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OZGURLUK, MAHKUMIYET VE DINi HAYAT

ibrahim YILDIRIM
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Damisman: Prof. Dr. Hasan KAYIKLIK

Haziran 2024, 346 sayfa

Bu ¢alismanin amaci 6zgiirliik ve mahkimiyet siireglerinin bireylerin dini hayatini
nasil etkiledigini anlamak ve agiklamaktir. Arastirmanin ¢aligma grubu Adana, Gaziantep
ve Osmaniye illerinde ikamet eden ve mahkimiyet yasamis olan 31 bireyden
olugmaktadir. Arastirmada nitel yontem desenlerinden olan fenomenolojik desen
kullanilmistir. Arastirmanin verileri yar1 yapilandirilmis goriisme formlari kullanmak
suretiyle derinlemesine miilakatlar gergeklestirilerek elde edilmistir. Elde edilen veriler
icerik analizine tabi tutulmustur. Verilere icerik analizi uygulanirken QSR NVivo 10
programi kullanilmistir. Aragtirmanin sonuglarina gore diisiik egitim seviyesi, yetersiz
ekonomik sartlar, su¢ ge¢misi olan yakin g¢evre ve kalabalik bir ailede biiyiime
mahk(miyet yasanmasinda etkili olmustur. Bireyler mahkim olduklarinda pigsmanlik,
dine sigmmma ve dinden gii¢ alma durumlarin1 yasamistir. Katilimcilarin ¢ogunlugunda
Ozglirliglini kaybettikten sonra yaratictya yaklasma, ibadet ederek siirecle bas etme,
psikolojik olarak inanilan dinden destek alma, manevi agidan yiikselme ve Allah’a
baglilik artis1 yasama durumlari tespit edilmistir. Mahk(im olduktan sonra ibadetlerde ve
dinl uygulamalarda artis, davranislarda dini hassasiyet ve dini bilgi 68renme arzusu
meydana gelmistir. Bunun yaninda katilimcilarda olgunlagma, sabirli olma, sakinlesme,
empati yapma ve duygusallagsma gibi degisimler yasandigi goriilmiistiir. Tekrar 6zgiirliige
kavusan bireylerde dine baglilik artisinin gerekgeleri; ozgiirliikten dolay1 yaraticiya
stikretme, yeni yagamin yaraticinin hediyesi olarak goriilmesi ve mahkiimken yasanan
dine yaklasma durumlaridir. Ozgiir olduktan sonra ibadetlerde yasanan azalmanin
sebepleri rahatliga kavusma, bos zaman azlig1 ve giinliik hayattaki mesguliyetlerdir.

Inanilan dinin 6giitlerine gére davranma, dinin kurallarina uyma ve yaraticinin rizasini



kazanma amaciyla davranis sergileme durumu 6zgiir olduktan sonra davranig noktasinda
yasanan degisimlerdir. Ayrica kitaplar, sosyal medya ve televizyon vasitasiyla dini bilgi
seviyesini arttirma, Ozglrlilkten sonra devam eden durumlardir. Katilimcilarin
cezaevinden ciktiktan sonra cezaevine girmelerine sebep olan fiili tekrar yapmama
kararlarinda dinen uygun olmamasi, Allah korkusu, kisilikte degisim ve yasanan zaman
kayb1 etkili olmustur. Arastirma sonucunda ortaya c¢ikan bulgular dogrultusunda
mahk(miyet siirecinin bireylerin duygu, diisiince ve davranis noktasinda dine
yonelmelerine pozitif etki ettigi tespit edilmis, elde edilen bulgular ilgili literatiir

cergevesinde tartigilmig ve yorumlanmastir.

Anahtar Kelimeler: Ozgiirliik, mahkiimiyet, dini hayat, mahk@imiyet ve dini hayat.
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FREEDOM, CONVICTION AND RELIGIOUS LIFE

ibrahim YILDIRIM

Ph.D. Thesis, Department of Department of Philosophy and Religious Sciences
Supervisor: Prof. Dr. Hasan KAYIKLIK

June 2024, 346 pages

The purpose of this study is to understand and explain how the processes of freedom
and conviction affect the religious life of the individuals. The study group of the
research consists of 31 individuals who reside in Adana, Gaziantep, and Osmaniye
provinces and who have been convicted. The phenomenological design, which is one of
the qualitative method designs, was used in the research. The data of the study were
obtained by conducting in-depth interviews using semi-structured interview forms. The
data obtained were subjected to content analysis. QSR NVivo 10 program was used while
applying content analysis to the data. According to the results of the research, low
education level, inadequate economic conditions, relatives with a criminal history, and
growing up in a large family were effective in conviction. When individuals were
convicted, they experienced situations of regret, taking refuge in religion, and gaining
strength from religion. In the majority of the participants, it was determined that after
losing their freedom, they approached God, coped with the process by worshiping,
received psychological support from the religion they believed in, experienced spiritual
elevation, and increased devotion to God. After their convictions, there was an increase
in worship and religious practices, religious sensitivity in behaviour, and a desire to
learn religious knowledge. In addition, it was observed that the participants experienced
changes such as maturation, patience, calming, empathy, and emotionalization. The
reasons for the increase in religious devotion in individuals who have regained freedom
are: thanking God for freedom, seeing the new life as God's gift, and approaching religion
while convicted. The reasons for the decrease in worship after being free are access to
comfort, lack of leisure time, and preoccupations in daily life. Acting according to the

advice of the believed religion, obeying the rules of the religion, and behaving with the



vii

aim of gaining the pleasure of God are the changes in behaviour after they are free. In
addition, increasing the level of religious knowledge through books, social media, and
television are situations that continue after freedom. Religious inappropriateness, fear of
God, change in personality and loss of time were effective in the participants' decisions
not to do the act that caused them to be imprisoned again after they were released. In line
with the findings of the research, it was determined that the conviction process had a
positive effect on individuals' orientation towards religion in terms of emotion, thought,
and behaviour, and the findings obtained were discussed and interpreted within the

framework of the relevant literature.

Keywords: Freedom, conviction, religious life, conviction and religious life.
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ONSOZ

Birey ve toplum yasaminin idamesi i¢in kritik bir 6éneme sahip olan 6zgiirliik,
tarihsel siiregcte birgok topluluk ve kisi tarafindan ugruna miicadeleler verilmis bir
olgudur. Insan yasami icin bu denli énemli olan 6zgiirliik olgusu igin ¢esitli alanlardan
pek cok isim goriis belirtmistir. Bu dogrultuda 6zgiirliiglin insan yasami i¢in olmazsa
olmaz bir yere sahip oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Birey i¢in bu derece dneme
sahip Ozgiirligiin zitti olan mahkimiyet de her ne kadar simdiye kadar yeterince
deginilmemis olsa da iizerinde durulmasi gereken olgulardan biri olarak karsimiza
cikmaktadir. Bununla birlikte, tarihsel siirecte 6zgiirliik gibi kritik bir 6neme sahip olan
din, bireyin hayatina etkisi noktasinda gz ardi edilemeyecek konumdadir. Bu baglamda,
tarihsel siirecte insanlik i¢in olduk¢a dnemli olarak goriilen 6zgiirliigiin ve bunun zitti

olan mahkGmiyetin dini hayata yansimalar1 incelenmesi gereken bir husustur.

Ozgiirlik ve mahk(miyet siireglerinin dini hayatla iliskinin incelendigi bu
calismanin giris bollimiinde arastirmanin konusu, amaci, dnemi, problemi ve sinirliliklari
gibi hususlar yer almaktadir. Calismanin ikinci bolimi olan kavramsal ve kuramsal
cerceve boliimiinde calismanin ana kavramlarin manalari, icerikleri, tarihsel siireg
icerisindeki anlamsal degisimleri incelenmis ve konuyla ilgili kuramlar ortaya
koyulmustur. Ugiincii boliimde arastirmanin yontemi, deseni, ¢alisma grubu, veri toplama
teknikleri ve verilerin analizi hususlarina deginilmistir. Dordiincii bolim goriismeler
neticesinde elde edilen bulgularin ve bu bulgularin yorumlarinin yer aldigi boliimdiir. Bu
boliimde arastirmada elde edilen verilere uygulanan igerik analizi sonucunda ulasilan
bulgular ilgili literatiir ¢ergevesinde tartisilmis ve yorumlanmistir. Arastirmanin son
boliimii olan sonug¢ ve oOneriler kisminda arastirmanin sonuglarina yer verilmis ve bu

konuda calisma yapacak arastirmacilara ¢esitli onerilerde bulunulmustur.

Gergeklestirilen bu calismanin meydana gelmesi kolay olmamistir. Bilhassa 6
Subat 2023 tarihinde meydana gelen Kahramanmaras merkezli depremler arastirmacinin
deprem bolgesinde yasamasi dolayisiyla calismanin viicuda gelmesini zorlagtirmis ve
geciktirmistir. Bunoktada, yasanan tiim zorluklara ragmen bu siiregte ¢aligmanin tesekkiil
etmesi icin tecriibesi ve bilgi birikimiyle bana yol gosteren ve daima destek olan danisman
hocam Prof. Dr. Hasan KAYIKLIK’a siikranlarimi sunarim. Arastirmanin g¢esitli
noktalarinda fikirlerine danigtigim, yogun mesaisine ragmen hicbir zaman yardimlarin

esirgemeyen ve tecriibeleriyle sahsima yol gostererek motive eden Dog. Dr. Sevde



DUZGUNER’e tesekkiirlerimi arz ederim. Bununla birlikte arastirmanin hemen her
asamasinda bana yardimci olan, gereken her noktada fikirlerinden ve tecriibesinden
faydalandigim, takildigim yerlerde tiim sorularima sabirla cevap veren Dr. Ogr. Uyesi
Ahmet Rifat GECIOGLU’na tesekkiirii bir bor¢ bilirim. Ayrica arastirmanin
gerceklestirilmesi siirecinde bircok noktada fikirleriyle sahsima yardimci olan ve
calismanin gdzden gegirilmesinde desteklerini esirgemeyen Dr. Ogr. Uyesi Nesibe ESEN

ATES e tesekkiir ederim.

Hayatin her noktasinda oldugu gibi bu ¢caligmanin da her asamasinda yanimda olan
ve manevi desteklerini hicbir zaman esirgemeyen anneme ve babama siikranlarimi
sunarim. Son olarak, arastirmanin gerceklestirildigi siirecte kendilerine ayirmam gereken
zamandan fedakarlik yaparak bu calismanin ortaya ¢ikmasinda biiyiik pay sahibi olan

esime ve ogluma sonsuz tesekkiir ederim.

[brahim YILDIRIM
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GIRIS

Sosyal bir canli olan insan, evrendeki varliklardan akli ile ayrilmaktadir. Insan, akli
sayesinde diistinmekte, fikir iiretmekte, icatlar yapmakta, kavramlar gelistirmekte,
meraklanmakta ve goriinenin Gtesini idrak etmeye ¢alismaktadir. Kisaca insan, akil ve
akil faaliyetleri vasitasiyla diger varliklardan farkli bir konuma erismektedir. Insanin
sahip oldugu akil, ayn1 zamanda igerisinde yasadigi toplumda diizenli bir hayat
stirebilmesi i¢in gerekli olan kurallar1 olusturmasint ve bunlart uygulamasini
saglamaktadir. Toplumsal yagamin miimkiin olan en az aksaklikla siirdiiriilebilmesi i¢in
yapilmasi gereken seyler bulunmaktadir. Kanunlar ve kurallar olusturup bunlara itibar
edilmesini saglamak, aksakligin ortadan kalkmasi yahut asgari seviyeye indirilmesi i¢in
gereken uygulamalardir. Tarihi siire¢ incelendiginde mevcut kanunlara ve kurallara riayet
edenlerin yaninda bu uygulamalara bilerek veya bilmeyerek uymayanlarin oldugu da
goriilmektedir. Bu noktada, tiim toplumlarda kat1 veya 1liml bir diizen mevcudiyeti s6z
konusudur. Bu baglamda, uyulmasi gereken kanunlara veya kurallara riayet edilmemesi
durumunun ortaya ¢ikardigi sonug, su¢ olarak addedilmektedir. Toplumsal diizenin
stirdiiriilebilmesi iginse suglara cezalarla mukabele edilmesi tarihten glinlimiize devam

eden bir durumdur.

Kanunlarin s6z konusu oldugu her toplumda insanlara, isledigi suclara karsilik ¢esitli
cezalar verilmistir. Genel olarak bakildiginda bu cezalarin bireyin sahip oldugu mallara
veya bizzat bireyin kendisine yonelik oldugu goriilmektedir. Bireyin kendisine yonelik
cezalar ele alindiginda bedene eza vermek veya hiirriyetten yoksun birakmak, tercih
edilen yontemler olarak ortaya ¢ikmaktadir. Giiniimiizde ise degisen sartlardan ve insan
anlayisindan dolay1 ceza metodu olarak bedene zarar verme biiyiik oranda terk edilmis
olup ekseriyetle bireyin en temel psiko-sosyal ihtiyaglarindan biri olan hiirriyetten yoksun
birakma uygulamasi kabul gérmektedir. Bu noktada, ortaya ¢ikan mahkiimiyet durumu

insanlarin hayatlarin1 derinden etkileyen olgulardan biri haline gelmektedir.

Ozgiirliikten mahrum birakilip mahk(im edilen insanlar, isteyerek veya istemeyerek
hayatlarinda pek ¢ok degisiklik yapma yoluna gitmektedir. Sosyal hayati neredeyse

bitirme noktasina getiren mahkimiyet durumu, kisilerin psikolojik yapisini, ilgi



alanlarini, aligkanliklarini, toplumsal iligkilerini, kisisel 6zelliklerini, inanglarint vb.
birgok unsuru oldukga fazla etkileyebilmektedir. Calismanin basinda deginilen akil,
bircok islevin yaninda insanin dini Ogretilerin muhatab1 olmasmin ana nedeni
konumundadir. Bu noktada, tarihi siire¢ incelendiginde toplu héalde inangsiz olan bir
toplum bulunmadig gériilmektedir. Insanlik i¢in bu denli dnemli bir olgu olan din, insan
hayatinin vazgec¢ilmez unsurlarindandir. Bireysel dindarligin psikolojik kaynaklarindan
olan hayatta karsilasilan zorluklar, insan hayatinin en mesakkatli durumlarindan biri olan
mahk{miyet i¢in gecerli bir bagliktir. Bu baglamda mahktimiyet, kisinin iligkilerini, ilgi
alanlarmi, kisisel Ozelliklerini vb. etkileyebildigi gibi onun dini hayatin1i da
etkileyebilmektedir. Baska bir agidan bakilacak olursa din, oldukg¢a zor bir vaziyet
icerisinde bulunan mahkim bireylerin hayatina c¢esitli yonlerden tesir edebilecek

potansiyele sahip bir olgudur.

Tarih boyunca bir¢ok filozof, din adami, sanatg1, politikaci vb. tarafindan tartisiimis
bir kavram olan 6zgiirliik, her ne kadar igeriginde tam anlamiyla bir uzlasma s6z konusu
olmasa dahi seviyesi ve boyutu degismekle birlikte tiim insanlarin deneyimledigi bir
olgudur. Oyle ki ge¢misten giiniimiize bircok toplum, 6zgiirliigiinii kazanmak veya onu
koruyabilmek icin ¢etin miicadeleler vermistir. insanlik tarihinde ugruna en fazla
fedakarligin yapildigi olgulardan biri olan 6zgiirliigiin insanlar i¢in ne denli mithim bir
deger oldugu tarihi siire¢ incelendiginde goriilmektedir. Buna mukabil ¢ok az insanin
tecriibe ettigi ve tecriibe edenlerin birgogunun hayatini derinden etkileyen mahkiimiyetin,
kisiler iizerindeki etkileri merak uyandiran bir konudur. Bu baglamda, mahkiimiyet ve
Ozgiirlik durumlarin1 yasayan bireylerin bu olgulardan nasil etkilendikleri, tarih boyunca
insan hayatinda var olmasi nedeniyle biiyiik bir 6neme sahip olan dinin ve inanilan dinin
bir¢ok vegheden bireyin yasamina etkisi miinasebetiyle basta psikoloji ve din psikolojisi
olmak tizere pek ¢ok disiplinin ilgi alanina girmekte ve ¢alisma sahas1 kapsaminda yer

almaktadir.

1.1.Arastirmanin Konusu

Toplumsal diizenin saglanmasi, insanlik tarihi boyunca {izerinde durulan hususlardan
biridir. Toplumlarin geg¢misine goz atildiginda hemen her toplumun sosyal diizeni
saglamak i¢in ¢esitli uygulamalar gelistirdigi goriilmektedir. Sosyal diizeni bozan
davraniglarla karsilagildiginda diizenin yeniden saglanmasi ve ayni1 davranislarin tekrar

etmemesi i¢in onlem almak adina &ldiirme, hapsetme, fiziksel siddet, sahip olunan



esyalara yonelik yaptirrmlar vb. cezalar tatbik edilen uygulamalar arasindadir. insanlarin
yasam tarzi, ekonomik durumu, siyasi konjonktiir gibi hususlardan dolayr uygulanan
cezalarin sekli zaman zaman degisiklige ugramistir. Ornegin, gogebe toplumlarda hapis
cezasi uygulamasi kisith iken bu durum yerlesik halde yasayan toplumlarda daha
yaygindir. Kimi toplumlarda 1slah yaklasiminin 6ncelenmesi nedeniyle sug isleyen bireyi
topluma kazandirict cezalar hakim iken kimi toplumlarda bdyle bir kaygi
goriilmemektedir. Degisen zaman ve insan anlayisi toplumsal diizenin saglanmasi igin
gerceklestirilen uygulamalart da etkilemistir. Giiniimiizde ise insan hak ve hiirriyetlerine
verilen dnemin artmasi bir¢ok durumu degistirdigi gibi cezalarin seklini de degistirmistir.
Fiziksel siddete dayali veya 6liim ile sonuglanan cezalarin uygulanmasi eskiye nazaran
¢ok daha kisith hale gelmistir. Buna mukabil mahkamiyet, giiniimiizde en fazla tatbik
edilen cezalar arasinda yer almaktadir. Bu noktada, mahktim edilen insanlarin yasamlari
degismekte, dolayisiyla bu siiregten bireylerin psikolojileri dogrudan etkilenmektedir.
Mahkam olan insan, bireyin duygu, diistince ve davraniglarinin incelendigi bilim dali olan
psikolojinin dogrudan ilgi alanina girmektedir. Bu baglamda, 6zgiirliik ve mahk(imiyet
konusu psikolojinin alt dallarindan biri olan din psikolojisinin de ¢alisma alanina dahil

olmaktadir.

Birey, inansin yahut inanmasin, din ile gerek sahsi olarak gerekse yasadigi toplumdan
dolay1 bir sekilde iliski halindedir. Toplumun bir pargasi olan mahkim bireyler de
dogrudan ya da dolayli olarak din ile iliskili olduklar1 i¢in din psikolojisinin ¢alisma
alaninda bulunmaktadir. Buna gore, onlarin dini hayatlari, mahkimiyet Oncesi,
mahkimiyet esnas1 ve mahk(miyet sonrasi siiregte, igerisinde bulunulan kosullardan
etkilenmektedir. Dinin bireysel ve sosyal hayata dogrudan ve dolayli etkileri, kisilerin
ruhsal durumuna, bireysel 6zelliklerine, aliskanliklarina, ilgilerine, toplumsal iligkilerine
vb. yansimaktadir. Bu durum ise onlarin ¢alismanin ilgi alan icerisinde olmasina sebep
olmaktadir. Bu baglamda, ozgiirlik ve mahkimiyetin bu olgular1 deneyimleyen
bireylerin basta dini hayatlar1 olmak {izere onlarin ruhsal durumlari, kisisel 6zellikleri,
ilgileri, aligkanliklari, ¢evreleri ile iliskileri vb. durumlara etkilerinin psikolojik bakis

acistyla ele alinip incelenmesi bu ¢alismanin konusunu teskil etmektedir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Hemen her toplumda kanun koyucularin sosyal diizeni saglamak amaci ile

yiiriittiikleri birtakim uygulamalar, aldiklar1 baz1 6nlemler vardir. Bu uygulamalarin bir



kism1 sadece belli bir donemle smirli kalmis, bazilar1 ise her donemde uygulanmaya
devam etmistir. Yiizyillardir uygulanan yaptirimlardan olan hapsetme, giiniimiizde de
siklikla bagvurulan diizen saglamaya yonelik araglardan biridir. insan hayatin1 derinden
etkileyen olaylardan biri olan 6zgiirliikten yoksun birakilma, beseri bilimlerin incelemesi
gereken en Onemli konulardandir. Bununla birlikte insanlarin hayatinda olumlu veya
olumsuz, herhangi bir surette mithim bir konuma sahip olan din, mahkiimiyet siireci ile
goz ard1 edilemeyecek derecede etkilesim halindedir. Oyle ki bazi durumlarda dini hayat
mahk(miyet siirecini etkilerken bazi durumlarda ise mahkGmiyet siireci dini hayati
etkilemekte hatta sekillendirmektedir. Bu durum ise dogrudan veya dolayli olarak kisinin
psikolojik durumunu, kisisel 6zelliklerini, ilgi alanlarini, aliskanliklarini, diger bireylerle

iligkilerini vb. etkilemektedir.

Yukarida verilmis olan bilgilerden hareketle bu ¢alismanin amaci, yasamlarinin belli
bir doneminde yahut donemlerinde, hapsedilmek suretiyle mahkimiyet yasayan
bireylerin bahsi gecen siire¢ Oncesi, siireg esnasi ve siireg sonrasinda basta 6znel dini
hayatlar1 olmak iizere, onlarin sosyal cevreleri ile iliskilerinin, kisisel 6zelliklerinin,
ruhsal durumlarinin, ilgilerinin, aligkanliklarinin vb. hususlarin ne sekilde etkilendigini
psikolojik bakis agisi ile ele almaktir. Bununla birlikte, kisilere isnat edilen sugun
tiiriiniin, mahk(imiyet siirelerinin, yasadiklar1 sosyo-kiiltiirel ¢evrenin tepkisinin vb.
etkenlerin onlarin din anlayislarina ve dini hayatlarina olan etkisi ile onlarin ruhsal
yapisina ve cevreleriyle iliskilerine nasil yansidigini psikolojik bakis agist ile ele alip

anlamak da calismanin amaglar1 arasinda yer almaktadir.

1.3. Arastirmanin Onemi

Sosyal bir varlik olan insanin bu 6zelligi, topluluk halinde yasamay1 beraberinde
getirmektedir. Farkli cografyalarda insanin sahip oldugu bu yasam tarzinin dogru sekilde
idame ettirilmesi i¢in ¢esitli kurallar olusturulmasi suretiyle bir diizen tesis edilmektedir.
Bununla birlikte toplumsal yasamdaki diizeni bozan ¢esitli unsurlar bulunmakta olup bu
unsurlarin en fazla goze ¢arpanlarindan biri olan sugu ve bu eylemin faili olan suglu bireyi
anlamak psiko-sosyal acidan &nemli goriilmektedir. Insanlarin &nemli bir kisminin
duygu, diisiince ve davranislari tizerinde etkisi olan dinin, suclu bireylerin hayatlarindaki
yerini ve etkisini anlamak ve bunu ortaya koymak c¢alismayr ehemmiyetli kilan

detaylardandir. Insanlarin ¢ogunlugunun hayatlar1 boyunca mahkiimiyet yasamadiklari



g6z oniinde bulundurulursa, bu durumu yasamis olan bireylerin dini hayatlar1 tizerinde

hapsedilmenin etkisini ortaya koymak 6nem arz etmektedir.

Yukarida verilen bilgilerin yani sira Konu ile alakali olarak Tiirkiye’deki din
psikolojisi alan yazinina bakildiginda calisma sayisinin yeterli diizeyde olmadigi
goriilmektedir. Bu baglamda, psikolojik a¢idan insanlar i¢in olduk¢a 6nemli olan bir
konunun bu denli az ¢alisilmis olmasi ve yapilan galismalarin genelinde anket
uygulanmasi da ¢alismay1 6nemli kilan hususlardandir. Bununla birlikte, bu ¢alismada
nitel yontem kullaniliyor olmas1 ¢aligsma grubu ile derinlemesine miilakatlar yapilmasina
imkan vermistir. Yapilan miilakatlarda katilimcilara sorulan sorular karsisinda onlarin
verdigi cevaplara yonelik herhangi bir zaman veya konu sinirlamasina gidilmemis olmasi
goriigmeye katilan bireylerin kendilerini istedikleri gibi ve ¢ok yonli sekilde
anlatmalarina olanak vermistir. Bunun sonucunda elde edilen nitel verilere igerik analizi
uygulanarak derinlemesine ¢dziimlemeler yapilmasiyla detayli verilere ulagilmis olmasi
da calismanin O6nemi ac¢isindan dikkate deger bir durumdur. Ayrica belirtmek
gerekmektedir ki bu sekilde gerceklestirilmis olan bir arastirmanin bilimsel sahada
yapacagi katki din psikolojisi alani ile sinirli olmayacaktir. Bu noktada, ilgili arastirmanin
psikolojik danisma ve rehberlik, psikoloji ve manevi danigmanlik ve rehberlik alaninda
calisma yapan uzmanlara da veri saglayacak olmasi ¢calismanin 6nemini arttiran hususlar

arasinda yer almaktadir.

1.4. Arastirmanin Problemi ve Cevap Aranan Sorular

Arastirmanin temel problemini “Ozgiirliik ve mahkimiyet siirecleri bireylerin dini
hayatini, psikolojik durumunu ve sosyal iliskilerini nasil etkilemektedir?” sorusu

olusturmaktadir. Bununla birlikte caligmada asagida verilen sorulara da cevap aranmistir:

Bireyin mahkiim olmadan 6nceki ve mahkiimiyet esnasindaki dini yasama diizeyi

onun mahk{imiyet siirecini nasil etkilemistir?

MahkGmiyet siireci bireyin davraniglarin1 dine gore diizenleme durumuna nasil etki

etmistir?

MahkOmiyet siireci bireylerin dini uygulamalar1 yerine getirme diizeyini nasil

etkilemistir?

Bireyin yakin c¢evresindeki su¢ durumu onun suglu davranisa bakisini nasil

etkilemistir?



Mahk(miyet siireci bireyin dine bakisini nasil etkilemistir?

Din, bireyin mahktGmiyet siireciyle basa ¢ikmasinda nasil bir rol oynamistir?
Mahkimiyet siirecini anlamlandirmada dinin etkisi nedir?

Suclu davranis, bireyin dini hayatini nasil etkilemistir?

Mahkimiyet siireci bireyin manevi yasamina nasil etki etmistir?

Isnat edilen sucun din referansh algilanisi, bireyin dini hayat1 ve psikolojik yapisi

tizerinde nasil etki etmigtir?

Mahkimiyet siireci bireyin psikolojik durumunu, kisisel ozelliklerini, ilgilerini,

aligkanliklarini vb. durumlari nasil etkilemistir?

Mahkimiyet siireci bireyin sosyal iligkilerine nasil yansimistir?

1.5. Smirhhiklar

Calisma, cesitli yonlerden smirliliklar tasimaktadir. Oncelikle arastirma, calisma
grubu ve ¢alismanin yapildigi zaman dilimi ile sinirlidir. Arastirmanin ¢alisma grubu
cezaevine girip ¢ikmak suretiyle mahkimiyet yasamis bireylerden miitesekkil olup
nezarethanede kalma, gdzaltinda bulunma gibi durumlar ¢alismada mahkiimiyet olarak
degerlendirilmemistir. Siirlilik bulunan bir diger alan ise arastirmanin yapildig illerdir.
Calisma; Adana, Gaziantep ve Osmaniye illerinde yasayan, mahkimiyet yasamis
bireylerle sinirlidir. Calismada adi gecen sehirlerin segilmesi arastirmacinin bolgeyi iyi
tanimasi, aragtirmacinin ikamet ili ve egitim gordiigii il ile alakalidir. Saha ¢alismasinin
gerceklestirildigi zaman dilimi de ¢alismanin sinirhiliklart arasinda bulunmaktadir. Bu
baglamda, c¢aligmanin saha arastirmasi kismi 01.07.2022 ile 10.08.2022 tarihleri

arasindaki stire ile sinirhidir.

Calismanin yontemi de smirliliklar arasinda yer almaktadir. Nitekim calisma,
bilimsel arastirma yontemlerinden olan nitel arastirma yontemi ve bu ydntemin
desenlerinden biri olan olgubilim/fenomenolojik desen ile sinirlidir. Yapilacak olan
aragtirma, miilakat formundaki sorularla ve katilimcilarin bu sorulara vermis oldugu
cevaplarla sinirlidir. Bununla birlikte saha aragtirmasi neticesinde elde edilen verilere
uygulanan analiz yontemi olan igerik analizi, ¢alismanin analiz teknigi noktasindaki

siurlilig teskil etmektedir.



BOLUM II

KAVRAMSAL VE KURAMSAL CERCEVE

2.1. Ozgiirliik Kavraminin Tanim ve cerigi

Diisiince tarihi incelendiginde bazi kavramlarin ilk donemlerden giliniimiize degin net
ve lzerinde fikir birligine varilmis tanimlarinin bulunmadigir goriilmektedir. Bu
kavramlar farkli disiplinlere mensup bir¢ok diisiiniir ve uzman tarafindan tartisilmistir.
Ortaya koyulan tanimlarin ise genellikle diisiiniiriin mensubu oldugu akimin yahut
disiplinin kendi bakis agisiyla dile getirildigi goriilmektedir. Bu baglamda, diisiince tarihi
boyunca mutlak ve ilizerinde mutabakata varilmis tanim1 olmayan kavramlardan biri de
ozgiirliik kavranmudir. Ozgiirliik kavramini her diisiiniir sahip oldugu diinya gériisii ve
sahsi birikimi gergevesinde tanimlamustir. Uzerinde yapilmis ¢ok sayida calismaya ve
konunun uzmanlarinin bu husustaki fikri tartismalarina ragmen ylizyillardir fikir birligi
saglanmig bir 6zgiirliik taniminin olmadigini séylemek miimkiindiir. Nitekim Amerika
Birlesik Devletleri’nin eski bagkanlarindan olan Abraham Lincoln’e (2008, s. 1117) gore
insanlik hi¢bir zaman hiirriyet kavraminin iyi bir tanimi ile karsilagamamistir. Benzer
sekilde Montesquieu (2011, s. 168) de 6zgiirliik kadar farkli manalar verilen ve insanlarin

onun kadar kafa yordugu bagka bir kavram daha bulunmadigini belirtmistir.

Ozgiirliik kavramu sozliikte “Herhangi bir kisitlamaya, zorlamaya bagli olmaksizin
diisiinme veya davranma, herhangi bir sarta bagl olmama durumu, serbesti” ve “Her
tiirlii dis etkiden bagimsiz olarak insanin kendi iradesine, kendi diisiincesine dayanarak
karar vermesi durumu, hiirriyet” seklinde tanimlanmaktadir (TDK, Ozgiirliik, 2020).
Ayverdi (2010, s. 970), dzgiir kelimesinin 6z ve giir kelimelerinin birlesiminden meydana
gelebilecegini belirtip “igten gelen giirliik” manasinda olabilecegini dile getirmektedir.
Ona gore Ozglir birey, “Davranig ve diisiincelerinde herhangi bir kisitlamaya ve sarta
bagh olmayan, serbest” ve “Bagska bir giiciin baskisi altinda bulunmayan (kimse, millet
vb.), bagimsiz, hiir” olan kisidir. Bu baglamda, 6zgiirliiglin hiirriyet ve bagimsizlik

anlamlarina geldigi goriilmektedir.

Cevizci’ye (1999, s. 667) gore Osmanlicast hiirriyet olan 6zgiirliikk kavrami, “Kiginin
kendi kendisini belirlemesi, denetlemesi, yonlendirmesi ve diizenlemesi durumu. Bireyin

kendisini, dig baski, etki ya da zorlamalardan bagimsiz olarak, kendi arzu edilir



ideallerine, motiflerine ve isteklerine gore yonlendirmesi. Kisinin, baskalarmmin buyruk
ve isteklerine gore degil de kendi isteklerine gére davranabilmesi giicii” anlamina
gelmektedir. Kavram olarak bakildiginda ise 6zgiirliigiin ilk olarak bir Siimer yazitinda
gectigi  goriilmektedir. Bahsi gegen yazitta baskici bir kralin diktasina karsi
gerceklestirilen basartya ulasmis bir halk isyant konu edilmektedir. Yazitta gecen
Ozgirliikk kavrami, nedeni tam olarak bilinmemesine karsin “anneye doniis” manasinda
kullanilmistir. Bu noktada, anneye doniis ifadesinin se¢ilmesi hususunda iki tahmin
bulunmaktadir. Bunlarin ilki organik toplumun anne merkezli ambiyansina donis;

ikincisi ise comert bir anne olarak goriilen tabiata dontistiir (Bookchin, 2013, s. 249-250).

Ingilizce “freedom” kelimesinin karsiligi olan 6zgiirliigiin es anlamlis1 “liberty”
kavramidir. Freedom kavrami, “Istenen bir seyi yapma, soyleme, diisiinme, vb. imkan
dahilinde olan ya da yapilabilen her seyi denetlenmeden veya simirlandiriimadan
yapabilme durumu veya hakki” olarak tanimlanmaktadir (Cambridge Dictionary, 2020).
Dilimizdeki 6zgiir sifati ve 6zgiirliik ismi, Arapg¢a hiir sifat1 ve hiirriyet ismine tekabiil
edecek sekilde, Zelyut’'un belirttigine goére, 1931 ile 1935 yillar1 arasindaki
Tiirk¢elestirme faaliyetleri esnasinda ortaya atilmistir. Ona gore Arapcgadaki hiir kavrami
onceleri hiirriyet ad1 altinda Tiirk¢ede kullanilmis, daha sonra ise Tiirkgedeki 6z kelimesi
ile birlestirilip 6nce “6zhiirliik”, akabinde giiniimiizde kullanildig1 sekli olan “6zgiirliik”
héline gelmistir. Bu baglamda, hiirriyet kavraminin Fransizca /iberté kelimesine tekabiil
etmekte olup, glinimiizdeki manasina miitekabil ilk kullanimi Namik Kemal’e aittir

(Zelyut, 2010, s. 243).

Calismanm bu noktasinda deginilmesi gereken hususlardan biri, Ingilizcedeki
“freedom” ve “liberty” kavramlarinin kullanimidir. Soézlikte oOzgiirlik ve hiirriyet
manalarina gelen bu kavramin bazi diisiiniirler tarafindan ayrilmaya ¢alisilmasina karsi
¢ikan McMahon’a (2012) gore bu ayirma g¢abasi bosa bir ¢abadir. Konu ile ilgilenen
uzmanlarin ¢ogunluguna gore bu iki kavram da birbiri yerine kullanilabilir; fakat genelde
tercih edilen kavram freedom kavramidir. Hiirriyet konusundaki ¢aligmalariyla taninan
Hobbes’un eserlerinde freedom ve liberty kavramlarmin birbiri yerine kullandigini
gormek miimkiindiir (Cao, 2010, s. 181). Bununla birlikte 20. yiizy1l diisliniirlerinden olan
ve Ozgiirlik mefthumuna katkilart ile bilinen Berlin (2002, s. 34) de freedom ve liberty

kavramlarmin birbirinin yerine kullanilmasinda bir sakinca gérmemistir.



Insanlarin bazi kavramlar1 anlamlarini diisiinmeden kullandiklarini belirten Bauman
(2020, s. 7), kisilerin bu kavramlar1 kullanirken muhataplarinin bahsi gecen kelimeleri
kendilerinin bildigi anlamiyla bildikleri varsayimindan hareket ettiklerini dile
getirmektedir. Bu dogrultuda o, o6zgiirlik kavraminin da yukarida belirtildigi gibi
oldugunu sdylemektedir. Ozgiirliigiin insanin soludugu nefes gibi oldugunu, insanlarin
nefessiz yagsayamayacagini; fakat buna ragmen istisnalar haricinde kimsenin solunan
hava ilizerine diisiinmedigini ifade etmektedir. Nasil ki yalnizca soluksuz kalindigi
takdirde havanin onemi iizerine konusuldugu gibi insanlarin da sadece ihtiya¢ aninda
ozgiirliik izerine konustuklarini ve diisiindiiklerini belirtmektedir. Benzer sekilde Oner
(2014, s. 13-14) de 6zgiirliik bilincinin, yoksun olma durumunda ortaya ¢ikacagini dile
getirmektedir. Ona gore insanlar herhangi bir alanda kisitlanmazsa o alanda 6zgiirliik
bilinci ortaya ¢ikmamaktadir. Bu noktada Bauman’mn (2020, s. 9) tarif ettigi ozgiirliik,
literatlirdeki tanimlardan nispeten farklidir. O, 6zgiirliigiin sadece kisitlamalardan muaf
olmak olmadigini, aynt zamanda kisinin belli imkanlara da sahip olmasi anlamina

geldigini sdylemektedir.

Ozgiirliik kavraminin tarihi siirecteki seyrine bakildiginda, giiniimiizdeki anlamina
nazaran kismi farkliliklarin oldugu goriilmektedir. Bauman (2020, s. 18), eski ve orta ¢ag
Ingilizcesinde 6zgiirliigiin muaf tutulmak anlaminda kullamldigini belirtmektedir. O
donemde vergi muafiyeti, yargilanma muafiyeti, gérev muafiyeti gibi muafiyetler
ozgirlik anlaminda kullanilmistir. Bununla birlikte 6zgiirliigiin ayricalikli ve soylu
olmak anlamlarinda kullanildigini gormek de miimkiindiir. Nitekim 6zgiirliik kavram1 on
altinci yiizyilin sonlarma kadar asillik, comertlik ve soyluluk kelimeleriyle es anlamli
olarak kullanilmistir. Bu noktada, 6zgiirliik kavraminin benzer bir kullanimi1 Arapcada da
mevcuttur. Cagrici (1998), hiirriyet kelimesinin hem soylu olmak hem de azat edilmek,
bagimsizliga kavusmak anlamlarina geldigini dile getirmektedir. O, Arapca “hardre”
kokiinden gelen “hiirr” kelimesinin “kole olmayan, serefli, soylu, her seyin en iyisi”

manalarinda kullanildigini ifade etmektedir.

Literatiire bakildig1 zaman hiirriyetin insanin duygusal yoniine ait oldugu, onun
yalnizca yaganabilecek bir olgu oldugu ve bu sebeple herkes tarafindan kabul edilmis bir
taniminin olmamasinin tabii bir durum oldugunu iddia eden goriislere rastlamak da
miimkiindiir. Oner’in insan hiirriyeti iizerine dile getirdigi fikirleri inceleyen Korlaelgi
(1999, s. 46), 6zgiirligiin taniminin, kavramin 6zelliklerine gore degil insanlara akseden

yonlerine gore yapilabilecegini belirtmektedir. Nitekim bu goriise gore hayatinin
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herhangi bir evresinde mahk(miyeti yasamamis birinin 6zgiirliigiin gercek anlamda ne
oldugunu anlayamayacagi iddia edilmektedir. Kisinin 6zgiir oldugunu konu edinmek
icinse bireyin karsisinda tercihte bulunabilece§i unsurlarin mevcudiyeti sarttir. Bu
baglamda, 6zgiirliigiin asli unsurlarindan birinin “se¢me” oldugu goriilmektedir. Kiginin
sectigi eylemleri yerine getirememesi durumunda onun tam manastyla 6zgiir olmadigi
kabul edilmektedir. Bu noktada, 6zgiirliigiin bir diger ana unsurunun ise “eylem” oldugu
dile getirilmektedir.

Modern donemin 6nemli kavramlar: icerisinde belki de en miihiminin 6zgiirliik
oldugunu ifade eden Zelyut (2010, s. 242), bu donemde yasamis olan birgok filozof igin
felsefe tarihinin aslinda o6zgiirliik tarihi oldugunu belirtmektedir. Bu baglamda o,
Hegel’den etkilenerek insanligin tarihini 6zgiir hale gelme tarihi olarak nitelemektedir.
Nitekim Hegel’in (2006, s. 332), diinya tarihini 6zgiirliikk kavraminin gelismesinden ibaret

olarak gérmesi ¢alismanin konusu agisindan oldukga dikkate deger bir husustur.

Diistince tarihi incelendiginde 6zgiirliik kavraminin diger kavramlara nazaran daha
ilgi ¢ekici oldugunu belirten Gray (1990, s. 1), bunu mezkir kavramin popiilerligine ve
muglakligina baglamaktadir. Ona gore agik bir sekilde goriilmektedir ki bu popiilerlige
sahip olabilmek i¢in Antik Yunan’dan giiniimiize kadar politikacilar, din adamlar1 ve
filozoflar 6zgiirliigii kendilerine ait bir kavrammis gibi sahiplenmek icin miicadele
etmistir. Modern diinyada ortaya ¢ikan siyasi yapilar ve gruplar da 6zgiirliigii en 6nemli
hedefleri olarak ilan etmistir. Ozgiirliikk savascilari, ozgiirlestirme hareketleri vb.

sloganlar ile ortaya ¢ikan yapilar, bu durumun bazi 6rneklerini tegkil etmektedir.

Ozgiirliik konusunun insanlik tarihi ile birlikte ortaya ¢iktigmi ifade eden Adugit
(2013, s. 64), ilk filozoflarin da bu konuyu siklikla ele aldigini belirtmektedir. Kisisel ve
toplumsal tiim fiillerin ardindaki temel giidiileyici olarak Ozgiirliigii goren Adugit,
felsefenin insan1 konu edindiginde ilk olarak 6zgiirliik problemi ile karsilagtigini dile
getirmektedir. Bu baglamda Platon, “Devlet” isimli eserinde 6zglirliik konusunu acik bir
bigimde ele alan ilk diistiniir olmustur. O, dogrudan 6zgiirliikk kavramini dillendirmese de

bir mit araciligryla mezk{r konuyu islemistir.

Mengiisoglu’na (2017, s. 204) gore 6zgiirliik sorunu felsefi diisiincenin oldukga
miihim, eski ve zorluklarla dolu olan bir sorunudur. Nitekim bu durum giiniimiizde devam
etmekte olup gelecekte de devam edecektir. O, dzgiirliik konusunun sinirli anlamda etik

ve siyasi olarak ele alindigim1 dile getirmektedir. Bu noktada, Mengiisoglu 6zgiirliik
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konusunu kapsamli olarak inceleyen, onu felsefenin bir konusu haline getiren ve bir
noktada ¢6zen filozofun Kant oldugunu ifade etmektedir. Kant’in ¢dziimii ise giiniimiize

kadar oldukga etkili ve gegerli bir ¢6ziim olarak yerini korumaktadir.

2.1.1.0zgiirliik Simflandirmalari

Filozoflar 6zgiirliiglin dogasini1 agiklama konusunda ilahi ya da insani yon ayrimi
yapmaksizin her biri insan deneyimleriyle iliskili olan {ic model iizerinde durmustur.
Bunlar: Aldirmaziik ézgiirliigii, spontanligin ozgiirliigii ve makiil olanin ézgiirliigridir.
Aldirmazlik 6zgiirliigli, bireyin istedigi bir seyi meydana getirmek veya istemedigi bir
seyden kacinmak icin gerekli kabiliyete ve giice sahip olmasi anlamima gelmektedir.
Spontanligin 6zgiirliigii, kisinin yapmak istedigi bir seyi yapmasi demektir. Spontanligin
ozgiirliigiinde vurgulanan nokta, bireyin hareketleri ile arzularmin uygunlugudur. Oyle ki
harekete ge¢gmek i¢in birinin arzularini beklemeye yahut ona kars1 hareket etmeye yonelik
herhangi bir zorlama bulunmamaktadir. Mak{il olanin 6zgiirliigi ise yalnizca kisinin giicti
veya arzulari ilgili degil ayn1 zamanda bireyin gii¢ ve bilgisini gerektiren objelerin belirli
ozellikleri ile alakalidir. Burada tizerinde durulan husus, kisinin yapmak istedigi seylerin
rasyonel tercih edilebilirliginin gergeklestirilmesidir. Kisinin fiilleri, sadece rasyonel
tercih edilebilirligin gergeklestirilmesi ile motive edilmis olmasi kosuluyla 6zgiir olarak

kabul edilmektedir (Staley, 2003, s. 10).

Ozgiirliik cesitlerinin liberal demokrasilerin cagdas normatif teorilerindeki en dnemli
konulardan biri oldugunu belirten Radkiewicz ve Skarzynska (2019, s. 2), bu noktada
birbirine z1t iki anlayisin mevcudiyetinden s6z etmektedir. Bunlar: Kosulsuz ve kosullu
Ozgiirliikktiir. Kosulsuz o6zgiirliikk; bireylerin kigisel 6zerkligini herhangi bir smirlama
olmaksizin maksimize etmeyi savunurken, kosullu Ozgiirliikk; onlarmm o6zerkliginin
yasanan toplumun sosyo-politik degerleri gibi degerler g¢ercevesinde gerceklesmesi

gerektigini ileri siirmektedir.

Ozgiirliik konusunda tasnife giden isimlerden biri olan Rousseau’nun (2012, s. 18-
19) siniflamasinda ¢ tiir 6zgiirliilk bulunmaktadir. Bunlar: Dogal ézgiirliik, toplumsal
ozgiirliik ve manevi 6zgiirliiktiir. Tk 6zgiirliik tiirii olan dogal 6zgiirliik, kisinin herhangi
bir engel olmaksizin giicii nispetinde istedigi her seyi elde edebilmesidir. Ancak
toplumsal sdzlesme ile kisi bu hakkindan feragat edip fazlasin1 alamamakta; fakat daha
giiclii birinin kendi iizerindeki egemenligini de engellemektedir. Bu ise toplumsal

ozgirliikk olarak adlandirilmaktadir. Toplumsal 6zgiirliikte bireylerin hiirriyeti -dogal
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Ozgiirlige nazaran yasa ile sinirlandirilmis olsa dahi- garanti altina alinmaktadir.
Rousseau’nun dile getirdigi son 6zgiirliik tiirli, toplumsal 6zgiirliige sahip olduktan sonra
herkesin sahip olamadig1 manevi 6zgiirliiktiir. Bu 6zgiirliik tliriinde birey kendi kendine
yasa koymakta, istedigi takdirde igsel isteklerini engelleyebilmektedir. Nitekim
Rousseau, i¢sel isteklerine boyun egen kisiyi kole, kendi koydugu yasalara boyun egen

bireyi ise 6zgiir olarak adlandirmaktadir.

Felsefenin 6nemli isimlerden biri olan Kant (1999, s. 38), ozgirligi ikiye
ayirmaktadir. Ona gore oOzgirlik; olumlu manada 6zgiirliik ve olumsuz manada
ozgiirliktiir. Kant’in nazarinda hakiki 6zgiirliik, olumlu manadaki 6zgiirliik olarak kabul
edilmektedir. Olumlu manadaki 6zgiirliik art1 nedenselliktir. Bu nedenselligi saglayan da
faal akil olarak goriilmektedir. Olumsuz manadaki 6zgiirliik ise tabiat sartlarina bagiml
olmamak olarak ifade edilmektedir. Bu baglamda Kant, akil yasalarina bagl sekilde
yasayan insani hiir olarak addetmekte, tabii bir varlik olarak insani tabiat yasalarinin
idaresi altinda gordiigii icin onu 6zgiir olarak kabul etmemektedir. Bu noktada Kant’in
insanin tabiat yasalarina bagl olarak gordiigii kismin, insanin tabii tarafi, duyular ve

egilimleri oldugunu belirtmek gerekmektedir.

Ozgiirliik hususunda cesitli tasnifler yapan Kant’m (2015a, s. 343) sunmus oldugu
smiflandirmalardan biri de askinsal ozgiirliik ve pratik ozgiirliiktir. Askinsal 6zgirligi
bir durumu, nedensellik dongiisii i¢erisine girmeden, kendiliginden baslatabilme yetisi
olarak ifade eden Kant, bu noktada 6zgiirliigii saf bir idea olarak dile getirmektedir. Bagka
bir ifadeyle, bu sekilde meydana gelen fiiller herhangi bir nedene ihtiyag duymamakta ve
bir seyin sonucu olmak zorunda goriilmemektedir. Bu baglamda, Kant’a gore askinsal
Ozgiirliikkte irade hiirriyetinden s6z etmek miimkiin gériinmektedir. Bununla birlikte, onun
diisiince sisteminde pratik Ozgiirlik, askinsal Ozgiirlik diisiincesi iizerine bina
edilmektedir. Ozgiirliigiin imkamna iliskin problemlerin pratik ozgiirliik kavrami
lizerinde yogunlastigin1 ifade eden Kant, onu somut baskilardan bagimsizlik olarak
tanimlamaktadir. Nitekim Kant, insanin somut diirtiilerden azade davranabilecek

donanima sahip oldugunu belirtmektedir.

Nedenselligin tiim evren ve canlilar i¢in gegerli olmasi durumunda tiim davraniglarin
zorunlu yasalara gore belirlenecegini, dolayisiyla nesneler diinyasinin iradeyi ortadan
kaldiracagini ve tiim fiillerin sonucunun dogal olarak 6nceden bilinebilecegini ifade eden

Kant (2015a, s. 344), askinsal 6zgiirliigli ortadan kaldirmanin pratik 6zgiirliigii de yok
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edecegini dile getirmektedir. Ozgiirlik hususunda bilinen deneyimlerin sinirlarinin
Otesine gegmeye calisan aklin ¢eliskilerinde karsilagildigi gibi problemin fizyolojik degil
askinsal oldugu goriilmektedir. Bu noktada Kant, 6zgiirliigiin imkanina iliskin sorunun
aslinda ruh bilimini yani psikolojiyi ilgilendirdigini dile getirmektedir. Bununla birlikte
psikolojik caligsmalarin gergeklestirilebilmesi i¢in dncelikle teorik gerceve olusturulmasi

ihtiyaci, konuyu felsefenin ilgi alanina sokmaktadir.

Ozgiirliik kavraminin anlasilmas1 noktasinda yapmis oldugu ¢alismalarla giiniimiizde
dahi etkisini siirdiiren Isaiah Berlin (2002, s. 168-169), konunun 6nemli isimlerinden
biridir. Berlin, kendisinden 6nce farkli kisiler tarafindan kullanilmis olsa dahi negatif
ozgiirliik ve pozitif ozgiirliik kavramlarimin sinirlarimi ¢izerek giintimiizde o6zgiirlikk
mefhumunun referans isimlerinden biri haline gelmistir (Sahin B. , 2018, s. 6). Bu
baglamda Berlin (2002, s. 168-169), insanlik tarihindeki hemen her ahlak filozofunun
ozgiirliigii 6vdiigiinii belirtmektedir. Ozgiirliik tipkt mutluluk ve iyilik gibi tanimlamasi
ve anlasilmasi zor, muglak bir kavramdir. Bu kavrama tarih boyunca iki yiizden fazla
anlam verildigini belirten Berlin, bunlari incelemek yerine tiimiinden daha kapsayici olan
iki tanimin incelenmesinin daha dogru oldugunu dile getirmektedir. Nitekim o, kendisinin
onerdigi iki 6zgiirlik kavraminin arkasinda tiim insanlik tarihinin bulundugunu ifade

etmektedir.

Berlin’e (2002, s. 169) gore negatif 6zgiirliik kavrami kisaca, kisinin belli bir alan
igerisinde baskalar1 tarafindan engellenmeden yahut kisitlanmadan hareket edebilmesidir.
Yani bireyin disaridan gelecek engellenme ve kisitlamalardan azade (freedom from)
olmasidir. Eger bahsi gecen alan baskalar tarafindan siirlandirilirsa kisi 6zgiir olarak
kabul edilmemekte, baska bir deyisle kolelesmektedir. Ona goére bireyin 6zglir olmamast,
kisinin elinde olmayan sebepler s6z konusu oldugunda gegerlidir. Bu anlamda, bir insan
karanlik bir ortama koyuldugu i¢in okuyamiyorsa yahut yeterli donanima sahip olmadigi
i¢in ¢ok yiiksege ziplayamiyorsa 6zgiir degildir seklinde diisiiniilemez; ¢linkii bahsi gegen
fiiller, bireyin giiciiniin sinirlar1 disinda bulunmaktadir. Baska bir deyisle, kiginin normal
sartlarda yapabilme kapasitesi iginde olan seyleri hiir bir sekilde gerceklestirmesi onu
Ozgiir kilmakta; ancak yukarida belirtildigi gibi normal sartlarda gozleri gormeyen veya
karanlikta olan birinin okuyamamasi gibi durumlar bunun istisnasi olarak kabul
edilmektedir. Bununla birlikte normal sartlarda yapabilme kapasitesi i¢inde olan seylerin

baskalar tarafindan engellenmesi, bireyin 6zgiir olmamasi seklinde ifade edilmektedir.
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Pozitif 6zgiirlikk Berlin’e (2002, s. 178) gore kisinin bireysel olarak kendisinin
efendisi olma arzusundan dolay1 ortaya ¢ikmaktadir. Diger bir deyisle insanin diinyanin
geri kalanindan farkli oldugunu ve biricik oldugunu diisiinmesi pozitif 6zgiirliigiin ortaya
cikmasinda etkilidir. O, kisinin kendi hayatinin ve kararlarinin dis miidahalelerden
bagimsiz olarak kendi elinde olmasin1 arzu ettigini belirtmektedir. Berlin (2002, s. 216),
negatif ozgiirligiin pozitif 6zgiirliie nazaran daha dogru ve insan idealleri i¢in daha
uygun oldugunu ifade etmektedir. Nitekim o pozitif 6zgiirliigiin daha insani oldugunu
acikca dillendirmektedir. Bu baglamda, Berlin’in (2002, s. 178) diislince sisteminde
negatif 6zgiirliik bir seyden 6zgiir olmak iken pozitif 6zgiirliik bir seyi yapmaya (freedom
to do) 6zgiir olmak seklinde formiile edilmektedir. Berlin’in tasnifinde yer alan negatif
ozgiirliikte kisi, engellenmelere maruz kalmiyorsa bundan fazlasi beklenmeden 6zgiir
olarak kabul edilmistir. Buna mukabil pozitif 6zgiirliikte engellenmelerin olmamasina ek
olarak, kisinin irade ettigi bir seyi yapabilme kudretine sahip olmasi durumu so6z

konusudur.

Calismanin bu kisminda literatiirde yer alan belli basli 6zgiirliik siniflandirmalarina
yer verilmistir. ilgili literatiirde 6zgiirliikle alakali farkli tasnifler olmasina karsin bu
calismada konuyla ilgilenen uzmanlarin en fazla bagvurdugu ve galismalarinda yer
verdigi tasnifler incelenmistir. Bu noktada, insanlik i¢in olduk¢a 6nemli bir kavram
olarak goriilen ozgiirliigiin Bati ve Islam diisiincesinde nasil ele alindi1 ve

degerlendirildigi hususuna deginilmesi uygun olacaktir.
2.1.2. Bat1 Diisiincesinde Ozgiirliik

Literatiire bakildigi zaman giiniimiizde kullanilan sekliyle 6zgiirlik kavraminin
modern donemde incelenmeye basladigi goriilmektedir. Tarihi siiregte Grekler’in bu
kavrama fazla deginmediklerini sdylemek miimkiindiir. Onlarin bu konuya
egilmemesinin sebebi olarak ise Grekler’e gore insanin kendi istekleri i¢in ¢abalamak
yerine askin varlifi yansitma gayreti igerisinde olmasi gerektigine yonelik inang

gosterilmektedir (Searle, 2019, s. 8-9).

Kavramlarin da insanlar gibi soyagacina sahip oldugunu belirten Skinner’a (2017, s.
14) gore 6zgiirliik kavraminin soyagacina bakildigi zaman iki tarihsel hat bulunmaktadir.
Bunlardan ilki; sahip oldugu 6zgiirliikk diisiincesi giiniimiize kadar uzanan ve hala oldukca

giiclii bir etkiye sahip olan Thomas Hobbes’un anlayisi, digeri ise Roma hukukunu somut
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héle getiren ve koleligin karsiti olarak goriilen 6zgiirliik anlayisidir. Ancak bu noktada

belirtmek gerekmektedir ki diisiiniirler genellikle Hobbes un fikirlerini benimsemistir.

Tarihsel siirecteki iki Onemli hattan birisi olan Roma hukuku temelli 6zgiirliik
anlayis1 Niccolo Machiavelli ve John Milton basta olmak iizere bir¢ok Onemli ismi
etkilemistir. Bahsi gecen 6zgiirliik anlayisi temellerini Roma Hukuku Digesta®’sindan
almaktadir. Digesta’da ozgiirlik kavrami siirekli bir sekilde kolelik kavraminin zitti
olarak yer almakta, kdle ise “doganin aksine baska birinin miilkii haline getirilen birisi”
seklinde tanimlanmaktadir. Kisilerin 6zgiir olmamalar1 durumu, onlarin fiziksel olarak
miidahaleye ugramalar1 ya da siddet gormeleri ile degil, baska birinin otoritesi altinda
yasamalariyla gerek¢elendirilmektedir (Skinner, 2017, s. 53-55). Roma dénemine ait
veriler incelendiginde 6zglrliigiin olduk¢a 6nem verilen bir deger oldugu karsimiza
¢ikmaktadir. Sallust, Seneca ve Tacitus’un 6zgiir olmayanlari asagilik olarak niteledikleri
goriilmektedir. Bu baglamda Skinner (2017, s. 56-57), asagilik kavraminin Roma
doneminde, “hiirriyetten yoksun birakilanlarin katlanmak durumunda kaldiklar:

bagimlilik hali” anlaminda kullanildigini ifade etmektedir.

Eski Roma donemi diisliniirlerine bakildigi zaman onlarda liberal gelenegin
ogretilerinden farkli olarak koleligin, harici miidahale yahut engelleme ile ilgili bir husus
olmadig1 goriilmektedir. Kole olan birey, efendisi kendisine siddet gosterdigi icin kole
degildir. Oyle ki sanilanin aksine koleler efendileri ile genellikle iyi bir iliski icinde olup
rahat bir hayat siirmekteydi. Eski Roma diisiiniirleri bireyin bir iradeye bagimli oldugu
icin kole sayilldigini belirtmektedir. Onlara gore keyfi bir iradeye bagimlilik, insani
kolelestiren asli sebeptir. Hiirriyetin kaybedilmesi mechulliik ile iligkili goriilmektedir.
Kisinin ne olacagini bilememesi ve bu iradeye boyun egmesi onun kole sayilmasina sebep

olmaktadir (Skinner, 2017, s. 16).

Bat1 diisiincesindeki 6zgiirliilk tartismalarina bakildigt zaman c¢esitli kuramlar
karsimiza ¢ikmaktadir. Bunlardan birisi Hobbes, Rousseau ve Locke gibi onemli
filozoflarin savundugu toplumsal s6zlesme kuramidir. Bu kurama gore insanlarin nihai
esitlik ve hiirriyet icerisinde hayatlarin siirdiirdiikleri tabiat eksenli yasamdan insanlarin

yikici dogasi sonucu ortaya ¢ikabilecek tahribat goz 6niine alinarak vazgegilmistir. Bunun

! Digesta, 527 ile 565 yillar1 arasinda Dogu Roma imparatorulugu yapan lustinianus'un kanunlagtirma eseri
olan Corpus luris Civilis’in 533 yilinda nesredilen, milattan 6nce 100 ile milattan sonra 250 yillart
arasindaki donemin (klasik devir) Roma Hukukg¢ularinin yazilarinin 6zetlerini barindiran ikinci kismina
verilen isimdir (Koschaker, 1977, s. 3).
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yerine medeni toplum, hiirriyete mukabil giivenlik tehditlerinin bertaraf edilmesini gaye
edinmigtir. Bu baglamda, insanlarin gilivenli bir hayat siirmeyi 6zgiirliikklerine tercih
ettigini soylemek miimkiindiir. Nitekim Hobbes, bu konu iizerinde durmakta ve insanlarin
stirekli olarak birbirleriyle ¢catisma halinde olduklarini belirtmektedir (Koyuncu, 2019, s.
25).

2.1.2.1. Antik Yunan

Antik Yunan’da 6zgiirlik kavrami, donemin demokrasisinin ana kavramlarindan
birini olusturmaktaydi. Nitekim Antik Yunan’da ozgiirliik genellikle insanlarin siyasi
stireglere katilmas1 manasina gelmekteydi. Koyuncu (2019, s. 24), bu anlaminin yani sira
Ozgiirliigliin ayn1 zamanda insanlarin istedigi gibi yasayabilmesi anlamina geldigini

belirtmektedir.

Calismanin onceki kisimlarinda belirtildigi tizere Platon (2010, s. 364-365), kisinin
Ozgurliigii konusunu alegorik bir anlatimla ele almistir. O, “Devlet” adl1 eserinin onuncu
kitabinda Armeios’un oglu Er iizerinden goriislerini ifade etmistir. Er’in 6ldiikten sonra
otede gordiikleri Platon’un 6zgiirliik konusundaki goriislerini 6zetler mahiyettedir. Buna
gore Er, ote alemde insanlarin kader perisini kendilerinin segtigini gérmistiir. Oradaki
insanlara kaderin onlar1 segecegi degil, kendilerinin yasayacaklar1 kaderi sececekleri
sOylenmektedir. Tanr1’nin insanlarin yapacagi iyilige karigmayacagini ifade eden Platon,
insanlarin davraniglart 6l¢iisiinde iyilikten pay alacaklarmi belirtmektedir. Bu noktada,
ona gore Tanr1 insanlarin hayatlarina karigmayacak, insanlar kendi tercih etmis olduklari
hayattan sorumlu tutulacaktir. Insanlarm iyi ya da kétii bir hayata sahip olmasi sans degil,
davraniglarin neticesi olarak goriilmektedir. Buna ragmen kotii bir yagam siirenler bunun
sebebi olarak kaderi, talihi, perileri vb. gosterecekler, Platon’un deyisiyle sucu
kendilerinde aramayacaklardir. Bu baglamda, Platon’a (2010, s. 366) gore insanlar
diinyada temiz diisiince ve bilgiye sahip olurlarsa kotii bir yasam slirmeyeceklerdir.
Verilen bilgilere bakildigi zaman Platon’da insanin nasil bir yasam siirecegini onun
davramglarinin belirledigi diisiincesinin hakim oldugu goriilmektedir. Insanlar kimi
zaman yasadiglr koti seyleri gesitli faktorlere baglayarak agiklasalar bile bu durum
gercegi yansitmamaktadir. Buna gore bireylerin iyiyi ya da kdtiiyili segme noktasinda hiir
olduklari, dolayisiyla kisiliklerini de bu dogrultuda sekillendirebilecekleri verilen
ifadelerden c¢ikarilabilecek sonuglardandir. Konumuz agisindan Platon’un goriislerine

baktigimizda ise onun insan1 6zgiir bir varlik olarak gordiigiinii soylemek miimkiindiir.
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Aristoteles’in (1975, s. 11) oOzgiirlik hususundaki goriisleri yasadigi donemin
etkilerini tagimaktadir. Ona gore insanlar arasindaki ayrimlardan biri 6zgilir ve kole
ayrimidir. O, insanlarin bazilarinin 6zgiir olabilmesi i¢in kimi insanlarm koéle olmasi
gerektigini belirtmektedir. Aristoteles uygar bir toplumun varligin1 bu sekilde idame
ettirebilecegine inanmaktadir. Aristoteles’in (1975, s. 14) disiincelerine bakildiginda
temel smif olan 6zgilir ve kole ayrimini doganin yaptigi iddias1 goze ¢arpmaktadir.
Dogadan kéle adin1 verdigi bu insanlar baskalarina bagli, akil yiiriitme yetisinden sadece
muhatabini anlayacak kadar pay sahibi ve akillar1, sadece sahiplerinin emirlerini yerine
getirmeye yetecek kapasiteye sahip insanlardir. Bu insanlar i¢in kdle olmak bir zorluk
degil aksine kendileri i¢in dogru ve uygun bir statii olarak ifade edilmektedir.

Politika adli eserinde, yasamis oldugu dénem igerisinde oOzgirliigiin, insanin
diledigini yapmasi seklinde tanimlandigimi dile getiren Aristoteles (1975, s. 163),
Metafizik adli eserinde 6zgiir bireyi, bagskasinin amaglari ig¢in degil kendi amaglari igin
var olan insan seklinde tanimlamaktadir (1996, s. 84). Buna mukabil Aristoteles (1996, s.
523), kolelerin ve hayvanlarin davranislarinda 6zgiir insanlarda oldugu gibi amaghlik

olmadigini, onlarin yagamlarini tesadiifi bir sekilde idame ettiklerini dile getirmektedir.

Insanin hiirriyeti noktasinda Aristoteles (1997, s. 40-41), eylemleri isteyerek yapilan,
istemeyerek yapilan ve karisim eylemler olarak {ige ayirmaktadir. Zorla veya
bilgisizlikten dolay1 yapilan eylemler istemeyerek yapilanlar olarak tanimlanmakta olup
karisim eylemler isteyerek yapilanlar smifina daha yakin goriilmektedir. Isteyerek
yapilanlar smifi ¢atis1 altinda yer alan tercihte bulunma fiili Aristoteles’in ozgiirliik
konusundaki fikirlerinin temel tas1 konumunda yer almaktadir. Aristoteles’e (1997, s. 44-
49) gore insani hayvanlardan ayiran tercihte bulunma giicii, yalnizca akil sahibi olan
varliklarda bulunmaktadir. Iyi ve kétii tercih edilen olgular oldugu ve tercih ise akil ile
vuku buldugu i¢in 6zgiirliik noktasinda akil ve bilgi biiylik 6nem arz etmektedir. Yani
Aristoteles’e gore insan kendi iradesiyle bilerek ve isteyerek davranis gosterme 6zelligine
sahiptir. Ayn1 zamanda insan, akli ve bilgisiyle iyi ile kotiiyii ayirt etme kabiliyetine ve
diisiiniip tasarlayarak hareket etme niteliklerine sahip bir varliktir. Iyiyi ve giizeli yapmak
insanin elinde olmakla birlikte ¢irkini ve kotilyli yapmamak da insanin elindedir. Bu
baglamda, Aristoteles’in fikirleri incelendiginde 6zgiirliigiin, insanin akli ve bilgisi ile
yapmak istedigi veya istemedigi seyleri tercih edebilmesi oldugu goriilmektedir. Bununla
birlikte ona gore insan, akl1 ve bilgisi sayesinde tercihleri dogrultusunda hareket edebilen

Ozglr bir varlik konumunda bulunmaktadir.
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2.1.2.2. Stoacihik

Roma donemi Stoaci Felsefe diisiiniirleri insan 6zgiirliigliniin mevcudiyetinin, dig
kosullardan bagimsiz olarak bireyin zihni i¢inde oldugunu vurgulamistir. Yani onlara
gore Ozgiirliik kisinin zihnindedir. Oz disiplin ve derin tefekkiir, bir kle ve mahk{imun
bile anlaml1 duygular icerisinde 6zgiir olmasina imkan vermektedir. Birey zorlama ve
baski dahil hangi kosulda olursa olsun, diisiinme becerisini gelistirdigi siirece zihnen
Ozglir olmaktadir. Bu baglamda, bir kole nihai olarak itaat etme ya da 6lme arasinda bir
secimde bulunabilmektedir. Stoacilara gére bu durum dahi 6zgiirliigiin nisanesi olarak

kabul edilmektedir (Harrison & Boyd, 2003, s. 88).

Stoacilarin 6zgiirliikk konusundaki tartismalari giiniimiizdeki irade konusu tlizerinden
yapilmamaktaydi. Bilhassa erken donem Stoacilarin terminolojisinde Ozgiir irade
ifadesindeki irade kavraminin agiklamasi bulunmamaktadir. Bobzien (2021, s. 196), bu
durumun Stoacilarda miistakil bir yetenek olarak irade kavramimin olmayisindan
kaynaklanabilecegini dile getirmektedir. Bu baglamda, Stoacilarda 6zgiirliik konusunun
irade kavrami merkeze alinarak tartisilmadigi goriilmektedir. Ayrica bazi kavramlarin
giiniimiizdeki kullanimlar1 ile o donemdeki kullanimlar1 farklilik arz etmektedir. Erken
donem Stoaci diisiincenin baglangi¢ donemlerinde 6zgiirlik konusu ile ilgilenildigi
biliniyor olsa da bu konuyla alakali ¢ok az belge giiniimiize ulagmigtir. Stoaciligin
kurucusu olarak kabul edilen Kibrisli Zenon, 6zgiir bireylerin bilge ve erdem sahibi
insanlar oldugundan, diigman milletlerin, kdlelerin ve diger insanlarin bu vasiflara sahip
olmadigindan bahsetmektedir. Bununla birlikte o, tiranlarla birlikte hareket edenlerin
Ozgiir insanlar olsalar dahi kole haline gelecegini ifade etmektedir (Bobzien S. , 1998, s.
339).

Stoaci diisiiniirlerin 6nemli isimlerinden olan Epictetus, hayatinin ilk 20 yilin1 kdle
olarak gecirmis bir insandir. Onun konusmalarinda defalarca 6zglrlik {izerinde
durmasimin sebeplerinden birinin bu oldugunu séylemek miimkiindiir. Ozgiirliigiin mutlu
olmakla ayni anlama geldigini ifade eden Epictetus, ozgiir insan1 “Istedigi sekilde
vasayan, herhangi bir sekilde engellenmeyen, kontrol edilmeyen, belli davranislara
zorlanmayan, isteklerinin  yerine getirilmesine mdni olunmayan, arzularim
gerceklestirebilen ve kaginmak istedigi seylerle karsilasmayan, arzu etmedigi
durumlardan kendisini sakinabilen kisi” seklinde tanimlamaktadir (akt. Chakrapani,
2018, s. 2).
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Erken donem Stoaci diisiincede, Epictetus’ta oldugu gibi 6zgiirligiin ahlaki bir nitelik
tasidigini belirten Bobzien (1998, s. 342), onun yalnizca erdemli insanlarda goriilen bir
vasif oldugunu ve daima koleligin karsit1 olarak kullanildigini dile getirmektedir. Ayrica
Ozgiirliigiin oncelikle eylemlerle degil bireylerin dogustan gelen karakterleri veya zihin
durumlanyla iligkili oldugu ifade edilmektedir. Bu noktada, diger erken donem Stoaci
diisiiniirlerden farklilasan Epictetus Ozgiirligiin, yapisi ve karakteristik ozellikleri
geregince zihin siik(ineti ile baglantili olarak, bir toplum igerisinde olustugunu
belirtmektedir. Ona gore Ozgiirliik, zihnin arzu edilen bir erdemidir. Bunu basarmak
isteyen kisi kendisine bagli olan seyleri mutlak bir sekilde bilmeli ve arzularini bir yasam
diizeni igerisinde siralayip planlamalidir. Kisi kendi sinirlari igerisinde sadece kendisine
bagli olan seyleri istemeli, bu sekilde ¢evresel etkileri sinirlandirmalidir. Kisaca, birey
Ozgilirse sahip oldugu seyleri ¢ok iyi bilmeli, sahip olmadiklarini istememeli ve onlar i¢in

uziilmemelidir.

Roma imparatoru olmasmin yani sira bilinen Stoaci diisiiniirlerden olan Marcus
Aurelius felsefi agidan 6zgiirliige biiylik 6nem vermistir. Bundan 6tiirli hiikiim siirdiigii
yillar boyunca kdlelere zamaninin miimkiin olan en genis haklarini vermistir. Aurelius’un
bu sekilde davranmasinin temelinde erken donem Stoaci diisiinceden etkilenmek suretiyle
kozmopolitan diisiinceyi benimsemis olmas1 yatmaktadir. Nitekim Aurelius’a gore akil,
Ozglrliigiin kaynagi durumundadir. Buna gore akilli bir varlik olan insan 6zgiirdiir ve her

birey aslinda evrenin birer vatandasi konumundadir (Stephens, 2012, s. 34-35).
2.1.2.3. Filozoflara Gore Ozgiirliik

Thomas Hobbes (1992, s. 154-155) ozgiirliik yahut hiirriyeti, engellenmenin
olmamasi seklinde ifade etmektedir. O, bu sekilde bir ifade ile digsal engellenmeyi
kastettigini belirtmektedir. Dolayisiyla bu agidan bakildigi zaman sadece insanin degil,
diisiinebilen veya diistinemeyen, canli ya da cansiz tim varliklarin belli bir 6zgirliige
sahip oldugunu sdylemek miimkiindiir. Fakat Hobbes, bu noktada harekete muktedir
olmayanin engellenmeye maruz kalmayacagini, bundan hareketle bu durumdaki seylerin
ve insanlarin Ozgiirliikten degil hareketten yoksun olduklarini dile getirmektedir. Bu
baglamda Hobbes 6zgiir insan, “Gticii ve zekasiyla yapmaya muktedir oldugu seylerde,
istedigi seyi yapmasi engellenmemis olan birisidir” seklinde tanimlamaktadir. Hiir
olabilmek ile alakali olarak Hobbes (1992, s. 159), insan dogasini kisisel ¢ikarlart ve
rasyonel nedenler iizerine bina edilmis bir yap1 olarak betimlemistir. Ona gore 6zgiirliik,

yalnizca vatandaglar tarafindan gorevlendirilen bir giiclin egemenligi altinda
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gerceklestirilebilmektedir. Hobbes’un verilen goriislerinden hareketle Mamlok (2016, s.
88), bireysel ve toplumsal 6zglirliigiin ancak dogal kisisel 6zgiirliigiin merkezi yonetime

feda edilerek elde edilebilecegini dile getirmektedir.

Insanin 6zgiir olup olmamasi konusunda Descartes (2007, s. 53), onun &zgiir bir
varlik oldugunu belirtmektedir. Ona gore insanin 6zgiirliigii dylesine agiktir ki bireyin
inancinin kendisini aldatip aldatmadigini fark etmesi dahi onun 6zgiir bir tutuma sahip
oldugunu gostermektedir. Bu dogrultuda kisi diledigi seye inanmakta, dilemedigine
inanmamaktadir. Insanin dzgiir bir varlik oldugunu dile getirmekle yetinmeyen Descartes
(2007, s. 72), bu o6zelligin kisinin en biiyiik olgunlugu oldugunu ifade etmekte, insanin
Oviilmesinin veya yerilmesinin bu 0Ozelligiyle iligskili olmas1 gerektigini dile
getirmektedir. Descartes (1992, s. 122), 6zgiirliigiin degeri hususunda bagka bir eserinde
ise insanin kendiliginden asil bir sekilde sahip oldugu biricik seyin hiir irade oldugunu
vurgulamaktadir. Ayrica o (2013, s. 98), kisinin kendisinde takdir edilebilecegi tek
vasfinin 6zgiir irade oldugunu sdylemektedir. Hatta Descartes, bireyin 6zgiir iradesinin
kendisine verdigi haklar1 bazi kétii hasletlerle kaybetmedigi siirece kendisinin hakimi ve

efendisi olacagini ifade etmektedir.

Descartes’in 6zgiirliik konusuna irade ve bilgi penceresinden baktig1 goriilmektedir.
Insanin 6zgiir bir varlik oldugunu dile getiren Descartes (1942, s. 165), dzgiirliik ve
iradeyi birlikte anmaktadir. Ona gore iradesini kullanamayan birey hiir sayilmamaktadir.
Kisi, iradesini kullanabilmek icin bilgiye ihtiya¢ duydugundan dolayr bilgi sahibi
olmayanlar davranis sergilemekte de tereddiit edecektir. Nitekim bireyin sahip oldugu
bilginin diizeyi arttik¢a se¢im yapmasi kolaylasacaktir. Dolayisiyla kisinin hiirriyetinin,
onun bilgisiyle birlikte var oldugunu ya da kisinin sahip oldugu bilgi oraninda 6zgiir
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu goriislerden hareketle Aksoy (2019, s. 90-91),
totaliter rejimlerin ¢esitli yollarla insanin bilgiye erisimini engelleyerek aslinda onlarin
hiirriyetine mani oldugunu ifade etmektedir. Kisinin haberdar olmas1 gereken seyleri
bilmemesi ya da kendisinden bilgilerin gizlenmesi, bireyin iradesini kullanmak
istememesine neden olmaktadir. Bu durum ise onun olaylar karsinda kayitsiz kalmasina
yol agmaktadir. Descartes (1942, s. 165-167), bu durumdaki kayitsizligi, 6zgiirliigiin en
asag1 seviyesi olarak kabul etmektedir. Kayitsizlik durumundan kurtulmanin yegane
yolunun bilgiyi arttirmak oldugunu ifade eden Descartes, kayitsizlik durumunun
azaldikca Ozgiirliiglin artacagini, tersi bir vaziyette ise Ozglrliigiin azalacagini

belirtmektedir.
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Fikirlerini beyan ettigi i¢cin bagli bulundugu Yahudi cemaatinden ihra¢ edilen
Spinoza (2011, s. 32), genelde 6zgiirliikk konusuna, 6zelde ise diisiince ve inang dzgiirligii
ile ilgili konulara deginmektedir. Ona gore 6zgiirliik insan i¢in bir erdemdir. Erdem ise
bireyin kendi 6zii veya tabiatidir. Kisi kendi tabiatinin gereklerine uygun davrandigi
derecede 6zgiir olabilmektedir. Ciinkii Spinoza (2014, s. 159) insanin irade sahibi bir
varlik oldugunu ve yaratilis itibariyle onun iradesinin hiir oldugunu ifade etmektedir.
Bununla birlikte Spinoza (2011, s. 51), sadece kendiliginden var olan ve herhangi bir seye
bagli olmaksizin istedigi gibi hareket eden varligin hiir oldugunu belirterek aslinda
yalnizca Tanri’nin ger¢ek anlamda hiir oldugunu dile getirmektedir. Burada deginilmesi
gereken husus Spinoza’nin mutlak hiir olarak Tanri’y1 gérmesinin yaninda insanin da
Ozgiir bir varlik oldugunu ifade etmesidir. Nitekim Spinoza (2011, s. 127), Tanr1’ya
bagliliktan bahsederken bu durumun dstiin iyilik ve istiin hiirliik oldugunu
vurgulamaktadir. Ayrica o (2011, s. 287), insan selametinin yani kendi deyimiyle
mutlulugun ve 6zgiirliiglin Tanr1’ya kars1 duyulan sevgide, ayn1 zamanda Tanri’nin da

insanlara duydugu sevgide bulundugunu belirtmektedir.

Insan 6zgiirliigiinden bahsederken aklin en énemli 6l¢iit oldugu hususu, Spinoza’nin
(2011, s. 249-250) 1srarla tizerinde durdugu noktalardandir. O, hiirriyet konusunda tasnif
yaparken insanlar1 kéle ve hiir olarak ikiye ayirmaktadir. Bu ayrimda belirleyici unsurun
ise akil oldugu goriilmektedir. Duygulariyla hareket eden insanlar1 kole olarak niteleyen
Spinoza, yalnizca akilla hareket eden insanlarin 6zgiir oldugunu, bunun disinda kalanlarin
ise O0zgiir olmadigini ifade etmektedir. Bu noktada Spinoza’nin (2016, s. 236), keyfinin
ve arzularmin pesinde diledigi gibi kosan kisiyi kole olarak tanimladigi goze
carpmaktadir. O, ilk bakista diledigini yaptig1 i¢in bu gibi insanlarin hiir olarak
algilanabilecegini; fakat aklinin ve kendisi i¢in yararli olanin pesinden gitmemesi
sebebiyle bu tiir insanlarin kéle oldugunu séylemektedir. Bu baglamda, Spinoza’da akil
ile hareket etmenin 6zgiir olma sebepleri arasinda énemli bir yer tuttugunu sdylemek

miimkiindiir (Arican, 2000, s. 408).

Avrupa’nin 6nemli filozoflarindan olan John Locke’a (2007, s. 3) gore insan 6zgiir
olarak dogan bir varliktir. Tarihin ¢esitli donemlerinde baz1 kisiler veya topluluklar
tarafindan, otoritelerini temin i¢in kendileri haricinde kalan insanlarin 6zgiir olarak
dogmadig1 diisiincesi iddia edilmistir. Ancak Locke gerek aklin gerekse Tanrisal
otoritenin buna izin vermeyecegini belirtmektedir. Zira ona gore Tanrisal irade, bir insani

baskalarinin iradesine tabi kilmamaktadir. Ayica Locke (2012, s. 43-44), dogal 6zgiirliige
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sahip olan insanin herhangi bir birey veya giiciin hegemonyasi altina alinamayacagini,
onun doga yasasina tabi oldugunu ifade etmektedir. Bununla birlikte kisi, kendi istegiyle
devlet otoritesi altina girme Ozgiirliigline sahiptir. Birey bu sekilde davranarak
toplumdaki tiim insanlarin benimsedigi kurallar1 kabullenmekte ve baskalarinin keyfi ve
muglak iradesinden kendisini korumaktadir. Nitekim kisinin kendisini baskalarinin keyfi

ve mutlak iradesinden korumasi onun hayat1 kadar degerlidir.

Insanlarin dogustan yasam, 6zgiirliik ve miilkiyet hakkina sahip olduklarmi dile
getiren Locke (2012, s. 159-160), hayat ve miilk edinme hakkinin aslinda o6zgiirliikk
hakkinin birer pargast oldugunu belirtmektedir. Nitekim yasam hakk: bireyin fiziksel
mevcudiyetine malik olma 6zgirliigii, miilkiyet hakki ise kisinin gayretleri neticesinde
elde ettigi seylere sahip olma 6zgiirliigii anlamina gelmektedir. Bununla birlikte Locke’a
(2012, s. 66) gore Ozgiirlik insanin her istedigini yapma serbestligi degil, her bireyin
sahsi, davraniglar1t ve miilkiyeti ile ilgili tdbi oldugu yasalar cergevesinde tasarrufta
bulunmasi ve bagkasinin etkisi olmaksizin miilklerini devredebilmesi demektir. Ayrica
kisinin, zihni sayesinde bir davranisin meydana gelmesini ve gelmemesini saglayabilmesi
de onun 6zgiir oldugunu gostermektedir (Locke, 1992, s. 167). Locke’un ozgiirlikk
anlayis1 ile alakali olarak Sjostrand’a (1973, s. 17) gore doganin insanlara verdigi esitlik,
bir anlamda insanlara sahsi 6zerklik vermek suretiyle onlar1 6zgiir bireyler haline
getirmekte; ancak onlarin dogustan gelen yeteneklerinin ve ozelliklerinin farkliligin

¢0zememektedir.

Bireylerin dogustan sahip olduklar1 haklar mutlak haklar olarak kabul edilmektedir.
Locke ve onun gibi diistinen filozoflar, kisinin mutlak olan bu haklarinin onun insan
olmasmin geregi oldugunu ve bu haklardan vazgegilemeyecegini belirtmektedir.
Dolayisiyla higbir egemen gii¢ yahut devlet, bireyin dogal hakki olan 6zgirligi
engelleyemez; ¢iinkii bu hak devletlerden 6nce de mevcuttu. Bu goriise gore 6zgiirliik,
herhangi bir dinden, kiiltiirden, gelenekten veya inangtan gelmemektedir ve evrensel
niteliktedir. Bu durumda birey, istese dahi kole olamayacaktir. Nitekim boyle bir sey,
kisinin kendi hakkini ihlal etmesi anlamina gelmektedir. Ozgiirliik ve onun beraberinde
getirmis oldugu haklar, herhangi bir kisi ya da kurum tarafindan bireyin elinden alinamaz
yahut bagka bireylere devredilemez. Oyle ki bdyle bir sey istense bile gergeklesmesi
miimkiin degildir (Butler, 2018, s. 48).
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Hiirriyet konusundaki yanlis anlasilmalarla alakali degerlendirmelerde bulunan
Montesquieu (2011, s. 168-169), bu kavramin birgok kisi veya toplum tarafindan dogru
anlasilmadigimmi  belirtmektedir. Nitekim kimileri 06zgiirliigii baskic1  yonetimleri
diistirmedeki mesrulastirict kavram olarak gormiis, kimileri kendisine itaat edecek kisileri
rahatlikla segmenin yolu olarak anlamis, bazi insanlar ve gruplar ise onu silahlanma ve
siddet kullanma hakk: olarak diisiinmiistiir. Kisaca, herkesin bu kavrami kendine gore
yorumladigini belirten Montesquieu, 6zgiirligii “kanunlarin izin verdigi her seyi yapmak

hakkidir” seklinde tanimlamaktadir.

Rousseau (2012, s. 102), insanin dogustan 6zgiir ve kendi kendinin efendisi oldugunu
dile getirmektedir. O, her ne sebeple olursa olsun insanin buyruk altina alinamayacagini,
kole bir bireyin cocugunun da kole olarak dogdugunu iddia etmenin o bireyin insan olarak
dogmadigin1 sdylemeye es deger oldugunu belirtmektedir. Zorla boyunduruk altina
alinmanin disinda bireyin kendi istegiyle 6zgiirliigiinden vazgegmesi Rousseau’ya (2012,
S. 9) gore insanligindan, haklarindan ve 6devlerinden vazge¢mesidir. O, bu durumun
yaratilisa aykir1 oldugunu ve bu sekilde tercihte bulunan bir kisinin davraniglarinin
ahlakilikten yoksun oldugunu ifade etmektedir. Nitekim Rousseau’ya gore (1991, s. 291)
hiirriyetten yoksun bir topluma hiirriyet diisiincesi vermek dahi onlara onur vermek
anlamina gelmektedir. Bu baglamda, Rousseau’da 6zgiirliigiin dogal bir hak oldugunu ve

onun insan olmakla denk sayildigini séylemek miimkiindiir.

Ozgiirliik ve 6zgiirlesme hususunda literatiirde yer alan genel kabuliin disindaki
goriislerden birinin sahibi olan Rousseau (2012, s. 17-18), gii¢ kullanma ile 6zgiirlik
kavramini birlestirmistir. Ona gore cogunlugun iradesini kabul etmeyen bireyin bu fiili,
egemen gii¢ tarafindan engellenebilir. Egemen giiclin zor kullanmak suretiyle kisinin
cogunlugun iradesine boyun egmesini saglamak, o kisiyi Ozgiirlestirmek manasina
gelmektedir. Bu baglamda, devletin belirli miieyyideleri uygulayarak topluma aykiri
fiilleri gerceklestiren insanlar1 kontrol altina almasinin Rousseau’ya gore insanlar1 6zgiir
kilmak anlamina geldigini s6ylemek miimkiindiir. Rousseau’nun goriislerinden hareketle
Palmer (2016, s. 8), demokrasilerde bireylerin kendi istekleri ile devletin onlara nasil
davranmalar1 gerektigini sdylemesine razi olduklarini ifade etmektedir. Yani genel irade
olarak kabul edilen egemen gii¢, gerektiginde zor kullanmak suretiyle aslinda kisiyi kendi

iradesine sevk ederek onu hiir olmaya zorlamaktadir.
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Mengiisoglu (2017, s. 204), 6zgiirlik kavramini gercek anlamda felsefenin konusu
haline getiren diiiiniiriin Kant oldugunu dile getirmektedir. Fakat Kant’a gore 6zgiirliik
glinlimiizdeki anlamiyla her yonden ele alinan, antropolojik bir 6zgiirlilk degildir. O,
Ozgiirliigii irade ozgiirliigii ¢ergcevesinde ele almaktadir. Nitekim onun yasadigi donem
icerisinde Ozgiirliik konusu ile ilgili sadece bu kapsamda tartigmalar yapilmaktaydi.
Bundan dolay1 Kant’in 6zgiirliigii ele alisinda giiniimiiz penceresinden bakildiginda konu
kapsami agisindan bazi eksiklikler var gibi goriinse de yasadigi donem diisiliniildiiglinde

bu durumun gayet normal oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Diinya tarihini derinden etkilemis olan aydinlanma hakkinda Kant’in (2015b, s. 300)
sOyledikleri onun Ozgiirliik konusuna vermis oldugu Onemi gostermesi agisindan
miihimdir. Nitekim ona gore aydinlanmanin gerceklesebilmesinin sarti, bireylerin 6zgiir
olduklarinin suuruna varmasidir. Bahsi gecen 6zgiirliik, 6zgiirliiklerin en tehlikesiz olani;
akl1 her agidan ve higbir bireyden ¢ekinmeden kullanabilme 6zgiirliigtidiir. Zira Kant’in
“Aklim1 kullanma cesaretini géster” soziinlin, onun i¢in aydinlanmanin ve yukaridaki
ifadelerden hareketle bakildiginda ayn1 zamanda 6zgiirliiglin hareket noktasi oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Kant’a gore gelismenin anahtar1 6zgiirliik fikri olup bir toplumun
gelisip gelismedigini anlamak i¢in o toplumda Ozgiirliigiin konumuna bakmak
gerekmektedir. O, diisiincelerinin 6nemli bir kismimi 6zgiirlik kavrami iizerine bina
etmistir. Bu baglamda Kant, yukaridaki ayrimin haricinde 6zgiirliigii i¢sel ozgiirliik ve
dissal ozgiirliik ikiye ayirmaktadir. Ona gore igsel ozgiirlik bireyin arzulariyla iligkili
olan ahlaki ozgiirliik diizleminde, digsal 6zgiirliik ise bireyin fiilleri diizleminde ele

alinmalidir (Cetinkiran Balci, 2018, s. 21).

Kant’a 6zgiirliigiin tam anlamiyla gerceklesebilmesinin bazi sartlar1 bulunmaktadir.
Akilli bir canlt olan insanin 6zgiir kabul edilebilmesi i¢in duyulariyla hareket etmekten
ve diirtiilerin yonlendirmesinden kurtulmasi, bununla birlikte sadece akli dayanak noktasi
kabul ederek bu sekilde hayatini1 idame ettirmesi gerekmektedir. Nitekim ona gore kiginin
Ozgiirlesebilmesi ancak arzularindan azade olmasiyla miimkiindiir. (Cagliyan, 2019, s.
108). Bu noktada Kant’a (1999, s. 8) gore 6zgiirliik kavrami, vakalart sebep sonug iliskisi
icerisinde agiklayan ampiristlerin takildiklart bir engel konumundadir. Onlar her seyi
sebep sonug silsilesi igerisinde izah etmeye ¢alisirken insanin hiirriyeti konusu bu noktada
Onlerine bir set olarak ¢ikmaktadir. Ampiristlere karsin elestirici ahlakgilara gore ise

Ozgiirliik en ulvi uygulamalarin anahtar1 durumundadir.
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Saf akil ve teorik akil sisteminin kilit taginin 6zgiirliikk kavrami oldugunu ifade eden
Kant (1999, s. 3-4), onu bu sistemlerin merkezi noktasina yerlestirmistir. Herhangi bir
sekilde deneylenemeyen, tecriibe edilemeyen dolayisiyla dayanaksiz kalan teorik akildaki
Tanr1 ve Oliimsiizlik gibi biitlin diger kavramlar bir sekilde Ozgiirlilk kavramiyla
iligkilidir ve onun sayesinde temellendirilebilmektedir. Kant’a gore ozgiirliikk kavrami
ayn1 zamanda teorik akildaki tiim diislinceler igerisinde direkt olarak anlasilamasa bile
imkaninin a priori olarak bilindigi tek diisiincedir. Nitekim Kant’in diisiince sisteminde

Ozgiirliikk, ahlak yasasmin sart1 olarak kabul edilmektedir.

Kant’a gore insanlarin dini inanglar1 kabul noktasinda iki ana egilime sahip oldugunu
aktaran Fleischacker’in (2013, s. 24) belirttigine gore bu egilimlerin birincisi; mistik bir
vizyon veya riiya gibi paylasilamayan bazi giiglii duygular yoluyla kisinin inanmasi
durumu, ikincisi; kisilerin birinden duydugu yahut okudugu bir seyi sirf kutsal olarak
lanse edildigi i¢in kabul etmesi durumu. Kant, bu sekilde sorgulanmadan ve rasyonel
olarak ele alinmadan meydana gelen her iki dindarhigin da saglikli olmadigim
sOylemektedir. Bununla birlikte bireylerin ger¢ek manada rasyonel ve samimi bir sekilde
inceledikten sonra inanmaya deger gordiikleri seyleri kabul etmelerinin 6zgiirliik
sayesinde miimkiin oldugunu dile getirmektedir. Bu durumdan dolay1 Kant, 6zgiirligi

insan tiirii i¢in en kutsal sey olarak nitelemektedir.

Nesneler diinyasinda yasayan insanin sebep sonug zincirinden kurtulabilmesinin yolu
ancak Ozgiirliik diisiincesi ile miimkiindiir. Yasanan olaylar1 nedensellik ile agiklayan
goriisiin sundugu determinist gemberden irade 6zerkligi ile ¢ikilabilecegi fikri Kant’in
ileri siirdiigii diisincelerdendir. Kant (2002, s. 71), somut diinyanin nedenselliginden
kurtulmanin o6zgiirliik oldugunu belirtmekte ve oOzerklik ile ahlakliligin genel
prensiplerinin 6zgiirliik diisiincesine bagli oldugunu ifade etmektedir. Bu baglamda o,
akil sahibi olan tiim varliklarin biitiin fiillerinin temelinde 6zgiirliik diisiincesinin yattigini

dile getirmektedir.

Ozgiirliik konusundaki énemli isimlerden bir digeri olan Hegel (2011, s. 70-71),
insanli@in anlamasi i¢in kendisinden daha 6nemli bir kavram olmayan; fakat insanligin
oldukca eksik ve yanlis anlad181, pek cok manaya sahip olan kavramin 6zgiirliik oldugunu
ifade etmektedir. Ozgiirliik, Hegel felsefesinde &ncelikle ruh fenomonolojisi igerisinde
ele alinmaktadir. Bu baglamda 6zgiir birey bilinglilik halinin yiiksekligiyle karakterize
edilmektedir. Dudley (2002, s. 15-16), Hegel’in diislince sisteminde 6zgiirliigiin 6nce
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mantikta ortaya ¢iktigini, daha sonra burada Oziin bilgisinden kavramin bilgisine

aktarildigini dile getirmektedir.

Ruh, Hegel felsefesinde dogasi geregi 6zgiirdiir. Ruhun toziinlin 6zgiirliikk oldugunu
dile getiren Hegel (2011, s. 61-63), baz1 kimselerin ruhun birtakim 6zelliklerine ek olarak
ayrica dzgiir oldugunu sdylese bile durumun bdyle olmadigini belirtmektedir. Oyle ki ona
gore ruhun sahip oldugu tiim o6zellikler 6zgiirliikten kaynaklanmaktadir. Maddenin t6zii
kendi disinda mevcutken ruhun merkezi kendindedir, kendi icerisindedir. Bu ise onun
hiirriyetinin dayanagidir. Baska bir ifadeyle, bagimli olmayan sey 6zgiirdiir, dolayisiyla
ruh da ozgiirdiir. Bu noktada dikkat ¢ceken husus, Hegel’in 6zgiirligii bilince baglamis
olmasidir. Ona gore ruh, hiirriyet potansiyeline sahip olmakla birlikte kendisinin 6zgiir
oldugunun bilincinde ise 6zgiirdiir, bu bilince sahip degilse kdledir. Nitekim Hegel’in
(19864, s. 135) felsefesinde ruhun 6ziinii 6zgirlik, 6zgilrliigliin 6ziinii ise diisiinme
olusturmaktadir. Ona gore (1991, s. 51) irade, diisiindiigii siirece hakiki irade olmakta ve
Ozgiir kabul edilmektedir. Bahsi gegen bilincin olusumu hakkinda tarihsel siirece deginen
Hegel (2011, s. 69), insanin kendinden 6zgiir oldugunu ve 6zgiirliigiin insanin dogasini
meydana getirdigi diisiincesinin Cermenler tarafindan kesfedildigini ifade etmektedir. O,
Ozgurlik bilincinin Oncelikle dinde, ruhun en derin bdlgesinde neset ettigini
soylemektedir. Ozgiirliik konusuyla yakindan ilgilenen Hegel (2011, s. 71), eserlerinde
bu kavramin tanimina da yer vermektedir. O, “Tarihte Akil” eserinde 6zgiirliigiin “kendini
bilmek” oldugunu dile getirmektedir. Bununla birlikte Hegel (1986b, s. 147), baska bir
eserinde ise dzgiirliigii “Oznel olamn en iist diizeyde kendi icinde kavrayip ele gecirdigi

ve kendi i¢inde sakladigi sey. Ruhun en iist varolus bigimi” seklinde tanimlamaktadir.

Yeme, igme, uyuma ve doyma gibi durumlarin insan1 tatmin etmedigini dile getiren
Hegel (1986b, s. 148), bu seylerin o anda gergeklesse dahi insanin bu seylere daha sonra
tekrar gereksinim duyacagmi belirtmektedir. Bu noktada o, bilgi ve davranis yoluyla
insanin ruhsal diizeyde 06zgiirliigli aradigini ¢iinkii yalnizca bu sekilde tatminligin
saglanacagini ifade etmektedir. Hegel (2012, s. 98), gegici mutluluklar sebebiyle disa
baglanan insanin cahil oldugunu ve cahil insanin 6zgiir olamayacagini vurgulamaktadir.
Ozgiirliigiin kendini bilmek olarak tanimlandig1 yukarida belirtilmisti. Bu dogrultuda
Hegel (2004, s. 86), diirtiileri ile davranis sergileyen insanin bagimli oldugunu,
dolayisiyla onun 6zgiirliigiiniin ancak bi¢imsel olacagini, kendi kendini bilen, diisiince
iireten ve buna gore davranig sergileyen insanin ise gercek anlamda O6zgiir olacagini

sOylemektedir.



27

Ozgiirliigiin kurtulus anlamma geldigini sdyleyen Adorno’nun bu fikrine benzer
goriiglere sahip olan Hegel, ruhu 6zgiirliigiin yaraticisi olarak tasvir etmektedir. Ona gore
ruh, hicbir varlik formuna uymamakta ve kavramlarla anlatilamamaktadir. Hegel,
Ozgiirliigiin kurtulus olarak anlagilmasinin zorunlu oldugunu ifade etmektedir. Bahsi
gecen ruh kurtulusu, bireyin kendi Ozline erismesi ve dogruyu gerceklestirmesi
durumudur. Hegel felsefesinde ruh kurtulusu yani 6zgiirliik, en yiiksek ve mutlak hakikat
anlamina gelmektedir (Menke, 2013, s. 10-11). Hegel’in 6zgiirliik anlayisi, Kant kadar
akli temel tizerine bina edilmis olmayip ahlaki, siyasi, ontolojik ve tarihi niteliklere de
sahiptir. Hegel, 0zgiirligli diisiincenin bizatihi kendisi olarak nitelemekte ve diislinceyi
inkar ederek hiirriyet ile ilgili yargida bulunan kisilerin sdylediklerini idrak edemedigini
iddia etmektedir. Ona gore diisiincenin varligi ile 6zgiir irade var olmaktadir. Hegel
bundan dolayi iradenin diisiinme kabiliyetinden dolayi hiir kabul edildigini belirtmektedir
(Tekerek & Tekerek , 2014, s. 11).

Konumuz agisindan 6nemli isimlerden birisi olan Mill’e gore hiirriyet ile otorite
arasindaki miicadele oncelikle Antik Yunan, Roma ve Ingiltere’de gdze carpmakla
birlikte, bilinen tarihin 6nemli bir béliimiinde bariz bir sekilde gozlemlenebilmektedir.
Eski donemlerde hiirriyet miicadelesi halk veya bazi toplumsal siniflar ile iktidar sahipleri
arasinda gerceklesmekteydi. Bahsi gegen donemlerde hiirriyet kavrami ile kastedilen,
iktidar sahiplerinin baskilarindan korunabilmekti. Bu baglamda, halkin iktidar
sahiplerinin kendileri tizerindeki tahakkiimiinii sinirlandirmak maksadi ile yaptig1 seylere
hiirriyet denmekteydi. Mill, o donemlerde hiirriyetin iki sekilde elde edildigini
belirtmektedir. Bunlarin birincisi, insanlarin politik haklar ve hiirriyetler ad1 verilen bazi
ayricaliklar elde etmesiydi. Yoneticilerin bu haklara herhangi bir sekilde karigmasi gorevi
kotiiye kullanmak olarak addedilmekte ve halkin bagkaldirisini mesrulastirmaktaydi.
Hiirriyeti elde etmenin ikinci yolu ise nispeten giiniimiize daha yakin donemlerde goriilen
anayasal haklar olup bu yolla halkin rizas1 alinmadan onlarin gelecegini etkileyen seyler

yapmanin onii alinmaktadir. (Mill, 2019, s. 13,14).

Insanmn &zgiir bir varlik oldugunu diisiinen Mill (2019, s. 25), ozgiirliigii
“Baskalarimin  kotiiliigiine sebebiyet vermeden, bireyin iyi olmasidu” seklinde
tanimlamaktadir. Kisi vicdan 6zgiirliigli, ifade 6zgiirliigi ve diislinme o6zgiirligii gibi
ozgirliiklere sahiptir. Herhangi bir toplumun 6zgiir kabul edilebilmesinin kosulu ise bu
Ozgiirliiklere saygi duyulmasidir. Yani ona gore yonetim sekli ne olursa olsun birey

ozgiirliikklerine saygi duyulmayan higbir toplum hiir olarak kabul edilmemektedir. Kisi
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ozgiirliikleri higbir kosul olmaksizin kabul edilmek durumundadir. Ozgiirliikleri
dokunulmaz olarak kabul eden Mill (2019, s. 22) i¢in bu durumun istisnalari mevcuttur.
Nitekim o, ancak baska bir bireyin fiilleri neticesinde meydana gelecek zararlardan
kisinin kendini korumasi maksadi ile Ozgiirlilklere miidahale edilebilecegini

vurgulamaktadir.

20. yiizyil filozoflarindan Bertrand Russell (1996, s. 438-439) sinirsiz 6zgiirligiin
miimkiin olmadigmni, miimkiin olma durumu olsa dahi arzu edilmeyecegini
belirtmektedir. Ona goére insanlarin devlet otoritesi altinda toplu halde yasamalari
Ozgiirligii engelleyen unsurlarin baginda gelmektedir. Yani birey, belli kurallar dahilinde
toplu halde yasamay1 tercih etmisse tam anlamiyla 6zgiir oldugu séylenemez. Bununla
birlikte Russell, tiranlara kars1 insanlarin mevcut 6zgiirliigiinii koruyanin da yine kanunlar
oldugunu belirtmektedir. Bu anlamda o, engellerin yoklugu olarak tanimlanan
Ozgirliglin ancak sinirsiz bir gili¢ ig¢in gegerli oldugunu vurgulamaktadir. Fiziksel
ozgiirliik ve sosyal 6zgiirliik ad1 altinda iki 6zgiirliik ¢esidinden bahseden Russell, insan
dis1 varliklar iizerinde egemen olma ve onlarla ilgili istedigi sekilde tasarrufta bulunma
olarak tanimladigi fiziksel Ozgiirliigiin, gelisen teknoloji ile daha da arttigini dile
getirmektedir. Fakat o, gelisen teknolojinin her ne kadar fiziksel 6zgiirligii arttirsa da
bireyin diger bireyler ilizerindeki egemenligi anlamina gelen sosyal Ozgiirliigii

sinirladigini iddia etmektedir.

Russell (1996, s. 445), engellerin yoklugu olarak tanimlanan 6zgiirliigiin, sinirli bir
varlik olan insan i¢in miimkiin olmadigini, béyle bir 6zgiirliiglin sadece sinirsiz giice
sahip olan biri icin gecerli olacagimi belirtmektedir. Oyle ki yeryiiziinde yasama,
yiiriitme, yargi ve silahli giicii elinde bulunduran uluslararasi bir hiikiimet bulunsa bile
yine de ozglirligli saglamis olamaz. Bu ancak her seye giicii yeten bir varlik i¢in
miimkiindiir. Bu giice sahip ikinci bir varligin mevcudiyeti halinde onlar i¢in bile gegerli
olmayacaktir. Russell yasama, yiiriitme ve yargiy1 elinde bulunduran gii¢lii bir hiikiimetin
bile tam anlamiyla 6zgiirliik saglayamayacagini; c¢iinkii insan dogasinin buna uygun
olmadigini belirtmektedir. Nitekim bu gii¢, herkese kanun yoluyla adil bir sekilde tam
Ozgiirlik verecek olsa dahi mutlaka karsisinda istedigini elde etmek igin her yolu

deneyecek diizen karsit1 bir topluluk bulacaktir.

Varolusculugun 6nemli isimlerinden olan Sartre (1985, s. 79), insanin ne yapmak

istedigine kendisi karar veren 6zgiir bir varlik oldugunu belirtmektedir. Sartre (2010a, s.
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75), ozgiirliik konusunu dogrudan insanin varolusu ile iligskilendirmektedir. Ona gore
Ozgiirlikk, insanin sahip oldugu bir 6zellik olmaktan uzaktir. Ciinkii bireyin 6zgiirligi
onun dziinden dnce gelmekte ve onu miimkiin kilmaktadir. Oyle ki insanin varliginin 6z,
onun Ozgiirliigiiniin i¢erisinde sakli bulunmaktadir. Bu noktada Sartre’a gore insan igin
Once 0zgiir veya sonra 0zgiir gibi bir tasnifte bulunmak miimkiin degildir. Ciinkii onun
diistincesinde insanin 6zgiirligii ile varolusu arasinda herhangi bir ayrim mevcut degildir.
Varolusu ozgiirliikk olan insanin 6zglirliikten vazgecme gibi bir segenegi bulunmadigini
dile getiren Sartre (2010a, s. 558-560), 6zgiirliige 6zgiirliikten baska bir sinir olmadigini
ifade etmektedir. Onun diisiincesine gore insan kendi Ozgirliigiine son verme
Ozgurligline sahip olan bir varlik degildir. Dolayisiyla insan, Sartre’in deyisiyle

ozgilirliige mahk(im bir canli konumunda bulunmaktadir.

Ozgiirliik kavraminin insan varolusu ile iliskisini aciklayan Sartre (2010a, s. 608-
609), daha sonra 6zgirliigiin pratik boyutuna deginmektedir. Ona gore Ozgiir olmak,
istenen bir seyi elde etmek degil, istemeye kendi kendine karar vermektir. Yani onun
diisiincesinde basar1 6zgiirliik icin bir 6l¢ilit konumunda bulunmamaktadir. Sartre’in bu
hususta vurguladig: nokta, kendi deyisiyle secimin 6zerk olmasidir. istenen seyin elde
edilip edilememesi 6zgiir olmak konusundan bagimsiz bir durum teskil etmektedir.
Nitekim Sartre, bu konuda mahkimlarin durumunu 6rnek gostermektedir. Ona gore bir
mahklim istedigi zaman hapishaneden c¢ikmakta Ozgiir degildir; fakat saliverilmeyi
temenni etme konusunda veya kagma plan1 yapmakta 6zgiirdiir. Bu baglamda, onun
Ozgiirliikk anlayisinda “elde etmek” bir 6lgiit olmayip se¢gmede “6zerk olmak™ 6zgiir olmak
icin yeterlidir ve her insan bu 6zellige sahiptir. Ciinkii daha once de belirtildigi iizere
Sartre’a (2010Db, s. 316) gore 6zgiirliik insandan ayr1 degildir. Bilakis birey, 6zgiirliigiin

kendisi konumundadir.

Felsefe alanindaki bazi1 6nemli filozoflarin 6zgiirliikle alakali goriislerine yer verilen
bu kisimda, filozoflarin genel anlamda insan1 6zgiir bir varlik olarak kabul ettikleri
goriilmektedir. Bazi filozoflar somut engellenmelerin olmamasini 6zgiirliik olarak
tanimlarken bazilar1 irade boyutunda bir engellenmenin bulunmamasini 6zgiirliik olarak
ifade etmistir. Ozgiirliigiin 6l¢iitiiniin akil oldugunu sdyleyen filozoflarm yaninda insanin
herhangi bir 0Ol¢iit veya kosul olmaksizin hiir oldugunu, bu durumun bireylerin
isteklerinden bagimsiz bir nitelik tasidigini dile getiren filozoflar da vardir. Ancak genel
olarak bakildiginda sinirli veya smirsiz olmak iizere tiim filozoflarin insani 6zgiir bir

varlik olarak degerlendirdigi géze carpmaktadir.
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2.1.2.4. Psikologlara Gore Ozgiirliik

Filozoflarin teorik diizeyde yaklastigi insan ozgiirliigii hususu, bireyin duygu,
diistince ve davraniglarini konu edinmesi bakimindan psikologlarin daha detayli ve
derinlemesine inceleme sansi yakaladigi bir konudur. Bu noktada psikologlar, insan
hayatinin hemen her boyutunu kapsamli ve detayli bir sekilde ele almas1 hasebiyle birey
hayatinin olmazsa olmaz unsurlarindan olan 6zgiirliikk konusunda da dogrudan ya da
dolayl1 olarak fikir beyan etmislerdir. Bu anlamda, psikanalizin kurucusu olan Sigmund
Freud, 6zgiirlik konusunu miistakil olarak ele almamis olsa dahi bazi yazilarinda bu
konuya temas etmistir. Bununla birlikte o, insan 6zgiirliigii konusuna dogrudan bir sekilde
“Uygarligin Huzursuzlugu” eserinde deginmektedir. Freud (2011, s. 38-39), insanin
Ozgiir bir varlik oldugunu belirtmektedir. Fakat o, 6zgiirliiglin uygarlik ile gelmedigini
veya uygarligin insanin 6zgiirliigiinii arttirmadigini belirtmektedir. Bilakis uygarligin
insan Ozgiirliigiinii kisitladigini, insanlarin uygarliktan 6nce daha ozgilir varliklar
oldugunu vurgulamaktadir. Bu noktada Freud, uygarliktan once insanin daha 6zgiir
oldugunu ifade etmesine karsin bu durumun degersiz oldugunu, insanlarin uygarliktan
sonra Ozgiirliige deger verdigini dile getirmektedir. Oyle ki uygarlikla beraber ortaya
¢ikan birtakim kurallarin insanlarin 6zgiirliigiinti kisitladigini, bunun ise bireylerdeki
ozgiirliik arzusunu arttirdigini ifade etmektedir. Nitekim Freud (2000, s. 3), uygarligin
insan iggiidiilerini zabt altina alarak yiikseldigini soylemektedir. Bu dogrultuda uygarlik,
yapist itibariyle hiir olan insanin hiirriyetini kisitlayici bir nitelige sahiptir yorumunda
bulunmak miimkiindiir. Bu baglamda, Freud’a gore insanlar bireysel 6zgiirliige ya da en
azindan 6zgiir olma potansiyeline sahiptir ve bu bireysel 6zgiirliiglinii kitle iradesine kars1
daima savunma halinde olacaktir. Bu noktada belirtmek gerekmektedir ki ¢aligmanin
konusunun kapsami geregi Freud’un dinlere ve inanglara yonelik goriisleri, inang¢larin
insan Ozgiirliigli tizerindeki etkilerine iliskin fikirleri g6z Oniine alinmaksizin yalnizca
canlt bir varlik olan insanin sonradan edindigi niteliklerden bagimsiz bir sekilde 6zgiir

olup olmadigiyla ilgili diisiinceleri degerlendirilmistir.

Freud’un bilinen fikirlerine bakildig1 zaman onun insanin 6zgiir bir varlik oldugunu
kabul etmemesi gerektigi diisiiniilmektedir. Bu durumun farkinda olan Viktor Frankl
(1994, s. 40-41), Freud’un toptan determinizmi sadece teorik diizeyde savundugunu dile
getirmektedir. Ona gore Freud, insanin degisme ve gelisme Ozelligini goz ardi
etmemektedir. Bu anlamda Frankl, Freud’un psikanalizin amacin1 “hastanin egosuna su

veya bu yolu se¢me Ozgiirligii kazandirmak” seklinde agikladigini aktarmaktadir.
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Psikanalizin amacinin bireye se¢gme hiirriyeti kazandirmak oldugu goriisii, genel kaninin
aksine Freud’un insanmi temelde 6zgiir bir varlik olarak degerlendirdiginin gostergesi

konumundadir.

Frankl’a benzer sekilde Rollo May (2019, s. 116-117) de Freud’un ozgiirliik
konusunda yanlis anlasildigin1 dile getirmektedir. Ona goére Freud’un bilince yonelik
deterministik goriinen teorisinin, insan hiirriyetini elinden aldigi diisiiniilmiistii. Ancak
May, diistiniilenin aksine Freud’un gorislerinin insan bilincinin derinlik ve genisligini
arttirdigin1 belirtmektedir. Bu teori, insanlarin 6zgiirliiklerini kisitladigini diisiindiigi
kader anlayisinin bir yoniinii berraklastirmis, 6zgiirliigiin 6niindeki birtakim engelleri
kaldirmistir. Freud’un teorisindeki determinizm, benligin gelisim hiirriyeti i¢in bilinci

idare etme 0zgiirliiglinde olduk¢a 6nemli imkanlar sunmustur.

May’in goriisiine benzer bir goriis de Erich Fromm’a (1990, s. 133-134) aittir. O,
Freud’un mutlak bir determinist olmadigini belirtmektedir. Fromm, Freud’un insanin
istediginde neden-sonug ¢arkinin etkisi altinda kalmadan hayatini idame ettirebilecek bir
donanima sahip olduguna inandigm dile getirmektedir. Oyle ki Freud’a gére insan
yasami neden-sonug¢ yasalari dogrultusunda sekillenmesine karsin birey bilinglilik ve
dogru fiillerde bulunma yoluyla kendisine bir 6zgiirlilk alani olusturup bu alam
genisletebilmektedir. Dolayisiyla kisinin 6zgiirliigii kendi elinde olup bunu kazanmanin
yolu ise bilingaltinin farkinda olmasi olarak agiklanmaktadir. Bu baglamda, insanin etkin
bir iradeye sahip olmasi ve 6zgiirliiglinii elde etmek i¢cin miicadele halinde bulunmasi

onun 6zgiirliigii i¢in gerekli unsurlar arasinda yer almaktadir.

Baslangicta Psikanalizin kurucusu olan Freud’la birlikte hareket eden ve onun en
onemli 0grencilerinden olan; fakat daha sonra kendi goriisleri dogrultusunda ilerleyen
Carl Gustav Jung (20154, s. 119), insanin tabiat1 itibariyle 6zgiirliige ve ahlaki 6zgiirliige
sahip oldugunu vurgulamaktadir. Ona gore insan dogasinda var olan bu 6zgiirliik 6zelligi,
onu bilingsizlik karanliginda esir alip degersizlige iten yansitmalarin baskisindan ¢ok

daha giiglii bir konumdadir.

Insanin tabiat1 itibariyle dzgiir bir varlik oldugu goriisii yukarida belirtilmisti. Bu
duruma ek olarak Jung (2015b, s. 341), insanin distan gesitli baglarla baglanmis olsa dahi
icten 6zgiir oldugunu belirtmektedir. Ona gore insanin 6zgiirligl dista degil bilakis kendi
icindedir. Bu dogrultuda insan distan 6zgiir olmayabilir; fakat i¢ baglarmi koparanlar

Ozglir olarak yasamaya devam etmektedir. Bununla birlikte bazi1 insanlar maddi gii¢
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aracilifiyla distan Ozgilir olabilmektedir; fakat bu insanlar i¢ Ozgiirligiinii ancak
simgelerle gerceklestirebilmektedir. Jung, simgelerin, benligin derinliklerindeki giiciin
dil araciligiyla agiga vurulan sozler oldugunu vurgulamaktadir. Bu baglamda ona gore
icten Ozgiirliik olmadig1 zaman ruh biiylik bir yoksunluk ¢ekmektedir; ¢iinkii distan
Ozgiirlik ruh i¢in herhangi bir anlam ifade etmemektedir. Varligi halinde ruhun
yoksunluk ¢ekmedigi icten Ozgiirlik, Jung tarafindan asil Ozgiirlik olarak
addedilmektedir. Jung’un diisiincelerine bakildiginda onun ozgiirliige biiylik O6nem
verdigi goriilmektedir. Nitekim Jung’a (2015c, s. 97) gore ahlaki nitelikler yalnizca
Ozgiirlige sahip olunursa kazanilabilmektedir. Bu durum Jung’un 6zgiirliige verdigi
Onemi ortaya koyan faktorlerden biridir. Zira toplum yasaminin en 6nemli bilesenlerinden
olan ahlaki niteliklerin sadece 6zglirliik araciligiyla elde edilebilecegi diisiincesi, Jung’a

gore 6zgiirliiglin insan i¢in ne denli mithim bir olgu oldugunu goéstermektedir.

Ozgiir irade konusuna da deginen Jung (2005, s. 120), ruh arketipi konusundan
bahsederken onun hem iyilige hem de kétiiliige giiciiniin yetebilecegini belirtmekte, bazi
durumlarda iyiligin kétiiliige tebeddiil edebildigini dile getirmektedir. Bu durumun 6niine
gegmenin miimkiin oldugunu dile getiren Jung, bunun ancak 6zgiir yani bilingli irade ile
gerceklesebilecegini ifade etmektedir. Ozgiir olmayan iradeyi bilingsizlik olarak

niteleyen Jung, bu bilingsizligin insanin en biiyiik giinah1 oldugunu vurgulamaktadir.

Insanlik tarihinin gelisimsel bakimdan ayni zamanda bireylesme ve Ozgiirliigiin
gelisim siireci tarihi oldugunu belirten Fromm, insan tiiriiniin varolusu ile 6zgiirliigiiniin
tarthin en basindan bu yana birbirinden ayrilamayan iki parca oldugunu dile
getirmektedir. O, burada kastedilen 6zglirliiglin bir seyi yapma yani olumlu manada
ozgiirliik degil, aksine icgiidiisel denetimin disina ¢ikmis olmanin gdstergesi olarak bir
seyi yapmama 6zgiirliigii oldugunu ifade etmektedir (Fromm, 2019a, s. 50). Fromm’a
(20193, s. 52; 2018, s. 10) gore insan tiiriiniin 6zgiirligi, Hristiyanlikta ilk glinah olarak
addedilen cennetteki yasakli meyvenin yenmesiyle baslamigtir. Cennette iken huzur
icinde yasayan, uyumlu ve mutlu bir yasam siiren insanin se¢me yetkisi de
bulunmamaktaydi. Se¢me yetkisi bulunmayan bir varligin 6zgiir olarak kabul edilmesi de
miimkiin goriilemezdi. Bu baglamda Fromm, insanin kendisi i¢in yasaklanan meyveyi
yemesi ile birlikte kendisine ¢izilen sinirin disina ¢iktigini, dolayisiyla sahsini olumsuz
etkiledigi diisiiniilen bir eylemi gergeklestirdigi diisliniilse dahi aslinda 6zgirliige ilk
adimu attigini belirtmektedir. Bu ilk 6zgiirliik hareketi Fromm tarafindan ayn1 zamanda

ilk insani hareket olarak kabul edilmektedir.
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Fromm (1990, s. 138-139), ozgiirliikle alakali onceki kisimlarda bazi filozoflarin
deginmis oldugu akil kavramina da vurgu yapmaktadir. Ona gore insani elinde oyuncak
eden, kendi faydasina olan seylerden alikoyan, onu giigsiizlestiren ve zayiflatan tutkular
akil dis1 tutkulardir. Fromm, akil dis1 tutkulara uymadan aklin, vicdanin, saglhigin ve
huzurun sesini dinleyerek hareket etme durumunu 6zgiirlik olarak tanimlamaktadir.
Dolayistyla Fromm’un insan1 6zgiir olma potansiyeline sahip bir varlik olarak gordiigiinii
ve kisinin belli kriterlere uygun davranarak hiir sifatina sahip olabilecegine inandigini

s0ylemek miimkiindiir.

Cagdas toplum ile orta ¢ag toplumunun 6zgiirliik anlayislar arasinda birtakim farklar
bulunmaktadir. Orta ¢agda insanlar belli bir sinifa, belli bir meslege, dogal olarak
dogumlarindan itibaren aslinda belli bir yasam formuna sahip olmaktaydi. Onlarin segme
hiirriyetleri glinlimiizdeki insanlara nazaran daha somut geyler iizerineydi. Ronesans ile
birlikte sermayenin nispeten halka yayilmasiyla insanlarin daha 6zgiir ve bireysellesmis
hale geldigi goriilmektedir. Fromm, insanlarin bu donemden sonra tiim ¢abalarini daha
fazla haz i¢in harcadiklarini belirtmektedir. O, insanlarin rénesanstan itibaren daha 6zgiir;
fakat daha yalniz oldugunu dile getirmektedir. Insanlar orta ¢agda birbirine daha bagimli
halde yasamaktaydi; ama bununla birlikte sicak ve birincil iligkiler toplumda varligini
stirdiirmekteydi. Fromm, o6zgiirliiglin insanlara gii¢ verdigini kabul etmekle beraber
aslinda oOzgiirlesmek suretiyle yalnizlastiklarini, hissizlestiklerini, kuskucu hale
geldiklerini, soyutlandiklarin1 dolayisiyla kaygili varliklara doniistiiklerini ifade
etmektedir (Fromm, 20193, s. 66-67).

Logoterapinin kurucusu olan ve ii¢ yil toplama kamplarinda kalan Frankl, eserlerinde
Ozgiirliik konusuna yer veren psikoterapistlerden biridir. Bu konu hakkindaki fikirlerini
daha sonra beyan edecek olsa da Frankl (1994, s. 37), felsefede siirekli karsilagilan bir
konu olan 6zgiirliik konusunun tam anlamiyla ¢oziilemeyecegini dile getirmektedir.
Bununla birlikte o (1994, s. 40), determinizme ragmen Ozgiirliik oldugu fikrini
savunmaktadir. Ancak ona gore insanin 6zgiirliigli sonlu bir 6zgiirliikktiir. Burada gecen
sonlu ifadesiyle Frankl’in fiziki kosullar1 kastettigi goriilmektedir. Nitekim ona gore
insan, kosullart belirlemede 6zglir olmamakla birlikte var olan kosullara kars1 istedigi

tavr sergilemekte 6zgiirdiir.

Frankl (1994, s. 52), determinizmi Ozgiirligiin kisitlanmasi olarak nitelemektedir.

Buna mukabil hiimanizmi ise 6zgiirliiglin genislemesi olarak dile getirmektedir. Frankl
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(1994, s. 81), ozgiirliigiin varligin1 savunmakta, insanlarin 6zgiir olmasi gerektigini
soylemektedir. Ancak o, 6zgiirliigiin sorumlulukla dengelenmesi gerektigini, aksi halde
bu durumun keyfiyete doniisecegini ifade etmektedir. Bu noktada deginilmesi gereken
husus, toplama kamplarinda kalmis bir birey olarak Frankl’in (2009, s. 81-82) en zorlu
kosullar ve baski altinda dahi insanin ruhsal 6zgiirligiine ket vurulamayacagini séylemis
olmasidir. Nitekim ona gore ig¢sel Ozgiirliikk kaybedilebilecek bir sey degildir. Ciinkii
Frankl’a gore hayati anlamli ve amagl kilan sey hangi sartlar altinda olursa olsun insanin
elinden alinamayan bu ruhsal 6zgiirlikktiir. Bu dogrultuda Frankl (2009, s. 147), her
insanin i¢inde 6zgiirliik oldugunu, hatta psikolojik olarak en hasta insanlarda dahi az da
olsa bu duygunun bulundugunu ve bu duygunun yok olmasinin miimkiin olmadigini

vurgulamaktadir.

Yukarida verilen goriislere ek olarak Frankl (1986, s. 9), bir varlik olarak insani ii¢
faktoriin karakterize ettigini dile getirmektedir. Bu faktorler onun 6zgiirliigii, ruhsallig
ve sorumlulugudur. Ciinkii Frankl’a (1986, s. 28) gore insanin 6zgiirliigii tiim baskilara,
zorlamalara ve dis diinyadaki etkilere ragmen vardir. Zira insanin ruhunun 6zii
Ozgiirliktiir. Benzer sekilde onun kurmus oldugu Logoterapinin insan anlayisi ii¢ temel
lizerine bina edilmistir. Frankl’a (2014a, s. 10) gore bu temeller 6zgiir irade, anlam istemi
ve hayatin anlamidir. Bu noktada, onun dile getirmis oldugu irade 6zgiirliigiiniin tasidig

niteliklerden dolay1 determinizmin karsisinda yer aldigin1 séylemek miimkiindiir.

Varoluscu psikoterapinin 6nde gelen isimlerinden olan Irvin D. Yalom 06zgiirliik
konusuna deginen isimlerden bir digeridir. Yalom (2009, s. 26; 20173, s. 155), konunun
detaylarina girmeden 6nce 6zgiirliik kavraminin insanin varolusunun nihai sorunlarindan
veya temel varolus gerceklerinden olan dort kavramdan biri oldugunu ifade etmektedir.
Ona gore varolusun nihai sorunlar1 veya temel varolus gergekleri olarak belirtilen bu

kavramlar 6liim, yalitim, hayatin anlami1 ve 6zgiirliik kavramlarindan miitesekkildir.

Yalom (1999) insanin temelde 6zgiir bir varlik olduguna inanmaktadir. Nitekim o,
insanin varolugsal acidan degistirilemez bir sekilde hiir oldugunu belirtmektedir.
Ozgiirliigiin, kisinin hareketlerinden ve bu hareketlerin sonucunda ortaya ¢ikan basari ya
da basarisizliklardan sorumlu olmas1 anlamina geldigini vurgulayan Yalom, bu konuda
Sartre gibi diisiindiigiinii ifade etmekte, insanin 6zgiir olmakla kalmayip oOzgiirliige
mahkiim bir varlik oldugunu ve ozgirlikten kagmanin miimkiin olmadigini dile

getirmektedir. Bununla birlikte bazi insanlarin 6zgiirliigiin getirdigi sorumluluklardan
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kagmak i¢in ¢esitli yollara basvurdugunu ve bu ylizden otoriteye sigindigini ifade

etmektedir.

Insanlarin kendi yasamlarmin, segimlerinin ve fiillerinin yazari olmas1 durumunu
Ozgiirliikk olarak tanimlayan Yalom (2017b, s. 230), yukarida deginilmis olan 6zgiirliikkten
ka¢ma hususuna da ayrica deginmektedir. Ona gore kisinin, hayatinin her sahasinda hiir
bir sekilde tercihlerde bulunup davranis sergileyebilmesi onda biiyiik bir kaygiya yol
acabilmektedir. Bu noktada Yalom, bireylerin bahsi gecen biiyiik kaygidan kurtulmak

amaciyla Tanrilara ve diktatorlere sigindigini belirtmektedir.

Ozgiirliik kavramina farkli bir agidan yaklasan Yalom (2001, s. 15-16), bu kavramin
insanlarda genellikle olumlu cagrisim yaptigini ifade etmekte; ancak kendisine gore
durumun pek de bodyle olmadigini belirtmektedir. Yalom’a gore ozgiirlik, dogasi
itibariyle insana sorumluluk yiikleyen bir kavramdir. Kisinin 6zgiirliigiin etkisiyle
kendisinden, cevresinden ve hatta diinyadan bile sorumlu olmasi diislincesi insani
tirkiitmekte ve derin bir kaygiya yol agmaktadir. Yalom (20173, s. 155-156), bireyin sahip
oldugu 6z yaratim, irade, tercih ve davranis Ozelliklerinin 6zgiirlik penceresinden
bakildiginda psikolojik olarak karmasik ve kaygi verici oldugunu dile getirmektedir. Zira
0, insanin salt hiir oldugu fikrinin derin bir bosluga yol acabildigini séylemekte ve bunu
insanin altinda saglam bir zemin olmamasit yani higlik olmas1 ifadeleriyle
orneklendirmektedir. Bu baglamda Yalom, ozgiirliik boslugu olarak ifade ettigi bu

vaziyetin bireylerde siddetli kaygiya sebep olabildigini vurgulamaktadir.

20. ylizyilin onemli psikologlarindan olan May, Ozgiirlik konusuyla yakindan
ilgilenmistir. Bu dogrultuda o, Ozgiirliik lizerine miistakil bir eser kaleme almugtir.
Ozgiirliik konusu onun i¢in oldukga énemlidir. Oyle ki May (2019, s. 13), 6zgiirliigiin
cok derin manalara sahip oldugunu, bu kavramin insanliin 6zii ile esasli bir bag1 olmasi
gerektigini vurgulamaktadir. Mezk(r kavrama olduk¢a Onem vermekle birlikte
Ozgiirligiin esasinin onun dogasinin belli olmamasi oldugunu belirtmektedir. Boylelikle
Ozgiirlik yerine gore islevsellik 6zelligi kazanmakta ve belki de bu yoniiyle insanlara
cekici gelmektedir. May (2019, s. 16-17), 6zgiirligiin biitiin degerlerin anast oldugunu,
bu yoniiyle onun esi benzeri olmadigimi ifade etmektedir. Nitekim cesaret, sevgi,
diirtistliik vb. tim degerler 6nemini 6zgiirliige borcludur. Bu baglamda, May’e gore

Ornegin; sevgi Ozgiirce verilmemisse kiymetsizdir, benzer sekilde hiirriyet iginde
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sunulmayan diirtistliik de insanlar i¢in herhangi bir 6nem arz etmemektedir. O, 6zgiirliik

olmadan hicbir degerin kiymeti olmadigin1 dile getirmektedir.

May (2019, s. 33-36) bir psikoterapist olarak psikoterapinin amacinin ne oldugunu
sorgulamakta, ayni disiplindeki bazi uzmanlarin aksine psikoterapinin amacinin insanlara
umut asilamak veya onlart mutlu etmek olmadigini belirtmektedir. Zira ona gére modern
diinyada bu durum pek de miimkiin degildir. Tiim 6nerilere mukabil o, psikoterapinin
amacmin insanlar1 6zglir kilmak oldugunu ifade etmektedir. Cevresel baskilardan,
psikolojik veya psikosomatik semptomlardan, rahatsiz edici aligkanliklardan vb. insanlari
Ozgiir kilmak. May, giiniimiizde insanlarin psikoterapistlere gittigini ¢iinkii onlarin deriini
olarak esir oldugunu ve hiirriyete kavusmak istediklerini dile getirmektedir. Bu baglamda
o, insanlarin aslinda kendilerini 6zgiirlestirmek igin psikoterapistlere basvurdugunu ve bu
noktada onlarin hakli oldugunu sdylemektedir. Nitekim 6zgiirliik kaybi duygusunun
insanlar iizerinde olumsuz etkileri oldugunu vurgulayan May’a gore insanlar
ozgiirliiklerini kaybettiklerinde eski kolelerde oldugu gibi kendilerinde ¢esitli psikozlar

veya nevrozlar gelismektedir.

Ozgiirliik konusunda siniflandirmaya giden isimlerden biri olan May (2019, s. 77-
82), bu kavrami ikiye ayirmaktadir. Bunlar: a) yapma ozgiirliigii veya varolussal ozgiirliik
ile b) olus ozgiirliigii veya esansiyel 6zgiirliiktiir. 11k dzgiirliik tiirii olan yapma veya
varolussal 6zgiirliik, “Her yonden gelen uyaranlar karsisinda durmak ve bu duraksama
swrasida agirligi su yanit yerine bu yanita yonlendirmek” olarak tanimlanmaktadir. May,
bu 6zgiirliik tiiriiniin giinliik hayatta insanlarin se¢cim yapabilmesi, istedigi davraniglar
yerine getirebilmesi, arzu ettigi triinii satin alabilmesi vb. seklinde 6rneklendirmekte,
bunu esansiyel 6zgiirliigiin altinda kabul etmektedir. May’in sundugu ikinci 6zgiirliik
olan olus veya esansiyel 6zgiirliik, tutumlarin daha derin bir seviyesine ait olup yapma
Ozglirligliniin kaynagi konumundadir. Esansiyel isminin verilmesinin sebebi de yapma
Ozglirliigliniin temelini olusturmasidir. Ona gore bu 6zgiirliik tiirii diislinmek, yansitmak,
tasavvur etmek, dillendirilsin veya dillendirilmesin soru sormak gibi eylemleri
kapsamaktadir. Dolayisiyla May’e gore olus 6zgiirliigline mani olmanin herhangi bir yolu
veya yontemi bulunmamaktadir. Zira o, en agir sartlar altindaki mahk@imlarin bile olus
ozgiirliigii imkanima sahip oldugunu vurgulamaktadir. Oyle ki May, olus 6zgiirliigiiniin
farkinda olan insanlarin, zahir itibariyle yapma 6zgiirliigiine sahip olan insanlardan daha

Ozgiir oldugunu ifade etmektedir.
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Insanin duygu, diisiince ve davranislarin1 konu edinen, dolayisiyla birey hayatinin
asli unsurlarindan biri olan 6zgiirliigli detayli ve kapsamli bir sekilde inceleme sans1 olan
psikoloji bilimine mensup bazi 6nemli isimlerin bahsi ge¢en konu hakkindaki goriislerine
yukarida yer verilmistir. Buna gore filozoflarda oldugu gibi psikologlarda da insanin
temelde Ozglir oldugu diistincesi hakimdir. Ancak psikologlarin goriisleri teorik
diizlemden ziyade pratik diizlem {izerine bina edildigi i¢in ¢alismanin konusu geregi daha
bliylik 6nem arz etmektedir. Goriislerine yer verilen isimler, insanlarin 6z itibariyle hiir
oldugunu, ¢esitli digsal kisitlamalara ve engellenmelere maruz kalsa dahi i¢sel boyutta
bireyin 6zgiirligiiniin engellenemeyecegini belirten ifadeler kullanmistir. Bu baglamda,
yukarida fikirleri aktarilan isimlerin bireysel ya da toplumsal bazi engellemelere
ugramasina karsin insanin igsel olarak 6zgiirliigliniin kisitlanamayacagini ve bu durumun

dogustan sahip olunan bir 6zellik oldugunu dile getirdigi goriilmektedir.

2.1.3. islam Diisiincesinde Ozgiirliik

Calismanin bu kismina kadar olan boliimiinde Bat1 diigiincesindeki 6zgiirliik anlayisi
ana hatlarryla sunulmaya calisilmistir. Bu béliimde ise Islam diisiincesindeki dzgiirliik
anlayis1 lizerinde durulacaktir. Bu noktada deginilmesi gereken husus, konu ile ilgili
calisma yapmis arastirmacilarin da belirttigi gibi Islam diisiincesindeki 6zgiirliigiin tam
olarak Bati diistincesindeki gibi anlasiimadigidir. Bat1 diinyasinda gerek Antik Yunan ve
Antik Roma’daki kat1 kolelik anlayisi, gerekse Hristiyanligin egemenliginden sonraki
Kilise otoritesi bireylerin hayatlarinin her noktasina miidahale ettigi i¢in giinimiizdeki
sekliyle neredeyse higbir otorite tanimayan bir dzgiirliik anlayisi ortaya ¢ikmustir. Oyle ki
Fasli tarih¢i Ahmed el-Nasiri Bati’nin 6zgiirliik anlayisi hakkinda “Tanrt tanimaz bir
diigiince yapisimin icadidir, zira Avrupalilarin 6zgiirliik anlayisi Tanri’nin, ailenin hatta

dogrudan bireyin haklarina karsidir” demektedir (akt. Laroui, 1996, s. 211).

Islam diisiincesine bakildig1 zaman &zgiirliik konusunun genellikle Islam hukuku ve
kelam ilimleri igerisinde bir konu olarak ele alindig1 goriilmektedir (Laroui, 1996, s. 211).
Islam diisiincesi incelendiginde kisi 6zgiirliigii, onun hiir olup olmadigy, fiillerinde serbest
olup olmadig1 vb. hususlarin kader konusuna bagli olarak Hz. Peygamber donemine kadar
uzandigr goriilmektedir. Hz. Peygamber’den sonra birey oOzgirliigli ile alakali
tartigmalarin neticesinde Islam diinyasinda cesitli ayriliklar ve hiziplesmeler meydana
gelmistir (Deniz, 2017, s. 9). Oner (2014, s. 48), insan hiirriyeti konusunun kader
meselesine bagli sekilde, iman esaslart ile ilgili tartismalarla birlikte dogal olarak

incelendigini belirtmektedir. O, bu inceleme ve tartismalarin sonucunda farkli itikadi
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mezheplerin ortaya ¢iktigin1 belirtmektedir. Hiirriyet meselesinde cesitli itikadi
mezheplerin dogmasinda kaderle ilgili tartigmalarin yan1 sira Mislimanlarin farkl
kiltirlere mensup filozoflarin goriisleriyle karsilasmalarinin  da  etkili  oldugu

goriilmektedir.

Eski donem kelam eserleri ele alindiginda birey hiirriyeti konusunun, kader, tefvid,
ilahi irade ve insan iradesi, halk ve kesb gibi hususlar lizerinden detayl1 bir sekilde
incelendigi goriilmektedir. Bununla beraber, kisi ve toplum, bagimsizlik ve yetke gibi
karsitliklar baglaminda direkt olarak insan Ozgiirliigiiniin ele alinmadigini sdylemek
miimkiindiir. Durum genel olarak bdyle olsa dahi bazi kelam uzmanlarinin o dénemlerde
ifade ettigi goriisler konumuz agisindan giiniimiizde de 6énemli fikirler ve bakis acilari

sunmaktadir (Ardogan, 2012, s. 2).

Giinliimiiz diinyasindaki 6zgiirliikk (freedom/liberty) kavramina denk gelen “hurriya”
kelimesinin (Laroui, 1996, s. 212) bizatihi Kur’an-1 Kerim’de kullanilmiyor olusu Bati
ve Islam diinyasinda 6zgiirliik konusunun ele alinis1 agisindan farklilik olmasimin
sebepleri arasinda gosterilmektedir. “Hurriya” kelimesinin kullanimi, geleneksel Islam
diisiincesinde modern donemdeki 6zgiirliik manasini tam olarak karsilamamaktadir.
Genel olarak bakildigi zaman Islam diisiincesindeki hiirriyet kavrammin farkli

anlamlarda kullanildigi goriillmektedir (Ardogan, 2012, s. 2).

Geleneksel Islam diisiincesinde hiirriyet kavramimin ilk kullanimi hukuki anlamda
kolenin zitt1 olan 6zgiir bireyi belirtmek i¢indir. Bu baglamda, ¢aligmada daha once
belirtildigi lizere hiir kelimesinin serefli ve soylu anlamindaki kullanimi1 bu kapsama
girmektedir. Ikinci kullanim, kelam ve felsefe alanindadir. Bu noktada hiirriyet,
determinizmin ve fatalizmin zitt1 olarak kisinin irade ve segme hiirriyetini vurgulamak
i¢in kullanilmistir. Itikadi mezheplerin goriisleri bu konuda farklilik arz etmektedir; fakat
bu hususa calismanin ilerleyen kisimlarinda 6zel olarak deginileceginden burada
detaylara girilmeyecektir. Hiirriyet kelimesinin Islam diisiincesindeki iigiincii kullanim1
ise bireyin yaraticisindan baskasina kulluk yapmamasi anlamindadir. Bu goriise gore
birey, nefsinin ve icgiidiilerinin isteklerine boyun egdigi takdirde hiir kabul
edilmemektedir (Ardogan, 2012, s. 2-9). Hiirriyet kavraminin dordiincii kullanim
sosyolojik agirliklidir. Bu kullanima gore belli bir yap1 veya toplulugun vergiden muaf
tutulmasi hiirriyet kavrami ile ifade edilmektedir (Laroui, 1996, s. 213). Hiirriyet

kavraminin bir diger kullanimini teskil etmesi bakimindan Islam tarihi igerisinde tasavvuf
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ehli kisilerin 6zgiirliige bakislar1 da konumuz simirlari igerisinde yer almaktadir. Genel
cerceveden bakildiginda tasavvuf ehli i¢in Ozgirliigiin, kainattaki mahlikatin
koleliginden kurtulmak ve her seyle bagi koparmak seklinde kabul edildigi goriilmektedir
(Rosenthal, 2000, s. 46).

Islam diisiince tarihine bakildiginda insan &zgiirliigii konusunun farkli sahislar ve
diisiince ekolleri tarafindan incelendigi goriilmektedir. Insan 6zgiirliigii konusunda
onemli distiniirler ve ekoller, bazi noktalarda benzer bazi noktalarda ise tamamen
birbirine zit gorlisler ortaya koymuslardir. Caligmanin bu kisminda, bahsi gecen
diistiniirlerin ve ekollerin insan 6zgiirligiine iliskin goriislerine yer verilecektir. Ancak
belirtmek gerekmektedir ki ¢alismanin kapsamindan otiirti bu konu detayli olarak ele
alinmayacaktir. Bu kapsamda, oncelikle ilgili ekollerin, ardindan ise bu konuda fikir
beyan eden dnemli bazi diisliniirlerin insan 6zgiirligii hakkindaki goriislerinin genel

olarak verilmesi yeterli goriilmektedir.
2.1.3.1. Kelam Ekollerinde Ozgiirliik

Kelam tarihindeki ekollerden birisi olan Cebriyye’ye mensup diisiiniirlere gore insan
iradesi Ozgiir degildir. Bagdadi (2008, s. 156) bu ekoliin, insanlarin herhangi bir seyi
yapabilme yeterliligi ve karar verme giicii olmadigi diisiincesini savundugunu
belirtmektedir. Bireylerin hayatlari boyunca yasamis olduklari her sey yaratici tarafindan
onceden belirlenmis olup insanlar davraniglarinda bu belirlenime gore hareket
etmektedir; ¢ilinkii onlarin bunun diginda davranmalart miimkiin degildir. Bu diisiince
ekoliinilin kisi 6zgiirliigii ile ilgili en bilinen goriisii, insanin davranislarinda riizgarin
savurdugu yaprak gibi oldugudur. Zira riizgarin savurdugu yapragin ona karst koyma
giicli bulunmadig1 gibi insanin da onceden belirlenmis olan yasamina miidahale sansi
bulunmamaktadir (Coskun I. , 2001, s. 19). Bu baglamda bakildiginda Cebriyye ekoliine
gore insanin davranislarinda 6zgilir olmadigini, dolayisiyla insanin 6zgiir bir varlik
olmadigmi sdylemek miimkiindiir (Golciik S. , 1986, s. 22). Oyle ki bu ekole mensup
diistiniirlere gore disaridan insanin 6zgiir olarak goriilmesi bir yanilgidir. Her ne kadar
kisi davranislarinda ve secimlerinde 6zglirmiis gibi gorliniiyorsa da gercekte durum
bunun tam tersi olarak kabul edilmektedir (Kazang, 2007, s. 166). Bu ekol, Allah’in
miilkiinde sadece onun istediginin oldugu, o bir seyin nasil olmasini istiyorsa o sekilde
vuku buldugu, insanlarin bu noktada herhangi bir se¢im ya da gerceklestirme giicliniin
bulunmadigi gibi fikirlerden dolayi kisilerin se¢im giiciinii yok saymaktadir (Golciik S. ,
1997, s. 98).
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Oner’e (2014, s. 49) gore Cebriyye’ye mensup diisiiniirlerin insan1 dzgiir bir varlik
olarak gdrmemesinin ¢esitli sebepleri bulunmaktadir. Bu sebeplerden biri yukarida
verilmis olup diger sebep Allah’in her seyi bilme sifatidir. Onlara gore Allah her seyi
bilmesi dolayisiyla insan davraniglarini da bilmektedir. Bu dogrultuda, bireylerin kendi
Ozgiir iradeleri ile hareket ettigini diislinmek yaraticinin kadim bilgeligine zit bir durum
olusturmaktadir. Cebriyye’ye gore insan, akil sahibi olmayan veya cansiz varliklardan
farksizdir. Buna gore Allah cansiz varliklarin eylemlerini meydana getirdigi gibi kisilerin
eylemlerini de meydana getirmektedir. Cansiz varliklarin fiilleri mecazi anlamda onlara
atfedilmektedir. Ornek olarak; aga¢c meyve verdi, su akti, kaya yuvarlandi, gokyiizii
bulutland1 vb. gibi ifadelerde aslinda bu eylemleri onlarin degil Allah’in yaptig
vurgulanmaktadir. Tipki verilen 6rneklerde oldugu gibi insan davranislarinda yapan veya
secen, kisinin kendisi degil Allah’tir, denmektedir (Oztiirk, 2012, s. 147). Bu baglamda,
Cebriyye ekoliinde insana herhangi bir hareket ya da diisiinme alani birakilmadigi

anlasilmaktadir.

Mu’tezile ekolii, Vasil b. Ata tarafindan hicri birinci ylizyilin sonlar1 ile ikinci
yiizyilin baslarinda kurulmustur. Bu ekoliin kurulmasinin dahili ve harici ¢esitli sebepleri
oldugu diisiiniilmekle birlikte cebir {lizerine kurulu goriislere karsi ortaya ¢iktigi kabul
edilmektedir. islam itikadin1 akli temel alarak savunma amaci oldugu gériisii hakimdir
(Sik, ve digerleri, 2017, s. 93). Islam diisiince tarihinde yer alan Kaderiyye mezhebinin
Mu’tezile ile karigtirildigint dile getiren Aydinli (2003, s. 30), her iki yapinin aslinda
farkli oldugunu belirtmektedir. Ona gore Kaderiyye, cebri diisiincedeki kader anlayisini
kesin bir dille reddedip 6zgiir irade ve 6zgiir se¢im fikrini benimsedigi i¢in Mu’tezile’nin
niivesini olusturmaktadir. Yani Aydinli’ya gore Mu’tezile, Kaderiyye’ye bagli olarak
ortaya ¢cikmustir. Fakat Mu’tezile’nin goriisleri gelisip Kaderiyye’nin Oniine gecince

Mu’tezile ismi yaygin olarak kullanilmaya baglanmistir.

Insan 6zgiirliigii konusu Mu’tezile ekoliinde genellikle adalet bashg: altinda ele
alinmaktadir. Adalet prensibine gore Allah adil ve hakimdir. Ona herhangi kétii bir fiil
izafe edilemez. Kotii eylemler Allah’tan degil insanin kendisindendir. Dolayisiyla
diinyadaki kotii davranislarin sebebi, insanin hiir olmasi ile agiklanmaktadir. Bu ekole
gore Allah, insanlara giiclinlin Ustlinde yiik yiiklememektedir. Kisinin inanmas1 yahut
reddetmesi tamamen onun 0zgiir iradesinin bir neticesi olarak goriilmektedir. Bireyin
davraniglarint  6zgiir bir bi¢imde gerceklestirdigi goriisii kabul edilmektedir. Bu

baglamda, Mu’tezile’ye mensup diisiliniirlere gore eger insan 6zgiir bir varlik olmasaydi
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cennet, cehennem, glinah ve sevabin herhangi bir anlami olmazdi. Bireyin 6zgiirce
gerceklestirmedigi  davramiglardan  sorumlu  tutulmast  ve bunun sonucunda
cezalandirilmasi Allah’in adil sifatina muhalif bir diisiince olarak kabul edilmektedir.
Nitekim Mu’tezile’ye gére Allah zalim degildir ve kullarina zulmetmeyecektir (Altintas,
2012, s. 91-92).

Mu’tezile ekoliinlin insan1 Ozgiir olarak kabul etmesinin ¢esitli sebepleri
bulunmaktadir. Bu sebeplerden biri, eylemi gergeklestiren kisinin eylemden sorumlu
olmas1 gerektigi fikridir. Bu ekoliin diisiiniirleri eylemi insanin yaptiini, dolayisiyla
sorumlulugun da insana ait olmasi gerektigini belirtmistir. Onlara gore kisinin
davraniglarinda 6zgiir olmasi onun canli olusunun geregidir. Nitekim insanin canl
olmasinin kosulu olarak, onun istedigini yapabilecek 0zgiirliige sahip olmasi kabul

edilmektedir (Can, 2019, s. 40).

Genel cergeveden bakildiginda Mu’tezile ekoliinde insanin tam anlamiyla 6zgiir bir
varlik olarak kabul edildigi goriilmektedir. Bu ekole mensup disiiniirler insan
Ozgurliigiinii adalet baslig1 altinda ele almiglardir. Bu baglamda, Mu’tezile ekoliiniin
Allah’m adil sifatin1 insan Ozgiirliiginiin garantorii olarak gordiiglinii sOylemek
miimkiindiir. Insanin &zgiir olmadigmin kabul edilmesi durumunda ahirette kisinin
eylemlerinden mesul tutulamayacagi temeli tlizerine bina edilen Mu’tezili 6zgiirlik
anlayisina kars1 ¢ok sayida itiraz gelmisse de daha once belirtildigi lizere konumuz

kapsaminda bu hususa detayli olarak deginilmeyecektir.

Islam tarihi boyunca Miisliimanlarin ¢ogunlugunun olusturdugu ekol olan Ehl-i
Stinnet ekoliiniin tam ad1 Ehl-i Siinnet ve’I-Cemdat’tir. Ehl-i Siinnet, i¢erisinde pek ¢ok
grup ve yapiyl barindiran semsiye bir kavram olarak kabul edilmektedir. Ehl-i Stinnet
ve’l-Cemaat kavrami, “Hz. Peygamber’in siinnetine mensup olanlar, siinneti
benimseyenler yahut siinnette gegen prensiplere bagh olup onu uygulayanlar” anlamina
gelmektedir (Bulut, 2016, s. 219-220). Ozler’e (2012, s. 106) gore Ehl-i Siinnet, genel
kabuliin aksine bir ekol olmayip bir metodolojinin adidir. O, bu metodun temellerini
Es’arilik ve Matiiridilik ekollerinin ortaya ¢ikmasindan once var olan Selef olarak
adlandirilan nesle dayandirmaktadir. Nitekim Yavuz (1994), Ehl-i Siinnet’in {i¢ ana
ekolden olustugunu belirtmektedir. Bunlar: Selefiyye, Es’ariyye ve Matiiridiyye’dir. Bu

noktada, ¢alismanin konusu dolayisiyla insan 6zgiirliigii hususunda donemin sartlar
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geregi daha fazla goriis belirtmis olan Matiiridilik ve Es’arilik ekollerinin goriislerine yer

verilecektir.

Matiiridiligin kurucusu olan Matiiridi’ye (2014, s. 339) gore Allah insanlari
sorumluluk sahibi varliklar olarak yaratmistir. Kisilere kotiiyii ve iyiyi ayirt edebilmeleri
amactyla temyiz kabiliyeti vermistir. Bununla birlikte o, insanlarin iyiye meyilli olarak
yaratildigini ayrica belirtmektedir. Bu baglamda, bireylerin iyi ve kotii arasinda ayrim
yapabilmesi onlarin 6zglir olarak se¢im yapabilecek donanima sahip oldugunu
gostermektedir. Insanlara, yapmis oldugu davranislari nispet etmek, yani davranislarin
Ozgiir bir sekilde insan tarafindan sergilendigini sdylemek, Matiiridi’ye (2014, s. 345)
gbre miimkiinatin 6tesinde gerekli bir durumdur. Bu noktada Matiiridi; 6dil ve ceza,
emretme ve men etme gibi hususlarla ilgili baz1 ayetleri 6rnek vererek s6z konusu
ayetlerde, insanin fiilin gerceklestiricisi olarak gosterildigini belirtmekte ve ayetlerde
insan davraniglarinin “fiil” olarak nitelendigini dile getirmektedir. Verilen bilgilere ek
olarak Kur’an-1 Kerim’deki ayetlerde emir ve yasaklar mevcuttur. Matiiridi’ye (2014, s.
345) gore dzgiir iradesi olmayan kisiye emir vermek yahut bir seyi yasaklamak miimkiin
degildir. Nitekim insanlar gercek anlamda 6zgiir olmasayd: Allah Kur’an-1 Kerim’de

insanlara bazi seyleri emir ve tavsiye etmez, bazi seylerden ise men etmezdi.

Insan &zgiirliigiiniin nakli delillerinin yaninda akli delilleri de oldugunu sdyleyen
Matiiridi (2014, s. 345-346), konuyu diinyadaki kétiilikler baglaminda agiklamaktadir.
Matiiridi’ye gore yeryiiziinde Allah’a itaat edenlerin yani sira ona isyan edenler de
mevcuttur. Gilizel davraniglarin yaninda ¢irkin ve kotii davranislar da bulunmaktadir.
Insanin 6zgiir bir varlik olmadii kabul edildigi takdirde herhangi bir davranis
karsiliginda verilecek miikafat veya cezayr Allah kendi kendine vermis olacaktir ki bu
durum Matiiridi’ye gore tutarsizlik icermektedir. Ayrica birisinin kendi kendine
emretmesi, itaatkar yahut isyankdr olmasi Matiiridi’nin deyimiyle “muhal”dir. Bu
noktada gerek akil gerekse nakile gore insanin 6zgiir olmamasi kabul edilemez bir durum

olarak nitelenmektedir.

Islam’a gore bilginin kaynaklarmdan birisi de duyulardir (Goktas, 2008, s. 164;
Okten, 2015, s. 221). Matiiridi (2014, s. 346) duyulardan hareketle insanin &zgiir bir
varlik oldugu sonucuna varmaktadir. Ona gére insanlar kendilerini davraniglarinda 6zgiir,
ayni zamanda eylemlerinin faili ve gergeklestiricisi olarak gérmektedir. Bu durum duyu

yoluyla elde edilen bilgilerin kapsamina girmektedir ki boyle bir seyi duyu bilgisi
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kategorisinden ¢ikarmak miimkiin degildir. Eger Oyle olsaydi duyu ile elde edilen
bilgilerin hi¢birini kabul etmemek gerekecekti. Bu fikirden hareketle 6zgiirliik hissinin
her insanda oldugu ve bunun da duyu bilgisi kapsamina dahil edildigi goriilmektedir.
Verilen bilgilerin sonucunda duyusal alandan delillerle de Matiiridi’ye gore insanin 6zgiir

bir varlik olarak kabul edildigini sdylemek miimkiindiir.

Ehl-i Stinnet’in bir diger 6nemli ekolii Es’arilik’tir. Bu ekol, ismini kurucusu ve ayni
zamanda kirk yil boyunca Mu’tezile igerisinde kalmis olan Ebu’l-Hasan el-Es’ari’den
almaktadir. insan 6zgiirliigii konusunda Es’arilige mensup diisiiniirlerin kendi igerisinde
ayrilik yasadiklari goriilmektedir. Es’ari’ye (2005, s. 98) gore bireyin davranislarini
gerceklestirebilme giiciinii Allah yaratmaktadir. Yani ona gore bireyin bir davranisi
gerceklestirirken gostermis oldugu kudretin higbir etkisi bulunmamaktadir. Nitekim ona
gore insanlar yaratilirken cennetlik ve cehennemlik olarak yaratilmistir. Benzer sekilde
Es’ari, Allah’in mutsuz insanlart mutsuzluk i¢in, mutlu insanlar1 ise mutluluk igin
yarattigini dile getirmektedir. Kisi, Allah’in yaratmis oldugu fiilin, kendisindeki sonradan
yaratilmig olan kudretle sinirli baglantisi oldugu icin miikellef sayilmaktadir. Sehristani
(2006, s. 88) de Es’ari’nin insan davranislarinda hiir olmadigini ifade ettigini
belirtmektedir. Onun aktardigina gore Es’ari, Allah’in her seyi Levh-i Mahfiz’a?
yazdigim1 soylemistir. Bu onun hiikiim, kaza ve kaderi olup herhangi bir sekilde
degisiklige ugramamaktadir. Es’arilige mensup diislinlirlerden Békillani ve Ciiveyni,
Es’ar’nin bu goriisiine katilmamistir. Fakat Rézi, Teftazani ve Ciircani gibi onemli
diistiniirler Es’ari ile ayn1 sekilde insanin dzgiir gibi goriinen; ama aslinda dyle olmayan,

belli zorunluluklara gore yasayan bir varlik oldugunu belirtmistir (Bulut, 2016, s. 279).

Es’ari’ye (2017, s. 87-88) gore insanlar davraniglarinda herhangi bir tesir sahibi
degildir. Ona gore inanmayan kisi inang¢sizligin giizel ve dogru oldugunu diisiindiigii i¢in
bu sekilde diisinmektedir. Halbuki kiifir batildir. Bununla birlikte o, imanin elem ve
hiiziin verici oldugunu dile getirmektedir. Inanmayan kisi kiifrii giizel gérmesine ragmen
durum bunun aksidir. Benzer sekilde inanan bireyler boyle olmamasini dilese dahi iman
zahmetli, elem ve hiiziin vericidir. Bu noktada kiifiir ve iman fiilleri bir muhdise (yaratic1)
ihtiyag duymaktadir. Bu baglamda, Es’ari’ye gore verdigi hissiyatin aksi neticelerle
sonuclanacak olan iman ve kiifiir insanin tercihinde bulunmayan durumlardir. Ciinkii

fiillerin hakiki faili Allah’tir. Nitekim Eg’ari, (2017, s. 95) insanlarin giinah isleyip

2 Kainatta meydana gelecek biitiin varlik ve olaylarin yazili oldugu kitap (Yavuz Y. S., Levh-i Mahfiiz,
2003)
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islememelerinin de onlarin kaza ve kaderine gore gerceklestigini bildirmektedir. Buna
gore Es’ari’nin insanlarin davranislarinda hiir olmadig fikrine sahip oldugunu sdylemek

mumkuindiir.

Insan iradesi konusunda, Es’ari, kisinin iradesi oldugunu kabul etmektedir. Ancak
ona gore insanin iradesi, ilahi iradenin egemen ve séz sahibi oldugu bir irade
durumundadir. Bu noktada Es’ariligin Cebriyye ekolii ile benzerlik gosterdigini sdylemek
miimkiindiir (Biger & Sezgin , 2017, s. 244). Bu baglamda, Es’ari’ye gére insanda tam
anlamiyla hiir iradenin olmadig1 goriilmektedir. Dolayisiyla hiir irade sahibi olmayan bir

varligin 6zgiir olarak kabul edilmedigi ifade edilebilir.

Ozgiirliik konusunda verilen bilgilere bakildig1 zaman Es’ari ekolii arasinda farkli
diisiinceler olsa bile durumun agik bir sekilde izah edilmedigi goriilmektedir. Zira bu ekol
insan Ozgiirliigii konusunu kesb kavrami lizerinden tartismistir. Onlara gore insan sadece
davraniglarinin gerceklestiricisidir. Davranisi gerceklestirecek giic ise eylem aninda
Allah tarafindan yaratilmaktadir. Yani normal sartlarda insan gii¢ sahibi degildir.
Diledigini yapacak giice sahip olmayan bir varligin tam anlamiyla 6zgiir olmadigini
sOylemek miimkiindiir. Her ne kadar Es’arilige mensup diistintirler net olarak ifade
etmeseler de verilen bilgiler 1s18inda bu ekoliin, insanin 6zgiir bir varlik olmadigini

savundugu sdylenebilir.
2.1.4.2. islam Felsefesinde Ozgiirliik

Islam diisiincesinde insan dzgiirliigii konusu bazi filozoflar tarafindan tartigilmis ve
bu konu hakkinda ¢esitli fikirler beyan edilmistir. Bununla birlikte mezk{ir konunun Batili
filozoflar kadar tartisilmadigr da bilinen bir gercektir. Bu baglamda, ilgili literatiiriin
taranmasinin ardindan ¢alismada insan 6zgiirliigii iizerinde en fazla durdugu tespit edilen
l¢ dislniiriin goriislerine yer verilmesinin uygun oldugu kanaatine varilmistir. Bu
isimlerden ilki ve Islam felsefesinin énemli filozoflarindan olan Farabi, eserlerinde yer
yer insan dzgiirliigii konusuna deginmistir. Insanin diger varliklardan farkli oldugunu
belirten Farabi (2001, s. 69), bir seyi sevme veya ondan uzaklasmanin iki sekilde
olabilecegini belirtmektedir. Bunlardan ilki duygular vasitasiyla olmaktadir ki Farabi bu
durumun hayvanlarda da bulundugunu ifade etmektedir. Bir seyi segme, onu Sevme,
ondan uzaklagsma gibi durumlarin ikinci vasitasim1 diisiinme, idrak, akil yiiriitme,
mukayese vb. olarak ifade eden Farabi bunu “ihtiyar” olarak isimlendirmektedir. Farabi,

ithtiyarin insana 6zgili oldugunu dile getirmekte ve insanin ihtiyar kabiliyetinin oniinde
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herhangi bir engel olmadigin1 s6ylemektedir. Zira ona gore insan kendisindeki ihtiyar
ozelligini kullanarak saadete erisebilmektedir. Bu baglamda, insana irade ve ihtiyar

hiirriyeti veren Farabi’nin onu 6zgiir olarak gordiigiinii soylemek miimkiindiir.

Kaétiiliik konusundaki ifadeleri, Farabi’nin insan hiirriyeti noktasindaki goriislerini
anlama acisindan onem arz etmektedir. Farabi (1987, s. 59), evrende asla kotiiliikk
olmadigini iddia etmektedir. Ona goére bir seyde ancak insan iradesi devreye girmisse
kotiilik vardir. Yani kainatta insan iradesi ile olmayan seyler iyidir. Burada dikkat
edilmesi gereken husus, Farabi’nin insan iradesinin miidahil oldugu her seyi kotii olarak
nitelememesidir. O, insan iradesinin k&tii olmadigini; fakat kainatta koti olan seylerin
insan iradesi ile olustugunu soylemektedir. Bu noktada Farabi’nin, insan iradesinin iyilik
ya da kotilik yapma potansiyeline ve temayiiliine sahip oldugunu ve iradenin bu
durumda herhangi bir cebre maruz kalmadigini diisiindiigii anlasilmaktadir. Bu baglamda,
davraniglarini sergilerken iradesi ile hareket eden ve birbirine zit iki olgu olan iyilik ve
kotiiliik noktasinda kendisine se¢im hakki taninan insanin, Farabi tarafindan hiir bir varlik

olarak addedildigi goriilmektedir.

Insanin 6zelliklerinden bahseden Farabi (1974, s. 100-101), onun iki seye sahip
oldugunu vurgulamaktadir. Bunlarin ilki dogustan kendisinde var olan kisisel
niteliklerdir. Digeri ise kendisinde mevcut olan irade ve iradenin kazanimlaridir.
Farabi’ye gore akilli bir varlik olan insan, evreni incelemekte, arastirmakta ve ilim
yapmaktadir. Farabi buna iradeli bilgi veya insani bilgi ismini vermekte ve bu 6zelligin
insana has oldugunu belirtmektedir. Buna gore sadece insan hiir iradesiyle arastirma ve
incelemeler yapmakta, bu haliyle diger varliklardan farkli bir konuma erigsmekte ve ihtiyar
0zelligine sahip olmaktadir. Bu baglamda, Farabi’nin insani1 hiir iradeli bir varlik olarak

gordiigli anlagilmaktadir.

Tanr1’nin bilmesinin insan 6zgiirliigii ile iliskisi baglaminda konuya yaklasan Farabi,
Tanrt’nin insan davraniglarimi 6nceden bildigi kabuliinden hareket edilse dahi bu
durumun insan dzgiirliigiinii sinirlamadigini diisiinmektedir. Ornegin; bir kisinin kesin
olarak yolculuga c¢ikacagini bilmek, o kisinin yolculuga ¢ikmasina mani olacak giice
sahip oldugumuz anlamina gelmemektedir. Yani o kisi yolculuga ¢iksa da evinden disar1
cikmasa da bireylerin buna bir dahli olmayacaktir. Tanri’nin bilgisinin de bu perspektiften
degerlendirilmesi gerektigini belirten Farabi, yaraticinin insan davraniglarini 6nceden

bilmesinin insanlarin 6zgiirliigiine engel bir durum olmadigini ifade etmektedir (Aydin,
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2012, s. 168). Bu baglamda bakildiginda, Farabi’ye gore bazi kelam ekollerinin aksine

Tanr1’nin olaylar1 6nceden bilmesinin kisi hiirriyetine mani olmadig1 goriilmektedir.

Ozgiirliik problemini ahlaki acidan da ele alan Farabi (1987, s. 39), insanin diinyaya
gonderilmesinin bir maksadi oldugunu belirtmektedir. Bu maksadin ger¢eklesmesinin 6n
kosulu ise insanin 6zgiir ve kismi de olsa kudret sahibi olmasidir. Ona gore insan, erismesi
gereken ahlaki seviyeye ancak bu sekilde ulasabilecektir. insan hiirriyeti konusunda halk
ve sultan 6rnegi veren Farabi (1987, s. 68-69), durumu alegorik bir tarzda ele almaktadir.
Farabi’nin 6rneginde iki halktan birincisinin sultani ilkesini yonetirken her isi {istline
almakta, insanlar hi¢bir seyin sorumlulugunu {izerine almamakta ve her seyin mesulii
olarak sultan goriilmektedir. Bu halk durumdan fazlasiyla memnundur ¢iinki
sultanlarinin kendilerini diisiind{iglinii ve bu durumun onlarin hayrina oldugunu
sanmaktadir. Halbuki durum aslinda tam tersidir. Farabi’nin 6rnegindeki ikinci halkta ise
sultan devleti idare etmekte; fakat insanlar1 davranislarinda hiir birakmaktadir. Insanlar
davranislarinda  6zgiirdiir ve davramslarindan sorumludur. Ikinci halkin  durumu
Farabi’ye gore daha evladir. Farabi, birinci halkin durumunun sultanin aleyhine oldugunu
belirtmektedir. Nitekim halktan birinin sultanin degerlerine hakaret etmesi veya onun
dostlarindan birine kotlilik yapacak olmasi durumunda o kisiye sorumluluk
yiikleyemeyecektir; ¢linkii insanlar hiir irade sahibi degildir. Dolayisiyla davraniglarindan
sorumlu da tutulamayacaktir. ikinci halkta ise durum tam tersidir. Farabi’nin &rneginden
anlasilacagi tizere insan hiir iradelidir ve boyle olmak zorundadir. Aksi halde hi¢ kimse
diinyada yaptigi islerden sorumlu tutulamayacaktir. Boyle bir durum ise Farabi’nin

diistincelerine aykiridir.

Islam felsefesinin Onemli isimlerinden olan Ibn Sini, insani Ozgiir olarak
nitelemektedir. Ibn Sina (2017, s. 255), insanin rastlantilar ile hareket etmedigini ve onun
irAdi harekete sahip bir varlik oldugunu vurgulamaktadir. ibn Sina’ya gore insanin her
davraniginin bir amaci bulunmaktadir; ¢iinkii insan kendi iradesi ile hareket etmektedir.
Bununla birlikte bireyin her hareketinin arkasinda ti¢ temel ilke bulunmaktadir. Bunlar:
Fiilde davranmaya yarayan kuvvet, davranisi ger¢eklestirmek icin kisiyi motive eden arzu
ve bunlarin daha 6tesinde yer alan asil etken olarak tahayyiil ve diisiinme kabiliyetleri.
Ibn Sina insanin bu ii¢ ilke vasitasiyla kendi iradesi ile diisiinerek, bilerek ve isteyerek
davraniglarda bulundugunu ifade etmektedir. Bu baglamda, herhangi bir zorlama veya
rastlant1 ile hareket etmeyen insanmn ibn Sind’nin felsefesinde ozgiir addedildigini

sOylemek miimkiindiir.
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Nefs-i natik adi verilen aklin Ibn Sina’ya (2004, s. 117-118) gore iki temel yetisi
bulunmaktadir. Bunlarin ilki, yapilmasi ve yapilmamasi gerekenler ile iyi ve kotiiyi
birbirinden ayirt etmek. O, bu sayede insanin seyler iizerinde istedigi gibi hiikiim
siirebildigini dile getirmektedir. ibn Sina aklin ikinci temel yetisinin ise kendisinin
istlindeki varlik alan1 (faal akil) ile irtibat kurmasini saglamak oldugunu belirtmektedir.
Insan nefs-i natik ile tasavvur edip planlar yapabilmekte ve bu vesileyle gelecege doniik
hazirlanabilmektedir. Bu durum ise onun insani hiir olarak goérdiigiiniin isaretleri arasinda
yer almaktadir. Deniz’e (2008, s. 328-331) gére Ibn Sind’nin insan1 6zgiir olarak kabul
ettiginin iki gostergesi bulunmaktadir. Bunlarin ilki bireyin yukarida da deginilmis olan
dua etme ve dualarin karsilik bulmasi, digeri ise insanin ahirete yonelik ylikiimliiliiklerin
kabul edilmesidir. Bu durumlar kisinin hem fail hem de mesul olmas itibariyle 6zgiir bir

varlik oldugunun delilleri olarak degerlendirilmektedir.

Ibn Sina insan dzgiirliigii konusunda kader ve ilahi bilgi ile baglant: kurmaktadir. Ona
gore Tanr1 i¢in gegmis veya gelecek gibi mefthumlar olmadigi i¢in Tanr1 gelecege iliskin
bir sey belirlemistir denemez. Insan sz konusu oldugunda ise onun gelecegi bilmemesi
kendisini tembellikten alikoymakta ve daima gayrete sevk etmektedir. Bu noktada,
insanin istikbali bilmemesi miinasebeti ile duaya yonelmesi aslinda insanin 6zgiirliigiiniin
gostergelerinden birisi olarak kabul edilmektedir. Ayrica kisinin gelecegi bilmemesi ona
davranista bulunma ya da bulunmama anlaminda bir hareket alani olusturmaktadir. Bu

durumun ise insan1 6zgiir hale getirdigi kabul edilmektedir (akt. Deniz, 2017, s. 153-154).

Ibn Sina felsefesinin metafizik sisteminde insan akilli bir varlik olmasi hasebiyle
diger varliklardan istiin konumdadir. Bu durum ise onun tercih hakki oldugunu ve
dolayisiyla ozgiir bir varlik oldugunu gostermektedir (Toksoéz, 2012, s. 123). Bu
baglamda Toks6z’e gére Ibn Sind’nimn insani nefsin tanimini yaparken siirekli insanin
temyiz kabiliyetine atifta bulunmasi, insan1 6zgiir bir varlik olarak gordiigiiniin kanitidir.
Fakat bu noktada belirtilmesi gereken husus Ibn Sina’nin insam 6zgiir olarak gérmesinin
yaninda bu 6zgiirliigiin smirsiz olmadigidir. Toksdz’{in belirttigine gore Ibn Sina’da

insanin 6zglirliigii Tanr1’nin inayeti ve hikmeti ¢ercevesindedir (Tokso6z, 2012, s. 132).

Insanin 6zgiirliigii konusu ibn Riisd’e (2015, s. 237) gore dinin, din arastirmalarinin
catis1 altinda olmasi hasebiyle din felsefesinin ve kelam ilminin en zor konularindan biri
olarak kabul edilmektedir. Bu durum hem Kur’an-1 Kerim’deki ve hadislerdeki

delillerden hem de akli delillerden kaynaklanmaktadir. Ona gore nakli delillere
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bakildiginda insanin hem 6zgiir olduguna hem de 6zgiir olmadigina isaret eden deliller
mevcuttur. ibn Riisd (2015, s. 240-241), bu durumun gesitli ekollerin yaptig: gibi fikri
ayrilik sebepleri olmadigini, aksine her iki nokta arasindaki orta yolu bulma amaci

tasidigini dile getirmektedir.

Cesitli kelam ekollerinin konu hakkindaki gériislerini inceleyen ibn Riisd’e (2015, s.
240-241) gore bazi ekollerin savundugu gibi insan, davramiglarinda 6zgiir olmasaydi
dogru ile yanlisin iyi ile kotliniin arasinda herhangi bir fark olmayacak ve her ikisi esit
olacakti. Bu noktada insanin iyi olarak bilinen seyler i¢in gayret etmesine, kotii olarak
bilinen seylerden ise kaginmasina gerek kalmayacakti. Bu baglamda, insanlarin faydasina
olan ¢iftgilik, hayvancilik gibi ugraslar ile insanlarin giivenligini ve sagligini idame igin
bulunan miihendislik ve tip gibi ilimler gereksiz olacakti. Ona gore boyle bir durum akli
acidan miimkiin degildir. Dolayisiyla ¢esitli diigiinlirlerin 6ne siirdiigii gibi insanin,
davranislarinda hiir olmadigim kabul etmek ibn Riisd’e gore dogru degildir ve insan,
davraniglarinda sinirsiz olmasa dahi 6zgiir bir varliktir. Nitekim o, insanin siirh bir

Ozgilirliige sahip oldugunu belirtmektedir.

Dis diinyada insan i¢in birtakim kuvvetler yaratildigi belirten ibn Riisd (2015, s.
241-243), insanin zit durumlar1 ve fikirleri bu sayede iktisab ettigini dile getirmektedir.
Fakat bu iktisab insanin sahip oldugu dahili kuvvetlerin yani sira harici sebeplerin de
etkisiyle meydana gelmektedir. Bu durumda insan davraniglari bireyin kendi hiir iradesi
ile dis diinyadaki fiillerin muvafakati neticesinde gerceklesmektedir. Ona gore Allah’in
kaderi diye bahsedilen husus da dis etkenlerin insan iradesi ile muvafakatinden ibarettir.
Bu dis etkenler insan iradesini etkilemekte ve yonlendirmektedir. Cilinkii insan iradesi dis
diinyadaki bazi seylere meyilli bir yap1 arz etmektedir. ibn Riisd’e gore kainatta
aksamayan bir nizam ve tertip bulunmaktadir. Insanin fiziki durumu ve psikolojisi de belli
bir diizene sahip olup bahsi gecen dis diinya ile uyumlu hareket etmekte ve ondan
etkilenmektedir. Bu nizam ve tertip Allah’in kullar i¢in yazmis oldugu kaza ve kader
olup Levh-i Mahfiiz da budur. Bu durumda ibn Riisd’e gore kaza ve kaderin evrende,
diinyada, toplumsal hayatta, insan bedeninde ve onun psikolojik yapisinda var olan sabit
diizen ve uyumlu isleyis oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu agiklamalardan sonra
goriiniisteki zithgin giderildigini ifade eden Ibn Riisd sonug olarak insan fiillerinin kisinin

iradesi ve dis etkenler olmak iizere iki faktor sonucu meydana geldigini vurgulamaktadir.
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Ibn Riisd’e gore insan, hayatta kalabilmek icin yaraticisina muhtag bir varliktir.
Kisinin davraniglart dis diinya ile etkilesimi sonucu olusan irade ile sekillenmektedir.
Yani insanin davranislar1 onun iradesi dogrultusunda vuku bulmaktadir. Birey, bilgisini
kullandig1 olclide iradesini dis diinyaya egemen kilabilme kabiliyetine sahiptir. Bu
baglamda insan, smirsiz irade ve smirsiz 6zgiirliik sahibi degildir. Nitekim ibn Riisd
(2015, s. 243), sinirsiz irade ve sinirsiz 6zgirliigiin yalnizca Tanri’ya ait oldugunu
vurgulamaktadir. Ibn Riisd’iin bu goriislerine binaen Altintas (2002, s. 411), insan
davraniglarinin kismen kendi segimlerine bagli, kismen de harici sebeplerin etkisiyle
sekillendigini sdylemektedir. Yani insan kismen hiirdiir, kismen de harici unsurlarla
siirlandirilmaktadir. Tanri’nin yarattig1 birbirine zit kuvvetler insan1 hakimiyeti altina
alabilecegi gibi insan sahip oldugu zeka ile mezkir dis kuvvetleri kendi hakimiyeti altina
alabilecek potansiyele sahiptir. Yani insanin 6zgiirliigii kendisinin sahip oldugu irade ve
dis diinyadaki uyum derecesine baghdir. Insan bilgi vasitasi ile dis diinyaya hiikiim de
edebilir, cahil olarak dis diinyaya kole de olabilir. Sahin’in (1994, s. 193-194) ifadesiyle,
Ibn Riisd’e gore insanin 6zgiir ya da kdle olmayi tercih etmesi onun elindedir. Kéleligi
tercih de 6zgiir olmakla miimkiin olduguna gére Ibn Riisd’iin insam 6zgiir olarak gordiigii
sdylenebilir. Verilen bilgiler dogrultusunda Ibn Riisd’e gore cebri anlayista oldugu gibi
insan iradesiz bir varlik degildir. Buna mukabil Mu’tezile’de oldugu gibi sinirsiz sekilde
ozgiir de degildir. Onun bu goriisleri kabul etmeyip her iki u¢ noktay1 uzlastiracak bir

anlayis1 benimsendigini sdylemek miimkiindiir.

Calismanin yukaridaki kisminda Ibn Riigd’iin insam irade sahibi olarak gordiigii
belirtilmisti. Ibn Riigd (1986, s. 88) insan1 irade sahibi gérmekle birlikte onun iradesinin
Allah’n iradesi gibi olmadigini belirtmektedir. Ona gore Allah her seyin hakiki faili ve
sinirsiz irade sahibidir. Ibn Riisd’e (1986, s. 238) gore insan iradesi kendi disindaki bir
seyi istemesi 6zelligine sahip oldugundan dolay: kismen edilgendir. Insan sahip oldugu
bilginin etkisiyle kendisinde mevcut olan hiir irade ile istekte bulunmaktadir. Irade,
bilgiye bagli olarak davranislarin ortaya ¢ikmasidir. Onun istedigi sey veya seylerin
kaynagi kendi varligiin haricinde oldugu i¢in tam anlamiyla sinirsiz hiir iradeye sahip
degildir. Allah ise bu durumdan yiicedir, higbir bakimdan higbir seye tabi degildir. Onun
icin boyle bir sey s6z konusu olmadigindan dolay1 Allah’in iradesi insanin iradesinden
farklidir.

Hourani’ye (2015, s. 112) gore Ibn Riisd insanin 6zgiirliigii konusunda aslinda tam
olarak Mu’tezile gibi diisiinmektedir. Fakat Ibn Riisd, bu sekilde diisiinmenin Allah’in
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kudretini sinirlandirmak olduguna inandig i¢in onlar1 reddetmektedir. Nitekim ona gore
Mu’tezile ekoliiniin goriisleri Allah’in her seyin yaraticist oldugu fikrine mubhaliftir. Bu
baglamda o, dis kuvvetlerin insan iradesine ve davranislarina etki edebildigi, insanin ise
sahip oldugu akli donanim ile mezklr dis kuvvetleri egemenligi altina alabildigi hem
insani1 hiir olarak kabul edebilecek hem de Allah’in kudretini yok saymayacak uzlasmaci

yaklasimi ortaya koymustur.

2.2.Mahkiimiyet ve Su¢

2.2.1. Mahkiimiyet

Calismanin temel kavramlarindan biri olan mahkimiyet, Arapga h-k-m kokiinden
tiireyen mahkim kelimesine mastar yapma ekinin eklenmesiyle meydana gelmis olup
giniimiizde de kullanilmaya devam etmektedir. Mahkimiyet kavrami sozliikte
“Hiikiimliliik” anlamina gelmektedir (TDK, Mahktmiyet, 2022). Ayverdi’ye (2010, s.
757) gore mahkam, “Bir mahkemede yargilanip hakkinda hiikiim verilmis olan, hiikiimlii;
bir seyi yapmaya mecbur olan, mecbur” anlamlarina gelmekte olup mahkimiyet ise

“Mahkim olma durumu” olarak tanimlanmaktadir.

Tarihi siire¢ incelendiginde cezalandirmalarin ya aci ¢ektirmek ve ozgiirliikkten
mahrum birakmak suretiyle insanlarin bedenlerine ya da miilkiyete el koymak ve para
cezast vermek suretiyle onlarin mal varliklarina yonelik oldugu goriilmektedir. Gegmis
donemlerdeki bedensel cezalar insanlar1 par¢alamak, derilerini yiizmek, bagin1 kesmek,
organlarini par¢alamak vb. uygulamalardir. Bu noktada, ilgili literatiir incelendiginde mal
varligina yonelik cezalarin tarithin bir¢ok doneminde bedensel cezalardan daha fazla

uygulandig: goriilmektedir (Pollock, 2014, s. 8-9).

Gegmis donemlerde suglu oldugu kanisina varilan insanlara yonelik ceza verme
usulleri kiiltiirden kiiltiire farklilik arz etmekteydi. Iran ve Asur toplumlarinda ceza olarak
bedene eziyet ¢ektirme veya bir uzvu kesme yontemi kullanilirken Yunan toplumunda
slirgiin ve para cezalar1 tercih edilmekteydi. Benzer sekilde Roma’da da genel olarak para
cezalar1 tatbik edilmekteydi. Daha sonraki donemlerde goriilecek olan agir islerde
calistirmak suretiyle kamuya fayda saglanmasina yonelik cezalandirma yontemi ilk

olarak Roma’da uygulanmistir (Artuk & Alsahin, 2015, s. 148).

Cezalandirma bigimlerinin toplumdan topluma farklilasmasina karsin tercih edilme

orani degismekle birlikte mahkim edilme ya da 6zgiirliiglin kisitlanmasi tarih boyunca
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slire i¢in tutulmaktaydi. Bu baglamda, bu mekanlarin aslinda cezalandirma mekanlar
olmadigini, 6liim cezasinin infazi i¢in bekletme yerleri ve borcu olanlarin borcunu
Odeyene kadar tutulduklari yerler oldugunu s6ylemek miimkiindiir. Demirbas (2010, s. 3)
bu durumun birgok yerde oldugu gibi Roma, Germen ve Frank ceza sisteminde de mevcut

oldugunu belirtmektedir.

Ceza uygulama tarihi incelendiginde birbiri ardina gelen {i¢ donem dikkat
¢ekmektedir. Bunlarin ilki, Orta Cagin baslarinda uygulanan kefaret ve para cezalaridir.
Bu ceza yontemleri belirtilen donemde kullanilan tek cezalandirma yontemini
olusturmaktaydi. Ikincisi, Orta Cagm sonlarinda uygulanan vahsice idamlar ve
iskencelerdir. Sonuncusu ise 17. Yyiizyildan itibaren uygulanan 6zgirligi kisitlayici
cezalardir. Aydinlanma donemi ile meydana gelen bu degisiklik insan bedenine zarar
vermeyi engelleme amaci tasimaktaydi. Bu sekilde zengin ve fakirin ayni usullerle
cezalandirilmas: amaglanmaktaydi. Bununla birlikte, kisilerin 6zgiirligiinii engellemek
suretiyle cezalandirma, diger ceza yontemlerine nazaran Ol¢iilebilir olmasi sebebi ile de

tercih edilmeye baglanmistir (Demirbas T. , 2010, s. 3-4).

Zamanla degisen cezalandirma usulleri, Foucault’a (2019, s. 38-39) gore paradigma
degisiminin bir sonucudur. Ona gére mahkiimlara uygulanan azap ¢ektirici cezalar sugun
cinsine gore uygulanmamaktadir. Yani bireylere genellikle 6liim cezas1 ya da bedene
eziyet ¢ektirmek i¢in farkli uygulamalar gergeklestirmek aslinda sugun 6zelligini ortadan
kaldirmakta ve neredeyse tiim suglara ayni cezanin verilmesi sonucunu dogurmaktadir.
Ancak 18. yiizyildan itibaren bu durum degismeye baglamig ve onun deyimiyle “modern”
hukuk sistemleri uygulamaya konulmaya baglamistir. Bu dogrultuda pek ¢ok degisiklik
yapilmis olup bu degisiklikler arasinda en fazla gdze carpanlardan birisi azap ¢ektirmenin
ortadan kalkmasi olmustur. Nitekim 18. yiizyildan itibaren insanlarin ibret almasi
maksadiyla suglularin par¢alanmasi, damgalanmasi, organlarinin kesilmesi gibi durumlar
teshir edilmekten vazgegilmis ve bu seyredilecek bir durum olmaktan ¢ikmigtir. Foucault
bu durumu “Beden, ceza ile yildirmanin ana hedefi olmaktan ¢ikmigtir” sozleri ile ifade

etmektedir.

Bedene eziyet etme seklindeki cezalandirmanin ortadan kalkmasiyla cezanin
uygulandigr sey degismistir. Foucault’a (2019, s. 51-53) gére mevcut durumun
degismesiyle birlikte ceza ruha yonelik bir uygulama halini almistir. Bu dogrultuda

Foucault’un da benimsemis oldugu ceza bedene eziyet etmek degil kalbe, fikre, iradeye
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ve ruha tesir etmelidir anlayisi ceza infazinda hakim diisiince konumuna gelmistir.
Nitekim Foucault, Avrupa’da yeni ceza sisteminin uygulanmaya baslamasiyla birlikte
yargiglarin  150-200 yildir suglar1 degil, suglularin ruhunu yargiladigimi dile

getirmektedir.

Degisen fikri yapi ile birlikte cezalandirma usullerinin de degistigini belirten Dulloo
ve Romer (2021, s. 108-109), tipk1 Foucault gibi 18. yiizyilin sonlarindan itibaren 6lim
cezasinin gittikce azaldigimi dile getirmektedir. Bununla birlikte onlara gore
hapishanelerin de cezalandirma mekanlari olarak artan bir sekilde kullanilmaya basladigi
goriilmektedir. Neticede cezaevleri araciligl ile 6zgiirliikkten mahrum birakma cezasi ciddi
suclar da dahil olmak {izere insanlar1 cezalandirmanin ana yontemi olarak tercih edilmeye
baslanmistir. Somiirgeci devletler vasitasi ile kendi kiiltiirlerinde hapsetme cezasi
olmayan yerlere bile bu cezalandirma yontemi yayilmistir. Bu noktada Avusturalya
ornegini veren Dulloo ve Romer, somiirge faaliyetleri dolayisiyla buraya gelen

devletlerin bu topraklara hapishaneleri getirdigini belirtmektedir.

Insan 6zgiirliigiinii engellemek suretiyle uygulanan cezalarin yerine getirilmesinin iic
doneme ayrildigini aktaran Demirbas (2010, s. 11), bunlarin ilkinin Amsterdam’daki
cezaevlerinin ortaya ¢ikmasi ve bunlarin Avrupa’ya etkisi oldugunu belirtmektedir.
Ikincisi, Kuzey Amerika’daki ceza uygulama modelleri ve bunlarin 19. yiizyil
Avrupa’sinda tartisiimasidir. Ugiincii ve son ddnem ise ceza infaz kurumlarimnin kurulmasi
ve 20. yiizyilin ortalarindan itibaren mahkmlara karsi davranislarin  hukukta

gerekgelendirilmesidir.

Ceza Hukuku sisteminde 6zgiirliigli engelleyici cezanin giiniimiizdeki sekliyle ilk
defa 1555 yilinda Ingiltere’de uygulandigi iddia edilmektedir. Belirtilen tarihte Kral
tarafindan vazifelendirilen Piskopos Ridley, mahkiimlarin cezalarinin infazindan mesul
tutulmustur. Onun vazifesi onceki donemlerin aksine gegici olarak hapsedilmeyip bizzat
cezanin kendisinin hapsedilmek oldugu mahkiimlarin cezalarini tatbik etmektir. Bu
noktada belirtilmesi gereken husus Ingiltere’de bahsi gegen cezanin infaz edildigi
Bridgewell Satosunun ceza infaz kurumu olmasi amaciyla insa edilmemis olmasidir.
Nitekim bu konuda kimi uzmanlar bizzat 6zgiirligli engelleyici cezalarin tatbiki
maksadiyla yapilan ilk ceza infaz kurumunun Hollanda’da oldugunu belirtirken kimi
uzmanlar ise Italya’da oldugunu ifade etmektedir. Bazi uzmanlar ise ilk ceza infaz

kurumunun nerede oldugunun net olarak bilinmedigini belirtmektedir (Artuk & Alsahin,
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2015, s. 146). Verilen bilgilere ek olarak, literatiire bakildigi zaman konunun
uzmanlarinin ¢ogunun ilk ceza infaz kurumunun Hollanda’nin Amsterdam sehrinde

yapildigini kabul ettigi goriilmektedir.

Hollanda’nin Amsterdam sehrinde yasanan bir hirsizlik olay1 6zgiirliigii engelleyici
cezanin glinimiizdeki sekliyle asli ceza olarak uygulandig ilk vakadir. 1588 yilinda 16
yasindaki bir gencin isledigi hirsizlik su¢una alisilmis sekilde 6liim cezasi vermeyen
mahkeme, onu egitim ile kazanma yolunu tercih etmistir. Verilen hiikiim iizerine
gerceklesen tartigmalarin akabinde 1595 yilinda sehirdeki Klarissen Manastirinin bir
boliimii suglularin iyilestirilmesi maksadiyla cezaevi olarak diizenlenmistir. Erkeklerin
yer aldig1 bu hapishanede sehirdeki serseri, dilenci vb. kisilerin diiriist bireyler haline
getirilmesi amaglanmistir. Bu baglamda, konunun uzmanlar tarafindan genel olarak ilk
cezaevinin 1595 yilinda Amsterdam’da agilmis olan Klarissen Cezaevi oldugu kabul
edilmektedir. Bu cezaevini 1597 yilinda kadin mahk@mlarin yer aldigi Spinnhaus Cezaevi
takip etmistir (Demirbas T. , 2000, s. 236).

Hollanda’daki bu cezaevlerinin agilmasindan sonra Avrupa’nin bazi iilkelerinde de
benzer cezaevleri agilmistir. Ancak bu cezaevleri gerek savaglarin etkileri gerekse
ekonomik yoksunluk gibi sebeplerle kurulma amaclarindan uzaklagmis ve insanlarin
zorla ¢alistirildig1 ya da basibos kisilerin zorla kapatildigi mekanlar haline gelmistir. Oyle
ki Ingiltere’de baz1 cezaevleri kazang saglamak amaciyla 6zellestirilmistir. Bundan dolay:
donemin cezaevlerinin keyfi uygulamalarin yapildig: yerler oldugunu belirten uzmanlar
mevcuttur. Demirbag’a (2010, s. 14-16) gore cezaevlerindeki bu kotii durum bazi kiigiik
cabalar olsa dahi Hollanda hari¢ her yerde ayniydi. Cezaevlerinin bu durumunun 19.
yiizyila kadar devam ettigi literatiirde yer alan hususlardandir. Hapishanelerde iskence ve
0lime maruz kalan mahkiimlarin yagam sartlarinin diizeltilmesi i¢in miicadele eden
Quakerler ve onlarin kurucusu olan George Fox, aslinda dini bir grup olmalarina ragmen
mahkmlarin durumlarinin diizeltilmesinin manevi kurtulustan daha miithim oldugunu

ifade etmis ve bu amagla gesitli faaliyetler ger¢eklestirmistir (Taylor, 2011, s. 4-5).

Quakerler dini inanglar1 nedeniyle Ingiltere’de agir cezalara maruz kaldiklari igin
Pennsylvania’ya go¢ etmis olan bir dini grubun mensuplarina verilen isimdir. Onlar John
Howard’in goriislerinden hareketle cezaevleri tarihinde Pennsylvania modeli olarak
bilinen hiicre sistemini gelistirmistir. Bu sistemde yalniz kalma ve sessizlik, su¢un en

biiylik diismani1 konumundadir. Kisi yalniz kaldigi zaman isledigi sucu diisiinmekte ve
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pismanlik duymaktadir. Yalnizlik ve siikiitun suclu 1slahinda en agir cezalardan ve en
etkili dini 6gretilerden daha tesirli oldugu kabul edilmektedir (Artuk & Alsahin, 2015, s.
161-162). ingiltere’den Amerika’ya go¢ eden Quakerler 1776 yilinda Philadelphia
Cezaevi Vakfim1 kurmustur. Akabinde 1790 yilinda 30 kisilik Philadelphia hapishanesi
acilmigtir. Onlarin bu caligmalar1 incelendiginde, gerceklestirilen faaliyetlerin dini
gidiler tasidigi goriilmektedir. Bu hapishanedeki mahkamlar gardiyanlar haricinde
kimseyle goriistiiriilmemekteydi. Onlardan istenen sey tiim vakitlerini Tanr1 ile barisma
cabasma adamalariydi. Oyle ki bu bir istek degil, zorunluluk olarak gériilmekteydi.
Quakerlere gore suglularin Tanr1 ile barismas igin siirekli Incil okumalari gerekmekteydi.
Bundan dolay1 Philadelphia cezaevindek