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KULTURUN YENIDEN URETIMINDE YAPAY ZEKANIN VE
ALGORITMALARIN ROLU: YOUTUBE ONERI SISTEMiI ORNEGI

HAKAN KURKCUOGLU

Yeni medya ortaminda, igeriklerin popiilerlesmesi ve genis kitlelere yayilmasinda
yapay zekanin ve algoritmalarin etkisi yadsinamaz diizeydedir. Ancak hem yapay zekanin
hem de yapay zeka teknolojisindeki gelismelerle beraber hayatimiza iyice yerlesmis olan
algoritmalarin calisma prensiplerine dair bazi temel problemler vardir. Bunlardan en
Oonemlisi algoritmalarin matematiksel islemin kesinligine dayanan bir bigimde, zaman
zaman insan faktoriinii devre dis1 birakarak, kiiltiirel alan iizerinde belirleyici bir aktor
olmasi ve c¢ogunlukla kar ve verimlilik maksimizasyonuna odaklanarak islev
gostermesidir. Boyle bir medya ortaminda, kiiltiirel {iriinler, 6zgiin ve yaraticit olmasindan
hatta izleyici tarafindan begenilip begenilmemesinden ziyade algoritmalarin kodlanis

bi¢cimine bagli olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Bu calismada, yapay zekanin ve algoritmalarmn kiiltiirel {irlinlerin yapisim1 ve
{iretim asamalarini nasil etkiledigi incelenmistir. Ilk iki bliimde; dijital kiiltiir, yapay zeka
ve “algoritmik kiiltiir” iizerinde ortaya ¢ikan kavram ve tartismalara odaklanilmigstir. Daha
sonraki boliimlerde; calismanin perspektifini genisletebilmek adina, arastirmanin 6rnek
konusu olarak gilinlimiiziin en énemli algoritma modellerinden biri olan YouTube 6neri
sistemi se¢ilmis ve bu 6rnek 6zelinde kiiltiirel iiretimin nasil sekillendigi incelenmistir.
Dolayisiyla tigiincii boliimde bir dijital platform olarak YouTube, Oneri sistemi merkezde
olmak iizere, politik-ekonomi perspektifiyle incelenmistir. Dordiincli boliimde ise
YouTube igerik iireticileriyle yapilan goriismeler 15181nda, algoritma ve Oneri sisteminin
kiiltiirel igerikler ve bu icerikleri iireten yaraticilar iizerinde ne gibi etkileri oldugu
arastirilmistir. Tiim bu literatiir ve saha arastirmasinin sonucu olarak, algoritmanin igerik,
iislup ve bigim gibi konularda son derece belirleyici bir rol oynadigy; lireticilerin isteyerek
ya da istemeyerek algoritma hakkinda bilgi, farkindalik ve sezgi sahibi oldugu; tireticilerle



algoritma arasinda ¢esitli miizakere siire¢lerinin gelistigi; 6zellikle kiigiik ve orta dlgekli
YouTube kanallart ile algoritma arasinda kati bir igveren-calisan hiyerarsisinin ortaya
cikabildigi; geleneksel medyadaki editoryal siireglerin artitk cogunlukla algoritma
marifetiyle gergeklestigi; algoritmanin ¢alisma bi¢iminden kaynakli olarak iireticiler
arasinda goriiniirlik acisindan adaletsizliklerin ortaya c¢ikabildigi gibi sonuglara

ulastlmistir.

Anahtar Kelimeler: Yapay Zeka, Algoritma, Algoritmik Kiiltiir, Oneri Sistemi,
YouTube.



ABSTRACT

THE ROLE OF ARTIFICIAL INTELLIGENCE AND ALGORITHMS IN THE
REPRODUCTION OF CULTURE: THE CASE OF YOUTUBE
RECOMMENDATION SYSTEM

HAKAN KURKCUOGLU

In the new media environment, the impact of artificial intelligence and algorithms
on the popularization and dissemination of content to large audiences is undeniable.
However, there are some major problems regarding the working principles of both
artificial intelligence and algorithms, which have become deeply entrenched in our lives
with the developments in artificial intelligence technology. The most important of these is
that algorithms, based on the certainty of the mathematical process, are a determinative
actors in the cultural sphere, sometimes bypassing the human factor, and they function
mostly by focusing on profit and efficiency maximization. In such a media environment,
cultural products appear depending on the way algorithms are coded, rather than whether

they are original and creative, or even whether they are liked or disliked by the audience.

This study examines how artificial intelligence and algorithms affect the structure
and production processes of cultural products. The first two chapters focus on the
emerging concepts and debates on digital culture, artificial intelligence and "algorithmic
culture". In the following chapters, in order to broaden the perspective of the study, the
YouTube recommendation system, one of the most important algorithm models of today,
is chosen as the case study of the research and how cultural production is shaped in this
specific example is examined. Therefore, in the third section, YouTube as a digital
platform is analyzed from a political-economy perspective, with the recommendation
system at the center. In the fourth section, in light of interviews with YouTube content
creators, the effects of the algorithm and the recommendation system on cultural content
and the creators who produce it are explored. As a result of all this literature and field
research, some of the conclusions that have been reached are that the algorithm plays a
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highly determinative role in issues such as content, style and form; that creators -
intentionally or not- have knowledge, awareness and lore about the algorithm; and that
various negotiation processes have developed between creators and the algorithm; that a
strict employer-employee hierarchy can emerge between the algorithm and especially
small and medium scale YouTube channels; that the editorial processes in traditional
media are now mostly carried out by the algorithm and that injustices in terms of visibility

may arise among producers due to the way the algorithm works.

Keywords: Artificial Intelligence, Algorithm, Algorithmic  Culture,
Recommendation System, YouTube.



ONSOZ

Dijital kiiltiirtin ve bilisim teknolojilerinin i¢inde, algoritmalarin hayatimiza girisi
pek de yeni bir durum sayilmaz. Basit Web protokollerinden dijital oyunlara kadar birgok
alanda, arka planda calisan algoritmalarin varligi s6z konusudur. Ancak son yillarda,
yapay zeka ve yapay 0grenme ¢alismalarinda yasanan patlamayla beraber, algoritmalarin
hayatimiza olan etkisi bagka bir boyuta gecti. Bu durum insan kiiltiiriinii artik geri
doniilemez bir yola sokmus oldu. Algoritmalar, hayatin her alanin1 yeniden tanimlanmaya
ihtiyag duyulacak sekilde degistirirken onlarin kiiltiir izerindeki bu son derece belirleyici
roliinii elestirel perspektiften analiz etmek de giderek daha kritik bir dnem arz ediyor. Bu
nedenle bu ¢alismada 6nce dijitallesmenin, yapay zekanin ve algoritmalarin kiiltiirle olan
genel iligkisi lizerine tartigmalara yer verilip, daha sonra YouTube Oneri sistemi iizerine
yapilan ampirik arastirmayla, kiiltiiriin tiretiminin Ozellikle iireticiler tarafinda nasil

gerceklestigi incelendi.

YouTube’un ve diger biiyiik dijital platformlarin ortaya ¢ikisina tam da ilgimizi en
cok cekecekleri yaglarda taniklik ettim. O gilinkii tanikli§1, bugiinkii iletisim ve medyaya
dair bilgilerimle birlikte diisiindiiglimde, yasanan seyin bir ¢esit kiiltiir devrimi oldugunu
sdylemek abartili olmaz. Internete ilk kez video yiiklenmemisti, ilk kez insanlar bir
videoya yorum yapma sansi bulmamaisti, ilk kez sanal ortamda benzer begenilere sahip
kisiler bir araya gelmiyordu... Ancak biitlin bunlarin anlami ve tanimi degismisti.
Internetin dagmik, kuralsiz, sekilsiz, linkten linke “sorf edilen” yapisindan belirli
formatlarda belirli merkezlerin biiyiik alanlar kaplamaya basladig: bir ortama gecilmisti.

Kuramcilar, daha sonralar1 buna “platformlagma” dediler.

YouTube, bugiin bir popliler kiiltiir makinesi olarak goriilebilir. Ancak ilk
kuruldugu zamanlarda ayn1 zamanda bir “alt kiiltiir” makinesiydi. Ornegin iilkenin ya da
diinyanin iicra bir kosesinde yasayan bir miizisyenin hem istedigi her tiirde amatoér veya

profesyonel miizikleri dinleyebilme hem bunlarin altindaki yorumlar1 okuyabilme hem de
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kendisinin de istedigi gibi miizik iireterek ayn1 platforma yiikleyebilme sans1 dogmustu.
Ve bu sekilde, normalde ancak biiyiik sehirlerde veya metropollerde bir araya gelme
ihtimali olan alt kiiltiir kiimeleri, internet ortaminda bunu hi¢ olmadig: kadar rahat bir
sekilde gerceklestirebiliyordu. Elbette, internet ¢ok daha onceleri de kiiltiirel {iriinlerin
dagitimina aracilik ediyordu. Ancak platformlar, ¢ok kisa siirede araciligin 6tesine gecerek
dogrudan kiiltiirlin olustugu ve iiretildigi yerler olmaya basladi. YouTube’un o giine kadar
kurulmus benzer video sitelerinin 6tesine gegen bir sey oldugu daha ilk zamanlardan belli
olmustu. Bugiinden bakinca daha 1yi anlasiliyor ki bu gidisat1 sekillendiren gergekten de
sitenin sahiplerinden ziyade videolar1 ireten ve tiiketen siradan insanlardi. Platformu

miihendisler kodlamisti, ama onu insa eden hatta yonlendiren tiim kullanicilardi.

Yine bugiinden bakinca anlasilan bir baska sey ise platformlarin kurulduklari
zamankinden ¢ok daha farkli bir yapida olduklari... Bunun en O6nemli sebebi ise
platformlarla birlikte biiyiiyen dev teknoloji sirketleri ve onlarin algoritma politikalari.
Platformlarin ekonomik olarak devasa boyutlara ulasmalari, yapay zeka ¢alismalarindaki
yapay O0grenme, sinir aglar1 vb. alanlardaki yeniliklerle birlesince ortaya ¢ok daha farkli
bir “kiiltiir makinesi” ¢ikt1. Bu ¢aligmanin temeldeki amaci; o makinenin nasil ¢alistigini,
yapay zekanin ve algoritmalarin kiiltiirin {iretimi ve yeniden iiretimi {izerinde nasil bir

role sahip oldugunu biraz olsun anlamlandirabilmektir.

Bu caligmanin ortaya ¢ikmasindaki katkilari i¢in en basta, akademik bakis agisin
ve entelektiiel birikimini her zaman 6rnek almaya calistigim danisman hocam Prof. Dr.
Niliifer Timisi Nalcaoglu’na tesekkiir etmek istiyorum. Tez izleme siirecinde ¢ok degerli
fikir ve goriislerini hi¢cbir zaman esirgemeyen Prof. Dr. Aysen Giil ve Dog¢. Dr. Haldun
Narmanlioglu’na destekleri icin tesekkiirlerimi sunarim. Ayrica goriismelerde verdikleri

bilgilerle calismaya derinlik katan YouTube igerik iireticilerine de minnettarim.

Bir doktora tezi yazmak, insanin hayati boyunca yasayacagi en zor doniim
noktalarma bir tanesinin daha eklenmesi demek. Bu uzun ve zor siirecte her zaman

yanimda olan aileme en biiyiik tesekkiirii bor¢luyum...
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GIRIS

Esaretin Bedeli adl1 film, internetteki en genis ¢apli film veritabani olan IMDB nin
tiim zamanlarm en iyi 250 filmi listesinde yillardir ilk sirada bulunmaktadur. Ilging olan,
bagska hicbir sinema kurulusunun, ya da taninmis elestirmenlerin listelerinde film ilk
stralarda degildir. Bu ¢eligkili durumun en 6nemli sebebi ise bu listeyi olusturan iradenin

aslinda algoritmik bir karar verici olmasidir.

IMDB’nin en iyi 250 film algoritmasinin -resmi olarak kodlar1 agiklanmamis olsa
bile- filmin aldig1 puanlarin ortalamasi, yapilan toplam puanlama sayisi, farkl
lokasyonlardan gelen oy c¢esitliligi, oy veren kullanicinin platformdaki aktifligi gibi
parametrelerle calistigi bilinmektedir. Kullanicilar, Esaretin Bedeli’ne farkli yonleri
nedeniyle 10 puan vermis olabilir. Dahasi, kullanicilar, izledikleri en iyi film oldugunu
diistinmese bile filme yliksek puanlar vermis olabilir. Algoritma i¢in bunun bir énemi
yoktur. 10 puan sadece 10 puandir. Ve Matta etkisi nedeniyle film bir kez ilk siralara

yerlestiginde, orada kalmasi daha da kolaylasr.

IMDB’de oy veren insanlarin ¢ogu i¢in bile Esaretin Bedeli’nin en begendikleri
film olmamast muhtemeldir. Ciinkii kullanicilar, filmi begenmis olsalar bile genellikle
listenin 1. sirasinda olmasin1 hedefledikleri icin degil sadece begendikleri i¢in yiiksek
puan verirler. Burada devreye giren soru sudur; ¢cogu kisinin filme yiiksek puan vermeye
egilimli olmasi, onu tiim zamanlarin en 1yisi yapmaya yeter mi? Film, bu listede 1. sirada
olmasaydi da basarisi nedeniyle dnemli derecede bir bilinirlige sahip olacagi kesindir.
Ancak popiiler kiiltiir agisindan asil énemli olan bugiinkii kadar bilinir olmayacagidir.
Ciinkii IMDB'nin en iyi 250 film listesi, belki de filmin kendisi kadar iinliidiir ve bu
listenin st siralarinda olmak filmler i¢in ayr1 bir prestij kaynagidir. Tam bu noktada,
popiiler kiiltiir caligmalarinin en biiyiik tartisma konularindan biri olan “halk bunu istiyor”

retorigine dair tartisma, bir kez daha ortaya ¢ikar. insanlar, filme isteyerek yiiksek puan
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vermistir. Ancak listenin en basinda olmasimi gergekten istemisler midir? Yoksa
IMDB’nin kullandig1 algoritmanin c¢alisma bi¢imi nedeniyle mi film ilk sirada
bulunmaktadir? Algoritmalarin kiiltiir {izerindeki rolii, en basit haliyle bu sekilde

karsimiza ¢ikmaktadir.

Kiiltiir; bir anda, gelisigiizel olarak vuku bulmayan, yeni anlamlarin, degerlerin,
pratiklerin vb. bir siireklilik halinde yeniden filizlendigi, yeniden {iretildigi bir yapiya
sahiptir ve kiiltiirin temeli bu “yeniden iiretim” 6zelligine dayanir (Williams, 1993: 200-
201; 2021: 56). Bu ¢alismanin amaci; yapay ogrenme, derin noral aglar gibi tekniklerin
gelismesiyle, son yillarda bir patlama yasayan yapay zeka ¢aligmalarinin ve bu patlamayla
beraber artik daha da otonom sekilde hareket edebilir hale gelmis algoritmalarin, kiiltiiriin
yeniden iiretimindeki roliinii sorgulamaktir. Elbette bu konu, iizerine ciltler yazilacak
kadar genis meseleleri barindirdigindan, bir 6rnek tlizerinden konuyu irdelemek tercih
edilmis ve giiniimiiz medya {iiretimindeki en bilinir algoritmik sistemlerinden biri olan

YouTube Oneri sistemi 6rnek bir vaka olarak secilmistir.

Arastirma konusuyla ilgili yapilan literatiir taramasinda, Tiirkiye’de ozellikle
medya baglaminda yapay zeka-algoritmalarla ilgili ¢esitli yaymlarin mevcut oldugu
goriilse de yapay zeka-kiltir ya da algoritma-kiiltiir iliskisini inceleyen akademik
caligmalarin oldukca az sayida oldugu gorilmiistiir. Yurtdisinda ise bu konudaki
calismalarin Gzellikle son yillarda olduk¢a arttigi hatta “algoritma ¢aligmalar”,
“algoritmik kiltlir” gibi yeni ¢aligma alanlarmmin  tanimlandigr  goriilmektedir.
Tiirkiye’deki algoritma ya da yapay zekalarla ilgili calismalar ise genellikle bilgisayar
miihendisligi, endiistri miihendisligi, saglik gibi alanlarda yogunluktadir. iletisim ya da
kiiltiir ¢alismalar i¢erisinde bu konulara deginen ¢alismalarin sayist son birkag yilda artis
gostermis olsa da halen oldukga sinirlidir. Bu ¢alismanin 6zellikle kiiltiir, popiiler kiiltiir
ve kiiltiir endiistrileri gibi kavramlardan yola c¢ikarak, algoritma-kiiltiir iliskisini

incelemesi agisindan literatiire katki saglayacagi diisiiniilmektedir.



Kiiltiir ve medya sozciikleri yan yana oldugunda ilk akla gelen kuramcilardan olan
Horkheimer ve Adorno (2010), kiiltiir endiistrisinin iiretim stireglerinde iktidar ve sermaye
olmak {izere iki giiciin belirleyici rolde oldugunu savunurlar. Stuart Hall, Raymond
Williams, John Fiske gibi kuramcilar ise konuya biraz daha 1liml1 bakarak kiiltiiriin sadece
yukaridan asagi dayatilmadigini, ayni zamanda asagidan yukariya dogru orgiitlendigini
savunurlar. Internetin ve sosyal medyamin kiiltiirel alani sekillendirdigi giiniimiiz
kosullarinda, iktidar, sermaye ve toplumun yaninda, kiiltiirel iiretim siireglerinde yeni bir
faktor one g¢ikmaya baslamistir. Giinlimiizde yapay Ogrenme yontemiyle gelistirilen
algoritmalar, internet ve dolayisiyla kiiltiir iizerinde neyin popiilerlik kazanacagi

konusunda son derece belirleyici bir rol oynamaktadir.

Sosyal medyanin yayginlagsmasi, bir tarafta iireticinin diger tarafta tiiketicinin
oldugu klasik konumlanis1 degistirmistir. Internet erisimine ve yeterli teknik ekipmana
sahip herkes sosyal medyada icerik iiretme sansina sahiptir. Anaakim igerikler, biiyiik
medya holdingleri, televizyon kanallari, sinema stiidyolar1 gibi biiyiik biitceler gerektiren
ticari kurumlarin tekelinden ¢ikmistir. Bu durumda iceriklerin popiilerlesmesi de bigim
degistirmistir. Artik sosyal medyadaki igeriklerin popiilerlesmesi ve genis Kkitlelere
yayillmasinda algoritmalarin biiyiik 6l¢lide etkisi vardir. Burada algoritmalarin calisma
prensiplerine dair iki temel problem ortaya ¢ikar. Birincisi, algoritmalarin genellikle kar
maksimizasyonu odakli olmasi, yani iiretilmis igeriklerin 6zgiin, yaratict ve nitelikli
olmasindan hatta izleyici tarafindan begenilip begenilmediginden ziyade “etkilesim”
yogunluguna bagh olarak calismasidir. Sosyal medyadaki 6neri sistemi, genellikle daha
fazla “tik” veya “izlenme” saglayacak sekilde yapilandirilmistir. Ikinci problem ise
algoritmalarin genellikle muglak ve gizlenmis olmasidir. Algoritmalarin karmagik yapilari
genellikle gizli tutulmakta ya da yapay 6grenme yoluyla siirekli olarak degistigi i¢in
detaylariyla bilinememektedir. Ancak algoritmalarin temel ¢alisma prensipleri sir degildir.
Dolayisiyla algoritmaya dair “sirlar1” kavrayabilen igerik iireticilerinin, digerlerinden
daha 6ne ge¢mesi olasidir. Bu durum, geleneksel medyayla hem benzerlikler hem de

farkliliklar igermektedir.



Bu calismanin ilk boéliimiinde, kavramsal ¢erceveyi olusturmak ve konuyu daha
iyi anlamlandirabilmek adina dijital kiiltiiriin ve yapay zekanin gegirdigi asamalar ele
alinmis, bu konular etrafinda siiregiden tartismalara yer verilmistir. Bugiin geldigimiz
asamada artik bu kavramlara da belirli bir tarihsellikle bakilmasi bir gereklilik haline
gelmistir. Bundan 30, 40 ya da 50 yi1l dnceki “dijital” sézciligliyle bugiinkii, birbirinden
farkli anlamlara igaret etmektedir. Bu nedenle bu konudaki tarihsel seyri tekrar hatirlamak
onemlidir. Bunun disinda, sozciikler ve anlamlar1 degisse de teknolojinin iyimser ve
kotiimser eksende tartisilmasinin devam ettigi goriilmektedir. Dolayisiyla boliim
icerisinde, dijitallesmenin ve yapay zeka teknolojilerinin insan hayatina etkilerine dair

uctan uca farkli goriislere yer verilmistir.

Ikinci béliimde ise algoritmalarin toplum ve kiiltiir {izerindeki rolii masaya
yatirllmistir. Burada, “algoritmik kiiltiir” (Galloway, 2006; Striphas, 2015) kavrami,
calismanin merkezini olusturacak sekilde incelenmis ve tartisitlmistir. Literatiirde, asagi
yukar1 benzer noktalar: isaret eden; “hesaplama ¢ag1” (Finn, 2017), “hesaplama rejimi”
(Hayles, 2005), otomasyon, kiiltiir makinesi, ¢evrim i¢i kiiltiir gibi bir¢ok kavram
bulunmaktadir. Ancak, 6zellikle kiiltliriin matematiksel bir siiregcten gegerek iiretilmesine
vurgu yapmasi ve algoritmalarin kiiltiir izerinde bir belirleyici etken olarak aldigi roliin
altin1 ¢izmesi, algoritmik kiltiir kavrami {izerinde durulmasi igin 6nemli bir sebeptir.
Boylelikle bu biiyiik doniistimii, kendisinden daha 6nceki kiiltiir bigimlerinden ayiran en

ciddi fark (bu ¢alisma acisindan) vurgulanmistir.

Uciincii boliimde c¢alismanin arastirma konusu olarak belirlenen YouTube ve
YouTube oOneri sistemi ele alinmistir. Bu boliimde politik ekonomi perspektifinden
platformun ve platformdaki igerik {iretiminin genel yapisi incelenmis, YouTube un

algoritmik yap1 bakimindan geg¢irdigi degisimlere de deginilmistir.

YouTube oneri sistemi, temel olarak iki “yapay sinir agindan” olusmaktadir.
Bunlarin ilkinde, sistem, benzer davranislarda bulunan kullanicilarin izledikleri videolar,

arama sorgular1 ve demografik 6zellikleri goz Oniine alarak milyonlarca videoluk bir
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kiilliyat1 yiizlii sayilara indirecek bir “aday tiretme ag1” olusturur. Yiizlerce videoluk aday
agindan kullaniciya sunulacak birka¢ videonun olusturulmasi igin ise bir “tasnif agi1”
olusturulur. Tasnif agi, videolar1 ve kullanicilar1 tanimlayan zengin bir 6zellikler
kiimesinden yararlanarak, her videoya istenilen fonksiyona gére puan verir. Puanlama
sonucunda en yiiksek skoru elde eden videolar kullaniciya son asamada sunulur.
Videolarin tasnifindeki kritik nokta, sistemin kullanicilarin tikladigi linkler, videonun ne
kadarinin izlendigi gibi pek ¢ok anlik davranisdan da yararlanilmasidir (Covington vd.,
2016: 192). Sirketin sorumlularindan Neal Mohan’in 2018 yilinda yaptig1 bir agiklamaya
gore platformdaki kullanicilar giinde ortalama olarak 60 dakikalarin1i YouTube’da
gecirmekte (mobilde) ve %70 oraninda, yapay zeka destekli oneri sisteminin Onerdigi
videolar1 izlemektedir (Solsman, 2018). YouTube’un karmasik, kendine 6zgii ve kullanict
davranigin1 yonlendirmede oldukca etkili olan Oneri sistemi, algoritmalarin kiiltlire
etkisini anlamlandirma agisindan oldukga islevsel bir arastirma nesnesidir. YouTube Oneri
sisteminin kiiltiirel iiretim agisindan bir diger 6nemi de platformun tiim diinyada
Google’dan sonra en ¢ok tekil ziyaret¢iye sahip 2. web sitesi olmasi, hem sosyal medya
hem dijital platform hem de bir ¢esit videolu arama motoru olmak gibi farkli web

ozelliklerini barindirmasidir.

Calismanin son bolimi i¢in bir saha arastirmast kurgulanmis, bu kapsamda
Tiirkiye’deki 21 YouTube igerik iireticisiyle goriismeler yapilmis, algoritma ve Oneri
sistemi hakkinda dikkate deger bulgular elde edilmistir. Derinlemesine goriisme
tekniginin kullanildigi bu arastirmada, igerik {reticilerinin hem kendi {iretim
deneyimlerinden hem de platformun ve Oneri sisteminin genel yapisina asinaliklari
nedeniyle bir nevi uzman gorlisii olarak bilgi ve fikirlerinden yararlanilmistir. Bu
arastirma sonucunda, algoritma ve Oneri sisteminin igerik {iretiminde son derece
belirleyici ve etkili bir rolii oldugu goriilmiis, 10 alt baslik ve tema igerisinde bu konuyla
ilgili degerlendirmeler yapilmistir. Caligmanin sonug boliimiinde bu temalar, ilgili literatiir

baglaminda ayrica yorumlanmustir.



Oldukga giincel ve her gegen giin yenilenen genis bir konunun igerisinde, belirli
anahtar noktalara temas etmesi hedeflenmis olan bu c¢alismanin, igerdigi ampirik
arastirmayla birlikte, yapay zeka, algoritmik kiiltiir ve medya caligmalar1 agisindan

literatiire katk1 saglamis olmasi umulmaktadir.



BIiRINCIi BOLUM
DIJITAL KULTUR VE YAPAY ZEKA

1.1. Biyolojik Topluluklardan “Masinik” Topluluklara

Kiiltiirel Calismalar alanindaki en taninmis isimlerden biri olan Raymond
Williams (2006: 105), kiiltiir sézciigiinii tanimlamanin zorlugundan ve sozciigiin (Ingiliz
dilindeki) en karmasik sozciiklerden biri oldugundan dem vurur. Bu karmasiklig1 biraz
olsun azaltma amacindan olsa gerek, kiiltiir sozciigii sosyal bilimlerde 6niine en ¢ok sifat
alan sozciiklerin basinda gelmektedir. Yiiksek, algak, alt, iist, alternatif, popiiler, yerel,
evrensel, bu sifatlardan bazilaridir. Bu sifatlandirmalardaki daha 6nemli bir amag ise bir
dénemi veya bir boyutu tanimlamaktir. “Dijital kiiltlir” ifadesi de hem bir donemi hem de
farkli agilimlariyla birlikte kiiltiiriin bir boyutunu yansitmaktadir. Ayni zamanda,
giiniimiizde kiltiir, neredeyse tamami ile dijitallesmis ve eskiye doniilemeyecek derecede

farkli bir yone evrilmistir.

Dijital kiiltlir konusuna girilmeden 6nce iizerinde durulmasi gereken énemli bir
tartisma; teknolojik gelismelerin mi toplum ve kiiltiir iizerinde sekillendirici bir etkiye
sahip oldugu yoksa tam tersi bir siirecin mi yasandigi lizerinedir. Ge¢misi oldukca uzun
olan bu tartigmanin bir tarafi, teknolojik gelismenin kendine 6zgii bir akisi oldugunu ve
bu akigin 6niinde durulamayacagini, dolayisiyla toplumsal hayatin buna uygun olarak
sekillendirilmesi ve yeni durumlara adapte olmasi gerektigini savunan teknolojik
deterministlerden olusur. Timisi (2016), bir diisinme bigimi olarak teknolojik

determinizmi su sézlerle tanimlar;

Teknolojik determinizm, teknolojiyi toplumsal yasamin merkezine koyan bir diisiinme
bi¢imi olarak gelisme, ilerleme, modernlik, demokrasi gibi temel kavram ve siireglerin de
belirleyicisi, tastyicisi, bir nevi motoru olarak ele alir. Bilim ve teknoloji gelismelerinin
tarihsel iz diisimi igerisinde insanligin gelismesinin kosulunu teknolojik icatlarin
mevcudiyetine dayandiran determinizm, bu icatlar1 bilim insaninin ve laboratuarin nesnelligi
ile kutsayip, kendi i¢inde bir deger olarak ele alarak, toplumsal baglami ne olursa olsun aracin
kullaniminin yaratacagi sonuglarin her toplumda ayn1 olacagini iddia eder (a. g. e.: 18)



Teknolojik determinizmin karsitinda konumlanmis goriisler ise genel itibariyla
teknolojinin toplumun genel refah1 ve mutluluguna gore sekillendirilmesi gerektigini,
kiltlirel sapma ve bozulmalarin 6nlenmesini, dolayisiyla teknolojiye gereken yerlerde
Onleyici veya regiile edici miidahalelerin 6nemli bir gereklilik oldugunu savunmaktadir.
Elbette bu iki ucun arasinda sayilabilecek sekilde konumlanmis kuramlar da
bulunmaktadir. Ornegin Castells (2005: 6), her iki tarafin arasinda sayilabilecek bir gériisii

savunur:

Elbette ki, teknoloji toplumu belirlemez. Toplum da teknolojik degisimin yoniinii ¢izemez,
¢linkii bilimsel kesif, teknolojik yenilik ve bunlarin toplumsal uygulanma siireglerine bireysel
yaraticilik ve girisimeilik de dahil birgok etken dahil olur; dyle ki, nihai sonug, karmasik bir
etkilesim siirecine dayalidir. Hatta teknolojik belirlenimcilik ikilemi biiyiik olasilikla yanlis
bir sorundur; ¢iinkii teknoloji toplumdur, ¢iinkii toplum teknolojik aygitlarina deginilmeksizin
anlagilamaz, resmedilemez (Castells, 2005: 6).

Dijital teknolojilerin tarihsel gelisiminde de Castells’in bahsettigi gibi karmasik ve
cift yonlii bir etkilesim siireci etkili oldugu goriilmektedir. Birbirinden farkli tarihsel
olaylar gelismelere yon vermis hatta bazen farkli amaglarla ortaya atilan bir teori baska
bir alandaki teknik gelismelerin 6nciilii olmustur. Ornegin NASA’nin uzaydaki sicakligi
Olecmek icin gelistirdigi kizilotesi termometreler bugiin hastalarin atesini hizli bir sekilde
Olgebilmek i¢in saglik alaninda da kullanilmaktadir. Pek ¢ok alanda benzer teknolojik
etkilesimler mevcuttur. Bunun yaninda teknoloji sadece iktidarin ya da belirli bir elit
tabakanin kontroliinde ilerlememis, halktan gelen talepler ile birlikte toplum yapisinin

genel degisimi de teknolojik siireglere onciiliik etmistir.

Teknoloji ile iretimin teknik iligkileri toplumun basat alanlarinda dogmus paradigmalar
(6rnegin iiretim siiregleri, askeri-sanayi kompleksi) ¢ergevesinde oOrgiitlenseler de tiim bir
toplumsal iliskiler, toplumsal yapilar diizenine yayilir, bdylece iktidara, deneyime niifuz eder,
onlar1 degistirirler. Boylece kalkinma bigimleri, elbette sembolik iletisim de dahil olmak
iizere, biitiin bir toplumsal davranislar alanini sekillendirir. Enformasyonelizm, bilgi ve
enformasyon teknolojisine dayali oldugundandir ki, enformasyonel kalkinma bi¢iminde
kiiltiir ile tiretim gii¢leri, ruh ile madde arasinda 6zellikle ¢ok yakin bir bag vardir. (Castells,
2005: 21).

Dijital kesifler ve dijitallesme, zaman zaman toplumsal taleplerden dogmakla

birlikte toplumu ve kiiltlirii derinden ve koklii bir doniisiime ugratmis, tarihsel siireg



icerisinde olduk¢a 6nemli kirilma noktalarinin yasandig1 bir siirece yayilmistir.! Insanlik
tarihinde, atesin kesfedilmesi, yazinin icadi, modern matbaa teknikleri, sanayilesmenin
baslamasi gibi gelismeler yeni bir ¢agi baslatan olaylar olarak kabul edilmistir. Biitiin bu
teknik gelismeler esasen insanin doganin i¢inde var olma ya da dogaya hiikmetme
cabasmin birer yansimalaridir. Tarihin baglangicindan itibaren teknolojik gelismelerin
genel hatt1; oncelikle dogaya karsi insan yasaminin devamliligini korumak, sonra bu
yasam igerisindeki ihtiyaclar piramidinin gerekliliklerini karsilamak, daha sonralari ise
doganin devasa bir karmasiklikla isleyen diizenine ve giiciine karsi insan tiiriiniin onu
kontrol edebilecek sekilde hiikmiinii saglamak iizere ilerlemistir. Iginde bulundugumuz ve
insanin doga lstlindeki tahakkiimiiniin biiyiik 6l¢iide kesinlestigi, hatta Diinya lizerindeki
degisimlerin birincil faktoriiniin insan oldugun doneme Antroposen Cagi adi
verilmektedir. Crutzen’e (2006: 16) gore 18. Yiizyil sonlarindan itibaren yeryiiziindeki
beseri faaliyetlerin gezegen iizerindeki etkileri gozle goriiliir bir seviyeye ulasmis ve
mevcut “jeolojik donemi” tanimlamak i¢in insanligin jeoloji ve ekoloji lizerindeki etkisini
vurgulayan antroposen terimini kullanmak uygun bir hale gelmistir. Antroposen Cagi’nda,
insanlik doga karsisindaki degisen konumuyla birlikte akil ve teknoloji konusunda farkl
acilimlar yapmak i¢in gerekli ortama ve donanima kavusmustur. Dogaya kars1 hiikmiin
neredeyse kesinlestigi, temel yasam ihtiyaglarinin -¢ogunluk icin de olsa- kolaylikla
karsilandig1 bir diinyada teknolojik arayislarin yonii de degismeye baslamistir. Giderek
daha fazla artan sekilde insanin sadece dogay1 degil kendi biyolojik yapisini da agmasinm
ve Urettigi makinelerle biitiinlesmesini saglayacak icat ve kesifler ortaya ¢cikmistir. Bu
durum artik sadece insan yasamini degil tiim gezegeni etkilemektedir. Tarih¢i Yuval Noah

Harari (2016), milyonlarca y1l 6nce bir asteroidin diinyaya c¢arparak dinozorlarin neslini

1Ornegin Manovich’e (2001: 19) gére matbaa ya da fotograf gibi teknik buluslar, kiiltiirel iletisimin
tek bir yoniinii etkilemisken (matbaa: dagitim, fotograf: duragan goriintii) bilgisayar teknolojisinin medyada
kullanilmaya baslanmasi, edinimler, manipiilasyon, depolama ve dagitim dahil iletisimin tiim asamalarini
doniistiirmiis ve medyanin metin, goriintii, ses, duragan-hareketli goriintiileri de igeren tim bic¢imlerini
etkilemigtir.



yok etmesiyle kiyaslayarak insanligin Diinya tizerindeki son 100 yillik etkisini su sézlerle

acgiklamaktadir;

O asteroit karadaki evrimin gidisatin1 degistirmis olsa da 4 milyar yil dnce ilk
organizmalarin ortaya ¢ikmasindan bu yana degismeyen temel evrim kurallarini etkilemedi.
Siiregiden bin yillar boyunca viriisler de dinozorlar da dogal se¢ilimin sarsilmayan kurallarma
bagli kalarak evrimlesti. Yasam tuhaf ve beklenmedik sekillere biiriinse de organik alemin
smirlarina bagh kaldi; sonucta kaktiisler de balinalar da organik bilesenlerden meydana
geliyordu. Bugiinse artik insan tiirii dogal se¢ilimi akilli tasarimlarla degistirmeye kalkiyor;
yasami1 organikten inorganige tastyor. (a. g. e.: 85)

Dijitallesmeyle birlikte gezegendeki yasamin makinelesmeye dogru ilerleyisindeki
katlanma hiz1 her gegen giin daha da artan bir hale biirtinmiistiir. 20. Yiizyil’da gelistirilen
teknolojilerin yardimiyla iliretime ve gilindelik hayata dair islerin ¢ogunu makinelere
devretmeye olanak veren dijital doniisiim siireci baslamistir. Dijitallesmeyle birlikte
Antroposen Cagi’nda makinelerin yiikselisinin 6ne ¢ikacagi, bilgisayarlarin, yapay
zekanin ve algoritmalarin insan hayat: iizerinde giderek daha sekillendirici etkiye sahip
olacagi ortadadir. Hardt ve Negri (2019), “antropojenetik iiretim” kavramina vurgu
yaparak bu yeni donemin insanlarimi “masinik topluluklar” olarak tanimlamis ve maruz
kalmmakta olan déniisiim siirecine su sozlerle deginmislerdir: “Oznelligin ve yasam
formlarmin iretimi giderek kapitalist deger yaratma siirecinin merkezine yerlesmekte
olup, bu mantik bizi dogrudan biligsel ve biyopolitik liretim kavramlarina gotiirmektedir.”
(a. g. e.: 174) Antroposen ¢aginin dijitallesme sahfasina gegmesinden sonra teknolojinin
neredeyse bir mesih gorevi gorecegini savunan tekno-iyimser yaklasimlardan, teknolojik

gelismelerin diinyanin sonunu getirecegini iddia eden karamsar goriislere uzanan farkl

fikirler ortaya atilmustir. ilerleyen sayfalarda bu fikir ve tartigmalara tekrar deginilecektir.

1.2. Dijitallesmenin Tarihsel Seyri: Diisiinen Makinelerin

Dogusu

Endiistri devriminden sonra makineler insan hayatinin vazgecilmez bir parcasi

haline gelmistir. Makinelerin insan hayatina etkisi sadece fiziksel kuvvete veya hiza dayali
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islerin kolaylagmasi yoniinde olmamustir. Hig olmadig1 kadar yogun bir makine kullanima,
kiiltiiriin neredeyse her alanimi etkilemistir. Sanayilesme sonrast ortaya ¢ikan yaygin
ideolojiler agisindan makineler diizeni, istikrar1, hatasizligi vb. vurgulayacak metaforlar
olarak kullanilagelmistir. Giinlimiizde dahi siyasi liderler, “makine”, “cark™, “disli”, gibi
sozctikleri konugma metinlerinde sik sik kullanmaktadir. Bu ve benzeri analojiler sadece
aktiiel siyasette degil kiiltiiriin hemen hemen her alaninda karsimiza ¢ikmaktadir. Fisher’a
(2022: 9) gbére modernlesmeyle birlikte teknoloji, birtakim tiretim siireglerini hizlandiran
ve daha verimli kilan islevsel 6zelliginin yaninda sag veya sol egilimler fark etmeksizin

tim siyaset alaninda hedeflenen amagclarin aracisi ve garantorii olarak goriilmeye

baslanmugtir.

Makinelere karst bakisin islevsellikten, siyasi ve kiiltlirel amaglarin
gerceklesmesinde kullanilacak araglara dogru degisim gostermesi elbette en c¢ok
sermayenin eliyle gerceklesmektedir. Sermaye teknolojinin bu ideolojik giiclinii erkenden
fark etmis, Taylorizm ve Fordizm gibi uygulamalariyla teknolojiyi aragsal kolaylik
perspektifinden tiim kiiltiirii ve toplumu sekillendiren ideolojik pozisyonuna tagimistir.
“Araclar” sadece iiretimin araclari olmaktansa gézetimin, kontroliin ve iktidarin araglari

haline gelmistir.

Marx, sermayenin teknolojiye (makinelere) bakisinin “fetisist” bir bakis agisini
savunmustur. Ona gore kapitalistler makinelerin art1 deger iireten “deger kaynaklar1”
oldugunu diisiiniir ancak gercekte makineler “sabit sermayedir” ve ancak is¢inin emegiyle
birlikte art1 deger tiretirler. Kapitalizmin teknolojiye karsi yaklasimi, sorunlarin daha fazla
teknoloji kullanim1 yardimiyla ¢6ziilece§i gibi sorunlu bir goriise yol acar. Teknolojik
yenilikler, kiiclik ya da biiyiik {ireticileri bu yeniliklere uymaya zorlar. Artik {iretkenligi
arttirmak bireysel fikirlerden degil merkezden (teknoloji) gelen ve herkese dayatilan
yontemlerden gecer. Bu durum, teknolojiye yonelik fetisist bakis acisin1 gli¢lendirir ve
emek siireglerini daha kolay kontrol edilebilir duruma getirir (Harvey, 2021: 125, 135-
136).
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Endiistri devriminin yayginlik kazanmasi ve Kkiiltiirel-ekonomik alant domine
etmesinden sonra insanlik yeni bir soruyla karsi karsiya kalmistir. Bu soru makinelerin
diisiinme yetisine sahip olup olamayacagina dairdir. Baglarda, buradaki “diistinme” soyut
ve karmasik bir diisiinme pratiginden ¢ok hesaplama, diizenleme, istifleme vb. gibi isleri
yapabilecek bir makinenin icat edilip edilemeyecegiyle ilgilidir. Ancak o6zellikle 19.
Yiizyil’in baglarindan itibaren makinelerin daha karmasik diisiinebilmeyi gerektiren isleri
de yapabilecegine dair fikirler gelismeye baslamistir. Birbirini besleyen gelismeler sonrasi
devletler aras1 teknoloji rekabetinin artmasi ve 20. Yiizyildaki iki diinya savasiyla beraber
doruk noktaya ulagmasi bu fikirleri hizlandiran bir islev gérmiistiir. Ozellikle ikinci Diinya
Savasi’nda enformasyon ve casusluk tekniklerini gelistirmeye yonelik ¢abalar sonucu
yapilan icatlar, dijitallesmenin sinyallerini vermeye baslamistir. Ornegin Alman
ordusunun donanma mesajlarini iletmek i¢in kullandigi Enigma adli sifreleme
makinesinin kodlarin1 kirmak amaciyla ingiliz matematik¢i Alan Turing’in gelistirdigi
algoritma, savasin seyrini degistirmis ve daha sonraki teknolojik gelismelere Onciiliik
etmistir (Hodges, 2009: 15). Yine 2. Diinya Savasi esnasinda Presper Eckert ve John
Mauchly, agir silahlarin atig yoriingesini hesaplamak amaciyla yola ¢ikarak ilk c¢ok
amacli, dijital, elektronik bilgisayar olan ENIAC’1 gelistirmislerdir (McCartney, 1999:
5).2

2. Diinya Savasi’nin sonlarina dogru Amerikali askeri danisman Vannevar Bush,
savas bittikten sonra, gerceklesmis olan 6nemli miktardaki bilimsel gelismenin ve giderek
genisleyen teknik bilginin herkesin erisebilecegi sekilde organize edilmesi gerektigini 6ne

siiren bir makale yaymlamistir. Bush, bunu gerceklestirmek icin “Memex” adin1 verdigi

2ENIAC’In biiyuiklugii yaklasik olarak 4-5 odali bir apartman dairesi kadardi ve gorevli teknisyenlerin
makine icerindeki kablolarin bagli oldugu fisleri sékiip takmasiyla ve bazi diigmeleri kumanda etmesiyle
calisiyordu. ENIAC projesinde yer almis olan Harry Reed’in “Kulaga tuhaf gelebilir ama ENIAC oldukga kisisel
bir bilgisayardi. Bugiinlerde, kisisel bilgisayar deyince aklimiza hemen yanimizda tasiyabildigimiz seyler
geliyor. ENIAC dipediiz igcinde yasanilan bir bilgisayardi oysa.” (Akt. Bridle, 2020: 38) demesine atfen, Bridle,
bugiin icinde yasadigimiz diinyayi, tipki ENIAC gibi ancak biitlin diinyay! kapsayan bir bilgisayarin icinde
yasamaya benzetmistir (a.g.e.).
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bir makinenin teorisini ortaya atmistir. Bu teoriye gore Memex, insan zihninin ¢aligma
bicimini taklit ederek bir bilgiyi digerine baglayabilecek ve bdylece bir “izler ag1”
olusturabilecektir. Memex teorisinin “hipermetin” ve “world wide web” kavramlarinin ve
dolayisiyla bugiinkii internetin ¢alisma prensiplerinin bir dnciilii oldugu varsayilmaktadir

(Miller, 2020: 20-21).

Vannevar Bush’dan birkag yil sonra, Alan Turing’in (2009) “makineler diisiinebilir
mi?” sorusuna cevap aramak i¢in yazdigi “Computing Machinery and Intelligence” adli
makale dijitallesme siirecindeki 6nemli bir doniim noktasidir. Esasen Turing daha 6nce
istihbarat amagli kullanilmak tizere gelistirdigi algoritmayla makinenin bazi hesaplamalar
yapabilmesini miimkiin hale getirmistir. Bahsi gecen bu makaleyle ise hem bilgisayarlarin
hem de yapay zekanin dnciilii sayilabilecek fikirler ortaya koymustur. ilerleyen yillarda
hem teknolojinin gelismesi hem de bu konudaki teorik calismalarin 6ne ¢ikmasiyla
birlikte hesaplama ve “diistinme” yetisine sahip makine hayaline olan ilgi de giderek

artmigtir.

2. Diinya Savasi’ndan sonra olusan konjonktiirde bir yandan ekonomik refahin
diinya genelinde nispeten artmasi bir yandan da ABD ve SSCB’nin basini ¢ektigi kutuplar
arasindaki soguk savasa dayali rekabet, dijital teknolojilerin gelisimini ve bu
teknolojilerin yeni bir kiiltiirel ortami yaratma siirecini daha da hizlandirmistir. Her iki
tarafin birbirine kars1 kullandig1 niikleer tehdit nedeniyle soguk savasin bilgisayarlarin
gelistirilmesi ve teknolojik rekabet {izerinden siirdiiriilmesi, sibernetik ve sistem
teorilerinde hizli gelismelerin yasanmasi sonucunu dogurmustur. Soguk savas ortaminin
gerektirdigi bazi ihtiyaglar, ger¢ek zamanli grafik isleme ve dijital aglarin gelisimi
konusunda ¢aligmalarin hizlanmasina neden olmustur. Boylelikle kisisel bilgisayarlarin
ve internetin, dolayistyla da dijital kiiltiirin temelleri atilmistir (Gere, 2008: 64, 78).
Ozellikle internetin icad1, sadece teknolojik bir gelisme olmakla kalmamis, ayni1 zamanda
teknolojik makine ve aletlerin birbirine baglandigi tamamiyla yeni bir dénemi

baslatmistir. Dreyfus (2016: 13), “Internet sadece bir teknolojik yenilik degildir;
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teknolojik yeniligin yeni bir tipidir, tam da teknolojinin 6ziinii ortaya ¢ikaran bir seydir.”
sOzleriyle internetin diger teknolojik gelismelerden ayrilan yoniini ve teknolojik

gelismeye etkisini vurgulamistir.

1980’11 yillara gelindiginde ¢ip teknolojisindeki gelismelerle birlikte bilgisayarlar
hem kii¢lilmiis hem de iiretim maliyetleri diismiistiir. Boylelikle bilgisayarlar, evlerde
kullanilmak tizere bireyler tarafindan satin alinabilir hale gelmistir. Ayrica daha onceleri
sadece belirli devlet kurumlarinda kullanilabilen siiper bilgisayarlar, cesitli endiistriler ve
arastirmalar i¢in de kullanilabilir hale gelmistir (Moravec, 1988: 52). Bu tiirden teknolojik
gelismeler, kiiltiirel iiriinlerin bir 6rnek sekilde biiyiik kitlelere hitap etmesi gerekliligini
ortadan kaldirmig ve daha dar toplumsal gruplara hitap eden “kisisellestirilmis™ kiiltiirel

iriinlerin ortaya ¢ikmasina yardimei olmustur (Harvey 1997: 95).

1980 ve 1990’1 yillarda dijital teknolojinin gelisimi ve kisisellesmesi ivmelenerek
siirmiis, masaiistii bilgisayar (PC)3, diziistii bilgisayar, cep telefonu, CD, DVD, USB disk,
canak antenler, oyun konsollari, walkman, discman, mp3 calar, dijital saatler, dijital ev
aletleri gibi bir¢ok teknolojik alet giindelik hayata girmistir. Ayrica bilgisayar, kamera,
fotograf makinesi, projeksiyon cihazi gibi bir¢ok aletin de hem boyutlar: kii¢ilmiis hem
kullanimi1 kolaylagmis hem de satin alma maliyetleri diigmiistiir. 2007 yilina gelindiginde
ise tim dijital diinyay1 kokiinden degistirecek bir donemece girilmis, Apple Yiiriitme
Kurulu Bagkan1 Steve Jobs, sirketin iiretecegi ilk akilli telefon olan iPhone’u duyurmustur.
Jobs, yaptig1 linlii tanitim sunumunda iPhone’u, iPod (miizik c¢alar), telefon ve Internet

erisimini (bilgisayar) bir araya getiren bir cihaz olarak tanimlamistir. Bu o giline kadar

3 Ev tipi bilgisayarlara verilen isimler arasinda en ¢ok “PC - Personel Computer” (kisisel
bilgisayar) teriminin yayginlik kazanmasi, medya igeriginin kisisellesmesine dair erken donem bir sinyal
olarak okunabilir. Daha 6nceleri “Home Computer” (ev bilgisayar1), “Mini Computer” (mini bilgisayar) ya
da “Desktop Computer” (masaiistii bilgisayar) gibi terimlerle de anilan bu bilgisayarlar, 1981 yilinda IBM
firmasinin “PC” adiyla piyasaya siirdiigii modelden sonra tiim diinyada bir jenerik isme déniisecek olan bu
kisaltmayla anilmaya baslanmigtir. Donemin perspektifinden bakildiginda, IBM’in evde kullanima
uygunlugu daha ¢ok vurgulayan bir isim se¢gmesi beklenebilirdi. Ancak, pazarlamadaki asil vaadin
televizyon ve radyo gibi kitlesel medya araglarinin aksine bilgisayarin bireysel ve o zaman i¢in kismen de
olsa etkilesimli bir medyaya olanak tanimasi sebebiyle bu ismin tercih edilmis olmas1 muhtemeldir.
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duyulmamis bir teknoloji degildir. Ancak bu ii¢ 6zellik hi¢ olmadig1 kadar uyumlu ve
kullanigh bir sekilde bir araya getirilmistir. Daha da dnemlisi, yine iPhone i¢in gelistirilen
“App Store” uygulamasiyla beraber isteyen herkesin bu cihaz i¢in uygulama tiretebilmesi
ve bu uygulamalar1 App Store {lizerinden iicretli veya iicretsiz olarak kullanicilara
sunabilmesi saglanmistir. Boylece diinyanin her yerinden on binlerce miihendise ve
girisimciye o glinkii teknolojinin en son iirlinli i¢in yazilim yapma ve bundan para
kazanma imkani dogmustur. ilerleyen yillarda diger biiyiik teknoloji sirketlerinin de
benzer telefonlar liretmesiyle ve sunulan 6zelliklerin gitgide gelismesiyle birlikte akilli
telefonlar dijital kiiltiiriin icerisinde basat cihazlar konumuna gelmistir. Akilli telefonlarin
giindelik hayatin neredeyse zorunlu bir pargasi olmasindan sonra dijital kiiltiir, 6yle ki iki
sOzciigiin bir arada kullanilmasinin bile gereksiz olabilecegi bir yayginliga ulasmustir.
Cagdas kiiltiir artik dijitallesmeden bagimsiz okunamayacak bir asamadadir. Hatta artik
“dijital doniisim” diye anilan siirecin tamamlandigi, hayatin ve kiiltiiriin her alaninin
halihazirda dijitallesmis oldugu sdylenebilir. Tipki endiistri devriminde oldugu gibi dijital
devrimde de tiim iiretim-tilketim bicimleri ve sosyal iliskiler koklii bir degisime
ugramistir. Sadece bunlar degil insanin temel bilissel 6zellikleri de ciddi bir donilistim
stirecine girmistir. Brynjolfsson ve McAfee’nin (Akt. Frase, 2017: 9) vurguladig: gibi ilk
makine cagiyla kas giicliniin yerini makineler ikame etmis, “ikinci makine ¢ag1” ile

birlikte ise dijitallesme beynin kapasitesini ¢ok daha iist bir seviyeye ¢ikarmistir.

1.3. Dijital Kiiltiir: Devrim mi? Distopya m?

Dijital kiiltiir, dijital olarak tretilmis veya sonradan dijitallesmis tiim kiiltiirel
nesnelerin ve bu nesneler tarafindan aktarilan anlamlarin bir toplami olarak tanimlanabilir
(Rab, 2007: 183). Dijitallesme, sadece belirli islerin makinelere devredilmesine sebep
olmamis, aym1 zamanda kendisiyle ilintili yasam tarzlarimi, diisiince ve algilama
bigimlerini, sanatsal faaliyetleri, hatta bir takim ritiiel ve gelenekleri de ortaya ¢ikarmistir.
Biitiin bunlar dijital kiiltiiriin bilesenlerini olusturmaktadir. Gere’a (2008: 16) gore

dijitallik, kiiltlirtin bir gostergesi olarak dusiiniilebilir, ¢iinkii ¢agdas yasam tarzimizi
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oncekilerden acik sekilde ayiran bir terim olarak hem yapay olgulart hem de

anlamlandirma ve iletisim sistemlerini kapsamaktadir.

Deuze (2006: 66), dijital kiiltiiriin toplumsal hayatta yarattig1 degisimi {i¢ baslikta
Ozetlemistir; (1) Bireyler anlam iiretme siireclerinde aktif aktorler-katilimcilara doniisiir,
(2) dijital kiiltiir gercegi anlama g¢abasinda bir yandan uzlasmaya dayali bir yolu
benimserken bir yandan da onu “diizeltir”; degistirir, manipiile eder ve yeniden
bicimlendirir, (3) refleksif olarak bir cesit “brikolaj” yaparak gercekligin kendi 6zel

versiyonlarini iiretir.

Rab (2007: 194-197), dijitallesmenin temel oOzellikleri olarak; etkilesim,
baglantililik, karmasiklik, s6zIi ve yazili iletisimin birlesmesi, hiz, soyutluk, yakinsama,
ongoriilemezlik ve ¢oklu gorevi (multi-tasking) saymistir. Neumann’a (2018: 104) gore
dijitallesme, tiim diinyay1 hi¢ olmadig1 kadar yogun bir bilgi bolluguna maruz birakmastir;
kitle iletisimi doneminden farkli olarak dijitallesmis iletisim araglari, iletisim siire¢lerini
kuramsal ac¢idan kavramanin ve analiz etmenin zorlasti§1 ve karmasiklastig1 bir siireci de
beraberinde getirmistir. Yapilmasi gereken, yasanan bu bollugu halihazirda verili bir bilgi
olarak kabul etmek yerine genel sembolik bilgi akiginin niteligini ve niceligini kuramsal

acidan tartismak ve sorunsal haline getirmektir.

Djjitallesmenin toplumsal etkilerine dair yapilan calismalarda yapilan 6nemli
hatalardan biri; aragtirmacinin ister istemez bu teknolojilerin biiyiilii diinyasina kapilmasi
ve calisma konusuna karsi duyulan heyecanin etkisiyle olumsuz durumlarin yeterince
masaya konulmamasidir. Ozellikle iletisim teknolojileriyle ilgili yeni gelismeler, sirketler
ve medya tarafindan genellikle “devrim”, “atilim”, “ytikselis”, “ilerleme” gibi o gelismeyi
pesinen kutlayan ifadelerle bizlere sunulur. Bilginin bollasacagi, daha ¢ok kisiye daha
hizli sekilde dagilacagi ve bunun insanlig1 kendiliginden daha ileri seviyeye tasityacagi bir
cesit on kabule donilismiistiir. Mosco’ya (2004: 18-19) gore dijital iletisim teknolojilerinin
yeni bir “bilgi devrimi” yarattifina dair savlar slipheyle incelenmelidir; dijitallesme

sayesinde toplum ve kiiltiiriin olumlu yonde biiyiik bir degisim i¢inde oldugunu iddia eden
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yaygin fikirler, topluluklar ve demokrasi i¢in belki de i¢ten bir arzuyu yansitsa da bu
teknolojilerin kontroliiniin ¢cogunlukla bir avug ulusotesi sirketin tekelinde olmasi gibi

bazi olgular tartismalarin odagindan ¢ikarip perdenin arkasina itmektedir.

Kiiltiirle iligkili birgok kavram gibi dijital kiiltiirin de nasil betimlenecegi ve hangi
etkilere sahip oldugu ile ilgili genis tartismalar mevcuttur. Bu tartigmalar, kiiltiiriin alt
basliklarina ait hemen hemen biitiin tartismalarda oldugu gibi kavrami distopik, seytani,
apokaliptik vb. olarak yorumlayan goriislerden, onu devrimei, reformcu, kurtarici, ya da
bir kiiltiirel Ronesans olarak goren yorumlara kadar genis bir hat {izerinde

konumlanmustir.

Dijital kiilttire iyimser bir cepheden bakan arastirmacilar, genellikle dijitallesmenin
giindelik hayat pratiklerini kolaylastiran, bireysel gelisimi destekleyen ve c¢esitli
alanlardaki “uzmanlagmay1” arttiran yenilikler getirmesine ve doniistiiriicli potansiyeline
vurgu yapar; “...iyimserligim her seyden c¢ok, dijital diinyanin birlikte getirdigi
yetkinlesmeden kaynaklaniyor. Gelecegi bugiinden ¢ok farkli yapacak olan sey, erigim,

hareketlilik ve degisim yaratma yetenegidir” (Negroponte, 1996: 210).

Taninmig bir ekonomist ve fiitiirist olan Alvin Toffler (2008), dijitallesmeyi biiyiik
bir heyecanla karsilayanlardan biridir. Toffler’a gdére bundan on bin yil 6nce tarim
toplumuna gecilmesiyle birlikte insanlik tarihinde 1. Dalga donemi baslamis, Endiistri
Devrimi ile birlikte 2. Dalga donemine gecilmistir. Dijitallesme ile birlikte ise tiim
toplumsal paradigmalar1 kokiinden degistiren, artik tamamen yeni fikirlere ve ekonomi-
politik degisimlere ihtiya¢ duyulan, 3. Dalga donemi baslamistir. Toffler, sik sik
“devrimsel” yapisina vurgu yaptigr 3. Dalga’yr “ileriye dogru bir sigrama” olarak
nitelemistir (a. g. e.: 9, 15-17). Ona gore endiistriyel toplumda (2. Dalga) kitle iletisim
araglari, tipki fabrikalar gibi seri liretime dayali bir sekilde yapilanmis ve bdylece ayni
mesaj, standardize edilmis sekilde genis kitlelere sunulmustur. 2. Dalga’nin genel yapisi
kapitalist ya da komiinist yonetim sistemlerinde, “mekanik¢i” diisiinceyle sekillenmistir.

3. Dalga ise iletisim araglarinin yapisini degistirerek insanlar1 pasif izleyiciler olmaktan
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cikarmig, imgelerin parcalanmasiyla birlikte kiiltiiriin -~ kitlesellikten uzaklasarak
bireysellesmesini saglamistir (a.g.e.: 47, 94, 208, 211-212). Her ne kadar dijital
teknolojiye kars1 olumlayici bir bakis acisina sahip olsa da Toffler, 3. Dalga’y1 bir iitopya
olarak goérmediginin altim ¢izerek ve dijitallesmeyle birlikte gelecek yeni durumu
“pratopya” soOzciigiiyle adlandirarak insanligin gelecekte icinde yasayacagi diizeni
“sadece hem pratik hem de simdi sahip oldugumuza daha fazla tercih edecegimiz bir

diinya” olarak tanimlamaktadir (a.g.c.: 444).

Yapay zeka ve Posthiimanizm gibi konulardaki eserleriyle bilinen Max Tegmark,
tipki Toffler gibi iglii bir donemsellestirme ortaya koymustur. Ancak o, donem
paradigmasini evrim perspektifi izerinden kurmustur. Tegmark, yasamin {i¢ agamasini
biyolojik evrim, kiiltiirel evrim ve teknolojik evrim olarak ifade eder. “Yasam 1.0 hayatta
kalabilecek kadar basit becerileri ifade eder. “Yasam 2.0”’da insanlik kendi “yazilimin1”
tasarlayabilecek haldedir; dil, yazma, hesap yapma, diinya goriisii edinme gibi yeni
ozellikler elde etmistir. Yazara gore heniiz gecmedigimiz ama gecis siirecinde
oldugumuz evre olan “Yasam 3.0”da ise insanlar artik “donanimin1” da evrimsel siireci
beklemeden tasarlayacak duruma gelecektir. Bu evrede insanlik artik evrimsel siirecini
hizlandirmay1 ya da yonetebilmeyi basaracak ve kendi kaderini tayin etme basarisina
ulasacaktir (Tegmark, 2019: 44-48). Gortildiigii iizere Tegmark da tipki Toffler gibi dijital
teknolojileri insanligin tarihsel siirecinde bir sigrama, bir bagka deyisle bir devrim olarak

gormektedir.

Dijitallesmenin kiiltiir ve sanat baglaminda getirdigi biliyiik doniisiimiin nelere yol
agtig1/acacagi da tartismali bir konudur. Ornegin Waldfogel (2018), dijitallesmeyi kiiltiirel
baglamda bir “Ronesans” olarak tarif etmistir. Yazara gore ¢evrim i¢i yayinlar, korsan
icerik, yazarlarin kendi kitaplarini kendilerinin basmasina veya yaymasina olanak taniyan
imkanlar gibi bazi dijital yenilikler, kiiltiir endiistrilerini altiist etmis ve hem ticari hem de
sanatsal yonden bu endiistrilerin 6niinde iki farkli tehdit ortaya c¢ikmistir. Bunlardan

birincisi, yeni teknolojiler yaraticilik i¢eren endiistrileri bazi gelirlerden mahrum biraktigi
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icin yeni sanat yapitlarinin kesfedilme potansiyelinin azalmasidir. Ikinci tehdit ise
dijitallesmenin getirdigi yeniliklerin maliyetleri azaltmasi ve bunun sonucu olarak
tireticilerin eserlerini miizik sirketleri, yayinevleri veya film stiidyolar1 gibi geleneksel
“esik bekcilerinin” aracilifi olmadan {retimini ve dagitimini mimkiin kilmasidir.
Waldfogel, bu paradoksal duruma ragmen “Dijital Ronesans’in” yasanmakta oldugunu
savunur. Ancak bunu sdyleyebilmek icin ii¢ seyin gozlenmesi gerektigini belirtir;
yaratilan kiltiirel {riinlerin sayisinda artis, daha onceden esik bekgilerinin gdzden
kacirdig1 basarili iirlinlerin ortaya ¢ikip tiiketim icerisindeki paylarinin artmasi ve ortaya
c¢ikacak yeni kiiltiirel tirtinlerin gliniimiiz tiiketicilerine ve elestirmenlere hitap ettigine ve
geleneksel iiriinlere kiyasla tiiketiciye daha “uygun” olduguna dair kanitlar (a. g. e. : 2,

14).

Waldfogel’in tam karsiti bir diisiinceyi ise —ironik bigimde her iki yazarin da
birbirini takip eden tarihsel donemlere atif yapmasinda goriilecegi lizere— iginde
yasadigimiz ¢agi “yeni karanlik ¢ag” olarak tanimlayan James Bridle (2020) savunur.
Bridle’a gore bilgisayar odakli hayat bakis1 diisiince diinyamizda dylesine yer edinmistir
ki bilisimle ilgili her yenilikte, kimi zaman farkinda bile olmadan, bu yeniliklerin
“Ozgiirlestirici” potansiyelini alkislama ve yiiceltme egilimi 6ne ¢ikar. Bu teknolojilerin
tamami hakkinda bilgi sahibi olmak belki miimkiin degildir ancak onlarin potansiyelleri
ve tehlikeleri lizerine diisiinmek, tekno-iyimser yaklagima sahip olanlar da dahil herkesin
almas1 gereken bir sorumluluktur. Internet teknolojilerinin kendiliginden ve kaginilmaz
olarak ilerleme yoniinde olacagina duyulan giiven bu teknolojiler iizerine diisiiniirken
yapilan 6nemli bir hatadir. Enformasyon ve veri odakli “ilerlemeye” duyulan temel
giivenin olusmasinda, Aydinlanma Cagi’nin getirdigi, daha ¢ok enformasyon elde
etmenin her zaman daha iyi kararlar almaya sebep olacagina dair yerlesik anlayis etkili
olmustur. Ancak insanlik her gecen giin artan bir bilgi birikiminin i¢inde yol alsa da bu
birikim aslinda bireyleri daha aciz durumda birakmaktadir. Her sey giderek daha fazla
evrensellesmektedir ancak bunun karsiliginda kendi hayatimizin 6znesi olma

durumumuzdan da giderek uzaklastigimiz bir sonu¢ dogmustur. Gelisen teknolojiler, bizi
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giin gectikce daha ¢ok giivensizlik ve gbzetim ortamina maruz birakmaktadir. (a.g.e.: 16,
20, 192) Bridle, dijitallesmenin kiiltiire dogrudan ve dolaylt etkilerini, kiiltiiriin kendi

deyimiyle bir “kod/alana” doniistiiglinii su sozlerle ifade eder:

“Sosyal hayatimiz baglanti durumu ve algoritmik diizenlemelerin dolayimidan gegiyor.
Akilli telefonlar genel kullanim amacgh cep bilgisayarlarina doniistiigii, islemleme akillt ev
aletlerinden tutun da ara¢ i¢i navigasyon sistemlerinde kadar etrafimizdaki tiim cihazlara
gomiildiigii 6lgiide, biitiin diinya kocaman bir kod/alana doniisiiyor... ... Kitap okumak, miizik
dinlemek, arastirmak ve ogrenmek: Bunlar ve daha pek ¢ok bagka aktivite giderek artan
oranda algoritmik mantik tarafindan yonetiliyor; kapali, anlasilmaz ve gizli islemleme
stirecleri tarafindan denetleniyor. Kiiltiiriin kendisi devasa bir kod/alana doniistiyor” (a. g. e.:

48).

Dijital teknolojilerin hayatimizdaki kolaylastirict etkisi yadsinamaz derecededir.
Oyle ki zaman zaman bu teknolojilerden sikayet etmemize ragmen genellikle 50 ya da
100 yi1l 6ncesinin teknolojik kosullarinda yasamaktansa giinlimiiz kosullarin1 yegleriz.
Kolaylastirici etki o kadar biiylik ve kapsamlidir ki insanligin karsilagabilecegi oldukca
ciddi ontolojik sorunlar1 bile ortebilir. Cooper’a (2003: 1) gore teknoloji bir yandan
ilerleyip diinyayla olan iliskimizi kolaylastirirken diger yandan doga iizerinde veya bagka
farkli alanlarda kendi niifuz alanini genisletir. Boylelikle insanlarin bir¢ok ihtiyaci
karsilanmig olur ancak ayni zamanda bu ihtiyaglar teknoloji tarafindan yeniden
yapilandirilabilir ve insani ilerlemenin yerini “makine hizmetinde”, teknokratik bir

paradigma alabilir.

Kiiltiir, gevrim i¢i diinyaya entegre olurken bu ¢evrimigi diinya higlikten meydana
gelmis degildir. Cevrim i¢i diinya kendinden 6nceki insanlik tarihinin kiiltiirel kodlarmi
iyi veya kotii yonde gelecege tasimistir. Miller’a (2020: 1) gore internetin bir tiir bilgi
devrimi yaratarak kiltliri kokli bir degisiklige ugratacagma yonelik erken donem
tahminlerin tersine mevcut kiiltiirel yapi, interneti daha ¢ok degistirmistir. Internet,
ozellikle gelismis tilkelerde, ¢cogu insan igin giindelik hayatin merkezi bir pargasi haline
gelmis, artik internetin temel Ozelligi, onun “yeniligi, benzersizligi ya da yasami

doniistiirme potansiyeli” degil “olagan yapist ve yaygimlig1” olmustur. Toplumun ¢esitli
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egilimlerini ve dnyargilarini da igeren kalicilasmis kodlari, interneti sogurmus, onu kendi

icine katmistir. Boylelikle ¢evrim i¢i alan, ¢cevrim dis1 “gercek diinyayla” biitiinlesmistir.

Dijital kiiltiiriin toplumsalliga ya da kitlesellige karsi bireyselligin yiikseligini
destekleyen bir yapisinin oldugu asikardir. Dijitallesmeyi olumlu beklentilerle
karsilayanlar 6zellikle onun bireysellesmeye olanak saglayan yapisini 6ne ¢ikarirken,
elestirel bakiglar genellikle bu bireysellesmenin beklendigi gibi olumlu sonug
vermedigine vurgu yapmaktadir. Oregin Foucault’nun betimledigi sistem kavrayisina
gore icinde insanlar ancak dijital veri parcgalari olarak goriintir kilimmstir. Tektiplestirici
gostergeler sisteminde her ne kadar bireyler, bireyselliklerini kazanmis goriinseler de ayni
zamanda onlar Kkitlesellestirebilen bir veri sistemi sayesinde “rasyonelize edilip
normallestirilmis” ve birer veri parcasi haline gelmislerdir (Gere, 2008: 42). Dijital
teknolojiler, tiim insani ve toplumsal faaliyetlerin isleyisine aracilik etmekle kalmamakta,
ayni zamanda biitiin bir yonetim organizasyonun daha teknokratik, daha kural bazli, daha

receteci ve daha algoritmik olarak yiiriidiigii bir ortami yaratmaktadir (Kitchin, 2023: 98).

Dijitallesme ve kiiltiiriin birbirini sonsuz bir ¢izgi lizerinde etkileyip doniistiirdigl
ortadadir. Oyleyse bu etkilesimin sadece seyretmekle yetinilemeyecegi, tam olarak
kontrol altina alinamasa da en azindan bazi tahminlerin ve bunlara bagli olarak yol
haritalarinin ¢gikarilmasi elzemdir. Gere’a (2008: 222) gore dijital medya ve kiiltiir iligkisi
acisindan iki yol vardir; ya is birligi ve dayanigmay1 igeren bir “katilimer kiiltiir” ya da
rekabet halindeki bir medya kargasasinin yarattig1 patirti, kendi kendini tanitma, anlamsiz
ve baglamdan kopuk etkilesimler ile birlikte giderek daha da atomize hale gelen bir

toplum.
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Popiiler teknoloji dergisi Wired’m* kurucularmdan Nicholas Negroponte (1996),
ilk baskis1 bundan 29 y1l 6nce yapilan “Dijital Diinya” adli kitabinda “bir kdpek sizi otuz
metreden yliriiylisiniizden taniyabilir, bir bilgisayar ise sizin orada olup olmadiginizin
bile farkinda degildir” (a. g. e.: 87) diye yazmis ve daha iyi tasarim modelleri igin
gelecekteki meselenin insanlar1 taniyabilen bilgisayarlar tiretmek oldugunu ifade etmisti.
Aradan gecen bunca yildan sonra Negroponte’nin hayali biiylik 6l¢iide gergeklesmistir.
Artik bilgisayarlar bizi bazi durumlarda kendimizden bile daha iyi tanimaktadir. Ancak
evcil kopeklerle insanlarin gegmisi 30 bin yil kadar oncesine giden tiirler arasi bir
etkilesimi mevcutken, bilgisayarlar, insanlik tarihi i¢in halen ¢ok yeni ve bilinmezlikler
iceren araglardir. Bilgisayarlarin 5 y1l 6nce bugiin hangi kafede hangi tiir kahve i¢tigimizi,
hangi kiyafetleri satin aldigimizi, sosyal medyada hangi siyasi partilerin hesabini takip
ettigimizi, hepsinden de 6tesi bizim ¢oktan unuttugumuz soyut duygu durumlarini bilmesi
ve hatirlamas1 miimkiindiir. Ancak evcil kopeklerin aksine buradaki bilgi ve hatirlama
becerisi ¢ogu zaman dostluk temelli degil ticari, yonetimsel ve ideolojik amaglarla

gerceklesmektedir.

1.4. Yapay Zeka Calismalarina Kisa Bir Bakis

Zeka, oOnerilen tanimlarin cesitliligi ¢ok fazla oldugu icin kesin ¢izgilerle
tanimlamanin miimkiin olmadig1 kavramlardandir (Oleron, t. y.: 4). Ancak yine de bu
boliimiin konusuna girmeden 6nce kavramin bir tanimina bagvurmak yerinde olacaktir.
Kiiltiir ve yapay zeka konularini birlikte diisiindiiglimiizde, “problem ¢6zme veya bir veya
daha fazla kiiltiirel ortamda degerli iirlinler yaratma yetenegi” (Gardner, 1999: 33) zeka
kavrami i¢in olduk¢a uygun bir tamimdir. Ciinkii makinelere diisiindiirme yetisi

kazandirmaya calismanin genellikle hedefledigi sey de cesitli alanlardaki problemleri

41993 yilindan beri yayinlanan ABD merkezli Wired, akademik/hakemli bir dergi olmamakla
beraber dijital teknolojiler ve bu teknolojilerin toplumsal, kiiltiirel, ekonomik etkileri gibi konular iizerinde,
etki giicii yiiksek yazilarin yayimlandigi, deyim yerindeyse “amiral gemisi” konumunda bir dergidir.
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daha hizli ¢6ziime kavusturma ve insan diizeyinde, hatta insan1 asan diizeyde kiiltiirel

tiriinlerin ortaya konulabilmesidir.

Zeka konusu lizerindeki 6nemli noktalardan biri; zekay1 yalnizca bilginin islendigi
bir organik ya da mekanik siire¢ olarak ele almanin hatali bir yaklasim oldugudur. Zeka
toplumsal ve kiiltiirel baglamdan ayr1 disiiniilmemelidir; farkli kiiltiirlerde, hatta kimi
zaman ayni kiiltliriin i¢inde bir davranisin zekice olup olmadigina dair farklilagan goriisler
olabilir. Dolayistyla zeka, analitik yetenegi belirten anlaminin yaninda, kisinin i¢inde
bulundugu toplumsal agda sekillenen ve toplumsal referanslardan bagimsiz
diistiniilemeyecek, kiiltiirel bir kavramdir (Goktiirk, 2023: 1911, 1924). Dolayisiyla dogal
veya yapay fark etmeksizin, zeka tlizerine yapilan tartismalar aslinda bir yaniyla kiiltiirel
calismalarin konusudur. Bunun yaninda, yapay zekayla ilgili tartismalar sadece kiiltiirel
degil teknolojiye olan farkli bakis bicimlerinden kaynaklanan sosyolojik ve ideolojik
yonlere de sahiptir. Yapay zeka iizerine olan bilimsel ¢alismalarin baglangici da bir

ekonomik-sosyolojik sigrama olan Sanayi Devrimi’nden sonraki doneme dayanmaktadir.

Sanayi Devrimi’yle birlikte insanligin makinelerle olan iligkisinin biiylik bir
genisleme gOstermesi beraberinde insan zekasinin mekanik olarak taklit edilip
edilemeyecegi lizerine tartigsmalar baslatmistir. Bilindigi gibi bircok teknolojik alet
dogadaki diizenin isleyisinin birer yansimasi olarak diisiiniiliip tasarlanmistir. Ornegin
ucaklarin icadinda kuslarin anatomik yapisindaki aerodinamik o6zelliklerden ilham
alimmistir. Dolayisiyla biyolojik bir 6zellik olan zekanin da taklit edilebilir oldugu fikri
uzun bir zamandan beri bilimin giindemi igerisindedir. Zekayi taklit edebilen ya da kismi
olarak insan zekasina esit ya da ondan iistiin uygulamalarin icadi basarilabilmistir ancak
tam olarak insan seviyesinde diisiinebilen bir yapay zeka heniiz iiretilmemistir. insanligin
oniindeki donemlerde -ne zaman gerceklesecegi konusunda farkli tahminler olsa da- insan

seviyesinde bir yapay zekanin ortaya ¢ikmasi beklenmektedir.

Epistemolojik agidan bakildiginda yapay zeka; “dogal sistemlerin yapabildigi
(zekice olsun veya olmasin) her biligsel etkinligi (gerekirse bedenleri olan) yapay
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sistemlere, daha da yiiksek basarim diizeylerinde nasil yaptirabilecegimizi inceleyen bilim
dalidir” (Say, 2018: 83). Yapay zeka terimini ilk kez 1960 yilinda John McCarthy,
bilgisayarlar1 “diisiindiirmeye” doniik calismalar i¢in ortaya atmistir. 1965 yilinda
McCarthy’nin ilk 6grencilerinden olan Minsky, Newell ve Simon, geometrik teoremleri
kanitlayan, zeka testlerinden, cebir kitaplarindan, kalkiiliis sinavlarindan problemler
¢ozen ve satran¢ oynayan ilk yapay zeka uygulamalarini liretmeyi basarmislardir
(Moravec, 1988: 8). McCarthy, yapay zeka ¢alismalarini bir makinenin, bir insanin ayni
sekilde davransa “zeki” olarak nitelenecegi sekilde davranmasini saglama siireci olarak

tanimlamistir (Akt. Kaplan: 2016, 1).

Bir sistemin zeki olarak addedilmesi i¢in O0grenme yetenegine sahip olmasi
gerektiginden yapay zeka i¢in yapay 6grenme siirecinin islemesi sarttir. Kosullarin stirekli
olarak degistigi ortamlarda yapay zeka modellerinin yenilenen kosullara adapte olmak i¢in
ogrenme yetenegine sahip olmasi gerekmektedir (Alpaydin, 2020: 28). Yapay 6grenmenin
temel basamaklari; birtakim verilerin alinmasi, bu veriler tizerinde bir modelin egitilmesi
ve yeni veriler lizerinde tahminler yapmak i¢in egitilen modelin kullanilmasidir. Bu egitim
stireci, modelin adim adim yeni ve alisilmadik verilere maruz kaldigi bir 6grenme
siirecidir (Dettmers, 2015). Yapay zekalarin yaptiklar1 her algoritmik islemde belirli bir
veri setini en bastan taramasi ya da yapacagi her isi en bagtan 6grenmesi biiyiik bir zaman
ve enerji kaybina yol agacaktir. Bu nedenle iyi bir yapay zeka uygulamasi olugturmanin
temel noktasi, onun 6grenme yetenegine sahip olarak kendi kendini gelistirmesidir. Ancak
yapay Ogrenmenin onemli sorunlarindan biri, yazilimlarin kendi kendini gelistirmeleri
veya doniistiirmeleri, kimi durumlarda programcilarin dahi nasil isledigini bilmedigi
sistemlerin ortaya ¢ikmasidir. Alanda bir uzmanlig1 olmayan insanlarin bu isleyisi bilmesi
ya da kesfetmesi ise neredeyse imkansizdir. Dolayisiyla ¢esitli veri setlerinden
yararlanarak yapay O0grenme yoOntemiyle kendi kendine gelisen algoritmik siirecler,

cogunlukla seffafliktan uzak sekilde islemektedir.
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Yapay zekanin bilimsel bir arastirma ve gelistirme nesnesi olmasi esasen kavramin
bu sekilde adlandirilisgindan da Onceye uzanir. Bilgisayarlar1 diisiindiirmeye yonelik
caligmalar 1940’lardan itibaren inisli c¢ikigh periyotlar izleyerek giliniimiize kadar
ulagmistir. Kimi zaman konu hakkindaki gelismeler, akademik c¢evreler ve toplum
tarafindan biiylik heyecanla kargilanmis kimi zamanlar ise yapay zeka caligmalarinin
yeteri kadar 6nem arz etmedigi ve bu konu i¢in gereginden fazla biitgeler ayrildig: gibi
elestiriler agirlik kazanmistir (Haenlein & Kaplan: 2019). Giinlimiizde ise yapay zeka
calismalar1 diger birgok alanla kesisen birincil bir calisma alani haline gelmistir.
Google’in yapay zeka caligmalarin1 (Google Brain) yiiriiten ekibin basinda gorev yapan
Andrew Ng’ye gore 100 y1l 6nce elektrigin hemen hemen her seyi degistirmesi gibi yapay
zeka da Oniimiizdeki yillarda biitiin endiistrilerde doniisiimlere yol acacaktir (Lynch,
2017). Bahsi gegen doniisiimiin artik tiim hiztyla baslamis oldugu sdylenebilir. Ote yandan
insan seviyesinde veya insaniistii bir zekanin icat edilip edilemeyecegine dair tartismalar

da devam etmektedir.

Yaygin diisiince, bir yapay zekanin insan seviyesinde sayilabilmesi i¢in modelin
Turing testini gegmesi gerektigidir. Turing testi, adin1 matematik¢i Alan Turing’in (2009:
23-26), 1950 yilinda yazdig1 bir makalede “Makineler diisiinebilir mi?”” sorusuna cevap
ararken tasarladig bir taklit oyunundan almistir; Bu oyunda bir kadin (A) bir erkek (B) ve
bu ikisinden hangisiyle konustugunu géremeyen bir sorgulayici (C) bulunur. Sorgulayici,
A ve B’yi X ve Y olarak etiketler ve baz1 sorular sorarak hangisinin erkek hangisinin kadin
oldugunu anlamaya c¢alisir. Ornegin X’in saginin uzunlugunu sorabilir ancak gelecek
cevabi A veya B’den hangisinin verdigini bilmez. Bu durumda Y’ye de sorular sormalidir.
A’nin amaci sorgulayiciyr yaniltmakken B’nin goérevi sorgulayicinin dogru sonucu
bulmasina yardime1 olmaktir. Bu noktada Turing A’nin yerini bir makine aldig1 zaman ne
olacagini sorgular. Eger sorgulayici, oyunun gercek insanlarla oynandigr durumlardaki
kadar yanlis sonuca ulasirsa “Makineler diistinebilir mi?” sorusu olumlu olarak

cevaplanmis olacaktir.
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Gilintimiizde ChatGPT, Bing Chat, Claude Al gibi sorulan sorulara veri kaynaklarini
kullanarak cevap verebilen ya da dykii yazma, resim yapma vb. bir¢ok gorevi basariyla
yerine getiren yapay zeka modelleri gelistirilmis olsa da bu modellerin kendilerinin bir
insan olabilecegini diisiindiirecek kadar ¢ok yonlii bir versiyonu heniiz mevcut degildir.
Birgok tekil alanda insanlarin yapabileceklerini asan yapay zeka modelleri gelistirilmis
olsa da insan beyninin ndral sistemine esdeger olarak goriilebilecek bir sistemin icadi
halen ¢ok yakin goriinmemektedir. Bununla beraber yapay zekanin ve dolayisiyla
insanligin gelecegine yonelik tartismalarda insan beynini de asan bir yapay zekanin ortaya
cikip ¢ikmayacagr da tarihin seyri acisindan olduk¢a ©nemli bir konu olarak
goriilmektedir. Boyle bir zeka bi¢imi genellikle “siiper zeka” ya da “siiper yapay zeka”

olarak adlandirilmaktadir.

Bostrom (2020: 39), siiper yapay zekay1 “Insanlarin bilissel performansini handiyse

her alanda katbekat asan her tiirlii zeka” olarak tanimlar ve 3 farkl: tiire ayirir;

“Hizh stliper zeka: Bir insan zekasinin yapabilecegi her seyi yapan ama ¢ok daha

hizl1 yapan bir sistem.” (a.g.e: 72)

“Kolektif siiper zeka: Cok sayida kiiciik zekadan olusan bir sistem; bu sistemin
bir¢cok farkli genel alandaki genel performansi mevcut biligsel sistemlerin hepsinden

katbekat daha tistiindiir.” (a.g.e: 73)

“Nitelikli stiper zeka: En azindan bir insan zihni kadar hizli ve niteliksel agidan ¢ok

daha akilli bir sistem.” (a.g.e: 75)

Insandan daha gelismis bir siiper yapay zekanmn insa edilip edilemeyecegi ya da
ne zaman insa edilecegi konusu tartigmalidir. Bilim insanlar1 bu konuda bdéliinmiis
durumdadir (Tegmark, 2019: 173). Bunun yaninda siiper yapay zeka icat edilebilir olsa
bile bunun insanligin gelecegine yanstyacak etkilerinin olumlu yonde olacagi da oldukca

stiphelidir. Teknigin imkanlar1 dahilinde yapilabilir olsa bile bdyle bir teknolojinin
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insanligin gelecegini korumak agisindan gelistirilmemesi gerektigi yoniinde goriisler de
mevcuttur. Good’a (1965: 33) gore ortalama bir insanin tiim entelektiiel faaliyetlerini
asabilen bir siiper zeka, kendisinden daha zeki makineleri tasarlayabilecek demektir.
Bunun sonucunda ise bir “zeka patlamasi” yasanacak ve insan zekasi yapay zekaya gore
cok geri bir seviyede kalacaktir. Bu nedenle Good, ilk “ultra zeki makinenin” kendisinin
nasil kontrol altinda tutulacagini da sdylemesi kosuluyla insanlarin elinden ¢ikan son icat

olmas1 gerektigini soyler.

Yapay zekanin genel vizyonu, genellikle onu iireten uzmanlar, fiitiiristler ya da
teknoloji elitleri tarafindan betimlenmis ve ¢ercevelenmistir. Gabriel’e (2020: 411) gore
yapay zekaya dair iki farkli vizyon vardir; Bunlardan ilki yapay zekanin miimkiin oldukga
daha fazla insanin mutlulugu i¢in tasarlanmasi gerektigini dne siiren faydaci (utilitaryan)
bakistir. Ikinci yaklasim ise Kantc1 bir bakis agisina sahip olan ve yapay zekayla ilgili
ilkelerin, rasyonel olarak evrensel yasalar olabilecek ilkeler olmasi gerektigini savunan

yaklagimdir.

Her iki yaklasim da bir sekilde insanligin gelecegini daha iyiye dogru tasima amaci
giidiiyor gibi goriinse de buradaki asil 6nemli nokta; bilisim alanindan olmayan insanlarin,
entelektiiel kapasiteleri fark etmeksizin, biitiin toplumu sekillendiren bir teknoloji
tizerinde ¢ok az s6z hakkinin olmasidir. Teknolojinin ve dolayisiyla toplumun ne yonde
sekillenecegi biiyiikk Olgiide yukarida bahsi gegen teknokratlar sinifinin inisiyatifine

birakilmustir.

Internet ve yeni medya konusunda arastirmalariyla tanian Evgeny Morozov ise
kavramin tanimlanigina ve ¢ergcevelenmesine dair dnemli bir elestiride bulunur; Morozov
(2023), Psikanalist Ignacio Matte Blanco’nun ikili mantik® kavrayisindan yola ¢ikarak

“yapay zeka” kavraminin adlandirilisinin yanlis oldugunu ve insan zekasinin mekanik bir

® “Bigimsel muhakemenin statik ve zamansiz mantig1 ile duygularin baglamsal ve fazlasiyla
dinamik mantiginin birlesimi” (Morozov, a.g.e.).
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stire¢ olarak tanimlanamayacagini savunur. Dolayisiyla ona gore yapay zeka aslinda bir
“zeka” bigimi degildir. Ikinci elestiri ise “yapay” sozciigiine yoneliktir; yapay zeka
modelleri gercek insanlarin diisiince ve yaraticiliklarindan beslenerek var oldugu igin
ortada “yapay” olan bir sey de yoktur. Yazar, bu savunularin devaminda yapay zekaya
dair anaakim bakist su sozlerle elestirir; ““Yapay zeka’ terimini kullanmaya devam
etmenin tehlikesi, bizi diinyanin tekil bir mantikla isledigine ikna etme riskidir: Fazlasiyla
biligsel, serinkanli bir akilcilik. Silikon Vadisi’ndeki bir¢ok kisi zaten buna inaniyor, hepsi

bu inangla diinyay1 yeniden insa etmekle mesgul” (Morozov, a. g. e.).

1.5. Giiniimiizde Yapay Zeka Calismalar: ve Yapay Zekanin

Getirdigi Sorunlar

Gliniimiizde yapay zeka alaninda yapilan ¢aligmalar ikiye ayrilabilir: Bir yandan
teori diizeyinde ya da yaptig1 bazi islere veya gorevler konusunda insanlarla rekabet
edebilecek modellerin ¢aligmalar siirerken bir yandan da artik dogrudan giindelik hayata
entegre edilmis yapay zeka bicimleri mevcuttur. ilkine &rnek olarak satrang, Go, brig gibi
oyunlarda basarili insanlar1 yenebilen, belirli diizeyde yazili metin iiretebilen ya da
karsidaki insanla sohbet edebilen, bazi sanatsal aktiviteleri temel diizeyde de olsa
gerceklestirebilen uygulamalar sayilabilir.  Ikinci tiirden ¢alismalara ise geviri
uygulamalari, tasnif algoritmalari, miithendislik, mimari, tip, ekonomi gibi alanlarda

kullanilan algoritmalar 6rnek gosterilebilir.

Her iki alandaki ¢aligmalar da insanlarla rekabet halinde olan uygulamalardir
ancak ikinci tiirden c¢alismalar birinciden farkli olarak insan yasamini kolaylastirabilen,
bilimsel gelismeleri hizlandiran ve iiretim-tiiketim iliskilerini degistiren etkilere daha ¢ok
sahiptir. Bu nedenle yapay zeka ¢alismalarina dair analizler sadece pratik olarak sagladigi
faydalara veya nasil daha fazla fayda saglayabilecegine degil insanin sosyal ve kiiltiirel

bir varlik olarak yasadig1 dontisiimlere de odaklanmalidir.
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Dyer-Witheford vd’ne gore yapay zeka “¢ok ileri bir teknolojik-bilimsel metadir;
ancak, tiim kapitalist girisimler gibi, bu da art1 deger liretme -yani kar arama, rekabet etme,
yatirimlar1 ¢ekme, piyasalari kontrol etme ve oligopoller ve monopoller meydana
getirerek rakipleri bertaraf etme- diirtiistiniin giidiimiindedir.” (Dyer-Witheford vd., 2022:
48-49) Yapay zeka, iiretimin kosullarii ve isleyisini siirekli olarak giincellemekte ve
genellikle kapitalist iiretim metodlarini pekistirmektedir. Sermaye ve teknoloji karsiliklt
olarak birbirlerinin daha hizli gelismesini saglamaktadir. Uretimin siirekli olarak
yenilenip doniismesi her kademede baz1 kolayliklar getirmektedir. Ancak 6zellikle alt ve
orta stn1f mensuplari i¢in bu siirecin getirdigi dezavantajlar da oldukca fazladir. Ozellikle
sermaye tarafindan uygulanan Post-Fordist ve Taylorist uygulamalar s6z konusu alandaki
gelismelerle birlikte giderek daha ¢ok gliclenmekte ve zaman zaman daha goriinmez hale

gelmektedir.

Hardt ve Negri’ye (2019: 184) gore nasil makinelesmenin getirdigi moderniteyle
birlikte “mekanik” bir yonetme anlayis1 hakim olmussa, giiniimiiziin dijital teknolojileri
de insanlar1 dijital aygitlar gibi davranmaya zorlamis, bdylece Taylorizm’in yeni dijital
formlara aktarilmasma yol agmistir. Bu yeni tiir Taylorizm’in yarattifi en Onemli
etkilerden biri olarak yabancilasmanin yeni dijital safhalarinin ortaya c¢ikmasi
gosterilebilir. Isyerindeki, emege karsi yabancilasma, 6zellikle yapay zekanin gelismesi
ve kullanimmin kolaylagmasiyla birlikte giderek daha dijitallesen bir bigimde
pekismektedir. Harvey’e (2018: 195-196) gore yapay zekaya dayal1 teknolojilerin zaman
ve tiiketimi 6zgiirlestirdigini veya kolaylastirdigini savunan iitopik goriisler, sonugta
ortaya ¢ikan “tek kullamimlik” ve “artik” emek siire¢lerinin sebep oldugu yabancilasma

etkisini géormezden gelmektedir.

Yapay zekanin yabancilastirict etkisine dair en ¢ok bilinen drneklerden biri ticari
tirlinlerin depolama ve tasnifinde kullanilan algoritmalaridir. Bir markette ya da depoda
tirtinler, isin daha verimli gergeklesmesi, tiikketimin tesviki ve kolaylastirilmasi gibi belirli

pratik amaglarla raflara dizilir. Ornegin makarna reyonundan hemen sonra sal¢a veya
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yaglarin dizilmis olmasi olasidir. Veya dondurucuda satilan gidalar, insanlarin bu iiriinleri
aldiktan sonra daha az zaman harcamak isteyecegi bilindiginden genellikle girise en uzak
koridorlara yerlestirilmektedir. Bu tiirden bir tasnif i¢in bilgisayarlardan ve yapay zekadan
yardim alinmasi gerekmemektedir. Yapay zekanin kendi yapay 6grenme algoritmasina
dayali olarak {rettigi tasnif algoritmalarinda ise verimliligi arttirmak adina
insanlarinkinden ¢ok daha farkli ve karmasik bir mantik kullanilabilir. Bu tasnif
algoritmalarindan biri olan Amazon sirketinin depolama algoritmasini James Bridle
(2020), is¢ilerin islerine nasil yabancilastigina da 6rnek gostererek aktarir; Amazon’un
Ingiltere’nin Rugeley kentinde bulunan deposunda iriinler lojistigin maksimum hizda ve
verimlilikte islemesi prensibiyle ¢alisan, “kaotik depolama” adli algoritmik bir yontemle
dizilmektedir. Bu tasnif yontemi insanlar i¢in hi¢gbir anlam ifade etmeyebilir. Birbiriyle
hicbir alakasi olmayan iiriinler raflarda yan yana bulunabilir. Deponun biiyiikligi
nedeniyle ¢alisan is¢ilerin hangi tirliniin nerede durdugunu bilmesi miimkiin degildir. Bu
nedenle kollarindaki cihazlara onlar i¢in tagima araglarina hangi {riinii koymalarina
gerektigine dair bildirimler gider ve yine ayni cihazlar iiriiniin nerede oldugunu harita
tizerinde gosterir ve isgileri yonlendirir. Bdylece algoritma maksimum verimlilikle
trlinlerin depodan c¢ikisint saglamaktadir. Bu cihazlar ayn1 zamanda is¢iy1 de siirekli
olarak takip etmekte, giinliik olarak belirlenmis miktarda yiikleme yapip yapmadigini
denetlemektedir. Boylelikle isciler yaptiklari ise dair ¢cok az yeterlilik gerekecek sekilde,
meslekle neredeyse hicbir bag kurmadan, yazilimin iginde birer kod satir1 gibi islev

gormiis olurlar (Bridle, 2020: 122-124).

Depo calisanlarimin yazilimin igerisindeki kod satirlart gibi calisiyor olmast,
genellikle Marksist yabancilagsma kurami s6z konusu oldugunda bahsi gecen bilindik bir
metaforu hatirlatir; iscilerin devasa bir makinenin dislilerine doniismesi. Yapay zeka
cagiyla birlikte bunun artik bir metafor olmaktan ¢ikip gercege doniistiigli goriilmektedir.
Amazon Orneginde goriildiigii lizere is¢iler devasa bir elektronik robotun kiiglik birer
biyonik pargasi gibi hareket etmektedirler. Bu durum, simdilik, depo is¢iligi, fabrika
Is¢iligi, tasimacilik, kuryelik gibi kol emegi ve diger ¢alisanlarla daha fazla koordinasyon
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gerektiren iglerde goriilse de zamanla diger is kollarina da yayilmasi ve yabancilagma
etkisinin giderek genislemesi, beklenen gelismelerdir. Ancak yapay zekanin calisma
kosullarina etkisinin tek yonlii olacagini diisiinmek de fazlasiyla karamsar bir bakis
olacaktir. Hardt ve Negri’ye (2019: 165, 186) gore dijitallesmenin iiretim araglarini is¢inin
zihninin ve bedeninin bir uzantist haline getirmesi, onlar1 sadece iglerine degil sermayeye
kars1 da yabancilasip 6zerklik kazanabilecekleri bir pozisyona sokmustur. Nitekim is¢i,
bu durumda sermayenin vasiflarini ve iiretim araglarini zihni ve bedeniyle biitiinlestirerek
kullandi81 daha aktif bir konuma gelmistir. Iscilerin fabrikalarda toplumsal hayattan izole
bicimde calistiklar1 donemin aksine, dijitallesmenin sosyal hayatin daha i¢inde bir ¢aligma

ortam1 sunmus olmast onlara bir ¢esit “6zerklik” de tanimistir.

Dyer-Witheford ve arkadaslari (2022), sermaye - yapay zeka - is¢i denkleminin

giincel durumunu ve olas1 gelecegini su sozlerle ifade etmislerdir;

Sermaye insanliktan tamamen vazge¢cmeye heniiz hazir degil, ama insanlarin biligsel
yetilerini gittikge daha ““akilli” bir teknolojik ortam olusturan makinelere gittikge daha ¢ok
asilamaya hazir. YZ hem isleri otomatiklestirme potansiyeli bakimindan hem de genel iiretim
kosullarinin bir pargasi haline gelebilecegi i¢in 6nemlidir. Bilig araglarinin devreye girmesi
durumunda, iretimin gittikce daha ¢ok otomasyona maruz kalacagma ve bunun zeki
makinelerin algiladigi, 6grendigi ve iletisim kurdugu bir ortamda gergeklesecegine siiphe
yoktur. (Dyer-Witheford vd., 2022: 88)

Buradaki esas nokta yazilimlarin insanlarin yaptig1 isleri kolaylastirmak ve
yasamlarin1 daha iyi kosullarda siirdiirmesini saglamak amaciyla m1 yoksa sermayenin
karin1 maksimize etmek amaciyla m1 kodlanacagidir. Elbette ikisi birden de miimkiindiir
ancak mevcut yapilarda ikincisinin ¢ok daha agir bastigi ortadadir. Burrell ve Fourcade’e
(2021: 227) gore yazilimlar insan zekasini desteklemek iizere degil insanlarin yazilimlarin
caligmasina yardimci olacag sekilde kodlanmaktadir. Boylece otomatize hale getirilen
makineler degil insanlar olur. Bridle (2023) da benzer bir bakis agisiyla makinelerin her
zaman 1yi tasarlanmis oldugu algisinin bir yanilgi oldugunu savunur ve bu durumun
elestirel diislinceye zarar verdigini savunur. Yazara gore sirketler, yapay zekayr kar

maksimizasyonu odakli bir ara¢ olarak kullanmaktadir ve ayni sekilde devam ettigi

takdirde bu durum, yaratici ve sanatsal insan faaliyetlerinin zayiflamasina neden olacaktir.
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Bu durumda insanlik, ilerleyen donemlerde, yabancilagsma, degersiz ya da islevsiz
hissetme, sosyal izolasyon gibi bir¢cok ciddi sorunla karsi karstya kalacaktir. Daha ileri
evrelerde tiim iiretim ve tiikketim bicimlerinin biiyiik bir degisime ugramasi en olasi
senaryolardandir. Insan yasaminin ontolojik yapisi, bir daha geri déniilemez derecede
biiylik bir doniisiim siirecine girebilir. Harari (2016), bu konu hakkinda, oldukca genis
Olcekli bir soruna dikkat ¢eker;

Insanlar kendilerini bireysel istekleri dogrultusunda hareket eden otonom varliklar olarak

gormekten c¢ikip, elektronik algoritmalardan olusan bir ag iginde siirekli takip edilen

biyokimyasal bir mekanizma biitiinii olarak gérmeye baglayabilirler. Bunun olmasi i¢in beni

tam anlamiyla bilen, hi¢bir hataya diismeyen digsal bir algoritmaya ihtiyacim olmayacaktir;

aksine beni en azindan benden daha iyi bilen ve benden daha az hata yapan bir algoritma yeter

de artar bile. Boyle bir durumda kendi tercihlerim ve kararlarimdansa algoritmaya giivenmem

daha mantikli olacaktir (a. g. e: 343).

Nihayetinde yapay zeka ve algoritma teknolojilerinin insan hayatina hali hazirda
gerceklesen etkileri bir yana, gelecekte insan irkin1 —post-apokaliptik senaryolarda oldugu
gibi ortadan kaldirmaya ¢aligmasa bile— diinya {izerindeki rolii etkisizlesmis bir canl

haline getirmesi olduk¢a muhtemel goriinmektedir.

1.6. Yapay Zekamn ve insanhigin Gelecegi: Posthiimanizm’e

Dogru

Yapay zekaya dair gelismelerin hizla devam etmesi akillara ilerleyen donemlerde
makinelerin diinya iizerinde iktidar sahibi olabilecegi hatta tam hiikiim siirebilecegi gibi
konular1 getirmektedir. Harari (2016) “21. yiizyilin yeni teknolojileri, insan1 sahip oldugu
otoriteden mahrum birakip algoritmalar1 yetkilendirerek hiimanist devrimin carklarini
geriye cevirebilir” (a. g. e.: 358) diyerek bu durumun altin1 ¢izer. Hans Moravec (1988:
1) ise ufukta bekleyenin “postbiyolojik” ya da “dogaiistii” s6zciikleriyle tanimlanabilecek
bir gelecek oldugunu isaret etmistir. Boyle bir diinyada, makineler en az insanlar kadar

karmagik varliklar haline gelecek ve bilinen her seyi asan bir seye doniiseceklerdir.
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Moravec’e gore olusacak olan yeni kiiltiir dalgas1 o kadar biiyiik olacaktir ki “insan 1rk1”

kendi yapay mirasgilar1 tarafindan ortadan kaldirilacaktir.

Bilimkurgu konulu bir¢ok film yapitindaki gelecek tasvirlerinde, genellikle
makineler olduk¢a gelismisken insanlarin beden ve zeka yapisi glintimiizdeki gelismislik
seviyesiyle aynidir. Bu durum tarih¢i Michael Bess tarafindan “Jetgiller Yanilgisi” olarak
tarif edilmistir. Daha gergekei bir gelecek tasvirinde ise insanlarin bedenleri ve organlari
da teknolojik aygitlarla birlesecek ve biitiinlesecektir. Dolayisiyla yapay zeka ve ona bagl
teknolojiler, sadece toplumsal mekanizmayi degil insanlarin organik yapilarmi da
doniisiime ugratacaktir (Schneider, 2022: 26). Insanlar ve bilgisayarlar artik neredeyse
simbiyotik bigimde evrimlesmektedir. Iki taraf da digerinin gelismesine yardime1 olmakta
ve gelismek i¢in diger tarafa bagimli halde bulunmaktadir (Lee, 2019: 270-271). Kurzweil
(2005), Tegmark (2019), Bostrom (2020) gibi transhiimanistlere gore insanlik, tarihin
ilerleyen evrelerinde yapay zeka ve diger dijital teknolojilerle biitliinleserek yeni bir
evrimsel siirece gegecektir. Bu durumda iktidar iliskilerini belirleyen unsur sadece kendi
basina karar alan otonom robotlar degil onlarla biitiinlesmis, kendileri de birer siborga
doniligmiis olan yeni bir insan tiirli olacaktir. Ancak elbette belli bir asamadan sonra
insanin biyolojik ve makine yardimli biligsel kapasitesini fazlasiyla asan “siiper yapay
zekalar” ortaya ¢ikacaktir. Transhiimanistlerin bu asamadan sonra insanligin kaderinin ne
olacagina dair verdikleri cevaplar genellikle kerameti kendinden menkul bir iyimserlik
icerir. Her nedense teknolojik gelismenin karsi konulamazligina ve bir sekilde insani olana
uyum saglayacagina (ya da tam tersine) duyulan derin bir inan¢ mevcuttur. Zuboff (2019:
s. y.), tam da bu noktada teknolojik kagiilmazlik anlayisinin tehlikesine karsi uyarir ve
teknolojinin ekonomiden ve toplumdan soyutlanmig, kendi basma bir olgu olarak
degerlendirilemeyecegini, her zaman Weber’in “ekonomik oryantasyon” olarak
adlandirdig1 sey tarafindan sekillendirildigini, kendinde bir ama¢ degil ekonomik
hedeflerin yansimasi oldugunu savunur. Ona goére bu durum goz ardi edildiginde

uygarligin ilerleyisinin ne yonde gerceklesecegi anlagilamaz.
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Yapay zekaya bagl olarak giderek hizlanan otomasyon siireci, sadece yukarida
bahsedildigi gibi ¢aligma ve emek gibi konularda degil giindelik hayatin her asamasinda
karsimiza c¢ikmaktadir. Dolayisiyla Transhiimanistlerin ya da Posthiimanistlerin
indirgemeci bir tutumla yapay zekadaki gelismeleri sadece “hayat kolaylastiric1” bir
aragsalliga ya da evrimin kaginilmaz bir sonucu olarak insan-makine birlesmesinin
(teknolojik tekilligin) tek yol oldugu diisiincesi, insan olmanin otomasyon karsisinda

maruz kaldig1 ontolojik kirilmay1 es gegmektedir.

Sanayilesmenin metalarin seri iiretimindeki fiziksel emegi makinelere aktarmasi
gibi otomatize edilmis medya da toplumsallig1 dijital sistemlere aktarmistir. Fiziksel
emek, nasil mekanik fabrika otomasyonuna dogru evrilmisse fiziksel sosyal becerilerden
arinma da veriye dayali yeni otomasyon bic¢imlerinin habercisidir. Fiziksel emegin
otomasyon siirecinde insanlara planlamaci veya kontrolér gibi roller diigmiistiir. Ancak
iletigimsel siireclerin otomasyonunda insan diisiincesinin kapasitesinin ¢ok daha
fazlasinin asilacagi Ongoriildiigiinden genel teknolojik tahayyiil, Posthiimanizm vb.
akimlara meyletmektedir. Bu akimlara gore insanin fiziksel ve zihinsel kapasitesinin
asilacak olmasina karsi tek care biyolojik varligin makinelerle birlestirilmesidir. Ancak
Posthiimanizm’in ¢eliskide oldugu nokta; insan 6znelliginin onu ortadan kaldirmaya aday

olan teknolojik siireclerle birlikte korunabilecegini savunmasidir (Andrejevic, 2019: 7).

Insanlarin alet kullammi tarih kadar eski, aletleri viicutlarmin bir uzvu gibi
kullanabilmeleri de o kadar olmasa da yiizyillar éncesine kadar gitmektedir. Ornegin
gbzlik neredeyse insanin bir uzvunun yerini alan bir icattir. Dolayistyla insan kiiltiirti
aletlerin kullanimiyla ayni hatta geligsmistir. Ancak dijital araglarin insan uzvu gibi
kullanilmast (6rn. cep telefonlari, akilli saatler, giyilebilir teknolojiler) insanlik tarihinin
son zamanlarinda ve heniiz ¢ok kiiciik bir kisminda yer edinebilmistir. Halen, etkileri ve
sebep olacaklari uzun vadeli sonuglar1 belirsizdir. Muhtemelen en zeki ve birikimli

entelektiieller tarafindan bile tam olarak tahmin edilemeyecektir. Bu da bizi meshur
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“bilinmeyen bilinmeyenler”® problemine gétiirmektedir. Yapay zeka alaninda ileride
ortaya c¢ikacak teknolojik gelismelerin bazilarinin neleri etkileyecegini biliyoruz. Bazi
gelismelerin neler olacagini bilsek de bu sonuglarin neleri nasil etkileyecegini bilmiyoruz.
Ancak bir de higbir sekilde tahmin edemedigimiz baz1 gelismeler ortaya ¢ikacaktir. Ve bu
kadar genis ¢apli bir teknolojide bu durum ¢ok ciddi bir risk anlamina gelmektedir.
Dolayisiyla yapay zeka gibi teknolojileri ve gelecekte ulasacaklart muhtemel sonuglari bir
tekno iyimserlik iginde simdiden kutlamadan Once durup diisiinmek, g¢ogunlukla
muhafazakar goriinmek endisesiyle arka plana itilse de, insanligin yeni Frankenstein

canavarlarina maruz kalmamasi adina olduk¢a 6nemlidir.

Unlii fizik bilimcisi Stephen Hawking, insanin biyolojik evriminin yapay zekayla
miicadele edemeyebilecegini, dolayisiyla insanligin sonunun bu sekilde gelebilecegini
sOylemis, ancak konuya tamamen karamsar bakmayarak yapay zekanin “insanligin basina
gelenya en iyi ya da en kotii sey” (Akt. NewScientist, 2021:233) oldugunu da belirtmistir.
Marksist diisiinceye gore tiretimi ve art1 degeri arttiran bir ara¢ olan “makine”, gelecekte
emekten bagimsiz olarak dzerk bir konuma yerlesecektir ve bu durum ya 6zgiirlestirici bir
etkiye ya da tam tersine neden olacaktir (Dyer-Witheford vd., 2022: 28). Bazilarina gore
biitlin bu tartismalar i¢in heniiz ¢ok erkendir. Ancak buradaki asil 6nemli mesele, yapay
zekanin bilimkurgu filmlerindeki gibi “diinyayi ele gegiren” distopik gii¢ roliinden ziyade
iktidar iligkilerine ve toplumsal yapiya halihazirda etki etmeye baslamis bir etken
olmasidir. Yapay zekanin olumlu ve olumsuz yonlerinin 6tesinde mevcut toplumsal ve
kiiltiirel sistem igerisinde basat bir rolde konumlanis1 tartisiimalidir. Bu konumlanis cogu
zaman bagimsiz degildir. Bilindik giic ve iktidar iligkileri, yapay zekanin araciligiyla

baska bir boyut kazanmigstir. Kisaca, meseleyi diinyay1 ele gecirmeye calisan seytani bir

5“Bilinmeyen bilinmeyenler” kavrami daha onceleri felsefe, psikoloji, ekonomi, gibi alanlarda
konu edilmis olmakla birlikte asil {intinii 2002 y1linda ABD Savunma Bakani Donald Rumsfeld’in Irak’da
var oldugu iddia edilen kitle imha silahlar1 hakkinda basina yaptig1 bir aciklamada su sézleri kullanmasindan
sonra kazanmaistir; “bildigimiz gibi bilinenler var; bildigimizi bildigimiz seyler var. Bilinen bilinmeyenlerin
de oldugunu biliyoruz; yani bilmedigimiz bazi seylerin oldugunu biliyoruz. Ama bir de bilinmeyen
bilinmeyenler var; bilmedigimizi bilmediklerimiz” (Archive.today, 2018). Bu soz, dile getirildigi donemde
medyada c¢okea tartisilmis daha sonralar1 ise medya, habercilik, enformasyon gibi baglamlar igerisinde
tekrar tekrar giindeme gelen esprili bir deyis haline gelmistir.
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yapay zeka ihtimalinin korkutuculugundan bahsetmek yerine yapay zekanin hali hazirda
belirli hegemonik rollerin devamini aragsal olarak saglayan yoniiyle tartismak su anda

daha 6nemli goriinmektedir.
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IKINCi BOLUM
ALGORITMIK KULTUR

2.1. Yeni Bir Kiiltiir Bicimi Olarak Algoritmik Kiltiir

Gegmisten gilinlimiize, yiizlerce y1l boyunca matematik ve pozitif bilimlerin
konusu olan algoritmalar, yasamin dijitallesmesi, yapay zekaya iliskin yogunlasan
bilimsel caligsmalar, akilli cihazlar, sosyal medya ve biitiin bunlarin etkisiyle giderek
biiyliyen dijital veri havuzlariyla beraber sosyal bilimler alaninda da basat tartigma
konulart arasina girmistir. Giliniimiizde, hayatimizi dogrudan etkileyen bir¢ok sey biz
farkinda veya degilken algoritmik siireclerin dolayimindan ge¢gmektedir. Komplocu bir
“diinyay1 yoneten algoritmalar” tasviri elbette fazlasiyla abartili olacaktir. Algoritmalari
yazanlar, revize edenler, denetleyenler ve yiiriirliige koyanlar da bizler gibi kanli canl
insanlardir. Buradaki 6nemli nokta; matematiksel teknigin dogasi geregi belirli bir
asamada kazanilan 6zerkliktir. Algoritmayi insanlar tasarlar ya da yonlendirir. Ancak bu
islemler genellikle modellerin ¢alisma mantiklarini belirlemekle ilgilidir. Bu durum bir
sirketin sahibinin sirket yOneticilerini atama yetkisine benzer. Sirket sahibi, yoneticilere
temel prensipleri ve hangi durumda nasil davranacaklarini 6nceden bildirebilir ve
yoneticiler buna uymazsa onlar1 gorevden alip yenilerini atayabilir. Ancak higbir zaman
yonetim siireclerinin tamamima hakim olamaz. Isin dogasi geregi yonetici, belirli bir
ozerklige sahiptir. Algoritmalar da nasil ¢alisacaklar1 konusunda temel 6n bilgilere sahip
olsalar da cogunlukla siirecleri 6zerk bir sekilde kendi i¢ dinamikleriyle yonetmektedirler.
Bu nedenle, kiiltiirii sadece sekillendirmekle kalmaz, ayni1 zamanda onu siirekli olarak

yeniden iiretirler.

Algoritma, bir matematiksel problemi ¢6zmeye yarayan giivenilir ve
tanimlanabilir bir prosediirdiir (Henderson, 2009: 7). Sozciigiin kokeni 9. Yiizyil’da
Horasan’in Harezm bdlgesinde yasamis olan ve Cebir biliminin kurucusu sayilan

matematik¢i El-Harezmi’nin ismine dayanmaktadir (Chambers, t. y.). El-Harezmi’ nin
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“Hisab El-Cebir ve EI-Mukabala” adli kitabinda ortaya koydugu matematiksel teknikler
ve formiiller, kitabin batidaki ¢evirilerinden sonra Latincede “Algoritmi” olarak anilmaya
baslamis ve sOzciik giliniimiize bu sekilde ulagsmistir. Gliniimiizde algoritma denince
sOzcliglin matematiksel anlammin yaninda felsefi ve sosyolojik anlamlar1 da akla
gelmektedir. Algoritmalar, artik insan yasamini sadece belirli hesaplarin yapilmasindan
Ote biyolojik ve duygusal olarak da etkilemektedir. Harari’'nin (2016) ifadeleriyle;
“...‘algoritma’ halihazirda diinyamizdaki en 6nemli kavramlardan biridir. Yasamimizi ve
gelecegimizi anlamak istiyorsak, algoritmanin ne oldugunu ve duygularla iliskisini

kavramaya ¢alismak mithimdir” (a. g. e.: 94).

Yazilim uzmanlar i¢in algoritma terimi, istenen bir sonuca hizla ulagmak
amaciyla bir veri govdesi lizerinde bazi islemler yapmaya yarayan mantiksal adimlar
dizisini ifade eder (Gillespie, 2016a: 19). Algoritmalarin, en temel 6zelliklerinden biri
insan sezgilerine ya da tahmine hi¢ yer birakmayacak sekilde mekanik bir siireg igerisinde
islemesi, diger bir 6zelligi ise girdiler ne kadar degisirse degissin, formiiliin her zaman
dogru sonuca ulastirabilmesidir (MacCormick, 2012: 3). Dolayisiyla algoritmalarin
herhangi bir amagla kullaniminda, tesadiifiin ve sans faktoriiniin devre dis1 birakildigi bir
kesinlik hedeflenmektedir. Bu durum, biyolojik insan aklina dair glivenin daha 6tesinde,
hi¢ hata yapmayan mekanik bir akla duyulan arzuyu gostermektedir. Ancak ‘“hata
yapmak” biyolojik varliklara 6zgii tanimlayict 6zelliklerden biri oldugu i¢in tipki yapay
zeka konusunda oldugu gibi algoritmalarin gelistirilmesi konusunda da “ne kadar ileriye
gidilecegi” tartismalar1 stirmektedir. Bunun yaninda, algoritma, tamamiyla mekanik ve
dijital degildir. Insanlardan saglanan veri setlerinden oOgrendiklerini insanlara geri

sunarlar. Literatiirdeki tartigmalarin énemli bir kism1 bunun yarattig1 olumlu ve olumsuz

durumlarla ilgilidir.

Gilinlimiizde, algoritmik mantiZin etki alani, hesaplamaya dayali tiim sosyal
siireclerin, etkilesimlerin ve deneyimlerin dokusuna isleyecek sekilde genislemistir

(Roberge ve Seyfert, 2016: 1). Algoritmaya dair kavrayis, giderek insanlarin yaptig
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biligsel isleri kisa yoldan ve daha dogru olarak halledebilen bir ara¢ olarak one
cikmaktadir. Algoritma, artik ikonik olarak da betimlenebilecek bir kiiltlirel varliga
dontismiustiir (Beer, 2016: 11). Algoritmalar, sadece verilerle iliskili bir takim
matematiksel islemlerle kalmamakta, ayni zamanda toplumsal hayattaki kiiltiirel
temsilleri yapilandirarak anlam aglar1 yaratmaktadir. Semboller, mitler ve ritiieller nasil
bireylerin davraniglarini sekillendiriyorsa algoritmalar da bunu giiglendiren bir islev goriir
ve aktorler arasinda sosyal baglar olusturur (Rauer, 2016: 141). Biitiin bu toplumsal
etkiler nedeniyle, algoritmalarla ilgili calismalarda, “algoritmik kiiltiir” kavrami farkl
yorumlartyla birlikte karsimiza ¢ikmaktadir. Striphas’a (2015: 396) gore biiyiik teknoloji
ve medya sirketlerinin uygulamalarinda goriilen sey; insan diigiincesinin, idaresinin,
organizasyonunun ve anlatimmin biiyilkk veri ve biiylik Olgekli hesaplama giiciiyle
kusatilmasidir ve bu durum uzun bir siiredir kiiltiiriin uygulanma, deneyimlenme ve
anlasilma bi¢imini degistirmektedir. Bu nedenle bu fenomen “algoritmik kiiltlir” olarak

adlandirilmalidir.

Algoritmik kiiltiir kavraminin bahsi, ilk kez Galloway’in (2006) dijital oyunlar1
inceledigi Gaming: Essays on Algorithmic Culture adli kitabinda ge¢mistir. Ancak
Galloway, bilgisayar oyunlarini kullanicilarin etkilesime gegebildigi birer algoritmik yap1
olarak inceledigi bu kitabinda kavramin formal bir tanimin1 yapmamustir. Daha sonralari
sosyal medyanin biiylimesi ve teknoloji sirketlerinin kullanici verilerinin islenmesindeki

hakimiyetinin artmasiyla birlikte kavramin konusulmasi ve tartisilmasi hiz kazanmastir.

Striphas (2023), Algorithmic Culture Before the Internet bashikli kitabinda,
algoritmik kiiltiiriin detayl1 bir tanimin1 yaparak otomasyon veya googlelagma gibi benzer
kavramlardan ayrilan yonlerini ortaya koymustur. Yazar, algoritmik kiiltiirii; “insanlari,
mekanlari, nesneleri ve fikirleri siralamak, siniflandirmak ve oOnceliklendirmek igin
bilgisayara dayali siire¢lerin kullanilmasi ve bu siireclerden akip bu siireclere geri donen
diisiince, tutum, ifade ve duygu dagarcigi” (a. g. e.: 5) olarak tanimlamistir. Striphas’a

gore algoritmik kiiltiir teriminin benzer terimlere tercihen kullanilmasinin gerekliligi;
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sosyal bilimlerin konusu olan alanlarla matematiksel siireclerin bir araya gelmesi ve
insana ait kiiltiirel 6gelerin algoritmayla esit bir diizlemde konumlanigint vurguluyor

olmasinda yatmaktadir (a. g. e.: 17).

Algoritmik kiiltiir kavramini kullanmak sadece iizerinde calisilan konuyu
tanimlamak i¢in degil ayn1 zamanda o konuyu toplumsal agidan goriiniir hale getirmek ve
tartisma zemini saglamak i¢in de Onemlidir. Ciinkii buradaki asil mesele tekil veya
kavramsal olarak algoritmalarin tartisilmasi degil, algoritmalarla beraber ortaya ¢ikan
yeni bir kiiltiir bi¢iminin tartigmaya ac¢ilmasidir. Bu yeni bigim, hem makinelesmeden hem
de dijitallesmeden ayrismaktadir. Ciinkii algoritmalar insanlarin yasamlarindaki en kii¢iik

ayrintilar hakkinda bile her gegen giin daha s6z sahibi bir konuma yerlesmektedir.

Buharli makinelerin icadindan sonra demiryollarinin ve trenlerin yayginlasmast,
ticaret agin1 ve seyahat etme kolayligin1 o giine kadar hi¢ olmadig1 kadar biiyiik bir
ivmeyle hizlandirip genisletmistir. Boylece biitlin diinyadaki ekonomik ve toplumsal
diizen degisime ugramistir. Algoritmik programlamanin yayginlagmasinin ¢ok daha
biiyiik etkilere neden olacag: varsayilmaktadir. Demir yollarinin yayginlagmasi, ticaretle
ugragsmayan hatta hi¢ seyahat etmeyen insanlarin bile hayatin1 degistirmistir. Algoritmik
stiregler 1se bundan ¢ok daha biiyiik bir etki giicliyle neredeyse hepimizin her giin maruz
kaldig1 onlarca farkli etkilesimi icerebilir. Bu etkilesimler fiili olarak yaptigimiz
eylemlerin Gtesinde biz istemesek bile maruz kaldigimiz seyler (6rnegin reklamlar) ile
iligkili olabilir. Burada tamamen bilgisayima dayali siireclerin s6z konusu oldugunu
unutmamak gerekir. Kiiltlirel olarak tanimlanan eylemler ve ritiieller giin gegtikge daha
cok matematiksel kesinligin alanina dahil olmakta ve bdylelikle insanlar da adeta devasa
bir yazilimin i¢indeki aktorler olarak yasamlarini siirdiirmektedir. Ancak ontolojik agidan
insan, kusurlarin ya da kusurluluk halinin de sekillendirdigi bir varliktir. Toplumun
karmasik oriintiilere sahip yapisi, tamamen bilgisayima dayal1 siireclere teslim edilemez.
Bu nedenle Wired dergisi editorii Chris Anderson’in (2008) teorilerin sonunun geldigi,

clinkii artik sosyal bir olguyu ¢oziimlemek i¢in elde yeterince “verinin” mevcut oldugu
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yoniindeki iinlii tezindeki’ gibi biiyiik veriden kaynakl1 kesinlige ve mekanik dogruluga
odakl1 bakis ile “kusurlu” hallerimizi de temel alarak ilerlemis olan uygarligin ¢elismesi,

insanligin birtakim ontolojik sorunlarla karsilasmasina neden olacaktir.

Algoritmalar, sadece kiiltiirel bir olgu olarak sinirlandirilmanin 6tesinde 6zellikle
neo-liberal ekonomiyle birlikte gelisen yonleriyle, politik-ekonomik bir ara¢ olarak da
okunmalidir. Miyazaki’ye (2016) gore algoritmalar “canli, karmasik, degisikliklere ve
uyaranlara karsi duyarli” olan bir ekosistemdir. Algoritmalar, tipki diger neo-liberal
araglar gibi birbirleriyle rekabet edecek sekilde programlanmislardir ve bu durum, bir¢cok
onemli soruna neden olabilir. Algoritmik ekosistemler birbirine bagli olarak giderek
biiyliyen, genisleyen sistemlerdir ve bu nedenle onlarin “patolojik” yonlerine dair dogru

ve kapsamli bir bakis edinmek gerekmektedir (a. g. e.: 128, 136, 137).

Algoritmalara doniik arastirmalarda benimsenecek kapsamli bakis, 6zellikle
kiiltiirin gegmis bigcimlerine ve dijitallesmeden bagimsiz 6zelliklerine de dikkat edilen bir
tutumu icermelidir. Gillespie’ye (2016b: 52) gore algoritmalarla ilgili ¢alismalar kiiltiiriin
bundan once istikrarli ve lekesiz oldugu varsayimina dayanma ve dolayisiyla algoritmalari

sadece bir sorun yaratan bir unsur olarak gérme riskine yenik diisebilir.

Algoritmalara yonelik akademik caligmalar, literatiirde daha 6nce kitle iletisim
araclarina yoneltilmis ekonomi-politige dayali elestirilerin giincellenmis bir tekrarindan
Oteye gegememe riskini igerirler. Oysa algoritmik sistemler, onlara sahip olanlarin ya da

onlar1 programlayanlarin ¢ikarlarii korumanin 6tesinde, ¢ok karmasik ve kati bir teknik

" Teknoloji diinyasmin fikir énderlerinden biri ve aym zamanda Wired dergisinin editdrii olan
Chris Anderson, bahsi gecen tezini 2008 yilinda yazdigi oldukga sansasyonel bir yazida ortaya atmistir;
Anderson’a (a. g. e.) gore yeterli miktarda veri setlerine sahip olundugunda, psikoloji, sosyoloji, dilbilimi
gibi alanlarda artik kuramlarin sonu gelecektir. Veriler dogrudan analiz edilebildigi i¢in hipotezlerin ortaya
atilmasma gerek kalmayacaktir. Devasa miktarda veri ile birlikte arastirma modellerine ihtiyag
duyulmayacak, korelasyonlar dogrudan bu verilerin yardimiyla gosterilebilecektir. Anderson’in iddiasi,
biraz fazla pozitivist bir bakis agisiyla, sosyal bilimlerin birgok farkli disiplinin bir arada isleyebildigi
karmasgik yapisini1 goz ard1 etse de isaret ettigi gelecek agisindan olduk¢a dnemlidir.

41



boyuta da sahiptir (Cardon, 2016. 95). Bu nedenle elestirilerin birbirinden farkl
disiplinlerden yararlanan bir yaklasim iginde, hem toplumsal hem de teknik meselelere

odaklanarak ortaya konulmasi 6nemlidir.

2.2. Diinyay1 Degistiren Algoritmalar

Algoritmalar kiiltiirii degistirir, doniistiiriir ve yeniden iiretir. Oyle ki baz1 iinlii
algoritmalar simdiden i¢inde yasadigimiz diinyay1 degistirmistir. Bunlardan muhtemelen
en ¢ok kullanilan ve en taninmis olani, Google’in kurucular1 Larry Page ve Sergey Brin
tarafindan gelistirilen PageRank algoritmasidir. Kisaca 6zetlemek gerekirse PageRank,
web siteleri arasinda gezinen bir kullaniciy: taklit eden bir algoritma modelidir. Bu model
icinde ¢alisan yapay kullanicilar (botlar) ayni linke donmemek sartiyla siirekli web
sitelerinde verilen linklere gecerek, ¢esitli kriterlere gore bu linklere 1 ile 10 arasinda puan
verirler. Bu kriterlerin en basinda, daha ¢ok sitede linki olan, yani daha ¢ok paylasilan
web linkinin daha ¢ok puan almasi gelir. Boylece bir konu hakkinda arama yapildiginda
PageRank puani en fazla olan link en basta goriiniir. Aslinda bu model, akademik atif
sisteminden esinlenilerek olusturulmustur; en ¢ok atif alan metin (link) en basarili olarak
kabul edilir (Brin S.; Page L., 1998: 109-110). MacCormick (2012: 37), PageRank’i “bir
ignenin zahmetsizce samanlarin en {istliine ¢ikmasina” benzeterek bu algoritma sayesinde
yapilan aramalarin ¢ogunlugunun alakasiz igeriklerle eslesmesinin Oniine ge¢ildigini
belirtmistir. Her ne kadar Google simdilerde farkli bir algoritma modelini kullansa da
PageRank, Google’in diger bir¢ok muadili arasindan siyrilarak agik ara en popiiler arama
motoru olmasini saglamis, ayrica insanlarin web sitelerini bu modele ayak uyduracak
sekilde tasarlamasina neden olarak Internet tarihinin seyrini biiyiik 6l¢iide etkilemistir.
Uzun bir donem boyunca agdaki web sitelerinin genel tasarim tarzi, daha yiiksek
PageRank puani almak {izere sekillenmistir. Bu algoritmanin etki biyiikliigiine drnek
olarak; SEO kisaltmasiyla bilinen arama motoru optimizasyonunun dijital pazarlama

icinde kendine 6zgii bir uzmanlik alani olarak ortaya ¢ikmasi gosterilebilir.
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PageRank ve benzeri arama algoritmalarinin ¢alisma bi¢imine yonelik 6nemli
elestiriler mevcuttur. Ornegin, Introna (2007: 19), PageRank’in her baglantiya esit
davranmadigini, “6nemli” sayfalardan gelen baglantilarin daha yiiksek puan getirdigini,
yani halihazirda 6nemli goriilen “kanonlarin” belirleyici oldugunu savunmustur.
Boylelikle zaten 6nemli veya popiiler olanin yine ve daha ¢ok 6ne ¢iktig1 pliitokratik bir
yap1 kurulmus olur. Pasquinelli (2009) ise konuya dikkat ekonomisi agisindan yaklasarak,
PageRank’in bu ekonomik model i¢inde, farkli medya bi¢imlerini kapsayan, hegemonik
bir deger birikimi diyagrami sundugunu, bu diyagram sayesinde hem web iizerindeki arti
deger iretiminde tekellestigini hem de dijital alanin i¢inde ve disinda belirleyiciligi

yiiksek bir aktor haline geldigini belirtmistir.

Internet ve yeni medya tarihinin seyrini etkileyen 6nemli algoritmalardan biri de
Facebook’un 2011 yilina kadar kullandigi, kullanicilarin akisinda hangi haberlerin ilk
sirada goriinecegini belirleyen EdgeRank algoritmasidir. O yillarda Facebook’un sosyal
agdaki neredeyse tekel konumunda olmasiyla beraber diistiniildiigiinde EdgeRank, ¢ok
onemli bir belirleyici rolii iistlenmis, belki de kendisinden sonraki algoritmik modellerin
tasarimina da ornek teskil etmistir. Bucher (2012), Foucault’nun gbzetim ve goriiniirliigiin
mimari yapisi olarak panoptisizm nosyonlarindan yola ¢ikarak EdgeRank’in gézetim
baskisiyla degil, tam tersine goriinmez kilinma ya da modasi gecmis olma tehdidiyle

isleyen yeni bir algoritmik goriiniirliikk rejimi ortaya koydugunu savunmustur.

PageRank, EdgeRank ya da benzer modellerin elestiriyi hak eden tiim yonlerine
ragmen esasen tlim sucu veya belirli teknoloji sirketlerine atmak yersizdir. Google ya da
Facebook adli sirketler hi¢ kurulmamis olsaydi, yukaridaki paragraflarda muhtemelen
Yahoo’nun, Microsoft’un ya da baska bir sirketin gelistirdigi algoritmalar iizerine olan
tartismalardan bahsediliyor olacakti. Mager’in (2012: 782) dikkat ¢ektigi iizere; asil sorun
agdaki tasarimcilarin ve kullanicilarin kendi hedeflerine ulagsmak i¢in arama motorlariyla
ittifak yapmak zorunda kalmalar1 ve bunun sonucunda “algoritmik ideolojinin” gegerlilik

kazanmasidir.
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Diinyay1 degistiren algoritmalara onlarca ornek daha verilebilir. Amazon’un e-
ticaret alanindaki 6ncii modeli “ltem-to-Item Collaborative Filtering”, Netflix’in 2009
yilinda gergeklestirdigi 1 milyon dolarlik Oneri sistemi yarismasini kazanan Pragmatic
Chaos, OpenAl sirketinin tirettigi ChatGPT dil modelinin arkasindaki Generative Pre-

trained Transformer algoritmasi bunlardan bazilaridir.

2.3. Belirleyicilik, Otorite ve Biirokrasi

Algoritmalar sadece insanlarla degil birbirleriyle de etkilesime geger. Kimi zaman
bu yapay Ogrenme siireci i¢in gerekli bir siire¢ olarak isler. Algoritma diger bir
algoritmayla onun insan veya makine oldugu bilgisi olmaksizin da iliski kurabilir. Ornegin
Oneri algoritmalarint manipiile etmek i¢in botlar1 kullanan kars1 algoritmalar yazilabilir.
Tersine miihendislik olarak da adlandirilan bu tiir yontemlerde amac¢ algoritmanin
isleyisini, terimi biyolojiden 6diin¢ alirsak; “parazitik” bir bigimde kullanarak sistem
icinde belirli bir alan elde etmektir. Biitiin bunlar kesintisiz olarak giincellenen devasa veri
setlerinin islenmesiyle gerceklesmektedir. Striphas’a (2015: 406) gore algoritmalar,
genisleyen veri kiilliyati igerisindeki istatiksel bagintilari, birbirinden farkli ve dagimik
insan yiginlarini bir araya getirerek kiiltiiriin —Bruno Latour’un toplumsal olan1 bir araya

getirme olarak tanimladigi— baslica gorevlerinden birini biiyiik dl¢iide tistlenmistir.

Her an her yerde ulagilabilir olan bir (yeni) medya toplumunda iktidar da giderek
daha fazla algoritmalara, dolayisiyla onlar1 yoneten sirketlere gegmektedir (Lash, 2007:
71). Boyle bir ortamda algoritmalarin giindelik hayat ve daha genis capli meseleler
tizerindeki belirleyiciligi giderek artmakta, hatta bazi durumlarda algoritmalar, insan
miidahalesinden bagimsiz olarak dogrudan karar alic1 bir nitelik kazanmaktadir. Otorite,
biirokrasi, yonetim, giivenlik, hukuk, egitim gibi temel toplumsal alanlar algoritmalarin

stizgecinden gecen kararlarla sekillenmektedir.

Algoritmalar, temelde kendilerinden istenilen gérevleri yerine getiren kural tabanl

mekanizmalar olsalar da ayni1 zamanda veriler arasindaki se¢im yapma yetkileri
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dolayisiyla sunduklari bilgilerin hangi felsefi veya tarihsel konumlaniglarla birlikte
sunuldugunun olduk¢a 6nemli oldugu unutulmamalidir (Crawford, 2016: 86). Belki de
algoritmalar iizerine diisiinmenin ve tartismanin en 6nemli yani onlarin giderek giiclenen
belirleyici konumlaridir. Iktidar, giic, mesruiyet gibi konular konusuldugunda artik
mutlaka algoritmalarin da bir sekilde konuyla iliskili oldugu goriilmektedir. Algoritmalar
artik sadece belirli otorite bigimlerine eklemlenmenin diginda kendi baslarina da bir
otorite kaynagi olabilmektedir. Bu noktada, Lustig ve Nardi (2015: 743-744),
“algoritmalar ve insan aktorler arasindaki duruma” dikkat ¢ekerek “algoritmik otorite”
ortaminda insanlardan sadece hangi bilginin dogru oldugunu saptama konusundaki
yetkinin degil ayn1 zamanda insan eylemini yonlendirme konusundaki yetkinin de

devralindigini savunmuslardir.

Algoritmalar, glinlimiiziin teknoloji endiistrisi, tip, hukuk, savunma, egitim gibi
profesyonel muhakeme yetisi gerektiren bir¢ok alanda giderek daha ¢ok séz sahibi
olmaktadir; alisilageldik toplumsal kurum yapisi, otomasyona daha siki baglanmis hale
gelmekte, profesyonel meslekler, ne kadar prestijli veya yiiksek iinvanlara sahip olsalar
bile karar alma konusunda algoritmalarin sagladig ikinci bir goriisten muaf olmayan bir
konuma yerlesmislerdir. Boylelikle mesruiyet, profesyonellerden kodlayicilara ve
dolayisiyla algoritmalara dogru kaymistir (Burrell ve Fourcade 2021: 218). Yapay zeka
ve algoritmalar artik devletin dahi yonetimle ilgili geleneksel birgok roliinii listlenmis
durumdadir. Algoritmik yonetim araglari, sadece devlet aygitinin bir parcasi olmakla

kalmamakta, ayn1 zamanda onu yeniden sekillendirmektedir (Crawford, 2021: 186).

Deger ve sermaye iiretmek, davranis ve tercihleri sekillendirmek, insanlari
tanimlamak, siralamak ve siniflandirmak gibi tarafsiz olmanin pek miimkiin olmadigi
amaglar icin kodlanan algoritmalar, tarafsiz olmadiklar1 gibi toplumsal hayata kars
kayitsiz veya apolitik de degillerdir (Kitchin, 2016: 18). Dolayisiyla toplum ve birey
lizerinde ciddi bir belirleyici etkiye sahiptirler. Oyle ki sadece olaylarin akigin1 veya

kiiltiirel tretim bigimlerini degil bireylerin kimliklerini ve varoluslarin1 bile
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etkilemektedirler. Cheney-Lippold’a (2011:177-178) gore algoritmalar siirekli olarak
verileri igleyerek ve verilerin anlamlarini yorumlayarak kim oldugumuz konusunda
kategorizasyonlar olusturur. Boylelikle bireyler kim olduklar1 konusundaki kontrollerini,
hatta kimliklerini olusturan kategoriler tizerindeki “miilkiyetlerini” kaybetmektedir. Bu
“sibernetik kategorizasyon” siireci, bir ¢esit “biyoiktidar” politikas1 islevi gorerek,
kullanicilar ikna etmek, yonlendirmek, izlemek vb. i¢in riza iiretir ve sadece 06zgiir gibi
goriinen ama slirekli olarak sartlandirilmaya maruz birakilan kullanicilarin iginde var

olabildigi/olabilecegi bir yapiy1 yaratir.

Insan davramslar1 algoritmalarin varligima onlarla uyum saglayacak sekilde
sekillendiginde, algoritmik kiiltiiriin genisledigi ve bu kiiltiir biciminde Slgiilebilir seylerin
degeri artar ve yiceltilirken, Olgiilemeyen nitelikteki seylerin  Onemsizlestigi
unutulmamalidir (Hristova vd., 2020: 29). Matematiksel islemlerden gectiginde deger
basamaklarinin iist siralarinda yer alamayan ancak 6ziinde degerli olan seyler bdyle bir
sistemde unutulabilir ya da geri plana itilebilir. Tam tersine 6zlinde o kadar degeri
olmayan ancak matematiksel islemle bir sekilde uyusmus seyler oldugundan daha degerli
hale gelebilir. Bu nedenle algoritmik kararlarin istikrarsiz, hatali ve manipiilasyona agik

oldugu unutulmamalidir. Boyle bir yapida karar alma yetkisi ciddi sorunlara yol agabilir.

Manovich’e (2020: 139) gore algoritmik karar alma siireci, 19. Yiizyil’da gelisen
modern biirokrasilerin bir uzantis1 olarak ele alinabilir. Biirokrasinin “herhangi bir istisna
olmadan iyi tanimlanmis kurallar temelinde karar alma” anlamindan yola c¢ikan
Manovich, zaten rasyonel ve “algoritmik” olmasi beklenen biirokrasinin veri bilimi
uygulamalariyla bir sonraki adima gegtigini ve bu yeni durumda algoritmalarin bir yandan
karar alma siirecini “kigisel” olmaktan iyice ¢ikarirken bir yandan da degisen kosullara
gercek zamanl olarak yeniden adapte olan bir karar mekanizmasini ortaya ¢ikardigini
savunur. Totaro ve Ninno’ya (2014: 30, 42) gore algoritmalarin sayisal ¢alisma mantigi

sayisal olmayan insani pratiklere uygulandiginda “bilgi” alaninin disina ¢ikilarak bir tiir
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uyusmazlik veya catisma meydana gelir ve bu durum insani organizasyonun ve

biirokrasinin kisir dongtilere girmesine neden olabilir.

Eran Fisher (2022), algoritmalarin belirleyiciligi konusundaki elestirileri daha ileri
bir boyuta tasiyarak algoritmalarin insan 6znelliginin temellerinden olan
Ozdusiiniimselligi ve benlik hakkindaki bilginin yaratim siirecini baltaladigini1 6ne siirer.
Bu durumda algoritmalar, insan benligi {izerindeki insan roliinii baypas ederek ¢agdas
Oznelligin taniminm1 degistirmektedir. Fisher’a gore kitle iletisim araclari déneminde
bireyler belli bir grubun pargasi olarak tanimlanabilirken yeni medyayla birlikte bireyin
tutarli ve toplumsal olduguna dair anlayis yerini siirekli degisen davraniglarin benzer
verilere sahip bagkalartyla gruplandig: farkli bir anlayisa birakmistir. Geleneksel medyada
tizerine politik taraflartyla da tartismanin miimkiin oldugu bir “kamusal benlik”
mevcutken, yeni medyada bireylerin igerik kisisellestirme amaciyla i¢ine sokuldugu
kategoriler algoritmik siireglerle belirlendiginden toplumsallik ve politik anlamlar
kaybolmaktadir. Bilginin 6zdiisiinlimsel ve iletisimsel yonlerinin erozyona ugradigi,
bunun yerine 6znelligi es gegen pozitivist ve davranigsal algoritmik bilginin hakimiyet
kazandig1 yeni bir yapr ortaya ¢ikmaktadir. Boyle bir yapida, bireylerin karar alma
streglerindeki rolii tamamen devre dis1 kalmasa bile elestirel yetiye sahip olma
ayricaliklari, algoritma karsisinda bir alt seviyeye inmektedir (a. g. e.: 1-6). Insanlarin
karar alma yetkilerinin giderek artan sekilde algoritmalara devredilmesi, Onceki
boliimlerde de bahsedildigi gibi bireyler agisindan bir degersizlesme sorunu yaratacaktir.
Modern toplumsal yapi, sadece yonetici ve idarecilerin degil neredeyse herkesin belirli
konularda karar alabildigi ya da karar alma siireclerine katilabildigi bir yapi iizerine
kurulmustur. Hatta bu karar alma siirecleri hiyerarsik olarak tersten bile isleyebilir. Bir
hekim, kendisinden daha kidemli ve tecriibeli bir baska hekim icin teshis ve tedavi
uygulayabilir. Bir banka memuru biiyiikk bir sirketin alabilecegi kredinin miktarinm
belirleyebilir. Gilindelik hayat, siirekli olarak alinan sayisiz kararlar tizerine kuruludur. Bu

mekanizmanin algoritmik modellere devredilmesi, tahmin edebilecegimiz veya
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edemeyecegimiz sayisiz soruna yol agabilir ve insanligin ontolojik halini tiimiiyle

degistirebilir.

2.4. Anlasilmazhik ve Belirsizlik Sorunu: Algoritmalar Kara Kutu

mu?

Algoritmalar, genellikle yapay oOgrenme Ozelligine sahip oldugu igin nasil
calistigin1 miihendislerinin bile tam olarak bilmedigi, sirketlerin siirekli olarak degisen
hedefleri, triinlerin niteligi ve tiiketicilerin beklentileri yoniinde degisim gosteren,
Yazilimcilar tarafindan yapilan bir¢ok revizyonla siirekli olarak giincellenen, dolayisiyla,
yanlis anlamanin ve iletisim kopuklugunun sik¢a yasanabilmesi nedeniyle amaglanan
islevlerden zaman zaman sapan bir yapiya sahiptir (Cohn, 2019: 20). Algoritmalarin
amagclarindan sapmasi ya da nasil ve ne amagla ¢alistyor olduklarmin bilinmemesi, bilgi
noksanligindan kaynaklanan sorunlara yol agmaktadir. Algoritmalarin belirsizligine sebep
olan iki temel Ozellikleri vardir; bunlardan birincisi kodlarmin teknik bilgi
gerektirmesinden kaynaklanan anlagilamama sorunu, ikincisi ise yazilimlarin tiretim
asamalarinin seffaf olmamasi ya da yazilim {retenler tarafindan ticari ya da diger
amaglarla kodlarin gizli tutulmasidir. Bir¢ok algoritmik modelin kodlar1 kamuoyuna
sunulmaz. Kaldi ki sunulsa bile nasil ¢alistiklarini anlamamiz halen miimkiin olmayabilir.

Ciinkii yapay 6grenme sayesinde bu kodlarin i¢ yapisi anlik olarak bile degisebilir.

Algoritmalarin yapis1 sadece kodlayicilarin tercihleri ya da sirketlerin ticari
politikalar1 sonucu sekillenmez. Algoritmalar ¢alisirken kodlarindaki istenmeyen “yan
etkilerinin” 6nemli Olclide etkileyebilecegi karmagik giic-bilgi iligkilerinin bir parcasi
olarak hareket etmektedir ve bu durum onlarin muazzam bir giice ve mantiksal dizgeye
sahip olmalarin1 saglamanin yaninda ayni zamanda ciddi bir belirsizlik sorununu da
tetiklemektedir (Fuller, 2008: 19). Burrel’a (2016: 2) gore algoritmalarla ilgili
anlagilmazlik/opaklik sorunun {i¢ temel bi¢cimi vardir; (1) Kuruluslarin kasitli olarak

kendini koruma, gizleme ve “kandirma” taktiklerinin ortaya c¢ikmasini engellemek
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istemeleri, (2) kod yazmanin ve okumanin belirli bir uzmanlik gerektirmesi, (3) yapay
O0grenmenin genis boyutlu matematiksel optimizasyonu ile insan oOl¢egindeki akil
yluriitmenin talepleri ve anlamsal yorumlama tarzlar1 arasindaki uyumsuzluktan kaynakli

anlasilmazlik.

Platformlarin algoritmik degisiklikler ve giincellemelerle ilgili yeterli bilgi
paylagmamasi, iiclincii taraf aktorler, resmi olmayan dedikodular ve ¢evrim i¢i destek
aglar1 tarafindan doldurulan bir bosluk yaratir (Bishop, 2018a: 122). Belirsizlik
durumlarinda algoritmik sezgi devreye girer. Yazilimin ne yaptigini gergekte hi¢birimiz
bilmeyiz ama onceki tecriibelerimize gore bazi sezgisel tahminler yiiriiterek onunla uyum
saglamaya ya da ona kars1 stratejiler liretmeye ¢alisiriz. Biitiin bu siire¢ havada asili bir
belirsizlik igerisinde gergeklesir. Dormehl’e (2014: 157) gore algoritmalar perde
arkasinda bir¢ok kiiciik karar alarak son raddede daha biiyiik bir karara varmakta ve bir
¢ikt1 olarak sadece bu “biiyiik karar1” bize sunmaktadir. Dolayisiyla otomatiklestirilmis
sistemler kendiliginden denetimden kurtulmus olur. Bunun yaninda kaynak kodlar da
cesitli nedenlerle gizlenebildigi icin bireyler alinan kararin siireci hakkinda bilgi sahibi
olamaz ve bu siireci tartisgamaz. Sonug olarak bireyler karar alma siire¢lerine dahil olmak

yerine sadece alinan kararlarin nihai sonucunu deneyimlemis olur.

Pasquale’ye (2015: 9, 26, 216, 218) gore Kapitalist demokrasilerin riskleri
degerlendirmek ve firsatlar1 bollistirmek i¢in giderek daha fazla kullandigi
otomatiklestirilmis siiregleri kontrol eden sirketler, devasa miktardaki veriye bir diizen
getirmek igin genellikle kodlar1 gizlenmis algoritmalardan yararlanmaktadir. Onemli
kurumsal aktorler, insanlarin giinliik hayatinin en ince ayrintilarina dair benzeri
goriilmemis derecede bilgiye sahipken toplum bu bilgilerin nasil kullanildigina veya hangi
onemli kararlarin alindigina dair ¢ok az sey bilmektedir. Endiistriyel veri madenciligiyle
birlikte bir taraftan insanlarin mahremiyet alan1 daralmakta, 6te taraftan ise kurumlarin
gizliligi artmakta ve seffaflik giderek ortadan kalkmaktadir. Biitiin bu teknolojik gelisme,

her ne kadar ortada kullanisli hizmetlerin oldugu bir ortam yaratmis olsa da ayn1 zamanda
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“istikrarsiz, adaletsiz ve verimsiz” bir “kara kutu” toplumunun ortaya ¢ikmasina neden

olmustur.

Karar alma siirecinde insanlarin baypas edilmesi ve alinan kararin sebebinin
detayli bilinememesi degersizlesme sorununu beraberinde getirir. Ayrica alinan kararlar
izlenemeyen ve denetlenemeyen siireglerin sonucu olarak gergeklestigi icin dogru veya
yerinde olsalar bile tartigmali halde kalacaklardir. Ayrica algoritmalarin kara kutuya
benzer yapisinda iceriden insan eliyle yapilacak miidahaleler de ayn1 kara kutunun iginde
gizleneceginden bu tiir hareketler de goriinmezlesecektir. Seffafligin olmayis1 bizi
teknokrasiye karsi elimiz kolumuz bagh bir hale getirir. Bugiin biiyiik teknoloji
sirketlerinin yoneticilerinin elindeki bilginin akigini degistirme giicti, belki de tarihteki
tiim imparatorlarin toplamindan daha fazladir. Bir teknoloji sirketinin el degistirmesi,
baska bir sirket tarafindan satin alinmasi, yonetim kurulunun degismesi, ya da sadece bazi
yoneticilerinin degismesi, tiim diinyaya birka¢ hafta icinde etki edebilir. Bu etkinin
yazilimdaki hangi kodlarin degismesiyle gergeklestiginden haberimiz bile olmayabilir.

Biitlin bunlar, tiim toplumsal yap1y1 bir kara kutu haline getirebilir.

Andrejevic’e (2019: 32) gore algoritmalarin anlasilmaz ve belirsiz yapisi,
Aydinlanma Cag felsefesinin temelinde yatan bilginin kitleler tarafindan dylece kabul
edilecek “okiilt” bildirimler degil herkes tarafindan anlasilabilecek seyler oldugu
yoniindeki Onermeyi tersine c¢evirmektedir. Yazara gore Aydmlanma sonrasi
evrensellesmis olan bilgi, biiylik veri ve yapay zekanin marifetiyle tekrar az sayida kisinin
gizemlerine erisebilecegi eski konumuna dogru evrilmektedir; devasa 6lgekli verilerin
binlerce degiskenin etkilesimiyle islenmesiyle sunulan bilgi, tersine miihendislik vb.

yontemlerle agiklanamadiginda, bir ¢esit “inang” ile kabul edilmektedir.

Kara kutuyu andiran algoritmik derecelendirme sorununun hafifletilmesi; kodlara
ve algoritmik fonksiyonlara dair bazi regiilasyon ve denetimlerin uygulanmasi, agik
kaynak kodlu seffaf alternatiflerin kullanimi, genel olarak kamunun bilin¢lendirilmesi ve

kodlar1 yazma yetkisine sahip olan uzmanlarin daha duyarli hale getirilmesiyle miimkiin
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olacaktir (Burrel, 2016: 10). Algoritmalarin ¢alisma bi¢imini ortaya ¢ikarmak, caligsma
prensiplerindeki yanliliklar1 ve gii¢ dinamiklerini giindeme getirmek, demokrasi ve
benzeri degerleri korumak agisindan bir gérev haline gelmistir (Hristova vd., 2020: 1).
Kara kutu yapis1 hafiflemedikge ya da tersine miihendislik gibi yontemlerle ¢oziilmedikge
algoritmik kiiltiire dair yapilacak calismalarin bir yaniyla kadiik kalacagi sdylenebilir.

Ancak bilinmezliklerin varligi, etki ve sonuglari ¢éziimlemeye engel degildir.

Algoritmalar1 kara kutu kavramina indirgemek ve “bilinemez” 6n kabuliiyle
degerlendirmek, dikkatleri algoritmayla ilgili asil sorunlardan uzaklastiran bir kirmizi
ringa balig1® etkisi yaratmaya neden olabilir (Bucher, 2016). Kara kutu 6zellikleri ne
kadar biiyiik olursa olsun algoritmanin toplumsal alandaki etki ve sonuglar1 dikkatle
irdelenmelidir. Algoritma modelleri anlasil(a)maz ya da gizli kilinsa bile temel diizeydeki

calisma prensipleri ve hangi amaglarla tasarlandiklar1 genelde belirgindir.

Insanlar yapay zekanin veya algoritmalarm nasil galistigini anlamayabilir ancak
onu nasil yonlendireceklerini, daha 6nemlisi nasil manipiile edeceklerini kesfetmeleri hig
zor degildir. Ustelik bu kesif ¢ogu zaman teknik bilgiye bile dayanmaz. Yapay
ogrenmedeki deneme yanilma yontemine karsi insanlar da deneme yanilma yontemiyle
ya da sezgisel olarak algoritmanin isleyisine kars1 bazi taktikler gelistirebilir. Bu taktikler
1yi ya da kotii niyetli olabilir. En bilinen 6rnek sosyal medya akisini kontrol etmek i¢in
belirli igeriklerin begenilmesi, kaydedilmesi ya da yeniden gonderilmesidir. Bir génderiyi
gercek anlamda begenmesek bile benzer gonderilerin akisa diismesi i¢in begen butonuna
basabiliriz. Bunun gibi basit taktikler insanlar ve algoritmalar arasinda belirli bir
diyalektik olusturarak siliregitmektedir. Algoritmalar insanlardan, insanlar da

algoritmalardan 6grenmektedir.

8 Konuyla alakasiz argiimanlar ileri siirerek dikkati asil sorundan uzaklagtiran bir safsata tiiril.
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2.5. Yanlihk/On Yargi Sorunu

Algoritmalar isledikleri veri setlerinden sadece nesnel/matematiksel sonuglar
¢ikarmaz. Bu verilerin i¢inde bulunan, insanlara ickin duygusal tutumlar1 da taklit
edebilirler. Dolayistyla insanlarin toplumsal hayatta gelistirdigi hatali, kotiiciil tutumlar

algoritma tarafindan benimsenebilir. Bunlardan en 6nemlisi yanliliklar/6n yargilardir.®

Yapay O0grenmeye dayali sistemlerde veri setleri icerisinde hangi 6rneklerden
timevarim yapilacagi genellikle yazilimin inisiyatifindedir. Bu tiir tahmine dayali
genelleme yapma siireclerinde sistemin sistematik ve siirekli bir sekilde siniflandirma
hatast yapmasi konuya dair literatiirde “yanlilik” ifadesiyle sorunsallagtirilmaktadir
(Crawford, 2021: 134). Algoritmalar tarafsiz bir sekilde kodlanmadigi ve seffaflik
sorunlarma sahip oldugu ig¢in kullanicilar, belirli amacglarin1 gergeklestirmek adina
algoritmalar1 “evcillestirmek” ve onlara eklemlenmek durumunda kalir. Bu durum,
algoritmalarin sundugu anlamlar1 yorumlayanlar olarak kullanicilarin, etkilesime
gectikleri ve deneyimledikleri baz1 otorite tiirleri ile birlikte aktif rol oynadigi 6nyargi

sorunlarina neden olur (Andersen, 2020: 7).

Teknolojik gelismelerdeki yanlilik meselesi oldukca eski bir ge¢gmise sahiptir.
Ornegin taninmis iletisim bilimci Harold A. Innis (2008), kitle iletisim araglari
baglamindaki yanliligin matbaanin icadi sonucunda yayginlasan gazetelerden beri
stiregeldigini ve modern bati medeniyetinin kurulmasinda bu yanliligin 6nemli bir rol
oynadigin1 savunmustur. Algoritma baglaminda diisiiniildiigiinde ise yanlhlik ile ilgili
sorunlarin giivenlik, biirokrasi, hukuk, egitim, bankacilik, medya gibi bir¢ok alanda,
varliklart bile hissedilmeden insanlarin karsisina ¢ikabilecegi sOylenebilir. Yapay

o0grenmeye dayali sistemlerde ¢iktilar alinirken veri havuzunun hangi kisimlarindan nasil

% Ingilizce literatiirde bu kavram icin “bias” sdzciigii kullanilmaktadir. Bu ¢alismada, baglama gore
farkli anlam ve ¢agrisimlar igerdiklerinden, 6n yargi ya da yanlilik sdzciikleri kullanilmigtir.
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yararlanildig1 belirsizlesebilir. Tiim siirecin seffaf oldugunu varsaysak bile veri setleri
insanlar ait on yargilarla dolu oldugu igin yanllik bir sorun olmaya devam edecektir. On

yargilar genellikle 1rkeilik, cinsiyetgilik, sinif gibi baglamlarda gergeklesmektedir.

Bilisim teknolojilerinin getirdigi Oon yargi sorununa dair tartigmalar kisisel
bilgisayarlar ve internetin yeni yeni yayginlastigi donemlere kadar uzanir. 1996 yilinda
yazilmis olan bir makalede bu duruma dair; (1) dnceden var olan, (2) teknik nedenli ve
(3) yeni ortaya ¢ikan olmak {izere ii¢ 6n yargi kategorisinden bahsedilmektedir (Friedman
ve Nissenbaum, 1996). Giiniimiiziin yapay 6grenme temelli internet mimarisinde de bu
kategorilerin halen gecerli oldugu goriilmektedir. Algoritmalar, kodlamada yapilan
hatalar, “kara kutu” olma 6zelliklerinden dolay1 nasil ¢alistiklarinin bilinmemesi ya da
ticari amaglarin 6n plana alinmasi gibi sebeplerden, toplumda zaten var olan 6n yargilari

pekistirmekte ya da yeni 6n yargilari iiretebilmektedir.

Pasquale’ye (2015) gore herhangi bir insanin herhangi bir veri tabaninda
“giivenilmez”, “yiiksek tibbi masraf”, “diisen gelir” gibi terimlerle isaretlenebilir oldugu
itibar 6lgme yazilimlari, kodlamadaki hatalar veya adaletsizlikler nedeniyle gdzden diisen
goriinmez azinliklar yaratmaktadir. Olumsuz ve/veya temelsiz varsayimlar, beseri
yargilarin yazilimlara gdmiilmiis oldugu bir sistemde 6nyargilara, hatta onun da 6tesinde,
ayrimciliga sebep olmaktadir (a. g. e.: 38). Toplumsal alanda ortaya ¢ikarmanin ve bas
etmenin zaten yeteri kadar zor oldugu ayrimeciliklar, algoritmalar marifetiyle daha da
goriinmez hale gelmektedir. Ayrica algoritmalarin ayrimcilikla kars1 karsiya getirdigi bazi
yeni gruplar normalde farkinda bile olmadigimiz 6zellikleriyle karmasik bir sekilde
olusturulmus olabilir. Bu durumda ne kamuoyu ne de o grubun i¢indekiler sistematik bir
ayrimciliga ugradiklarimin farkinda olmayacaktir. Boylelikle grubun kendisinde dahi
ayrimciliga karsi bir hamle potansiyeli olusmayacaktir. Bu nedenle algoritmik modellerin
sebep olacagi ayrimciliklart 6nleme gorevi sadece teknoloji sirketlerinin inisiyatifine

birakilmamalidir.
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2.6. Kiiltiiriin Parcalanmasi: Siber-Balkanlasma

Yeni medyanin teknik yapisi ve algoritmalarin kiiltiirel {iriinleri tasnifleyerek
belirli gruplara ayr1 ayr1 sunmasi, kiiltiirii gittik¢e daha pargali bir hale getirmektedir.
Basat iletisim aracinin gazete, radyo, sinema ya da televizyon oldugu donemlerde
yayinlanan igerikler —ilgi alanlar1 olsun ya da olmasin— toplumun salt cogunluguna bir
sekilde ulasirken yeni medya ile beraber bu durum ortadan kalkmistir. Artik “herkesin”
aksam ayni diziyi izleyip ertesi giin o diziden bahsetmesi, o hafta sonu vizyona giren
filmin her yerde konusulmasi, radyodaki bir canli performansin o sarkiciy1 bir anda “star”
haline getirmesi, bir gazetedeki kdse yazisinin aylar siiren polemikler baslatmasi gibi
durumlar pek olas1 degildir. Devasa bir igerik ¢esitliligi, hem tek tek bireylerin ilgi
alanlarmi1 boliinmiis hale getirir hem de daha kiiciik ve nis kitlelere hitap etme
zorunlulugunu dogurur. Dolayistyla artik eski anlamiyla bir kitle kiiltiiriiniin var oldugunu
sOylemek pek miimkiin degildir. Chris Anderson (2008: 184), bu durumdan “kitlesel
paralel kiiltiir” tanimlamasin1 kullanarak bahseder; bireyler artik ayn1 anda birbirinden
farkli bir¢ok “kabilenin” iiyesi olabilir. Hatta bunun i¢in o grubun diger iiyeleriyle temasa

gecmek zorunda bile degildir.

Sosyal medyada {inlii bir oyuncunun, miizisyenin, sporcunun gosterdigi basariyla
ilgili birka¢ paylasimi begendiginizde aym yildizla ilgili paylasimlar akisiniza siirekli
olarak diismeye bagslar. Bazi durumlarda, o yildizin “gercekten” tiim toplumun
giindeminde olup olmadigin1 kestiremezsiniz. O sirada sadece siz ve sizinle
iligkilendirilmis insanlarin yanki odasinda goriiniir olmus olabilir. Esasen bu iki durum
arasindaki fark git gide dnemsizlesmektedir. Artik “glindemde olmak” kitle medyasindaki
anlamindan biiyiik 6l¢iide ayrismistir. Elbette tiim toplumun konustugu ortak seyler halen
mevcuttur ama genel itibariyle giindemler, birbiriyle kesisen veya kesismeyen gruplar

arasinda ayrigmstir.
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Kiiltiirtin daha pargali ve dagilmis hale gelmesinin insanlarin kendi 6zel ilgi
alanlarma ait kiiltiirel iirlinlere erisimini kolaylastirmak gibi olumlu yonleri olsa da bu
durum ayni1 zamanda kutuplasma ve boliinme gibi sonuglara neden olabilir. Van Alstyne
ve Brynjolfsson’e (2005) gore bilisim teknolojisindeki ilerlemeler bir yandan diinyanin
farkli cografyalarindaki insanlari birbirine baglarken bir yandan da toplumu stirekli olarak
daha kii¢iik gruplara boldiigii igin yazarlarin “Siber-Balkanlagsma” olarak bahsettikleri
ayristirict bir etki yaratmaktadir. Bu nedenle cografi sinirlarin ortaya kalktigi bir “global
koy” ortaminda baska bir¢ok goriinmez sinir ortaya ¢ikabilir ve toplum giderek daha

kiigiik pargalara boliinebilir.

Burrel ve Fourcade’e (2021: 229-231) gore yazilim diinyasinin segkinleri, “bizi
bizden daha iyi tantyan” algoritmalar1 heyecanla karsilayarak kendimizi bu sistemlere
teslim etmemiz gerektigini savunsa da gercekte algoritmalarin bizi bizden daha 1yi tanidig1
bir safsatadir. Ciinkii algoritmalar, insanlarin yalnizca kismi ve dilimlenmis versiyonlarini
tanimlayabilir. Buna ragmen bu kutsanan sistemin icerisinde adeta bir yan evren olusur
ve algoritmalar insanlar1 “bedensiz veri akislarina” doniistiirmeye devam eder. Hatta bu
durum gelecekte insanlarin kendilerini ve diger insanlar1 da birer algoritmik nesne olarak

gormelerine kadar gidebilir.

Yeni medya ortamindaki kisisellestirme ve Oneri sistemi algoritmalart kiiltliriin
parcali bir hale gelmesinde en 6nemli rolii oynayan algoritmalardir. Bu algoritma tiirleri,
icerigi, tekil anlamda kullanici i¢in “kisisellestirmekle” kalmaz, ayn1 zamanda onu belirli,
kiiciik kiimelere dagitma islevini goriir. Kisisellestirmenin dozu arttik¢a, kullanici
kiimelerinin daha da kiigiilmesi ve aralarindaki mesafe ve ayrigsmanin artmasi muhtemel

bir sonug olacaktir.

2.7. Algoritma Medyay: ve Kiiltiirii Nasil Doniistiiriir?

Algoritmalar, post-modernizmle birlikte zaten tartismali hale gelmis olan {ist

kiiltiir — alt kiiltiir ikiligini belki de tamamen ortadan kaldirmustir. Ust kiiltiiriin kanonik
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ozelligi, algoritmalarin segme ve eleme yetkisini devralmasiyla 6nemli 6l¢iide azalmistir.
Ornegin bir sanat eserinin milyonlarca dolara satilmasi icin artik bir Sotheby's
miizayedesinde satisa sunulmasi sart degildir. Dijital bir eser, basit bir web sitesi
yardimiyla bir “NFT” olarak satilabilir. Elbette bu durum sanat eserinin degerini
belirleyen kiirasyonu ya da diger insani belirleyicileri ortadan kaldirmaz. Ancak birbirine
denk oldugunu varsaydigimiz isler iireten iki sanatgidan hangisinin sosyal medyada daha
cok takipcisi oldugu ya da oneri algoritmalarinin dikkatini ¢ekebildigi, eserlerin gorecegi
deger acisindan yeni belirleyici faktorlerden biridir. Bu nedenle kiiltiirel iiriinlerin

yukaridan agagiya ve asagidan yukariya gec¢iskenligi hi¢ olmadigi kadar artmigtir.

Alt kiiltirlerde, bir bagka deyisle popiiler kiiltiirde, orgiitlenme bi¢iminde daha
derin bir doniisiim yasanmis, neyin popiiler hale gelecegi biiyiik 6lciide algoritmik
kararlarin ve viralitenin tekeline ge¢mistir. Elbette bu durum prodiiktorleri, editorleri,
yorumcular: vb. tamamen etkisiz bir konuma itmemistir. Ancak onlar1 algoritmayla is
birligi yapmaya zorlamistir. Dolayisiyla bu konumlardaki insanlarin medyadaki ekonomik
giicleri devam etse de editoryal anlamda eskisi gibi keskin bir belirleyiciligi s6z konusu
degildir. Ornegin yeni bir sarkicimin toplum tarafindan kesfinde ve popiilerliginin
yiikselisinde, TikTok’daki bir videonun viral olmasi, milyon dolarlarin harcandigi
prodiiksiyon ve tanitim ¢alismalarindan daha etkili olabilir. Bu durumda yeni yildizlar: ve
popiiler Kkiiltiir {rilinlerini se¢cme yetkisi, tamamen olmasa da biyik o6l¢iide

algoritmalardadir.

Algoritmalarin medyaya olan etkisi sadece icerigin iretici tarafindan tretilip
tilkketiciyle bulusturulmasi siirecinde degil, reklamcilik ve pazarlama gibi medyayla
baglantili profesyonel isgiicii alanlarindaki faaliyetlerde de kendisini gosterir (Akmeraner
Kokat, 2023: 98). Ayrica, her ne kadar algoritmalarin adi genellikle yeni medyayla
beraber anilsa da ayn1 zamanda geleneksel medya unsurlarinda da 6zellikle is verimliligini
arttirmak ve bu sayede kar maksimizasyonu saglamak amaciyla algoritmalarin etkin bir

sekilde kullanimi1 s6z konusudur (Kapir, 2022: 232, 322).
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Cardon’a (2016) gore giliniimiiziin tahmine dayali algoritmalari, kullanicilarin
yalnizca yaptiklari, iddia ettikleri veya yapmak istediklerini ifade ettikleri seylerden
ziyade onlarin ifade etmedikleri halde “gergekten” yapmak istedikleri seylere yanit
verecek sekilde tasarlanmaktadir. Bu algoritmalar, lokal kullanicilarin olas1 davraniglarini
ifade ettigini iddia eden mikro teorilerin siirekli degisen bir mozaigi olarak calisir.
Makinenin yaptig1 hesaplamalar, davraniglarimizi yonelinmesi en olasi noktaya
yonlendirmeyi amagclar. Bu hesaplamalarin anlasilmalar1 gerekmez, ¢ogu zaman
anlagilamazlar da. Ancak onlarin vasitasiyla kiiltlirel iiretim tersine g¢evrilmis olur;
bireysel davraniglar istatistiksel olarak hesaplandiktan sonra bireylere olasi davranis
modelleri olarak geri sunulur. Bu mekanik islem, ayn1 zamanda eylemlerimizi etkileyen
ve sayilar1 giderek artan belirleyicilerin nasil belirsizlestigini de yansitir (a. g. e.: 103, 107-
108). Algoritmalar sadece bize yardimci olmaya ve en iyi segenekleri bulmamiza yonelik
olarak tasarlanmazlar. Daha ¢ok tilketmemizi, daha ¢ok reklam izlememizi, ekran baginda
daha c¢ok siire gegirmemizi de hedeflerler. Dolayisiyla bu tecimsel hedefleri
gerceklestirmede riskleri en aza indirmek icin davraniglarimizi yonlendirmeyi de

amagclarlar.

2.7.1. Icerik Kisisellestirme

Algoritmalarin tecimsel ya da politik hedeflerini gergeklestirmeleri i¢in en iyi
yollardan biri iirlin ve igeriklerin miimkiin olduk¢a benzer oOzelliklere sahip kiiciik
kiimelere sunulmasidir. Bu durum igerik kisisellestirme yOntemini ortaya c¢ikarmistir.
Esasen hedef kitleyi 6zelliklerine gore daraltmak yeni bir reklam stratejisi degildir. Ancak
yapay zeka ve algoritmalar bu stratejiyi optimum diizeyde gergeklestirmeyi miimkiin

kilmiglardir.

Internetteki icerik kisisellestirme algoritmalar1 genellikle memnuniyetle
karsilanir; ¢linkii internetin heterojen dogasina karsi onu kullanici i¢in homojenlestirir ve
igerikleri filtreden gegirerek kullanicinin istedigi seyi minimum eforla elde etmesine

olanak tanir (Carr, 2008: s. y. ). Gergekten de bu tiir uygulamalar bize sevebilecegimiz
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icerikleri bizi en iyi tantyan insanlardan bile daha iyi bir tahminle ve anlik olarak sunarak
biiyiik bir kolaylik saglar. Bu konforlu duruma karst duydugumuz memnuniyet genelde
arka planda isleyen olumsuzluklar1 fark etmemizi zorlastirir. Ayrica biz, bize sunulanlarla
mesgul olurken 6neri havuzuna diismeyen ancak ¢ok daha fazla begenebilecegimiz ya da
bize daha yararli olabilecek iceriklerin/lirinlerin olabilecegini de pek diisiinmeyiz. Biitiin
bunlarin yaninda algoritmalarin taleplerimize gore degil, daha temel durumlar olan arzu

ve duygulara yonelik ¢alistigini da gz ardi ederiz.

[k bakista kullanish bir teknik ¢dziim olarak gériinen icerik kisisellestirme, esasen
yeni medyanin her bir insanin benzersiz bir birey olmasini kolaylagtirmaya dontik biiyiik
vaadini en ¢ok giindeme getiren araglardan biridir. Uzun bir kitlesel iletisim doneminden
sonra artik o genis kitlelerin her bir liyesine ayr1 bir kiiltiirel {irlin havuzu sunulmaktadir.
Ancak kendi icerik kisisellestirme yontemlerini gelistiren dijital platformlarin ekonomi
politigi, kullanicinin davraniglarini1 sadece tahmin etmek tizerine degil ayn1 zamanda bu
davraniglar1 kontrol etmek tizere kurgulanmistir. Kullanicilar, sadece istedikleri ve talep
ettikleri tirlinlere degil ayn1 zamanda normalde tiiketmeyi diisiinmedikleri ancak tiikketme

potansiyellerinin oldugu iiriinlere de yonlendirilmektedir (Fisher, 2022: 10, 19).

2.7.2. Oneri Algoritmalar

99 13

Neyin “popiiler”, “trend” veya “en ¢ok tartisilan” oldugunu hesaplamak icin
tasarlanmis algoritmalar, sinirsiz gibi goriinen igerik dagi icerisinde kendi begenilerimize
uygun bazi “segimler” yapmamizi saglar. Oneri algoritmalari, yeni veya unutulmus
kiiltiirel icerikleri oniimiize sunarak tercihlerimizi bagskalarina gore haritalandirir. Bu
algoritmalar sadece i¢erigi bulmamiza yardimei olmakla kalmaz, ayn1 zamanda, toplumsal
ve politik sdyleme katilmak ve katildigimiz topluluklari tanimak igin bir ara¢ islevi
goriirler (Gillespie, 2014: 167). Artik insanlar basta medya ve ticaret sektorleri olmak
tizere giindelik hayatin her asamasinda ugsuz bucaksiz bir 6neri silsilesiyle kars1 karsiya
gelmektedir. Esasen adina Oneri dedigimiz seyler bir bagka ac¢idan da bir gesit reklam

bigimidir. Internetin yaygilasmasindan yillar dnce bile giin igerisinde kaldigimiza reklam
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miktariin fazlaligi ve kiiltiiriimiize etkileri, oldukca fazla tartismaya ve elestiriye konu
olmustur. Bugiin, reklama olan maruziyet katbekat artmig olmakla birlikte, bunun yaninda
dikkatimizi ¢ekmek icin ayr1 bir yaris halinde olan Oneriler ag1 siirekli bir bigcimde

karsimizda durmaktadir.

Pasquale’ye (2015: 5) gore biiyiik teknoloji sirketlerinin Oneri sistemleri, belki de
iyi niyetli bir bigimde, begenecegimizi umduklari teklifleri bize dnerse de bu Onerilerin
ardindaki ekonomik, politik ve kiiltiirel giindemlerin aydinlatilmasi oldukca zordur. Bu
algoritmik Oneri araclari, miisteriyle tedarik¢i arasinda bir koprii gérevi gormekte ve bazen
miisterilerin bazen de tedarik¢ilerin ¢ikarlarint 6n plana alarak siirekli degisim gosteren
bir “antlasma” olusturmaktadirlar. Ancak bunu yaparken bir yandan da sirketin kendi

karin1 en iist diizeye ¢ikaran bir ¢cevrim i¢i diinyay1 yonetmeyi hedeflemektedirler.

Oneri sistemleri kullanici talepleri ve sirketlerin ticari hedeflerinin arasinda uzlas
kurmanin yaninda derin toplumsal etkilerin de araclart durumundadir. Devasa bir kiiltiirel
ag bu sistemlerin etrafinda sekillenmektedir. Cohn’a (2019: 6-7) gore 6neri algoritmalari,
Deleuze’iin bahsettigi anlamiyla “kontrol toplumlarin™ basat araglarindan biridir. Bu
sistemler vasitasiyla kullanicilarin yaptig1 segimler, bireyselligin, 6z degerlerin ve
Ozgiinliiklerin bir ayricalig1 olarak goriiliirken, esasen sistem, kullanicinin, algoritmanin
“onlar gibi olduguna” karar verdigi gruplara uyum saglamasini tesvik eden bir iglev saglar.
Kullanicilar, sistemi en ¢ok neyi istedigini kesfetmek icin kullansa bile sistem,
kullanicilarin kim olduklarini, nelere uyum saglayabileceklerini ya da nasil bir 6zne
olduklarini kesfetmesi icin yol gostermektedir. Dolayisiyla algoritma, ¢calisma bi¢ciminin
getirdigi reflekslerle, istekleri ve kararlar1 sadece tanimlamaya degil sekillendirmeye
yonelik de calisir. Ayrica Oneri sistemleri, kolektif ihtiyaclar1 degil, bireysel arzular
belirleyen bir ¢alisma prensibiyle programlanirlar. Bu nedenle toplum gercek anlamda
aksi yonde bir talebe sahip olmadik¢a, bu teknolojiler, somiirii ve tahakkiim bi¢imlerinin

yeniden tiretildigi “kontrol toplumunu” gii¢clendiren bir islev gorecektir.
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2.7.3. Trend Algoritmalari

Kitle medyasindaki gazete mansetlerinin, ana haber biiltenlerinin, son dakika
haberlerinin vb. yerini yeni medyada trend sistemleri almistir. Trend algoritmalari, 6neri
algoritmalarindan farkli olarak sadece kisiye 6zgii icerikler lizerinde degil genel olarak
giindemde olan veya popiilerligi yiikselise gecen seyleri tespite yonelik olarak calisirlar.
Bu sistemlerin ¢alisma bigimleri de tipki 6neri sistemleri gibi karmasik ve anlagilmazdir.
Belirli bir zaman aralig1 icerisinde veri setleri igerisindeki belirli yogunluklar1 ya da
egilimleri saptamak i¢in trend algoritmalarindan yararlanilir. Sadece sosyal medyada
degil finans, borsa, saglik, ulasim gibi birgok farkli alanda bu tiirden algoritmalar

kullanilmaktadir.

Trend algoritmalari, her bir 6genin popiilaritesini, modaya uygunlugunu ve
giincelligini belirli bir dlgek icerisinde birlestirerek paylasimlarin mevcut etkinligini
hesaplar. Bu 6lceklerin iginde bir dizi tahmin vardir. Trend algoritmalari, ¢ok genis bir
kullanici kategorisinin i¢indeki ¢ok dar bir zaman araligin1 ve ilgi merkezi konular tespit
etmeye yonelik calisirlar (Gillespie, 2016b: 55). Her ne kadar arama veya oOneri
algoritmalar1 kadar yaygin ve yapisal agidan merkezde olmasalar da trend algoritmalarinin
onemi de platformlarin kayda deger bir 6zelligi olarak gittikce artmaktadir (Roberge ve

Seyfert, 2016: 54).

Sosyal medyada sadece en c¢ok goriintiilenen veya en cok tiklanan igerikler
trendlere girmez. Her platform, trendlerin belirlenmesinde ayri ayri birgok degiskeni
referans alir. Ilk zamanlarda daha ¢ok genelin igindeki en popiiler igerikleri gdstermeye
yonelik olarak c¢alisan trend algoritmalari, daha sonralar igerik kisisellestirme
dalgasindan nasibini almis ve giderek daha kii¢lik gruplara ve kisinin kendisine yonelik
giindemler belirlenmeye baslamistir. Platformlarin bu konuda farkli politikalar1 vardir.
Omnegin  YouTube, hangi cihazdan girilirse girilsin igeriklerin aymi oldugu,
kisisellestirilmemis bir trendler sekmesini siirdiirmeye devam ederken TikTok’da trend

algoritmasi (kesfet) neredeyse tamamen kisiye 6zel olarak caligmaktadir. Twitter’da ise
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bu ikisinin ortasinda diyebilecegimiz hem genel giindemin hem de kisiye 6zgii konularin

karistirtlarak sunuldugu bir sistem mevcuttur.

Trend algoritmalari, kullanicinin arkadaglarinin veya takip ettigi kisilerin 6tesinde,
kamunun genel ilgisi hakkinda bir seyler sdylemeyi hedeflerler. Kiiltiirel iliskiler
hakkinda iistii kapali ya da yanlis da olsa bir fikir bildirirler. Popiiler hareketliligi kolay
anlasilabilir sekilde 6zetlemeye calisip bize geri sunarlar (Gillespie, 2016b: 60). Trend
mekanizmasinin ge¢misten farki icerigi iretenlerle karsilikli etkilesim icerisinde
calismasidir. Cilinkii bu algoritmalar kitle medyasindaki muadillerinin aksine belirli
matematiksel formiillerle ¢alisir. Dolayisiyla icerigi iiretenlerin bir kism1 bu formiilleri
bilgi ya da sezgileriyle ¢dzmeye calisarak trendlere girmek igin g¢aba gdsterirler.
Algoritma ve icerigi lretenler karsilikli olarak neyin “trend” olabilecegini saptamaya
calisirlar. Bu karsilikli geri besleme sonucu platforma 6zgii bir anlat1 dili ortaya ¢ikmis
olur. Trendlere sadece dahil olmak degil onlara “tutunmak™ da amaclanir. Ciinkii tiretilen
icerik o anda trendler ya da kesfet sekmesinde gdsterilmese bile trendlerdeki iceriklerle
uyumlu baska icerikler tiretmek de belirli bir gorliniirlik saglayacaktir. Uyum
saglayamayan kullanicilar ise akitiya karst kiirek c¢ekecek ve  gittikce

goriinmezlesecektir. Boylelikle platformun dili, uyulmasi gerekli bir kural haline doniisiir.
2.8. Algoritma Karsisinda insan

Kullandigimiz sosyal medya platformlarinda hangi icerigin 6niimiize diisecegine
algoritmalarin kendi basina karar vermesi, genel otomasyon siirecinin medya boyutunun
gerceklesmesini saglamaktadir. Medyanin otomasyonu ise geleneksel igerik bicimlerinin
Otesine gecerek bireyle diger bireyler ve bireyle nesneler arasindaki etkilesime aracilik
eder. Boylece giindelik yasamin “medyatizasyonu” ve “enformatizasyonu” gerceklesmis
olur (Andrejevic, 2019: 29). Giindelik hayatin medyatize olmasi, birbirine de bagli olan
iki temel siireci tetikler; mahremiyetin kayb1 ve gozetim. Kisisel yasamlar gitgide daha

fazla disariya agilir ¢linkii medya iiretiminin tiim topluma yayildig: bir diinyada insanlarin
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icerige doniistiirebilecegi ilk sey diisiinceleri ve kisisel yasamlaridir. Bununla baglantili
olarak gozetimin disaridan bir gii¢ eliyle organize edilmesine gerek kalmaz. Boylelikle
halihazirda biiyiik verinin devasa olanaklarina sahip olan gozetim, daha yaygin ve

kesintisiz hale gelir.

Algoritmalar, sadece gecmis ya da mevcut durum iizerinde hesaplamalar yapmaz,
kullanicinin ya da onunla benzer ¢evrim i¢i davraniglara sahip olanlarin eylemlerini
inceleyerek, bir kisinin heniiz yapmadig1 bir seyi de tahmin etmeye calisir. Bu nedenle
artik bir izleyici kitlesinin boyutlarin1 saptamak ya da o kitleyi uzmanlik gerektiren bir
analizle yorumlamak eskisi kadar gerekli degildir. Bunun yerine ¢evrim i¢i davraniglarin
izlerini takip ederek kullanicinin olasi eylemlerini tahmin eden profiller olusturulmaktadir
(Cardon, 2016: 102). Ancak algoritmalar, bu profilleri olustururken, genis ve karmasik
sosyolojik 6zellikleri, insan davranislarinin arkasinda yatan sebeplerin neler olabilecegini
dikkate almaz. Algoritmalarin kendi mekanik kavrayislari iginde tanimladigi toplum ve
toplumsal iligkiler alaninda, insanlari, varliklar1 ve olaylar1 birbirine baglayan sadece
onlarin kendi Oznitelikleridir. Boyle bir tanimlanisin iginde insanlar yalnizca belirli

ozelliklerine gore farkli birtakim kiimelerin i¢inde var olabilir (Amoore, 2020: 169).

Algoritmik kiiltiire gegisle beraber topluluklar daha kiiclik ve atomize hale
gelecektir. Gegmisteki kitlesel olgu ve hikayeler yerini daha kii¢lik, daha bireysel ama
daha c¢abuk ugup giden kiiltiirel iiriinlere birakmaktadir. bilgisayimsal tahmin ve
yonlendirmelerle insani se¢imler ve davraniglarin karsilikli olarak sonsuza dogru uzanan
iliskisi, insanlarin kendi hayatlarina kars1 giderek daha fazla yabancilagsmasina neden
olmaktadir. Hristova vd.’ne (2020: 2-3) gore algoritmalarin varligi genisledik¢e insani
eylemlerin etkinligi azalir. Insanlar, algoritmanin yetenekleri karsisinda yetersiz ve
dezavantajli bir konuma diiger. Dolayistyla algoritmik kiiltiir, bilinen anlamlaryla kiiltiire

karsit bir islev gorerek uyumsuzluklara ve kopukluklara neden olur.

Modern donemin baslangicinda rasyonalitenin yiikselisinde oldugu gibi

giiniimiizde de algoritmalarin yiikselisi baglaminda bilimsel ve teknolojik ilerleme siklikla
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vurgulanirken bunlarin getirdigi olumsuzluklar halinin altina siipiiriilmektedir (Hong,
2020: 38). Bir zamanlar modernitenin aragsal aklina duyulan gilivenin sonuglarini insanlik
20. Yiizyildaki iki diinya savasi ve sonrasinda yasananlarla deneyimlemistir. Algoritmik
akla duyulan giivenin sonug¢larini heniiz tam anlamiyla gérmiis olmamakla beraber gecmis
deneyimler, bazi seylerin sinyalini Onceden verebilir. Algoritmalarin kararlarinin
kosulsuzca mesrulastirilmasi, bir yandan biiyiik veriye, yani séziim ona “kitlelerin
Kararina” isaret edilen bir indirgemeciligi de barindirmaktadir. Bu agidan durum,

rasyonalitenin yiikselisinden sonraki donemle dikkate deger bir benzerlik tasimaktadir.

Icerdigi olumsuzluklara ragmen algoritmik kiiltiire “apokaliptik” bir yaklasimla
bakmak elestirel ¢aligmanin inandiriciligini azaltacak ve biitiinliiklii bir perspektif
olusturmay1 zorlastiracaktir (Chakraborty, 2020: 70) Algoritmalarin hayatimizda
gercekten de kolaylastirdig1 sayisiz sey vardir. Hatta bu tez ¢calismasi da onlardan biridir.
Google Scholar 6rnegindeki gibi algoritmalar olmasaydi bu tiir bir ¢alismay1 yapmak
simdikinden katbekat fazla zaman alabilirdi. Bu nedenle algoritmalarla ilgili ¢aligmalarda
ve onlarin yaratacagi gelecege dair ongoriilerde, hem seytanlagtirmanin kolayciligindan

hem de teknolojinin biiyiisiine kapilma tehlikesinden kaginmak énemlidir.
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UCUNCU BOLUM

YOUTUBE’UN ALGORITMIK EKONOMISI

YouTube'daki algoritmik kiltlir {iretimini anlamlandirabilmek ig¢in Oncelikle
YouTube'un sanal mimarisini, kullanicilara ve iireticilere sundugu 6zellikleri, platformun
bir sirket olarak genel ekonomik isleyigini ve paydaslariyla gerceklestirdigi ¢aligma
modellerini ¢6ziimlemek gerekmektedir. Bu nedenle, bu boliimde platformun politik-
ekonomisine, belki de ¢alismanin 6ziine daha uygun olabilecek bir ifadeyle; “algoritmik-

ekonomisine” odaklanilacaktir.
3.1. Platformun Kurulusu ve Doniim Noktalari

2005 yilinda {i¢ eski PayPal ¢alisani; Chad Hurley, Steve Chen, Jawed Karim, bir
araya gelerek YouTube’u kurmuslardir. Kuruculardan Chen’e (Archive.org, 2006) gore
platformu kurma fikri, evindeki bir aksam yemegi sirasinda, dijital kamerasiyla kayit
aldiktan sonra internette video yaymlama ve bulma konusundaki eksiklikler iizerine
yapilan sohbette ortaya ¢ikmisti. Ug arkadasm hedefi; kullanicilara dijital kamerayla

cekilen videolari kitlelerle paylagmalari i¢in basit ve hizli bir arag¢ saglamakti.

YouTube, elbette ki kurulan ilk video yayinlama sitesi degildi. Kuruldugu
siralarda Dailymotion, Sharkle, ClipShack, Vimeo gibi rakipleri mevcuttu. Daha sonradan
YouTube’u satin alacak olan Google’in da Google Video adinda bir video paylagim sitesi
bulunmaktaydi. Ancak YouTube’un rakiplerinden ayrilan yani, kisisel bir profil
olusturmaya ve arkadas ekleme, mesajlasma gibi cesitli sosyal medya pratiklerine de
olanak saglamastydi. Hatta kuruculardan Hurley ve Chen’in (Time, 2006) de dogruladigi
tizere YouTube, baslarda video temelli bir ¢evrim ici flort sitesi olarak tasarlanmaisti.
Ancak 2-3 ay gibi kisa bir siirede video paylasim 6zelligi agir basmis ve sitenin tasarimi
bu 6zelligi vurgulayacak sekilde degismistir. Ilging olan, YouTube, bugiinkii bildigimiz

anlamiyla ilk sosyal medya sitelerinden biriyken ve daha ziyade insanlarin gercek
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hayattaki ¢evrelerinden insanlari takip etmesi amaglanmisken zaman igerisinde video-
paylagim ve yayin 6zelliginin daha ¢ok one ¢ikmasidir. Esasen bugiinkii YouTube, ilk
kuruldugu zamanlardan ¢ok daha farkli bir platforma dontismistiir. Platformun 19 yillik
ge¢migindeki bazi 6nemli doniim noktalari, asagidaki tabloda kronolojik olarak

Ozetlenmistir;

Tablo 3.1. Kurulusundan Bu Yana YouTube’daki Doniim Noktalari

2005 YouTube Beta’nin kurulusu

— Daha kisisellestirilmis profiller
2006 — Cep telefonuyla video yiikleme 6zelliginin gelmesi
— Google’in YouTube’u satin almasi

— Gelir paylagim1 programinin baglamasi (igerik tireticilerinin yiikledikleri videolardan para
2007 kazanabilmesi)

— “Charlie Bit My Finger” videosunun viral olmasi

— Videolarin iizerine reklam bannerlarinin yerlestirilmeye baglanmasi

— Next New Networks sirketinin kurulmasi (MCN’lerin 6nciisii)

— Video Analytics 6zelliginin eklenmesi
2008 | — Kullanicilara telifsiz miizik kullanma olanagi sunan YouTube Ses Kitaplig1 dzelliginin
eklenmesi

— Google Video sitesinin kapatilmasi

2009 | - Miizik sirketi Vevo’nun kurulmasi ve YouTube ile is birligi yapilarak {inlii sanatgilarin
video kliplerinin dogrudan platforma yiiklenmeye baslanmasi

— 1080p ¢oziiniirliigiinde video yiiklemeye izin verilmesi

2010 — 4K ¢oziiniirligiinde video yiiklemeye izin verilmesi,

— Canli yayin 6zelliginin eklenmesi

2011 | — Next New Networks sirketinin satmn almarak YouTube’a eklemlenmesi

— Platforma 6zel igerik iireten kanallara daha fazla ticret 6deneceginin duyurulmasi

— Kullanicilarin kanallarmin verilerini takip edebildigi YouTube Analytics hizmetinin
baglatilmast

— Google Video’'nun YouTube’la birlestirilmesi, 1 milyar izlenmeye ulagan ilk video
2012 (Gangnam Style), ik iPhone uygulamasinin yaymlanmasi

— 1 milyar aylik ziyaretgi say1st
2013 | - One Channel adi verilen yeni bir tasarrm modelinin duyurulmasi
— Siteye her 1 dakikada yiiklenen ortalama video siiresinin 100 saate ulagsmasi
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2014 — 60 FPS video yiiklemeye izin verilmesi

— YouTube Red’in kurulmasi (daha sonra ad1 YouTube Premium olarak degismistir)
2015 — 360° video 6zelliginin eklenmesi
— Cocuklar i¢in YouTube Kids uygulamasinin yayinlanmasi

2017 — Canli yayinlarda yayincilara para bagis1 yapabilme 6zelliginin gelmesi
— Bir giinde izlenen toplam video siiresinin 1 milyar saate ulasmasi

2018 — YouTube Premium’un duyurulmasi

— Videolardan dnce g¢ift reklam 6zelliginin gelmesi
2019 — Oncekine gére daha gelismis bir iiretici arayiizii olan YouTube Studio uygulamasinin
platforma eklenmesi

— YouTube Shorts’un bir yan uygulama olarak kurulmasi ve siteye eklemlenmesi

2020 — Covid-19 pandemisinin etkisiyle artan internet kullanim1 sonucu Avrupa Birligi’nin saglhk
hizmetlerinin aksamamasi i¢in YouTube ve Netflix’den bant genisligini daraltmalarini
talep etmesi

2021 — Videolarin altindaki begenmeme sayisinin gizlenmesi

— Reklam politikasiyla ilgili 6nemli degisikliklere gidilmesi

2022 — Platforma ve Youtube Music’e Podcast sekmesinin eklenmesi

2023 | — GTA VI adli oyunun tanitim videosunun 24 saatte 93 milyon kez izlenerek miizik dig1
videolar arasinda rekor kirmasi

2024 — YouTube Music ve Premium abone sayisinin 100 milyona ulagmasi

Oldukga kisa stiren video-flort sitesi doneminin ardindan YouTube, “Your Digital
Video Repository” (dijital video deponuz) sloganiyla bir video-sosyal medya sitesi olarak
yayin hayatina devam etmis, ilk bir yil i¢indeki biiyiimede yakaladigi biiylik ivmenin
ardindan 2006 yilinda Google tarafindan satin alinmistir. Diger tiim sosyal medya
platformlar1 gibi YouTube’un igerik yapisi ve sanal mimarisi de zaman iginde, sirketin,
kullanicilarin ve kullanilan algoritmalarin karsilikli etkilesimiyle insa olmustur. Yine her
biiyilk sosyal medya platformundaki gibi platform, kisa siirede bu kadar
popiilerlesmesinde nedensellik ikilemini de barindirmaktadir. YouTube un kronolojisine

bakildiginda gelisen video teknolojisine paralel olarak bir ihtiya¢ alanini doldurdugu
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kesindir. Ancak bir yandan da iyi bir pazarlama stratejisi ve Google gibi devasa
biiyiikliikte bir sirketin satin almasindan sonra gerceklesen dikey biiylime hamleleri de
YouTube’un rakiplerini ekarte ederek 6zellikle uzun video yayminda neredeyse tekel hale
gelmesinin baslica sebeplerindendir. YouTube kurulduktan sonraki ilk 2 y1l i¢inde o kadar
biiylik bir patlama yapmuistir ki her y1l sonu kapak fotografina tiim diinyada o yilin en etkili
kisisini koyan Time dergisi, 2006 yilinin sonunda kapagina altta YouTube video
oynaticisinin goriindiigii siyah bir bilgisayar ekrani yerlestirmis ve yilin kisisini “siz”

olarak duyurmustur. Dergideki ilgili makalede su climleler yer almaktadir;

...20006'ya farkli bir agidan baktiginizda, catigmalarla ya da biiyiik adamlarla ilgili olmayan
bagka bir hikaye goreceksiniz. Bu, daha dnce hi¢ goriilmemis biyiikliikkte bir topluluk ve is
birligi hikayesidir. Bu, kozmik bilgi deposu Wikipedia, milyonlarca kanali i¢eren kitlesel ag
YouTube ve ¢evrim i¢i metropol MySpace ile ilgilidir. Bu, yetkiyi azinliin elinden devralan
ve birbirine karsiliksiz yardim eden sayisiz insanla ve onlarin sadece diinyay1 degistirmekle
kalmayip ayni zamanda diinyanin degisme bicimini de nasil degistirecegiyle ilgilidir
(Grossman, 2006).

YouTube, baslangi¢ donemindeki depolamaya vurgu yapan marka sloganin kisa
stire icinde degistirerek platformun sosyal medya yoniinii daha ¢ok vurgulayan “Broadcast
Yourself” (kendini yayinla) sloganini kullanmaya baglamistir. Bu, belki de sosyal medya
tarihi agisindan en ikonik sloganlardan biridir. Bugiin artik siradanlasmis olsa da 2005
yilinda kullaniciy: aktif olarak iiretim stirecine davet eden ve 6zellikle 6znelligin kiiltiirel
bir iirline doniisebilecegini ifade eden “kendi” sézciligii o donemler i¢in heniiz yeni bir
anlayistir. Slogan, kullanicilara sadece sdyledikleri sarkilari, gezdikleri yerleri, tirettikleri
mizahi igerikleri vb. degil dogrudan “kendi hayatlarini” yayilamalarmi sdylemektedir.
Takip eden birkag yil i¢inde baslayacak viral videolar dalgasi tahmin edilmis miydi yoksa

platform kullanicilar1 bu sekilde mi yonlendiriyordu sorusu, yukarida bahsedilen

nedensellik ikileminin iyi bir 6rnegidir.

YouTube, amatdr bir girisim olarak kurulmamistir. Kuruculari, PayPal
sirketindeki tecriibelerinden 6tiirii ne yaptigini bilen yazilim uzmanlaridir. Google gibi bir
internet devinin satin almasindan sonra ise platformun internet ekonomisi ve kiiltiiri

icerisinde yerlesik bir hale gelecegi kesinlesmistir. O yillarda video cihazlarinin ve
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kamerali telefonlarin yayginlagsmasi ve ucuzlamasi, internetteki icerigi metinsellikten
gorsellige dogru yonlendirmekteydi. Ancak YouTube’da Facebook’daki gibi “arkadaslik™
temasinin m1 yoksa televizyonun dijital bir formu olarak yayincilik temasinin mi1 agir
basacagi belirsiz durumdaydi. 2007 yilinda platforma yiiklenen bir video, bu belirsizligin
son bulmasini saglayan énemli doniim noktalarindan biri olmustur. Ingiltere’de yasayan
iki kiigiik cocugun basrolde oldugu “Charlie Bit My Finger” adl1 bu video, daha sonralari
sik stk duyacagimiz ifadeyle “viral” olarak milyonlarca kez izlenmis ve basli basina bir
fenomen haline gelmistir. Video, ana haber biiltenlerinin, Talk Show’larin konusu olmus,
yiizlerce parodisi yapilmis, videodaki ¢ocuklar ve ebeveynleri televizyon programlarina
davet edilmistir. Bu, ayni zamanda sosyal medya iinliiliiglinde algoritmanin ve
tesadiifiligin roliinii gordiigiimiiz ilk olaylardan biridir. Cocuklarin babasi Howard
(YouTube, 2008), katildig1 bir televizyon programinda videoyu YouTube’a yiiklemedeki
amacinin ¢ocuklarin Amerika’da yasayan biiyiik anne-babalarima ve arkadaglarina
gostermek oldugunu sdylemistir. Ancak video, hi¢ beklenmedik bir sekilde milyonlara
ulagmus ve internet tarihindeki en {inlii viral olaylardan biri haline gelmistir. Oyle ki 2021

yilinda, videonun NFT hali bir a¢ik arttirmada 760 bin dolara alici bulmustur.

Takip eden yillarda YouTube’daki viralite dalgasi, popiilerligin platformun disina
tagsmasini saglayacak kadar biiylimistiir. Bu durumun ilk 6rneklerinden biri pop sarkicisi
Justin Bieber olmustur. Bieber’in 13 yasindayken platforma yiikledigi amatdér miizik
videolari, 6nce kullanicilarin ve algoritmanin, daha sonra ise yapimcilarin dikkatini
cekmis ve kendisini donemin en ¢ok taninan sarkicilarindan biri haline getirmistir. Bu
olay, YouTube’da iiretilen igeriklerin viral olmasinin ne kadar biiyiik bir ¢arpan etkisine
sebep olabilecegini gostermistir. Gilinlimiizde Justin Bieber’in YouTube kanali, 72,5
milyon aboneyle platformdaki tiim kanallar arasinda halen 19. sirada (Wikipedia, t. y.)

bulunmaktadir.

“Charlie Bit My Finger”, Justin Bieber ve viraliteye ulasan diger

videolar/fenomenler sayesinde platformun “kendini yayinla” slogani karsiligint bulmus
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ve siradan kullanicilarin sadece paylasimci degil ayn1 zamanda yayinci olabildigi yeni bir
model bigimlenmistir. 2007 yilinda YouTube un kullanicilarla gelir paylasimi modelini
baslatmasiyla birlikte kullanicilar, sadece yakinlariyla ve takipgileriyle paylasmak igin
degil, para kazanmak i¢in de videolar iiretmeye baglatmistir. Daha sonraki yillarda bu
modelde iireticiler lehine iyilestirmeler yapilmis ve buna bagl olarak YouTube un sadece
platforma 6zgii icerik iiretilme zelligi gittikge daha ¢ok 6n plana ¢ikmustir. lerleyen
dénemlere bakildiginda isin igine ciddi bir para sirkiilasyonun girmesiyle, bu modelin
etkisiyle -timden olmasa bile- amatdrliikten profesyonellige dogru bir doniisiin yasandigi
goriilecektir. Bu doniis, hem bireysel olarak viraliteye ve {ine ulasan kisilerde/kanallarda
hem de genel olarak platformun isleyisinde yasanmistir. Giiniimiizde amatorliik bir yana,
yapim biitceleri anaakim televizyon kanallarini bile asan YouTube kanallar1 mevcuttur.
Ancak bir yandan isteyen her kisinin platformda igerik iiretebilme olanagi da devam

etmektedir.

2008 yilina gelindiginde platform, kullanicilarin igeriklerini iiretmelerini daha ¢ok
desteklemeye yonelik adimlar atmis, videolarla ilgili istatistik verilerini sunan Video
Analytics 0zelligi site arayiiziine eklenmistir. Ayrica kullanicilarin iirettikleri videolarda
telif haklarini ihlal etme riskine girmeden miizik kullanabilmesi i¢in YouTube bir miizik
arsivi olusturarak YouTube Ses Kitapligi 6zelligini kullanima sunmustur. Kullanicilarin
tiretimini desteklemeye ve tesvik etmeye yonelik bu tiir uygulamalar, giinlimiize kadar
siiregelmistir. Icerik iireticileri i¢in YouTube Studio adli bir panel ve resmi telefon
uygulamasinin bulunmasi, yine igerik treticilerine 6zel 80 sayfalik bir kilavuz kitap
(thinkwithgoogle.com, t. y.), platform tarafindan yiiklenen igerik {ireticilerine yol

gosterici nitelikte videolar, buna drnek olarak gosterilebilir.

YouTube, sadece arayiiz ve igerik kalitesini gelistirmeye yonelik adimlarla
kalmamis ayn1 zamanda yaratici endiistrileri platforma g¢ekecek Onemli hamlelerde
bulunmustur. Ornegin 2009 yilinda, miizik sirketi Vevo ile is birligine gidilerek tiim

diinyadaki taninmis miizisyenlerin video kliplerinin telifli olarak platforma ytliklenmesi
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saglanmistir. Bu hamle, YouTube’u miizik kliplerini yayinlama konusunda neredeyse
tekel haline getirmistir. Sirket, ayni zamanda bir miizik platformu olma niteligini
gliclendirecek sekilde bu tiir hamlelerini siirdiirmiis, 2015 yilinda ise YouTube Music
uygulamasini yayinlayarak bu pazardaki yerini iyice saglamlastirmistir. Boylelikle
platform, hem kiiltiir endiistrisindeki en 6nemli 6gelerden birini igererek genislemis hem

de diger iceriklere daha fazla trafigin akmasi saglanmistir.

Google’in YouTube’u satin almasini takip eden birkag yil igerisinde, Warner
Music Group, MGM, CBS, HBO gibi medya devleriyle, Amerikan basketbol ligi NBA
gibi marka degeri yiiksek kuruluslarla, (sirketi ABD’nin disinda da genisletmek amaciyla)
Hindistan gibi iilkelerdeki medya sirketleriyle, cesitli reklam ve telif anlasmalar
imzalanmistir (Wasko ve Erickson, 2020: 139-141). Bu durum, sirketin sadece Internet
ortamindaki poplilerlige bagl olarak, kaderine raz1 bir sekilde biiytimeye birakilmadigini,
son derece ciddi ve taktiksel sermaye hamleleriyle pazardaki konumunu

saglamlagtirdigini gostermektedir.

2010 yilinda yayinlanan bir veri listesine (Comscore, 2010) gore YouTube,
ABD’deki sirketler icerisinde video sahipligi konusunda elde ettigi %43,1’lik oran ile tam
anlamiyla tekel konumuna ulagsmistir. 2. siradaki Hulu’nun sadece %3,5 oran elde
etmesine bakildiginda bunun ne kadar biiyiik bir pazar dominasyonu oldugu
anlasilmaktadir. Ilerleyen yillarda teknolojideki ve ag kiiltiiriindeki degisimlerle beraber
genel anlamda video tliketimi 2 yonden genislemistir. Bunlardan ilki Netflix, Amazon
Prime gibi orijinal dizi-film platformlarinin yiikselisi, ikincisi ise cep telefonu, kamera,
depolama gibi teknolojilerin gelismesiyle sosyal medya platformlarinda video bazli
iceriklerin 6ne ¢ikmasi ve canli yayin video iiretiminin artmasidir. Bu nedenle, bugiin
oransal olarak YouTube’un video miilkiyet oran1 2010 yilindaki kadar biiyiik olmasa da
platform, ag kiiltiiriinde uzun video olarak tabir edilen video {iretimi agisindan halen

tekellesmis konumunu siirdiirmektedir.
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2007 yilinda kurulan Next New Networks adli menajerlik ve prodiiksiyon sirketi,
daha sonralar1 YouTube’daki kanallarin prodiiksiyon ve tanitimiyla ilgili énemli bir
modelin Onciisii olmustur. Sirketin kurulus amaci g¢evrim i¢i yayin yapan dizi ve
programlara prodiiksiyon hizmeti saglamaktir. 2011 yilinda, platforma O6zgii icerik
tiretimini daha fazla destekleme ve daha ¢ok kar paylagsma karar1 alan YouTube, Next
New Networks adli sirketi satin alarak platforma adapte etmistir. Bu ve benzeri sirketler
daha sonralari MCN % olarak anilmaya baslamistir. MCN’ler, video iireticilerine
prodiiksiyon, kanal yonetimi, tanitim, finansman, dijital haklarin yonetimi gibi birgok

konuda hizmet vermektedir.

Platformdaki kanallarin amator olarak yonetilemeyecek kadar biiytimesi, 6zellikle
telife dayali igerik iiretim bi¢imlerinde prosediirel ve hukuki bilgiye ihtiya¢ olmasi, reklam
ve sponsorluk anlagsmalarinin daha kolay yapilabilmesi gibi sebepler, bu sirketlerin

YouTube’daki video iiretiminde 6nemli bir role sahip olmasina neden olmustur.

YouTube/Google, kurumsal bir politika olarak MCN’leri desteklemektedir. Bir
sirketin bahsi gecen hizmetlerin bircogunu resmi olarak verebilmesi i¢in YouTube
tarafindan verilmis sertifikalara sahip olmasi gerekmektedir. Ureticiler bir MCN ile
sozlesme imzaladiginda kanal reklam geliri 6nce MCN’lere aktarilmakta ve sirketler
tarafindan komisyon alindiktan sonra iireticiye 6deme yapilmaktadir. Ayrica MCN’ler
ilgili kanalin YouTube Analytics verilerine erisebilmektedir (YouTube Yardim, t. y. a).
Ayrica bir MCN’in yiizlerce kanali ayn1 anda yonetme potansiyeli bulunmaktadir. Tiim

bunlar MCN’lerin YouTube tizerinde etkili bir aktor olmasini saglamistir.

10 Multi Channel Network (¢ok kanall1 ag).
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3.2. Youtube’un Ekonomik Isleyisi ve Gelir Modelleri

YouTube’un ekonomik isleyisi, en temel diizeyde, Tapscott’in (2015: xxiii) “insan
zekasinin internet agina baglanmasi” olarak betimledigi dijital ekonomi nosyonuyla
aciklanabilir. Platform, belirli teknik konularin ve tasarimin sgirket i¢i g¢aligmayla
saglanmasindan sonra, insanlarin aga baglanmasi ve hem ftiretici hem de tiiketici roliinde

etkinlik gostermesiyle isleyen bir ekonomik modele sahiptir.

YouTube, bir iirlinlin tiiketicilerinin ayni {iriiniin diger tiiketicileriyle etkilesime
girebilmesiyle birlikte, iiriinden elde edilen faydanin ve art1 degerin artmasi olarak bilinen
ag etkilerinin (Liebowitz, t. y.) en berrak sekilde goriilebilecegi platformlardan biridir.
Platformun iiretici ve tiiketicilerinin birbirleriyle etkilesime girmesiyle ve bunun
sonucunda genel kullanimin artmasiyla, sirketin ve freticilerin geliri artmis olur.
Dolayistyla iireticiler, hem birbirleriyle hem de platformun bir ¢alisan1 olarak diger
platformlarla ve medya ortamlariyla rekabet halindedir. Poell vd. (2022: 4), YouTube’da

ag etkilerini ve buna bagl olarak ytiriitiilen i modelini su sozlerle betimler;

Diger birgok platform gibi YouTube da giiclii ag etkilerine sahiptir; yani izleyici, reklam
veren ve icerik iretici sayisindaki artis, platformu her bir grup i¢in daha degerli hale
getirmekte ve bu da izleyici, reklam veren ve igerik iretici sayisini daha da artirmaktadir.
Koklii konumu nedeniyle, YouTube, tek tarafli olarak belirli video tiirlerini 6diillendirmeye
ve/veya cezalandirmaya karar vermeye yonelik yetki kullandiginda, bu durum yiiz binlerce
ya da binlerce kiiltiir ¢aliganin1 dogrudan etkilemektedir. Ayni1 zamanda, YouTube'un is
modeli ve yonetimsel g¢ergevesinin uygulanmasinin birlesimi tliriiniin tek 6rnegidir. Her
platform reklam gelirine dayanmadigi gibi, moderasyon sistemleri de tek tip icerik
standartlarina bagli degildir.

Fuchs (2008: 181) ise YouTube gibi platformlar1 metalastirilmis internet alanlari
olarak tanimlayarak bu tiir platformlarda saglanan metanin pazar odakli ve degisim
degerine sahip olmasinin gerekli olmadigini belirtir ve kullanict sayisini (reklam gelirini)
arttirmak i¢in Uriinlerin iicretsiz birer “hediye” olarak sunuldugunu vurgular. Buradan

yola ¢ikarak, YouTube’ un, hediye ile meta arasinda bir degisim pratiginin sonucu olarak

art1 deger elde ettigini ve sermayesini genislettigini sdylemek miimkiindiir.
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Tiim biiyiik sosyal medya platformlar1 gibi YouTube’un da temel gelir kaynagi
reklamlardir. 2023 yilinda YouTube’un reklamlardan elde ettigi gelir 29,24 milyar
Amerikan dolaridir (Ceci, 2024). YouTube’daki baslica reklam gdsterme sekli bir video
baglantis1 agildiktan sonra goriintiilenen video-reklamlardir. Bu reklam goriintiileme tipi
kendi i¢inde ii¢ bicime ayrilmaktadir. Asagida alintilanan tabloda bu bicimler ve

ozellikleri aktarilmistir;

Tablo 3.2. YouTube'da Kullamilan Reklam Bicimleri

Video Reklam Ozellikler

Bicimi

Aciklama Platform

Atlanabilir video

reklamlar

Atlanabilir video reklamlar,
izleyicilerin reklami1 5 saniye
sonra atlamasina olanak tanir.

Bilgisayar, mobil
cihazlar, TV ve
oyun konsollar1

Video oynaticida
oynatilir (5 saniye
sonra atlama secenegi
sunulur).

Atlanamayan
video reklamlar

Videonun goriintiilenebilmesi
i¢in atlanamayan video
reklamlarin izlenmesi gerekir.

Bilgisayar, mobil
cihazlar, TV ve
oyun konsollar1

Video oynaticida
oynatilir.

Bolgesel standartlara
bagl olarak 15 veya 20
saniye uzunlugundadir.
TV'lerde uzunlugunda
30 saniye olabilir.

Bumper reklamlar

Videonun goriintiilenebilmesi
i¢in en fazla 6 saniye siiren,
atlanamayan video reklamlarin

Bilgisayar, mobil
cihazlar, TV ve
oyun konsollart

Video oynaticida
oynatilir ve en fazla 6
saniye uzunlukta

izlenmesi gerekir. Bumper olabilir.
reklamlar, atlanabilir veya
atlanamayan reklamlar
etkinlestirildiginde etkin hale

gelir.

(Kaynak: YouTube Yardim (t. y. b) https://support.google.com/youtube/answer/2467968?hl=tr, Erisim
Tarihi: 12.02.2024)

Tablodaki reklam bi¢imlerinin haricinde, video lizerine Banner olarak adlandirilan
bicimde de reklam yerlestirilebilmektedir. Shorts videolar kisminda ise reklamlar
kullanicilarin kendi akisi icerisinde yine Shorts videolar1 formunda gosterilmektedir.
Ayrica reklam verenler ana sayfa arayiiziinde veya Onerilen videolar kisminda da reklam

videolarini yayinlayabilmektedir. Platformda sadece 3. parti sirketlerin reklamlar1 degil
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ayn1 zamanda tireticilerin kendi tirettigi videolar da belirli bir ticret karsiliginda reklam
olarak gosterilebilmektedir. Boylelikle iireticiler hem YouTube’dan daha fazla gelir elde
etmek veya daha ¢ok insana ulasmak i¢in platformun kendisini bir reklam araci olarak

kullanabilmektedir.

Reklam gelirlerinin yaninda o6zellikle son yillarda YouTube Premium abone
sayisinin artigiyla abone gelirleri de 6nemli bir kalem haline gelmistir. 2020°de 30 milyon
olan abone sayist 2024 yilina gelindiginde 100 milyona ulagsmistir (Statista, t. y.). Bu
durum, bugiinkii YouTube’un ilk zamanlardaki amator viral-video akimindan ¢ok farkli
bir yapida oldugunun kanitlarindan biridir. YouTube Premium’dan elde edilen gelirler
abonelerin izledigi video sahipleriyle paylasiimaktadir. Dolayisiyla iireticiler, gelir elde
etmeyi amagliyorlarsa, ticret karsiligl izlemeye degecek ve ayni izleyici grubunu tekrar
videolarina ¢ekebilecek sekilde, belirli bir prodiiksiyon kalitesinde ve tematik yayinlar

yapmak durumundadir.

YouTube iizerinden farkli sekillerde gelir elde etmek miimkiindiir. Platform,
kisilerin iki sekilde para kazanmasini miimkiin kilmaktadir. Bunlardan ilki dogrudan
YouTube tarafindan yapilan 6demeler, ikincisi ise dolayli olarak elde edilen gelirlerdir.
Dolayl1 olarak elde edilen gelirler de ikiye ayrilmaktadir. Bunlarin ilki video iireticisinin
platform disinda sponsorluk, reklam vb. geliri saglamas1 veya Patreon gibi kitlesel
fonlama yontemlerini kullanmast, ikincisi ise YouTube’da kendi adina igerik iiretmeyen
ancak igerik tiretimine yardimci olan prodiiksiyon sirketleri, MCN’ler, yetenek ajanslari

gibi kuruluslarin gelir elde etmesidir.

YouTube, 2007’den itibaren kullanicilarin kanallarina yiikledigi videolar
lizerinden para kazanmasina olanak saglamistir. Sirketin “Is Ortag1 Programi™ olarak
adlandirdigi bu modelde, kullanicilar belirli sartlar1 sagladiktan sonra videolara
yerlestirilen reklamlar iizerinden gelir elde etmektedir. Programa katilmay1
gerceklestirmek i¢in temel kosullar, YouTube’un belirlemis oldugu para kazanma

politikalarma (topluluk kurallari, telif vb.) uymak, is ortag1 programinin uygulandigi bir
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tilkede-bolgede ikamet etmek, kanalda topluluk kurallariyla ilgili bir ihtarin bulunmuyor
olmasi, bazi teknik 6zellikleri etkinlestirmek ve Google AdSense hesabina sahip olmaktir.
Bu kosullar1 sagladiktan sonra son 12 ayda 4000 saat toplam izlenmeye ve 1000 abone
sayisina ulasmak (Shorts videolar1 i¢in son 90 giinde 10 milyon goriintiilenme ve 1000
abone) YouTube kanal sahiplerinin gelir elde etmeye baslayabilmesi i¢in bir diger adimdir

(YouTube Yardim, t. y. ¢).

Ureticilerin para kazanmasindaki baslica yol video izleme sayfasina yerlestirilen
reklamlar olmakla beraber Shorts akisindaki reklamlardan, kanalda ayricalikli abone
olmak i¢in yapilan 6demelerden, ticari iiriin satisindan, kullanicilarin kanal sahibine kendi
biitcesinden destek vermek igin uygulanan sanal hediye yontemleri; Siiper Chat, Siiper
Etiketler ve Siiper Tesekkiir 6zelliklerinden ve YouTube Premium iiyelerinden gelen

izlemelerden gelir elde etmek miimkiindiir (YouTube Yardim, t. y. d).

YouTube, bir “is ortaklig1” programina sahip olsa da bu, sirketin her video
ureticisiyle gelirini paylastigi gercek bir ortaklik anlamina gelmez. Hem yukarida
bahsedilen minimum izlenme siiresi ve takip¢i sayist gibi kosullar1 saglamak hem de
platformun kendine 6zgii yapisini, anlati dilini ve algoritmik isleyisini siki sikiya takip
etmek ve bunlarla ilgili incelikleri uygulamaya gecirmek gerekir. Biitiin bunlar eksiksiz
olarak yapilsa bile icerik iiretmek icin harcanin paranin lstiinde bir gelir elde etmenin
garantisi yoktur. Carr’in (2008, s. y.) ifade ettigi gibi; “YouTube ekonomisinde herkes

oynamakta 6zgiirdiir, ancak sadece bazilar1 ddiilleri toplar”.
3.3. YouTube'da icerik Uretimi ve icerik Formatlar

Sosyal medya veya yayincilik platformlarinda genellikle belirli temalar digerlerine
gore daha cok &ne ¢ikmaktadir. Ornegin Twitter’da haber, TikTok’da eglence ve parodi,
Twitch’de ise dijital oyun igerikleri diger temalara gore cok daha baskindir. YouTube’da
ise bu sekilde, bir temanin digerlerine gore ¢ok daha 6ne ¢ikmasindan bahsedilemez.

Platformun kurallarini ihlal etmeyen her tiirlii igerik yayinlanabilir ve kendisine izleyici
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bulabilir. Platforma 6zel iiretilmis YouTuber iceriklerinden miizige, kurumsal videolardan
tamamen amator ve bireysel igeriklere, onlarca saatlik egitim iceriklerinden 15 ile 60
saniye arasi slire smirt olan Shorts videolarmma kadar her tarzda ve tiirde igerik
YouTube’da var olabilmektedir. 2011°de canli yayin 6zelliginin eklenmesi ve bu 6zelligin
giiniimiizde profesyonel bir televizyon yayini yapma imkanini bile sunmasiyla beraber
herhangi bir video igeriginin iiretimi, yaymlanmasi ve bu iceriklerden gelir elde etmek,

gergeklestirilebilir hale gelmistir.

YouTube’da topluluk kurallarini ihlal etmedigi siirece istenilen her tiirde video
yiiklemek ve bunun {izerinden para kazanmak miimkiin olmakla birlikte platformdaki
orijinal igeriklerde genel olarak 4 igerik formatinin 6ne ¢iktig1 goriilmektedir. Bunlar;
Vlog, Yarisma-Meydan Okuma (challenge), Konusan Kafalar ve Video-Deneme
tarzindaki videolardir. Bir kanalda, genel itibariyle bu 4 temel formattan sadece birinin
benimsendigi goriilmektedir. YouTube toplulugu arasinda birbirinden farkli formatta
videolar tiretmenin algoritma ve Oneri sistemi agisindan iyi bir sonu¢ vermeyecegi tizerine
yaygin bir kanaat vardir. Farkli anlati formatlarin1 kullanan kanallarin ise genellikle ¢ok
yiiksek sayida takipgiye sahip olan kanallar oldugu gortilmektedir. Bu tarz kanallar, golge
yasaklama (shadow banning) olarak tabir edilen, algoritma tarafindan unutulma ya da yok
sayllma riskine daha az sahip oldugu i¢in farkli icerik formatlarinda video yiiklemeyi
tercih etmekte daha 6zgiir durumdadir. Bahsi gecen 4 temel format, genellikle igeriklerini
YouTube’a Ozel olarak iireten ve YouTube iizerinden para kazanmayi hedefleyen
iireticilerin tercihi olmaktadir. Bu 4 formattaki videolarin disinda, dizi, film, miizik
videolari, belgeseller, egitim videolar1 gibi baska igerikler de platformda kendine yer

bulmaktadir.

Vlog

YouTube’daki basat icerik tiiriinlin Video Blog sozciiklerinin birlesiminden

olusan vlog formatindaki videolar oldugunu sdylemek yanlis olmaz. 2023 yilinda, sadece
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bir alt tiir olan GRWM?* vloglarinin bile bir y1l i¢inde 13 milyar goriintiilemeye ulastig
duyurulmustur (YouTube, 2023). Belki tesadiif ama YouTube’a yiiklenen ilk video,
oldukga kisa da olsa bir vlogdur. Platformun kurucularindan Jawed Karim’in yiikledigi
“Me at the Zoo” baglikl1 bu 18 saniyelik videoda Karim, San Diego Hayvanat Bahgesi’ne
yaptig1 bir ziyaretten bahsetmektedir. Esasen basindan itibaren platform, kisilerin kendini
ve hayatlarini anlatilan videolarin paylasimini amag¢lamistir. Platformun Tiirk¢e’ye “senin

televizyonun” olarak ¢evirebilecegimiz adi da bu durumu imlemektedir.

Maliyetinin gorece diisiik olmasi da vloglarin bu derece yaygin olmasinda 6nemli
bir faktordiir. Temel diizeyde bir vlog ¢ekmek icin sadece bir kamera ve basit bir kurgu
diizenlemesi yeterli olmaktadir. Bunun yaninda vloglarda genellikle bizzat kanal sahibinin
kendisi ve yasadiklar1 aktarildigi i¢in izleyicinin anlaticiyla 6zdeslik kurmasi daha kolay
hale gelmektedir. Biitiin bu nedenlerden 6tiirii vloglar, YouTube’un en yaygin ve en

karakteristik i¢erik formatidir.

Yarisma/Meydan Okuma

Vloglardan sonraki en yaygin igerik formati yarisma/meydan okuma (challenge)
konulu videolardir. Giiniimiizde, YouTube’un diinya ¢apinda en ¢ok aboneye sahip birkag
kanalindan biri olan MrBeast adli kanal bu tiiriin en bilinen 6rnegidir. Sahibi Jimmy
Donaldson’in 13 yasindayken tamamen amator bir sekilde actig1 bu kanal, bugiin anaakim
televizyon kanallarmin bile karsilamakta zorlanacagi milyonlarca dolarlik maliyeti olan
videolarin iiretildigi bir yayin platformuna doniigsmiistiir. 2017 yilinda kanalin biiyiik bir
viraliteye ulasarak patlama yapmasina neden olan 100.000’¢ kadar sayma denemesi
konulu video da bahsi gegen formatin bir 6rnegidir. Bu format, kendi i¢inde oldukga fazla
ceside sahiptir. Bir kismu ise televizyonlardan asina oldugumuz yarigma programlarinin

YouTube’a uyarlanmis halleridir. Sadece insanlarin birbiriyle yaristig1 degil, bir baska

11Get Ready With Me (benimle birlikte hazirlan) iireticilerin giinliik rutinlerine ya da bir etkinlige
hazirlanirken takipgileriyle sohbet ederek ¢ektigi videolara verilen isimdir.
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ireticiye meydan okunan, ya da sadece iireticinin kendine belirli bir hedef koyarak o
hedefi basarmaya calistig1 videolar da bu tiirdeki igeriklerdir. Futbol maglarindan dijital
oyunlara, bir oturusta onlarca hamburger yemekten 1ssiz bir ormanda bir giin gecirmeye
kadar ¢ok genis bir spektrum igerisinde, 6rnekler ¢ogaltilabilir. Bu tiir 6zellikle ¢cocuklar

ve genglerin ilgisini gekmesiyle bilinmektedir.

Konusan Kafalar

Bir diger format olan konusan kafalar (talking heads) ise bigimsel olarak
televizyondaki Talk Show’lara ya da tartisma programlarina benzeyen, bir ya da birkag
kisinin kamera oniinde bir konuyu anlattig1 ya da tartistig1 videolara verilen isimdir.
Ancak televizyona kiyasla genelde daha dar ¢ekim olgekleri kullanilmakta ve konusan
kisiler dogrudan kameraya dogru bakmaktadir. Bu format, daha ¢ok belirli bir alanda
uzmanligi ya da bilgisi olan kisilerin anlatimlarinda, tartisma-roportaj gibi igeriklerde ya
da sadece belirli konularda sohbet edilen videolarda siklikla tercih edilmektedir. Son
yillarda, internet ortaminda Podcast iceriklerinin yiikselise gegmesi ve YouTube Premium
kullanicilart igin telefon ekrani kilitli olsa bile videodaki sesi dinleyebilme 6zelliginin
getirilmesi, konusan kafalar formati icerisinde Videocast ad1 verilen videolarin oldukga
one ¢ikmasina neden olmustur. Bu durum, platform arayiizlerinin ve uygulamalarinin

internetteki igeriklerin formatina ve tiiriine ne kadar hizli etki ettigine dair 6rneklerden

biridir.

Video-Deneme

Video-deneme formati ise esasen oldukc¢a eski bir film tliriiniin gliniimiiz sosyal
medya anlayisiyla harmanlanmis yeni bir formu olarak goriilebilir. Belgesel film
yonetmeni Chris Marker’in en bilinen onciilerinden oldugu bu film tiirii, tek bir anlatici,
belirli bir konudaki metni okurken ekranda konuyla dogrudan ilgili veya cagrisim
yaratabilecek goriintiilerin akmasi olarak tanimlanabilir. YouTube’da ise sinemadakinden
farkli olarak anlatict da zaman zaman goriinmektedir. Bunun yaninda anlat1 dili de sosyal

medyanin trendlerine uygun olarak adaptasyona ugramistir. Bu formatin tercih
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edilmesindeki baglica nedenler orijinal kamera goriintiileri icermesi sart olmadigi i¢in
maliyet acgisindan uygun olmasi, stok goriintii kullanarak daha hizli bir sekilde
iretilebilmesi ve anlaticinin  herhangi bir sebepten yiiziinli videoda gostermek
istememesidir. Hemen hemen her tiirde video ve her gruptan hedef kitlesi i¢in bu video

format1 kullanilmaktadir.

3.4. Youtube’un Anlati Dili

YouTube’un arayiizii ve kullanilan algoritmalar, platformda kendine 6zgii bir
anlati yapisinin ortaya c¢ikmasmi saglamistir. Bu anlati dili, videolarda kullanilan
planlardan kurgu tarzina, konusma jargonundan videonun sunum bi¢imine kadar bir¢ok
farkli diizlemde goriilebilir. Anlati dili, en basta algoritmalara ve platformdaki kanallarin

hedef kitlesinden gelen geri doniislere gore sekillenmektedir.

Algoritmanin kullanicilar video stiresi iginde ne kadar uzun zaman gegirirse o
videoyu bagka kullanicilara 6nerme ihtimalinin o kadar artmasi, igeriklerin yapisinin
sekillenmesi iizerinde en etkili faktdrlerinden biridir. Ornegin, kullanicinin videoya
tikladiktan sonra sayfada Onerilen baska bir baska videoya gegmemesi i¢in genellikle ilk
20-30 saniyeye dikkat g¢ekici 6geler ya da videonun igindeki en vurucu kisimlar

koyulmaktadir.

Arayiizde her zaman 6nerilen bagka videolarin olmasi, sadece igerigi iyi bir sekilde
tasarlamay1 degil kullanicinin dikkatini miimkiin olduk¢a daha ¢ok videoda tutma geregini
dogurmaktadir. Ayrica izleyici aym tiirde binlerce segenegin oldugu bir ortamda ayni
videoda gereginden uzun bir zaman gecirmeyi de tercih etmeyecektir. Bu durum, normal
sartlarda bir film kurgusunda, istisnai bir durum yoksa kabul edilemez olan atlamali
kesmeyi (jump cut) YouTube’la 6zdeslesmis bir kurgu metodu haline getirmistir. Atlamali
kesme, hem video siiresini kisaltmakta hem de izleyicinin dikkatinin dagilip baska
videolara yonelmesini engellemektedir. Sinemada (anaakim) atlamali kurgunun

kullanilmiyor olmasinin sebebi izleyiciyi film evreninin sanal bir diinya oldugunu
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vurgulamasi, dolayisiyla katarsisin olugmasini engelleyen bir etkiye sahip olmasidir.
1960’11 yillarda bagimsiz sinemadaki Fransiz Yeni Dalga akimiyla beraber, yonetmenler
Brechtyen bir anlayis gozeterek katarsis duygusunu ozellikle bozmak ve seyirciye
kurmaca bir eser izliyor olduklarini hissettirmek i¢in bu kurgu teknigini kullanmuistir.
Iginctir ki genelde bu tiir bagimsiz sinema drneklerinde goriilen atlamali kesme, YouTube

algoritmasina uyum saglama gerekliligiyle beraber anaakim bir teknige doniismiistiir.

YouTube’la 0Ozdeslesen (TikTok ve Instagram Reels ile birlikte iyice
yayginlagmistir) bir bagka kurgu teknigi ise kaos-kurgudur. Kaos-kurgu, planlarin ¢ok
hizli degisecek sekilde kisa araliklarla kesildigi, ara goriintii ve goriintli bindirme olarak
genellikle internet memlerinin kullanildigi, ses ve goriintiide kasitli olarak bozmalarin
uygulandig1 kurgu teknigine verilen addir. Deneysel sinemada baz1 onciilleri olmakla
birlikte kaos-kurgunun yeni medya ve YouTube sonrasi ortaya ¢ikan bir tiir oldugunu
sOylemek yanlis olmaz. Bu teknik, 6zellikle eglence icerigi iireten kanallarda siklikla

kullanilmaktadir.

YouTube videolar1 sinema filmlerinin aksine tablet, telefon gibi kiigiik ekranl
cihazlarda da yaygin olarak izlendiginden goriintii se¢imleri ile ilgili de bazi anlati
ozellikleri olusmustur. Genelde anlaticilarin ekranda daha c¢ok yer kaplayacag: planlar
tercih edilmektedir. Dogrudan kameraya bakilmasi da yine dikkati ¢ekmek agisindan
onemli bir gerekliliktir. Ozellikle konusan kafalar formatinda, konusmaci tek bir kisiyse,
moderatoriin kamera arkasinda oldugu, dolayisiyla konugmacinin kameraya dogru baktigi
igerikler yaygindir. Bu formatta birden fazla konusmaci olsa bile genellikle yine kameraya
bakarak konusulmakta, hatta kisi sayist 5-6’ya c¢iksa bile yine ayni yontemin
uygulanabildigi goriilmektedir. Bu yontem, YouTube’a 0zgii, geleneksel televizyon

formatlarindan farklilasmis anlati dili 6zelliklerinden biridir.
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3.5. Tik Sayisindan Yapay Ogrenmeye: YouTube’un Algoritmik
Yapisi

Youtube algoritmalar1 belki de internet ortamindaki en karmasik ve en ilgi ¢ceken
algoritmalardir. Bunun ilk sebebi; YouTube’un hem bir yayincilik ortami hem de sosyal
medya olma 6zelligi tasimasi ve siirdiirtilebilirlik agisindan kullanicinin para kazanmasina
en elverigli platform konumunda bulunmasidir. YouTube algoritmalari, hem gizemli (kara
kutu) yapisiyla internette bolca dedikodu ve mit {iretimini tetiklemis hem de karmasikligi
ve bir¢ok sosyal etkiyi barindirmasi agisindan akademinin ve kamuoyu tartismalarinin

konusu olmustur.

YouTube’da arama, Oneri sistemi, trend videolar, yorumlarla ilgili olanlar gibi
farkli algoritmik modeller uygulama halindedir. Bunlarin i¢inden en 6nemlisi ve en
belirleyicisi hi¢ sliphesiz Oneri algoritmasidir. YouTube un kuruldugu 2006 tarihinden
giinlimiize, algoritmalar bir¢cok degisiklige ugramistir. Bugiinkii algoritmik yapiyla 2006
yilindakinin neredeyse hicbir bag1 kalmamigtir. Platformun 6neri algoritmasiin zaman

icindeki degisimi asagida 6zetlenmistir;

2005-2011 — Tik Sayist Temelli Ilkel Donem

YouTube’un ilk yillarinda, giiniimiizde artik oldukca ilkel sayilan, videolarin,
tiklama sayisina gore kullanicilara 6nerildigi bir algoritma modeli mevcuttu. Izlenme
sayisinin yaninda begeni ve yorumlarin da sayist hesaba katilmaktaydi. Bu durum, viral
video Kkiiltiiriiniin o yillarda patlama yapmasinin da baslica sebeplerinden biridir.
Giliniimiizde ¢ok yiiksek takipgili kanallarin videolar1 bile -istisnai bir durum yoksa-
yiiklendikten birka¢ giin sonra daha yavas ilerleyen bir izlenme grafigine sahiptir. Ancak
o yillarda platforma rastgele yiiklenmis amatdr bir video bile izlenme sayis1 arttikga,

aylarca giindemde kalabiliyordu.
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Tik sayist temelli algoritmanin iki temel sorunu vardi; Birincisi en ¢ok izlenenin
her zaman i¢in daha ¢ok izlenme sansina sahip olmasiydi. Bir baska deyisle bu sistem
Matta etkisinin en yogun sekilde mevcut oldugu sistemdi. Bu durumda kiigiik kanallarin
daha bilyiik kanallarla yarismasi ¢ok zordu. ikinci sorun ise oneri sisteminin
manipiilasyona son derece agik olmasiydi. Tiklama tuzagi (clickbait) ve sahte/bot
hesaplarla yapilan yorum ve begeniler izlenme sayisina dogrudan etki ediyordu. Bu durum
hem iireticilerde hem izleyicilerde tepkiye sebep olmaktaydi. Ayrica reklam verenler

acisindan da reklamin hedef kitleye ulasip ulasmadigini kestirmek zordu.

2012 Sonrast — Izleme Siiresinin Hesaba Katilmast

Tik sayist temelli algoritmanin getirdigi sorunlar, YouTube’un algoritma
sisteminde koklii bir degisiklige giderek videonun izlenme siiresinin en 6nemli parametre
oldugu sisteme ge¢mesine neden olmustur. Sirket, izleme siiresi temelli algoritma
sistemine gegtikten birkag ay sonra bir blog gonderisi yayimnlayarak neden bu degisikligi
yapildigin1 ve yeni algoritmanin ¢aligma prensiplerini paylasmistir. Igerik Ureticileri
Iletisim Baskam Eric Meyerson’in imzasiyla yaymlanan bu génderide su ifadeler yer

almaktadir;

...Video kesif araglarimiz daha once gorlintileme saglamak amagli tasarlanmisti.
Dolayistyla, izleyicilerin ilgisini ¢eken videolardan ¢ok tiklama g¢ekmede basarili olan
videolar odiillendirilmis oluyordu. ...Artik video Onerirken, yalnizca bir sonraki
goriintiilemede degil, sonraki goriintiilemelerde de izleyicinin YouTube'da video izlerken
gecirdigi siireyi artiran iceriklere odaklaniyoruz. ...izleyicilerin daha fazla YouTube videosu
izlemesi, bize bulduklar igeriklerden daha memnun olduklarimi gosterir. Bu da igerik
iireticilerin daha sadik izleyici kitleleri olusturdugu anlamina geliyor. Ayrica is ortaklarimiza
gelir elde etmek igin daha fazla firsat sunuyor. (Meyerson, 2012).

Meyerson, soylediklerinde hakli ¢ikmis, gercekten de giincellemeden sonra
YouTube igerik treticilerine ve igerik iiretimiyle ilgili hizmet veren sirketlere daha ¢ok
gelir elde etme sans1 dogmustur. Bunun en biiyiik sebebi, videolarda daha uzun vakit
gecirildikce sadik bir izleyici kitlesinin ve hayranlarin (fanlarin) olugsmasidir. Bu durum,

dongiisel olarak hem kitleyi hem de kanallardaki icerik iiretme sikligini arttirmistir.

Esasen algoritmadaki bu giincelleme, platformdaki igerik iiretimi bigimlerini kokiinden
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degistirmistir. Platformda daha 6nceden de ortaya ¢ikmis birgok fenomen olsa da bugiinkii
bildigimiz anlamiyla YouTuber’lar ya da YouTube iinliileri bu gilincellemeden sonra
ortaya ¢ikmaya baglamistir. Ayrica algoritmadaki degisiklik, YouTube’da vakit
gecirmenin anlamini da degistirmistir. YouTube, tipki televizyon gibi insanlarin evlerinde
yemek yerken ya da baska bir seyle ugrasirken arka planda izleyebildigi bir medya aracina
doniismiistiir. Bu durum, bazi igerik tiirlerinin daha ¢ok popiilerlesmesine ve bazi yeni
igerik tiirlerinin ¢ikmasina neden olmustur. Daha uzun sohbetler igeren vloglar ya da oyun
oynay1s videolar1 gibi...

2016 - ... — Derin Sinir Aglar1t Dénemi: Daha Fazla “Kullanict Memnuniyeti”
ve Daha Fazla Kaos

Tiklama sayisi yerine videoda gecirilen siirenin hesaplaniyor olmasi &neri
sisteminin manipiile edilme olasiligin1 biiyiik 6lgiide azaltmistir. Kullanicilarin da bu
durumdan olduk¢a memnun kaldig1 sdylenebilir. Ancak bir siire sonra, yapay 6grenme
teknolojisindeki gelismeler, igeriklerin ¢ok daha spesifik olarak kisisellestirilmesini
bdylece reklamlarin da daha dar ama daha nis kitlelere gosterilmesini miimkiin kilacak
hale gelmisti. Boylelikle 2016 yilinda YouTube yapay 6grenme tekniginden yararlanan
yeni algoritma modelini kullanima sundu. Bu, ayn1 zamanda, son derece karmasik, Derin
Sinir Aglar1 olarak adlandirilan bir yapay zeka modeliydi. Bu modelin nasil ¢alistigiyla
ilgili olarak ayni yil Google (YouTube) arastirmacilari tarafindan bir makale
yayinlanmistir. Makaleye (Covington vd., 2016: 191) gére YouTube’da iyi bir video 6neri
sistemi kurmak i¢in asilmasi1 gereken 3 temel engel vardir; (1) platformun devasa bir
kullanic sayis1 ve igerik kiilliyatina sahip olmasi nedeniyle son derece uzmanlagmis ve
birbirinden farkli kisimlarda calisabilecek 6grenme algoritmalarinin gerekliligi, (2)
Platforma her gecen saniye ylizlerce saatlik video yiiklenmesi nedeniyle bdylesi bir
dinamiklige cevap verebilecek kadar duyarli bir sistem insa etmek, (3) Kullanici
davraniglarindaki daginiklik ve gozlemlenemeyen dis etkenler nedeniyle bir ¢esit sis
bulutunun olugmasi ve bu nedenle kullanict memnuniyetinin kesin sebeplerini elde

etmenin zorlugu. Bahsi gegen bu engelleri agmak i¢in yaklagik bir milyar parametreyi
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O0grenen ve yliz milyarlarca 6rnek iizerinde egitilen bir yapay oOgrenme sistemi

kodlanmistir (a. g. e.).

Yapay Ogrenmeye dayali bu sistem, 2016’dan giliniimiize hem algoritmanin
durmaksizin kendi basima 6grendikleri hem de miihendislerin miidahaleleri ile belki de
internetteki en karmasik ve en biiyiik capli 6neri modellerinden biri haline gelmistir. 2021
yil1 verilerine gore YouTube Oneri sistemi, bir giin i¢inde, tiklamalar, izlenme siireleri,
anket yanitlari, paylasma, begenme ve begenmemelerden olusan tam 80 milyar
enformasyon parcasindan (sinyalden) ne yapacagini “6grenmekte” ve yaptigt seg¢imleri

kullanicilara sunmaktadir (Goodrow, 2021).

Oneri sisteminde yapay dgrenmeye gegilmesi ve buna bagli olarak siirekli olarak
egitilen ve giincellenen algoritmalar, gercekten bir kullanici memnuniyeti yaratmis
olmakla beraber igerigin kisisellesmesini de doruk noktasina ¢ikarmigtir. Bu durum, ayni
zamanda, yanki odalari, filtre balonlari, kutuplagsma, radikallesme, dezenformasyon gibi

konular ¢ergevesinde platforma yonelik pek ¢ok elestiriyi beraberinde getirmistir.

YouTube gelen elestirilerden sonra yapay dgrenmeye dayali algoritma iizerinde
baz1 giincellemeler uygulamistir. Ornegin 2017°de “video kalitesini arttirmaya” yonelik
bir giincelleme ile radikal igerikleri azaltilmasi hedeflenmistir (javaTpoint, t. y.).
Olumsuz durumlarla miicadeleye etmeye yonelik bu tiir giincellemeler uygulamaya
gegmeye devam etse de YouTube algoritmalar1 uzun yillardan beri elestiri ve tartisma

konusu olmaya devam etmektedir.
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3.6. YouTube Algoritmalarina ve Oneri Sistemine Dair

Tartismalar
3.6.1. Yanki Odalary, Filtre Balonlar1 ve Radikallesme

1990’larin sonu 2000’lerin basindan itibaren internetin “sosyal” bir 6zellik
kazanmasi, akillara bir sanal kamusal alanin olusup olusamayacagini getirmis ve bu
konuya dair tartigmalar giiniimiize kadar devam etmistir. Bugiin internetin bir cesit
kamusal alan imkani sunmasinin yaninda, ayni zamanda yanki odalarma ve filtre

balonlarina ortam sagladigi da 6nemli bir elestiri olarak literatiirde yer tutmaktadir.

Yanki odalar1 genellikle siyaset baglaminda tartisilmistir. Ancak bu olgunun ¢ok
daha genis bir boyutta, tiim kiiltiire karsit bir islev gosterdigi sdylenebilir. Kiiltiirii
tanimlarken ilk aklimiza gelen sozciiklerden biri ¢ogu zaman “ortaklik” olur. Toplumsal
ortakliklar, yanki odalarinin yogunlastigi bir atmosferde giderek azalmaktadir. Buradaki
sonug, sadece radikallesme, kamplagsma, kutuplasma gibi sorunlara yol agmakla kalmaz.
Hatta tam aksine bazen kamplasmalar1 engelleyebilir de. Ciinkii bir yanki odasimin iki
farkli iiyesi ayn1 zamanda birbirine zit bagka yank1 odalarinin iginde olabilir. Dolayisiyla
temel sorun, ayrigmadan ziyade toplumsal ortakligin azalmasinda kendisini gosterir.
Hemen hemen tiim sosyal medya platformlart gibi YouTube’un da zaman zaman
ortakliklar1 azaltip, zithiklar1 besleyen etkilere sebep olmasi, algoritmayla ilgili 6nemli

sorunlardan biridir.

YouTube Oneri sisteminin yukarida bahsedilen etkilerine yonelik Onemli
elestirilerden biri; algoritmanin insanlar1 daha radikal diisiince ve tutumlara yonlendiren
bir iglev gordiigii iddiasidir. Tiifekei (2018), algoritmanin temelde reklam odakli olmasi
nedeniyle kullaniciy: sitede daha uzun siire tutmak iizere tasarlandigini ve bu nedenle
yapay zekanin kullanicilar1 her zaman izlenen videonun daha “radikal” benzerlerine

yonlendirdigini savunur. Yazara gore bu durum sadece politik videolar i¢in gecerli
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degildir. Sporla veya beslenme bigimiyle ilgili konularda da 6neri sistemi her zaman “daha
sik1” olana yonlendirmektedir. Bu nedenle sistem, insanlarin ilgisini her seferinde biraz

daha fazla ¢cekmeyi amacladigi i¢in ciddi bir “radikallestirme” riski tasimaktadir.

Akademik literatiirde YouTube algoritmasinin radikallesmeye neden olup
olmadigiyla ilgili cesitli ampirik arastirmalar mevcuttur. Ornegin Ribeiro vd. (2020),
330.925 videoyu ve 2 milyon video/kanal Onerisini analiz ettikleri bir arastirmada,
YouTube onerilerinin 6zellikle birbirine benzer ideolojiler arasinda daha radikal olan
iceriklere yoneltebilecegi yoniinde bulgular elde etmistir. Haroon vd. (2022) de benzer bir
metodolojiyle 100.000 bot kullaniciya 111.715 kanaldan 9.930.110 video izletmis ve
arama ge¢cmisine bagli olarak giderek daha 6nyargili ve radikallestirici igeriklerin bir kisir
dongii olusturacak bicimde Onerildigini tespit etmislerdir. Ancak, bu yonde bulgularin
saptanamadigi, tam tersine, Oneri algoritmasinin izleyicileri radikal iceriklerden
uzaklastiran bir islev gordiigii (Ledwich ve Zaitsev, 2020) hatta daha 1limli iceriklere
yonlendirdigi (Hosseinmardi vd., 2024) yoniinde bulgular elde edilen ampirik ¢alismalar
da mevcuttur. Bahsi ge¢en arastirmalarda birbirine benzeyen metodolojiler uygulansa da
farkli sonuglar elde edilebildigi goriilmektedir. Bu durumun birkag farkli nedeni olabilir.
Bunlardan birisi algoritmanin yapay 6grenmeye dayali bigimde kesintisiz olarak kendisini
giincellemesi, zaman zaman da YouTube’un radikallesme gibi etkilere miidahale etmeye
yonelik editoryal giincellemeler getirmesidir. Bir diger 6nemli neden ise ampirik ¢aligma
ne kadar detayl ve biiyiik ol¢ekte kurgulanis olursa olsun gergek bir kullanici davranisini
tahmin etmenin zorlugudur. Gergek hayatta higbir kullanici, sadece siyasi videolar veya
sadece beslenme bicimiyle ilgili videolar seyretmez. Bir insan, birbirinden farkli begeni
kiimelerinin i¢inde yer alabilir. Derin 6grenme agina dayali olan oneri sistemi, ¢ok farkl
Ozellikteki mikro kiimeler arasinda hi¢bir zaman O6grenemeyecegimiz iliskiler kurarak
kullanictya baz1 dneriler yapiyor olabilir. Sadece belirli tiirde videolar (6rnegin siyaset)
izleyen kullanicilar oldugunu varsaysak bile algoritmanin, yukarida da bahsedildigi iizere,
sadece izlemeyi referans alarak degil begenme, yorum yapma, anket yanitlama gibi farklh

sinyalleri okuyarak oneriler yaptigin1 da unutmamak gerekir.
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Her ne kadar radikallestirme etkisinin var olup olmadigint 6lgmek zor olsa da en
azindan bdyle bir potansiyelin, gerekli onlemlerin alinmadig1 takdirde var oldugunu
s0ylemek yanlis olmaz. Ciinkii bu potansiyel, sadece YouTube algoritmasindan veya tekil
olarak kullanicilarin davramisindan kaynaklanmamakta baz1 dis etkilerden de
beslenmektedir. Ornegin bir iilkedeki siyasi giindem veya kriz zamanlar1 nedeniyle zaten
radikallesme yoniinde var olan egilim, algoritmanin ¢alisma yonteminden kaynakli olarak
derinlesebilir. Kullanic1 verisinden ya da Silikon Vadisi’nin sevdigi bir deyimle
“kalabaligin bilgeliginden” beslenen bir sistemin kalabaligin davranisini tekrarlamasi ve

derinlestirmesi siirpriz olmayacaktir.
3.6.2. Hakikatin Onemsizlesmesi ve Kutuplasma (Siyasete Etki)

YouTube Oneri sistemine yonelik 6nemli tartismalardan biri de yanlis bilginin
yaylliminda ve hakikatin onemsizlesmesi (post-truth) siirecinde etkili bir rol oynayip
oynamadig1 lzerinedir. Bu konu, dogal olarak en ¢ok siyaset baglaminda giindeme

gelmektedir.

YouTube algoritmasinin siyasete etki eden bir iglev gorebilecegiyle ilgili dikkate
deger bir elestiri daha 6nce Oneri sisteminin gelistirilmesinde rol almis bir miihendis olan
Guillarme Chaslot’dan gelmistir. Chaslot’a gore YouTube algoritmasi, “dogru, dengeli
veya demokrasi i¢in saglikli olan1” optimize etmemektedir. Chaslot, bu durumu
kanitlamak adina, 2016 ABD secimlerinden 6nce, baskan adaylar1 “Trump” ve “Clinton”
isimleri {izerine birer kez arama yapan ve ardindan o6nerilen ilk videoya gecen bir ¢esit
sanal kullanicit modellemistir. Bu yazilimla 8,052 videoluk bir veri tabani elde edilmistir.
The Guardian gazetesi bu veri tabanindaki ilk 1000 videoyu (yaris1 Trump, yaris1 Clinton
konulu) tarayarak bir arastirma haberi yapmustir. Gazeteye gore Trump’a fayda
saglayacag1 diisiiniilerek etiketlenen videolarin ¢ogu Clinton {izerine elestirilerden
olusmaktadir. Arastirmada “partizan” olarak tanimlanan videolarin %86’sinin Trump

lehine %14’liniin Clinton lehine oldugu saptanmistir. Clinton hakkindaki “sasirtici
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sayida” komplo teorisi ve sahte haberlerle birlikte onerilen iceriklerin Trump i¢in daha

fazla yarar sagladig: belirtilmistir (Lewis ve McCormick, 2018; Lewis, 2018).

Srba vd. (2023) yine sanal YouTube kullanicilar1 olusturularak yapilan bir
arastirmada, Oneri sisteminin filtre balonlarinin olugsmasinda, dolayisiyla yanlis bilginin
yayiliminda hayati bir dneme sahip olduguna, onerilerde izlenen videodaki yanlis bilgiyi
cliriten videolar ¢iktiginda filtre balonu etkisinin énemli derecede diistiigii sonucuna
varmiglardir. Bu arastirmadan yola c¢ikarak video Onerilerinin filtre balonlarmi
olusturmada etkili oldugu kadar bu balonlar1 patlatma konusunda da islevsel oldugunu
sOyleyebiliriz. Dolayisiyla oneri sistemini filtre balonu etkisini sadece arttirdigi yoniinde
suglamak haksizlik olacaktir. Ancak yine de hakikatin dnemsizlesmesine ve yanlis
bilgininin yayilimina karsi algoritmayla ilgili daha siki diizenlemelerin gerekliligi de

Onlimiizde duran bir gergektir.
3.6.3. Ayrimcilik ve Kayirmacilik iddialar

YouTube’un baz1 igerik {reticilerine digerlerinden fazla imtiyaz taniyip
tanimadig1 veya belirli igerik iireticilerine algoritmik nedenlerle ayrimcilik uygulanip
uygulanmadig1 da 6nemli tartisma konularindandir. 2022 yilinda, ABD’de taninmis bir
YouTube yayincist olan CoryxKenshin, YouTube algoritmasinin ayrimci ve kayirmaci bir
sekilde davranis gosterdigi ilizerine konustugu bir videoda (CoryxKenshin, 2022) bu
soruna deginmistir. Siyahi bir YouTuber olan CoryxKenshin, bir korku oyunu oynadigi
videosuna algoritma tarafindan otomatik olarak yas sinirlamasi getirildigini, ayni oyunla
ilgili benzer bir video ¢eken ve cok daha fazla sayida takipgiye sahip olan beyaz bir
YouTuber’a ise bdyle bir smirlama getirilmedigini belirtmistir. Bu nedenle
CoryxKenshin, algoritmanin ve YouTube politikasinin 1rk¢ilik veya daha popiiler
kanallar1 kayirma yoniinde tutum gosterdigini iddia etmistir. Platformdaki bazi popiiler
yayincilar ve birgok kullanici CoryxKenshin’i hakli bulduklarini ifade etmis ve

konusmanin gectigi video, oldukca yiiksek bir izlenme sayisina ulasmistir. Ayrica
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videonun altindaki binlerce yorumda, platformda 6zellikle biiyiik yayincilara yonelik bir

“kayirmaciligin” mevcut oldugundan bahsedilmektedir.

Daha oOnceki boliimlerde de bahsedildigi lizere kitle verisinden beslenen
algoritmalarin kitlelerin sahip oldugu Onyargilar1 veya ayrimcilik gibi tutumlar
tekrarlamas1 ve pekistirmesi oldukca giiclii bir ihtimaldir. Kirdemir vd. (2021) daha
onceki bazi ampirik ¢aligmalardan elde ettikleri veri kiimeleri iizerinde yaptiklar1 bir
arastirmada, YouTube Oneri sisteminde videolarn kiiclik bir kismina karsi onyargi
empoze etmeye yonelik bir egilimin oldugunu tespit etmislerdir. YouTube, zaman zaman
on yargi ve ayrimcilik iizerine aldigi onlemleri ve algoritma diizeltmelerini kamuoyuyla
paylassa da kayirmacilik iddialari, algoritmanin kara kutu yapisindan da kaynakli olarak
bilinemez/kanitlanamaz bir durumdadir. Buna karsilik YouTube’da veya Reddit gibi
sosyal medya platformlarinda pek c¢ok kullanicinin kayirmacilik konusundaki
sikayetlerine rastlanmaktadir. Ancak bu sikayetlerin 6nemli bir kismi algoritma ile ilgili
degil, sirketin biiytlik ¢apl kanallar s6z konusu oldugunda topluluk kurallarin1 0 kadar da

stkr uygulamadigr yoniindedir.

3.6.4. Etik Tartismalari

Algoritmalarin bir videonun etik degerlerin disina ¢ikip ¢ikmadigini1 bilememesi,
ya da bu konuya miidahale edecek yonde yeterince egitilmiyor olusu 6nemli bir tartisma
konusudur. Bu duruma dair belki de en genis ¢apli tepki ve tartigmalar 2017 yilinda,
ABD’li YouTube yaymcist Logan Paul’un platforma yiikledigi bir videodan sonra
yasanmustir. Paul, arkadaslariyla beraber Japonya’da intihar olaylarinin siklikla yasandigi
bir yer olarak bilinen “intihar ormanina” gitmis ve ormanin i¢inde, intihar etmis bir kisinin
agacta asili olan cesedini kayda almistir. Biitiin bunlar bir ¢esit reality show konseptinde
cekilmis ve platforma bu sekilde yiliklenmistir. Haliyle, video, biiyiikk bir kamuoyu
tepkisine yol agmistir. Bu tepkiler iizerine Logan Paul, videoyu silerek bir 6ziir videosu
yayinlamistir. Ancak bu 6ziir, platformdaki kullanicilarin ¢ogunlugu tarafindan samimi

bulunmamis ve en az ilk videodaki kadar biiyiik ¢apl elestirilerle karsilanmistir. 2
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milyondan fazla kullanici, begenmeme butonuna tiklayarak tepkisini gostermis ve
videonun altinda on binlerce olumsuz yorum yazilmistir. Bu meselede algoritmayla ilgili
etik sorununun goriiniir oldugu yer de tam olarak burasidir. Ciinkii bu kadar yiiksek
begenmeme sayisina ve olumsuz yoruma ragmen algoritma, biitiin bunlar1 sadece
etkilesim olarak gordiigii i¢in video giderek daha fazla izlenmis ve bdylece kanalin
goriiniirligii artmistir. Bir baska deyisle biitlin bu tepkiler ve yapilan etik ihlali,
algoritmanin isleyisi nedeniyle kanal sahibinin lehine bir sonuca donilismiistiir. Birgok
farkli olayda da benzer sonuglarla karsilagilmasi, algoritmanin etik acisindan oldukga
sorunlu bir yapisinin oldugu gercegini gostermektedir. Bu durum, bazi tireticilerin kasith
olarak, begenmeme butonuna tiklanmasi1 amaciyla, provokatif ya da “aptalca” icerikler
yapmasina neden olabilmektedir. YouTube yayincilari, bu durumdan sikayet¢i olduklarini
sik sik dile getirmektedir. Oyle ki diinya ¢apmnda en taninmis YouTuber’lardan biri olan
PewDiePie’in bu durumu tiye almak igin ¢ektigi “Bu Video 1 Milyon Begenmeme
Alabilir Mi?” (PewDiePie, 2016) baslikli bir video bile mevcuttur.

Logan Paul skandaliyla ilgisi var midir bilinmez ama YouTube, 2021 yilinda
videolarin altinda goriinen begenmeme sayisinin gizlendigi ve sadece begenme sayisinin
gosterildigi bir arayiiz giincellemesi ger¢eklestirmistir. Platform, konuyla ilgili resmi blog
paylasiminda bu gilincellemeyi yapma nedenlerinin iireticileri rahatsiz etme amagh
begenmeme butonuna tiklamay1 ve organize begenmeme butonu saldirilarini engellemek
oldugunu belirtmistir (The Youtube Team, 2021). Ancak bu agiklama yeterince tatmin
edici bulunmamis olsa gerek, bahsi gegen giincelleme kullanicilarin ve yaymcilarin
tepkisini ¢ekmis, platformun kurucularindan Jawed Karim dahi giincellemeyi elestiren bir

aciklama yapmustir;

Kotii icerigin kolay ve hizli bir sekilde tespit edilebilmesi, kullanici-temelli igerik
platformlarinin 6nemli bir 6zelligidir. Neden mi? Ciinkii kullanici tarafindan olusturulan tiim
icerikler iyi degildir. Olamaz da. Aslina bakilirsa, ¢ogu iyi degildir. Ve bu gayet normal.
Temel fikir, higbir zaman tiim igerigin iyi oldugu degildi. Onemli olan, icerik yagmuru
arasinda ortaya ¢ikmay1 bekleyen olaganiistii isler olduguydu. Ve bunun gergeklesmesi igin
olaganiisti olmayan seylerin miimkiin oldugunca c¢abuk bir kenara itilmesi gerekir
(Karim’den akt. Vincent, 2021).
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Algoritmanin begenmeme butonuna tiklanmasini begenme butonuyla es degerde
bir sinyal olarak okumasi ve bu sayede kullanicilarin kelimenin gercek anlamiyla
“begenmedigi” iceriklerin popiiler olmasi, nihayetinde begenmeme sayisinin gizlenmesi,
algoritmanin okudugu sinyallerle ilgili tek sorun degildir. Benzer bir durum, yorumlar
kisminda da mevcuttur. Giiniimiizde, yapay 6grenme teknikleri sayesinde olumsuz
yorumlarin ayirt edilmesi ¢ogu zaman miimkiindiir. Ancak olumsuz yorumlar da tipki
begenmeme butonu gibi sadece videonun Onerilmesini arttiracak sinyaller islevini
gormektedir. Bircok lireticinin kotii niyetle veya taktiksel olarak bu durumu kullandigi
bilinmektedir. Bu durum da algoritmay1 etik acgisindan sorgulanir hale getirmektedir.
Biitiin bu kullanic1 sinyallerinin disinda, algoritmalarin videolarda etik ihlalleri olup
olmadigina dair taramalar yapmasi da miimkiin durumdadir. Bu yontem YouTube
tarafindan kismen uygulansa da uygulanma bi¢iminin ve ne kadar miidahale edildiginin

bilinmemesi ayr1 bir sorun olarak karsimizda durmaktadir.
*kk

YouTube algoritmalar1 her ne kadar siklikla tartisma konusu olsa da platformun,
diger biiylik platformlara kiyasla daha seffaf ve zaman zaman editoryal miidahalelerin de
gergeklestigi bir yapida oldugunu not diismek gerekebilir. Sirket siklikla blog gonderileri
ve duyurular yayimlayarak algoritma hakkinda bilgilendirmeler yapmaktadir.

Sirketin Miihendislikten Sorumlu Bagkan Yardimcist Goodrow’a (2021) gore
ozellikle yanlis bilginin yayilimiyla ilgili olarak Oneri sistemine editoryal miidahaleler
yapilmaktadir. Ornegin kamuya acik belirli yonergeler dogrultusunda, bir videodaki
bilginin gilivenilir olup olmadigint degerlendiren c¢alisanlarin raporlamalariyla Oneri
sistemine miidahaleler edilebilmektedir. Degerlendiricilerin arasinda, 6rnegin doktorlar
gibi belli bir alanda uzman kisiler de bulunmaktadir. Bu miidahaleler, yanlis bilgi yayan
iceriklerin yaninda hosgoriisiiz, zarar verme potansiyeli vb. olan “marjinal” videolar i¢in

de gecerlidir. Degerlendiricilerin yaptig1 siniflandirmalar sonucunda séz konusu
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videolarin Oneri siralamasindaki yeri disiirilmekte ve algoritma buradan gelen

enformasyona gore kendisini yeniden egitmektedir.
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DORDUNCU BOLUM

ALGORITMIK KULTURDE iCERIK URETiMi UZERINE BiR
SAHA ARASTIRMASI: YOUTUBE ONERI SISTEMI

Algoritmalarin neredeyse biitiin kiiltiirel ekosistemi sekillendiriyor olusu, dnceki
boliimlerde de bahsedildigi iizere bilindik medya {iretimini, medya aktorlerini ve bunlar
arasindaki iligkiler aginu, kiiltiirel iirlinlerin bigimini ve sunulusunu, bastan asagi degisime
ugratmistir. Calismanin buraya kadar olan kisminda bu degisim hem akademik
literatiirden hem de kullanicilarin perspektifinden aktarilmaya ¢alisilmistir. Bu bdliimde
ise popiiler kiiltiiriin igerik tireticileri i¢in algoritmanin nasil bir etki ve role sahip olduguna
odaklanilacaktir. Bu amagla, bir saha arastirmasi tasarlanmis ve YouTube’daki 21 igerik

ireticisiyle goriismeler yapilmistir.

Algoritmalarin  kiltiir tizerindeki etkin rolii, medyanin platformlagsmasiyla
simbiyotik bir sekilde giliclenmektedir. Kiiltiir {iriinlerinin bilgisayima dayal1 siirecler
dolayimiyla iiretilmesi, geleneksel medyanin insan editorliigline dayali sistemini alt-iist
ederek yeni bir ekonomi ve kiiltiir yapisin1 ortaya ¢ikarmistir. Bu durumun en 6nemli
sonuclarindan biri de medyanin platformlasmasidir. Poell vd. (2019), platformlar1 “son
kullanicilar ve tamamlayici kuruluslar arasinda kisisellestirilmis etkilesimleri saglayan ve
sekillendiren, verilerin sistematik olarak toplanmasi, algoritmik islenmesi, paraya
cevrilmesi ve dolasimi araciligiyla organize edilen, yeniden programlanabilir dijital
altyapilar” (a. g. e.: 3) ifadeleriyle tanimlar ve kiiltiirel c¢aligmalar baglaminda
platformlagmay1 “kiiltiirel pratiklerin ve imgelemin platformlar etrafinda orgiitlenmesi”

(a. g. e.: 6) olarak tarif ederler.

Platformlagma siireci, emegi mikro gorevlere/islere indirgeyerek biiylik veri
kaynakl1 bilgisayimsal siiregleri giderek daha fazla gili¢lendirmektedir (Casilli ve Posada,
2019: 301). Nieborg ve Poell’e (2018: 4281, 4283) gore platformlagsmanin medya
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ekonomisini tek veya iki tarafli pazarlardan, daha karmasik, ¢ok tarafli piyasalara dogru
stiriiklemesi, yeni ekonomik mekanizmalar1 ve yonetimsel stratejileri tetiklemis ve bu
degisim, kiiltiir iireticilerinin ekonomik konumunu da etkilemistir. Bunun sonucu olarak
kiltlir ireticileri, platformlarin sundugu is modelleriyle uyumlu {iretim stratejileri
gelistirmek durumunda kalmistir. Pazar yapisinin ¢ok tarafli oldugu platform
ekonomilerinde {iireticiler, genellikle ikincil konumda bulunduklarindan siirekli olarak

gelir elde etmenin yeni yollarin1 kesfetmek durumundadir.

YouTube igerik tireticileri de platform icinde var olabilmek, goriiniir hale gelmek
ve stirdiiriilebilir bir gelir elde etmek i¢in platform politikasiyla, bir diger agidan algoritma
ve Oneri sistemiyle siirekli olarak belirli etkilesim siire¢lerinde bulunmaktadir. Bu
etkilesimin nasil gerceklestigi ve ortaya ¢ikan sonuglar ilerleyen sayfalarda detayli olarak

aktarilacaktir.

4.1. Arastirmanin Amaci

Caligmanin bu boliimiinde, yapay zekanin, yapay 6grenmenin ve algoritmalarin
kiltliriin yeniden iiretimindeki roliinii daha iyi kavrayabilmek i¢in YouTube igerik
ureticileriyle yapilan goriismelere dayanan bir saha arastirmasi yapilmistir. Bu
aragtirmada hem sosyal medya hem de internet yaymcilig1 acisindan en genis ¢apli
platformlardan biri olan YouTube’un kendine has karmasik ve siirekli yenilenen Oneri
sisteminin icerik iretimini nasil etkiledigi sorgulanmistir. Arastirma sonucunda

cevaplanmasi amaglanan bazi temel sorular sunlardir;

Internet ortaminda, yapay zeka ve Oneri algoritmalar kiiltiiriin yeniden {iretimini

nasil sekillendirmektedir?

Algoritmik medya diizeninde kiiltiir endiistrilerinin {iretim bi¢imleri nasil
islemektedir? Oneri sisteminin iireticilere ve iiretilen videolarin igerik, konu, bigim gibi

ozelliklerine olan etkileri nelerdir?
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Internet ortamindaki yayincilik ve video iiretimi, yaygin olarak ifade edildigi gibi
bireysel begenilere gore sekillenen ve icerik iireticilerine goriintirliikk agisindan esit sansin

tanindig1 bir ortam sunmakta midir?

4.2. Arastirmanin Yontemi ve Hikayesi

Bu saha arastirmasi, Creswell’in (2018) tanimladig1 nitel arastirma yontemleri
cercevesinde tasarlanmistir. Calismanin {igiincii boliimiindeki politik-ekonomi perspektifi
bu boliimde de siirdiiriilmiistiir. Bu noktada, YouTube Oneri sisteminin platformdaki
kiiltiirel iiretim tizerinde Onemli bir rol oynadigi varsayimiyla, aragtirmanin amag ve
yontemi dogrultusunda yar1 yapilandirilmis goriisme sorular1 (EK-1) hazirlanarak,
YouTube’da kanal sahibi ya da kanal ortaklarindan biri olma ozelligi tasiyan 21
katilimciyla, yiiz ylize ve ¢evrim igi goriismeler yapilmigti. Daha sonra yapilan
goriismeler, tematik analize tabi tutularak yorumlanmis ve ilgili literatiir baglaminda
tartisilmistir. S6z konusu goriisme sorulari; YouTube igerik {ireticilerinin algoritma ve
Oneri sistemi konusundaki deneyimlerini O6grenmek iizere tasarlanmistir. Yari-
yapilandirilmis goriisme tekniginin formati geregi; konunun gidisatina gore bazi ara
sorular da sorulmustur. Goriismelerin yapilandirilmasinda ve uygulanmasinda,
McCracken’in (1988) derinlemesine goriisme teknigi Tlizerine verdigi bilgilerden
yararlanilmistir. Cevrim i¢i goriismeler i¢in Janghorban vd.’nin (2014) konuyla ilgili
calismasindaki bilgiler de dikkate alinmistir. Saha arastirmasina baglamadan 6nce Istanbul
Universitesi Sosyal ve Beseri Arastirmalar1 Etik Kurulu’na basvurularak arastirma onay1
alinmis ve bu asamadan sonra igerik iireticileriyle goriismelere baslanmistir. Calismanin
bilimsel-etik cergevesini korumak adina, goriismelerden once katilimcilara kisisel
bilgilerinin yayinlanmayacagi bildirilmis, bu nedenle goriismecilerden yapilan alintilar

“Katilimei 1, Katilimei 2...” seklinde kodlanarak aktarilmistir.

Aragtirmanin O6rneklemi belirlenirken, algoritmanin video {iretimi iizerindeki

etkilerini gorebilmek agisindan, YouTube’ un gelir paylasimi i¢in koydugu sartlara uyan,
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diizenli araliklarla ve giincel bigimde video iiretimi yapan ve (miimkiin oldukca) ana
platform olarak YouTube iizerinden igerik yaymlayan®? iireticilerle goriisme yapmak
hedeflenmistir. Tiirkiye’de biitiin bu 6zelliklere sahip olan kanal sayis1 bilinmemekle
beraber, Boomsocial, HypeAuditor ve benzeri sosyal medya analizi sitelerindeki ¢esitli
veriler degerlendirildiginde, bu saymm 1000 ile 1500 arasinda oldugu tahmin

edilmektedir.

Arastirma evreninin kisi sayist agisindan dar olmasi ve belirli saymin iizerinde
abonesi olan YouTube yayincilarina ulasmanin zorlugu nedeniyle evren-6rneklem iliskisi
bakimindan olasiliksiz bir 6rneklem metodu olan “kartopu 6rneklem” (Goodman, 1961)
yontemi kullanilmigtir. Bu yontemin geregi olarak kisilerden alinan referanslarla baska
kisilere ulasilmis, miimkiin olan durumlarda ise dogrudan e-posta veya telefon araciligiyla
iletisim kurulmustur. Arastirma kurgulanirken, 20 icerik iireticine ulasmak hedeflenmis,
bu hedef gerceklestirildikten sonra daha once iletisime gegilmis olan bir katilimcinin daha
goriisme yapmak istedigini bildirmesiyle bu say1 21°e ¢ikmistir. Esasen yapilan 10-15
gorlismeden sonra belirli temalar ortaya ¢ikmaya baslamis olsa da hem bu temalari
pekistirmek hem de yeni temalarin ortaya ¢ikma ihtimali nedeniyle baslangigtaki katilimci
sayist hedefine ulagana kadar goriismelere devam edilmistir. Ayrica yapilan goriigmeler
arttikga arastirmaci olarak algoritma ve Oneri sistemi hakkinda kendim de yeni seyler
ogrendigimden, sonlara dogru ara sorular1 arttirmak ve arastirma agisindan daha verimli
goriismeler gerceklestirmek miimkiin olmustur. Tek bir video tiiriinde yayin yapan
ureticilerle yeterli katilimci sayisini bulmanin oldukc¢a zor olmasi nedeniyle, genel
itibariyle YouTube yayinciligini temsil edecek sekilde, miimkiin oldukg¢a birbirinden farkli

tiirde yayin yapan insanlara ulagmak hedeflenmis ve bu hedef Tablo 4.1.’de goriilecegi

12 By kriterin konma sebebi; baz1 yaymncilarin geleneksel medya veya baska platformlar icin igerik
iiretmekle beraber toplumca taninir olmalar1 nedeniyle YouTube’da da belirli abone sayisina ulagmasi,
ancak igerikleri YouTube’a 6zel olarak iiretmemeleri nedeniyle algoritmik olarak YouTube ile iligkilerinin
siirl olmasidir. Ayrica biiyiik televizyon kanallar1, medya sirketleri ya da yayinci olmayan bagka kuruluslar
(6rnegin STK’lar) da yiiksek abone sayilarina sahip olmakla beraber, yayinladiklari igerikleri dogrudan
YouTube i¢in hazirlamadiklarindan ya da YouTube {izerinden para kazanmayi hedeflemediklerinden,
aragtirma orneklemine dahil edilmemislerdir.
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tizere bliylik dl¢iide gerceklesmistir. Katilimcilarin kanallari igerisinde, ligiincii boliimde
bahsi gegen YouTube’daki dort basat icerik formati kategorisinden de kanallar
bulunmaktadir. Ayrica YouTube’da bir kanalin abone sayisinin o kanalin algoritmayla ve
Oneri sistemiyle olan iligskisinde 6nemli bir faktér oldugu varsayilarak birbirinden farkli
biiytlikliikteki kanal sahiplerine ulagsmak da bir baska hedef olarak belirlenmis, bunun
sonucunda; en kii¢iigii 8 bin 590, en biiyligli 2 milyon 761 bin aboneli olmak iizere ¢esitli
bliyiikliikteki kanal sahipleriyle goriismeler saglanmistir. Bunun yaninda, goriisme
yapilan iireticilerin platformdaki igerik liretimi deneyimlerinin 2 ay ile 13 yil araliginda
degismesi de arastirma Ornekleminde ¢esitliligin var olmasini saglayan bir baska faktor

olmustur.

Bu saha arastirmasi i¢in YouTube igerik lireticileriyle goriismeler yapmanin tercih
edilmis olmasi, onlarin sadece video iiretim deneyimlerini yansitmak icin degil ayni
zamanda platformu takip eden ve iyi tantyan birer “algoritma uzman1” (Bishop, 2020)
olmalarindan kaynaklanmistir. Dolayistyla igerik iireticilerine kendi deneyimlerinin yani
sira genel anlamda YouTube’daki icerik tretimiyle ilgili diisiince ve goriisleri de

sorulmustur.

Gortismeler esnasinda katilimeilara kendi kanallar1 ve YouTube’daki genel igerik
tiretimi hakkinda 14 soru sorulmustur. Ancak yari-yapilandirilmis derinlemesine goriisme
tekniginin geregi olarak katilimcilarin cevaplarina ve goriismenin genel gidisatina gére
bazi ara sorular da sorulmustur. Baslangicta yapilan birka¢ goriismeden sonra belirli
temalar 6ne ¢ikmaya basladigi i¢in sorulacak ara sorular da daha Ongoriilebilir hale

gelmistir.
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Tablo 4.1. Goriisme Yapilan Kisilerin Kanallariyla Tlgili Bilgiler

Icerik Uretimi

Goriisiilen Kisi icerik Tiirii . .13 Abone Sayisi'
Siiresi

Katilimer 1 Cocuk (Animasyon ve Miizik) 3Yil 82 Bin
Katilimer 2 Teknoloji, Belgesel 13 Y1l 105 Bin
Katilimer 3 Animasyon, Podcast 7 Y1l 275 Bin
Katilime1 4 Eglence, Komedi, Vlog 4 Y1 1 Milyon 600 Bin
Katilimer 5 Sosyal Medya, Egitim, Uriin Inceleme 3 Buguk Yil 65 Bin
Katilime1 6 Teknoloji, Kisisel Gelisim 2 Ay 14 Bin
Katilimer 7 Psikoloji, Kisisel Gelisim 5Yil 409 Bin
Katilimer 8 Tarih, Kiiltiir-Sanat 3Yil 16 Bin
Katilimer 9 Teknoloji, Yapay Zeka 4Y1l 19 Bin
Katilimer 10 Egitim, Vlog 1 Y1l 9 Bin 600
Katilimer 11 Yasam Tarzi, Vlog 6 Y1l 8 Bin 590
Katilimer 12 Yasam Tarzi, Egitim, Vlog 3Yill 61 Bin
Katilimer 13 Dijital Oyunlar 2 Buguk Y1l 49 Bin
Katilimer 14 Miizik, Egitim S5Yil 75 Bin
Katilimer 15 Dijital Oyunlar 13 Y1l 83 Bin
Katilimer 16 Futbol, Hikaye Anlatim1 6 Y1l 644 Bin
Katilimer 17 Geek Kultiir,, Sinema-Diziler 11 Y1l 230 Bin
Katilimer 18 Seyahat, Vlog 5Y1 234 Bin
Katilimer 19 Eglence, Sosyal Deney, Kamera Sakalari 9 Y1l 2 Milyon 761 Bin
Katilimer 20 Sanat, Edebiyat 5Y1l 75 Bin
Katilimer 21 Miizik 13 Y1l 74 Bin

13 Baz1 katilmcilarin birden fazla kanali veya daha dnceden acilip kapanmis olan kanallari
bulunmaktadir. Bu durum s6z konusuysa, giincel ve en ¢ok abonesi olan kanalin bilgileri aktarilmistir.
14 Gériigmenin yapildig: tarihte.
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4.3. Algoritmayr Tammmak: Algoritmik Bilgi ve Farkindahk

Sosyal medya kullanicilarinin arama sonuglarmin bilgi kaynaklarini esit diizeyde
gostermediginin ve belirli bilgilere Oncelik verildiginin farkinda olmasi basitge
“algoritmik bilgi” olarak adlandirilir (Cotter ve Reisdorf, 2020: 747). Cogu kullanici,
platformlar vasitasiyla algoritmalar hakkinda bir g¢esit i¢cgorii gelistirmekte, algoritma
temelli farkli platformlarla ilgili ¢esitli deneyimler ise bu i¢goriiniin algoritmalarin isleyis
mantiklarinin farkli unsurlart iizerinde daha kapsamli bir hale gelmesini olanakli hale
getirmektedir (a. g. e.: 750) Platformlardaki igerik tireticileri ise kullanici olmalarinin yani
sira iiretim asamasinda da rol aldiklar1 i¢cin genellikle algoritma hakkindaki i¢gdriilerini

daha fazla genisletme sansi bulurlar.

YouTube’da igerik liretmenin ve bu igerikten para kazanmanin baslica sartlarindan
biri algoritmay1 sezgisel ya da teknik olarak tanimaktan ve algoritmik bilgiyi giincel
tutmaktan ge¢mektedir. Diger sosyal medya platformlarindan farkli olarak YouTube’a
yuklenen bir video genellikle cok daha fazla emek ve zaman gerektirmektedir. Bu nedenle
daha kolay bi¢imde iiretim yapilabilen Instagram ya da TikTok gibi video paylasim
platformlarinin aksine YouTube’da harcanan emek ve zamana karsilik elde edilen getiriyi
verimli kilmak daha zordur. Ayrica igerikler anlik olarak tiiketilmeyip daha uzun bir zaman
ayirmayt gerektirdigi icin izleyiciyi igerik iizerinde tutabilmek, ulasilmasi gereken
hedeflerden biridir. Dolayisiyla algoritmay: tanimak ve algoritma hakkindaki bilgiyi

giincel tutmak son derece dnemlidir;

Oldukc¢a yakindan takip ediyorum aslinda. YouTube’un algoritmasi 06zellikle son
zamanlarda, aslinda yapay zekanin da getirdigi gelismelerle beraber su an oldukga iyi bir
durumda. [...] YouTube gibi platformlar dogal olarak isin ucunda para ve kar amac1 giittiikleri
i¢in kullanicilarin ve miisterilerin miimkiin oldugunca ¢ok platform iizerinde kalmalar1 lazim.
Tamamen aslinda, kaba tabirle, insanlarin vaktini orada harcamalar1 {izerine kurgulanmis bir
algoritmasi var su an YouTube'un. (Katilimei 13)

Youtube algoritmast ile ilgili hi¢ arastirma yapmamustik ilk actigimizda. Hatta algoritma
diye bir seyin varligindan haberdar degildik yani agikgasi. Bir sene boyunca hatta sey oldu;
neden biz kimsenin Oniine ¢ikmiyoruz, diismiiyoruz falan diye kendi aramizda g¢ok
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konusuyorduk. Sonra bunun bir matematigi oldugunu ufak ufak kavramaya basladik ve simdi,
hakim oldugumuz sdylenemez ancak yine de sdyle diyelim; %50’siyle ilgili bir tahminimiz
var, algoritmanin nasil oldugu ile ilgili. (Katilimc1 20)

Youtube algoritmasini ister istemez, aslinda arastirmak degil de 6grenmek zorunda
kaliyorsunuz. Ciinkii kanalin takibini yapiyorsunuz. O kanalin biiyiimesi i¢in “bu video dikkat
cekmis, bu video izlenememis” gibi arastirmada bulunmaniz gerekiyor biraz. Oraya
ittiriliyorsunuz. (Katilimci 14)

Algoritma, belirli bir kural kitabi, kullanma kilavuzu vb. olabilecek bir yapiya sahip
degildir. Stirekli olarak degismekte ve yenilenmektedir. Bu nedenle, sik sik ongoriilemez
ve siirprizli sonuglarin ortaya ¢ikmasina elverigli bir ortam sunmaktadir. Goriisme
sorularina iireticilerin verdigi cevaplarda, algoritmanin anlik olarak degisen, ele avuca
gelmez, treticileri siirekli olarak 6grenme ve bilgi edinme gerekliligine sevk eden bir

yapisinin oldugu 6ne ¢ikan konulardan biridir;

Algoritma siirekli degisen bir sey. Yani biri, hatta zamani geldiginde YouTube'un i¢indeki
kisiler bile tam anlamiyla algoritmaya hakim insanlar olmayabiliyor. Ama yine de genel geger
bir algoritma vardir. Ona da asag1 yukar1 sahibiz. Yani neyin ne kadar izlenecegini, neyin nasil
izlenecegini veya o izlenme sayilarini artirabilecek yontemler, taktikler bunlari zamanla
kesfediyoruz. Onlar1 daha iyi kavriyoruz. Zaten bu iste profesyonellesmek gerekiyorsa bir
yandan da algoritmay1 tanimak gerekiyor. Tabii ki bu algoritmay: iyiye veya kotiye
kullanmak sizin elinizde. Tuzaklar kurabilirsiniz... Ama bu algoritma, bir yandan onu da kotii
olarak yorumlayabilir. Yanlis bir baglik attiginizda daha az izlenebilir igeriginiz, yani daha
dogrusu goriintiilenme siiresi daha fazla olur ama izlenme orani1 daha diisiik olur. Ciinki
seyirci istedigini bulamaz. Bunun yaninda, baslikta kii¢iik bir detay, o igerigin 10 kati, 100
kat1 izlenebilmesini de saglayabilir. (Katilimer 3)

YouTube da insan gibi hi¢ durmayan, dinamikleri olan ve sizin de her dakika o dinamiklere
ayak uydurmanizi zaruri kilan bir yapi. O nedenle bu deneysellik de bu 6grencilik hali de hig
bitmeyecek. Burada oldugumuz siirece bitmez. (Katilimci 16)

[...] algoritma senede senede 365 giin varsa en az 300 kere degisiyor. Onu sdyleyeyim. Yani
bu sistemi ¢iinkdi... bir bug derler ya, hani bir oyunun bir bug’1 vardir, 6grenirseniz oradan
yiiriirsiiniiz. Bu YouTube'da ise o bug’1 kesfetmesin diye kullanicilar, algoritma diizenli olarak
degisiyor. Mesela 2 tane etiket var diyelim ki... O etiketi attiginiz zaman, attyorum, videonuz
10 milyon izlenecek, o etiketi attiginizda. O an atma olasiliginiz, belki senede bir giin denk
gelir de o etikete atabilirsiniz. Ama biz bilmiyoruz o etiketi. Ciinkii her zaman degisiyor,
stirekli degisiyor... (Katilimer 19)

Oneri sistemi, sadece anlik makine 6grenimi giincellemeleriyle degil genis zamana
yayilmis major degisiklerle de yenilenmekte ve kullanicilara 6ncekinden farkli bir iiretim

ortami1 sunabilmektedir;
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Eskiden zaten izlenen adam, yanindaki adamu izletebiliyordu. YouTube’da sifirdan baslayip
da cok yiikseklere ulagma sansin yoktu. Bu yiizden ben 12 sene boyunca yaptim bu isi bir
yerlere gelemeden. Ama su yonden adaletli diyebilirim; benim bu ikinci kanalim, ilk kanalim
500 bin abonedeyken birakarak sifirdan baglama karari almistim. Ve sifirdan bagladigimda
¢ok daha fazla... Hatta tam tersine sifir bir kanali ¢ok daha fazla 6neriyor. Ama dengeli ve
kontrollii bir sekilde. Ornek veriyorum; sizi insanlarin 6niine atiyor, dneriyor, ve sizin
onerildiginiz zaman ne kadar bir tiklama orani olmus, buna bakarak ya tekrar 6nermeye
devam ediyor ya da diisiik kaldiysa birkag ay sizi 6nerilerden ¢ekip birka¢ ay sonra tekrar
Oneriyor. Bunu da igeriginizi degistirmeniz, gelistirmeniz i¢in bir firsat gibi diisiinebilirsiniz.
(Katilimci 4)

fcerik iiretirken degil ama igerigin sunumu bakimindan algoritmay1 dikkate aldigim
Zamanlar oluyor. Mesela bir videom az izlendigi zaman SEO &zelliklerini tekrardan
degerlendiriyorum. Neyi yanlis yaptim diye diisiiniiyorum. (Katilimci 8)

Algoritmik Imgelem

Finn’e (2017: 190) gore giiniimiizde bireyler kendilerini kodun kiiltiirel gergekligi
etrafinda sekillendirmektedir. Bilgisayimin noksan kaldigi durumlarda insanlar
algoritmalar1 desteklemekte ve onlarin alanini genisletmektedir. Yazar, “kiiltiir
makineleri” olarak adlandirdig: algoritmalarla insanin kurdugu iliskiyi, is birliginin de

Otesinde, dijital pratiklerle tanimlanmis bir tiir ortak kimlik olarak betimlemistir.

Algoritmalar artik sadece teknik olarak arastirilan, hakkinda bilgi edinilen bir sey
degil, siireklilik halinde giindemin bir pargasi olan, {iretim siirecinin siradan bir 6gesi
konumundadir. Diisiincelerimiz ve davranislarimiz algoritmalarla kurdugumuz iliskiyle
birlikte bicimlenmektedir. Tipki okudugumuz kitaplarin, izledigimiz filmlerin icsel
diinyamiza bir sekilde etki ettiginin farkinda oldugumuz gibi algoritmalarin da bu etkiye
sahip oldugunun cogu zaman farkindayizdir. Algoritmalar giindelik hayatimiza dair

kavrayisimizin ve imgelemin gii¢lii bir parcasi olmus durumdadir.

Algoritmalarla bu denli i¢li disl olmamiz literatiire “algoritmik imgelem” denilen
bir kavrami sokmustur. Toplumdaki, herhangi bir algoritmanin ne oldugu ve ne olmasi
gerektigine dair inanis, deneyim ve beklentilerde ortaya c¢ikan sey, algoritmik imgelem

olarak adlandirilmistir (Bucher, 2018: 114).
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Kiiltiirtin platformlar ve onlarin kodlanis bigimi araciligryla dolagim halinde olmast,
algoritmalarin glindelik hayatin i¢indeki konusmalarda, esprilerde vb. kendine sik sik yer
bulabildigi bir diisiinme bi¢imi yaratmistir. Kullanicilarin algoritmik imgeleme sahip

olarak vakit gecirdigi platformlarda, iireticilerin ¢ok daha genis diizeyde bir algoritma

ister istemez iiretim siirecinin bir par¢asi olmus durumdadir;

Biitiin igerik iireticilerinin algoritmanin farkinda oldugunu -asagi yukari farkinda oldugunu-
soyleyebiliriz. Ama biitiin igerik iireticilerinin algoritmay1 birinci plana koyarak igeriklerini
iiretmeye devam ettiklerini bence séyleyemeyiz. [...] bu platformda olmak demek dyle ya da
boyle YouTube’a dair bir seyleri bilmek anlamina geliyor. Benim aslinda birincil isim
olmamasina ragmen ben de bu konuyla ilgili bircok sey 6grenmek durumunda kaldim
(Katilimei 1).

Daha 6ncesinde galistigim belli bir YouTube grubum vardi ve o YouTube grubuyla beraber
bazi analizler yapiyorduk. Mesela bir giin, agik¢ast yanlis hatirlamiyorsam biraz daha siradan
baslangiclar daha m1 bagarili oluyor diye uzun zaman mesela sasaali montajlar yapmayi
kesmigtim. Veya iste videonun dilini Tiirk¢e yaparsan belki daha fazla insan hitap eder veya
videonun bashigint full Caps-Lock yaparsan daha mi ¢ok izlenir diye bdyle giinliik
arglimanlarla, tabii ki zamaninda sohbet ediyorduk. (Katilimci 13)

Algoritmik imgelem, deneyim ve arastirma yoluyla elde edilmis bilgiler kadar

sOylenti ve hurafeleri de igerir;

Algoritmasiz yasanmiyor YouTube'da... Simdi algoritma konusu tabii ki bir muamma. Yani
bilinmesi gereken seylerin hepsini biliyorum. Bir de igin bir hurafe tarafi var. Yani herkesin
kafasindan sdyledigi bir seyler var algoritmayla ilgili... ama giiniin sonunda dogru cevaba
ulasmak i¢in aslinda, YouTube'da pratik yapmaya ¢alisiyoruz. (Katilimer 17)

Daha 6nceki boliimlerde deginildigi lizere algoritmalarin kara kutu yapisinda olmasi
ve belirsizlikler igermesi, onlar hakkinda bilgi edinmeyi zorlastirirken, sdylenti ve
hurafeleri de arttirir. YouTube her ne kadar 6neri sisteminin ¢alisma bi¢imi hakkinda bazi

ipuclar1 verse de sistemin tam olarak nasil isledigini bilmenin imkansizlig1, yaygin bir

kanaattir;

[...] aslinda YouTube tarafinda algoritma olarak mesela bize agik seyler sOylenmiyor
miithendisler tarafindan. Mesela igerik tireticisi Manual’i vardir, orada tavsiyeleri vardir,
YouTube tarafindan mithendislerin tavsiyeleri vardir ve genel olarak, yillar boyunca biiylimiis
igerik {ireticilerinin tavsiyeleri vardir; sunu su sekilde yapin, bu sekilde yapin tarzinda... Fakat
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birazcik iistii kapali oluyor bu tiir sey sdylemler. Yani gercek anlamda nasil ¢aligtigini
soylemezler. [...] YouTube bu konuda ¢ok sert ve gizlidir mesela. Yani kanalinizin YouTube
tarafinda ne durumda oldugunu aslinda ¢ok bilmeyebiliyorsunuz. Yani sadece YouTube
tarafindan gelen tavsiyeler ve s0yle yaparsan daha iyi olur, boyle yaparsan daha iyi olur gibi
yontemlerle biraz kanalinizi sekillendiriyorsunuz. (Katilimei 13)

Yani ¢ok iyi biliyorum diyen yalan soyler. Ciinkii bence YouTube’da algoritmay1 yazanlar
disinda bunu kimse iyi bilmiyor. Ciinkii ¢ok degisken, bir giin bir giinle tutmuyor.
Ogrendiginiz ya da dogru oldugunu diisiindiigiiniiz, tutan bir sey, bir dahaki videonuzda
tutmayabiliyor. (Katilime1 2)

[...]benim bir videom 6 milyon izlendi, 6 milyon izleyicinin kag tanesinin bunu begendigini
bilmiyorum. Kag dakikasini izledigini, ortalamasini biliyorum, birey birey bilmiyorum... Cok
begenildigi i¢in de 6 milyon izlenmis olabilir, insanlar “bu ¢ok izleniyor, bir gireyim
bakayim” dedigi i¢in de 6 milyona ulagsmis olabilir. (Katilimer 21)

Ureticiler algoritmanin isleyisi hakkindaki merak ve sorularini kimi zaman, temel

diizeyde de olsa kurumsal cevaplarla giderebilmektedir;

[...] mesela ben gegen giin YouTube toplantisinda, bdyle bir siirii kisi vardi... Dedim ki bir
hurafe var; mesela eski ag¢ilan kanali artik YouTube algoritmayla geri plana atiyor; yani eger
bir kanal 10 yillik ise eger yeni agilan kanali tercih ediyor, bunu sordum. Bu hurafe degil mi
yani yoksa... dediler ki hurafe... bunun da ispati; iste bilmem kim var burada hala izleniyor
iste... 2012'de 13'de kurmus mesela kanalini, aradan 11 sene ge¢mis hala popiiler, yani hala
milyonlarca izleniyor. Demek ki diyorlar boyle bir sey yok. Yani 6nemli olan artik igerik...
(Katilimei 17)

Ancak genel anlamda algoritmanin isleyisindeki belirsizligin siirdiigii ve kurumsal

acidan sorulara her zaman cevap alinamadig1 da goriilmektedir;

[YouTube’a] neden Tiirkiye'de ofisiniz yok derdim. Neden sizinle oturup birebir sohbet
edemiyoruz derdim, neden sizinle fikir aligverisi yapamiyoruz derdim. Ciinkii benim bir
hatam varsa biri s0ylesin bana ki gelistireyim kendimi. Bu isi ben dogar dogmaz 6grenmedim
sonugcta. Bunu 6gretecek kisiler de... Tamam etkinlikleriniz oluyor iste egitimleriniz oluyor
fakat bunu birebir sohbet halinde istedigimiz zaman randevu alip goriisebilecegimiz bir alan
olmast bizim i¢in daha iyi olmaz mi1ydi? En azindan bu sorulart siz bana soruyorsunuz ya
belki de kapisini ¢alip bir yerde birine sorabilirdiniz. (Katilime1 19)

4.4. Miizakere, Taktik ve Stratejiler

Algoritmay1 bilmek ve tanimak, YouTube’da igerik iiretimi iizerinden gelir elde
etmek icin yeterli degildir. Uretici, bir yandan algoritmayla ilgili bilgi ve birikimini

arttirrken  bir yandan da kendi kanalin1 ve igeriklerini algoritmaya tanitmak

103



durumundadir. Bu siirecte, iiretici sanki bilingli bir varlikla karsiyaymig gibi algoritma ve
Oneri sistemiyle orta yolu bulacak sekilde miizakere halinde olmakta, ona kars1 taktik ve

stratejiler gelistirmektedir;

Yani biitiin algoritmay1, onu bunu, her seyi unutalim, buradaki en zor sey, bunu uzun vadede
yapabilecek plani tutturabilmek. Uzun vadede sevmeyecegin veya keyif almayacagin bir sey
yapamazsin. O nedenle olmaz yani bir noktada patlarsin. Biraz kendinden fedakarlik
yapacaksin biraz onlar kendinden fedakarlik yapacak. Boyle yavas yavas orta yolu bulmali
bir siire¢ bu. (Katilimci 18)

YouTube'un algoritmasinin ¢aligmasi igin aslinda bizim elimizde bir check list var. Bu check
list, iste, videonu yiiklerken hangi ¢oziiniirlikkte yiiklityorsun, en yeni ¢dziiniirliik 4K, eger 4K
yiiklityorsan bu bir check demek bizim i¢in. Bu, check list’de bir seyi dogru yapmissin
anlamina geliyor. Iste basliga thumb’a 6zellikle daha giincel seyleri koyabilmigsek bu yine
listede bir check atryoruz anlamina geliyor. Ac¢iklamalara yazdigimiz bir, tag’ler yaziyoruz, o
tag’leri mesela popiiler olan ya da bahsedilen seylerle doldurdugumuzda bu bir check. Sonda
kart koydugunda bu bir check. Bir siirii boyle boyle seyler var... Biz bunlar1 %100
tamamliyoruz ki YouTube bizi glinlin sonunda, algoritma, bizi puanlandiriyor,
derecelendiriyor. [...] yapay zekada train etmek diye bir sey var ya bilir misin? Makineye
kendini train ettiriyorsun aslinda... yani diyorsun ki bak ben boyle bir kanalim, boyle igerikler
yaptyorum, bunlar bunlar benim alanim, bunlar benim rakiplerim, bunlar benim ulagmak
istedigim yerler, beni buralara 6ner... (Katilimci 17)

Bence YouTube'da 6ne ¢ikmak digerlerine gore birazeik daha zor. Ciinkii burada insan kendi
istegiyle basarak izliyor ya videolari... Diger platformlarda kaydiriyorsun, ne ¢iktiysa onu
izliyorsun. O yiizden ister istemez insan birazcik taktik gelistirmek zorunda kaliyor yani
izlenmek i¢in... (Katilimer 10)

Miizakere siireci; esasen iretici, kullanici ve algoritma arasinda kurulan {iglii bir
anlagsma gibi degerlendirilebilir. Taraflar birbirlerinden gelen geri bildirimlere gore
davranis ve tutumlarini yenilerler. Uretici tarafinda bu siireg, sadece videonun iiretilmesi
ile sinirli degildir. Videonun sunumu ve yayinladiktan sonra yapilan diizenlemelerle, kanal
yonetimiyle ve genel anlamda platformdaki benzer kanallarin takibiyle siirekli olarak

devam etmektedir;

[algoritma] Videonun nereye gidebileceginin aslinda 3 saat i¢inde kararini verir. Bu %100
bir durum degildir, baz1 noktalarda degistirebilirsin bunu. Kapagini, bashgmi degistirerek
algoritmaya miidahale edebilirsin. Bu da $6yle diisiin; o videoyu daha uzun izleyebilecek bir
kitleye baslik ve kapak fotografi servis edersin, YouTube o kitleye biraz ulasir, yakalarsa,
“tamam” der “ben bu kitleyi degistiriyorum”, “bu kitleye veriyorum der”, o kitleye daha ¢ok
reklam satabilecegini gordiigii anda patlatir... (Katilimei 18)

[...] bir is yaparken siireyi de dikkate aliyoruz, iletisimimizdeki zamanlamay1 da dikkate
aliyoruz, iletisimimizdeki basligimizi1 da dikkate aliyoruz, iletisimimizdeki kapak fotografini
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da dikkate alryoruz ve bunu bir biitiin olarak gdriiyoruz. [...] algoritmasiz bir YouTube
iletisimi namiimkiin. (Katilime1 16)

Icerik secerken daha ziyade kendi anlatmay1 sevdigim veya o an giindemde olan bir seyi
anlattyorum ama onun daha fazla kisiye ulagmasi icin diger Ozellikleri kullanmaya
calistyorum. Yani belirli saatlerde 6zellikle, atmaya gayret ediyorum. Yani aksam alt1 buguk-
yedi gibi.... Daha fazla izlenmelerin oldugu saatlere denk getirmeye calistyorum. Yine
bununla birlikte benim kanalimi takip eden diger kullanicilarin ortak takip ettigi kanallarda
neler yapilmis? Bazen bunlara bakiyorum. Yani onlarla bir irtibat saglayabilir miyiz, veyahut
onlarm yaptig1 seyin aynisini bir daha yapmamak adina dahi olsa bunu degerlendiriyorum.
(Katilimei 8)

Bir dnceki boliimde deginildigi iizere glincel YouTube Oneri sisteminde en dnemli
kriter; kullanicinin videoda ne kadar siire gegirdigidir. Bu nedenle {ireticilerin birincil

hedeflerinden biri de bunu saglamaktir;

Biz de burada genellikle sunu hedefleriz; insanlar1 daha ¢ok videoda tutabilecek, o
meraklarmi... veya bir sey 0grenme... veya bos vakitlerini gecirme... artik nasil igerikler
tilketiyorsa, olabildigince fazla, insanlar1 video igerisinde tutup, ortalama goriintiilenme
ylizdemizi ve sliremizi arttirip bu sayede... Bunlar fazla oldugunda algoritma da sunu diyor;
“demek ki bu kisinin videosu faydali, insanlarin burada kalmasini sagliyor, insanlar daha fazla
bu igerigi tiikketiyor, demek ki bu video daha farkli, daha fazla insanin karsisina gikartilmasi
gerek” diye bir sey yapiyor. (Katilimer 5)

Toplumsal glindemi takip etmek ve giindemle uyumlu igerikler tiretmek, tiim sosyal
medya platformlarinda oldugu gibi YouTube’da da algoritmayla miizakerenin bagat

yollarindan biridir;

YouTube algoritmasinda bir kere su olay var; giindem ¢ok dnemli. Eger herhangi bir
giindemle alakali bir igerik yapiyorsak bunun one ¢ikmasi ¢ok daha kolay, diger igerik
tiirlerine kiyasla. [...] Google’la YouTube birbirine entegre olarak caligiyor. Ayni firmanin
iiriinii oldugu i¢in. Yani Google’da keyword’lerde ne giriliyorsa YouTube’da da buna benzer
keyword 'ler girildiginde otomatik olarak sistem bunu eslestiriyor ve algoritma, giindem
oldugu i¢in onu daha fazla 6n plana ¢ikartiyor. (Katilimer 5)

Mesela giindem bugiin ne? Diyelim ki deprem... depremle alakali ¢ok etkili bir video
cekilirse o videonun izlenmeme sanst yok. Giindem olan iste siyasi bir konuysa bununla
alakali video ¢ekildigi zaman... Bu arada giindem dedigimiz olay da $oyle bir sey, simdi 2
tane segenek goriiyorum ben bunda. Bir, glindeme ayak uydurmak bir de giindem olusturmak.
Simdi giindeme ayak uydurmak, birazcik boyle kolaya kagmak demeyeyim de daha kolay yol
diyeyim. Giindem olusturmak ise sizi daha iyi bir kullanic1 haline getiriyor. Yani mesela bir
icerik buldunuz, bu orijinal, size ait igerik. O zaman insanlarin sizin o farkli igeriginizden
dolay1 size bakis a¢is1 degisiyor ve taninma olayiniz biraz daha biiyiik oluyor bence. Ama siz
o furyaya katildiginiz zaman bu sefer siz de diger insanlardan biri oluyorsunuz ama o da etkili
bir sonug. Yani iki tiirliisii var. Algoritmay1 bu sekilde yakalayabiliyorlar. Yani giindem olan
bir seyle yakalayabiliyorlar. (Katilimer 19)
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Sadece tiim toplumun ya da genis kesimlerin ilgilendigi giindemler degil belirli bir
grubun, komiinitenin vb. ilgilendigi konular da glindemi yakalayabilmek ve Oneri

sisteminin radarina girebilmek agisindan 6nemlidir;

Lethal Company isimli bu oyun vardi. Kasim-ekim araliginda ¢ikmisti bu oyun ve yaklagik
2 ay boyunca piyasayr domine etti. Yani o oyun iizerine ¢ikan herhangi bir igerik, hangi
YouTuber tarafindan olursa olsun oldukga iyi bir izlenme rakamina ulasiyordu. (Katilime 13)

YouTube igerik {liretiminde Onemli stratejilerden biri de baska sosyal medya
platformlar1 araciligiyla kanali ve icerikleri beslemektir. Bu da YouTube’u diger sosyal
medya platformlarindan ayiran ve platformun yayincilik fonksiyonunun agir bastigi
ozelliklerden biridir. Genel itibariyle sosyal medyada goriiniir olmak YouTube’da popiiler

olmanin olmazsa olmazlarindan biri olarak degerlendirilebilir.

[...] sadece YouTube algoritmasiyla degil, sosyal medyada giiglii olanlarin igeriklerinin
tilketilmesi gibi bir durum var. Yani tek bir noktadan, sadece ben YouTube yaparim,
Instagram’da hi¢ olmam, Tweet de atmam, iste ne bileyim, Facebook da kullanmam, Threads
de kullanmam dersen sinirliyorsun kendini. Dolayisiyla YouTube’a kaliyor her seyin.
(Katilimcei 2)

[...] videomuz yiiklendigi an, yani yaymlandigi an, sosyal medya hesaplarimizda... iste
Instagram'da, LinkedIn’de, Facebook’da ayn1 anda paylasgimlar yapiyoruz. Bazi gruplarimiz
da var. Mesela LinkedIn’de ¢esitli gruplarimiz var kendi adimiza, ¢ok takipgisi olan. Oralarda
da yine videonun seyini yaptyoruz hemen; linkini ve tanitimini. Sayry1 arttirabilmek adina,
duyurusunu yapabilmek adina... (Katilimei 7)

Baz1 durumlarda YouTube ikincil platform olabilir ya da iki farkli platform birbirini

destekleyebilir;

Benim asil bu operasyonda, yani YouTube’daki ¢aligmam sirasinda asil destekleyici ve
besleyici Twitter aslinda. Ben Twitter’dan oraya yonlendiriyorum genellikle izleyiciyi. [...]
Yani daha ziyade videoyu hazirlarken degil, videoyu daha sonra sunarken algoritmadan
faydalanmaya caligtyorum. [...] ben YouTube’a baglamadan dnce on bine yakin takipgim
vardi Twitter'da. Su an 25-26 bine yaklastim. Ikisi birbirini besleyen bir seye doniistii bir
yerden sonra. (Katilimer 8)

YouTube oOneri sisteminde dikkati ¢ekmenin en Onemli yoOntemlerinden biri
thumbnail olarak tabir edilen kapak resmini ve baslig1 iyi bir sekilde tasarlamaktir. Kapak

resminin platformun diline uygun olarak tasarlanmasi ¢cogu zaman videonun igeriginden
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bile daha O6nemlidir. Ana sayfada Onerilen onlarca video igerisinden ya da bir video
izlenirken yan tarafta ya da asagida baska videolar 6neriliyor oldugundan, dikkati ¢gekmek
icin en etkili yontem kapak resmini ve video bashgini dogru sekilde diizenlemekten
gecmektedir. Katilimcilarla yapilan hemen hemen tiim goériismelerde, kapak resmi ve

baslik, bahsi gecen bir nokta olmustur;

En basit ornekle veriyorum; kirmizi bir daire ¢izmek bile bazen, konuyla ilgili haber
podcast’i yaptigim i¢in sylityorum, kirmizi bir daire ¢izmek bile konuyla ilgili, o bile birden
5 katma 6 katma ¢ikarabiliyor... Onemli olan baslik ve kapag: iyi tasarlamaktir. (Katilimer 3)

[...] Thumbnail ve baslik bu iste ¢ok dnemli. Yani siz istediginiz yerde igerik iiretin. Dedim
ya insanlar gelecek, ilk, o diikkkdndan igeri girmesi igin diikkanin giizel olmast gerekiyor,
i¢inin diginin kapinin dniiniin tertemiz olmasi gerekiyor. Cezbedici olmasi gerekiyor. O cazibe
icin de bir sasirma efekti falan, ya da parmakla bir sey gostermek, bir seyi isaret etmek, elinde
bir seyi gostermek gibi seyler her zaman ¢alistyor. (Katilimer 9)

Onceligimiz baslk, sonra tabii ki kapak fotografi. Kapak fotografin1 ¢ok dzenle yapmaya
calistyoruz. ik basta bununda farkinda degildik. Zamanla onu da 6grendik. Sonra eski
videolarm kapaklarin1 degistirmeye bagladik vesaire... Ve hakikaten fark etti izlenme sayis1
ve One diisme miktar artt1. (Katilimei 20)

Sey var su an algoritmada; yiiz istiyor kapak fotografinda, su an beni kapak fotografi gibi
diisiin, [kameraya yaklasiyor] dyle olmamu istiyor yani... Insanlar benim yiiziimii daha net
gorsiin istiyor. Cok ilging bir sey. Daha giiven mi veriyor artik insanlara onu da bilmiyorum
ama mesela benim bildigim algoritmayla ilgili, kapak fotografiyla ilgili boyle bir sey var.
(Katilimei 18)

YouTube Oneri sistemiyle ilgili en 6nemli stratejilerden biri de “capraz promosyon”
olarak adlandirilan, iki kanalin birbiri hakkinda igerik yapmasi ya da ortak videolar
iretmesidir. Bu yontem sayesinde bir kanal diger kanalin takip¢ilerinin de onerilerinde
gorlineceginden capraz promosyon hem amatér hem de profesyonel olarak siklikla
uygulanan stratejilerden birisidir. Hatta bazi iireticiler bu stratejiyi siireklilik halinde

uygulayarak iki kanal1 birden biiyiitmeyi hedefleyebilmektedir. Platformun bu stratejiyi
destekledigi de bilinmektedir;

Cross Promotion YouTube’un cok istedigi bir sey en basindan beri [...] farkli kanallarin
birbirlerine destek olmasit mantigini1 destekliyor YouTube. Boyle yapan kanallar olursa da
onlar1 daha ¢ok 6ne ¢ikarttyor. Algoritmay1 burada pozitif anlamda etkiliyor. (Katilimci 2)

Ornegin ¢ok izleyicisi olan yayinci arkadaslarimiz var, onlarla yaynlar yaptyoruz. Bunlar
da tabii onlarim izleyicisinin bizi tanimasi agisindan etkili oluyor. Bu da yontemlerden bir
tanesi. (Katilimc1 20)
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Capraz promosyon sadece ortak yapilan videolarla degil kasith olarak
gerceklestirilen tartigmalarla, YouTube jargonunda “drama yapmak” olarak da bilinen
polemiklerle veya ozellikle bir donem hem diinyada hem de Tiirkiye’de akim haline

gelmis olan; “disslesmelerle” de yapilabilir;

[...] mesela bazen, drama veya disslesme yapabilirler, icerik iireticileri ve bunlar genelde
danigikli doviis olur. Gel seninle kavga edelim iste birbirimize drama olusturalim ve bundan
ikimiz de iki ylizer bin, {i¢ yiizer bin takip¢i kazanalim ve bu iki yiizer bin takip¢i dedigim
sey de anlik olarak geldigi i¢in neredeyse yarim milyon, neredeyse 1 milyon TL gibi bir para
kazandirabiliyor onlara. (Katilime1 3)

Teknik anlamda bir baska strateji ise ¢ekim tekniklerinin ve video kurgusunun
algoritmaya yonelik olarak tasarlanmasidir. Bu tekniklerin bazilar1 platform igin

neredeyse olmazsa olmaz durumdadir.

Ortalama altt saniyede bir falan gorselleri degistirmek lazim ekranda. Gorsel
degistiremiyorsaniz, kamera agisint degistirirsiniz. Tek kameraniz varsa zoom in, zoom out
girersiniz mesela. Yontemler bunlar. Mesela yine c¢ok kullanilan bir ydntem; jump cut,
videoda ara bosluklarin tamamen atilmasi. (Katilimci 9)

Onceden televizyonda, dizilerde vesaire en dnemli yerini goriirdiik, sonra devanu gelirdi
falan... Simdi artik YouTube’daki her video da boyle basliyor. Videonun igerisindeki,
insanlar1 etkileyebilecek en 6nemli an1 koyup, 10 saniyesini, 15 saniyesini, orada bir pay
birakiyorlar kendilerine. (Katilimer 21)

Mesela zoom yaparak basliyor video, gittikce aciliyor. Bu bir dikkat c¢ekiyor. Ya da
konugurken aralara kiigiik cuf’lar koyuyor editte. Boyle monotonlugu kiriyor. Boyle siirekli
akict bir seklide konusmuyorum da aralara edif’ler koyuyor. Higbir sekilde anlami
bozmayacak sekilde edif’ler yapiliyor. O bir cut-edit sekliymis ve algoritma diyormus ki
yapma sekli, videoyu tasarlama sekli tutuyor, yap bunu. (Katilimci 14)

Oneri sisteminde goriiniirliigii saglayan en énemli seylerden biri de videolarin altina
girilen yorumlardir. Bu nedenle iireticiler, yorum sayisini arttiracak taktikler de

izlemektedir. Hatta bazen bilingli olarak “lin¢ edilmeyi” saglamak oldukca ise yarar

taktiklerden biridir.

[...] yorum sayisi biraz arttirabilir algoritmayi... O yilizden mesela bazen bilerek ling
edilmeyi karsit goriislerin size yorum yapmasini saglayabilirsiniz. Veya bazen bir hata
yapiyorum; mesela ben kitaplarla i¢li digh bir insanim. Kolay kolay -de -da ayriminda hata
yapmam ben. Ciinkii hani i¢li disliy1z genelde ama bazen bir noktada o -da’y1 bir kere bitisik
yazabilirsiniz karikatiirde... Bu ne demek oluyor? En az 20-30 kisinin burada “-da ayr1”
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demesini sagliyor. Bu da ister istemez onun daha fazla izlenmesini sagliyor. [...] Bazen yorum
arttirabilmek icin ortaya konuyla ilgili bir yorum atariz. O yorumun altina 20-30 kisi
dolusabilir. Veya YouTube’da takipgisi bol bir arkadasin veya birka¢ arkadasin yorum
atmasini isteriz. Ciinkii onun takipgileri yoruma geldiginde “Aaa X ne haber?”, “Aaa sen de
mi buradasin?”, “Aaa surada misin?..” O kisinin yorumu kafadan bir 50 yorum daha
getirebiliyor. (Katilimer 3)

[...] benden hoslanmayan insanin bir heyecan duyup da orada dislike yapmasi ya da kdti
de olsa bir yorum birakmasi, aslinda benim kanalimin etkilesimi anlamina geliyor. Simdi ben
de bunu nasil kullanabilirim diye bazen bdyle daha sivri konusmaya, iste kelimeyi bilerek
yanlis sdylemeye, iste kuskonmaz demedim de asparagus dedim... Sonra insanlar buna tepki
vermeyi seviyor, boyle bir kisim var, tamam mi1? Orada da onlari mutlu ediyorsun aslinda.
Hani onun saldirisin1 kaldirabilirsen, derin kalinlastiginda, biraz da daha keyifli mi oluyor
diyeyim... Yani oyun gibi biraz... (Katilimer 11)

Sadece tireticinin videolarina gelen yorumlar degil iireticinin bagka videolarin altina

yaptig1 yorumlar da takipci sayisini ve Onerilmeyi arttirabilir;

Tutacak bir yorum atabilecek kadar beceriniz varsa, o videonun en iistiinde sizin yorumunuz
goziikiir. Tutan yorum basina size daha fazla takip¢i gelebilir. Bir arkadasim, sirf bu yontemle
Instagram'da 40.000 takipg¢iye ulasmisti. (Katilimei 3)

Oneri sisteminin dikkatini cekmek adma, bazen, tiim teknik ve tasarimsal

miidahalelerin yaninda, eldeki imkanlar dahilinde farkl: taktikler de gelistirilebilir;

Apple magazalarma giriyordum, Orada 20 tane bilgisayar varsa hepsinden videolarimi acip
¢ikip kagiyordum ilk basladigim zaman... Hepsine like atiyordum, g¢ikiyordum sonra...
(Katilimei 19)

Oneri sistemine yonelik taktik ve stratejiler zaman zaman manipiilasyon da
icerebilir. Her ne kadar yapay 6grenme temelli algoritma sisteminde, botlarla izlenme
arttirma gibi yontemler islevselligini kaybetmis olsa da bazi eski usiil taktikler halen

gecerli olabilmektedir;

Ormnek veriyorum, clickbait basliklar kullaniyorlar, video baslhiklar1 kullaniyorlar, video
resimleri kullaniyorlar... Simdi boyle clickbait’ler oldugunda ne yapmis oluyoruz? Tabii
kandirmis oluyoruz. Hem algoritmay1 kandirtyoruz, algoritmay1 kandirmaktan daha dnemlisi
insanlar1 kandirmis oluyoruz. Mesela bunu seyler ¢cok yapiyor, bu ekonomi kanallar1 ¢ok
yapiyor. Iste dolar 50 TL olacak falan diyor. Sonra igeri giriyorsun iste 2028 yilinda 50 TL
olacak... Ya okey onu ben de biliyorum da... bir giin 50 TL olacak, bu kaginilmaz ama ya bir
hafta sonra mi olacak? [...] Bence bir sekilde bu manipiilasyonlar1 da engelleyebilirler. Ama
bunu da ¢ok engellemeye calistiklarini diisiinmiiyorum. Onlarin da isine geliyor ¢iinkii bir
yerde. Izleniyor ¢iinkii. (Katilimet 5)
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Insanlarin algoritmalarin nasil ¢alistig1 ve onlarla neler yapabilecekleri konusundaki
deneyimleri, algoritmaya karsi onu baypas etmeye veya atlatmaya yonelik taktikler
iiretmelerini saglar. Bunun sonucu olarak algoritmanin veriye dayali kesinlige dair ¢abasi
sekteye ugrar ve yazilim kendini yeniden yapilandirmak durumunda kalir. Dolayisiyla
insanlarin algoritmaya kars1 iirettigi taktikler, ayn1 zamanda yazilimin ¢alisma bi¢imini
degistirecek geri bildirimler gorevini goriir. (Lomborg, S. ve Kapsch, P. H., 2019: 2).
Boylelikle algoritma ve kullanici arasinda iki tarafin kendi amaglarina yonelik olarak

hareket etmesinden dogan karsilikli bir etkilesim siireci meydana gelmis olur.

4.5. Formiilasyon ve Tekrar

Medya iiretiminin en c¢ok elestirilen taraflarindan biri; kar odaklilig1 nedeniyle
belirli formiillere dayali iiretim yapisinin yerlesik bir diizen haline gelmesi ve bunun
sonucu olarak kendini tekrar eden bir iiretim ve yaraticiligin azalmasidir. Algoritmik
liretimin matematiksel ¢alisma bigiminin formiilasyon ve tekrar1 daha da sikilasmis hale
getirmesi beklenen bir sonuctur. Algoritmanin editér roliiniin karar alma siirecinde
insanlara gére daha agir basmasi, bu siirecin kendisini de bir matematiksel formiillerle
isleyen bir kod haline getirecektir. Bu nedenle YouTube igerik iireticilerine igerik
tiretiminde 6nceden denenmis ve basarili olmus belirli formiillerin tekrar edilip edilmedigi
sorulmus ve genel itibariyle formiilasyon ve tekrara dayali bir iiretimin mevcut oldugu

yoniinde cevaplar 6ne ¢ikmistir;

Copy-cat’gilik, birinci kural. Biiyiimek istiyorsaniz sizin alandaki biiyiik kanallara bakin,
hemen aynisini bir tik degistirerek yapin derler. Cok da elestiremiyorum ben bunu agikgasi.
(Katilimei 15)

Bence zaten yarisi YouTube’un &yle. Ozellikle su anda ben yine yabanci igerikleri
tikettigim igin biliyorum, bir de 6zellikle dikkat ediyorum. Mesela iste en biiyiik, yani Mr.
Beast dedigimiz YouTuber, bir videosu adamim 100 milyon-200 milyon arasi izleniyor. 200
milyon abonesi var. O adam bir sey yapiyor, o adamin aynisim1 ufak kanal da yapiyor.
(Katilimcei 6)

Kanallar ayni seyin farkli versiyonunu siirekli iiretme veyahut aslinda Onceden
hazirlanilmis, ¢alisilmis ve kaliteli igeriklerden ziyade hizi tiiketebilir icerikler iiretmeye de
yoneliyorlar. Yani bu da bir tuzak (Katilimci 8)
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YouTube’da kesfedilmenin temel iki yolu; onerilmek veya trend videolarin arasina
girmek oldugundan en tepedeki icerik iireticilerinin ve kanallarin taklit edildigi de
platformla ilgili olarak sik sik tartisma konusu olmaktadir. Bazi katilimcilarin verdigi

cevaplar da boyle bir egilimin var oldugu yoniindedir;

Genel egilim evet... Orkun Isitmak’m, Meryem Can’in, Alper Rende’nin, Enes Batur’un
videolarmi izleyip, buradan genel bir cerceve ¢ikarip, buna benzer, bu tonda, bu tarzda icerik
iiretmek oldugu, evet, séylenebilir. (Katilimer 1)

YouTube ¢ok birbirinin kopyasi, birbirinin aynisini yapan pek ¢ok seyle dolu. Mesela bir
ornek vereyim; Mr. Beast var, bircok kisi Mr. Beast’i bilir. Youtube’daki en popiiler icerik
iireticilerinden bir tanesi. Rusya'dan bir ¢ocuk ¢ikmusti, ayn1 icerikler, ayni video resmi
neredeyse, her sey ayni... Ve o arkadas inanilmaz bir izlenme almaya baglamigti. Muhtemelen
¢ok ciddi paralar kazanmaya baslamisti. Boyle ¢ok fazla var. Bizim {ilkemizde de ¢ok fazla.
Ozellikle eglence kanallart bu konuda g¢ok fazla sey yapiyorlar. Yani yurtdiginda ne
yapiliyorsa ne tutuyorsa aynisini getiriyorlar, yapmaya calistyorlar. (Katilimci 5)

Formiile ve tekrara dayali liretim, sadece ¢ok izlenen videolarin veya ¢ok aboneye
sahip kanallarin tekrarlanmasiyla ortaya ¢ikmaz. Belirli bir format 6n plana ¢ikmaya
basladiginda o formatin da hizla bir sekilde tekrar edildigi ya da halihazirda igerik iiretimi

yapan kanallarin o formata adapte oldugu da goriilmektedir.

[...] igerik kisminda aslinda popiiler olan1 yakalamaya ¢alisan ¢ok fazla insan var. Buradan
ilerlemeye calisan... Popiiler olmak demek sadece konu degil... Ornegin iste yeni bir
Oppenheimer filmi geliyor, hani o popiiler olacak, onunla ilgili igerik ¢ekelim degil, ayni
zamanda format da popiiler oluyor. Mesela diyor ki ya bu ara diyor iste challenge videolar1
cikiyor. O yiizden biz challenge videolar1 yapalim. Bu da algoritmaya bir tokat aslinda. Ciinkii
onu boost’luyor, algoritma otomatikman. [...] Tavuk yumurta iligkisi gibi bir sey abi zaten.
Algoritma var ve biz onu uyacagiz gibi bir sey degil. Bir seyler popiiler olmaya basladikca,
algoritma, bir seyleri aslinda kendine uyduruyor. O kendini uydurdukga birileri ona uymaya
calistyor, bu dongii devam ediyor. Bir cesurlar var; algoritma yenileyen, yani algoritmaya
ragmen o i¢erikleriyle ¢ok fazla popiiler olan... Hatta algoritma da o cesurun yaptig1 igerikleri
iste boost’lamaya ¢alismaya ydnelmek zorunda kaliyor. Onciiler var daha dogrusu. Bir de
algoritmaya ayak uydurmaya calisanlar var. Ikisi farkl1. Popiiler olanlar énciiler degil genelde.
Ciinkii onciiler bir seyi popiiler ettikten sonra, onu daha iyi yapan, bunu kopyalayan insanlar,
onlarin elinden alip aslinda bunu daha fazla biiyiitiiyorlar. Genelde boyle oluyor. (Katilime1
17)

Ag etkilerinin olduk¢a yogun oldugu bir platform olan YouTube’da bir¢ok iireticinin
igerisinde goriinilir olmanin 6nemli bir merhalesi de iyi bir prodiiksiyona sahip olmaktir.

Rekabet arttikca daha sik videoyu daha c¢ok biitce kullanarak tiretmek gerekir. Boyle bir
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yarista her zaman 6zgiin igeriklerle isi kotarmak oldukg¢a zordur. Dolayisiyla formiilasyon

ve tekrarin 6nemli bir sebebi de prodiiksiyon zorlugudur;

Mesela su anki gordiigiim top YouTuber’lar, iste 6rnek veriyorum; Orkun Isitmak, su anki
gordiigiiniiz kapaklari, igerikleri bir noktada yurtdisindan copy-paste yapmak zorunda. Ciinki
icerigi yok adamin veyahut da o kadar biiyiik bir ekibi yok. Ya da bunun i¢in ugrasmak
istemiyor artik, daha kolay bir paraya algoritmasini ydnetmek istiyor... Insanlar zaman
gecirse yeter ciinkil. Algoritma i¢in senin bir sey 6grenmenin bir 6nemi yok ki. Senin orada
vakit... “Ne kadar uzun siire vakit gegirirsen ben sana o kadar reklam satabilirim” veyahut
“ne kadar abonelik satabilirim”, tek amaci1 bu yani. O kadar duygusal bakmaya gerek yok
algoritmik olarak. Onun bir duygusu yok yani. (Katilimci 18)

Algoritmik Oneri sisteminin 6nemli sonuglarindan biri de iireticinin kendini tekrar
etmek zorunda kalmasidir. Ilerleyen sayfalarda deginilecegi iizere YouTube Oneri sistemi
kanallarin belirli bir gruba ya da platformdaki yaygin ifadeyle “komiiniteye” hitap
etmesini neredeyse zorunlu kilar. Bu nedenle bir kanaldaki belirli videolar digerlerine
oranla daha ¢ok izlendiginde o formatin devami ya da o videolarin benzerlerinin yapilmasi
siklikla izlenen bir yéntemdir. Ozellikle format ne kadar yerlesirse komiinite de o kadar
genislemis ve sadik bir izleyici kitlesine doniisiir. Algoritmanin bu konudaki katiligi

kendini tekrar etmeyi neredeyse genel gecer bir egilim haline getirmistir.

YouTube’un ilk zamanlarinda ben YouTube’u Netflix zannediyordum. Biraz daha
idealisttim yani. Farkl alanlarda insanlarin ¢ok sevdigi seyler yaparim ve insanlar yayimncilik
nasil olur goriirler falan... Béyle iddialiydim. Ancak sonra anladim ki bu dyle bir sey degil.
Yani ozellikle YouTube’a ilk girdiginizde, tek bir formati uzun siire yapmaniz gerekiyor.
(Katilimcei 16)

...Bir igerik tireticisisiniz, YouTube’a yeni basladiniz ve ilk i¢eriginizi iirettiniz. Sonrasinda
bunun ne kadar begenildigi veya buna gelen etkilesimler {izerinden tabii ki kendinize bir yol
belirlemeye basliyorsunuz. Bir¢ok igerik ireticisi de bu sekilde hareket ediyor. Begenilen
videolart yapmaya devam ediyor. Begenilen videolar1 ¢esitlendirerek o videolara benzer
videolar iiretiyor ki bdylelikle genel bir ¢cer¢eve olusturuyor. (Katilimer 1)

Gecmise bakip kendilerinin ¢ok izlenen videolarinin remake versiyonlarmi yapryorlardir
veya yabanci YouTube kanallarinda ¢ok izlenen igeriklerin bire bir Tiirkgesini yapiyor gibi
bir seyler oluyor. Onlarin da faydasi oluyor ¢iinkii izlenmis, demek ki insanlar begenmis,
aynisi oluyor... Algoritma da bu haliyle icerikleri etkilemis oluyor. (Katilimci 9)

Yiiksek takipei sayisina sahip kanallar, kendi istedikleri igerikleri tiretmede biraz

daha alan sahibi olsa da ozellikle belirli bir takipg¢i sayisina ulasana kadar belirli
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formiillerin ya da popiiler formatlarin takip etmeye mecbur kalmak, fireticilerin

vurguladig1 konulardan biridir;

YouTube'un biraz daha ben kitle ne olursa olsun videoyu izlemekten ciddi anlamda
hoslaniyorsa o videoyu biraz daha promote, biraz daha boyle insanlara yaymasini daha ¢ok
isterdim aslinda. Ciinkii eninde sonunda yine moda neyse, insanlarin ilgisini ¢eken neyse,
nispeten onu takip etmeniz gerekiyor. Yani en azindan belli bir seviyeye ulasana kadar.
(Katilimei 13)

YouTube’da belirli diizeyde formiilasyon ve tekrarin yaygin bir iiretim bigimi
oldugu yoniindeki goriislerin yanm sira algoritmanin giincel yapist ya da anlik olarak
degisiyor olusu nedeniyle eskisi kadar formiile dayali iiretimin mevcut olmadigi yoniinde

goriisler oldugunu da belirtmek gerekir;

Bazi formiiller evet tutuyor, onlar basarili olmaya da devam edebiliyor ama her seyin
tutacagi diye bir sey yok. Dedigim gibi algoritmayi siirekli degistiriyorlar. Neyin 6nemli,
neyin onemsiz oldugu... Bazen tam tersi oluyor... Yarin bu roportaji yaparsak bambaska bir
sey soyleyebilirim. Ciinkii degismistir mesela. O yiizden stabil ve tutarli bir tarafi yok. O
ylizden de sabit bir sey vardir ya da yoktur diyecegimiz bir... tamamen sanal, hayali bir sey
iizerine konusuyoruz... (Katilmci 2)

Bence evet, eskiden kalan, YouTuber’larda bir sey var... Boyle algoritmaya gore hareket
etme sevdasi var. Cilinkii onceden ¢ok fazla ekmegi yendi bunun. Taninmayan, abonesi
olmayan kanallar bile bunu kullanarak ¢ok giizel gelirler elde etti. Ama su anda, dedigim gibi
her seyi degisti YouTube’un. Su anda genelde ise yaramiyor. Yaptiklarinda da genelde
basarisiz oluyorlar bence. Hem izlenme bakimindan hem de halkin begenisi bakimindan. Su
an tutmuyor ama onceden hig¢ ismini bilmedigimiz birisi bunu yaparak ¢ok biiyiik izlenmeler
kazanabiliyordu. Sadece algoritmay1 kullanarak ¢ok kisa siirede yiikselebiliyordu. (Katilimct
4)

Fakat ben agikcasi mesela bir insanda ise yarayan formiiliin basgkasinda ige yarayacagini gok
distinmiyorum. Neden diistinmiiyorum? Sundan dolayi, dncelikle rekabet denilen bir sey var.
yani ben Enis Kirazoglu gibi bir adam tercih edebilecekken seni neden tercih etmeliyim?
Ciinkii mesela asag1 yukari birebir ayn1 formatini, resmine kadar ayn1 formatin1 yapan insanlar
gordiim. Tabii yine insanlarin kendi tercihleridir. Diisiinceler bu konuda degisebilir. Fakat son
zamanlarda mesela insanlarin daha ¢ok bence piyasada agik gordiikleri, boslugunu gordiikleri
seyleri yakalayip onlar1 degerlendirmeleri bence kendi taraflarinda daha degerli olur. [...] Su
an mesela yiizbinlerce abonesi olup da uzun videolari veya shorts’lar1 20 bin-30 bin civarinda
gezen insanlar var. Neden? Ciinkii kendi markalarini, kendi ekollerini olusturmada aslinda
bahsettigim Enis Kirazoglu gibi insanlar kadar bagarili olamadilar. Baskalarini taklit etmekten
dolay1. Dolayistyla ben insanlarin denenmis formiillerden ¢ok 6zgiin olmasindan yanayim.
Az veya ¢ok ilgilensin, hi¢ fark etmez. (Katilime1 13)
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4.6. Viralite ve Tesadiifilik

YouTube’un oOzellikle ilk donemlerinde viralitenin altin ¢aginin yasandigi
sdylenebilir. Ozellikle 2011 yilina kadar tik sayis1 temelli algoritmanin kullanilmasi ve
bunun sonucu olarak matta etkisinin olduk¢a yogun olmasi nedeniyle tek bir videonun
bile bir kanali oldukga popiiler bir hale getirmesi miimkiindii. Daha sonralar1 yapilan
algoritma giincellemeleriyle birlikte, viralite potansiyeli biraz daha azalmis olsa da bir
videonun izlenip izlenmemesinde tesadiifilik halen onemli bir rol oynamaktadir. Bu
nedenle algoritma ve Oneri sistemi, belirli taktiklere, stratejilere ve formiillere agik
olmakla birlikte, izlenmenin 6ngoriilemezligi ve tesadiifilik halen platformun dogasinda

mevcuttur.

Biz oncelikle sunu hedefliyoruz, tamam okey, algoritmaya uyumlu olsun ama algoritmanin
pozitif degerlemesi i¢in videoyu, biz daha fazla izlettirebilecek bir seyler yapalim. Simdi bunu
da her zaman tutturamiyorsunuz isin asli... Ya bunu tutturabilseniz zaten 10 tane kanal
acarsiniz ve dolar milyoneri olursunuz. Yani bdyle bir sey maalesef miimkiin degil. insanlarin
¢linkii psikolojisini anlamak ona gore sey yapmak... Onun psikolojisine uysan digerinkine
uymuyorsun vesaire... Genel bir kitlenin seyine uymak gerekiyor. Bu da her zaman tutmuyor
tabii ki. Ama olabildigince tabii fazla bunu yapmaya ¢alistyoruz, hem algoritmaya uygun hem
kitleye uygun yapmaya calistyoruz ki en azindan biraz daha sansimiz, ihtimalimiz artsin.
(Katilimei 5)

Yani simdi her seyde de dort dortliik yapiyoruz diye bir sey yok. Oz elestiri de yapmak
lazim. Mesela bir tane saka videosu ¢ektim markette, camasir suyu igiyormus gibi yapryorum,
cok sagma bir video... Hani diinyanin en sagma videolarindan biridir belki. Cok izlendi
mesela... Ben de diyorum; “Neden?” diye bazen... O iste belli olmuyor. Cok giivendigim film
gibi ¢ektigim videolar var ama sonug¢ elde edemiyorum bazen. Bu iste dedigim gibi bence
%50 algoritma %50 de bilmiyorum, zamani mu o tiikketime denk getirmek mi bilmiyorum
yani... Belli olmuyor. Bunun bir kurali yok. (Katilimc1 19)

Bu video ¢ekilsin tutar dedigim, belki en kotii performans gosteren videolar da oldu. Veya
hi¢ ugrasmadiginiz, boyle cok kolay yaptiginiz bir video, lizerine diismediginiz bir videonun
da ¢ok fazla izlendigi oldu. Bu ¢ok fazla oluyor. [...] yani sans faktorii de biraz var. yok dersek
yalan sdylemis oluruz. Ciinkii her seyi de boyle algoritmaya baglamaya veya biitiin
performans degerlerini, metriklerini 6lgmeye baglamak ¢ok dogru degil. Ciinkii sans surada
onemli; tutacak konuyu bazen belirlemeye calisiyorsunuz veya tutacak bagligi, video
resmini... Diyorsunuz ki bu okey, olur. Ama kitle farkli bir tepki verebiliyor. O ylizden kitlenin
tepkisini %100 6lgme sansimiz olmuyor. (Katilimei 5)
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Ayni video, farkli sosyal medya platformlarinda farkli sonuglarla karsilasabilir. Bu
da hem platformlardaki algoritma farklili§in1 hem izleyici tercihinin platforma gore

degismesini hem de sans faktoriiniin her zaman mevcut oldugunu gostermektedir;

Mesela YouTube tarafinda 2 milyon izlenen bir shorts’um TikTok tarafinda 600 bini anca
goriirken, Instagram tarafinda sadece 40 bin izlendi. Tabii bunu bir siirii faktor etkiliyor
olabilir. Fakat ayn1 video, farkli sosyal medya mecralari igerisinde, asag1 yukar1 ayni zamanda
atilsa bile, mesela o esnada farkli bir video daha popiilerken, farkli bir video daha mesela
modayken o sosyal medya igerisinde, farkli bir rakip daha basari sergilerken, benim videom
geride kalabiliyor. (Katilime1 13)

Viralitenin ve sans faktoriiniin giicii eskisi kadar olmasa bile halen oldukga fazladir.

Hic beklenmedik bir zamanda, beklenmedik bir sekilde ortaya ¢ikabilir;

Hi¢ unutmuyorum, daha yeni baslamistim. Yani ilk sosyal deneyi yaptigimda, ilk olacag:
i¢in tabii ki o zaman bilmiyordum bu kadar 6ne ¢ikabilecegini... O izlenmeleri goriince ben
de sasirdim. Bu kadar 6ne ¢ikacagini hi¢ tahmin etmiyordum. Yani Tiirkiye’de bilmeyen
kalmadi mesela o zaman, o videoyu. Haberlere falan da ¢ikt1. (Katilimer 19)

4.7. Algoritmik Sezgi

Bir platforma belirli bir siire diizenli olarak igerik liretmek ya da igerik liretilmesine
aracilik etmek, belirli bir asgamadan sonra karmasik algoritma yapisina karst bazi tahmin
ve bilgiler liretebilmeyi olanakli kilar. Boylelikle bazi kisiler o platformun algoritmasi
lizerinde bilgiye ve tecriibeye dayali bir konum elde edebilir. Sophie Bishop (2020),
“algoritmik uzmanhk” olarak adlandirdig1 bu durumun pratikte “algoritmik sezgiye”®®
dontstiiglinii belirtir ve kavrami “subjektif bir anlatiya oriilmiis, veriye dayali

varsayimlarin bir karigim1” (a. g. e.: 1) olarak tanimlar.

15 Belirtilen kaynakta kavram Ingilizce, algorithmic lore olarak gegmektedir. Lore sdzciigiiniin
Tiirkgedeki karsiliklar: olan ilim, irfan gibi sozciikler daha farkli ¢agrisimlara yol acabileceginden ve bir
diger karsilik olan bilgi s6zctigii daha dnceki sayfalarda yer alan “algoritmik bilgi” (knowledge) kavramiyla
karisabileceginden sezgi sozciigii kullanilmistir.
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Algoritmik sezgi, algoritmik bilgiden farkli olarak kisinin zaman i¢inde kazandig1
bir tiir bilgelik 6zelligi olarak da diisiintilebilir. Bu 6zellik, hem bir sekilde karsilasilan ya
da arastirilmis olan verilerden hem de iiretim siirecinde izlenen yollardan elde edilir. Tipki
geleneksel medyada ¢ekirdekten yetismis bir muhabir ya da televizyon programcisi olmak
gibi treticiye belirli bir mesleki statii kazandirabilir. Cogu zaman, yillar i¢inde elde
edilmis deneyimlerden, platformla siirekli olarak hemhal olmanin getirdigi istemli ya da

istemsiz bilgi edinme siirecinden kaynaklanir;

Ben kiiciikligiimden beri video yiikledigim igin, o zamandan itibaren bdyle hasir nesir
olunca, birazcik anlamaya basladim yani nelerin izlenip, nelerin izlenmedigini... (Katilime1
10)

Soyle séyleyeyim, hani bu biraz keskin bir ciimle gibi gelebilir ama tutmayan seyi... Mesela
birisi “bu niye tutmadi” dedigi zaman, “ben biliyorum zaten tutmayacagini” diyebiliyorum.
Yani bunu dngdrebiliyorum. Tutacak seyin farkindayim. (Katilimei 19)

Bence bazi insanlarin, yani daha 10 yasinda ¢ocugun bazen, o algisi var... Yani YouTube ne
yapinca seni On plana ¢ikariyor, hangi videolar: insanlar izliyor? Bence o algi bazi insanlarda
var. (Katilimer 11)
Platform icindeki yogun rekabet ortami ve bu rekabet ortaminda siirekli olarak
gelistirmek zorunda olunan taktik ve stratejiler, igerik ireticilerine zamanla algoritma
hakkinda bir ¢esit sezgiye sahip olma ve buna bagh olarak platformda daha uyumlu ve

daha hizli hareket edebilme 6zelligini getirir;

[...] ana sayfada yiizlerce videoyla siz yarigiyor sizin videonuz... Bagligin ve fotografin bir
sekilde, o derece ilgi ¢ekici olmas1 gerekiyor ki insan beyni onu gordiigii zaman, algiladig:
zaman boyle tiklama gibi bir refleksinin olmasi gerekiyor. Onlar1 ayarlamak falan aslinda
biiyliik zahmetler ve biiyiik stratejiler gerektiren bir sey. Yillar igerisinde, ben de, isim
biiylidiikten sonra tabii, bu noktalara dikkat etmeye basladim kesinlikle. (Katilime1 13)

Algoritmanin siirekli olarak degisiyor olma sebebiyle ele avuca gelmez bir yapisinin
oldugunu, dolayisiyla ne kadar deneyim sahibi olunursa olunsun miikemmel diizeyde bir
algoritmik bilgeligin ya da sezginin hi¢bir zaman miimkiin olmadigint eklemek

gerekebilir. Ancak tam bu noktada algoritmik sezgi daha ¢ok 6nem kazanir. Cilinkii siirekli

degisen bir zeminde uzmanligin 6zii, teknik bilgiden ziyade deneyim ve sezgiler olacaktir;
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Algoritmik olarak herkes sey artyor; “sihirli bir degnek bulacagim ve dokunacagim, kanali
patlatacak bilgi, seviye bende olacak”... Ama zamanla bunun degisti§ini gdrmiissiindiir
bence, zaman alacak bir sey oldugunu hissetmissindir. Ciinkii asil sistem su; bu bir
ticarethane, bu insanlarin para harcadig1 ve para kazandig bir sey. O yiizden de boyle kolay,
simya gibi bir sey olamaz yani. Dokundugunda bir tas1 altina geviremezsin algoritmik bir
seyle... Cok fazla igerigin ¢ok fazla dogru bilginin yan yana gelmesi lazim o algoritmay1
harekete gegirtmen i¢in senin. (Katilimcr 18)

Youtube algoritmay1 gozii gibi sakliyor zaten. Gergek anlamda sunun algoritmasini ben
¢Ozdiim diyen herkes yalan sdyliiyordur. Ciinkii herkes ¢6zdiigiinde algoritmanin sahibi onu
baska bir seye doniistirmeye baslamis oluyor bile. “Bakkal Omer Amca, Bitcoin’den
bahsediyorsa Bitcoin’den ¢ikma zamanidir” gibi bir sey bu. Herkes algoritman sunu sunu
yapmay1 ¢ok seviyor diyorsa onun zamani ge¢mis demektir. Biraz o ¢ok igerik iiretip belli bir
duyguya belli bir hissiyata sahip olmakla anlasilabilecek bir sey. (Katilimct 15)

Sezgi ve deneyim artik o kadar 6nemli hale gelmistir ki teknik bilginin 6niine gectigi
durumlar bile olabilir. Bir bagka deyisle platformda uzun zaman gec¢irmis birisi, bir

yazilim mithendisinden ¢ok daha iyi sekilde, algoritmay1 ve ¢alisma bi¢imini kavrayabilir;

Eskiden teknik bilgi daha 6nemliydi, sezgisel seyler daha geri plandaydi. Fakat gliniimiizde
ozellikle algoritmanin, YouTube'un ve tiim sosyal medyanm, her seyi otomasyona
birakmasiyla beraber biraz daha sezgi 6nemli olmaya baslad1 ki boyle giderse bence teknik
bilgi ¢cok ¢ok daha diisecek. Onemini kaybedecek yani ve bdylelikle biraz daha sezgisel ve
psikolojiye yonelecek is. Psikolojiyi anladiginizda, karsi tarafin, izleyicinin psikolojisini, her
seyi ¢cozmiis olacaksiniz. O yilizden biraz bence bunun iizerine yogunlagsmak gerekiyor. Yani
sosyal medya kullanicisi veya tirettikleri igerik, artik karsi taraf ne igerigi iiretecekse, bunu, o
kitleye nasil bunu sunacagini anlayip, onun psikolojisini anlamaya ¢aligip, ona kars1 igerik
iirettiginde, bence teknik bilgisi olmasa dahi, ilerleyen donemlerde, daha basarili olma sansi
artacak. (Katilime1 5)

[...] yani videoyu izledikten sonra o videonun izlenme sayisini, yorumlarini, takipgilerimin
bana verdigi mesajlar1 gorerek aslinda bu algoritma... yani en azindan kendi algoritmami
biraz anlayabiliyorum ve sey diyebiliyorum; “bu videom izlenmez” diyebiliyorum mesela ya
da “bu videom iyi bir sekilde izlenir.”, “bu videom kesfete diiser.”, insanlarin 6niine ¢ikar”
diyebiliyorum. Bunu da iste dedigim gibi; kendi izlenmelerimden, bana gelen mesajlardan,
yorumlardan anlayabiliyorum. (Katilimc1 12)

Video iireticileriyle yapilan goriigmelerde teknik bilgiye dayanmayan, YouTube
tarafindan aciklanmamis, herhangi bir tersine miihendislik yontemiyle elde edilmemis

ancak kullanim deneyiminden kaynakli kesfedilen bircok algoritma &zelliginin bahsi

geemistir;

Videolarimda “Abone olun! Abone olun!” demem mesela. O anlik reaksiyonla abone olur
ama sonra takip etmez. O da bana ¢ok itici geliyor, ben kendi videolarimda sdylemem yani
clinkii bu aboneligin i¢ten gelmesi lazim. Yani soyle; “ben bu adamui takip etmeliyim” “ben
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bu adamdan bir sey 6grenirim” deyip dyle gelmesi lazim. Ben abone ol dedigimde nezaketen
kirmayip abone olursa ve sonra videolarimi izlemezse benim i¢in olumsuz bir doniis bu.
(Katilimc1 9)

Soyle ¢italarin oldugunu diistiniiyorum; eger kanal bir seyi yaptiysa ve o tuttuysa, sonra
sanki onun istiine... Yani soyle sOyleyeyim; bir video yayinladiniz, video yayinlandiktan 5
dakika sonra 100 yorum aldiniz. Eger etkilediyse, 20 video sonra, artik ayni siire icerisindeki
ayn1 yorum sayisinin algoritmayi etkilemedigini diigiiniiyorum. (Katilimer 21)

Bu tiir kesifler bazen kanalin igerik gidisatini da degistirip daha Onceden

planlanmamus tiretimlere yol agabilir veya tiretilen videolarin sunum seklini degistirebilir;

Bir tane YouTube videosu gormiistiim, hi¢ aklimda olmayan bir videoydu ama benim
icerigime de uygun bir videoydu. Yine egitim videosu gibi bir seydi. O videoyu ¢cekmek hi¢
aklimda yoktu dedigim gibi ama o videoyu gordiim, hosuma gitti. Ozendim agikgas1 ve onu
cekmek istedim. Sonrasinda sunu diistindiim; o video gercekten ¢ok fazla izlenen bir videoydu
ve genel olarak ben de ayni basliktan koyacaktim ve sOyle diigiindiim, “Bu video ¢ok
izlenmis... YouTube’un biraz da sey oldugunu diisliniiyorum yani ne izlerseniz karsiniza
benzer igerikli tiriinler oneriliyor. Ben de soyle diisiindiim, bu video ¢ok izlendigi i¢in ve
benim videom da ¢ok benzedigi i¢in bu videoya insanlara benim videom Onerilir diye
diisiindiim ve gergekten de o videom izlenmisti yani. (Katilimer 12

YouTube’da, son yillarda, 6zellikle haber, siyaset, spor gibi alanlarda geleneksel
medyadan gelen isimlerin dnemli bir basar1 yakaladig1 gozlemlenmektedir. Bu durumun
prodiiksiyon bilgisi, genel meslek deneyimi, is ¢evresi gibi bir¢cok sebebinin oldugunu
s0ylemek miimkiindiir. Ancak bir yandan da geleneksel medyada ¢ok taninmis olmalarina
ragmen YouTube’da o kadar goriinlir olmayan isimlerin de oldugu goriilmektedir.
Dolayisiyla geleneksel medyadaki ‘“alayli” olmaktan gelen deneyimlerin algoritmik
sezgiyle birlestirilmesinin YouTube izlenirligini arttirma {izerinde etkili oldugu

sOylenebilir;

[...] Igerik iiretirken dikkate aldigimiz seyleri sdyleyeyim; Bir, bugiin Tiirkiye Kupasi magi
var. Dolayisiyla saat 20.45’de insanlarin ekran basinda daha geleneksel medya organi olan
televizyonu kullanacagini bilerek hareket ediyorum. Bu da algoritma sinirlar1 igerisinde
olmayan algoritma... Yani Tiirkiye'nin de bir algoritmasi oldugunu diisiniiyorum. Tiiketici
davranis algoritmasit. Dolayisiyla ben igerik iiretirken toplumu da anlamaya ¢aligarak bu isi
yapiyorum. Iki, trend algoritmasi. Inanilmaz trendci degilim, agik sdyleyeyim. Ve bunu daha
cok eski geleneksel medyadan kalma burun kokulariyla yapryorum halen. (Katilimei 16)

Algoritmik sezgi, YouTube igerik iireticilerine kendi kanallarindaki {retimin

disinda, bireysel veya kurumsal bagka kanallar i¢in prodiiksiyon, menajerlik, danismanlik
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gibi ticiincii taraf igler yapma kabiliyeti saglar. Nitekim goriisme yapilan iireticilerden
bazilar1 bu tiir isler de yaptiklarini ifade etmistir. Dolayisiyla tipki geleneksel medyadaki
gibi YouTube’da da medya liretiminin Onemli bir pratiginde uzmanlasmak, kiltiirel
yaraticilara iiretimin baska safhalarinda rol alabilme ve daha fazla profesyonellesme

imkani dogurur.

4.8. Komiinite Kurmak

YouTube’da son yillardaki algoritma degisimlerinin getirdigi 6nemli bir sonug¢ da
iceriklerin daha kiigiik gruplara hitap edecek sekilde nis hale gelmesidir. Esasen bu
durumun tiim sosyal medyada giderek artan bir trend oldugu asikardir. Bunun sebebinin
izleyicinin daha kisisellestirilmis igerik talebi mi yoksa reklam verenin daha dar kitlelere
daha net hedeflerle reklam gdsterme sansinin artmast mi oldugu tartismalidir. YouTube
orneginde reklamlar uzun videolarin arasinda gosterildigi ve iireticinin en dnemli gelir
kaynag1 bu reklamlar oldugu i¢in kullanicilarin kanalla daha ¢ok bag kurmasi énemlidir.
Karsilagtirma yapmak gerekirse Instagram’da takip edilen kisilerin tirettigi ya da onerilen
igerikler zaten kaydirmali bir arayliz akisinda Oniimiize ¢iktigindan ve igerikler anlik
tilketildiginden treticiyle kullanici arasinda o kadar da siki baglara gerek yoktur. Ancak
YouTube’da bir video begenildiginde o kanalin ge¢misteki videolarin da izlenmesi daha
mimkiindiir. Ayrica, Instagram’da 3 yil Onceki herhangi bir gonderi tekrar
yaymlanmadik¢a kullanicinin akiginda goriinmez, ancak YouTube’da durum boyle
degildir. Bir kanalin videosunu ilk kez izleyen ve begenen bir kullanici, muhtemelen
kanalin gegmis videolarin1 da izlemek isteyecektir. Dolayisiyla kanala sadik, belirli bir

izleyici grubunun varligi olduk¢a énemlidir.

Bagta belirli bir alanda igerik iireten kanallar olmak iizere YouTube’da popiilerlik
kazanan kanallarin birgogunda, platform jargonunda “komiinite” ya da “topluluk” olarak
adlandirilan izleyici ve takip¢i gruplart olusmaktadir. YouTube, kurumsal bir politika

olarak igerik ireticilerini kendi komiinitelerini kurma konusunda tesvik etmekte,
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ireticilere bunu nasil yapabilecekleri konusunda Oneriler sunmakta ve bazi arayiiz

ozellikleri gelistirerek bunu teknik olarak da desteklemektedir (YouTube Creators, t. y.).

Komiinite, bazen iireticinin pek fazla bir sey yapmasma gerek kalmadan
kendiliginden olusurken bazen de iiretici tarafindan platform iginde veya Discord gibi
haberlesme uygulamalariyla desteklenerek ortaya c¢ikar. Bu, ozellikle kullanicinin
ireticiyle 6zdeslik kurmasina daha miisait olan kanallarda (6rn. dijital oyun kanallari)
daha sik gozlenen bir durumdur. Platforma asina olanlarin fark edebilecegi bu durum,

katilimcilarla yapilan goriismelerde de 6nemli bir tema olarak 6ne ¢ikmistir;

Bir komiinite kurmak asil hedef burada. Giiniin sonunda iireticiler para kazanmak
istiyorlarsa, bu isten hayatlarin1 idame ettirmek istiyorlarsa ¢ikis noktasi; kominite. [...] Bir
de bin kisilik gercek bir kitle olusturabilirseniz, sizin yasaminizi idame ettirebilir bu bin
kisiden alacaginiz, verdiginiz reklamdan alacaginiz gelir... Ama gergek bin kisiden
bahsediyoruz. Yani 1 milyon takipgisi var ama bir sikint1 var... Yani algoritmay1 diigiiriiyor
o... (Katilime1 9)

[...] bence organik olacak ve ne yapiyorsan ona sadik insanlar1 bulacaksin, atryorum; Merve
diye bir kanal var. Kiz hakkinda higbir sey bilmiyoruz ama her videosu canli yayinlandiginda
milyonlar izliyor ve kizin higbir zaman yiiziinii gérmedik. Sadece ders kitaplarini goériiyoruz,
ders ¢alisma kanali. Insanlar onunla beraber doktora yapiyor. Yani tek bir amac1 var ve kendi
gibi amaci olan insanlar1 kanalinda topladi. (Katilimer 11)

Kanal etrafinda belirli bir komiinitenin olusmasi o kadar 6nem kazanmistir ki ¢ok
yiiksek abone sayilarindansa daha az sayida kisiden olusan ama belirli 6zellikleri olan

gruplara hitap edebilmek, gelir elde etmek de dahil olmak {izere bir¢ok konuda daha

avantajli bir durum yaratabilir;

[...] cok ufak izlenen insanlar bile eninde sonunda mesela piyasada rekabetsiz olduklar1
i¢in, bir numara olduklar1 i¢in az izlenseler bile YouTube tarafindan ¢ok ciddi rakamlar,
meblaglar kazanabiliyorlar. Tamamen o nise hakim olduklari, o nigin profesyoneli ve bir
numaras1 olduklari i¢in kaynaklaniyor bu. Yani simdiye kadarki YouTuber’lar da, biiylik
insanlara biiylik YouTuber’lara bakacak olursaniz da higbiri rastgele yapmaz veya “ya
algoritma bugiin videoyu sdyle ¢ikarmamu istiyor, bdyle ¢ikarayim” demez. Tamamen
hepsinin kendine ait bir formati vardir, personalitesi vardir (Katilimer 13)

Bazi durumlarda, izleyiciler kanalin igerik liretiminin akigini yonlendirecek sekilde

tutum gosterebilir ve bunun sonucunda belirli bir komiinite, lireticinin ¢abasinin ya da
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kontroliiniin disinda olusabilir. Bunun yaninda, halihazirda bir komiinite olusmussa, bu
komiinitenin igindeki insanlar iireticiden bagimsiz olarak da etkinlik gosterebilir.
Komiinitenin mensuplari, kanal sahibini kendileri i¢in bir 6rnek figiir olarak gorebilir. Bu
gibi durumlarin bir etkisi olarak algoritma, kanali o komiiniteye yonelik olarak
degerlendireceginden, Oneri sisteminin iiretilen videolarin igerigi iizerindeki etkisi daha

fazla ortaya ¢ikmis olur.

[...] Insanlar ¢ok fazla istedigi icin ve cok izlendigi igin ben de sinav haftalarimi ¢ekmeye
bagladim. Ama bu video hi¢ izlenmeseydi belki de ben bir daha sinav haftasi videosu
yaymlamayacaktim ve benim kanalim siav haftasi igerikli olmayacakti. Mesela su an birine
sorsaniz “[Katilimer 12] kim, tantyor musun?”’ diye hani size der ki “evet, tantyorum; sinav
haftalarini ¢eken YouTuber kiz degil mi?” der. Hani artik benim kanalimin “nigi” mi denir? o
oldu ama dedigim gibi, izlenmeseydi ben belki de hi¢ sey yapmayacaktim, o videolara devam
etmeyecektim [...] Bence belirli bir grup olmasi ¢ok dnemli. Erisim degil etkilesim daha
onemli. (Katilimer 12)

Mesela Steam, TL kurundan dolar kuruna dondii§ii zaman bir siirii insan merak etmisti
Instagram tarafinda. Uzun bir mesaj seklinde miimkiin oldugunca cevap vermeye ¢alismistim.
Ve mesela orada sunu gordiim; cidden beni bu noktada rol model alan insanlar olusmaya
basladi. Dolayisiyla bdyle olunca insan biraz kendini sorgulamaya basliyor. Ya evet, simdi
ben istedigim videolar1 ¢ikartyorum kesinlikle. Fakat benim istedigim seyler insanlara hitap
eder mi acaba? Insanlara hitap etmeyi gectim, algoritmada nasil bir durum s6z konusu olur?
(Katilimei 13)

O video patlayinca ister istemez insanlar, yani ¢ogunlukla abonelerim o videodan geldigi
icin daha fazla ders videosu istediler. Ben de o yiizden birazcik aslinda, amacim ders
videosundan ziyade vlog tarzi seyler ¢cekmekken yine derse kaymis oldum. O yiizden o
videolar aslinda birazcik benim istegim diginda gelisti. (Katilimer 10)

Komiinite olusturmanin 6nemli olmasinin sebeplerinden biri de {ireticinin bu sayede
kendini daha rahat hissedebilmesi, boylelikle igeriklerini daha kolay hazirlayabilmesidir.
Bu durum dizi-film alanindaki “kiilt” kavramiyla benzerlikler tasir. Bir dizinin belirli bir
hayran kitlesinin olugmasi, ¢ok biiylik derecede izlenme almiyor olsa dahi senaristlerin
elini rahatlatacak, bahsi gegen belirli hayran kitlesine yonelik olarak kendilerini daha

korunakli ve 6zgiir hissederek senaryo yazmalarini saglayacaktir. Buna benzer bir durum

YouTube i¢erik iiretiminde de mevcuttur;

Mesela arkadaslar arasinda olan normal bir konusmay1 ben YouTube’a koyayim, diinyanin
en bilyiik lingini yiyebilirsin bir anda. Ama sen “ulan ben bunu yillardir yapiyorum bir sey
olmadi, ne oldu simdi?” diyebilirsin. Yani kendi benliginden siiphe edebilecegin anlar
yasayabilirsin. YouTube &yle bir platform yani bizim i¢in. O nedenle evet o kitleyi olusturmak
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bence ¢ok daha dnemli. Ciinkii uzun siire boyunca, psikolojik olarak biraz daha rahatlaman

lazim. (Katilimci 18)

Bir diger 6nemli sebep ise platformun artik devasa bir ekonomi biiyiikligline sahip
olmasi, bunun sonucu olarak amatdr iceriklerin ya da daha miitevaz1 biitgeye sahip
prodiiksiyonlarin eskiden oldugu kadar popiilerlesmesinin zorlugudur. Bu nedenle bahsi
gecen Ureticiler i¢in genellikle tek ¢oziim, kiiciik de olsa kendi nis izleyici kitlelerini

yaratmalarindan geger;

Mesela son 5 yildir trendlere bak; hep diziler var. Bir numarada A dizisi, iki numarada, B
dizisi, tic numarada C dizisinin fragmant... Simdi onlarla bas etmek ¢ok zor oluyor. Bu sefer
popiiler olamiyorsun, kendi saglam komiiniteni yaratma derdine diigiiyorsun sadece.
(Katilime1 17)
Yukarida da bahsedildigi iizere komiinite, YouTube un disindaki platformlarda da

bir araya gelebilir;

[...] bizim [kanal adi] komiinitemiz var. Cogunlugu YouTube’da olsa da Facebook’da 10

bin kisi var. Twitter’da beni takip edenler ve [kanal adi]’nda 20-22 bin kisi var. Herkesi

toparladiginizda aslinda 130-140 bin kisilik bir komiinitesi var... (Katilime1 15)

Facebook, Twitter, Instagram gibi sosyal medya devleri etkilesim trafikleri
nedeniyle kanal ve komiinite acisindan 6nemli olsa da bunlarin disinda, iki platform,
YouTube komiinitelerinin daha organik ve birebir iligkiler kurmasinda daha 6nemli bir rol
oynar. Bunlar Reddit ve Discord’dur. Reddit’in sanal mimarisi, YouTube’la paralel bir
sekilde aynmi begenilere sahip insanlarin kolaylikla bir komiiniteye doniisebilmesini
sagladigindan buna ¢ok uygundur. Discord ise hem haberlesme hem sosyal medya
ozelligine sahip olmasiyla, komiinite iiyelerinin birbiriyle ve dogrudan video iireticisiyle
iletisim kurmasma olanak tanir. Hatta bazi Treticiler, zaman zaman Discord
sunucularindaki tiyelerle organize olarak video igeriklerini onlarla beraber yapmaktadir.
Tiirkiye’de, Saniye adli YouTube kanali bunun en popiiler 6rneklerindendir. 1 milyon 77
bin aboneye sahip bu kanalin Discord sunucusunda ise 142 bin kullanici vardir. Bu sayilar
arasindaki oran, oldukga sik1 bir komiinite ortaminin ve iiretici-abone baginin YouTube’da

var olabildigini gostermektedir.
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Belirli bir komiinite olusturmanin ireticiler i¢in avantajlart olsa da bu durumun
neredeyse bir zorunluluk haline gelmesi, bir ¢esit kisitlama ve baski durumu da
yaratmaktadir. Ciinkii {ireticiler kendi komiinitelerinin ilgi alanlariin disina ¢iktiklarinda

algoritma tarafindan gérmezden gelinme tehlikesiyle karsi karsiya gelirler.

Ben istedigim zaman istedigim seyi, insanlar izledigi siirece yapabiliyor olmam lazim. Ama
yapamiyorum. Belli bir seviyeye gelene kadar... Neden? Ciinkii ben sevsem bile, ben aylarca
emek versem bile insanlar hoglanmadiklari igin. Veya iste videodan erken ¢iktiklari igin, “ya
bu Half-Life videosu degil” dedikleri i¢in mesela bir anda g¢ikabiliyorlar, keske ¢ikmasalar
aslinda sonuna kadar izlese belki daha farkli bir sey gorecek. (Katilimer 13)

Simdi ben 66 bin abone dedim. Simdi o aboneler, o igerikler i¢in abone oluyor ama ben
yarin bir glin ne bileyim dans etsem bir sey yapsam, bazen boyle sagma sapan videolarda
oldugu gibi, bana gore sagma sapan bagkasina gore iyi bir video olabilir, béyle bir video
yapsam kimse beni izlemez. Hatta o 66 bin siirekli diismeye baslar. Bambagka, bagimsiz bir
igerik drettigim ig¢in... Kendi icerik kiimesinin disina ¢ikmak ¢ok dogru bir davranis degil.
(Katilimei 5)

Komiinitenin ilgi alaninin digina ¢ikildiginda, abone ve izlenme sayist belirli bir
stireligine artsa bile uzun vadede algoritmik goriiniirliigiin azalabilecek olmasi, bu konuda
iireticinin ne kadar hassas bir dengeyi korumak zorunda oldugunu géstermesi agisindan

oldukea ilgingtir;

YouTube platformunda su gok 6nemli; izleyicinizle aranizdaki o bagi olusturmak. Ben gimdi
genelde, iste teknolojinin zararlari, biraz daha kisisel gelisim, o ikisinin harmanlanmisi
seklinde videolar iiretiyorum. Ben gidip bambaska bir konuda video ¢ekerim, ¢ok izlenir, bana
izleyiciyi getirir ama benim diger videolarim, dnceden g¢ektigim ve gelecekte ¢ekecegim
videolarim bunun hakkinda olmadigi i¢in bu izleyiciler abone olsa bile benim diger
videolarimi izlemeyecekler. izlemedikleri icin bu sefer YouTube algoritmasi sey diyecek; “Bu
adamin mesela 100 bin abonesi var, video atiyor, izlenmiyor videosu. O zaman bunun
videolar1 kotii”. Aslinda benim videolarim kotii degil o, dogru kitleye yapsaydim giizel
olacakti. Ama gidip ben sirf iste biraz daha izlenme alayim diye alakasiz bir konuda yaparsam
olmaz. (Katilimci 6)

YouTube’un komiiniteyi dnceleyen algoritmik yapisinin getirdigi bir bagka sonug

ise bir siire sonra tiireticinin sahsinin igerigin kendisi haline gelebilmesidir;

[...] bizim kanalda igerik evet 6nemli ama asil igerik benim. Yani videoda ekranda olan kafa
ben oldugum i¢in aslinda benim anlatacagim mubhtelif seyleri bekliyor insanlar. Dolayistyla
benle iliski kurabilecek daha fazla kisiye ihtiyacim oluyor bu ¢aligma sirasinda. Bu nedenle
de algoritmay1 ben o kadar efektif kullanamiyorum aslinda. (Katilimer 8)
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Elbette, kanal kitlesinin iiretim konusunda bu derece baglayici hale gelmesine karsi
tireticiler de bazi stratejiler gelistirmistir. Bu stratejilerden en yaygin olani ikinci bir kanal
acarak halihazirdaki abonelerin bir kisminin ilgi alan1 diginda olabilecek videolarin o

kanaldan paylasilmasidir;

Ben futbol hakkinda konugmak istiyorsam, su anki kanalimda konusursam bu yani sagmalik

olur ¢ilinkii mahveder yani... Futbol videosu izlenmez, diger videolar da bu sefer izlenmemeye

baslar. YouTube un da kafasi karisacak bu sefer. Soyle yaparim ama, sonugta hesap agmak

bedava, ikinci kanali agmak... Mesela “[kanal adi] Futbol” diye bir kanal daha agarim. Orada

futbol iceriklerini paylasirim. O kanal futbol izleyicisi ile dolar, iki kanal da sikintisiz devam

eder. (Katilimci 6)

Tiirkiye’deki en yiliksek abone sayisina sahip birkac¢ kanaldan birinin sahibi olan
Orkun Isitmak (11 milyon abone), muhtemeldir ki ayni1 sebepten, ikinci bir YouTube
kanali agarak asil kanalinin konusu disinda kalan icerikleri bu kanaldan paylagsmay tercih
etmistir. Bu derecede yliksek abone sayisina sahip bir kanalda bile bu yontemin izlenmis
olmasi, algoritma-komiinite iligskisinin ne kadar giicli bir etkiye sahip oldugunu

gostermesi acisindan onemlidir. Bahsi gecen yontemde de goriilecegi lizere iireticiler,

basit ama iglevsel bir stratejiyle bu etkiyi kismen de olsa asabilmektedir.

4.9. Platforma ve Algoritmaya Uyum

Her sosyal medya platformunda, o platformun sanal mimarisinden ve algoritmik
yapisindan kaynakli olarak, zaman iginde, kendine 6zgii bir iiretim bi¢imi ve dil olusur.
Bu uyulmasi zorunlu bir kural olmasa da kullanicilar genellikle kendiliginden bu bigime
adapte olurlar. Bishop (2018b: 73), algoritma baglaminda, bahsi gegen adaptasyon
stirecini “algoritmik kendi kendini optimizasyon” olarak adlandirir. Yazara gore icerik
ireticileri, goriinlirligl arttirmak adina, belirsizlik i¢indeki karmasik ve zaman alict bir

emek stireciyle birlikte, algoritmanin muglak yapisina adapte olmaya calisirlar.

YouTube algoritmasi, bir kanali belirli bir temayla eslestirdikten sonra o temanin

disina ¢ikilmasini ya da daha onceki farkli igerik temalarina doniilmesini cezalandiracak
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bir mantikla ¢aligmaktadir (LaFrance, 2017). Dolayisiyla kanal belirli bir izlenirlik
asamasina geldikten sonra algoritmaya uyum neredeyse zorunlu bir hale gelmektedir.
Geleneksel medyada, 6rnegin spor konusunda dikkat ¢eken bir haber yapan muhabirin
buna karsilik olarak spor haberleri servisinde gorevlendirilmesi gibi algoritma, bir bakima
hangi kanalin hangi tema {izerinde yayin yapacagi konusunda belirleyici bir konumda

bulunmaktadir.

Cogu sosyal medya platformunda kiiltiirel iiretimin genel motivasyonu dogrudan
gelir elde etmek degildir. YouTube’da ise durum biraz daha farklidir. Belirli diizeyde de
olsa bir prodiiksiyon maliyeti ve daha uzun zaman harcama gerektiren bir kiiltiirel
tiretimin gelir elde etmeden siirdiiriilmesi olduke¢a istisnai bir durumdur. YouTube’da
icerik liretimi iizerinden gelir elde etmenin en temel sart1 ise platformun kendine 6zgii

algoritmik yapisina ve diline uyum saglamaktir;

Algoritma, YouTube mafyasinin en 6nemli silahidir. Ben bunu sdyliiyorum. Tabii burada
mafyayl benzetme yapma amaciyla kullaniyorum. Yani anlami birebir almayiiz. Yani
YouTube'u kétiiler bir ifadeyle bunu sdylemiyorum. Mafyadan kastim su; boyun egmek
zorundasiniz. Yani ben mahalleden ve semtten ¢iktigim i¢in bu ifade, anlatimimi
kolaylastirtyor. Boyun egmek zorundasiniz demek... Neye boyun egeceksiniz? Trend konular
diye bir sey var. Boyun egmek zorundasiniz. Efendime séyleyeyim, belirli bir diizen var;
yayimn diizeni, yayin siiresi diizeni, i¢erik diizeni, kapak ve baslik diizeni... Bunlara uymak
zorundasiniz. Youtube da bunun karsiliginda size bedava yayimn hizmeti veriyor neticede.
Dolayistyla boyle kurallar koymasi anlasilabilir. Ancak sunu anlasin isterim insanlar;
“YouTube geldi, sosyal medya geldi, artik dzgiirce istedigimizi yapabiliyoruz”, dyle bir sey
yok. Yani benim bilgisayarimda sizi gozyaslarina bogacak veya kahkahalar attiracak
inanilmaz futbol hikayeleri var, anlatamiyorum... sebebi algoritma... (Katilimc1 16)

[...] sisteme adapte olmanin sart oldugunu diisiiniiyorum. Hamleleri dogru yapilmamus, iyi
diisiiniilmemis videolar, kapagindan tfeaser’ina, on tanitimindan, yaymnlandiktan sonra
YouTube’u besleyecek olan platformlardaki gdsterimine kadar, bunun dogru yapilmadiginda
elbette ki etkili olacagini diislinmiiyorum. (Katilimci 21)

[...] algoritmaya yonelik olarak igerik iiretiliyor. Zaten iiretmeyenleri géremiyoruz. Yani
cogunlukla... Ciinkii onlar ¢ok gerilere diisiiyorlar. O yiizden de eger goriiniir olmak istiyorsak
evet. Oyle iiretiyorlar, ok izlenenler en azindan dyle iiretiyorlar. (Katilimci 7)
Igerik ne kadar iyi olursa olsun bir videonun &neri sistemi tarafindan kullanicilara

sunulmasi o kadar kolay degildir. Ciinkii izleyiciye sunulacak olan; anlik tiiketilecek bir

icerik degil daha uzun siire dikkat ayirmay1 gerektiren ve nihayetinde izleyicinin daha
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uzun siireler dikkatini ¢ekebilen, diger platformlara yonelmesini engelleyecek seyler
olmalidir. Diger platformlarla olan rekabet, devamlilik gerektirdiginden kurallar1 daha da
katilastirir. Dolayisiyla belirli bir siire ve asama kaydetmeden, deyim yerindeyse
algoritmanin giivenini kazanmadan, YouTube’da Onerilenler arasina girmek oldukca

zordur.

YouTube bir veri istiyor senden. Sen sifirdan bir kanal agmissin, gelmissin, bir verin yok ki
senin... YouTube seni tanimiyor. Kim oldugunu anlamasi i¢in onun platformuna senin data
birakman lazim, yillarca data birakman lazim, datalari alman lazim, datalar1 toplamasina
yardimc1 olman lazim YouTube’un. Datalari toplarsin toplarsin, bir sekle biirliniir ve o senin
takipgin olabilecek insanlar1 ¢evrende toplar, ona gore bir video ¢ikarir ortaya... (Katilimet
18)

Cok yaptig1 bir sey yok, insanlar bundan hoslaniyor, ben onlara bunu gostereyim.... insanlar
Bundan hoglanmiyorsa, orada zorla gosterirse ne olur YouTube i¢in? Adam platformu terk
eder. Bakti, 3-4 video acti, hi¢birinden hoglanmadi videolarin... bdyle sey mi olur deyip bu
sefer Instagram’da igerik tiikketmeye baslar. O da YouTube igin para kaybi [...] Cogu insan
mesela, “algoritma beni” iste, “ghostladi” derler ona, yani gostermiyor beni, yasakladi
bilmem ne diye... Oyle bir sey yok. Ciinkii YouTube da zaten seyden ¢ok korkar; gelecekte 1
milyon abone olacak, ¢ok iyi icerik iireten bir kanalin yok olup gitmesinden onlar da ¢ok
korkuyor. Ciinkii onlar da para kazaniyor. (Katilimei 6)

Platformun diger platformlarla olan rekabeti, igeride de dogal olarak {ireticilerin
diger treticilerle olan rekabeti olarak vuku bulur. Bu rekabette 6ne gegmenin en temel
sart1 da platformun yapis1 ve diliyle uyumlu olarak dikkati igerikler {izerinde tutmaktan

gecer. Bu durum; videolara dogrudan bir iislup 6zelligi olarak da yansir.

[...] adam1 ekrana kilitlemem lazim ama videonun genelinde de mesela siirekli, nasil
diyeyim size, “simdi sunu yapacagim!”... Siirekli merak olugturma durumu var. Ciinkii adam
her an videodan ¢ikabilir. Gergekten YouTube’da ¢iinkii rekabet ¢ok fazla. Adam ESC tusuna
bastiktan sonra dniine 10 tane video ¢ikiyor sag tarafta. Her an bir tanesine gidebilir. Senin o
izleyiciyi tutman lazim. [...] Mesela sinemada olsayd1 belki de her seyi biriktirip biriktirip
ben filmin sonunda her seyi agiga ¢ikarirdim ama YouTube'da maalesef miimkiin degil.
(Katilimci 6)

Tabii ilk basladiginizda kamera karsisina gegip konusmak, bir sey hakkinda bilgi vermek
siz de bilirsiniz, kolay olmuyor. Hazirlandim falan... O kadar yavas konusuyorum ki sanki
kiirsiide ders anlattyorum. Ama YouTube boyle bir yer degil. Sosyal medya icerigi boyle bir
dinamikte ilerlemiyor. Gittik¢e hizlandim ve 6grendigimiz 10 saniyelik ki 10 saniye bile degil
bu arada... Yanlis hatirlamiyorsam 3 ile 5 arasinda yakaladin yakaladm... Ve direkt konuya
girmen gerekiyor. [...] daha hizli girizgahlarin, daha hizli konuya ge¢melerin daha fazla
izlendigi ve kitleyi daha fazla tuttugunu algoritma bana raporlarla sdyledi. Bunu yapmaya
devam ettim diyebilirim. (Katilimc1 14)
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Sadece tslup olarak degil, teknik anlamda da platformun o&zelliklerine uygun

hareket etmek temel sartlardandir;

Video diizenleme yapiyorsun ya videoyu ¢ekmeden dnce. Iste, atiyorum; TikTok’da dikey
video ¢ekmen lazim ama YouTube’da yatay video ¢ekmen lazim. Fotografin 6lgiileri var. [...]
her platformun kendi bir dili var, o dilden konugman lazim ki basarili ol. (Katilimei 11)

Su var; Youtube, Instagram, su, bu, yeni bir 6zellik getirdiginde o 6zelligi kullanan icerik
iireticilerini ¢ok seviyor. [...] Bu bir kuraldir; yeni bir sey geliyorsa bir platformda, siz de onu
destekliyorsunuz, platform da sizi destekler. Shorts’a mesela biz girdik, shorts izlenmelerimiz
long form videolarmn 10 katina ¢ikti. (Katilimer 15)

Uslup ve teknik acisindan platforma uyumun gerekliligi artik neredeyse
profesyonellesmis bir iiretim mantigin1 takip etmeyi zorunlu kilmaktadir. Ciddi derecede

bir arastirma ve egitim siireci bile gerektirebilir;

Esim ¢ok okudu arastirdi, egitimler aldi bu konuyla ilgili. Biz o sekilde ilerleyebildik. yoksa
“Dur ya, bak iste bu ise yartyor”, “Ne var, ben de anlatirim”, “dur oturayim, kamera karsisina
gegeyim anlatayim” derseniz olmuyor bu is ¢iinkii. Biz, videoyu hazirlarken 1s1gindan tutun
da kadrajin nasil olmasi gerektigine, kullandigimiz kapak fotografindaki oranlara ve
kullanilan renklere kadar her seyi diislinerek, tasarlayarak, bunlarla ilgili aldigimiz egitimler
sonrasi, buna uygun hazirlamaya galistyoruz. (Katilimei 7)

Platformla uyumlu olmayan bir sekilde hareket edildiginde, algoritma, deyim
yerindeyse kanali cezalandirabilir. Bu durum da iireticiler {izerinde kisitlayici bir etki
yaratir. Clinkii tek bir videonun bile algoritmik goriiniirliikk agisindan zayif kalmasi, o
kanalin tiim igerikleri {izerine etki yaratacaktir. Dolayisiyla icerik iiretiminde istikrar ¢ok
onemlidir ve oldukg¢a kat1 denebilecek bir sekilde, algoritmayla uyumlu hareket etmek

gerekli kilinmistir.

[algoritmay1] Cok yakindan takip ettigimi sdyleyemem, bunu 6zellikle yapmiyorum. Ciinkii
insant etkiliyor. Onun sevdigi seyleri iiretmeyi tercih ediyorsun. Bu sefer kendinden
vazgegiyorsun. Youtube ¢ok uzun zamandir bir insan tarafindan yonetilmiyor zaten. “Yapay
zeka, yapay zeka” diyoruz ama aslinda ¢oktan, YouTube igerik iireticisi olarak, yapay zekaya
calistyoruz. (Katilime1 9)

[...] mesela 10 bin, 20 bin bandinda izlenmesine razi oldugumuz icerikler de oluyor. Bunlar
isimizle ilgili 6nemli, yapmak istedigimiz, ne olursa olsun yapmak istedigimiz, kag izlenirse
izlensin yapmak istedigimiz icerikler oluyor. Algoritma aslinda 6ziinde bunu sevmiyor. En
temel bilinmesi gereken sey, YouTube ’da eger bir videonun izlenmeyecegini diisiiniiyorsaniz

127



onu kesinlikle yayinlamayacaksiniz. K6tii bir video oldugunu diislinliyorsaniz, ne olursa olsun
icerik olsun diye yaymlarsaniz YouTube hemen gomiiyor sizi. (Katilime1 15)

4.10. YouTube Cahsam1 Olmak

YouTube’u devasa bir medya sirketi olarak ele aldigimizda, video iireticilerini o
sirketin birer calisani, algoritmay1 ise sirketin kurallar1 ve ¢alisma politikas1 olarak
diistinmek miimkiindiir. Ancak burada ¢ok yiiksek abone sayisina sahip kanallar1 biraz
daha farkli bir yere koymak gerekebilir. Bu 6zellikteki iireticiler, iktisadi agidan, daha ¢cok
sirketin kar ortagi ya da tali igverenleri olarak diisiinebilir. Geleneksel medyayla
kiyaslarsak, bu durum, bir televizyon kanalinin, kanalla dogrudan ilgisi olmayan bir
prodiiksiyon sirketinden program satin alip yayinlamasi gibidir. Abone sayis1 ve izlenirlik
bakimindan daha orta ve alt kademelerdeki video {ireticileri ise tipki bir sirketin beyaz ve
mavi yakali ¢alisanlar1 gibi sirketin ¢alisma politikasina ve kurallarina daha ¢cok uyum

gostermek durumundadir.

YouTube’un da kurallar1 var. Siire ile ilgili kurallar1 var, konu ile ilgili kurallar1 var, yayin
stirekliligiyle ilgili kurallar1 var, disiplin ile ilgili kurallar1 var, kategorik kurallar var... Bu
kurallarin tamamina siz algoritma diyorsunuz. Bu algoritmay1 bilip ona uygun davrananlara
da YouTube'un iyi davranmisligi var, bu da son derece makul ve ticaridir. Dolayisiyla ¢iktim,
“Benim sdyleyecek bir soziim var. Higbir seyi tanimam, ben sadece sOylerim, kitleler
pesimden gelir...” Yok Oyle bir sey. Nasil ki bir miting diizenlediginizde Yenikapi’y1
seciyorsaniz, YouTube’da is yapiyorsaniz da YouTube algoritmasini géz Oniine almak
zorundasiniz. (Katilimci 16)

Biz kendi aramizda Big Boss diyoruz YouTube’a. Iste bizi sorgulayan, dayatan, sunu yapin
bunu yapin diyen ama niye oldugunu asla tam anlamiyla agiklamayan bir patron var
kargimizda. Goriinmez bir patron. [...] Algoritma ¢ok fazla etkiliyor. En azindan bilinen
diizendeki belli bagh kurallar1 yapmazsaniz, sizi asla géz oniine ¢ikarmiyor. Biz bunu ilk bir
sene gayet derinden ve liziilerek yasadik. Hatta zaman zaman “Ya bir seyler yanlis galiba,
bizim izleyicimiz yok sanirim, biz galiba kapatip gidecegiz artik yapmayacagiz”, diye
diisiindiigiimiiz zamanlar oldu. Iyi ki yapmamisiz yani birakmamugiz diyeyim. Meger bunun
bir sistemi varmis. YouTube gergekten kendi sistemine ¢ok sadik. (Katilime1 20)

YouTube’un gelir modeli, herhangi bir sirketle beyaz yaka g¢alisanlar arasindaki
iliskiyle biiylik benzerlikler tasir. Kurum igi egitimler, performans degerlendirme
raporlari, is gelistirme stratejileri gibi uygulamalarin benzerleri YouTube’un sanal

ortaminda da mevcuttur. Kanal goriiniirliigii ve kitle etkilesimiyle ilgili analiz ve
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istatistikler i¢cin YouTube Studio; goriintiileme sayilar1, izlenme siireleri, izleyici kitlesinin
yas, konum, cinsiyet bilgileri gibi istatistikler icin YouTube Analytics; bir ¢esit cevrim igi
egitim uygulamasi olan YouTube Creator Academy ve platformda igerik iiretimiyle ilgili
resmi bilgilerin yer aldig1 bir dokiiman olan Creator Playbook, bu tip uygulamalardan
baslicalaridir. Elbette, buralarda yer alan bilgilerin 6grenilmesi veya takibi zorunlu
degildir ama gelir elde etmek i¢in izlenmesi gereken O6nemli adimlardan biri bu tiir

uygulamalarn dikkate alarak video iiretimini stirdiirmektir.

Bizim YouTube Studio diye bir kismimiz var. Yani YouTube igerik iireticileri oradan iste
istatistiklerine bakabiliyor. Her videonun seyini sana gosterir YouTube, ilk 30 saniyesini. Tk
30 saniyede sen %70’ini falan tutuyorsan insanlarin mesela bu pozitif bir seydir. O yiizden
mesela benim videolarimda ilk 30 saniye ¢ok hizli akar boyle... “Sunlar sunlar, tak tak tak”
bdyle... Insan1 ekrana kitlemek igin... Ve iste videoda ne anlatacagim, ilk 30 saniyede; “bu
var, ekstradan sunlar var” derim. Bunlar1 hep aslinda algoritmay1 dikkate alarak yapiyorum.
Normalde ben belki de hikayeyi biraz daha agirdan almak istiyorum. Ama ben aheste aheste
bir videoya bagslarsam bu sefer insanlar videodan ¢ikacak. Videodan ¢iktig1 igin algoritma
diyecek ki bu video kétii, izlenmiyor. Bu sefer videoyu daha az insana 6nerecek. Yani mecbur
olarak yapmak istedigimden biraz da kayiyorum tabii algoritmay1 dikkate alarak... Yapmadan
da basaril1 olamazsiniz. (Katilimci 6)

[...] Analytics yeterince veri veriyor aslinda. Diger uygulamalardan ¢ok daha fazla veri
sunuyor YouTube size. Kimler izliyor, nerelerden izliyor, hangi cinsiyetten izliyor, hangi
saatlerde izliyor, sizle beraber neleri izliyor... Yani ¢ok renkli... Veya iste gelenler baska bir
siteden sizin iste embedded kodlarinizi goriip, iste Twitter’dan vesaire gomiilii kodlarinizi,
videolarmizi gériip mii izliyorlar, yoksa, ana akista karsilarina ¢ikiyor da mi izliyorlar gibi
boyle ¢ok spesifik bilgileri verebiliyor Youtube. (Katilimci 8)

Bu noktada, bahsi ge¢en uygulamalarin algoritmanin sirlarini tamamen acgiga
cikarmadigini, algoritmik goriiniirliigli arttirmak icin tek basina yeterli olmadigini,
algoritmik sezginin, tesadiifiligin ve viralitenin vb. biiylik 6l¢iide etkili oldugunu not
diismek gerekir. Dolayisiyla, yukarida bahsi gegen sirket-calisan iliskisi benzetmesine
donersek; geliri arttirmadaki veya terfi etmedeki asli belirleyicilik, iireticinin iginde iyi

calismis olmasindan ziyade goriinmez bir yonetici olan algoritmadadir;

Youtube Academy’i %85 basartyla tamamladim. Yani ¢ok ciddiye alarak ¢alistim dersleri...
Videolara, testlere girdim tekrar tekrar ama halen tam olarak ¢6zemedim. Yani bazi ¢ok
faydali olacagin diistindiigim, cok hazirlanarak 2 ay dncesinden veri toplayarak hazirladigim
video var, ameliyat videosu mesela... Onun ¢ok izlenecegini diislinliyorum ama izlenmiyor.
800 izlenmede kaltyor. Obiir yanda siradan, en kalitesiz, telefonumla balkonda yaptigim bir
zayiflama videosunun 450 binden fazla izlenmesi oldu. Neyi, neye gore YouTube 6n plana
cikartt1 ya da insanlar izledi, begendi, bunu ¢ok anlayamadim. (Katilimei 11)
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Hani miisteri her zaman haklidir mantig1 var ya, algoritmada da izleyici her zaman haklidir.
Yani diinyanin en koétli videosunu bile yapsaniz, eger izleyici o videoyu fazla izliyorsa ve
etkilesim birakiyorsa YouTube algoritmasi i¢in o video en iyi videodur. Boyle calistyor
sistem. (Katilimer 5).

[Algoritmay1] dikkate almadiginiz takdirde zaten hicbir sekilde YouTube'da wvar
olamazsiniz. Ciinkii herkesin bir hedefi var ve bu hedef dogrultusunda her giin yiiz binlerce
belki milyonlarca kisi diinyada, bu hedef dogrultusunda bir seyler yapmaya c¢aligiyor.
Bunlarin %99°u da basarisiz oluyor, %]1’inden belki daha azi basarili oluyor. Bunun igin de
Oneri sistemi, algoritma vesaire bunlara hakim olmak gerekiyor. Hakim olduktan sonra bazi
seyleri daha dogru yapiyorsunuz. O yiizden gerekenler neyse bunlara tamamen uymaniz lazim
ki en azindan bir sansiniz olsun. (Katilimct 5)

Sirket yonetiminin calisanlari tesvik etmek i¢in prim ddemesi, ikramiye, terfi ve
benzer uygulamalarinda oldugu gibi algoritma da iiretici, platformun genel karini ne kadar

arttirtyorsa onu o Ol¢iide ddiillendirir;

Birincisi orada igerik. Igerigin ne kadar insani orada tuttugu. Yani yiizde kaclik bir
boliimiinii insanlara izletebiliyorsun. Bu da ne kadar uzun siire izletebildiginle orantili bir sey.
Ciinkii ne kadar uzun siire izletebilirsen o kadar reklam ¢ikariyor YouTube ve ne kadar reklam
¢ikarirsa o kadar para kazaniyor. Bunun igin de tabii maliyetleri var YouTube’un, seni
gostermek i¢in bir insana, maliyet hesab1 var. Seni gosterdigi kapak fotografi ve baslhigin
tiklama orani ile ilgili katkis1 var bunun. Yani insanlar %10 tikliyorsa senin videonu, bu
YouTube i¢in iyi. Hem de o %10 uzun bir siire izliyorsa, o zaman senin videonu boostluyor
yani. (Katilimer 18)

Ancak ddillendirme mekanizmasinin iglemesinde oldugu gibi cezalandirma
mekanizmasi da kar odakli olarak islemektedir. Dolayisiyla iireticinin yaptig1 video, igerik
acisindan nitelikli ve 6zgiin olsa bile platformun kar elde etmesine yardimci olmadigi i¢in

kanal, algoritma tarafindan cezalandirilabilir;

Aslinda alt tarafta ¢ok giizel isler ¢ikaran insanlar var. Fakat yine de biiylimeleri sansa veya
basgka insanlarin tegvigine kalabiliyor. Belki videonun kendisi ¢ok iyi fakat iyi bir fotograf
ayarlamasi gerekiyor. On fotografi ayarlasa bile mesela videonun ortasinda bir stratejik hata
oluyor. Mesela bir spoiler mesaj1 veriyor. Spoiler mesaji verdikten sonra... Benim bir
videomda mesela yapmistim ben bdyle bir hata... O mesaji1 verdikten sonra spoiler yemek
istemeyen insanlarin biiylik bir marjini, %50’si, %60’1 videodan ¢ikiyor. Algoritma bunu
otomatikman algiliyor. Mesela diyor ki yaklasik 8 dakikadan sonra kullanici sayis1 bu kadar
diigmiis. Ben hepsini goriintiileyebiliyorum. Benim su an elimde olan ekranda. Diyor ki yani
sekizinci dakikada herkes ¢iktiysa o zaman burada bir sikint1 var, bu video, izlenilebilirlik
acisindan giivenilir degil. Orada kafasinda bir puan kiriyor ve benim birka¢ giin icerisinde
cok iyi giden videom sonra bir anda dibi gorebiliyor. (Katilimer 13)
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Uretici, az izlenmesine razi olarak ya da sadece kendisi begendigi igin belirli tiirde
bir igerik serisini iiretmeye devam ederse, o kanalin genel goriiniirligi bundan
etkilenecektir. Dolayisiyla yine algoritma tarafindan bir ¢esit cezalandirma uygulanmis

olur;

Bir igerik kdtiiyse hi¢ yaymlama daha iyi. O donemde yine 1srar ettigimiz bir icerik vardu.
5-6 bin bandinda normal videolar izleniyorsa onlar, 1500 izleniyordu. O 1500 izlenenleri
kestigimiz gibi abone de artmaya bagladi. Siirekli ¢ok ¢ok izlenen videolariniz olursa
YouTube de sizi ona gore konumlandiriyor. (Katilimer 15)

Katilimcilarla yapilan goriismelerde 6ne ¢ikan temalardan biri de YouTube’un video
tireticilerinin diizenli ve sik araliklarla video ytliklemesini neredeyse kurumsal bir politika
olarak tesvik etmesi, hatta bir derece zorunlu kilmasidir. Bu politikayla ne kadar uyum
saglanirsa algoritmik goriiniirlik o kadar artar. Dolayisiyla sik ve aralikli {iretilen,
komiiniteyi canli tutan bir siire¢, daha uzun araliklarla gergeklesen bir iiretime tercih

edilmektedir.

[...] belli kriterleri var YouTube'un, yapmani istedigi seyler... Yani ben bir video
paylasacagim, sonra bir buguk ay sonra bir tane, alt1 ay sonra bir tane... YouTube beni tabii ki
trend videolar listesinde 100. siralara bile almayacaktir. Ama 6biir yandan benim gibi ayni
ekipmana sahip, ayni standartlardaki bir iretici, iki haftada bir yapiyorsa ya da ayda bir,
haftada bir yapiyorsa, haftada iki yapiyorsa... Yani bir rutini varsa YouTube bunu ¢ok seviyor.
(Katilimei 11)

[...] biz her pazar aksam1 video yiiklilyoruz. Bir pazar videomuz gelmedigi zaman YouTube
bize mailler atmaya basliyor. Iste izleyiciniz su kadar diistii, iste begeni saymizda azalma var,
sadik izleyiciniz sizin kanala girdi ama video bulamadi falan gibi bdyle devamli bizi
dirtiikliyor. Kotii bir sey yapmisiz gibi hissettiriyor. Dolayisiyla da o konuda da bir standarda
ulagmanizi istiyor bir igerik ireticisi olarak. Yani haftada bir ise haftada bir, ayn1 giin bekliyor
bunu. Yani pazar aksami ise pazar aksami... Bir giin sasti mi1 o da sizi sasirtiyor, icerik
iireticisini, gdz 6niine ¢ikarmayarak. (Katilimci 20)

Ben bir is¢iyim. YouTube’un is¢isiyim, yani o platformun bir ¢alisaniyim ben. Ve patronum
var, ben ne kadar ¢ok calisirsam o kadar prim aliyorum. Yani ¢alisan insan1 daha fazla 6ne
¢ikartiyor. Ben simdi bir sene video ¢ekmeyeyim. Kanalin izlenmesi yeni agilan bir kanalla
ayn1 olur. Cok ¢alisana destek oluyor. [...] Istikrar, yani diizenli, her hafta belli bir giin, video
atryorsaniz, belli bir saatte video atiyorsaniz, bir sene i¢inde dne ¢ikmama sansiniz yok zaten.
[stikrar yani aslinda... genelde 3 tane video atip olmadi dedikleri igin insanlar orada birazcik
kayip oluyor. (Katilimci 19)
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Ureticilerin sik araliklarla video yapmaya mecbur birakilmasi, dogal olarak
nitelikten ddiin verilmesine ya da daha kolay tiretilebilir-tiiketilebilir iceriklere yonelmeye

neden olmaktadir;

[...] her hafta boyle igerik yaparsaniz hem izlenmeniz ¢ok sayida artacak hem igerik
sikliginiz artacak, algoritmada 6n plana ¢ikacaksiniz. Evet, yani ¢ok daha basarili olursunuz
ama yaptiginiz seyin kalitesi diismeye baslar. Nitekim pek ¢ok kanalda da onu goriiyorum.
Yani belirli amaglarla agilmis kanallar bir miiddet sonra ig¢erik bulamadiklari i¢in ya boyle
canli sohbet formatlarina doniiyorlar ya iste daha hizli tiiketilebilir formatlara doniiyorlar.
Mecbur kaliyorlar ¢iinkii her seylerini ¢ok ¢abuk harcamis oluyorlar bir yerden sonra ve
kaliteyi de zamanla diisiiriyor bu yani. (Katilimci 8)

Diizenli araliklarla video yiiklemeyen bir {ireticinin emeginden yeteri kadar karsilik
almas1 oldukg¢a zordur. Boyle bir durumun bir tiir baski ve kaygi durumu yaratmasi
olasidir. Bu mecburiyetin kaygi olusturup olusturmadigina bir katilimer su sekilde cevap

vermistir;

Bence olusturuyordur. Bence %100 olusturuyordur. Ciinkii kendi takipgine bile bazen
bildirim yollamayabilir. Bu da algoritmayla alakali. Cilinkii diyor ki sen iyi ¢aligmiyorsun.
Benim istedigimi yapmiyorsun, bana hizmet etmiyorsun. Ben de seni desteklemiyorum diyor.
mecburi kiliyor bazi geyleri aslinda. (Katilimei 19)

Bazi katilimcilar ise diizenli ve sik video yiiklemeye ara vermek durumunda
kaldiginda, daha sonra tekrar diizenli video yliklemeye devam etse bile kanalin

etkilesiminin eskisine oranla diistiiglinti belirtmistir;

[...] YouTube’un biraz sey bir mecra oldugunu diisliniiyorum, nasil denir bilmiyorum ama
mesela azicik ara verdiginizde sanki insanlar hemen gidiyor oradan, sanki hemen
etkilesiminiz diistiyor, yani diizenli bir sekilde igerik {iretmeniz lazim. Mesela ben bir donem
ara vermistim ¢ok yogundum ve devam edememigtim. Ondan sona benim etkilegsimimi
toparlamam ¢ok zor oldu ve halen toparlayamadim yani... (Katilimer 12)

[...] diizenli, ayn1 giin, aym1 saatte, ayn1 dakikada video paylagsmadiginiz zaman... diyelim
ki benim kanalimda 500 tane video var, ben iste diizenli paylasiyorum ama ara verdim, hani
bir saglik problemim oldu ya da bir yere gittim, tatil yaptim vesaire... O diizeni bozdugunuz
an sizi tekrar geriye diisliriiyor. Gorilintiilenmeniz azaliyor, yani cezalandirtyor sizi. (Katilimel
7)

Diizenli video liretme baskisina karsi liretilen ¢oziimlerden biri video iireticilerinin

ellerinde bazi videolar1 hazir tutmalar1 ve ara verme durumunda kaldiklarinda bu videolari
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paylagmalaridir. Ancak bu yontem gegici olarak ige yarayabilse de soruna tam olarak bir

¢Oziim getirmemektedir;

[...] stoklu calisiyoruz o yilizden ama. Tabii o da her zaman miimkiin olmuyor. Mesela
gectigimiz ay ben Istanbul’daydim. Bir on giin kadar, ii¢ haftalik videoyu stoklayip &yle
gittim. Hani o paylasim islerini vesaire esim yapti, o olmasaydi sikinti olacakti.
Stoklamasaydim tekrar geriye diisecektik. O yiizden siirekli bir diken iistiindesiniz...
(Katilimci 7)

4.11. Algoritmik Anksiyete

YouTube’un {iiretim ile ilgili olarak uyguladigi yukarida bahsedilen politikalar,
ozellikle belirli abone sayisinin altindaki igerik iireticileri i¢in Guy Standing’in (2015)
yeni bir smif olarak tanimladigi prekarya kavramindaki gecici statliye sahip olma,
giivencesiz i durumu gibi konular1 akla getirmektedir. Duffy’e (2020) gore,
platformlasma ve platform algoritmalarinin belirsiz yapisi, kiiltiir endiistrilerinde
halihazirda 6nemli bir sorun olan giivencesizligi (prekarite) daha da derinlestirerek
“algoritmik giivencesizligi” ortaya ¢ikarmis, boylelikle yaratici emek bigimlerine yeni tiir

istikrarsizliklar eklenmistir. YouTube’da da gelir elde etme agisindan belirsiz ve istikrarsiz

bir durumun varligindan s6z etmek miimkiindiir.

Elbette YouTube igerik tiretimi, tam anlamiyla bir so6zlesme akdine dayanan bir is
kolu degildir. Cogu zaman bir ek gelir kaynagidir. Hatta gelir amacindan ziyade hobi veya
prestij amacl da tercih edilebilir. Ancak yine de iireticilerin emekleri karsilig1 alacaklar
getirinin  tamamen algoritmanin tayin edicilifine birakilmis olmasi, prekarya
kavramindaki giivencesizlik nosyonunu hatirlatir. Ureticinin emegi konusunda muhatap
olabilecegi higcbir lciincii taraf yoktur. Biitiin inisiyatif, platformun ve algoritmanin

elindedir;

Yani bir tusa basarlar 6ne ¢ikarsiniz. Basmazlarsa 6ne ¢ikmazsiniz. Bu ¢ok teknik bir sey
aslinda. Yani bizim elimizde olan bir sey degil. (Katilime1 19)
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YouTube Oneri sistemi, iireticilerin emeklerini degil yaratacaklar1 katma degeri
odagina alir. Ayn1 videonun 1000 aboneli bir kanaldan paylasilmasiyla 1 milyon takipgili
bir kanaldan paylasilmasi higbir zaman ayni sonucu vermeyecektir. Dolayisiyla kati bir
hiyerarsi uygulamasi mevcuttur. izleyici olarak kendi akistmizda, kendi izleme
aligkanlarimiza goére bu hiyerarsinin i¢inde belirli bir derecede yiikselebilmis tireticileri
gorsek de geri kalan binlercesi sansin1 deneyip belirli bir noktadan sonra vazgegmektedir.
Hiyerarsinin i¢inde yiikselmek bir yana, var olmay1 basarabilmek bile ¢ogu zaman

oldukea belirsiz ve zor bir siirecten gecer;

[lk y1l ok zorlandik. ilk yilimizda 1000 aboneyle kapattik. ikinci yilimizin ortalarina kadar
2000 abonedeydik. Videolarimiz yayilmiyordu. Reklam bile vermemize ragmen ki diisiik
biitcelerle verdik evet ama... Algoritmanin bizi gérmesi imkansiz gibiydi. Yani bdyle karanlik
bir dehlizdeki ufak bir 151k gibiydik, hi¢bir sekilde bulunamayan, goériilemeyen... (Katilimci

1)

Diyor ki “Sen biraz daha calis. Biraz daha iiret. Oyle hemen yukariya ¢ikmak yok” diyor.
[...] normal bir tireticiyi bekletiyor biraz Youtube. “Sabirla igerik iiretmen lazim sonra ben
seni yiikseltecegim.” diyor. Biitiin videolarda bir fon yakalarsaniz diizenli, belli bir igerige
ulasirsaniz sonra 6niiniizii agiyor. (Katilimei 9)

Algoritmanin hem opak hem de degisken bir yapiya sahip olmasi, YouTube un
tiretim acisindan uyguladigr siki politikalar, gelir elde etmedeki giivencesizlik vb.
sorunlarin ireticiler i¢in ¢esitli stres ve anksiyete durumlarina yol agmasi beklenen bir
sonu¢ olacaktir. Jhaver vd.’nin (2018: 1) algoritma karsisindaki belirsizlik ve
kontrolstizliik durumu olarak tarif ettigi “algoritmik anksiyete”, ¢ogu zaman yogun
diizeyde emek ve belirli harcamalar gerektiren YouTube igerik iiretiminde, belki de en

dogru karsiligini bulabilir;

[Anksiyete] Tabii ki yaratir. Yaratiyor da zaten. Hatta bu yiizden igerik iiretmeye aslinda
zevk olarak baslayip bu ise ilgi alan1 olan kisiler, sonrasinda ise doniistiigii i¢in {iziiliiyorlar.
Bunu kendi aramizda da ¢ok konusuyoruz. Ya artik bu bir ig oldu, artik zevk aldigim kismi
bir kenara birakmak zorunda kaldim. Ciinkii “Big Boss” bizi yukaridan devamli izliyor. Uret
iiret liret... Bak gordiin mii, sdyle oldu, boyle oldu, falan diye, bu sefer hakikaten ¢ok stres
yastyor birgok igerik lireticisi arkadagimiz. (Katilimei 20)

[takipgi sayisini] siklikla kontrol eden biri degilim. Bu is ¢ok ciddi anksiyete yaratiyor
¢linkil. Yani videolarim izlendi mi, ne kadar izlendi falan bir siire yaptim ¢iinkii ve baktim ben
anksiyeteye dogru gidiyorum ve igerik planimi etkiliyor, kararlarimi etkiliyor, tavrimi
etkiliyor, etkilesin istemiyorum... (Katilimc1 16)
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[kavram hakkinda bilgi verilmesi iizerine] Vallahi var dogru! Algoritmik kaygi! [giilerek]
Evet, algoritmik kaygi bozuklugu yasiyorum su an! (Katilimci 7)

Ozellikle siirekli gelir elde etme amagli bir icerik iiretiminin anksiyete ve strese yol

agmasi olasidir;

Buraya ticari amacl bakmiyorum ama baksaydim gergekten beni strese sokabilirdi. Aslinda
diger mesleklerde de bdyle. Koti oldugunuzda da onu yapmak zorundasiniz ve
YouTuber’saniz ne kadar kotiiyseniz de o igerigi yapmak zorundasiniz ama burada tamamen
internete bagl bir ortamdasiniz. (Katilimer 12)

Yani hakikaten, tabiri caizse, biiyiliklerimizin dedigi gibi gobegi ¢atliyor arkadaslarimizin,
izlenmek i¢in ya da abone sayisini artirmak i¢in. Keza bizim de dyle. Cok zor bir sey. Bundan
gecinen arkadaglarim biraz makinelesmesini anlayabiliyorum o yilizden. (Katilimer 20)

Algoritmik anksiyetenin 6nemli bir nedeni de liretici ile algoritma arasinda siirekli
olarak yasanan bir yaris halidir. Bu yarista fark hicbir zaman tam olarak kapanmaz ve
tiretici konuyla ilgili olarak kendini ne kadar gelistirirse gelistirsin, siirekli yenilenen
kodlar ve ¢aligma prensipleri nedeniyle her zaman yeni yollar kesfetmek zorundadir. Diger
icerik tireticileriyle rekabetin yanina eklenen bu yaris hali, iireticiler i¢in oldukga zorlayici

bir durumdur;

[algoritmayla yaris halinde olmak] Bu ¢ok yorucu. Yani anksiyetenin temel sebeplerinden
bir tanesi de bu. Cok yorucu. Baslayacagim diyorum algoritmana. [...] [beklentinin ¢ok
altinda izlenen bir videoyla ilgili olarak] Dolayisiyla “Allah cezasini versin” dedigim bir
deneyim oldu bu. Ben de yamildim. Az &nce anlattigim deneyimlerim yamldi. Ii¢ okumam
yanildi, algoritma yaniltt: ve biiyiik bir ters kose oldu. Oyle bir ters kose oldu ki hep 100 bin,
200 bin, 300 bin izlenen videolar1 olan bir adamken, bir anda tepetaklak olan bir hal oldu.
Dolayistyla, algoritmayla her videoda yeniden yarisiyoruz. (Katilimcet 16)

Simdi ben mesela bir YouTube videosu actim ya da herhangi bir insan, %95'imiz,
televizyonda izlemiyorsak, ilk basta tiklariz, tam ekran agilmaz. Yani biraz daha ufak bir
ekranda agilir. Yan tarafta da bir siirii yine video var, yani senin dikkatini ¢ekmek i¢in... bak
bunu begenmezsen bunu izle diye 8-10 tane video... aslinda hep bir rekabet halindesin.
(Katilimci 6)

Algoritmayla olan yaris ve rekabet, videonun iiretilip paylagilmasiyla son bulmaz.
Video yaymlanmis olsa bile belirli teknik diizeltmelerle goriiniirliigiiniin artmasi

miimkiindiir. Bu nedenle yaris hali genis bir siirece yayilir;
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[...] mesela bir videoyu yayinladiniz, yaymladiktan sonra is orada bitmiyor. Videoyu
hayatta tutmaniz da lazim. Su sekilde hayatta tutmaniz lazim; YouTube size tabii ki yine
videoyu optimize etmek adina bir siirii opsiyon sunuyor. Fotografini degistirebiliyorsunuz,
basligin1 degistirebiliyorsunuz, etiketlerini degistirebiliyorsunuz. Eskiden etiket gibi
kavramlar ¢ok dnemliydi, simdi 6nem biraz daha baslik ve fotograflara kaydigindan dolay1
Onemi azaldi. Fakat yine de, videonuz kétii bir baslangi¢ yapmisken yaptiginiz degisikliklerle,
birkag giin sonrasinda mesela bir anda patlayabiliyor. [...] Ben o videoyu hayatta tutabilmek
icin yaklasik 2-3 kere degistirmistim fotografini. Kontrastint degistirdim, direkt fotografi
komple degistirdim... Bu mesela birka¢ haftalik periyotlarla oluyor tabii ki. Fakat video
yayinladiktan sonra dolayisiyla bitmiyor... Algoritmayla da bir yarisiniz var dolayistyla. Yani
kot baglayan bir videoyu canlandirabilirsiniz. Canli giden bir videoyu suf ag
gozliiliigiiniizden, “ya daha iyisi olabilir belki” diye daha da batirabilirsiniz. Oyle seyler ¢ok
kritik 6nem arz ediyor aslinda. (Katilimei 13)

4.12. Adalet Sorunu

Kiiltiir endiistrilerinde iiretim emeginin karsiliginin adaletli dagitilip dagitilmadigi
gegmisten bu yana tartigmali bir konudur. Gazete-dergi editorlerinin, televizyonlarin genel
yaym yonetmenlerinin, sanat kiiratorlerinin vb. yaptig1 secimler, bu dagitimin nasil
gerceklesecegi konusunda verdikleri kararlar siklikla kamuoyunda tartisilmistir. Burada
adaletin ayn1 zamanda bir duygu olup olmadigi dnemlidir. Insan editdrler dogru ya da
yanlis kararlar veriyor olsalar bile bir duygu olarak adalete ya da en azindan neyin adil
olup olmadiginin bilgisine sahip olduklar1 s6ylenebilir. Matematiksel bir siirecle editoryal
karar1 uygulayan algoritmalar, duygusal degil mekanik olarak hareket ettikleri icin
tartisma tamamen ortadan kalkmistir. Dolayisiyla igerik iiretimindeki en ciddi sorunlardan

birisi de adalet sorunudur;

[...] ¢ok fazla adil oldugunu diigiinmiiyorum. Ya dedigim gibi aslinda bizi manipiile ediyor
algoritma. Yani bizi yanlis yunlus seyler ya da sagma sapan seyler yaparak daha g¢ok
izlenmemizi saglayacak yone dogru ittiriyor. Dolayisiyla manipiilasyonun krali Google’in
kendi algoritmasi. Rahat biraksa ve iyi, gergekten iyi iceriklerin arkasinda durdugunu gosterse
cok daha pozitif sonuglar olur, isin kalitesi de ve platformun kalitesi de yiikselir. (Katilimci
2)

Ufak igerik iireticileri mesela ¢ok basarili olamayabiliyorlar. Birazcik sans faktoriine bagli.
Dolayistyla bence adil bir algoritma var m1? Yok. Yani ben ¢ok adil bir sistem oldugunu
diisiinmiiyorum. Aslinda bunu anlayabiliyorum da. Ciinkii YouTube dedigim gibi yani biraz
daha kar marjini... Yani dogal olarak.... Ciinkii YouTube da bir isletme, o da bir girigim.
Dolayistyla biraz daha bu tiir sirketler kar marjint maksimumda tutmak istediginden dolay1
daha ¢ok izlenecek potansiyel videolar: daha ¢ok izleyiciye yayiyorlar ve dolayisiyla daha
cok izlenen insanlar, daha koklii bir aboneye, mesela 100 bin, 200 bin aboneye sahip insanlar
YouTube tarafinda yani dogal olarak daha ¢ok 6n planda oluyorlar, yeni baslayan bir insana
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kiyasla. Ben ozellikle bunun ilk senemde g¢ok etkisini gérdiim. Yani ¢ikardigim video,
verdigim emekler, aldigim izlenmelere ve dikkate kiyasla, gergekten giiliinecek derecedeydi.
(Katilimei 13)

YouTube’da biraz vakit geciren herkesin gozlemleyebilecegi gibi eger ¢ok spesifik
bir izleme aligkanliginiz yoksa yiiksek takipgili kanallar, ana sayfada daha cok
Onerilecektir. Bu da popiiler olanin orantisiz sekilde daha popiiler olmasini saglayarak
bliyiik kanallarin her zaman daha hizli biliylimesini veya daha c¢ok izlenmesini
saglamaktadir. Dolayisiyla yeni baslayanlarin ya da daha kiiciik kanallarin boyle bir
popiilariteyle rekabet etmeleri oldukg¢a zor oldugundan, iizerlerindeki algoritma baskisi

¢ok daha fazla olacaktir;

[...] algoritma, biiyiik kanallar1 daha ¢ok biiyiiten bir sey. Yani 100 binin {izerindeyseniz
500 bin olmaniz daha kolay ama 1000 takipg¢iniz varsa onu 10 bine g¢ikarmak ¢ok daha zor.
Yani aslinda bunu bir sekilde asabiliyor olmasi lazim YouTube'un ama tabii daha az talep
edilen seyin daha az kaliteli olduguna dair de belki bir varsayimla hareket eden bir sistem bu.
Dolayistyla, kiigiik yayincilar ¢cok zorlaniyorlar. Yani ¢evremde gordiigiim iste YouTube’a
bizle beraber, bizden sonra baglayan arkadaslarimiz var. Farkli sahalarda yayin yapiyorlar ve
aslinda gayet de izlenebilir, dinlenebilir seyler iiretiyorlar ama bakiyorsunuz; 700-800
abonenin lizerine ¢ikmakta bile ¢ok zorlaniyorlar. [...] Kiigiik yaymciya biiylimek imkani
tanimayan bir sistem YouTube. Ve o da ¢ok yipratici oluyor. Cogu kisi birakiyor bu sebeple.
(Katilimcei 8)

Simdi 1 milyon abonesi olan bir insanin yayinladigi igerikle 1000 abonesi olan bir insanin
yaymladigi tabii ki teknik olarak ayni sansta degiller. Yani birisi, ne bileyim Ferrari ile
gitmeye calistyor birisi de 80 model Toros’la gitmeye calisiyor. Dolayisiyla arada ugurum
oluyor. Bu anlamda bir gey var, esit sartlarda degiller. (Katilimei 5)

Yeni baglayanlar i¢in zor tabii ki. O anlamda esit sans oldugunu diistinmiiyorum. Ciinki bir

kere onlar izlenme sayisi ve kitle agisindan bir artidalar. Onlart daha ¢ok dneriyor. Yani mesela

kim daha once baslamigsa onu daha gok 6neriyor. Kimin izleyici sayisi, yorum sayisi daha

¢oksa onu daha ¢ok 6neriyor. Dolayisiyla ¢ok esit degil. O yiizden ilk yillar ¢ok daha zor. Yani

profesyonel olarak girseniz bile zor. Tutun ki hani bir ajansla ¢alisiyorsunuz vesaire... 0

ylizden esit oldugunu diisiinmiiyorum. (Katilimei 7)

Daha iinlii kisilerin popiiler kiiltiir icinde daha kolay sekilde yeni izleyicilerle
bulusmasi ve bunu basarma konusunda belirli bir uzmanlik kazanmalar1 aslinda yeni bir
durum degildir. Fraser (2017) bu durumu su sozlerle tarif eder; “Zaten popiiler insanlarin
daha fazla ilgi goriip daha da popiiler olmalarini saglayan seyler yapma becerisini
kazanmalarinda goriildiigli lizere, sohret de sermaye gibi esitsiz ve kendi kendini

stirdlirecek sekilde birikir” (a. g. e.: 47).
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YouTube’da bazi igerik tiirlerinin digerlerine gore one ¢ikmasi, ¢ok takipgili
kanallar1 izleyen kullanicilarin genellikle baska c¢ok takipgili kanallar1 da izlemesi veya
sadece sebebini bilmedigimiz algoritmik varsayimlarla, ¢ok takipgili kanalin yaninda yine
cok takip¢ili kanalin 6nerilmesi daha muhtemeldir. Bu da platform igerisinde ayr1 bir

hiyerarsi yaratir;

Mesela siz diyelim ki saka videolarina bagladiniz. Diyelim ki yeni basladiniz. Benim de
takip¢im 2 milyondan fazla. Ben de saka videosu ¢ekiyorum. Diyelim siz yeni bagladiginiz
icin benim yanimda dnerilmiyorsunuz, iste 10 bin takipgili birinin yaninda dneriliyorsunuz.
Siz sonra 50 bin takipgiye ulastiniz, 150 bin takipgisi olan birinin yaninda dneriliyorsunuz
gibi... Hani orada da bir hiyerarsi var... (Katilimci 19)

Matta etkisi, sadece ¢ok takipeili veya uzun yillardir YouTube’da igerik iireterek
taninmig insanlarla sinirli degildir. Platform disinda iinlii ve popiiler olan insanlarin da
YouTube’da algoritma bariyerlerini yikmasi ¢ok daha kolaydir. Bunun iki temel sebebi
vardir; birincisi zaten taninmis olmanin getirdigi beklendik etkilesim, ikincisi ise bu
kategorideki insanlarin YouTube’a disaridan, daha once YouTube izleme aligkanligi
olmayan ya da ¢ok az olan izleyicileri ¢ekebilmesi, algoritmanin da bu durumu fark ederek
bu insanlar1 katlanan bir etkiyle 6ne ¢ikarmasidir. Burada iireticinin algoritmayla uyumlu
hareket etmesinin tam tersine algoritma, iireticiyle uyumlu hareket etmek durumunda
kalir. Ciinkii Matta etkisi, ayn1 zamanda platforma olan talep i¢in de islerlik kazanur.
Dolayisiyla daha kiiciik iireticilerin, bdylesine biiyilik capta iireticilerle rekabet etmesi

olduke¢a zordur.

Mesela Acun YouTube'a video yiiklese, benim dediklerimin higbirini yapmasin, ilk 30
saniye ekranda diimdiiz baksin o video yine izlenir, Acun ¢iinkii... onlar algoritmanin disinda
yani. Bizim gibi siradan insanlar i¢in, uymak zorundasiniz, yoksa izlenmezsiniz yani. Niye
seni izlesin orada en sevdigi YouTuber’1 varken? (Katilimci 6)

[...] bir sosyal medya fenomeni, diyelim ki Dune videosu yap1yor, filme gitti, gala gecesine
gitti... Onun videosu, zaten milyon takipc¢isi oldugu icin sosyal medyada, ¢cok daha iiste
cikabiliyor. Cok daha kaliteli igerikler, onun takipgi sayisina kurban gidiyor, ayn1 konuyla
ayni baglikla ilgili... (Katilimer 20)
Platformda goriiniirliik konusundaki adalet sorunuyla ilgili olarak insan editorlerin

yoklugu ya da eksikligi de 6nemlidir. YouTube’da bazi durumlarda insan editorlerin de

138



miidahalesinin oldugu 6rnegin sosyal sorumluluk gibi igeriklerin 6ne ¢ikarilabildigi
bilinmektedir. Ancak genel anlamda daha detayli bir editoryal siirecin ya da nitelikli

igerikleri tesvik etmenin eksikligi géze carpmaktadir;

“Ne anlatirsaniz anlatin ama o videoyu ¢ekin, o video yiiklenecek!” falan demek bana ¢ok
adil gelmiyor. O zaman bu ise yatirim yapan, emek veren, para harcayan, zaman harcayan
arkadaglarimiza da birazcik haksizlik olur, oluyor gibi geliyor. Ama diizen de bdyle simdi.
Ben simdi burada ahlak bekgisi gibi davranmak istemiyorum ama bunu derdim. Ben
YouTube’un sahibi olsam, “Arkadaglar bu konuya biraz 6zen mi gostersek ya?” derdim ekip
arkadaslarima. (Katilimct 20)

Platformlarin bizi kaliteli igerige ittirmesi lazim. Kaliteli igerikler iiretenler, normal igerik
tiretenlerin 20 kat1 para kazanacak dese, bugiin YouTube, herkes deli gibi ansiklopedileri agar
neler yapabilirim acaba daha iyi falan diye kasar kendini. Dolayisiyla bu birazcik bdyle
YouTube’un da memnun oldugu bir sistem. Para kazaniyor adam. Kapitalist sistemin dibi
yani. Sadece bunun iizerine kurulmus bir platform. (Katilime1 2)

Algoritmanin kara kutu yapisinin, yani kodlarin agiklanmamasinin yaninda kodlarin
en azindan hangi prensiplerle calistigina dair bilgi de oldukca sinirlidir. igerik iireticileri
yaptiklar1 hamlelerin neye sebep olabilecegi konusunda bilgi alabilecekleri bir kurumsal

otoriteden ¢ogu zaman yoksundur. Dolayisiyla burada da insani bir editoryal/yonetimsel

eksiklik s6z konusudur;

[...] algoritmay1 yapan zaten insan. Onu olusturan kisiyle konusmak, iste algoritmanimn
nasil c¢alistigint... Bunu tabii ki sir olarak diislinebilirler ama en azindan ne yapmamiz
gerektigini, nasil calismamiz gerektigini... Simdi biz bir ise girdigimiz zaman patron bize der
ki bunu boyle yap ki boyle fayda goriirsiin. Sunu yapma, asla yapma, bunu séyleme... bunu
bize biri 6gretsin ki biz de mesela... siz benden fikir aliyorsunuz ama bu algoritmay1 yapan
kisiyle fikir aligverisi yapsaydiniz, benim s6ylediklerim belki burada %1 kalacakti. Ciinkii o
isi yapan kisi o. O zekay1, yapay zekay1 olusturan kisiler onlar ki ben zaten tamamen algoritma
oldugunu da diisiinmiiyorum. illa ki elle miidahale var yani. (Katilimc1 19)

Icerik iiretimiyle ilgili biitiin bu sorunlarm gelip dayandigi nokta; platformun kart
onceleyen yapisidir. Esasen platformlar arasi rekabetin bu kadar siki oldugu bir sistem,
kardan feragat etmeyi de neredeyse olanaksiz kilar. Dolayisiyla algoritmanin biitiin

sirlarina ragmen birincil ¢aligma prensibi olan kar odakliligi, geri kalan her seyin

tizerindeki temel sebeptir.
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Ben bir ara Youtube un Shorts videolar: ile ilgili bir egitime katilmistim. YouTube’un kendi
verdigi... Icerikte neler anlattigimizin cok énemi olmadigmni onlar acisindan, ok net gordiim
yani orada. Yeter ki izlenme alin, goriintiilenme alin ve goriintiilenme almak i¢in istediginiz
her yontemi deneyebilirsinize getiriyorlardi meseleyi. O yiizden bunun farkindalar ve bundan
memnunlar diye diisiiniiyorum. (Katilimci 20)

4.13. Arastirma Bulgularn Hakkinda Genel Degerlendirme

YouTube igerik iireticileriyle goriismelerden elde edilen bilgilerle gerceklestirilen
saha arastirmasinda ortaya cikan bulgular bu boliim icerisindeki 10 baslik altinda
degerlendirilmistir. Bu basliklarin birbirleriyle birlestirilebilecek sekilde ortak noktalari
mevcut olmakla beraber, ayr1 bir baslik altinda degerlendirilebilecek (6rn. algoritmik
imgelem) konular da mevcuttur. Ancak temelde bagliklar altinda bahsi gecen temalarin
ortak noktasi, igerik iiretiminde algoritma ve Oneri sisteminin belirleyici, yonlendirici ve
sekillendirici bir etkiye sahip oldugudur. Goriisme yapilan 21 igerik {ireticisinin biiyiik bir
kismi bu yonde fikir ve deneyimlerini ifade etmistir. Elbette Oneri sisteminin etkisi,
ireticinin abone sayisinin biiyiikliigiine, biitge kullanimina ve temel gelir kaynaklarinin

YouTube olup olmamasina gore degisiklik gdstermektedir.

Calismanin  {igiincii  boliimiinde bahsi gecen konulardan yola c¢ikarak
YouTube’daki igerik TUretiminin ge¢cmise kiyasla daha fazla profesyonellestigi
varsayildigindan, katilimcilara, YouTube’a 6zel olarak menajerlik ve prodiiksiyon hizmeti
veren MCN’lerle calisip c¢aligmadiklart sorulmustur. Ancak katilimcilarin  biiyiik
cogunlugu bahsi gecen sirketlerle hi¢ ¢alismadiklarini ya da gecmiste bir donem calisip
daha sonra s6zlesmelerini yenilemediklerini aktarmiglardir. Baz1 katilimcilar, MCN’lerin
video geliri tizerinden aldiklar1 komisyonlar1 fazla bulduklar: i¢in bu hizmeti almamay1
tercih ettiklerini ifade etmistir. Bu sirketlerden aldiklar1 hizmetleri kendilerinin de
gerceklestirme imkani oldugu icin MCN’lerle calismadiklarini belirten katilimcilar da
olmustur. Ancak burada belirtmek gerekir ki MCN’ler 6zellikle yiiksek abone sayisina
sahip kanallar ve miizik kanallar1 i¢in daha kritik bir 6neme sahiptir. Kanallarin abone
sayis1 ve popiilerligi arttik¢a, is birligi ve reklam gibi uygulamalar: iireticilerin kendi

basina yonetebilmesi zorlasmaktadir. Miizik igeriklerinde ise 6zellikle telif konusundaki
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islemlerin sik1 bir sekilde takip edilmesi 6nemli bir gerekliliktir. Nitekim miizik icerikleri

ireten 2 kanal sahibi, giincel olarak MCN’lerle ¢alistiklarini belirtmislerdir.

21 katilimcimin tamami, algoritmayla ilgili az ya da ¢ok bilgi sahibi oldugunu
belirtmistir. Bu bilgi, kimi zaman platformla hasir nesir olmanin getirdigi maruziyetten
kimi zaman ise Oneri sisteminin dikkatini ¢ekebilmek adina yapilan arastirmalardan elde
edilmektedir. Ayrica platform, algoritmanin kodlarini kamuyla paylasmasa da bazi ¢evrim
ici egitimler, videolar ve kitapgiklarla iireticilere bu konuda nasil basarili olacaklari
konusunda bilgiler vermektedir. Ancak bir¢ok yonden algoritmik bilginin gélgede kaldig1,
bu nedenle hakkinda sik sik sOylenti ve hurafelerin de yayildigi, igerik iireticileri
tarafindan ifade edilmistir. Algoritmik bilgi, bir kez 6grenilip daha sonra hep ayn1 sekilde
kullanilan tlirden bir bilgi degildir. Siirekli olarak giincel tutulmasi, yeni sirlarinin
kesfedilmesi, resmi giincellemelerin takip edilmesi elzemdir. Bu, artik sadece teknik bir
bilgi edinme siireci degil, gilindelik hayata ve kiiltiirel tiretime dair imgelemin bir

parcasidir.

Algoritmanin matematiksel kesinlige dayali yapis1 {ireticiler iizerinde bir
tahakkiim araci olarak islev gostermektedir. Ancak fiireticiler de buna kars1 taktik ve
stratejiler Ureterek algoritmik bariyerleri yikmaya ¢alisir. Platform {ireticilerle, tireticiler
ise algoritmayla 1 birligi yapmak durumundadir. Boylelikle oneri sistemi ve iireticiler

arasinda bir miizakere siireci gelismis olur.

Algoritmalarin medya igeriklerini kesif amag¢lh kullanimi, igerik iireticilerini
makineler gibi diisiinmeye zorlar (Bridle, 2020: 230). Ureticiyle algoritma arasindaki
miizakere siireci temelde bu noktaya dayanir. Mekanik islem kabiliyeti ne kadar gelisirse
gelissin bilgisayar, insanin biyolojik diisiinme bi¢imini taklit etme konusunda her zaman
eksik kalacaktir. Ancak herhangi bir teknik kodlama bilgisi olmadan bile bir yazilimin
diisiinme bi¢imini ¢6zmek daha kolaydir. Dolayisiyla insanlar, algoritmanin diisiinme
prensiplerini kesfedip buna kars1 taktik ve stratejiler tiretmek konusunda bir adim daha

ondedir. Kitchin’e (2016: 19) gore sosyal medya platformlarindaki kullanicilar,
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algoritmanin amagclarina direnerek, karsi koyarak ve onlar1 yeniden isleyerek algoritmaya
kars1 bir tiir evcillestirme siireci uygularlar. Bahsedilen durumun YouTube 6rneginde,

iireticiyle algoritma arasinda gelisen miizakere siirecinde de var oldugu sdylenebilir.

Goriismelerde one cikan bir bagka tema, beklendigi iizere, igerik iiretiminde
onceden denenmis ve yiiksek izlenme sayilarina ulasmis iceriklerin tekrar edildigi, bazi
tiretim formiillerinin ortaya ¢iktig1, icerik kopyalamanmn da olduk¢a yaygin oldugu
olmustur. Ozellikle en cok izlenen iceriklerin algoritmanin calisma bicimini de
yonlendirici bir etkiye sahip olmasi formiilasyon ve tekrari katlayan bir etki yaratmaktadir.
Bunun yaninda, ireticilerin ¢ektikleri videolar iizerinden gelir elde etmek icgin kisa
araliklarla video yiiklemek durumunda olmalari ve bunu yaparken diger iireticilerle
rekabet ediyor olmanin belirli bir prodiiksiyon maliyeti gerektirmesi de daha kolay ve
alisilmis yollarin tercih edilmesi sonucunu dogurmaktadir. Ayrica, lreticiler, yine
algoritmanin siniflandirict roliiniin etkisiyle daha Once yaptiklari, belirli izlenme
sayilarina ulagsmis igerikleri de tekrar etmek durumunda kalabilmektedir. Biitiin bunlar
Horkheimer ve Adorno’nun (2010: 163-164) kitle kiiltiiriine yonelttigi medya {riinlerinin
birbiriyle 6zdeslesmesi, standartlagma ve seri iiretim mantigi elestirilerinin yeni medyanin
algoritmik yapisinda da karsiligmin oldugunu gostermektedir. Ozellikle standardizasyon,
bagska bir giice gerek kalmadan algoritma etkisiyle gerceklesmektedir. Adorno (2012: 78),
“kiiltiir enddistrisi” kavrammi Horkheimer ile birlikte ortaya atarlarken endiistri
sOzciigiiyle vurguladiklar1 seyin {iretim siirecinden ziyade ortaya ¢ikan kiiltiirel lirtinlerin
standartlasmaya ugramasi oldugunu belirtmistir. YouTube’da yogun bigimde formiilasyon
ve tekrara dayali olan iiretim, tam da bu anlamiyla kiiltiir endiistrisi kavramini bize tekrar

hatirlatmaktadir.

YouTube’da 2011°deki algoritma degisimine kadar altin ¢agini yasayan viralite,
giiniimiizde de eskisi kadar olmasa bile kiiltiirel iirlinlerin popiilerlesmesinde etkilidir.
Ureticinin, uyguladig1 iiretim tarzinin ya da algoritma hakkinda edindigi bilginin diginda,

tesadiifilik popiilerlesmede halen onemli bir etkendir. Gillespie (2016b: 61), trend
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algoritmalarin1 degerlendirdigi makalesinde; platformlardaki trend sekmelerinin kendi
kendini onaylayan bir yapisi oldugunu belirtir. Yazara gére bu durum, bir ¢esit dongiisellik
yaratarak dar bir zaman diliminde, genis ¢apl bir popiilerlik yaratir ve boylece cagdas
kiltiir giincellik ve yenilik nlians1 tizerinde sekillenir. YouTube’da viralitenin ve
tesadiifiligin de dogas1 geregi kendi kendine olusan bir popiilerlik yarattigini, dolayisiyla
iceriklerin popiilerlesmesinde algoritmanin kimi zaman hem {reticilerin hem de

izleyicilerin Oniine gegen bir rol oynadigini sdylemek miimkiindiir.

YouTube igerik iireticiliginde dikkate deger bir baska durum, platformdaki
tireticilerin bir noktadan sonra bir ¢esit algoritma uzmanligina sahip olmasidir. Bu bilgi,
teknik ve deneyime dayali bilgilerin toplamindan olusur. Algoritmik sezgi olarak da
adlandirilabilecek bu o6zellik sayesinde igerik tireticileri, onlar1 igerik iiretimine yeni
baslamis bir iireticiden daha ayricalikli konuma yerlestiren, daha hizli ve dogru hareket
etmelerine olanak saglayan, bir nevi mesleki kabiliyet kazanmis olurlar. Boylelikle,
geleneksel medyada deneyim ve bilgiden kaynakli olarak izleyici davraniglarini
Oongorebilen uzmanlagmanin benzeri, YouTube’da da algoritma ve Oneri sistemi

baglaminda gerceklesmis olur.

Arastirmada YouTube’un belki de en kendine 6zgii 6zelligi olarak ortaya ¢ikan bir
bagska tema, platformun resmi olarak da destekledigi, izleyici komiinitelerine dayali
yapidir. Bu komiiniteler hem algoritma yardimiyla kendiliginden olugmakta hem de
platformun ve bagka internet araclarinin araciligiyla, iiretilen igerikleri tiiketmenin disinda
da bir araya gelerek birbirleriyle ve iireticiyle etkilesim kurabilmektedir. YouTube un
komiinite olusumunu Onceleyen algoritmik yapisi, ilk bakista hem iireticiler hem de
izleyiciler igin avantajli goriinmektedir. Izleyici begenecegi igeriklere daha zahmetsiz
ulagirken iiretici de kendisine daha yakin insanlara hitap etme sans1 bulmaktadir. Ancak
boyle bir yapimin kiiltiirel iirtinleri tiiketmedeki geciskenligi de azaltacagi asikardir.
Dolayisiyla komiinite yapisinin kutuplasmay1 ya da siber-balkanlagma etkisini arttirmasi

oldukca kuvvetli bir ihtimaldir. Neumann’in (2018: 192-199) vurguladig: iizere insan
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psikolojisinin bilindik ve rutin olan1 aramaya yatkin olmasi, kimlik pekistirme istegi, ¢cok
fazla ¢esitliligin icerisinde kategorik kestirme yollarin daha fazla tercih edilecek olmasi
gibi sebepler kutuplasma egiliminin temellerini olusturmaktadir. YouTube un komiiniteler
konusundaki politikasi, bu sebeplerin ortaya ¢ikmasi i¢in oldukca elverisli bir ortam

sunmaktadir.

Geleneksel medya ile karsilagtirmak gerekirse; secenekler cogalsa da izleyicinin
geciskenligini saglayacak unsurlar, iceriklerin kalitesine, profesyonellerin mesleki
basarisina vb. degil algoritmanin tayin ediciligine kalmaktadir. Ornegin televizyonda,
izleyicinin herhangi bir 6neriyle karsilasmadan, genellikle kanallar arasi zapping yaparak
gecis yapmast onun kendisi i¢in daha iyi bir igerikle tamamen tesadiif eseri
karsilasabilmesine olanak tanir. Dolayisiyla izleyici kiimesi, her ne kadar merkezde en
popliler igerikler etrafinda olusacak olsa da c¢eperlere dogru giderek daginiklasir.
YouTube’daki komiinite yapisinda ise televizyondaki gibi zapping, yani hizli ve ani
gecisler pek miimkiin degildir. YouTube ana sayfasi a¢ildiginda biiyiik bir cogunlukla daha
onceden izlenmis veya abone olunmus kanallar se¢enek olarak sunulmaktadir. Dolayisiyla
algoritmik medya mantiginda izleyici kitlelerinin, devasa bir segenek ¢esitliligiyle karsi
karstya olmakla beraber, Oneri sistemlerinin etkisiyle daha siki ve atomize bir hale dogru

evrilmesi olasi1 bir sonug olacaktir.

YouTube igerik iiretiminde platformun diline, igleyisine ve algoritma yapisina
uyumlu bir sekilde video iiretmek olmazsa olmazlardandir. Bu durum en kiigiik
kanallardan en biiylik kanallara kadar gecgerlidir. Algoritmanin smiflandiric1 6zelligi,
igerik iiretiminde belirli temalarin ve konularin disina ¢ikilmasini ¢ofu zaman
engellemektedir. Uslup ve teknik bakimindan platformla uyumsuz igerik iiretmenin
algoritma tarafindan kanalin genel goriiniirliigiinii etkileyecek sekilde cezalandirilabildigi,

katilimcilarin bahsettigi konulardan biri olmustur.

Dijital teknolojilerin ortaya cikardigir yeni kapitalizm bic¢imleri, kendine 6zgii
emek ve calisma dinamikleri yaratmigtir. Matematiksel mantikla islerlik gdsteren bilgi
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kapitalizminde, sirketler, kendilerinden bagimsiz yaraticilarin emegi lizerinden kazang
saglarken, bu durumu tamamen kamu yararina yapilan bir is gibi gésterme egilimindedir
(Peters, 2014: 352). Platformlar, kullaniciya ve iireticiye bir¢ok olanak taniyan bir
sistemin arkasinda devasa ekonomik dongiileri barindirirlar. Zaman zaman bu dongiide
emek ve ¢alisma bigimleri goriinmezlesmektedir. Hardt ve Negri (2019) bu konuya su
sozlerle dikkat ¢ekmislerdir; “Uretici faaliyetlerdeki degere sermaye el koysa da, bu
siirecin temelinde yatan canli emegin giici unutulmamalidir. Bu canli emek aslinda ve
potansiyel olarak kendi 6zerkligini olusturmak egilimindedir: Canli emek olmadan

algoritmalar da olmaz” (a. g. e.: 169).

Katilimcilarin tamami, giinde 1 video ile 2 ayda 1 video araliginda degismekle
beraber, platforma diizenli ve periyodik olarak video yiiklediklerini belirtmislerdir. Birgok
katilimci, diizenli video yiiklemedikleri zamanlarda kanallarinin genel goriiniirliigliniin
distiigiinti ifade etmistir. Buradan yola ¢ikarak diizenli video iiretiminin YouTube’da
resmiyette olmasa da uygulamada bir nevi mecburiyete doniistiigli sdylenebilir. YouTube,
“ortaklar1” olarak tanimladig1 igerik Tlreticileriyle gelirinin bir kismini paylassa da
buradaki emek bi¢imi, bir ortakliktan ziyade belirli kurallara ve ¢aligma ritmine siki sikiya
bagli bir calisan-sirket iliskisinin ortaya ¢iktigin1 gdstermektedir. Ozellikle kiiciik ve orta
Olcekteki kanal sahiplerinin bu tiirden bir ¢alisan roliinii daha c¢ok hissetmesi sz
konusudur. Bu durum iireticiler acisindan bir ¢esit hiyerarsi ve baski durumu yaratir.
Dormehl (2014: 52), teknoloji uzmanlarinin esitlik¢i ve 0zgiir bir diinya tahayyiiliini
elestirerek algoritmik Kkiiltiiriin temel unsurlarindan birinin yazilimin siralama,
siniflandirma ve hiyerarsi olusturma gorevi oldugunu vurgular. Yazara gore yazilimin bu
gbrevi bir cesit “dijital kast sistemi” yaratmaktadir. Oneri sistemleri, Dormehl’in

bahsetmis oldugu hiyerarsi yaratimini platformlar i¢cinde uygulayan en 6énemli araglardir.

Algoritmanin hiyerarsik konumlanis1 ve sik araliklarla video iiretmeye yonelik
baskisi, siirekli olarak degisiyor olmasi nedeniyle bilgilerin giincel tutulmas: gerekliligi,

iceriklerden elde edilecek gelirin algoritma ve platform politikalarina baghlig: iireticiler

145



tizerinde bir ¢esit algoritmik anksiyete de yaratmaktadir. Gorligme yapilan {ireticilerin
birgogu, boyle bir kaygi durumundan bahsetmis ve 6zellikle kanallariin ilk kuruldugu
donemlerde bunu daha yogun hissettiklerini, kimi zaman hem kendilerinin hem de
tanidiklar1 baska YouTuber’larin bu nedenle igerik iiretimini birakma asamasina

gelebildiklerini ifade etmislerdir.

Aral’a (2022: 280, 275) gore sosyal medyadaki algoritmalarin dikkat
ekonomisinin yapistyla ortak calisarak popiilerligi her zaman oldugundan daha da 6ne
cikarmastyla dikkatin toplaminin oldukga biiyiik bir payi, ¢cok kiigiik bir iiretici grubuna
dagilir. Bu durum iireticiler acisindan birgok esitsizligin ortaya ¢ikmasina sebep olur.
Yazar, ayrica bir tasarim Ozelligi olarak “algoritmik biiylitmeye” dikkat ¢eker ve bu
6zelligin popiiler olanin miimkiin olduk¢a daha popiiler olmasini saglayacak bir prensiple
calistigini, boylece baz1 iceriklerin orantisiz olarak daha fazla dikkat ¢ektigi bir “furya

dongiisiiniin” ortaya ¢iktigini savunur.

YouTube Oneri sisteminde de onemli sorunlardan biri; izleyici dikkatinin igerik
tireticilerine dagilmasindaki adaletsizliklerdir. Algoritmanin videolarin kiirasyonunu kara
odakli bi¢imde mekanik ve matematiksel bir bicimde yonetmesi, ¢ok takipgili kanallarin
izlenme orani agisindan her zaman daha ¢ok sansinin olmasini saglarken, yeni baslayan
ya da belirli bir konu iizerinde yogun bir emek harcayarak igerik iireten kanallarin
goriiniirliik elde etmesinin zorlasmasina neden olabilmektedir. Ureticilerin bu durumla
iligkili olarak yakindiklar1 bir bagka nokta ise gogu zaman yaptiklari iretimler ve sonuglari
ile 1lgili bilgi alabilecekleri kurumsal-insani bir otoriteyle muhatap olmanin eksikligini

hissettikleridir.

Genel itibariyle YouTube Oneri sisteminin, iireticiler agisindan olduk¢ca Onem
tasidigl, hakkinda bilgi edinmenin, arastirma yapmanin, hatta belirli bir formasyon
kazanmanin gerekli oldugu goriilmektedir. Bunun yaninda formiile ve tekrara dayali
iretim, viralitenin hangi igerigin popiilerlesecegi konusundaki rolii, komiinite olarak

adlandirilan izleyici gruplarinin kiiltiirel tirlinlerin iiretiminde olduk¢a yonlendirici olmasi
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da YouTube oOneri sisteminin ortaya ¢ikardigi sonuglardandir. Ayrica YouTube icerik
tiretiminin  glinimiizde, platformun ilk yillarindaki amatorliik niiansindan uzak,
profesyonel bir ¢alisma ve emek bi¢giminde isleyen bir yapiya sahip oldugu, bu durumun
yarattig1 etkiler sonucunda; lireticiler agisindan kaygi, giivencesizlik ve adaletsizlikler gibi

durumlarin s6z konusu oldugu goriilmektedir.

147



SONUC

Zamanda yolculuk konulu filmlerde siklikla rastlanan bir temadir; karakter,
bugiinden ge¢mise, mesela tarih 6ncesi ¢aglara, bugiiniin teknolojik bir aletini gotiiriir ve
o donemin insanlari, s6z konusu aleti bir biiyli nesnesi olarak gorlip hayrete diiserler.
Zaman araligin1 daraltti§imizda biiyiiniin etkileyiciligi azalsa da tamamen ge¢mez. Her

yeni teknoloji, az ya da ¢ok etkili yeni bir biiyiiniin tezahiirii gibidir.

Popiiler kiiltiire ve onun aracist olan iletisim teknolojilerine bakigimizda onlarin
biiyiilii 6zellikleri karsisinda heyecan duymamak ¢ok zordur. Harold A. Innis radyoyu,
Marshall McLuhan televizyonu, Henry Jenkins ise yeni medyay1 biiyiik bir heyecanla
karsilamistir. Hatta zaman zaman kuramcilar tarafindan bu tiir teknolojilere insanligin
“kurtaricis1” olmak gibi biiyiik roller atfedilmistir. Bazen teknolojiye karsi duyulan bu
heyecan duygusunda haklilik pay1 olsa da konuya karsi boyle bir yaklasim gelistirmek,
bizi teknolojinin topluma ve kiiltiire karsi olumsuz etkilerini gérmekten alikoyabilir.
Benzer bir durum, bahsi gegen teknolojilerin dolayimindan gegerek var olan popiiler
kiiltiirlin arastirilmasinda da mevcuttur. Popiiler kiiltiiriin eglenceli yapisi, icinde hemen
her insanin kendine gore bir seyler bulabilmesi, onun arkasinda isleyen esitsizlikleri, giic-
sermaye iliskilerini, endiistriye doniisen iiretimi, insan kiiltiiriine karsit olarak isleyen
stirecleri vb. irdelemeyi zorlastirir. Tam da bu noktada Modleski (2016: 13), popiiler kiiltiir
elestirilerinde konunun igine fazlaca dalmig olmanin yeterli elestirel mesafeyi korumay1
engelledigini, hatta bu nedenle popiiler kiiltiiriin ideolojisinin elestirmen tarafindan

igsellestirilebilecegini vurgulamstir.

Elestirinin islevsellik kazanabilmesi i¢in konuyla aragtirmaci arasina koyulmast
gereken mesafe, yapay zeka ve algoritma ¢aligmalar1 i¢in de gecerlidir. Bahsi gegen
teknolojiler, hizla etrafimiz1 saran, cogu zaman vaat ettiklerini yerine getirerek hayatimizi
gergekten kolaylastirabilen, bu nedenle hayranliktan yeterince azade bir yorumlama

getirmenin zorlastig1 konulardandir. Ancak bir yandan da elestirinin takip etmesinin dahi
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cok zor oldugu bir hizla kiiltiirimiizii degistirip, donustiirmektedirler. Bu hiz o kadar
ivmelenmistir ki birka¢ y1l dnce hararetle tartisilan konular bile giiniimiizde giindemin
gerisinde kalabilmektedir ya da kavramlar ayni kalsa bile isaret ettikleri anlamlar
degisebilmektedir. Ornegin heniiz yeni medyaya dair tartismalar hararetle siirerken,
kavramla adi en ¢ok anilan arastirmacilardan biri olan Lev Manovich (2020), birkag yil
once yazdig1 Cultural Analytics adli kitabinda biiytlik verideki patlamayla birlikte artik
yeni medyadan “daha fazla medya” asamasina geg¢ildigini savunmustur (a. g. e.: 28).
Dolayisiyla bu kadar kaotik ve hizli degisen bir medya ortaminda, kiiltiiriin algoritmalar
dolayimiyla {iretimine dair ampirik aragtirmalarin hem giiniimiize hem de miimkiin
olduk¢a gelecek yillara dair iggoriiler gelistirecek sekilde gergeklestirilmesi oldukga

onemlidir.

Bu calismada, kiiltiiriin nasil algoritmik olarak iiretildigini anlamak i¢in 6ncelikle
meselenin koklerine inilmis, dijitallesmenin ve yapay zekanin hem tarihine hem de bu
konular etrafindaki tartismalara g6z atilmistir. Daha sonra algoritmik kiiltiir bagligi altinda
algoritmalarin bilgisayima dayali c¢alisma bi¢iminin diinyay1 nasil degistirdigi, hangi
konularin bdylesi bir kiiltiirel yap1 icerisinde 6ne ¢iktig1, algoritmalarin hangi sorunlara
sebep oldugu/olabilecegi, medyay1 ve kiiltiirii nasil doniistiirdiigii ele alinmigtir. Biitlin
bunlarin insanlig1 nasil bir gelecekle karsi karsiya birakacagina dair tahminlere de

literatiirden farkli goriislerle birlikte yer verilmistir.

Algoritmalarin kiiltiirel iiretime olan etkisi tek bir g¢alismanin igerisinde
degerlendirilemeyecek kadar genis caplidir. Bu nedenle, 3. boliimde hem internetteki en
genis capli sosyal medya/yayincilik platformlarindan biri olan hem de algoritmasi
hakkinda internette ¢ok fazla efsanenin dolastig1 YouTube, politik ekonomi perspektifine
bagvurularak bir 6rnek vaka olarak masaya yatirilmistir. YouTube’un son derece biiyiik ve
karmasik bir ekonomik modele sahip oldugu goriilmiis, kurulusundan bu yana gecen
siirede hem platform yapisi hem de algoritmik olarak gecirdigi degisiklikler 6rneklerle

beraber aktarilmistir. Platformun kendine 6zgii algoritmik yapisi ve Oneri sistemi, liretici
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ve kullanicinin da etkilesimiyle birlikte kendin anlati dilini olusturmus, zaman ic¢inde
icerikte belirli bicim ve formatlar digerlerine gore daha fazla 6ne ¢ikmistir. Platformun
algoritmik yapisi, yanki odalarindan radikallesmeye, hakikatin Onemsizlesmesinden
kutuplagmaya, ayrimcilik-kayirmaciliktan etik tasarim sorunlarina kadar birgok
tartismaya yol agmistir. Bu tartismalara, ¢alismanin ¢ergevesi igerisinde, yine orneklerle

beraber deginilmistir.

Calismanin son boliimiinde, YouTube iireticileriyle Oneri sistemi ve algoritmaya
dair yapilan goriismeler ve bu goriismelerin sonucunda ortaya cikan ortak temalar
gosteriyor ki giinimiizde algoritmalarin etkisinden bagimsiz bir kiiltiirel tiretimin s6z
konusu olmasi oldukca zordur. En yiiksek abone sayisina sahip igerik tireticileri de heniiz
yolun basinda olan ya da kiiciik ama belirli bir kitleye yonelik olarak icerik iireten icerik
ireticileri de algoritmay1 tanimak, algoritma hakkinda belirli bir diizeyde de olsa bilgi
edinmek, bunlarin higbirisini 6zellikle amagliyor olmasa bile iiretimin dogasi geregi
algoritmalar hakkinda belirli bir kulak asinaligina sahip olmak durumundadir.
Algoritmalar, sadece kiiltiirel iiretimin degil giindelik hayatin, siradan konusmalarin,
varliimiza ve toplumsal hayata dair imgelemimizin birer pargasi haline gelmistir. Dijital
film-dizi platformlarinda algoritma bizi daha iyi tanisin diye begen tusuna basmamiz,
sosyal medyada kisisellestirme algoritmasinit egitmek i¢in benzerini gdérmek
istemedigimiz igerikleri engellememiz, arkadas arasinda algoritmalar hakkinda
konusurken onlardan kendi 6z iradeleri olan varliklarmis gibi bahsetmemiz, finans
diinyasindaki profesyonellerin borsa takibi gibi islerde kullandiklar1 algoritmalar i¢in
“algo” kisaltmasin1 kullanmasi, algoritmik imgelemin giindelik hayatin i¢ine nasil

eklemlendigine dair 6rneklerdendir.

Algoritmalar, editoryal segimlerde ve iiretimin genel gidisati konusunda oldukga
etkili bir konumda olsalar bile kesin bir hegemonya ve tahakkiime sahip olduklar
sOylenemez. Popiiler kiiltiir, her zaman oldugu gibi 6ncelikle asagidan yukariya dogru

orgiitlenmeye devam etmektedir. Algoritma ziyadesiyle gii¢lii bir etkendir. Ancak kiiltiirii
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tiretenler, onunla miizakereli bir siire¢ gelistirerek algoritmaya kars1 taktik ve stratejiler
tiretmeyi basarir. Boylelikle iki tarafin birbirinden 6grendikleriyle, siirekli olarak devam
eden bir miizakere i¢inde, kiiltiirel iiretim gerceklesmis olur. Algoritmik medya iiretiminin
kesintisiz siirekliligi belki de onu geleneksel medyadan ayiran en 6nemli 6zelligidir.
Uretimin dncesi ve sonrasinda algoritmayla olan miizakerenin devam etmesi, bu akisin

neredeyse hi¢ bozulmuyor olmasi dikkate degerdir.

Geleneksel medya iiretiminde de en c¢ok tartisilan konulardan biri olan
formiilasyon ve tekrar, algoritmik iiretimde ¢ok daha siki bir sekilde mevcuttur. insan
editorlerin daha az sorumluluk tistlendigi, matematiksel islemin karar verici bir konumda
oldugu bir iiretim tarzinda, halihazirda popiiler olanlara benzer isler yapanlarin basaril
olacagi yoniinde bir kararin ¢ikmasi, beklenen bir sonuctur. Matematikte sezgilere ve
stirprizlere yer yoktur. Dolayisiyla alternatif tiretimlerin, alt kiiltiirlerin boyle bir ortamda
yukariya ¢ikmasi ¢ok daha zordur. Bu nedenle daha dnceden basarili olmus formiillerin
ve ilgili alandaki en ¢ok tiiketilen iiretimlerin tekrar edilmesi, lireticilerin bazen mecbur
kalmalar1 bazen de daha kolay ve garantici bir yol olmasi nedeniyle, siklikla tercih
edilmektedir. Tabii bdyle bir siirecin tipki sinemadaki tiirlesmede oldugu gibi liretimin tek
tiplesmesine ve ozgiinliigiin azalmasma yol agmasi olasidir. Ustelik sosyal medya
alaninda, sinemadaki gibi bagimsiz ve kar amaci gilitmeyen iiretimi destekleyecek
kurumlar, festival ve yarismalar, devlet destekleri vb. pek fazla mevcut degildir.
Dolayisiyla burada rekabeti dengeleme islevi goren unsurlardan s6z edilmesi zordur.
Rekabetin zayifladigi, liretimin dengeleme ve regiilasyondan uzak oldugu durumlarda ise
kiiltiirel iirtinlerin az sayida iiretici tarafindan ortaya konmasi, boylelikle giderek daha

oligopolistik bir yapinin ortaya ¢ikmasi, giiglii bir olasiliktir.

Biitiin bu miizakare siireclerine, stratejilere, taktiklere, formiillere vb. ragmen
algoritmik medya iiretiminde tesadiifiligin ve viralitenin tuttugu yer halen oldukga
onemlidir. Bizim “tesadiif” olarak adlandirdigimiz bu olgu, esasen algoritmik karar

vericinin belirsiz ve muglak yapisindan dolay: isleyisini bilmedigimiz matematiksel
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formiillerle uyguladig1 kararlarin sonucu olarak gergeklesir. Dolayisiyla viralite, liretim
stirecinin disinda bir etki olarak, bu kiiltliriin i¢indeki mevcudiyetini halen giiclii bir
sekilde stirdiirmektedir. Bu durum, popiiler kiiltiiriin iiretiminin insani etkilerin yaninda
gliclii bir faktor olarak algoritmik kodlar marifetiyle vuku bulmasina énemli bir 6rnek

teskil eder.

Oneri sistemleriyle iliskili iretim bicimlerinde, algoritmik sezgi kavrami énemli
bir olgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. YouTube un kendine 6zgii algoritmik yapisini ve
platform dilini uzun siireler tecriibe eden igerik iireticileri, bu kimliklerinin yaninda bir
cesit uzmanlik bilgisine de sahip olmaktadir. Bdylelikle geleneksel medyadaki
deneyimden kaynakli uzmanligin farkli bir versiyonu ortaya ¢ikmistir. Bu durum, teknik
bilgiyle tahmin yeteneginin karisimi olan bir ¢esit bilgelik olarak da tanimlanabilir. Giiglii
bir algoritmik sezgiye sahip iireticiler, platformun i¢cinde daha fazla 6ne ¢ikma sansina
sahip olduklar1 gibi bu 6zelliklerini platform disinda, menajerlik ya da prodiiksiyon gibi
ticiincii taraf isler icin de kullanabilirler. Dolayistyla yepyeni bir uzmanlik alaninin ortaya

¢iktig1 soylenebilir.

Herbert J. Gans, ilk baskis1 1974 yilinda yapilan “Popiiler Kiiltiir ve Yiiksek
Kiiltiir” baglikl kitabinda, popiiler kiiltiir-ytiiksek kiiltiir aras1 hattin igindeki farkli begeni
kiiltiirlerine ve kamularina yonelik farkli medya iceriklerinin iiretilmesi gerektigini
savunur (Gans, 2014). Hatta Gans, adina “altkiiltiire]l programlama” dedigi bir politikanin
gelistirilmesini Onerir ve bu politikay1 su sozlerle tanimlar; “biitiin begeni kamularinin
kendine 6zgii dlgiilerini yansitacak ve doyuracak kiiltiirel icerik saglamak™ (a. g. e.: 180).
Gans’mn o donemde televizyonlar i¢in hayalini kurdugu bu modelin oldukca benzer bir

versiyonu, internet ve algoritmalar sayesinde YouTube’da islerlik kazanmustir.

YouTube’da neredeyse her tiirden begeni kiiltiirii i¢in i¢erik mevcuttur. Dolayisiyla
igerik tiretiminde Oneri sisteminin dikkatini ¢ekmenin baslica yollarindan birinin de bu
begeni kiiltiirleri i¢indeki belirli gruplara hitap etmek oldugu goriilmektedir. Sadece bir

gruba hitap edecek sekilde igerik liretmek yeterli degildir, ayn1 zamanda bir ¢esit komiinite
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insa etmek de istikrarli bir goriiniirliikk elde etmek agisindan 6nemlidir. Bu komiiniteler,
ayni zamanda konu ve icerik bakimindan benzer kanallarin komiinite kiimeleriyle
kesisirler. Boylelikle her tiir begeniden insanlar i¢in birtakim kiimelenmeler olusmus olur.
Elbette farkl1 kiimeler arasinda gecis miimkiindiir. Ornegin bir insan hem dijital oyun hem
de gezi videolarindan hoslaniyor olabilir. Ancak yine de kiimelerin ve komiinitelerin
belirli smirlar1 ve beklentileri vardir. Dolayistyla igerik iireticileri, hem kendi
komiinitelerini olusturmak hem de bu komiinitenin beklentilerine uygun igerikler iiretmek
durumundadir. Bunun disinda 6nemli bir detay ise komiinitenin video igerigi izlemenin,
hatta bazen tamamen platformun disinda, orgiitlenmeye ve etkilesime devam ediyor
olmasidir. Biitiin bu komiinite modeli, elbette farkli begenilere sahip insanlarin kiiltiirel
olarak doyuma ulasabilmesi agisindan olumludur. Ancak bdylesi bir yapida olugsmus olan
yiizlerce farkli komiinitenin ve kiimenin i¢ce dogru kapanabilecegi de unutulmamalidir.
Dolayisiyla 2. boliimde de deginilmis olan, kiiltiiriin parcali bir yapiya dogru evrilmesi
(siber-balkanlagma) ve pargalanmig bir kiiltiirlin i¢inde, internetin eski bir vaadi olan; tim
toplum i¢in ortak bir kamusal alanin varliginin giderek zayiflamasi, kuvvetli bir ihtimal
olarak degerlendirilmelidir. Algoritmanin izleyici kiimelerini siniflandirict roliiniin daha
derin toplumsal sonuglari ortaya ¢ikarmasi da s6z konusudur. Nitekim, Fisher (2022: 112),
bu konuda 6nemli bir probleme dikkate ¢eker; yazara gore kisisellestirme algoritmalarinin
bireyleri benzer kimliklerinden ziyade hakkinda pek bilgi sahibi olunmayan,
anlasilamayan ve elestirilemeyen birtakim veri kaliplarina gore gruplandirmasi, politik
0znelligin altin1 oyan; “post-tanimlayici” ya da “post-demografik” bir benlik ontolojisinin

ortaya ¢ikmasina yol agmaktadir.

Calismanin saha aragtirmasi kisminda ortaya ¢ikan bir diger dnemli sonug;
YouTube’da, kamuoyunca yiiksek derecede taninirligi olan veya o siralar giindem iginde
yogun bir yer kaplayan kisiler hari¢, platformun algoritmik yapisina ve diline uyum
saglamanin neredeyse bir zorunluluk olmasidir. Yapilan goriismelerde, iireticiler tiretim
bicimleri ve konulari konusunda hicbir zaman tam anlamiyla serbest olmadiklarina

deginmislerdir. Oyle ki bu uyum siireci i¢in profesyonel denilebilecek seviyede egitim ve
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arastirmalar dahi yapilmaktadir. Esasen YouTube igerik tireticileri, cogu zaman bir sirketin
calisanlar1 gibi o sirketin politika kosullarina uygun olarak hareket etmek durumundadir.
Hareket etmeyenler, istisnai durumlar haricinde, oyun dis1 kalirlar. Bu bakimdan
YouTube’da sik1 ve kat1 bir iiretim ortaminin oldugu sdylenebilir. Hatta bu durum, bazen
tireticiler i¢in bir ¢esit anksiyete duygusuna dahi neden olabilmektedir. Algoritmalarla
ilgili genel tartismalardan biri de adaletli olup olmadiklariyla ilgilidir. Hem kamuoyu
tartismalarindan hem de goriismelerden ¢ikan sonuglara gore bu, YouTube’da da olduk¢a
onemli bir sorundur. Algoritmanin adalet duygusuyla degil kar odagiyla hareket etmesi,
ozellikle kiiclik ¢apli kanallar i¢in esitligin olmadig1 bir rekabet alan1 yaratmaktadir. Tim
bunlar goz 6niine alindiginda, YouTube, erken donemlerinin aksine liretimin giderek daha
profesyonel ve daha fazla harcama gerektiren bir hale geldigi, dijital yaratici emek
tizerindeki yonetim ve kontroliin arttigi, baslangictaki “katilimci kiiltiir” vaadinden
uzaklasan bir goriintii ¢izmektedir. Bu degisimin en 6nemli araci ise algoritmik Oneri

sistemidir.

(Calismada bahsi gecen tema ve sorunlar i¢cin YouTube’un zaman zaman -yeterliligi
tartisilir olsa da- miidahaleler ve giincellemeler yaptigini da not olarak eklemek
gerekebilir. Her ne kadar bu tez, mukayeseli bir ¢alisma olmasa da bir kullanic1 gozlemi
olarak YouTube’un diger sosyal medya platformlarina goére biraz daha iiretici ve
kullaniciy1 da gozeten bir politika izledigi sdylenebilir. Yine de hem YouTube hem de
algoritma temelli tiim platformlar i¢in denetime ve regiilasyona daha acik, daha seffaf,
daha adil politikalarin gerekliligi kiiltiirel iiretim agisindan 6nemli bir problem olarak

varligin stirdiirmektedir.

Genel anlamda bakildiginda, algoritmalar ¢cogunlukla denetimden, regiilasyondan,
kullanict ve tiretici taleplerinden bagimsiz olarak islerlik gostermektedir. Yapay 6grenme
tekniklerinin yarattigi otonomlukla birlikte kimi zaman sirket yoneticileri ve
kodlayicilarin dahi siirecin disinda kaldig: bir kiiltiirel tiretimin gergeklesmesi s6z konusu

olabilmektedir.
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Yapay zeka ve algoritmalar, sadece kiiltiiriin yapisini1 degil ayn1 zamanda anlamin
ve tanimini da degistirmektedir. Tarihte ilk defa, cansiz bir unsur, kiiltire dogrudan
miidahil olacak sekilde varlik gosterebilmektedir. Karar alma, editorliik, kiirasyon gibi
yetkiler giderek insanlardan alinip algoritmalara devredilmekte, bunun sonucu olarak
kiiltiir endiistrisinin {reticileri algoritmaya uyum saglayarak icerik iiretmeye mecbur
kalmakta, dolayisiyla kiiltiir kendi icinde matematiksel bir kesinlikle, bazen de tam tersine
ama yine matematiksel sebeplerden, bir ¢esit miiphemlik igerisinde {iretilmektedir.
Sonuglarini heniiz tam olarak deneyimlemedigimiz bu muglak siirecin hem akademik
calismalarla arastirilmast hem de kamuoyu giindeminde bir tartisma konusu olmasi,

oldukca dnem arz etmektedir.
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EKLER

EK-1 YARI-YAPILANDIRILMIS G(")RUSME SORULARI
1. Kisim

1 — Ne zamandan beri ve ne siklikla YouTube icerikleri iiretiyorsunuz?
2 — Ne tiir igerikler {iretiyorsunuz?
3 — Giincel abone sayiniz nedir?
4 — YouTube’a bir platform olarak bakisiniz nasil? Neden bu platformu sectiniz?

2. Kisim
1 — YouTube algoritmasi ile ilgili ne kadar bilgi sahibisiniz?
2 — Icerik iiretirken algoritmay1 ve dneri sistemini ne kadar dikkate aliyorsunuz
3 — Daha once Ozellikle algoritmanin dikkatini cekmeye yonelik olarak yaptiginiz bir
icerik oldu mu? Olduysa nasil bir sonugla karsilastiniz?
4 — Algoritmaya uyum saglamak i¢in normalde planlamadigimiz veya kendi icerik
tarzinizin disina ¢ikarak yaptiginiz igerikler oldu mu?
5 — Algoritmaya ve Oneri sistemine yonelik olarak, iirettiginiz video igeriginin diginda
(6rn. promosyon ¢alismasi, reklam) ¢alismalar yaptiginiz oldu mu?
6 — Hi¢ MCN’ler ya da baska prodiiksiyon/menajerlik sirketleriyle calistiniz mi?
Calistrysaniz nasil bir hizmet aldiniz?
7 — Sizce diger icerik iireticileri algoritmaya yonelik olarak igerik liretiyor mu? Algoritma,
iretilen videolarin icerigini etkiliyor mu?
8 — Genel olarak YouTube igerik iiretiminde dnceden denenmis ve basarili olmus belirli
formiillerin tekrar edildigini diisiiniiyor musunuz?
9 — Sizce YouTube Oneri Sistemi, izlenme sayisinin arttirilmasi agisindan manipiile
edilmeye miisait midir?
10 — Sizce algoritmik oneri sistemi igerik iireticilerine izleyiciye ulagsma agisindan esit

sansin tanindig1 bir ortam sunmakta midir?
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EK-2 ORNEK ONAM FORMU

T.C. istanbul Universitesi
Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirmalar1 Etik Kurulu
BILGILENDIRILMiS GONULLU ONAM FORMU

Sizi Ars. Gor. Hakan Kiirkciioglu tarafindan yiiriitiilen “KULTURUN YENIDEN URETiMINDE YAPAY
ZEKANIN VE ALGORITMALARIN ROLU: YOUTUBE ONERI SISTEMi ORNEGI” baslikli arastirmaya davet
ediyoruz. Bu arastirma Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii’nde, Prof. Dr. Niliifer Timisi Nal¢caoglu
danismanliginda yiiriitiilen bir doktora tez ¢aligmasidir. Calismanin amaci YouTube’daki igeriklerin iiretim ve
yaymlanma siirecinde algoritmanin ve YouTube Oneri sisteminin etkisini incelemektir. Arastirmada sizden tahminen 45-
60 dakika ayirmaniz istenmektedir. Gorlismede ses kaydi yapilacaktir. Arastirmaya sizin diginizda tahminen 19 kisi
katilacaktir. Bu c¢aligmaya katilmak tamamen goniilliiliik esasina dayanmaktadir. Calismanin amacina ulagmasi igin
sizden beklenen, kimsenin baskisi veya telkini altinda olmadan, size en uygun gelen cevaplari igtenlikle verecek sekilde
cevaplamanizdir. Bu formu okuyup onaylamaniz, arastirmaya katilmay1 kabul ettiginiz anlamma gelecektir. Ancak,
caligmaya katilmama veya katildiktan sonra herhangi bir anda ¢aligsmay1 birakma hakkina da sahipsiniz. Bu ¢alismadan
elde edilecek bilgiler tamamen arastirma amaci ile kullanilacak olup kisisel bilgileriniz gizli tutulacaktir; ancak
verileriniz yaym amaci ile isminiz kesin gecmeyvecek sekilde kullanilabilir. Iletisim bilgileriniz ise sadece izninize bagh
olarak ve farkli arastirmacilarin sizinle iletisime gegebilmesi igin “ortak katilimci havuzuna” aktarilabilir. Eger
aragtirmanin amaci ile ilgili verilen bu bilgiler disinda simdi veya sonra daha fazla bilgiye ihtiyag duyarsaniz
arastirmaciya simdi sorabilir veya *** e-posta adresi ve ........... numarali telefondan ulasabilirsiniz. Arastirma
tamamlandiginda genel/size 6zel sonuglarin sizinle paylasilmasint istiyorsanmiz litfen arastirmaciya iletiniz.
Arastirmada kullanilacak veriler ve ses kayitlari, aragtirmanin tamamlanmasimin ardindan yayinlanan son eserin yayin
tarihinden sonraki 2 y1l iginde kayit cihazi ve bilgisayardan kalici olarak silinerek imha edilecektir.

Yukarida yer alan ve aragtirmadan 6nce katilimciya verilmesi gereken bilgileri okudum ve katilmam istenen
caligmanin kapsamini ve amacini, goniillii olarak iizerime diisen sorumluluklari anladim. Caligma hakkinda yazili ve
sozlii agiklama agagida ad1 belirtilen arastirmaci/arastirmacilar tarafindan yapildi. Bana, ¢alismanin muhtemel riskleri
ve faydalar sozlii olarak da anlatildi. Kisisel bilgilerimin 6zenle korunacagi konusunda yeterli giiven verildi.

Bu kosullarda s6z konusu arastirmaya kendi istegimle, hicbir baski ve telkin olmaksizin katilmay1 kabul
ediyorum.

Katilhimeinim %

Imzast: Iletisim Bilgileri: e-posta: Telefon:
[letisim bilgilerimin diger arastirmacilarin benimle iletisime gecebilmesi igin “ortak arastirma havuzuna” aktarilmasini;
kabul ediyorum [ kabul etmiyorum (liitfen uygun segenegi isaretleyiniz)

Velayet veya Vesayet Altinda Bulunanlar i¢in;

Veli veya Vasisinin

Imzast:
Arastirmacinin

Imzasi:

Sahidin:?

Imzasi:
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Hakan Kiirkciioglu, Bahcesehir Universitesi Sinema ve Televizyon béliimiinden
2015 yilinda mezun olmustur. Aymi y1l istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Radyo Televizyon ve Sinema anabilim dalinda basladig1 yiiksek lisans egitimini 2018
yilinda “Son Dénem Anaakim Tiirkiye Sinemasinin Popiiler Kiiltiir Kuramlar1 A¢isindan
Incelenmesi” baslikli teziyle tamamlamustir. 2017 yilindan beri arastirma gorevlisi olarak
calismaktadir. Iletisim bilimleri, yeni medya, sinema, fotograf gibi alanlarda cesitli

calismalar1 bulunmaktadir.
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