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TEKNOLOJILERI YETKINLIK DUZEYLERI ARASINDAKI ILISKININ
INCELENMESI
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Son yillarda birgok alanda yeniliklerin ve degisimlerin hizli bir sekilde gergeklestigi goriilmektedir.
Teknolojinin getirdigi yenilikler bircok alanda oldugu gibi egitim alaninda da goriilmektedir. Egitim alaninda
ki bu yeniliklerden biri, 6grenme ortamlarinda kullanilmasi durumunda birgok imkéan ve olanak taniyan web
2.0 araglaridir. Ogretmenlerin bu yeniliklere ve degisimlere ayak uydurarak okullarda uygulayici rolii
tistlenmeleri gerekir. Web 2.0 teknolojilerinin egitimde alternatif bir ara¢ olmasi ve giiniimiiz neslinin
teknolojiye ilgi duymasi gibi nedenler bu teknolojilerin egitimde kullanimini 6nemli hale getirmistir.

Bu arastirmada Ogretmenlerin bireysel yenilik¢ilik ozellikleri ile web 2.0 teknolojileri yetkinlik
diizeyleri arasindaki iligkisinin belirlenmesi amaglanmigtir. Bu amagla arastirmada nicel arastirma
yontemlerinden iligkisel tarama modeli kullanilmigtir. Arastirma Orneklemini Bing6l ili genelindeki
ortaokullarda farkli branglarda gorev yapan 461 6gretmen olusturmaktadir. Arastirmada verileri toplamak igin
iki ayr olgek kullanilmistir. Bu 6lgekler; Hurt, Joseph ve Cook tarafindan gelistirilen, Kiliger ve Odabasi
(2010) tarafindan Tiirkceye uyarlanan “Bireysel Yenilik¢ilik Olcegi” ve Celik (2021) tarafindan gelistirilen
“Web 2.0 Araglar1 Kullanimi Yetkinligi Olgegi”dir. Ogretmenlerin demografik ve meslek ile ilgili bilgilerini
toplamak amaciyla da aragtirmaci tarafindan hazirlanan “Kisisel Bilgi Formu” kullamilmustir. Veriler SPSS 22
analiz programu ile analiz edilmistir. Verilerin analizinde betimsel istatistiklerden sayi, ylizde, aritmetik
ortalama ve standart sapma analizleri; ikili gruplar arasindaki farkin belirlenmesi i¢in parametrik testlerden
bagimsiz gruplar t-testi, {i¢ ve daha fazla grup arasi karsilagtirmalarda ise tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
ve Welch testleri; degiskenler arasindaki iliskinin belirlenmesi i¢in Pearson Korelasyon analizi kullanilmastir.

Arastirma sonucunda dgretmenlerin ¢ogunlukla sorgulayict kategoride yer aldiklar1 ve diisiik diizeyde
yenilik¢i olduklar belirlenmistir. Ogretmenlerin bireysel yenilik¢ilik 6zelliklerinin “Katiliyorum” diizeyinde
oldugu yas, brans, hizmet siiresi, 6grenim durumu ve web 2.0 hizmet i¢i egitimi alma durumuna gére anlamli
farklilik goriiliirken, cinsiyete gore anlamli farklilik oldugu gériilmemistir. Ogretmenlerin web 2.0 teknolojileri
yetkinliklerinin “Nadiren” diizeyinde oldugu; cinsiyet, yas, brans, hizmet siiresi, 6grenim durumu ve web 2.0
hizmet i¢i egitimi alma durumuna gore anlamli farklilik oldugu goriilmiistiir. Ayrica 6gretmenlerin bireysel
yenilikg¢ilik ozellikleri ile web 2.0 teknolojileri yetkinlik diizeyleri arasinda diisiik diizeyde ve pozitif yonde
anlamli bir iliskinin oldugu sonucuna ulasilmistir. Arastirmanin bulgulart dogrultusunda dneriler sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Bireysel yenilik¢ilik, Web 2.0 teknolojileri, Web 2.0 araglari, Egitimde web 2.0
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In recent years, it is seen that innovations and changes have taken place rapidly in many fields. The
innovations brought by technology are also seen in the field of education as in many other fields. One of these
innovations in the field of education is web 2.0 tools that provide many opportunities and possibilities if used in
learning environments. Teachers need to keep up with these innovations and changes and assume the role of
practitioners in schools. Reasons such as the fact that Web 2.0 technologies are an alternative tool in education
and today's generation is interested in technology have made the use of these technologies in education important.

In this research, it is aimed to determine the relationship between teachers' individual innovation
characteristics and web 2.0 technologies competency levels. For this purpose, relational screening model, one of
the quantitative research methods, was used in the research. The research sample consists of 461 teachers working
in different branches in secondary schools throughout Bingol province. Two separate scales were used to collect
the data in the research. These scales are; The “Individual Innovation Scale” developed by Hurt, Joseph and Cook,
adapted to Turkish by Kiligcer and Odabasi (2010) and the “Web 2.0 Tools Usage Competence Scale” developed
by Celik (2021). The “Personal Information Form” prepared by the researcher was also used to collect information
about the demographic and occupational characteristics of the teachers. The data were analyzed with SPSS 22
analysis program. Number, percentage, arithmetic mean and standard deviation analyses from descriptive statistics
in the analysis of data; in order to determine the difference between the two groups, the independent groups t-test
were used for parametric tests, one-way analysis of variance (ANOVA) and Welch tests were used for comparisons
between three and more groups; Pearson Correlation analysis was used to determine the relationship between the
variables.

As a result of the research, it was determined that teachers were mostly in the interrogator category and had
a low level of innovation. While there was a significant difference according to age, branch, period of service,
education level and receiving web 2.0 in service training of teachers personal innovativeness features at the level
of “agree”, there was no important difference according to gender. it was seen that there was meaning full
difference teachers web 2.0 competencies at the level of “rarely”, according to gender age, branch, period of
service, educational backround and receiving web 2.0 in-service training.

Keywords: Individual innovation, Web 2.0 technologies, Web 2.0 tools, Web 2.0 in education
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SIMGELER VE KISALTMALAR DiziNi

: Bilgi sayfalar1

: Igerikleri siteye girmeye gerek kalmadan gérmenizi saglayabilen bir servis.

: Bazi1 konularda goriis sunan ve diizenli bir sekilde giincellenen web siteleridir.
: Yiizyil

: Elektronik kitap

: Internet sevisi

: Internet giinliikleri

: Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi

: Bireysel Yenilikgilik Olgegi

: Web 2.0 Araglar1 Kullanimi Yetkinligi Olgegi



1. GIRIS

Insanlik tarihi boyunca kesifler ve icatlarla teknolojinin gelismesi saglanmakta ve bireylerin
artan yeniliklere uyum saglamasi beklenmektedir. Teknolojide olusan bu degisimler, toplumdaki
bireyleri degismeye ve yeniliklere uyum saglamaya zorlamaktadir (Kabakgi, 2008). Son yillarda hiz
kazanan yenilikler ve hizli bir sekilde gerceklesen degisimler, hayatin bir pargasi haline gelmistir.
Teknolojide yasanan gelismelerle iletisim araglarimin gesitliligi giin gegtikge artmakta, bireyleri
giincel yeniliklere uyum konusunda bask1 olusturmaktadir (Kayasandik, 2017). Sagliktan iletisime,
isten eglenceye kadar pek cok alanda teknolojinin sundugu imkéanlardan yararlanmaktayiz. Bu
alanlar siirekli olarak ilerler ve insanlarin yagsam tarzini, is diinyasini, egitimini ve iletisim arag¢larin
degistirerek bireyleri yeniliklerle karsi karsiya birakmaktadir. Bireyler bu yenilikleri daha hizli veya
daha yavas kabul edebilmekte ve yasanan degisimlere farkli tepkiler verebilmektedir. Bireysel
yenilikgilik, giiniimiizde kisilerin sahip olmas1 gereken onemli dzeliklerden birisidir. Giiniimiizde
bireylerin artan yeniliklere ve hizli degisimlere ayak uydurarak c¢aga uyum gostermesi
gerekmektedir. Gelisen ve hizli degisimlerin yasandigi giiniimiiz kosullarinda bireylerin
yetistirilmesinde egitim temel bir faktordiir (Yenice ve Yavasoglu, 2018). Yeniliklerin, egitim ile
iligkisi giiniimiizde akademik konu olarak 6nem kazanmaktadir. Yenilikler, genel olarak toplumsal
sorunlara ¢oziim icin gelistirilirken, egitim ise yeniliklerin toplumda yayginlasmasinda rol
oynamaktadir. Bu nedenle, yeniliklerin egitim ile iliskisi, hem bireysel hem de toplumsal agidan
stratejik bir dneme sahiptir. Egitim sisteminde onemli bir unsur olarak yer alan Ogretmenler,
yeniliklerin okullarda uygulayicilari olmalar1 yoniinden 6nemli bir gorev sahibidir (Akg¢a ve Sakar,
2017). Yeniliklerin toplumda yayilmasinda ve yeniliklere acik 6grenci profillerinin yetistirilmesinde
Ogretmenlere 6nemli gérevler diismektedir (Yurdabakan, 2002). Bu nedenle 6gretmenlerin esnek ve
yenilikg¢i profile sahip olmalar1 6nem arz etmektedir.

Web 2.0 araglari, bireylerin sadece bilgiyi tiikettigi bir ortamdan, bilginin olusturuldugu,
paylasildigi, tartisildigi bir ortama gecisini saglayan web araglaridir. Web 2.0 araglarinin sahip
oldugu etkili iletisim ve etkilesim, isbirligi, paylasim gibi 6zelikler farkli alanlarda ve her kesimden
bireyler i¢in onemli avantajlar sunmaktadir. Sahip oldugu bu o6zeliklerle bir¢ok alanda fayda
saglamakta ve bu alanlarin baginda egitim yer almaktadir (Glindiizalp, 2022). 21. yiizyilda egitim,
geleneksel 6gretim yontemlerinin yani sira teknoloji ve dijital araglarin yogun sekilde kullanildigi
bir donemdir. Web diinyasinda yasanan gelismelerle, bilgiye hizli erigim, ¢evrimigi egitim
platformlari, interaktif uygulamalar ve dijital igerikler, egitim siirecini daha etkilesimli ve
kisisellestirilmis hale getirmigtir. Web 2.0 araglarinin egitimde yer almasiyla internet, akilli cihazlar,
yapay zeka, sanal ve artirilmis gerceklik gibi teknolojiler 6grenme siireclerini doniistiirmeye
yardimc1 olmaktadir. Bu sayede 6grencilere daha etkilesimli ve kisisellestirilmis bir egitim deneyimi
sunulurken, 6gretmenlere de daha verimli ve yenilik¢i bir 6gretim ortami saglanmaktadir. Web 2.0
araclarmin egitimde kullanilmasi yayginlasirken, bu araclarin egitimde kullanilmast verimi
artirmakta ve Ogretmenlerin geri bildirim almasinda biiyiik firsatlar yaratmaktadir (Atalmis ve
Simsek, 2021). Ogretmenlerin web 2.0 araglarinda olan yenilikleri takip etmesi ve giincel araclar
kullanmas1 avantajlar saglamaktadir. Ogretmenler, bilgileri bazi teknolojilerden yararlanarak
paylasan, 6grencilere teknoloji kullanma konusunda rehberlik eden, paylasan bireyler olmalidir
(Akpinar, 2006). Gliniimiizde 6gretmenlerin teknolojiyi derslerinde aktif olarak kullanmasi, 6grenci
merkezli uygulamalarla ¢agdas Ogretim yaklasimlarma uygun egitim vermesi beklenmektedir.

Teknolojinin egitim Ogretim alaninda yansimalarindan biri olarak da web 2.0 teknolojileri



gosterilmektedir. Web 2.0 teknolojileri kisiler arasinda etkilesimi ve paylasimi saglayan, bilginin
iiretilmesini, cogaltilmasini ve paylasilmasini destekleyen araglardir. Ayn1 zamanda web 2.0 araglari,
egitimde etkin bir sekilde kullanilarak 6grenme deneyimi gelistirebilir ve daha etkili bir sekilde bilgi
aktarimi saglayabilir. Tiim bu firsat ve avantajlarinin yaninda web 2.0 araglarinin olumsuz etkileri
de egitime yansiyabilmektedir. Sosyal iletisimin azalmasi, dikkat dagitici ozelligi, teknoloji
bagimliligi, yanlis bilgi kaynaklari gibi sorunlar 6grencilerin olumsuz olarak etkilenmesini
saglamaktadir. Bu nedenle egitimde web 2.0 araglarinin kullanimi, dikkatli bir planlama ve
ogretmenlerin aktif bir sekilde yonlendirmesini gerektirmektedir.

1.1. Problem Durumu

I¢inde bulundugumuz 21. Yiizyil: teknolojinin hizla gelistigi, bilgi ve iletisim teknolojilerinde
hizl ilerlemelerin yasandig1 dijital ¢ag olarak tanimlanir. Bu cagda ki 6grenciler kiiclik yaslarda
teknolojinin getirdigi yeniliklerle tanigsmakta ve teknoloji ile i¢ i¢e bir yagam siirmektedir. Giiniimiiz
diinyasinda yenilikler her gegen giin artmakta ve bireyleri degismeye ve artan yeniliklere uyum
saglamaya yoneltmektedir. Hizla degisen ve gelisen bilgi toplumunda, kaginilmaz olarak yeniliklerde
beraberinde gelmistir (Basaran ve Keles, 2015). Bu noktada yeniliklere uyum ve degisimlere adapte
olmada bireylerin yenilik¢ilik 6zelikleri 6n plana ¢ikmaktadir. Giiniimiiz diinyasinda basariya
ulagsmanin 6nemli bir anahtar1 olarak kisilerin bireysel yenilikgilik 6zelikleri gosterilmektedir.
Bireysel yenilik¢ilik, kisinin kendi geligsimini saglamasina, 6zgiiven kazanmasina, fark olusturmasina
ve topluma katki saglamasina olanak tanir. Bireysel yenilik¢ilik, 21. yy'in degisen ve rekabetci
kosullarinda kisiye avantaj saglayacak bir yetkinliktir. Gorev hak ve sorumluluklar ile ilgili
mevzuattaki degisiklikleri ve yenilikleri takip eder ve oneri getirir. Milli Egitim Bakanligi (MEB)
2010 yilinda yayinladigi belgede yenilik¢i 6gretmeni, Ggrencilerin yasam ve kariyer becerilerini
gelistirerek onlarin 6grenme siireclerine yardimei olan, ayni zamanda kendini de siirekli olarak
gelistiren birey olarak tanimlamistir (Kocasarag ve Karatag, 2018).

Giliniimiizde teknoloji hizl1 bir sekilde geliserek bircok alana yenilikler getirmektedir. Sanat,
kiiltiir, saglik, spor, bilim gibi alanlarda teknolojinin sundugu yenilikler kullanilmaktadir. Yenilikler
bircok alanda etkisini artirirken egitim alaninda da yenilikler yaygin olarak kullanilmaya
baslanmaktadir (Celik, 2021). Gegmiste kullanilan kara tahta, tebesir gibi araglar yerini akilli tahta,
projeksiyon gibi araglara birakarak degisim yaratmistir. Egitim alaninda kullanilan araglar giin
gectikge degisimlerine devam ettigi goriillmektedir. Giinlimiizde egitim alaninda gelen yenilikler
arasinda web 2.0 teknolojileri de yer almaktadir. Egitim sisteminde yer alan web 2.0 araglar1 degisimi
destekleyen yenilik olarak karsimiza ¢ikmakta (Elmas ve Geban, 2012) ve web 2.0 araglarinin
egitimde kullanimi son zamanlarda arttig1 goriilmektedir (Ozerbas ve Mart, 2017). Ogretmenlerin
derslerde kolaylikla kullanabilecegi ve derslere entegre edebilecegi web 2.0 araglari, egitimde
yeniligi destekleyen teknolojilerdir Derslerde kolaylikla kullanilabilmekte ve 6grencilerin aktif bir
sekilde siirece katilmasina olanak vermektedir (Celik, 2021). Web 2.0 araglar1 gilinlimiiz egitim
anlayis1 olarak kabul edilen yapilandirmaci egitim anlayigsina uygun ortamlarin olusturulmasina
imkan vermektedir (Rich, 2008). Bununla birlikte web 2.0 araglari 6grencilerin aktif olarak 6grenme
faaliyetlerine katilmasina, igbirligi iginde ¢alismasina (Vaughan, 2010), eglenceli zaman gegirmesine
imkan veren araglardir. Kullanicilarin gorsel igerik olusturabildigi, hizli iletisim kurabildigi,
isbirlik¢i ¢alismay1 saglayan ve kisilerin aktif olarak siirece katilabildigi web 2.0 teknolojilerinin
egitimde yerini almas1 6nemli bir unsur olacaktir. Bu dogrultuda egitimde teknolojinin uygulayicisi



olan 6gretmenlerin web teknolojilerini iceren araglart derslerinde kullanmasi ve bu araglari kullanma
konusunda bazi yetkinliklere sahip olmasi 6nem arz etmektedir.

Diinya genelinde 2019 yilinin son giinlerinde ortaya ¢ikan Covid-19 hastaligi pandemiye
neden olmus ve bir¢ok alanda sorunlar ortaya ¢ikmistir. Olusan bu sorunlar egitim alaninda da
goriilmiis ve diinya genelinde okullarin kapatilmasi sebep olmustur (Daniel, 2020). Egitim alaninda
Olusan bu sorunlar 6gretmenleri ve dgrencileri dijital araglar1 kullanmaya ve egitim faaliyetlerini
sanal ortamlarda devam ettirmesine neden olmustur (Kilig, 2022). Pandemi siirecinde 6gretmen ve
ogrenciler birgok zorluk ile karsilagmis bu siirecte 6gretmenlerin web 2.0 araglart kullanma yetkinligi
Onemi ortaya ¢ikmistir. Egitim 6gretim faaliyetine uzaktan egitim yaparak devam eden 6gretmen ve
ogrenciler, web 2.0 araglarinin sundugu olanaklar1 kullanmaya caligsmiglardir. Pandemi siirecinin
getirdigi olumsuz kosullar, teknoloji olanaklar1 kullanilarak daha verimli hale getirilmeye
calisilmistir (Senyurt ve Sahin, 2022). Yasanan olaylar degerlendirildiginde, egitimde alternatif
yollar bulmanin 6nemli oldugu (Senyurt ve Sahin, 2022) ve web 2.0 araclarinin egitimde
kullaniminin 6nemli oldugu sonucuna erisilmektedir.

Yasanan gelismeler, olumsuz durumlar ve giiniimiiz kosular1 degerlendirildiginde, egitimde
web 2.0 araglarinin kullaniminin 6nemli oldugunu sonucu dogmaktadir. Egitimde web 2.0 araglarinin
olusturacagi fayda birgok ¢alismada yer alirken yine bir¢ok ¢alismada 6gretmenlerin web 2.0 araglari
yetkinligi yeterli diizeyde olmadigini gostermektedir (Eyiip, 2022; Karakus ve Er, 2021; Senyurt ve
Sahin, 2022; Usta, Gilintepe ve Durukan, 2020). Tim bu gostergeler bize 6gretmenlerin web 2.0
teknolojileri yetkinlik diizeyinin diisiis olmasi nedenini sorgulamaya ve egitimde daha ¢ok yer almasi
gereken web 2.0 teknolojilerinin neden kullanilmadigim arastirmaya sevk etmektedir.

Alanyazin incelediginde yenilikgiligin 6nemi farkli degiskelerle arasindaki iliskisine
deginilmis ve bireysel yenilik¢ilik kavraminin bircok faktorle iliskisinin oldugu belirtilmistir. Bu
calismalardan biri olan Yildinim (2021) c¢alismasinda 6gretmenlerin bireysel yenilikgilik diizeyleri
ile yasam boyu Ogrenme diizeyleri arasindaki iliski pozitif ve anlamli oldugunu, bireysel
yenilik¢iligin artmasi yasam boyu 6grenme diizeyini de etkiledigini sonucuna varmigtir. Bir diger
calisma olan Oriin, Orhan, Dénmez ve Kurt (2015) arastirmalarinda dgretmen adaylarimin teknoloji
tutum diizeyi ile bireysel yenilik¢ilik profilleri bakilmig ve iki degisken arasinda pozitif iliski
oldugunu belirtmislerdir. Bir¢ok ¢alisma 6gretmenlerin yenilik¢ilik 6zelliklerinin egitim hayatina
etki eden farkli yonlerini de etkiledigini gostermektedir. Bu arastirmalar dogrultusunda
ogretmenlerin bireysel yenilik¢i 6zelikleri ile web 2.0 teknolojileri yetkinlik diizeyleri arasindaki
iligkinin belirlenmesi aragtirmanin problemini teskil etmektedir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu calismanin temel amaci, Ogretmenlerin bireysel yenilik¢i &zellikleri ile web 2.0
teknolojileri yetkinlik diizeyleri arasindaki iligkinin incelenmesidir. Bu ama¢ dogrultusunda
arastirmanin alt amaglar1 asagidaki gibi siralanmisgtir:

1. Ogretmenlerin bireysel yenilikgilik dzelikleri hangi diizeydedir?

2. Ogretmenlerin bireysel yenilikgilik 6zelikleri demografik degiskenler (cinsiyet, yas, brans,
hizmet siiresi, 6grenim durumu, web 2.0 hizmet i¢i egitimi alma durumu) agisindan anlaml
farklilik géstermekte midir?

3. Ogretmenlerin web 2.0 teknolojileri yetkinlik hangi diizeydedir?



4, Ogretmenlerin web 2.0 teknolojileri yetkinlik diizeyleri demografik degiskenler (cinsiyet,
yas, brans, hizmet siiresi, 6grenim durumu, web 2.0 egitimi alma durumu) agisindan anlaml
farklilik gostermekte midir?

5. Ogretmenlerin web 2.0 teknolojileri yetkinlik diizeyleri ile bireysel yenilikgilik dzelikleri
arasinda bir iligki var midir?

1.3. Arastirmanin Onemi
21. yy bireyleri teknoloji ile i¢ ige ve zamanlarinin birgogunu teknoloji ile gecirmektedirler.

Teknolojinin bu kadar c¢ok kullanilmasi egitim Ogretim hayatinda da bir takim sonuglar
dogurmaktadir. Giiniimiiz nesli teknolojiye ilgi duyan ve vakit harcamay1 seven bir nesil olarak
tanimlanabilir. Teknolojiye siirekli maruz kalan giinimiiz nesillerine, Geleneksel yontem ve
tekniklerin kullanildigi smiflarda egitim vermek miimkiin degildir (Elmas ve Geban, 2012).
Kuskusuz bu durum egitimde geleneksel yontem ve tekniklerin etkisini azaltmaktadir. Yeni nesil
ogrenciler i¢in ders yontem ve tekniklerinin giincellenmesi ve yeniliklerin egitim 6gretim hayatinda
daha ¢ok yer almasi1 beklenmektedir. Teknolojinin giinliik hayatta olan etkisi her gegen giin biraz
artirmasi ile egitim &gretim alaninda ders materyalleri, egitim ortamlari, 6gretim yontemleri gibi
bir¢ok unsurunda degismesine ve sekillenmesine neden olmustur.

Egitimde de teknolojinin kullanimi web 2.0 teknolojileri ile miimkiin kilinabilmektedir. Web
1.0 teknolojisinin devami olan web 2.0 teknolojisi ikinci nesil web ortamidir (Chiou, 2011). Web 2.0
teknolojisi kisilerin bilgi ve igerik liretmesini paylasmasini saglayan teknoloji devrimi olarak
belirtilmektedir. Teknolojinin gelisimi ile kara tahtalarin yerini akill tahtalar alirken, kiitiiphaneler
yerini web ortamina, kitap dergiler yerini akilli cihazlara biraktigi goriilmektedir. Ogrenme
ortamlarinda yer edinen yenilikler ve teknoloji etkisinin yogun sekilde artmasi, 6gretmenleri
teknolojiyi ve yenilikleri takip ederek giincel kalmasini 6nemli bir hale getirmistir (Karakus ve Er,
2020).

Rogers (2003) bireysel yenilikgiligi davranis ve tutum olarak yeni bir {iriiniin benimsenmesi
icin gerekli olan &grenme yetenegi olarak tammlamaktadir. Insanlik tarihi boyunca siirekli
degisimlerin yasandigini ve bireylerin siirekli yeniliklerle karsi karsiya kaldigi goriilmektedir.
Gegmiste oldugu gibi glinlimiizde de teknolojinin gelistigini ve bu gelismeler daha hizli bir sekilde
insan hayatinda degisimler yaratmaktadir. Bireyler teknolojileri kesfetme, bu teknolojileri amaclara
uygun kullanma, yeni calisma yoOntemleri bulma ve yeni fikirlere ulasma gibi davraniglar
sergilemektedir. Bununla birlikte yeniliklerin yarattigi inovasyonun kiiresel diizeyde Onemine
durmadan dikkat ¢ekilmekte ve bir¢ok agidan gelismenin kilit noktasi olarak distiniilmektedir
(Kiliger ve Odabasi, 2010). Toplum igerisindeki kisiler edindikleri dzellikler agisindan yenilikgilik
baglaminda bilgi ve beceri olarak birbirlerinden farkli davranislar sergilemektedir. Bu farklilasmalar
ile kisiler degisime kars1 istek anlaminda az veya cok egilim gostererek, degisimi erken veya gec
kabul edebilmektedir (Hurt, Joseph ve Cook, 1977). Bu durum giiniimiizde egitim O6gretim
camiasinda Ogretmenler arasinda yasanabilmektedir. Baz1 6gretmenlerin yenilikleri daha cabuk
benimseyerek derslerinde kullanirken, bazi 6gretmenlerin ise geleneksel yontemlerle derslerine
devam etmektedir.

Sahin ve Yigitoglu (2018) yaptiklar1 ¢alismada O6gretmenlerin yenilige ve gelismeye agik
olmalar1, alantyla ilgili yenilikleri takip etmeleri gerektigi ve Ogretim siirecinde bilgi
teknolojilerinden yararlanmalar1 gerektigini belirtmislerdir. Bu dogrultuda 6nem arz eden
konulardan biride 6gretmenlerin web 2.0 teknolojilerine olan ilgi ve alakalarinin ve bu konuda
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yeniliklere ve degisime ne kadar a¢ik olduklarinin arastirilmasidir (Cakir ve Yildirim, 2009).
Yapilan arastirmalarda yenilige agik olan bireylerin teknolojileri kesfetme, yeni uygulamalar bulma,
fikirlere acik olma gibi Ozeliklere sahip oldugunu gostermektedir. Yeni teknolojileri kullanan
bireylerin, bilgi teknolojileriyle ilgili bazi yetkinliklere de sahip olmasi gerekmektedir. Bu
dogrultuda 6gretmenlerin bireysel yenilik¢ilik 6zellikleri ile web 2.0 teknolojileri yetkinlik diizeyleri
arasindaki iliskinin belirlenmesi 6nem tasimaktadir. Alanyazinda bu iki degisken arasindaki iliskiyi
inceleyen caligmaya rastlanilmamistir. Bu nedenle arastirmanin alanyazina katki saglayacagi
diisiintilmektedir.

1.4. Arastirmanin Stmirhihiklari

Aragtirmanin sinirliliklart;

1. Bu arastirma, 2022-2023 egitim 6gretim yilinda Bingdl ili genelindeki ortaokullarda farkli
branglarda gorev yapan 461 6gretmen ile sinirhidir.

2. Ogretmenlerin Bireysel Yenilik¢ilik Olcegi ve Web 2.0 Araclar1 Kullanimi Yetkinligi Olcegi
ile elde edilen verilerle sinirhidir.

1.5. Arastirmamin Varsayimlari

Arastirmanin varsayimlari;

1. Bu arastirmada, 6gretmen adaylarinin 6lgek maddelerine igtenlikle ve gercek durumlarini
yansitacak sekilde yanit verdikleri varsayilmistir.

2. Arastirmada kullanilan Bireysel Yenilikgilik Olcegi ve Web 2.0 Araclari Kullanin Yetkinligi
Olgegi arastirmanin amacina uygundur.



2. KURAMSAL CERCEVE VE ILGILI ARASTIRMALAR

2.1. Egitime Teknoloji Entegrasyonu

Gecmisten bugiline insanlik siirekli bir degisim ve gelisim icindedir. Gelisen ve degisen
kosullar giiniimiizde bireyler arasinda iletisim ve etkilesimi artirip bilgi aligveriginin yogun bir
sekilde yasanmasini saglamistir. Bu durum diinya genelinde kiiresellesmeyi saglarken kisilerin
degisen toplum yapilarina uyum saglamalarin1 zorunlu hale getirmektedir. Degisim gilinlimiiziin
gercegi oldugundan yasamimiz da degisimlerle sekillenmektedir (Ak¢a ve Sakar, 2017). Siiphesiz
teknolojide ki bu gelisim benzer sekilde toplumda ki bireylerin ayni diizeyde kendini gelistirmesini
ve degisen ihtiyaclara cevap vermesi gerekli kilmaktadir. Degisen toplum yapilarina uyum
saglamanin en onemli unsurlarindan biri olarak egitim goriilmektedir. Bu durum basta gelismis
iilkelerde egitim yaklagimlarinin gilincellenmesi ve c¢agin ihtiyacina uygun programlarin
olusturulmasi1 c¢abasi igerisine girdigi goriilmektedir. Benzer sekilde akademik c¢alismalarda
teknolojinin getirmis oldugu yeniliklerin, egitime entegre edilmesine yonelik olarak artigini
alanyazinda goriilmektedir. Ulkemizde de 2018 Egitim Vizyon Belgesinde teknolojinin getirdigi
yenilikler dikkate alinarak &gretim programina teknolojiyi entegre edilmesine yonelik caligmalar
hedeflendigi goriilmektedir.

Gilinlimiizde kabul edilen yapilandirmaci egitim anlayisi ile arastiran, sorgulayan 6grenci
profilleri olusturulmak istenmektedir. Ogrencilerin aktif olarak, 6gretmenlerinse rehber olarak gorev
yaptig1 yapilandirmaci yaklasim anlayist bilgilerin anlamlandirilarak 6grenilmesini temel
almaktadir. Giiniimiiz 6grenci profilleri géz oniine alindiginda teknolojiye ilgi ve alaka diizeyi
yiiksek olan bu kusaktaki 6grencilere egitim siirecinde teknolojiyi kullanmanin olumlu katkilarinin
olacag1 sdylenebilir. Ogrenme ortamlarina teknoloji entegrasyonunu saglamak bilgilerin kaliciligimi
artirdigt bununla birlikte motivasyonu artirarak 6grenme siirecini destekledigi ifade edilebilir.
Giinlimiiz nesli zamaninin bilylik bir boliimiinii cep telefonu, tablet, bilgisayar gibi akilli cihazlar ile
gecirdikleri i¢in, okullarin ve siniflarin teknolojik ara¢ gereclerle desteklenmesi uygun aktivitelerin
etkinliklerin yapilmas1 akademik basarilarina etki edecegi ileri siiriilmektedir (Conole ve Alevizou,
2010).

Degisen 6grenme ortami, egitim sistemi ve toplum diizeninin en biiyilik aktdrlerinden biri
olarak ogretmenler goriilebilir. Ogretmenlere, giiniimiiz gelisen ve degisen kosullara uyum
saglanmasinda biiyiik gorevler ve sorumluluklar diismektedir (Akkoyunlu ve Yaman, 2015). Siirekli
yeni gelismelerin yasandig1 giiniimiizde yeni bilgiler ve beceriler edinilmesi ihtiyact dogmaktadir.
Yeni bilgi ve becerilerin kazanilmasinda ve bireylere aktarilmasinda 6gretmen roliiniin dnemi
yadsinamaz bir seviyede oldugu soylenebilir. Bu noktada 6gretmenlerin siirekli giincel kalmasi,
teknolojik gelismeleri takip ediyor olmasi ve bu gelismelere agik oluyor olmasi gerekmektedir. 21.
yilizyilda, modern egitim yaklagimlarinin getirdigi arastiran ve sorgulayan bireyler yetistirme
felsefesi ile “nitelikli 6gretmen” ihtiyaci onem kazanmistir (Artvinli, 2010). Giiniimiiz 6grencilerinin
teknolojiyi kullanma istek ve tutumlar1 6gretmenler tarafindan karsilanmamasi durumunda iyi bir
iletisimin saglanmamasina sebep olabilecegi disiiniilebilir. Egitimde teknoloji entegrasyonunu
saglamak bir¢ok fayda ve avantajinin oldugu hem &grenci hem 6grenme ortamlarinda yarar
saglayacagl diistiniildiigiinde 6gretmen roliiniin biiyiik bir etken haline geldigi gorilebilir. Bu
baglamda 6gretmenlerin teknolojiye hakim olmasi sinif yonetimini, 6gretim modeli se¢imini, ders

materyal ve araglar1 gibi bircok yonden etkilenmesini ve bazi degisimlerin yasanmasini



gerektirmektedir. Bu baglamda 6gretmenlerin egitimde teknoloji entegrasyonuna karsi, ilgi ve
tutumlar1 ve bu yonde degisime agik olmalari bilyiik dnem arz etmektedir. Hayatin bir¢ok alaninda
yasanan gelismeler, egitimde de goriilmekte ve 6gretmenlerin yagsanan gelismelere ve degisimlere
yabanci kalmamasi icin bu gelismelerden haberdar edilmeli, bilgi ve beceri artirtimalidir (Tiirkmen,
Pedersen ve McCarty, 2007). Ogretmen teknolojiye agik olmasi tek basina yeterli olmadigini iilke
egitim politikalarinin da teknoloji entegrasyonuna yonelik hedeflerinin olmasi gerekmektedir. Bu
nedenle de Ggretmenlerin hizmet i¢i egitimlere alinarak siirekli kendilerini gilincel tutmasi igin
calismalar yiiriitmesi gerekmektedir.

Teknolojinin getirdigi yenilikler bircok alanda kendini farkli sekillerde gostermektedir.
Benzer sekilde de egitim alaninda bir¢ok teknolojik yeniligin yasandig: goriilebilir. Bu yeniliklerden
biri olarak goriilen web 2.0 teknolojileri egitim alaninda dijital bir yenilik kazandirmistir. Diinya da
yasanan pandemi siireci ile egitimde web 2.0 araglarinin kullanimi artirmis ve basta uzaktan egitim
araclart olmak {izere web 2.0 araglariyla tanigsma imkani saglamistir.

Morrison, Ross ve Lowther, (2009) tarafindan yapilan ¢aligmaya gore, egitimde teknoloji
kullanimi istenen hedeflere ne diizeyde ulastirdig ile ilgilidir. Egitimde teknoloji kullanimi sagladigi
yararlar1 bakildiginda: Ogretmenlerin yaptiklari etkinliklerde, bireysel ¢alismalarda veya dgretimle
ilgili gorevlerde pratik yapma olanagi vermektedir. Basar1 diizeyi istenilen seviyede olmayan
ogrencilere destek saglayamaya imkan vermektedir. Ogrencilerin kendi kendine 6grenme veya farkli
duyulara hitap eden zengin etkinlikler yapmaktadir. Oztemel (2018) yaptig1 calismada, giinliik yasam
bircok yonden teknolojik gelismelerle doniisiim yasarken, egitim alaninda yasanan gelismelerle
dontisiimiin kaginilmaz oldugunu, toplumlarin degisen yapiya gore uygun yol haritasi belirlemesi
gerektigini belirtmektedir. Teknolojik doniisimiin yarattigi kaygi ve korkularin kalici etkiler
birakmamasi i¢in egitimde saglikli doniisiimlerin yasanmasi gerekmektedir. Uca Giines (2016)
yaptig1 ¢aligmada degisimin sosyal aglar sayesinde hizli bir seklide gergeklesebilecegini ve sosyal
aglarin egitime entegrasyonu ile bireyler lizerinde etkili olacagi sonucuna ulagilmigtir. Yapilan bu
arastirmalar teknolojik gelismelerin egitim uygulamalar1 agisindan ne kadar 6nemli oldugunu
gostermektedir.

2.2. Bireysel Yenilikg¢ilik

Yenilik kavramindan gelen “Yenilikgilik” genis bir yelpazeye sahip olmasiyla, bir¢ok alanda
ve birgok kisi tarafindan farkli sekillerde tanimlanmaktadir. Hurt ve digerleri (1977) ¢alismalarinda
yeniligi, degismelere olan istendik yonde davranig gésterme olarak tanimlamistir. Rogers (1995) gére
yenilik kavrami “birey veya toplum tarafindan yeni olarak algilanan fikir, uygulama veya nesne”
olarak tamimlamustir. Oslo Kilavuzunda yenilik; “Isletme igi uygulamalarda, isyeri organizasyonunda
veya dis iligkilerde yeni veya 6nemli derecede iyilestirilmis bir {iriin (mal veya hizmet), veya siireg,
yeni bir pazarlama yontemi ya da yeni bir organizasyonel yontemin gerceklestirilmesidir” (Oslo
Kilavuzu, 2005). Bir diger calisma Demirel ve Segkin (2008) yenilik¢iligi, kisilerin bildiklerinin
disia ¢ikmayi goze alarak risk almak, degismek olarak tanimlamistir. Bu tanimlardan yola ¢ikarak
yenilikgilik, bir bireyin kendi diisiincelerini ve yaraticiligini kullanarak yeni fikirler, iiriinler,
hizmetler veya uygulamalar gelistirmesi olarak ifade edilebilir. Bireysel yenilikg¢ilik, genellikle
bireysel gelisimin temel bir pargasi olarak kabul edilir. Bir birey, olusan problemleri ¢6zmek veya
yeni firsatlar yaratmak icin kendi diisiincelerini kullanarak yaratic1 ve yenilik¢i ¢oziimler gelistirir.
Yenilik, kisi veya toplumdaki bireylerin yeni bir olgu olarak algilanan diigiince, uygulama veya
fikirledir (Rogers, 1995). Insanlik tarihi boyunca siirekli bir fikir ve olguyla karsilasan bireyler
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giiniimiiz kiiresellesen diinyasinda yenilikler ile daha fazla karsi karsiya kalabilmektedir. Bu
yenilikler sosyolojiden egitime sanayiden pazarlamaya kadar hayatin her alaninda kendini
gostermektedir (Kilicer ve Odabasi, 2010). Bireysel yenilik¢ilik, bireyin degisime karsi direncini,
deneyime agikligini, fikir dnderligini ve risk alma egilimi gibi faktorlerin yer aldig1 bir kavramdir
(Kayasandik, 2017). Gelistirilen yenilikler bireyleri degisime zorlamakta ve cevreye uyum
saglamasini zorunlu kilmaktadir. Giiniimiiz rekabet ortaminda bireylerin hizli ve yogun sekilde
gerceklesen yenilikleri takip ediyor olmasi kisilere 6nemli avantajlar saglamaktadir.

Bu alanda yapilmis en 6nemli ¢alisma Rogers (1983) “Yeniliklerin Yayilmas1” kuramidir. Bu
kurama gore, kisiler ozellikleriyle yenilik¢ilik baglaminda birbirleriyle farklilasmaktadir. Bu
ozelikleriyle bazi bireyler yenlikleri daha hizli benimserken bazilariysa daha ge¢ benimsemektedir.
Yenilik¢ilik kuramina gére zaman en onemli dgedir ve kisilerin yenilikleri benimseme diizeylerini
farklilagtirmaktadir. Bireylerin yenilikleri benimseme diizeylerinde olusan bireysel farkliliklar
yeniliklerin toplumlarda da farkli hizda yayilmasini saglamaktadir (Rogers, 1983).

Rogers (2003) yeniligin benimsenmesinde gereken karakteristik 6zelikleri uyumluluk, denene
bilirlik, goreli yarar, karmasiklik, gézlemlene bilirlik olarak 5 boyutta degerlendirmektedir. Bu
baglamda bakildiginda yeniligin kullanim kolaylig1 ve saglayacagi fayda yeniligin benimsenmesinde
onem arz etmekte oldugu goriilmektedir. Bireyler i¢in yeniligin kullanim kolaylig1 gibi 6zeliklere
sahip olmasi yarar algisim1 da artirdigini belirtilmektedir (Mazman ve Usluel, 2010). Sosyal
sitemlerde yayilmasi ve benimsenmesi yiiksek olan yeniliklerin: gdzlenebilirlik, denenebilirlik,
goreli yarar, karmasikligi diisiik, uygunluk gibi 6zeliklere sahip oldugu goriilmektedir (Kiliger,
2008).

Yenilik¢ilik konusunda yapilan calismalara ve arastirmalara bakildiginda yeniliklerin nasil
algilandig1, nasil yayildigi ve yeniligin benimsenmesi siirecinde nasil bir zaman ¢izelgesine sahip
olduguna deginilmektedir. Tarde (1903) yaptig1 calismada bireylerin yeniligi benimsenme yiizdesi
ile zaman olgusu arasindaki degisimi S egrisi ile gostermistir. S-egrisinde bir yenilik, ilk olarak az
sayida birey tarafindan kabul edilmekte ve bu sayr zamanla artan sayr ve oranla yayilim
gostermektedir. S-egrisinin dikligi yeniligin daha hizli benimsendigini, egrinin egikligi ise daha
yavag benimsendigini gostermektedir. Tarde (1903) tarafindan ortaya konan S-egrisi yeniligin
yayilmasinda yararlanilan baslica kaynaklardan biridir (akt. Kiliger ve Odabasi, 2010). Yeniligin
yayilmasi alaninda yapilan diger ¢aligmalara bakildiginda 1930 yilinda H. Earl Pemberton kiiltiirel
ozeliklerin yayilmasi konusunda yaptig1 calisma yer almaktadir. Calismada yeniliklerin
yayilmasinda S-egrisine simetrik bir egri olusturmustur (akt. Oriin ve dig., 2015). Diger bir ¢alisma
ise 1945 yillinda Bryce Ryan ve Neal Gross adli iki sosyologun c¢iftgilerle birlikte yaptigr ¢calisma
yer almaktadir. Bu ¢alismada ¢iftgilerin hibrit tohumlarin1 benimsenmesinde gegen siireci ele alinip
Tarde (1903) tarafindan ortaya konan S-egrisini destekler nitelikte sonuglara ulasmigtir(akt. Kiliger
ve Odabasi, 2010). Bir baska calisma ise 1957 yilinda Lowe State Universitesi tarafindan yapilmus
olup, bu ¢alisma teknoloji ile gelen yeniliklerin adaptasyon modelini olusturmuslardir (akt. Kiliger
ve Odabasi, 2010). 1962 yilinda ise Rogers yeniliklerin yayilmas1 kuramimi gelistirerek gliniimiize
kadar ulasan ve bir¢ok alanda kaynak olarak kabul edilen bir ¢alisma yapmugtir (Kiliger ve Odabast,
2010).



2.2.1. Yeniliklerin Yayilmas1 Kurami

Sosyoloji alaninda 6nemli ¢alismalar yapan Everett Rogers yaymladigi, “Yeniliklerin
Yayilimi” kitabi bu konuda 6nemli bir referans olarak alanyazinda yer almaktadir (Bitkin, 2012).
Everett Rogers yeniliklerin kigiler arasinda ve toplumda zamanla kabul edilmesini anlatan
yeniliklerin yayilimi teorisini alanyazina katarak bu alanda 6nde gelen kisiler arasinda yer
almaktadir. Bumodel, insanlarin yeni fikirler, iiriinler veya teknolojiler hakkinda bilgi edinme, kabul
etme ve yayma siirecini agiklamayr amaglamaktadir. Yeniliklerin ve degisimlerin nasil yayildigini
aciklamak icin gelistirilmis olan bu model Rogers’in 1962 yilinda "Diffusion of Innovations"
(Yeniliklerin Yayilmasi) adli kitabinda detayli bir sekilde agiklamistir. Yeniliklerin Yayilmasi
Kurami, 6zellikle pazarlama, iletisim, sosyoloji ve psikoloji gibi alanlarda kullanilmaktadir. Surry
(1997) bu model pazarlamadan tarima kadar birgok alanda yeniligin getirdigi {iirlin veya
uygulamalarin kabul edilmesini artirmak ve hizlandirmak igin yararlanilmistir (akt., Bitkin, 2012).
Yeniligin kabul edilmesini hizlandirmak ve artirmak igin yeniligin kabul edilme siirecini bilmek
onemli bir unsurdur (Haider ve Kreps, 2004).

Rogers (2003) yeniliklerin 6zeliklerini: uyumluluk, goreceli avantaj, gozlenebilirlik,
denenebilirlik, karmasiklik, olarak bes 6zelliginin oldugunu belirtmistir. Rogers (2003), yeniliklerin
bu ozelliklerini:

» Goreceli avantaj; Ortaya cikan yeniligin daha onceki yenilikten daha c¢ok algilanma
diizeyidir.

* Uyumluluk; Yeniligin. Toplumdaki bireylerin gegmis deneyimleri ve ihtiyaclar ile tutarl
olma diizeyidir.

» Karmagiklik; Yeniligin kabul edilme siirecinde kullanilmasi ve anlasilmasi siirecinde
yasanan zorluk diizeyidir

* Denenebilirlik; yeniligin denebilirlik diizeyidir.

* Gozlenebilirlik; yeniligin diger bireyler tarafindan goriilebilme diizeyi olarak agiklamistir
(Acikgiil ve Diri, 2020). Yeniliklerin yayilmasi kurami insanlar yenilik¢ilik diizeyleri agisindan 5
sinifa ayirmaktadir:

Yenilikgiler: Rogers’in yaptigi arastirmalar sonuncunda olusturdugu siiflamanin en 6zgiin
ve yenilige acik olan bireyleri olarak yenilikgiler goriilmektedir. Bu simiflama ig¢inde yer alan
bireyler, gergeklestirilen yenlikleri en erken benimseyen ve kullanan bireylerdir. Yapilan
siiflamanin %2.5 olusturan bu bireyler cesur ve aceleci kisilik yapilan ile yenliklere daha hizl
ulagmaktadir. Bu siniflamada yer alan birey 6zeliklerine baktigimiz zaman girisken, merakli, istekli,
iletisim becerisi yiiksek, aktif ve diisiinme becerisi yiiksek olan bireylerden olugsmaktadir. Bununla
birlikte yenilige ilk ulasan bireyler olmalar1 ve iletisim becerilerinin yiiksek olmasi onlar1 topluma
onderlik eden bireyler haline getirmektedir. Yeniliklerin sosyal sitemler tarafindan benimsenmesinde
etkili olan yenilikgiler, sosyal sistemler tarafindan yenilik 6nderleri veya geleneklerden kopmus
bireyler olarak goriilebilmektedir (Rogers, 1983).



Yenilikciler

Onciiler
%135

Sorgulayicilar Kuskucular
%34 %34

Gelenekgiler
%16

Sekil 1. Rogers Yenilik¢ilik Kurami Egrisi (Rogers, 1995).

Onciiler: Bu siniflamada yer alan bireyler, yeniliklerin topluma aktarilmasinda koprii gorevi
gormektedir. Yeniliklere agik olmayi tercih eden bu bireyler sosyal becerileriyle yeniliklerin
toplumda yayilmasinda 6nemli gorev iistlenmektedir. Toplumda saygin bir rolii olan, 6rnek rol model
olarak goriilen onciiler ozellikle gelenekgiler tarafindan izlenmekte ve goriigleri sosyal sitem
tarafindan 6nem verilmektedir. Onciiler, yenilikgiler gibi cogunlugu geng bireylerden olusmaktadir.
Olusturduklari sosyal sistem icerisinde (%13.5) bir yayilim gostermektedirler (Rogers, 1983).

Sorgulayicilar: Orta diizeyde yer alan bu smiftaki bireyler risk almada yeterince istekli
degillerdir. Yeniliklere ve degisimlere karsi temkinli yaklasirlar. Yenilikleri kabul etme siirecinde
oldukga zaman ayiran ve diisiinme siirecine olduk¢a zaman ayirabilen kisilerdir. Toplumun yaklasik
lcte birini olusturan sorgulayicilar yiizde 34’lik bir dilimi olusturmaktadirlar. Yeniliklerin
saglayacag1 fayday1 ele alarak inceleyip arastirmakta siireci toplumu izleyerek degerlendirmektedir
(Greenhalgh ve dig., 2008). Sosyal sitemde oransal olarak fazla sayida bulunmasi, yeniliklerin
yayilmasi konusunda stratejik konuma sahip oldugu sdylenebilir. Bununla birlikte yas ve egitim
diizeyi bakimindan ortalama diizeyde olmaktadirlar (Rogers, 1983).

Kuskucular: Yeniliklere kars1 siipheci ve ¢cekingen yaklasan bireylerdir. Cogunlukla yeniligin
toplum tarafindan benimsenmesini bekleyen kisilerdir. Degisim ve yenilikleri uygulamada yeterli
seviyede olamamakla birlikte yenilikleri uygulamakta disaridan yardima ihtiya¢ duymaktadirlar.
Bununla birlikte yenilikleri kabul etmeleri i¢in yeniligi giivenilir olarak gérmeleri gerekmektedir
(Rogers, 1995) Sosyal sitemde sorgulayicilar gibi ylizde %34°liik dileme sahiptirler. Egitim ve yas
diizeyi olarak ortalama diizeyin gerisinde kalmaktadirlar. Sosyal normlara dnem vermekle birlikte,
sosyal iletisimi de 6nemli gormektedir. Bu yiizden teknolojik anlamda yenilikleri uygulamada
yiiksek seviyede destege ihtiya¢ duymaktadirlar ve yenilikleri giivenilir olarak gordiikleri kisilerden
edinmektedirler (Greenhalgh, Robert, Bate, Macfarlane, ve Kyriakidou, 2008).

Gelenekgiler: Sosyal formlara ve geleneklere oldukga bagli olan sosyal sistemin bireyleridir.
Geleneklere ¢ok fazla 6nem verdikleri igin yeniliklere 6n yargili bir sekilde yaklagmaktadirlar.
Yenilikleri benimse ve kullanmada sosyal sistemde en sonda yer alan kisilerdir. Sosyal sistemin
yeniligi benimsemesini ve kabul etmesini bekleyen gelenekgiler toplumdan geri kaldigi sdylenebilir.
Daha diisiik egitim seviyesine ve daha biiyiik yas ortalamalarina sahip olan gelenekgiler sosyal
sitemde %16°1ik bir dilim olusturmaktadir. Sosyal beceri ve sosyal iletisimleri yeterince olmayan ve
toplumdan izole bir sekilde yasam siiriidiikleri belirtilebilir. Gelenekgiler, yenilik¢ilere ve dnciilere
kusku ile bakmakta kullamlan yeniliklerin kesin sonuglar vermesini istemektedirler. Teknolojiyi
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kullanmada yeterli diizeyde olmadiklari i¢in disardan destege bagimli bir sekilde yeniligi kullanmasi
gerekmektedir (Rogers, 1983).

2.2.2. Egitimde Yenilikcilik

Gliniimiiz diinyasinda toplumlar, artan gelismelerin ve degisimlerin olusturdugu
gereksinimlere yanit vermek zorundadir. Bu siirecte 6nemli bir rol sahibi olan egitim kurumlari
yenilik¢i bir yapida olmalar1 gerekmektedir (Biilbiil, 2012). Egitim kurumlari, toplumlarin
sekillendirilmesinde ve donemin ihtiyaclarinin karsilanmasinda 6nde gelen baglica kurum ve
yerlerdir. Yenilesme kiiltiiriiniin olugsmasini destekleyen toplumsal yapilar egitim kurumlaridir (Tas,
2007). Planli degisimleri ilk olarak karsilamas1 gereken, toplumlarin degisimlere uyum saglanmasini
destekleyen esnek ve yeniliklere agik yerler olmasi gerektigi ifade edilebilir. Bu sebep ile egitim
kurumlarinin kendini ¢agin ihtiyaclarina ve gereksinimlerine uygun yeniliklerle gelistirmelidir
(Sahin ve Aslan, 2008). Giinlimiiz 21 yy. ¢aginda egitim kurumlarinin yeniliklere agik, elestirel
diisiinebilen, yaratici gibi 21.yy becerilerine sahip bireyler yetistirmeleri toplumun gelisim saglamasi
i¢in 6nem arz etmektedir.

Egitim, diinyada yeniliklerden en ¢ok etkilenen bununla birlikte yeniliklerle dogan degisimi
de tetikleyen alanlardan biri olmustur (Ak¢a ve Sakar, 2017). Egitimde, yenilikleri giiniin sartlarina
uygun bir sekilde aktarmak, uygulanan yaklasimlari ve modelleri ilerletmek ve yenilik¢i fikirleri
uygulamak 6nemli bir unsurdur (Basaran ve Keles, 2015). Egitimde yenilik¢ilik, egitim ve 6gretim
stireglerinde yeniligi ve gelisimi hedefleyen, 6grencilerin 21. yiizyil becerilerini edinmelerini ve
yaratici ¢ozlimler tiretmelerine olanak saglayan bir yaklagimdir. Egitimde yenilikgilik, 6grencilerin
bireysel ve isbirlikli yaraticiliklarini geligtirmek (McLoughlin ve Lee, 2007), 6gretmenlerin yenilik¢i
yaklagimlarin1 desteklemek, yoneticilerin yenilik¢i okul ortamlar1 olusturmak ve paydaslarin
yenilik¢i okul ekosistemine katkida bulunmak igin farkl fikirler ve araglar sunmaktadir. Egitimde
yenilikgilik, egitimde kaliteyi artirmak, 6grenme motivasyonunu yiikseltmek ve 6grenme ¢iktilarini
artirmak i¢in 6nemli bir yaklagimdir. Yenilik¢ilik, 6grencilerin daha aktif bir sekilde 6grenmelerini
saglamak, motivasyonlarini yiikseltmek ve ilgi alanlarina uygun 6grenme ortamlari olusturmak igin
farkli 6gretim yontemleri ve araglar1 kullanir. Ogrencilerin bireysel ihtiyaclarina ve &grenme
stillerine odaklanirken, onlar1 daha aktif katilimcilar haline getirmeyi saglamaktadir. Ogrencilere
interaktif 6grenme materyalleri sunmak, ¢evrimi¢i kaynaklardan yararlanmak, sanal gerceklik veya
artirllmis gerceklik gibi yeni teknolojileri kullanmak, 6grencilerin daha etkilesimli ve katilimer bir
sekilde Ogrenmelerine olanak tanir. Yenilik¢ilik ayrica proje tabanli 6grenmeyi tesvik eder,
ogrencilerin gercek hayattaki sorunlar1 ¢ozmelerini, elestirel diisiinme becerilerini gelistirmelerini ve
yaratict ¢oziimler lretmelerini saglar. Egitimde yenilik¢ilik, 6grencilerin gelecekteki is giicii
ihtiyaclarina ve toplumun degisen gereksinimlerine hazirlanmalarimi saglamak i¢in onemlidir.
Yenilik¢ilik, 6grencilere sadece bilgi aktarmak yerine, onlar1 elestirel diisinmeye tesvik eder,
ogrenmeyi stirdiirtilebilir bir sekilde destekler ve 6miir boyu 6grenme becerilerini gelistirir.

Egitim kurumlarinin gelisim ve degisimin Onemli parcasi olmakla birlikte, egitim
kurumlarinda bu gorevi tistlenmesi gereken ve One ¢ikan kisiler 6gretmenler olarak gortlebilir.
Egitimde yenilik¢ilik uygulamalarimin kullanimi i¢in &gretmenlerin gelisime agik, gelismeleri
yakindan takip ediyor olmasi gerekmektedir. Teknolojik gelismelerde yasanan degisimleri
derslerinde kullanabilen, ¢agin getirdigi ara¢ ve gereclere hakim olan ve buna uygun model ve
yontemleri etkin bir sekilde kullanabilmeleri gerekmektedir. Yenilik¢i 6gretmen; Kendi alaninda

gelisme saglayan, bilgilerin aktarilmasinda giincel yollar deneyebilen, ¢agin ihtiyaglarina uygun
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Ogretim stratejilerini ve yontem tekniklerini uygulayabilen ve teknoloji destekli etkinlikler
tasarlayabilen 6gretmenlerdir (Ritchhart, 2004). Sonug olarak, egitimde yeniliklerin uygulanmasinda
egitim kurumlar1 ve Ogretmenlerin Snemli yer tuttugunu ve gergeklestirilen egitimin nitelikli
bireylerin yetistirilmesinde 6nem arz ettigi goriilebilir. Bu konuda yapilan arastirma ve ¢alismalarin
ne kadar 6nemli oldugu sonucuna ulagilabilir.

Alanyazinda yapilan c¢alismalara baktigimizda Vanderlinde ve Braak (2011), yeniliklerin
yayllmasinda ogretmenlerin dnemli bir konumda oldugunu belirtmektedir. Teknolojinin getirdigi
yenilikler ve pedagojik yaklagimlar ile uyum iginde bir arada kullanilmasini saglayan uygulamalar
gerekmektedir. Bu baglamda Ogretmenlerin, giiniimiiz yeniliklerinin getirdigi gereksinimleri
kargilamasi ve ihtiyaglar karsilayabilecek diizeyde olmalar1 gerekmektedir.

2.3. Web 2.0
Web 2.0 ifadesi ilk olarak Tim O’Reilly tarafindan Medialive Konferansinda 2004 yilinda

kullanilmigtir. Kullanicilarin internet ortaminda bilgiye ulagmasini, olusturmasini, paylagmasini,
tartismasini saglayan teknoloji devrimlerinden biridir. Birinci nesil web araglarindan farkli olarak
web 2.0 araglar1 kullanicilarin igerik olusturma, paylasma, etkilesimde bulunma gibi siirece aktif
olarak katildigi ortamlar yaratmaktadir (O’reilly, 2007). Gegmiste kullanilan klasik web araglari
gelistirilerek yerini iletisimin ve etkilesimin ¢ok daha artifit web 2.0 araglarma birakmigtir
(Deperlioglu ve Kose, 2010). Web 2.0 teknolojisi daha ¢ok kullanict odakli sistem olarak karsimiza
cikmakta ve igeriklerin kullanicilar tarafindan olusturuldugu bir sistem olarak goriilmektedir.
Kullanicilarin olusturdugu bu sistem giiniimiizde ¢ok biiyiik bilgi kaynaklarinin olusturulmasini
saglamistir. En basit anlatimla kullanicilarin igerik yarattigi, igeriklere katki sagladigi, aktif olarak
yer aldig1, isbirligi yaptigi1 bir web ortamidir (McLoughlin ve Lee, 2007).

ARPANET’le 60’11 y1llarda baslayan web 2.0 teknolojisi gelisim siireci giiniimiizde ¢ok daha
gelistigi ve bu ilerlemenin devam edecegini gorebilmekteyiz. Arpanet ve web 1.0 ile baglayan tek
tarafli iletisim ve etkilesim olanagi glinlimiizde igerigin kullanicilar tarafindan birlikte olusturdugu
bir yapiya donilismiistiir. Web diinyasinda gerceklesen bu radikal degisimler giiniimiizde de devam
etmekte ve kullanicilarin daha fazla etkilesim kurabilecegi sistemler olusturulmaya calisilmaktadir.
Odak noktasi kullanici iletisim ve etkilesimi artirma olan web teknolojilerinin gelisimi halen devam
etmekte olup ilerleyen yillarda ¢ok daha yeni teknoloji ve imkanlarla kargilasmamiz 6ngdriilmesi zor
degil.

Web 2.0 araclarinin giin gectikge gelismesiyle birlikte ¢esitliligi de paralel olarak artmaktadir
(Akbaba ve Kilig, 2022). Gelisen web 2.0 teknolojileri kullanim alanlarinin da genislemesine neden
olmaktadir. Bloglar, wikiler, sosyal medya gibi alanlarda baslayan siire¢ kullanicilarin daha ¢ok dahil
olmasi ve bu yonde ilerlemelerin devam etmesiyle anket, animasyon, e-kitap, resim, 3D araglari,
avatar gibi birgok alanda web 2.0 teknolojilerinin yer aldig1 goriilmektedir. Bu alanlardaki web 2.0
teknolojilerinin artmasinin temel sebebi olarak web 2.0 teknolojilerinin kisiler arasindaki iletisim ve
etkilesim ile aktif olmasini, web 2.0 teknolojileri sayesinde bilgiye erisimin kolaylasmasi, kullanici
ve uygulamalar acisindan etkilesimin artmasini, bu teknolojilerin internet ortaminda iletisimi kolay
hale getirmesidir.
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2.4. Egitimde Web 2.0

Giiniimiiz modern egitim yaklasimlarinda faydalina bilecek teknolojilerden biri Web 2.0
araclaridir (Deperlioglu ve Kose, 2010). Web 2.0 ile birlikte gelen bu teknolojilerin egitim d6gretimde
kullanimi ile simmif ortamlarina giren teknolojilerin 6grenme siirecinde farkli alternatif segenekler
dogmasin1 saglamistir. Isbirlik¢i calismay: destekleyen, sosyal iletisimin elektronik ortamlarda
yapilmasini saglayan ve farkli sekillerde bilgi paylasimina olanak veren Web 2.0 teknolojileri
egitimin ilgisini ¢ekmektedir (Yuen, Yaoyuneyong ve Yuen, 2011). Egitimde web 2.0 kullanimu,
Ogretmen ve Ogrencilerin web 2.0 ortamlari iizerinden daha verimli 6grenme siirecine katilmalari
ve geri bildirim almalarini saglayan bir yontemdir (Atalmis ve Simsek, 2022). Web 2.0 araglari,
kullanicilarin sadece icerik tiiketmekle kalmayip, kendi iceriklerini de olusturup paylagsmalarina
imkén tantyan c¢evrimi¢i araclardir. Bu araclar kullanilarak 6grenciler, daha yaratici, isbirlikei ve
6zgiin calismalar yapabilirler. Ogretmenler de bu araclar derslerinde kullanarak égrencilerin ilgisini
ve motivasyonunu artirabilmektedir. Web 2.0 araglariyla alakali alanyazindaki aragtirmalarda web
2.0 araglarmin sinif i¢inde veya simif disinda kullanimi yapilandirmaci 6grenmeye uygun sekilde
saglana bilecegi yoniindedir (akt. EImas ve Geban, 2012). Boylelikle yapilandirmaci 6grenmeleri
saglamak icin web 2.0 araglariin kullanimi desteklenmektedir.

Ogretim hedefli derslerde web 2.0 araglarindan yararlanan dgretmenler, istenilen hedefe
ulasilip ulasilmadigina dair geri doniit alabilirler (Deans, 2009). Bu teknolojileri kullanilarak yapilan
ogrenmelerde 6grenci ve 6gretmenlerin bir problemi, olay1 veya kavrami nasil ¢ézdiigii, anladig1 ve
yapilandirdigiyla ilgili siireci fark edebilir. Egitim Siirecinin biitiiniinii gorebilmek 6grenmenin
gerceklesip gergeklesmedigine dair ipucu saglayacaktir. Boylelikle de gergeklestirilen 6grenmelerde
eksiklikler diizeltilebilecek ve giderilmesi i¢in galismalar yapilabilecektir. Web 2.0 teknolojileri,
internetin gelisimiyle beraber ortaya konan bir kavramdir ve kullanicilarin igerik iiretimine,
etkilesimine ve paylasimina olanak veren bir web deneyimi saglar. Egitim alaninda Web 2.0
teknolojileri, ogrencilerin etkin katilimimi giidiilemek, 6grenme siirecini zenginlestirmek ve
Ogretmenlerin daha iyi sekilde bilgi sunmalarini saglamak i¢in kullanilmaktadir.

Egitimde web 2.0 araclar1 kullanimi, egitimin kalitesini ve etkinligini artiran bir yontemdir.
Egitimde web 2.0 araglar1 kullanimi i¢in birgok secenek bulunmaktadir. Bu araclar arasinda bloglar,
wiki'ler, podcast'ler, videolar, animasyonlar, sunumlar, kavram haritalari, anketler, testler, oyunlar,
sosyal aglar gibi farkli amagclara ve ihtiyaglara uygun olanlar vardir. Bu araglarin ¢ogu iicretsizdir ve
kolayca kullanilabilir. Onemli olan bu araglari uygun sekilde se¢mek ve etkin bir sekilde
kullanmaktir.

Egitimde web 2.0 araglar1 kullaniminin bir¢ok faydasi vardir. Bunlardan bazilar1 sunlardir:

e Ogrencilerin bilissel becerilerini gelistirir.

e Ogrencilerin dijital okuryazarlik diizeyini yiikseltir.

e Ogrencilerin iist diizey becerileri olan problem ¢dzme, yansitma, elestirel diisiinme ve
degerlendirme gibi becerilerini pekistirir.

e Ogrencilerin sosyal becerilerini ve iletisim yeteneklerini gelistirir.

e Ogrencilerin 6zgiivenini ve dzerkligini artirir.

e Ogrencilerin farkli kiiltiirlerden ve bakis acilarindan insanlarla tanmismalarim ve isbirligi
yapmalarini saglar.

e Ogrencilerin 6grenmelerini daha eglenceli ve anlamli hale getirir.

13



2.5. Web 2.0 Uygulamalari

Web 2.0 uygulamalari, internet kullanicilarinin sadece igerik tiiketmekle kalmayip, ayni
zamanda icerik {liretmesine ve paylagmasina olanak taniyan cevrimigi araglardir. Web 2.0
uygulamalar sayesinde, kullanicilar sosyal aglar, bloglar, vikiler, podcastler, video paylagim siteleri
gibi platformlarda kendi seslerini duyurma, bilgi aligverisinde bulunma ve isbirligi yapma gibi
olanaklar elde etmektedir. Web 2.0 uygulamalari ayrica egitim alaninda da onemli faydalar
saglamaktadir. Ogrenciler ve dgretmenler, web 2.0 araclar1 ile zengin ve yaratici icerikler olusturma,
siif diginda da 6grenmeye devam etme ve farkli kaynaklara ulagma gibi firsatlar sunmaktadir.

Conole ve Alevizou (2010) yaptig1 ¢calismada web 2.0 teknoloji araglarini iglevsellik ve sinif
ortamina uygunluk yoniinden Syndication (broadcast), Wikis, Recommender systems (sosyal
filtreleme), Social Bookmarking (sosyal isaretleme), Blogging, Social Networking (sosyal medya),
Online Games and Virtual Worlds, Instant Messaging, Chat and Conversational Arenas (sohbet ve
chat ortamlar1), Media Manipulation and Mash-ups, Media Sharing (medya paylasimi) olmak iizere
10 gruba ayirmustir. Deperlioglu ve Kose (2010) yaptigr bir diger galismada web 2.0 teknoloji
araclarimi egitimde kullanim alanlarma gore wikiler, podcast servisleri, igbirlik¢i diizenleme, blog
(sanal giinliik), dosya paylasim, sosyal etkilesim, RSS yayinlari, programlama olarak 8 kategoride
ele almaktadir. Altiok, Yiikseltiirk ve Ucgiil (2017) yaptiklari calismada Web 2.0 araglarini islevleri
ve Ozeliklerine gore kategorize ederek bu araglar1 24 baslikta ele almislardir. Bu araglarin zamanla
sayisinin artmakta oldugunu ve sunulan imkénlarin genisleyerek giinliik yasam icerisinde daha ¢ok
yer edindigi belirtilmektedir.

Yapilan arastirmalarinda gosterdigi gibi web 2.0 araglarinin sayisinin zamanla artigi ve
araglarin sagladig1 6zeliklerde de ¢esitli gelismeler yasandigi ifade edilebilir. Bir¢ok alanda web 2.0
aracinin olmasi bu araglarin se¢imi konusunda 6gretmenlere ¢ok fazla firsatla birlikte hedeflere
uygun, kullanigl ve islevsel web 2.0 aracini belirleme gii¢liiglinii de getirmektedir (Celebi ve Satirli,
2021)

Bu boliimde; e-kitap ve e-dergi araglari, anket araglari, dijital pano araglari, sunu slayt araglari,
oyun hazirlama, artirilmig gerceklik, bilgi ve kavram haritalari, animasyon, karikatiir, dijital hikaye,
sanal giinliik, fotograf ve video araglari, oyun hazirlama araglari, uzaktan egitim, kodlama araglari
olmak tizere 16 kategoride egitimde kullanabilecek web 2.0 aracina deginilmistir.

2.5.1. E-Kitap ve E-Dergi Web 2.0 Araglar

Yenilenen teknolojilerle, Web 2.0 araglarindaki gelismelerle birlikte kitaplarin degisime
ugramasinin sonucu olarak e-kitaplar giiniimiizde yerini almistir. E-kitabi resim, ses, video,
animasyon, baglanti1 gibi ¢oklu igeriklerle desteklenebilen elektronik materyallerdir. Elektronik
kitaplar dogrudan bilgisayar benzeri araglarla olusturula bilecegi gibi var olan kitaplarin elektronik
hale déniistiiriilmesiyle de saglanabilmektedir. Onder (2010) yaptig1 bir ¢aligmada 2000°1i y1llar1: E-
kitap endiistrisinde 6nemli gelismelerin yasandigi, rekabet ortaminin yiikseldigi, yeni dananim ve
yazilimlarin gelistirildigi, yayin evleri ve saglayici firmalarin hizla arttigi devir olarak ifade etmistir.

E-kitap araclarn hazir ders igerikleri imkami saglamanin yaninda kullanicilarin igerik
iiretmesini de saglayan araglardir. E-kitap araclarimin giin gectikce gelistigini ve gliniimiizde sadece
metinler ile degil igeriklere video, animasyon gibi eklentiler ekleyerek hazirlanmaktadir. igeriklerin
zenginlesmesi okuyucularina birgok fayda saglayarak, gorseller ve igeriklerle okuyucularin ilgisi
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cekebilmektedir. Soru ve anketlerle etkilesim saglanmasini, baglantilarla disiplinler aras1 ¢aligmay1
saglamaktadir. Tablo 1°de baz1 E-kitap araglarina iliskin bilgiler yer almaktadir.

Tablo 1. E-Kitap, E-Dergi Araglari

Uygulama Adi gl;igsleitligi Dil Destegi Ucret Platform
Blendspace Var Yok Ucretsiz Web

Flipgorilla Var Yok Sinirli Web

Storyjumper Var Yok Ucretsiz Web

Book Creator Yok Yok Sinurlt Web, i0S, Android
Calameo Yok Yok Simirh Web

Flipsnack Yok Yok Sinirh Web

Mystorybook Var Yok Ucretsiz Web

Ourbox Var Yok Ucretsiz Web

Storybird Var Var Ucretli Web

2.5.2. Anket Araclarn

Anket, bir dizi sorulardan olusan ve insan tutumlarini, inanglarini, yasam kosullarimi ve
davraniglarini  belirlemek igin hazirlanan materyal olarak tamimlanmaktadir Thomas (1998).
Glinlimiizde veri toplama araglarina baktigimizda en sik kullanilan araglarin basinda anket
araclariin geldigi goriilmektedir. Bireylere daha hizli ulasma ve maliyet gibi faktorler acisindan
diger veri toplama tekniklerine gore daha avantajli oldugunu bunun yaninda birgok dezavantajinin
da bulundugu goriilmektedir. Farkli amaglar i¢in kullanilabilen anket araglari kisilerin demografik
oOzelliklerini bir konuya kars1 tutum ve goriislerini ortaya koyabilmektedir. Arastirmaci problemden
yola ¢ikarak hazirladigi agik uglu veya yapilandirilmis sorularla konuya iligskin gerekli olan verileri
toplayabilmektedir. Gegerliligi ve giivenirliligi yiiksek olan bir anket hazirlamak i¢in Oncelikle
problemin iyi anlasilmasi, arastirma amacinin agik ve net anlasilir olmasi, kesin ve iyi bir sekilde
tasarlanip bigimlenmesi gereckmektedir (American Statistical Association [ASA], 1997: akt.
Biiyiikoztiirk, 2005). Ogrencilerle anket aracglar1 kullanilarak etkilesimli kelime bulutu, anket,
eslestirme, sinav, quiz gibi etkinlikler yapilabilmektedir. Bu etkinliklerin yaninda: hikaye blogu
olusturma, videolart oylamaya, bir¢ok video snaps yaratmaya kadar birgcok ara¢ icerisinde yer
almaktadir. Yapilan anketlerin raporlarini alabilen, canli anket ve testler yapabilen web 2.0 araclari
bulunmaktadir.

Bilgisayar, akilli tahta, tablet benzeri cihazlarda c¢alisabilen anket araglari derslerin
degerlendirme asamasinda kullanilabilir ve derslerin yarisma havasinda gegmesini
saglayabilmektedir. Uygulamalarla derslerde anket, miisabaka, oylama gibi faaliyetler kolayca
gergeklestirilebilmektedir. Derslerin giris asamasinda eglenceli baslangic yapma, giidiilenmeyi
saglama, On bilgileri test etme gibi amaglar i¢in kullanilmaktadir. Boylelikle 6grencilerin ilgisi
cekilerek derse karst motivasyonu st diizeye ¢ikarila bilmektedir. Tablo 2’de bazi1 anket araglarina
iligkin bilgiler yer almaktadir.
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Tablo 2. Anket Araglar

Uygulama Ad1 Iclilsglljitligi Dil Destegi Ucret Platform

Wooclap Var Var Sinrhi Web

Google Form Var Var Ucretsiz Web

Slido Var Yok Siirh Web, i0S, Android
Nearpod Var Yok Siirh Web, i0S, Android
Playbuzz Var Var Ucretsiz Web

Kahoot Var Var Ucretsiz Web, iOS, Android
Surveymonkey Var Var Sinurlt Web, iOS, Android
Riddle Var Yok Ucretli Web

Jet Anket Var Var Ucretli Web

Quizizz Var Yok Ucretsiz Web, iOS, Android
Plickers Var Yok Ucretsiz Web, iOS, Android

2.5.3. Dijital Pano Kavram Haritalar:

Dijital pano, bos bir duvara tercih edilen igeriklerin koyulmasini saglayan web 2.0
araglarindandir (Demircioglu Diren ve Horzum, 2023). Dijital panolar klasik tahta panolarin aksine
isitsel ve gorsel olarak igeriklerin eklenebilecegi (Demircioglu Diren ve Horzum, 2023) ve
Ogrencilerin daha fazla etkilesimde bulunabilecegi bir ortam saglamaktadir. Daha fazla duyu
organlarina hitap edebilmesiyle 6grencilerin ilgi ve alakalarimi yiiksek olmasina saglayan dijital
panolar dgrenmelerin daha yiiksek olmasimi saglayabilmektedir. Afis, resim, yazi gibi hazirlanan
materyallerin sunulmasina olanak saglayan bu teknolojik araglar 6grencilerin iiriin olugturmasina
katki saglamaktadir. Ogrencilerin {iriin olusturmasinda motivasyon saglayabilen bu araclar,
hazirladiklari tiriinlerin ekranda gosterilmesi ile 6zgiivenlerini artirdigi soylenebilir.

Ogrencilerin  anlamakta giiclendikleri konularda Ogrenmeleri kolaylastirmak igin
kullanilabilmektedir. Dijital pano araglari ile pano linkini 6grencilerle paylasip es zamanli olarak
pano diizenleme etkinligi de gergeklestirebilir (Celebi ve Satirli, 2021). Dijital panoyu hazirlarken
video, fotograf, baglant1 ve yazilari hazir olan sablonlar ile birlikte kullanila bilinir.

Bir konunun bagliklarini veya alt bagliklarini, vurgulanmak istenen boliimlerini konuya giris
yapmak icin 6grenciler ile paylagsmaya imkan tanimaktadir. Web 2.0 dijital pano araglariyla konu
anlatimi esnasinda kullanmak i¢in daha 6nceden hazirlanan panolar kullanabilir ya da ders esnasinda
ogrencilerle birlikte dijital pano hazirlanarak daha sonra galismak i¢in dijital pano gonderilebilir.
Tablo 3’de baz1 dijital pano araglarina iligkin bilgiler yer almaktadir.

Tablo 3. Dijital Pano Araglari

Uygulama Ad1 Internet Dil Destegi Ucret Platform
Gerekliligi

Notebookcast Var Yok Simirh Web

Draft Var Yok Sinirhi Web

Tascade Var Yok Sinirh Web, iOS, Android
Whiteboard.Fi Var Yok Siirhi Web

Scrumblr Var Yok Ucretsiz Web

Jamboard Yok Yok Ucretsiz Android

Note.Ly Var Yok Ucretsiz Web
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2.5.4. Sunu Araclari

Sunu, bir aragtirma sonucunu, anket sonuclarini, fikirleri, anlatilacak konuyu bir diizen ve
sistem icinde dinleyicilere aktarmak icin yararlanilan bir ara¢ olarak ifade edilmektedir. Kisilerin
kendilerini daha iyi ifade edebilmek icin gorsel, isitsel ve yazili araclari kullanabilmesine olanak
taniyan sunu araglari dinleyicilerin dikkatini ¢ekmesini saglamaktadir. Bir konuya dair video,
fotograf, ses, miizik gibi efektler diizenlenerek anlatimda kullanilmasi konuyu daha etkili hale
getirmektedir (Yurdakul, 2004). Konularin 6nemli noktalarin1 hatirlatan, ayrintilarin ortaya
cikarilmasi gibi bircok yonden konusmaciya avantaj katmaktadir. Sunu araclar1 son yillarda artan
teknolojik gelismeler ile gelisim gosterdigini gorebilmekteyiz. Pehlivan, Gedik, Cetin ve Yildirim
(2023) yaptiklari calismada 6gretmenlerin en cok kullandigi web 2.0 araclarindan birinin sunum aract
olan powerpoint oldugu sonucu bulmuslardir.

Web 2.0 araglariyla licret 6demeden etkileyici sunumlar hazirlanarak 6grenmeleri giiglendirip
Ogrencilerin analiz, sentez gibi becerileri gelistirilebilir (Akdag ve Tok, 2008). Bu tiir web 2.0
araclartyla kolay ve pratik bir sekilde mini filmler olusturmakta veya c¢ocuklara hazirlatila
bilinmektedir. Web 2.0 araglariyla hazirlanan sunumlar 6grencilerin derse karsi ilgi ve alakalarini
yiikseltmekte ve derse katilimlari artirmaktadir. Derslerde motivesi artan ¢ocuklarin 6grenme
yasantisi daha iyi hale getirilerek kalic1 6grenme gerceklestirmektedir. Web 2.0 araglarinin ilgi ¢ekici
ve motivasyon artirict etkisi ile derslerin giris kisimlarinda veya konun can alic1 kisimlarinda
kullanilmas1 6grenmenin kalitesini artirdigi savunulmaktadir. Tablo 4’de bazi sunu araglarina iliskin
bilgiler yer almaktadir.

Tablo 4. Sunu Araglar

Uygulama Ad1 Internet Dil Destegi Ucret Platform
Gerekliligi

Powtoon Var Yok Ucretli Web, iOS, Android

Blendspace Var Yok Ucretsiz Web

Benime Var Yok Ucretsiz iOS, Android

Spark Adobe Yok Var Ucretsiz Web, iOS, Android

Rawshorts Var Yok Ucretli Web

Moovly Var Yok Sinirlt Web, i0OS, Android

Powerpoint Yok Var Ucretli Web, iOS, Android

Gocongr Var Yok Ucretsiz Web, iOS, Android

Prezi Yok Yok Ucretsiz Web, iOS, Android

2.5.5. Oyun Hazirlama Araglan
Oyun tarih boyunca siiregelen etkinliklerin basinda yer alan aktivitelerdendir. Cogunlukla

cocuk etkinlikleri i¢inde yer alan oyunlar, okuloncesi donemde yer alan ¢ocuklar i¢in biiylik Gneme
sahip oldugu soylenebilir. Oyun, ¢ocuklarm kendilerini tanimasini ve oyun i¢indeki eylemlerini ve
tepkilerini kontrol etmesini saglar. Yasam gerekliliklerin iistiinde eylem katan, oyun i¢inde bagimsiz
bir rol alan unsur olarak yer almaktadir (Huizinga, 1995). Gazali (1058-1111), ¢ocuk egitiminde
oyunun 6nemli bir yeri oldugunu belirterek: oyunun ¢ocuklarm bellek gelisimini destekledigini,
cocuklarin zihinsel olarak dinlendirdigini ve 6grenme giiciinii yiikselttigini ifade etmistir (Akandere,
2003). Benzer sekilde Comenius (1592 - 1671), 6grenme araci olarak oyunun ¢ocuklarda 6grenme
giiciinii artirdigin1 ifade etmistir (Seving, 2005). Oyunun insanlarda hareket etme, rekabet etme,
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0zgiir olma, arkadaglik kurma gibi sosyal ve egitsel konularda gelisiminde énemli rol almaktadir
(Seving, 2005).

Web 2.0 oyun hazirlama araglari, internet tizerinden dijital oyunlar olusturmay1 ve paylagsmay1
saglayan araglardir. Bu araglar sayesinde 6gretmenler ve 6grenciler eglenceli ve egitici oyunlar
tasarlayabilir, sinif i¢inde veya g¢evrimi¢i (online) ortamda oyun oynayabilirler. Web 2.0 oyun
hazirlama araglari, farkl tiirlerde ve zorluk seviyelerinde oyunlar sunar. Omegin, bulmaca, kelime,
yarisma, carkifelek, puzzle gibi oyunlar hazirlamak miimkiindiir. Bu oyunlar hem biligsel hem de
sosyal becerileri gelistirir, igbirligi ve yaraticiligi tesvik eder (Basaran ve Kilingarslan, 2021).

Ozellikle okuloncesi ve ilkokul simiflarinda, 6gretmenlerin faydalanabilecegi eglenceli ve
etkili web 2.0 oyun hazirlama araglarinin oldugu soylenebilir. Derslerin islenmesinde dikkat
cekmede etkili olan bu araclar derslerin verimli olarak gerceklesmesinde etkili olmaktadir (inan
Kaya, 2018). Ayni zamanda uygulamalar i¢inde yer alan bazi ozelikler ile farkli etkinlikler
yapilabilir ve pratik sekilde yoklama alinabilir. Gergeklestirilen etkinlikler ile olumlu davranislar
pekistirilebilir ve 6grenmelerin gerceklesmesi icin 6diil yontemine bagvurmada etkili islevleri
bulunmaktadir. Bunula beraber egitim 6gretim siirecinin 6nemli bir par¢asini olusturan veliler de
stirece dahil edile bilinir. Genel olarak ifade edecek olursak web 2.0 oyun araglari derslerde birgok
farkli etkinlik gerceklestirmenize izin veren yapisi ile derslerin verimli ge¢gmesinde 6nemli katkilar
olabilmektedir. Tablo 5°te bazi oyun araglarina iligkin bilgiler yer almaktadir.

Tablo 5. Oyun Araglar

Uygulama Adi Internet Dil Destegi Ucret Platform
Gerekliligi

Siyosis Var Var Ucretsiz Web
Jigsawexplorer Var Yok Ucretsiz Web
Quickappninja Var Yok Ucretsiz Web

Educaplay Var Yok Ucretsiz Web

Blendenplay Var Yok Ucretsiz Web

Wordmint Var Yok Ucretsiz Web

Educandy Var Yok Sinirh Web, iOS, Android
Deck.Toys Var Yok Ucretsiz Web

2.5.6. Artirillmis Gergeklik

Artirilmig gergeklik, gercek diinyanin teknolojik cihazlarla zenginlestirildigi bir teknolojidir.
Artirilmig gergeklik, kullanicilarin gergek ortamda ve sanal ortamda ayni anda etkilesim halinde
olmalarim saglar (Ozarslan, 2011) ve ayn1 anda sanal nesneleri, bilgileri veya efektleri de goriintiiler.
Artirllmig gerceklik uygulamalarinda akilli telefonlar ve tabletlerin yani sira gozliikler ve kulakliklar
gibi giyilebilir teknolojik cihazlar da kullanilmaktadir (Kiiniigen ve Samur, 2021). Artirilmisg
gerceklik, egitim, eglence, saglik, turizm ve endiistri gibi bir¢cok alanda kullanilmaktadir. Artirilmis
gerceklik, kullanici deneyimini gelistirmek ve yeni olanaklar sunmak i¢in gercek ve sanal diinyalar
arasinda bir koprii olusturur.

Artirilmig gergekliligin egitim alaninda kullanilmasinda genis uygulama sahasi vardir (Yuen
ve dig., 2011). Artirllmis gergeklik teknolojisiyle ¢cagdas egitim sisteminin temele aldig1 daha fazla
duyu organina hitap ederek 6grenme saglanabilmektedir. Kullanilan sanal gergeklik teknolojileri ile
Ogrencilerin gorsel ve isitsel duyu organlarina hitap ederek kalici Ggrenmelerin yasanmasi
saglanmaktadir. Sanal gerceklik teknolojilerinin en 6nemli avantajlarindan birinin, ger¢ek ortam
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olusturarak hazirlanmak istenen ortam maliyetlerini, cok daha az maliyet ile ger¢ege yakin ortam
tasarlanmasina imk&n vermesidir (Cetinkaya ve Akcay, 2013). Benzer sekilde laboratuvarlarla
yapilmak istenen etkinlikler ¢ok daha az maliyetle yapilmaktadir. Sanal gerceklik teknolojileri
Ogrencilerin yaraticiliklarint ve hayal giiciinii gelistirir, isbirlikli calismaya olanak saglar,
kisisellestirilmis 6grenme ortami olustur (akt. Cetinkaya ve Akcay, 2013) anlamadiklar1 konuyu
tekrar etmede, notlar, ¢aligma kagitlari, panolar gibi kullanilan materyallerin etkilesimli bir sekilde
gerceklestirilmesine imkan vermektedir. Tablo 6’da baz1 artirilmig gergeklik araglarina iliskin bilgiler
yer almaktadir.

Tablo 6. Artirilmis Gergeklik Araglart

Uygulama Adi ICIils:lljitligi Dil Destegi Ucret Platform

Quiver Yok Yok Ucretsiz Web, iOS, Android
Animal 4D Yok Yok Ucretsiz Android

Eyejack Yok Yok Ucretsiz Android
Chromeville Yok Yok Ucretsiz Web, iOS, Android
360cities Var Yok Ucretsiz Web

Miro Var Yok Snirh Web, iOS, Android

2.5.7. Bilgi kavramlari ve Zihin Haritalar1 Zihin haritalan

Zihin haritalari, bir konu veya fikir hakkinda diisiinceleri iliskilendirerek gorsel bir sekilde
organize etmemize yardimei1 olan araglardir (Evrekli ve Balim, 2010). Zihin haritalari, merkezde ana
fikri veya konuyu igeren bir ¢ekirdekten baslar ve dallanarak alt basliklar1, detaylar1 ve 6rnekleri
gosterir. Zihin haritalari, yaraticilig1 artirmak, bellegi gelistirmek ve 6grenmeyi kolaylastirmak i¢in
kullanilmaktadir. Yapilan arastirmalar insan beyinde 6grenme ve noronlar arasinda iliski oldugunu
gostermektedir. Bu durum 6grenmeye yeni bir boyut kazandirmakta ve 6grenmenin daha rahat ve
kalic1 hale gelmesini saglamanin yeni tekniklerini ortaya ¢ikarmaktadir. Zihin haritalari, insan
beyninin potansiyelinin ortaya ¢ikmasini saglayan bir tekniktir (Brinkmann, 2003). Beyindeki sag ve
sol loblarin daha verimli bir sekilde kullanilmasini saglayan zihin haritalari teknigi (Buzan, 1995)
ogrenmenin daha kalic1 hale gelmesine katki saglayabilmektedir. Zihin haritasi, merkezde anahtar
bir kelime ve bu kelime ile baglantili fikirle etrafinda konumlanmis kelimeleri, gorevleri, fikirleri
gostermek icin faydalanilan bir diyagramdir. Bir not tutma teknigi olarak kullanilan zihin haritalar
anahtar kelimeler ve cizgiler ile bilgiler gruplandirilarak gosterilir. Haritalardaki dallar birbiriyle ilgi
kurmus ve diigiimlenmis bir yap1 gostermektedir (Buzan, 1996). Bazi zihin haritalar1 olugturmaya
yarayan web 2.0 araglari uygulamalarina 6rnek verecek olursak:

Wisemapping: Ac¢ik kaynak kodlu bir uygulama olarak karsimiza ¢ikmakta olan Wisemapping
derslerde kullanmaya uygun ve elverislidir. Kavramlara link ekleme, not ekleme gibi 6zellikleri
barindiran uygulama ticretsiz olarak kullanma imkéani vermektedir.

Popplet: Ucretsiz, basit ve sade isbirlikgi bir zihin haritasi olusturmay: saglayan iicretsiz bir
web2.0 aracidir.

SpiderScribe: Isbirlikgi olarak proje olusturmaya imkan veren bir uygulama olarak karsimiza
¢ikan bir web 2.0 aracidir.
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2.5.8. Animasyon Araclar

Resimlerin veya nesnelerin hareket hissi uyandiracak sekilde seri sekilde siralanmasiyla
olusturulan yanilsamaya animasyon denilmektedir (Sakman, 2020). Karmasik olarak goriilebilen
animasyonlar, resimlerle olusturulan bir yanilsamadir. Art arda modellerin ve gizimlerin hareket
ettirilmesi ile olugan animasyonlar temelde gozlerin hareket eden cisimleri tek bir hareket olarak
gormesiyle olusurlar.

Derslerde animasyon kullanilmasi 6grencilerin motivasyon, tutum ve istek diizeylerini
artirarak akademik basarilarinda kayda deger yiikselme yasanmasini saglamaktadir (Cepni, Tas ve
Kose, 2006). Bu araglarin derslerde kullanilmasi 6grencilerin tutumlarini, motivasyonlarini artirarak
akademik basarisimi etkiledigi sdylenebilir. Ogrencilerin derslerde aktif olarak yer almasini savunan
egitim modelleri, yaparak yasayarak 6grenmeyi saglayan laboratuvar deneyleri i¢in yeni bir boyut
kazandirarak sanal laboratuvar imkani ile onemli bir avantaj sagladigi ifade edilebilir. Sanal
laboratuvarlar, 6grencilerin deney ve goézlemleri daha giivenli ve daha eglenceli bir ortamda
yapmalarina olanak saglayarak ve bu deneyleri evde de uygulamalarina imkan vererek 6grenmelerin
daha kalici hale gelmesini saglamaktadir (Giivercin, 2010). Bununla birlikte sanal laboratuvarlarin
ucuz maliyet, giivenilir ortam gibi bir¢ok avantajinin da yer aldig: ifade edilebilir. Animasyonlara
ses, video karakter gibi birgok Ozelikler katabilen bu araclar gorsel olarak etkileyici iiriinler
olusturulmaktadir.

Web 2.0 araglar ile basit bir sekilde animasyon hazirlanabilecek uygulamalar ve programlar
ile kargilagabilmekteyiz. Bu araglar ile hizli bir sekilde animasyonlar tasarlayarak 6grencilerin derse
olan ilgisini artirilabilir, derse olan tutumu artirabilir, 6grenmelerini artirarak akademik basarilarina
katki saglayabilmektedir (Rieber, 1990; Cepni ve dig., 2006). Ogrencilerin eglenerek siirece
katilmasini saglayan animasyon araglari, aktif olarak siirecte yer almasin1 da saglamaktadir. Tablo

7’de baz1 animasyon araglarina iliskin bilgiler yer almaktadir.

Tablo 7. Animasyon Araglari

Internet

Uygulama Ad1 Gerekliligi Dil Destegi Ucret Platform

Vyond Var Yok Ucretli Web, iOS, Android
Voki Var Yok Sinirh Web, iOS, Android
Pictromap Var Yok Sinirh Web

Slim Animation Var Yok Ucretsiz Web

2.5.9. Karikatiir Araclar

Italyanca bir kelime olan karikatiir “Caricare” sdzciigiinden gelmektedir. Tiirk Dili Kurumu
“Insan ve toplumla ilgili her tiir olay1 konu alarak abartili bir bicimde veren, diisiindiiriicii ve
glildiiriicti resim” olarak tanimlamaktadir (akt. Sidekli, Harun, Yavaser, Aydin, 2014). Alanyazinda
karikatiir kavramini farkli tanimlara ulasabilmekle beraber en genel haliyle eglenceli gorsel olarak
itmek miimkiindiir.

Karikatiirler gorsellerin ilgi ¢ekiciliginin yaninda mizahi unsurlarinda yer almasi onlar
egitimde kullanilmasina elverigli birer materyal haline getirmektedir. Gorsel icerikler kullanmada

amagc; 6grencilerin yaraticiligini artirmak, zihinsel bagimsizligini artirmak ve 6grenmenin anlamli ve
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kalic1 olmasini saglamaktir (Dereli, 2008). Karikatiirlerden, bireylerin sozel sorgulama becerilerini
gelistirmesinde faydalanilacagi gibi 6grenmelerine destek olmasi bakimindan da faydalanilabilir
(Vogler, 2013). Karikatiirler ogrencilerin motivasyonunu saglama, okuryazarlik becerilerini
gelistirme gibi etkilere sahip oldugu ifade edilebilir.

Web 2.0 karikatiir araglarina baktigimizda birgok program ve uygulama ile
karsilasabilmekteyiz. Kullanicilarin kendi ¢izgi karakteri olusturma, avatar yaratma, ders
materyalleri olusturma gibi bir¢ok 6zelliklere sahip olabilmektedir. Ders iceriklerini hizli ve rahat
bir sekilde olusturabileceginiz bu uygulamalar G6grencilerin karakterler olarak yer alabildigi
materyaller olarak kullanilabilmektedir. Karikatiir olusturmaya yarayan web 2.0 araglar1 Avatoon ve
Comic Panel Creator uygulamalar1 6rnek verilebilir.

Avatoon: Kisilerin kendi avatarlarini olusturarak topluluk olusturabildigi bu uygulamada
kendi sanal evreni olusturabilmektedir. Web, Android ve iOS isletim sistemlerinde yer alan avtoon
sinirli iicretsiz kullanimina izin vermektedir.

Comic Panel Creator: Giizel ve etkileyici komik karikatiirler olusturmak igin basit ve eglenceli
bir ara yiizti olan bir uygulamadir.

2.5.10. Dijital Hikaye

Dijital hikayeleri, Klasik hikayelerden ayiran temel fark ¢oklu bakis agisi ve ¢oklu ortam
sunmasi ile beraber tekrar tekrar ulagilmasina imkan vermesidir (Hess, 2014). Dijital hikayeler
bireylerin diinyay1, farkli sekilde gormesini, duymasim ve algilamasini saglamaktadir. Bunun
yaninda teknoloji ve hikdyenin olusturdugu diinyayla bireylerin yaraticiliklar1 ve hayal diinyasinin
gelismesini saglamaktadir. Dijital hikayeler, iletisim kurma becerisinin artmasini, isbirlikli
davranmayi, empati kurmayi, kendini anlamayi, derinlemesine diisiinmeyi, 6zsaygiy1, farkindaligi,
Ozgiiveni, kendini kontrol etmeyi, liderligi, dayanigmay1 artirdigini ve iyi bir 6gretim materyali
olarak kullanildig1 s6ylenilmektedir (Simsek, Usluel, Sarica ve Tekeli, 2018).

Dijital hikayelerin egitimde kullanilmasi 6grenci-6gretmen ve 6grenci-Ogrenci etkilesimini
artirmakta ve Ogrencilerin daha aktif olabildigi egitim ortamlari sunmaktadir. Dijital hikayenin
egitimde kullanilmasiyla &grencilerin yaratici Ozellikleri, kiiltiirel birikimleri giiclenmektedir
(Gomleksiz ve Pullu, 2017). Dijital hikaye, 6grencilerin bilgiyi kendince anlamlandirmasina, cesitli
uygulamalarla pekistirmesine (Gomleksiz ve Pullu, 2017) bdylece bilgilerini yapilandirarak
ogrenmesine imkan vermektedir (Tung ve Karadag, 2013). Dijital hikdye olusturmaya yarayan web
2.0 araglarina Storyjumper Storybird ve Pixton 6rnek verilebilir.

Storyjumper: Ogrencilerin, velilerin ve 6gretmenlerin kendi hikaye kitaplarini yaymlamak igin
isbirligi yaptiklar1 ve gelecek nesiller igin topluluklarini etkileyen iirlinler ortaya koyabildigi bir
uygulamadir. Zihinlerdeki hikayeleri hem ¢evrenizdekilerle hem de diinya ¢apinda paylasmaniza
yardimci olur. Kisilere bir yazar olmak, gergek bir etki yaratmaya, bir miras birakmaya ve insanlarin
sevecegi ilgi cekici hikdyeleri paylasmaya yardimci olur. Bireylere Kendine 6zel anlatimli ciltli
kitaplar1 ve bir 6miir boyu ve sonrasinda hikayeleri olusturmayi saglar.

Storybird: Geng yazarlara harika resimlerle benzersiz hikayeler yaratma konusunda yardim
eden uygulamalardan biridir. Storybird'iin sanattan ilham alan yazimi, 6grencilerin daha 6nce hic
olmadigi kadar ilgisini ¢ekmesini saglar. Diinyanin her yerinden sanatg1 ve illiistratrlerin 10.000'den
fazla carpici illiistrasyonunu igeren bu ortam kisilere 6nemli firsatlar saglamaktadir. Kisilerin Yazma
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Becerilerini Artirmasini, hikayelerinizi paylagsmasini, egitimci ve editdrlerden olusan ekiplerden geri
bildirim almasini saglayabilmektedir.

Pixton: Kisilerin ¢izgi roman yaratmasina, can sikintisini gidermesine ve sanatsal ve yazma
potansiyellerini aciga c¢ikarmasini saglayan bir web 2.0 aracidir. Storybird Kullanimi kolay ve
ogrencilerin yardim istemesine gerek kalmadan katilim imkani veren bir aragtir.

2.5.11. Sanal Gunlik

Weblog kavramimin kisaltilmisi olan bloglar, bireylerin disiincelerini ve fikirlerini
paylasabildigi, farkli insanlarla isbirligi olusturabildigi Web 2.0 uygulamalarindandir (O’Reilly,
2007). Bilgi paylasimu, bilgilerin tartisilmasi firsatlarimin yaninda kigisel goriislerin paylasiimasini
saglayan bloglar kronolojik bir sekilde siralanan web sayfalaridir (Kolari, Finin ve Joshi, 2006).
Kisilerin kendi fikir ve diisiincelerini paylastigi herkese agik bir ortam gibidir. Sanal giinliikler ile
kisiler sadece yazi1 degil ses video, fotograf paylasmaya imkan tanimaktadir. Bir konu hakkinda bilgi
verme ya da yazilan bir yazi hakkinda goriis ve fikir belirterek kisilerin kendini gelistirmesine katki
sunmaktadir. Sanal Giinliikler kullanimi kisisel giinliik yazmaya benzer. Burada aktif grup
etkinlikleri yapilarak bilgi diizeyini artirici ¢alismalar yapilabilmektedir. Katilimcilar konu hakkinda
fikir sunabilir veya konuya baglant1 paylasabilirler (Horzum, 2010). Yorum yazma ve bilgi paylagimi
imkanlar1 sayesinde konu iizerinde yorumlama ve diisiinme imkani verir. Bilgi paylasimi ve Yorum
gonderme imkani bu web 2.0 araglarini sosyal-etkilesimli ve isbirlik¢i araglara doniistiirmektedir
(Horzum, 2010). Sanal Giinliiklerin kullanilmasi i¢in fazla bilgi ve teknik gerekmemektedir.
Giintimiizde internette bir¢ok sanal giinliik bulundugu goriilebilir. Artan sanal giinlik kullanimi ile
giinliiklerin egitimde kullanimi da artmaktadir. Barindirdigr 6zelliklerle egitim siirecinde
ogrencilerin fikirlerini paylasabilmelerini ve arkadaslariyla etkilesimde bulunma bilmelerini
saglamaktadir. Bu ortamlarda, 6grencilerin 6grenme siireclerini yonetmesine katki saglarken ayni
zamanda Ozgiivenlerinin artmasm saglamaktadir (Deperlioglu ve Kése, 2010). Ogrencilerin
derslerle iliskili kisisel giinliikleri gelisimlerini gosteren portfolyo olarak da kullanabilirler. Web 2.0
sanal gilinliik araglarina Wordpress, Joomla!, Drupal ve SilverStripe araglar1 6rnek verilebilir.

Wordpress: En ¢ok kullanilan blog uygulamalarinin basinda yer alan wordpress birgok 6zelligi
ile kullanicilarin tercih etmesini saglamaktadir. Kullanim kolayligi, 6zgiinlestirilebilir tema ve
desenler, farkli tiirlerde web sitesi sunabilme gibi bir¢cok avantaj1 bulunmaktadir. Fiyatlandirmasinda
6 paket olarak sunulan segeneklerde temel hizmetler iicretsiz olarak sunulmakta ve isletme hesabi
icinde paketlendirme yapip fiyatlandirilmaktadir.

Joomla!: Acik kaynak kodlu bir uygulama olan joomla! Diger uygulamalara gore daha fazla
ayar sunmaktadir. Kullanimi basit ve kolay bir sekilde kullanicilara dnbilgi gerektirmeden kullanma
olanag1 vermektedir. Ucretsiz kullanma imkani ile birgok kullanici tarafindan tercih edildigini
gorebilmekteyiz.

Drupal: Sanal giinliiklerde adi gecen Onemli isimler arasinda yer alan drupal diger
uygulamalardan farkli olarak bir¢cok avantaj ve dezavantajinin oldugu sdylenebilir. Daha giivenli bir
web site deneyimi sundugunu ve daha islevsel bir ortam yapmaya imkan vermektedir. Dezavantajlart
arasinda yazilim tecriibesi olmayan kisilerin kullanmasinda zorluk yasayabilecegi ifade edilebilir.
Drupal ticretsiz hizmet vermekle birlikte eklenti dzelikleri ve bireysel ya da kurumsal iiyeler i¢in
fiyatlandirma yapmaktadir.
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2.5.12. Dijital Test

Gilintimiizde gerceklesen teknolojik gelismeler sliphesiz egitim 6gretim hayatinda da gesitli
sekillerde kendisini gostermektedir. Son yillarda ¢agdas egitim 6gretim siirecinin 6grenci merkezli
hale gelmesi, egitim Ogretim siirecinde bir takim yenilikleri de beraberinde getirmistir. Cagdas
Ogretim modellerinde teknoloji kullanimini saglamak bu 6gretim modellerinin de destekledigi
belirtilebilir. Yasanan gelismeler Ogretim programlarinda kullanilan 6lgme ve degerlendirme
yontem ve tekniklerinde de degisikliklerin olmasini saglamistir (Gelbal ve Kelecioglu, 2007).

Egitimde olgme degerlendirme siireci geleneksel metotlardan, o6grencilerin daha aktif
olduklar1 yontemler kullanilmaya baslanmistir. Giiniimiiz egitim modellerinde kullanilan alternatif
Oleme araclar1 sadece not verme ile degil, aym1 zamanda siirecin degerlendirildigi, Ogrenci
gelisimlerinin ve eksikliklerinin takip edildigi 6lgme degerlendirme yontemleri kullanilmaktadir
(Eren Yavuz, 2005). Giliniimiizde 6lgme degerlendirme yapilabilmesi i¢in birgok uygulama oldugunu
gorebilmekteyiz. Bu uygulamalar o6grencilerin ders katilimini ve motivasyonlarini artirdigi
soylenebilir. Yeni nesil 6grenci profilinin teknolojiye ilgi duyan ve kullanmak isteyen bir nesil olarak
gormekteyiz. Bu profildeki 6grencilerle teknoloji destekli 6lgme degerlendirme siireci planlamak
egitim Ogretim siirecinin daha iyi ilerlemesine katki saglayacagi soylenebilir. Web 2.0 dijital test
araglarindan Kahoot! ve Plickers hakkinda asagida kisaca bilgi verilmistir.

Kahoot!: Norveg Bilim ve Teknoloji Universitesinde bir projede bir araya gelen Asmund
Furuseth, Versvik, Brand ve Brooker tarafindan 2012 yilinda gelistirilmistir. Norveg iilkesinde yer
alan Arastirma Konseyi tarafindan da uygulama desteklenmektedir (Kiliger. ve Kocadag Unver,
2017). Kahoot!, 6gretim siirecini oyunlastiran, ticretsiz ve eglenceli 6grenme ortamidir. Herhangi bir
konuda eglenceli oyunlar yapmaya ve 6lgme degerlendirme yapmaniza imkan tanimaktadir. Kahoot!
ile anket ve test olusturabilir, katilimcilarin hesap olusturmasina gerek olmadan etkinlikler
diizenlenebilir. Kahoot!’a ag baglantisi olan bilisim teknolojileri cihazlari ile rahatlikla ulagilabilir.
Ogrencilerin motivasyonunu artirmada yararlanabilecek bir uygulama olarak kullanilabilir. Sahip
oldugu gorsel ve isitsel goriiniimil ile 6grencilerin ilgisi rahatlikla ¢ekilmektedir. Yapilan bazi
caligmalarda, bilgisayarlarmn, kisisel tabletlerin ve akilli cihazlarin yararlanildigi bu uygulamada,
ogrencilerin derse etkin katilimi saglanmasinda basarili oldugunu gostermektedir (Bransford,
Brophy ve Williams, 2000). Ogrenciler derslerde dijital oyunlar1 kullanarak, basar1 ve basarisizligin
nasil degerlendirileceginin yan1 sira problem ¢dzme ve elestirel diislinme becerilerini de ne sekilde
kullanilacaginmi 6grenmektedirler (Icard, 2014).

Plickers: Web 2.0 dlgme degerlendirme aracidir. Uygulama eglenceli, basit ve katilimi
saglayan web 2.0 araglarindandir. Ucretsiz olarak cevrimici (online) testlerin olusturulmasin
saglamaktadir. Sorulara gorsel ve isitsel materyaller eklemek miimkiindiir. Sorularin analizini
yapmakta ve verilen cevaplara gore doniit saglamaktadir. Soru ¢ozmeyi eglenceli hale getirerek
ogrencilerin ilgi ve motivasyonlarmi artirmaktadir. Ulkemizde uygulanan Fatih projesiyle her sinifta
yer alan akilli tahtlar ve dagitilan tablet ile plickers uygulamasi rahatlikla uygulanmasina imkan
tanimaktadir. Uygulamanin ara yiiziine baktigimizda soru havuzu, cevaplarin yer aldig1 alan, verilen
cevaplarin yer aldig istatistik alan1 ve 6grencilerin yer aldigi alan gériilmektedir. Uygulamasinda
ogrencilere verilen kart gorselleri ile sorulara cevap verilmektedir. Ogrencilerin soruya verecegi

cevaba uygun kart1 géstermesine dayanan bir uygulamadir.
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2.5.13. Fotograf ve Video Araclari

Fotograf ve video, web 2.0 araglar1 arasinda en popiiler ve etkili olanlaridir. Web 2.0 fotograf
ve video araglar1 kullanicilarin etkili gorsel ve videolar olusturmasini saglayan uygulamalardan
olusmaktadir. Egitimde kullanildiklarinda, 6grencilerin yaraticiliklarini, iletisim becerilerini ve
Ozgiivenlerini gelistirmelerine yardimci olurlar. Giinlimiiz nesli i¢in diinya gorsel bir kaynak haline
doniismektedir (Tiizel, 2010). Ogrenci profillerinin teknoloji ile i¢ ice olmasi diisiiniildiigiinde ¢ok
fazla gorsel unsurlara karsi karsiya geldigi goriilmektedir. Olusan bu degisim dgrenci diinyasinda
diizenlemelerin gerekliligini gdstermekte ve gorsel okuryazarlik c¢alismalarina hiz verildigi
goriilmektedir (Freedman ve Hernandez 1998). Feinstein (1993), modern diinyada gorsel egitimin
onemli bir 6ge oldugunu belirtmekte ve gorsellerin beyninin her iki kiiresinin 6grenme faaliyetine
katilmasini saglayarak 6grenmenin daha somut hale getirdigini belirtmektedir. Gorsel araclar ile
logo, poster, afis benzeri gorsel materyaller hazirlayabilir ve gerceklestirilecek olan derslerde ve
sunumlarda etkili bir sekilde anlatima olanak vermektedir. Fotograf ve video ile 6grenciler, kendi
ogrenme siireglerini belgeleyebilir, projelerini sunabilir, fikirlerini paylasabilir ve geri bildirim
alabilirler.

Ogretmenlerin derslerde veya sunumlarda kullanmasi icin gorsel olusturabilecegi basit ve
kullanimi rahat web 2.0 araclar1 bulunmaktadir. Ogrenciler ile birlikte belirlenen projelerde,
odevlerde; video, ses, gorsel vb. unsurlarla web 2.0 araglarini kullanmalarin1 saglayarak; ¢cocuklara
yaratici diisiinme becerisi kazandirmakta ve bir {iriin olusturma, elde etme heyecanini yagatmaktadir.
Web 2.0 teknolojileri kullanilarak grencilerin; teknolojiye olan merakindan yararlanilip eglenceli
bir egitim siireci yasamalarina imkan vermektedir. Tablo 8’de bazi1 fotograf ve video araglarina iligkin
bilgiler yer almaktadir.

Tablo 8. Fotograf Video Araglari

Alan Adi gl;i;?(;tligi Dil Destegi Ucret Platform

Canva Yok Var Siirhi Web, iOS, Android
Pixton Var Yok Ucretli Web

Figma Yok Yok Ucretli Web, iOS, Android
Photocollage Var Yok Ucretsiz Web

Photosforclas Var Yok Ucretsiz Web

Penta Var Var Ucretsiz Web

Molview Var Yok Ucretsiz Web

Chemix Var Yok Ucretsiz Web

Stet.lo Var Yok Ucretsz Web

2.5.14. Uzaktan Egitim ve Sanal Simiflar

Uzaktan egitim, fiziksel olarak ayni ortamlarda bulunmayan 6grenci ile 6gretmenlerin, egitim-
ogretim faaliyetlerini iletisim teknolojileri kullanarak gerceklestirdikleri bir ydntemdir (Isman,
1998). Bugiin ortaya ¢ikan teknolojilere bakildiginda, uzaktan egitimin ¢ok daha yeni ve
farkli teknolojilerle gerceklestirildigi sdylenebilir.

Egitimde kullanilan web 2.0 uzaktan 6gretim araglarina baktigimiz zaman goriintii ve ses ile
baslayan bu araglar giiniimiizde igerisinde farkli 6zellikler barindirarak gelisim kaydettigini
gorebilmekteyiz. Kullanicilarina materyal paylasma, anlik etkilesim verme, beyaz tahta gibi

kullamigh  ve egitim oOgretim silirecinin  daha 1iyi siirdiiriilmesini  saglayan 6zelikler
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barmdirabilmektedir. Bu 6zellikleri sunan ¢esitli sanal simif uygulamalar1 vardir. Sanal sinmiflar; aymi
anda ve farkli mekanlarda yer alan Ogrencilerin, 6gretmen rehberliginde iletisim teknolojileri
kullanilarak ¢ift yonlii iletisimin saglandigi ¢evrimici 6grenme ortamlaridir (Kaya, 2011). Sanal
siniflar, 6gretim siirecinde yer alan kisilerin ayn1 mekanda olma zorunlulugunu ortadan kaldiran ve
es zamanl veya es zamansiz olarak gerceklestirilebilen teknoloji tabanli ortamlardir (Can, 2020).

Zoom: Ogzellikle pandemi siirecinde en c¢ok tercih edilen bir uzaktan egitim araci olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Oldukca basit ara yiizli ve kullanicilara 6n bilgi gerektirmeden kullanmasini
saglayan bir uygulama olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ulkemizde pandemi siirecinde milli egitim
bakanlig1 tarafindan alt yapis1 EBA ile entegre edilerek uzaktan egitim siireci planlanmistir. Ucretsiz
iriini 6grenciler igin gereken islevleri igerirken bazi iiriinleri {icretli bir sekilde kullanima
sunulmaktadir.

Adobe Connect: Uzaktan egitim ve sanal toplantilar i¢in kullanilan bir uygulama olan Adobe
connect bir¢ok sirket ve egitim kurumunun tercih ettigi bir platformdur. Uygulama mobil olarak
android ve iOS cihazlarda da kullanilabilmektedir. Beyaz tahta, sunum, video gibi gorsel ve isitsel
araclarin kullanimina izin vermektedir. Sinirli olarak {icretsiz kullanima izin vermektedir.

Google Meet: Giliniimiizde teknoloji diinyasinda soz sahibi sirketlerin basinda yer alan
Alphabet sirketinin olusturdugu bir uzaktan egitim platformudur. Google meet ortak ¢alismayi, ses
gOriintii yonetimi, igerik paylasma gibi konularda 6nemli avantajlar sunabilmektedir.

2.5.15. Kodlama Araclar:

Glinlimiizde programlama kiicliik yaslardan itibaren c¢ocuklar tarafindan 6grenilmesi
istenilmektedir. Programlama dilleri, kod bloglar1 gibi yontemlerle ¢ocuklara basit diizeyde
programlama yapmasini saglayabilmektedir. Kod bloglari, gibi yontemlerle bireylerin algoritma
kurma becerisine katki saglarken, bireylerin anlamakta zorluk ¢ekebilecegi programlama dilleri
somut hale getirebilmektedir. Kod bloglar ile programlamada amag¢ bireylerin bir program
olusturmasi degil algoritma becerisi ve programlama becerisini kazandirmaktir. Kodlama ve bilisim
teknolojilerine ilgisi bulunmayan 6grencilerin dahi eglenerek etkinlikler yapmasina ve daha az
zorlanarak uygulamalar1 gerceklestirmesine imkan vermektedir (Biitiiner ve Diindar, 2017).
Kodlama egitiminin kii¢lik yaslardan itibaren egitim sistemi igerisinde yer almasini savunan birgok
aragtirma ve c¢alismalarla karsilasabilmekteyiz. Reshick ve digerleri (2009) gore; glniimiiz
ogrencileri teknoloji kullanarak iyi bir sekilde oyun oynayabilmekte, internette dolagabilmekte ve
mesaj yollayabilmekteyken ¢ok az sayida 6grencinin oyun, animasyon gibi araglari kullanmaktadir.
Ulkemizde Robotik ve kodlamaya verilen énem yeterli diizeyde olmadigi ve miifredat iginde
yeterince yer almadig: savunulabilir. Ote yandan robotigin diger iilkelerde ki egitim kurumlarinda
“Robotic Science” adi ile ayr1 bir ders olarak islendigi diistiniildiigiinde tilkemizde verilen robotik
egitimlerinin yeterliligi sorgulanmaktadir (Kog Senol ve Biiyiik, 2015).

Web 2.0 Araclar1 kategorize edildiginde bunun 6nemli bir parcasini Robotik ve kodlama
araclar1 olusturmaktadir. Kullaniglilik ve verimlilik agisindan 6grencilere 6nemli katki yapabilecek
web 2.0 araglarimin baginda Robotik ve kodlama araglar1 gelmektedir. Scracht, Code.org ve Mblock
gibi web 2.0 araclarmin yer aldigi kodlama araglari kullanimi kolay ve rahat araglar olarak
gosterilebilir. Ogrencilerin basit kodlamalar yapmasina ve algoritma becerisine katki saglayabilecek
olan bu araglara baktigimizda yas gruplarina gore kategori edilerek egitim verilmesine imkan
tanimaktadir. Web 2.0 kodlama araglarindan Code.org ve Scracht hakkinda asagida kisaca bilgi
verilmistir.
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Code.org: Kazang amaci olmayan, insanlarin kullanimina agik bir uygulama olarak karsimiza
cikan code.org Ogrencilerin ve bireylerin kodlamaya olan ilgisini artirmaya yonelik bir
organizasyondur. Hadi ve Ali Partovi kardesler tarafindan 2013 yillinda baslatilan bir uygulama olan
code.org, Amazon, Microsoft, Google gibi teknolojinin onde gelen sirketleri tarafindan
desteklenmektedir. lyi bir bilgisayar bilimi egitimi vermeyi hedefleyen Code.org bu konuda oldukga
ilerleme kaydettigi ifade edilebilir. Ogrenci planlarmm olusturma yaninda dgretmen egitimleri ve
hiikiimet politikalarini degistirme gibi faaliyetlerinin de yer aldig1 goriilebilmektedir. Ogrencilerin
yas gruplarina gore egitim gordiikleri ve kodlama ile belli gorevler gerceklestirdikleri bir platform
olan code.org okullar arasi etkilesimde saglamaktadir.

Scracht: Giiniimiizde en ¢ok tercih edilen kodlama platformlarindan biri olan Scracht
uygulamasi iicretsiz olarak 70’den fazla dilde hizmet vermektedir. Kar amaci giitmeyen biiyiik bir
topluluk olan scracht 8-16 yas ¢ocuklar i¢in tasarlanmigtir. Animasyon, dijital hikaye ve oyunlar
olusturulmasini ve olusturulan iiriinlerin paylasilip etkilesim saglanmasini desteklemektedir.

2.6. Tlgili Aragtirmalar

Arastirmanin bu béliimiinde, Bireysel yenilikgilik ve Web 2.0 kullanma yetkinliklerine iligkin

yapilan arastirmalarin bulgularina ve sonuglarina yer verilmistir.

2.6.1. Bireysel Yenilikgilige iliskin Yurticinde Yapilan Arastirmalar

Akca ve Sakar (2017) tarafindan yapilan arastirma dgretmen adaylarinin bireysel yenilik¢ilik
diizeylerinin incelenmesi amaciyla Uludag Universitesinde formasyon egitimi alan 171 &gretmen
aday1 ve 6gretmen yetistiren lisans programlarinda okuyan 164 6gretmen adayi ile tarama yontemi
kullanilarak calisma yapmustir. Ogrenim gdren Formasyon ogrencileri ile egitim fakiiltesi
ogrencilerinin yenilikgilik diizeylerini, demografik 6zeliklerinin yenilikgilik diizeyi ile iliskisine, iki
Ogrenci grubu arasinda bireysel yenilik¢ilik anlaminda fark olup olmadigi gibi sorulara yanit
aranmistir. Calisma sonuncunda 6grencilerin birbirine yakin diizeyde ve sorgulayici sinif diizeyinde
yer aldigini bulgulamistir. Bir diger bulgularinda Bireysel yenilik¢iligi alt boyutlarinda anlamli bir
fark olmadigi sonucu yer almistir. Yine bulgularinda 6grencilerin cinsiyet gibi demografik
farkliliklarin bireysel yenilikgilik diizeylerinde anlamli bir yoktur sonucuna erigmistir.

Gokbulut (2021) tarafindan yapilan ¢alisma Ogretmenlerin bireysel yenilik¢ilik diizeyini
belirlemeyi amaglamistir. Calisma, Zonguldak ve Corum illerinde ¢alisan 198 &gretmen ile
yapilmigtir. Veriler Kiliger ve Odabasi (2010)’nin Bireysel yenilikgilik 6lgegi kullanilarak elde
edilerek analizleri yapilmis olup &gretmenlerin cinsiyet, kidem, egitim durumu ve gorev yapilan
kademelere gore yenilikgilik diizeylerinin farklaria bakilmigtir. Arastirma sonucunda 6gretmenlerin
oncii kategorisinde yogunlastigini ve gelenekgi Ogretmen sayisinin ¢ok az sayida yer aldigi
belirlenmistir. Ogretmenlerin demografik bilgilerine gére yapilan analiz sonuglarinda ise: kidem ve
egitim durumu bireysel yenilikgilik diizeylerinde anlamli bir fark olusturmadigini, gorev yapilan okul
kademesinde ortaokullarda gérev yapan 6gretmenlerin ilkokullarda gorev yapan 6gretmenlere gore
daha yiiksek yenilikg¢i oldugu sonucu elde edilmistir.

Sar1 ve Kartal (2018) yaptiklari aragtirma ile sosyal bilgiler 6gretmelerinin egitimde teknoloji
kullanimina yonelik tutumlarmin bireysel yenilikgilik diizeyleri ve bazi degiskenler agisindan
incelenmesi amaglamistir. Tarama modelini kullanilarak yapilan ¢aligmada 258 6gretmen adayi ile
calisilmustir. Arastirmada veri toplamak amaciyla Teknoloji Tutum Olgegi ve Bireysel Yenilikgilik
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Olgegi kullamlmistir. Arastirmanin sonunda, sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin egitimde teknoloji
kullanimina yonelik tutumlar ile bireysel yenilik¢ilik diizeyleri arasinda anlamli ve olumlu bir
iligkinin oldugu sonucuna ulagmistir.

Ozerbas ve Kayabasi (2019) yaptiklari arastirmada, simf dgretmenleri ve sinif dgretmen
adaylart bireysel yenilik¢i profilleri ile teknolojiyi kullanma diizeyleri karsilastirmay1
amaglamuglardir. Arastirmada iligkisel tarama modeli kullanilarak degiskenler arasinda anlamli fark
olup olmadigi belirlenmeye c¢alisilmistir. Ayrica arastirmada katilimcilarin cinsiyet, teknoloji
kullanim siklig1, teknoloji kullanim diizeyi, teknolojiye sahiplik gibi demografik bilgilere gore fark
olusumuna bakilmistir. Aragtirmaya 603 sif dgretmeni ve 4. Smifta grenim goren Sgretmen
adaylarnt katilim gostermistir. Arastirma sonuglarinda katilimcilar orta diizey yenilik¢i sinifinda
yogunlastig1 sirasiyla diisiik ve yiiksek diizeyde yenilik¢i olarak bulgulara ulagilmistir. Ayrica
arastirmada O6gretmen adaylarmin cinsiyet degiskeni agisindan bireysel yenilikgilik profillerinde
anlaml1 bir fark olusturmadigi sonucuna ulasilmistir.

Ozgiir (2013) yaptig1 calismada, dgretmen adaylarimin bireysel yenilikgilik dzellikleri ile
elestirel diisiinme egilimlerini bazi degiskenler agisindan incelemistir. Arastirma, 165 bilisim
ogretmeni ile yapilarak veriler elde edilmistir. Tarama modeli kullanilarak yiritilen ¢aligmada
Bireysel Yenilikgilik Olgegi ve California Elestirel Diisinme Egilimi (CCTDI) &lgekleri
kullanilmigtir. Elde edilen sonuglara bakildiginda, 6gretmen adaylarinin “sorgulayici” bireysel
yenilik¢i 6zelliklere sahip oldugu belirlenmistir. Degiskenler agisindan ebeveyn egitim diizeyi ve
cinsiyete gore anlamli bir fark olusturmadigi bulgusu elde edilirken 6grenim goriilen sinif degiskeni
simif degiskeni arasinda anlamli fark bulunmustur. Ayrica arastirma sonucunda, Ogretmen
adaylarinin elestirel diisiinme egilimleri ile bireysel yenilikgilik 6zellikleri arasinda bir iliski oldugu,
iliskinin pozitif yonde ve orta diizeyde oldugu belirtilmistir.

Kayasandik (2017) calismasinda, Ogretmenlerin bireysel yenilikgilik ve degisime hazir
olmanin algilanan oOrgiitsel destek ile iligkisini incelemistir. Bu iki degisken arasindaki iliskiyi ve
ogretmenlerin demografik 6zeliklerine gore farkliliklarin olma durumuna bakildig: goriilmektedir.
Samsun’da yiriitiilen ¢alisma 177 6gretmen ile elde edilen verilerle yiriitiilmiigtiir. Arastirma
sonucunda bireysel yenilik¢ilik ve degisime hazir olma degiskenleri arasinda pozitif ve orta diizeyde
iligki oldugu sonucuna ulasildigi belirtilmektedir. Bununla beraber Ogretmenlerin sorgulayict
bireysel yenilik¢i diizeyinde yer aldig1 sonucu paylasilmstir.

Oriin ve digerleri (2015) yiiriittiikleri calismada, 6gretmen adaylarinin bireysel yenilikgilik
profilleri ile teknoloji tutum diizeyleri arasindaki iliskiye bakmuglardir. Arastirmayi egitim
fakiiltesindeki 12 boliimde 6grenim goren 422 Ggretmen adayi ile gergeklestirmistir. Arastirmada
veri toplamak icin “Bireysel Yenilikgilik Olgegi” ve “Teknoloji Tutum Olgegi” kullanilmustir.
Aragtirma sonucunda Ogretmen adaylarinin bireysel yenilik¢ilik profilleri ile teknoloji tutum
diizeyleri arasinda pozitif, orta diizeyde anlamli bir iliski oldugu belirtilmistir.

Yenice ve Yavasoglu (2019) tarafindan yapilan ¢alismada, fen bilgisi 6gretmen adaylariin
bireysel yenilikgcilik diizeyleri ile bireysel yaraticiliklar1 arasindaki iliskiyi incelemislerdir. iliskisel
tarama yontemi kullanilarak yapilan aragtirmanin ¢aligma grubunda 159 fen bilgisi 6gretmen aday1
yer almustir. Arastirmanin sonucunda, 6gretmen adaylarinin ise bireysel yenilikgi diizeyi bakiminda
sorgulayici kategorisinde yer aldigi belirtilmistir. Ayrica 6gretmen adaylarmin hem bireysel
yenilik¢ilik hem de bireysel yaraticiliklarinin cinsiyet ve sinif diizeyine gore farklilasmadig
goriilmiistiir. Aragtirma sonucunda ise O0gretmen adaylarinin bireysel yenilikgilik diizeyleri ile

bireysel yaraticiliklar1 arasinda pozitif yonde orta diizeyde bir iligkinin goriildiigii belirtilmistir.
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Yildirim (2021) yaptiklar1 ¢alismada ortaokul 6gretmenlerinin yagam boyu 6grenme diizeyleri
ile bireysel yenilik¢ilik diizeyleri arasindaki iligki incelemistir. Arastirma 6rneklemini 367 6gretmen
olusturdugu belirtilmistir. Arastirmada elde edilen sonuca gore, 6gretmenlerin yasam boyu 6grenme
diizeylerinin yiiksek seviyede ve bireysel yenilikgilik diizeylerinin yiiksek seviyede oldugu
belirtilmistir. Ogretmenlerin yasam boyu 6grenme diizeylerinin bransa gore farklihk gosterdigi,
bireysel yenilik¢ilik diizeylerinin ise Ogrenim seviyesine gore farklilik gdsterdigi sonucuna
ulagilmistir. Arastirmada elde edilen bir diger sonugta, 6gretmenlerin yasam boyu 6grenme diizeyleri
ile bireysel yenilik¢ilik diizeyleri arasindaki iliskinin anlamli ve pozitif yonlii oldugu ifade edilmistir.

2.6.2.Bireysel Yenilikcilige iliskin Yurtdisinda Yapilan Arastirmalar

Lopez-Perez, Ramirez-Correa ve Grandon (2019) tarafindan yapilan arastirmada Teknoloji
Kabulii ve Kullanim1 Teorisi'ne dayanarak ilkokul 6gretmenlerinin sinifta bilgi teknolojisi kullanma
niyetlerini etkileyen faktorleri ve bireysel yenilik¢i 6zelliklerinin teknolojiyi kullanma konusunda
etkisini incelenmistir. Sili’de yapilan arastirmada 212 6gretmenden veri toplanmistir. Arastirma
sonucunda 6gretmenlerin yenilik¢i 6zelliklerinin teknolojiyi benimsemesinde etkili oldugu sonucuna
ulagmislardir. Ayrica teknolojinin rahat, kolaylastiric1 ve sosyal etkisi teknolojiyi benimsemesinde
etkili oldugu paylasilmistir.

Suharyati  (2017) tarafindan yapilan aragtirmanin amaci, Endonezya’da c¢alisan
Ogretmenlerinin yenilikgilik Ozellikleri ile Ogretmenlerin is motivasyonu arasindaki iliskiyi
incelemektir. Arastirma, Endonezya'da Egitim Koleji'nden mezun olan 144 6gretmenden olusan bir
orneklem alinarak gerceklestirilmistir. Arastirmada Sirali Agiklayici Tasarim Karma Yontemi
kullanilmistir. Aragtirma bulgularinda motivasyon ve yenilikgilik arasinda pozitif korelasyon oldugu
bulunmustur, Motivasyonun daha yiiksek olmasi durumunda yenilikgiligin de artacagini belirten
sonucglara ulasilmistir. Motivasyon ile yenilik¢ilik arasinda pozitif bir korelasyon oldugu
belirtilmistir.

Loogma, Kruusvall ve Umari (2012) arastirmalarinda Estonya’da Mesleki Egitim ve Ogretim
kurumlarinda gorev yapan Ogretmenlerin e-0grenmenin kabulii {izerine yenilik¢ilik o6zelikleri
incelemislerdir. Arastirmanin teorik c¢ercevesi, Rogers’in yenilik¢ilik konusunda yaptigi
calismalardan esinlenerek yapilmistir. E-6grenme ile ilgili yeterliliklerin gelistirilmesi ve yenilikgilik
arasinda yakindan bir iliskili oldugu belirtilmistir. Aragtirma bulgularinda yenilik¢iligin e-6grenme
yetkinliginin bir yordayicisi oldugu sonucu paylasiinistir. Ogretmenlerin yenilik¢i kategorilerine
gore farkli stratejilerin ve destek programlarinin uygulanmasi gerektigi belirtilmistir. Ayrica kurum
yonetiminin tavri, motivasyon diizeyi ve e-6grenme konusundaki yeterliliklerin, dgretmenlerin

yenilik¢ilik diizeylerini etkileyen unsurlar arasinda oldugu belirtilmistir.

2.6.3.Web 2.0 Teknolojileri Yetkinligine fliskin Yurticinde Yapilan Arastirmalar

Web 2.0 araglarinin egitimde kullanilmasi ile yeni 6grenme imkanlari1 olusturma (Celebi ve
Satirli, 2021), 6gretmen ve 6grenci iligkisinin web 2.0 araglar1 kullanilarak giiclenmesi (Akbaba ve
Kilig, 2022) igbirligi yapma, bilgi paylasma, tartisma gibi bir¢ok imkan ve olanak saglamaktadir.
Tilim bunlar egitim 6gretime farkli bir boyut kazandirilmasini saglayan web 2.0 araglarinin derslerde
yer almasinin dnemini gostermektedir. Web 2.0 araglart konusunda yapilan arastirmalarda bu
araclarin 6zellik ve islevleri ile farkli bir 6grenme yasantisi gergeklestirile bilecegini gostermektedir.

Celik (2021)’in yaptig1 arastirma, web 2.0 yetkinligini tespit etmek i¢in 6lgme araci gelistirme
calismasidir. Arastirma Kilis 7 Aralik Universitesi’nde dgrenim goren 409 Ogretmen adayia
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uygulanmigtir. Calismada Olgegin giivenirlik katsayisi 0.98 olarak tespit edilmistir. Calismanin
gecerliginin tespiti ve agimlayici faktor analizine uygunlugunu belirlemek i¢in ise KMO ve Barlett
Sphericity testleri gerceklestirilmis ve KMO sonucu 0.97 gozlenmistir. Dogrulayici faktér analizi
asamasl i¢in dlgegin agimlayici faktdr analizi sonrasindaki formu Gaziantep Universitesi, Pamukkale
Universitesi ve Trabzon Universite’nde 6grenim goren farkli alanlardaki 338 6gretmen adayina
uygulanmistir. Yapilan gegerlik ve giivenirlik analizleri neticesinde elde edilen 6lgegin 39 maddeden
olusan tek boyutlu yapisinin gegerli ve giivenilir oldugu bulgularina ulagilmstir.

Can ve Kerkez (2022) yaptiklari ¢aligmada, COVID-19 pandemisinin gerektirdigi acil uzaktan
ogretim siirecinde Beden Egitimi ve Spor 6gretmenlerinin web 2.0 araglarini kullanma diizeylerini
incelemeyi amaglamiglardir. Genel tarama modeline kullanilarak Mugla ilinde gérev yapan 182
beden egitimi ile ¢alisma yapilmistir. Arastirma sonucunda Daha 6nce teknoloji kullanimina yonelik
kurs alanlarin web 2.0 araclarini derse entegre etme diizeyi daha yiiksek oldugu bulgulanmistir.
Ayrica kadin 6gretmenlerin, erkek 6gretmenlere gore web 2.0 mesaj ve sosyal aglar kullanma diizeyi
farklilastig1 benzer sekilde yasi genc¢ olan ve lisan iistii egitim alan 6gretmenlerinde farklilastig
gOriilmiigtiir.

Eylip (2022) tarafindan yapilan calismada, c¢esitli degiskenler agisindan Tiirkge
Ogretmenlerinin web 2.0 teknolojilerini kullanma yetkinlikleri incelenmistir. Arastirma calisma
grubunu Tiirkiye’de gorev yapan 156 Tiirkge 6gretmeni olusturmaktadir. Arastirma bulgularinda
Tiirkge Ogretmenlerinin web 2.0 yetkinlik diizeyinin orta seviyenin altinda oldugu ve cinsiyet,
O0grenin durumu, mesleki yil, gorev yeri gibi degiskenler anlamli bir fark olusturmadig:
goriilmektedir. Ancak web 2.0 araglar1 egitimi alma ve teknolojiyi takip etme degiskenleri anlamli
fark olusturdugu bulgulanmistir.

Gecim ve Cetin (2023) yaptiklari caligsmada, 6gretmen adaylarinin web 2.0 araglarini kullanma
yetkinliklerini belirleme amaclanmistir. Calisma grubunu Canakkale Onsekiz Mart Universitesi’nde
Ogrenim goren 340 6gretmen olusturmustur. Karma yontem ile veriler elde edilmis olup, nicel veriler
Iliskisel tarama modeli kullanilarak, nitel veriler ise olgu bilim deseni kullanilarak yapilmustir.
Arastirmanin nicel bulgularinda 6gretmenlerin web 2.0 araglarini kullanma yetkinlikleri ortalama
diizeyin altinda oldugu bulgulanmistir. Nitel veri bulgularinda 6gretmenlerin web 2.0 araglarina
olumlu goriis belirtikleri sonucuna ulagilmstir.

Arabact ve Akilli (2021) yaptiklar1 nitel calismada 30 Ingilizce Ogretmeninden veri
toplamiglardir. Katilimcilarin goriisme formundaki sorulara verdikleri yanitlar igerik analizine tabi
tutularak kategoriler olusturulmus, frekans ve yiizde degerleri hesaplanmigtir. Arastirmanin
sonuglarina gore, 6gretmenlerin web 2.0 araglarina iliskin genel olarak olumlu algilar1 oldugu, bu
araclart genellikle igerik gelistirme amacli kullandiklari, web 2.0 araglarinin sinif yonetimine ve
ogrenci gelisimine olumlu katkilar sagladigi ortaya ¢ikmustir.,

Caliskan ve digerleri (2019), yaptiklar1 arastirmada 114 6gretmen adayinin web 2.0 araglarinin
egitimde kullanilabilirligine iligskin goriislerini belirlemeyi amaglamiglardir. Arastirma sonuglarina
gore Ogretmen adaylarinin web 2.0 araglarmin kullanimina iliskin goriislerinin olduk¢a olumlu
oldugu goriilmiistiir. Egitim ortamlarinda 6grencilerin aktif katilimla icerik olusturabilmeleri, sosyal
etkilesimi desteklemeleri ve yaraticiliklarini gelistirmeleri gerektigi agisindan 6gretmen adaylarmin
olumlu goriis bildirdikleri goriilmiistiir.
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2.6.4.Web 2.0 Teknolojileri Yetkinligine Iliskin Yurtdisinda Yapilan
Arastirmalar

Chiou (2011) yaptigi ¢alismada, dgretmen adaylarmin Web 2.0 uygulamalarina yonelik
algilarin1 aragtirmayr amaglamaktadir. Caligmada nicel bir arastirma yontemi kullanilmigtir.
Aragtirmanin ¢alisma grubunu 125 katilimci olusturmaktadir. Veriler istatistiksel yontemle analiz
edilmistir. Aragtirma sonucunda Bilgisayar tutumu, algilanan fayda, algilanan kullanim kolaylig1 ve
kullanim deneyimi Web 2.0'1 kullanmaya yo6nelik davranissal niyetin énemli yordayicisi oldugu
sonucu elde edilmistir.

Branch-Mueller ve DeGroot (2007) yaptiklar caligmada, yiiksek lisans diizeyinde bir Web 2.0
dersinin O0gretmen-kiitiiphanecilerin kisisel, 6gretim ve mesleki yasamlart {izerindeki etkisini
belirlenmeye ¢alisilmistir. Cevrimigi bir anketle 6gretmenlere ve dgretmen-kiitiiphanecilere kursu
tamamlamadan once ve tamamladiktan sonra yasadiklari deneyimler sorulmustur. Kursu aldiktan
sonra katilimcilar cesitli Web 2.0 teknolojilerine asina olmus ve bu araclar kisisel olarak, 6gretim
ve mesleki gelisim i¢in kullanabildigi paylasilmigtir. Katilimeilar teknoloji becerileri konusunda
giiven ve yetkinlik kazandigi ve genellikle okullarinda Web 2.0 teknolojileri konusunda
"basvurulacak" kisi oldugu paylasilmstir.

Sadaf, Newby ve Ertmer (2016) yaptiklart ¢alismada ogretmen adaylarinin gelecekteki
siniflarinda Web 2.0 teknolojilerini kullanma niyetlerine iliskin davranigsal, normatif ve kontrol
inanglarini arastirmistir. Kesfedici nitel arastirma tasarimi kullanilarak 6gretmen adaylari ile galisma
yiiriitilmistir. Calisma sonucunda oOgretmen adaymin gelecekteki simiflarinda Web 2.0
teknolojilerini kullanma niyetlerinin davranigsal, normatif ve kontrol inanglarindan etkilendigini
gosterdigi paylasilmistir. Ogretmen egitim programlarimin, 6gretmen adaylarmi gelecekteki K-12
siniflarinda Web 2.0 teknolojilerini basarili bir sekilde kullanmaya daha iyi hazirlamak igin bu
inanclar1 desteklemesi gerektigini gosterdigi belirtilmektedir.

Alhassan (2017) yaptigi arastirmada, Ogretmenlerin Web 2.0 araglarim kullanma 6z-
yeterlikleri ile bazi demografik degiskenler arasindaki iligkiyi ve bu araglart &gretimlerinde
kullanmalar1 arasindaki iligkiyi incelemistir. Caligma verileri Suudi Arabistan'in Riyad kentindeki
devlet okulu 6gretmenlerinden olusan rastgele bir érneklemden toplanmustir. Elde edilen sonuglar,
Ogretmenlerin Web 2.0 6z-yeterlik inanglart ile smif O6gretiminde Web 2.0 araclarini gergek
kullanimlar1 arasinda gii¢lii bir pozitif iliski oldugunu gdsterdi. Ayrica ¢alisma, hizmet i¢i egitimin,
Ogretmenlerin yasinin ve okuldaki Web 2.0 araglarina erisimin, 6gretmenlerin Web 2.0 araglarim
ogretimde kullanmalartyla giiclii bir iliskiye sahip oldugunu ortaya ¢ikarmistir.
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3. YONTEM

Bu boélimde arastirmanin modeli, evren ve oOrneklemi, veri toplama araglari, verilerin
toplanmasinda izlenen yol ve verilerin analizinde kullanilan istatistiksel teknikler hakkinda bilgi
verilmistir,

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arasgtirmada, Ogretmenlerin bireysel yenilikgilik ozellikleri ile web 2.0 teknolojileri
yetkinlik diizeyleri arasindaki iligskiyi belirlemek amaciyla nicel arastirma yontemlerinden iliskisel
tarama modeli kullanilmustir. iliskisel arastirma modeli, birden fazla degiskenin arasindaki iliskinin
varlig1, derecesini ve yoniinii belirlemektedir (Fraenkel, Wallen ve Hyun, 2011). iliskisel tarama ayni
zamanda korelasyon arastirma olarak da bilinmektedir (Fraenkel ve dig., 2011; Biyiikoztiirk,
Bokeoglu ve Koklii, 2018). Korelasyon tiirii arastirmalarda degiskenler arasindaki iligkinin birlikte
degisip degismedigine ve degisim varsa bunun nasil oldugu belirlenmeye ¢aligilir (Karasar, 2007).
Bu arastirmada Ogretmenlerin bireysel yenilik¢ilik diizeyleri bagimsiz, web 2.0 teknolojileri
yetkinlik diizeyleri ise bagimli degisken olarak belirlenmistir. Bagimli ve bagimsiz degiskenler
arasindaki iligkinin belirlenmesi amaciyla iliskisel tarama modeli kullanilmistir. Arastirmada
Ogretmenlerin web 2.0 teknolojileri yetkinlik diizeyleri bagimli degisken, bireysel yenilik¢ilik
diizeyleri bagimsiz degisken olarak belirlenmistir. Bagimli ve bagimsiz degiskenler arasindaki
iligkinin belirlenmesi amaciyla iligkisel tarama modeli kullanilmigtir.

3.2. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Aragtirmanin evrenini Bingdl il merkezi ve ilgelerindeki resmi okullarda gorev yapmakta olan
farkli branglardaki ortaokul 6gretmenleri olusturmaktadir. Bing6l ilinde merkez ile birlikte 7 (Adakls,
Geng, Karliova, Kig1, Solhan, Yayladere ve Yedisu) ilce olup 2023 yili verilerine goére resmi
okullarda toplamda 4250 6gretmen bulunmaktadir. Bu 6gretmenlerin 1345’ ortaokullarda gorev
yapan farkli branglarda Ogretmenler olup arastirmanin evrenini olusturmaktadir. Arastirmanin
ornekleminin belirlenmesinde basit seckisiz Ornekleme yontemi kullanilmistir. Bu o6rnekleme
yontemde, evrendeki tiim birimler 6rnekleme se¢ilmek icin esit ve bagimsiz bir sansa sahiptir bir
sekilde secilme olasiligina sahip oldugu bir 6rnekleme yontemidir. Bir baska deyisle her bir birim
ayni se¢ilme sansina sahiptir ve bir birimin se¢ilmesi digerlerini etkilemez (Biiyiikoztirk ve dig.,
2018). Orneklemin belirlenmesinde en fazla sayiya ulasmak icin herhangi bir kriter kullanilmamustir.
Orneklem biiyiikliigiiniin belirlenmesinde alanyazinda siklikla kullanilan &rnekleme hesaplama
formiilii kullanilmistir (Biiyiikoztiirk ve dig., 2018). Bu formiile gore;

t’pq/d*
n = 2 2
1+ (t°pq/d” —1)/N

N= Evrendeki 6gretmen sayis1 (1345)
n= orneklem bilyiikligii
t= Giiven diizeyi (1.96)

p= Incelenen olayin goriilme siklig1 (0.5)



g= p’nin tiimleyeni (0.5)

d= Olayin goriilme olasiligina yada ortalamasina gore sapma ya da 6rneklem hatasi (0.05)

Bu aragtirma evreninden %95‘lik giivenilirlik sinirlart igerisinde, % 5°lik bir hata pay1
ongoriilerek segilecek minimum 6rneklem biiyiikliigii 299 olarak hesaplanmistir. Bu aragtirmada 461
ortaokul 6gretmeni 6rneklemi olusturmaktadir.

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin 6zellikleri cinsiyet, yas, brans, hizmet siiresi, 6grenim
durumu ve web hizmeti alma durumu agisindan incelenmis, elde edilen veriler dogrultusunda,
frekans analizine tabi tutulmustur. Analiz sonucunda elde edilen degerler asagidaki tabloda
sunulmustur. Tablo 9’da arastirmaya katilan 6gretmenlere iliskin demografik bilgilerin frekans ve
yiizdelik dagilimlar1 yer almaktadir.

Tablo 9. Ogretmenlerin Demografik Bilgilerine iliskin Frekans ve Yiizdelik Dagilimlar

Degisken Kategori f %
Cinsiyet Kadin 198 43.0
Erkek 263 57.0
20-25 36 7.8
Yas grubu 25-30 147 31.9
30-35 160 34.7
35+ 118 25.6
Sayisal alanlar 207 449
Brang grubu Sozel alanlar 170 36.9
Sanatsal alanlari 84 18.2
1-3 yil 147 31.9
Hizmet siiresi 47yl 58 191
7-10 y1l 96 20.8
10+ yal 130 28.2
. Lisans 395 85.7
Ogrenim durumu - .
Yiiksek lisans 66 14.3
Web 2.0 hizmet i¢i egitimi alma durumu Evet 120 26.0
Hayir 341 74.0

Sayisal Alanlar: Matematik, Fen Bilimleri, Bilisim Teknolojileri. Sozel Alanlar: Tiirkge, Sosyal Bilgiler, Din Kiiltiirii,
Yabanci Dil, PDR. Sanatsal Alanlar: Miizik, Beden Egitimi, Gorsel Sanatlar, Ozel Egitim

Tablo 9 incelendiginde, aragtirmaya katilan Ogretmenlerin %43’ kadin, %57’si erkek,
%7.8’inin 20-25 yas grubunda, %31.9’unun 25-30 yas grubunda, %34.7’sinin 30-35 yas grubunda,
%25.6’sinin 35+ (35 yas istll) yas grubunda oldugu goriilmektedir. Arastirmaya katilan
Ogretmenlerin %44.9°u sayisal alanlarda (Matematik, Fen Bilimleri, Bilisim Teknolojileri), %36.9’u
sozel alanlarda (Tiirkge, Sosyal Bilgiler, Din Kiiltiirii, Yabanci Dil) %18.2’si sanatsal alanlarinda
(Miizik, Beden Egitimi, Gorsel Sanatlar, Ozel Egitim); %31.9’u 1-3 yillik mesleki kideme sahip,
9%19.1°1 4-7 yillik mesleki kideme sahip, %20.8’1 7-10 yillik mesleki kideme sahip, %28.2°si 10+
(10 yil tizeri) yillik mesleki kideme sahip, %85.7°si lisans mezunu, %14.3’{ yiiksek lisans
mezunudur. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin %26’s1 web 2.0 araglar1 hizmet igi egitimi almus,

%741 web 2.0 araglar hizmet i¢i egitimi almamistr.

32



3.3. Veri Toplama Araglari ve Veri Toplama Siireci

Aragtirmada verilerin toplanmasi igin kullanilan veri toplama aracinda, Kisisel Bilgi Formu,
Bireysel Yenilikgilik Olgegi ve Web 2.0 Teknolojileri Yetkinlik Diizeyi Olgegi yer almistir. Veri
toplama araglarina ve siirecine iligkin detayli bilgilere asagida yer verilmistir.

3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Arastirmada Ogretmenlere ait demografik bilgilerin belirlenmesi amaciyla “Kisisel Bilgi
Formu” diizenlenmistir. Ogretmenlerin cinsiyet, yas, brans, hizmet siiresi, §grenim durumu ve web
2.0 hizmet igi egitimi alma durumlari hakkindaki bilgilerini almak amaci ile kisisel bilgi formu
arastirmaci tarafindan gelistirilmis ve uygulanmustir.

3.3.2. Bireysel Yenilikcilik Ol¢egi (BYO)

Arastirmada Ogretmenlerin bireysel yenilikgilik 6zelliklerini belirlemek amaciyla Bireysel
Yenilikgilik Olgegi (BYO) kullanilnustir. Bu 8lgek ilk olarak Hurt, Joseph ve Cook (1977) tarafindan
gelistirilmistir. Olgek daha sonra Kiliger ve Odabas1 (2010) tarafindan Tiirkceye uyarlanmistir.
Tiirk¢eye uyarlanan formun Tiirk kiiltiiriindeki yapisini inceleyebilmek i¢in acimlayici faktor analizi
yapilmistir. Kilicer ve Odabasi (2010) tarafindan yapilan agimlayici faktor analizinde 20 maddeden
olusan dlgek 4 boyutlu (Degisime Direng, Fikir Onderligi, Deneyime A¢iklik, Risk Alma) bir yap1
sergilemistir. Olcekteki maddelerin 8 tanesi Degisime Direng (4, 6, 7, 10, 13, 15, 17 ve 20. maddeler),
5 tanesi Fikir Onderligi (1, 8, 9, 11 ve 12 maddeler), 5 tanesi Deneyime A¢iklik (2, 3, 5, 14 ve 18.
maddeler), 2 tanesi Risk Alma (16 ve 19. maddeler) boyutunda yer almistir. 5°1i likert tipinde
tasarlanan olgekte ““1-Hicbir zaman, 2-Nadiren, 3-Ara sira, 4-Siklikla, 5-Her zaman” bulunmaktadir.
Olgek 12 olumlu maddeden (1, 2,3, 5,8, 9, 11, 12, 14, 16, 18. ve 19.) ve 8 olumsuz maddeden (4, 6,
7,10, 13, 15, 17. ve 20.) olusmaktadir. Olgegin Tiirkceye uyarlama ¢alismasinda dlgegin tamamina
iliskin glivenirlik katsayis1 a=0.82, “Degisime diren¢” boyutuna iliskin giivenirlik katsayis1 0=0.81,
“Fikir onderligi” boyutuna iliskin giivenirlik katsayis1 0=0.73, “Deneyime aciklik” boyutuna iliskin
giivenirlik katsayis1 a=0.77 ve son olarak “Risk alma” boyutuna iligskin giivenirlik katsayis1 0=0.62
olarak bulunmustur. Olgegin KMO degerinin 0.836 hesaplandig: belirtilmistir.

Bu aragtirmada Ol¢egin tamamina iligkin giivenirlik katsayisi a=0.82, “Degisime Direng”
boyutuna iligkin giivenirlik katsayis1 a=0.83, “Fikir Onderligi” boyutuna iliskin giivenirlik katsay1si
0=0.81, “Deneyime Agiklik” boyutuna iliskin giivenirlik katsayis1 a=0.87 ve son olarak “Risk Alma”
boyutuna iligkin giivenirlik katsayisi 0=0.61 olarak bulunmustur.

3.3.3. Web 2.0 Araclar1 Kullanim Yetkinligi Ol¢egi (WAKYO)

Arastirmada dgretmenlerin web 2.0 teknolojileri kullanim yetkinligini belirlemek amaciyla
Web 2.0 Araglar1 Kullammi Yetkinligi Olgegi (WAKYO) kullamlmustir. Celik (2021) tarafindan
gelistirilen 6lgek tek boyutlu olarak 39 maddeden olusmaktadir. 5°1i likert tipinde tasarlanan dlgekte
“1-Higbir zaman, 2-Nadiren, 3-Ara sira, 4-Siklikla, 5-Her zaman” bulunmaktadir. Olgegin gelistirme
asamasinda gegerliliginin tespiti i¢in agimlayici faktdr analizi (AFA) ve dogrulayici faktor analizi
(DFA) yapilmistir. Yapilan analiz sonuglarinda KMO degeri 0.97 olarak paylagilmustir. Olgek igin
yapilan madde toplam korelasyonunda Slgegin biitlin maddeleri i¢in 0.40’1mn {izerinde iliski ortaya
cikmustir. Dogrulayici faktor analizi (DFA) uyum indekslerine bakildiginda RMSEA: 0.098, CFI:
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0.98 ve TLI: 0.98 olarak bulunmustur. Olgegin giivenirlik katsayis1 0=0.98 olarak paylasilmustir. Bu
arastirmada Web 2.0 Araglar1 Kullanim Yetkinligi Olgegi’ne iliskin 0=0.99 olarak hesaplanmustir.

3.3.4. Veri Toplama Siireci

Arastirma verileri 2022-2023 egitim 6gretim yil1 bahar yariyilinda toplanmistir. Uygulama
oncesinde arastirma icin gerekli izinler Firat Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirmalar
Etik Kurulu’ndan 12.09.2022 tarih ve 10445 sayili karar ile alinmistir. Verilerin toplanmasi igin
Bingdl il Milli Egitim Miidiirliigii'nden 25.11.2022 tarih ve E-48605746-44-64245037 sayil karar
ile gerekli izinler alinmistir. Veri toplama araci ¢evrimigi ortamda (“google forms” araciligryla)
olusturularak Bingél i1 Milli Egitim Miidiirliigii’nden alinan uygulama izni dogrultusunda tiim
ortaokullara gonderilerek evrene en yiiksek oranda ulasmaya calisilmistir. Veri toplama aracinda
arastirma hakkinda bilgilendirmelere ve yonergelere yer verilmistir. Arastirmaya katilim konusunda
goniilliiliik esas alinmigtir.

3.4. Verilerin Analizi

Aragtirma kapsaminda toplanan verilerin analiz islemlerinde SPSS 22 veri analiz programi
kullanilmistir. Veri toplama araglarindan uygun olmayan ve bos birakilmis formlar analize
katilmamigtir. Verilerin normal dagilima uygunlugu incelemek amaciyla ¢arpiklik (Skewness) ve
basiklik (Kurtosis) degerleri incelenmistir. Tablo 10’da Olgek Puanlarina liskin Normallik sonuclari
yer almaktadir.

Tablo 10. Olgek Puanlarina fliskin Normallik Analizi

Alt boyutlar N Min. Max. Skewness Kurtosis
Degisime Direng 461 15.00 38.00 -0.287 -0.914
Fikir Onderligi 461 12.00 25.00 -0.001 -0.726
Deneyime Agiklik 461 11.00 25.00 -0.708 0.453
Risk Alma 461 4.00 10.00 -0.066 -0.755
BYO 461 52.00 94.00 0.157 -0.311
WAKYO 461 1 4.85 0.846 -0.531

Normal dagilima iligkin Skewness-Kurtosis test sonuglar1 incelendiginde verilerin normal
dagilima uygun oldugu goriilmektedir. Tabachnick and Fidell (2013)’e gore; Kurtosis ve Skewness
degerleri -1.5 ile +1.5 araliginda ise normal dagilim gosterdigi kabul edilmektedir Veriler normal
dagilima uygun oldugu i¢in parametrik analizler kullanilmistir.

Aragtirmada verilerin siniflandirmas1 ve siralanmasi asamalarinda yiizde ve frekans
yontemleri kullanilmugtir. Olgeklerin yénelik giivenirligin belirlenmesi igin Cronbach'n alfa
giivenirlik katsayilar1 incelenmistir. Olgek puanlarinin cinsiyet, dgrenim durumu ve web hizmet ici
egitimi alma durumuna gore karsilastirilmasinda bagimsiz gruplar t-testi analizi kullanilirken, yas
grubu, brans ve hizmet yilina gore karsilastirilmasinda tek yonlii varyans (Anova Testi) analizi
kullanilmisgtir. Gruplar arasindaki farkliligin belirlenmesi igin Scheffe testi kullanilmigtir. Anova
testinde varyanslarm esit olmadigi durumlarda Welch testi uygulanmistir. Field (2013), anova
testinde gruplarin varyanslar1 esit degilse Levene testi sonuglarmin anlamli ¢ikmast durumunda
gruplar arasinda farkliligin olup olmadigini belirlemek i¢in Welch testi uygulanir, hangi gruplar
arasinda farkliligin oldugunu belirlemek ic¢in post hoc testlerinden Games-Howell testi en iyi
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sonuglart vermektedir. Olgek puanlart arasindaki iliskinin incelenmesinde Pearson Korelasyon
analizi kullanilmigtir.

Bireysel Yenilik¢ilik Olgegi’nin diizey ve Kkategori smiflandirmasi igin gereken puan,
Olcekteki pozitif maddelerin toplam puanindan negatif maddelerin toplam puanin ¢ikarilmasiyla elde
edilen puana 42 puan eklenerek hesaplanmaktadir (Kiliger, 2011). Olgekten en diisiik 14, en yiiksek
ise 94 puan alinabilmektedir. Hurt ve digerleri (1977) olusturulan 6lgek diizey siniflamasinda,
katilimcilarin aldig1 puanlar 64’den kii¢lik olmast durumunda ‘Diisiik Diizeyde Yenilik¢i’, 64 ve 68
arasinda puan alan katilimecilar ‘Orta Diizeyde Yenilik¢i’ ve 68 iizeri alinan puanlarda ise ‘Yiiksek
Diizeyde Yenilik¢i’ olarak degerlendirilmektedir. Benzer sekilde yapilan kategorilendirmede
katilimcilardan elde edilen puanlar 46 puandan diisiik ise ‘Gelenekgi’, 46 ile 56 puan araligindaysa
‘Kuskucu’, 57 ile 68 puan araligindaysa ‘Sorgulayic1’, 69 ile 80 puan arahigindaysa ‘Oncii’ ve 80
puan iizerinde ise “Yenilik¢i’ olarak kategorilendirilmektedir (Kiliger ve Odabasi, 2010). Bireysel
yenilik¢ilik 6l¢eginde degisime direng alt boyutu olumsuz anlamlidir. Bu alt boyuta iliskin maddeler
ters cevrilmistir. Bireysel yenilikgilik 6l¢egi ve alt boyutlarina iliskin karsilagtirmali analizler toplam
puanlar ile gerceklestirilmistir. Elde edilen sonuglara gore Ogretmenlerin bireysel yenilikgilik
Ol¢egine katilim diizeylerini belirlemek igin ortalama puanlar hesaplanarak Tablo 11’deki
derecelendirmeler kullanilmustir.

Arastirmada kullanilan bir diger 6lgek olan Web 2.0 Araclari Kullanim Yetkinligi Olgegi’nin
analizinde 6l¢egin maddelerine ve geneline iligkin puanlarin ortalamalart ve standart sapmalari
kullanilarak yorumlama yapilmistir. Karsilagtirma analizlerinde ise 6lgege iliskin ortalama puanlar
kullanilmustir. Olgekten elde edilen sonuglara gére dgretmenlerin web 2.0 teknolojileri yetkinlik
diizeylerini belirlemek i¢in Tablo 11°deki derecelendirmeler kullanilmistir.

Aragtirma kapsaminda kullanilan 6lceklerin katilim diizeylerinin belirlenmesinde olgegin
“(secenek sayis1 - 1) / segenek sayis1” formiilii kullanilmustir. Olgek aritmetik ortalamalar bu formiil
ile elde edilen araliklara gére yorumlanmustir (Akduman, Hatipoglu ve Yiiksekbilgili, 2015).
Arastirmada kullanilan Bireysel Yenilik¢ilik Olcegi ve Web 2.0 Araglar1 Kullanimi Yetkinlik Olcegi
besli likert tipi 6lgeklerdir. Bu dlgeklere iliskin katilim diizeyi araliklart Tablo 11°de yer almaktadir.

Tablo 11. Bireysel Yenilikcilik Olgegine ve Web 2.0 Araclar1 Kullanimi Yetkinlik Olgegine Ait Katilim
Dereceleri

Katihm diizeyi BYO Katilma Derecesi WAKYO Katilma Derecesi
1 1.00-1.79 Kesinlikle katilmryorum Higbir zaman
2 1.80-2.59 Katilmiyorum Nadiren
3 2.60-3.39 Ortadayim Ara sira
4 3.40-4.19 Katiliyorum Siklikla
5 4.20-5.00 Kesinlikle katiliyorum Her zaman

Alanyazinda genel olarak Pearson korelasyon katsayisi 0-0,2 arasinda ise “zayif”, 0,2-0,4
arasinda ise “diisik”, 0,4-0,6 arasinda ise “orta”, 0,6-0,8 arasinda ise “gii¢li” ve 0,8-1 arasinda ise

“yiiksek” korelasyon seviyesi olarak nitelenmektedir (Sencan, 2005).
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4. BULGULAR

Arastirmada elde edilen veriler analiz edilerek bulgulara ulagilmigtir. Arastirmanin alt amaglar
dogrultusunda bulgulara ve yorumlara yer verilmistir.
4.1. Bireysel Yenilikcilik Olcegine Iliskin Betimsel Istatistik Bulgular:

Bireysel yenilikg¢ilik 6l¢egine iliskin kategori siniflandirmasina ait sonuglara Tablo 12°de yer
verilmistir.

Tablo 12. Ogretmenlerin Bireysel Yenilik¢ilik Kategorilerine iliskin Kategori Simiflandirmasi Sonuglari
Yenilikgilik

Kategorileri N Yiizde (%) Min Max X Ss

Yenilik¢iler 18 3.9 84.00 86.00 85.33 97

Onciiler 88 19.1 70.00 77.00 73.02 2.22
Sorgulayicilar 201 43.6 57.00 67.00 61.91 3.15
Kuskucular 142 30.8 46.00 56.00 52.82 3.05
Gelenekgiler 12 2.6 43.00 45.00 44.00 1.04
Toplam 461 100 43.00 86.00 61.68 9.33

Tablo 12 incelendiginde, arastirmaya katilanlarin %3,9’unun yenilik¢i, %19.1’inin Oncil,
%43.6’sinin  sorgulayici, %30.8’inin  kuskucu, %2.6’smin gelenek¢i kategorisinde oldugu
goriilmektedir. Ayrica 6lgegin puan hesaplamasinda arastirmaya katilan 6gretmenlerin (X = 61.68 )
“Sorgulayici” kategorisinde oldugu goriilmiistiir.

Bireysel yenilik¢ilik 6l¢eginin diizeylerine iligkin betimsel istatistikler (frekans, yiizde,
ortalama ve standart sapma degerleri) Tablo 13’te yer almaktadir.

Tablo 13. Ogretmenlerin Bireysel Yenilikgilik Olcegine (BYO) iliskin Diizey Siniflandirmas1 Sonuglari

Yenilikgilik Diizeyi Frekans (f) Yiizde (%) X Ss

Yiiksek diizeyde yenilik¢i 106 23.0 75.11 5.08
Orta diizeyde yenilik¢i 66 143 65.64 1.16
Disiik diizeyde yenilikgi 289 62.7 55.85 5.03
Toplam 461 100 61.68 9.33

Tablo 12 incelendiginde, arastirmaya katilanlarm %23.0’min yliksek diizeyde yenilikei,
%14.3’iiniin orta diizeyde yenilik¢i, %62.7’sinin diisiik diizeyde yenilik¢i oldugu goriilmektedir.
Ayrica dlgegin puan hesaplamasinda arastirmaya katilan 6gretmenlerin (X = 61.68 ) diisiik diizeyde
yenilik¢i oldugu soylenebilir.

Bireysel yenilik¢ilik dlgeginin alt boyutlarina iliskin betimsel istatistikler gerceklestirilerek
sonuclara Tablo 14°te yer verilmistir.



Tablo 14. Bireysel Yenilikgilik Olcegi (BYO) ve Alt Boyutlarma iliskin Betimsel Istatistik Degerleri

Alt boyutlar N Min. Max. X Ss

Degisime Direng 461 1.88 4.75 3.33 0.78
Fikir Onderligi 461 2.40 5.00 3.76 0.65
Deneyime Agiklik 461 2.20 5.00 4.07 0.66
Risk Alma 461 2.00 5.00 3.59 0.81
BYO 461 2.60 4.70 3.65 0.46

Tablo 14 incelendiginde, 6gretmenlerin Degisime Direng alt boyutunun biitiiniine X = 3.33 ile
“Ortadayim” diizeyinde katildig1, Fikir Onderligi alt boyutunun biitiiniine X = 3.76 ile “Katiliyorum”
diizeyinde katildigi, Deneyime Agiklik alt boyutunun biitinine X= 4.07 ile “Katiliyorum”
diizeyinde katildigi, Risk Alma alt boyutunun biitiinine X = 3.59 ile “Katiliyorum” diizeyinde

katildig1 goriilmektedir. Ogretmenlerin bireysel yenilikgilik toplamina X = 3.65 ile “Katiliyorum”
diizeyinde katildig1 goriilmektedir.

4.2. Bireysel Yenilikcilik Olgegi Diizeyine Etki Eden Demografik Faktorlere
Iliskin Bulgular

Tablo 15’de bireysel yenilikgilik 6lgegi ve alt boyutlarinin ortalamalari cinsiyet degiskenine
gore karsilastirilmasina iligkin t-testi sonuglari yer almaktadir.

Tablo 15. Bireysel Yenilik¢ilik Olcegi (BYO) ve Alt Boyutlarinin Cinsiyet Degiskenine Gore t-testi Sonuglari

) Web 2.0
Olgek Hizmet I¢i N X Ss sd t P
Egitim Alma
N Kadin 198 27.43 6.44 459 233 0.019*
Degisime Direng Erkek 263 26.06 5.98
o Kadin 198 18.70 3.08 459 -0.66 0.508
Fikir Onderligi Erkek 263 18.90 337
Kadin 198 20.59 2.60 459 1.41 0.160
Deneyime Agiklik By g 263 20.14 3.75
, Kadin 198 6.96 1.50 459 2.43 0.015%
Risk Alma Erkek 263 733 1.70
) Kadin 198 73.68 8.66 459 1.41 0.159
BYO Erkek 263 7245 9.68
*p<0.05

Tablo 15’te dgretmenlerin bireysel yenilikgilik 6lgegi ve boyutlarinin ortalamalari cinsiyet
degiskenine gore bagimsiz gruplar t-testi ile karsilastirilmigtir. Degisime Direng alt boyutuna iligkin
kadmlarin ortalamalar1 (X = 27.43) ile erkeklerin ortalamalar1 (X = 26.06) arasinda [tsse = 2.33,

p<0.05]; Risk Alma alt boyutunda kadinlarim ortalamalar1 (X = 6.96) ile erkeklerin ortalamalari (X =
7.33) arasinda [tsse = -2.43, p<0.05] istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu goriilmektedir. Fikir

Onderligi alt boyutunda kadinlarm ortalamalari (X = 18.70) ile erkeklerin ortalamalari (X = 18.90)
arasinda; Deneyime Agciklik alt boyutunda kadmlarin ortalamalart (X = 20.59) ile erkeklerin

ortalamalar1 (X = 20.14) arasinda istatistiksel olarak anlamli farklihk olmadigi goriilmektedir.

Bireysel yenilikgilik dlceginin (BYO) toplamina iliskin test sonuglarina gére kadinlarin ortalamalari
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(X = 73.68) ile erkeklerin ortalamalari (X = 72.45) arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
olmadigi goriilmektedir.

Ogretmenlerin bireysel yenilikgilik dlgegine ve alt boyutlarna ait ortalamalarin yas grubu
degiskenine gore karsilastirilmasi i¢in tek yonlii varyans (Anova) analizi uygulanmistir. Tek yonlii
varyans analizinin yapilabilmesi i¢in gruplarin varyanslar1 arasinda anlamli farkliligin olup olmadigi
incelenmistir. Levene testi sonucunda Fikir Onderligi [F = 0.78, p>0.05] ve Risk Alma alt boyutu
puanlarinin [F = 0.83, p>0.05] varyanslarinin esit oldugu belirlenmistir. Bu dogrultuda Anova testi
uygulanarak analiz sonuglarina Tablo 16°da yer verilmistir.

Tablo 16. Fikir Onderligi, Risk Alma Alt Boyutlar1 ve Bireysel Yenilikgilik Olgegi (BYO) Ortalamalarimin
Yas Grubu Degiskenine Gore Anova Testi Sonuglari

Olgek Yas grubu N X Ss F P Anlamli Fark
20-25 Yas (a) 36 21.67 3.02 10.90 0.000* a-b
Fikir 25-30 Yas (b) 147 18.63 3.07 a-c
Onderligi 3035 Yas(c) 160  18.41 3.01 a-d
35+ Yas (d) 118 18.73 3.46
2025 Yas (a) 36 7.83 1.98 356 0014 ab
, 2530 Yas (b) 147 691 151
Riskalma 30 35 vas (o) 160 7.17 1.65
35+(d) 1g 731 1.57
*p<0.05

Ogretmenlerin bireysel yenilikgilik 6lcegi Fikir Onderligi alt boyutu ortalamalarinin yas grubu
degiskenine gore anlamli farklilik [F = 10.90, p<0.001] gosterdigi belirlenmistir. Anlaml farkliligin
hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla post hoc testlerinden Scheffe testi
uygulanmistir. Scheffe testi sonuglarina gore Fikir Onderligi alt boyutunda, 20-25 yas grubundaki
ogretmenler ile 25-30 yas grubundaki 6gretmenler, 30-35 yas grubundaki 6gretmenler ve 35+ yas
grubundaki 6gretmenler arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu goriilmektedir (p<0.05).
Ortalamalar incelendiginde, 20-25 yas grubundaki 6gretmenlerin ortalamalarmimn (X = 21.67), 25-30
yas gruplarindaki 6gretmenlerin ortalamalarindan (X = 18.63), 30-35 yas grubundaki 6gretmenlerin
ortalamalaridan (X = 18.41) ve 35+ yas gurubundaki 6gretmenlerin ortalamalarindan (X = 18.73)
anlaml1 olarak daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Risk Alma alt boyutu ortalamalarinin yas grubu degiskenine gére anlamli farklilik [F = 3.56,
p<0.05] gosterdigi belirlenmistir. Anlaml farklili§in hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek
amaciyla post hoc testlerinden Scheffe testi uygulanmistir. Scheffe testi sonuglarina gére Risk Alma
alt boyutunda, 20-25 yas grubundaki 6gretmenler ile 25-30 yas grubundaki dgretmenler arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu goriilmektedir (p<0.05). Ortalamalar incelendiginde, 20-
25 yas grubundaki 6gretmenlerin ortalamalarinin (X = 7.83), 25-30 yas gruplarindaki 6gretmenlerin
ortalamalarindan (X = 6.91) anlamli olarak daha yiiksek oldugu gériilmektedir.

BYO’niin ve alt boyutlariin Levene testi sonucunda Degisime Direng [F = 3.39, p<0.05] ve
Deneyime A¢iklik alt boyutu [F = 5.39, p<0.05] ve bireysel yenilikgilik 6lgegi (BYO) varyanslarimin
[F = 4.81, p<0.05] esit olmadig1 belirlenmistir. Bu durumda Welch testinin F degeri ile analiz
yapilmis ve sonuglara Tablo 17°de yer verilmistir.
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Tablo 17. Degisime Direng ve Deneyime Agiklik Alt Boyutlarinin Yas Grubu Degiskenine Gore Welch Testi
Sonuglari

Olgek Yas grubu N X Ss sdl  sd2 Welch p an?ll(amh
20-25 Yas (a) 36 28.00 b-c
Degisime  25-30 Yas (b) 147 27.93 3 159.28  4.89 0.003*  b-d
Direng 30-35 Yas (c) 160 25.83
35+ Yas (d) 118 25.76
20-25 Yas (a) 36 21.33 a-b
Deneyime  25-30 Yag (b) 147  20.12 3 164.88 4.26 0.006* a-d
Aciklik 30-35 Yas (c) 160  20.66 )
35+ Yas (d) 118 19.86
20-25 Yas (a) 36 78.83 a-b
BYO 25-30 Yag (b) 147  72.59 3 170.25 15.78 0.000* a-c
30-35 Yas (c) 160 72.08 ) a-d
35+ Yas (d) 118  71.66
*p<0.05

Ogretmenlerin bireysel yenilik¢ilik dlceginin Degisime Direng alt boyut ortalamalarinin yas
grubu degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik [Welch-F (3, 159.28 = 4.89, p<0.05]
gosterdigi belirlenmistir. Anlamli farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla
post hoc testlerinden Games-Howell testi uygulanmustir. Games-Howell test sonuglarina gore,
Degisime Direng alt boyutunda 25-30 yas grubundaki Ogretmenler ile 30-35 yas ve 35+ yas
gruplarindaki 6gretmenler arasinda anlamli farklilik oldugu gériilmektedir (p<0.05). Ortalamalar
incelendiginde 25-30 yas grubundaki 6gretmenlerin ortalamalarimin (X = 27.93), 30-35 yas (X =
25.83) ve 35+ yas (X = 25.76) gruplarindaki 6gretmenlerden anlamli olarak daha yiiksek oldugu
goriilmektedir.

Ogretmenlerin bireysel yenilikgilik dlgeginin Deneyime Agiklik alt boyut ortalamalarmin yas
grubu degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik [Welch-F (3, 164.88 = 4.26, p<0.05]
gosterdigi belirlenmistir. Anlamli farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla
post hoc testlerinden Games-Howell testi uygulanmustir. Games-Howell test sonuglarina gore,
Deneyime Agiklik alt boyutunda 20-25 yas grubundaki 6gretmenler ile 25-30 yas ve 35+ yas
gruplarindaki 6gretmenler arasinda anlamli farklilik oldugu gériilmektedir (p<0.05). Ortalamalar
incelendiginde 20-25 yas grubundaki 6gretmenlerin ortalamalarnm (X = 21.33), 25-30 yas (X =
20.12) ve 35+ yas (X = 19.86) gruplarindaki 6gretmenlerden anlamli olarak daha yiiksek oldugu
goriilmektedir.

Ogretmenlerin Bireysel Yenilikgilik Olgegi (BYO) toplaminin yas grubu degiskenine gore
istatistiksel olarak anlamli farklilik [Welch-F (3, 170.25 = 15.78, p<0.05] gosterdigi belirlenmistir.
Anlamh farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla post hoc testlerinden
Games-Howell testi uygulanmistir. Games-Howell test sonuglarina gore 20-25 yas grubundaki
Ogretmenler ile 25-30 yas, 30-35 yas ve 35+ yas gruplarindaki 6gretmenler arasinda anlamli farklilik
oldugu goriilmektedir (p<0.05). Ortalamalar incelendiginde 20-25 yas grubundaki dgretmenlerin
ortalamalarmin (X = 78.83), 25-30 yas (X = 72.59), 30-35 yas (X = 72.08) ve 35+ yas (X = 71.66)
gruplarindaki 6gretmenlerden anlamli olarak daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
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Ogretmenlerin bireysel yenilikgilik dlgegine ve alt boyutlarina ait ortalamalarin brang grubu
degiskenine gore karsilagtirllmasina iliskin tek yonlii varyans (Anova) analizi uygulanmistir. Tek
yonlii varyans analizinin yapilabilmesi i¢in gruplarin varyanslar1 arasinda anlamli farkliligin olup
olmadigi incelenmistir. Degisime Direng [F = 10.56, p<0.05], Risk Alma [F = 19.07, p<0.05] alt
boyutlarma ve BYO geneline iliskin Levene testi sonucunda [F = 10.46, p<0.05], varyanslarin esit
olmadigt tespit edilmistir. Anova testinin varyanslart homojen olmadigindan Welch testinin F degeri
ile analiz yapilmig ve Tablo 18’de sonuglara yer verilmistir.

Tablo 18. Bireysel Yenilik¢ilik Olcegi Toplam ve Alt Boyut Puanlarinin Brans Degiskenine Gore Welch Testi
Sonuglari

Olgek ]é;iltl)i N X Ss sdl sd2 Welch p ﬁ?ﬁ;{n
o Sayisal (a) 207  25.26 6.29 2 25721 25.67 0.000* a-c
dDifegrlilme Sézel b) 170 26.76 6.33 b-c
Sanatsal (c) 84 29.86 4.38
Sayisal (a) 207 7.34 154 2 256.14 535  0.005* ab
Risk alma  Sozel (b) 170  6.85 1.87 b-c
Sanatsal (c) 84 7.43 1.12
Sayisal (a) 207 71.85 8.49 2 239.80 12.24 0.000* a-c
BYO Sozel (b) 170 72.55 10.55 b-c
Sanatsal (c) 84 76.64 7.30
*p<0.05

Ogretmenlerin bireysel yenilik¢ilik lgeginin Degisime Direng alt boyut ortalamalarinin brans
grubu degiskenine gore istatistiksel olarak anlaml farklilik [Welch-F (2, 257.21) = 25.67, p<0.001]
oldugu goriilmiistiir. Anlaml farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla post
hoc testlerinden Games-Howell testi uygulanmistir. Games-Howell test sonuglarina gore, degisime
diren¢ alt boyutunda, sanatsal alanlarindaki 6gretmenler ile sayisal alanlar ve sozel alanlardaki
Ogretmenlerin ortalamalar arasinda anlamli farklilik oldugu goriilmektedir (p<0.05). Ortalamalar
incelendiginde, sanatsal alanlardaki 6gretmenlerin ortalamalarinin (X = 29.86), sayisal alanlar (X =
25.26) ve sozel alanlardaki (X = 26.76) ogretmenlerden anlamli olarak daha yiiksek oldugu
goriillmiistiir.

Ogretmenlerin bireysel yenilikgilik 6lgegi Risk Alma alt boyut ortalamalarmin brans grubu
degiskenine gore istatistiksel olarak anlaml farklilik [Welch-F (2, 256.14) =5.35, p<0.05] gosterdigi
belirlenmistir. Anlamli farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla post hoc
testlerinden Games-Howell testi uygulanmustir. Games-Howell test sonuglarina gére, Risk Alma alt
boyutunda sayisal alanlar ile s6zel alanlar arasinda; sozel alanlar ile sanatsal alanlar arasinda anlamli
farkliik oldugu goriilmektedir (p<0.05). Ortalamalar incelendiginde, sayisal alanlardaki
ogretmenlerin ortalamalarimin (X = 7.34) sozel alanlardaki 6gretmenlerin ortalamalarindan (X =
6.85); sanatsal alanlarindaki ogretmenlerin ortalamalarinn (X = 7.43) sozel alanlardaki
ogretmenlerin ortalamalarindan (X = 6.85) anlamli olarak daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Ogretmenlerin bireysel yenilikgilik 6lgegi (BYO) toplam puanlarmin brang grubu degiskenine
gore istatistiksel olarak anlamli farklilik [Welch-F (2, 239.80) = 12.24, p< 0.05] oldugu goriilmiistiir.
Anlamh farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla post hoc testlerinden
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Games-Howell testi uygulanmistir. Games-Howell test sonuglarina gore, bireysel yenilikeilik
toplaminda sayisal alanlar ile sanatsal alanlar arasinda; sozel alanlar ile sanatsal alanlar arasinda
anlaml farklilik oldugu goériilmektedir (p<0.05). Ortalamalar incelendiginde, sanatsal alanlarindaki
ogretmenlerin ortalamalarmin (X = 76.64) sayisal alanlardaki 6gretmenlerin ortalamalarindan (X =
71.85) ve sanatsal alanlardaki Ogretmenlerin ortalamalarmm (X = 76.64) sozel alanlarin
ortalamalarindan (X = 72.55) anlamli olarak daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Ogretmenlerin bireysel yenilikgilik 6lgegi Fikir Onderligi ve Deneyime Agiklik alt boyutu
ortalamalarin brans grubu degiskenine gore karsilastirilmasi igin tek yonlii varyans (Anova) analizi
uygulanmugtir. Tek yonlii varyans analizinin yapilabilmesi i¢in gruplarin varyanslari arasinda anlaml
farklihigin olup olmadi81 incelenmistir. Levene testi sonucunda Fikir Onderligi [F = 0.19, p>0.05] ve
Deneyime Agiklik alt boyutu puanlarinin [F = 1.95, p>0.05] toplam puanlarinda varyanslarinin esit
oldugu belirlenmistir. Bu dogrultuda Anova testi uygulanarak analiz sonuglarina Tablo 19°da yer
verilmistir.

Tablo 19. Fikir Onderligi ve Deneyime Aciklik Alt Boyutu Puanlarinin Brans Grubu Degiskenine Gore Anova
Testi Sonuglari

Olcek Yas grubu N X Ss F P
Fikir Onderligi ~ Saysal (a) 207 18.67 3.32 0.63 0.532
Sozel (b) 170 18.84 3.35
Sanatsal (c) 84 19.14 2.87
Deneyime Sayisal (a) 207 20.57 2.83 1.01 0.365
Agiklik S6zel (b) 170 20.11 3.72
Sanatsal (c) 84 20.21 3.53

Ogretmenlerin bireysel yenilik¢ilik 6lgegi Fikir Onderligi alt boyutu ortalamalarinin brans
grubu degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli farkliik [F = 0.63, p>0.05] gostermedigi
belirlenmistir. Deneyime Agiklik alt boyutunda da ortalamalarinin brang grubu degiskenine gore
anlamli farklilik [F = 1.01, p>0.05] goriilmemistir.

Ogretmenlerin bireysel yenilikgilik 6lgegi ve alt boyutlari ortalamalarimin hizmet siiresi
degiskenine gore karsilastirilmasina iligkin tek yonlii varyans (Anova) analizi uygulanmistir. Tek
yonlii varyans analizinin yapilabilmesi i¢in gruplarin varyanslar arasinda anlamli farkliligin olup
olmadig incelenmis ve Levene testi sonucunda varyanslarin; Degisime Direng [F = 6.12, p<0.05],
Fikir Onderligi [F = 4.90, p<0.05], Deneyime Aciklik [F = 4.26, p<0.05] alt boyutlar1 ve bireysel
yenilikgilik 6lgegi (BYO) toplam puanlarinin [F = 7.02, p<0.05] esit olmadig1 tespit edilmistir.
Anova testinin varyanslar1 homojen olmadigindan Welch testinin F degeri ile analiz yapilmis ve
Tablo 20°de sonuglara yer verilmistir.
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Tablo 20. Bireysel Yenilikgilik Olgegi Toplam ve Alt Boyut Puanlarimin Hizmet Siiresi Degiskenine Gore
Welch Testi Sonuglari

Olgek I;&fgslft N X Ss sdl sd2 Welch p anIrlll(amh
1-3 Y1l (a) 147  28.18  4.88 a-c
Degisime  4-7 Y1l (b) 88 28.55  6.02 3 22570 1229  0.000* a-d
Direng 7-10 Yl (c) 96 2444  6.88 b-c
10+Yil(d) 130 2528  6.39 b-d
1-3 Yl (a) 147 1924 276 a-c
Fikir 4-7Y1l(b) 88 1930 3.39
Onderligi ~ 7-10 Yil(c) 96 1800 381 3 225.66 329  0.021%*
10+Yil(d) 130  18.62  3.25
1-3 Y1l (a) 147 20.16 3.24 a-b
Deneyime  4-7Yil(b) 88 2127 274 3 23635 433 005+ b-d

Aciklik 7-10 Y1l (¢) 96 2038  3.29
10+Yil(d) 130  19.88  3.31

BYO 1-3 Y1l (a) 147 7445  7.82 a-c
47Yil(b) 88 76.16  10.15 3 22736 890  0.000* a-d
7-10Yil (¢) 96 7031 9.7 b-c
10+Yil(d 130 7114 929 b-d
*p<0.05

Ogretmenlerin bireysel yenilikcilik dlgeginin Degisime Direng alt boyut puanlarinin hizmet
stiresi degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik [Welch-F (3, 225.70) = 12.29, p<0.001]
gosterdigi goriilmiistiir. Anlamli farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla
post hoc testlerinden Games-Howell testi uygulanmigtir. Games-Howell test sonuglarina gore,
degisime direng alt boyutunda hizmet yil1 1-3 yil olan 6gretmenler ile 7-10 yil ve 10+ yil olan
ogretmenler arasinda anlamli farklilik oldugu goriilmektedir (p<0.05). Ayrica hizmet yil1 4-7 y1l olan
ogretmenler ile 7-10 y1l ve 10+ y1l olan 6gretmenler arasinda anlamli farklilik oldugu gériilmektedir
(p<0.05). Ortalamalar incelendiginde, hizmet yili 1-3 yil olan 3gretmenlerin ortalamalarmin (X =
28.18) hizmet yili 7-10 yil olan Ogretmenlerden (X = 24.44) ve hizmet yili 10+ yil olan
ogretmenlerden (X = 25.28) anlamli olarak daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte,
hizmet yili 4-7 yil olan Sgretmenlerin ortalamalarmm (X = 28.55) hizmet yili 7-10 yil olan
ogretmenlerden (X = 24.44) ve hizmet yili 10+ y1l olan 6gretmenlerden (X = 25.28) anlamli olarak
daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Ogretmenlerin bireysel yenilikgilik dlgeginin Fikir Onderligi alt boyut puanlarmnin hizmet
stiresi degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik [Welch-F (3, 225.66) = 3.29, p<0.05]
oldugu belirlenmistir. Anlamli farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla post
hoc testlerinden Games-Howell testi uygulanmistir. Games-Howell test sonuglarma gore, fikir
onderliginde hizmet yil1 1-3 yil ve 7-10 yil olan 6gretmenler arasinda anlamli farklilik oldugu
goriilmektedir (p<0.05). Ortalamalar1 incelendiginde, hizmet yili 1-3 yil olan Ogretmenlerin
ortalamalarimin (X = 19.24) hizmet yili 7-10 yil (X = 18.00) olan 6gretmenlerden anlamli olarak
daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Ogretmenlerin bireysel yenilikgilik 6lgeginin Deneyime Agiklik alt boyut puanlarinin hizmet
stiresi degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik [Welch-F (3, 236.35) = 4.33, p<0.05]
gosterdigi belirlenmistir. Anlamli farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla
post hoc testlerinden Games-Howell testi uygulanmistir. Games-Howell test sonuglarina gore
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Deneyime Aciklik alt boyutunda hizmet yili 1-3 yil olan &gretmenler ile hizmet yil1 4-7 yil olan
Ogretmenler arasinda; 4-7 yil olan 6gretmenler ile 10+ yil olan 6gretmenlerin ortalamalari arasinda
anlamli farklilik oldugu goriilmektedir (p<0,05). Ortalamalar incelendiginde, hizmet y1l1 4-7 y1l olan
ogretmenlerin ortalamalarmin (X = 21.27) hizmet yili 1-3 yil (X = 20.16) olan 6gretmenlerden;
hizmet yili 4-7 yil olan &gretmenlerin ortalamalar1 (X = 21.27) hizmet yili 10+ yil olan

ogretmenlerden (X = 19.88) anlamli olarak daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Ogretmenlerin bireysel yenilikgilik 6lgegi (BYO) toplam puanlarimin  hizmet siiresi
degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik [Welch-F (3, 227.36) = 8.90, p< 0.05] gosterdigi
belirlenmistir. Anlamli farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla post hoc
testlerinden Games-Howell testi uygulanmistir. Games-Howell test sonuglarina gore, Bireysel
yenilikcilik toplaminda hizmet yil1 1-3 yi1l olan 6gretmenler ile hizmet y1l1 7-10 yil ve 10+ yil olan
Ogretmenler arasinda anlamli farklilik oldugu goriilmektedir (p<<0,05). Ayrica hizmet y1l1 4-7 yil olan
ogretmenler ile hizmet yil1 7-10 yi1l olan dgretmenler ve 10+ y1l olan 6gretmenler arasinda anlamli
farklilik goriilmektedir. Ortalamalar incelendiginde hizmet yili 1-3 yil olan O6gretmenlerin

ortalamalar1, (X = 74.45) hizmet yil1 7-10 yil olan 6gretmenlerden (X = 70.31) ve hizmet yili 10+
yil olan 6gretmenlerden (X = 71.14) anlamli olarak daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bununla
birlikte, hizmet yil1 4-7 yil olan 6gretmenlerin ortalamalari, (X = 76.16) hizmet yili 7-10 yil olan

ogretmenlerden (X = 70.31) ve hizmet yil1 10+ y1l olan 6gretmenlerden (X = 71.14) anlamli olarak
daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Bireysel yenilik¢ilik 6lgeginin Risk Alma alt boyutunda Levene testi sonucuna goére
varyanslarin esit oldugu [F = 2.42, p>0.05] tespit edilmistir. Varyanslar esit oldugundan Anova testi
analizi yapilmis ve sonuglarina Tablo 21°de yer verilmistir.

Tablo 21. Bireysel Yenilikgilik Olgeginin Risk Alma Alt Boyutunun Hizmet Siiresi Degiskenine Gore Anova
Testi Sonuglari

Olgek Hizmet Siiresi N X Ss F P
3 Y1l (a) 147 6.87 165 242 0.066
' 47Yi(b) 88 7.05 179
Risk Alma 7.0 Yil(©) 96 7.50 1.59
10+vil(d) 130 7.37 1.45

Ogretmenlerin bireysel yenilikgilik dlgegi Risk Alma alt boyutu ortalamalarinin hizmet siiresi
degiskenine gore anlamli farklilik [F = 2.42, p>0.05] gostermedigi belirlenmistir.

Tablo 22°de bireysel yenilik¢ilik 6lgegi toplam ve alt boyut puanlarinin 6grenim durumu
degiskenine gore karsilastirilmasina iligkin t-testi Analizi sonuglari yer almaktadir.
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Tablo 22. Bireysel Yenilikgilik Olgegi (BYO) ve Alt Boyutlarinin Ogrenim Durumu Degiskenine Gore t-testi
Sonuglari

Olgek Ogrenim durumu N X Ss sd t p
o . . Lisans 395 26.53 6.29 459 -1.01 0.315
Degisime Direng 1 ansiistii 66 2736 577
o . Lisans 395 18.57 3.28 459 -3.99 0.000*
Fikir Onderligi Lisansiistii 66 2027 265
) Lisans 395  20.06 3.37 459 -4.51 0.000*
Deneyime Agiklik Lisansiistii 66 22.00 297
) Lisans 395 7.13 1.57 459 -1.51 0.133
Risk Alma Lisansiistii 66 7.45 1.94
i Lisans 395  72.29 9.14 459 -3.95 0.000*
BYO Lisansiistii 66 77.09 9.05
*p<0.001

Tablo 22’de gosterilen t-testi sonuglart incelendiginde, Degisime Direng alt boyutunun

6grenim durumu degiskenine gore lisans ortalamalar1 (X = 26.53) ile lisansiistii ortalamalari (X =
27.36) arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik olmadigi goriilmektedir [taso = -1.01, p>0.05].

Fikir Onderligi alt boyutunun 6grenim durumu degiskenine gére lisans ortalamalar1 (X =

18.57) ile lisansiistii ortalamalari (X = 20.27) arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu
goriilmektedir [tsss = -3.99, p<0.001]. Ortalamalar dikkate alindiginda, lisansiisti mezunu
ogretmenlerin Fikir Onderligi alt boyutu ortalamalarinin lisans mezunu dgretmenlerden daha yiiksek
oldugu goriilmektedir.

Deneyime Aciklik alt boyutunun 6grenim durumu degiskenine gore lisans ortalamalari (X =
20.06) ile lisansiistii ortalamalar1 (X = 22.00) arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu
goriilmektedir [tsse = -4.51, p<0.001]. Ortalamalar dikkate alindiginda, lisansiisti mezunu
ogretmenlerin Deneyime A¢iklik ortalamalarinin lisans mezunu 6gretmenlerden daha yiiksek oldugu
gortilmektedir.

Risk Alma alt boyutunun 6grenim durumu degiskenine gore lisans ortalamalar1 (X = 7.13) ile
lisansiistii ortalamalart (X = 7.45) arasinda istatistiksel olarak anlamli farkhilik olmadig:
gortilmektedir [taso = -1.51, p>0.05].

Bireysel yenilikgilik 6lgegi (BYO) ortalamalart 6grenim durumu degiskenine gore
incelendiginde lisans ortalamalar1 (X = 72.29) ile lisansiistii ortalamalar1 (X = 77.09) arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu goriilmektedir [taso = -3.95, p<0.001]. Ortalamalar dikkate
alindiginda, lisansiistii mezunu 6gretmenlerin bireysel yenilik¢ilik toplam puanlarinin lisans mezunu
Ogretmenlerden daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo 23’te bireysel yenilik¢ilik 6lgegi puanlarinin web 2.0 hizmet i¢i egitimi alma durumu
degiskenine gore karsilastirilmasina iliskin t-testi sonuglari yer almaktadir.
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Tablo 23. Bireysel Yenilikgilik Olgegi (BYO) ve Alt Boyutlarinin Web 2.0 Hizmet ici egitimi Alma
Degiskenine Gore T-testi Sonuglart

Web 2.0
Olgek Hizmet I¢i N X Ss sd t P
Egitim Alma
I Evet 120 2585 7.16 459 -1.64 0.101
Degisime Direne o0 341 2693 5.84
e Evet 120 19.80 3.35 459 3.91 0.000*
Fikir Onderligi Hayir 341 1847 3.15
‘ Evet 120 21.65 272 459 5.20 0.000*
Deneyime Agiklik o 341 19.87 3.37
, Evet 120 785 1.75 459 5.44 0.000*
Risk Alma Hayir 341 6.94 1.51
] Evet 120 75.15 8.94 459 3.01 0.003*
BYO
Hayir 341 72.22 9.27
*p<0.05

Tablo 23’te gosterilen t-testi sonucglari incelendiginde, bireysel yenilikgilik 6lceginin
Degisime Direng alt boyutu ortalamalarinin web 2.0 hizmet i¢i egitim alma degiskenine gore egitim
alanlarm ortalamalari (X = 25.85) ile almayanlarin ortalamalar1 (X = 26.93) arasinda istatistiksel
olarak anlamli farklilik olmadigi goriilmektedir [tsso = -1.64, p>.05].

Fikir Onderligi alt boyutu ortalamalarmin web 2.0 hizmet i¢i egitim alma degiskenine gore
hizmet i¢i egitim alanlarm ortalamalar1 (X = 19.80) ile hizmet i¢i egitim almayanlarin ortalamalari
(X = 18.47) arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu goriilmektedir [tsso= 3.91, p<0.001].
Ortalamalar dikkate alindiginda, hizmet igi egitim alanlarin Fikir Onderligi alt boyutu puanlarimin
hizmet i¢i egitim almayanlardan daha yiiksek oldugu goriillmektedir.

Deneyime agiklik alt boyutu ortalamalarinin web 2.0 hizmet i¢i egitim alma degiskenine gore
hizmet igi egitim alanlarin ortalamalari (X = 21.65) ile hizmet i¢i egitim almayanlarm ortalamalar:
(X = 19.87) arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu goriilmektedir [taso = 5.20, p<0.001].
Ortalamalar dikkate alindiginda, hizmet igi egitim alanlarin Deneyime Agiklik alt boyutu
ortalamalarinin hizmet i¢i egitim almayanlardan daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Risk Alma alt boyutu ortalamalarinin web 2.0 hizmet i¢i egitim alma degiskenine gore hizmet
ici egitim alanlarin ortalamalari (X = 7.85) ile hizmet i¢i egitim almayanlarin ortalamalar1 (X = 6.94)
arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik olmadigi goriilmektedir [tsse = 5.44, p<0.001].
Ortalamalari dikkate alindiginda, hizmet i¢i egitim alanlarin Risk Alma alt boyutu ortalamalarinin
hizmet i¢i egitim almayanlardan daha yiiksek oldugu goriillmektedir.

Bireysel yenilikgilik 6lgegi (BYO) ortalamalart web 2.0 hizmet igi egitim alma degiskenine
gore hizmet i¢i egitim alanlarm puan ortalamalar1 (X = 75.15) ile hizmet i¢i egitim almayanlarin
puan ortalamalar1 (X = 72.22) arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu goriilmektedir
[tsss = 3.01, p<0.001]. Ortalamalar dikkate alindiginda, hizmet i¢i egitim alanlarin bireysel
yenilikgilik 6zelliklerinin hizmet i¢i egitim almayanlardan daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
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4.3. Web 2.0 Araclar1 Kullanim Yetkinligi Olcegi (WAKYO)’ne iliskin Betimsel
Istatistik Bulgular

Web 2.0 araglart kullammu yetkinligi 6lgegi (WAKYO) maddelerine iliskin betimsel
istatistikler Tablo 24°te yer almaktadir.

Tablo 24. Web 2.0 Araglar1 Kullanimi Yetkinligi Olcegi (WAKYO) Maddelerine iliskin Betimsel Istatistikler

Maddeler N X Ss
1. Web 2.0 araglar1 ile zamandan ve mekandan bagimsiz 6grenme ortamlari 461 227 1.33
tasarlayabilirim. (Ornegin Edmodo. Beyaz pano. Google Classroom...
gibi)
2. Web 2.0 araglar ile etkili sunumlar hazirlayabilirim. (Prezi. Powtoon. 461 2.34 1.31

Buncee. Emaze... gibi)
3. Web 2.0 araglari ile bir konudaki bilgi ve kavramlari zihin haritasi seklinde 461 2.12 1.24
sunabilirim. (Wisemapping. Pooplet. piderScribe. Gocongr...gibi)

4. Web2.0 araglari ile animasyon etkinlikleri hazirlayabilirim. (Vyond. 461 1.91 1.14
Voki...gibi)
5. Web 2.0 araglari ile dijital panolar hazirlayabilirim. (Padlet. Bendspace. 461  2.11 1.26

Lino ti...gibi)
6. Web 2.0 araglar ile poster hazirlayabilirim. (Word art. Sketch toy...gibi) 461 246 139
7.  Web 2.0 araglari ile karikatiir hazirlayabilirim. (Make Beliefs Comix. 461 1.94 1.21
Toondoo...gibi)
8. Web 2.0 araglari ile dijital hikaye olusturabilirim. (Storyjumper. Storybird. 461 1.90 1.19
Pixton...gibi)
9. Web 2.0 araglar ile sanal yazarlik yapabilirim. (Wattpad. Blogger...gibi) 461 227 135
10. Web 2.0 araglar1 ile yazdigim hikayelere ses ekleyebilirim. (Storyjumper.. 461  2.02 1.23

gibi)
11. Web 2.0 araglar ile blog olusturabilirim. (Blogger. Tumblr... gibi) 461 215 135
12. Web 2.0 araglart ile dijital test hazirlayabilirim. (Kahoot. Plickers. 461  2.27 1.38

Socrative... gibi)
13. Web 2.0 araglar ile bulmaca olusturabilirim. (Mentimeter. Flipquiz... gibi) 461 ~ 2.25  1.33

14. Web 2.0 araglar1 ile yapboz olusturabilirim. (Pazillmaker. 461  2.07 1.33
LearningApss...gibi)
15. Web 2.0 araglar1 ile alanimda egitsel oyun tasarlayabilirim. (Kahoot. 461 221 1.42

Plickers. Socrati. Thinklink. LearningApss...gibi)

16. Web2.0 araglart ile agik uglu sinavlar hazirlayabilirim. (Kahoot. Socrative. 461 2.39 1.42
Mentimeter. Quizziz... gibi)

17. Web 2.0 araglari ile kisa cevapli sinavlar hazirlayabilirim (Kahoot. 461 232 1.39
Socrative. Mentimeter. Quizziz... gibi)

18. Web 2.0 araglari ile sinif i¢i degerlendirme uygulamalar1 hazirlayabilirim 461  2.26 1.39
(Kahoot. Socrative. Mentimeter. Quizziz... gibi)

19. Web2.0 araglar ile ders eglenceli hale getirebilirim. 461 254  1.39

20. Web 2.0 araglart ile bilgi afisi hazirlayabilirim. (Easelly. Visme. Creately... 461  2.23 1.43
gibi..)

21. Web 2.0 araglart ile infografik hazirlayabilirim. (Pictochart. Venngage... 461 2.02 1.30
gibi)

22. Web 2.0 araglart ile artirilmis gergeklik etkinlikleri tasarlayabilirim. 461 1.97 1.29

(Quiver. Morfo. Urasma... gibi)

23. Web 2.0 araglar ile uzaktan 6grenme etkinliklerini yonetebilirim. (Moodle. 461 2.19 1.33
Adobe Connect... gibi)

24. Web2.0 araglari ile fotograflarimi diizenleyebilirim. (Gimps. Photostory. 461 233 1.44
OpenShot... gibi)

25. Web 2.0 araglart ile filmler olusturabilirim. (Mowimaker. Photostory... 461 2.11 1.40
gibi)
26. Web 2.0 araglar ile videolarimi diizenleyebilirim. (Mowimaker. 461 2.23 1.39

Photostory. Safeshare. Filmora... gibi)
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27. Web 2.0 araglar ile videolarimi istenmeyen eklentilerden armndirabilirim. 461  2.15 1.35
(Safeshare... gibi)

28. Web 2.0 araglari ile ses kayd: yapabilirim. (Vocaro gibi) 461 229 141

29. Web 2.0 araglart ile olusturdugum zihin haritalarina video ekleyebilirim. 461  2.02 1.35
(Wisemapping. Poplet... gibi)

30. Web 2.0 araglari ile olusturdugum zihin haritalarina ses ekleyebilirim. 461  2.01 1.32
(Wisemapping. Poplet gibi)
31. Web 2.0 araglari ile olusturdugum zihin haritalarina resim ekleyebilirim. 461  2.11 1.38

(Wisemapping. Poplet...gibi)
32. Web 2.0 araglari ile olusturdugum zihin haritalarina metin ekleyebilirim. 461  2.14 1.36
(Wisemapping. Poplet...gibi)
33. Web 2.0 araglari ile olusturdugum uygulamalari derste kullanabilirim. 461 240 138
34. Web 2.0 araglar ile derslere 6grenci katilimini saglayabilirim. 461 259 142

35. Web 2.0 araglari ile olusturdugum uygulamalar sayesinde dersi eglenceli 461  2.59 1.46
hale getirebilirim.

36. Web 2.0 araglar1 ile bir ders tasarlayabilirim. 461 238  1.40

37. Web2.0 araglart ile bilmece etkinlikleri hazirlayabilirim. (Riddle... gibi) 461 225 135

38. Web 2.0 araglari ile anket olusturabilirim. (Survey. Monkey. Jetanket. .. 461 2.25 1.44
gibi)

39. Web 2.0 araglart ile bir tartigmaya katilabilirim. 461 229  1.38

Tablo 24 incelendiginde, 6gretmenlerin web 2.0 araglar1 kullanimi yetkinligi 6l¢eginde yiiksek
ortalama 34. maddeye (“Web 2.0 araglari ile derslere 6grenci katilimini saglayabilirim.”) X = 2.59
ile “Nadiren” diizeyinde goriis belirttikleri goriilmiistiir. Benzer sekilde 35. maddeye (“Web 2.0
araclar1 ile olusturdugum uygulamalar sayesinde dersi eglenceli hale getirebilirim.”) X = 2.59
ortalama ile “Nadiren” diizeyinde goriis belirttikleri goriilmiistiir. Ogretmenlerin en diisiik X = 1.90
ortalama ile 8. Maddeye [“Web 2.0 araclart ile dijital hikaye olusturabilirim. (Storyjumper. Storybird.
Pixton...gibi”")] “Nadiren” diizeyinde goriis bildirdikleri goriilmektedir.

Tablo 25°te Web 2.0 araglari kullanimu yetkinligi 6lgegi (WAKYO) nin geneline iliskin
betimsel istatistikler yer almaktadir.

Tablo 25. Web 2.0 Araglar1 Kullanimi Yetkinligi Olgegi (WAKYO)’nin Geneline iliskin Betimsel Istatistikler

Olgek N Min. Max. X Ss
WAKYO 461 1 4.85 2.21 1.18

Tablo 25 incelendiginde, 6gretmenlerin web 2.0 araglari kullanimi yetkinligi dlgegi (WAKYO)

ortalamasmin X = 2.21 oldugu ve “nadiren” diizeyinde goriis bildirdikleri goriilmektedir. Elde edilen
bu bulgular dogrultusunda &gretmenlerin web 2.0 teknolojileri ile ilgili uygulamalar1 yeterince
kullanmadiklari sdylenebilir.

4.4. Web 2.0 Araglari Kullammm Yetkinligi Olcegi (WAKYO)’ni Demografik
Degiskenler A¢isindan inceleyen Bulgular

Ogretmenlerin web 2.0 araglar1 kullaninu yetkinligi 6lcegi (WAKYO)’ne iliskin puanlari
cinsiyet degiskenine gore karsilastirilmis ve t-testi sonuglarina Tablo 26°da yer verilmistir.
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Tablo 26. Web 2.0 Araglar1 Kullanimi Yetkinligi Olgeginin Cinsiyet Degiskenine Gére t-testi Sonuglar

Cinsiyet N X S sd t p
Kadm 198 1.92 1.04 459 -4.71 0.000*
Erkek 263 2.43 1.24

*p<0.001

Tablo 26’da 6gretmenlerin web 2.0 araglari kullanimi yetkinligi 6lgegine ait ortalamalari
cinsiyet degiskenine gore bagimsiz gruplar t-testi ile karsilastirilmistir. Test sonuglarina gore
kadmlarin ortalamalari (X = 1.92) ile erkeklerin ortalamalari (X = 2.43) arasinda istatistiksel olarak
anlamli farklilik oldugu, erkeklerin ortalamalarinin kadinlardan yiiksek oldugu goriilmektedir [tssg =
-4.71, p<0.01]. Ortalamalarn dikkate alindiginda, erkeklerin web 2.0 teknolojileri yetkinlik diizeyinin
kadinlardan daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Ogretmenlerin Web 2.0 araglari kullanimi yetkinligi 6lgegi ortalamalarinin yas grubu
degiskenine gore karsilagtirllmasina iliskin tek yonlii varyans (Anova) analizi uygulanmistir. Tek
yonlii varyans analizinin yapilabilmesi i¢in gruplarin varyanslari arasinda anlamli farkliligin olup
olmadigi incelenmistir. Levene testi sonucunda varyanslarin esit olmadigi [F = 28.76, p<.001] tespit
edilmistir. Varyanslar esit olmadigindan Welch testinin F degeri ile analiz yapilmis ve Tablo 27°de

sonuclara yer verilmistir.

Tablo 27. Web 2.0 Araglari Kullanimi Yetkinligi Olgeginin Yas Grubu Degiskenine Gore Welch Testi
Sonuglari

Gruplar N X Ss sdl sd2 Welch p Anlaml Fark
20-25 Yas () 36 240 092 3 14838 8.36 0.000* a-d
25-30 Yas (b) 147 233 133 b-d
30-35 Yas () 160 233 130 c-d
35+ Yas (d) 118 1.86 0.75
*p<0.001

Ogretmenlerin web 2.0 araglart kullanimi yetkinligi dlgegi ortalamalarimin yas grubu
degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli farklihk [Welch-F (3, 148.38) = 8.36, p<0.001]
gosterdigi belirlenmistir. Anlamli farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla
post hoc testlerinden Games-Howell testi uygulanmustir. Games-Howell test sonuglarina gére, 20-25
yas grubu ile 35+ yas grubu arasinda, 25-30 yas grubu ile 35+ yas grubu arasinda ve 30-35 yas grubu
ile 35+ yas grubu arasinda anlamli farklilik oldugu goriilmektedir (p<0.05). Ortalamalar
incelendiginde, 20-25 yas grubundaki 6gretmenlerin ortalamalarmin (X = 2.40) 35+ yas grubundaki
6gretmenlerden (X = 1.86), 25-30 yas grubundaki 6gretmenlerin ortalamalarmin (X = 2.33) 35+ yas
grubundaki 6gretmenlerden (X = 1.86) ve 30-35 yas grubundaki 6gretmenlerin ortalamalarmin (X =
2.33) 35+ yas grubundaki Ogretmenlerden (X = 1.86) anlamli olarak daha yiiksek oldugu
goriilmektedir (p<0.001).

Ogretmenlerin web 2.0 araclar1 kullanimu yetkinligi 6lcegi ortalamalarmin brans degiskenine
gore karsilastirilmasina iligkin tek yonlii varyans (Anova) analizi uygulanmistir. Tek yonlii varyans
analizinin yapilabilmesi i¢in gruplarin varyanslart arasinda anlamli farkliligin olup olmadigi

incelenmis ve Levene testi sonucunda varyanslarin esit olmadigi [F = 21.07, p<0.001] tespit edilmis
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Varyanslar esit olmadigindan Welch testinin F degeri ile analiz yapilmis ve Tablo 28’de sonuglara
yer verilmistir.

Tablo 28. Web 2.0 Araglar1 Kullamimu Yetkinligi Olgeginin Brans Degiskenine Gore Welch Testi Sonuglari

Gruplar N X Ss sd1 sd2 Welch p Anlamh Fark
Sayisal (a) 207 268 123 2 218.14 3631 0.000* ab
Sézel (b) 170 174  0.89 ac
Sanatsal (c) 84 203 1.16
*p<0.001

Ogretmenlerin web 2.0 araclar1 kullanimu yetkinligi 6lcegi ortalamalariin brans degiskenine
gore istatistiksel olarak anlamli farkliik [Welch-F (2, 218.14) = 36.31, p<0.001] gosterdigi
belirlenmistir. Anlamli farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amactyla post hoc
testlerinden Games-Howell testi uygulanmistir. Games-Howell test sonuglarina gore, brans alam
saysal olan dgretmenlerin ortalamalarinin (X = 2.68) hem sozel alanda olan (X = 1.74) hem de
sanatsal alanlarda olan 6gretmenlerden (X = 2.03) anlamli sekilde daha yiiksek oldugu goriilmektedir
(p<.000).

Ogretmenlerin web 2.0 araglar1 kullanimi yetkinligi lgegi ortalamalarmin hizmet siiresi
degiskenine gore karsilagtirilmasina iligkin tek yonlii varyans (Anova) analizi uygulanmistir. Tek
yonlii varyans analizinin yapilabilmesi i¢in gruplarin varyanslari arasinda anlamli farkliligin olup
olmadigi incelenmistir. Levene testi sonucunda varyanslarin esit olmadigi [F = 46.42, p<0.001] tespit
edilmistir. Varyanslar esit olmadigindan Welch testinin F degeri ile analiz yapilmig ve Tablo 29°da
sonuglara yer verilmistir.

Tablo 29. Web 2.0 Araglar1 Kullanim Yetkinligi Olceginin Hizmet Siiresi Degiskenine Gore Welch Testi
Sonuglari

Gruplar N X Ss sdl sd2 Wech p Anlamli Fark
1-3 Y1l (a) 147 230 122 3 21490  17.02  0.000* a-d
4-7 Y1l (b) 88 222 117 b-d
7-10 Y1l (c) 9% 269 145 o-d
10+ Y1l (d) 130 221 066
*p<0.001

Ogretmenlerin web 2.0 araglar1 kullanimi yetkinligi lgegi ortalamalarmin hizmet siiresi
degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik [Welch-F (3, 214.90) = 17.02, p<0.001]
gosterdigi belirlenmistir. Anlamli farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla
post hoc testlerinden Games-Howell testi uygulanmistir. Games-Howell test sonuglarina gore,

hizmet siiresi 1-3 yil olan 6gretmenlerin ortalamalarinin (X = 2.30), hizmet siiresi 10+ yil olan
6gretmenlerin puanlarindan (X = 2.21); hizmet siiresi 4-7 y1l olan 6gretmenlerin ortalamalarindan (X
= 2.22) ve hizmet siiresi 10+ y1l olan gretmenlerin ortalamalarindan (X = 2.21); hizmet siiresi 7-10
yil olan Ggretmenlerin ortalamalarimin (X = 2.69), hizmet siiresi 10+ yil olan Ogretmenlerin

ortalamalarindan (X = 2.21) istatistiksel olarak anlamli bir sekilde yiiksek oldugu goriilmiistiir
(p<.000).
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Tablo 30°da web 2.0 araglar1 kullanimi yetkinligi 6lgegi ortalamalarinin grenim durumu
degiskenine gore karsilastirilmasina iligkin t-testi sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 30. Web 2.0 Araglar1 Kullammu Yetkinligi Olceginin Ogrenim Durumu Degiskenine Gore t-testi
Sonuglari

Grup N X Ss sd t p
Lisans 395 2.10 1.10 459 -4.97 0.000*
Lisansiistii 66 2.87 1.42

*p<0.001

Tablo 30°da 6gretmenlerin web 2.0 araclar1 kullanimi yetkinligi dlgegine ait ortalamalar
ogrenim durumu degiskenine gdre bagimsiz gruplar t-testi ile karsilastirilmistir. Test sonuglarina

gore lisans mezunu Ggretmenlerin ortalamalar1 (X = 2.10) ile lisansiistii mezunu Ggretmenlerin

ortalamalari (X = 2.87) arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu gériilmektedir [taso = -
497 p<0.001]. Lisansiisti mezunu Ogretmenlerin web 2.0 araglari kullanimi yetkinligi
ortalamalarinin lisans mezunu 6gretmenlerden daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo 31’de 6gretmenlerin web 2.0 araglari kullanimi yetkinligi 6lgegi ortalamalarmin web 2.0
hizmet i¢i egitimi alma durumu degiskenine gore karsilastirilmasina iliskin t-testi analizi sonuglari
yer almaktadir.

Tablo 31. Web 2.0 Araglart Kullanimi Yetkinligi Olgeginin Web 2.0 Hizmet i¢i egitimi Alma Degiskenine
Gore t-testi Sonuglari

Web 2.0 Hizmet N X Ss sd t p
ici egitimi Alma
Evet 120 3.30 1.18 459 13.88 0.000*
Hayir 341 1.83 0.92

*p<0.001

Tablo 31°de gosterilen t-testi sonucglari incelendiginde, web hizmet i¢i egitimi alan
6gretmenlerin web 2.0 araglari kullamimu yetkinligi 6lgegi ortalamalari (X = 3.20) ile egitim almayan

ogretmenlerin (X = 1.83) web 2.0 araglart kullanimi yetkinligi 6lgegi ortalamalari arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu belirlenmistir [tase = 13.88, p<0.001]. Ortalamalar dikkate
alindiginda, web 2.0 hizmet i¢i egitimi alanlarin web 2.0 araglari kullanimi yetkinligi Olgegi
ortalamalarinin web 2.0 hizmet i¢i egitimi almayanlardan daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

4.5. Bireysel Yenilik¢ilik Ozellikleri ve Web 2.0 Teknolojileri Yetkinlik Diizeyi
Arasindaki Iliskinin Incelenmesi

Bireysel yenilik¢ilik 6zelligi ve web 2.0 teknolojileri yetkinlik diizeyi arasindaki iliski Pearson
Korelasyon analizi ile incelenmis ve sonuglara Tablo 32°de yer almaktadir.
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Tablo 32. Bireysel Yenilikgilik Diizeyi ve Web 2.0 Teknolojileri Yetkinligi Arasindaki iliskinin incelenmesi

Degisime Fikir Deneyime Risk alma BYO
direng onderligi aciklik
WAKYO r -0.032 0.323 0.366 0.334 0.281
p 0.495 0.000* 0.000%* 0.000%* 0.000%*
n 461 461 461 461 461

*p<0.001

Tablo 32’deki Pearson Korelasyonu analizi sonuglarina gore, Ogretmenlerin bireysel
yenilikcilik 6zellikleri ile web 2.0 teknolojileri kullanim yetkinligi diizeyleri arasinda diisiik diizeyde,
pozitif yonde ve istatistiksel olarak anlamli bir iligski oldugu goriilmektedir (r = 0.281, p<0.001).
Bireysel yenilikgiligin alt boyutlarindan Degisime Direng ile web 2.0 teknolojileri kullanim
yetkinligi diizeyleri arasinda bir iliski goriilmemistir. Fikir Onderligi alt boyutu ile web 2.0
teknolojileri kullanim yetkinligi diizeyleri arasinda diisiik diizeyde, pozitif yonde ve anlaml1 bir iligki
(r = 0.323, p<0.001), Deneyime Agiklik alt boyutu ile web 2.0 teknolojileri kullanim yetkinligi
diizeyleri arasinda diisiikk diizeyde, pozitif yonde ve anlamli bir iliski (r = 0.366, p<0.01) ve Risk
Alma alt boyutu ile web 2.0 teknolojileri kullanim yetkinligi diizeyleri arasinda diisiik diizeyde,
pozitif yonde ve istatistiksel olarak anlamli bir iliski (r = 0.334, p<0.001) goriilmiistiir.
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5. SONUC VE TARTISMA

Bu caligmada Bingdl ilinde gorev yapmakta olan ortaokul oOgretmenlerinin bireysel
yenilikgilik 6zellikleri ile web 2.0 teknolojileri yetkinlik diizeyleri arastirilmis olup 6gretmenlerin
demografik o6zelliklerine gore farklilik gosterip gostermedigi arastirilmistir. Bununla birlikte
Ogretmenlerin bireysel yenilik¢ilik 6zellikleri ile web 2.0 teknolojileri yetkinlik diizeyleri arasindaki
iligki incelenmistir. Aragtirmadan elde edilen sonuglara asagida yer verilerek tartigilmistir.

Aragtirmanin ilk alt amaci dogrultusunda Ogretmenlerin bireysel yenilikgilik O6lcegine
verdikleri yanitlar analiz edilmistir. Elde edilen analiz sonuglarina gore 6gretmenlerin ¢ogunlukla
“sorgulayic1” kategoride yer aldiklart ve “diisiik diizeyde yenilik¢i” olduklari belirlenmistir.
Aragtirma sonuglarinda 6gretmenlerin bireysel yenilik¢ilik 6l¢egine “katiliyorum” diizeyinde goriis
bildirdikleri goriilmektedir. Bu sonuglar Bing6l ilinde galisan ortaokul ogretmenlerinin farkli
diizeylerde yenilik¢i Ozelligine sahip oldugunu gdstermektedir. Rogers’in (1995) yenilikgilik
smiflandirmasinda sorgulayic1 kategorisinde yer alan Ogretmenlerin, yenilikleri kabul etmede
temkinli olduklar1 ve yeniliklere karsi siipheci yaklastigi séylenebilir. Bununla birlikte aragtirma
verilerine gore gelenekci ve yenilikgi 0gretmenlerin az sayida yer aldigi ve gelenekgi yontemlere
bagli kalmadan yenilikleri benimsemekte zorlanmadiklarmi ifade edildigi goriilmektedir.
Alanyazinda yer alan galigmalara bakildiginda, Celik (2013) 6gretmen adaylarina yonelik yaptigi
arastirmasinda agirlikli olarak katilimcilarin sorgulayici sinifinda yer aldigi bulgulamis, benzer
sekilde Unal (2014), beden egitimi bransinda yer alan dgretmen adaylari ile yaptigi ¢alismada
Ogretmen adaylarinin yenilikgilik diizeylerinin sorgulayici profilinde yer aldig1 sonucuna ulagsmistir.
Yenice ve Yavasoglu (2018) yaptiklar1 c¢alismada fen bilgisi O0gretmen adaylarinin bireysel
yenilikgilik diizeylerinin sorgulayici kategoride oldugunu belirlemistir. Basaran ve Keles (2015),
Sivas ilinde yer alan Ogretmenlerle yaptiklart ¢aligmada Ogretmelerin yenilikgilik anlaminda
ortalama bir diizeyde yer aldigin1 belirtmislerdir. Alanyazinda birgok calisma yer almakta ve
calismalarin ortak noktasi 6gretmenlerin ortalama diizeyde ve sorgulayici egilim gosterdikleri
yoniindedir (Hsua, Lub ve Hsuc, 2007; Konings, Gruwel ve Merrienboer, 2007; Kert ve Tekdal,
2012; Basaran ve Keles, 2015; Cuhadar, Biilbiil ve Ilgaz, 2013). Tiim bu arastirma sonugclari
incelendiginde elde edilen verilerle paralellik gostermekte ve destekler niteliktedir. Arastirma
bulgularina gére 6gretmenlerin teknolojiyi kullanma noktasinda yeniliklere agik bir egilim gosterdigi
ifade edilebilir.

Arastirmanin ikinci alt amaci dogrultusunda 6gretmenlerin bireysel yenilik¢ilik 6zellikleri
cesitli degiskenler agisindan incelenmistir. Arastirma sonuglarinda Ogretmenlerin  bireysel
yenilikgilik 6zelliklerinde, cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmistiir.
Bireysel yenilikgilik 8lgeginin alt boyutlarina bakildiginda; Fikir Onderligi ve Deneyime Agiklik alt
boyutlarinda kadin ve erkek Ogretmenler arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik olmadig,
ancak kadin ve erkek 6gretmenlerin goriislerinde Degisime Direng ve Risk Alma alt boyutlarinda
anlamli farklilik oldugu goriilmektedir. Degisime Direng alt boyutunda kadin dgretmenler daha
yiiksek goriis bildirirken, Risk Alma alt boyutunda erkek Ogretmenler daha yiiksek goriis
bildirmislerdir. Bireysel yenilikgilik agisindan kadin ve erkek 6gretmenlerin birbirine yakin olduklari
goriilmiistiir. Benzer sonuglar elde eden Rogers (2007), cinsiyet agisindan 6gretmenlerin yenilikgilik
diizeyleri agisindan farklilik gostermedigini belirtmektedir. Bir diger calismada Handa ve Gupta
(2009), yenilik¢ilik diizeyleri bakimindan erkek ve kadinlarm aym diizeyde yer aldigimi ifade
etmistir. Ozerbas ve Kayabasi (2019) bulgularinda, kadin ve erkek arasinda yenilikgilik diizeyleri



acisindan farklilik bulunmadigini belirtmiglerdir. Aragtirmada elde edilen sonuglar ve alanyazindaki
caligmalar, cinsiyet degiskeninin O6gretmenlerin yenilik¢ilik diizeyinde farklilik olusturmadig
sonucunu gostermektedir.

Aragtirmada 6gretmenlerin bireysel yenilikeilik 6zellikleri ile yaslar1 arasinda anlamli bir fark
bulunmustur. Bireysel yenilikgilik 6lgeginin tiim alt boyutlarinda da 6gretmenlerin yas degiskenine
gore anlamli farklilik oldugu belirlenmistir. Ozellikle Fikir Onderligi, Risk Alma Deneyime Aciklik
alt boyutlarinda 20-25 yas araliginda olan &gretmenlerin diger yas gruplarina gore bireysel
yenilikgilik diizeylerinin anlamli olarak daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Degisime Direng alt
boyutunda ise 25-30 yas araliginda 6gretmenlerin daha yiiksek goriis bildirdikleri gériilmiistiir. Geng
Ogretmenlerin daha yaratici ve yenilik¢i yaklasimlar benimseyebildikleri ve 6gretim siire¢lerini daha
yenilik¢i bir sekilde tasarlayabildiklerini ifade edilebilir. Ayrica yas ilerledik¢e, 6gretmenlerin
bireysel yenilik¢ilik ortalamalarinin diisiis gosterdigi goriilmektedir. Aslan (2023) yaptigi ¢alismada
Ogretmenlerin bireysel yenilik¢ilik diizeylerinin yas gruplara istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik gostermedigi tespit edilmistir.

Arastirmada 6gretmenlerin bireysel yenilik¢ilik diizeylerinde branglar1 agisindan istatistiksel
olarak anlaml farklilik oldugu sonucuna ulagilmistir. Arastirmada 6gretmenlerin branglar sayisal,
sOzel ve sanatsal alanlar olarak {i¢ kategoriye ayrilip analiz edilmistir. Bu sonuglara gore, sanatsal
alanlardaki 6gretmenlerin sayisal ve sozel alanlardaki 6gretmenlerden bireysel yenilikgilik 6zelligi
bakimindan anlamli olarak daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bireysel yenilikgilik 6l¢eginin alt
boyutlarina bakildiginda; branslara gore Degisime Direng ve Risk Alma alt boyutlari arasinda
istatistiksel olarak anlaml farklilik oldugu goriilmektedir. Her iki alt boyutta da brans degiskeni
acisindan sanatsal alanlardaki 6gretmenlerin goriislerinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir.
Alanyazinda yer alan arastirmalara bakildiginda Bitkin (2012), branslar agisindan 6gretmenlerin
bireysel yenilik¢ilik diizeylerinin farklilastigi sonucuna ulasmustir. Ancak alanyazinda bireysel
yenilik¢ilik ile brans degiskeni arasinda anlamli bir fark olmadigini belirten caligmalarda
bulunmaktadir. Ornegin, Kiliger (2011) ve Demirtas (2012) yaptiklar1 calismada brans degiskenine
gore 6gretmenlerin yenilikgilik diizeyleri arasinda anlamli bir fark bulmamuistir.

Aragtirmada Ogretmenlerin hizmet siiresi degiskenine gore bireysel yenilik¢ilik diizeyleri
incelenmistir. Ogretmenlerin bireysel yenilikgilik &zelliklerinin hizmet siiresi degiskenine gore
anlaml farklilik gosterdigi belirlenmistir. Ozellikle 1-3 yil ve 4-7 yil hizmet siiresine sahip
Ogretmenlerin bireysel yenilikgilik 6zelligi bakimindan diger hizmet siiresine sahip 6gretmenlerden
anlamli olarak daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bireysel yenilik¢ilik 6lgeginin alt boyutlarina
bakildiginda; Risk Alma alt boyutunda anlamli farklilik bulunmazken, Degisime Direng, Fikir
Onderligi ve Deneyime Aciklik alt boyutlarinda farklilik oldugu gériilmiistiir. Anlaml farkliligin
oldugu alt boyutlarda da 1-3 yil ile 4-7 yil hizmet siiresine sahip 6gretmenlerin puanlarinin daha
yiiksek oldugu belirlenmistir. Farkli hizmet yillarindaki 6gretmenlerin bireysel yenilikgilik
ozelliklerinin farklilastigi oldugu sdylenebilir. Ozellikle meslekte yeni olan dgretmenlerin bireysel
yenilikgilik diizeyleri kidemli olan 6gretmenlere gore daha yiiksek ¢ikmistir. Alanyazinda yapilan
calismalar da farkli sonuglara rastlamak miimkiindiir. Ornegin kidem siiresi az olan dgretmenlerin
kidem siiresi fazla olan 6gretmenlere gore daha yiiksek diizeyde yenilik¢i Ozellik sergiledigi
calismalar (Aslan ve Kesik, 2018; Atalay, 2018; Giindiiz, 2020) bulunmaktadir. Bu sonuglardan yola
¢ikarak hizmet siirelerinin 6gretmenlerin bireysel yenilik¢iliklerini etkiledigini séylenebilir. Bununla
birlikte alanyazinda sonuglardan farkli olarak hizmet siirelerinin 6gretmenlerin bireysel

yenilikgiliklerini degistirmedigini ve anlamli bir fark olmadigini belirten caligmalar da yer
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almaktadir. Basaran ve Keles (2015), yaptiklar ¢calismada 6gretmenlerin kidem yili ile yenilikgilik
diizeylerini incelemis ve iki degisken arasinda anlamli bir fark olusmadigi sonucuna varilmstir.
Coklar (2012) yaptig1 calismada benzer sonuglar elde etmis, kidem yili ve bireysel yenilikgilik
arasinda anlamlilik bulmamustir.

Arastirmada 6gretmenlerin bireysel yenilik¢ilik 6zelikleri 6grenim durumu agisindan
incelenmistir. Lisansiistii mezunu dgretmenlerin lisans mezunu dgretmenlere gore anlamli derecede
daha yiiksek bireysel yenilik¢ilik 6zelligine sahip olduklari goriilmiistiir. Bireysel yenilikgilik
Olceginin alt boyutlarina bakildiginda; lisans ve yiiksek lisans mezunu Ogretmenlerin puanlar
arasinda Degisime Direng ve Risk Alma alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
olmadig goriiliirken, Fikir Onderligi ve Deneyime Agiklik alt boyutlarinda anlamli farklilik oldugu
goriilmektedir. Anlamhi farkliligin oldugu alt boyutlarda da lisansiistii mezunu 6gretmenlerin
bireysel yenilik¢ilik 6zelliklerinin lisans mezunu 6gretmenlere gére anlamli sekilde daha yiiksek
oldugu belirlenmistir. Bu durum, lisansiistii mezunu 6gretmenlerin daha fazla egitim ve akademik
deneyime sahip olmalar1 nedeniyle daha yaratici ve yenilik¢i yaklagimlar benimseyebildikleri
seklinde ifade edilebilir. Alanyazinda yer alan ¢alismalara bakildiginda Atalay (2018) yiiksek lisans
mezunu bireylerin lisans mezunu bireylere gore bireysel yenilik¢ilik diizeylerinin daha yiiksek
oldugu sonucuna ulagsmistir. Kayasandik (2017), bireylerin egitim seviyesinin artmasinin degisime
kars1 direncini azalttigini ve yeni fikirleri daha hizli kabul ettigini belirtmistir. Aslan (2023), bu
calismadan farkli bir sonug elde ederek 6gretmenlerin bireysel yenilikgilik diizeyleri benzer diizeyde
oldugu sonucuna ulagmustir.

Aragtirmanin diger bir sonucu ise 6gretmenlerin bireysel yenilik¢ilik diizeylerinin web 2.0
hizmet ici egitimi alma degiskeni agisindan anlamli farklilik gostermesidir. Web 2.0 hizmet igi
egitimi alan Ogretmenlerin bireysel yenilik¢ilik Ozellikleri daha yiiksek ¢ikmustir. Bireysel
yenilik¢ilik 6lgeginin alt boyutlarina bakildiginda; web 2.0 hizmet ici egitimi alan ve almayan
Ogretmenlerin Degisime Direng puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
olmadig1; Fikir Onderligi, Deneyime Aciklik ve Risk Alma alt boyutlarinda ise anlamli farklilik
oldugu goriilmektedir. Anlamli farkliligin oldugu alt boyutlarda web 2.0 hizmet igi egitimi alan
Ogretmenlerin bireysel yenilik¢ilik 6zelliklerinin hizmet i¢i egitimi almayanlardan daha yiiksek
oldugu goriilmektedir. Bu durum, web 2.0 egitimi alan 6gretmenlerin 6gretim metotlari, ders igerigi
ve egitim siireglerini daha yaratici ve yenilik¢i bir sekilde tasarlayabildiklerini gostermektedir. Bu
nedenle, web 2.0 egitimi alan dgretmenlerin bireysel yenilikgilik diizeylerinin daha yiiksek oldugu
diisiiniilebilir.

Aragtirmanin tiglincli alt amaci dogrultusunda 6gretmenlerin web 2.0 teknolojileri yetkinlik
diizeyi incelenmistir. Arastirmada elde edilen sonuglara gore d6gretmenlerin web 2.0 teknolojileri
yetkinliklerinin “nadiren” diizeyinde oldugu belirlenmistir. Bu sonuglar dogrultusunda 6gretmenleri
web 2.0 yetkinlik diizeyinin diisiik oldugu sdylenebilir. Alanyazinda yer alan benzer ¢alismalara
bakildiginda, yakin sonuglara ulasildigini ve 6gretmenlerin web 2.0 yetkinlik diizeyinin diislik
oldugu belirtilmektedir. Saglik ve Yildiz (2021) web 2.0 araglarmin dil 6gretiminde kullanim
aragtirmasinda ogretmen ve Ogretmen adaylarinin web 2.0 araglarim kullanmada eksikliklerinin
bulundugu sonucuna ulagmistir. Eyiip’iin (2022) web 2.0 araglari kullanma yetkinliklerini arastirdigi
calismasinin sonucunda Tiirkge 6gretmenlerinin benzer 6zelikler gosterdigini ifade etmistir. Senel
(2023) yaptig1 galismada Ingilizce dgretmenlerinin web 2.0 yetkinlik diizeylerinin orta diizeyde
oldugu sonucuna ulasmigtir. Chiou (2011) yaptigi ¢alismada G6gretmen adaylarmin Web 2.0

uygulamalarina yonelik algilarimi arastirmigtir. Arastirmanin sonucunda Ogretmen adaylarinin
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algilanan fayda, bilgisayar tutumu ve web 2.0 kullanim deneyimlerinin, web 2.0 kullanimina yonelik
davranigsal niyeti tahmin etmede istatistiksel olarak anlamli oldugunu elde etmistir. Caligkan ve
digerleri (2019) yaptiklar1 calismada, 6gretmen adaylarinin web 2.0 araglarinin kullanimina iligkin
goriiglerinin olduk¢a olumlu oldugu goériilmiistiir.

Aragtirmanin dordiincii alt amaci dogrultusunda 6gretmenlerin web 2.0 web 2.0 teknolojileri
yetkinlik diizeyleri ¢esitli degiskenler agisindan incelenmistir. Cinsiyet degiskeni agisindan
incelendiginde, Ogretmenlerin web 2.0 teknolojileri yetkinlik diizeylerinde anlamli farklilik
oldugunu goriilmistiir. Arastirma sonuglarina gore erkek Ogretmenlerin web 2.0 yetkinlik
diizeylerinin kadin 6gretmenlerden daha yiiksektir. Alanyazinda ¢aligma sonuglarini destekleyen
caligmalara bakildiginda; Kartal, Temelli ve Sahin (2018) yaptiklar1 caligmada, matematik
ogretmenlerinde bilisim teknolojileri 6z yeterlilik algilarinda erkek Ogretmenlerin  kadin
ogretmenlere gore yiiksek oldugu sonucuna ulagmigtir. Sultan Safa ve Arabacioglu (2021) derste
teknolojiyi kullanma agisindan erkek 6gretmenler lehine anlamli farka ulagmistir. Bu ¢alismalarin
yan1 sira benzer sonuglar elde eden bir¢cok calisma (Aktiirk ve Delen, 2020; Gokbulut ve Coklar,
2017, Sahin ve Namli, 2019; Kabatas ve Yilmaz, 2018) bulunmaktadir. Ancak web 2.0 teknolojileri
yetkinlik diizeyleri veya teknoloji kullanma yetkinlikleri agisindan alanyazinda erkek ve kadin
Ogretmenler arasinda anlamli bir fark bulunmadigina yonelik ¢ok sayida galismalara da (Giines ve
Bulug, 2017; Ozerbas ve Mart 2017; Arpa, 2020; Kaya, 2017; Aktiirk ve Delen, 2020; Eyiip, 2022;
Bircan, 2022) rastlamak miimkiindiir. Bu ¢alismalardan biri olan Eyiip (2022), kadin ve erkek
Ogretmenlerin web 2.0 araglarini kullanma yetkinlik diizeyleri agisindan anlamli bir fark bulmamustir.
Kilig (2022) 6gretmenlerin egitimde teknoloji kullanimina yonelik yaptigi ¢alismada kadinlarin
kullaniminin erkeklere gore daha iyi oldugu sonucuna ulasmistir. Yapilan bu aragtirmalardan yola
cikarak, calisma grubu ve katilimecr 6zeliklerinin farklilik olusturabildigi ve sonuglarin birgok
faktorden etkilenebilecegi ifade edilebilir.

Arastirmada yas grubu degiskenine goére Ogretmenlerin web 2.0 teknolojileri yetkinlik
diizeylerinin karsilastirilmasina yonelik sonuglar incelendiginde, yas degiskenine gore istatistiksel
olarak anlaml farkliligin oldugu goériilmektedir. Web 2.0 teknolojileri yetkinlik diizeyleri agisindan,
20-25 yag grubundaki 6gretmenlerin 35+ yas grubundaki 6gretmenlere gore, 25-30 yas grubundaki
Ogretmenlerin 35+ yas grubundaki 6gretmenlere gore ve 30-35 yas grubundaki 6gretmenlerin 35+
yas grubundaki 6gretmenlere gore anlamli olarak daha yiiksek diizeyde oldugu ifade edilmistir. Bu
sonuclar, geng 6gretmenlerin teknoloji kullanma konusunda daha yetkin olduklarmi ve web 2.0
araclarini daha etkin bir sekilde egitim siireclerine dahil ettiklerini géstermektedir. Bu sonuglara gore
Ogretmenlerin yaslar ilerledikge, teknoloji kullanma yetkinliklerinde azalma oldugu diisiiniilebilir.
Alhassan, (2017) 6gretmenlerin yaslari ile web 2.0 araglarini 6gretimde kullanmalari arasinda giiglii
bir iliskisi oldugu sonucunu elde etmistir. Atli ve Akar (2019) tarafindan yapilan ¢alismada, yasin
egitim teknolojisini kullanmada fark yarattig1 sonucuna ulagsmistir. Yine Kili¢ (2022) yas gruplarina
ayirarak yaptigi calismada, geng 6gretmenlerin teknoloji kullanma konusunda daha yetkin olduklar1
sonucuna ulagsmistir. Benzer sekilde Kaya (2017) yaptig1 calismada, yasli 6gretmenlerin egitim
teknolojilerini kullanimlarinin geng dgretmenlere gore daha az oldugunu belirtmistir. Timur ve
digerleri (2020), 20-25 yas dolaylarinda olan fen bilimleri 6gretmenleri yaptiklari ¢alismada,
Ogretmenlerin pek ¢ok web 2.0 araglarini kullandiklar1 sonucuna ulagmustir.

Arastirmada 6gretmenlerin web 2.0 yetkinlik diizeyleri brans gruplarina gore incelendiginde,
anlaml farkliligin oldugu; brans alani sayisal olan 6gretmenlerin brans alani sdzel ve sanatsal olan

Ogretmenlerden anlamli olarak daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu sonuglara goére web 2.0
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yetkinlik diizeyi ve 6gretmenlerin branglar1 arasinda anlamli bir fark oldugu belirlenmistir. Ayni
bulgular Gegim ve Imer-Cetin (2023) ile tutarlilik gdstermekte ve benzer sonuglara ulasilmis; yapilan
arastirmada 6gretmen adaylarinin, web 2.0 yetkinlik diizeylerinin 6grenim gordiikleri programdan
etkilendigi sonucuna ulasilmistir. Aldir (2014) benzer sekilde Ogretmen adaylari ile yaptigi
arastirmada 6grencilerin 6grenim gordiikleri boliim ile web 2.0 yetkinlik diizeyleri arasinda anlamli
fark oldugu bulgusunu elde etmistir. Alanyazin incelendiginde brans degiskeni ile web 2.0 yetkinlik
diizeyi arasinda anlamli fark olmadigini ortaya koyan c¢alismalarda yer almaktadir. Atalmis ve
Simsek (2022) yaptig1 caligmada web 2.0 kullamim yetkinligi ile 6gretmenlerin branslar1 arasinda
anlamli bir fark bulmamustir.

Arastirmada dgretmenlerin web 2.0 teknolojileri yetkinlik diizeyleri hizmet siiresi degiskeni
acisindan incelendiginde, istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu goriilmektedir. Web 2.0
teknolojileri yetkinlik diizeyleri agisindan elde edilen sonuglar goére, hizmet yili 1-3 yil olan
Ogretmenlerin hizmet yil1 10+ yil olan dgretmenlerden, hizmet yil1 7-10 yil olan 6gretmenlerin
hizmet yil1 10+ y1l olan 6gretmenlerden ve hizmet y1l1 7-10 y1l olan 6gretmenlerin hizmet yil1 10+
yil olan 6gretmenlerden anlamli olarak daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin hizmet
stirelerinin teknolojiyi kullanma diizeylerini etkiledigi ve hizmet siiresi arttik¢a teknolojiyi kullanma
diizeylerinin azaldig1 sdylenebilir. Alanyazinda yapilan ¢alismalara bakildiginda Aktiirk ve Delen
(2020) yapilan galismada hizmet siiresinin yliksek olmasi, teknoloji kabul diizeylerini azalttig
sonucunu bulmuslardir. Ancak alanyazinda hizmet siiresinin web 2.0 araglarini kullanma veya
teknolojiyi kullanmaya yonelik yapilan arastirmalarda anlamli bir fark bulmayan arastirmalar da
(Eytip, 2022; Sirakaya, 2019; Giines ve Bulug, 2017) yer almaktadr.

Arastirmada Ogretmenlerin web 2.0 teknolojileri yetkinlik diizeyleri 6grenim durumu
degiskenine gore incelendiginde, lisans ve lisansiistii 6grenim diizeyine sahip 6gretmenlerin web 2.0
teknolojileri yetkinlik diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu gériilmektedir.
Arastirmada lisansiisti  mezunlarinin  web 2.0 teknolojileri yetkinlik diizeylerinin lisans
mezunlarindan daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Giines ve Bulug (2017) sinif 6gretmenleriyle
yapilan c¢alismada lisansiistii egitim seviyesinde bulunan Ogretmenlerin teknolojiyi daha g¢ok
kullandiklar1 sonucuna ulagmistir. Benzer sekilde Bodur (2019), yiiksek lisans lehine egitim
teknolojisi 6z yeterliliklerinin daha yiiksek oldugu bulgusuna erismistir. Ogretmenlerin egitim
seviyesi artikca egitim teknolojileriyle daha ¢ok ilgilendigini ve daha ¢ok aragtirma yaptiklari, ayrica
kendilerini gelistirerek egitim teknolojilerini derslerine entegre ettikleri sdylenebilir.

Arastirmada 6gretmenlerin web 2.0 teknolojileri yetkinlik diizeyleri, web 2.0 hizmet ici
egitimi alma durumuna goére incelenmistir. Web 2.0 hizmet i¢i egitimi alan 6gretmenlerin web 2.0
teknolojileri yetkinlik diizeylerinin web 2.0 hizmet i¢i egitimi almayan 6gretmenlerden daha yiiksek
oldugu sonucuna ulagilmistir. Bu sonug, web 2.0 hizmet i¢i egitimi alan 6gretmenlerin teknoloji
kullanma konusunda daha yetkin olduklarini ve bu araglar1 daha etkin bir sekilde egitim siireglerine
dahil ettiklerini gostermektedir. Web 2.0 egitimi, 6gretmenlerin teknoloji konusundaki bilgi ve
becerilerini artirabilmeleri ve dijital araclari daha verimli kullanabilmeleri i¢in 6nemli bir faktor
olabilir. Alinyazina bakildiginda Eyiip (2022) tarafindan Tiirk¢e dgretmenleriyle yaptigi calismada
web 2.0 araglarina yonelik egitim alan Tirk¢e Ogretmenlerinin web 2.0 araglari kullanma
yetkinliklerinin daha yiiksek oldugu bulgusuna ulasilmistir. Benzer bulgular Yiikseltiirk ve digerleri
(2017), web 2.0 araglar1 konusunda egitim alan 6gretmen adaylarinin web 2.0 araglarina karsi

ilgilerinin arttigini, dgretmen adaylarinin becerilerini ve bilgilerini artirdigini belirtmislerdir.
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Alhassan, (2017) 6gretmenlerin web 2.0 araglarin1 6gretimde kullanmalari ile hizmet i¢i egitimin
giiclii bir iligkisi oldugu sonucunu elde etmistir.

Aragtirmanin besinci alt amact dogrultusunda, 6gretmenlerin bireysel yenilik¢ilik 6zellikleri
ile web 2.0 teknolojileri kullanim yetkinligi arasindaki iligki incelenmistir. Elde edilen sonuglara gore
Ogretmenlerin bireysel yenilikg¢ilik 6zellikleri ile web 2.0 teknolojileri yetkinlik diizeyleri arasinda
pozitif yonde anlaml bir iliski oldugu goriilmiistiir. Arastirmanin bagimsiz degiskeni olan bireysel
yenilik¢iligin bagimli degisken olan web 2.0 teknolojileri yetkinligini pozitif yonde ve diisik
diizeyde etkiledigi soylenebilir. Bireysel yenilik¢iligin alt boyutlart ile web 2.0 teknolojileri
yetkinligi arasindaki iligkilerde; degisime Direng alt boyutu ile web 2.0 teknolojileri kullanim
yetkinligi diizeyleri arasinda bir iligki goriilmemistir. Fikir 6nderligi, deneyime agiklik ve risk alma
alt boyutlar1 ile web 2.0 teknolojileri kullanim yetkinligi diizeyleri arasinda diisiik diizeyde, pozitif
yonde ve istatistiksel olarak anlamli bir iligki goriilmiistir. Bu konuda yapilan alanyazindaki
calismalara bakildiginda Yilmaz ve Bayraktar (2014), yaptiklari calismada 6gretmenlerin egitim
teknolojileri kullanimina ydnelik tutumlar1 ve bireysel yenilikgilik kategorileri arasindaki iliskiyi
aragtirmiglar ve iki degisken arasinda anlamli ve pozitif bir iliski oldugunu belirlemislerdir. Lopez-
Perez ve arkadaglar1 (2019) yaptiklar1 ¢alismada, ilkokul 6gretmenlerinin sinifta bilgi teknolojisi
kullanma niyetlerini etkileyen faktdrleri ve bireysel yenilikgi 6zelliklerinin teknolojiyi kullanma
konusunda etkisini incelenmistir. Arastirma sonucunda &gretmenlerin yenilik¢i 6zelliklerinin
teknolojiyi benimsemesinde etkili oldugu sonucuna ulagmiglardir. Diger bir ¢alismada Cuhadar,
Biilbiil ve Ilgaz (2013), 6gretmen adaylarinin bireysel yenilikg¢ilik 6zellikleri ile teknopedagojik
egitim yeterlikleri arasinda orta diizeyde ve pozitif yonde bir iliskisinin oldugunu ortaya koymustur.
Solmaz (2019) ogretmenlerin bireysel yenilik¢ilik ozellikleri ve teknopedagojik egitim
yeterliklerinin toplam puanlari arasindaki iliskinin pozitif yonde ve orta diizeyde bir iliski
oldugu sonucuna ulagmistir. Loogma ve digerleri (2012) Ggretmenlerin e-6grenme ile ilgili
yeterliliklerin gelistirilmesi ve yenilik¢ilik diizeylerinin yakindan iligkili oldugu belirtilmistir.

5.1. Oneriler

Aragtirmada elde edilen bulgular dogrultusunda 6gretmenlerin bireysel yenilik¢ilik diizeyleri
ve web 2.0 teknolojileri yetkinliklerini gelistirmelerinin egitim uygulamalar1 agisindan faydal
olacagi diistiniilmektedir. Bu yetkinliklerin gelistirilmesinde dogrudan etkisi olacak uygulamalar
bulunmaktadir. Bu nedenle bu bdlimde hem uygulamacilara yonelik hem de ileride yapilacak

arastirmalar i¢in arastirmacilara yonelik oneriler sunulmustur

5.1.1. Uygulamacilara Yénelik Oneriler

e Arastirma sonuglart géz oniine alindiginda 6gretmenlerin bireysel yenilikei diizeyleri ve web
2.0 teknolojileri yetkinlik diizeyleri istenilen seviyede olmadigi goriilmektedir. Bu nedenle
yapilacak etkinliklerle 6gretmen ve okul ydneticilerini igeren uygulamalar diizenlenerek
gerekli ¢aligmalar yapilabilir ve igbirligi igerisinde yeniliklere agik okul kiiltiirii olugturmalari
oOnerilebilir.

e Bireysel yenilik¢ilik, 6gretmenlerin egitim alaninda fayda saglayabilecek 6nemli bir 6zellik
olmakla birlikte bu fikirlerini ve diisiincelerini uygulamaya gecirmesi i¢in uygun ortamlar

gerekmektedir. Bu nedenle &gretmenlerin kendilerini gelistirebilecegi yeni fikirler ve
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uygulamalar1 gergeklestirebilecegi ortamlar saglanmalidir. Bu dogrultuda MEB’in ve okul
yoOneticilerinin ihtiyag duyulan altyapiy1 ve ihtiyaclar1 karsilamasi Snerilebilir.

Aragtirma sonuglarina bakildiginda, daha once web 2.0 araglar1 konusunda egitim alan
Ogretmenlerin yiiksek diizeyde yetkinlik diizeyine sahip oldugu goriilmektedir. Arastirma
sonuclar1 dogrultusunda hizmet i¢i egitimlerin sayisinin artirilmasi bu yonde proje, seminer
veya kurslarin diizenlenerek 6gretmenlerin aktif olarak katilmalari tesvik edilmesi Onerilebilir.
Aragtirmada elde edilen diger bir bulgu olan yas degiskenine gore bireysel yenilikgilik ve web
2.0 yetkinlik diizeyi karsilastirmalarinda geng yastaki bireyler lehine fark olustugu sonucu yer
almaktadir. Bu dogrultu kurumlarda geng¢ yastaki dgretmenler ile ileri yastaki dgretmenler
arasinda bilgi aligverisi ve tecrilbe paylasimlar1 gibi paylasimlar yapilabilecek etkinlikler
diizenlenmesi Onerilebilir.

Aragtirmada lisansiistii egitim alan bireylerin lisans diizeyinde egitim alan dgretmelere gore
yenilik¢i ve yetkinlik diizeylerinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu dogrultuda
Ogretmenlerin lisansiistii egitim yapmalar1 ve tesvik edici uygulamalarla desteklenmeleri
oOnerilebilir.

5.1.2. Arastirmacilara Yonelik Oneriler

Aragtirmacilara yonelik sunulan oneriler sunlardir:

Bu arastirma veriler dgretmenlere uygulanan olgeklerle elde edilmistir. Veri elde etmede
gbzlem ve goriisme gibi farkli yontemler kullanilarak arastirma yapilmasi onerilebilir.

Bu arastirma Bingol’de gorev yapan ortaokul 6gretmenlerine yonelik bir aragtirma olup benzer
aragtirmalarin farkli illerde ve 6gretim kademesindeki okullarda yapilmasi dnerilebilir.

Bu arastirma Ogretmenler tizerinde gerceklestirilmis olup, farkli arastirmalarda okul
yoneticileri, 6grenciler ve veliler gibi diger paydaslarin bireysel yenilik¢i diizeyleri ve web 2.0
teknolojileri yetkinlik diizeylerinin arastirmasi dnerilebilir.

Bu arastirmada Ogretmenlerin bireysel yenilikgilik 6zellikleri orta diizeyde ve web 2.0
teknolojileri yetkinlikleri ise diisiik diizeyde cikmistir. Ogretmenlerin bireysel yenilikgilik
ozelliklerini ve web 2.0 araglart yetkinlik diizeylerini etkileyen veya engelleyen faktorler

arastirilabilir.
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EKLER

EK- 1: Veri Toplama Araclari

Degerli 6gretmen arkadagim,

Bu arastirma, 6gretmenlerin bireysel yenilikg¢ilik 6zellikleri ile web 2.0 teknolojileri yetkinlik
diizeyleri arasindaki iligkiyi belirlemek amaciyla Firat Universitesi Teknoloji ve Bilgi Yonetimi
Programi Bilim Dali’nda yiiriitillen bir yliksek lisans tezine veri toplamak i¢in hazirlanmistir.
Asagidaki formda yer alan her bir maddeye sizin i¢in uygun olan segenegi isaretlemenizi
beklemekteyiz. Bu form ile sizden toplanan veriler gizli tutulacak ve arastirma disinda farkli bir amag
icin kullanilmayacaktir. Caligmanin amacina ulasabilmesi bakimindan asagidaki sorularin eksiksiz

ve gergekei bir sekilde cevaplanmasi 6nem arz etmektedir. Katilimlariizdan dolay1 tesekkiir ederiz.

1- Kisisel Bilgi Formu

Cinsiyetiniz:

( ) Kadm () Erkek

Yasimiz:

()20-25 () 26-30 ( ) 31-35 () 35iizeri
Bransimiz:

Hizmet Siiresi:

( )03yl ( )47y ( )7-10y1l ()10 yil tizeri
Ogrenim Durumu:

() Lisans () Lisansiistii

Web 2.0 Hizmet I¢i Egitimi Alma Durumu

( )Evet () Hayrr
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2. Web2.0 Araclar1 Kullamm Yetkinligi Olcegi

1 |12 |3 |4 |5
g
Madde Maddeler g 5
No N ¢ s |s |E
s 12 |7 |% S
S8 = |2 |B
= Z |< & [T
1 Web 2. 0 araglari ile zamandan ve mekandan bagimsiz 6grenme
ortamlari tasarlayabilirim. (Ornegin Edmodo, Beyaz pano, Google
Classroom... gibi)
2 Web 2. 0 araglart ile etkili sunumlar hazirlayabilirim. (Prezi, Powtoon,
Buncee, Emaze... gibi)
3 Web 2. 0 araglari ile bir konudaki bilgi ve kavramlari zihin  haritasi

seklinde sunabilirim.
SpiderScribe,Gocongr. . .gibi)

(Wisemapping, Pooplet,

4 Web2. 0 araglan ile  animasyon etkinlikleri
hazirlayabilirim. (Vyond, Voki...gibi)
5 Web 2. 0 araglart ile dijital panolar hazirlayabilirim. (Padlet, Bendspace,
Lino ti...gibi)
6 Web 2. 0 araclart ile poster hazirlayabilirim. (Word art, Sketch
toy...gibi)
7 Web 2. 0 araglart ile karikatiir hazirlayabilirim. (Make Beliefs Comix,
Toondoo...gibi)
8 Web 2. 0 araglart ile dijital hikdye olusturabilirim. (Storyjumper,
Storybird, Pixton...gibi)
9 Web 2. 0 araclart ile sanal yazarlik yapabilirim. (Wattpad,
Blogger...gibi)
10 Web 2. 0 araglari ile yazdigim hikayelere ses ekleyebilirim.
(Storyjumper.. gibi)
11 Web 2. 0 araglari ile blog olusturabilirim. (Blogger, Tumblr... gibi)
12 Web 2. 0 araglar ile dijital test hazirlayabilirim. (Kahoot, Plickers,
Socrative... gibi)
13 Web 2. 0 araglari ile bulmaca olusturabilirim. (Mentimeter, Flipquiz...
gibi)
14 Web 2. 0 araglar1 ile yapboz olusturabilirim. (Pazillmaker,
LearningApss...gibi)
15 Web 2. 0 araglar1 ile alanimda egitsel oyun tasarlayabilirim. (Kahoot,
Plickers, Socrati, Thinklink, LearningApss...gibi)
16 Web 2. 0 araglar1 ile acgik uclu sinavlar
hazirlayabilirim. (Kahoot, Socrative, Mentimeter, Quizziz... gibi)
17 Web 2. 0 araglari ile kisa cevapl sinavlar hazirlayabilirim.  (Kahoot,
Socrative, Mentimeter, Quizziz... gibi)
18 Web 2. 0 araglar ile sinif i¢i degerlendirme uygulamalari
hazirlayabilirim (Kahoot, Socrative, Mentimeter, Quizziz... gibi)
19 Web 2. 0 araglan ile dersi eglenceli  hale
getirebilirim.
20 Web 2. 0 araglart ile bilgi afisi hazirlayabilirim. (Easelly, Visme,
Creately... gibi..)
21 Web 2. 0 araglari ile infografik hazirlayabilirim. (Pictochart,
Venngage... gibi)
22 Web 2. 0 araclar1 ile artirilmis gergeklik etkinlikleri tasarlayabilirim.
(Quiver, Morfo, Urasma... gibi)
23 Web 2. 0 araglari ile uzaktan 6grenme etkinliklerini yonetebilirim.
(Moodle, Adobe Connect... gibi)
24 Web 2. 0 araglart ile fotograflarimi
diizenleyebilirim. (Gimps, Photostory, OpenShot. .. gibi)
25 Web 2. 0 araglari ile filmler olugturabilirim. (Mowimaker, Photostory...
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gibi)

26 Web 2. 0 araglari ile videolarimi diizenleyebilirim. (Mowimaker,
Photostory, Safeshare, Filmora... gibi)

27 Web 2. 0 araglari ile videolarimi istenmeyen eklentilerden
arindirabilirim. (Safeshare... gibi)

28 Web 2. 0 araglar ile ses kaydi yapabilirim. (Vocaro gibi)

29 Web 2. 0 araglari ile olugturdugum zihin haritalarina video ekleyebilirim.
(Wisemapping, Poplet... gibi)

30 Web 2. 0 araglart ile olusturdugum zihin haritalarina ses ekleyebilirim.
(Wisemapping, Poplet gibi)

31 Web 2. 0 araglart ile olusturdugum zihin haritalarina resim ekleyebilirim.
(Wisemapping, Poplet...gibi)

32 Web 2. 0 araclart ile olugturdugum zihin haritalarina metin ekleyebilirim.
(Wisemapping, Poplet...gibi)

33 Web 2. 0 araglart ile olusturdugum uygulamalar1 derste kullanabilirim.

34 Web 2. 0 araglart ile derslere 6grenci katilimini saglayabilirim.

35 Web 2. 0 araclart ile olusturdugum uygulamalar sayesinde dersi eglenceli
hale getirebilirim.

36 Web 2. 0 araglari ile bir ders tasarlayabilirim.

37 Web 2. 0  araglan ile  bilmece etkinlikleri
hazirlayabilirim. (Riddle... gibi)

38 Web 2. 0 araglart ile anket olusturabilirim. (Survey, Monkey, Jetanket...
gibi)

39 Web 2. 0 araglari ile bir tartigmaya katilabilirim.
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3- Bireysel Yenilik¢ilik Ol¢egi

: g
> 5
Madde é E
No Maddeler E § . E
SEEVARCEEVERY
1 Arkadaslarim dneri veya bilgi almak igin sik sik bana bagvururlar.
2 Yeni fikirleri denemekten hoslanirim.
3 Bir seyi yapmanin yeni yollarini ararim.
4 Genellikle yeni fikirleri kabullenmekte temkinliyimdir.
5 Bir sorunu ¢ozerken yanit agik olmadigi zaman ¢oziim igin ¢ogu kez
yeni yontemler gelistiririm.
6 Yeni icatlara ve yeni diisiince tarzlarina karsi siipheciyimdir.
7 Cevremdeki insanlarin biiyiik bir ¢ogunlugunun kabul ettigini
gorene kadar yeni fikirlere pek itibar etmem.
8 Arkadag grubum i¢inde etkili bir birey oldugumu diistiniiriim.
9 Diislincelerimde ve davranmislarimda kendimi yaratict ve 6zgiin
gorurum.
10 Genellikle arkadas grubum iginde yeni bir seyi kabul eden son
kisilerden biri oldugumu diisiiniiyorum.
11 Yaratici bir kisilige sahibimdir.
12 Ait oldugum grubun liderlikle ilgili sorumluluklarini almaktan
hoslanirim.
13 Cevremdeki bireylerde ise yaradigini gérene kadar bir isi yapmanin
yeni yollarini kabullenmekte isteksiz davranirim.
14 Diigiincelerimde ve davraniglarimda 6zgiin olmayi heyecan verici
bulurum.
15 Eski usul yasam tarzinin ve isleri eski yontemlerle yapmanin en iyisi
oldugunu diistintirim.
16 Belirsizlikler ve ¢6ziilmemis problemler beni giidiiler.
17 Yenilikleri dikkate almadan once diger insanlarin o yeniligi
kullandigini gérmeliyim.
18 Yeni fikirlere a¢igimdir
19 Cevabi belirsiz sorular beni heyecanlandirir.
20 Yeni fikirlere kars1 ¢ogunlukla stipheciyimdir.
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EK- 2: izinler

1) Uygulama Izni

[ ol
BINGOL VALILIGI
11 Milli Egitim Madarloga

Sayr : E-48605746-44-64245037 25.11.2022
Konu : Tez Caligmasa

VALILIK MAKAMINA

ligi : a)Milli Egitim Bakanhis, Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Mudirlagtnin 20/01/2020

4]

tarthl: ve 81576613-10.06.02-E.1563890 sayil: (2020/2) Genelgesi.
b) Bingdl Valiligi [1 Milli Egitim Modirligtnin 19/09/2022 tarihli ve E-48605746-44-58165161
sayili Valilik Onays.
¢) Firat Universites: Rekiorlagii, Genel Sekreterliginin 26.10.2022 tarshli ve E-11611387-044-245457
sayil yazisa,

Firat Universitesi Sosyal Bilimler Enstitstl Teknoloji ve Bilgi Yonetimi Ana Bilim Dali Dr. Ogr.

i Hakan POLATn damsmanhiinda, yOksck lisans Ofrencisi Fatih KOSARWm  yOrauoga
annl Yenilikcilik Ozellikleri ile Web2.0 Teknolojileri Yetkinlik Diizeyleri

Arasindaki iligkinin Incelenmesi™ konulu tez calymasimn Midirdigimize bagh ortsokul, dzel egitim
ortaokulu ve 6zel ortaokul Sgretmenlenne yonelik  olarak uygulanmass ilg: (¢) yazs ile talep edilmsy olup, sdz
konusu tez galigmasinun ilgi (b) Vaklik Onay: ile goreviendirilen Midardigimaz “Aragtirma Degerdendinme
Komisyonu™nca incelenmiy ve yapilan inceleme sonucunda ilgi (a) Genelge esaslanna aykin olmadifn ekte
sunulan Aragtirma Degerlendinme Formu ile tespit edilmigtir.

Buna gore; bir niishas: ekie sunulmug olan tez ¢aliymasimin Midirlagimiize bagh ortaokul, 5zel egitim

ortaokulu ve dzel kul dgretmenlernine yonelik olarak uygulanmasi Midirldgimazee uygun gorillmektedir.
Makamlannizca da uygun goelildiigi takdirde; Olurlanniza arz edenim.
Muhittn KAYA
Madir a
Sube Madiirt
EK:
1-Yaz ve Anket Formlan (1 Tomar)
2. Aragtirma Degerlendirme Formu (1 sayfa)
OLUR
Hall YOCEL
Vali a
11 Milk Egitim Modari
B belpe gtvens choktronek snea i ureal
Adves : Karpryaka Mah Hiomet Tokin Blv No<2/1-BINGOL Belge Dogrulama Adros - b ‘www mrksyc gov i mcb-cbys
Bilgi icn: Musalp BALUKEN
Telkcfon No -0 (426) 219 13 12 Urrvas : Mommar
E-Poswa bugodmoniamch gov & Intornct Advoss bt hengol each gov Fala: 426219139

Kep Adrosi - mchuiiched] kep tr

D ovk glven chearvadt s (e snaduvnate. heape | evidkaongs mch gov i adredaden C963-4333-3793.8468-0392 ks fe wy ctiiebile.
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2) Etik kurulu izni
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sorumiu aragtrmacs oldugu ve Teknoloji ve Bilgi Yonetimi Bilim Dal:i yliksck lisans 8grencisi
Fatih KOSAR's ait "Ogretmenlerin Bireysel Yenilikgilik Ozellikleri ile Web 2.0 Teknolojiler|
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