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ETiK BEYANI

Isparta Uygulamali Bilimler Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii tez yazim
kurallarina uygun olarak ve bilimsel ahlak ve geleneklere aykir1 diisecek bir yol ve
yardima basvurmaksizin hazirladigim bu tez ¢alismasinda;

Tez i¢inde sundugum verileri, bilgileri ve dokiimanlar1 akademik ve etik kurallar
cercevesinde elde ettigimi, tiim bilgi, belge, degerlendirme ve sonuglar1 bilimsel etik
ve ahlak kurallarina uygun olarak sundugumu, tez calismasinda yararlandigim
eserlerin tiimiine uygun atifta bulunarak kaynak gosterdigimi, kullanilan verilerde ve
ortaya ¢ikan sonuglarda herhangi bir degisiklik yapmadigimi, bu tezde sundugum
caligmanin 6zgiin oldugunu, tezimle ilgili yaptigim bu beyana aykir1 bir durumun
saptanmast durumunda, ortaya ¢ikacak tiim ahlaki ve hukuki sonuclara katlanacagimi
bildirir, aksi bir durumda aleyhime dogabilecek tiim hak kayiplarini kabullendigimi
beyan ederim.
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Ismail DEVECI
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OZET
Yiiksek Lisans Tezi

KASNAK MESESI’NDE MEYVE VERIMI iLE BAZI BUYUME
OZELLIKLERI ETKILESIMI

Ismail DEVECI

Isparta Uygulamah Bilimler Universitesi
Lisansiistii Egitim Enstitiisii
Orman Miihendisligi Anabilim Dalh

Damsman: Prof. Dr. Nebi BILIR

Endemik Kasnak Mesesi (Quercus vulcanica Boiss. ve Heldr. Ex Kotschy) iizerine
gergeklestirilen bu ¢alismada, ii¢ 6rnek alanda meyve verimi {izerine aga¢ boyu, dip
cap, gogis yiiksekligi ¢ap1 ve tepe capr ozelliklerinin etkisi arastirilmistir. Calisma
sonuclartyla tiiriin silvikiiltiirel ve diger ormancilik uygulamalarina katki saglamasi
amaclanmastir.

Agac basina ortalama meyve sayilari, Ornek alanlarda 135.9, 435.1 ve 183.3
bulunurken, bu alanlarin genelinde ise 251.4 belirlenmistir. Meyve verimi bakimindan
ornek alanlar anlamli (p<0.05) farklilik géstermistir.

Uygulanan varyans analizi sonuglaria gore, 6rnek alanlar aga¢ boyu, dip ¢ap ve tag
¢ap1 bakimindan anlamli (p<0.05) fark gosterirken, gogiis yiiksekligi cap1 bakimindan
benzerlik (p>0.05) ortaya ¢ikmustir.

Ornek alanlarin genelinde biiyiime 6zelliklerinin (agag boyu, dip ¢ap, gogiis yiiksekligi
cap1 ve tag ¢ap1) meyve verimine pozitif ve anlamli (p<0.05) etkide bulundugu tahmin

edilmistir.

Regresyon analizi sonuglarina gore, meyve sayisinin tahmininde aga¢ boyu ve tepe
capinin, diger ozelliklere gore dogruya daha yakin deger verebilecegi belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Boy, Cap, Palamut, Regresyon, VVaryasyon

2024, 32 sayfa



ABSTRACT
Master’s Thesis

INTERACTION BETWEEN SOME GROWTH CHARACTERISTICS AND
ACORN PRODUCTION IN KASNAK OAK

Ismail DEVECI

Isparta University of Applied Sciences
The Institute of Graduate Education
Department of Forest Engineering

Supervisor: Prof. Dr. Nebi BILIiR

This study carried out on endemic Kasnak oak (Quercus vulcanica Boiss. and Heldr.
Ex Kotschy) effect of tree height, diameter, at base, diameter at breast height, and
crown diameter on acorn production were examined together with their variaations in
three sampled areas selected natural distribution of the species to contribute
silvicultural and other forestry practices of the species.

Averages of acorn numbers were 135.9, 435.1 and 183.3 in sampled areas and 251.4
in pooledof the areas. Trees within sampled area showed large difference for the acorn
production. Acorn productions were significantly (p<0.05) difference in the sampled
areas.

Tree height, diameter at base and crown diameter showed significant (p<0.05)
differences among sampled areas opposite to diameter at breast height (p>0.05) based
on result of analysis of variance.

Growth characteristics of pooled areas had significant (p<0.05) effective on acorn
production.

Tree height and crown diameter were better predictors than others to estimate acorn
production accuraciliy according to results of regression analysis.

Key Words: Height, Diameter, Acorn, Regression, Variation

2024, 32 pages



TESEKKUR

“Kasnak Mesesi’nde Meyve Verimi ile Baz1 Biiyiime Ozellikleri Etkilesimi” baslikl1
bu ¢alisma, Isparta Uygulamali Bilimler Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii
Orman Miihendisligi Anabilim Dali’'nda Yiiksek Lisans Tezi olarak hazirlanmistir.

Calismamin her asamasindaki destekleri icin, hocam Prof. Dr. Nebi BILIR e tesekkiir
ederim.

Calismam sirasindaki yardimlarindan dolayr meslektasim Orm. Yiik. Miih. Yasin
Oguzhan OZTURK ile degerli arkadaslarim Abdullah ONCU ve Abdurrahman BAL’a
tesekkiirii borg bilirim.

Degerli katki, 6neri ve elestirilerinden dolayr savunma simav1 jliri iiyesi hocalarima
tesekkiirii bor¢ bilirim. Emek ve mesaileri nedeniyle Anabilim Dali ve Enstitii
calisanlarima tesekkiir ederim.

Desteklerinden dolay1 Aileme siikranlarimi sunar, ¢galismamin bilim diinyasina faydali

olmasini dilerim.

ismail DEVECI
ISPARTA, 2024
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1. GIRIS

Meseler (Quercus sp.), tohumlu bitkiler (Spermatophyta) grubunun Angiospermae alt
bolimiinde, Fageceae familyasinda yer almaktadir (Yaltirik, 1984). Giincel
ormancilik verilerine gore Meseler; 23.3 milyon hektar biytikligiindeki Tiirkiye
ormanlarinda 6.8 milyon hektar dogal yayilisi ile en genis yayilisa sahip taksonlardir
(Anonim, 2023). Diinyada 200’{in iizerinde taksona sahip Meseler, Tiirkiye’de 4’1
endemik 18 tiirii ve 11 alt tiirle temsil edilmektedir (Yaltirik, 1984; Ansin ve Ozkan,
2006) (Sekil 1.1). Meseler tohumlu bitkiler (Spermatophyta) grubunun Angiospermae
alt boliimiinde, Fageceae familyasinda yer alirlar. Cogunlukla aga¢ veya boylu ¢ali

formunda bir cinsli bir evcikli (monoik) odunsu bitkilerdir.

pATN. ) o " t \
=N e o
| <7 o e SeR N — - I
) 3 o = - > ° L v v .
N IR R i T O N R,
l S ol L/ ® “ % & ™ I
oy, _seoovnger , TS, o A .

E W @5 a ° e Se ° L Load s o,
P e
IS AU oo ves =

sy <\ ¢ e °© ‘@ e O o =—1% |
I. $ < % }: i S Y e . 4 o O e ,Z___}’; A I
v \50. o 5.*0" - Py o @& @ ¢ eov’ @ b
| @l . o® o T 8 P P . o <P & |
D > Ol & o - ¥ P o 7 S 3.7
MR W N LS |
= Ry, B b ol Pl
&7 1° See »
A J - 4% gw
e N P ) R J '
e T e e A e R T R T ™ e ry . rminll)
e Q.pontica Q. infectori subsp. boissieri ° Q. ilex
®Q. hartwissiana ®Q. virgiliana " troian
Q.robur subsp pedunculiflora ®Q. pubescens «Q. rejom
Q.robur subsp robur ®Q. infectori subsp. infec?oria’Q‘ coccifera
eQ.macranthera subsp. syspirensis ®Q. cerris var. austriaca
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. petrae subsp. petraea . brantii.
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Sekil 1.1. Tiirkiye’deki mese taksonlar1 dogal yayilisi

Mese taksonlar1 anatomik odun 6zellikleri, meyvelerinin olgunlagma siiresi ile yaprak
ve kabuk ozelliklerine gore; Ak meseler, Kirmiz1 meseler ve Herdem yesil meseler
olmak iizere ii¢ grupta toplanmaktadir (Yaltirik, 1984, 1998; Bonner ve VVozzo, 1987,
Johnson vd., 2002; Ansin ve Ozkan, 2006). Yildiz (2010) tarafindan gerceklestirilen
fenolojik gozlemlere gore Kasnak mesesi palamutlarinin olusumu ve olgunlagmasi

mayis ay1 bagindan kasim ay1 basina kadar yaklasik 6 ay stirmektedir (Sekil 1.2).
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Sekil 1.2. Tiirlin palamutundan bir goriiniim

Ak Meseler grubunda yer alan endemik Kasnak Mesesi (Quercus vulcanica Boiss. and
Heldr. Ex Kotschy) 25-30 m boy ve 1.6 m gogiis yiiksekligi ¢apina ulasabilen genis ve
yaygin tepeli bir agactir (Yaltirik, 1998). Anit agac¢ vasfinda ise Yenigsarbademli-
Kasnakli Tepe’de tespit edilen “Ulu Kasnak” 14 m boy ve 1.37 m ¢ap ile Tiirkiye’ de
tespit edilen en kalin ¢apli kasnak mesesi bireyi; Egirdir-Yukart Gokdere “Kasnak
Mesesi Tabiati Koruma Alani”nda tespit edilen “Koca Kasnak” ise 33.5 m boy ve 1.29
m cap ile Tiirkiye’de tespit edilen en boylu Kasnak Mesesi bireyi (Sekil 1.3) olarak
literatlire gegmistir (Geng ve Giiner, 2003).

e

\Sekil 1.3. Kasnak mesesi tabiat1 koruma alan1 ve Koca Kasnak bireyinden goriiniimler



Odunu ¢ok degerli olan bu tiirde, yillik halkalar son derecede dardir ve bu 6zelligi
nedeniyle, kaplama sanayinde kullanilmaktadir. Meseler, yenilebilir meyveleri ile
yaban hayatina katki saglayarak, odun dis1 triinlerinin degisik sektorde genis
kullanim1 bulunmaktadir (Yaltirik, 1984; Hobby vd., 2012; Najib vd., 2021). Bunlarla
birlikte mese odunlari dokuma sepet yapimi, maden diregi, kagit sanayi, zemin
kaplama ve gemi yapimi gibi bircok sektdrde de kullanilmaktadir (Thirgood, 1971).
Ancak Kasnak mesesi’nin endemikligi ve sinirli dogal yayilisa bagli olarak odun

hammaddesi baglaminda {iretim yapilmamaktadir.

Calismaya konu Kasnak mesesi, Kiitahya (Tirkmen Dag1), Konya (Sultan Dagi),
Afyon (Dereyaka Yaylasi), Isparta (Sarkikaraagag) ve Egirdir (Yukar1 Gokdere)
yorelerinde 1300-1800 m yiikseltiler arasinda karisitk veya saf mescereler
olusturmaktadir (Goksin, 1979; Yaltirik, 1984). Isparta Yenisarbademli-Kasnakli
Tepe’de ise 1800 m’nin tlizerinde dogal yayilis gosterdigi bilinmektedir (Avci, 1996).
Tiirlerin dogal yayilis alaninin siirekliligi ve tesis edilecek agaglandirma sahalarinda,
ireme verimi ile biiylime Ozelliklerinin etkilesiminin bilinmesi, ormancilik
uygulamalar1 i¢cin dnem arz etmektedir. Degisik orman agaci tiirlerinde, biiylime
Ozelliklerinin tireme verimine olan etkisi konusunda calismalar gerceklestirilmis
olmasina karsin (Schmidtling, 1981; Bilir vd., 2008; Cerg¢ioglu, 2013, 2018; Keles,
2015; Kim vd., 2016; Noh vd., 2020; Yiicedag, 2023; Yiicedag vd., 2023) ¢alismaya
konu Kasnak Mesesi’nde meyve verimi ile biiyiime 6zellikleri etkilesiminin heniiz
calisiimadigr sdylenebilir. Bu husus caligmanin 6zgiin degerini ve literatiirde de
dolduracag1 boslugu da agikca gostermektedir. Bu baglamda, ¢aligma tiirtin dogal
yayilis gosterdigi Isparta-Egirdir Yoresinden orneklenen 150 Kasnak mesesi
bireylerinden elde edilen meyve sayisi, agag¢ boyu, dip ¢ap, gogiis yiiksekligi ¢ap1 ve
ta¢ cap1 verileri iizerinde gergeklestirilmistir. Calisma sonuclariyla Kasnak Mesesi’nde
tohum kaynaklariin tescil ve tesisi ile bu kaynaklarin bakimi ve diger uygulamalarina

katki saglanmas1 amaglanmaktadir.



2. KAYNAK OZETLERI

Orman agaci tiirlerinde, iireme verimi biiylime 6zellikleri etkilesiminin arastirilmasi,
genetik-1slah ¢alismalar1 ve diger ormancilik faaliyetlerinin 6nemli asamalarindan
biridir. Buna karsin degisik Mese ve orman agaci tiirlerinde meyve verimi ile biiyliime
Ozelliklerinin etkilesimi arastirilirken, ¢alismaya konu Kasnak mesesi’de tarafimizca

bu konuda yapilmis bir ¢calismaya ulagilamamaistir.

Quercus mongolica tiiriiniin dogal yayilis alaninda gergeklestirilen bir ¢alismada, agag
boyutu ile meyve verimi arasinda pozitif iligki belirlenmistir (Noh vd., 2020). Quercus
acutissima tohum bahgesinde gerceklestirilen bir ¢alismada ise tepe ¢ap1 ve yasin
meyve verimine pozitif etkide bulundugu belirlenmis ve tohum bahgelerinin idaresine

yonelik onerilerde bulunulmustir (Kim vd., 2016).

Boydak (1977), dogal Pinus sylvestris mescerelerinde yapmis oldugu ¢alismada gogiis
capt ile tohum verimi arasinda pozitif iliski oldugunu; ayni tiirde Bhumibhamon
(1978) ¢icek verimi ile tepe ¢ap1 arasinda pozitif iligski oldugunu belirlerken, Nikkanen
and Velling (1987) tiirtin dogal mescerelerinde biiyiime ile ¢icek verimi arasinda

negatif iligki belirlemislerdir.

Bilir vd. (2008), Pinus sylvestris tohum bahgelerinde genel olarak ¢igek verimi ile agag
boyutu arasinda pozitif iligki oldugunu belirlemislerdir. Benzer sonuglar Picea
abies’te de tespit edilmistir (Nikkanen ve Ruotsalainen, 2000). Ancak Schmidtling
(1981) tarafindan dogal Pinus taeda ormanlarinda ¢igeklenme ile biiyiime arasinda
negatif iligkiler bulunmus olup benzer sonuglar Pinus sylvestris’te de Nikkanen and
Velling (1987) tarafindan belirlenmistir. Bunun aksine boy ile ¢iceklenme arasinda
Pinus contorta (Hannerz vd., 2001) ve Picea abies’te (Almgqvist vd., 2001) disiik
korelasyonlar belirlenmistir. Dogal Abies cilicica popiilasyonlarinda gerceklestirilen
calismada, kozalak verimi ile gogiis capi, yas ve tepe capi arasinda istatistiksel

bakimdan anlamli1 (p<0.05) pozitif iligkiler bulunmustur (Ulkiidiir, 2013).

Pinus nigra Arnold. subsp. pallasiana dogal popiilasyonlarinda gerceklestirilen bir
calismada (Cercioglu, 2018); iireme Ozellikleri ile biiylime 6zellikleri arasindaki

iliskilerin, ozelliklere gore degisim gosterdigi ortaya c¢ikmustir. Pinus halepensis
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agaclandirma sahasinda gerceklestirilen ¢caligmada ise; biiylime 6zellikleri ile kozalak
verimi arasinda istatistiksel bakimdan anlamli (p<0.05) pozitif iliskiler belirlenmistir

(Cercioglu, 2013).

Yapilan fenolojik gozlemlere gore kasnak mesesi palamutlarinin olusumu ve
olgunlagmasi mayis ayr basindan kasim ayr basina kadar (yaklasik 6 ayda)
tamamlanmaktadir. Ayni1 ¢alismada olgunlasan tohumlarin 16.4 mm tohum ¢apina,
28.6 mm tohum boyuna ve 4.5 kg bin tohum agirligina sahip oldugu belirlenmistir

(Yildiz, 2010).

Quercus acutissima tohum bahgesinde gergeklestirilen ve 8 yillik meyve veriminin
degerlendirildigi calismada, meyve veriminin yillara gore biiylik degisim gosterdigi
belirlenmistir. Yillara gore klonal ortalama meyve sayis1 327.5 (+ 496.5) 5.2 arasinda
degisim gostermistir. Bununla birlikte en diisilk meyve veriminin bulundugu yilda,
klonlar arasi en yiiksek varyasyon ortaya ¢ikmistir. Calisma sonucunda, meyve verimi

bakimindan yillar aras1 pozitif iligkiler belirlenmistir (Kang vd., 2010).

Yiicedag (2023), yapmis oldugu “Sagli Mese’de Meyve Verimine Bazi Biiyiime
Ozelliklerinin Etkisi” baslikli Yiiksek Lisans tez calismasinda, Sacli mese/Tiirk
Mesesi’nde (Qercus cerris L.) meyve verimi ve biiyiime 6zellikleri etkilesimini iki
ornek alanda (Al ve A2) aragtirmistir. Calisma sonucunda, almis oldugu ornek
alanlarda ortalama meyve verimini 269 ve 416 adet, genelde ise 343 olarak
belirlemistir. Varyans analizi sonucunda, 6rnek alanlarin meyve verimi ile dip ¢ap ve
goglis yiiksekligi c¢apt  bakimindan anlamli (p<0.05) farklilik gosterdigini
belirlenmistir. Bununla birlikte, genel olarak biiyiime 6zelliklerinin, meyve verimine

pozitif ve anlaml1 (p<0.05) etkide bulundugu tahmin edilmistir (Yiicedag, 2023).

Tiirk mesesi tizerinde gerceklestirilen bir bagka calismada da biiyiime 6zelliklerinin
tireme verimi tizerine olan etkisinin y1l ve popiilasyonlara gore degisim gosterdigini,
tiirde agag basi ortalama meyve veriminin 254 ve 803 oldugunu belirlemislerdir (Bilir
vd., 2023). Ancak orman agaci tiirlerinde, iireme verimi tlizerine iklim, toprak,
popiilasyon ve ormancilik gibi bir¢cok canli ve cansiz faktoriin etkili oldugu yapilan
caligmalarla ortaya ¢ikarilmistir (Boydak, 1977; Koski, 1991; Kang vd., 2003; Yazici

ve Bilir, 2023). Bu c¢alismalardan, degisik orman agaglarinda iireme veriminde
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poplilasyonun énemi (Kang vd., 2003), Toros sediri’nde kapaliligin (Yazic1 ve Bilir,
2023), Sarigam’da nem (Koski, 1991) ve polen veriminin (Eriksson, 2008) etkili

oldugu ortaya ¢ikarilmistir.

Yukarida kismen verilen literatiire karsin, Kasnak Mesesi’nde meyve verimi ile
biiylime 6zellikleri etkilesimi heniiz ¢alisilmadig1 soylenebilir. Bu husus ¢aligmanin

0zgiin degerini ve literatiirde de dolduracagi bosluguda vurgulamaktadir.



3. MATERYAL VE YONTEM

3.1. Materyal

Bu tez calismasi kapsaminda tiiriin dogal yayilis gosterdigi Egirdir yoresinden ti¢ farkli
alan/popiilasyon ve her popiilasyondan tesadiifi olarak 50’ser birey olmak iizere 150

birey orneklenmistir (Cizelge 3.1, Sekil 3.1 ve Sekil 3.2).

Cizelge 3.1. Ornek alanlarin genel 6zellikleri

Ornek alan Enlem (K) Boylam (D) Yiikselti (m) Baki
Al 37°741'37" 30°83'01" 1545 Giineybat1
A2 37°74'25" 30°83'47" 1496 Dogu
A3 37°74'83" 30°83"22" 1543 Kuzeybati

= o

n gortintimler

Sekil 3.2. Orneklenen agaclardan/bireylerde
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3.2. Yontem

Tiirtin dogal yayilis alanindan 6rneklenen her bir alanda 50°ser bireyde 2023 yili
sonunda olgun meyve sayist (MS), agag¢ boyu (B), dip ¢ap (Do) ve gogiis yiiksekligi
cap1 (d1.30) ile tag/tepe cap1 (TC) dlgiimleri gergeklestirilmistir (Sekil 3.3). Orneklenen
bireylerde agag¢ boyu boy dlger yardimiyla, gogiis yiiksekligi ¢apr ile dip gap 6lglimleri
mekanik kumpas, tepe ¢ap1 dl¢liimii ise celik seritmetre yardimiyla ayni bireylerde

gerceklestirilmistir (Sekil 3.4).

Sekil 3.4. Bireylerde biiyiime 6zellikleri 6l¢timii



3.3. Verilerin Degerlendirilmesi

Ornek alanlar, meyve sayisi ile bilyiime ozellikleri (aga¢ boyu, dip ¢ap, gogiis
yiiksekligi ¢ap1 ve tag/tepe cap1) bakimindan asagidaki tek yonlii varyans analiz modeli
yardimiyla SPSS paket programinda (SPSS, 2011) karsilastirilmistir (Denklem 3.1).

Yi, =u+C +g (3.1)

Modelde, Yijj , i. 6rnek alandaki j. bireye ait degeri; u, genel ortalama degeri ; €jj ise

hatay1 géstermektedir.

Calismaya konu ozellikler arasindaki fenotipik iligkiler (rp), korelasyon analizi ile
asagidaki Denklem (3.2) yardimiyla (Falconer, 1989), SPSS paket programinda
(SPSS, 2011) tahmin edilmistir.

COVi 4y (3.2)

r =
i \/O'Zf(X) \/sz(y)

Esitlikte, COV( ) x ve y ozellikleri arasindaki fenotipik kovaryansi; & 2f(x) ve 0 2f(y) ise

x ve y Ozelliklerinin fenotipik varyansini gostermektedir.

Bunlara ek olarak, meyve verimi ile aga¢ boyu, dip ¢ap, gogiis yiiksekligi ¢ap1 ve

tag/tepe cap1 Ozellikleri ayrica regresyon analizine tabi tutulmustur.

Ozelliklere iliskin varyasyon Kkatsayis1 (%CV), ozellige ait standart sapma (S)

degerinin, aritmetik ortalamaya (X) orani ile bulunmustur (Denklem 3.3).

%CV = %xlOO (3.3)



4. BULGULAR

4.1. Meyve Verimi

Ornek alanlarda agac basina ortalama meyve sayilar1; 135.9 (A1), 435.1 (A2) ve 183.3
(A3) ve bu alanlarin genelinde ise 251.4 bulunmustur (Cizelge 4.1). Varyasyon
katsayis1 baglaminda en yliksek ortalamaya sahip A2 alani1 diger 6rnek alanlara gore
meyve verimi bakimindan daha homojen bir yap1 gostermistir. Bireysel bazda ise A2
alanin da yaklagik 34 kat (55-1872) olan bireysel meyve verimi farkliligi, Al ve A3
alanlarinda daha diisiik bulunmustur (Cizelge 4.1 ve Sekil 4.1).

Cizelge 4.1. Meyve sayisina iliskin genel istatistiksel degerler

Ortalama* Minimum Maksimum %CV
Al
135.92 6 1452 168.7
A2
435.1° 55 1872 95.7
A3
183.3? 17 1677 143.2
Genel
251.4 6 1872 134.5

*; Ayni harfler benzer gruplar1 gostermektedir.

Meyve sayilari

O il

1 4 7 10 13 16 19 22 25 28 31 34 37 40 43 46 49
Agaglar

EAl mA2 mA3

Sekil 4.1. Ornek alanlarda bireysel meyve verimi
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Meyve verimi bakimindan bireyler arasi bu genis farkliliga bagli olarak, en tiretken 10
birey (toplam bireyin %20’si); A1 6rnek alaninda toplam meyve veriminin %63.5’ini,
A2 6rnek alaninda ise %50.2’sini ve A3 6rnek alaninda ise %58.1’ini tiretmistir (Sekil

4.2).

=\~

| NIAP

\\V%

o

Sekil 4.2. Ornek alanlar ve bireylerin meyve verimi dagilimi

4.1.1. Ornek alanlarin meyve verimi bakimindan Kkarsilastirilmasi
Meyve verimi bakimindan Ornek alanlarin karsilastirilmasi amaciyla uygulanan
varyans analizi sonucunda 6rnek alanlar meyve sayis1 bakimindan istatistiki anlamli

(p<0.05) farklilik gostermistir (Cizelge 4.2).

Cizelge 4.2. Ornek alanlarin meyve sayisi bakimindan kargilastirilmasi

Ozellik Varyans Serbestlik Kareler F Onem
Kayna@ Derecesi Ortalamasi Oram Diizeyi
MS Gruplar arast 2 1292585.157 13.149 .000
Grup i¢i 147 98304.044
Toplam 149

Varyans analizi sonucunda meyve sayisi bakimidan oérnek alanlar arasi anlaml
(p<0.05) farkliligin belirlenmesiyle (Cizelge 4.2), uygulanan Duncan testi sonucunda

A2 Ornek alaninin diger ornek alanlarindan farklilik gosterdigi ortaya cikmistir
(Cizelge 4.1).
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4.2. Bityiime Ozellikleri

Calisma kapsaminda incelenen, aga¢ boyu, dip cap, goglis yiiksekligi cap1 ve tag

capina iligkin elde edilen bulgular asagida alt basliklar halinde verilmistir.

4.2.1. Agac boyu

Ornek alanlarda ortalama agag boylari; Al drnek alaninda 7.6 m, A2 6rnek alaninda
9.2 m ve A3 ornek alaninda 9.6 m bulunmustur (Cizelge 4.3). Varyasyon katsayisi
baglaminda aga¢ boyu bakimindan, A2 6rnek alani (%22.9) diger alanlara gore daha

homojen bir yap1 gostermistir (Cizelge 4.3 ve Sekil 4.3).

Cizelge 4.3. Agag¢ boyuna iligkin genel istatistiksel degerler

Ortalama* Minimum Maksimum %CV
Al

7.62 35 14.6 425
A2

9.2b 4.1 13.6 22.9
A3

9.6° 4.2 16.2 32.6

Genel
8.8 35 16.2 33.8

*; Ayni harfler benzer gruplar1 gostermektedir.

Agac boylar1 (m)
[EEN
o
[=)
o

1 4 7 10 13 16 19 22 25 28 31 34 37 40 43 46 49
Agaglar

EAl mA2 mA3

Sekil 4.3. Ornek alanlarda bireysel agac boylar
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4.2.1.1. Ornek alanlarin aga¢ boyu bakimindan karsilastiriimasi

Uygulanan varyans analizi sonucunda 6rnek alanlar arasinda aga¢ boyu bakimindan

istatistiki anlamli (p<0.05) farklilik ortaya ¢ikmustir (Cizelge 4.4).

Cizelge 4.4. Ornek alanlarin aga¢ boyu bakimindan karsilastiriimasi

Ozellik Varyans Serbestlik Kareler F Onem
Kaynag Derecesi Ortalamasi Oram Diizeyi
B Gruplar arast 2 S55.777 6.775 .000
Grup i¢i 147 8.233
Toplam 149

Varyans analizi sonucunda agag¢ boyu bakimindan 6rnek alanlar arasi anlamli (p<0.05)
farkliligin belirlenmesiyle (Cizelge 4.4), uygulanan Duncan testi sonucunda, Al 6rnek

alanmin diger 6rnek alanlarindan farklilik gosterdigi ortaya ¢ikmistir (Cizelge 4.3).

4.2.2. Dip cap ve gogiis yiiksekligi cap1

Dip cap ve gogiis yliksekligi capimna iligkin ortalama, minimum, maksimum ve
varyasyon katsayis1 degerleri 6rnek alan ve ozelliklere gore Cizelge 4.5°te verilmistir.
Ortalama dip ¢ap ve gogiis yiiksekligi ¢ap1 sirasiyla A1 6rnek alaninda 31.2 cm ve 23.2
cm, A2 ornek alaninda 38.8 cm ve 26.4 cm, A3 6rnek alaninda ise 36.7 cm ve 27.9 cm
bulunmustur (Cizelge 4.5). Varyasyon katsayisi baglaminda dip ¢ap ve gogiis
yiiksekligi cap1 bakimindan, A2 6rnek alan1 (%26.7 ve %23.5) diger alanlara gore daha
homojen bir yap1 gostermistir (Cizelge 4.5, Sekil 4.4 ve Sekil 4.5). A2 6rnek alaninda
Al ve A3 Ornek alanlart ile alanlarm genelinin (%40.9 ve %44.4) aksine gogiis
yiiksekligi ¢apinin dip ¢apa gore daha yiiksek varyasyon gosterdigi belirlenmistir
(Cizelge 4.5) Bunlarla birlikte, dip cap ve gogiis yiiksekligi ¢ap1 bakimindan 6rnek
alan i¢i bireyler aras1 ve drnek alanlar aras1 genis farkliliklar ortaya ¢cikmistir. Ornegin,
Al deneme alaninda dip cap ve gogiis yiiksekligi ¢ap1 bakimindan bireyler arasi
yaklasik 7.5 kat farklilik ortaya ¢ikmistir (Cizelge 4.5, Sekil 4.4 ve Sekil 4.5). Ancak

calisma kapsaminda agag yaslar1 dikkate alinmamis ve 6l¢tilmemistir.
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Cizelge 4.5. Dip cap ve gdgiis yiiksekligi capina iligkin genel istatistiksel degerler

Ozellik Ortalama* Minimum Maksimum %CV
Al

Do 31.28 10.0 74.0 46.4

d1.30 23.2 8.0 60.0 55.6
A2

Do 38.8° 22.0 70.0 26.7

d130 26.4 14.0 41.0 23.5
A3

Do 36.7° 15.0 91.0 46.8

d1.30 27.9 12.0 76.0 48.5

Genel
Do 35.7 10.0 91.0 40.9
d1.30 25.8 8.0 76.0 44.4

*; Ayni1 harfler benzer gruplari géstermektedir.

100
e 80
< 60
o
S 40
a
A 20
0
1 4 7 10 13 16 19 22 25 28 31 34 37 40 43 46 49
Agaclar
Al A2 A3
Sekil 4.4. Ornek alanlarda bireysel dip ¢aplar
-~ 80 .
a
A
S 60 e n <A
240 . ok, AN o ﬁ{"“
—~ (] e
TE AN AR \'J‘m\, NIYR%
§820 AU Pke i X L~ ":l‘, b y‘/ ‘|./'
2 0
3:%0 1 4 7 1013 16 19 22 25 28 31 34 37 40 43 46 49
Agaclar
===Al ===A2 ===A3

Sekil 4.5. Ornek alanlarda bireysel gogiis yiiksekligi ¢aplart
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4.2.2.1. Ornek alanlarin dip cap ve gogiis yiiksekligi capr bakimindan

karsilastirilmasi

Orek alanlarin dip cap ve gogiis yiiksekligi ¢ap1 bakimindan karsilastirilmasi
amaciyla uygulanan varyans analizi sonucunda, o6rnek alanlar arasinda dip cap
bakimindan anlamli (p<0.05) farklilik belirlenirken, 6rnek alanlar gogiis yiiksekligi
cap1 bakimindan benzerlik gostermistir (Cizelge 4.6).

Cizelge 4.6. Ornek alanlarin dip cap ve gogiis yiiksekligi capt bakimindan

_ karsilastirilmasi "
Ozellik Varyans Serbestlik Kareler F Onem
Kaynag Derecesi Ortalamasi Oram Diizeyi
Do Gruplar arast 2 778.447 3.790 .025
Grup i¢i 147 205.395
Toplam 149
d1.30 Gruplar arasi 2 290.540 2.255 109
Grup i¢i 147 128.864
Toplam 149

Varyans analizi sonucunda dip ¢ap bakimindan 6rnek alanlar arasi anlamli (p<0.05)
farkliligin belirlenmesiyle (Cizelge 4.6), uygulanan Duncan testi sonucunda A1 6rnek
alaninin diger 6rnek alanlarindan farklilik gosterdigi ve ayr1 bir grup olusturdugu

ortaya ¢ikmistir (Cizelge 4.5).

4.2.3. Tepe cap1

Ornek alanlarda ortalama tepe ¢ap1; Al 6rnek alaninda 6.5 m, A2 6rnek alaninda 5.6
m ve A3 Ornek alaninda 5.7 m, 6rnek alanlarin genelinde ise 6.0 m bulunmustur
(Cizelge 4.7). Varyasyon katsayisi baglaminda tepe ¢apt bakimindan, A2 6rnek alani
(%27.9) diger alanlara gére daha homojen bir yap1 gostermistir (Cizelge 4.7 ve Sekil
4.6). Ornek alanlarm genelinde ta¢ cap1 bakimindan bireyler aras1 yaklasik 7 kat
farklilik (2.1 m ve 15.3 m) 6l¢iilmistiir (Cizelge 4.7).
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Cizelge 4.7. Tepe capina iliskin genel istatistiksel degerler

Ortalama* Minimum Maksimum %CV
Al

6.5° 2.8 15.3 35.3
A2

5.62 2.6 9.4 27.9
A3

572 2.1 11.2 36.9

Genel
6.0 2.1 15.3 34.3

*; Ayni1 harfler benzer gruplar1 gostermektedir.

18,00
16,00
14,00

2 12,00

A

1 4 7 10 13 16 19 22 25 28 31 34 37 40 43 46 49
Bireyler

mAl mA2 mA3

Sekil 4.6. Ornek alanlarda bireysel tepe ¢aplari

4.2.3.1. Ornek alanlarin tepe ¢cap1 bakimidan karsilastiriimasi
Ornek alanlarin tepe cap1 bakimindan karsilastiriimasi amaciyla uygulanan varyans

analizi sonucunda, 6rnek alanlar tepe ¢ap1 akimindan anlamli (p<0.05) farklilik

gostermistir (Cizelge 4.8).
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Cizelge 4.8. Ornek alanlarin tepe tac1 bakimindan karsilastiriimasi

Ozellik Varyans Serbestlik Kareler F Oram Onem
Kaynag Derecesi Ortalamasi Diizeyi
TC Gruplar arasi 2 12.505 3.078 .049
Grup i¢i 147 4.063
Toplam 149

Varyans analizi sonucunda agag¢ boyu bakimindan 6rnek alanlar arasi anlamli (p<0.05)
farkliligin belirlenmesiyle (Cizelge 4.8), uygulanan Duncan testi sonucunda, A1 6rnek
alaniin diger 6rnek alanlarindan farklilik gdsterdigi ve ayri bir grup olusturdugu A2

ve A3 ornek alanlarin ise farkli bir grup olusturdugu ortaya ¢ikmustir (Cizelge 4.7).
4.3. Ozellikler Arasindaki iliskiler

Uygulanan korelasyon analizi sonucunda 6rnek alanlarin genelinde, aga¢ boyu, dip
cap, gogiis yiiksekligi ¢ap1 ve tag capinin meyve verimine pozitif ve anlamli (p<0.05)

etkisi belirlenmistir (Cizelge 4.9).

Cizelge 4.9. Ornek alanlarda ozellikler arast iligkiler

ro MS B Do dis0
Al B ABT™ -
A2 426™ -
A3 -.032Ns -
Genel 279" -
Al Do 478" 753" -
A2 222N 453" -
A3 .093NS .656™ -
Genel .265™ .669™ -
Al d1.30 0.589** T77 .946™ -
A2 222NS .356" .720™ -
A3 .106NS 587" .945™ -
Genel 273" .646™ .906™ -
Al TC 0.448** 623" .839™ 842"
A2 516™ 697" 370" 537"
A3 216 NS 794" 744 .704™
Genel 2757 602" 630" 674"

*; iligkiler %95 6nem diizeyinde; **; iliskiler %99 6nem diizeyinde anlamlidir. NS; iligkiler anlamsizdir (p>0.05).
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Ornek alanlarin tamaminda, biiyiime 6zellikleri arasinda anlamli (p<0.05) ve pozitif
iligkiler belirlenmistir (Cizelge 4.9). Ancak, biiyiime 6zelliklerinin meyve verimine
olan etkisinin 6rnek alan ve 6zellige gore degisim gdsterdigi ortaya ¢ikmustir. Ornegin
aga¢ boyu, meyve verimine Al ve A2 ornek alanlarina anlamli (p<<0.05) ve pozitif
etkide bulunurken, bu etki A3 alaninda anlamsiz (p>0.05) bulunmustur. Buna kargin
dip ¢capin meyve verimine anlamli (p<0.05) ve pozitif etkisi sadece Al 6rnek alaninda
belirlenirken diger ornek alanlarda anlamsiz (p>0.05) bulunmustur (Cizelge 4.9).
Ancak, korelasyon katsayisi ve anlamli 6rnek alan sayis1 baglaminda, aga¢ boyu ve
tepe capinin, dip ¢ap, gogls yiiksekligi capina gére meyve sayisint daha tahmin edici

ozellikler oldugu sdylenebilir.

Ozellikler arasindaki iligkileri modellemek amaciyla 6rnek alanlarn geneline
uygulanan regresyon analizi sonucunda; aga¢ boyu (B) ile meyve sayisinin (MS); MS
= 31.71B - 27.78 esitligi (Sekil 4.7), A1 ornek alaninda MS = 0.007B +6.72 ve A2
ornek alaninda MS = 0.002B +8.27 esitlikleri yardimiyla tahmin edilebilecegi ortaya
cikmustir (Sekil 4.8).

2000

1800
. y =31.71x - 27.78
1600 e  R2=0.078, r=0.279

1400
1200 o<

S 1000
800
600
400
200

20,00

Sekil 4.7. Ornek alanlarin genelinde agag boyu ile meyve sayist iliskisi
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Al A2

18,00 0007+ 6.7 16,00 y = 0.002x + 8.27
y=0. X+ 0. . 2 = -

16,00 = 0218, 0467 . 14,00 R 'g1811,r 0.426
1400 @@ 12,00 ‘o o ® ® o..-
° o e N By

12,00 ,.‘ ¢ 1000 @ . .7

10,00 e , ° .
o d° o m 8,00 oo

8,00 e L ]

6,00 €®
6,00
[ ]

400 4,00

2,00 2,00

0,00 0,00

0 500 1000 1500 2000 0 500 1000 1500 2000
MS MS

Sekil 4.8. A1 ve A2 6rnek alanlarinda agag boyu ile meyve sayisi iligkisi

Meyve sayist (MS) ile dip c¢ap (Do) arasindaki ilisyiyi modellemek amaciyla 6rnek
alanlarin genelinde uygulanan regresyon analizi sonucunda; MS = 6.15 Do + 32.17

esitligine (Sekil 4.9) ulasilmistir.

2000 y = 6.15% + 32.17
1800 R = 0.0705, r=0.265

1600 o
1400 ¢
1200 e® o
< 1000
800
600
400
200
0

0,00 5,00 10,00 15,00 20,00

Sekil 4.9. Ornek alanlarin genelinde dip cap ile meyve saysi iliskisi

Meyve sayist (MS) ile gogiis yiiksekligi ¢ap1 (di30) ve tepe c¢apr (TC) iliskisinin
sayisallastiritlmasi1 amaciyla uygulanan regresyon analizi sonucunda; gogiis yiiksekligi

capi ile meyve sayisinin; MS = 8.05 d1.30 — 43.12 esitligi (Sekil 4.10); tepe cap1 ile MS
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= 4549 TC + 19.42 esitligi yardimiyla tahmin edilebilecegi ortaya ¢ikmustir (Sekil
4.11).

2000

1800 ¢ y = 8.05x + 43..12

1600 ® R2 =0.0743, r=0.273

1400 ¢

1200 ® oo °

S 1000

800
600
400
200

Sekil 4.10. Ornek alanlarin genelinde gdgiis yiiksekligi ¢ap1 ile meyve sayisi iliskisi

2000 y = 45.49x - 19.42
1800 ® R2 = 0.0756, r=0.275
1600 °
1400 °
1200 e®
< 1000
800
600
400
200
0

0,00 5,00 10,00 15,00 20,00

Sekil 4.11. Ornek alanlarin genelinde tepe capi ile meyve sayisi iligkisi

Ornek alanlarmn  genelinde, baz1 biiyiime ozellikleri arasindaki iliskilerin
sayisallagtiritlmas1 amaciyla uygulanan regresyon analizi sonucunda; aga¢ boyu (B) ile
tepe ¢apinin (TC) B= 0.8888 TC +3.58 esitligi (Sekil 4.11); agac boyu (B) ile gogiis
yiiksekligi ¢apinin (di1.30) B = 3.78 d1.30 + 3.34 esitligi yardimiyla tahmin edilebilecegi
ortaya ¢cikmustir (Sekil 4.13).
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18,00
16,00
14,00
12,00
10,00 g
8,00
6,00
4,00 a, e
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TC

y = 0.888x + 3.58
R2 = 0.362, r=0.602

Sekil 4.12. Ornek alanlarin genelinde agac boyu ile tepe capr iliskisi

80 y=3,78x+3.34
® R>=0.454, r=0.273

70 °
60
50
o 40
30
20

10

0,00 5,00 10,00 15,00 20,00
d1.30

Sekil 4.13. Ornek alanlarin genelinde gdgiis yiiksekligi ¢ap1 ile meyve sayisi iliskisi
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5. TARTISMA VE SONUC

5.1. Meyve Verimine Iliskin Sonuclar ve Tartisma

Endemik Kasnak mesesinde gergeklestirilen bu ¢alismada, bireysel ortalama meyve
sayilari ile varyasyon katsayilart A1 6rnek alaninda 135.9 adet ve %168.7, A2 6rnek
alaninda 435.1 adet ve %95.7, A3 6rnek alaninda 183.3 adet ve %143.2 ve bu alanlarin
genelinde ise 251.4 adet ve %134.5 bulunmustur (Cizelge 4.1). Bu genis varyasyon,
tiirde kitlesel seleksiyon yerine bireysel seleksiyonun énemini vurgulamaktadir. Sagh
mese/Tirk Mesesi’nin dogal yayilis alanindan Orneklenen iki Ornek sahada
gerceklestirilen bir calismada, ortalama meyve verimini 6rnek alanlarda 69 ve 416
adet, genelde ise 343 olarak belirlemistir (Yiicedag, 2023). Ayni tiir {lizerinde
gerceklestirilen bir bagka ¢alismada ise, agag¢ basi ortalama meyve veriminin 254 ve
803 oldugu belirlemistir (Bilir vd., 2023). Ancak orman agaci tlirlerinde, ireme verimi
tizerine iklim, toprak, popiilasyon ve ormancilik uygulamasi gibi bir¢ok canli ve cansiz
faktoriin etkili oldugu yapilan ¢aligsmalarla ortaya ¢ikarilmistir (Boydak, 1977; Koski,
1991; Kang vd., 2003; Bilir vd., 2005; Kang vd., 2010; Kim vd., 2016; Cergioglu,
2018; Yazict ve Bilir, 2023). Meyve verim ve varyasyonu gerek tiirlerin
stirdiiriilebilirliligi ve gerekse yem olarak yaban hayatina bagl olarak biyogesitliligin
korunmasinda Onemli rol oynamaktadir. Meseler bu konuda Onde gelen
taksonlardandir (Yaltirik, 1984; Hobby vd., 2012; Najib vd., 2021). Gerek varyasyon
katsayis1 ve gerekse bireysel meyve verimi baglaminda 6rnek alan igi ve 6rnek alanlar
aras1 genis farkliliklar ortaya ¢ikmustir (Cizelge 4.1 ve Sekil 4.1). Ornegin, en iiretken
meyve verimine sahip 10 birey (toplam bireyin %20’si), Al 6rnek alaninda toplam
meyve veriminin %63.5’ini, A2 6rnek alaninda ise %50.2’sini ve A3 0rnek alaninda
1se %58.1°in1 iiretmistir (Sekil 4.2). Meyve verimi bakimindan 6rnek alanlarin
karsilastirilmasi amaciyla uygulanan varyans analizi sonucunda, 6rnek alanlar meyve
sayist bakimindan istatistiki anlamli (p<<0.05) farklilik gostermistir (Cizelge 4.2).
Gerek Mese taksonlari (Gysel, 1956; Shar ve Sprague, 1967; Kang vd., 2010; Kim vd.,
2016; Yiicedag, 2023; Yiicedag vd., 2023; Bilir vd., 2023) ve gerekse diger orman
agaci tiirlerinde yapilan ¢alismalarda da popiilasyonlar aras1 ve popiilasyon i¢i bireyler
arasi genis ¢icek, tohum, kozalak verimi farkliliklar1 belirlenmistir (Lindgren vd.,
1977; Kang vd., 2003; Bilir vd., 2005; Yazic1 ve Bilir, 2017; Bilir ve Kang, 2021;

Yazici ve Bilir, 2023). Kasnak mesesi lizerinde gergeklestirilen bu ¢alismada, agag
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yaglart Ol¢iimii yapilmamistir. Buna karsin, degisik orman agaci tiirlerinde
gerceklestirilen calismalarda, yas ile lireme verimi arasinda pozitif iliskiler oldugu

tahmin edilmistir (Odabas1, 1990; Eler, 1990; Bilir vd., 2006; Kim vd., 2016).

Tiirlerin genetik cesitliliginin gelecek generasyonlara aktarilmasinda, varyasyon
katsayis1 baglaminda bireysel meyve verimi Onem arz etmektedir ve dogal
mescerelerde bu degerin %140°tan diisiikk olmasi 6nerilmektedir (Kang ve Bilir, 2021).
Ancak, ornek alanlarda tahmin edilen varyasyon katsayillart A1 ve A3 Ornek
alanlarinda (%168.7 ve %143.2) bu degerden yiiksek iken A2 6rnek alaninda (%95.7)
ise Onerilen bu degerden diisiik bulunmustur. Ancak bu yiiksek varyasyonlar, bakim
ve seleksiyon gibi ormancilik uygulamalariyla dengelenebilir. Bu sonuglar, tiiriin gen
koruma ile tohum kaynaklarinin tescil ve tesisi ile diger ormancilik uygulamalari igin
onem arz etmektedir. Ancak, bu tez ¢caligmasi tiiriin tek yillik veriler ve sinirl sayidaki
ornek alanlar tlizerinde gerceklestirilmistir. Dolayisiyla daha uzun siireli ve genis

alanlarda gerceklestirilecek ¢alismalar 6nem tagimaktadir.

5.2. Biiyiime Ozelliklerine Iliskin Sonuclar ve Tartisma

Biiyiime 6zelliklerinden, ¢alisma kapsaminda incelenen, aga¢ boyu, dip cap, gogiis
yiiksekligi ¢cap1 ve tag capina iligkin ortalama ve varyasyon katsayisi degerleri Cizelge

5.1°de verilmistir.

Cizelge 5.1. Biiylime 6zelliklerine iliskin ortalama (X) ve varyasyon katsayist (CV)
degerleri
Ozellik Al A2 A3 Genel

X CV% X CV% X CV% X CV%
B (m) 7.6 42.5 9.2 22.9 9.6 32.6 8.8 33.8
Do (cm) 31.2 46.4 38.8 26.7 36.7 46.8 35.7 40.9
dizo(cm) 232 55.6 26.4 23.5 27.9 48.5 25.8 44.4
TC (m) 6.5 35.3 5.6 27.9 5.7 36.9 6.0 34.3

Ornek alanlarda 7.6 m (A1) - 9.6 m (A3) arasinda degisen ortalama aga¢ boyu, rnek
alanlarin genelinde 8.8 m bulunmustur. Bu 6zellige iliskin varyasyon katsayis1 degeri
ise en yiiksek %42.5 ile Al 6rnek alaninda bulunmustur (Cizelge 5.1 ve Sekil 5.1).

Agac boyu, gerek Ornek alan i¢i ve gerekse Ornek alan arasi genis farkliliklar
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gostermistir (Cizelge 4.3 ve Sekil 4.3). Uygulanan varyans analizi sonucunda, 6rnek
alanlar arasinda aga¢ boyu bakimindan istatistiki anlamli (p<0.05) farklilik ortaya
¢ikmis ve A1 6rnek alaninin diger 6rnek alanlarindan farklilik gosterdigi belirlenmistir

(Cizelge 4.3 ve Cizelge 4.4).

X Ccv X CVv X Cv X Ccv

Al A2 A3 Genel

(8} D
o o

N
o

= N
o o

o

Ortalama ve varyasyon katsayilar (%)
w
o

EB mD0 md1.30 mTC

Sekil 5.1. Biiyiime ozelliklerine ait ortalama (X) ve varyasyon katsayist (CV) degerleri

Ortalama dip cap ve gogiis yiiksekligi ¢api sirastyla Al 6rnek alaninda 31.2 cm ve 23.2
cm, A2 6rnek alaninda 38.8 cm ve 26.4 cm, A3 6rnek alaninda ise 36.7 cm ve 27.9 cm
bulunmustur (Cizelge 4.5, Cizelge 5.1 ve Sekil 5.1). Varyasyon katsayist baglaminda
A1 6rnek alaninin diger 6rnek alanlara daha yiliksek varyasyon gosterdigi soylenebilir.
Dip cap ve gogiis yiiksekligi capi, gerek ornek alan i¢i ve gerekse ornek alan arasi
genis farkliliklar gdstermistir (Cizelge 4.5, Cizelge 5.1, Sekil 4.4, Sekil 4.5 ve Sekil
5.1). Ancak, calisma kapsaminda agag¢ yaslar1 dikkate alinmamis ve dl¢tilmemistir. Bu
farkliligin bu veya diger biyotik/abiyotik o6zelliklerden kaynaklandigi tahmin
edilmektedir. Uygulanan varyans analizi sonucunda, 6rnek alanlar arasinda dip ¢ap
bakimindan anlamli (p<0.05) farklilik belirlenirken, 6rnek alanlar gogiis yiiksekligi
capt bakimindan benzerlik (p>0.05) gostermistir (Cizelge 4.6). Duncan testi
sonucunda, Al drnek alaninin diger 6rnek alanlarindan farklilik gésterdigi ve ayri bir
grup olusturdugu ortaya ¢ikmustir (Cizelge 4.5). Ornek alanlarin, dip cap bakimindan
anlamli (p<0.05) fark gostermesine karsmn, goglis yliksekligi capt bakimindan
benzerlik (p>0.05) gostermesinin (Cizelge 4.6) tiirtin govde formu ile baglantili
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oldugu ve tiirtin silindirik bir gévde formuna sahip olmamasindan kaynaklandig:

diisiiniilmektedir (Sekil 5.2).

% ey / i § §

Sekil 5.2. Orneklenen bazi bireylerin gévde formundan gériiniimler

Omek alanlarda ortalama tepe c¢api, 6.5 m (Al) - 5.6 m (A2) arasinda degisim
gbstermis ve ornek alaninin genelinde 6.0 m bulunmustur (Cizelge 4.7, Cizelge 5.1 ve
Sekil 5.1). Varyasyon katsayisi1 baglaminda tepe ¢apt bakimindan, A2 6rnek alani
(%27.9) diger alanlara gore daha homojen bir yap1 gostermistir (Cizelge 4.7, Cizelge
5.1 ve Sekil 4.6). Uygulanan varyans analizi sonucunda, 6rnek alanlar tepe c¢api
akimindan anlamli (p<0.05) farklilik gostermis (Cizelge 4.8) ve Al 6rnek alaninin
diger ornek alanlarindan farklilik gosterdigi ve ayri bir grup olusturdugu ortaya
cikmistir (Cizelge 4.7). Tirk Mesesi’nin dogal yayilis alanlarinda gergeklestirilen
caligmalarda da, genis biiylime Ozellikleri varyasyonlari belirlenmistir (Yiicedag,
2023; Bilir vd., 2023). Ancak Yiicedag (2023), Tirk Mesesi lizerinde gergeklestirdigi
calismasinda, 6rnek alanlarin dip ¢ap ve gogiis yiiksekligi ¢cap1 bakimindan anlamli
(p<0.05) farklilik, aga¢ boyu ve ta¢ ¢ap1 bakimindan benzerlik (p>0.05) gosterdigini
belirlemistir. Bu yiiksek varyasyonlar, tiiriin genis genetik tabaninin bir gdstergesi
olarak degerlendirilebilir ve odun iiretimine yonelik seleksiyon ¢alismalari igin 6nem

arz etmektedir.
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5.3. Meyve Verimi ve Biiyiime Ozellikleri Arasindaki Iligkilere Ait Sonuclar ve

Tartisma

Korelasyon analizi sonuglarina gore; 6rnek alanlarin genelinde, aga¢ boyu, dip cap,
gogis yiiksekligi capi ve tag ¢apinin meyve verimine pozitif ve anlamli (p<<0.05) etkisi
belirlenmistir (Cizelge 4.9). Ancak, bu iligkinin 6rnek alan ve 6zellige gore degisim
gosterdigi ortaya cikmustir. Korelasyon katsayisi ve anlamli O6rnek alan sayisi
baglaminda, agag¢ boyu ve tepe ¢apinin, dip ¢ap, gogiis yiiksekligi ¢capina gore meyve
sayisini daha dogru tahmin edici 6zellikler oldugu soylenebilir (Cizelge 4.9). Benzer
iliskiler diger Mese taksonlar1 (C ermak vd., 2008; Kim vd., 2016; Noh vd., 2020;
Yiicedag, 2023; Yiicedag vd., 2023; Bilir vd., 2023) ve diger orman agaci tiirlerinde
de arastirilmustir (Bilir vd., 2006; Cergioglu, 2013; Ulkiidiir, 2013; Celik Uysal, 2015;
Bilir vd., 2017; Noh vd., 2020). Bu sonuglar tohum kaynaklarinin tescil ve tesisi ile

bakim ¢alismalar1 ve diger ormancilik uygulamalarinda 6nem arz etmektedir.

Ozellikler arasindaki iligkileri modellemek amaciyla 6rnek alanlarin geneline

uygulanan regresyon analizi sonucunda;

- agac boyu (B) ile meyve sayisinin (MS); MS = 31.71B - 27.78 esitligi (Sekil 4.7),

- meyve sayisi ile dip ¢apin (Do); MS =6.15 Do + 32.17 esitligi (Sekil 4.9),

- meyve sayisi ile gogiis yiiksekligi ¢apinin (d1.30); MS = 8.05 d130 — 43.12 esitligi
(Sekil 4.10),

- meyve sayisl ile tepe capinin (TC); MS = 45.49 TC + 19.42 esitligi (Sekil 4.11)
yardimiyla tahmin edilebilecegi ortaya ¢ikmistir. Benzer modeller Tiirk mesesi i¢in de

gergeklestirilmistir (Yiicedag, 2023; Yiicedag vd., 2023; Bilir vd., 2023).

5.4, Oneriler

Caligma tiiriin sinirh yayilis alaninda ve bir yillik verilerle gergeklestirilmistir. Tiirlin
ileriki yillarda ve farkl yorelerde degisik biiylime 6zellikleri eklenerek yeni calismalar

gerceklestirilmelidir.

Calisma sonuclarn tiirlin genetik-1slah, fidanlik teknigi, agaclandirma ve diger

ormancilik uygulamalarinda 6n sonug olarak kullanilabilir.
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Meyve verimi ve biiyiime 6zellikleri arasindaki iliskiler, tiiriin dogal genglestirme ile
tohum kaynaklariin tescil ve idaresi ile diger ormancilik uygulamalarinda 6n sonug

olarak dikkate alinmalidir.

Regresyon analizi sonucunda elde edilen modellemeler, tiirde ileride yapilacak

caligsmalarda g6z oniine alinmalidir.
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