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Glinlimiiziin popiiler egitim yaklasimlarindan biri kuskusuz STEM egitimi
yaklagimidir. En genel tanimiyla bilim, teknoloji, miithendislik ve matematik disiplinlerinin
birbirine entegre edilerek giinliik hayat problemlerinin ¢6ziimiine dayanan STEM (science-
technology-engineering-math) egitimi, aynt zamanda 21. yy. becerilerinin 6grencilere
kazandirilmast igin biiyiik firsatlar sunmaktadir. Bu c¢alismanin amaci da ADDIE
(analiysis-design-develop-implamentation-evaluate) 6gretim tasarimina gore tasarlanmig
olan ilkokul ikinci simif diizeyindeki STEM uygulamalariin 6grencilerin temel beceri
diizeylerine, problem ¢6zmeye yonelik yansitici diisiinme becerilerine ve STEM kariyer
ilgileri tizerine etkilerini belirlemektir. Yapilan bu ¢alismada nicel ve nitel verilerin birlikte
kullanildigr karma desen kullanilmistir. Arastirmanin nicel boyutunda “6n test-son test
kontrol gruplu yari deneysel desen” nitel boyutunda ise arastirmaci tarafindan gelistirilen
“Odak Grup Goriisme Formu” kullanilmistir. Arastirmanin 6rneklemi 2022-2023 egitim
ogretim yilinda Zonguldak ili, Eregli ilcesindeki bir devlet ilkokulunun 2. sinifinda
dgrenim goren 59 dgrenciden olugmaktadir. Ogrencilerden 30’u deney grubunda, 29°u ise
kontrol grubunda yer almigtir. Deney grubundaki 6grencilerle arastirmaci tarafindan
gelistirilen ADDIE ile STEM Uyulama Programi sekiz haftalik siirede uygulanirken,
kontrol grubundaki Ogrencilerle  MEB kazanimlari dahilinde normal &gretim
uygulanmistir. Arastirmanin veri toplama araglari olarak " Problem Co6zmeye Yonelik
Yansitict Diisiinme Becerileri Olgegi, Temel Beceri Olgegi ve STEM Kariyer Ilgi Olgegi"
kullanilmigtir. On test ve son testten elde edilen verilerin analizi igin frekans, yiizde,
aritmetik ortalama, normallik testleri, bagimsiz gruplar i¢in Independent Samples Test ve
Cohen’s d testleri kullanilarak ¢oziimlenmistir. Yapilan analizler sonucunda deney ve

kontrol grubu 6grencilerinin Problem ¢6zmeye yonelik yansitici diisiinme becerileri, temel



beceri ve STEM Kkariyer ilgi son test puanlari arasinda deney grubu lehine anlamli bir farkin

olustugu sonucuna vartlmaistir.

Anahtar Kelimeler: STEM, ADDIE, problem ¢dzmeye yonelik yansitict diisiinme
becerisi, temel beceri, STEM Kkariyer ilgisi
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One of the most popular education approaches today is undoubtedly the STEM
education approach. STEM education, which is based on the solution of daily life problems
by integrating science, technology, engineering and mathematics disciplines, is the 21st
century with its most general definition. It also provides great opportunities for students to
hone their skills. The aim of this study is to determine the effects of STEM applications
designed according to the ADDIE learning model on students' basic skill levels, reflective
thinking skills for problem solving, and STEM career interests. In this study, a mixed
design, in which quantitative and qualitative data are used together, was used. In the
guantitative dimension of the research, "quasi-experimental design with pretest-posttest
control group” was used, and in the qualitative dimension, the "Focus Group Interview
Form" developed by the researcher was used. The sample of the research consists of 59
students studying in the second grade of a public primary school in the Eregli district of
Zonguldak province in the 2022-2023 academic year. 30 of the students were in the
experimental group and 29 of them were in the control group. While the STEM
Implementation Program with ADDIE developed by the researcher was applied to 30
students in the experimental group for 8 weeks, normal education was applied to 29
students in the control group within the scope of MEB learning outcomes. “Reflective
Thinking Skills Scale for Problem Solving, Basic Skills Scale and STEM Career Interest
Scale” were applied to the experimental and control groups as pre-test and post-test. In the
analysis of the data obtained from the pre-test and post-test, frequency, percentage,
arithmetic mean, normality tests were analyzed using Independent Sample Test and
Cohen’s d tests for independent groups. As a result of the analysis, it was concluded that

there was a significant difference in favor of the experimental group between the problem-
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solving reflective thinking skills, basic skills and STEM career interest post-test scores of

the experimental and control group students.

Keywords: STEM, ADDIE, reflective thinking skills for problem solving, basic skills,

STEM career interest
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ON SOZ

Egitim bilimlerinin her gecen giin gelisim gosterdigi ¢cagimiz, o ¢aga yon
veren egitimcilerin gelisimini de hi¢ kuskusuz zorunlu hale getirmistir. Bir yanda
teknoloji 4.0’1n bir yandan da sanayi 4.0 siirecinin hizlanmis olmasi 6gretim

programlarinin ve egitim araglariin da hizl bir sekilde degismesine yol agmustir.

Geleneksel yaklagimlarin terkedilmeye baslamasi beraberinde yeni model ve
yaklagimlarin lizerinde aragtirma yapilmasini ve siniflarda uygulanmasini zorunlu
hale getirmektedir. Bu anlamda giiniimiiziin lizerinde en ¢ok konusulan egitim
yaklagimlarindan olan STEM, bir¢ok arastirmaya konu olmaktadir. Hali hazirda
siiflarda yapilan STEM uygulamalarinin SE 6grenme modeli 'ne gore tasarlandigi
da goriilmektedir. Bu calismada ise STEM uygulamalarinin giiniimiizde egitim
kurumlarinda ¢ok da fazla kullanilmayan ADDIE &6gretim tasarimi ile tasarlanarak

uygulanmistir. Boylece alanyazina yeni bir bakis agis1 getirmesi umulmaktadir.

STEM uygulamalarinda yeni bir bakis agis1 getirecegi umulan bu ¢alismanin
ana fikrini ortaya koyarak oniimde yeni ufuklar agan tez danigmanim, degerli

hocam Sayin Dog. Dr. Bayram GOKBULUT” a;

Yiiksek Lisans egitimim siiresince yaptigimiz her ¢calismada yolumuzu agip
oniimiizii aydinlatan Zonguldak Biilent Ecevit Universitesi Eregli Egitim Fakiiltesi
akademisyenlerinden Murat INCEye ve Emine KAHRAMAN a, destegini benden
esirgemeyen degerli dostum Serhat DINDAS’a, egitimim siiresince benden
destegini hi¢bir zaman esirgemeyen esim Hava TOPBAS’a ve bizleri her agsamada
ileri tasimak isteyen ¢ok degerli hocam rahmetli Prof. Dr. Ali ARSLAN’ a, sonsuz

tesekkiirlerimi sunuyorum.
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GIRIS

STEM egitimi kavramsal tanimlamasiyla ortaya ¢iktigr 2000’li yillardan
itibaren giincelligini koruyarak ve {lizerine yapilan arastirmalarla geliserek
giiniimiize kadar gelmistir. Disiplinlerarasi c¢alismaya olanak tanimasi, giinliik
yasam problemlerinin merkeze alindig1 senaryolarla Ogrencileri hayata adapte
etmesi, ¢alisma siirecinde 21.yy. becerilerini kazandirmay1 hedeflemesi gibi birgok

bilesenle 6nemli firsatlar sundugu da goriilmektedir.

STEM  egitimi, Ogrencilerin  glinliik  yasamlarindaki  sorunlari
¢Ozebilmelerini de amaglayan egitim sisteminde kullanilacak yeni yaklagimlardan
biri olarak tanimlanabilir (Idin, 2018, s. 194). Ogrenme iizerine yapilan
arastirmalarda cocuklarin disiplinleraras1 yaklagimlarla Ogretilmek istenen
kavramlar1 derinlemesine Ogrendikleri, problem ¢6zme becerilerinin gelistigi,
bilimsel kavramlari daha iyi anladiklar1 goriilmistiir. Erken yasta baglanacak
STEM egitimi ¢ocuklarin 21. yy. becerilerini gelistirirken ayn1 zamanda STEM
alanlarinda anlayislarinin gelismesi katki saglanmis olur (Cetin & Demircan, 2020,
s.102-117). Temel egitimde yiiriitiilen STEM ¢aligsmalar1 6grencilerin fen bilimleri,
temel yasam becerileri ve kariyer farkindaliklarmin gelistirmektedir (Adsay,

Korkmaz, Cakir & Erdogmus, 2020, s.376).

STEM egitiminin ilkokul Ogrencilerinin temel becerilerine, problem
¢ozmeye yonelik yansitict diistinme becerilerine ve STEM Kkariyer ilgilerine
etkisinin incelendigi ¢alismanin bu boliimiinde problem durumu, amaci, énemi,
smirliliklar:, sayitilart ve arastirmaya iliskin kavramlara ait tanimlar yer

almaktadadir.



1. GENEL BILGILER

1.1. Problemin Tanimlanmasi

STEM Egitimi 2000°’li yillarda ABD’de Judith Ramaley tarafindan ifade
edilmis ve bas harflerini olusturan “Science”, “Technology”, “Engineering” ve
“Mathematics” alanlarinin birbirine entegre sekilde ele alinmasina dayanan bir
egitim yaklagimidir (Yildirim, 2018, s. 43). Yapilandirmaci bir yaklasima dayanan
STEM egitimi; 6grencinin merkezde oldugu, ger¢ek hayat problemlerini bilimsel
yontemlerle ele aldigi ve disiplinler aras1 calisarak kendi Ogrenmelerini
gerceklestirdigi bir siireci ifade eder. Boylece dgrencilerin STEM alanlarindaki

akademik basarilar1 artarken ayn1 zamanda 6grenmeye karst motivasyonlarinin

artmasini da saglamis olur (Yaman, 2020, s. 9-11).

Egitim ve Ogretimi kavramsal olarak ifade edebilmek STEM egitimi
yaklagimini da kavramsal olarak tanimlamamiza yardim etmis olmaktadir. Bu
asamada kavramsal anlatimin igerisini egitim felsefesiyle doldurabilmek de ¢ok
onemli bir siireci ifade eder. Daha ¢cok davranigei bir ifadeyi temsil eden yukaridaki
aciklamanin aksine i¢inde bulundugumuz yiizyilda yapilandirmaci yaklagim egitim
programlarina hakim bir konuma ge¢mistir. Bu anlamda tilkemizde de egitimin

temel felsefesini yapilandirmacilik olugturmaktadir.

Bu felsefi yaklagima gore 6grenciler bilgiyi aktif olarak yapilandirirlar. Eski
Ogrenilen bilgiler yeni bilgiler 6grenirken onemli bir yer tutar ve bilgi bireyler
tarafindan aktif olarak insa edilir. Birey bunu yaparken de davranisciligin aksine
aktif bir konuma yiikselir (Akdemir, 2019, s. 53). Bu anlamda bireyin aktif
katilimimi gerektiren, bilginin hazir sunulmayip arastirmanin ve aragtirma
sonuglarinin sunulmasinda 6grenciyi 6n plana ¢ikaran STEM egitimi yaklasimi da

yapilandirmaciligi esas aldigi gortilmektedir.

STEM,; Bilim, Teknoloji, Miihendislik ve Matematik kelimelerinin Ingilizce
karsiliklarinin bas harflerinden olusturulmus ve ilk kez 2001 yilinda Ramaley
tarafindan ifade edilmis bir kavramdir. Kavram igerik olarak bu dort disiplinin
entegre edilerek verilmesini ifade etmektedir. Kavrami agiklama konusunda farkli
bakis acilar1 olsa da ortaya ¢ikis amaci olarak bu alanlara olan ilginin artirilmasi

seklinde bir tanimlama kabul edilmektedir (Y1ldirim, 2018, s. 1-2). Aslinda STEM,



yaratici diisiincenin merkezde oldugu bilim ve miihendislik ¢caligmalarinda problem
¢ozme sekli olarak ifade edilebilir (Aydeniz & Bilican, 2018, s. 71). Bu problem
durumunu ¢ozmek i¢in ise STEM’i 06grenme modelleriyle uygulamak

gerekmektedir.

Son yillarda SE 6grenme modeli, probleme dayali 6grenme, proje tabanl
O0grenme, baglam temelli 6grenme gibi yaklasim ve yontemler egitimde 6nemli bir
yer almistir (Akarsu, Ak¢ay & Elmas, 2020, s. 156). Bununla birlikte proje tabanl
O0grenme siirecinde proje konusunun 6grencilerce belirlenmesinin 6nemi ve kiigtik
yas grubu 0grencilerde proje se¢iminin yaptirilabilmesinin zorlugu arastirmamizda
belirleyici noktalardan birini olusturmustur. STEM uygulama modellerinden bir
digeri olan probleme dayali 6grenme, icerik olarak STEM’in igerisinde varolan
stireglerle uyumlu olmakla birlikte PBL (Problem Based Learning)’nin uygulama
asamalarinin ilkokul grubu 6grencilerince takip edilebilmesinde bir zorluk olarak
karsimiza ¢ikabilmektedir. Tam 6grenme modeli ise STEM ile uygulanabilmekle
beraber alanyazinda uygulama orneklerinin kisith oldugu goriilmiistiir. STEM
egitimi yaklasiminda en ¢ok kullanilan modellerden bir digeri ise SE 6grenme
modelidir. SE 0grenme modelinin uygulama asamalar1 ve disiplinlerarasi
uygulamalar i¢in verimliligi ¢ok yiiksek olmakla birlikte beraberinde planlama ve
zaman ile ilgili sorunlar getirebilmektedir. Alanyazinda STEM ile ilgili yiriitilen
caligmalarda ADDIE 6gretim tasariminin kullanimi ise oldukga kisithdir. Ancak
ADDIE o6gretim tasariminin ilk adimi olan analiz asamasinin STEM’in giinliik
yasam problemlerinden yola ¢ikmasina olanak tanimasi, bunu yaparken problem
¢ozme becerilerini destekleyeceginin diisiiniilmesi, dizayn adiminda STEM’in
mithendislik Uriinlinii ortaya ¢ikarmaya yonelik tasarimlara olanak tanimasi,
gelistirme adimimnin STEM’de miihendislik siirecini desteklemesi, uygulama
asamasinin STEM’in bilim ve matematik entegrasyonuna imkan tanimasz, biitiin bu
siireclerde teknoloji kullanimina imkan vermesi ve sonugta degerlendirme
asamastyla gerek miihendislik iiriiniiniin ve gerekse de siirecin degerlendirilmesinin
saglanmasiyla STEM-ADDIE isbirliginin avantajli yOnlerini olusturacagi
diistiniilmiistiir. Bu avantajlarin yaninda planlama agamasinin 6grenme siireglerini
destekleyecegi, sinif uygulamalarinda zaman ile ilgili verimlilik saglayacagi, her

asamada Ogrenciye doniitler verilebilmesiyle 6grenme hatalarinin 6niine gecilecegi



var sayilmaktadir. Bu nedenlerden dolay1 arastirmaya konu olan bu ¢alismamizda

STEM etkinlikleri ADDIE 6gretim tasarimu ile gelistirilmistir.

STEM uygulamalarinda 6grencilerin kiiresel ekonomideki rekabet gliciinii
edinmeleri, STEM kariyer alanlarina ilgilerinin artmasi, dogru becerilere sahip
bireyler olarak yetismeleri ve giinliik hayatta karsilastiklar1 problemleri bilimsel
diistinme siiregleriyle ¢ozmeleri beklenmektedir (Alici, 2018, s. 5-23). Bu
arastirmada da ilkokul diizeyinde uygulanan STEM c¢alismalar1 sonucunda
Ogrencilerin temel becerilerinde, STEM kariyer alanlarina olan ilgilerinde ve
problem ¢6zmeye yonelik yansitict diislinme becerilerinde degisimler olup
olmadigi arastirilmistir. Calismada arastirmaci tarafindan ADDIE 6gretim tasarimi

ile gelistirilen “Ilkokullar I¢in STEM Uygulamalar1” ¢alismasi kullanilmistr.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu calismanin amaci, STEM egitiminin ilkokul &grencilerinin temel
becerilerine, problem ¢dzmeye yonelik yansitict diisiinme becerilerine ve STEM
kariyer ilgilerine etkisinin belirlenmesidir. Bu kapsamda asagida belirtilen problem

durumlarina cevap aranmistir.

1.2.1.Problem Durumu

STEM egitiminin ilkokul Ogrencilerinin temel becerilerine, problem
¢ozmeye yonelik yansitici diisiinme becerilerine ve STEM kariyer ilgilerine etkileri

nelerdir?

1.2.2. Alt Problem Durumlari

Temel Beceriler ile Ilgili Problemler:
1. Temel beceri 6lgegi On test sonuglarina gére deney ve kontrol grubu
arasinda anlamli bir fark var midir?
2. Temel Beceri Olgegi son test sonuglarina gére deney ve kontrol grubu
arasinda anlamli bir fark var midir?
3. Uygulanan STEM etkinlikleri 06grencilerin temel becerilerinin

gelisimine etki etmis midir?



Problem Cozmeye Yonelik Yansitict Diisiinme Becerileri ile Ilgili Problemler:

1. Problem Cézmeye Yonelik Yansitic1 Diisiinme Becerileri Olgegi 6n test
sonuglaria gore deney ve kontrol grubu arasinda anlamli bir fark var
midir?

2. Problem Cdzmeye Yonelik Yansitici Diisiinme Becerileri Olgegi son test
sonuclarina gore deney ve kontrol grubu arasinda anlamli bir fark var
midir?

3. Uygulanan STEM etkinlikleri 6grencilerin problem ¢ézmeye yonelik

yansitici diisiinme becerilerinin gelisimine etki etmis midir?

STEM Kariyer Ilgi Olgegi ile Ilgili Problemler:
1. STEM Kariyer Ilgi Olgegi 6n test sonuglarma gore deney ve kontrol
grubu arasinda anlamli bir fark var midir?
2. STEM Kariyer lgi Olgegi son test sonuglaria gére deney ve kontrol
grubu arasinda anlamli bir fark var midir?
3. Uygulanan STEM etkinlikleri 6grencilerin STEM kariyer ilgilerinin

gelisimine etki etmis midir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Kiiresellesen diinyada ekonomi, teknoloji ve savunma alanlarinda lider
olmanin 6nemi her gecen giin artmaktadir. Bu 6nem Oncelikli olarak egitim
sistemlerinin daha nitelikli bir hale gelmesini zorunlu kilmaktadir. Boylece bir¢ok
ilke egitim sistemlerinde reformlara gitmistir. Bu reform hareketlerinden en
onemlileri de hi¢ kuskusuz Amerika’da ortaya konulmustur. Endiistrinin de
baskilartyla ortaya ¢ikan bu sistem daha ¢ok miihendislik temelinde bilim, teknoloji
ve matematik alanlarin gelistirilmesini amaclamistir. Daha sonralar1 STEM olarak
adlandirilan bu egitim yaklagimi glinlimiiziin hi¢ kuskusuz en popiiler egitim

yaklagimlarindan biri olmustur (Akgiindiiz & vd. 2015, s. 10-11).

Amerika’da Ulusal Akademiler Raporunda ifade edildigi gibi, 6grencilerin
yeni ekonomik sistemde rekabet¢i olabilmeleri i¢in uyum, iletisim, sosyallesme,
rutin dist yontemlerle problem ¢ézme, 6z yonetim ve sistemsel denetim gibi

becerilerini gelistirmeleri gerekir. Bu noktada STEM yaklagimi grup caligmalari,



proje gorevleri ve esnek Ogrenme alanlarindaki uygulamalariyla bunu
saglayabilecek olanaklar sunmaktadir (Bybee, 2010, s. 996). Bununla birlikte
biitiinlestirici bir STEM egitimi, teknoloji okuryazarlig1 konusunda biitiin K-12
egitimi stirecinde 6grencilere 6nemli bir potansiyel sunmaktadir (Sanders, 2008, s.
20-25).

STEM egitiminin diinya capinda popiiler olmasi beraberinde biitiin
Ogrencilerin buna nasil erigebilecekleri sorusunu da getirmektedir. Bu konularin
kendi uluslarimizda bizleri nasil etkiledigini anlamak, STEM egitimine her
Ogrencinin erigmesi noktasinda bizlere 151k tutabilir (Marrero, Gunning & Germain-

Williams, 2014 s. 1-6).

Ulkemizde STEM fiizerine yapilan deneysel ¢alismalarin yildan yila arttig
gbzlemlenmektedir. Yapilan ¢aligmalarin ¢ogunlukla ortaokul seviyesinde oldugu
ve bu deneysel ¢asilmalarda akademik basari, problem ¢6zme becerileri, yansitici
diisiinme becerileri, bilimsel diisiinme becerileri ve derse karsi tutumlar 6l¢iilmeye
calisilmistir (Kalemkus, 2020, s. 87). Bu baglamda STEM egitiminin ilkokul
ogrencilerinin temel becerilerini gelistirmeye etkileri incelenerek STEM’in
pedagojik etkileri lizerine bulgular elde etmeye, 6zellikle ilkokul 6grencilerinin
STEM kariyer alanlarini taniyarak ilgilerini belirlemeye ve sonug olarak STEM’in
ilkokul 6grencilerinde problem ¢b6zmeye yoOnelik yansitict diisiinme becerilerini
gelistirmesine  yonelik  arastirmalar  yapilarak alana katki  sunulacagi
diistiniilmektedir. Bunu yaparken ayni zamanda arastirmaci tarafindan gelistirilen
STEM uygulama programi denenmis olacak ve uygulamanin ADDIE 6gretim

tasarimiyla uygulanmasina yonelik yenilik¢i bir yaklagim da tanitilmis olacaktir.

Analiysis, Design, Development, Implementation ve Evaluation
kelimelerinin bas harflerinden olusan ADDIE, 06gretim tasarimi modelleri
icerisinde en bilinenleri arasinda yer almaktadir. 2009-2015 yillar1 arasinda ADDIE
Ogretim tasarimiyla ele alinarak yapilan caligmalar incelendiginde modelin farkli
kiiltiir ve disiplinlerde etkili bir sekilde kullanilabilecegini gdstermistir. Ayni
sekilde modelin her alan i¢in olumlu sonuglar verdigi goriilmiis ve egitimi
teknolojiyle birlestirmek isteyen arastirmacilarin ADDIE’ yi kullanabilecegi
belirtilmistir. ADDIE 06gretim tasarimi siirecini olusturan asamalarin agik bir

sekilde gosterilmesi, her bir asamada olusan ¢iktilarin diger agamanin girdisini



olusturmas1 Ogretmen ve Ogrencilerin anlamli 6grenme ortamlart olusturmasi
acisindan tercih edilir oldugunu gostermistir (Ozerbas & Kaya, 2017, s. 26-27).
STEM’in giinliik hayat problemlerinden yola ¢ikarken bu problem durumunun
ADDIE’ nin Analiz adimiyla uyumlulugu, STEM’in teknoloji adiminin ADDIE’nin
dizayn asamasiyla biitlinlesebilmesi, STEM’in miithendislik ve matematik siirecinin
ADDIE’nin gelistirme ve uygulama asamalariyla iliskilendirilebilmesi ve sonugta
gerek STEM’in ve gerekse ADDIE siirecinin degerlendirme adimlarinin birbirlerini
destekleyici nitelikte olmasi arastirmada ADDIE 6gretim tasariminin kullanilmasn

diger modellere gore daha islevsel olarak 6n plana ¢ikarmistir.
1.4. Arastirmanin Sinirhliklar:
Bu arastirma;

1. 2022-2023 egitim ogretim yilinda Zonguldak ili Eregli il¢esindeki bie

devlet ilkokulunun 2. Smiflarinda okuyan 59 6grenci ile,
2. 2022-2023 egitim 6gretim yili 1. Doneminde uygulanacak 6 uygulama ile,
3. Alt1 uygulama i¢in 6ngdriilen 8 hafta ve toplamda 30 ders saati ile,

4. “Temel Beceri Olgegi”, “STEM Kariyer ilgi Olgegi”, “Problem Cézmeye
Yoénelik Yansitici Diisinme Becerileri Olgegi” ile arastirmaci tarafindan

gelistirilen nitel veri toplama araglarindan elde edilen verilerle sinirhidir.

1.5. Arastirmanin Varsayimlari

Ogrencilerin arastirmada kullanilan veri toplama araglarindaki sorulara

samimi olarak cevap verdikleri varsayilmaistir.

1.6. Tanimlar

STEM Egitimi: Ingilizce Science, Technology, Engineering ve Math

kelimelerinin ilk harfleriyle olusturulmus disiplinler aras1 bir egitim yaklagimidir.

ADDIE Ogretim Tasarumi: Ingilizce Analysis, Dizayn, Develop,
Implementation ve Evaluate kelimelerinin ilk harfleriyle olusturulmus bir 6gretim

tasartm modelidir.



2. KURAMSAL CERCEVE

Aragtirmanin bu boliimiinde kuramsal cerceve ile ilgili arastirmalar yer

almaktadir.

2.1. STEM Kuramsal Cerceve

Bu baglik alinda STEM egitiminin tanimi, tarihgesi ve ortaya cikis siireci,
STEM alanlariin agiklanmasi, STEM egitiminin 6nemi, Diinya’da ve Tiirkiye’de
STEM egitimi, STEM egitiminin uygulama modelleri, 21. Yiizy1l Becerileri ve

ADDIE 6gretim tasarimi konularina deginilmistir.

2.1.1. STEM Egitiminin Tanimi

STEM, Ingilizce Science (Bilim), Technology (Teknoloji), Engineering
(Miihendislik) ve Math (Matematik) kelimelerinin ilk harfleriyle olusturulmus bir
kavramdir (Akgiindiiz, 2019; Cepni, 2018; Tetik, 2021, s.6). Morrison (2006: 4)
“Bilim, teknoloji, mithendislik ve matematik (STEM) meta-disiplindir. Birbirinden
ayri olarak ele alman bu disiplinler arasindaki koprii ise STEM olarak ele
alinmaktadir.” Seklinde ifade etmistir. Moore ve Smith (2014: 5) “Daha spesifik olarak
STEM entegrasyonu, matematik ve fen entegrasyonu ve uygulamast yoluyla anlami
ogrenme gerektiren ilgili teknolojileri gelistirmenin bir yolu olarak miihendislik
tasarimina katilan ogrencilere atifia bulunur.” Ifadesiyle agiklamislardir. Ulkemizde
STEM, FeTeMM kavramiyla da ifade edilebilmektedir (Sarigam, 2019, 5.7). STEM ya
da FeTeMM olarak da adlandirilan bu yaklasim, igerigini olusturan fen, teknoloji,
mithendislik ve matematik alanlart arasinda iligki kurarak 21. Yiizyil becerilerini

kazanmus bireyler yetistirmeyi hedefler (Demir, 2019, s.8).

Sekil 2.1: STEM Modeli

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.



STEM egitimini; Ergetin (2021: 8) “dort ana disiplini ayr1 konular olarak
ogretmek yerine; gergek yasamdaki uygulamalara dayanan tutarli bir 6grenme
paradigmasina dahil edilerek 6gretilmesini savunan bir egitim anlayis1” olarak ifade
etmektedir. Kavram 1990’11 yillarda ilk olarak ortaya ¢iktigi Amerika’da NFS
(Ulusal Bilim Vakfi) tarafindan “SMET” olarak kullanilsa da ilerleyen yillarda
STEM olarak ifade edilmeye baslanmistir (Aydin, 2021, s.9).

STEM’ e yonelik birgok tanimlama olmakla birlikte cogunlukla fen ve
matematigin disiplinler arast bir yaklasimla verilmesini saglamak olarak
tanimlanmaktadir (Coskun, 2021, s.12). Sanders (2012: 2) “STEM egitimi, bilim
ve matematik uygulamalarmi teknoloji ve mihendislik egitiminin kavramsal
uygulamalariyla biitiinlestiren teknoloji ve miihendislik tasarimina dayali 6grenme
yaklasimlarini ifade eder.” aciklamasiyla STEM’in bilim ve matematik konularini
teknoloji ve miihendislik uygulamalartyla ele almasi fikrini gili¢lendirmektedir.
Literatiirde ise science kavrami iizerine bazi tartismalar oldugu goriilmektedir.
Science kavraminin dilimizde bilimi mi yoksa Fen Bilimlerini mi ifade etmesi
gerektigi konusu ilizerine tartigmalar siire gelse de uygulamalarda genel olarak Fen
Bilimlerinin esas alindig1 gériilmektedir (Bilir, 2021, 5.9-10). icerisinde bulunan
disiplinlerin ise miithendislik ¢aligmalartyla gerceklestirilmesi olarak ifade edilebilir

(Tetik, 2021, 5.7).

Giintimiizde STEM kavramina art (Sanat), computing (bilgi islem),
entrepreneurship (girisimcilik), reading (okuma becerileri), religion (din), glass,
geography (cografya), language arts (dil bilimsel konular), social studies (sosyal
O0grenme) gibi alt kavramlarinda eklendigi goriilmektedir (Alayli, 2021, s.9). Bu
kavramlarin eklenmesi ise STEM’in disiplinlerarasi bir ¢alisma yaklasimi olmasini

kanaitlar niteliktedir.

Okullarda sunulan teorik bilginin yeni bir iiriin olusturularak pratige
dontistiiriilmesi olarak da ifade edilen STEM egitimi, temelde 6grencilere giinliik
yasamda karsilastiklart problemlerle bas edebilmelerini saglayan bir egitim
yaklagimidir (Sireci, 2021, s.1). Biitiin agiklamalar incelendiginde ise STEM’in
tanimlanmasinda ti¢ farkli yaklagimin oldugu sdylenebilir. Bu yaklasimlar politik,
popiiler ve pedagojik olarak siniflandirilmaktadir. Politik STEM anlayisinin
tilkelerin ekonomik kaygilarindan olustugu, popiiler STEM’in kodlama ile ifade



edildigi ve pedagojik STEM’in ise bilimsel bir gayret olarak tanimlandigi
goriilmektedir (Glingér, 2021, s.12). Sonug¢ olarak STEM egitimi giinlimiizde
yapilandirmaci yaklasima dayanan en popiiler yaklagimlardan biri olarak ortaya

cikmustir.

2.1.2. STEM Egitiminin Tarihcesi

Bugilinkii haliyle STEM kavramu ilk kez 2001 yilinda NFS (ABD Ulusal
Bilim Vakfi) tarafindan ifade edilmistir (Demirkaynak, 2022, s.9). Kavramin ortaya

cikisini saglayan nedenler ise 2. Diinya Savasi yillarina kadar gitmektedir.

2.Diinya Savasi yillarinda SSCB ve ABD arasinda baglayan uzay yarisi, her
iki iilkede de bilim ve miithendislik alanlarina olan ilginin ve yatirimlarin artmasina
neden olmustur (Pigakci, 2022, s.11). Bu anlamda 6zellikle ABD’nin, kiiresel
anlamda giiclinii kaybetmemek i¢cin hem uzay calismalarinda hem de egitim
sisteminde bir dizi ¢alisma yapmasina neden olmus ve bu da STEM egitiminin
ortaya ¢ikmasini saglamistir (Ustu, 2019, s.1). Ozellikle 1980°li yillardan itibaren
yayinlanan bir¢cok raporda fen ve matematik egitiminin gelistirilmesine yonelik
ifadeler vurgulanmistir (Kogyigit, 2019, s.17). ABD’ de ki STEM egitimini diger
tilkelerle karsilastirmak hem kamuoyunun hem de politikacilarin iizerinde durdugu
bir konudur. Bunun nedeni de Amerikal1 6grencilerin uluslararasi sinavlardaki fen
ve matematik sonug¢larinin vasat bir goriintii sergilemesidir. Daha iyi sonuglar alan
bir¢ok tlilkeye gore Amerika’nin zenginlikleri diigtintildiigiinde kotii performansin
sasirtict bulunmasi ve Amerika’nin bilimde 6ncii oldugu diisiincesi yatmaktadir. Bu
da Amerika’da STEM egitimine olan ilginin artmasina neden olmustur (Xie, Fang,
& Shauman, 2015, s.41-331). STEM egitimini ortaya ¢ikaran nedenlerden biri de
Amerika’da 1862 yilinda kabul edilen Morrill Yasast olarak goriilmektedir. Bu
yasayla mihendislik temelli arazi hibe tiniversiteleri olusturulmustu. Diger
nedenler arasinda da II. Diinya Savasi ve SSCB’nin Sputnik Uydusunu uzaya
gondermesi gosterilmektedir (Demir & Giines, 2010, s. 52-71). Sonug olarak
SSCB’nin Sputnik uydusunu uzaya gondermesiyle baslayan uzaya hakim olma
yariglar iilkelerin egitim sistemlerinde yenilikler yapilmasiyla yeni bir donemi
baglatmis ve bu donemin iiriinii olarak STEM, giinlimiiziin en ilgi ¢ekici egitim

yaklasimlarindan biri haline gelmistir.
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2.1.3.STEM Egitiminde Temel Disiplinler

STEM kavrami bugiinkii ifade edilis sekliyle 2000°1i y1llarda Amerika Ulusal
Bilim Vakfi tarafindan tanimlanmis ve bilim, teknoloji, miithendislik ve matematik
disiplinlerinin ilk harflerinden olusturulmustur (Atabas, 2020, s.28). Calimamizin
bu boliimiinde STEM disiplinleri alt basliklar seklinde ele alinmistir. Her disiplin

kendi i¢inde degerlendirilerek agiklanmaya caligilmistir.

2.1.3.1. Science (Bilim)

TDK (2022)’na gore bilim “Belli bir konuyu bilme isteginden yola ¢ikan, belli
bir amaca yonelen bir bilgi edinme ve yontemli arastirma siireci.” olarak ifade
edilmektedir. Bu agiklamadan ve giincel bir tartismadan yola ¢ikildiginda STEM
alanlarindan science kavraminin kapsam alani iizerine alanyazinda tartigsmalarin
oldugu goriilmektedir. Temel problem science kavraminin iilkemizde Fen

Bilimleriyle 6zdeslestirilmesidir.

Bilim, insanlarin giinliik hayatlarinin bir pargasi olarak ortaya ¢ikan, yontem
ve igerik olarak kisitlanamayan, farkli disiplinleri ig¢erisinde barindiran, zamanla
igerigi ve tanimi degisen karmasik bir olusum olarak goriilebilir (Ergetin, 2021,
s.27). Bu kavramin igerigini ise biitiin egitim kademelerinde kimya, biyoloji, fizik,
astronomi gibi disiplinler olusturmaktadir (Demir, 2019, s.10). Aristotales bilimi
kanitlamalar olarak tarif eder. Bilimi olusturan nesneler hakkinda ilke ve nedenler
bilindiginde bilime ulagilmis olur ve her bilimin nesnesi farklidir (Giizel, 2003, s.
126-139). Bu anlamda STEM’in bilim ayagi genis bir g¢ergeve sunarak

okuldncesinden tiniversiteye kadar genis bir uygulama alani yaratmaktadir.

Ulkemizde yenilenen egitim programlarindan Fen Bilimleri programina “Fen
ve Miithendislik Uygulamalar1” caligmalarinin eklenmesi ise science kavraminin fen
dersiyle iligkilendirildigini gostermektedir (Demir, 2019, s.16). Bununla birlikte
ilk ve ortaokul diizeylerinde yiiriitillen calismalarda da science kavraminin
iceriginin Fen Bilimleriyle iligkilendirildigi goriilmektedir. Lise ve iiniversite

diizeylerinde ise science kavrami daha genis bir alanda yorumlanabilmektedir.

2.1.3.2. Technology (Teknoloji)

Teknoloji insan yararina yapilacak olan yenilikleri, icatlari, liretilen yeni arag

ve gerecgleri, yapilan tasarimlari tanimlamaktadir (Demir, 2019, s.10). STEM
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egitimi yaklagiminin temel disiplinlerinden olan teknoloji ise bu tanimlama

cergevesinde siniflarda genis bir uygulama alani ortaya ¢ikarmaktadir.

Teknolojinin siniflarda kullaniminda egitici robotlar, interaktif tahtalar,
bilgisayar ve tabletler, 3D yazicilar ve yap1 setleri gibi iiriinlerin kullanimi her
gecen glin artmakta bu da Ogrencilerin derse olan ilgi, motivasyon ve basari
diizeylerinde olumlu bir tutum ortaya ¢ikarmaktadir (Ozgelik, 2021, s.32). STEM
egitiminde teknolojinin kullanimiyla gergcek hayat problemlerini ¢dzerken cok
yonlii 6grenmenin gereklilikleri de saglanmis olmaktadir (Degirmenci, 2020, s.11).
Ozellikle asagida verilen grafik incelendiginde STEM ile ilgili meslek alanlarina
bakildiginda bilgisayar bilimlerinin hakim durumda oldugu goriilmektedir. Bu da
STEM meslek alanlarinda teknolojinin  6nemli bir konumda oldugunu

gostermektedir.

Grafik 2.1: STEM Meslekler Grafigi
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Kaynak: Carnevale, A. P., Smith, N., & Melton, M. (2011). STEM: Science Technology
Engineering Mathematics. Georgetown University Center on Education and the Workforce. s. 18.

2.1.3.3. Engineering (Miihendislik)

STEM kavramanin en Onemli bilesenlerinden biriside hi¢ kuskusuz
miihendislik alanidir. Latince ingeniare kelimesine dayanan engineering, tasarim ve
yaraticilik ile ilgili bir kavramdir. Bu 6zelligiyle de insanlik tarihi boyunca her
zaman Onemli bir yere sahip olmustur. Uzmanlik alani olarak ise Avrupa’da
Ronesans doneminde askerlikle ilgili uygulamalarda ifade edilmeye baslanmistir.

Egitim alaninda ise ilk kez 18. Yy Fransa’sinda kullanilmaya baslanmistir.
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Bugiinkii kullanimiyla anlamina baktigimizda ise gercek hayatta var olan
problemleri ¢ozmek i¢in ortaya bir {iriin ¢gikarmak olarak ifade edilmektedir. Bunu
yaparken de miihendislik tasarim siirecleri kullanilmaktadir (Okulu, H. Z. & Oguz
Unver, 2021, s. 545-558). Tasarim bir¢ok alanda farkli anlamlar olustursa da
miihendislikte bir problemi ¢ézmeye yonelik en iyi fikri ifade eder (Asal, 2020,
s.15). Miihendislikte tasarim siirecinde ise takip edilmesi gereken bir dongii vardir.
Bu dongii alanyazinda yapilan c¢alismalarda birbirinden farklilik gdsterse de
Valvano ve Yerraballi (2014) tarafindan Sekil 1.2° de gosterilen siireg

kullanilmistir.

Sekil 2.2: Uriin Gelistirme Dongiisii

Kaynak: Valvano, J. W. (2014). Embedded Systems-Shape The World. In 2014 ASEE International
Forum, s.71; Ozsoy, T. (2018). Miihendislik Béliimii Ogretim Uyelerinin Miihendislik Tasarim
Siireci ve Bu Siirecin Ortaokul Ogrencilerine Ogretilmesi ile Ilgili Inanglari. Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi. Bursa: Uludag Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, 5.12.

Grafik 2.1 incelendiginde STEM meslek alanlarinda en yiiksek 2. Orana

sahip olan grup miihendislik alanlar1 olarak goriilmektedir.

NGSS (Yeni Nesil Bilim Standartlar1), miihendislik tasariminin roliinii
genisleterek bilimsel sorgulama diizeyine yiikseltmis ve miihendislik tasarim
uygulamalarini biitiin vatandaglarin gelistirmesi gerekenler olarak ifade etmistir

(English, 2016, s. 1-8).

2.1.3.4. Math (Matematik)

STEM egitimi disiplinleraras1 bir yaklasimla bireyin giinlilk hayatta
karsilastig1 problemleri bilimsel siire¢ becerilerini kullanarak ¢6zmesini saglar. Bu
anlamda kisiye matematiksel diisiinme becerisini de kazandirir. Boylece matematik
okur yazari olan birey, hayatin temel gereksinimlerini de saglamis olur. Giinliik

hayatimizda bu derece Oneme sahip olan matematik beraberinde 6gretimsel
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sorunlar1 da ortaya ¢ikarir. Bu sorunlarin en baginda ise 6grencilerin matematigi zor

ve sikict bulmalart gelir (Kogyigit, 2019, 5.26-27).

Icinde bulundugumuz ¢agda egitimden sanata, bilimden ekonomiye, tiptan
askeriyeye kadar bir¢cok alanda matematigi kullanmak bir zorunluluk haline
gelmistir. Bu da matematigin bagimsiz bir disiplinden ziyade disiplinlerarasi bir
yontem kullanilarak dgretilmesini gerekli kilmaktadir (Ozgelik, 2021, s.35-36).
Matematigin disiplinler aras1 Ogretilmesi fikri ise bizleri STEM egitimine

yonlendirmektedir.

STEM egitiminde matematik entegrasyonu saglamanin en iyi yollarindan
biri de matematiksel modellerin olusturulmasidir. Bu modellerin olusturulmasi ise
bir¢ok disiplinin kullanilmasini saglar. Boylece matematiksel modeller gercek
yasam problemlerini daha anlamli hale getirmis olurlar (Giider, & Giirbiiz, 2018,
s.176). STEM egitiminde bu entegrasyonun iki sekilde yapildigi goriilmektedir.
Birincisinde igerik digerinde ise baglamlarin biitiinlestirilmesidir. Igerik
biitiinlestirmesi yapilirken STEM alanlarini olusturan dort disiplin tek bir miifredat
haline getirilirken, baglamlarin biitiinlestirilmesinde ise STEM alanlarindan biri
merkeze alinarak diger disiplinlerin bu alanin 6gretiminde yardime1 olmasi seklinde

diizenlenir (Aydin & Derin, 2018, s. 13-21).

2.1.4. STEM Egitiminin Onemi

Kiiresellesme kavramimin daha c¢ok vurgulandigi giinlimiiz diinyasinda
iilkelerin ekonomik, teknolojik ve askeri alanlarda gelismislik diizeyi daha fazla
Ooneme sahip olmaya baslamistir. Bu 6nem de iilkeler arasindaki rekabetin artmasina
neden olmaktadir. Bu yaris ise dogrudan biitiin {ilkelerin egitim politikalarini
gozden gecirmeleri ve yenilikler yapmasini saglamistir. STEM’in ortaya ¢ikist da
dahil olmak iizere bu konuda Amerika Birlesik Devletleri’nin 6nemli bir rol
uistlendigi goriilmektedir. Amerika’nin gegmiste Rusya, giiniimiizde ise Cin ile olan
rekabeti bu konuda duyulan endiselerin raporlastirilmasiyla egitim ve ekonomi
alaninda caligmalarin hizlandirilmasini saglamig, STEM egitimi yaklasimi da
boylece popiilerlesmistir (Akgiindiiz vd., 2015, s.10-11). Bugiin birgok iilke
okuldncesinden baslayarak yiiksekdgretime kadar STEM’1 egitim programlarina
dahil etmektedirler (Sarigam, 2019, s.8). Ulkeler her gegen giin ilerleyen teknoloji

ve bilime uyum saglayabilmeleri ve nitelikli is giiclinii olusturarak ekonomik
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yarigta var olabilmeleri i¢in bunu odaklarina almaktadirlar (Aydin, 2021, s.10).
STEM egitiminin ¢ocuklarin gelecekteki basarisi bir yana, gelecegin ekonomisi igin
de 6nemlidir (Bharti, 2022, s. 20). STEM egitimi yaklasimini 6nemli kilan faktorler
arasinda ekonomik nedenler kadar geleneksel egitimin yerini yenilik¢i

yaklasimlarin almasi olarak da gosterilebilir.

Her disiplinin kendi icerisinde ayr1 ayri islendigi bir yaklasim yerine farklh
disiplinlerin birbirine entegre edilerek islenmesini saglayan STEM egitimi,
ogrencilerden kendilerine verilen probleme bu disiplinleri de kullanarak bir ¢6ziim
inga etmesini bekler (Yilmaz Bilir, 2021, s.15). Bununla birlikte STEM egitiminin
elestirel ve yaratici diisiinmeye olanak saglamasi, Onceki Ogrenmelerle iligki
kurulmasina ve kalic1 6grenmeye imkan vermesi, iist diizey diisiinme becerilerini
gelistirmesi ve eglenceli bir egitim ortami olusturmasi gibi nedenler de STEM’in

faydali ve 6nemli yanlarindandir (Y1ldirim, & Altun, 2015, s. 28-40).

2.1.5. Diinya’da STEM Egitimi

1990’11 yillarda Amerika Birlesik Devletleri’nde kavramsallasarak ortaya
¢ikan STEM egitimi yaklasimi bugiin Avrupa’dan Asya’ya, Avustralya’dan Afrika
kitasina kadar genis bir yelpazede arastirmalara ve uygulamalara konu olmaktadir.
STEM egitiminin diinyada geldigi konumu anlayabilmek i¢in ise Oncelikle

Amerika ve Avrupa’da ki uygulamalar1 incelemek gerekir.

2.1.5.1. Amerika’da STEM Egitimi

ABD (Amerika Birlesik Devletleri)’de STEM egitimi dnemli bir unsurdur.
Hiikiimet ve STK’lar 6grenci ve 6gretmenlerin STEM alanlarindaki egitimleri igin
biitce aywrabilmektedir. Ulke genelindeki okul ve iiniversitelerin icinde STEM
uygulama merkezleri kurulmustur. Bu merkezlerden bir¢ogu sinavsiz bir sekilde
ogrenci kabul etmektedirler. Kabul edilen 6grencilerde sadece basarili olanlar degil
ayn1 zamanda basaris1 ve ekonomik diizeyi diisiik 6grencilere de yer verilmektedir.
Bununla birlikte iistiin yetenekli 6grencilerin egitim gordiigii STEM liseleri de
bulunabilmektedir (Bircan, 2019, s.20). ABD’de 2006 yilinda yayinlanan “Rising
Above the Gathering Storm” ve 2009 yilinda yayinlanan “Engineering in K-12
Education: Understanding the Status and Improving the Prospects” isimli

raporlarda gerek STEM egitiminin ve gerekse miihendislik egitimlerinin kalitesini
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artirmak, bu amag¢ i¢in egitim programlarinin ve 6gretmen egitimlerine yonelik
yatirim ve caligsmalarin yapilmasina yonelik hedefler ortaya koyulmustur. Rapor
sonuglaria gore miithendislik egitim programlar1 baslatilmistir. 2010 yilinda bizzat
ABD Bagkan1 Barack Obama, diinya liderliginin STEM egitimiyle miimkiin
olabilecegini vurgulamis ve Amerikan hiikiimetlerinin STEM egitimine ayirdiklar
biitge bu dogrultuda artis gostermistir (Atabas, 2020, s.41-42). 2014, 2015 ve 2016
yillarinda STEM becerilerinin gelistirilmesi i¢in ayrilan toplam biit¢e 9 milyar dolar
olmustur (Akgiindiiz vd., 2015, s.12). Ulusal Miihendislik Akademisi ve Ulusal
Arastirma Konseyi Raporu (2009, s. 1-4)’na gore;

“K-12 okullarinda miihendislik egitiminin 6grencilerin fen ve matematige olan
ilgilerini artirabilir. STEM konularmmin ogretiminde iyilestirmelere gidilmesinin
gerekliligi konusunda da fikir birligine varilnmistir. Ayni zamanda mevcut sistemde
miihendislik becerilerinin K-12 okullarinda nasil ogretilecegi, ne tiir materyallerin

kullanilacag:, disiplinlerarast entegrasyonun nasil saglanacag gibi sorunlar
belirlenerek tartismaya agilmistir.”

2.1.5.2. Avrupa’da STEM Egitimi

Avrupa ilkelerinden Hollanda, Fransa, Malta, Norveg¢, Hirvatistan,
Litvanya, Iskocya, Irlanda, Bulgaristan, Ingiltere, Isvi¢re, Estonya, Cek
Cumbhuriyeti, Yunanistan, Finlandiya, Letonya, Romanya, Polonya ve italya’da

STEM alaninda calismalar ytiriitiildiigii goriilmektedir.

Hollanda’da 2004-2010 yillarinda STEM egitimine yonelik stratejik plan
hazirlanmistir. Norveg’te STEM’e yonelik gelistirilen stratejilerle 6grencilerin bu
alanlardaki becerilerinin gelistirilmesi hedeflenmistir. Macaristan’a STEM
egitiminin yayginlastirilmasi i¢in fon aktarilarak ekonomik katki sunulmustur
(Sireci, 2021, s.23-25). Fransa’da 2011 yilinda STEM egitimi konusunda bir
stratejik plan hazirlanmistir. Almanya’da 21. Yy becerilerinin kazandirilmasi
amaciyla 2006 yilinda hazirlanan kalkinma plan1 daha sonra 2020 yilina kadar
uzatilmigtir.  Ingiltere’”de  STEM  alanlarinin ~ &grencilere  kazandirdiklarini
arastirmak amaciyla 2004’ten 2014 yilina kadar olan siireci kapsayan bir rapor
yaymlanmistir. Finlandiya’da 2014 yilinda uygulamaya konulan stratejik planda
STEM egitimine yonelik calisma gruplart olusturulmustur (Degirmenci, 2020,
s.19). Avrupa geneline bakildiginda ise Scientix Projesi dikkat ¢gekmektedir.

Scientix  Projesi, Avrupa’da STEM egitimini  yayginlastirmay1

amaglamaktadir. Yayginlagtirma faaliyetlerinin yiiriitiilebilmesi i¢cin 2010 yilinda
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scientix portali agilmis ve bu portal araciligiyla Ogretmenlerin derslerinde
faydalanabilecegi STEM projeleri ve calisma silire¢ ve sonuglart paylasilmaya
baslanmistir. Projenin 4. Faz1 halen devam etmekte olup diizenlenen kongre,
konferans ve calistaylarla Avrupa genelinde Ogretmenlerin ortak caligmalar

yiiriitmeleri amaglanmaktadir (MEB, 2022).

Scientix Projesi ¢atis1 altinda yapilan yayginlastirma faaliyetlerinden biri de
her sene diizenlenen STEM Kesif Haftas1 kampanyasidir. STEM Kesif Haftasi
etkinlikleri siiresince 6gretmenler hazirladiklar1 calismalar1 ortak haritaya ytlikleme

ve yarigsmalara katilma gibi etkinlikler diizenlemektedirler.

2.1.5.3. Diger Ulkelerde STEM Egitimi

Cin’de fen ve teknoloji ile ilgili alanlar ekonomik kalkinmanin temeli olarak
goriilmekte ve bu nedenle lise programlarinda matematik, kimya ve biyoloji dersleri
zorunlu olarak okutulmaktadir (Demir, 2019, s. 15). Lise 6gretim ve 0gretmen
yetistirme programlarina STEM entegrasyonu saglanmistir (Tetik, 2021, s. 11).
Singapur’da STEM egitimini desteklemek i¢in egitim bakanligi tarafindan
programlar uygulanmaktadir. STEM egitiminin okullarda desteklenmesi amaciyla
bazi kuruluslar faaliyet gostermektedir. Ulkenin TIMSS sonuglar1 incelendiginde
de fen ve matematik alanlarindaki basari diizeyi bunu gostermektedir (Sireci, 2021,
s. 22). Giiney Kore’de STEM yaklasimi egitim bakanlig tarafindan ulusal politika
olarak kabul edilmis, Avustralya hiikiimeti ise STEM alanlarina biiylik biitgeler
ayrrarak bu alanda énemli ¢alismalar yiiriitiilmesine katki saglamaktadir (Ozgelik,
2021, s. 53). Kanada hiikiimeti, vatandaglarinin teknolojik yeterliliklerini artirmak
icin STEM egitimini yayginlagtirma ¢aligmalari yiiriitmektedir (Arslan, 2021, s.
55). Tayvan’in 1950’11 yillardan itibaren bilim ve teknolojiyi gelistirme ¢aligsmalari
devam etmektedir. Bu da 6grencilerin STEM alanlarina olan ilgilerini artirmaktadir
(Bircan, 2019, s. 23). Japonya’da son yillarda PISA sinavlarindan alinan basarilarin
diisiis gdstermesi sonucunda dgretmen egitimlerine 6nem verilmis ve Siiper Bilim
Liseleri’nde fen ve matematik egitimlerinin yogunlugu artirilmistir (Degirmenci,
2020, s. 18). Bunlarin disinda Brezilya, Hindistan ve Avustralya gibi gelismis
iilkelerde de STEM egitimi yaklasimi {izerine ¢alismalar yiiriitiildiigii ve STEM’in

egitim programlarina dahil edildigi goriilmektedir.
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2.1.5.4. Tirkiye’de STEM Egitimi

Icinde bulundugumuz c¢agin bir gerekliligi olarak yenilik¢i egitim
yaklagimlarmin incelenmesi, egitim sistemlerinde uygulanmasi ve uygulama
sonuglarinin bilimsel olarak degerlendirilmesi bir zorunluluk olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu yeni yaklagimlar arasinda en ¢ok one ¢ikanlardan biri de STEM
yaklasimidir. Diinya genelinde STEM {izerine yapilan ¢alismalar kavramin ilk

ortaya ¢ikis tarihi olan 2000’11 yillara dayanmaktadir.

Ulkemizde egitim sisteminin merkezinde Milli Egitim Bakanlig
bulunmaktadir. Milli Egitim Bakanligiin STEM kavramina rapor ve
programlarinda yer vermesi ise 2016 yilinda gerceklesmistir. Bu raporlarda da
STEM egitimine yonelik bir eylem planinin olmadigr ve STEM’i gii¢lendirmeye
yonelik amaglarin bulundugu gézlemlenmektedir. Ayni sekilde 2014-2018 yillarini
kapsayan Onuncu Kalkinma Planinda da STEM’in hedefleriyle oOrtiisen
aciklamalara rastlanmaktadir (Altunel, 2018, s. 4). Milli Egitim Bakanliginca
hazirlanmis olan STEM Egitimi Raporu incelendiginde ise iilkemizde STEM
konusunda yapilmasi gereken ¢aligmalara deginildigi goriilmektedir. Milli Egitim
Bakanligit STEM Egitimi Raporu (2016, s. 24)’na gore “TIMSS ve PISA gibi
smavlarin sonuglarinin daha iyi hale gelebilmesi i¢in lilkemizde STEM egitiminin
oncelikli olarak ele alinmasi gerekmektedir.” Seklinde belirtilerek STEM

egitiminin TIMSS ve PISA sinavlarinda da basariy1 artiracagina vurgu yapilmistir.

Istanbul Aydin Universitesi STEM Egitimi Tiirkiye Raporu (2015, s. 20)’na
gore “STEM Tiirkiye icin bir gereklilik mi sorusunun cevabi biiyiik bir “Evet” fakat
bu tiir bir egitimi 6grencilere sunmak kolay mi olur sorusunun cevabir mutlak bir
“Haywr”dir”. Seklinde aciklanarak STEM egitiminin iilkemiz i¢in bir gereklilik

oldugu ancak 6grencilere sunumu agisindan da kolay olmadig1 vurgulanmistir.

Ulkemizde STEM alaninda yapilan c¢alismalarm MEB, TUSIAD,
tiniversiteler ve bilim insanlar1 tarafindan gergeklestirildigi goriilmektedir. Bu
calismalarda iilkemizde hazirlanan raporlarin etkisi biiyiik olmustur. Ozellikle 2018
ve 2019 yillarinda ¢alisma sayisinda biiyiik artislar olmustur. Nitel caligmalarin ise
2016 yilindan itibaren yapilmaya baslandig1 goriilmektedir (Kaya & Ayar, 2020, s.
293-295). Ulkemizde STEM’e artan ilgi beraberinde iiniversitelerin de bu alanda

merkezler kurmasiyla daha da popiiler olmasini saglamistir. Istanbul Aydin
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Universitesi’nin ¢aligmalar, BAU STEM CENTER’1n uygulamalari, Hacettepe
Universitesi’nin diizenledigi STEM&Makers Fest vd. bu ilginin daha da artmasini
saglamistir (Tekin Poyraz, 2018, s. 37-45). 2010-2018 yillar1 arasinda yapilan
calismalar degerlendirildiginde en ¢ok ¢alismanin 2018 yilinda yapildigi, 2014 yili
oncesinde herhangi bir yiiksek lisans tezinin bulunmadigi, arastirmalarda nicel
yontemlerinin daha ¢ok kullanildig1 goriilmiistiir (Cavas, Ayar & Giircan, 2020, s.
839-842). I¢inde bulundugumuz siirecte ise yenilenen egitim programinda STEM
uygulamalarinin yer aldigi, Milli Egitim Bakanligi tarafindan STEM Egitici
Egitmenligi hizmeti¢i egitim programlarinin diizenlendigi, Scientix Projesi
kapsaminda goniillii 6gretmenlerin elgilik ¢alismalart yiiriittiigii ve Mus Alparslan
Universitesi biinyesinde STEM Yiiksek Lisans programinin agilmis oldugu
goriilmektedir. Bu anlamda iilkemizde STEM’in her gegen giin artan bir ilgiyle
takip edildigi ve uygulamalarin gelistirildigi sdylenebilir.

2.1.6. STEM Egitimi Uygulama Modelleri

Diinyada ve iilkemizde de goriildiigli tizere uzmanlar STEM egitiminin
erken yaslardan itibaren verilmeye baslanmasinin gerekliligi {izerinde
durmaktadirlar. Bunun yapilabilmesi icin de egitim programlarinin c¢agin
gereksinimlerine uygun olmasi gerekir. Ulkemizde 2004 yilindan itibaren
yapilandirmaci 6grenme yaklagimi benimsenmeye baslanmigtir. Bu yaklasima gore
Ogrenci bilgiyi yorumlayan, sorgulayan ve arastiran konumundadir. Ayn1 sekilde
bu yaklasima gore birey kendi 6grenmelerinde sorumlu bir hale gelmistir. Bu
acidan bakildiginda STEM egitiminde de bireyler kendi 6grenmelerinde sorumlu
tutulmakta, elestirel diistinme, iletisim, yaratici diisiinme ve is birligi ile gercek
hayat problemlerine ¢6ziim Onerileri getirmeleri beklenmektedir. Yapilandirmaci
yaklasimda oldugu gibi STEM egitiminde de birey 6grenmenin merkezindedir.
Yapilandirmaci egitim yaklasimi ve STEM egitimi incelendiginde uygulamalarin
genellikle Proje Tabanli Ogrenme, Problem Tabanli Ogrenme, Tam Ogrenme
Modeli ve 5E 6grenme modeli ile yapildig1 goriilmektedir (Selvi & Yildirim, 2018,
s. 206-208).

2.1.6.1. Proje Tabanh Ogrenme

STEM Egitiminde en ¢ok kullanilan yontemlerden biri olan proje tabanl

ogrenme Kilpatrick ve Dewey’in diisiince siirecleri dahilinde olusturulmustur. Bu
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diistince sistemine gore egitim hayatin kendisi olmalidir. Yapilandirmaci
yaklagimlardan olan proje tabanli O6grenmede ¢ocuklar bilgiyi kendileri

yapilandirarak 6grenmelerinden sorumlu olurlar (Selvi & Yildirim, 2018, s. 221).

Proje tabanli 6grenmede bir soru ya da gerc¢ek hayattan sunulan bir problem
durumu siiresi bir haftadan bir doneme kadar siirebilecek bir zaman dilimi
icerisinde ¢oziilmeye calisilir. Coziim sonuglart 6grenciler tarafindan sunularak
aym1 zamanda elestirel diisiinme ve iletisim gibi 21. Yy. becerilerinin de
gelistirilmesi amaclanir (Akdemir, 2019, s. 60). Bireysel projeler olabilecegi gibi
cogunlukla 6grenci ekipleri tarafindan olusturulan projelerle ¢alismalar yiirttiliir.
Ogrenciler siirecte karar alma ve yontemler konusunda sz sahibi olduklar1 i¢in
calismaya olan ilgileri de iist diizeye ¢cikmaktadir. Bu da geleneksel yontemlere gore
daha fazla basar ile sonu¢ alinmasini saglamaktadir (Bender, 2018, s. 19-20).
Ogretmenin merkezde oldugu geleneksel ve kisa siireli uygulamalar yerine daha
uzun siirede galigmay1 gerekli kilan, 6grencinin merkezde oldugu ve gercek hayat
problemlerine ¢oziimler aradigi bu O0grenme modelinde Ogrencilerin ¢alisma
stirecleri hakkinda bilgilendirilmeleri ¢ok dnemlidir (Vatansever Bayraktar, 2015,
S. 711). Saracaloglu, Akamca & Yesildere’ye (2006) gore, “Ayn1 zamanda projeler
Ogrencilerin bireysel farkliliklarina, farkli 6grenme sitillerine, zekalarina,
yeteneklerine ya da yetersizliklerine yonelik alternatif yaklagimlarin kullanilmasina
da firsat vermektedir.” Giiven’e (2011) gore, projeler 6grencilere bilimsel aragtirma
becerisi kazandirmali ve yasayarak 6grenmelerine olanak vererek problem ¢ozme

ve elestirel diisiinme becerilerini gelistirmelidir.

Bu yontemde 6grenciler bireysel ya da gruplariyla belirledikleri problem
durumunu ¢6zmek tiizere sorular hazirlayip veri toplayarak {irlinler olustururlar.
Bunu yaparken de amag¢ 6grencilerin deger, tutum, davranis, beceri ve bilimsel
kavramlart 6grenmelerini saglamaktir (Giliven, 2011, s. 50). Bu yontemde
ogretmen, kiiclik 6grenci gruplarinin yonetimini denetleyerek 6grencilerin
ilerlemesini izler ve onlara rehberlik eder. Siirekli bigimlendirici geri bildirim saglar
ve son olarak, 6grencilerin kazanilan kavram ve becerileri anlamalarini saglayarak
hem derinlestirmelerine hem de giiclendirmelerine yardimci olmanin bir yolu
olarak giinliik kaydi, 6z degerlendirme ve grup sorgulamalar: gibi siirekli yansitici

etkinliklere katilirlar (Ertmer & Simons, 2006, s. 41).

20



Proje tabanli 6grenmenin agsamalar1 agagidaki gibi siniflandirilabilir;

1- Hedefi belirleme

2- Problem durumunu belirleme

3- Problem durumunun ¢6ziimii ile ilgili {iriin, sunum ve performansin
belirleme

4- Degerlendirme araclarinin belirlenmesi

5- Takimlarin olusturulmasi

6- Problem durumunu ¢6zmeye yonelik yol haritasinin belirlenmesi

7- Calisma programinin olusturulmasi

8- Bilgilerin elde edilmesi

9- Bilgilerin diizenlenmesi

10- Calisma sonunda raporun hazirlanmasi

11- Proje sonunda sunum yapilmast (Akdemir, 2019, s. 61).

Sekil 2.3: Proje Tabanh Ogrenme Siireci

Crroe D — T > — Comeme
| | l

Proje bir tasandir. Tabanl sézcigi, Odrenme ise
Tasan gelistirmeye projenin bir hedef dikkati gretenden
yonelmis bir dedgil, bir sOrec oldugu ddrenane

siirecse, iliskisel gergegini kaydirarak, gercek
dgrenmeyi ve shrekli vurgulamakta ve anlamda dgrenci
yeniden yapilanan projeyi tamamlanmis merkezciliginin

bir zihinsel modali bir bitirme ddevi altini cizmektedir.
an gordr. olmaktan kurtarmaktir, '

Kaynak: Yavuz, S., (2006), Proje Tabanli Ogrenme Modelinin Kimya Egitimi Ogrencilerinin Cevre
Bilgisi ile Cevreye Karst Tutumlarina Olan Etkisinin Degerlendirilmesi. Doktora Tezi. Ankara:
Hacettepe Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii; Onen, F., Mertoglu, H., Saka, M., & Giirdal A.
(2010). Hizmet igi Egitimin Ogretmenlerin Proje ve Proje Tabanli Ogrenmeye iliskin Bilgilerine
ve Proje Yapma Yeterliklerine Etkisi: Opyep Ornegi. Ahi Evran Universitesi Egitim Fakiiltesi
Dergisi, 11(1), 143.

STEM ve Proje Tabanli Ogrenme (PTO) temellerindeki felsefe acisindan
birbirleri ile uyumlu uygulamalardir. Uygulama siirecinde 6grencilerin karmasik
problem durumlarini ¢ézmelerine yardimci olabilmektedir. Ayni sekilde siiregte
ogrencilerin elestirel ve analitik diislinme gibi iist diizey diisiinme becerilerini
gelistirmeyi saglarken ayn1 zamanda kendi kendine 6grenmeyi de saglamig olur.

Boylece Proje Tabanli Ogrenme ile yapilan STEM etkinlikleri grencilerin bilissel,
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duyugsal ve psikomotor becerilerini gelistirmede olumlu katkilar sunar (Cevik,

2020, s. 189-191).

2.1.6.2. Probleme Dayali Ogrenme

Ingilizce “Problem Based Learning” seklinde ifade edilen kavram dilimizde
“Probleme Dayali Ogrenme” olarak ifade edilmektedir (Kiling, 2007, s. 561-578).
Bu 6grenme yaklasimin 6grenenlerin 6nceki 6grenmelerini gercekei baglamlarla
yeniden yapilandirmalarina dayanir (Kilroy, 2004, s. 411-413). Kavramin ortaya
cikisinda Getzels (1979, 1985), Warner (1993) ve Leithwood (1995) un ¢alismalari
onemli goriilmektedir (Achilles & Hoover, 1996, s.6-12). ilk gelistirilmesi 1970li
yillarda tip fakiiltesi egitimlerinde kullanmak i¢in olan PDO, daha sonraki yillarda
isletme, egitim, hukuk, hemsirelik ve miihendislik gibi bir¢ok alanda kullanilmaya

baslanmistir (Massa, 2008, s. 19-20).

PDO’niin baslangic noktas1 dgrencilerin kiiciik gruplar halinde is birligi
icinde ¢aligmasini saglayan gercek diinya problemleridir (Malan & Ndlovu, 2014,
s. 2). Bu problemlere dayali bir 6grenme Ogrenciyi aktif hale getirmesi ve grup
ogrenmesini destekledigi i¢in bir¢ok egitimci tarafindan tercih edilmektedir. Farkli
siireclerle ifade edilebilen model genel olarak analiz siireciyle baslamakta,
ogrencinin kendi kendine 6grenme siireciyle devam etmekte ve rapor agamasiyla
son bulmaktadir (Yew & Goh, 2016, s. 75-79). Bir diger calisma siirecinde ise
ogrencilere problem durumu sunulur. Ogrenciler problem durumunu ¢ézmek icin
bir plan gerceklestirirler. Daha sonra tiim 6grenme kaynaklarindan yararlanarak
bilgi toplarlar. Elde ettikleri verileri analiz ederek degerlendirirler. En sonunda ise

¢0ziim Onerilerini sunar ve sonucu paylasirlar (Kogakoglu, 2010, s. 68-82).

Probleme dayali 6grenme siireci bir problem durumu ile baglamalidir ve bu
durum giinliik yasam ile iliskili olmalidir. Ogretmen bu siirecte rehber gorevi
gormelidir. Olusturulan problem durumlarinin STEM egitimine yonelik olmasi i¢in
birden fazla ¢6zlimii olan, STEM alanlarindan en az birine yonelik beceri gelisimini
destekleyen, 6grencilerin gegmis 0grenmeleri ile iligkilendirilebilen ve is birligini

destekleyici nitelikte problemler secilmelidir (Bozkurt Altan, 2018, s. 172-177).
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Sekil 2.4: Probleme Dayah Ogrenme Siireci

e
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PROBLEME DAYALI OGRENME SURECI [xeag

TRCE,

PROBLEMI TANIMLAMAK

1

PROBLEMLE ILGILI FIKIRLERI ORTAYA
CIKARMA KABUL EDILEBILIR
¢ FIKIRLER

FIKIRLER] ORGANIZE ETME
(ILETISIM, TARTISMA, MEVCUT
KAVRAMLARLA ONCEKI KAVRAMLARI

EKSIK BILGILER

DEGERLENDIRME) DUSONCELER! TEST ETME
i 4
OGRENME IHTIYACLARINI ORTAYA
CIKARMA
(PROBLEMLE JLGILI NELERI BILMEMI1Z .
GEREKIYOR?) YENI BILGILER ELDE ETME
OGRENME IHTIY ACLARINI ORGANIZ p Y S——————
(OGRENME ISLEMLERINI PAYLASMA) BELIRLEME VE KULLANMA YENIDEN GOZDEN
(KAYNAK KISILER, KUTUPHANE, .
INTERNET KAYNAKLARD GECIRELECEK
DUSUNCELER

Kaynak: Kaptan, F. & Korkmaz, H. (2001). Fen Egitiminde Probleme Dayali Ogrenme Yaklasimu.
Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 20, 191.

2.1.6.3. Tam Ogrenme Modeli

Bloom tarafindan gelistirilen tam O6grenme modeline gore &grenciler,
okullar tarafindan dgretilmek istenilen biitiin yeni davranislar1 6grenebilirler (Iseri,
2004, s. 5). Tam Ogrenme Modeli Bloom tarafindan gelistirilmis olsa da daha
oncesinde Comenius, Pestalozzi ve Herbatt tarafindan da vurgulanmistir. Bu
modelde oOgrenciler i¢in planli bir 6gretim siireci saglanirken aynm1 zamanda
O0grenme giicliigii yasayanlara zamaninda yardim etme s6z konusu olmaktadir. Bu
durumda olan Ogrencilere yeterli siire verilerek tam bir 6grenme Kriterleri
belirlenirse biitiin 6grenciler yiiksek diizeyde 6grenme becerisi gelistirebilirler

(Yesilyurt, 2020, s. 1553).

Bu modele gore hazirlanan 6grenme-6gretme siirecleriyle fen egitiminde de
iyl sonuglar alimmasi beklenmektedir. Bu da temelde ii¢ etkene baglidir. Bu
etkenler; 6grenci nitelikleri, 6grenme triinleri ve hizmetlerinin niteligidir. Burada
ogrenci nitelikleri iki alt de§iskenden olusmaktadir. Bunlar; bilissel ve duyussal
giris davranislaridir. Bu degiskenlerin 6grencilerin akademik basarilarini artirmada

rolii oldugu goriilmektedir (Yildirim & Selvi, 2017, s. 186).

Tam Ogrenme Modeli ile Ogrencilerin bir beceriyi tam anlamiyla

kazanabilmeleri ve benzer problemlerde bu becerilerini kullanabilmeleri i¢in sinif
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ortamlarinda uyaricilarin zenginlestirilmesi ve 6grencilerin derse katiliminin
aktiflestirilmesi gerekmektedir. Siirecte Ogrenciye siirekli geri bildirimlerde
bulunularak becerinin eksiksiz bir sekilde kazandirilmasi ve bdylece tam
O0grenmenin ger¢eklesmesi amaglanmaktadir (Turag, Caliskan & Giilnar, 2017, s.
2602). Bu anlamda Tam Ogrenme Modeli’nin fen egitiminde kullanilmas: STEM

egitiminde de modelin aktif bir sekilde kullanilabilmesine olanak saglamistir.

Yildirrm (2020)’a gore tam o6grenme modeli STEM  egitiminde
uygulanirken ii¢ asama s6z konusudur. Buna gore ilk 6nce 6grencilerin 6n 6grenme
eksiklikleri belirlenip bu eksiklikler giderilir ve sonrasinda yeni kavramlar gretilir.
Ogretim tamamlandiktan sonra izleme testi ve testin sonucu olumlu ise iKinci
asamada diger disiplinin dgretimine gecilir. Ikinci disiplinin 6gretiminde de aymni
siirec islemektedir. Ugiincii asamada ise giinliik yasamdan segilen problem durumu
sunulup miihendislik siirecleriyle iiriin olusturulur. Uriin olusturulduktan sonra
Ogretmen silireci modelin degerlendirmesini yaparak devam ettirir. Son olarak
izleme testiyle 0grencilerin disiplinler arasindaki iliskiyi kurup kuramadiklari test

edilir.

Sekil 2.5: Tam Ogrenme Yaklasimiyla STEM Egitim Asamalar

'

Konuya iliskin ilk Alana iliskin izleme Konuya iligkin ilk Alana iligkin izleme

on dgrenmelerin Kavramlarin Testin &n dgrenmelerin Kavramlarin testin
tespit edilmesi ve Ogretilmesi - Yapilmasi tespit edilmesi ve Ogretilmesi - yapilmasi*
giderilmesi (Fen Bilimleri) * giderilmesi (Matematik)

Ginlik yasamdan

problem Modelin izleme testin

durumunun degerlendirilmesi yapilmasi**

verilmesi

\ J

*Sadece Ogretilen alana iliskin izleme testi hazirlanir.
*STEM egitimi kapsaminda hazirlanan tiim alanlara iliskin sorular hazirlanir.

Kaynak: Yildirim, B. (2020). Tam Ogrenme Yaklasimiyla STEM Egitimi. Mustafa Cevik (Ed.),
Ders Planlar1 Kurgusunda Ogretme Ogrenme Yaklasimlariyla Uygulamali STEM Egitimi iginde (s.
303-316). Ankara: Nobel, s. 307.
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2.1.6.4. 5E Ogrenme Modeli

5E 6grenme modeli, BSCS (The Biological Science Curriculum Study)
grubu yoOnetici arastirmacilarindan Roger Bybee tarafindan tasarlanmistir (Biyikls,
2013, s. 4). Temelleri Karplus ve arkadaslari tarafindan gelistirilen Ogrenme
Halkas1 Modeline dayanmaktadir. Bu model Bybee tarafindan gelistirilerek SE
0grenme Modeli halini almistir (Selvi & Yildirim, 2018, s. 208). Yapilandirmaciliga
dayanan 5E 6grenme modeli STEM egitiminde de konuya odaklanma, bilgiyi
aragtirma, kesfetme ve bu bilgiyi yeni durumlara transfer etmesini saglamaktadir

(Yildirim, 2018, s. 32).
SE 6grenme modeli bes asamadan olugsmaktadir.

Engagement
Exploration
Explanation

Elaboration

o &~ w0 b P

Evaluation

giidiiledigi ve hedeften haberdar ettigi siireci olusturur. Bu siirecte ayn1 zamanda 6n
bilgiler kontrol edilmis olur. Kesfetme (Exploration) asamasi, 6grencinin merkezde
ve aktif oldugu bir siireci olusturur. Bu siirecte merak duygusu harekete gegirilerek
ogrencilerin bireysel, grupla ya da smifca ¢alismalara katilimlarinin saglanmasi
gerekir. Bunu saglamak i¢in konuyla ilgili materya inceleme, video izleme ve
deneysel etkinlikler diizenlenebilir. A¢iklama (Explanation) asamasi dgretmenin
merkezde oldugu, konu ile ilgili agiklamalarin yapildigi bir siireci kapsar.
Derinlestirme (Elaboration) asamasi ise ogrencilerin 6grendikleri bilgileri baska
durumlara transfer ederek iist diizey diisiinme becerilerini kazanmalarimi saglar.
Degerlendirme (Evaluation) asamasinda da biitiin stire¢ degerlendirilerek calisma

tamamlanir (Akdemir, 2019, s. 54-56).

2.1.6.5. ADDIE Ogretim Tasarimi

Alanyazin incelendiginde ADDIE yaklagimina dair kavramsal alt yap1 olarak

bir kaynaga rastlanamamaktadir. Gelisimini daha ¢ok so6zlii aktarim yoluyla
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tamamladigi  goriilmektedir. ADDIE siirecleri bircok Ogretme tasariminda

kullanilsada, ADDIE’ ye yapilan atiflar oldukga kisitlidir (Molenda, 2003, s. 34-37).

Analysis (Analiz), Design (Tasarim), Develop (Gelistirme), Implement
(Uygulama) ve Evaluation (Degerlendirme) seklinde ag¢ilimi yapilan ADDIE,
Ogrencinin merkezde oldugu yenilik¢i ve 0zgilin bir yaklasimdir. Bu yaklagimda
ogretmen ve Ogrencinin gorevleri belli oldugu i¢in bilginin yapilandirilmasi
kolaylagmis olur. ADDIE ile tasarlanan etkinliklerin 6grenciye, 6grenme

ortamlarinda rehberlik etmelidir (Giinay, 2016, s. 14-16).

ADDIE’nin temel bir model olmasi ve diger bircok modelin bilesenlerini
icerisinde barindiran basit yapist tercih edilmesinin diger bir nedeni olarak
gosterilebilir (Arkiin, 2007, s. 13). ADDIE modeli 6gretim tasarimini kapsamli bir
bakis acisiyla ele alarak grenme siirecinin biitlin asamalarinda kapsamli bir ¢alisma
yapmaya1 esas alir. Her asamada siirecin degerlendirilip, degerlendirme sonucuna gore
bir 6nceki adima donmek ve bdylece son iirliniin alinmasini miimkiin kilan yapisiyla
dogrusal bir yontem olarak da goriilebilir (Yakut, 2020, s. 13-14). ADDIE 6gretim
tasarimi ¢ekirdek modellerden biri olarak ifade edilmektedir (Artuvan, 2019, s. 9).

Sekil 2.6: ADDIE Kavrami

Uygulama Degerlendirme @

Kaynak: Giinay, A. (2016). Ogretim tasarim1 kavramlari, I. Varank (Cev. Ed.). Ogretim Tasarimu:
ADDIE Yaklasimi iginde (s. 14-19), Konya: Egitim Kitabevi, s 14.

26



ADDIE uyarlanabilirligiyle her 6gretim yontemi i¢in kullanilabilir. Ayn
zamanda bir dogrulama siireci de oldugu icin derslerin ya da etkinliklerin
gelistirilmesinde tiim siireclerin dogrulanmasini da saglar. Bu dogrulama siirecinde
tiim nitel ve nicel veriler toplanmali ve veriler analiz edilmelidir. Degerlendirme
ise amagh 6grenmeye uygun sekilde olusturulmalidir (Giinay, 2016, s. 14-19).
Yenilikei bir anlayisla, etkilesimli olarak performansa odaklanan 6gretim siirecini
sistemli bir duruma getiren ADDIE 6gretim tasarimi, otantik degerlendirmeye de
olanak vermektedir (Yakut, 2020, s. 14).

2.1.6.5.1. Analiz (Analiysis)

Bu asamada performans ac¢iginin nedenleri belirlenir. Analiz agamast;

1- Performans ac¢ig1 belirleme

2- Ogretim amaglarina karar verme

3- Hedef kitleyi belirleme

4- Gerekli olan kaynaklari belirleme

5- Ders igeriginin dagitim yollarina karar verme

6- Plan olusturma adimlarindan olusur. Ogretim tasarrminmn bu ilk
asamasinda dgrenme eksiklikleri analiz edilmelidir. Ogretim amaglarinda ise ders
sonunda 6grencilerin neler yapabilecekleri sorusunun cevabi aranmalidir. Hedef,
ogrencilerin bilgi, beceri, tercih ve motivasyonlarii belirlemekle birlikte bu bilgi
ve becerilerdeki eksiklik sebebiyle olusan agigin kapatilmasidir. Gerekli olan
kaynaklar1 belirleme siirecinde ADDIE siirecinin tamamlanmasi i¢in gereken biitiin
kaynaklar belirlenmelidir. Bu kaynaklar igerik, teknoloji, 6§retim ortami ve insan
kaynaklarindan olusmaktadir. Bir diger asamada da ders igerigi kanallarina ve
maliyet hesaplarma yer verilmelidir. Ders dagitim kanallar1 yiiz ylize egitim
olabilecegi gibi bilgisayar, video, internet ve karma tabanli da olabilir. Analiz
asamasinin son adiminda da ortak bir plan olusturmak yer almaktadir. Bu
planlamada 6gretimi tasarlayan ekibe, siirliliklara, goérev paylasimina ve final
raporuna yer verilmesi gerekir (Uz-Bilgin, 2016, s. 34-60). Analiz siirecinde
Ogrenenlerin gelisim diizeyi, profilleri ve uzmanlik seviyeleri de belirlenmis olur.

Boylece sonraki adima gegmek icin hazir olunur (Arkiin, 2007, s. 14). Bu asamada
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problem durumu, i¢inde bulunulan durum, ihtiyaclar, hedef kitle ve bu kitlenin

ozellikleri ile ilgili sorulara cevap aranir (Ozkilig, 2021, s. 51).

2.1.6.5.2. Dizayn (Design)

Bu agsamada amag, istenen performansi ve bu performansi dlgecek araglari
belirlemektir. Siire¢ gorev listesi olusturma, performans hedeflerini belirleme,
Olcme yontemlerini gelistirme ve yatirimin getirisini hesaplama adimlarindan
olusur. Burada gorev, isin boliimlere ayrilmasidir. Performans hedefleri
belirlenirken de amagli 6grenme siirecini baslatmak esas alinmalidir. Olgme
adiminda ise ADDIE siireci i¢in belirlenen hedefleri basarma ya da bagaramama
durumlarinin belirlenmesi gereklidir. Aslinda performans goérevi 6lgmenin de
kendisini olusturmaktadir. Son olarak yatirimin getirisini hesapla adimi, ADDIE
stirecinin kapsadigi icerik i¢in maliyet ve egitimin getirisini tanimlamaktir (Gecii-
Parmaksiz, 2016, s. 62-79). Tasarim agsamasi ayni zamanda ders ve etkinlik
planlarinin yapildigi, etkinliklerde kullanilacak malzemelerin belirlendigi, ders
iceriginin hazirlanarak derste kullanilacak yontemlerin belirlendigi bir siireci de
olusturur (Kara, 2022, s. 88). Oregin ¢alismalar uzaktan egitim yaklasimiyla
yiriitiilecekse sanal platformlar, forum ve sohbet odalar1 gibi online araglar tercih
edilebilir (Arkiin, 2007, s. 15). Tasarim asamas1 sonucunda elde edilen ¢iktilar ayn1

zamanda gelistirme asamasinin da girdilerini olusturmus olur (Ozkilig, 2021, s. 52).

2.1.6.5.3. Gelistirme (Develop)

Bu asamada genel olarak amag, 6grenme kaynagini liretmek ve kaynagin

gecerli olup olmadigini degerlendirmektir. Gelistirme asamasi;

1- igerik iiretimi

2- Destekleyici medya araclarini belirleme

3- Ogrenci kilavuzu olusturma

4- Qgretmen kilavuzu olusturma

5- Siireg revizyonu

6- Test yapma adimlarindan olusmaktadir. Igerik iiretiminde ders plani
iiretme, destekleyici medyay1 segme adiminda ADDIE siirecini gerceklestirmek
icin uygun medyay1 segmeyi, 6grenci ve 6gretmen kilavuzu adiminda 6grenci ve

Ogretmenler i¢in Ogretim siirecinde rehber olacak bilgiyi saglamayi, siireg

28



revizyonunda 6gretim materyal ve siireclerinin kontrol edilmesini ve test adiminda
da siirecin degerlendirilmesinin yapilmasi saglanir. Gelistirme asamasinin {irlinii ise
ogrenme kaynaklaridir (Varank & Ugras, 2016, s. 82-121). ADDIE siirecinin
ticlincii agsamasi1 olan bu adimda 6grenmenin igerigi, stratejisi ve materyalleri ele
aliir (Kiyak, Budakoglu & Coskun, 2020, s. 16). Bu asamada pilot iiriin test edilir

ve degerlendirme sonucuna gore iiriin revize edilebilir (Ozkilig, 2021, s. 52).

2.1.6.5.4. Uygulama (Implement)

Uygulama agamasi 6grenme ortaminin hazirlanarak 6grencilerin siirece aktif
katilimlarinin saglanmast amacini tasir. Burada siire¢ iki adimdan olusur.
Bunlardan birincisi 6gretmeni ikincisi ise 0grenciyi hazirlamaktir. Bu agsamada
dgrenme-dgretme stratejileri uygulamaya konulur. Ogretmenin hazirlanmasi adimi
ders icin gelistirilen kaynak ve stratejilerin 6gretmen tarafindan uygulamaya
hazirlanmasini esas alir. Ogrencileri hazirlama adiminda ise 6grencilerin ADDIE
siirecine aktif olarak katilarak gelistirilen 6grenme kaynaklariyla etkilesimde
bulunmalarin1 saglamaktir. Bu siiregte Ogrencilerin yaratict fikirlerini ortaya
koyabilecekleri stratejiler uygulanmalidir. Bu asama ayni zamanda Ogrencinin
kendi 6grenme sorumlulugunu iistlendigi bir siireci de ifade eder (Koskeroglu-
Biiyiikimdat, 2016, s. 124-137). Bu asamada 6grencilere destek olunarak gelistirme
asamasinda elde edilen {irlinii anlamalar1 saglanmali, hedefleri fark etmeleri ve
bilgiyi farkli durumlarda transfer edebildiklerinden emin olunmalidir (Arkiin, 2007,
s. 15). Uygulama asamasinda egiticiler, kolaylastirici rollerini anlamalar1 ve
ogrencilerde 6grenme sorumluluklarin1 alma konusunda gerekirse egitilerek siirece

hazir hale getirilirler (Kiyak, Budakoglu & Coskun, 2020, s. 16).

2.1.6.5.5. Degerlendirme (Evaluation)

Degerlendirme asamasi ogretim iirlin ve siireclerinin kalitesini 6lcer. Bu
asama;

1- Degerlendirme Olgiitlerine karar verme

2- Degerlendirme araglarini se¢gme

3- Degerlendirme yapma adimlarindan olusmustur. Degerlendirme
oOl¢iitlerine karar verirken amag, 6grenme ve performans agigint degerlendirmektir.
Degerlendirme ADDIE siirecinin tamaminda yapilmaktadir. Bunu yaparken de

ogrencilerin derse olan tutumlarini, 6grencinin hedef ve kazanimlari yerine getirme
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diizeylerini ve 6grencilerin gercek ortamlardaki bilgi ve becerilerini 6lcer. Algi
Olclimlerinde goriisme, likert tipi anketler ve acik uglu sorulardan yararlanilabilir.
Ogrenme siireci smav, drama, gdzlem, uygulama ve simiilasyonlar ile dl¢iilebilir.
Ogrencilerin performansini 8lgme siirecinde ise dzgiin gdrevler, performans kontrol
listeleri, yonetici degerlendirmeleri, akran degerlendirmeleri ve gdzlemlerden

yararlanilabilir (Koskeroglu Biiytikimdat, 2016, s. 140-151).

2.1.7. STEM Egitimi Uygulama Modellerinin Karsilastirilmasi

PTO, &grencilerin bireysel ya da takimlar halinde veri toplayip bu verileri
diizenledikleri siireclerden olusur. Isbirligini gelistirirken ayn1 zamanda bireysel
gelisimi de destekleyen PTO, 6gretmenin gerektiginde rehber oldugu bir siireci de
ifade eder. Ogrenciler projelerle ilging etkinliklerle ugrasirken ayn: zamanda
deneyim de kazanmis olurlar. Projelerde 6grenci ve Ogretmenler oldugu kadar
toplumun diger tiyeleri ve mekanlarin1 da igerebilirler. Proje sonuclari genellikle
bir sergi ya da lriinle sonuglanir. Siire olarak ta genellikle iki ile sekiz hafta arasi
stirerler. Proje konular1 6gretmen tarafindan 6grencilerin se¢imine sunulabilecegi
gibi dgrenciler tarafindan da belirlenebilir. PTO, dgrencilere sorun ¢dzme becerileri
kazandirmast agisindan Onemli goriilmektedir. Yapilandirmaci yaklasima
dayanmasi nedeniyle de 6grenci merkezlidir. Genel olarak bir proje siireci; proje
konularmin sec¢imi, calisma gruplarinin olusturulmasi, proje calisma planm
olusturma, projeyi uygulama ve 6lgcme degerlendirme siireglerinden olusmaktadir

(Ates & Esentiirk, 2023, s. 1-23).

PDO, dgrencilerin bir problem iizerinde yapilan 6grenme siireclerini igerir.
PDO ile égrencilerin analitik ve elestirel diisiinme becerilerini, iletisim becerilerini
ve problem ¢6zme becerilerinin gelistirmek hedeflenmektedir. PDO’niin
miithendislik siirecleriyle uyumu, modelin STEM siireglerinde de kullanilmasini
saglamistir. Ancak iki yaklasim arasinda farkliliklar da bulunmaktadir. STEM
egitimi yaklagiminda Ogrencilere sunulan problem durumu ger¢ek hayattan
secilerek 6grencilerin bireysel ve grup olarak problem belirleme ve ¢6zliim 6nerileri
sunmalar1 beklenirken PDO’de 6gretmen problem durumunu dgrenciye direk
olarak verebilir. Bununla birlikte PDO’de problem durumu gercek hayattan da
secilmeyebilir. STEM’de 6grenciler problemi analiz ettikten sonra miihendislik

siirecine gegebilirken PDO’de bu siire¢ arastirma ve problemi ¢dzme iizerine
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kurgulanabilmektedir. STEM egitimi yaklasiminda problemin ¢oziimiinde
disiplinleraras1 bir yaklasimla ¢oziimler iiretmek esas iken PDO’de béyle bir
zorunluluk s6z konusu degildir. Bu anlamda STEM ile PDO arasinda farkliliklar
bulunmakla birlikte STEM, PDO’niin birgok islem basamagini icerebilmektedir
(Akarsu, Ak¢ay & Elmas, 2020, s. 164-167).

Tam 6grenme modeline gore bireylere zaman, imkan ve firsatlar esit olarak
verildiginde herkes 6grenebilir. Bu modele gore basarinin artmasi igin; 6grenci
niteliklerinin, 6grenme iriinlerinin ve 6gretim hizmetlerinin nitelikleri 6nemlidir
(Yildirnrm & Selvi, 2017, s. 186). Tam 6grenme modelinde 6grenme ortamlari
ogrenciler arasindaki bireysel farkliliklar1 ortadan kaldiracak ve onlarin ilgilerine
uygun olacak sekilde diizenlenmelidir. Modele gore Ogrenciler arasindaki
farkliliklar1 ¢evre kosullarin etkiledigi One siirtilmekte ve bu kosullarin
esitlenmesiyle toplumdaki biitiin bireylerin 6grenebilecegi vurgulanmaktadir. Tam
o6grenme modelinin daha ¢ok okulda 6grenme modeline dayandigi goriilmektedir

(Yesilyurt, 2020, s. 1552-1556).

Tam 6grenme modeliyle STEM egitimi yapilirken oncelikle 6grencilerin 6n
ogrenmelerindeki eksiklikler giderilip yeni kavramlarin 6gretimi gergeklestirilir.
Ogrenme gerceklesmis ise diger disiplinin 6gretimi yapilir. Burada da ayni siirecler
devam ettirilir. Ugiincii asamada ise giinliik yasam problemi sunularak miihendislik
stiregleriyle iirliniin olusturulmasi saglanir. Siire¢ sonunda olusturulan modelin
degerlendirilmesi  yapilarak  O6grencilerin  disiplinleraras1  iliskiyi  kurup

kuramadiklari incelenir (Yildirim, 2020, s. 303-316).

SE ogrenme modeli yapilandirmaciliga dayanan, deneysel aktivitelerle
Ogretmenin dersi asama asama planladigi bir yaklasimdir. Model, {iriinden ¢ok
stirece dnem veren bir yapidadir. Yaparak yasayarak 6grenmeyi saglamasi ve okulu
hayatin merkezi yapmasi bakimindan da 6nem arz etmektedir.5SE 6grenme modeli
ayn1 zamanda Onceki bilgilere dayali 6grenmeyi de tesvik eder. Bunu yaparken de
Ogrencilerin elestirel diisiinme ve analitik iligkiler kurmasia yardimci olur. SE
modelinde 6gretmen, dgrencilere kendi 6grenmelerinde rehber olan kisidir (Dikici,

Tiirker & Ozdemir, 2010, s. 101).
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STEM egitimi uygulama modellerinin genel yapisi incelendiginde hepsinin
yapilandirmact kurama dayanmasi ADDIE 06gretim tasarimiyla benzerlik
gostermektedir. Bununla birlikte PTO ve PBL’nin hareket noktasinda problemler
varken Tam Ogrenme Modeli ve SE 6grenme modellerinde bdyle bir zorunluluk
bulunmamaktadir. ADDIE 6gretim tasarimi ise islem basamaklar1 diisiiniildiigiinde
aym sekilde hareket noktasini bir problem durumundan baslatir. PTO’de projeyi
baslatacak olan sorunu daha ¢ok 6grencinin belirlemesi ve gercek hayata dayali
olmas1 fikri yatarken PBL’de siireci dgretmen baslatmaktadir. Tam Ogrenme
Modeli ve ADDIE 6gretim tasariminda da siireci daha ¢ok 6gretmenin baslattigi
goriilmektedir. Bu agidan kiiciik yas gruplarinda yapilacak STEM ¢alismalarinda
ogretmenin 6gretimsel hedeflere ulagabilmesi i¢in problem durumunu belirlemede
aktif olacag1 ve bu nedenle PBL, Tam Ogrenme, SE modeli ve ADDIE’ nin tercih
edebilecegi 6n goriilmektedir. Islem basamaklar ele alindiginda PBL ve Tam
Ogrenme Modelinin siireclerinin kiigiik yas gruplar igin islevsel olmayacagi
diisiiniilebilir. Ogrencilerin bir STEM aktivitesini asama asama gerceklestirirken
ayni zamanda bu asamalarda neler yapmasi gerektigini de igsellestirmesi
gerekebilir. Bu acidan bakildiginda SE 6grenme modeli ve ADDIE’ nin kiiciik yas
gruplart i¢in daha islevsel oldugu sonucuna varilabilir. Ancak SE modeli’nin
basamaklar1 STEM etkinliginin planlanmasi ve dersin yiiriitiilmesi asamasinda
stirekli 6gretmen miidahalesine ihtiya¢g dogurmasi burada siireci yavaslatan bir
unsur olarak karsimiza cikabilir. Her ne kadar disiplinlerarasi o6grenmeyi
destekleyici bir model olarak karsimiza ¢iksa da STEM’in miihendislik sonucuna
ulagsmada daha fazla ders saatinin kullanilmasini gerektirebilmesi s6z konusudur.
Oysa ADDIE 6gretim tasariminda belirlenen bir problemin analizi yapilarak soruna
¢Oziimlerin tretilmesi, ¢oziimler i¢in diigiiniilen fikrin dizayn asamasinda ele
alinmasi, ¢Oziim siirecinin gelistirme asamasinda bir miihendislik iirliniine
donustiiriilerek uygulama asamasinda STEM’in ruhuna uygun olarak bilim ve
matematik entegrasyonunun gerceklestirilmesi, gerek analiz gerek dizayn ve
gerekse de gelistirme ve uygulama asamalarinda teknolojiden yararlanilabilmesi,
sonucta da siirecin ve iirliniin degerlendirilerek 6grenme 6gretme hedeflerinin
gerceklesip gerceklesmediginin belirlenmesi agisindan modelin uygulanmasi

avantajli goriilmiis ve bu arastirmada kullanilmasina karar verilmistir.
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2.1.8. 21. Yy Becerileri

Teknolojinin hizla ilerledigi giiniimiizde toplumlarimizin bilgi toplumuna
dogru gelistigi kabul edilmektedir. Bu durum ayni zamanda bir¢ok is kolunun
onemini yitirmesine neden olacak bir siireci de beraberinde getirmektedir. Onemini
yitiren meslekler ve bir¢ok insanin c¢alistigi is kollarinin teknolojiye
devredilmesiyle ilerleyen bu siirecte profesyonel hizmet saglayan ¢ocuk ve yaslh
bakim gibi bir¢ok hizmet sektorii isleri, analistler, problem tanilama ve ¢6zme icin
arabuluculuk hizmetleri gibi igkollarina olan ihtiyaglar da artis gosterecektir. Bu ve
benzer nedenlerden dolay1 giiniimiiz diinyasinda egitim alan bireylerden yeni
yeterliliklere sahip olmalar1 beklenmektedir. Bu yeterlilikler temel olarak bilgiyi
yapilandirma, uyum saglama, bilgiyi bulma, organize etme ve geri getirme, bilgi
yonetimi, elestirel diisiinme ve takim ¢aligmasi olarak ifade edilmektedir (Voogt &
Roblin, 2010, s. 1). Giiniimiizde her bireyin bagarili olmak icin okuryazarlik ve
aritmetigin yaninda bu becerileri de elde etmeleri gerekmektedir. Bireylerin
sorunlar tlizerinde mantikli diisiinmesini, onlar1 etkile ve bagimsiz bir sekilde
¢Ozmesini saglayan bu becerilere de 21. Yy. becerileri denilmektedir (Kivunja,
2015, s. 1). Kisaca (P21) cergevesi tiim 0grenciler igin 21. ylizyila hazir olmay1

savunan bir organizasyondur (Tucker, 2014, s. 167).

Amerika’da 21 eyalette uygulanip 33 kurum tarafindan desteklenen bir
proje olan P21 (Partnership for 21st Century Learning), 6grencilerin is ve hayatta
basarili olabilmeleri i¢in gerekli olan yeterlilikleri igermektedir ve bu gercevede
ortak bir vizyon gelistirilmistir (Gelen, 2017, s. 18-19). Bu 6grenme cercevesi
asagidaki modelle ifade edilmektedir.
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Sekil 2.7: 21. Yy Ogrenme Cercevesi
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network adresinden 11.02.2023 tarihinde erisilmistir.

Akgilindiiz (2019, s. 21)’ de bu ¢ergeveyi sekil 2.8°de ki gibi ifade etmistir:
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Ogrencilerin gelecekte is ve yasamlarinda ihtiyaclar1 olacak beceriler bu
cercevede tanimlanmaktadir. Buna gore Ogrencilerin 21. Yy temalarindan;
matematik, bilim, tarih, ekonomi, cografya, sanat ve diinya dilleri konularinda
yeterliliklerinin saglanmas1 gerekmektedir. Ogrenme ve inovasyon alaninda;
yaratici ve yenilik¢i diisiinme becerilerinin, elestirel diisiinme ve problem ¢dzme
becerilerinin, iletisim ve is birligi yapma becerilerinin ortaya ¢ikarilmasi
gerckmektedir. Bilgi, medya ve teknoloji baslhiginda; bilgi, medya ve teknoloji
okuryazarlig1 becerilerinin gelistirilmesi gereklidir. Yasam ve kariyer becerileri
basliginda ise; karmasik yasam ve is kosullarina uyum saglayabilmeleri igin
diistinme becerilerinin, igerik bilgilerinin ve sosyo duygusal acidan yeterliliklerinin

gelistirilmesi gerekmektedir (Gokbulut, 2020, s. 131).

2.2. Tlgili Arastirmalar

Bu boliimde arastirmaya esas olan STEM Egitimi, ADDIE 6gretim tasarimi,
Temel Beceri Olgegi, Problem C6zmeye Yonelik Yansitici Diisiinme Beceri
Olgegi, STEM Kariyer Ilgi Olgegi ve konu ile ilgili yurt disinda yapilan calismalarla

ilgili bilgilere yer verilmistir.

2.2.1. STEM Egitiminin ilkokul Ogrencilerinin Temel Becerilerine Etkisine

Yonelik Calismalar

Aydogdu ve Karakus (2015) tarafindan Tiirk¢e’ ye uyarlamasi yapilan ve
ilkokul 6grencilerine yonelik olarak Padilla, Cronin ve Twiest (1985) tarafindan
gelistirilen “Temel Beceri Olgegi” gdzlem, siniflama, ¢ikarim yapma, Slgme,
tahmin ve iletisim kurma becerilerini dlgmeye yonelik 31 sorudan olugmaktadir.
Olgek, uyarlama galismalart ig¢in 6 farkli okulda egitim goren 447 ilkokul
ogrencisine uygulanmustir. Olgegin istatiksel analizi i¢in Finesse Paket Programi
kullanilarak madde analizi yapilmistir. 31 maddelik temel beceri Olgeginin
giivenirlik katsayis1 (KR-20) 0.83, 6lgegin ortalama gii¢liigii ise 0.55 bulunmustur.

Alanyazinda yapilan arastirma sonucunda elde edilen bilgiler asasida sunulmustur.

Tabaru (2017) tarafindan deneme modelinde 6n test-son test kontrol gruplu
yar1 deneysel desende, ilkokul dordiincii sinif diizeyinde deney grubunda 21 ve
kontrol grubunda 22 0Ogrenciye uygulanmistir. Deney ve kontrol grubu

Ogrencilerine program Oncesi uygulanan 6n test puan ortalamalari incelendiginde
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Ogrencilerin temel beceri, akademik basar1 ve problem ¢dzme becerisi ortalama
puanlart arasinda anlamli bir fark olmadigi goriilmiistiir. STEM etkinliklerinin
uygulandig1 deney grubu 6grencilerinin kontrol grubu 6grencilerine gore son test
akademik basar1 testi puanlar1 ise anlamli diizeyde yiiksek ¢cikmistir (U= 109,000
p>.05). Her iki grupta da uygulanan egitim sonunda STEM etkinlikleri yapan deney
grubu Ogrencilerinin Temel Beceri Olgegi son test puan ortalamalar1 arasinda
anlamli bir fark olmadigir goriilmistir (U=203,500 p>.05). Buna gore STEM
etkinliklerinin temel beceriler {izerinde etkisinin olmadigini gdostermektedir

seklinde yorumlanmustir.

Culcu (2017), “Tahmin Et Agikla Gozle Acikla Yonteminin Fen Bilimleri
Dersi kapsaminda ilkokul 4. Siif 6grencilerinin akademik basarilarina, bilimsel
siire¢ becerilerine ve tutumlarina olan etkilerini inceledigi c¢alismasinda yari
deneysel desende esitlenmemis kontrol gruplu modeli kullanmistir. Ogrencilerin
bilimsel siire¢ becerilerini belirlemek icin 31 maddelik temel beceri 6lgeginin
kullanildig1 bu arastirmanin 6rneklemini ilkokul 4. Sinif 6grencileri olusturmustur.
Calismanin bulgularina gore, temel beceri dlgegi son test sonuglari, deney grubu ile
kontrol grubu arasinda istatiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu sekilde

yorumlanmustir.

Kolsuz (2018), karma yontem desenlerinden i¢ ice desen kullanarak
ylriittigli calismasinda daha sonra nitel verileri de calismasina dahil etmistir.
Aragtirmanin nicel boyutunda 6n test-son test kontrol gruplu yar1 deneysel yontem
kullanilmis, ¢alismaya deney grubunda 16 ve kontrol grubunda 16 olmak {izere
toplam 32 6grenci katilmistir. Deney grubunda uygulama 6ncesi ve sonrasi “Temel
Beceri Olgegi” puan farkli (3.25), kontrol grubu &n test- son test puan farki (-1.5)
oldugu belirtilmistir. Etki biiytikliigii (d=0,5) sonucu da orta diizeyde anlamli olarak
yorumlanmistir. Buna gore sonuglar arastirmaci tarafindan STEAM
uygulamalarinin 3. Smif 6grencilerinin temel becerilerini olumlu yonde etkiledigi

seklinde ifade edilmistir.

Uysal (2020), ilkokul 4. Sinif fen bilimleri dersinde web 2.0 animasyon
araglarmin kullanilmasinin 6grencilerin fen bilimleri dersi akademik basarilarina,
temel becerilerine, fen bilimleri dersine yonelik tutumlarina ve motivasyonlarina

etkisi inceledigi calismasinda on test — son test kontrol gruplu yar1 deneysel desen
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kullanmigtir. Arstirmanin 6rneklemini bir devlet ilkokulunda 6grenim goren 4.
Sinif diizeyinde 55 6grenci olusturmustur. Arastirmadan elde edilen bulgulara gore,
deney ve kontrol grubu 6n test verilerine gore her iki grubun birbirine denk oldugu,
deney ve kontrol grubuna uygulanan son test puan ortalamalar1 karsilastirildiginda
anlamli bir farklilik bulunmadigi, buna gore deney ve kontrol gruplarina uygulanan
Ogretim siiregleri, 6grencilerin temel becerileri yoniinden herhangi bir farklilasma

yaratmadigi seklinde yorumlanmistir.

Aydin (2021)’1n nicel arastirma yontemlerinden 6n test-son test kontrol
gruplu yar1 deneysel desenli ¢alismasi 4. Siif 6grencileri diizeyinde yliriitiilmiistiir.
Arastirma kapsaminda STEM egitiminde robotik ve kodlama bir durum olarak ele
alimmistir. Kontrol grubu Ogrencilerine MEB miifredati kapsaminda egitim
etkinlikleri diizenlenirken deney grubu Ogrencilerine arastirmaci tarafindan
hazirlanan robotik ve kodlama egitimi blok tabanli programlama diliyle
uygulanmustir. Uygulama 6ncesi uygulanan “Temel Beceri Olgegi” sonuglarma
gore; iki grup arasinda On test sira ortalamalari arasinda anlamli bir fark
olusmamistir (U= 197,50; p>0.05). Bu sonug¢ egitim Oncesi iki grubun temel
beceriler olarak birbirine denk diizeyde oldugu sekilde yorumlanmistir. Deney ve
kontrol grubu son test sira ortalamalart incelendiginde ise deney grubu
Ogrencilerinin sira ortalamalarimin kontrol grubu o6grencilerinden daha yiiksek
oldugu goriilmiistiir (U= 181,00; p<0.05). Bu istatiksel veriye gore de sonuglar

deney grubu lehine anlamli olarak yorumlanmastir.

Colak Keskin (2022), cocuk edebiyati tirtinleri ile kurgulanan yaratict drama
etkinliklerinin gogle gelen oOgrencilerin bilimsel siire¢ becerilerine etkisini
arastirdigi ¢alismasinda 6n test-son test kontrol gruplu deneysel desende karma
yontemi kullanmustir. Orneklemini PIKTES projesi okullarindan birinde gogle
gelen 3. Siif diizeyinde 28 6grencinin olusturdugu ¢alismanin son test bulgularina
gore, kontrol ve deney grubunun Temel Beceri Olgeginden aldiklari puanlar
arasinda deney grubu lehine istatiksel olarak anlamli bir fark oldugu tespit edildigi

seklinde yorumlanmastir.

Kavas (2022), ilkokul 4. Smif fen bilimleri dersinde infografik kullaniminin
Ogrencilerin temel becerilerine ve gorsel okuma becerilerine etkisini inceledigi

caligmasinda nicel arastirma yontemlerinden 6n test — son test kontrol gruplu yari
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deneysel deseni kullanmistir. Aragtirmanin 6rneklemini bir devlet ortaokulunun
dordiincii sinifinda 6grenim goéren 75 Ogrenci olusturmustur. Arastirmanin
bulgularia gore, deney grubu 6grencileri ile kontrol grubu 6grencilerinin temel
beceri 6lgegi son test puanlari arasinda istatiksel olarak deney grubu lehine anlamli

bir farkliligin oldugu belirtilmistir.

2.2.2. STEM Egitiminin ilkokul Ogrencilerinin Problem Coézmeye Yonelik

Yansitic1 Diisiinme Becerilerine Etkisine Yonelik Calismalar

Kizilkaya ve Askar (2009) tarafindan gelistirilen “Problem Co6zmeye
Yénelik Yansitis1 Diisinme Olgegi”, 5°1i Likert tipinde 14 maddeden olusmaktadir.
[Ikdgretim 7. Sinifta egitim goren 174’1 kiz 165’ erkek olmak iizere 339 6grenciye
uygulanan dl¢egin faktor analizine uyumlugunun belirlenmesi i¢in Kaiser-Meyer-
Olkin (KMO) ve Bartlett testi yapilmistir. KMO degeri “0.872” ve Bartlett’s Test
of Sphericity degeri 1084.329 olarak bulunmustur (p< 0.01). Olgegin gecerlilik
caligmalari i¢in yapilan dogrulayici faktor analizi sonucu uyum indeksleri GFI=
0,92, AGFI= 0,89, NNFI= 0,93, CFI= 0,95, RMSR= 0,08, RMSEA= 0,071 olarak
hesaplanmustir. Olgek sorgulama, degerlendirme ve nedenleme alt boyutlarindan
olusmaktadir. Olgegin uygulamalarinda YOKTEZ iizerinden yapilan alanyazin
taramalar1 sonucunda problem ¢ozmeye yonelik yansitici diisiinme becerilerine

yonelik caligmalardan elde edilen bilgiler asagida sunulmustur.

Tat (2015) tarafindan ortaokul Ggrencilerinin problem ¢dzmeye yoOnelik
yansitict diisiinme becerisini etkileyen 6grenci ve 6gretmen diizeyindeki faktorleri
hiyerarsik dogrusal modeller yardimi ile belirlemek olan arastirma 52 matematik
Ogretmeni ve 1126 ortaokul 6grencisi ile yiiriitiilmiistiir. Arastirma sonucunda
ogrencilerin problem ¢ozmeye yonelik yansitict diisiinme becerilerinde olusan
varyansin %90 Ogrenci kaynakli oldugu, %10 ise 6gretmen kaynakli oldugu
belirtilmistir. Ogrencilerin problem ¢dzmeye yonelik yansitici diisiinme becerileri
ile 6gretmenlerin problem ¢6zme basamaklarina ait bilgi diizeyleri ve yansitici

diisiinme egilimleri arasinda iligki oldugu belirtilmistir.

Giines (2015), 7 farkli ildeki Bilim ve Sanat Merkezlerinde egitim géren 140
ortaokul 7. Simf Ogrencisiyle yiirittiigli ¢alismasinda Ogrencilerin problem

¢ozmeye yonelik yansitict diistinme becerilerinin 6rgiin egitim aldiklar1 okulun
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tiiriine, cinsiyetlerine, ekonomik durumlarina, anne ve babalarinin egitim

durumlarina gore farklilik gosterdigini belirtmislerdir.

Giindogdu (2017) tarafindan bir devlet ortaokulunda 6grenim goren 5. Sinif
Ogrencilerinin Bilisim Teknolojileri ve Yazilim dersinde web 2.0 teknolojileri
kullanilarak  olusturulmus is  birligine dayali 6grenme ortamlarinin
motivasyonlarina, akademik basarilarina ve problem ¢ézmeye yonelik yansitic
diistinme becerilerine etkisinin incelendigi arastirmada 6n test — son test kontrol
gruplu yar1 deneysel desen modeli kullanilmistir. Elde edilen bulgulara gore deney
grubunda bulunan 6grencilerin daha basarili olduklari ve problem ¢6zmeye yonelik
yansitict diistinme becerileri incelendiginde deney grubunun son test puanlari

kontrol grubuna gore yiiksek ¢iktig1 belirtilmistir.

Bilgi¢ (2017), ilkogretim 6grencilerinin problem ¢ézmeye yonelik yansitici
diisiinme becerileri ile sosyal bilgiler dersinden elde ettikleri akademik basari
puanlart arasindaki iliskiyi inceledigi aragtirmasini ortaokul 7. Sinifta egitim goren
156’s1 kiz, 149°u erkek toplam 305 dgrenci olusturmustur. Iki bagimsiz grubun
verilerinin incelenmesinde t-testi, ikiden fazla bagimsiz grubun verilerinin
analizinde de anova testi kullanildig1 arastirmada 6grencilerin cinsiyet, kitap okuma
aliskanlig1 ve karne notlarina gére anlamli bir farkin bulunurken diger degiskenler

acisindan anlamli bir farkin bulunmadig: belirtilmistir.

Sarican (2017), Biitiinlesik STEM egitiminin akademik basariya, problem
¢ozmeye yonelik yansitici diislinme becerisine ve kaliciliga etkisini degerlendirme
amaciyla yaptig1 arastirmasinda on test — son test ve kalicilik testli kontrol gruplu
yar1 deneysel modeli kullanmistir. Bir devlet okulunun 6. Siifinda egitim géren 44
ogrenci ile yiiriitillen ¢aligmanin bulgularina gore, Biitiinlesik STEM egitiminin
basarty1 ve problem ¢6zmeye yonelik yansitici diisiinme becerisini yapilandirmaci

yaklasima gore anlamli diizeyse artirmadigi belirtilmistir.

Pakman (2018) tarafindan nicel arastirma yontemlerinden tek grup on test-
son test desenli yar1 deneysel ¢alismada 8-10 yas grubu 4 farkli gruptan 6grenci
katilmistir. 6’s1 kiz, 9’u erkek olmak iizere 15 kisiden olusan calisma grubuna
kodlama, robotik, 3D tasarim ve oyun tasarimi egitimleri verilmistir. Egitim 6ncesi

uygulanan “Problem Cozmeye Yonelik Yansitict Diisiinme Becerisi Olgegi”
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degerlerinin ortalamasi ile iki aylik uygulama sonrasi elde edilen puan
ortalamalarinda artis oldugu ve bu artigin istatiksel olarak anlamli bulundugu
belirtilmistir (t=-2.556, p<0.05). Elde edilen bulgular incelendiginde uygulanan
egitim sonucunda Ogrencilerin problem c¢ozmeye yonelik yansitict diisiinme

becerilerinde anlamli bir artis oldugu seklinde yorumlanmustir.

Babaoglu (2018), 5. Smif Ingilizce dersinde allosterik 6grenme modelinin,
Ogrencilerin elestirel diisiinme ve problem ¢6zmeye yonelik yansitict diisiinme
becerilerine etkisini belirlemeye yonelik olan arastirmasini karma desende
ylriitmiistiir. Arastirmanin nicel boyutunda 6n test-son test eslestirilmis kontrol
gruplu yar1 deneysel desen kullanilirken, nitel boyutunda durum calismasi deseni
kullanilmistir. Arastirmanin 6rneklemini bir devlet ortaokulunda egitim goren 5.
Sinif diizeyinden 106 6grenci olusturmustur. Arastirmanin nicel boyutundan elde
edilen verilere gore, 5. Smf Ingilizce Ders Programinda var olan onerilerden
hareketle islenen dersin, kontrol grubunu olusturan 6grencilerin elestirel diisiinme
ve problem c¢ozmeye yonelik yansitict diisiinme becerilerinin artmasinda etkili
olmadig1 seklinde yorumlanmistir. Allosterik 6grenme modeli uygulanan deney
grubunun 6n test ve son test puanlarindan elde edilen verilere gore ise 6grencilerin
elestirel diistinme ve problem c¢dzmeye yoOnelik yaratici diistinme becerilerinin

artmasinda etkili oldugu goriilmiistiir seklinde yorumlanmustir.

Tuncel (2019) tarafindan 8. Simif 6grencilerinin cebir 6grenme alaninda
matematiksel akil yiiritme becerileri (MAYT), problem ¢6zmede yansitict
diisiinme becerileri ve matematikle bas etmeleri arasindaki iliski ile matematiksel
akil yiiriitme becerilerini cinsiyet, basar1 durumu, c¢aligma saati gibi bazi
degiskenlere gore incelendigi ¢alismada bir devlet ortaokulunda egitim goren 8.
Sinif diizeyinde 162 6grenci drneklemi olusturmustur. Karma yontemle yiirtitiilen
calismanin nicel boyutunda iliskisel tarama modeli, nitel boliimiinde ise icerik
analizi kullanilmigtir. Arastirmanin bulgularina gore matematikle bas etme
6l¢eginin alt boyutlar1 ve problem ¢ézmeye yonelik yansitici diisiinme becerileri
6l¢eginin alt boyutlariyla matematiksel akil yiirlitme becerileri arasinda pozitif
yonlii anlamli iligki ve olumlu etkisi goriilmiis, sadece problem ¢dzmeye yonelik
yansitici diislinme becerileri dlgeginin sorgulama alt boyutunun anlamli bir etkisi

goriilmedigi seklinde yorumlanmustir.
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Kog¢ Deniz (2019), matematik dersinde kesirler konusunun 6gretiminde oyun
ve etkinlik destekli ters yiiz sinif modeli kullaniminin 6grenci basarisina, kaliciliga,
problem ¢ozme becerisi ile problem ¢ozmeye yonelik yansitic1 diisiinme becerisi
lizerine etkisini ve uygulamaya iliskin 6grenci goriislerini arastirdigi ¢alismasinda
nicel ve nitel verilerin birlikte kullanildig1 karma yontem desenlerinden agimlayici
sirali deseni kullanmistir. Orneklemini bir devlet ortaokulunda dgrenim géren 6.
Sinif diizeyinde 75 6grencinin olusturdugu ¢alismanin bulgularina gére hem oyun
destekli ters yiiz sinif modeli uygulamalari hem de etkinlik destekli ters yiiz sinif
modeli uygulamalarinin 6grencilerin problem ¢ézmeye yonelik yansitict diisiinme
becerileri iizerinde olumlu etkileri oldugu seklinde yorumlanmistir. Mevcut
programin uygulandigi &grencilerde ise problem c¢ozmeye yonelik yansitict
diisiinme becerileri tizerinde bir farkliligin olusmadigi seklinde yorumlanmistir.
Biitiin uygulamalar birlikte karsilastirildiginda ise oyun ve etkinlik destekli ters yiiz
smif modeli uygulamalarinin mevcut programin Ongdrdiigii yontemlere gore
problem ¢6zmeye yonelik yansitict diistinme becerilerini gelistirilmesinde daha
etkili oldugu seklinde yorumlanmgtir. Olgegin sorgulama alt boyutunun
gelistirilmesi noktasindaki etkileri incelendiginde ise oyun ve etkinlik destekli ters
yiz smif modelli uygulamalarinin &grencilerin sorgulama, nedenleme ve

degerlendirme becerilerini artirdig1 seklinde yorumlanmaistir.

Giinen (2019), 8. Smf dgrencilerinin problem ¢dzmeye yonelik yansitict
diisiinme becerileri ile Fen Bilimleri Rutin olan ve Rutin Olmayan problem ¢ézme
diizeyi arasinda iliski olup olmadiginin belirlenmesi olan arastirmasinda nicel
tarama yoOntemlerinden iligkisel tarama modelini kullanmis olup arastirmanin
calisma grubunu fakli ortaokullarin 8. Sinifinda 6grenim gdéren 408 ogrenci
olusturmustur. Arastirma bulgularina gore problem ¢ézmeye yonelik yansitict
diistinme becerisinin gerek rutin gerekse rutin olmayan problemlerle iliskisinin

oldugu seklinde yorumlanmaistir.

Erdogan (2019), ortadgretim ogrencilerinin problem c¢ozmeye yonelik
yansitict diisiinme becerilerinin sinif seviyesi, cinsiyet, okul tiirii ve ailenin gelir
durumuna gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yiiriittigi
calismasinda orneklem olarak bir ilimizin merkezinde egitim 6gretim goren 1180

ortadgretim Ogrencisini kullanmistir. Elde edilen bulgulara gore, ortadgretim
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Ogrencilerinin problem ¢ézmeye yonelik yansitici diisiinme becerilerinin diisiik
diizeyde oldugu seklinde yorumlanmistir. Alt boyutlardan sorgulama ve nedenleme
boyutlarinda problem ¢6zmeye yonelik yansitict diisiinme becerilerinin diisiik,
degerlendirme boyutundaki becerilerin ise orta seviyede bulundugu belirtilmistir.
Ogrencilerin siif seviyesi yiikseldikge dlgege ait becerilerinin arttigi, 12. Sinf
diizeyinde ise diistiigli seklinde yorumlanmistir. Cinsiyete gore istatiksel olarak
anlaml bir farkin olusmadigi, ailesi diisiik gelir diizeyine sahip 6grencilerde ise

diger 6grencilere gore daha yiiksek bulundugu belirtilmistir.

Aydin (2019), STEM etkinliklerinin ortaokul 0Ogrencilerinin problem
¢ozmeye yonelik yansitict diisiinme, zihinsel risk alma ve 6grenmede motive etme
becerilerinin gelisimi iizerine etkilerini arastirdigi calismasinda karma yodntem
kullanmistir. Arastirmasinin 6rneklemini bir ilimizde ortaokul diizeyinde 6grenim
goren 44 dgrencinin olusturdugu ¢alismanin bulgularina gore, problem ¢ézmeye
yonelik yansitici diistinme becerisi ve 6grenmede motive etme becerilerinin 6n test

ve son test puanlar1 arasinda anlamli bir fark oldugu seklinde yorumlanmastir.

Altuntas (2019), 7. Siuf 6grencilerinin problem ¢dzmeye yonelik yansitict
diisiinme becerileri, matematik tutumu ve akademik basarisi arasindaki iliskiyi
inceledigi calismasimni karma arastirma desenlerinden agiklayici sirali deseni
kullanarak yapmustir. Orneklemini dort farkli devlet okulunda egitim 6grenim
goren 7. Smf diizeyinde 215’1 kiz, 237’si erkek olmak iizere toplam 452 6grenci
olusturmustur. Arastirmada betimsel istatistik, bagimsiz gruplar t testi, One Way
Anova testi, regresyon analizi ve Pearson Momentler Korelasyon kullanilmig ve
elde edilen bulgulara gore, 6grencilerin problem durumlarinda ¢ogunlukla yansitict
diistindiikleri ancak sorgulama becerilerinin nedenleme ve degerlendirme
becerilerine oranla diisik oldugu, kiz &grencilerin problem ¢ézmeye yonelik
yansitict diistinme becerilerinde erkek Ogrencilere gore daha iyi oldugu
belirtilmistir. Bununla birlikte problem c¢ozmeye yonelik yansitict diisiinme
becerileri ile matematik dersindeki akademik basarilar1 arasinda pozitif anlamli bir
iligki oldugu, akademik basaris1 yiiksek olan 6grencilerin diger 6grencilere gore

daha fazla yansitici diistindiikleri seklinde yorumlanmaistir.

Atabas (2020), karma arastirma desenlerinden yakinsayan paralel desen

kullandig1 bu ¢alismasinda 6n test-son test kontrol gruplu yar1 deneysel yontemden
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yararlanmigtir. Caligma grubu olarak bir devlet okulunda egitim goren iki farkli
subedeki dordiincii sinif 6grencilerini belirlemistir. Caligmaya deney grubunda 40
ve kontrol grubunda 40 6grenci katilmistir. Deney grubunun problem ¢6zmeye
yonelik yansitic1 diisiinme becerisi puan ortalamalar1 uygulama oncesi 3.51 ve
uygulama sonrasi 3.50 ¢ikarak anlamli bir farklilasmanin gergeklesmedigi seklinde
yorumlanmustir. Kontrol grubunda 6n test-son test puan ortalamalarina bakildiginda
uygulama 6ncesi 3.58 ve uygulama sonrasi 3,56 olarak elde edilen sonuglar kontrol
grubunda da anlamli bir degisim olmadig1 seklinde yorumlanmistir. Deney ve
kontrol grubunun problem ¢ézmeye yonelik yansitici diisiinme becerisi On test ve
son test puan ortalamalari karsilastirildiginda deney grubu o6n test puan
ortalamasiin 3.53 iken kontrol grubunun puan ortalamasi 3.59 bulunmus ve iki
deger arasinda anlamli bir farklilagsma olusmadig1 gériilmiistiir (p=.73). Son test
sonuclar1 incelendiginde deney grubunun puan ortalamasi 3.50 iken kontrol
grubunun puan ortalamasit 3.56 bulunmus ve iki deger arasinda anlamli bir

farklilasma olusmadig1 (p=.71) seklinde yorumlanmustir.

Sanlidag (2020), devlet okullarinda okutulan se¢meli zeka oyunlar1 dersinin
ortaokul 6. Ve 7. Sinif 6grencilerinin matematik problemi ¢6zme tutumlarina ve
matematik problemi ¢dzmeye yoOnelik yansitict diislinme becerilerine etkisini
belirlemek amaciyla yiiriittiigli calismasinda 6n test-son test kontrol gruplu yari
deneysel desen kullanmistir. Arastirmanin Orneklemini bir devlet okulunda
O0grenim goren 64 ortaokul Ogrencisi olusturmustur. Arastirmadan elde edilen
verilere gore deney ve kontrol grubu 6grencilerinin matematik problemi ¢ozme
tutumu ve matematik problemi ¢ézmeye yonelik yansitici diisiinme becerilerinde
anlamli bir artis oldugu ve bu artigin kontrol grubu 6grencilerine gore segmeli zeka
oyunlar1 dersi okutulan deney grubu Ogrencilerinde daha fazla oldugu seklinde

yorumlanmugtir.

Orman (2021), ortaokul 6grencilerinin bilissel esneklik diizeylerinin problem
cozmeye yonelik yansitict diisiinme becerileri ile iliskisini belirlemeye yonelik
arastirmasini nicel aragtirma yontemlerinden iligkisel tarama modelinde
hazirlamistir. Orneklemini iki devlet ortaokulunda dgrenim goren 656 dgrencinin
olusturdugu arastirmanin bulgularina gore, 6grencilerin problem ¢ézmeye yonelik

yansitici diistinme becerilerinin sinif diizeyi, kardes sayisi, baba egitim diizeyi ve
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ailenin gelir diizeyine gore farklilasmadigi; cinsiyet ve anne egitim diizeyine gore
ise farklilastigi belirtilmistir. Bununla birlikte ortaokul 6grencilerinin biligsel
esneklik algilari ile problem ¢6zmeye yonelik yansitici diistinme becerileri arasinda

yuksek diizeyde pozitif yonlii anlamli bir iliskinin oldugu sekilde yorumlanmustir.

Durna (2022), ortaokul 6grencilerinin matematik dersinde problem kurma 6z
yeterlikleri, matematik problemi ¢6zme tutumlari ve problem ¢ézmeye yonelik
yansitici diisiinme becerilerinin incelenmesi ve aralarinda anlamli bir iligski olup
olmadigin1 belirlenmesini amacgladigi c¢alismasinda iligkisel tarama modelini
kullanmustir. Orneklemini seckisiz 6rnekleme yontemi ile segilen 579 ortaokul
Ogrencisinin olusturdugu aragtirmanin bulgularina gore, 6grencilerin problem
c¢ozmeye yonelik yansitici diisiinme becerilerinin “cogu zaman” diizeyine yakin
oldugu, sonuglarin kiz 6grenciler lehine anlamli fark gosterdigi, problem kurma 6z
yeterligi ve problem c¢ozme tutumunun problem kurmaya yonelik yansitict

diistinme becerilerinin anlamli bir yordayicisi oldugu seklinde yorumlanmastir.

2.2.3. STEM Egitiminin ilkokul Ogrencilerinin STEM Kariyer flgilerine
Etkisine Yonelik Calismalar

Orijinali Tyler-Wood, Knezek ve Christensen (2010) tarafindan gelistirilen
ve Tiirk¢e’ye uyarlamast Yerdelen, Kahraman ve Tag (2016) tarafindan uyarlanan
Olcek, 7’11 likert tipte ve 5 maddeden olugmustur. Matematik, Fen, Teknoloji ve
Miihendislik olmak iizere dért boyuta sahiptir. Alanyazinda STEM Kariyer Ilgi
Olcegi kullanilarak yapilan ¢alismalar sinirli olmakla birlikte ilkokul 6grencilerinin
STEM egitimi ile STEM Kkariyer ilgilerinin incelenmesine yonelik ¢alismalarin

daha kisitli oldugu goriilmiistiir. Elde edilen bilgiler asagida sunulmustur.

Alict (2018), probleme dayali STEM egitiminin 6grencilerin tutumlarina,
kariyer algilarina ve meslek ilgilerine etkisini incelemek, uygulamalar hakkinda
ogrencilerin goriislerini belirlemek oldugu ¢alismasini karma desende yiiriitmiis ve
orneklem olarak bir devlet okulunda 6grenim goren 22 Ogrenciyi belirlemistir.
Arastirmanin bulgularma gore, 6grencilerin STEM kariyer algilariin istatiksel

olarak anlamli sekilde arttig1 seklinde yorumlanmustir.

Azgin & Senler (2019) yaptiklart caligmalarinda ilkokul 3. ve 4. siif

ogrencilerinin STEM kariyer ilgilerini baz1 de§iskenler agisindan incelemisleridir.
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Bu c¢aligmalarini nicel arastirma yontemlerinden tarama deseni ile tasarlamislar ve
Ege Bolgesi’nde bir ilde 758 6grenciye uygulamislardir. Elde ettikleri verileri
bagimsiz t-testler ve tek yonlii varyans analiz testleri ile analiz etmislerdir. Analiz
sonucunda da oOgrencilerin STEM kariyer ilgilerinin cinsiyet, ebeveyn egitim
diizeyi ve bilgisayar-internet sahiplik durumlarma goére farklilastigi seklinde

yorumlanmustir.

Aydin (2021)’1n arastirmasi, nicel arastirma yontemlerinden 6n test-son test
kontrol gruplu yar1 deneysel desende yapilmistir. Arastirmanin 6rneklemini bir
devlet ilkokulunda egitim goren 4. Sif Ogrencileri olusturmustur. Deney ve
kontrol gruplari arasinda STEM kariyer ilgi On test sira ortalamalart Mann-Whitney
U testi sonuglarina gore incelenmis ve anlamli bir farkin olusmadigi seklinde
yorumlanmugtir (U= 271,50; p>0.05). Deney grubu ve kontrol grubu son test sira
ortalamalar1 incelendiginde ise istatiksel farkin deney grubu lehine anlamli oldugu

seklinde ifade edilmistir (U= 155,50; p<0.05).

Karakus & Bircan (2022)’ in c¢alismalari nicel arastirma ydntemlerinden
tarama deseni kullanilarak yapilmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu ilkokul
dordiincii siniftan 302 Ogrenci olusturmaktadir. Calismada veriler SPSS 21
programi ile betimsel istatistikler, bagimsiz gruplar t-testi ve anova testleri
kullanilarak analiz edilmistir. Arastirmadan elde edilen verilere gore ilkokul
dordiincii sinif 6grencilerinin STEM kariyer mesleklerine ilgi duyduklar1 yoniinde
yorumlanmigtir. Bununla birlikte 6grencilerin STEM kariyerlerine olan ilgilerinin
cinsiyet, anne-baba egitim diizeyi, evde internet/bilgisayar olup olmama

degiskenlerine gore anlamli olarak farklilastig1 seklinde ifade edilmistir.

2.2.4. STEM Alaninda Yapilan Yurt I¢i Calismalar

Herdem & Unal (2018), 2010-2017 yillar1 arasinda STEM alaninda yapilmis
38 caligmay1 inceledikleri meta-sentez ¢alismalarinda STEM’ e yonelik artan bir
ilginin oldugu, STEM egitiminin ogrencilerin akademik basarilarinda,
tutumlarinda, bilimsel siire¢ becerilerini edinmelerinde ve meslek se¢imlerinde
olumlu etkileri oldugu, STEM etkinliklerinin genellikle siniflarda yiiriitildiigi, fen
ve matematik disiplinlerinin yeterli diizeyde verilirken teknoloji kazanimlarinin
yetersiz oldugu, yurt disinda yapilan c¢aligmalarin projeler kapsaminda ve

dezavantajli gruplarla yapildigi, Tiirkiye’de yapilan c¢aligsmalarda dezavantajh
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gruplarin sinirli oldugu, iilkemizde yapilan ¢alismalarin daha ¢ok nitel yontemlerle
yapildigi, orneklemin cogunlukla ortaokul ve lise Ogrencilerinden secildigi,

O0gretmenlerin bu alanda yeterli bilgiye sahip olmadigi belirtilmistir.

Aydin-Giinbatar & Tabar (2019), bir icerik analizi olan g¢alismalarinda
STEM alaninda yapilmis ¢aligmalarini incelemislerdir. Calismalarinda Tiirkiye’de
yapilan, ulusal ve uluslararasi dergilerde yayimlanmis 67 makaleyi inlemiglerdir.
Aragtirma sonucunda STEM alaninda yapilan ¢alismalardan %40’ 1min 6grenciler
ve %38’inin 6Zretmen adaylariyla gerceklestirildigi, ¢aligmalarin %50 sinin nitel
durum ¢aligmasi oldugu, en ¢ok c¢alisilan degiskenlerin STEM’ e dair goriigler ve
STEM’ e kars1 tutumlar oldugu, 26 ¢aligmada katilimcilara STEM egitimi verildigi
belirtilmistir. Sonug olarak biitiinlesik STEM egitimi, etkinlik ve degerlendirme
acisindan Ogretmen egitimlerinin yetersiz oldugu sonucuna varilan caligsmada
katilimcilarin  6gretmenler oldugu arastirmalara yer verilmesinin gerekliligi

tizerinde durulmustur.

Cavas vd. (2020), yaptiklar1 calismalarinda iilkemizde 2010-2018 yillari
arasinda yapilmis 45 lisansiistii tezi ve 64 dergiden 52 makaleyi incelemislerdir.
Yapilan analizlere gore Tiirkiye’de 2014 yil1 6ncesinde yapilmis yiiksek lisans tezi
olmadigi, bu yildan sonra ¢aligsmalarda bir artis oldugu, en ¢ok calisma yonteminin
nicel aragtirma oldugu ve nicel aragtirma yontemlerinden deneysel yontemlerin
tercih edildigi, nitel ¢aligmalarda durum c¢alismasinin daha ¢ok kullanildig1, tutum,
bilimsel siire¢ becerileri ve basar1 degiskenlerinin ele alindigi, analizlerde
parametrik testlerin kullanildigi, bu testlerde de en c¢ok t-test kullanildigi, ¢alisma

grubu olarak en ¢ok ortaokul, en az ise okuloncesi gruplarla ¢alisildig: belirtilmistir.

Kaya & Ayar (2020), STEM egitimi lizerine yapilan nitel arastirmalar
inceledikleri ¢aligmalarinda iilkemizde son on yilda yayimlanan 50 ¢alismayi ele
almislardir. Calisma sonuglarina gore ge¢misten giinlimiize caligmalarda niceliksel
bir artis oldugu, bu ¢alismalarda ¢ogunlukla 6gretmenlerin kullanildigi, yontem
olarak durum calismasimnin kullanildigi, veri toplama araglar1 olarak goriigme
teknigi kullanildig1 ve verilerin analizinde betimsel ve icerik analizi tekniklerinin
kullanildigini, arastirma konusu olarak da STEM egitimi uygulamalarina yonelik

paydas goriislerine deginildigini belirtmislerdir.
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Ceylan (2021), 2013-2020 yillar1 arasinda STEM {izerine yapilan 150
lisansiistii tezini inceledigi calismasina gore en ¢ok calismanin 2019 yilinda
yapildigini, bu calismalarmm  ¢ogunlugunu Gazi Universitesinde kadin
arastirmacilarin  olusturdugunu, Orneklem se¢iminde ortaokul ogrencilerinin
cogunlukta oldugunu, arastirmalarda ¢ogunlukla karma desenin tercih edildigini,
arastirmalarda verilerin genellikle likert tipi anket/6lgek ve basari testleriyle
toplandigin1 ve bu verilerin betimsel analiz yontemleriyle test edildigini

belirtmistir.

Giilhan (2022), Tirkiye’de 2017 yilindan itibaren STEAM alaninda
yayimlanan 36 c¢alismaya ulasarak bu calismalarin STEM alaninda yapilan
calismalara benzer egilimler gosterip gostermedigini arastirmistir. Arastirma
sonucuna gore c¢alismalarin ¢ogunlukla nitel yontemler kullanilarak yapildigs,
yapilan ¢aligmalarda ¢ogunlukla ortaokul 6grencilerinin yer aldig1, veri toplamada
goriisme ve test/anketlerin kullanildigi, arastirmalarin ¢ogunlukla fen bilimleri
dersi temelinde yapildigi, ¢aligmalarin genellikle 5 hafta siirdiigii ve en ¢ok tutum

ile beceri degiskenlerinin ele alindigin1 belirtmistir.

Demir (2022), 2014-2021 yillar1 arasinda yapilmis STEM alanina yonelik
tim lisans dstii calismalarin igcerik analizi ve yonelimlerini belirlemeyi
amaglamistir. Calismanin bulgularina gore iilkemizde en ¢ok c¢alismanin 2019
yilinda yapildig1, en ¢ok ¢aligmanin kadinlar tarafindan yiiriitiildiigii, en fazla karma
yontemlerin kullanildigi, 6rneklem biiyiikliigiinlin en fazla 0-50 arasi oldugu, en
cok ortaokul grubuyla calisildigi, veri toplama araci olarak en ¢ok basari testi, tutum
Olcegi ve goriisme formu kullanildigi, veri analizinde t-test kullanildigi seklinde

belirtilmistir.

Ecevit, Yildiz & Balc1r (2022), Tiirkiye’de 2014-2020 yillar1 arasinda
yayimlanan 42 lisansiistii tez ve 37 makaleyi inceledikleri ¢calismalarinda en ¢ok
calismanin 2018-2020 yillar1 arasinda yapildigini, incelenen calismalara gore
STEM egitimi ile grencilerin tutumlarinda, akademik becerilerinde, bilimsel siireg
ve problem c¢ozme becerilerinde ve motivasyonlarinda olumlu etkiye sahip
oldugunu, incelenen g¢alismalarin genellikle tek yazarli oldugunu, calismalarin

cogunlugunun nicel yontemlerden olustugunu, veri toplama araclar1 olarak yari
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yapilandirilmig goriisme formlari, 5°li likert tipi Olgek ve basari testlerinin

kullanildigin1 belirtmiglerdir.

2.2.5. ADDIE Alaninda Yapilan Yurt ici Calismalar

Yakut (2020), ilkokul ikinci sinif 6grencilerinin 6gretim tasarimi ile say1
hissi  diizeylerini gelistirmeyi hedefledigi arastirmasint nitel arastirma
yontemlerinden eylem arastirmasini kullanarak yapmistir. Orneklemini bir ilimizin
koyiinde egitim o6gretim goren 20 ilkokul 6grencisinin olusturdugu ¢alismalarin
bulgularina gore 6grencilerin say1 hissi diizeylerinde anlamli bir gelisme oldugu,
on ve son testten elde edilen verilere gore fark puanlarmin sira ortalamasi ve
toplamlarina gore son test puanlar1 lehine oldugu, 6grencilerin akademik basari
testindeki basarilar1 ve donemsel not ortalamalarinda pozitif yonli bir iliski

bulundugu seklinde belirtilmistir.

Ozkilig (2021), Ogretmenlerin web 2.0 araglarimi tanimasini ve kullanmasini
kolaylastiracak nitelikte bir kilavuzu, 6gretmen goriislerine goére hazirlamay1
amagcladigi arastirmasini bir ilimizde gorev yapan farkli branglardan 15 6gretmenin
goriislerini yart yapilandirilmis formalar yardimiyla toplayarak yapmustir. Yapilan
icerik analiz sonuglarima gore kilavuz diizenlenmis ve kilavuzun faydalarina
yonelik katilimer goriisleri toplanmistir. Bu goriislere gore katilimcilar kilavuzu

etkileyici, 6gretici ve amacina uygun bulduklar: seklinde belirtilmistir.

Kara (2022), ortaokul 5. Smif o6grencilerinin ADDIE 06gretim tasarimi
temelinde sosyal katilim becerilerinin gelistirilmesini hedefledigi arastirmasinda
karma yontemi tercih etmistir. Veri toplama araglar1 olarak o6lgek, yari
yapilandirilmis goriigme formu, 6n bilgi formu, sosyal katilim beceri testi, 6grenci
etkinlik degerlendirme formu ve rubrik kullanmistir. Arastirmanin sonuglarina gore
ADDIE o6gretim tasarimi temelinde 5. Sinif Ogrencilerinin sosyal katilim
becerilerine yonelik yapilan etkinlikler sonucunda farkindaligin arttigi, toplumsal
sorunlara karsi bilinglendikleri, sivil toplum kuruluslarmma karst olumlu bakisg

gelistirdikleri seklinde yorumlanmustir.

Tas (2022), 7. Siif Ggrencilerinin matematik dersi, geometri ve dlgme
ogrenme alanina yonelik ADDIE tasarim modeline gore 6grenme ortamini

tasarlamay1 amagladig1 aragtirmasini karma yontem desenlerinden i¢ ice ge¢mis
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desen kullanarak yapmistir. Nicel kisminda yar1 deneysel desen, nitel kisminda ise
goriisme ve 6z degerlendirme gerceklestirilmistir. Arastirmanin bulgularina gore
ADDIE tasarim modeline gore olusturulan bir 6grenme ortaminin 6grenciler

lizerinde basariy1 artirdig1 seklinde yorumlanmastir.

2.2.6. ADDIE Alaninda Yapilan Yurt Dis1 Calismalar

Simatupang, Sianturi & Alwardah (2019), nitel ve nicel verileri
kullandiklar1 aragtirmalarinda ¢evresel degisime iliskin STEM yaklasimina dayali
materyal tasarlamay1 ve iiretmeyi amacglamiglardir. Materyal tasariminda ADDIE’
nin kullanildig1 aragtirmanin 6rneklemini 6grenme uzmanlari, tasarim uzmanlari,
biyoloji 6gretmenleri ve 6grencilerden olusmustur. Arastirmanin bulgularina gore

calismay1 tamamlayanlarin ortalama puanlarinda anlaml farkliliklar goriilmiistiir.

Maula & Fatmawati (2020), STEM tabanli bir 6grenme ortami gelistirmeyi
amacladiklar1 ¢alismalarinda ADDIE’ yi kullanmislardir. Oreklemini ilkokul 4.
Smif dgrencilerinin olusturdugu ¢alismada elde edilen verilere gore olusturulan
O0grenme ortaminin Ogrenciler icin O6frenme motivasyonunu destekledigi,

Ogrencilerin okuma ve anlama becerilerini gelistirdigi seklinde yorumlanmuistir.

Ali, Acquah & Esia-Donkoh (2021), STEM alanlarinin 6gretimi iizerine
SAM ve ADDIE yaklasimini karsilastirdiklar1 ¢alismalarini 2018/2019 akademik
yilinda Gana Egitim Universitesinde Matematik ve Fen Bilimlerini uzaktan egitim
yoluyla veren 30 Ogrenci-Ogretmen ile gerceklestirmislerdir. Vygotskian
cercevesinde modellerin ayr1 ayr1 karsilastirildigr ¢alismanin bulgularina gore
ogretmen adaylart SAM modelini ADDIE 6gretim tasariminia tercih ettikleri, her
iki modelin kavramsal anlayisinda ilerleme gosterdikleri, SAM modelinde

uygulama oncesi ve sonrasi gelisimin daha fazla oldugu seklinde yorumlanmaistir.

Pramasdyahsari, Setyawati, Salmah, Zuliah, Arum, Astutik & Amin (2022),
STEM ve PBL entegrasyonuna dayali bir matematik okuryazarligi gelistirmeyi
amagladiklart calismalarint ADDIE 0Ogretim tasarimiyla gelistirmisler ve
calismanin bulgularina gére STEM-PBL entegrasyonunda gelistirilen matematik
okuryazarligr testinin gecerli oldugunu ve uzmanlar tarafindan uygulanmasinin

pratik oldugu sonucuna varmiglardir.
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2.2.7. STEM Alaninda Yapilan Yurt Dis1 Calismalar

Hayden vd., (2011), ispanyol dgrencilerin STEM kamplar1 sayesinde STEM
kariyer alanlarina olan ilgilerini arastirdiklar1 ¢alismalarinda karma yontemden
yararlanmislar ve elde ettikleri bulgulara gére STEM kamplarinin 6grencilerin

STEM Kkariyer ilgi alanlarina olumu yonde etki ettigini belirtmislerdir.

Lau vd., (2011), lise diizeyindeki kiz 6grencilerin probleme dayali STEM
etkinlikleriyle, STEM alanlarina yonelik tutumlarini incelemislerdir. Aragtirmanin
bulgularina gore probleme dayali STEM etkinlikleri, 6grencilerin STEM’ e yonelik
tutumlarinda olumlu bir artisa neden olmustur. Ayrica elde edilen bulgular, bu tiir
etkinliklerin 6grencilerin kariyer planlamalarina da yardimci olabilecegi seklinde

yorumlanmustir.

Kim & Choi (2012), bilim merkezli STEAM programiyla &grencilerin
yaratici problem ¢dzme becerilerini inceledikleri calismalarinda, deney grubundaki
Ogrencilerin bilimsel yaraticilik probleminin ¢oziilmesindeki diizeylerinde anlamli

farklilik olustugunu belirtmislerdir.

Tati, Firman & Riandi (2017), STEM etkinligi cergevesinde model
tasarlayarak bu model iizerinden enerji konusunda STEM okur yazarlig: iizerine
calismiglardir. Deney ve kontrol gruplu yari deneysel yontemle yiiriitiilen
caligmanin bulgularma gore, deney grubundaki 6grencilerin STEM okur yazarlik

diizeyi kontrol grubu 6grencilerine gore anlamli 6l¢iide artis gostermistir.

Blotnicky vd., (2018), ortaokul ogrencileriyle yiiriittiigii ¢alismasinda
STEM Kkariyer ilgileri konusunda ¢ocuklarin 6zellikle matematik ve fen bilimlerine
yonelik genel bilgi gereksinimlerinin oldugu, matematik 6z yeterlikleri yiiksek olan
ogrencilerin ayn1 zamanda STEM Kkariyer alanlarinda da bilgi sahibi oldugu ve
STEM Kkariyer alanlarinda bilgi sahibi olan 6grencilerin, bu alanlar1 tercih etme

olasiliginin daha yiiksek oldugunu belirtmislerdir.

Kartika & Noer (2019), 8. Sinif 6grencileriyle yiiriittiikleri ¢alismalarinda
matematiksel yansitict diisiinme becerilerinin, sorgulamaya dayali &grenme
yontemiyle nasil gelistigini belirlemeye ¢alismislardir. Arastirma sonuglarina gore,

sorgulamaya dayali 6grenme yontemini kullanan 6grencilerin diger 6grencilere
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gore matematiksel yansitict diistinme becerilerinde anlamli farklilik oldugunu

belirtmislerdir.
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3. YONTEM
3.1. Arastirmanin Modeli

Bu boliimde aragtirmanin modeli, ¢alisma grubu, verilerin toplanmasi ve

analiz bilgileri yer almaktadir.

Bir arastirmacinin arastirmasindaki problem durumunu anlamak i¢in nicel ve
nitel verileri toplayip iki veri grubunu biitliinlestirerek sonuglar ¢ikardig1 arastirma
yaklasimi karma yontem olarak adlandirilmaktadir (Creswell & Sozbilir, 2017, s.
2). STEM egitiminin ilkokul 6grencilerinin temel becerilerine, problem ¢ézmeye
yonelik yansitict diisinme becerilerine ve STEM Kariyer ilgilerine etkisinin
incelendigi bu calismada da nitel ve nicel verilerin birlikte kullanildigi karma
desenlerden agimlayici sirali desen kullanilmistir. Agimlayict sirali desende
oncelikle nicel veriler toplanir. Toplanan nicel verilerin ¢dziimlemesi yapildiktan
sonra ikinci agsamada nicel verilerden elde edilen bulgular dogrultusunda nitel
veriler toplanarak ¢oziimlenir (Creswell & Sozbilir, 2017, s. 2). Yari-deneme
modelleri ger¢ek deneme modellerine gore bilimsel deger olarak daha sonra gelsede
gercek deneme modellerinin kullanilamadigi durumlarda tercih edilebilmektedir
(Karasar, 2020, s. 134). Bu nedenle arastirmacinin kolay erisebildigi bir devlet
okulunun 2. siniflar1 arasinda bir deney ve bir de kontrol grubu olusturularak
aragtirmanin nicel boyutunda 6n-test son-test kontrol gruplu yar1 deneysel desen
kullanilmistir. Arastirma kapsaminda arastirmaci tarafindan ADDIE 6gretim
tasarimina gore tasarlanmis alti STEM etkinligi olusturulmus ve bu etkinlikler 8
hafta siiresince deney grubuna uygulanmistir. Kontrol grubu ile de Milli Egitim
Bakanligi’nin programina uygun olarak derslerin islenmesi saglanmistir. STEM
egitiminin ilkokul 6grencilerinin temel becerilerine, problem ¢6zmeye yodnelik
yansitici diistinme becerilerine ve STEM Kariyer ilgilerine etkileri, 6n-test son-test
puanlar1 arasindaki degisimin analiz edilmesi ile sonug belirlenmistir. Arastirmanin
deneysel deseni asagidaki tabloda belirtilmistir. Aragtirmanin nitel boyutunda ise
arastirmaci tarafindan hazirlanan odak grup goriisme formu kullanilmistir. Odak
grup gorlismesiyle ilkokul 6grencilerinin STEM uygulamalar1 sonucunda temel
becerilerine, problem ¢dzmeye yonelik yansitici diisiinme becerilerine ve STEM
kariyer alanlarina olan ilgilerine ait diislinceleri ortaya koyulmaya c¢alisilmistir.

Bunu saglayabilmek icin ise nitel aragtirma yontemlerinden durum caligsmasi



yontemin kullanilmistir. Elde edilen verilerin ger¢eklikleri agisindan gii¢lii olmast,
olay ve durumlardan kategorilere, genellemeye olanak tanimasi, sosyal gercekleri
ayrintilariyla islemeye izin vermesi, elde edilen bulgularla ilgili dogrudan
yorumlamaya imkéan tanimasi ve anlasilirlik yoniinden daha kolay olmasi durum

calismalarinin tercih edilme nedenlerindendir (Aytagli, 2012, s.8).

Tablo 3.1: Modelin Simgesel ifadesi

Grup On Test Uygulama Son Test
O11 X
Deney grubu O12
Kontrol grubu 022
O21
G: Grup
X: Bagimsiz degiskenin denenen diizeyi
O: Olgme

01.1: Deney Grubu On Test

02.1: Kontrol Grubu On Test

01.2: Deney Grubu Son Test

02.2: Kontrol Grubu Son Test

X: ADDIE Ogretim Tasarim1 ile STEM Uygulamalari
Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

3.2. Arastirma Grubu

Evrenin kavramsal anlam olarak soyut ve tanimlanmasi kolay oldugu
goriiliir. Ancak ulagilmast zordur. Bu nedenlerden dolayr “evren” kavrami
arastirmalarda “calisma evreni” olarak kullanilmaktadir. Bu anlamda ‘“¢alisma
evreni” somut bir kavram olarak arastirmacinin ulasabildigi ve hakkinda goriis
bildirebilecegi evrendir. Bu calisma evreni cografya, yas, meslek, cinsiyet,
ekonomik diizey ya da diger degiskenleri de ifade eder. Orneklem ise evren i¢inde
belirli bir biiyiikliikteki yansizlik kuralina gore secilmis kiigiik bir kiimeyi ifade eder
(Karasar, 2020, s. 147-148).

Calisma grubu kolay ulasilabilir O6rnekleme yontemi ile belirlenmis,
calismaya en uygun ve en kolay ulasilabilir olan 6rneklem secilmistir. Aragtirmanin
hedef evreni Zonguldak ili, Eregli ilgesinde bir devlet ilkokulunda egitim 6gretim
goren 2. Smif dgrencileridir. Ulagilabilen evrendeki bu devlet ilkokulunda 2022-
2023 egitim Ogretim yilinda 6grenim goren 2 subeden 59 Ogrenci arastirmaya

katilmiglardir.
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Calismanin 6rneklemi olusturulurken Problem Cézmeye Yonelik Yansitict
Diisiinme Becerileri, Temel Beceriler ve STEM Kkariyer ilgi 6lg¢ekleri ¢aligma
kapsaminda bagimli degisken olarak diisiiniilmiis ve bu degiskenler agisindan
birbirine denk olan iki gruptan birisi deney grubunu digeri ise kontrol grubu olarak

belirlenmistir.

Calismanin nitel boliimiinde ise deney grubu 6grencileri 5’er kisilik 6 gruba
ayrilmistir. Gruplar FCL1, FCL2, FCL3, FCL4, FCL5 ve FCL6 olarak

kodlanmustir.

Tablo 3.2: Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Demografik Ozellikleri Tablosu

Gruplar Cinsiyet f Toplam
b o Erkek 15 30
eney grubu Kiz 15
Erkek 13
Kontrol grubu 29
Kiz 16
Toplam 59

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 3.2 incelendiginde deney grubunun 30 (15 kiz — 15 erkek) 6grenciden

ve kontrol grubunun ise 29 (16 kiz — 13 erkek) 6grenciden olustugu goriilmektedir.
3.2. Verilerin Toplanmasi

STEM Egitiminin Ilkokul Ogrencilerinin Temel Becerilerine, Problem
Cozmeye Yonelik Yansitici Diisiinme Becerilerine ve STEM Kariyer Ilgilerine
Etkisinin Incelendigi ¢alismanin verileri; “Veli Izin Formu” (Ek-1), orijinali
Padilla, Cronin ve Twiest (1985) tarafindan gelistirilen ve Tiirkce’ye Aydogdu ve
Karakus (2015) tarafindan uyarlanan “Temel Beceri Olgegi” (Ek-2), Kizilkaya ve
Askar (2009) tarafindan gelistirilen “Problem Co6zmeye Yonelik Yansitict
Diisiinme Becerisi Ol¢egi” (Ek-3) ve orijinali Tyler-Wood, Knezek ve Christensen
(2010) tarafindan gelistirilip Yerdelen, Kahraman ve Tas (2016) tarafindan
Tiirkge’ye uyarlanan “STEM Kariyer Ilgi Olgegi” (Ek-4) kullanilmistir.
Aragtirmanin nitel boyutunda ise arastirmaci tarafindan gelistirilen “Odak Grup

Gortisme Formu” (Ek-5) kullanilmastir.
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3.3.1.Veli izin Formu

Arastirmada arastirmaci tarafindan hazirlanan veli izin formu (Ek-1)
kullanilmistir. Veli izin formu arastirma hakkinda velilere bilgi vermek ve hem
velileri hem de 6grencileri daha iyi tanimak amaciyla hazirlanmistir. Veli izin
formunda yapilacak arastirmanin icerigi, bilgilendirme ile ilgili sorular,
ogrencilerin cinsiyeti, anne-baba egitim durumu ve ailenin aylik geliri ile ilgili

bilgiler yer almaktadir.
3.3.2.0lcme Araclar

Bu boliimde arastirma siirecinde kullanilan 6lgme araglart ile ilgili bilgiler

sunulmustur.
3.3.2.1. Temel Beceri Olgegi

Orijinali Padilla, Cronin ve Twiest (1985) tarafindan ilkokul 6grencilerine
yonelik olarak gelistirilen “Temel Beceri Olcegi”, Tiirkce’ye Aydogdu ve Karakus
(2015) tarafindan gevrilerek uyarlanmustir. Olgegin orijinalinde, alt1 alt faktdrde yer
alan 6’sar sorudan olusan toplam 36 soru bulunmaktadir. Bu alt faktorler; gozlem,
simiflama, c¢ikarim yapma, Olgme, tahmin ve iletisim kurma olarak
siniflandiriimaktadir. Olgegin Tiirkce’ye cevrilirken uygunluk yiizdesi 0,92 olarak
bulunmustur. Olgek 447 ilkdgretim dgrencisine (3., 4. ve 5. Sinif) uygulanmustir.
Olgegin giivenirlik analizi i¢in Finesse Paket programi kullanilmis ve giivenirlik
katsayis1 (KR-20) 0.811 olarak bulunmustur. Olgegin ortalama giicliik degeri ise
0,51 olarak bulunmustur. 36 sorudan 4’{iniin ayirt edicilik indeksi 0,20’nin altinda
oldugu icin Olgekten ¢ikarilmis, kalan 32 sorunun analizi yapilarak giivenirlik
katsayist (KR-20) 0,82 ve Olgegin ortalama giicliigii 0,54 olarak bulunmustur.
Madde ayirt edicilik indeksi diisiik olan 1 soru da dl¢ekten ¢ikarildiktan sonra tekrar
yapilan analiz sonucunda giivenirlik katsayis1 (KR-20) 0,83 ve dlgegin ortalama
giicliigii 0,55 olarak bulunmustur. Olgegin kalan 31 maddesi igin iist %27 ve alt
%27’1lik diliminde yer alan 6grencileri ayirt edip etmedigini belirlemek i¢in yapilan
incelemede, {ist %27 ve alt %27 arasindaki puan farklarin her soru i¢in istatiksel
olarak anlamli oldugu (p<0.05) goriilmiistiir. Bu da ilkokul 6grencilerinin temel
becerilerini 6lgmesi anlaminda Olcegin gilivenilir oldugunu gostermektedir. Bu

arastirmada da Olcegin Cronbach’s alfa degeri .87 olarak bulunmustur.
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3.3.2.2. Problem Cézmeye Yonelik Yansitic1 Diisiinme Becerisi Olgegi

Ogrencilerin problem ¢dzmeye yonelik yansitict diisiinme becerisini
belirlemek i¢in hazirlanan 6lgek Kizilkaya ve Askar (2009) tarafindan gelistirilmis
olup sorgulama, nedenleme ve degerlendirme olmak flizere ii¢ alt boyuttan
olusmaktadir. Olgek 5°li likert tipte 14 maddeden olusmakta olup 7. Sinifta okuyan
339 (174 kiz, 165 erkek) Ogrenciye uygulanmigtir. Verilerin faktor analizine
uygunlugunu belirlemek i¢in Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Bartlett testi yapilip
KMO degeri “0.872” ve Bartlett’s Test of Sphericity degeri 1084.329 olarak
bulunmustur (p<0.01). Olgegin tiimiine ait Cronbach’s alpha katsayis1 0.83,
sorgulama faktorii 0.73, nedenleme faktorii 0.71, degerlendirme faktoriiniin degeri
ise 0,69 olarak bulunmustur. Olgek maddelerinin tiimii i¢in bu deger 0,83 olarak
bulunmustur. Olgek maddelerinin cevaplandiriimasinda “Her zaman”, “Cogu
zaman”, “Bazen”, “Nadiren” ve “Hi¢bir zaman” diizeyleri kullanilmistir. Olgekte
Her zaman=5, Cogu zaman=4, Bazen=3, Nadiren=2 ve Hig¢bir zaman=1 seklinde
puanlama yapilmistir (Kizilkaya & Askar, 2009). Tiim maddeler cevaplandigi
takdirde Glgekten alinabilecek en yiiksek puan 70, en diisiik puan ise 14’tiir. Bu
arastirma igin yapilan analizde de Olgegin Cronbach’s alfa degeri .92 olarak

bulunmustur.
3.3.2.3. STEM Kariyer ilgi Olcegi

Orijinali Tyler-Wood, Knezek ve Christensen (2010) tarafindan gelistirilen
ve Tiirk¢e’ye Yerdelen, Kahraman ve Tas (2016) tarafindan uyarlanan STEM
Kariyer Ilgi Olgegi 5 maddeden olusmaktadir. Olgegin drneklem calismalarina 6.,
7. ve 8. Siuflardan 263 &grenci katilmistir. Olgek 7°1i likert yapida 5 sorudan
olusmaktadir. Sorularda 5 sifat ¢ifti kullanilmistir. Olgegin 1. ve 2. Maddeleri
olumsuzdan olumluya dogru siralanirken diger 3 madde ters kodlanmustir. Olgegin
orijinalinin Cronbach alfa degeri .93’tlir. Tirkge uyarlamasinin Cronbach alfa
degeri ise .75 olarak bulunmustur. Bu da ¢alismanin i¢ tutarliliginin yeterli oldugu
seklinde yorumlanmistir. Bu arastirma i¢in yapilan analiz sonucunda da Cronbach’s

alfa degeri .82 olarak bulunmustur.
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3.3.2.4. Odak Grup Goriisme Formu

Odak grup goriismeleri 1930’Iu yillarda ortaya ¢ikmistir. Son yillarda ise
eylem arastirmalarinda siklikla kullanildigi goriilmektedir. Sosyal Bilimlerde
goriismeler ve anketlerle uygulansa da sistematik veri toplama yontemlerinden
biridir (Cokluk, Yilmaz & Oguz, 2011, s. 97). Odak grup goriisme yontemi
genellikle ortak ozellikler gosteren 4-12 katilimer ile bir moderatdr kontroliinde
gergeklestirilir. Bu yontemde ¢ok sesli bir ortam olusturulur. Diisiik maliyetli
olmasi, hizli veri elde etme ve giivenilir veri elde edebilme nedenleriyle topluluk
arastirmalarinda 6ne ¢ikmaktadir (Giilcan, 2021, s. 97). Bu amagla ADDIE 6gretim
tasarimiyla gelistirilip uygulanan STEM etkinliklerine dair 6grenci goriislerinin
neler oldugunu belirlemek amaciyla aragtirmaci tarafindan gelistirilen odak grup
goriisme formu uygulanmistir. Form 10 ana soru ve bu sorular1 destekleyici 10 alt
sorudan olugmaktadir. Form, alaninda uzman olan ii¢ egitimciye sunularak
gorligleri almmig ve bu gorlsler dogrultusunda diizenlemeler yapilarak

uygulanmistir.
3.4. Veri Toplama Siireci

“STEM Egitiminin Ilkokul Ogrencilerinin Temel Becerilerine, Problem
Cozmeye Yonelik Yansitici Diisiinme Becerilerine ve STEM Kariyer Ilgilerine
Etkisinin Incelenmesi” isimli arastirmamizin deney ve kontrol gruplarina én test ve
son test olarak “Problem Cézmeye Yonelik Yansitict Diisiinme Becerileri Olgegi,
“Temel Beceri Olgegi” ve “STEM Kariyer Ilgi Olgegi" uygulanmigtir. Arastirmanin
nitel boyutunda ise arastirmaci tarafindan gelistirilen “Odak Grup Goriisme Formu”
uygulanmistir. On test ve son testten elde edilen veriler ile odak grup goériisme

sonugclari ilgili boliimde agiklanmustir.
3.4.1. ADDIE Ogretim Tasarimi ile STEM Etkinliklerinin Hazirlanmasi

Aragtirma silirecine baslamadan 6nce STEM egitim yaklasimi ve ADDIE
Ogretim tasarimi lizerine alanyazin taramalari yapilmis ve elde edilen bilgiler
kuramsal ¢erceve ana baslig1 altinda sunulmustur. Bu asamadan sonra arastirmanin
yiiriitiilecegi sinif diizeyine uygun olarak STEM etkinliklerinin yapilabilmesi i¢in
MEB tarafindan hazirlanan egitim programi incelenmistir. Inceleme siireci

tamamlandiktan sonra 2. Simif STEM etkinliklerinde ana disiplin olarak Hayat
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Bilgisi Dersi kazanimlarinin yer almasina karar verilmistir. ilkokul 2. Sinif Hayat
Bilgisi programi 6 iiniteden olugmaktadir. STEM etkinliklerinin egitim programiyla
uyumlu olmasi i¢in her iinite i¢in bir ¢alismanin hazirlanmasina karar verilmistir.

Buna gore ¢alismanin iinite semasi asagidaki sekilde olusturulmustur:

Sekil 3.1: 2. Simf Hayat Bilgisi Dersi Uniteleri

— 1. Okulumuzda Hayat

— 2. Evimizde Hayat

— 3. Saglikli Hayat

— 4. Giivenli Hayat

— 5. Ulkemizde Hayat

2. Siif Hayat Bilgisi Dersi
Uniteleri

— 6. Dogada Hayat

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Unite temalar1 belirlendikten sonra STEM etkinlikleri cergevesinde
calisilacak temel disipline ait kazanimlarin seg¢ilmesine karar verilmistir. Bu
cercevede belirlenen kazanimlar asagidaki sekilde uygulanacak zaman siralamasina

gore olusturulmustur:

58



Sekil 3.2: Unitelere Gore Kazammlarin Dagilimi

Okulumuzda Hayat

HB.2.1.5. Okulunun yakin ¢evresini tanitir.

NS

Evimizde Hayat

HB.2.2.6. Evdeki kaynaklar1 tasarruflu kullanmanin aile biitgesine katkilarini arastirir.

NS

Saglikl1 Hayat

HB.2.3.4. Saglikl1 bir yagsam i¢in temizligin gerekliligini agiklar.

Gtlivenli Hayat

HB.2.4.2. Ulasim araglariyla yolculuk yaparken giivenlik kurallarina uyar.

NS

Ulkemizde Hayat

HB.2.5.1. Harita ve kiire iizerinde iilkesini, baskentini ve yasadig1 yeri gosterir.

NS

Dogada Hayat

HB.2.6.7. Doga olaylar1 ve dogal afetlere kars1 alinabilecek dnlemleri agiklar.

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Ana disipline ait kazanimlar belirlendikten sonra bu disiplinlerin 6gretimini
destekleyecek sekilde diger STEM alanlarina ait kazanimlara karar verilmis,
problem durumlar1 olusturulmus ve bu ¢alisma modelleri asagida ifade edilmeye

caligilmistir:
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Sekil 3.3: 1. Uygulama Modiilii

/

\

HB.2.15. G.2.1.6.

Okulunun yakin gevresini tanitir.

Gorsel sanat calismasinda 6l¢ii ve oran-
orantiya gore objeleri yerlestirir.

M.2.2.1.3.

Miihendislik Tasarim Siireci Kii.p, kare.prizma, dikdt')r’.tgen prizma, tiggen
prizma, silindir ve kiireyi modeller iistiinde

tanir ve ayirt eder.

- /

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Sekil 3.4: 2. Uygulama Modiilii

4 N

HB.2.2.6. G.2.1.7.
Evdeki kaynaklari tasarruflu kullanmanin aile Gorsel sanat ¢alismasini olusturmak i¢in gézleme
biitcesine katkilarini arastirir. dayali ¢izimler yapar.

M.2.4.1.1.

Herhangi bir problem ya da bir konuda sorular
sorarak veri toplar, siniflandirir, aga¢ semasi, cetele
veya siklik tablosu seklinde diizenler; nesne ve sekil

grafigi olusturur.

Miihendislik Tasarim Siireci

o

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
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Sekil 3.5: 3. Uygulama Modiilii

/

\

HB.2.3.4. G211
- . . BTN - Gorsel sanat ¢alismasini olustururken karsilagtigi sorunlara gesitli
Saglkl bir yasam i¢in temizligin gerekliligini agiklar. ¢oziimler bulur.
M.2.35.1.
Miihendislik Tasarim Siireci Standart olmayan sivi 6lgme birimlerini kullanarak sivilarin

miktarini 6lger ve karsilastirir.

- /

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Sekil 3.6: 4. Uygulama Modiilii

4 N

HB.2.4.2. G.2.1.9.
Ulagim araglariyla yolculuk yaparken Farkli materyalleri kullanarak ii¢ boyutlu
giivenlik kurallarina uyar. calisma yapar.

M.2.2.1.2.

Sekil modelleri kullanarak yapilar olusturur,
olusturdugu yapilar1 gizer.

Miihendislik Tasarim Streci

o

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
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Sekil 3.7: 5. Uygulama Modiilii

/

\

HB.2.5.1. G.2.1.9.
Harita ve kiire tizerinde iilkesini, bagkentini ve Farkli materyalleri kullanarak ti¢ boyutlu ¢alisma
yasadig1 yeri gosterir. yapar.

M.2.2.2.1.

Miihendislik Tasarim Stireci Yer, yon ve hareket belirtmek i¢in matematiksel dil
kullanir.

- /

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Sekil 3.8: 6. Uygulama Modiilii

4 N

HB.2.6.7. G.2.1.9.
Doga olaylar1 ve dogal afetlere kars1 alinabilecek Farkli materyalleri kullanarak ii¢ boyutlu ¢alisma
onlemleri agiklar. yapar.

M.2.2.3.2.

Bir geometrik oriintiideki iligkiyi kullanarak farkli
malzemelerle ayni iligkiye sahip yeni oriintiiler

olusturur.

Miihendislik Tasarim Siireci

o

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
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3.4.2. ADDIE Ogretim Tasarimi ile STEM Etkinlik Plami Gelistirme

ADDIE 6gretim tasarimina gére STEM etkinlik tasarimlarinin yapilmasiyla
birlikte ders plan1 gelistirme calismalarina baslanmistir. Arastirmaci tarafindan

gelistirilen 6rnek ders plani sablonu (EK-7) ekler boliimiinde sunulmustur.

3.4.3. ADDIE Ogretim Tasarim ile STEM Etkinlikleri Uygulama Siireci

Bu boliimde arastirmaci tarafindan gelistirilen ADDIE 6gretim tasarimu ile

STEM Uygulamalar siireci hakkinda bilgiler sunulmustur.

3.4.3.1. Uygulama 1 (Okulum Nerede?)

Uygulama Asamasi: Analiz (ANALYSIS)
Uygulanan Ders: Hayat Bilgisi
Siire: 1 Ders Saati

Aciklama: Uygulama Kdz. Eregli Bahgelievler Ilkokulu 2/F Sinifi ile Hayat
Bilgisi dersinde 1 ders saati olarak planlanip uygulandi. Uygulama i¢in 6grenciler
okulun FCL alanlarindan “Sunum Alam” boliimiine alindi. Onceki bilgileri
hatirlatmak amaciyla “Evimiz Nerede?” konusuyla giris yapilarak bulundugumuz
konumu tarif etmek ile ilgili sorular soruldu. Ogrencilerin verdigi cevaplardan
hareket edilerek asagidaki sorular sirasiyla soruldu;

e Okulumuz hangi tilkededir?

e Okulumuz tilkemizin hangi ilindedir?

e Okulumuz ilimizin hangi ilgesindedir?

e Okulumuz ilgemizin hangi mahallesindedir?

¢ Okulumuz mahallemizin hangi sokagindadir?

e Okulumuzun ¢evresinde hangi kurum, kurulus veya toplumdaki diger

insanlarin bilebilecegi 6nemli yerler vardir?

Sorulan sorulara dogru cevaplar bulunana ve bulunan dogru cevaplar
vurgulanana kadar ¢alismaya devam edildi. Ogrencilerin temel kavramlar iizerine

diisiinmeleri saglanarak problem durumu sunuldu. Bu problem durumuna gore;
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“Okulunun yerini bir model yardimiyla anlatmak isteyen bir ¢ocuk, bu konuda nasil

bir ¢aligma yapmis olabilir?”

Sorun ortaya konulduktan sonra cevaplar genel olarak resim yapma
egilimindeydi. Ogrencilerden M.B.A.; “Navigasyon cihaz ile tarif edebilir.” Dedi.
Bu fikrin teknolojiyi kullanma agisindan ¢ok yardimci olacagi belirtildi. Bu fikrin
devaminda gectigimiz yil yaptigimiz bir calismayr hatirlayan S.A.G.; “Kroki
cizebiliriz.” Dedi. Bu fikirde uygulanabilir olarak yorumlandi. Ogrencilerden
K.A.A. vd. model yapilabilecegini ifade ettiler. Bu fikrin ¢ok 6nemli olabilecegi,

insanlarin dokunarak daha iyi 6grenebilecekleri belirtildi.

Sonug olarak her fikrin deger buldugu hissettirilerek sorunu ¢dzmek i¢in resim
yapma, kroki ¢izme ve krokileri modele doniistiirme karar1 alindi. Modelleme
stireci sonrasi ise teknoloji entegrasyonunu saglamak i¢in M.B.A.’nin fikri olan

navigasyon ¢aligmasinin haritalar uygulamasi ile yapilabilecegi sdylendi.

Resim 3.1: Uygulama 1 Analiz Siireci

Kaynak: Yazar tarafindan resimlendirilmistir.

Uygulama Asamasi: Dizayn (DESIGN)
Uygulanan Ders: Serbest Etkinlikler
Siire: 1 Ders Saati

Aciklama: Dizayn asamasina ge¢cmeden Once bir onceki derste islenen

problemi analiz etme siireci hatirlatildi. Daha sonra beser kisiden olusan alt1 caligma
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grubu bir araya getirildi. Calisma gruplarina dizayn siireci hakkinda bilgi verilerek
“Okulum Nerede?” sorusunu cevaplayabilecegimiz en ideal tasarimi olugturmalari
icin gorevler verildi. Bu tasarimlarin bir sonraki asamada modellemeye
gececegimiz belirtildi. A¢iklamalar tamamlandiktan sonra 6grenci gruplari tasarim
stirecine gectiler. Siire¢ sonunda olusturulan tasarimlar aragtirmaci tarafindan soru-

cevap yontemiyle degerlendirildi.

Resim 3.2: Uygulama 1 Dizayn Siireci

Kaynak: Yazar tarafindan resimlendirilmistir.

Uygulama Asamasi: Gelistirme (DEVELOP)
Uygulanan Ders: Gorsel Sanatlar
Siire: 1 Ders Saati

Aciklama: Dersin bu boliimii FCL-Gelistirme Alaninda bir ders saati olarak
uygulandi. Uygulamaya ge¢meden Once analiz ve dizayn asamalarinda yapilan
calismalar kisaca Ozetlenip hatirlatmalar yapildi. Daha sonra dizayn asamasinda
yapilan tasarimlardan bahsedilerek “Okulum Nerede?” sorusunun modellerle
tasarlanarak agiklanabilecegi lizerine konusmalar karsilikli olarak yapildi. Dersin
ilerleyen siirecinde matematik araglarindan yararlanarak her gruba ticer adet binlik
blok, birer adet piramit ve renkli tangram bloklar1 dagitildi. Ellerinde bulunan
malzemelerle modelleri tasarlamalar1 istendi. Verilen siire icerisinde 6grenci
gruplar1 tasarimlarini tamamlayarak bolim sonu degerlendirmesi olarak sorulan

sorulara cevap verdiler.
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Resim 3.3: Uygulama 1 Gelistirme Siireci

Kaynak: Yazar tarafindan resimlendirilmistir.

Uygulama Asamasi: Uygulama (IMPLEMENT)
Uygulanan Ders: Matematik
Siire: 1 Ders Saati

Aciklama: Gelistirme asamasinin  devaminda Matematik  Dersi
entegrasyonunun saglanmasi amaciyla modellerin parcalar1 tizerinde sunumlar
yapildi. Oncelikle binlik blok almarak hangi sekle benzedigi soruldu. Ogrenciler
genellikle kare ve kiip kavramini kullandilar. Bu cevaplardan hareketle kiip sekli
vurgulanarak karenin ve kiiplin ozelliklerinden bahsedildi. Daha sonra catiy1
olusturan piramit sekli soruldu. Genel olarak liggen ve iiggen prizma kavramiyla
acikladiklar1 goriildi. Bu noktada tiggen, liggen prizma ve piramit sekillerinin
benzer ve farkl 6zellikleri anlatilarak bu sekillerin temel 6zelliklerinin 6grencilerce
fark edilmesi hedeflendi. Ders sonunda 6grenilen bilgiler tekrar edildikten sonra
online araglar kullanilarak okulun haritalar uygulamasiyla konumu ve goriiniisii
incelendi. Boliim sonu degerlendirmesi olarak matematik kazanimina yonelik ders

kitabindan c¢aligmalar cevaplandirildi.
Uygulama Asamasi: Degerlendirme (EVALUATION)
Uygulanan Ders: Serbest Etkinlikler

Siire: 1 Ders Saati
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Agiklama: Uygulamanin bu asamasinda siireci degerlendirmek amaciyla
soru-cevap yontemi uygulanmistir. Boylece degerlendirme siirecinin de 6grenme

i¢in kullanilmas1 amag¢lanmustir.

Resim 3.4: Uygulama 1 Uygulama ve Degerlendirme Siireci

Kaynak: Yazar tarafindan resimlendirilmistir.

3.4.3.2. Uygulama 2 (Akill Ev)

Uygulama Asamasi: Analiz (ANALYSIS)
Uygulanan Ders: Hayat Bilgisi
Siire: 1 Ders Saati

Aciklama: Bu etkinlik “HB. 2.2.6. Evdeki kaynaklar1 tasarruflu kullanmanin
aile biitcesine katkilarini arastirir.” Kazanimi temele alinarak simif ortaminda
gerceklestirilmistir. Etkinlige baslamadan 6nce ogrencilerden evlerindeki bir
faturay1 sinifa getirmeleri istenmistir. Getirilen faturalarin incelenmesi saglanarak
faturalar arasindaki ticret benzerlik ve farkliliklarinin nedenleri {izerine
konusulmustur. Ogrencilerin konu ile ilgili fikirleri alindiktan sonra “Sizce
evimizde ve okulumuzda fatura ticretlerini azaltmak i¢in neler yapabiliriz?” sorusu

sorulmustur. Ogrenciler;
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e Bosa yanan lambalar1 kapatiriz.

e Bosa akan musluklari kapatiriz.

e Dogal gazi1 dikkatli kullaniriz gibi cevaplar vermislerdir. Bu cevaplar
iizerine; “Peki, biitlin bunlar1 benim yerime telefonum yapsa nasil
olur?” sorusu sorularak 6grencilere iistii Ortiilii olarak “Akilli Ev”
kavramindan bahsedilmis ve bu konuyu aragtirmalar1 istenmistir.
Calisma stireci sonunda problem durumu sunulup problemin
anlagilma diizeyini anlamak i¢in soru-cevap yoOntemiyle

degerlendirme caligmalarina yer verilmistir.

Resim 3.5: Uygulama 2 Analiz Siireci

Kaynak: Yazar tarafindan resimlendirilmistir.

Uygulama Asamasi: Dizayn (DESIGN)
Uygulanan Ders: Serbest Etkinlikler
Siire: 1 Ders Saati

Aciklama: “Akilli Ev” kavrami iizerine arastirmalarimi tamamlayan
ogrenciler defterlerine hazirladiklar1 calismalar1 gostererek arkadaslarina sunum
yaptilar. Yapilan gorevlerden yola ¢ikarak sorulan sorulara verilen cevaplar
ogrencilerin bu konuda 6n bilgilerinin de oldugunu gosteriyordu. Bu asamada

Ogrenciler grup calisma masalarina gonderilerek dizayn siirecine gecildi. Her
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Ogrenciden 6grendigi bilgileri kullanarak bir akilli ev tasarimi ¢izmeleri istendi.
Cizimlerini yaptiklar: siire i¢erisinde gercek hayatta bu isi yapan mesleklerle ilgili
ogrenci goriislerine bagvuruldu. Ogrencilerin birgogu “usta” cevabini vermelerine
ragmen birkag kisi “insaat miihendisi” ve “mimar” kavramlarini da kullandi. Bu
cevaplar lizerine derse devam edilerek miihendislik ve mimarlik meslekleri lizerine
konusmalar yapildi. Dersin sonunda tasarimlar degerlendirilerek geri doniitler

verilmistir.

Resim 3.6: Uygulama 2 Dizayn Siireci

el et

y f\u‘jt‘ f
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Kaynak: Yazar tarafindan resimlendirilmistir.

Uygulama Asamasi: Gelistirme (DEVELOP)
Uygulanan Ders: Gorsel Sanatlar
Siire: 1 Ders Saati

Ac¢iklama: Dersin bu asamasinda STEM etkinliginin miihendislik
entegrasyonu saglanmistir. Ogrenme alani olarak sinif ortami kullanilmistir. Dersin
basinda bir Onceki asama hakkinda konusularak Ornek tasarimlarin tekrar

incelenmesi saglanmistir. Daha sonra 6grencilerden gruplariyla ¢alisma masalarina
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gecmeleri istenmistir. Gruplarda malzeme sorumlulugu {istlenen &grenciler
cagrilarak; her grup i¢in tasarimi daha Once yaptirilan 1 adet riizgar giilii, 1 adet
akilli ev tasarim caligmasi, 1 adet kutu, 1 adet gilines enerji modiilii almalari
istenmistir. Malzemelerini alan gruplara yeterli siire verilerek akilli ev montaj
calismalarin1 tamamlamalar1 istenmistir. Ders sonunda her grubun iletisim
sorumlusu tarafindan iriin tanitimlart yapilmis ve iriinler sorulan sorularla
degerlendirilmistir. Degerlendirme sonuglarina gore ¢alismalarinda nereleri

diizeltebilecekleri {izerine konusulmustur.

Resim 3.7: Uygulama 2 Gelistirme Siireci

Uygulama Asamasi: Uygulama (IMPLEMENT)

Uygulanan Ders: Matematik
Siire: 1 Ders Saati

Agiklama: Calismanin bu asamasinda yapilan miihendislik iirlintiyle
matematik entegrasyonu yapilmistir. Matematik entegrasyonu kapsaminda analiz
asamasinda sinifa getirilen faturalardaki bilgiler kullanilarak elde edilen verileri
tabloya aktarma ve arkadaslariyla tablolarim1 kargilastirma etkinliklerine yer
verilmistir. Boylece tablo olusturma ve okuma kazaniminin da elde edilmesi
amaglanmistir. Boliim sonu degerlendirmesi olarak ders kitabindaki calismalar

yapilmis ve kazanimin 6grenilme diizeyleri gézlemlenmistir.
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Uygulama Asamasi: Degerlendirme (EVALUATION)
Uygulanan Ders: Serbest Etkinlikler
Siire: 1 Ders Saati

Agciklama: Siire¢ degerlendirme ¢aligmasi iki asamali olarak yiiriitiilmiistiir.
Ik asamada ogrenciler iiriinlerini ve ogrendiklerini arkadaslarmin sorduklar
sorular1 cevaplayarak degerlendirmislerdir. Ikinci asamada ise arastirmacinin
sorular1 ile 6grenme siireci gruplar bazinda ele alinmistir. Calisma siirecine ait

gorseller asagida sunulmustur.

Resim 3.8: Uygulama 2 Uygulama ve Degerlendirme Siireci

Kaynak: Yazar tarafindan resimlendirilmistir.
3.4.3.3. Uygulama 3 (Dogal Dezenfektan)

Uygulama Asamasi: Analiz (ANAYSIS)
Uygulanan Ders: Hayat Bilgisi
Siire: 1 Ders Saati

Aciklama: Derse giriste “Sinifta hasta olan var m1?” diye soruldu. Soruya
birkag 6grenci cevap verdi. Cevap verenlere hastaliklar1 soruldu. Ogrencilerin
cevaplarindan yola cikilarak Covid-19 olan olup olmadigi soruldu. Ogrenciler

cevrelerinden Ornekler verdiler. Bu siiregten sonra hastaliklarin sebepleri iizerine
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konusuldu. Ogrencilerin daha ¢ok mikrop seklindeki cevaplarinin yaninda viriisler
diyerek 6n 6grenmesi olanlar belirlendi. Bu asamada viriis ve bakterilerden kisaca
bahsedildi. Daha sonra hastaliklarin bulagma yollar1 {izerine beyin firtinasi
yapilarak konu korunma yollarina getirildi. Dersin bu agamasinda problem durumu
belirtilerek dgrenci goriislerine yer verildi. Verilen cevaplar arasindan dezenfektan
kavram iizerinde durularak bir dezenfektanin nasil yapilabilecegi konusuldu. Bu

asamada derse son verilerek aragtirma gorevleri verildi.

Resim 3.9: Uygulama 3 Analiz Siireci

Kaynak: Yazar tarafindan resimlendirilmistir.

Uygulama Asamasi: Dizayn (DESIGN)
Uygulanan Ders: Serbest Etkinlikler
Siire: 1 Ders Saati

Aciklama: Bir onceki derste Ogrencilere verilen gorevler hatirlatilarak
tamamlayan O&grencilerin arastirma sonuglarint sinifa sunmalari saglandi.
Ogrencilerin dezenfektan yapim tarifleri dinlendikten sonra her 6grenciye bir kagit
dagitilarak; “Simdi kendinizi bir arastirma laboratuvarinda hayal edin. Bir bilim
insanisiniz ve virlisleri etkisiz hale getirecek dogal bir dezenfektan icat
ediyorsunuz.” Ifadesiyle hayallerini tasarlamalar1 istendi. Tasarim siireci soru-

cevap yontemiyle degerlendirildi.
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Resim 3.10: Uygulama 3 Dizayn Siireci

Kaynak: Yazar tarafindan resimlendirilmistir.

Uygulama Asamasi: Gelistirme (DEVELOP)
Uygulanan Ders: Gorsel Sanatlar
Siire: 1 Ders Saati

Aciklama: Dersin bu asamasi FCL Gelistirme Alaninda uygulandi.
Uygulamaya baslamadan Once analiz ve dizayn siireci iizerine konusuldu. Daha
sonra sinif 3 grup olacak sekilde planlandi. Gruplara dogal bir dezenfektan
yapiminda kullanilabilecek malzemeler soruldu. Verilen cevaplar sonrasinda
onceden hazirlanmis olan ¢ay agaci yagi, lavanta yagi, limon yagi, ev yapimi elma
sirkesi ve karbonat tanitildi. Bu maddelerin dogal oldugu vurgulandi. Buna ragmen
alinacak giivenlik onlemlerinden bahsedilerek her 6grencinin maske ve eldiven
takmas1 saglandi. Daha sonra her grup icin alinan sprey siseleri dagitildi. Ortak
belirlenen tarife gore sprey sisesine konulacak malzemelerin 6grencilerce katilmasi
saglandi. Yapilan karigim kontrollii olarak denenerek test edildi (Calisma dncesinde
kullanilacak malzeme listesi velilere gonderilerek alerjik ge¢cmisi olan 6grencilerle
ilgili aragtirma yapilmistir). Boliim sonu degerlendirmesi i¢in gruplarin birbirlerine
ve aragtirmacinin ¢aligma gruplarina sordugu sorularla siirecin degerlendirmesi

yapildi.
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Resim 3.11: Uygulama 3 Gelistirme Siireci

Kaynak: Yazar tarafindan resimlendirilmistir.

Uygulama Asamasi: Uygulama (IMPLEMENT)
Uygulanan Ders: Matematik
Siire: 1 Ders Saati

Ag¢iklama: Uygulama asamasi gelistirme asamasinin devaminda iiriin tiretim
stireci tekrar ele alinarak islendi. Matematik entegrasyonunun saglanmasi i¢in sprey
siselerine konulan s1vi maddelerin standart olmayan 6l¢ii birimleriyle ve standart
oleii kaplartyla konulmasi saglandi. Ogrencilerin  durumlar1 karsilastirmasi
saglanarak Ol¢li kaplar1 arasindaki farklari hissetmeleri saglandi. Boliim sonu
degerlendirmesi i¢in ders kitabindaki ¢calismalar yaptirilarak kazanimin elde edilme

diizeyi arastirildi.
Uygulama Asamasi: Degerlendirme (EVALUATION)
Uygulanan Ders: Serbest Etkinlikler
Siire: 1 Ders Saati

Aciklama: Bu uygulama igin grup goriisme formu (Ek-10) uygulanarak
caligma stireci degerlendirilmistir. Calisma siireci ile ilgili gorseller asagida

sunulmustur.
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Resim 3.12: Uygulama 3 Uygulama ve Degerlendirme Siireci

Kaynak: Yazar tarafindan resimlendirilmistir.

3.4.3.4. Uygulama 4 (Kemerini Tak, Hayata Baglan)

Uygulama Asamasi: Analiz (ANALYSIS)
Uygulanan Ders: Hayat Bilgisi
Siire: 1 Ders Saati

Agciklama: Dersin ilk agamasi olan analiz siirecinde 6grenciler FCL Sunum
Alanina gotiiriilerek burada akilli tahtadan trafik temali bir ¢izgi film izlemeleri
saglandi. Cizgi film sonrasi soru-cevap seklinde derse devam edilerek emniyet
kemerinin énemi iizerine konusmalar yapildi. Ogrencilerin ailelerinden sunduklar
orneklerle ders devam ettirildi. Konu ile ilgili kamu spotlarim1 da incelemeleri
saglandi. Bu noktada problem durumu sunularak 6grencilerin ¢oziim Onerilerini
anlatmalar1 saglandi. Analiz asamas1 6grencilerin derse katilimlar1 gézlemlenerek
on bilgileri tizerine degerlendirme yapilarak son verildi. Bu asamada problem

durumunu ¢6zmeye yonelik arastirma gorevleri de verilmistir.

75



Resim 3.13: Uygulama 4 Analiz Siireci

Kaynak: Yazar tarafindan resimlendirilmistir.

Uygulama Asamasi: Dizayn (DESIGN)
Uygulanan Ders: Serbest Etkinlikler
Siire: 1 Ders Saati

Agciklama: Dersin bu asamasinda analiz siireci hatirlatilarak 6grencilerin
elde ettikleri bilgileri ve hazirladiklar1 galismalar1 arkadaslarina sunmalari saglandi.
Daha sonra bireysel tasarim siirecine gegilerek her 6grencinin kendi ¢dziim
Onerisini sunmas1 i¢in yeterli siire verildi. Tasarimlar soru-cevap ydntemi
kullanilarak degerlendirildikten sonra modelleme siirecinde her grubun ortak bir
calisma yapabilmesi i¢in grup i¢i akran degerlendirme calismalari yapmalari
sagland1. Sonuglar hem akran degerlendirme (Ek-11) hem de arastirmacinin tirtinler

icin verdigi puanlar karsilagtirilarak degerlendirildi.
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Resim 3.14: Uygulama 4 Dizayn Siireci

Kaynak: Yazar tarafindan resimlendirilmistir.

Uygulama Asamasi: Gelistirme (DEVELOP)
Uygulanan Ders: Gorsel Sanatlar
Siire: 1 Ders Saati

Agciklama: Dizayn siirecinde ortak kararla belirlenen tasarimlarin iiretilmesi
icin 68renci gruplart FCL Gelistirme Alanina gotiiriildii. Burada kendilerine verilen
araclarla modellerini gelistirebilecekleri belirtildi. Calisma gruplar araglariyla
birlikte emniyet kemeri tasarimlarini da olusturmaya galistilar. Araglarin ¢alismasi,
stirlicii modellemeleri ve emniyet kemeri uygulamalari incelendi. Baz1 eksiklikler
belirlenerek yapabilecekleri konusunda o&grenciler bilgilendirildiler. Siireg

ogrencilerin tiriinlerini tanitmalariyla degerlendirildi.
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Resim 3.15: Uygulama 4 Gelistirme Siireci

Kaynak: Yazar tarafindan resimlendirilmistir.

Uygulama Asamasi: Uygulama (IMPLEMENT)
Uygulanan Ders: Matematik
Siire: 1 Ders Saati

Aciklama: Dersin bu asamasinda 6grenciler FCL alanina alinarak her
calisma grubuna geometrik cisimler takimi, tangram takimlar1 ve bloklar dagitildi.
Bu araglarla sekil modelleri olusturmalari, araglarint modellemeleri ve bu modelleri
cizmeleri istenildi. Calisma siireci ders kitabi1 etkinliklerinin tamamlatilmasiyla

kazanimlar1 elde etme yoniiyle degerlendirildi.
Uygulama Asamasi: Degerlendirme (EVALUATION)
Uygulanan Ders: Serbest Etkinlikler
Siire: 1 Ders Saati

Aciklama: Calisma siireci tamamlandiktan sonra siire¢ bir biitiin olarak ele
aliarak Oncelikle araclar duvara carptirilarak test edildi. Basarili olan araglar

tizerinde ilgili kazanima vurgu yapildi. Daha sonra siire¢ arastirmaci tarafindan not
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(Ek-12) alinarak degerlendirildi. Calisma siireci ile ilgili gorseller asagida

sunulmustur.

Resim 3.16: Uygulama 4 Uygulama ve Degerlendirme Siireci

Kaynak: Yazar tarafindan resimlendirilmistir.
3.4.3.5. Uygulama 5 (Diinya’da ki Yerim)

Uygulama Asamasi: Analiz (ANALYSIS)
Uygulanan Ders: Hayat Bilgisi
Siire: 1 Ders Saati

Aciklama: Derse giriste “Su an neredesiniz?” sorusu soruldu. Ogrencilerin
bir¢ogu okulda olduklarini belirttiler. “Okul Nerede?” soruma, Eregli’de seklinde
cevaplar verildi. “Eregli nerede?” sorusuna ise Zonguldak’ta cevabini verenler
oldu. “Zonguldak nerede?” sorusuna da Tiirkiye’de seklinde cevaplar verildi. Son

olarak “Tiirkiye nerede?” sorusu Diinya seklinde cevaplandi. Cevaplarin dogru
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sekilde cevaplanmasi1 6n 6grenmelerin iyi diizeyde hatirlandiginin gostergesi olarak
yorumlandi. Dersin bu agamasinda interaktif tahtada bir uygulama ile Diinya’nin
uzaydan goriiniisii gosterilerek derse ilgi seviyesi yiikseltilmeye ¢alisildi. “Diinya
lizerinde yerimizi gosterebilir misiniz?” sorusu sonrasinda ise olumlu ddniitlerin
sayisinda azalmalar goriildii. Bunun {izerine problem durumu sunularak; Diinya
haritas1 iizerinde iilkemizi, iilkemizin baskentini ve yasadigimiz sehri
gosterebilecegim bir calisma yapmak istedigimi, ancak bunu nasil yapacagimi
bilmedigimi ifade ettim. Ogrencilerde konu hakkinda fikirlerini sunmaya
bagladilar. Bu fikirlerden hareketle arastirma gorevleri verilerek hazirlanan
caligsmalarin bir sonraki agamada sunulacagi belirtildi. Boliim sonu degerlendirmesi

icin sorulan sorularla problem durumunun anlasilma diizeyi 6l¢iilmeye calisildi.

Resim 3.17: Uygulama 5 Analiz Siireci

Kaynak: Yazar tarafindan resimlendirilmistir.

Uygulama Asamasi: Dizayn (DESIGN)
Uygulanan Ders: Serbest Etkinlikler
Siire: 1 Ders Saati

Aciklama: Problem durumu hatirlatilarak derse giris yapildi. Daha sonra
Ogrencilerin arastirma sonucunda elde ettikleri bilgileri arkadaglarina sunmalari
istendi. Sunumlar sonrasi bireysel caligma yapilacagi belirtilerek 6grencilerin
problem durumunu ¢6zmeye yonelik Onerilerini tasarlamalar1 istendi. Siireg

icerisinde yapilan c¢aligmalar soru cevap yontemi ile degerlendirildi. Yapilan
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calismalara gore 6grencilerin gruplara ayrilmasi saglandi. Her grup i¢in ortak bir
dizayn ¢alismasini belirlemeleri istendi. Gruplarin yapacaklart modeller konusunda

tartigmalar1 saglandi.

Resim 3.18: Uygulama5 Dizayn Siireci

Kaynak: Yazar tarafindan resimlendirilmistir.

Uygulama Asamasi: Gelistirme (DEVELOP)
Uygulanan Ders: Gorsel Sanatlar
Siire: 1 Ders Saati

Aciklama: Miihendislik siireci sinif ortaminda gerceklestirildi. Bu derste
geri déniisiimiin dnemini vurgulamak icin okuldaki atik kagitlar kullanildi. Ogrenci

gruplarma birer adet kii¢lik plastik top, atik kagitlar ve Diinya Haritasi ¢izimleri
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dagitild1. Ogrenciler genel olarak diger gruplarla da etkilesime girerek kiire seklinde
bir modelleme yapma egilimi gosterdiler. Kiigiik plastik topu kagitlarla kaplayarak
daha biiyiik bir kiire olusturdular. Bu kiireyi yaparken en ¢ok sorduklar1 soru;
“Kagitlarla top gibi durmuyor. Bunu nasil yapabiliriz?” seklinde oluyordu. Bu
durumda beyin firtinast yapilarak kagitlar1 agilmadan nasil birlestirebiliriz
sorusuyla bir ¢6ziime ulasmalar1 saglandi. Bazi1 6grencilerden gelen bantla
yapistirma segenegi benimsenerek kiirelerini olusturmaya basladilar. Bu asamada
aldiklar1 goreve gore kara pargalarmi kesen o6grencilerle okyanuslar igin mavi
kagitlar hazirlayan Ggrencilerin  ¢aligmalarini  sirastyla  kiirenin  {izerine
yapistirdiklar1 gozlemlendi. Gorevler tamamlanip modeller olusturulduktan sonra
soru-cevaplarla model iizerinde problem durumunda verilen sorular1 cevaplamalar1

istendi.

Resim 3.19: Uygulama 5 Gelistirme Siireci

Kaynak: Yazar tarafindan resimlendirilmistir.

Uygulama Asamasi: Uygulama (IMPLEMENT)
Uygulanan Ders: Matematik
Siire: 1 Ders Saati

Aciklama: Gelistirme asamasinda hazirlanan ve degerlendirilmesi yapilan
modeller bir sonraki asamada matematik entegrasyonu igin kullanildi. Oncelikle
olusturduklart modelin geometrik sekillerden hangisine benzedigi, bu seklin

kenarlar1 var mi1, kogesi var mi1, ¢evremizde bu sekle benzeyen baska neler var gibi
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sorularla kiireye dair temel kavramlarin 6grenilme diizeyine bakildi. Daha sonra
asil kazanimimiza yonelik sorularla yer, yon ve hareket ile ilgili ¢alismalara yer
verilip ders sonunda okul ders kitabindaki etkinlikler yaptirilarak ilgili kazanimin

Ogrenilme diizeyi incelendi.
Uygulama Asamasi: Degerlendirme (EVALUATION)
Uygulanan Ders: Serbest Etkinlikler
Siire: 1 Ders Saati

Aciklama: Uygulama siireciyle birlikte hazirlanan modellerin problem
durumunu ¢6zmeye yardimci olup olmadigi, iiretimde hangi malzemelerin
kullanildig1, daha farkli malzemelerin kullanilip kullanilamayacagi, modelin daha
iyi nasil yapilabilecegi lizerine sorular sorularak hem bireysel hem de grup olarak
stirecin degerlendirilmesi saglandi. Bu ¢aligmayla gruplarin da verilen cevaplar
tizerinden birbirlerini degerlendirmeleri saglanmig oldu. Calisma siireci asagida

sunulmustur.

Resim 3.20: Uygulama 5 Uygulama ve Degerlendirme Siireci

Kaynak: Yazar tarafindan resimlendirilmistir.

83



3.4.4. Uygulama 6 (Dayanikh Ev)

Uygulama Asamasi: Analiz (ANALYSIS)
Uygulanan Ders: Hayat Bilgisi
Siire: 1 Ders Saati

Aciklama: Derse giriste cocuklara bugilin bir ¢izgi film izleyecegimiz
sOylendi. Bu duruma cok sevindiler. Cizgi film igerik olarak deprem ile ilgili bir
animasyondu. Cizgi filmi izlerken beklentileri karsilanmadigi i¢in ¢ok soru
yonelttiler. Ancak ilerleyen siirecte deprem ile ilgili bilgilerini de ifade etmeye
basladilar. Cizgi film izlendikten sonra problem durumu sunularak Ogrencilerin
konu hakkindaki goriisleri alindi. Bu asamada 6grencilerin fikirlerine olumlu ya da
olumsuz doniitler verilmedi. Soru cevaplarla problem durumunu anlama diizeyleri

gozlemlenerek degerlendirildi.

Resim 3.21: Uygulama 6 Analiz Siireci

Kaynak: Yazar tarafindan resimlendirilmistir.

Uygulama Asamasi: Dizayn (DESIGN)
Uygulanan Ders: Serbest Etkinlikler
Siire: 1 Ders Saati

Aciklama: Dizayn asamasina baglarken problem durumu ile ilgili

Ogrencilerin arastirma sonuglarini sunmalari istendi. Sunumlar sonras1 6grencilerle
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bireysel calisilacag: belirtilerek deprem ve diger dogal afetlere dayanikli evlerini
tasarlamalari istendi. Tasarim siirecinde soru cevaplarla 6grencilerin farkindaliklar
degerlendirildi. Dizayn gorevleri tamamlandiktan sonra 6grenci gruplari bir araya
getirilerek tasarimlarin1 degerlendirmeleri ve ortak bir tasarim konusunda
anlagmalart i¢in destek verildi. Calisma siireci 6grenci gruplarinin birbirlerini

degerlendirmesiyle sonlandirildi.

Resim 3.22: Uygulama 6 Dizayn Siireci

Kaynak: Yazar tarafindan resimlendirilmistir.

Uygulama Asamasi: Gelistirme (DEVELOP)
Uygulanan Ders: Gorsel Sanatlar
Siire: 1 Ders Saati

Aciklama: Gelistirme asamasina ge¢meden Once Ogrenci gruplarinin
tasarimlar1 tekrar degerlendirilerek kullanmak istedikleri malzemelerden se¢meleri
istendi. Gruplarin sectikleri malzemeler dogrultusunda FCL Gelistirme Alaninda
calismalara baslandi.  Gelistirme siirecinde soru cevaplarla c¢alismalar

degerlendirilmeye ¢aligildi. Caligmalar tamamlandiktan sonra deprem simiilasyonu
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testi gibi caligmalarla degerlendirme ¢aligmasi yapildi. Yikilan {iriinler iizerinde

konusularak daha iyi nasil yapilabilirdi sorusu iizerine konusuldu.

Resim 3.23: Uygulama 6 Gelistirme Siireci
k -

Kaynak: Yazar tarafindan resimlendirilmistir.

Uygulama Asamasi: Uygulama (IMPLEMENT)
Uygulanan Ders: Matematik
Siire: 1 Ders Saati

Agiklama: Uygulama asamasinda olusturulan modeller incelenerek
olusturulan yapimin hangi geometrik sekillere benzedigi soruldu. Bu geometrik
sekillerle olusturulan yapilardaki oOriintiiler iizerine g¢aligilarak sekil Oriintiileri
kazanimina yonelik ¢alismalar yapildi. Boliim sonu degerlendirmesi i¢in okul ders

kitabindaki etkinlikler tamamlatilarak kazanimin edinilme diizeyi 6l¢iildii.
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Uygulama Asamasi: Degerlendirme (EVALUATION)
Uygulanan Ders: Serbest Etkinlikler
Siire: 1 Ders Saati

Aciklama: Siire¢ degerlendirme amaciyla {iriin degerlendirme dlgegi (Ek-
11) uygulanarak ¢alisma sonug¢landirildi. Calisma siirecine ait gorseller asagida

sunulmustur.

Resim 3.24: Uygulama 6 Uygulama ve Degerlendirme Siireci

Kaynak: Yazar tarafindan resimlendirilmistir.

3.5. Verilerin Analizi

Nicel verilerin analizi yapilip 6zetlenirken merkezi egilim dlgtileri ile birlikte
yayilim 6l¢iim degerleri de verilerek 6zetlenir. Veriler normal dagilim &zellikleri
gosteriyorsa ortalama, standart sapma, minimum ve maksSimum degerleriyle
Ozetlenirken, normal dagilim 6zelligi gostermeyen veriler ortanca (%50), 1. Ceyrek
(%25), 3. Ceyrek (%75), minimum ve maksimum degerleri ile 6zetlenir. Nitel
verilerin  Ozetlenmesinde ise Orneklem igerisinde bulunan katilimcilarin
degiskenlere gore gozlemlenen degerlerin sayist ve sikliginin 6rneklemin

biiylikliigiine orani ile ulasilan degerin % ile ifade edilmesiyle gerceklesir (Cevahir,
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2020, s. 6). Caligmada toplanan nicel verilerin analizi SPSS 27.0 (Statistical
Package for Social Sciences) istatistik programi kullanilarak yapilmistir.
Aragtirmanin nitel arastirma boliimiinde ise odak grup goriisme yoOntemi

kullanilmuastir.

Odak grup goriismelerinin analizi iizerine uzlasma saglanmis kesin bir
cergeve olmamasina ragmen en ¢ok kullanilan analiz yontemleri olarak Sabit
Karsilastirma Analizi, Klasik Icerik Analizi, Anahtar Kelime Analizi ve Sdylem
Analizi gosterilmektedir (Giilcan, 2021, s. 103). Bu arastirmanin nitel verilerinin
analizinde de bu yontemlerden igerik analizi kullanilmigtir. Bu ¢alisma karma
yontem ile yuiriitiildiglinden dolay1 da kullanilan 6l¢eklerin analizi ve nitel verilerin

analizi alt basliklar halinde sunulmustur.

3.5.1. Nicel Verilerin Analizi

Nicel verilerden Temel Beceri Olgcegi, STEM Kariyer ilgi Olcegi ve Problem
Cozmeye Yonelik Yansitici Diisiinme Becerisi Olgegi igin oncelikle verilerin
normallik analizi yapilmis, basiklik ve carpiklik degerlerine bakilmis, varyanslarin
homojenligi kontrol edilerek aritmetik ortalama, ortanca ve mod degerleri incelenip
puanlarin normallik varsayimina uygunluklar test edilmistir. Calisma grubunun
35’ten biiyiik olmasi nedeniyle olgeklerin normallik analizinde Kolmogorov-
Simirnov (K-S) testi ve Shapiro Wilk-W testi tercih edilmistir. Veriler
yorumlanirken .05 anlamlilik diizeyi dikkate alinmistir. Bununla birlikte Q-Q pilot
ve basiklik-carpiklik degerleri de goz oniine alinarak dagilimin normal olup

olmadigina karar verilmistir.

Temel Beceri Olgeginden aldiklar1 ortalama puanlara iliskin Kolmogorov-
Smirnov (K-S) ve Shapiro Wilk-W testi sonuglar1 ve Cronbach’s alfa degerleri

Tablo 3.3’de sunulmustur.
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Tablo 3.3: Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Temel Beceri Olcegi Verileri i¢cin
Normallik Testi

Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
Istatistik df P Istatistik df p
TBO TOPLAM ,144 59 ,004 ,936 59 ,004

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Olgme araglaridan Temel Beceri Olgegi ¢oktan se¢meli sorulardan olusan
bir o6lgme aracidir. Olgme aracinin  Kolmagorov-Smirnov (K-S) degeri
incelendiginde [KS=.144, df 59, p<.05] ve [SW=.936, df 59, p<.05] istatiksel olarak
anlamli oldugu i¢in KS ve SW testlerinin verilerine gore normal dagilim
gostermemektedir. Ancak q-q pilot ve carpiklik-basiklik degerlerine gore karar
verilecektir.

Grafik 3.1: Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Temel Beceri Olcegi Verileri i¢in
Q-Q Pilot Grafigi

Normal Q-Q Plot of TBO_TOPLAM

Expected Normal

0,25 0,00 0,25 0,50 075

Observed Value

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Temel Beceri Olgeginin toplam puanlari igin q-q pilot dagilim grafigi

incelendiginde dagilimin dogrusal oldugu goriilmektedir.
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Tablo 3.4: Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Temel Beceri Olcegi Verileri i¢cin
Basikhik-Carpikhik Degerleri

Istatistik | Std. Error
TBO TOPLAM | Skewness ,076 311
Kurtosis -1,354 ,613

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Carpiklik ve basiklik degerlerinin -1.5 ile +1.5 degerlerinin arasinda olmasi
normal dagilim olarak varsayilir (Tabachnick, 2013). Bu ¢alismada da elde edilen
skewness (carpiklik) ve kurtosis (basiklik) sonuglar1 (- 1.50) ile (+ 1.50) arasinda
olmasi verilerin dagiliminin normal kabul edilebilecegini gostermektedir.

Temel Beceri Olgegi verilerinin normal dagilim gdstermesi iizerine 6lgekten
elde edilen verilerin Cronbach’s alfa giivenirlik katsayis1 hesaplanarak deger .87
olarak bulunmus, gruplarin puan ortalamalar i¢in t Test uygulanmig, deney ve
kontrol grubundaki Ogrencilerin On test-son test ortalamalar1 hesaplanarak elde
edilen puanlarin analizi yapilmis, Cohen’s d testi yapilarak etki biiytkligi
hesaplanmistir. Verilerin analiz ve yorumlamasi bulgular boliimiinde ayrintili
olarak ele alinmistir.

STEM Kariyer Olgeginden aldiklari ortalama puanlara iliskin Kolmogorov-
Smirnov (K-S) ve Shapiro Wilk-W testi sonuglar1 ve Cronbach’s alfa degerleri

Tablo 3.5’de sunulmustur.

Tablo 3.5: Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin STEM Kariyer Tlgi Olcegi icin
Normallik Testi

Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
Istatistik df p Istatistik df p
SKO TOPLAM ,125 59 ,023 ,972 59 ,198

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Olgme araglarindan STEM Kariyer Ilgi Olgegi 7°1i likert yapida 5 maddeden
olusan bir dlgme aracidir. Olgme aracinin Kolmagorov-Smirnov (K-S) degeri
incelendiginde [KS=.125, df 59, p<.05] ve [SW=.972, df 59, p>.05] istatiksel olarak
anlamli bulunmamig KS ve SW testlerinin verilerine gore normal dagilim
gostermemektedir. Ancak q-q pilot ve carpiklik-basiklik degerlerine gore karar
verilecektir.
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Grafik 3.2: Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin STEM Kariyer ilgi Olcegi
Verileri icin Q-Q Pilot Grafigi

Normal Q-Q Plot of SKG_TOPLAM

Expected Normal

-4 -2 0 2 4 [

Observed Value
Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
STEM Kariyer Ilgi Olgeginin toplam puanlar1 i¢in q-q pilot dagilim grafigi

incelendiginde dagilimin dogrusal oldugu goriilmektedir.

Tablo 3.6: Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin STEM Kariyer ilgi Olcegi Verileri
icin Basikhk-Carpikhik Degerleri

Istatistik  Std. Error
SKO TOPLAM | Skewness ,158 311

Kurtosis -,585 ,613

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Carpiklik ve basiklik degerlerinin -1.5 ile +1.5 degerlerinin arasinda olmasi
normal dagilim olarak varsayilir (Tabachnick, 2013; Gokbulut & Dindas, 2022, s.
48). Bu calismada da elde edilen skewness (¢arpiklik) ve kurtosis (basiklik)
sonuglar1 (- 1.50) ile (+ 1.50) arasinda olmasi1 verilerin dagilimimin normal kabul

edilebilecegini gostermektedir.

STEM Kariyer llgi Olgegi verilerinin normal dagilim gostermesi {izerine
Ol¢cekten elde edilen verilerin Cronbach’s alfa giivenirlik katsayis1 hesaplanarak
deger .82 olarak bulunmus, gruplarin puan ortalamalar1 i¢in t test uygulanmas,

deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin 6n test-son test ortalamalari hesaplanarak

91



elde edilen puanlarin analizi yapilmig, Cohen’s d testi kullanilarak etki biiyiikligii
hesaplanmistir. Verilerin analiz ve yorumlamast bulgular boliimiinde ayrintili

olarak ele alinmustir.

PCYYDB Olgeginden aldiklar1 ortalama puanlara iliskin Kolmogorov-
Smirnov (K-S) ve Shapiro Wilk-W testi sonuglar1 ve Cronbach’s alfa degerleri

Tablo 3.7’de sunulmustur.

Tablo 3.7: Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin PCYYDB Olgegi icin Normallik
Testi

Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
Istatistik df p Istatistik df p
PCO TOPLAM ,099 59 ,200" ,978 59 ,360

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Olgme araclarindan PCYYDB Olgegi 5°li likert yapida 14 maddeden olusan
bir 6lgme aracidir. Olgme aracinin  Kolmogorov-Smirnov (K-S) degeri
incelendiginde [KS=.099, df 59, p>.05] ve [SW=.978, df 59, p>.05] istatiksel olarak
anlamli bulunmadig1 i¢in KS ve SW testlerinin verilerine gore normal dagilim
gostermemektedir. Ancak q-q pilot ve carpiklik-basiklik degerlerine gore karar
verilecektir.

Grafik 3.3: Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin PCYYDB Olgegi Verileri i¢in Q-
Q Pilot Grafigi

Normal Q-Q Plot of PG&_TOPLAM

Expected Normal

2 0 2 4

Observed Value

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
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PCYYDB Olgeginin toplam puanlari icin q-q pilot dagilim grafigi

incelendiginde dagilimin dogrusal oldugu goriilmektedir.

Tablo 3.8: Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin PCYYDB Olgegi Verileri icin
Basiklik-Capikhik Degerleri

Istatistik | Std. Error
PCO TOPLAM | Skewness -,138 311
Kurtosis -,255 ,613

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Carpiklik ve basiklik degerlerinin -1.5 ile +1.5 degerlerinin arasinda olmasi
normal dagilim olarak varsayilir (Tabachnick, 2013). Bu ¢alismada da elde edilen
skewness (carpiklik) ve kurtosis (basiklik) sonuglari (- 1.50) ile (+ 1.50) arasinda
olmasi verilerin dagiliminin normal kabul edilebilecegini gostermektedir.

PCYYDB Olgegi verilerinin normal dagilim gdstermesi iizerine dlgekten
elde edilen verilerin Cronbach’s alfa giivenirlik katsayis1 hesaplanarak deger .92
olarak bulunmus, gruplarin puan ortalamalar1 igin t test uygulanmis, deney ve
kontrol grubundaki 6grencilerin 6n test-son test ortalamalar1 hesaplanarak elde
edilen puanlarin analizi yapilmis, Cohen’ d testi kullanilarak etki biyiikligii
hesaplanmistir. Verilerin analiz ve yorumlamasi bulgular boliimiinde ayrintili

olarak ele alinmistir.
3.5.2.Nitel Verilerin Toplanmasi

Cokluk, Yilmaz & Oguz’ (2011) gore odak grup goriismelerinde daha ¢ok
ylzeydeki bilgiler ortaya cikarilmaktadir. Bu nedenle goriismeye katilanlarin
deneyimleri, duygulari, algilari, bilgi ve diisiinceleri 6nem arz etmektedir. Bu
goriismelerde genellemelere gitmek yerine katilimcilarin goriislerinin ve bakis

acilarinin betimlenmesi gerekir.

Odak grup goriismelerinde arastirmaci gruplar olusturarak grup tiyelerini bir
araya getirir. Bir araya getirilen grup tyeleriyle belirlenmis bir konu hakkinda
goriisiiliir (Karahan, Uca & Giidiik, 2022, s. 87). Bu kapsamda arastirmanin deney
grubunu olusturan 30 Ogrenci arastirma siirecindeki ¢aligma gruplarina gore bir
araya getirildiler. Bu gruplar FCL1, FCL2, FCL3, FCL4, FCL5 ve FCL6

isimlendirmesiyle 5’er kisiden olusan 6 gruptan olusturulmustur.
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Odak grup goriismelerinin yapilacagi mekan aragtirmaci tarafindan
diizenlenmeli, fiziksel kosullar kisilerin kendisini rahat hissedebilecegi sosyal bir
ortam olacak sekilde olusturulmalidir. Goriisme sirasinda grup iiyeleri birbiri goriip
duyabilmeli ve ortam kaydin kolayca yapilabilecegi sekilde olmalidir. Mekéanin 1s1
degerleri uygun hale getirilmelidir (Sahsuvaroglu & Eksi, 2013, s. 131). Bu
kapsamda odak grup goriismeleri i¢in arastirmanin yiiriitiildigii okulun FCL alan
ve arastirma grubunun Ogrenim gordiigii simif ortami kosullarin uygunluklarina

gore donlistimlii olarak tercih edilmistir.

Gortismelerin  gergeklestirilmesi  icin  6grenciler c¢alisma siirecindeki
gruplartyla bir araya getirilmistir. Calisma siirecinde alt1 gruba ayrilan 6grenciler
gorlismelere de bu gruplariyla birlikte katilmiglardir. Her grup bes 6grenci olacak
sekilde planlama yapilmistir. Gorlismeler arastirmaci tarafindan sinif ya da atolye
ortamindan uygun olani kullanilarak gerceklestirilmistir. Gruplarin goriisme
stireleri incelendiginde; FCL1 grubu ile 22 dakika, FCL2 grubu ile 18 dakika, FCL3
grubu ile 17 dakika, FCL4 grubu ile 23 dakika, FCL5 grubu ile 26 dakika ve FCL6
grubu ile de 20 dakika olarak birbirine yakin siirelerde gerceklestirildigi
goriilmektedir. Goriismeler arastirmacinin “Merhaba, ben Siif Ogretmeni Serkan
Topbas. Zonguldak Biilent Ecevit Universitesi Eregli Egitim Fakiiltesinde “Egitim
Programlari ve Ogretim Alaninda Tezli Yiiksek Lisans egitimimi siirdiirmekteyim.
Tez ¢aligmalarim kapsaminda sizlerle beraber yiiriittiiglimiiz. STEM etkinliklerini
degerlendirmek istiyorum. Sizler de bu STEM etkinliklerine katildigmiz i¢in
goriislerinizi alacagim. Bu goriismede konu ile ilgili fikirlerinizi 6grenmek i¢in 10
tane soru hazirladim. Bu hazirladigim sorularin igerisinde alt sorularda olacak.
Bunlari size sorarak siz bu etkinliklerle ilgili neler diisiiniiyorsunuz bunu anlamaya
calistyorum. Bu konugmamizi kayit haline alarak calismaya ekleyecegim. Bunu
yaparken de kisisel verilerinizi koruyacagim. Sizleri sikmamak icin sorulara
baglamak istiyorum.” aciklamasiyla baslamis ve yapilan gorlismeler ses kayit
cihaziyla kayit altina alinmistir. Aliman ses kayitlart daha sonra arastirmaci
tarafindan orijinalligi bozulmayacak sekilde yazili hale getirilerek elde edilen

veriler bulgular boliimiinde yorumlanmaistir.
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3.5.3. Nitel Verilerin Analizi

Baltac’ ya (2019) gore nitel arastirmaya dogal arastirma, yorumlayici
arastirma ve alan aragtirmasi gibi farkli isimler de verilmistir. Nicel arastirmalarda
gecerlik ve giivenirlik, analiz sonucunda elde edilen sayisal verilerle kanitlanirken
nitel aragtirmalarda bunu saglayacak sayisal veriler olmadigi i¢in gegerlik ve
glivenirligi kanitlamak zordur. Bunu saglamak icin de nitel arastirmalarda
inanilirlik, sonuglarin dogru olmasi ve arastirmacinin yetkinligi gibi ifadelerden

bahsetmek daha dogru olacaktir (Baskale, 2016, s. 23).

Nitel arastirmalarda genellikle betimsel analiz ve igerik analizi
kullanilmaktadir. Igerik analizinde kodlama ydéntemi kullanilarak verilere ait
kavram ve bu kavramlar arasindaki iliskiler ortaya c¢ikarilir. Igerik analizi yapilirken
veriler dort asamada analiz edilir. Buna gore oncelikle veriler kodlanir, ikinci
asamada kod, kategori ve temalar bulunur. Ugiincii asamada kod, kategori ve
temalar diizenlenir. Son asamada ise elde edilen bulgular tanimlanip yorumlanir

(Baltaci, 2019, s. 377-378).
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4. BULGULAR

Bu boliimde aragtirmanin problem durumlarina yonelik elde edilen bulgu ve

yorumlar yer almaktadir.
4.1. Arastirmanin Nicel Verilerine iliskin Bulgular

Bu bélimde calisma gruplarindan uygulama oncesinde ve uygulama

sonrasinda yapilan 0n test ve son testlerden elde edilen bulgulara yer verilmistir.

4.1.1. Temel Beceri Olcegi On Test Sonuclarina Gore Deney ve Kontrol Grubu

Arasinda Anlamh Bir Farkhihik Var midir?

Arastirmanin birinci alt problemi “Temel Beceri Olgegi &n test sonuglarina
gore deney ve kontrol grubu arasinda anlamli bir fark var midir?” seklinde ifade

edilmistir.

Bu kapsamda uygulama siirecine baglamadan 6nce deney ve kontrol grubu

ogrencilerine “Temel Beceri Olgegi” 6n test olarak uygulanmistir. On testten elde

edilen bulgular Tablo 4.1°de sunulmustur.

Tablo 4.1: Temel Beceri Ol¢egi On Test t-Test Sonuglar

Temel Beceri Olgegi N X SS Sd t p
Deney 30 42 A4

57 -.24 8l
Kontrol 29 43 A1

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Deney ve kontrol gruplarinin uygulama oncesi temel beceri diizeylerinin
kargilagtirilmast i¢in yapilan t-Testi analiz sonuglarina gére, Deney Grubu (X= .42,
SS=.14) ve Kontrol Grubu (X= .43, SS=.11) arasinda istatiksel olarak anlaml bir
fark bulunmadig1 goriilmektedir (t(57)= -.24, p=.81). Bu sonuclara gore deney ve
kontrol grubu Ogrencilerinin uygulama Oncesin temel beceriler diizeyinde

aralarinda anlaml bir farklilik bulunmamustir.
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4.1.2. Temel Beceri Olgegi Son Test Sonuclarina Gore Deney ve Kontrol
Grubu Arasinda Anlamh Bir Farkhilik Var midir?

Arastirmanin ikinci alt problemi “Temel Beceri Olgegi son test sonuglarina
gore deney ve kontrol grubu arasinda anlamh bir fark var midir?” seklinde ifade

edilmistir.

Bu kapsamda uygulama siireci sonrasinda deney ve kontrol grubu
ogrencilerine “Temel Beceri Olgegi” son test olarak uygulanmistir. Son testten elde

edilen bulgular tablo 4.2’de sunulmustur.

Tablo 4.2: Temel Beceri Ol¢egi Son Test t-Test Sonuclar

Temel Beceri Olgegi N X SS Sd t p
Deney 30 .86 .06

40 15 .00
Kontrol 29 44 13

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Deney ve kontrol gruplarinin uygulama sonrasi temel beceri diizeylerinin
karsilastirilmast igin yapilan t-testi analiz sonuglarma gore, Deney Grubu (X= .86,
SS=.06) ve Kontrol Grubu (X= .44, SS= .13) arasinda istatiksel olarak anlaml1 bir
fark bulundugu goriilmektedir (t(40)= 15, p=.00). Bu sonuglara gore deney grubu
Ogrencilerinin uygulama sonrasinda temel beceri diizeylerinde anlamli bir farklilik
olusurken kontrol grubu O&grencilerinde anlamli bir farklilik olusmadig:

goriilmektedir.
4.1.3. Uygulanan STEM Etkinlikleri Ogrencilerin Temel Becerilerinin
Gelisimine Etki Etmis midir?

Arastirmanin  li¢lincli  alt problemi “Uygulanan STEM etkinlikleri
ogrencilerin temel becerilerinin gelisimine etki etmis midir?” seklinde ifade
edilmistir. Bu kapsamda uygulanan cohen’s d testinden elde edilen veriler tablo 4.3°

te sunulmustur.
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Tablo 4.3: STEM Etinliklerinin Temel Becerilerin Gelisimine Etkisi
Cohen’s  Korelasyon

- > Genel Genel t P
1liski n X SS ort. ss d » 0

OTBO 59 426 131
-232 0320 -7,178 <,001 0,249 0,167 0,206
STBO 59 658 ,234

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Etki biiyiikliigii, sonug degiskenine gore iki oran arasindaki farklilik seklinde
ifade edilmektedir. Yeni denenen bir yontem ile eskisi arasindaki farklilik dlgiilerek
etki biiyiikligii belirlenmis olur. Bu etki biiylikliigliniin belirlenmesinde en ¢ok
kullanilan yontem Cohen tarafindan gelistirilmis olan (d) olmakla birlikte farkli
yontemlerde bulunmaktadir. Cohen’s d degerinin 0,2’ den kiigiik olmasi, etki
biiytikliigiiniin kiiglik olmasi, 0,5 olmasi, etki biiyiikliigiiniin orta olmasi ve 0,8 olmasi,
etki biiytikliigiiniin yiiksek olmasi seklinde yorumlanmaktadir (Kilig, 2014, s. 44-60).

Bu verilere gore tablo 4.3’ te cohen’s d degerinin (X' =-0.23271, ss = 0.24902,
p <0.001) 0,2’ den biiyiik olmasi, uygulanan STEM etkinliklerinin temel becerilerin
gelisimine etkisinde orta biiyiikliikte etki oranina sahip oldugu seklinde yorumlanabilir.

4.1.4. Problem Cozmeye Yonelik Yansitic1 Diisiinme Becerileri Olgegi On Test
Sonuclarina Gore Deney ve Kontrol Grubu Arasinda Anlamh Bir Farkhihk
Var midir?

Aragtirmanin dordiincii alt problemi “Problem Cézmeye Yonelik Yansitict
Diisiinme Becerileri Olgegi 6n test sonuglarina gére deney ve kontrol grubu
arasinda anlamli bir fark var midir?” seklinde ifade edilmistir. Bu kapsamda
uygulama siirecine baslamadan once deney ve kontrol grubu Ogrencilerine

“Problem Cdzmeye Yonelik Yansitic1 Diisiinme Becerileri Olgegi” 6n test olarak

uygulanmstir. On testten elde edilen bulgular tablo 4.4’de sunulmustur.

Tablo 4.4: Problem Cézmeye Yonelik Yansitici Diisiinme Becerileri Olgegi On Test t-
Test Sonuglari

PCYYDBO N X SS Sd t p
Deney 30 2,70 .70

48 -1,97 .05
Kontrol 29 3,17 1,05

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
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Deney ve kontrol gruplarinin uygulama oncesi problem ¢ézmeye yonelik yansitici
diisinme becerileri diizeylerinin karsilastirillmas1 i¢in yapilan t-Testi analiz
sonuglarma gore, Deney Grubu (X= 2,70, SS= .70) ve Kontrol Grubu (X= 3,17,
SS=1,05) arasinda kontrol grubunun aritmetik ortalamasinin daha yiiksek olmasina
ragmen istatiksel olarak anlamli bir fark bulunmadig1 gériilmektedir (t(48)=-1,97,
p=.05). Bu sonuclara gore deney ve kontrol grubu Ogrencilerinin uygulama
oncesinde problem ¢6zmeye yonelik yansitici diisiinme becerileri arasinda anlaml

bir farklilik bulunmamustir.

4.1.5. Problem Cézmeye Yonelik Yansitic1 Diisiinme Becerileri Olgegi Son Test
Sonuc¢larina Gore Deney ve Kontrol Grubu Arasinda Anlamh Bir Farkhihk
Var midir?

Arastirmanin besinci alt problemi “Problem (C6zmeye Yonelik Yansitict
Diisiinme Becerileri Olgegi son test sonuglarma gore deney ve kontrol grubu

arasinda anlamli bir fark var midir?” seklinde ifade edilmistir.

Bu kapsamda uygulama siireci sonrasinda deney ve kontrol grubu
ogrencilerine “Problem Cdzmeye Yoénelik Yansitict Diisiinme Becerileri Olgedi”
son test olarak uygulanmistir. Son testten elde edilen bulgular tablo 4.5’de

sunulmustur.

Tablo 4.5: Problem Cézmeye Yonelik Yansitici Diisiinme Becerileri Olcegi Son Test
t-Test Sonuclari

Temel Beceri Olgegi N X SS Sd t p
Deney 30 4,47 .45
41,53 8,34 .00*
Kontrol 29 2,94 .88
p<0.05

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Deney ve kontrol gruplarinin uygulama sonrast problem ¢ézmeye yonelik
yansitici diigtinme becerileri diizeylerinin karsilastirilmast igin yapilan t-testi analiz
sonuglarma gore, Deney Grubu (X= 4,47, SS= .45) ve Kontrol Grubu (X= 2,94,
SS=.88) arasinda deney grubunun aritmetik ortalamasinin uygulama dncesine gore
yiikseldigi, istatiksel olarak anlamli bir fark bulundugu goériilmektedir (t(41,53)= -
8,34, p=.00). Bu sonuglara gore deney ve kontrol grubu dgrencilerinin uygulama
sonrasinda problem ¢6zmeye yonelik yansitici diisiinme becerileri arasinda deney

grubu lehine anlamli bir farklilik olustugu goriilmiistiir.
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4.1.6. Uygulanan STEM Etkinlikleri Ogrencilerin Problem Cézmeye Y onelik
Yansitict Diisiinme Becerilerinin Gelisimine Etki Etmis midir?

Arastirmanin altinci alt problemi “Uygulanan STEM etkinlikleri 6grencilerin
problem ¢dzmeye yonelik yansitici diisiinme becerilerinin gelisimine etki etmis
midir?” seklinde ifade edilmistir. Bu kapsamda uygulanan cohen’s d testinden elde

edilen bulgular tablo 4.6’ da sunulmustur.

Tablo 4.6: STEM Etkinliklerinin Problem Co6zmeye Yonelik Yansitict
Diisiinme Becerilerinin Gelisimine Etkisi

Cohen’s  Korelasyon
- > Genel Genel t P
Iliski n X SS ort. ss d p 0

OPCO 59 2934 920
- 786 1,265 -4,776 <001 1,265 0,168 0,205
SPCO 59 3,721 1,036

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Bu verilere gore tablo 4.6’da cohen’s d degerinin (X = -0.78678, ss =
1.26544, p < 0.001) 0,8 den biiyiik olmasi, uygulanan STEM etkinliklerinin
problem ¢ozmeye yonelik yansitici diisiinme becerilerinin gelisimine etkisinde

biiylik etki oranina sahip oldugu seklinde yorumlanabilir.

4.1.7. STEM Kariyer Ilgi Olgegi On Test Sonuclarina Gére Deney ve Kontrol
Grubu Arasinda Anlamh Bir Farklihk Var midir?

Aragtirmanin yedinci alt problemi “STEM Kariyer ilgi Olgegi 6n test
sonuclarina gore deney ve kontrol grubu arasinda anlamli bir fark var midir?”

seklinde ifade edilmistir.

Bu kapsamda uygulama siirecine baglamadan 6nce deney ve kontrol grubu
ogrencilerine “STEM Kariyer Ilgi Olgegi” 6n test olarak uygulanmistir. On testten

elde edilen bulgular tablo 4.7’de sunulmustur.

Tablo 4.7: STEM Kariyer Ilgi Olcegi On Test t-Test Sonuclar

SKO N X SS Sd t p
Deney 30 3,88 1,43

57 -.56 57
Kontrol 29 4,13 1,89

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

“Deney ve kontrol gruplarinin uygulama oncesi STEM Kariyer ilgi

diizeylerinin karsilastirilmasi igin yapilan t-testi analiz sonuglarina gore, Deney
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Grubu (X= 3,88, SS= 1,43) ve Kontrol Grubu (X= 4,13, SS= 1,89) arasinda
istatiksel olarak anlamli bir fark bulunmadig goriilmektedir (t(57)= -.56, p=.57).
Bu sonuglara gore deney ve kontrol grubu 6grencilerinin uygulama oncesin STEM

kariyer ilgi diizeyinde aralarinda anlamli bir farklilik bulunmamustir.

4.1.8. STEM Kariyer ilgi Olcegi Son Test Sonuclarina Gére Deney ve Kontrol
Gruplari Arasinda Anlamh Bir Farkhihik Var midir?

Arastirmanin sekizinci alt problemi “STEM Kariyer Ilgi Olgegi son test
sonuglarina gore deney ve kontrol grubu arasinda anlamli bir fark var midir?”

seklinde ifade edilmistir.

Bu kapsamda uygulama siireci sonrasinda deney ve kontrol grubu

ogrencilerine “STEM Kariyer Ilgi Olcegi” son test olarak uygulanmistir. Son testten

elde edilen bulgular tablo 4.8’de sunulmustur.

Tablo 4.8: STEM Kariyer Ilgi Olgegi Son Test t-Test Sonuglar

Temel Beceri Olgegi N X SS Sd t p
Deney 30 6,18 1,17
47,82 5,18 .00*
Kontrol 29 4,11 1,80
*p<.00

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Deney ve kontrol gruplarinin uygulama sonrast STEM kariyer ilgi
diizeylerinin karsilagtirilmasi i¢in yapilan t-Testi analiz sonuglarina gore, Deney
Grubu (X= 6,18, SS= 1,17) ve Kontrol Grubu (X= 4,11, SS= 1,80) arasinda
istatiksel olarak anlamli bir fark bulundugu goriilmektedir (t(47,82)= 5,18, p=.001).
Bu sonuglara gore ogrencilerinin uygulama sonrasinda STEM kariyer ilgi

diizeylerinde deney grubu lehine anlaml bir farklilik olustugu goriilmektedir.
4.1.9. Uygulanan STEM Etkinlikleri Ogrencilerin STEM Kariyer Tlgilerinin
Gelisimine Etki Etmis midir?

Arastirmanin altinc1 dokuzuncu alt problemi “Uygulanan STEM etkinlikleri
ogrencilerin STEM kariyer ilgilerinin gelisimine etki etmis midir?” seklinde ifade
edilmistir. Bu kapsamda uygulanan cohen’s d testinden elde edilen bulgular tablo

4.9’ da sunulmustur.
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Tablo 4.9: STEM Etkinliklerinin Kariyer Ilgilerinin Gelisimine Etkisi
Cohen’s Korelasyon

- > Genel  Genel t D
1liski n X SS ort ss d » 0

OSKO 59 4,006 1,667
-1,159 1,819 -4,894 <001 1819 0,461 <0,001
SKO 59 5,166 1,827

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Bu verilere gore tablo 4.9’ da cohen’s d degerinin (X = -1.15932, ss =
1.81973,p <0.001) 0,8’ den biiylik olmasi, uygulanan STEM etkinliklerinin STEM
kariyer ilgilerinin gelisimine etkisinde biiyiik etki oranina sahip oldugu seklinde

yorumlanabilir.

4.2. Arastirmanin Nitel Verilerine iliskin Bulgular

Bu boliimde 6grencilerin odak grup goriisme formu sorularina verdikleri
cevaplara iliskin bulgular yer almaktadir. Gorligme formuna gore ilk soru
ogrencilerin kendini tanitmasi olarak sorulmustur. Buna gore 6grencilerin gruplara

gore dagilimlari tablo 4.10° da sunulmustur.

Tablo 4.10: Odak Grup Gériismesine Katilan Gruplara Gére Ogrenci Dagilimlar

Grup f Toplam

Kiz 3

FCL1 5
Erkek 2
Kiz 3

FCL2 5
Erkek 2
Kiz 3

FCL3 5
Erkek 2
Kiz 2

FCL4 5
Erkek 3
Kiz 2

FCL5 5
Erkek 3
Kiz 2

FCL6 5
Erkek 3

Kaynak: Yazar tarafindan olugturulmustur.

Tablo 4.10 incelendiginde gruplarin kendi aralarinda dagilimlarinin normal
oldugu, her grup i¢in kiz ve erkek oranlariin FCL1, FCL2 ve FCL3 i¢in %60 kiz
ve %40 erkek, FCL4, FCL5 ve FCL6 i¢in ise %40 kiz, %60 erkek olarak dagilim

gosterdigi gortilmektedir.
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Arastirmanin ikinci sorusu “Uyguladiginiz STEM Etkinlikleri size olumlu
ya da olumsuz yonde bir etkisi oldu mu? Bunlar nelerdir?” seklinde belirlenmistir.
Bu soru STEM temasi, tutum kategorisi olarak olumlu, olumsuz ne olumlu ne
olumsuz ve goriis bildirmeyen olarak alt kategorilere ayrilarak sorudan elde edilen

bulgular tablo 4.11’de sunulmustur.

Tablo 4.11: STEM Uygulamalarimin Olumlu-Olumsuz Etkilerine Dair Bilgiler

Tema | Kategori Kodlar FCL1 FCL2 FCL3 FCL4 FCL5 FCL6 f

Olumlu 5 5 5 4 5 4 28

s c Olumsuz 0 0 0 1 0 0 1
i 2
[ =]

n [t Ne olumlu ne
olumsuz 0 0 0 0 0 1 1
Goriis bildirmeyen 0 0 0 0 0 0 0

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 4.11 incelendiginde, gruplarin STEM uygulamalarinin kendilerini
olumlu yonde etkiledigini belirtenler 28 kisi iken olumsuz etkilendigini belirten kisi
sayist 1 ve ne olumlu ne olumsuz yonde etkisi olmadigini belirten kisi sayist 1
olarak belirlenmistir. Dagilimlar %’lik olarak incelendiginde goériismeye katilan
ogrencilerin %93,33’1i STEM etkinliklerinden olumlu yonde etkilendigini, %3.33’i
olumsuz yonde etkilendigini, %3.33’l ise ne olumlu ne olumsuz sekilde etki

etmedigini ifade etmistir. Bu soruya ait 6rnek goriisler asagida sunulmustur:

E.: Hayir olmadi.

L.: Evet, oldu.

N.: Bana olumlu geldi. Bilimi seviyorum. O yiizden bilime daha ¢ok yaklasmami sagladi.

M.: Beni olumsuz etkiledi. Emniyet kemeri etkinliginde ¢ok sikildim.

S.: Fen ve matematik becerimi olumlu gelistirdigini diistinityorum.

C.: Olumlu oldugunu diigiiniiyorum. Resim becerimi gelistirdi.

I.: Ne olumlu ne olumsuz etkilendim.

Arastirmanin temel becerilerle ilgili tgtincti alt problem durumu
“Uygulanan STEM etkinlikleri 6grencilerin temel becerilerini gelistirmis midir?”
seklinde belirlenmis ve 6grencilere: “Uyguladigimiz STEM etkinliklerinde bir¢ok

model tasarladiniz. Bu etkinliklerin el becerilerinizi (resim yapma, model

tasarlama, makas kullanma, kesme-yapistirma etkinliklerini daha diizenli yapma
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vd.) gelistirdigini diisiiniiyor musunuz?” sekliyle sorulmustur. Bu soru i¢in STEM
temasi, temel beceriler kategorisinde resim yapma, model tasarlama, makas
kullanma ve kesme-yapistirma kodlariyla elde edilen bulgular Tablo 4.12°de

sunulmustur.

Tablo 4.12: STEM Etkinliklerinin Temel Becerilere Olan Etkisi

Tema | Kategori Kodlar FCL1 FCL2 FCL3 FCL4 FCL5 FCL6 f
Resim Yapma 5 4 5 5 5 4 28
ks
s 3 Model Tasarlama 5 3 5 5 5 4 28
(<3
B8
g Makas Kullanma 5 3 5 3 5 4 26
2
Kesme-Yapistirma 5 3 5 5 5 4 27

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 4.12 incelendiginde odak grup goériisme formu 3. Sorusunun alt
sorulariyla birlikte yapilan degerlendirmesinde gruplar bazinda Ogrencilerin
%93,33’ti STEM etkinliklerinin resim yapma becerilerini gelistirdigini, ayni
ogrencilerden %93,33’1i model tasarlama becerilerinin de gelistigini, yine ayni
Ogrencilerin %86,66°s1 makas kullanma becerilerinin gelistigini, son olarak ayni
ogrencilerden %90°1 kesme-yapistirma becerilerinin gelistigini belirtmislerdir. Bu

soruya ait ornek cevaplar asagida sunulmustur:

B.: Evet, diigiiniiyorum.

A.: Benim resim yapmamui gelistirmedi ama bir seyler yapabilme becerimi gelistirdi.

F.: Benim resim yapma becerimi gelistirdi.

S.: Mesela elisi yapma. Evde artan malzemelerle galisabilirim. Origami yapabilirim.

M.: Artird1 ama sadece makas kullanma becerime etkisi olmadi.

T.: Benim kesme-yapistirma becerimi gelistirdigini diistiniiyorum.

Z.: Olumlu oldu. Mesela dezenfektan etkinliginde el becerimi gelistirdim.

O.: Bilmiyorum.

O.: Model yapma becerimin gelistigini diisiiniiyorum.

Arastirmanin problem ¢6zmeye yonelik yansitict diislinme becerilerini

Olegmek icin iiclincii alt problem “Uygulanan STEM etkinlikleri, 6grencilerin

problem ¢6zmeye yonelik yansitici diisiinme becerilerini gelistirmis midir?” olarak
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belirlenmis ve bu sorunun alt sorularinda, yapilan STEM etkinlikleri ile okul
disinda da problem durumlarina ¢éziim 6nerme, farkli ¢6ziim yollart bulabilme,
¢Oziim Onerilerini karsilastirabilme ve problem durumlarinda verilen-verilmeyen
bilgilerin farkinda olma gibi kodlarla 6grencilerin goriisleri arastirilmis ve elde

edilen bilgiler tablo 4.13’de sunulmustur.

Tablo 4.13: STEM Etkinliklerinin Problem Coézme Becerilerine Etkisi

Tema | Kategori Kodlar FCL1 FCL2 FCL3 FCL4 FCL5 FCL6 f
Giinliik Hayata 3 5 4 5 4 5 23
QE, Uyarlama
IS Farkli Coziim
E 8 Yollar: Onerme 3 3 4 5 5 5 25
£ E) Coziim Yollarin 3 9 5 5 5 4 24
3 Karsilagtirma
& Verilen-Verilmeyen
Bilgi Farkindalig: 8 4 5 8 5 5 %

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 4.13 incelendiginde gruplar baglaminda 6grencilerin %76,66’s1
etkinlik sonrasinda giinliik hayatta karsilagtiklar1 problemleri ¢ézerken STEM
becerilerinden faydalandigini belirtmistir. Katilimeilarin %83,33’1i bu problemlere
farkli ¢6ziim yollar1 6nerebildigini vurgulamistir. Ayn1 katilimeilarin %80°1 bir
diger soruda arkadaglarinin ve kendilerinin ortaya siirdiikleri ¢oziim yollarini
karsilastirdiklarin1 - sdylemislerdir. Katilimeilardan 9%83,33’ti  problemlerdeki
verilen ve verilmeyen bilgilerin farkinda olduklarini belirtmislerdir. Sorularla ilgili

ornek cevaplar asagida sunulmustur:

B.: Ben artik abimin Matematik dersindeki zor problemleri bile ¢dzebiliyorum.

K.: Ogretmenim ben matematiksel oyunlar oynamadigim icin, mesela eslestirme oyunlari
oynuyorum. Onun i¢in oyunlarda ¢ok isime yaramiyor.

Y.: Evet, mesela bilgisayar oyunlarinda yapilar olusturabiliyoruz.

O.: Evde bir seyler iiretebiliyorum. Mesela modeller yapabiliyorum.

I.: Kimsenin aklia gelemeyecek bir sey bulabiliyorum.

Z..: Deprem etkinliginde farkl: fikirler sundum.

T.: Ben de evde bebeklerime evde olan kumasglardan elbise yapabiliyorum.
K.: Kagitlar1 toplayip bir araya getiriyoruz. Sonra bantlayip top yapiyoruz.

L.: Depremle ilgili ¢alismada onlar bize gore daha saglam yapmislardi. Bizim binamiz hasar
gormiistil.

K.: Yani biraz karsilastirdik.
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S.: Karsilagtirdik. Mesela ev etkinliginde yaptigimiz evi diger grubun etkinligine gore tasarladik.
I.: Karsilastirdik.

I.: Depreme dayanikl evler etkinliginde de vardi. Verilmeyen bilgileri arastirdim.

C..: Vard.

S.: Ben vardi diye diisiiniiyorum.

B.: Evet, belliydi.

Arastirmanin STEM kariyer alani tigiincii alt problem durumu “Uygulanan
STEM etkinlikleri, 6grencilerin STEM kariyer alanlarina olan ilgilerini gelistirmis
midir?” olarak belirlenmis ve 6grencilere; “Daha 6nceden ileriki meslek hayatiniza
yonelik sorulan sorulara cevabiniz neydi? Simdi ileriki meslek hayatiniza yonelik
olarak ne olmak istersiniz?” seklinde belirlenmistir. Bu soruyla 6grencilerin STEM
kariyer alanlarina olan ilgisinde bir artis olup olmadig1 belirlenmeye ¢alisiimistir.
Verilen cevaplar STEM temasi, STEM kariyer Kategorisinde 6grencilerin verdigi
meslek isimleri kodlanarak elde edilen veriler tablo 4.14, 4.15 ve 4.16° da

sunulmustur.

Tablo 4.14: Ogrencilerin Uygulama Oncesi STEM Kariyer Alanlarina flgi Diizeyi

Tema Kategori Kodlar FCL1 FCL2 FCL3 FCL4 FCL5 FCL6
1 1

Sanatg1

Hakim

Hemgire

NI TR PR [N

Futbolcu
Doktor 1 1 1

Ogretmen 1
pilot 2 1
sporcu 1

STEM

veteriner 1 1 1

Uygulama Oncesi

STEM Kariyer
> Wk W W o (- = W (=

polis 3 1
Bilgisayar
miihendisi

[l (=]

Jandarma 1

astronot 1 1 2

i¢c mimar 1 1

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Uygulama 6ncesi meslek ilgi alanlar1 incelendiginde STEM alanlariyla ilgili
olarak sanat¢1 %10, doktor %10, pilot %10, astronot %6,66 ve i¢ mimar %3.33
olmak iizere katilimc1 6grencilerin toplam %39,99°’u STEM kariyer alanlarini tercih

ettikleri goriilmektedir. Tablo 4.14 incelendiginde ise uygulama Oncesi meslek
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seceneklerinde kisitlilik gériilmektedir. Ogrencilerin ¢cogunlukla futbolcu %20 ve
polis %13,33 gibi en ¢ok bilinen meslekleri tercih etmeye daha yatkin olduklari
gozlemlenmektedir. Bunun yaninda STEM alanlar1 disinda 6gretmenlik, jandarma,
farkli spor dallari(jimnastik), hemsirelik ve hakimlik gibi ¢ogunlukla tercih edilen
mesleklere olan ilginin daha az oldugu (%3.33) gozlemlenmistir. Bu bulgular

1s181inda uygulama sonrasi ayni soruya verilen cevaplar tablo 4.15’de sunulmustur.

Tablo 4.15: Ogrencilerin Uygulama Sonras1 STEM Kariyer Alanlarina ilgi Diizeyi

Tema Kategori Kodlar FCL1 FCL2 FCL3 FCL4 FCL5 FCL6
Sanatg1 1 1 1 1

Kararsiz 1 1
Hemsire 1
Futbolcu 2
Doga
bilimci
gezgin
doktor
dgretmen 1 1
sporcu 1
pilot
bilgisayar
miihendisi
makine
miihendisi
veteriner 1
avukat 1
bilim
insani
miihendis 1
iha-siha
miihendisi

= =)

w [o|k|NNF] RN N s [

STEM
STEM Kariyer
Uygulama Sonrasi

IR IS

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Uygulama sonras1 meslek ilgi alanlar1 incelendiginde STEM alanlariyla
ilgili olarak sanatg1 %13.33, doga bilimci %3.33, doktor %6,66, bilgisayar
miihendisi %10, makine miihendisi %3.33, bilim insan1 %3.33, miihendis %3.33 ve
iha-siha miihendisi %3.33 olmak iizere katilimci grencilerin toplam %46,64
STEM Kkariyer alanlarini tercih ettikleri goriilmiistiir. Bununla birlikte uygulama
Oncesi ifade edilmeyen iha-siha miihendisligi, miihendis, bilim insan1 ve makine
miihendisligi kavramlar1 uygulama sonrasinda ifade edilmeye baslanmistir. Bu da
uygulamanin 6grencilerin STEM kariyer alanlarina olan ilgi ve bilgisini artirdigini

gostermektedir. Sorularla ilgili 6rnek cevaplar asagida sunulmustur:

—Daha 6nce hangi meslegi yapmay1 istiyordun.
E.: Sanat¢1

F.: Doktor olmak istiyordum.

N.: Ben 6nceden veteriner olmak istiyordum.

N.E.: Polis olmak istiyordum.
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O.: Eskiden pilot olmak istiyordum.
I.: Eskiden astronot olmak istiyordum.
— STEM etkinliklerinden sonra fikriniz degisti mi? Simdi ne olmak istiyorsun?
E.: Sanat¢1
N.: Artik ugmakla ¢ok ilgili oldugumu fark ettim ve insansiz hava araci pilotu olmaya karar verdim.
F.: Ben su anda doga bilimci olmak istiyorum.
N.E.: Bilgisayar Miihendisi olmak istiyorum.
O.: Simdi doktor olmak istiyorum.
I.: Simdi iha-siha miihendisi olmak istiyorum.

Arastirmanin dordiincii sorusu kendi igerisinde iki alt soruya ayrilmistir.
“Fen, Teknoloji, Miihendislik veya Matematik alanlarinda c¢alisanlar neler
yaparlar? Peki siz bu alanlarda ¢alismak ister misiniz? Neden?” ve “Bu alanlarda
caligmak sizi mutlu eder mi? Neden?” olarak belirlenmistir. Bu soruyla 6grencilerin
STEM kariyer alanlarinda c¢alisan kisilerin mesleklerine dair farkindaliklar1 ve bu
alanlarda ¢alismanin onlar1 mutlu edip etmeyecegi sorgulanarak, STEM kariyer ilgi

diizeylerindeki degisimler oOl¢iilmeye calisilmistir. Elde edilen bulgular tablo

4.16’da sunulmustur.

Tablo 4.16: STEM Uygulamalarina Katilan Ogrencilerin STEM Kariyer Alanlarinda
Bilgi Diizeyleri ve Tutumlarinin Incelemesi

Tema Kategori Kodlar f
STEM Kariyer Alanlar1 Hakkinda Bilgi Sahibi 22
STEM Kariyer Alanlar1 Hakkinda Bilgi Sahibi Degil 8
o
2
S G Mutlu eder 25
w N4
7 =
n
LlI—J Bu Alanlarda Caligmak
n
Mutlu etmez 5

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
Tablo 4.16 incelendiginde STEM uygulamalarina katilan 6grencilerden 22

kisi (%73,33) STEM kariyer alanlar1 hakkinda bilgi sahibi oldugu, 8 kisinin
(%26,66) ise net bilgiler veremedigi gdzlemlenmistir. Buna ragmen “Bu alanlarda
calismak sizi mutlu eder mi?” sorusuna katilimcilardan 25 kisi (%83,33) “Mutlu
eder.” Seklinde cevap verirken, 5 kisi (%16,66) ise mutlu etmez seklinde

yanitlamiglardir. Soruyla ilgili verilen 6rnek cevaplar asagida sunulmustur:
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—Fen, teknoloji, miithendislik ve matematik alanlarinda ¢alisan insanlar ne yaparlar?
E.: Araba ile ilgilenirler.
A.: Kod yazarlar.

K.: aragtirma yaparlar, deney yaparlar. Bunlar1 karsilastirip fikirlerini birlestirirler.
Bunlarin giizel olup olmayacagini diisiiniirler. Once test ederler, giizel calisirsa onu
iiretebilirler.

S.: Bilim, icat gibi seylerle ugrasirlar.

C.: Bilgisayar miihendisleri kod yazarlar, oyun yaparlar.
O.: Bir seyler yapip satabilirler.

—Bu alanlarda ¢aligmak sizi mutlu eder mi?

E.: Evet

A.: Belki eder.

K.: Ogretmenim herkesi mutlu edebilir. Zaten matematik ve STEM ile ilgili bilgilerimizi
tazelememize yardimci olur.

S.: Ben mutlu olurum. Ciinkii DNA ¢ok ilgimi ceker.
C: Isterdim. Ciinkii bilim diinyadaki en énemli seylerden biridir.

O.: Beni mutlu eder.

Arastirmanin 5 ve 6. Sorusu “Etkinlik siirecinde en ¢ok hosunuza giden ve
gitmeyen etkinlik hangisi oldu? Neden?” olarak belirlenmis ve bu sorular kendi
iclerinde barindirdiklari alt sorularla 6grencilerin etkinlikleri begenme-begenmeme
konusundaki goriislerinin nedenleriyle ortaya koyulmaya c¢alisilmistir. Sorular
STEM temasi, tutum kategorisinde begendim ve begenmedim alt kategorileriyle

ifade edilerek elde edilen bulgular tablo 4.17°de sunulmustur.

Tablo 4.17: Ogrencilerin Uygulanan STEM Etkinliklerini Begenme ve Begenmeme
Diizeylerinin Incelenmesi

Tema Kategori Kodlar Tutum f
Okulum Nerede? Begendlm. 0
Begenmedim 0
_ Akilli Ev Be{;endlm . 1
k3 Begenmedim 0
x ~ .
= Dogal Dezenfektan Begendim 6
= £ - .
= = Begenmedim 3
Z = Begendim 1
= Kemerini Tak, Hayata Baglan! .
E Begenmedim 12
U) ~ .
Diinyadaki Yerim Begendim . 2
Begenmedim 1
Dayanikli Ev Begendim . 19
Begenmedim 1

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
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Tablo 4.17 incelendiginde katilimcilarin en ¢ok begendigi etkinlik 19 kisi
(%63,33) ile “Dayanikli Ev” oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte en g¢ok
sikildiklar etkinlik ise 12 kisi (%40) ile “Kemerini Tak, Hayat Baglan!” etkinligi
olmustur. Biitiin etkinlikler ortalamasi1 incelendiginde uygulanan STEM
etkinliklerinin toplam begenilme orani %96,65 iken begenilmeme ortalamasi ise
%56,66 olarak hesaplanmistir. Katilimcilarin goriisleri incelendiginde “Okulum
Nerede?” etkinligi i¢in olumlu ya da olumsuz yorum yapilmadigi gézlemlenmistir.
Genel ortalamalar incelendiginde ise etkinlikleri begenme oraninin daha yiiksek

oldugu goriilmektedir. Goriismeye ait 6rnek cevaplar asagida sunulmustur:

—Etkinliklerden en ¢ok hangisi hosunuza gitti, neden?

: Depreme dayanikli ev

: Ciinkd en iyi yaptigimiz ¢aligma oydu. Yaptigimiz ¢alisma yikilmadi.

: Depreme dayanikli evler benim de hoguma gitmisti.

: Depreme dayanikli evler etkinliginde daha ¢ok eglendim. Biraz yikilsa da basarilt olmustuk.
. Dogal dezenfektan etkinligi

: Ben de depreme dayanikli evler diyorum.

: Ciinkii arkadaglarimla ¢aligtigim igin bunu daha ¢ok sevdim.

: Benim dogal dezenfektan etkinligi oldu.

NN=SHZ0C W

: Dogal dezenfektan daha saglikli oldugu igin.

I.: Emniyet kemeri etkinligi. Ciinkii hayat kurtardig igin.

—En ¢ok hangi etkinlikten sikildiniz, neden?

E.: Hi¢ sikilmadim.

M.: Ben dezenfektan etkinliginde sikildim.

. Baz1 seyleri yavas yavas yaptigimiz i¢in sikildim.

. Emniyet kemeri etkinliginde sikildim.

.. Biraz kisa siirdii bu etkinlik.

.. Bende dogal dezenfektan etkinligi ¢ok yavas ilerledigi i¢in sikilmistim.
: Emniyet kemeri etkinligi

: Caligma ortami kalabalikti.

QO NN Z R R Z

: Emniyet kemeri etkinliginden sikildim. Ciinkii cok bekledik.

Arastirmanin 7. Sorusu “STEM etkinliklerine katilmay1 sevip sevmediginizi
1’den 5’e kadar bir degerle puanlayin desem cevabiniz ne olurdu? Neden?” olarak
belirlenmistir. Bu soru ile 6grencilerin STEM etkinliklerine katilmay: isteme
diizeyleri belirlenmeye calisilmistir. Soru STEM temasinda, etkinlik kategorisinde
1’den 5’e kadar alt kategori puanlariyla ifade edilmeye ¢alisilmistir. Elde edilen

bulgular 4.18’de sunulmustur.
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Tablo 4.18: Ogrencilerin STEM Etkinliklerine Katilmay isteyip istememe Diizeyleri

Tema Kodlar-Puan

A
=4
@D
Q
o
=

STEM
o o|o|o|=

AW IN |-

STEM Etkinlikleri

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 4.18 incelendiginde 6grencilerden 22 kisi (%73,33) etkinlikleri 5 ile
en yiikksek puan iizerinden degerlendirirken, 8 kisi (%26,66) 4 puan ile
degerlendirmeyi tercih etmislerdir. Buna gore 6grencilerin STEM etkinliklerini ¢ok
begendikleri seklinde yorumlanabilir. Ogrencilerin soruya verdikleri ornek

cevaplar, neden bu puani verdiklerine dair cevaplariyla asagida sunulmustur:

—STEM etkinliklerine katilmay1 1’den 5’e kadar puanlarsaniz, ka¢ puan verirdiniz? Neden?
B.:5
B.: Eglenceliydi.

4

> >

.. Emniyet kemeri etkinligini sevmedigim i¢in 4 puan verdim.
N.:5

N.: Ciinkii yapilan etkinliklerden hi¢ sikilmadim.

S..4

S.: Ben dezenfektan etkinliginden sikildigim i¢in bu puani verdim.
M.: Ben de4 veriyorum. Ciinkii emniyet kemeri etkinliginde ¢ok sikildim.
C.:5

C.: Ciinkii ¢ok eglenceliydi.

Y. 4

Y.: Ciinkii baz1 etkinliklerde sikildim.

C.:Ben4

C.: Sikildigim etkinlik nedeniyle 4 puan verdim.

Arastirmanin 8. Sorusu “Bundan sonraki siire¢cte de STEM c¢alismalarina

katilmak ister miydiniz? Neden?” seklinde belirlenmistir. Bu soruyla 6grencilerin
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STEM etkinliklerine katilmay1 isteme diisiinceleri, nedenleriyle ortaya konulmaya
calisilmigtir. Bulgular STEM temasi, STEM c¢alismalarina kars1 tutumlar

kategorisinde ele alinmustir. Elde edilen bulgular tablo 4.19’da sunulmustur.

Tablo 4.19: Ogrencilerin STEM Etkinliklerine Katilmay1 Isteme Diizeylerinin
Incelenmesi

Tema Kategori | Kodlar FCL1 | FCL2 FCL3 FCL4 FCL5 FCL6 f

g
5 Isterim 5 5 5 5 5 5 30
Q
=)

= 5
=

2 £
=
m .
s Istemem 0 0 0 0 0 0 0
m
h
wn

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 4.19 incelendiginde 6grenci gruplarindaki katilimcilarin tamaminin
(30 kisi) bundan sonraki c¢alismalara da katilmak istediklerini belirttikleri
goriilmektedir. Katilmay1 isteme nedenleri iizerine yapilan incelemeden elde edilen

bulgular ise tablo 4.20°de sunulmustur.

Tablo 4.20: Ogrencilerin STEM Etkinliklerine Devam Etme Sebeplerinin incelenmesi

Tema | Kategori Kodlar FCL1 | FCL2 | FCL3 | FCL4 | FCL5 | FCL6 f
Eglenceli 5 4 3 1 4 2 19
E
= .. .
S Urc?tmeyl 3 3
2 Seviyorum
= 5
A .
o | Z leat 1 1
X Ediyoruz
m
=
m
o Géril
orus
bildirmeyen 1 2 4 !

Kaynak: Yazar tarafindan olugturulmustur.

Tablo 4.20 incelendiginde ogrencilerin STEM etkinliklerine katilmay1
isteme nedenlerinde etkinlikleri eglenceli bulduklari (%63,33), liretmeyi sevdikleri
(%10) ve icat etmekten hoslandiklar1 (%3.33) seklinde bulunmustur. Bununla
birlikte 6grencilerden 7 kist (%23.33) STEM etkinliklerine katilmay1 isteme
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nedenleriyle ilgili soruda neden bildirmemislerdir. Soruyla ilgili 6grencilerin

verdigi drnek cevaplar asagida sunulmustur:

—Bundan sonra STEM ¢alismalarina katilmak ister misiniz? Neden?
A.: Evet

F.: Isterim.

F.: Clinkii ¢ok eglenceliydi.

N.: Ben ¢ok eglendigim i¢in ¢ok istiyorum.

K.: Hem eglenceli hem de 6gretici oldugu igin ben katilmak isterim.
T.: Bence de edelim. Bir seyler yaptigimda ¢ok egleniyorum.

Z.: Katilmak isterdim. Ciinkii ¢ok giizel seyler icat ediyorduk.

Z.: Cok isterdim. Ciinkii cok eglenceli oluyordu.

O.: Cok isterim. Ciinkii bende yeni seyler iiretmek istiyorum.

C.: Ben isterim. Ciinkii sikici degil, eglenceliydi.

Arastirmanin 9. Sorusu “Genel olarak tim uygulama siireci ile ilgili
diisiincelerin nelerdir? Degistirmek istesen siiregte neyi degistirirdin?” seklinde
olmustur. Bu soruyla oOgrencilerin yaptiklari uygulamalari genel olarak
degerlendirme Dbecerileri incelenmeye c¢alisilmistir. Soru, STEM temast,
degerlendirme kategorisinde etkinlikler alt kategorisi ile ele alinmis ve elde edilen

bulgular tablo 4.21’de sunulmustur.

Tablo 4.21: Ogrencilerin STEM Etkinliklerini Degerlendirmeye Dair Goriisleri

Tema Kategori Kodlar ;
(Neleri Degistirirdim)

Okulum Nerede? 0

é’ Akilli Ev 0

5 % Dogal Dezenfektan 4

n % Kemerini Tak, Hayata Baglan! 11

A Diinyadaki Yerim 0

Dayanikli Ev 0

Degistirmezdim 15

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
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Tablo 4.21 incelendiginde 6grencilerden 15 kisi (%50) etkinlik siireciyle
ilgili hi¢bir seyi degistirmezdim seklinde cevap verirken, 6grencilerden 11 kisi
(%36) “Kemerini Tak, Hayata Baglan” etkinligini degistirecegini belirtti. Bununla
birlikte oOgrencilerden 4 kisi (%13.33) ise “Dogal Dezenfektan” etkinligini
degistirecegini belirttikleri goriilmektedir. Soruya ait 6rnek goriisler asagida

sunulmustur:

—Biitiin uygulamalarin hepsini diisiinecek olursak neyi degistirmek isterdiniz?
E.: Dezenfektan etkinligini kaldirmak isterdim.

—Neden?

E.: Model iiretmedigimiz igin.

F.: Benim degistirmek istedigim olmadi.

K.: Emniyet kemeri etkinligini degistirirdim ya da ekleme yapardim.

N.: Dezenfektan ve emniyet kemeri etkinligini degistirirdim.

S.: Cogunlukla herkesin diisiindiigii gibi ben de emniyet kemeri etkinligini degistirirdim.
T.: Ben de emniyet kemeri ve dogal dezenfektan etkinligini degistirirdim.

Z.: Emniyet kemeri ve dezenfektan etkinligini degistirirdim.

O.: Ben emniyet kemeri etkinliginden sikildigim i¢in degistirmek isterdim.

Arastirmanin  10. Sorusunda “Uygulama siirecine yonelik eklemek
istediklerin nelerdir?" seklinde belirlenerek Ogrencilerin siirece yonelik goriisleri
belirlenmeye calisilmistir. Soru STEM temasi, siire¢ degerlendirme kategorisinde
goriisler alt kategorisinde degerlendirilerek elde edilen bulgular tablo 4.22°de

sunulmustur.
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Tablo 4.22: Ogrencilerin STEM Etkinlikleri Siirecine Dair Gériislerinin Incelenmesi

Tema Kategori Kodlar f

[}
§ Her gruba esit malzeme verilmeli 3
£

z g

= 20

@ )
On
= Goriis bildirmeyenler 27
w2

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 4.22 incelendiginde dgrencilerden 27 kisi (%90) siirece dair eklemek
istedigi bir diisiincesi olmadigini belirtirken, 3 kisi (%10) etkinlikler yapilirken
(Dayaniklt Ev) her gruba esit malzemelerin verilmesi gerektigini belirtmislerdir.

Soruya ait 6rnek goriisler asagida sunulmustur:
— Konustuklarimiza eklemek istediginiz bir sey var m1?

L.: Benim var. Depreme dayanikli evde herkese esit malzemeler dagitilabilirdi, yapiskanl
malzemeler kullanilabilirdi.

A.: Her gruba ayn1 malzeme verilebilirdi.

F.: Bambu gubuklar1 kullansak daha iyi olurdu.

115



SONUC

Bu béliimde arastirmanin nicel ve nitel verilerinden elde edilen bulgularin

sonuclarina alanyazin karsilastirmalari da yapilarak yer verilmistir.

Arastirmanmin Temel Beceri Olgegi ‘ne ait birinci alt problem durumu “Temel
Beceri Olgegi on test sonuglarina gore deney ve kontrol grubu arasinda anlamli bir
fark var midir?” seklinde belirlenmistir. Buna iliskin arastirma sonuglar1 agsagida

sunulmustur:

Deney grubu ve kontrol grubu arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark
bulunmadigr goriilmektedir. Bu sonuglara gore deney ve kontrol grubu
Ogrencilerinin uygulama Oncesin temel beceriler diizeyinde aralarinda anlamli bir

farklilik bulunmamustir.

Arastirmamin Temel Beceri Olgegi ‘ne ait ikinci alt problem durumu “Temel
Beceri Olgegi son test sonuclarina gore deney ve kontrol grubu arasinda anlaml
bir fark var midir?” seklinde belirlenmistir. Buna iligkin arastirma sonuglari

asagida sunulmustur:

Deney ve kontrol gruplarinin uygulama sonrasi temel beceri diizeylerinin
karsilastirilmasi i¢in yapilan t-Testi analiz sonuglarina gore, deney grubu ve kontrol
grubu arasinda istatiksel olarak deney grubu lehine anlamli bir fark bulundugu
goriilmiistiir. Bu sonuglara gére deney grubu 6grencilerinin uygulama sonrasinda
temel beceri diizeylerinde anlamli bir farklillk olusurken, kontrol grubu

ogrencilerinde anlamli bir farklilik olusmadig1 goriilmiistiir.

Arastrmamn Temel Beceri Olgegine ait iigiincii alt problem durumun
“Uygulanan STEM etkinlikleri 6grencilerin temel becerilerinin gelismesine etki
etmig midir?” seklinde belirlenmis ve bu etki diizeyini belirlemek i¢in cohen’s d
testi uygulanmistir. Buna ait arastirma sonuglarina gore uygulanan STEM
etkinliklerinin o6grencilerin temel beceri diizeylerinde istatistiki olarak orta

bliytikliikte etki gosterdigi goriilmiistiir.

Alanyazin incelendiginde “Temel Beceri Olgegi” Tabaru (2017) tarafindan
deneme modelinde 6n test-son test kontrol gruplu yar1 deneysel desende, ilkokul

dordiincii sinif diizeyinde deney grubunda 21 ve kontrol grubunda 22 6grenciye



uygulanmistir. Aragtirmanin sonucuna gére STEM etkinliklerinin temel beceriler
tizerinde etkisinin olmadigini belirtmektedir. Culcu (2017), “Tahmin Et Agikla
Gozle Acikla” Yonteminin Fen Bilimleri Dersi kapsaminda ilkokul 4. Simif
Ogrencilerinin akademik basarilarina, bilimsel siire¢ becerilerine ve tutumlarina
olan etkilerini inceledigi ¢aligmasinda temel beceri dlgegi son test sonuglari, deney
grubu ile kontrol grubu arasinda deney grubu lehine istatiksel olarak anlamli bir
farklilik oldugu sekilde yorumlanmistir. Kolsuz (2018), 6n test-son test kontrol
gruplu yar1 deneysel yontem kullandig1 ¢alismasina deney grubunda 16 ve kontrol
grubunda 16 olmak iizere toplam 32 6grenci katilmistir. Deney grubunda uygulama
oncesi ve sonrasi “Temel Beceri Olgegi” puan farkli (3.25), kontrol grubu 6n test-
son test puan farki (-1.5) oldugu belirtilmistir. Etki biiytikligi (d=0,5) sonucu da
orta diizeyde anlamli olarak yorumlanmistir. Buna gdre sonuglar arastirmaci
tarafindan STEAM uygulamalarinin 3. Sinif 6grencilerinin temel becerilerini
olumlu yonde etkiledigi seklinde ifade edilmistir. Uysal (2020), ilkokul 4. Sinif fen
bilimleri dersinde web 2.0 animasyon araglarinin kullanilmasinin 6grencilerin fen
bilimleri dersi akademik basarilarina, temel becerilerine, fen bilimleri dersine
yonelik tutumlarina ve motivasyonlarina etkisi inceledigi calismasinda deney ve
kontrol grubu 6n test verilerine gore her iki grubun birbirine denk oldugu, deney ve
kontrol grubuna uygulanan son test puan ortalamalar1 karsilastirildiginda anlaml
bir farklilik bulunmadigi, buna goére deney ve kontrol gruplarina uygulanan 6gretim
siiregleri, Ogrencilerin temel becerileri yoniinden herhangi bir farklilagma
yaratmadigr seklinde yorumlanmistir. Aydin (2021)’in  nicel arastirma
yontemlerinden 0n test-son test kontrol gruplu yar1 deneysel desenli ¢aligmasi 4.
Simif 6grencileri diizeyinde yliriitiilmistiir. Arastirma kapsaminda uygulanan
“Temel Beceri Olgegi” sonuglarma gore; iki grup arasinda 6n test sira ortalamalari
arasinda anlamli bir fark olusmamistir (U= 197,50; p>0.05). Bu sonug egitim dncesi
iki grubun temel beceriler olarak birbirine denk diizeyde oldugu sekilde
yorumlanmugtir. Deney ve kontrol grubu son test sira ortalamalar1 incelendiginde
ise deney grubu 6grencilerinin sira ortalamalarinin kontrol grubu 6grencilerinden
daha yiiksek oldugu goriilmiistiir (U= 181,00; p<0.05). Bu istatiksel veriye gore de
sonuglar deney grubu lehine anlamli olarak yorumlanmistir. Colak Keskin (2022),
3. Siif diizeyinde 28 dgrencinin olusturdugu ¢aligsmanin son test bulgularina gore,
kontrol ve deney grubunun Temel Beceri Olgeginden aldiklar1 puanlar arasinda

deney grubu lehine istatiksel olarak anlamli bir fark oldugu tespit edildigi seklinde
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yorumlanmustir. Kavas (2022), arastirmasimin bulgularma gore, deney grubu
Ogrencileri ile kontrol grubu 6grencilerinin temel beceri 0lgegi son test puanlart
arasinda istatiksel olarak deney grubu lehine anlamli bir farkliligin oldugu

belirtilmistir.

Alanyazinda yapilan c¢alismalar incelendiginde wuygulanan STEM
etkinliklerinin genel olarak deney grubu lehine 6grencilerin temel becerilerine etki
ettigi seklinde yorumlanabilecegi goriilmektedir. Bununla birlikte anlamli
farkliligin olugsmadigi ¢alismalarda yukarida belirtilmistir. Bu anlamda alanyazinda
yapilan c¢alismalardan elde edilen bulgularla bu ¢alismanin bulgular1 arasinda

benzerlikler oldugu goriilebilmektedir.

Arastirmanin “Problem Co6zmeye Yonelik Yansitict Diislinme Becerileri
Olgegi” alt problemlerine ait sonuglar alanyazin karsilastirmalariyla birlikte asagida

sunulmustur:

PCYYDBO 'niin birinci alt problemi “Problem Cézmeye Yénelik Yansitici
Diisiinme Becerileri Olgegi on test sonuglarina gore deney ve kontrol grubu
arasinda anlaml bir fark var midir?” seklinde belirlenmistir. Buna ait arastirma

sonuclari agagida sunulmustur:

Deney ve kontrol gruplarinin uygulama oncesi problem ¢ézmeye yonelik
yansitict diisiinme becerileri diizeylerinin karsilagtirilmasi igin yapilan t-Testi
analiz sonuglaria gore, deney grubu ve kontrol grubu arasinda kontrol grubunun
aritmetik ortalamasinin daha yiiksek olmasina ragmen istatiksel olarak anlamli bir
fark bulunmadigi goriilmektedir. Bu sonucglara gore deney ve kontrol grubu
ogrencilerinin uygulama oncesinde problem ¢ézmeye yonelik yansitict diisiinme

becerileri arasinda anlamli bir farklilik bulunmamustir.

PCYYDBO 'niin ikinci alt problemi “Problem Ciozmeye Yonelik Yansitici
Diisiinme Becerileri Olgegi son test sonuclarina gére deney ve kontrol grubu
arasinda anlamli bir fark var midir?” seklinde belirlenmistir. Buna ait arastirma

sonuclar1 agagida sunulmustur:

Deney ve kontrol gruplarinin uygulama sonrasi problem ¢6zmeye yonelik

yansitict diisiinme becerileri diizeylerinin karsilagtirilmasi igin yapilan t-Testi
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analiz sonuglarina gore, deney grubu ve kontrol grubu arasinda deney grubunun
aritmetik ortalamasinin uygulama oOncesine gore yiikseldigi, istatiksel olarak
anlamli bir fark bulundugu goriilmektedir. Bu sonuglara gore deney ve kontrol
grubu Ogrencilerinin uygulama sonrasinda problem ¢6zmeye yonelik yansitict
diistinme becerileri arasinda deney grubu lehine anlamli bir farklilik olustugu

goriilmiistiir.

PCYYDBO 'niin iigiincii alt problemi “Uygulanan STEM etkinlikleri
ogrencilerin problem ¢ozmeye yonelik yansitici diisiinme becerilerini gelismesine
etki etim midir? seklinde belirlenmistir. Buna ait uygulanan chon’s d testinin

sonuclari agagida sunulmustur:

Arastirmanim PCYYDBO’niin iigiincii alt problem durumunda uygulanan
STEM etkinliklerinin 6grencilerin problem ¢6zmeye yonelik yansitict diisiinme
becerilerine etki diizeyini belirlemek i¢in chon’s d testi uygulanmistir. Elde edilen
bulgulara gore uygulanan STEM etkinliklerinin &grencilerin problem ¢ézmeye
yonelik yansitici diistinme becerilerini istatistiki olarak yiiksek etki gdsterdigi

goriilmektedir.

Alanyazinda yapilan ¢alismalarin bulgular1 incelendiginde Tat (2015)
tarafindan ortaokul Ogrencilerinin problem ¢ozmeye yonelik yansitict diisiinme
becerisini etkileyen 6grenci ve 6gretmen diizeyindeki faktorleri hiyerarsik dogrusal
modeller yardimi ile belirlemek olan arastirmada dgrencilerin problem ¢dzmeye
yonelik yansitic1  diislinme becerileri ile Ogretmenlerin  problem ¢ozme
basamaklarina ait bilgi diizeyleri ve yansitici diisiinme egilimleri arasinda iligki
oldugu belirtilmistir. Giindogdu (2017) tarafindan “Bilisim Teknolojileri ve
Yazilim dersinde Web 2.0 teknolojileri kullanilarak olusturulmus is birligine dayali
O0grenme ortamlarinin motivasyonlarina, akademik basarilarina ve problem
¢ozmeye yonelik yansitici diisiinme becerilerine etkisinin incelendigi arastirmadan
elde edilen bulgulara goére deney grubunda bulunan Ogrencilerin daha basarili
olduklar1 ve problem ¢d6zmeye yonelik yansitict diisiinme becerileri incelendiginde
deney grubunun son test puanlar1 kontrol grubuna gore yiiksek ¢iktigi belirtilmistir.
Bilgi¢ (2017), ilkogretim Ogrencilerinin problem ¢6zmeye yonelik yansitic
diistinme becerileri ile sosyal bilgiler dersinden elde ettikleri akademik basari

puanlart arasindaki iligkiyi inceledigi aragtirmasinda 6grencilerin cinsiyet, kitap
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okuma aligkanlig1 ve karne notlarma gore anlamli bir farkin bulunurken diger
degiskenler agisindan anlamli bir farkin bulunmadigi belirtilmistir. Sarican (2017),
Biitiinlesik STEM egitiminin akademik basariya, problem ¢6zmeye yonelik
yansitici diisiinme becerisine ve kalicilia etkisini degerlendirme amaciyla yaptigi
arastirmasinda biitiinlesik STEM egitiminin basariy1 ve problem ¢dzmeye yonelik
yansitict diisinme becerisini yapilandirmact yaklasima gore anlamli diizeyde
artirmadig1 belirtilmistir. Pakman (2018) Egitim Oncesi uygulanan ‘“Problem
Cozmeye Yonelik Yansitic1 Diisiinme Becerisi Olgegi” degerlerinin ortalamasi ile
iki aylik uygulama sonrasi elde edilen puan ortalamalarinda artis oldugu ve bu
artigin istatiksel olarak anlamli bulundugu belirtilmistir (t=-2.556, p<0.05). Elde
edilen bulgular incelendiginde uygulanan egitim sonucunda 6grencilerin problem
¢ozmeye yonelik yansitict diisiinme becerilerinde anlamli bir artis oldugu seklinde
yorumlanmustir. Babaoglu (2018), 5. Sinif Ingilizce dersinde allosterik 6grenme
modelinin, 6grencilerin elestirel diisiinme ve problem ¢ézmeye yonelik yansitic
diisinme becerilerine etkisini belirlemeye yonelik olan aragtirmasinin nicel
boyutundan elde edilen verilere gore, 5. Simif Ingilizce Ders Programinda var olan
Onerilerden hareketle islenen dersin, kontrol grubunu olusturan &grencilerin
elestirel diisiinme ve problem ¢dzmeye yonelik yansitici diistinme becerilerinin
artmasinda etkili olmadig1 seklinde yorumlanmistir. Allosterik 6grenme modeli
uygulanan deney grubunun 6n test ve son test puanlarindan elde edilen verilere gore
ise 0grencilerin elestirel diistinme ve problem ¢ézmeye yonelik yaratic1 diistinme
becerilerinin artmasinda etkili oldugu goriilmiistiir seklinde yorumlanmustir. Tuncel
(2019) arastirmasinda problem ¢6zmeye yonelik yansitict diisiinme becerileri
6l¢eginin alt boyutlariyla matematiksel akil yiirlitme becerileri arasinda pozitif
yonlii anlaml iliski ve olumlu etkisi goriilmiis, sadece problem ¢dzmeye yonelik
yansitici diistinme becerileri dlgeginin sorgulama alt boyutunun anlamli bir etkisi
goriilmedigi seklinde yorumlamistir. Ko¢ Deniz (2019), calismanin bulgularina
gore oyun ve etkinlik destekli ters yliz smif modeli uygulamalarinin mevcut
programin Ongordiigii yontemlere gore problem c¢ozmeye yonelik yansitict
diistinme becerilerini gelistirilmesinde daha etkili oldugu seklinde yorumlanmaistir.
Olgegin sorgulama alt boyutunun gelistirilmesi noktasindaki etkileri incelendiginde
ise oyun ve etkinlik destekli ters yliz sinif modelli uygulamalarinin dgrencilerin
sorgulama, nedenleme ve degerlendirme becerilerini artirdigi  seklinde

yorumlanmustir. Giinen (2019), 8. Smif 6grencilerinin problem ¢ézmeye yonelik
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yansitict diigiinme becerileri ile Fen Bilimleri Rutin olan ve Rutin Olmayan problem
¢ozme diizeyi arasinda iligski olup olmadiginin belirlenmesi olan aragtirmasinda,
problem ¢6zmeye yonelik yansitici diistinme becerisinin gerek rutin gerekse rutin
olmayan problemlerle iligkisinin oldugu seklinde yorumlanmistir. Erdogan (2019),
aragtirmasindan elde edilen bulgulara gore, ortadgretim Ogrencilerinin problem
¢ozmeye yonelik yansitici diisiinme becerilerinin diisiik diizeyde oldugu seklinde
yorumlanmustir. Alt boyutlardan sorgulama ve nedenleme boyutlarinda problem
¢ozmeye yoOnelik yansitict diisiinme becerilerinin  diisiik, degerlendirme
boyutundaki becerilerin ise orta seviyede bulundugu belirtilmistir. Ogrencilerin
smif seviyesi yiikseldik¢e Olgege ait becerilerinin arttigi, 12. Sinif diizeyinde ise
diistiigii seklinde yorumlanmistir. Cinsiyete gore istatiksel olarak anlamli bir farkin
olugmadigy, ailesi diisiik gelir diizeyine sahip 6grencilerde ise diger 6grencilere gore
daha yiiksek bulundugu belirtilmistir. Aydin (2019), STEM etkinliklerinin problem
¢ozmeye yonelik yansitict diislinme becerisi ve Ogrenmede motive etme
becerilerinin 6n test ve son test puanlar1 arasinda anlamli bir fark oldugu seklinde
yorumlamistir. Altuntas (2019), arastirmasinda elde edilen bulgulara gore,
Ogrencilerin problem durumlarinda g¢ogunlukla yansitict diistindiikleri ancak
sorgulama becerilerinin nedenleme ve degerlendirme becerilerine oranla diisiik
oldugu, kiz 6grencilerin problem ¢dzmeye yonelik yansitict diisiinme becerilerinde
erkek ogrencilere gore daha iyi oldugu belirtilmistir. Bununla birlikte problem
¢ozmeye yonelik yansitici diisiinme becerileri ile matematik dersindeki akademik
basarilar1 arasinda pozitif anlamli bir iligki oldugu, akademik basarisi yiiksek olan
ogrencilerin diger ogrencilere gore daha fazla yansitict diisiindiikleri seklinde
yorumlamistir. Atabas (2020), calismasinda deney grubunun problem ¢dzmeye
yonelik yansitic1 diisiinme becerisi puan ortalamalar1 uygulama oncesi 3.51 ve
uygulama sonrasi 3.50 ¢ikarak anlamli bir farklilagsmanin gerceklesmedigi seklinde
yorumlamistir. Kontrol grubunda 6n test-son test puan ortalamalarina bakildiginda
uygulama dncesi 3.58 ve uygulama sonrasi 3,56 olarak elde edilen sonuglar kontrol
grubunda da anlamli bir degisim olmadig1 seklinde yorumlanmistir. Deney ve
kontrol grubunun problem ¢dzmeye yonelik yansitict diisiinme becerisi On test ve
son test puan ortalamalar1 karsilastirildiginda deney grubu On test puan
ortalamasinin 3.53 iken kontrol grubunun puan ortalamasi 3.59 bulunmus ve iki
deger arasinda anlamli bir farklilagsma olusmadig1 goriilmistiir (p=.73). Son test

sonuglart incelendiginde deney grubunun puan ortalamasi 3.50 iken kontrol
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grubunun puan ortalamasi 3.56 bulunmus ve iki deger arasinda anlamli bir
farklilasma olusmadigr (p= .71) seklinde yorumlanmistir. Sanlidag (2020),
Aragtirmadan elde edilen verilere gore deney ve kontrol grubu o6grencilerinin
matematik problemi ¢6zme tutumu ve matematik problemi ¢ozmeye yoOnelik
yansitici diistinme becerilerinde anlamli bir artis oldugu ve bu artigin kontrol grubu
ogrencilerine gore segmeli zeka oyunlar1 dersi okutulan deney grubu 6grencilerinde
daha fazla oldugu seklinde yorumlamistir. Orman (2021), arastirmanin bulgularina
gore, 6grencilerin problem ¢ozmeye yonelik yansitici diistinme becerilerinin sinif
diizeyi, kardes sayisi, baba egitim diizeyi ve ailenin gelir diizeyine gore
farklilasmadig; cinsiyet ve anne egitim diizeyine gore ise farklilagtig1 belirtilmistir.
Bununla birlikte ortaokul 6grencilerinin bilissel esneklik algilar1 ile problem
¢ozmeye yonelik yansitict diislinme becerileri arasinda yiiksek diizeyde pozitif
yonlii anlamli bir iligkinin oldugu sekilde yorumlanmistir. Durna (2022),
Arastirmanin bulgularina gore, 6grencilerin problem ¢ézmeye yonelik yansitici
diisiinme becerilerinin “¢ogu zaman” diizeyine yakin oldugu, sonuclarin kiz
ogrenciler lehine anlaml fark gosterdigi, problem kurma 6z yeterligi ve problem
¢ozme tutumunun problem kurmaya yodnelik yansitici diistinme becerilerinin

anlamli bir yordayicisi oldugu seklinde yorumlanmastir.

Alanyazinda yapilan caligmalar da incelendiginde sonuglarin genellikle
deney grubu 6grencileri lehine anlamli sonug olusturdugu seklinde yorumlanmastir.
Bununla birlikte farklilasmanin olusmadigi calismalar da yukarida belirtilmistir. Bu
calismanin  sonuclariyla  alanyazinda  yapilan  ¢alismalarin  sonuglari

karsilastirildiginda ise birbirini destekleyici nitelikte oldugu goriilmektedir.

Gergek hayattan alinan problem durumlarimin 6grencilerce is birligi i¢inde
¢ozilldiigii PDO, dgrencilere dgrenmeyi nasil dgrenecekleri konusunda katkilar
sunmaktadir. Problemleri ¢6zme siiregleri bir bilim adaminin c¢alisma sekliyle
aynidir. Ogrenci problem durumunu ¢ozerken cevresiyle daha ¢ok etkilesime
girdigi i¢in elde ettigi bilgiler de kalic1 olmaktadir (Senocak & Tagkeseligil, 2005,
S. 364). Probleme dayali 6grenmenin 6grencilerde genellikle 6grenmede kalicilig
artirarak derslere karsi olumlu tutumlar sergilemelerini sagladigi, grup ¢alismasini
destekledigi, matematige karsi olumlu tutumlar sergilemelerini sagladigi, elestirel

diistinme becerilerini gelistirdigi goriilmektedir. Ayni zamanda uluslararasi
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siavlarda basarili olan iilkelerin matematik programlari incelendiginde problem
¢ozmeye 6nem verdikleri goriilebilmektedir (Uygun & Tertemiz, 2014, s. 75-76).
Problem ¢6zme Dbecerilerinin 6g8rencilerin elestirel diisiinme becerilerini
gelistirmesi, gilinlik hayat problemlerini is birligine dayali olarak ¢ozme
becerilerini  gelistirmesi, problemleri ¢dzerken bilimsel siire¢ becerilerinin
gelismesini saglamasi gibi etkiler ayn1 zamanda 21. Yy bireylerinden beklenen
becerileri gelistirmekte ve boylece gelecegin 6grenci profilini olusturmasina katki

sunmasi beklenmektedir.

Arastirmamn “STEM Kariyer Ilgi Olcegi” birinci alt problemi “STEM
Kariyer Ilgi Olcegi én test sonuclarina gore deney ve kontrol grubu arasinda
anlaml bir fark var midir?” seklinde belirlenmistir. Buna ait aragtirma sonuglari

asagida sunulmustur:

Deney ve kontrol gruplarinin uygulama oOncesi STEM kariyer ilgi
diizeylerinin karsilagtirllmasi igin yapilan t-Testi analiz sonuglarina gore, deney
grubu ve kontrol grubu arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark bulunmadig
goriilmektedir. Bu sonuglara gore deney ve kontrol grubu 6grencilerinin uygulama
oncesin STEM kariyer ilgi diizeyinde aralarinda anlamli bir farklilik

bulunmamastir.

Arastrmanin “STEM Kariyer ligi Olgegi” ikinci alt problemi “STEM
Kariyer Ilgi Olgegi son test sonuglarina gore deney ve kontrol grubu arasinda
anlaml bir fark var midir?” seklinde belirlenmistir. Buna ait arastirma sonuglari

asagida sunulmustur:

Deney ve kontrol gruplarmin uygulama sonrast STEM kariyer ilgi
diizeylerinin karsilastirilmasi igin yapilan t-testi analiz sonuglarina gore, deney
grubu ve kontrol grubu arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark bulundugu
goriilmektedir. Bu sonuglara gore Ogrencilerinin uygulama sonrasinda STEM
kariyer ilgi diizeylerinde deney grubu lehine anlamli bir farklilik olustugu

goriilmektedir.

Arastirmamn “STEM Kariyer Ilgi Olgegi” iigiincii alt problemi “Uygulanan
STEM Etkinlikleri Ogrencilerin STEM Kariyer Ilgilerine Etki Etmis midir?

seklinde belirlenmistir. Buna ait arastirma sonuglar1 asagida sunulmustur:
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STEM etkinliklerinin 6grencilerin STEM kariyer ilgi diizeylerine etki
diizeyini belirlemek igin chon’s d testi uygulanmistir. Analiz sonucunda uygulanan
STEM etkinliklerinin 6grencilerin STEM Kkariyer ilgilerinin gelisimine yiiksek
diizeyde etki ettigi goriilmektedir.

Alanyazinda yapilan arastirmalar incelendiginde Alict (2018), probleme
dayali STEM egitiminin 6grencilerin tutumlarina, kariyer algilarina ve meslek
ilgilerine etkisini incelemek, uygulamalar hakkinda Ogrencilerin goriislerini
belirlemek oldugu ¢alismasinin bulgularina gore, 6grencilerin STEM kariyer
algilarinin istatiksel olarak anlamli sekilde arttigi seklinde yorumlanmistir. Azgin
& Senler (2019) yaptiklari ¢alismalarinda ilkokul 3. ve 4. sinif 6grencilerinin STEM
kariyer ilgilerini baz1 degiskenler acisindan incelemisleridir. Bu g¢aligmalarinin
sonucunda da Ogrencilerin STEM kariyer ilgilerinin cinsiyet, ebeveyn egitim
diizeyi ve bilgisayar-internet sahiplik durumlarma gore farklilastigi seklinde
yorumlanmistir. Aydin (2021)’1n aragtirmasinin deney ve kontrol gruplari arasinda
STEM kariyer ilgi On test sira ortalamalar1 Mann-Whitney U testi sonuglarina gore
incelenmis ve anlamli bir farkin olusmadig1 seklinde yorumlanmistir (U= 271,50;
p>0.05). Deney grubu ve kontrol grubu son test sira ortalamalar1 incelendiginde ise
istatiksel farkin deney grubu lehine anlamli oldugu seklinde ifade edilmistir (U=
155,50; p<0.05). Karakus & Bircan (2022)’1n aragtirmalarindan elde edilen verilere
gore ilkokul dordiincii smnif O6grencilerinin STEM kariyer mesleklerine ilgi
duyduklar1 yoniinde yorumlanmistir. Bununla birlikte 6grencilerin  STEM
kariyerlerine olan ilgilerinin cinsiyet, anne-baba egitim diizeyi, evde
internet/bilgisayar olup olmama degiskenlerine gore anlamli olarak farklilagtig

seklinde ifade edilmistir.

Alanyazinda yapilan ¢alismalarla bu ¢aligmanin sonuglart incelendiginde
yapilan uygulamalarla 6grencilerin  STEM  kariyer ilgilerinde anlaml
farklilasmalarin oldugu, bu haliyle ¢alisma sonuglarinin birbirini destekler nitelikte

oldugu goriilebilmektedir.

Arastirmanin nitel boliimiinde uygulanan odak grup goriisme formundan

elde edilen bulgularla ilgili sonu¢lar asagida sunulmustur:
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Gortigiilen gruplar STEM uygulamalarinin kendilerini olumlu ydnde
etkiledigini belirtenler 28 kisi iken olumsuz etkilendigini belirten kisi say1s1 1 ve ne
olumlu ne olumsuz yonde etkisi olmadigni belirten kisi sayis1 1 olarak
belirlenmistir. Boylece STEM etkinliklerinin 6grencileri olumlu yonde etkiledigi

goriilmektedir.

Odak grup goriisme formu sonuglarina gore, 6grencilerin %93,33’ti STEM
etkinliklerinin resim yapma becerilerini gelistirdigini, ayni1 6grencilerden %93,33’1
model tasarlama becerilerinin de gelistigini, yine ayni 6grencilerin %86,66°s1
makas kullanma becerilerinin gelistigini, son olarak ayni &grencilerden %90°1
kesme-yapistirma becerilerinin gelistigini belirtmislerdir. Buna gére STEM
etkinliklerinin Ogrencilerin temel becerilerinde gelisime yiiksek diizeyde etki

gosterdigi gorilmektedir.

Arastirmaya ait nicel bulgulardan STEM egitiminin Ogrencilerin temel
becerileri iizerine etkileri incelendiginde deney ve kontrol gruplarinin uygulama
oncesi temel beceri diizeylerinin karsilastirilmast i¢in yapilan t-Testi analiz
sonuglarina gore, deney grubu ve kontrol grubu arasinda istatiksel olarak anlamli
bir fark bulunmadigi, deney ve kontrol gruplarinin uygulama sonrasi temel beceri
diizeylerinin karsilastirilmast igin yapilan t-testi analiz sonuglarina gore ise deney
grubu ve kontrol grubu arasinda deney grubu lehine istatiksel olarak anlamli bir

fark bulundugu goriilmektedir.

Odak grup goriisme formu sonuglarina gore, 6grencilerin %76,66°s1 etkinlik
sonrasinda giinliik hayatta karsilastiklar1  problemleri ¢dzerken STEM
becerilerinden faydalandigini belirtmistir. Katilimeilarin %83,33’1i bu problemlere
farkli ¢6ziim yollar1 6nerebildigini vurgulamistir. Ayni1 katilimeilarin %80°1 bir
diger soruda arkadaslarimin ve kendilerinin ortaya siirdiikleri ¢oziim yollarim
karsilastirdiklarini - sdylemislerdir. Katilimeilardan %83,33’ti  problemlerdeki
verilen ve verilmeyen bilgilerin farkinda olduklarini belirtmislerdir. Buna gore
STEM etkinliklerinin 6grencilerin problem ¢6zme becerilerini olumlu yo6nde

gelistirdigi goriilmektedir.

Aragtirmaya ait nicel bulgulardan deney ve kontrol gruplarinin uygulama

oncesi problem ¢6zmeye yonelik yansitict diisiinme becerileri diizeylerinin
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karsilagtirilmast i¢in yapilan t-Testi analiz sonuglarina gére, deney grubu ve kontrol
grubu arasinda kontrol grubunun aritmetik ortalamasinin daha yiiksek olmasina
ragmen deney ve kontrol gruplarinin uygulama sonrasi problem ¢ozmeye yonelik
yansitict diistinme becerileri diizeylerinin karsilastirilmasi igin yapilan t-testi analiz
sonuglarina gore, deney grubu ve kontrol grubu arasinda deney grubunun aritmetik
ortalamasinin uygulama 6ncesine gore yiikseldigi ve sonuglarda deney grubu lehine

istatiksel olarak anlamli bir fark bulundugu goriilmektedir.

Odak grup goriisme formu sonuglarina gore, uygulama sonras1 meslek ilgi
alanlar1 incelendiginde STEM alanlariyla ilgili olarak sanatc1 %13.33, doga bilimci
%3.33, doktor %6,66, bilgisayar miithendisi %10, makine mithendisi %3.33, bilim
insan1 %3.33, mithendis %3.33 ve iha-siha miihendisi %3.33 olmak iizere katilimci
ogrencilerin toplam %46,64 (i STEM Kkariyer alanlarini tercih ettikleri goriilmiistiir.
Bununla birlikte uygulama Oncesi ifade edilmeyen iha-siha miihendisligi,
miithendis, bilim insan1 ve makine miihendisligi kavramlari uygulama sonrasinda
ifade edilmeye baslanmistir. Bu da uygulamanin 6grencilerin STEM kariyer

alanlarina olan ilgi ve bilgisini artirdigin1 géstermektedir.

Odak grup goriisme formu sonuglarina gére, STEM uygulamalarina katilan
ogrencilerden 22 kisi (%73,33) STEM kariyer alanlar1 hakkinda bilgi sahibi oldugu,
8 kisinin (%26,66) ise net bilgiler veremedigi gézlemlenmistir. Buna ragmen “Bu
alanlarda ¢alismak sizi mutlu eder mi?” sorusuna katilimecilardan 25 kisi (%83,33)
“Mutlu eder.” Seklinde cevap verirken, 5 kisi (%16,66) ise mutlu etmez seklinde
yanitlamiglardir. Bu bulgulara gére STEM etkinliklerine katilan 6grencilerin
cogunlukla STEM kariyer alanlarinda ¢aligmaktan mutlu olacagi goriilmektedir. Bu
da STEM etkinliklerinin STEM Kkariyer alanlarmma olumlu etkisi olarak

yorumlanabilecektir.

Arastirmaya ait nicel bulgular incelendiginde ise deney ve kontrol
gruplarinin uygulama 6ncesi STEM Kkariyer ilgi diizeylerinin karsilastirilmasi i¢in
yapilan t-testi analiz sonuglarma gore, deney grubu ve kontrol grubu arasinda
istatiksel olarak anlamli bir fark bulunmadigi goriilmektedir. Deney ve kontrol
gruplarinin uygulama sonrast STEM kariyer ilgi diizeylerinin karsilastirilmasi i¢in
yapilan t-Testi analiz sonuglarina gore, deney grubu ve kontrol grubu arasinda

istatiksel olarak anlamli bir fark bulundugu gériilmektedir.
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Odak grup goriisme formu sonuglarina gore, katilimcilarin en ¢ok begendigi
etkinlik 19 kisi (%63,33) ile “Dayanikli Ev” oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte
en ¢ok sikildiklar1 etkinlik ise 12 kisi (%40) ile “Kemerini Tak, Hayat Baglan!”
etkinligi olmustur. Bu sorunun cevaplanma siireci iilkemizde yasanilan deprem
felaketi sonrasina denk geldigi icin Ogrencilerin cevaplarinin  siiregten

etkilenebilecegi seklinde yorumlanmugtir.

Odak grup goriisme formu sonuglarina gore, 6grencilerden 22 kisi (%73,33)
etkinlikleri 5 ile en yiiksek puan iizerinden degerlendirirken, 8 kisi (%26,66) 4 puan
ile degerlendirmeyi tercih etmislerdir. Buna gore 6grencilerin STEM etkinliklerini

cok begendikleri goriilmektedir.

Odak grup goriisme formu sonuglarina gore, Ogrenci gruplarindaki
katilimeilarin  tamaminin (30 kisi) bundan sonraki c¢alismalara da katilmak

istediklerini belirttikleri goriillmektedir.

Odak grup gorigsme formu sonuclarina gore, Ogrencilerin STEM
etkinliklerine katilmay1 isteme nedenlerinde etkinlikleri eglenceli bulduklari
(9%63,33), iretmeyi sevdikleri (%10) ve icat etmekten hoslandiklar1 (%3.33)
seklinde bulunmustur. Bununla birlikte 6grencilerden 7 kisi (%23.33) STEM
etkinliklerine katilmay1 isteme nedenleriyle ilgili soruda neden bildirmemislerdir.
Buna gore Ogrencilerin STEM etkinliklerini ¢ogunlukla eglenceli buldugu

goriilmektedir.

Odak grup goriisme formu sonuglarina gore, 6grencilerden 15 kisi (%50)
etkinlik siireciyle ilgili higbir seyi degistirmezdim seklinde cevap verirken,
ogrencilerden 11 kisi (%36) “Kemerini Tak, Hayata Baglan” etkinligini
degistirecegini belirtti. Bununla birlikte 6grencilerden 4 kisi (%13.33) ise “Dogal
Dezenfektan™ etkinligini degistirecegini belirttikleri goriilmektedir. Buna gore
ogrencilerin yaris1 etkinliklerin hepsinden memnun olurken diger yarisinin ise bazi
etkinlikleri sikilma vb. nedenlerle degistirmek istedigi goriilmektedir. Bu da
hazirlanacak STEM etkinliklerinin biitiin 6grencilerin aktif katilimini1 saglayacak

sekilde planlanmas1 gerektigi seklinde yorumlanabilecektir.

Odak grup goriisme formu sonuglarina gore, 6grencilerden 27 kisi (%90)

siirece dair eklemek istedigi bir diislincesi olmadigint belirtirken, 3 kisi (%10)
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etkinlikler yapilirken (Dayanikli Ev) her gruba esit malzemelerin verilmesi

gerektigini  belirtmislerdir. Buna gore, hazirlanacak STEM etkinliklerinin

uygulama boliimiinde gruplar arasinda malzeme farkliliklarinin olusmamasi i¢in

gerekli onlemlerin alinmasi gerektigi seklinde yorumlanabilecektir.

Oneriler

1)

2)

3)

4)

5)
6)

7)

8)

9)

Bu arastirma Zonguldak Ili, Eregli ilgesindeki bir devlet ilkokulunda
O0grenim gormekte olan 59 ikinci sinif 6grencisini kapsamaktadir. Kapsam
genisligini artirmak icin benzer Olgme araglariyla, bu arastirmada
arastirmact tarafindan gelistirilen STEM programinin uygulanmasiyla

gelistirilebilir.

Bu arastirmada kullanilan STEM programu biitiin paydaslarin kullanimi i¢in

yayginlastirilarak alana katki sunmasi saglanabilir.

Uygulamalarin biitiin paydaslarca uygulanabilmesi i¢in ilkokul diizeyinde

haftada bir saat STEM dersleri egitim programina eklenebilir.

[lkokul 2. Smif diizeyinde yapilan bu g¢aligma biitiin siniflar diizeyinde
genisletilebilir.

Uygulamada dezavantajli gruplar1 destekleyecek etkinlikler gelistirilebilir.
Aragtirmanin nicel verileri farkli degiskenler kullanilarak analiz edilebilir.

Bu uygulama ADDIE &gretim tasarimi esas alinarak hazirlanmigtir. Ayni

program farkli 6grenme modelleri kullanilarak incelenebilir.

ADDIE ogretim tasarimiyla STEM etkinliklerini inceleyecek yeni

caligmalar ortaya konulabilir.

ADDIE 6gretim tasarimiyla gelistirilen ders plani yapilacak caligmalarda

uygulayicilarin deneyimlerine gore gelistirilebilir.

10) [lkokul diizeyinde yeni STEM programlar1 hazirlanarak alana katki

sunulabilir.
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EKLER

Ek 1: Veli izin Formu

Arastirmanin Adi: STEM Egitiminin ilkokul Ogrencilerinin Temel Becerilerini, Problem Cézmeye
Yénelik Yansitici Diisiinme Becerilerini ve STEM Kariyer ilgilerinin incelenmesi

I

Evet ayir

Bilgilendirme Formunu okudunuz mu?

Arastirma projesi size s6zIU olarak da anlatildi mi?

Size arastirmayla ilgili soru sorma, tartisma firsati tanindi mi?

Sordugunuz tiim sorulara tatmin edici yanitlar alabildiniz mi?

Arastirma hakkinda yeterli bilgi aldiniz mi?

Herhangi bir zamanda herhangi bir nedenle ya da neden géstermeksizin
arastirmadan gekilme hakkina sahip oldugunuzu anladiniz mi?

N
[ O |

Arastirma sonuglarinin uygun bir yolla yayinlanacagina katiliyor
musunuz?

Yukaridaki sorularin yanitlari size kim tarafindan agiklandi? Litfen isim yaziniz...

Bu kosullarda;
e SOz konusu arastirmaya higbir baski ve zorlama olmaksizin gocugumun bu ¢alismaya

katilmasini kabul ediyorum.

imza:

Adi/Soyad:

Tarih:

Ogrenci Cinsiyet:

[ ke ] Erkek

Anne Egitim Durumu:

[ okuryazar degil [] ilkokul [] Ortaokul [ JLise [ JLisans [ ] Yiiksek Lisans [ ] Doktora

Baba Egitim Durumu:

[ okuryazar degil [] ilkokul [] Ortaokul [ JLise [ JLisans [ ] Yiiksek Lisans [ ] Doktora

Ailenin Aylk Geliri:

(18500 TL’den az []8500- 15000 TL arasi [] 15000 TL'den ¢ok




Ek 2: Temel Beceri Olcegi

1. Gegen hafta Sevval ve Selin babalariyla birlikte balik tutmaya gittiler. Her biri iki balik tuttu. En

uzun balig1 kim tutmustur?

A. Sevval B. Selin C. Sevval’in babasi D. Selin’in babas1

2. Bu resmin i¢inde oldugunu farz et bu durumda, asagidaki ciimlelerden hangisi duyacagin sesleri
en iyi ifade eder?

ity

ll\&‘

—

% N
" n\“\\\

.

A. Kopegin havlamasint duyarim. Geyigin hareketini duyarim. Kusun 6tiisiinii duyarim.
B. Tavsanin hareketini duyarim. Tiifegin sesini duyarim. Kusun &tiisiinti duyarim.

C. Kelebegin ugusunu duyarim. Kusun o6tiisiinii duyarim. Képegin havlamasini duyarim
D. Kusun 6tiisiinii duyarim. Tiifegin sesini duyarim. K&pegin havlamasimi duyarim.

3. Fatih ve Biilent yaz kampina gittiler. Geceleri aya baktilar ve bu degisiklikleri fark ettiler:

® 0 O7

1. GUN 4. GUN 8 GUN 12. GUN 16. GUN

16. Giinde ayin goriiniigii neye benzeyecektir?
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4. Bir bilim insan1 bir magarada antik caglardan kalma bir kemik buldu. Asagidaki kemik

gruplarindan hangisinde bilim insaninin buldugu bu kemik bulunmalidir.

I R

5. Gegen hafta sonu baliklarmizin 8°i 61dii. iki tanesi hala yasamaktadir. Ne olduguna yénelik en
iyi aciklama asagidakilerden hangisidir?

A. Baliklar yaslanmakta.

B. Baliklar yalniz kald1.

C. Baliklar hastaland1

D. Pazar giinii iki balik 61dii

6. Fatih ve Giilgin bir sepet deniz kabugu topladi. Deniz kabuklarini iki gruba aymrmak istediler.
Deniz kabuklarini siniflandirmanin en iyi yolu ne olmalidir?

A. Sekline gore B. Yasina gore C. Cizgilerinin sayisina gore D. Bulunduklar1 yere gore
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7. Giilgin kus yuvasindaki yavru kuslari izliyor. Yavru kuslar artik ¢ok biiyiikler. Yuvada yeterli yer
bulunmamakta. Bu bilgiyi kullan. Sence ne olacak?

A. Kuslar saglikli olarak kalacaklar

B. Kuslar ugmay1 6grenecek ve yuvadan ayrilacaklar
C. Kuslar daha fazla yiyecek yiyecekler

D. Kuslar iisiiyecekler

8. Biilent agaclikta birkac yumurta buldu. Asagidaki resim Biilent’in yumurtalar1 nasil
gruplandirdigini gostermektedir.

TUM
YUMUERTALAR

___._.——--—""'_——-_ \
YUVARLAK OVAL

1 LEKELT 9 LEKESIZ 3 LEKEL{ a4 LEKESIZ

Bu yumurta hangi kutunun i¢inde olabilir?
A.1B.2C.3D.4

9. Annen bir mum yakti. Son 3 saatte mum 3 cm eridi. Bu bilgiyi kullanarak éniimiizdeki ii¢ saatte
ne olacagini diistiniirsiin?

A. Mumun erimesi duracak

B. Mum 3 cm den daha fazla eriyecek

C. Mum 6 cm den daha fazla eriyecek

D. Mum 1 cm den daha fazla eriyecek

10. Ogulcan kiigiik bir kale yapmak istedi. Bir dal pargasi aramak i¢in odunluga gitti. Bunun gibi bir
dal pargas1 buldu.

DAL PARCASI Tl
TAS 2

—

Dal pargasini 2 esit pargaya ayirdi. Her bir parga ne kadar tag uzunlugunda olabilir?
A.3B.4C.5D.6

11. Fatih agagta bir sincabi izlemekteydi. Sincaba sadece bakarak sincap hakkinda ne anlatabilir?
A. Sincap kahverengiydi ve uzun firca gibi bir kuyrugu vardi

B. Sincap 2 yasindaydi

C. Sincap yavrulari igin yiyecek arryordu.

D. Sincap acti

146



12. Filiz smifa bir kavanoz g6l suyu getirdi. Mikroskopla suya bakti. Asagidaki canlilari gordii.

Tiim bu canlilarmn sahip olduklar 6zellik asagidakilerden hangisidir?
A. Biiytik siyah leke B. Puro (sigara) sekli C. Tiiyler D. Biiyiik beyaz leke

13. Selin bir saksiya birkag¢ tohum ekti. Asagida bitkinin zamanla nasil gériindiigii verilmistir.

% 1. HAFTA %52}[@?@. % 3. HAFTA

4 hafta sonra bu bitki muhtemelen asagidakilerden hangisine benzeyeceklerdir?

14. Sevval bahgesinde misir yetistirdi. Resimlerle ne oldugunu gostermek istemektedir. Bu
resimlerdeki dogru siralamayi segerek ona yardim ediniz.

= g
Tohum -
— -
1 2 3 &
A 1,2,43
B. 3,421
C. 31,24
D. 34,12
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15. Fatih ormanda yagl bir agac buldu. Arkadaslarina agacin yanina nasil gideceklerini séylemek
istiyor. Neyi bilmek en 6nemli olacaktir?

A. Fatih’in gittigi yoni ve uzakligi

B. Yol boyunca kag tane bdlgeden gectigi

C. Agacin neye benzedigi

D. Saat kagta agacin yanina gittigi

16. Giil¢in tavan arasinda biiyilik annesinin eski haritasini buldu. Haritaya bir diikkkan eklemek
istemektedir. Bunun i¢in hangi sembolii kullanmalidir?

SEMBOLLER }i o };i
é = ok —\/

of e
ga
N

fa n

A, B. 3 D.

17. Giil¢in’in haritasinda bulunan en yaygin sembol hangisidir?

A. Ev B. Okul C. Diikkan D. Agag

18. Giil¢in’in eski haritasini en iyi betimleyen (agiklayan) asagidakilerden hangisidir?
A. Bir okul, birgok yol ve bir géletten olusan bir kasaba

B. Bir okul, iki gélet ve bir ambardan olusan bir kasaba

C. Birgok agag, diikkan ve okuldan olusan bir kasaba

D. iki gblet, bircok ev ve bir okuldan olusan bir kasaba

19. Bir golle baglantili dort akarsu akintist var. Her bir akintidaki balik gole ulagmak istemektedir.
En uzaktaki balik hangisidir?

A.1B.2C.3D.4
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20. Bir aslan aksam yemegi i¢in avlaniyordu. Bir zebra aslani gordii ve gizlenmesi gerektigini
anladi. Bu zebra i¢in en iyi gizlenme yeri hangisi olacaktir?

B.
3 =

21. Sevval ve Selin fen bilgisi dersinde bir proje yapti. Her dakika suyun sicakligini kaydettiler.
Asagidaki tablo kaydettikleri sicakliklar1 gostermektedir.

ZAMAN SUYUN SICAKLIGI
1 dakika 18°C

2 dakika 22°C

3 dakika 25°C

4 dakika 20°C

5 dakika .. C

Bes dakika sonfra suyun sicakliginin kag derece olacagim diistinmektesin?
A.26°C B.29°C c.32°C D.35°C

22. Yukaridaki sorudaki tabloyu kullaniniz. Ne olduguna yoénelik en iyi agiklama asagidakilerden
hangisidir?

A. Su sicak bir ocak {izerinde
B. Su bir sogutucu igerisinde
C. Su bir sira iizerinde durmakta
D. Su disarida bir agacin altinda
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23. Bu resimlerin anlatti31 hikaye asagidakilerden hangisidir?

T (
‘3*1.:‘.‘-3 Al

A. Adam biiyiik bir agaci kesti. Agac1 yakacak odun olarak kulland1

B. Yildirim biiyiik bir agaca ¢arptt ve onu kirdi. Adam kiiciik birka¢ agac dikti.
C. Adam biiyiik bir agagtan birka¢ dal kesti. Kiiciik birkac agac dikti.

D. Adam biiyiik bir agaci kesti. Birkag kiiciik agag dikti.

24, Okulla bir geziye katildin. Asagidaki iki hayvanin ayak izlerini goérdiin. Bu izlere bak. Ne
olduguna yonelik tahminin ne olabilir?

-‘-. .':" -'-_.":
Q.0 .V o«

508 T e ¥

o Nigiv @

(< A @

w "8 94
ST a3
& v Q

A. Hayvanlar gece yemek yerler B. 3 hayvan kavga etmistir.
C. 2 hayvan kavga etmistir D. Giiriiltii nedeniyle hayvanlar korkmusgtur

25. Giilgin ¢im ekmek istemektedir. Cim ekecegi alan 3 metre uzunlugunda ve 4 metre
genigligindedir. Cim ekecegi tiim alan1 kaplamak i¢in kag¢ parca ¢ime ihtiyaci vardir? Resmi
kullanarak cevabi bulunuz.

cin

A.7B.10C.12D. 14
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26. Asagidaki resim bir tirtilin bir kelebege doniisiimiinii gostermektedir. Sadece bu resme gore ne
oldugunu anlatabilir misin?

A. Tirtil biiytidiigiinde, artik yaprak yemez B. Tirt1l biiyiidiigiinde, cok hizli ugamayacaktir
C. Tirt1l biiyiidiigiinde, alt1 bacagi olur D. Tirtil biiyiidiigiinde, kanatlara sahip olur.

27. Biilent ve Fatih giinesin batisin1 takip etmektedir. Asagidaki tablo son 4 giinde giinesin batis
zamanini gostermektedir.

GUN SAAT
1 6:40
2 6:38
3 6:36
4 6:34
5 ?

5. giinde giinesin saat kagta batacagina yonelik en iyi tahminin nedir?
A.6:30 B. 6:24 C.6:32 D. 6:31

28. Fatih arka bahgesine 5 biber bitkisi dikti. 6 hafta sonra biber bitkileri asagidaki gibi
goriinmektedir.

Fatih’in biber bitkileri hakkinda ne sdyleyebilirsin?

A. Tim bitkileri ayn1 biiyiikliktedir. B. Tiim biber bitkileri biber verdi
C. Biber bitkileri tizerinde bocekler vardi D. Biber bitkileri yeterince sulanmamaktadir.

29. Biilent gegen hafta kiiciik yaratiklar arad1. Asagidaki tablo nereye baktigini ve ne tiir canlilar
buldugunu gostermektedir.

BAKTIGI YER ORUMCEK TESBIHBOCEGI | KURTCUK
1. Eski bir kiitiik alt1 8 3 2
2. Yaprak yigim 4 6 3
3. Kaya alt1 2 3 7
4. Otlar arast 7 9 5

Kurtguklarin bulunacagi en ivi yer neresidir?

A. kaya alti B. yaprak yigin C. eski bir kiitiik alt1 D. otlar aras1
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30. Ogulcan ve babasi bir evcil hayvan diikkanina gitti. Gordiikleri hayvanlari asagidaki gibi
smiflandirmiglardir.

Tim
Hayvanlar
Biyikhlar Biyiksizlar
Uzun Kisa Uzun Kisa
kuyruklular kuyruklular kuyruklular kuyruklular
ayagl | ayag ayag | ayagi ayag | ayagi ayagi | ayag
olanlar | |olmayanlar olanlar | |olmayanlar olanlar | |olmayanlar olanlar | |olmayanlar
1 2 3 4 5 6 7 8

< o

Hangi hayvan 1. kutuya aittir?
A. Balik B. Kertenkele C. Tavsan D. Fare

31. Giilgin bahgesindeki goletin haritasini ¢izdi. Goletteki nesneler niliifer yapraklaridir. Kag tane
niliifer yaprag: tiim goleti kaplayabilir?

%“5
@

A.10 B. 18 C.24 D. 36
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Ek 3: Problem Cézmeye Yénelik Yansitic1 Diisiinme Becerisi Olgegi

Admiz-Soyadmiz:
Cinsiyetiniz: Kiz () Erkek ( )
Smifiniz:

Bu olgekte dogru ya da yanlis cevap s6z konusu degildir. Her soru i¢in size uygun
olan segenegi isaretleyiniz.

Zaman

Cogu
Zaman

Bazen

Nadiren

Hicbir
ZAman

1)

Bir problemi ¢dzemedigimde, neden ¢dzemedigimi
anlamak igin kendime sorular sorarm.

Problemi ¢zdiikten sonra daha iyi bir ¢dziim yolu
bulabilir miyim diye diigliniirim.

3

Arkadaglarmun ¢ozim yollarm sorgulayarak daha 1yi
bir yol bulmaya galigim.

4

Céziim yollanmu tekrar tekrar degerlendirip bir sonraki
problemi daha ivi gdzmeye gahgimm.

5)

Problem ¢ozerken, hangi iglemi neden yaptigimu
diigiinerek yaparm.

]

Bir problemi ¢dzdiigiimde, yaptifum iglemleri tekrar
inceler, degerlendiririm.

Problem ¢ozerken, farkli ¢oziim yollar bulmak igin
kendime sorular soranm.

8

Problem ¢ozerken, yaptigim iglemlerin nedenini
diigiinerek, buldugum sormgla iligkisini kurmaya
galigirim.

)

Bir problemi okudugumda, ¢5ztim igin hangi bilgiye
ihtivaam oldugunu diiglintirim.

10

Problemi ¢&ziip sonucunu bulduktan sonra yaphgim
iglemleri kontrol ederim.

11)

Bir problemi okudugumda, daha énce ¢dzdligim
problemleri diigiinerek benzerlik ve farklihklanna gire
aralannda iligki kurarm.

12)

Problem ¢Gzerken, her iglemimi Sneekd ve sonrald
adimlanou diigiinerek yapanm.

13)

Problemi okudugumda verilen ve istenenleri belirlemek
igin kendime sorular sorarm.

14)

Problemi ¢&zdiikten sonra arkadaglarmun ¢oziimleri ile
karsilagtnr, sorucumu degerlendiririm.
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Ek 4: STEM Kariyer Tlgi Ol¢egi

Fen, Teknoloji, Miihendislik veya Matematik alaninda kariyer sahibi olmak ....

1. Higbir anlam 1 2 3 4 5 6 7 Cokseyifade
ifade etmiyor ediyor
2. Sikici 1 2 3 4 5 6 7 llgigekici

3. Heyecanvericic 1 2 3 4 5 6 7  Canskicl

4. Biiyiileyici 1 2 3 4 5 6 7 Siradan

5. Cekici 1 2 3 4 5 6

~

Cekici degil
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Ek 5: Odak Grup Goriisme Formu

Arastirma Problemi: STEM Egitimi Ilkokul Ogrencilerinin Temel Becerilerini,
Problem Cozmeye Yonelik Yansitict Diistinme Becerilerini ve STEM Kariyer
llgilerini etkiler mi?

Merhaba, ben Smif Ogretmeni Serkan TOPBAS. Zonguldak Biilent Ecevit
Universitesi Egitim Programlar1 Ana Bilim Dalinda tezli yiiksek lisans egitimimi
stirdiirmekteyim. Tez ¢aligmalarim kapsaminda sizlerle birlikte yiiriittiiglimiiz
STEM etkinliklerini degerlendirmek amaciyla, nitel aragtirma teknikleri
kapsaminda sizlerle odak grup goriismesi gerceklestirmek istiyorum. Sizler de
bu STEM etkinliklerine katildiginiz i¢in fikirlerinizi almak istiyorum.

Bu goriismede konuyla ilgili fikirlerinizi 6grenmek i¢in 10 soru hazirladim.
Sordugum bir sorudan digerine gecebilmek i¢in her grup iiyesinin o soruyla ilgili
diisiincelerini ifade etmesi gerekiyor. Bu goriisme ses kaydi ile kayit altina
almacaktir. Bu nedenle kisisel verilerinizi korumak adina isimleriniz
kullanilmayacaktir. Sizlerde arkadaslarinizin isimlerini kullanmazsaniz memnun
olurum.

Gorligmelerimizin siiresi sizleri yormamak ve sikmamak i¢in bir ders saati
yani 40 dakikay1 ge¢gmeyecek sekilde planlanmistir. [zin verirseniz sorularima
baslamak istiyorum.

GORUSME SORULARI

1- Kisaca kendinizi tanitir misiniz?

2- Uyguladigimiz STEM etkinliklerinin size olumlu ya da olumsuz yonde
bir etkisi oldu mu? Bunlar nelerdir?

3- Uyguladigimiz STEM etkinliklerinde bir¢ok model tasarladiniz. Bu
etkinliklerin el becerilerinizi (resim yapma, model tasarlama, makas
kullanma, kesme-yapistirma etkinliklerini daha diizenli yapma vd.)
gelistirdigini diisiiniiyor musunuz?

a. Uygulama siirecinde yaptiginiz etkinliklerdeki ¢6ziim yollarini okul
disindaki uygulamalarda kullaniyor musunuz? Ag¢iklaymiz

b. Bu etkinliklerle problemleri ¢6zerken farkli ¢6ziim yollarini bulma,
kimsenin diisiinmedigi ¢oziim yollar1 6nerme gibi becerilerinizin de
gelistigini diigiiniiyorsaniz bunu bir drnekle agiklayabilir misiniz?

a. Etkinliklerde kullanilan problemlere yonelik goriisleriniz nelerdir?”
ve “Etkinliklerde kullanilan problemlere ¢6ziim 6nerileri ararken
neler yaptiniz?

b. Arkadaslarinizin ¢6ziim onerileriyle kendi ¢6ziimlerinizi
karsilagtiriniz?

c. Problemi neden ¢6zmeniz gerektigini agiklayiniz?

Problemdeki verilen ve verilmeyen bilgiler nelerdir?

e. Problemi ¢ozdiikten sonra arkadaslarinizin ¢oziimleriyle
karsilagtirdiniz m1? Karsilastirdiginizda sonuglar nelerdir?

o

4- Daha 6nceden ileriki meslek hayatiniza yonelik olarak ne olmak
istediginize yonelik cevabiniz neydi? Neden?
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Simdi ileriki meslek hayatiniza yonelik olarak ne olmak istersiniz?
Neden?

a. Fen, Teknoloji, Miihendislik veya Matematik alanlarinda ¢alisanlar
neler yaparlar? Peki siz bu alanlarda ¢alismak ister misiniz? Neden?
b. Bu alanlarda ¢alismak sizi mutlu eder mi? Neden?

5- Etkinlik siirecinde en ¢cok hosunuza giden etkinlik hangisi oldu? Neden?
a. Bu etkinlik sizce hangi meslekle ilgili olabilir? Neden?

6- Etkinlik siirecinde en ¢ok hangi etkinligi yaparken sikildiniz? Neden?
a. Sizce bu etkinlik hangi meslekle ilgili olabilir? Neden?

7- STEM etkinliklerine katilmay1 sevip sevmediginizi 1’ den 5’e kadar bir
degerle puanlayin desem cevabiniz ne olurdu? Neden?

8- Bundan sonraki siirecte de STEM caligsmalarina katilmak ister miydiniz?
Neden?

9- Genel olarak tiim uygulama siireci ile ilgili diisiincelerin nelerdir?
Degistirmek istesen siiregte neyi degistirirdin?

10- Uygulama siirecine yonelik eklemek istediklerin nelerdir?

TESEKKURLER...
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Ek 6: Arastirma izin Yazis1

T.C.
KDZ.EREGLI KAYMAKAMLIGI
[lge Milli Egitim Midiirligi

Sayr  E-91212774-605.001-657769%] 13.12.2022
Konu : Arastirma Leni Talebi
{Serkan TOPBAS)

BAHCELIEVLER ILKOKULU MUDURLUGUNE
flgi - {i il Egitim Midiirli gndin 09,12 2022 tarih ve 63446955 savili yazisi.

lgi yar geregi: Okulunuz Biilent Ecevit Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Egitim
Programlar: ve Ogretim Anabilim Dali Tezli Yiiksek Lisans Progrann Ogrencisi Serkan TOPBAS'n
"WTEM Egitiminin likokn! Ogrencilerinin Temel Becerilevini, Problem Cdzmeve Yonelik Yansitic
Ditgitnme Becevilevini ve STEM Kariver Hailflerin Incelenmesi™ 2. Sunf dgrencilevine. 20 Kasim 2022 -
20 Sheak 2023 rarifhlert arasinda, viiz wize ofacak sekilde ankel calymasy  wygulfama talebinin wyvgun

pariildiigine dair alman Valilik Makamimin Olur'v ilg vazimmz ekinde gondenlmigtir,
Geregini bilgilerinize rica ederim,

[brahim GO

Miidiir a.
Sube Miidiiri
Ek: llgi Yazi ve Ekleri
Bu belge givenli elekiromik imzs ile irealsmenigar

Adres : Belge Do nalara Adresi : Bipszwwworkiye gov.aomeh-ebvs

Bilgi igin: A ERIOGAN
Telefom Mo -0y Usvan: Memur
E-Peosta: Imtermet Aadnesi- Ffks;

Kep Adeesi - mieh @ hsl) 1 kep.ir
Bu evrak paverd] clekmonik imza ile mzlmmig, baps: oo misogsmed, govr adresnden Qa60- 38FB-3d32-98dd-FdB8 kuu e reyw edichir

157



T.C.
MiLLI EGITIM BAKANLIGI
Egitimi Aragtirma ve Geligtirme Daires| Baskanhgi

ARASTIRMA/ PROJE ANKET DEGERLENDIRME FORMU

ARASTIRMA/ PROJE SAHIBININ

| Adi Soyad! Serkan Topbag

Wmmu ! Universitesi Zonguldak Bulent Ecevit Universitesi
Aragtirma yapilacak iller Zonguldak/Eregli
Arastirma yapilacak egitim kurumu ve Zonguldak Eredli Bahgefievier likokulu 2. Sinif
kademes! Ogrenciteri

STEM  Egitiminin  ilkokul cgrencilerinin_ temel
becerilerini, problem gtzmeye yonelik  yansitici

Aragtrmanin/ Projenin Konusu dusunme becerilerni ve STEM kariyer ilgiierinin
incelenmes|
Universite / Kurum onay
Aragbrmal proje/ tdev/ tez dnerisi Deneysel Caligma
| Gorom% Kaydi
y Beceri Olgeql
Veri toplama sragharn Kariyer ligi Olcagi

Yansitic: Dogunme Olcegi

Gorus istenilecak Binm/ Birimier

KOMISYON GORUSU

Uygulanmasinda sakinca yoktur.

_Komisyon karar Oybirkg| ile alinmistir,
Munalif uyenin Ad: ve Soyadi Gerekgesi;
|
KOMISYON
7 Uy'ev i
Eivan Déniz Bur N
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Ek 7: ADDIE ile STEM Etkinlik Plam

ADDIE ILE STEM ETKINLIiK PLANI

Etkinlik Ad1 Ders
Tasarlanan etkinligin ad1 yazilir. Uygulamanin yapilacagi dersler yazilir.

Yas Grubu Siire
Uygulamanin yapilacag: sinif ya da yas Uygulamanin yapilacag: ders saati sayisi yazilir.
grubu yazilir.

Yontem ve Teknikler Araclar

Uygulama siirecinde kullanilacak yontem ve | Uygulama siirecinde kullanilacak arag ve
teknikler yazilir. geregler yazilir,

Anahtar Kavramlar

Kazanimlara ait anahtar kavramlar yazilir.

21. Yiizyil Becerileri

Uygulama ile kazandirilmasi hedeflenen 21. Yy becerileri yazilir.

Uyarilar ve Stmirhliklar

Uygulamada uyulmasi gereken giivenlik 6nlemleri ve sinirliliklar yazilir.

Ogrenme Kaynaklari

Uygulama siiresince kullanilacak 6grenme kaynaklari yazilir.

Hedefler
Ana Disiplin Ogrenilmesi hedeflenen kazanim yazilir.
S(cience) Bilim kazanimi yazilir.
T(echnology) Teknoloji alanina iliskin kazanim yazilir.
E(ngineering) Miihendislik alanina iligskin kazanim yazilir.
M(ath) Matematik alanina iliskin kazanim yazilir.

Yazar

Plan1 hazirlayan egitimci belirtilmelidir.

ANALIZ

Problem Durumu

Glinliik hayat problemi yazilmalidir.

One Cikan Fikirler

Problem durumu sunulduktan sonra 6grenciler tarafindan 6ne siiriilen fikirlerden 6ne ¢ikanlar
yazilmalidir.

Analiz Siireci Degerlendirme

Analiz siirecinin degerlendirilmesi yapilmalidir.

DIiZAYN

Tasarim

Bu bdliimde 6grenci ¢aligma gruplari olusturulmalidir. Caligsma gruplari analiz siirecinde sunulan
¢Oziim Onerilerine gore gruplandirilarak sorunu ¢dzmek ig¢in arastirma yapmalari igin
gorevlendirilirler. Arastirmanin tiiriine goére bu bolimde STEM teknoloji entegrasyonu da
gerceklestirilebilir. Arastirma sonuglar sinifta gruplarca sunulduktan sonra gruplar ¢oztimlerini
tasarlamalar1 i¢in gorevlendirilirler. Tasarim siirecinde gruplara sorular sorularak tasarimlarini
anlatmalar1 saglanmalidir.

Tahmini Biitce

Bu béliimde gruplarin tasarim gorevleri lizerinde hangi malzemelere ihtiyag duyabilecekleri, bu
malzemeler i¢in gerekli biitceyi hesaplama, gruplarin biitgelerini karsilagtirma gibi ¢aligmalar
yapilarak hesaplamali diigiinme becerilerinin gelistirilmesine ¢alisilir.

Dizayn Siireci Degerlendirme

Dizayn siirecinin degerlendirilmesinde tasarim goérevlerinin uygun Olgme araglariyla
degerlendirilmesi saglanir. Bu boliim icin 6grencilerin degerlendirmesine yonelik rubriklerden
yararlanilabilir.

GELISTIRME

Miihendislik/Modelleme

Gelistirme siireci miithendislik entegrasyonunun gergeklestirildigi siireci temsil eder. Bu siiregte
ogrenci gruplari i¢in uygun 6grenme alanlari olusturularak hedeflenen {iriiniin olusturulmasina
cahigilir. Ogretmen siiregte gdzlemci olmal1 ve gruplara ¢alismalarini sorgulamalarini saglayacak
sorular sorabilirler. Calisma siirecinde gruplara esit miktarda ara¢ gere¢ temini yapilarak esitlik
saglanmalidir.

Uriin Testi/Revizyon Sonuclari
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Miihendislik tiriinleri tamamlandiktan sonra tasarim, ¢alisma, dayaniklilik ve amaci karsilamasi
yonlerinden test edilmeli ve test sonuglar1 dgrencilere bilgi verilerek not alinmalidir.

Gelistirme Siireci Degerlendirme

Uriin gelistirme siireci miihendislik {iriinii {izerinden degerlendirilmelidir. Degerlendirmeyi
O0gretmen yapabilecegi gibi Ogrencide yapabilmelidir. Bu nedenle {iriin degerlendirme
rubriklerinden ve akran degerlendirme formlarindan yararlanilabilir.

UYGULAMA

Uriin/Faaliyet Uygulama Siireci ve Matematik Entegrasyonu

Uygulama siireci STEM etkinliginde miithendislik iiriinii iizerinden matematik entegrasyonunun
yapilma siirecini temsil eder. Uriin gelistirildikten sonra test ve revizyon iglemleri tamamlanir
ve matematik kazanimlarina ydnelik entegrasyon caligmalari yapilir.

Uygulama Siireci Degerlendirme

Uygulama siirecinde matematik kazanimina yonelik degerlendirme calismasi yapilir.

SUREC DEGERLENDIRME

Stire¢ degerlendirmesi biitiin ¢aliyma agamalarini kapsayict sekilde hem 6gretmen hem de
dgrenci tarafindan yapilmalidir. Ogretmen ders isleme siirecini not alarak degerlendirebilecegi
gibi 6grencinin de hazirlanan formlarla siireci degerlendirmesi saglanabilir.

160




Ek 8:

Y

Ol¢ek Kullanim izinleri

Gonca Kizilkaya
Alici:ben =

Merhaba Serkan Bey;
Elbette kullanabilirsiniz
Calismalannizda basanlar dilerim.

Assoc. Prof. Dr. Gonca Kizilkaya Cumacglu

Yeditepe University

Department of Computer and Instructional Technologies
E-mail:

Phone: (

slindis Yerdelen

Alici:ben -

Merhaba Serkan,
Olcegi calismalarinda kullanabilirsin.

Iyi calismalar dilerim.
Sundus

3 Eki 2022 Pzt, saat 19:15 tarihinde Serkan Topbas

Assoc. Prof. Dr. Stindis YERDELEN
Department of Science Education
Faculty of Education

Kafkas University

36100 Kars/TURKEY

Phone:

Prof. Dr. Bulent AYDOGDU

Alici:ben =

Serkan bey merhaba, ilgili dlcedi cahismanizda kullanabilirsiniz iyi calismalar..

Prof. Dr. Billent AYDOGDU

Afyon Kocatepe Universitesi

Egitim Fakiltesi

Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Bolamu
Fen Bilgisi Egitimi ABD

Afyonkarahisar TURKIYE
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Ek 9: Etik Kurul Karari
Evrak Tarih wve Says: 07.11.2022-233064

Enrum kayst Tarthi ve
Sayer 141020207 06474

T.C
ZONGULDAK BULENT ECEVIT UNIVERSITESI
INSAN ARASTIRMALARI ETIK KURULU KARARI

Protokol No:334

27.10.2022

CALTSMANIN TURT: Anket

BASLIK:
STEM Kariyer flgilerinin incelenmesi

STEM Egtiminm Dkokul Ogrencilerinin Temel Becerilerini,
Problem Cozmeve Yonehk Yanatin Duyinme Becerlenni ve

SORUMLU ARASTIRMACT: | Dog. Dr. Bayram GOEBULUT

YARDIMCT ARASTIRMACT: | Serkan TOPBAS

EARAR: UYGUN

ETIK KURUL UYELERI

Prof. Dr. Ertugral YILDIRIM
Bagkan

Prof. Dr. Ahmet Ferda CAEMAE

Prof. Dr. Abmet EFILOGLU

Uye Uye
Prof Dr. Abmet Erkan EOCA Dog. Dr. Tilay KUZLU AYYILDIZ
Uye Uye
(EATILMADT)
Dog. Dr. Saban (ELIEOGLU D Or. Uyesi Mustafa Cagatay BUYUKUYSAL
Uye Tye
(KATILMADI)
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0Z GECMIS

Adi1 ve Soyadi : Serkan TOPBAS
Bildigi Yabanci Diller -

Aldig: Sertifikalar

1-Matematiksel Akl Yiiriitme ve ilkokulda Cebir Ogretimi Semineri

2-21.yy. Becerileri Egitimi Semineri

3-Tiirk Mitolojisinin Egitimdeki Yeri ve Onemi Semineri

4-Hizl Okuma Teknikleri Semineri

5-Sorgulama Temelli Matematik Egitimi Semineri

6-Sinif Ogretmenlerinin Matematik Ogretim Becerilerinin Gelistirilmesi Semineri
7-ilkokulda Gelisim ve Ogrenmenin Degerlendirilmesi Semineri

8-Uzman Ogretmenlik Egitim Programi Semineri

9-Merhamet ve Yavaglamak Semineri

10-Cocuklarda Sorumluluk Bilinci Olusturma Egitimi Semineri

11-Arduino ile Robotik Kodlama Temel Seviye Egitimi Kursu

12-Harmanlanmig Ortamlarda ilkokul Diizeyinde Ogretimi Farklilastirma Semineri

13-Mesleki Galisma - Gocuklar igin Felsefe - PAC Farkindalik Egitimi Semineri

14-Sinif Ogretmenlerinin Uzaktan Egitim Siireglerinde ilk Okuma Yazma ve Matematik Ogretimi Becerilerinin Gelistirilmesi Uzaktan Egitim Semineri

15-Doga Egitiminde STEM Uygulamalari Semineri
16-VFabrika Egitimi Kursu (Temel Diizey)
17-Robotik ve Kodlama (Temel Diizey) Egitimi Kursu
18-Baglangig Duizeyi Gitar Egitimi Semineri

19-Zeka Oyunlari Kursu 1

20-Masal Anlaticiligl Uzaktan Egitim Kursu

Uzmanlik Alani :
Derece Boliim/Program Universite Yil
Lisans Smif Ogretmenligi KTU-GEF 2002
Y. Lisans

Gorevler :

Gorev Unvani Gorev Yeri Yil
Ogretmen Eregli/ZONGULDAK 2002-2023
Eserler:

A. Uluslararasi hakemli dergilerde vayvimlanan makaleler:

B. Uluslararas: bilimsel toplantilarda sunulan ve bildiri kitaplarinda (proceedings)

basilan bildiriler:

B1. (2022). II. Uluslararas1 Projeden Uygulamaya Egitim Sempozyumu (UPUES
2022), Stem Survivor (Gecko 'nun Stem Yolculugu),tam metin kitabi. (Acik Erisim

Baskisi). Konya: NEU Yayinlari.




B2. 5. International Young Researchers Student Congress, (2023), Stem Egitiminin
Ilkokul Ogrencilerinin Problem Cézmeye Yonelik Yansitic1 Diisiinme Becerilerine
Etkisi

C. Yazilan ulusal/uluslararasi kitaplar veya kitaplardaki bolimler:

C1. Yazilan ulusal/uluslararasi kitaplar:

C1.1. Topas, S. (2022). Geko'nun STEM Yolculugu. Istanbul: Kitapyurdu
Dogrudan Yayincilik.

C1.2. Topas, S. (2020). Ad: Ekim. Istanbul: Kitapyurdu Dogrudan Yayncilik.
C2. Yazilan ulusal/uluslararasi kitaplardaki bdliimler:
L0 T

D. Ulusal hakemli dergilerde yayimlanan makaleler:

E. Ulusal bilimsel toplantilarda sunulan ve bildiri kitaplarinda basilan bildiriler:

El. L. Ulusal Egitimde Yeni Yaklasimlar Ogrenci Kongresi

F. Sanat ve tasarim etkinlikleri:

G. Diger yaymlar: (Yukaridaki maddelerde yer alan basliklardaki kategorilere
girmeyen ve belirtilmek istenen tiim eserler bu maddenin altinda belirtilecektir.)
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