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OZET

TURKCENIN YABANCI DiL OLARAK OGRETIMINDE B2 DUZEYIi
OGRENCILERIN KONUSMA BECERISINE YONELIK
OZYETERLIKLERININ CESIiTLi DEGISKENLER ACISINDAN
INCELENMESI

EFE, Gamze
Yiiksek Lisans Tezi, Tiirkce ve Sosyal Bilimler Egitimi Anabilim Dah
Tez Damismani: Doc. Dr. Muharrem Kiirsad YANGIL
Ocak, 2024, 121 sayfa

Dort temel dil becerisinin yabanci bir dilde 6grenilmesiyle anadilde 6grenilmesi
arasinda bazi farliliklar vardir. Dolayisiyla Tiirkceyi yabanci dil olarak 6grenen bireyler
icin iletisimsel yeterliligi en agik sekilde ifade eden becerinin konugma becerisi oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Konusma eylemi, her seyden Once bir bilgi degil beceridir. Bu
becerinin kazanilmasi i¢in Ogrencilerin zihinsel olarak giiclii olmasi ve yiiksek bir
motivasyona sahip olmasi1 gerekmektedir. Dil 6grenen 6grenicilerin 6grenmeleri {izerine
karar vermesini saglayan Ozyeterlik ¢alismalart kendi 6grenmeleri hakkinda doniit
almasini saglar. Ayn1 zamanda elestiri yapma becerisi de kazandirir. Tiirkge 6grenen
ogrenciler, 0zyeterliklerini degerlendirmesiyle birlikte giiclii ve zayif olduklari alanlari

fark ederler.

Bu caligma Usak Universitesi Tiirkge Ogretimi Uygulama ve Arastirma
Merkezinde B2 diizeyindeki 55 6greniciyle yiiriitiilmiistiir. Calismada 6grenicilerin
konusma becerisine yonelik 6zyeterlik diizeylerini belirlemek i¢in Sallabas’in (2013)
Tiirkceyi Yabanci Dil Olarak Ogrenenler i¢in Konusma Oz Yeterlik Olcegi kullanilmustir.
Ozyeterlik diizeylerini belirlemek amaciyla cinsiyet, yas, anadilde kullandig1 alfabe,
bildigi yabanci dil, Tiirkiye’de yasadigi siire, Tiirkce yayin yapan medya izleme
aliskanlig, Tirkce yayin okuma alisgkanlig1 ve kendi aralarinda ya da Tiirklerle Tiirkge
konusma aliskanligi degiskenleri incelenmistir. Inceleme sonucunda anadilinde
kullandig: alfabe, bildigi yabanci dil, Tiirkiye’de yasadig: siire ve kendi aralarinda ve

Tirklerle Tiirk¢e konugma aliskanligi de§iskenlerinde anlamli fark elde edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Konusma, Ozyeterlik, Tiirkgenin Yabanci Dil Olarak Ogretimi
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ABSTRACT

INVESTIGATION OF B2 LEVEL STUDENTS' SELF-EFFICIENCY TOWARDS
SPEAKING SKILLS IN TERMS OF VARIOUS VARIABLES IN TEACHING
TURKISH AS A FOREIGN LANGUAGE

EFE, Gamze
Master Thesis, Department of Turkish and Social Sciences Education
Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Muharrem Kiirsad YANGIL
January, 2024, 121 pages

There are some differences between learning the four basic language skills in a
foreign language and in the mother tongue. Therefore, it is possible to say that the skill
that most clearly expresses communicative competence for individuals learning Turkish
as a foreign language is speaking skill. The act of speaking is, first of all, a skill, not
knowledge. In order to acquire this skill, students must be mentally strong and have high
motivation. Self-efficacy studies, which enable language learners to make decisions about
their learning, enable them to receive feedback about their own learning. It also gives you
the ability to criticize. Students learning Turkish become aware of their strengths and

weaknesses as they evaluate their self-efficacy.

This study was conducted with 55 B2 level learners at Usak University Turkish
Teaching Application and Research Center. In the study, Sallabas's (2013) Speaking Self-
Efficacy Scale for Learners of Turkish as a Foreign Language was used to determine the
learners' self-efficacy levels for speaking skills. In order to determine the self-efficacy
levels, variables such as gender, age, the alphabet used in the mother tongue, the foreign
language he knows, the time he lived in Turkey, the habit of watching Turkish media, the
habit of reading Turkish publications, and the habit of speaking Turkish among
themselves or with Turks were examined. As a result of the analysis, a significant
difference was obtained in the variables of the alphabet used in his native language, the
foreign language he knows, the time he lived in Turkey and his habit of speaking Turkish

among himself and with Turks.

Keywords: Self-efficacy, Speaking, Teaching Turkish as a Foreign Language
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BIRINCI BOLUM
GIRIS



Insanoglu, yeryiiziindeki varligini ortaya koydugu ilk andan itibaren hem
egitilen hem de egiten bir canli olmustur. Bagka bir sdyleyisle insanoglu, ilk olarak
etrafindaki bagka insanlar ve canlilar1 gozlemleyerek bazen taklit yoluyla bazen izleme
yoluyla onlardan hayata dair bazi1 beceriler 6grenmis, daha sonrasinda ise bunlarin
arasindan en yararl bulduklarini, yakin ¢evrelerinden baglamak itibariyle toplumun diger
fertlerine 6gretme yolunu izlemistir. Bu durum, tiim insanlik tarihi boyunca siirekli bir
gelisme gostererek ilerleme kaydetmistir. Insanoglunun sahip oldugu bu “6grenme ve
Ogretme” yeterligi yerylizlinde yasayan baska hicbir canli varlikta bu dilizeyde
goriilmemektedir. Glinlimiiz medeniyeti bu egitsel siireglerin birikimi sonucunda ortaya
cikmigtir (Civgin, 2020). Bu egitsel siirecler ise insanoglunun zaman i¢inde katlanarak

artan iletisim yeteneginden kaynaklanmaktadir.

En sade anlamiyla iletisim, insanlar arasinda duygu, diislince, bilgi, hayal ve
isteklerin aktarilmasi anlamini tasir. Toplum icinde yasayan ve var olan insanin kendini
dogru ve etkili bir yolla anlatabilmesi i¢in mutlaka olmasi1 gereken bir siirectir. Buna
dayanarak insanlarin, konusmasi, susmasi, davranisi, oturma sekli, durusu kisinin kendini
ifade amacini ve ¢abasini yansitmaktadir. Ayrica ¢evresindeki insanlara bir ileti gonderme

istegini de yansitmakta ve kapsamaktadir.

Klein’e (2012) gore insan, hayatini diizenli ve saglikli stirdiirebilmek i¢in bagka
insanlarla iletisime gegme mecburiyetindedir. Cevresindeki insanlarla diizenli bir iletisim
saglayamayan kisi psikolojik oOzellikler bakimdan saglikli biri olarak algilanmaz.
Iletisimin en &nemli dgesi ise konusmadir. Bu yiizden bir kisinin giinliik hayatinda en ¢ok
kullandig1 konusma becerisini etkili ve giizel bir sekilde kullanmasi biiytik bir 6nem tasir.
Bu beceri, insanin ait oldugu ailede ve toplumda dogarak gelisme gosterir. Bir insanin
kullandig1 dil ya da diller i¢ine dogdugu toplumun ve sosyokiiltiirel unsurlarinin bir
parcas1 niteligindedir. Cocuklarin sosyallesmesi ailesinden baslayarak c¢evresine dogru
gelisir. Bu siiregte de dili 6grenir. Aile ve toplum baglarinin kurulmasina dil aracilik eder.
Insanin kisilik gelisiminde konustugu dilin biiyiik bir etkisi vardir. Bunun yani sira sosyal
kimlik ve ulusal kimligin gelisimi konusunda da oldukg¢a biiyiik bir etkiye sahiptir. Ana
dildeki konusma becerisi basta aile ve cevresi olmak {lizere cevreden duyulan
konusmalarin etkisiyle dogal ve kendiliginden gelisen dogal bir siireci ifade eder

(Karakus Taysi, 2017).

Ana dille temasin yogun olarak basladigi ilk donem bebeklik donemidir. Birey

bu donemde edilgendir. Dile ait olan seslerin edinilmesi i¢in bir kulugka evresidir. Bu



donemde olan bir birey i¢in 6zel bir ¢caba harcama s6z konusu degildir. Yasamin dogal
akistyla birlikte dil ediniminde edilgen olan bir birey dogustan sahip oldugu dil yetisiyle
birlikte fiziksel olgunlasmaya da bagli olarak aktiflesir. Chomsky’e (2009) gore, bir insan
dogmadan 6nce konusmak i¢in programlanmistir. Ona gore dil, insanlara has ortiik ve
sezgisel bir yetidir. Dil edinimi konusunda insanlar arasinda biiytik bir farklilik yoktur ve
her insan dogustan biyolojik bir donanimla diinyaya gelir. Baska bir deyisle 6nce gdzlem
ve taklit yoluyla edinilen sesler sonrasinda zaman iginde dile ait s6z dizimi kullanilarak
konusmaya doniisiir. Konusma becerisi insanogluna verilmis bir ayricaliktir. Zihinsel,
psikolojik ve biyolojik olarak da insanlarin en temel ihtiyaglari arasindadir. Giinliik
aligkanliklar, davraniglar ve eylemler gibi insanin ancak konusarak gerceklestirebildigi

durumlar ve iliskiler vardir.

Giinliik hayatin bir pargasi olan sohbetler, aligverisler, yliz yiize goriismeler,
toplantilar ve buna benzer etkinlikler konusmaya dayahdir. Ilgi ve ihtiyaglar1 dile
getirmenin, duygu ve diisiinceleri disa vurmanin en etkili sekli konugmaktir. Bagkalariyla
birlikte yasamak, iiyesi oldugumuz toplumla bag kurmak ve varligimiz siirdiirmek icin
konusmaya muhtaciz. i¢inde yasadigimiz diinya, bireyleri sadece icinde bulundugumuz
toplumla degil diger toplumlarla da iletisime gegcmeye muhta¢ etmektedir. Bu yiizden

yabanci dil ya da diller 6grenmek bir ihtiyac ve zorunluluk haline gelmistir.

Dort temel dil becerisinin yabanci bir dilde 6grenilmesiyle anadilde 6grenilmesi
arasinda bazi farliliklar vardir. Dolayisiyla Tiirk¢eyi yabanci dil olarak §grenen bireyler
icin iletisimsel yeterliligi en agik sekilde ifade eden becerinin konugma becerisi oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Giines’e (2014) gore ana dilde ya da yabanci dilde, konusma
sirasinda fiziksel ogelerle birlikte var olan bilgilerden gerekli olanini segme, isleme ve
diizenleme gibi zihinsel faaliyetler yapilir. Bu faaliyetler yapilirken isitsel, sz dizimsel
ve anlamsal islemler birbirini takip etmektedir. Bu nedenle Tiirk¢e 6grenen bireylere ya
da dgrencilere konugmanin bir dizi atilmasi kolay adimlardan olugmadigini bildirmek
gerekmektedir. Ogrencinin dil 6grenme konusundaki yetenegi, dil 6grenme sebebi, dil
O0grenme istegi, ilgi ve ihtiyaglari gibi degiskenler konusma becerisinin gelisimini
dogrudan etkileyen etkenlerdir. Tiirk¢eyi yabanci dil olarak O6grenen ogrencilerin
Tirkgede akici konusabilmek i¢in anadilinin sinirlarint agmasi gerekir. Tiirk kiiltiirtine,
diistinme ve hareket sekline uyum saglamalar1 6nem arz etmektedir. Tiirk¢enin sozlii

anlatim becerilerine tam anlamiyla sahip olabilmek i¢in dilbilgisi kurallarina, genis bir



kelime hazinesine ve s6z dizimine hakim olmak yetmeyebilir. Bu sebeple 6grenme

ortamini sinif digina tagimakta yarar vardir (Klein, 2012).

Tiirkgede kaliplarla ve kimi sembollerle ifade edilen iletisim sekillerine, dille
birlikte yasayan kiiltiirel ve sosyal kodlara asina olabilmek icin sadece dili 6grenmek
adina icinde bulunulan smifin sinirlarindan ¢ikilmalidir. Baska bir deyisle sosyal
ogrenciler sosyal hayatin i¢ine karigsmali Tiirklerle ya da kendi aralarinda simif disinda da
Tiirk¢e konugsmaya devam etmelidir. Konusma aninda dilbilgisi, kelime bilgisi, sesletim
gibi dilsel yeterliklere sahip olmasi 6nemlidir ancak tek basina yeterli degildir. Tiirk¢enin
toplumsal ve kiiltiirel boyutlarina hakim olmasi gerekmektedir. Ciinkii Tiirk dili ulusu
yansitir ve diger uluslardan farkli bir kimlik sahibi olmasini saglayan en Onemli
unsurlardan birisidir. Tirkce, toplumsal olarak deger yargilarimizin, olaylara ve
durumlara sergiledigimiz davrams kaliplarrmizin bir aynasi niteligi tasrmaktadir (Ozkan,

2022). Tiirkceyi 6grenme hissini belki de en ¢ok yasatacak alan1 konugmadir.

Konugma eylemi, her seyden once bir bilgi degil beceridir. Bu becerinin
kazanilmas1 adina 6grencilerin zihinsel olarak giiclii olmasi ve yiiksek bir motivasyona
sahip olmasi gerekmektedir. Bu motivasyonla birlikte sabirla yol alacagi bir siiregten
gectigini bilmelidir. Dil 6grenme siireci, ¢iraklik yapan birinin ustaliga ulagmak i¢in
gecirdigi siirece benzetilebilir. Bu sebeple 6grenci kendi 6grenmelerinin, dil yeterliginin

ne diizeyde oldugunu farkinda olursa 6grenme siireci daha kolay ilerleyecektir.

Tiirk¢eyi yabanci dil olarak 6grenen 6grenciler kendi 6grenme yeterligine dair
farkindalik gelistirmek ve 6grenme siirecinde 6z denetim saglamak i¢in 6z degerlendirme
uygulamalarma basvurmaktadir. Ozyeterlik uygulamalari, hayat boyu oOgrenme
kavramiyla birlikte dSnem kazanmistir. Bunun sebebi Ozyeterlik algisiin kendi 6grenme
stratejilerini  gelistirme,  istbiligsel  diisiinceyi  destekleme  ozelliklerinden
kaynaklanmaktadir. Dil 6grenen 6grencilerin kendi 6grenmeleri lizerine karar vermesini
saglayan Ozyeterlik uygulamalar1 calismalar1 hakkinda doniit almasini saglar. Ayni
zamanda elestiri yapma becerisi de kazandirir. Tiirk¢ce 68renen Ogrenciler, kendilerini
degerlendirmesiyle birlikte giiclii ve zayif olduklar1 alanlar1 fark ederler. Boylece bu
alanlar1 kontrol altina alma imkani dogmaktadir. Celebi (2017) tarafindan yapilan
calismada 6z degerlendirmenin 6neminden bahsedilmis ve 6grencilerin dzyeterlik ve 6z

diizenleme becerilerini gelistirdiginden s6z edilmistir.



Bu calismanin temel amact yabanci dil olarak Tiirk¢e 6grenen B2 diizeyindeki
ogrencilerin konusma becerisine yonelik Ozyeterliklerini incelemektir. Bu kapsamda
caligmanin ilk boliimiinde c¢alismanin problem durumu, amag, énem ve sinirliliklar
agiklanmaya calisilmistir. Ikinci boliimde ise kuramsal ¢erceve kapsaminda yabancilara
Tiirkce Ogretimi, konugma becerisi, yabanct dil Ogretiminde konusma becerisi ve
ozyeterlik konularma deginilmistir. Ugiincii boliimde ise calismanmn yontemi
aciklanmistir. Dordiincli boliimde bulgular ve bulgulara ait yorumlar yer almaktadir.

Besinci boliim tezin son boliimii olan sonug, tartisma ve oneriler kismindan olugsmaktadir.

1.1. PROBLEM DURUMU

21. ylizyilm en Onemli egitim amagclarindan biri hayat boyu Ogrenmeyi
saglamaktir. Hizla gelisen bu diinyaya uyum saglamak ve egitimi sadece okuldaki
egitimle sinirli tutmamak adina hayat boyu 6grenme kavrami Onem kazanmustir.
Dolayisiyla bireylerin 6grenmelerini sadece disardan saglanan bir kontrolle ilerletmeleri
yeterli degildir. Bu nedenle kendi 6grenmelerini kontrol edebilen, elestirel diisiinme
yetenegi ve lstbiligsel diisiinme yetenekleri gelismis bireyler yetistirmek Onem

kazanmaktadir.

Ozyeterlik uygulamalar1 hayat boyu &grenmenin bir pargasi olarak kabul
edilmektedir. Buna sebep olarak 6zyeterlik uygulamalarinin bireye kendine uygun olan
ogretim ydntem ve stratejileri gelistirme firsat: sunmasi gosterilmektedir. Ozyeterlik, 6z
degerlendirme ve 6z diizenleme becerilerini gelistirmektedir. Ogrenciyi merkeze alan bir
Ogretim yontemini benimsediginden modern egitim anlayisina uygunluk gostermektedir.
Standart olarak yapilan testlerin yerine bir alternatif 6zelligi tasir. Standart testler

ogrencilerin biligsel siirecini tam olarak yansitmay1 bagaramamaktadir.

Draska ve Krakeler (2008) dil 6grenme siireci i¢in 6zyeterlik uygulamalarinin
yararlar1 ve bagimsiz 6grenme ortamlarinda kisinin konusma becerisini izleme ihtiyaci
g0z Oniine alindiginda, konugma becerilerine iliskin 6zyeterlik uygulamalarinin beceriyi
gelistirmek agisindan olduk¢a 6nemli oldugu sonucuna ulagmislardir. Konusmalarini
degerlendiren 6grencilerin yarisinin dogrudan konugma hatalarmi bulma konusunda
yeterli diizeyde 6z degerlendirme yapisina sahip olmadiklari sonucu aslinda temelde
gelistirilmesi gereken becerinin dzyeterlik diizeyleriyle paralel bir bicimde ilerledigini

gostermistir.



Boud'a (1995) gore tiim degerlendirmeler 6z degerlendirme de dahil olmak iizere
iki ana bolimden olusur. Bunlar 6grenme diizeyinin belirlenmesi ve ulasilmasi gereken
en az O0grenme diizeyi seklinde siralanabilir. Daha fazla 6grenme ancak 6grenilmesi
gerekenin taninmasiyla miimkiindiir. Eger bir 06grenci kendi 6grenmelerini
tanmimlayabiliyorsa daha fazla &grenmek icin motive olabilir. Ogrencilerin kendi
Ozyeterlik uygulamasi yapmalar1 bireysel durumlarina iliskin daha fazla diisiinerek
harekete gegmelerini saglayabilir. Ozyeterlik inanc1 dgrenciye sorumluluk ve bagimsizlik

duygusu kazandirmada aktif rol oynamaktadir.

Uysal, Oztiitk ve Dés’e (2015) gore 6z degerlendirme, bireyin kendi
yeteneklerini ve dilsel becerilerini farkinda olmalarina yardimci olan bir yontemdir. Bu
yontem, 6grencinin 6grendigi becerilerdeki giiclii ve zayif yonlerini fark edip miidahale
etmesinde, dil Ogrenme silirecinin bir parcast olmasinda ve motivasyonunun

saglanmasinda etkili olabilmektedir.

Alanyazin incelendiginde 6zyeterlik calismalarinin agirlikli olarak Ingilizce
Ogretimi lizerine yapildig1 goriilmektedir. Yabanci dil olarak Tiirk¢e Ogretiminde
konusma becerisine yonelik deneysel calismalara az rastlanildigi i¢in bu ¢alismanin
alandaki boslugu dolduracag: diisiiniilmektedir. Ozyeterlik 6gretiminin Tiirkge 6grenen
yabanci uyruklu ogrencilerin  konusma becerisine etkisinin 6nemli oldugu

diistiniilmektedir.

1.1.1. Problem Ciimlesi

Calismanin problem ciimlesini “Tiirkgenin yabanci dil olarak 6gretiminde B2
diizeyindeki 6grencilerin konusma becerisine yonelik 6zyeterligi ne diizeydedir?” sorusu

olusturmaktadir.

1.1.2. Alt Problemler
Calismanin alt problemleri sunlardir:

1. Tirkgenin yabanci dil olarak 6gretiminde B2 diizeyindeki 6grencilerin konusma
becerisine yonelik cinsiyet degiskenine gore dzyeterlikleri ne diizeydedir?

2. Tiirk¢enin yabanci olarak 6gretiminde B2 diizeyindeki 6grencilerin konusma
becerisine yonelik cinsiyet degiskeni anlam ve igerik boyutuna gore

ozyeterlikleri ne diizeydedir?
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11.

12.

13.

. Tiirk¢enin yabanci dil olarak 6gretiminde B2 diizeyindeki 6grencilerin konugma

becerisine yonelik cinsiyet degiskeni sekil boyutuna gore Ozyeterlikleri ne
diizeydedir?
Tiirk¢enin yabanci dil olarak 6gretiminde B2 diizeyindeki 6grencilerin konusma

becerisine yonelik yas degiskenine gore dzyeterlikleri ne diizeydedir?

. Tiirk¢enin yabanci dil olarak 6gretiminde B2 diizeyindeki 6grencilerin konugma

becerisine yonelik yas degiskeni anlam ve igerik boyutuna gore 6zyeterlikleri ne

diizeydedir?

. Tiirk¢enin yabanci dil olarak 6gretiminde B2 diizeyindeki 6grencilerin konusma

becerisine yonelik yas degiskeni sekil boyutuna gore oOzyeterlikleri ne
diizeydedir?

Tiirk¢enin yabanci dil olarak 6gretiminde B2 diizeyindeki 6grencilerin konugma
becerisine yonelik ana dilinde kullandig1 alfabe degiskenine gore ozyeterlilik

diizeyleri ne diizeydedir?

. Tiirk¢enin yabanci dil olarak 6gretiminde B2 diizeyindeki 6grencilerin konugma

becerisine yonelik ana dilinde kullandig1 alfabe degiskeni anlam ve igerik

boyutuna gore ozyeterlikleri ne diizeydedir?

. Tiirkgenin yabanci dil olarak 6gretiminde B2 diizeyindeki 6grencilerin konusma

becerisine yonelik ana dilinde kullandig1 alfabe degiskeni sekil boyutuna gore

ozyeterlikleri ne diizeydedir?

. Tiirk¢enin yabanci dil olarak Ogretiminde B2 diizeyindeki ogrencilerin

konusma becerisine yonelik bildigi yabanci dil degiskenine gore 6zyeterlikleri
ne diizeydedir?

Tiirkgenin yabanci dil olarak Ogretiminde B2 diizeyindeki &grencilerin
konusma becerisine yonelik bildigi yabanci dil degiskeni anlam ve igerik
boyutuna gore 6zyeterlikleri ne diizeydedir?

Tiirkcenin yabanci dil olarak Ogretiminde B2 diizeyindeki Ogrencilerin
konusma becerisine yonelik bildigi yabanci dil degigkeni sekil boyutuna gore
ozyeterlikleri ne diizeydedir?

Tiirkcenin yabanci dil olarak Ogretiminde B2 diizeyindeki ogrencilerin
konusma becerisine yonelik Tiirkiye’de yasadigi siire degiskenine gore

ozyeterlikleri ne diizeydedir?



14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

Tiirkgenin yabanct dil olarak Ogretiminde B2 diizeyindeki 6grencilerin
konusma becerisine yonelik Tiirkiye’de yasadigi siire degiskeni anlam ve igerik
boyutuna gore 6zyeterlikleri ne diizeydedir?

Tirkgenin yabanci dil olarak Ogretiminde B2 diizeyindeki ogrencilerin
konusma becerisine yonelik Tiirkiye’de yasadigi siire degiskeni sekil boyutuna
gore 6zyeterlikleri ne diizeydedir?

Tirkgenin yabanci dil olarak Ogretiminde B2 diizeyindeki 6grencilerin
konusma becerisine yonelik Tiirk¢e yaym yapan medya izleme aliskanlig
degiskenine gore dzyeterlikleri ne diizeydedir?

Tiirkgenin yabanci dil olarak Ogretiminde B2 diizeyindeki &grencilerin
konusma becerisine yonelik Tiirkce yayin yapan medya izleme aliskanligi
degiskeni anlam ve igerik boyutuna gére 6zyeterlikleri ne diizeydedir?
Tiirkgenin yabanci dil olarak Ogretiminde B2 diizeyindeki &grencilerin
konusma becerisine yonelik Tiirk¢ce yaym yapan medya izleme aligkanlig
degiskeni sekil boyutuna gore dzyeterlikleri ne diizeydedir?

Tiirk¢enin yabanci olarak 6gretiminde B2 diizeyindeki 6grencilerin konusma
becerisine yonelik Tiirkge yayin okuma aligkanligi degiskenine gore
ozyeterlikleri ne diizeydedir?

Tiirk¢enin yabanci olarak dgretiminde B2 diizeyindeki 6grencilerin konusma
becerisine yonelik Tiirk¢e yayin okuma aligkanligi degiskeni anlam ve icerik
boyutuna gore 6zyeterlikleri ne diizeydedir?

Tirkgenin yabanci olarak 6gretiminde B2 diizeyindeki 6grencilerin konugsma
becerisine yonelik Tiirk¢e yayin okuma aligkanligi degiskeni sekil boyutuna
gore 6zyeterlikleri ne diizeydedir?

Tiirkgenin yabanci dil olarak ogretiminde B2 diizeyindeki 6grencilerin
konusma becerisine yonelik Tiirklerle ya da kendi aralarinda Tiirk¢e konugma
aliskanlig1 degiskenine gore ozyeterlikleri ne diizeydedir?

Tiirkgenin yabanct dil olarak oOgretiminde B2 diizeyindeki &grencilerin
konusma becerisine yonelik Tiirklerle ya da kendi aralarinda Tiirkge konusma
aligkanligr degiskeni anlam ve igerik boyutuna gore Ozyeterlikleri ne
diizeydedir?

Tiirkgenin yabanct dil olarak oOgretiminde B2 diizeyindeki &grencilerin
konusma becerisine yonelik Tiirklerle ya da kendi aralarinda Tiirkge konusma

aligkanlig1 degiskeni sekil boyutuna gore 6zyeterlikleri ne diizeydedir?



1.2. ARASTIRMANIN AMACI

Yapilan aragtirmada Sallabag’in (2013) gelistirdigi “Tiirk¢eyi Yabanci Dil
Olarak Ogrenenler I¢in Konusma Oz Yeterlik Olcegi” kullanilmustir.

Bu ¢alismanin amaci, Sallabas’in (2013) gelistirdigi konusma becerisine yonelik
ozyeterlik Olcegini Usak Universitesi Tiirkge Ogretimi Uygulama ve Arastirma
Merkezi’'ndeki yabanci uyruklu B2 diizeyi 6grencilerine uygulamaktir. Bu uygulama
sonucunda B2 diizeyi 6grencilerinin konusma becerisine yonelik 6zyeterlik diizeylerini

tespit etmek amaglanmustir.

1.3. ARASTIRMANIN ONEMIi

Ozyeterlik calismalar1 6grencilerin kendi dgrenme siireglerinde gosterdikleri
performansi degerlendirmeleri agisindan Onem tasimaktadir. Yabanci dil 6grenme
konusunda alanyazin tarandiginda bir¢ok uzmanin Ozyeterlik c¢aligmalarini yararh

buldugu anlasilmaktadir.

Ogrenci odakli olarak diisiiniildiigiinde yabanci dil becerilerini 6grenme
degerlendirmesinin standart testlerle yapildigi goriilmektedir. Bu standart testler,
ogretmenlerin yaptig1 genellikle siirece odaklanmayan tek seferde yapilan testlerden
olusmaktadir. Standart testlerin temeli, 6grencinin basarisin1 dig bir unsurun bakis

acisindan degerlendirme, yonlendirme ve denetleme esasina dayanmaktadir.

Arastirmacilar, 6grencilerin 6grenmelerini degerlendirmek i¢in standart testlerin
yerine daha Ogrenci odakli olabilecek ya da bu testleri destekleyebilecek alternatif
degerlendirme yollar1 iiretmeye calismislardir. Ozyeterlik calismalari, bu alternatif
degerlendirme sekilleri arasindan en iyi sec¢eneklerden biri olarak ortaya cikmustir.
Ozyeterlik ¢aligmalariyla birlikte 6grencinin kendi 6grenme siirecini ele almasi
amagclanmaktadir. Bu uygulamalar, 6grencilerin 6grenme siirecine ve bu siiregte nasil ve

ne kadar gelistikleri konusuna 6grenci perspektifinden yaklasmay1 amaglamaktadir.

Ozyeterlik ¢aligmalarinin yabanci dil 6grenme alaninda kullamiliyor olmasi
onem arz etmektedir. Bunun sebebi 6grencilerin kendi yabanci dil 6grenme siireclerinde
aktif rol oynamasidir. Buna dayanarak ozyeterlik olgeklerini standart test olarak

uygulanan diger sinavlarin bir tamamlayicist olarak diistinmek gerekir.

Tiirkgeyi yabanci ve ikinci dil olarak Ogrenen Ogrenicilerin 6zyeterlik

uygulamalariyla ilgili yapilacak tiim calismalar 6nem tasimaktadir. Ulkemizde yapilan
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calismalar incelendiginde Tiirk¢eyi yabanci dil olarak 6grenen 6grencilerin konusma
becerisine yonelik Ozyeterliklerine 151k tutacak bir Ozyeterlik 6lgek calismasina
rastlanmamistir. Bu bakimdan bu caligmanin alandaki bir boslugu dolduracagi

diistiniilmektedir.

1.4. SINIRLILIKLAR

Bu calisma, konusma becerine yonelik 6zyeterlik 6l¢egini uygulama sirasinda
Usak Universitesi Tiirkce Ogretimi Uygulama ve Arastirma Merkezi (TOMER) B2
diizeyinde 6grenim goren 55 yabanci uyruklu 6grenciyle yiiriitiilmiis daha fazla 6grenciye
ulagilamamistir. Bu durum simirliliklarin en belirginidir. Bir diger sinirlilik unsuru ise
konusma becerine yonelik 6zyeterlik 6l¢egi uygulamasina katilan 6grencilerin sonuglari
etkileyebilecek cinsiyet, anadilde kullandig1 alfabe, yas, Tiirk¢e yaym okuma aligkanligi,
Tiirklerle ya da kendi aralarinda Tiirkce konusma aligkanligi gibi degiskenlerin esit
dagilimimin saglanamamis olmasidir. Bunun nedeni konusma becerisine yonelik
Ozyeterlik 6l¢egi uygulamasina katilan 6grencilerin sayisinin bu unsurlara gore dengeli
bir sekilde secilmesine uygun olmamasidir. Ogrencilere 6zyeterlik dlgegi sadece tek
seferlik uygulanmistir. Bu nedenle alanyazinda belirtildigi gibi 68rencilerin 6zyeterlik
alanindaki caligmalarinin bir siire¢ i¢inde tekrarlayan pratiklerle uygulanip bu alanda

egitim verilmesi ¢aligmalar1 yapilamamastir.

1.5. VARSAYIMLAR
Yapilan ¢alismada;

1. Konusma becerisine yonelik 6zyeterlik uygulamasina katilan 6grencilerin

kendilerine yoneltilen sorulara diiriistge ve igtenlikle dogru cevap verdikleri,

2. Uygulama sirasinda dis etkenlerin uygulayici tarafindan en aza indirgenerek
uygulandigr ve sonuglarin daha bagimsiz ortaya ¢ikmasinin saglandigi

varsayilmigtir.

1.6. TANIMLAR

Konusma  Becerisi:  Konugma duygularimizin, diislincelerimizin = ve
bilgilerimizin dil, kiiclik dil, dis ve dudaklarin senkronize olmasiyla birlikte olusan

seslerin dil araciligiyla aktarilmasidir (Demirel, 1999).
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Tiirkcenin Yabanct Dil Olarak Ogretiminde Konusma Becerisi: Konusma,
insanlarin hem giinliik hem de egitim hayatinda oldukga sik kullanilan bir dil becerisidir.
Tirkgeyi yabanci dil olarak 6grenen bir bireyin Tiirk¢eyi konugmaya, sosyal hayatta ve

egitim hayatinda kullanmaya baslamasi ve siire¢ icinde bu beceriyi gelistirmesidir.

Oz Degerlendirme: Oz degerlendirme, dgrencilerin kendi dgrenme siireciyle
ilgili bir degerlendirmede bulunmasidir. Ogrencilerin derse katilimlarimni, kendi 6grenme
siireclerini ve siire¢ sonunda kendi 6grenme diizeyleriyle ilgili yaptig1 6z bildirimdir.
Andrade’ye (2019) gore 0grencinin kendi ¢alismasi1 ve akademik yetenekleri ile ilgili
geribildirim almasidir. Alinan geri bildirimle birlikte 6grenci kendi 6grenme siirecine
hakim olacak yetersiz oldugu noktalar1 fark edecek ve kendi kendini izleyerek

yeteneklerini ifade edecektir.

Yabanci dil 6greniminde yapilan 6z degerlendirme, 6grencilerin hedef dili
O0grenme siirecinde gosterdigi performansi, temel dil becerilerindeki basarisi veya

yetersizlikleri hakkinda yargida bulunup bir sonuca varmalarini ifade etmektedir.

Oz Denetim: Oz denetim bir davranis modeli olmaktan ziyade bir kapasite veya
yetenek olarak tanimlanir. Oz denetim tiikenebilen ya da giiclendirilebilen smnirli bir

kapasite kaynagidir (Beran, 2015).

Yabanci dil 6gretiminde 6z denetim kendi 6grenmelerini kontrol edebilme
giiciidiir. Dil 06grenme siirecinde irade kontroli ve siirekliligi saglama olarak

tanimlanabilmektedir.

Oz Farkindalik: Yidirmm’a (2017) gore kisinin ancak ne yasadigmi ve
hissettigini bilerek diisiince ya da duygular1 daha islevsel kullanmanin yollarini bulmasi
6z farkindalikla ilgilidir. Oz farkindaliga sahip bir birey sahip oldugu duygu ve

diisiincelerle ilgili stratejiler gelistirerek durumu yonetme becerisine sahiptir.

Dil 6gretimi agisindan diistiniildiigiinde hedef dile ait temel dil becerilerindeki
yeteneklerini ve smrhiliklarimi farkinda olmasit ve miidahale etme becerisine sahip

olmasidir.

Oz Yansitma: Kisinin kendi 6grenmelerini izleme ve belirlenmis &lgiitlere gore
degerlendirme siirecinde yine kendine yaptigi bir geri doniistiir (Elaldi, 2015).
Oz Imge: Kisinin kendisiyle ilgili duygular1 ve diisiinceleridir. Oz imge, kisinin

benlik algis1 kavramiyla ifade edilir.
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Ustbilissel Diisiinme: Ustbilis, bilissel siirecleri diizenlemenin bilingli bir sekilde
yapilmas1 ve kontrolii anlamina gelmektedir (Oztiirk, 1995). Ustbilis kavrami ilk kez
Flavell (1979) tarafindan ortaya atilmistir. Ona gore istbilis bireyin kendi 6grenme
siirecine iliskin farkindaligi demektir. Bireyin en iyi nasil 68renecegini bilmesi buna
yonelik yontem ve stratejiler gelistirebilmesi ve bunlari kullanabilmesidir. Bir 6grencinin

0z degerlendirme becerisinin gelismesi Uistbilis farkindaligina bagl olarak gelismektedir.

Bildirimsel Bilgi: Karaoglan Yilmaz vd. (2019) tarafindan bildirimsel bilgi
kavrami, bireylerin kendi 6grenmeleriyle ilgili olarak nasil 6grendiklerini bilmesi durumu
seklinde tammlanmstir. Ornegin, bir Ogrenci sadece ogretmeni dinleyerek
dgrenemeyecegini biliyorsa bildirimsel bilgiye sahiptir demektir. Ogrenme siireglerinde
basar1 gosteren 0grenciler bildirimsel bilgiye sahip olup bu bilgiyi nasil kullanmalari

gerektigini de bilirler.

Ust Dilsel Farkindalik: Ustdil farkindahg, bir dile dikkatini vererek o dili
irdeleme ve degerlendirme yetenegidir. Ise iist dilsel farkindaligi dilin yapisal
ozellikleriyle ilgili diisiinmek olarak aciklamistir. Dili anlamdan bagimsiz olarak fonem,

climle, s6zciik gibi dilin farkli bicimlerine odaklanma yetisi olarak gérmiistiir.



IKiNCi BOLUM
KURAMSAL VE KAVRAMSAL CERCEVE
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2.1. TURKCENIN YABANCI DiL OLARAK OGRETIMI

Yabanci dil; kisinin ana dilinden fakli olarak, ¢esitli nedenlerle planli ve bilingli
bir sekilde sonradan 6grendigi dildir. Kisisel anlamda da bu durumun boyle olmasiyla
birlikte tarihsel siliregte bir iilke siyaseti olarak da yabanci dil 6gretiminin bilingli olarak
yapildigi goriilmektedir. Bu durum yabanci bir kiiltiirle iliski kurmay1 da gerektirir. Ayni
zamanda yabanc1 bir kiiltlirii ve genel anlamda diinyay1 anlamlandirmay1 daha kolay bir
yolla yapmay1 saglamaktadir (Boliikbas ve Keskin, 2010). Yabanci dil 6grenimi, kiginin
ana dili disinda baska bir dil ve kiiltiirle tanismas1 demektir (Barin, 2004).

Yabanci dil olarak Tiirk¢e 6gretimi, ana dili Tiirk¢e olmayan bireylere Tiirk dilini
Ogretme siireci olarak tanimlanir. Bu siire¢ Tiirk¢enin dort temel dil becerisini
gelistirmeye doniiktiir. Bu beceriler okuma, yazma, dinleme ve konusma becerileridir.
Yabancilara Tiirkce 6gretiminin amaci iletisim becerilerini ve dort temel dil becerisi
yeteneklerini gelistirmektir. Dil 6grenicilerinde dogru sesletim yapma, kelime dagarcigi
gelistirme, dil bilgisi kurallarina uygun konusma ve yazma ayni zamanda kiiltiir

Ogretimini de saglama yabancilara Tiirk¢e 0gretiminin amaglar1 arasindadir.

Bu 6gretim, dil 6grenenlerin dil becerilerini gelistirerek giinliik hayatta, egitim
hayatinda ve resmi kurumlarda etkili bir sekilde iletisim kurmasini1 hedeflemektedir. Ayn1
zamanda dil 6grenicilerine Tiirk tarihi, Tiirk kiiltiirii, gelenek-gorenekler ve giinliik yagam

hakkinda bilgi sunarak dilin anlamini derinlestirmeye calisir.

Tiirkge binlerce yildir kullanilagelen ve ¢ok sayida eserde hayat bulan bir dildir.
Bu anlamda Tiirk dilinin tarihi siiregteki gelisimini, kusaktan kusaga nasil aktarildigini
incelemek Onem arz etmektedir (Maden ve Kiziltag, 2019). Yapilacak incelemenin
Tiirkgenin ylizyillardir siire gelen gelisim siirecini anlamaya yardimci olacagi
diistiniilmekte, bunun yani sira glinlimiizdeki durumunun anlagilmasina 151k tutacagi

anlasilmaktadir.

Tiirkge, tarihsel kokeni ¢ok eskilere dayanan diinyadaki en eski ve zengin
dillerden biridir. Tiirkge, tarihteki en eski Tiirk devleti olarak bilinen Hun Imparatorlugu
doneminden beri bilinen bir dildir. Ancak 6gretimi konusunda bu kadar eski bir gegmise
sahip degildir (Acemoglu, 2023). Yabancilara Tiirkce dgretimini, Islam &ncesi dénem,
Islam’m kabuliinden sonraki dénem, Osmanli dsnemi ve Cumhuriyet ddnemi olarak dort
temel baslik altinda imcelemek dogru olacaktir. Tiirkcenin Ilk ve Orta Cag’da sistemli bir

sekilde gretilip 6gretilmedigine dair kesin bir bilgi yoktur. Uygurlar ve Islamiyet’in



15

kabuliinden sonraki donemde ceviri ¢aligmalar1 yapilmis ancak bu durum dil 6gretimi
yapildiginin kesin gostergesi degildir (Agar, 2004). Donemin Budist misyoner rahipleri
kendi inanglarin1 Tiirkler arasinda yayginlastirabilmek i¢in Tiirk¢e O6grenme ihtiyaci
hissetmislerdir. Ancak bu donemde sistemli bir dil 6gretiminden bahsetmek miimkiin
degildir.

Yabancilara Tiirkge dgretiminin islami donem eseri olan Kasgarli Mahmud’un
Divan-ii Liigat-it-Tiirk’le bagladigini sdylemek miimkiindiir. Bu eser yabancilara Tiirkce
ogretimindeki ilk bagimsiz eser olarak kabul edilir. 11. ylizyilda kaleme alinan bu eser
Tiirkgenin Karahanli donemi iginde ele alinmalidir. Yazildigi doneme gore oldukca
kapsamli ve donanimli bir yapida olan bu eserin giiniimiize ulasan tek yazma niishasi
Istanbul Fatih’teki ‘Millet Yazma Eser Kiitiiphanesi’nde yer almaktadir (Aksu, 2016).
Kasgarli Mahmud bu eseri, Islam diinyasinda Tiirk hakimiyetini gii¢lendirmek, Tiirk
dilinin Arapca kadar gelismis oldugunu gostermek ve Tirkler ile Abbasi Halifeligi
arasindaki iligkileri gliclendirmek amaciyla yazmistir (Kaya, 2009). Divan-ii Liigat-it
Tiirk, bir sozliik olup dncelikli amac1 Araplara Tiirk¢ce 6gretmektir. Bu amacla eserde
verdigi 6rnekleri Tiirkce kelimelerden se¢mistir (Karabulut, 2009). Bu eser ayni zamanda
Tiirkcenin Arapca ile esit oldugunu, kullanim ve zenginlik bakimindan Arapganin
gerisinde kalmadigini ortaya koymustur (Biger, 2012). Eserde Araplara Tiirk¢e 6gretmek
disinda Tiirk topluluklarmin gelenek ve inanglarina da yer vermistir. Tiirk tarihi,
edebiyati, etnolojisi, cografyast, kiiltiirii ve medeniyeti ile ilgili oldukca zengin bir igerik
vardir (Akyiiz, 2001). Islami dénemin ikinci dénemi olan Kipgak dénemi yabancilara
Tirkge 6gretimi i¢in biiyiik ilerlemelerin oldugu bir donem olmustur. Kipgak ismi, Tiirki
aragtirmalarda Ttirk dilinin tarihsel donemlerinden biri olarak adlandirilmanin yaninda bu

dili konusan toplulugu da ifade etmektedir (Kovacs, 2021).

Yabancilara Tiirkge 6gretimiyle ilgili Kipgak doneminde hazirlanan eserler

sunlardir:
Kitabii’-Idrak li-Lisani’l Etrak
Codex Comanicus
Et-Tuhfetli’z-Zekiyye fi’l-<liigati’t Tiirkiyye
Ed-Diirretii’l-Mudiyye fi’l-Liigati’t-Tiirkiyye

El-Kavaninii’l-Kiilliye li-Zabti’l-Liigati’t-Tiirkiyye
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Bulgatii’l-Miistak fi Liigati’t-Tiirk ve’l-Kifcak
Kitab-1 Mecmu-1 Terciiman-1 Tiirki ve Acemi ve Mugali

Bu eserler donemin standart yazi dili olan Oguz-Kipgak karigimi bir dille kaleme
alinmistir. Eserlerde Arapca dilbilgisi ve Tiirk¢e dilbilgisi kurallar1 karsilastirilmistr.
Modern dilbilimden yiizyillar 6nce yazilmis olan bu eserler, iiretici doniistimsel dilbilgisi
ilkelerinin bilindigini ve kullanildigin1 gdstermektedir. Gramer ve sozliik olmak iizere iki
boliimden olusan bu eserlerde agirlikli olarak dilbilgisi-¢eviri yontemi kullanilmistir

(Acemoglu, 2023).

Islami donemin {iglincii devresi olarak adlandirilan Selguklular dénemi
Tiirk¢enin gelisimi agisindan soniik ge¢mistir. Bunun sebebi bilim dili olarak Arapg¢anin
kullanilmasi, resmi dil ve edebiyat dili olarak Fars¢anin kullanilmasidir. Selguklular
doneminde Tiirk¢e sadece orduda ve sarayda konusma dili olarak kullanilmis onun
disindaki alanlarda ihmal edilmistir. Bu sebeple Tiirkce yazilan edebiyat ve bilim
eserlerinin oldukga kisitli oldugunu sdylemek gerekir. Arapca ve Farsgcanin bu kadar ilgi
gordiigii ve Tiirkgenin 6nemsizlestirildigi bu donemde Tiirkce eser vermesiyle 6ne ¢ikan
isim Asik Pasa’dir. O eserlerinin tamamini Tiirk¢e yazmistir. Ozdemir’e (2018) gore Asik
Pasa, yasadig1 donemin 6nde gelen diisiintirleri arasinda yer alir ve verdigi fikirlerle yeni
Tiirk devletinin sekillenmesinde etkili olur. Islami dénemin dérdiincii ve son donemi
Cagatay donemidir. Tiirk dili tarihinde bir donemin dili ve edebiyatini ifade etmek icin
kullanilan bu terimle ifade edilmek istenen kavramin sinirlar1 net olarak ¢izilememistir
(Olmez, 2007). Bu dénemde ¢ok sayida gramer ve sozliik ¢alismasi yapildigi bilinmekle
birlikte bunlarin ¢ogu ana dil 6gretimiyle ilgili eserler olup yabancilara Tiirkge 6gretimi
icinde degerlendirilmemelidir. Ancak Ali Sir Nevai’nin eseri olan Muhakemetii’l-
Liigateyn’ini bunlardan ayr1 tutmak gerekir. “Iki dilin karsilastiriimasi veya mukayesesi”
anlamina gelen Muhakemetii’l-Liigateyn, yabancilara Tiirk¢e Ogretiminin temel
kaynaklarindan birisi olarak kabul edilmektedir. 15. Yiizyilda sozliik olarak hazirlanan
eserde eklerin islevi, fiillerin fazla olmasi ve ozellikle kelime hazinesi yoniinden
Tiirk¢enin Farscadan iistiin durumda oldugu kanitlanmaya calisilmistir (Karakus, 2006).
Aksan’a (1978) gore bu eserde dil dgretim yontemlerinden dilbilgisi-¢eviri yontemi
kullanilmistir. Eserde Tiirk¢e ve Farsganin kavramlar bakimindan karsilastirilmasi

yapilmistir.
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Islam’1n kabuliinden sonraki donem Osmanli donemi olarak kabul gérmektedir.
Osmanli Devleti’nin ii¢ kitaya yayilmasinin dogal sonucu olarak dil hakimiyet alan1 da
genislemistir. Arapca ve Farsca, Tiirkceyi etkisi altina alarak Tiirk¢ede degisiklikler
olmasina yol agmistir. Bu siiregte XVI. ylizyildan itibaren Tiirk¢e-Arapca-Farsca kelime
dil yapilarinin etkili oldugu ve birlikte kullanildigi Osmanl Tiirkgesi ortaya ¢ikmigtir
(Ercilasun, 2005). Osmanli’da yabancilara Tiirk¢e 6gretiminin Yeniceri Ocagi’na gelen
devsirmelerle baglandig1 sdylenebilir. Bunun yani sira kendiliginden Miisliiman olanlara
ve savagta esir olarak almanlara da Tirkge 0gretim calismalar1 yapilmistir. Osmanli
Devleti’nin 16. yiizyilda ekonomik ve siyasi anlamda zirve yapmasiyla birlikte
Avrupalilarin Tiirk diline olan ilgilerinde de bir artis yasanmistir. Yasanan bu durum, bu
donemde acilan dil 6gretim merkezlerinin varligiyla ve kaleme alinan Tiirkge 6gretim
kitaplariin sayistyla ispatlanabilir (Ag¢ik, 2012). Osmanli’nin son donemlerinde ise
icinde bulundugu siyasi, askeri ve ekonomik zorluklarin yabancilara Tiirk¢e 6gretimine
de yansimalari olmustur. Tanzimat doneminden itibaren Osmanli Devleti i¢inde agilmaya
baslanan yabanci okullarda Tiirk¢e 6gretim yapilmaya calisilmasi biiyiik oranda sonugsuz

kalmustir.

Osmanli Imparatorlugu’nun son bulmasi ve cumhuriyetin ilan edilmesiyle
birlikte yabancilara Tiirkge Ogretimi icin de Cumhuriyet donemi baglamistir.
Cumbhuriyetin ilanindan sonra Tiirk¢e bilim dili olarak kabul gérmiis ve o6gretim
kurumlarinda Tiirkgenin 6gretilmesi oncelik olmustur. Arapga ve Farscanin dgretiminin
durdurulmasina karar verilmistir. Bu donemde Tiirk¢e adina atilmis en biiyilik adimlar 1
Kasim 1928 yilinda yapilan Harf Devrimi ve 1932 yilinda acilan “Tiirk Dili Tetkik
Cemiyeti”dir. Bu cemiyetin kurulmasi sonrasinda Tiirk¢eye verilen 6nem artmis, Tlirkce
Ogretimi tizerinde daha ciddi bir sekilde durulmus ve Tiirk¢e 6gretimi hiz kazanmistir
(Ozdemir, 2018). Ancak 1960’11 yillara kadar yabancilara Tiirkge &gretimi alaninda
onemli bir adim atilmamistir. Bu yillara kadar Cumhuriyet doneminde yapilan bu

alandaki ¢calisma, 1942 yilinda Londra Halkevi’nde Tiirkce kurslarinin a¢ilmasi olmustur.

Yabancilara Tiirkce Ogretimindeki caligmalar 1960’11 yillardan itibaren hiz
kazanmistir. Ankara Universitesi ve Bogazici Universitesi bu ¢alismalarin dnciileridir. Bu
alandaki ilk kurumlar olan bu {iniversiteler ayn1 zamanda ilk materyalleri de sunmusglardir.
Yabancilara Tiirkge &gretimi dzellikle 1984 yilinda Ankara Universitesi biinyesinde
kurulan TOMER ile kurumsal bir kimlik kazanmig ve biiyiik bir ilerleme kaydetmistir.

Bu ilk merkez sonrasinda, Ege Universitesi 1992 yilinda ve Gazi Universitesinde 1994
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yilinda yeni Tiirkge 6gretim merkezleri acilmustir (Biiyiikikiz, 2014). Universiteler
biinyesinde acilan bu Tiirkce 6gretim merkezlerinin sayisi talebe de bagli olarak giin

gectikce artmaktadir.

Giliniimiizde devlet tiniversiteleri ve vakif liniversitelerinin blinyesinde kurulan
yiiziin lizerine Tiirkge 6gretim merkezi bulunmaktadir. Bu durum yabancilara Tiirkge
Ogretimi alaniin gostermis oldugu ilerlemenin sayisal verilere dayandirilan bir kaniti
oldugunu gostermektedir. Tiirkiye’de Tiirkce Ogretimini, iiniversitelerin egitim
fakiiltelerindeki Tiirkce egitimi bolimleri ya da Tirkce Ogretim merkezleri
yirliitmektedir. Giinlimiizde bu alanda egitim veren kurumlardan bazilar1 sdyle
siralanabilir: Ankara Universitesi Tiirkce ve Yabanci Dil Uygulama ve Arastirma Merkezi
(Ankara TOMER), Bogazigi Universitesi Dil Merkezi, Dokuz Eyliil Universitesi Dil
Egitimi Arastirma ve Uygulama Merkezi (DEDAM), Gazi Universitesi Tiirkge Ogrenim,
Arastirma ve Uygulama Merkezi (Gazi TOMER), Kara Kuvvetleri Komutanlig1 Lisan
Okulu Tiirkge Boliimii, Hacettepe Universitesi Dil Ogretimi, Uygulama ve Arastirma
Merkezi (HUDIL), Istanbul Universitesi Dil Merkezi Tiirkge Birimi, Usak Universitesi
Tiirkge Ogretimi Uygulama ve Arastirma Merkezi, Tiirk Isbirligi ve Kalkinma idaresi
Baskanlig1 (TIKA), Milli Egitim Bakanlig1, Yunus Emre Vakfi ve Maarif Vakfi.

Isimleri sayilan bu kurumlar arasinda son yillarda Yunus Emre Enstitiisii 6n
plana ¢ikmaktadir. Bu enstitii 2007 yilinda kurulan Yunus Emre Vakfi biinyesinde 2009
yilinda kurulmustur. Yunus Emre Enstitiisti’niin amac1 Tiirk dilini ve Tiirkiye’yi diinyaya
tanitarak Tiirk kiltiiriinii, sanatini, tarihini diger diinya iilkelerine sunmaktir. Sundugu
hizmetlerle ilgili gerekli olan bilgi ve belgeleri de diinya devletlerinin istifadesine
sunmakta ve bu devletlerle kurulan iligkileri gelistirmeyi amaclamaktadir. Farkli
tilkelerden yabanci genglere yurt i¢inde agtig1 yaz okullariyla Tiirkce egitim caligmalari
yapan Enstitii, Tiitkce Ogretiminin yani sira, farkli {ilkelerdeki egitim kurumlariyla
yapilan is birlikleri ile Tiirkoloji boliimlerini ve Tiirkge 6gretimini desteklemektedir
(Goger ve Mogul, 2011). Enstitiinlin yurt disinda 85 dil kiiltiir merkezi bulunmaktadir.
Ulusal ve uluslararasi alanlarda kiiltiir tanitimi faaliyetlerini yiirtitmektedir. Yunus Emre
Enstitiisii disinda faaliyet gostererek on plana ¢ikan bir diger kurum 2016 yilinda kurulan
Maarif Vakfi’dir. Bu vakif Milli Egitim Bakanligi’nin disinda, yurt disinda egitim kurumu
acma hakkina dogrudan sahip olan tek kurumdur. 2019 yilinda bu Vakif tarafindan
yayimlanan “Yabanci Dil Olarak Tiirkce Ogretimi Programi1” okuldncesi, ilkdgretim 1.

kademe, ilkdgretim 2. kademe ve ortadgretim seviyelerinde Tiirk¢e 0gretimini ayrintili
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bir sekilde ele almaktadir. Giiniimiizde 41 farkli tilkede egitim c¢aligmalarini yiiriiten
vakfin toplam 313 egitim kurumu bulunmaktadir. Tiirk¢e, bu kurumlarda orgiin egitim
kapsaminda zorunlu ve se¢meli ders olarak sunulmaktadir. Ders kitab1 olarak Yunus Emre
Enstitiisiintin kitap setlerini kullanan vakfin kitap gelistirme c¢alismalar1 devam

etmektedir (Tiirkiye Maarif Vakfi, 2019).

Tiirk¢enin yabanc dil olarak 6gretildigi bu kurumlarda dort temel dil becerisi
tizerinden dil 6gretimi yapilmaktadir. Tiirk¢eyi yabanci dil olarak 6§renen bir 6grenici bu
dil becerilerinin hepsinde gelisme gosteremeden hedef dili tam anlamiyla
ogrenemeyecektir. Dil 6gretiminde bazi becerilere dncelik verilirken bazi dil becerileri
ihmal edilmektedir. Konusma becerisinin ihmal edilen becerilerden biri oldugu yapilan

calismalarin azlifindan anlasilmaktadir.

2.2. KONUSMA BECERISI

Konusma eylemi, diinya ilizerinde ancak insanogluyla birlikte diisiiniilebilir.
Insan1 insan yapan en &nemli 6zelligi konusabiliyor olmasidir. Konusma becerisi de
dinleme becerisi gibi insanin dogustan gelen yetileri arasindadir. Ancak gelisimi i¢in
cevre etkisi sarttir. Konusma, zihinde baglar. Duygu ve diisiinceleri kars1 tarafa aktarma
siirecinde psikofiziksel unsurlarin kullanilmasint gerektirir. Konusmanin fiziksel,
fizyolojik ve psikolojik nitelikleri bulunmaktadir. Fiziksel niteligi bir kisinin
konusmasindan itibaren ¢ikardigi seslerin boslukta yayilmasi siireciyle ilgilidir. Sinir
sistemi, beyin, akciger, kiiciik-bliylik dil, ses telleri, damak, dis ve dudaklar gibi
organlarin is birligi i¢inde hareket etmesi siireci ise konugsmanin fizyolojik niteligini
olusturmaktadir. Konugsmanin psikolojik niteligi, davranislarimizi, duygu, diisiince ve
hayallerimizi dis diinyaya agmaktir. Biriyle konusmak i¢ diinyamizda var olan seylerin
disar1 yansimasini saglar. Bu sebeple de konusmak deyince toplumumuzda, birbirinden

farkli anlamlar olusmaktadir.
Konusmak sozciigliniin TDK’ye (2023) gore 14 farkli anlami bulunmaktadir.
¢ Bir dilin kelimeleriyle diisiincesini sozlii olarak anlatmak.
e Belli bir konudan s6z etmek.
e Bir konuda karsilikl1 s6z etmek, sohbet etmek.

e Soylev vermek, konugma yapmak.
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e Konusma dili olarak kullanmak.

e Diisiincesini herhangi bir ara¢ kullanarak anlatmak.

e Iliski kurmak veya iliskiyi siirdiirmek.

¢ Birisiyle flort etmek.

e Dargin bulunmamak.

¢ Oyuncak, hayvan vb. konusmaya benzeyen birtakim sesler ¢ikarmak.
e Gizli bir seyi aciga vurmak, ele vermek.

e Becermek, uzman gibi yapabilmek.

e Gegerli olmak, etkin olmak.

e Sik ve zarif goriinmek.

Sever (2004)’e gore konugma duygu ve diisiinceleri, istek, hayal ve tasarimlarin
sozle iletilmesidir. Diger bir soOyleyisle, ifade edilmek istenen konunun zihinde
yapilandirildiktan sonra muhatabina sozle aktarilmasidir. Konugma eylemi ancak insanla
diisiiniilebilir. Diger bir soyleyisle insanoglu konusabilme yetenegine sahip bir tiir olarak
diinyaya gelmistir. Son yiizyilda yapilan dilbilim ¢alismalar1 da bunu ispatlayan nitelikler
tasimaktadir. Uretimsel-doniisiimlii dilbilim kuraminmn yaraticis1 olan Chomsky her
insanin bir dil yetisi ile, bir bagka deyisle, bir dili edinebilme ve kullanabilme becerisiyle
diinyaya geldigini savunmustur (Ergeng 2000, s. 120). Konusma kavrami, anlama,
anlatma, iletisim kurma, ses ve sesletim gibi i¢ i¢e girmis kavramlarin tanimlarini

kapsayici bir nitelik tagimaktadir.

Sosyal bir tiir olan insanin en 6nemli niteliklerinden biri kendisini ifade etme ve
anlatma ihtiyact duymasidir. Bir insanin kendini en kolay ve rahat bir bicimde ifade
etmesi ise konugma yoluyla miimkiin kilinmaktadir. Hem is hayatinda yani profesyonel
hayatta hem de akademik hayatta insanlar arasindaki iligkiler genellikle sozlii iletisim
yoluyla saglanir. Insanin bu alanlardaki basarisi sdzlii iletisimi etkili bir sekilde
kullanimiyla dogru orantili sekilde ilerlemektedir (Congur, 1999). Yapilan ¢alismalar bir
kisinin giliniinlin yaklasik olarak iicte birini konusarak ge¢irdigini ortaya koymustur
(Nalinci, 2000). Bu durum konugma becerisinin hayatimizin her alanindaki énemine
dikkat cekmektedir. Egitim, is ve 6zel hayati biiyiik oranda etkileyerek yasamin i¢indeki

bireyin diger bireylerle ve toplumla olan iliskisine de yon verir. Basarili iletisimin
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anahtar1 ise giizel konusma, anlasilir olma ve sesi etkili kullanmadir (Kurudayioglu,

2003).

Insanlar1 ciimlelerinizin giizelligi ve giiciiyle etkilersiniz. Tarihe adin1 yazdirmis
bir¢cok devlet adami ya da komutanlar bu durumu sadece kivrak ve esnek olan zihinsel
becerilerine degil giizel konusmalarina ve ileri derecede gliglii hitabetlerine de
bor¢ludurlar. Konugmanin giiciiniin bu denli 6nemli oldugu diislintildiigiinde yabancilara
Tirkce Ogretiminde de konusma becerisinin gelistirilmesinin olduk¢a 6nemli oldugu

sOylenebilir.

2.3. YABANCI DiL OGRETIiMINDE KONUSMA BECERISi

Dil becerilerini birbirinden bagimsiz diistinmemek gerekir. Ana dil egitiminde
ya da yabanci dil egitiminde gelismeyen bir beceri mutlaka digerlerini de olumsuz
etkileyecektir. Bu sebeple dort temel beceriye de ayni onemi vermek gerekir. Dil
Ogretiminin bir biitlin olarak yapilmasi gerektigi diistintildiigiinde dil 6grenen kisinin
okudugu bir metni tam ve dogru anlayabilmesi, dinlediklerini tam ve dogru
anlayabilmesi, dinledikleriyle ilgili dogru doniitler verebilmesi diisiince ve hislerini gerek
sOzlii olarak gerekse yazili olarak aktarabilmesi amaglanmaktadir. Bu agidan bakildiginda
yabanci dil egitiminde ozellikle konusma ve dinleme becerileri birbiriyle i¢ icedir
(Browm, 2000). Dinleme, konusmanin baglayabilmesi i¢in gereken siirecte dnemli bir
yere sahiptir. Kisiler dinleme eylemini gergeklestirerek 6grendikleri dilin sdzciiklerini
yazi olmadan tanima, i¢erdigi anlami anlama olanagina erisirler (Senyigit ve Okur, 2019).
Bunun yani sira konusma ve yazma becerilerinin her ikisi de anlatma becerisi oldugundan
bu iki beceri de birbirinden ayr1 diisiiniilmemelidir. S6zclik dagarciginin zenginligi de
konusma becerisini dogrudan etkileyen bir faktordiir. Bu baglamda okuma becerisinin de
Oonemi konusma becerisi i¢in oldukga biiyiiktiir. Bu konuda Uysal (2009), dil 6gretiminin
temel amacinin 6grenilen dili kullanarak duygu, diisiince, istek ve tecriibeleri yazili ya da

s0zlii olarak iletmek oldugunu ifade ederek konusma becerisinin 6nemine vurgu yapar.

Emiroglu (2013)’na gore, Tiirk¢eyi yabanci dil olarak Ogrenen bireylerin
konusma becerisini onemsemeleri gerekir. Bunun sebebi de olarak da Tiirkgeyi 6grenen
bireylerin ne derece sosyal olacaklarini konusma becerisini ne derecede edindikleri
belirler. Konugmanin bir dili 6grenme ve kullanmada en 6nemli dil becerilerinden biri
oldugunun farkina varilmasinin gerekliliginden sz etmistir. Demirel (2016) dil

Ogrenicilerinin 6grendikleri hedef dili anlasilir ve net bir sekilde konusabilmesinin dil
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Ogretiminin genel amagclarindan biri oldugunu sdylemistir. Hatta bu amacin genel amaglar

arasinda en onemli yeri aldigin1 da vurgulamistir. Celik (2019) konusma becerisinin

Ogrenilen yabanci dilde dogrudan karsilikli olarak iletisim kurmaya yardimci olmasi

nedeniyle diger becerilere gore giinliik yasamda daha fazla kullanildigin1 ve bu becerinin

toplum igerisinde ya da giinliik hayatta bir yabanci dilin bilindigini gostermede 6nemli

bir 6l¢lit oldugunu vurgulamastir.

Tiirk¢enin yabanci dil olarak 6gretiminde kullanilabilecek yontem ve teknikler

belirlenirken su hususlara dikkat etmek gereklidir (Brown, 2000; akt. Durmus, 2013a).

Konusma becerisinin gelistirilmesinde d6grenicilerin ihtiyaglar: dogrultusunda
akicilik, anlam ve etkilesim merkezlIi dil tabanli etkinlikler kullanilmali,
Ogrenicilerin dogal giidiilenmelerini saglayan teknikler gelistirilmeli,

Ozgiin dil kullanim1 noktasinda dgreniciler cesaretlendirilmeli,

Ogrenicilere yonelik uygun déniitler ve diizeltmeler gelistirilmeli,

Konusma ve dinleme becerileri arasinda var olan dogal iliskiden
faydalanilmali,

Ogrenicilere sdzel iletisimleri i¢in firsatlar olusturulmali,

Ogrencilerin  kendileri  icin  konusma  stratejileri  gelistirmeleri

desteklenmelidir.

Tiirkgeyi yabanci dil olarak &6grenen Ogrenicilerin konugma becerilerini

gelistirebilmek i¢in egitim ortamlarinin diizenlenmesi ve tasarlanmasi noktasinda goz

oniinde bulundurulmasi gereken temel hususlar ise soyle siralanabilir (Koksal ve Pestil,

2012):

Ogrenicilerin konusabilmeleri icin gergcek nedenlerinin olmasi saglanmalidir.
Ogrenicilere konusma becerilerinin gelistirilmesi igin verilecek talimatlar
acik, net ve anlasilir olmalidir.

Smif icerisinde saglikli bir etkilesim olmadan iletisimin etkili bir sekilde
gerceklesemeyecegi unutulmamalidir.

Kullanilan dil gergek, giinliik yasamdan olmalidir.

Ozellikle 6grenicilerin ilgilerinin yiiksek tutulmasi icin etkinlikler
cesitlendirilmelidir.

Ogrenicilerin vurgu, ton, tonlama ile telaffuzlarina ve sdylem ozelliklerine

yardim edebilmek amaciyla taklitlerden yararlanilmalidir.
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e Basit davranislarla, zihinsel siiregleri isletmeye ve insancil yonleri gozetmeye
dayali psikolojik yaklasimlarla 6grenmenin gerceklestirilmesi saglanmalidir.

e Opreniciler, kendilerini dogru bir sekilde ifade edebilmeleri konusunda
cesaretlendirilmelidir.

e Verilecek ddevler 6grenicilerin yapabilecekleri diizeyde olmalidir.

e Opgrenicilerin ilgisini ¢eken, onlarn etkin katilim gdsterecekleri konular
bulunmalidir.

e Ogrenicilerin dgrenme iisluplarina gore etkinlikler hazirlanmalidir.

Konusma becerisini bireylere kazandirmak ve bu beceriyi gelistirmek igin
anlatilacak konunun igerigine, 6grenicilerin diizeylerine, fiziksel ortamin uygunluguna
vb. Ozelliklere bakarak en uygun olacak yontem ve tekniklerin kullanilmas1 énemlidir

(Gdoger, 2015).

24. TURKCENIN YABANCI DiL OLARAK OGRETIMINDE
KULLANILABILECEK DiL OGRETIM YONTEM VE TEKNIiKLERIi

2.4.1. Direkt/Dolaysiz Y ontem

Direkt yontemin amaci dil 6gretiminin ana dilde degil hedef dilde yapilmasidir.
Yabanc dil 6gretiminin ana dili 6grenmenin dogasiyla ayni olmas1 gerektigini savunur.
Bu yontemde sesletime 6nem verilir ama temel beceriler arasindan konugma becerisi 6n
plana ¢ikar. Genel olarak ¢evrede bulunan seyler ve sinifta karsilagilan seyler sozel olarak
gosterilir ve bdyle dgretilmeye calisilir. Konusma becerisinin gelisimi i¢in karsilikl
konusmalar Onemlidir. Gilinliikk olarak rutin yasamda kullanilan dilin 6grenciye
Ogretilmesi, bagka bir sOyleyisle dgretilecek konunun giinlilk yasamda kullanilabilecek
durumlara gore sunulmasi yontemin bir diger niteligidir (Neuener ve Hunfeld, 1993: 34).
Yontemin savunucularina gore dil 6nce kulakla duyulur sonrasinda dille pekistirme
yapilir. Daha sonraki asamada elle okunup yazilmasidir. Dilin sesletim 6zelliklerinin
ogretilmesine ilk haftalardan itibaren baglamak gerekir. Bunun sebebi hem ilk giinlerden

itibaren kalicilig1 saglamak hem de dogru iletisim kurmaktir.

2.4.2. Telkin Yontemi

Telkin yoOntemi Bulgar psikoterapist olan Gerorgi Lozanov tarafindan

gelistirilmistir. Telkin, herhangi bir dil 6gretim modeline ya da kurama dayanmamakla
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birlikte en c¢ok kullanildig1 alan yabanci dil 6gretimidir. Dil 6gretim yontemlerinin
herhangi bir eksikliginden dogmamistir. Ancak yine de biitiin yontemlerden tamamiyla
bagimsiz oldugunu diisiinmek dogru olmayacaktir. Olumlu 6grenme psikolojisinin
O0grenmeyi arttirdigi agik bir gercek oldugundan biligsel yontemden tamamen bagimsiz

diistiniilemez.

Yontemin kurucusu olan Lozanov geleneksel dgretim yontemlerinin yerine
siniflarda telkin yonteminin uygulandig takdirde {i¢ ila bes kat daha hizli bir sekilde
Ogrencilerin dili 68renebilecegini iddia etmistir. Telkin yontemine gore O0grenmenin
temelinde telkin vardir. Dilin asil O6gretim amaci iletisim oldugundan karsilikli
konusmalar 6nemli yer tutar. Bu yontemde 6grenciler iletisim kurmaya yonlendirilir.
Ogrencilere kelime ezberletme uygulamalari ve konusma aliskanliklari kazandirma
etkinlikleri ikinci planda kalir. Ust diizey konusma becerisi kazandirmaya éncelik verilir.
Dersin islenme siireci rol yapma, soru-cevap alistirmalari, taklit etme gibi etkinlerle

yirttilir (Koksal ve Varislioglu, 2014).

2.4.3. Topluluk Odakh Dil Ogretimi

Topluluk odakl1 dil 6gretim yonteminde kiigiik gruplar olusturularak dil 6gretimi
yapilir. Olusturulan her kiiciik gurubun bir danisman 6grencisi vardir. Ogretmen de bu
yonteme gore bir danigman gibi hareket eder. Sinif icerisinde 6gretmen ve 6grenci ya da
Ogretmen ve Ogrenci gruplari danigman danisan iliskisi icinde dersleri yiiriitiir. Bu
yontemde Ogrenci danigan roliiniin yaninda bir isbirlik¢i olarak da goriiliir. Sesletim
egitimi bu yontem i¢in ¢ok dnemlidir. Sesletim egitimi ¢ok 6nemsendigi i¢in de konusma
becerisi topluluk odaklr dil 6gretim yonteminde dnemli bir yer tutar (Memis ve Erdem,

2013).

2.4.4. Tiim Fiziksel Tepki Yontemi

James Asher tarafindan 1965 yilinda gelistirilmis bir yontemdir. Tiim fiziksel
tepki yonteminin amaci, dort temel beceri iginde Oncelikli olarak konugma becerisinin
gelistirilmesidir. Konusma ve eylemin koordinasyonuna dayanan bir dil 6grenme
yontemidir (Alver, 2019). Bu yontem yabanci dilin ana dille ayn1 sekilde
Ogrenilebilecegini savunmaktadir. Psikolojik zorlamay1 ortadan kaldirmak gerektigi

goriisiindedir. ilk énce dinleme-anlama becerisini gelistirmeyi amaglar. Sonrasinda ise
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sozlii iletisim becerisini temel seviyede gelistirmeyi amaglayan bir yontem olarak

karsimiza ¢ikmaktadir (Oflaz, 2015).

Tiim fiziksel tepki yonteminde yabanci1 dil 6grenme siirecleriyle bir gocugun ana
dilini 6grenme stiregleri benzerlik gdsterir. Bu durum icin bir bebegin anne karnindan
itibaren alic1 dilinin gelismeye baslamasi Ornek olarak gosterilebilir. Bebegin anne
karninda ve dogduktan ortalama bir yil kadar sonrasina kadar alic1 dili gelisir. Bu siiregten
sora ise asamali olarak ifade edici dili gelismeye baglar. 2-6 yas arasinda yani ilk cocukluk
doneminde ifade edici dilde oldukca ilerleme katedilir. Bu yontemde de ayni sekilde
dinleme ve konugsma becerisi tepkisel ve ardisik olarak gelisir. Derslerin islenme
stirecinde emir kipinin kullanimi1 6nemlidir. Ders siireci 6gretmenin komutlarima bagl
olarak siirdiiriiliir. Ogrenicilerin kendi yaptigi dilsel yanlist o anda fark etmesi ve
Ogretmen tarafindan gelen komutlara gore diizeltme islemini yapmasi beklenmektedir

(Richards ve Rodgers, 2001).

2.4.5. Kulak-Dil Ahskanhg Yéntemi (sitsel-Dilsel Yontem)

Bu yontem dort temel dil becerisinden agirlikli olarak konusma ve dinleme
becerileri iizerinde durur. Dilbilgisi yapilari ciimle iginde dgretilir. Isitsel dilsel ydntem
icin taklit ve tekrar calismalar1 6nemlidir. S6zel becerilere 6nem verdigi i¢in de 1yi
derecede dinleme ve konusma aliskanligi kazandirir. Sinifta hedef dilde konusma
zorunlulugunun olmasiyla 6grenilen dil kendi kurallar1 ve agiklamalariyla 6grenilir. Tiim
bunlarin sonucu olarak bu yontemle dil 6grenenlerin dogal olarak konusma becerileri
daha fazla gelisecektir. Dilin dogal 6grenimi 6nce dinleme ile baglar. Dinleme becerisinin
gelismesiyle birlikte konusma, okuma ve yazma becerilerinin kazanildigint savunur.
[sitsel-dilsel yontem, dinleme ve konusma becerisini diger becerilere gore dncelikli tutar

(Memis ve Erdem, 2013).

Yapisalcr dilbilimeilerin  yan1 sira davranigg1 psikologlarin  6zellikle de
Skinner’in bu yontemin olugsmasinda biiyiik katkis1 olmustur. Skinner davranis kazanmay1
uyarict ve tepki bagina baglayarak etki-tepki teoremini 6ne slirmiistiir. Davranislarin
kazandirilmasinda pekistireclerin 6nemli bir rolii bulunmaktadir. Pekistirme verilen
tepkinin devamliligini saglamaktadir. Boylece istenilen aligkanligin kazandirilmasina
yardime1 olur. Bu yonteme gore yabanci dil 68renirken aliskanliklarin kazanilabilmesi
icin tekrara, alistirma calismalarima ve pekistirmelere zaman ayrilmalidir (Demirel,

2014).
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2.4.6. Bilissel Yontem

Bu yontem isitsel-dilsel yontemin bir alternatifi olarak ortaya ¢ikmistir. Bu
yaklasima gore dil 6grenen birey pasif degil aktiftir. 1960’11 yillarin ortasinda sekillenen
bu yaklasima gore dil Ogrenenler davranis¢i yaklagimin 68reneni pasif goren ve
O0grenmenin davranis degisikligi olduguna savunmasina karsilik 6grenmenin bilingli bir

sekilde zihinsel siirecleri ise kosmak oldugunu savunmustur.

Subasi (1999), bilissel 6grenmeyi bellek, algi, dikkat, tanima gibi kavramlarla
aciklamaktadir. Bilissel yaklasima gore dil 6grenmek yaratici bir siirectir. Demirel
(2014)’e gore dgretmen sinifta sik sik alistirma ve mekanik tekrarlar yapan kisi degildir.
Her o6grenme kendinden onceki Ogrenmelerden beslenir ve kendinden sonraki
O0grenmelerin hazirlayicist gorevini iistlenir. Bu sekilde 6grenmeler anlamli ve kalici
olacaktir. Ogretmeni, diisiinerek dil 6gretmeyi kolaylastiran bir rehber yani yol gdsterici
olarak goriir. Piaget’nin biligsel gelisim kuramina gore her insan diinyaya semalar
olusturma, Oziimseme, uyum saglama, organize etme, uzlasma yetenekleriyle
gelmektedir. Biligsel gelisim deneyim, sosyal gecis, olgunlasma, dengeleme yoluyla
gerceklesmektedir. Piaget’ye gore donem kavrami yasa bagl olarak zihinsel gelisimin
dogasinda ve yapisinda ortaya ¢ikan niteliksel degisikliklerdir (Yesilyaprak, 2002).
Biligsel yontemin en 6nemli savunucusu olan Chomsky'e gore bir dili edinme insanlarda
genetik bir donanimla yani dogustan gelen bir yetenekle miimkiin olmaktadir. Bu genetik

yap1 sayesinde ¢evresinde konusulan dil igsellestirilir (Giines, 2011).

2.4.7. iletisimsel Yontem

Iletisimsel dil &gretim ydnteminin temeli sosyal etkilesime dayanmaktadir.
Kisiler arasinda beden dilini de kapsayarak tiim iletisim dillerini barindiran bir yontem
olarak sunulmaktadir. Yabanc1 dil 6greniminde dili de bir etkilesim araci olarak goriir. Dil
Ogrenimini sosyal bir durum olarak tanimlar. Bu durum dort temel beceri olan okuma,
yazma, dinleme ve konusma becerileri lizerinde durmayi gerektirir. Genel olarak islenen
temel konu ve uygulamalarin gilinlilk yasamin biitiin iletisim alanlariyla ilgili konusma,
diyalog gibi iletisim sekilleriyle biitiinlesen bir yapidadir. Etkinlik tabanli 6zellikler
iceren bir yontem olarak 6grenicilere uygulanmakta ve gelisme gostermektedir (Dogan,
2012). Bu yontem etkinlik iceren ozellikler tagimaktadir. Ezbere dayali bir 6gretim
yapilmaz ve dil 6grenen birey 6grendiklerini anlama ve kavrama {izerinde yogunlasir.

Yabanci dil 6gretiminin iletisim ihtiyacindan ortaya ¢iktig1 diigiiniildiigiinde bu yontemin
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Ogreniciler lizerinde olumlu etki yapmasi beklenilen bir durumdur (Giin, 2013). Dil
ogreniminde genellikle dngoriilen yontem tiimle yapilarinin 6rneklerle iletilmesi ve daha
sonra degisik alistirma ve ¢alismalarla 6rnegin pekistirilmesidir. Burada asil amag hedef

dilin genel yap1 sisteminin kavranilmasini kolaylagtirmaktir (Demirel, 2014).

Iletisimsel yontem kendinden sonra dogan biitiin yontemleri etkilemistir. Bu
yontem kulak, dil, goz ve el aliskanlig1 kazandirmay1 amaglamaktadir. Ayrica dil 6grenme
ihtiyaci iletisim ihtiyacindan kaynaklandigi igin oOgrencileri olumlu anlamda
etkileyecektir. Ayn1 zamanda 6grencinin derste de daha etkin olmasini saglayacaktir. Bu
yontemde 0gretim 6grenci merkezlidir. Dilbilgisi yapilarini ve kurallarin1 6gretmek igin
ayrica bir ¢alisma yapilmaz. Etkinlikler ve karsilikli konusmalarin igerisinde verilir.
Ogretilen dil sadece sinif igiyle simirli degildir. Sinif dist etkinlerle de dgretim devam
edebilir. Ogrencilerin ilgi ve ihtiyaglar1 goz oniinde bulundurulur. Ogretmenin smf
icindeki gorevi rolii her bir etkinlikten digerine gecerken farklilasabilir. Ogretmenler bu
etkinlikler aras1 gegislerde ne kadar akici ise 6gretmenin dersteki verimlilik orani o kadar

yiikseliyor demektir (Akpinar Dellal ve Cinar, 2011).

2.4.8. Eklektik Yontem

Yabanci dil 6gretiminde tek bir yontemin uygulama big¢imlerini temel alarak
hareket etmek, ogretimin belirli teknik ve araclarla yapilmasimmi ve ¢ogu zaman da
Ogretimin istenmeyen ve ongoriilmeyen sinirli bir alana hapsolmasina neden olmaktadir.
Bu sorunun ¢oziimii i¢in tasarlanan eklektik yontem, yabanci dil 6gretiminin ilerleme
stirecini tiim tikanikliklardan arindirarak agar ve bir yontem ve teknigin islevi bitince
onun yerine daha etkili olacak yontemi ise kosar. Se¢meci yontem, 6gretimde daha iyi
Ogrenim sartlar1 olusturma amaciyla ortaya ¢ikmis bir yontemdir. Bu yontem standartlari
belirli bir¢ok kuraldan olugan bir sistem degildir. Aksine dgretmenin de aktif enerjisine
ihtiya¢ duyar. Sinifta 6gretim esnasinda kontrol edilmesi zor olan bazi degiskenler
bulunmaktadir. Bunlar, smifin biiytikliigii, 6gretmenlerin egitim ve mesleklerine karsi
tutumlari, 68renci yaslari, 6grencilerin ve 6gretmenin motivasyonu gibi degiskenlerdir.
Se¢meli yontem, yontemler karmasi ya da yontem zenginligi anlaminda kullanilmaktadar.
Ogretmenin sinif igindeki uygulamalarinda her ydntemin etkili yoniinii gesitli egitim
durumlarinda kullanabilmesini saglamay1 6ngoérmektedir. S6zciik 6gretiminde diizvarim
yontemine, dil bilgisi kurallarin1 6gretmede bilissel 6grenme yontemine gibi (Demirel,

2014). Ogrenici gereksinimlerini temel alarak dgretim ortamina en uygun ydntemleri
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tercih eden tek yontemdir (Dogan, 2012). Bu yodntemin temel 6zelliklerini Demirel

(2016) soyle siralar:

e Dil 6grenimi ger¢ek hayata yonelik bir sekilde anlamli olmalidir.

e Ozellikle sonraki siireclerdeki olumsuz etkisi nedeniyle ceviriden dil
Ogretiminin basinda uzak durmak gereklidir.

e Dil 6gretiminde hedef dil kullanilmalidir.

e Derslerde anlamli ve iletisime doniik alistirmalara yer verilmelidir,

e Ders oOncesinde Ogrencilere oOgrenecekleri konular hakkinda doniitler

verilmelidir.

Dil 6gretiminde 6zellikle iletisim yeterliligini etkileyen beden dili ile jest ve
mimiklere dikkat edilmeli, dilin vurgu, ton ve tonlama olanaklarindan etkin bir sekilde

yararlanilmalidir.

Tiirk¢enin yabanci dil olarak 6gretiminde farkli degiskenler ve farkli ihtiyaglar
g0z Oniinde bulundurularak hareket edilip se¢meci yontemden yararlanilirsa dil 6gretimi

daha kolay ilerleyecektir.

2.4.9. Goreve Dayal Dil Ogretim Yaklasim Yontemi

Goreve dayali dil 6gretim yaklasimi dort temel beceri olan okuma, yazma,
konusma ve dinleme becerilerini esas alir. Yabanci dil 6gretiminde modern dil
yaklagimlar1 arasindadir. Bu yaklasimin anahtar kelimesi ‘gdrev’dir. Bu yontemde dil
Ogrenen Ogrencilerin diisiince ve anlama siirecinde onlara sunulan bilgilerle bir sonuca
ulagmalar istenir. Ogretmenlerin de gecen siireyi kontrol etmesi gerekir. Ogretmenin
ogrencilere diizenlemesi i¢in verdigi etkinlikler gorev olarak kabul edilir. Bu yaklasim
Ogrencinin dogal olarak yabanci dilin gercek hayatla ilgili bir konuda yer almasini
beklemektedir. Burada gorev ile kastedilen durum, O&grencinin bir otelde yer
ayirtmasindan herhangi bir bulmaca ¢ozmesine kadar uzanan her tiirlii etkinlikte
bulunmasint saglayan biitiin iletisim alanlarinda rol oynamasidir. Yontemin goérev
kavramiyla ifade edilen anlamli etkinlikler ve gergek yasamdaki kullanima yakin dil
kullanimina iliskin yapilan uygulamalarin gorev tanimi i¢inde oldugu goriisii genel kabul

olarak degerlendirilir (Dogan, 2012).

Iletisimsel dil dgretimi, dilin gorevlerini &n plana ¢ikarir. Bu yiizden de yabanci

dil 6gretiminde kabul goren bir dil dgretim yaklasimidir. Ogrencilere, dogal dil kullanimi
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icin diger 6grencilerle sohbet etme, aligveris yapma, bilet alma, rezervasyon yapma,
doktor ziyareti yapma gibi ger¢cek hayatin i¢inden gorevler vererek hedef dili
kullanmalarina odaklanir. Ogrencinin pratik dilsel becerilerini gelistirmesi bakimindan

Ogrenciyi iletisim kurma anlaminda avantajlh kilacaktir.

2.4.10. Callan Yontemi

Bu yontem Ingilizceyi yabancilara daha etkili bir sekilde dgretmek amaciyla
Robin Callan tarafindan 6nerilmistir. Bu yontemde hedef dil egitim dilidir. Ayrica bu dili
Ogretenler de hedef dile sahip Ogretmenlerdir. Dilin dogal ortaminda 6gretilmesi
hedeflenen bu yontemde 6grenicilerin dili bir ihtiyag olarak hissetmeleri, hedef dilde daha
fazla konugsma imkan1 edinmeleri ve bir anlamda dili yagayarak 6grenmeleri amaglanir
(Karatay, Giingor ve Ozalan, 2017). Callan’in amact dilin hizl bir sekilde 6gretilmesidir.
Bu yontemde dgrencilerin yaptig1 sesletim hatalar1 hosgériiyle karsilanir. Ogrencilerin
yaptig1 yanliglar onlar1 kirmadan diizeltilir ve burada aninda doniit ilkesi hakimdir. Yani
ogrenci bir sozciigii yanlis sdylediginde yanlis1 sdyledigi an diizeltilir. Bu yontem dort
temel beceri arasindan 6zellikle konusma ve dinleme becerilerini gelistirmeye doniiktiir.
Ogrencilerin kullandig1 sdzciigiin sesletimini dogru yaparak dili etkili bir sekilde
kullanmasiyla birlikte etkili iletisim becerisi ger¢geklestirmek amacindadir. Bu amacinin

yani sira temel dil becerilerinin hepsini de gelistirmeyi amaglamaktadir.
2.5. KONUSMA EGITiMINE YONELIK TEKNiKLER

2.5.1. Tartisma

Ogrenicilerin gruplar halinde daha nceden belirlenen basliklar {izerinden sohbet
etmesidir. Ogreniciler sinif i¢indeki tartismada fikir alisverisinde bulunurlar, problemleri
belirleyip ¢ozliim yollar iiretirler. Tiim bu etkinlikler konusma becerisinin gelisimine

katki saglar. Tartigma teknikleri sunlardir:

2.5.1.1. Panel

Panel, toplumu ilgilendiren bir konuyla ilgili birka¢ kisinin olusturdugu bir
uzman grubunun bir bagkan esliginde kesin bir karara baglama amaci tasimadan konunun
farkli taraflariyla birlikte aydinlatilmas: ve konu hakkindaki ¢esitli diislincelerin ortaya

cikarilmasi amacini tasir. Sohbet havasi iginde gerceklesen panel kiiciik bir dinleyici
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kitlesi onlinde gerceklesen bir tiir grup tartigmasidir. Panelin amact konuyu farkli
acilardan ele alarak diigiincelerin paylasilmasini saglamaktir. Bir diisiinceyi ya da bir savi
kanitlama amaci giitmez. Panelin baslangicinda baskan konusulacak konuyla ilgili kisa
bilgi verir. Secilen konunun tartisilmasina ihtiya¢ duyulan nedenleri agiklayarak konunun
oneminden bahseder. Bunlarin ardindan kisaca konusmacilari izleyicilere tanitir. Panelin
baskani konusmacilara sirayla soz verir. Konugmacilarin sayisi ii¢ ila alti arasinda
degisebilir. Konugmalar bittikten sonra baskan konusulan konular1 6zetler. Kesin bir

zaman sinirlamasi olmamakla birlikte genel olarak siire bir saatle sinirlandirilir.

2.5.1.2. Zat Panel

Zit panel daha onceden 6grenilmis bir konunun tam olarak aydinlatilmamis
taraflarin1 ortaya c¢ikarmak i¢in incelemek icin kullanilan bir tartisma teknigidir. Zit
panelin amaci daha Onceden islenmis konularin tekrardan incelenmesi, 6grenmede
yetersiz ve eksik kalan kisimlarin tamamlanmasi, anlatilanlarin gézden gegirilmesi igin
kullanilir. Daha 6nceden islenmis bir konunun tekrari ve 6zeti istendiginde bu teknik
faydali olacaktir. Dersin basinda Onceki dersi Ozetlemek ya da tekrar etmek icin
kullanilabilir. Zit panelin amaci 6grencilerin dikkatini ¢ekerek daha 6nceden anlatilmis
ancak eksik kalmis ya da yeterince aydinlatilmamis konulari tekrar incelemek ve konuyu

acikliga kavusturmaktir.

2.5.1.3. Kollegyum

Kollegyum uzman goriisii anlamimna gelmektedir. Kollegyum tekniginde iki
panel grubu bulunmaktadir. Birinci grup uzman grubudur ve ikinci grupsa 6grenci
grubudur. Uzman grubunu konuya daha énce calismis dgrenciler de olusturabilir. Ogrenci
grubu Once konuyu anlatir yani sunar. Eger gerekirse daha sonra uzman grubuna
danisarak onlardan fikir alirlar. Sunum tamamlandiktan sonra 6grenciler ve dinleyici grup
sorularin1 yoneltir. Baskan dinleyicileri soru sormalart i¢in tesvik eder. Ayrica konu
biitlinliigiiniin bozulmasina izin vermemek i¢in sorulariyla tartismanin ilerleyisine yon

verir.

2.5.1.4. Miinazara (Aytisma)

Oncesinde belirlenmis olan iki zit goriisii olan iki grubun, olusturulmus bir jiiri

ve izleyiciler 6niinde savunduklar1 goriisleri anlatmalarina ve tartismalarina dayanan bir
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tartisma tiirtidiir. Miinazarada konular mutlaka 6nceden belirlenir. Bu teknikte savunulan
goriislerden biri tezdir ve diger grup onun tezini ¢liriitiip kendi goriisiinii kabul ettirmeye
calisir ki bu da antitezdir. Miinazarayi diger tartisma tiirlerinden ayiran yonii bir yarisma
havasinda geciyor olmasidir. Burada asil amag 6grencilere herhangi bir konu hakkinda
aragtirma yapma yetisi kazandirmaktir. Ogrenciler hazirlik siirecinde bilgi toplar ve
topladiklari bilgileri topluluk 6niinde savunur. Miinazarayi kazanan grup goriislerini daha

etkili savunarak jliriyi daha ¢ok etkilemeyi basaran gruptur.

2.5.1.5. Forum

Forumda dinleyiciler siirece dahil olurlar. Konugmaci grup bilgi verir ve
dinleyiciler sorularini sorarlar. Bu tartisma tiirlinde dinleyiciler soru sormak i¢in tiim
konusmacilarin konugmalarinin sonlanmasini beklemek zorunda degildir. Dinleyici her
asamada soru sorabilir, goriis belirtebilir ya da agiklama yapabilir. Bu teknik soru-cevap
seklinde ilerleyebilir. Yogun bir sekilde, konusmaci grup ve dinleyiciler arasinda

etkilesim ve iletisim vardir.

2.5.1.6. Cahstay

Calistay tartisma tekniginde konusunda uzman 6-8 kisilik gruplar olusturulur.
Olusturulan grup belli bir soruna ¢oziim iiretmek i¢in bir araya gelir. Tartisma sona
erdikten sonra her grup kendi i¢inde bir rapor hazirlar. Daha sonrasinda ortak bir rapor
olusturulur. Calistay, 68rencilerin ortak bir konu {izerinde ¢aligmalarin1 amaglamaktadir.
Bu ortak konu iizerinde diisiinmeleri ve c¢aligmalari, arastirma yapmalar1 saglanir. Bu
teknikte daha cok yiiksek diizeyli biligsel siireclerin kullanilmasi gerektiginden daha ¢ok
akademik konularda calistay yapilir.

2.5.1.7. Sempozyum (Bilgi Soleni)

Sempozyum bilim, sanat, diisiince gibi konularin agirlikli oldugu ve bu
konularin alaninda uzman ii¢ ile alti kisi arasinda degisen konusmaci tarafindan
diizenlenmis olan bir baskan esliginde ve dinleyicilerin oldugu konusma tiiriine
sempozyum denir. Sempozyuma bilgi soleni denmektedir. Akademik seviyesi en yiiksek
olan konusma tiirii sempozyumdur. Sempozyumun amact bir konuda tartismak farkli
goriisleri bir arada sunmak degildir. Bu konusma tiirtindeki amag belirlenen konuyla ilgili

belli sorunlara ¢oziim yollar1 iiretmektir.
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2.5.2. Bilgi Boslugu

Bu etkinlikte 6grenciler ¢ift gruplar halinde ¢aligarak ilerler. Her 6grencide
bilginin bir bdlimi bulunur. Bilgi boslugunun tamamlanmasi i¢in etkinligin
tamamlanmasi gerekir. Bilginin tamamlanmas1 i¢in de ortaklar kendilerinde bulunan
bilgileri diger Ogrencilerle paylasmak durumundadir. Amag¢ hedef dilde konusma

deneyimi yasatmaktir (Solcova, 2011).

2.5.3. Hikaye Anlatim

Ogrenciler daha dnce birinden duyduklari bir hikAyeyi kisaca dzetleyebilir veya
sinif arkadaslara anlatmak icin kendi hikayelerini olusturabilirler. Hikaye anlatimi

konusma becerisini gelistirirken yaratici diistinmeyi de tesvik eder (Kayi, 2006).

2.5.4. Beyin Firtinasi

Beyin firtinas1 teknigi bir konuyla ilgili ¢6ziim iiretmek, hayal giiciini
geligtirerek disiinmek, fikir tiretmek i¢in uygulanan bir yontemdir. Bu teknikle birlikte
Ogrenciler grup halinde ya da bireysel olarak yaratici diisiincelerini ortaya ¢ikarmaya
tesvik edilir. Koksal ve Varislioglu (2014)’na gore soru sorma, cevap verme, agiklama

yapma gibi sozlii dil yapilarin1 kullanmaya aracilik eder.

2.5.5. Roportaj Yapma

Soru-cevap esasma dayanir. Ogrenciler, secilen konularda cesitli kisilerle
roportajlar yapabilirler. Insanlarla rdportaj yapmak, dgrencilere konusma becerilerini

sadece sinifta degil, disarida da uygulama sansi verir (Solcova, 2011).

2.5.6. Rol Yapma

Rol yapma 6grencinin belli bir durumda bir olay1 ya da kisiyi canlandirmasidir.
Ogrenci doktor, dgretmen, garson, manav, polis gibi rolleri canlandirarak konusma
becerisini gelistirir. Ayn1 zamanda 6grencilerin iletisim becerilerini ve sosyal etkilesim

becerilerini de gelistirir.

2.5.7. Hikaye Tamamlama

Bu teknikte Ogrenciler daire seklinde otururlar. Hikaye tamamlama teknigi

ogrencilerin serbestce konusgabildigi, eglenceli bir aktivitedir. Aktivite 6gretmenin hikaye
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anlatmasiyla bagslar. Daha sonra bir 6grenci 6gretmenin kaldig1 yerden hikayeye devam
eder. Bir diger 6grenci de dnceki 6grencinin kaldig1 yerden devam eder ve hikaye bdylece
tamamlanir. Ogrenciler hikdyeye ortalama alt1 ya da yedi ciimle ekler. Ogrenciler eger

isterlerse yeni karakterler ya da yeni olaylar gibi eklemeler yapabilirler.

2.5.8. Raporlama

Ogrencilerin duyduklar: ilging haberleri, sahit olduklari olaylar1 ve anilarini

derste simif arkadaslariyla sozlii olarak paylasmasidir (Ozkan, 2022).

2.5.9. Alt1 Sapka

Farkli goriislerin ortaya konmasina ve empati duygusunun gelismesine katki
saglayan bu teknikte beyaz, kirmizi, siyah, sari, yesil ve mavi olmak iizere alt1 renkte
sapka bulunur. Her sapka farkli bir diisiinceyi temsil eder. Sapkay1 basina takan 6grenci,
sapkanin renginin temsil ettigi diisiince tarzina uygun bi¢imde konusur (Sahin ve
Kemiksiz, 2014). Beyaz tarafsizligi, kirmizi duygusalligi, siyah kotiimserligi, sari

iyimserligi, yesil yaratici fikirleri ve son olarak mavi mantig1 temsil eder.

Yukarida belirtilen yontem ve teknikler yabancilara Tiirkce Ogretiminde
konusma becerisinin gelistirilmesine katk1 saglayabilecek unsurlardir. Ogretim icerisinde
bu yontem ve teknikleri dil diizeyleri gozetilerek farkl sekillerde kullanmak miimkiindjir.
Kullanim sirasinda 6gretim yapilan grubun yapisi, ilgi ve ihtiyaglart géz Oniinde
bulundurulmalidir. Sinif yapisina uygun bir bicimde bu yontem ve tekniklerin kullanimi

ogrenenlerin dil gelisimlerine 6nemli katkilar sunacaktir.

2.6. AVRUPA ORTAK CERCEVE METNI VE AVRUPA DIiL PORTFOLYOSU

Avrupa Ortak Dil Cergevesi, Avrupa Konseyi’'nde sunulmus ve 6grencilerin
diller ve kiiltiirler aras1 kiyaslamalar ile ilgili ne bildiklerinin, konusmalar yaptiklarinda
ve sozlii etkilesime gectiklerinde neler yaptiklarinin ve hedef dili nasil daha iyi
Ogreneceginin farkinda olmalarimi tesvik etmektedir. Avrupa Ortak Dil Cergevesi dil
Ogretimi lizerine konusmak i¢in iist ve yonlendirici bir dil gorevi goriir. Bu gorev ilk
amacidir. Ikincil amaci ise referans alacak sekilde diizenlenmis bir dizi yeterlilik diizeyi
saglar. Bu diizeyler ¢ok sayida betimleyici 6l¢ekle agiklanmistir. Bunlarin her birinin alt

basliklar1 sadece belli bir diizeydeki 6grenme baglaminin 6zelliklerini agiklamaktadir.
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Avrupa Ortak Cergeve Metni yasam boyu 6grenmenin tasarlanmasinin 6n sarti
olarak 6zerk 6grenmeyi ele alir. Avrupa Ortak Cercevesi ile Avrupa Konseyi, 2001 yilinda
Avrupa Dil Portfolyosu sunulmustur. Bu portfolyo 6grencilerin iistbilisini gelistirmek i¢in
hazirlanacak olan materyallere 6rnek teskil eder. Cergeve Metin ve Avrupa Dil
Portfolyosu 6gretmenlerin ve dgrencilerin 6grenme stireclerini izlemelerini saglayan bir
aractir. Avrupa Dil Portfolyosunun pedagojik islevleri, hedef dili 6grenen 6grenci i¢in dil
O0greniminin daha seffaf olmasi i¢in yardim etmek ve 6grenen 6zerkligini desteklemektir.
Bu durum iistbiligsel farkindaligi ve temel dil becerilerinin gelistirme konusuyla biiyiik
oranda uyumludur. Ayrica miifredatin 6grenci merkezli olusuyla da uyumluluk i¢indedir.
Avrupa Dil Portfolyosunun belgeleme islevi de bulunmaktadir. Dil 6grenenleri bildikleri
ya da 6grenmeye devam ettikleri diller i¢in sistematik dil 6grenimleri ve kiiltiirlerarasi
farliliklarda farkindaliklari {izerine diisiinme eylemine gegmeye tesvik eder. Bunun yani

sira dilbilimsel kaynaklar1 da belgeler.

Avrupa Dil Portfolyosu, li¢ bolimden olusmaktadir. Birinci boliim bilinen ve
Ogrenilen tiim diller i¢in dil yeterliliklerinin belgelendigi “Dil Pasaportu” boliimiidiir.
Ikinci boliim “Dil Biyografisi” adli boliimdiir. Bu boliimde grenciler kiiltiirel veya dil
ogrenmeye dair neler yapabileceklerini belgelemeye yonlendirilirler. Ugiincii ve son olan
boliim “Dosya”dir. Ogrencileri Dil Pasaportunda ya da Dil Biyografisinde basarilar1 ve

tecriibeleri gosterecek ve belgelenebilecek tiriinleri eklemeye tesvik eder.

Formatif ve summatif Avrupa Dil Portfolyosu 6z degerlendirmesi, 6gretmenler
tarafindan yonlendirilmeli ve desteklenmelidir. Egitim ve 6gretim alaninda geleneksel ve
o0gretmen merkezli bir 6gretim yerine daha demokratik bir 6grenme ortaminin giindeme
gelmesiyle birlikte Avrupa’daki egitim politikasina yon veren Avrupa Ortak Dil Cergeve
Metni ve Avrupa Dil Portfolyosu tanitilmis ve buna bagli olarak derste kullanilan
materyallerle 6gretim yontemleri tekrar gdzden gegirilmistir. Be nedenle dil 6gretimi igin
tasarlanmis ders kitaplarinda tistbiligsel diisiinmeye yonlendirecek edimlerin yer almasi
cok onemlidir. Bu edimler arasinda 6grenme ve dil becerileri tizerine diistinmek, farkl dil
ve kiltiirler arasindaki benzerlik ve farkliliklari arastirnp 6grenmek, Ogrenme
stratejilerinin nasil uygulanabilecegini, takip edilebilecegini ve degerlendirilebilecegini

arastirmak bulunmaktadir.

Oz degerlendirme bilissel etkinlikler iizerindeki kontrolii destekler. Bu nedenle
Ogrencilerin hedef dildeki 6grenme hedeflerine tam anlamiyla ulasabilmeleri igin

kendilerine uygun olan stratejileri belirlemesi ve bu stratejileri nasil uygulayacagini



35

kademeli ve sistematik olarak 6grenmeleri gerekmektedir. Boylece ogrenciler zayif

olduklar1 noktalar1 fark edebilecekler ve buna yonelik Ogrenme stratejileri
gelistirebileceklerdir. Ozerk dgrenen dgrenciler olmalari sayesinde kendi dgrenmelerini

kontrol altinda tutabilen bireyler olmalar1 saglanir.

2.6.1. Diller I¢cin Avrupa Ortak Basvuru Metni: Ogrenme Ogretme ve

Degerlendirme Metnindeki So6zlii Uretim Etkinlikleri ve Sozlii Etkilesim

Aktiviteleri: B2 Diizeyi

Diller Igin Avrupa Ortak Basvuru Metni, Avrupa Birligi iiye iilkeleri ve iiyelik
siireci devam etmekte olan iilkeler i¢in dil 6gretim ¢ercevesini belirleyen ve Avrupa
vatandast yetistirmek amacima hizmet eden metindir. Bu metin konusma becerisi
acisindan degerlendirilecek olursa farkli boyutlarda konusma becerisini gelistirmeyi
amaglayan farkli kazanimlar iceren bir metindir. Metin igerisinde konugma becerisine
yonelik unsurlar sozli tiretim ve sozli etkilesim kavramlariyla karsilanmistir (CEFR,

2020).

2.6.1.1. Sozlii Uretim Etkinlikleri

Tablo 2.1: Sézlii Uretim Etkinlikleri: B2 Diizeyi

Onemli noktalarin uygun sekilde vurgulandig: ilgili destekleyici ayrintilarla

Genel sozli birlikte agik, sistematik olarak gelistirilmis agiklamalar ve sunumlar yapabilir.

iretim Ilgi alanlari ile ilgili ¢ok cesitli konularda, yardimei/tamamlayici noktalar ve ilgili
orneklerle fikirleri genisletip destekleyerek acik, ayrintili betimlemeler ve
sunumlar yapabilir.

Kesintisiz Ilgi alanlariyla ilgili cok cesitli konularda acik, ayrintili betimlemeler yapabilir.

monolog: Olaylarin ve deneyimlerin kigisel 6nemini ayrintili olarak agiklayabilir.

Deneyimi

betimleme

Kesintisiz Mesleki rolleriyle ilgili her ¢esit meselelere dair karmasik bilgiler ve tavsiyeler

monolog: Bilgi
verme

iletebilir.
Ayrintili bilgileri giivenilir r sekilde iletebilir. Bir prosediiriin nasil uygulanacagina
yonelik agik ve ayrintili bir betimleme verebilir.

Kesintisiz
monolog: bir sav
ortaya koyma

Yardimc1 noktalar ve ilgili orneklerle bakis acilarini belirli bir uzunlukta
genigleterek ve destekleyerek acik bir sav gelistirebilir. Mantikli bir sav zinciri
olugturabilir. Cesitli seceneklerin avantajlarii ve dezavantajlarini vererek giincel
bir konu hakkindaki bir bakis ac¢isini agiklayabilir

Kamusal
duyurular

Cogu genel konuda duyurulari, alict igin herhangi bir zorlamaya veya rahatsizliga
neden olmayan bir agiklik, akicilik ve spontanlik derecesi ile sunabilir
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Tablo 2.1: (Devam) Sozlii Uretim Etkinlikleri: B2 Diizeyi

Onemli noktalarin altim cizerek ve ilgili destekleyici ayrintilarla acik, sistematik
olarak gelistirilmis bir sunum yapabilir. Hazirlanmis bir metinden spontane bir
sekilde ayrilabilir ve genellikle dikkate deger bir akicilik ve ifade kolaylig:

Izleyicilere hitap ~ gdstererek izleyiciler tarafindan belirtilen ilging noktalari takip edebilir.

etme Belirli bir bakis agisini destekleyen veya aleyhte olan gerekgeleri ve cesitli
seceneklerin avantaj ve dezavantajlarini vererek agik, hazirlanilmig bir sunum
yapabilir. izleyicilerden kendisi veya izleyici igin herhangi bir zorluk yaratmayan,
akic1 ve spontane bir dizi takip sorusu alabilir.

2.6.1.2. Sozlii Etkilesim Aktiviteleri

Tablo 2.2: Sozlii Etkilesim Aktiviteleri: B2 Diizeyi

Genel sozli etkilesim

Fikirler arasindaki iligkileri agikca belirleyerek c¢ok cesitli genel, akademik,
mesleki veya serbest zamanla ilgili konularda dili akici, dogru ve etkili bir
sekilde kullanabilir. Kosullara uygun bir resmiyet diizeyi benimseyerek
soylemek istediklerini siirlamak zorunda oldugunu ¢ok belli etmeden, iyi bir
dil bilgisel kontrol ile spontane iletisim kurabilir.

Hedef dil kullanicilartyla her iki tarafi da zorlamadan diizenli etkilesim ve
kesintisiz iligki saglayabilecek bir akicilik ve spontanlik derecesiyle etkilesime
girebilir. Olaylarin ve deneyimlerin kisisel Onemini vurgulayabilir, uygun
aciklamalar ve savlar sunarak goriislerini belirgin bir bigimde agiklayabilir ve
destekleyebilir.

Mubhatabi anlama

(Isitsel/gorsel olarak) giiriiltiilii bir ortamda bile standart dilde veya asina
oldugu bir agizda kendine sOylenenleri ayrintili olarak anlayabilir.

Karsiliklt konugma

Kargilikli anlayis iceren sorgulama ve anlasma ifadeleri ve ek olarak da eger
uygunsa iiciincii taraflar veya ortak kosullar hakkindaki yorumlar araciligiyla
mubhataplarla iliski kurabilir. Cekince ve isteksizligini belirtebilir, teklifleri
kabul ederken veya izin verirken kosullar1 belirtebilir ve kendi konumunun
anlagilmasini isteyebilir.

[Isitsel/gorsel olarak] giiriiltiilii bir ortamda bile ¢ogu genel konu hakkinda
acikca katilimci bir tarzda uzayan karsilikli konusmalara katilabilir. Hedef dil
kullanicilart ile iligkilerini, istemeyerek onlari giildiirmeden veya kizdirmadan
veya onlarin bagka bir yetkin dil kullanicisiyla iletisimleri esnasinda
davranacaklarindan daha farkli davranmalarini gerektirmeden siirdiirebilir.
Duygularinin derecelerini ifade edebilir ve olaylarin ve deneyimlerin kisisel
Onemini vurgulayabilir

Resmi olmayan
tartisma
(arkadaslarla)

Hedef dilin yetkin kullanicilari arasinda canli bir tartismaya ayak uydurabilir.
Fikirlerini ve goriislerini net olarak ifade edebilir, karmasik tartigma serisini
ikna edici bir sekilde sunabilir ve karsi tarafinkileri yanitlayabilir.

Yorum yaparak, bir bakis agisim1 acik bir sekilde ortaya koyarak, alternatif
onerileri degerlendirerek ve varsayimlarda bulunup farkli varsayimlara yanit
vererek, asina oldugu baglamlardaki resmi olmayan tartigmalarda aktif rol
alabilir. Biraz ¢aba ile tartisma esnasinda etrafinda sdylenenlerin ¢ogunu
yakalayabilir ancak dilini higbir sekilde degistirmeyen birden ¢ok hedef dil
kullanicisiyla tartigmaya etkin bir sekilde katilmayi zor bulabilir. Uygun
aciklamalarda bulunarak, savlar sunarak ve yorumlar yaparak, tartismada
gorlislinii agiklayabilir ve onu destekleyebilir.
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Tablo 2.2: (Devam) Sozlii Etkilesim Aktiviteleri: B2 Diizeyi

Resmi tartigma Gortigleri destekleyen ve onlara karsi ¢ikan savlart dogru bir sekilde

(toplantilar) belirleyerek canli bir tartigmaya ayak uydurabilir. Uzmanlik alamn ile ilgili diger
uzmanlarla tartisirken uygun teknik terminolojiyi kullanabilir. Fikirlerini ve
goriislerini net olarak ifade edebilir, karmasik bir sav serisi ikna edici bir sekilde
sunabilir ve yanit verebilir.
Rutin olan ve olmayan resmi tartigmalara aktif olarak katilabilir. Alaniyla ilgili
meselelerdeki tartigmalar1 takip edebilir, 6ne ¢ikan noktalar1 detayli olarak
anlayabilir. Katkida bulunabilir, goriislerini aciklayabilir ve onlari
destekleyebilir, alternatif Onerileri degerlendirebilir ve varsayimlarda
bulunabilir veya varsayimlar hakkinda yorum yapabilir

Hedef odakli is Ayritili yonergeleri giivenilir bir sekilde anlayabilir. Bagkalarini [yapilan ise]

birligi katilmaya ve diislindiiklerini ifade etmeye vb. davet ederek isin ilerlemesine
yardimci olabilir. Sebepler veya sonuglar hakkinda tahminlerde bulunarak ve
farkli yaklagimlarin avantaj ve dezavantajlarin1 degerlendirerek bir konuyu
veya sorunu agik bir sekilde 6zetleyebilir.

Mal ve hizmet alim1 Hak edilmemis bir trafik cezasi, bir dairedeki hasarin mali sorumlulugu veya
bir kazayla ilgili suglama gibi anlasmazliklarin ¢6ziimiine yoOnelik
miizakerelerle dilsel olarak basa ¢ikabilir. Tkna edici bir dil kullanarak bir
konudaki zararinin giderilmesi i¢in kendisini tatmin edecek adimlarin ana
hatlarin1 belirleyebilir ve kendisine verilmesine hazir olunmasi gereken her
tiirlii tavizin sinirlarini agik¢a ifade edebilir.

Daha karmasik hizmetlerle ilgili gereksinimleri belirtebilir ve ayrintili sorular
sorabilir, or. kira sdzlesmeleri. Ortaya ¢ikan bir sorunu agiklayabilir ve hizmet
saglayicisinin/miigterinin bir taviz vermesi gerektigini agikca belirtebilir.

Bilgi aligverisi Mesleki rolleriyle ilgili tiim ¢esitlilikteki konularda karmagik bilgi ve tavsiyeleri
anlayabilir ve bilgi aligverisi yapabilir. Diger uzmanlarla bilgi aligveriginde
bulunurken veya uzmanlik alanini tartisirken uygun teknik terminolojiyi

kullanabilir
Ayrintili bilgileri giivenilir bir sekilde aktarabilir
Miilakat yapmak ve Hazirlanmig sorulardan spontane bir gekilde ayrilarak, takip sorulari sorarak ve
miilakata girmek ilging cevaplar almaya yonelik ek sorular sorarak etkin, akici bir milakat
gerceklestirebilir.

Bir miilakatta inisiyatif alabilir ve miilakati yapandan ¢ok az yardim veya tesvik
alarak fikirlerini genigletebilir ve gelistirebilir.
Iletisim/ haberlesme ~ Aksan veya terminoloji asina degilse, agiklama talep edebilmesi kosuluyla,
araglarini kullanma iletisim/haberlesme araglarini gesitli kisisel ve mesleki amaglar i¢in kullanabilir.
Asina oldugu bir kisiyle gesitli konularda telefon {izerinden uzayan, giindelik
karsiliklt konugmaya katilabilir.

2.6.2. Diller Icin Avrupa Ortak Basvuru Metni: Oz Degerlendirme Tablosuna Ait
Sézlii Uretim Etkinlikleri ve Sozlii Etkilesim Maddeleri: B2 Diizeyi

2.6.2.1. Sozlii Uretim

e llgi alammla ilgili ¢ok cesitli konularda agik, ayrmtili betimlemeler
sunabilirim.
e (esitli goriislerin avantajlarin1 ve dezavantajlarin1 vererek giincel bir konu

hakkindaki bir bakis acisini agiklayabilirim.
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2.6.2.2. Sozlii Etkilesim

e Hedef dilin kullanicilartyla diizenli etkilesimi olduk¢a miimkiin kilan bir
akicilik ve hazirliksizlik diizeyiyle etkilesim kurabilirim.,
e Agina oldugum baglamlarda, goriislerimi agiklayarak ve onlarin devamim

getirerek tartismalarda etkin rol alabilirim.

CEFR’e (2020) gore o6lgme ve degerlendirmede temel alinacak ilkelerden biri
dlgme-degerlendirmenin bir betimleme isi olmasidir. Ogrenicilerin 6grenme yeterligini
“yapabilir” ifadesi lizerinden ele alir. Bu ifade bir yol haritas1 sunmasinin yani sira dil
ogrenmelerindeki ilerlemeyi Olgmek amaciyla sinavlarin yapilmasinda ve yapilan
sinavlarin puanlandirilmasinda bir kilavuz rolii iistlenir. Ayrica degerlendirme kavramini
dil yeterligini degerlendirme olarak ele alir. Bunun icin de 6grenicinin dort temel dil
becerisindeki basarisint dlger. Avrupa Ortak Cergeve Metni, tanimlayicilardan da yola
cikarak Ogretmen degerlendirmesinin hedef odakli &grenici kazanimlarini igeren bir
dogrultuda yapilmas1 gerektiginden sdz etmektedir. Ogretmen degerlendirmesinin
yaninda portfolyo, akran degerlendirme ve 6z degerlendirme gibi daha 6grenici odakli
degerlendirme tiirlerine de yer verilmektedir. Bu noktada Avrupa Ortak Cer¢eve Metninin
zengin bir igcerige sahip oldugu sonucuna ulasilmaktadir. Buradan yola ¢ikarak 6gretmen

ve Ogrenici degerlendirmesinin paralel seyretmesi gerektigi sonucuna ulasilabilir.

Avrupa Ortak Cerceve Metni, 6z degerlendirme uygulamalarinin iizerinde
durarak 6grenicilerin  kendilerini degerlendirmesinin  dnemini vurgulamistir. Oz
degerlendirme yapma konusundaki en 6nemli faktorlerden biri olan ozyeterlik algisi,
hayat boyu 6grenme kavramiyla i¢ ice oldugundan 6grenme bilincini asilama konusunda
kilit bir rol oynamaktadir. Ozyeterlik algis1 yiiksek bir dgrenicinin hedef dile olan tutumu
olumlu yonde ilerleyecektir. Oz degerlendirme yapan bir 6grenicideki duyussal
faktorlerin olumlu yonde yiiksek olmasi dil 6§renme motivasyonunun da yiiksek olmasini

saglamaktadir.

2.7. OZYETERLIGE ETKi EDECEK DUYUSSAL FAKTORLER

2.7.1. Oz Yeterlik

Oz yeterlik kavrammm ilk kullanilmaya baslanmasi Albert Bandura’ya
dayanmaktadir. Bandura (1997)’ya gore 6z yeterlik kavrami, bireyin 6nceden belirledigi

amaglar1 yerine getirebilmek i¢in 6énemli olan uygulamalar1 planlama ve gergeklestirme



39

becerisi olarak tanimlanir. Farkli yeteneklere sahip olmakla gereken durumlarda bu
yetenekleri gosterebilmek birbirinden farkli durumlardir. Kisi sahip oldugu bilgi ve
yetenekleri ya da 6grendigi strateji ve yontemleri uygun kosullar altinda uygulamaya
koymaya dair bir inanca sahip degilse sahip olduklarinin da bir islevselligi olmayacaktir.
Ozyeterlik bireyin sahip oldugu yeteneklerle degil bu yetenekleri farkli sartlarda nasil
kullanabilecegiyle ilgilidir. Bir birey hayatinin herhangi bir alaninda bir gorevle
karsilastig1 zaman o gorevi zihninde canlandirir. Gorevin zorluklarim1 ve kendi i¢inde
cizdigi kendi smirlarim1i  gbézden gecirir. Boylece bu gorevi gerceklestirip
gerceklestiremeyecek bir donanima sahip olup olmadig: kararmna varir. Ozyeterlik diizeyi
ne denli artarsa bireyin goreve verdigi deger de ayni sekilde artacaktir. Boylece kendine
inanct ve motivasyonu daha yiiksek calisacak bu durum da basarili olma sansim

artiracaktir.

Ozyeterlik diizeyi, sartlara, bulunulan ortama, gérevin tiirii ve zorluk seviyesine
gore ve kisinin goreve dair bilgi birikimi ve konuya olan hakimiyetine gore degisir.
Ancak, kuvvetli bir 6z-yeterlik inanci gelistikten sonra zaman zaman goriilen
basarisizliklar kisinin 6z-yeterliginde onemli bir etkiye yol agmaz (Schunk, 1989a).
Bireyler ait olduklar1 c¢evreden aldiklar1 bilgiler esliginde ozyeterliklerine iligkin
diisiinceler iiretirler. Bu diistinceler aradan zaman gectikce bireyde kalici hale gelmeye
baslar ve birey kendini basarili ya da basarisiz olarak degerlendirmeye baslar. Yapilan
aragtirmalar bireyin sahip oldugu Ozyeterlik algisinin farkli gelisim diizeyleri igin
Ogrenicilerin hedef ve amag belirleme, direng gésterme, ¢aba harcama, strateji kullanimi
ve akademik performans gosterme tizerinde 6nemli bir role sahip oldugunu gostermistir
(Alivernini ve Lucidi, 2011; Linenbrink ve Pintrich, 2003; Multon, Brown ve Lent, 1991;
Ozyiirek, 2005).

Ozyeterlik icsel ve dissal faktdrlerle beraber isleyen bir mekanizma gibidir. Bu
sebeple O0grenme ortaminin O6grenicilerin 6zyeterlik algilari destekleyecek sekilde
diizenlenmesi onem arz etmektedir. Ogreticilerin davranislarmi, tutumlarini  ve
sOylemlerini dil Ogrenicilerin 6zyeterliklerini gliglendirecek sekilde diizenlemeleri
gerekir. Ogreticilerin bu tavsiyeleri dikkate alarak sozlii veya bedensel mesajlarda bilingli
ve 0zenli davranmalari yarar saglayacaktir. Tavsiyelerden bazilari su sekilde siralanabilir

(Sakiz, 2013):

e Ogrenicilere hem ¢aba harcamaya hem de beceriye yonelik doniitler verin.

e Doniit verirken 6greniciler arasinda karsilagtirma yapmaktan kaginin.
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e Basarilmasi ve yerine getirilmesi zor olan gorevler yerine asamali olarak
giiclesen gorevleri segin.

e Ogrenici yeni bir 6grenme davranisinin heniiz basindayken eski 6grenmelere
dair basarilarini hatirlarin.

e Ogrenme ortamlarinda duruma uygun sartlar1 yerine getirerek kontrolii
Ogrenicilere birakin.

e Ogrenicilerin kullandiklar1 6grenme stratejilerini gelistirip ilerleterek dogru
anda dogru stratejiyi kullanmalarina yardim edin.

e Ogrenme giktilarinin dgreniciler icin degerli ve énemli kilinmasini saglaymn.

2.7.2. Tletisim Kurma Istegi

Ogrenicilerin konusmaya ve iletisim kurmaya istekli olmas1 konusma becerisini
dogrudan etkileyen bir faktordiir. Konusmaya, iletisim kurmaya, etkilesime gegmeye

hazir ve istekli olan bireyler konusma becerisini daha kolay gelistirirler.

Dildeki temel beceriler olan okuma, yazma, dinleme ve konusma becerileri
birbirini dogrudan etkileyen beceriler oldugu i¢in iletisim kurma istek diizeyi yiiksek olan
bireylerin diger dil becerinde de basarili olmasi ¢cok muhtemeldir. Utangag¢ ve ¢ekingen
bireyler hata yapmaktan korktuklarindan konugmaya daha az istekli olacaktir. Dolayisiyla
konusma becerileri de istenen diizeyde gelisemeyecektir. Burada 6greticiye diisen gorev
iletisim kurma istegi diisiik bireyleri cesaretlendirmek, onlarin motivasyonlarini
giiclendirecek yontem ve stratejiler kullanarak buna yonelik etkinlikler planlayip
uygulamaktir. Boylece 6grenici i¢in kendini rahat hissedebilecegi bir 6grenme ortami
olusacak ve iletisim kurma isteginin ylikselmesi i¢in uygun bir zemin hazirlanmig
olacaktir. Bu baglamda 6grenicilerin akademik ve sosyal hayatta daha basarili bireyler

olmasi1 da muhtemel ve beklenen bir durumdur.

Ogrenicilerin konusurken utangaglik olarak kabul edilen duygunun iistesinden
gelmesi ve iletisim kurmaya istekli olma derecesi konugma gelisimini olumlu yonde

etkileyecektir (Brown, 2007).

2.7.3. Cekingenlik

Cekingenlik konusma becerisinin gelisimine ket vuran bir davramstir. Ogrenici
cekingen bir yapiya sahip oldugu zaman konusmaya ve iletisim kurmaya isteksiz

olacaktir. Bu isteksizlik konusma becerisi gelisiminin yavaglamasina sebep olur. Bu
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isteksizlik hali i¢inde olan yani g¢ekingen Ogrenicilerin konusmaya tesvik edilmesi

onemlidir (Brown, 2007).

Cekingen Ogreniciler hata yapmaktan diger Ogrenicilere gore daha fazla
korkarlar. Ogretici yeni dil dgrenen bir bireyin hata yapmasinin normal oldugunu
Ogreniciye benimsetmeli ve hata yapmaktan korkmamasimi saglamalidir. Ancak bu
sekilde Ogreniciyi konusmaya ve iletisim kurmaya tesvik edebilir. Ayrica yapilan
konusma ve sesletim hatalarinin diizeltilmesinin 6grenicinin benligine yonelik bir saldiri
olmadigimi da Ogrenicilere hissettirmek gerekir. Onlara rahat bir konusma ortami
yaratmak ve nezaketle konugmaya tesvik etmek kademeli olarak c¢ekingenlik
davraniginda bir azalma saglayacaktir. Bu sayede Ogrenici konusma becerisine karsi

olumlu bir tutum sergileyecek ve bu beceride gelisecektir.

2.7.4. Risk Alma

Ogrenicilerin dille ilgili dnsezileri, konusmaya kars1 istekli olmalar1, yanilma ve
hata yapma riskini goze alabilmeleri konusma becerisini olumlu ydnde etkileyen
davraniglardir. Yabanci dil 6grenirken bir¢ok dgrenci hata yapmaktan ve komik duruma
diismekten cekinir. Bdylece konusmak, iletisim kurmak ve bagka insanlarla etkilesime
gecmek ya da yakinlagsmak istemez. Bu tiir korkulara karsi olumlu, kabul edici ve nazik
bir siif iklimi olusturmak etkili bir aragtir. Ogrenicilerin kendilerini rahat hissetmeleri
bu anlamda ¢ok onemlidir. Boylece hedef dili deneme ve kesfetme ¢abalarina girmeleri

daha kolay olacaktir.

Hedef dili konustuk¢a daha fazla kesfettigini ve gelistigini goren 6grenici yeni
denemeler yapma konusunda da kendinde daha fazla cesaret bulacaktir. Risk alma diizeyi
arttikga konusma becerisi gelisme diizeyi de gelisecek hedef dile kars1 daha olumlu bir
tutum i¢inde olacaktir. Bu durumda &greticinin yarattigi sinif iklimi biiylik 6nem tasir.
Olumlu bir smnif iklimi ve i birligi i¢inde olan Ggreniciler yaratmay1 basarabilen bir
ogretici risk almaktan ¢ekinmeyen 6zyeterlik algisi yiliksek bireyler olusturma konusunda

bliyiik ve dnemli bir adim atmis olacaktir (Brown, 2007).

2.7.5. Kaygi

Baki ve Kahveci (2017)’ye gore konusma kaygist yasamak, hedef dilde konusma
becerisinin gelisimindeki engellerden biridir. Kaygi, 6grenicide tedirginlik, stres ve

basarisizlik duygusu yaratir. Ogreticilerin de konusma kaygisinin olusmasinda énemli bir
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rolii vardir. Zorlayici, her hatayr yildiracak derecede diizelten ya da sert davranan bir
Ogretici hedef dili 6grenen bireyin konugma kaygisint tetikleyebilir. Bu sebeple
Ogreticinin giiler ylizlii ve 1limli davranmasi konusma kaygisinin yatismasi ve giderek

kaybolmasi konusunda 6nemli bir etkendir.

Bazi arastirmacilar (Spielmann ve Radnofsky, 2001) kayginin her zaman
olumsuz etki yapmadigini, kolaylastirici kayginin kolaylastirict kayginin normal bir
gerilime yol agtigini belirtmektedir. Bu sekilde olan bir kaygi konusma becerisinin
gelistirilmesinde kolaylastirici bir etkide olacaktir. Asiriya kagmayan bir kaygi 6grencinin
ilgisini ve azmini daha yiiksek diizeyde tutacagindan yararli olacaktir. Bu konuda énemli
olan kayginin boyutudur. Konusmasina ve iletisime ge¢mesine engel olmayacak kadar
kaygi gereklidir ve hedef dile daha ¢ok ilgi gdstermesini ve olumlu tutum sergilemesini

saglayacaktir.

2.7.6. Disa Doniikliik

Brown (2007)’ gore, Konusma becerisini etkileyen faktorlerden biri disa
doniikliik digeri ise onun karsiligi olan ige doniikliiktiir. Ancak her iki konugma becerisini
etkileyen bu faktoriin farkli kiiltiirlerde algilanma sekilleri ayni degildir. Kiiltiirler
arasindaki sozlii ve sozsiiz iletisim ve etkilesimler farklidir. Bir kiiltiirde ige doniikliik
olarak kabul edilen bir davranis baska kiiltiirde nezaket olarak algilanabilir. Sinif i¢inde
kisilik ozelliklerini gosteren oyunlastirma, rol yapma vb. gibi konusmaya doniik

etkinliklerde bu tiir kiiltiirel kurallara dikkat etmek gerekir.

Ogrencinin disa doniik olmas1 sosyal iletisim becerilerini  olumlu
etkileyeceginden konusma becerilerini de olumlu etkileyecektir. Sinif iginde buna yonelik
etkinlikler yapilmali ancak bunlar yapilirken 6grenicilerin kendi kiiltiirlerindeki normlar

dikkate alinmalidir.

2.7.7. Motivasyon

Aslan (2010)’a gore dil ve kiiltiir iliskisinin birbirine yansitilmasi dil 6gretim
konusu i¢in ¢ok 6nemlidir. Dili 6grenen bireyin kendini huzur i¢inde hissetmesi, 6grenme
isteginin artmasini ve hata yapma endisesinin azalmasini saglar. Dil 6grenen bir birey igin
istekli olmak ¢ok onemlidir. Dolayisiyla dil 6grenmede motivasyon dncelikli kosullardan

biridir. Motivasyon ne kadar yiikselirse bagarili olma ihtimali de o kadar yiikselecektir.
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Dili 6greten konumunda olan 6gretici her zaman pozitif ve ilimli bir tutum iginde

olmalidir.

Motivasyon igsel ve dissal olarak iki boliimden olusur. Eger 6grenme istegi
bireyin i¢inden geliyorsa ve kendi ¢abalarmin sonucu olarak ortaya cikiyorsa igsel
motivasyondur. Digsal motivasyon ise motivasyonun disaridan gelen bir ddiile bagl
olmasidir. Ancak iki motivasyon ¢esidi de birbiriyle iliskili olarak etkilesim halindedir
(Moore, 2001). Bu sebeple konusma becerisinde 6grenicinin igsel motivasyonu dissal

motivasyonlarla desteklenmelidir.

Dil 6gretiminde konusma becerisi i¢in en biiyiik sorunlardan biri 6grenenlerin
hata yapmaktan korkmasi bu yiizden de konusmak istememesidir. Bu korkunun
istesinden gelinmesinin ilk sart1 dil 6grenen bireyin kendisine giivenmesidir. Bu 6zgiiven
ise yiiksek bir motivasyonla miimkiindiir. Ozgiiven yiikseldikce konusma becerisinin
gelisimi de artacaktir. Motivasyonun saglanmasi ve saglanan motivasyonun siirekli
kilinmasi i¢in dili neden 6grenmeye ihtiyaci oldugu ve 6grendikten sonraki kazanclar
Ogrenene hatirlatilmalidir. Bu konuda 6greticinin de destek olmasi gerekir. Konusma
aninda yapilan hatalar aninda diizeltilmelidir ancak bu 6greneni yildiracak boyutlara
ulagsmamalidir. Yapilan diizeltmeler nazikge ve 6greneni isteklendirecek sekilde olmalidir.
Dilbilgisi yapilarinin ve kurallarimin 6gretimi yabanci dil 6gretimi konusunda cok
onemlidir. Ancak bu yap1 ve kurallarin agirlikli olarak islendigi bir derste 6grenenin
konusma becerisi istenen diizeyde gelismeyecektir. Yabanci dil, dilbilgisi yapilar
Ogrenilerek degil konusularak oOgrenilir. Tiirkge Ogretiminde konugsma dili yalnizca
Tiirke  olmalidir.  Ogrenenler  Tiirkge  konusmaya isteklendirilmeli  ve
cesaretlendirilmelidir. Motivasyon kimi zaman dgreticinin bir giiliimsemesi kimi zaman
ise sicak bir glilimsemesidir. Tiirk¢e 6grenen birey zaman zaman motivasyon diistikliigi
yasayabilir ve olagan bir durumdur. Ancak Ogreticinin farkli yontem ve teknikleri
kullanarak dil 6grenen bireylerin motivasyonlarmi yiiksek tutma zorunlulugu vardir.
Ogretici bunlar1 basariyla yerine getirirse Ogrenenlerin de basarili olma sansi

yiikselecektir.

2.7.8. Tutum

Ogrenenin hedef dile olan ilgisi, hedef dili konusanlara yénelik algis1 konusma
becerisinin gelisimi iizerinde etkili olan faktorlerdendir (telc-MEB, 2013). Hedef dili

Ogrenen bireyin dile karsi ilgisi olursa dili daha hizli konugmaya baslama sansi
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yiikselecektir. Bir dili 6grenen bireyin dile olan ilgisi ne kadar yiiksekse Ozyeterlik
diizeyinin de ayni derecede yiiksek olmasi beklenir. Bunun sebebinin bir dile olan

tutumun ve 6zyeterlik algisinin birbirine paralel seyretmesidir.

Olumlu tutum i¢inde olan ve dzyeterlik diizeyi yiiksek olan 6grenicilerde bagarili
olma orami yiikselmektedir. Bunun sebebi tutumun ve 6zyeterlik algisinin ¢alisma ve
Ogrenme istegini dogrudan etkileyerek akademik basariyr artirmasidir. Dile olan olumlu
tutum sadece akademik basariy1 artirmakla kalmayip sosyal hayatin diizenlenmesinde de
bliyiik bir etkendir. Okul disinda hedef dilde konugmaya istekli olan 6grenici dile karsi
olumlu tutumda bulunuyor demektir. Bu durum konusma becerisini etkileyerek bu
becerinin kisa bir siirede gelismesini saglayacaktir. Burada ogreticiye diisen gorev
Ogrenicilerin hedef dile olumlu tutum gelistirmelerini saglamak i¢in dgrenicilere karst
olumlu bir tutum sergilemek, konugma hatalarin1 nazikce diizeltmek ve kendilerini
rahatlikla ifade edebilecekleri konusma ortamlar1 saglamaktir. Boylece 0grenici hedef
dille kendi arasina bir duvar 6rmeyecek, konusmaya istekli olacak ve dile karsi olumlu

bir tutum sergileyecektir.

2.8. 0Z DEGERLENDIRME

Ogrencilerin kendi ¢alismalariyla ilgili kararlar vermesi seklinde tanimlanan 6z
degerlendirme sayesinde Ogrencilere geribildirim verilmekte ve Ogrencilerin elestirel
diisiinme becerisine sahip olmalarina yardimci olunmaktadir (MEB, 2006). Oz
degerlendirme, Ogrenciyi merkeze alan bir 6gretim yontemidir. Pierce ve O'Malley
(1991)’e gore standart ve klasik sinavlar yilda birka¢ kez yapilmaktadir. Bu sinavlar
ogrencilerin biligsel performanslarim1  ve 0Ogrenme diizeylerini tam anlamiyla
yansitmaktan yoksundur. Bu sebeple alternatif degerlendirmeler yapmak avantajh
goriilmektedir. Sinavlar 6grencilerin dersteki ilerleme diizeyleriyle ilgili onemli bilgiler
vererek Ogreticilere degerli geri bildirimler sunar. Bunun yani sira 6z bildirim raporlari
hem o&grencilere hem de Ogreticilere summatif degerlendirme oOncesinde gereken
noktalarda farkliliklar yapmalar1 ve farkli 6gretim yontem ve strateji kullanmalart i¢in
firsat verir. Oz degerlendirme sayesinde hem &grenciler hem de dgreticiler mevcut
performansla ilgili biiyiilk resmi gorebilirler. Boylece dgrencilerin kendi kendilerine
ogrenme durumlar1  desteklemektedir. Oz degerlendirme performans odakli
degerlendirmelerin temel taglarindan biridir. Bu durum O6grencinin sergiledigi

performansi degerlendirmesi, oOzellikle kendi &grenmelerine karst bir biling
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uyandirmaktadir (Giiltekin, 2017). Kendi kendine yani bireysel olarak 6grenme
yetenegini gelistirmis bir d6grenci, st diizey diislinme becerilerini ilerletmek amaciyla
o0grenme siirecindeki etkinliklere aktif olarak katilmakta ve dahil olmaktadir (Yaylak,

2020).

Kendi kendine 6grenme becerisini gelistirmeyi basarmis bireylerin iist diizey
diisiinme becerileri de gelisir. Oz degerlendirme, 6grencilerin ¢alismalarinin etkililigine
odaklanarak onlarin tizerine bir degerlendirme yapmalarin1 saglamaktadir. Agikga
belirtilen hedeflerde hangi oranda basar1 sagladigini sorguladiklar1 ve buna gore gézden
gecirdikleri sekillendirici bir karar verme siireci olarak goriilmektedir (Andrade ve
Valtcheva, 2009). Oz degerlendirmenin kullanilmas1 klasik smavlarin getirdigi stresi de
ortadan kaldirir. Ogrenciler kendilerini bask1 altinda hissetmeden dgreticilere kendi bilgi
ve becerileri konusunda rapor verebilirler. Bu sekilde dgrencilerin hangi kazanimlari
yerine getirebildiklerini ya da getirebileceklerini elestirel bir sekilde diisiinmeye firsatlari
olur. Ogrencilerin 6z degerlendirme yapmalari, onlarin hangi alanlarda gelismesi ve
ilerlemesi gerektigini saptama konusunda Ogreticilere ve kendilerine kolaylik
saglamaktadir. Uygulanan 06z degerlendirmeler Ogrencilerin hangi materyalleri
kullanirken kendilerini daha 6zgiivenli hissettikleri konusunda da yardimci olur. Her ne
olursa olsun klasik ve standart sinav uygulamalar1 yabanci dil 6gretimi alaninda 6lgme ve
degerlendirmenin tamamen disina birakilamaz. Ancak 6z degerlendirme hedef dil
becerilerindeki performans ve yeteneklerin tespit edilmesinde dgrenci ve ogreticilere
farkl1 yollar sunabilmektedir. Oz degerlendirme yapmanin maliyeti diisiik ve uygulamasi
kolay oldugundan siireklilik arz etmesi de kolay olacaktir. Bu baglamda 6grencilerin, tam
olarak ortaya koyabildikleri hedef dil becerileri ve bu dildeki gelistirmeleri gereken
becerilerine yonelik diisiincelerini, duygularini, kanilarin1 ve goriislerini ogreticilerle

paylasabilmelerine imkéan verir.

Oz bildirim 6lgekleri, yabanci dil &grencilerine iliskin geleneksel olarak
uygulanan standart testlerin 6nemli bir tamamlayicisidir. Ogrencilerin kendi yeteneklerini
anlamalar1 ve fark etmeleri konusunda da yardimei olur. Ogrencilerin motivasyonlarini
artirarak hedef dile olumlu tutum gelistirmelerini saglar. Geeslin'e (2003) gore, 6z
degerlendirme 6lgeklerini kullanan 6grenciler kendi gelisim ve ilerlemelerini fark etme
ve kontrol etmede daha aktif olurlar. Bu durum O6grencilerin kendi aralarindaki ve
Ogreticileriyle arasindaki iletisimin artmasini ve kuvvetlenmesini saglarken ihtiyag

duyulan giivenin saglanmasina da yardimci olur. Duran ve Oztiirk’e (2019) gore
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Ogrenciler 6z degerlendirme araciyla, kendi 6grenme siireclerini kontrol edebilirler.
Boylece daha etkili 6grenme yasantilari gegirme imkani bulurlar. Benson (2011)
Ogrencilerin 6z degerlendirme yaparak kendi 6grenmelerini degerlendirmelerinin 6zerk

dil 6grenmenin énemli bir unsuru oldugunu belirtmektedir.

Motivasyon ve Ozyeterlik smif ici etkinliklerde onemli olan iki unsurdur.
Ogrenciler énemli goriilen tek seyin, geleneksel sistemdeki standart testler oldugunu
diisiinmeye basladiklarinda, hedef dili 6grenmeye olan istekleri azalabilir. O anda
gergeklestirilen edimlerde basarili oldugunu hisseden 6grenciler ise sonraki edimlerde de
basarili olacagmi diisiinme yoniindeki inanglar1 giiclenmektedir (Bandura, 1997). Oz
yonelimli degerlendirme siireglerini hedef dil alanindaki 6l¢me ve degerlendirmeye dahil
etmek 6grencilere daha genis bir pencereden bakma firsat1 verir. Oz degerlendirmeyle
birlikte 6grenciler kendi basar1 ve basarisizlik durumlarina karar verirler. Diger bir deyisle
gosterdikleri akademik performansin bagarili m1 basarisiz mi1 ya da yeterli mi yetersiz mi
olduguna karar verirler. Boylece hedef dili 6grenmede dogrudan dogruya bir sorumluluk
almis olurlar. Ogrenciler ve dgreticiler sik sik durumlara farkli agilardan bakarlar ve
oncelikleri birbirinden farklidir. Bu sebeple sorumlulugun 6grenci ve dgretici arasinda
paylasilmasi 6nem verilen noktalarin ayrigsmasina yol agabilmektedir. Buna bagli olarak
degerlendirme yapma konusunda paylasilan sorumluluk demokratik bir sinif ortaminin

gelismesini de kolaylastiracaktir.

Oz degerlendirmenin egitim alaninda yayginlastirilmaya galisiimasinin
sebeplerinden biri de Ogrenciler arasinda Ozelestirel olma isteklerinin artirilmaya
calisiimasidir. Boylece Ogrenciler kendi gosterdigi performansi ve harcadigi ¢abayi
degerlendirecektir. Bu degerlendirme sayesinde 6zerk dgrenmeleri gelisecek bu durum

da hayat boyu 6grenme ilkesine hizmet edecektir.

Oz degerlendirmenin yararlar1 Gardner (2000) tarafindan sdyle dzetlenmistir:
Ogrenci, 6grenme sorumlulugunu almak ve kendi siirecini izlemek zorunlulugundadar.
Ogrencinin bireysel olarak kendi 6grenme siirecini izlemesi motivasyonunun artmasinda
ve dgrenme deneyimlerinin 6grenme yasantilarina aktariimasinda rol oynar. Ogreticinin
Ogrencinin yaptig1 6z degerlendirmeye geri bildirim sunmasi, 6grencinin grenmesinin

degerlendirilmesine katki sunar.
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Yabanci dil ogretiminde 07 degerlendirmenin saglayacagi yararlar su sekilde

swralanabilir:

Hatalar tespit etme

Ogrencinin kendi performansini, 6grenme ciktilarin1 ve harcadigi c¢abayi
degerlendirmesi bu konularda nerede ve nasil hata yaptigmin farkina varmasinda
yardimct olur. Boylece hatalarini tespit etmis olur. Yapilan hatalar1 tespit etmek ve
tanimak 6grencinin daha dogru bir sekilde 6§renmesine ortam olusturur. Kendi hatalarini
fark eden Ogrenci 6grenme sorumlulugunu alarak hatalar1 diizeltmek i¢in yollar arar.
Bunu yaparken kendine uygun 6gretim yontem ve stratejileri de kesfedeceginden 6z

farkindalik ve 6z diizenleme kapasitesi gelisir.

Gelisim firsatlar

Oz degerlendirme 6grencinin kendi giiclii ve zayif yonlerini gérmesi agisindan
onem arz etmektedir. Ogrenciye hedef dilde hangi becerilerde eksikligi oldugunu
gostererek bu becerilerde gelisim imkani sunar. Buna bagli olarak daha etkili bir ilerleme
stireci saglamaktadir. Eksik oldugu becerilerde gelisme gdsteren bir 6grencinin iletisim
kurma istegi artacak ve hedef dile kars1 olumlu bir tutum sergileyecektir. Bu baglamda 6z

degerlendirmenin gelisim firsati sunmasi 6zyeterlik algis1 tizerinde de etkili olacaktir.

Motivasyonun artist

Oz degerlendirme sayesinde &grencilerin kendi basarilarni fark etmesi ve
ilerleme olarak goriilebilecek attigi her kiiclik adimi degerli bulmasi motivasyonu
artiracaktir. Hedef dildeki temel dil becerilerindeki ilerleyis fark edildik¢e 6grencinin
ozgiiveni yiikselecektir. Ogrencilerin kendi gelisimlerini gérmesi onlarin daha motive
olmalarii saglamaktadir. Dil 6grenmede motivasyon oncelikli kosullardan biri oldugu
icin dgrencinin verdigi 6z degerlendirme raporlarina dgreticinin geri bildirim vermesi
onemli bir konudur. Verilen geri bildirim 6grencinin motivasyonun diigmesinin oniindeki

en biiyiik engellerden biridir.

Osrenme stratejilerini avarlama

Oz degerlendirme sayesinde o6grenci temel dil becerilerinde, nerede eksik
oldugunu ve hangi hatalar1 yaptigi fark etmektedir. Ogrenme sorumlulugu gelismis bir
Ogrenci bu farkindaliktan sonra telafi etme cabasi i¢ine girmektedir. Telafi arayisi icine

giren 6grenci kendine uygun olan yontem, strateji ve teknikleri de kesfetmekte ve bunlara
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uygun c¢alisma stratejileri gelistirmektedir. Hangi 6grenme stratejisinin kendine daha
uygun oldugunu belirleyen bir 6grencinin iist biligsel diisiinme becerileri de beraberinde

gelisecektir.

Kendine giivenin artmasi

Ogrencinin 6z degerlendirmeyle birlikte kendi gelisimini izlemesi, ilerlemesini
gdrmesi ozgiivenini artirmaktadir. Ogreticinin 6z degerlendirme calismalarina yaptigi
dontitler 6grenciye giiven vermekte bu sayede dgrencinin ilerledigi her adimi gérmesi,
eksikliklerini fark etmesi ve bunlara miidahale etmesi Ogrencideki 0z diizenleme
becerilerini gelistirmektedir. Oz diizenleme becerisinin gelisimiyle birlikte dgrencinin
Ozgliveni aratmakta ve hedef dili 6grenme istegi artmaktadir. Buna bagli olarak 6z

degerlendirmenin kendine olan giiveni artirdigini séylemek gereklidir.

Ogrenmenin desteklenmesi

Oz degerlendirme dgrencilere kendilerini degerlendirme firsat1 sundugundan 6z
denetim konusunda farkindalik yaratir. Bu firsat 6grenmeye yardimei olmaktadir. Oz
degerlendirmenin bu tarafi bir¢ok arastirmaci tarafindan dile getirilmistir. Gardner
(2000)’e gore 6z degerlendirme, motivasyon saglamasi ve 6grenme deneyimlerini siirece
aktarmasiyla birlikte 6grenmenin desteklenmesini saglar. Trim (1980)’e gore ise
ogrencinin etkili iletisim kurmasinda giivenilir, gecerli ve Ozerk kararlar vermesini

saglayabilmek adina 6grenme stirecinin gerekli bir yoniinii olusturur.

Farkindaligin artmasi

Hedef dilde 6z degerlendirme siireci, O0grencinin kendisine bazi sorular
sormasint saglamaktadir. “Son zamanlarda dil 6grenimim konusunda neler yaptim?”,
“Yaptiklarim1 ne kadar iyi yaptim? “Sinava ne kadar zaman sonra hazir olurum?” gibi
sorular sormak ve bu sorulara cevap bulmak 6grencinin dersin igerigini ve derse dair
degerlendirme olgiitlerini daha iyi ele almalarin1 saglamaktadir. Bunun tam tersi bir
durum yasandiginda 6grenciler, neyin, nasil ve ne zaman degerlendirilece§i konusunu
sadece Ogreticiye birakmis olurlar. Buna bagli olarak 6grencinin 6grenme sorumlulugu

daha az gelisecektir.

Hedef voneliminin gelismesi

Oz degerlendirme uygulamalari, bircok 6grenme ortaminda &grencilerin

onceden belirlenmis hedeflere doniik bilgisini, ilgisini ve becerilerini artirir. Sadece
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Ogretmen tarafindan yonetilen degerlendirmeler genellikle 6grencinin ¢ok fazla yansitma
yapmadan kullanilan testlerin ve test tekniklerinin getirdigi hedefleri kabul etmesine ve
bunlara uymasina neden olmaktadir (Kurnaz, 2019). Artan farkindalik diizeyiyle birlikte
dil 6grenme hedeflerinin degisebilecegine yonelik olusan bilgi birikimi ve donanim
sonucunda Ogrenciler hedef dile ait kendi 6grenme durumlar1 ve diizeyleri konusunda

daha fazla kontrol sahibi olacaktir.

Degerlendirme araliginin genislemesi

Ogrenme alanlarmi duyussal ve bilissel olarak ayirmak miimkiindiir. Duyussal
o0grenme alaninda 6grencinin kendini degerlendirmesi, kendi yetkinligi hakkinda fikir
sahibi olmasi disardan yapilan bir sinavin degerlendirmesinden daha etkili ve dogru bir
sonug verecektir. Be nedenle degerlendirme siirecine 6grencinin kendisinin de katilmasi
ulastig iletisimsel beceriyi degerlendirmesine ve kendi 6grenme siirecine daha genis bir

bakis agisiyla bakmasini saglar.

Degerlendirme sorumlugunun paylasilmasi

Ogrencinin degerlendirme siirecine katilmasinin bir diger katkis1 da dgretmen
tizerindeki degerlendirme sorumlulugunun 6grenciyle paylasiimasidir (Dickinson, 1987).
Sentiirk (2017) 6zerk 6grenme anlayisinin bir geregi olarak gordiigii 6z degerlendirmenin
oneminden bahsetmistir. Ogrenci 6z degerlendirmeyle birlikte kendi 6grenmesinde
sorumluluk alarak 6z denetim ve 6z diizenleme becerisini gelistirir. Boylece hedef dil

ogreniminde eksikliklerini ve ihtiyaclarini da tespit edebilecektir.

Ders sonrasi yararl etkileri

Oz degerlendirme becerilerinin gelismesinin son yarari, ders sonras yararidir.
Bunun sebebi potansiyel olarak uzun vadeli yararlaridir. Ders bittikten sonra dahi
ogrencilere Ozyeterlik ve 6z denetim algilar1 kazandirdig: i¢in hayat boyu 6grenmeye

katki sunmaktadir.

2.9. ILGILI CALISMALAR

Dil 6grenen bir bireyde, 6grenen bagimsizlig ve 6zerkligi hayat boyu 6grenme
kavramiyla birlikte 6nemli bir konu olmus bu sayede 6z degerlendirme konusunda
arastirmalar ¢ogalmistir. Bu alandaki caligmalarin Onciisii  Oscarson’dur (1980).
Oscarson’dan sonraki 0z degerlendirme araglarmi arastiran c¢alismalar, gecerli ve

giivenilir olup olmadigiyla ilgili farkli sonuglara ulagsmistir. Bazi ¢alismalar (Wangsotorn,
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1981; Blue, 1988) bircok 6grencinin var olan dil yeteneklerini degerlendirmede giicliik
yasadiklarin1 gostermistir. Bu farkli sonuglar 6grencilerin 6z degerlendirme yapma
konusunda egitilmeye ihtiya¢ duyduklarini ortaya koymaktadir. Bu alanda yapilmis bazi
caligmalar (LeBlanc, 1985; Bachman ve Palmer, 1989), 6grencilerin sahip oldugu dilsel
yetenekleri oldukca yiiksek bir oranda dogru degerlendirdiklerini gdstermistir. Blanche
ve Merino (1989)’ya gore, yabanci dil 6grenen 6grenciler sahip olduklar: dil diizeyleri
konusunda 6z degerlendirme yapabilmede diger alanlara oranla daha fazla giicliik

yasadiklar1 goriilmektedir.

Ross vd. (1999) tarafindan yapilan bir caligmaya gore oOgrenciler 06z
degerlendirmeyle birlikte yalnizca Slgiitleri daha iyi anlamakla kalmaz, 6gretmenlerin
verdigi geribildirim sayesinde kendi 6grenim siirecinde hakimiyetinin arttigini1 hisseder.
Bu calismada Ogretmenler, Ogrencilerin  kendilerini  objektif bir  sekilde
degerlendirecegine inanmaktadir. Bu sayede dgrenciler 6z farkindaligini artirir. Dochy,
Segers ve Sluijsmans (1999) 6z degerlendirme iizerine yapilmis altmis {i¢ ¢alismayi
incelemis ve 6z denetimi olumlu etkiledigine dair bulgular elde etmislerdir. Oz
degerlendirme egitiminin gerekli oldugu goriisii Gottlieb (2000) tarafindan da

vurgulanmustir.

Taras’in (2001) yaptig1 ¢alisma da bu goriisii desteklemektedir. Ogrencilerin
birgogu 6z degerlendirme caligmalar1 sonrasinda eksik oldugu noktalar1 daha iyi fark
etmislerdir ve bu sayede farkindalik diizeyleri yiikselmistir. Ogrencilerin kendi
yeteneklerine gergekci bir sekilde yaklastiklar1 ve giivenilir degerlendirmeler yaptigi
gozlenmistir. Ayn1  konuda Patri (2002) de c¢alisma yapmustir. Patri’nin 6z
degerlendirmeyle ilgili yaptig1 ¢alismada, bulgularin sonuglarina gére deney ve kontrol
grubu arasindaki 6grencilerin puanlar1 arasinda diisiik diizeyde bir farklilik ¢ikmustir.

Buna karsin Patri yine de 6z degerlendirme uygulamalarini tavsiye etmektedir.

Black vd. (2003) arastirmasinda 6z degerlendirme ¢aligsmalariin sik araliklarla
yapildiginda 6z denetim becerisinin gelistigini ortaya koymustur. Oz degerlendirme
calismalarinin gerekli oldugu goriisii Andarade ve Du (2007) tarafindan da dile
getirilmistir. Sheehan’in (2007) Avrupa Ortak Dil Cergevesi ve 0z degerlendirme
konusunda bir doktora tezi bulunmaktadir. Bu calismada 6grenciler, 6z degerlendirme
uygulamalarinin 6grenim hedeflerini belirlemeye ve 6z denetim yapma yetenegine
katkida bulundugunu bildirmistir. Bu durum, Avrupa Ortak Dil Cergevesi’nin de 6zerk

O6grenmenin iizerinde dnemle durdugunun gostergesi niteligindedir. Bunun yani sira
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ogrenciler, 6z degerlendirme uygulamasindaki maddelerin ger¢ek hayatla ve sosyal
hayattaki iletisim unsurlariyla benzer yonleri oldugunu belirtmisler ve bu uygulamalar

yararli bulduklarini ifade etmislerdir.

Farkli zamanlarda c¢esitli calismalar da 6z degerlendirmenin Ogrencilerin
gelisimini olumlu yonde etkiledigini gostermistir. De Saint Leger’in (2009) yabanci dil
Ogretiminde  yapilan 6z degerlendirmenin  kullanildigi  arastirmasinda 6z
degerlendirmenin yararlarindan bahsedilmistir. Bu faaliyetlerin derse katilma oranini ve
motivasyonu ylikselttigini ifade etmektedir. Kimi 6grencilerin 6grenmelerindeki gelisimi
izlemelerine, kimilerininse gelistirmeleri gereken alanlara odaklanmalarina yardimeci
oldugu anlasilmigtir. New York’un kenar mahallelerinde bir okulda orta seviye ve ileri
seviye smiflarinda Ingilizceyi yabanci dil olarak 6grenen yiiz otuz égrenci ile ¢alisan
Alexandria (2009) yukaridakiler ile paralel sonuglar ortaya koymustur. Matsuno'nun
(2009) doksan bir Japon lniversite Ogrencisiyle yaptigi arastirma 6z degerlendirme
puanlarinin gegerliligini diistirmekte ve diger ¢aligmalarla ¢elismektedir. Arastirmact,
yaptig1 bu ¢alismada kendi performanslarini degerlendirenlerin bircogunun, 6zellikle de
yiiksek oranda basar1 gosteren 6grencilerin kendi yazma becerilerini var olan mevcut

durumdan daha diisiik degerlendirdigini gostermistir.

Dragemark Oscarson’un (2009) yaptig1 arastirma 6z diizenleme gibi tistbiligsel
becerilerin 6grenmenin sorumlulugunu alma becerisinin 6n kosulu oldugu goriisiine
dayanmaktadir. Bu c¢alisma 6grencinin pratik yaptikca kendine kargi daha gercekei
olabildigini  gostermektedir. Ogretmenler ve ogrenciler, o6z degerlendirme
uygulamalarinin derslere ve sinavlara olan katkisindan bahsetmislerdir. Escribano ve
Mcmahon (2010) tarafindan yapilmis ¢calismada miihendislik fakiiltesinde 6grenim goren
ogrencilerin Ingilizce dil yeterliligi iizerine biz 6z degerlendirme galismasi yapilmistir.
Bu calismada Oxford yerlestirme testinin sonuglari ile DIALANG test puanlar
sonuglarimin arasindaki korelasyon arastirilmistir. Elde edilen bulgular, yapilan testler ve
6z degerlendirme arasinda benzerlik oldugunu bildirmistir. Ogrenciler yaptiklar1 6z
degerlendirmelerin kendi 6grenmeleri ve gelisimleri hakkinda daha fazla diisiinmeyi
sagladigini sdylemislerdir. Oz degerlendirme, &gretmen degerlendirmesi ve akran
degerlendirmenin arasindaki korelasyona bakildiginda 6grencilerin kendileri hakkindaki
goriigleriyle 6gretmenlerinin onlar1 degerlendirmesinin ayni yonde yani pozitif iligkili

oldugu sonucuna varilmistir. Bir diger arastirmaci olan Chen vd. (2010) ¢alismasinda
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Ogrencilerin basaris1 i¢cin 6z denetim anlayismin da gelistirilmesi gerektigini

vurgulamistir. Bu aragtirma 6z denetimin gerekliliginin 6neminden bahsetmistir.

Kearney (2013) arastirmalar1 incelenecek olursa akran degerlendirme ve 6z
degerlendirmenin  O0g8rencilerin 6z diizenlemelerini  biiylik oranda gelistirdigi

goriilmektedir.

Ndoye’nin (2017) yaptig1 calismada akran ve 6z degerlendirme uygulamalarinin
0z denetimi artirarak 6grenme sorumlulugunda aktif rol oynamalarinda yardimci oldugu
goriilmiistiir. Ihtiyac ve beklentiler konusunda farkindalig yiikselterek kendilerine uygun
olan yontem ve stratejileri belirlemede yol gosterici oldugu saptanmistir. Konusma
becerisine iligkin olarak yapilmis arastirmalarin ¢cogunlugunu yazma becerisiyle ilgili
yapilmis calismalarda oldugu gibi Ingilizce ogretimi iizerine yapilan calismalar

olusturmaktadir.

Tayvan’da bir iiniversitede yirmi sekiz Cinli dgrencinin Ingilizce 6grenimindeki
sozel beceri alanindaki performanslari incelenmistir. ingilizce sozel dil becerileri ilk
asama olarak 6gretmen tarafindan degerlendirilmistir. ikinci asama olarak da dgrenciler
kendi sozel dil becerilerini degerlendirmistir. Degerlendirmeyi olusturan unsurlar,
Ogretmen ve 6grencilerin is birligi ve ortak calismasiyla birlikte bes seviyeli bir puanlama
sistemine dayanacak sekilde olusturulmustur. FElde edilen sonuglar, Ogretmen
degerlendirmesi ve 0z degerlendirmenin ilk asamasinda 6nemli derecede bir fark
oldugunu gostermistir. Ancak 6z degerlendirme konusunda egitim aldiktan sonra ikinci
asamada Ogretmen ve 6grenci degerlendirmesinin birbirine paralel sonuglar verdigini
gdstermistir. Bunun yani sira 8grencilerin birgogu da 6z degerlendirmenin Ingilizcedeki
sozel becerilerine katkida bulundugunu belirtmistir. Ayn1 zamanda 6z degerlendirmeye
katilim1 da desteklemislerdir. Bu arastirma, geribildirim saglama ve sozel dil becerisinde
pratik yapma sayesinde &grencilerin Ingilizcedeki performanslarmi objektif bir sekilde

degerlendirebildiklerini géstermistir.

Oz degerlendirme alaninda, ¢ogalan calismalarin incelenmesiyle bir¢ok yabanci
dil 6grenen 6grencinin kendilerini ana dil konusuculariyla kiyasladiklarim1 ve konugsma
becerisinde yetersiz hissettiklerini bulmuglardir. Yabanci dil alaninda yapilan 6z
degerlendirme uygulamalarindan sonra Ogrencilerin kendilerini dezavantajli olarak
gordiiklerine deginmislerdir. Bunun sebebi dil 6grenme siirecinin ¢ok karmasik

olmasindan kaynaklanir. Ogrencilerin hedef dile ya da gegmisten gelen basari
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durumlarina gore kendilerine karsi olan Onyargilarinin da dil 6grenme siirecinde rol
aldigmi soylemek gerekmektedir. Yapilan arastirmalar incelendiginde ¢aligmalarin
Ingilizce 6z degerlendirme iizerine oldugu anlasilmaktadir. Tiirkiye’de yapilan ¢alismalar

incelendiginde de ayn1 durumun s6z konusu oldugu goriilmektedir.

Oz degerlendirmeyle ilgili yapilmis 15 doktora tezi bulunmaktadir. 13 doktora
tezi farkli alanlarda yazilmig olup 2 doktora tezi dil 6gretimiyle ilgilidir. Bunlardan ilki
Burcu Sentlirk’tin (2017) calismasinda, Yabanci Diller Yiiksekokulunda fakli 6z-
degerlendirme araglarinin dgrencilerin Ingilizce 6grenmeye kars1 tutumlar {izerindeki
etkisi arastirllmigtir. Ayrica bu c¢alismada 06z degerlendirme araglarinin dogru
uygulanmasi konusunda 6grencilerin destege ihtiyaci oldugu gézlemlenmistir. Bu ihtiyaci
karsilamak i¢in 6grenci odakli siniflarin diizenlenmesi gerektiginden s6z edilmistir. Bu
calismada kullanilan 6z degerlendirme araglarinin 6gretmenler ve dgrenciler tarafindan
dogru kullanildig:1 takdirde Ogrenmeyi olumlu etkiledigi sonucuna ulasilmistir. Bu
calisma 0z degerlendirme uygulamalarinin desteklenmesi gerektigi  goriislinii

savunmaktadir.

Meruyert Seitova’nin (2018) arastirmasinda, yabanci dil 6gretmenligi okuyan
Ogrencilerin ogretim silirecindeki bilgi ve becerilerine iligkin kazanimlarin kayit altina
alinmasini saglayan bir 6z degerlendirme aract olan EPOSTL’in etkililigi incelenmistir.
Bu arastirmaya yonelik 6grenciler kontrol ve deney grubu olarak ikiye ayrilmistir.
Arastirma sirasinda deney grubu 6grencilerine anket, akran gozlemi, yansitici giinliik ve
miilakat deney grubu 6grencilerine uygulanmis ve uygulamanin sonucunda yapilan 6z
degerlendirme caligmalarinin 6grenme {izerinde olumlu etkisinin oldugu anlasiimistir.
Seitova’nin ¢aligmasi Sentiirk’lin (2017) 6z degerlendirme ¢aligmalarinin uygulanmasi

gerektigi yoniindeki goriisiinii destekler niteliktedir.

Ugar (2021) arastirmasinda, yabancilara Tiirk¢e 6gretiminde kendini dinleme ve
0z degerlendirme modeliyle telaffuz 6gretiminin sesletim becerilerine etkisini belirlemeyi
amaclamistir.  Arastirmaya dahil olan gruplar deney ve kontrol grubu olarak
siiflandirilmistir. Caligma grubu anadili Arapga olan 6grencilerden secilmistir. Deney
grubundaki 6grenciler ses, seslem, sozciik, climle ve tekerleme gibi sesletim ¢aligmalari
yaptiktan sonra 6z degerlendirme formu doldurarak kendilerini degerlendirmislerdir.
Kontrol grubundaki 6grencilere ise sadece 6gretmen diizeltme yaparak geribildirim
vermistir. Yapilan arastirmanin sonunda, kendini dinleme ve 6z degerlendirme modeliyle

yapilan degerlendirme tiiriiniin 6grencilerin bagarisina katkida bulundugu belirlenmistir.
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Ayrica katilimcilarin bu yonteme olumlu goriis belirttigi sonucuna da ulagilmistir. Bu
durumdan yola ¢ikarak 6z degerlendirme uygulamalarinin konusma becerisinin

gelisimine katkida bulundugunu séylemek gerekmektedir.

Oz degerlendirmeyle ilgili 62 yiiksek lisans tezi bulunmaktadir. Bu tezlerin 46’s1
baska alanlarla ya da egitimin baska alanlariyla ilgili yazilmistir. 16 tez dil 6grenimiyle
ilgilidir. Dil 6grenimiyle ilgili yazilan yiiksek lisans tezlerinin birgogu Ingilizce egitimi
tizerinedir. Tiirk¢e egitimi alaninda calismaya daha az rastlanilmistir. Bu tezler genellikle,
dil 6greniminde bir biitiin olarak kendilerini nasil algiladiklarini ya da Ingilizce 6gretmen
adaylarinin 6z degerlendirmeyle ilgili goriislerini yansitmaktadir. Dogrudan dil becerileri
lizerine yazilan bazi tezler de bulunmaktadir. Seda Banli’nin 2014’teki ¢alismasi, 6z
degerlendirme uygulamalarmnin Ingilizce yazma performansma yansimalarinin
incelendigi bir arastirmadir. Melike Comert’in  2017°de yaptigi calisma, 0z
degerlendirmeye dayali ingilizce yazma becerisini degerlendiren bir calisma olup Atiye
Budanir’m 2022’de yaptig1 calisma Ingilizceyi yabanci dil olarak 6grenen dgrencilere
uzaktan egitimle verilen yazma becerisinin 6z degerlendirmesiyle ilgili bir ¢aligmadir.
Son olarak yazma becerisini inceleyen Burcu Eren’in 2023 yilinda yazdig yiiksek lisans
tezi Ingilizce yazma becerisi iizerine 6z degerlendirme ve akran degerlendirme

calismasidir.

Dil o6gretiminde dogrudan konusma becerisiyle ilgili olan baz1 tezlere
rastlanmistir. 2017 yilinda Burcu Karakaya tarafindan hazirlanan tez Ingilizce
ogretiminde konusma becerisine iliskin bir 6z degerlendirme ¢aligsmasidir. 2019°da Helin
Basak’in hazirladifi calisma Ingilizce gretiminde konusma becerisine yonelik bir 6z
degerlendirme arastirmasi olup son olarak konusma becerisi 6z degerlendirmeyle ilgili
olan ¢alisma 2021 yilinda Riimeysa Ugar tarafindan hazirlanan yiiksek lisans tezidir. Bu
tez calismasi yabancilara Tiirkge 6gretimi kendini dinleme ve konusma becerisi 6z
degerlendirme konusunda rastlanan tek yiiksek lisans ¢alismasi olmustur. Bu calismada,
kendini dinleme ve 6z degerlendirme modeliyle telaffuz 6gretiminin Tiirkge 6grenen

yabanci uyruklu 6grencilerin sesletim becerilerine etkisi incelenmistir.

Bagak (2019) tarafindan yapilan calismada, 6grencilerin Ingilizce konusma
becerilerinin 6z degerlendirmesi ve 6gretmenlerin 6grencilerin konusma becerilerini
degerlendirmesi arasinda anlamli bir fark olup olmadigi incelenmistir. Yapilan
incelemenin sonucunda Ggrencilerin  ve Odgretmenlerin  konusma  becerilerini

degerlendirmelerinin birbirinden ¢ok farkli oldugu anlasilmistir. Ogrenciler dgretmenlere
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gore kendi konusma becerilerine daha diisiik puan vermislerdir. Bu durumda 6grencilerin
0z farkindaliklarinin diisiik oldugu sOylenebilir. Buna yonelik olarak bu c¢alisma, 6z
degerlendirme caligmalarinin uygulanmasi gerektigini ve &grencilerin  konusma

becerisindeki 6zgiivensizliklerinin giderilmesi gerektigini belirtmektedir.

Budanir’in (2022) calismasinda 6grencilerin uzaktan egitimde Ingilizce yazma
becerilerinin gelismesinde 6z degerlendirmenin rolii saptanmaya ¢alisilmistir. ikili deney
ve kontrol gruplarinin bulundugu arastirmada kontrol gruplarindaki ogrencilerle 6z
degerlendirmeyle ilgili bir ¢alisma yapilmazken deney gruplarindaki 6grencilere uzaktan
egitimle 6z degerlendirme egitimi verilmistir. Siirecin sonunda yazma becerilerinin
gelisimi konusunda deney gruplari lehine anlamli farklilik ¢iktig1 goriilmistiir. Ayrica
deney grubundaki 6grenciler kendi yazma performanslarini yapilan standart 6lgme testine
¢ok yakin degerlendirmistir. Kontrol gruplarindaki 6grenciler deney gruplarindaki
ogrenciler kadar kendi yazma becerilerini dogru degerlendirememislerdir. Bu durum
verilen 0z degerlendirme egitiminin 6grencilerin 6z farkindalik diizeylerini artirdigin
gostermektedir. Bunun yani sira hem 6grenciler hem de 6gretmenler 6z degerlendirme
calismalariyla ilgili olumlu goriis belirtmisler ve 6grenmeleri iizerinde etkili olduguna

inandiklarimi sdylemislerdir.

Eren (2023) arastirmasinda 6z degerlendirmenin ve akran degerlendirmesinin
ogrencilerin Ingilizce yazma becerileri iizerindeki etkilerini arastirmayr amaglamustir.
Arastirmanin diger amaci ise 0z degerlendirmenin ve akran degerlendirmesinin
ogrencilerin degerlendirme becerilerini ne kadar etkiledigini ortaya c¢ikarmak ve
ogrencilerin bu degerlendirme araglar1 hakkindaki tutumlarmi ve goriislerini agiga
cikarmaktir. Siirecin sonunda 6z degerlendirmenin diger ¢aligmalarin aksine yazma
becerisinin gelisimi lizerinde etkili olmadig1 goriilmiistiir. Ancak 6z degerlendirmenin
ogrencilerin degerlendirme becerilerini gelistirdigi gézlemlenmistir. Buna karsin akran
degerlendirmesi yazma becerilerini gelistirme yoniinde olumlu etki ederken 6grencilerin

degerlendirme becerilerini gelistirmede etkisiz kaldig1 gériilmiistiir.

Bazi arastirmalar bu g¢aligmalarin aksine 6z degerlendirmeyi, Ogrencinin
kendisine tamamen objektif olamayacagini diisiindiigii ve bu degerlendirmenin 6znel
yargilar icerdigi icin giivenilir olmadigi kamisina varmistir. Ogrencinin  kendi
O0grenmelerine tarafsiz yaklasamayacagini ileri stirmiisler ve 6z degerlendirme yontemini
uygulanabilir bulmamislardir. Tiirkiye’de Milli Egitim Bakanligina bagli okullarda da 6z

degerlendirmenin kullanilmasinin yararli olmayacag goriisii 6gretmenler i¢in genel goriis
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olarak degerlendirilmektedir. Ayn1 goriisii bazi ¢aligmalar da desteklemekle birlikte 6z
degerlendirmeye karst mesafeli durup klasik ve standart testleri savunmuslardir. Bu

goriisii destekleyen caligmalar sunlardir:

Kirby ve Downs’un (2007) arastirmasinda, yliksekdgretimde fen bilimleri
okuyan Ogrencilerle bir ¢alisma yiiriitiilmiistiir. Bu ¢alismada 6grencilerin, 6gretmenlerin
belirledigi standart sinavlara gore kendilerini dogru degerlendiremedikleri belirlenmistir.
Calismaya katilan 0&grencilerin 6z farkindaliklarinin ~ yetersiz  diizeyde oldugu

gorilmiistiir.

Bu calismalarda katilimcilarin goriigleri sdyle Ozetlenebilir: 0gretmenler 6z
degerlendirmeden daha cok klasik degerlendirmeyi tercih etme egilimindedir. Klasik
testleri daha gecerli ve gilivenilir bulduklari i¢in 6z degerlendirme araglarin1 kullanmak
istemedikleri sdylenebilir (Gelbal ve Kelecioglu, 2007; Kilmen, S., Kosterelioglu, M. A.
2007; Anil ve Acar, 2008; Saglam Aslan ve Iyibil, 2008; Saglam Aslan, Devecioglu
Kaymakgei, Arslan, 2009; Akcadag, 2010; Kosterelioglu, 2012). Bu bulgular
Ogretmenlere, 6z degerlendirme, akran degerlendirme ya da portfolyo gibi degerlendirme
tiirlerinin yeterince agiklanamadigin1 gostermektedir. Yeni e8itim dgretim anlayisinin
onemli bir parcasi olan hayat boyu 6grenme kavramini1 6gretmenlerin de i¢sellestirilmesi
basarilabilirse 6gretmenler 6z degerlendirme uygulamalarina daha 1limli yaklasacaktir.
Bu degerlendirme tiirleri 6gretmenlere sadece teorik olarak degil uygulamali olarak da
ogretilmelidir. Boylece egitimde sadece bilissel ciktilarin degil duyussal ¢iktilarin da
ogrenci basarisin1 dogrudan etkileyen bir faktdr oldugu ogretmenlere Ogretilecektir.
Ogrencinin siirece aktif olarak katilmasi sayesinde degerlendirme sorumlulugunu da
paylasmis olacaktir. Kendi Ogrenmelerinde sorumluluk hisseden Ogrenci yeni

ogrenmeleri i¢in kendine uygun yontem ve 6grenme stratejisi gelistirecektir.



UCUNCU BOLUM
YONTEM
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Bu boliimde arastirmanin modeli, ¢alisma grubu, arastirmada kullanilan veri
toplama araglari ve elde edilen verilerin ¢éziimlenmesinde kullanilan istatistiksel yontem

ve teknikler agiklanmustir.

3.1. ARASTIRMANIN MODELI /DESENI

Bu caligmada nicel aragtirma yontemlerinden tarama deseni kullanilmistir.
Tarama modelleri, gecmiste ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle
betimlemeyi amaglayan arastirma yaklagimlaridir. Arastirmaya konu olan sey, birey ya da
nesne, kendi kosullar1 i¢inde ve oldugu gibi tanimlanmaya ¢alisilir. Onlar1, herhangi bir
sekilde degistirme, etkileme cabasi gosterilmez (Karasar, 2009). Bir evren iginden
secilmis bir orneklemde yapilan aragtirmalar ile evren geneli lizerine goriis, tutum ve
egilimlerin nicel olarak betimlenmesini saglar. Arastirmaci, 6rneklem {izerinden elde

edilen verilerden evren hakkinda ¢ikarimlarda bulunur.

3.2. EVREN VE ORNEKLEM

Bu arastirmada herhangi bir 6rneklemeye gidilmemistir. Calisma evreninin timi
calisma grubu olarak arastirmaya dahil edilmistir. Calisma grubuna iliskin 6zelliklere
asagida yer alan Tablo 3’te deginilmistir. Calisma grubunu Usak Universitesi Tiirkce
Ogretimi Arastirma ve Uygulama Merkezinde (TOMER) 2022-2023 6gretim yilinda
O0grenim goren B2 diizeyindeki 55 yabanci uyruklu 6grenici olusturmaktadir. Calisma
grubundaki 6grenicilerin kolay ulasilabilir olmasi, hizli ve kolay dgelere dayanmasi
seciminde etkili olmustur. Segilen ¢aligsma grubu ¢alismanin amacina hizmet etmektedir.
Kolay ulasilabilir durum orneklemesi ¢cogu zaman diger ornekleme yontemlerinin
kullanilmasiin olanakli olmadigi durumlarda kullanilir (Yildirim ve Simsek, 2018).
Kolay ulagilabilir 6rneklemede arastirmaci, hali hazirda var olan 6geler icerisinden kolay
ulagabilecegi ve yeterli sayida 6geyi drneklem olarak belirler. Bu yiizden bu 6rnekleme
sans eseri, tesadiifi, kazara drnekleme olarak da ifade edilmektedir (Singleton ve Straits,

2005).



Tablo 3.1: Calisma Grubuna Ait Dagilimlar
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Degisken

Cinsiyet Kiz 24
Erkek 31
Yas 17-19 Yag 20
20-21 Yas 19

22-23 Yas 6

24-25 Yas 6

26 ve Uzeri Yas 4

Ana Dilde Kullandig1 Alfabe Latin 33
Arap 18

Diger 4

Bildigi Yabanci Dil Ingilizce 24
Rusca 12

Diger 19

Tiirkiye’de Yasadig Siire 0-6 Ay 20
6-12 Ay 19

1 Yil ve Uzeri 16

Tiirkce Medya-Yayin izleme Yok 17
Aliskanhg 1-3 Saat 30
3 Saat ve Uzeri 8

Tiirk¢e Yayin Okuma Var 44
Aliskanhg Yok 11
Tiirklerle ya da Kendi Evet 46
Arasinda Tiirkce Konusma Hayir 9

Aliskanhg

Calismaya katilan Ogrencilere iligkin genel bilgiler Tablo 3.1’de gdsterildigi

gibidir. Tabloda ayrica ¢aligmaya iliskin degiskenlerde bulunmaktadir.

Degiskenlere iliskin dagilim grafikleri ise asagida yer almaktadir;

Sekil 3.1: Cinsiyet Degiskenine iliskin Dagilim Grafigi

Cinsiyet

m Kiz = Erkek



Sekil 3.2: Yas Degiskenine Iliskin Dagilim Grafigi

Yas

m17-19 ®=20-21 m=22-23 w24-25 ®26 Yasve Uzeri

Sekil 3.3: Ana Dilde Kullandig1 Alfabe Degiskenine Iliskin Dagilim Grafigi

Ana Dilde Kullandigi Alfabe

m Arap = Latin = Diger
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Sekil 3.4: Bildigi Yabanci Dil Degiskenine iliskin Dagilim Grafigi

Bildigi Yabanci Dil

e

m ingilizce = Rusca = Diger

Sekil 3.5: Tiirkiye’de Yasadig: Siire Degiskenine iliskin Dagilim Grafigi

Turkiye’de Yasadigi Siire

X

m0-6Ay m6-12Ay = 1Yilve Uzeri
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Sekil 3.6: Tiirkce Medya-Yaym izleme Aliskanlig1 Degiskenine Iliskin Dagilim Grafigi

Tiirkce Medya-Yayin izleme Aliskanhgi

mYok ®1-3Saat = 3 Saatve Uzeri

Sekil 3.7: Tiirkce Yayin Okuma Aliskanligi Degiskenine iliskin Dagilim Grafigi

Turkce Yayin Okuma Aliskanhgi

m Var = Yok
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Sekil 3.8: Tiirklerle ya da Kendi Arasinda Tiirkce Konusma Aliskanligi Degiskenine
Mliskin Dagilim Grafigi

Turklerle ya da Kendi Arasinda Turk¢ge Konusma Aliskanhgi

m Evet ® Hayir

Calismaya toplam 55 6grenci katilmis ve bu Ogrencilere iliskin elde edilen
bilgiler Tablo 3.1’de verilmistir. Tablo 3.1°de yer alan degerler incelendiginde dagilimin
baz1 alanlarda homojen bazi alanlarda ise heterojen oldugu gorilmiistiir. Yapilan
analizlerde bu dagilimlarin homojen ya da heterojen olmalart g6z Oniinde

bulundurulmustur.

3.3. VERI TOPLAMA SURECI VE ARACLARI

Calisma 2022-2023 &gretim yilinda Usak Universitesi Tiirkce Ogretimi
Arastirma ve Uygulama Merkezi’'nde yiiriitiilmiistiir. Yapilan calismada Sallabas’in
(2013) gelistirdigi “Tiirk¢eyi Yabanci Dil Olarak Ogrenenler Icin Konusma Oz Yeterlik
Olgegi” kullamlmistir. Olgegin gecerlik ve giivenirlik analizleri, Tiirkiye Tiirkgesini
Ankara’daki Gazi Universitesi TOMER de 6grenen ve C kurunda bulunan 86 yabanci

Ogrenciden toplanan verilerle yapilmistir.

Calismada kisisel bilgi formu kullanilmistir. Olgek 19 madde ve 2 alt boyuttan
olusmaktadir. Olgek alt boyutlari; anlam ve icerik boyutu 16, sekil boyutu ise 3 madde
seklinde dagilmaktadir. Olgek maddelerinin tamami olumlu maddelerden olusmaktadr.
Olgek yabanci dil olarak Tiirkge 8gretiminde 6grenim gdren 6grencilere uygun bir sekilde

gelistirildigi i¢in aragtirmanin amacina hizmet etmektedir.

Veri toplama siireci 2022-2023 6gretim yilinda Usak Universitesi Tiirkce

Ogretimi Uygulama ve Arastirma Merkezi biinyesinde yiiriitiilmiistiir. Kiitahya
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Dumlupinar Universitesi Rektorliigii, Sosyal ve Beseri Bilimler Bilimsel Arastirma ve
Yayin Etigi Kurulu, 15.02.2022 tarih, 2022\01 sayil1 karar1 sonucuna dayanarak uygulama
gerceklestirilmistir. Arastirmada 6grencilere ait kisisel bilgiler kismi ve 19 maddelik
olgek bulunmaktadir. Oncelikle uygulama yapilacak smifta dlgegin doldurulmasina
yonelik gerekli bilgiler katilimcilara agiklanmistir. Verdikleri bilgilerin tez ¢alismasi
amactyla kullanilacagi ve hicbir sekilde herhangi bir kurum ya da kisi ile
paylasilmayacag: belirtilmistir. Olcege cevap verme durumunun tamamen goniilliiliik
esasina dayandig belirtilmistir. Ogrencilerden 6lgegi objektif bir bigimde doldurmalari

talep edilmistir.

3.4. VERILERIN ANALIiZi

Verilerin analizi siireci i¢in Oncelikle veriler SPSS 23 programina girisleri
yapilmistir. Arastirmada kullanilan 6l¢egin maddelerinin tamaminin olumlu maddelerden
olustugu goriilmiis ve dogrudan toplam puanlar hesaplanmistir. Daha sonra z puani
hesaplanarak verilerin icerisinde u¢ degere sahip veri olup olmadig: test edilmistir.
Verilerin tamaminin z puani degerlerinin -3\+3 puan araliginda oldugu ve atilmasi
gereken veri olmadig1 saptanmugtir. Olgege ait verilerin giivenirligini belirlemek amaciyla
Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayis1 hesaplanmistir. Hesaplanan Cronbach Alfa katsayisi
,841 olarak bulunmustur. Olgekte elde edilen puanlarin yiiksek diizeyde giivenilir oldugu
goriilmiistiir (Ozdamar, 2004). Arastirmaya ait gecerlik diizeyinin belirlenebilmesi igin
veriler Lisrel 8.71 programi araciligiyla dogrulayici faktdr analizine tabi tutulmustur.
Dogrulayici faktor analizi sonucunda elde edilen sonucun 6lgegin 2 faktorlii yapisi ile
bagdastigi sonucuna ulasilmistir. Buradan yola ¢ikarak sonuclarin kullaniminin uygun

olacag kanaatine varilmistir.

Verilerin analizi i¢in normallik testi uygulanmig ve verilerin normal dagilmadigi
saptanmistir. Normallik testi her grup ve her alt boyut i¢in uygulanmistir. Normallik
dagilimlar1 incelenirken Kolmogorov-Simirnov sonuclar1 her baslikta verilerek dagilim
normalligi gosterilmistir. Kolmogorov-Simirnov sonuglariin tercih edilmesinin sebebi
veri sayisinin 30°dan fazla olmasindan kaynaklanmaktadir. Ayrica ¢alinmanin igeriginde
yer verilmemesine ragmen dagilimin normalligi ile ilgili karar verilirken histogram

grafikleri ve sacilim grafikleri de g6z 6niinde bulundurulmustur (C1vgin,2020).

Calismanin geneli i¢in ayr1 ayr1 uygulanan normallik testleri sonucunda verilerin

normal dagilmadig: goriilmiis ve buna dayanarak nonparametriik testler uygulanmasina
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karar verilmistir. Arastirma verilerinin ve degiskenlerinin dagilimina uygun olan Kruskal-
Wallis H testi ve Mann Whitney U testi kullanilmigtir. Degisken sayis1 2 olan kisimlarda
Mann Whitney U, 2’den fazla degiskene sahip alanlarda ise Kruskal-Wallis H testi
uygulanmustir. Kruskal-Wallis H teknigi, iliskisiz iki ya da daha c¢ok Orneklem
ortalamasinin  birbirinden anlamli farklilik gdsterip gdstermedigini test eder
(Biiyiikoztiirk, 2018). Mann-Whitney U testi ise, iki iliskisiz drneklemden elde edilen
puanlarin birbirinden anlamli bir sekilde farklilik gosterip gostermedigini test eder
(Bliyiikoztiirk, 2018). Kruskal-Wallis H testi uygulanan degiskenlerde ayrica aralarindaki
iligki diizeyini anlayabilmek i¢in ikili incelemeler yapilmis, bunun i¢in ise Mann-Whitney

U testi uygulanmastir.



DORDUNCU BOLUM
BULGULAR
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Analizler yapilirken 6ncelikle degiskenlerin normallik dagilimlarina bakilmig
elde edilen sonuglar ¢ergevesinde biitiin degiskenlerde elde edilen sonuglarda verilerin
normal dagilmadigr gozlenmistir. Bu sonuglardan yola c¢ikarak ikili incelemelerde
nonparametrik testlerden Mann Whitney-U testi, coklu incelemelerde ise Kruskal Wallis-
H testi uygulanmistir. Alt problemlere iliskin sonuglar asagida ayr1 bagliklar seklinde

strast ile verilmistir.

4.1. YABANCI DIiL OLARAK TURKCE OGRETIMINDE KONUSMA
BECERISINE YONELIK OZYETERLIK DUZEYLERI ILE iLGILI CINSIYET
DEGISKENINE YONELIK BULGULAR

Cinsiyet degiskenine yonelik olarak dncelikle normallik dagilimlari incelenmis
ve ,05’ten daha diisiikk oldugu goriilmiistiir. Bu sonuca dayanarak nonparametrik
testlerden Mann Whitney-U testi uygulanmistir. Bu incelemeye iligkin sonuglar Tablo 4.1,

Tablo 4.2 ve Tablo 4.3’de verilmistir.

Tablo 4.1: Cinsiyet Degiskenine Iliskin Mann Whitney-U Sonuclari

Grup N Sira Sira Toplanm U P
Ortalamasi

Kiz 24 29,23 701,50 342,500 ,616

Erkek 31 27,05 858,50

Tablo 4.2: Cinsiyet Degiskeni Sekil Boyutu Mann Whitney-U Sonuclari

Grup N Sira Sira Toplanm U P
Ortalamasi

Kiz 24 29,48 707,50 336,500 ,544

Erkek 31 26,85 832,50

Tablo 4.3: Cinsiyet Degiskeni Anlatim ve Icerik Boyutu Mann Whitney-U Sonuclari

Grup N Sira Sira Toplam U P
Ortalamasi

Kiz 24 29,17 700,00 344,000 ,634

Erkek 31 27,10 840,00

Tablolar incelendiginde elde edilen sonuclarin cinsiyet degiskeni agisindan
anlamli olmadig1 saptanmistir. Buna dayanarak denilebilir ki cinsiyet 6zyeterlik acisindan
farkliliga sebep olmamistir. Bunun nedeni dncelikle incelenen grubun demografik yapisi
olarak goriilebilir. Olgegin uygulanacag farkli gruplarda farkli sonuglar elde edilebilecegi

distiniilmektedir.



68

Cinsiyet degiskeninin son yillarda giderek daha ayrisma karsit1 bir yapiya dogru
evrilmesi ve katilimcilarin genel olarak milenyum sonrasi dogan bireyler oldugu
diisiiniiliirse bu sonucun aslinda temelde mantiga uygun oldugu sdylenebilir. Ayrica
anlaml bir sonug elde edilememis olmasi kismi olarak genel kaniya uygun olan kizlarin
puanlarinin yiiksek olmasi egilimini degistirmemistir. Cikan sonug, anlamli olmasa bile

kizlarin yaklasik olarak iki puan daha yiiksek oldugunu gostermektedir.

Alt boyutlarda elde edilen veriler karsilastirildiginda sekil boyutunda yaklasik
olarak 3 puan, anlatim ve igerik boyutunda ise yaklasik 2 puanlik kizlar lehine ortalama
puanlarin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Toplam puanda elde edilen 2 puanlik kizlar

lehine sonug ile alt boyutlarda elde edilen sonuglar paralellik gostermektedir.

4.2. YABANCI DiL OLARAK TURKCE OGRETIMINDE KONUSMA
BECERISINE YONELIK OZYETERLIK DUZEYLERI iLE ILGILI YAS
DEGISKENINE YONELIK BULGULAR

Yabancilara Tiirkge 6gretilen birimler diigiiniildiigiinde bu birimlerde 6grenim
goren Ogrencilerin genel olarak 17-22 yas grubunda ve {niversiteye yeni baglayan
bireyler oldugu goriilmektedir. Bu nedenle yas gruplamasi yapilirken 2’ser yaslik gruplar
halinde planlanmis ve sonug olarak 5 grup olusturulmustur. Bu 5 grup kendi aralarinda
degerlendirildiginde agirlikli olarak ilk iki kategoride (17-19, 20-21) yogunlastig1 diger
yas gruplarinda saymin bu iki gruba gore oldukca az oldugu goriilmiistiir. Burada dgrenci

sayilarinin dagiliminin heterojen oldugu goriilmektedir.

Degisken sayisinin ikiden fazla olmasi ve normallik dagilimi testinin sonucunun
,05’ten daha kiiciik olmas1 sebebiyle nonparametrik testlerden Kruskal Wallis-H testi
uygulanmistir. Yas degiskenine iliskin sonuglar Tablo 4.4, Tablo 4.5. ve Tablo 4.6’da

verilmistir.

Tablo 4.4: Yas Degiskenine Tliskin Kruskal-Wallis-H Sonuclari

Grup n Sira Sd X2 P
Ortalamasi

17-19 Yas 20 30,60 4 4,064 ,397

20-21 Yas 19 29,13

22-23 Yas 6 18,08

24-25 Yas 6 22,33

26 Yas ve Uzeri 4 33,00
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Tablo 4.5: Yas Degiskeni Sekil Boyutu Kruskal-Wallis-H Sonuclari

Grup n Sira Sd X2 P
Ortalamasi

17-19 Yas 20 30,33 4 3,419 ,490

20-21 Yas 19 29,89

22-23 Yas 6 19,42

24-25 Yas 6 21,75

26 Yas ve Uzeri 4 29,63

Tablo 4.6: Yas Degiskeni Anlatim ve Icerik Boyutu Kruskal-Wallis-H Sonuclari

Grup n Sira Sd X2 P
Ortalamasi

17-19 Yasg 20 30,68 4 4,429 ,351

2021 Yas 19 28,92

22-23 Yas 6 17,92

24-25 Yas 6 22,08

26 Yas ve Uzeri 4 34,25

Tablo 4.7: Yas Degiskeni Mann Whitney-U Sonuclar:

Grup n Sira Sira Toplam U P
Ortalamasi

17-19 20 20,43 408,50 181,500 811

20-21 19 19,55 371,50

17-19 20 14,80 296,00 34,000 ,113

22-23 6 9,17 55,00

17-19 20 14,48 289,50 40,500 ,235

24-25 6 10,25 61,50

17-19 20 12,40 248,000 38,000 ,877

26 Yas Uzeri 4 13,00 52,00

20-21 19 14,18 269,50 34,500 ,152

22-23 6 9,25 55,50

20-21 19 13,61 258,50 45,500 ,464

24-25 6 11,08 68,50

20-21 19 11,79 224,00 34,000 745

26 Yas Uzeri 4 13,00 52,00

22-23 6 6,00 36,00 15,000 ,631

24-25 6 7,00 42,00

22-23 6 4,17 25,00 4,000 ,086

26 Yas Uzeri 4 7,50 30,00

24-25 6 4,50 27,00 6,000 ,201

26 Yas Uzeri 4 7,00 28,00

Yas degiskenine iliskin Kruskal Wallis-H testi sonuglar1 incelendiginde anlaml
bir sonug icermedigi goriilmiistiir. Bu sonuglar kendi igerisinde degerlendirildiginde en
yiiksek puana sahip grubun aslinda 26 yas ve iizeri, en diisiik puana sahip grubun ise 22-

23 yas grubu oldugu goriilmiistiir.

Bu sonuglarin teyit edilmesi amaciyla Mann Whitney-U testi yardim ile ikili

karsilastirmalar yapilmis ve sonug olarak yine anlamli fark olmadigi saptanmistir. Bu
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sonucun temel sebebi olarak katilimer sayilarinin yas gruplari arasinda homojen bir
bigimde dagilmiyor olmas: gosterilebilir. ikili karsilastirmalarda da anlamli bir sonug elde
edilememesine ragmen 26 yas ve tizeri grubu ile 22-23 yas grubu arasindaki puan farkinin
neredeyse iki kat oldugu goriilmiistiir. Yapilan analiz sonucu anlamli bir fark olmamasinin
temel sebebi ise katilimci sayisinin bu iki grup icin olduk¢a az olmasi gosterilebilir.
Bunun yani sira 17-19 yas grubu ile 22-23 yas grubu arasinda da 17-19 yas grubu lehine
oldukga biiyiik bir fark oldugu goriilmiistiir.

Yas degiskenine iliskin sonuglar genel olarak ele alindiginda 26 yas ve iizeri
grubun en yiiksek puana sahip grup oldugu goriilmiistiir. Daha sonra 17-19 yas grubu, 20-
21 yas grubu ve 24-25 yas grubu olarak siralandig1 goriilmiistiir. En diigiik puana sahip
grubun ise 22-23 yas grubu oldugu goriilmiistiir. 26 yas ve iizeri grubunun en yiiksek
puana sahip olmasi nedeniyle 6zyeetrlik diizeylerinin ilerleyen yaslarda daha yiiksek
olabilecegi diistiniilmektedir. Bunun yani sira 22-23 yas grubunun en diisiik puana sahip
olmasi grup ici degiskenlerle iligkili olarak diisiiniilebilir. Buna sebep olarak bu gruba

dahil 6grencilerin milliyetleri, ana dilleri vb. gosterilebilir.

Toplam puanlar ile alt boyutlardaki puanlar karsilagtirildiginda toplam puanda
elde edilen sonuclara paralel sonuglar elde edilmistir. Toplam puanda ve alt boyutlarda en
yiiksek puana sahip olan grup her birinde 26 yas ve lizeri grubu olarak karsimiza
cikmaktadir. Tlim incelemelerde en diisiik puan ortalamasina sahip grup olarak karsimiza
¢ikan 22-23 yas grubu sekil boyutunda az da olsa ortalama puanlarini yiikseltmistir. Ayni
sekilde 26 yas ve lizeri grubu da sekil boyutunda diger iki analize oranla daha diisiik puan

elde etmistir. 24-25 yas grubu ise biitiin incelemelerde yaklasik olarak ayni puana sahiptir.

4.3. YABANCI DiL OLARAK TURKCE OGRETIMINDE KONUSMA
BECERISINE YONELIK OZYETERLIK DUZEYLERI ILE ILGILi ANADILDE
KULLANDIGI ALFABE DEGiISKENINE YONELIK BULGULAR

Anadilde kullandig1 alfabe degiskenine iliskin normallik dagilimlar
incelendiginde verilerin ,05 degerinden daha diisiik oldugu goriilmiis ve bu nedenle

nonparametrik testlerden degiskene uygun olan Kruskal-Wallis-H testi uygulanmustir.
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Tablo 4.8: Anadilde Kullandigi Alfabe Degiskenine Iliskin Kruskal-Wallis-H

Sonuc¢lan
Grup n Sira Sd X2 P
Ortalamasi
Latin 33 30,23 2 7,163 ,028
Arap 18 20,86
Diger 4 41,75

Tablo 4.9: Anadilde Kullandig: Alfabe Degiskeni Sekil Boyutuna Iliskin Kruskal-
Wallis-H Sonuclari

Grup n Sira Sd X? P
Ortalamasi

Latin 33 29,74 2 8,251 ,016

Arap 18 21,08

Diger 4 44,75

Tablo 4.10: Anadilde Kullandigi Alfabe Degiskeni Anlatim ve icerik Boyutuna
fliskin Kruskal-Wallis-H Sonuclar1

Grup n Sira Sd X? P
Ortalamasi

Latin 33 29,94 2 6,345 ,042

Arap 18 21,44

Diger 4 41,50

Tablo 4.11: Anadilde Kullandig1 Alfabe Degiskeni Anlatim ve Icerik Boyutuna
fliskin Kruskal-Wallis-H Sonuclari

Grup n Sira Sira Toplam U P
Ortalamasi

Arap 18 20,17 963,00 192,000 ,038
Latin 33 29,18 363,00

Latin 33 18,05 595,50 34,500 ,123
Diger 4 26,88 107,50

Arap 18 10,19 163,50 12,500 ,045
Diger 4 17,38 69,50

Anadilde kullandig1 alfabe degiskenine iliskin Tablo 4.8, Tablo 4.9 ve Tablo
4.10’da yer alan sonuglar degerlendirildiginde hem genel incelemede hem de alt
boyutlarda anlamli farklilik olustugu goriilmiistiir. Bu durumdan yola cikarak ikili
incelemeler yapilmis ve anlamli farkin yonii tespit edilmistir. ikili incelemelere iliskin

sonuglar Tablo 4.11°de verilmistir.

Toplam puana yonelik olarak Tablo 4.8 incelendiginde, en yiiksek puana sahip
grubun diger grubundaki 6grencilerden olustugu anlasilmaktadir. Bu grupta yer alan

Ogrencilerin tamaminin Kiril alfabesi kullanicisi oldugu bilinmekle birlikte bu alfabeyi
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kullanan 6grencilerin konugma becerisine yonelik 6zyeterlik diizeylerinin Latin ve Arap
alfabesi kullanicilarima gore daha yiliksek oldugu goriilmiistiir. Bu sonug¢ alt boyut

incelemelerinde de benzerlik gostermektedir.

Ikinci sirada en yiiksek puana sahip grup ise Latin alfabesi kullanicilarindan
olugmaktadir. Bu grup igerisinde yer alan 6grencilerin konusmaya yonelik Arap alfabesi
kullanicilarindan daha yiiksek 6z diizenleme puanina sahip oldugu goriilmiistiir. En diisiik
puana sahip grubu ise Arap alfabesi kullanan 6grenciler olusturmaktadir. Bu durum Arap

kokenli 6grencilerin daha dezavantajli bir grup oldugunu gostermektedir.

Ikili incelemelere iliskin Tablo 4.11 incelendiginde Arap alfabesi kullanicisi
ogrenciler ile Latin alfabesi kullanan ogrenciler arasinda Latin alfabesi kullanan
ogrenciler lehine anlamli sonug elde edildigi goriilmektedir. Latin alfabesi kullanicisi
ogrencilerin Tiirkce 6grenme siireclerinin Arap dgrencilere nazaran daha kolay ilerledigi
bu sonugtan yola ¢ikarak sOylenebilir. Latin alfabesi ile diger grubu karsilastirildiginda
anlamli bir sonu¢ elde edilememistir. Bunun yani sira diger grubundaki 6grencilerin
puanlar1 daha yiiksektir. Son olarak Arap alfabesi kullanan &grencilerle diger grubunda
yer alan Ogrenciler arasinda karsilastirma yapildiginda ise diger grubunda yer alan

ogrenciler lehine diistik diizeyde anlamli fark olusmustur.

Toplam puanlar ile alt boyutlara iliskin sonuclar incelendiginde diger alfabe
kullanan 6grencilerin biitiin puanlarda en yiiksek puana sahip oldugu anlasilmaktadir.
Bunun yani sira sekil boyutunda diger iki incelemeye gore, diger gurubu 6grencileri
yaklasik olarak 3 puan daha yiiksek puana sahiptir. En diisiik puana sahip grup ise biitlin
incelemelerde Arap alfabesi kullanan 6grencilerden olugmaktadir. Latin ve Arap alfabesi
kullanan 6grencilerin toplam puandaki ortalamalari ile alt boyutlardaki puanlar birbirine

olduke¢a yakin ¢ikmaistir.

44. YABANCI DiL OLARAK TURKCE OGRETIMINDE KONUSMA
BECERISINE YONELIK OZYETERLIK DUZEYLERI iLE iLGILi BIiLDiGi
YABANCI DIiL DEGISKENINE YONELIK BULGULAR

Bildigi yabanci dil degiskenine iligkin normallik dagilimlarina bakildiginda
verilerin ,05 degerinden daha diisiik oldugu anlasilmis ve bu nedenle nonparametrik

testlerden alana uygun olan Kruskal-Wallis-H testi uygulanmustir.
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Tablo 4.12: Bildigi Yabanc1 Dil Degiskenine liskin Kruskal-Wallis-H Sonuclari

Grup n Sira Sd X? P
Ortalamasi

Ingilizce 24 29,21 2 10,666 ,005

Rusca 12 38,75

Diger 19 19,68

Tablo 4.13: Bildigi Yabanci Dil Degiskeni Sekil Boyutuna Iliskin Kruskal-Wallis-H

Sonuclari
Grup n Sira Sd X2 P
Ortalamasi
Ingilizce 24 30,13 2 13,653 ,001
Rusca 12 39,25
Diger 19 18,21

Tablo 4.14: Bildigi Yabana Dil Degiskeni Anlatim ve Icerik Boyutuna iliskin
Kruskal-Wallis-H Sonuclari

Grup n Sira Sd X2 P
Ortalamasi
Ingilizce 24 29,00 2 8,827 ,012
Rusca 12 37,88
Diger 19 20,50

Tablo 4.15: Bildigi Yabanci Dil Degiskeni Mann Whitney-U Sonuclar:

Grup n Sira Sira Toplam U P
Ortalamasi

Ingilizce 24 16,25 390,00 90,000 ,070
Rusca 12 23,00 276,00

Ingilizce 24 25,46 611,00 145,000 ,042
Diger 19 17,63 335,00

Rusca 12 22,25 267,00 39,000 ,002
Diger 19 12,05 229,00

Bildigi yabanci dil degiskenine iligkin olarak genel puanlar incelendiginde en
yiikksek puana sahip Ogrencilerin yabanci dil olarak Rusca bilen 6grenciler oldugu
goriilmektedir. Buna gore Tablo 4.12°de yer alan veriler degerlendirildiginde 6grencilerin
bildigi yabanc1 dil degiskenine iliskin anlamli fark olustugu anlasilmaktadir. Bu sonug alt
boyutlar i¢in de gecerlidir. En yiiksek puana sahip grubun Ruscay1 yabanci dil olarak

ogrenenler oldugu, onu Ingilizce bilen 6grencilerin izledigi saptanmustir.

Anlamliligin yoniiniin anlagilmasi i¢in yapilan ikili karsilastirmalarda ise Rusca
ile Ingilizce arasinda anlamli fark olmamasina ragmen Rusga bilen 6grencilerin
puanlarmin yaklasik 7 puan daha yiiksek oldugu goriilmektedir. ingilizce bilenlerle diger

dilleri bilenler arasinda yapilan karsilastirmada ise Ingilizce bilenler lehine anlamli fark
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bulunmustur. Son olarak Rusga bilenler ile diger dilleri bilenler arasinda yapilan inceleme

sonucunda Rusga bilenler lehine yiiksek diizeyde anlamli fark oldugu saptanmustir.

Incelenen tablolarda elde edilen veriler dogrultusunda Ruscay: ikinci dil olarak
O0grenen bireylerin Tiirk¢e 6grenme ve konusma becerisi konusunda kendilerini daha
yetkin bireyler olarak degerlendirdikleri sdylenebilir. Yine Ingilizce bilen bireylerin de
Rusca bilen bireyler disinda kalan diger grubuna karsi Tiirk¢e 6grenme ve konusma
becerisi 0zyeterligi konusunda daha basarili olduklar1 sdylenebilir. Diger grubunda yer
alan ve bu kisma dahil edilen 6grencilerin ¢ogunlukla Fransizcayi ikinci dil olarak bilen
ogrenciler oldugu goriilmektedir. Bu bireylerin Tiirk¢e 6grenme ve konugma becerisine
yonelik Ozyeterlik algisi konusunda diger iki gruba gore daha dezavantajli oldugu

anlasilmaktadir.

Toplam puanlar ile alt boyutlara iliskin puanlar incelendiginde tamaminda
Ruscay1 yabanci dil olarak bilen 6grencilerin en yiiksek puana sahip oldugu, diger dilleri
bilen veya hi¢ yabanci dil bilmeyen 6grencilerin ise en diisiik puana sahip oldugu tespit
edilmistir. Diger dilleri bilen ya da hi¢ dil bilmeyen &grencilerin puanlari
karsilastirildiginda en yiliksek puani anlatim ve icerik boyutunda aldiklar1 saptanmustir.
Ingilizce ve Ruscay1 yabanci dil olarak bilen dgrencilerin puanlari ise toplam puanda ve

alt boyut puanlarinda farklilagsmamaistir.

4.5. YABANCI DiL OLARAK TURKCE OGRETIMINDE KONUSMA
BECERISINE YONELIK OZYETERLIK DUZEYLERI ILE IiLGILI
TURKIYE’DE YASADIGI SURE DEGISKENINE YONELIK BULGULAR

Tirkiye’de yasadig1 siire degiskenine iliskin normallik  dagilimlar
incelendiginde verilerin ,05 degerinden daha diisiik oldugu goriilmiis ve bu nedenle

nonparametrik testlerden degiskene uygun olan Kruskal-Wallis-H testi uygulanmustir.

Tablo 4.16: Tiirkiye'de Yasadigi Siire Degiskenine Iliskin Kruskal-Wallis-H

Sonuclari
Grup N Sira Sd X2 P
Ortalamasi
0-6 Ay 20 36,08 2 7,990 ,018
6-12 Ay 19 23,34

1 Yildan Fazla 16 23,44
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Tablo 4.17: Tiirkiye'de Yasadigi Siire Degiskeni Sekil Boyutuna Iliskin Kruskal-
Wallis-H Sonuclan

Grup N Sira Sd X2 P
Ortalamasi

0-6 Ay 20 34,85 2 6,226 ,044

6-12 Ay 19 22,55

1 Yildan Fazla 16 25,91

Tablo 4.18: Tiirkiye'de Yasadig Siire Degiskeni Anlatim ve Icerik Boyutuna iliskin
Kruskal-Wallis-H Sonuc¢lari

Grup N Sira Sd X2 P
Ortalamasi

0-6 Ay 20 35,98 2 7,838 ,020

6-12 Ay 19 23,95

1 Yildan Fazla 16 22.84

Tablo 4.19: Tiirkiye'de Yasadig Siire Degiskeni Mann Whitney-U Sonuglar:

Grup N Sira Sira Toplam U P
Ortalamasi

0-6 Ay 20 24,43 488,50 101,500 ,013
6-12 Ay 19 15,34 291,50

0-6 Ay 20 22,15 443,00 87,000 ,020
1 Yildan Fazla 16 13,94 223,00

6-12 Ay 19 18,00 342,00 152,000 1,000
1 Yildan Fazla 16 18,00 288,00

Tiirkiye’de yasadigr siire degiskenine iliskin Tablo 4.16’da yer alan veriler
incelendiginde toplam puanlarda degiskene iligkin anlamhi farklilik oldugu
goriilmektedir. Anlamli farklilik alt boyutlar icin de benzer sekilde karsimiza ¢ikmaktadir.
Anlamlilik diizeyinin sekil boyutunda daha diisiik anlatim ve igerik boyutunda ise daha
yiiksek oldugu goriilmektedir. Toplam puanlar arasinda karsilagtirma yapmak gerekirse
en yiiksek puana sahip grubun Tiirkiye’ye yeni gelen 6grenci grubundan olustugu
anlagilmaktadir. Benzer sekilde alt boyutlarda da iilkeye yeni gelen 6grencilerin Tiirk¢eye

ve konusma becerisine kars1 6zyeterlik diizeylerinin daha yiiksek oldugu saptanmustir.

Tablo 4.19 incelendiginde anlamliligin 0-6 ay grubu yo6niinde oldugu
goriilmekte, diger iki grubun puanlarmin ise birbirine olduk¢a yakin oldugu ve kendi
aralarinda 0 anlamlilik diizeyine sahip oldugu saptanmistir. Ikili karsilastirmalarda 0-6 ay,

6-12 aya ve 1 yildan fazla grubuna kars1 anlamli bir bicimde farklilagmistir.

Yukaridaki aciklamalara sebep olarak Tiirk¢eyi yeni Ogrenmeye baglayan
Ogrencilerin 6nyargidan uzak bir bicimde hedef dile yaklastig1 anlagilabilmektedir. Ayrica

yeni bir dil 6grenme hevesine sahip 6grencinin dile kars1 yaklasiminin da olumlu yonde
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olmasi anlasilabilir bir durumdur. Ilerleyen zamanlarda hem &grenmeye karsi olusan
onyargi hem de dil 6grenme siirecinde yasadigi zorluklar 6zyeterlik diizeylerine etki

edebilmektedir.

Toplam puan ve alt boyutlara iliskin puanlar incelendiginde 0-6 aydir Tiirkiye’de
bulunan 6grencilerin hepsinde en yiiksek puana sahip grup oldugu goriilmiistiir. 0-6 ay ve
6-12 ay Tiirkiye’de bulunan 6grencilerin puanlar1 kendi aralarinda degerlendirildiginde
toplam puanlar ile alt boyut puanlar1 arasinda bir farklilasma olmadigr gortilmiistiir.
Ancak 1 yildan fazla siiredir Tirkiye’de bulunan 6grencilerin sekil boyutu puanlarinin

diger iki puanina gore yaklasik 3 puan daha yiiksek oldugu saptanmustir.

4.6. YABANCI DIiL OLARAK TURKCE OGRETIMINDE KONUSMA
BECERISINE YONELIK OZYETERLIK DUZEYLERI iLE ILGILi TORKCE
MEDYA YAYIN iZLEME ALISKANLIGI DEGISKENINE YONELIK
BULGULAR

Tiirkge yayin izleme aliskanlhigi degiskenine iliskin normallik dagilimlarina
bakildiginda verilerin ,05 degerinden daha diisiik oldugu anlasilmis ve bu nedenle

nonparametrik testlerden alana uygun olan Kruskal-Wallis-H testi uygulanmaistir.

Tablo 4.20: Tiirkce Medya Yayin izleme Ahskanhg Degiskenine iliskin Kruskal-
Wallis-H Sonuclan

Grup N Sira Sd X? P
Ortalamasi

Yok 17 26,29 2 1,075 ,584

1-3 Saat 30 27,57

3 Saatten Cok 8 33,25

Tablo 4.21: Tiirk¢e Medya Yayin izleme Aliskanhg Degiskeni Sekil Boyutuna iliskin
Kruskal-Wallis-H Sonuclari

Grup N Sira Sd X2 P
Ortalamasi

Yok 17 27,65 2 ,130 ,937

1-3 Saat 30 27,70

3 Saatten Cok 8 29,88
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Tablo 4.22: Tiirkce Medya Yaymn Izleme Ahskanhg Degiskeni Anlatim ve Icerik
Boyutuna Iliskin Kruskal-Wallis-H Sonug¢lar

Grup N Sira Sd X2 P
Ortalamasi

Yok 17 26,38 2 ,872 ,647

1-3 Saat 30 27,67

3 Saatten Cok 8 32,69

Tablo 4.23: Tiirkce Medya Yayn izleme Ahskanhig Degiskeni Mann Whitney-U

Sonuclari
Grup N Sira Sira Toplam U P
Ortalamasi

Yok 17 23,32 396,50 243,500 ,799
1-3 Saat 30 24,38 731,50

Yok 17 11,97 203,50 50,500 ,308
3 Saatten Cok 8 15,19 121,50

1-3 Saat 30 18,68 560,50 95,500 ,380
3 Saatten Cok 8 22,56 180,50

Tiirk¢ce medya yayin izleme aligkanlig1 degiskenine iliskin veriler incelendiginde
anlamli bir fark olmadig1 gortilmektedir. 3 saatten fazla medya yayin izleme aliskanligi
olan 6grencilerin sayisal deger olarak daha yiiksek puana sahip oldugu anlasilmaktadir.
Bunun yani sira 1-3 saat medya yayn izleme aligkanlig1 olan 6grencilerin puanlarinin da
izlemeyen 6grencilere oranla kii¢lik bir miktar fazla oldugu goriilmiistiir. Ayn1 durumlar

alt boyutlarin incelenmesinde de benzerlik gostermektedir.

Ikili incelemelere bakildiginda ise benzer bir bigimde 3 saatten fazla medya
yayin izleme aligkanlig1 olan 6grencilerin puanlar1 daha ytliksekken anlamlilik yine s6z
konusu olmamustir. Bu degerlendirmelerden yola ¢ikarak Tiirkce medya yayin izleme
aligkanlig arttikca dogrusal bir bicimde 6grencilerin puanlarinin da arttig1 sdylenebilir.
Farkli gruplarda yapilacak ¢alismalarda anlamlilik diizeyinin de farklilik gosterebilecegi

diistiniilmektedir.

Tiirkge medya yayin izleme aliskanlifinin 6grencilerin konusma, sesletim,
anlama ve benzeri bir¢cok 6zyeterlik algisina katki saglayacagi yoniinde genel bir kani s6z
konusudur. Ancak elde ettigimiz veriler bu genel kaninin aksine belirgin bir anlamlilik

sergilememistir.

Toplam ve alt boyut puanlari incelendiginde en yliksek puan ortalamasina sahip
grubun 3 saatten fazla Tiirkce medya yayin izleme aligkanligi olan 6grenciler oldugu

anlasilmaktadir. Bu 6grencilerin sekil boyutu puanlar1 diger iki puanina gore yaklasik 3
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puan diistiktlir. Tiirkge medya yayin izleme aligkanligi olmayan 6grencilerin ise sekil
boyutu puanlari diger tablolardaki puanina gore 2 puan daha yiiksektir. 1-3 saat Tiirk¢e
medya yayin izleme aliskanlifi olan G6grencilerin puanlart ise her 3 incelemede de

yaklasik olarak aynidir.

4.7. YABANCI DiL OLARAK TURKCE OGRETIMINDE KONUSMA
BECERISINE YONELIK OZYETERLIK DUZEYLERI iLE ILGILI TURKCE
YAYIN OKUMA ALISKANLIGI DEGISKENINE YONELiK BULGULAR

Tiirk¢e yayin okuma aliskanligi degiskenine yonelik olarak 6ncelikle normallik
dagilimlari incelenmis ve ,05’ten daha diisiik oldugu goriilmiistiir. Bu sonuca dayanarak
nonparametrik testlerden Mann Whitney-U testi uygulanmistir. Bu incelemeye iliskin

sonuclar Tablo 4.24, Tablo 4.25 ve Tablo 4.26’da verilmistir.

Tablo 4.24: Tiirk¢ce Yayin Okuma Ahskanhg Degiskenine Iliskin Mann Whitney-U

Sonuclarn
Grup N Sira Sira Toplam U P
Ortalamasi
Var 44 29,39 1293,00 181,000 ,199
Yok 11 22,45 247,00

Tablo 4.25: Tiirkce Yayin Okuma Ahskanhg Sekil Boyutuna iliskin Mann Whitney-

U Sonuc¢lar
Grup N Sira Sira Toplanm U P
Ortalamasi
Var 44 29,74 1308,50 165,500 ,105
Yok 11 21,05 231,50

Tablo 4.26: Tiirkce Yayin Okuma Ahskanhg Anlatim ve icerik Boyutuna iliskin
Mann Whitney-U Sonuclari

Grup N Sira Sira Toplam U P
Ortalamasi

Var 44 29,30 1289,00 185,000 ,230

Yok 11 22,82 251,00

Tiirk¢e yayin okuma aligkanligina iliskin sonuglar incelendiginde anlamli bir
farklilik olmadig saptanmistir. Benzer bir sonug alt boyutlar i¢in yapilan analizlerde de
karsimiza ¢ikmaktadir. Veriye iliskin dagilimlar incelendiginde var diyen 6grencilerin
sayisinin yok diyenlerin yaklagik 4 kati oldugu goriilmistir. Bu da olusabilecek

anlamlilig1 ortadan kaldirmaktadir.
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Toplam veriye iligkin sonuglar degerlendirildiginde var diyen 6grencilerin yok
diyen 6grencilerden daha yiiksek puan ortalamasina sahip oldugu goriilmektedir. Arada
olusan 7 puanlik fark Tiirk¢e yaymn okuyan ogrencilerin Tiirk¢e 6grenme ve konusma
Ozyeterlik becerileri agisindan daha basarili oldugu sonucuna bizleri ulastirabilir. Bu
sonuca benzer bir durum alt boyutlarin incelenmesinde de karsimiza ¢ikmaktadir. Sekil
boyutunda olusan yaklasik 9, anlatim ve igerik boyutunda olusan yaklasik 6 puanlik fark

toplam puandaki sonuglar ile paralellik gostermektedir.

Tablo 4.24, Tablo 4.25 ve Tablo 4.26’da ortaya konulan verilerden yola ¢ikarak
ozellikle icerik boyutunda anlamli olmamasina ragmen Tiirk¢e yayin okuyan 6grencilerin
konusma 6zyeterlik algilarinin da paralel bir bicimde arttig1 sonucuna ulasilabilmektedir.
Bunun yani sira farkli gruplarda yapilacak ¢alismalarla bu verinin desteklenmesi miimkiin

olabilir.

4.8. YABANCI DiL OLARAK TURKCE OGRETIMINDE KONUSMA
BECERISINE YONELIK OZYETERLIK DUZEYLERI ILE ILGILI
TURKLERLE VE KENDi ARALARINDA TURKCE KONUSMA ALISKANLIGI
DEGISKENINE YONELIiK BULGULAR

Tiirklerle ve kendi aralarinda Tiirkce konugsma aligkanligi degiskenine yonelik
olarak Oncelikle normallik dagilimlarima bakilmis ve ,05’ten daha disiik oldugu
saptanmistir. Bu sonuca dayanarak nonparametrik testlerden Mann Whitney-U testi
uygulanmistir. Bu incelemeye iligskin sonuglar Tablo 4.27, Tablo 4.28 ve Tablo 4.29°da

verilmistir.

Tablo 4.27: Tiirklerle ve Kendi Aralarinda Tiirkce Konusma Ahskanhgi
Degiskenine Iliskin Mann Whitney-U Sonuclari

Grup N Sira Sira Toplam U P
Ortalamasi

Evet 46 30,54 1405,00 90,000 ,008

Hayir 9 15,00 135,00

Tablo 4.28: Tiirklerle ve Kendi Aralarinda Tiirkce Konusma Ahskanhgr Sekil
Boyutuna Tliskin Mann Whitney-U Sonuc¢lar:

Grup N Sira Sira Toplam U P
Ortalamasi
Evet 46 30,34 1395,50 99,500 ,014

Hayir 9 16,06 144,50
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Tablo 4.29: Tiirklerle ve Kendi Aralarinda Tiirk¢ce Konusma Aliskanhgi Anlatim ve
Icerik Boyutuna iliskin Mann Whitney-U Sonuclar1

Grup N Sira Sira Toplami U P
Ortalamasi

Evet 46 30,45 1400,50 94,500 ,010

Hayir 9 15,50 139,50

Tiirklerle ve kendi aralarinda Tiirk¢e konusma aliskanligi degiskenine iliskin
sonuglar incelendiginde Tiirklerle ve kendi aralarinda Tiirk¢e konusan 6grencilerin lehine
anlamli fark oldugu goriilmiistiir. Anlamlilik yiiksek diizeydedir. Toplam puanlara iliskin
sonuglara bakildiginda evet diyen 6grencilerin yaklasik 16 puan daha yiiksek ortalamaya

sahip olduklar1 saptanmistir.

Alt boyutlara iligkin veriler toplam puanla karsilastirildiginda benzer bir sekilde
evet diyen Ogrenciler lehine anlamli farklilik ortaya kondugu goriilmektedir. Bu
sonuclardan yola ¢ikarak denilebilir ki Tirklerle ve kendi aralarinda Tirk¢e konusan
Ogrencilerin konusmayan Ogrencilere gore dil 6grenme ve konusma becerilerine iligkin

Ozyeterlik algilar1 daha yiiksektir denilebilir.

Toplam puan sonuglarinda ortaya ¢ikan yaklasik 16 puanlik fark, sekil, anlatim
ve igerik boyutlarinda yaklasik 15 puan olarak goriilmektedir. Aradaki bu yiiksek puan
farkinin verilerin homojen dagilmamasiyla iliskili olmasinin yani sira kendi aralarinda ve
Tiirklerle Tiirk¢e konusan 6grencilerin 6zyeterliklerine iligkin alg: diizeyleriyle de iliskili

oldugu soylenebilir.



BESINCI BOLUM
TARTISMA, SONUC VE ONERILER
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5.1. TARTISMA

Arastirma sonuglart incelendiginde konusma o6zyeterlik Olgegi uygulanan
Ogrenicilerde baz1 degiskenler i¢in anlamli farkliliga ulasildigi, baz1 degiskenler i¢in ise
anlaml1 farklihga ulasilamadig1 goriilmektedir. Ozyeterlik calismalariyla ilgili olarak dil

Ogretiminde gerceklestirilen degerlendirme tiirii i¢in alanyazinda farkli goriigler hakimdir.

Sallabag (2012) tarafindan yapilan g¢aligmada, Tiirk¢eyi yabanci dil olarak
Ogrenenlerin konusma Ozyeterlikleri farkli degiskenlere gore degerlendirilmistir.
Aragtirmaya C diizeyi 68 yabanci uyruklu 6grenci katilmistir. Calismada kisisel bilgi
formu ve konusma Ozyeterlik 6l¢egi kullanilmigtir. Calismadaki degiskenler, cinsiyet,
daha once Tiirkce egitimi alma, Tiirk¢enin zor bir dil olup olmadigint diistinme, Tiirkge
kitap okuma, Tiirk televizyonlarini izleme, iilkelerinin bulundugu kita, Tiirk¢eyi 6grenme
amaci, basarili oldugu diisiiniilen dil becerisi ve Tiirkiye’de yasanilan siire olarak
belirlenmistir. Cinsiyet degiskeni incelendiginde anlamli farkliliga ulasilamadigi
goriilmektedir. Erkeklerin puani kiigiik bir miktar farkla kadinlarin puanindan daha
yiiksektir. Yaptigimiz calismada da cinsiyet degiskeninde anlamli farkliliga
ulasilamamustir. Ancak kadmlarm puani erkeklerin puanindan daha yiiksektir. Iki
calismada bulunan sonuclar bu yoniiyle farklilik igermektedir. Tiirkce kitap okuma
degiskeni incelendiginde anlamli sonuca ulasilamadigr saptanmistir. Okuyanlarin
puaninin ise okumayanlarin puanindan daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Yaptigimiz
calismada ise Tiirk¢ge yaymn okuma aligkanlhigi degiskeni kullanilmistir. Bu degiskende
anlamli farklilik olugsmamistir. Ancak Tiirkge yayin okuma aligkanligi olanlarin puam
olmayanlarin puanindan daha ytiksektir. Bu sonuglar benzerlik gostermektedir. Bir diger
degisken ise Tiirk televizyonlarini izleme degiskenidir. Tiirk televizyonlarini izlemede
ozyeterlige iliskin anlamli farklilik yoktur. Fakat Tiirk televizyonu izlemeyenlerin puani
izleyenlerin puanindan daha yiiksektir. Yaptigimiz ¢alismada da Tiirkge medya yayin
izleme aliskanliginda anlamli farkliliga ulasilamamistir. Bunun yani sira Tiirkge medya
yayin izleme aligkanlig1 olanlarin puanlari olmayanlarin puanlarindan daha yiiksektir. Bu
anlamda yaptiZimiz ¢aligma Sallabas’in ¢aligmasiyla farklilik gostermektedir. Tiirkiye’de
yasanilan siire degigkeni 0-6 ay, 6-12 ay, 1-3 yil ve 3 yil ve iizeri olarak belirlenmistir.
Ortaya cikan sonuglar incelendiginde Tiirk¢eyi yabanci dil olarak 6grenen 6grencilerin
ozyeterlikleri Tiirkiye’de yasanilan siireye gore anlamli farlilik gostermemektedir. Ancak
en yiiksek puana sahip grup 3 yil ve {lizeri en diisik puani ise 0-6 grubu almistir.

Yaptigimiz ¢aligmada ise Tiirkiye’de yasadigi siire anlaml farklilik gostermektedir. Bu
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anlamli farklilik 0-6 aydir Tiirkiye’de yasayanlarin lehinedir. En diigiik puani alanlar ise
1 yildan fazla siiredir Tiirkiye’de yasayanlardir. Bu degiskende Sallabas’in ¢caligmasindan

tamamen farkli bir sonuca ulagilmistir.

Kurudayioglu ve Giingdr (2017) tarafindan yapilan ¢alismada, Tiirk¢eyi yabanci
dil olarak 6grenenlerin konusma 6z yeterlikleri farkli degiskenler agisindan incelenmistir.
Calismada yabanci dil olarak Tiirk¢e 6grenenlere yonelik konusma becerisi 6z yeterlik
Olcegi ve kisisel bilgi formu kullanilmistir. Calismanin degiskenleri, Ogrencilerin
cinsiyeti, Tiirk¢e bilme diizeyleri, yas seviyeleri, 6zyeterlik diizeyleri, Tiirk¢ce 6grenilen
kurum, 6grencilerin iilkelerinin bulundugu bolgeler ve Tiirkge 6grenme siireleri olarak
belirlenmistir. Bu ¢aligmada cinsiyet degiskeninin anlamli bir farklilik olusturmadigi
goriilmektedir. Bu sonug yaptigimiz ¢alismada ulasilan cinsiyet degiskeniyle ilgili sonuca
paralellik gostermektedir. Arasgtirma B1, B2 ve C1 diizeylerinde yapilmistir. Dil bilme
diizeylerinin 6zyeterlik algis1 tizerinde anlamli farklilik yaratmadigi saptanmistir. Ancak
dil diizeyleri arasindan en yiliksek puani C1 en diisiik puani ise B2 diizeyi 6grencileri
almistir. Calismamiz ise sadece B2 diizeyi dgrencilerine uygulanmistir. Incelenen bir
diger degisken ise yas degiskenidir. Yas gruplar1 18-25, 26-35, 36-45 olarak belirlenmistir.
Yas seviyesi degiskeninde de anlamli farkliliga ulasilamamistir. Bu sonug¢ yaptigimiz
caligmanin sonucuyla benzerlik gostermektedir. Ancak bu ¢alismada en yiiksek puani alan
grup 18-25 yas grubudur. Yaptigimiz ¢alismada ise en yliksek puani alan grup 26 yas ve

lizeri olan gruptur. Bu anlamda sonugclar farklilik géstermektedir.

Aydin vd. (2017) tarafindan ¢alismada, Tiirk¢ceyi yabanci dil olarak 6grenenlerin
konusma ozyeterlikleri ¢esitli degiskenler agisindan incelenmistir. Arastirma Canakkale
Onsekiz Mart Universitesi TOMER B1 diizeyinde gergeklestirilmistir. Nicel veriler igin
Sallabas’in (2013) gelistirmis oldugu “Konusma Ozyeterlik Olgegi” ve nitel veriler icin
acik uclu sorular kullanilmistir. Arastirmaya konu olan nicel verilerdeki degiskenler,
cinsiyet ve Tirkc¢e disinda bildigi yabanci dil sayis1 olarak belirlenmistir. Arastirmaya 15
kadin ve 5 erkek olmak tizere 20 6grenci dahil edilmistir. Cinsiyet degiskenindeki anlamli
farklilig1 belirlemek i¢cin hem sekil hem de anlam ve igerik alt boyutlarinda analiz
yapilmis ve anlamli farlilik olmadigi belirlenmistir. Ancak erkeklerin aldigi puanlar
kadinlarin aldig1 puandan daha yiiksektir. Yaptigimiz ¢alismada ise yine anlamli farkliliga
ulagilamamis ancak kadinlarin puani daha yiiksek bulunmustur. Bu yoniiyle iki
calismanin sonuglari farklilik gdstermektedir. ikinci degisken olan Tiirkce diginda bildigi

yabanci dil sayis1 degiskeni de sekil, anlam ve igerik boyutlartyla analiz edilmis ve
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anlamli farkliliga ulagilamamistir. Yaptigimiz calismada ise bildigi yabanci dil
degiskeninde anlamli farkliliga ulasilmistir. En yiliksek puani alan grup yabanci dili Rusga

olan grup olarak belirlenmistir.

Basar ve Cangal’in (2023) yaptigi arastirmada, Tiirk¢eyi yabanci/ikinci dil
olarak 6grenenlerin konusma becerisi 6z yeterliklerinin belirlenmesi {izerine ¢aligilmistir.
Calismada kisisel bilgi formu ve Kurudayioglu ve Giingor’iin (2017a) gelistirdigi
“Yabanc1 dil olarak Tiirkge 68renen Ogrenicilere yonelik konusma becerisi 6z yeterlik
Olcegi” kullanilmistir. Calisma hem Tiirkiye’deki hem de yurt disindaki 6grencilerden
olusmak iizere 513 kisiyle yiiriitiilmiistiir. Ogrencilerin konusma becerisine dzyeterlikleri
farkli degiskenler agisindan incelenmistir. Bu degiskenler Tiirkgeyi Tiirkiye’de veya yurt
disinda 6grenme durumlari, yas, cinsiyet, dil diizeyleri ve Tiirk¢e 6grendikleri kurumlara
gore degisiklik gosterip gostermedigi aragtirilmistir. Yas gruplar 18-25, 25-36, 36-45, 46
ve lzeri olarak belirlenmistir. Yas degiskeninde anlamli farkliliga ulagilamamistir. Bu
sonu¢ yaptigimiz ¢alismadaki yas degiskeniyle ilgili ulasilan sonugla benzerlik
gostermektedir. Ancak en yiiksek puani alan grup 18-25 ya grubu olarak belirlenmistir.
En diisiik puani alan grup ise 46 yas ve iizeri olan gruptur. Bu sonu¢ Kurudayioglu ve
Glingor’iin  (2017) yaptigi calismadaki sonugla benzerlik gostermektedir. Ancak
yaptigimiz ¢alismada en yiiksek puani alan grup 26 yas ve iizeri olan gruptur. Bu sebeple
diger ¢aligmalarla farklilik gostermektedir. Caligmadaki bir diger degisken olan cinsiyet
degiskeninde de anlamli farklilifa ulagilamamigtir. Ancak kadinlarin puani erkeklere
oranla daha yiiksek c¢cikmistir. Yaptigimiz ¢alismada da cinsiyet degiskeninde anlaml
farkliliga ulagilamamakla birlikte kadinlarin puaninin daha yiiksek oldugu belirlenmistir.
Bu yontiyle iki ¢calisma benzerlik gostermektedir. Caligmadaki dil diizeyleri B1, B2 ve C1
olarak belirlenmistir. En yliksek puani alan dil diizeyi C1 en diisiik puani alan dil diizeyi
ise B1 olarak belirlenmistir. En yiiksek puani alan dil diizeyinin C1 olmasi yoniiyle ortay
cikan sonu¢ Kurudayioglu ve Gilingér (2017) tarafindan yapilan ¢alismayla benzerlik
gostermektedir. Ancak en diisik puami alan dil diizeyinin Bl olmasi yoniiyle

farklilagsmaktadir. Yaptigimiz ¢aligsma ise sadece B2 diizeyine uygulanmustir.

Demirel ve Temur (2023) tarafindan yapilan c¢alismada, yabanci dil olarak
Tiirkce Ogrenenlerin iiretimsel dil ozyeterlikleri incelenmistir. Sakarya Universitesi
TOMER B2 diizeyinde bulunan 41 &grenci arastrmanm calisma grubunu
olusturmaktadir. Arastirmada Sallabag (2013) tarafindan gelistirilen Tiirk¢eyi Yabanci Dil
Olarak Ogrenenler i¢in Konusma Oz Yeterlik Olgegi ve kisisel bilgi formu kullanilmustir.
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Calismada cinsiyet, geldikleri lilke ve anadilleri arastirilacak degiskenler olarak
belirlenmistir. Cinsiyet degiskeni incelendiginde anlamli farkliliga ulasilamadig
saptanmistir. Ancak kizlarin puanmi erkeklerin puanindan daha yiiksektir. Bu sonug
yaptigimiz ¢alismanin cinsiyet degiskeniyle ilgili olan sonugla benzerlik gostermektedir.
Ogrencilerin anadilleri degiskeni incelendiginde en yiiksek puani alanlarin anadili
Fransizca oldugu anlagilmaktadir. Yaptigimiz ¢aligmada ise anadilinde kullandig: alfabe
degiskeni kullanilmis ve bu degiskende en yiiksek puani alan grup diger grubu olmustur.
Diger grubunu olusturan 6grencilerin Kiril alfabesi kullandig1 bilinmektedir. Bu yoniiyle
iki ¢alismanin sonuglart farklilik géstermektedir. Anadili Arapga olanlarin aldig1 puanlar
incelendiginde ortalamanin {izerinde bir puan aldiklar1 goriilmektedir. Yaptigimiz
calismada ise en dezavantajli grubu anadilinde kullandig1 alfabe Arap alfabesi olanlar
olusturmaktadir. Yaptigimiz calisma Demirel ve Temur (2023) tarafindan yapilan

calismayla bu anlamda ayrigmaktadir.

5.2. SONUC

Tiirk¢eyi yabanci dil olarak 6grenen Ogrenicilerin cinsiyet degiskenine gore
sonuglar1 incelendiginde anlamli farklilik goriilmedigi anlagilmistir. Buna karsin kiz
ogrencilerin O6zyeterlik puanlarinin erkek Ogrencilerin puanlarina gore daha yiiksek
oldugu goriilmiistiir. Bunun sebebinin 6grencilerin demografik yapisindan kaynaklandig:

sOylenebilir.

Incelenen bir diger degisken yas degiskenidir. Yas degiskeni 17-19, 20-21, 22-
23, 24-25 ve 26 yas ve lizeri olarak dncelikle bes grup halinde incelenmis daha sonra ikili
yas gruplart halinde degerlendirilmis ve gruplar arasinda anlamli bir farklilik elde
edilemedigi gorilmiistiir. Anlamli farkliligin olmamas1 yas gruplarimin homojen
dagilmamasindan kaynaklanmaktadir denilebilir. Genel incelemeye bakildiginda en
yiiksek puani alan grup 33,00 puanla 26 yas ve lizeri grup olmustur. Ancak 26 yas ve
izerini olusturan grup 4 6grenciyle sinirli oldugundan anlamli farkliliga ulasamamastir.
Buna dayanarak daha kalabalik bir 6grenci grubu oldugunda anlamli farkliligin ¢ikacagin
sOylemek miimkiindiir. Bu sonuca gore daha ileri yas grubunun daha yiiksek bir konugma
ozyeterligine sahip oldugu sdylenebilir. En diisiik puana sahip yas grubu 18,08°lik puanla
22-23 yas grubudur. Ikinci en yiiksek 6zyeterlige sahip grup 17-19 yas grubudur. Bu yas
grubunu, egitim almak icin lise 68renimini tamamladiktan hemen sonra Tiirkiye’ye

tiniversite egitimi almak i¢in gelenler olusturmaktadir. Liseden hemen sonra iilke
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degistirip liniversite egitimi almak i¢in 6zerk hareket edebilmenin 6zyeterlik duygusunu
olumlu etkiledigi sdylenebilmektedir. Ugiincii en yiiksek grup 29,13 puanla 20-21 yas
grubudur. Benzer bir durumun bu yag grubu icin de s6z konusu oldugu diisiintilmektedir.

Dordiincii siraya sahip grup 24-25 yas grubudur. Bu grup 22,33 puana sahiptir.

Anadilde kullandig1 alfabe degiskeninde ise ,028’lik bir degerle diger grubu
lehine anlamli farklilik ¢ikmustir. Ikinci siray1 Latin alfabesini olusturan grup iigiincii ve
en dezavantajli grubu ise Arap alfabesini kullananlar olusturmaktadir. Diger grubundaki
ogrencilerin ¢cogunlugunun Kiril alfabesi kullandig1 bilinmektedir. Bundan yola ¢ikarak
Ozyeterlik duygusu en yliksek grubun Kiril alfabesi kullanan grup oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Yapilan 6zyeterlik uygulamasinin konugsma becerisine yonelik oldugu goz
oniinde bulunduruldugunda Arap kokenli 6grenicilerin yasadigt sesletim sorunlarinin
Ozyeterlik algilarim1 olumsuz etkiledigi soylenebilir. Bu sorunun temel nedeninin
anadillerindeki harflerin bogumlanma noktalarinin Tiirk¢edeki alfabeden ¢ok farkl

olmasindan kaynaklandigi diistiniilmektedir.

Ogrencilerin bildigi yabanci dil degiskeninde de ,005 degerinde Rusca bilenler
lehine anlaml farklilik olusmustur. Bu durum, ana dilde kullandig: alfabe degiskenine
gore en yiiksek Ozyeterlik diizeyine sahip grubun Kiril alfabesini kullananlar olmasini
destekler niteliktedir. Ikinci siray1 yabanci dil olarak Ingilizce bilenler, iigiincii ve son
siray1 diger grubu olusturmaktadir. Diger grubunu daha ¢ok yabanci dil olarak Fransizca
bilenler olusturmaktadir. Bu grubun konusma &zyeterlik algisinin en diisiik diizeyde
citkmast yine sesletim sorunlarmma en fazla sahip gruplardan biri olmasiyla

iliskilendirilmektedir.

Anlaml farklilik igeren bir diger degisken ise Tiirkiye’de kaldigi stire
degiskenidir. Anlamhilik diizeyi ise ,018 olarak belirlenmistir. Konusma becerisine
yonelik dzyeterlik diizeyi en yiiksek olan grup 0-6 ay grubudur. Bunun nedeni olarak
Tiirkiye’ye gelir gelmez Tiirkce 0grenmeye baslamalart ve kendilerini Tiirkce ifade
edecek alan bulmalar1 olarak degerlendirilmektedir. Bu durum konusma ozyeterlik
algilarin1 olumlu etkilemektedir. 6-12 aydir ve 1 yildan daha fazla stiredir Tiirkiye’de
bulunan 6grencilerin 6zyeterlik diizeyleri birbirine paralellik gostermektedir. Diger bir
deyisle aralarinda cok kiiciik bir fark bulunmaktadir. 0-6 ay diger iki gruba goére belirgin
sekilde farklilasmistir. Buna yonelik olarak sdylenebilir ki Tiirkiye’ye geldikten hemen
sonra Tirkce Ogrenmek icin kursa baglayan Ogrencilerin Ozyeterlik algilar

yiikselmektedir.
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Tiirkge medya yayin izleme aligkanligr siiresine gore olan degiskende anlaml
farklilik goriilmemistir. Buna karsin en yiiksek puana sahip grubun 3 saatten fazla Tiirkce
medya yayin izleyen grup oldugu goriilmektedir. 1-3 saat aras1 Tiirkge medya yayin
izleyenlerle hi¢ izlemeyenlerin konusma 6zyeterlik diizeyleri benzerlik gostermektedir.
Tiirk¢e yayin okuma aligkanligina iliskin degiskenlerin sonuglari incelendiginde anlamli
farlilik goriilmedigi anlagilmaktadir. Bunun nedeni Tiirk¢e okuma aliskanligim var diyen
Ogrencilerin sayisinin 44, yok diyen O&grenicilerin sayisinin 11 olmasindan
kaynaklanmaktadir. Aradaki bu say1 farkliligi anlamli farklilik ¢ikmasini engellemistir.
Ancak var diyenlerin puani yok diyenlerin puanindan yaklasik 7 puan daha fazladir. Bu
durumda Tiirk¢e yaym okuma aliskanliginin Tiirk¢e konusma 6zyeterlik algisi lizerinde

olumlu etkisinin oldugu anlagilmaktadir.

Son olarak Tiirklerle ya da kendi aralarinda Tiirkge konusma aliskanligi
degiskeni incelendiginde yiliksek diizeyde anlamli farlilik ¢iktigi anlagilmaktadir. Bu
farklilik Tirklerle ya da kendi aralarinda Tiirk¢e konusan &grencilerin lehine ,010
diizeyinde anlamlidir. Ders disinda giinliik hayatinda Tiirkge konusan O6grencilerin

konusma becerisine yonelik 6zyeterlik diizeyleri ¢ok daha yiiksektir.

5.3. ONERILER

Ozyeterlik, egitim yoluyla gelistirilebilen bir beceri tiiriidii. Dil 6gretim
stirecinde baglangigtan itibaren 6z degerlendirme c¢aligmalarina yer vermek 0grenicilerin
hedef dildeki farkindaligim1 gelistirecektir. Dil 6grenmek uzun soluklu ve karmagik bir
siirectir. Bu nedenle 6grenici motivasyonunu siirekli kilmak onem arz etmektedir.
Ogrenicilere belirli araliklarla &zyeterlik uygulamalarina yonelik calismalar yapmak
ogrenicilerin kendi 6grenme sekline gore yontem ve strateji gelistirmesini saglayacaktir.
Ozellikle konugma becerisinin gelismesi dgrenicide dili 6grenmeye basladigini en fazla
hissettiren unsurlarin basinda gelmektedir. Buna yonelik olarak 6grenicilerde konugsma
Ozyeterligini olusturmak ve gelistirmek adina Ozyeterlik ¢alismalarina yer verilebilir.

Boylece hedef dile dair 6z imgelerinin olumlu etkilenmesi saglanabilir.

Yaptigimiz calismada konugsma becerisine yonelik Ozyeterlik diizeylerini
etkileyecek degiskenler goz 6niinde bulunduruldugunda Tiirklerle ya da kendi aralarinda
Tirk¢ce konusan Ogrenicilerin Ozyeterlik algisinin daha yiiksek oldugu anlasilmistir.
Tiirkgeyi {iniversite biinyesindeki Tiirkce Ogretimi Arastirma ve Uygulama

Merkezlerinde O0grenen  Ogrenicileri  {niversite icindeki Tirklerle konusup
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sosyallesebilecekleri ilgi duyabilecekleri topluluklara yonlendirmek konusma
motivasyonunu olumlu etkileyecek ve Tiirk¢e konusma istegini artiracaktir. Ayrica Arap
alfabesi kullanan 6greniciler i¢in sesletim ¢alismalar1 yapmanin énemini dil 6greticileri
g6z Oniinde bulundurmalidir. Arap alfabesi kullanan 6grenicilerin sesleri ¢ikarmada
kullandiklar1 bogumlanma noktalar1 Tiirk¢cedekinden ¢ok farklidir. Buna yonelik
caligmalar ve tekrarlar yapilitken Ogreniciyi yildirmadan yapilmasima &zen
gosterilmelidir. Calisma sonrasinda araliklarla 6§rencinin kendine geribildirim vermesini

saglayacak uygulamalara yer verilebilir.

Dil 6gretimiyle ilgili yapilan 6zyeterlik calismalarinin biiyiik bir cogunlugunu
Ingilizce 6gretimi alaninda yapilmis calismalar olusturmaktadir. Tiirkgenin yabanci dil
olarak 6gretiminde konugma becerisine yonelik 6zyeterlik calismalarina odaklanilabilir.

Bu alanda yapilacak c¢alismalarin daha kapsamli bir bigimde yapilmasi 6nerilebilir.



EKLER



Ek-1: Etik Kurul Raporu
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TOPLANTI TUTANAGI

Toplant Tarihi: 15,02.2022
Toplant Sayisi: 2022/01

GUNDEM 13: Kitashya Dumlupmar Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitast Misd0rloga’nin
04.01.2022 tarihli ve E.75218 sayih yazisi geregiince; Tiirkge ve Sosyal Bilimler Egitimi (Tirke
Egitimi) Tezli Yoksek Lisans programi dgrencisi Gamze EFE'nin “Yabamer Dil Olarak Thirkge
Ojretiminde Konusma Becerisine Yonelik Yeterlik Oz Degerlendirmesi: B2 Dazeyi ™ bashkh
akademik aliymasinda kullamImak dzere, gdrligme ve anket yapma talebinin etik agidan uygunlugu
Ozerine goriigme.

KARAR 13 : Kitahya Dumlupinar Universitesi LisansOsti Egitim Enstitdst Modiirl i nin
04.01.2022 warihli ve E.75218 sayih yazisi geregtince; Torkge ve Sosyal Bilimler Egitimi (Tarkge
Egitimi) Tezli Yiksek Lisans programi dfrencisi Gamzd EFE'nin “Yabanc: Dil Olarak Tiirkge
Ogretiminde Konusma Becerisine Yonelik Yeterlik O: rlendirmesi: B2 Dizeyi ™ bashkl
akademik galigmasinda kullaniimak (zere, goriisme ve anket yapma talebinin etik agidan uygunlugu
{izerine goriigtildo.

Yapuan giriagmeler ve degerlendirmeler sonucunda, caligma kapsaminda uygulanacak
olan anket-giriigme sorularimn ve dlgeklerin, gerekli izinlerin alinmasi kaydiyla, fikri, hukuki ve
telif haklare bakumndan soruminlugu bagvurucuya ait olmak zere etik agdan uygun olduguna oy
birligi ile karar verildi.
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Ek-2: Tiirkceyi Yabanci Dil Olarak Ogrenenler I¢in Konusma Oz Yeterlik Olcegi
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