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TESEKKUR

Bu tez c¢alismasi belediyelerin 6z gelirlerinin mali 6zerklik baglaminda
degerlendirilmesinden olugmaktadir. Bu baglamada ¢alismanin amaci Fransa ve
Tiirkiye’deki belediyelerin toplam gelirleri igerisinde 6z gelirlerinin mali 6zerklik
acisindan incelenmesi olusturmaktadir. Fransa ve Tiirkiye’deki belediyelerin 6z
gelirleri ve vergi gelirleri detayll bir sekilde incelenmistir. inceleme sonucunda
Tirkiye’de belediyelerin 6z gelirler baglaminda mali 6zerklik diizeylerinin
artirilmasi igin gesitli 6nerilerde bulunulmustur.

Tez c¢alismasinin planlamasinda, arastirilmasinda ve olusumunda destegini
esirgemeyen danisman hocam Prof. Dr. Hasan TURKAL’ a tesekkiirlerimi sunarim.
Ayrica tez caligmasinin her asamasinda desteklerini esirgemeyen, yonlendirme ve
bilgilendirmeleriyle ¢alismami bilimsel hedefler 1s181nda sekillendiren sayin Dog. Dr.
A. Vahap ULUC’ a ve saym Dr. Ogr. Uyesi Emine YONEY e tesekkiir ediyorum.
Diger yandan tez calismam siirecinde siirekli yanimda olan aileme ve desteklerini
esirgemeyen degerli arkadaglarima tesekkiirlerimi sunuyorum.

Tez calismamin Fransa ile ilgili boliimiinde yararlanmis oldugum dokiiman ve
raporlarin Fransiz dilinden Tiirkce diline c¢evirinin yapilmasinda desteklerini
esirgemeyen Can Tercliman ekibi nezdinde 6zellikle saymn Fadil BARAN’a tesekkiir
ediyorum.
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Yerel yonetimlerin mali 6zerkligi, mahalli idareler teorisi ve uygulamalari alanindaki en onemli
konulardan biridir. Yerel yonetimler merkezi idare disinda idareler arasi hizmet boliisiimii kapsaminda
bazi kamu hizmetlerini yerine getirmektedir. Yerel yonetimler kendi yetki alanlarina giren hizmetleri
yerine getirirken merkezi idarenin aktarmis oldugu gelirler disinda vergilere ve bu vergiler i¢inde yer
alan 6z gelirlere ihtiyag duymaktadir. Yerel yonetimlerin sahip olduklar1 toplam gelirleri icerisinde 6z
gelirlerinin paymin diisiik ya da yiiksek olmasi yerel yonetimlerin mali 6zerklik diizeyini belirlemede
onemli bir gosterge olarak kabul edilmektedir. Bu kapsamda ¢aligmanin konusunu Fransa ve
Tiirkiye’de belediyelerin 6z gelirlerinin mali 6zerklik agisindan incelenmesi olusturmaktadir.
Hizmetlerin yerinden ve halka en yakin birimler tarafindan yerine getirilmesi goriisiiniin yayginlik
kazanmasi yerel yonetimlerin 6nemini giderek artirmaktadir. Yerel yonetimler, kamusal mal ve
hizmet sunumu ile kaynak kullaniminda etkinligin saglanmasi, islem maliyetlerinin azaltilmasi, kamu
sektoriinde tretilen mal ve hizmetlerin yerel halkin tercihlerine uygun bir sekilde iiretilmesi gibi
nedenlerden dolayr 6nem tasiyan birimler haline gelmislerdir. Dolayistyla Fransa ve Tiirkiye’de
belediyelerin toplam vergi gelirleri icerisindeki 6z gelirlerinin neler oldugunun agiklanmasi
calismanin dnemini ortaya koymaktadir. Diger yandan Belediyelerin iistlenmis olduklari hizmetleri
yerine getirebilmesi yeterli gelir kaynaklarina sahip olabilmeleriyle miimkiin olmaktadir. S6z konusu
gelir kaynaklari, genel biitge vergi gelirlerinden aktarilan paylar, belediyelerin 6z gelirleri, borglanma
gelirleri ve diger gelirlerden olugsmaktadir. Calismanin amaci belediyelerin gii¢lendirilmesi gerektigi
yoniindeki diisiince egilimine paralel olarak, Fransa ve Tiirkiye’deki belediyelerin 6z gelirler
baglaminda mali 6zerklik diizeylerini ortaya koymaktir. Calismada betimsel analiz ve dokiiman
taramasi teknigi kullanilmistir. Caligmanin bulgulari, 6z gelirlerin mali 6zerklik {lizerinde 6nemli bir
gosterge oldugunu ortaya koymaktadir. Diger yandan Fransa’daki belediyelerin 6z gelir ve mali
ozerklik baglaminda Tirkiye’deki belediyelere gore daha 6zerk oldugu ortaya ¢ikmistir. Ayrica
Fransa’da belediyelerin mali ozerkliginin Tiirkiye’deki belediyelere goére daha yiiksek diizeyde
olmasmin yam1 sira, Fransa’da biitce seffaflifi, demokrasi kiiltiirii ve vatandasin belediye
hizmetlerinden memnuniyetinin de Tiirkiye’ye gore daha yiiksek diizeyde oldugu goriilmiistiir.

ANAHTAR KELIMELER: Yerel Yonetimler, Oz Gelir, Mali Ozerklik, Fransa, Tiirkiye



ABSTRACT
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THE EVALUATION OF MUNICIPALITIES' OWN REVENUES IN THE CONTEXT OF
FISCAL AUTONOMY: THE CASE OF FRANCE AND TURKEY

HASAN AKSU

Harran University
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MALIYE ANA BiLiM DALI

2024, Sayfa : 167

Fiscal autonomy of local governments is one of the most important issues in local governments
theories and practices. Local governments perform some public services within the scope of service
distribution among administrations other than the central administration. In this context, local
governments need taxes and own revenues included in these taxes in addition to the revenues
transferred by the central administration for performing the services under their jurisdiction. The low
or high share of own revenues in the total revenues of local governments is accepted as an important
indicator in determining the level of fiscal autonomy of local governments. In this context, the subject
of this study is to analyse municipalities’ own revenues in France and Tiirkiye in terms of fiscal
autonomy. The increasing prevalence of the view that services should be decentralised and provided
by the units closest to the people is becoming increase the importance of local governments. On the
other hand, local governments have become important units due to reasons such as ensuring efficiency
in the provision of public goods and services and resource utilisation, reducing transaction costs, and
producing goods and services produced in the public sector in accordance with the preferences of
local people. In this respect, the importance of this study is to clarify municipalities’ own revenues in
total tax revenues in France and Tiirkiye. The ability of municipalities to fulfil the services they have
undertaken is possible only if they have sufficient revenue sources These revenue sources consist of
shares transferred from general budget tax revenues, municipalities' own revenues, borrowing
revenues and other revenues. their demands are normally met, in other words, their desire to reduce
their dependence on the central government. The aim of the study is to reveal the level of fiscal
autonomy of municipalities in France and Tiirkiye in the context of own revenues in parallel with the
tendency of thought that municipalities should be strengthened. In the study, descriptive analysis and
document scanning techniques were used. The findings of the study showed that own revenues are an
important indicator of fiscal autonomy. On the other hand, municipalities in France are more
autonomous than municipalities in Tiirkiye in terms of own income and fiscal autonomy. In addition
to the higher level of fiscal autonomy of municipalities in France compared to municipalities in
Tiirkiye, budget transparency, culture of democracy and citizen satisfaction with municipal services
are also found to be higher in France compared to Tiirkiye.

KEY WORDS: Local Governments, Own Revenue, Autonomy, France, Tiirkiye
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GIRIS Hasan AKSU

1. GIRIS

Yerel yonetim birimleri, vatandas odakli kamusal mal ve hizmetleri yerine
getirmektedir. Yerel yonetim birimlerinin bu 6zelliginin, kamusal kaynaklarin daha
etkili ve verimli kullanilmasin1 sagladigi, {ilkelerin ekonomik biliylime ve
kalkinmalarin1 da pozitif yonde etkiledigi kabul edilmektedir.Ayrica yerel yonetim
birimleri, vatandaslarin kendileri ile ilgili alinacak olan kararlara katilimini sagladigi

icin demokratik katilim mekanizmalarinin gelismesine katki saglamaktadir.

Yerel yonetim birimlerinin demokratiklesme stireci, lilkelerin yapisal reform
stirecleri igerisinde yillardir yer edinmis ve yer edinmeye devam etmektedir. Avrupa
Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti’nda da yerel ydnetimlerin idari ve mali agidan dzerk
yapiya sahip olmasi gerektigi belirtilmistir. Bu sarti kabul eden iilkeler yaptiklar
yapisal reformlarla yerel yonetim birimlerini 6zerklestirmeye calismiglardir. Yerel
yonetimlerin &zerkligi, idari dzerklik ve mali dzerklik seklinde olmaktadir. Idari
ozerklik, oOzerk yapiya sahip kuruluslarin kendi yetkili organlartyla karar
alabilmelerini ifade etmektedir. Se¢cim yoluyla is basimna gelen bu organlar, idari
ozerkligin 6n kosulu olarak kabul edilmektedir. Mali 6zerklik ise 6zerk yapili bu
kuruluglarin ayr1 mal ve kaynaklara sahip olmalarini1 ve yasalarin kendilerine vermis
oldugu yetki cergevesinde kendi organlariyla harcama yapabilmelerini ifade
etmektedir (Duran, 1982).

Mali ozerklik, iilkelerin kamu maliyesi literatiiriinde énemli bir konu olarak
degerlendirilmektedir. Ciinkii mali 6zerkligin en temel gostergesi olan 6z gelir, yerel
yonetimlerin  gelir konusunda merkezi yonetime karst ekonomik acgidan
bagimsizligimi gosterebilmektedir. Yerel yonetimler sahip olduklar1t 6z gelirler
sayesinde yerel halkin taleplerine uygun hizmetleri sunabilmektedir. Diger yandan
mali Ozerkligin kamu hizmetlerinin sunumunda kaynak tahsisini artirdigi
diisiiniilmektedir. Bu baglamda mali 6zerkligi savunan yazarlar, yerel yonetimlere
devredilen mali ve idari yetkilerin hiikiimetin duyarliligini ve etkinligini
artirabilecegini ileri siirmektedir (Ebel ve Yilmaz, 2002; Tiebout, 1956; Oates 1972;
Musgrave ve Musgrave, 1973). Dolayisiyla genel kabul goren goriise gore, yerel
yonetimlerin toplumsal ihtiyaclar1 daha iyi ve uygun sekilde yerine getirdigi
diisiiniilmektedir. Wolman ve arkadaslarina gore ise yerel yoOnetim birimleri,
ekonomide ve hiikiimetler arasi sistemde onemli bir rol iistlenmektedir. Bu baglamda
yerel yonetimlerin listlenmis olduklar1 faaliyetleri merkezi yonetimin kisitlamalari
olmadan kendi takdir yetkileri ¢ercevesinde yerine getirmeleri gerektigini

belirtmislerdir. Diger yandan yerel yonetimlerin iistlenmis olduklar1 sorumluluklarla
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orantili olarak gerekli mali araglara ya da mali olanaklara sahip olmalar1 gerektigini
ifade etmislerdir (Wolman vd,. 2010, s. 70). Mali 6zerklige iliskin literatiirdeki siyasi
tartismalarda ise yerel yOnetim birimlerinin, hesap verilebilir ve mali kaynaklarin
hangi hizmetlerde kullanildig1 konusunda vatandaslara kars1 seffaf olmas1 gerektigini
belirtmektedir. Vatandaslarin bu sayede yerel yonetimleri daha yakindan takip etme

firsatina sahip olabilecegi diisiiniilmektedir.

Diinyada yasanan gelismeler 1s18inda 6zellikle refah devleti anlayisinda
ortaya c¢ikan gelismeler yerel yoOnetimlerin Onemini artirmistir. Kamusal
hizmetlerdeki artig, niifus artisi, kentlesme ve 6zellikle 1980°den sonra uygulanan
neo-liberal politikalarla beraber yerellesme ve mali yerellesme kavramlarinin 6n
plana ¢iktig1 goriilmektedir. Bu gelismelerle birlikte hizmetlerin halka en yakin
birimler tarafindan yerine getirilmesi diislincesi yerel yonetimlerin hem nitelik hem
de nicelik bakimindan hizmet yiikiiniin artmasina neden olmustur. S6z konusu durum
merkezi yonetim ile yerel yonetimler arasinda gorev paylasimimin yaninda gelir
boliisimii sorununu da ortaya cikartmistir. Fakat merkezi yonetim ile yerel
yonetimler arasinda gorev paylasimi konusundaki olumlu gelismeler gelir boliistimii
konusunda yasanmamuistir. Yerel yonetimlere sorumluluklariyla orantili olarak gelir
tahsisi yapilmamistir. Yerel yonetimler 6z gelir ve vergiler yerine merkezi
yonetimden aktarilan transferlere bagimli birakilmistir. Bu durum yerel yonetimlerin

mali 6zerklik diizeylerini olumsuz yonde etkilemistir.

Yerel yonetimlerin gelismislik diizeyleri ile kamu gelir ve giderlerinin
birbirini karsilayamamasi mali esitsizlik sorununu ortaya ¢ikartmaktadir. idareler
aras1 mali esitsizlikleri gidermek i¢in merkezi yonetimden yerel yonetimlere kaynak
transferi yapilmaktadir. Ancak merkezi yonetimden yapilan kaynak transferlerinin
yerel yonetimleri merkezi yonetime bagimhi hale getirdigi disiiniilmektedir.
Dolayisiyla mali esitsizliklerin  giderilmesi i¢in merkezi yonetimden yerel
yonetimlere yapilan transferlerin mali 6zerkligi olumsuz yonde etkiledigi
belirtilmektedir.

Belediyelerin mali 6zerkliklerini etkileyen diger bir durum ise belediyelerin
gelir gider esitsizligi durumunda basvurdugu borglanmalardir. Ancak yapilan
bor¢lanmalarin belirli yatirimlara bagli olarak finanse edilebilecegi sarti
konulmaktadir. Diger yandan bor¢lanmanin iilkenin borg¢-faiz sarmalina sebep
olacag1 ve {llkenin kredi degerini olumsuz yonde etkileyebileceg§inden dolay1
bor¢lanmaya olumlu bakilmamaktadir. Bu yiizden bor¢glanmanin yerel yonetimlerin

temel finans kaynagi olmamasi1 gerektigi ifade edilmektedir. Dolayisiyla giinlimiiz
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cagdas yerel yonetim anlayis1 yerel yonetim harcamalarinin 6z gelirler ve 6zellikle

0z gelirler iginde yer alan vergilerle karsilanmas1 gerektigini savunmaktadir.

Ulkelerin i¢inde bulunduklar1 ekonomik ve politik kosullarin farkliligindan
dolayr mali 6zerklik derecelerini belirlemek gilic olmaktadir. Dolayisiyla iilkelerin
mali 6zerklik diizeylerini karsilastirma ve degerlendirmenin yolu, yerel yonetimlerin
kaynaklarinin ve sorumluluklarinin ne 6lgiide yerel ve bolgesel diizeyde olduguyla
miimkiin olmaktadir. Calismada Fransa ve Tiirkiye’de yerel yonetimlerin toplam
vergi gelirleri igerisinde 6z gelirlerinin payi, merkezi yonetimden aktarilan vergi
paylarinin belediyelerin toplam gelirleri i¢erisindeki pay1 ve belediyelerin yaptiklari
harcamalar igerisinde merkezi yonetimden aktarilan vergi paylarinin miktar1 (Hunter
katsayisi1) gibi temel Olglitler baz alinmaktadir. Ciinkii belirtilen bu ii¢ dlgiit, yerel

yonetim birimlerinin mali 6zerklik diizeyleri lizerinde etkili olmaktadir.

Ulkelerin sahip olduklar1 ydnetim sistemi de yerel ydnetim birimlerinin mali
ozerkliklerini etkileyebilmektedir. Federal yapiya sahip iilkelerde yerel yonetimler
tam Ozerklige sahip olurken {initer yapili devlet sistemlerinde yerel yonetim birimleri
tam Ozerk yapiya sahip olamamaktadir. Fransa Anayasasi’nin 72. maddesi yerel
yonetim birimlerini; belediyeler, iller ve bolgeler seklinde tanimlamaktadir.
Tirkiye’de ise 1982 Anayasasi yerel yonetim birimlerini; belediyeler, il 6zel idaresi

ve koyler seklinde ifade etmektedir.

Fransa’da ve Tiirkiye’de yerel yonetimler denildiginde akla ilk gelen birimler
belediyeler olmaktadir. Bu baglamda ¢alismanin konusunu Fransa ve Tirkiye’deki
belediyelerin 6z gelirlerinin mali 6zerklik agisindan incelenmesi olusturmaktadir.
Calismanin amaci, Fransa ve Tirkiye’de belediyelerin toplam vergi gelirleri
igerisinde yer alan 6z gelirlerinin mali 6zerklik ile olan iliskisini ve mali 6zerklige
olan etkisini ortaya koymaktir. Bu amaca ulasmak i¢in, belediyelerin toplam vergi
gelirleri igerisinde 6z gelirlerinin payini irdelemek ve belediye gelirlerinin artirilmasi
icin mali 6zerkligin vurgulanmasi gibi hedefler belirlenmistir. Diinya genelinde
kamu hizmetleri halka en yakin birimler tarafindan yerine getirilmek istenmektedir.
Diger yandan hizli kentlesme, niifus artisi, yerel yonetim birimlerinin kamusal mal
ve hizmet sunumunda kaynak kullaniminda etkinligi saglamasi ve yerel yonetim
birimlerinin islem maliyetlerini azaltilmasi gibi nedenler belediyelerin mali
ozerkliklerinin incelenmesini gerekli kilmaktadir. S6z konusu durum calismanin
Onemini ortaya koymaktadir. Literatiirde daha 6nce yapilan ¢aligmalarda Tiirkiye ve
OECD iilkeleri, Tiirkiye AB {ilkeleri karsilastirmalar1 yapilmistir. Karsilastirilan
iilkelerin yapilar1 Tiirkiye ile benzer ya da farkli yapida olmaktadir. Ulkelerin
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yapilar1 6nem arz etmeksizin elde edilen sonuglarin Tiirkiye’ye uygulanabilirligi
tizerinde durulmustur. Ancak segilen iilkelerin ayn1 yapiya sahip olmasi karsilastirma
i¢cin daha tarafsiz sonuglar verebilmektedir. Calismada ayni yapiya sahip (iiniter) olan
Fransa ve Tiirkiye orneklem olarak se¢ilmistir. Bu yoniiyle ¢alisma literatiirdeki
diger calismalardan farkli olmaktadir. Fransa ve Tiirkiye’nin 6rneklem olarak
se¢ilmesi ise calismanin sinirliligini ortaya koymaktadir. Calismanin hipotezi ise 6z
gelirlerin mali &zerklik iizerindeki etkisidir. Oz gelirler arttiginda mali 6zerklik

diizeyi yiikselmekte, 6z gelirler azaldiginda ise mali 6zerklik diizeyi diismektedir.

Calismaya kronolojik olarak bakildiginda; birinci boliimde yerel yonetimlere
yonelik temel kavramlar acgiklanmustir. Ikinci bolimde Fransa ve Tiirkiye’de
belediyelerin gelir yapilari, gelir kaynaklarinin yasal boyutlar1 6z gelir ve mali
ozerklik dogrultusunda incelenmistir. Caligmanin {i¢iincii boliimiinde ise Ekonomik
Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii (OECD), Birlesmis Milletler Kalkinma Programi
(UNDP), Euro Stat, Fransa Ulusal Istatistik ve Ekonomik Arastirmalar Enstitiisii
(INSEE), Fransa Kamu Maliyesi Genel Miidiirliigii (DGFIP), Fransa Genel Isletme
Tahsisi (DGF), IMF’nin Government Finance Statistics, Tiirkiye Cumbhuriyeti
Hazine ve Maliye Bakanligi, Yerel Yonetimler Genel Miidiirliigli Faaliyet Raporlari
(YYGM), Tiirkiye Cumhuriyeti Gelir idaresi Baskanligi, Tiirkiye Istatistik Kurumu
(TUIK) gibi ulusal ve uluslararas1 kurumlardan elde edilen veriler {izerinden Fransa
ve Tiirkiye’deki belediyelerin mali 6zerklik diizeyleri betimsel analiz ve dokiiman
taramasi teknigi ile yorumlanmistir. Veriler yorumlanirken Cigu ve Oprea’nin (2012)
“Method of Determining the Degree of Autonomy of the Administrative-Territorial
Units (Idari-Bolgesel Birimlerin Ozerklik Derecesini Belirleme Yontemi)” adl
calismada Avrupa Birligi’ne iiye iilkelerde yerel yonetimlerin 6zerklik diizeylerini
O0lcmek icin olusturmus olduklart model kullanilmistir. Calisma Tiirkiye’de
belediyelerin 6z gelir ve mali 6zerkliklerinin artirilabilmesi i¢in ¢esitli Oneriler

sunularak sonuc¢landirilmistir.

1.1. Calismanin Konusu

Yerel yonetimlerin 6zerkligi, mahalli idareler teorisi ve uygulamasi alaninda
tizerinde 6nemle durulan konulardan biridir. Gliniimiizde gelismis ve gelismekte olan
bircok lilkede kamu hizmetlerinin sunumunda etkinligin saglanmasi1 ve katilimci
demokrasi anlayisinin gelistirilmesi i¢in ¢esitli reformlarin yapildigi goriilmektedir.
Yapilan bu reformlarin Onemli bir ayagimi da yerel yonetim birimlerinin
olusturmustur. Yerel yonetimlere yonelik yapilan bu reformlarda bu birimlere 6nemli
gorevler diismektedir. Ancak gorevleri ile orantili olarak gelirler saglanamamaktadir.

Dolayisiyla bu durum pek c¢ok iilkede yerel yonetimlerin kaynak sikintisi
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cekmelerine ve kendilerinden beklenen islevlerin etkili bir sekilde yerine
getirilememesine neden olmaktadir. Oysa yerel yoOnetimlerden beklenen
fonksiyonlarin gerceklesebilmesi icin bu birimlere yeterli diizeyde kaynak
saglanmasi ile miimkiin olabilmektedir. Bu baglamda calismada Fransa ve Tiirkiye

karsilastirmasi yapilip, elde edilecek veriler lizerinden analiz yapilacaktir.

1.2. Calismanin Amaci

Yerel yonetimler kamu yonetiminin vazgecilmez birimleridir. Bu birimler; bir
taraftan yerel halkin giinliik miisterek ve bireysel hizmetlerini karsilamaya yonelik,
sahip olduklar yerlesim alanlarinin temizlik, kanalizasyon, ¢Op toplama, ulasim gibi
hizmetleri yerine getirirken, diger taraftan alt yapi, egitim ve saglik gibi pek ¢ok
onemli gorevleri de yerine getirmektedirler. Gliniimiizde gelismis ya da gelismekte
olan pek cok lilkede yerel yonetimlerin 6neminin hizla artmasima karsin, merkezi
yonetimler mali kaynaklar yoniinden yerel yonetim birimleri karsisinda énemli bir
glicii elinde tutmakta ve kaynak sikintisi ile karsi karsiya kalmaktadir. Oysa yerel
yonetimler, mali 6zerklik agisindan ¢ok sayida kamu hizmetinin etkin ve yerel halkin
ihtiyaclarma  gore  yerine  getirilmemelerinin = yan1  sira  demokrasiyi
kurumsallastirmanin da bir aracidir. Dolayisiyla belediyeler yeterli gelir kaynaklarina
sahip olabildiklerinde kendilerinden beklenen fonksiyonlari arzulanan seviyede
yerine  getirebileceklerdir. Bu kapsamda c¢alismanin amaci1 belediyelerin
gliclendirilmesi gerektigi yoniindeki diisince egilimlerine paralel olarak, yerel
yonetimlerin bu kapsamda o6zellikle belediye gelirleri mali 6zerklik agisindan ele

alinacaktir.

Bu amaca ulasmak i¢in ¢alismanin hedefleri;

J Belediyelerin toplam gelirleri igerisinde 6z gelirlerinin  payimi
incelemek,

J Belediye gelirlerinin artirilmasi i¢in mali 6zerkliginin 6neminin
vurgulanmasi,

J Bu gelirlerin belediyelerin yerine getirmekle yiikiimlii olduklar1 kamu
hizmetlerinin finansmani agisindan gerekliligini vurgulamak arastirmanin bir

diger hedefini olusturmaktadir.
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Bu hedeflere ulasmak i¢in Fransa ve Tiirkiye’deki belediyelerin mali 6zerklik

durumlari incelenmistir.

1.3. Cahsmanin Onemi

Hizli kentlesme, niifus artis1 ve kontrolsiiz gé¢ sonucu kentli niifusun artan
hizmet taleplerin yanm sira teknolojik gelisme ile ortaya ¢ikan niifusun yeni hizmet
talepleri de yerel yonetimler tarafindan karsilanmaktadir. Bu durum, yerel
yonetimlerin 6nemini her gecen giin daha da artirmaktadir. Diinya genelinde
hizmetlerin yerinden ve halka en yakin birim tarafindan yerine getirilmesi goriisiiniin
yayginlik kazanmasi da yerel yonetimlerin Onemini giderek artirmaktadir.
Giliniimiizde yerel yonetimler, kamusal mal ve hizmet sunumu ile kaynak
kullaninminda etkinligin saglanmasi, islem maliyetlerinin azaltilmasi, kamu
sektoriinde iiretilen mal ve hizmetlerin yerel halkin tercihlerine uygun bir sekilde
tiretilmesi gibi nedenlerden dolay1 yerel yonetim birimleri dnem tagiyan birimler

haline gelmislerdir.

1.4. Calismanin Ozgiinliigii

Diinya’da ve Tirkiye’de belediyelerin 0z gelirleri ile ilgili yapilan
calismalarin ¢ogunlugunda mali 6zerkligin 6nemine vurgu yapilmistir. Ozellikle
Tirkiye’de yapilan ¢alismalarin ¢ogunlugunda belediyelerin 6z gelir bakimindan
yetersiz oldugu ve merkezden yapilan transferlerle hizmetleri yerine getirdikleri
belirtilmistir.  Yapilan tespitler dogrultusunda mali o6zerklik diizeyi arttikca
belediyelerin gelir ve harcama yapilarinin bagimsizligi artmakta, mali 6zerklik
diizeyi diistiikge belediyelerin gelir ve harcama yapilarinin diistiigii gériilmiistiir. Bu
baglamda belirtilen hususlar dogrultusunda ¢alismada Fransa ve Tiirkiye’de
belediyelerin 6z gelirleri ve mali 6zerklik diizeyleri incelenmistir. Daha once bu
alanda yapilan calismalarda Tiirkiye ve OECD ilkeleri, Tiirkiye AB iilkeleri
karsilastirmalar1 yapilmistir, ancak karsilastirilan tilkelerin yonetim yapilar Tiirkiye
ile benzer (iiniter iilkeler) ve farkliliklar (federal devletler ve bolgesel devletler)
oldugu goriilmiustiir. Yapilan c¢aligmalarda {ilkelerin idari yapilart O6nem arz
etmeksizin elde edilen sonuglarin Tiirkiye’ye uygulanabilirligi iizerinde durulmustur.
Ancak segilen tilkelerin ayni idari yapiya sahip olmasi karsilastirma i¢in daha tarafsiz
sonuglar verebilmektedir.Bu bakimdan ¢alismada ayni idari yapiya sahip olan Fransa
ve Tiirkiye’de belediyelerin toplam gelirleri igerisinde 6z gelirlerinin paylar1 ve mali
ozerklik diizeyleri incelenmistir. Ulke olarak Fransa’nin segilmesinin nedeni ise
Tirkiye’nin idari yapisinin Fransa ile benzer olmasindan kaynaklanmaktadir. S6z

konusu durum ¢alismanin 6zgiinliigiinii ortaya koymaktadir.
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1.5. Cahismanin Varsayimlan

Literatiirde kabul goriillen goriise gore, belediyelerin toplam gelirleri
igerisinde 0z gelirlerinin pay1 mali 6zerklik iizerinde etkili olmaktadir. Bu dogrultuda
belediyelerin toplam gelirleri i¢cinde 6z gelirleri arttiginda mali 6zerklik artmakta, 6z
gelirleri diistiiglinde ise mali 6zerklik diizeyi diismektedir. Dolayisiyla belediyelerin
0z gelirleri ile mali Ozerklik arasinda dogru oranti bulunmaktadir. Literatiirde
belirtilen gostergeler dogrultusunda Fransa ve Tiirkiye’de belediyelerin toplam
gelirleri igerisinde 0z gelirlerin pay1, mali 6zerklik agisindan degerlendirmeye tabi

tutulmustur. Bu dogrultuda ¢alismanin varsayimlar su sekildedir;

J Belediyelerin toplam gelirleri igerisinde 6z gelirlerinin payimin yiiksek
diizeyde olmasi belediyelerin mali 6zerklik diizeylerini yiikseltmektedir.
Buna bagli olarak belediyelerin toplam vergi gelirleri igerisinde genel
biitceden aktarilan vergi paylan diisiik diizeyde kalmaktadir.

J Belediyelerin toplam gelirleri igerisinde 6z gelirlerinin paymnin diisiik
diizeyde olmasi belediyelerin mali 6zerklik diizeylerini diisiirmektedir. Buna
baglh olarak belediyelerin toplam gelirleri igerisinde genel biitge vergi

gelirlerinden aktarilan vergi paylar yliksek diizeyde olmaktadir.

1.6. Yerel Yonetimlere Iliskin Genel Cerceve
1.6.1. Temel Kavramlar

Diinya’da ve Tiirkiye’de yasanan degisimler sonucunda ortaya ¢ikan hizli
kentlesme akiminin etkisiyle yerel yonetimlerin 6nemi artmistir. Bu kapsamda artan
talepler karsisinda geleneksel kamu yonetimi anlayisinin asir1 blirokratik ve sorunlara
duyarsiz kaldigi goriilmiistiir. Ayrica kamu hizmetlerinin sunumunda merkezi
yonetimin yetersiz kalmasi, merkezi yonetimin elestirilmesine ve yerel yonetim
birimlerinin daha fazla dile getirilmesine neden olmustur (Eken, 2005). Sekil 1.1°de

diinya yonetim yapisinda meydana gelen degisimler gosterilmistir.
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20. Yiizyl i T 21 Yiizyl
Uniter yap: Federal ve konfedere yap1
Merkez Yonetim Kiresellegme ve yerellesme
Biirokrasi Katilim

Emir ve kontrol sisterm

Vatandag duyarliligi ve hesap verilebilirhik

Girdi kontroli Ciktilarin 6nemli olmasi
Yukaridan agagiva ast-Gst 1ligkisi icerisinde Agagidan yukariya ast-ust 1ligkisi igerisinde
hesap verme hesap verme
Kapal1 ve yavag Rekabetgilik
Risk ve tahammil yok Hizli ve agik vap

Bagar1 ve bagarisizliga acik olma

Sekil 1.1. Diinya Yonetim Yapisinda Yasanan Paradigma Degisimi (Shah, 2004;
Tekdere, 2018).

Degisen diinya diizenindeki gelismelere paralel olarak meydana gelen
paradigma degisimi, hizli kentlesme ve yerellesme hareketleri yeni kamu ydnetimi
anlayisin1 6n plana ¢ikarmigtir. Bu dogrultuda yerel yonetimlerin halkin istek ve
tercihlerine uygun sekilde hizmet iretebilmeleri, farkli hizmet anlayislarina sahip
olmalari, yerel yonetim birimlerinin dnemini artirmistir. Sekil 1.1°de gorildiigi gibi
21. ylizy1l diinya yonetim yapisinda yerellesmenin tesvik edilmesi, devletin mal ve
hizmet iiretiminde iiretici konumdan ¢ikartilmasi, devletin piyasada denetleyici
konuma getirilmesi, aktif hizmet anlayigsinda yerel yonetim birimlerinin 6n plana

cikartilmasi temel dayanak olmustur (Arslan, 2016).

Kavramsal agidan bakildiginda merkezi yonetim, kamu yonetiminde karar
alma siireci ve isleyisinin merkez ve merkeze bagli kurumlar tarafindan
belirlenmesini ifade etmektedir. Bu kapsamda tiim kamu hizmetlerinin organize
edilmesi, personel islemlerinin ytiriitiilmesi ve mali kaynaklarin yonetilmesi, merkez
ve merkeze bagli organlar tarafindan yerine getirilmektedir. Dolayisiyla merkezi
yonetim, kamu politikalar1 ile kararlarin tiimii, personel islemleri ve mali kaynak
yonetiminin tek bir elden yonetildigi yap1 olarak 6n plana ¢ikmaktadir (Cevik, 2012).
Kamu hizmetlerinin tiimiiniin tek elden yonetilmesine merkeziyet ilkesi yani
merkezden yonetim denilmektedir. Tiirkiye’de gilivenlik, saglik, egitim vb. gibi
hizmetler buna 6rnek verilebilir. Devlet bu hizmetleri tiizel kisilik kimligi altinda

yerine getirmektedir (Gozler, 2006).

Merkezi yonetim ilkesi, siyasi ve idari olmak tizere ikiye ayrilmaktadir. Siyasi
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acidan merkezi yonetim, iilkede tek bir yasama, yiiriitme, yargi erklerinin varhigi
durumunda, aynm1 kanunlarin iilkenin her yerinde ayni sekilde uygulanmasini ifade
etmektedir. Idari acidan merkezi ydnetim ise kamu hizmetlerine yonelik politikalarin
belirlenmesi, kararlarin alinmasi ve alinan kararlarin uygulanmasinin yalniz merkezi

organlarca yerine getirilmesini ifade etmektedir (Gokiis, 2007).

Idari merkezi yonetim ise siyasi merkezi yonetim ilkesinin bir sonucu
seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Siyasi merkeziyet¢iligin uygulanmadig1 bir devlette
idari merkeziyetciligin uygulanmasi ger¢eklesememektedir. Bununla birlikte merkezi
yonetim anlayisinda kamu c¢alisanlar1 arasinda hiyerarsik yapi (ast-iist iliskisi)
bulunmaktadir. (Eryilmaz, 2017).

Merkezi yonetim tarafindan sunulan kamu hizmetlerinin zamaninda yerine
getirilmemesi bu hizmetleri verimsiz kilabilmektedir. Bu sakincalarin giderilmesi
icin merkezi yonetim bazi gorev ve yetkileri “yeki genisligi” ilkesi kapsaminda tasra
kuruluglarina birakmaktadir. Yetki genisligi (Tevsii Mezuniyet-deconcentration),
merkezi yonetimin karar ve uygulamaya yonelik yetkilerini tasra kuruluslarina ya da
kamu kurum ve kuruluslarmma devretmesini ifade etmektedir. Bu ilke 1982
Anayasa’sinda su sekilde belirtilmistir (Md. 126): “Tiirkiye Cumhuriyeti, merkezi
idare kuruluslar1 bakimindan, cografya durumuna, ekonomik sartlara, kamu
hizmetlerinin gereklerine gore, illere; iller de diger kademeli boliimler ayrilmustir.
[llerin idaresi yetki genisligi esasina gore dayanir.”' Yetki genisligi ilkesi iki sekilde
gerceklesmektedir; birincisi, alt kademe organlara dogrudan kanunla yetki devri
yapilmasi, ikincisi ise yetkili bakan ve yoneticilerin kendi karar ve emirlerini
devredebilmesi seklindedir. Kullanilan bu yetkiyi merkez adma ancak wvali
kullanmaktadir (Tortop vd., 2007).

Yetki genisligi esas itibariyle merkezi sistemden ibarettir. Karar alma ve
uygulama yetkisi merkez teskilat1 igerisinde yer alan kisiler tarafindan yapilmaktadir
Merkezden yonetimin sakincalarini gidermek, merkezi yonetimin neden oldugu
kirtasiyeciligi ortadan kaldirmak ve hizmetlerin tasrada gecikme olmadan yiiriitmek
icin yetki genisligi ilkesinin uygulanmasma basvurulmustur (GOzibiiyiik,
1998;Giinday, 1997). Merkezi yonetim karsisindaki diger bir yonetim ise yerinden

yonetimdir.

Yerinden yonetim (decentralization), yerel nitelige sahip kamusal mal ve

: https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.2709.pdf
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hizmetlerin devletin tlizel kisiligi disinda yer alan kamu tiizel kisilerince yerine
getirilmesi i¢in bir kistm kamu giiclerinin daha az yetkili otoritelere transfer edilmek
amaciyla merkezi otoriteden yerel nitelikteki otoritelere aktarilmasi seklinde
tanimlanabilir. Diger bir ifadeyle kamusal giiclin belirli bir 6l¢iide merkezi otoriteden
daha az yetkili otoritelere aktarilmasi yerinden yoOnetim uygulamasini ortaya
cikartmaktadir (Waline, 1959).

Rusen Keles, yerinden yonetimi, merkezi yoOnetimin Kkarsit1 seklinde
tanimlamaktadir. Ayni zamanda her iki yoOnetimin giigsiiz yanlarinin ve giiglii
yanlarinin oldugunu belirtmektedir. Birinin gili¢siiz yanlarinin bir digerinin iistiin

niteliklerini olusturdugunu ifade etmektedir (Keles, 2011).

Yerinden yonetim, kamusal hizmetlerin gergeklestigi yerde yonetilmesini
ifade etmektedir. Bu idareler merkezi idareden ayr bir tlizel kisilige sahip ve bazi
kamusal giiclerin merkezi idareden alinip daha az yetkili idarelere devredildigi bir
sistem olarak ifade edilmektedir. Bu kapsamda yerel idareler, merkez teskilati
disinda kararlar almakta ve hiyerarsik olarak merkezi yonetime bagli olmamaktadir
(inan ve Ekici, 2010).

Yerinden yonetim kavrami ile yerel yonetimler kavrami arasinda farkliliklar
on plana ¢ikmakta ve bu farkliliklar 6nem arz etmektedir. Bu kapsamda yerinden
yonetim, katilimcilarin ve ilgililerin yonetime katilma siireglerindeki ydnetim
bi¢imini, eylemini ve sistemin yapisini ifade etmektedir. Yerel yonetim ise yerinden
yonetim ilkesi ¢ergevesine gore olusturulan idari kurulus ve birimleri ifade
etmektedir (Ulusoy ve Akdemir, 2014). Diger bir ifadeyle yerel yonetim birimleri
yerinden yonetim ilkesinin bir yansimasi seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Yerinden
yonetim ilkesi, siyasi yerinden yonetim ilkesi ve idari yerinden yonetim ilkesi
seklinde tasnif edilmektedir. Bu baglamda siyasi yerinden yonetim ilkesi iktidar
paylasimini ifade ederken idari yerinden yonetim ise goOrev paylasimini ifade
etmektedir (Parlak ve Okmen, 2015).

Diinyada uygulamalarina bakildiginda yerinden yonetim kavraminin bir¢ok
hususu kapsadigi goriilmektedir. Bu hususlar; idari yerinden yonetim, siyasi yerinden

yonetim ve mali yerinden yonetim olarak 6n plana ¢ikmaktadir (Yi1lmaz vd., 2017).

1.6.1.1. Idari Yerinden Yénetim
Idari yerinden ydnetim uygulamasinda yasama ve yargi yetkileri merkezde

yer almaktadir. Ancak yerel kamusal hizmetlerin bir boliimiiniin yerine getirilmesi
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icin kendilerine idari yetki birakilan ve buna paralel olarak karar organlarin1 segen
belirli bolge idareleri de mevcuttur. Uygulamada yerinden yonetim ilkesi iki sekilde
kabul edilmektedir. Bunlardan ilki, hizmet yerinden yoOnetim, ikincisi ise mahalli
yerinden (cografi) yonetimdir. Hizmet yerinden yonetim ilkesi; teknik sebeplerden
dolayi, bir hizmetin daha iyi isleyebilmesi i¢in birtakim kuruluglara (tabipler odasi,
ticaret odasi, baro odasi, KIT, iiniversiteler, sosyal giivenlik kurumlar1) hizmet
sahalar ile orantili olarak Ozerklik taninmaktadir. Bu kapsamda taninan 6zerklik
hizmetle ilgili 6zerkliktir (Ulusoy ve Akdemir, 2014; Oncel, 1992).

Mahalli yerinden yOnetim yani bir bagka deyisle cografi yerinden yonetim ise
tilkenin belirli bolgesinde ikamet eden kisilerin sadece o yerde yerlesmelerinden
dolay1 dogan ortak ihtiyaglar1 ve bazi idari islerin yerine getirilmesi i¢in o beldeye
tanman idari Ozerkligi ifade etmektedir. KOy veya belediye gibi bolge idarelerine
belirli hizmetlerin gerceklestirilmesi i¢in karar alabilme ve yerine getirebilme yetkisi
taninmaktadir (Oncel, 1992).

Tirkiye’de yerel yonetimler 5018 sayilit KMYKK’ da (Madde 3, e bendinde)
“yetkileri belirli bir cografi alan ve hizmetlerle smirli olarak kamusal faaliyet
gosteren belediye, il 6zel idaresi ile bunlara bagli veya bunlarin kurduklar1 veya iiye
olduklar1 birlik ve idareler” seklinde belirtilmistir (5018 KMYKK, Mad. 3). Bu
kanunda 6nem arz eden durum ise ilgili tanimda kdylerin yerel yonetim birimleri
olarak ifade edilmemeleridir (Yayman, 2013). Anayasa’da yerel yonetim birimi
olarak belirtilen kdylere, KMYKK’da yer verilmemesinin nedeni ise kdylerin 6lgek
olarak kiiclik olmas1 ve kendilerine tahsis edilmis gelirlerin olmamasindan
kaynaklanmaktadir (Y1lmazvd., 2017).

1.6.1.2. Siyasi Yerinden Yonetim

Siyasi yerinden yonetim, federal devlet yapilar1 gibi etnik ve kiltiirel
yapilasmanin gii¢lii oldugu toplumlarda, anayasal diizenlemelerle o bolgede yasayan
kisilerin alinacak olan kararlarda daha fazla s6z sahibi olmasini temel alan yar1 6zerk
bir yonetim seklidir. Bu yonetim sekillerinin kendi meclisleri, yasa koyma, giivenlik,
yargilama ve bunun yaninda vergi toplama gibi merkezi yonetime ait 6zel yetkileri
bulunmaktadir. Bu durumun aksine iiniter yapili devletyonetiminde yerel yonetimler,
yar1 Ozerk birimler olarak degil, yalniz kamu tiizel kisileri olarak 6n plana
cikmaktadir (Keles ve Yavuz, 1989).

Federal sistemlerde herhangi bir yerel yonetim biriminin federal devlete kars1

siyasi bir egemenligi yoktur. Bu bakimdan hem {initer yapili devletlerde hem de
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federal yapili devletlerde, yerel yonetim birimleri yalnmiz belli alanlarda kamu
hizmetleri gerceklestiren ve egemenlik haklar1 bulunmayan birimlerdir (Keles,
2011).

Siyasi yerellesme, kamusal politika olusturma siirecinde vatandaslara ve
onlarin se¢mis olduklar1 temsilcilerine kamusal karar alma yetkisi vermesi agisindan
onem arz etmektedir. Dolayisiyla genis bir katilim ve uzlasma yoluyla alinan
kararlarin, ulusal siyasi yonetim tarafindan alinacak olan kararlara gore toplumsal

acidan daha oncelikli ve isteklere uygun olacagi diistiniilmektedir (Bailey, 1999).

1.6.1.3. Mali Yerinden Yonetim (Mali Yerellesme)

Yerinden yonetim biriminin diger bir 6zelligi ise kendilerine yiiklenen gorev
ve sorumluluklar1 yerine getirebilecek mali kapasiteye sahip olmalar1 seklindedir.
Aksi durumda bu birimlerin varolus nedenleri ortadan kalkmaktadir. Mali kapasite,
yerinden yonetim birimlerinin kendi 6z gelir kaynaklarinin yaninda, merkezi
yonetimin de aktarmis oldugu kaynaklardan olugmaktadir. S6z konusu durum
merkezi yonetim ile yerel yonetim birimleri arasinda gelirlerin paylasilmasini (mali
tevzin) ortaya ¢ikarmaktadir. Bunun yaninda boélgesel mali farkliliklarin giderilmesi
acisindan gelir dagitim sistemi de (mali denklestirme) yerel yonetim maliyesi igin

onemli bir ilgi alan1 olusturmaktadir (Y1lmaz vd., 2017).

Mali yerellesme kavrami teorik ve wuygulama agisindan su sekilde
aciklanabilir (Litvack ve Seddon, 1999);

J Merkezi yonetim vergilerinden yerel yonetimlere pay aktarilmasi,

J Yerel yonetimlere bor¢glanma yetkisinin verilmesi,

J Emlak ve satis vergileri yoluyla yerel gelirin yaratilmasi,

J Kullanict iicretleri yoluyla hizmet maliyetlerinin yerinden elde
edilmesi,

Alt yap1 ve hizmet {iretiminin yore halkinin bedensel veya mali katkis1

ile karsilanmasi seklinde belirtilmistir.

Genel olarak bakildiginda, federal yapiya sahip (ABD, Almanya, Avusturya,

Isvicre, Kanada, Avustralya vb.) iilkelerde yerel yonetim birimlerine vergi koyma
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yetkisi verilmistir. Diger yandan iiniter yapiya sahip iilkeler (Tiirkiye, Fransa,
Ingiltere vb.) ile bolgesel devletyapisina sahip iilkelerde (italya, Portekiz, Ispanya) de
yerel yonetim birimlerine yerel vergi koyma yetkisi verilmektedir. Ancak yerel
yonetim birimlerinin vergi tabanlarimin teknik olarak zayif olmasi ve merkezi
yonetimden almis olduklar1 yardimlara asir1 bagliliktan dolayr vergi koyma

yetkilerinin pek fazla kullanildig1 goriillmemektedir.

1.6.2. Yerel Yonetimlerin Varolus Nedenleri

Yerel yonetimlerin varolus nedenlerini agiklayan ve nig¢in var olmasi
gerektigini savunan goriislerin hukuki dayanagi, idare hukukunun {izerinde 6nemli
durdugu konulardan biri olan ademi merkeziyet (yerinden yonetim) kavramudir.
Yerinden yOnetim kavrami, 1961ve 1982Anayasalarinda ademi merkeziyet olarak
ifade edilmistir (Nadaroglu, 2001).

1961 Anayasa’sinin 116. maddesi yerel yonetimleri, “il, belediye ve koy
halkinin miisterek mahalli ihtiyaclarini karsilayan ve karar organlar1 halk tarafindan

secilen kamu tiizel kisileri” seklinde tanimlamaktadir.

1982 Anayasasi’nin 127. maddesi ise yerel yonetimleri, “il, belediye veya koy
halkinin mahalli miisterek ihtiyaglarinin karsilamak {izere kurulus esaslar1 kanunla
belirtilen ve karar organlari, yine kanunla gosterilen, semenler tarafindan segilerek
olusturulan kamu tiizel kisileri” olarak tanimlamistir. 127. madde de aym1 zamanda
“mahalli idarelerin kurulus, goérev ve yetkileri, yerinden yonetim esasina gore
kanunla diizenlenir” ibaresi mevcuttur. Yerel yonetim birimlerini ortaya ¢ikaran
cesitli nedenler bulunmaktadir. Bu nedenler; siyasal, ekonomik, toplumsal ve
yonetsel (idari) nedenler seklinde tasnif edilmektedir (Keles, 2011).

1.6.2.1. Siyasal Nedenler

Yerel yonetim birimleri, halkin katilimi1 ve denetimiyle kendilerine yiiklenen
fonksiyonlar1 yerine getirmektedir. Bu 6zellik, yerel yonetimleri demokrasinin besigi
olarak nitelendirmektedir. Bu kapsamda gelismis iilkeler, gecirmis olduklari tarihsel
siirecle birlikte saglam bir yerel yonetim Kkiiltiirline sahip olmusken az gelismis

ilkeler ise gelismis iilkelerin gerisinde kalmislardir (Ulusoy ve Akdemir, 2014).

Yurttaglar kent yOnetimine yonelik karar, istek ve tercihlerini belli
donemlerde yapilan se¢imlerin yaninda pek ¢ok yonetime katilim mekanizmasiyla
yerine getirmektedir. Kamusal ihtiyaglar1 iiretecek olan hizmet birimlerinin etki

alanlar1 daraldik¢a, katilimci demokrasinin bir geregi olarak, hem halkin
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ihtiyaclariin dile getirilmesi kolaylasmakta hem de halkin yonetimdeki etkinligi
artmaktadir. Dolayisiyla daralan bolge sinirlart igerisinde kalan halk, sectigi kisilerce
kendilerine vaat edilenleri yerine getirilip getirilemedigini daha rahat bir sekilde
denetleyebilmektedir. Bu durum, yerel yoOnetim birimlerinin bodlge simirlari
igcerisindeki ortak ihtiyaglarin kendilerince saptanip gerceklestirilmesi konusunda
merkezi yonetimden daha fazla fayda ve imkan saglamaktadir (Nadaroglu, 2001). Bu
durum yerel yonetim birimlerinin siyasal mesruiyetlerini giiclendirmekte ve yerel
yonetimleri ulusal demokratiklesmenin temel unsuru haline getirmektedir (Bayraktar,
2013).

Tarihsel siire¢ igerisinde yerel yoOnetimlerin demokrasiyle olan iliskisini

aciklayan ii¢ temel goriis mevcuttur. Bunlar (Hill, 1974);

Toulman Smith, yerel yonetim birimlerini giiciinii gelenekten alan kurumlar
seklinde aciklamaktadir. Dolayisiyla bu kurumlarin demokratik se¢im ilkesine aykiri

olduklarim1 belirtmistir.

Lnagrod ve Moulin’in 6ne siirdiigii gorlise gore ¢ogunluk, esitlik ve herkese
esit standartlar uygulama gibi ilklere dayanan demokrasinin, sinirli, potansiyel olarak
oligarsik egilimli yapiya sahip yerel yonetim sistemiyle bagdasamayacagi

belirtilmistir.

Diger goriis ise yerel yonetim birimleri ile demokrasi arasinda dogrudan bir
iliskinin oldugunu ifade eden John Stuart Mill’in goriisiidiir. Bu goriise gore vergisini

O0deyen halk hem ulusal diizeyde hem de yerel diizeyde s6z sahibi olmalidir.

1.6.2.2. Ekonomik Nedenler

Yerel yonetim birimleri hem yerel yoneticilerin varligi hem de cografi
nedenlerden dolay1 bdlgeye yonelik yapilacak olan hizmetlerde daha etkin gorevler
tistlenmektedir. Yerel yonetim birimleri yapilacak olan hizmetlerin tiirinii ve
miktarini 6l¢gmede merkezi yonetime gore daha avantajli konumda yer almaktadirlar.
Dolayisiyla yerel yonetim birimleri yapilacak olan hizmetlerin sunumunu daha aktif

hale getirmekte ve isabetli kararlarin alinmasina neden olmaktadir (Ulusoy ve
Akdemir, 2014).

Yerel yonetim birimleri, kendi hizmet alanlarina giren ihtiyaglarin tiirlerini ve
miktarlarin1 daha reel bir sekilde belirleyebilecegi i¢in kaynak israfinin da Oniine

gecmektedir. Yerel yonetimlerin mevcudiyeti yapilacak olan hizmetlerde hem talep
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hem de arz yoniinden avantajlar saglamaktadir. Diger bir deyisle, bir liretim birimi
(merkezi yonetim) yerine, birden fazla iiretim birimi anlayis1 (ayrica yerel
yonetimler) anlayis1 tliretimin arz ve talep yOniinii belirlemede etkili olmakta ve
tiretimin etkinligini artiracagi diisiiniilmektedir. Yerel yonetim birimleri ile merkezi
yonetim ayni hizmeti sunarken yerel yonetimler, “esit miktarda kaynak kullandiklar
hipotezi” altinda merkezi yonetime gore daha fazla verim elde etmektedir. Kisacasi
yerel yOnetim birimleri, aym1 verimi merkezi yonetime goére daha az kaynakla

saglayabilmektedir (Gormez ve Yayli, 2018).

1.6.2.3. Toplumsal Nedenler

Yerel yonetimlerin 6nemli bir islevi olan ancak {izerinde fazla durulmayan bir
diger islevi ise toplumsal nedenlerdir. Yerel yonetim birimlerinin iilkenin toplumsal
ve ekonomik alanlardaki gelismelere olan katkilar1 halkin, emek, kaynak ve diisiince
gliciiniin ulusal ve yerel kalkinma ¢abalarina yansitmasiyla anlam ifade etmektedir.
Bu durum, 6zellikle merkezi planlamalarla kalkinmaya ¢alisan iilkelerde, planlarin
saglikli ve basarili uygulanabilmesi i¢in gerekmektedir. Bu kapsamda birgok iilkede
belirlenen plan bolgeleri ve kurulan anakent yonetimleri, bu yorelerin kalkinmalarini

artirmaya yonelik ¢caligmalardir (Keles, 2011).

Toplumsal gelismeler ile toplum arasinda siki bir iliski mevcuttur. Toplumsal
gelisme ayn1 zamanda yerel yonetimlerin varligi ile de yakin bir iliski i¢erisindedir.
Bir iilkenin sanayilesmis olmasi, gelismis olmasi veya hizli bir sekilde kentlesiyor
olmasi, yerel yonetimleri de etkilemektedir. Dolayisiyla belli bir yore halkinin
gelismis, demokratik, esitlik¢i ve katilimer kiiltiir anlayisina sahip olmasi, yerel

yonetimlerin gelisimini etkilemektedir (Keles, 2011).

Yerel yonetimler, yerel halkin kendi hayatlarina yon verme konusunda kendi
tercihlerine gore kararlar alarak siyasal katilimda bulunmaktadirlar. Bunun yaninda
yerel toplulugun ihtiyaglarimin kargilanmasi i¢in verimli, etkin ve yoresel sartlara
duyarli idari kararlarin alimmasinda da etkili olmaktadirlar. Bu yoniiyle yerel
yonetimler,  bireylerin  refahim1  artirmakta ve  bireylerin  kendilerini
gerceklestirebilmelerine  imkan  saglayarak  toplumsal  gelismeye  katkilar
saglamaktadir (Parlak ve Okmen, 2015,).

1.6.2.4. Yonetsel (Idari) Nedenler
Yerel yonetimlerin varlik nedenlerini agiklayan bir diger faktor yonetsel
nedenlerdir. Kamu hizmetlerinin merkezi yonetim tarafindan m1 yoksa yerel yonetim

birimleri mi tarafindan yerine getirilmesi ayrimina dayanan bu faktérde esas sorun,
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yerel yonetimlerin varhigi lizerinden degil; gorev ve yetki paylasimi iizerinden dile
getirilmektedir. Merkezi yOnetim ile yerel yonetim birimleri arasindaki yetki ve
gorev paylasimi konusu yonetimde etkinlik kavramiyla baglantilidir. Bu kapsamda
yerel yonetimlerde etkenligin artirilmasi i¢in ii¢ yoldan ¢alisilma diisiiniilmektedir:
Birincisi, optimal hizmet alan1 biiyiikliigii ile sinirlarin yeniden gézden gegirilmesi;
ikincisi, yerel yonetim birimlerinin sayisal olarak azaltilip, bu yontemle kaynak
savurganliginin Oniine gegilmesi; {ig¢linclisii ise yerel yonetim birimlerine, yerine

getirebilecekleri faaliyetlerin birakilmasidir (Keles, 2011).

Kamu hizmetlerinin tiimiiniin merkezden ydnetilmesi ya imkansizdir ya da
rasyonel degildir. Gerek kamusal gerekse bolgesel diizeyde olsun merkezden alinan
kararlarin toplumun tiimiiniin talep ve isteklerini kapsayacak sekilde uygulanmasi
tam olarak miimkiin degildir. Dolayisiyla kamusal mal ve hizmetleri iiretecek
birimlerin faaliyet alanlarinin daralmasi, halkin taleplerinin belirlenmesini

kolaylastirmaktadir. Bu durum yonetimde etkinligi de artirmaktadir.

Kamusal mal ve hizmetlerin merkezi ydnetim ya da yerel ydnetimler
tarafindan yerine getirilecegi diisiincesi, hizmetin niteligine ve tiiriine gore
degismektedir. Bu kapsamda tam ya da yar1 kamusal mallarin (ulusal gilivenlik,
adalet) yani faydas1 boliinmeyen, ulusal diizenlemeler gerektiren hizmetlerin merkezi
yonetim tarafindan yerine getirilmesi daha uygun olmaktadir. Bunun yaninda kent
temizligi, kent yollarinin yapimi, bakimi, onarimi, kent ulasimi, su ve kanalizasyon
isleri, park, bah¢e ve yesil alanlar gibi yerel hizmetlerin yerel yonetim birimleri

tarafindan yerine getirilmesi daha uygun goriilmektedir (Gormez ve Yayli, 2018).

1.6.3. Yerellesme ve Mali Yerellesme Kavramlari

Kamu mali yonetim sisteminin gerek merkezi yoOnetim gerekse yerel
yonetimlerde etkin bir sekilde ¢alisabilmesinin sartlarindan birisi, kaynak ve gorev
paylasimmin agik sekilde belirtilmesidir. Literatiirde hangi gorevlerin merkezi
yonetim tarafindan yapilacagi, hangi gorevlerin yerel yoOnetimler tarafindan
yapilacagina dair net bir yaklasim bulunmamaktadir. Gorev ve yetkiler genellikle
Tirkiye ve bazi iilkelerde merkezde toplanmis olmasma karsin, Kuzey Avrupa

ilkelerinde oldugu gibi, bazi iilkelerde yerel yonetimlere birakilmistir.

1.6.3.1. Yerellesme ve Mali Yerellesme
Genel kabul goren yonetim sistemlerinde giiclii bir merkezi yap1 6n plana
cikarken, bunun karsisinda giiclii bir yerel yap1 da etkisini gostermektedir. Merkezi

yapida hiikiimet, baska bir yonetim kademesine ihtiya¢ duymadan tiim gorevleri
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yerine getirmektedir. Diger yandan merkezi hiikiimetin olmadigi alanlarda ise
kamusal hizmetleri yerel birimler yerine getirmektedir (Oates, 1972).Merkezi
yonetim veya yerel yonetimler altinda kalan her tiirlii yonetim yapilanmasina “Ulus
alt1 Hiikiimet” denilmektedir. Federal yapili devletlerde ulus alt1 hiikiimet kavrama,
devlet, il, kanton ve alt diizey ilge ve konseye karsilik gelmektedir. Uniter yapili
devletlerde ise tek yapili yonetim oldugundan merkezi yonetimin alt birimlerinde
yerel yonetimler yer almaktadir. Dolayisiyla devletlerin yonetim yapilanmalari,

yonetimler arasi iliskilerin tasariminda 6nem arz etmektedir (Ebel ve Yilmaz, 2002).

Kaynak paylasim sistemini agiklayan iki 6nemli kavram bulunmaktadir.
Bunlar; yonetsel yerellesme ve mali yerellesme kavramlaridir. Yonetsel yerellesme,
gorev ve sorumluluklarin yerel yonetimlere devredilmesini Oone slirmektedir. Mali
yerellesme ise yerel yoOnetimlere devredilen gorevlerin ve sorumluluklarin
karsilanmasi i¢in mali kaynaklarin yerel yonetimlere devredilmesini belirtmektedir.
Ancak yonetim sistemine bakmaksizin yerel yonetimlerin yapacaklari hizmetlerin
finansmani i¢in yeterli gelir kaynagina sahip olmalar1 gerekmektedir (Yilmaz vd.,
2017, s. 50).

Mali yerellesmeyle desteklenemeyen yerellesme tek basina bir anlam ifade
etmemektedir. Belirli kamu hizmetlerinin yerel yonetim birimlerine devredilmesi
durumunda, bu kamusal hizmetleri karsilayacak mali kaynaklarin da yerel yonetim
birimlerine devri gerekmektedir. Mali islemlerin yerellesmesi, harcamalar ve gelirler
tizerinden gergeklesebilmektedir. Yapilan ampirik c¢alismalarda mali yerellesme

sOyle dlgiilebilmistir (Yilmaz vd., 2017);

Herhangi bir yerel birimdeki harcamalarin (YKH), o yerel birimin bulundugu

il ya da bolgedeki toplam kamu harcamasina orani1 (TKH).
MYH = (YKH) / (TKH)

Herhangi bir yerel yonetim biriminde toplanan yerel gelirlerin (YKG), o il ya
da bolgede toplanan kamu gelirine (TKG) orani.

MYG = (YKG) / (TKG)

Ikinci hesaplama yonteminde dogru sonuglara ulasabilmek igin, yerel
yonetimler tarafindan toplanan gelirlerin yaninda, yerel yoOnetimlere yapilan

transferler de dikkate alinmalidir. Bu kapsamda Avrupa Yerel Ozerklik Sartinin
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Gereklilikleri su sekilde belirtilmistir (Avrupa Yerel Ozerklik Sartnamesi, m.9);

Yerel yonetimlerin sahip oldugu mali kaynaklarinin bir boliimiiniin
kanunun koydugu smirlar igerisinde belirlenecek olan yerel vergi ve

harc¢lardan olusmasi,

Yerel yonetimlerin kaynak yapisim1 olusturan mali sistemlerin,
kamusal hizmetlerin yiiriitiilebilmesi i¢in kamusal harcamalardaki artiglarin

miimkiin oldugunca izlenmesine olanak saglayacak 6l¢iide esnek olmasi,

Mali agidan zayif durumda olan yerel yonetim birimlerinin

desteklenmesi,

Mali esitleme yontemiyle potansiyel mali kaynaklar ile mali yiiklerin

esitsiz dagiliminin ortadan kaldirilmasi,

Yerel yonetim birimlerinin kendi sorumluluk alanlarinda alabilecekleri

ve kullanabilecekleri takdir haklarinin azaltilmamasi,

Yerel yonetimlere yapilacak olan hibe ve transferlerin belirli sartlara
baglanarak, yerel yoOnetimlerin 06zgiirliiklerini kisitlanmamasi seklinde

belirtilmistir.

Golem ve Malesevic gore, vergi o6zerkligi ile giiglenen mali yerellesmenin
yerel yonetim birimleri arasinda rekabeti artiracagi, mali yanilsamay1 azaltacagi ve
kamuda seffaflikla beraber gereksiz harcamalarin 6niine gecilebilecegi tespitlerinde
bulunmuslardir. Ancak yapilan bu degerlendirmenin iyi isleyebilmesi i¢in temsili
demokrasi ve hesap verme sorumlulugunun iyi islemesi gerekmektedir (Golem ve
Malesevic, 2014).

1.6.3.2. Mali Yerellesmeyi Aciklayan Kuramsal Tartismalar
Mali yerellesme, mali federalizm olarak da adlandirilmakta ve yerellesme

sOylemleriyle birlikte uygulamada en ¢ok tartisilan konularin basinda gelmektedir.

Mali yerellesme konusu, kamu maliyesi teorisi igerisinde 20. yiizyilin
ortalarina dogru yerini almis ve mali yerellesmeye iligkin sistematik analizler bu
donemde yapilmaya baglanmistir. Bu kapsamda konuyla ilgili temel normatif soru,
hangi yetkilerin ve sorumluluklarin iist yoneticilerden alt yoneticilere aktarilmasi

gerektigidir. Bu soruyla ilgili yapilan akademik calismalarda, elde edilen bilgiler;
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“birinci kusak™ ve “ikinci kusak” teorileri seklinde olmustur (Oates, 2005,).

Musgrave (1959) ve Oates (1972) mali yerellesme ile ilgili teorik ¢alismalar
yapip, kavramin alt yapisini olusturan ekonomistler olmuslardir. Mali yerellesme
teorisi, kamu sektorii fonksiyonlarinin ve finansmaninin farkli birimler arasinda nasil
boliisiilmesi gerektigini igerir. Neoklasik paradigma perspektifinden mali federalizm,
birbiriyle ilgisiz desantralizasyon teoremine yonelik ayrintilar1 igerir. Bunlar;
kuvvetlerin ve yetkilerin alt diizeylere devredilmesi modelinin kurulmasi, idareler
aras1 tagsma konusuna ¢Oziim sunulmasi, yonetimler arasi transfer sistemlerinin
incelenmesi, idareler aras1 dikey iliskiler ag¢isindan mali mobilitenin incelenmesi,
dikey mali esitsizlik ve bagimlilik sorunlariin analizi seklindedir (Bird 2005, akt.
Karagoz, 2014).

1.6.3.2.1. Mali Yerellesmeyi (Mali Federalizm) Ac¢iklayan Birinci Kusak
Teoriler

Mali yerellesmeye yonelik gelistirilen birinci kusak teoriler; Tiebouet (1956),
Musgrave (1959) ve Oates (1972) tarafindan yapilan ¢alismalardir. Mali federalizm

olarak adlandirilan bu kavram, bu arastirmacilar tarafindan gelistirilmistir.

1.6.3.2.1.1. Musgrave’nin Uclii Tahsis Teorisi

Musgrave, kamu maliyesi teorisini, ekonomik istikrar, gelir dagilimi ve
kaynak tahsisi lizerine kurmustur. Yazara gore, piyasa basarisizlig1 sonucunda ortaya
¢ikan kamu miidahalesinin yerel yOnetimler tarafindan yapilmasi gerekmektedir.
Boylece kaynak dagilim islevinin yerel yonetimler tarafindan daha etkili bir sekilde
yerine getirilecegini ifade etmektedir (Musgrave, 1959). Diger yandan Musgrave,
makro istikrarin saglanmasi ve gelirin yeniden boliisiilmesine iliskin miidahalelerin
ise merkezi yoOnetim tarafindan yerine getirilmesi gerektigini savunmaktadir
(Musgrave, 1959).

Kamu ekonomisinde kaynak tahsisi konusu, mali yerellesmeyi ortaya koyan
birinci kusak teorisyenlerin ele aldigi temel konudur. Bunun iki temel nedeni
bulunmaktadir. ilki, yerel yonetimler, bdlgelerinde yer alan kaynaklarin hangi
alanlarda ve mne tir Onceliklerde kullanilmas1 gerektigi konusunda uygun
konumdadirlar. ikincisi ise bazi kamusal mallarin yerel olmasi nedeniyle bu
hizmetlerin sunumunda merkezi hiikiimetin etkin bir hizmet sunmamasindan
kaynaklanmaktadir. Bu nedenlerden dolay1 yerel yonetimler, kaynak tahsisi

konusunda merkezi hiikiimete gore daha etkin bir isleve sahiptir (Vo, 2009).
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Musgrav’e gore, faydasi tiim iilkeye yayilmayan kamusal mal ve hizmetlerin
yerel yonetim birimleri tarafindan yerine getirilmesi gerekmektedir. Esasinda bu
hizmetler bolgesel kamusal mallar olup faydasi yerel diizeyde kalan hizmetlerdir.
Her yerel yonetim, kendi bolgesi ve sinirlari igerisinde kamusal mal ve hizmet
tiretmeli, yalniz maliyetleri igsellestirecek olan finansman kaynaklarini kullanmalidir
(Musgrave, 1989, akt. Karagoz, 2014).

Ekonomik istikrar1 saglamada hem para politikas1 hem de maliye politikasi
kullanilmaktadir. Yerellesme teorileri agisindan bakildiginda, mali yerellesmenin
ekonomik istikrara etkisinin ne olacagi ve bu politikalarin merkezi hiikiimetin
ekonomi ile 1ilgili politikalarindan tavize neden olup olmayacagi {izerinde
durmaktadir. Birinci kusak teorisyenlerde yerellesmenin makro istikrar1 saglamaya
katki saglamayacagini ifade etmektedir. Diger bir ifadeyle mali giiciin yerel yonetim
birimlerine devredilmesi durumunda makro ekonomik istikrarin olumsuz yonde
etkileyecegi diislincesi hakimdir (Oates, 1972). Ciinkii iilkenin tiimiinii ilgilendiren
konularda makro istikrarin saglanmasi i¢in alinmasi1 gereken makro palanlar yerine
mikro planlarin alinmasi hedeflenen politikalarin ¢esitlenmesine ve makro istikrarin

saglanmamasina neden olacag diisiintilmektedir.

1.6.3.2.1.2. Tiebout Teorisi

1956 yilinda Charles Tiebout “A Pure Theory of Local Expenditure” adli
calismasinda, yerel halkin kamusal mallara yonelik tercihleri noktasinda ikamet
ettikleri yerel bolgeyi tercih ettikleri bir model gelistirmistir. Bu model literatiirde
“Tiebout Siniflandirmas1”, ya da “Tiebout Hipotezi” seklinde yerini almistir. Tiebout
bu c¢alismasinda, Samuelson’un yerel halkin tercihlerinin kamusal mallarin
sunumunda etkin olmayacagi yoniindeki hipotezini ¢iirlitmeye istemistir.
Samulson’un aksine Tiebout, bazi kamu mallarinin yerel ve bolgesel kamu mali
oldugunu ve bu mallara yonelik tercihlerin Pareto etkin sonuglar dogurabilecegini

ileri siirmiistiir (Oates, 2005).

Samuelson, kamusal mallarin tiikketiminde bireylerin kendi tercihlerini reel bir
sekilde ortaya koyamayacagini tespit etmistir. Ancak Tiebout, yerel nitelikli kamusal
mallara yonelik olarak bireysel tercihlerin Oonemini ileri siirerek teoride Onemli
tartismalar1 baglatmistir (Oates, 2006).Bu kapsamda Tiebout, se¢gmen ve tiiketici

davranislarini temel almistir. Bu davraniglar (Tiebout 1956);
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J Bireyler siirekli mobildirler ve tercihlerine en iyi karsilayan yerel
birimlere yerlesirler.

J Bireyler, idarelerin harcama ve gelir faaliyetleri hakkinda dogru
bilgiye sahip olduklar1 i¢in tercihlerini kendileri belirler.

J Bireylerin tercih edebilecekleri birden fazla idare s6z konusudur.

Istihdam imkanlarinin farklilasmasindan kaynaklanan eksiklikler
dikkate alinmamaktadir.

J Uretilen kamusal mal ve hizmetler, merkezi ydnetim ve yerel
yonetimler arasinda 6l¢ek ekonomisine ve dissalliklara neden olmamaktadir.

J Kamusal mal ve hizmetler i¢in optimal idare biiyiikligli dikkate
alinmaktadir ve her bir idare i¢in hizmetler en diisiik maliyette iiretildigi kisi
sayisina gore tanimlanmaktadir.

J Optimum biyiikliigiin altinda kalan idareler, diisiik maliyete

ulasabilmek i¢in yeni bireyleri kendi alanlarina ¢ekmeye ¢alismaktadir.

Tiebout hipotezi kamu ekonomisi igerisinde teorik olarak on plana ¢iksa da
uygulamada mekanizmanin ortaya ¢ikip ¢ikmayacag tartisilmistir. En ¢ok tartismaya
konu olan durum ise Tiebout hipotezinin varsayimlarinin fazla oldugu yoniindeki
tartismalar olmustur. Tiebout hipotezinin s6z konusu varsayimlar igerisinde basarili

olacagi diisiinlilmiistiir (Cullis ve Jones, 1998).

Tiebout hipotezine yonelik genel elestiriler ise su sekildedir (Oates, 2006, s.
29-30);

Yerellesme konusunda mali tercihlerin yaninda, istihdam olanaklari,
aile ve arkadaglik iliskileri gibi faktorler de belirleyici olabilmektedir.
J Bireylerin idareler arasindaki tercih faaliyetlerinde tasinma maliyetleri

ve barinma maliyetleri dikkate alinmamaktadir.

GoOc¢ alan yerlesim alanlarinda kentlesme hizindan dolay1r bolgede

refah kaybinin artacagini iddia etmektedir.

Maddi agidan yoksul durumda olan bireyler ve aileler gog
edememektedir.
o Kamusal mal ve hizmet iiretimi ile biitcenin belirlenmesi arasinda

hipotez net bir sey sdylememektedir.
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Oates 1970’11 yillarda arastirmalar yapmistir. Yaptig1 arastirmalarda, Tiebout
hipotezini destekler nitelikte bulgulara ulasmistir.Ona gore, mali sartlar bireylerin
herhangi bir yerel birimde yasayip yasamama istegi lizerinde etkili olabilmektedir.
Bireyler yiiksek 6demelere ragmen, yiiksek kalitede hizmet veren yerlerde yasamak
istemektedir (Karagoz, 2014).

1.6.3.2.1.3. Oates ve Yerellesme Teorisi

Yerel yonetimlerin varolus nedenlerini agiklayan teorilerden biri de Oates’in
1972 yilinda ele aldig1 “mali federalizm” adli ¢alismasinda ortaya koydugu “Theory
of Localization” adli teoridir. Oates’in bu teorisine gore, yerel diizeyde sunulacak
kamusal mal ve hizmetlerin nitelik ve nicelik bakimindan yerel tercihlere uygun
sekilde arz edilmesinin, merkezi yonetimin sunacagi tek tip mal ve hizmete gore
daha etkin olacaktir. Ayrica s6z konusu durumun kaynak dagilimi konusunda da
etkinligi artiracagi diisiinlilmektedir. Oates teorisinde kamusal nitelikli mal ve
hizmetlerin yerel diizeyde olusan ihtiyag¢ ve talepler dogrultusunda sunulmasi 6nem
arz etmektedir. Dolayisiyla mal ve hizmetleri finanse edecek kaynak dagilimini
saglamada yerel birimlerin daha etkin olacagimi belirtmektedir. Buradaki temel
husus, zevk, tercih ve ihtiyaglar gibi gesitlilik arz eden yerel diizeydeki kamusal
hizmetlerin yerel birimler tarafindan daha iyi karsilanacagidir. Oates, teorisinin
devaminda yerellesme teoremini, iiretilen ve sunulan kamusal malin cografi olarak
boliimlenmis niifus kitlelerince tiiketimi ve yerel birimin {irettigi ¢ikt1 maliyetinin
hem ilgili yerel birim hem de merkezi yonetim i¢in ayni oldugunu belirtmistir. Bu
dogrultuda fayda ve maliyeti belirli bir alanla sinirli diizeyde kalan kamusal mal ve
hizmetlerin yerel yonetim birimleri tarafindan gerceklestirilmesinin, s6z konusu
hizmetin merkezi yonetim tarafindan sunulmasindan daha etkin ve faydali olacagi
disiiniilmektedir (Oates, 1972).

Oates’e gore yerel diizeyde kamusal mal {iretici birimlerinin istikrar1 saglama
ve geliri dagitma islevleri bulunmamaktadir. Yalniz kaynak dagiliminda etkinligin
saglanmasi islevinde yerel yonetimlerin rolii bulunmaktadir. Oates, merkezi
hiikiimetin Ustiinligliniin acik oldugu alanlar disinda yerel yonetim birimlerinin
kamusal mal ve hizmetleri iiretmesi gerektigini diistinmektedir. Gelirin yeniden
dagitilmast ve makroekonomik istikrar1 saglama baglaminda merkezi ulusal
yonetimin elinde (genis tabanli vergileme gibi) bircok ara¢ bulunmaktadir. Bu
ylizden ekonomide istikrar1 saglama ve gelirin yeniden dagilimi gibi kamu

hizmetlerinin merkezi yoOnetim tarafindan yerine getirilmesi zorunlu hale
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gelmektedir. (Karagoz, 2014).

Kentlerin optimal biiyiikliikkleri kamusal mallarin ve hizmetlerin iiretimine
yonelik tercihleri de etkilemektedir (Blankart ve Borck, 2004, s. 445). Oates’e gore,
kiiciik yerel birimler gorece daha biiylik olan yerel birimlere gore daha iyi kamusal
mal ve hizmet iiretmektedir. Yerel birimlerin hizmet alanlarinin geniglemesine bagl
olarak, islem ve bilgi maliyetleri daha fazla artacagindan dolay1 iirettikleri kamusal
mallarin ¢esitliligi azalmaktadir. Bu kapsamda yerellesme teorisine yonelik
tartismalarda, sayica fazla kiiciik yerel birimler, az sayidaki biiyiik yerel birimlere
tercih edilmistir (Bruce, 2001).

Oates’in teorisine iktisat¢ilar tarafindan elestiriler yoOneltilmistir. Bu
elestirilerin en 6nemlisi mali degisim modelidir. Bu modele gore, Oates’in, yerel
yonetim birimlerini demokratik sistem igin gerekli ve biitlinlesik bir parc¢a olarak
gostermesinden ziyade yalniz kamusal mal ve hizmetler i¢in {iretici birimler olarak

dar bir bakis agisiyla degerlendirmesi olmustur (Bailey, 1999).

1.6.3.2.1.4. Buchanan ve Kuliip Teorisi

Kuliip teorisi, Buchanan tarafindan 1965 yilinda gelistirilmistir. Kuliip
teorisine gore, bir kamusal malin iiretimiyle o mal tiiketen kitle arasindaki iliski
onem arz etmektedir. Buchanan kuliibii, goniilliiliik birligine dayanmakta ve kuliip
tiyelerinin  davranmiglarin1  incelemektedir. Buchanan’a gore, bireyin fayda
maksimizasyonu, tiiketilen 6zel malin miktari, karma olan malin miktar1 ve grubun
bliyiikliigline gore degismektedir. Kuliip mallar1 teorisi, kamusal mallarin iiretiminin
bolgesel smirlarini gizerek, yerel kamusal mal teorisinin alt yapisini insa etmektedir.
Buna gore, belirli bir kapasiteye ulastiktan sonra kamusal malin tiiketiminde rakip
olma oOzelligi yerel iiretimin sinirlarini belirlemektedir. Fiyatlandirma yoluyla
tiikketicilerin yerel malin tiiketiminden elde edilecek faydadan mahrum edilmeleri s6z

konusu olmaktadir (Cullis ve Jones, 1998).

Tam kamusal mallarda da tiiketimden dislanma 6zelligi bulunmaktadir. Belirli
bir kapasiteye kadar rekabet igerisinde olmayan mallar bulunmaktadir. Ayn1 hizmeti
talep eden Kkitleler bir araya gelip kuliip olusturarak, s6z konusu hizmeti daha diisiik
maliyetle elde edebilmektedir. Kuliibe iiye olmayan bireyler bu hizmetlerden
faydalanamamakta ve belirli bir kapasiteden sonra kuliibe yeni {iye alinmamaktadir.
Bu kapsamda kuliip mallar1 su 6zellikleriyle tam kamusal mallardan ayrilmaktadirlar
(Sandler ve Tschirhart, 1997);
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Kuliip tiyeliginde gontilliiliik esastir.

Kuliip mallarmin  paylasiminda  kalabaliklasma ve  yigilma

olabilmektedir.

Kuliibe iiye olmayan bireyler dislanmaktadir.

Bireyler kuliipler arasinda dagitildigindan sonra kuliipler arasinda

rekabet ve bunun yaninda optimal biiytikliiklere gére dagilim olusur.

Kuliibe iiye olanlardan iicret alinir, iicret 6demeyenler kuliibe dahil

olmaz.

Kuliip mallarinda disarda birakilma ve iiyelik kapasitesinin sinirli

olmasindan dolay1 en az iki dagilim se¢enegi sunulmaktadir.

Kuliip mallar1 teorisine gesitli elestiriler de getirilmistir. Bunlarin basinda
dlgek ekonomisinin dikkate alinmadig1 yoniindeki elestirilerdir. Olgek ekonomileri,
s0z konusu kuliipte varsa marjinal maliyetler artmayabilir. Yerel kamusal mallarin
miktarinda meydana gelen artislar maliyetleri azaltabilir. Diger bir elestiri ise kuliip
teorisinde yerel birimlerin yaymis olduklar1 digsalliklarin dikkate alinmamasi
yoniindeki elestiridir. Ancak birbirine yakin yerel birimlerde bu etki yaygin bir
sekilde hissedilmektedir. Teorinin temel 6zelliklerinde biri, bireylerin benzer tercih,
zevk ve gelire sahip olmalaridir. Ancak bireyler her zaman benzer tercihlere, zevklere
ve gelire sahip olamamaktadir. Bu durum teorinin etkinligi iizerinde olumsuz

diisiincelere neden olmustur (Cullis ve Jones, 1998).

1.6.3.2.1.5. Brennan ve Buchanan Yerellesme Teorisi

1980’li yillarda Brennan ve Buchanan kamunun hantalligindan kaynakli
nedenlerden yola c¢ikarak, yerel yoOnetimlerin kamusal mallar ve hizmetlerin
sunumunda bireylerin tercihlerini daha iyi temsil edecegini 6ne siirmiislerdir. Bu
dogrultuda kamusal mal ve hizmetlerin yerellesme ile beraber daha etkin olacagi
diisiincesiyle yerel kamusal tiretimi agiklayan model onermislerdir. Bu modelde
federalizm, merkezi diizeyde ekonomik ve politik idarelerin tercihlerini ve faaliyet
alanlarmi sinirlandiran  bilesen olarak tanimlanmaktadir. Dolayisiyla modelde,
genisledikce hantallasan ve maliyetlerin yiikselmesine neden olan kamu modeli
yerine, kiiclik yerel birimlerle kamusal mallar ve hizmetlerin yerine getirilmesi

gerektigine inanilmaktadir (Brennan ve Buchanan, 1980).
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Buchanan’a gore, merkezi yonetimin kiigiiltiilmesi, yerel yonetimlerin
genislemesi ile gergeklesebilmektedir. Brennnan ve Buchanan’a gore, idari ve mali
yerellesmeyle birlikte etkin olmayan kamu miidahalesi etkin hale gelmektedir. Bu
kapsamda merkezi yonetim, saf kamusal mallar iiretmeli ve saf kamusal mallarin
finansmanina yetecek kadar vergileme giicline sahip olmalidir. Merkezi yonetimin
vergi potansiyeli, gerceklestirecegi hizmetlerle iliskilendirilerek vergi konusu ve
vergi orani belirlenmis dar vergileme yetkisinin verilmesi gerektigi seklindedir
(Savas, 1997).

Bu teoriye gore mali disiplinin saglanmasi i¢in kamuda yerellesme 6nem arz
etmektedir. Clinkii politika yapicilar siyasal kazanglarini maksimize edebilmek igin
kamu harcamalar tizerinde degisiklikler yapabilmektedir. Bu hususta yerellesme ile
politikacilar lizerinde etkili bir sinirlama getirilebilmektedir. Burada mali yerellesme,
harcama artislarina yonelik kamusal bilesenlerin giiclinii sinirlandiran bir kurum

seklinde 6n plana ¢ikmaktadir (Kovancilar vd., 2007).

1.6.3.2.2. ikinci Kusak Teoriler

21. ylizyilla girilirken mali yerellesme ile ilgili ikinci kusak teoriler
tartisilmaya baslamistir. Bu yeni yaklagimlar, mali yerellesmeyi “firma teorisi”,
“bilgi ekonomisi”, “sézlesme teorisi” gibi kavramlar igerisinde tartismaktadir. Bu
tartismalar yalniz ekonomi alaninda degil, ayn1 zamanda siyaset bilimi ve diger

disiplinlerde ele alinmaktadir (Vo, 2009; Oates, 2005).

Ikinci kusak teori, iki temel husus iizerinde oturtulmaktadir. Birincisi, politik
siire¢ ve politik ajanlar {izerine yogunlasan kamu tercihi teorisi ile politik ekonomi
konularindan olusmaktadir. ikinci kusak teori, birinci kusak teorinin savundugu
kamu gorevlilerinin ortak iyi anlayisi yerine, politik siirece giren herkesin kendi
politik konumu igerisinde ve amag¢ fonksiyonlarina uygun sekilde hareket ettiklerini,
bu durumun ise aktorlerin davranislarina kisitlar getirdigini belirtmektedir (Oates,
2005, s. 356). Ikinci husus ise politik ekonomi ve asimetrik bilgi {izerinde
durmaktadir. Bu dogrultuda bazi katilimcilarin tercihler ve maliyet fonksiyonlar1 gibi
alanlarda diger katilimcilar gibi bilgi sahibi olamayacaklar1 diisiiniilmektedir.
Bundan dolay1 ikinci kusak teori, daha ¢ok bilgisel konular1 ele alan endiistriyel
orgiit modeli ile makro iktisat merkezlidir. Birinci kusak teorilerde mali yerellesmeye
asir1 bir destek s6z konusu iken, ikinci kusak teorilerde mali yerellesmenin gitmesi
durumunda olabilecek tehlikeler de ortaya konulmaktadir (Vo, 2009).

Ikinci kusak teorinin dnciillerinden Weingast, calismalarinda yerellesmis olan
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bazi iilkelerin zengin oldugunu, bazilarinin ise fakir kaldigimi belirtmektedir. Bu
durumun nedenini anlamak icin birinci nesil teorisini ele almaktadir. Bu kapsamda
ikinci kusak teori, birinci kusak teorinin iki temel eksikligi olan tekdiizelik ve
tyilikseverlik dayanaklarina itiraz ederek, eksiklikleri ortaya ¢ikarmaya caligmaktadir
(Karabacak, 2012).

Ikinci kusak teorileri, yerel yonetimlerin kendi 6z gelirlerinin 6nemi iizerinde
durmustur. Bu dogrultuda yerel yonetimlerin kendi 6z gelirlerinin yerine bor¢glanma
ya da yonetimler arasi transferlere olan bagliliklarimi riskli gormektedir. Yerel
yonetimlerin merkezi yonetimden aktarilacak kaynaklar ve bor¢lanma gelirlerine
bagli olmasi kamu sektoriinii daha da Onemli hale getirmistir. Bu durum mali

yerellesme agisindan olumsuz sonuglar dogurmaktadir (Yilmaz vd., 2017).

Ikinci kusak teori asimetrik bilgi eksikligini ise islem maliyeti, eksik sdzlesme
ve asil vekil iliskisi icerisinde yerellesme teorisine uygulamaya ¢alismaktadir. ikinci
kusak teoriler, firmalar1 ve yerel yonetimleri katlandiklari tesvik ve bilgi sorunsallari
nedeniyle birbirlerine benzetmektedirler. Bu bakimdan firmalarin sahip oldugu
islem, sozlesme ve temsil maliyetlerini azaltict unsurlarimi ve rekabetgiligi yerel
birimlere uydurmak istemektedirler. Her iki grupta kendi igerisindeki sorunlarin
neden oldugu firsatg1 davranis ve ¢ikar uyumsuzluklarini gidermek istemektedir
(Karabacak, 2012). Ikinci kusak teorileri, rekabetcilik sistemi ile daha diisiik islem
maliyetleri ve gilivenilir bilgilere iligskin tesvikleri ortaya cikartarak, piyasayi koruyan
bir devlet modeli ortaya ¢ikartmaktadir (Weingast, 1995).

Weingast, ayni zamanda “Merket Preseving Federalizm” yani piyasayi
koruyucu federalizm anlayisim1 ortaya koyarak, rekabet icerisinde bulunan yerel
yonetimlerin tesvikler sayesinde diisiik islem maliyeti ve katilimi nasil elde edecegini
gostermektedir. YoOnetimler arast hiyerarsi ve Ozerklik anlayisiyla koruyucu

federalizm anlayisini ortaya koymaktadir. Bu kapsamda Weingast’a gére (Weingast,
1995, );

Yerel yonetim birimleri ekonomi iizerinde diizenleyici islevlere

sahiptir.

Yerel yonetim birimleri baska bolgelerden yapilan mal ve hizmet

ticaretinin Oniine gegememektedir.

Yerel yonetim birimleri, sert biitce kisit1 ile karsilasmaktadir.
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Weingast, ikinci kusak mali yerellesme teorisinin birinci kusak mali
yerellesme teorisinden farkimi sOyle aciklamaktadir. Yazara gore birinci kusak
teorisyenler mali yerellesmeyi, yerellesmis yapilarin performanslarini “hayirsever
sosyal planlayicilar” varsayimi altinda incelemektedir. Ikinci kusak teorisyenler ise
mali yerellesmeyi, yerel yetkililerin karsilasmis oldugu mali ve politik tesvikleri esas
alan ¢alismalar seklinde ifade etmektedir. Birinci kusak, yonetimler arasindaki yatay
ve dikey esitligi transferlerle saglamaya calismaktadir. Ikinci kusak ise yerel

ekonomik refahin artirmasinda tesviklerin 6nemi iizerinde durmaktadir.

Locwood (2002), Besley ve Coate (2003) yaptiklari ¢alismalarinda Oatesin
kabul etmis oldugu, merkezi yonetim tarafindan sunulan hizmetlerin homojen
olmamasi gerektigi lizerinde durmusladir. Bu arastirmacilar, ulusal seviyede sunulan
mal ve hizmetlerin merkezi yonetimin diizenlemelerine ragmen, yerel diizeyde
sunumlarinda farkli hizmet sunumlar1 seklinde olacagini belirmislerdir (Yilmaz vd,
2017).

Wagner (2007), yapmis oldugu c¢alismada, merkezi yoOnetimin gelisimsel
0zelliginin mali yerellesmenin ortaya koydugu ve yonetimler arasi gérev boliistimiine
kaynak teskil eden hiyerarsiden daha 6énemli oldugunu vurgulamaktadir. Toplumun
gelisen ve artan taleplerine cevap verebilmesi, yeni gelir kaynaklar1 yaratma yoluyla
olmaktadir. Dolayisiyla bazi kamu birimlerinin kamu hizmeti {ireticiligine
soyundugu ve bazi kamu birimlerinin de hizmetlerin yerine getirilmesi i¢in kamu

isletmeleri islevini listlendigini belirtmektedir (Wagner, 2007).

1.6.4. Yerel Yonetimlerle flgili Son Dénem Yaklasimlar; Yonetisim, Avrupa
Birligi, Subsidiarity (Hizmette Yerellik) I1kesi

Yerel yonetim birimleri son zamanlarda basta uluslararas1 kuruluslar olmak
lizere bir¢ok alanda {izerinde durulan ve yeni yapilanmalar getirilmesi diisiiniilen
birimler olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Bu yapilanmalarin gelistirilmesinde BM,
Diinya Bankas1 gibi uluslararas1 kuruluslar ile Avrupa Birligi onderlik etmistir. Bu
anlayis1 destekleyen goriislere gore yerellesme, sadece yetkilerin merkezden alinip
yerel birimlere devredilmesi seklinde degerlendirilmemektedir. Bunun yaninda
devlet miilkiyetinden 6zel miilkiyete, 6zellestirme ve deregiilasyonlarla devir de 6n
plana ¢ikmaktadir. Bu kapsamda, yerinden yonetim yaklasiminda deginilen yonetim
kavraminin yerini “yOnetisim” kavrami almaktadir. Yonetisim kavramiyla birlikte

merkezi yonetimin geleneksel devlet anlayisi igerisinde kullanmis oldugu yetkilerin
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yerel birimlerde 6zel sektor ile sivil toplum kuruluglari arasinda kullanilmasi

amaclanmaktadir (Cinar ve Giler, 2004).

Yonetisim kavrami, 6zellikle 1990’11 yillardan sonra gerek yerel yonetimlerin
gerekse merkezi yonetimin yeniden yapilandirilmasinda 6nemli bir iglev iistlenmistir.
Ozellikle merkezi yonetimde patronaj iliskiler, rant dagitimi, mali sektdriin
denetimsizligi, asir1 harcamalar nedeniyle ortaya c¢ikan olumsuzluklar ortadan
kaldirilmaya c¢alisilmistir. Dolayisiyla yoOnetisim anlayisi, merkezi yonetim ile
birlikte yerel yonetimlerin de yonetimde s6z sahibi olmasimi igeren yeni
diizenlemelere  geg¢ilmesi  gerektigini  belirtmistir.  Merkezi  yOnetimin
yetersizliklerinin kaynaklarin ve yetkilerin yerel birimlere aktarilmasiyla giderilecegi
disiiniilmektedir. Yonetisimin yerel yonetimlere yiikledigi bu yiik, ayni zamanda
kendisine mali kaynaklarin da transferini ongérmektedir. Bu dogrultuda yerel
yonetim birimlerine daha fazla gelirlerin aktarilmasi, yerel yonetimlerin kendi
gelirini yaratma ve vergi koyabilme yetkisinin artirilmasi, bor¢glanma kapasitelerinin
genisletilmesi ve disa agilim gibi konularda yerel yonetim birimlerine yetki ve
kaynak donatimlarinin verilmesi hedeflenmistir. Bunun yaninda yerel ydnetim
birimlerinin uluslararas1 finans sistemleriyle biitlinlestirilmesi hedeflenmistir
(Yilmaz, 2017).

1980’11 yillarda diinyada meydana gelen gelismelerle birlikte devlet yapisinda
degisimler yasanmaya baslanmistir. Ozellikle yonetisim anlayisiyla beraber, devletin
sunacagl kamusal mallarin ve hizmetlerin sunumunda etkinligin, verimliligin
saglanmas1 ve maliyetlerin azaltilmasi hedeflenmistir. Daha ¢ok 6l¢ekli ekonomik
faaliyetlere Oncelik verildigi boylesi bir yap1 veya durum, yerellesme baglaminda

yerel yonetimlerin 6nemini daha da artirmistir (Gérmez ve Yayl, 2018).

Uluslararasi alanlarda yasanan gelismelere paralel olarak AB’de de yerinden
yonetim etkisini gostermistir. AB kurulus siirecinden beri birbiriyle ¢eliskili iki akim
siirekli yan yana dile getirilmistir. Bunlardan birincisi, AB’nin siyasi ve ekonomik
anlamda biitiinlesmesinin saglanmas1 olmustur. Ikincisi ise bir¢ok iilkede yerel
kimliklerin bolgesel diizeyde gili¢c kazanmasi seklinde olmustur. AB, kiiresellesmenin
etkisiyle yerellesmenin glic kazandigi bir kurulus haline gelmistir. Bu kapsamda,
liniter yap1 yerine bir yandan kiiresel ekonomiyi benimseyen bir pazar arayisi
igcerisindeyken, diger yandan bu diizeni tamamlayacak olan yerel diizeyde birimlerin
olacagi bir diinya diizeni kurmak istenmistir. AB’de bolgelerin sahip oldugu 6zerklik
ile Avrupa’nin biitiinlesme istegi farkliliklar gostermektedir. Bir yandan amag siyasi

glicii halka yakinlastirmak olurken, diger yandan da iktidar1 ulus {istii bir giice
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devretmek seklinde olmustur. Bu durum ise iktidarin halktan uzaklagsmasina neden
olmaktadir. Dolayisiyla yerel birimlerin giiglendirilmesi, siyasi giliciin bir list kuruma
devretmesinin karsiligi olarak goriilmektedir. Bu kapsamda 1992 yilinda Mastricht
Kriterlerine iki temel kural konulmustur. Bunlar; subsidiarity (hizmette yerindelik)
ilkesi ile bolgeler komitesidir. Bu diizenleme ile yerel yonetimlerin AB sistemi
igcerisinde varliklarin1 stirdiirmeleri gelistirilmistir. Yerindelik ilkesi, bunun araci
olarak ortaya c¢ikmistir. Subsidiarity ilkesi, hizmetin halka en yakin birimler
tarafindan yerine getirilmesini esas almaktadir. Yerindelik ilkesinin yaninda AB’de
yerellesmenin 6nemli bir diger unsuru bolgesel yonetimlerdir. AB’de 1975 yilindan
itibaren bolgesel esitsizlikleri gidermek ve bdlgesel ekonomilerin gelismesini
saglamak icin ¢alismalar siirmektedir. Bu gelismeler 15181nda, birligin i¢inde bdlgesel
politikalarin olusturulmasiyla ilgili olarak bolgeler. AB’de temsil etdilmeyi talep

ederek bunun sonucunda Bolgeler Komitesi kurulmustur (Arikan, 2004).

Amsterdam Antlasmasi’nin 5. maddesi olan Mastricht Antlasmasinin 3/B
maddesi soyle agiklanmistir: “Salt kendi yetki alanlarinin bir parg¢asini olusturmayan
konularda, topluluk (birlik) yerellik (subsidiarty) ilkesine uygun olarak hareket eder.
Yeter ki soz konusu dnlemlerle varilmak istenen amaglara, iiye devletlerce daha iyi
ulagsma olanagi bulunmasin ve kapsami ve etkisi agisindan bu konular birlik

diizeyinde daha iyi ele alinabilsin” (Bolayir, 2000).

1.6.5. Ozerklik, Yerel Ozerklik ve Mali Ozerklik

Literatiirde “autonomy” olarak adlandirilan bu terim, Tiirk¢e literatiirde
“mubhtariyet” ve “otonomi” kavramlariyla agiklanmakta ve giiniimiizde “6zerklik”
bashgr altinda kullanilmaktadir (Bayramoglu, 2008). Ozerklik, kisilerin ya da
gruplarin kendilerine ait yetki ve gorevlerin serbest bir sekilde bagimsiz olarak
kullanilmas1 seklinde agiklanmaktadir (Kalabalik, 2005). Baska bir tanimda 6zerklik,
kurumlarin i¢inde bulunduklar1 g¢evreye bagli olmaksizin karar alabilme ve bu
kararlar1 uygulayabilme serbestini ifade etmektedir (Ulusoy ve Akdemir, 2009). Bu

kapsamda yapilan tanimlamalarin daha ¢ok idari tanimlamalar oldugu goriilmektedir.

Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti'nda, idari ozerklikle ilgili
hiikiimlerin yaninda mali 6zerklikle ilgili hiikiimler de yer almaktadir. Dolayisiyla
yerel birimlerin mali kaynaklarinin Anayasa ve yasalarda belirtilen sorumluluklariyla
orantili olmasi gerekmektedir. Bu kapsamda, yerel yonetim birimlerine saglanan mali
kaynaklarin dayandigi mali sistemler, gorevin yiiriitilebilmesi i¢in gerekli
harcamalardaki artiglarin miimkiin oldugunca izlenmesine olanak tanimaya yetecek

Olcilide cesitlilik arz etmeli ve esnek olmalidir. Mali agidan zayif olan yerel yonetim
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birimleri korunmal1 ve dengesiz dagitilan kaynaklar ortadan kaldirilmalidir (Ulusoy
ve Akdemir, 2014).

Idari 6zerklik ve mali dzerkligin yaninda siyasi 6zerklikte bulunmaktadir. Bu
kavram, yerel birimlerin kendilerini ilgilendiren konularda yasa ¢ikartabilme
yetkisine sahip olmalarini, diledigi gibi bagimsiz bir sekilde hareket etmelerine
imkan veren yapiy1 ifade etmektedir. Daha ¢ok federal yapili devletlerde, anayasa
tarafindan, ulusal kimlige sahip olmayan yerel yonetim birimlerine taninmis 6zerk
veya yar1 Ozerk statliye sahip yonetim sekli olarak ifade edilmektedir (Ulusoy ve
Akdemir, 2009).

Yerel 6zerklik kavrami, Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti’nda (mad. 3,
1. Fikra) soyle acgiklanmustir: “Yerel makamlarin kanunlarla belirlenen simirlar
cercevesinde, kamu islerinin énemli bir boliimiinii kendi sorumluluklar1 altinda ve
yerel niifusun ¢ikarlar1 dogrultusunda diizenleme ve yonetme hakki ve imkani anlami
tasir”. Bu dogrultuda yerel 6zerkligin iki yonlii oldugu goriilmektedir; birincisi yerel
yonetim birimlerinin merkez yoOnetim ile olan idari iligkileridir. Yerel yOnetim
birimlerinin idari anlamda merkezi yonetimden bagimsiz oldugu sOylenemez.
Ikincisi ise yerel yonetimlerin bdlgesel topluluklar ve halkla olan iliskilerinin yéniinii
belirtmektedir. Yani se¢imle basa gelen yerel yonetim birimlerinin bolge halkini
nitelikli bir sekilde temsil edilmesini belirmektedir. Dolayisiyla yerel yonetimlerin
ozerkligi, yerel yonetim organlarinin merkezi yonetimle olan iligkisi ve yerel
yonetim organlarinin yerel halkla olan iliskileri seklinde agiklanabilmektedir (Okmen
ve Parlak, 2013; Keles, 2011; Keles ve Yavuz, 1989).

Yerel ozerklik kavraminmi idari 6zerklik ve mali 6zerklik olmak iizere iki
kisimda ele almak miimkiindiir. Idari 6zerklik, 6zerk yapiya sahip kuruluslarin kendi
yetkili organlariyla karar alabilmelerini ifade etmektedir. Se¢im yoluyla is basina
gelen bu organlar, idari 6zerkligin 6n kosullar1 olarak kabul edilmektedir. Mali
ozerklik ise 6zerk yapili bu kuruluglarin ayr1 mal ve kaynaklara sahip olmalarini ve
yasalarin kendilerine vermis oldugu yetki ¢ergevesinde kendi organlariyla harcama
yapabilmelerini ifade etmektedir (Duran, 1982). idari 6zerklik ile mali 6zerklik yerel
ozerkligin vazgecilmez iki temel parcasidir. Biri olmadan digerinden s6z etmek
zordur. Ozerk olan yerel yonetim birimlerinin yalmz karar almasi yeterli degildir. Bu
kararlarin yaninda gelir kaynaklarina da sahip olmalar1 ve gelir kaynaklarinin oran ve

miktarlarini belirlemede s6z sahibi olmalar1 gerekmektedir (Giritli vd., 2001).

Yerel yonetim ozerkligi konusu, demokratiklesme agisindan temel unsur
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olarak goriilmektedir. Literatiirde demokratiklesmenin gerceklesmemesi, yerel
demokrasinin olusumunun Oniinde engel olarak goriilmektedir. Dolayisiyla s6z
konusu oOzerkligin gerceklesmesi i¢in yerel yonetimlerin mali ag¢idan merkezi
yonetime asir1 derecede bagimli olmamalar1 gerekmektedir. Bu durum, yerel
yonetimlerin gelir kaynaklariyla donatilmasina ve yerel yonetimlerin bu kaynaklari
kendi 6z gelirleriyle serbest bir sekilde toplayip harcama yapmalariyla anlam
kazanmaktadir. Baska bir ifadeyle, idari 6zerkligin mali 6zerklik ile ger¢eklesmesi
gerekmektedir (Duran, 1982).

Merkezi yonetim ile yerel yonetim birimlerine birbirinden bagimsiz olarak
vergi oranlarii belirleyebilme ve vergi koyabilme yetkisinin taninmasi, dissalliklara
neden olabilmekte ve yonetimler arasinda vergi paylasim sorunu ile vergi
erozyonuna neden olmaktadir (Triesman, 2006). Bu durumda yerel 6zerklikten sz

etmek dogru olmamaktadir.

Genel olarak bakildiginda, kaynaklarim en uygun sekilde dagiliminin
saglanmas1 agisindan yoOnetimler arasindaki rekabetin etkisiyle, tiiketici istek ve
tercihlerinin karsilanmasi etkin bir fiyatlandirma yoluyla gerceklesebilmektedir.
Yerel yonetimler, yerel kamusal nitelikteki mal ve hizmetleri, tiiketiciye sagladigi
fayda-maliyet analizi ¢ercevesinde yoOnetim diizeyleri arasinda en uygun sekilde
yerine getirmektedir. Dolayisiyla yerel yonetimler, yerel 6zerklik anlayisiyla beraber

etkin ve verimli kamusal hizmetleri yerine getirebilmektedir.

1.6.5.1. Mali Ozerklik

Yerel yonetimlerin kamusal hizmetleri yerine getirirken sorumluluk
alanlariin farkinda olmalar1 6nem arz etmektedir. Bu dogrultuda yerel birimlerin
biitce 6denekleri ile harcamalarinin belirlenmesi, devredilebilen gelir kaynaklarina
sahip olmalari, belirleyici gelirler tlizerinde s6z sahibi olmalar1 ve piyasalardan
borg¢lanabilme yeteneklerine sahip olmalar1 yerel yonetimlerin mali 6zerkliklerini

O0lgmede 6nemli kriterler olarak one ¢ikmaktadir.

Bilim insanlar1 ve uluslararasi kuruluslar mali o6zerklikle ilgili ¢esitli
tanimlamalar yapmaktadir. Akai ve Sakata mali 6zerkligi, yerel alt birimlerin
kendilerini ilgilendiren konularda karar alabilmeleri seklinde tanimlamaktadir
(Yiksel, 2013). Diinya Bankasi yayinlar1 ise mali 6zerkligi ii¢ sekilde ele almistir.
Bunlar, yetki devri, yetki genisligi ve yetkilendirme olarak belirtmistir. Bu
dogrultuda yetki devri, vergilerin artirilmasi ile biitge harcamalarinin planlanmasi

konusunda yetkinin yerel yonetimlere devredilmesi olarak agiklanmaktadir. Yetki
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genisligi, belirli hizmetler i¢in merkezi yonetimin bolgesel birimlere sorumluluk
vermesi anlamina gelmektedir. Yetkilendirme ise merkezi yonetim tarafindan bazi
sorumluluklarin yerel birimlere devredilmesi ve yerel birimlerin hizmet igin

sorumluluk almasini ifade etmektedir (Meloche vd., 2004).

Mali 6zerklik, farkli seviyede bulunan yonetimlerin i¢inde bulundugu yonetim
sisteminden beslenen kurumsal yapinin bir ¢iktisi olarak tanimlanabilmektedir. Bu
kapsamda mali 6zerklik, yerel yonetimlerin harcama, kaynak ve sorumluluklara ne
derecede sahip olabilecegini ortaya koymaktadir. S6z konusu durum, mali
yerellesmenin basit 6l¢iimii sonucu ortaya ¢ikan ¢ok boyutlulugun ihmal edilmesinin

mali 6zerklik 6l¢limii ile giderilmesini amag¢lamaktadir (Blochliger ve King, 2006).

Yerel yonetim birimlerine gelir paylasimi kapsaminda merkezi yonetimden
yapilan transferlerin kosullu veya kosulsuz olmasi harcama alani1 konusunda mali
ozerkligi dogrudan etkilemektedir. Yerel yonetimlerin harcamalari merkezi
yonetimin miidahalesi olmadan kullanabilmesi 6nemlidir. Bunun yaninda toplam
kaynak yapisi i¢erisinde diisiiniildiigiinde mali yerellesme ve bunun tamamlayici olan
mali 6zerklik agisindan en 6nemli faktor gelir yapisidir. Buradaki 6énemli husus,
merkezi yonetim ve merkezi yonetime bagh diger kamu kurum ve kuruluslarindan
yerel yonetimlere aktarilan tutarlarin yiiksek olmamasi, yerel vergi gelirleri ile diger
0z gelirlerin belirlenmesinde yerel yonetimlerin belirli diizeyde mali 6zerklige sahip

olmalar1 gerekmektedir (Y1ilmaz, 2015).

Yerel yonetimlerin mali Ozerkliklerini belirten bir diger 6nemli faktor ise
sahip olduklar1 gelirleri harcama giicli olmaktadir. Harcama giicii, yerel yonetimlerin
kendi biitceleri tlizerine uygulamis olduklar1 kontrol alani ve simirlart seklinde
tanimlanabilir. Yerel yonetimlerin kamusal hizmetlerin sunumunda harcama
alanlariin merkezi yonetim tarafindan belirlenip diizenlenmesi, yerel yonetimlerin
harcamalar tizerindeki etkilerini azaltmaktadir. Bazi {lilkelerde yerel yonetimler,
tamamen merkezi yonetimin belirlemis oldugu ve finansmaninin da merkezi yonetim

tarafindan yapildig1 transferlerle kamu hizmetlerini sunmaktadir (Bach vd., 2009).

Harcama giicii, yerel yonetimlerin mali 6zerklikleri {izerinde 6nemli bir isleve
sahip olmaktadir. Yerel yoOnetimler, kendi harcama politikalarin1 belirleme,
degistirme ve sekillendirme 6zgiirliigline sahip olmalidir. Dolayisiyla harcama giicii
basit bir harcama pay1 olmaktan ziyade, politika olusturma islevi de gérmektedir.
Yerel yonetimlerin harcama o6zerkliklerini belirleyen kural ve diizenlemeler bes
grupta ele alinmaktadir. Bunlar (Bach vd., 2009);

32



GIRIS Hasan AKSU

J Politika o6zerkligi: Yerel yoOnetimlerin hizmet sunumu ve politika
olusturma konularinda ne diizeyde yetkili olduklarin1 agiklamaktadir.

J Biit¢e Ozerkligi: Yerel yonetimlerin hizmet onceliklerini belirlemede
ve kaynak tahsisinde kendi biitgeleri lizerinde ne diizeyde etkili olduklarini
aciklamaktadir.

J Girdi Ozerkligi: Yerel yoOnetimlerin biinyesindeki personellerin
yoOnetimini, maaglariin belirlenmesi ve miktar1 gibi konularda hizmetlerinin
ne diizeyde oldugunu agiklamaktadir.

J Cikt1 ozerkligi: Yerel yonetimlerin sunmus olduklar1 hizmetlerin
niteligi ve niceligi lizerinde ne derecede kontrol giiciine sahip olduklarini
aciklamaktadir.

J Izleme ve degerlendirme ozerkligi: Yerel yonetimlerin sundugu

hizmetlerin ne derecede izlenip karsilastirma yapildigini agiklamaktadir.

Harcama oOzerkligi ile vergi ozerkligi, yerel yonetim birimlerinin kendi 6z
gelir kaynaklar tizerindeki hareket alanini ifade etmektedir. Yerel yonetimlerin
kendi 6z vergilerine sahip olabilmesi, yeni vergi koyma, vergiyi kaldirma, oran ve
matrahlarim1  belirleme yetkisi seklinde tanimlanan vergi oOzerkligi, yerellesme
tizerinde oldukca etkili olmaktadir. Vergi ozerkligi 5 ana ve 13 alt kategoriden
olusmaktadir (Blochliger ve King, 2006).
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al
a2

Yerel yonetimler, merkeze danigmadan vergi matraln ve oranini belirleyebilmeltedir.
Yerel yonetimler, merkeze damgarak vergi oran ve matrahin belirleyebilmektedir.

b.1
b2

Yerel yonetimler, vergi oramt belirleyebilmektedir.
Yerel yonetimler, merkezin belirledigi alt-tist sinirlan igerisinde oran belirleyebilmektedir.

cl
c.2
c3

Yerel yonetimler sadece vergi muafiyeti uygulayabilmektedir.
Yerel yonetimler sadece vergi indirimi uygulayabilmektedir.
Yerel yonetimler muafiyet ve istisna belirleyebilmektedir.

dl

d2

d3

d4

Vergi gelirlerinin yerel yonetimler ve merkezi yonetim arasinda boligiilmesini yerel
yonetimler belirlemektedir.

Vergi gelirlerinin yerel yonetimler ve merkezi yonetim arasinda boligim sistemi yerel
yonetimlerin onayiyla degigebilmektedir.

Vergi gelirlerinin yerel ve merkez arasinda paylagum yasayla gok yilli belirlenmekte ve
merkezi yonetim yerel yonetimin onayi olmadan tek tarafli degisime gidebilmektedir.

Vergi gelirleri, yerel yonetimler ve merkezi yonetim arasinda paylasim merkezi yonetim
tarafindan belirlenmektedir.

=

Vergi oran ve matrahi merkezi yonetim tarafindan belirlenmektedir. Yerel yonetimlerin higbir
yetkisi bulunmamaktadir.

£

a.b.c.d ve e've girmeven durumlar kapsamaktadir.

Sekil 1.2. Vergi Ozerkligi Kategorileri ( OECD, 1999)

Mali 6zerklik, yerel yonetimlerin belirli bir verginin matrah ve oranini,

merkezi yonetimin sinirlamasi olmadan belirleyebildigi siirece etkili olmaktadir.

Diger bir durum ise, merkezi yonetim, yerel yonetimlerce toplanan vergilerin matrahi

ve orani lizerinde resen yetkiye sahiptir. Bu durumda mali 6zerklikten s6z edilemez.

Sekil 1.2°de gosterildigi iizere “a-c¢”, “d.1” ve “d.2” kategorilerinde yer alan yerel

yonetimlerin kendi vergileri iizerinde tam yetkiye sahip olduklar1 goriilmektedir.

Diger kategorilerde bakildiginda ise vergi 6zerkligi ya hi¢ yoktur ya da sinirh

diizeyde kalmistir. Bu kapsamda tablodan da anlasilacag: iizere “a.1” den “f” ye

dogru gidildikce yerel yonetimlerin vergi Ozerklikleri azalmaktadir. Buna bagh

olarak mali 6zerkligin de azaldig1 goriilmektedir.
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Yerel yonetimler, vergi orami ve matrahi belirler.

Yerel yonetimler, vergi oranim belirlemektedir.

Merkezi vinetim vergilerin matrahini ve oranim
belirlivor, yerel vonetimler sadece deger
belirleme siirecinde ver almaktadar.

Vergi digindaki 6z gelirlere iligkin @cret ve
bedellert yerel yonetimler belirlemektedir.

Vergi disn oz gelirlen merkezi yonetimin
belirledifi siirlar igerisinde verel yonetimler
belirlemektedir.

Vergi dig1 6z gelirlere yonelik iicret ve bedellen
Parlamento belirlemektedir.

Vergi dig1 6z gelirlere yonelik ficret ve bedellen
yiiritme organi (Bakanlar kurulu)
belirlemektedir.

Merkezden vamlan transferler kosulsuzdur.

Merkezden wapilan transferlerin bir kismi
kosulludur ve merkez kullanilacak alanlart
belirlemektedir.

7

Sekil 1.3. Mali Ozerklik Piramidi (Y1lmaz, 2015).

Sekil 1.3 yerel yonetimlerin kaynak yonlii mali 6zerkligini gostermektedir.
Piramit’in altindan dstiine dogru ilerledikge mali Ozerklik artmakta ve yerel
yonetimlerin mali alan yaratmasi giiclenmektedir. Piramit’i gili¢lendiren durum ise
Olgek ekonomisiyle birlikte mali alanlarin potansiyel olarak yiikselmesi ve
bor¢lanabilme kabiliyetinden gelmektedir. Gelismis ekonomik ve sosyal yapiya sahip
yerel yonetimlerde kaynak yaratma kapasitesi mali 6zerklikle birlikte artmaktadir.
Bor¢lanma imkanlarinin varligr ise, gelecek yillara ait yiikiimliiliikleri artirmakta ve

gelir yaratma isteklerini diistirmektedir (Y1lmaz, 2015).

Yerel yonetimlerin 6z gelirlerini belirlemesinde vergi 6zerkligi, mali 6zerklik
icin Onemlilik arz etmektedir. Yerel yOnetimlerin harcamalarint gergeklestirirken
merkezi yonetime goOre hizmet Onceliklerinin daha 1iyi belirleyebileceginden
hareketle, harcamalarin miimkiin oldugunca yerel gelirlerle karsilanma istegi kaynak
kullaniminin etkinligini artirmaktadir. Bunun yaninda merkezi yonetimden yapilacak
olan transferler ise digsalliklarin igsellestirilmesi, bolgesel esitsizligin giderilmesi ve

vergi toplamada uygulanan 6l¢ek ekonomisi nedenlerinden dolay1 yerel vergilerin
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desteklenmesine yonelik tartismalar1 6n plana ¢ikarmaktadir (Charbit, 2009).

Cizelge 1.1. OECD Ulkelerinde Vergi ve Transfer Uzerine Yapilan Ampirik
Calismalar (OECD).

[Kategori Mali Ulkeler
Ozerklik ve Vergi
Ozerkligi Diizeyi

1 Diisiik vergi 0Ozerkligi, Almanya, Meksika,
yiiksek vergi paylasimi, ortaAvusturya, Cekya
diizeyde transferler Cumhuriyeti

2 Diistik vergi ozerkligi,| Liiksemburg, Kore,

diisik  vergi  paylasimiMacaristan, Ingiltere ve
yiiksek diizeyde transferler [Yunanistan

3 Orta diizeyde vergi Avusturya, Ispanya,
Ozerkligi, orta diizeydeBelgika
vergi paylasimi, orta

diizeyde transferler.

U Yiiksek vergi oOzerkligi, Isveg, Isvicre,
vergi paylasimi yok, ortaFinlandiya, ABD, Norveg
diizeyde transferler

OECD’nin, iiye iilkelerin yerel yonetimlerinin vergi gelirlerinde vergi-transfer
opsiyonu iizerine yaptigi bir calismada {ye iilkeler, c¢esitli kategorilerde
degerlendirilmistir. Yapilan ¢aligmanin sonucunda yerel yonetimlerin gelir
kaynaklarmin &zerk vergiler, vergi paylasimi ve transferlerden meydan geldigi
goriilmiistiir. Vergi paylasimi ile transferler benzerlik gostermektedir. Vergi
paylasiminda oldugu gibi transferlerde de yerel yonetimler vergi oranina Ozglirce
miidahale edememektedir. Calismada OECD fiyesi iilkeler, yerel yonetimleri gelir

tiirlerine gore dort boliime ayrilmislardir.
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Blochliger ve Petzold’un (2009), yaptiklart bir ¢alismaya gore, kaynak
paylasiminda merkezi yonetimden yerel yonetimlere aktarilan transferlerin yiiksek
diizeyde olmasi durumunun ahlaki deformasyon riskini artirdigini belirtmislerdir. Bu
durum yerel yonetimlerin vergi gayretlerinin diismesine, yerel vergi gelirlerinin
azalmasina ve bor¢glanmanin da artmasmma neden olmaktadir. Tiirkiye’de
belediyelerin 6z gelirlerinin az olmasinda kayip ve kacaklarin yiiksek diizeyde
olmasi, tahakkuk ve tahsilat oranlarmin diisiik olmasi, belirli donemlerde goriilen
yiksek diizeyde bor¢clanma ve kaynak paylasim sistemi gibi etkenler 6n plana
ctkmaktadir. Yapilan ampirik caligmalarin sonucunda bu durum literatiire “sinek
kagidi etkisi” olarak ge¢mistir. Sinek kagidi etkisi; kosulsuz gergeklestirilen hibe ve
transferlerin yerel yonetimlerin harcamalarini, 6zel gelirle esdeger bir artisa oranla
daha fazla artirdigmi ifade etmektedir. Gramlar ve Galper’in sinek kagidi etkisi
olarak adlandirdig1 bu etki, 6zellikle yerel yonetimlerin biitgeleri iizerinde agiklarin
artmasina ve biitge dengelerinin harcamalar lehine bozulmasina neden olmaktadir
(Yilmaz vd., 2017).

Genel olarak mali agidan bakildiginda, vergi paylasim sistemi yoluyla elde
edilen kaynaklar yerel yonetimlerin mali yapisi lizerinde hem olumlu hem olumsuz
etkiler yaratmaktadir. Olumlu acgidan bakildiginda vergi paylasimi, yerel yonetimlere
yardimlara nazaran daha fazla gii¢ ve 6zerklik alan1 yaratmaktadir. Diger yandan ise
vergi paylasim sistemi, yerel yonetimler agisindan finansal riskler tagimaktadir.
Ciinkii vergi gelirlerinde yasanacak dalgalanmalar finansal ac¢idan riskleri
beraberinde getirecektir. Ekonomik agidan bakildiginda verilen tesviklerin yerel
yonetim birimleri arasinda nasil dagitildigi onem arz etmektedir. Yerel yonetimler,
ekonomik faaliyetlerde farkli politikalar izleyerek gelirlerini elde edebilmektedir.
Ancak bu uygulamalarin a¢ik olmamasi mali &zerklik gostergelerinin

karsilastirilmasini sinirlar ve tilkeler arasi mali etki analizlerini zayiflatir.

1.6.5.1.1. Mali Ozerklik ve Oz Gelir Iliskisi
Yerel yonetimlerin mali 6zerklik seviyelerinin tespitine yonelik literatiirde
kabul edilen mali gostergeler bulunmaktadir. Bu gostergeler; tekrarlayan gelir orani,

mali bagimlilik orani, mali performans, vergi 6zerkligi ve 6z gelir oranidir (Baral ve
Suvedi, 2006; Korlu ve Cetinkaya, 2015).

Mali 6zerklik seviyesinin en onemli gostergesi, yerel yonetimlerin 6z gelir
oranlarmin toplam gelire olan oranidir. Bu kapsamda 6z gelirin yiiksek diizeyde

olmasi1 yerel yonetimlerin merkezi yonetime olan mali bagimliliklarinin azalmasina
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neden olmaktadir. Dolayisiyla mali ihtiyaglarin giderilmesinde merkezi yonetimin
yonlendirici etkisi azalacak ve yerel halkin istekleri g6z onilinde bulundurularak
hizmetler gergceklesecektir (Ercan, 2018). Yerel yonetimlerin mali ve idari anlamda
basarili olmasi ile mali 6zerklik diizeyi arasinda dogrudan iligki bulunmaktadir. Mali
acidan Ozerk olan yerel yonetim birimlerinin hizmet verdigi bolgedeki
vatandaslardan vergi (6z gelir) toplamasi vatandas ile yonetim arasinda ‘“hizmet-
vergi” iliskisinin dogmasina neden olmaktadir. Dolayisiyla vatandas bu kurulan bag
sayesinde yonetimden hesap sorabilmektedir. Bu durum yapilan hizmet ve
harcamalar lizerinde vatandasin demokratik denetimini artirmaktadir (Cetinkaya ve
Demirbas, 2010; Topal, 2004). Bu gelismeler yerel katilimi, yerel katilim da

beraberinde yerel demokrasinin gelisimine katki saglamaktadir.

Oz gelir, yerel yonetimlerin genel biitce vergi gelirlerinden aldiklar1 paylar,
yurti¢i ve yurtdist kurum, kurulus ve kisilerden alinan yardim, bagislar disinda kalan
tiim gelirleri ifade etmektedir (YYGM, 2022). Oz gelir orani, yerel yonetimlerin mali
bagimsizliklar1 hakkinda bilgi verebilmektedir. Yerel yonetim birimlerinin toplam
gelirleri igerisinde 6z (igsel) gelirleri “mali O6zerklik endeksi” igerisinde
degerlendirilmektedir. Mali 6zerklik endeksi, 6z gelirlerin yerel yonetim gelirlerine
ne diizeyde katki sagladigim gostermektedir. Oz gelir oraninmn yiiksek diizeyde
seyretmesi yerel yOnetim birimlerinin gelir bakimindan merkezi yonetime karsi
bagimsizligini gostermektedir. Bu dogrultuda yerel yonetim gelirlerinin ekonomik
siniflandirmasi igerisindeki “vergi gelirleri”, “tesebbiis ve miilkiyet gelirleri”,

“sermaye gelirleri”, “alacaklardan tahsilatlar” ile “faizler, paylar ve cezalar” 06z
gelirleri olusturmaktadir (Baral ve Suvedi, 2006; Kutlu ve Cetinkaya, 2015).

Yukarida belirtilen ekonomik siiflandirma igerisinde gelirlerin ¢ogunlugu
belediyeler tarafindan tahsil edilmektedir. Belediyeler, vatandaglarin ihtiyag¢lar1 olan
kamusal hizmetleri merkezi hiikiimete gore daha etkin bir sekilde yerine
getirmektedir. Dolayisiyla belediyeler kamusal hizmetlerin mali yoOnlerinin
planlanmasinda ve uygulamasinda daha rasyonel olabilmektedir. Mali 6zerklik
olarak agiklanan bu durum, belediyelerin yerel hizmetleri gerceklestirebilmesi igin
belirli 6z gelirlere sahip olmasini ifade etmektedir. Bu kapsamda belediyelerin kendi
yetki alanlarinda 06z gelirlere sahip olmalari mali 6zerklik diizeylerini
ylkseltmektedir (Vural, 2014).

1.6.5.1.2. Yerel Ozerkligin Gelismesinde Mali Ozerklik ve Oz Gelirlerin Onemi
Yerel yonetim birimleri merkezi yonetim ile birlikte kamu yOnetiminin temel

unsurlarindan  biridir. Dolaysiyla bu birimler yerine getirecekleri kamusal

38



GIRIS Hasan AKSU

hizmetlerde idari ve mali G6zerklige sahip olmaktadir. S6z konusu durum yerel
yonetim birimlerine kendi se¢ilmis meclislerinde karar alma, kararlar1 uygulama,
yerel vergileri belirleyebilme ve vergileri toplayabilme hakki tanimaktadir (Yiiksel,
2002).

Yerel yonetimlerin iistlenmis olduklar1 kamusal hizmet ve sorumluluklari
yerine getirebilmesi i¢in mali kaynaklara ihtiyaclari olmaktadir. Yerel yonetimlerin
mali Ozerkliklerinin gerceklesebilmesi belirli sartlara baglidir. Dolayisiyla mali
kaynaklarin 6z vergi gelirlerden olugmasi ve yerel yonetimlerin 6z gelirlerinin
oranini belirleyebilme hakkina sahip olmasini gerektirmektedir. Bu durum 06z

gelirlerin mali 6zerklik agisindan dnemini 6n plana ¢ikarmaktadir (Oner, 2006).

Vergi gelirleri ile diger 6z gelirler, yerel yonetimlerin mali 6zerklikleri
acisindan en uygun gelir kaynaklar1 olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Oz gelirler tahsil
edilecek vergi miktarlarinin oranin1 belirlemekle birlikte, bu vergi gelirlerinin nasil
harcanacagina da bagimsiz bir sekilde karar verme ayricaligini tanimaktadir. Diger
bir ifadeyle vergi gelirlerinin belirli hizmetlere sarthi bir sekilde tahsisi s6z konusu

olmamaktadir.

Yerel yonetimlerin temel dayanagi olan yerel Ozerklik ilkesinin, merkezi
yonetimin ve biirokratik yapinin sakincalarin1 azaltmak veya gidermek oldugu
goriilmektedir (Tortop, 1985, s. 6). Bu dogrultuda yerel yonetimlerin kendi
kurallarin1 koyabilme, kendi islerini yiiriitebilme, kendi kaynaklarini olusturup, bu
kaynaklarla yerel topluluk iiyelerinin refahina ve mutluluguna katkida bulunma

konusunda kendilerini daha yetkili gérebilme firsatlar1 olmaktadir (Yildirim, 1994).

Mali 6zerklik ile etkin karar alma siireci hizlanmaktadir. Bu kapsamda halkin
katilimi artmakta, denetim saglanmakta ve uygulayicilar arasinda nesnel davranis
bicimleri gelistirilebilmektedir (Tortop, 1985). Ayrica artan hizmet talepleri
karsisinda yerel yonetimler daha esnek olacak, yetki kazanacak ve kendi 6z
kosullarina uygun yonetimlere sahip olabilecektir. Bu dogrultuda yerel yonetimler

merkezden bagimsiz kararlar alip uygulama firsatina sahip olacaktir (Aydinli, 2004).

Yerel 6zerklik, yerel yonetimlerin demokratiklesmesi konusunda en biiyiik
glivence olarak goriilmektedir. Yerel oOzerklik saglanmadiglr siirece yerel

demokrasiden s6z edilmesi miimkiin gériinmemektedir (Geray, 1995).

Yerel yonetimlerde o6zerkligin saglanmasinda mali 6zerklik ve 6z gelirler
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onemli bir isleve sahiptir. Bu kapsamda Avrupa Yerel Yénetimler Ozerklik Sarti’nin

mali 6zerklik ve 6z gelirler ile ilgili tizerinde durdugu kriterler onem arz etmektedir.

1.6.5.1.3. Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti Baglaminda Mali Ozerklik ve
Oz Gelirlerin Onemi

Yerel yonetimlerin yerel ve mali 6zerklik diizeylerini belirten bir diger belge
ise Avrupa Konseyi’nin olusturmus oldugu Avrupa Yerel Ozerklik Sart1’dir. Avrupa
Yerel Yénetimler Ozerklik Sarti’nda (Md. 9) yerel yonetimlerin mali 6zerklikleri igin

0z kaynaklarin 6nemini agiklamaktadir.

Avrupa Konseyi tarafindan 1981-1984 yillar1 arasinda yerel idarelerin
ozerklikleri ile ilgili bazi ilkelerin tartisilmasi icin bir tasar1 hazirlanmistir. Bu
kapsamda yerel yoOnetimlerin giiglendirilmesi, yerel oOzerkliklerinin savunulmasi,
yerinden yonetim anlayisi ile demokrasi ilkelerine dayanan bir Avrupa kurulmasi
hedefiyle hazirlanan tasar1 1985 yilinda kabul edilmistir. Avrupa Yerel Ozerklik
Sarti’nin  6nsOziinde amac¢ ve hedefler agiklanmistir. Bu dogrultuda yerel
yonetimlerin demokratiklesmenin temel kurumlarindan birisi oldugu belirtilmistir.
Bu baglamda gii¢li sorumluluklarla donatilmis yerel birimler araciligiyla
vatandaslara yakin bir yonetimin saglanabilecegi belirtilmistir. Belirtilen bu
durumlarin da karar organlar1 demokratik ilkeler ¢ergevesinde olusturulmus,
sorumluluklar1 ve bunlar1 yerine getirecegi yontem, araglar ve mali kaynaklar
acisindan genis bir 6zerklikten yararlanan yerel yonetimlerin varligi ile olabilecegi

belirtilmistir (Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sartnamest).
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Md. 9 Aciklamasi

921 Ulusal ekonomi politikalar1 gergevesinde yerel yonetimlere kendi yetkileri dahilinde
serbestee kullanabilecekleri veterli mali kaynak saglanacaktir.

9/2 Yerel yonetimlerin mali kaynaklar: anayasa ve kanunlarla belirlenen sorumluluklar ile
orantili olacaltir.

9/3 Yerel yonetimlerin mali kaynaklarmmn bir bolimi verel vergi ve harclardan elde
edilecektir. Yerel yonetimlerin yerel vergi ve harglarin oranlarim yasal simrlar dahilinde
belirleme haklari olacalktir.

9/4 Yerel vonetimlerin gorevlerini yurotebilmelen icin gereken harcamalardaki artiglara
olabildigince ayak uydurabilecektir. Bu dogrultuda yerel yonetimlere saglanan
kaynaklarin dayandifi mali sistemler yeterince gesitli ve esnek olacaktir.

95 Mali agidan zayif olan yerel yénetim birimlerinin korunmasi, potansiyel mali
kaynaklarin kargilanmas: gereken mali esitsizlik etkilerimi ortadan kaldirmaya yonelik
mali egitleme yontemlerinin alinmasi gerektirir. Bu yontemlerin kullamlmasi yerel
yonetimlerin ~ sorumluluk  alanlarnda  kullanabilecekleri  takdir  yetkilerini
azaltmavacaktir.

9/6 Kaynaklarin yeniden dagitiminda yerel yénetimlere tahsisin nasil yapilacag: konusunda,
kendilerine uygun bir gekilde damgilacaktir.

97 Yerel yonetimlere yapilan hibeler belirli projelerin finansmam i¢in  tahsis
edilmeyecektir. Yerel yonetimler hibeler Gizerinde kendi politikalarma uygun sekilde
takdir hakla kullanmaya yetkili olacaktir.

9/8 Yerel yonetimler sermaye yatrmmlarinm finansmam igin kanunla belirlenen sinirlar
dahilinde, ulusal sermaye pivasalarina girebilecekdtir.

Sekil 1.4. Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti’nda Yerel Yonetimlerin Mali
Ozerkliklerini Belirten Kriterler (Md. 9)

Tiirkiye Avrupa Yerel Ozerklik Sartnamesini 1988 yilinda imzalamstir.

Ancak 1991 yilinda baz1 maddelerine ¢ekinceler koymustur. Calismada mali 6zerklik

ve 0z gelirler iizerinde duruldugu icin, yalniz yerel yonetimlerin mali kaynaklar

tizerine konulan cekinceler belirtilmistir (m.9). Cekince konulan maddeler ise su
sekildedir (Kocaoglu, 2015);

Yerel yonetim birimlerinin gorevlerini yiirilitebilmeleri i¢in gereken

harcamalardaki artislara olabildigince ayak uydurabilecektir. Bu kapsamda

yerel yoOnetimlere saglanan mali kaynaklarin dayandigi mali sistemler

yeterince ¢esitli ve esnek olacaktir (m.9/4).

Kaynaklarin yeniden dagitiminda yerel yonetimlere tahsisin nasil

yapilacaglr konusunda, yerel yonetimlere uygun bir sekilde danisilacaktir
(m.9/6).

Yerel yonetimlere yapilan hibeler belirli projelerin finansmani igin

tahsil edilmeyecektir. Yerel yonetimler hibeler iizerinde kendi politikalarina
uygun sekilde takdir hakki kullanmada yetkili olacaktir (m.9/7).

41



GIRIS Hasan AKSU

Tiirkiye yerel yonetimlerin mali 6zerklik ve 6z gelirleri lizerinde dogrudan
etkili olacak bazi maddelere ¢ekinceler koymustur. Belirtilen maddelerde yerel
yonetimlerin gelir kaynag1 saglamasi i¢in esnek yapida olmasi, yerel yonetimlere
yapilacak tahsislerde kendilerine danisilmasi ve yapilacak hibelerde serbestligin
olmas1 gerektigi belirtilmistir. Ancak Tirkiye’de hibeler ancak belirli projelerin
finansmani i¢in verilmekte ve yerel yonetimlerin takdir hakki bulunmamaktadir. S6z
konusu hususlar Tiirkiye’de yerel yonetimlerin mali 6zerkligini zedelemekte ve 6z
gelir kaynaklarinin az olmasina neden olmaktadir. Fransa ise Avrupa Yerel
Yénetimler Ozerklik Sarti’nin yalniz (md.7/2)

cekince koyarak geriye kalan tim maddeleri kabul etmistir. Fransa’nin
cekince koydugu m.7/2 mali 6zerklik ve 6z gelir ile ilgili olmayip, yerel yonetimlerin
yerel diizeydeki sorumluluklarinin yerine getirilmesi ile ilgilidir. Bu dogrultuda

Fransa’da yerel yonetim birimleri mali a¢idan Tiirkiye’ye gore daha 6zerk yapidadir.

Calismanin tglincii boliimiinde Fransa ve Tiirkiye’de belediyelerin toplam
gelirleri igerisinde 6z gelirleri mali 6zerklik baglaminda daha ayrintili sekilde ele
alinmistir. Bu dogrultuda elde edilen verilerle mali 6zerklik ve 6z gelirlerin 6nemi

daha net bir sekilde agiklanmaya ¢alisilmistir.

Yerel yonetimlerin mali 6zerklik agisindan giiglii olmasi ayni zamanda o
yorede bulunan yerel halkin kendileriyle ilgili alinacak olan kararlara aktif katilimini
da artirmaktadir. Yerel halkin alinacak olan kararlara aktif katilimi yerel
demokrasinin gelisimine katki saglamaktadir. Bu dogrultuda mali 6zerklik/6z gelirler

ile demokrasi kiiltiirii arasinda bir iliski s6z konusu olmaktadir.

1.6.5.1.4. Demokrasi ve Katihm Baglaminda Mali Ozerklik ve Oz Gelirlerin
Onemi

Kamusal hizmetlerin yerindelik ilkesi ¢er¢evesinde yerine getirilmesi halktan
gelen istek ve taleplerin rasyonelligini de artirmaktadir. Bu dogrultuda yerel yonetim
birimleri halka en yakin idari kurumlar olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Yerel
yonetimler halktan gelen istek ve talepleri karsilamak icin kamusal gelire yani 6z
gelirlere ihtiyag duymaktadir. Yerel yonetimlerin halktan toplanan yerel vergiler
tizerindeki yetkileri de mali 6zerklik i¢in 6nem arz etmektedir. Yerel halk 6demis
oldugu vergiler i¢in hizmet beklentisi icerisine girmektedir. Yerel halk, hizmetlerin

yerine getirilmesi i¢in vergi yiikliniin altina girmekte ve 6demis oldugu vergilerin
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hangi alanlarda kullanildigimi takip etmektedir. Bu durum, oncelikle yerel halkin
katilimini artiracak ve yerel demokrasi baglaminda demokrasi endeksinin gelisimine
katkida bulunmaktadir.

Yerel yonetimlerde katilim yontemleri gesitlilik gostermekle birlikte genel
olarak kabul edilenler su sekildedir (Cukurcayir, 2012; Yatkin ve Siirekli, 2009);

Yerel giindem 21: Birlesmis Milletler tarafindan 1992°de kabul edilen ve 21.
ylzyilin eylem plami olarak adlandirilan Yerel Giindem 21 ile yerel yonetimlerde
sirdiiriilebilir kalkinma politikalarinin ¢6ziimii, stratejik plan olusturma, katilime1
biitce ve ¢ok sektorlii yapinin olusturulmasi hedeflenmistir. Giindem 21°de belirtilen
faaliyetlerin gerceklestirilmesi i¢in kent konseyleri, kadin ve ¢alisma gruplar ile

calisma grubu gibi uygulamalarla gergeklesebilecegini belirtilmistir.

J Geri Cagirma: Geri ¢agirma ile bir yandan halkin yonetime katiliminin
saglanmast diger yandan isleyen kamu denetim mekanizmasinin
olusturulmas1 hedeflenmektedir (Erdogan, 2020, 356).

J Halk Toplantilar1: Yerel yonetimlerde halki bilgilendirmek ya da halk
ile goriis aligverisi icinde olmak i¢in uygulanan yontemdir.

o Katilimc1 Biitce: Katilimer biitge ile vatandaslar kamu kaynaklarinin
tahsisi, hiikiimet politikalar1 hakkinda bilgi edinme, hiikiimet faaliyetleri
hakkinda bilgi sahibi olabilmektedir. Katilimc1 biitge bu oOzelligiyle
yonetimlerin seffaf ve hesap verilebilir olmasin1 saglamaktadir. Bu durum
yerel yonetimlerde verimsizligi azaltarak kayirmacilik ve yolsuzlugu
onlemektedir. Katilimcr biitge ile halk, yerel yonetimlerin alacaklar1 kararlar
ve politikalar {izerinde s6z sahibi olabilmektedir (Shah, 2007).

J Kamuoyu Yoklamalari: Yerel yonetimlerce sunulan hizmetlerin halkin
beklentileri karsilayip karsilamadigini 6grenmek igin yapilan anket veya
benzeri uygulamalardir. Buradan alinan geri bildirimler alinacak olan kararlar

tizerinde belirleyici etken olmaktadir.

Mali ozerklik yerel yoOnetimlerin Ozerklik diizeyleri {izerinde etkili
olabilmektedir. Cilinkii kamusal gelirler ve kamusal harcamalar hakkinda bilgi sahibi

olan vatandaglar, yonetime daha aktif bir sekilde katilim saglayabilecek ve bu durum
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yerel katilimi artirarak demokrasinin gelisimine katki saglayacaktir. Demokrasi
kiiltiirlintin ~ gelisimiyle birlikte yerel yonetimler daha demokratik islev
kazanabilmektedir. Bu dogrultuda Sekil 1.5’te diinyada demokrasi endeksi

puanlamasi gosterilmektedir.

Tam demokrasi Kusurlu demokrasi Hibrit rejim Otoriter rejim Bilgi yok

9.01-10 J7.01-8 [15.01-6 3.01-4

8.01-9 l6.01-7 []4.01-5 2.01-3
1.01-2.00
0.00-1.00

Sekil 1.5. The Economist Intelligence’ye Gore Diinya’da Demokrasi Endeksi
Puanlamasi (The Economist, 2022).

Diinyada demokrasi endeksi ile ilgili cesitli elestiriler yapilsa da Diinya
Bankas1 gibi kuruluslar demokrasi endeksini 6nemli 6lgiit olarak gormektedir. The
Economist demokrasi endeksi (EUI) diinya capinda kabul edilen bir endekstir.
Endeks 167 tilkenin verilerini alarak demokrasi diizeylerini belirlemektedir. Endeks
demokrasileri tam demokrasi, kusurlu demokrasi, hibrit rejimler ve otoriter rejimler
olarak siniflandirmaktadir. The Economist {ilkelerin sayisal puanlamasin1 yaparken
“secim siireci, ¢ogulculuk, devlet fonksiyonlari, politik katilim, politik kiiltiir ve sivil
ozgiirliikler” dikkate almaktadir. Siniflandirma igerisinde yer alan katilim, demokrasi
ve yerel demokrasi i¢in 6nem arz etmektedir. Yapilan derlemeler sonucunda iilkelere
10 iizerinden puan vermektedir. Bu kapsamada en son yapilan demokrasi endeksi
derlemesinde Norve¢ 10 puan {izerinden 9,81 puan almis ve birinci sirada yer
almistir. Afganistan ise 0,32 puan ile demokrasi endeksi derlemesinde listenin son
sirasinda yer almistir. Fransa 8,07 puanla 22’nci sirada yer alirken, Tiirkiye 4,35

puan ile 103’{incii sirada yer almistir. (The Economist Intelligence, 2022, s. 3-4).

Yerel yonetimlerde katilim ve demokrasinin istenen sonuglara ulasabilmesi
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icin ili¢ temel kriter gereklidir. Bunlar; finansal otonomi, politik kiiltiir ile yerel

yonetimlerin sahip oldugu yapidir (Cabannes, 2004, s. 14).

J Finansal Otonomi: Katilimin ve demokrasinin ger¢eklesebilmesi yerel
yonetimlerin belirli 0Olgiide finansal otonomiye sahip olmasma bagl
olmaktadir. Bu kapsamda finansal otonominin hem harcama 6zerkligine hem
de belirli olgiide gelir elde edebilme 6zerkligine sahip olmasi gerekmektedir
(Cabannes, 2014, s. 14).

J Politik Kiiltlir: Hem vatandaglarin hem de belediyedeki biirokratlarin
katilimer biit¢eleme siirecine istekli ve hazir olmalar1 gerekmektedir. Yerel
siyasi aktorlerin biitgeleme siirecine katilacak olan vatandaslari tehlike olarak
gormemeleri gerekir (Cabannes, 2014).

J Yerel Yonetimin Sahip Oldugu Yapi: Yerel yonetimlerde katilimin
etkili olabilmesi i¢in hem yerel yonetim biriminin hem de kentin belirli
Ozellikleri tasimasi gerekir. Bunlar; kent niifusu, kentin demografik yapisi ve

yerel yonetim biriminin sahip oldugu finansal imkanlardir (Krenjova ve
Raudla, 2013).

Yerel katilimin diizeyi mali 6zerklik ile 6z gelirlere bagh olarak degisim
gosterebilmektedir. Merkezi yonetim ile yerel yonetim birimleri arasindaki gelir ve
gider bollistimii mali 6zerklik ile 6z gelirler lizerinde 6nemli etkiye sahip olmaktadir.

Bu dogrultuda idareler aras1 mali iligkilerin agiklanmasi1 6nem arz etmektedir.

1.6.6. Idareler Arasi Mali iliskilerin Yapisi

Tiirkiye’de maliye literatiirlinde merkezi yonetim ile yerel yonetim birimleri
arasinda gergeklesen gelir ve gider bollistimii, 1940’1 yillardan itibaren mali tevzin
bashig1 altinda ele alinmistir. Bu kapsamda Ismail Hakki Ulkmen mali tevzini,
“merkezi yoOnetim ile yerel yonetim birimleri arasindaki mali miinasebetlerin
tanzimi” bashig1 altinda ele almis ve bu durumu mali uyusma sorunu olarak

belirtmistir. Bu kavram, Tiirk maliye literatiiriine ise ilk olarak F. Neurmark ile
girmistir (Neurmark, 1940, akt. Nadaroglu, 1998).

Idareler aras1 iliskiler kavrami, literatirde “mali tevzin” olarak
adlandirilmaktadir. Literatiirde ilk olarak 1922 yilinda A. Hansel’in kullandigi bu
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kavram, sonraki yillarda Almanya’da vergilerin merkezi yonetim ile diger kamu
yonetimleri arasinda boliigiilmesini  agiklamak i¢in kullanilmistir. Almanca
“finanzausgleicl” olarak adlandirilan kavram, Tiirk¢e literatiirde mali tevzin olarak
ifade edilmektedir. Yazarlar arasinda bu kavram, “mali denklesme”, “mali uyusma”,
mali uzlasma” ve “akcal denklestirme” seklinde kullanilmaktadir. Ayn1 zamanda bu
kavram, Fransizca’da “compromis fiscal”, Ingilizce’de “intergovermental fiscal

relations” seklinde kullanilmaktadir (Ulusoy ve Akdemir, 2014).

Literatiirde yapilan ¢esitli tanimlama ve adlandirmalara karsin, mali tevzin
genis perspektiften soyle aciklanmaktadir; kamu tlizel kisileri arasinda kamu
hizmetlerinin yerine getirilmesi i¢in olusan giderlerin, diger taraftan kamu
hizmetlerinin gerektirmis oldugu gelirlerin paylagimi seklindedir. Bu kapsamda mali

tevzin, gelir ve gider paylagimini1 kapsamaktadir (Tekin, 1977).

Dar anlamda mali tevzin, yalniz gelir paylasimini ele almaktadir. Kavrami dar
anlamda degerlendiren yazarlara gore, gorev paylasimi maliye biliminin disinda
kalmaktadir. Hizmetlerin  boliisiimii  konusu idare hukuku kapsaminda
degerlendirilmektedir. Yapilan hizmetler gelire tabi oldugundan, gelir boliisiimii
sorunu ¢oziildiiginde idareler arasi iliskilerin diizelecegi diisliniilmektedir. Burada

onemli olan konu, gelirlerin boliisiilmesidir (Ulusoy ve Akdemir, 2014).

Mali tevzin kavramini genis anlamiyla ele alan yazarlara goére en 6nemli ilke,
kaynaklarin idareler arsinda mali ihtiyaglar dogrultusunda dagitilmasi olmaktadir.
Belirtilen mali ihtiyaclar idarelere yiiklenilen gorevlerce saptanmaktadir. Bu durum
iki unsuru birbirinden ayirt etme olanagini zorlastirmaktadir (Tekin, 1977). Mali
tevzin konusunda yalnmiz gelir veya gider paylasimi seklinde degerlendirmelerin
yapilmasi durumunda, bazi idareler fazla gelire sahip olabilirken, bazi idareler gelir

yetersizligi ile kars1 karsiya kalabilmektedir.

Cizelge 1.2. Idareler Aras1 Gelir Paylasim Sistemi (World Development
Report, 1997).

Merkezi Yonetim Sistemi [Bolgesel ve Eyalet sistemi [Yerel Yonetim
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Katma Deger Vergisi Kisisel Gelir Vergisi Emlak Vergisi

Kisisel Gelir Vergisi Ulusal Vergiler UzerindekiMotorlu Tasitlar Vergisi
Ek Vergiler

Kurumlar Vergisi Perakende Satis Vergisi Kullanic1 Harglar1 Vergisi

Gider Vergileri Emlak Vergisi Lisanslar ve Ucretler

Dogal Kaynak Vergileri ~ [Motorlu Tasitlar Vergisi

Gumriik Vergileri - -

[hracat Vergileri - !

Cizelge 1.2 ve Cizelge 1.3 'te yer alan ve yerel yonetimlere birakilmasi uygun
goriilen kaynaklarin ¢ogu, genellikle yerel 6zelligi 6n plana ¢ikan kaynaklardir. Bu
gelir kaynaklar1 mobil olmayan, fayda temelli ve makroekonomik istikrar saglayici
ozellikler tagimayan kaynaklardir. Bu kapsamda gelir, kar ve servet iizerinden alinan
vergilerin yerel yonetimler i¢in mobil kaynaklar olduklar1 goriilmektedir (Bailey,
1999).

Cizelge 1.3. Idareler Arasi Gelir Tahsisinin Kavramsal Temeli (Shah, 1994;
Saking, 2012; Tekdere, 2018)
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Vergi Tiiri Matrah Oran Tahsilat ve idare

Giimriik Vergisi  |[Ulusal Ulusal Ulusal

[Kurumlar Vergisi [Ulusal Ulusal Ulusal

[Kisisel GelinUlusal Ulusal, Bolgesel [Ulusal

Vergisi Yerel

Servet Vergileri  [Ulusal Ulusal, Bolgesel Ulusal

Alkol ve TiitiinUlusal, Bolgesel Ulusal, Bolgesel Ulusal, Bolgesel

[Uriinleri  Tiiketim|

Vergisi

Sans Oyunlann veBolgesel, Yerel Bolgesel, Yerel Bolgesel, Yerel

[Kumar Vergisi

[Kirletme Vergisi [Ulusal, Bolgesel [Ulusal, Bolgesel [Ulusal, Bolgesel,
Yerel Yerel Yerel

IPark Ucretleri Yerel Yerel Yerel

Motorlu  TasitlarBolgesel Bolgesel Bolgesel

Vergisi

[Emlak Vergisi Bolgesel Yerel Y erel

[Kullanmic1 Har¢lar1 [Ulusal, Bolgesel [Ulusal, Bolgesel [Ulusal, Bolgesel,
Yerel Yerel Yerel
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Gecis Ucretleri Ulusal, Bolgesel [Ulusal, Bolgesel [Ulusal, Bolgesel,
Yerel Yerel Yerel
Serefiye veBolgesel, Yerel Yerel Yerel

arcamalara
atilma Pay1

Baz1 gelirler yerel yonetim birimlerine birakilmakla birlikte, vergiler
acisindan matrah ve oranlar konusunda smirli yetki verilmektedir. Bu durum,
uygulamada genel olmamakla birlikte iilkeden iilkeye farkliliklar gostermektedir.
Ancak yerel yonetimlerin kamusal hizmet sunumunda gostermis oldugu etkinligi,
gelir elde etme yonetiminde gosterememesinden dolayr mali kaynaklarin ¢ogunlugu

merkezi yonetime birakilmaktadir (Akdemir, 2014).

1.6.7. idareler Aras1 Mali Iliskilerin Diizenlenmesini Gerektiren Nedenler
Gliniimiizde mahalli idareler ile merkezi idare arasindaki gelir ve gorev
boliistim sorunu tartisilmaktadir. Bu durum, genellikle hangi harcamalarin ve
gelirlerin idareler arasinda nasil bolustiiriilecegi baska bir ifadeyle, gelirlerin hangi
idare tarafindan toplanacagi ve harcamalarin hangi idare tarafindan yapilacagiyla
ilgili olmaktadir. Kamu hizmetleri hemen hemen tiim {ilkelerde ya merkezi idare ya
da yerel idareler tarafindan yerine getirilmektedir. Bir arada yasayan topluluklarin
ortak ihtiyaglarinin bir kismi yerel idarelerce, bir kismi1 merkezi idare eliyle yerine
getirilmektedir. Yerine getirilmesi gereken kamu hizmetleri beraberinde harcamayi
da gerektirmektedir. Bu kapsamda, hizmetlerin boliisiimiiniin yaninda gelirlerin de
boliisiilmesi gerekmektedir. Literatiire mali tevzin olarak giren bu konu, merkezi
idare ile yerel idareler arasindaki gelir ve hizmet boliisiimiiniin sistemli ve planli bir

anlagsmaya varilmasini beraberinde getirmektedir (Ulusoy ve Akdemir, 2014).

Idareler arasi iligkilerin mahiyeti, yerel ydnetimler maliyesi icin énem arz
etmektedir. Dolaysiyla kamu idarelerinin gorevlerini iyi yapabilmeleri i¢in bu
sorunlarin agik bir sekilde ¢oziime kavusturulmasi gerekmektedir. Kamu tiizel
kisileri arasindaki iligkilerin saglam temellere dayanmasi gerekmektedir. Bu temeller
ise su sekildedir (Ulusoy ve Akdemir, 2014; Nadaroglu, 1998);

J Kamu diizeninin saglanmasi ve idareler arasi g¢ekismelerin Oniine
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gecilmesi,
J Kaynak kullaniminda israfin engellenmesi,
J Kaynak sapmalariin ve go¢ hareketlerinin 6nlenmesi,
o Mali rekabetin ve yetki ¢atismasinin 6nlenmesi,
J Yerel yonetimler arasinda mali esitligin saglanmasi,
J Yerel yonetimleri merkezi idareye kars1 korumak,
J Bolgeler arasi esitsizliklerin giderilmesi geregi,
J Merkezilesmenin ortaya ¢ikarabilecegi sorunlarin oniine gegme geregi

seklinde belirtilmektedir.

Yukarida belirtilen gostergeler 1s18inda idareler arasi iliskilerin diizenlenmesi
gerek kamusal hizmetlerin sunumunda gerekse kamusal gelirlerin bdliisiimiinde
onemli etkilere neden olmaktadir. Belirtilen kriterlerin uygulanmasi ayni1 zamanda

mali 6zerkligin giiglenmesine de neden olacaktir.

1.6.8. idareler Aras: iliskilerin Tiirleri ve Idareler Arasinda Gelir Paylasim
Sistemlerinin Mali Ozerklik Acisindan Onemi

Merkezi idareden yerel idarelere kamu gelirlerinden kaynak aktarilmasi
seklinde ifade edilen gelir paylasim sistemi, dikey ve yatay esitsizlikleri gidermede
onem arz etmektedir. Bundan dolayi, idareler arasinda gorev ve sorumluluklarin
paylasilmasina paralel olarak, iyi bir gelir sistemi i¢in gesitli gereksinimlere ihtiyag
duyulmaktadir. Genel olarak kabul goren gereksinimler ise sunlardir (Yilmaz vd.,
2017).

J Transfer sisteminin dikey ve yatay esitligi saglamaya yonelik
amacinin olmasi.

J Sistemin agik, saydam ve anlasilabilir olmas1 gerekmektedir.

J Transfer alan yerel yonetim birimlerinin sistemin nasil ¢aligtigi
konusunda bilgilendirilmeleri gerekmektedir.

J Kaynaklarin tahsisi hususunda yerel yonetimlerin 6nceden
bilgilendirmeleri gerekmektedir.

o Transfer sistemi, diizenli, onceden tahmin edilebilir ve istikrarli bir
sekilde isleyebilmelidir. Yerel yonetim birimleri, mali ve yonetsel alanlarda

planlamalarini gergeklestirmek icin sahip olabilecekleri gelirlere yonelik
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giliven duygusu icerinde olmalar1 gerekmektedir. Olasi kriz donemlerinde
yerel idarelere yapilmasi diigiiniilen transferlerin kesilmemesi gerekmektedir.
J Sistemin farklilik arz eden yonetim seviyeleri arasinda dikey
esitsizlikleri ile yatay bolgesel farkliliklar giderilmeye yonelik bir yapiya
sahip olmasi gerekmektedir.
J Gelir paylasim sistemi, alt yonetim birimlerinin isabetli karar almalar1

i¢in yeterli diizeyde tesvikleri saglamas1 gerekmektedir

Gelir paylasim sisteminin incelenmesi ve daha iyi anlasilabilmesi i¢in, yatay

ve dikey esitsizlik ifadelerine bakilmasi 6nem arz etmektedir.

1.6.8.1. Dikey Mali iliski ve Dikey Esitsizlik

Dikey mali iligkiler, federal yapili iilkelerde, federal devlet, eyaletler ve yerel
yonetimler arasindaki iliskiyi agiklarken {initer yapilh iilkelerde ise merkezi yonetim
il yerel yonetimler arasindaki iligkiyi ifade eder. Mali tevzinde oldugu gibi burada da
gelir ve gorev paylasimi s6z konusudur. Mabhalli idareler bircok kamu hizmetini
merkezi yonetime gore daha az maliyetle yerine getirebilmektedir. Ancak bu durum
karsisinda basta gelir vergisi olmak fiizere, kurumlar vergisi, giimriilk vergisi ve
harcama vergilerini merkezi yonetim kendisi etkin bir sekilde toplamaktadir. Bundan
dolay1, federal yapili devletlerde federe devlet ve eyaletler; iiniter yapil iilkelerde
merkezi yoOnetim, yerel yoOnetimlere gore daha fazla mali kaynaga sahip
olabilmektedir. Bu durum yerel yonetim birimlerinin kendilerine verilen gorevleri
etkin bir sekilde yerine getirememekte ve merkezi otoriteye olan bagimliliklari
artmaktadir (Ulusoy ve Akdemir, 2014).

Ekonomik gelismenin yasandig1 ilk zamanlarda ekonomik dengenin
saglanmasi, insan yasami i¢in onem arz eden ihtiyaglarin yerine getirilmesi ile alt
yap1 hizmetlerinin yerine getirilmesi kamu sektoriiniin 6ncelikli gorevleri arasinda
yer almaktaydi. Dolayisiyla kamu hizmetlerinin merkezi yonetim tarafindan
planlanmasimni ve kamu hizmetlerinin merkezi yOnetimce yerine getirilmesini
gerektirmekteydi. Bu kapsamda mali merkezilesme dikte bir sekilde 6n plana
ctkmaktaydi. Ancak ekonomik alanda yasanan gelismeler, sehirlesme oraninin
ylkselmesi, sosyal hizmet alanlarinin genislemesi gibi gelismeler sonucunda bazi
yerel hizmetlerin ve kamu harcamalarinin yerel birimlere dogru yonelim igerisine
girdigi goriilmistiir Kirdan kente yapilan gogler sonucunda sehirlesme oraninda

artiglar yasanmustir. Sehirlesmeyle birlikte bireyler toplu olarak bir arada ve farkl
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merkezlerde yasamaya baglamislardir. Dolayisiyla bu yerlesim yerlerine yapilacak
kamu hizmetlerinin yerel diizeyde orgilitlenmis kamu kuruluslarinca ve en yakin
birimler tarafindan yerine getirilmesi anlayis1 6n plana ¢ikmistir. Bu anlayis, yerel
birimlere daha fazla yetki ve sorumlulugun devredilmesini (decentralization) ve buna
baglh olarak gorev ve sorumluluklar1 karsilayabilecek mali kaynaklarin (fiscal

decentralization) da devredilmesini gerektirmistir (Bahl, 2000).

Genel olarak dikey esitsizlik sorunu, kamu idarelerinin sorumluluklar ile
kaynak tahsis kararlarindan dolay1 ortaya c¢ikmaktadir. Dikey esitsizlik, yonetimin
kendisine yasal olarak sorumluluk verildigi kamu hizmetlerini, uygun bir miktar ve
kalitede sunabilmesi ic¢in kendisine gerekli maliyetle saglanan gelirlerin
karsilastirilmasiyla olclilmektedir (Smoke ve Kim, 2002, s. 33-34). Dikey
esitsizlikler genel olarak iki nedenle ortaya ¢ikmaktadir: Birincisi, vergi tabanlarinin
hem bolgeler arasinda hem de merkezi yonetim ile yerel yonetim birimleri agisindan
farkliliklar gostermesinden kaynaklanmaktadir. Ikincisi, vergi tabani, vergi ¢abasi
dahil vergi toplama kapasitelerin hem bdlgeler agisindan hem de merkezi yonetim ile
yerel yOnetim birimleri agisindan farkliliklar gostermesinden kaynaklanmaktadir
(TESEV, 2005).

Dikey esitsizlik kavrami, merkezi yonetim ile yerel yonetim birimleri
arasindaki gorev ve sorumluluklar kapsaminda, mali kaynaklarin paylasimi ile gelir
yaratma imkanlar1 arasindaki esitsizligi ifade etmektedir. Siyasi otorite merkezi
yonetimi kontrol ettigi i¢cin gorev ve kaynak paylasimi hususunda yetkiyi elinde
bulundurmaktadir. Merkezi yonetim alt yonetim birimlere hizmetleri kapsaminda
gorev ve sorumluklar devrederken, buna paralel olarak mali kaynak devretmiyor ya
da mali kaynak saglamiyorsa, yetki ve sorumlulugu artan alt yonetimler gorev ve
sorumluluklarin1 yerine getirememektedir. Yerel yonetimlere saglanan mali
kaynaklarin miktarlar1 hakkinda herhangi bir giivence olmadigi durumlarda yerel
birimler, blitce hazirlama ve yatirim yapma konularinda sikintilarla karsilamaktadir.
Ciinkii ekonomik dalgalanmalarin yasandigi donemlerde merkezi yonetimin yerel
yonetimlere aktardigi mali kaynaklar sekteye ugramaktadir. Bu tiir problemler,
merkezi yonetim ile yerel yonetim birimleri arasinda dikey esitsizligi daha da
artirmaktadir (Yilmaz vd, 2017).

1.6.8.2. Yatay Mali iliski ve Yatay Esitsizlik
Idareler aras1 mali iliskilerin diger bir tiirii yatay mali iliskidir. Yatay mali
iliskiler, ayn1 diizeyde yer alan yonetim kademeleri arasindaki iligkiyi ifade

etmektedir. Idareler arasi mali iliskiler daha c¢ok kaynak dagilimindaki
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esitsizliklerden kaynaklanan ve bolgeleraras1 dengesizlikler sonucu ortaya
cikmaktadir. Zengin kaynaklar ile iktisadi tesebbiisleri olan bolgeler fazla gelir elde
etmektedir. Ancak bu tiir tesebbiis ve kaynaklar1 olmayan bolgeler ise diisiik gelir
elde etmektedir. Dolayisiyla bolgeler arasi ortaya ¢ikan bu farkliliklar kamu
hizmetlerine de yansimaktadir. Geliri yiiksek bolgelerde yasayan birey ve topluluklar
kaliteli ve etkin hizmetlerden faydalanirken, geliri az olan bolgelerde yasayanlar ise
diisiik diizeyde hizmet almaktadirlar (Ulusoy ve Akdemir, 2014).

Yatay esitsizlik, ayn1 yonetim seviyesindeki birimler arasindaki gorev ve
hizmet sorumluluklar1 ¢ergcevesinde saglanan mali kaynaklar arasindaki dengesizligi
ifade eder. Gelismis ve gelismekte olan bir¢ok ililkede bolgeler ve sehirler arasinda
sosyal, ekonomik ve c¢evresel nedenlerden dolay1 gelismislik ve gelir farkliliklari
olusmaktadir. Geligsmislik farkliliklar1 bolgelerde ve sehirlerde 6zel ya da kamu
hizmetlerinin seviyesi ve kalitesi iizerinde etkisini gosterirken, gelir farkliliklariysa
kisi bagina diisen milli gelir farkinda etkisini gostermektedir. Hizmet ihtiyaclarindaki
farkliliklar da bolgeler ve sehirler arasinda yatay esitsizlik yaratmaktadir (Yilmaz
vd., 2017).

1.6.8.3. Mali Esitleme

Mali esitleme hususu, farkli seviyedeki yonetimlerin harcama ve gelirleri
arasindaki dikey esitsizligin giderilmesini ifade eder. Bu durum, daha alt diizeyde
bulunan birimlerin kendilerine verilen hizmetlerin yerine getirilmesi i¢in yeterli
kaynaga sahip olmalarin1 belirtmektedir. Toplanan yerel gelirlerin tiimiiniin yerel
diizeyde yiiriitiilen gorevlere denk olmasi gerekmektedir. Yani farkli fonksiyonlara
sahip yerel yonetim birimlerinin farkli gelirler elde etme durumlar1 olmalidir. Yatay
esitsizlik durumu, muhtelif benzer nitelikteki yerel birimlerin harcama ile gelir

kapasiteleri farkli oldugunda olusmaktadir (Peteri, 2006).

Mali esitlemeye, yerel birimlerin gelir yaratma kapasitelerindeki farkliliklar
ile yerel birimlere yapilan transferlerin mali sistemdeki esitsizlikleri giderecek
tedbirlerin yoklugundan dolay1 ihtiya¢ duyulmaktadir. Gelir yaratma kapasitesi
ylksek olan yerel yonetim birimleri, merkezi yonetimden niifus kriterine gore
aldiklar1 transferler yiiksek diizeyde olmaktadir. Bunun yaninda vergi potansiyeli
ylksek seviyede olan yerel yonetim birimleri, yer esasina gore yerel vergilerden
aldiklar1 yiiksek paylarla beraber, diger bolgelerle gelir agisindan farkliliklarin
artmasina neden olmaktadir. Mali esitleme konusundaki bir diger husus, merkezi
yoOnetim biitgesinin sahip oldugu imkanlardir. Merkezi yonetim yerine yerel yonetim

birimlerince saptanan yerel tercihlerin ¢esitliligi, ekonomik sartlar ile sahip olunan

53



GIRIS Hasan AKSU

kapasiteler, mali yerellesmeyi dogrulamaktadir. Bu dogrultuda dikey dengesizliklerin
azaltilmas1 ya da ortadan kaldirilmasi hedefleri, yatay dengesizliklerin azaltilmasiyla
beraber ele alinmasi gerekmektedir. Ciinkii mali esitleme, yatay ve dikey
esitsizlikleri bir arada diizeltmeyi amaglayan bir kavramdir. Bu durum, yukarda
belirtilen esitsizlikleri gidermeyi amaglayan farkli degiskenlerin bir arada
degerlendirilmesini gerektirmektedir (TESEV, 2005).

1.6.8.4. idareler Aras1 Kaynak Paylasim Sistemlerinin Degerlendirilmesi

Diinyada farkli kaynak paylasim sistemleri uygulanmaktadir. Ancak genel
olarak kabul edilen basliklar ise gelir devri, gelir paylasimi1 ve transferler olmak
tizere Ui¢ temel bashik altinda degerlendirilmektedir. Birgok iilkede bazi gelirlerin
yerel yonetim birimlerine devredildigi, baz1 gelirlerin ise merkezi yonetim ile yerel
yonetim birimleri arasinda paylasildigi ve bazi harcamalarin da kosullu ya da
kosulsuz transferler seklinde karsilandigi kaynak paylagim sistemleri bulunmaktadir.
Yerel yonetimler, bir yandan kendi 6z gelirlerini alirken diger yandan merkezi
yonetim eliyle toplanan vergilere ortak olmakta ve merkezi yonetim biitgesinden
transferler almaktadir. Burada oOnemli olan konu, merkezi yonetim ile yerel
yonetimler arasinda gelir paylasim sisteminde merkezi temsil eden idarecilerin
yaninda yerel idareciler ve diger biitiin aktorlerin gelir paylasim sistemlerinde 6nemli
bir rol iistlendikleri goz oniinde bulundurulmalidir. Dolayisiyla gelir paylasim
sistemlerinde tek basina uygulanan sistemler olarak bakilmamasi gerekir. Belirtilen
hususlar dogrultusunda yonetimler arasi kaynak paylasim sistemleri (Yilmaz vd.,
2017);

Belirli gelirlerin yerel yonetim birimlerine devredilmesi

Belirli gelirlerin  merkezi yonetimle yerel yoOnetimler arsinda
paylasilmasi
J Diizenli olarak merkezi yoOnetim biit¢esinden yerel yonetimlere

transferlerin yapilmasi (Kosulsuz transferler)

Yerel yoOnetim birimlerince vyiiriitilen hizmetlerin maliyetlerinin
karsilanmasi (Kosullu transferler) seklinde degerlendirilebilir.
J Bu uygulamalar, iilkelerin sahip olduklar1 giicler dengesinin yapisina

gore degisimler gostermektedir.

54



GIRIS Hasan AKSU

Belirli gelirlerin yerel yonetim birimlerine devredilmesi: Bu sistemde yerel
diizeyde toplanan vergiler tamamen yerel yonetimlere birakilmaktadir. Yerel yonetim
birimleri, kendilerine devredilen vergi tabaninin belirlenmesi, tahakkuk edilmesi,
takibi ve verginin tahsilinde s6z sahibi olmaktadir. Bu vergiler, bireysel gelirler
tizerinden alinan vergi geliri; miilkiyet iizerinden alinan emlak, motorlu tasilar
vergisi;, mal ve hizmetler iizerinden alinan katma deger vergilerinden
olusmaktadir.Bunlarin yaninda yerel yonetimlerin hizmet karsilig1 elde ettigi harclar,
ticretler ile yerel yonetim birimlerinin kurmus olduklar1 tesebbiislerden elde etmis

olduklar istirak gelirleridir.

Belli gelirlerin paylasilmasi: Bu sistemde vergiler, merkezi yonetim ile gelirin
elde edildigi yerel yonetim birimi arasinda béliisiillmektedir. Merkezi yonetim vergiyi
koyma, vergi oranim1 belirleme, tahakkuk ve tahsil islemlerinde yetki sahibidir.
Bundan dolay1 toplan tiim vergiler merkezi yonetim gelirleridir. Merkezi yonetim,
onceden belirlenen oranlar {izerinden yerel yonetimlere pay vermektedir. Pay ayirma
sistemi, iki sekilde uygulanmaktadir. Birincisi yer esasina gore, ikincisi ise llke
esasma gore verilmektedir. Yer esasina gore, yerel yonetim biriminin bulundugu
yerlesim yerinde toplanan vergilerin belli bir oran1 o yerel birime verilmektedir. Ulke
esasinda ise iilkenin her yerinde toplanan vergiler, dagitim havuzuna alinmakta ve

onceden belirlenen esaslara gore yerel yonetim birimlerine gonderilmektedir.

Her yil diizenli olarak merkezi yonetim biitgesinden yerel yonetimlere transfer
yapilmasi: Bu sistemde yerel yonetimlere vergi ve gelir kaynagi devredilmemektedir.
Her yil diizenli olarak merkezi yonetim biitgesinden yerel yonetim birimlerine
ihtiyaclar1 oraninda Odenek aktarilmaktadir. Dolasiyla ihtiyaglarin miktar1 yerel
yonetimlerin katkilartyla beraber, merkezi yoOnetim tarafindan belirlenmektedir.
Yerel yonetim birimlerinin biit¢e hazirlik siirecinde merkezi yonetim temsilcileriyle
yaptiklar1 pazarliklar disinda, gelir belirleme yetkileri bulunmamaktadir. Yerel
yonetimlerin yapacaklart harcamalarin miktarlari, merkezi yonetimin biit¢ede
belirledigi 6denekler dahilinde olmaktadir (Y1ilmaz vd., 2017).

Yerel yonetimlerin yiiriitecekleri hizmetlerin maliyetleri “cost reimbursment”
olarak adlandirilmaktadir. Hizmet maliyetlerinin karsilanmasi anlamina gelen bu
uygulama, merkezi yoOnetim, yerel yonetimler icin belirli kamu hizmetlerini
belirlemektedir. Bu hizmetler i¢in yapilacak harcamalarin garantisini vermektedir.
Merkezi yonetim, yerel yonetim birimlerinin yerine getirecegi belirli kamu
hizmetleri i¢in yapilacak harcamalarin ne diizeyde karsilanacagin1 dnceden belirler.

Bu uygulamayla merkezi yonetimin yerel yoOnetimlere aktardigi fon tahsisi
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belirlenmekte ve fonlarin nasil kullanilmasi gerektigi konularinda yetki vermektedir
(Bahl, 2000, s.7).

Merkezi yoOnetim, yiritilecek hizmetlerin (memur Tcretleri) birim
maliyetlerini de belirleyebilmektedir. Bu uygulamayla merkezi yonetim, yerel
yonetimlerin yapacagi hizmetleri kosullu transferler yoluyla belirli alanlara (alt yap1
harcamalari, igme suyu kullanimi, egitim, saglik vb. gibi) yonlendirmektedir. Hizmet
maliyetlerinin kargilanmas1 yontemi, yerel ihtiyaglar1 ve tercihleri karsilayamadigi

i¢in, idari ve mali yerellesmeye engel olmaktadir (Bahl, 2000).

1.6.9. Idareler Arasi Gérev Boliisiimii ve Mali Ozerklik

Merkezi yonetim ve yerel yonetim birimleri arasinda, hangi hizmetin merkezi
yonetim tarafindan, hangi hizmetin yerel yonetim birimleri tarafindan yerine
getirileceginin agiklanmasina gorev boliisiimii denilmektedir. Bu kapsamda, kamusal
ya da yarn kamusal nitelikteki hizmetlerden hangilerinin merkezi yonetim,
hangilerinin yerel yonetim birimleri tarafindan yerine getirilecegi belirlenmektedir.
Amag, hizmetlerin halka en yakin kamu kuruluslarinca yerine getirilmesidir. Bu
amaclar belirlenirken g6z onilinde bulundurulan kriterler ise, hizmetlerin yerine
getirilmesinde etkinlik ve verimliligi saglayacak kuruluslarin tercih edilmesidir
(Tortop, 1999).

Yerel yonetim birimlerinin halka sunmus olduklar1 hizmetler zaman ve iilkeye
gore degisiklikler gostermektedir. Refah devleti anlayisiin gelisim gosterdigi
donemlerde mahalli yoOnetimler tarafindan yerine getirilen kamusal hizmetler,
merkezi yoOnetim tarafindan yerine getirilmektedir. Buna ek olarak teknik
aksakliklardan dolay1 bir kistm kamusal hizmetler de merkezi yonetim eliyle yerine
getirilmektedir. Bu durumun aksine, artan ve ¢esitlilik arz eden kamusal
hizmetlerden, yerel yOnetimlerin payma diisen hizmetler artis gostermektedir. Bu
dogrultuda, merkezi yonetim ve yerel yonetim birimleri arasinda gérev dagiliminin

optimal sekilde yapilmas1 zorunlu olarak ortaya ¢ikmaktadir (Ozer, 2015).

Idareler aras1 gorev béliisiimii, iliskilerin yogunlugunu ve niteligini belirleyen
unsur oldugu i¢in 6nem arz etmektedir. Kamu gorev ve hizmetlerinin farkli yonetim
birimleri arasinda paylasilmasi, iilkelerin sahip oldugu idari yapilanmaya gore
degisiklikler gostermektedir. Bu nedenle uzun ge¢mise sahip tilkelerde yerel yonetim
birimleri, merkezin yerine getirmis oldugu bazi kamusal hizmetleri yerine
getirmektedir. Bu iilkelerde yerel yonetim birimleri, diizenleyici, iiretici ve hizmet

sunucu seklinde gorevleri yerine getirmektedir. Dolayisiyla merkezi yonetim ile
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yerel yonetim bigiminde evrensel bir ayrim yapmak olanaksiz hale gelebilmektedir.
Ancak yerel yonetimlerin halka yakin, kii¢iik Olgekte ve daha verimli olan yerel

nitelikteki hizmetleri yerine getirmesi gerektigi diistiniilmektedir (Nadaroglu, 2001).

1.6.9.1. idareler Aras1 Gorev Béliisiimiiniin Kriterleri

Kamu hizmetlerinin idareler arasinda nasil boliisiilecegi konusunda kesin
kriterler koymak zorlasmaktadir. Ulkelerin i¢inde bulundugu ekonomik sartlar,
sosyal gelismeler iilkelerin yapisal farkliliklarina ve zamana gore farkliliklar
gostermektedir. Kamu ekonomisinin iiretici birimleri arasinda hizmet bollistimii,
gider olarak ortaya ¢ikacagindan buna gider boliisiimii de denilmektedir. Dolayisiyla
hangi hizmetin yerel birimlere, hangi hizmetin eyalet ya da merkezi yonetimlerce
yerine getirileceginin belirtilmesi gerekmektedir. Bu yilizden kamu hizmetleri talebi
ile sinirl1 olan kaynaklarla bu talebin optimal fayda saglayacak bi¢cimde ele alinmasi
gerekmektedir (Nadaroglu, 2001).

Idareler aras1 gorev béliisiimiiniin paylasilmast zor olmakla birlikte,
Musgrav’in devletin ekonomide iistlenmis oldugu {i¢ 6nemli fonksiyonu, bu konuda
onem arz etmektedir. Musgrave gore devletin ekonomideki ii¢ temel gorevi;
makroekonomik istikrar, gelir dagilimda adalet ve kaynak tahsisinde etkinligin

saglanmasi seklindedir (Musgrave, 1956).

iktisadi Kriterler Geleneksel Kriterler
Etkinlik

Hizmetlerin boliinebilirligi

Olgek ekonomileri

Hizmet faydasinn yayildigi alan

Fayda maliyet tasmalari (Dissalliklar)

Sekil 1.6. Idareler Aras1 Gorev Béliisiim Kriterleri

Hizmet o6l¢ciim ve teorileriyle ilgili kriterler hakkinda kesin bir tanimlama
olmamakla birlikte, genel anlamda kabul goren kriterler; iktisadi kriterler ve
geleneksel kriterler olarak agiklanmaktadir (Ulusoy ve Akdemir, 2014; Nadaroglu,
2001).

1.6.9.1.1. iktisadi Kriterler
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J Etkinlik: Bu kritere gore kamusal hizmetler, bireyin ihtiya¢larin1 en
uygun ve etkin sekilde karsilayabilecek idareler tarafindan yerine
getirilmelidir. Kamusal ihtiyaglarin en az maliyetle karsilanmasi ve tiiketici
tercihleriyle uyumlu bir sekilde gerceklesmesi Onem arz etmektedir
(Nadaroglu, 2001).

J Hizmetlerin Boliinebilirligi: Merkezi yonetim ve yerel yonetim
idareleri arasinda kamu hizmetlerinin paylasilmasini ifade etmektedir. Burada
ulusal diizeydeki tam kamusal mal ve hizmetlerin merkezi ydnetim
tarafindan, yerel kamusal mal ve hizmetlerin de yerel yonetim birimleri
tarafindan yerine getirilmesi O6n plana ¢ikmaktadir (Ulusoy ve Akdemir,
2014).

o Olgek Ekonomileri: Olgek ekonomileri, azalan maliyetler kosullarina
gore lretimin yapildigi hizmetler i¢in gegerli olan bir kriterdir. Burada
hizmetin sunumundan sorumlu olan yonetim birimi, hizmet sunumunda
ortalama birim maliyetlerindeki diistislerden fayda saglamaktadir. Baska bir
ifadeyle, toplam maliyetler artarken, her bir ilave birey basina diisecek hizmet
maliyeti diismektedir. Toplu ulasim, elektrik enerjisi dagitimi, su kaynaklari
yonetimi vb. gibi hizmetler Ol¢ekten tasarruf yontemiyle sunulmaktadir
(Gormez ve Yayl, 2018).

J Hizmet Faydasinin Yayildig1 Alan: Kamu hizmetlerinin farkli yonetim
birimleri arasinda ekonomik veya etkin olarak paylasim, hizmetin saglamis
oldugu alanin kapsamina baglidir. Kamu hizmetlerinin yayildig1 alanlar
birbirinden farkliliklar géstermektedir. Baz1 kamusal hizmetler belirli alanlara
katki saglarken, bazilar1 ulusal Olgekte katki saglamaktadir. Hizmetlerde
faydalarin farklilik gostermesi durumundan dolayr tek bir idarenin hizmet
sunmas1 zorlagsmakladir. Dolayisiyla ulusal Olgekte sunulan ve faydasi
herkese ve tiim topuma yonelik olan hizmetler merkezi yonetim tarafindan;
belirli bir yore veya bolgeye fayda saglayan hizmetlerde yerel yonetim
birimleri tarafindan yerine getirilmektedir (Buchanan ve Flowers, 1987).

J Fayda Maliyetlerinin Tasmalar1 (Digsalliklar): Kamu hizmetlerinin
faydalariin ve maliyetlerinin sunuldugu alanin disindaki birey ve gruplar
tizerinde olumlu ya da olumsuz etki olusturmasi dissalliklara neden
olmaktadir. Yerel idareler, hizmet faydasinin siirlarini astigi durumlarda,
kendi bolgelerinin disinda fayda saglayacak hizmetlere kaynak ayirmamakta
ya da az seviyede ayirmaktadir. Yerel idareler i¢in iktisadi anlamda fayda

saglayan bir durum, iilke ekonomisi agisindan ele alindiginda refah kaybina
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neden olabilmektedir. Bu kapsamda dissal fayda ve maliyet yayan
hizmetlerin kaynak sapmalarini  6nlemek i¢in  kamu miidahalesi
gerekmektedir. Bu dogrultuda dissal fayda saglayan hizmetlerin erisimi tesvik
edilmeli, maliyet olusturan alanlarinda ise yerel yonetim birimleri ve merkezi

yonetim arasinda boliisiim yapilmalidir (Saking, 1998).

1.6.9.1.2. Geleneksel Kriterler

Idareler aras1 hizmet boliisimiinde yalmz iktisadi faktdrler etkili
olmamaktadir. Iktisadi faktorlerin yaninda geleneksel yap1 da hizmet boliisiimii
iizerinde etkili olmaktadir. Ozellikle federatif yapiya sahip iilkelerde, eyaletler ile

federal devlet arasinda hizmet boliistimiinde iktisadi kriterler arka planda
kalabilmektedir (Tekin, 1977).

Merkezi yonetim ve yerel yonetim birimleri arasinda hizmet bollisiimiiniin
degismez nitelikte ortak gelenegi bulunmaktadir. Adalet, diplomasi, i¢ ve dis
giivenlik konular1 gibi ulusal diizeyde tam kamusal hizmet niteligindeki hizmetler ve
makro diizeydeki ekonomik politikalar merkezi yonetim tarafindan yerine
getirilmektedir. Genel anlamda bolgesel diizeyde ve faydasi belli bolge ve yoreye ait
kamusal hizmetlerin sunumu ise yerel yonetimler tarafindan yerine getirilmektedir
(Nadaroglu, 2001).

Geleneksek kriterler, kamusal mallar ve hizmetlerin hangi birimler tarafindan
iiretilecegi ve yerine getirilecegi konusunda belirleyici olmakla birlikte, yerel
yonetim birimlerinin varlik nedenlerini de agiklamaktadir. Merkezi yonetim ve yerel
yonetim birimleri tarafindan sunulan mal ve hizmetlerin ¢ogunlugunda geleneklerin
etkisi bulunmaktadir. Bunun yaninda, teknolojik gelismeler geleneksel kriterler
tizerinde degisiklik yaratmaktadir. Gegmiste yerel yonetim birimleri tarafindan
yerine getirilen hizmetlerin bir kismi merkezi yonetim tarafindan sunulmaya
baslanmis ve yerel yOnetim birimlerine yeni gorevler eklenmistir. Teknolojinin
etkisiyle birtakim gorevler merkezi yonetime devredilse de yerel yonetim

birimlerinin 6nemi azalmamakta, aksine artmaktadir (Ulusoy ve Akdemir, 2014).

1.6.10. idareler Arasi Gelir Paylasim Sistemleri Kapsaminda Yerel Vergi
Yonetimi ve Mali Ozerklik Tliskisi
Vergi yonetimi, vergi idaresinin diisiik maliyetlerle ve vergi yasalarina uygun

bir bigimde vergi toplamak i¢in uyguladig1 prosediirler, 6nlemler ve araglar seklinde
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tanimlanmaktadir. Diger yandan vergi yasalarmi etkili bir sekilde uygulamak,
vergiye uyumu kolaylagtirmak, vergiyi tesvik ettirecek miikellef bazli hizmet
sunumlariin artirilmas1 ve vergi kacakciligiyla miicadele gibi faktorler de vergi
yonetiminin  kapsami igerisine girmektedir. Vergi yonetim sistemi dorde
ayrilmaktadir (Akdemir, 2014; Tekdere, 2018);

J Merkezi vergi yonetim sistemi: Idari anlamda tiim seviyelere ait
vergilerin yonetimi, merkezi yonetimin sorumlulugunda yer almaktadir. Bu
dogrultuda tiim vergi personeli merkezi yonetime ait olmaktadir. Yerel
yonetimlere tahsisi yapilan vergiler, merkezi yonetim tarafindan tahsil
ettikten sonra yerel yonetimlere dagitilmaktadir. Merkezi yonetimin toplamis
oldugu vergilere yerel yoOnetimler ek oran uygulama hakkina sahip
olabilmektedir. Bu sistem, diisik maliyetle vergi toplama, vergilemede
birligin saglanmasi1 ve vergilerin makro ekonomik amaglar dogrultusunda
kullanilmas1 bakimindan avantajlara sahiptir. Bu durumun aksine, s6z konusu
sistemin yerel gelirlerin gelisimini olumsuz etkilemesi, seffaflik ve hesap
verilebilirlik ile yerel Ozerkligi simirlamasi, mali sorumlulugu azaltmasi,
vergiyle harcama kararlar1 arasinda bagi zayiflatmasi gibi nedenlerden dolay1
elestirildigi goriilmektedir.

J Bagimsiz yerel vergi yonetim sistemi: Bu sistemde hem merkezi
yonetime ait vergiler hem de yerel yonetim birimlerine ait vergiler, yerel
yonetim birimleri tarafindan toplanmaktadir. Merkezi yOnetime ait vergi
idaresi bulunmamaktadir. Uygulamada olduk¢a smirli olan bu sistem,
Almanya ve Lao Demokratik Halk Cumhuriyeti’nde uygulama alani
bulmaktadir. Vergileme siirecinde prosediirlerin saghkli yonetilmesi
bakimindan, vergi yonetimine ait kurumsal diizenlemelerin tiimii merkezi
idare tarafindan yerine getirilmektedir. Bu sistemde, yerel yonetimler
vergilerin toplanmasinda 6n plana ¢ikmaktadir. Toplanan vergiler, idareler
arasinda belirli kurallara gore dagitilmaktadir. Sistem, vergilemede uygulama
birliginden uzaklastig1 gerek¢esiyle vergi uyum ve idari maliyetleri artirdigi,
gelir vergisinin makro amaglara yonelik kullanimini sinirlandirdigi ve vergi
sistemini pargaladig1 gibi gerekgelerle elestirilmektedir. Diger yandan bu
sistem ile yerel yOnetimlerin vergi performanslarinin daha da artirilacag,
yerel yonetimlerde siyasi ve mali sorumlulugun artacagi, yerel sartlara uygun
vergi uygulama alanlariin gelistirilecegi, vergi yonetiminde yenilikgi fikir ve

diisiincelerin 6n plana ¢ikacag diisiiniilmektedir.
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e Merkez — yerel (¢oklu) vergi yonetim sistemi: Bu sistemde hem merkezi
vergi yonetim sistemi hem de yerel vergi yonetim sistemi uygulanmaktadir.
Her yonetim kendi vergisini toplamakta ve yonetmektedir. Yerel yonetimler,
yasalarca belirlenen sinirlar igerisinde vergi koyma, matrah ve oran belirleme
yetkilerine sahiptir. Bu kapsamda merkez — yerel vergi sistemi, merkezi vergi
yonetim sistemine gore mali 6zerkligi artirmakla birlikte, gelir sisteminde
cesitlilik yaratmaktadir. Yerel yonetimler, vergi gelirlerini belirlemede yetki
sahibi olduklarindan dolay1 gelir planlamalarin1 daha iyi yonetebilmekte ve
yoresel halkin ihtiyaglarina uygun sekilde gelir ve harcamalarini
olusturmaktadirlar. Bu durumun aksine, yerel yonetimlerin sahip olduklari
kapasitelerin farkli, vergi yonetim silirecinin maliyetli, Olcek ekonomisi
kapsaminda elde edilecek gelirlerin az olmasi, yerel diizeyde vergi
rekabetinden dogacak nedenlerden dolay1 kazancin azalmasi gibi faktorler,
sistemin dezavantajlarini olusturmaktadir.

J Karma vergi yonetim sistemi: Bu sistemde vergi yoOnetiminin
fonksiyon ve sorumluluklari, teknik agidan en uygun sekilde yerine getirecek
idareye verilmektedir. Sistemin amaci, merkezi vergi yonetimi ve yerel vergi
yonetiminin sebep oldugu olumsuzluklar1 ve etkinsizlikleri gidermektir. Bu
kapsamda, yerel Ozerkligi smirlandirmadan vergi yodnetiminde etkinligin
artirilmasi hedeflenmektedir. Bu dogrultuda kurumsal kapasite eksikliginin
ve yetersizliginin neden oldugu etkinlik kayb1 6nlenmekte, hizmet kalitesinde
artis meydana gelmektedir. Bu sistemde, merkezi idareden ayri bir sekilde
yerel yonetimlere kaynak tahsisi yapilmaktadir. Yerel yonetim birimleri,
merkezi yonetimin tahsil ettigi vergiler ilizerine ek oran uygulayabilmekte
veya elde edilen tiim gelirler havuzda toplanarak idareler arasinda
paylasilmaktadir. Yerel yoOnetim birimleri, kendilerine tahsis edilmesi
ongoriilen vergiler lizerinde oran ve matrah belirleyebilmekte ya da merkezi
idare ile ortak kararlar alabilmektedir. Sistem, vergi yoOnetiminde
bagimsizliga zarar vermeden is boliimii ve uzmanlagmaya imkan verdigi igin

avantajli olarak goriilmektedir.

1.6.10.1. Yerel Vergi Yonetimi
Genel olarak bir verginin yerel vergi (ulus alt1) 6zelligini tasiyabilmesi i¢in

asagidaki bes temel kritere sahip olmasi gerekmektedir. Bu kriterler (Bird, 2010;
Bahl ve Bird, 2008);
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Yerel yonetimlerin vergiyi uygulayip uygulamama siirecinde karar

verme hakkina sahip olmasi,

Yerel yonetimlerin verginin matrahini belirlemede nihai karara sahip

olabilmesi,

Yerel yonetimlerin vergi oranini belirleme hakkina sahip olmasi,

Yerel yonetimlerin vergiyi hesaplama, tahsil ve uygulama hakkina

sahip olmasi,

Yerel yonetimlerin toplamis olduklar1 tiim gelirleri elde etme hakkina

sahip olmalar1 gerekmektedir.

Bailey (1999) yerel vergiyi, yerel yonetimler tarafindan vergi matrahinin
hesaplanmasi veya vergi oranlarinin belirlenmesi araciligiyla, vergi gelirlerinin tespit
edilebildigi ve elde edilen gelirlerin yerel yonetim birimlerinin amaglar1 igin

kullandig1 vergiler seklinde tanimlamaktadir (Bailey, 1999).

Ebel ve Taliercio’ya gore yerel yonetim birimleri, vergi matrahi ve vergi orani
tizerinde siyasi anlamda s6z sahibiyse, bu vergi yerel vergi olarak tanimlanmaktadir.
Yerel yonetim birimleri vergi matrah ve orani lizerinde s6z sahibi degilse ve vergi
gelirlerinin nasil paylasilacagina merkezi idare karar veriyorsa, bu vergi yerel vergi
Ozelligini tastyamamaktadir. Gelismis iilkelerde yerel yonetimler, vergi matrah ve
orani iizerinde soz sahibiyken, gelismekte olan lilkelerde ise yerel yonetimler vergi

matrah ve orani lizerinde s6z sahibi olamamaktadir (Ebel ve Taliercio, 2005).

Sekil 1.7’ye bakildiginda, yerel vergilerin tiiketici tercihlerini yansittigi, daha
cok fayda esasimma gore diizenlendigi, matrah mobilizasyonun diisiik oldugu, diger
alanlara ihrac1 olmayan, yonetimler arasinda vergi rekabetine zarar vermeyen, kolay
yonetilen, istikrarli, etkin, ongoriilebilir, adil ve hesap verilebilir 6zelliklere sahip

olmalar1 gerektigi goriilmektedir
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Qates | Balla ve Bahl ve
Oxzelikler Qewensve TarsonPansllaBaimondel (1972 | Kevacs | Bahl | Bird, | Slack, Spahn/Mupgrays)
Norregraad, [(1991)| (1991)| (1992 ve (2010) [(2010)( (2008) |(2010)((1995)( (2000)
1999)
Elpnomic kararlar
tizerindeki etk X = x E =
minumum, olmalidir
Vergi matrahinin mobil
olmasi gerekmektedir x x X -4 x x
Heszap verilebilirlik
dngorilebilir olmal X X E X E x
Yerel ihtivaglar igin
veterli gelir saflanmali by X x x X x
Esnek olmah X X x X
Gelir ve matrah
istikrarls olmal x X x x 4 x x x
Yerlegik olmayanlara
ihraet zor olmaly x x X -4 X X
Vergi genig tabanl = x x
olmali
Yonetimi kolay ve
tahsili digik olmal X X X x b4 -4 z =
Fayda saglayict olmal = X X = = = =
Adil olmaly X x E x
Vergi rekabetine zarar
vermemeli x
Etleili olmals b4
Siyasi anlamda kabul x
edilebilir olmal
Saydam olmal x
Hezap verilebilir olmali| X x =
Balgeler aras
dengesizlife neden x X E
Almnamals

Sekil 1.7. Iyi Bir Yerel Vergi Sisteminde Bulunmas1 Gereken Ozellikler (Tekdere,
2018).

Uygulamada merkezi yonetim verimi yiiksek olan vergileri kendine almakta,
verimi diisiik olan vergileri ise yerel yoOnetimlere birakmaktadir. Bu dogrultuda
belirtilen ilkeler cercevesinde ¢eliskiler ortaya c¢ikmaktadir. Merkezi yonetimler,
yerel yonetimlere mali ihtiyaglarin karsilanmasi i¢in kaynak aktarimi yaparken
etkinlikten taviz verecegi gibi, makro seviyede sorunlarla karsilasabilmektedir.
Merkezi yonetimler bu durumun Oniline gegmek icin giiglii araglara sahip olma
istegiyle hareket ettiginde ise yerel yonetim birimleri sorumluluklarini yerine
getirecek kaynaklardan mahrum kalabilmektedir. S6z edilen durumdan kurtulmak
icin yerel yonetim birimleri merkezi yonetimin ya ek kaynaklarina bagvurmakta ya
da borclanmaya basvurmaktadir. Bu durum ise yerel yonetimleri mali acgidan

stirdiiriilemez yiikiimliiliikler altina koymaktadir (Tekdere, 2018).
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1.6.10.2. Potansiyel Yerel Vergi Tiirleri

Merkezi yonetim ve yerel yoOnetimler arasinda vergi sorumlulugunun
paylasimu ile ilgili genel bir kural bulunmamaktadir. Ancak merkezi yonetim ve yerel
yonetimler arasinda hizmet bdliisiimleri yapildiktan sonra, yerel yonetim birimlerinin
yerine getirmesi gereken hizmetler igin gerekli gelire ihtiya¢c duyuldugu
goriilmektedir. Bu durum kamu mali yonetim sistemi i¢in 6nem arz etmektedir.
Merkezi idare ve yerel idareler arasinda gelir boliisiimiine etki eden bircok neden
bulunmaktadir. Bu nedenlerden biri, devlet yapilariin iiniter, federal ya da bolgesel
yapiya sahip olmalarindan kaynaklanmaktadir. Bu dogrultuda federal yapili
devletlerde kaynak paylasimi acik ve net bir sekilde yasal diizenlemelerle
bolistiriiliirken, tiniter yapili devletlerde kaynaklar daha ¢ok merkezi yapida
toplanmaktadir (Mutluer ve Oner, 2009). Yapilan aciklamalar kapsaminda potansiyel
vergi tiirlerinin merkezi ile yerel idareler arasindaki paylagimi hakkinda

degerlendirme yapmak onemlilik arz etmektedir.

Miilk {izerinden alinan emlak vergisi yerel yonetimler i¢in uygun mali kaynak
tiirtidiir. Bu vergi konusunun idareler arasinda akiskanli§i olmamakla birlikte,
ekonomik kararlar iizerinde saptirici etkisi diisiik kalmaktadir. Emlak vergisi
goriiniirliigii yiksek olan bir vergi kaynagidir. Dolayisiyla miikellefler verginin
matrahini ve tahsilini gizleyememekte ve kagiramamaktadir. Ayrica emlak vergisinin
izlenmesi ve denetlenmesiyle ilgili maliyetler diisiik diizeyde kalmaktadir.
Makroekonomik dalgalanmalardan az etkilenmesi yoniiyle de istikrarli bir gelir
kaynagi olarak on plana ¢ikmaktadir (Bird, 2010, s. 29; Bailey, 1999).

Emlak vergisinin yerel yonetimler tarafindan idare edilmesi siirecindeki en
onemli c¢ekince, ilgili verginin degerinin tespitinde ve gilincellenmesinde yerel
idarelerin kurumsal kapasitelerinin yetersiz kalabilecegi, yerel idarelerin siirece
politik miidahalelerde bulunabilecegidir. (Tekdere, 2018).

Yerel yoOnetimler igin potansiyel bir diger vergi tiirli motorlu tasitlar
vergisidir. Artan tasit sayisi yol bakim maliyetini, hava kirliligi ve trafik giderleri ile
yeni park alanlar1 ihtiyacini artirmaktadir. Dolayisiyla ilgili verginin yerel yonetim
birimlerine birakilmast hem gelir kaynagi yaratacak hem de kent trafiginden
kaynaklanan kalabaliklasma maliyetleri kontrol altinda tutulacaktir. Motorlu tagitlar
vergisi, istikrarli, basit, uygulanabilirligi yliksek, artan oranliga sahip oldugundan
dolay1 yerel yoOnetimler i¢in Onemli gelir kaynagi olabilmektedir (Ulusoy ve
Akdemir, 2013). Ancak tasitlarin mobilizasyonundan kaynaklanan nedenlerden

dolay1 bu vergi gelirlerinin kim tarafindan alinacagi sorununu ortaya ¢ikarmaktadir.
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Bu durum, ilgili vergi i¢in dezavantaj olustursa da teoride bu verginin yerel yonetim

birimlerine birakilmasi goriisii 6n plana ¢ikmaktadir (Saking, 2012; Akdemir 2014).

Gelir vergisi, vergi gelirleri i¢inde onemli bir yere sahiptir. Esnekligi ve
verimi yuksek olan gelir vergisinin yeniden dagitict olma 6zelligi ve akiskan yapiya
sahip olmasi1 verimliligini artirmaktadir. Gelir vergisi miikellefin ¢esitli kaynaklardan
ve yerlerden elde etmis oldugu gelirlerin toplanmasi ve beyannamenin verilmesiyle
uygulama alani bulmaktadir. Miikellefin elde ettigi gelir ile yerlesim yeri farkl
olabilmektedir. Bu durum etkin vergileme silirecini olumsuz etkilemektedir. Bu
kapsamda yerel yoOnetim birimlerinin bir araya gelip vergilendirmeyi
gerceklestirmeleri veya her yerel idarenin vergiyi dogdugu yerde ayr1 ayri
vergilendirmesi gerekmektedir. Bu durum adil ve etkin bir vergileme siireci lizerinde
olumsuz etkiler yaratabilmektedir. Ortaya ¢ikabilecek olumsuzluklari giderilmesi
noktasinda genel bir vergilendirme teknigi olusturulabilinirse, yerel ydnetimler
kisisel gelir vergisini toplama imkanina sahip olacaklardir (Akdemir, 2014; Ebel ve
Yilmaz, 1999).

Yerel yonetimlere birakilmasi uygun goriilen bir diger vergi tiiri kurumlar
vergisidir. Ancak kurumlarin {ilkenin bir¢ok farkli bolgesinde faaliyette bulunacagi
ve vergi tabanlarinin degisiklikler gosterebilecegi kosulu altinda, ilgili verginin hangi
yerel idare tarafindan toplanacagi ve yerel idareler arasinda koordinasyonun nasil
saglanacagl konusunda 6nemli bir tartisma konusu olmaktadir (Akdemir, 2014).
Kurumlar vergisi, finansal sistem ve yatirim alanlari {izerinde 6nemli etkilere sahip
bir vergi tlriidiir. Dolayisiyla ortaya cikabilecek olumsuzluklar1 giderebilmek igin
uzmanlasmis yonetim ve is birligine ihtiya¢ duyulmaktadir. Yerel idareler ilgili
olumsuzluklar1 gidermede yetersiz kalabilmektedir. Bu kapsamda kurumlar vergisi

konusunda merkezi yonetim 6n plana ¢ikmaktadir (Akdemir, 2014).

Yerel yonetim birimleri, kurumlar vergisi gibi vergi gelirleri {izerinde
egemenlik giicli diisik seviyede kalmaktadir. Cilinkii bu tiir vergiler makroekonomik
amagclara ulagsmak i¢in kullanilmaktadir. Bu kapsamda yerel yonetimlerin ekonomik
konjonktiire uyum saglama olanaklar1 smirli oldugu igin, bu vergiler merkezi
yonetime birakilmaktadir (Tortop vd., 2014).

Yerel yonetimlerin iizerinde egemenlik giicii diisiik diizeyde kaldig1 bir diger
vergi ¢esidi katma deger vergisidir. Katma deger vergisi iiretim ve tiiketim zincirinin
her asamasinda ortaya ¢ikan katma deger {izerinden alinan bir vergi tiirii oldugu igin

yerel diizeyde uygulama alanm1 bulmasi zorlasmaktadir. Vergi oranlarindaki
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farkliliklar sebebiyle vergi matrahinin yerel sinirlar iginde mobilitesini engellemek
zorlasmaktadir. Bu dogrultuda vergi matrahinda meydana gelen degisimler
sonucunda hem verginin saptiric1 etkisi artmakta hem de refah kaybi meydana
gelmektedir. Ayrica katma deger vergisinin yerel diizeyde uygulanmasi karmasikliga
ve pahaliliga neden olabilmektedir. Dolayisiyla s6z konusu vergi tiiriiniin ulusal ve
bolgesel diizeylerde izlenmesi ve tahsil edilmesi daha kolay olmaktadir (Bailey,
1999).

Katma deger vergisi yansima Ozelligine sahip bir vergi cesididir. Bu
ozelliginden dolayr mali yanilsamaya neden olmaktadir. Ayrica makroekonomik
amaclara ulagsmada etkili olmas1 ve otokontrol yapisin1 biinyesinde barindirmasindan
dolay1 yerel yonetimlere aktarilmasi siirecinde aksakliklara neden olmaktadir.
Belirtilen nedenlerden dolay1 katma deger vergisinde otokontrolii saglamada merkezi
idareler 6n plana ¢ikmaktadir (Akdemir, 2014).

Ulusal ve uluslararasi diizeyde mobil olma 6zelligine sahip bir diger vergi,
sermaye iizerinden alinan vergi tiiridiir. Bolgeler arasi esitsizliklere, vergi rekabetine
ve sermayenin yanlis tahsis edilmesine neden oldugundan dolay1 bu tiir vergilerin

yerel yonetimlere birakilmasi uygun goriilmemektedir (Saking, 2012).

1.7. Fransa ve Tiirkiye'de Belediye Yonetimi ile Belediyelerin Mali yapilarinin
Incelenmesi
1.7.1. Fransa’da Yerel Yonetimler

Fransa’da yerel yonetimlerin en Onemli organlarindan olan belediyelerin
(komtin) siyasi ve idari yapilar1 kokli bir gegmise sahiptir. Fransa’da belediyeler
1789 Fransiz Devriminden yaklasik yiizy1l sonra mevcut kimliklerini kazanmistir.
Fransiz Devriminden sonra yerel yonetim sistemleriyle ilgili birtakim degisiklikler
yapilmistir. Bu degisikliklerden bir tanesi Eski Rejim (Ancient Regim) olarak
adlandirilan yerlesim alanlarinin (parois) belediyeye doniistiiriilmesi olmustur. Bu
kapsamda 14 Aralik 1789 Kanunuyla yerel birimlerde 6l¢ek kriterine bakilmaksizin
belediye olma hakki taninmistir (Moreau, 1995).

Fransa’da yerel yonetimlerin 13. yiizyildan baslayip 15. yiizyila kadar olan
stirecte 6zerklik konusunda giiclenme egilimi igerisine girdigi goriilmektedir (Blanc
ve Remond, 1994). Belediyeler, feodal beylerden elde etmis olduklar1 belirli bir hak
ile birtakim ayricaliklar karsilifinda ortaya c¢ikan mali yiikiimliliikleri kabul
etmiglerdir. Feodal beyler ile belediye halki arasinda gerceklestirilecek olan isler

belirli sartlara baglanmistir. Bu sartlarla birlikte yerel yonetim birimlerinin 6zerkligi
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artmistir. 15. ylizyildan sonra ise merkezi kralliklarin feodal ydnetim ile yerel
topluluk birimlerine kars1 glic kazandigi goriilmiistiir. Yerel yonetim birimlerinin
mali kaynak ac¢isindan yetersiz kalmasi merkezi yonetimin giliclenmesine neden
olmustur. Dolayisiyla 1764 ve 1765 fermanlar kapsaminda biitiin belediyeler ayni
hukuki sistem igerisinde degerlendirilerek merkezi yonetimin yetkileri artirilirken

yerel yonetim organlarinin yetkileri sinirlandirilmistir (Auby vd., 2008).

Fransiz devrimiyle birlikte yerel yonetim sistemi yeniden yapilandirilmak
istenmis ve 1789-1792 doénemindeki kurucu iktidar da yerinden yonetim anlayisini
benimsemistir. Bu dogrultuda 14-22 Aralik 1789 Kararlariyla yerel yonetimlerde tek
tip Orgiitlenme sistemi esas alimmistir. Bu Orgiitlenme semasi igerisinde yerel
yonetim birimleri, belediye ve illerden olusmaktadir. Bu sistemde belediyeler, yerel
iktidarin bir pargasi olmalarindan dolay1 kendilerine ait birtakim yetkiler verilmistir.
Bu kapsamda sec¢im kriteri genellestirilerek tiim yerel otoritelerin segilmesi
amaclanmistir. Ancak sonraki yillarda kurucu iktidarin benimsemis oldugu

yerellesme politikasina devam edilmemistir (Auby vd., 2008).

Fransa’da yerel yonetimler 5 Nisan 1884 Kanunu ile tiizel kisilik
kazanmislardir. S6z konusu kanunun iki temel 6zelligi bulunmaktadir. Birincisi, bu
kanun ile belediyeler genel yetkili kurulus olarak diizenlenmistir. Ikincisi ise
belediyelerin idari olarak serbestge yonetilmesi ve tiizel kisiliklerine haiz olarak hak
ile ehliyetlere sahip olma hakkina kavusmustur. Ancak merkezi yonetimin

belediyeler iizerinde vesayet yetkisi bulunmustur (Blanc ve Remond, 1994).

Fransa’da yerel yoOnetimler giiclii bir merkezi sistemin etkisi altinda
belirlenmis ve yaklasik iki yiizyill boyunca boyle devam etmistir. Ancak 1970’1
yillardan sonra kati merkeziyet¢i sistemin yumusatilip yerel yonetimlerin
gliclendirilmesi hedeflenmistir (Karaer, 1991). Fransa’da yerel yonetimlerin idari
yapisinin Ozellikle 1982 yilindan sonra yapilan reformlarla merkeziyet¢i yapidan
adem-i merkeziyet¢i yapiya dogru evrildigi goriilmektedir. 1982 yilindan sonra
cikarilan yasalarla yerel yonetim ve merkezi yonetim arasindaki yetki ile gorevler
yeniden belirlenmis ve yerel yonetim birimleri i¢in yeni mali kaynaklar yaratilmaya
calisilmistir (Tiirkoglu, 2009).
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Yerel Yonetim Diizeyi Sayi

Belediye (Komiin)
- Metropoliten Fransa 34.945

- Denizagir topraklar
- Denizasir1 topraklarda olanlar ve 6zel statiiye sahip olanlar

Iller (Department)
-Metropoliten Fransa 101

-Denizagin topraklar

Bilge
-Metropoliten Fransa 18

-Denizagin topraklar

Sekil 1.8. Fransa’da Yerel Yonetimler (INSEE).

Fransa Anayasa’st yerel yonetim birimlerine 72. maddede yer vermistir.
Fransa’da yerel yonetim birimleri, belediyeler (Komiinler), iller (Departmentler) ve
denizasir1 bolgelerden olusmaktadir. Fransa’da yerel yonetim birimleri kendi
sectikleri organlar tarafindan yonetilmekle birlikte 6zerk kuruluslar seklinde de

orgilitlenmistir.

Fransa’da 10 Agustos 1871 tarihli kanun ile kurulmus olan departmanlar
belediyelerden daha biiyiik yerel yonetim birimleri olarak 6n plana ¢ikmaktadir
(Karahanogullari, 2004). Fransa’da denizasir1 departmanlarla birlikte toplamda 101
tane departman bulunmaktadir. Diger bir yerel yonetim organi olan bolgeler ise 5
Temmuz 1972 tarihli kanun ile kamu kurumu niteligi kazanmis ve tiizel kisilige haiz
olmustur (Karahanogullari, 2004). Belediye ve departmanlara gére yeni olan bolge
yonetimi, belediyeler ile departmanlar arasinda koordinasyon gorevi iistlenmektedir.
Il 6rgiitlenmesinin temelinde toplamda 18 bdlge bulunmaktadar.

Fransa’da Paris, Marsilya ve Lyon kentleri 6zel statiiye sahiptir. Bu ¢
yerlesim yerindeki yerel yonetim birimleri Fransa yerel yOnetim sistemi i¢inde
Oonceden var olan ve hala devam eden 6zel statiiye sahiptirler. 2010°da ¢ikarilan Nice
Cote d’Azur yasasi, 2014 tarihli Yerel Kamusal Eylemin Modernlestirilmesi ve
Metrepollerin  Teyidi yasasiyla Bordeaux, Lille, Strasbourg, Nantes, Rennes,
Grenoble, Rouen, Monpeiller, Breast, Biiyiik Paris, Aix-Marseille-Provence ve
Nancy sehirlerini kapsayacak sekilde biiyliksehir belediyeleri eklenmistir (Eligin,
2017).
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1.7.2. Fransa’da Belediye Yonetimi

Fransa’da kirsal ya da kentsel yerlesim yeri fark etmeksizin en kii¢iik yerel
yonetim birimlerini belediyeler olusturmaktadir. Kirsal alanlara 6zgii olan kdy ya da
kasaba oOrgiitlenmeleri ve yoOnetimleri olmadigi icin belediyeler en alt kademe
birlikleri olarak kabul edilmektedir. Dolayisiyla Fransa’da niifusu 50 kisi olan
belediyeler de bulunmaktadir. Giinlimiizde mevcut olan 34.945 belediyenin yaklasik
olarak 28.000’den fazlasi, niifusu 1000 kisinin altinda kalan belediye yonetiminden
olusmaktadir. Niifusu 2000°nin altinda bulunan belediye sayisi tim belediyelerin

%85 ni gecmektedir.

Fransa’da belediye yonetimleri yore halkina en yakin birimler olduklarindan
dolay1r diger yerinden ydnetim birimlerine gore ayr1 Oneme sahiptir. Ayrica
belediyelerin gorevleri sorumluluklarindan daha agir bastig1 i¢in belediyelerin yetki
ilkesi bulunmaktadir. Belediyelerin ilkogretim okullarimin insasi, bakimi, arsa ve
arazi kullanimi, su, itfaiye, sokak aydinlatmasi, insaat ruhsatlari, ekonomik ve
kiiltiirel kalkinma gibi gorevleri bulunmaktadir (Cole, 2012).

Fransa’da belediyelerin mevcut yapist 1960’11 yillardan beri 6lgek agisindan
degerlendirilmektedir. Bu dogrultuda belediyelerin birlesmeleri icin tesvikler
verilmektedir. Bu kapsamda “communautes urbanies” ve “syndicates” adlariyla iki
farkli yapida bulunan belediyelerin birlesmeleri i¢in olanak taninmistir. Belediyelerin
istegi ve yerel meclislerin kararlariyla kurulabilecek ilgili yapilar bir veya birden
fazla belediyenin farkli hizmetleri miisterek olarak sunmaya ve yonetmeye imkan
tanimaktadir (Toksoz vd., 2009).

Uniter yapiya sahip Fransa’da 1982 yilindan sonra yasanan gelismeler
sonucunda yerinden yonetim (desantralizasyon) anlayisi anayasal diizen iizerinde
degisimler meydana getirmistir. Valilerin yerel yonetim birimleri tizerindeki vesayet
yetkisinin kaldirilmasi en onemli degisiklik olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Buna
paralel olarak 2003 yilinda Anayasa’nin 1. maddesinde belirtilen iiniter devlet yapisi
tanimina desantralizasyon tanimi eklenmistir. Bu kapsamda siirecin yasal dayanagi
olusturulmustur. 1982-2003 yillar1 arasinda yapilan yerel yonetim reformlariyla
Fransa’daki gii¢lii merkezi yOnetim anlayis1 yerini yerinden yOnetim anlayisina
birakmistir (Toks6z vd., 2009).

Fransa Anayasasi’nin 72. maddesine gore Fransa Cumhuriyeti yerel yonetim
birimleri, komiinler, iller ve denizasir1 topraklardan olusmaktadir. Bu ydnetimler

disinda kurulacak olan yeni birimler kanunla kurulur. Kurulacak olan birimler
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yasanin belirtmis oldugu sartlara bagl kalarak secilen yerel meclis iiyeleri tarafindan
yonetilmektedir. Fransa’da onemli bir yeri olan “bolgeler” bu kapsamda
degerlendirilmektedir. Ayrica Anayasa’nin 74. maddesine gore Cumhuriyetin
denizasir1 topraklar1 basta Cumbhuriyetin ¢ikarlar1 olmak tiizere kendi ¢ikarlarii
gozetecek sekilde Ozel diizenlemelerle yonetilebilmektedir. Anayasa’nin  34.
maddesine uygun bir sekilde yerel yonetim meclislerinin sec¢imine iliskin
diizenlemeler yasa ile belirlenir. Fransa’da belediyelerin yasama ydnetimi ile ilgili
diizenlemeler Belediyeler Kanunu ile diizenlenmistir. 1884 ten itibaren uygulanan ve
farkl1 hiikiimleri kapsayan Belediyeler Kanunu 6 Subat 1992 tarihli yasa ile
degisiklige ugramistir (Toksoz vd., 2009).

Fransa Anayasasi’nin 47. maddesine gore vergiler kanunla konuldugu igin
yerel yOnetim birimlerinin vergi koyma yetkisi bulunmamaktadir. Yine Fransa
Anayasasi’nin 34. maddesine gore kanun yapma yetkisi parlamentoda oldugu igin
yerel otoritelere verilmek tizere kanunla belirlenmis vergilerin ¢ogunlugu merkezi
idare tarafindan tahsil edilmektedir. Vergi tabanim1i merkezi yonetim belirlerken,
vergi oranlar1 yerel yonetim birimleri belirlemektedir. Yerel yonetim birimleri, yerel

vergi oranlarinin tespitinde dogrudan yetkilidirler (Cetinkaya, 2009).

2003 yilinda yapilan Anayasa degisikligiyle birlikte merkezi yonetim ve yerel
yonetimler arasinda gorev dagiliminda subsidiarite ilkesinin esas alinmasi
kararlastirilmistir. Bu kapsamda Anayasanin 72. maddesinde yapilan degisiklikle
kamu hizmetlerinin halka en yakin birim tarafindan yerine getirilmesi diisiincesi
hakim olmustur. Yapilan diizenlemelere uyum saglamak i¢in ¢ikarilan 13 Agustos
2004 yilinda ¢ikarilan kanun ile il yonetimi vee bolge yoOnetimine belediyelere
kiyasla daha fazla gorev yiiklemistir. Bunun yaninda belediyeler, sosyal lojman ve

Ogrenci yurtlarinin yonetimi iizerinde s6z sahibi olmustur (Auby vd., 2008).

Fransa’da 2003 yilindan sonra yerel yonetimlerle ilgili yapilan diizenlemeler
ve reformlarin 1982 yilinda yapilan reformlarla ayni diizeyde oldugu goriilmiistiir.
Yerel yonetim birimleri ile ilgili yapilan diizenlemeler ikinci bir adim olarak

uygulamada yer bulmustur (Canatan, 2006).

1.7.3. Fransa’da Belediyelerin Gelir Kaynaklarinin Oz Gelir ve Mali Ozerklik
Baglaminda Degerlendirilmesi

Uniter devlet yapisina sahip Fransa’da mevcut 34.945 tane belediye birimi
bulunmaktadir. OECD igeresindeki belediyelerin %27’si ve AB igerisindeki

belediyelerin %41°1 Fransiz belediyelerinden olugmaktadir. Ayni zamanda Fransa’da
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belediyeler arasi is birligini gliclendirmek amaciyla kurulmus olan 2145 adet yap1

bulunmaktadir. Belirtilen bu yapilar kendi vergi gelirlerini tahsil edebilmektedir.

Fransa’da belediyeler 1917 yilindan beri kendine 06zgii dolaysiz vergilere
sahiptir. 1789 devriminde sonra uygulanan ve 1959 yilinda reformlarla
yenilenmesine karsin uygulamada yer edinen “dort ihtiyarlar” vergi literatiiriinde
yerini almistir. Bunlar; arazi vergisi, kira vergisi, meslek vergisi ve emlak

vergisinden olugsmaktadir (Delcamp, 1994).

Fransa’da belediyelerin diger gelirlerine bakildiginda ise ¢op toplama vergisi,
maden lisansi1 vergisi, elektrik tiikketim vergisi, oyun ve eglence gosteri vergisi, evsel
atik vergileri, maden sularindan alinan vergi, turist vergisi, siiplirme vergisi, su alani
yoOnetim vergisi, iletisim ag1 vergisi, toplu tasima fon 6demeleri, ek transfer vergisi,
kentin planlama yapisiyla ilgili vergiler, tescil belgesi vergisi, ehliyet vergisi gibi
gelirlere sahip oldugu goriilmektedir (Tekdere, 2018; Sataf vd., 2014).

Cizelge 1.4. Fransa’da Belediyelerin Gelir Kaynaklar1 (INSEE).

elirlerinden arsihginda Alinan|
Aktarillan  Paylar/Diger Vergiler Bor¢lanma Geliri
Y ardimlar

enel Biitce VergEizmet

-Dolaysiz vergiler

-Gelismig
Topraklardan Alinan
Emlak Vergisi

-Gelismemis
Topraklar Uzerinden
Alinan Emlak
Vergisi
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- Yerel Ikamef
Vergisi (Oturum
Vergisi)

- Yerel Isletmd
Vergisi  (Bolgesel
Ekonomik Katki
Vergisi

- Net Servet Vergisi
Meslek Vergisi)

-Dolayh Vergiler

Fransa’da yerel vergi gelirleri belediye yonetiminin yaklasik %55-%60’n1
olusturmaktadir. Bu vergiler dolayl1 vergiler ve dolaysiz vergiler olmak tiizere ikiye
ayrilmaktadir (Cetinkaya, 2011).

1.7.3.1. Fransa’da Belediyelerin Oz Gelir Kaynaklar:

Fransa’da belediyelerin yerel vergi gelirleri (6z gelir) dolaysiz vergiler ile
dolayl vergilerden olusmaktadir. Genel olarak bakildiginda ise yerel vergi gelirleri
icerisinde dolaysiz vergilerin c¢ogunlukta oldugu goze carpmaktadir. Dolaysiz
vergiler Fransiz vergi sisteminde yer alan en eski vergiler olarak 6n plana
ctkmaktadir. 1790-1791 yillarinda merkezi yonetim vergisi igerisinde ortaya ¢ikan
dolaysiz vergiler sonraki yillarda oOzellikle 1914-1917 yillarinda yapilan vergi

reformlartyla yerel yonetim birimlerine birakilmistir.

Gelismemis  Topraklardan Almman EmlakVergisi: Fransa’da insaat
yapilamayan arazilerden vergi alinmaktadir. Kalict muafiyet (kamu miilkiyeti) ve
gecici istisnalar (organik tarim tesvikleri) disinda arazi sahiplerinden yillik olarak
vergi alinmaktadir. Toplumlararasi is birliginin artirilmasi i¢in vergi belediyeler ve
kamu kuruluslar1 tarafindan toplanmaktadir. Vergi, arazi sahibi tarafindan
O0denmektedir. Vergi 6demesi 1 Ocak’ta gerceklesmektedir. Gelismemis topraklar
tizerinden alinan verginin matrahi %80’dir. Bu oran sabit kalmamakla birlikte zaman
icerisinde yetkililer tarafindan diizenlenmektedir. Vergi orani yerel yonetimlerin
yararina olacak sekilde hesaplanmaktadir (Overveiw of The French Tax System,
2016).
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Gelismis Topraklar Uzerinden Alinan Vergi: Kalict muafiyet ve gegici
muafiyetler disinda Fransa’da bulunan ve gelistirilen tiim araziler tizerinden yillik
olarak arazi emlak vergisi alinmaktadir. Gelismis toprak arazi vergisinde vergiye tabi
olan miilk, siirekli bir yere bagli ve kalici olan yapilar1 icermektedir. Bu vergi
cesidinde vergi matrahi ylizdesine esit kadastro geliri bulunmaktadir ve bu gelir
yetkililer tarafindan giincellenmektedir. Vergi miktar1 belediyelerin ihtiyacina gore
belirlenen oranlar iizerinden hesaplanmaktadir. Mali yil icinde 1 Ocak tarihinde vergi
miikellefi tarafindan 6denmektedir. Vergi muafiyeti ve vergi istisnasindan belirli
kosullara bagli olarak sakat, ©6zel durumlu ve yashlar faydalanabilmektedir
(Overveiw of The French Tax System, 2016).

Yerel ikamet Vergisi (Oturma Vergisi): Ikamet eden kisinin kirac1 veya ev
sahibi olduguna bakilmadan, mobilyali1 sekilde tahsis edilmis ve yalniz mesken
seklinde olan yerlesim yerlerinden alinan vergidir.2007 yilindan sonra belediyeler de
konut binalar1 ilizerinden yerel ikamet vergisi almaya baslamistir. Bes yil {lizerinde
bos olan konutlardan vergi almmmamaktadir. Ilgili vergi, konut binalarmin vergi
matrahi lizerinden hesaplanir ve yetkililer tarafindan gilincellenmektedir. Verginin
miktar1 ilgili mali yil i¢inde yerel otoritenin faydasina olan oranlar iizerinden
hesaplanmaktadir. Baz1 yapilar ya belediye karariyla ya da dogasi geregi vergiden
muaf olabilmektedir. Muafiyet kapsaminda olmayan miikellefler i¢in vergi miktar1
belirli kosullara gore siirl kalmaktadir. {lgili vergi mali yilin Kasim ayinda &denir
(Overveiw of The French Tax System, 2016).

Yerel isletme Vergisi(Bolgesel ekonomik katki vergisi): Fransiz mali sistemi
igerisinde 1976’dan beri varligini siirdiiren yerel isletme vergisi en 6nemli vergi olma
ozelligini korumaktadir. Ilgili vergi Fransa’da katma deger vergisi, gelir vergisi,
kurumlar vergisi ve akaryakit vergisinden sonra en onemli vergi olarak on plana
¢ikmaktadir (Prud’homme vd., 2006).

Fransa’da 2010 yilinda kaldirilan “yerel isletme vergisi” yerine “bolgesel
ekonomik katki” vergisi getirilmistir. Bu vergi kendi igerisinde emlak vergisi (CFE)
ve isletme katma deger vergisi (CVAE) seklinde ikiye ayrilmistir. Isletme emlak
vergisi, belediyenin yonetim birimlerince mali yil i¢in belirlen verginin oranlari
lizerinden bina ya da arazinin kira degeri ile carpilmasi sonucu vergi miktari
bulunmaktadir. Isletme katma deger vergisi ise isletmenin sahip oldugu katma
degerin %1.5’1 kadar vergilendirilmeye tabi tutulmaktadir. Belirli ciro altinda kalan

sirketlere vergi indirimi uygulanabilmektedir. Ilgili verginin matrahi, indirimi ve
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muafiyetini merkezi yonetim belirlerken, vergi orami iizerindeki hakimiyet yerel

yonetim birimi olan belediyelere birakilmistir (Tekdere, 2018).

Net Servet Vergisi (Meslek Vergisi): Ilk olarak 1981°de uygulanan net servet
vergisi 1987’de kaldirilmistir. 1987 yilinda ise yeni bir isim ile alinmaya
baslanmistir. Vergi sadece kisisel servet vergisine tabi olmaktadir. Ticari
zenginlikler, antikalar ve sanat eserleri vergiye tabi olmamaktadir. Artan oranl
tarifeye bagli olan bu verginin orant %0.55 ile %1,8 arasinda degismektedir. Vergi
dilimi enflasyona bagli olarak deg§ismektedir. Son zamanlarda iilkeden sermaye
cikisini engellemek igin vergi dilimleri fazla degistirilmemektedir. Fransa’da net
servet vergisi hem yerel vergi hem de merkezi bir vergi ¢esidi olarak 6n plana
cikmaktadir (Leibfritz ve O’Birien, 2005).

Sekil 1.9°da yer alan ilk ii¢ kategori Fransa’da yerel yonetimlerin mali
ozerkliklerinin seviyesini gostermektedir. Bu kapsamda belediyelerin ilk ii¢ kategori
icerisinde vergi toplama ve vergi oranlarin1 belirlemede ilk sirada yer aldigi
goriilmektedir. Bu husus belediyelerin mali 6zerkliklerinin yiiksek diizeyde olmasina
ve mali 6zerklige bagl olarak belediyelerin 6z gelirlerinin artig gostermesine neden
olmaktadir. Ilk {ic kategorinin toplaminda elde edilen gelirlere bakildiginda

belediyelerin diger yerel yonetim birimlerine gére 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir.

Bolgesel bazda vergilerin siniflandirilmasina bakildiginda yerel yonetimlerin
mali Ozerkliklerini gosteren gelirlerin dortte tigliniin belediyelerin kontroliinde (%
78) oldugu goriilmektedir. Bu dogrultuda belediyeler isletme gelirlerinden (%43,7),

dairelerden %21,5 ve bolgelerden %8,2’sini temsil etmektedir.

2022 yilinda, dordiincii gelir kategorisine bakildiginda yerel vergilerden en
cok payr belediyeler (%52,9) elde etmistir. Bu durum {izerinde hem belediye
sayisinin fazla olmasi hem de belediyelerin yerel gelirler i¢inde 6z gelirlerinin

payinin yiiksek olmasi etkili olmaktadir.

Fransa’da yerel vergiler igerisinde dolaysiz vergilerin yaninda dolayh vergiler
de bulunmaktadir. Bu dogrultuda ruhsat iicreti kapsamindaki vergiler, sehirlesme ve
alt yap1 islemlerini kapsayan vergiler, eglence ve oyun alanlarindan alinan vergiler,
tikketim vergileri ve reklam vergileri, elektrik tiiketimi gibi tiiketim vergileri dolayl
vergiler kapsamina girmektedir. Ancak Fransa’da yerel vergilerin %80°ni dolaysiz
yerel vergiler olusturmaktadir. Yerel yoOnetimler ilgili vergilerin oranlarinin
tespitinde dogrudan yetkilidirler (Cetinkaya, 2009).
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BELEDIYELER | ILLER | BOLGE

@ Kanunda Yer Alan ve I'stege Bagh Alimabilecek Vergiler
Evsck atik toplama vergisi, bog konaklamalara iligskin konut vergisi, turizm vergisi, telesiyej
vergisi, maden suyu ek iicreti, acik hava reklameilifinda yerel vergi, otopark iicretleri,
temizlik vergisi

13,2 | 0.05 | 0,0

(IL) Esnek vergi oranima sahip vergiler

Yapih ve ingasiz miilklerde emlak vergisi, ticari emlak vergisi, ikinci evlerde konut

vergisi, tescil belgeleri vergisi

47,7 | 0,0 | 1.9
(IIT)  Siki bir sekilde diizenlenmis vergi oranina sahip vergiler
Enerji diriinlerinde i¢ titketim vergisi (TICPE), departmanlarin édeme vergileri
(DMTO), ticari tesisler vergisi, gelistirme vergisi, kumarhane oyunlarindan alinan
vergl.

1.2 | 15,2 | 0.5
Yerel yonetimlerin toplama ve oranlarmm belirleme hakkina sahip oldugu yerel
gelirler toplami (I)+(IT)+(I1I)

62.0 | 15,25 | 2.4
Mali dzerklik oram (faalivet gelirinin yiizdesi olarak)
%43.7 | %21.2 | %8.2

(IV)  Yalnizea vergi matrahini etkileme yetkisine sahip vergiler
Sirketlerin katma degerine katki, belediyelerin DMTQ'su. sebeke girketlerinin sabit
oranli vergilendirilmesi, nihai elekirik titketimi vergisi, elektrik direkleri vergisi.

13,0 | 4.95 | 0,7
Bilgesellestirilmis vergi gelirinin toplam tutar1 (I)+(ID+IID+(IV)
75.0 | 20,2 | 3.1
Faaliyet gelirinin pay: (%o olarak)

% 52,9 | %28.1 | %10.5

Sekil 1.9. Fransa’da Yerel Yénetimlerin Vergiler Uzerindeki Yetkilerinin Bolgesel
Temelli Mali Kapsami (2022, Milyar Euro) ( GDFIP , TICPE).

Belediyelerin toplam gelirler igerisinde yerel vergi gelirlerinin yiiksek
diizeyde olmasi1 belediyelerin mali bagimsizliklarini gostermekle birlikte mali
ozerkliklerini de artirmaktadir. Bu durum belediyelerin yerel vergilerinin bagka bir

ifadeyle 6z gelirlerinin yiiksek diizeyde olmasiyla ilgili olmaktadir.
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Fransa'da Fransa'da
T I S il Ry oy
'Gelirieri Yerel Ver!giler (Oz Yerel Tf'erg.i (_Gz Gelir)
Gelir) Gelirlerinin Pay1
(Milyar Euro) (Milyar Euro) (%)
2012 7797 47.03 60
2013 78.88 48.14 61
2014 79.14 48.60 61
2015 79,84 50.1% 63
2016 78.85 51,12 65
2017 79,27 51,711 65
2018 75.80 52,34 66
2019 83.10 55.0% 66
2020 81,61 56,16 68
2021 84,69 56.57 67
2022 89.17 59.16 66

Sekil 1.10. Fransa’da Belediyelerin Toplam Gelirleri Icerisinde Vergi Gelitleri Pay1
ile Vergi Gelirlerinin Icerisindeki Yerel Vergi (Oz Gelir) Gelirlerinin Pay1 (Milyar
Euro) ( Fransa, DGF).

Sekil 1.10, Fransa’da belediyelerin toplam vergi gelirleri igerisinde 0z
gelirlerinin payini géstermektedir. Bu kapsamda belediyelerin toplam gelirleri i¢inde
yerel  vergi  gelirlerinin  ortalama  olarak %64  civarinda  oldugu
goriilmektedir. Dolayisiyla Fransa’da belediyelerin 6z gelirlerinin ve belediyelerin
mali 6zerklik seviyelerinin yiiksek diizeyde, mali agidan merkezi ydnetime olan

bagimliliklarinin ise diisiik diizeyde oldugu goriilmektedir.

1.7.3.2. Genel Biit¢e Vergi Gelirlerinden Aktarilan Paylar, Yardimlar

Fransa’da genel biitce vergi paylarindan aktarilan yardimlar belediyeler i¢in
onemli bir kaynak olusturmaktadir. Belediyelerin gelir kaynaklarinin yaklasik
%30°’nu merkezi yonetimin aktardigi yardimlar olusturmaktadir. Belediyelere

aktarilan yardimlar ii¢ sekilde olmaktadir. Bu yardimlar (Sataf vd., 2014).

. Sabit Yardimlar: Merkezi yonetim tarafindan tahsil edilen vergilerin
bir kisminin belediyelere aktarilmasindan olusan yardimlardir.

. Dengeleme Yardimlari: Vergi kapasitesi diisiik olan belediyelere
merkezi yonetimden aktarilan yardimlardir.

. Ozel Katkilar: Tarim, kiiltiir, yollar ve konutlarm yapilmasi igin
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belediyelere aktarilan 6zel katkilar olarak 6n plana ¢ikmaktadir.
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Sekil 1.11. Fransa 2022 Yili Niifus Olgiitiine Gore Belediyelerin Mali Ozerklik
Oranlar1 (%) (Fransa, DGFIP ).

Sekil 1.11 Fransa’da 2022 yilinda niifus kriteri goz oniinde bulundurularak
belediyelerin mali 6zerklik oranlar1 gosterilmektedir. Bu dogrultuda belediyelerin
niifuslar1 artinca mali 6zerklik diizeylerinin de arttig1 gériilmektedir. Mali 6zerkligin
artmasi 0z gelirlere bagli olmaktadir. Dolayisiyla Fransa’da belediyelerde niifusun
artmasma bagli olarak 06z gelirlerinin attigit ve buna paralel olarak mali
ozerkliklerinin de arttig1 goriilmektedir. Niifus bakimindan diisiik diizeyde olan
belediyelerde gelirin diistiigii goriilmektedir. Bu kapsamda niifusu diisiik olan
belediyelerde 6z gelir diisiik olmakta ve merkezi yonetimden bu belediyelere vergi

aktarimi yapilmaktadir.

Genel biitge vergi gelirlerinden aktarilan paylarin i¢erisinde en fazla pay1 sabit
yardimlar olusturmaktadir. Sabit yardimlar yillik enflasyon artisina gayri safi yurt ici
hasilasindaki artisin 3/2°sinin eklenmesiyle hesaplanir. Yardimlarin %40°1 niifus
kriteri, okullarin 6grenci sayilari, belediyelerin gelirlerini artirmaya yonelik olup
olmadig1 ve turistik bolge olup olmadigina bakilarak dagitilmaktadir (Ulusoy ve
Akdemir, 2013).

77



GIRIS Hasan AKSU

44
40 22

37 26
34 34,5 34,5 34,6 35 35

2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023

%

Sekil 1.12. Fransa’da Genel Biit¢ce Vergi Gelirlerinden Belediyelere Aktarilan
Paylar (%) (Fransa, DGF, )

Idareler aras1 mali iliskilerde dikey esitsizligi gidermek diger bir ifadeyle
dikey mali esitligi saglamak i¢in genel biitce vergi gelirlerinden yerel yonetimlere
gelir aktarimi yapilmaktadir. Genel biitce vergi gelirlerinden aktarilan paylarin
belediyelerin gelirleri igerisindeki orani belediyelerin mali 6zerklik diizeylerini
belirlemektedir. Bu dogrultuda aktarilan vergi gelir paylarinin belediyelerin toplam
gelirleri igerisindeki oranin yiiksek olmast belediyelerin 6z gelirlerinin toplam
gelirler icerisinde az olmasma neden olmaktadir. Ayn1 zamanda genel biitceden
aktarilan vergi paylariin diisiik diizeyde olmasi belediyelerin 6z gelirlerinin daha

yiiksek diizeyde oldugunu gostermektedir.

Sekil 1.12 Fransa’da merkezi yonetim vergi paylarindan belediyelere aktarilan
vergi gelirlerini gostermektedir. Genel biitce vergi gelirlerinden aktarilan paylarin
belediyelerin toplam gelirleri igerisindeki paylar1 2014 yilinda %44 ve 2015 yillinda
%42 diizeyinde oldugu goriilmektedir. Diger yillarda ise bu paylarin ortalama olarak
%35-36 araliginda oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla Fransa’da belediyelerin
merkezi yoOnetime olan bagimlilik diizeylerinin diigiik diizeyde oldugu ve mali

Ozerklik agisindan ise yiiksek diizeyde olduklar1 goriilmektedir.

1.7.3.3. Hizmet Karsihiginda Alinan Diger Vergiler
Fransa’da belediyelerin hizmet karsiliginda elde ettigi gelir kaynaklari
bulunmaktadir. Bu kapsamda su satisi, ulagim, miize girisi, otopark ve cenaze

hizmetlerinden alinan ticretler diger yerel vergi kaynaklari arasinda yer almaktadir.
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Bu yerel gelir kaynaklarindan elde edilen gelir yaklasik olarak %10 civarindadir
(Cetinkaya, 2009).

Fransa’da belediyeler evsel atik toplama vergisi tahsil etmektedir. S6z konusu
vergi, emlak vergisinde matrah olarak kullanilan kadastro geliri iizerinden
hesaplanmaktadir. Evsel atik vergisi, gercek veya tiizel kisilere ait tiim miilkler i¢in
O0denmektedir. Geligsmis arazilerde emlak vergisine tabi olanlar bu vergiden gegici
olarak muaf tutulabilmektedir. Ayrica Fransa’da ziraat ve sanayi odalari ile ticaret
odalarinin masaralaria iliskin de vergiler bulunmaktadir (Overveiw of The French
Tax System, 2016).

Fransa’da belediyelerin faaliyetlerinin artirilmasi ve belediye harcamalarinin
finansmani igin y1llik bazli ek vergiler uygulanabilmektedir. Ornegin 2015 yilinda Ile-
de France Bolgesinin yararina yonelik bir yillik ek vergi uygulanmistir. Bu vergi ile
toplu tasima yatirimlarinin finansmaninin karsilanmasi hedeflenmistir. Gayrimenkule
baglhh tim vergi miikelleflerinden almman vergi miktarim1 Bolge Konseyi
belirlemektedir (Overveiw of The French Tax System, 2016).

11 ' —\ /
10,5
10

9,5

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 20159 2020 2021 2022
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Sekil 1.13. Fransa’da Bor¢glanma Disindaki Diger Yatirim Gelirleri (Milyar Euro) (
Fransa, DGFIP).

Fransa’da belediyelerin diger gelir kaynaklarindan biri de 6zel alt yap1 vergi
gelirleridir. Miikellefleri gercek ve tiizel kisiler olan 6zel alt yap1 vergileri, kamu
emlak bankasi veya kalkinma ajansina 6denmektedir. Belirli bir alan i¢in diisiiniilen

bu vergiler ayni esasa gore hesaplanmaktadir (Overveiw of The French Tax System,
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2016).

Sekil 1.13 Fransa’da bor¢glanma disinda kalan diger yatirim gelirlerini
gostermektedir. 2016 ve 2017 yillarnn arasinda borglanma disindaki yatirim
gelirlerinde bir diisiis yasanmis olsa da genel anlamda yatirim gelirleri 11 Milyar
Euro iizerinde seyretmistir. Bor¢lanma disindaki diger yatirnm gelirlerinin yiiksek
diizeyde olmasi belediyelerin yerel gelirlerinin yiiksek diizeyde olmasma ve
bor¢lanmaya gerek kalmadan kamu yatimlarmin yapilmasina imkan saglamaktadir.
Dolayisiyla bu husus Fransa’daki belediyelerin hem faiz giderlerini azaltmakta hem
de merkezi yonetime olan bagimlilik diizeylerini diistirerek mali bagimsizliklarini

gliclendirmektedir.

1.7.3.4. Bor¢lanma Gelirleri

Fransa’da belediyelerin yatirnm gelirleri bulunmaktadir. Belediyeler genellikle
yatirim harcamalar1 finansmani igin bor¢lanma yoluna gitmektedirler. Ozellikle 1982
reformlar1 sonras1 bor¢glanma konusunda daha rahat bir sekilde kaynak bulan
belediyeler kamu ya da 6zel kredili kuruluslardan borg¢lanabilmektedir. Bu kurumlar
arasinda DEXIA 6n plana ¢ikmaktadir (Auby vd., 2008).

Fransa’da belediyelerin bor¢lanma konusunda serbest oldugu goriilmektedir.
Bor¢lanmanin hukuki dayanagi diger kararlar ile ayn1 dogrultudadir. Borglanma
siirecine bakildiginda yerel yonetim kararlar1 6n kosul olarak onaylanmaktadir. Vali,
kararlar1 hukuka uygun bulmadigi takdirde idare mahkemesine gonderebilmektedir.
Alinan karar belediye bagkanina seklen borglanma yetkisi vermektedir. Yatirim
amaclit harcamalar i¢in alinan borglar sadece sermaye harcamalar1 igin
kullanilmaktadir. Yapilan bor¢lanma réfinansman i¢in kullanilmamaktadir.
Borglanma i¢in kanuni olarak belirlenen faiz orani asilmamalidir. Belediyeler
borglanma i¢in Local de France (Fransa Yerel Kredi Kurumu) referans almaktadir ve
belediyeler bor¢lanma i¢in kredi kurumlarn ile soézlesme konusunda serbest
olmaktadirlar. Burada devlet garantisi aranmamaktadir. Ayrica belediyeler finansal
piyasalara tahvil arzi gergeklestirerek bor¢lanmaya gidebilmektedir. S6z konusu

bor¢lanma 6zel garantileri kapsamamaktadir (Sataf vd., 2014).
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Sekil 1.14. Fransa’da Belediyelerin Bor¢ Geliri (Milyar Euro) (Fransa, DGFIP).

Belediyeler belirli yatirim proje ve yatirim programlarini gerceklestirmek igin
0z gelirlere ihtiya¢ duymaktadir. Ancak belediyelerin sahip oldugu 6z gelirler diisiik
diizeyde olunca bor¢lanmaya basvurmaktadirlar. Bu kapsamda sekil 7 Fransa’da
belediyelerin bor¢ gelirlerini gdstermektedir. Verilere bakildiginda Fransa’da
belediyelerin 2016, 2018, ve 2019 yillarinda net borg gelirlerinde diisiis yasadigi
goriilmektedir. Net bor¢lanma gelirinin en yiiksek oldugu yillar 2020 ve 2021 yillar
olmustur (Sekil 1.14).

1.8. Tiirkiye’de Yerel Yonetimlerin Yapisi

Yerel yonetimler; belirli bir cografi alanda yasayan insan toplulugu, bir arada
yasama zorunlulugu sonucunda onlar1 en ¢ok ilgilendiren konularda hizmet iiretmek
amactyla kurulan, karar organlar1 yore halkinca segilerek goéreve getirilen, yasalar
cercevesinde belirlenen gorevlere, yetkilere, 6zel gelirlere, biitge ve personele sahip,
merkezi yoOnetimle yonetsel Ozerklik iliskisi igerisinde hareket eden yoOnetimler
seklinde tanimlanmaktadir (Gérmez ve Yayli, 2018).

Diinya’da ¢agdas devletlerin ¢ogu liniter yonetim sistemine sahip olmaktadir.
Bu sistemde ulusal ve tek egemen giic mevcuttur (Heywood, 2011). Bunun yaninda
devletin siyasi rejimi fark etmeksizin, liniter yapiya sahip devletler, merkezi yonetim
ile yerel yonetim birimlerinden olusmaktadir. Bu durumun temel nedeni, geleneksel
yonetim sisteminin teknik agidan yetersiz kalmasi ile demokratik ve fonksiyonel
acidan yetersiz olmasindan kaynaklanmaktadir. Tanzimat donemine kadar

bakildiginda, Osmanli Devleti’nde tanzimat donemine kadar batili anlamda bir yerel
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yonetim yapisinin olmadig1 goriilmektedir. Tanzimat doneminde yoneticiler, hem
merkezi yonetimi yeniden yapilandirma siirecine girmis hem de daha katilimci,
esitlik¢i ¢alismalar igerisinde yer almaya baslamistir. Merkezi yOnetimin giderek
zayiflamasi, yerel hizmetlerin hizmet arzinda zorlanmaya baslanmasi, vergilerin
toplanmasinda yasanan giicliikler, batili devletlere olan borglarin 6denmesinde
yasanilan zorluklar ve gecikmeler, yOnetimde temsil ve katilim sorunu gibi
nedenlerden dolayi, Osmanli Devleti’nin ileri gelen idarecilerini merkezi yonetime
yardime1 olma girisimlerine yoneltmistir. Bu kapsamda merkezi yonetimin gozetimi
altinda idari yiikiimliiliigii agir olan bir yerel yonetim yapilanmasi olusturulmustur
(Akin, 2015).

Osmanli Devleti’nin yikilmasiyla beraber kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
idari yapist hem Osmanli Devleti’nin geleneklerinden hem de yeni kurulan siyasal
yonetimin ideolojik diisiincelerinden etkilenmistir (Dursun, 2005,). Ayn1 zamanda
gerek Osmanli Devleti’nden kalan yonetim yapisinin etkisi gerekse Cumhuriyetin ilk
donemlerinde yasanan siyasi olaylar ile yeni bir ulus devlet projesinin baskinligi
sonucunda, donemin getirdigi siyasi zorluklar idari yapinin igerisindeki yetkilerin
agirlikli olarak merkezi yoOnetimde toplanmasini gerektirmistir. Bu kapsamda
belediye, vilayet ve kaza gibi yerel birimler ile bu birimlerin meclis y&netimleri
hiikiimet etkisi altinda kalmis, merkezi idarenin bir parcast seklinde gelisim
gostermistir. Bu durum hukuk sistemi igerisinde yer alan genel, kapsayict ve
diizenleyici metinler ile anayasalarin sekillenmesine de etki etmistir (Dursun, 2005,;
Tirkoglu ve Demirhan, 2013).

1876 Anayasasi’nin 108-112 maddelerinde “vilayet bashgi” altinda, merkezi
yonetim ve yerel yonetim iligkilerine yonelik diizenlemeler yer almaktadir. S6z
konusu diizenlemelere bakildiginda, yetki genisligi ve yerinden yonetim anlayisinin
benimsendigi goriilmektedir. 1876 Anayasasi’nda yer alan ilkeler farklilik gostererek

siirekli uygulamada yer almistir (Sengiil, 2014; Ozmen, 2012).

1921 Anayasasi’nda yerinden yonetim ilkesi ve demokrasi ile ilgili 6nemli
diizenlemelere yer verilmistir. Ancak donemin kosullart mevcut hiikiimlerin
uygulanmasma imkan saglayamamistir. Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ilk resmi
Anayasasi olma 6zelligine sahip 1924 Anayasasi’nda yerel yonetimlerle ilgili bazi
diizenlemelere yer verilmistir. 1924 Anayasa’sinda one ¢ikan husus, yerel yonetimler
ile ilgili diizenlemeler yiizeysel diizeyde kalmis ve 1921 Anayasasi’nda yer alan
adem-i merkeziyetcilik kavramma yer verilmemistir. Diger bir ifadeyle

merkeziyet¢ilik diislincesi tekrar on plana ¢ikmistir.1961 Anayasasi’nda ise yerel
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yonetimlerin karar organlarinin adlarin1 kazanmasi ve kaybetmesine iliskin denetimi
yargl organlarina birakilmistir. Ayrica yerel yonetimlere gorevleriyle orantili olacak
sekilde gelir kaynag tahsisinin saglanmasi konusunda yenilikler getirilmistir (Parlak
ve Okmen, 2015; Sengiil, 2014).

1982 Anayasa’si yerel yonetimlerle ilgili 6nemli diizenlemeleri icermektedir.
Bu kapsamda 1982 Anayasa’sinin 123. maddesi “idarenin kurulus ve gorevleri,
merkezden yonetim ve yerinden yonetim esasina dayanir” seklinde ifade edilmistir.
123. madde, yerinden ydnetim anlayisini benimsemekle beraber, yerel yonetim
birimlerinin olusturulmasinda gerekli alt yap1 sistemini 6n plana ¢ikarmaktadir. Bu
kapsamda kamusal mallarin ve hizmetlerin yerine getirilmesinde ikili ydnetim

yapisinin benimsenmis oldugu goriilmektedir.

Yer yoniinden yerinden yonetim sisteminin benimsendigi 1982 Anayasasi’nda
yerel yonetimler; i1 Ozel Idaresi, Belediye ve Kdyler seklinde ii¢ kisma ayrilmistir.
1982Anayasasi’nin 127. maddesi yerel yonetimleri su sekilde tanimlamaktadir:
“Mahalli idareler; il, belediye ve kdy halkinin miisterek ihtiyaglarin1 karsilamak
tizere kurulus esaslar1 kanunla belirtilen ve karar karar organlari, yine kanunda
gosterilen, segmenler tarafindan segilerek olusturulan kamu tiizel kisileri” seklinde
ifade edilmektedir. Yine ayn1 maddede “Mabhalli idarelerin kurulus ve gorevleri ile
yetkileri, yerinden yonetim ilkesine uygun olarak kanunla diizenlenir” ibaresine

vurgu yaparak, yerel yonetim birimlerinin kuruluslarina esas teskil etmektedir.

1982 Anayasasi’nin 127. Maddesine bakildiginda, yerel yonetimler ile ilgili
temel 6zelliklerin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir. Bunlar (Ulusoy ve Akdemir, 2014;
Nadaroglu, 2001;Gdil, 2015);

Yerel yoOnetim birimleri, yerinden yonetim ilkesine gore

diizenlenmistir.

Yerel yonetim birimleri, kamu tiizel kisiligine sahip birimlerdir.

Yerel yoOnetim birimlerinin karar organlari se¢imle is basina

gelmektedir.

Yerel yonetim birimlerinin faaliyet alanlar1 belirli bir cografi bolgeyle

sinirli kalmaktadir.

Yerel yonetimlerin sahip oldugu yetkiler, gérevler ve merkezi yonetim

ile olan iliskileri kanunla diizenlenir.
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¢ Yerel yonetim organlarinin sifatlarin1 kazanmalar1 ve kaybetmelerine yonelik
denetim yargi organlar1 tarafinca yapilmaktadir. Ancak kisilerin gorevleriyle
ilgili sorusturma, kovusturma ve gecici tedbir kararma yonelik faaliyetler
Icisleri Bakanlig1 tarafindan yapilmaktadir.

J Merkezi yonetim ve yerel yOnetim birimleri arasinda idari vesayet
anlayis1 mevcuttur. Bu kapsamda merkezi yoOnetim, yerel yonetim
faaliyetlerinin idarenin biitiinligli ilkesine uygun yiiriitiilmesi, kamuda
birligin saglanmasi, kamu yarariin gézetilmesi ve yerel miisterek ihtiyaclara
uygun yapilmasi amaglanmaktadir.

J Yerel yonetimlere gorevleriyle orantili olacak sekilde gelir tahsisi

saglanmalidir.

Yerel yonetim birimleri belirli kamu hizmetlerini yerine getirmek amaciyla
Cumhurbagkanligi hiikiimet sisteminde Cumhurbaskani’nin (6nceki uygulamada
Bakanlar Kurulu) izni ile birlikler kurabilir. Tiirkiye’de hukuki anlamda yerel
yonetimlere Onemli hak ve yikiimliliikler verilmektedir, ancak bu hak ve
yukiimliiliikler tam anlamiyla uygulama alan1 bulamamaktadir. Bu dogrultuda yerel
yonetim birimleri kendilerine verilen gorev ve sorumluluklariyla orantili gelir
kaynaginin saglanmamasindan sikayet¢i olmaktadir. Yerel yoOnetimlerin artan
sorumluluklarina karsilik 6z gelirlerinde artis yasanmamasi, yerel yonetimlerin gérev

ve sorumluluklarini yerine getirememesine neden olmaktadir.

Tiirkiye’de merkezi yonetimin yerel yonetim birimleri iizerinde idari vesayet
yetkisi bulunmaktadir. S6z konusu durum yerel yonetimlerin idari ve mali 6zerklik
bakimindan gii¢lenememesine ya da baski ve vesayet etkisinde kalmasina neden
olmaktadir. Dolayisiyla Tiirkiye’nin kendine 6zgl siyasi, idari, etnik ve kiiltiirel
kosullarinin yerel yonetimlerin 6zerklikleri lizerinde etkisinin oldugu goriilmektedir.
Bu kapsamda ilk sirada iilkenin sahip oldugu {initer yapinin bozulacagi endisesi 6n
plana ¢ikmaktadir. Tiirk kamu yonetimi ve yerel yonetimler ile ilgili birgok kanun ya
da kanun maddesinin bu dogrultuda iptal edildigi goriilmektedir. 2003 yilindaki
Kamu Yonetimi Temel Kanunu Tasarisinin Amaci ve reddedilmesi bu duruma iyi bir
ornek olarak gosterilebilmektedir. Aym1 kanun Kasim 2003 yilinda kamuoyuna
aciklanan bir kanun tasarisiyla hem merkezi yonetim hem de yerel yonetim alaninda
yeni kanun c¢ikarilmasimi ongdrmistiir (Bilgi¢, 2009). Merkezi yonetim ile yerel
yoOnetim birimleri arasindaki iliskileri diizenleyen bu kanun belirli nedenlerden dolay1

kanunlagsmamistir. Dolaysiyla donemin politika yapicilar1 kanun tasarisinin bazi
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maddelerini yerel yonetim birimlerini yeniden yapilandirmay1 amaglayan kanunlarin
icerisine yerlestirmeyi uygun gérmiislerdir (Sen ve Bandyopaphyay, 2010; Tiirkoglu
ve Demirhan, 2013).

Uniter yapmin bozulacag1 endisesiyle Tiirkiye’de yerel ydnetim birimlerinin
gorev ve sorumluluklarina orantili olarak etkin bir sekilde kaynak tahsisi
saglanamamistir. Bundan dolay1r yerel yonetim birimleri 6zellikle belediyeler
tasradaki devlet daireleri gibi islev gormiis ve merkezi yonetim, belediye

yonetimlerine sempati duymamustir (Yazicioglu, 2005; Keles, 2011).

Yapilan tiim agiklamalar dogrultusunda merkezi yonetimin agirliginin 6n

plana ¢iktig1 Tiirk yerel yonetim yapis1 Sekil 1.15'te gosterilmistir.

YERINDEN YONETIM

MESLEK YONUNDEN HIZMET YONUNDEN YER YONUNDEN (COGRAFI
YERINDEN YONETIM YERINDEN YONETIM YERINDEN YONETIM)

! | 3 !
e
IDARELERI BIRLIKLERL
! !

5216 SAYILIKANUNA TABI 5393 SAYILI KANUNA TABI DIGER
BUYUKSEHIR BELEDIYELERT BELEDIYELER

BUYUKSEHIR BELEDIYELERT e : i :
} i ) _ BAGLIIDARELER ILGE BELEDIYELERI
TYOKSEHIR [LGE BELEDIYELERI . :

BELDE BELEDIYELERI

Sekil 1.15. Tiirkiye’de Yerel Y&netimlerin Yapisi ( Icisleri Bakanlign ).

I. BELEDIYELERI

Yasal diizenlemeler kapsaminda 5393 sayili belediyeler; il belediyeleri, ilge
belediyeleri ve belde belediyeleri seklindedir. Baska bir ifadeyle biiytiksehir
belediyeleri disinda kalan belediyeler 5393 sayili Belediye Kanunu’na tabi
olmaktadir (5393 Sayili Belediye Kanunu). 5216 sayili Belediye Kanunu ise
biiytiksehir  belediyesi ile biiyliksehir smirlarii  igerisindeki  belediyeleri
kapsamaktadir (5216 Sayili Biiyiiksehir Belediye Kanunu). Ancak 5216 sayili
Biiyiiksehir Belediye Kanunu, 2008 tarihli ve 5747 sayili “Biiyiiksehir Belediyesi
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Smirlar1 Igerisinde Ilge Kurulmasi ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanun” ve 2012 tarihli “On Ug Ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Alt1
flce Kurulmasi ile Bazt Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun” ile ilk kademe statiistindeki belediyelerin tiizel kisilikleri
kaldirilmis ve ilge belediyelerine, mahalleri veya mahalle kisimlar1 kaldirilmistir
(6360 Sayili Biiyiiksehir Belediye Yasasi; 5747 Sayili Bliyiiksehir Belediye Yasasi).

Cizelge 1.5. Tiirkiye’de Toplam Belediye Sayisi (Igisleri Bakanlig).

Belediye Diizeyi Mart 2023
Biiyiiksehir Belediyeleri 30
11 belediyeleri 51
Biiyiiksehir Ilge Belediyeleri 519
Ilce belediyeleri 403
Belde Belediyeleri 388
Toplam 1391

Cizelge 1.5'te ifade edildigi tizere Tiirkiye’de bes c¢esit belediye
bulunmaktadir. Bu belediyeler; biiyiiksehir belediyeleri, biiyliksehir simirlart
icerisindeki ilce belediyeler, il belediyeleri, ilgce belediyeleri ve belde belediyeleri
seklindedir.
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Y1l Beledive Sayisi
1923 421
1950 628
1980 1.303
1990 1.727
2000 2.061
2010 3.125
2013 2.950
2014 1395
2020 1.390
2021 1350
2022 1391

Sekil 1.16. Tiirkiye’de Cumhuriyetin Kurulusundan Giiniimiize Toplam Belediye
Sayilart ( YYGM Faaliyet Raporu, 2021).

Tirkiye’de belediye sayisi 1950’1 yillardan sonra artis gostermekle birlikte,
1980’11 yillara gelindiginde onemli diizeyde artis yasandigi goriilmektedir. 2008
yilinda 5393 sayili Belediye Kanunu 8 ve 11. maddelerinde yapilan diizenlemeler ve
5747 sayili Kanun’un uygulamasiyla 2013 yilinda toplam belediye sayisi 2950
sayisina ulasmistir. Ancak 2012 yilinda 6360 sayili kanunla 1554 belediyenin tiizel

kisiligin kaldirilmasiyla toplam belediye sayisinda %53 diizeyinde azalma olmustur.

1.8.1. Tiirkiye’de Belediye Yonetimi

5393 sayili kanuna gore belediye, “belde sakinlerinin mahalli miisterek
nitelikteki ihtiyaclarim1 karsilamak iizere kurulan ve karar organi se¢gmenler
tarafindan segilerek olusturulan, idari ve mali 6zerklige sahip kamu tiizel kisisidir”.
Yerel yonetim birimleri igerisinde en onemli yeri belediyeler olusturmaktadir.
Ozellikle 6360 Sayili Kanun ile belediyelerin sinirlarinin il miilki sinirlar1 olarak
genisletilmesinden sonra niifusun biiyiik bir kismi bliyiiksehir belediyesi sinirlari
icerisinde yasamaya baslamistir. Bu nedenle yerel yonetimler denildiginde akla ilk

gelen birim belediyeler olmaktadir (Gormez ve Yayli, 2018; Nadaroglu, 2001).

Tiirkiye’de statiileri farkli iki cesit belediye yonetimi bulunmaktadir. ilki
timiiyle 5393 sayili belediye Kanununa gore kurulan ve faaliyet gosteren
belediyeler, ikincisi ise yalniz biiyiiksehirlerde faaliyet gosteren ve farkli statiiye

sahip olan Biiyiiksehir Belediyeleridir.

1.8.1.1. 5393 Sayih Kanun’a Gore Belediye Yonetimi

5393 sayili belediye kanununa goére niifusu 5.000 iizerinde olan yerlesim
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alanlarinda belediye kurulabilir. 11 ve ilge merkezlerinde ise belediye kurulmasi
zorunluluk olarak belirtilmistir. Bu kapsamda belediyelerin organlari; belediye
meclisi, belediye enciimeni ve belediye baskanindan olusmaktadir. Belediyelerde
yetkili karar organi belediye meclisleridir. Belediye meclisinin gorev siiresi 5 yildan
olusmaktadir (Madde 18). Belediye enciimeni, belediyenin yiirlitme organidir
(Madde 34). Belediye baskani, idarenin bas1 ve kamu tiizel kisiligine sahip olmakla
birlikte, belediye teskilatini1 stratejik plan c¢ergevesinde ydnetmek, belediyenin
haklarin1 ve menfaatlerini korumak, resmi alan ve torenlerde belediyeyi temsil etme
gibi gorevlere sahiptir (5393 Sayili Belediye Kanunu). Ayni zamanda ilgili kanuna
ile meclis tarafindan alinan kararlarin kesinlesebilmesi i¢in miilki idare amirinin
onayina ihtiya¢ kalmamistir. Ancak karar kesinlestigi tarihten itibaren en gec yedi is
glinli igerisinde miilki idare amirine gonderilmelidir. Mahallenin en biiylik miilki
idari amirine gonderilmeyen kararlarin yiirlirliige giremeyecegi kanunda
belirtilmistir. Dolayisiyla bu uygulama o©nceki uygulamayla kiyaslandiginda
belediyelerin iizerindeki vesayet denetiminin ortadan kalktigi1 ve idari 6zerkligin

artig1 goriilmektedir.

1.8.1.2. 5216 Sayih Kanun’a Gore Biiyiiksehir Belediye Yonetimi

5216 sayili kanun biiyliksehir belediyeleri ve biiyliksehir sinirlar i¢erisindeki
belediyelerle ilgili diizenlemeleri kapsamaktadir. 5216 sayili Kanun biiyiiksehir
belediyesini, “smirlar1 il miilki sinir1 olan ve simirlari igerisindeki ilge belediyeleri
arasinda koordinasyonu saglayan, idari ve mali Ozerklige sahip olarak kanunlarla
verilen gorev ve sorumluluklar1 yerine getiren, yetkileri kullanan, karar organi
secmenler tarafindan secilerek olusturulan kamu tiizel kisisi” seklinde
tanimlamaktadir. Tirkiye’de ilk olarak 1984 yilinda uygulanan biiyiiksehir belediye
sistemi 2012 yilinda ¢ikarilan 6360 sayili On Dért ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve
Yirmi Yedi Ilce Kurulmasi ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile yapilan diizenlemeler sonucunda son seklini
almistir. Niifusu 750.000 iizerinde olan illerde il belediyeleri kanunla biiyiiksehir

belediyesine doniistliriilmektedir.

Biiytiksehir belediyesi, biiyliksehir belediye meclisi, biiyiiksehir belediye
enclimeni ve biiyiiksehir belediye baskani organlarindan olusmaktadir ve biiyiiksehir
belediye baskan1 5 yil siireyle goreve gelmektedir (Madde 17). Ilgili kanuna gore
bliyiiksehir belediye meclisi biiyiiksehir belediyesinin karar organidir (Madde 12).
Biiytliksehir belediye baskani meclis baskanidir. Biiyiiksehir igerisinde yer alan
belediyelerin baskanlari, biiyiiksehir belediye meclisinin tabi iiyesidir. Biiyiiksehir

belediye enciimeni yliriitme organi olarak gorev yapmaktadir (Madde 16).
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Artan niifus ve kamuda etkin hizmet sunma amaciyla 2012 yilinda kabul
edilen ancak bazi hiikiimleri 30 Mart 2014 yerel se¢imleriyle uygulanan 6360 sayili
kanunla degisiklikler yapilmistir. Bu kapsamda “Yeni Biiyiiksehir Belediye Kanunu”
seklinde ifade edilen 6360 sayili Kanunla 14 yeni biiyiiksehir belediyesi kurularak
toplamda biliyiiksehir belediye sayisi 30°a yiikselmistir. Bu dogrultuda biiyiiksehir
belediye sinirlart il miilki siir1 kabul edilerek, 30 ildeki il 6zel idareleri kaldirilmais,
yeni ilgeler kurulmustur. 30 ildeki belde belediyeleri ve kdy yonetimleri kaldirilarak,
sinirlart igerisinde yer aldiklar1 blyiiksehir belediyelerin mahallesi statiisiine
getirilmis, niifusu 2000 altinda olan belde belediyeleri koye doniistiiriilmiistiir. Ayni
zamanda 30 ilde Yatirim izleme ve Koordinasyon Baskanlig1 kurularak merkezi
yonetimden alinan paylar yeniden diizenlenmistir (Celikyay, 2014; Siverekli ve
Duman, 2015).

1.8.2. Tiirkiye’de Belediyelerin Gelir Kaynaklarmin Oz Gelir ve Mali Ozerklik
Baglaminda Degerlendirilmesi

Tiirkiye’de yerel yonetim birimlerinden biri olan belediyelere gelir saglanma
hususundaki temel ilkeler Anayasa ve yasalarla diizenlenmistir. 1982 Anayasasi’nin
127. Maddesi “Mahalli idareler” baghgi altinda, yerel yonetimlere gorevleriyle
orantili olarak gelir kaynaklarinin saglanmasi gerektigi belirtilmistir. Bu madde
kapsaminda belediyelerin gelir kaynaklarinin belli kanunlarla diizenlendigi
goriilmektedir. Bu kanunlar; 2464 sayili Belediye Kanunu, 5216 sayili Biiyiiksehir
Belediye Kanunu, 5779 sayili 11 Ozel Idareleri Kanunu ve Genel Biitce Vergi
Gelirlerinden Pay Verilmesi Hakkinda Kanun seklinde belirtilmistir (Arikboga,
2016).

Tiirkiye’de belediyelerin gelir kaynaklarina yonelik kronolojik diizenlemelere
bakildiginda ilk diizenlemenin Cumbhuriyetin ilanindan 6nce 1914 yilinda Riisumu
Belediyesi Kanunu ile yapildigi goriilmektedir. Akabinde 1924 yilinda 423 sayili
Belediye Vergi ve Resimleri Kanunu’yla belediyeler mali agidan giiclendirilmek
istenmis ancak basarili olunamamistir. 1930 yilinda kabul edilen 1580 sayili
Belediye Kanunu’yla diizenlemeler yapilmis olsa da basarili olunmamis ve 1948
yilinda 5237 sayili Belediye Gelirleri Kanunu ¢ikartilmistir (Tiirkoglu, 2012). Ilgili

kanun ile merkezi yonetim gelirlerinin yerel yonetim birimleriyle paylasilmasina
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yonelik diizenlemeler icermistir. Ancak 1981 yilinda c¢ikartilan 2380 sayili
Belediyeler ile i1 Ozel Idarelerine Genel Biitceden Pay Verilmesi Hakkindaki Kanun
ile yiirtirliikten kalkmistir (Nadaroglu, 201).

1980 yilindan sonra yapilan kanuni diizenlemelere bakildiginda yerel yonetim
birimlerinin mali giiclinii artirmaya yonelik diizenlemelerin 6n plana ¢iktig1
goriilmektedir. 2380 sayili Kanunla belediyelere farkli gelirlerden pay verilmesi
diizenlemesinden vazgecilerek, genel biitce vergi gelirlerinden pay verilmesi
diizenlemesine gecilmistir (Kendirli vd., 2015). 1981 yilinda 5237 sayili kanun
yuriirlikten kaldirilmis yerine 2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunu kabul
edilmistir. Bu diizenlemelerle hem merkezi yonetim gelirlerinden aktarilan paylar
artirilmis hem de belediyelerin 6z gelirleri verimli kilinmaya caligilmistir. Ayni
zamanda 1984 yalinda 3030 sayili Kanun ile biiyiiksehir belediyelerin kurulmasi
saglanmis, 1985 yilinda 1319 sayili Emlak Vergisi Kanunu’yla elde edilen vergi

gelirleri belediye yonetimlerine birakilmistir.

2002 yilinda 4749 sayih Kamu Finansmam1 ve Bor¢ Yonetiminin
Diizenlenmesi Hakkindaki Kanunla belediyelerin 5393 sayili kanunun 68.
Maddesi’nde yer alan hiikiimlere ek olarak bor¢clanma gelirleriyle ilgili diizenlemeler
yapilmistir. Ayni diizenlemeler 2004 yilinda kabul edilen 5216 sayili Biiyiiksehir
Belediyesi Kanunu’nun 23. Maddesi ile 2005 yilinda kabul edilen 5393 sayili
Belediye Kanunu’nun 59. Maddesi’nde yer almaktadir.2008 yilinda yiiriirliigii giren
5779 sayili 11 Ozel Idarelerine ve Belediyelere Genel Biitce Vergi Gelitlerinden Pay
Verilmesi Hakkindaki Kanunla belediyelerin genel biitce vergi gelirlerinden aldiklari

paylar ile ilgili yeni diizenlemeler yapilmustir.

2012 yilinda 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi’nin eksikliklerini gidermeye
yonelik ¢ikartilan 6360 sayili On Dért ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Yedi Ilge
Kurulmasi ile Ilgili Bazt Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun ile belediyelerde idari ve mali anlamda diizenlemeler

gergeklestirilmistir.

Yapilan diizenleme ve degisikliklerle belediye gelirleri, i¢inde bulunulan
zamana uygun hale getirilmeye c¢alisilmistir. Bu dogrultuda belediyelerin artan
ihtiyac ve istekleri esnek bir yapida yapilandirilmaya c¢alisilmaktadir. Dolayisiyla
yasal cerceve icerisinde bakildiginda belediyelerin gelirleri {ic gruba ayrilmaktadir.
Bunlar; 6z gelirler, bor¢lanma ve genel biitce vergi gelirlerinden ayrilan pay ve

O0demeler ile genel ve Ozel biitceli idarelerden yapilan 6demeler, bagislar ve
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yardimlar seklindedir.

GENEL BUTCE VERGI
GELIRLERINDEN
AYRILAN PAY VE
OZ GELIRLER ODENEKLER ILE GENEL BORCLANMA
VE O0ZEL BUTCELI
IDARELERDEN
YAPILACAK ODEMELER,
BAGIS VE YARDIMLAR

- Vergiler - 5779 Sayih Kanun’a - 5393 Sayili Kanun'un

- Harglar Gore Genel Biitce 68. Maddesi

- Harcamalara Katilma Vergi Gelirlerinden - 4749  Sayih Borg
Paylari Ayrilan Pay Yonetimi Kanunu

- Ucret Gelirleri - 5779 Sayih

- Diger Paylar Denklestirme

- Diger Oz Gelirler Odenegi

- 5393 Sayil
Kanununun 59.
Maddesinin “¢”
Fikrasina Gore
Gelirler

- 5393 Sayih Kanun'un
59. Maddesi'nin” g~
Fikrasmna Gore
Gelirler

Sekil 1.17. Tiirkiye’de Belediyelerin Gelirleri (2464 Belediye gelirleri ).

Sekil 1.17'de belediyelerin gelirleri gosterilmektedir. Bu gelirler belediyelerin
mali 6zerkligi ve finansal yeterlilik acisindan 6nem arz etmektedir. Genel biitce vergi
gelirlerinden aktarilan paylar yasal ¢ergeve igerisinde merkezi yonetim tarafindan
belediyelere aktarilmaktadir. Ayni zamanda denklestirme 6denekleri de genel biitce
vergi gelirleriyle diizenlenmekte ve belediyeler arasinda yatay esitligin
saglanmasinda 6nem arz etmektedir. Belediyelere merkezi yonetimden aktarilan bu
paylar ayn1 zamanda merkezi yonetime olan bagimliligi gostermektedir. Merkezi
yonetim biit¢esinin alt kalemlerinden olan genel ve 6zel biitceli idarelerin yapmis
oldugu bagislar ve yardimlar da belediyeler icin gelir kaynagi olarak 6n plana
cikmaktadir. Belediyeler kamusal hizmetleri gerceklestirirken  giderlerini
karsilayamadiklar1 durumlarda gelir sorununu gegici anlamda ¢6zmek i¢in yasalarin

belirledigi dlgiilerde bor¢lanma gibi gelir kaynaklarina bagvurmaktadir.
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Belediyelerle ilgili gelir kaynaklarina belediyelerin kurulus kanunlarinda
ulagsmak miimkiindiir. Bu kapsamda 5393 sayili Belediye Kanunu’nun 59. maddesine

gore belediyelerin gelirleri su sekildedir;

J Kanunlarla belirtilen belediye vergi, harg, resim ve katilma paylari.

J Genel biitge vergi gelirlerinden belediyelere ayrilan paylar.

Merkezi yonetimin alt kollar1 olan genel ve 6zel biitceli idarelerden

yapilan 6demeler.

Tasinir ve tasinmaz mallarin satisindan ve kiralamasindan elde edilen

gelirler.

Belediye meclisi tarafindan belirlenen 06zel tarifelere gore tahsil

edilecek hizmet karsilig1 ticret gelirleri.

J Ceza ve faiz gelirleri.

J Bagislar ve yardimlar

J Her tiirlii girisim, istirak faaliyetlerinden elde edilecek gelirler.
J Diger gelirler.

5216 sayili Biiylksehir Belediyesi Kanunu’nun 23. maddesine gore ise
belediye gelirleri su sekildedir;

J Genel biitce vergi gelirlerinin tahsilati iizerinden biiyliksehir ilge
belediyelerine ayrilan pay (%4,50) %30’u biiyiiksehir belediye pay1 seklinde
olmaktadir.

J Biiytiksehir belediye smirlar1 igerisindeki belediyelere genel biitce
vergi geliri tahsilatinin %6°s1 seklinde olmaktadir.

J 2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunu’nda belirtilen esaslara gore
bliyiiksehir belediyesine tahsil edilecek at yaris1i da dahil olmak tlizere ortak
bahislerden elde edilen eglence vergisinin %20’si yarisin yapildigi yerin
belediye yonetimine, %30’u ise niifus kriterine gore, geriye kalan %50 ise
ilge belediyelerine dagitilmaktadir.

J Biiytiksehir belediyesi biinyesinde yer alan sosyal, kiiltiirel, spor,

eglence ve dinlenme tesisleri ile yesil sahalar i¢cinde tahsili olunacak her gesit
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vergi, resim ve harglar.

J Bina ve alan cepheleri lizerindeki her tiirli ilan ve reklam vergileri ile
asma ve bakim iicretleri.

J Park yerlerinin isletilmesinden elde edilen gelirlerin ilge ve ilk
kademede yer alan belediyeler arasinda niifus kriterine gore dagitimindan

elde edilecek gelirler.

J Biiytiksehir belediyesi tarafindan yapilmasi sartiyla yol, kanalizasyon
ve su hizmetleri karsilig1 harcamalarindan katilma paylari.

J Faiz, kira ve ceza gelirleri.

J Kamu kurum ve kuruluglarinin yardimlari.

J Bagl kuruluslarin kesin hesaplarinda olusan fazlalik sonucu aktarilan
gelirler.

J Biiytiksehir  belediyesi meclisi tarafindan belirlenen iktisadi

tesebbiislerin safi hasilatindan alinan hisseler.

J Biiytiksehir belediyesi biinyesindeki taginir ve tasinmaz mal gelirleri.
J Hizmet karsilig1 alinacak {icretler.

o Sartli ya da sartsiz bagislar.

J Diger gelirler.

1.8.2.1. Tiirkiye’de Belediyelerin Oz Gelir Kaynaklar

Oz gelir, yerel yonetimlerin genel biitce vergi gelirlerinden aldiklar1 paylar,
yurti¢i ve yurtdist kurum, kurulus ve kisilerden alinan yardim, bagislar disinda kalan
tiim gelirleri ifade etmektedir (YYGM, 2022). Ayrica 2464 sayili1 Belediye Gelirleri
Kanunu ile 1369 sayili Emlak Vergisi Kanunu’nda belediyelerin 6z gelirleri; vergi
gelirleri ile vergi dis1 gelirlerin (harg, licret, harcamalara katilma paylari, diger pay,
diger 0z gelirler) toplamindan olusmaktadir. Dolayisiyla belediyelerin 6z gelirleri;
belediyelerin, toplanmasindan harcanmasina kadar olan tiim asamalarda kontrol

sahibi oldugu gelirler olarak 6n plana ¢ikmaktadir (Arikboga, 2016).
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Yillar Beledive Oz Gelirleri Belediyelerin Toplam Oz Gelirlerin
Gelirleri j[l:-plam Gelirler
Icerisindeki Pay1
(%)
2009 6.168.756 12.486.028 49.41
2010 8.376.902 17.202.946 48.69
2011 8.434.680 17.485.076 48.24
2012 9.266.270 19.537.436 47.43
2013 10.255.430 21316.651 48.11
2014 5389104 21.493.057 43.68
2015 9.323.240 23.893.986 3936
2016 5818916 24249822 40,49
2017 8723138 23.579.849 41.23
2018 7.653.024 19.599.477 39.05
2019 6.793.172 18.186.505 37.35
2020 5939228 17.032.173 3487
2021 6.340.457 18.373.135 34.51

Sekil 1.18. Tiirkiye’de Belediyelerin Oz Gelirlerinin Toplam Gelirleri Igerisindeki
Pay1 (Milyar Euro) (YYGM).

Sekil 1.18 incelediginde Tiirkiye’de belediyelerin 6z gelirlerinin toplam
gelirler icerisinde bir diisiis egilimi gosterdigi goriilmektedir. Ozellikle 2019 yilindan
sonra diisiis egilim daha da artmistir. 6360 sayili yasadan Once belediyelerin 6z
gelirlerinin toplam gelirler igerisinde daha yiiksek (%48-% 49) diizeyde oldugu
goriilmektedir. Bu durum {iizerinde 2012 tarihli 6360 sayili yasa ile biiyiiksehir
belediye sayisinda meydana artis etkili olmaktadir. Ciinkii yasa degisikligi ile
biiyliksehir belediyesine merkezi yonetimden aktarilan paylar artmis ve bu durum

belediyelerin toplam gelirleri icerisinde 6z gelirlerin payini diigiirmiistiir.

Belediyelerin toplam vergi gelirleri igerisinde yer alan 6z gelirler,
belediyelerin mali &zerklik ve mali bagimsizliklarini gdstermektedir. Oz gelirlerin
toplam gelirler icerisinde yiiksek diizeyde olmasi belediyelerin mali 6zerklik
acisindan iyi durumda oldugunu ve ayn1 zamanda merkezi yonetimden bagimsiz bir
gelire sahip oldugunu da gostermektedir. Bu durum belediyelerin merkezi
yonetimden ayr1 bir sekilde kararlar alabilmesine ve vatandasin istekleri
dogrultusunda hizmet sunmasina imkan saglamaktadir. Vatandaslarin istekleri
dogrultusunda yapilan hizmetlerin demokratiklesmeyi beraberinde getirdigi ve
demokratiklesmenin de yerel katilimi1 ve yerel demokrasiyi gli¢lendirecegi
diistiniilmektedir. Ancak Tiirkiye’de 6z gelirlerin toplam gelirler igerisinde istenilen

diizeyde olmadig1 goriilmektedir. Dolaysiyla belediyelerin mali 6zerklik bakimindan
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diisiik diizeyde kaldig1 sOylenilebilir. Bu husus Tiirkiye’de yerel yonetim birimleri
basta olmak iizere 6zellikle belediye yonetimlerinde demokratiklesmenin Oniinde
demokrasi engeli olarak on plana ¢ikmaktadir. Clinkii yeterli gelire sahip olamayan
belediyeler merkezi yonetimden bagimsiz kararlar alamamakta ve vatandas odakli

hizmetleri yerine getirememektedir.

1.8.2.1.1. Vergiler

Tirkiye’de belediyelerin toplama yetkisine sahip oldugu vergi gelirleri 2464
sayil1 Belediye Gelirleri Kanunu ile 1369 sayili Emlak Vergisi Kanunu’nda
diizenlenmistir. Cizelge 1.6'da biiyiiksehir belediyeleri, il belediyeleri ve ilge

belediyelerinin toplama yetkisine sahip oldugu vergi gelirleri gosterilmektedir.

Cizelge 1.6. Tiirkiye’de Belediyelerin Toplama Yetkisine Sahip Oldugu
Vergi Gelirleri (2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunu ile 1319 Sayili Emlak Vergisi
Kanunu ).

Vergiler iiyiiksehir gﬁyﬁksehir gﬁyﬁksehir flce
isindaki elediyeleri elediyeleri
elediyeler

Emlak Vergisi X X

Cevre ve Temizlikix %20 Pay X

Vergisi

Y angin Sigortax X

Vergisi

Eglence Vergisi X X X

flan ve Reklamix X X

Vergisi

95



GIRIS Hasan AKSU

Haberlesme Vergisi [x X
Elektrik ve Havagazix X
Tlketim Vergisi

Cizelge 1.6'da ifade edildigi iizere biiyiiksehir belediyeleri belirtilen
vergilerden yangin sigorta vergisi, eglence vergisi, ilan ve reklam vergisi almaktadir.
Ayrica ilge belediyelerince toplanan ¢evre ve temizlik vergisinden %20 oraninda pay
almaktadir. Yangin ve sigorta vergisi itfaiye hizmeti biiyiiksehir belediyesince
yuritildigiinden dolay1 biliyliksehir belediyelerin oldugu yerlerde bu vergi
biiyiiksehir belediyesi tarafindan toplanmaktadir. Ilge belediyeleri bu vergiyi

toplayamamaktadir.

Tiirkiye’de belediyelerin toplama yetkisine sahip oldugu belediye gelirleri
ilgili kanunda belirtilmistir. Ancak belediyelerin vergi tarifelerinin oranlarini
belirleme yetkileri bulunamamaktadir. Bu oran merkezi hiikiimet tarafindan

belirlenmektedir.

1.8.2.1.1.1. Emlak Vergisi

Tiirkiye’de emlak vergisi, ilgili yasada arazi, arsa ve bina iizerinden alinan
servet vergisi seklinde belirtilmistir. Bu baglamda verginin konusunu Tiirkiye
sinirlart igerisinde yer alan arazi, arsa ve binalar olustururken, vergi miikellefini ise
arazi, arsa ve bina sahibi ya da kullanim hakkini elinde bulunduran hak sahibi, her
ikisinin de bulunmadig1 durumlarda arazi, arsa ya da binay1 malik gibi kullanan

kimseler vergi miikellefi olarak belirtilmistir (1319 Sayili Emlak Vergisi Kanunu).

Osmanli Devleti’nde “komsuluk vergisi” adi altinda uygulama alani bulan
emlak vergisi (Cmar ve Giiler 2004; Cetinkaya ve Demirbas, 2010) 1970 yilinda
kabul edilen 1319 sayili Emlak Vergisi Kanunu ile bircok miikellefi ilgilendiren
kanun olarak uygulama alani bulmustur. Tiirkiye’de emlak vergisi yillar itibariyle
farkli kurumlar tarafindan tahsil edilmistir. 1972 yilina kadar emlak vergisi, il 6zel
idarelerince tahsil edilmis ve belediyelere bu vergiden %25 pay verilmistir.
1972-1981 yillar1 arasinda Maliye Bakanligi emlak vergisini tahsil ederken,
belediyelere %45, il 6zel idarelerine %35 oraninda pay vermistir.Ancak 1981 yilinda
emlak vergisi merkezi yonetim tarafindan tahsil edilmis ve yerel birimlere pay
aktarimi yapilmamistir. Bu usul 1986 yilina kadar devam etmekle birlikte, bu tarihten

sonra emlak vergisinin tahsilati belediyelere birakilmistir. Ayrica il 6zel idarelerine
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ve biiyliksehir belediyelerine ise pay verilmistir. 5393 sayili Belediye kanunu ile
emlak vergisi tlimiiyle belediyelere birakilmis, il 6zel idareleri ve biiyiiksehir

belediyelerine verilen pay kaldirilmistir (Ulusoy ve Akdemir, 2014; Tekdere, 2018).

Cizelge 1.7. Tirkiye’de Emlak Vergisi Oranlar1 (1319 sayili Emlak Vergisi
Kanunu’nun 8. ve 18. Maddeleri).

[Emlak Vergisi Tiirii [Belediyeler [Biiyiiksehir Belediyeleri
Konutlarda %00 1 %00 2
Diger Binalarda %00 2 %00 4
Arazi %00 1 %00 2
Arsa %00 3 %00 6

Tiirkiye’de emlak vergisi oranini {i¢ katina ¢ikartmaya ve yarisina kadar
indirmeye Cumhurbaskan1 yetkilidir. Bir Onceki donemde bu yetki Bakanlar
Kurulundaydi. Emlak vergisinin matrahi, ilgili kanunda belirtilen hiikiimlere gore
tespit edilen vergi degeridir. Bu deger 213 sayili Vergi Usul Kanunu hiikiimlerince
tespit edilmektedir. Bu kapsamda verginin degeri, miikellefiyetin baslangic yilini
takip eden yildan itibaren bir dnceki yilin vergi degeri ile ayni yil tespit edilen
yeniden degerleme oraninin yarist kadar artirilmasiyla bulunmaktadir. Bu dogrultuda
tahakkuk edilen Emlak Vergisi yilda iki taksit seklinde tahsil edilmektedir. Ik taksit,
Mart, Nisan, Mayis ayinda tahsil edilirken, ikinci taksit Kasim ayinda tahsil
edilmektedir. (213 Sayili Vergi Usul Kanunu).

Tiirkiye’de belediyelerin 6z gelirlerinden biri olan emlak vergisinin orani
merkezi yonetim tarafindan (Cumhurbagkanligi bir 6nceki donem Bakanlar Kurulu)
belirlenmektedir. Belediyeler kamusal hizmetleri yerine getirmek i¢in kamusal
gelirlere ihtiya¢ duymaktadir ve bu gelirlerin basinda 6z gelirler gelmektedir. Bu
hususta belediyeler sahip olduklar1 6z gelirleri etkili ve verimli kullanabilmek i¢in bu

vergiler lizerinde s6z sahibi olmak istemektedir. Belediyelerin 6z gelirlerini olugturan
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vergilerin matrah ve oranimi belirleyebilmesi, belediyelerin mali 6zerkliklerini ve
mali bagimsizliklarin1 ortaya koymaktadir. Ancak Tiirkiye’de belediyelerin en
onemli yerel gelir kalemlerinden biri olan emlak vergisinin oran1 merkezi yonetim
tarafindan belirlenmektedir. Bu durum Tiirkiye’de belediyelerin mali 6zerkliklerini
azaltmakta birlikte, belediyelerin sunmak istedikleri kamusal hizmetler i¢in yeterli

gelir kaynaginin elde edilmesine engel olmaktadir.

1.8.2.1.1.2. ilan ve Reklam Vergisi

2464 sayhi Belediye Gelir Kanunu'nun 12-16. maddeleri ilan ve reklam
vergisini su sekilde belirtmistir; belediye sinirlar1 ile miicavir alan smirlari igerisinde
yapilan her ilan ve reklam, ilan ve reklam vergisine tabidir. ilgili verginin miikellef,
yurt disindan gonderilen ilan ve reklamlar dahil olmak {izere, ilan ve reklami kendi
adma yapan ya da yaptiran gergek veya tiizel kisilerden olusmaktadir. Ilan ve reklam
vergisi maktu sekilde tahsil edilmektedir. Bu kapsamda vergiye tabi matrah
diizenlemesine uygulanacak vergi tarifesi gerek metrekare gerekse birim basina Tiirk
Liras1 cinsinden belediye gruplarmna gére ayri ayr1 diizenlenmistir. Ilan ve reklam
vergisi, bu isi yapanlar tarafindan isin yapildig1 ay1 takip eden ayin 20. giinii
aksamina kadar verilecek beyannameye gore tarh ve teblig edilmektedir. Beyanname
ilgili vergi tarifesinde belirtilen diizenlemeler ¢ercevesinde yayimlandigi, dagitildig:
ya da teshir edildigi mahallenin belediyesine verilir (2464 Sayili Belediye Gelirleri

Kanunu).

1.8.2.1.1.3. Eglence Vergisi

2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunu’nun 17-22. maddelerinde eglence
vergisi agiklanmaktadir. Bu kapsamda eglence vergisinin konusunu, belediye
sinirlart ile miicavir alanlar igerisinde yer alan eglence isletmelerinin faaliyetleri
olusturmaktadir. Eglence vergisinin miikellefi, eglence yerlerini isleten gercek ya da
tiizel kisilerdir. Eglence vergisinde matraha ise gesitli oranlar uygulanmakla birlikte
aynm1 zamanda TL {izerinden maktu vergi tahsili de gerceklesebilmektedir. Biletle
girilmesi zorunlu ve miisterek bahis durumlarinda matraha oran uygulamasi s6z
konusudur. Biletle girilmesi zorunlu olmayan yerlerde ise belediye gruplarina gore
farkli tahsilatlar alinmaktadir. Bilet ile girilen yerli ve yabanci filmlerden alinan
verginin %75’1 Kiiltiir ve Turizm Bakanlhigi hesabia, %251 ilgili alandaki
belediyenin hesabina aktarilmaktadir. Vergi, biletle girilen yerlerde biler bedeline
eklenerek hesaplanmakta ve belediye tarafindan 06zel damga konulurken
O0denmektedir (2464 Sayili Belediye Gelirleri Kanunu).

1.8.2.1.1.4. Haberlesme Vergisi
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2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunu’nun 29-30. Maddeleri haberlesme
vergisini agiklamaktadir. Bu kapsamda haberlesme vergisinin konusunu, belediye
sinirlart ile miicavir alan igindeki Posta Telgraf Telefon, isletmesince tahsil edilen
telefon, teleks ile faksimile ve veri iicretleri olusturmaktadir. Haberlesme vergisinin
miikellefi, Posta Telgraf Telefon idaresidir. Verginin matrahini, devir ve nakil
ticretler disinda kalan ve tahsil edilen iicretlerdir. Matraha gider vergileri dahil
edilmemektedir. Haberlesme vergisi oram1 %1 olarak belirlenmistir. Bu kapsamda
PTT tarafindan tahsil edilen iicretler, ilgili belediyeye tahsilati takip eden ayimn
sonuna kadar beyanname ile birlikte aymi siire igerisinde ilgili idare tarafindan
belediyeye 6denmektedir. Ayrica genel ve katma biitgeli kamu kurumlari ile belediye
ve bunlarin kurduklar1 birliklerden PTT kapsaminda teleks ve faksimili data iicreti

alinmamaktadir. (2464 Sayili Belediye Gelirleri Kanunu).

1.8.2.1.1.5. Elektrik ve Havagaz Tiiketim Vergisi

2464 sayilh Belediye Gelirleri Kanunu’nun 34-39. maddeleri elektrik ve
havagazi tiiketim vergisini agiklamaktadir. Bu kapsamda ilgili verginin konusunu,
belediye sinirlar1 ile miicavir alanlar igerisindeki elektrik ve havagazi tiiketimleri
olusturmaktadir. Bu verginin miikellefleri elektrik ve havagazini tiiketenlerdir. 4268
sayil1 Elektrik Piyasast Kurumu’na gore, elektrik enerjisini tedarik eden ile
havagazini dagitan kuruluslar, satis bedelleriyle birlikte ilgili verginin tahsilinden ve
belediyeye yatirilmasindan sorumludur. Organize sanayi bolgelerinde ise, bu tiizel
kisilere elektrigi temin eden kurulus 6demektedir. Verginin matrahi, elektrigin iletim,
dagitim ile perakende satis hizmetleri ile ilgili bedeller harig, elektrik enerjisi satis
bedeliyle havagazinin satis bedeli seklinde belirlenmistir. Vergi matrahi oranlari,
imal ve istihsal tasima, ylikleme, sogutma, bosaltma, telli ve telsiz telgraf ve telefon
hizmetlerinde tiiketilen elektrigin satis bedeli {lizerinden %]1°dir. Yukarida ifade
edilen bendin disinda kalanlar icin tiiketilen elektriin satis bedeli {izerinden %S5,
havagazi satis bedelinde de %5 seklinde olmaktadir. Elektrik ve havagazini tedarik
eden kuruluslar vergiyi, tahsil tarihini takip eden ayin 20. gilinii mesai bitimine kadar
belediyeye beyanname ile bildirmekte ve vergiyi 6demektedir (2464 Sayili Belediye

Gelirleri Kanunu).

1.8.2.1.1.6. Yangin Sigorta Vergisi

2464 sayil1 Belediye Gelirleri Kanunu’nun 40—44 maddeleri yangin ve sigorta
vergisini agiklamaktadir. Bu kapsamda ilgili verginin konusu, belediye sinirlari ile
miicavir alanlar igerisinde yer alan menkul ve gayrimenkul mallar i¢in yapilan
hizmetler igin alman primler seklinde ifade edilmistir. Ilgili vergide miikellef sigorta

sirketleridir. Vergi matrahina ise alinan primlerin tutar1 olarak belirlenmistir.
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Dolayisiyla vergi matraha %10 oran uygulanmasi sartiyla hesaplanmaktadir.
Verginin miikellefleri vergiyi, kanunda belirtilen siireler icerisinde bulunduklari
belediyeye bir beyanname ile bildirmekte ve ayni siire igerisinde 6demektedir (2464
Sayil1 Belediye Gelirleri Kanunu; Ipek, 2015).

1.8.2.1.1.7. Cevre Temizlik Vergisi

Cevre ve temizlik vergisi uygulamada daha cok “¢Op vergisi” olarak
adlandirilmaktadir (Pehlivan, 2014, s. 389). 2464 sayili Belediye Gelirleri
Kanunu’nun 44. maddesi ¢evre ve temizlik vergisini acgiklamaktadir. Bu kapsamda
ilgili verginin konusunu belediye sinirlari ile miicavir alanlar igerisinde yer alan ve
belediyelerin sunmus oldugu ¢evre ve temizlik hizmetlerinden faydalanan konut, is
yeri ile diger sekillerde kullanilan yapilar verginin konusunu olusturmaktadir. Cevre
ve temizlik vergisinin miikellefi ise konut, is yeri ve diger sekillerdeki yapilar
kullanan bireylerdir. S6z konusunu miikellefiyet, binanin kullanimi ile baglamaktadir
(2464 Sayili Belediye Gelirleri Kanunu). 01.01. 2018 tarihinden itibaren konutlarda
cevre ve temizlik vergisi, kullanilan su miktar1 iizerinden hesaplanmaktadir. Bu
kapsamda biiyiiksehirlerde metrekiip basma 32 kurus, diger yerlerde ise 24 kurus
iizerinden hesaplanmaktadir. Isyerleri ve diger amaglarla kullanilan binalara ait ¢evre
ve temizlik vergisi ise kanunda belirtilen oran ve tarifler izerinden alinmaktadir. Bu
tarife biiyliksehirlerde %25 artirnmli olarak uygulanmaktadir
(https://www.gib.gov.tr/).

1.8.2.1.2. Harglar

Harg, yar1 kamusal bir hizmet olup, 6zel fayda saglayan hizmetler karsiliginda
alinan gelir tiiriidiir (Akdogan, 2011). 2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunu’na gore
bazi harglar belediyelerin 6z gelir kaynaklar1 igerisinde yer almaktadir. Bu kapsamda
belediyelerin sahip oldugu harglar sunlardir; isgal Harci, Tatil Giinlerinde Calisma
Ruhsati Harci, Tellallik Harci, Olgii ve Tart1 Aletleri Muayene Harci, Bina Ingaat
Harc1, Kaynak Sular1 Harci, Hayvan Kesimi Muayene ve Denetleme Harci, imar ile
ilgili Harglar, Isyeri A¢ma Izni Harci, Saglik Belgesi Harci, Muayene ve Ruhsat
Harc1 ve diger harglar belediyelerin sahip oldugu harg¢lardir (2464 Sayili Belediye

Gelirleri Kanunu).

Tirkiye’de belediyelerin tahsil ettikleri har¢ gelirleri, vatandaslarin belirli
konularda izin veya ruhsat almasi asamasinda belediyelere pesin sekilde 6demis
olduklar1 bedeller seklindedir. Kanunda birden fazla har¢ ¢esidi belirtilmekte ancak
s0z konusu harclarin belediye gelirleri igerisinde 6nemli bir seviyede olmadigi

sOylenilebilir.  Ayrica  belediyelerin  har¢  oranlarim1  belirleme  yetkileri
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bulunmamaktadir. Har¢ oranlarini belirleme yetkisi merkezi hiikiimete birakilmistir
(Arikboga, 2016).

1.8.2.1.3. Harcamalara Katilma Paylar

2464 sayilh Belediye Gelirleri Kanunu’nda belediyelerin yol, su ve
kanalizasyon harcamalarina katilma pay1 alma yetkisi bulunmaktadir. S6z konusu
katilma paylar1 belediyelerin kanunda belirtilen hizmetlerin ifasi i¢in yapilacak
harcamalarin finansmani i¢in alinmaktadir. Bu kapsamda belediyeler yaptiklari
kentsel alt yapr hizmetler i¢in finansmana ihtiyag duymaktadir. Bu kapsamda
hizmetten yararlanan gayrimenkul sahiplerini hizmet maliyetine ortak etmektedir.
Harcamalara katilma olarak adlandirilan bu gelir tiirii belediyelerin sahip olduklar1 6z

gelirler arasinda yer almaktadir (Ipek, 2015).

J Kanalizasyon Harcamalarina Katilma Payi: Belediye ve belediyeye
bagl kuruluslarca, yeni kanalizasyon ya da mevcut tesislerin sthhi ve fenni
kosullara gore 1slah edilmesi kapsaminda kanalizasyon tesisi yapilmasi
durumunda, bu hizmetten faydalananlarin gayrimenkullerinin sahiplerinden
kanalizasyon harcamalarina katilma pay1 alinmaktadir.

J Yol Harcamalarina Katilma Payi: “Belediyeler ya da belediyelere
bagli kuruluslarca, yeni yollarin yapilmasi ya da mevcut yollarin %40
oraninda veya ilizerinde genisletilmesi, asfalt calismasinin yapilmasi, kaldirim
ve parkelerin diizenlenmesi gibi durumlarda insa, tamir ve genisletilmeye tabi
tutulan yollarin etrafinda bulunan veya bu yollardan yararlanilan gayrimenkul
sahiplerinden belediye meclis karariyla yol harcamalarina katilma pay1
alinmaktadir.”

J Su Tesisleri Harcamalarina Katilma Payi: “Belediyeler ya da
belediyelere bagl kuruluslarca, yeni yapilacak sebeke suyu tesisleri i¢in ya da
mevcut sebeke tesislerinin 1slah1 durumunda, dagitimin ve 1slahin yapildigi
alandaki gayrimenkullerin sahiplerinden su tesisleri harcamalarina katilma

pay1 alinmaktadir.”

Harcamalara katilma paylar1 gerek istek {izerine gerekse bir program
dahilinde yapilan hizmetlerde giderlerin tamamini ifade etmektedir. Bu husus bina ve

arsalarda vergi degerinin %2’sini agsmamaktadir. Bu husus s6z konusu verginin gelir
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kalemi i¢in olumsuzluk teskil etmektedir (ipek, 2015).

1.8.2.1.4. Ucret Gelirleri

2464 Sayili Belediye Gelirleri Kanunu’nun 97. maddesine gore belediyeler,
har¢ ve katilma paylar1 disinda kalan ve ilgililerin istegi iizerine ifa edilecek her tiirlii
hizmet icin, belediye meclislerince diizenlenecek tarifelere gore flicret almaya
yetkilidir. Bu kapsamda belediyelere tekel olarak verilmis olan bu isler belediyelerin
0zel hiikiimlerine tabi olmaktadir. Belediyelerce yapilacak olan bir hizmetin iicret
konusu olmasi i¢in, s6z konusu hizmetin har¢ ya da katilma payr kapsaminda
diizenlenmemis olmasi ve yine s0z konusu hizmetten yaralanacak kisilerin

belediyeden bu hizmetin talep etmeleri gerekmektedir (Aktas, 2011; Téremen, 2011).

Genel olarak bakildiginda kanalizasyon ve su tesisi baglama hizmeti, kanal
temizleme, su tesisi baglama, ilan licreti, cenaze kaldirma, fidanlik gelirleri, toplu
tasima ve Ozel park gibi hizmetler iicret gelirleri kapsamindadir. S6z konusu
hizmetlerin iicret tarifesinin diizenlenme yetkisi belediye meclislerine birakilmistir
(Dénmez, 2010).

1.8.2.1.5. Diger Paylar
2464 Sayili Belediye Gelirleri Kanunu’nun 97. maddesine gore belediyeler

miize giris ticretleri pay1 ile maden pay1 gibi 6z gelirleri toplama yetkisine sahiptir.

J Miize Giris Pay1: Cumhurbaskanligina (eskiden Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi) bagli milli saraylar disinda kalan, belediye ve miicavir alan sinirlari
igerisindeki gercek veya tlizel kisilerce isletilen miizelerin giris ticretlerinin
%5’1 belediyelere pay olarak aktarilmaktadir. Biiyliksehir belediyeleri
tarafindan tahsil edilen payin %75’ Igisleri Bakanligi'nin son niifus sayimi
goz Oniinde bulundurularak, niifuslar1 oraninda ilgili ilge belediyelere
dagitilmaktadir (Tiirkiye Belediyeler Birligi, 2017).

J Maden Pay1: Belediye ve miicavir alanlar igerisinde yer alan maden
isletmelerince 3213 sayili Maden Kanunu’nun 14. maddesinde belirtilen
paylara ek olarak yillik satis tutarinin %0,2’si oraninda belediye pay1 ayrilir
(3213 Sayili Maden Kanunu). 2004 yilinda son seklini alan bu hiikiimden
onceki oran %2 seklinde uygulama alani bulmustur. Degisiklikle birlikte elde
edilen gelirin azalacagi goriilmektedir. Maden payi, Devlet hakkinin

Hazineye 6denmesi sirasinda ruhsat sahibince ilgili belediyeye ddenir.
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1.8.2.1.6. Diger Oz Gelirler

Diger 6z gelirler 5393 sayili Kanunu’nun 59. maddesinde; faiz ve ceza
gelirleri, tasimmir taginmaz mallarin satis, kira veya baska bir suretle
degerlendirilmesinden elde edilen gelirler ile her tiirlii girisim, istirak ve faaliyetler
karsiliginda elde edilecek gelirler seklinde ifade edilmistir. Bunun yaninda toptanci

hali resmi de diger gelirler igerisinde yer almaktadir.

Faiz gelirleri; kurumca verilen borglardan alacaklarin faizleri, talepteki kurum
alacaklar faizleri, gecikmis 6demeler ve menkul kiymet faizleri, vergi, resim, harg

faizleri ve mevduat faizleri diger faiz gelirlerini olusturmaktadir (YYGM, 2021).

Ceza gelirleri; idari para cezalari, vergi cezalari, irat kaydedilecek nakdi
teminatlar, irat kaydedilecek hisse senedi, mera gelirleri, tahviller ve teminat
mektuplar1 gibi gelirler ceza gelirlerini olusturmaktadir (YYGM, 2021). Genel olarak
bakildiginda ceza gelirleri konusunda ikili ayrim s6z konusudur; birincisi,
belediyelerin sorumlu olduklar1 simirlar igerisinde kamu saghigini ve diizenini
korumak i¢in koymus oldugu yasaklara uymayanlardan aldig1 idari para cezalaridir.
Ikincisi ise belediyelerin ugramas1 muhtemel zararlarin 6niine ge¢mek icin koymus

oldugu vergi cezasi gelirleridir (Ulusoy ve Akdemir, 2014).

Belediyelerin sahip oldugu bir diger 6z gelir ise resim geliridir. Resim; bir is
veya faaliyetin yapilmasina yonelik yetkili kuruluslar tarafindan verilen izin
karsiliginda 6denen bir gelirdir (Akdogan, 2011, s. 108). Kamu geliri igerisinde ¢ok
onemli bir yere sahip olmayan resim geliri belediyelerde, Toptanci Hali Resmiolarak
uygulama alan1 bulmaktadir. Bu kapsamda toptanci halinde satilan mallardan %],

toptanci hali disinda satilan mallarda %2 oraninda hal resmi tahsil edilmektedir.

5393 sayili Belediye Kanunu’nun 70. ve 71. maddeleri ile 5216 sayil
Biiytiksehir Belediye Kanunu’nun 26. maddesinde, belediyeler kendilerine verilen
gorev ve hizmetleri gerceklestirmek igin, ilgili mevzuatta belirtilen sartlara gore
sirket kurabilme hakkina sahiptir. Ayrica belediyeler, 6zel gelir ve giderleri bulunan
hizmetlerini Igisleri Bakanlig1 izniyle biitce icerisinde isletme kurarak
gergeklestirebilmektedir. 5393 sayili Kanun’un 18. Maddesine gore belediyeler biitce
isletme ile 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’na tabi ortakliklar kurmaya,
ortakliklardan ayrilmaya, sermaye artisina ve gayrimenkul yatirnm ortakligi kurma

yetkisi belediye meclisinin gorev ve yetkileri arasinda yer almaktadir. Bu kapsamda
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belediyelerin anonim veya limited sirket kurmalar1 ile ortaklik gerceklestirmeleri
miimkiin hale gelmektedir. Kurulacak olan sirketlerin ve ortaklarin faaliyet
alanlarmin belediyelerin gorev ve sorumluluklariyla ilgili olmasi gerekmektedir.
Dolayisiyla belediye meclisi karari, Icisleri Bakanlig1 vasitasiyla Bakanlar Kurulu
(yeni sistemde Cumhurbagkanligl) izniyle siire¢ nihayete ermektedir. Belediyeler
siirecin tamamlanmasi sonucunda otopark, sosyal tesis, turizm, egitim, su, saglik,
tarim, dogalgaz gibi alanlarda isletme kurarak gelir elde etme hakki kavugmaktadir
(YYGM, 2021).

1.8.2.2. Tiirkiye’de Genel Biitce Vergi Gelirlerinden Ayrilan Paylar ve
Odenekler

Idareler aras1 gelir béliisiimii ve gelir transferi kapsaminda genel biitge vergi
gelirleri ile denklestirme 6denekleri 6nemli gelir kaynaklar1 arasinda yer almaktadir.
Genel Biitce Vergi Gelirlerinden aktarilan paylar Tiirkiye’de belediyelerin en 6nemli

gelir kaynagini olusturmaktadir.

Cizelge 1.8. Tiirkiye’de 6360 Sayili Kanun Diizenlemesiyle Genel Biitge
Vergi Gelirlerinden Belediyelere Aktarilan Paylar (Tiirkiye Belediyeler Birligi).

Onceki Diizenleme [Degisiklik sonrasi
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MADDE 2 -(1) ... MADDE 2-(1) ...

2) "Genel biitce vergi gelirleri tahsilati(2) "Genel biitce vergi gelirleri tahsilaty
toplaminin;  yiizde 2,85'i  biiyiiksehintoplaminin ~ yiizde 1,50°si  biiyiiksehin

disindaki  belediyelere, yiizde  2,50'sidisindaki belediyelere, yiizde
biiviiksehir ilce belediyelerine ve yiizded,50’si biiyiiksehirlerdeki ilgd
1,15 il 6zel idarelerine ayrilir". belediyelerine ve yiizde 0,5°i il ozel

idarelerine ayrilir".

3) "Biiyiiksehir belediye sinirlart i¢indd
vapilan  genel biitce vergi  gelirleri(3) "Biiyiiksehir belediye sumirlart icinde
tahsilati toplamimin yiizde 5'i ile genelyapilan genel biitce vergi gelirleri
biitce vergi gelirleri tahsilati toplamitahsildti toplaminin yiizde 6’st ile genel
vizerinden biiyiiksehir ilce belediyelerindbiitce vergi gelirleri tahsildti toplami
ayrilan paylarin yiizde 30'u  biiyiiksehirgizerinden biiyiiksehirlerdeki ilgd
belediye payi olarak ayrilir. belediyelerine ayrilan paylarin yiizde 30y
biiyiiksehir belediye payt olarak ayrilir”

6360 sayili Kanun diizenlemesinden 6nce genel biitce vergi gelirleri tahsilati
toplamindan biiyiiksehir disindaki belediyelere %2,85, biiyliksehir ilce belediyelerine
%2,50, il 6zel idarelerine %1,15 diizeyinde pay aktarilmistir. Ancak 6360 sayili
Kanun ile genel biitce vergi gelirleri tahsilati toplamindan biiyiiksehir disindaki
belediyelere %1,50, biiyiiksehir il¢e belediyelerine %4,50, il 6zel idarelerine %0,5
pay aktarilmaktadir. Dolayisiyla 6360 sayili kanunla biiyiiksehir il¢e belediyelerinin
genel biitge vergi gelirlerinden aldig1 pay artarken biiyiliksehir disindaki belediyelere

ve il 6zel idarelerine ayrilan paylarin diistigii gériilmektedir.

6360 sayili kanunla getirilen diizenlemeyle birlikte genel biitceden vergi
gelirlerinin dagittiminda daha once kullanilan niifus kriterine yerlesim yerlerinin
yluzolgiimii kriteri de dahil edilmistir. Baska bir ifadeyle genel biitce vergi
gelirlerinden belediyelere ayrilan paylar hem niifus kriteri hem de belediyelerin

ylizolgiimii dikkate alinarak dagitilacaktir.

Cizelge 1.9. Tirkiye’de Genel Biitceden Vergi Gelirlerinin Dagitim1
(Tiirkiye Belediyeler Birligi).
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Onceki Diizenleme h)egigiklik sonrasi
MADDE 5-(1) ... MADDE 5-(1) ...

3) "Biiyiiksehir ilge belediyeleri pay:,
niifus esasina gore dagitilir. Hesaplanan|
tutardan  yiizde  30'luk  biiyiiksehin
belediyesi payr ayrildiktan sonra kalanj
miktar biiyiiksehir ilce belediyelerinin
hesabina  Iller  Bankas:  tarafindan
aktarilir".

4)" Yiizde 70'i dogrudan ilgili biiyiiksehin
belediyesi hesabina aktarilir. Kalan yiizdd
30'luk kismi ise biiyiiksehir belediyeleri

arasinda niifus esasina gore dagitilir".
([VGP)

(3) "Biiyiiksehirlerdeki ilce belediyeleri
payimin;  yiizde 90’k  kismi ilgelerin
niifusuna, yiizde 10’luk kismi ise ilgelerin|
viizolgtimiine gore dagitilir. Hesaplanan|
tutardan  yiizde  30’luk  biiyiiksehin
belediyesi payr ayrildiktan sonra kalan|
miktar biiyiiksehir ilce belediyelerinin
hesabina llbank A.S. tarafindan aktarilu.

(4) "Yiizde 6’Lik biiyiiksehir belediyd
payimin  yiizde 601  dogrudan  ilgili
biiyiiksehir belediyesi hesabina aktarilir.
Kalan yiizde 40°Iik kisminin yiizde 70’1
niifusa, yiizde 30°u yiizolciimii esasing
oore biiyiiksehir belediyeleri arasindd

dagitilir."

5779 sayili Kanunda yapilan d

tizenlemeler arasinda, paylarin dagitim

kriterlerinden biri olan gelismislik endeksini diizenleyen 5’inci maddenin ikinci

fikrasinda diizenleme yapilmis, belediyeler esit niifusa sahip olacak sekilde gruplara

ayrilmistir (5779 Sayili 11 Ozel idarelerine Genel Biitge Vergi Gelirlerinden Pay

Verilmesi Hakkinda Kanun).

Onceki Diizenleme

Degisiklik Sonras:

MADDE 6- (1) Kesinlegmig en son genel batce
vergl gelirleri tahsilati toplamuun binde biri
Maliye  Bakanhg  bufgesine  belediyeler
denklestirme odenegi olarak konulur. Maliye
Bakanlig, bu ddenegi, mart ve temmuz aylarinda
iki egit taksit halinde dagitilmak tzere, Iller
Bankast hesabina altarir. Bu Gdenegin viizde
60'1, nifusu 5.000%e kadar olan belediyelere,
yiizde 40" ise niifusu 5.001-9.999 arasinda olan
beledivelere egit sekilde dagitilir.

MADDE 6- (1) Kesinlegmig en son genel bitge
vergi gelirleri tahsildti toplaminin binde biri
Maliye Bakanlign botgesine ntfusu 10.000°e
kadar olan belediveler i¢cin kullanilmak Gzere
denklegtirme ddenegi olarak konulur. Maliye
Bakanlig, bu 6denegi, mart ve temmuz aylarinda
iki egit taksit hilinde dagitilmak wizere, Ilbank
A S hesabma aktarir. Ilbank A S hesabina
aktarilan Gdenegin yizde 65°ini egit gekilde,
yiizde 357ini ise niifus esasing gore dagitr.

Sekil 1.19. Tiirkiye’de Denklestirme Odenegi Dagitim Kriterleri (Tiirkiye

Belediyeler Birligi).

6360 sayili Kanunla niifusu 10.000’e kadar olan belediyelere dagitiimakta
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olan denklestirme 6deneginin dagitim kriterleri de degistirilmistir. Bu degisikligin

yuriirliik tarihi Kanunun yayim tarihi olarak tespit edilmistir.

Cizelge 1.10. Tiirkiye’de Genel Biit¢e Vergi Gelirlerinden Aktarilan Paylarin

Belediyelerin Toplam Gelirleri igerisindeki Pay1 (Milyar Euro) (YYGM).

G.B.V.G Alinan|
Paylarin

Yillar G.B.V.G AlmanBelediyelerin Belediyelerin

[Paylar Toplam Geliri Toplam  Gelirleri

icerisindeki ~ Payi
(“o)

2008 6.583.405 13.545.269 48,60

2009 6.210.902 12.486.028 49,76

2010 8.710.183 17.202.946 50,63

2011 8.900.853 17.485.076 50,91

2012 10.147.208 19.537.456 51,94

2013 10.897.274 21.316.713 51,12

2014 11.722.663 21.493.057 54,54

2015 13.999.671 23.893.986 58,59

2016 13.945.549 24.249.822 57,51

2017 13.375.681 23.579.849 56,73
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2018 11.602.015 19.599.477 59,2

2019 11.012.881 18.186.505 60,56
2020 10.736.861 17.032.173 63,04
2021 11.658.446 18.373.135 63,45

Genel Biitce Vergi Gelirlerinden Aktarilan Paylarin belediyelerin toplam
gelirleri igerisinde yiiksek diizeyde olmasi, belediyelerin toplam gelirlerinin yetersiz
oldugunu ve mali agidan merkezi yonetime bagliligini gostermektedir. Dolaysiyla
cizelge 1.10 incelediginde Tiirkiye’de Genel Biitce Vergi Gelirlerinden Aktarilan
Paylarin toplam gelirler icerisinde diizenli olarak arttig1 goriilmektedir. Bu husus
Tirkiye’de belediyeler {lizerinde merkezi yoOnetimin etkisinin yiiksek diizeyde
oldugunu, belediyelerin merkezi yOnetimin belirlemis oldugu istikamet
dogrultusunda hizmetler ifa ettigini gostermektedir. Baska bir ifadeyle vatandas
odakli hizmetler yerine, merkezi yonetimden gelen talepler dogrultusunda
hizmetlerin yerine getirilmesine neden olmaktadir. Ciinkii mali ag¢idan bagimiz
olmayan belediyeler merkezi yonetimin talepleri dogrultusunda hizmetleri yerine
getirmektedir. Bu dogrultuda Tiirkiye’de belediye yoOnetimlerinin mali agidan
merkezi yonetime bagl oldugu goriilmektedir. Dolaysiyla Tiirkiye’de belediyelerin
merkezi yonetimin golgesinde hizmetleri ifa ettigi sdylenebilir. Bu durum Tiirkiye’de
vatandas odakli hizmetten uzaklasildigi, yerel katilimin arka planda tutuldugu ve

yerel demokrasinin yeterli diizeyde gelisemedigini gostermektedir.

1.8.2.3. Genel ve Ozel Biitceli Idarelerden Yapilacak Odeme, Bagis, Yardimlar
ve Ozel Gelirler

5779 sayili Kanun’un 6. maddesi genel GBVG ayrilan paylar ve denklestirme
O0denegi disinda mahalli idarelere yardim yapilmak amaciyla, bakanliklar ile
bakanliklara bagli kurum ve kuruluslarin biitce hesaplarina pay, fon ya da 6zel hesap
gibi bagka bir 6denek aktarilmamaktadir. Dolayisiyla bu durumdan anlasilacagi iizere
bakanliklar ve bakanliklara bagl ilgili ve bagli kuruluslar disindaki kamu kurumu
veya Ozel kisilerin belediyelere bagis ya da yardim yapmasit miimkiin olmaktadir.

Yapilan yardim ve bagislar sarth ve sartsiz olmak tizere iki sekilde
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yapilmaktadir(5393 Sayili Belediye Kanunu, madde 18 ve madde 38). Yapilan bagis
ve yardimlarin sarth ya da sartsiz olmasi onemlilik arz etmektedir. Sartli olan bagis
ve yardimlar yardimi yapan kurulusun istekleri dogrultusunda harcanirken, sartsiz
yardim ve bagislar belediyenin kendi istedigi alanlarda harcama yapma imkani
saglamaktadir (Karaaslan, 2014; Ipek, 2015).

5779 sayilh Kanun’un 6. Maddesine gore, Hazine ve Maliye Bakanligi
araciligiyla belediyelere aktarilan denklestirme 6denegi, belediye gelirleri agisindan
sartsiz bagis ve yardim seklinde degerlendirilmektedir. 5779 sayili Kanun’un 1.
Maddesinin 4. fikrasinda ise Belediyelerin Kentsel Altyap: Ihtiyaglar1 I¢in Tahsis
Edilen Odenegin Kullanilmasina Iliskin Y&netmelik kapsaminda yiiriitiilen ve
kanunun yayimlandigi tarih itibariyle iller bankasi yiikiimliiliigii altinda bulunan
imar, harita, atik su, igme suyu, deniz desarji, proje ile yap1 islerinde kullanilmak
tizere 6. maddede belirtilen denklestirme 6denegi diizenlemesi altinda Hazine ve
Maliye Bakanligi’nca iki taksit ile bes yil siire ve Iller Bankasina yatirilir. 2013
yilina kadar aktarilan bu yardim ve bagislarin sarth sekilde kullanimi belirtilmistir,
ancak 2013 yilindan sonra silire sona erdigi i¢in yardim ve bagislar belediyelere

aktarilmaktadir.

Belediyelere belirtilen bu yardim ve bagislar disinda (Ulusoy ve Akdemir,
2014; YYGM, 2015);

J Avrupa Birligi ve Diinya Bankasi gibi yurt dis1 kurumlardan yapilan

yardimlar,

Merkezi yonetim biitgesi kapsamindaki idarelerden yapilan yardimlar

ile diger idarelerden yapilan yardimlar,

Kisi ve kurumlardan yapilan sarth sartsiz bagis ve yardimlar,
J Projeler karsiliginda alinan bagis ve yardimlar i¢in kaynak temini

yapilabilmektedir.

Cizelge 1.11. Tiirkiye’de Yillara Gore Belediyelerin Almis Oldugu Yardim,
Bagis ve Ozel Gelirler (Milyar Euro). ( T.C. Hazine ve Maliye Bakanlig1 Muhasebat
Genel Midiirligi).
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Yillar Alinan Yal.'.dlm, Toplam Gelir %
Bagis ve Ozel
Gelirler

2008 261.511 13.545.269 1,93
2009 174.474 12.486.028 1,40
2010 223.415 17.202.946 1,30
2011 268.975 17.485.076 1,54
2012 279.507 19.537.456 1,43
2013 323.141 21.316.713 1,52
2014 381.289 21.493.057 1,77
2015 488.715 23.893.986 2.05
2016 485.356 24.249.822 2

2017 481.029 23.579.849 2,04
2018 344.438 19.599.477 1,76
2019 380.479 18.186.505 2,09
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2020 360.663 17.032.173 2,12

2021 374.231 18.373.135 2,04

Cizelge 1.11'e bakildiginda belediyelerin almis oldugu yardim, bagis ve 6zel
gelirlerin toplam belediye gelirleri i¢erisinde 2009 yilinda bir 6nceki yila gore diisiis
gosterdigi ve bu durumun 2018 yilinda da tekrarlandigr goriilmektedir. Bunun
haricinde genel olarak bakildiginda bagis, yardim ve 6zel gelirlerin toplam gelirler

igerisindeki oraninin yillar itibariyle diizenli olarak artis kaydettigi goriilmiistiir.

Bagis ve yardimlar, 6zel gelirler ve genel biit¢e vergi gelirleri siireklilik arz
etmeyen gelirlerdir. Belediyelerin giderlerini karsilama konusunda kismen faydali
olmaktadir. Ayrica yardim ve bagislarin kaynak artirma miicadelesini sekteye
ugratacagi ve belediyelerin giderlerini daha yliksek gostermeye sevk edebilecegi ve
sorumluluk duygularinin korelecegi diisiincesini de 6n plana ¢ikarmaktadir (Keles,
2011).

1.8.2.4. Bor¢lanma

Tiirkiye’de 1950’11 yillardan sonra kirdan kente dogru gergeklesen goglerden
sonra kentlerde niifus artisi meydana gelmistir. Bu durum kentlerde daha kaliteli
hizmet anlayisini beraberinde getirmistir. S6z konusu hizmet anlayisinda gelismeler
belediyelerin hizmet yiikiinii artirmistir. Belediyeler artan hizmet anlayisini yerine
getirmek i¢in kaynak arayisi icerisine girmis ve ¢ofu zaman gelir kaynagi igin
bor¢lanmayabasvurmustur (Sataf ve Kaya, 2015; Cetinkaya ve Demirbas, 2010).

Bor¢lanma  genellikle belediyelerin ~ sorumlu  olduklar1  hizmetleri
gerceklestirme siirecinde ya da biiyiik 6lgekli yatirimlarin gergeklesmesinde 6z
gelirlerinin eksik kalmasi sonucunda basvurulan bir gelir ¢esidi olarak ortaya
cikmaktadir(Karakas ve Cak, 2010; Keskin, 2015; Cetinkaya ve Demirbas, 2010).

5393 sayili Belediye Kanun’un 18. Maddesine gore belediyelerde
bor¢lanmaya karar verme yetkisi, belediye meclisinin gorev ve yetkileri arasindadir.
Ilgili kanunun 68. Maddesi borglanmaylailgili cesitli diizenlemeler icermektedir.

Ilgili maddeye gére;

111



GIRIS Hasan AKSU

J Belediyeler dis bor¢lanmayi, 4749 sayili Kamu Finansmani ve Borg
Yonetiminin Diizenlenmesi Hakkindaki Kanun hiikiimleri icerisinde sadece
belediye yatirnm programinda yer alan projelerin finansmani igin
yapabilmektir.

J Iller Bankasiaracihigiyla yatirrm kredisi ve nakit kredi kullanan
belediyeler 6deme planlarin1 bu bankaya sunmaktadir. iller Bankasi
belediyelerin hazirlamis oldugu geri 6deme planini yeterli géormedigi takdirde
kredi istegini reddedebilmektedir.

J Belediye tahvil ihraciyatirrm programinda belirtilen projelerin
finansmani i¢in ilgili mevzuatta yer alan maddelere gore yapilmaktadir.

J Belediye ile baghi kuruluslari ve sermayesinin yiizde -ellisinden
fazlasina sahip olunan sirketlerin faiz dahil i¢ ile dis bor¢ stoklari, en son
kesinlesmis biitge gelirlerinin toplamimin ve 213 sayili VUK’a gore yeniden
degerleme oraniyla artirilan miktar1 gecememektedir. Bu durum biiyiiksehir
belediyelerinde bir buguk kat olarak kabul edilmektedir.

J Belediye ile bagh kuruluslarinda en son kesinlesen biitge gelirleri ile
213 say1li VUK a gore belirlenecek olan yeniden degerleme orani ile artirilan
miktar1 kapsaminda %10’u ge¢meyen i¢ bor¢lanma durumunda belediye
meclis karari; %10’u gecen durumlarda meclis iiye tamsayisinin salt

cogunlugu karari ile I¢isleri Bakanlig1’nin onay1 gerekmektedir.

J Di1s kaynak gerektiren projeler icin Hazine Miistesarligl goriisii
alinmaktadir.
J Belediyelerin bor¢lanmasi ulusal ekonomi iizerinde etkiler yarattigi

gibi iilkenin genel ekonomi kredibilitesini zayif duruma diisiirmektedir.
Dolayisiyla bor¢lanmaya yatirirm amacgli bakilmaya c¢alisilmis ve yatirimlar
sonucunda elde edilen gelirlerle bor¢glanmanin maliyeti finanse edilmeye

calisiilmaktadir.

Belediyeler basta olmak iizere yerel yonetim birimleri 1986 yilina kadar
yalniz i¢ bor¢lanmaya yonelmislerdir. 1986’dan sonra dis kaynak ve ozel
kaynaklardan borglanabilen yerel yonetimlerde dis bor¢ i¢ bor¢ oranini agmustir.
Yapilan bor¢lanmalar iller Bankasi araciligiyla gergeklesmistir. Dis borg stoku
icerisinde Biiyiiksehir belediyeleri ile belediye iktisadi tesebbiislerinin pay1 yiiksek
olmustur. Yapilan kontrolsiiz dis bor¢lanmalarin 6denememesi sonucunda hazine zor
durumda kalmakla birlikte, kamu kesimi bor¢ yiikiiniin arttigit ve kamu mali

yonetiminde disiplinsizliklerin meydana geldigi goriilmiistiir (Sengiil, 2014,; Karakas
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ve Cak, 2010; Okmen ve Kog, 2015).

Yillar Borclanma GSYTH Oram Borc¢lanma Geregi GSYIH Oram
% %
2010 -518.473,869 0,11 -513.069 347 -0,09
2011 -1.080.724,89 0,03 -1.083.755,36 -0.18
2012 -97.132 9004 -0,01 -95.453 246 -0.01
2013 902.867,589 -0,02 906.332,016 0,13
2014 -413.270,447 0,02 -409.213.058 -0.06
2015 645.732.45 0,00 648.350,331 0,08
2016 3.114.1982 0,03 3.117.567.07 0,40
2017 3.866.906,31 0,00 38745216 0,51
2018 3.830.590.99 0,03 3.844.133,04 0,58
2019 1.399.780.47 0,01 1.401.548.98 0,21
2020 -470.079,701 0,12 -462.897.2 -0,07
2021 -532.913,193 0,03 -518.181,166 -0,07
2022 227029229 0,03 2.290.405,81 0,27

Sekil 1.20. Tiirkiye’de Yerel Yonetimlerin Net Bor¢lanma ve Bor¢lanma
Gereksinimleri (Milyar Euro) (T.C. Hazine ve Maliye Bakanligi Muhasebat Genel
Midiirlagi ).

Tiirkiye’de yerel yonetim birimleri icerisinde bor¢lanmaya en ¢ok belediyeler
gitmektedir. Sekil 1.20 Tirkiye’de belediyelerin borglanma ve bor¢lanma
gereksinimlerini gostermektedir. Belediyeler iistlenmis olduklar1 kamusal hizmetleri
sunmak ic¢in kamu gelirine ihtiya¢ duymaktadir. Ancak belediyelerin bu hizmetleri
sunmast i¢in gerekli 6z gelir eksiliginden dolayr bor¢lanmaya bagvurdugu
goriilmektedir. Veriler incelediginde belediyelerin bor¢lanma diizeyleri genellikle
bor¢lanma gereksinimleri altinda kalmistir. Bu durum iizerinde Tiirkiye’de
belediyelerin bor¢lanma bagimsizliginin bulunmamasi ve belli limitlerin agiminda

hazine garantili bor¢lanmanin etkili olmasi esastir.
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Sekil 1.21. Tiirkiye’de Hazine Garantili D1s Bor¢ Stoku (Milyon Dolar) (T.C.
Hazine ve Maliye Bakanlig1 ).

Sekil 1.21 incelediginde yerel yoOnetimlerin hazine garantili dig borg
stoklarinin yillar igerisinde diisiise gectigi goriilmektedir. Aksine merkezi yonetimin
hazine garantili dis bor¢ stogunun belirli bir diizeyde seyrettigi, ancak 2022 yilinda

ortalamanin iistiinde bor¢lanmaya basvuruldugu goriilmektedir.

Kanuni diizenlemelerle bor¢lanmanin 6niine gecilmeye calisilsa da borglarin
yillar igerisinde arttig1 goriilmektedir. Belediyelerde 6z gelir yetersizligi nedeniyle
1980’11 yillardan itibaren bor¢lanmaya basvuruldugu goriilmektedir (Sengiil, 2014).
Ancak alinan borglarin yatirimlarin disinda kullanildigi ve vadesi gelen borg¢larin
O0denememesinden dolayr merkezi yonetimin borglar1 {istlendigi gorilmustiir
(Mutluer ve Oner, 2009).

Bor¢lanmanin  artmasiyla  beraber bor¢ ve faiz  O0demleri de
artmaktadir.Cizelge 1.12'ye bakildiginda Tiirkiye’de 2008-2021 yillar1 arasinda faiz
harcamalarinin toplam harcama igerisindeki paymnin %2 - %3 araliginda seyrettigi
goriilmiistiir. Ancak 2019 yilindan sonra faiz harcamalarinin toplam harcamalar

icerisinde artis yasadig1 goriilmiistiir.
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Cizelge 1.12. Tiirkiye’de Belediyelerin Toplam Harcamalar1 Igerisinde Faiz
Harcamalariin Pay1 (Milyar Euro) (T.C Hazine Maliye Bakanligt Muhasebat Genel

Midiirligi).

Yillar [Faiz Harcamalar1 (Toplam %
[Harcamalar

2008 332.333,684 16.294.254,7 2,04
2009 #67.419,535 15.836.553 3,24
2010 524.415,075 17.341.853,3 3,02
2011 A461.245,064 17.677.526,2 2,61
2012 514.804,762 20.393.356,7 2,52
2013 446.596,047 23.810.944,7 1,88
2014 514.653.952 21.740.969,1 2,37
2015 550.951,987 24.422.833,4 2,26
2016 583.771,856 27.326.335,6 2,14
2017 703.038,835 27.196.135,4 2,59
2018 915.513,251 32.448.411,1 2,82
2019 1.168.323,46 25.691.082.4 4,55
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2020 815.448,443 16.757.079 4,87

2021 713.681,74 17.587.235,8 4,06

Belediyeler iistlenmis olduklar1 kamu hizmetlerini yerine getirmek igin
kamusal gelirlere ihtiya¢ duymaktadir. Ancak belediyeler 6z gelirlerinin eksik
oldugu durumlarda gelir gider dengesizligi yasmaktadir ve biitce aciklari
vermektedirler. Bu kapsamda biitce agiklarmin giderilmesi igin bor¢lanmaya
basvurmaktadirlar. Yapilan bor¢lanmalarin da biitceler iizerinde maliyeti olmaktadir.
Cinkii vadesi geldiginde alinan borglarin ana para ve faizinin 6denmesi

gerekmektedir.
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2. ONCEKI CALISMALAR

Yerel yonetimlerin 6zerkligi, mahalli idareler teorisi ve uygulamasi alaninda
iizerinde 6nemle durulan konulardan biridir. Giiniimiizde gelismis ve gelismekte olan
bir¢cok iilkede kamu hizmetlerinin sunumunda etkinligin saglanmas: ve katilimci
demokrasi anlayisinin gelistirilmesi igin ¢esitli reformlarin yapildig1 goriilmektedir.
Yapilan bu reformlarin 6nemli bir ayagini da yerel yonetim birimlerinin olusturmus
oldugu reformlardir. Yerel yonetim birimlerine yonelik yapilan bu reformlarda bu
birimlere énemli gorevler diismektedir. Ancak gorevleri ile orantili olarak gelirler
saglanamamaktadir. Dolayisiyla bu durum pek ¢ok tilkede yerel yonetimlerin kaynak
sikintis1 ¢ekmelerine ve kendilerinden beklenen islevlerin etkili bir sekilde yerine
getirilememesine neden olmaktadir. Oysa yerel yoOnetimlerden beklenen
fonksiyonlarin gerceklesebilmesi icin bu birimlere yeterli diizeyde kaynak
saglanmasi ile miimkiin olabilmektedir. Bu baglamda Tiirkiye ve diinyada yerel

yonetim birimlerinin mali 6zerklikleri ile ilgili ¢esitli ¢alismalar yapilmistir.

Davoodi ve Zou (1998), “Fiscal Decentralization and Economich Growth: A
Cross-Country Study” adli ¢calismalarinda mali yerellesme derecesinin ekonominin
bliylime oranini nasil etkiledigini gdsteren basit bir i¢sel biiylime modeli sunmustur.
Mali yerellesmenin herhangi biiylimeye etkisi olup olmadigini arastirmak icin 46
gelismis ve gelismekte olan iilkeden olusan {ilkeler arast panel veri setini
kullanilmiglardir. Gelismis tlkeler ortalama olarak gelismekte olan {tilkelere gore
daha merkezi olmayan bir yapiya sahip olduklarmi belirtmislerdir. Diger yandan
bliylimenin diger belirleyicileri goz oniine alindiginda, gelismekte olan iilkeler ve
diinya icin negatif bir iliski bulunurken gelismis iilkeler i¢cin bdyle bir iliski oldugunu

gbzlemlemistir.

Meloche, Vaillancourt ve Yilmaz (2004),” Decentralization or Fiscal
Autonomy? What Does Really Matter? Effects on Growth and Public Sector Size in
European Transition Countries” adli ampirik c¢aligmalarinda 10 Avrupa {ilkesini
orneklem secerek mali 6zerklik ile ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi aciklamaya
calismiglardir. Caligmanin sonucunda mali 6zerkligin ekonomik biiyiimeyi olumlu

yonde etkiledigi, ancak bu iliskiye dair kanitlarin sinirli diizeyde kaldigim

belirtmislerdir.

Blochliger ve King (2006), “Fiscal Autonomy of Decentralized Governments”
adli calismalarinda faktor analizi yontemini kullanarak yerel vergiler ile mali

ozerklik arasindaki iliskinin 6nemini belirtmistir. Bu kapsamda vergilerin merkezi
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olmayan yonetimler i¢in en onemli gelir kaynagi oldugunu ancak sadece bir kisim
vergilerin bu yonetimlerin kontroliinde oldugunu belirtmislerdir. Ayrica merkezden
yapilan hibelerin merkezi olmayan yoOnetimlerin mali 6zerkliklerini azalttig1

sonucuna ulagsmislardir.

Onofrei ve Oprea (2008), “Dimensiunea financiard a dezvoltarii capacitatii
administrative in Romania in perioada post-aderare” adli calismalarinda yerel
ozerklik ve yerel topluluklarin mali 6zerklik ile baglantili oldugunu, mali 6zerkligin

yerinden yonetim ve bolgesellesme i¢in dnemli araglar oldugunu belirtmislerdir.

Blochliger ve Rabesona (2009), “Fiscal Autonomy of Sub-Central
Governments: An Update” adli ¢alismalarinda zaman serisi araligi kullanilarak,
merkezi olmayan yonetim birimlerinin kendi gelirleri iizerinde s6z sahibi olmalar1

gerektigi ve bu durumun mali 6zerkligi artirdig1 sonucuna ulagmislardir.

Cigu ve Oprea, (2012), “Method of Determining of Autonomy the
Administrative-Territorial Units” adli ampirik ¢alismalarinda AB iiyesi llkelerde
yerel yonetimlerin 6zerklik derecelerini Olgmek istemislerdir. Cigu ve Oprea
tarafindan yapilan ¢alismanin sonucunda Avrupa Birligi iilkelerinin farkli diizeylerde
yerel Ozerklige sahip oldugu ve bu diizeylerin dort farkli smifa ayrilabilecegi
belirtilmistir. Bunlar; temsili 6zerklik, normal 6zerklik, tam Ozerklik ve azaltilmis

Ozerklik seklinde belirtilmistir.

Kapidani (2018), “A Comparative Analiysis of Government Financial
Autonomy in Albania” adli ampirik ¢calismasinda Arnavutluk’taki belediyelerin mali
ozerklik derecelerini 6lgmeye ¢alismistir. Calismanin sonucunda Arnavutluk’ta yerel
yonetimlerin merkezi yonetimden yapilan transferlere bagimli olduklar1 ve yerel
yonetimlerin vergi gelirleri bakimindan diisiik diizeyde olduklar1 belirtilmistir
(Kapidani, 2018).

Ganaie, Bhat, Kamaiah ve Khan (2018), “Fiscal decentralisation and
economic growth: evidence from Indian states” adli caligmalarinda panel veri
yontemi kullanilarak Hindistan’da mali yerellesme ve bliylime arasindaki iliski
incelenmistir. Yapilan inceleme sonucunda harcamalarin yerellestirilmesinin devletin

yurt i¢i hasilasi tizerinde olumlu ve anlamli katki sagladig1 sonucu ortaya ¢ikmistir.

Kim (2018), “Fiscal Decentralisation and Inclusive Growth: An Oweviev”

adli ¢alismasinda zaman serisi degisimi yontemini kullanarak mali yerinden yonetim
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ile kurumlar arasindaki etkilesimin ekonomik gelismeler {izerindeki rollerini
aciklamistir.  Dolayisiyla  politika  yapicilarin @ mali  yerellesmenin  tam
potansiyellerinden yararlanmasi i¢in kurumsal tamamlayiciliklarin 6nemini ortaya

koymasi gerektigi sonucuna ulasmistir.

Profiroiu ve Stefanescu (2018), “Financial Autonomy of Romania’s
Municipalites: The Case of Ilfov County’s Towns” adli ampirik caligmalarinda
Romanya’daki belediyelerin mali 06zerklik diizeylerini 6lgmek istemislerdir.
Calismanin sonucunda Romanya’daki belediyelerin orta diizeyde 6zerk oldugu ve

yerel biitgelerin merkezi yonetime bagimli oldugu sonucuna ulagilmistir.

Satola vd. (2019) “Financial Autonomy of Government Units: Evidence from
Polish Rural Municipalities” adli ¢alismalarinda Polonya’daki belediyelerin mali
ozerklik dereceleri Ol¢iilmeye calisiimistir. Caligmanin sonucunda Polonya’daki
belediyelerin mali 6zerkliklerinin diisiik diizeyde oldugu ve mali agidan merkezi

yonetimden yapilacak ddeneklere bagimli olduklar1 belirtilmistir.

Boadway ve Daugherty (2019), “Decentralisation in a Globalised World:
Consequences and Oppurtunites” adli ¢alismalarinda, merkezi olmayan ydnetim
birimlerinin kiiresellesmenin getirdigi rekabet, yenilikgilik ve esitsizlik sorunlarina
¢Ozlim bulmada karsilastig1 zorluklar tizerinde durmuslardir. S6z konusu ¢alismada
yerel yoOnetimlerin inovasyon merkezlerini destekleyecek fiziksel ve sosyal
sermayeyi saglayacak konumda olduklar1 belirtilmistir. Dolayisiyla yerel yonetim
birimlerinin mali federalizm agisindan giiclendirilmesi i¢in, merkezi yonetimden
yapilan transferler ile 6z gelirlerin yeniden diizenlenmesi gerektigi sonucuna

varmiglardir.

Dougherty, Harding ve Reschovsky (2019, “Twenty Years of Tax Autonomy
Across of Government: Measumerent and Applications” adli ¢caligmalarinda mevcut
durum analizi ile OECD i{ilke ortalamalar1 ile 50 ABD eyaleti vergi 6zerkligi
acisindan analiz edilmistir. Yapilan analiz sonucunda ABD yerel yonetimlerin vergi
ozerkligi bakimindan OECD iilke ortalamasinin {izerinde oldugu sonucuna

varmiglardir.

Daugherty ve Phillips, (2019), “The Spending Power of Sub-national
Decision Makers Across Five Policy” adli ampirik calismalarinda kamu
harcamalarinin ve ulus-alt1 karar alma giiciiniin incelenmesi ile Hiikiimet Diizeyleri

Arasinda Mali Iliskiler Agmi incelemislerdir. Calismanin sonucunda iilkelerin sahip

119



ONCEKIi CALISMALAR Hasan AKSU

oldugu yonetim sisteminin hiikiimetler aras1 mali iligkiler ile mali 6zerklik diizeyi

tizerinde 6nemli sonuglar ortaya koydugunu belirtmislerdir.

Ulusoy ve Akdemir’in (2009), “Yerel Yonetimler ve Mali Ozerklik: Tiirkiye
ve OECD Ulkelerinin Karsilastirmali Analizi” adli ampirik ¢alismalarinda su sonuca
varilmistir: Tiirkiye’de yerel yonetimlerin mali 6zerkligi teorik calismalar ve
uluslararas1 alanda gegerliligi genel kabul goriilen gostergeler 1siginda OECD
iilkeleriyle karsilastirilmistir. Calismada, Tiirkiye’de yerel yoOnetimlerin mali
ozerkliginin OECD iilkelerinden oldukca diistik oldugu, 6z gelirlerin yetersiz oldugu

ve gelir agisindan yerel yonetimlerin merkezi idareye bagimli oldugu belirtilmistir.

Korlu ve Cetinkaya (2015), “Tiirkiye’deki Belediyelerin Mali Ozerkliginin Oz
Gelirler Baglaminda Analizi ve Degerlendirilmesi” adl1 ¢alismalarinda belediyelerin
0z gelirleri ve mali 6zerklikleri iizerine ampirik ¢alisma yapmislardir. Calismanin
sonucunda Tiirkiye’deki belediyelerin 6z gelirler baglaminda mali 6zerklik

seviyelerinin diisiik oldugu sonucunu tespit etmislerdir.

Arikboga (2016), “Tiirkiye’de Belediyelerin Gelir Yapisi: Sorunlar ve Coziim
Onerileri” adli calismasinda mevcut durum analizi yontemini kullanmistir. Bu
kapsamda yerel halka kars1 sorumluluklar1 olan belediyelerin yeterli gelir esnekligine
sahip olmadigin1 ve belediyelerin {iistlenmis olduklar1 kamu hizmetlerini yerine
getirmek i¢in yeterli 6z gelire sahip olmadigini belirtmistir. Ayrica yeterli 6z gelire
sahip olmayan belediyelerin merkezi yonetimden yapilacak transferlere bagl olarak

hizmetleri ifa ettigini belirtilmistir.

Alict  (2016), “Yerellesme Siirecinde Belediyelerin Oz  Gelirlerinin
Degerlendirilmesi” adli ¢aligmasinda, mevcut durum analizi yontemi kullanmustir.
Bu dogrultuda vergi ve harglarin tarifelerini belediyelerin kosullarina gore serbestce
belirleyebilmesi Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti'nin 9. maddesinin 3.
fikrasinda yer alan, “Yerel makamlarin mali kaynaklarinin en azindan bir boliimii,
kanunun koydugu simirlar dahilinde, oranlarini kendilerinin belirleyebilecekleri yerel
vergi ve harglardan saglanacaktir.” hilkkmiine uyarlilig1 saglayacak, elestirilerle gelen
mali 6zerklik sorunsalini da ortadan kaldirmis olacaktir. Yerelin merkeze olan mali
bagimliliginin azalmasi ve yerelin kendi 6z kaynaklar1 ile hizmet liretmesi ise kamu
hizmetlerinin sunumunda seffaflik ve katilim gibi ilkelerin daha isler hale gelmesini
saglayacaktir. Boylece hizmet sunmak i¢in toplanmasi gereken vergileri tahsil ederek
kamuoyu denetimini {izerine ¢eken, buna bagl olarak da kaynaklar1 etkili, ekonomik

ve verimli bir sekilde kullanma gorevini {istlenen yonetici erk, hesap verme

120



ONCEKIi CALISMALAR Hasan AKSU

sorumlulugu ile hareket edecek, yerel siyasete olan katilim artacak ve yeni kamu
yonetimi paradigmalariin beraberinde getirdigi ilkeler de daha isler ve uygulanir

hale getirilecegini belirtmistir.

Tekdere (2018), “Yerel Vergi Sistemlerinin Karsilastirmali Analizi:
Tiirkiye’deki Belediyelerin Finansmani1 Agisindan Bir Model Onerisi” adli doktora
tezi calismasinda mevcut durum analizi yontemi ile Tiirkiye ve AB iilkeleri
karsilagtirmasi yapmustir. Calismanin sonucunda Tiirkiye’nin AB {ilkelerine gore
mali 6zerklik agisindan geride kaldigi, Tiirkiye’de yerel yonetimlerin mali agidan

merkezi idareye bagimli oldugu belirtilmistir.

Ozkok (2018), “Mali Federalizmin Ekonomi Politigi: Amerika Birlesik
Devletleri Ornegi” adli ampirik ¢calismada ABD’de 1961-2017 déneminde eyaletlerin
ve yerel yonetimlerin vergi gelirlerinin toplam gelirlere orani ve eyaletlerin ve yerel
yonetimlerin harcamalarinin toplam harcamalara olan orani seklinde hesaplanan dort
farkl1 mali federalizm orami ile ekonomik biiyiime arasindaki iliskiyi aragtirmistir.
Calismada teorilerle uyumlu olarak, yerel yonetimlerin harcama 6zerkligi arttiginda
ekonomik biiylimenin arttif1 ancak yerel vergi gelirlerin toplam gelirler igerisinde
azaldig1 durumlarda ise mali federalizmin azaldig1 ve biiyiimenin olumsuz etkilendigi

sonucuna ulasilmistir.

Ercan (2018), “Harcama ve Oz Gelir Seviyeleri Bakimindan Yerel Mali
Ozerklik” adli ampirik calismasinda kamu harcamalar1 igerisinde yerel ydnetim
harcamalarinin ve yerel yonetim gelirleri igerisinde 6z gelirlerin arttif1 alanlarda mali
ozerkligin arttig1 goriilmiistiir. Ayrica Tiirkiye’de yerel yonetimlerin hem harcama

hem de 6z gelir seviyelerinin artirilmasi gerektigi sonucuna ulagilmistir.

Eroglu (2020), “Belediye Gelirlerinin Yapisinin ve Gelir Artirim1 Konusunda
Yapisal Kisitlarinin Degerlendirilmesi” adli ¢alismasinda mevcut durum analizi ve
politika sentezi yontemi kullanilarak, Tiirkiye’de belediyelerin artan harcamalar ile
gelirleri arasindaki iliskiyi incelemistir. Bu kapsamda yasal kisitlamalar yiiziinden
belediyelerin gelirinden faydalanmadigi yasal kisitlamalarin kaldirilmasi gerektigi ve

belediyelerin finansman sorununun ¢oziilmesi gerektigi sonucuna ulagmistir

Picak ve Soyal (2022), “Belediyelerin Gelir Yapis1 ve Muhasebelestirilmesi”
adli ampirik ¢alismalarinda belediyelerin {istlendikleri hizmetleri yerine getirmek
icin yeterli 6z gelir kaynaklaria sahip olmadigi ve belediyelerin gelir kaynaklarinin

cogunlugunun transfer gelirlerinden olustugu sonucuna ulasmislardir.

121



ONCEKIi CALISMALAR Hasan AKSU

122



GEREC VE YONTEM Hasan AKSU

3. GEREC VE YONTEM

Calismada belediyelerin toplam gelirleri icerisinde 6z gelirlerinin payini
ortaya c¢ikartmak i¢in Fransa ve Tiirkiye’deki belediyelerin 6z gelirleri mali 6zerklik
baglaminda incelenmistir.Bu dogrultuda ¢alismada yontem olarak betimsel analiz ve
dokiiman taramast teknigi kullanilmistir. Calismada kullanilan veri seti ise;
Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiiti (OECD), Birlesmis Milletler Kalkinma
Programi1 (UNDP), Euro Stat, Fransa Ulusal Istatistik ve Ekonomik Arastirmalar
Enstitiisti (INSEE), Fransa Kamu Maliyesi Genel Miidiirliigii (DGFIP), Fransa Genel
Isletme Tahsisi (DGF), IMF’nin Government Finance Statistics, Tiirkiye
Cumbhuriyeti Hazine ve Maliye Bakanligi, Yerel Yonetimler Genel Miidiirligii
Faaliyet Raporlar1 (YYGM), Tiirkiye Cumhuriyeti Gelir Idaresi Baskanlig1, Tiirkiye
Istatistik Kurumu (TUIK) kurumlarindan elde edilmistir.

Bu ¢alismada Cigu ve Oprea ‘nin (2012) “Method of Determining the Degree
ofAutonomy of the Administrative-Territorial Units” adli caligmalarinda Avrupa
Birligi’ne iiye iilkelerde yerel yonetimlerin mali 6zerklik diizeylerini dlgmek i¢in
olusturmus olduklart model kullanilmistir. Bu modelde yerel 6zerklik derecesini
yansitan bir dizi degiskene bagli olarak kabul edilebilecek nicel ve nitel gostergeler
kullanilmaktadir. Her degiskene Wi(pay, 6znel olasilik ve toplamlar 1'e esittir) ile
gosterilen bir 6nem faktorii verilmekte olup, bu faktor her bir gostergenin 6nemine
iliskin literatiiriin analiz edilmesi ve gostergeler grubuna yerlestirilmesi ile
olusturulmustur. Gostergelerin varyasyon alani dort gruba ayrilmistir ve her bir grup
sabit varyasyonla smirlidir. Her gdosterge belirli bir grup varyasyonuna
yerlestirilmektedir. Bu varyasyonlar 1'den 4'e kadar degerler alan ve s ile gdsterilen
bir puan ile Olciiliir: Seviye 4 tam ozerklige, seviye 1 ise az Ozerklige karsilik

gelmektedir (Cigu ve Oprea, 2012).

Yerel 6zerklik, iliskiye dayali olarak ortalama puan IAL ile 6l¢iiliir (Cigu ve
Oprea, 2012);
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i=1
Sekil 3.1. Ozerkligi Olgmek I¢in Kullanilan Formiil
IAL:Yerel 6zerklik derecesinin gostergesi
Si: Her bir yerel 6zerklik i¢in elde edilen puan degiskeni
Wi:Onem katsayisi
Yerel 6zerklik derecesi IAL icin gosterge puani, yerel 6zerklik sinif gruplari

kullanilarak analiz edilmistir. Bu baglamda 1<IAL<4 i¢in yerel 6zerkligi 6lgmek

tizere dort siif olusturulmustur.

Cizelge 3.1. Yerel Ozerkligi Olgmek I¢in Kullanilan Siiflar (Cigu ve Oprea,
2012, s. 8-9.)

Deger Yerel Ozerklik Siifi Grubu
1,00 D
1,75-2,49 C
2,50-3,24 B
3,25-4,00 A

Siif A: Yerel yonetimler tam 6zerkligini ifade eder
Sinif B: Yerel yonetimler normal 6zerkligini ifade eder

Siif C: Yerel yonetimler temsili 6zerkligini ifade eder
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Siif D: Yerel yonetimlerin 6zerkliginin azaldigini ifade eder

3,25<IAL<4 : Yerel ozerkligin A sinifina 6zgii ortalama puanin degisimi tam
yerel O6zerklik anlamina gelmektedir. Yerel yonetim birimleri yerel vergileri toplama,
yerel vergilerin teknik unsurlarini belirleme gibi tiim sektdrlerde belirli yetkiye
sahiptir. Merkezi yonetimi yalniz yerel yonetim birimlerinin faaliyetlerini izleme

hakkina sahiptir. Vatandaslar biitce katilim siirecinde aktif olmaktadir.

2,50<IAL<3,24: Bu gosterge B sinifi yerel 6zerklik seviyesini 6lgmek igin
kullanilan gostergedir. Burada yerel yonetim birimlerinin normal bir o6zerklige
sahiptir. Bu durum yerel makamlarin yerel topluluklar i¢in 6énemli alanlarda belirli
yetkiye sahip oldugu, yerel vergileri toplayabildigi ve yerel yonetimlerin teknik
unsurlarini belirleme hakkina sahip oldugu anlamina gelmektedir. Yerel vergiler
kanunla belirlenen simirlar dahilinde belirlenmektedir. Ayrica yerel makamlar
faaliyetleri tlizerinde kontrol gerceklestirmektedir. Ancak uzmanlagsmis kurumlar
tarafindan yakin bir kontrol olmaksizin bir kontrol mevcuttur ve bu kontrol merkezi
yonetim tarafindan denetlenir. Bu simifta vatandaslar karar alma siirecine dahil

olmaktadir.

1,75<IAL<2,49 : Bu gosterge C smifi yerel ozerklik diizeyini 6lgmek icin
kullanilmaktadir. Yerel yonetim birimlerine merkezi yonetimden aktarilan gelirler 6n
plana ¢ikmaktadir. Temsili 6zerklige bagl olarak transfer ve siibvansiyonlarin pay1
ylksektir ve bunlarin ¢ogu kosulsuzdur. Yerel ve merkezi kamu otoriteleri arasinda

1 birligine dayal1 iliskiler vardir.

1,00<IAL<1,74 : Ortalama puanin 1,00 oldugu D sinifi, daha az 6zerklige
sahip yerel yonetimleri icerir. Yerel hizmetlerin ¢cogu ya merkezi yonetim tarafindan

ya da merkezi yonetimin dogrudan koordinasyonu altinda yerine getirilmektedir.

Her gostergeye gore Ozerklik derecesinin dnemine gore bir 6nem katsayisi
verilmektedir. Onem katsayisina iliskin toplam endeks degeri 1’dir. Diger yandan
belediyelere her gosterge icin ulastiklar1 6zerklik diizeyine gore 1’den 4’e kadar
puanlar verilmektedir. Ornegin gelirlerinin %81’inden fazlasii yerel vergilerden
elde eden belediyeler daha 6zerk kabul edilmektedir ve bunun sonucunda 4 puan
almaktadir. Merkezi yonetim fonlarina bagimli olan belediyeler igin biitce
transferlerinin belediyelerin toplam gelirine oram1 %’81’in {izerindeyse 1 puan
almakta ve Ozerklik bakimindan diisiik diizeyde kalmaktadir. Her belediye igin

endeksin degeri, yerel yonetim birimlerinin 6zerklik siniflarina gore siniflandirilmasi
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icin daha fazla alan yaratmaktadir (Cigu ve Oprea, 2012; Kapidani, 2018).

Cizelge 3.2. Yerel Yonetimlerin Mali Ozerklik Derecesini Belirleme
Yontemi (Cigu ve Oprea, 2012, s. 8).
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Bor¢lanma
Pay1
Yerel Yong
timlerin
(v5) Mali
Bagimlilig
Hunter  [0.15 0.70-1.00 0.50-0,69 (0.20-0.49 (0.00-0.19
Katsayisi
kullanilarak
hesaplanmi
stir). Transf
erler/Yerel
Biitce
Harcamasi
Yerel Yerel Y erel Yerel
vergiler, |vergiler  |vergilerin |vergilerin
ulusal ulusal matrah1 vevergi
diizeyde |kanunla  |vergi oranimatrah1 ve
(v6) Yerel diizenleyici pelirlenir, [ulusal vergi orani
Makamlarin| bir ancak yerelkanunla  ulusal
Yerel 0.10 cerceveye [makamlar pelirlenir vekanunla
Vergileri gore yerelvergi yerel belirlenir;
Belirleme makamlar |matrahi otorite, yerel
Y etkisi tarafindan |[ve/veya  |vergi makamin
belirlenir; |[vergi oranimatrahini |6zel harclar
yerel ve 6zel\ﬁrlirli lkoyma
vergilerin |yerel sinirlar hakk1
tim teknikvergiler ~ dahilinde [yoktur.
unsurlart  jolusturma fartirma
yerel hakk1 azaltma ve
makamlar [konusunda ©zel yerell
tarafindan |[karar vergiler
belirlenir. [verebilir.  jolusturma
hakkina
sahiptir.

Cigu ve Oprea, yerel yonetimlerin mali 6zerklik diizeylerini belirlemek igin

2012 yilinda “Method of Determining of Autonomy the Administrative-Territorial
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Units” adli ¢alismada AB {lkelerinde yerel yonetimlerin o6zerklik derecelerini
Olcmek i¢in model olusturmuslardir (Tablo 26’ya bakiniz). Cigu ve Oprea tarafindan
yapilan arastirmanin sonucunda Avrupa Birligi iilkelerinin farkli diizeylerde yerel
ozerklige sahip oldugu ve bu diizeylerin dort farkli sinifa ayrilabilecegi belirtilmistir.
Bunlar; temsili 0zerklik, normal o6zerklik, tam Ozerklik ve azaltilmis ozerklik
seklinde belirtilmistir. Bu model sonraki yillarda yerel yonetimlerin mali 6zerklik
diizeylerini 6lgmek isteyen akademik calismalar ic¢in referans kaynagi olmustur. Bu
dogrultuda Kapidani (2018), “A Comparative Analiysis of Government Financial
Autonomy in Albania” adl1 ¢caligmasinda Arnavutluk’taki belediyelerin mali 6zerklik
derecelerini  Olgmeye c¢alismistir. Kapidani Arnavutluk’taki belediyelerin mali
ozerklik endekslerini Olgerken Cigu ve Oprea’nin gelistirmis oldugu modeli
kullanmistir. Calismanin sonucunda Arnavutluk’ta yerel yoOnetimlerin merkezi
yonetimden yapilan transferlere bagimli olduklar1 ve yerel yoOnetimlerin vergi

gelirleri bakimindan diisiik diizeyde olduklar1 belirtilmistir (Kapidani, 2018).

Profiroiu ve Stefanescu (2018), “Financial Autonomy of Romania’s
Municipalites: The Case of Ilfov County’s Towns” adli c¢aligmalarinda
Romanya’daki belediyelerin mali 6zerklik diizeylerini dlgmek istemislerdir. S6z
konusu c¢alismada Cigu ve Oprea’nin gelistirmis oldugu model goz Oniinde
bulundurulmus ve Romanya’daki belediyelerin mali 6zerklik dereceleri bu baglamda
Olclilmeye calisilmistir. Calismanin sonucunda Romanya’daki belediyelerin orta
diizeyde o6zerk oldugu ve yerel biitgelerin merkezi yonetime bagimli oldugu
sonucuna ulasilmistir. Cigu ve Oprea’da 2012°deki ¢alismalarinda Romanya’y1 mali

ozerklik derecesi agisindan “C” sinifinda degerlendirmistir.

Satola vd. (2019) “Financial Autonomy of Government Units: Evidence from
Polish Rural Municipalities” adli ¢alismalarinda Polonya’daki belediyelerin mali
ozerklik dereceleri Glgiilmeye calisilmistir. Calismada Cigu ve Oprea’nin 2012°de
AB fyesi iilkelerin mali 6zerklik diizeyleri iizerine yapilan calisma referans
alinmistir. Calismanin sonucunda Polonya’daki belediyelerin mali 6zerkliklerinin
disiik diizeyde oldugu ve mali agidan merkezi yonetimden yapilacak 6deneklere
bagimli olduklar1 belirtilmistir. Cigu ve Oprea’da Polonya’y1r mali 6zerklik derecesi

acisindan “C” sinifinda degerlendirmistir.
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4. BULGULAR

Mali 6zerkligin en onemli gostergeleri 6z gelirlerin toplam gelirler i¢indeki
pay1 ve devlet biitcesinden yapilan transferlerin yerel yonetim birimlerinin toplam
gelirleri icindeki diizeyleri belirlemektedir. Bu iki gosterge yerel biitcelerin merkezi
yonetime bagimliligii ve bir belediyenin kendi kaynaklarindan iiretme kapasitesini
gostermektedir. Bir diger onemli gosterge olan Hunter katsayisi, merkezi yonetimden
aktarilan vergi paylarinin yerel harcamalar igindeki payi ile 6l¢iilmektedir (Kapidani,
2018).

Vi V2 V3 V4 V5 Vo6
Ulke 0.15 0.15 0.1 0.1 0.15 0.10 Ozerklik
Smifi
Tiirkiye 2 2 1 1 3 1 C
Fransa 3 3 4 1 1 3 B

Sekil 4.5. Fransa ve Tiirkiye’de Belediyelerin Mali Ozerkligine iliskin Skorlar

Sekil 4.1.Fransa ve Tiirkiye’de belediyelerin mali 6zerkligine iliskin endeks
yapisinin yerel yonetimler 6zerklik derecesini belirleme yontemisonucunda ortaya

cikan sonuclar1 gostermektedir. Bu kapsamda;

V1: Degisken belediyelerin toplam gelirleri igerisinde 6z gelirlerinin payini
gostermektedir. Bu dogrultuda Fransa’da belediyelerin toplam gelirleri iginde 6z

gelirleri Tiirkiye’ye gore yiiksek diizeyde ¢ikmuistir.

V2: Degisken genel biitceden aktarilan vergi paylarinin belediyelerin toplam
gelirleri icindeki paymi gostermektedir. Tiirkiye’de belediyelerin toplam gelirleri
icinde merkezi yonetimden aktarilan vergi paylar1 Fransa’ya gore daha yiiksek

cikmustir.

V3: Degisken belediye vergi gelirlerinin toplam harcamalar i¢indeki payini
gostermektedir. Dolayisiyla Fransa’da belediyelerin 6z gelirlerinin  toplam
harcamalar i¢indeki pay1 yiiksek olurken, Tiirkiye’de diisiik seviyede olmustur.

V4: Degisken belediyelerin yerel bor¢clanma paylarin1 gostermektedir. Her iki
iilkede bor¢lanma sinirsiz olmadigi i¢in ve borglanma ile sarth yatirnmlar finanse

edildigi i¢in deger diistik diizeyde kalmaktadir.

V5: Degisken yerel yoOnetim birimlerinin merkezi yonetime olan mali
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bagimliligimi gostermektedir. (Tiirkiye’de Hunter katsayis1 0,66 iken Fransa’da 0,15
c¢tkmistir). Bu kapsamda Tiirkiye’de belediyelerin merkezi yonetime bagli oldugu
goriiliirken, Fransa’da belediyelerin merkezi yonetime olan bagimhiligi diisiik

diizeyde goriilmiistiir.

V6: Degisken yerel makamlarin yerel vergileri belirleme yetkisini
gostermektedir. Bu dogrultuda Tiirkiye’de belediyelerin yerel vergiler {izerinde
vergilendirme yetkisinin olmadig1 goriiliirken, Fransa’da belediyelerin yerel vergiler
tizerinde ulusal kanunlar ¢ergevesinde vergi matrahi ve/veya vergi orani ve 6zel yerel

vergiler olusturma hakki konusunda karar alabildigi goriilmektedir.

Ortaya ¢ikan skorlar neticesinde Tirkiye’de belediyeler mali 6zerklik
siniflandirmasinda “C” sinifinda, Fransa ise “B” siifinda yer almistir. Bu kapsamda
Fransa’da belediyelerin 6zerklik diizeyi Tirkiye’deki belediyelerin 6zerklik
diizeyinden daha yiiksek ¢ikmistir. Ayrica Cigu ve Oprea AB iiyesi iilkelerin mali
ozerklik diizeylerini 6lgmek icin yaptiklart c¢alismada da Fransa’nin ozerklik

derecesine gore “B” sinifinda yer aldigi sonucuna ulasmislardir.

4.1. Fransa ve Tiirkiye’deki Belediyelerin Vergi Gelirlerinin Oz Gelir ve Mali
Ozerklik Bakimindan Degerlendirilmesi

Mali 6zerklik, kamu gelirlerinin ve kamu harcamalariin hiikiimet kademeleri
arasinda dagitilmasini ifade etmektedir. Bu kapsamda hiikiimetler merkezi olmayan
yani adem-i merkeziyet¢ilik yoluyla kamu hizmetlerini firmalara, hanelere
sunabilmektedir. Bu dogrultuda yapilan kamu hizmetleri yerel tercihlere daha uygun
ve daha uyumlu bir sekilde gerceklesebilmektedir. Ancak uygun tasarlanmadiginda,
merkezi olmayan yonetim ayni1 zamanda idareler aras1 mali ¢ergeveleri karmasik hale
getirebilmekte ve bolgeler arasi mali esitsizlik riskini ortaya cikarabilmektedir
(Boadway ve Daughrty, 2019).

Belediyelerin mali 6zerkliklerinin dilizeylerinin belirlenmesinde kamu
harcamalar1 ve sahip olduklar1 vergi gelirleri onemli kriterler olarak 6n plana
cikmaktadir. Ozellikle belediyelerin toplam gelirleri icerinde 6z gelirlerinin payinin
diisiik ya da yiiksek diizeyde olmas1 mali 6zerklik agisindan ¢ok onemli bir etken
olarak On plana ¢ikmaktadir. Ciinkii yerel kamusal hizmetlerin etkili bir sekilde
gerceklesebilmesi igin belediyelerin ihtiyag duyduklar1 gelirlerin yeterli diizeyde
olmasmi gerektirmektedir. Aksi takdirde genel biitceden aktarilacak vergi paylarin
belediye gelirleri igerisinde pay1 artacak ve yapilacak olan kamusal hizmetler de

merkezi yonetimin direktifleri dahilinde gergeklesecektir. Bu durum belediyelerin
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mali 6zerkliklerinin bagka bir deyisle mali bagimsizliklarinin zedelenmesine neden
olmaktadir. Bu kapsamda Tiirkiye ve Fransa’da yer alan belediyelerin mali
ozerklikleri iizerinde durulmus ve bu iki iilkenin belediyeleri, elde edilen veriler

tizerinden mali 6zerklik diizeyleri agisindan karsilagtirilacaktir.

Tiirkive Framsa
Yillar Merkezi Merkezi Yerel
Yonetim Yerel Yonetim Yonetim Yonetim
2010 2236 2,30 37.57 4,48
2011 23.44 226 37.61 5.63
2012 22,55 221 38.46 5.80
2013 22.95 2,20 39.44 5,83
2014 22,15 231 39 46 5.89
2015 22,55 2,40 39.17 5.97
2016 22,69 2,44 39,09 6,12
2017 22.34 235 3973 6,16
2018 21,68 2,30 3947 6,22
2019 21,01 2,13 38,61 6,09
2020 21,62 224 38,99 6.13
2021 20,62 2,18 38,41 6,51

Sekil 4.6. Tiirkiye ve Fransa’da Yerel Yonetim Vergileri ile Merkezi Yonetim Vergi
Gelirlerinin GSYIH Icerisindeki Pay1 (%) (OECD).

Sekil 4.2'ye bakildiginda Tiirkiye’de merkezi yoOnetim vergi gelirlerinin
GSYIH igerisindeki paymin %20-%23 araliginda oldugu, yerel ydnetim vergi
gelirlerinin ise %2 diizeyinde oldugu goriilmektedir. Bu durum yerel yonetim
birimlerinin elde etmis oldugu gelirlerin ¢ogunlugunu biinyesinde bulunduran
belediyelerin gelir acisindan yetersiz diizeyde kalmasmma neden olmaktadir.
Dolayisiyla belediyeler, iistlenmis olduklart kamusal hizmetlerin gergeklestirilmesi
amactyla ya bor¢lanma yoluna ya da genel biitce vergi paylarindan aktarilacak
gelirlerle finanse etmeye c¢alismaktadir. Genel biitce vergi paylarindan aktarilan
gelirlerin yiiksek diizeyde olmasi Tiirkiye’de belediyelerin 6z gelir bakimindan
yetersiz diizeyde oldugunu ve mali Ozerkliklerinin diisiikk diizeyde oldugunu
gostermektedir. Ayrica belediye gelirlerinin GSYIH igerisindeki pay1 %2 diizeyinde
sabit kalmaktadir. Diger yandan Fransa’ya bakildiginda belediyelerin gelirlerinin
GSYIH igerisindeki paymn siirekli artis gosterdigi goriilmektedir. Son yillarda
Fransa’da belediyelerin 0z gelirlerinin artmastyla birlikte genel biitce vergi
gelirlerinden aktarilan paylarda da diislis yasadigi goriilmektedir.Fransa’da
belediyelerin toplam gelirleri igerisinde merkezi yoOnetimden aktarilan vergi
paylarinin diismesi ve 6z gelirlerinin artmasi ayni zamanda mali 6zerkliklerinin
artmasina neden olmaktadir. Dolayisiyla Fransa’da belediyeler {istelenmis olduklari
kamusal hizmetleri yerine getirmek i¢in merkezi yonetimden aktarilacak olan vergi

paylarma bagimli kalmamaktadir. Bu bakimdan Fransa’daki belediyelerin
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Tirkiye’deki belediyelere gore mali 6zerklik bakimindan daha iist seviyede oldugu

sOylenebilir.

22’35_.—23,44-—?2'55-——22,95-—_2&15———22,55—22,69——-22,34____21'53 5 21,62 —_—

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

— — Merkezi Yonetim Tirkiye — Yerel Yonetim Tiirkiye
Fransa Merkezi Yanetim Fransa Yerel Yonetim

Sekil 4.7. Tiirkiye ve Fransa’da Yerel Yonetim Vergileri ile Merkezi Yo6netim Vergi
Gelirlerinin GSYIH Icerisindeki Payinin Grafiksel Analizi (%) (OECD).

Sekil 4.3 Fransa ve Tirkiye’de merkezi yonetim ile yerel yoOnetim
birimlerinde vergi gelirlerinin GSYIH igerisindeki payini gdstermektedir. Genel
olarak bakildiginda Tiirkiye’de merkezi ydnetim vergi gelirlerinin  GSYIH
icerisindeki pay1 %22-%20 arasinda kalmistir.Fransa’da ise merkezi yonetim vergi
gelirlerinin GSYIH igerindeki pay1 %37-%38 arasinda kalmustir. Tiirkiye’de yerel
yonetim birimlerinin vergi gelirleri yillar igerisinde ortalama %2,30 diizeyinde
olurken, Fransa’da ise yerel yOnetim birimlerine aitvergi gelirleri stirekli artis

gostermistir.

Genel biitce vergi gelirlerinden belediyelere aktarilan paylar mali 6zerklik
acisindan Onem arz etmektedir. Belediyeler iistelenmis olduklar1 yerel kamusal
nitelikteki ihtiyaglar i¢in kendi yerel gelirlerine bagka bir deyisle 6z gelirlere ihtiyag
duymaktadir. Oz gelirlerin yetersiz oldugu durumlarda ise genel biitge vergi
gelirlerinden aktarimlar olmaktadir. Bu durum belediyelerin mali a¢idan merkezi
yonetimin etkisi altinda kalmasmna ve mali Ozerkligin zedelenmesine neden
olmaktadir. Ciinkii belediyeler yerel nitelikteki kamusal hizmetleri en yakindan takip
eden birimler oldugu ig¢in, gerekli olan ihtiyaglar1 hizmette yerindelik ilkesi

kapsaminda rahat bir sekilde yerine getirebilmektedir. Ancak belediyeler vergi geliri

132



BULGULAR Hasan AKSU

acisindan merkezi hiikiimete bagli oldugunda merkezin talimatlar1 ve istekleri

dogrultusunda hizmet sunma sansina sahip olmaktadirlar.

Tiirkive Franmsa
Yillar Merkezi Merkezi Yerel
Yonetim Yerel Yonetim Yonetim Yonetim
2010 2236 2.30 37,57 448
2011 23.44 2,26 37,61 5.63
2012 22,55 221 38,46 5,80
2013 22.95 2,20 39 44 5.83
2014 22,15 2,31 39 46 5,89
2015 22.55 2.40 39.17 5.97
2016 22 69 2,44 39.09 6,12
2017 2234 235 39,73 6.16
2018 21,68 2.30 39.47 6,22
2019 21,01 2,13 38,61 6,09
2020 2162 2.24 38.99 6.13
2021 20,62 2,18 3841 6,51

Sekil 4.8. Tiirkiye ve Fransa’da Genel Biitce Vergi Gelirlerinden Belediyelere
Aktarilan Vergi Paylarinin Orani (%) (T.C. Hazine ve Maliye Bakanlig1 ; Fransa,
DGF).

Sekil 4.4 Tiirkiye ve Fransa’da genel biitge vergi gelirlerinden belediyelere
aktarilan vergi paylarim1 gostermektedir. Tiirkiye’de genel biitce vergi gelirlerinden
belediyelere aktarilan paylarin yillar igerisinde (2017) yili hari¢ siirekli artis
gosterdigi goriilmektedir. Ozellikle 2019 yilindan sonra genel biitge vergi gelirlerinin
belediyelerin toplam gelirleri igerisindeki payr %60’in iizerine ¢ikmistir. Diger
taraftan Fransa’ya bakildiginda genel biitce vergi gelirlerinin belediyelerin toplam
gelirleri igerisindeki payinin 2021 yili disinda siirekli diisiis gosterdigi goriilmektedir
Dolayisiyla Fransa’daki belediyelerin Tiirkiye’deki belediyelere gore mali 6zerklik
acisindan daha iist seviyede oldugu goriilmektedir. Fransa’da genel biitceden
aktarilan gelirlerin diisiik olmasi diger yandan belediyelerin 6z gelirlerinin yiiksek
diizeyde olmasiyla baglantili olmaktadir. Fransa’da belediyelerin toplam gelirleri
icerisinde 6z gelirlerinin pay1 %60’1n lizerindeyken Tiirkiye’de bu oran 2021 yilinda
%34’e diismiistiir.

133



BULGULAR Hasan AKSU

70

n—— 63,04 63,05
58.59 5?'51 55,?3 59J‘—’I— * __F
60 54:‘.5:‘;_.#—‘ L ——
50
2 44
42
37
40 o 34 34,5 34,5 34,6 35
30
20
10
0
2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

w Tiirkiye = Fransa

Sekil 4.9. Tiirkiye ve Fransa’da Genel Biit¢e Vergi Gelirlerinden Belediyelere
Aktarilan Vergi Paylar1 Oranlarinin Grafiksel Analizi (%) (Fransa, DGF ; T.C.
Hazine ve Maliye Bakanlig1 ).

Sekil 4.5' te Fransa ve Tiirkiye’de genel biitce vergi gelirlerinden belediyelere
aktarilan vergi paylar1 gosterilmektedir. Fransa’da genel biitgeden aktarilan paylar
yillar igerisinde azalis gosterirken Tiirkiye’de bu oran artis gostermistir. Fransa’da
belediyelerin yerel vergiler iizerinde vergi matrah ve miktarin1 merkeze danismadan
“al kategorisi” belirleme hakkinin olmasindan kaynaklanmaktadir. Tiirkiye’de ise
belediyelerin 6z gelirlerinin toplam gelirler icerisinde diisiik olmasinin nedeni ise “d3
kategorisi” yani vergi gelirlerinin yerel ve merkez arasinda paylasimi yasayla ¢ok
yill1 belirlenmesi ve merkezi yonetimin yerel yonetim birimlerinin onay1 olmadan tek

tarafli degisime gidebilmesinden kaynaklanmaktadir.
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Framnsa Tiirkiye
Belediyelerin Belediyelerin
Toplam Toplam
Belediyelerin Gelirleri Gelirleri
Toplam Icerisinde Yerel Belediyelerin icerisinde Yerel
Yillar Gelirleri Vergi (Oz Gelir) Toplam Vergi (Oz Gelir)
(Milyar Euro) Gelirlerinin Gelirleri Gelirlerinin
Pay1 (Milyar Euro) Pay1
(%0) (%)
2012 77.97 60 19.53 47
2013 78,88 61 2131 48
2014 79,14 61 21,49 43
2015 78,84 63 23,89 39
2016 78,85 65 2424 40
2017 7927 65 2357 41
2018 7980 66 19,59 39
2016 83,10 66 18,18 37
2020 81,61 68 17,03 34
2021 84,69 67 18,37 34

Sekil 4.10. Tiirkiye ve Fransa’da Belediyelerin Toplam Vergi Gelirleri I¢erisinde Oz

Gelirlerinin Pay1 (Fransa, DGF ; T.C. Hazine ve Maliye Bakanlig1 ).

Genel biitce vergi gelirlerinden belediyelere aktarilan paylar ile mali 6zerklik

arasinda ters orant1 s6z konusuyken, belediyelerin sahip oldugu 6z gelirler ile mali

Ozerklik arasinda dogru oranti bulunmaktadir. Belediyelerin sahip oldugu 6z gelir

arttikca mali 6zerklikleri artmakta, 6z gelirler distiigiinde ise mali 6zerklik diizeyi

diismektedir. Diger yandan genel biitce vergi gelirlerinin belediyelerin toplam

gelirleri igerisindeki pay1 arttikga mali 6zerklik diizeyi diismekte, genel biitce vergi

gelirlerinin  belediyelerin toplam gelirleri igerisindeki payr distiigiinde ise
belediyelerin mali 6zerkligi artmaktadir.
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Sekil 4.11. Tiirkiye ve Fransa’da Belediyelerin Toplam Vergi Gelirleri igerisinde Oz
Gelir Paylarinin Grafiksel Analizi (%) (Fransa, DGF ; T.C. Hazine ve Maliye
Bakanlig1 ).

Fransa ve Tiirkiye’de belediyelerin toplam gelirleri icerisinde 6z gelirlerinin
pay1 gosterilmektedir. Fransa’da belediyelerin toplam gelirleri igerisinde 06z
gelirlerinin  pay1 yillar igerisinde siirekli artis gostermistir. Tirkiye’de ise
belediyelerin toplam gelirleri igerisinde 6z gelirlerinin pay1r 2018 yilindan sonra
diizenli olarak diisiis gostermistir.

4.2. Tiirkiye ve Fransa’da Belediye Vergi Gelirlerinin OECD Vergi Ozerkligi
Kategorisine Gore Simiflandirilmasi

OECD vergi 6zerkligi kategorisi, herhangi bir iilkede bir¢ok vergi 6zelligi ile
yerel yonetim birimlerinin vergi giiciinii tanimlamaya yardimci olan kurumsal ve
idari ayrint1 birimidir. OECD, vergilendirme giicii taksonomisini gelistirirken belirli
gostergeleri kullanarak, vergi 6zerkligini “al, a2, bl, b2, ¢, d1, d2, d3, d4, e, ve
gostergeleriyle kodlamustir. Cizelge 4.2'de vergi ozerkligi kriterleri belirlenirken
OECD kategorisi kullanilmistir.

Fransa’da belediyelerin yerel gelirleri OECD kategorisi kriterlerine gore
incelendiginde %45,6’s1 “al”, %15,9°u “b1” diizeyinde, %14,2°s1 “d4”, %19,2’si1 “e”
ve %1,7°s1 “f” vergi Ozerkligi diizeyinde oldugu goriilmektedir. Bu kapsamda
Fransa’da belediyelerin yerel gelirlerinin yiizde ellisi “al” diizeyine gore yani
belediyelerin merkeze danismadan vergi matrah1 ve oranini belirledigi gelirlerden
olustugu goriiliirken, yerel gelirlerin yalmz %19,6’s1 vergi matrah ve oraninin
merkezi yonetim tarafindan belirlendigi yerel gelirlerden olustugu goriilmektedir. Bu
durum Fransa’da belediyelerin hem 6z gelirlerinin toplam gelirleri igerisinde yiiksek
diizeyde olmasina hem de belediyelerin mali 6zerklik agisindan giiclii konumda

olduklarini gostermektedir.

OECD Vergi Ozerkligi Kriterleri (%)
al a2 | bl b2 |¢ di d2 | d3 d4 e b Toplam

Tiirkiye - - - - - - - 804 | - 196 | - 100
Fransa 456 | - 159 |32 |02 |00 |- - 142 1192 | 1.7 | 100

Sekil 4.12. Tiirkiye ve Fransa’da Vergi Ozerkligine Gore Yerel Vergi Gelirin
Yiizdesi (OECD).

al: Yerel yonetim birimleri merkeze danigmadan vergi matrah1 ve oranini

belirleyebilmektedir.
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a2: Yerel yonetim birimleri merkeze danisarak vergi oran ve matrahini

belirleyebilmektedir.

bl: Yerel yonetim birimleri, vergi oran1 belirleyebilmektedir.

b2: Yerel yonetim birimleri, merkezin belirledigi alt-iist sinirlar1 igerisinde

oran belirleyebilmektedir.

c: Yerel yonetim birimleri vergi muafiyeti, vergi indirimi ve vergi istisnasi

belirleyebilmektedir.

dl: Vergi gelirlerinin yerel yonetim birimleri ve merkezi yonetim arasinda

boliisiilmesini yerel yonetimler belirlemektedir.

d2: Vergi gelirlerinin yerel yonetim birimleri ve merkezi yonetim arasinda

boliisiim sistemi yerel yonetimlerin onayiyla degisebilmektedir.

d3: Vergi gelirlerinin yerel ve merkez arasinda paylasimi yasayla ¢ok yilli
belirlenmekte ve merkezi yonetim yerel yonetim birimlerinin onay1 olmadan tek

tarafli degisime gidebilmektedir.

d4: Vergi gelirleri, yerel yonetim birimleri ve merkezi yonetim arasinda

paylasimi merkezi yonetim tarafindan belirlenmektedir.

e: Vergi oran ve matrahi merkezi yonetim tarafindan belirlenmektedir. Yerel

yonetim birimlerinin hig¢bir yetkisi bulunmamaktadir.

f: a,b,c,d ve e’ye girmeyen durumlar1 kapsamaktadir.

Tirkiye’de belediyelerin yerel vergi gelirleri OECD 6zerklik kategorisine
gore incelendiginde %80.,4’1 “d3”, 19,6’s1 da “e” vergi Ozerkligi diizeyinde oldugu
goriilmektedir. Bu dogrultuda Tiirkiye belediye gelirlerinin biiyiik ¢ogunlugu “d3”
diizeyine gore yani vergi gelirlerinin yerel ve merkez arasinda paylasimi yasayla ¢ok
yill1 belirlenmekte ve merkezi yonetim yerel yonetimin onayi olmadan tek tarafli
degisime gidebilen yerel gelirlerden olustugu goriilmektedir. Bu durum Tiirkiye’de
belediyelerin toplam gelirleri igerisinde 6z gelirlerinin diisiik diizeyde kalmasina ve

belediyelerin mali 6zerklik agisindan oldukca zayif durumda kalarak, merkezi
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yonetimin belirlemis oldugu politikalar ¢ergevesinde hareket etmesine neden

olmaktadir.

4.3. Tiirkiye ve Fransa’da Yerel Vergi Ozerkliginin OECD Uyesi Ulkeler ile
Karsilastirilmasi

OECD, 1995°ten beri iiye iilkelerdeki eyalet ya da bolgesel ve yerel
yonetimlerin vergi Ozerkligini degerlendirmektedir. Bir iilkede eyalet veya yerel
yonetim birimleri tarafindan kullanilan her bir vergi gostergesine, gostergede vergi
ozerkliginin kapsamini belirtmek {izere on bir (al, a2, bl, b2, c, d1, d2, d3, d4, e, f)
koddan birini kullanmaktadir. Vergi 6zerkligi diizeyi, hiikiimet diizeyine gore yerel
gelirin toplam hiikiimet gelirleri icerisindeki pay1 hesaplanarak belirlenmektedir.
2003 yilinda gelistirilen Mali Iliskiler Agr’yla birlikte OECD, vergi ozerkligi
calismasimi her ii¢ yilda bir tamamlamaktadir. Analiz gilincel veriler iizerinden
yapilmaktadir ve OECD’nin Merkezi Olmayan Mali Veri tabaninda
yayinlanmaktadir. En son yayimlanan vergi 6zerkligi gostergeleri ise su ozellikleri
tasimaktadir (Daughrty, vd., 2019);

Vergi 6zerkligine iligskin bilesik bir 6l¢iim, OECD’deki yerel yonetimler igin,
basit harcama veya gelir temelli ademi merkeziyetgilik ilkesinin 6nlenmesi amaciyla
sunulan oneriler daha az vergi 6zerkliginin bir gostergesidir Yerel yonetim birimleri
tarafindan ¢ogunlukla tasinmaz mallar iizerinden tahsil edilen ve siirekli vergiler

uzerinde etkili olmaktadir.

Yerel yonetim birimlerinin vergi 6zerkligi profilleri hem federal hem de
tiniter yapili {ilkeler arasinda 6nemli Ol¢lide farkliliklar gdsterse de {initer yapiya
sahip olan iilkelerde bu fark daha ¢ok belirgin olmaktadir. Siire¢ igerisinde yerel

yonetim birimlerinin vergi 6zerkliginde kademeli artis yasanmistir.

ABD’nin 50 eyaleti lizerine yapilan degerlendirmede buradaki yerel yonetim
birimlerinin OECD f{ilkelerine gore daha fazla vergi 6zerkligine sahip oldugu ve
vergi gelirlerinin  6nemli bir kismim1i emlak vergisinin  olusturdugunu

gozlemlemekteyiz.

OECD’nin belirledigi olgiitler ile yaptigi degerlendirmeler sonucunda
Tirkiye, Fransa, OECD Federal yapili iilkelerin yerel vergi 6zerkligi ortalamasi ve
OECD finiter yapih iilkelerin yerel vergi 6zerkligi ortalamasi karsilastirmali olarak
verilmistir. Ancak caligmada {initer yapiya sahip olan Tiirkiye ve Fransa’nin yerel

gelirleri lizerinde duruldugu igin bu iki iilkenin yerel vergi 6zerkligi, OECD iiniter
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yapili lilkelerin yerel vergi 6zerklikleri ile karsilastirilacaktir.

OECD igerisinde yer alan federal yapili iilkelerin toplam vergilendirmenin
ylizdesel olarak yerel vergi 6zerkligini gostermektedir. Federal yapili lilkelerde yerel
yonetim birimlerinin kendi yerel vergileri {izerinde tam 6zerklige sahip olduklari igin
toplam vergiler icerisinde yerel vergi oranlarmmin dilizeylerinde artis

gozlemlenmektedir.

w2

60

50

S
=

40

w
w

30

k2
(S5

20

10

e NN
“e MO

i 1

“ I *

re
£o)
e )
%
b

- NI

7

Sekil 4.13. OECD Icerisinde Yer Alan Federal Yapili Ulkelerin Toplam
Vergilendirmelerinin Yiizdesi Olarak Yerel Vergi Ozerkligi (%) (OECD ).

Sekil 4.9'a bakildiginda OECD igerisinde yer alan federal yapiya sahip
iilkelerde Kanada %49’luk oran ile en yiiksek paya sahipken, Avusturya %4’liik oran
ile en diisiik paya sahip iilke olmaktadir.

Federal yapili lilkelerde yerel yonetim birimlerinin, yerel vergilerin matrah ve
oranlarini belirlemede yetkilerinin yiliksek diizeyde olmasindan dolay1 bu iilkelerde
yerel vergi ozerkliginin yiiksek oldugu goriilmektedir. Ozellikle ABD, Kanada,
Almanya ve Isvigre gibi iilkelerde yerel vergi 6zerkliginin ¢ok yiiksek oldugu
goriilmektedir. Bu {ilkelerde federal devlet, federe devlet ve onlarin ulusalti
yapilanmalar1 olarak hizmet veren yerel yonetim birimlerinin vergi matrah ve oranlar
iizerinde etkinlikleri yiiksek olmaktadir. Buna paralel olarak ulusalti yapilanmalar
(yerel yonetim birimleri) hem 6z gelir bakimindan yiiksek gelir diizeyine sahip
olmakta hem de mali oOzerklik acisindan merkezi hiikiimete karst bagimsiz

olmaktadir.
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Sekil 4.14. OECD igerisinde Yer Alan Uniter Yapili Ulkelerin Toplam
Vergilendirmelerinin Yiizdesi Olarak Yerel Vergi Ozerkligi (%) (OECD).

Sekil 4.10 OECD igerisinde yer alan initer yapili {ilkelerin toplam
vergilendirmeleri igerisindeki yerel vergi 6zerkligini gostermektedir. Bu kapsamda
Isve¢ %38’lik oran ile OECD f{initer yapil iilkeler igerisinde en yiiksek orana sahip
oldugu goriilmektedir. Estonya ve Cek Cumbhuriyeti ise %2’lik oran ile en diisiik

orana sahip lilkeler olarak on plana ¢ikmaktadir.

Uniter yapiya sahip olan Tiirkiye’de toplam vergi gelirleri igerisinde yerel
gelirlerin 6zerlik oram1 %9 iken, Fransa’da bu oran %13 diizeyinde gerceklesmis
oldugunu gormekteyiz. Dolayisiyla Tirkiye’nin toplam vergi gelirleri igerisinde
yerel vergi Ozerkligi acisindan OECD iiniter yapili iilkelerin ortalamasi altinda
kaldig1 goriiliirken, Fransa’nin OECD iiniter yapil iilkelerinin ortalamasi tizerinde
oldugu goriilmektedir. Bu kapsamda Fransa’nin yerel vergi 6zerkligi acisindan hem

OECD Hiiniter yapih iilkelere hem de Tiirkiye’ye gore daha yiiksek diizeyde oldugu
gbzlemlenmistir.
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Sekil 4.15. OECD Ulkelerinde Toplam Vergi Gelirlerinin Yiizdesi Olarak Yerel
Vergi Ozerkligi (%) (OECD).

Sekil 4.11'e bakildiginda OECD igerisindeki lniter yapili iilkelerin toplam
vergi gelirleri igerisinde yerel vergi Ozerklikleri %11 diizeyinde olurken, OECD

Federal yapili iilkelerin yerel vergi 6zerkligi ortalamas1 %23 diizeyinde olmustur.

Yerel nitelikteki kamusal hizmetlerin yerine getirilmesinde belediyeler 6n
plana ¢ikmaktadir. Belediyeler mevcut hizmetleri ifa etmek i¢in kamu gelirlerine
ihtiyag duymaktadir. Bu dogrultuda sahip olduklar1 6z gelirler 6nem arz etmektedir.
Bu agidan bakildiginda Fransa’da yerel yonetimlerin en biiyiik birimini olusturan
belediyelerin mali 6zerklik agisindan iist diizeyde oldugunu goriiliirken, Tiirkiye’de
ise belediyelerin mali 6zerklik acisindan diisiik diizeyde kaldig1 goriilmektedir. Bu
durum {tizerindeki en biiyiik etken ise Fransa’da yerel vergiler lizerindeki matrah ve
miktarinin belirlenmesinde yerel yonetim birimlerinin merkeze danismadan karar

(13

alabilmesi “al”etkili olmaktadir. Bu gelirler Fransa’da yerel yonetim gelirlerinin
%45°ni olusturmaktadir. Tiirkiye’de ise yerel vergiler lizerindeki vergi matrah ve
miktarint merkezi yoOnetim belirlemekte ve merkezi yonetim yerel ydnetim
birimlerine danigsmadan yerel vergiler lizerinde tek tarafli yasal degisiklikler
yapabilmektedir. Bu  vergilerin  Tiirkiye’de  yerel  vergilerin  %80’ni
“d3”olusturmaktadir. Bu husus Tirkiye’”de hem yerel vergiler igerisinde
belediyelerin 6z gelirlerinin diismesine hem de belediyelerin mali 6zerklik

diizeylerini diislirerek, mali bagimsizliklarini zedelemektedir.

Yerel yonetim birimlerinin sunmus oldugu hizmetlerin 6zerklik diizeyleri
vatandas memnuniyeti, vatandaslarin alinan kararlara katilimi ve demokrasi kiiltiirii
tizerinde etkili olmaktadir. Ciinkii yerel halk 6demis oldugu vergilerin hangi

alanlarda kullanildigin1 6grenmek isteyecektir. Bu durum yerel halkin hizmet
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beklentisini artirmakta ve yore halkinin yerel yonetimler lizerinde denetimini
artiracaktir. Ancak tiim bu sartlar yerel yonetim birimlerinin mali 6zerklik ve 6z
gelirler bakimindan yiiksek diizeyde olmasina bagli olmaktadir. Aksi takdirde
merkezi yonetimden aktarilacak paylar ile yerel hizmetler yerine getirilecektir. Bu

durumda yerel halk sunulan hizmetler karsisinda pasif durumda kalacaktir.

4.4. Fransa ve Tiirkiye’de Oz Gelir ile Mali Ozerkligin Vatandas Memnuniyeti,
Katilim ve Demokrasiye Etkisi

Yerel yonetim birimlerinin halkin karar alma siireglerinde aktif olmasi katilim
tizerinde etkili olmaktadir. Yerel yonetim birimlerinin demokratiklesmesinde en
onemli etken, yerel halkin alinan kararlara etki edebilme giicii ve denetleyebilme
istegiyle paralel olmaktadir. Giliniimiizde yerel yonetim birimlerinin odak noktasini
yoOnetisim, yonetisimin odak noktasini ise katilim olgusu olusturmaktadir. Yerel
yonetim birimleri yonetisim kavramiyla birlikte; hesap verilebilirlik, adem-i
merkeziyetc¢ilik, katilimeilik, seffaflik gibi kavramlarla ifade edilmektedir (Yilmaz
ve Telsag, 2021).

4.4.1. Fransa ve Tiirkiye’de Oz Gelir Baglaminda Mali Ozerklik Diizeyleri ile
Vatandaslarin Belediye Hizmet Memnuniyetleri Arasindaki iliski

Yerel yonetim birimlerinin halkin karar alma siireglerinde aktif olmasi katilim
tizerinde etkili olmaktadir. Yerel yonetim birimlerinin demokratiklesmesinde en
onemli etken, yerel halkin alinan kararlara etki edebilme giicii ve denetleyebilme
istegiyle paralel olmaktadir. Gliniimiizde yerel yonetim birimlerinin odak noktasini
yoOnetisim, yonetisimin odak noktasini ise katilim olgusu olusturmaktadir. Yerel
yonetim birimleri yonetisim kavramiyla birlikte; hesap verilebilirlik, adem-i
merkeziyet¢ilik, katilimeilik, seffaflik gibi kavramlarla ifade edilmektedir (Yilmaz
ve Telsag).

Sekil 4.12 Fransa’da vatandaslarin belediye hizmetlerinden memnuniyet
diizeyini gostermektedir. Bayindirlik isleriyle ilgili hizmetler “sokaklarin bakimi,
mahalledeki kaldirim diizeni”, kamu gilivenligi ile ilgili hizmetler “giivenlik servisi
ve politikalarin1”, ulagim ve hareketlilik hizmetleri “belediyenin sunmus oldugu
toplu tagima hizmetlerini”, spor, eglence ve kiiltiirel hizmetler ise “belediyelerin
sunmus oldugu kiitiiphane hizmetleri, parklarin ve yesil alanlarin yam sira kapali
spor salonlariin gelistirilmesi hizmeti, sehirdeki spor aktiviteleri, belediye

tarafindan sunulan etkinlikler” gibi hizmetleri kapsamaktadir.
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Fransa
Hizmet Tiiri Memnun Kismen Memnun degil | Fikrim yok
Memnun

s G g g R 52 10
Bayindurlik 1gleriyle ilgili hizmetler 2 :
Kamu giivenligi hizmetler: 63 15 8 14
Ulagim ve hareketlilik hizmetler: 24 22 24 30
Spor, eglence ve kiiltirel hizmetler 52 24 22 12

Sekil 4.16. Fransa’da Vatandaslarin Belediye Hizmetlerinden Memnuniyet Diizeyi
(%) (Leger).

Sekil 4.12 Fransa’da vatandaslarin belediye hizmetlerinden memnuniyet
diizeyini gostermektedir. Bayindirlik isleriyle ilgili hizmetler “sokaklarin bakimu,
mahalledeki kaldirim diizeni”, kamu giivenligi ile ilgili hizmetler “giivenlik servisi
ve politikalarini”, ulasim ve hareketlilik hizmetleri “belediyenin sunmus oldugu
toplu tagima hizmetlerini”, spor, eglence ve kiiltiirel hizmetler ise “belediyelerin
sunmus oldugu kiitiiphane hizmetleri, parklarin ve yesil alanlarin yani sira kapali
spor salonlarinin gelistirilmesi hizmeti, sehirdeki spor aktiviteleri, belediye
tarafindan sunulan etkinlikler” gibi hizmetleri kapsamaktadir.

Fransa’da vatandaslar belediyelerin sunmus oldugu hizmetle arasindan en ¢ok
kamu giivenligi hizmetlerinden memnun kalmistir. Kamu gilivenligi hizmetlerini
bayindirlik isleri ile spor, eglence ve kiiltiirel hizmetler takip etmistir. En diisiik
memnuniyet diizeyi ise ulasim ve hareketlilik hizmetlerinde goriilmektedir.
Vatandaglarin hizmetinden memnuniyet duymadigi hizmet tiriinde ilk sirada
bayindirlik ile ilgili hizmetler yer almaktadir ve bu hizmeti ulasim hareketlilik

hizmetleri, spor, eglence ve kiiltiirel hizmetler takip etmistir.
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Tiirkiye
Memnun | Memnun | Kararsiz | Fikri Hizmet

Hizmet Tiiri degil yok yok
Sebeke suyu hizmeti 58.5 263 141 0.7 0.5
Cop ve gevresel atik toplam hizmeti 672 197 123 0.6 0.2
Sokak levhalan ve dig atik 70,2 1275 10,7 6,1 0.5
numaralandirma hizmetler:
Kanalizasyon hizmetleri 64,6 17,9 122 2,0 33
Isiklandirma hizmetleri 709 142 12,0 22 0.6
Temizlik hizmetleri 63,5 19.9 147 12 0,7
Itfaiye hizmetleri 67.0 7.6 9.1 15,6 0,8
Cenaze hizmetleri 73.5 6.4 77 12.0 04
Toplu taguma hizmetleri 559 224 138 3.9 4.0
Yol/kaldirim yapunt hizmetleri 537 289 138 29 0.6
Zabita hizmetleri 54,2 132 132 16,5 2.9
Yesil alanlarin miktart 56,9 248 140 24 1.9

Sekil 4.17. Tiirkiye’de Vatandaglarin Belediye Hizmetlerinden Memnuniyet Diizeyi
(%) (TUIK).

Sekil 4.13 Tiirkiye’de vatandaglarin almis olduklar1 belediye hizmetlerinin
memnuniyet diizeyini gostermektedir. Vatandaslara sunulan hizmetler arasinda
memnunum diyen kesim icerisinde en yiiksek hizmet tiirli cenaze hizmetleri olurken,
en diigiik hizmet tiirii ise yol/kaldirim hizmetleri oldugu goriilmektedir. Vatandaslara
sunulan hizmetler arasinda memnun degilim diyen kesimin en yliksek oldugu hizmet

tiri sebeke suyu hizmeti olurken, en diisiigli ise itfaiye hizmetleri oldugunu

gozlemlemekteyiz
Ulke Memnun Memnun degil Fikrim yok
Fransa 78 19 3
Tiirkive 66 23 11

Sekil 4.18. Fransa ve Tiirkiye’de Vatandaslarin Belediye Hizmetlerinden Genel
Memnuniyet Diizeyi (%) (TUIK ve Leger).

Fransa’da vatandaslarin %78’nin belediyelerin yerine getirmis oldugu
kamusal hizmetlerden memnun oldugu, %19’unun belediye hizmetlerinden memnun

%3’niinde

goriilmektedir. Tirkiye’de vatandaslarin %’66’sinin belediyelerin sunmus oldugu

olmadigr ve kamusal hizmetler hakkinda fikirlerinin olmadigi

kamusal hizmetlerden memnun oldugu, %23 {iniin hizmetlerden memnun olmadig1
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ve %11 inin de hizmetler hakkinda fikirlerinin olmadig1 goriilmektedir (Sekil 4.14).

Belediyelerin sahip oldugu 6z gelir ve mali 6zerklik diizeyleri belediyelerin
sunmus oldugu hizmetlerde vatandas memnuniyetini de etkileyebilmektedir. Cilinkii
yeterli 6z gelire sahip olan belediyeler, yapacaklar1 hizmetlerde merkezi yonetime
baglh olmadan vatandas endeksli kamusal hizmetleri yerine getirecek ve bu durum
vatandaslarin belediyelerin gergeklestirecegi kamusal hizmetler hakkinda bilgi sahibi
olmasmi saglayacaktir. Bu dogrultuda bakildiginda Fransa’da belediyelerin mali
ozerklik bakimindan Tiirkiye’den daha iyi diizeyde olmalar1 Fransa’da vatandaslarin
belediye hizmetlerinden memnuniyetinin de Tiirkiye’den daha iyi oldugunu

gostermistir.

4.4.2. Fransa ve Tiirkiye’de Biitce Seffafigimin Oz Gelir Baglaminda Mali
Ozerklik ile Tliskisi

International Budget Partnership, Acik Biitce Anketi ile iilkelerin biitge ile
ilgili hesap verilebilirlik diizeyleri hakkinda bagimsiz ve diizenli degerlendirmeler
yapmaktadir. Anket, agik ve hesap verilebilir biitce sistemlerinin seffaf oldugu,
vatandaslarin katilimi i¢in firsatlar sundugu ve bagimsiz kurumlar tarafindan etkin
gozetim igerdigi varsayimina dayanmaktadir. A¢ik Biitce Anketi, 2017 yilindan bu
yana halkin biit¢e siirecine katilimini1 ve halkin mali politikalara katilim1 ilkelerine
gore degerlendirmektedir. Anket, 120 iilkede yerel sivil toplum gruplari veya
bagimsiz arastirmacilar tarafindan doldurulmakta ve objektif gergeklere dayali
sorulara verilen yanitlar1 kapsamaktadir. Her iilkenin sonuglart anonim bir uzman

tarafindan incelenmektedir (International Budget Partnership, 2021 ).

Agik Biitce Anketi, seffafligi, halkin biitce dongilisii boyunca yaygin olarak
erisilebilir olmasimi (biitgelerin hazirlanmasi, uygulanmasi, biitce kesin hesap
kanunlari, vatandaslarin biit¢eye katilim diizeyleri vb. gibi), biitce belgesine erisimi
ve belgelerdeki bilgilerin kapsamliligimi degerlendirerek o6l¢mektedir. Agik Biitce
Anketi seffaflik degerlendirmesi, diinya capinda evrensel olarak uygulanabilen
uluslararas1  standartlara dayanmaktadir. Her iilkeye, biitge saydamligini
degerlendiren 109 soruya verilen yanitlarin basit ortalamasina gore 0 ila 100 arasinda
bir puan verilir; belirli bir soruda en yiiksek puan 100'diir. Ortalama puanlar, Agik
Biitce Endeksi adi verilen kiiresel bir biitge seffafligi siralamasiyla sonuglanir
(International Budget Partnership, 2021).
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Ulke Biitce Seffafhig
Tiirkiye 55
Fransa 72

Sekil 4.19. Fransa ve Tiirkiye nin A¢ik Biitce Endeksine Gore Biitge Seffafligi
Skorlar1 (100 Puan) (International Budget Partnership ).

International Budget Partnership, biitce seffafligini “100 puan” iizerinden
degerlendirmektedir. Bu kapsamda “0-60” araligindaki puanlamay1 yetersiz
goriitken, “61-100” araligindaki puanlamayr “yeterli” olarak goérmektedir. Bu
dogrultuda Fransa 100 puan iizerinden 72 puan alirken, Tiirkiye 55 puan almigtir

3

(Tablo 35). Bu baglamda Tiirkiye seffaflik puanlamasinda “yetersiz” goriiliirken,

3

Fransa “yeterli” goriilmiistiir. Dolayisiyla Ag¢ik Biitce Endeksine gore Fransa’nin

Tiirkiye’ye gore biitceleme siirecinde daha seffaf oldugu ortaya ¢ikmustir.

Mali 6zerkligi yliksek diizeyde olan yerel yonetim birimlerinde yerel halk
biitceleme siirecinde aktif rol alabilmektedir. Bu yoniiyle vatandaglar 6demis
olduklar1 vergilerin hangi hizmetler i¢in kullanildigin1 sorgulayarak belediye
yonetimleri tizerinde kontrol mekanizmasi olusturma hakki elde edebilmektedir. Bu
durum gerceklestirilecek olan hizmetlerde vatandasin katilimini artirmakla birlikte
biitce seffafligi diizeyini de yiikseltebilmektedir. Ancak mali Ozerkligi diisiik
diizeyde olan yerel yonetimlerde vatandaslar biit¢celeme siirecinde aktif olamamakta
ve ddemis oldugu vergilerin hangi hizmetler i¢in kullanildigini takip edemeyebilir.
Bu durum vatandaslarin hem katilim diizeylerini hem de biitce seffafligi diizeyini

distirebilmektedir.

Calismada Fransa’daki belediyelerin 6z gelirlere bagli olarak mali
ozerkliklerinin Tirkiye’deki belediyelere gore yiiksek oldugu ve buna bagli olarak
Fransa’da biit¢e seffafliginin Tiirkiye’den daha yiliksek oldugu sdylenebilir. Bu
kapsamda mali o6zerklik ve biitce seffafligi arasinda dogrusal bir iliski oldugu

sOylenebilir.

4.4.3. Fransa ve Tiirkiye’de Oz Gelir Baglaminda Mali Ozerklik ile Demokrasi
Arasindaki Tliski Diizeyi

Yerel yoOnetimlerde katilim beraberinde demokrasi kiiltliriini  de
gelistirmektedir. Bu baglamda Economist Intelligence’nin demokrasi siniflandirmasi
ile ilgili o6l¢iitleri bulunmaktadir. Bu dogrultuda Sekil 1.16’da demokrasi gesitleri

gosterilmektedir.
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Tam
Demokrasi

Yalmz sivil dzgirlitkler ile temel siyasi ozgiirliklere sayg: duymakla
kalmay1p, demokratik ilkelerin gelismesine imkén tamyan ve siyasi kiiltir
tarafindan desteklenen iilkelerdir. Tam demokrasinin uygulandig iilkelerde
kararlar1 uygulayan bagimsiz bir yarg: sistemi, diizgiin isleyen hitkiimet
sistemi ve bagimsiz medya organlar1 bulunmaktadir. Demokratiklesmenin
oniindeki engeller simirli diizeyde olmaktadar.

Kusurlu
Demokrasi

Secimlerin adil ve dzgiir yapildigs, temel sivil §zgiirlitklerin onurlandirildig:
ancak medya Ozgiirliigiiniin ihlal edildigi, muhalefetin hafif oldugu
demokrasi cesididir. Az geligmis kiiltiir, diigiik siyasi katilim, yonetisimin
igleyisinde sorunlarm  da oldugu demokratik diizeyde sorunlar
bulunmaktadir.

Hibrit
Rejimler

Bagimsiz olmayan yargi, secim hileleri, yolsuzluklar, medyaya yapilan
baski, giicsiiz hukuk sistemi, sivil ézgiirliiklerin ihlalin yaygin yapildig:
demokrasi cegididir.

Otoriter
Rejimler

Siyasi coguleulugun olmadifn ya da siurh diizeyde oldufu demokrasi
cesididir. Bu tiir uluslar genellikle diktatérlik ve mutlak monarsilerdir.
Gelencksel demokrasinin én plana ¢iktigit bu rejimlerde sivil topum
kuruluslar, yarg: ve medya dzgiir olamamaktadir.

Sekil 4.20. Economist Intelligence’nin Demokrasi Siniflandirmasi (The Economist

).

Demokrasi kiiltiiriiniin  gelismesinde {ilkelerin sahip oldugu secim ve

cogulculuk, politik katilim, politik kiiltiir ve sivil 6zgiirliikler belirleyici olmaktadir.

Economist Intelligence belirlemis oldugu kriterlere bagl olarak iilkelere “0-10”

arasinda puan vermektedir. 2022 yilinda yapilan degerlendirilmede 167 iilke,

belirlenen kriterlere bagli olarak puanlanmistir (Economist Intelligence, 2022).

Tam
Demokrasi

Yalmz sivil dzgiirliikler ile temel siyasi odzgiirliklere saygr duymakla
kalmayip, demokratik ilkelerin gelismesine imkén tamyan ve siyasi kiiltiir
tarafindan desteklenen iilkelerdir. Tam demokrasinin uygulandig iilkelerde
kararlar1 uygulayan bagmmsiz bir yarg: sistemi, diizgiin igleyen hiikiimet
sistemi ve bagunsiz medya organlari bulunmaktadir. Demokratiklegmenin
oniindeki engeller simrh diizeyde olmaktadir.

Kusurlu
Demokrasi

Secimlerin adil ve dzgiir yapildig1, temel sivil dzgiirlitklerin onurlandirildig:
ancak medya ozgiirliigiiniin ihlal edildigi, muhalefetin hafif oldugu
demokrasi ¢egididir. Az gelismis kiiltiir, diigiik siyasi katilun, ydnetisimin
igleyisinde sorunlarin  da oldugu demokratik diizeyde sorunlar
bulunmaktadir.

Hibrit
Rejimler

Bagimsiz olmayan yargi, secim hileleri, yolsuzluklar, medyaya yapilan
baski, giicsiiz hukuk sistemi, sivil dzgiirlitklerin ihlalin yaygm yapildig
demokrasi ¢esididir.

Otoriter
Rejimler

Siyasi cogulculugun olmadigs ya da siurh diizeyde oldugu demokrasi
cesididir. Bu tiir uluslar genellikle diktatérlik ve mutlak monarsilerdir.
Gelencksel demokrasinin 6n plana ciktigi bu rejimlerde sivil topum
kuruluslan, yarg: ve medya dzgiir olamamaktadir.

Sekil 4.21. Fransa ve Tiirkiye’de Demokrasi Endeksinin Economist Intelligence’ nin
Belirlemis Oldugu Kriterlerine Gore Degerlendirilmesi (The Economist).

Sekil

4.17 Fransa ve Tirkiye’de demokrasi endeksi kriterlerini
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gostermektedir. Hem Tiirkiye hem de Fransa Bati Avrupa bdlgesi igerisinde yer
almaktadir. Ancak demokrasi endeksi gostergelerine bakildiginda Fransa’nin tiim
gostergelerde Tirkiye’den daha iyi konumda oldugu goriilmektedir. Sahip oldugu
rejim tiirli bakimindan Fransa “tam demokrasi” sinifinda yer alirken, Tiirkiye “Hibrit

rejim” sinifinda yer almistir.

Kamusal hizmetlerinin yerindelik ilkesi c¢ercevesinde yerine getirilmesi
halktan gelen istek ve taleplerin rasyonelligini de artirabilmektedir. Bu dogrultuda
belediyeler halka en yakin yerel yonetim birimleri olarak on plana g¢ikmaktadir.
Belediyeler halktan gelen istek ve talepleri yerine getirebilmek i¢in kamusal gelire
yani 0z gelirlere ihtiya¢ duymaktadir. Belediyelerin halktan toplanan yerel vergiler
tizerindeki yetkileri 6z gelir ve mali 6zerklik i¢cin 6nem arz etmektedir. Buna bagl
olarak yerel halk 6demis oldugu vergiler i¢in hizmet beklentisi i¢erisine girmektedir.
Bu baglamda yerel halk, hizmetlerin yerine getirilmesi i¢in vergi yiikiliniin altina
girmeyi kabul ederek, 6demis oldugu vergilerin hangi alanlarda kullanildigini takip
edebilecektir. Bu durum oncelikle yerel halkin katilimini artirmakta ve yerel

demokrasi baglaminda demokrasi endeksinin gelisimine katkida bulunabilmektedir.

s-2-%-o-0-0-0 %0002

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2015 2020 2021 2022

sl Fransa S Tiirkiy e

Sekil 4.22. Fransa ve Tiirkiye’nin Demokrasi Endeksine Gore Karsilastirilmasi (The
Economist).

Sekil 4.18 Fransa ve Tiirkiye’'nin yillar igerisindeki demokrasi endeksi
puanlarimi gostermektedir. 2022 yili itibariyle Fransa 10 puan tizerinden 8,07 puan ile

167 iilke igerisinde 22°nci sirada yer alirken, Tiirkiye 5,69 puan ile 103’{incii sirada
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yer almustir.

Yerel yonetim birimlerinin sahip oldugu yerel Ozerklik ve mali 6zerklik
diizeyleri demokrasinin gelisimine de katki sunabilmektedir. Yerel 6zerkligin yiiksek
diizeyde oldugu kiiltiirlerde demokratik yapinin da gelistigi goriilmektedir.
Demokratik yapinin gelismesine paralel olarak yerel halkin yonetimlere katilim
diizeyi artmakta ve demokrasi kiltlirii gelisim gosterebilmektedir. Bu durum ayni
zamanda yOnetimlerin seffaf ve hesap verilebilir olmasini da etkileyebilmektedir. Bu
baglamda Fransa’da yerel yonetimlerin yerel 6zerklik ve mali 6zerklik agisindan
ylksek diizeyde olmasi, Fransa’da yerel demokrasi, demokrasi ve katilim diizeyini
de artirdig1 soylenebilir. Tiirkiye’de ise yerel yonetim birimlerinin yerel ve mali
ozerklik acisindan diisiik diizeyde olmasi Tiirkiye’de demokrasi ve yerel katilimin

Fransa’ya gore diisiik diizeyde kaldig1 seklinde ifade edilebilir.

Calismada Fransa’da belediyelerin 6z gelir ve mali 6zerklik bakimindan
Tirkiye’den daha i1yi diizeyde oldugu goriilmektedir. Buna bagh olarak Fransa’nin
demokrasi endeksinin de Tiirkiye’den daha iyi oldugu sOylenebilir. Ciinkii 6z gelir ve
mali 6zerklik diizeyi arttik¢a halkin yerel hizmetlere olan duyarlilig1 artabilmektedir.
Vatandas endeksli hizmetlerin artmasiyla birlikte katilim kiiltiirii artmakta ve katilim
diizeyinin artmasiyla birlikte demokrasi Kkiiltiirliniin diizeyi ylikselebilmektedir.
Dolayisiyla 6z gelir baglaminda mali 6zerklik diizeyi yiiksek olan yerel yonetimlerde
katilimin ve demokrasi kiltliriiniin de yiiksek diizeyde oldugu sdylenebilir. Bu
dogrultuda 6z gelir ve mali 6zerklik diizeyi ile artan katilim ve demokrasi kiiltiiriiniin

yerel yonetim birimlerinde demokratik bir yapiy1 da 6n plana ¢ikardig: sdylenebilir.
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5. TARTISMA

Glinlimiizde kamusal hizmetler, merkezi yOnetim ve yerel yonetimler
araciligiyla yerine getirilmektedir. Yerel yoOnetimler vatandaslardan gelen farklh
talepleri yerine getirirken merkezi yonetime gore kaynaklar1 daha etkin ve verimli
kullanabilmektedir. Bu durum {ilkelerin ekonomik biiyiime ve kalkinmalar1 iizerinde
olumlu etkiler yaratmaktadir. Diger yandan yerel yonetim birimleri, yerel halkin
kendileri ile ilgili almmacak olan kararlara katilim firsati saglayarak yonetimlerin
demokratiklesmesine de katki saglamaktadir. Bu dogrultuda yerel yonetimler mali
sorumluluk, mali disiplin, saydamlik, seffaflik, hesap verilebilirlik gibi demokratik

gelismelerin olugsmasinda 6nemli islevler tistlenmektedir.

Yerel yonetimler kamusal hizmetlerin sunumunda {istlenmis olduklar rollerle
merkezi yonetimin eksikliklerini de gidermektedir. Bu baglamda yerel yonetimler,
merkezi yonetimin kamusal hizmetleri sunma roliinii azaltarak, yerel diizeyde daha

spesifik 6zelliklere sahip hizmetleri yerine getirmektedir.

1980’11 yillardan sonra neo-liberal politikalarin uygulanmasiyla birlikte
yerinden yOnetim, mali yerellesme, yonetisim gibi olgularin 6n plana ¢ikmasi, yerel
yonetimlerin kamusal hizmetlerdeki roliinii n plana ¢ikarmistir. Ozellikle diinyada
refah devleti anlayiginin gelisim gostermesi, niifus artisina paralel olarak kentlesme
siirecinde yasanan gelismeler, kamusal hizmetleri sunumu noktasinda yerel yonetim

birimlerinin 6neminin artirmistir.

Kamusal hizmetlerin “subsidiarite” ilkesi dogrultusunda yani halka en yakin
birimler tarafindan yerine getirilmek istenmesi, yerel yonetimlerin hizmet yiikiinii
artirmistir. Artan hizmet yiikii yerel yonetim birimleri ile merkezi yonetim arasinda
gorev ve sorumluluk paylasiminin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Ancak gorev ve
sorumluluklarinin paylasilmasinda yasanan olumlu gelismeler gelir paylagimi
konusunda yasanmamistir. Bu kapsamda yerel yonetimler kamusal hizmetleri yerine
getirirken vergiler ve 6z gelirler konusunda yetersiz kalmis, merkezi yonetimden
yapilan transferlere bagimli bir sekilde hizmetleri yerine getirmeye caligmistir.
Merkezi yonetimden yapilacak transferlerin yetersiz olmas1 durumunda bor¢lanmaya

basvurarak, kamusal harcamalar1 finanse etmeye ¢alismislardir.

Yerel yonetimlerin gelir bakimindan merkezi yonetime gore yetersiz diizeyde
olmalar (dikey esitsizlik), yerel yonetim birimlerinin gelismislik diizeylerine bagh

olarak kendi iginde esit olmayan gelir diizeylerine sahip olmalar (yatay esitsizlik)
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mali esitsizliklere neden olmaktadir. Bu kapsamda merkezi yonetim tarafindan
yapilan transferlerle dikey ve yatay esitsizlik giderilmek istenmektedir. Diger yandan
yerel yonetimlerin kamusal hizmetlerin finansmani i¢in bagvurdugu borglanma ise
belirli yatinmlar i¢in kullanilmadigi takdirde, s6z konusu durumun {iilkenin kredisi
tizerinde olumsuz etkiler (borg-faiz sarmali) yaratacagi diisiincesinden dolay1 olumlu
bakilmamaktadir. Bu sebepten dolay1 bor¢lanma ve merkezi yonetimden yapilan
transferlerin  yerel yoOnetimler i¢in finans kaynagi olmamasi1 gerektigi

diistiniilmektedir.

Cagdas ve demokratik yonetim anlayisina sahip iilkelerde yerel yonetimler,
kamusal mal ve hizmetleri yerine getirmek icin vergilere ve 6zellikle bu vergiler
icinde yer alan 6z gelirlere ihtiya¢c duymaktadir. Vergiler, diizenli ve istikrarli yapiya
sahip olduklar1 i¢in 6nemli gelir kalemi olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Diger yandan
kamusal hizmetlerin finansmani i¢in vergi yiikii altina giren vatandaglar yerel

yonetimlerin sundugu hizmetleri denetim altinda tutabilmektedir.

Ulkeler, mali 6zerkligi artirmak i¢in mali yerellesmeyi ilke edinen politikalar
iretmeye c¢alisarak 0z gelirleri artirict  ¢alismalar kapsaminda reformlar
yapmaktadirlar. Ciinkii yerel yonetimlerin finansmaninda 6z gelirlerinin payinin
artmast mali 6zerkligi de giliclendirmektedir. Mali 6zerkligin en biiylik gostergesi,
toplam gelirler icerisinde 6z gelirlerin sahip oldugu pay olmaktadir. Dolayisiyla 6z
gelirler artiginda mali 6zerklik artmakta, 6z gelirler azaldiginda mali 6zerklik de
azalmaktadir. Aksi takdirde yerel yoOnetimler, merkezi yonetimden aktarilacak
transferlerle kamusal hizmetleri yerine getirmektedir. Yerel yonetimlerin mali agidan
merkezi yonetime bagimli olmasi ise yerel yonetimlerin kamu hizmetlerini yerine
getirirken vatandastan gelen talepler yerine merkezi yOnetimin partizanca
yaklagimlart dogrultusunda gerceklesmesine neden olmaktadir. Vatandas odakli
hizmetlerin yerine getirilmemesi sonucunda yerel yonetimlerde vatandaslarin alinan
kararlara aktif katilimi sinirh diizeyde kalmakta, taraflar arasinda mali sorumluluk,
hesap verilebilirlik, seffaflik ve siyasi sorumluklar devre dis1 kalmaktadir. Boylesi
bir yapi, basta katilimci yoOnetim anlayisi olmak {lizere yerel demokrasi ve

demokrasinin gelismesine engel olabilmektedir.

Mali 6zerklik, yerel yonetimlerin iistlenmis oldugu gorev ve sorumluluklarin
etkin ve saglikli bir sekilde yiiriitiilmesi i¢in merkezi yonetime bagimli kalinmadan
siirekli ve diizenli kaynaklara sahip olmay1 gerektirmektedir. Yerel halka en yakin
birimler olan yerel yonetimlerin 6nemi her gecen giin daha da artmaktadir. Bu

baglamda degisen diinya diizenine baglh olarak vatandaslarin yasam Kkalitesi
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standartlarinin artirilmasi ig¢in, yerel yonetimlerin mali 6zerkligini artiracak vergi ve
0z gelirlerin toplam vergi gelirleri icerisindeki paylarinin artirilmasi 6nem arz
etmektedir. Bahsedilen gelismeler baglaminda c¢alismaya konu olan Fransa ve
Tirkiye’de yerel yonetimlerin yapisi anayasal diizeyde yasalarla belirlenmistir. Bu
baglamda Fransa Anayasa’sina gore yerel yonetimler, belediyeler (komiin), iller
(departmentler) ve denizasir1 bolgelerden olusmaktadir. Tiirkiye’de ise 1982
Anayasa’sina gore yerel yonetim birimleri, belediye, il 6zel idaresi ve koyler ve

mabhalli idare birliklerinden olusmaktadir.
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6. SONUCLAR

Yerel yonetim birimleridenildiginde ilk akla gelen birimler belediyeler
olmaktadir. Yerel halka en yakin birimler olan belediyeler, belde sakinlerinin
miisterek nitelikteki ihtiyaglarini karsilamak icin vergilere ve 6z gelirlere ihtiyag
duymaktadir. Bu kapsamda Fransa’da belediyelerin gelir kaynaklari; yerel vergi
gelirleri, genel biitgeden vergi gelirlerinden aktarilan paylar ve yardimlar, hizmet
karsiliginda alinan diger vergiler ve borclanma gelirlerinden olugmaktadir.
Tiirkiye’de ise belediyelerin gelir kaynaklari; 6z gelirler, genel biitce vergi
gelirlerinden ayrilan 6denekler ile genel ve 0Ozel biitceli idarelerden yapilacak

O0demeler, bagislar ve yardimlar ve bor¢lanma gelirlerinden olugmaktadir.

Belediyelerin toplam gelirleri icerisinde 6z gelirlerinin payi, genel biitgeden
aktarilan vergi paylarinin toplam gelirler igerisindeki pay1 ile yerel yonetimlerin
merkezi yonetime bagimliligini gosteren “Hunter katsayis1” mali 6zerklik i¢in dnemli
gostergeler olmaktadir. Hunter katsayisi, merkezi yonetimden aktarilan vergi
paylarinin yerel yonetimlerin yaptiklar1 harcamalar igindeki pay1 ile dlgiilmektedir.
Oz gelirler yiiksek diizeyde oldugunda belediyelerin merkezi yonetime olan
bagimlilig1 azalmakta, 6z gelirler diisiikk diizeyde oldugunda belediyelerin merkezi
yonetime olan bagimliligi artmaktadir. Bu dogrultuda Fransa ve Tiirkiye’de
belediyelerin mali 6zerklik diizeyleri 6z gelirler ve merkezi yonetimden aktarilan
paylar mali 6zerklik baglaminda incelenmistir. Belediyelerin mali 6zerklik diizeyleri
incelenirken Cigu ve Oprea’nin yerel yonetimlerin mali 6zerklik diizeylerini 6l¢mek
icin olusturduklart model kullanilmistir. Bu baglamda ¢ikan sonuglar ise su
sekildedir;

J Fransa’da belediyelerin toplam gelirleri iginde 6z gelirleri Tiirkiye’ye
gore yiiksek diizeydedir.
| Tiirkiye’de belediyelerin toplam gelirleri i¢inde merkezi yonetimden

aktarilan vergi paylar1 Fransa’ya gore daha ytiksektir.

J Fransa’da belediyelerin 6z gelirlerinin toplam harcamalar igindeki
pay1 yiiksek olurken, Tiirkiye’de diisiik seviyededir.

o Her iki iilkede bor¢lanma sinirsiz olmadigi i¢in ve yapilan bor¢lanma

sarth yatirimlara bagli yapildigr i¢in bor¢lanma diizeyi diisiik diizeyde
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kalmaktadir.

Yerel yonetimlerin merkezi yonetime olan mali bagimliligin1 gosteren
Hunter katsayis1 Tiirkiye’de 0,66 iken, Fransa’da 0,15 c¢ikmistir. Bu
kapsamda Tirkiye’de belediyelerin yerel harcamalar igerisinde merkezi
yonetimden aktarilan transferlerin payimin Fransa’ya gore daha yiiksek
diizeyde oldugu goriilmiistiir. Dolayisiyla Tiirkiye’de belediyelerin mali
acidan merkezi yonetime baglihigi yiiksek diizeyde seyrederken, Fransa’da
belediyelerin merkezi yonetime olan mali bagimliligi diisiik diizeydedir.
Ayrica Tiirkiye’de belediyelerin yerel vergiler ilizerinde vergilendirme
yetkisinin olmadigi, Fransa’da ise belediyelerin yerel vergiler {izerinde ulusal
kanunlar ¢er¢evesinde vergi matrahi ve/veya vergi orani ve 6zel yerel vergiler
olusturma konusunda karar alabildigi goriilmektedir.

Fransa ve Tiirkiye’de belediyelerin 6z gelirleri ve mali 6zerklikleri
hakkinda genel bir degerlendirme yapildiginda; Fransa’da belediyelerin
toplam vergi gelirleri igerisinde 0z gelirlerinin pay1 ortalama %64-65
diizeyinde oldugu, genel biit¢e vergi gelirlerinden belediyelere aktarilan
paylarin ise ortalama %35-36 diizeyinde oldugu goriilmiistiir. Tiirkiye’de ise
belediyelerin toplam vergi gelirleri icerisinde 6z gelirlerinin pay1r %37-38
diizeyinde olurken, genel biitce vergi gelirlerinden aktarilan paylarin %62-63
diizeyinde oldugu goriilmiistiir. Dolayisiyla Fransa’da belediyelerin 6z gelir
baglaminda mali Ozerkliklerinin Tiirkiye’ye gore daha yiiksek diizeyde
oldugu ortaya ¢ikmustir.

Yerel vergilerin sahip oldugu o6zerklik diizeyi 6z gelirler ve mali
ozerklik tlizerinde oOnemli bir gosterge olarak kabul edilmektedir. Bu
kapsamda OECD’nin belirlemis oldugu yerel vergi 6zerkligi gostergelerine
gore Fransa’daki yerel vergilerin %45°1 “al”, %15,9’u “b1”, %3,2’si “b2”,
9%0,2’s1 “c”, %14,2’si “d4”, %19,2’si “e” ve %1,7’si “f” diizeyinde oldugu
goriilmiistiir. Tiirkiye’de ise yerel vergi gelirlerinin %80,4’1 “d3”, %19,6’s1
da “e” diizeyinde oldugu goriilmiistiir. Dolayisiyla Fransa’da belediyelerin

yerel vergi ozerkligi Tiirkiye’ye gore daha yiiksek diizeydedir.

Oz gelirlerin yiiksek diizeyde olmasi mali 6zerkligi artirmaktadir. Diger

yandan mali 6zerkligi yiiksek olan belediyelerde katilim, demokrasi ve demokratik

yap1 ve vatandaslarin belediye hizmetlerinden memnuniyetlerinin de ytliksek diizeyde

olmasima etki edebilmektedir. Ciinkii 6demis oldugu verginin karsiliginda hizmet

bekleyen bireyler ve gruplar belediye yonetimleri iizerinde denetim mekanizmasi

154



SONUCLAR Hasan AKSU

olusturmaktadir. Bu durum ancak 6z gelirlerin yliksek olmasiyla ilgili olmaktadir.
Ciinkii 6z gelirlerin az oldugu durumlarda merkezi yonetimden aktarilan vergi
paylar1 6n plana ¢ikmakta ve yapilan hizmetler merkezi yonetimin partizan talepleri
dogrultusunda olmaktadir. Bundan dolay1 birey ve gruplar hem saglanan hizmetler
hakkinda hem de belediye yoOnetimlerinin faaliyetleri hakkinda bilgi sahibi
olamamaktadir. Bu kapsamda Fransa’da mali 6zerkligin Tirkiye’ye gore yiiksek
diizeyde olmasi Fransa’da demokrasi, katilim ve vatandaslarin belediye
hizmetlerinden memnuniyetlerinin de Tirkiye’den daha yliksek diizeyde olmasina

neden oldugu soylenebilir.
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7. ONERILER

Tiirkiye’de yerel yoOnetimlerin vergilendirme yetkisi bulunmamaktadir.
Tiirkiye Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sart:’ni kabul etmesine ragmen yerel
yonetimlerin mali 6zerklik ve 6z gelirleri ilizerinde dogrudan etkili olacak bazi
maddelere cekinceler koymustur. Belirtilen maddelerde yerel yonetimlerin gelir
kaynag1 saglamasi i¢in esnek yapida olmasi gerektigi, yerel yonetimlere yapilacak
kaynak tahsisinde kendilerine danisilmasit gerektigi ve yapilacak hibelerde
serbestligin olmas1 gerektigi belirtilmistir. Tiirkiye’de ise hibeler ancak belirli
projelerin finansmami1 i¢in verilmekte ve yerel yoOnetimlerin takdir hakk:
bulunmamaktadir. S6z konusu hususlar Tirkiye’de yerel yonetimlerin mali
ozerkligini zedelemekte ve 6z gelir kaynaklarinin diisiik diizeyde kalmasina neden
olmaktadir. Fransa ise Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti’'nin yalmz Md.7/2
cekince koymus ve geriye kalan tiim maddeleri oldugu gibi kabul etmistir.
Fransa’nin ¢ekince koydugu Md.7/2 mali 6zerklik ve 6z gelir ile ilgili olmay1p, yerel
yonetimlerin yerel diizeydeki sorumluluklarinin yerine getirilmesi ile ilgili olmustur.
Bu dogrultuda Fransa’da yerel yonetim birimleri mali a¢idan Tiirkiye’ye gore daha

ozerk yapida olmaktadir.

Avrupa Yerel Ozerklik Sarti’nda yerel yonetimlerin mali bagimsizliklarini

belirten Md. 9’a Tiirkiye bazi ¢ekinceler koymustur. Bu maddeler;

| Yerel yoOnetimlerin gorevlerini  ylriitebilmeleri i¢cin  gereken
harcamalardaki artiglara olabildigince ayak uydurabilecektir. Bu dogrultuda
yerel yonetimlere saglanan kaynaklarin dayandigi mali sistemler yeterince
cesitli ve esnek olacaktir (md.9/4).

o Kaynaklarin yeniden dagitiminda yerel yoOnetimlere tahsisin nasil
yapilacagi konusunda, kendilerine uygun bir sekilde danisilacaktir (Md.9/6).

o Yerel yonetimlere yapilan hibeler belirli projelerin finansmani igin
tahsil edilmeyecektir. Yerel yonetimler hibeler {izerinde kendi politikalarina
uygun sekilde takdir hakki kullanma yetkili olacaktir (Md.9/7).

Tirkiye’nin c¢ekince koymus oldugu (9/4, 9/6, 9/7) maddeler yerel

yonetimlerin vergilendirme yetkisini azaltmakta ve mali 0Ozerklik seviyesini
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distirmektedir. Yerel yonetimler s6z konusu gorevlerin yiiriitiilmesinde yapilacak
masraflarin uygun bi¢cimde mali tazminiyle birlikte, uygun goriilmesi durumunda,
kazang¢ kaybinin tazminine ya da yapilan isin karsiliginda iicret ve buna tekabiil eden
sosyal sartlarinin saglanmasina olanak saglayacaktir. Dolayisiyla Tiirkiye’nin kabul
edip imzaladig1 ancak bazi maddelerine ¢ekince koydugu Avrupa Yerel Yonetimler
Ozerklik Sarti’ndaki gekinceleri kaldirmas1 belediyelerin hem 6z gelirlerinin hem de

mali 6zerkliklerinin artmasina katki saglayacaktir.

Fransa’da yerel yonetimler merkeze danismadan vergi matrah ve oranini
belirleyebilmektedir. S6z konusu durum 6z gelirler ve mali 6zerklik {izerinde etkili
olmakta ve Fransa’da yerel vergilerin yaklasik yarist bu kapsamda tahsil
edilmektedir. Ancak Tirkiye’de yerel yoOnetimlerin bdyle bir yetkisi
bulunmamaktadir. Bundan dolay1 Tiirkiye’de mali 6zerklik Fransa’ya gore daha
diisiik diizeyde olmaktadir. Tiirkiye’de de belediyelerin 6z gelirlerinin ve mali
Ozerkliginin aratilmasi i¢in Fransa’da oldugu gibi, yerel vergilerin matrah ve
oranlarmin belirlenme yetkisi yerel yonetimlere birakilmasi 6z gelirleri ve mali

ozerkligi artiracaktir.

Fransa’da yerel bir vergi eger yerel halkin ¢ikarlar1 ve taleplerine uygunsa
yasalar c¢ercevesinde verginin belirlenmesi ve tahsil edilmesi belediyelere
birakilmaktadir. Bu durum belediyelerin 6z gelirlerinin artmasina neden olmaktadir.
Tirkiye’de de yerel halkin ¢ikarlarina ve taleplerine uygun olan yerel vergilerin

belirlenmesi ve tahsil edilmesi 6z gelirlerin artmasina katki saglayacaktir.

Tirkiye’de belediyelerin  sorumluluklarin1 eksiksiz bir sekilde yerine
getirebilmelerinde kaynak c¢esitliliginin dogrudan etkisi bulunmaktadir. Artan
toplumsal beklentilerin karsilanmasi i¢in gelir atiglarinin da artmasi gerekmektedir.
Aksi takdirde belediyeler bor¢clanma yoluna basvurarak mali yiik altina girecektir. Bu
durum yerel yonetimleri hem idari hem de siyasi olarak merkezi yonetime bagimli

hale getirecektir.

Yerel yonetimlere verilecek olan tam vergilendirme yetkisinin yerel yonetim
birimleri arasinda dezavantajlara (yatay mali esitsizlik) neden olacag: diisiiniilse de
genel anlamda bdyle bir yetkilendirmenin yerel yonetimlerin mali 6zerkligini
arttirdig1 diistiniilmektedir. Fransa’da oldugu gibi ulusal kanunlar ¢ergevesinde yerel
vergilendirmenin yerel yonetimlerin lehine olacak sekilde tasarlanmasi belediyelerin

yerel vergilerinin artmasina katki saglayacaktir.
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Tiirkiye’de belediyelerin toplam vergi gelirleri i¢erisinde 6z gelirlerinin diisiik
diizeyde olmasimin farkli nedenleri bulunmaktadir. Bu nedenlerden en Onemlisi,
genel biitce vergi gelirlerinden aktarilan vergi paylarinin ve 6deneklerinin yiiksek
diizeyde olmasidir. Belediyeler, genel biitce vergi gelirlerinden pay alacagi
disiincesiyle hareket etmekte ve 0z gelirler icin yeni kaynak arayisi igerisine
girmemektedir.Belediyelerin vergi gelirleri konusunda merkezi yonetime bu diizeyde
bagimli olmasi hantallasmaya neden olmakla birlikte 6z gelirlerinin ve mali
ozerkliklerinin distik diizeyde kalmasina neden olmaktadir. Belediyelerin genel
biitceden aktarilacak olan vergi paylarina olan mali bagimliliklarinin azaltilmasi ve
0z gelirler konusunda tesvik edici politikalarin izlenmesi mali 6zerkligin artmasina

katki saglayacaktir.

Tirkiye’de belediyelerin 6z gelirlerinin diisiik diizeyde olmasmin diger bir
nedeni ise borglanma diizeyleridir. Belediyeler yatirnm programlarinda yer alan
faaliyetleri gergeklestirebilmek icin bor¢lanmaya bagvurmaktadir. Gergeklestirilen
bor¢lanmalarin belediyelerin gelir ve gider dengesini bozdugu, belediyeleri borg
yukii altina koydugu sayistay faaliyet raporlarinda mevcuttur. Ancak sayistay
raporlarinda belediyelerin bor¢lanma diizeyleri ile ilgili belirtilen yaptinm ya da
caydiric1 cezalarin uygulanmadig goriilmektedir. Dolayisiyla belediyeler gelir gider
dengesizligi durumunda 6z gelirler yerine bor¢clanmaya basvurmaktadir. S6z konusu
durum, belediyeleri borg yiikii altina koymakla birlikte mali 6zerklik diizeylerinin de
diismesine neden olmaktadir. Sayistayin belediyelerin borglanmalart ile ilgili
hazirlamis oldugu faaliyet raporlarinda belirtilen cezalarim ve yaptirimlarin
uygulanmasi caydirici etkiler yaratabilmektedir. Belediyelerin bor¢lanma yerine 6z
gelir kaynaklarina yonelmesi ve kaynak c¢esitliligine basvurmasi mali 6zerkligin

artmasina katki saglayacaktir.

Yerel vergi idaresinin yapist ve isleyisi de 6z gelirleri etkileyebilmektedir.
Dolayisiyla yerel vergi yapisinin esnek olmasi gerekmektedir. Belediyeler,
vatandaslarin vergilerini 6demesi i¢in tesvik edici politikalar izlemelidir. Yerel vergi
yapisinin, vergiden kagirma ve vergiden kaginmaya firsat vermemesi Onem arz
etmektedir. Yerel halkin, vergi ahlaki ve vergi kiiltiirii hakkinda bilinglendirilmesi
icin ¢alismalar yapilmast da belediyelerin 6z gelirlerinin artmasma katki

saglayacaktir.
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