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CEVRESEL MUSTEREKLERIN YONETIMINDE YETKI MESELESI:
TRAKYA’DA MUSTEREK MERA YONETIMI UZERINE
BiR ALAN ARASTIRMASI
ILKNUR GUL

Miisterekler kavrami icerigi itibariyle cok eski tarthlerden bu yana kimsenin
0zel milkii olmayan, toplumun ortak olarak yararlandigi, kullandig1i mallar
tanimlamaktadir. Mantiken, insanlar miisterekleri kullandik¢a kaginilmaz olarak
onlara zarar vermektedirler ve daha fazla insanin kullanimi daha fazla zararin ortaya
cikmast demektir. Herkese ait olan ve gelecek nesiller i¢in korunmasi, yasatilmasi
gereken varliklar olarak miistereklerin en 1yi bicimde nasil yonetilebilecegi konusu
cok oOnemlidir. Miistereklerin yOnetimine dair literatiir ve tartismalar Garrett
Hardin’in iinlii “Miistereklerin Trajedisi” isimli makalesi {izerinde yiikselmis; Elinor
Ostrom’un “Miisterekleri Yonetmek™” isimli calismasi ile de gilinlimiiziin en ¢ok
iizerinde konusulan konularindan biri haline gelmistir. Bu yonde yaptigi
calismalariyla Nobel 6diiliine de layik goriilen Ostrom’a gore miisterekler devlet
tarafindan kontrol edilmeden ya da 6zellestirme yoluna gidilmeden de yalnizca o
miisteregi kullanan kisiler tarafindan siirdurulebilir ve etkin bicimde yonetilebilir.
Ostrom’un miisterekler yonetimine iliskin ¢alismalar1 basta olmak {izere bu alanda
yapilan diger ¢alismalar1 da gdz oniinde bulundurarak hazirlanan bu ¢alismada mera
miisteregi alan konusu olarak secilmistir ve Trakya Bolgesi meralarinin
yonetiminden hareketle yetki meselesinin tartisilmasi amaglanmistir. Calismanin
verileri, konuyla iligkili bilgi birikime sahip 23 katilimciyla gerceklestirilen yari
yapilandirilmis sorularin kullanildig1 gériigmeler vasitasiyla toplanmistir. Elde edilen
verilerin degerlendirilmesinde icerik analizi teknigi kullanilmistir. Caligma
sonucunda elde edilen bulgular ile bolgedeki mera yonetiminin hem su anki durumu
goriilecek hem de Ostrom’un topluluklarmi giiciinii 6nceledigi vizyonuna merkezin
ve yerelin hazir olup olmadig1 degerlendirilecektir.

Anahtar Kelimeler: Miisterekler, Elinor Ostrom, Yetki, Topluluk Temelli

Yonetim, Mera Y6netimi, Trakya Bolgesi.



ABSTRACT

THE ISSUE OF AUTHORITY IN THE MANAGEMENT OF
ENVIRONMENTAL COMMONS: A CASE STUDY ON COMMON
PASTURE MANAGEMENT IN THRACE REGION
ILKNUR GUL

The concept of commons, in terms of its content, defines goods that have not
been the private property of anyone since ancient times, but have been used and
enjoyed in common by the community. Logically, when people use the commons,
they inevitably damage them, and the more people use them, the more harm is
caused. The issue of how best to manage the commons as resources that belong to
the public and need to be protected and preserved for future generations is crucial.
The literature and debate on the governing of the commons began with Garrett
Hardin’s famous article “The Tragedy of the Commons” and has become one of the
most talked about topics of our time with Elinor Ostrom’s “Governing the
Commons”. According to Ostrom, who was awarded the Nobel Prize for her work in
this field, commons can be sustainably and effectively managed by the people who
use them, without state control or privatization. In this study, which was prepared by
taking into consideration Ostrom’s studies on the governing of commons and also
other studies in this field, the pasture commons was chosen as the field of study and
it was aimed to discuss the issue of authority based on the management of pastures in
the Thrace Region. The data of the study were collected through semi-structured
interviews with 23 participants who had relevant knowledge and experience on the
topic. Content analysis technique was used to evaluate the data obtained from the
answers. With the findings of the study, both the current situation of pasture
management in the region will be seen and it will also assess whether or not the
center and the local authorities are ready for Ostrom’s Vision that prioritizes the power
of communities.

Keywords: Commons, Elinor Ostrom, Authority, Community-Based

Management, Pasture Management, Thrace Region.



ONSOZ

Yillar once ¢iktigim doktora yolculugum, i¢inde inisli ¢ikigl birgok durumu
barindiran kah eglenceli kah yorucu bir maceraydi. Simdi sonuna geldigim bu
macerada beni destekleriyle ve yardimlariyla yalniz birakmayan insanlari

hatirlamanin ve onlara tesekkiir etmenin zamani geldi.

Her seyden Once tez 6grencisi olarak onunla ¢alismaktan gurur duydugum
danisman hocam Dog. Dr. Sevim Budak’a tesekkiirii bir bor¢ bilirim. Gerek Istanbul
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi’nde arastirma gorevlisi olarak calistigim alt1
yillik donemde gerekse sonrasinda bana verdigi paha bicilmez destek, rehberlik ve

tavsiyeleri i¢in kendisine olan derin minnettarligimi belirtmek isterim.

Bu yolculukta yanimda olan hem tez izleme komitemde hem de savunma
jirimde bulunan degerli hocalarim Prof. Dr. Semra Cerit Mazlum ve Dog. Dr. Pelin
Pmar Giritlioglu caligmanin her asamasinda muazzam katkilarda ve yapici
elestirilerde bulundular. Kendilerine verdikleri ilham ve geribildirimleri icin 6zel
tesekkiirlerimi sunmak istiyorum. Savunma jiirimde bulunmay1 kabul eden Prof. Dr.
Riiveyda Kizilboga Ozaslan ve Dog. Dr. Cemal Salman’a da tezimi okumak igin

ayirdiklar1 zaman, degerli yorumlar1 ve Onerileri i¢in ayrica ¢ok tesekkiir ediyorum.

Kirklareli Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi dekani degerli
hocam Prof. Dr. Unal Caglar’a ve mensubu oldugum Siyaset Bilimi ve Kamu
Yo6netimi Boliimiiniin ¢ok degerli hocalarina da ¢alismanin yazim siirecinde bana
sagladiklar1 esneklikler i¢cin minnettarim. Desteklerini her zaman yanimda hissettim
ve onlarla uzun siire bir arada c¢alisacagim i¢in kendimi ayrica cok sansh

hissediyorum.

Tez siirecinin bagindan sonuna kadar yasadigim heyecana da endiselere de
ortak olan, beni dinleyen tiim arkadaslarima sonsuz tesekkiirler. Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi’nin bana armagani olan Aysecan Hazal Ak Yildirim, Seda Yurtcanh
Duymaz, Merve Ozkan Borsa, Aysegiil Ozbebek Tung ve Merve Samioglu
arkadaslhiginiz benim i¢in ¢ok kiymetli. Tez siirecindeki destekleriniz icin tesekkiir
ederim. Kirklareli Universitesi’nden arkadaslarim, Zeynep Miray Cakir, Omer Faruk

Giileg, Asli Okay Toprak, Nuri Gokhan Toprak, Canan Egri ve Taha Egri, sizler
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ihtiyacim oldugunda hep yan1 basimdaydiniz. Giin geldi ben kendime
inanmadigimda siz bana inandmiz. Iyi ki varsmiz. Ve doktora yolculugumdaki yol
arkadaslarim, Fulya Solmaz ve Yasagiil Ekinci. Sizlerle gece yarilarina kadar birlikte
agladik birlikte giildiik. O kadar ¢ok animiz var ki, yazsak kitap olur. Doktoranin en

biiyiik kazanimlarindansmiz. Tesekkiir ederim.

Son olarak, hayatim boyunca giristigim tiim islerde beni destekleyen, bilim
insan1 olma yolunda adim adim ilerlerken tiim sevgi ve cesaretlendirmeleri ile her
zaman yanimda olan aileme tesekkiir etmek istiyorum. Babam, annem, kardeslerim
Ilker ve ilhan ve ailemize sonradan katilmakla birlikte benim i¢in kiz kardesten
farksiz olan Sali¢, iyi ki benim ailemsiniz. Sizler olmasaydiniz bugiinler de

olmazd:...

Bu tezi, tez siirecinde kaybettigim rahmetli babama ve ailemize katilarak
yasama tutunmamiza yardimci olan, yiliziimiizii giildiiren yegenim Duru’ya ithaf

ediyorum.

ilknur GUL
Istanbul, 2024
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GIRIS

Miisterektir giindiiz ve gece - miisterektir toprak ve sular,

Tarlaniz - isiniz, ticaretiniz, mesleginiz,

Altindaki demokratik bilgelik ise herkes i¢in saglam bir zemin gibidir.
Walt Withman, “The Commonplace”,

Miisterekler tiim insanliga ait igerisinde topraktan suya, havadan sokaklara,
miizikten yemeklere, internetten bilimsel ve kiiltiirel gelismelere kadar bir¢ok degerli
varligi barmdiran gelecek nesillere aktarmak icin korumamiz ve gelistirmemiz
gereken biiylik bir ortak mirastir. Ortak olan, ortak oldugu i¢in de ortak yonetilmesi
gereken miisterek miras giin gegtikge ciddi tehditlerle karsi karsiya kalmaktadir.
Burada mirasin kime birakildigi, kimin haklar ve borglara sahip oldugu, yani mirasin
6znesi Onemlidir. Bu durumda miisterek mirasin 6znesi insanliktir. Soyut bir kavram
olarak insanlik, hukuk 6znesi olmadigi i¢cin miisterek mirasin hak sahibi de degildir.

Miisterekler dogas1 geregi kimseye ait degillerdir.

Calismanm alan konusu meralar da dahil pek ¢ok dogal varligin miisterekler
kategorisinde degerlendirilmesi, varliklarin tizerinde herhangi bir miilkiyet hakkinin
bulunmamas1 ve tasidiklar1 dislanmazlik o6zelligi dolayisiyla kullanicilarin
yararlanmada herhangi bir engelle karsilasmamalar1 ve bireysel c¢ikarlarini
maksimize etmeye caligmalar1 miisterekleri ve onlarin siirdiiriilebilirligini oldukg¢a

onemli kilmaktadir.

Sosyal bilimciler bireysel ve kolektif ¢ikarlar arasindaki ¢atisma durumunu
ifade etmek icin sosyal ikilem kavrammi kullanirlar. Insanlarm da sosyal ikilemle
karsilastiklar1 durumlarda kotlimser ve iyimser olmak {izere iki tiir bakis agisi
gelistirdigi soylenir. Kotliimser bakis agisinda durumun kotii yanlar1 goriiliir. Garrett
Hardin’in 1968 tarihli “Miistereklerin Trajedisi” adli makalesi sosyal ikilemlere
iliskin kotiimserligin en etkili ifadelerinin yer aldigi bir metindir. Hardin sdyle

diyordu:

“Miistereklerin  i¢csel mantig1 acimasizca trajedi {retir... Miisterek
paylagiminda 6zgiirce hareket etmeye inanan bir toplumda her biri kendi ¢ikari
pesinde kosacak olan biitiin insanlarn yoneldigi varis noktasit yikimdir.
Miisterek paylasiminda 6zgiirliik herkese yikim getirir”.



Icinde yasadigimiz donemde miistereklerin trajedisinin ger¢ek olmadigini
sOylemek, her giin bir sekilde karsilastigimiz ¢evresel sorunlara karsi duyarsiz olmak
ve bu sorunlara karsi gozlerimizi sikica kapamamiz demektir. Evet, miisterekler
trajedisi diye bir sey vardir fakat kotiimser bir bakis agisiyla degerlendirerek
kacilmaz veya Onlenemez oldugu da sOylenemez. Hardin igin miistereklerin
kurtulusu, korunmasi ve stirdiiriilebilirligi miisterekler {lizerinde kamu veya 6zel
miilkiyet tahsis etmek yoluyla kamulastirmadan veya 6zellestirmeden gegmektedir.
Bu iki ¢6ziim yoluna alternatif olarak sonraki yillarda ti¢lincii bir yol daha bulunmus
ve genig bir taraftar cevresi edinmistir. Bu da, miistereklerin kullanicis1 olan

toplulukca kolektif bir sekilde korunmasi ve yonetilmesi gerektigi diisiincesidir.

Miistereklerin nasil ve kim tarafindan yonetilecegi sorusuna 1990’11 yillarda
Elinor Ostrom basta olmak tizere birgok bilim insan1 devlet kontroli veya piyasa
temelli kontrole alternatif bir cevap olarak topluluk temelli yonetimi 6nermistir. Cok
sayida uluslararast 6diil ve onursal derecelere sahip, Nobel 6diiliinii alan ilk kadin
olarak da ismi tarihe kayit diisiilen, Elinor Ostrom, “Miisterekleri Yonetmek” adli

eserinde bu yonetim bigiminden detayli olarak bahseder.

Ostrom, bireylerin her zaman kendi ¢ikarlarin1 gézeten rasyonel birey oldugu
varsayimini terk ederek, miistereklerin sirdiiriilebilirligini saglamak i¢in farkl
motivasyonlarin da olabilecegini sdylemektedir. Onun anlayisindaki birey,
geleneksel iktisadin duygularindan armdirilmis rasyonel birey degil; bulundugu
konuma, yasadigi sartlara, sahip oldugu degerlere gore farkli davranis kaliplari

gelistirebilen bireydir.

Ostrom’un miistereklerin yonetimi hakkindaki goriislerinin temelinde yerele
verdigi deger yatmaktadwr. Miistereklerin yoOnetim silirecinde karar alma
mekanizmalarinin yerel kullanicilarda olmasi gerektigini diisinen Ostrom, her
miisteregin kendine 6zgili bir sistemle yonetilmesi sayesinde daha iyi, daha verimli
sonuglarin ortaya ¢ikacagma inanmaktadir. Ciinkii kararlarin tepeden yani yukaridan
alindig1 ve miisteregin i¢inde bulundugu kosullarin ve miisteregi dogrudan kullanan
yerel halkin g6z ardi edildigi bir sistemde ne halki miisteregin siirdiirtilebilirligi i¢in
tesvik edecek bir durum vardir ne de olusturulacak tek tip diizenlemeler her miisterek

icin gecerli olacaktir.



Aslinda Elinor Ostrom nasil ki hastasini goren doktorun onu tedavi etmek
icin recete yazmasi gibi, miisterekle ilgili de bir sikint1 oldugunda bizlere onu nasil
tedavi edebilecegimizin yollarmi gostermistir. Ostrom bizlere, insanlarin birbirine
giivendiklerinde neleri basarabileceklerini, nelerin miimkiin oldugunu, sorunlarin
iistesinden nasil gelebileceklerini 6gretmistir. Duruma boyle bakildiginda ilk anda
Ostrom i¢in ¢ok iyimser bakis agisina sahip biri de denilebilir ancak o miisterekler
iizerinde yillarca ¢aligmis biri olarak bulgularini yalnizca teorilere degil, yaptigi saha

calismalarina ve laboratuvar deneylerine dayandirmasiyla ¢ok da gercekeidir.

Bu c¢alismanin odak noktasi miisterekler ve miistereklerin yonetimidir.
Calismanin amaci, diinya ¢apinda oldukg¢a destek alan topluluklarin miisterekleri
yonetiminde yetkili olmasi halinin Trakya Bolgesi mera yonetimi uygulamalarina

bakarak ¢evresel miisterekler iizerindeki yetki meselesini tartigmaktir.

Arastirma temelde iki soru iizerinde kurgulanmaktadir. Ozelde meralarin
genelde cevresel miistereklerin daha iyi yonetilebilmesi i¢in yetki kimde olmalidir?
Elinor Ostrom’un miisterekleri kullanan yerel halk tarafindan siirdiiriilebilir ve etkin

bicimde yonetilebilecegi fikri Trakya meralari i¢in uygulanabilir midir?

Bu arastirma sonucunda, Trakya bdlgesi meralarinin yonetimindeki mevcut
durumunun giiglii ve zayif yanlar1 gorilmiis olacak aynmi zamanda tum ulke
meralarim kapsayacak genel ¢ikarimlarda bulunulabilecektir. Arastirma sorularindan
elde edilecek derinlemesine bilgiler ile var olan ve istenen yonetim modeli hakkinda
da bilgi edinilecektir. Bu baglamda arastrmanm alana en biiyiik katkis
mistereklerin siirdiiriilebilir, verimli ve etkin bir sekilde yoOnetilmesinde uygun

yonetim modelini ortaya koymasi olacaktir.

Bu calismada nitel yontem kullanilmistir. Nitel yontem, sosyal olgularin
dogal ortamlarinda derinlemesine anlasilmasini amaglayan bir sorgulama surecidir.
Sosyal olgularin “ne”sinden ziyade ‘“neden”ine odaklanan bu yodntem ile
katilimcilarin dogrudan deneyimleri lizerinden ¢alisma alanina yonelik konuyu hangi

baglamda ele aldiklar1 goriilecek ve degerlendirilecektir. Arastirmada nitel arastirma



yonteminin tercih edilmesindeki sebepler!; bu yontemin dogal ortama duyarlilik
saglamasi, arastirmacinin katilimei rolii olmasi, biitiinciil bir yaklagima sahip olmasi,
algilarin ortaya konmasmi saglamasi, arastirma deseninde esnekligi olmasi ve

tiimevarimci bir analize sahip olmasi gibi 6zellikler tagimasidir.

Nitel arastrmada bir problemin ¢oziimiine iliskin gbézlem, goériisme ve
dokiiman analizi gibi nitel veri toplama teknikleri kullanilmaktadir. Bu ¢aligmada
belirtilen tekniklerden nitel veri toplama teknigi olarak goriisme (miilakat) teknigi
kullanilarak katilimcilarin konuyla ilgili bakis acgilarina, yorumlarina ve siibjektif
gorlislerine odaklanilmistir. Gorlisme tiirler1 arasindan da yar1 yapilandirilmis
goriisme tirii secilmis olup bu sekilde hazirlanmis goriisme formunda yer alan
sorulari duruma gore yeri degistirilmis ve yeni sorular sorulmustur. Ayrica gerekli
durumlarda cevaplarda derinlemesine bilgi edinmek ve detaylara ulagabilmek

amaciyla sondaj soru tiplerinden de faydalanilmistir.

Tez calismas1 dort ana bdliimden olusmaktadir. {1k bdliimde, calismanm odak
noktasima paralel olarak miisterekler kavrami iizerine yogunlasiimustir. Iki alt bdliime
ayrilan bu boliimiin ilk alt boliimiinde 6ncelikle kamu mallar1 teorisinin tarihsel ve
diisiinsel ¢ergevesine; sonrasinda ise miisteregin kamu mallar1 ile arasindaki farkin
belirginlestirilmesi agisindan mallar tipolojisindeki yerine yer verilmistir. ikinci alt
boliimde ise, miisterekler teorisi dendiginde akla gelen iki ismin —Hardin ve Ostrom-

teoriye katkilar1 paylagilmistir.

Tezin ikinci bolimiinde c¢evre yonetim modellerine miisterekler
perspektifinden bakilarak yonetim modelleri ile miisterekler arasindaki iliski ortaya
konulmustur. Bu yonetim modellerinin {izerinde yapilmis ayrintili literatiir
incelemesi Trakya bolgesi meralarmin yonetim modeli hakkinda ¢ikarim yapmay1
kolaylagtirmistir. Ayrica elde edilen bilgilerden bulgular ve sonu¢ boliimlerini

yazarken de faydalanilmistir.

Tezin ii¢lincli bolimiine ise, Tiirkiye’deki miistereklerin yonetimine kiy1 ve
orman yonetim modellerinden giincel 6rnekler verilerek baglanmistir. Boliimiin

devaminda ise, alan arastirmasina gegmeden evvel alani tantyabilmek agisindan mera

L Ali Yildirm ve Hasan Simsek, Sosyal Bilimlerde Nitel Arastirma Yontemleri, Ankara, Seckin
Yaymcilik, 2011, s. 39-43.
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miistereginin tanimi, 6nemi, Tiirk hukuk sistemi igerisinde yerine dair yapilan

aciklamalar bulunmaktadir.

Tezin son boliminde Trakya Bolgesi meralarmin yonetimi pratigi iizerine
yapilan alan arastirmasi yer almaktadir. Nitel yontem kullanilan bu arastirmada
veriler, Trakya Bolgesi mera yonetiminde gerek mera komisyonlarinda aldiklar
gorevle gerekse komisyonda bulunmamakla birlikte fikirleriyle ydnetimi
etkileyebilecek 23 katilimciyla iki aylik siire zarfinda (Eyliil - Kasim 2002) yapilan
goriismeler neticesinde elde edilmistir. Toplanan veriler igerik analizine tabi
tutularak belirlenen temalar cercevesinde degerlendirilmis ve bdylelikle dnceden
belirtilen arastirma sorularina cevap aranmistir. Amag, mera miistereginin
yonetiminde yetki meselesinin altinda yatan sosyal gercekligi daha iyi anlamak ve

gercekligin i¢indeki sakli bilgiyi kesfetmektir.



BiRINCIi BOLUM

KAMU MALLARI TEORISINDEN MUSTEREKLERIN YENI
EKONOMI POLITIiGINE: TARIHSEL VE KURAMSAL BiR
BAKIS

Bu bolumde, gunimizde gerek iktisat gerekse siyaset bilimi literatiriinde
miisterekler lizerine soylemleriyle ve sundugu somut basarili 6rneklerle adindan sz
ettiren Elinor Ostrom’un ortaya attig1 yeni ekonomi politik, teorik ilkeleriyle ve

kokenleriyle incelenecektir. Konunun ii¢ alt baslikta diizenlenmesi diistiniilmiistiir.

[k olarak, ¢alismanm zeminini olusturmak ve miisterekler meselesinin arka
planin1 anlamaya yarayacak sekilde konuya daha Ust bir perspektiften bakabilmek
amaciyla, yalnizca kamu mallar1 iizerine yazilan literatiire yer verilecek ve kamu
mallarmin tarihsel ve teorik kokenleri, politik ve ideolojik varsayimlara referanslar
verilerek tartisilacaktir. Daha sonra mallarin belirli 6zellikleri 6n plana ¢ikartilarak
gruplandirmak suretiyle tanimlanmasi girisiminde bulunulacak ve bdylelikle

miistereklerin mallar tipolojisindeki yeri belirlenecektir.

Musterekler hakkindaki tartigsmalara hem 1968°’de Garrett Hardin’in
miisterekler Uzerine yazdigi makale hem de Elinor Ostrom’un biiyiikk eseri
“Miisterekleri Yonetmek”, ekonomi bilimi ve siyaset bilimi dlzeyinde teorik bir
cevap vermektedirler. Bu baglamda oncelikle Hardin’in Miistereklerin Trajedisi’yle
ilgili teorisinin bir tanitim1 ve elestirel degerlendirmesi yapilacaktir. Sonrasinda,
Ostrom’un formiilasyonun ana katkilar1 {izerine yogunlasilacaktir; bunu yaparken

saha galigmalarindan ve laboratuvar deneylerinden bazi 6rnekler verilecektir.
1.1. Kamu Mallar1 Teorisi: Tarihsel ve Teorik Altyapi

Kamu mallar1 konusundaki tartigmalar, genellikle, farkli siyasi ve ekonomik
varsayimlarla sekillenen devletin rolii nedir sorusuyla yakindan ilgilidir. Her ne

kadar kamu mallarmm devlet tarafindan sunumu modern bir olgu? olsa da

2 Filiz Kartal, “Public Goods”, Political and Civil Leadership: A Reference Handbook, Ed. by.
Richard A. Couto, Thousand Oaks CA, Sage Publications, 2010, p. 154.



giiniimiizde kamu mal1 olarak degerlendirilen bircok malin sunumunun uzun bir

tarihi gecmise sahip oldugu goriilmektedir.

Orta Cagda bircok kamu mali devlet tarafindan degil; gonulli eylemler
yoluyla bireylerce sunulmustur. Ornegin 13. ve 14. yiizyilda hastaneler kiliseler ve
hayir kurumlar1 tarafindan 6zel olarak yonetilmis ve finanse edilmistir. Ancak bu tiir
hastaneleri harekete geciren sey sadece merhamet hissi degildi; bu hisse enfeksiyon
kapma ve 6liim korkusu da eslik etmistir. Benzer sekilde yoksullara hizmet verilen
evler de yalmzca hayirseverlik diisiincesinden degil, bunun yani sira suca ve
toplumsal huzursuzluklara kars1 Onlem olarak kurulmustur. Nitekim bu ¢agda,
ozellikle de kitlikla karsilagildiginda, fakir halkin kasabalari istila ettigi siklikla

gorilmiistiir®.

Orta Cag sonlarinda ise yavas yavas geliserek ortaya ¢ikan tiiccarlarla, devrin
ulus devletlerini sahislarinda temsil eden krallar isbirligi icerisindedirler. Tarihe
Merkantilist ekonomi politikalarmin uygulandigi 16. ve 18. yilizyillar olarak gegen bu
donem; mahiyeti ve gelisme kosullar1 itibariyle, devlet giicline, 6zel imtiyazlara,
muafliklara, tekellere, gesitli himaye ve koruma tedbirlerine dayanmistir®. 18. yiizyila
kadar olan donemde kamu mallarinin sunumu g¢ogunlukla savaglar ve savunma
harcamalar1 ile iligkiliydi ve halkin yararina degil, zengin ve giiclii gruplarin

menfaatleri katkida bulunmak icin var idi°.

Fransa ve Kuzey Amerika’daki ¢ifte siyasi devrimlere paralel olarak 18.
yiizyilin sonlarina dogru filizlenen Sanayi Devrimi, devletin dogasinda bir doniisiime
yol agmistir. Endiistriyel kapitalizm kitleler halinde ¢alisan bir niifus yaratmistir. Bu
niifus 6zellikle tekstil ve diger iiriinler liretmek amaciyla buhar giiciiniin kullanildig1
yerlerde kentsel alanlarda yogunlasmistir. Fransiz ve Amerikan Devrimleri bir siyasi
giiciin kaynag1 olarak vatandaslik kavramini da yaratnustir®. Bir siyasi kurum olarak
vatandasligin ortaya ¢ikisi, devletlerin karakterinde de degisikliklere sebep olmustur,
sOyle ki -halkin aksine- vatandas, devlete kars1 bireysel bir takim haklara sahip kisi

8 Meghnad Desai: “Public Goods: A Historical Perspective”, Providing Global Public Goods.
Managing Globalization, Ed. by. inge Kaul, Oxford, Oxford University Press, 2003, p. 66.

4 Burhan Ulutan, iktisadi Doktrinler Tarihi, Istanbul, Otiiken Nesriyat, 1978, 5.185.

° Kartal, a.g.e., s. 154

b Desai, a.g.e., s. 67.



olarak tanimlanmistir. 19. yilizyilda vatandaglik; bir yandan piyasadaki esitsizlikleri
dengelemek icin politik esitligi imtiyazlar1t ve secimleri genisletme yollar1 gibi
yollarla kurumsallastirirken diger yandan devlet miidahalesi de Ozellikle kentsel
altyapt yatirimlari, biliyliyen kentsel niifus ve endiistriyel kalkinmanm negatif

etkilerine kentsel yoksullarm uyum saglayabilmesi konularinda giindeme gelmistir’.

19. vyiizyillda klasik iktisat¢ilar ve siyaset felsefecileri devletin sinirh
ekonomik islevlere sahip olmas1 gerektigini savunmuslardir. Aslinda bu davranis 18.
yizyilda devletin miidahalesinin yarattig1 carpikliklara bir tepki olarak ortaya
cikmustir. Keynes’in de belirttigi gibi devletin 18. yiizyilda simirl islevini asan hemen
her sey basarisiz olarak degerlendirilmistir. Klasik iktisat¢ilara gore devletin rolii i¢
giivenlik, dig gilivenlik ve yonetimle kisitlandirilmalidir. Clinkii devlet, bu islevler
disinda baskaca rasyonel islevlere sahip degildir®. Klasik iktisadin 6nemli
kuramcilarindan biri olarak bilinen Adam Smith de benzer sekilde devlete ii¢ temel
gorev yiiklemistir. Bu gorevlerden ilki, toplumu siddetten, saldirilardan korumak;
ikincisi, toplumu adaletsizlik ve zulme karsi korumak amaciyla bir adalet sistemi
kurmak; {igiinciisii herhangi bir bireyin veya kiigiik bir toplulugun 6demekten
kacmacagi masraflara yol acan kamu hizmetlerini saglamak ve siirdiirmektir. Bu
hizmetler, ¢cocuklara egitim, her yas gruba ahlaki egitim ve altyap1 hizmetlerini -
yollar, kopriler, kanallar, limanlar gibi- kapsamaktadir®. Bir diger énemli kuramci
John Stuart Mill ise, bireyin bagskalarna zarar veren fiillerini onlemek veya
cezalandirmak i¢in devlet miidahalesinin hakli goriilebilecegini iddia etmektedir.
Giiclin, uygar bir toplulugun herhangi bir iiyesine kendi iradesi disinda
uygulanabilmesinin tek sebebi vardir. Bu da bireyin diger bireylere zarar vermesini

dnlemektir'®,

Smith’e gore ekonomik bir faaliyette bulunan birey kendi menfaatleri pesinde

kosarken diger insanlarin da menfaatlerine katkida bulunmaktadir. Toplumun genel

" Kartal, a.g.e., s. 154.

8 Vito Tanzi, Ludger Schuknecht, Public Spending in the 20th Century, Cambridge, Cambridge
University Press, 2000, p.3-4.

® Daniel Rauhut, “Adam Smith: A Champion for the Poor”, Economists and Poverty: From Adam
Smith to Amartya Sen, Ed.by. Daniel Rauhut, Neelambar Hatti, Carl-Axel Olsson, New Delhi,
Vedam Books, 2005, p. 29.

10 John Stuart Mill, On Liberty (1859), Kitchener, Batoche Books, 2001, p. 13.



refah1 toplum icindekilerin bireysel refahlarinin toplamidir. Toplumda ekonomik
faaliyette bulunan her birey baska bireyler ile yiiz yilize gelmese de piyasa
araciligiyla bir araya gelmektedir. Goriinmez el tarafindan orgiitlenen ve dengelenen
bu bir araya gelis dogal uyumluluk ve biitiinlesmeyi ifade etmektedir. Devlet eliyle
yapilacak olan miidahale dogal uyumu ve biitiinlesmeyi ortadan kaldirmaktadir.
Devletin ekonomiye miidahale etmesi bireyin 6zgiirliklerinin kisitlanmasi ve diger
bireyler iizerinde baski uygulamasi demektir. Klasik Iktisadin temel sloganin
“laisser-faire” (birakiniz yapsinlar) olarak ifade edilmesinin sebebi de bu
durumdur! Bununla birlikte yukarida belirtilen gorevlerin devletce yerine getirilmesi
de sarttir'?. Devletin belirli gorevleri yerine getirmemesi piyasanin da isleyisini

bozmaktadir.

1. Diinya Savasi sonrasinda devletin roliine yonelik genel tavir, Keynes’in
1926°da yaymlanan “Birakimiz Yapsinlar'in Sonu” (The End of Laissez-Faire)
baslikli kitabiyla degismeye baslamistir. Kitabinda Keynes, bireylerin halihazirda
yapabildikleri seylerin devletce daha iyi veya daha kotii yapilmasmin onemli
olmadigin1  belirtmektedir. Onemli olan sey, hicbir sekilde yapilmayanin
yapilmasidir®. Nitekim 1929°da yasanan ve diinya iizerindeki tiim iilkeleri etkileyen
ekonomik bunalim devlete olan bakis agisii degistirmistir. Yasanan Biiyiik Bunalim,
piyasanin goriinmez elinin yerine devletin goriiniir elinin ikame edilmesine sebep

olmustur.

Bu doénemde devletin ekonomik ve sosyal alanda tam bir tarafsizliga sahip
olamayacag1 goriilmiis; jandarma devlet anlayisi yerini miidahaleci sosyal devlet
anlayisima birakmistir. Keynes de devletin ekonomiye miidahalesini zorunlu gérmiis,
devleti iktisadi ve sosyal refahtan, ekonomik kalkinma ve istikrardan sorumlu

tutmustur*®. Birgok Avrupa iilkesinin ilkel sosyal giivenlik sistemlerini bu yillarda

11 Gencay Saylan, Degisim Kiiresellesme ve Devletin Yeni Islevi, Ankara, Imge Kitabevi, 1995, s.
27-28.

2 Rauhut, a.g.e., s. 30.

18 Tanzi, a.g.e., s. 9.

4 Nazim Oztiirk, Piyasa Basarisizhgindan Kamu Ekonomisinin Basarisizigina: Devletin
Ekonomide Degisen Rolii, Ankara, Palme Yayncilik, 2007, s. 37.



uygulamaya koymasi, sosyal programlar1 da igeren ¢esitli harcama politikalarinin

yiiriirliige girmesi hep bu anlayisim iiriinleridir'®.

Keynesyen politikalar, bircok Avrupa iilkesinde 1929 Buhrani ve 2. Diinya
Savagi’ni takip eden yillarda uygulanmistir. 2. Diinya Savasi sonrasinda yalnizca
uluslararas1 diizen degil, ulus devletler de yeniden olusum siirecine girmistir. Bu
yeniden olusum siirecinin irlinii olan refah devleti; hakim, giiclii ve genisleyen
devlettir. Yeni olusumda devletten beklentiler kesin cizgilerle ayrilmis degildir®®.
Ozellikle 1945-1975 yillar1 aras1 Keynesyenciligin altin ¢ag1 olarak kabul edilmistir.
Daha yiksek gelirlerin kazanildigi bu donemde gelire paralel olarak beklentilerde
meydana gelen artis, devletin sundugu kamu mallarinda da cesitliligi saglamistir.

Kamu mallarinm sunumu ii¢ bicimde degismistir!’:

e Egitim ve yollar gibi halihazirda devlet¢ce sunulan mal ve hizmetler daha

genis 6lgekte sunulmaya baglamistir.

e Yiiksekogretim, saglik, barmma ve sosyal hizmet gibi bir¢ok yeni alanda

devlet tarafindan sunum saglanmaistir.

e Yeni hak sahiplerine transfer 6demeleri yapilmais; transfer 6demeleri eski
hak sahiplerine de emeklilik maaslari, sosyal giivenlik iizerinden yapilan

O0demeler yoluyla genisletilmistir.

Kamu mallar1 teorisinin sistematik bi¢imde formiile edilisi de yine bu doneme
rastlamistir. Samuelson’un 1954 ve 1955 yillarinda kaleme aldig1 makaleler ulusal ve
uluslararasi diizende Keynesyen politikalarin uygulandigi doneme denk diismektedir.
Bu donemde kamu mallar1 konusu piyasa basarisizligi olarak degerlendirilmektedir
ve hayirsever devlete diisen gorev, piyasa basarisizligini ortadan kaldirmak {izere

kamu mal ve hizmeti sunmaktir.

1970’1i yillara gelindiginde o zamana kadar rastlanilmamis yeni bir krizle

karsilasilmistir. Fiyatlardaki yiikselisin ve ekonomide durgunlugun ayni anda

% Tanzi, a.g.e., s. 9.

16 Seriye Sezen, Devletgilikten Ozellestirmeye Tiirkiye’de Planlama, Ankara, TODAIE, 1999, s.
42-43.

" Desai, a.g.e., s. 68.
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yasantyor olusu Keynesyen politikalarin yetersizligini ortaya ¢ikarmistir’®, Bu da,
Yeni Sag teorisyenlerince ortaya atilan devletin faaliyet alaninin sinirli olmasi
gerektigine yonelik fikirleri yeniden filizlendirmistir. Smith’in goriinmez el
metaforuna benzer sekilde, Friedrich von Hayek (1960) sozlesme ve miilkiyet
yasalariyla yaratilmis olan piyasanin dogal diizeninden bahsetmis ve asgari devlet
miidahalesini savunmustur. Hayek i¢in devlet, miilkiyetin korunmasi ve giivenligi
gibi halka acik iki mal ve hizmetin sunumundan ve yine halk¢a ¢ok istenen
hizmetlerin dagitimindan sorumludur ve bu sorumlulugu belirlenmis davranis
kurallarin1 uygulayarak yerine getirmelidir. Yeni Sag fikirleri, 1980’lerde ABD
(Ronald Reagan yonetimi altinda) ve Birlesik Krallik (Basbakan Margaret Thatcher
ile 6zdeslesen ve Thatcherizm denilen) siyasetinde etkili olmus ve son otuz yildir
diinyanin dort bir yanina yayilmistir. Yeni Sag’in mal ve hizmetlerin {iretiminde ve
tahsisinde piyasa gigclerine olan giivenine uygun olarak, devletin c¢esitli mal ve
hizmetlerin sunumundaki rolii daralmistir. Bu durumun politikaya yansimasi ise,
kamu mallar1 s6z konusu oldugunda, devlet tarafindan sunulan bu mallarin kasith bir

bi¢imde asgariye indirilmesi olarak goriilmiistiir'®.

21. yiizyil basinda ise ulus devletler artik etkin bir siyasi iktidara sahip
degillerdir. Ge¢miste karsilasilan sorunlar, ulus devletin kendi ¢ikarlarin1 gozeterek
giittigli diplomatik iliskiler vasitasiyla ¢oziiliirken bugiiniin karmasik sorunlar1 i¢in
bu glic hem yetersizdir hem de uygun degildir. Nitekim artik iktidar; ulusal, bolgesel
ve uluslararasi diizeyde cesitli aktorlerce paylasilmaktadir. En giiclii devletin bile tek
basina hareket ettiginde uzun vadede basar1 elde edemeyecegi bu diinyada; devletler
cok katmanli, cok aktdrlii bir ydnetisim sistemi icerisindedirler. Ozellikle giiclii
yonetisime sahip yerlerde kiiresel kamu mallarinin sunumunun daha etkili olacagi
diigtiniilmektedir. Bu baglamda c¢agimizin yeni mottosu “Daha iyi bir dinya

yaratmak icin birlikte ¢calismak ve giicii kolektif kullanmak disinda bir alternatif

18 Oztiirk, a.g.e., s. 44.
19 Kartal, a.g.e., 5.155.
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yoktur ” olmustur?®. Bu ise demokrasinin her acidan ve her alanda giiglendirilmesi

geregini ortaya koymaktadir.
1.1.1. Mallarin Tipolojisi ve Miistereklerin Tipolojideki Yeri

Insan simdiki ve gelecekteki isteklerinin gerceklesmesi icin bazi “sey”lere
ithtiya¢ duymaktadir. Bahsedilen seyler, mallar ve hizmetlerdir. Avusturya Okulu’nun
kurucusu Carl Menger’e gore bir seyin mal 6zelligi kazanabilmesi i¢in dort kosulun
es zamanli olarak mevcut olmas1 gerekmektedir. Bunlar; (1) insan ihtiyaci, (2) var
olan sey ile ihtiyacin karsilanabilmesi arasinda illiyet bagi, (3) illiyet bag1 hakkinda
insanm bilgisi ve (4) ihtiyacin karsilanmasi icin seye yonelen irade?!. Yani, hi¢ kimse

tarafindan istenilmeyen sey, mal veya hizmet olarak adlandirilmaz.

Mallar insanin isteklerini gerceklestirme kabiliyetine sahip, goriilebilen,
dokunulabilen maddi seylerdir. Hizmetler ise, insanin isteklerini gerceklestirme
kabiliyetine sahip, gorilemeyen, dokunulamayan sadece etkileri hissedilebilen maddi
olmayan seylerdir. A¢ oldugumuzda yedigimiz sandvig, hastalandigimizda aldigimiz
ilag, ¢alisirken okudugumuz kitap, yazdigimiz defter mala 6rnektir. Sa¢ kestirmek,
ayakkab1 tamir ettirmek, elbise diktirmek veya {niversitede egitim gérmek gibi
isteklerimiz ise mallar ile degil alinacak hizmetler vasitasiyla gergeklestirilmektedir

ve bu hizmetler berber, ayakkabici, terzi ve dgretmen tarafindan karsilanmaktadir??.

Mallar ve hizmetler ¢ok ¢esitlidir. Bununla birlikte bu mal ve hizmetleri farkl
acilardan smiflandirmak mimkiindiir. Serbest - Ekonomik Mallar ve Hizmetler:
Serbest mallar doganin karsiliksiz olarak hediye ettigi, smirsiz arzi olan ve elde
etmek i¢in herhangi bir 6demenin yapilmadigi mallardwr. Deniz, hava, giines 15131,
¢Oldeki kumlar 6rnek olarak verilebilir. Serbest hizmetler ise, piyasada satilamayan
ve sevgi, sefkat vb. duygulardan ibaret olan hizmetlerdir. Ebeveynler tarafindan

cocuklarma verilen hizmetler bu gruba girmektedir. Ekonomik mallar; sebzeler,

20 David Held, Anthony McGrew, “Political Globalization: Trends and Choices”, Providing
Global Public Goods. Managing Globalization, Ed. by. Inge Kaul, Oxford, Oxford University
Press, 2003, pp. 190-196.

21 Carl Menger, Principles of Economics, Trans. by. James Dingwall, Bert Hoselitz, Auburn, Ludwig
von Mises Institute, 2007, p. 52.

22 Tyshar Seth, “Goods and Services Meaning and Classification of Goods and Services”, 2014,
(Cevrimigi) http://mww.economicsdiscussion.net/articles/goods-and-services-meaning-and-
classification-of-goods-and-services/2014, Erisim Tarihi: 25 Mart.2018.
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tahillar, baliklar gibi piyasada satilan ve piyasadan satin alman ve doganimn smirli
arzina konmu olan mallardir. Ekonomik hizmetler ise, berberler, ayakkabicilar,
Ogretmenler tarafindan sunulan ve piyasadan satin alinabilen hizmetlerdir. TUketim
(TUketici) — Sermaye Mallart ve Hizmetleri: Tiketim amaciyla kullanilan mallar
tilketim mallar1 olarak bilinmektedir. Ekmek, ayakkabi, balik, kalem birer tiiketim
malidir. Tiketicilerin isteklerini gerceklestirmek i¢cin kullanilan hizmetler ise
tilketime yonelik hizmetlerdir. Terzinin diktigi elbise bu hizmete drnektir. Sermaye
mallari, tiiketim mallarinin iiretiminde kullanilan mallardir. Tohum, giibre, makine,
hammadde birer sermaye malidir. Hizmetler, ireticiler tarafindan diger mal ve
hizmetleri {iretmek igin kullanildiginda ise, sermaye hizmetleri olarak
adlandirilmaktadir. Terzinin hazir giyim esyasi i¢cin bir gomlek diktiginde onun
verdigi hizmet, bir sermaye hizmettir. Dayaniksiz - Dayaniklt Mallar ve Hizmetler:
Tek kullanimlik olan ve yalnizca bir kere tiiketilen mal ve hizmetler dayaniksiz mal
ve hizmetlerdir. Ekmek, siit, meyve tek dayaniksiz tiiketim mallar1 iken tohumlar,
giibreler, hammaddeler dayaniksiz sermaye mallaridir. Belirli bir siire icinde tekrar
tekrar kullanilabilen mal ve hizmetler ise dayanikli mallar kategorisinde
degerlendirilmektedir. Masa, sandalye, ayakkabi dayanikli tiiketim mallar1 iken,
traktor, dikis makinesi dayanikli sermaye mallaridir. Ozel - Kamu Mallar: ve
Hizmetleri: Bir mal veya hizmet mahiyeti itibariyle 6zel milkiyete konu oluyorsa
0zel; kamunun veya idarenin birlikte miilkiyetine konu oluyorsa kamu mali veya
hizmetidir. Ev, araba, Kitap, ekmek 6zel mala; yollar, kdpriler, hastaneler, devlet

okullar1 kamu mallarina 6rnek olarak verilebilir?3.

Uzunca bir siire iktisat¢ilar mallar1 6zel mal - kamu mal1 olarak smiflandirmis
ve biitlin mallarin bu sekilde ikiye bolimlenmesi ile birlikte de piyasanin etkili bir
sekilde ¢ozlimleyecegi durumlar ile devletin iiretimini ve sunumunu gerektirecek
durumlar hakkindaki goriislerini dile getirmiglerdir®®. 1970’lerde yasanan ve mallarin
ikiden fazla tipi olduguna dair ortaya atilan fikirler ise bu alanda yasanan biiyiik bir

yeniliktir. Politik-ekonomi literatiiriinde mallarin dort genis mal sinifinda

B Ae.
24 Richard Musgrave, The Theory of the Public Finance: A Study in Public Economy, New York,
McGraw-Hill, 1959.
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tanimlanmasmi saglayacak iki onemli ozellik belirlenmistir®®. Bu 6zellikler, (1)
maldan faydalanma hususunda bireylerin birbirlerini dislamasinin zorlugu ve (2) bir
birey tarafindan tiiketilen faydanin diger bireylere sunulan faydalari
azaltmayacagidir?®®. Giiniimiizde sahip olduklar1 bu ozelliklerin derecelerine gore

mallar 6zel, kamu, kuliip, ortak mallar olarak dort grupta tasniflenmektedir.
1.1.1.1. Ozel Mallar

Serbest piyasa ekonomisinde alici, bir mal veya hizmete para vererek veya
baska bir mal ile takas ederek sahip olmaktadir. Alic1 ve saticiyr bir araya getiren
piyasa mekanizmasidir ve her sey kusursuz bir sekilde c¢alisirsa; ekonomi,
kaynaklarn en etkin kullanildigi maksimum verimlilik seviyesine ulasacaktir.
Serbest piyasada temel sart, malin kullaniminin veya miilkiyetinin aktarilabilir veya
reddedilebilir olmasidir?’. Bu piyasa icinde miibadeleye konu olan mallar 6zel

mallardir.

Ozel mallar, diger mallardan rakiplik ve dislanabilirlik 6zellikleriyle farklilik
gosterirler. Diglanabilirlik, belirli bir malin sahibi mal iizerindeki miilkiyet hakk1
sahibi olmas1 dolayisiyla o mali satmay1 diisiindiigli fiyattan o mali satin almayi
istemeyenleri malin erisiminden engelleyebilecegi bir durumu ifade etmektedir.
Rakiplik ise, bir mal veya hizmetin birileri tarafindan kullanimi1 veya tiiketimi
sebebiyle bir baskasi tarafindan artik kullanilamayacak ya da tiiketilemeyecek olma
durumudur. Bu iki 0zellik -rakiplik ve dislanabilirlik- piyasa isleminin
gerceklestirilmesi icin gereken kosullardir. Paul Samuelson bu ikisine ek olarak 6zel

mallarin digsallik?® iiretmiyor olma gercegini iiciincii bir unsur eklemistir?®.

% Charlotte Hess, Elinor Ostrom, “Ideas, Artifacts, and Facilities; Information as a Common-Pool
Resource”, Law&Contemporary Problems, Vol. 66, No. 1, 2003, s. 119.

% Elinor Ostrom, Roy Gardner, James Walker, “Rules, Games and Common Pool Resource
Problems”, Rules, Games and Common Pool Resources, Ed. by. Elinor Ostrom, Roy Gardner,
James Walker, Ann Arbor, The University of Michigan Press, 1994, p. 6.

27 Inge Kaul, Isabelle Grunberg, Marc A. Stern, “Defining Global Public Goods”, Global Public
Goods: International Cooperation in The 21st Century, Ed. by. Inge Kaul, Isabelle Grunberg,
Marc A. Stern, New York, Oxford University Press, 1999, p. 3.

28 Dugsalliklar bir veya daha fazla ekonomik aktoriin faaliyetlerinin, diger aktdrlerin refahi iizerinde,
herhangi bir degisim veya sozlesme yapilmaksizin sonuglar dogurmasi durumudur. Digsallik, kirlilik
durumunda oldugu gibi negatif; arilarin ¢iceklerdeki tozlasmaya yardimci olmasi gibi pozitif olabilir.

14



Richard Musgrave de benzer sekilde 6zel mallarin faydalarindan sadece onlar
icin 6deme yapan tiiketicilerin yararlanacagini belirtmektedir. Yani, faydalar
i¢sellestirilmistir ve tiiketimde rakiplik s6z konusudur®. Ornegin, ayakkab1 6zel bir
maldir ¢linkii biri onu giydiginde bir bagkasi giyemeyecektir (tiiketimde rakiplik) ve
ayakkabmin sahibi istedigi zamanda istedigi birinin onu kullanmasina karar
verebilecektir (dislanabilirlik). Ayn1 sekilde, bir bardak cay da 6zel bir maldir. Cayin
sahibi diger bireyleri ¢ayin1 tiiketmekten diglayabilir ve ¢ay bir kez tiiketildiginde bir
daha tiiketilmesi miimkiin degildir. Mallarin dislanabilirlik/dislanamazlik  ve

rakiplik/rakip olmama 6zellikleri Tablo 1.1°de gosterilmistir.

Tablo 1.1:; Mallarin Siniflandiilrmasi

DISLANABILIRLIK DISLANABILIRLIK
Kolay Zor

. i Ozel Mallar Ortak Mallar

RAKIEDIK Kisisel bilgisayarlar, arabalar, (Miisterekler)

Var . . -
yiyecekler Sulama sistemleri, kuttphaneler

R Kliip Mallar Kamu Mallart
RAI?IOPKLIK Kablolu televizyon, 6zel bakim Giin batimi, temiz hava, ulusal

merkezleri guvenlik

Kaynak: Hess, Ostrom, a.g.e., s. 120.

Piyasa mekanizmalar1 araciligiyla saf bir kamu mali tahsis etmek neredeyse
imkansizdir. Saf kamu mallar1 disindaki diger biitiin mallarin gerek tahsisinde
gerekse sunumunda piyasalar baskin bir ara¢ haline gelmistir ve giiniimiiziin mevcut
egilimi piyasalara giderek artan bagliliktir. Ugiincii milenyumun baslangicinda
piyasalar kaynak tahsisinde en etkili yol olarak gdriilmektedir ve serbest piyasalarin

yaygin bir diinya ideolojisi oldugu bile bu baglamda soylenebilir. Kendisini

29 Paul A. Samuelson, “The Pure Theory of Public Expenditure”, The Review of Economics and
Statistics, Vol. 36, No. 4. 1954, pp. 387-389.

30 Musgrave’den aktaran Olga Bychkova, “Categories of Goods in Economics and Public Choice
Literature as Applied to Heat and Water Utilities”, Political Theory and Community Building in
Post-Soviet Russia, Ed. by. Oleg Kharkhordin, Risto Alapuro, London, Routledge, 2011, p. 58.
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Marksizmin en saf koruyucusu olarak goren Cin Kominist Partisi bile “piyasa
sosyalizmi "®! ad: altinda devlet tahsisi ve planlamay1 piyasa mekanizmalariyla yer

degistirmistir3?.
1.1.1.2. Kamu Mallan

Gunlmuzun hem siyasal hem iktisadi yonlere sahip hakim paradigmasi olan
neoliberalizm ortaya ¢iktig1 andan beri bir¢ok olumsuz elestiriyle kars1 karsiya
kalmistir. Ozellikle neoliberal siirecin serbest piyasay1 merkeze almasiyla birlikte
refah devleti, siirdiiriilebilirlik, kamu mallar1 gibi onemli konularin devlet
politikalarinda geri planda tutulmasi oldukea elestirilmistir®®. Ancak bu gelismelere
ragmen kamu mallar1 konusunun akademik calismalarda giincelligini stirdiirdiigii ve
hatta diger mal cesitlerine kiyasla iizerinde c¢ok daha fazla c¢alisma yapildig:
goriilmiistiir. Hatta kamu mallar1 kavrami {izerine arastirma yapilirken alternatif
kavramlarla da karsilasilmistir. “Kolektif mallar”®* bunlardan biridir. “Sosyal
mallar "% bir digeridir. Bu iki kavram -kolektif mallar ve sosyal mallar-, hem ortak
kullanimi g¢agristirdigt hem de malin aymi anda kullanildigi gibi bir hisse bizleri

yonelttigi i¢in bazi avantajlara sahiptir. Kamu mallarini tanimlamak i¢in kullanilan

31 1980°1i yillarda neoliberalizm ad: altinda ortaya ¢ikan yeni serbest piyasa modeli hemen hemen her
tilkenin oldugu gibi sosyalist bir iilke olan Cin Halk Cumhuriyeti’nin de ilgi alanina girmistir. Cin
Komiinist Partisi piyasa ekonomisine ¢ok kontrollii yaklagsmis ve kapitalist sistemin bir pargast olan
piyasa ekonomisi ile sosyalist rejim uyumlastirilmistir. Amin’e goére piyasa sosyalizmini saf
kapitalizmden ayiran temel Olgiit, kamu miilkiyetince domine edilen 6nemli sektérlerin varligidir.
Samir Amin, “Theory and Practice of the Chinese ‘Market Socialism’ Project: Is Market Socialism an
Alternative to Liberal Globalization?”, The Chinese Model of Modern Development, Ed. by. Tian
Yu Cao, Oxon, Routledge, 2005, pp. 128-129.

32 Paul C. Trogen, “Public Goods”, Handbook of Public Sector Economics, Ed. by. Donijo Robbins,
New York, Taylor&Francis, 2005, p. 169.

3 Henry A. Giroux, “Neoliberalism, Corporate Culture, and the Promise of Higher Education:
The University as a Democratic Public Sphere ”, Harvard Educational Review, Vol. 72, No. 4, 2002.
34 Kamu mal1 kavramu yerine kolektif mal kavramini kullanan eserlere Samuelson, a.g.e., pp. 387-389;
James Buchanan, The Collected Works of James Buchanan: Vol. 4, Public Finance and
Democratic Process, Chapel Hill, The University of North Caroline Press, 1967; Jeffrey Hart, Peter
Cowhey, “ Theories of Collective Goods Reexamined”, The Western Political Quarterly, Vol. 30,
No. 2, 1977, pp.351-362; Earl A. Thompson, “The Perfectly Competitive Production of Collective
Goods”, The Review of Economics and Statistics, Vol. 50, No.1, 1968, pp. 1-12. érnek verilebilir.

% Kamu mali kavrami yerine sosyal mal kavramni kullanan eserlere Richard Musgrave, Public
Finance in Demoncratic Society, Brighton, Wheatsheaf Books, 1986; Robert Strotz, “Two
Propositions Related to Public Goods”, Review of Economics and Statistics, Vol. 40, No. 4, 1958,
pp. 329-331; Lars-Hendrik Réller, Zhentang Zhang, “Bundling of Social and Private Goods and the
Soft Budget Constraint Problem”, Journal of Comparative Economics, Vol. 33, No. 1, 2005, pp. 47-
58; Ernesto Screpanti, “Taxation, Social Goods and the Distribution of Freedom”, Metroeconomica,
Vol. 57, No. 1, 2006, pp. 1-12. drnek verilebilir.
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bu kavramlar zihinde belirli belirsiz ama farkli imgelerlerle ¢agrisim yapsalar da 6zii

itibariyle hepsinde topluma fayda saglama fikri bulunmaktadir®®,

Kamu mallar1 ile ilgili en az iki farkli tanim bulunmaktadir. Bunlardan ilki,
anlamasi kolay olmakla birlikte daha basittir ve kesin degildir. Ikincisi ise, kesin ve
soyuttur ve anlasilabilmesi igin ek baska tamimlamalar gerektirmektedir®’. Ilk
tanimlamaya bilimsel olmayan, ikinci tanimlamaya bilimsel tanimlama da
denmektedir®.  Bilimsel olmayan/basit kullaninmda kamu mallar1  sokak
lambalarindan savunmaya, adalet hizmetlerine kadar kamu sektorii tarafindan
saglanan her seydir®®. Fakat 6zel mallarin sadece dzel sektdr tarafindan saglanmadigi
gibi kamu sektor tarafindan sunumu yapilan mallarm tiimiiniin kamu sektori
tarafindan iiretilmedigi de bilinmektedir**. O halde bu tanim eksiktir ve
bilimsel/kesin tanima bakmak faydali olacaktir. Bilimsel kullanim ise dislanabilirlik
ve rakiplik gibi iki anahtar 6zellige sahiptir.

Literatiirde kamu mallar1 teorisi Samuelson’a®! dayandirilmistir. Samuelson
kamu mallar1 kavramini titizlikle gelistirmis ve hala gegerliligini koruyan bir
tanimlama yapmistir. Ona gore tam kamusal mal iki temel 6zellik gosterir: -
Faydadan dislanmazlik ve tiiketimde rakip olmama -yukarida belirtilen iki 6zellik-.

Rakip olmama 6zelligi, bir bireyin kamu mali tiiketiminin diger birey veya bireylerin

% Trogen, a.g.e., s. 172-173.

%7 Trogen, a.g.e., s. 173.

3 Erdem Secilmis, M. Cahit Giiran, “Kamusal Mallarin Saglanmasinda Bedavacilik Problemi ve
Deneysel iktisat Uygulamalar1 Perspektifinden Degerlendirilmesi”, H.U. iktisadi ve Idari Bilimler
Fakdiltesi Dergisi, C. 28, No. 2, 2010, s. 225.

3% Holley H. Ulbrich, Public Finance in Theory and Practise, Oxon, Routledge, 2011, p. 93.

40 Harvey S. Rosen, Ted Gayer, Public Finance, New York, McGraw-Hill, 2008, p. 54.

41 Samuelson kamu mallar ile ilgili tarismay1 yeniden canlandirdiginda, diinya genelinde devletin
ekonomide aktif bir miidahalesi olmas1 yoniinde bir egilim bulunmaktaydi. Birgok iilke merkezi planl
ekonomi modeline bu donemde gecmistir. Bu gecisin kamu mallar1 {izerindeki sonuglar1 ise
akademide hala tartigma konusudur. Bugiin, Samuelson’un ¢alismalar1 her ne kadar kamu mallart ile
ilgili hazirlanan ¢aligmalarda referans noktasi olarak kabul edilse de Samuelson’dan ¢ok daha 6nce de
konunun tartisildig1 gériilmektedir. Ornegin, Musgrave ve Peacock “Classics in the Theory of Public
Finance” (1958) baslikli eserde 1880’lerden 1890’lara kadar dénemi kapsayan incelemeler iizerinden
kamu mallarinin finanse edilmesi ve bunun nasil yapilmasi gerektigi konusunda devletlerin kapsamli
bir role sahip olmali m1 sorusunu arastirmislardir. iktisatc1 Adolph Wagner de (1888) devletin zorunlu
iiyelik sistemine dayanan bir kurum olmadigini belirterek goniilliiliikk esasina goére kendi cikarlari
dogrultusunda bir araya gelmis bireylere piyasada uygulanan arz ve talep ilkelerinin kamu
ekonomisinde de uygulanmasi gerektigini savunmustur. Erik Andre Andersen, Birgit Lindsnaes,
“Public Goods, Concept, Definition and Method”, Towards New Global Strategies: Public Goods
and Human Rights, Ed. by. Erik Andre Andersen, Birgit Lindsnaes, Boston, Martinus Nijhoff
Publishers, 2007, pp. 30-31.
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tiketimi tizerinde etki etmeyecegini ifade etmektedir (bilgi, savunma gibi).
Dislanamazlik ise, malin herkese agik oldugunu ve malin tiiketiminden kimsenin

dislanmasmin miimkiin olmadigimi ifade etmektedir*?.

Head “Public Goods and Public Welfare” adl1 eserinde iktisat literaturtinde
kamu mallarm1 tanimlamak i¢in kullanilan 6zellikleri su sekilde siralamistir:
Uretimde azalan maliyetler, dissalliklar, toplu arz, dislanmazlik, reddedememe,
faydanm yayilmasi, telafiye zorlanamama, boliinemezlik, istimlak edilememe,
tiikketimde rakipsizlik, 6lgek ekonomileri ve ok kullanicilik®®. Diger bazi yazarlar da
bu sayilanlara; bedavacilik olasiligi, ¢ikarilamazlik, ambalajlanama gibi 6zellikler
eklemislerdir. Bu agidan bakildiginda kamu mallarmin farkli bir 6zelligine vurgu
yaparak olusacak farkli tanimlamalar ile veya ayni 6zellige farkli bir bigimde
yaklagilmasi sonucu ortaya ¢ikacak farkli tanimlamalar ile karsilagsmak
mimkindir*. O halde cevaplanmasi gerekecek soru; bu kadar fazla 6zellige sahip

bir kavramin en basit ve herkesce anlasilir sekilde nasil tanimlanacagidir.

Literatiirde ¢esitli kamu mallar1 tanimlamalar1 mevcuttur. TUm tiketicilere
fayda saglayan mallardir, fakat bu mallar piyasa tarafindan ya istenilenin altinda
uretilir ya da hig tretilmez®®. Kamu mallar1, bir kez Uretildikten sonra birinin onu
kullanmasmin bir baskasinin da o malin kullanabilirligini azaltmadigi mallardir?®.
Eger bir mal dogas1 geregi herkesin kullanimina agik¢a bu mal kamu maldir; eger
bir kisi bu mali kullanirsa, herkes kullanabilir*’. Kamu mali ve hizmeti, herkesin

kullanimna agik mal veya hizmettir*®,

Bununla birlikte, Jesse Malkin ve Aaron Wildavsky**mallarin

smiflandirilmasinda mallarmm kendisinde bulunan herhangi bir Olgiite (tliketimde

42 Ulaganathan Sankar, “Global Public Goods”, Madras School of Economics Working Paper, No.
28, 2008, p. 2.

43 John G. Head, Public Goods and Public Welfare, Durham, Duke University Press, 1974.

4 Wilfried Ver Eecke, “Public Goods: An Ideal Concept”, Journal of Socio-Economics, Vol. 28, No.
2, 1999, pp. 146-147.

45 Robert S. Pindyck, Daniel L. Rubinfeld, Microeconomics, New Jersey, Prentice Hall, 2012, p. 661.
46 Strotz, a.g.e., s. 329.

47 Allan M. Feldman, Robero Serrano, Welfare Economics and Social Choice Theory, New York,
Springer, 2006, p. 162.

48 Wayne Parsons, Public Policy: An Introduction to the Theory and Practice of Policy Analysis,
Aldershot, Edward Elgar Publishing, 1995, p. 10.

49 Jesse Malkin, Aaron Wildavsky, “Why the Traditional Distinction between Public and Private
Goods should be Abandoned ”, Journal of Theoretical Politics Vol. 3, No. 4, 1991, pp. 356-357.
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rakip olmama ve diglanmazlik gibi) dayandirilmasi gerektigi diislincesine
katilmayarak; kamu mali ve oOzel mal arasindaki geleneksel ayrima karsi
cikmaktadirlar. Samuelson’un tanimlamasina gore temiz havanin tam kamu mali
oldugu aciktir. Bununla birlikte, Malkin ve Wildavsky, ekmegin Samuelson’un
formulasyonunda tam 6zel mal olarak goriinmekle birlikte bazi insanlarin fakir
cocuklar gibi dezavantajli bir grubun bu mali tiikettigini gordiiklerinde keyif
alabildiklerini ifade ederek, ekmegin kamu mali da olabilecegini belirtmekte ve bu
baglamda malin “0zel”ligini sorgulamaktadirlar. Onlara gore, ayrim ekonomistler
veya kamu tarafindan kamusalligin derecesini belirten gelisigiizel bir ¢izgi ¢ekilerek
yapilabilir. Buradaki sav, kamu ve 6zel mallar arasindaki smirin toplum tarafindan
cizildii ve bu sebeple de sosyal bir yapt oldugudur. Kamu mallarinin
sekillendirilmis dogasina en uygun Ornekler saglik hizmetleri, temel egitimdir.
Nitekim bu mallarin sunumu O6nceki yillarda devletin temel gorevleri arasinda
goriulirken zaman icerisinde -artan oranlarda- 6zel sektérce karsilanmaya

baslamustir.
1.1.1.3. Kuliip Mallan

Kamu ve 6zel mallarinin yaninda, yukarida aciklanan iki 6zellikten yalnizca
birine sahip; ya da farkli derecelerde rakiplik ve dislanmislik 6zelliklerine sahip olan
baska mal tirleri de -ki bunlara karma mallar denmektedir- literatlirde
tanimlanmistir. James Buchanan, Gordon Tullock, Anthony Downs, Mancur
Olson’un kurucu babalar1 oldugu kamu tercihi teorisine gore, hem kamu mallar1 hem
de bunlar1 sunmada gerekli karar alma mekanizmalar1 sorunludur ve bu sorun ancak
devletin miidahalede bulunmadigi bir ortamda, katkida bulunmayanlarin
diglanabilecegi kurumsal yapilarin (kuliip mallar1 gibi) olusturulmasiyla etkin bir

¢dziime ulasacaktir®.

Nobel 6diillii Buchanan tarafindan gelistirilen ve kuliip mallari®® olarak

adlandirilan mallarda rakiplik yoktur ve fakat diglanabilirlik s6z konusudur. Burada

%0 Meltem Kayiran, “Kamu Mallari: Piyasa Basarisizligi mi Teorilerin Basarisizigi m?”, Ankara
Universitesi SBF Dergisi, C. 68, No. 4, 2013, s. 177.

51 Kuliip mallarnin kamu mallariyla karsilastirmali bir sekilde detayli analizi igin bkz. Patrick
McNutt, “Public Goods and Club Goods”, Encyclopedia of Law and Economics, Vol.1, The
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bireylerin bir araya gelerek kiiciik bir dlgekte kuliip kurduklar1 ve kuliip tyeleri
tarafindan liye olmayanlarin kullanimdan engellendigi iiyelerin ise rakipsiz bir
sekilde malin kullanimini sagladigi bir durum vardwr. Buchanan, kuliip mallarini
kamu mallarinin optimal sunumunu saglamaya yonelik 6zel ve devlet dis1 bir

alternatif olarak gérmdistiir.

Teoriye onemli katkilar1 olan Sandler ve Tschirhart’a gore kuliip, “Uretim
maliyetleri”, “iiye karakteristigi” veya “dislanabilir faydast olan mal” gibi
ozelliklerin birini veya daha fazlasini paylasarak karsilikli fayda saglayan goniillii bir
gruptur. Onlara gore kuliipler; askeri ittifaklar, uluslararas1 kuruluslar, rekreasyon
tesisleri, altyapi, milli parklar ve yaban hayati alanlar1 dahil olmak {izere ¢ok cesitli
alanlarda uygulanmakta ve ayrica hastaneleri, saglik tesislerini, kiitliiphaneleri,

iiniversiteleri, sinema salonlarini, telefon sistemlerini ve toplu tasima araglarini da

kapsamaktadir®?.

Kuliip mallar1 ile kamu mallar1 birbirinden dort farkl 6zellik gostermektedir.
(1) Kamu mallar1 da goniilliiliik igerebilir ancak kliip mallar1 kesinlikle goniilliiliik
icermektedir.  Bireylerin  kliilbe iiye olmalarinin sebebi, kliipten fayda
saglayacaklara olan inangtir ve bireyler bu mali fayda saglamadiklarini diisiindiigi
anda kullanmama hakkina sahiptirler. (2) Bu mallarda kuliip tiyelerinin sayis1 arttik¢a
elde edilmesi beklenen faydada rekabet goriilebilmektedir. Ornegin, bekleme siireleri
uzayabilir, hizmet alim1 yavaslayabilir, giiriiltii seviyesi artabilir. (3) Kuliiplerin ana
ozelligi, kullanicilarm kullanim oranlarinin izlenebildigi; iiye olmayan/6deme
yapamayan bireylerin hari¢ tutulabildigi bir diglama mekanizmasinin varligidir. (4)
Kamu mallar1 toplumun tiimiine sunuldugu i¢in sadece sunuma iliskin kararlar
alinmaktadir. Kuliiplerde ise Oncelikle kuliibe kimlerin iiye olacagma karar
verilmektedir. Daha sonra da kuliip iiyeleri, liyeler arasinda paylasilacak malin ne

kadar {iretilecegine karar vermektedir®3,

History and Methodology of Law and Economics, Ed. by. Boudewijn Bouckaert, Gerrit De Geest,
Cheltenham, Edward Elgar Publishing, 2000, pp. 927-951.

52 Todd Sandler, John Tschirhart, “Club Theory: Thirty Years Later”, Public Choice, Vol. 93, No. 3,
1997, pp. 335-336.

%3 Richard Cornes, Todd Sandler, The Theory of Externalities, Public Goods, and Club Goods,
Cambridge, Cambridge University Press 1996, pp. 347-349.
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Samuelson’un {inlii makalesinden 11 yil sonra -1965’te- yazdig1 makale ile
kuliip mallar1 teorisini gelistiren Buchanan’a goére mallar smiflandirilirken mali
paylasan gurubun biiylikliigii de dikkate alinmalidir. Herhangi bir mal veya hizmetin
kamu veya 0zel mal yelpazesi igindeki yeri, malin tiikketiminden elde edilen faydanin
kag kisi ile paylasildigina baghdir®. Bu baglamda &zel mallarm bir birey veya aile
tarafindan, kuliip mallarinin kiigiik 6lgekte bir grup tarafindan, kamu mallarinin ise

sayis1 belirli olmayan biiyiik 6l¢ekte bir grup tarafindan tiiketildigi diistiniilmektedir.
1.1.1.4. Ortak Mallar (Miisterekler)>

Rakiplik ve dislanmazlik 6zelliklerinden birine sahip karma mallar, yalnizca
kuliip mallar1 degildir; miisterekler de bu smifin iginde yer almaktadirlar.
Miisterekler farkli kullanicilar®® arasinda paylasilan dogal veya insan yapimi varliklar

olup pek cok dogal varlik (natural resources) bu sinifa dahildir.

Miisterekler iki onemli ozellige sahiptirler. Ilki, dislanmazlik &zelligi®’
tasimalaridir. Bu 6zellik ile kasdedilen miisteregin fiziksel dogas1 geregi potansiyel
kullanicilarin ~ erigimini  engellemenin  maliyetli veya neredeyse imkansiz
olabilecegidir. Balik rezervi, yaban hayat1 ve yeralt1 suyu gibi hareket halinde olan
varliklarin erisimine yonelik diizenlemeler bariz sorunlar olusturmaktadir.
Ormanlarda da benzer sekilde dislanma sorunu bulunmaktadir®®. Kiiresel miisterek

olarak sayilan okyanuslarda, atmosferde, uzayda ise bu sorun ¢ok daha biiyiiktiir.

54 James Buchanan, “An Economic Theory of Clubs”, Economica, Vol. 32, No. 125, 1965, p. 3.

% Bu mal ¢esidinin evrensel bir ad1 yoktur. Kavram, yerli ve yabanci literatiirde ayn1 anlama gelecek
sekilde farkli kelimelerle kullanilmaktadir. Ingiliz ve Amerikan terminolojisinde “common goods”,
“commons” common pool resources” kavramlarinin Tiirkcede karsiliklari ortak mallar, ortaklar,
ortaklagimlar, miisterekler kavramlarmma denk diismektedir. Calismada, miisterekler kavramu tercih
edilecektir.

% Calisma icerisinde herhangi bir miisterekten faydalanan tiim bireyleri ifade edebilmek igin
“kullanic1” (appropriator) kavrami kullanilacaktir. Bahsedilen kullanicilar; c¢obanlar, ciftciler,
cobanlar, ana sistem bilgisayar kullanicilari, yer alt1 suyunu ¢ekenler olabilir.

5 ... Okyanusu bir kenara birakalim, kiy1 balik¢ihigimda bile ¢it uygulamasina gidilmesi oldukga
maliyetli olacaktir. Bazen de, anayasal, yasal veya kurumsal faktorler dislamay1 veya sinirlamayi
engeller. Ornegin, anayasa ile yetki smiri igersindeki bir bolgede tiim balikgilara smirsiz erisim
saglanabilir. Benzer sekilde, geleneksel normlar, adalet, etik vb. haller ile baz1 faydalanicilarin
dislanmasi ciddi sorunlara yol agabilir. Elinor Ostrom, Roy Gardner, James Walker, 1994, p. 8.

% David Feeny et. al., “Tragedy of the Commons: Twenty-two Years Later”, Human Ecology, Vol.
18, No. 1, 1990, p. 3.
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Miistereklerin ikinci temel o6zelligi kullaniminda rekabetin olmasidir.
Miisterek kullaniminda her kullanici birbirine rakiptir ve birinin fazla tiketimi,
digerinin tiiketecegi miktar1 ve dolayisiyla refahini eksiltmektedir. Kullanicilar
miisteregin iiretkenligini arttrmak i¢in aralarinda isbirligi yapsalar bile, miisteregin
dogast geregi, bir kullanicinin miisteregi kullanmasi bir bagka kullanicinin
kullanimin1 olumsuz etkileyecektir. Ornegin, balikginin tuttugu balklar, diger
balik¢ilarm tutacagi balik miktarini azaltmaktadir®®. Iste bu sebeple, miistereklerde

dislama zor ve fakat tiiketimde rekabet vardir.

Miistereklerin organize edilmesi ve yonetilmesine iliskin siireci anlamak
oncelikle varlik sistemleri (resource systems) ile sistem tarafindan tretilen varlik
birimleri (resource units) arasinda ayrim yapmayi1 gerektirmektedir. Ayrimda
muhakkak ki birinin digerine bagimliligini géz Onilinde bulundurmalidwr. Varhk
sistemleri stok degiskenlerdir. Balik¢ilik alanlari, yer alti1 suyu havzalari, meralar,
sulama kanallari, kopriiler, anasistem bilgisayarlar, goller, okyanuslar varlik
sistemlerine verilebilecek orneklerdir. Varlik birimleri ise, kullamicilarin varlik
sistemlerinden elde ettigi akim degiskenlerdir. Balik¢ilik alanlarindan elde edilen
baliklar, yer alt1 suyu havzalarindan veya sulama kanallarindan c¢ikarilan sular,
hayvanlarin meralardan tiikettigi otlar birer varlik birimidir. Varlik ile birimler
arasindaki fark miisterek agisindan onemlidir. Ortalama bir yenilenme orani devam
ettigi siirece miisterek tilkenme sorunuyla karsilasmayacak®® ve miisteregin
strdiiriilebilirligi  korunacaktir. Miisteregin siirdiirtilebilirligi i¢cin muhakkak ki
iizerinde 6zel miilkiyet hakkinin veya devlet kontroliiniin kurulmasi gerekmez,bu

varliklar uzun vadeli etkin ve verimli bir kolektif idarenin yonetiminde de olabilirler.

1.1.2. Kamu Mallarinin ve Miistereklerin Arzinda Karsilasilan

Temel Sorunlar

Her ekonomik sistem esasinda {i¢ soru iizerine odaklanmaktadir: Hangi
mallar iiretilecek?, Nasil iiretilecek?, Uretildikten sonra onlar1 kimler alacak?. Bu

sorulara cevabin bir yolu, bireylerin rekabet¢i piyasalarda ticaret yapmalarma izin

Y Ae.
80 Elinor Ostrom, Governing the Commons: The Evolution of Institutions, Cambridge, Cambridge
University Press, 1990, p. 30.
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vermektir. Refah ekonomisinin iki temel teoremi, bu ¢6ziimin potansiyel olarak en
iyi ¢oziim oldugunu gdstermektedir®l. Birinci teorem rekabetci bir ekonomide, belirli
kosullar altinda, kaynaklarin merkezilesmis bir giice ihtiya¢ duyulmaksizin otomatik
olarak etkin dagilacagini; ikinci teorem ise devletin serveti yeniden dagittiktan sonra
piyasalar1 kendi haline birakmas:t ile Pareto etkin herhangi bir noktaya
ulasilabilecegini vurgulamaktadir® ve Pareto optimal ¢Oziimiine ulasan bir

ekonominin genellikle etkili oldugu sdylenmektedir.

Yukarida bahsedilen teoremlerin dayandigi temel varsaymmlar su sekilde

siralanabilmektedir®®.

(1) Her bireyin refahi sadece tiikettigi mallara; her firmanin kar1 da sadece

kendi tiretim faktorii kullanima baglidir.
(2) Her mal iizerinde kurulmus ve uygulanabilir miilkiyet haklar1 mevcuttur.
(3 ) Her mal icin bir piyasa mevcuttur.

(4) Firmalar rekabet¢i davranmaktadirlar ve Ozellikle kendi faaliyetlerinin

piyasa fiyatlar1 iizerinde kayda deger bir etki yaratmayacagina inanmaktadirlar.
(5) Piyasalara katilim ticretsizdir.

(6) Piyasadaki tiim katilimcilar mallarin dogas1 ve mal ticaretinin yapilacagi

kosullar1 hakkinda benzer bilgilere sahiptirler.

Bu varsayimlardan birinin veya birka¢inin bulunmamasi halinde, piyasa
sistemi piyasa basarisizliklar1 olarak adlandirilan etkin olmayan ¢iktilar yaratacaktir.
Piyasa basarisizlig1 {iretilen mal ve hizmetlerin ekonomik olarak uygun bir sekilde
saglanamadig1 piyasa sistemine isaret etmektedir. Dolayisiyla piyasa basarisizligi,
genellikle ekonomik etkinlik; 6zellikle kaynak tahsisinde etkinlik olarak
tanimlanmaktadir® ve bu paradigmada devlet, ekonomik etkinligi saglayabilmek igin

kamu yarar1 adina ekonomik alana miidahale etmektedir.

61 John Leach, A Course in Public Economics, Cambridge, Cambridge University Press, 2004, p. 2.
62 Rosen, Gayer, a.g.e., p. 45.

8 Leach, a.g.e., p. 4.

64 Joe Wallis, Brian Dollery, Market Failure, Government Failure, Leadership and Public Policy,
New York, St. Martin’s Press, 1999, p. 16.
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Hem tam kamusal mallarin hem de miistereklerin varlig1 piyasanin kaynaklari
etkin bir sekilde tahsis edemedigi durumlar olup piyasa basarisizliklarina sebep
olmaktadirlar. Siradan piyasalarda mallar ayr1 birimler halinde {iretilmekte ve
satilmaktadirlar ve miisteri kazanma hususunda birbirleriyle rekabet halinde olan
firmalar hangi mal1 ne kadar iiretecekleri hakkinda giiclii tesviklere sahiptirler. Diger
taraftan kamu mallar1 bariz bir sekilde ambalajlanamaz ve satilamaz ciinkii mal
sunacak olanlarin mali pargalara ayirip i¢ine fiyat eklemeleri miimkiin degildir.
Ornegin bazi insanlar nesli tiikenmekte olan bir tiiriin kurtariimasi veya bir hastaligin
ortadan kaldirilmasina 6nem verebilir. Ancak bu mallarin piyasada satilmasi kolay
olmadig1 gibi elde edilecek faydadan heniiz var olmayan gelecekteki nesiller
yararlanacag: icin degerleri hakkinda da net bir bilgi verilememektedir®®. Toplumda
kamu mallarinin giderek daha yogun tercih edilmesi bu tip mallarin piyasa
kosullarinda iiretiminin uygulanabilirligini azalmaktadir. Ciinkii kamu mallarimin
sunumunun piyasaya birakilmasi bu mallarin digsallik 6zelligi sebebiyle eksik
iiretimine yol agacaktir. Ozel sektdr i¢in dnemli olan kar maksimizasyonu hedefi
kamu mallariin eksik iiretimi ile ger¢eklesmeyeceginden bu tip mallar devletin
imkanlar1 dahilinde ya kamu kesimince dogrudan saglanacak ya da iiretimi igin

dolayli olarak tesvikler verilecektir.

Esas itibariyle kamu mallar1 tiiketimde rekabetin olmamasi ve kimsenin
tilketimden diglanmamasi gibi iki 6zellik {izerinden tanimlanmaktadir. Ve mallarin
kamu kesimince sunumuna olan ihtiyag bu iki 6zellige dayanmaktadir. Tiiketimde
rekabetin olmamasi kamu mallar1 halinde, yetersiz arza; tiiketimde dislamanin
olmamasi ise miisterekler halinde varligi asir1 kullanimina sebep olmaktadir. Ayrica
bu 6zellikler pozitif veya negatif digsalliklarin genel 6zelliklerindendir ve hem kamu

mallar1 hem de miisterekler dissalliklardan etkilenmektedir®®.

Digsal ekonomi veya digsallik, bir kisinin davranisinin baska bir kisinin
refahin1 veya bir sirketin davraniginin bir bagka sirketin verimliligini uygun mali bir

tazminat olmaksizin etkiledigi bir durumdur. Bir birimin davranisi bagka bir birimin

8 Jonathan Anomaly, “Public Goods and Government Action”, Politics, Philosophy&Economics,
Vol. 14, No. 2, 2015, p. 113.

8 Katharina Holzinger, “Common Goods, Matrix Games and Institutional Response”, European
Journal of International Relations, Vol. 9, No. 2, 2003, p. 176.
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durumunu daha iyi duruma getirirse digsallik pozitiftir; bu davranig var olan durumu
kotiilestirmisse negatiftir’’. Ortaya ¢ikan pozitif veya negatif etkiler cogu zaman
taraflarm bilgisi, istegi veya amaci disinda gerceklesmektedir®®. Dissalliklarin varlig
halinde, fayda maliyet analizleri ile toplumsal faydalar dikkate alinarak, herhangi bir
kamusal malin kamu kesimi veya piyasa ekonomisi tarafindan iiretilmesine karar
verilmektedir®. Nitekim pozitif digsalligm séz konusu oldugu kamu mallarinda
piyasa ekonomisindeki dretici birimlerin genellikle Gretimi Ustlenmemeleri, bu
hizmetlerin kamu kesimince yerine getirilmesini gerekli kilmaktadir. Ciinkii piyasa
bu kamu mallarindan fiyatin1 6demeyenlerin bedava yararlanmasimi istemeyebilir.
Ote yandan negatif digsalligin séz konusu oldugu mallarda, piyasa ya malin
maliyetine katlanmak istemeyecektir ya da topluma, tazmin etmedikleri bir takim ek
maliyetler ylkleyecektir. Bu durumda da kamu ekonomisine ihtiya¢ duyulmakta ve
ek sosyal maliyetin ya dizenleyici vergilerle telafisi ya da s6z konusu tretimin kamu
kesimince (Ustlenilmesi gerekmektedir’®. Pigou da kamu ekonomisinin negatif
digsalliklar1  vergilendirerek ve kamu mallarim1 siibvanse ederek piyasa
basarisizliklarii diizeltecegini soylemis ve fakat kamu otoritelerinin bu ideal durumu
gerceklestirebilmesinin 6nilinde gerek se¢cmenlerin gerekse sirketlerin isteklerinin

olabilecegi konusunda da uyarida bulunmustur’®.

Kamu mallar1 ve miistereklerin kars1 karsiya kaldigi bir diger sorun;
bedavacilik problemidir. Her iki mal tiiriiniin de ortak Ozelligi tiiketimde
dislanmazliktir. Dislanmazlik halinde, mallarin kullanimi i¢in bir iicret belirlenemez
ve dolayisiyla maliyetler ancak kullanicilar gonilli  6demeler yaparlarsa
kargilanabilir. Bu durum bedavacilik problemine yol a¢maktadir. Soyle ki her
kullanict bu mallarin arzinda bir secimle karsi karsiya kalmaktadwr. Ya kamu
mallarmin  ve miistereklerin sunumuna parasal katkida bulunacak ve ondan

faydalanacaktir ya da parasini cebinde tutsa bile ondan faydalanacaktir. Boylesine bir

67 Leach, a.g.e., s. 99.

8 Turgut Giimiis, “Digsallik ve Kayitdist Ekonomi Kavramina Dair Bir Degerlendirme”, G.U. .1.B.F.
Derygisi, C. 2, No. 3, 2000, s. 67.

69 Mahmut Inan, “Kamu Ekonomisi ve Dissalliklarin Igsellestirilmesi”, Harran Universitesi TIBF
Derygisi, C. 2, No. 2, 2018, s. 77.

0 Coskun Can Aktan, “Devlet mi, Piyasa m1? Mal ve Hizmetler Hangi Sektor Tarafindan Hangi
Yontemlerle Sunulmali”, Sosyal ve Beseri Bilimler Dergisi, 2011, C. 3, No. 1, s. 98-99.

"1 Arthur C. Pigou, The Economics of Welfare, London, Macmillan Press, 1932, p. 332.
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secimle karsi karsiya kalan insanlar ise paralarindan vazgecme noktasinda isteksiz
olacaklardir’?. Bedavacilik probleminde herkes, herhangi biri tarafindan saglanan
kamu malindan herkesin faydalanabilecegini bilir o halde nispeten kiigiik katkilarda

bulunmak yeterlidir”.

Kosullu degerleme calismalarinda, insanlara piyasalarda {iretimi olas1
goriinmeyen kamu mallarinin tiretimi veya korunmasi i¢in ne kadar 6demeye istekli
olduklarini sorarak kamu mallarma olan talep 6lgmeye ¢alisilir. Ancak caligmalarda
kamu mallarinin sunumuna yonelik olarak ¢ogu insanm bilingli bir sekilde dikkatli
hareket etmeyi segmedigini ortaya cikmistir. Bu durum, kamu mallarinin tesvik
yapistyla aciklanan dngOrilebilir bir gercektir’® ve potansiyel kullanicilar da elde
edecekleri faydanin 6deyecekleri maliyeti asabilecegi diislincesiyle rasyonel cehaleti
secerler. Bu sekilde kamu mali talep etseler de ddeyecekleri parayr diisiinlip bu
isteklerini ya hi¢ dile getirmezler ya da bunun i¢in kii¢iik katkilarda bulunurlar.
Kiiciik katkilar ise yeterli degildir ve bu sebeple devlet bu mallarin arzinda 6nemli
bir rol oynamaktadir. Ciinkii arz miktarin1 ve finansman seklini kullanicilara dikte

ederek bedavaciligi ortadan kaldirabilmektedir.

Bu problem miisterekler iizerinden degerlendirilebilir. Yaymlandigindan bu
yana son derece populer olan “Miisterekierin Trajedisi” isimli eserinde Hardin,
bireylerin miisterekteki asir1  kullanimi 6nlemek i¢in birbirleriyle iletisim
kurmayacaklarin1 ve aralarinda organize olamayacaklarmi varsaymistir. Ona gore
insan dogasinda var olan acgozliiliikk ve bencillik egilimi her zaman bedavaciliga ve
bunun ardindan da miisteregin asir1 kullanimina sebep olmaktadir. Sonug olarak ne
zaman bir bedavacilik problemi ile karsilasilsa, orada genellikle bedavacmin kendine
diisen paydan daha fazla alacagi ve dolayisiyla miisterege zarar verecegi

diisiiniilmektedir .

Ostrom, Gardner ve Walker miistereklerin kullanicilarinin  karsilastigi

sorunlart iki tipte simiflandirmaktadir. Ilki; miisteregin ortaya cikarilmas,

2 | each, a.g.e., S. 5-6.

3 Oliver Kim, Mark Walker, “The Free Rider Problem: Experimental Evidence”, Public Choice, Vol.
43, No. 1, 1984, s. 3.

4 Anomaly, a.g.e., s. 113.

5 Tine De Moor, The Dilemma of the Commoners, Cambridge, Cambridge University Press, 2015,
pp. 13-14.
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stirdiiriilmesi ve tretim yeteneklerinin gelistirilmesi ile ilgili sunum sorunlaridir.
Ikincisi; miisteregin potansiyel kullanicilar arasinda dagilimi ile ilgili kullanim
sorunlaridir. Bu iki sorun tipinin birbirleriyle baglantili oldugu sdylenebilir. Soyle ki,
yazarlara gore “kullamim sorununun niteligi, sunum sorununun ne kadar iyi
coziildiigiinden etkilenmektedir”. Kullanim sorunlar1 analiz edilmesi kolay bir sorun
smifidir. Dahasi, kullanicilarin miistereklerde karsilastiklar1 bir¢ok sorun kullanim
sorunudur. Kullanim sorunlarini sunum sorunlar1 diginda analiz etmek miimkiin olsa
da, dogal ortamlarda ikisi birlikte ortaya ¢ikma egilimindedirler’®. Sunum ve
kullanim sorunlar1 arasindaki etkilesimi anlamada, miisteregin kullanicilarmin kars1
karstya kaldiklar1 bazi sosyal ikilemler dnemli bir hareket noktasidir. Ornegin,
kullanicilarin herhangi bir kullanim sorunu yasamamasi halinde, tiim kullanicilar
eski durumlarindan daha iyi durumda olacaklardir ve fakat her kullanici sunum
stirecine katkida bulunmama yoniinde davranis sergileyecek, bedavaci olmak

isteyecektir.

Bir¢ok miisterek, kullanicilarin dogrudan ve dolayli olarak verdigi katki
sonucu saglanmakta ve korunmaktadir. Sulama sisteminin kullanicilar1 tarafindan
gerceklestirilen bakim, onarim ve rutin operasyonel faaliyetler miisteregin
kullanicilarinin sunum siirecine dogrudan katilimina verilen bir 6rnektir. Devlet
miilkiyetindeki parklar, ormanlar gibi baz1 miistereklerde de kullanicilar miisteregin
bakimin1 ve onarimimni yapan, onu isleten otoriteye vergi ddeyerek dolayli yoldan

sunum siirecine katkida bulunmaktadir’’.

Miisterek kullanicilari; refah seviyeleri arasindaki farklardan, miisteregin
kullanimindan elde ettikleri faydalara, miisteregi kullanma yeteneklerinden,
miisteregin alternatifi olabilecek seceneklere kadar gesitli boyutlarda heterojenlik
gOstermektedir. Heterojenligin varligi, sunum ve kullanim sorunlarinin nasil
coziilmesi gerektigi konusunda cok sayida ve celiskili bakis acis1 yaratabilir: Dar
gelirli kullanicilar, sunum maliyetlerine zengin kullanicilarla ayni oranda mu
katilmalidir? Miisterekten daha fazla fayda elde edenler sunum sirecine daha fazla

mi katki saglamalidir? Daha fazla topragi olan ciftcilerin sulama kanallarindan daha

76 Elinor Ostrom, Roy Gardner, James Walker, 1994, s. 9-15.
" Fatemeh Momeni, “Voluntary and Mandatory Provision of Common Pool Resources with
Heterogeneous Appropriators”, SPI Working Paper, No. 131, 2015, p. 2.

27



fazla su ¢cekmesine izin verilmeli midir? Daha fazla ekipmani olan balik¢ilarin daha
fazla balik tutmalarma izin mi verilmelidir?’®. Kullanicilarm sosyal ikilemlerle
karsilastig1 yani kendi ¢ikarlariyla kolektif ¢ikarlarin ¢arpistigi bu gibi durumlarda,
birbirleriyle isbirligi yapma egilimlerinin arttig1 gdzlemlenmistir’®. Kultlr, etnisite,
refah seviyesi, ekonomik ve politik gii¢ agisindan birbirinden 6nemli farkliliklar
gosteren heterojen miisterek kullanicilar1 arasinda gergeklesecek iletisim; kolektif
eylemi arttirabilir, isbirligi lehine bir ortak algi yaratilabilir veya isbirligine dair

gercek yikimlilukler belirlenebilir®,

Kolektif eylem teorilerinde grubun biiyiikliigii ve heterojenlik gibi toplumsal
ozellikler®! ile kiiltiir ve tarihin yani sira giiven ve karsiliklilik normlar1 da® giderek
on plana c¢ikmaktadir. Kolektif eylem ortak ¢ikarlara ulasmak ic¢in bir grup birey
tarafindan gerceklestirilen bir eylemdir®. Cok kullanicili ve ¢ok kullanimli miisterek
yonetiminde kolektif eylem; bireylerin faaliyetlerini koordine etmek, miisterek
kullanim1 i¢in kurallar gelistirmek, kurallara uyanlar1 ve ihlal edenleri izlemek ve
gerekli nakit, iscilik veya materyali harekete gecirmek icin gereklidir®. Ancak
Olson, “gruptaki bireylerin sayisi ¢cok az olmadik¢a veya bireylerin ortak ¢ikarlarina
gore hareket etmelerini saglayacak zorlama veya baska bir ozel ara¢ olmadikga,
rasyonel, kisisel ¢ikar sahibi bireyler ortak c¢ikarlarina veya grup ¢ikarlarina

’

ulagsmak icin hareket etmeyecegini” belirterek bir kolektif eylem sorunundan

BAe.s 3.

7 Steven J. Bosworth, Tania Singer, Dennis Snower, “Cooperation, Motivation and Social Balance”,
Journal of Economic Behavior & Organization, Vol. 126-B, 2016, p. 73.

8 Robert Hoffman, Derek Ireland, “Elinor Ostrom, Institutions and Governance of the Global
Commons”, Second Dratft, July 2013, s. 16-17, (Cevrimigi)
https://clubofromeagm2013.files.wordpress.com/2013/08/ostrom_institutions_commons_draft 2013 j
uly_22.docx, Erisim Tarihi: 10. Temmuz 2018.

81 Marco Janssen, Elinor Ostrom, “Critical Factors That Foster Local Self-governance of Common-
pool Resources: The Role of Heterogeneity”, Conference on Ineqality, Colletive Action and
Environmental Sustainability, Sante Fe Institute, New Mexico, 21-23 September 2001, p. 4.

Frank Van Laerhoven, Clare Barnes, “Communities and Commons: The Role of Community
Development Support in Sustaining the Commons”. Community Development Journal, Vol. 49,
2014, p.19.

8 Xavier Basurto vd., “Cooperative and Noncooperative Strategies for Small-scale Fisheries’
Selfgovernance in the Globalization Era: Implications for Conservation”. Ecology and Society,
Vol.18, No. 4, 2013, pp. 317-343.

8 Gordon Marshall, A Dictionary of Sociology, Oxford, Oxford University Press, 1998.

8 Christine Werthmann, “Water Managemet in Seasonal Floodplainsof the Mekong Delta”, The
Challenge of Self-governance in Complex, Globalizing Economies: Collection of Revised Papers of a
PhD Seminar, Ed. by. Elinor Ostrom, Achim Schliiter, Freiburg, No: 47, 2007, p. 207.
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bahsetmistir 8. Bu goriise ragmen, yine de, ortak ¢ikarlar1 ve degerleri paylasan

heterojen gruplar, belirli baglamlarda kolektif eylem sorununa ¢6zim bulabilirler.

Besley ve Ghatak da kolektif eylemin hem merkezi hem de yerel diizeyde
kolaylikla basa cikilabilecek bir sorun olmadigini belirtmektedirler. Bununla birlikte,

onlara gore, eger su teorik kosullar gerceklesirse yani;
(1) Etkilesimlerin siirekli tekrarlanmasi miimkiinse,

(2) Bireylerin kamu mallarinin sunumuna yardimci olmadaki eylemleri

gbzlemlenebilirse,

(3) Bireyleri diglayabilecek veya farkli isbirligi formlarma girebilmelerini
saglayabilecek gii¢lii bir sosyal yap1 varsa kamu mallarmin sunumunda karsilasilan

baz1 zorluklar hafifletilebilir®.

Ayrica, son olarak sdylenebilir ki, kamu mallarinin analizinde ilgili varligin
ozelliklerine ve saglandigi sosyal durumlara dikkatle bakilmali ve bu varliklarin ilgili
aktorlere getirdigi fayda ve maliyetler dikkatle degerlendirilmelidir. Farkli fayda ve
maliyet yapilar1 farkli kiimelenmeleri ortaya ¢ikarmaktadir ve bu da dolayisiyla
kamu mallarmin sunum problemlerine iliskin kurumsal ¢6ziimler i¢in farkl firsatlar

yaratmaktadir®’.
1.2. Yeni/Eski Bir Paradigma Olarak Miisterekler

Miistereklerin  bir hukuksal metin i¢inde tanimlanmisi Magna Carta
sozlesmesine kadar geri gotiiriilebilir. Magna Carta tarihini inceleyen arastirmaci
Peter Linebaugh’a goére Magna Carta’nin dar muhafazakdr yorumunda ‘yasalar
cergevesinde Ozgiirlik’ vurgulanirken, daha radikal yorumunda yoksullarin
gecimlerini saglamak iizere miisterekleri kullanma haklarmin alt1 ¢izilmektedir.
Linebaugh Magna Carta’nin o zamanlar miistereklerin hukuki temelini de atmus

oldugunun bugiin gormezden gelindigini, sozlesmede su yollarindaki baliklar

8 Mancur Olson, The Logic of Collective Action: Public Goods and the Theory of Groups,
Massachusetts, Harvard University Press, 1971, p. 2.

8 Besley ve Ghatak’tan aktaran Amil Jain, “Efficient Public Good Provision in Networks: Revisiting
the Lindahl Solution”, FRB International Finance Discussion Paper, No. 1210, 2017, p. 3.

87 Holzinger, a.g.e., s. 206.
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avlama ve ormanlardan gecim saglama hakkmin herkese ait oldugu belirtilerek

miisterek varliklarin 6zellestirilmesine kars1 ¢ikildigmi vurgulamaktadir®.

Miisterekler kavramu igerigi itibariyle ¢ok eski tarihlerden bu yana kimsenin
0zel miilkii olmayan, toplumun ortak olarak yararlandigi, kullandigi mallari
tanimlamaktadir. Illich, miisterekler kavraminin, insanlarin kendi esiklerinin 6tesinde
ve miilklerinin disinda kalan topraklar1 adlandirmak icin kullanildigimi, Ortagagdan
kalma bir tabir oldugunu ifade etmektedir. O dénemlerde yerel halk bu topraklardan
meta iiretmek i¢cin degil sadece evlerinin ge¢imi icin faydalanmistir ve miisterekler
yasasi ile yol hakki, balik¢ilik ve avcilik hakki, ormandan odun ya da sifali bitki

toplama hakk: diizenlenmistir®®,

Rifkin ise Ortagagda Avrupa tarimmin ortak
orgiitlendigini belirterek koyliilerin kendi ellerindekini ortak islenen tarlalarda
birlestirdiginden, hayvanlar1 otlatmak i¢in ortak c¢ayirlar kullanildigindan
bahsetmektedir®®. Koyliillerin bu ortaklasmaci hayat tarzim1 ortadan kaldiran once

Ingiltere’de sonra Kita Avrupa’sinda serbest kalan siyasal ve ekonomik giiclerdir.

17.yy’da Ingiliz filozof John Locke miisterekler ile zel miilkiyet arasinda bir
denge saglamaya c¢alismistir. Locke, Tanrinin diinyay1 insanlara miisterek kullansin
diye verdigini diistinmekle birlikte, 6zel miilkiyetin de insanlar1 ¢alismaya tesvik
ettigi i¢cin gerekli olduguna inaniyordu. Ona gore insanlarin 6zel miilkiyet
edinmelerinin bir smir1 vardir ve bu sinir bagkalarina “miisterek kullanim igin yeterli
ve iyi bir alan birakma” sartina baghidir®. Locke’un bu denge arayisina ragmen

Ingiliz miistereklerinin biiyiik bir kismi etrafi ¢itlerle ¢evrilmis yani ¢itlenmistir.

Citleme hareketi denince akla ekseriyetle Ingiltere gelmektedir. Marx,
Ingiltere’de kapitalizmin olusumuna deginirken, bu siirecin kokenini aciga ¢ikarmak

icin sermayenin Ingiltere kirsalindaki ortak varliklara, miistereklere olan saldirisma

8 Ppeter Linebaugh, “Ozgiirlik ve Herkesin Miisterekleri Magna Carta’nin Unutulmus Anlan”,
Miistereklerimiz Paylastigimiz Her Sey, Ed. Bengi Akbulut, Istanbul, Metis Yayinlari, 2015, s. 87-
88.

8 Tvan Illich, “Ekonomik Giigsiizliigiimiiziin Kokenleri”, Miistereklerimiz Paylastigimiz Her Sey,
Ed. Bengi Akbulut, Istanbul, Metis Yaynlari, 2015, s. 85.

% Jeremy Rifkin, “Zenginlerin Yoksullara Karst Devrimi”, Miistereklerimiz Paylastiginuz Her Sey,
Ed. Bengi Akbulut, istanbul, Metis Yayinlar1, 2015, s. 84.

1 Peter Barnes, “Miistereklerin Yok Edilisinin Kisa Tarihi”, Miistereklerimiz Paylastigimiz Her
Sey, Ed. Bengi Akbulut, istanbul, Metis Yayinlar1, 2015, s. 74.
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atifta  bulunmaktadir. Bu siirecte®? Ingiltere’de ve Avrupa’da, feodalizmden
kapitalizme gecis asamasinda, ortak miilkiyet altinda bulunan, ortaklasa kullanilan
arazilere el konularak genis parseller halinde biiyiikk kapitalist kiracilara kiraya

verilmistir.

Ritkin’e gore Avrupa’daki citleme hareketi biitiin diinyada topragm,
okyanusun ve atmosferin metalastirilmas1 siirecinin baslangic1 olmustur®. Benzer
sekilde bir¢ok yazar 6zel miilkiyetin bugiinkii yayilimi ve metalasmanm ilerleyisini
miistereklerin ikinci kez ¢itle ¢evrilmesi olarak gormektedir. Burada s6z konusu olan

birinci ¢itleme hareketinin tekrar edilerek, biitiin alanlara yayilmasidir.

Miisterekler en genel ifadeyle herkesin miistereken sahip oldugu seylerdir.
Miisterekler, temiz su, yaban hayati gibi doganmn armagani da olabilir, internet,
parklar, sanatsal gelenekler ya da kamu saglig1 hizmetleri gibi toplumsal yaraticiligin
driinleri de olabilir®®. Bollier’a gore gevrenin, suyun, havanin, fikirlerin, bilimin,
radyo dalgalarinin, internetin ve ayni zamanda toplumsal iliskilerin, egitimin ve sivil
sorumlulugun da “miisterek varlik” olduguna ikna olunursa herkese ait olanin piyasa

tarafindan sessizce ¢alnmamasi i¢in kimi stratejiler gelistirilebilir®®.

Bu baglamda herkese ait olan ve gelecek nesiller i¢in korunmasi, yasatilmasi
gereken varliklar olarak miistereklerin en iyi bicimde nasil yonetilebilecegi konusu
cok Onemlidir. Miistereklerin yOnetimine dair literatiir ve tartismalar Garrett
Hardin’in Uinlii “Miistereklerin Trajedisi” isimli makalesi iizerinde yiikselmis; Elinor

Ostrom’un “Miisterekleri Yonetmek” isimli calismasi ile de giliniimiiziin en ¢ok

92 Ingiliz koyliileri Restorasyon déneminde (1660) tiim topraklarim iicte ikisine sahipken, bir sonraki
yiizyilin sonuna gelindiginde bu oran yiizde ona kadar diismiistiir. Bu tablo siirecin tamamlandigi
anlamma gelmemektedir. Yine Ingiliz beyleri giderek daha fazla oranda kéyliilerin avlanma, balik
tutma, meyve ve bogiirtlen tiirli seyler toplama, odun toplama ve hayvan otlatma haklarina sahip
oldugu kamu arazilerini ele gecirmek istemislerdir. Kamu arazileri o yillarda belki de tiim ingiltere
topraklarinin dortte biri kadardir. Marx’in, yagmanin parlamenter bi¢imi olarak tanimladigi ortak
topraklarin g¢evrilmesi i¢in yasa tasarilarmin ¢ikarilmasi siirecinde, toprak sahipleri malikaneleri
etrafindaki kamu arazilerine parlamentodan yasa tasarilari ¢ikararak, zahmetsizce sahip olmuslardir.
McNally, bu yasal siiregler neticesinde 1760 ve 1830 yillar1 arasinda 2,5 milyon dénlim arazinin daha
citlerle cevrildigini belirtmektedir. David McNally, Piyasanin Ucubeleri Zombiler, Vampirler ve
Kiresel Kapitalizm, Cev. Idil Cetin, Ankara, Dipnot Yayinlar1, 2016, s. 65-66.

% Rifkin, a.g.e.

% Bill McKibbben, “Miisterekler Gelecek Icin Yeni Bir Hikdye Sunuyor”, Miistereklerimiz
Paylastigimiz Her Sey, Ed. Bengi Akbulut, istanbul, Metis Yaynlar1, 2015, s. 17.

% Bollier’den aktaran Pierre Dardot, Cristian Laval, “Miisterek-21.Yiizyilda Devrim Uzerine Bir
Deneme”, Cev. Emine Sarikartal, Ferhat Taylan, istanbul, istanbul Bilgi Universitesi Yaymlar1, 2018,
s. 90.
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iizerinde konusulan konularindan biri haline gelmistir. Asagida her iki teorisyenin

fikirleri ayrintilariyla yer almaktadir.
1.2.1. Garrett Hardin: MiistereklerinTrajedisi

ABD’li ekolojist Garrett Hardin 1968’de Science dergisinde yaymlanan
calismasinda her ne kadar fazla niifusa dikkat cekse de® calismasinin mirasi,
miisterekler yonetimi metaforudur®. Yillar gectikge Hardin’in popiilerlesen fikirleri
ortak kullanilan miistereklerin asir1 kullanimini halinde yapilacak aciklamalarda
oldukca fazla kabul goren agiklamalar haline gelmistir. Calismadaki ana fikir;
okyanuslar, nehirler, hava ve park alanlar1 gibi miistereklerin biiyuk 0lcude
bozulmaya maruz kalmasidir. Esasinda Hardin’in, bu argiimanlar1 hazirlarken yalniz
ve 0zgin oldugunu séylemek yanlis olacaktir. Kendisinin de belirttigi gibi Lloyd
aym konu iizerinde 1830’larda bir dizi konferans yiiriitmiistiir. Gordon (1954)% ve
Scott (1955) ise, Hardin onlardan bahsetmemis olsa bile miisterekler teorisi hakkinda

ilk agiklamalar1 yapan ekonomistler olarak bilinmektedir®®.

Hardin ilgili ¢caligmasinda bahsettigi teorisi, giiniimiizde ¢ok sayida g¢evresel
felaketin esigine nasil geldigimizi anlamamizda bizlere yardimci olan bir teoridir.
Gilintimiizde insanlar koétii niyetli dig kuvvetlerden degil de, yalniz basina rasyonel
oldugunu diisiinerek hareket eden insanlarin goriiniiste uygun ve masum davranislari
dolayisiyla tehlike arz eden durumlarla yiiz yiize kalmaktadirlar'®. Ozellikle de
miistereklerin paydaslarca suistimal edilmesi Hardin tarafindan “Miistereklerin

Trajedisi ” olarak teorilestirilmistir.

% Malthuscu Hardin’e gdre herkes kendi ¢ikarma gore kendi dogurganlifma karar verirse yani kag
cocuga sahip olma Ozglirliigii ailelere birakilirsa, bu durum insanlig1 yikima goétiirecektir. Diinya sonlu
olduguna gore dogurganlik konusunda 6zgiirliik miimkiin degildir.

9 Garreth Hardin, “The Tragedy of the Commons”, Science, Vol. 162, No: 3859, 1968, p. 1243-1248.
% Gordon’un balikgilik hakkindaki gériisleri Hardin’in mantigiyla agik¢a benzesmektedir. Ona gore
“... denizdeki baliklar balik¢ilar igin degersizdir. Ciinkii bugiin onlart geride birakirlarsa yarin orada
olacaklarina dair hi¢hir giivence yoktur”. Amy Poteete, Marco A. Janssen, Elinor Ostrom, Working
together: Collective Action, the Commons and Multiple Methods in Practice, Princeton,
Princeton University Press, 2010, p. 31.

% Feenyet. al., a.g.e., s. 2.

100 Raymond K. DeYoung, “Tragedy of The Commons”, Encyclopedia of Environmental Sciences,
Ed. by. David Alexander, Rhodes Fairbridge, Kluwer Academic Publishers, 1999, p. 601.
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“Mistereklerin trajedisi bu sekilde gelismektedir. Herkese agik bir mera
diisiiniin. Her c¢oban elinden geldigi kadar ¢ok davar otlatmaya c¢alisacaktir.
Kabile ¢atismalari, avlanmak i¢in baskasinin arazisine girilme, hastaliklar hem
insan hem de hayvan sayisimi arazinin kapasitesinin epey altinda tutmus
oldugu i¢in boyle bir diizen gegmiste yillar boyu mantiken iyi islemis olabilir.
Ancak eninde sonunda hesaplasma giinii gelmektedir; yani, nicedir 6zlenen
toplumsal istikrar giinii ger¢ek olmaktadir. Bu noktada yonetilen sinifta ickin
olan mantik pismanlik gostermeden trajediyi meydana getirmektedir10L,

Her coban kazancini maksimize etme arayisi i¢inde akilc1 hareket edecegi
icin, siiriisiine bir hayvan daha eklemenin kendisine yarar saglayip saglamayacagini

sormaktadir. Elde edilecek faydanin bir negatif bir de pozitif bileseni vardir.

1. Porzitif bilesen bir hayvan daha artmis olmanin fonksiyonudur. Eklenen
hayvanin satisindan gelecek biitiin kazan¢ g¢obanin olacagindan, pozitif yarar
vaklasik + 1 olacaktir.

2. Negatif bilesen bir hayvamin neden olacagi ek fazla otlamanin bir
fonksiyonudur. Ne var ki ek otlamanmin sonuglari biitiin ¢obanlarca paylasilacak
oldugundan, herhangi bir karar alan g¢oban icin negatif yarar, ancak -1’in bir

tileskesidir'®?.

Acik olan su ki, rasyonellik temelinde hareket edecek olan her ¢coban kendi
stirisiinii genisletme yolunu segecektir. Miisteregin paylasiminda pay sahibi olan her
rasyonel ¢obanin ulasacagi sonu¢ budur. Cobanin giidiisii kisisel refahini
arttiracagina dair olan inancidir ve fakat her cobanin ayni bigimde diisiinerek

stirisiine ek hayvanlar katmas1 miisteregin tahribatiyla sonuglanacaktir.

“Trajedi de iste buradadir. Her insan kendini, siiriisiinii sonsuzca artirmaya
zorlayan bir sisteme -smirli bir diinya icine- kilitlemistir. Miisterek
paylasiminda 6zgiirce hareket etmeye inanan bir toplumda her biri kendi ¢ikari
pesinde kosacak olan biitiin insanlarin yoneldigi varis noktasi yikimdir.
Miisterek paylasiminda 6zgiirliik herkese yikim getirir”.

Birden fazla kullanicinin oldugu bu mera miistereginde ¢obanlarin bilingli
hareket edip merayr dogal ortamiyla uyumlu bir sekilde kullanmasi veya meray1
korumasi, onlara kisa vadede ticari bir doniis saglamayacaktir. Bir veya birkag

kullanict uzun vadede elde edecegi ¢ikarlarmi diisiinerek bu sekilde davranmaya

101 Hardin, a.g.e., s. 1244.
102 A.e.
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karar vermis olsa bile, diger kullanicilarin 6zensiz davraniglar1 bu miisteregi yine
tilkenme ihtimaliyle karsi karsiya birakacaktir. Miisteregi kullanma hakkima sahip
kullanicilarin elde edecekleri faydalar veya katlanacaklari maliyetlerin —bir ¢obanin
on hayvani varken birinin yiiz hayvani olmas1 gibi- birbirinden farkli olmas1 gergegi

de aralarinda isbirligi kurup orgiitlenmelerine engeldir.
1.2.1.1. Yerel- Kiiresel Miistereklerden Ornekler

Ik kez Garrett Hardin tarafindan tanimlanan miistereklerin trajedisi, miisterek
cevresel varliklarin nasil asir1 tiiketildigini ve nihayetinde nasil tiikendigini
anlatmaktadir. Hardin mera 6rneginden yol ¢ikarak trettigi senaryosunda kisa vadeli
kisisel kazanglari icin bireylerin miimkiin oldugu kadar ¢ok hayvanini meraya
saldigin1 ve sonunda hayvanlarm tiim otlar1 bitirdigini belirtmistir 1%, Bu da,
miisteregin tilkenmesi ve artik kimseye fayda saglamayacagi demektir. insanlik
herkesi smirsiz bir bigimde kendi kazancii maksimize etmeye biraktigi zaman,
Bentham’in dedigi gibi “en biiyiik saymmin en biiyiik mutlulugu”na ulasmaz, tam

tersine toplu bir yikima stiriiklenir.

Teorik bilgilerden sonra, konu iceriginin daha iyi anlagilabilmesi agisindan
gercek hayatta karsilastigimiz kiiresel ve yerel miistereklerde yasanan trajedileri
destekler nitelikteki vakalardan birkag Ornek verilebilir. Bilindigi gibi yerel
miisterekler bir tilkenin egemenlik yetkisi dahilindeki miistereklerdir. Kiiresel
miisterekler ise herhangi bir iilkenin egemenligi digindaki alanlar olup bu

miistereklerdeki dislama sorunu yerel miistereklere kiyasla nispeten daha zordur.
Niifus Artisi

Niifus artist ve miisterekler arasindaki baglanti1 Malthus’a kadar geri
gotardlebilir. Malthus “Niifus Ilkeleri Uzerine Bir Deneme” adli eserinde niifus
artiginin topragt yoksullastirdig1 ve tarimsal liretimi de azalttig1 sonucuna ulagmustir.
Ileri siirdiigii teoriye gore, kontrol edilmedigi takdirde niifus geometrik olarak

artarken, beslenme olanaklar aritmetik olarak artmaktadir'®. Beslenme olanaklarinin

103 Alecia M. Spooner, Environmental Sciences for Dummies, New Jersey, John Wiley&Sons, 2012,
p. 331.
104 Thomas Malthus, An Essay on the Principle of Population, London Printed for J. Johnson, 1798.
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niifus artisinin daima gerisinde kalacagina iliskin bu konudaki goriislerini “Azalan
Verimler Yasasi’na dayandirarak aciklamaktadir. Bu yasaya gore topragin verimi,
kullanilan makineler ve yeni liretim metotlari ile belli bir diizeye kadar yiikseltilebilir
ancak bu marjinal diizeyden sonra yeni makinelerin veya metotlarn kullanim1 verimi

daha fazla yiikseltmeyecektirl® .

Niifus artis1 ve bunun sonucu olarak artan insan faaliyetleri genel olarak dogal
varliklara ve hususi olarak da miistereklere baski yaratmaktadir. Nitekim bitki
ortlistindeki hizla bozulmaktadir, ortak su kaynaklar1 kirlenmekte ve otlak alanlar
azalmaktadir. Miisterekler tizerindeki bu tarz etkiler, ormansizlasma, arazi
parcalanmasi, asir1 otlatma ve su kithgi ile sonuglanabilmektedir . Bu durum ise
var olan miisteregin yalnizca gelecek neslin degil suanki neslin de ihtiyaglarini

karsilama yetenegini azaltacaktir.

Bu baglamda, 1987°de Diinya Cevre ve Kalkinma Komisyonu topluluklara ve
hiktiimetlere gelecek nesillerin yapmak zorunda kalacaklar1 segimlerde zor durumda
birakmamak ve onlara siirdiiriilebilir bir gelecek hazirlamak hususunda c¢agrida
bulunmustur!®”. Komisyonca hazirlanan “Ortak Gelecegimiz’ adh raporda da

kullanilan siirdiiriilebilirlik kavrama;

“belirli seviyedeki kaynaklarin (ormanlar, toprak, su kalitesi gibi) miktarinin
azalmamas1™%, “bugiinkii nesillerin ihtiyaglarini gelecek nesilleri de dikkate
alarak karsilamak™%°, “bir toplumun, bir ekosistem veya herhangi bir sistemin
temel kaynaklarimi tiiketmeden ve cevreyi olumsuz etkilemeden devamli

isleme yetenegi” 1

195 Hiiseyin Hasimi Giines, “iktisat Tarihi Ag¢isindan Niifus Teorileri ve Politikalar1”, Elektronik
Sosyal Bilimler Dergisi, C. 8, No. 28, 2009, s. 134.

106 Ndalahwa F. Madulu, “Impacts of Population Pressure and Poverty Alleviation Strategies on
Common Property Resource Availability in Rural Tanzania”, AJEAM-RAGEE, Vol.10, 2005, p. 28-
30.

07 Ae., p. 27.

108 Mahir Fisunoglu, “Siirdiiriilebilir Kalkinma ve Ekonomi”, Siirdiiriilebilir Kalkinma Konferansi,
Ankara, Tiirkiye Cevre Sorunlart Vakfi Yayini, 1990, s. 39.

109 Fatih Cemrek, Naci Bayrag, “Siirdiiriilebilir Kalkinma Skorunun Hesaplanmasi”, Eskisehir
Osmangazi Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, C. 14, No. 2, 2013, s. 134.

110 Peterson ve Dorsey’den aktaran Murat Tutkun, Esra Imamoglu, “Mevcut Yapilar ve Tarihi
Yapilarin  Yeniden Kullanima Kazandirilmasinda Ekolojik Yaklagimlar ve Etkileri”, 2nd
International Sustainable Buildimgs Symposium, 28-30 Mayis 2015, Ankara, s.593.

35



gibi pek ¢ok farkli bicimde tanimlanmaktadir. Rapor, bir yandan dogal varliklarin
smirlilig1 ve asir1 kullanimin ¢evresel bozulmalara sebep oldugu gercegini yansitarak
diinyada bir kamu bilinci olusturmus, diger yandan ekonomik biylme ile gevre

koruma arasidaki etkilesimi orta yolda bagdastirmaya calismistirt,

Biyolojik Cesitlilik

Genetik materyallerin ¢esitliligi ile belirlenen ve ekosistemin isleyisine temeli
olan biyolojik cesitlilik hem kiiresel hem de yerel yonlere sahip bir miisterektir.
Insanlik dogayr kullanarak, onun {izerinde uzmanlagsma saglayarak giiniimiiz
toplumlarina dogru evrilmistir. Doga lizerinden elde edilen faydalar piyasa
vasitasiyla degere biirlinlip bireyler arasinda paylasilirken biyolojik cesitliligin
herkesin olmas1 ortaya ¢ikan sosyal maliyetin etkin paylasilamamasinin en 6nemli
sebebidir. Biyogesitlilikte yasanan kayiplarm yogun olmast bu miisteregin
kullannominda  bireylerin  birbirini  dislayabilme olasiligmin  distikliglinden

112 Bununla birlikte diinyanin herhangi bir yerinde korunan

kaynaklanmaktadir
biyogesitlilik, diinyadaki diger yerlerini de olumlu etkilerken, diinyanin herhangi bir

yerinde yasanan kayiplar diinyadaki diger yerleri de olumsuz etkilemektedir.

Ozellikle Sanayi Devrimi’nden sonra insanligin biyolojik cesitlilik tizerindeki
etkisi doganin dengesi gozetilmedigi icin olumsuz olmustur. Hayvan tiirleri
iizerindeki asir1 avlanma, kentsel ve tarimsal yayilma yoluyla habitatlarin tahribati,
pestisit ve herbisitlerin kullanim1 ve diger toksik bilesenlerin ¢evreye salinimi gibi
cesitli etmenler biyolojik ¢esitlilikteki azalmanm onemli sebeplerindendir!®,
1948°de Isvigre merkezli kurulan ve giiniimiizde 140’tan fazla iilkeden 1000’e yakin
iyeye sahip olan Diinya Dogayr Koruma Birligi (IUCN) belirli donemlerde nesli
tikenme tehlikesi altinda olan biyogesitliligin kirnuzi listesini yaymlamaktadimr®4,

Birka¢ yil Once yaymlanan listede MS 1500°den giiniimiize degin arasinda

11 Edward Garrity, “Tragedy of Commons, Business Growth and the Fundamental Sustainability
Problem”, Sustainability, VVol. 4, No: 10, 2012, p. 2460.

112 Tgnazio Musu, “Economic Analysis, Sustainability and Environmental Commons”, CESifo
Working Paper, No. 4544, 2013, p. 13-14.

113 Philip Hunter, “The Human Impact on Biological Diversity. How Species Adapt to Urban
Challenges Sheds light on Evolution and Provides Clues about Conservation”, EMBO Reports, Vol.
8, No. 4, 2007, p. 316.

114 paul K. Conkin, The State of the Earth: Environmental Challenges on the Road to 2100,
Kentucky, The University Press of Kentucky, 2007, p. 140.

36



memelilerin, kuslarin, stirlingenlerin, baliklarin, omurgasizlarin ve bitkilerin
bulundugu 784 tiiriin neslinin tiikendigi belgelenmistir'®. Ve hatta tiirlerin 27’sinin
nesli son 20 yilda ortadan kalkmustir!*®. Ornegin, Avrupa iilkelerine kiyasla daha
zengin bir biyocesitlilige sahip olan iilkemizde yaban esegi, ¢izgili sirtlan, Anadolu
kaplan1 gibi hayvanlarin nesli tilkkenmis; alageyik, boz ayi, caretta caretta, telli turna

gibi hayvan tiirlerinin de nesli risk altindadir*'’.

Atmosfer

Atmosfer tizerinde hukuki herhangi bir statiiniin olmadig1 herkesin erisimine
acik kiiresel bir miisterektir. Bu hukuki sahipsizlik aslinda bu miisteregin herkesin
oldugu ger¢egini gostermektedir. Fakat herkesin miilkiyetinde olmasi1 sebebiyle elde
edilen hak, onu kirletebilme hakkini da igermez. Ancak, kendi haklarmnin ihlal
edildigi iddiasinda bulunabilecek birinin olmayisi, fiili kirliligin herhangi bir
yaptirim olmaksizin gerceklesmesi anlamma gelmektedir!'®, Atmosfere zarar veren
karbon emisyonlarinin Avrupa Birligi’nde ve diger birkag iilkede fiyatlandirilmasi
haricinde diinyanin diger yerlerinde herkes tarafindan erisilebilir olusu ve ticret
O0demeksizin salimi onun kiiresel miisterek oldugunun en biiylik gostergesidir.
Ormanlar, okyanuslar ve diger ekosistemler de diger yutak alanlar1 olarak atmosfer
ile yakindan iliskilidir ve bu yutak alanlar1 insan kaynakli karbon emisyonlarinin bir
bolumind emerek 6nemli faydalar saglarlar. Ancak, son yillarda bunlarin yutak
kapasitesi diismeye baslamistir. Atmosferdeki yogun sera gazi birikimi potansiyel
tehlikesi son derece yiiksek olabilen iklim degisikliginin sebebidir. Kiiresel ortalama

sicakligin daha da artmas yeryiiziinde geri dondiiriilemez hasarlar birakabilir!!®,

Hem fiili hem de potansiyel kullanicilarin sayisindaki fazlaligmm yani sira

miisteregin kendisinin de biiyiik boyutta olusu kiiresel miisterekler agisindan 6nemli

115 Joseph W. Bull, Martine Maron, “How Humans Drive Speciation as well as Extinction”,
Proceedings of the Royal Society B, Vol. 283, No. 1833, 2016, p. 2.

118 Roger Sedjo, Juha Siikamaki, “Forests, Biodiversity, and Avoided Deforestation in the LAC
Region”, Latin American Development Priorities, Ed. Bjorn Lomborg, Cambridge, Cambridge
University Press, 2009. s. 173.

17 Riigtii Ilgar, “Tiirkiye’de Hayvan Haklar1 Ihlallerine Cografi Acisindan Bakis”, C.U Sosyal
Bilimler Enstittisii Dergisi, C. 16, No. 1, 2007, s. 347-360. s. 352.

118 Klaus Bosselmann, “Governing the Global Commons the ‘Planetary Boundaries’ Approach”,
Policy Quarterly, Vol. 13, No. 1, 2017, p. 37.

119 Ottmar Edenhofer et. al., “The Atmosphere as a Global Commons- Challenges for International
Cooperation and Governance”, MCC Working Paper, No. 1, 2013, p. 1.
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bir unsur olarak degerlendirilebilir. Miisteregin yonetiminde fazla sayidaki
katilimcinin bulunmasi, orgilitlenmeyi, kurallar iizerinde anlagmay1 saglamayi ve
kurallarin uygulanmasini zorlagtirmaktadir. Bu durum miisteregin yonetiminde
kurumsal bir doniisim yasanirken yerel miistereklere kiyasla daha yogun bir
karmasanin goriilmesine sebep olmaktadir'®®. Cok sayida kullanicinin beraberinde
dikkate almmasi1 gereken bir diger unsur ise ulusal yasalar ve kamu politikalar:
araciligiyla kullanicilarin davranislarmi smirlayabilme hakkma sahip egemen

devletin roludirt?.

Ostrom, geleneksel bilimi sorgulayarak iklim politikalar1 izerine karar alma
stirecinde ulus devletlerin kilit rolde olmasi gerektigini belirten standart goriisiin
aksine, daha umut verici ve gercekci bir analitik ¢ergeve sagladigini diisiindiigii
polisentrik (polycentric) yaklasimi -farkli seviyelerde c¢oklu politik aktorlerin

122 - Atmosfer

varligini tantyan ¢ok merkezli bir yonetim yaklagimini- savunmaktadir
yonetimi, kiiresel isbirligi ve iklim politikalarinda koordinasyon gerektirmektedir.
Bununla birlikte, Birlesmis Milletler Iklim Degisikligi Cerceve Sodzlesmesi
kapsamindaki iklim politikas1 miizakerelerinin yavas ilerleyisi kiiresel isbirliginin

kolaylikla saglanamadigini agikca ortaya koymustur.
Okyanuslardaki Cop Girdaplar

Kiiresel miisterekler arasinda en karmasik olarak sayilan okyanuslarin, yasal
statiilerinin ne oldugu konusu Roma donemine kadar uzanmaktadir. ikinci yiizyilin
baslarinda Roma’da denizlerin tiim insanligin miisteregi oldugu, denizlerin ve
icindeki ekosistemlerin herkese agik oldugu ve hicbir devletin yargi yetkisinin kiy1
dtesine uzanamayacag: belirtilmistir!?®. O glinlerden bugiinlere de gecen siirede de
balinalar ve tuna baliklar1 gibi hem ekonomik hem de kiiltiirel agidan olduk¢a 6nemli
tiirlerin dahil oldugu essiz ekosistemlere ev sahipligi yapan okyanuslar, okyanuslara
sinir olan tilke vatandaslarinin ellerindeki teknolojik olanaklara da bagli olarak ondan

istedikleri gibi faydalandiklar1 bir varliktir. Ag¢ik okyanusta toplanmis tiirler de

120 Elinor Ostrom et. al., “Revisiting the Commons: Local Lessons, Global Challenges, Science, Vol.
284, No. 5412,1999, p. 281.

21 Musu, a.g.e., s. 9.

122 Ostrom’dan aktaran Edenhofer et. al. a.g.e., s. 28.

123 Ayrintili bilgi igin bkz. Susan Buck, The Global Commons: An Introduction, Washington DC,
Island Press, 1998, pp. 75-76.
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okyanus gibi tiim insanhigm miisteregi olarak goriilmelidirler!?*. Bu dogal varliga
milyarlarca bireyin ve hayvan tiirliniin kaderinin bagli olmas1 onu 6zel kilmaktadir.
Bununla birlikte herhangi bir devletin siyasi ve hukuki yetki alani Otesinde
bulunmasi1 dolayistyla merkezi zorlayict bir otoriteye sahip olmamast onu

savunmasiz birakmaktadirt?®.

Diinya ylizeyinin yaklasik %70’ini kaplayan okyanuslar, miisteregin asir1
kullannmi1 ve atiklarin bertaraf edilmesinde devletlerin almadigr sorumluluklar
sebebiyle giinlimiizde onemli bir sorunla kars1 karstyadirlar. Pasifik Okyanusundaki
¢cOp girdaplar1 veya ¢Op lekeleri kiiresel miisteregin ne kadar kotii muamele
gordiigiiniin carpict bir 6rnegidir. Pasifik Okyanusunu cevreleyen cesitli tilkelerin
kat1 atiklar1 okyanustaki akimntilarmm da etkisiyle sikisarak yeryiiziindeki insan
kaynakl1 en biiyiik ¢op girdabmi olusturmustur'?®. Pasifikteki ¢op lekeleri Texas’m
iki kat1 biiyiikliiglindedir ve deniz biyologlar1 bu kirliligin %80’inin karadan

geldigini tahmin etmektedirler?’.

5-9 Haziran 2017°de New York’ta Birlesmis Milletler Genel Merkezi’nde
dizenlenen Okyanus Konferansi’nda Birlesmis Milletler Genel Sekreteri Antonio
Guterres, yaklasik iki yiliz temsilciye hitap ettigi konusmasinda okyanuslarin can
damar1 oldugunu ve hi¢ olmadigi kadar tehlike altinda oldugunu belirtmistir.
Okyanuslar1 korumanm ve onlar1 siirdirilebilir kullanmanin hayatin kendisini
korumak anlamima geldigini ifade eden Guterres, kirlilik, kiiresel 1snma ve asiri
avlanma sebebiyle sularin krizde oldugu ve 2050 yilina gelindiginde, okyanuslardaki

plastik atiklarin baliklarin sayisindan fazla olabilecegi uyarilarinda bulunmustur!?,

124 ‘International Union for Conservation of Nature and Natural Resources, United Nations
Environment Programme, World Wildlife Fund, Food and Agriculture Organization of the United
Nations, and Unesco. World Conservation Strategy: Living Resource Conservation for
Sustainable Development. Gland, Switzerland, IUCN, 1980, p. 58.

125 Bryan H. Druzin, “The Parched Earth of Cooperation: How to Solve The Tradegy of the Commons
in International Environmental Governance”, Duke Journal of Comparative &International Law,
Vol. 27, No. 47, 2016, p. 82.

126 «protecting the Global Commons 20 Years Post Rio”, 12th The Delhi Sustainable Development
Summit, New Delhi, The Energy and Resources Institute, 2-4 February 2012. p. 38.

127 “The  Great Pasific  Garbage  Patch”,  August 27, 2011, (Cevrimici)
http://mww.cookiesound.com/2011/08/the-great-pacific-garbage-patch/, 10 Temmuz 2017.

128 Mary Papenfuss, “U.S. Lashed As ‘Main Threat’ To Environment At UN Ocean Conference”, June
6, 2017, (Cevrimici) https://www.huffingtonpost.com/entry/us-main-environmental-threat-
united-nations_us_593618e4e4b0099e7faeaac2, 10.07.2017.
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Meksikadaki Olii Bélge

Meksika Korfezindeki kiy1 sulak alanlarinin %60’ma ev sahipligi yapan ve
1,2 milyon mil kare biiylikligiiyle diinyanin en biiyiik 4. su havzasi olan Mississippi
Nehri!?, de giiniimiizde asir1 avlanma basta olmak iizere birgok tehlikeden biiyiik
Olcilide etkilenmektedir. Bu tehlikelerden en 6nemlisi Connecticut ve Rhode Island’in
toplami biiyiikliigiinde ve mevsimsel olarak Mississippi Nehri’nin agzinda olusan 6lii
bolgedir. Olii bolgede, cogu deniz yasammi destekleyecek yeterli oksijen

130

bulunmamaktadir™". Mississippt Nehri Amerika’nin 33, Kanada’nin 2 eyaletinden

korfeze su tasimaktadir; bu tagima iglemi sirasinda ¢iftliklerde tarimsal verimliligi
arttirmak i¢in kullanilan nitrojen gibi kimyasallar nehir sistemine karigmaktadir®3L,
Ciftcilerin, Mississippi Havzasinda kullandiklar1 giibrenin miktarindaki artiglar o6lii

bolgenin kapladigi alani etkileyerek, alanm bilyiimesine sebep olmaktadir®?,

Ayrica korfezdeki petrol ve gaz sondaji ve iiretimi de kronik kirliligin bir
diger sebebidir. Ornegin, Meksika Korfezi'nde kurulan Deepwater Horizon
platformunda Nisan 2010’da gergeklesen patlamada 11 is¢i Olmiis, platformun
¢Okmesinin ardindan da 4 milyon varil petrol korfeze karigsmistir. Amerikan tarihinin
en biiyiik sizintis1 olarak goriilen felaket'®, ashinda ilgililere tedbirlerin nasil alinmasi
gerektigini goOstermis fakat platformlarda yasanacak diger felaketlerin Oniine
gecememistir. Nitekim ayn1 korfezde Kasim 2012°de bir petrol platformunda dlimle
sonuglanan patlama meydana gelmis, birkag hafta sonra Shell’in sondaj kulesi karaya

oturmus ve bu durum Amerikan Kiy1 Emniyetince ‘yetersiz risk degerlendirmesi ve

129 G. Paul Kemp et. al., “The Central Role of the Mississippi River and Delta in Restoration of the
Northern Gulf of Mexico”, July 6, 2011, (Cevrimigi)
http://www.mississippiriverdelta.org/files/2011/10/Central-Role-of-Mississippi-in-Restoring-Gulf-7-
6-11-4.pdf, Erisim Tarihi: 11 Aralik 2017, p. 1.

130 Michael Gravitz, The Gulf: From Overfishing to Healthy Waters, Austin, Environment Texas
Research and Policy Center, 2008, p. 2.

181 Greg Flakus, “Study: Mississippi River Overwhelmed by Agricultural Chemicals”, May 22, 2014,
(Cevrimigi) https://mww.voanews.com/a/study-mississippi-river-overwhelmed-by-agricultural-
chemicals/1920682.html, Erisim Tarihi: 12 Aralik 2017.

132 Gravitz, a.g.e., s. 2.

133 Richard Adams, Adam Gabbatt, “BP Oil Spill Report — As It Happened”, The Guardian,
September 8, 2010, (Gevrimici) https://www.theguardian.com/environment/blog/2010/sep/08/bp-oil-
spill-report-live, Erigim Tarihi: 12 Aralik 2017.
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yonetimi’ olarak ifade edilmistir. Temmuz 2013’te de bir sondaj kulesi dogalgaz

kuyusu patlamasi sebebiyle kismen yikilmistir'3,

Takapan Gélii Balik¢iligr 13

Endonezya’nin Palangka Raya kentinde bulunan Takapan Goélii’nde yasanan
ciddi problemleri, 1980 6ncesi ve sonrasi olarak degerlendirmek miisteregin nasil bir
trajediyle kars1 karsiya kaldigmi gormemiz agisindan giizel bir Ornektir. 1980
oncesinde bozulmamis dogal ortamim bir parcasi olan Takapan GOli, bu goliin
civarinda yasayan Dayak halkinin degerlerine ve inanislarma dayanilarak korunmus
ve halkin ihtiyaglar1 da goliin korunmasi ile bir arada giderilmistir. Yerel halk
tarafindan benimsenen koruma oncelikli uygulamalar ile bu gol cesitli tath su

baliklarmin {iremesi ve biiylimesi i¢in ideal bir yer haline gelmistir.

1980 sonrasinda ise; devletin, 6zel sektoriin ve hatta yerel halkin daha fazla
gelir elde etme istegi miisteregi ¢ok ciddi bir ¢evresel bozulmaya gotiirmiistiir.
Oncesinde bozulmamis olarak tanimlanan su; bulaniklasmis, kontamine olmus ve
besin degeri agisindan yetersiz kalmistir. Bu durum balik ¢esitligini de baligin
agirhigini da azaltmistir. 1980 6ncesinde bir balik¢inin yakaladigi balik miktar1 300
kg / giin diizeyinde iken bugiin balik¢ilar giinde sadece 5 kg yakalayabilmektedirler.
Balik tutma miktarindaki azalmanin etkisi, hane halki gelirinde de % 1,7’lik bir
gerilemeye sebep olmustur ve bu da yasami devam ettirebilmek i¢cin ¢ok kritik bir

dizeydir.
Konya Ovasi

Miistereklerin karsilastigi trajedilere bir diger ornek iilkemizdeki tarim

havzalarindan birinden, Konya Ovasi’ndan, verilebilir. Cift¢ilerin kacak olarak actigi

su kuyular1 Konya Ovasi’ndaki yer alt1 su rezervini bilyiik 6l¢iide azaltmaktadir'®,

134 Andras Tilesik, Chris Clearfield, “Five Years After the Deepwater Horizon Qil Spill, We Are
Closer Than Ever to Catastrophe”, The Guardian, April 17, 2015, (Cevrimigi)
https://www.theguardian.com/sustainable-business/2015/apr/17/deepwater-horizon-oil-spill-
catastrophe-five-years, Erigim Tarihi: 12 Aralik 2017.

135 Riban Satia, Yuli Isnadi, Nunuk Dwi Retnandari, “Common Pool Resources of Lake Takapan:
Environment Degradation, Institution, and Solution”, International Journal of Scientific Research,
Vol. 5, No. 3, 2016, pp. 1-13.

16 “Ortak Kaynaklarin Yonetimi”, Cumhuriyet Gazetesi, 24 Agustos 2014, (Cevrimigi)
http://mww.cumhuriyet.com.tr/haber/surdurulebilir_yasam/109565/Ortak_kaynaklarin_yonetimi.html,
Erisim Tarihi: 02 Ekim 2017.
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Bu durumun sebebi, iilkemizde yer alt1 sularinin denizler, nehirler ve akarsular gibi

genel (umumi) sular kategorisinde degerlendirilmesidir®®’.

Genel sular Eski Medeni Kanunun 641. maddesinde ongoriildiigl iizere,
devletin hiikiim ve tasarrufu altinda olup kimsenin miilkiyetine girmediginden ve
yarar1 da halka birakildigindan bu gibi sulardan herkes yararlanma hakkina sahiptir.
Bu hak hicbir suretle simirlandirilamaz, yok edilemez*®. Benzer ifadelere Tiirk
Medeni Kanunun®®*® 715. maddesinde de rastlanmaktadir. Yer Alt1 Sular1 Kanunu®#

da yer alt1 sularinin devletin hiikiim ve tasarrufu altinda oldugunu belirtmektedir.

Konya ili ve ¢evresinde yer iistii su kaynaklar1 potansiyeli yetersizdir. Istenen
zamanda ve miktarda sulama sebekelerinde var olan suyun azligi, tarimda yer alt1 su
kaynaklarmin kullanimimi bir mecburiyet haline getirmektedir. Yer alt1 suyundan
faydalanmak amaciyla ¢ift¢iler su kuyular1 agmaktadirlar. Fakat ciftcilerce agilan su
kuyularinin kagak olarak yani herhangi bir izin alinmadan ag¢ilmasi, ¢ift¢inin finansal
giicii oraninda her parsel tarlasina bir kuyu agma istegi yer alt1 su kaynaklarinin
kontrolsiiz ve basibos kullanimina yol agmaktadir ki bu durum ¢ok ciddi problemleri
beraberinde getirmektedir. Bu kontrolsiiz siire¢ yer alti sularinin sonuna
gelinebilecegini gostermektedir’*. Nitekim Konya ovasinda yer alt1 suyunun
seviyesi azaldik¢a suyun kaldirma kuvveti de azalmis bu da topragmn agirhigmi
arttirarak bolgede huni bigiminde biiyiik g¢ukurlar (obruk) olusmasma sebep
olmustur. Konya’da su anda bazilar1 yerlesim yerlerinde olmak lizere 200 tane obruk

vardir; obruklardan 9 tanesi 2017 yilinda ortaya ¢iknustir'42,

137 Dogrusoz’den aktaran Veysel Baspinar, “ Su Miilkiyeti Acisindan Tiirk Medeni Kanunu, Yer Alt:
Sular1 Hakkinda Kanun ve Su Kanunu Tasarisi Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakdiltesi Dergisi, C. 65, No. 4, 2016, s. 2728.

138 Tanju Uygur, “Sularm Hukuki Rejimi”, Ankara Barosu Dergisi, No. 2, 1975, s. 158.

139 4721 sayih Tiirk Medeni Kanunu, Kabul Tarihi: 22. 11. 2001, RG. 08.12. 2001.

140 167 sayil1 Yer Alt1 Sular1 Kanunu, Kabul Tarihi: 16.12.1960, RG. 23.12.1960.

141 Mithat Direk, Bilal Acar, Aykut Giil, “Konya Ovasinda Tarimda Yer Alti Suyu Kullaniminm
Sosyal Agidan Degerlendirilmesi”, TMMOB Su Politikalar1 Kongresi, C. 1, Ankara, 21-23 Mart
2006, s. 83-85.

142 «“Konya’da Olusan Dev Obruklar Koyliileri Tedirgin Ediyor”, Habertiirk, 06 Aralik 2017,
(Cevrimigi) http://www.haberturk.com/konya-da-olusan-dev-obruklar-korkutuyor-1742994,  Erisim
Tarihi: 29 Aralik 2017.

42


http://www.haberturk.com/konya-da-olusan-dev-obruklar-korkutuyor-1742994

1.2.1.2. Trajediden Kaginmak

Uziilerek belirtmek gerekir ki trajediye sebep olan kosullarm bilinmesi
trajedinin kolaylikla dnlenebilecegi anlamma gelmez*®. Trajediden kagmmak kolay
bir durum degildir; miisteregin korunmasi hem tiikketimi hem de erisimi sinirlayan
onemli davranigsal degisiklikler gerektirmektedir. Fakat Hardin’e gore bu trajedinin
oniine gegebilecek higbir teknik ¢dziim mevcut degildir'#*. Cunkl teknik ¢oziuimler
insan davraniglarinda veya ahlak degerlerinde herhangi bir degisiklige pek az yer
veren ya da hi¢ yer vermeyen doga bilimleri alaninda kullanilan tekniklerdeki

degisikliklerdir!4s.

Hardin g¢alismasinda c¢evresel degisikliklere sebep olan iki faktoriin altini
cizmektedir. Ilki; niifustaki ve bunun paralelinde kisi basma kaynak tiiketimindeki
artis nedeniyle dogal varliklara ve ¢evresel hizmetlere karsi olan talep. Ikincisi;
bireylerin dogadan varliklar1 ¢ikarma konusunda kendi aralarinda organize ettikleri
kurumsal diizenlemelerin bigimi'#®. Hardin, miistereklerin uzun vadede iki kurumsal
diizenleme sayesinde siirdiiriilebilirliginin saglanacagina inanmaktadir. Bunlar 6zel

muilkiyet ve devlet kontroli*4’ dir.

Hardin’in ¢6zlim Onerileri aslinda miistereklerin tizerinde ne tur bir mulkiyet

hakkmin kurulacagina yoneliktir. Ona gére miilkiyet haklarmin tanimlanma bigimini

143 DeYoung, a.g.e., s. 601.

144 yethi Nisha Madhoo, “An Illustration of the Tragedy of the Commons: The Demise of the Aral
Sea”, Saving Small Island Developing States: Environmental and Natural Resource Challanges,
Ed. by. Shyam Nath, John L. Roberts, Yethi Nisha Madhoo, London, Commonwealth Secretariat,
2010, p. 136.

145 Hardin, a.g.e., s. 1243.

148 Thomas Dietz, Elinor Ostrom, Paul C. Stern, “The Struggle to Govern the Commons”, Science,
Vol. 302, No. 5652, 2003, p. 1907.

147 Hardin’in makalesinde bu ifade” devlet kontrolii” olarak gevrilen “state control” degil, “iizerinde
karsilikli anlasilmis varilmis karsiliklt zor” anlamma gelen “mutually coercion mutually agreed
upon”dur. Hardin’e gore “...hepimiz zorunlu vergileri kabul ederiz; ¢iinkii goniilliige dayanan bir
vergi sistemi vicdansizlarin igine gelir. Miistereklerin karsilasacagr korkung sonuglardan ka¢inmak
icin bizler vergileri ve diger zorlayict aygitlar: kurumsallastirir ve -yakinsak bile- onlari destekleriz.”
Iste bu sebeple, gerekli dayanisma ve yeniden paylasim konusunda bireyleri zorlayici aygitlarmi
kullanarak ancak devlet mecbur birakabilecegi i¢in caligmada devlet kontrolii ifadesi yer almigtir.
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etkileyen faktorleri anlamlandirabilmek, ¢evre sorunlarma ¢oziim iiretmek agisindan

kritik 6Gneme sahiptir® .

Ik ¢oziim yolu miisteregin 6zel miilkiyete konu olmasidir. Bu durum, kit
fakat iiretken bir miisteregin etkin bir sekilde tahsis edilmesi hususunda piyasalara
giivenilmesi durumudur. Temelleri yaklasik 250 yil evvel Adam Smith tarafindan
ortaya atilan bu vizyonda piyasa goriinmez bir el araciligiyla kaynaklarmn tahsisisini

gergeklestiren mekanizmadir!#®

. Hayek de benzer goriisleri paylagsmaktadir. Ona gore
piyasa mekanizmasi ile diizen sorunu disaridan herhangi bir miidahale olmadan veya
herhangi bir otoriteye baglanmadan kendiliginden ¢oziilmektedir. Piyasada hak
sahibi kendi c¢ikarlarm1 gozetirken ayn1 zamanda toplumun da refahinin
ylikselmesine katkida bulunmaktadir. Bireysel girisim 6zgiirliigii ve serbest rekabet
sistemin isleyisini saglamaktadir. Devletten veya bagka bir tiir otoriteden gelecek
muidahale, kaynak dagilimini bozmasmin yaninda bireysel ozgiirliikleri de yok

edecektirt®,

Ozel miilkiyete basvurulmasinda esas sebep, miisteregin ydnetiminde
bireylerin devlete kiyasla daha basarili olabilecegine olan inangtir. Bryne, miisterek
Uzerinde 6zel milkiyet kurulmasi halinde, miisteregi kimin kontrol ettigi ve
miisterekten kimin sorumlu oldugu bilindigi i¢in rasyonel bir yonetimin miimkiin
olacagini soylemektedir. Bu, farkli kullanicilarin ayni varlik iizerinde ¢eliskili
iddialarda bulunmasin1 da engelleyecektir. Ozel miilkiyetin bir diger olumlu yani,
bireylerin miilkiin sermaye degerinin diismemesi i¢in, onu korumaya goniilli
olmalar1 ve usuliine uygun kullanmalaridir. Miilkiyetin olmadig1 miistereklerde,
kullanicilarin miisteregi hasat etmek icin istek duydugu goriiliirken kullanim hakkini
erteleme konusunda herhangi bir tesvikleri yoktur'®. Miisteregin {izerinde 6zel

miilkiyet haklarinin bulunmasi, miisterek kullaniminda kullanicinin hakkini giivence

148 Boris Yandle, Andrew P. Morriss, “The Technologies of Property Rights: Choice Among
Alternative Solutions to the Tragedy of the Commons”, Ecology Law Quarterly, Vol. 28, No. 1,
2001, pp. 124-125.

149 Adam Smith, An Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of Nations, Ed. by. Roy H.
Campbell, Andrew S. Skinner; William B. Todd, Vol. 1-2, Oxford, Clarendon Press, 1976.

%0 Hayek’ten aktaran, Hiiseyin Ozel, “Liberalizmin “Utopyaci” Toplum Tasarimi”, C.U. Sosyal
Bilimler Dergisi, C. 26 No. 1, Mayis 2002, s. 114.

181 J. Peter Byrne, “Property and Environment: Thoughts on an Evolving Relationship“, Harvard
Journal of Law and Public Policy, Vol. 28, 2005, p. 679.
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altina almakta ve bu da kullaniciya miisterekten en uygun oranda faydalanma tesviki
vermektedir'®. Hak sahibi, sadece faydalar1 kazanmakla kalmaz ayn1 zamanda ek
kaynak kullanma maliyetini de Ustlenebilir. Bu fayda ve maliyetlerin dengesi, 6zel
miilkiyet teorisine gdre kullanicty1 en uygun kullanim oranma gétiirecektir'®, Eger
kaynagin koti kullaniminin analizi belirlenenden daha da maliyetli ise, bu durum
miilkiyetin bir ya da birden fazla kisi arasinda paylastirilmasini gerektirebilir®>?.
Kisacasi, miisteregin  sahipli oldugunda akilct bir sekilde yonetildigi

diistiniilmektedir.

Ikinci ¢dziim yolu miisteregin devlet kontroliinde olmasidir. Konuya
dissalliklar iizerinden yaklasilmalhdir. Esasinda, miisteregin kullanim dissal etkiler'®®
de yaratmaktadir ve piyasanin hakimiyetinin s6z konusu oldugu durumlarda bu digsal
etkileri bertaraf eden ve Gglncu taraflar tizerinde dogabilecek sonuglar1 dikkate
almaya yonlendiren herhangi bir tesvik bulunmamaktadir'®®. Dissallik sonucunda
elde edilen faydanin karsiliginin 6denmemesi veya zararin telafi ettirememesi kaynak

dagiliminda optimalligin saglanmasini engellemektedir.

Pigou’nun terminolojisinde onemli bir yer tutan digsallik 6zel ve sosyal
maliyet arasindaki farki ifade etmektedir'®. Geleneksel Pigouvian goriise gore
birbirinden bagimsiz taraflarin aralarinda pazarlik yapmasi veya goriismelerde
bulunmas1 miimkiin degildir!®®. Sorun ancak devlet miidahaleleri ile asilabilir. Devlet

elinde bulunan yetkiyle kurallar1 belirlemekte, uygulama mekanizmalarini

152 Glenn G. Stevenson, Common Property Economics: A General Theory and Land Use
Applications, Cambridge, Cambridge University Press, 1991, p. 3.

153 A o

154 Tahir Biiyiikakin vd., Nobel’in izinde iktisat Kuramimin Gelisimi, Istanbul, Istanbul Ticaret
Odas1 Yaynlari, 2010, s. 778.

1% Bu durumda “ekonomik birimlerin, faaliyetlerinin yalnizca kendi iizerlerindeki dogrudan etkilerini
hesaba katip, digerleri {lizerindeki etkilerini ihmal etmeleri, dolayisiyla toplumun belirli bir iyesi
tarafindan yapilan iiretim ve tiiketim sonucu dogan fayda ve maliyetlerin toplumun diger iiyelerine
tagmas1” s6z konusudur. Abdurrahman Akdogan, Kamu Maliyesi, Ankara, Gazi Kitabevi, 2009, s.
54.

156 Robin Hahnel, Yesil iktisat, Cev. Pmar Ertér, Istanbul, BGST Yayinlari, 2014, s. 75.

157 Carl J. Dahlam, “The Problem of Externality”, Journal of Law and Economics, Vol. 22, No. 1,
1979, p. 141.

18 George Daly, J. Fred Giertz, “Externalities, Extortion, Efficiency”, The American Economic
Review, Vol. 65, No. 5, 1975, p. 997.
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yiriitmekte ve katilimcilarin davraniglarint  gdzetleyerek kurallara uymayan

katilimcilar1 dislamakta veya onlarn kaynaga erisimini reddetmektedir'®®,

Devletin miidahaleleri ortaya ¢ikan olumlu ve olumsuz dissalliklar agisindan
farklilik gostermektedir. Pigou’ya gore 6zel ve sosyal maliyet arasindaki fark
vergilendirme, siibvansiyon ve dizenleme yapmak suretiyle giderilebilmektedir.
Ornegin dissal maliyetin sorumlusu olarak kirleten miisterekte sebep oldugu kirliligin

bedelini &deyerek karsilamalidir; bdylece dissal maliyet icsellestirilmektedirt®.

Hardin de vergilendirmenin etkili bir zorlayic1 yontem oldugunu belirtmektedir!®?.
Digsal bir faydanin varligi halinde ise devlet kullaniciya siibvansiyonlar vererek
sosyal faydayi igsellestirmekte ve bu sekilde miisteregi kullananm yaptigr 6demeleri

azaltmaktadir. Bu bakimdan negatif bir vergi olarak goriilmektedir®2,

Sonug olarak Hardin’e gore miisteregin yonetiminde ister piyasa ister devlet
basat rol iistlensin énemli degildir. Onemli olan trajediyle yiiz yiize gelinmeyecek
olmasidir. Her iki ¢6zlim Onerisi de bireylere kisitlamalar getirmektedir. Belirli bir
kisitlama kurallarina uyduklar1 takdirde karsilikli olarak fayda saglayacaklarmi géren
bireyler eger kullanim kurallar1 dis bir otoriteden gelmezse kendi menfaatleri
geregince kisitlamalara uymak istemezler. Fakat dis otoritece uygulanacak emirler,
yasaklar bireylerin miisteregi asir1 kullanimini ve buna bagli olarak ©Ongoriilen

trajediyi engelleyecektir.
1.2.1.3. Hardin’in Alegorisine Cesitli Elestiriler

Yarim yiizyll Once yaymmlanan, yayimlandigindan beri 100’den fazla
derlenmis kitapta yer alan ve baskisi en ¢ok tekrarlanan makalelerden biri olan

“Miistereklerin Trajedisi” son gilinlerde yapilan bir Google taramasinda bile

159 Gary Shiffman, Ravi Gupta, “Crowdsourcing Cyber Security: A Property Rights View of
Exclusion and Theft on the Information Commons”, International Journal of the Commons, Vol. 7,
No. 1, 2013, p. 99.

160 Tilman Hartley, “External Costs, Common Pools and, Public Goods: Relating the Property Rights
Analyses of Coase, Ostrom, and Samuelson”, Mart 2016, (Cevrimigi)
http://tilmanhartley.com/Hartley2016ExternalCostsCommonPoolsAndPublicGoods. pdf, Erisim
Tarihi: 15 Ocak 2018.

161 Hardin, a.g.e., s. 1245.

162 Bailey’den aktaran Ibrahim Bakirtas, Dissalliklar Sorunun Igsellestirilmesinde Diizenleyici
Vergiler ve Siibvansiyonlarm Etkinligi: Analitik Bir Yaklasim”, Dumlupmar Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi, C. 4, No. 7, 2002, s. 68.
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arastirmacisinin karsina 340 binden fazla sonu¢ ve 30 binden fazla alintilanma sayis1
getiren bir metindir. Bu durum ¢ogu bilim insani, profesyonel tarafindan metnin nasil
sahiplenildiginin ve bir bakima da kutsandiginin isaretidir. Ancak, metnin

bilimsellikten uzak bularak sorgulayan bir kesim de yok degildir.

Ornegin, Ian Angus “Miistereklerin Trajedisi Miti” adh eserine paylasilan
kaynaklar her zaman yanlis ve asir1 m1 kullanilacaktir? Topragin, ormanin ve balik
yataklarmin toplulugun sahipliginde olmasi, ekolojik felaketi garanti mi eder?
Ozellestirme, Ugiincii Diinyadaki yoksullugu gidermek ve ¢evreyi korumak icin tek
yol mu? gibi sorularla baglamaktadir. Ona gore gerek ekonomistler gerekse kalkinma
planlamacilar1 soruya bilimsel bulduklar1 Hardin’in makalesine dayanarak ‘“evet”
cevabi vereceklerdir. Oysaki makalenin basligi kulaga giivenilir ve bilimsel gelse de,

kendisi bilimsellikten olduk¢a uzaktir'®,

Angus, Hardin’in meranin yani miisteregin ortak kullanim sonucunda
kacmilmaz olarak yikima ugrayacagi fikrine karsi ¢ikmaktadir. Cilinkii bu fikri
destekleyecek bir olay yasanmamistir ve makalede miistereklerin ilgili topluluk
tarafindan yonetilebilecegi fikrine deginilmemistir®4. Halbuki, 1968’den ¢ok daha
once, Friedrich Engels kapitalizm oncesi Almanya’da boyle bir gelenegin varligini
tamimlamis ve topraklari bir arada bu yolla kullanan topluluklara da “mark” adini

vermistir.

“Ekilebilir arazi ve otlaklarin kullanimi1 o toplulugun gézetimi ve denetimi
altindaydi. ... Ortak kullanim ic¢in ortak miilkiyet s6z konusuydu: Ormanlar,
mera arazisi, kuyular, nehirler, goletler, yollar ve kopriiler, avcilik ve
balik¢ilik yapilan alanlar gibi. Her liye mark’tan esit pay aliyordu. Ortak
mark”in kullanimindaki paylar da esitti. Bu kullanimin bicimi ise topluluk
iyelerinin tiimiince belirleniyordu... Her iiyenin mark’tan aldig1 payimn esit
oldugu gibi kullanim haklarinda da esitlik vardi. Bu nedenledir ki, mark
icerisindekiler mevzuatta, idarede ve yargida esit pay sahibiydiler. Topluluk
iiyeleri belirli zamanlarda, gereklilik halinde daha sik, agik havada bir araya
gelip mark’la ilgili konular1 tartisir ve kural ihlallerini ve mark’a iliskin
uyusmazliklarini karara baglarlardi. Alman halkinin ufak capta bir meclisi

183 Jan Angus, “The Myth of the Tragedy of the Commons”, August 25, 2008. (Cevrimigi),
https://climateandcapitalism.com/2008/08/25/debunking-the-tragedy-of-the-commons/, Erisim Tarihi:
8 Ocak 2017.

164 A.e.
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vardi, kanunlar ancak gereklilik durumlarinda yapilirdi. Yetkililer secilmis
olup, yonetim denetleniyordu...” .

Ricard da tarihi arastirmalara bakarak Hardin’in yanildigini ifade etmektedir.
Ona gore, topragin kimseye ait olmadigini sdylemek yanlistir, ¢iinkli 0 topraklar
gayri resmi de olsa degerinin farkinda olan toplulugun miilkiyetindedir ve bu
toplulugun iiyeleri ortak varligin kullanimi hususunda tatmin edici, ¢alisan bir denge
sistemi kurmuslardir'®. Tarih¢i Susan Buck Cox’un da belirttigi gibi “Belki gercekte
var olan sey miistereklerin trajedisinden ziyade zaferiydi: Yiizlerce yil -belki de

binlerce-... toprak topluluklar tarafindan basarili bir sekilde yonetilmistir” 1.

Nitekim bahsedilen bu zaferi, Ingiltere’de kdokenleri 13. yiizyila kadar giden
stinting uygulamalarinda gorebiliriz. Otlatma haklarinda sayisal sinirlama anlamimna
gelen stint, ortak olanm tasima kapasitesinin bilinmesi veya en azmdan orada
otlatilmasina izin verilen toplam hayvan sayisinin bulunmasidir. Basarili bir
stinting’de toplam hayvan sayisi tespit edilmeli ve ortak kullanilacak meranin
boyutuyla eslestirilmelidir; bir kere hesaplandiktan sonra ise, desteklenebilecek
toplam hayvan sayisi, otlatma hakki olan kullanicilar arasinda paylastirilacaktir.
Sistemin, stoklama diizeyi ile tasima kapasitesi arasindaki denkligi korumaya
yardimc1  oldugu agiktir. Adil erisim, aynm1 zamanda, stinting’in temel

faktorlerindendir6®,

Hardin’in goz ardi ettigi bir diger durum, ciftcilerin belirli bir felaketle kars1
karsiya kaldiklarinda davranmiglarini degistirebilecegidir. Gergek hayatta, kiiciik
ciftciler, balik¢ilar vb. miisteregi korumak icin kendi kurallarin1 ve kurumlarini
olusturmuslar ve bu sekilde ortak varliga sahip toplulugun iyi ve kotii donemleri

atlatabilmesini saglamiglardir'®.,

185 Friedrich Engels “Socialism: Utopian and Scientific / Appendix-The Mark”, New York, New
York Labor News Company, 1902, p. 100-102

166 Matthieu Ricard, Altruism: The Power of Compassion to Change Yourself and the World,
New York, Boston, London, Little, Brown and Company, 2015.

167 Susan Buck Cox, “No Tragedy on Commons”, Environmental Ethics, Vol. 7, No. 1, 1985, p. 60.
188 Angus J. L. Winchester, Eleanor A. Straughton, “Stints and Sustainability: Managing Stock Levels
on Common Land in England, ¢.1600-2006*”, Agricultural History Review, Vol. 58, No.1, pp. 31-
32.

189 Angus, a.g.e.
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Hardin’e bir diger elestiri, Mahkumlar Cikmazi Modeli’ne dayanilarak
yapilmistir. Hardin miisterekleri analiz ederken her ne kadar Mahkumlar Cikmazi’n1
kullandigmi ifade etmese de, dayandigi sav ayni varsayimlari paylagsmaktadir ve bu
modelin bir turt olarak gosterilebilir. Kimber’a gore nasil ki Mahkumlar
Cikmazi’nda katilimecilar digerinin se¢imleri hakkinda bir sey bilmiyorlarsa,
Hardin’in 6rneginde de ¢obanlar gerek miistereklerin durumuyla ilgili olarak gerekse

de birbirleri hakkinda esash bilgiye sahip degillerdir!’.

Bu varsayimma gore,
miistereklerin ¢okiisiinii baslatan, ¢obanin ¢ikar1 dogrultusunda aldigi karardir ve her
bir ¢cobanim bu karar1 almasi ile kaybeden sadece biri degil, tiimii olacaktir. Oysaki
insanlar, faaliyet yaptiklar1 alan hakkinda bilgi sahibidirler. Wade, bilgi hakkinda
Hardin’in varsayimmin koy gibi kiigiik yerlesim yerlerinde mantikli olmadig:
sonucuna ulasmistir ¢iinkii burada miistereklerin kosullarinin izlenmesi, oldukg¢a

171

kolaydir ve siklikla yapilabilir

Mahkumlar Cikmazi’na dayanilarak yapilan bir diger elestiri ise modelde
yapilan hesaplamalarin getirinin farkl degerlerden nasil etkilendigi hakkinda bir sey
sOylemedigine benzer sekilde Hardin’in alegorisinde de miistereklerin birbirinden
ayrilmadan degerlendirilmis olmasidir. Yani kullanici i¢in hangi miisteregin hayati
degeri var hangisinin yok gibi onemli bir husus goz ardi edilmistir'’?. Halbuki
rasyonel birey hayat1 tehlike altindaysa, hayatta kalabilmek igin miisterekte

kisitlamaya gidecektir.

Hardin, hi¢bir miilkiyetin olmadig1i durumlar ile ortak miilkiyet durumlar1
arasinda da ayrim yapmamaktadir. Nitekim savini, meray1 “herkesin erisimine agik”
varsayarak baslatmaktadir. Hardin’in bahsettigi durum, ortak miilkiyet birimlerinin
bulundugu yerler ile karsilastirildiginda olduk¢a farklidir ve buralarda erisim
yalnizca birimin sinirlart i¢inde agiktir. Ayrica buralarda sinirlandirilmis erisim
kurallarma uyulma ihtimali ¢ok daha yiiksektir. Hardin ise bu ayrimi yok sayarak,

ortak miilkleri de kapsayacak sekilde miilkiyetin olmadigi durumlar iizerinden

170 Kimber’dan aktaran Robert Wade, “The Management of Common Property Resources: Collective
Action as an Alternative to Privatisation or State Regulation ”, Cambridge Journal of Economics,
Vol. 11, 1987, p. 100.

171 A.e.

172 Ae., s. 100-101.
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sonuglar1 genellestirmektedir. Wade’e gore, basarili miisterek yonetim vakalar1 ortak

miilkiyeti de kapsamaktadir®’.

Son olarak, Hardin’in kullanim sorununa 6zel miilkiyet ve devlet yonetimi
gibi iki ¢ézlim Onerisi sundugu biliniyor. Bu da, onun yanilgilarindan biridir. Ona

gore:

«...0Ozel miilkiyet ve mirasa dayali hukuki sistemimiz adil degildir- fakat bu
sistemi tahammiil edilebilir buluyoruz, ¢iinkii su anda herhangi birinin daha
iyi bir sistem bulmus olduguna ikna edilemedik. Miisterekler segenegi
tizerinde diisiinmek ise fazlasiyla korkuncgtur. Adaletsizlik, topyekiin yikima
tercih edilir”.

Fakat izleyen yillarda yapilan ampirik ¢alismalar!’® ve elde edilen kanitlar
miisterek yOnetiminin de bir secenek oldugunu gostererek Hardin’in ¢6ziim

onerisindeki eksikliklerini ortaya ¢ikarmistir.

Esasinda burada 2007’de Boal’in bir roportajda anlatmak istedikleri ile
benzerlikler bulunmaktadir. Ona gore, Hardin’in makalesinin ¢6ziim Onerileri
1970’lerde neoliberal giiglerce kullanilmis ve Diinya Bankasi ve IMF politikalarinimn
—kamu mallarinin 6zellestirilmesi ve miistereklerin ¢itlenmesi gibi-bilimsel temeli
olmustur. Tarihsel gerceklikler konunun disindadir'”™ ciinkii durum ideolojiktir.
Hardin, modern homo economicusa bir ayna tutmaktadir ve verilen mesaj aciktir: Biz
dinyaya asla “ortak hazine”mizmis gibi davranmamaliyiz. Acimasiz ve aggozlii
olmaliy1z yoksa yok olur gideriz!’®. Kisacasi, Angus’un deyimiyle “miistereklerin
trajedisi siyaseten kullamisli bir mittir ve hakim diinya diizeninin alternatifi

olmadigini séylemenin kulaga bilimsel gelen yoludur™"".

13 Ae., s 101.

174 Daha fazla bilgi icin bkz. The Question of the Commons: The Culture and Ecology of
Communal Reources, Ed. by. Bonnie J. McCay, James M. Acheson, Tucson, University of Arizona
Press, 1987; National Resource Council, Proceedings of the Conference on Common Property
Resource Management, Washington, National Academy Press, 1986.

175 Tain Boal burada Amerika’da 1930-1940 yillar1 arasinda tarim alanlarm arttirabilmek icin yesil
alanlarin yok edilmesi sonrasi yasanan Dust Bowl felaketine atif yaparak, “-Dust Bowl felaketini
miistereklerin trajedisi miydi yoksa 6zel miilkiyet altindaki kapitalist tarimdan mi kaynaklandi?”
sorusunu sormaktadir.

176 Tain Boal, “Specters of Malthus: Scarcity, Poverty, Apocalypse”, Counterpunch, September 11,
2007, (Cevrimici) https://mww.counterpunch.org/2007/09/11/specters-of-malthus-scarcity-poverty-
apocalypse/ Erisim Tarihi: 03 Eylul.2017.

7 Angus, a.e.
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1.2.2. Elinor Ostrom: Miisterekleri Yonetmek

1933’te ABD’nin Los Angeles kentinde dogan Elinor Ostrom, geng yaslarda
stirdiiriilebilirligin degerini ilk elden deneyimlemistir. Ostrom, miisterekleri tiiketen
bir savasa sebep olan ekonomik bunalim doneminde biiylimiistlr. “Annemin savas
boyunca zafer bahcesi'’® vard: ve ben sebze yetistirmeyi ve onlari konserveler
halinde muhafaza etmeyi o donemde 6grendim, bu benim igin kentlerde yasayan
cogu c¢ocugun hi¢ ogrenemeyecegi harika bir deneyim oldu” sozleri Ostrom’un
gercek diinyada aldigi ilk ders niteligindeydi ve hayatin 6nemli bir ger¢egini de agiga
vurdu: Cogu insan, kaynak sorunu ile karsi karsiya kaldiginda ortak yarar i¢in

birlikte hareket edip isbirligi yapabilir!’®.

Vefatma kadar Indiana Universitesi’nde profesorliik gorevini yiriten Elinor
Ostrom, siradan insanlarin miistereklerin siirdiiriilebilir ve adilane yonetilmesini
saglayan kurallar ve kurumlar olusturma kapasitesine sahip oldugunu gosteren ¢igir
acan arastirmast ile 2009 yil1 Nobel Iktisat Odiilii’nii kazanan ilk kadin olmus ve bu
odiilii Kaliforniya Universitesi’nden iktisat¢1 Oliver Williamson ile paylasmistir®,
Ostrom Nobel ddiiliinti alirken yaptig1 konugsmada, miistereklere yonelik kurumsal
diizenlemeler lizerine yaptig1 caligmalarda piyasa ve devletten olusan ikili diinyaya
uymayan olgular1 agiklamak icin yeni bir teori gelistirdigini belirtmistir'®!. Buna gére
miisterekler devlet miidahalesi veya 6zellestirme yoluna gidilmeden de basarili bir

sekilde yonetilebilir.

Bu konusmasinda Ostrom bireysel ve kolektif c¢ikarlar arasindaki ¢atigma
icinde sikisip kalan rasyonel ancak ¢aresiz bireylerin kendi aralarinda isbirligine
giderek bu catismalara ¢oziim {iretebilecegini, bireylerin karmasik motivasyon

yapisina sahip olmalar1 dolayistyla 6nceki rasyonel se¢im teorisinde varsayilandan

178 Zafer bahgeleri, savas veya kithk ddnemlerinde yiyecek iiretimini gerceklestirmek icin
vatandaglarin evlerinin 6n veya arka bahgelerinde sebze yetistirdikleri bahgelere verilen isimdir.

179 Nick Zagorsky: “Profile of Elinor Ostrom”, Proceedings of the National Academy of Sciences of
the United States of America, Vol. 103, No. 51, 2006, p. 19221.

180 “Elinor Ostrom, Nobel Laureate”, (Cevrimigi) https://www.elinorostrom.com/, Erisim Tarihi: 17
Kasim 2016.

181 Pierre Desrochers ve Joanna Szurmak, “Population Growth and the Governance of Complex
Institutions: People More Than Mouths to Feed”, The Environmental Optimism of Elinor Ostrom,
Eds. Megan E. Jenkins, Randy T. Simmons, Camille H. Wardle, Utah, Center for Growth &
Opportunity at Utah State University, 2020, s. 133.
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daha fazla olumlu yetenege sahip oldugunu vurgulanustir'®2, Yani, bireyler bir araya
gelerek isbirligi icerisinde yenilik¢i ve tiretken bir takim diizenlemeler yapabilmekte
ve kurumlar olusturabilmektedir. Bu durum bir bakima, miistereklerin yonetiminde
cok cesitli potansiyel yonetim planlarinin olabilecegini ve plan tercihinde tamamen

kamuya veya tamamen piyasaya mahkum kalimmayacagini da gostermektedir.

Diinyanm en prestijli ddiiliiniin isbirligi icerisinde davranmay1 savunan bir
akademisyene verilmesi, miistereklerin toplumsal ve cevresel sorunlar1 ¢ozmedeki
islevine olumlu bir dayanak saglamistir. Ostrom’un ¢alismasi ayni1 zamanda servete
ve refaha ulasmak i¢in hemen hemen her alternatifin 6zellestirme ve piyasa oldugu
yolundaki mevcut yaklasima itiraz niteligindedir. Nitekim, Yale Universitesi’nden
iktisat¢1 Robert Shiller de iktisadin diinyadan ¢ok soyutlandig1 ve piyasalarin kendi
kendini diizenleyen etkili mekanizmalar oldugu fikrine saplanip kaldigmni ifade

etmistir®,

Nobel Komisyonu’nun Ostrom’u se¢mesi biiyilk 6nem tasimaktaydi; ¢iinkii
odiiliin verilmeye baslandigi 1968°den giliniimiize 6dilii kazananlarin ¢ogu serbest
piyasa ekonomisinin atesli savunuculugunu yapanlardi. Sag kanat diistiniirler, 6zel
mulkiyetin yikimi engelleyecek tek pratik strateji oldugu iddiasiyla miistereklerin
ortak c¢ikar1 saglayacak sekilde paylasilmasi ihtimalini dikkate almamislardir. Buna
karsin Ostrom’a gore “/hmal edilen sey vatandaslarin nelere kadir oldugu ve isin

icindeki bireylerin katiliminin énemi”dirt®,
1.2.2.1. Elinor Ostrom, Ekonomik ve Kurumsal Yonetisim

“Yonetigim” yeni bir kavram degildir, aksine insanlik uygarlig1 kadar eskidir.
En basit ifadesiyle, karar verme siireci ve kararlarin uygulanma veya uygulanmama
surecidir'®. Yonetisim; devlet, sosyal kurumlar ve onlarin arasindaki iliskiye

odaklanan bir perspektif veya yaklasimdir. Bu yaklasimda, toplumda mesru kabul

182 Megan E. Jenkins, Randy T. Simmons, “Introduction”, The Environmental Optimism of Elinor
Ostrom, Eds. Megan E. Jenkins, Randy T. Simmons, Camille H. Wardle, Utah, Center for Growth &
Opportunity at Utah State University, 2020, s. VIII.

183Jay Walljasper, Miistereklerimiz-Paylastigimiz Hersey, haz. Bengii Akbulut, Istanbul, Metis
Yaymlari, 2014, s. 40-41.

18 Ae., s 41

185 Kanshan Datta, “Governance-A Simple Attempt to Measure”, Economic Affairs, 2013, Vol. 58, p.
485.
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edilebilecek olan kurallarm nasil olusturuldugu {izerinde durulmaktadir®®®.

Yonetisimde aktorlerin kamusal karar alma stirecindeki yeri dnceden belirlenmedigi
icin bu surecte devlet-sivil toplum arasindaki etkilesime dair 6znel degerlendirmeler

yapmak yanlis olur.

Yonetisim, karar verme siireci ve kararlarin uygulanma siireci olarak
tanimlandigindan?®’ yonetisim analizi de kararlarin alinmasmda ve alman kararlarin
uygulanmasinda rol oynayan resmi ve gayri resmi aktorler ile kararlarin alinmasi ve
uygulamaya koymak i¢in var olan resmi ve gayri resmi yapilara odaklanmaktadir.

Hiikiimet, yonetisimin aktdrlerinden biridir ve yoOnetisime dahil olan diger
aktorler -hukiimet ve ordu haricindeki tim aktorler “sivil toplum™un bir pargasi
olarak gruplandirilirlar- var olan yonetim Olgcegine gore degisiklik gdstermektedir.
Kirsal alanlarda etkili aktorlere niifuzlu toprak sahipleri, dini liderler, ¢iftci birlikleri,
kooperatifler, arastirma enstitiiler, finans kurumlari, siyasi partiler, ordu vs. 6rnek
gosterilebilir. Kentsel alanlarda durum ¢ok daha karmasiktir. Ulusal duzeyde ise;
medya, lobiciler, uluslararas1 bagis¢ilar, ulus tstii birlikler, diger 6lgekteki aktorlere
ek olarak hem kararlarin alinmasinda hem de karar alim siirecinde rol oynayabilecek
aktorlerdir®,

Ekonomik ve kurumsal yonetisim kavramlar1 yonetisim kavramia gore daha
spesifik ifadelerdir. Ekonomik yonetisim ve bunun kurumsal yonetisimle iliskisini

tartistig1 makalesinde Dixit kavrami;

“ekonomik yoOnetisim ile miilkiyet haklarmi koruyarak, sozlesmeleri
uygulayarak ve fiziksel ve oOrgiitsel altyapiy1 saglamak icin kolektif eylemde
bulunarak ekonomik faaliyetleri ve ekonomik islemleri destekleyen yasal ve
sosyal kurumlarin yapisini ve isleyisini kastediyorum” 8°

seklinde agiklamistir.

186 Regina O. Arisi “Good Governance: A Panacea for Paece and Stability in Nigeria Nation” Public
Policy and Administration Research Vol.3, No.4, 2013, s.121.

187 Datta, a.e., s. 485.

18 World Bank, “Good Governance”, (Cevrimigi) https://www.unescap.org/sites/default/files/good-
governance.pdf, Erisim Tarihi: 17 Ekim 2017.

189 Avinash Dixit, “Governance Instutionas and Economic Actitivy”, American Economic Review,
Vol.99, No. 1, 2009, pp. 5.
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Ekonomik yonetisim ve kurumlar iizerine yaptiklart ¢calismalar 2009 yilinda
hem Oliver Williamson’a hem de Elinor Ostrom’a Nobel Odiilii kazandirmistir.
Oliver Williamson orgiitlerin sinirlar1 ve kurumlardaki yonetisim; Elinor Ostrom da
miistereklerin yonetisimi lizerine yaptig1 katkilarla iktisat alaninda verilen 6diili

birlikte almislardir.

Her iki bilim insam1 da ¢alismalarinda kurumsal yOnetisimin
organizasyonlarda ne denli O6nemli oldugunu gostermistir. Bu organizasyon
Williamson i¢in Orgiitler iken, Ostrom i¢in miistereklerdir. Bununla birlikte,
Williamson ve Ostrom’un yonetisim ve kurumlar konusundaki analizleri birbirine zit
bakis acilarina sahiptir. Williamson teorisinde, orgiitlerde goriilebilecek kisisel ¢ikar
ve firsat¢iligi engelleyebilmek i¢cin yukaridan asagiya sozlesmeye dayali ¢oziimleri
savunurken; Ostrom benzer sorunu asagidan yukariya dogru, halkin yerel diizeyde
kolektif anlasmalar yaparak ¢oziimleyecegini sdylemektedir **°. Ciinkii anlasmay1
yapanlarmm ayni zamanda onun uygulayicis1 da olmasi ise topluluk iiyelerinin

birbirlerine giivenmelerini saglamaktadir.

Yonetisimin “kurum”lar {izerine odaklandigini séylemistik. O halde 6nemi
bliyiik olan bu kavrami ayrintili incelemek yerinde olacaktir. Kurum, yaygin
sOylemde farkli bilimsel sdylemde farkli anlamlara gelmektedir. Yaygm sdylemde
orgiit ile es anlamlidir. Ancak 6zellikle sosyal bilimlerde her zaman olmasa da ¢ogu

zaman kurum denilince akla gelen, bir dizi hikim ve kurallar battnaddr.

Douglas North tarafindan gelistirilen tanim ise giiniimiizde bir¢ok bilimsel
yaymda karsimiza ¢ikiyor. North kurumlar1 “ toplum i¢indeki oyunun kurallari veya
insan etkilesimini sekillendiren insan tarafindan tasarlanmis kisitlamalar™*®* olarak
tanimlamistir. Kurumlar; anayasalar, yasalar gibi yazili resmi kurallar1 icerdigi gibi
normlar ve teamiiller gibi resmi olmayan kisitlamalar1 da igermektedir. Resmi
kurallar devlet¢e olusturulmusken, resmi olmayan normlar “kiiltiir dedigimiz mirasin

192

bir par¢ast”dir=>* ve insanlarm planli tasarimlarindan etkilenmez. Bu sebepledir ki

190 peter E. Earl, Jason Potts, “A Nobel Prize for Governance and Institutions: Oliver Williamson and
Elinor Ostrom”, Review of Political Economy, Vol. 23, No. 1, 2011, p. 3.

191 Douglas North, Institutions, Institutional Change and Economic Performance, Cambridge,
Cambridge University Press, 1990, p. 3.

92 Ae., s 37.

54



resmi kurallarm 6zelligi agikca ve kasith olusturulmalaridir!®®. Bircok resmi kural,
kendi faydasi i¢in kurallar1 degistirme girisiminde bulunan Orgiitler ve bireyler
arasindaki politik ¢cekismeler yoluyla belirlenmektedir. Diger hallerde, resmi ve gayri
resmi kurallar, alternatif kurumsal bigimler arasinda evrimsel rekabet yoluyla
desantrilize bir sekilde secilebilir. Her iki durumda da, kurallar olarak kurumlar
gorisli, kurumlarin onu yaratanlarin ilgi ve ihtiyaclarina duyarli olduklarmi kabul
eden islevsel bir perspektife sahiptir (secilen kurallarin etkili olacagina dair bir

garanti olmamasina ragmen)*®*.

Nabli ve Nugent’e gore kurumlar ii¢ 6zellige sahiptir. Ik 6zellik, kurumlarin
dogasindaki kurallar ve kisitlamalardir. Ostrom bu kural ve kisitlamalari, bir grup
katilimcr tarafindan yaygin olarak bilinen ve tekrarlanan, birbirine bagimli iligkileri
diizenlemek i¢in kullanilan talimatlar/emirler olarak agiklamaktadir. Bu talimatlarda
hangi eylemlerin gerekli, yasaklanmis veya kabul edilebilir oldugu gériilmektedir®.
Tek tek kurallar yerine kurallar setini dikkate almak kurumsal analiz agisindan
onemlidir. Bu kurallar seti, kurumlarin temel nitelikleri olarak kabul edilmektedir.
Kurumlarin ikinci 6zelligi, bireyler ve gruplar arasindaki iliskileri yonetmedeki
yetenegidir. Bu kural ve kisitlamalarin kurumsal role hizmet edebilmesi icgin, ister
gelenekler ve gorenekler yoluyla goniillii olarak kabul edilmis olsun isterse bir dis
otoritece zorlanarak kabul edilmis olsun, toplumsal iliskilerde uygulanmasi
zorunludur. Kurumlarm tgiincti 6zelligi, ongorilebilirligidir. Kural ve kisitlamalar,
tekrarlanan ve gelecekteki durumlarda gecerli olacak sekilde anlagilmalidir. Taraflar

bu kural ve kisitlamalarin bir miktar istikrar1 olmasini beklemektedirler aksi takdirde

kurumsal bir karakterden soz edilemez*°,

Kurumlar tek bir varlik degildir; 6zenle yapilandirilmigs ve birbirine bagl
bilesenlerden meydana gelmektedir. Bu bilesenler tek bir kural veya i¢ ice gecmis

kurallarin alt kiimesi bi¢imini aldigindan, kurumlar hiyerarsik olarak i¢ ice gecmis

193 Avner Greif, Christopher Kingston, “Institutions: Rules or Equilibria?” Political Economy of
Institutions, Democracy and Voting Ed. by. Norman Schofield, Gonzalo Caballero, Springer, 2011,
p.15.

%4 A, p. 14

19 Elinor Ostrom, Understanding Institutional Diversity. New Jersey, Princeton University Press,
2005. p. 57.

196 Mustapha K. Nabli ve Jeffrey B. Nugent, “The New Institutional Economics and its Applicability
to Development”, World Development, Vol. 17, No. 9, 1989, p. 1335.
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kurallar dizisi olarak goralebilir. Kurumlar, kurumsal cevre veya kurumsal
diizenlemelerin bir pargasi olsun ya da olmasin, birbirlerine i¢ ice gegmis ve yapisal
olarak birbirlerine gémiilmiislerdir'®”. Vincent ve Elinor Ostrom da kurumsal
diizenlemeleri i¢ ige gegmis li¢ diizeye ayirmistir: Operasyonel se¢im, anayasal segim

ve kolektif segim kurallari®,

Operasyonel kurallar, katilimeilarin = giinliik
faaliyetlerini etkileyen kurallardir (Orman yonetimi {izerinden bir 6rnek verecek
olursak, orman miidiirii agaglar1 kestirmeyebilir veya buna gdz yumacaksa agacin
degerine uygun bir ceza 6demelidir). Kolektif se¢im kurallar1 operasyonel diizeydeki
kurallarin nasil ayarlandigmi veya degistirildigini belirten kurallardir (Orman
Yonetimi Kurulu, orman yonetimine iliskin kurallar1 revize etmek i¢in yillik olarak
toplanmali; kurallar kurula sunulmali ve oylama yapilmalidir). Anayasal segim
kurallar1 da benzer sekilde kolektif se¢im kurallarinin nasil ayarlandigmi veya

degistirildigini belirten kurallardir'®®

. Kisaca bu kurallar, hiyerarsik bir sistem
icerisinde i¢ ice gegmis ve ard arda baghdirlar; bu sebeple de kolektif secim
kurallarinin anayasal se¢im kurallarindan ve operasyonel se¢im kurallarinin da

kolektif se¢im kurallarindan tiiretildigini soylemek yanlis olmayacaktir.

Bu kurallar arasindaki baglar1 ve katilimcilarin se¢im yapmasina ve harekete
gecmesine iliskin analiz diizeyini Tablo 1.2°de gosterildigi gibi diistinebiliriz. Buna
gore tahsis etme, sunum, gozetleme ve uygulama sirecleri operasyonel diizeyde
ger¢eklesmektedir. Karar alma siiregleri, yOnetim, politika kararlarmin hiikmii
degerlendirilmesi kolektif se¢im diizeyinde gerceklesmektedir. Formiil olusturma,
yOnetisim, anayasal kararlarin degistirilmesi ve hiikiimler anayasal diizeyde

gerceklesmektedir?®,

197 North, a.e., s. 83.

198 Elinor Ostrom, Vincent Ostrom, “The Quest for Meaning in Public Choice ”, American Journal of
Economics and Sociology, Vol. 63, No. 1, 2004, p. 133.

199 Sarah K Mincey, Miranda Hutten, Burnell C Fischer, Tom P Evans, Susan | Stewart, Jessica M
Vogt, “Structuring Institutional Analysis for Urban Ecosystems: A Key to Sustainable Urban Forest
Management”, Urban Ecosystems, Vol. 16, No. 3, 2013, p. 564.

200 Ostrom, Governing the Commons, s. 52.
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Tablo 1.2: Kurallar Arasindaki Baglar ve Analiz Diizeyleri

Kurallar Anayasal Kolektif Operasyonel
Analiz Duzeyi  Anayasal Se¢im Kolektif Se¢cim Operasyonel Se¢im
Saregler Formiil Olusturma Karar Alma Tahsis Etme
Y Onetisim Yonetim Sunum
Hikdmler Hakumler

Gozetleme/Kontrol

Degisiklikler Uygulama

Kaynak: Elinor Ostrom, Governing the Commons, s. 53.

Ostrom, giiniimiizde miisterek problemlerine yonelik yapilan ¢ogu analizlerin
tek bir diizeye, oyunun kurallarinin ve fiziksel ve teknolojik kisitlamalarin verildigi
dizey olan operasyonel diizeye, odaklandigini gozlemlemistir. Bu diizeyde girdiler
ciktilara doniistir, mallar degis-tokus edilir. Analizlerde, teknolojinin ve kurumsal
kurallarin bilindigi ve degismeyecegi varsayimiyla hareket edilir. Oysaki Ostrom
hem teknolojinin hem de kurallarin zamanla degisime tabi olacagini varsaymustir. O,
birbirini etkileyen ve birbirinden etkilenen i¢ ige ge¢mis kurallar cercevesi
onermekle birlikte; kendi kendini orgltleyen ve kendi kendini yoneten bireylerin
karsilastiklar1 sorunlarla basa ¢ikmada anahtar stratejiler olarak strekli ileri ve geri
duizeylerde hareket etmelerini gerekli gérmektedir?®?. Gunliik operasyonel bir yontem
basarisiz olursa katilimci operasyonel kurallarda degisiklik yapmak i¢in kolektif
se¢im kurallarin1 kullanabilmektedir. Ornegin, denetim mekanizmasinin agaglarin
kesimini engelleyemedigi ve ormani koruyamadig1 bir durumda, orman yonetimi ve

ilgili katilimcilar kimin ormanin denetimini saglayacagina, bu katilimcinin ne tiir

201 Ostrom, a.e., s. 50-54.

57




niteliklere sahip olacagma ve denetim esnasinda ne tiir yontemlere basvuracagina

karar vererek kolektif secim diizeyinde hareket edebilirler®®2,

Katilimcr setini etkileyen kurallarda, katilimcilarin sahip oldugu bilgilerde
veya getirilerde veya katilimcilarin sonuglar iizerindeki kontrolii gibi hallerde
yapilacak herhangi bir degisiklik kurumsal degisiklik olarak nitelendirilmektedir.
Kurallardaki degisikligin maliyeti birinden digerine degisebildigi gibi, bir politik
rejimden digerine ve bir analiz diizeyinden diger analiz diizeyine gore onemli dl¢iide
degisiklik gostermektedir?®®. Hatta kurallar, katilimcilar ve kosullar degistikge zaman

icinde de farklilagsmaktadir.

Yeni bir kurumsal diizenlemenin olusturulmasi bazen oldukg¢a kolaydir ve
¢ok az bir maliyet gerektirmektedir. Ornegin ortak problemleri tartismak icin yeni bir
birlik kurmak katilimcilardan herhangi biri icin ¢ok biiyiik yatirimlar yapmasi
ihtiyacin1 ortaya ¢ikarmayacaktir. Fakat diger taraftan, ikmal bolgesi kurulmak
istendiginde hem para hem de zaman agisindan biiylik yatirimlar yapmak
gerekecektir. Var olan kurallarin doniistiiriilmesi bile ¢ok masrafli olabilmektedir.
Ciinkii her bir kural daha 6nceki kurallara dayandirilarak ortaya ¢ikmustir. Bazi kural
degisiklikleri katilimcilarin daha pahali alternatiflerle yiizlesmeden once kolektif
eylemin bazi avantajlarn1  kullanarak daha diisiik doniisim maliyetleri
yiiklenmelerini saglamaktadir. Kurumsal degisimden birka¢ on yillik sonra, yapilan
bliyiik yatirimlar c¢ercevesinde ortaya c¢ikan kurumsal altyapi; tesvikleri,
katilimeilarin davraniglarini ve elde edilen sonuclar1 biliyiikk 6lgiide degistirmis
olacaktir®®, Ostrom’a gore kurumsal degisimi tahmin etmek zordur ve belirli bir
miisterek durumunda sadece kaynagi karakterize eden degiskenlere bagh degildir;

bununla birlikte miisteregin bulundugu dis politik rejimden de etkilenmektedir?®,

202 Mincey vd. a.e., s. 564.

203 Ostrom, a.g.e., s. 140.

204 Ae., s 141

205 Vasudha Chhotray, Gerry Stoker, Governance Theory and Practice: A Cross-Disciplinary
Approach, New York, Palgrave Macmillan, 2008, p. 68.
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1.2.2.2. Kurumlarmm Saglamh@ Icin Gerekli Kosullar:

Kurumsal Tasarim ilkeleri

Miisterekleri Yonetmek adli 6nemli eserinde Elinor Ostrom miisterekleri
“basariyla” yoneten kurumlar1 karakterize eden sekiz temel ilke belirlemistir.
Ostrom, yayminda bir¢ok saha arastrmasinda inceledigi Orneklerin bazi temel
kurumsal ortak ozelliklere sahip olmasi nedeniyle, bu ilkelerin her yerde gegerli
olabilecek  sekilde  miistereklerin  siirdliriilebilir ~ yOnetisimin  temelini
olusturabilecegini 6ne siirmiistiir.

Tasarim ilkeleri su sekilde tanimlanabilir?%:

1. Sinrrlart agik bir sekilde belirle: Miisteregin sinirlart iyi tanimlanmisg

olmalidir. Hak sahibi olmayan taraflar da etkin bir sekilde dislanmalidir.

2. Yerel kosullar1 kurallar ile uyumlastir: Belirlenen tahsis ve tedarik
kurallar1 miisteregin ve miisterekten faydalanacak kullanicilarin

durumuna uygun olmalidir.

3. Misteregi kullananlarin karar alma siireglerine katilimimni sagla: Kolektif
secim mekanizmalari, fiili kurallardan etkilenen kullanicilarin bu kurallari

degistirmeye de katilmasia izin vermektedir.

4. Etkin bir gozlemleme sistemi olustur. Kullanicilara karsi sorumlu olan
gozlemciler hem miisteregin durumunu hem de kullananlarin

davranislarini izleyecektir.

5. Isleyis kurallarmni ihlal eden kullanicilara durumun siddetine ve icerigine

bagli olarak kademelendirilmis yaptirim uygula.

6. Anlagmazliklarin ¢oziimii i¢in yerel mecralara erisim diisikk maliyetli

olsun.

7. Misterek kullanicilarma kendi kurumlarmi olusturma hakki tanmsm ve

dis idari otoriteler tarafindan bu hak sorgulanmasin.

208 Michael Cox vd., “A Review of Design Principles for Community-based Natural Resource
Management”. Ecology and Society, Vol.15, No. 4, 2010, p. 15; Ostrom, Governing The Commons,
p. 90.
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8. I¢ ice gegmis tiim katmanlarda isbirligine izin veren bir orgiitlenme

olustur.

Bu ilkeler miisteregin ve onun kullanicilarinin yapisi ve iizerinde anlagsmaya
varilmig kurallarin getirecegi fayda ve maliyetler konusundaki ortak anlayisi

artirmaya calismaktadmr?®’

Tasarim ilkesi 1 —kaynagin sinirlarinin ve bu kaynaktan
yararlanmaya hakki olan kisilerin tanimlanmasi- kullanicilarin hak sahibi olmadig:
halde kaynagi kullanmaya calisanlar1 net olarak tespit edebilmelerini ve bunlara kars1

harekete gecebilmesini saglar.

Tasarim ilkesi 2’nin iki kism1 bulunmaktadir: bunlardan birincisi, faydalar1 ve
maliyetleri saptayan kurallar arasindaki uyumdur. Buradaki kritik nokta bu kurallarin
katilimcilarin kendileri tarafindan adil ve mesru kabul edilmesidir. Pek ¢ok durumda,
adil kurallar fayda ve maliyetlerin dagiliminda goreceli olarak orantili bir iliski
giiden kurallardir. Ornegin, sulama sistemlerinde ciftgilere sahip olduklar1 toprak
miktarna orantili olarak su tahsis edilmesi, buna karsilik isletim ve bakim
maliyetlerini karsilayacak gorevlerin de yine topragin miktarma orantili olarak
dagitilmasi ciftciler tarafindan adil (tarimsal iiretim agisindan da etkili) kabul edilir.
Bu tasarim ilkesinin ikinci kismu ise her iki tiir kuralin da toprak tiirii, egim,
yetistirilen iirlinler, su akisinin yon degistirme sayisi vb. gibi yerel kosullarla uyumlu

olmasidir.

Tasarim ilkesi 3 ise, kaynagin diizgiin isletilmesini saglayan operasyonel
kurallar1 degistirmede kullanilan kolektif se¢cim diizenlemeleriyle ilgilidir. Eger cogu
kullanici zaman i¢inde bu kurallarin degistirilmesinde yer almazsa, bu durum tim
kullanicilarin yeni olusacak durum ve bilgilere iliskin fayda ve maliyet algilarinin

hesaba katilmadigi anlamina gelecektir.

I¢inde olduklar sistemin kendileri i¢in maliyetinin faydalarindan daha yiiksek
oldugunu diisiinmeye baslayan ve degisim icin Onerilerde bulunmalar1 engellenen
kullanicilarmn firsat bulduklarinda kurallara uymamaya baglamas1 miimkiindiir. Bazi

kullanicilarin stirekli olarak kurallar1 ¢ignemesi durumunda digerleri de onlar1 takip

207 Elinor Ostrom, “Reformulating the Commons ”, Swiss Political Science Review, Vol. 6, No. 1,
2000, pp. 40-42.
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edecektir. Bu durumda ya kurallara uyulmasini saglama maliyetleri ¢ok artacak ya da

sistem basarisiz olacaktir.

Baslangigtaki anlasmanm kabul gérme orani ne kadar yiiksek olursa olsun
(sistemin genel faydasinin maliyetlerden daha yiiksek oldugu algisinda olsalar bile)
her zaman bazi bireyleri kurallar1 ¢ignemeye iten kosullar mevcuttur. Eger diger
herkes kurallara uyarken bir kisi uymamaya baglarsa, bu kisinin digerlerinin
dezavantajina olacak sekilde ¢ok yiliksek kazanclar elde etmesi miimkiindiir. Bu
nedenle kurallara riayet denetlenmezse —Tasarim ilkesi 4- ¢ok az sistem uzun sure
hayatta kalabilir. Bununla birlikte, kullanilan yaptirimlarin ilk etapta c¢ok agir
nitelikte olmasi gerekmez. Kurali ¢igneyen kullanicilar i¢in yaptirimla ilgili 6nemli
olan sey, eyleminin fark edilmesi ve cezalandirilacagini bilmesidir. Bu, tiim
kullanicilara, her kiigiik kural ihlalinin biiyiik bir su¢ olayma doniismeden kurallar1
ihlal etmenin fark edilecegini ve cezalandirilacagini gosterir. Ancak, eger yaptirimlar
kademelendirilmis ise (Tasarim ilkeleri 5) kurallar1 defalarca ¢igneyen ve bunu
yaptig1 fark edilen bir kullanici en sonunda bu kurallar1 ¢ignemeyi hi¢ de c¢ekici

olmayan bir secenek haline getirecek cezalarla karsi karsiya kalacaktir.

Kuramsal ¢alismalarda kurallarin genellikle a¢ik ve net oldugu varsayilir,
ancak saha ortamlarinda bu nadiren olmaktadir. Kullanicilar kullanimini smirlayan
veya farkli girdiler gerektiren bir kurali nasil yorumlanacaklar1 konusunda
anlagsmazliklar yagsanmasi gayet olasidir. Eger bu anlasmazliklar diigsiik maliyetle ve
belli bir diizen icinde c¢oziilemezse kullanicilar “digerlerinin” kurallar1 kendi
¢ikarlarina gore yorumlanmalar1 nedeniyle kurallara uyma istekelerini kaybedebilir

(Tasarmm ilkesi 6).

Tasarim ilkeleri 7 ve 8 oOzerklikle ilgilidir. Bir grubun kendi kurumlarini
olusturma haklar1 ulusal, bolgesel ve yerel idareler tarafindan tanindiginda,
kullanicilar tarafindan olusturulan kurallarin mesruiyeti mahkemeler, idari ya da
yasal ortamlarda daha az itirazla karsilasacaktir. Ayrica, daha fazla katilimcisi olan
daha biiyiik miisterekler s6z konusu oldugunda i¢ ice ge¢mis irili ufakli kuruluslar
Olcek ekonomileri igeren ¢esitli sorunlar1 ¢ozebilir. Giinliikk sorunlarin birgogunun
¢coziimiinde cogu kiiciik 6lgekli temel kurumlar kullanilarak yiiz yilize iletisimden

yararlanilabilir. Kiigiik olusumlarla iligkide mesru bir rolleri olan biiyiik olusumlarda
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bir grubun bagka bir grup iizerindeki dissalliklar1 orgiitlemenin her seviyesini bir

iistiindeki katmanla i¢ ige yerlestirerek ele almabilir.

Ostrom, tasarim ilkelerini olustururken Oncelikle basarili ve uzun Omiirli
sistemleri tipiklestiren spesifik kurallar arayisi igerisindeydi. Ancak spesifik kurallar
bulunamadigindan tasarim ilkeleri olarak adlandirdigi daha birlestirici kurallar1
ortaya atmistir. Cox ve digerleri (2010)2%8 Ostrom’un tasarim ilkelerini ortaya
sundugu caligmasindan bu yana iiretilen 91 ¢alismay1 analiz etmis ve ilkelerin orta
derecede 1yi desteklendigini tespit etmistir. Elde edilen bulgular su sekilde

dzetlenebilir?®,

1. llkelere verilen destek, incelenen baslica sektdrler (ormanlar, balikcilik,

mera ve sulama) arasinda tutarhidir.

2. Destek, ilkeleri agik¢a inceleyen ampirik ¢aligmalarla bunlar1 dolayli
olarak inceleyen caligmalar arasinda Onemli Olciide farklilik

gostermemistir.

3. Her bir ilkenin 6ngordiigii kosullarin, basarili toplum temelli miisterek
yonetimi 0rneklerinde bulunma olasilig1 basarisiz 6rneklere gore 6nemli

Olclide daha fazladir.

4. Ilkelere yonelik elestirilerin ve destek eksikliginin ¢ogu soyut
calismalardan gelmistir. Bir veya daha fazla 6zel ilkenin lehinde veya
aleyhinde kanit sunan ampirik caligmalar (vaka ¢aligmalari, sentezler ve

blyuk-n istatistiksel analizler) ilkeleri orta derecede desteklemistir.
1.2.2.3. Laboratuvar Deneyleri

Ostrom, miistereklerin yOnetisim sorununun asagidan yukar1 olusmus

kurumlar vasitasiyla nasil ¢oziilecegini gostermek i¢in saha caligmalar1 ve

210

laboratuvar  deneylerini  kullanmigtir Ostrom’un ilk arastirmalar1  saha

caligmalarina dayandigindan ortaya atti1 teorinin tiimevarimsal oldugu rahatlikla

208 Cox vd., a.g.e.

209 Elinor Ostrom, Michael Cox, “Moving Beyond Panaceas: A Multi-Tiered Diagnostic Approach for
Social-Ecological Analysis”. Environmental Conservation, Vol. 37, No.4, 2010, p. 458.

210 Earl, Potts, a.g.e., s. 3.
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sOylenebilir. Her yeni saha ¢alismasinda ortaya ¢ikan farkli 6nermeler testlere tabi
tutuldugunda, elde edilen bulgularda ilgili faktorlerin ¢ok boyutlu oldugu ve konuyu
aciklamada yetersiz kaldigi fark edilmis ve bu durum Ostrom ve c¢alisma
arkadaslarint sosyal ikilemlerin ¢odziimiine yonelik laboratuvar temelli deneysel

calismalara yonlendirmistir. 2%,

Boylelikle saha ¢alismalarindan elde edilen
bulgularin daha yapay ancak kontrollii bir laboratuvar ortaminda yeniden

olusturulmasmin miimkiin olup olmadig1 incelenmistir.

Ostrom ve c¢alisma arkadaslarinca gerceklestirilen deneyler, miisteregin
Ozellikleri ve kurumsal diizenlemeler de dahil olmak ftizere cesitli faktorlerin
miistereklerin  karsilasacagi ikilemler iizerindeki etkilerini incelemek igin
gerceklestirilmistir. Calismalarda bagslangicta iletisimin ve cezalandirmanin etkileri

iizerinde odaklanilmstir?'?

. Arastirmacilar i¢in 6zellikle cezalandirma sahada ¢ok
onemli goriindiiglinden laboratuvarda 6nemli olup olmadigini ve eger onemli ise
neden 6nemli oldugunu gérmek oldukga ilgi gekici gelmistir 23, Ostrom, Walker ve
Gardner (1992) laboratuvar ortaminda pek cok denegin cezalandirma mekanizmasina
basvurdugunu belirtmis, ancak bu siirecin deneklerin birbiriyle iletisim kurmasma
izin verilmesi durumunda iletisime izin verilmedigi duruma gore c¢ok daha iyi
isledigini bulmuslardir. Onlara gore, ortak bir yatirim stratejisini kabul etmek ve
kendi yaptirim mekanizmasini segmek i¢in iletisim kurma firsatin1 kullanan denekler,

optimal sonuglara yakin sonuglar elde etmektedirler?!,

Yukarida belirtilen laboratuvar bulgulari, daha sonra yapilan ¢ok sayida
deneysel calismayr da tetiklemistir. Ornegin, Fehr ve Gichter; Ostrom vd. nin
calismasimi bir adim 6teye tastyarak deneklerin birbiriyle bilinmeyen sayida donem
boyunca etkilesime girmis ve denekler bireysel bir itibar gelistirebilmis olsa bile
cezalandirmanin gerceklesebilecegini ve sosyal ikilemlerdeki davranigi disipline
edebilecegini gostermistir. Denekler “enayi” olmaktan, yani diger grup iiyelerinin

rahat davranirken isgbirligi yapan bireyler olmaktan hoslanmazlar. “Enayi” olmaya

211 Royal Swedish Academy of Science, “Economic Governance”, 2009, p. 12.

212 Ahn, p.330.

213 Royal Swedish, a.e., s. 13.

214 Elinor Ostrom, James Walker, Roy Gardner, “Covenants With and Without a Sword: Self-
Governance is Possible”, The American Political Science Review, Vol. 86, No. 2, 1992, pp. 404-
417.
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karst duyulan bu nefret, bedavacilari cezalandirma istegini tetiklemektedir®®®.
Cezalandirmaya yonelik bariz bir isteklilik potansiyel bedavacilar igin bir tehdit

olmakla birlikte igbirligi seviyelerinde de biiyiik bir artisa sebep olmaktadir.

Deneysel yontemler kullanarak parasal olmayan cezalandirmalarin giiciinii
inceledikleri calismada Masclet vd. bu cezalarin da en az parasal cezalar kadar grup
odakli davranisi tesvik etmede etkili olabilecegini belirtmislerdir. Ozellikle sosyal
baskilarin  yliksek igbirliginin ardinda yatan oOnemli bir faktér oldugu
diisiiniilmektedir®’®. Bununla birlikte Kosfeld, Okada ve Riedl grup biiyiikliigiinii
dikkate aldiklar1 ¢alismalarinin bulgularinda, iiye sayis1 fazla olan biiyiik gruplarda
cezalandrma mekanizmasmin goniillii olarak kullanilabildiginden ancak kiiclik
gruplarda cezalandirmanin reddedilerek deneklerin statiikoda kalmasi ihtimalinden

s6z etmislerdir?®’,

Laboratuvar deneylerinde iletisimin de onemine dikkat ¢ekilmistir. Ostrom
vd.nin iletisim ve cezalandirma arasindaki iliskiyi gosteren ¢alismasmna benzer bir
calisma da Janssen vd.den gelmis ve bu yapilan bu deneylerde; deneklerin kendi
aralarinda iletisim kurmalarina ve bir yaptirim sisteminin  benimsenip
benimsenmeyecegine ve para cezalarmimn ve licretlerin ne kadar olmasi gerektigine
karar vermelerine olanak taniyan bir iyilestirme yapildiginda elde edilecek faydalarin
artacagl izlenmistir. Ayrica iletisimin miimkiin oldugu durumlarda ceza almis
deneklerin hasat zamani davranislarmi digerlerine gore ayarladiklar1 fark edilmis;

iletisim olmadiginda ise diger deneklerden farkli davranmadiklar1 gériilmiistiir?!8,

Bu baslik altinda verilen Orneklerden de c¢ikarilacagi lizere, bireylerarasi
isbirliginin dogu bir sekilde anlasilmasi ancak bireylerin motivasyonunun iktisat

biliminde alisilagelenden daha incelikli bir analizini gerektirmektedir ?!°. Nitekim

215 Ernst Fehr, Simon Gichter, “Cooperation and Punishment in Public Goods Experiments”,
American Economic Review, Vol. 90, No. 4, 2000, pp. 981-984.

216 David Masclet, Charles Noussair, Steven Tucker, Marie-Claire Villeval, “Monetary and
Nonmonetary Punishment in the Voluntary Contrubitons Mechanism”, The American Economic
Review, Vol. 93, No.1, 2003, p. 366.

217 Michael Kosfeld, Akira Okada, Arno Riedl, “Institution Formation in Public Goods Games”, The
American Economic Review, Vol. 99, No.4, 2009, p. 1350.

218 Marco Janssen, Robert Holahan, Allen Lee, Elinor Ostrom, “Lab Experiments for the Study of
Social-Ecological Systems”, Science, Vol. 328, No. 5978, 2010, pp.614-616.

219 Elinor Ostrom, “Collective Action and the Evolution of Social Norms”, Journal of Economics
Perspectives, No. 14, 2000, p. 138.
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daha sonra olusturulan modellerin ¢ogunda bu dogrultuda hareket edildigi
goriilmektedir. Kolektif tercih agisindan girig literatlrli olarak Fehr ile Schmidt’in,
saha c¢alismalarinin evrimsel literatiiri agisindan ise Sethi ve Somanathan ile

Nowak’1n ¢alismalar1 6rnek gosterilebilir?2,

Ostrom’un laboratuvar deneyleri ne gibi bir etkiye sahiptir? Ostrom oyun
teorisi modellerinin  birey motivasyonuna iliskin bazi hususlar1  gdzden
kacirmasindan duydugu endise ile arastirmacilarin sinirbilim ve genetikteki bulgulara
daha fazla dikkat etmesi gerektigine isaret etmistir. Bu sayede, davraniga yansiyan
onyargilar daha iyi anlasilabilir. Dogal ortamlarda davramigin kiiltiirel olarak
tiretilmis yonleri ile dogustan gelen yonleri arasinda ayrim yapma sorunlari
nedeniyle, deneyler dogal bir yonelimdir. Ostrom bize ampirik gozlem ile teorik
gelisim arasindaki o6nemli baglantiy1r hatirlatmaktadir. Ostrom  deneysel
caligmalariyla kural yapilandirmalarinin 6nemini agik¢a vurgulamaktadir. Deneylerin
teori tarafindan bilgilendirildigi yerlerde, farkli kurumsal kurallar arasinda
karsilagtrmali  istatistiksel tahminler giiclii olabilir. Miisterekler {izerindeki
caligmalar1 bu noktanin giiglii bir hatirlaticisidir. Son olarak, igsel (endojen)
kurumlara odaklanilmasi ¢ok onemlidir. Bunu dogal ortamlarda uygulamak zordur,
ancak bireylerin i¢sel olarak kurallarim1 sectiklerini bilinmektedir. Ostrom ve

meslektaslar1 bunu laboratuvarda yapmanin degerini gdstermislerdir??.

1.2.2.4. Miisterekler Problemine Elinor Ostrom’un Katkilar

Miistereklerin trajedisinin nasil {stesinden gelinecegine dair (iiretilen
coziimler  iktisat  bilimi igerisinde iki  genis gelenek  cergevesinde
degerlendirilmektedir: Pigouvian ya da dizenleyici gelenek ve Coasean ya da pazara
dayali gelenek. Her iki gelenek de miilkiyet haklarinin tanimlanmasmi miisterekler
probleminin ¢dzlimiinde merkeze koymustur. Fark, miilkiyet haklarmm tiiriine
baglidir. Pigouvian gelenegini izlemesi durumunda, hiikiimet vergilendirme veya
farkli diizenlemeler uygulayarak miilkiyet rejimine miidahale edecektir. Coasean

gelenegin segilmesi durumunda ise trajedinin ¢oziimiine piyasaya ve Ozel haklar

220 Royal Swedish Academy of Science, s. 13.
221 Toh-Kyeong Ahn, Rick K. Wilson, “Elinor Ostrom’s Contributions to Experimental Study of
Social Dilemmas”, Public Choice, Vol. 143, 2010, p. 332.
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sistemine dayanilarak ulasilacaktir®?, Coase icin hiikimet her ne kadar bireysel
miilkiyet haklarmni tanidig1 ve uyguladigi i¢in 6nemli bir role sahip olsa da, bundan
daha da 6nemli olan bireysel davranisa rehberlik edecek etkili tesvikler veya

diizenlemeler tasarlarken hiikiimet miidahalesinin smirlanmasidir.

Uciincti bir ¢6zim yolu ise Elinor Ostrom tarafindan ortaya atilmustir.
Baslangicta bircok iktisat¢1 tarafindan kabul gormeyen bu yola gore yapilmasi
gereken eylem, miisteregi ortak miilkiyet olarak muhafaza etmek ve kullanicilarin
kendi yoOnetisim sistemlerini olusturmalarina izin vermektir. “Governing the
Commons: The Evolution of Institutions for Collective Action” (Misterekleri
Yonetmek, Kolektif Eylem I¢in Kurumlarm Déniisiimii) isimli eserinde Ostrom,
ortak miilkiyeti bir trajedi olarak tanimlayan varsayimlara karsi ¢ikmustir??3, Ona
gore devlet miidahalesinde politika yapicilarm durumu dogru bir sekilde
degerlendirmesi, makul bir maliyetle kullanicilar1 izlemesi ve etkili ancak asir
olmayan yaptirim kapasiteleri gelistirmesi gerekmektedir ki bu her zaman miimkiin
degildir. Piyasalarla ilgili karsilasilabilecek zorluk ise bazi miistereklerde -deniz
balik¢iliginda oldugu gibi- miilkiyet hakkmin smirmin belirlenmesinin miimkiin
olmamasi1 ya da kullanicilar arasinda adil veya esit olarak paylasiminda sorun
cikabilecegidir??*. Bu igsel sorunlar goz oniine alinarak dikkat miisteregi kullananlara
yoneltildiginde gorilmistiir ki, miisterek kullanicilar1 kendiliginden de -ne devlet ne
de piyasa tarafindan herhangi bir miidahale olmadan- kurallar ve uygulama

mekanizmalar1 belirleyebilmektedirler. Bu ti¢lincii bir yoldur.

Ostrom’un miisterekler literatiiriine katkilar1 saha c¢alismalarma ve buradan
yaptig1 cikarimlara dayanmaktadir. Miisterekler alanindaki ilk calismasi 1965°te
bitirdigi ve Los Angeles’in bir kisminda tuzlu suyun yer alti1 su kaynaklarmna
karigmasimni engellemek cabasiyla ilgili girisimcilik 6rneklerini inceledigi doktora
tezidir®. Los Angeles’ta yasanan bu deneyim Ostrom i¢in de ona, farkli bireylerin
ortak bir varlig1 korumak i¢in nasil kolektif olarak bir araya gelebilecegini 6gretmesi

bakimindan ¢ok dnemlidir.

222 Boris Yandle, Andrew Morriss, a.g.e., s. 124-125.

223 Ostrom, Governing the Commons.

224 Denise L. Anthony, John L.Campbell, States, Social Capital and Cooperation: Looking Back on
Governing the Commons, International Journal of the Commons, Vol.5, No. 2, 2011, p. 286.

225 Royal Academy, a.g.e., s. 10.
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Ostrom’un miistereklerin nasil yonetildiginin incelendigi ilk saha c¢aligmasi
ise Isvigre’nin Torbel koyiinde gerceklestirilmistir. 1483°te koyde yasayan halkin
aralarinda imzaladiklar1 anlagmaya gore, Torbel’de arazi satin alan yabancinin ortak
alanlardan ve sudan yararlanmasi yasaktir. Bireyin miilkiyet elde etmesi bu hakki
ona otomatik olarak vermez. Yeni gelenin ortak alanlar1 ve suyu kullanimia yonelik
karar verme yetkisi kdyde yasayanlardir. Kdyliilerce olusturulan birlik, otlaklara
highir vatandasmma kisin besleyeceginden daha fazla hayvan gonderemeyecegini,
denetlemenin olacagini, eger yapilan denetlemelerde kotanin asildigi goriliirse
ilgilinin para cezas1 ddeyecegini belirten bir dizi kural koymustur?®. Bu agidan
bakildiginda bu saha c¢aligmasi miisteregin kullanimiyla ilgili 6nemli kararlarin
kullanicilara birakildigmi gostererek ¢ok merkezli yonetisime yiizyillar dncesinden

gelen guzel bir 6rnektir.

Ostrom, miisterek kullanicilarinin trajediyi asma konusunda olusturduklar1 bir
baska girisim O6rnegi olarak Alanya’daki balik¢ilik kooperatiflerini de incelemistir.
Balik¢ilik kooperatiflerinin balik havzalarindaki asir1 avlanma ve tiirlerin yok olmas1
tehlikesinin Oniine gegmek adma olusturdugu bu sistemin tam anlamiyla oturmasi10
yil siirmiistiir. Bu sistemde parsellenmis avlanma sahalarini kurayla kooperatif
mensubu balik¢ilara dagitilmis ve her bir balikginin bir sonraki giin yan alana

rotasyonu ile firsat esitligi saglanmaya ¢alisiimistir??’.

Cigir agici fikirleriyle Nobel alan Ostrom’a Nobel jiirisi 6dili verirken her ne
kadar sulama sistemleri, ormanlar, balik¢ilik, otlak alanlar1 gibi miistereklerin piyasa
veya devlet miidahalesi olmadan da bu varligin kullanicilar1 tarafindan da etkin ve
verimli bicimde yOnetilebilecegini gdsterdigi icin bu ddiile layik gérdiiglini belirten
birka¢ satirlik bir agiklama yapmis olsa da, Ostrom’un caligmalari bunun g¢ok
otesindedir ve cok farkl: iilkelerden cok farkli saha caligmalarini kapsamaktadir??,
Saha caligmalar1 i¢in diinyanin dort bir yerini dolasan Ostrom, bu baglamda

Maine’deki 1stakoz balik¢iligindan Nepal’in sulama sistemlerine, Japonya ve

Isvigre’deki otlak alanlara kadar yiizlerce arastirmada yer almistir.

226 Ostrom, a.g.e., s. 61-65.

227 Ipek Giimiiscan, “Ortak Mallarin Trajedisinden Ortak Mallarin Firsatina: Bir Elinor Ostrom
Portresi”, Egitim Bilim Toplum Dergisi, C. 8, S. 32, 2010, s. 58.

28 Ae., s. 53.
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Calisilan vakalarin ¢ogunda yerel topluluklarin yilizyillardr misterekleri
basariyla yonettigi ve yerel organizasyonlarin bu konuda olduk¢a verimli olabilecegi
gorilmiistiir. Ancak Ostrom miisteregin yok oldugu basarisiz vaka Orneklerine de
dikkat cekmistir. Hem yerel topluluklarin miisterek kullanimindan dogan
sorunlarinin tistesinden gelmek icin orgiitlendiginde ortaya ¢ikan kurallarin hem de
bu kurallarin evrimi ve uygulanmasiyla iliskili siire¢lerin incelendigi bu ¢aligmalarda
yerel yonetisimin uygulanabilir oldugu kosullar netlestirilmeye c¢alisilmistir (bkz.

tasarmm ilkeleri) 2°,

Ostrom, yerel diizeyde isleyen kurumsal yapilarin anlagilmasma 6zel onem
vermistir. Clinkii ona gore artan niifus ve biiyliyen ekonomik faaliyetler nedeniyle
tehdit altinda olan kiiresel miisterekleri yonetmek i¢in de bir takim anlagmalar ve
kurumsal dizenlemeler gerekmektedir ve kiresel toplum ancak yerelde iyi isleyen
kurumlara bakarak etkili yonetisim yapilar1 olusturulabilecektir?*’. Siir 6tesi kirlilik,
tropikal ormansizlagsma, iklim degisikligi gibi sorunlar kiiresel olgekteki ciddi
sorunlardir ve etkileri yerelde kalmamaktadir. Bu durum, ilgili taraflarin, yetkililerin,
bilim insanlarinm arasindaki daha genis diyaloglar1 gerekli kilmaktadir?®!. Insanlar
yeryliziindeki ekolojik ayak izi biiyiikligiini artirdik¢a sadece yereldeki miisteregin
degil kiiresel miistereklerin trajedileri ile de yiizlesecektir. Bu ise buyuk olgekli

miisterek yonetisim anlayisi gelistirmeyi ve uygulamay1 gerektirecektir.

229 Royal Academy, a.g.e., s. 10.

20 Todd Sandier “Common-Property Resource: Privatization, Centralization and Hybrid
Arrangements”, Public Choice, Vol. 143, No.3-4, 2010, p. 319.

21 Dietz vd., a.g.e., s. 1907.
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IKiNCi BOLUM

MUSTEREKLER PERSPEKTIFINDEN CEVRE YONETIM
MODELLERI

1990’l1 yillarm ortalarina kadar geleneksel olarak miistereklere yonelik
calismalar “farim, balik¢ilik, meralar, yaban hayati, arazi kullamim hakki, su ve
sulama sistemleri” gibi miistereklerin yonetimi {izerine yogunlagmustir?®?,
Malthus’tan Hardin’e sonraki akademisyenlere ve politika yapicilara kadar
miisterekler lizerine diisiinen hemen herkes, dogal varliklarin insanlarin goriintiide
rasyonel fakat zararli sonuglar doguran eylemlerine karsi korunmasi gerektigini
kabul etmislerdir. Mantiken, insanlar miisterekleri kullandik¢a kaginilmaz olarak
onlara zarar vermektedirler ve daha fazla insanin kullanimi1 daha fazla zararin ortaya
cikmast demektir. Zararin olasiligi, insanlarin bedavacilik egilimi sebebiyle
miisteregin asir1 kullanimi ve miisteregin korunmasi konusunda yeterli yatirimi
yapmamalari ile daha da artmaktadir?®. Bir anlamda gezegendeki yasayan sayimiz

arttikca, sudaki, topraktaki ve atmosferdeki var olan sorunlar gittikce daha da

sertlesecek gibi goriinmektedir.

Miistereklerin karsi karsiya kalacagi sorunlarin iistesinden gelebilmek ig¢in
nasil yonetilmesi gerektigi sorusuna verilen cevaplar ii¢ farkl kategoride karsimiza
cikmaktadir. Ilki, miisteregin devlet tarafindan dogrudan kontrol edilmesidir.
Devletin, miistereklerin ¢cogunu kontrol etmesi gerektigi diislincesi, 1960’lardan
itibaren savunulmakta ve yaygin olarak da uygulanmaktadir. Bununla birlikte
oldukg¢a merkezi bir yapiya sahip olan bu ¢6ziim yolu, diinya ¢apinda ortaya ¢ikan
bircok basarisiz deneyim ile birlikte fazlaca elestirilmistir. Merkezi devlet
kontroliiniin tam tersi olarak goriilen alternatif bir ¢6ziim ise miistereklerin erisimini
ve kullanimini 6zellestirmektir. Bu goriiste, bireylere 6zel miilkiyet hakki taninarak,
miisteregin asir1 kullamimma sebep olan zararh tesvikler igsellestirilmektedir. Ilk

¢ozlim yoluna kiyasla daha olumlu degerlendirilen bu ¢6ziim yolunun da etkilerinin

232 Charlotte Hess, “Mapping the new Commons”, 12th Biennial Conference of the International
Association for the Study of the Commons, Cheltenham, UK, 19 July 2008, p. 2.

233 Jules Pretty, “Social Capital and the Collective Management of Resources”, Sciences, Vol. 302,
No. 5652, 2003, 1912-1914, p. 1912.
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literatlirde yogun bir bigimde tartisildigr  bilinmektedir.  Miistereklerin
“millilestirilmesi” veya “ozellestirilmesi’nin yan1 sira Ostrom da miistereklerin yerel
topluluklarca yonetimine deginerek tiglincli bir alternatif ortaya atmustir. Elinor
Ostrom’un yanki uyandiran eseri bu hususta, miistereklerin sorunlarini ¢dzmede,
kullanilan bir baslangi¢ noktasidir. Birgok drnekte miistereklerin yonetiminin yerel
topluluklarda oldugu goriilmektedir. Yerel topluluklarin miisterek yonetimindeki
onemi, son otuz yilda hem arastirmacilar hem de politika yapicilardan gittikge artan
bir destek almaktadir. Hem merkezi devlet kontroliiniin basarisizliklar1 hem de
dogasi geregi miisterek olan varliklar iizerinde 6zel miilkiyet kurabilmenin zorluklar1
diistiniildiigiinde, tiglincii segenegin miistereklerin yonetilmesinde gucli bir alternatif

oldugu beklenmektedir.

Ozetle, miistereklerin trajedisiyle miicadelede birbirinden farkli ii¢ ¢oziim
vardir: Devlet tarafindan merkezi bir kontrol, 6zel miilkiyet haklarina dayali
Ozellestirme ve yerel topluluklarm katilimmi temel alan yonetim. Demek oluyor ki,
dogal varliklarin asir1 kullaniminin Oniine gegebilmek i¢in birbirinden farkh
kurumsal yapilarinin varligini isaret eden asagidan yukari veya yukaridan asagiya
yonetim modellerinden s6z edilebilir. Nitekim son yillarda yasanan gelismelere
dayali olarak kiireselden yerele uzanan yonetim girisimleri de bdyle bir ayrim
yapmay1 gerektirmektedir. Bu amagla calismanin bu bolimiinde miisterekler
literatiiri temel alinarak, bilim insanlar1 tarafindan kabul goren ve gercek hayatta
rastladigimiz yonetim modelleri; yukaridan asagiya ve asagidan yukariya yonetim
modelleri bi¢giminde bir smiflandirma yapilarak ayrintili bir bigimde Orneklerle

aciklanmaktadir.
2.1. Yukaridan Asagiya Miistereklerin Y onetimi

Daha 6nce de belirtildigi gibi, 1990°larda Elinor Ostrom gibi bilim insanlar1
miistereklerin ikilemlerini gidermek icin ortaya atilan ¢ozlimleri niteliksel agidan
birbirinden farkli ii¢ sinifa aywrmistir. Ancak, bu smiflandirmada smiflarin bazi
durumlarda birbirleriyle Ortliismesi sebebiyle her haliyle kabul edilebilir olmamasi
gercegini gdz Oniinde tutmak gereklidir. Ornegin, gelismis iilkelerde balikgilikta

uygulanan piyasa mekanizmalar1 devlet kurumlar1 araciligtyla uygulanmaktadir. Ya
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da, baz1 geleneksel topluluklarda balik¢ilik uzun zamandir kullandiklar1 6zel haklara
dayali bir sistem f{izerine kurulmustur. Dolayisiyla, piyasa temelli yOnetimin

uygulandig1 kurumsal yapilar farkl sekillerde goriilebilmektedir.

Esasen miistereklerin yonetimi, karar alma sorumluluklarinin hangi seviyede
yapildigma gore tanimlanmalidir. Bu sebeple calismada miisteregin asir1 kullanimi
ile bas etmede yukaridan asagiya ve asagidan yukariya yaklagimlar ayrimi
yapilacaktir. Literatiirde olduk¢a tanidik gelen bu s6ylem, miistereklerin kullanilmasi
ve yonetimi ile ilgili kararlarin alindig1 diizeye isaret etmektedir. Bu baslik altinda
merkezi nitelik tasiyan miisterek yonetimi girisimleri iizerinde durulacaktir.
Miisterekler iizerindeki devlet kontrolii son zamanlara kadar ¢ok¢a denenmesine
ragmen, diinya capinda ortaya ¢ikan sayisiz basarisizliktan otiirii, giderek terk
edilmektedir. Asagidaki kisimda hem gelismis hem de gelismekte olan iilkelerdeki
miisterek yonetimi lizerindeki devlet kontrolii agiklanmakta ve sayisi1 oldukga fazla

olan basarisizliklara iliskin bazi degerlendirmelerde bulunulmaktadir.
2.1.1. Dogrudan Devlet Kontrolii

Politika yapicilar uzun siliredir ¢evresel zararlara komuta ve kontrol
(command and control) yontemini kullanarak midahale etmeyi tercih etmektedir.
Cevrenin korunmasma yonelik komuta ve kontrol politikalarinin sayis1 1950’lerden
bu yana istikrarl bir sekilde artmistir ve ¢evre konusundaki yasalar ve diizenlemeler
portfoyiiniin biiyiik bir bolimiinii olusturmaktadir. Schmitt ve Schulze, 1970 ve 2011
yillar1 arasinda AB’deki hava kirliliginin kontroliinde de bu yontemin uygulandigmi

belgelemistir?®,

Komuta ve kontrol sistemi, devredilemeyen ve devlet sistemine miinhasir
niteliklere atifta bulunmaktadir ve bu sistemde geleneksel olarak kamu giicii, yasal
disiplin ve polis giicii aygitlar1 kullanilmaktadir. Yani, devletin dogrudan aldig:
kararlar uygulamaya gegirilir ve polis giicii de bunu basarmak ic¢in kullanilir. Her
yerde ve her zaman hazir olan devlet perspektifinden bakildiginda amacglanan

hedeflere ulagmak icin bu yeterli goriinmektedir. Bu tarz bir yonetim sekli bazi

234 Pyja Singhal, “Environmental Regulations: Lessons from the Command-and-Control Approach”,
DIW Roundup Berlin, 4 September 2018.
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yoneticiler i¢in oldukga ¢ekici olabilir ancak, uygulamalarin etkinligi ilgili dogal
varligin veya miisteregin bircok sosyal birimle etkilesim i¢inde olmasinin goz ardi

edilmesi dolayisiyla tartismalidir?®®

. Ayrica, problemin biiyiikligii istenen hedeflere
ulagsmada kolluk diizenini olusturmak ve buna uygun idari para ve diger cezalara
basvurmak, bunlar1 uygulamak gibi bir¢ok faktor bir arada komuta etmeyi karmasik

hale getirmektedir.

Bununla birlikte, merkezi bir devletin miistereklerin kontroliinii ele almasi1
gerektigi varsayimi birkag sebepten Otiirli ortaya cikmustir. Birincisi, bu tarz
diizenlemeler ile digsalliklar problemine konu olan miilkiyet kullanim haklarmin
karmagik, maliyetli ve tartismali dagilimindan kaginilabilir. Birim paylarmm ve
miilkiyet haklarmin dagilimi konusunda ¢ikacak anlagmazliklar miisterekten elde
edilecek faydayr geciktirecektir. Dagilimda yasanacak anlagsmazliklar1 ongoren
devlet hi¢ kimseye ait olmayan miistereklere herkesin erigimini engelleyebilir.
Ikincisi, diizenlemeler daha diisiikk maliyetler icerebilir ve miisterek goreceli olarak
diisiik degerde ise baska tiirlii kurulacak miilkiyet haklar1 bir segenek olamayacak
kadar maliyetli olabilir. Uciinciisii, birgok dogal kaynagm zaten devlet miilkiyetinde
oldugu i¢in “kamu mali” olarak degerlendirilmesidir ve bu da devletce kontrolini
normallestiren bir durumdur. Benzer sekilde, miisterekle yakin iligkili bir kamu mali
var ise, o miisteregin ilizerinde erisimin diizenlenerek devlet miilkiyetine alinmasi en
uygun durum olabilir. Devlet tarafindan kontroliin bir diger sebebi, devlet
diizenlemesiyle bazi etkili siyasi destek gruplarma avantaj saglanabilir. Ciinkii siyasi
ve biirokratik siirecler, piyasa siireclerine gére daha az seffafliga sahiptir ve boylece
belirli taraflara tercihli muameleyi kolaylasmaktadir?*®. Son olarak tzerinde 6zel
veya topluluk miilkiyeti kurulmus miisterekler i¢in, maliklerin bu varliklarin
yonetiminde iyi isleyen kurumlar olusturamadig: diisiincesidir. Bu baglamda devlet,
yerelde ortaya c¢ikan bu basarisizliklar1 diizeltebilmek hususunda miisterek

uzerindeki sorumlulugu iistlenmek gerekliligi hissetmistir.

235 Monica Porto, Francisco Lobata, “Mechanisms of Water Management: Command & Control and
Social Mechanisms” REGA, Vol.1. No. 2. 2004, p. 115.

2% Gary D. Libecap, “Property Rights Allocation of Common Pool Resources”, in. Regulation,
Deregulation and Reregulation: Institutional Perspectives Eds. Claude Menard ve Michel
Ghertman, Edward Elgar Publishing, Cheltham, 2009, p. 28-29.
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Gelismekte olan iilkelerde yaygin olarak benimsenen anlayiga gore devlet
miisterek yonetimine iki farkli tarzda dahil olabilmektedir. Ya bir devlet kurumu
tekel olarak miisteregi alir ya da devlet miisteregin makul bir bicimde kullanimini
dizayn edecek yasal diizenlemeler yapar. ilk yontem tarzinda, rakipsiz olan miilkiin
sahibi biitiin kararlar1 igsellestirebilir ve miimkiin olan en yiliksek degeri elde
edebilmek hususunda Oniinde engel olmadigindan kullanim/somiirii diizeyini
belirleyebilir. Teorik olarak miimkiin olmakla birlikte devlet tekeli, rant1 en {ist

diizeye ulagsmasin1 engelleyecek higbir digsallikla karsi karsiya degildir.

Ikinci ydntem tarzina gore yani devlet tarafindan yapilacak yasal
diizenlemelere gore miisteregin kullanilmasi bi¢iminde ise, bir devlet otoritesi
miisteregi kimin, ne zaman ve nasil kullanacagina karar vermektedir. Bahsedilen
devlet otoritesi, miisteregi kullanan veya miisterege yakin yerlerde yasayan
topluluklarca olusturulmamustir. Yani, kamu gorevlisi dogrudan dogruya miisterekle
bir yakinlik igerisinde degildir. Libecap’m siniflandirmasi dogrultusunda belirtecek
olursak, dis kontrol ¢ogunlukla kisitlayarak Onlem alma bi¢iminde yerine
getirilmektedir. Bunlar, erisim veya kullanim siirelerine iligkin kisitlamalar,

237 Keza, devlet cesitli

kullanilan teknolojiye iliskin kontroller olabilmektedir
bicimlerde goriilebilen bu onlemlerin dogru bir sekilde uygulanmasini saglamak
zorundadir. Diizenlemelerin dogru bir sekilde gerceklesip gerceklesmedigini saglama
gorevi ise gilivenlik gorevlileri tarafindan yliriitiilen izleme faaliyetlerinin yani sira
yaptirimlarla da, kurallara uymayanlara para cezalar1 veya hapis cezalar1 gibi,

gerceklesmektedir.

Merkezi diizenlemeler; tek tip standartlara, erisim tizerinde keyfi kontrollere,
kullanim siireleri lizerinde kisitlamalara, iiretim sermayesi veya teknoloji tizerindeki
sinirlamalara dayandigi i¢in yiiksek maliyet, esneksizlik/katilik, etkinsizlik gibi
sikintilara sahiptir. Ayrica diizenleyici kararlar, piyasanin irettigi alternatif
kullanimlar hakkinda bilgi sahibi olmadan alinmaktadir. Son olarak, devletin
diizenleyici kurallar1 miisteregin gercek kullanicilarmin istekleri ile uyumlu olabilir

de olmayabilir de. Genellikle higbir taraf -gercek kullanicilar olsun, diizenleyiciler

27 Gary D. Libecap, “Regulation and Deregulation: Property Rights Allocation Issues in De
Regulation of Common Pool Resources”, Working Paper, No. 28, ICER, 2007, p. 3.
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olsun, politika yapicilar olsun- yatirim ve ticaretten elde edilen kazang iizerinde hak

sahibi degildir?®.
2.1.1.1. Gelismekte Olan Ulkelerde Devlet Kontrolleri

20. yilizyilm ikinci yarisindan itibaren birgok eski sOmiirge, sOmiirge
gliclerinin iggal ettigi topraktan ¢ekilmesiyle bagimsizligini ilan etmistir. Ancak bu
kez de bu eski koloniler siddetli yoksullukla yiiz ylize gelmis, somiirge yonetimleri
olan gelismis iilkeler tarafindan servetlerinin ve kaynaklarinin i¢i bosaltilmistir.
Geligmis iilkeler siyasi olarak ulusal bagimsizligina kavusan ¢cogu gelismekte olan
iilke tizerinde kontrollerini siirdiirmiis ve ozellikle dogal kaynaklar1 kullanmay1
birakmamiglardir. Hatta ABD gibi giiclii tilkelerdeki bazi biiyiik sirketler, kaynaklar1

¢ok ucuza kullanabilme haklarmi giivenceye almislardir®®.

Bu baglamda 1950’1 ve 1960’1 yillarda 6zellikle gelismekte olan iilkelerde
miistereklerin asir1 kullanimini1 6nlemek icin miisterekler iizerinde devletin merkezi
diizenleme yapmasi gerekliligi hem Onerilmis hem de bu Oneriye siklikla
uyulmustur?*®. Uygulanan yukaridan asagiya politikalarin ortaya ¢ikan sonuglari ise,
akademik literatiirde genis c¢apta elestirilmistir. Nijer, Nepal, Tayland veya
Hindistan’daki ormanlarin  millilestirilmesi ormansizlasmanmn Onemli Dbirer

kanitlaridir?*!

. Bu Uulkelerde uygulanan merkezilesme politikalar1 yerel miilkiyet
haklarinin kayb1 ve ortak eylem ig¢in tesviklerin bulunmamasi sebebiyle ormanlarin
yaygin sekilde bozulmasma katkida bulunmustur. Ornegin tasarruf hakkmmn yoklugu

Tayland’da ormansizlasmaya etki eden ciddi bir faktordiir?4?

. Nepal’de ise hizli niifus
artigina ek olarak 1950’erde ve 1960’larda uygulanan millilestirme politikalar1 ¢ogu
arastirmact  tarafindan  ormansizlagsmanin ana sebeplerinden biri  olarak

tanimlanmistir. Ormanlarin miilkiyetini ulusal hiikiimete devretmek, onceden var

B8 A, s 2,

9 Arti Arora, Saraswati Social Science Class 10: Educational Book, New Delhi, New Saraswati
House Pvt. Ltd, 2018, p. 90.

240 Elinor Ostrom, Governing the Commons, 1990.

241 Elinor Ostrom, “Coping with Tragedies of the Commons ”, Annual Review of Political Science,
Vol. 2, 1999, p. 495; Arun Agrawal, Elinor Ostrom, “Collective Action, Property Rights, and
Decentralization in Resource Use in India and Nepal”, Politics & Society, Vol. 29, No.4, 2001, s.
485-514.

242 |.am Dorji, Edward Webb, Ganesh Shivakoti, “Forest Property Rights under Nationalized Forest
Mnagement in Bhutan”, Environmental Conservation, Vol. 33, No. 2, 2006, p. 142.
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olan ve geleneksel toplum yonetimi uygulamalarint bozmustur. Yerel halk ormanin
devlet miilkiyetine ge¢mesi sonrasinda onu koruma konusundaki motivasyonlarini
onemli Olgiide kaybetmis; merkezin yeni kamulagtirilmis ormanlart korumak,
g0zetmek igin yeterli insani veya ekonomik kaynaklardan yoksun olmasi ise bir
zamanlar topluluk tarafindan yonetilen miilkii herkesin sOmiiriisiine agik hale

getirmistir?*3,

Miisterekler iizerindeki kontroliin yiiksek oranda merkezilestigi
Soeharto yonetimi altindaki Endonezya’da, aga¢ kesmeye yonelik imtiyazlardaki
gevseklik ve riisvet karsiliginda yasadis1 agac kesimi ve genis ¢apli aniz yakma algak
bolgelerdeki ormanlarin bozulmasma sebep olmustur®**. Benzer sekilde miisterek

245

ormanlara devletin el koymas1 Giineydogu Asya’da ve Bat1 Afrika’da“*® oldugu gibi

Rusya’da?*® da ormansizlasmaya ve tahribata sebeptir.

Ormansizlasma ve orman tahribatindan bahsetmisken son zamanlarda
giindemde yer alan insan yapimi orman hatlarina da deginilebilir. Biiyiik Yesil Duvar
Projesi kapsadigi alan ve destekgilerinin fazlaligi ile 6rnek verilebilecek bir projedir.
Bu proje Sahara bolgesindeki iilkelerin kuraklikla miicadele edebilmesi i¢cin Nijerya
tarafindan 2005°te Afrika Birligi’'ne Onerilmis ve proje kapsaminda bolgeye
2007°deki lansmanindan bu yana milyonlarca aga¢ dikilmis, binlerce hektar
bozulmus toprak restore edilmis, binlerce tohum ekilmistir. Ancak, bu proje her ne
kadar bolge ekosisteminde iyilestirmeyi hedeflese de tamamen yukaridan asagi bir
yontemle yerel halkin ihtiyaclar1 uygun sekilde degerlendirilmeden hazirlanmis?*’ ve
katilima verdigi 6nemi siyasi sistem igerisinde herhangi bir sese sahip olmayan yerel

halklara sorumluluk yiiklemeyerek gostermistir. Bununla birlikte, devam eden bir

243 George Varughese, “Population and Forest Dynamics in the Hills of Nepal: Institutional Remedies
by Rural Communities”, People and Forests: Communities, Institutions and Governance, Eds.
Clark C. Gibson, Margaret A. McKean, Elinor Ostrom, Cambridge, MIT Press 2000, pp. 196-197.

244 Eva Wollenberg, Moira Moeliono, Godwin Limberg, Ramses lwan, Steve Rhee, Made Sudana,
“Between State and Society: Local Governance of Forests in Malinau, Indonesia”, Forest Policy and
Economics, Vol. 8, No. 4, 2006, pp. 423-424.

245 William Ascher, Why Governments Waste Natural Resources: Policy Failures in Developing
Countries, Baltimore, John Hopkins University Press, 1999.

246 Takesi Murota, Irma Glazyrina, “Common Pool Resources in East Russia: A Case Study on the
Creation of a New National Park as a Form of Community-based Natural Resource Governance”,
Environmental Economics and Policy Studies, Vol.11, No.1, 2010, pp.37-52.

247 Kieran Guilbert, “Africa’s Great Green Wall could Halt Your Youth Migration, Extremism:
Experts”, Reuters, (Cevrimigi) https://www.reuters.com/article/us-africa-climatechange-
iIdUSKCNOXW?17Z/ Erisim Tarihi: 5 May 2016.
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proje oldugundan basarisiz olup olmadigi ilizerine Ongdriide bulunmak igin de

erkendir.

Devlet kontrollerine iliskin bir diger 6rnek de Vietnam’dan verilebilir.
Vietnam’da 1975’ten sonra yalnizca iilkenin kuzeyinde gecerli olan kolektiflestirme
devlet tarafindan tiim tilkeye yayilmis ve tiim misterekler devlet miilkiyeti haline
getirilmistir. Topraga erismek isteyen bir ¢iftcinin tarim kooperatiflerine katilmasi
zorunlu oldugu gibi balik¢ilik faaliyetleri ile ilgilenenlerin de balik¢ilik
kooperatiflerine entegre olmalar1 gerekmistir?®®. Bu kooperatifler balik¢ilara diisiik
faizli krediler, ucuz techizat saglamistir fakat balik¢iligin gelisimi i¢in ekonomik bir
tesvik eksikligi de s6z konusuydu. Ilk zamanlarda girdilerin ucuz ve pazar talebinin
de yiiksekligi sebebiyle hizla gelisen balik¢ilik bir siire sonra kooperatiflerin iilke
capinda ¢okmesiyle hizla gerilemistir. Kooperatifcilik donemi boyunca, geleneksel
topluluk temelli kurumlar devlet tarafindan dikkate alinmamis ve sonugta bu yonetim

bigimi de gerilemistir?4°,

Bu alan arastirmasi bizlere diglama etkisinin (crowding-out effect) Gnemini de
gostermektedir. Dislama olgusu, kolektiflestirmeye yonelik kurallar koymanin
gonilli olarak kararlastirilan kurallara kiyasla daha diisiik performansa yol agtigi

250 Vietnam 6rnek olaymnda devlet, balik¢iligi kolektiflestirerek

anlamina gelmektedir
geleneksel topluluk temelli kurumlarinin yok olmasma sebep olmustur. Boyle bir
dislama etkisi kolektiflestirmenin  gergeklestiZi hemen hemen her yerde
goriilmektedir. Istenilen duruma ulasmak icin zayif sekilde uygulanan politikalar

iyiden ziyade kot sonuglar dogurabilir.

Bazen de, devletler kapasiteleri yetmediginde veya herhangi bir zorunluluk
altma girmek istemediklerinde topluluga ait miisterege sonradan acik erisim olanagi
tanimaktadir. Bu da var olan bozulmanmn daha da artacagi anlamina gelmektedir.
Banglades’in gilineydogu kiyilarindaki yerel balik¢ilar veya Victoria Golii’ndeki

(Tanzanya) balik¢ilar agik erisim durumuyla kars1 karsiyadirlar. Victoria Golii devlet

248 Ta Thi Thanh Huong, Fikret Berkes, “Diversity of Resourse Use and Property Rights in Tam
Giang Lagoon, Vietnam”, International Journal of Commons, Vol 5, No. 1, 2011, p. 136.

249 Kenneth Ruddle, “Traditional Community-based Coastal Marine Fsheries Management in Viet
Nam”, Ocean & Coastal Management Vol. 40, No.1, 1998, p. 3.

250 Marco Janssen, “A Behaviour Perspective on the Governance of Common Resources”, Current
Opinion in Environment Sustainability, Vol. 12, 2015, p. 3.
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miilkiyetinde oldugu i¢in bu durum balik¢ilar agisindan agik erisim demektir. Her
balik¢inin ailesini beslemek i¢in avlanma iznine sahip olmasi balikgilar arasinda
yiikksek rekabete, balik¢i sayisinin giderek artmasma, av araclarinin ¢alinmasina,

yasadis1 av araglarinmn kullanimmin artmasma sebep olmustur®®?,

Yolsuzluklar, kurallarin uygulanmas1 ve izlenmesi asamasindaki yetersizler,
devletce yapilan diizenlemelerin temel problemi olarak goriilmektedir. Schneider ve
Buehn OECD iilkelerindeki golge ekonomileri inceledigi eserlerinde yasalarin zayif
oldugu iilkelerde yolsuzluklarin arttigini ve yolsuzluklarin fazla oldugu iilkelerin de

252 Ornegin, Banglades gibi

ekonomik kalkinmalarmin diisiik oldugunu tespit etmistir
ekonomik kalkinmasi diisiik az gelismis bir iilkede merkezi yonetim karmagik deniz
ekosistemini buyiuk olcide g6érmezden gelerek ekonomik faydalara ©ncelik
vermektedirler. Ciinkii kiigiik 0lcekli  balik¢ilik  projelerinin  etkili  sekilde
uygulanmasi i¢in gerekli olan izleme, degerlendirme ve denetimi yapacak isgiicli
yetersizdir. Uzman goriisleri ve tavsiyeler de politika yapicilar1 ve yoneticiler

tarafindan dikkate alinmamaktadir®®,

Devletler, miisterekleri korumada istekli
olabilirler, ancak gerekli dnlemleri uygulamada zayif kapasiteye sahiptirler. Keza,
yiiksek derecede yozlasmis kamu gorevlilerine sahip bir bilirokrasi daha bliyiik gayri
resmi faaliyetlerle iliskili goriilmektedir®*. Firsat¢ilar, miisteregi izlemeden sorumlu
olan yerel devlet kurumlarma riisvet vererek yasadigi faaliyetlerini kolaylikla
sirdiiriilebilirler. Bu sebeplerden dolayi, merkezi yonetim tarafindan c¢ikarilan
duzenlemeler, genellikle, alanda hi¢bir etki yaratmazlar veya sinirh etki

yaratmaktadirlar. Bir nevi devlet miilkiyeti ve acik erisim es anlamlidir.

Bununla birlikte, gelismekte olan iilkelerde merkezi yonetim iizerine yapilan
genis ¢apl alan arastrmalarinin genel bir degerlendirmesine bakacak olursak, tek
sorunun kapasite eksikliginden kaynaklanmadigini soyleyebiliriz. Hatta bazi

durumlarda miistereklerin ekonomik degerinin fazla oldugu hallerde koétii politikalar

21 Svein Jentoft, Paul Onyango, Muhammad Mahmudul Islam: “Freedom and Poverty in the Fishery
Commons”, International Journal of Commons, Vol. 4, No.1, 2010, pp.347-356.

252 Friedrich Schneider, Andreas Buehn, “Shadow Economies in Highly Developed OECD Countries:
What Are the Driving Forces?”, 1ZA Discussion Series, No. 6891, 2012, p. 5-6.

253 Md. Shahidul Islam, “Perspectives of the Coastal and Marine Fisheries of the Bay of Bengal,
Bangladesh”, Ocean&Coastal Management, Vol. 46, No. 8, 2003, pp.785.

24 Schneider, Buehn, a.g.e., s. 5.
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bilerek uygulanmaktadir. Kamu gorevlilerinin miisterekleri siirdiiriilebilir bir sekilde
yonetme hedefiyle uyumlu olmayacak menfaatleri olabilmektedir. Ascher’in Ugiincii
Diinya iilkelerindeki yonetimler tarafindan dogal kaynaklarm israfini iceren on alt1
ornek olay incelemesine dayanan arastirmasma gore®®®, devlet kurumlar1 arasinda
yasanan catigmalar Endonezya’nin ormansizlastirilmasindan Meksika su sisteminin
cokiisine, Gana’daki kakao ciftliklerinin tahrip edilmesinden Nijerya’nin petrol
servetinin israfina kadar degisen bir¢ok olumsuz sonuca yol agmistir. Bu durumun
esas sebebi politika yapici ve uygulayicilarinin a¢ gozlilik ve yetersizlikleridir.
Miisterekler izlenmesi zor varliklardir. Bu durum da bu gruplarin gergek niyetlerini

gizlemeyi kolaylastirmistir.
2.1.1.2. Gelismis Ulkelerde Devlet Kontrolleri

Miisterekler gelismis tilkelerde gelismekte olan iilkelerle kiyaslandiginda
daha az kaygi verici bir alandir. Ekonomik gelismislik diizeyine bakilarak diisiik ve
yikksek gelirli iilkeler diye siiflandirabilecegimiz iilkelerin miisterek yOnetimine
arasindaki farka iligkin ¢arpici 6rnek orman miisteregi iizerinden verilebilir. FAO
verilerine gore?® Orta ve Giiney Amerika ve Afrika ve ormanlik alanlarm hizla yok
olmasina karsin Kuzey Amerika ve Avrupa’daki ormanlik alan miktar1 artmaktadir.
Gelismis iilkeler verimli miisterek yonetimi kurabilecek daha yliksek kapasiteye

sahip daha iyi isleyen kurumlarla donatilmistir.

Yolsuzluk konular1 ve gelismekte olan bir¢ok iilkeyi simgeleyen miisteregin
korunmasi i¢in alman Onlemleri uygulama zorlugu, gelismis iilkelerde daha az
olmakla birlikte yine de sorunlu bir alandir. Nitekim yukarida da belirtildigi gibi,
kamu gorevlilerinin miisteregi dikkatli bir sekilde yonetmede dogru tesviklere sahip
olmamas1 dolayistyla merkezi devlet kontrolii hatali diizenlemeler iiretebilir. Bu gibi
sorunlar yalniz gelismekte degil gelismis iilkelerde de ortaya ¢ikabilmektedir. Konu
bu baslik altinda AB Ortak Balik¢ilik Politikasi iizerinden degerlendirilecektir.

AB, ABD ve Japonya’dan sonra diinyanin ii¢lincii biiyiik balik endiistrisine

sahiptir. Yilda yaklasik 6,9 milyon ton balik piyasaya siiren; balik¢ilik ve su trtinleri

25 Ascher, a.g.e.
256 FAQ, Global Forest Resources Assestment 2020- Key Findings, Rome, 2020.
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isleme sektorleri 400.000 kisiye istihdam saglayan AB’de siirdiiriilebilirlige vurgu

yapan balik¢ilik politikalar1 énemli bir yere sahiptir?®’.

Merkezilesmis Ortak
Balik¢ilik Politikasi (Common Fisheries Policy-CFP) Avrupa balik¢ilik filolarini
yonetmek ve balik stoklarini korumak i¢in bir dizi kural sunmaktadir. Miisteregin
yOnetimi i¢in tasarlanmig olan bu politika, AB sularina ve balik¢ilik alanlarina
erisimde tiim Avrupali balik¢1 filolarina esit haklar tanimakta ve balikg¢ilarin adil bir

sekilde rekabet etmelerini saglamaktadir?8,

CFP, yetkisi dahilindeki balik stoklarmi korumak igin iki tiir arag
kullanmaktadir: Belirli alanlardan c¢ikarilabilecek toplam balik miktar1 igin st
smirlar belirleyen (avlanma kotasi) Toplam Miisaade Edilebilir Av Miktar1 (Total
Allowable Cathes-TACs); ve kapali alan, kapali mevsim, belirli tiirlerin asgari
boyutlar1 ve techizata yonelik diizenlemeler gibi teknik Onlemleri igeren
uygulamalar. Bunlara ek olarak, balik¢ilik filolarinin kapasitelerini kontrol etmek ve
denizde gecirdikleri siireleri kisitlamak da CFP’nin balik stokunu korumadaki diger

cabalaridir®®®.

Ancak AB Ortak Balik¢ilik Politikasi, balik stokunu asir1 avlanmadan
korumakta basarisiz olmustur. Avrupa Komisyonu daha sonra yaptig1 bir
degerlendirmede bes ana yapisal basarisizlik dolayisiyla CFP’nin hedeflerine
ulagamadigmi belirtmistir. Bu basarisizliklar; balik¢i filolarindaki kapasite fazlalig,
kararlara ve uygulamalara rehberlik eden kesin olmayan hedefler; kisa vadeli
meselelere tesvik eden karar alma sistemi; endiistriye yeterli sorumlulugu vermeyen
bir yapi; endiistrinin zayif uyumu ve bu uyumu saglayacak siyasi irade

eksikligidir?®.

27 Cagr1 Dogan, “AB Balikcilik Politikas1 ve Tiirkiye’nin Uyum Siirecindeki Durumu”, 2011,
(Cevrimigi)
http://www.izto.org.tr/portals/0/iztogenel/dokumanlar/ab_balikcilik_politikasi_25.06.2012%2012-37-
22.pdf, Erisim Tarihi: 10 Haziran 2019.

%8 European  Commission, “The  Common  Fishery  Policy”, (Cevrimigi),
https://ec.europa.eu/fisheries/cfp_en, Erisim Tarihi: 10 Haziran 2019.

29 Tim Daw, Tim Gray, “Fisheries Science and Sustainability in International Policy: A Study of
Failure in the European Union’s Common Fisheries Policy”, Marine Policy, Vol. 29, 2005, p. 189.

260 Nienke van der Burgt, The Contribution of International Fisheries Law to Human
Development: An Analysis of Multilateral and ACP-EU Fisheries Instruments, Leiden, Martinus
Nijhoff, 2013, s. 245.
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Karmagik ve yukaridan asagiya bir yonetim sistemi olan CFP’de balik¢ilik
uygulamalar1 etkisiz ve zayif kalmaktadir. Oldukga ayrintili hazirlanmis kurallarin
yiikii, onlar1 takip edemeyecek kadar da agirdir. Balik¢ilik Bakanlar1 Konseyi’nin
muhtemelen kisa vadeli politik kaygilar nedeniyle TACs’leri siirekli olarak ¢ok daha
yiiksek belirlemesi, asir1 kullanima yol agmaktadir®®l. Bunlarin tiimii ise, genis ¢apli
hedefleri 0Ozellikle de c¢evresel siirdiiriilebilirlik hedeflerini  gergeklestirmeyi

zorlastirmaktadir

Devlet yardimi, yarmin siirdiiriilebilir balik¢iligma ulasmanin 6niindeki temel
engellerden biridir. Fazla giris ve asir1 kullanim sorunu -hem Avrupa Komisyonu
hem de tlye devletler tarafindan yogun sekilde yapilmaktadir-yerel balik¢ilik
endiistrisini destekleme egiliminde olan balik¢ilara siibvansiyon ddemeleriyle daha
da artmaktadir®®?. Balik¢ilik faaliyetlerinin desteklenmesi, balik¢ilar1 daha fazla ¢aba
sarf etmesi yoniinde kiskirtmakta ve bu da asir1 avlanma ile sonuglanmaktadir. Balik
stokunun iizerinde olusacak giiclii baski belki de tiiriin ¢Okiisiinii gerceklesecektir.
Balik¢ilar baglangigta verilen siibvansiyonun 1yi olacagimni diisiinebilir, fakat
siibvansiyonlar sektordeki rekabeti artiracak ve sektor biiyiidiikge ekonomik getiri
disecektir. Kisacasi, finansman gecici bir rahatlama yaratabilir ancak gerekli
diizenlemeler somutlastirildiktan sonra balik¢ilar agisindan da durumun daha iyi

olacagi yliksek oranda siiphelidir.

Son zamanlarda AB politikalarinin degistigini de goriiyoruz. 2005’ten bu
yana, Avrupa Birligi gemilerin hizmet dis1 birakilmasi i¢in kati sinirlamalar
uygulamaya baslamistir. Bu politikaya ragmen, asir1 kapasite ve asir1 avlanma

CFP’nin temel sorunlar1 olmaya devam etmektedir?®

. Ayrica, balik¢ilik faaliyetleri
dogrudan sekilde tesvik edilmese de, yakitta vergi muafiyeti veya balike¢ilik
filolarinin modernizasyonu gibi girdilere dogrudan ve dolayli siibvansiyonlar

Odenmektedir. Bu siibvansiyonlar ya piyasaya daha fazla giris yapilmasini saglar ya

261 peter Qrebech, ‘“Getting It Right’’: The Birth of a New EU Common Fishery Policy?-Legislative
and Legal Perspectives on the Annulling of the ‘‘Five Structural Failings’’, Arctic Review on Law
and Politics, Vol. 6, No. 2, 2015, p. 116.

22 Ae., s. 115-116.

263 Grebech, a.e.
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da en azindan filo kapasitesini asir1 derecede yiiksek tutar?®*. Sumaila ve vd.’nin
yaptig1 analize gore?®® 2018’de AB’nin verdigi siibvansiyonlar yaklasik 3.8 milyar

dolar (kuresel tutarin %11°1) tutarindadir.

Stibvansiyon adi altinda saglanan bu destekler, endiistrinin karsilastigi
problemleri ¢oziime kavusturmamaktadir. Fakat burada ortaya bir soru atilabilir:
Eninde sonunda herkes kaybediyorsa, ni¢in bu tiir politikalar ortaya ¢ikmaktadir?
Balik¢ilar acisindan diistiniildiigiinde, onlarin ekonomik zorluklarla karsilastiklarinda
hayatta kalabilmek i¢in miicadele ederken finansal yardim talep etmeleri bu soruya
cevap olabilir. Maldonado ve Moreno-Sanchez’in?® arastirmalarinda da balikgilarin
balik stoklarmin ve gelirlerinin diisik oldugunda gelecekteki sonucunu
diginmeksizin anlik davraniglar gelistirdikleri ve miisterege olan taleplerini

arttirdiklar1 goriilmektedir.

Son yillarda Avrupa Komisyonu’nun balik¢ilik reformu i¢in onerisi balik¢ilik
endiistrisindeki paydaslarin miisterek yonetiminde daha fazla sorumluluk almasidir.
Burada bir uyum kiiltiiri gelistirmek amacglanmaktadir. Belirlenmis amaglar ve
kurallar ancak tiim taraflarin uyum saglamasiyla gercgeklestirilir. Ulusal makamlarin
koydugu avlanma kotalar1 ancak balik¢ilik filolarinin uygulamaya uymasi ile
anlamhidir. Balik¢ilara kendi kendini yonetme sorumlulugu vermek, hasat {izerindeki

kisitlamalar1 daha kolay kabul etmelerini saglayacaktir.
2.1.1.3. Basarisizhgin Kokenleri

Miisterekler tizerindeki merkezi devlet kontrolii her zaman basarisizlik olarak
sayllmasa da, resmin biitiiniine bakildiginda merkezin de dogrudan ydnetim ile
biiyilk basarilar elde ettigini sdylemek giigtiir. Miisterek yonetiminde hatali
politikalar sebebiyle basariyr engelleyen faktorler cesitli ve karmasiktir. Ancak

basarili bir yonetimin siirdiiriilebilirliginde karsilasilan zorluklar temel olarak iki

264 Gareth Porter, Fisheries Subsidies and Overfishing: Towards a Structured Discussion, Geneva,
UNEP, 2003, s. 12.

265 U. Rashid Sumaila vd., “Updated Estimates and Analysis of Global Fisheries Subsidies”, Marine
Policy, Vol. 109, 2019, p.7.

266 Jorge Higinio Maldonado, Rocio del Pilar Moreno-Sanchez: Does Scarcity Exacerbate the
Tragedy of the Commons? Evidence From Fishers’ Experimental Responses, 2008 Annual
Meeting, 27-29 July 2008, Orlando, American Agricultural Economics Association, p. 1.
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yonlidur. Teknik, mali veya insan kaynaklarmin yetersizligi veya bu kaynaklarin
geregi gibi kullanilamamasi ve kamu gorevlilerinin etik dis1 davraniglar1 sonucu

yasanilan olumsuzluklar.

Basaril1 bir yonetim i¢in gerekli diizenlemelerin tam anlamryla uygulanmasini
engelleyen yetersiz kapasite sorununa Ozellikle gelismekte olan iilkelerde daha sik
rastlanmaktadir. Yolsuzluk konularinin ve miisteregin korunmasi icin kaynak
yetersizliklerinin bu iilkelerde daha yaygin oldugu ger¢egi, miistereklerin trajedisinin
gelismis tiilkelerden ziyade nicin gelismekte olan iilkelerde daha hassas bir konu
oldugunu aciklamaktadir. Gelismekte olan iilkelerdeki devlet kurumlari, hem
miistereklerin durumunu degerlendirmek i¢in dogru bilgiyi toplamakta hem de elde
edilen bilgiyi uygun politikalar olusturmak i¢in kullanmakta biiylik zorluklar
yasayabilmektedir.

Bununla birlikte, miistereklerin gelismekte olan iilkelerdeki istthdamm ve
iretimin 6nemli bir boliimiinii olusturdugu ve diizenlemelerin yonlendirmelerle
bozuldugu g6z Oniine alinacak olursa politik basarisizliklarin yalnizca teknik
hatalardan degil bunun yani sira zayif yonetim kapasitesinden de kaynaklandigi
sOylenebilir. Miistereklere yonelik hedeflerin ve Onceliklerin en st diizeyde
belirlenmedigi devletlerde kamu gorevlileri diger bazi1 hedeflerini gerceklestirmek
icin politikalar1 goniillii olarak da farkli yonlendirebilirler. Cilinkii higbir maliyeti
olmayip diinyadan figkiran bir servet olarak imgelenen miisterekler iizerinde
olusacak manipiilasyonun diger ekonomik faaliyetlere kiyasla daha diisiik siyasi
maliyetleri vardir ve ylksek maliyetleri olan ekonomik hedefleri finanse etmek igin
miistereklerin feda edilmesi kolaydir?®®’. Bu baglamda zayif uygulama kapasitesi
kacinilmaz bir sey olmaktan ziyade, karar alicilarin eylemlerinin kasitli bir sonucu
gibi goriinmektedir. Ornegin 1970’lerin baginda Kenya’da kamu gorevlileri halkla
hayvanlarmi otlattiklar1 topraga iliskin 6zellestirme gibi 6nemli bir konu hakkinda
bile herhangi bir bilgi paylasimi gergeklestirmemistir®®. Yine ayni yillarda Kosta

Rika ise diinyadaki en yiliksek ormansizlasma oranini deneyimlemistir. Kosta

267 Kamu gorevlilerinin uyguladigi politikalarin bagarisizhigma yonelik sebepler hakkinda ayrintili
bilgi igin Ascher, 1999, Giris boliimiine (1-32) bakilabilir.

268 Carolyn Kornfeld Lesorogol, “Transforming Institutions among Pastoralists: Inequality and Land
Privatization”, American Antrhropologists, Vol, 105, No. 3, 2003, pp. 531-541.
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Rika’da, ormanlardan sorumlu yonetim 1970’ler ve 1980’ler boyunca asir1 derecede
gerceklesen aga¢ kesimini engelleyememistir. Bu basarisizigin arkasinda yatan
sebeplerden birkac¢i, orman muhafaza memurlarinin sayismin ihtiyaca gore disiik
olmas1 ve gerektiginde kullanabilecekleri yeteri kadar aracin da bulunmamasidir.
Hatta denetgiler tarafindan kullanilan araclarin ormana gidebilmek igin gereken
benzinden yoksun kaldig1 da goriilmiistiir®®. Bu durum denetgilerin aga¢ kesimini
engelleyememesiyle sonuglanmasini ifade ermektedir ki bu da yonetimdeki bazi
gorevlilerin miisteregin asir1 kullanimindan ¢ikar sagladiginin somut bir gdstergesi

olabilir.

Merkezi yonetimce uygulanan yanlis politikalar, cogunlukla, hatali kurumsal
yapilar tarafindan tetiklenen yanlis tesviklerden kaynaklanan carpikliklar veya
manipiilasyonlardan  dolayidir. Ostrom her konuda kamu gorevlilerine
giivenilmesinin risk tasidigini, yetkililerin de sorumluluktan kaginabilecegini

belirtmistir?"

. Kanada’daki Nova Scotia istiridye balik¢ilig1 6rnek olayinda anayasal
belirsizlik ve yonetim ile diizenleyici birimler arasinda koordinasyon eksikligi,
politik tutarsizliklarin sebebidir. Sikayet ve sorunlar1 olan topluluk iiyeleri sorunun
hem feodal hem de yerel birimleri ilgilendirdigi durumlarda bir birimden digerine
mekik dokumak zorunda kalmis; biirokratlar, kimin neye karsi sorumlu oldugu

211 Devlet kurumlarmin

konusunda karisik veya c¢eliskili mesajlar vermislerdir
gorevlerini geregi gibi yerine getirmemeleri digsaridan uygulanan kurallarin
mesruiyetini azalttigi gibi korumaya yonelik yasalarin yanlis uygulanmasi da halkin

alg1 ve destegini olumsuz ydnde etkileyebilir?’2

. Cesitli deneyimler miisteregin
dogrudan devlet tarafindan kontrol edildigi hallerde, hazirlanan kurallar1 bozmaya

yonelik giiclii bir istegin oldugunu da gostermistir.

269 Ernst Lutz, Herman Daly, “Incentives, Regulations, and Sustainable Land Use in Costa Rica”,
Environmental and Resource Economics, Vol. 1, 1991, p. 189.

270 Karen Christensen, “Thought Leader Interview: Elinor Ostrom”, Rotman Management, 2010, p.
13.

271 Melanie G. Wiber, Murray A. Rudd, Evelyn Pinkerton, Anthony T. Charles, Arthur Bull, “Coastal
Management Challenges from a Community Perspective: The Problem of ‘Stealth Privatization’ in a
Canadian Fishery”, Marine Policy, Vol. 34, No. 3, 2010, p. 602.

212 Soedarsono Soedomo, “Failure of Forestry Political Eonomy of Indonesia”, Jurnal Manajemen
Hutan Tropikai, Vol. 23, No. 2, 2017, p. 111.
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Misteregin kotiiye kullaniminin altinda yatan faktorlerin ¢ok ¢esitli ve
mevcut kurumsal yapmin c¢evresiyle arasindaki iliskilere bagli oldugu da
soylenebilir. Ornegin, orman arazileri iizerinde miilkiyet haklarinm iyi
tanimlanmadig1 Endonezya’da her sirkete devlet ormanlarindan kereste kesebilmek
icin oldukca diisiik dort ticret tarifesi uygulanmaktadir. Bu durum da sirketleri
ormandan daha fazla yararlanmalar1 konusunda cesaretlendirmektedir?’®. Bir
anlamda kurumsal yapmin islevsizliginin miisteregi sirketlere 6diil olarak sundugu

soylenebilir.

Devletin kendi i¢cinde de yapilan diizenlemelerin miisterege getirecegi
sonucun zararli olup olmayacagi dikkate alinmayabilir. Esasen kamu gorevlileri
miisteregin korunmasi icin isbirligi cabalarini finanse edebilir, izleme i¢in teknik
yardim ve fon saglayabilir, alinacak oOnlemlere iliskin standartlar belirleyebilir.
Ancak c¢ogu zaman zarar veya kotiiye kullanim diizenleyici otoriteler tarafindan

olagan bir durum olarak goriiliip icsellestirilir?’

. Bu da koruma politikalarmi
zayiflatmaktadir. Miisteregin tiikkenmesi gorevlileri etkilemezse, gorevliler de koruma
programlarin1 ciddiye almayacaklardir. Ornegin, Nepal’de sulama sisteminden
sorumlu yetkililer, sistemi yonetme uzmanligina ve kabiliyetine sahip olmadiklari
icin miimkiin oldugu kadar kural koyma faaliyetlerine katilmaktan kaginmakta veya
gorevleri sirasinda olabildigince kolay uygulanacak kurallar tasarlamaktadirlar®’®. Bu

durum miisteregin tilkenmesinden en fazla zarar goren ve temsilcilerine politik baski

yapmaktan yoksun kullanicilar i¢in ciddi sorunlar yaratabilir.

Merkezi yonetimin miistereklerin durumunu kétiilestirdigini belirten bir diger
faktor de diglama etkisidir (crowding-out effect). Kisaca sdylemek gerekirse bu etki,
dis miidahalelerin bireylerin i¢sel motivasyonlarmi yok etme egilimidir?’®. Dislama

etkisi deneysel psikolojiden diizenleyici ekonomiye kamu politikalar1 uygulamalarina

8 Ae., s 113-114,

274 Tomas M. Koontz, Craig W. Thomas, “What Do We Know and Need to Know about the
Environmental Outcomes of Collaborative Management?”, Public Administration Review, Vol. 66,
No. 1, 2006, p. 116.

25 Wai-Fung Lam, “Incentives Facing Irrigation Officials and Farmers in Nepal”, Institutions,
Incentives and Irrigation in Nepal, Eds. Paul Benjamin, Wai Fung Lam, Elinor Ostrom, Ganesh
Shivakoti, Burlington, 1994, pp. 47-48.

26 Bruno S. Frey Felix Oberholzer-Gee, “The Cost of Price Incentives: An Empirical
Analysis of Motivation Crowding- Out”, The American Economic Review, Vol. 87, No. 4. 1997, p.
746.
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kadar ¢ok genis bir literatiirde kullanilmaktadir ve bu sekilde ¢ok ¢esitli alanlarda dis
miidahalelerin davraniglar ve motivasyon iizerindeki etkileri izlenmektedir. Diglama
etkisi baska tiir faaliyetlere veya diger aktorlere yayilabildigi i¢in oldukca
onemlidir?”’. Ornegin Titmuss, parasal tazminatmn vatandaslik gdrevini zayiflattigini
ve kan bagiscilarina 6deme yapmanin kan bagislama istegini negatif etkiledigini
belirtmistir?’®; Kuntreuther vd. de benzer bir rnek vererek Nevada’da niikleer atik
tesisi kurmak igin yillik indirimler seklinde verilecek tazminatin halktan destek

almada yetersiz kaldigin1 sdylemislerdir®’®.

Miisterekler s6z konusu oldugunda da kurumsal dislama etkisi
gerceklesmektedir. Disaridan bazi kurallar uygulandiginda, bu kurallarin miisterek
kullanicilarinca olusturulan mevcut yerel kurallar1 ve sosyal normlar1 degistirme
veya zayiflatma riski vardir. Orman yakinlarinda yasayan Kolombiyali topluluklara,
yonetimin odun toplamada belirli kisitlamalar getirmesi yerel halkta davranis
degisikligi ile sonug¢lanmustir. Kisitlamalarin oldukga zayif olmasina ragmen komuta
ve kontrol diizenlemesi bigiminde ortaya c¢ikan dis miidahaleler kullanicilarin
birbirleriyle iletisimi arttirmis; bireysel kararlardan ziyade grup odakli kararlarin

alinmaya baslandig1 goriilmiistiir?®

. Ostmann tarafindan yiiriitiilen bir ¢calismada da,
dis kontroliin miisterekler {izerinde olumsuz etkileri olabilecegi goriilmiis ve yeterli
denetim ve yaptirim mekanizmalarmin kullanicilar i¢in daha diisiik refah seviyelerine

yol agabilecegi 6ne siiriilmiistiir?®.

Miisteregin etkinlik problemi disinda bir problem daha vardrr ki bu
miisterekler tiizerindeki merkezi bir kontroliin yerel halkin g¢ikarlarini ihlal
edebilecegi riskidir. Miisteregin tilkenmesi halinde yasamlar1 o miisterege bagli
olmayan bireyler farkli sekillerde yine yasamlarin1 idame ettirebilir; fakat

yasamlarin1 miisterekten elde ettigi ile siirdiiren fakir kirsal alanlarda bu durum

27 Julien Etienne, Matthew Wendeln, “Compliance Theories: A Literature Review”, Revue
Francaise de Science Politique (English Edition) Vol. 60, No. 2, 2010, p. 158.

278 Frey ve Oberholzer-Gee, a.g.e., s. 746.

279 Howard Kuntreuther, Douglas Easterling, William Desvousges, Paul Slovic, “Public Attitudes
Toward Sitting a High Level Nuclear Waste Repository in Nevada”, Risk Analysis, Vol. 10, No. 4,
1990.

280 Juan Camilo Cardenas, John Stranlund, Cleve Willis, “Local Environmental Control
and Institutional Crowding-out”, World Development, Vol. 28, No.10, 2000, pp. 1720-1721.

281 Axel Ostmann, “External Control may Destroy the Commons”, Rationality and Society, Vol.10,
No. 1, 1998, p. 103.
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282

oldukca endise vericidir®. Ciinkii miisterekler fakir yerel halk i¢in son derece

degerlidir.

Bununla birlikte ¢ogu zaman ulusal parklarda ve korunan alanlarda yerel
halkin goz ardi edildigi de goriilmektedir. 1872’de Wyoming’de Yellowstone milli
parki kurulunca burada yasayan yerliler ordu tarafindan koruma alani disina
cikarilmistir. Bu dislanmalar yerel halka bazen alternatif bir is ve gelir i¢in yeterli
imkan saglanmadan; bazen de onlarin miisterekten faydalanmasini engelleyerek
gerceklesmistir?®. Oysaki yerel halk; bekgi, yonetici, temizlik¢i gibi gesitli sekilde
istthdama katilabilirdi. Kisacas1 retorik sdylemlere ragmen, korunan alanlar
olusturmak ve yonetmek ortak bir ¢aba olmaktan ziyade yerel halki korunan alanin

disma atarak gerceklesmistir.

Bir devlet kurumunun miisteregi koruma hedefine tamamen bagli oldugunu
varsayimi altinda bile hala ortada basa ¢ikilmasi gereken bir sorun vardir: Bilgi
sorunu. Miistereklerin asir1 kullanimi alisilageldik sekliyle ¢ogu devlet kurumun
bulundugu biiyiik niifusa sahip kentlerden ziyade, bu alanlara uzak yerlerde
goriilmektedir ve bu hal misterege uzak olan ve disaridaki olarak kabul
edebilecegimiz kurumlarin miisteregi koruma hedeflerini yeterli bilgiye sahip
olamayacaklar1 gerekgesiyle gliclestirmektedir. Ascher’in kereste lizerinden verdigi
ornekten de goriilecegi lizere kerestenin gercek degerinin kerestecilik faaliyetiyle
ilgilenen sirket(ler) disindaki herhangi bir otoritenin bilinmesi olduk¢a zordur?*. Bir
bakima, yonetim otoritesi miisteregin 6zellikleri ve ¢cevre hakkinda bilimsel ve teknik

bilgiye sahip olsa da, bunlar kusursuz politikalar gelistirmek i¢in yeterli olmayabilir.

Kural koyucu ve diizenleyici rol iistlenen kamu kurumlari, kurallar1 koyarken
ve diizenlerken ¢ogu zaman yerelin 6zelliklerini gbz Oniinde bulundurmaz. Ortaya
cikan kurallarm tiirdesligi ve katilig1 ise yerelin yiiz yilize geldigi belirsizlikleri
azaltmaya yardimci olmak yerine onlar i¢in bir sorun kaynagi haline gelecektir.

Yerel tarafindan konulan kurallarin, yerel durum hakkindaki bilgiyi g6z Oniinde

282 Claudia Romero vd., “Effects of Commercial Bark Harvesting on Adansonia Digitata (Baobab) in
the Save-Odzi Valley, Zimbabwe, with Considerations for its Management”, IES Working Paper 18,
2001, p. 29.

283 Michel Pimbert, Jules Pretty: “Parks, People and Professionals: Putting ‘Participation’into
Protected Area Management”, Discussion Paper, UNRISD, No. 57, 1995, pp. 3-7.

284 Ascher, a.e., s. 21.

86



285 Ornegin ciftciler giinliik yasamlarinda sulama

bulundurmas: daha olasidir
konusunda sorunla ugrasan bireyler olduklar1 i¢in bu konuda ¢ikabilecek sorunu da
en iyi onlar anlayacaklardir. Soruna yakin referanslarla hazirlanan kurallarin,

sorunlarin ¢oziimiinde etkili olma olasilig1 daha yiiksektir.

Geleneksel veya yerel bilgi; dogustan elde edilen, kusaklar boyu doga ile
yakin iligki iginde yasayan bir grup halkim bilgi birikimidir ve bu bilgiler kendi yerel
diinyasinda yasayan bireyler tarafindan her giin uygulanmakta ve bireyin hayatini
kolaylastirmaktadir®®. Bu bilginin bireyler arasinda dagilmis olmas1 sebebiyle dis bir
kurumla biitiinlesmesi oldukc¢a zordur. Hayek’e gore herkes sadece kendi yerel
bilgisine sahiptir ve bilgi ¢ogunlukla c¢eliskili parcaciklardan olugmaktadir.
Toplumdaki bilgi problemi, toplam olarak hi¢ kimseye verilmeyen bilginin kullanimi
problemidir. Bugiin bilimsel bilginin tiim bilgilerin toplami olmadigini séylemek
neredeyse aykirilik olarak degerlendirilmektedir. Her birey, digerlerine gore bazi
avantajlara sahiptir. Clinkii her birey, ancak karar kendisine birakildiginda ve onun
aktif katilim ile gergeklestirildiginde faydali olarak kullanilabilecek, essiz-biricik
bilgiye sahiptir?®®’. Ancak deneyimler gdstermistir ki miisterekler s6z konusu
oldugunda durum bu kadar basit degildir. Her bireyin sahip oldugu belirli bilgilerin
dikkate almmamasi hali, diizenleyici kurumlarm yerel kullanicilar tarafindan
kullanilan gayri resmi kurallar ile c¢atisan kurallar olusturmasina sebep
olabilmektedir. Bu durum ise, yerel kullanicilarin konulan kurallara uymak yerine
onlar1 ¢ignemeyi tercih etmesi sebebiyle miisteregin kotiiye kullanimi ile

sonuclanabilmektedir.

Yukarida tasvir edilen politik basarisizliklar esasen miistereklerin kullanimini
iyilestirmede bazi eylemlerin yapilmasi gerektigini gostermektedir. Ornegin,
miisteregin kotiiye kullanimina yonelik tesvikleri ve olanaklar1 azaltmak icin devletin
kurumsal yapilar1 gbézden gegirilebilir. Ascher, miisteregin Uzerindeki devlet

kontroliiniin Kalitesini arttirmak icin bazi tavsiyeler sunmaktadir?®®, Devlet

25 |am, a.g.e., s. 47, 51.

286 Arzu Oguz, “Fikri Miilkiyet Haklar1 ve Geleneksel (Yerel) Bilgi ve Folklorun Hukuki Korunmasi”,
Ankara Barosu Fikri Milkiyet ve Rekabet Hukuku Dergisi, C. 9, S. 3, 2009, s. 11.

287 Friedrich Hayek,“The Use of Knowledge in Society”, The American Economic Review, Vol. 35,
No. 4, 1945, pp. 520-522.

288 Ascher, a.g.e., s. 271-277.
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kurumlarmin  gorevlerini  basitlestirerek, onlarin  yetki alanlarin1  agiklhiga
kavusturarak, merkezi biitgeye oncelik vererek ve kurumlar arasindaki diizenlemeleri

yeniden yaparak devletin kapasitesini iyilestirebilir.
2.1.2. Piyasa Temelli Yaklasim

Her tiirlii ¢evresel bozulmayi- miistereklerde goriilenler de dahil- agiklayan
bircok sebep ve buna katkida bulunan bir¢cok faktdr vardir. Zayif ulusal ve yerel
kurumlar, cevre programlary/projeleri i¢in biiyiikk yatirim gereksinimleri, ¢evresel
varliklarin istihdam yaratmak ve yoksullugu azaltmak i¢in tahsisi ve zayif ¢evre
bilinci bunlardan birka¢i olup ¢evresel varliklarin yonetimini olumsuz
etkilemektedir. Yapilan diizenlemelere ragmen, miisterekler tizerindeki somiirii hala
devam etmektedir. Devlet kontrolleri ile miisterege ulagsmada bir takim sinirlamalar
getirildiginde bile miisterekten faydalananlarin miisteregi asir1 kullanmasiin 6niine
gecilmemistir. Bu durum yeni bir fikri ortaya c¢ikarmistir. Bu fikre gore giriste

diizenlemeler yapmak yerine ¢iktilar1 kontrol etmek daha faydali olacaktir.

Ozellikle son otuz yildir yapilan diizenlemelerde eski tarz komuta ve kontrol
yontemi yerini bandroller, anlagsmalara ek olarak verilen taahhiitler, iist sinir ticareti,
ticarete agik izinler gibi piyasa temelli araglara sahip yaklagimlara birakmustir. Piyasa
temelli yaklagimlara gore nasil ki sirketlere, emek, sermaye ve hammaddeye yonelik
tesvikler verilip sirketlerin birbirleriyle rekabeti saglaniyorsa bu tesvikler cevreyi
korumada da kullanilabilir. Bu tarz bir yaklagimla hem ¢evrenin korunacagi hem de
piyasanin  cevresel fayda ve maliyetleri daha kolay yansitabilecegi
diisiiniilmektedir?®. Piyasa temelli araclarla kullanicilara smirli miktarda getiri elde
etme hakki verileceginden onlar da tesvikler kullanmak konusunda acele etmek
zorunda kalmayacaktir. Hatta elde edecekleri hasadi kota limitleriyle kisitlayarak,
gosterecekleri cabay1 da zamana yayarak en yliksek degere ulasma hususunda gerekli

diizenlemeleri yapacaklardir.

289 Herath Gunatilake, Franklin D. De Guzman, “Market-Based Approaches for Managing the Asian
Environment: A Review”, ADB Economics Working Paper Series, No. 124, Manila, Asian
Development Bank, 2008, p. 6.
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Bu baglamda oOzellikle balikgilik faaliyetlerinde karsilastigimiz “Bireysel
Devredilebilir Kotalar” (BDK) olarak da bilinen ticarete agik izinler yeni bir
miisterek yOnetimi tarzi olarak uygulamaya konmustur. Ticarete agik izinler; basta
balikgilik yonetimi olmak tizere, kirlilik kontrolii, su kaynaklari yonetimi ve
hayvancilikta da kullanilmaktadir. Bu kisimda oOncelikle bireysel devredilebilir
kotalar kavrami tartigmaya acilacak, daha sonra BDK programlarinda yerel
kullanicilarin 6z yonetim girisimleri lizerinde durulacak ve son olarak BDK’lar

hakkinda kisa bir degerlendirme yapilacaktir.
2.1.2.1. Bireysel Devredilebilir Kotalar

Bir BDK sisteminin insas1 ve uygulamasi karmasik bir siire¢ igerirken bu
sistemin altinda yatan temel fikir oldukca basittir. BDK sistemi kendini olusturan ii¢

kelimenin tarifiyle 6zetlenebilir?®,

Bireysel: BDK programi bireysel katilimcilara pay tahsis etmektedir. Her
katilimciya her yil belirli bir miktarda —bu miktar genellikle TAC i (Toplam
Misaade Edilebilir Av Miktar1) yizdesi olarak ifade edilir- hasat hakki verilmektir.
Bireysellestirilmis kotalar i¢in temel gerekce hem TAC’1 korumak hem de
katilimcilarin esnekligini ve bireysel kontroliinii en {ist diizeye ¢ikarmaktir. Cogu
geleneksel yonetim seklinde tiim ilgili taraflarin katilimi esastir ancak; TAC
seviyesine ulasildiginda katilimcilarin  nerede, ne zaman ve nasil faaliyet
gostereceklerine iliskin kisitlamalar konulmaktadir. Oysaki BDK’larin temel dnceligi
her katilmcinin elde edecegi miktar1 belirlemektir; nerede ne zaman ve nasil

isterlerse, istedikleri sekilde bu miktara ulasabilirler.

Devredilebilir: Katilimcmin esnekligini arttirmak i¢in bireysel kota paylari
devredilebilir. Bireyler hasat hakkii satin alabilir, satabilir veya kiralayabilirler.
Boylece katilimcilar istedikleri diizeyde faaliyette bulunma ozgiirligiine sahiptir.

Ornegin, eger katilimer daha biiyiik bir tekne ile daha etkili faaliyet gdsterecegini

290 Tee. G. Anderson, “Selection of a Property Rights in Management System”, Use of Property
Rights in Fisheries Management, ed. Ross Shotton, FAO Fisheries Technical Paper 404/1, Rome,
1999, p. 27.

89



diistiniiyorsa daha fazla kullanim hakki satin alabilir. Benzer sekilde, faaliyet

alanlarin1 kiigiiltmeyi veya emekli olmay1 segerlerse kullanim hakkin1 satabilir.

Kotalar: BDK programi toplam miisaade edilebilir av miktar1 kotasina
dayanmaktadir. Balik stokunun mevcut biiylikliigii ve zaman iginde nasil degisecegi
konusundaki biyolojik kaygilar toplam balik miktarinda meydana gelebilecek

Oliimleri sinirlayarak ele alinmaktadir.

BDK’lar, belirli bir miktardaki kaynagin elde edilmesi icin kaynak
kullanicisimin elinde tuttugu bir haktir. Burada, izin verilen toplam getiri kullanicilar
arasinda tahsis edilen bireysel kotalara boliinmektedir®!. Kota bu o6zelligiyle
miisteregin kullanicina piyasada bir mal gibi ticaret yapma hakki saglamaktadir.
Ticarete agik izinler arz ve talep yasasiyla belirlenen dalgali bir fiyatla miisterek
kullanicilar1 tarafindan satilabilir veya satin almabilir. BDK’lar kullanicilarin
ellerinde bulunan kotayr verimli kullanamadigi hallerde satabilmesi dolayisiyla
kaynak kullanicilariin sayisinda artisa da sebep olabilmektedir. Bu ise, endiistrinin
uretkenligi arttrmaktadir. Bununla birlikte, iiretkenlik meselesinin 6tesinde,
yasanabilecek ekonomik verimsizlikler yatwrimlarin diizeyine baglhidir. Cok fazla
yatirim, verimliligi diisiirecektir. Bu sebeple, BDK yonetiminde smirlama toplam
getiri lizerinden ayarlanmaktadir. Dolasimdaki kotalarin sayisini ve boyutunu
belirleyen izin verilen toplam getiri, kaynagin siirdiiriilebilirligini ve kaynak
kullanicilar1 i¢in yiiksek getiri degerlerini garanti edecek bir diizeyde belirlenmelidir.
Stok degerlendirmeleri yoluyla izin verilen getiriyi belirleme gorevi ilgili bir
otoritenindir. Ayrica kaynak yonetiminden sorumlu otorite kota ile kendisine izin
verilen miktardan daha fazla getiri elde edenleri izleyerek ve yaptirim uygulayarak

BDK’larm uygulanabilirligini saglamaktadir®®?.

BDK genellikle 6zel miilkiyet hakki olarak goriilmektedir. Bununla birlikte,
miilkiyet farkli 6zelliklere gore tanimlanabildiginden, bu kavramla ilgili tartigmalar
da bazen kafa karistirict olabilmektedir. Ornegin, balikgilikta, bireysel kotalarin

kullanimi, avlanma hususunda bir takim 6zel haklara sahip olundugu anlamina

291 Daha fazla agiklama i¢in Moloney ve Pearse, 1979’a bakiniz.
292 Balikgilik faaliyeti ornegi iizerinden BDK’larin genis bir agiklamasi i¢in Squires vd.1995; ticarete
konu izinlere iliskin daha genel bir tartisma igin Tietenberg 2002’ye bakilabilir.
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gelmektedir. BDK, varlik birimlerinin (resource units) akisi iizerinden elde edilen bir
haktir ve genellikle de getiri elde etme haklar1 olarak adlandirilmaktadir. Buradaki
miisterek, ¢ogu zaman devletin kontrolii altindadir. Ornegin, bazi istisnalarmna
ragmen, denizler ve oradaki balik stoklari, kamu otoritesinin yetki alan1 icerisindedir.
Kisaca, BDK’lar sinirli miktarda getiri elde edilmesi igin verilen 6zel haklardir;

kaynak sistemi ve BDK ydnetimi devletin elindedir, ortak mulkiyettir.

BDK sisteminde 6zel miilkiyet, getiri kotalarinda tam miilkiyet haklar:
olmadid1 gercegi ile cevrelenmistir. Iktisatcilara gdre, miilkiyetin verimli bir sekilde
kullanilabilmesi i¢in, 6zel hak sahibine dort avantaj saglamalidir. 1) Tam glvenlik 2)
Ayrcalikli olma 3) Siireklilik ve 4) Sirsiz devredilebilirlik?®®. Bununla birlikte,
BDK’larda tam olarak bu sartlar1 yerine getiren durumlar oldukca nadirdir. Bu, ortak
miilkiyetin dogasindan kaynaklanan bir durumdur. Devredilebilirlik ise, endiistrinin
asir1 yogunlugundan kagmmak i¢in smirlandirilmaktadir. Sonugta, bir bakima, kota
sahiplerine verilen haklar, kaynagin 6zelliklerine ve kullanicilarin etkilesime girdigi
ortama gore kurallar1 koyanlar tarafindan kisitlanmaktadir. Bununla birlikte,
strdiiriilebilirligin saglanmasi icin getiri haklarinda konulan kisitlamalar ¢ok da

giiclii olmamalidir?®,

Yadle ve Dewees®®® Yeni Zelanda’daki BDK deneyimini tanimlamak igin
“ortak kullanmim alanlarini ozellestirme” ifadesini kullanmistir. Nitekim 6zel getiri
haklarindan dolayi, yonetim siklikla ortaklarin 6zellestirilmesi olarak kabul
edilmektedir?®. Yani devlet kaynagin diizenlenisinden tamamen vazgecmistir.

Oysaki bu terminoloji yanilticidir, ¢linkii daha 6nce de belirtildigi gibi kullanicinin

293 Rashid Sumaila, “A Cautionary Note on Individual Transferable Quotas”, Ecology and Society
C.15S.3: 36. 2010.

294 Grafton, R. Qunetin: “Individual Practice Transferable Quotas”, Theory and Practise, Reviews in
Fish Biology and Fisheries C.6, 1996, s.5-20.

25 T, Yandle ve C. M. Dewees, “Privatizingthe Commons. Twelve Years Later: Fishers’
Experiences with New Zealand’sMarket-Based Fisheries Management.” The Commons in the New
Millennium, eds. N. Dolsak ve E. Ostrom, Cambridge, MA: MIT Press, 2003, pp.101-127.

2% Terry Anderson, L. ve Peter J. Hill, “Privatizing the Commons: An Improvement?”, Southern
Economic Journal, C. 50, S. 2, 1983, s. 438-450

L.G. Anderson,: “Privatizing Open Access Fisheries: Individual Transferable Quotas.” The
Handbook ofEnvironmental Economics (ed.): D.W. Bromley, Oxford, UK: Blackwell, 1995.

Colin W. Clark vd.: “Limits to the Privatization of Fishery Resources”, Land Economics, C. 86, S. 3,
2010, pp. 614-618.

N. Spulber ve A. Sabbaghi, Economics of water resources from regulation to privatization, C. 13,
Kluwer Academic Publishers, 1998.

91



miilkiyet hakki, kisitli olarak getiri elde etme hakkimni ifade etmektedir. Genel bazda,
bireysel kotalar kaynak iizerinde tam bir miilkiyet hakki sunmaz. BDK sistemi, fiyat
mekanizmasini kullanarak daha fazla esneklik getirse de, bir tiir devlet kontrolii

olarak diisiiniilebilir.

BDK programlar1 piyasanin esnek fiyat sistemine dayandigi i¢in ademi
merkeziyet¢i bir yaklasimi temsil ettigi varsayimi gz Oniine alindiginda, bu
yaklasimin asagidan yukariya kaynak yonetimi kategorisinde smiflandirilmasi
gerektigi distlinebilir. Ancak, kotalar kullanicilarina bazi inisiyatifler tanimasina
ragmen, tamamen ademi-merkezi degildirler. Diizenli bir piyasada fiyatlar ve
miktarlar arz ve talep giicleri tarafindan serbestce belirlenir. Kotalama sisteminde ise
kota fiyat1, kullanicilarin bu kotayi sat alma ve almama istekliliginin bir sonucudur.
Bununla birlikte, toplam kota miktar1 kaynak yoOnetiminden sorumlu otorite
tarafindan balik stoklarinin durumu degerlendirilerek belirlenmektedir. Bu baglamda,
BDK sistemleri, sistemin islerligini siirdiirmek i¢in devlet organlarinin miidahalesine

ihtiya¢ duyulan yar1 piyasa temelli bir yaklasim olarak goriilebilir.

AB’nin yeni balik¢ilik politikast BDK sistemlerinin yukaridan asagiya bir
yaklasim oldugu konusunda bir 6rnek olarak sunulabilir. Buradaki BDK sisteminde
oneriler Avrupa Komisyonu’'ndan gelir fakat uygulama siireci ¢ok sayida aktorle
miizakereleri ve istisareleri igeren karmasik bir siirectir. Ayrica balik¢ilik politikasi,
Avrupa Parlamentosu da dahil olmak {izere iist diizey Avrupa kurumlar1 tarafindan
onaylanmalidir. Balik¢1 orgiitlerinin temsil edilmesiyle bazi kazancglar saglanmasina

ragmen Ortak Balik¢ilik Politikasindaki temel yetkinlik Avrupa kurumlarindadir®®’.

2.1.2.2. Bireysel Devredilebilir Kotalarda Ozy6netim

Son zamanlarda, diinya ¢apinda bireysel devredilebilir kotalarda cok cesitli

ozydnetim girisimleri goriilmektedir?%®

. Miisterek yonetimindeki 6zyOnetim, bazi
sorumluluklarin devletler yerine miisterek kullanicilarma devredilerek onlarca

gerceklestirilmesi demektir. Bu yaklasimda, misterek (zerinde otorite sahipleri

27 Luc Van Hoof, Jan van Tatenhove: EU Marine Policy on the Move: The Tension between
Fisheries and Maritime Policy, Marine Policy, Vol. 33, No.4, 2009, pp.726-732.

2% Ralph Townsend, R Shotton, H. Uchida, (eds). Case studies in fisheries self-governance, FAO
Fisheries Technical Paper. No. 504. Rome, FAO. 2008.
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kullanicilarin daha iyi tesvik edildigi ve sorumluluklarmi yerine getirebilecegi
alanlarda yetki devretmelidir. Merkezi komuta ve kontrol diizenlemelerine alternatif
olarak ortaya ¢ikan bu yonetim seklinde amag, miisterekten elde edilen degeri en iist
diizeye cikarmaktir. Avrupa’daki balik¢ilik reformunun getirdigi yenilik de tam
olarak bu kapsamda diisiiniilecek bir Ornektir. Avrupa Birligi’nde Onerilen BDK

sisteminin ana amaci da balik¢ilarin miisteregin yonetimine katilmalaridir.

Kanada’da, 6zyonetim endustrilere sorumluluk devre yapilmadan 6nce zaten
BDK rejiminin uygulandig1 balik¢ilik sektorlerinde ekonomik ranti arttrmustir.
Ornegin Ingiliz Kolumbiya’sindaki deniztaragi balikgiliginda hem deger artislari
hem de izleme ve uygulamalarin maliyetlerinin endiistri tarafindan fonlanmasiyla
299

yasanan bazi iyilesmeler gozlenmistir Ozyonetimin diger bir 6rnegi, Yeni

Zelanda’daki balik¢ilara giiciin kullanilmas1 asamasmda yetki devredilmesidir®®.
Ulkede asir1 avlanma sonucunda 1970’lerin sonlarinda balikcilik ¢okmiis, fakat
tyilestirme programi ile sorumluluklarm bir kismi balikgilarin kota yonetimi
faaliyetlerini yonlendirmek i¢in ortaklasa kurduklar1 bir sirkete devredildikten sonra
onemli basarilar elde edilmistir. Gliniimiizde hala, paydaslarca gergeklestirilen

ozyonetim endistrinin performansimi artirmaya katkida bulunmaktadir®®,

Yakin ge¢miste ortaya c¢ikan bu yaklasim umut verici gibi goérlinmesine
ragmen, basarilarinin genel bir degerlendirmesini yapmak ve bu tiir girisimlerin
genellesip genellesmeyecegini ongérmek suan i¢in erken olabilir. Bununla birlikte
0zyonetim uygulamalarinin kendi i¢inde belirli sinirlamalar1 da vardir. Bazi vakalar,
kaynak yonetimde ademi-merkeziyetin zorluklarma dikkat ¢ekmektedir. Yeni
Zelanda balik¢iliginda, devletin bazi1 yetkileri devretmeye yonelik cabalari,
endiistrinin 6zyOnetimi saglayabilmek i¢in karsilastigi yiiksek islem maliyetleri

sebebiyle golgelenmistir. Endiistrinin 6zyonetimi saglayabilmek i¢in karsilagtigi

299 M James, “Co-operative management of the geoduck and horse-clam fishery in British Columbia”
R.E. Townsend, R. Shotton, and H. Uchida (eds). Case Studies in Fisheries Self-governance.
FAO Fisheries Technical Paper 504. Rome: Food and Agriculture Organization of the United Nations
2008, s. 397-406.

300 Russell Mincher, “New Zealand’s Challenger Scallop Enhancement Company:
from reseeding to self-governance”, Case Studies in Fisheries Self-governance, Eds: Ralph
Townsend, Ross Shotton, Nirotsugu Uchida, FAO, Rome, 2008, pp 307-321.

301 Yu Wen Yang vd.: “Self-governance within a QMS Famework--The evolution of self-governance
in the New Zealand Bluff Oyster Fishery”, Marine Policy, 2010, Vol. 34, No. 2, 261-267.
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maliyetler beklenen faydalarindan daha fazla oldugu i¢in, yonetime katilim istenilen

diizeyde olmamistir®©?,

Buradaki 6zyonetim, devletten kullanicilara dogru bir yetki aktarimi olarak
tanimlansa da, tamamen ademi-merkezidir ve/veya asagidan yukariya bir kaynak
yonetimidir sdylemek yanlis olacaktir. Bireysel devredilebilir kotalar sistemi
yukaridan asagiya dogru tasarlanmistir ve yetki devri kaynak kullanicilarmin
girisimleriyle degil, kaynagin yonetimininden sorumlu otorite tarafindan

baslatilmaktadir.

Townsend ve Shotton’a gore,>® 6zyonetim kurumlar1 belirlemede egemen
yetkiye sahip devletler tarafindan etkinlestirilmeli ve yetkilendirilmelidir. Devlet
diizenlemeleri Ozyonetim tarafindan degistirilemez. Sorumlu otorite kaynak
yonetiminde blyik bir takdir yetkisine sahiptir. Ve bu yetki, kullanicilarin katilimina
dayanan politikalar1 uygulamak icin kullanilmis olsa da, 6zyonetimin daha da
gelismesini engellemekte ve kullanicilarin sorumluluklarina yetkinin dogasi geregi

smirlama getirmektedir®®,

2.1.2.3. Bireysel Devredilebilir Kotalarda Sinirlar ve Basarilar

Bireysel devredilebilir kotalar piyasa ilkelerine dayandigi igin, potansiyel
olarak piyasa basarisizliklarma maruz kalmaktadirlar. BDK yOnetiminin basarili
olmasi i¢cin 6nemli goriilen kriterler arasinda kaynak kullanicilarinin sayisi 6nemli bir
oneme sahiptir. Nitekim bir BDK piyasasi boyutu yeterince buyiikse ancak verimli
bir sekilde ¢alisacaktir. Yalnizca birka¢ katilimci faaliyet gosteriyorsa, islemlerin
sayis1 diigiik seviyede kalacaktir. Problem, nadir islemlere sahip piyasalarin hem
yiiksek fiyat dalgalanmalar1 hem de yiiksek islem maliyetleri ile nitelendirilmesidir.
Bu sebeple, kota fiyatlarindaki belirgin dalgalanmalar, uzun vadeli yatwrimlar:

caydirabilir ve boylece, BDK sisteminin etkinligini azalir ve kota ticareti de yetersiz

802 R Townsend, “Transactions Costs as an Obstacle to Fisheries Self-Governance in New Zealand”,
Australian Journal of Agricultural and Resource Economics, 2010, Vol. 54, No. 3, pp. 301-320.
303R Townsend, Shotton, R: “Fisheries self-governance: New Directions in Fisheries Management”,
R. Townsend, R. Shotton, & H. Uchida (Eds.), Case Studies in Fisheries Self- governance, Rome,
FAOQ, 2008, pp.1-20.

304 J R Wilson, “The Joint Planning Agreement Experience in Canada”, Townsend, R.; Shotton, R.;
Uchida, H. (Eds). Case Studies in Fisheries Self-Governance, FAO Fisheries Technical Paper. No.
504, Rome, FAO, 2008, pp. 125-135.
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kalir®®. Stavins de, ticarete acik izin piyasalarmm, yiiksek islem maliyetleri ve
dolayistyla diisiik ticaret seviyeleri sebebiyle engellenebilecegini ve bunun da sahip

olunan diizenlemelerdeki maliyet etkinligini azaltabilecegini savunmustur3°®,

Kota piyasasi i¢in bir bagka ciddi kaygi digsalliklarin potansiyel stirekliligidir.
Dissalliklarin ortadan kaldirilmas: i¢in tasarlanan ticarete agik kota piyasalarmin
olumsuz digsalliklarla karsi karsiya olmasi olduk¢a normaldir. Yine balikgilik
iizerinden bir 6rnek verirsek; balik¢ilikta her tiir kotalama kapsamina alinmadiginda,
yani bir tiiriin korunmasi halinde balikgilar kotalama kapsaminda olmayan tiirlere
yonelerek faaliyetlerinin yoniinii degistirebilirler. O halde korunma altinda olmayan

tiriun tizerindeki baski artacaktir.

Ayrica kota sisteminin etkili olmasi i¢in kullanicinin kaynak Uzerindeki
haklar1 bagkalar1 tarafindan taninmalidir ve elde edilen yetki bir sekilde uygulanabilir
olmalidir. BDK yonetiminde kaynak {izerinde getiri hakkinin nasil temin edilecegi
sorunu 6nemli bir problemdir; ¢iinkii yetersiz uygulama ve izleme kagmilmaz olarak
kaynag1 sOmiiriiye maruz birakacaktir. Bireysel kotalarin, kaynak sisteminden ziyade
toplam iiriin iizerindeki kisitlayici bir hak olmasi uygulama sorununun daha zahmetli
hale gelmesini saglar. Daha once de belirtildigi gibi kaynak sistemi hala ortak
miilkiyettedir ve kullanicilar, verilen kota diizeylerini asan getiriler i¢in tesvik
edilebilirler. Bununla birlikte, kaynak stoku azaldiginda kullanicilar bireysel
kotalama sistemine dahil olarak toplam drln Gzerinden belirlenen kota kadar getiri
elde etmeye kars1 istekli davranacaklardir. Uzerinde miilkiyet haklar1 saglanan
alanlarla kotalamanin uygulandigi alanlar kiyaslandiginda ikincinin uygulamada

basarili olabilmesi i¢in daha ¢ok caba sarf etmesi gerekmektedir.

BDK uygulanmalarmi fayda ve maliyetlerini degerlendirmek i¢in endiistrinin
briit degeri, katilimc1 sayis1 gibi cesitli 6lciitler belirlenmistir. Ornegin, briit deger
yeterince biiyiik degilse, kotalamanin getirilmesinden beklenen faydalar, uygulama
maliyetlerine gore daha diisiik olacaktir. Dolayisiyla, bu sonu¢ bireysel kotalarin

kiiciik dlcekli endiistriler i¢in uygun olmadigini ortaya koymaktadir.

305 Squires a.e.
806 Robert Stavins, “Transaction Costs and Tradeable Permits.” Journal of Environmental
Economics and Management, Vol. 29, 1995, pp. 133-148.
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2.2. Asagidan Yukariya Miistereklerin Y onetimi

Ostrom  “devletin miisterekler iizerinde dogrudan kontrolii olmalidr”,
varsayiminin sosyal ikilemlerle basa ¢ikmak i¢in pek de uygun olmayan teorik bir
cergevenin sonucu oldugunu soyleyerek rasyonel tercih teorisini elestirmektedir. Ona
gore, piyasa kurumlar1 6zel mallar s6z konusu oldugunda ¢ok iyi calisirlar. Kamu
mallarmin sunumu veya miistereklerin siirdiiriilebilirligi s6z konusu oldugunda ise
¢Ooziimii kolay olmayan cesitli sosyal ikilemlerle karsi karsiya kalinir. Sosyal
ikilemlerle basa c¢ikmada piyasa durumlar1 i¢in gelistirilen rasyonel tercih teorisi
yerine kolektif eylem tizerine egilmek daha yiiksek bir basar1 getirebilir. Rasyonel
tercih modelleri kullanilarak tiim insan davranis normlarinin agiklanabilecegini iddia
edenler, miistereklerin somiiriisii ve kotiiye kullanimi iizerine ancak Leviathan

benzeri careler sunabilirler®®” ve bu da merkezilesmenin yeni bir tiirii olacaktir.

Merkezin miistereklerin yonetiminde s6z sahibi olmasi ile miistereklerin
kullanim sorununun tutarh bir ¢6ziime kavusturulmadigi daha 6nce verilen birgok
ornekte goriilmiistiir. Bu sebepledir ki yukaridan asagiya yaklasimlarin asir
kullannomin desteklenmesiyle sonuglanan genel basarisizligi bilim insanlarini
alternatif ¢6ziim yontemi arayislarina yonlendirmistir. Yasanan bir¢ok deneyimde,
yerel topluluklarin miistereklerini siirdiiriilebilir bir sekilde yonetmek ve korumak
icin norm ve kural sistemleri olusturabildikleri goriilmiistiir. Kendi sorunlarini
¢ozmek icin topluluklar tarafindan olusturulan kurumlar, zamana ve mekana 6zgii
catigmalar1 ve ikilemleri asmada diinya capinda bir¢ok miisterek 6rneginde basarilar

saglamistir. Bu sebeple ki giiniimiizde balik¢ilik3%®, meralar3®, ormanlar®®® ve su

307 Elinor Ostrom, Understanding Institutional Diversity, Princeton, Princeton University Press,
2005bh, p. 120.

308 Nopparat Nasuchon, Anthony Charles, “Community Involvement in Fisheries
Management: Experiences in the Gulf of Thailand Countries”, Marine Policy, Vol. 34, No. 1, 2010,
pp. 163-169.

309 Gabriela Landolt, Tobias Haller, “ Alpine Common Property Institutions under Change: Condition
for Succesful and Unsuccesful Action by Alpine Farmers in the Canton of Grisons, Switzerland”,
Human Organization, Vol. 74, No. 1, 2015, pp. 100-111.

310 Elinor Ostrom, “Self-governance and Forest Resources”, Terracotta Reader: A Market
Approach to the Environment, eds. Shah PJ, Maitra V, New Delhi, Academic Foundation, 20053,
pp. 131-154.
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kaynaklar®*! gibi miistereklerin yerel topluluklar tarafindan olusturulan ve yonetilen
kurumlara dayanmasi fikri yaygin olarak kabul edilmektedir. Bu, miistereklerin
merkezden yonetimi yerine yerelden yonetimine kayan bir paradigma degisimidir ve
artik karar alma, politika ve strateji belirleme yetkisi merkezden yerele dogru

evrilmektedir.

2.2.1. Miistereklerin Topluluk Temelli Yonetimi

Tarih bize topluluklarin binlerce yildir varoluslarint “miistereklestirme” ilkesi
uzerinden Orgutlediklerini gostermektedir. Peter Linebaugh’un da belirttigi gibi
temelinde miistereklerin olmadigi bir topluluk yoktur. Bugiin bile basta Afrika ve
Latin Amerika’nin yerli halklar1 olmak iizere diinyanin pek ¢ok yerinde komiinal
miilkiyet sistemleri, miitemadiyen saldirtya maruz kalmalarina ragmen, varligini
surdirmektedir®?. Ancak, kadimden beri topluluk iiyeleri arasindaki dayanisma
kiiltlirii ile yonetilen bu miistereklerin tim miisterekler i¢indeki payi, ozellikle
citleme hareketlerinden sonra, Uzerinde devlet kontrolleri bulunan veya 6zellestirilen

miistereklere gore azdir.

Bununla birlikte, topluluk temelli yonetimlerin basarilarinin giderek artmasi
ve diinya capinda duyulmasi miisterekleri koruma adina g¢ogu iilkede politika
yapicilar1 yerel halk ile igbirligi arayislarina yoneltmistir. Yerel halka miisterekler
iizerinde ¢ok simirli bir giic kontrolii imkan1 saglayan ve merkezden yonlendirilen
miisterek politikalar1 yerini giiciin ademi-merkezilesmesine®'® birakarak bu sekilde
yerel halka kendi kurumlarin1 kurma ve yonetime dahil olma hususlarinda gesitli

firsatlar yaratilmaktadir.

311 Nurdian Susilowati, Amir Mahmud, Lyna Latifah, Anis Susanti, Puji Novita Sari, “Analyzing the
Environmental Sustainability of the Rural Water Management in Community Self-help Group
(CSHG) — A Case study of Gunungpati District”, IOP Conference Series: Earth and
Environmental Science, Vol. 1098, No. 1, 2022, pp.1-9.

312 George Caffentzis, Silvia Federici, “Kapitalizme Kars1 ve Kapitalizmin Otesinde Miisterekler”,
Herkesin Herkes Icin-Miisterekler Uzerine Bir Antoloji, Ed. Fikret Adaman, Bengi Akbulut ve
Umut Kocagdz, Istanbul, Metis Yaylar1, 2017, s. 130.

313 Ademi- merkezilesme teorik olarak, siyasi ve idari hiyerarside farkli merkezi ve yerel yonetim
seviyelerinde merkezden daha diigiik seviyelere giiciin, kaynaklarm, hesap verebilirligin aktarimi
anlamina gelmektedir. Anne M. Larson, Fernanda Soto, “Decentralization of Natural Resource
Governance Regimes”, Annual Review of Environment and Resources, Vol. 33, No. 1,2008, p.
216.
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1980’lerin ortalarindan bu yana miistereklerin ademi-merkeziyetci yonetimi;
demokrasi, ¢gogulculuk ve hak kavramlarmni igeren yeni ademi-merkeziyetgilik “dili”
ile diinyanin gesitli bolgelerinde ivme kazanmstir3'4. Temel 6zelligi katilim ve karar
alma siireclerinde yetki devri olan bu yaklasimda, yetki devri en genel sekliyle
Agrawal ve Ostrom3®® tarafindan “iktidarin giic kullamimindan en cok etkilenenlere
giiciin transfer edilmesi igin i¢ ve dig baskilarin tesvik ettigi bir yonetim stratejisi” 3'°
olarak tanimlanmigs olup Ozellikle basarisiz merkezi miisterek yOnetimi
programlarina cevap niteligi tagimaktadwr. Bu baglamda basarili bir miisterek
yonetimi i¢in olusturulan yerel kurumlarin mali akis, uygulama, izleme ve yaptirim
yetkileriyle gliclendirilmesi gerekmektedir. Bunun i¢in ise yerel diizeydeki miisterek

kullanicilar1 ile merkez arasmda giiglii ve giivenilir bir ortakhik kurulmalidir®Y’.

En son moda veya zamanimzin modasi olarak degerlendirilen®® ademi-
merkeziyetci yonetim ti¢ farkli gerekgeyle miistereklere uygulanmaktadir. Bu
yonetim biciminde; (1) Ulus-alt1 birimler arasindaki rekabet yiiziinden daha yiiksek
verimlilik elde edilecektir, (2) karar alim siireci yOnetimden etkilenenlere
yaklastirildigi i¢in daha yiiksek katilim saglanacaktir ve (3) miisterekler hakkinda yer
ve zamana Ozgu spesifik bilgiler daha kolay elde edilecektir®®. Yerel niifusun
miisterek  yonetimine katilimi ile ise 1iki ana hedefin gergeklestirilmesi

320.

amaclamaktadir 1) miisteregi korumak ve siirdiiriilebilirligini saglamak, 2)

314 Wilhelm A. Kiwango, “Decentralized Environmental Governance: A Reflection on its Role in
Shaping Wildlife Management Areas in Tanzania”, Tropical Conservation Science, Vol. 8, No. 4,
2015, s. 1082.

315 Agrawal ve Ostrom; Kumaon (Hindistan) ve Nepal’i vaka incelemesi olarak ele aldiklari
calismalarinda yetki devrinin farkl siireglerde ve farkli baski gruplarinin etkisiyle gerceklestirildigini
belirtmislerdir. Kumaon’da yerel halkin dile getirdigi taleplerle gerceklesen ve yerele kolektif tercih
ve operasyonel kurallari tasarlamada 6nemli bir serbestlik saglayan yetki devri; Nepal’de, uluslararasi
kuruluslarca finanse edilen koruma alanlarina iliskin bir projenin basarili olabilmesi i¢in yerel halkin
miisteregin yonetimine dahil edilmesi gerekliligi konusundaki inanca dayanmaktadir. Agrawal ve
Ostrom’a gore Kumaon’daki miisterek yonetiminin basaris1 yetki devrinin kolektif eylem sonucu
ortaya ¢cikmasindan kaynaklanmaktadir.

316 Ae., 5.87.

817 Theodore Lawrence, Cristy Watkins, “It Takes more than a Village: The Challenges of Co-
management in Uganda’s Fishery and Forestry Sectors”, International Journal of Sustainable
Development & World Ecology, Vol. 19, No. 2, 2012, p. 144.

318 Diana Conyers, “Decentralization: The Latest Fashion in Development Administration?”, Public
Administration and Development, Vol. 3, 1983, pp. 97-109.

819 Maria C. Lemos, Arun Agrawal, “Environmental Governance”, Annual Review of
Environmental Resoruces, C. 31, 2006, s. 297-325. s. 303.

320 Kine Valvik Mitchell, “Identifying Barriers to Dalit and Janajati Women’s Successful Leadrship in
Community Based Forest Management in Nepal”, Hariyo Ban Program, No. 29, 2013, p. 7.
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gecimleri miisterege bagli olan yerel topluluklarin ge¢imini iyilestirmek ve giivence

altina almak.

Literatlirde miilkiyet haklar1 dort kategoride tanimlanmaktadir. Ag¢ik erisim,
0zel miilkiyet, ortak miilkiyet ve devlet miilkiyeti. Uzun siireler miisterekler, ¢cevresel
varliktan yararlanirken herhangi bir smirlama ile karsilasilmadigi i¢in herkesin
erisimine agik olarak kabul edilmistir. Benzer sekilde miistereklerin devlet
miilkiyetinde yoOnetildi§i durumlarda da varlik {izerinde herhangi bir kurumun
etkisinin olmayacag1 goriisii hakimdi®?!. Giiniimiizde ise miistereklerin ¢ogu yerel
halk tarafindan ortak miilkiyet rejimleri altinda yonetilmektedir. Ostrom’un®??,
Isvigre ve Japonya’daki dag meralar1 yonetimi, Baland ve Palatteau’nin®?® Bat1

Bengal’deki orman yonetimi, Wade’in3?*

Giliney Hindistan’daki sulama sistemleri
yonetimi {lizerine yaptiklari ¢caligmalara ek olarak bir¢ok bilim insani ¢alismalarinda,
miistereklere yakin yerlerde yasayan yerel halkin asiri1 kullanim problemlerinin
ustesinden gelmeye yonelik ortak mulkiyet kurumlar1 gelistirdigi goriilmektedir.
Esasen, son kirk yildir miistereklerin korunmasinda topluluklarin 6nemini belgeleyen
cok sayida calisma yapilmistir. Ve yapilan caligmalarin ¢ogu topluluk temeli
yOnetimin basarilarmi; ¢ok az1 ise bu yOnetim bigiminin eksikliklerini

vurgulamaktadir®?.

Miistereklerin topluluk temelli yonetimi belki yiizlerce belki de binlerce yildir
diinya iizerinde var olan bir yonetim tarzidir. Uphoff, bu yonetim tarzini, 6zel sektor
ve kamu sektorii arasinda duran —orta sektor- Gglncl bir sektor i¢inde gormiistiir.
Ona gore orta sektor, orgiitleri ve kurumlariyla uzun zamandir vardi. Fakat marjinal,

etkisiz ve eski moda olarak diisiiniilmiistii ve hatta otuz yil 6ncesine kadar topluluk

321 Feeny vd., a.g.e., s. 4-5.

822 Ostrom, Governing the Commons.

323 Jean-Marie Baland, Jean-Philippe Platteau, Halting Degradation of Natural Resources: Is There
a Role for Rural Communities?, Oxford, Clarendon Press, 1996.

%24 Robert Wade, “The Management of Common Property Resources: Collective Action as an
Alternative to Privatisation or State Regulation”, Cambridge Journal of Economics, Vol. 11, No. 2,
1987, pp. 95-106.

325 15 alan arastirmasmin bulundugu calismasinda Ostrom (1990); Alanya/balik¢ilik (Tiirkiye), Gal
Oya/sulama  (Sri  Lanka), Port Lameron/balik¢ilik (Kanada)’da yonetimlerimi kirilgan;
Bodrum/balikgilik (Tiirkiye), Izmir Kordonwbalikgilik (Tiirkiye), Mawelle/balikgilik (Sri Lanka),
Kirindi Oya/sulama (Sri Lanka), Mojave/yeralt1 sular1 (ABD) yonetimlerini basarisizlikla sonuglanmis
yonetimler olarak degerlendirmistir.
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temelli yonetime cevresel varliklar1 tahrip ettigi goziiyle bakiliyordu®?®. Ancak
giiniimiizde bu yoOnetim tarzinin; digtan gelen miidahaleler sonucu yasanan
bozulmalara, yok olmalara karsi verdigi basarili miicadele Orneklerinden sonra

Oneminin arttigmi sdylemek maksadini agan bir agiklama olmayacaktir.
2.2.1.1. Toplulugu Tammlamak

Son donemlerde miistereklerin yonetiminde izlenen vasat stratejiler sebebiyle
kotii sonuglarla karsilasilmasi hem politika yapicilar1 hem de bilim insanlarmi
toplulugun miisterek kullanimi ve onu korunmasindaki roliinii yeniden diisiinmeye
zorlamistir. Mevcut calismalarda, siklikla, ademi-merkeziyet, etkili ve anlaml
katilim, koruma kavramlariyla toplulugun rolii anlasiimaya c¢alisilsa da®?’ topluluk

kavrami nadiren tanimlanmustir.

Tarihsel siirece bakildiginda topluluk ve toplum kavramlarmin benzer
anlamlarda kullanildig1 goriilmektedir. Yakin kok iliskisi —common (ortak)-
icerisinde bulunan bu kavramlar tarihsel yolculukta da —6rnegin Eski Yunan’da- bir

kavram altinda birlikte ele almmigtir3?®

. 19. ylizyilda Alman sosyolog Ferdinand
Tonnies bu iki kavrami kesin olarak birbirinden aymrmustir. Sanayilesme sireci ile
birlikte toplumsal iliskilerin nasil bir degisim ge¢irdigini inceleyen ToOnnies
farklilasan bu toplumsal iligkileri tanimlamak amaciyla da topluluk (Gemeinschaft)
ve toplum (Gesselschaft) kavramlarin1 kullanmistir. Ona goére topluluk; modern
sanayi toplumlar1 6ncesinde goriilen, biiyiik dlciide kisisel ve siireklilik tasiyan yakin
insan iligkilerini ifade etmektedir. Toplum ise modern kent hayatinda kurulan
kisisellikten uzak, yapay ve gecici iliskileri anlatmaktadir®?®. Berger’in ifadesiyle®3

“topluluk gelenek; toplum degisimdir. Topluluk duygu; toplum rasyonelliktir.

326 Norman Uphoff, “Community-based Natural Resource Management: Connecting Micro and Macro
Process and People with their Environment”, International CBNRM Workshop, Washington D.C.,
USA, 10-14 May 1998, p. 8.

327 Arun Agrawal, Clark C. Gibson, “Enchantment and Disenchantment: The Role of Community in
Natural Resource Conservation”, World Development, Vol. 27, No. 4, 1999, p. 629.

328 Raymond Williams, Anahtar Sozciikler: Kiiltiir ve Toplumun Séz Varhg, Cev. Savas Kilig,
Istanbul, Iletisim Yaymlari, 2006, s. 91-92.

39 Aysin K. Turhanoglu, “Toplumsal Gruplar”, insan ve Toplum, Ed. Nadir Sugur, Eskisehir,
Anadolu Universitesi Yaymi, 2011, s. 13.

330 Bennett Berger, “Disenchanting the Concept of Community”, Society, Vol. 35, No. 2, 1998,p. 324.

100



Topluluk kadin; toplum erkektir. Topluluk sicak ve cana yakin; toplum soguk ve

resmidir. Topluluk sevgi; toplum istir.”

Basgarili miisterek yonetimi 6rneklerine bakildiginda da toplulugun 6n planda
oldugu goriilmektedir. Agraval ve Gibson! miistereklere iliskin yazilan literatiire
dayanarak topluluklarin ii¢ 6nemli 6zelligini ortaya koymustur: kii¢iik bir mekansal
birim, homojen bir sosyal yapi, ortak normlar ve ortak menfaatler seti. Topluluk bu

ozelliklerden birini veya birkagini tagiyan grubu tasvir etmektedir.

Genel olarak topluluk, etkilesim i¢inde bulunan, ortak cikarlari, amaclar1 ve
benzeri degerleri paylasan belli bir cografi alana yerlesmis grup olarak
tanimlanabilir. Bu tanim her toplulugun tiim 6zelliklerini vermemekle birlikte esas
amag, miisteregi kullanan topluluklarin tasidigi baslica 6zellikleri gostermesidir.
Bahsedilen topluluk miisterege bagli mekansal bir birimdir. Miisterekler aslinda
cografi ¢evreye en yakin topluluklar tarafindan yonetilmektedir. Bu sebeple ki yerel

332 en

sifat1 ile de topluluk kavramina gonderme yapilmaktadir. Ayrica, Uphoff’a gore
kii¢iik yerlesim yeri olan koy de, ¢ogu zaman, topluluk ile birbiri yerine kullanilan
bir kavramdir. Koy fiziksel alan1 belirtirken topluluk kéyde yasayan bireyleri ifade
etmektedir. Toplulukta yasayan bireyler o toplulugun icinde dogmus olabilecegi gibi,
baska bir yerden tasinarak yerlesmis ve topluluk iiyelerince kabul gérmiis de

olabilirler.

Bahsettigimiz topluluk hem alanin genisligi hem de i¢inde yasayan birey
sayist bakimindan kiigiiktlir. Kiigiikliik; biiylik 06lcekli yapilarin  verimsizlik,
yolsuzluk ve sorumluluktan kagimma potansiyelini azalttig1 diisiincesiyle etkili bir

yonetimin kosulu olarak gériilmektedir3®®

. Ciinkii ayn1 cografi alan1 paylasan kiigiik
bir grubun lyelerinin birbirleriyle daha sik etkilesimde bulunmasi daha olasidir.
Boylesi diizenli ve daha sik etkilesimler toplu karar verme maliyetlerini diisiirebilir.
Hatta topluluk icinde devam eden etkilesimler sebebiyle kullandiklar1 miisteregin

yonetimine yonelik bazi 6zel davranis tarzlar1 gelistirebilirler. Uzun siiredir sahip

31Agrawal, Gibson, a.g.e., s. 629.

332 Uphofff, a.g.e., s. 13.

333 Marshall Murphree, “Communities as Resource Management Institutions”, Gatekeeper Series,
No. 36, International Institute for Environment and Development, 1993, p. 6.
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olunan kolektif kimlik cevre baskis1 yoluyla kurallara uyumu da zorunlu kilabilir334,

Bununla birlikte, kiiciikliik kavrami, miisterek yonetimini tehlikeye atmadigi
durumlarda topluluk ister yiizlerce, binlerce iiyeden meydana gelsin isterse genis

alanlar1 kapsasin goreceli bir kavram olarak degerlendirilebilir.

Literatiirde toplulugun homojenligi ve kolektif eylemin basarisi arasindaki
iliskinin test edildigine de rastlanmaktadir. SO6yle ki, daha diisikk sosyo-ekonomik
farklilagsmaya sahip yani daha homojen olan yerlerde/kdylerde miisterege erisim ve

335

elde edilen faydanin boliisimii daha esitlik¢idir™>. Lawry de benzer bir goriis

benimsemistir33®:

“cikarlarin heterojen oldugu ve miisteregin yonetimine yonelik goriislerin
farklilik gosterdigi  durumlar birkag kural yerine ¢ok sayida kuralin
uygulanmasi istegini ortaya ¢ikaracak bu da uygulamalarin gii¢lii bir destek
almasinin oniinde engel olusturacaktir”.

Toplulugun sosyal bir yap1 olarak insasinda en ¢ok dikkati ¢eken 6zelligi
homojenligidir ve topluluklarin gorece birbirine benzer etnik koken, din, kast, dil ve
diger ortak o6zelliklere sahip olan homojen hanelerden olustugu varsayilir. Agrawal
ve Gibson’in sozleriyle®® fakir iilkelerin kirsal kesimlerinde (toplum temelli
miisterek  yOnetimi  savunucularmin  ¢ogunun analizlerini ve projelerini
konumlandirdiklar1 yerler) yasayan insanlar benzer mesleklere sahip olabilir, ayni
kaynaklara bagli olabilir, ayn1 dili kullanabilir ve ayni etnik veya dini gruba ait
olabilir. Boylesi bir homojenligin, isbirligine dayali ¢oziimleri daha da ileri
gotiirdiigii, hiyerarsik ve catismali etkilesimleri azalttigi ve daha iyi miisterek
yOnetimini tesvik ettigi diisiiniilmektedir. Ornegin Vietnam, Tayland, Endonezya ve

Filipinler gibi Asya iilkelerinin balik¢ilik yapan topluluklarinmn3*® yani sira Hint

334 Agrawal, Gibson, a.g.e., s. 634.

335 Narpat Jodha, “Common Property Resources: A Missing Dimension of Development Strategies”,
World Bank Discussion Paper 169, 1992, p. 41.

336 Steven W. Lawry, “Tenure Policy toward Common Property Natural Resources in Sub-Saharan
Africa”, Natural Resources Journal, Vol. 30, No. 2, 1990, p. 410.

337 Agrawal ve Gibson, a.g.e., s. 634.

338 Robert S. Pomeroy, Brenda M. Katon, Ingvild Harke, “Conditions Affecting the Success of
Fisheries Co-management: Lessons from Asia”, Marine Policy, Vol. 25, No. 3, 2001, p. 200.
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ormanciliginda®*® da saglam bir ydnetim yapis1 olustururken akrabalik, etnisite ya da

din gibi objektif belirleyiciler kullanilmistir.

Kigik ve homojen topluluklar grup sadakatini 6zendirmeleri ve ahlaki
ilkelere gore hareket etme istekliligini arttirmalar1 sebebiyle de miisterek

yonetiminde Onerilmektedir. Sugden’in®*°

sozleriyle bir topluluk zenginligi ve
deneyimleri itibariyle ne kadar homojen olursa Pareto etkinlige o kadar yaklagabilir
ve goniillii faaliyetler yoluyla kamu mallarini saglamadaki basaris1 da o kadar biiylik
olacaktir. Heterojen topluluklardaki bireyler de homojen topluluklardaki gibi ahlaki
yiikiimliiliikleri karsilamada istekli olabilirler ama yine de heterojen topluluklarin

kamu mallarmi saglama konusunda kuracaklar1 goniillii isbirliklerinin basar1 sansi

daha azdir.

Keza, bazi saha calismalarindan elde edilen bulgulara gore, miisteregi
kullanan homojen topluluklar yiiz yiize iletisim ve igbirligi sayesinde gesitli sosyal
ikilemlerin iistesinden daha kolay gelmislerdir. Hatta gucli ic normlara sahip, iyi
tanimlanmis bir topluluk kurma firsati bulamayan deneklerin bile; anlagmalari
bozanlar i¢in sozlii cezalarim1 ne kadar hizli tasarlayabildikleri goriilmiistiir®*!.
[letisimin 6nemine binaen Hackett vd. iletisimin kullanicilara miisterekten elde
edecekleri Tlizerinde anlasma ve girdi tahsis kurallarmin se¢imi iizerinde
koordinasyon saglama firsat1 verecegini ve bunun da ancak homojen topluluklarda

gerceklesebilecegini sdylemekte ve bunun da miisteregin siirdiriilebilir sekilde

kullanimini arttirdigim dile getirmektedirler3#?. Hindistan kirsalinda gergeklestirilen

339 Biswajit Ray, Rabindra Bhattacharya, “Transaction Costs, Collective Action and Survival of
Heterogeneous Co-management Institutions: Case Study of Forest Management Organizations in
West Bengal, India”, Journal of Development Studies, Vol. 47, No. 2, 2011, p. 265.

340 Robert Sugden, “Reciprocity: The Supply of Public Goods Through Voluntary Contrbutions”, The
Economic Journal, Vol. 94, No. 376, 1984, p. 783.

341 Elinor Ostrom, “The Value-added of Laboratory Experiments for the Study of Institutions and
Common-pool Resources”, Journal of Economic Behavior & Organization, Vol. 61, No. 2, 2006,
pp. 154-155.

342 Steven Hackett, Schlager Edella, James Walke, “The Role of Communication in Resolving
Commons Dilemmas: Experimental Evidence with Heterogeneous Appropriators”, Journal of
Environmetal Economics and Management, Vol. 27, No. 2, 1994, p. 99.
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bir saha c¢aligmasinda ise topluluk temelli miisterek yonetimindeki giiven ve

isbirliginin sosyal homojenlikle olumlu yonde baglantili oldugu iddia edilmistir3+3.

Miistereklerin basarilt yonetimini destekleyen bir diger faktor sosyal
normlardir. Coleman’a gore®** norm, hangi eylemin dogru hangi eylemin yanls
oldugunu gosteren bireyin kendi ve/veya bagkalarinin eylemleri iizerine inanglaridir.
Sosyal normlar, bireylerin bir tiir yaptrim veya hos goriilmeyen bir deneyim ile
karsilasmamalar1 icin takip etmeleri gerektigine inandiklar1 davramig kurallaridir.
Uygun davranig kaliplarmin normlar araciligiyla siirdiiriilebilmesi i¢in toplumun
normu ihlal edenlere yaptirim uygulayabilmesi gereklidir®*®. Bu, bireyin goniilli
olarak kendi i¢ denetim mekanizmasiyla olabilecegi gibi dis giiclerce de
olabilmektedir. Ornegin Malezya’da topluluk iiyelerinden biri dldiigiinde ve cuma
giinlerinde balik¢ilik faaliyetleri yasaktir. Boylesi bir sugun cezasi camiye verilmek
iizere bir diizine tabak bagisidir®*®. Oportiinizme ve bireysel ¢ikarlara zit yonde bir

yonetigimin olusmasinda normlarin etkisi biiytiktiir.

Kammersgaard normlara “giivence araci olma” islevini yiklemektedir. Birey
toplum igerisinde giivenilir olmak ve giivenilirligini gelecege de tasimak igin
normlara uyar ¢iinkii normlara uymayanlar toplumun diger bireylerinin giivenini

347 Miisterekler hakkindaki literatiire gére de miisterek

kaybederek cezalandirilabilir
kullanicilarinin ayn1 kdkeni ve benzeri kiiltiirii paylasmalar1 dolayisiyla aralarinda

olusan giliven, sosyal normlarin gelisimini ve uygulanisini kolaylastirmaktadir.

Topluluklarin benzer degerleri ve ¢ikarlari paylasan bireylerden olustugunu
s0ylemek bu bireylerin her agidan 6zdes oldugunu diistindiirtebilir. Esasen,
topluluklardaki bireyler tercihleri, politik giicleri ve hayata bakis agilar1 bakimindan
farklilik gostermektedirler. Homojen veya degil, topluluk i¢in 6nemli olan sey, sahip

olduklar1 miisteregi korumalaridir. Agrawal ve Gibson’a gore topluluk yerine

343 Jetske Bouma. Erwin Bulte, Daan van Soest, “Trust and Cooperation: Social Capital and
Community Resource Management”, Journal of Environmental Economics and Management,
Vol. 56, No. 2, 2008, p. 164.

344 Coleman’dan aktaran, Jesper Kammersgaard, “Causalities between Social Capital and Social
Funds”, Social Protection Discusion Paper, No. 9908, 1999, p. 7.

345 Jean-Philippe Platteau, “Behind the Market Stage Where Real Societies Exist-Part 2: The Role of
Moral Norms”, The Journal of Development Studies, Vol. 30, No. 3, 1994, p. 765.

346 Nasuchon, Charles, a.g.e., s. 164.

347 Kammersgaard, a.g.e., s. 7-8.
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kurumlara odaklanmak, topluluk temelli miisterek yoOnetiminin etkinligi icin
gereklidir. Topluluklar ve onlarin miistereklerle iliskisine yonelik saglikli bir
degerlendirmede; topluluklar i¢indeki birden fazla aktdriin farkli ¢ikarlarma, bu
aktorlerin birbiriyle iliski kurdugu siireclere ve oOzellikle de etkilesimlerini

38 Miisteregin korunabilmesi

yapilandiran kurumsal diizenlemelere odaklanilmalidir
icin topluluk, miisterek kullanicilarinin tamaminm, en azindan bir¢gogunun, saygi

gosterdigi etkili kurumsal diizenlemeler gelistirme kapasitesine sahip olmalidir.

Tarth  boyunca topluluklar, kullanicilarmin  miisterekler1  dzgiirce
kullanmalarma izin vermek yerine, miisteregin asir1 kullanimini engellemek icin
kurumsal diizenlemeler gelistirme yoluna gitmistir®*®. Bireylerin bu sekilde resmi ve
gayr1 resmi kurumlar1 olusturma ve somutlastirma yoluna gitmeleri bilim camiasinda
oldukea ilgi gormiistiir™. Olusturulan kurumlar aslinda topluluk iiyelerine verilen
birer recetedir ve bu recetelerde hangi eylemlere izin verilip hangilerine izin
verilmeyecegine kadar yapilmasi ve/veya yapilmamasi beklenen kurallar kiimesi

yazilidir®™L,

Unutulmamasi gereken bir nokta daha vardir ki bu da kurallar1 olusturan
toplulugun bu kurallara uymaya da istekli olmasidir. Cilinkii miisterek kullanicilar1
tarafindan ylriitiillecek Ozellikle izleme ve yaptirim gibi uygulamalar sayesinde
miisteregin silirdiiriilebilirligi saglanacaktir. Aksi halde uygulamaya konmamis
kurallarin varliginin miisteregin korunmasi agisindan bir anlami olmayacaktir.
Uygulamaya konan kurallar ile kullanicilarin tekrarlanan giindelik etkilesimlere
girerek tutarli davranis normlar1 gelistirmeleri de olasidir. Bu, bazi normlarin
yonetim yapilarinin yukaridan asagiya dayattigi sonuglar degil zaman igerisinde elde

edilen kazanimlar oldugunun bir ifadesidir.

348 Agrawal, Gibson, a.g.e., s. 630.

349 Bunun tam tersinin yasandigi durumlar da mevcuttur. Ornegin Latin Amerika’daki ¢ogu iilkenin
erken somiirge doneminde ¢ikarilan arazi yasalarmin bir sonucu olarak topragin yalnizca agaclardan
arindirildiginda ve tarim i¢in kullanildiginda faydali olduguna dair gii¢lii bir norm vardir. Ayrica
Afrika’nin birgok yerinde yaban hayati korunacak bir varlik degil mahsullere ve insan yasamina
yonelik bir tehdit olarak kabul edilir.

350 Konuya iliskin ayrmtili inceleme icin bakimiz. Elinor Ostrom, 2005b.

31 Sue Crawford, Elinor Ostrom, “A Grammar of Institutions”, The American Political Science
Review, Vol. 89, No. 3, 1995, p. 584.
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2.2.1.2. Topluluk Yonetiminin Giiclii Taraflar

Planli kalkmma ve yukaridan asagiya koruma politikalar1 bir gergegi
fazlasiyla belirginlestirmistir. Bu gergek, devletin kalkinma ve koruma
programlartyla vatandaslarmi zorlama kapasitesinin de bir sinir1 oldugudur. Ozellikle
merkezi yonetim miisterek kullanicilarini disipline etmek i¢in birtakim girisimlerde
bulundugunda bu smir acik¢a goriilmektedir. Yem, yakacak odun, balikk gibi
kaynaklarmn hane halklarmin temel gecim kaynagi oldugu yerlerde iyi finanse edilmis
bir otorite bile basarisiz olabilir. Daha 6nceki bagliklar altinda da belirtildigi tizere
hatali diizenlemeler, yetersiz uygulamalar, yozlasmis kurumlar devlet merkezli
yonetimin zayifliginda esit derecede 6nem oynayan faktorlerdir ve bu faktorler
yerelin uzlagsmazligi ve baska bir gecim kaynagi alternatifinin olmayis1 ile

birlestiginde durum daha da agirlasmaktadir®?,

Bununla birlikte cogu calismada topluluklar dogal kaynaklarin, miistereklerin
yagmacilarv/katilleri olarak tasvir edilmektedir. Bu yanlis bir anlayistir. Topluluklar
dogal kaynaklari, miisterekleri yok etmeden diger topluluklarla temas ederek de
korumay1 basarmislardir®:. Bu tiir temaslar topluluklarin hayatta kalabilmelerinin de

temel sebebidir.

Insanlarin binlerce yildir gevrelerini siirdiiriilebilir sekilde sekillendirip
kullandiklar1 diisiiniiliirse bugiin de ayni sonuglar1 elde eden ortakliklar kurmak
pekala mimkindir. Nitekim miisteregin topluluk temelli yonetiminin basarisi ¢ok
sayida saha ¢aligmasiyla belgelenmistir. Meksika’da topluluk temelli orman yonetimi
bu baglamda verilebilecek Onemli bir Ornektir. Latin Amerika’daki ormanlik
alanlarm biiyiik bir ¢ogunlugu devlet miilkiyetinde iken, Meksika’da bir istisna
olarak ormanlarin yarisindan fazlasi topluluklarm yonetimindedir; ortak miilkiyet s6z

konusudur. Bolgede yer alan diger iilkelerin aksine uygulanan bu yonetim modeli

32 Agrawal, Gibson, a.g.e., s. 632.

33 Robert C. Bailey, Genevieve Head, Mark Jenike, Bruce Owen, Robert Rechtman, Elzbieta
Zechenter: “Hunting and Gathering in Tropical Rain Forest: Is It Possible?”, American
Anthropologist, Vol. 91, No. 1, 1989, pp. 59-82.
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sayesinde Meksika’da siirdiiriilebilir kullaniom saglanmis ve biyogesitlilik

korunmustur®>4,

Asya Ulkelerinde de topluluk temelli yonetim ile ormanlarm, suyun, meralarin
korundugu goézlemlenmistir. Bu {ilkelerde topluluk temelli yonetim; miisteregin
kullanma yetkisinin ya kalic1 olarak yerele topluluga devredilmesi ile ya da yetkinin
merkezden yerele aktarillarak belirli bir sitire i¢cin kullanilmasi yoluyla
gerceklesmektedir. Ne sekilde elde edilmis olursa olsun, her iki kullanim hakki da
gida giivenligi, ge¢im kaynaklarinin ve miisteregin korunmasi ve topragin
yabancilara tavizler yoluyla kaybedilmesini engelleyerek korunmasi igin

onemlidir3®®,

Malezya’da ise hiikiimet, topluluklarin balik¢ilik yonetimine katilimini tesvik
etmek i¢in onlar1 izleme, denetleme faaliyetlerine dahil etmektedir. Topluluk temelli
yonetim, Malezya’da ayrica yoksullugu 6nleme araci olarak da kullanilmaktadir %,
Namibya’da da benzer sekilde topluluk temelli miisterek yonetimi olusturularak
yaban hayatin korumasma ve turistleri koruma alanlarina ¢ekmelerini saglayacak
girisimcilik hareketleri yapabilmeleri i¢in de yine bazi haklarin merkezden yerele
devredilmesiyle yoksullarin yasal olarak giiclendirilmesine ¢alisiimistir®®’. Reddy ve
vd. Hindistan baglaminda topluluk temelli yonetilen yer alt1 su kaynaklari {izerinden
olas1 secenekleri degerlendirdikleri arastirmalarinda ise, yapilan sosyal
diizenlemelerle yer alt1 su kaynaklarinin daha iyi yonetildigini ve suyun kullaniminda

38 Gana’daki sulama

ve paylasimimda hakkaniyetin saglandigini belirtmislerdir
projelerinin siirdiiriilebilirliginin incelendigi bir bagka arastirmada da basarinin ancak

uygun tegviklerle yerel yonetim de dahil olmak iizere tiim paydaslar1 iceren entegre

354 David Barton Bray, Leticia Merino- Perez, Patricia Negreros-Castillo, Gerardo Segura-Warnholtz,
Juan Manuel Torres-Rojo, Henricus Vester, “Mexico’s Community-Managed Forests as a Global
Model for Sustainable Landscapes”, Conservation Biology, Vol. 17, No. 3, 2003, p. 672.

35 Kirsten Ewers Andersen, “Communal Tenure and the Governance of Common Property Resources
in Asia- Lessons of Experiences in Selected Countries, Land Tenure Working Paper, No. 20, FAO,
2011, p. 1.

356 Nasuchon, Charles, a.g.e., s. 164.

37 Karol C. Boudreaux, “Community Conservation in Namibia: Devolution as a Tool for the Legal
Empowerment of the Poor”, Mercatus Center Working Paper, No. 10-64, 2010. p. 21.

38 V. Ratna Reddy, M. Sirinivasa Reddy, Sanjit Kumar Rout, “Groundwater Governance: A Tail of
Three Participatory Models in Andhra Pradesh, India”, Water Alternatives, Vol. 7, No. 2, p. 297.
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bir  yOnetim  yaklasimmin  benimsenmesine  bagli  oldugu  sonucuna

varilmistir®® Burada bahsedilenler, sadece birkag érnektir.

Literatiire bakildiginda miisteregin yonetiminde yerel halkin ihtiyaclarmni ve
cikarlarimi dikkate almayan, onlarla isbirligi i¢cinde olmayan yonetim birimlerinin
cabalarinin hep eksik kaldig1 goriilmiistiir. Birgok basarili topluluk temelli miisterek
yonetimi deneyimi, diger halklara da yonetime katilim konusunda cesaretlendirici
ornek olusturmaktadir. Rabinovich vd.nin ¢aligmasinda Tanzanya’da yerel halkin
toprak erozyonu sorunuyla basarili bir sekilde basa ¢ikabilme sebebini toplulugun
ortak alani1 koruma istekligiyle iliskilendirmistir®®. Bir arada hareket etme istegiyle
kazanilan topluluk kimligi eger zayifsa yerel halk kullanilan miisteregi daha iyiye
dontistiirmek amaciyla baskalariyla ortakliklar kurmaktan kagmacak, bunun igin
zaman ve enerji harcamayacaktir. Bu baglamda uzunca bir sliredir miisterege sahip
insanlara zaman zaman miisteregin degerinin ve potansiyelinin hatirlatilmasi
gerekebilir®®®. Bir arada hareket etmenin kazandirdigi topluluk kimligi miisterek
kullanicilarina hem miisteregin kendilerine ait oldugu diisiincesini yerlestirerek hem
de miisterege duygusal olarak bagli hissettirerek onu korumak igin isteklilik

duymalarina sebep olacaktir.

Miisteregin korunmasi konusundaki istekliligin altinda yatan ana sebep ise bu
kaynaklara uzun vadeli bagimhligm varligidir. Ozellikle yoksullarm gecimlerini
miisterekten sagladiklar1 ve ekonomik olarak miisterege daha bagimlhi oldugu da
bilinmektedir. Reddy ve Chakravarty, 12 Himalaya koyiinden elde edilen verilere
dayanan caligmasinda, miisterege bagimliligin yoksullar i¢in %23 zenginler i¢in
sadece %4 oldugu fark edilmistir®®?. Alaska kirsal kesimlerinde yapilan bir baska

calismada ise, bircok Alaskalinin gec¢imini nesiller boyunca ormandan sagladigi ve

%9 Tmoro Braimah, Rudith King, D. Sulemana, “Community-based Participatory Irrigation
Management at Local Government Level in Ghana”, Commonwealth Journal of Local Governance,
No. 15, 2014, p. 141.

360 Anna Rabinovich vd., “Protecting the Commons: Predictors of Willingness to Mitigate Communal
Land Degredation among Masaai Pastoralits”, Journal of Environmental Psychology, Vol. 72,
2020, p. 4.

31 Christopher Ansell, Eva Sgrensen, Jacob Torfing, Co-Creation for Sustainablity, Leeds, Emerald
Publishing Limited, 2022, pp. 20-21.

%2 SR.C. Reddy, Shanti P. Chakravarty “Forest Dependence and Income Distribution in a
Subsistence Economy: Evidence from India”, World Development, Vol. 27, No. 7, 1999, pp. 1141-
1149.
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ormani bir dizi maddi ve manevi ihtiyaci karsilamak i¢in gerekli mal ve hizmetlerin
kaynag1 olarak gordiikleri belirtilmistir®®3. Bu baglamda yerel halkin miisteregin
strdiiriilebilirligi hususunda politika yapicilarin tartistigi soyut hedeflerden ve
belirledikleri sayisal hedeflerden ¢ok daha somut gorev ve sorumluluklara sahip
olduklar1 sdylenebilir. Bunun sebebi yalnizca kendi mevcudiyetinin devamliligini

degil gelecek nesillerin ihtiyaglarini da dikkate almalar1 gerekliligidir.

Topluluklar genellikle miisterekleri ile uzun bir siire bir arada yasamislardir
ve onlarin geleceklerini yine bu alanlar lizerinde devam ettireceklerine dair inanglari
da kendilerini miisteregin stirdiiriilebilir bir sekilde kullanimi hususunda motive
etmektedir. Yukaridan asagiya dogru bir yonetim sisteminde yer alan bir kamu
gorevlisinin veya miisterekten fayda saglayan bir sirketin miisterege bakis acis1 veya
koruma konusundaki isteklilikleri kesinlikle ayni degildir. Yerelin kendine 6zgii
apayr1 bir motivasyonu vardir ve hatta yerli halklar miisteregine belirli kiiltiirel ve
toplumsal degerleri atfedebilirler. Ornegin Cava halki i¢in Dewi Sri ya da bereket
tanricasima Oovgi niteliginde tayub dansi vardir. Tayub dansi halkin piring hasadindan
duyduklar1 sevincin ve Tanr1’ya siikranlarmi sunmalarinin bir bi¢imidir. Tayub, yerel

halk i¢in toplum ve doganin birlesmesi anlamma gelmektedir3®.

Yonetimin yerel halkta olmasi gerektigini ifade edenlerin en gegerli sebebi,
yerel halkin kendi ¢evresinde olan-biten hakkinda daha 6zel bilgilere sahip
olmalaridir. Yerel bilgelik de denilen bu durum, her toplulukta toplulugun c¢evreyle
olan karsilikli iligkisiyle sekillenmekte olup topluluktan topluluga farklilik
goOstermektedir. Yerel bilgelik, bir toplulukta insan davranislarina rehberlik eden
geleneklerin veya ahlakin yani sira her tiirlii bilgi, inan¢ ve anlayistir. Miisteregin
korunmasinda da dnemli bir rolii olan bu bilgelige Bat1 Sumatra’daki ‘yasak orman’

kurali verilebilir. Ormanlar1 korumak i¢in uygulanan bu yasagin sekli, agaglarin

363 Tessema Mekbeb, Robert J. Lilicholm, Dale Blahna, Linda Kruger, “Resource Use, Dependence
and Vulnerability, Community-Resource Linkagres on Alaska’s Tongass National Forest”,
Ecosystems and Sustainable Development, Vol. 122, 2009, p. 266. pp. 263-272.

34 Rika Febriani, Ade Dani, “Environmental Crisis and Local Wisdom; Learning from the Cosmology
of the Minang and Javanese Communities”, Digital Press Social Sciences and Humanities, Vol. 9,
2023, p. 2.
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kesilmesi yasagi, ormanlarin yakilmasi yasagi, arazi islevlerinin doniistiiriilmesi

yasag1 ve orman iiriinlerinin kullanimryla ilgili diger kurallar seklindedir3®°.

Literatirde geleneksel ekolojik bilgi ile yerel bilgeligin birbirinin yerine
kullanildig1 da goriilmektedir. Geleneksel ekolojik bilgi, Houde nin tanimlamasiyla
“Ozellikle belirli bir insan grubunun deneyim ve geleneklerinden tiretilen gevreyle
ilgili her tirlii bilgidir’ 3¢ Miistereklerin biyolojik 6zellikleri dolayistyla birbirinden
cok farkli oluglari, miisterege yakin bireylerin de bu baglamda en uygun bilgiye sahip
oldugu izlenimini vermektedir. Bu c¢erg¢evede, onceden de belirtildigi ve Hayek
tarafindan da tanimlandigi gibi, resmi kurumlar zaman ve mekana iliskin o6zel
sartlarm bilgisini dogru bir sekilde toplayamamakta ve kullanamamaktadirlar®®’.
Diger taraftan yerel kullanicilar: ise alanin en yakinindakilerdir; en derin tecriibeye

sahip olanlardir. Miisteregi uzunca siiredir kullandiklar1 igin, onun biyolojik
ozellikleri hakkinda da bilgi sahibidirler.

Geleneksel ekolojik bilgi, topluluk temelli miisterek yonetiminde oldukga
onemli bir rol oynamaktadir®®, Yerli halkin gevreye, yerel biyolojik cesitlilige ve
bunlarin yonetimine iliskin bilgisi yiizlerce hatta binlerce yil dncesine dayanmakta
olup yerel halk bu bilginin miras¢idir®®®. Bununla birlikte, iilke gibi genis sinirlara
sahip bir alanda kullanilan bilgi ile yerel alanda kullanilan bilgi arasinda farklilik
oldugunu sdylemek dogru bir yaklasim olacaktir ve ancak bu kadim bilgilerin
bilimsel bilgi formlariyla harmanlanmasi suretiyle siirdiiriilebilir bir miisterek
yonetimi saglanabilir. Kanada ve Yeni Zelanda’da geleneksel bilginin ve bilimin bir
arada kullanilmasi, yaban hayati niifusunun kontroliine biiyiik 6l¢lide yardimci

370

olmaktadir®™. Kambogya’da da balik¢ilik alaninda basarili toplum temelli yonetimler

goriilmesinin  sebebi merkezin yerelin sahip oldugu bilgiyi kullanarak fakat

35 Ae., p. 3.

%6 Nicolas Houde, “The Six Faces of Traditional Ecological Knowledge: Challenges and
Opportunities for Canadian Co-Management Arrangements”, Ecology and Society, Vol. 12, No. 2:34,
2007, p. 4.

37 Hayek, a.g.e., s. 524.

368 Fikret Berkes, Johan Colding, Carl Folke, “Rediscovery of Traditional Ecological Knowledge as
Adaptive Management”, Ecological Applications, Vol. 10, No. 5. 2000, p. 1251.

369 Kumar a.e.

370 Henrik Moller, Fikret Berkes, Philip O’Brien Lawyer, Mine Kiglalioglu, “Combining Science and
Traditional Ecological Knowledge: Monitoring Populations for Co- Management”, Ecology and
Society, Vol. 9, No. 3:2, 2004, p. 1.
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balik¢ilarin egitim seviyelerinin diisik oldugu da goze alarak uyguladigi “yaparak
ogrenme” metodunda saklidir 31, Yerel bilgiye iliskin bir diger 6rnek, Giiney ve
Glineydogu Asya’daki toplum temelli girisimlerdir. Bazi {ilkelerde orman
yonetiminin yalnizca merkeze birakildiginda merkezin uyguladigi politikalarin
ormansizlagsmaya sebep oldugu goriiliince geleneksel bilginin de 6nemi kavranmis ve
topluluk diizeyinde bir drgiitlenme merkez tarafindan desteklenmistir®’2. Orneklerden
de goriilecegi lizere miisteregin igsel belirsizlikleri ve ongoriilemezligi geleneksel

ekolojik bilgiyi kullanarak bertaraf edilebilmektedir.

Bununla birlikte, yerelin miisteregin yonetiminde yer almamasi veya ondan
fayda saglayamiyor olmasi halinde ortada bir risk vardir. Bu risk, yerelin uzun
vadede vizyonunu kaybedip miisteregi yikict sonuglara yol acacak sekilde
kullanabilme ihtimalidir. Aslinda merkezi yOnetimin degisen kosullar karsisinda
¢ogu zaman sahip olamadig1 esneklik, topluluk temelli miisterek yonetimi icerisinde
olugturulmus bircok kurumda vardir ve bu kurumlar yerel halkin diizenli
uygulamalar1 sonucu ortaya ¢ikan gayri resmi normlar olup dinamiktirler. Yani
kurallar, kullanicilarin davranislarini degistirmesi halinde zaman i¢inde yeni duruma
uyum saglayabilmektedirler®’3. Bu bilgiler ekseninde, miisteregin kimin yonetiminde
daha 1iyi korunacagi hususunda kullanicinin miisterege yakinligi dolayisiyla
miisterekle ve diger kullanicilarla daha saglam bir etkilesim i¢inde bulundugu

gercegi de goz ardi edilmemelidir.

Topluluklarin miistereklerin yonetiminde sorumluluk iistlenme kapasitesi ve
istekliligi uygulamalara bakilarak c¢ok net goriilebilir. Topluluk temelli miisterek
yonetiminde uygulanacak kurallar yerelce benimsendigi takdirde cok daha etkili
olabilmektedir. Yonetim sistemi ne olursa olsun miisteregin korunmasi i¢in etkin bir
izleme ve yaptirim faaliyetlerinin her zaman ¢ok 6nemli oldugu kabul edilmektedir.
Ancak bu faaliyetler yerel kullanicilar tarafindan gerceklestirilirse, maliyetin diisiik
olacagi umulmaktadir. Miisterek kullanicilarmin alani iyi biliyor olmalar1 ve

kurallarm ¢ignendigi anda alanda veya alana yakin olmalar1 kurallara uymayanlarin

371 Nasuchon, Charles, a.g.e., s. 167.

372 Marcus Colchester, “Sustaining the Forests: The Community-based Approach in South and South-
East Asia”, Development and Change, Vol. 25, No. 1, 1994, pp. 69-100.

373 Melissa Leach, “Environmental Entitlements: Dynamics and Institutions in Community-Based
Natural Resource Management”, World Development, Vol. 27, No. 2, 1999, p. 240.
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tespitini kolaylastirmaktadir. Hatta kurallara uyulmamas:t kendi durumlarmni da
dogrudan olumsuz yonde etkileyecegi i¢in kurallara kimin uymadigini bulmak onlar
icin olduk¢a onemlidir. Ornegin, Meksika’daki topluluklarm basarili ormancilik
deneyimi, sosyal normlarin ucuz izleme saglayabildigini ve bedavaciligi

caydirabilecegini gostermektedir’.

2.2.1.3. Topluluk Yonetiminin Simirlan

Topluluk temelli miisterek yOnetiminin her daim basarili olacagi ve
miisteregin ancak bu sekilde korunacagi yaklagimi bu modelin sihirli oldugu
anlammna gelir ki bu yanlistir. Bircok basar1 hikayesinin yani swra Ostrom,
Tiirkiye’deki kiyr balik¢iligi, Kaliforniya’daki yer alt1 su kaynaklar1 ya da Sri
Lanka’daki sulama sistemindeki &rnekleri basarisizhik olarak ortaya koymustur®’>.
Topluluk temelli yonetim uygulamalarinin devlet veya uluslararasi kuruluslar
tarafindan disaridan tesvik edilmesi ve dayatilmasi hayal kiriklig1 yaratan sonuglara

376

sebep olmaktadir Larson ve Soto’ya gore birgok gelismekte olan Ulkede

miistereklerin sorumluluklar1 yerele devredilince yerel topluluklarin da refah

diizeylerinde azalmalar yasanmistir’’

. Miistereklerin bozulmasiyla sonuglanan digsal
miidahalelerin  basarisizligi  kismen yerel kurumlarin tanmmamasindan da
kaynaklanabilir. Ayrica miisterege iliskin yapilan devlet midahaleleri- ki bu dissal
miidahaleyle iyi isleyen sosyal normlarin yerini yenilerinin almasi anlamina gelir-

diglama etkisi de yaratabilir®’®,

Yerel topluluklar gergek hayatta teoride idealize edildigi 6l¢iiden ¢ok daha
karmasik ve gesitlidir. Topluluk kiiciik oldugunda, topluluk iiyeleri siirekli ve son
derece kisisellestirilmis iliskilere sahiptirler. Bu sebepledir ki, se¢imlerinde simdiki
fayda ve maliyetlere 6zel onem vermek yerine daha dolayli ve uzun vadeli sonuglara

odaklanmaktadirlar. Yiiz yiize iliskiler dogasi geregi insanlarin birbirlerinin

374 Daniel Klooster, “Institutional Choice, Community, and Struggle: A Case Study of Forest Co-
Management in Mexico”, World Development, Vol. 28, No.1, 2000, p. 17.

375 Ostrom, a.e., 1990, s. 143.

376 Ppiers Blaikie, “Is Small Really Beautiful? Community-based Natural Resource Management in
Malawi and Botswana”, World Development, Vol. 34, No.11, 2006, p. 1942.

377 Anne M. Larson, Fernanda Soto, “Decentralization of Natural Resource Governance Regimes”,
Annual Review of Environmental and Resources, Vol. 33, No.1, 2008, p. 218.

378 Ostmann, a.g.e., 5.125.
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eylemleri ve tercihleri hakkinda iyi bilgilendirilmis olmalarin1 saglamaktadir. Gugli
bir kimlik duygusu, isbirlik¢i davranigin siirdiiriilmesini kolaylastirmaktadir. Bununla
birlikte, liye sayis1 az topluluklarda kisisel uzlasmazlik ve rekabet ¢ok daha yaygindir
ve biiyiiklere kiyasla topluluk iizerindeki yikiciligi daha fazladir®®. Agrawal ve
Gibson’a gore topluluk kiiciik ve agikca belirtilmis mekansal bir diizlemde ayni
normlar1 paylasan homojen bir sosyal yap1 degildir ¢ok farkli menfaatlere sahip dizi
bireyden meydana gelen bir yapidir®®. Toplulugun bu heterojen yapismin yani sira
miisteregin de Ozelliklerinden kaynaklanan riskli ve Ongoriilemez durumlar
olabilmektedir. Ayrica, miisteregin basarili yonetilip yOnetilmeyecegi {iizerinde
olusturulacak kurumlarla da ilgilidir ki -hesap verilebilirlik, yaptirim, izleme
durumlar1 gibi- bunlar da toplulugun bir araya gelmesiyle olusmaktadir. Yani, insan

faktoriine bu denli bagl olan karmasik bir siirecte ¢coziime ulasmak da kolay degildir
381

Toplulugun yetkilendirilmesi, toplum temelli yonetimin basarisi i¢in ¢ok
onemlidir, ancak merkezin ademi-merkeziyetcilik ve yeni rolleri benimseme
konusunda siyasi iradesini ortaya koymasi 6nemli bir 6nkosuldur. Otoriteye sahip
baz1 kesimler uygulamalar1 desteklemek i¢in calisirken, ulusal, il veya yerel diizeyde
bazi kesimler toplum temelli yonetimin girisimlerinden digerleriyle esit derecede
memnun olmayabilir®®. Ornegin, yerelin sorunlarmi ¢dzmeye yonelik il diizeyinde

goriilen isteklilik, yerel yoneticiler s6z konusu oldugunda isteksizlige doniisebilir.

Ademi-merkeziyet¢i yaklagimi savunanlarin dayanak noktasi bu tarza uygun
yapilacak reformlarin esitlik ve verimlilik ilkeleri temelinde vatandas taleplerine
daha duyarl olunacagina dair duyulan inangtir. Bunun altinda yatan mantik, yerel
kurumlarin yerel ihtiyaglar hakkinda daha iyi bilgiye sahip olmalar1 ve yetkiye sahip
olduklarinda yerel isteklere yanit verme olasiliklarinin daha yiiksek olmasidir. Ancak
gercek hayatta bu yaklagimin her zaman etkili oldugu sdylenemez. Ormancilik
sektort Uzerine Afrika (Uganda ve Senegal), Asya (Endonezya, Nepal) ve Latin

Amerika’dan (Bolivya ve Nikaragua) ikiser 6rnek alinarak ademi-merkeziyetgi

379 Baland, Platteau, a.g.e., s. 263.

380 Agrawal, Gibson, a.g.e., s. 630.

381 Arun Agrawal, “Common Property Institutions and Sustainable Governance of Resources”, World
Development, Vol. 29, No. 10, 2001, p. 1654.

382 Nasuchon, Charles, a.g.e., s. 165.
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kurumsal degisikliklerin incelendigi calismada merkezin yetki devrinin s6ziim ona
yapilan yetki devirleri oldugu goriilmiistiir. Karar verme yetkisini devretmeye istekli
olmak; adil, giivenilir ve vatandaslarinin isteklerine cevap veren bir devlet gibi
goriinmeyi saglayan bir imaj calismasidir®®. Soyle ki, bu alt1 iilkede de merkezi
hiikiimetler yerel yonetimlerin anlamli karar alma kabiliyetlerini zayiflatmak igin,
devredilen yetki tiirlerini siirlandirmislar ve kendi ¢ikarlarmma hizmet eden yerel
kurumlar1 se¢mislerdir. Senegal’den bir Ornek kullanilabilir. Bu iilkede yerel
yonetimler yasaya gore, ticari iiretimi reddetme ve liretken firsatlara erisim tahsis
etme hakkina sahip olmalarima ragmen, Bakanlik ticari ormancilik iizerinde
neredeyse tiim yetkileri elinde tuttugu icin yerel makamlarin bu yetkiyi
kullanamazlar®*. Giineydogu Asya’nin daglik bolgelerinde de topluluk temelli
miisterek yonetimi uygulamalar1 mevcuttur fakat yasal ¢ergeveye bakildiginda kirsal
bolgelerde paternalist gii¢ iliskileri yerlesikligini korudugu ve yeni yetkilendirilen
yerel yetkililer tarafindan patronaj ve arazi gaspit bigimlerinin yogunlastigi
gozlemlenmektedir®®, Miisterekler iizerindeki kontroliin yerel topluluklara
devredilmesinde kurumsal faktorlerin de Onemli bir yeri vardir. Nelson ve
Agrawal’mn yedi Sahra alt1 Afrika iilkesinde yaban hayati miistereginin yonetimini
inceledikleri ¢alismada eger yaban hayati yiiksek bir finansal deger tasiyorsa
merkezin yaban hayat1 lizerindeki otoriteyi yerel topluluklara devretmeleri i¢in gili¢li
caydiricilar yarattigi goériilmiistiir. Ve bu lilkelerde patronaj da yuksektir. Yaban
hayatinin diisiik finansal deger tagimasi halinde ise, hem patronajin diisiik hem de

yerel kurumlarin giiclii oldugu izlenmistir 33,

Bununla birlikte, miisteregin uzun vadeli siirdiiriilebilirligi i¢in yerelin

miisterek {lizerindeki haklarinin resmi olarak taninmasi da gereklidir. Bu eksiklik,

38 Diinya Bankas1, Nikaragua’yr en yiiksek ‘siyasi ademi merkeziyetcilik" diizeyine sahip Uciincii
Diinya iilkeleri arasinda smiflandirmaktadir. Senegal, 1970°ten baslayarak devam eden ademi
merkeziyet stirecleriyle Afrika demokrasisinin bir isareti olarak kabul edilmektedir.

384 Jesse C Ribot, Arun Agrawal, Anne M. Larson, “Recentralizing While Decentralizing: How
National Governments Reappropriate Forest Resources”, World Develeopment, Vol. 34, No. 11,
2006, pp. 1864-1867.

35 Tania Murray Li, “Engaging Simplifications: Community-Based Resource Management, Market
Processes and State Agendas in Upland Southeast Asia”, World Development, Vol. 30, No. 2, 2002,
p. 275.

36 Fred Nelson, Arun Agrawal, “Patronage or Participation? Community-based Natural Resource
Management Reform in Sub-Saharan Africa”, Development and Change, Vol. 39, No. 4, 2008, p.
580.
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uygulama ile ilgili sorunlara yol agabildigi gibi topluluk ic¢inde veya topluluklar
arasinda catismalara da sebep olabilmektedir®’. Ayrica, ger¢ek anlamda giiciin
ademi-merkezilesmesi basarili bir topluluk yonetimini olusturmak icin gereken tek
sart degildir. Topluluk temelli miisterek yonetiminin basarisi gii¢lii yerel kurumlarin
varligma baghdir. Topluluk tarafindan gelistirilen yerel kurumlarin basarisi
miisterekten elde edilen faydalarin daha hizli, yerel olarak, gozle goriiliir sekilde ve
maliyeti tasiyanlara tahakkuk ettigi yerlerde daha kolay olacaktir. Faydalarin
geciktigi, tanimlanmasimin zor oldugu veya ¢abasini ve parasini yatiranlara gitmedigi
tam tersi durumda ise kurumlarin dolayisiyla da yonetimin gelecegi pek parlak

388

olmayacaktir™®°. Basar1 sadece giiclin yerelde olmasiyla degil bunun yani sira

olusturulan kurumlarin da giicti kullanmaya yetkin olmasiyla gelecektir.

Bir bagka sorun ise, bir¢cok iilkede miistereklerin uzunca yillar devletin
kontrolii altinda olmas1 sebebiyle geleneksel kurumlarin unutulmus veya pargalanmis
olmasi halidir. Uzun siiren bir devlet kontroliiniin ardindan yok olmus eski kurumlar1
yeniden tasarlamak olduk¢a zordur. Topluluk yetkin kurumlar1 tasarlamak igin
gerekli yonetimsel ve teknik becerilere sahip olamayabilir. Ornegin, Hindistan’da
balik¢ilik sektorlerindeki bazi topluluk temelli yonetim sistemleri kisa Omiirli
olmustur, ¢iinkii devlet kontroliinden sonra topluluk¢a olusturulan kurumlarinin ¢ogu

389

yeniydi ve bir dizi i¢ ¢atigma yasanmist1®®”. Cogu zaman kusurlar1 olsa da var olan

bir kurumu insa etmek, sifirdan bir kurumu insa etmekten ¢ok daha kolaydir.

1980°1i yillarda ademi-merkeziyetcilik kadar 6ne ¢ikan bir diger kavram da
kiiresellesmeydi. Nasil ki ademi-merkeziyet¢i yaklagim miisterekler iizerindeki hak
ve sorumluluklarmin merkezden yerel topluluklara devrini ongorerek bir farklilik
yaratmigsa, kiiresellesme de iilkeler arasinda ekonomik isbirliklerini 6n plana
cikararak 6zel sektoriin miistereklere ilgisini artirmis ve boylece 6zellikle miisterege

bagimli yerel topluluklar: etkilemistir®*®, Bu gibi durumlarda ozellikle yetki devrinin

387 Nasuchon, Charles, a.g.e., s. 167-168.

388 Norman Uphoff, “Local Instittutions and Participation for Sustainable Development”, Gatekeeper
Series No. 31, 1992, p. 10.

39 Kaleekal Thomson, Tim Gray, “From Community-Based to Co-Management: Improvement or
Deterioration in Fisheries Governance in the Cherai Poyil Fisgerirs in the Cochin Estuary, Kerala,
India?”, Marine Policy, Vol. 33, No. 4, 2009, p. 539.

3% Stefanie Engel, Charles Palmer, “Complexities of Decentralization in a Globalizing World”,
Environmental and Resource Economics, Vol. 50, No. 2, 2011, p. 158.

115



smirlarin devlet tarafindan agik¢a belirlenmis olmasi ve topluluklarin da miisterek
yonetimi igin kurumlar olusturmus olmasi gereklidir. Ozel sektdr bu alanda gorecegi
bir agiklig1 kolaylikla kullanabilecek bir giice sahip olup toplulugun rizasini almadan
da miisteregi kullanarak ondan fayda saglayabilir ve hatta miisteregin tiikkenmesi

durumu ile bile karsilagsmak olasidir.

Son olarak, Cheema ve Rondinelli basarili bir topluluk yonetiminin belirli
ozellikler sergiledigini belirtmektedir. Onlara gore, ulusal diizeydeki liderlerin
uygulanan sisteme yonelik basar1 istegi, biirokrasinin etkili destegi, yerel aktorlerin
yetkinligi, uygulamalara baghlig1 ve kararli eylemleri basarty1 dogrudan
etkilemektedir. Bazi durumlarda, bu aktorlere ek olarak, sivil toplum kuruluslarinin
ve 0zel sektoriin de isbirligine ihtiya¢ duyulabilir. Yani, yalnizca yatay degil dikey
iligki aglar1 da basarili bir miisterek yonetimi i¢in gereklidir ve birliktelik basariy1

arttirmaktadir®®?

. Gergekten de, topluluk temelli yonetiminin su anki ve gelecekteki
basarisi, biiylik Ol¢ciide merkez ile ilgili topluluklar (ve ayni zamanda devlet
kurumlarmin kendi arasinda) arasindaki isbirligi diizeyine baghdir. Clnki merkez,
topluluktaki gercek sorunlarin her zaman farkinda degildir ve topluluk da genellikle
teknik bilgiye sahip degildir. ikisi arasinda olusturulacak isbirligi ve dayanisma,

entegre bir topluluk temelli miisterek yonetiminin gelismesini saglayacaktir.

2.2.2. Miisteregin Birlikte Yonetimi: Topluluk-Merkez
Ortakhgi

Topluluk temelli miisterek yonetimi uygulayicilart miisteregin yonetiminde
merkeze mimkiin oldugu kadar smirh bir dis gérev vermektedirler. Yani, topluluk
temelli miisterek yOnetimi, kamu otoritelerinin tiim girisimleri birakmas1 ve
miisteregin yonetiminden sadece yerel halkin sorumlu olmasi anlamina gelir ki, bu
oldukca basitlestirilmis bir tanimlama olacaktir. Bununla birlikte topluluk temelli
miisterek yonetimi devletin giiclinden 6nemli 6l¢iide vazge¢cmesini ifade ediyorsa, o
halde kamu kurumlarmin gdrev tanimlamalarinin yeniden yapilmasi gerekecektir.

Esasen bu yonetim bigimi devletin tim midahalelerini dislamamaktadir. Baland ve

391 G. Shabbir Cheema, Dennis A. Rondinelli, “From Governing Decentralization to Decentralized
Governance”, Decentralizing Governance: Emerging Concepts and Practices, Ed by. G. Shabbir
Cheema, Dennis A. Rondinelli, Washington, Brookings Institution Press, 2007, pp. 1-20. pp. 9-10.
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Platteau’nun®® ¢ok kuvvetli kanitlarla da vurguladigi gibi, ikiye ayirma -dikatomi-
“devlet topluluk karsitigi”dir demek durumu basitlestirmektir, ¢iinkli gergcekte hem
merkezce hem de topluluk¢a olusturulmus kurumlar karmasik dizenlemelerle i ice
geemistir ve miisterek yonetiminde olduk¢a genis bir yelpazede diizenleme yapma

secenekleri sunmaktadir.

Merkez ve yerel topluluklar arasinda diizenlenen ortaklik anlagmalariyla
kamu otoritelerinin de topluluk temelli yonetime dahil edilmesi ortak yonetim ya da

birlikte yonetim olarak adlandirilmaktadir3®,

Birlikte yonetim, toplulugun ve
merkezin ydnetimi paylasmasi halidir®®*. Hatta kamu otoriteleri ve topluluklarin
isbirligi ile olusturduklar1 kurallar biitiinii olarak da tanimlanabilir. Bununla birlikte,
birlikte yonetimin gergekte ne oldugunu tam olarak tanimlamak zordur; dolayisiyla

literatiirde farkli kavramlastirmalarla sunulabilmektedir®®°.

Esasen birlikte yonetim ile topluluk temelli miistereklerin yonetimi ayni
anlayistan dogmustur. Her iki yoOnetim bi¢iminde de yerel halkin katilimi
onceliklidir. Merkezilesmis komuta ve kontrol miidahaleciligi yerine, yerel halka
dayanan yOnetimin basarili olma ihtimali yiiksektir. Kararlar yerel diizeyde alinirsa
verimliligin de artmasi beklenir. Fakat topluluk temelli yonetim ile birlikte yonetim
esanlamli degildirler. Topluluk yoOnetimi kararlarin alinmasi noktasinda agirlik
merkezinin topluma dogru kaymasi ve merkezin miidahalelerinin ¢ok az olmasi
halinde s6z konusudur. Aksine birlikte yonetim, merkeze daha fazla yetki verir ve

sorumluluklar ortak girisim ilkesine dayali olarak paylasilmistir.

Burada soyle bir soru sorulabilir: Merkez, miisteregin yonetimini topluluklara
birakmak varken ydnetime hangi sebeple dahil olur? Iste bu soruya cevap ararken

unutulmamasi gereken gergek, topluluk yonetiminin s6z konusu hallerde bile

392 Baland ve Platteau, a.g.e.,1996

393 Fikret Berkes vd., “Co-management: The Evolution of the Theory and Practice of the Joint
Administration of Living Resources”, Alternatives-Perspectives on Society, Technology and
Environment, Vol. 18, No. 2, 1991, pp. 12-18.

394 Jesper Raakjaer Nielsen vd., “Fisheries co-Management: An Institutional Innovation? Lessons
from South East Asia and Southern Africa”, Marine Policy, Vol. 28, No. 2, 2004, pp. 151-160.

3% Ortak yonetim kavrami hakkinda farkli goriisler icin bkz. Lary Carlsson ve Fikret Berkes, “Co-
management: Concepts and Methodological Implications”, Journal of Environmental Management,
C. 75, s. 1, 2005, s. 65-76; Fikret Berkes, “Evolution of Co-management:. Role of Knowledge
Generation, Bridging Organizations and Social Learning”, Journal of Environmental Management,
Vol. 90, No. 5, 2009, pp. 1692-1705.
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yonetim zorluklarla karsi karsiya kaldiginda devletin ufak da olsa bir miidahale
alanmin oldugudur. Ozellikle gelismekte olan iilkelerde miisteregin bulundugu
alanda gergeklesebilecek kentlesme ve sanayilesme hizindaki artiglar ve bu
degisikligin var olan yOnetim sistemiyle biitiinlesmesi, uyum saglayabilmesi i¢in
gosterilecek cabalar topluluk yonetimi iizerinde biiylik baskilara sebep olabilir.
Ortaya cikacak degisen kosullara uyum saglanamamis olmasi topluluk yonetiminin
zaylf oldugu hallerde daha da biliyiik sorunlar yaratacaktir. Bu sebeple birlikte
yonetim, miisterek ilizerinde merkezin komuta ve kontrol yonetimi kurmamak sartiyla
topluluk temelli yonetimin karsilasabilecegi basarisizliklar1 bertaraf edebilecek bir

¢ozlim olarak gorulebilir.

Birlikte yonetim girisimlerinin ¢esitli olumlu etkilere sahip olduguna
inanilmaktadir. Giiniimiizde birlikte yonetim karmasik ve degisen sosyal ekolojik
sistemlere uyarlanabilir bir kurumsal cevap olarak goriilmektedir®®. Yerel diizeyden
yiiksek seviyelerdeki aktorlere kadar birbirinden ¢ok farkli aktérleri bir araya getiren
bu yonetim yaklasiminda bilgi de farkl 6lgekte iiretilebilir ve harekete gecirilebilir.
Nitekim ortaklar arasindaki bu isbirligi ile yonetim esnasinda ortaya ¢ikan sorunlar
elde edilen yeni bilgilerle kisa siirede ¢oziime kavusturulacaktr®®’. Ayrica, birlikte
yonetimin Ozellikle de izleme ve uygulama gibi bazi islem maliyetlerini diisiirmesi
beklenmektedir. Japon kiy1 balik¢ilig1 vakasi, diisiik maliyetli birlikte yonetime giizel

bir 6rnektir%,

Cesitli balik¢ilik faaliyetlerinde uygulandigi goriilen birlikte yonetimin hem
catismalar1 azalttigi hem de miisteregi daha iyi korudugu gozlenmistir3®®. Sili’deki
kiiciik olgekli balikgilik faaliyetlerinde de miisteregi korunmaya ve gevre bilincine

yonelik tutumlar, birlikte yonetime katilimin bir sonucu olarak artma egilimini

39 Derek R Armitage vd., “Adaptive Co-management for Social- Ecological Complexity”, Frontiers
in Ecology and the Environment, Vol.7, No. 2, 2009, pp. 95-102.

397 Berkes, a.e., 2009.

3% Mitsutaku Makino, Hiroyuki Matsuda, “Co-management in Japanese Coastal Fisheries:
Institutional Features and Transaction Costs”, Marine Policy, Vol. 29, No. 5, 2005, pp. 441-450.

399 Sara Singleton, Constructing Cooperation: The Evolution of Institutions of Comanagement,
Michigan, University of Michigan Press, 1998; Kuperan Viswanathan vd., Fisheries Co-
management Policy Brief : Finding from a Worldwide Study, Penang, WorldFish Center, 2003.
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gdstermistir*®. Diger miisterek tiirleri de bu yonetim girisimlerinin avantajlarindan
faydalanmustir. Ornegin birlikte ydnetim, Tanzanya ve Orta Amerika’da orman
korunmayi iyilestirmis*®'; Kanada’da yaban hayati niifusunun kontroli topluluk

temsilcileri ile kamu gorevlileri arasindaki diizenlemeler ile gelisme kaydetmistir®?,

Birlikte yoOnetim, topluluk temelli miisterek yOnetiminin veya devletin
dogrudan kontroliiniin miisteregi yonetmede basarili olamamas1 halinde basarili olma
potansiyeline sahiptir. Fakat merkez ile topluluklar arasindaki yapilan diizenlemeler,
paylasilan sorumluluklar daha karmasiktir; bu durum da yoOnetimin basarili
olabilmesini bir¢ok kosula baglamaktadir. Ornegin, bu tarz yonetim uygulamalarinda
gerek yasal gerekse miisterek ile ilgili konularda glivenilir bilgilere ulagsmak ve karar
alma siireci uzun vadeli finansman gerektirmektedir®, Ornegin Hindistan orman
yonetiminde, kurumlarm heterojenligi etkinlik bakimdan islem maliyetlerini olumsuz
etkilemistir.*%. Pomeroy’a gore balik¢ilik faaliyetlerinde birlikte yonetimin basaril
olabilmesi fiziki, ekonomik, sosyal ve politik ¢evre ile ilgili bir dizi kosula

baglhdir®®,

Birlikte yonetimde devletin yonetime dahil edilmesi kuskusuz ki topluluk
temelli yonetime oranla daha derin olacaktir. Birlikte yonetim her ne kadar devlet ve
yerel topluluklar arasindaki esit ortaklik olarak teorik ¢ergevede tanimlansa da,
devletin dogal kaynaklar1 kontrol altinda tutma iste§i daha fazladir. Devletin
yonetimi ele gegirme potansiyeli, yerel topluluklarin miisteregin yonetiminde
kazandig1 yetkiyi kaybetmesi tehlikesini kapsamaktadir. Cogu ortak yonetim projesi

bu sebeple basarisiz olmustur; ¢ilinkii bu projeler toplulugun ger¢ek anlamda

400 Stefan Gelcich vd., “Engagement in Co-management of Marine Benthic Resources Influences
Environmental Perceptions of Artisanal Fishers”, Environmental Conservation, C. 35, S. 1, 2008, s.
36-45.

401 Tanya Hayes ve Lauren Persha, “Nesting Local Forestry Initiatives: Revisiting Community Forest
Management in a REDD+ World”, Forest Policy and Economics, C. 12, S. 8, 2010, s. 545-553.

402 Ross Thompson, “Ground-breaking Co-management in the Split Lake Resource Management Area
of Manitoba, Canada”, Rangifer, S. 9, 1996, s. 259-262.

403 Georgina Cundill ve Christo Fabricius, “Monitoring the Governance Dimension of Natural
Resource Co-management”, Ecology and Society, C.15, S. 1, 2010,
https://mww.ecologyandsociety.org/vol15/iss1/art15/

404 Ray ve Bhattacharya, a.e., 2011.

405 Robert Pomeroy vd. a.e. 2001; Robert Pomeroy vd.: “Conditions for Successful Co-management:
Lessons Learned in Asia, Africa, the Pacific and the wider Caribbean”, Small-scale Fisheries
Management: Frameworks and Approaches for the Developing World, (Eds): Robert Pomeroy ve
Neil Andrew, Oxfordshire, CABI Publishing, 2011, pp. 115-131.
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katilmmi bir kenara koyan yukaridan asagiya dogru yaklasimlar olarak
kurgulanmislardir.

Nielsen vd.’ce*0®

paylasilan goriise gore koruma konusundaki endise
yiizinden kurulan birlikte yonetimden elde edilen sonuglar, yukaridan asagiya dogru
yonetimlerden elde edileninkinden daha 1yi degildir. Malavi, Mozambik ve
Zambiya’da ylriitiillen balik¢ilik yOnetimi uygulamalarinda toplulugun isteklerine
daha az cevap veren birlikte yonetimin verimliliginin de diisiik oldugu izlenmistir*®’.
Sili balik¢iliginda yOnetime getirilmek istenen yenilikler, glcin merkezde
yogunlasmas1  ve  kararlarin  merkezde alinmasi  sebebiyle  merkezce
engellenmektedir®®. Nuggleialli ve Prokopy de Sri Lanka orman yonetimi tizerine
yaptig1 calismasinda kararlarin  yukaridan asagiya dogru alinmasini birlikte

yonetimin 6niinde bir engel olarak gormektedirler®,

Miisterek kullanicilarinin gergek anlamda tanimi yapilamamissa, birlikte
yonetim maske takmis bir devlet yonetimidir. Bununla birlikte, merkezi kurumlarin
cok daha evvel desantralize edilmesi topluluklardaki katilim eksikligi riskini
azaltilabilir. Ornegin, 1990’larda topluluk temelli ydnetimden birlikte ydnetime
gecisin - gerceklestigi  Giineydogu Asya balik¢iliginda, topluluklarin miisterek
yonetimine  katilimi, gliciin = ademi-merkezilesmesi ile eszamanli  olarak
saglanmustir*?® . Bu gibi durumlarda topluluk temelli yonetim ile birlikte yonetim yer
degistirmistir demek dogru bir sOylem olmaz; birlikte yOnetim yaptigi

diizenlemelerle topluluk temelli yonetimi de i¢ine almistir.

4% Nielsen vd. a.e.

407 Douglas Clyde Wilson vd., “Fisheries Co-management Institutions in Southern Africa: A
Hierarchical Analysis of Perceptions of Effectiveness”, International Journal of the Commons, C.
4, S. 2, 2010, s. 643-662.

408 Andres Marin ve Fikret Berkes, “Network Approach for Understanding Small-scale Fisheris
Governance: The Case of the Chilean Coastal Co-amanagement System”, Marine Policy, Vol.34, S.
5, 2010, p.851-858.

409 Roshni Nuggehalli ve Linda Stalker Prokopy, “Motivating Factors and Facilitating Conditions
Explaining Women’s Participation in Co-management of Sri Lankan Forests”, Forest Policy and
Economics, C. 11, S. 4, 2009, s. 288-293.

410 Thomson, Gray, a.e.
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UCUNCU BOLUM

TURKIYE’DE MUSTEREKLERIN YONETIMI VE BiR
MUSTEREK OLARAK MERALAR

Buraya kadar siirdiiriilen tartismalarda miistereklerin gelismis ve gelismekte
olan iilkelerde nasil yonetildigi basarili ve basarisiz olarak degerlendirilebilecek
deneyimler ile ortaya konulmaya calisildi. Peki, iilkemizde miistereklerin
yonetiminde asagidan yukarrya mi yoksa yukaridan asagiya mi bir yonetim soz
konusu? Var olan yonetim modeli, miisterek yonetimini ne sekilde etkiliyor? Halk ile

miisterek arasinda nasil bir etkilesim bulunuyor?

Iki ana alt bdliim {izerine oturtulan bu bdliimde ilk olarak yukarida belirtilen
sorulara cevap aranacaktir. Ayrica orman ve kiylr miistere§inden verilecek cesitli
orneklerle de arastirma alaninda girmeden evvel iilkemizde miistereklerin yonetimi
hakkinda genel diizeyde bilgi edindirmek ve farkindalik yaratmak amaglanmaktadir.
Daha sonra ise ¢alismanin arastirma alani olan mera miisteregi hakkinda meralarin
eski hukuk ve cumhuriyet donemindeki yerinden, tanimima, unsurlarindan énemine
kadar genis bir yelpazede inceleme yapilacak olup bu incelemenin esas sebebi, alan

arastirmasi i¢in bir altyapi olusturmaktir.
3.1. Tiirkiye’de Miistereklerin Yénetimi: Ornek Uygulamalar

Bu bagslik altinda oncelikle miistereklerin hangi hukuki zeminde tanimlandig1

belirtilecek, daha sonra da bahsedilen drneklere yer verilecektir.
3.1.1. Miistereklerin Mevzuattaki Yeri: Kamu Mah

Glnumuzde bireylerin iizerinde serbest¢e tasarruf edebildigi mallar, daha
genel bir soyleyisle, 6zel miilkiyete konu olabilen seyler 6zel hukuk kanunlarina;
herkesin veya bir kisim halkin yararlanmasina terk veya tahsis edilmis olan seylerle,
devlet veya herhangi bir kamu tiizel kisisi tarafindan toplum i¢in kullanilan veya

isletilen menkul veya gayrimenkuller kamu hukuku dolayisiyla idare hukuku
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kanunlarma tabidirler®!!. idare hukukunun diizenleme alanina giren mallar devlet
mallaridir. Ozel hukuk sistemine dahil olan mallar ise 6zel sahislara aittirler ve

kanuni sinirlar dahilinde her tiirlii tasarrufa uygundurlar.

Ancak burada goz Oniinde bulundurulmasi gereken husus, devlet mallarinin
hepsinin ayni vasifta olmadig1 gercegidir. Devlet mallarinin bir kismi dogrudan
dogruya bir kamu hizmetine tahsis edilmekte veya boyle bir hizmetin esasli unsurunu
olusturmaktadir. Diger bir kisminda ise devletin tipki bireylerin kendi mallar:
uzerinde her turll tasarrufta bulunabilmeleri gibi tasarrufta bulunabilme yetkisi
vardir*'?, Devletin bu tiir bir devlet malm1 6zel mal gibi isterse herhangi bir bireye
kiralayabilmesi, satabilmesi vb. durumlar sebebiyle devlet mallarini; kamu mallar1 ve

devletin 6zel mallar1 olarak ikiye ayirarak siniflandirmak gerekmektedir.

Bu noktada hemen bir parantez agarak Tiirk hukukunda kamu mallarini ifade
etmek icin kullanilan kavramlar arasmda*'® bir birlik olmadigini da belirtmeliyiz. Bir
baska deyisle, devletin veya herhangi bir kamu tiizel kisisinin miilkiyetindeki veya
kullanimindaki mallarla, toplumun birlikte yararlanmasina birakilan mallar1 anlatmak
amaciyla, ¢ogu zaman farkl igerige sahip ancak birbiri yerine kullanilabilen “kamu

’ ’ ’

mallart”, “deviet mallar1”, “idare mallar1”, “milli emlak”, “hazine mallar”,

“kamusal alan”, “deviete ait tasinmaziar”, “devletin hiikiim ve tasarrufu altindaki

EEIN

yerler”, ”hazinenin ozel miilkiyetindeki tasinmaziar”, “kamu hizmetinin esyast” gibi

414

lizerinde uzlasilmamis bircok kavram bulunmaktadir Ogretideki bu kavram

karmasasini cesitli yasalarda da*'® gormek mumkuinddr.

411 Halil Cin, Eski ve Yeni Turk Hukukunda Mera, Yaylak ve Kislaklar, Ankara, Seving Matbaast,
1975, s. 3.

42 p o

413 Calismada “kamu mallar1” kavrami kullanimi tercih edilmistir.

414 Emine Karakus, “Devletin Tasmmmaz Miilkiyeti”, Toprak Mulkiyeti Sempozyum Bildirileri, Ed.
Sonay Bayramoglu Ozugurlu, Ankara, Memleket Yayinlari, 2010, s.132.

415 Bu konudaki kavram karmasasini gdzler Oniine serebilmek icin “kamu mali”, “devlet malh”
“devlete ait tasinmaz”, “devlete ait arazi”, “devletin hiikkiim ve tasarrufu altinda”, “hazineye ait
taginmaz” ve benzer kavramlarin yer aldigi baglica kanunlari1 yoklamak yeterlidir. T.C. Anayasasi
(md.23) “...Yerlesme hiirriyeti, su¢ islenmesini 6nlemek, sosyal ve ekonomik gelismeyi saglamak,
saglikli ve diizenli kentlesmeyi gerceklestirmek ve kamu mallarim korumak;... amaglariyla kanunla
sinirlanabilir.”; 3402 sayili Kadastro Kanunu (md.16) “Kamu Mallari: Kamunun ortak
kullanilmasina veya bir kamu hizmetinin goriilmesine ayrilan yerlerle Devletin hiikiim ve tasarrufu
altinda bulunan sahipsiz yerlerden:..”; 2004 sayili icra ve Iflas Kanunu (md. 82) “Asagidaki seyler
haczolunamaz: 1) Devlet mallar1 ile mahsus kanunlarinda haczi caiz olmadig1 gosterilen mallar,”;
442 sayili Koy Kanunu (md.8) “Koyiin orta mali kanun kargisinda Devlet mali gibi korunur. Bu tirli
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Kamu mallart teorisinin dogdugu ve gelistigi Fransa’da {inlii Fransiz
hukukgular1 hangi mallarin kamu mali, hangilerinin de 6zel mal olarak sayilmasi
hususunu cesitli kriterler kullanarak aciklamislardir®'®. Baz1 hukukcular i¢in malm
niteligi onemlidir. Bir mal niteligi itibariyle 6zel miilkiyete elverisli degilse, kamu
mali olarak degerlendirilmelidir. Bu baglamda yollar, kopriiler, nehirler, deniz
kiyilart gibi 6zel milkiyete girmesi mumkin olmayan gayrimenkuller kamu
malidir*?’. Bazi hukukcular da devlet mallarin1 ayrrmada tahsis kriterini dikkate
almaktadirlar. Bu kritere gore, kamu hizmetlerine tahsis edilmis mallar kamu

mallaridir*t®

. Ayrimda kullanilan bir diger kriter, dogrudan dogruya faydalanmadir.
Bu kriterde, malin kamu hizmetine tahsisi yeterli degildir ayn1 zamanda herkesin
ondan faydalanmasi yani dogrudan dogruya bir menfaat elde etmesi de
gerekmektedir. Dordiincii bir kriter ise, mal ve hizmet arasindaki iliskinin 6nemidir.
Buna gore, bir mal kamu hizmetinin goriilmesinde asli rol oynuyorsa, baska bir
deyisle o mal mevcut olmaksizin hizmetin goriilmesi miimkiin degilse veya hizmetin
icerigi degisecekse, 0 mal kamu malidir**®. Bununla birlikte galismanin amacini

asmamak i¢in kisaca belirtilen kriterlerden hicbirinin kamu mallarinin tayin ve

tespitinde tam anlamiyla tek basina yeterli olmadigini séylemek miimkiindiir.

Kamu mallarinin hukuki durumlar1 6zel mallardan farkli diizenlenmistir.
Bunun en 6nemli sebebi; herkesin yararlanabilecegi veya belirli bir kamu hizmetine

tahsis edilmis olan bir mal lizerinde gerek devlet gerekse bireyler tarafindan

mallara el uzatanlar Devlet malina el uzatanlar gibi ceza goriirler.”; T.C. Anayasasi (md.43) “Kuyilar,
Devletin hiikiim ve tasarrufu altindadir”; 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu (md.715) “Sahipsiz
yerler ile yarar1 kamuya ait mallar, Devletin hikim ve tasarrufu altindadir.”; 167 sayili Yeralti
Sular1 Hakkinda Kanun (md.1) “Yeralti1 sulari umumi sular meyaninda olup Devletin hikim ve
tasarrufu altindadir.”; 4342 sayili Mera Kanunu (md.4) “Mera, yaylak ve kislaklarin kullanma hakki
bir veya birden ¢ok kdy veya belediyeye aittir. Bu yerler Devletin hikim ve tasarrufu altindadir.”;
3213 sayilh Maden Kanunu (md.4) “Madenler Devletin hiikiim ve tasarrufu altinda olup, icinde
bulunduklar1 arzin miilkiyetine tabi degildir.”; 1319 sayili Emlak Vergisi Kanunu (md.23) “...Devlete
ait arazi igin beyanname verilmez.” Bu kanunlara ek olarak her biri ayr1 ayri Hazineye ait
tasinmazlara iliskin diizenlemeler iceren 4070, 4071, 4072 ve 4706 sayili 6zel kanunlar da bu
baglamda ele alinabilecek kanunlardir.; Karakus, a.e.

416 Tlhami Soyler, Devlet Mallarinin Kamu Finansman Acisindan Degerlendirilmesi, Ankara, T.C.
Maliye Bakanligi Arastirma, Planlama ve Koordinasyon Kurulu Baskanlifi, Yaym No: 2005/368,
2005, s. 10.

417 S1ddik Sami Onar, idare Hukukunun Umumi Esaslari, Istanbul, Hak Kitabevi, C. 2, 1952, s.
1300.

48 Aydin Giilan, Kamu Mallarindan Yararlanma Usullerinin Tabi Oldugu Hukuki Rejim,
Istanbul, Alfa Basim Yaymm, 1999, s. 29.

419 Onar, a.g.e., s. 1302-1304.
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serbestce tasarrufta bulunulmasmnin, bahse konu olan kamu hizmetinin yavas
yapilmas1 ve hatta hi¢ yapilmamasi sonucunu dogurmasidir*?’. Fransiz hukukcu
Marcel Waline de bu mallarm baska mallarla ikame edilememesi dolayiyla 6zel bir

diizenlemeye ve korunmaya ihtiyac1 oldugunu belirtmistir®!,

Kamu mallar1 bir hukuki statiidiir ve bu statii, teoriyi kapsamli bir bigimde ele
alan Fransa’da yasal ve idari islemler neticesinde olugsmustur. Kamu mallar1 statiisti
olarak adlandirilan hukuki rejimin genel niteliklerini olusturan ilkeler ¢esitli basliklar
altinda aciklanabilir. Ancak, bu ilkelerin biitiin kamu mallarna ayni Olclide
uygulandigii sdylemek hata olacaktir. Kamu mallar1 statiisiine dahil olan biitiin
kamu mallar1 tamamen ayni kurallarmm uygulandigi bir hukuki rejime sokmak
miimkiin degildir. Bu gergeklik gbz oniinde tutularak, kamu mallarinin genel hukuki

ilkeleri su sekilde 6zetlenebilir*??:

1- Kamu mallar1 devir ve ferag edilemez.
2- Kamu mallar1 kazandiric1 zamanasimi ile iktisap edilemez.
3- Kamu mallar1 6zel hukuk islemlerine konu olamaz.

3a. Kamu mallar1 iizerinde 0zel kisiler lehine sinirli ayni haklarin
kurulamaz.

3b. Kira gibi 6zel hukuk s6zlesmelerine konu olamaz.

3c. Kamu mallar1 tapuya tescil edilemez.

3d. Kamu mallar1 haczedilemez.

4- Kamu mallar1 kamulastirmaya konu olamaz.
5- Kamu mallar1 6zel olarak korunur.

Kamu mallar1 3402 sayili Kadastro Kanunu #?* 16. maddesinde “Kamu
Mallarr” kenar baslig1 altinda diizenlenmis ve ti¢ grupta smiflandirilmigtir. Belirtilen

maddeye gore kamu mallari;

420 Halil Cin, Tiirk Hukukunda Mera, Yaylak ve Kislaklar, Ankara, Turhan Kitabevi, 1980, s. 10.
421 ggyler, a.g.e., s. 34.

422 Giilan, a.g.e., s. 120-151; Kemal Gozler, idare Hukuku, C. 2, Bursa, Ekin Kitabevi, 2003, s. 797-
813.

423 3402 sayil1 Kadastro Kanunu, Kabul Tarihi: 21.06.1987, RG. 09.07.1987.
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1. Hizmet Mallari: Kamu hizmetinde kullanilan, biitgelerinden ayrilan
O0denck veya yardimlarla yapilan resmi bina ve tesisler, (Hiikiimet,
belediye, karakol, okul binalari, kOy odasi, hastane veya diger saglik
tesisleri, kiitiiphane, kitaplik, namazgah, cami genel mezarlik, ¢esme,
kuyular, yunak ile kapanmis olan yollar, meydanlar, pazar yerleri, parklar
ve bahgeler ve bosluklar ve benzeri hizmet mallar)

2. Orta Mallar: Mera, yaylak, kislak, otlak, harman ve panayir yerleri gibi
parali veya parasiz kamunun yararlanmasina tahsis edildigi veya kamunun
kadimden beri yararlandigi belgelerle veya bilirkigi veya tanik beyani ile
ispat edilen orta mali... ve yol, meydan, koprii gibi orta mallari

3. Sahipsiz Yerler: Devletin hiikiim ve tasarrufu altinda bulunan kayalar,
tepeler, daglar (bunlardan ¢ikan kaynaklar) gibi, tarima elverisli olmayan
sahipsiz yerler ile deniz, gél, nehirler

Sahipsiz Mallar

Orta Mallar1
Kamu Mallar1 (Misterekler)
DEVLET N ’ .
MALLARI 0 ) )
De\ﬁ;‘ﬁ‘agzel Hizmet Mallar1

Sekil 3.1: Devlet Mallar1 Siniflandirmasi

Kamunun hizmet mallar1 disindaki (sahipsiz ve miisterek) mallari, birkag
istisna disinda, Tiirk Medeni Kanunu 715. maddesinde ifade edilen sekliyle tescil
harici olup devletin hiikiim ve tasarrufu altindadwr. Bu tiir tasimmazlar, iilke
yiizolgiimiinde énemli bir alan kaplamaktadir**, Bu hususta S6yler de Tiirkiye’nin
toplam ylizolclimiiniin %45,2’sinin meralar, yaylaklar, kislaklar gibi tescil harici
yerler ve %38,5’inin de hazinenin 06zel miilkiyetindeki araziler oldugunu

belirtmektedir*?.

424 Gazi Kapan, “Kamu Topraklar1 ve Belediyeler”, Cagdas Yerel Yonetimler Dergisi, C. 6, S. 3,
1997, s. 23.
425 ggyler, a.g.e., s. 2.
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Simdi, ¢alismanin arastirma konusunu olusturan mera yonetimine gegmeden
evvel iilke ylizolciimii i¢inde biiyiikk bir yer tutan kiyilar ve ormanlar gibi diger
miistereklerin yonetimine iliskin pratiklerden ornekler verilecektir. Buradaki amag,
iilkemizde miistereklerin nasil yonetildigi hakkinda 6n bilgi sahibi olup miisterek

mera yOnetimini buradan elde edilen bilgiler 15181 altinda dogru yorumlamaktir.
3.1.2. Kiy1 Yonetimi ve Miistereklestirme Pratikleri

Ug tarafi denizlerle gevrili Tiirkiye; Ege Denizi’nde 2805, Karadeniz’de
1785, Akdeniz’de 1577, Marmara Denizi’nde 1089 ve biitiin adalarda ise 1067
kilometre deniz kiyisina sahip olan*?® yani suyun toprakla bulustugu kiy1 alanlarmm
zenginligi ile donatilmis bir tilkedir. T.C. Anayasas1 43. maddesinin birinci ve ikinci

fikrasina gore ;

“Kiayilar, Devletin hiikiim ve tasarrufu altindadir ve Deniz, g6l ve akarsu
kiyilartyla, deniz ve gollerin kiyilarin1 ¢evreleyen sahil seritlerinden
yararlanmada oncelikle kamu yarar1 gozetilir”.

Birinci fikrada belirtilen, devletin hiikiim ve tasarrufu altinda olmak demek;
kiyilar tizerinde hi¢ kimsenin 6zel miilkiyet hakki olamayacagi ve devletin de
buralarda miilkiyet hakkimin bulunamayacagidir. Bu baglamda kiyilar ile devlet
arasindaki iliski kamu miilkiyeti olgusuyla agiklanamaz. Ikinci fikrada belirtilen
kamu yarar1 ise; Tekeli’nin kavrami tanimlarken belirtigi gibi temelde bireye iliskin
degil, bireylerin bir arada yasayarak meydana getirdikleri toplulugun varliginin
devamina iliskin bir c¢ikardir*?’. Boylelikle, kamu diizeninin korunmasi bireylerin
¢ikarlarinin dogrudan veya dolayli olarak korunmasi anlamma gelmektedir. Kamu
yarar1 kavraminin karsiligini bulabilmesinde devletin yetkili organlar1 tarafindan kiy1

varliginin korunmasma yonelik yapilan diizenlemeler 6nem tasimaktadir.

Kiy1 varligmmin korunmasi Anayasanin yalnizca 43. maddesi ile giivence

altmna almmamistr. Bu madde Anayasanmn kiyillarin  korunmast amaglh

426 Mehmet Fatih Déker, “Istanbul ili Marmara Denizi Kiy1 Cizgisinde Meydana Gelen Zamansal
Degisimin Belirlenmesi”, International Journal of Human Sciences, C. 9, S. 2, 2012, s. 1350-1370,
s. 1351.

427 [lhan Tekeli, “Miilkiyet Kurumu, Kamu Yarar1 Kavrami ve Imar Planlar1 Uzerine”, Planlama
Derygisi, C. 2, 1988, s. 10.
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kamulastirmay1 ele alan 46. maddesi ve herkesin sagliklt ve dengeli bir ¢evrede

yasama hakkina sahip oldugunu agiklayan 56. maddesi ile biitiinliik olusturmaktadir.

Ancak zaman icerisinde kiyilar Anayasa’da belirtilen tiim bu koruma amagh
giivencelere ragmen korunamamis ve yapilagsmaya agilmistir. Kiyilarin korunmasi,
gelistirilmesi ve kamu yararina kullanilmas1 gerekirken, bu alanlar giderek azalma ve
yok olma tehlikesi altindadirlar. Kamu yararmi esas alan butlincul planlama ve
yonetim yaklasimlar1 benimsenmemis, tersine pargaci yaklasimlar uygulanagelmistir.
Buna ek olarak kiyilar; yapilan mevzuat degisiklikleri, yetkilerde karmasa,
esglidimiin saglanamamasi, denetimin olmamasi gibi sebepler dolayisiyla dogal

deger olma 6zelligini*?® giinden giine yitiren bir goriintii sergilemektedir.

En genis tanimiyla herkesin kullanimma ag¢ik bir yer olmasi sebebiyle
miisterek olarak degerlendirilen kiyilar, bu cevresel varhigin toplulukla etkilesimi

cercevesinde de dar anlamryla miisterek olarak goriilmektedir*?®

. Dogal oldugu kadar
kiiltiirel ¢cevrenin de bir parcasi olan kiy1r miistereginin korunmasi ve kullanilmasi
hususunda yetkili ve sorumlu ¢ok sayida kurum bulunmaktadir®®, Bu kurumlar
zaman zaman birbirleriyle, meslek odalariyla, sivil toplum kuruluslariyla ve/veya
Ozel kisi ve kurumlarla bir 6nceki paragrafta da belirtilen sebepler dolayisiyla

uyusmazlik yasayabilmektedir. Topluluk ve kiy1 arasinda iliski kurarak ortaya ¢ikan

miistereklestirme pratiklerine yakin tarihli birkag¢ 6rnek verilebilir.

Iztuzu Kumsali Ornegi: 1ztuzu kumsal, nesli tehlike altindaki deniz
kaplumbagasi caretta-carettalarin yuva alan1 olma 6zelligiyle yerli ve yabanci gevre
aktivistlerinin protestosuna sahne olmustur. Bu bolgede 1988 yilinda gevrecilerin

girisimleriyle kumsalda yapilmak istenen bir otel insaat1 engellenip bolge ayni yil

428 TMMOB Sehir Plancilar1 Odasi, “Anayasa’nm Kiyilardan Yararlanma Baslikli 43. maddesinde
Yapilmak Istenen Degisiklik Hakkinda Odamizin = Goériisii”,  13.07.2003, (Cevrimigi),
http://www.spo.org.tr/genel/bizden_detay.php?kod=70&tipi=15&sube=0, Erisim Tarihi: 10 Haziran
2019.

429 Aykut Coban, “Ekolojik Ortaklagimlar (Miisterekler) ve Tiirkiye’de Uygulanan Citleme
Politikalar1”, Teoriden Miicadeleye Miisterekler Siyaseti, Eds. Erkin Erdogan, Nuray Yiice, Ozdes
Ozbay, Istanbul, Sivil ve Ekolojik Haklar Dernegi, 2018, s. 28.

430 Bahar Gedikli, “Kiytyt Yasamak, Kiyry1 Planlamak”, 7. Kiyr Miihendisligi Sempozyumu
Bildiriler Kitabi, Ankara, Mattek Matbaacilik, 2011, s. 27.
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431

Ozel Cevre Koruma Bolgesi ilan edilmistir®® ve kumsal uzun yillar Dalyan

Belediyesi istirakince isletilmistir. Mugla biiyiiksehir belediyesi olduktan sonra ise
bazi 0zel alanlarin isletme hakki yerel yOnetimlerden alinarak valiliklere
devredilmistir. Dalyan Belediyesi mahalle olmus, Iztuzu kumsali Ortaca
Belediyesi’ne baglanmis ve bu belediyece igletilmeye devam etmistir. Ancak Mugla
Cevre ve Sehircilik 1 Miidiirliigii, Haziran 2014’te Ortaca Kaymakamligi'ndan
belediyenin kumsali tahliye etmesini istemis ve daha sonra Mugla Valiligi ve Cevre
ve Sehircilik Bakanligi’'nin destekledigi bir vakfa Iztuzu sahilinin isletme hakkini
vermistir. Bu vakif ise ¢ok kisa bir siire sonra ayn1 yeri baska bir sirkete daha yiiksek
miktarlar karsilig1 devretmistir. Sonrasinda, Ortaca Belediyesi yapilan isleme karsi
actig1 dava ac¢ip yiiriitmenin durdurulmasi karar1 almis fakat sirket devralmak igin
kumsala is makinalariyla girmis ve bu da sahilin &niinde Iztuzu Kumsalin1 Kurtarma

Platformu (IKUP) 6nciiliigiinde ¢evre ndbetinin baslamasima sebep olmustur®®?,

Gerek halk gerekse Ortaca Belediyesi uygulamaya;

“...Biz sadece buranin korunmasini, kamu kurumunun kazandigr geliri
yine buraya harcamasint istiyoruz. Buralar bize miras, diinyanin
gozbebegi yerler. Buralar kamu eliyle korunmali ki, ensesinde hep halk
olsun. Denetleyen de halktir. Buralar, orta gelirli, fakir halkin
yararlandigi yerler. ... Burasi ozel sektoriin eline gegerse, gelecek
nesillere aktarmak ¢ok glic olur. Ozel sektor, tabi ki burayt kar amacl
isletecek. Daha fazla para kazanmak adina koruma ve kullanma
yontemleri gevsek olabilir” ve “...Ben ozel sirketin buna dikkat
edecegine inanmiyorum. Ucretler artacak, su sporlar: aktiviteleri
olacak. Bundan sonraki adimda plaj yapilasmaya a¢ilacak. Belediye
bunlart yillardir yapmadi, oldugunca hassasiyet gésterdi. Belediye
gorevlilerinin yerine ozel sirket tarafindan digsaridan getirilecek kisiler,
bu hassasiyeti nasil gosterecek” **® bicimindeki diisiinceleriyle siddetle
karst ¢cikmigstir.

Alanya ve Didim kumsallari: 1ztuzu'nda oldugu gibi kumsallarin isletmelere

kiralanmas1 ne kadar sik rastlanan bir durumsa kumsala yakin otellerin miisterisi

4l “ztuzu Plajinin Isletmesi Mugla Cevre Vakfi’na Gegti”, Hiirriyet Gazetesi, 13.04.2019,
(Cevrimigi), https://www.hurriyet.com.tr/yerel-haberler/mugla/ortaca/iztuzu-plajinin-isletmesi-mugla-
cevre-vakfin-41181832, Erisim Tarihi: 10 Haziran 2019.

432 jztuzu Kumsalni Kurtarma Platformu (IKUP), “iztuzunda ihale Tartigmasi”, 11. 02. 2015,
(Cevrimigi), https://iztuzu.org/iztuzunda-ihale-tartismasi/, Erisim Tarihi: 10 Haziran 2019.

433 JKUP, a.e.

128


https://www.hurriyet.com.tr/yerel-haberler/mugla/ortaca/iztuzu-plajinin-isletmesi-mugla-cevre-vakfin-41181832
https://www.hurriyet.com.tr/yerel-haberler/mugla/ortaca/iztuzu-plajinin-isletmesi-mugla-cevre-vakfin-41181832
https://iztuzu.org/iztuzunda-ihale-tartismasi/

olmayanlara kiyidan yararlanma hakkini engellemesi de o kadar sik rastlanan bir
durumdur. Ornegin Alanya’da halkin iicreti karsihigmnda bile olsa otellerin
kontroliinde olan sezlonglar1 kullanamamaktan dolay: sikayetlerde bulundugu yerel

basina konu olmustur***

. Didim’de benzer sekilde 5 yildizli bir otel kumsala sezlong
ve semsiye koyarak kiyi isgalinde bulunmustur. Yerel halk belediyeden Bagbakanlik
Iletisim Merkezi’ne (BIMER) kadar sikayetlerini yazili olarak yapmis hatta bu

konuda change.org’da*®® imza kampanyast bile baslatmustir.

Atakdy sahil kesimi: Istanbul’'un en giizel sahillerinden birine sahip,
cumhuriyetin ilk toplu konut projesi olan Atakdy, 2000’li yillar itibariyle hizl
betonlasma siirecine girmistir. Ozellikle Emlakbank’mn lagvedilip miilkiyetindeki
tiim arazilerin TOKI’ye devriyle birlikte TOKI bu arazileri yesil alana doniistiirmek
yerine var olan agaclar1 da kesmek suretiyle parsellere boliip satmig ve kumsalin
iizerinde Bakirkoy’e nefes aldirmayacak beton yigmlar1 yiikselmeye baglamistir.
Belediye ve yerel halk Basbakanliga mektup kampanyasi diizenlemis, protesto
yiiriiyiislerinde “Sahilde TOKI istemiyoruz”, “Atakdy sahilini geri alacagiz”, “Beton
degil yasanabilir bir diinya” yazili dovizlerle tepkilerini dile getirmistir. Hatta konu
yarglya taginmig, yargi en son Kiy1 Kanunu’nu gerekce gostererek satis iptali karari
vermistir. Tiim bunlara ragmen her defasinda kiiciik rétuslarla insaatlar devam etmis
ve suanda halkin kullanimina agik olmasi gereken 50 metrelik sahil band1 sanki liiks

sitelerin bahgeleriymis izlenimi kazanmugstir®3®.

Antalya Lara Bolgesi: Antalya’nin Lara Bolgesi (Kemeragzi-Kundu) 1992°de
dogal sit alani ilan edilmis ve 2003°e kadar biiyiiksehir belediyesince kent park
olarak kullanilmistir. 2004°e gelindiginde ise, dogal sit alani kararlari ile korunan bu
bolge Kiiltiir ve Turizm Koruma ve Gelisim Bolgesi ilan edilmis ve boylelikle
planlama yetkisi Kiiltiir ve Turizm Bakanlhigi’na ge¢mistir. Bakanlik sahip oldugu

yetkiye dayanarak, kent halkinin aleyhine olmasina ragmen alan biitliniinde veya

434 Tolga Silil, “Ayr1 Gayr1 Yok”, Yeni Alanya Gazetesi, 13.07.2002.

435 «Plajlar Halkin Malidir, Ozel Miilk Olamaz”, (Cevrimici), https://www.change.org/p/plajlar-
halk%C4%B1n-mal%C4%B1d%C4%B1r-%C3%B6zel-m%C3%BClk-olamaz, Erisim Tarihi: 11
Haziran 2019

438 Ali Daglar, “Vahsi Bir Rantin Anatomisi: Atakdy Sahilinde Ne Yesil Kald1 Ne Kiy1”, 26.01.2016,
(Cevrimigi),http://mww.diken.com.tr/vahsi-bir-rantin-anatomisi-atakoy-sahilinde-ne-yesil-kaldi-ne-
Kiyi/ Erigim Tarihi: 12 Haziran 2019.
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parsel Olceginde plan degisikligine gitmistir. Yapilan degisikliklerle bir turistik
tesisin bitisigindeki bir yesil alan kaldirilarak turistik tesis alanina katilmis; bir baska
tesisin Oniindeki Anayasa ile kamu yarar1 giivencesi altina alinmig ve yapi yasagi
getirilmis yesil alan yapilasmaya acilmis ve turistik tesis alanina dahil edilmis,
bunlara ek olarak halkin sahil seridinden yararlanmasina yonelik denize paralel yaya

yolu kaldirilmigtir®®’.

Mimarlar Odas1 Antalya Subesi Baskani planlarin iptali istemiyle agilan dava
sonrasinda diizenledikleri basin toplantisinda, Kiy1 Kanunu’ndan referansla kiyilarin
herkesin esit ve serbest olarak yararlanmasina agik oldugunu, sahil seridinden

yararlanmada 6ncelikle kamu yarar1 gbzetilmesi gerektiginin altini ¢izmis ve

“Kiyrtya erisim kanallarmin kapatildigi, ¢ikmaz sokaklarin olusturuldugu,
kiymin fiilen sadece arkadaki turistik tesislere hizmet verecek sekilde
planlandig1 goriilmektedir. Bu haliyle mevzuata aykir1 planlarin kabul
edilmesi miimkiin degildir. Kentlinin sahil seridini kullanmasinin O6niiniin
acilmasi olmazsa olmaz kosulumuzdur'**®

diye konusmustur. Sube Bagskani ayrica, yerel halkin da bu siiregte 151k yak-sondur,
kuma gomiilme, agaclara zincirleme, ¢cadir kurma gibi eylemlerde bulunarak alian

kararlara tepki gosterdigini belirtmistir.

Aslinda, yukarida deginilen 6rneklerden de anlasildigi gibi kiyilar kamunun
yararin1 gergeklestirme amacina degil de; kamu sektort eliyle sermaye lehine el
degistirerek ayricalikli kesimlerin ¢ikarlarmi gerceklestirme amacina hizmet
etmektedir®®®. Benzer uygulamalarda da toplumun cikartyla bireysel ¢ikarlarin
birbirleriyle uyusmazlik gosterdigi ve uyusmazligin goriiniir oldugu gergegiyle

karsilasilmaktadir. Birer climle ile 6rnek verilirse;

Kiiltiir ve Turizm Koruma ve Gelisim Bdolgeleri’nde kiyi, yat ve kruvaziyer

turizmi*®® igin tesisler yapilmaktadir.

47 “Lara-Kundu Alaninda Yiiriitmeyi Durdurma Karar”, Arkitera, 16.08.2008, (Cevrimigi),
http://v3.arkitera.com/h30296-lara-kundu-alaninda-yurutmeyi-durdurma-karari.html Erigim Tarihi: 11
Haziran 2019.

438 “Lara Imar Planlari Mahkemeye Tagind1”, Ayyildiz Toros Gazetesi, 11.03.2010.

439 Coban, a.g.e., s. 43.

440 «Cevreciler Yenildi, Datca Marina I¢in Dolgu Basladi” baslikli haberde, Tiirkiye’'nin 15 Ozel
Cevre Koruma Bolgesinden biri ve Akdeniz’in en zengin biyogesitliligine sahip olan Datca’da
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I¢me-kullanma suyu havzalarmmn yakminda**!

madencilik yapilabilmektedir.
Stratejik yatirim olarak goriilen ve desteklenen enerji iiretimi i¢in**? suyun kullanim
hakki 49 yilligina sirketlere devredilmektedir. Kiy1 doldurarak yol, havalimani,
yerlesim alanina**® doniistiiriilebilmektedir. Vakiflara ve derneklere uygun goriilmesi
halinde kiyida 49 yilligmna isletecekleri egitim ve yurt tesisleri*** agmalarina miisaade

edilmektedir.
3.1.3. Orman Yonetimi ve Miistereklestirme Pratikleri

Tirkiye’nin orman varhigi 2022 yili itibariyle 23.245.000 hektar ile Ulke
yiizdlgiimiiniin % 29,8’sine karsilik gelmektedir**®. Orman koyii olarak ifade edilen
yerler, miilki sinirlar igerisinde devlet ormani bulunan koyler ile miilki smirlari
icerisinde devlet ormani bulunan biiyiiksehirlerdeki mahallelerdir ve iilkemizde

22.912 orman kdyii/mahallesinde 6.800.000 kisi ikamet etmektedir®*®. Ancak gelirini

cevrecilerin 1988’den beri verdikleri miicadeleyi kaybettikleri ve marina insaati i¢in binlerce tonluk
hafriyatin denize dokildigii belirtilmistir. 21.04.2014, (Cevrimigi),
http://www.turksail.com/bodoslama/10067-cevreciler-yenildi-datca-marina-icin-dolgu-balad,  Erisim
Tarihi: 12 Haziran 2019.

441 fzmir’de kentin su ihtiyact icin planlanan Camli Baraji, baraja su saglayacak olan derenin
Efemcgukuru Koyii’'nde isletilen altin madeni alanindan akiyor olmasi sebebiyle yillardir
yapilamamistir. Kentin suyu 200 km uzaktaki Gordes Baraji’ndan getirilmektedir. 2016°da Konak
Rotary Kuliibiiniin diizenledigi Su Atdlyesi’nde konusan Jeoloji Miihendisleri Odast Izmir Sube
Baskanm1 Alim Murathan, Izmir’in i¢me sularmm %65’ini yer alti sularmdan karsilandigi ancak
sanayicinin yillik 80 milyon metrekiip yer alti suyu kullandig1 ve karsiliginda herhangi bir 6deme
yapmadig1 bilgisini paylasmustir. Ozer Akdemir, “Coca Cola’ya Izmir’in Suyu Beles”, Evrensel
Gazetesi, 15.12.2016.

42 Ozer Akdemir’in “Karaburun’da RES Talan1 Doludizgin Devam Ediyor” baslikli haberine gore,
Karaburun Yarimmadasi’nin %61’ini kapsayan Karaburun RES Projesi’nin iki kez CED olumlu raporu
bir kez de projenin tiretim lisansi iptal ettirilmistir. Ancak hem Cevre ve Sehircilik hem de Enerji ve
Tabii Kaynaklar Bakanligi mahkemede verilen iptal gerekcelerini goz ardi ederek CED izinlerini ve
tretim lisanslar1 alelacele yenilemistir. Karaburun halkina gére bu hukuksuz uygulamalarin devami
yarimadanim dogal, kiiltiirel ve ekonomik yasami iizerinde agir ve geri doniisii olmayan tahribatlara
yol agacaktir. 09.05.2019, (Cevrimigi), https://www.evrensel.net/haber/379037/karaburunda-res-
talani-dolu-dizgin-suruyor, Erisim Tarihi: 12 Haziran 2019.

443 Karadeniz Sahil Yolu deniz dolgusu iizerine inga edilmistir. Ordu-Giresun Havaalani deniz
doldurularak yapilmis; Rize’nin Pazar ilgesinde yapimi planlanan Rize-Artvin Havalimani da deniz
dolgusuyla yapilmaya devam etmektedir. Rize kent merkezinin de biiyiik bir kismmin da deniz
doldurularak yapildig1 bilinmektedir.

444 Yenicag Gazetesi yazari Murat Agirel, IBB Deniz Isletmeleri’ne bagl olan Adalar lgesi’ndeki
Biiyiikada Iskelesi’nin {ist katlarmm ihalesiz, bedelsiz olarak TUGVA’ya (Tiirkiye Genglik
Vakfi) devredildigini aciklamistir. 30.04.2019, (Cevrimigi),
https://gazetemanifesto.com/2019/buyukada-iskelesi-ihalesiz-bedelsiz-tugvaya-verildi-iddiasi-
260291/, Erisim Tarihi: 13 Haziran 2019.

445 Orman Genel Miidiirliigii, 2022 Yih idare Faaliyet Raporu, Ankara, 2022, s. 8.

446 Orman Genel Miidiirliigii, 2019 Yih idare Faaliyet Raporu, Ankara, 2020, s.13.
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dogrudan dogruya orman irilinlerinden elde eden kdy sayisi 569; dolayli olarak
orman triinlerinden elde eden koy sayist 579°dur. Bu durum, orman koylilerinin
gecimini ormandan saglamadiklarmin bir gostergesidir. Caglar orman kdyliilerini;
orman alan sinirlart iginde ve/veya bitisiginde yasayan, farkli dlgeklerde tiiccarlik,
cifteilik, ticretli iscilik, rantgilik vb. faaliyetlerden biri ya da birkagmi yaparak
gecimini saglayan, kliclk meta tiretim tarzinin yaygin oldugu, yersel konumundan

dolay1 gesitli ayricalikli haklara sahip bir toplumsal kesim olarak tanimlamaktadir®*’.

Anayasa’nm ormanlar ve orman koyliileri ile ilgili diizenlemeleri 169 ve
170.*° maddelerde yer almaktadir. Maddelerde ormanlarin gerek kamu yararmi
maksimize edecek gerekse kamuyu zarara ugratabilecek sekilde kullanilmasina
dayanak olusturabilecek kurallara yer verilmistir®. Yani bu iki dizenleme
ormanlarin ve orman koyliisiiniin lehine de, aleyhine de sonuclanabilecek durumlar

ortaya cikarabilir.

47 Yiicel Caglar, Hukuki Kiskagtaki Ormanlar ve Ormancihk, Ankara, Barolar Birligi Yaym,
2014, s. 175.

448 Madde 169- Deviet, ormanlarin korunmas: ve sahalarimin genisletilmesi icin gerekli kanunlan
koyar ve tedbirleri alir. Yanan ormanlarin yerinde yeni orman yetistiriliv, bu yerlerde baska cesit
tarim ve hayvancilik yaptlamaz. Biitiin ormanlarin gozetimi Devlete aittir.

Devlet ormanlarimn miilkiyeti devrolunamaz. Devlet ormanlart kanuna gére, Devletce yidnetilir ve
isletilir. Bu ormanlar zamanasimi ile miilk edinilemez ve kamu yarari disinda irtifak hakkina konu
olamaz.

Ormanlara zarar verebilecek hicbir faaliyet ve eyleme miisaade edilemez. Ormanlarin tahrip
edilmesine yol acan siyasi propaganda yapilamaz; miinhasiran orman suglart i¢in genel ve ozel af
¢tkarilamaz. Ormanlart yakmak, ormant yok etmek veya daraltmak amaciyla iglenen suglar genel ve
ozel af kapsamina alinamaz.

Orman olarak muhafazasinda bilim ve fen bakimindan hichir yarar goriilmeyen, aksine tarim
alanlarina doniigtiiviilmesinde kesin yarar oldugu tespit edilen yerler ile 31/12/1981 tarihinden énce
bilim ve fen bakimindan orman niteligini tam olarak kaybetmis olan tarla, bag, meyvelik, zeytinlik gibi
cesitli tarim alanlarinda veya hayvancuikta kullaniimasinda yarar oldugu tespit edilen araziler, sehir,
kasaba ve koy yapilarimin toplu olarak bulundugu yerler disinda, orman swmuirlarinda daraltma
yapilamaz.

449 Madde 170- Ormanlar iginde veya bitisigindeki koyler hallkinin kallkindirilmasi, ormanlarn ve
biitiinliigiiniin korunmast bakimlarindan, ormanin gézetilmesi ve isletilmesinde Devletle bu halkin
isbirligini saglayici tedbirlerle, 31/12/1981 tarihinden énce bilim ve fen bakimindan orman niteligini
tamamen kaybetmig yerlerin degerlendirilmesi; bilim ve fen bakimindan orman olarak muhafazasinda
yarar goriilmeyen yerlerin tespiti ve orman simirlart disina ¢ikartilmasi;, orman icindeki koyler
hallkinin kismen veya tamamen bu yerlere yerlestirilmesi icin Devlet eliyle anilan yerlerin ihya
edilerek bu halkin yararlanmasina tahsisi kanunla diizenlenir.

Devlet, bu halkin igletme arag ve gerecleriyle diger girdilerinin saglanmasini kolaylastirici tedbirleri
alw.

Orman iginden nakledilen koyler halkana ait araziler, Devlet ormani olarak derhal agaglandirilir.

40 Caglar, a.g.e., ss. 68-79.
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S6z konusu maddeler; ormanlarin Gzellestirilememesi ve zaman agimiyla
mulk edinilememesi, o6zel kisi ve kuruluslarin ormanlar1 yerlesim alani veya
ormancilik dis1 farkli amaglarla kullanmasini engellemesi, ormana zarar verebilecek
eylemlere ve faaliyetlere miisaade etmemesi ve yapana agir cezalar sunmasi, orman
sahalarmin genisletilmesi i¢in yasalar ¢ikarilabilmesi, orman liriinlerinden ve orman
ici faaliyetlerden toplumun bedelsiz faydalanmasi, orman koyliilerini kalkindirmasi

gibi olumlu firsatlar yaratabilir.

Ancak bu maddeler risk dogurabilecek sekilde de degerlendirilebilir. Kimi
yerleri orman saymamak ve ormancilik diizeni disina c¢ikarmak, ormanlardan
ormancilik dis1 amaglarla -turizm, madencilik, enerji, egitim- Yyararlanmak bu
risklerden bazilaridir. Bununla birlikte orman sahalarinin korunmasi, gozetilmesi ve
genisletilmesi gorevlerinin yalnizca devlete -bir bakima hiikiimete- birakilmasi, karar
verme ve kararlarin uygulanmasi siirecine orman koylilerinin dahil edilmemesi bu

gorevlerin yeterince yerine getirilmesini engelleyebilmektedir.

Egemen {retim iliskileri bahsedilen firsatlart “istin  kamu yarar’”
bahanesiyle riske c¢evirmektedir. Uygulamalar c¢ogunlukla bu dogrultudadir.
Ulkemizde 6zellikle 1950°den sonra yapilan yasal diizenlemelerin ¢ogu, devlet
ormani kabul edilen alanlarin daraltilmasma ve ormancilik dis1 amaglarla kullanima
acilmasina doniiktiir. 2000’11 yillara kadar “orman koyliisiiniin kalkindirilmast”
sOylemine dayanarak tarim arazisine dondiiriilen ormanlar, 2000’li yillarda ise
yaklagim amaci degistirerek turizm, madencilik, enerji, egitim yatirimlarina tahsis

edilmistir®®!. Bu yatirmmlar dolayisiyla topluluk ve orman arasinda iliski kurarak

ortaya ¢ikan miistereklestirme pratiklerine yakin tarihli birkag érnek verilebilir.

Belek Golf Sahasi: 30 yil siiren aga¢landirma ¢alismalar1 sonucu yetistirilmis
fistik camu ile diinyanin dikkatini ¢eken Belek ormanlari, 1990°da turizm alani ilan
edilmesinin ardindan biiyilk bir aga¢ katliamma ugramistir. Belek’teki agac
katliammna sahit olan halk, yurtdisinda agag¢ kesilip yerine golf sahast yapilmasinin

imkansiz oldugunu soyleyerek uygulamaya tepki gostermistir. Belek’teki otel

41 Caglar, a.g.e., s. 21.
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sahalarmin siirekli genisledigini de belirten halk, aga¢ katliaminin durdurulmasini

istemistir*®2,

Formula 1 Pisti: Ulkenin tanitimi ve iilke ekonomisine getirecegi faydalar
g0z Oniine alinarak yapimi tamamlanan Formula 1 pisti de yanlis arazi iizerindedir.
Orman Miihendisleri Odas1 Marmara Subesi Bagkani basma verdigi demecte
Formula 1 pisti insaatinin yasalara aykiri oldugunu, alanin kismen orman arazisi

iizerine kismen de Omerli igme suyu havzasi iizerinde oldugunu belirtmis ve

“lki milyon metrekarelik alam kaplayan Formula 1 igin binlerce agac
katledilmistir. Formula 1'in atiklart Omerli i¢me suyu havzasina akitilacak ve
¢cok gecmeden bu havza kullanilamaz hale gelecektir. 'Biz 6nce yapalim sonra
yasal kilifina uydururuz' mantigi, hi¢ bir zaman dogay1 degil sadece ve sadece
rant1 diisiinmiistiir"*

diye konugsmustur.

Cerattepe Bakir Madeni Projesi: Flora, fauna ve endemik tiirler agisindan
essiz zenginlikte olan Artvin Cerattepe’de madencilik faaliyetlerine karst 1990’
yillarda baglayan ve neredeyse ¢eyrek asirdir siirmiis yerel miicadele, 2013°te Cevre
ve Sehircilik Bakanligi’nca sirket tarafindan hazirlanan CED Raporunun onayiyla
tekrar giindeme gelmistir. Raporun 2015°te Rize Idare Mahkemesi’nce iptali sirketi
durduramamis ve sirket yeni bir CED raporu diizenleyerek madencilik ¢alismalarina
baslamak istemistir. Artvin halkinin maden c¢alismalar1 hakkinda gerekli bilgiyi
ogrenmek ve siiregte yer alabilmek icin kurdugu Yesil Artvin Dernegi (1995) ise
Temmuz 2015’ten itibaren sirketin alana girmesini engellemek i¢in 245 giin boyunca
araliksiz nobet tutmus ancak Subat 2016’da siddetli polis saldiris1 sonucunda nobeti
bitirmek zorunda kalmistir. Orman isgali iddiasiyla haklarmda su¢ duyurusu
bulunulan ve miicadelenin onemli aktorlerinden biri olan Yesil Artvin Dernegi,
sirketin lehine islediginde yaklasik 2 milyon aga¢ kesimine mal olacag: diisiiniilen
projeye karsi, kararli bir durus sergileyerek miicadelelerine sonuna kadar sahip
cikacaklarni belirtmektedirler. Dernege gore proje Artvin’i Artvinlinin yasam alani

olmaktan ¢ikaracak ve iistelik bir diinya mirasinin gelecek nesillere aktarilmasmi da

42 yusuf Yavuz, “Golf Ugruna Yasal Aga¢ Katliami”, Odatv, 4.12.2014, (Cevrimigi),

https://odatv4.com/golf-ugruna-yasal-agac-katliami-0412141200.html, Erisim Tarihi: 8 Ekim 2020.
453 Sinan K. Bilgenoglu, “Formula Insaat1 Agaglar1 Katletti”, Birgiin Gazetesi, 19.05.2005.
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engelleyecektir®®. Sosyal medyanin da aktif olarak kullanildig1 bu miicadelede
“Artvin’in tistii altindan daha degerlidir” slogamyla iilke ¢caginda da ses getiren bir

farkindalik olusturulmustur.

Enerji Santrali Projeleri: Sakarya’nin Hendek ilgesi Camlica kdyiinde revize
edilecek olan hidroelektrik santrali (HES) i¢in 300 yasindan daha biiyiik ¢mar
agagclar1 kesilerek orman varlig1 bir kez daha insan eliyle bozulmustur. Yerel halk,
atalar1 tarafindan dikilen agaglarin etrafinda piknik yaptiklarinin, ¢ocukluklarmin

buralarda gectigini belirterek boylesi bir katliama kars1 durus sergilemislerdir®®°.

[zmir’in Urla ilgesi Ovacik kdyii yakinlarinda tamami dogal sit olan ormanlik
alanda riizgar enerji santrali (RES) tirbinleri kurmak i¢in, aga¢ kesimini durdurmak
adina agilan davanin devam etmesine ragmen, yogun bir sekilde aga¢ kesimi
yasanmigtir. Halkin ndbet tutarak engellemeye calistigi temiz enerji sOylemiyle

dayatilan bu kiyimda bir giinde bin bes yiiz aga¢ kesilmistir*®®.

Mugla’nin Sedikemer ilgesi Alacat ve Calti6zlii mahallelerinde de gilines enerji
santraline (GES)yol agmak i¢in iki bin hektarlik alanda bir¢ok kizilcam agaci
kokiinden sokiilmiistiir. Yerel halk yol gececek yerin daha sonra imara da

acilacagindan kusku duyarak tepkilerini dile getirmistir*®’.

Kog Universitesi Kampisii: Istanbul’'un kuzeyindeki ormanlik alanda bir
vakif iniversitesinin kurulmasi ve arazinin tahsis sekli 1990’1 yillarin oldukga
tartisilan konularindandi. Ko¢ Holding’in yatirimeist oldugu bu egitim projesinin
1980 y1l1 Nazim Plani’nda oldugu gibi 1995 yili Nazim Plani’nda da “ormanlik alan”
olarak belirlenmis ve “dogal karakterinin aynen korunmasina karar verilmis bir
alanda gerceklesecek olmasi, biiyiik bir orman katliamina yol agacagi endisesiyle

yerel yonetimlerin, bazi sivil toplum kuruluslarinin ve meslek odalarmin tepkisiyle

44 Nilay Vardar, “Cerattepe’de Tahribat Basladi”, Yesil Artvin Dernegi, 15.08.2017, (Cevrimigi),
http://yesilartvindernegi.org/cerattepede-tahribat-basladi/ Erigsim Tarihi: 8 Ekim 2020.

45 “Sakarya’da 300 Yillik Agaclar1 Kestiler, Halk Ayaklandi”, Milli Gazete, 30.4.2018, (Cevrimigi),
https://mww.milligazete.com.tr/haber/1536840/sakaryada-300-yillik-agaclari-kestiler-halk-ayaklandi,
Erisim Tarihi: 9 Ekim 2020.

4% «Urla’da Sancak Ailesine Ait RES Icin Agac Kesimi Basladi”, Sozcii, 19.1.2016, (Cevrimigi),
https://mww.sozcu.com.tr/2016/ekonomi/urlada-sancak-ailesine-ait-res-icin-agac-kesimi-basladi-
1048936, Erigim Tarihi: 9 Ekim 2020.

7 “Giines Enerjisi Santrali Kurmak Igin Agaglar1 Kestiler”, Birgiin Ege, 1.10.2020, (Gevrimigi),
http://mww.egedesonsoz.com/haber/Karaburun-ormanlarinda-GES-katliami/1044866, Erisim Tarihi: 9
Ekim 2020.
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kargilasmistir. Destekgilerinin  gehrin  kiiresellesmesi ve ekonomik refaha katki
soylemleri ile savunduklar1 proje —yiiz bine yakin agacin kesildigi iddia
edilmektedir- mahkemelerden alinan kararlara ve muhalefetin tiim kars1 ¢ikislarina
ragmen 1999°da donemin cumhurbagskani1 tarafindan agilis1 yapilarak faaliyete

geemistir.

Buraya kadar verilen birka¢ Ornege bakarak ormanda telafisi miimkiin
olmayan zararlara sebebiyet veren bu faaliyetlerin kamu yararmin zorunlu kildig: bir
durumdan kaynaklanip kaynaklanmadigi tartigmasi yapilabilir. Ama su da bir gergek
ki; Orman Kanunu’nun 17. maddesinin®® 2004 tarihli 5192 sayili kanun ile
degistirilmesiyle ortaya ¢ikan yeni durum, devletin kamu yarar1 gozetirken nasil bir

tavir sergileyecegini bizlere gostermektedir.

Miilkiyet haklarina iliskin yapilan degisiklikler, orman koylulerinin
ayricalikli haklarinda da doniisime yol a¢mistir. Geg¢miste orman koylerini
kalkindirma kooperatiflerince veya kdyliilerce hasat edildikten sonra satigsa sunulan
agaclar, artik dikili agac®®® olarak sirketlerce hasat edilmek iizere piyasaya
sunulmaktadir. Bu doniisiim, , devletin arttk ham orman iirlinlerinin tiretiminden
cekildigini ve orman koyliisii olarak siniflandirilan kesimin elde ettigi cesitli
ayricalikli olanaklardan yoksun kaldigini1 géstermektedir. Orman i¢i veya bitisiginde

yasayan ve ham orman iirlinlerinin iiretiminin emek giiclinii olusturan bu kesim, artik

4% Madde 17-(Degisik fikra: 22/5/1987 - 3373/7 md.; Iptal: Ana. Mah.nin 17/12/2002 tarihli ve
E.:2000/75, K.:2002/200 sayili Karart ile; Yeniden diizenleme: 17/6/2004-5192/1 md.) (Degisik
birinci climle: 25/6/2010-6001/33 md.) Savunma, ulasim, enerji, haberlesme, su, atik su, petrol,
dogalgaz, altyapi, kat1 atik bertaraf ve diizenli depolama tesislerinin; baraj, golet, sokak hayvanlari
bakimevi ve mezarliklarin; Devlete ait saglik, egitim, adli hizmet ve spor tesisleri ile ceza infaz
kurumlarmin ve bunlarla ilgili her tiirli yer ve binanin Devlet ormanlar1 {izerinde bulunmasi veya
yapilmasinda kamu yarar1 ve zaruret olmast halinde, ger¢ek ve tiizel kisilere bedeli mukabilinde Cevre
ve Orman Bakanliginca izin verilebilir. Devletge yapilan ve/veya isletilenlerden bedel alinmaz. Bu
izin stiresi kirk dokuz yili gecemez. Bu alanlarda Devletge yapilanlarin digindaki her tiirlii bina ve
tesisler iznin sona ermesi halinde eksiksiz ve bedelsiz olarak Orman Genel Miidiirliigiiniin tasarrufuna
gecer. S6z konusu tesisler Orman Genel Miidiirliigii veya Cevre ve Orman Bakanligi ihtiyacinda
kullanilabilir veya kiraya verilmek suretiyle degerlendirilebilir. izin amag ve sartlarina uygun olarak
faaliyet gosteren hak sahiplerinin izin siireleri; yer, bina ve tesislerin rayi¢ degeri iizerinden
belirlenecek yillik bedelle doksan dokuz yila kadar uzatilabilir. Bu durumda devir islemleri uzatma
stiresi sonunda yapilir. Verilen izinler amag diginda kullanilamaz.

%9 Dikili agag satigt yonteminde, orman koyliisii kesilmis agaglara uygulanacak birim fiyat {izerinden
gelir elde etmez. Bunun yerine, kesilecek agaglar agik arttirmali satislarla orman idaresinden dikili
halde iken satin alinir ve iiretimi yapilarak alan kisi/sirket tarafindan piyasaya sunulur.
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cesitli kurumsal diizenlemeler adi altinda alt-s6zlesme iligkileri iginde istihdam

edilmektedir*®.

Orman koylisii dendiginde, kisisel ve toplumsal oOzelliklere degil yersel
konuma bakilarak tanimlamada bulunulur. Bu sebeple “tum orman koyldleri
yoksuldur” seklinde yapilacak bir genelleme yanlistir. Bu genellemeyi baz alarak
orman koyliilerine yapilacak “2/B*! orman arazilerinin” oncelikli satis1 veya diisiik
icretle satis1 gibi esit gosterilen ayricalikli uygulamalar, esasen varlikli orman

koyliisii ile orman arazisi arasda miilkiyet iliskisi kurmaktadir®®?,

Ormanlik arazilerin orman smir1 disina ¢ikartilarak 6zel miilkiyete konu
olmalar1 1920 tarihli ve 39 sayili Baltalik Kanunu®® ile baslamistir. Bu siireg,
giinimiize gelene degin, basta Anayasa olmak iizere ¢esitli kanunlarda,
yonetmeliklerde, genelgelerde, yargi kararlarinda yapilan diizenlemelerle ve
degisikliklerle de uzun bir zaman araligina yayilmis olup en son degisiklik 5 Nisan
2023 tarihlidir. Orman Kanunu’nda yapilan degisikliklerle devlet ormanlarinda ilgili
kisi veya sirkete orman koyliisii olup olmamalarina bakilmaksizin birbirinden ¢ok
farkli konularda tesisler kurma olanag1 getirilmektedir. Giritlioglu’nun Istanbul
ornegi lizerinden orman smir1 disina ¢ikartilan alanlar1 konu alan ¢alismasinda, bu
yasal silirecin 2000’11 yillar itibariyle hiz kazandig1 ve ormanlarin yalnizca satis ile
degil bununla birlikte kentsel doniisim ve biiyiik ulasim projeleri ile de tahrip

edildigi, yok edildigi tespit edilmistir?e*.

460 Elvan Giiloksiiz, “Dogal Kaynaga Dayali Sermaye Birikimi ve Orman Sayilan Alanlarda Miilkiyet
Haklar1”, Memleket Siyaset Yonetim, C. 5, S. 12, 2010, s. 85.

461 Kamuoyu tarafindan 2/B olarak bilinen bu statii ile ifade edilmek istenen 6831 sayili Orman
Kanunu’nun 2. maddesinin b fikrasidir.

462 Yiicel Caglar, Kirsal Cevre Yilig1 2003, Ankara, Kirsal Cevre ve Ormancilik Sorunlar1 Arastirma
Dernegi, 2003, s. 97.

463 “Yasanin birinci maddesi odunculuk, kémiirciiliik ve kerestecilik yapan veya bilyilk ormanlar
bitisiginde yer alan kdylere her haneye en fazla 18 atik dontim (1 dontim 919 m2) olmak tizere baltalik
verilmesi hakkindadir.

464 Pelin Pmar Giritlioglu, “Planlama Perspektifinden Orman Smir1 Disina Cikartilan Alanlar Sorunu:
Istanbul Ornegi”, Planlama Dergisi, C. 30, S. 2, 2020, s. 198-220.
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3.2. Topraklarla Ilgili Diizenlemelerin Tarihcesi ve Bu

Diizenlemelerde Meralarin Yeri

Insanm etkisi olmadan dogal ortam icerisinde belli sartlar altinda olusan
dogal zenginliklere dogal kaynaklar denilmektedir. Hava, su, toprak, bitki Ortiisii,
hayvanlar, madenler diinyanin dogal kaynaklarini olusturmaktadwr. Bu dogal
kaynaklardan biri olan ve tarihin her doneminde canlilar i¢in biiyiik 6nem tasiyan

bitki Ortiisli, orman ve ¢ayir-mera alanlar1 olmak iizere iki kisma sahiptir.

Cay1r ve mera ziraat1 insanligin en eski tarimsal faaliyetlerindendir. Bu baslik
altinda da iilkemizde meralarin cumhuriyet 6ncesi ve sonrasi seklinde ikili bir

donemsel ayrim yapilarak nasil bir hukuki zeminde yer aldig1 gosterilecektir.
3.2.1. Eski Hukukumuzda Toprak Duzenlemesi ve Meralar

Eski hukuktaki toprakla ilgili diizenlemeleri esasen Islam Hukuku Dénemi,
Selguklular Dénemi ve Osmanli Devleti Donemi bi¢iminde incelemek gerekir.
Ancak bu bi¢cimde yapilacak bir inceleme, calismanin amacindan uzaklasmaya sebep
olabilecegi ve daha cok toprak hukuku konularma girmeyi gerektirecegi igin
calismanm bu kismmda Osmanli Devleti Donemi lizerinde durulacaktir. Ancak
meralarin Islam Hukuku’ndaki yerini belirtmekte sonraki uygulamalar ile kiyaslamak

bakimindan fayda bulunmaktadir.

Islam Hukuku’nda mera, yaylak ve kislaklar “arazi-i mahmiyye” admi alan
topraklardandir. Bu tiir topraklarda belirli hak sahiplerinin sadece birlikte yararlanma
hakki bulunmakta, tahsis devam ettigi surece Devletin dahi tasarruf yetKisi
bulunmamaktadir. Devletin yetkisi sadece koruma ve gbzetme iizerinedir. Ayrica bu

tiir yerlerin canlandirilarak tarla bicimine ddniistiiriilmesi de yasaktir*®®,

Literatiirde Osmanli Devleti Donemi de, Arazi Kanunnamesi’nden dnceki ve

sonraki donem olmak iizere iki alt baslikta degerlendirilmektedir.

45 Halil Akdeniz, “Meralarin Tiizel Yapisi ve Bir Ornek Olay”, Harita ve Kadastro Miihendisligi
Dergisi, S. 84, 1998, s. 74.
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3.2.1.1. Arazi Kanunnamesi’nden Onceki Donem

Tanzimat Donemi’ne kadar Osmanli hukukunda modern anlamda bir
kanunlagma hareketine rastlanmamaktadir. Bu donemde araziler hakkindaki mevzuat
cesitli eyaletler i¢in ¢ikarilmis bulunan kanunnamelerin bas kismina bir mukaddime
(giris) seklinde konulmustur. Ornegin Fatih zamanmda yayinlanan bir kanunnamede
“...bir yerde ot olsa onceden beri nice olageldiyse, oylece kullanilip, korunmas, ...”
gerektigi belirtilirken Stileyman Kanunnamesinde “ériide yani mera yerlerinde sinir
belirtilmesi yoktur. Kadimden beri ne yerde davar yiiriiye gelmis ise, ol mahallerde
yurir. Kadim, 40-50 yila denilmez kadim odur ki, anin evvelin kimesne bilmeye...”

hiikmii yer almugtir?®®

. Farkli zamanlarda cikarilan il kanunnamelerinde benzer
ifadeler goriilmektedir. Bu baglamda il kanunnamelerinden su sonuglar1 ¢ikarmak
miimkiindiir: (1) Dogal niteligi itibariyle uygun bir arazinin hukuken de mera
sayilabilmesi i¢in tahsis veya terk edilmesi veya kadimden beri kullanilagelmesi
gerekmektedir. (2) Meralarim bozulmasi, ekilmesi yani tarlaya haline getirilmesi

yasaktir ve sadece mera olarak kullanilma zorunlulugu vardir*®’.

Tanzimat Doneminde girisilen kanunlastirma hareketleri toprak hukukunu da
etkilemis, Osmanli toprak hukuku 1858 (Hicri takvime gore 1254) tarihli “Arazi
Kanunnamesi” ile kodifiye edilmistir. Bu kanunnamenin ¢ikarilis amaci II. Mahmut

doneminde kaldirilan dirlik sisteminin arkada biraktig1 boslugu doldurmaktir“6®,

3.2.1.2. Arazi Kanunnamesinden Sonraki Donem

1858 tarihli Arazi Kanunnamesi, o doneme kadar arazi ile ilgili olarak
cikarilmis ¢esitli ferman, kanun ve fetvalarda parca parca halde bulunan arazi
hukimlerini bir araya toplayan, esaslarini tamamen Osmanli hukukundan alan ve
uzun yillar boyunca uygulanagelmis arazi hukukunu kanunlastiran temel bir kanun
niteligi tasimaktadir. Bu kanunname ile Osmanli Devleti’nin kurulusundan yikilisina
kadar gecen zaman igindeki toprak diizeni ayrimntili ve toplu bir sekilde diizenlenmis

ve toprak sistemi yeni esaslara baglanmigtir. Osmanli Devleti, Arazi Kanunnamesi

466 Cin, Turk Hukukunda, s. 25-27.
467 Akdeniz, a.g.e., s. 74.
468 Fikret Eren, Veysel Baspinar, Toprak Hukuku, Ankara, Savas Kitabevi, 2017, s. 32.
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ile toprak hukukunda birligi saglamis ve biitiin ililkede gegerli olan bir sistem

469

uygulamaya koymustur®”. Arazi Kanunnamesi’ne gore (m.1-6) Osmanli Devleti’nde

topraklarin tiirleri*’°;
e Miri topraklar (arazi-i miriye)
e Miilk topraklari (arazi-i memluke)
e Vakif topraklari (arazi-i mevkufe)
e Metruk topraklar (arazi-i metruke)
e Mevat topraklar (arazi-i mevat),

olmak iizere bes kisma ayrilmistir. Caligmanin arastirma alani olan meralarin metruk
arazi olmasi dolayisiyla calisma agisindan bizi ilgilendiren metruk araziye iliskin

hikimlerdir.

Metruk kelimesi, sozliikte terk edilmis, birakilmis olarak belirtilmektedir.
Ancak burada tek edilmis olan, arazinin miilkiyeti degildir. Bu sebeple metruk arazi
miilkiyeti terk edilmis, sahipsiz anlaminda degil; halkin tamaminin veya belli bir
kismmin ortak yararma ve kullanimma terk veya tahsis edilmis arazi anlammdadir®?.
Gilintimiizde kamu mal1 olarak sayilan bu araziler, halkin tamaminin veya belirli bir
koy ya da kasaba halkinin hizmetine birakilan pazar, panayir, yol, koprii vs. ile mera,

yaylak, kislak gibi yerlerdir.*"?

Yukarida belirtilen tanimlarda ve Arazi Kanunnamesi’nin 5. maddesinde de

acikca belirtildigi gibi metruk arazi iki kisma ayrilmaktadir:

(1) Faydasi biitiin halka ait olan umumi metruk arazi ve (2) faydasi bir veya
birkac kdy veya kasaba halkina ait olan metruk arazi. Herkese ac¢ik yollar, kopriiler,
pazar ve panaywr yerleri, namazgahlar, mesire yerler vb. birinci kisma girer ve
buralardan yararlanma hakki sadece belirli bir kdy veya kasabanin degil, oraya yakin

ve uzak biitiin kdy ve kasaba halkma aittir. Ikinci kisma giren mera, yaylak, kislak

469 Cemile Sahin, “Osmanh Toprak Sistemi Hakkinda Genel Bir Degerlendirme”, The Journal of
Academic Social Science Studies, C.5, S. 6, 2012, ss. 438-439.

470 Kanunname-i Arazi, Kabul Tarihi: 07.07.1274 (1858), Takvimi Vekayi Tarihi: 09.10. 1274

471 Bren, Bagkaya, a.g.e., s. 51.

472 Halil Cin, Osmanh Toprak Diizeni ve Bu Diizenin Bozulmasi, Istanbul, Bogazi¢i Yayinlari,
1985, s. 30.
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gibi yerlerden ise yalniz kendilerine tahsis edilen bir veya birka¢ kasaba veya koy

halki miistereken yararlanir*’3,

Arazi Kanunnamesi’nin 97, 98, 99, 100, 101, 102 ve 105. maddelerinde*’*

metruk arazi statiisinde yer alan meralarin 6zellikleri ve bunlardan faydalanma

sekilleri belirtilmistir. Buna gore,*’®

e Bir yerin mera olarak ifade edilmesi i¢in bir kdy veya kasaba halkina bu
amagla tahsis edilmesi veya oncesi bilinmeyen uzun zamandan beri bu

amagla kullaniliyor olmas1 gerekmektedir.

e Meralar hangi koyiin yararlanmasina tahsis edilmisse yalniz o koy halki

tarafindan kullanilabilir.
e Satim sozlesmesine konu olmalar1 miimkiin degildir.

e Meralar tahsis amaci disinda tasarruf edilemez, iizerine mandira, ahir ev ve
bina ingsa edilemez, bag, bahge haline getirilemez ve tarlaya

doniistiiriilemez.

e Koy sinirlarinda yapilacak smnir degisikligi yararlanmaya etkili degildir.
Herkes eskiden ne kadar hayvan otlatiyorsa o kadar hayvan otlatma

hakkma sahiptir.
e Meralarin miilkiyeti zamanasimi ile kazanilamaz.

e Meralardan yararlanmak Ucretsizdir.

3.2.2. Cumhuriyet Doneminde Toprak Duzenlemesi ve

Meralar

Cumbhuriyetin ilanindan sonra bir Medeni Kanun hazirlanmasi i¢in ¢aligmalar

baslamig, komisyonlar olusturulmustur. Ancak bir siire sonra olusturulan

473 Sahin, a.g.e., s. 457-458.

474 Suan yiiriirliikte bulunan 4342 Sayili Mera Kanunu’nun 36. maddesinde “7 Ramazan 1274 tarihli
Kanunname-i Arazinin 97, 98, 99, 100, 101, 102 ve 105 inci maddeleri, yiiriirliikten kaldirimustir”
hiikmii yer almaktadir.

475 Gazi Kapan, “Mera Kanunu ve Getirdikleri”, Cagdas Yerel Yonetimler Dergisi, C. 7, S. 2, 1998,
ss. 50-51.
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komisyonlarin eski fikirlerine baglliklar1 dolayisiyla yeni Tirk Devletinin
ihtiyaglarmi karsilayacak yeterlilige sahip olmadigi anlasilinca daha fazla zaman
kaybetmemek adma bir Bat1 iilkesinin —Isvigre- Medeni Kanunu en yeni ve Tirk
toplumunun ihtiyaglarmi karsilayabilecek bir kanun olarak kabul edilmis ve 4 Nisan

1926°da yiiriirliige girmistir*’®,

1926°da yiirtrliige giren Tirk Medeni Kanunu’nda (TMK) meralarla ilgili
esasli hiikiimler mevcut degildir. Meralar, Arazi Kanunu’nda etraflica ele alindig:
halde bu kanunda iki genel maddede goriilmektedir. ilki, 641. maddedir*’’. Bu
maddede, sahipsiz seyler ile menfaati umuma ait olan mallarin, devletin hiikiim ve
tasarrufunda oldugu belirtilmistir. Ancak, maddenin kamu mallarmm tiimiini
kapsamadig1 -meralar gibi belirli bir veya birka¢ kdy veya kasabanin kullanimina
ayrilmis yerler- hemen anlasilabilir. Bu durumda bagvurulacak kanun Arazi Kanunu
olacaktr. TMK’nm meralar ilgili tek hilkkmii 675. maddesidir*’®. Bu maddede,
kanunen men edilmedikge Orf ve adete gore herkesin baskalarinin orman ve merasina
girebilecegi ve mantar ve kii¢iik meyveleri toplayip alabilecegi belirtilmistir. O halde
bu maddeden, meralarin asli kullanim amac1 olan hayvanlarin otlatilmas1 durumu

kanunda uygun bulunmamaistir gibi bir sonug ¢ikarilabilir.

Meralara iligkin ¢esitli hiikiimlere basta anayasa olmak lizere diger bazi
kanunlar ve kanun hiikmiinde kararnamelerde de rastlanmaktadir. Yiirtrliikten

kaldirilanlar;

1924 tarihli Kars, Ardahan ve Artvin Vilayetleriyle Igdir ve Kulp kazalar1 ve
Hopa Kazasmnin Kemalpasa Nahiyesindeki Arazi Hakki Tasarrufa Ait 474 sayili

Kanun.

476 Cin, Eski ve Yeni Tiirk Hukukunda... s. 78.

477 Maddenin 1 Ocak 2002’de vyiiriirliige giren Tiirk Medeni Kanunu’ndaki yansimas1 715. maddedir.
Madde 715- “Sahipsiz yerler ile yarart kamuya ait mallar, Devletin hiikiim ve tasarrufu altindadir”.
4721 Sayili Tiirk Medeni Kanunu, 22.11.2001, RG. 08.12.2001.

47 Bu maddenin Tirk Medeni Kanunu’ndaki yansimasi 751. maddedir. Madde 751- “Yetkili
makamlar tarafindan bitki ortiisiinii korumak amaciyla yasaklanmadik¢a, herkes baskasinin orman ve
mer'asina girebilir ve oralarda yetisen yabani meyve, mantar ve benzeri seyleri, yerel ddetlerin izin
verdigi olciide toplayp alabilir”.
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1934 tarihli ve 2502 sayili Kars Vilayetleriyle Bayazit, Erzurum ve Coruh
Vilayetlerinin Bazi Parcalarinda Muhacir ve Sigmtilarin Yerlestirilmesi ve Yerli

Ciftcilerin Topraklandirilmas: Hakkinda Kanun
1934 tarihli ve 2510 sayil1 Iskan Kanunu
1930 tarihli ve 1580 sayil1 Belediye Kanunu
1934 tarihli ve 2613 sayili Kadastro ve Tapu Tahriri Kanunu
1945 tarihli ve 4753 sayili Cift¢iyi Topraklandirma Kanunu
1966 tarihli ve 766 sayili Tapulanma Kanunu
1973 tarihli ve 1757 sayili Toprak ve Tarim Reformu Kanunu

1985 tarihli ve 3202 sayili Koy Hizmetleri Genel Miidiirligii Teskilat ve

Gorevleri Hakkindaki Kanun

2011 tarihli ve 639 sayili Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanliginin Teskilat

ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararname
Halen yurirlukte bulunanlar;
1924 tarihli ve 442 sayili Koy Kanunu
1934 tarihli ve 2644 sayili Tapu Kanunu
1956 tarihli ve 6831 sayili Orman Kanunu
1982 tarihli 2709 say1l1 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi

1984 tarihli ve 3083 sayili Sulama Alanlarinda Arazi Diizenlenmesine Dair

Tarmm Reformu Kanunu
1985 tarihli ve 3194 sayili Imar Kanunu
1987 tarihli ve 3402 sayili Kadastro Kanunu
1998 tarihli ve 4342 sayili Mera Kanunu
2005 tarihli ve 5403 sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu
2005 tarihli ve 5393 sayili Belediyeler Kanunu
2006 tarihli ve 5543 sayili Iskan Kanunu
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2012 tarihli ve 6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniistiiriilmesi
Hakkinda Kanun

2018 tarihli ve 30474 sayili Resmi Gazetede yaymlanan Cumhurbaskanligi

Kararnamesi

1998 yilina kadar yapilan diizenlemeler meralarin kullandirilmasi, bakimi ve
islahma  iligkin ~ ortaya c¢ikabilecek sorunlara tam anlamiyla ¢oziimler

sunamamaktaydi. Meralarla dogrudan ilgili belirgin bir kanunun olmayis1 bilingsiz

479

ve kontrolsiiz kullanimin uzun yillar siirmesine ve ortaya ¢ikan mera

uyusmazliklarinda hangi kanuna dayali karar alinmasi gerektigi durumu oldukca
sikintil1 bir siirece sebep olmustur. Bu hususta, 28.02.1998 tarihli ve 4342 sayili
Mera Kanunu gerek ilgili hikimleri bir araya getirerek gerekse yeni bir takim

diizenlemeler yaparak bu alandaki ciddi bir eksikligi gidermistir.

Mera Kanunun hangi ihtiyaglar1 karsilamak i¢in diizenlendigini tasarinin
genel gerekcelerine bakarak netlestirmek miimkiindiir. Tasarmin genel gerekcesine

gore*

“1938 yilinda iilkemizde 41.068.000 hektar mera alan1 bulunmakta iken, bu
miktar giderek azalmis ve gliniimiizde yaklasitk % 50 oranina kadar
diismiistiir. Bu diisiis, hizla ¢ogalan niifusun ekilebilir topraga olan baskisi ile
kismen tarmma elverigli arazinin artmasi seklinde olmussa da, ¢ogunlukla
tarima elverissiz ve egimi fazla arazilerin acilmasiyla mera vasfi bozulmus ve
topraklarin tamamen elden gitmesi sonucunu dogurmustur. Yapilan
arastirmalara gore, mera alanlarindan yararlanma, bugilinkii sistem icinde
devam ettigi takdirde elde kalan meralar, halen yurdumuzda mevcut bulunan
hayvan varligmin 1/3"inii ancak besleyebilecektir. Bunun sonucunda meralar
tahrip olacak ve hayvanlar yeterli beslenemediginden verimleri diisiik
olacaktir. Ayrica, basibos hayvan otlatma, orman varligimizi da tehlikeye
sokacaktir. Tarim ve Koyisleri Bakanliginca koylerde yapilan demonstrasyon
calismalar1 sonucunda; mera, yaylak ve kislaklarmm korunmasi, bakilmasi,
1slaht ve otlatmanin teknik usullere gore bir diizene sokulmasi ile meralarin
yem verimlerinin ve dolayisiyla Uretilecek hayvansal iriinlerin 4-5 Kkat
artirilabilecegi ortaya ¢ikmustir. Bir merayr uzun yillar en yliksek verim
seviyesinde tutabilmek icin, o merada otlatmaya baslama tarihinin tespiti,
otlatma siresinin belirtilmesi, hayvan cins ve miktarlarinin bilinmesi ve
otlatma mevsimi sonunun tespiti ile bunlara mutlaka uyulmasi mecburidir. Ne

479 Cahit Balabanli, Selahattin Albayrak, Mevliit Tiirk, Osman Yiiksel, “4342 Sayili Mera Kanunu
Uygulamasinda Karsilasilan Sorunlar ve Céziim Yollarr”, Suleyman Demirel Universitesi Orman
Fakdltesi Dergisi, C. 7, S. 1, 2006, s. 76.

480 TBMM Tutanak Dergisi, 57. Birlesim, 19.2.1998, Dénem 20, C. 45, s. 363.
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var ki, bunlarin hi¢ birisi iilkemizde uygulanmamaktadir. Sonug olarak,
hayvancilikta verimin artirilmasi, fertlerin ve toplumun mera yaylak ve
kislaklardan tabil yararlanma haklarinin diizenlenmesi ve konuyla ilgili
anlagmazliklarin 6nlenmesi, mera topraklarimin 1slahi, bakimi ve korunmasi,
adalet ilkelerine uygun yararlanmanin saglanmasi gibi hukuki, teknik,
ekonomik ve sosyal faydalar getirecek bir dizenlemenin yapilmasi
zorunlulugu ortaya ¢ikmugtir”.

Mera Kanunun hazirlanmasinda ti¢ temel sebep oldugunu sdylemek yanlis
olmaz. Ilki, bagimsiz bir Mera Kanunu ile giiniin sartlarina uygun yasal diizenlemeler
yapmak; ikincisi, mera ile ilgili ¢alismalar1 sadece bir bakanligin — donemin Tarim
ve Koyisleri Bakanligi- yetkisinde toplamak; Uglincust, merkeziyetci yonetim
anlayisindan uzaklasarak kullanicilara yetki ve sorumluluk vermektir®s!. Bu
baglamda Mera Kanunu ile ilgili ¢alismalar 1982 Anayasasi’nin 45. maddesindeki
“Devlet(in) tarim arazileri, ¢cayir ve meralarin amag disi kullanilmasini ve tahribini
onleme(k)...” amacina yonelik olarak 1957 yilinda baslatilmig, 1965 yilinda metin
haline getirilmis ve TBMM nde 4 kez giindeme gelmistir*®. TEMA Vakfi’nin 1997
yilinda baglattigi “Mera Kanunu Cikarilsin” bashkli kampanya c¢ergevesinde
gergceklesen kamuoyu olusturma ¢alismalar1 ve bu dogrultuda TBMM ve parti grup
baskanlar1 ve vekiller nezdinde gergeklesen girisimlerinin sonucunda Mera Kanunu
Tasar1s1, mecliste gerek iktidar gerekse muhalefet 6 partinin oybirligiyle*®® 25 Subat
1998°de kabul edilmistir®®4.

7 bolim ve 38 maddeden olusan bu kanun, teknik konulara getirdigi
aciklamalar ve parasal kaynak tanimlar1 sebebiyle cumhuriyet tarihinin en kapsamli
ve etkili yasama dlzenlemelerinden biri olarak degerlendirilmektedir. Diizenlemeden

elde edilen kazanimlar ana hatlariyla su sekilde ifade edilebilir®®®:

e Mera yaylak ve kiglaklar ile ilgili yasal bosluklar giderilerek gorev ve

yetkiler tek kurumda toplanmustur.

481 Celal Cevher, Coskun Ceylan, Ozdal Koksal, “Tiirkiye’de Mera Kanunu Uygulamalarmin Tarihsel
Gelisimi”, Tarla Bitkileri Merkez Arastirma Enstitiisii Dergisi, C. 17, S. 1-2, 2008, s. 2.

482 Riza Avcioglu, “Tiirkiye Meralar1 ve Mera Kanunu’nun Getirdikleri”, Tarim Bilimleri Arastirma
Derygisi, C. 5, S. 1, 2012, s. 27.

483 Oylama sonrasinda Meclis Bagkant: - “...Sayin milletvekilleri, Mera Kanun Tasarisi'mn yapilan
agik oylamasina 222 sayin iiye katilmis; kabul 222, ret yok, ¢ekimser yok...” demistir.

484 TEMA, “37 Yl Sonra Mera Kanunu Cikt:1” TEMA Vakfi Faaliyet Dergisi, S. 5, 1998, s. 18.

485 Riza Avcioglu, Hiiseyin Soya, Hayrettin Kendir, “Meralarimizin Korunma ve Kullanimi”, TUrkiye
Ziraat Miihendisligi VII. Teknik Kongresi, Ankara, 11-15 Ocak 2010. ss. 205-206.
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e Mera alan1 kullanicilarma meralarin  korunmasi ve iyilestirilmesi
caligmalarinda yetki ve sorumluluk verilmis, koylerde mera yOnetim

birlikleri olusturulmustur.

e Kanunun verdigi gorev ve sorumluluklar1 gergeklestirmek iizere “Mera

Komisyon”lar1 kurulmustur.

e Mera, yaylak ve kislaklarin bakimi, gelistirilebilmesi ve korunmasi igin

gerekli “Mera Fonu” olusturulmustur.
e Mera, yaylak ve kislaklarin kullanim hakkina kiralama olanagi getirilmistir

e Mevcut zirai arastirma enstitiileri ve iiniversiteler bilinyesinde mevzuat

cercevesinde mera arastirma boliimleri kurabilme olanagi getirilmistir.
e Gogerlerle ilgili diizenlemeler yapilmstir.

2000’1 willar itibariyle Mera Kanununda birgcok kez tahsis amaci
degisikligine gidildigi goriilmektedir. Mera alanlar1 vasif degistirerek kamu
yatirimlarindan, turizm yatirimlarina, elektrik ve dogalgaz piyasasi faaliyetlerine
kadar bir¢cok faaliyet alani i¢in feda edilmistir. Bu baglamda son ddénemde
tartigmalara sik¢a konu olan 2012 tarihli ve 6306 sayili Afet Riski Altindaki

Alanlarm Dontistiiriilmesi Hakkinda Kanuna da yer vermek dogru olacaktir.

Ilgili kanunun 3. maddesinde “Tespit, Devir ve Tescil” bashgi altinda
meralar da tipkit kiyilar, zeytinlikler, ormanlar gibi rezerv alanina dahil edildigi

acikca goriilmektedir. Bahsi gecen maddede;

“4342 sayili Mera Kanunu kapsaminda olup riskli alanlarda ve riskli yapilarda
yasayanlarin nakledilmesi i¢cin Baskanlikca ihtiya¢ duyulan tasinmazlar, 4342
sayili Kanunun 14 {incli maddesinin birinci fikrasmin (g) bendindeki (dogal
afet bolgelerinde yerlesim yerleri i¢in ihtiya¢ duyulan) alanlardan sayilarak,
tahsis amaglart aynt maddeye gore degistirilip tapuda Hazine adina tescil
edilir; bu tagmmazlar hakkinda bu Kanuna gére uygulamada bulunulur.”

denmektedir. Bu sekilde mera sicilinden silenerek Hazine adina tescil edilen alanlar;
mera vasfin1 kaybederek, bu kanun kapsaminda yapilacak uygulamalar i¢in rezerv

alani statiisiinde degerlendirmeye alinmaktadir.
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3.3. Meranin Tamimi, Unsurlari ve Onemi

Insan ve mera arasindaki iligkiler insanligmn hayat sahnesine ¢iktig1 andan
itibaren vardir. ilk insanlar yiyecek ihtiyaglarmin biiyiik kismini bitkilerin tohum,
meyve, kok, yumru ve diger yenilebilir kisimlarindan karsilamis ve yine
cevrelerindeki karinca, cekirge ve diger bocekleri yemislerdir. Bu bitki ve
hayvanlarin ¢ogunun meralarda yasadigi géz Oniine alindiginda meralarm Gnemi
ortaya c¢ikmaktadir. Avcilik yapan ilk insanlarm avladiklari hayvanlarin evi de

meralardir*e®,

Gerek yerlesik gerekse gocebe hayata yon veren ve gogiin yoniinii belirleyen
en onemli faktér hi¢c kuskusuz ¢ayir ve meralardir. 5-7 binyil 6nce basladigi kabul
edilen bitki yetistirme faaliyetleri icin gerekli olan tarlalar, orman ve meralar
azaltilarak elde edilmistir. Benzer sekilde, hayvanlarinin kis yemi ihtiyag¢larini
cevrelerindeki dogal cayir ve meralar1 bicmek suretiyle karsilayan insanlar, hayvan
sayis1 arttikca tarlalarda yem bitkileri yetistirmek zorunda kalmislardir®®’. Yani, uzak
gecmisten giiniimiize mera insan iligkisi {izerine verilen kisa bir 6zet bile meralarin
insanlarin hayatinda her daim elzem oldugunu gostermektedir. Calismanin bu
boliimiinde meralarin tanimina, unsurlarina ve 6nemine yonelik ayrmtili bilgilere yer

verilecektir.
3.3.1. Meramin Tanimi

Mera kavrammin TDK sozligiinde karsiligi otlaktr. Otlak ve mera
kavramlar1 giinliik dilde de birbirine yerine kullanilan kavramlar olup sézliikte otlak,
hayvanlarin otlatildig: yeri ifade etmektedir. Oxford ve Cambridge sozliiklerinde ise
mera*® icin hayvanlarin beslenmesi i¢in uygun olan otlarla kapli arazi tanimlanmasi

yapilmaktadir.

486 Hayrettin Ekiz, “Cayir ve Mera Yonetimi”, 2017, (Cevrimici),
https://acikders.ankara.edu.tr/pluginfile.php/33753/mod_resource/content/0/%C3%87AY IR%20VEY%

20MERA%20Y%C3%96NET%C4%B0M%C4%B0%20DERS%20MATERY AL%C4%B0%201.%2

OKONU.pdf, Erisim Tarihi: 20 Mayis 2020.

487 p o

488 Bat1 dillerinde de “Range”, “Pasture” ve “Grassland” in ayn1 anlamda kullanildig1 goriilmektedir.
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Mera ile siklikla bir arada kullanilan bir bagka kavram vardi ki bu da ¢ayirdir.
Cayrrlar, sik ve uzun boylu bitkilerin fazla oldugu, genellikle bigilerek otu
degerlendirilen, taban suyu yiiksek, diiz veya diize yakin olan dogal veya yapay
alanlardir. Meralar ise, seyrek ve kisa boylu bitkilerin fazla oldugu, genellikle
otlatilarak degerlendirilen, taban suyu derinde, egimli ve engebeli olan dogal veya
yapay alanlardir*®®. Ikisi arasindaki en temel fark, cayirlarm bigildigi, meralarm

otlatildigdir.

Uluocak, orman ve mera iligkisi iizerinden yaptigi tanimlamada orman
yetismesine uygun yerlerin de mera olarak adlandirilabilecegini ifade etmistir. Ona
gbre, mera, orman gibi sadece yem {lriinii acisindan degil ayni zamanda toprak
koruma, su ekonomisi, gezinti, cevre korunmasi, yaban hayati agisindan da ormanla
benzer islevlere sahiptir. Meranin ormanla arazi kullanis anlamidaki bu benzerlik
yiiziinden bu iki arazi kullanis1 zaman zaman yer degistirebilir; biri digerinin yerine
gecebildigi gibi i¢ ice de bulunabilir®®. Bununla birlikte literatiirde siklikla rastlanan
meralarin tarima elverisli olmayan, orman yetisimine miisait olmayan yerler

oldugudur.

Mevzuattan birkag tanima bakildiginda mera, Mera Kanunu m. 3/¢’de
“hayvanlarin otlatilmasi ve otundan yararlanilmasi icin tahsis edilen veya kadimden
beri bu amac ile kullanilan arazi” seklinde tanimlanirken, Sulama Alanlarinda Arazi
Diizenlemesine Dair Tarim Reformu Kanunu Uygulama Y&netmeligi®®! “m.2/1°de
Bir veya birka¢ koy veya beldeye miinferiden veya miistereken hayvanlarini
otlatmalar: ve otundan yararlanmalar: i¢in tahsis edilen araziyi” ifade etmektedir.
Benzer tanimlamaya Cin’de de rastliyoruz. Cin, merayi, bir veya birka¢ kdy veya
kasaba halkina miinferiden veya miistereken kullanilmak {iizere yetkili makam

tarafindan tahsis edilmis olan veya boyle bir tahsis bulunmamasma karsilik

489 Erdal Cagan, Alaattin Yiiksel, “Cayir ve Meralarm Bolgesel Kalkinma Uzerine Etkisi”, UNIDAP
Bolgesel Kalkinma Konferansi, Mus, 2016, s. 521-531. s. 522.

490 Nihat Uluocak,”Mera ve Mera Amenajmani ile ilgili Kavramlar ve Bazi Onemli Terimler”,
istanbul Universitesi Orman Fakiiltesi Dergisi, C. 25, s. 1, 1975, s. 149.

491 3083 Sayili Sulama Alanlarinda Arazi Diizenlemesine Dair Tarim Reformu Kanunu Uygulama
Yonetmeligi, Kabul Tarihi: 22.11.1984, RG. 1.12.1984.
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kadimden beri ilgili kOy veya kasabalar tarafindan mera olarak kullanilagelen arazi

olarak tanimlanmaktadir®®2.

Gerek doktrinde gerekse mevzuatta siklikla karsilastigimiz gibi meray1
hayvanlarin yayilip otlayabilecegi yerlerdir, diye tarif etmek miimkiindiir. Fakat bu
tanim hukuki bakimdan olduk¢a eksiktir. Ciinkii hayvanlarin yayilip otlayabilecegi
her yer, hukuki, bakimdan mera olarak kabul edilmemektedir. Ornegin, sahipsiz veya
ziraata elverisli olmayan yerler (tepeler, daglar) iizerinde de hayvanlarin yayilmasi

mimkundir, fakat bu yerler dogrudan dogruya mera olarak tasvir edilemez.

3.3.2. Meranin Unsurlar

Eren ve Baspimnar’in*®
Sp

smiflandirmasma gore bir yerin mera vasfini
kazanabilmesi icin tabii, beseri ve hukuki olmak iizere {ic unsura sahip olmasi

gereklidir.
3.3.2.1. Tabii Unsur

Bir yerin, mera niteligi kazanabilmesi i¢in ilk sart, o yerin hayvan otlatmaya
elverisli olmasi, otlarindan yararlanabilme imkaninin mevcut olmasidir. Ekonomik
sartlar dolayisiyla bitki ortiislinlin yani otun olusma ve gelismesine elverigli olmayan
arazi, tabii agcidan mera olarak nitelendirilemez. Ornegin, higbir ot olusmayan ya da

gelismeyen kumluk, daglik, ¢akillik yerler mera vasfini kazanamaz.

Otlak, meralardan farklidir. Otlak arazi, 6zel miilkiyete tabi olabildigi halde,
mera kamu miilkiyetine tabi olup, kOylin miisterek mallarindandir. Otlak, 6zel
miilkiyete tabi, lizerinde hayvan otlatilan, ¢cogu zaman ekimle olusan, yararlanilmasi
ivazli yerdir. Kadastro Kanunu m.16’da yer alan “otlak” bahsedilen otlaktan farkli

olup maddedeki yeri itibariyle kdyiin miisteregidir.

492 Cjn, Tiirk Hukukunda... s. 37.
493 Fren, Baspinar, a.g.e., s. 337-339.
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3.3.2.2. Beseri Unsur

Bir yerin, mera niteligi kazanabilmesi i¢in ikinci sart, beseri unsurdur. Ciinkii
bahsedilen yerin bir veya birden fazla kdy veya kasaba halkina hayvanlarini otlatmak
ve otundan faydalanmak i¢in tahsis edilmektedir. Baska bir ifadeyle, bu yerlerin
ortak kullanim1 esastir ve buralardan yararlanma, koy veya kasaba halkina
brrakilmaktadir. Bu sebeple, bir veya birden fazla kdy veya kasaba halkina
munferiden veya miistereken kullanima birakilmayan yerler, iizerinde ot olsa dahi

mera olarak kabul edilemezler.
3.3.2.3. Hukuki Unsur

Bir yerin mera niteligi kazanabilmesi i¢in tabii unsur ve beseri unsurun bir
arada olmasi yeterli degildir, ayn1 zamanda hukuki bir unsurun da bunlara eklenmesi
gerekmektedir. Bu hukuki unsur doktrinde tahsis karar1 ve kadimden beri (6teden

beri) kullanma gibi iki sekilde karsimiza ¢ikmaktadir.

Tahsis Karari: Tahsis, bir devlet malini kamunun faydalanmasina veya
herhangi bir kamu hizmetine arz etmek, baglamak demektir*®*. Yani, tahsis, devletin
0zel emlagina dahil olan bir mali, kamu emlagi kategorisine sokan bir tasarruftur.
Tahsis, 0zel mali kamu mali haline getirebilecegi gibi bir kamu malin1 bir kamu
hizmetinden bagka bir kamu hizmetine de aktarabilir. Meralar s6z konusu olunca,
tahsis devlete ait olan bir arazinin bir kdy veya kasaba halkinin ihtiyaclarmi

karsilamak icin siiresiz ve sartsiz olarak terk edilmesi demektir®®.

Tahsisin gegerliligi ancak yetkili bir makam tarafindan yapilarak
saglanmaktadir. Eskiden bu tahsisler, kadi ve naiplerin istegi lizerine zamanin
padisah1 tarafindan c¢ikarillan fermanlarla gergeklesmekteydi. Bu fermanlar tapu
senedi hiikkmiinde olmayip, ¢ikabilecek uyusmazliklar halinde tahsis keyfiyetini
ispatta kullanilmaktaydilar*®. Giiniimiizde ise tahsisin bir kanun ile yapilabilecegi

gibi idari bir islemle de yapilabilmesi miimkiindiir. Tahsis, bir tahsis belgesiyle

494 Onar, a.g.e., s. 1340-1341.

4% Cin, a.g.e., s. 37.

4% Zerrin Akgiin, Mera Hukuku-Mera, Yaylak ve Kislaklar ve Uzerindeki Kaynak ve Akarsular,
Ankara, Sanat Basimevi, 1955, s. 22.
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belirlenmektedir*®’. Tahsis belgesi, tahsisin yapildigini ispata yarayan bir delil olmas1

bakimindan 6nemlidir.

Bir tahsisin tek bir kdye degil birden fazla koy lehine yapilmasi da
mimkiindiir. Bu takdirde, o koylerde yasayanlar tahsis edilmis meradan istirak
halinde intifada —birlikte yararlanmak- bulunmaktadir. Tahsis edilmis meranmn her
yerinde her koyluniin intifa hakki vardir. Bununla birlikte, birkag koye tahsis edilen
merada yetkili makam tarafindan paylastirarak her kdye ait kistm ayri ayri tespit
edilmigse artik istirak s6z konusu olamaz. Paylastirilan pargalardan her biri hangi

koye tahsis edilmisse, o kisnun tamami o kdye ait olur®®,

Kadimden Beri Kullanma: Bir yerin mera oldugu hakkinda usuliine uygun
tahsis belgesi gosterilemiyorsa, baska bir delile bagvurulmaktadir. Bu da o yerin
kadimden beri mera olarak kullanildigmmin ispatidir. Kadim, “baslangici
bilinmeyecek kadar eski” demektir. Uygulamada ¢ogu zaman meralarin bir koy veya
kasabaya tahsis karariyla birakilmamis oldugu goriilmektedir. Iste bu takdirde o kdy
veya kasaba bu yeri kadimden beri kullandigini ispat edebilirse uyusmazlik lehine

¢oziimlenmis olur®®.

[lgili yerin, mera olarak kullanmaya baslandigini belli bir tarihe baglamak
miimkiinse, kadimden bahsedilemez. Siiresi ne kadar uzun olursa olsun baslangici
bilinen kullanma veya intifa kadim sayilmaz®®. Kadimligin ispat1 i¢in yapilacak
kesifte dinlenecek taniklar c¢ekismeli mera ile herhangi bir yararlanma iliskisi
bulunmayan yansiz anlatimda bulunabilecek yoreyi iyi bilen ve c¢evre kdy ya da
kasabalarda yasayan yash kisilerden olmalidir®®!. Taniklarmn ilgili yerin baslangici
bilinmeyen bir siireden beri mera olarak kullanildigin1 ve hak sahiplerinin kimler
oldugunu sdylemesi gerekmektedir. Ornegin, “benim bildigim 60 yildan beri
meradir, ondan 6nce de babam ve dedem de buranin mera oldugunu sdylerdi” gibi
bilgi vermeleri zorunludur. Kadimligin ispati hususunda 6nemli bir durum da

bilirkisilere iliskindir. Bilirkisi, 6zel bilgiye ihtiya¢ duyuldugu durumlarda

497 Bren, Baskaya, a.g.e., s. 338.

498 Akgiin, a.g.e., s. 23-24.

499 Zerrin Akgiin, Mera Hukuku ve Meralarla flgili Arazi ve Tapulama Davalari, Ankara, Ajans-
Tiirk Matbaasi, 1964, s. 30.

500 Cin, a.g.e., s. 39

50! Yargitay 14. Hukuk Dairesi, 15.01.2004, E. 2004/2957, K. 2004:3877.
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bagvurulan kisidir ki bu tiir ¢ekismeli durumlarda 06zel bir bilgiye ihtiyac
duyulmadigindan bilirkisinin miitalaast tek basina hiikim vermek i¢in yeterli

degildir™?.

Kadimden beri mera olarak kullanilma iddiasinin gegerli olabilmesi i¢in baz1
sartlar mevcuttur. {lk olarak, kadim mera olarak sdylenen yerin, baska bir kdye mera
olarak terk edildigi anlasilirsa, kadimden beri kullanma durumunun hukuki bir degeri
kalmayacaktir. Bu durum, iki kOy arasinda oraya ¢ikan uyusmazligin tahsil belgesini
gosteren koy lehine sonug¢lanacagmin ifadesidir. Kadim mera iddiasmin gecerli
olabilmesinin bir diger sart1 ise, yararlanma hakki olan kdy veya kasabanin da kadim
olmasi gerektigidir. KOyiin veya kasabanin kurulus tarihi, ne kadar eski olursa olsun,
biliniyorsa, kadimlikten bahsedilemez. Kurulus tarihi belli olan yani sonradan

kurulan bir koyiin arazi {izerindeki intifa hakki kadim olamaz>%,

3.3.3. Meranin Onemi

Her seyden oOnce kendi icinde bir ekosistem olan meralar, bitki ve
hayvanlardan olusan binlerce canliya yerin istiinde ve altinda ev sahipligi
yapmaktadir. Insanlara meralarm neden dnemli bir ekosistem oldugu sorulsa kimileri
yasam kaynagi, kimileri bitki c¢esitliligi, kimileri hayvan c¢esitliligi, kimileri
hayvancilik, kimileri erozyon 6nleyici, kimileri yem kaynagi, kimileri diisiik yem
maliyetleri tizerindeki rollerini 6ne ¢ikararak bir anlam arayisina girerler. Esasen

meralar bu basliklarin her biri igin ayr1 ayr1 nem arz etmektedir.

Yeryliziindeki kara parcalarinin dortte birini mera alanlar1 olusturmaktadir.
Siirdiiriilebilir bir yasam i¢in ormanlarin varligi kadar meralarm varligi da temel
ihtiyactir, zorunluluktur. Mera alanlar1 kendi kendini yenileyebilme 6zelligi yiiksek
alanlardir. Buralar, normal sartlar altinda insan miidahalesi ve dis etkenler

olmaksizin  i¢inde barindwdigr bitki ve hayvan c¢esitlilii  sayesinde

%02 Cin, a.g.e., s. 42.
503 Ae., s. 40-41.
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siirdiiriilebilirligini saglayabilmektedir®®. Bitki ve hayvan cesitliliginin olmadig: bir

ekolojk yagam dongiislinde insan yagami da diigiiniilemez.
Meralarin 6nemini asagidaki gibi siralamak miimkiindiir:

e Temel gorevi hayvanlara yem saglamak olan bu dogal yem alanlari,
cogunlukla hayvanlarin rahatlikla otlayabilecegi otsu tiirlerden meydana
gelmistir. Icerisinde bugdaygil ve baklagil tiirlerinin de yer aldig1 otsular
meranin en dnemli bitkileridir®®. Verimli kullanilan bir merada yetisen
yem kaynaklarmin karbonhidrat, vitamin ve mineral maddeler ag¢isindan

besleme degeri oldukca yiiksektir®.

e Merada beslenen hayvanlar ahirda beslenenlere kiyasla daha sagliklidirlar.
Hayvanlarin agik alanda otlamasmim onlarin kas ve kemik gelisimini
arttirmasi, sinir sistemini ve kan dolasimmi diizenlemesi, tirnak
bozukluklarin1 6nlemesi, soguk alginlig1 ve bakteriyel hastaliklara karsi
direncini ylkseltmesi, vitamin ve mineral eksikliginden dogan hastaliklar1
ortadan kaldirmasi gibi pek ¢ok yarar1 vardir®®. Hayvanin saghkli olusu

veteriner hizmetlerine olan ihtiyaci da azaltacaktir.

e Cayir ve meralar hem ucuz hem de kaliteli kaba yem kaynaklaridir. Bu
alanlar en ucuz yemi iirettigine gore hayvanciligin ¢ayir ve mera yemine
dayandig1 oranda ekonomik olacag: siiphesizdir®®. Ulkemizde meralardan
yararlanmak iicretsiz oldugundan kullanicilar eger hayvanlar1 i¢cin ¢oban
tutmuslarsa ona verilecek ticret disinda genelde herhangi bir ek Gcret

odememektedirler.

504 Kenan Keskinkilig, “Bir Canli Hayat-Mera: Meralarm Yasam Déngiisiindeki Yeri ve Onemi” Izmir
Ticaret Odasi, 2023, (Cevrimigi), https:/itb.org.tr/makale/9-bir-canli-hayat--mera-meralarin-yasam-
dongusundeki-rolu-ve-onemi, Erisim Tarihi: 23 EKim 2023.

505 Nihat Uluocak, “Mera Islahinda Bitki Tiirii Se¢imi”, Istanbul Universitesi Orman Fakiiltesi
Derygisi, C. 31, S. 2, 1981, s. 97.

506 “Cayir ve Mera Yem Bitkileri”, (Cevrimici),
http://www.bingol.edu.tr/documents/Tarla%20Bitkileri.pdf, Erigim Tarihi: 7 Kasim 2023.

507 Ahmet Gokkus “Organik Hayvanciligin Kaba Yem Kaynaklar1: Cayir-Mera ve Calili Alanlar”, VI.
Organik Tarim Sempozymu, 2019, s. 154.

508 Omer Bakir, Cayir-Mer’a Amenajmani, Ankara, Ankara Universitesi Ziraat Fakiiltesi Yayinlari,
1987, s. 9.
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Cayir-meralar evcil hayvanlara oldugu gibi yabani hayvanlara da kaba
yem saglamaktadir. Ayrica, nesli tiikenmekte olan hayvan ve bitki tiirleri
icin de yasam alanidir. Cayir-meralarda bulunan birgok bitki trd, bugtin
kiiltiirh  yapilan kiiltiir  bitkilerinin  1slahinda gen merkezi olma

ozellikleriyle biiyiik nem tasimaktadirlar>®,

Cayir- meralar yalnizca hayvanlarin degil insanlarin beslenmesinde de
onemli bir rol oynamaktadir. Meralarin kaliteli yemi ile beslenen
hayvanlardan elde edilen hayvansal gida iirinlerinin kalitesi yiiksektir.
Ornegin insan saglig1 igin son derece dnemli olan siit ve ette bulunan

konjuge linoleik asit merada otlayan hayvanlarda artmaktadir>°,

Cayir-meralar, artan insan ntfusu sebebiyle her gegen giin yesil alanlarin
azaldig1 ve daha fazla beton yigim1 haline geldigi kentlerde yasayan
insanlar i¢in acik alan ve rekreasyon alani olarak da hizmet etmekte ve
estetik ihtiyaglarina cevap vermektedir®'!:Yesil rengin katkisindan yoksun

bir doga pargasi siiphesiz ki cazibesinden ¢ok sey kaybetmektedir.

Mera ve cayirlar, yagmur ve kar sularinin topragm altinda ve topragin
iistiinde korunmasinda da 6nemli bir gorev iistlenmektedirler. Yagmur ve
kar sular1 ¢cayir ve mera bitkileriyle kapli alanlarda herhangi bir kayba
ugramadan kolayca topraga sizmaktadir ve bitkiler tarafindan
kullanilmayan kismi yer alt1 sularina karigsmaktadir. Tabanda toplanan
sular, akarsular1 besleyerek su yasam dongiisiine katkida bulundugu gibi
kaynak veya pinar suyu halinde yeryiiziine c¢ikarak veya insanlar
tarafindan artezyen kuyular1 araciligiyla ¢ikartilarak, icme ve kullanma

suyu olarak da degerlenmektedir®?.

Erozyon, kisaca su ve riizgar gibi gesitli etkenlerle topragin bir yerden
baska bir yere yigilmasi olayidir. Erozyonu onleyen, zararini azaltan veya

toprag1 erozyondan koruyan etken topragin tstiindeki dogal bitki

Cayir ve Mera Yem Bitkileri”
510 Gokkus, a.g.e., s. 154.
Cayir ve Mera Yem Bitkileri”
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ortiisiidiir. Topragin erozyona kars1 iyi korunmasi, yil igerisinde ne kadar
uzun stire ve sik bir sekilde bitki Ortiisi ile kapli olmasma
baghdir®*3.Ormanlardan sonra toprag1 erozyona kars1 en iyi koruyan bitki

ortiisii ¢ayir-meralardir.

e Ayrica meralar dnemli karbon yutaklarindan biridir. Mera bitki ortiisii
agacglarm aksine karbonu govdesinde, yapraklarinda degil; koklerinde
tutmakta ve topraga depolamaktadirlar. Bu durum meralarm kiymetini
arttrmaktadir ¢iinkii karbonun toprakta depolanmasi yiizeydeki otun
yanmasi halinde bile atmosfere gonderilmeyecektir. Halbuki ormanlarin
yanmas1 halinde ac¢iga c¢ikan karbon atmosfere geri salmmaktadir®,

Kisacasi, orman ve mera kiyasinda meralarin daha giivenilir karbon yutagi

oldugunu soylenebilir.

e Meralar olagan mevsimsel durumdan farkli olan; slire, miktar ve siddet
acisindan beklenmeyen sekilde gergeklesen asir1 hava olaylarina —
kuraklik, firtina, yogun kar, sel gibi-kars1 da olduk¢a dayaniklidirlar. Mera
bitkileri bu asir1 hava olaylarina karsi topragin yiizeyini orterek topragi

koruyan bir etkiye sahiptir®®.
3.4. Meranin Tabi Oldugu Hukuki Rejim

Meralarm tabi oldugu hukuki rejim, mera sayilan yerin miilkiyet, tasarruf,
intifa ve intikal gibi konularda hangi esaslara tabi olacagi bakimindan oldukg¢a

onemlidir.
3.4.1. Miilkiyet Bakimindan

Meralarin miilkiyetinin kime veya kimlere ait oldugu sorusu {izerinde

durulmas1 gereken bir konudur. Daha 6nce de belirtildigi gibi, meralar, bir veya

513 A .
514 Nur Banu Kocaaslan, “iklim Kriziyle Miicadeleye Farkli Yaklasmak: Agaglari m1 Abartiyoruz
Meralar1 mu  Hafife = Aliyoruz?”,  Anadolu  Meralar,  13.01.2023,  (Gevrimigi),
https://www.anadolumera.com/post/iklim-kriziyle-mucadeleye-farkli-yaklasmak-agaclari-mi-
abartiyoruz-meralari-mi-hafife-aliyoruz, Erisim Tarihi: 20 Mart 2023.

515 A g,
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birden fazla koy, kasaba veya sehirler adina tahsis edilebilir®®.Mera kdy veya kasaba
adma tahsis edilmesine ragmen birer tiizel kisilige sahip bu yerlesim birimlerinin
ilgili mera tizerinde bir miilkiyet hakk: yoktur. Yargitay 1. Hukuk Dairesi’nin aldig1
bir karara gore de meralarm “...Ozellikle bu mallarin sadece yararlanma (intifa)
hakk, tahsis edildigi ya da kadim kullanmadan otiirii tahsisli kabul edildigi tiizel
kisilige; kuru miilkiyeti( rakabesi) ise devlete aittir.”*'" Mera Kanunu m. 4’te de bu
durum acgikca ifade edilmistir. “Mera, yaylak ve kislaklarin kullanma hakki bir veya
birden cok koy veya belediyeye aittir. Bu yerler devletin hikim ve tasarrufu
altindadir”.

Devletin meralar iizerindeki hakki miilkiyet hakki degildir. Devletin sahip
oldugu yetki, bir nezaret ve muhafaza yetkisidir. Bu durum, devletin meralarin
tahsisinde keyfiyete gore hareket edemeyecegini gostermektedir. Yani, kdy ve
kasaba halkinin yararlanmasi i¢in tahsis edilen bu yerler, miistereken yararlanma
rejimine tabi olmaktan cikarillamaz®'®. Meralar izerinde ne devletin, ne kdyiin, ne

kasabanin ne de yararlanmasina sunulan yerel halkin bir miilkiyet hakk1 vardir.
3.4.2. Tasarruf Bakimindan

Meralar iizerinde miilkiyet hakki bulunmayan yerler olmanin yani sira
meradan yararlananlar sadece malike ait olabilecek bir takim hukuki ve fiili
tasarruflarda da bulunamazlar. Ozel miilkiyete konu olmamalarmdan kaynaklanan bu

tasarruflar su sekilde siralanabilir:
3.4.2.1. Hukuki Tasarruflar

Meralarin Miilkiyete Konu Olma Meselesi: Kendisine terk ve tahsis edilmis
olan meray1 kdy veya kasaba halki sadece hayvanlarini otlatmak amaciyla intifa
etmektedir. Bu intifa hakkina sahip halk hi¢cbir zaman meranin tamami veya bir

kismini satamaz®'®. Yargitay’in ictihatlarna gére kamu mali niteligi kazanmis bir

18 Damgtay 8. Dairesi verdigi bir kararda, bu hususa isaretle, mahalleler adina mera tahsis
olunamayacag1 sonucuna varmistir. Danistay 8. Daire, K. 1970/430.

517 Yargitay 1. Hukuk Dairesi, 10.11.1987, E.1987/11356 K.1987/10167.

*18 Cin, Eski ve Yeni Turk Hukukunda... s. 41.

519 Ruhi Sakiyan, A¢iklamal ve ictihath Tiirk Mera Hukuku, Isparta, Yeni Matbaa, 1971, s. 21.
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tasinmazin 6zel miilkiyete konu olmasinin imkansizhigi sebebiyle iyi niyetle

kazanimi miimkiin degildir. Nitekim alinan bir kararda®?

“Devletin hiikiim ve tasarrufu altindaki yerlerden olan ve 6zel miilkiyete konu
olmasi miimkiin bulunmayan meralarin, hukuki dayanaktan yoksun ve
gegersiz bir islemle tapuya baglanmasi durumunda da bu tapu kaydi hukuken
yokluk ifade ettiginden, bu tapu kaydi iizerinde iktisapta bulunan kisilerin de
iyi niyet iddias1 dinlenmez” denmistir.

Meralar alinip satilamadig1 gibi trampa da edilemezler, bagislanamazlar da®?.,

Kamu mali olarak degerlendirildikleri icin medeni hukuk iliskilerine konu olamazlar

ve yapilacak bu tiirden tasarruflarin gegerliligi yoktur.

Meranin tahsis sebebi bir kdy halkinin hayvanlarinin otlak ihtiyacim
karsilamak olduguna gore, asil olan meranm kiraya verilmemesidir®?2, Ancak
meranin ihtiyagtan fazla bulunmasi halinde ihtiya¢ i¢inde bulunan g¢evre koy ve
belediyelerle, hayvancilik yapan 6zel ve tiizel kisilere hayvanlarini otlatabilmeleri
amaciyla kiralanabilecegi Mera Kanunu m.12°de ve Mera Yonetmeligi m.7’de acikga
belirtilmistir. Kanunda kiralama durumunun tahsis edilen kdy ve belediyelerin
hayvan sayisia gore her 5 yilda yeniden degerlendirilecegi, 1slah edilmek suretiyle
mera olarak kullanilabilecek alanlarin da gerekli islah islemlerini taahhiit eden 6zel
ve tiizel kisilere kiralanabilecegi ve kiralanacak alanda hayvancilik i¢in gerekli
bakim, barmma ve su ihtiyaglarin1 karsilayacak zorunlu hayvancilik tesisleri
kurulabilecegi hilkkme baglanmistir. Mera Yonetmeligi’nin®*® m.7/b’de ise bu

kiralama surenin 25 yila kadar ihale yolu ile yapilabilecegi ifade edilmistir.

Zamanasimi Meselesi: Tirk Medeni Kanun’un 713. maddesine gore “tapu
kiitiigiinde kayitl olmayan bir tasinmazi, davasiz, araliksiz olarak 20 yillik siire ile
ve malik sifatiyla ile zilyetliginde bulunduran kigi; tasinmazin adina tapuya kayit ve
tesciline karar verilmesini isteyebilir’. Fakat kazandirici zamanagimi yoluyla
meralarin 6zel miilkiyete gegirilmesi miimkiin degildir. Bu baglamda meralarin orta

mali oldugu hatirlanarak Kadastro Kanunu’nun 18/2. maddesini gézden gecirmek

520 14, Yargitay Hukuk Dairesi, 01.01.2003, E. 2003/1439, K. 2003/3553.

52! Sakiyan, a.g.e., s. 21

522 Sakir Berki, Toprak Hukuku, Ankara, Glizel Sanatlar Matbaasi, 1957, s.86.
523 23419 Sayili Mera Yonetmeligi, RG. 31.07.1998.
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faydali olacaktir. ilgili maddeye gére “Orta mallari, hizmet mallar, ormanlar ve
devletin hiikiim ve tasarrufu altinda olup da bir kamu hizmetine tahsis edilen yerler
ile kanunlar uyarinca Devlete kalan tasinmaz mallar tapuda kayithh olsun veya
olmasin kazandirict zamanasimi yoluyla kazanilamaz”. Ornegin, bir birey meranin
tamamini veya bir kismini siirlip tarla haline getirse ve bu sekilde kullansa, aradan

cok uzun yillar gectikten sonra bile kendi adina tescil ettiremez.

Tescili: Meralar ancak bir veya birkag¢ koy veya kasabaya “tahsis” edilebilir.
Tahsis, tapu gibi bir tasarruf belgesi degil, herhangi bir uyusmazlik halinde

kullanilabilecek bir ispat belgesidir®?*

. Meranm hangi kdy veya kasabaya terk veya
tahsis edildigi ise 6zel sicile yapilan kayittan anlasilmaktadir. Mera Kanunu’nun 10.
maddesine gore, mera olarak tespit ve tahdit edilen yerlerin haritalarinin birer 6rnegi
ilgili Tapu Sicil Miidiirliigline gonderilecek, kadastro goren yerler diizenlenen 6zel
sicile kaydedilecek, birden fazla il veya ilgenin sinirlar1 i¢inde kalan meralar il ve
ilce smirlar1 igerisinde kaldigi yerin Tapu Sicil Miudirliigiindeki 06zel sicile
kaydedilecek, kadastro gérmeyen yerlerde tahsisi yapilan meralar Tapu ve Kadastro

Genel Midiirliiglince 6zel sicile kayit edilmek iizere Tapu Sicil Miidiirliklerine

bildirilecektir.

Kamulastirilmasi:  Meralar  kamu  miilkiyetine  tabi  oldugundan
kamulastirilamazlar. Nitekim mera arazisi, kamu yararina tahsis edilen ve toplumun
belirli bir kesiminin yararlandig1r bir kamu miilkiyetidir. Kamulastrma ise sadece
6zel milkiyetlerde s6z konusu olabilir. Bu sebeple, ancak 6zel milkiyete tabi mera
arazileri kamulastirilabilir. Bununla birlikte, devlet dnem Onceligi verdigi baska bir
kamu hizmetinin ifas1 i¢in belirli bir mera arazisine ihtiya¢ duyarsa, meralar

tizerindeki tahsis kararini kaldirarak, arazinin mera vasfini ortadan kaldirabilir®?.

Taksim Olma Meselesi: Taksim (paylasma) 6zel miilkiyete tabi taginmazlar
icin gecerlidir. Oysa meralar {izerinde 6zel miilkiyet kurulamaz ve dolayisiyla da

tahsis edilmis olduklar1 kdy veya kasaba halki arasinda taksim edilemez ve ayni

524 Sakiyan, a.g.e., s.24.
525 Fren, Baskaya, a.g.e., . 343.
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sekilde eger mera birden fazla kdy veya kasabanin miisteregi ise de ilgili yerler

arasinda taksimi miimkiin degildir®?°.

Meralarin cebri icraya konu olmamasi da sayilan diger tasarruflar gibi kamu
miilkiyetine tabi olmasindan dogmaktadir. Icra ve iflas Kanunu®*’ m. 82/1°de devlet
mallarmin haczedilemeyegi belirtilmistir. Koy Kanunu®?® m.8’e gore de “Koyiin orta
mall kanun karsisinda Devlet mali gibi korunur. Bu tiirlii mallara el uzatanlar Devlet

malina el uzatanlar gibi ceza goriirler”.

Anlasmazhiklarda Sulh Olunmama Meselesi: Sulh (barigma, uzlasma) en
genis anlamiyla, iki tarafin arasinda gergeklesen anlagmazligi sona erdirmek i¢in
yaptig1 6denecek bir bedele dayanan anlagsma veyahut taraflarin anlasmazligi kendi
rizalar1 ile ¢ozdiigii bir uzlasmadir®®. Bir baska tamima gore ise sulh, taraflarm
karsilikli fedakarlikta bulunmak suretiyle aralarmmdaki hukuki iliskiden kaynaklanan
uyusmazliga son vermeleridir®®. Sulhta her iki taraf da iddiasindan bir miktar kars:
taraf lehine feragat etmektedir. Oysaki mera anlasmazliklarinda sulh gecerli degildir.
Ornegin, mera kullanicismin meranm bir kismini terk etmesi, davaliya veya davaciya
birakmasi miimkiin degildir. Mera anlagsmazliklarinda sulhun kabul, bu yerlerin terk

ve tahsis amacima aykiridir>3?,

3.4.2.2. Fiili Tasarruflar

Meralar 6zel miilkiyete tabi olmadiklar1 i¢in bu yerlerden yararlanan halk da
meralar lizerinde fiili tasarruf yetkisine sahip degildir. Ciinkii bu tasarruflarm bir
kismi arazilerin meralik vasfini kismen veya tamamen ortadan kaldirabilecek

glctedir. Bu ise, o yerin mera olarak koye veya kasabaya tahsis amacina aykiri

526 Cin, a.g.e., s. 49.

5272004 Sayili Icra ve iflas Kanunu, Kabul Tarihi: 09.06.1932, RG. 19.06.1932.

528 442 Sayilh Koy Kanunu, Kabul Tarihi: 18.03.1924, RG. 07.04.1924.

529 Zeynep Dértok Abaci, Bir Sorun Cézme Yontemi Olarak Sulh: 18. Yiizyil Bursa Kad:
Sicillerinden Ornekler ve Diisiindiirdiikleri, Ankara Universitesi Osmanh Tarihi Arastirma ve
Uygulama Merkezi Dergisi, S. 20, 2006, s.106.

530 Siiha Tanrrver, “Mahkeme Huzurunda Yapilan Sulhler”, Ankara Universitesi SBF Dergisi, C. 49,
S. 1,1994, s. 333.

%3 Cin, a.g.e., s. 51-52.
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olmakta ve hak sahiplerinin haklarin1 kullanamamalari ile sonuglanmaktadir®2. Asil
olan meranin tahsise uygun mera olarak kalmasidir. Buna gore halkin meralar
tizerinde agac dikmeleri, meray: tarla haline getirmeleri veya buyutup kigtltmeleri

gibi fiili tasarruflarda bulunmasi yasaktir.

Meralar  hayvanlarin  otlatilmast i¢in kdy veya kasaba halkia
Ozgiilendiginden, bu arazilerin {izerine aga¢ dikerek bag, bahge haline getirilemez ve
bina yapilamaz®®. Mera Kanunu’nun insaat yasag1 basligini tastyan 20. maddesi bu

acidan dnemlidir. Maddeye gore,

“Yaylak ve kiglaklarda, 442 sayili Koy Kanununda Ongdriilen insaatlar ile
valiliklerden izin alinmak suretiyle imar mevzuatia gore yapilacak kullanma
amacina uygun mandira, suluk, sundurma ve siireklilik géstermeyen barmak
ve agillar ile Turizm Bakanliginin talebi lizerine turizme agilmasi uygun
goriilen bolgelerde ahsap yapilar disinda, ev, ahir ve benzeri insaatlar
yapilamaz”.

Maddede meralarin adi gegirilmedigi icin yasak kapsamima dahil edilmemis gibi
g6ziikse de kanunun gerekcelerinde “bu madde ile mera, yaylak ve kiglaklarin amag
dist kullamimi onlendigi gibi, mezkur yerlere insaat yasagi da getirilmistir”
denmektedir®®4. Yani kdy veya kasaba halkindan olsun veya olmasm herhangi bir
kimse, bu yasak tasarruflarda bulunmussa, yani aga¢ dikmis ve bina yapmissa,
agaclar sOkiilecek ve binalar yikilacaktir. Aradan uzun slirenin ge¢mis olmasi ve

hatta tapuya kayit yaptirilmasi bile bu duruma engel teskil etmeyecektir.

Mera yerleri kdy veya kasaba halki tarafindan birlikte alinacak bir kararla da
miistereken ekilemeyecegi gibi, i¢lerinden birinin veya birka¢ kisinin meray1
sokmesine ve tarla haline getirmesine de izin verilmez. Devlet dahi buna yetkili
degildir. Meray1 ekip bigen kisinin bu eylemi her zaman yasaklanabilir. Mera olarak
terk ve tahsis olunmus yerin merahik vasfi prensip olarak degistirilemez>*°. Bununla
birlikte, meranin daha verimli olmas1 i¢in yapilacak 1slah ¢alismalari meranin vasfini

degistirme amach yapilan ¢alismalardan say1lmaz>%.

532 Ae., s. 52.

533 Sakiyan, a.g.e., s. 21-23.

534 TBMM Tutanak Dergisi, s. 365.

535 Cin, Turk Hukukunda... s. 62-63.

536 Akgiin, Mera Hukuku ve Meralarla... s. 40.
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Meralar tarla, bag, bahge haline getirilerek veya satilarak kiigiiltiilmeyecegi
gibi, meranin sinirlariin kaydirilarak genigletilmesi de miimkiin degildir. Kisacasi,
meralarm sinirlar1 daraltilip, genisletilemez. Ornegin, 500 doniimliik smirlar1
belirlenmis bir yer bir kdye mera olarak tahsis edilmis olsun. Kdyilin hayvan sayisinin
artmasi sebebiyle koy halki bitisikteki 300 doniimde hayvanlarmi otlatsa ve uzun
yillar de boyle devam bile kdyiin meras1 500 doniimdiir, sonraki 300 doniim mera
olarak kabul edilemez®>*".Kadimden beri ne kadar arazi mera olarak terk ve tahsis
edilmigse o miktar meranin sinirlarimi gosterir, sonradan tayin olunan araziler

meranin smirlarini degistiremez.
3.4.3. Yararlanma Bakimindan

Meralar belirli bir kistm halkin ortak kullanimina tahsis edilen orta
mallardandir. Meralarin orta mal olmasi ondan herkesin degil, sadece bir veya birkag
kdy veya kasaba halkmin yararlanmasin1 6ngoérmektedir. Orta mallar1 ile herkesin
yararlanmasina ac¢ik kamu mallar1 arasindaki esas fark budur. Bir kamu mali olan
yoldan isteyen herkes gegebilir, ancak A koyli i¢in tahsis edilmis bir meradan ancak

A koylinde oturanlarin yararlanma hakk1 vardir.

Meralardan sadece tahsis amaclar1 dogrultusunda yararlanilmaktadir. Mera
kdy veya kasaba halkinin hayvan otlatma ihtiyacina ayrilmis oldugundan sadece bu
amacgla kullanilmalidir. Meranin biiyiik oldugu diisiiniilerek, ihtiya¢ duyulan
kisminda hayvanlar otlatilip diger kisminda ev, okul yapilmasi miimkiin degildir.
Benzer sekilde, daha 6nce de belirtildigi gibi, meralarin siirlilerek tarla haline

%% Meradan faydalanma, merayi

getirilmesi ve burada cift¢ilik yapilmasi da yasaktir
kullanma hakkia sahip olanlarin, mera arazisinde hayvanlarmi otlatma, hayvanlarini

sulama ve hayvanlarmin ihtiyaci olan otu bicme seklinde ger¢eklesmelidir.

Meray1 kullanim hakkina sahip bir kimse, merada otlatabildigi hayvanlarin
yavrularini da o merada otlama hakkina sahiptir. Fazlalasan hayvan sayis1 meranin

diger kullanicilarini zora soksa da yavrularin meradan men edilmesi mimkin

537 Sakiyan, a.g.e., S. 23.
538 Fren, Baskaya, a.g.e., . 344.
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degildir. Ancak, disaridan hayvan getirip otlatmak istediginde, bu sarta baglanmistir.

Bu sart ise, meraya salinan hayvanlarin zorluga diisiiriilmemesidir®°.

Bununla birlikte meradan yararlanan halk, yine ayn1 amagla baskalarini da o
yerden yararlandirabilir; ancak, yapilan bu anlagmalar gegicidir ve hi¢bir zaman
kadim yararlanma hakki vermez®¥. Fakat mera birka¢ koy halkina birden tahsis
edilmisse, tiim kullanicilar hayvanlarmi miistereken otlatabilirler, birbirlerine meray1

kullanmay1 yasaklayamazlar®*.

Sonradan ortaya ¢ikabilecek smir degisiklikleri de meranin biitiinliigiinii ve
kullanig bi¢cimini etkilememektedir. Miisterek yararlanmaya tahsis edilen meranin
hangi koyiin smirlar1 i¢ginde olmasmin 6nemi yoktur, diger koyiin kadimden beri
sahip oldugu hak ortadan kalkmaz. Buna ek olarak, Yargitay 14. Hukuk Dairesi’nin
aldig1 bir karara gore de bir kdyiin merasmin bir boliimii bir bagka kdyiin sinirlar
icine alinmig olsa bile ikinci kdy meradan yararlanma hakki elde edemez, ilk koyiin

hakki eskiden oldugu gibi devam eder®*?,

Meralardan yararlanmak Ucretsizdir®*. Kullanicilar koy tiizel kisiligine veya
devlete herhangi bir ticret, vergi vermek zorunda degillerdir. Ancak, Mera
Kanunu’nun meralardan yararlananlarin  yiikiimliiliiklerini ~ diizenledigi  26.
maddesinde, mera kullanicilarina her yil komisyonca tespit edilen miktarda ticret
yiktimliiligi getirilmistir. Bolgenin ekonomik durumu, otlatma kapasitesi ve otlatma
stiresi dikkate alinarak belirlenen bu iicretin tahsilati ilgili muhtarlik ve belediyelerce

yapilacak ve sadece meranin 1slah ve gelistirilmesi amaciyla kullanilacaktir.

5% Cin, a.g.e., s. 70.

540 Nihat Uluocak, Tiirkiye’de Meralarm Hukuksal Niteligi, istanbul Universitesi Orman Fakiiltesi
Derygisi, C. 27, S. 2, 1972, s. 50.

%4 Fren, Bagkaya, a.g.e., . 344.

%42 Yargitay 14. Hukuk Dairesi T: 8.11.1983, E: 1983/5352 K: 1983/6819.

543 Gazi Kapan, Mera Kanunu... s. 51.
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DORDUNCU BOLUM

TRAKYA BOLGESI MERALARININ CEVRE YONETIMI
PRATIGI UZERINDE BiR ARASTIRMA

4.1. Trakya Bolgesi Meralarimin Mevcut Durumu

Dogu ve bati1 olmak tizere iki kisma ayrilan Trakya bdolgesinin, Tiirkiye
sinirlar1 dahilinde bulunan alam1 Dogu Trakya’dir. Ulke smirlar1 igerisinde sadece
“Trakya” olarak tanimmlanan bu bolge, Avrupa Birligine {iye Bulgaristan ve
Yunanistan ile sinirlarini paylasan ve bu baglamda iilkemizin Avrupa kitasina agilan
kapisidir. Cografi agidan Canakkale ve Istanbul illerinin bir kismmi da kapsamakla
birlikte Istatistiki Bolge Birimleri Smiflamasi1 (IBBS) TR Diizey 2’ye gore Edirne,

Kirklareli ve Tekirdag illerinden olusmaktadir.

Trakya topraklarinda biiyiik 6l¢iide tarimsal faaliyetler gergeklestirilmektedir.
Kirklareli ve Edirne illerinin en 6nemli ge¢cim kaynagi tarim ve tarima dayali
sanayidir. 6360 sayili Kanun ile biiyiiksehir statiisiinii kazanan Tekirdag ilinde ise
yogun sanayi iiretimi mevcuttur. Bununla birlikte ilin i¢ ve bat1 kesimlerinde ikamet
eden halkin ¢ogunlugu diger illerde oldugu gibi tarimla ugragsmaktadir. Doguda
Sakarya ve Kocaeli illerinden baslayan sanayi bolgesi hatti, Trakya Bolgesi‘nde
Tekirdag’a bagli Corlu ile Cerkezkoy ve Kirklareli’ye bagh Liileburgaz ilgelerine
kadar devam etmektedir®**. Bu acidan bdlgenin 6zellikle hem D-100 karayolu
aksinda yogunlasan sanayisi ile hem de ilizerinde faaliyette bulunulan biiyiik verimli
tarim topraklari ile ikili bir iiretim yapisma sahip oldugu sdylenebilir. illere tek tek

bakilacak olursa;

2021 TUIK verilerine gore Tekirdag yiiz 6l¢iimiine oranla (6313 km?) ekili-
dikili alanlar1 oldukg¢a fazla illerden biridir. Tarima elverigli alanlarin orami %
65,81’dir.  Tekirdag’da 4154.000 dekarlik alan ekili dikili alan toplamuidir.
Tekirdag’in toplam mera varligi ise 334.341 dekardir ve bu alan ilin toplam

yiizél¢limiiniin %5.30’una karsilik gelmektedir. 2021 yili sonu itibariyla mera tespit,

%4 Hatice Giiglii Nergiz, “Trakya Turizm Rotasi”, Anatolia: Turizm Arastirmalar1 Dergisi, C. 28,
S. 1, 2017, s. 200-201.
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tahdit ve tahsis ¢alismalar1 tamamlanmustir. flgeler bazinda en fazla mera varligma
sahip ilce %29,44 ile Hayrabolu; en az mera varligma sahip ilge %1,03 ile
Sarkdy’diir. 2021 yili sonu itibari ile toplam 131 mahallede Mera Yonetim Birligi

bulunmaktadir.

2023 yilinda Edirne Cevre Sehircilik ve Iklim Degisikligi 11 Miidiirliigiince
hazirlanan 2022’ye yilina ait Cevre Durum Raporuna gore, Edirne ilinin yizélgimu
6145 km*’dir. Islenen tarmm alani il yiizolgiimiiniin yaklasik % 54’{idiir. Edirne’nin
toplam mera varligi ise 57.099 hektardir ve bu alan ilin toplam yiiz6lglimiiniin
%8,9’una karsilik gelmektedir. Edirne’nin meralar1 genellikle orta siif mera vasfina
sahip olup merasi bulunan 257 kdy ve beldede de mera tespit, tahdit ve tahsis
calismalar1 tamamlanmustir. Ilgeler bazinda en fazla mera varligina sahip ilge %21,87

ile Uzunkoprii; en az mera varligma sahip ilce %2,31 ile Enez’dir.

2023 yilinda Kirklareli Cevre Sehircilik ve Tklim Degisikligi I1 Miidiirliigiince
hazirlanan 2022’ye yilma ait Cevre Durum Raporuna gore Kirklareli ilinin
yiizolgiimii 6550 km?’dir. Arazi varhginin % 39’u tarim arazisi vasfindadir.
Kirklareli’nin toplam mera varligir ise 327.668 dekardir ve bu alan ilin toplam
yiizdlgiimiiniin %4,96’sma karsilik gelmektedir. Ilgeler bazinda en fazla mera
varligma sahip ilce %28,25 ile Merkez; en az mera varligina sahip ilge %0,5 ile

Demirkdy’diir.

4.2. Trakya Bolgesi Meralarbmin Yar1 Yapilandirilmis

Goriismeler Baglaminda Analizi

4.2.1. YOntem

Bilimsel bilgi, insanlik i¢in oldukca degerli bir bilgi tiiriidiir. Bu bilgi, insanin
kendisini ve c¢evresini anlamasindan, alacagi kararlara, gelistirecegi strateji ve
politikalardan bu strateji ve politikalarin yararlanicilarinin nasil etkilenecegine kadar
cok cesitli durumlar: etkilemektedir>®®. Bilimsel bilgi {iretmek amaciyla bilimsel

arastirma yapilmaktadir ve bu bir siirectir. Bu siirecte problemlere giivenilir goziimler

%5 Hiiseyin Giil, “Bilim ve Arastirma Etigi”, Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitls(
Dergisi, S.42, Ozel Say1. 1, s. 104. s5.103-120.
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aramak ic¢in planli ve sistemli olarak verilerin toplanmakta, ¢oziimlenmekte,
yorumlanarak degerlendirilmekte ve rapor edilmektedir®*® Bilimsel arastirmalar
benimsedikleri yontemlere gore nitel, nicel ve bu iki yontemin bir arada kullanildig1

karma olmak lizere {i¢ yontemle yazilabilir.

Bu calismada kullanilan yontem, nitel yontemdir. Nitel yontemle hazirlanan
nitel arastirmalar ahiskanliklar, sezgiler ve duygular gibi alternatif yollardan da
kazanilan verilerle genelleme kaygisna diismeden “Neden ?” ve “Nigin ?”
sorularmin detayli ve derinlemesine incelenmesini amaglarken, nicel arastirmalar
sayisal olarak Olciilebilen verilerin istatistiksel ¢oziimlemelerden gecirilmesi yoluyla
evrensel ve genellenebilir sonuclar elde edilmesini amacglamaktadir. Nitel
arastirmanin amaci genellikle var olan durum ya da iliskileri dogrulamak veya
yanhglamak degildir. O, durum ve iligskileri olusturmaya ya da yeniden
yapilandirmaya odaklanmaktadir®’. Bu durum ise bizlere nitel arastirmanm nesnel

ve Olgiilebilir tutumlarla daha az ilgilendigini de gostermektedir.

Creswell’e gore nitel arastirma, nicel arastirma paradigmasmin sahip oldugu
ontolojik, epistemolojik ve aksiyolojik varsayimlarin elestirisi iizerine kurulmustur.
Nicel arastirma, bilingten bagimsiz bir gercekligin oldugu; bu gerceklige arastirma
surecinde belirli bir uzakliktan bakilmasi gerektigi; bu gerceklige herhangi bir deger
verilmemesi gerektigi ve bulgularin rapor edilmesi siirecinde 6znellikten uzak resmi
bir dil kullanilmasi varsayimlarina dayanmaktadir. Halbuki nitel arastirma bahsedilen
bu varsayimlarin tersine, gergekligin aragtirmaci tarafindan kurgulandigi; gergekligin
anlagilmasinda bahsedilen gerceklikle etkilesim halinde olunmas1 gerektigi;
gercekligin arastrmacinin kendi 6znel degerleri perspektifinden kavranmasi ve
arastrma raporunda Oznel bir dil kullanilmasi gerektigi varsayimlarina

dayanmaktadir®*®. Fark edildigi iizere, nitel arastirmalar, gercekligin insanin anlama,

546 Hasan Tutar, Ahmet T. Erdem, Bilimsel Arastirma Yéntemleri ve SPSS Uygulamalar1, Ankara,
Seckin Yaymeilik, 2022.

547 Veysel Sonmez, Fiisun Alacapmar, Orneklendirilmis Bilimsel Arastirma Yontemleri, Ankara,
Ani Yaymcilik, 2019.

548 Crewell’den aktaran Murat Ozdemir, Nitel Veri Analizi: Sosyal Bilimlerde Yéntembilim Sorunsali
Uzerine Bir Calisma”, Eskisehir Osmangazi Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, C. 11, S. 1, 2010,
ss. 323-343. s. 326.
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algilama ve kavrama yetisinden ayr1 diisiiniilmeyecegi ve bu baglamda da arastirma

sliresince aragtirmacinin tarafsizligini koruyamayacagimi 6ngérmektedir.

Nitel arastirmalarin gerek tasarlanmasi gerekse yiirlitiilmesi siirecinde
arastirmacilar, esnek bir ¢alisma alanina sahiptirler. Arastirmacinin bizzat kendisi
veri toplama ve analizinde baglica aractir. Bir ara¢ olarak arastirmaci, karsilastigi
beklenmeyen durumlara aninda tepki verebilir, yeni durumlara ise adapte olabilir. Bu
yOniiyle nitel arastirma, arastirmacilar icin 6nemli bir fayda saglar. Bir diger faydasi
ise, arastirmacinin amacini sozlii veya sozsiiz iletisimle yayabilmesi, siire¢ hakkinda
aninda bilgi verebilmesi ve yorumlarin dogrulugu ile 1ilgili katilimcilara
damsabilmesidir®*®. Ayrica konu hakkinda 6nceden bilgi sahibi olmak ve baglama
asina olmak, bilgi verenleri ve sonuglarin yorumlanmasini etkilemedigi siirece bir

avantajdir.

Ayrica, nitel arastirma teori olusturmayi1 temel alan bir anlayisa da sahiptir.
Teori olusturma, “foplanan bilgilerden yola ¢ikarak daha dénceden bilinmeyen
birtakim sonuglari birbiri ile iliskisi icinde aciklayan bir modelleme ¢alismasi”dir.
Arastirmaci gerek arastirma deseninin olugsmasinda gerekse toplanan bilgilerin
analizinde tiimevarima dayal bir yaklasim izleyerek teori olusturulabilir®®°. Burada,
tiimdengelimsel bir sekilde hipotezlerin test edilmesi yerine, kavram, hipotez ve teori
olusturmak i¢in veri toplanmakta; kiigiik parcalar biliylik parcalara doniistiiriilerek

Ozelden genele ulasilmaktadir.

Bu calismada Trakya Bdlgesinin Onemli bir miisteregi olan meralarin
giiniimiizdeki siirdiiriilebilirligini incelenerek meralarm yonetiminin kimde olmasi
yonetimi daha basarili yapar, yetki kimde olmalidir sorular1 cevaplanmaya
calisilmaktadir. Arastirmanin sorular1 geregi, yonetimde yer alan aktorlerin bakis
acismni gorebilmek, bolgedeki daha dnceden bilinen veya bilinmeyen sorunlari ortaya
cikarabilmek icin nitel arastirma yontemi ile veri saglanmak istenmistir. Amacim
sadece lizerinde verilere sahip oldugum meralarin durumunu betimlemek degil ayn1

zamanda bu verilerle edinilen bulgular sayesinde zengin agiklamalar getirmektir.

549 Sharan Merriam, Nitel Arastirma Desen ve Uygulama I¢in Bir Rehber, Cev. Ed.
SelahattinTuran, Ankara, Nobel Yayincilik, 2018, s. 15.

550 Ali Yildirim, “Nitel Arastirma Yontemlerinin Temel Ozellikleri ve Egitim Arastirmalarindaki Yeri
ve Onemi”, Egitim ve Bilim, 1999, ss.7-17.

166



4.2.2. Veri Toplama Teknigi: Goriisme

Nitel arastirma, “disaridaki” diinyanin sosyal olgularini, olaylarini “igeriden”
bir dizi farkli yolla yaklasarak anlamaya, tanimlamaya ve agiklamaya caligmaktadir
ve goriisme de bu baglamda nitel arastirmanimn veri toplamadaki en sik kullanilan

r551

araglarindan biridir®>". Arastirmaci goriisme araci ile goriistiigii bireylerden 6zel ve

detayli bilgiler toplamaktadir. Patton’un da agikladig1 gibi®®?,

“Biz goriismeyi dogrudan gozlem yapamadigimiz durumlar igin kullaniriz.
Duygulari, disiinceleri ve niyetleri gézlemleyemeyiz. Gec¢miste yasanmis
davraniglar1 da gézl‘emleyemeyiz. Gozlemcinin i¢ine giremedigi durumlari da
gozlemleyemeyiz. Insanlarin diinyay1r nasil organize ettiklerini ve diinyaya
yiikledikleri anlamlar1 da gozlemleyemeyiz. Biitiin bunlar1 katilimcilara
sorarak Ogrenebiliriz. O halde goriismenin amaci katilimcinin bakis agisini
ogrenmektir”.

Nitel c¢alismalarda goriisme; sorularin hazirlhik asamasindan yoOneltilme
asamasina kadar var olan farkliliklardaki yapilandirilmis bicimlerine gore
yapilandirilmis, yari-yapilandirilmis ve yapilandirilamamis olarak ayrilabilecegi gibi,
goriisiilen kisi sayisina gore odak grup goriismesi veya derinlemesine goriisme;
goriismenin yapilis bigimine gore de yiiz yiize veya e-goriisme gibi farkli adlarla da

cesitlenmektedir.

Yari  Yapilandirilmis  Goriisme:  Yar1  yapilandirilmis  goriismeler,
katilimcilarin goriismeyi yapan kisilerce Onceden belirlenen agik uglu sorulari
yanitlamak zorunda olduklar1 derinlemesine goriismelerdir. Yar1 yapilandirilmis
goriismeler ¢ogu zaman bir katilimciyla bazen de bir grupla yapilmaktadir ve
arastirmaci tarafindan ortaya ¢ikarilmak istenen konu veya soruya iliskin ¢ergeveyi
gosteren goriisme formuna dayanmaktadir. Bu formdaki sorular temel soru ve temel

soruyla baglantili bircok sorudan olusmaktadir®3,

%51 Swend Brinkmann Steiner Kvale, Doing Interview, Thousand Oaks, Sage Publications, 2018, p. x.
52 Michael Quinn Patton, Qualitative Research&Evaluation Methods, Thousand Oaks, Sage
Publications, 2002, pp. 340-341.

%53 Shazia Jamshed, “Qualitative Research Method-Interviewing and Observation”, Journal of Basic
and Clinical Pharmacy, Vol. 5, No. 4, 2014, p. 87.
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Iyi veri ancak iyi soru sorarak toplanir. Iyi gériisme sorular agik uclu olur,
aragtirma konusu hakkinda ne kadar betimleyici ve detayci olursa o kadar iyi olur®4,
Ayrica, goriisme sorularinin sade ve kolaylikla anlagilabilmesi, yonlendirmeye sebep
olmayacak sekilde tarafsiz olmasi, genel ve soyut olmak yerine konuyla
iliskilendirilebilecek spesifik sorular olmasi ve bir sorunun i¢inde birka¢ soruyu

barindirmamasi da 6nemlidir®®.

Derinlemesine goriisme siirecinde aragtirmacinin aktif bir dinleyici olmasi,
sabirli ve esnek davranmasi gereklidir. Aktif bir dinleyici olarak arastirmaci,
katilimecinm ifade ettigi manay1 dogru anladigindan emin olabilmek i¢in sdyleneni
baska bir sekilde tekrar ettirilebilir. Sabirli davranarak katilimciy1 acele ettirmez ve
onemli konulara deginmek i¢in goriismeyi yonlendirebilir. Esnek yani konudan ufak
sapmalara acik olarak da goriismenin kilitlenmesini engelleyebilir®®. Bununla
birlikte goriisme sirasinda arastirmaci daha derinlemesine yanitlar i¢cin gelisi giizel
ortaya ¢ikan ek sorular -sonda sorular- sorabilir, var olan soruyu farkli bigimde tekrar
sorabilir, sorularin yerlerini degistirebilir veya bazi sorular1 atlayarak sormaktan da

vazgecebilir®’.

Derinlemesine gorisme baslamadan evvel arastirmaci kendini agikca
tanitmal1 ve amacin1 net bir sekilde ifade etmelidir. Arastirmacmin zaman zaman
katilimciya fikrinin 6nemli oldugunu vurgulamasi da gereklidir. Clinkii insanlar bir
konu hakkindaki fikirlerinin ne kadar ©nemli oldugunu bilirlerse fikirlerini
baskasiyla paylasmaya da o kadar istekli olurlar. Ayrica goriismenin gizliligi
konusunda garanti verilmeli ve samimiyet kurulmalidir>®, Eger goriisme kayit altina

alinmak istenirse bunun i¢in de katilimcidan izin alinmalidir.

Literatlirde goriisme verilerinin daha etkili bir sekilde elde edilebilmesi i¢in
gorligmelerin kayit altina alinmasi en uygun segenek olarak kabul edilmektedir.

Goriisme sirasinda not almak arastirmacinin bazi kilit noktalar1 gézden kacirmasina

554 Merriam, a.g.e., ss. 92-94,

5 Ali Yildirim, Hasan Simsek, Sosyal Bilimlerde Nitel Arastirma Yontemleri, Ankara, Seckin
Yaymcilik, 2021, ss. 135-138.

%% Tiirker Bas, Ulun Akturan, Sosyal Bilimlerde Bilgisayar Destekli Nitel Arastirma Yontemleri,
Ankara, Seckin Yayimcilik, 2017, s. 115.

7 Yildirim, Simsek, a.g.e., s. 131.

%58 Bas, Akturan, a.g.e., s. 116.
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sebep olabilecegi i¢in nispeten giivenilmez olarak goriilmektedir. Oysaki goriismenin
kaydedilmesi ile aragtirmaci goriismenin igerigine ve sozlii yonlendirmelere daha
kolay odaklanabilmektedir®™®. Bununla beraber, ses kayit cihazlari ne kadar giivenilir
olursa olsun, arastirmacinin goriisme sirasinda veya goriisme ertesinde miimkiin olan
en kisa siirede bazi notlar almasi faydalidir. Bu notlarin kayitlarda herhangi bir
sorunun ortaya ¢ikmasi asamasinda veya desifre asamasinda yol gdsterici olmasinin
yani sira arastirmacinin bakis acisini netlestirebilmesi veya ayristirabilmesi i¢in de

onemi biyiktiire°.

Bu c¢alismada veri toplama araci olarak akademik danigman ve tez izleme
komitesinin yonlendirmeleri ve ilgili alan yazindan elde edilen bilgiler dogrultusunda
goriisme teknigine uygun olusturulmus yar1 yapilandirilmis arastirma sorulari
kullanilmistir. Gortismeler bagli bulunulan tniversitenin etik kurulundan gerekli
izinler alindiktan sonraki bir aylik siirede yapilmistir. Goriigmeler hafta i¢i mesai
saatleri igerisinde ve her bir goriisme i¢in ortalama 30-60 dakika ayrilarak
gerceklesmistir. Yer tercihi (makam odalari, ¢ay bahgeleri, kdy kahveleri gibi)

katilimciya birakilmagtir.

Gorlismeler sirasinda konusulan her seyin analizlerde yardimci olabilecegi
fikrine dayanarak ses kayit cihazi kullanilmistir. Ses kayit cihazi kullanilarak elde
edilen kayitlar, goriismenin gerceklestirildigi tarihten itibaren 3 yil siireyle hem
akademik damigman hem de arastirmaci tarafindan saklanacaktir. Yasal talep
dogrultusunda talep edenlerle paylasilmak sart ve istisnasiyla gizli tutulacak olup,
bilgisayar dosyalarina erisim sifre yoluyla saglanacaktir. Saklama siiresi dolan kisisel
veriler, saklama siiresinin bitimi ile birlikte hem bilgisayar hem de ses kayit cihazi
isletim sistemlerindeki silme komutu ile silinecek ve hicbir sekilde erisilemez ve
tekrar kullanilamaz hale getirilecektir. Yapilacak goriismeler sonrasinda elde edilen
kisisel verilerin kagit ortamma doniistiiriilmesi halinde de bu 3 yil siire gecerli
olacaktir. Elde edilen kagitlar goriismenin gerceklestigi andan itibaren 3 yil siireyle

aragtirmaci tarafindan kilitli bir dolapta tutulacak ve siirenin dolmasiyla birlikte

59 Jamshed, a.g.e., s. 87.
560 Sibel Akmehmet Sekerler, “Derinlemesine Goriisme”, Nitel Arastirma Yontem, Teknik, Analiz
ve Yaklasimlari, Ed. Fatma Nevra Seggie, Yasemin Bayyurt, Ankara, An1 Yayincilik, 2017, s. 192.
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kagitlar arastirmaci tarafindan anlasilmaz boyutta ve geri birlestirilemeyecek sekilde

kiglk parcalara bolinecektir.
4.2.3. Goriisme Sorulari

Marmara Bolgesine dahil ve bolgenin kuzeybatisinda yer alan Trakya’daki
mera yonetimi pratigi lizerinden yetki meselesinin detayli ve sistemli bir bicimde
degerlendirilmesi ve analiz edilmesine imkan saglayacak arastrma sorulart su

sekilde olusturulmustur:

1. Doga Koruma ve Trakya Bolgesi
(a) Mera sizin i¢in ne anlam ifade etmektedir?
(b) Size gore, son zamanlarda Trakya Bolgesi mera topraklari igin en biiyiik
tehdit nedir? Acilen ¢cozulmesi gereken sorunlar nelerdir?
(c) Size gore, daha 6nceden adlandirilan tehditlerden meralar1 korumak igin
ne yapilmasi gerekir?
2. Meralardaki Doga Koruma ve Meracihk Faaliyetlerindeki
Duzenlemeler
() Doganm korunmasi ve meracilik i¢in hangi kurallar uygulanmaktadir?
Nerede, ne zaman, ne kadar hayvan otlatilacagina kim izin veriyor?
I. Bu kurallar nasil gelisti?
* Karar alma siirecine katilma ya da karar alma sirecini
etkileme olanaklar1 var m1? Hangilerine?
* Meralarm yonetimine katilim miimkiin mii? Nasi1l?
ii.  Sizin icin en 6nemli kurallar/diizenlemeler hangileridir ve
bunlardan hangilerinin mantiksiz oldugunu diisiintiyorsunuz?
iii. Bu kurallarm etkinligini nasil derecelendirirsiniz? Mevcut
mevzuatim eksikliklerini nerelerde goriiyorsunuz?
(b) Meracilikta herhangi bir sosyal norm veya diger yazili olmayan kurallar
/ gelenekler var m1? (ahlaki standartlar vs.)? Ne tiir normlar?
(c) Kurallara / normlara uyulmadiginda veya ihlal edildiginde verilecek
olan herhangi bir ceza ¢esidi var midir?

I Uygunluk/ uygunsuzluk nasil izlenmektedir?
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ii. Cezanin sorumlusu kimdir?

(d) Mera yonetiminin performansmin izlenmesi s6z konusu mudur?

3. Mera Yonetimindeki Aktorler

(a) Meralarda hangi aktorler 6nemlidir?

(b) Tiim gruplar / aktorler esit olarak temsil edilmekte midir? Hangi grup /
aktorler meracilik ve / veya dogay1 koruma konusunda en etkili / aktiftir?

(c) Baska aktorlerle (diger gobanlar, hayvan sahipleri, koruma uzmanlari,
yerel yonetimler, STK’lar vb.) iligski icerisinde misiniz? Hangileriyle ve
ne tlr bir iliski (arkadas, meslektas, danisman)?

(d) Siz ve meslektaslariniz arasinda ortak normlar ve algilamalar var midir?
Meracilik ve doganin korunmasi konusunda ortak bir anlayis var mi1?

(e) Mera yonetiminde s6z sahibi olabilecegini diisiindiigiiniiz diger aktorler
ve sizin aranizda ortak normlar ve algilamalar var midir? Yetkililer, diger
organizasyonlar vs.

I.  Kimlerle benzer tutum/algi/deger/norma sahip oldugunuzu
diisiiniiyorsunuz?

ii.  Karsi olanlar kimlerdir? Neden boyle oldugunu diistiniiyorsunuz?

(f) Meralardaki aktorler arasindaki giiveni nasil degerlendirirsiniz?

i.  Diger paydaslar1 (¢obanlari, hayvan sahiplerini, STK’lar1, yerel
yonetimleri vs.) glivenilir olarak degerlendiriyor musunuz? Liitfen
aciklayiniz.

ii.  Encok ve en az kime gliveniyorsunuz? Neden?

(9) Kimlerle isbirligi yapiyorsunuz? Meralar ve doga koruma hakkinda bir
¢esit network var mi?

(h) Eger igbirligi varsa, bu isbirligini nasil derecelendirirsiniz?

i.  Uyumlu mu hosnutsuz mu?

ii. Isbirligi icin tesvikleriniz nelerdir?

iii. Baskalarmin igbirligi yapmasi i¢in tesvikleriniz nelerdir?

iv.  Karar verme siireci nasil diizenlenir? (Hiyerarsik yapilar, katilimc1
yontemler veya tiim paydaslarin esit katkilarr)

(i) Isbirligini arttirmanin gerekli olacagmni diisiiniiyor musunuz?
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I.  Eger dyleyse, hangi kosullar altinda ve kiminle? Sizce, potansiyel
faydalar1 neler olabilir?

ii.  Degilse, litfen agiklayiniz
4.2.4. Evren ve Orneklem

Bilimsel bir c¢alismada arastrmaci Oncelikle c¢alismanin evrenini
tanimlamalidir. Evren, arastirmanin amacina bagh olarak, arastirma kapsamina giren
tiim bireylerin olusturdugu gruptur"®’. Yazar ve Keskin®®? evreni, arastirma
kapsaminda incelenmek istenen, belli kurala uyan ogelerden olusan ve ortak
ozelliklere sahip bireylerin olusturdugu topluluk olarak tanimlarken; Karasar,
arastirma  sonuglarmin  genellenmek istendigi elemanlar  biitiinii  olarak
gormektedir®®. Tanimlarm ortak vurgularindan hareketle evren, hipotezleri test
etmek veya arastirma sorularimmi cevaplamak igin ihtiyag duyulan verilerin elde
edildigi ve arastirma sonuglarmin genellenmek istendigi ortak 6zelliklere sahip canli

ya da cansiz varliklardan olusan bir gruptur.

Her arastirma belli 6zelliklere gore farkliliklar gdsteren kendine 6zgii bir
evrene sahiptir. Arastirmaci, arastirma ile ulagmak istedigi amaglarma uygun olan
evreni belirlemeye ¢alisir. Evrenin blyiikliigiini belirleyecek olan arastirmanin

564

amacidir™®®. Dolayisiyla evren, arastirmanin amacina bagl olarak kiigiilebilecegi gibi

blytyebilir de.

Arastirmacilarin arastirma amacina ulagmak i¢in gerekli verileri evrenin tuma
iizerinden elde etmeleri cogu zaman uygun ve uygulanabilir degildir®®. Ayrica hedef
evren lizerinde caliymak arastirmaciy1r zaman ve maliyet acisindan da zora sokacagi

icin gii¢ hatta imkansizdir. Bunlara ek olarak, arastrma i¢in gerekli kontrollerin

%61 Ppiergiorgio Corbetta, Social Research theory, Methods and Techniques, London, Sage
Publications, 2003.

%62 Taha Yazar, Ismail Keskin, “Nitel Arastirmada Orneklem”. Kuramdan Uygulamaya Egitimde
Bilimsel Arastirma Yontemleri, Ed. Behget Oral, Ahmet Coban, Ankara, Pegem Akademi Yayinlari,
2020, ss. 229-246.

%63 Niyazi Karasar, Bilimsel Arastirma Yéntemi, Ankara, Nobel Akademik Yaymcilik, 2012.

564 Corbetta, a.g.e.

%5 fsa Korkmaz, ‘“Nicel Arastrmalarda Evren, Orneklem, Ornekleme Teknikleri” Kuramdan
Uygulamaya Egitimde Bilimsel Arastirma Yontemleri, Ed. Behcet Oral, Ahmet Coban, Ankara,
Pegem Akademi Yayinlar1,2020, ss. 147-159.
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saglanmasini da zorlastirir. Genellikle kiiclik gruplar iizerinde c¢alismak kontrolii

saglamak agisindan daha kolaydir®®

. Amag eger c¢ok veri toplamak degil de saglam
veri toplamak ise, evrenin icinden cekilecek evreni temsil edebilecek Orneklem

iizerinde ¢aligmak da faydali olabilir.

Orneklem, her arastirma tiirii i¢in dnemli bir asamadir. Ilgili evrenden belirli
kurallara uyarak alman ve o evreni temsil ettigi diisiiniilen, gorece evrenden daha az
sayida bireyden olusan ve iizerinde c¢alisma yiriitiillecek gruba orneklem
denmektedir®®’. Hem evrene erisim olanaklarnm smirlihgi hem de orneklem
iizerinde ¢aligmanin avantajlar1 arastirmaciyr evreni temsil giliciine sahip ve evrenin
icinde bulunan daha kiglik bir gruba yonlendirir®®, Orneklem tiirleri olasilikli
(rastlantisal) olan ve olmayan bigiminde ikiye ayrigsmaktadir. Olasilikli 6rneklem
nicel arastirmacilar tarafindan daha sik kullanilirken nitel arastirmacilarin tercihi
olasilikli olmayan orneklemdir. Nitel arastirmaci icin Orneklemenin temel amaci,
anlayis1 netlestirebilecek ve derinlestirebilecek olan belirli 6rnekler, olaylar ya da
eylemler toplamaktir. Nitel aragtirmaci, 6rneklemin temsil giiciinden ¢ok; 6rneklemin
veya kiiclik olaylar, birimler ya da etkinlikler toplamimin toplumsal yasami nasil

aydinlattig iizerine odaklanmaktadir>®®,

[lgili alanyazin incelendiginde arastirmalarda sikhikla kullanilan olasilikli
olmayan ornekleme tiirlerinin tesadiifi, kotali, amacgli, kartopu, ardisik, aykiri olay ve
kuramsal ornekleme oldugu goriilmektedir. Bu g¢alismada evren ve oOrnekleme

belirlenirken amagli 6rneklem se¢ilmistir.

Amagli Orneklemede arastrmaci evreni temsil etme giicline sahip Ornek
birimlerini belirlerken 6znel bir degerlendirme yapmaktadir. Bir diger ifadeyle belli
bir &rnek biriminin segilme sansi, arastirmacinin bireysel yargisina baghdir®™. Nitel

aragtirmalarin bir¢cogunda oldugu gibi bu arastirmada da incelenen konuya iliskin

%66 Jack. R Freankel, Norman E. Wallen, How to Design and Evaluate Research in Education, New
York, Von Hoffman Press. 2006.

%7 Chava Frankfort-Nachmias, David Nachmias, Research Methods in the Social Sciences, London,
St. Martin’s Press Inc, 1996.

%68 Andrew K. Shenton, “Strategies for Ensuring Trustworthiness in Qualitative Research Projects”,
Education For information, Vol. 22, No. 2,2004, pp. 63-75.

%69 W. Lawrence Neumann, Toplumsal Arastirma Yontemleri- Nitel ve Nicel Yaklasimlar I, Cev.
Seda Ozge, istanbul, Yayin Odasi, 2017.

570 Frankfort-Nachimas, Nachimas, a.g.e.
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belirlenen o6rneklem amagli bir se¢imdir. Cilinkii amacglt secilen bir O6rneklem ile
calisma konusuna iligkin bilgi birikimi ve tecriibesi oldugu diisiiniilen katilimcilardan
konu hakkmnda derinlemesine bilgiler elde edilebilir. Orneklem sayisindan ziyade
elde edilecek verinin zenginligi 6nemli oldugu i¢in, arastirma 6rnekleminde katilimc1
sayis1 Trakya Bolgesinde bulunan (¢ ilde de birbirine yakin ve diisiik sayida

tutulmustur.

Arastrmanm Ornekleminde yer alacak katilimcilarin ¢ogu 25.02.1998 ve
4342 Sayili Mera Kanunu'nun 6. Maddesi’nde®™* bahsi gecen mera komisyonunda
yer alan kisiler arasindan tercih edilmistir. Maddede bahsi gecen komisyon tiyeleri,
bulunduklar1 ilin meralariyla ilgili yetkili ve yetkin kisiler olup meralarla ilgili her

tiirlii istek, sikayet vs. ile dogrudan bagvurulabilen kisilerdir.

Arastirmaya ayrica kaymakamlar ve belediye baskanlar1 da katilimci olarak
dahil edilmistir. Her iki kamu gorevlisi, her ne kadar mera komisyonlarinda gorevli
olmasalar da meralarin korunmasi hususunda Mera Kanunu ile kendilerine verilen

gorev ve sorumluluk dolayistyla katilimc1 portfoyiine eklenmistir.

Tekirdag, Edirne ve Kirklareli’'nden 23 katilimciyla yapilan goriigmelerin
analizinde katilimcilarin isim ve soyisimleri gizlenmis; katilimciy: ifade eden “K”
harfi ile kodlama yapilmistir. K1- K11 Tekirdag ilinden, K12- K23 Edirne ve
Kirklareli illerindendir. Tekirdag’dan daha fazla katilime1 ile goriisiilmesinin sebebi,
ilin bliyiiksehir olmasi dolayisiyla farkli uygulamalarin olabilecegi ihtimalidir.
Calismada katilimeilarin bulunduklar1 pozisyon da icerige bagh olarak aciklanmis;

bu hususta da gizlilik saglanmaya ¢alisilmistir.

571 Komisyon ve Teknik Ekipler Madde 6 — (Degisik birinci fikra: 19/4/2018-7139/37 md.) Mera,
yaylak ve kiglaklarin tespit, tahdit ve tahsisi Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanliginca yapilir. Bu
amagla valinin gorevlendirecegi bir vali yardimcist baskanliginda; Bakanlik il miidiirii, Bakanlik il
miidiirliigiinden konu uzmani bir ziraat miithendisi, Devlet Su Isleri Genel Miidiirligii yetkili
temsilcisi, OrmanGenel Miidiirliigi yetkili temsilcisi, ilgili kdy veya mahalle muhtari, defterdarliktan
veya bulunamamasi halinde wvali tarafindan gorevlendirilecek bir hukuk¢u, Milli Emlak
Midiirliigiinden bir temsilci, Kadastro Miidiirliigiinden bir teknik eleman, Ziraat OdasiBagkanligindan
bir temsilci ve ilgisine gore genel kolluk biriminde gorevli bir temsilci olmak tizere on bir kisiden
olusan bir komisyon kurulur.
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4.2.5. Veri Analizi

Veri analizi, anlami disariyya aktarma; insanlarin ne sOyledigini,
aragtirmacmin ne gordiginii ve okudugunu birlestirme, indirgeme ve yorumlama
siirecidir®2. Bu caligmada verilerin analizi yapilirken kullanilan teknik, icerik analizi
teknigidir. Bu teknik sosyal bilimler alaninda yaygin olarak kullanilan 6nemli
tekniklerdendir. igerik analizi, “belirli kurallara dayali kodlamalarla bir metnin baz
sozciiklerinin daha kiiciik icerik kategorileri ile ozetlendigi sistematik, yinelenebilir
bir teknik” olarak tanimlanmistir®”. Icerik analizinde temelde yapilan islem, birbirine
benzeyen verileri belirli kavramlar ve temalar gergevesinde bir araya getirmek ve
bunlar1 okuyucunun anlayabilecegi bir bicimde organize ederek yorumlamaktir®",
Bu analizde, bir konu ile ilgili metnin/soylemin belli dzelliklerinin sistematik ve
objektif bir bicimde tanimlanmasma yonelik kodlar olusturulmaktadir. Bu kodlar
uluslararasi alanyazinda tematik kodlar olarak da ifade edilmektedir. Robson tematik

kodlamanm asamalarini su sekilde belirtmistir®’>:

1. Veriler ile tanismak: Veriyi desifre etmek, tekrar tekrar okumak, ilk
fikirleri yazmak.

2. Ik kodlar1 iiretmek: Tiim veri setinin icerisinden, verilerden c¢ikarilan
benzer parcalara ayni kodlar1 vererek sistematiklestirmek.

3. Tema belirlemek: Potansiyel temalar1 belirleyecek kodlar1 siralamak.
Temalarin ve kodlanmis pargalarin tiim veri setiyle iliskili olup olmadigin1 kontrol
etmek.

4. Tematik aglar olusturmak: Analizin tematik bir haritasin1 olusturmak.

5. Biitlinlestirme ve yorumlamak: Cizelgeler ve grafikler gibi sunug

teknikleriyle érintlleri 6zetlemek ve yorumlamak.

572 Sharan Merriam, Nitel Arastirma Desen ve Uygulama i¢in Bir Rehber, Cev. Ed. Selahattin
Turan, Ankara, Nobel Yayincilik, 2018, s. 167.

573 Sener Biiyiikoztiirk, Ebru Kilig Cakmak, Ozcan Akgiin, A., Sirin Karadeniz, Funda Demirel,
Bilimsel Arastirma Yontemleri, Ankara, Pegem Akademi Yayincilik, 2013. s. 250.

574 Adem Baltaci, “Nitel Arastirma Siireci: Nitel Bir Arastrma Nasil Yapilir?”, Ahi Evran
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Dergisi, C. 5, S. 2, 2019, s. 377.

575 Colin Robson, Bilimsel Arastirma Yontemleri. Gergek Diinya Arastirmasi, Cev. Sakir Cmkair,
Nihan Demirkasimoglu, Ankara, An1 Yayincilik, 2017, s. 589.
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Verilerin analizi siirecinde veri seti, ses kayit cihazinin desifre edilmesiyle
birlikte aslina uygun olarak yazili dokiimanlar haline getirilerek olusturulmustur.
Eldeki dokiimanlar tek seferde okunmus ve ilk okumadan sonra taslak kod listesi
hazirlanmistir. Bu listedeki kodlar sinirli bir ¢ikarima sahiptir. Ardindan ikinci bir
okuma yapilarak gerekli kod degisiklikleri yapilmis ve semsiye kategoriler

belirlenmistir. Bahsedilen veri analiz siirecinin sekille gosterilmis hali asagidadir.

oy s ™ s ™ s ™ s ™
Gorilismelerin DOkPman!arm Belirlenen Tekrar okunup Kodlardan
onemli kelime P
yazili Kisimlarnim Sbeklerinin kodlarin kategorilerin
dokiimanlari belirlenmesi Kodlanmasi degistirilmesi | olusturulmasi

. y . y . y . y . "y

Sekil 4.1: Verilerin Analiz Sireci

Merriam’a gore veri analizi siirecinde yapilandirilan kategoriler de birtakim
olciitlere uygun olmalidir. Bu olgiitler; kategoriler arastirma sorusuna cevap
verebilecek nitelikte olmasi, verilere karst miimkiin oldugunca duyarli olmasi,
kapsamli olmasi, yar1 dzel olmasi, kavramsal agidan uyumlu olmasidir®™®. Veriler
analiz edilirken bu 6lgiitler dikkate almarak arastirmanin amacindan uzaklasmamaya

caligilmustir.

Veri analizi siirecinde ortaya ¢ikan kodlar ve kategoriler arastirmaci disinda
bir uzmanin daha goriisiine sunularak yani farkli biri tarafindan tekrar kodlanmaistir.
Arastirmanin akis1 sirasinda ayni veri setine iligkin bu yapilan isbirligi; alternatifleri
gérmek, sorunlari ge¢ olmadan tartisip ¢Oziime kavusturabilmek i¢indir. Farkli
kodlayicilarca yapilan -bu calisma icin iki farkli kodlayici- kodlamalar arasindaki

benzerlik orani 6nemlidir®’’.

Miles ve Huberman’in gelistirdigi igsel tutarlilik
modelinde kodlayicilarin goriis birlikleri arasindaki benzerlik, [lizerinde goriis birligi
saglanan konu-terim sayis1 / (lizerinde goriis birligi saglanamayan konu-terim say1s1
+ lizerinde goriis birligi saglanan konu-terim sayisi) X 100] formiilii kullanilarak

hesaplanmaktadir. Miles ve Huberman’a gore bu katsayinin en az %80 olmasi

576 Merriam, a.g.e., s. 177.

577 Tuncer Fidan, Inci Oztiirk, “Perspectives and Expectations of Union Member and Non- union
Member Teachers on Teacher Unions”, Egitim Bilimleri Arastirmalar1 Dergisi - Journal of
Educational Sciences Research, Vol.5, No. 2, 2015, ss. 202-203.
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beklenmektedir®’®. Bu ¢alismada kodlayicilar arasmdaki goriis birligi katsayis1 %83

olarak bulunmustur.
4.2.6. Bulgular

Arastirmada  katilimcilarin  hem kendilerini kendi kelimeleriyle ifade
etmelerine firsat vermek hem de sonuglara derinlik kazandirmak amaciyla agik uclu
sorular sorulmustur. Bu sorulara verilen cevaplar dogrultusunda kodlar olusturulmus
ve iliskili tablolarda bulgular paylasilmistir. Farkli katilimcilardan benzer cevaplarin
almmasi1 sebebiyle tablolastrma yolunun se¢ilmedigi de olmustur. Bu halde cevaplar

belirlenmis olan temalarin (kategoriler) alta yerlestirilmistir.

Arastirma, 3 ana tema altinda toplanmistir. Bu temalarin sirasiyla; “Mevcut
Durum Analizir”, “Meracilik Faaliyetinde Kurumlarin Yeri”, ve son olarak “Mera
Yonetiminde Akdtrler ve Kolektif Eylem” seklinde diizenlenmesi uygun goriilmiistiir
Gorlismelerin - tematik analiziyle ortaya c¢ikan arastrma bulgular1 asagida

aciklanmustir.
4.2.6.1. Mevcut Durum Analizi

Bu tema cercevesinde katilimcilara ii¢ soru yoneltilmistir. Goriisme, hem
katilimciyr goriismeye 1sindirmak hem de arastirmaci ile katilimci arasindaki
etkilesimi daha samimi bir noktaya tagimak amaciyla ilk olarak meranin anlamini
ogrenmek suretiyle baslatilmistir. Ikinci soruda Trakya Bélgesi mera topraklari igin
en biiyiik tehdidin ne oldugu katilimcilarin degerlendirmesine birakilmis son soruda
ise, bahsedilen tehditlerden meralar1 korumak igin yapilmasi gerekenlerin ne

olabilecegi sorgulanmistir.

Meranin anlamiyla ile ilgili olarak;

578 Matthew B. Miles, Michael Huberman, An Expanded Sourcebook: Qualitative Data Analysis,
California, Sage Publications, 1994. s. 64.
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Konuya baslangi¢c yapmak amaciyla ilk olarak katilimcilara mera sizin i¢in ne

anlam ifade ediyor? sorusu sorulmus ve cevaplar Tablo 4.1°deki gibi kodlanarak

tabloya doniistiirilmiistiir.

Tablo 4.1: Meranin Anlami

Katihmecilar Kodlar: Anlam
K1 Can

K2, K11, K13, K18, K20, K22 Otlatma yeri

K3, K5, Gecim kaynagi
K4 Zihinsel gelisim
K7, K8, K12, K14, K15, K17, K19, K21 Hayvancilik

K6 Hayvan sagligi
K9 Bitki tiir ve ¢esitliligi
K10 Yeniden varolus
K16 Halkin ortak mali
K23 Bitki ortlsu

Bu tablodaki kodlar esasen katilimcilarin soruyu duyduklar1 anda akillarina
ilk gelen cevaplar dogrultusunda hazirlanmistir. Tablodan da anlasildig1 {izere
meralar ¢ogu katilimci tarafindan hayvancilik faaliyeti iizerinden anlamlandirilmistir.

Bu bakis acisina iliskin katilimer goriigleri su sekildedir:

“Mera bizim i¢in hayvancilik demek”. (K17)

“Hayvancilik i¢in olmazsa olmaz. Yani mera olmali ama i1slah edilmeli. Yoksa
ise yaramayan bir meranin anlamu yok ki”. (K8)

“Meralar hayvancilig1 ifade ediyor, yani hayvancilik biiylikbas kiiciikbas.
Mera olmadi m1 bunlarin hi¢biri olmaz. Hele kiiglikbas hi¢ olmaz”. (K12)
“Mera bizim olmazsa olmazimiz. Mera olmazsa biz hayvancilik yapamayiz
baslica bu. Mera olmazsa hayvancilik yapamayiz. Ekonomik olarak
distinmeliyiz meray1” (K15)

Yukaridaki alintilara gore mera hayvancilik faaliyeti i¢in olmazsa olmaz bir
gereklilik olarak degerlendirilmektedir. Faaliyetin devamliligi, meranin varligma ve
devamlhiligina baghdw. Hatta K2, “hayvancilik olmazsa kéy olmaz” diyerek

hayvancilik faaliyetinin yapilip yapilmamasi iizerinden kdyiin varligini meranin

varligina baglayan bir anlayis gelistirmistir.
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4342 sayili Mera Kanununun 3. maddesinin (d) bendinde meralar
“Hayvanlarin otlatilmasi ve otundan yararlanilmasi igin tahsis edilen veya kadimden
beri bu amagla kullanilan yer” olarak tanimlanmistir. K13’iin ve K22 nin goriisleri

kanunda belirtilenle oldukca benzerlik gostermektedir.

“Ciftcilerimizin®’® hayvanlarim otlattiklar1 yerdir, meralar. Cok eskiden beri
de bu amagla kullanilirlar”. (K22)
“Hayvanlarimizin faydalanmasi i¢in, otlayip gezmesi igin yani buralar”. (K13)

Konuya hayvanlarin otlatildigi yer olarak yapilan degerlendirmelerin
ayrintilarina da girerek, meralarda bolca bulunan, vitamin, protein ve mineralce de

oldukca zengin olan yem kaynagi oldugu vurgusunu da ekleyen goriisler mevcuttur.

“Meralardan ¢ikan otlar bir sekilde bigilip veya biiyiikbas ve kiiciikbas
otlatilarak hayvanlarimiza bakiliyor. Bu olmadigi zaman ekonomik durumda
isin i¢inden nasil ¢ikarsm? Cikamazsin. Hayvana sadece ot da veremezsin,
sadece yem de veremezsin. Mecburen ikisi de birbirine baglantili; mera olacak
ki hayvan olsun, hayvan olacak ki mera olsun. Her ikisinin de olmasi lazim”.
(K2)

“Biz koylityiiz zaten. KOyiimiiziin kii¢iikbas ve biiyiikbas hayvanlar1 buradan
istifade ederek otlakiye olarak kullaniyoruz. Sonucta hazir beslemek yemle
beslemek kadar maliyetli bir sey yok. Bu meralardan yedi sekiz ay istifade
edebiliyoruz. Kisin lic ay boyunca ¢ikamadi diyelim, yedi sekiz ay buralari
kullaniyoruz. Yem vermeden veya az yem vererek bu sekilde meralarimizi
kullanabiliyoruz”. (K18)

“Mera esittir hayattir. Hayvancilikta mera olmazsa hayvancilik olmaz.
Hayvanciligin girdilerini, maliyetini hesapladigimizda 9%70’e yakin kismi
beslenmedir... Mera yoksa nasil besleyeceksiniz? (-yem verecegiz) nasil yem
verecegiz? Maliyetler yiikselir”. (K11)

Aslinda katilimci 11’inde belirttigi gibi yem fiyatlar1 ile hane halkinin
gecimini saglamasi arasida siki sikiya bir iliski vardir. Yem fiyatlarinin yiikselmesi
girdi maliyetlerin artmasi demektir. Ge¢imini biiylik dlciide hayvancilik yaparak
saglayan hanelerin ¢ok oldugu yerlerde ise bu durum {ireticinin diisiik gelir elde
edecegi ve belki de yiiksek gelir saglayacagi baska bir is imkani buldugunda
topragindan uzaklasacagi, hayvanciligi birakabilecegi anlamma da gelmektedir.

Oysaki meralar ucuz, kaliteli kaba yem kaynaklaridir ve hayvanin beslenmesi i¢in

579 Ciftgilik, yalnizca tarimsal faaliyette bulunan, topragini ekerek gegimini saglayan kisileri degil ayni
zamanda hayvan yetistiren kisileri de kapsayan bir kavramdir.

179



masrafini azaltir. Keza benzer diisiincelere goriismelerde de rastlanmustir.

“Hayvanciliktan karli bir iiretim elde etmek isteyen vatandasimiz bir kere
merayl kullanmak zorunda. Yani meradan faydalanmadan hayvancilik
yapmaya kalktiginizda otomatikman elde edeceginiz gelirler diisiiyor. Ama bu
hayvancilikta, hayvan beslemede meradan faydalandigimiz zaman kar marji

yiikseliyor tabi dogal olarak”. (K5)

sart olan yemi saglayarak veya daha az yem alimima sebep olarak iireticinin yem

K3 ise K5’ten farkl olarak meralar lizerinde yapilan hayvancilik faaliyetine

yalnizca ¢iftcilerin gecim kaynagi olarak degil ayni zamanda hayvanciliktan elde

edilen {riinlerin de diger insanlarn gida ihtiyacin1 karsilamas: baglaminda

bakmaktadir.

“Mera olmazsa hayvancilik yapamayiz, hayvancilik yapilmayinca et olmaz,

siit olmaz. Biz bunlar1 da tiretecegiz ki disaridaki de yesin”. (K3)

Meraya dayali hayvanciligin tek tarafli olarak iireticiye sagladigi faydanin

yani sira tiiketiciye sagladigi faydaya da odaklanan bu diisiince, mera miistereginin

gida ihtiyacini disaridan karsilayan bizler i¢in de ne kadar dnemli oldugunu gozler

Oniine sermektedir. Bununla birlikte meralarin hayvan saglig1 ve ekosistem agisindan

da 6nemli bir konumda oldugu K6 tarafindan su sekilde dile getirilmistir:

“...hayvanlarin kapali sistemde yetistirilmesine biz de kars1 ¢ikiyoruz artik.
Hayvanlar rahat D vitamini alsin, kapali ortamda olmasin, gezinebilsin.
Saglikl1 olsun, tabi ki o bolgede yetisen otlardan faydalansin. Onlar biliyorsun
yerken ete ve siite yedigi geciyor. Yani o dogal, gercekten de oOziinl
kaybetmemis. Ciinkii biliyorsunuz simdi ektigimiz irlinlerin hepsinde
genetikle oynanmis olma ihtimali var ama orda o yok iste”. ( K6)

Yukaridaki alintida yer alan et ve siite yapilan vurgu, baska katilimcida da

goriilmektedir. Beslenme ve zeka arasinda iliski kuran K4’e gore,

“Meralar benim i¢in et ve siit anlamina geliyor. Tiirkiye ile iliskilendirirsem
aghiga c¢are anlamina geliyor. Zihinsel az gelismisligi cagristirtyor benim
kafamda. Benim s0yle bir sahiplenmem var; ilk ¢cocukluk déneminde et ve siit
tiketmeyen biiyiiyen ¢ocuklar mutlak ve mutlak suretle zeka geriligi var...
Bunun sebebi de et yememesinden, hayvansal gida ile beslenmemesinden.
Bakin bir insan kendi viicut agirligimin her kilosu igin bir gram protein
tlketmek zorunda. Bu bir bilimsel olgu. Bu proteinin de %65-70’i hayvansal
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mensei olmasi gerekiyor. Tiirkiye de durum bunun tamamen tersi. Simdi bu
tlke 30-35 senedir diinyada eti en pahali fiyatla alan dolayisiyla yiyebilen bir
tilke. Siitte de batilinin dortte birini i¢iyor. Ne oldu, sebebi ne? Sebebi mera ya
da yanlis tarim politikalar1... Ben bunu her yerde her ortamda sdylerim. Simdi
etin de siitiin de kaynag: ottur. Bizim yasli hocalarimizin, eski hocalarimizin,
daha dogrusu obiir diinyaya giden hocalarimizin soyledigi sey vardir.
Tiirkiye’nin et degeri ot degeridir, derler. Ot olmadan et olmaz. En ekonomik
en dogal, en ucuz yem kaynagi meradir. Ot kaynagi meradir”. (K4)

K9 ise, meralarin iizerindeki bitki ortiisiinden yola ¢ikarak anlam arayigma
girismistir. Bu girisimin altinda yatan sebebin kisinin ge¢cim kaynagi ile iliskili

oldugu da barizdir.

“Biitiin ¢icekleri arilar kullaniyor. Mera varligim biz aricilik camiasinda ciddi
miktarda kullaniyoruz. Sonugta cigcek olarak bitki oOrtiisii olarak endemik
bitkiler Trakya’nin bazi endemik bitkileri var. Sonugta onlar1 kullandigimiz

icin meralar bizim igin 6nemli.” (K9)

Bununla birlikte meranin anlami Kisilerin yasadiklar1 deneyimlerle de
sekillenebilmektedir. Soyle ki, yakin geg¢miste meralarin satin almamayacagi,
kiralanamayaca@1 tizerine yapilan protestolarla —yerel ve ulusal basina da
yansimistir- giindeme gelen beldede yasayan K16 “Meraya ortak olmaz. Orasi halkin

ortak kullamim alamdir” diyerek tanimda yerelin ortak kullanimmi 6n plana

cikarmustir.

Bazen de mera ile kurulan duygusal bag, katilimcilarin ciimlelerine
yansimaktadir. Birkag yil kentte yasamis ve kirsalin yesiline 6zlem duyan K1 ig¢in

mera,

“Mera bizim icin can demek. Kendi cammmiz gibi. Goriinti anlaminda
sOylilyorum. Suradan baktiginda aga¢ yapraklari olmasa biz duramayiz. Yani
ben duramam. Can yani, mera her sey demektir”. (K1)

Benzer bir romantizme K10 da sahiptir. Ona gbre mera,

“... gbziinlin Oniinde tabiatin degisiminin doniisiimiin gerceklestigi diyalektik
bir alan. Hani renk boza doniiyor iste bir bozkirlasiyor, sonra tekrar kendini
topluyor... Tabiattaki reprodiiksiyon, tekrar tekrar yeniden var olus. Hani
koyunlarla birlikte yavrulama doénemlerinde sen tabiatin kendini tekrar
cogalttigin1 goriiyorsun. Ormamn gizemi vardir, merada bu yok. Her sey
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aleniyet, mera goziiniin oniinde degisiyor, doniisiiyor yildan yila ve o tekrar
tretim yani reproduksiyon.” (K10)

Meraya yonelik tehdit ilgili olarak;

Son zamanlarda Trakya Bolgesi mera topraklari i¢in en biiyiik tehdit nedir?
sorusu katilimeilara ilk temanin ikinci sorusu olarak yoneltilmis ve katilimcilardan su

cevaplar alinmustir.

Tablo 4.2: Meraya Yonelik Tehditler

Katihmcilar Kodlar: Tehdit

K1, K3, K20 Islah ¢aligmalarindaki eksiklik
K1, K15, K18 Mera Kanunun katilig1

K2 Meralardaki verimsizlik

K2, K8, K10, K11, K15, K20 Meralardaki bakimsizlik

K3, K4, K5, K9, K10, K11, K13, K16, | Yerel halk

K19

K4, K21 Meralar ve koyiin birbirine uzakligi
K6 Kentli psikolojisi

K6 Tarmmsal verimlilik

K7, K17, K23 Sanayilesme

K7, K10, K12, K14 Mera isgalleri

K9, K10 Zirai ilaglama

Tablo 4.2 incelendiginde, katilimcilarin biiylik bir kisminin bir tehdit yerine
birden fazla tehdit sdyledigi goriilmektedir. Katilimcilara bu hususta miidahale
edilmeden, sorun olarak gordiikleri her konuyu yansitmalarina izin verilmistir.
Katilimcilarin ekseriyeti yerel halki ve halkin eylemlerinden dogan zararlar1 tehdit

olarak algilamaktadirlar.

Meralarin siirdiiriilebilir kullanimint yerel halkin irrasyonel davranislarina

baglayan goriisler su sekilde siralanabilir:

“Tim bu kdinatin en yaramaz tiirii, kainatin bas belas1 insanlar en biiyiik
tehdittir. Biitlin problemlerin sikintilarin kaynagi problem sahibi olanlarin
kendileri. Daha ot kil gibiyken gidiyor hayvani ¢ikartiyor, yalvariyorsun girme
bir ay sonra gir 10 kg olsun ot, su anda 250 gram gitme gelecek sene hig
cikmayacak sen gittiginde... Yani dolayisiyla kullananin kendinde sug. Her
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iste oldugu gibi bunda da Oyle. Kullanan sahiplenen, evet bu benim bana
gelecek sene de lazim; burada torunum gelecek yasayacak ona da lazim
bilincinin olugmas1 gerekir... Tiirkiye’de ortak mallara karsi ihanet
derecesinde bir ilgisizlik var.”(K4)

Yukaridaki ifadelerde K4, Hardin’in alegorisindeki cobanlar misali bir
davranisin gercek hayatta var olusunu bizlere gostermektedir. Nasil ki Hardin’e gore
rasyonel bir varlik olarak ¢obanlar meraya daha fazla hayvan salarak miisterckte
trajediye sebep oluyorlardi, katilimciya gore de Trakya meralarimmi ve hatta iilke
genelindeki meralar1 da benzer bir son beklemektedir. Bu baglamda katilimcmnin
meralart brrakm iyilestirmeyi var olan haliyle bile gelecek kusaklara aktariminin

miimkiin olamayacagina dair olumsuz bir inang gelistirdigi soylenebilir.

Gergekten de Hardin’in fikirlerine yansiyan durum gibi, meranin faydalanicisi
konumunda olan halk, kisa vadede elde edecegi kar pesinde kosarken uzun vadede
saglayacagr kar1 pek de disltinmemektedir. K3’e goére meralarda ot kalmaz
diisiincesiyle hareket eden topluluk, otu gordiigli anda meraya hayvanlarini

salmaktadir. “Nisan’'in 20-25inde her yer a¢iliyor. Herkes otu goriiyor, ayni anda

’

salyor. Ilk 10-15 gin 1-2 saatte doyuyor mesela. Bu giinler asirt tiiketim oluyor’

ctimleleri bunu apagik ortaya koymaktadir”.

Baz1 katilimcilar yerel halki merada aniz yaktiklari, traktorlerini meradan
gecirdikleri veya merayr tarimsal faaliyetlerde kullandiklar1 igin tehdit olarak
goriirken, bazi katilimcilar da sorunlar1 goriinen somut bir olayla iliskilendirmeyerek
yerel halkin meralara yeterli ilgi ve 6zenin gostermemesiyle baglant1 kurarak dile

getirmektedirler.

“Yine bir bilingsiz kullanim 6rnegi bir aniz yakmalar bazen hemen etrafindaki
meray1 da etkiliyor. Partikiiller oraya gidiyor... Tabiatta hunharca insan
kullanimu tesiriyle giin ve giin daha verimsizlesiyor” (K19).

“Meralarda uygunsuz donemlerde tarimsal makinalarla uygunsuz giris
yapiliyor. Mera bozuluyor. Kdyliiniin boyle de kétii kullanimi oluyor. Ornegin
traktor bir parca ¢amur degmesin diye yoldan gitmiyor, meray1 ¢igneyerek
meray1 bozuyor mesela koylii bozuyor”. (K9)

“kodyde koyliilerin mera tecaviizleri de bir tehdit unsuru. Insanlar sonugta tarla
alanlarini genigleterek meralari zirai amagh kullaniyorlar.”. (K13)

“...tehdidi ashinda biz kendi kendimize yapiyoruz. Yani mahalleli olarak
meralarimiza gereken 6zeni veya ilgiyi gostermedigimiz takdirde veya ¢esitli
igsgaller karsimiza ¢ikiyor. Hani yine kendi i¢imizde olan bir sey yani mahalle
halkindan kaynaklanan sikintilar oluyor”. (K5)
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Bir diger katilimci, meranin korunmasinda yerel halki tehdit olarak goérme

sebebini yerel halkin egitim seviyesinin diisiik olmasiyla iligkilendirmektedir.

“Ama bizim insanlarimz egitimsiz olmasi sebebiyle iiretici kesimi genelde

egitimsizdir bizde, biz bu konuda ¢ok zorlaniyoruz. Dolayisiyla hayvancilik

yeterli derecede biiylimiiyor... Vatandas egitimli vatandas olmadigi igin

kendisi bir sey katmiyor, hep beklenti igerisinde”. (K11)

Bununla birlikte meranin mevcut durumundan memnun olmayarak, i¢inde
bulundugu fiziki sartlarini tehdit olarak algilayan katilimcilar da vardir. Tabloda

gosterilen ve 1slah c¢alismalarindaki eksiklikler ve meralarin bakimsizligi olarak

adlandirilan iki kod bu baglamda birlikte degerlendirmeye tabi tutulmustur.

Mera bitki Ortiisiiniin bakimsizligi, verimi dogrudan etkileyen onemli bir
faktordiir. Bu a¢idan, meralarm 1slahi otun hem miktarmmi1 hem de kalitesini artirmak
icin zorunludur. Islah ¢alismalar1 ve bakimsizlik arasindaki iliski K15’in sozlerine

sOyle yansimaktadir:

“Islah ¢alismalar1 genel anlamda baktigin zaman, yetersiz. Nedir? 1. Sulama 2.
Giibreleme 3. Ot temizligi. Bizim i¢in en 6nemlisi budur. (Ot temizliginden
s0z ediyor) Gozle goriilecek sekilde %20-30 kaybimiz var, meralarda”. (K15)

Mera 1slahinin en biiyiik faydalarindan biri yabanci otlar1 diisiik oranda
tutmasidir. Hayvanlar tarafindan otlanmayan yabanci otlar zamanla mera bitki

ortiisini bozmaktadir.

“meralarda diken oluyor. Dikenin tohumlar1 yere diisiiyor, tekrar ¢ogaliyor.
Mesela bir tane burada ciktiysa tozlasmadan yayiliyor. Meralarimiz yetersiz.
Islem yapilmadigi i¢in de atil kaliyor bu sefer. (K2).

K8 de benzer sekilde “Tehdit bakimsizlik. Icinde bir siirii ¢ali vs. oldu. Bunlar
mutlaka midahale edilip temizlenmeli” diyerek 1slah ¢alismalarinin 6nemine dikkat

cekmektedir.

K10 da bakimsiz bir meranin zamanla kapladigi alan bakiminda da
kiigiilebilecegi ¢ikariminda bulunmus ve mera alanlarmin ormanlagma ihtimalini

gozler Oniine sermistir.
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“Yani Trakya’daki meralar su anda bakimsiz oldugu i¢in meralar biraz orman
arazisine donmeye bagladi. Bizim burada ormana yakin oldugu igin ormandaki
agaclar tohumlarmi doktiik¢e agaclar biiylidiikce bu sekilde kaybedilebiliyor.
Mese palamudu diistiyor. Diistigii yerde filizleniyor, aga¢ oluyor”.

Bazen de yerel halk meranin mevcut durumuna dogrudan miidahalede
bulunarak mera 1slahinda basat rol almak istemektedir. Bu isbirlik¢i tavra karsilik ise
Mera Kanunun ilgili maddelerinin kendilerine duvar ordiigiinii ve eylemsiz

kaldiklarmi ifade etmektedirler.

“Bizim meramiz 1slah istiyor. Cok eskiden beri oyuk oyuk halde. Cok giizel
bir giizergahimiz var. Islahi burada ne yapmak lazim? Greyderin arkasma
biiyiik bir kazan takip onu karistiracaksin, tesviye edeceksin, ondan sonra
tirmiklayip birakacaksin. Oyuk oyuk yerlerde traktorle girince devrilecekmis
gibi. Insan bile giderken cukurlar var, suan ki halinde. Oray1 ne bicebiliyoruz,
ne de baska bir sey. Mecburen ancak hayvan salabiliyoruz”. (K3)

Kl de K3 ile Mera Kanununun katiligt konusunda es diisiinceyi
paylagsmaktadir. Ancak katilimci, Mera Kanununun herkese esit uygulanmadigmi,
sirketler s6z konusu oldugunda kanunun gecerli olmadigini, sirketlere imtiyaz
saglandigmi belirtmistir. Dogalgaz arama amaglh gelen bir yabanci sirketin meradan
yiizlerce ton paletlerle gectigini ifade ettigi goriismede s6z konusu meranin
yararlanicisi olan koyliiler oldugunda ¢ok basit bir istekte bile farkli bir muamele ile

karsilagtiklarini dile getirmistir.

“...Biz senelerdir yalvariyoruz, hayvanlar1 koymaya, meranin kosesine
tahtadan yer yapalim diyorum. Biz yapacagiz. Her kisi birlikte, yan yana.
Sadece bize elektrik ve suyu getirin, tek istedigimiz bu. Yan yana, biz yazin
cikalim oraya. Bu sene 10, 15 kisi ¢ikacak, seneye kdyde kimse kalmayacak.
On numara bir koy olacak. Beton da demiyorum... Kirasmmi da verelim
diyorum. Sozlesme yapilsin, senelik kiralansin. Elektrigi, suyu getirilsin.
Koydeki o pislik de kalkacak herkes rahat edecek. Orasi bir koy gibi olacak
mesela. Adamlar meradan bir gecti, su kadar ¢oktii mera. (eliyle 10, 20 cm’lik
bir fark gostererek) Biz kiiglik bir sey, bir baraka yaptiralim, aninda
yiktiriyorlar. Olay ¢ok basit”. (K1)

Yukaridaki istegin altinda yatan sebep ise mera ile kdyiin birbirine olan
uzakligidir. Uzakligin meralarin kullaniminda verimsizlige yol actigi iddiasinda
bulunan katilimcilar da vardr. Bu iddialarin dayandigi temel argiiman ise uzun

mesafelerin hayvanlara yasatacagi enerji kaybidir.
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“Eviniz burada, mera 1 km 6tede. Bu hayvan gidecek, gelecek ne kazanacak
orada? Meraya ulasana kadarki mesafeyi birakin hayvanlar yedigi yem ile
ictigi suyun arasindaki mesafe 500m olsa 500 gidecek 500 de gelecek bunu
800 e falan cikarttigimizda 1600m yol. Yedigi yemi, aldigi enerjiyi
kaybediyor zaten. Bir de yok ki, diz kapagina gelmis bir ot yok ki meralarda
artik Trakya’da”. (K4)

K21, mera-koy arasindaki uzaklik ile kanunla gelen insaat yasagini birlikte

degerlendirerek aciklamalarda bulunmustur.

“Meralarda hayvancilik yaparken biiyiik bir problem var. (Kdyliler) Eskiden
avlular kurabiliyorlardi meraya, simdi hicbir sey koydurmuyoruz... Ozellikle
koyunlari yazin merada kalsin istiyorlar. Dibinde olsa hemen insan hayvanim
dibinde istiyor”. (K21)

Sanayilesmenin meralar {izerindeki olumsuz etkisi ise iki farkli katilimci
tarafindan iki farkli yonden ele almmistir. K7, Mera Kanunu ile getirilebilecek
istisnalar yoluyla meralarin kaybedilebilecegini savunmustur. Yaptigi ongoriide
kanunun 14. maddesinde belirtilen maden faaliyetleri, turizm yatirimlar1 gibi hallerde
yapilabilen tahsis amaci degisikliklerinin OSB’ler i¢in de ilerleyen zamanlarda
gerceklesebilme ihtimalinden bahsetmistir. Nitekim kanuna 2017°de eklenen (i)

bendinde de OSB’ler i¢in tahsis amaci degisikligine gidilebilecegi belirtilmektedir.

K7 bu husustaki diisiincelerini su sekilde temellendirmeye ¢alismistir:

“Trakya bolgesi yogun sanayilesme baskisi altinda ve ciddi anlamda go¢ alan
bir bolge. Sadece Tekirdag’da 13 Organize Sanayi Bélgesi var. Bu anlamda
OSB’ler tasan Istanbul sanayisini de cekmeye basladi. Giiniimiizde mevcut
OSB’ler su anda %50’lik doluluk oranlarinda ama %100 doluluk oranlarina
ulagtiklarinda bu OSB’lerin genislemesi i¢in mutlaka merayla ilgili tahsis
degisiklikleri giindeme gelecektir” . (K7)

K23 ise sanayilesme, go¢, hayvancilik liggeninde zarar gbrenin hayvancilik

dolayisiyla da meralar oldugunu isaret etmektedir.

“Yogun sanayilesme baskisini yasayan bolgelerde artan go¢ ile birlikte
insanlar kdylerden ilgelere go¢ etmeye basladilar ve artik hayvancilik biiyiik
Olclide azaldi. Aileler artik hayvancilik ile ugrasmiyorlar, ¢ocuklar1 sehirlere
goc ettiler. Sanayi kuruluslari fabrikalarda is¢i olarak galigmaya basladilar.
Daha i¢ kesimlerde iste Hayrabolu gibi Malkara gibi zirai iiretimin yogun
oldugu meralarm yogun oldugu genis tarim arazilerinin oldugu kirsal alani
genis olan ilgelerde belli dl¢iide devam ediyor. Ama Muratli’dan itibaren az

186



once saydigim ilgeler genel itibari ile koylerde kirsal niifusun azaldigi
insanlarin artik sanayi sektoriine hizmet sektoriine yoneldigi yerler oldugu igin
hayvancilik da tabi ki insan giicii gerektiren emek faaliyeti oldugu icin o
anlamda koylerde hayvancilik ¢ok diistii”. (K23)

Tarmmsal verimliligin yliksekligi de meralarin korunmasi ve siirdiiriilebilirligi
icin gereken ugrasin onilinde bir engeldir. K6 yerel halkin hayvancilik ve tarimsal
faaliyet arasinda kalmasi halinde, tarimsal verimliligin yiiksekligi sebebiyle tarimsal

faaliyetin 6nceliklendirildigini diistinmektedir.

“Insanlarin da biraz tarimda veriminin de yiiksek olmasiyla beraber kolaylara

kacti. Calismiyorlar yani... Tarimdan verim vyiiksek. Yani diisiik olsa
hayvancilikla ugrasacak orada. Verim yiiksek ugrasmiyor. Yoksa diger tiirli
olurdur. Simdi gengler degisik seyler ekmeye, degisik seyler arastirmaya
baslad1”. (K6)

Ayni katilimemin dikkate deger bir diger goriisii ise kentlilik kiiltiirii ve
bilinci ile ilgilidir. Tekirdag’in biiyliksehir olmasindan sonra yerel halk, hayvancilik

faaliyetini bir kentli olarak ne kendine ne de yasadigi alana yakistirmaktadir.

“Biiyiiksehir olduk. Koylerimiz mahalle oldu. Koy nedir, tarim ve
hayvancilikla ugrasan insanlarin oturdugu yer. Ama bizde artik dyle degil. Biri
geliyor diye digeri de geliyor. Benim yanmimda ben kokuyu istemiyorum diyor.
Her glin dilekg¢e veriyor, her giin benim kapima geliyor. Ondan once boyle bir
sey yoktu. Ciinkii koy, hepsi tarim ve hayvancilikla ugrasan insanlarin
bulundugu yerdi. Her seyi istiyorlar, artik biz sehirliyiz diyorlar”. (K6)

Bu alt tema altinda son olarak K9 ve K10 tarafindan tehdit olarak
degerlendirilen bilingsiz kullanilan kimyasal madde iceren ilaglar ve mera iliskisi yer

almaktadir.

“Topragin anlamsiz ve bilim dig1 kullanimina doniik zirai ilaglarla olagelen
kirlenme Trakya meralar1 i¢in biiyiik tehdittir... Onlar kendi tarlasi i¢in
atryorlar ama bazen meralar tarlalarla sinir olabiliyor. Oradan bir payini altyor.
Difiizyonun sirayetinin nerede baslayip nerede bitecegi bizim Ongdriimiiziin
bazen ¢ok disinda olabiliyor”. (K10)

“Tarmmsal ilaclarla alakali su kaynaklarinda ¢ok ciddi zararli kullanimlar
oluyor... Mera sular1 taban sular1 hep zarar veriyor. Tabi uygunsuz meralarda
giibre kullanimi oluyor. Bu da bu nitratin birlesmesiyle zehir olusuyor...
Tarimdaki kullanilan ilaglar yani her tarafa ciddi miktarda zarar veriyor bizim
icin... Sonugta toprak analizi falan yapmadan giibre de atiliyor”. (K9)

187



Her iki katilmcmin da bahsetmis oldugu bu kimyasallarin gereksiz ve
bilingsiz yiiksek dozda kullanim1 yalnizca meray1 degil, o merada otlayan hayvanlar1
ve 0 hayvanlardan elde edilecek Urlnleri yiyen insanlarm da saghigini olumsuz

etkileyecegi i¢in ¢ok biiylik 6nem arz etmektedir.
Meranin korunmasiyla ilgili olarak;

Ugiincii soru ikinci sorunun devami niteliginde olup bu sefer katilimcilardan
meralarm s6z konusu tehditlerden nasil korunabilecegine dair tespit ve Onerileri
ogrenilmek istenmistir. Katilimcilarm bu soruya verdikleri cevaplar agsagida goriilen

Tablo 4.3’te paylasilmistir.

Tablo 4.3: Meralarin Korunmasi

Katihmcilar Kodlar: Koruma

K1, K2, K3,K9, K11, K20 Yetki devri

K1, K10, K15, K18, K22 Islah ¢alismalar1

K1, K15, K21, K22 Isbirligi

K1, K5, K6, K17 Egitim

K4, K13, Higbir sey

K6, K17, K23 Hayvanciligin desteklenmesi
K7 14. maddenin igeriginin daraltilmasi
K7, K8, K12, K16 Caydirict miieyyideler

K10 Yasal diizenlemeler

K10 Bireysel cabalar

K14, K16, K19 Toplu cabalar - Protesto

Tablo 4.3. incelendiginde, katilimcilarm yetki devri, 1slah c¢aligmalari, st
birimlerle isbirligi ve egitim kodlarin1 6ne ¢ikardiklar1 goriilmektedir. K4 ve K13
meralarin “Saldim ¢cayiwra meviam kayira” anlayisiyla yonetildigini ve bu sekilde
yonetilmeye devam edecegine yonelik karamsar bir bakis acisina sahipken; diger
katilimcilar meralarm korunmasinimn, iyilestirilmesinin gerek yerel halkin birbiriyle
dayanigmasi gerekse merkezin de miidahalesiyle miimkiin olacagina dair goriis beyan
etmislerdir. Bu baglamda katilimecilarin ¢ogunun meralar1 asagidan yukar1 yonetim
modellerinden biri olan topluluk temelli yonetim yerine birlikte yonetimi tercih ettigi

goralebilir.
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Caligmanin literatiir kisminda da belirtildigi gibi topluluk yonetimi; yonetime
ilisgkin kararlarin alinmasi noktasinda merkezi miidahalelerin az almasi, bazi
sorumluluklarmn st birimlerce miisteregin kullanicilarina devredilerek miisteregin
idaresinin kullanicilara birakilmasi halidir. Bu yaklagima gore, miisterek iizerinde
otorite sahipleri miisteregin kullanicilarna ilgili alanlarda mali, beseri veya kurumsal

kaynaklar1 kullanmalarina 1zin vermeli, yetki devretmelidir.

En genel ifadeyle yetki devri; karar alma, emir verme veya eylemde bulunma
hakkmi bagkalarina devretmektir. Bu islemle yetkinin devredildigi kisi/topluluk
yetkisini kullandig1 her durumda elde edecegi sonuglardan kendisi sorumlu olacak ve

yetki kendisinden alinmadigi siirece de bu hakki kullanmaya devam edecektir.

Meralarin yonetiminde genel yetkili kurulusun Mera Komisyonu olmasi
giinlik hayatta karsilasilan sorunlarm  kisa siirede ¢6ziime ulagsmasini
engellemektedir. Ciinkii Mera Komisyonu ilgili sikayetler {izerine harekete gecen bir
komisyondur. Merada olumsuz bir durum gorseler veya o an yerel halktan dogrudan
sikayet gelse bile bir sey yapamamakta, yazili olarak kendilerine bildirilmesini
beklemektedirler. Bu ast- iist iliskisi meralarin verimliligini dogrudan etkilemektedir.
Bu durum dolayli olarak mera yonetiminde yetkinin halka birakilmasimni dileyen

K3’1in ciimlelerinde su sekilde ifadesini bulmustur.

“Simdi ben dogrudan Ol¢iimden buraya geldim, camur (gOstererek) buraya
kadar camur var dedim. (Farkl: bir) sikayet iizerine komisyon geldi. Olgiiyor,
kim tecaviiz etmis, bolecek oralart. Iste onlar1 diizeltmeye calistyorlar...
(Onlara) ne gorev verildiyse o... ¢ok giizel meramiz var, verim yok”. (K3)

Ayni katilimei, Mera Kanununun ilgili maddesine dayanilarak yapilan ve
meranin da iginde bulundugu alanin bir tarim sirketine verilmesine halkin
protestolarla karsi c¢iktigmni fakat seslerini duyuramadigini belirtmistir. Eger bu
konuda soz sahibi halk olsaydi, son karar1 halk verseydi, durumun farkli olacag:

asagidaki soylemlerden agikc¢a ¢ikarilmaktadir.

“...Tarmm Ciftligi zamanla bizim meralarimizi gasp etmis. Tel Orgiiye almis,
onlar kullaniyor meralar1 biz kullanamiyoruz. Orada asagi yukar1 5 bin dekar
yer var. Ama Aksa’nin. Kapali alan. Bizim kdyiin hudutlar1 igerisinde yer
altyor. Ucuz paralarla almiglar bizim oralari. Meramiz da iginde kalmis oraya
hi¢ giremeyiz... Coluk c¢ocuk herkesle haftalarca yiiriyiis yaptik, Aksa’ya
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vermesinler diye. Ama tuttular verdiler. Bize verselerdi biz 6derdik kirasmi”.
(K3)
Meradaki oyuklarin sikayet konusu edildigi yerde K11 de yetki devrini

¢Oziim Onerisi olarak sunmustur.

“Yerel; 11 Mera Komisyonu’na yazi yazsa, o ¢ukurlar1 doldurayim dese,
Toprak Kanunu ¢ikacak karsilarma, Mera (Kanunu) ¢ikacak, oraya izin
vermeyecek. Yani bunun ortadan kalkmasi lazim. Burada Mera Komisyonu
inisiyatif almasi lazim, ya da yetki Mera Yonetim Birlikleri’ne birakilsin.
Birakildigi zaman belediye de aradan c¢ikar. Halk burayr doldurur. Hig
problem degil”. (K11)
K2 ve K9 yetkinin merkezi otoriteden devri konusunda ortak bir anlayisa
sahip olmakla birlikte yetkinin devredilecegi 6znede farklilasmaktadirlar. Bu 6zne
K2 i¢in koyliler; K9 i¢in koyliilerin belirli aralikla secerek is basma getirdikleri

muhtardir.

Meralarin verimsizligi hakkinda bilgi veren K2, bunun ©Onlenmesi igin,
koylilye miidahale hakki verilmesini istemistir. Ona gore, “kdyli meraya
dokunamuyor, en biiyiik stkintimiz bu, miidahale edemiyoruz”.

Yerelin eylemleri sonucu meralarinin zarar gérdiigiinii belirten K9 ise meralar
iizerinde belli kararlar1 alma yetkisinin muhtar veya komisyona verilmesiyle birlikte
bir izleme mekanizmasi olusturulmasini 6nermektedir. “Bence bu tiir seylerde en
yakin muhtar yani bir komisyon olusturulmali, muhtarliga bu iste ¢ok gorev

diisiiyor”. (K9)

Bunlarla birlikte K20 merkezi otorite tarafindan alinan kararlarin miisteregi
korumadan ziyade ellerinden alinmasi tehlikesini de tasiyabilecegini, merkezin her
zaman kendilerini destekleyen bir tavirda bulunmadigini belirterek, meralarin

korunmasinin ancak yetkinin yerelde olmasiyla miimkiin olacagini savunmustur.

“ (Meralart) Kimden koruyacagimiz 6nemli. Yukardan gelip indigi zaman
nasil koruyacaksin ki. Sen Bakanliktasin, sunu yapacagim dedin. Gelip bizim
bir bolgeyi kiraladin. Haberimiz bile olmaz, bir bakarsin ¢evirmisler”. (K20)

Meralarin korunmasinda, verimliliginin artirilmasinda, siirdiiriilebilirliginin

saglanmasinda 1slah ¢aligmalar1 da 6nemli bir yer kaplamaktadir. Bir Onceki alt
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baslikta 1slah ¢aligmalarindaki eksiklikler katilimeilar tarafindan meraya yonelik bir
tehdit olarak goriilirken, meralarm 1slaht ile bu tehdidin ortadan kalkacagma
inanilmaktadir. Yapilacak islah ¢aligmalar1 ile hem meradaki otun kalitesinde hem de
miktarinda artis hedeflenmektedir. K22 ve KI1’in bu konudaki Ust birimlerle

isbirligini de igeren goriisleri su sekildedir:

“Bir de mera 1slah c¢aligmalart i¢in yeterli fon ve kaynak ayrilmasi lazim.
Meralarimizin da vasfim giliglendirmeliyiz ki insanlarin hayvancilik
yapabilecegi alanlar olsunlar. Yani giibreleme ¢alismalari, ona uygun yem
bitkisi ekimi ile ilgili ¢alismalar... Tarim il midirlikleri, ilge midiirliikleri bu
anlamda inisiyatif kullanabilir... Meralardaki verimin st diizeye
cikarabilecek sekilde islah edilmesi lazim. Gelistirilmesi lazim. Zengin ve
cesitli yem bitkileri ile desteklenmesi lazim. Dogal kosullarma birakilmamasi
lazim diye diigiiniiyorum”. (K22)

K1, meranm yararlanicis1i konumunda olan koyliilerce meray1 tam olarak
tanimadan, mera topraginin ihtiyacini bilmeden yapilan islahin yetersiz oldugunu ve
Ust birimlerin meralarla ilgili verecegi egitimler sonrasinda yapilacak 1slah

calismalarinin bagarili olacagini diisiinmektedir.

“Suni giibre yerine organik giibre olsa, adamakilli bir 1slah ¢alismasi olsa, elli
cesit ot var merada, cesitler incelense. Hepsine bakilsa ilgilenilse, ne istiyor.
20 kg 20 kg hidrat m1, kafadan atilmasa. Biz bu tarlay1 kum diye tireyi 30 kg
atiyoruz, {i¢ tarla yanina ge¢iyoruz, oraya 20 kg atiyoruz. Burada da mera var,
burada da, burada da. Biz hepsine ayni islemi yapiyoruz. Toprak ayn1 aslinda,
ama neyi istiyor. Organik olsa destek verilse, daha giizel islah olsa, her sey
olur. Oluyor aslinda da az oluyor”. (K1)

Islah ¢alismalar1 ile isbirligi arasindaki bag bir kez de katilimei 15 tarafindan

ortaya konulmustur. Isbirliginin olumlu sonuclarindan bahsettigi goriisii sdyledir:

“... yine bir 1slah ¢alismas1 yapacagiz kendi ¢apimizda. il Tarim bize 6ncelik
yapiyor, 11 Tarimdan destek geliyor. Bizim su an i¢in ¢alisma programimiz
giizel meralarda. Otumuz da giizel. Cok corakti koylimiiziin otu ama bir 6-7
sene 1slah caligmasiyla tohumlar dokiildii, mevsim de giizel gitti, su an ¢ok
cesitli otlarimiz var meramizda”. (K15)

K17 ise koyliilerin otlatma ile alakali belirlenen kurallara uymamasi halinin

islah caligmalarini etkiledigini diisiinerek egitiminin Gnemine vurgu yapmistir.

191



“Meranin 1slahi i¢in otlatma kurallarina uyulsa mera daha giizel olur. Bilimsel

olmali her sey”.

Kamu gorevlisi olan K5 de egitiminin 6nemine deginmistir.

“Bilingli bir sekilde meralardan faydalanmaya devam edersek sikinti olmaz.
Sonucta bizim yapabilecegimiz bir yere kadar. Yani vatandasi silah zoruyla
bir sekilde onleyemeyiz. Ama bilinglendirdikten sonra herkes gereken ilgiyi
ve Ozeni gosterdikten sonra ve meramn faydalarmi gordiikten sonra zaten
kendisi koruyacaktir”. (K5)

K6’ya gore meralarin korunmasi ve hatta iyilestirilmesi i¢in hayvanciligin
desteklenmesi suretiyle isin egitimini alan bireylerin bu faaliyet alaninda ¢aligmasi
cok Onemlidir. Hayvanciligin  desteklenerek  gelistirilmesi ile  meralarin

stirdiiriilebilirligi arasinda siki bir iliski vardir.

“Yurtdis1 kanallarinda hayvanlar1 merada izliyorum. O Alp Daglari’nda.
Maalesef bizde 0Oyle bir sey yok. Yani degerini bilmiyoruz, bitti
hayvanciligimiz. Desteklensin diyoruz. Ama nasil desteklenecek, problem var.
Gengleri bu ise nasil tesvik edecegiz?. Meslekle. Yani ben Tirkiye’ de
maalesef insanlarin mesleklerine iyi egitim alip saygi duydugunu benim
meslegim deyip de kendi meslegiyle ugrastigini gérmiiyorum. Ben ziraat
miithendisiyim, okulu bitirip geldigimde tavuk ¢iftligi kurdum... Meslegim bu.
Yani sen simdi ziraat miihendisisin. Niye yapamiyorsun ki. En c¢ok onun
yapmasi lazim hayvanciligi. Kag¢ yil egitimini aliyorsun bunun... O kadar
zorlukla karsilastim ki kredi almakta. (Digerlerinden) hicbir farkin yok. Her
tirlii engelle de karsilasiyorsun, zorlukla karsilasiyorsun. Hayret ettim.
Ayricaligimin olmasi lazim dedim, ben ziraat mithendisiyim. Ideali olan bu ise
girer, ideli olmayan girmez... Tiirkiye’de hayvancilig1 sevdirmek lazim”. (K6)

Bir onceki alt temada mera alanlarinin kanunla getirilecek istisnalar yoluyla
azaltilmasi ihtimalini biiyiik bir tehdit olarak ifade eden K7, bu tehdide kars1
kanunun ilgili maddesinde degisiklikler yapilmasini Onermistir. 14. maddenin
kapsaminin daraltilarak, sik sik tahsis amaci degisikligine gidilemeyecek olmasi

stiphesiz ki meralar1 alansal olarak koruyacaktir.

“Meralarda alan daraltma ile ilgili istisnalar azaltilmali. Yani o yasa
koyucunun belirleyecegi bir sey. Bu TBMM’den ¢ikacak bir kanun ile Mera
Kanununda yapilacak bir degisiklikle miimkiin olabilir. Meralarin daha zor
vasfi degistirilebilmeli “.( K7).
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Meralar1 korumanin bir diger yolu da caydirici cezai miieyyidelerin varligi ve
tavizsiz uygulanabilirligidir. Ulkemizde 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun (TCK)
“Hakki Olmayan Yere Tecaviiz Sucu” baslikli 154. maddesinin 2. fikrasina gore
“KOy tiizel kisiligine ait oldugunu veya oteden beri koyliiniin ortak yararlanmasina
terk edilmis bulundugunu bilerek mera, harman yeri, yol ve sulak gibi tasinmaz
mallart kismen veya tamamen zapt eden, bunlar iizerinde tasarrufta bulunan veya
siiriip eken kimse hakkinda birinci fikrada yazili cezalar uygulanir”. 1lgili fikrada
sucun maddi unsurunu olusturan ii¢ farkli se¢imlik hareket bulunmaktadir. Bunlar
ilki, meranin kismen veya tamamen isgal edilmesi; ikincisi, lizerinde tasarruf
edilmesi; tgiinclisii ise siiriliip ekilmesidir. K7 meralara fiili olarak yapilacak
miidahalelere karsi yasa koyucunun iradesini ortaya koyarak yapacagi degisikler

sonucu cezalarin agirlastirilmasi tavsiyesinde bulunmustur.

“Mera tecaviizlerine daha ciddi ve caydirici cezai miieyyideler uygulanmall.

Yani Tiirk Ceza Kanunu bu anlamda caydirici uygulamalar yapilmali. Meray1

ekip bicen zirai amacli kullananlar ile ilgili belirlenen cezai miieyyideler, mali

yaptirnmlar daha caydirict olabilir. Yani vatandas tarlasmin yamindaki 10

doniim meray1 tecaviiz ettiginde elde ettigi bugday veya aycicegi hasilatindan

daha fazla daha iist diizeyde bir cezaya katlanmali ki o tecaviizii biraksin”.

(K7)

K12 ise bu konu hakkindaki fikrini dolayli olarak cezai miieyyidelere
getirmistir. “Meralar siiriilmesin, satilmasin. Meralar siiriildii mii kdylerde insan
kalmaz zaten” seklindeki soOylemiyle meralarm siiriilmesi, ekilmesi halinde
hayvanciligin kdyde bitebilecegini, bunun da gecimini hayvanciliktan saglayan
insanlarin kdyden kente tasmmasma sebep olacagini ifade etmistir. O halde,

meralarm  siirlilmemesi i¢in kanun uygulanmali ve cezai miieyyidelere

basvurulmalidir.

Meralarin korunmasma iligkin diistincelerini K10, kisa ve arka arkaya
siralamigtir. Ona gore, asir1 otlatma engellenmeli, diistiigli yerde agac¢ olabilen mese
palamutlar1 i¢in 1slah c¢aliymalar1 yapilmalidir. Meraya yonelik 6zel bir kanunun
olmas1 ve meralarm kanun diizeyinde koruma altmna alinmasini dikkate eger bulan
K10 ayrica bireysel ¢abalarin da olumlu farkliliklar yaratabilecegini ve umudun hep

var oldugunu belirtmistir.
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“Mera kanunu. Ne kadar giicli bir koruma iklimi degil mi? Meralari
korumada etkin kilma yontemlerinden biri oldugunu diisiiniiyorum. Pratik,
kuramsal ve kurumsal calismalarin yine tesirli olacagindan da umutluyum.
Beni de bu umuda sevk eden bir bireysel ¢abanin Bayer gibi bir firmanin
karsisinda dahi bir mevzi kazanabilmis olmasi. O ilaglar (ariciliga zarar veren
zirai ilaclar) yasaklandi, 6rnegin buralardaki kullanimu yasaklandi ama ne
kadar zaman direnir bilememekle beraber umutluyum. Yapilacak bir sey
vardir”, (K10)

Dogrulugundan emin olmamakla birlikte kulaklarma gelen, meralarinin
biliyiik ciftliklerce kiralanacagi duyumunun gergeklesme ihtimalini g6z Oniinde
bulunduran K14, bu tehdide karsi meralarint protesto yontemini kullanarak

savunacaklarini dile getirmistir.

“Valla bunlardan korunmak igin higbir sey yaptigimiz yok bizim daha. Bize
yazili bir sey daha gelmedi ama karsi ¢ikabiliriz yani buna. (-Nasil karst
¢tkarsiniz). Vermeyiz deriz yani. Protesto ederiz”. (K14)

Bu alt tema altinda son olarak “bdyle gelmis boyle de gider” anlayisinin
kelimelere nasil dokiildiigline bakilabilir. Bu baglamda, meralara yonelik tehditleri
belirlerken yerel halki tabiri yerindeyse bas suclu olarak kabul eden K4, meralarin
korunmak adina gengler de dahil olmak {izere yerel halkin hi¢gbir sey yapmayacagini,
mevcut durumun gittigi yere kadar iyi kotii devam edecegini sOyleyerek
umutsuzlugunu belirtmistir. “Hi¢chir sey yapamayacagiz. Benim gibi cinnet

gecireceksin. Yok, yok yani. Arkadan gelende de yok. Genclerde de yok”.

Bu umutsuzluk haline K13’iin ifadelerinde de rastlanmaktadir ve o
“Meralarin bakimi Allah’a emanet... Islah da yok, olsa daha hos olacagina
inantyoruz” demektedir. Buradan, yerelin merasma sahip ¢ikmadigi ve 1slah
caligmalar1 i¢in bir araya gelmeyi diisiinmeyerek bu hususu iist birimlerden

bekledikleri sonucu ¢ikarilabilir.
4.2.6.2. Meracilik Faaliyetinde Kurumlarin Yeri

[lk kisimda islenen meralarin anlami, meraya yonelik tehditler ve bu
tehditlerden nasil kaginilabilecegine iliskin yapilan genel analizler sonrasmda bu
tema altinda Trakya mera yonetiminde etkili olan kurumlar ve kurumlarin yonetime

etki dlzeyleri incelenmistir. Resmi ve resmi olmayan kurallar odaga alinarak
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olusturulan ve bu sekilde iki alt temaya ayrilan bu baslikta amag¢ kurumlarin mera

miistereginin yonetimini nasil sekillendirdigi gostermektir.

Calismanin literatiir kisminda kurumlara iligkin bilgi verilmis olmasina
ragmen burada da kisa bir hatirlatmada bulunmak, temanin ne {izerine insa edildigini
gostermesi agisindan faydali olacaktir. Bu baglamda kurumun nasil tanimlandigina
yeniden bakilmalidir. Literatiirde en sik bagvurulan kurum tanimi North’a aittir.
North kurumlari; hem anayasalar, kanunlar gibi resmi kurumlar1 hem de davranis
kurallari, davranis normlar1 ve gelenekler gibi resmi olmayan kisitlamalar1 iceren
kurallarmn tiimii olarak tanimlamaktadir. Bu agidan kurum kavrami; resmi kurumlarca
olusturulan yazili kurallar1 ve kiiltiirtin bir parcasi olan yazili olmayan kurallar

kapsamaktadir.

Bununla birlikte bahsedilen kurumlar, hem kendi uygulama mekanizmalar1
hem de bu mekanizmalarin sahip oldugu resmiyet derecesi agisindan farklilik
gostermektedir. Resmi kurallar, devlet araciligiyla uygulanirlar ve uyulmamasi
halinde mevzuatlarda belirtilen yaptirimlarla karsilasilir. Resmi olmayan kurallarin
yaptirimi ise yazili olmayan kurallara dayanmaktadir ve devlet dis1i aktorler
tarafindan  yiriitiilmektedir. Kurumlarin varligi  bizlere giindelik hayatta

karsilagilabilecek belirsizlikleri azaltmay1 saglayacak bir ¢cer¢ceve sunmaktadir.

Miisterekler teorisi de mevcut sistemin nasil degistirilebilecegi, miisteregin
strdiiriilebilirligi i¢in nasil gelistirilebilecegi sorusunu ele almaktadir. Kurumsal
degisim, yeni kurumsal kurallarin uygulanmasi ile ger¢eklesmektedir. Ostrom’a gore
kurumsal kurallar; bir eylemi ya da sonucu yasaklayan, gerektiren ya da izin veren

kural koyucu ifadelerdir.

Ostrom’un kurumlara 6nem verdigi aciktir. Onun c¢alismalarinda, topluluk
iyelerinin ellerindeki bilgiler 1s18inda olusturduklar1 kurumlar vasitasiyla kendi
kendilerini oOrgiitledikleri ve bu sekilde sosyal ikilemlere c¢o6ziim bulduklar
goriilmektedir. Ona gore miisterekler trajedisinin tstesinden gelebilmek igin
kurumsal perspektiften faydalanilmalidir. Nitekim kurumlart dogru, isler hale
getirme siireci Ostrom’un c¢alismalarinin temelini olusturan zor, zaman alict ve

catigmalara sebep olabilen bir siiregtir. Bu silire¢, zaman ve mekan degiskenleri
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hakkinda giivenilir bilgiyi ve keza kiiltiirel olarak kabul edilebilir kurallardan olugan

bir birikim gerektirmektedir.

Bu hususta aragtirma sorularinda resmi ve resmi olmayan kurallarin mera

yOnetiminin igleyiginin ne sekilde etkiledigine dair sorular sorulmustur.
Resmi kurallara iliskin olarak

Meracilikta hangi kurallar uygulanmaktadir? bu alt temada resmi kurallar
hakkinda bilgi edinmek amacli sorulan sorudur. Bu soruya kisa yanit verilmesi
ihtimaline kars1 katilimcilara nerede ne kadar hayvan otlatilacagima kim izin veriyor
sorusu da sorularak katilimcilardan konuyu ayrintilandirmalar1 beklenmistir. Alinan
cevaplar dogrultusunda katilimcilarin karar alma siirecini etkileyip etkileyemedikleri,
kurallar1 nasil degerlendirdikleri de arastirilmistir. Bu alt temada genel itibariyle
Mera Kanunu ve Mera Komisyonunda yapilan diizenlemeler hakim resmi kurallar
olarak goriildiigii icin ayrica kod ¢ikarmaya ve tablolastrmaya ihtiyag

duyulmamustir.

Konu hakkinda en genel bilgiye meralardan sorumlu bir makamda gorev
yapan K5’in diisiincelerinden ulasabiliriz. Resmi kurallar ve mera yonetimi

arasindaki iliski katilimc1 5 tarafindan net bigcimde ¢izilmistir.

“1998 yilinda 4342 sayili Mera Kanunu yiiriirliige girdi. O giinden sonra da
biitiin yapilan faaliyetler bu kanundaki mevzuatlara yonelik, uygun bir sekilde
yiriitilmeye c¢alisiliyor. Mabhallelerdeki/kdylerdeki meralarin kullanimi o
koydeki mahalle muhtarlar1 ve yonetim birlikleri ile birebir isbirligi seklinde
yuriitilliyor. Buralarin kullanimi onlara birakiyoruz yani. Biz gerekli
tavsiyeleri yapiyoruz, onlara da gerekli talimatlari veriyoruz. Onlar da o
kurallar ¢er¢evesinde meranin yonetimini sagliyorlar” (K5)

Yukaridaki diisiinceden nerede, ne zaman hayvan otlatilacagina yerel halkin
veya ilgili mahalle/kdyde hayvancilikla ugrasanlar arasindan segilen kisilerden
olusan Mera Yonetim Birliklerinin karar verdigi sonucu ¢ikartilabilir. Oysaki durum

farklidir.

“... bir hayvanin tiiketecegi yem miktar1 asagi yukari, ortalama bir rakam
bellidir. Kdydeki hayvan sayisi, koydeki mera alan1 ve koydeki meralardan
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elde edilecek yaklasik ot miktar1 ile baglantili olarak her kdyiin yaklasik
meradaki kapasitesi ortaya cikar. Yani bir kOylin merasinin ka¢ hayvani
karsilayacagi tahsis listelerinde bellidir. Bu ortalama rakamlar tabi. Meradaki
ot kapasitesi yildan yila da degisebilir Buna goére biz tahsis listelerini
olusturuyoruz. Kdydeki yasayan hane reislerini yaziyoruz. Bunlarin igerisinde
hayvancilar ve hayvan sayilart da mevcut. Buna goére diyoruz ki iste bu koyiin
meras1 Ornek veriyorum 100 hayvan karsilayabiliyor. Kéyde 300 hayvan var,
10 hayvanci var diyelim. Ona gore kisi basma su kadar hayvan salabilirsiniz
seklinde bu tahsis listelerinde yer aliyor. Fakat buna birebir uyan yok agikgasi.
Herkes benim 10 hayvan salma hakkim var seklinde yorumlayip yalnizca 10
hayvanini salmiyor tabi”. (K5)

Yukaridaki ifadelerden anlasildigi iizere kararlar Mera Komisyonunca
alimmaktadir. Ayni soruya farkli katilimcilar tarafindan su sekilde cevaplar

verilmistir:

“... Mera Komisyonu karar veriyor. Eskiden meralar Nisan’in 30’una kadar
acgilmiyordu. Nisan’in 30’unda, Tekirdag Mera Komisyonu her yere (yazi)
yolluyor. Nisanin 20’sinden sonra agilabiliyor meralar, ota gore bu 22’si olur
25’1 olur... O bizim elimizde. Mera Yo6netim Birliginin elinde. (Hayvan)
Salmacak gibi oldugu zaman zaten bir an dnce agmaya c¢alistyorsun. Keske
daha once biiylise de daha Once agsak... Meraya hayvan salmak herkese
serbest. Her yer hayvan oluyor, fotograflik oluyor”. (K1)

Son birkag¢ senedir hayvanciligin durumuna ve hayvanlarin beslenmesi i¢in
saman ithal edildigine tiziilen kdyiinde hayvancilik da yapan katilime1 3’e ottan daha
erken faydalanabilmek maksadiyla komisyon kararina riayet edilmeksizin meralarin

daha evvel agilmasinin miimkiin olup olmadig1 soruldugunda;

“(-15’inde acalim deseniz oluyor mu?) Olmuyor. 20‘sinde olur. 10 giin kala
acilabiliyor. 20’sinde bile ¢ok olmuyor da 23’ii olur, hafta sonuna gelir, bir
seyler olur. Otun durumuna gore degisir” tepkisi alinmistir.

Bu agidan bakildiginda K3 K1’e benzer sekilde Mera Komisyonunca alinan
karara uygun davrandiklarini belirtmistir. Fakat bu uygunluk, giinii giiniine belirtilen
takvimdeki gibi bir uygunluk degildir. Kdyliilerin kendi aralarinda olusturduklar1
Mera Yonetim Birligi bu konuda takdir yetkisini kullanabilmektedir, bir hareket

serbestisi s6z konusudur.
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Bir diger katilimc1 da meralara iliskin resmi kurallarm Tarm il
Midiirligiinden kendilerine iletildigini belirterek bu mercii gorevli kilmistir. Ancak
diger katilimcilarda oldugu gibi kendilerine iletilen resmi kurala karsi tam anlamiyla
uymadiklarini, uymalar1 halinde kdyde hayvanmi olanlarla sikinti yasayacaklarini

sOylemistir.

“Tarim Il Miidiirliigiinden karar geliyor. Parselliyorlar, mayisa kadar parsel,
parsel otlatma yapiyoruz. Mayis geldi mi her yeri agiyoruz, Hidirellez’de 6
Mayis’ta.... il Tarim 1 Kasim- 1Mayis kanunen yasak diyor. Ama oraya
kaldik mu biz (iliskiler) bozulur, kéyde duramazsin zaten”. (K12)

K6, K8 ve K9 ise 6360 sayili Kanuna deginerek meracilik faaliyetlerinde
yetki, gorev ve sorumluluklarinin nasil bir degisime ugradigini aciklamislardir.
Bilindigi gibi 2012°de kabul edilen ve 2014 yerel secimlerinden sonra yiiriirlige
giren bu kanun ile on Ug¢ il belediyesi biiyiiksehir belediyesine doniismistiir.
Tekirdag da bu illerden biridir. Kanun kapsaminda belirtilen bu on ii¢ ile bagh
ilcelerin miilki sinirlari igerisinde yer alan koy ve belde belediyelerinin tiizel kisiligi
kaldirilmis, koyler mahalle olarak, belediyeler ise belde ismiyle tek mahalle olarak

bagli bulunduklar1 ilgenin belediyesine katilmistir.

Meralar agisindan Kanunun 16. maddesine bakilmalidir. Ilgili maddeye gore
“...Bir belediyeye katilarak mahalleye doniisen koy, koy baglisi ve belediyelerce
kullanilan mera, yaylak, kislak gibi yerlerden bu mahalle sakinleri ve varsa diger
hak sahipleri 25/2/1998 tarihli ve 4342 sayili Mera Kanunu hiikiimleri ¢ercevesinde
yararlanmaya devam eder.” Bu madde ile bir bakima tiizel kisiligi kaldirilan koyde
yasayan halkin daha evvel sahip oldugu bir takim haklarin korunacag hiikiim altina

alinmustir.

Ancak bu diizenlemenin ydnetim agisindan bir takim karigikliklara sebep

oldugu, gorev ve sorumluluklar: degistirdigi de muhakkaktir.

Mevcut mevzuatin eksikliklerinden bahsederken yaptirimlarin Onemine
deginen muhtar K8’e sikayet makami olarak kendilerini nerede konumlandirdiklari

soruldugunda, yetkilerinin olmadigini liziilerek dile getirmistir. Onun ifadeleriyle;
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“Sikayet etmek isteyen kisi ilgeye gider. Muhtar olarak bizim yaptirim
glicimiiz yok. Eskiden yetkimiz vardi. Su anda bizim tiizel kisiligimiz yok ki.
Tiizel kisiligimiz olmadigi zaman c¢ok da dikkate almiyor vatandas. O
zamanlar biz ¢ift¢i korumanin da baskaniydik burada. Simdi 6yle bir koruma
da yok... Eskiden koy tiizel kisiligi oldugu dénemde korumanm baskani
muhtardi. Biiyiiksehir Yasasindan dolay1. Biiyiiksehir onu aldi gétiirdii”. (K8)

6360 sayili Kanun ile koy muhtarlar1 ile kdy yonetimi arasindaki iligki
kesilmistir. Muhtarlar, ky muhtar1 olarak sahip olduklar1 yetkiye mahalle muhtar
olarak sahip degillerdir. Yetki, gorev ve sorumluluk baglaminda mahalle muhtarlar
mahallenin tizel kisilige sahip olmamasi dolayisiyla kdy muhtarlari kadar etkili
degillerdir ve araci bir birim gibi goriilebilmektedirler. Bu durum goériisme yapilan
muhtar katilimciya gore yeni yasal diizenlemelere gidilerek onlara tekrar tiizel kisilik
verilmesi yoluyla dizeltilmesi gereken bir durumdur. “Simdi ilcedeki merkez
mahalle muhtart neyse koylerdeki de o. Tiizel kisilik olmadan ben bu isin

2

diizelecegini diistinmiiyorum. Muhtarlara tiizel kisilik verilmeli”.

6360 sayili Kanunla birlikte muhtarligin eski durumuna gore daha az yetKkili
bir statii ifade ediyor olmas1 K9’da da tepkili bir sdyleme donlismiistiir. Katilimci
meralarin korunmasi, basarili bir sekilde yonetimi i¢in muhtarlara ellerinden alinan
yetkilerin geri verilmesini savunmaktadir. Clinkii ona gore “eski yetkilerine mera igin
kavugsmalar1 lazim. Ciinkii meray1 en iyi bilen onlar... Sonugta yasadigi koyde

(halka-meraya) en yakin insan 0”. (K9)

Kanunla gergeklesen onemli bir diger degisiklik de belediyelerin yetki
alanlarma yoneliktir. Muhtarligin gérev ve yetki agisindan 6neminin azaldig1 yerde
belediyelerin yetki alani genislemistir. Mahalle diizeyine inen kdylerin ve tiizel
kisiligi ortadan kalkan belde belediyelerinin alacak-borg¢ iliskisi de dahil olmak tizere
gorev ve sorumluluklart ilgili ilce belediyesine veya biiyliksehir belediyesine

aktarilmistir.

Mera Komisyonunun aldig1 kararlar dogrultusunda hareket eden 11 /llge Tarim
Miidiirliiklerinin kurumsal yap1 i¢inde dnemine deginen ve bu birimlerin koyliiler ile
isbirligi icerisinde yaptiklar1 ¢alismalarmdan da memnuniyetini dile getiren K6’ya
gore meralarin yonetiminde belediyeler de 2012 itibariyle aktif gdrev almaya

baslamustir.
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“Merada ne zaman, ne kadar hayvan otlatilacag: karar1 11 Tarimdan geliyor.

Onlar karar veriyor. Orada ziraat miihendisleri var. Bu isin mesleginde olan

insanlarin olmasi ‘laz1m, orglda da var. Aslinda simdiye kadar onlar daha ¢ok

koylere caligti... II Tarim, Ilge Tarim olsun hayvanlarin agilarindan tutun her
seyinde ilgilendiler. O giizel bir yapilanma... Biyiiksehir Yasasiyla birlikte
meralar bize baglandi. Neticede vyasalara hepimiz uyuyoruz. Oranm
temizliginden tutun diger tiirlii yollarindan tutun hepsinin bakima bize gecti”.

(K6)

Resmi kurallarm en 6nemli 6zellikleri goriiniir olmalaridir. Bu resmi kurallar
ozellikle onlar1 inga eden aktorler tarafindan dnemli kabul edilmektedirler ¢linkd bir
bakima bu aktorlerin davranislarma mesruiyet kazandirmaktadir ve mera yonetimini
dogrudan etkilemektedir. Bu baglamda katilimcilarin goériisleri dogrultusunda valilik

makamini da incelemek yerinde olacaktir.

Yukarida goriildiigii iizere nerdeyse tiim katilimcilarca paylasilan ortak fikir,
meralarin yonetiminde genel yetkili birimin valinin onayiyla olusturulan Mera
Komisyonu oldugudur. Gerek kanunda gerekse kanunun uygulanmasini
kolaylastirmak i¢in ¢ikarilan yonetmelikte komisyona meralar Uzerinde oldukca
genig yetkiler tanimnmustir. Yerel halkin karar alma siireclerine katilimini fazlaca
kisitlayan bu durumun katilimeilar tarafindan elestirildigi de goriilmiistiir. K4 yaptigi
elestiride Ozellikle vali yardimcisinin komisyona bagkanlik etmesi halinin bir
anlamda valinin baskanlik etmesiyle esdeger gorerek bu durumun esit temsiliyeti

zedeledigini sdylemistir.

“Siz valinin soézciik anlamim, etimolojisini biliyor musunuz? Vali Allah’in
isimlerinden biri. Boyle birisine hesap sorulabilir mi ya...(-Vali ne derse o
mudur?) Biz karsi cikariz, yani benim gibiler der de adam mahiyetinde
calistyor, memur dolayisiyla. Diyemez eger memursa diyemez. (-Peki ya
muhtart dinlemezler mi?) Bakin muhtar da oradan c¢ikinca iki giin sonra yol
yap diye gelecek, su baglat diye gelecek, kdyden kiz kacacak onu
gormemezlikten gel ya da jandarmaya haber ver diyecek... Yani kisacasi
glindemi vali belirliyor ve digerleri de itiraz etmiyor”. (K4)

2018’de Cumhurbaskanlig1 hiikiimet sistemine ge¢meden evvel valiler ilde
devletin, hiikiimetin ve her bakanin temsilcisiydiler. Cumhurbaskanlhigi hiikiimet
sistemine gectikten sonra yapilan diizenleme ile valilerin kisisel statiisii ilde devletin

ve cumhurbaskaninin temsilcisi ve idari yliriitme vasitast olarak degismistir. Burada,
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valinin bulundugu makamin agirligimnin komisyonda da hissedildigini belirten farkli

bir katilimcinin goriisiine daha yer verilebilir.

“Merayla ilgili (affedersiniz) tek horoz valiliktir. (-ama vali teknik bilgiye
sahip degildir?) Olur mu, komisyonun icerisinde 11 Tarim Miidiirii de vardur.
Onun alt birimi de, ziraat miithendisi arkadaslardir. Onlarin verdikleri rapora
gore Komisyon hareket eder. Yani merayla ilgili orda bir karar alinacaksa
kesinlikle isin teknigini bilen insanlar var orda. Ama onlar sorumluluk almak
istemiyor. Vali diyor ki Kanun ne diyor. Yapamazsin, edemezsin, dikemezsin.
E kardesim bana ne diyor vali o zaman. Etliye siitliiye karigmiyor... Herkes
buldugu su koltuktan korkuyor” (K11)

Bazen de bir miisteregin yonetiminde kurumlar, yerel halktan ziyade iist
birimler tarafindan olusturulmaktadir. O halde bu kurumlarin gorevlerini en iyi
seviyede yerine getirebilmesi i¢in alana yakin kullanicilarin iyi pozisyonlarda olmasi
gereklidir. Bu tiir bir kurumsal diizenleme Onerisine K9’un diislincelerinde

karsilasilmistir.

“Bence o yerin muhtar1 miilki idare olarak oneriyi getirir. Isin bilim kisminda

daima ziraat miihendisi iste artitk o konuyla alakali jeodezi veya harita

miihendisi mi olur onu bilemem ama ilgili konuda bilgi alinacak kisidirler.

Bilim kismini onlar gelistirir. Cografya, topografya kismi; hani bir ziraat

miihendisi oraya ne ekilecek onu bilir. Bilirkisi de insanlar o kdyde yasayacak

insanlar olmali. Yani devamli o yerlerde yasayan insanlar, daha hakim olur
olaya”. (K9)

Katilimcmin ifade ettigi durum, meralar hakkinda bilimsel bilgi sahibi
olanlarin trettigi ¢éziimlerin halkin siizgecinden gecerek uygulanmasidir. Nitekim
yerel halk tarafindan desteklenen resmi kurallarin basar1 sansinin yiiksek olacagini
Ostrom’un diigiincelerinde de goérmekteyiz. Ciinkii yerel halk miisterekle gunluk
hayatta etkilesim kurabilmekte ve onu kullanabilmektedir. Siirekli etkilesim de alanla
ilgili bilginin esnek ve degisime uyarlanabilir olmasi sonucunu dogurmaktadir.
Degigkenligin yliksek oldugu ortamlarda uyarlanabilir bilgi, miisteregin korunmasi

icin olusturulan kurumlarm siirdiiriilebilirligini saglamada 6nemli bir avantajdir.
Resmi olmayan kurallara iliskin olarak

Resmi olmayan kurumsal diizenlemeler en az iki birey arasindaki sosyal

etkilesimler yoluyla ortaya ¢ikmaktadir. Mera yonetiminde bu kurumlar, yerel halkca
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merayr korumak, siirdiirilebilirligini  saglamak gibi kolektif bir hedefi
gerceklestirmek i¢in olusturulmaktadirlar. Bu agidan bakildiginda bu kurallara bir
gorev degil; bir tercih demek daha dogru olacaktir. Resmi olmayan kurallar, yerel
halka kendi taktisyenligini yapma izni vermektedir. Yani, yerel halk kiminle, ne
zaman, nasil ve ne sekilde ittifak yapacagimna, taraflar arasinda nasil bir iliski

kuracagina kendisi karar vermektedir.

Yukarida islenen resmi kurallar alt temasindan da goriildiigii gibi Mera
Komisyonunca yapilan diizenlemeler, resmi kurallardir. Ancak yerel halk bu
kurallar1 muhakkak uyulmasi gereken bir kurallar demeti olarak gérmemektedir.
Mera Komisyonu gibi yine kanuni bir dayanaga sahip olmakla birlikte o kdyde
yasayanlarin olusturdugu Mera Y onetim Birlikleri iist birimlerden gelen karari lehine
olacak sekilde uygulamaktadirlar. Mera Yonetim Birlikleri katilimcilarin sozlerinde
de viicut buldugu iizere, komisyondan iletilen giinden farkli olarak meraya hayvan
salma gununu geriye ¢cekme yetkisine sahip olduklar1 gibi komisyonca belirlenen
meraya salinacak hayvan sayisin1 da dikkate almayarak farkli bir uygulamaya

gitmektedirler.

Bununla birlikte her kdyde Mera Yonetim Birliginin var oldugunun sanilmasi
yanlis bir kanidir. Mera Yonetmeliginde Mera Yonetim Birliklerinin kurulmasmin
zorunlu olmadig1 belirtilmektedir. Yani her kdyde Mera Yonetim Birligi yoktur.
Boyle bir kurum olusturmada yerele verilen esneklik, birlige sahip olan ile olmayan
arasinda uygulamada asagi yukari benzer sonuglar ortaya cikarsa da siirecin
yonetiminde muhtarm sorumlulugu tek basma iistlenmesine ve yerelin baskisini
hissetmesine sebep olmaktadir. Ornegin K12 iist birimlerden kendilerine bildirilen
resmi kurali esnetirken merayr kullannma a¢ma konusunda havanin durumuna
bakarak hayvan sahiplerinin kendisine geldigini ve bunun da kararinda etkili

oldugunu sdylemistir.

“(-Size gelip meraya hayvanlart c¢ikartalm mi diyorlar?) Tabi. Kahve
muhabbeti. Insanlar diyor yahu azicik salalim diyor. Havalar iyilesti. Hele
kiglikbag hava iyi olunca durmak istemez evde. Biiyilkbas neyse de.
Biiyiikbasi biz havalar ¢ok 1sininca salariz” (K12)
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Bunlardan ayr1 olarak Mera Y 6netim Birliklerinin veya muhtarin ilgili meray1
parsellere aywrarak koylilye kullandirma yetkisi de bulunmaktadir. Bu konuda st

birimlerden alt birimlere yonelik dikte edilmis bir karar yoktur.

“Mesela burasi bizim meramiz, 2000 doniim veya 1000 déniim. Ikiye béldiik
mesela. Diyoruz ki bu sene 20 Nisan’dan 20 Mayis’a kadar burasi otlanilacak.
20 Mayis’tan sonra bu tarafa gececek, bu tarafa hayvan salmayacak. (Biten
tarafa) Buraya yapilabilecek giibre, iyilestirme vs. kendi imkanlarimizla
yapmaya ¢alistyoruz”. (K2)

“2800’tin 500 dekarini agiyorsun. Otekini aym 5’nde...Oradaki ot bitimine
gore bollyoruz. Bir hafta on gin sonra gidiyorsun, azalmig iki giin sonra
acalim burasini diyorsun. Oradaki hayvanci rahat etsin diye. Bir boliim daha
actyorsun”. (K1)

Resmi olsun ya da olmasm kurallar 6zellikle de taraflar arasinda iletisimin
oldugu bir ortamda, isbirligine dayali iliskiler olusturmada oldukga etkilidirler.
Yerelin resmi kurallar1 bir siire sonra benimsemesi ve isbirlik¢i davranig i¢inde
bulunma istekliligi bu kurallar1 kalic1 hale de getirebilmektedir. Bazen, yillar yili
devam eden kurallar o kadar igsellestirilebilir ki kurallarin kim tarafindan

olusturuldugu o6nemini kaybedebilir, unutulabilir. K14 ile yapilan goriisme buna

ornek olarak gosterilebilir.

“(-Meracilik faaliyetinde kararlar1 kim ya da kimler veriyor?) Muhtar ve
heyeti olarak biz karar veriyoruz. Tabii bir de Mera Birligimiz var, Mera
Komisyonu gibi. Oturup kararlastiriyoruz. Iste suradan suraya kadar yasak
deriz. Mesela mart ayinda yagmurlar basladigi zaman, subattan sonra
yasaklariz bir bolimiinii. Bir ufak baslara kadar bir otlakiye birakiriz, hafif
gezinecegi kadar, ufak bosta gezinmedi mi durmaz yerinde. Onlara kadar bir
gezinti alam birakiriz geri kalan yer yasak taa 1 Mayis’a kadar. (-1 Tarim in
bu konuda herhangi bir (soru daha bitmeden) Seyi var, var. Onlar da zaten
kararlar1 aldiniz m1 diye ayriyeten yaziyorlar”. (K14)

Yerel halkin biiyiikk c¢ogunlugunun gelirini hayvanciliktan kazandig:
diisiiniiliirse, meranin siirdiiriilebilirliginden en ¢ok kazangh ¢ikacak tarafin da yerel
halk olacagi agiktir. Biraz da bu sebeple kamu otoriteleri meralar {izerinde siirekli

izleme gorevini yerine getirmemektedir. K5’in de belirttigi gibi,
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“...meranin karsiladigi kapasite belli. O yiizden buna miimkiin oldugunca
riayet ederseniz hem meranin gelecegi agisindan hem oniimiizdeki yillardaki
ot verimi a¢isindan ve hayvanciligin gelecegi acisindan bu 6nemlidir diye
onlara agikliyoruz. Buna direkt miidahale sansimiz yok. Yoksa her giin oraya
¢ikip bizim kontrol yapmamiz gerekir”. (K5).

K11 de meralarin yonetiminde esasen yerelin s6z sahibi oldugunu ve Mera
Komisyonunda alinan kararlarin yerelin hareket serbestisini kisitlamadigini ancak

yerelin uygulamalarmin kanuna aykir1 olmasi halinde Mera Komisyonun miidahalesi

oldugunu sdylemektedir.

“(Yerel) Mera Komisyonunun aldig1 kararlar1 uyguluyorlar da, ne diyor Mera
Komisyonu? Hayvan basina 4 lira al diyor. K6ylii oturup bunun disinda su su
islerle ilgili su parayr toplayalim veya giibre alalim dedikleri zaman, Mera
Komisyonu hayir arkadasim bunu yapamazsin demiyor ki. insanlar bir araya
gelmis meranin gelismesi acgisindan giibre alacaklar, tohum alacaklar, bir
seyler yapacaklar sonucta. He ne zaman (hayir) der? Kanunlara ters bir sey
yaparsan. Ne diyor kanunda? Bizim iznimiz olmadan meralara bir civi bile
cakamazsin. Sen de gidip o meranin ortasina ya ne olacak mera bizim deyip
telle ¢evirip, oray1 bozup ahir yapmaya kalkarsan izin almadan gidip oraya bir
meyvelik yaparsan iste ona olmaz der”. (K11)

Muhakkak ki yasalara aykir1 olmamak kaydiyla var olan bu serbestinin,
Elinor Ostrom’un anlayisiyla uyusan taraflar1 vardir. Yerel halk ge¢cmiste yasadigi
tecribeler ve bilgi birikimleri ile bir araya gelmekte ve mera miistereginin gelecegi
icin kolektif karar almaktadir. Hatta meraya verdikleri degere bagli olarak
aralarindaki igbirligini gelistirmek i¢in olusturduklar1 yeni kurumlara daha siki
baglanmalar1 da miimkiindiir. Katilimct 5 bu hususta yonetim birliklerinin yapisindan

bahsetmistir.

“Yonetim birlikleri tamamen goénul meselesi. Yani kimseye zorla yonetim
birligi kurdurma sansimiz yok. Boyle bir kural da yok. Biz gerekli
tavsiyelerde bulunuyoruz. Yaparsaniz su sekilde faydalari olur... Onlar da
goniilliik esasi ile bu ise giriyorlar ve yonetim birligi kuruyorlar... Ilgili olan
vatandaslar zaten yonetim birligi kuruyor ve kuranlarin da % 80i uygun bir
sekilde yiiriitmeye ¢aligtyor”. (K5)

K7 de dnce Mera Yonetim Birliklerinin olusturulma bigiminden s6z etmis,

ardindan da birliklerin tistlendikleri gérevler hakkinda bilgilendirmede bulunmustur.
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“Mera yonetim birlikleri koyden vatandaslarin olusturdugu birlikler. Onlar
meralarin korunmasi ile gorevli orgiitsel yapilar. Onlar bir mera tecavizi
oldugunda c¢ogunlukla bize bildirimde bulunuyorlar, su¢ duyurusunda
bulunuyorlar meralarin korunmasiyla ilgili. Biiyliksehir Belediyesiyle isbirligi
halinde mera 1slah ¢aligmalarini yiriitiiyorlar. Mera Yonetim Birlikleri
(meralarin kullamminda) bu anlamda da inisiyatif kullanabilir”. (K7)

Katilimcmin yukarida bahsettigi durum Ostrom’un da onem verdigi izleme
faaliyetidir. Basarili bir miisterek yonetimi icin topluluk¢a olusturulan kurallara
uyum gereklidir. Yerel halk; meranin nasil yonetilecegi lizerine anlasma yaptiktan,
belirli kurumlar olusturduktan sonra, kendisini kisitladigi i¢in diger insanlarin da
kendisi gibi davranip davranmadigini, belirlenen kurallara uyup uymadigini
izleyebilir. Yapilan isbirligi, isbirligine katilanlarin birbirini izlemesine de sebep
olacagi i¢in ayrica miisteregin performansinin izlenmesi hususunda bir gorevli
bulundurmaya gerek kalmayacaktir. Bu da maliyeti diisiiren bir durumdur. Durum,

K19’nin agiklamalari iizerinden ¢cok daha kolay somutlastirilip resmedilebilir.

“Valla simdi koylii her giin kirda zaten, merasini1 gézetiyor. Hemen telefon
ederler. ‘Muhtar bak filan yerde serbest mi yasak mu filanca gitti.” Ama
genelde (kurallara) uyarlar yani. Cinki biz kendimize korumuyoruz. O
merayl korursak onlara koruyoruz. Onlar faydalaniyor, siiriisi olan
faydalaniyor”. (K19)

Uyum ve izleme faaliyeti arasindaki iliski K13’iin otlatma donemine olan
yaklasimlarmma bakarak da okunabilir. Belirlenen giinlerden farkli giinlerde
hayvanlarin1 meraya ¢ikarmak isteyene ne gibi cezalar veriliyor diye soruldugunda,
“Merayla ilgili bir ceza yaptigimiz yok. Salma dedin mi salmiyorlar, salinmayacak
yere” seklinde alinan cevap, uyumun giizel bir gostergesidir. Hayvanlarm salinip
salinmadiginin takibi, izlenmesi ise kdylin kiigiik bir yerlesim yeri olmasi dolayisiyla

haberdar olmada bir 6zel bir ¢caba gerektirmemektedir.

“Zaten belli oluyor ki... Hayvanin ¢ikis giizergah1 burasi. Mecbur buradan
gidecek, baska yeri yok”. (K13)

Yukaridaki aciklamada yerelin kurumlari1 olusturduktan sonra kurumlara
uyum saglanip saglanmadigi konusunda birbirini izledikleri belirtilmisti. Ancak

K13’iin sdyleminde de goriildiigii gibi izleme faaliyetinin varlig1 da yereli uyumlu
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olmaya zorlamaktadir. Bu ise bizi farkli bir resmi olmayan norma, komsuluk
iligkilerine gotiiriir. Aradaki komsuluk iligkisinin zedelenebilecegi fikri, yapmak

istedigin her seyi yapmani engelleyebilecek biiyiik bir caydiricidir.

Ostrom yerel halkin miisterekten uzun vadede fayda saglayacagmi bilmesi
durumunda onun {lzerinde daha etkin bir izlemeye gidecegini ve kurallar
cigneyenlere yaptirim uygulanacagmi sOylemistir. Bizim c¢aligmamizda da mera
miistereginin yerel halkin ge¢imini sagladigi bir yer olmasi izlemenin etkinligini

yukseltmektedir.

“Herkes kendi bolgesini biliyor zaten. O anlamda hi¢ husumet yasandigimni
duymadim. Kavga doviis ya da herhangi bir gerginlige mahal verecek bir sey
olmadi... Genelde ¢evredeki bizim meramiza smir olan kdylerden otlatmak
icin belirli donemlerde girmeye calisan siirii sahipleri olur. Onlar1 uyarirlar,
hallolur. Yani husumet yasanmaz”.(K16)

Yerelin bu motivasyonu kurallarin ¢ignendigini gordiigii anda sikayet ile

baslar ve hatta bazen de mahkemeye kadar tagnabilir.

“...kOylimiiziin Mera Yonetim Birligi var. Komisyon baskam olarak biz
muhtarlar direkt herhangi bir sikayete gideriz bakariz. Sikayet olmadi m1 zaten
bizim de gorme olasiligimiz yok... Artik korucu olmadigindan dolay1 sadece
bizler ihbar iizerine gidiyoruz... Biz anlasma, uzlasma saglayamadigimiz
noktada gerekli mercilere zaten bildiriyoruz... Biri birini sikayet ederse, iste
siirmiis meray1 (derse) mera zaten siiriildii mii direkt Tarim II’e bildiriyoruz,
geliyorlar. Tecaviiz herhangi bir sey varsa.”. (K15)

Bazi durumlarda da meranim performansinin izlenmesi kullanicilar tarafindan
yapilmaz. Kullanicilar yani yerel halk, sorumlulugunu devrederek miisteregi koruma
gorevi bir korucuya birakilir. Korucu tutmak kdy i¢cin maliyeti arttirdigr muhakkaktir
ancak mera alanlarma verilen deger arttikca korumak icin de verilen Ozveri
artmaktadir. K17 koylerinde OSB kuruldugunu ve mera topraklarinin giderek
azaldigmn tiziilerek ifade etmis,, kalan topraklardan maksimum verimi alabilmek i¢in
de korucu tuttuklarini belirtmistir. Ayrica ilgili kdyde komsuluk iliskilerine dayali

“bu seferlik affedelim” normu yerini daha resmi kural olan cezaya birakmustir.

“Korucumuz var. Bu sekilde takip ediyoruz. Koy halki da bu konuda duyarl.
meraya salmiyorlar. Salmadigin zaman dize kadar ot oluyor. Korpeyken
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koyunlar kopariyor ve biiylimiiyor ama meray1 ii¢ dort ay dinlendirip
giibrelendigi zaman ¢ok giizel ot oluyor. Bu sekilde i1slah daha giizel oluyor.
Bizim biitgemizde koruma oldugu i¢in korucumuz var. Biz bu konuda ceza da
kesebiliyoruz. Mesela “Baglik” mevkiimiz var. Yasak diyoruz. Hoparlérden
duyuruyoruz. Koy halki zaten yasak oldugunu biliyor. Eger ¢ikan olursa zabit
adinda ceza kesiyoruz. Mesela bu seneki cezamiz bin lira. Caydirict olmasi
i¢in biraz yiiksek meblag tutuyoruz. Zaten kanuni bu da”. (K17).

K4 ise halkin kendi arasinda olusturdugu davramis normlarmi da tipki
komisyonun yapisini elestirdigi gibi elestirmistir. Ona gore yerel halkin bilgisizligi

ihanet derecesine varacak kadar yiksektir.

“Koyllide gdrmezden gelme var. Adam oraya gotiriyor gibresini dokuyor,
zirai alet ekipmanim goriiyorsunuz koyii gezdiyseniz. Ekipmanini oraya
stokluyor, koyuyor orada tutuyor. Herkes kiime kiime getirip ¢Op dokiyor.
Futbol sahasi yapiyor, agaglandiriyor”. (K4)

K4’tin bu hususta yaptigi uzun agiklamalarmi, yerel halkin meralarin
yonetimine iliskin olarak meralarin  silirdiriilebilirligi  i¢gin  bir eylemde
bulunmadiklari, bu eylemsizligin aralarinda norm olarak benimsendigi, kimsenin
kimseyi sikayet etmedigi ve dolayisiyla da goriiniirde ihlal edilen bir kural olmadig1

icin cezanin da s6z konusu olmadig1 seklinde 6zetlemek miimkiindiir.

Simdiye kadar bahsedilenlerden, Trakya meralarinda izleme faaliyetinin
sadece yerel halk tarafindan gerceklestirildigi —ya da K4’e gore bilerek
gerceklestirilmedigi- anlasilabilir. Ancak bu, dogru degildir. Ust birimler 6zellikle

meralarm giibrelenmesi esnasinda dnemli bir rol tistlenmektedirler.

“...Dedik ya giibre atiyoruz iste. Giibreyi attik. Nereye attin bu sefer, asagi

attik. Onlardan da birisi (Tarim I Miidiirliigii kastediliyor) geliyor atarken.

Geldiler baktilar. Ondan sonra, onlar da takip ediyor”. (K14).

“Islah ¢aligmalarinda biz haber veriyoruz, geliyorlar. Fotograf ¢ekiyorlar, CD

yapiyorlar”. (K21).

Son olarak, resmi olmayan kurallari, topluluk kiiltiiriiniin bir pargasi olarak
goren ve meracilik faaliyetlerinin de bu kiiltiirden etkilendigini ifade eden

diisiincelere de rastlanmaktadir. K10’a gore;

“Eskiden koylii kendi arasinda meray1 paylasiyordu. Senin hayvanin 300 bas.
Sen meranin bir yerini kullantyordun. Kdyde ¢ok adil olmasa da bir sistematik
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bir sey var... Bilinen alanlara (meralara) saygi gosterme hukuku gecerli. Bu

da dedigimiz gibi bir kadim gelenegin siirdiiriilmesindendir”.

Bununla birlikte ayni katilimc1 bu yapinin sistematik bir sekilde devamliligini
strdurmesini hayvancilik faaliyetlerinin azalmasina baglamaktadir. Katilimci, suan
icin hayvanlarin nerede otladiklarmin yerel halk tarafindan pek de 6nemsenmedigini
ancak hayvanciligin gelisme siirecine girdigi anda durumlarm degisecegini ve halkin
yan taraftaki komsusuyla dahi tartisma yasanabilecegini ifade etmistir. Siiphesiz ki
katilimcinm bu Ongoriisii  gerceklesirse komgular birbirlerinin - davranislarini
izleyecek  c¢esitli mekanizmalar tasarlayacak, farkli davranis normlari
gelistirecekledir. Esasen bu da farkli bir resmi olmayan diizenlemenin olusacaginin

bir gostergesidir.
4.2.6.3. Mera YoOnetiminde Aktorler ve Kolektif Eylem

Ostrom, Hardin’in {inli makalesindeki pek ¢ok arglimani, kendi
calismalarinda verdigi somut drneklerler aracilifiyla ciiriitmiistiir. Ornegin, Hardin’in
teorisine gore bireyler iletisimden yoksun, kendini diger bireylerden uzaklastirmis
varliklardir. Ostrom ise bireylerin yalniz basma degil bir sosyal ¢evreye dahil
olduklarim1 ve bu ¢evrede giiven ve isbirliginden dogan sosyal normlara uygun

davrandiklarmi belirtmektedir.

Calismanin bir 6nceki temasinda meracilik faaliyetini etkileyen kurumlar
incelenmigtir. Ostrom’un bahsettigi sosyal normlar da resmi olmayan kurallar alt
temast altinda degerlendirmeye tabi tutulmustur. Bu tema altinda da konunun
devamliligint saglamak agisindan kolektif eyleme deginilecektir. Bilindigi gibi
kolektif eylem iki veya daha fazla bireyin bir degisim yaratmak ya da bir amaci
gerceklestirmek igin birlikte hareket etmelerinin ifade etmektedir ki burada sosyal
normlarin etkisi yadsinamaz. O halde bu arastirmada katilimcilarin kolektif eyleme
yonelik bakis agilarina yer verilmesi sarttir. Bu baglamda bu tema altinda Trakya
mera yonetiminde etkili olan aktorler ve bu aktorlerin birbiriyle iligkileri kolektif
eylem {izerinden incelenecektir. Kolektif eylem i¢inde barindirdig: isbirligi ve giiven

kodlar1 iizerinden katilimcilarinm goriisleri dogrultusunda ayrmtilandirilacaktir.
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Aktorlere iliskin olarak

Katilimeilarin yonetimde hangi aktorleri onemli gordiiklerinin incelendikleri
bu alt temada elde edilen sonuclar Tablo 4.4’te gdsterilmistir. Sayet birden fazla

aktoriin dnemli goriildiigii soylenmis ise sdylendigi sekilde kodlama yapilmaistir.

Tablo 4.4: Yonetimdeki Aktorler

Katihimcilar Kodlar: Aktorler

K2, K4, K5, K7, K8, K9, K10, K12,
K13, K14, K15, K17, K18, K19, K20, | Muhtar

K21,

K1, K4, K5, K6, K8, K14, K23, Yerel halk

K4, K6, K11, K14, K16, K20, Mera Ydnetim Birlikleri
K1, K2, K3, K8, K16, [lge Tarmm Miidiirligii
K2, K7, K18, K19, K21, Mera Komisyonu

K2, K4, K5, K6, K7, K20, K21, Belediyeler /Belediye Bagkani
K1, K7,K9, K10, Biiyiliksehir Belediyesi
Eizl,lf(ziS!(f(si?I,(T(’ZlK,& KLLgts, KIS [1 Tarmm Miidiirliigii
K4, K5, K7, K16, Kaymakam

K4, K11, K21, Vali

K5, Universiteler

Yapilan goriismelerden elde edilen sonuglara gore halka en yakin birimler
olarak da bilinen ve bizzat ilgili kfyiin veya mahallenin yerel halki tarafindan
secimle is basma getirilmis olan muhtarlar meralarm yonetiminde en etkili aktor
olarak degerlendirilmistir. Yerel halk ise katilimcilar tarafindan “6nemli
goriilmekten” ziyade “Onemli goriilmesi gereken” bir kategoridedir. Ayrica 6zellikle
mubhtarlarin veya Mera Yonetim Birliklerinin herhangi bir istek veya sikayette ilk
bagvurduklar1 birim olmalar1 sebebiyle 11 ve Ilce Tarim Miidiirliikleri siklikla sdzii
gecen aktorler arasinda bulunmaktadir. Mera Komisyonu ise yerelin sadece kendi
kdylerini ilgilendirdigi zaman gidip goriisiinii belirtebildigi bir komisyon oldugu i¢in

bu komisyon tabloda az tekrarlanan bir aktor olarak gorulmektedir.
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Kolektif eylem ile ilgili olarak,

Herhangi bir basarili yonetimin arka planinda giiven, anlayis ve karsiliklilik,
uyulan resmi ve gayri resmi sosyal aglar, toplumsal hafiza ve liderlik gibi sosyal
kaynaklarmm varligt ve bu kaynaklarin gelistirilmesi icin harcanan ¢aba
bulunmaktadir. Mera gibi gorece kii¢iik bir toplulugun istifadesine birakilmig
yerlerde bahsedilen sosyal kaynaklarin varligi isbirligi siirecinin baslatilmasiyla ve

zamanla kullanict halkin birbirini daha iyi tanimasiyla oldukca kolaydir.

Ostrom, miisterek mera yOnetiminde toplulugun giicliiniin g6z ardi
edilmemesi gerektigi iizerine kurgulamistir tiim teorisini. Oysaki bazen yonetimde

basat rol oynamas1 gereken yerelin bu isteksiz tavra biirtinmesi dikkate deger.

“...kendi icimizde olan bir sey yani mahalle halkindan kaynaklanan sikintilar

oluyor.... Mera isgallerine karst bir miidahale sansimiz yok. Sadece gerekli

yazismalar1 yaparak ilgili kurumlara durumlar1 bildiriyoruz ve muhtarlarla
yonetim birlikleri ile ve halkla bu konuda goriismeler yaparak bunlarin 6niine
geemeye calisiyoruz”. (K5)

Meralarin korunmasi alt temasinda da yerel halka diisen gorevin bir hayli
fazla oldugu goriilmiistii. Ancak burada Onemli olan, ortak bir fayda etrafinda
toplanmak, belli bir amac1 gergeklestirmek veya var olan goriiniir bir sorunu ortadan
kaldirabilmek i¢in yerel halkin bir araya gelerek birlikte hareket edip
edemedikleridir. K11 yerelin meralarla ilgili herhangi bir amag¢ etrafinda
toplanabilecegi fikrine oldukga uzaktir. Ona gore yerel halk birbirinden is bekler,

bananeci bir tavir sergiler. Meralarin bakimsizli§1 hakkinda bilgi verirken bu

kanaatini net bir sekilde ortaya koymustur.

“Bizim vatandasimizin bir araya gelip calismasi zor. Yeter ki istesin...
Koyliiler bir araya geldigi zaman bunlarm hepsini hallederler. Ama geldigi
zaman hallederler. Yani koylimiz bunu biliyor. Ama kdylimizin hepsi bir
araya nasil gelecek? Hayvancilik yapanlarin bir araya gelmesi lazim degil mi?
Ben sana bastan sOyleyeyim. Bir tanesi diyecek ki; bende biiyiikbas var,
kiiciikbas yok. Bana ne kardesim. Ben meraya yardim etmem, istiyorsa
kiicikbasi olan yapsin diyecek. Bir tanesi de diyecek; bende 50 tane var, onda
400 tane var, gitsin o yapsin diyecek”. (K11)

Katilimcr 3 ise yukaridaki iddianin tersi diisiincelere sahiptir. Ona gore {ist

birimlerden esneklik saglandig1 takdirde yerel halk merasina kollayacaktir.
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“Bizim meramiz 1slah istiyor. Cok eskiden beri oyuk oyuk halde. Cok giizel
bir gilizergdhimiz var. Islahi burada ne yapmak lazim? Greyderin arkasina
biiyiik bir kazan takip onu karistiracaksin, tesviye edeceksin, ondan sonra
tirmiklayip birakacaksin...ama gukurlart dolduramazsin. Karsma Toprak
Kanunu ¢ikar, Mera Kanunu ¢ikar. Mera Komisyonu inisiyatif alarak bunu
Mera Yonetim Birliklerine birakmali.” (K3).

Ortak amacin gergeklestirilmesi dogrultusunda topluluk iginden birinin
gonilli veya secim yoluyla liderlik etmesi de kolektif eylemin basarisimi artiracaktir.
Nitekim K12 meralar s6z konusu oldugunda sahayr en iyi bilenin kanunen gorev

yiiklenilenlerden ziyade kendileri oldugundan dem vurmaktadir.

“...yani insanlarin derdinden biz (muhtar olarak kendinden bahsediyor)
anliyoruz. Ciinkii gériiyorum insani ben burada hayvanla. O isi de biz yaptik
zamaninda, simdi koyunun ne halde oldugunu da bilirim yani. Hi¢ ¢tkmasam
da bilirim nerde durur nerde yatar.” (K12)

Kolektif eylem biiyiik Olclide karsilikli giivene de dayanmaktadir. K13
“kendimizden baska kimseye giivenmiyoruz” derken koy halkina olan gilivenini

acikca dile getirmistir.

“Bir karar alirken genelde toplant1 halinde olur, genelde hep birlikte yapmaya
calisiriz. (zaten) Kendimizden baska kimseye giivenmiyoruz... Simdi
sOylersin gitme o tarafa, zarar yapma dersen yapmaz”. (K13)

Gorlismelerde gilivensizlik sdylemlerinin yerini iist birimlerle isbirligine
biraktig1 sdylemlere de rastlanmustir. Ozellikle meralarm 1slah1 hususunda yerelin
kendi basma ¢oziime ulasmakta zorluk cektigi ve belediyelerden yardim bekledigi
sonucuna bir¢ok Ornekte karsilasilmustir. Yerelin destek olmadan yaptiklari isi
kendileri de begenmedigi 6rneklerde isbirligi ile meranm veriminin arttirilacagina

dair bir inang s6z konusudur.

“Suni giibre yerine organik giibre olsa adamakilli bir 1slah ¢aligmasi olsa elli
¢esit ot var merada, ¢esitler incelense. Hepsine bakilsa ilgilenilse, ne istiyor.
20 kg 20 kg hidrat mu, kafadan atilmasa. Biz bu tarlay1 kum diye iireyi 30 kg
atiyoruz, li¢ tarla yanina geciyoruz, oraya 20 kg atiyoruz. Burada da mera var,
burada da, burada da. Biz hepsine ayni islemi yapiyoruz. Toprak ayni aslinda,
ama neyi istiyor. Organik olsa destek verilse, daha giizel islah olsa, her sey
olur. Oluyor aslinda da az oluyor”. (K1)
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Bununla birlikte bulunulan yerin kii¢iik bir mahalli birim olmas1 dolayisiyla
iligkilerin de kirilgan olabilecegine dikkat cekilmistir. Katilimc1 6 meralarin kdye
uzaklhigni yerel halkin birbiriyle olan iligkisini de etkileyebilecegini ifade ettigi
diistincesinde, bir hayvan sahibinin bile meraya yakin bir yerde tarlasmin olmamasi

halinin komsuluk iligkilerini bozabilecegini belirtmigtir. Ona gore,

“Simdi meralarda hayvancilik yaparken biiyiik problem var. Eskiden avlulari
kurabiliyorlardi meraya, simdi higbir sey kurdurtmuyoruz. Hayvancilik yapan
da bu sefer meraya cikarmak isteyince, hayvan da bugday vs. yanindan
gecerken baska tarlalardan yiyor. Iste hep bu problemleri yasiyoruz yani”.
(K6)
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SONUC VE ONERILER

Igerisinde bulundugumuz kapitalist diinyada, topluluk aglarimi zayiflatan,
esitsizligi besleyen giiglii bir bireyci rasyonalite gelismistir. Bir tarihsel siire¢ olarak
kapitalist birikim ve genisleme, doganm metalastirilmasi, ¢itleme, miilksiizlestirme
ve temel mallarin Ozellestirilmesi siiregleriyle desteklenmektedir. Bu baglamda
kapitalist birikim gerek insanin gerekse tiim ¢evrenin yasaminin siirdiiriilebilirligini

riske atmistir ve bu risk devam da etmektedir.

Bu siirecten ortak olan, ortak oldugu i¢in de yonetimine ortak katilim
gerektiren mistereklerin de etkilendigi siiphesizdir. Miistereklerin karsilastigi
sorunlar artarak ve hatta yok olma tehlikesiyle kargilagsmasi muhtemel olacak sekilde
devam ediyor. Ozellestirme ise ¢ogu kez bir kurtaric1 olarak bizlere sunulmaktadir.
Bu konuda basit bir sokak roportaji yapilsa halkin c¢ogu miistereklerin
stirdiiriilebilirligi i¢in, korunmasi i¢in 6zellestirmeyi en biiyiik sorunlardan biri olarak
degerlendirecektir. Burada kendimize ayna tutarak su soruyu sormaliyiz: “Sorun

olarak gordiigiimiiz seye karsi miisteregimizi korumak i¢in ne yapiyoruz?”

Aslinda bu sorunun cevabi “herkesin olanin hi¢ kimsenin oldugu” fikrinde
yatmaktadir. Eski ABD I¢isleri Bakan1 Walter Hickel’m meshur alitis1 bu baglamda
bizlere durumun gizel bir 6zetini verecektir. Ona gore “bir adamun ciizdanindan on
dolar calarsaniz muhtemelen kavga ¢ikar. Ancak ayni adamin ¢oluk ¢ocuk birlikte
sahip oldugu miistereklerden milyarlar ¢alsamz farkina bile varmayabilir”. Verilen
ornekte bireyin ,kendisine dedelerinden miras kalan ve kendi torunlarinin yarinlari
icin de korumasi gereken miisterekler karsisinda nasil umursamaz oldugu, onu nasil

gérmezden geldigi ¢arpici bir bicimde ortaya konmaktadir.

Calismanin literatiir kisminda ayrintilariyla bahsedilen miistereklerin trajedisi
de iste burada yatar. Hardin’in trajedi olarak yansittig1 alegoride goriilen sey,
insanlarin birlikte hareket ederek ortak bir hedefe birlikte ulasip ortak bir fayda
saglamak yerine rasyonel ve bencil davraniglarda bulunarak kendi c¢ikarlarina
odaklanmalaridir. Aslinda bu diisiinceye milattan once 4. ylizyillda yasamis olan
Aristoteles’te de rastliyoruz. Aristo’ya gore “cok sayida kisinin ortak oldugu sey,

lizerinde en az ozenin gosterildigi seydir. Herkes oncelikle kendi ¢ikarini diisiiniir,
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ortak ¢ikari neredeyse hig¢ diisiinmez... Ayrica, herkes verilen gorevi bir baskasinin

yerine getirmesini umarak ihmal etmeye de meyillidir”.

Hayatin1 miisterekler tizerine ¢alisarak gecirmis Nobel Ekonomi 6diilii sahibi
Ostrom ise bireysel c¢ikarlar ile kolektif ¢ikarlar bir terazinin iki ayri1 kefesine
konuldugunda agirligin kolektif ¢ikarlarda oldugunu sdylemektedir. Bireylerin bu
kolektif faydayr saglamak icin kendi kendini orgiitleyebildiklerini ve bu sayede de
devletin veya piyasanin basarisizlikla sonuglanma ihtimali yiliksek olan miisterek
yonetiminin, toplulukca basariya doniistiiriilebilecegini ifade etmektedir. Bireylerin
kolektif eylemlerde bulunmak i¢in kurumlar olusturmasi ve isbirligi icerisinde

davranmasmi saglayan gudusl ise yalnizca kisisel ¢ikarlar1 degildir.

Daha kuguk o6lgekte, belirli bir vizyona sahip kendi kendini 6rgutleyen
kurumlar olusmadan biiyiik Ol¢ekte disaridan miidahalelerle olusmus kurumlarin
miisterekler iizerinde planlama da dahil olmak {izere yapacaklar1 tahminlerin
hedefine ulasabilmesi imkansizdir. Verilen ¢ogu Ornekte de goriiliigii tizere kolektif
refah odakli dizenlemeler yoluyla kendiliginden ortaya ¢ikan Orgiitler, bir amaca

yonelik kasith olarak olusturulmus orgiitlerden daha basarilidir.

Bu baglamda miisteregin korunmasinda herkese katilim ve s6z hakki
verilmesi s6zln 6zunl soylemek gerekirse herkesin masaya davet edilmesi gerekir.
Stiphesiz ki topluluk iiyelerinin verecegi katki miktar1 birbirinden farkli olacaktir.
Ancak Ostrom’un da Tasarmm ilkeleri 8’de belirttigi gibi, i¢ ige ge¢mis tiim

katmanlar arasindaki isbirligi en etkili stratejidir.

Ostrom’un c¢aligmalar1 bizlere karsi karsiya oldugumuz tehdidi nasil
karsilayacagimiz konusunda genel bir fikir birligi icinde olmamiz gerektigini
gostermektedir. Bize gerekli olan genel kabul goérmiis bir yol haritasidir. Ortak bir
amac1 gergeklestirmek icin gerekli koordinasyonu saglayacak, iizerinde anlagsmaya
varilmig genel bir strateji yeterli olup, ilk asamada detaylara inmeye gerek yoktur.
Ozellikle bazi miistereklerin siirdiiriilebilirligi icin ulusal ve hatta uluslararasi
diizeyde yardim gerekebilecegi icin yerelin olusturacagi stratejinin elindeki

kaynaklar1 israfa yol agmayacak sekilde hazirlamasi ve uygulamasi énemlidir.
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Caligmanin iizerine kuruldugu konu hemen herkesi az ya da ¢ok bir sekilde
etkileme kapasitesine sahip meralardir. Kentte yasayanlar i¢in 6nemi dogrudan
hissedilmese de meralar yerel halkin ge¢im kaynagidir. Halkin biiyliik bir kismi
kendisinin ve ailesinin hayatmi buradan elde ettigi kazancla devam ettirmektedir.
Ekonomik anlamda olan bu uzun vadeli baghlik, miisteregin siirdiiriilebilirligini en
cok isteyecek grup olarak karsimiza yerel halki ¢ikaracaktir. Yerel halkin mera
yonetiminde bulundugu konuma bakmak da bu baglamda 6nem arz etmektedir.
Ostrom’un basarili bircok Ornekle de gosterdigi yonetim seklinin —miisteregin
asagidan yukar1 yonetimi- Trakya meralar1 i¢in de basarili sonuglar getirebilir mi, bu
tez icinde cevabi aranilan soru olmustur. Bulgulardan ¢ikan sonuglar1 su sekilde

siralayabiliriz.

1- Mera denilince hemen akla; hayvanlar gelir, bombos bir yesil alan gelir ve
o alanda hayvanlarin otlamasini bekleyen ¢oban gelir. Gergekten de mera sadece bu
kadar kisa ii¢ climleye sigdirilacak kadar 6nemsiz bir yer midir? Caligmanm alan
arastirmasi tam da bu sorunun cevabia duyulan merak dolayisiyla meranm anlamini
sorgulayarak baslamistir. Tiim katilimcilarin goriisleri bir arada degerlendirildiginde
ortaya ¢ikan sonug, meranin insan hayati i¢in vazgeg¢ilmez bir parca oldugudur. Belki
de cogumuz i¢in sasirtict olan bu sonug, meralarin onu kullanan yerel halka sagladigi
fayda tizerinde degil de tiim topluma sagladigi katma deger iizerinde kafa
yoruldugunda sasirtict olmaktan ¢ikacaktir. Hayvancilik faaliyetinin gergeklestigi yer
olan ve faaliyetle ile iliskisi “olmazsa olmaz” sarti iizerinden kurulan meralarmn nasil
korunup kollanacagi yani kisaca nasil yonetilecegi ise hakkinda 6zenle egilmeyi

gerektiren bir durumdur

2. Yonetimin asagidan yukari olmasi her bakimdan karlidir. Fakat bu gorev
ve sorumluluklarin tamemen halka birakilmasiyla m1 olmalidir yoksa merkez-
topluluk ortaklig1 gibi her iki tarafin yonetimi paylagsmasi seklinde mi olmaldur? Her
ne kadar goriismelerden edinilen ¢ikarima gore, kdyde yasayan, sorunlara bizzat
sahit olan muhtarlar, mera yonetim birlikleri liyelerinin ve diger kamu goérevlilerinin
yerel halki birinci tehdit olarak gorseler de mera eger bir olmazsa olmaz ise, bu
sekilde bir tanimlamaya sahipse, yerel halka bu miisteregi bir trajediye yol

acmayacak sekilde kullanabilecegi hususunda gilivenmek gerekir. Meralarin
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korunmasinda isbirligi sarttir. Isbirligini baslatacak olan da merayr kullanan,
meradan yararlananlar olmalidir. Buradan gelecek taleplerin {ist makamlarda
ivedilikle degerlendirilmesi {ilkemizde hayvanciligin gelecegi acisindan da

Onemlidir.

3. Goriismelerde siklikla meralarin zayif mera vasfi 6ne ¢ikarimistir. Zayif
mera durumu hayvanlarin gittigi merada doymamasiyla baglayan ve kalitesi diislik
sanayi yemi kullanimina iten bir silirecin baslangicidir. Hayvanlarin meralarda
otlanmasi1 elzemdir. Mera Komisyonlarinda belirlenen siirelere yerel halkin uymasi
ve kendi aralarinda olusturacaklar1 kurumlar ve kurallarm islerligini saglamas: ile
stiphesiz ki meralardan elde edilecek verim de fazlalasacaktir. Birgok goriismede
halkin kendi tarlalarina da yem bitkisi ekerek hayvanciligimm devami hususunda
stirece katkida bulunduklar1 goriilmiistiir. Yerel halk ilceden veya ilden kendisine
destek gelecegini bilmesi —bu destekler, tohum olabilir, organik gibre olabilir,
yapacagl ise sevkle yaklagsmasmi saglayabilecegi gibi isin devamliligmi da
saglayabilir. Meralarimizin siirdiriilebilirligi i¢in, koyliiniin kendi tarlasina tarla
bitkisinin yani sira yem bitkisi ekmesi de gerekmektedir. Bu konuda asil is ilk olarak
[Vilce Tarm Miidiirliikklerine diismektedir. Yilin belirli dénemlerinde verilecek
egitimlerde koylilye meranin korunmasi gereken ve her daim ihtiya¢ duyulan bir
varlik oldugu tekrarlanmalidir. Aksi takdirde her katilimci tarafindan da vurgulandigi
gibi kisisel c¢ikarlar, vurdumduymazlik, kisa gorislillik One c¢ikacak ve

strduardlebilirlik buyuk zarar gorecektir.

4. Meralar her ne kadar bir kdyiin sinirlar1 iginde olsa da, yakin olan koy ile
de onun korunmasi hususunda isbirligi yoluna gidilebilir. Her iki toplulugun da
kiiciik olmasi, birbirini tanimasi, birbirine benzemesi ortak c¢ikarlar konusunda
birbirine giivenmelerine, birbiriyle ¢calisma konusunda istekli olmalarina yol agabilir.
Ornegin giibre alimi gibi her iki kdyiin de ihtiyac1 olan bir sey, birlikte alim yapilmak
suretiyle maliyeti azaltabilir. Veya birisinin acil bir ihtiyaci ortaya ¢iktiginda yardima
ilk kosacak olan diger koy olabilir. Benzer mera Ozellikleri —toprak yapisi gibi-
dolayisiyla ortak projeler olusturulup daha iist birimlere sunulabilir, hibeler alinabilir.

Aslinda miisteregi yOneten/yonetecek toplumsal grup isbirligine giden siirecte
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kendine 6zgii bir bilgiyi kullanmaktadir. Ornegin, bir sulama sisteminin kurulmasi

konusunda Ostrom soyle der®®:

“...boyle bir siire¢, bireyler arasinda yeni iliski formlarinin yaratilmasini
gerektirir. Bunun koylllere standart bir tuziik vermekle higbir ilgisi yoktur. Bu
ancak kullanicilarin kendi arasinda tartigma ve pazarliklarm iriinii olabilir.
Her duruma uygulanabilir bir érgiitlenme modeli kaleme almak yerine, sulama
sirketlerinin sorumlulari, sulayicilar ve kdyliilerin kendi kurumlarimi tasarlama
kapasitelerini  giiclendirmeliler: kendi durumlarmin biitiin  6zelliklerini
bilebilecek olanlar onlardir”.

Tabi ki, topluluk iyeleri tarafindan belirli kurumlar olusturulurken bazi
topluluk tiyelerinin bedavaci olarak kalabilecegi ve bu sekilde de miisterekten elde
edilecek faydaya ortak olabilecegi unutulmamalidir. Bu baglamda burada maddi,
manevi miisteregin siirdiiriilebilirligine katkida bulunacak tiyelerin katkilarina devam
edebilmeleri i¢cin muhakkak ki maddi olmasi gerekmeyen bazi1 tesviklerle
odillendirilebilmelidir. Nasil ki “Koyli milletin efendisidir” sézlyle memleketin dort
bir yanindaki koyliimiiz onore edilebildi; simdi de yerel bazda mera yonetiminde
katkilar1 biiylik olan koyliler 6rnegin isimleri agik¢a belirtip tesekkiir edilerek
motive edilebilir. Bu normun zamanla igsellestirilmesi miisterek yonetiminin basarili

olmasina katki saglayacaktir.

Ayrica koylerde kolektif bilincin yerlesmesi i¢in uygulamalarmna Tiirkiye’nin
baz1 koylerinde de rastladigimiz meraya hayvan salma etkinlikleri diizenlenebilir ve
bu gelenek haline getirebilir. Koylilerin o gini bir bayram havasinda
kutlayacaklarmni bilmesi ve buna ragmen belirlenen tarihten Once meraya hayvan
salinmas1 hali kisilerde olumsuz duygular1 besler. Bu durum eger kendi istegiyle
gerceklesmisse hissedilecek duygu sucluluktur. Bu normun ¢ignendiginin bagkalar1
tarafindan bilinmesi halinde ise utan¢ duygusuna yol agacaktir. Her iki duygu da
bireyin karsilagmaktan kagmacagi duygulardir. O halde, bu tarz resmi olmayan

kurallarm varlig1 miisteregin yonetiminde olduk¢a dnemlidir.

Buraya kadar yazdiklarimdan bir sonu¢ ¢ikarmak gerekirse, Elinor Ostrom’a

hak verdigimi belirtmek isterim. Cevre sorunlarina ¢oziimii tamamen 6zel ya da

%80 Elinor Ostrom, Crafting Institutions for Self Governing Irrigation Systems, San Francisco, ICS
Press, 1992, p.8.
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tamamen kamusal tercihler arasinda se¢im yaparak cevap vermek zorunda degiliz.
Gergekte her iki yontemin iistiin niteliklerini birlestiren bir ¢dzim hem birgok sorun
icin en uygun ¢oziim olacak hem de ¢ok merkezli yonetisime olanak taniyacaktir.
Cevresel konular ve buna bagh olarak ortaya c¢ikabilecek sorunlar karmasik ve
stirekli degisen bir yapida olup potansiyelinde kotiiye gitme ihtimali her zaman
vardir. Bu sorunlarmn ele alinirken insan faktoriinii g6z oOnilinde bulundurmak ve
insan1 da ¢Oziimiin bir pargas1 haline getirerek onun smirsiz yaraticiligindan
faydalanmak oOnemlidir. Uretecegi fikirlerle kendine ozgii bu essiz yetiyi
kullanilabilen insan siiphesiz ki basarisizliklarla da karsilasacaktir. Ancak
basarisizliklarin 6ztimsenerek ders alinmasi halinde hem tiim g¢evresel yasaminin
stirdiiriilebilirligi saglanacak hem de biz insanlar ortak paylastigimiz seylerin

degerini yeniden kesfetmis olacagiz.

Son olarak iilkemizde mera yonetimini dogrudan etkiledigini diisiindiigiim ve
katiimcilarin da soylemlerinde vurguladigi (¢ kanunu ele almak istiyorum.
Kanimca, 4342 sayili Mera Kanunu, 6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin
Déniistiiriilmesi Hakkinda Kanun ve 6360 sayili On Ug Ilde Biiyiiksehir Belediyesi
ve Yirmi Alt1 Ilce Kurulmasi ile Baz1 Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanuna yonelik bir takim elestiriler ve ¢6ziim
onerilerinde bulunmak; meralarin korunmasi, siirdiiriilebilirliginin saglanmasi

acgisindan oldukc¢a onemlidir.

4342 sayili Kanun 25 Subat 1998’de hem iktidar hem de muhalefet
partilerinin oybirligiyle kabul edilen ve o donemde “iyi ki boyle bir dizenlemeye
gittik” anlayisiyla sevindirici bir gelisme olarak degerlendirilen bir kanundur.
1950°den kanunun ¢ikarildigr 1998 yilma kadar mera topraklarmin yaklagik %50
oraninda kaybedilmis olmas1 her ne kadar ac1 bir gercek olsa da; arzu edilen durum,
bu tarihten sonra meralarin derli toplu bir kanun diizenlemesiyle korunacagi,

gelistirilecegi ve amacina uygun olarak kullanilacagidir.

Kanunun birinci maddesinde meralarin korunmasi, bakimi ve islahmin
saglanmas1 amag olarak belirlenmistir. Ilgili maddenin devammin dikkat gekici tarafi
“gerektiginde kullanim amacinin degistirilmesi”’nin de amaglar arasinda sayilmasidir.

Oyleyse bu maddedeki bu amaca dayanarak yapilacak degisikliklerle mera
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topraklarinin kanun ¢ikmadan evvelki gibi ciddi tehditlerle karsi karsiya kalmasi son
derece dogaldir. Bu tehditlerin neler olabilecegi ise yani meralarin hangi durumlarda
tahsis amaci degisikligine gidilecegi ise Kanunun 14. maddesinde bentler halinde
belirtilmistir. Son bendi 2018’de eklenmis on iki ayr1 konuda meralarin tahsis amaci
degistirilebilir.

Ulkemizde hayvancihigin meralar iizerinden yapildig1 bilgisinin Snemi
dogrultusunda 14.maddenin gozden gecirilmesi ve revize edilmesine inaniyorum. Bir
yerin mera vasfinin ortadan kalkmasi i¢in muhakkak ki o meray1 kullanan, o meradan
faydalanan yerel halkin s6z hakki olmalidir. Ilgili miidiirliigiin talebi komisyon ve
defterdarligin uygun goriisii lizerine valilik¢e yapilan tahsis degisikliklerinin higbir
yerinde halk yoktur. Oysaki mera orada yasayanlar i¢in olmazsa olmazdir. Meranin

varlig1 yerel halkin yasam kalitesini dogrudan etkiler; meralar yereli kdye baglar.

Tahsis amac1 degisikligi, cok iyi ve iyl meralar i¢in diisiiniilmemeli; orta veya
zaylf meralar i¢in ise yerel halka sorularak yapilmalidir. Yerel halkta ise salt
cogunluktan ziyade 4/5 gibi, 2/3 gibi bir nitelikli ¢ogunluk aranmalidir. Meranin

varliginin da kamu yarar1 sagladigi unutulmamalidir.

Calismanin bulgularinda da goriildiigii iizere OSB’lerin mera topraklarini da
icine alacak sekilde genislemesi yerel halkin en ¢ok sikayet ettigi konularin baginda
gelmektedir. Siiphesiz ki bdlgenin Istanbul’a ve Avrupa’ya yakmlig1 ve gecen sene
yeniden yiizlestigimiz deprem gercegi sanayinin meralar lizerindeki baskisini daha da
arttirmasina sebep olacaktir. Ayrica bu ¢alismada katilimeilarla yapilan goriismeler
bittikten sonra 6 Subat depremleri yasanmistir. Dolayisiyla depremin mera topraklar1
iizerindeki etkisine yOnelik herhangi bir katilimcinin diisiincesini belirtmemesi
normal kargilanmalidir. Ancak deprem sonrasinda kitle iletisim araglar1 ile hemen her
yerde Trakya illerinin depremde az etki alacak yerler oldugu siklikla tekrarlanmistir.
Trakya’ya dogru bir gd¢ oldugu sokakta yogunlugu gozlenen insan ve araba
sayisindan kira fiyatlarindaki artiga, yiikselen ve yapimina baglanan yeni binalara
kadar her yerde gozle goriiniir bir hal almig ve almaya da devam etmektedir. Yeni
yerlesimler i¢in arsa varligi sikintisindan suan i¢in bahsedilmemektedir. Bu durum
belki su an degil ama gelecekte mera topraklar1 i¢in Onemli bir tehdit olarak

karsimiza cikacaktir. Mera Kanunun 14. maddesi dogal afetler durumunda da tahsis
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degisikligine gidilebilecegini kanunun ¢ikarildigi 1998 yilindan itibaren belirtmistir.
Kanun maddesinde kisitlama yapilmasi mera topraklari i¢cin elzemdir. Bu durum
belki de bizi mera topraklarinin korunmasinda {istiin kamu yarari ilkesinin isletilmesi

gerektigine kadar gotiirebilir.

4342 sayili Kanun tizerinden yapilabilecek bir diger elestiri ve dneri de Mera
Komisyonu lizerinedir. Mera Komisyonu bu kanunun getirdigi 6nemli bir kurumdur.
Kanuna gore Mera Komisyonlar1 valinin onayiyla olusturulur ve bu komisyona
valinin gorevlendirecegi bir vali yardimcis1 bagkanlik etmektedir. Meralarin yaylak
ve kislaklarin tespit, tahdit ve tahsisi basta olmak iizere bir ¢ok yetki ve sorumlulukla
da donatilmistir bu komisyon. Bulgularda katilimcilarca valinin komisyondaki
etkisinin elestirildigi goriilmiistiir. En son szl valinin sdylemesi veya valiyle fikren
ters diisiilse bile valinin konumu dolayisiyla onun soziiniin {istiine soziin dile
getirilemeyecek olmasi mera yonetimini olumsuz etkilemektedir. Burada komisyon
yapisina bir oneri getirilebilir. Komisyonda vali yardimcisinin yer almamasi aslinda
en 1yi ¢oziimdiir. Ancak vali yardimcisinin komisyona baskanlik etmesi bir sartsa, bu
baskanlik moderatorliik gibi toplantiyr yoneten kisi konumuna indirilebilir ve vali
yardimcisi giindem hakkinda higbir yorum yapmadan sadece toplantiy1 yonetebilir.
Eger toplant1 sonunda bir oylamaya gerek duyulacaksa bu oylamada ancak esitlik

olmasi halinde, vali yardimcis1 goriisiinii belirterek oy kullanmalidir.

Kentsel doniisiimde yeni bir donem baslatan ve Kentsel Doniisiim Kanunu
olarak da bilinen 6306 sayili Kanun, kirsal alanlar1 yeni bastan diizenlemeye alan bir
kanun olarak da karsimiza ¢ikmaktadir. idareye genis yetkiler vermesinin yam sira
afet riskiyle miicadele kisvesi altinda rezerv yapi alanlarinin taniminin da oldukga
genis tutuildugu Kanunun; 6. maddesi c¢alisma konusu meralar1 dogrudan
ilgilendirmektedir. Dogal afet bolgelerinde yerlesim yeri i¢in ihtiyag duyulmasi
halinde meralarin Hazineye devredilecegini ifade eden madde, meralarin imara
acilmasinin Oniinii agmaktadir. Mera vasfinin ortadan kaldirilarak arsa haline

getirilen yerin bu vasfini geri kazanmas1 miimkiin degildir.

Afetin tanimma bu baglamda yeniden bakilmalidir. Afet sadece deprem
degildir ve kentsel doniisiim de depremin yikict etkilerinden korunmak igin tek care

degildir. Vikipedi afeti, “insanlar igin fiziksel, ekonomik ve sosyal kaywplar ortaya
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¢tkaran, insamin normal yasantisini ve eylemlerini durduracak veya kesintiye
ugratacak, imkanlarin yetersiz kaldigi olaylara verilen genel bir isim” olarak
tanimlamaktadir. O halde meralarin glinden giline azalmasi1 da dogrudan yerel halki
dolayli olarak da milleti etkileyecegi icin bir afet olarak degerlendirilmeli ve afet
kavramina genis ¢ergeveden bakilip meralar ilk vazgecilecek alanlar olarak gérmek

birakilmalidir.

6360 sayilt Kanun, bulgular1 ortaya koyarken de deginildigi gibi, i¢inde
Tekirdag’in da bulundugu on iig il belediyesini biiyiiksehir belediyesine doniistiiren
ve Tirkiye nin miilki idare sistemini dnemli 6l¢iide degistiren bir kanundur. Kanun
kapsaminda koy ve belde belediyelerinin tiizel kisiligi ortadan kaldirilmis; koy ve

belde belediyeleri bagli bulunduklar1 ilgenin belediyesine mahalle olarak katilmigtir.

6360 sayili Kanun kuskusuz ki meralar1 dogrudan etkilemistir. Kanunun 16.
maddesinde koyliillerin ya da yeni unvaniyla mahallelilerin ve varsa diger hak
sahiplerinin meralardan yararlanma haklarinin eskiden oldugu gibi devam edecegi
belirtilmistir. Ancak koy tiizel kisiligini temsil eden muhtar agisindan herhangi bir
aciklamada bulunulmamis; koy muhtarlari mahalle muhtarina dontiserek belli

Olciilerde 6zerkligini kaybetmis, yerel yonetimin araci bir birimi haline gelmistir.

Oysaki yerelle i¢ ice ve onlardan biri olan hatta ¢ogunlugu hayvancilikla
ugrasan muhtarlar meralarin yOnetiminde basat bir aktordii. Kanun vyiiriirlige
girmeden evvel bir¢ok konuda yetkili olan koy muhtarlari, kanunla birlikte mahalle
mubhtarlarina evrildiginde etkisizlestirilmis ve yetkisizlestirilmistir. Kanunun
getirdigi bu yenilik, Tekirdag’da yapilan goriismelerde katilimcinin muhtarlik
statiisiine sahip olup olmadigina bakilmaksizin hemen hemen tiim katilimcilar
tarafindan elestirilmistir. Ben de katilimcilarin konuya iliskin goriislerinden feyz
alarak eski kdy simdi ise mahalle muhtarlarina yetkilerinin geri verilmesinin yerinde
olacagmi diisiiniiyorum. 2020°de kabul edilen 7254 sayil1 Kanun ile eskiden kdy olan
mahallelere kirsal sifati eklenerek kirsal mahalle denmeye baslanmistir. Bu bir
anlamda yapilan yanlistan geri doniilmesi i¢in ilk adim olarak degerlendirilebilir.
Merayla ilgili herhangi bir konuda yerelin kisa bir siirede ulasip istegini/sorununu
paylasacagi bir yetkilinin olmasi; kilometrelerce uzakta ve goriismek i¢in belki de

saatler harcayacagi bir yetkiliye ulasmasindan ¢ok daha yegdir. Yetkilinin uzakta
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olmasmin yerelin meraya kars1 ilgisini kaybetmesine de yol acabilecegi
unutulmamalidir. Ayrica izleme faaliyetinin etkinligi de tartigmaya acilabilir.
Hardin’in rasyonel ¢ikarci bireyi, toplulugun diger bireylerini de etkileyerek meray1
amag dist kullanabilir. Sonugta yetkili uzaktadir ve sikayet de yoktur. Bu baglamda
iist birimlerle yerel halk arasindaki aract konumda olan muhtarhgin kirsal

mabhallelerde geri kazanilmasmi 6nemli buluyorum.
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EK-2:

Etik Kurul Raporu

Tarih ve Say1: 18.08.2022-1157021

o, T
ISTANBUL UNIiVERSITESI REKTORLUGU
Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirmalar: Etik Kurulu
Baskanlhig:

Z)

P is
/S‘a‘us“@

*1a53 "

Sayr  :E-35980450-663.05-1157021
Konu :ilknur GUL

Saym ilknur GUL

flgi  : 21.07.2022 tarihli, 1071755 say1li yazi

Sorumlu aragtincih@mnt  istlendiginiz  2022/245  dosya numarali  "Cevresel Miistereklerin
Yonetiminde Yetki Meselesi: Trakya'da Miisterek Mera Yonetimi Uzerine Bir Alan Aragtirmast” baglikh
¢aligma, Kurulumuzun 01.08.2022 tarih ve 07 sayili toplantisinda goriisiilerek etik yonden uygun bulunmusg

olup, karar ekte sunulmustur.

Bilgilerinizi rica ederim.

Prof. Dr. N. Tolga SARUC
Bagkan

Ek:Sosyal ve Begeri Bilimler Aragtirmalart Etik Kurulu Karart

Bu belge, gitvenli elektronik imza ile imzalanmigtir.

Belge Dogrulama Kodu :BS4UERSKEZ Pin Kodu :09592

Belge Takip Adresi : https://www.turkiye gov.tr/istanbul-universitesi-ebys

Istanbul Universitesi Merkez Kampiisii Bilgi igin : Stileyman ARIK
34452 Beyazit/Fatih-Istanbul Dahili : 10689
Tel : 0212 440 20 89 Faks : 0212 440 20 88

e-posta : sosyalbilimleretikkurul@istanbul.edu.tr Elektronik Ag : www istanbul.edu.tr

Kep Adresi: istanbuluniversitesi@hs01 kep.tr
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ISTANBUL UNiVERSITESI

Tarih ve Say:: 11.08.20!

SOSYAL VE BESERI BILIMLER
ARASTIRMALARI ETiK KURULU BASKANLIGI

x 1453-‘

Istanbul Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi, Siyaset Bilimi ve Kamu Yénetimi Bolimii Doktora
Ogrencisi Ilknur GUL “Cevresel Miistereklerin Yénetiminde Yetki Meselesi: Trakya’da Miisterck
Mera Yonetimi Uzerine Bir Alan Arastirmast™ baglikli, 2022/245 dosya numarali 21.07.2022 tarih
ve 1071755 sayih bagvurusu ile 1.U. Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirmalari Etik Kurulu’na
bagvurmustur. 01.08.2022 tarihinde gergeklesen inceleme sonucunda, adi gegen galiymada etik
agidan bir sorun olmadigina oybirligi ile karar verilmigtir. Geregini bilgilerinize saygilarimizla

sunariz.
Unvam / Adi/ Soyadi Kurumu A.ragltllrn?a Karar Imza
ile iliski
] © Onay @ Katilmach
Prof. Dr. Naci Tolga SARUC Iktisat Fakilltesi EOQ HO | ORet © MKatimadi
(Bagkan)
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EK-3: Goriisme Sorulari
Saym Katilimet,

Bu ¢alisma Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Siyaset Bilimi ve Kamu
Yonetimi Anabilim Dalinda Dogent Dr. Sevim BUDAK danismanliginda yiirtitiilen
“Cevresel Miistereklerin Yonetiminde Yetki Meselesi: Trakya’da Miisterek Mera
Yonetimi Uzerine Bir Alan Arastirmas1” baslikli doktora tezinin veri toplama araci
olarak hazirlanmistir.

Arastirma siirecinde TC kimlik numarasi, isim gibi hi¢gbir kimlik belirten bilgi
katilimcilardan  istenmeyecek, kisilerden alinan bilgiler sadece bilimsel
arastirmalarda veri olarak kullanilacaktir. Sorularm samimi ve igtenlikle
cevaplanmasi arastrmanin gegerlik ve giivenirli§i acisindan olduk¢a Onem
tasimaktadir. Calisma siireci ve/veya sonuglar1 ile ilgili bilgi almak isterseniz
asagidaki elektronik iletisim adresine erisebilirsiniz. Degerli vaktinizi ayirip
katildiginiz i¢in tesekkiir ederim.

Arastirmact: Ars. Gor. Ilknur GUL

ARASTIRMA SORULARI
Tarih/ Saat:
1. Genel Bilgiler:

(a) Mesleginiz:

2. Doga Koruma ve Trakya Bolgesi

(d) Mera sizin icin ne anlam ifade etmektedir?

(e) Size gore, son zamanlarda Trakya Bolgesi mera topraklari igin en biiyiik
tehdit nedir? Acilen ¢ozulmesi gereken sorunlar nelerdir?

(f) Size gore, daha dnceden adlandirilan tehditlerden meralar1 korumak igin
ne yapilmasi gerekir?

3. Meralardaki Doga Koruma ve Meracilik Faaliyetlerindeki
Dulzenlemeler
(e) Doganin korunmasi ve meracilik i¢in hangi kurallar uygulanmaktadir?
Nerede, ne zaman, ne kadar hayvan otlatilacagina kim izin veriyor?
iv.  Bu kurallar nasil gelisti?
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* Karar alma siirecine katilma ya da karar alma siirecini
etkileme olanaklar1 var mi1? Hangilerine?
* Meralarm yonetimine katilim miimkiin mii? Nasil?
v.  Sizin i¢in en o6nemli kurallar/duzenlemeler hangileridir ve
bunlardan hangilerinin mantiksiz oldugunu diistiniiyorsunuz?
vi. Bu kurallarin etkinligini nasil derecelendirirsiniz? Mevcut
mevzuatin eksikliklerini nerelerde gériiyorsunuz?
() Meracilikta herhangi bir sosyal norm veya diger yazili olmayan kurallar
/ gelenekler var mi? (ahlaki standartlar vs.)? Ne tiir normlar?
(9) Kurallara / normlara uyulmadiginda veya ihlal edildiginde verilecek
olan herhangi bir ceza ¢esidi var midir?
iii. Uygunluk/ uygunsuzluk nasil izlenmektedir?
Iv. Cezanm sorumlusu kimdir?
(h)  Mera yonetiminin performansinin izlenmesi s6z konusu mudur?

4. Mera YoOnetimindeki Aktorler

() Meralarda hangi aktorler 6nemlidir?

(K) Tim gruplar / aktorler esit olarak temsil edilmekte midir? Hangi grup /
aktorler meracilik ve / veya dogay1 koruma konusunda en etkili / aktiftir?

() Baska aktorlerle (diger gobanlar, hayvan sahipleri, koruma uzmanlari,
yerel yonetimler, STK’lar vb.) iligki igerisinde misiniz? Hangileriyle ve
ne tlr bir iliski (arkadas, meslektas, danisman)?

(m)Siz ve meslektaslariniz arasinda ortak normlar ve algilamalar var midir?
Meracilik ve doganin korunmasi konusunda ortak bir anlayis var mi?

(n) Mera yonetiminde s6z sahibi olabilecegini diisiindiigiiniiz diger aktorler
ve sizin aranizda ortak normlar ve algilamalar var midir? Yetkililer, diger
organizasyonlar vs.

iii. Kimlerle benzer tutum/algi/deger/norma sahip oldugunuzu
diisiiniiyorsunuz?

iv. Karsi olanlar kimlerdir? Neden boyle oldugunu diisiiniiyorsunuz?

(o) Meralardaki aktorler arasindaki giiveni nasil degerlendirirsiniz?

iii. Diger paydaslar1 (¢obanlari, hayvan sahiplerini, STK’lar1, yerel
yonetimleri vs.) gilivenilir olarak degerlendiriyor musunuz? Liitfen
aciklaymiz.

iv. Encok ve en az kime gliveniyorsunuz? Neden?

(p) Kimlerle igbirligi yapiyorsunuz? Meralar ve doga koruma hakkinda bir
¢esit network var mi?

() Eger isbirligi varsa, bu isbirligini nasil derecelendirirsiniz?

V.  Uyumlu mu hosnutsuz mu?

vi. Isbirligi i¢in tesvikleriniz nelerdir?

vii. Bagkalarmin igbirligi yapmasi i¢in tegvikleriniz nelerdir?
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viil. Karar verme siireci nasil diizenlenir? (Hiyerarsik yapilar, katilimc1
yontemler veya tiim paydaslarm esit katkilar1)
() Isbirligini arttirmanin gerekli olacagmi diisiiniiyor musunuz?
iii.  Eger dyleyse, hangi kosullar altinda ve kiminle? Sizce, potansiyel
faydalar1 neler olabilir?
iv. Degilse, litfen agiklayiniz

4. FEklemek istediginiz bir sey var mi1?
5. Bu konu hakkinda konusmami 6nerebileceginiz birileri var mi?
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