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ONSOZ

Bu tez ¢alismasinda; gliven egiliminin bilgisayar aracili iletisimde giiven olgusu
ile iligkisi incelenmistir. Tez ¢alismamin temel motivasyonu, giiven egiliminin iletisim
siireclerine olan etkisini anlamak ve giiniimiizdeki iletisim teknolojilerinin giiven olgusu
tizerindeki roliinii ortaya ¢ikarmaktir.

Tez danismanim Prof. Dr. Gaye EREL, kisilerarasi iletisim alaninda uzman bir
akademisyendir, onun bu alandaki rehberligi ve destegi sayesinde bilgisayar aracili
iletisimde giiven olgusu lizerine ilgi ¢ekici bir ¢alisma yapma firsati buldum.

Toplam internet kullanicilart sayisi i¢inde z kusagi 6nemli bir yere sahiptir.
Gliniimiizde z kusaginin temsilcileri arasinda yer alan tiniversite 6grencilerinin birbirleri
arasinda iletisim kurmak igin siklikla internete basvurmasi sonucunda genglerin
bilgisayar aracili iletisim hakkindaki tutum ve davraniglarina yonelik literatiirdeki ilgi
artis egilimindedir. S6z konusu ilgiye cevap verebilmesi amaciyla bu ¢aligmada 18-26
yas araliginda iiniversite lisans ogrencileri iizerinde bir arastirma yaptim. Internet
kullaniminin yogun oldugu bu yas grubunun giiven olgusundaki farkliliklar1 anlamamizi
saglayacagini diisiiniiyorum. Orneklemi, calistigim {iniversitedeki dgrencilerden segtim
ve onlarin degerli katkilariyla aragtirmamin sonuglarina ulastim.

Son olarak, bu tezin bilimsel diinyaya katki saglamas1 ve giiven olgusu hakkindaki
anlayisimizi  zenginlestirmesi dilegiyle, okuyucularin ilgisini g¢ekecek bir calisma

olmasini temenni ediyorum.

Ankara, 22.02.2024 Mustafa Erdi CELEBI



OZET

Bilgi ve Iletisim Teknolojilerindeki gelismelerin kisilerarasi iletisim siireclerine
kazandirdigr yeni etkilesim teknikleri “’Bilgisayar Aracili letisim>> kavrammin
hayatimiza girmesini saglamistir. Teknolojinin gelismesine paralel olarak g¢evrimigi
iletisim araglarinin yayginlasmasi neticesinde literatiirde bu konuya olan ilgi her gecen
giin artmaktadr.

Ancak, bilgisayar aracili iletisim ve yiiz yiize iletisimde giiven olgusunun nasil
insa edildigi arasindaki farkliliklar ve benzerlikler literatiirde tartismalidir. Literatiirde bu
tartigmalar bilgisayar aracili iletisimin teknik 6zelliklerine odaklanmaktadir. Bu durum
giivenen 0znenin *’giivenme yatkinliklari’’nin goz ardi edilmesine neden olmaktadir. Bu
tezde ise iiniversite lisans 0grencilerinin giiven egilimleri ve bilgisayar aracili iletisim
stireglerine iliskin tutum ve giiven algilartyla iliskisi 6l¢iilmiistiir. Boylece bilgisayar
aracili iletisimde giiven insa etme siirecinin kisilerin giiven egilimleriyle iligkisi ortaya
cikarilmistir. Karma yontemin benimsendigi arastirmada 6ncelikle anket teknigi ile giiven
egilimi ve bilgisayar aracili iletisimde giivenin iligkisi analiz edilmis, ardindan bilgisayar
aracilt iletisimde giliven olgusu roportaj teknigi ile derinlemesine irdelenmistir.

Uygulanan anket ve roportajlar neticesinde giivenme egilimi yiiksek olan
Ogrencilerin bilgisayar aracili iletisim siireclerine daha fazla giiven atfettikleri sonucuna
varilmistir.

Anahtar Kelimeler: Giiven, Giiven Egilimi, Kisileraras: Iletisim, Bilgisayar

Aracili Iletisim, Internet, Sosyal Medya



ABSTRACT

New interaction techniques brought to interpersonal communication processes by
the developments in Information and Communication Technologies have enabled the
concept of "Computer Mediated Communication” to enter our lives. In parallel with the
advancement of technology, as a result of the proliferation of online communication tools
interest in this subject in the literature has been increasing day by day.

However, the differences and similarities in how trust is constructed in computer-
mediated communication and face-to-face communication are debated in the literature.
The discussions in the literature focus on the technical features of computer-mediated
communication. This situation leads to the neglect of the trusting subject's "propensity to
trust." In this dissertation, the correlation between university undergraduate students'
propensity to trust and their attitudes and trust perceptions related to computer-mediated
communication processes has been measured. Thus, the relationship between the
construction of trust in computer-mediated communication and individuals' propensity to
trust has been revealed. In the research where the mixed-method approach was adopted,
the relationship between propensity to trust and trust in computer-mediated
communication was first analyzed using a survey technique, and then the concept of trust
in computer-mediated communication was examined in-depth using the interview
technique.

As a result of the surveys and interviews, it was concluded that students with a
high tendency to trust attributed more trust to computer-mediated communication
processes.

Key words: Trust, Propensity to Trust, Interpersonal Communication, Computer-

Mediated Communication, Internet, Social Media
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GIRIS
Arastirmanin Konusu

Tarih boyunca iletisim; hayatin devami ve siirdiiriilebilirligini saglayan gelisme
ve ilerleme yolunda ihtiya¢ duyulan en temel unsurlardan biri olmustur. iletisim yasamin
Oziidiir; bireyin dogumundan itibaren ge¢cmisten bugiine, baslangic1 veya sonu olmayan
fikir aligverisinin evrensel olarak siirekli oldugu bir siirectir. Kisilerarasi iletigim ise iki
ya da daha fazla insanin birbirleri arasinda fikir, duygu ve bilgi aligverisi yapmasini
saglayan en faydali siiregler arasinda 6n plana ¢ikmustir. Kisilerarasi iletisimde bilgi
aktarimi yoluyla, karsilikli etkilesimi iceren iletisim kurulmaktadir. Bu tiir iletisim,
bireyler arasinda dogru anlayis1 saglamak i¢in uygun kaynaklarin, ortamlarin ve kodlarin
kullanilmastyla miimkiindiir (Karadogan, 2003, s. 1).

Kisileraras: iletisim her ne kadar ilk olarak yiiz yiize iletisim modeliyle dogmus
olsa da; teknolojideki gelismelere paralel olarak insanlar daima yeni yollar bulmustur.
Insanlarin yiizlerce yil boyunca gelistirdigi teknolojik araglar, insan bilgisinin artmasina
ve iletisim tekniklerinin ¢esitlendirilmesine olanak saglamistir. Teknoloji artik insanlarin
hayatlarinin vazgegilmez bir bileseni haline gelmistir. Giiniimiiz post-modern
toplumlarinda insanlarin biiylik bir ¢cogunlugu giinliik hayatlarinda bilgi ve iletisim
teknolojilerinden faydalanmaktadir. Bilgi ve iletisim teknolojilerindeki (BIT) gelismeler
15181nda kisilerarasi iletisim i¢in en yeni yol internettir.

Cesitli insan ihtiyaglarimi karsilayan teknolojinin insana sagladigi faydalar bilgi
saglamak, ¢alismayi kolaylagtirmak ve iletisimi kolaylastirmak olmak {izere genel olarak
i¢ baslik altinda kiimelenmektedir (Means’ten (1994) aktaran Miller, 2015, s.1). Bilgi
saglamak icin teknoloji kullanim1 hizli bir sekilde istenilen bilgilere erisilebilmesini
kapsamaktadir. Ornek olarak, internet arama motorlar1 ve dijital kiitiiphaneler, genis bir
yelpazede bilgiye ulagilmasini saglamaktadir. Bu sayede akademik arastirmalar
yapilmasi, gilincel haberlerin takip edilebilmesi veya herhangi bir konuda 6grenmek
istenilen bilgilere iliskin kaynaklara ulasilmast miimkiin olmaktadir. Calismay1
kolaylastirmak i¢in teknoloji kullanildiginda ise, islerin daha etkili ve verimli bir sekilde
gerceklestirilebilmesine olanak sunmaktadir. Bu ¢alismanin temelini olusturan “’iletisimi

kolaylagtirma’’ hususunda ise teknoloji; insanlarin zaman ve mekan kisitlarini bertaraf



ederek, farkli yerlerde bulunan kisilerle hizli ve etkili bir sekilde iletisim kurabilmelerinin
oniinii agmaktadir. Ornegin, cep telefonlar1 ve sosyal medya platformlari, insanlarin anlik
mesajlar génderip almasini ve goriintiilii konusmalar yapmasini saglamaktadir. internet
temelli bu teknolojiler sayesinde uzak mesafedeki insanlarin birbirleri arasindaki iletisim
engelleri azaldigindan ve daha siki bir bag olusturulabildiginden s6z edilmektedir (Miller,
2015, s. 1).

Birlesmis Milletler biinyesinde, Bilgi ve Iletisim Teknolojileri alaninda
arastirmalar yapan bir kurulus olan International Telecommunication Union (ITU)
(Uluslararasi1 Telekomiinikasyon Birligi) tarafindan yayinlanan istatistiklere gére 2022

yilinda toplam internet kullanicist sayist 5.3 milyara ulagsmstir (ITU, 2022, Web).

Sekil 1: Diinyada Yillara Gore Internet Kullanicilar: Sayisi
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Sekil 1’°de internet kullanici sayilarinin diinya niifusuna oraninin son yillarda hizla
arttig1 gozlemlenmektedir. Internet kullannmin dramatik boyutlara ulastigi boyle bir
donemde internet lizerinde bir¢ok iletisim cihazi ve platformu kullanicilara yenilik¢i

iletisim firsatlar1 sunmaktadir. Bilgi ve iletisim teknolojilerinin (BIiT) hayatimiza



girmesiyle, kisilerarasi iletisimde e-posta, anlik mesajlasma, fotograf ve video paylasimi
ya da goriintiilii goriisme gibi yeni iletisim yetenekleri kazanilmistir. Bilgi ve Iletisim
Teknolojilerindeki gelismelerin kisileraras1 iletisim siireglerine kazandirdigi yeni
etkilesim teknikleri *’Bilgisayar Aracili Iletisim’> (BAI) (Computer Mediated
Communication — CMC) kavraminin hayatimiza girmesini saglamistir.

Teknolojinin  gelismesine paralel olarak c¢evrimi¢i iletisim araglarinin
yayginlagmasi neticesinde literatiirde bilgisayar aracili iletisim olgusuna olan ilgi her
gecen giin artmaktadir. Bu baglamda bilgisayar aracili iletisim ile yiiz ylize kisilerarasi
iletisimin benzerlikleri ve farkliliklart giiniimiiziin arastirmaya deger bir konusu olarak
on plana ¢ikmaktadir. Bu gercevede irdelenmesi gereken kavramlardan birinin de
“giiven’’ olgusu oldugu diisiiniilmektedir. Ciinkii kisileraras1 iletisim siireclerinin
stirdiirtilebilirligini etkileyen temel faktorlerden biri giivendir. Bu nedenle, bilgisayar
aracili iletisim siireglerini incelerken sorgulanmasi gereken en temel unsurlardan birisi
iletisim siirecinin siirdiiriilebilirligi i¢in s6z konusu iletisim siirecinde kisilerin giiven
algilaridir. Sonug olarak, bilgisayar aracili iletisim siireglerinde giiven olgusu bu

calismanin temel konusunu olusturmaktadir.

Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaglar1t maddeler halinde su sekilde siralanabilir:

1. Literatiirdeki arastirmalardan elde edilen bilgileri kullanarak, giiven
olgusunun ne oldugu, nasil olustugu, nasil ilerledigi ve nelere dikkat edilmesi
gerektigi konularinda bilgi saglamak,

2. Giivenin ¢ok boyutlu ve karmasik yapisini inceleyerek, giiven olgusunun
farkl1 bilesenlerini anlamak,

3. Kisilerarasi iliskilerin baslamasi ve gelistirilmesinde énemli bir rol oynayan
giivenin unsurlarini incelemek,

4. Bilgisayar aracili iletisim siireclerinde giliveni etkileyen unsurlar olan iletisim
ipuclarmin yetersiz oldugunun iddia edilmesi nedeniyle, bilgisayar aracili
iletisimde yiiz yiize iletisimde oldugu kadar giivenin insa edilip edilemeyecegi

konusunu tartismak,



5. lletisim teknolojilerinin giiven diizeyini nasil etkiledigi konusunda elestirel ve

destekleyici goriisleri karsilagtirarak analiz etmek,

6. Gilivenin algilanma seklinin, gercek durumdan daha o6nemli oldugunu

vurgulayarak, kisilerin giivenme egilimlerini dikkate almak,

7. Gilivenenin egilimi (giivenmeye yatkinlik) faktoriinii vurgulayarak, bu

faktoriin kisinin bagkalarina giiven duygusunu nasil etkiledigini anlamak,

8. Giliven egiliminin, bilgisayar aracili iletisimde giliven olusturma siireci ile

iliskisini incelemek.

Bu arasgtirmanin amaglar1 yukarida maddeler halinde verilmistir. S6z konusu
amaglarin olusturulmas siirecini tetikleyen faktorler su sekilde detaylica agiklanabilir:
lliskilerin baslamasi ve gelistirilmesinde kilit 6neme sahip olan giiveni etkileyen
unsurlara iligkin, literatiirde uzun yillardir siiregelen arastirmalar neticesinde, giiniimiizde
bircok soruya yanit verilebilmektedir. Literatiirdeki bu arastirmalar neticesinde ortaya
¢ikan teoriler, gliven olgusunun ne oldugu, nasil olustugu, ne yonde ilerledigi, nelere
dikkat edilmesi gerektigi gibi sorularin cevaplanmasinda yolumuza igik tutmaktadir.
Ancak, soz konusu giiveni etkileyen unsurlarin bilgisayar aracili iletisim siireglerinde
eksik kalmasi dolayisiyla bilgisayar aracili iletisim siireglerinde yiiz ylize iletisimde
oldugu kadar giiven insa edilip edilemeyecegi tartisma konusudur. Bir tarafta, bilgisayar
aracilifiyla iletisim kurma yeteneginin sagladig1 olaganiistii faydalara ragmen, bilgisayar
aracili iletisim sirasinda degisen ‘‘iletisim isaretleri’’nin diisiik kalitesi ve miktarinin,
glivenin gelisimini engelleyebildigi iddia edilirken (6rn. Taddeo, 2011; Karadogan, 2003;
Riegelsberger, Sasse, & McCarthy, 2003; Lippert, 2009), 6te yandan bazi akademisyenler
tarafindan (6rn. Dutton & Shepherd, 2006; Miller, 2015) bilgisayar aracili iletisim
teknolojilerinin iletisim isaretlerinin kalitesini artiracak yeni yontemler sundugu
dolayisiyla giiven inga etmenin miimkiin oldugu savunulmaktadir. Bu calismada
bilgisayar aracili iletisim siireclerinde yiiz yiize iletisimde oldugu kadar giiven insa
etmenin miimkiin olup olmadig: tartigmasinin taraflar1 “’kritikler’” ve “’destekleyiciler’
olarak adlandirilmistir. Kritik tarafta yer alanlar bilgisayar aracili iletisimde giivenin
azaldigini iddia ederken destekleyici tarafta ise bilgisayar aracili iletisimde en az yiiz yiize
iletisimde oldugu kadar giiven insa etmenin miimkiin oldugunu savunanlar yer

almaktadir. Kritik tarafta yer alan akademisyenlere gore; iletisim teknolojileri yiiz yiize



kargilagmalarin yerini aldikca, giiven diizeyi diisiik etkilesimlerin ¢ogalmasi tehlikesi
ortaya ¢ikmaktadir (Riegelsberger, Sasse, & McCarthy, 2003, s. 760). Destekleyici
taraftaki akademisyenlere gore ise; bilgisayar aracili iletisimde iletisim ipucglarindaki
eksikler kisilere yeni giiven okuma yetenekleri kazandirmakta dahasi bu teknolojiler daha
yeni giliven isareti imkanlart sunmaktadir (Miller, 2015, s. 5).

Yukaridaki tartigmalarda yliz ylize kisileraras: iletisim ile bilgisayar aracili
iletisimin “’glivenilirlik”’lerini etkileyen Ozelliklerine odaklanildigi gézlenmektedir.
Ancak, insanlarin hangisine daha c¢ok giivendigini tespit etmenin hangisinin daha
“glivenilmez’’ oldugunu tespit etmekten daha dnemli oldugu diistiniilmektedir. Cilinkii
bir seyin nasil algilandig1 gercekte nasil oldugundan daha onemlidir. Baska bir deyisle,
literatiirde sadece yiiz yiize ve bilgisayar aracili iletisim tekniklerinin kendi 6zelliklerine
odaklanan tartismalarin “’giivenilirligi’’ tespit etmek igin genellikle iki iletisim tiirii
arasindaki farkliliklar: irdelemesi igin temelinde glivenen kisinin kisisel 6zelliklerinin géz
ardi edilmesine neden olmaktadir.

Bu aragtirmada ise, “’bir seyin nasil algilandig1 gergekte nasil oldugundan daha
onemlidir’’ diisiincesinden hareketle; kisilerin glivenme egilimleri dikkate alinmistir. Bu
amacla; “’Giiven egilimi yiiksek olan bir insan bilgisayar aracili iletisime daha fazla
giiven atfediyor olabilir mi?’’ sorusundan hareketle, arastirma konusu belirlenmis ve
insanlarin giiven egilimleri paralelinde bilgisayar aracili iletisim siireclerindeki giiven
davraniglar1 analiz edilmesi amaglanmistir.

Kisilerin gliven duygusunun nasil olustugu ve nasil isledigi iizerine birgok
arastirmacinin farkli goriisleri bulunmaktadir. Giivenin ¢ok boyutlu ve karmasik yapisi
izerinde duran giliven olgusu arastirmacilari, giivenin farkli boyutlarini1 yansitan farkl
bilesenler 6nermislerdir (6rn. Jones ve George, 1998; Lewicki, McAlllister, Bies, 1998;
Lewis ve Weigert, 1985; Mayer, Davis, Schoorman, 1995; Shapiro, Sheppard, Cheraskin,
1992; Zand, 1972). Giiven arastirmacilariin fikirlerinin ayristiklart nokta genelde
giivenilenin 6zellikleri iizerine olsa da esasinda ortak noktada bulustuklari temel husus
giivenenin egilimi (glivenmeye yatkinligi) faktorii olmustur. Bir kisinin bagkalarina olan
giiven duygusunun, kendi kisisel huylari, karakteristik Ozellikleri ve ge¢cmis sosyal
deneyimlere dayanarak gelistigi fikrini destekleyen giivenin *’yatkinlik bileseni’’nin,

kisinin sosyal etkilesimlerde bagkalarina giivenme kararlar1 iizerinde 6nemli bir etkiye



sahip oldugu bir¢ok akademisyen tarafindan savunulmaktadir (6rn. Hardin, 1992; Mayer,
Davis, & Schoorman, 1995; Kramer, 1999; Uslaner, 2002; Wrightsman, 1991; 1992)

Giiven egilimi bileseni genellikle stabil kabul edilmektedir ¢iinkii dogrudan
baglamdan etkilenmez ve sadece karakteristik olarak ve 6nceki etkilesimlerden 6grenme
sonucu degismektedir (Colquitt ve dig., 2007, s. 910). Iste bu noktada giiven egilimi
olgusu bu tezin temel bagimsiz degiskeni olmaya hak kazanmaktadir. Ciinkii, kisinin,
bagkalarina giivenme egiliminin, duruma bakilmaksizin genel bir egilim olarak kabul
edilmesi giivenmeye yatkin bir insanin farkli durum ve baglamlarda, genel olarak,
baskalarina giivenme egiliminde olacagi anlamina gelmektedir. Bilgisayar aracili iletisim
yiiz yiize iletisime gore daha farkli bir durum ve baglam olduguna gore; bu arastirmanin
amaci1 giiven egiliminin bilgisayar aracili iletisim siirecinde etkili olup olmadig1 sorusunu
yanitlamaktir. Bagka bir deyisle, bu tezde temel olarak giliven egiliminin bilgisayar aracili
iletisimde giivenme siireci ile iliskisi incelenmistir.

Giiven egiliminin bu tezde temel bagimsiz degisken olarak belirlenmesinin bir
baska 6nemli motivasyonu ise su sekilde a¢iklanabilir: Yukarida da bahsedildigi gibi nasil
ki yiiz yiize kisilerarasi iletisimde giiven olgusu iizerine yapilan aragtirmalar giivenilenin
ozellikleri tizerinde fikir ayriliklarina sahiplerse, bilgisayar aracili iletisim ile yiliz yiize
iletisimin karsilastirildig teoriler de genel olarak her iki olgunun kendi 6zelliklerine
odaklanmakta ve fikir ayriliklart bu noktadan ¢ikmaktadir. Bir taraf bilgisayar aracili
iletisimde iletisim ipuglarinin eksiklerinden dolayr giivenilir olmadigini iddia ederken
(6rn. Lippert, 2009; Riegelsberger, Sasse, & McCarthy, 2003; Taddeo, 2011), kars1 taraf
yeni teknolojilerin yeni imkanlar sundugu dolayisiyla en az yiiz yiize iletisimde oldugu
kadar giiven bagi kurabilmenin miimkiin oldugunu savunmaktadir (6rn. Dutton ve
Shepherd, 2006; Lee & See, 2004; Miller, 2015). Ancak, temelde kisinin kendi giivenme
yatkinliklar1 oldugu hususu g6z ardi edilmemelidir. Bu ¢alismada kisi giivenme egilimine
sahipse yiiz ylize iletisimde oldugu gibi bilgisayar aracili iletisimde de karsi tarafa
giivenebilir varsayimiyla yola ¢ikilmistir. Dolayisiyla arastirmanin sonunda kisinin genel
bir giivenme egilimi ile bilgisayar aracili iletisime iligkin tutumlar1 arasinda iliski olup

olmadig1 sorusunun yanitlanmasi hedeflenmektedir.



Arastirmanin Onemi

Bu ¢alismanin 6nemini anlayabilmek i¢in; ise “’Neden giiveniriz?’’ sorusuna yanit
aramakla baslamak gerekmektedir. Bu sorunun kisa ve net bir sekilde “’Ciinkii mecbur
oldugumuz i¢in!”’ diye yanitlanmas1 miimkiindiir. Bir insanin kendi kendine yetmesi pek
olas1 degildir. Dolayisiyla insan baskalariyla iliski kurmak zorundadir denilebilir. Bu
perspektif, giivenin temelde bir insan iliskisi ve etkilesimi meselesi oldugunu
hatirlatmaktadir. Clinkii insan etkilesimlerinde tam ve eksiksiz bilgiye sahip olmanin
genellikle imkansiz olmasi, bireylerin baskalarinin niyetleri, diisiinceleri ve davranislar
konusunda belirli bir miktar giiven gelistirmeleri gerektigi anlamina gelmektedir. Soz
konusu gereklilik, Luhmann’in (1979, s. 4, 14) giiven kavramina iliskin goriisleriyle
uyumludur; ona gore giiven, bireylerin gelecek olaylar ve diger kisilerin davraniglar
hakkindaki belirsizligi azaltmalarina yardimci olan bir mekanizma olarak islev
gormektedir. Bu nedenle giiven, insan iliskilerinin yap1 tasidir. Insanlar icin, iligki
kurduklari kisilere, kurum ve topluluklara giiven duymak bir gereksinimdir. Hayatin pek
cok yoniinii etkileyen bu temel ihtiyag, toplumsal diizenin saglikli islemesi i¢in kritik bir
oneme sahiptir (Fukuyama, 1995, s. 11, 37).

Yukarida da bahsedildigi gibi insanlarin temel ihtiyaglarini karsilayabilmek icin
bile birbirleri ile iletisim halinde olmaya ihtiyac1 vardir. Bir toplum iginde yasamak ¢ogu
zaman Karsilikli bagimliligi gerektirmektedir ve bu nedenle insanlar kisisel ¢ikarlari igin
bagkalarina bagli olmak zorundadir (Mayer, Davis, & Schoorman, 1995, s. 710).
Ozellikle de insanlar ortak bir hedef ugruna bir araya geldiklerinde basariya kavusmak
icin; gliven hayati bir kriter haline gelebilmektedir.

Bir zamanlar Anette Baier’in de dedigi gibi giiven *’soludugumuz hava gibidir.”’
(Baier, 1986, s. 234). Tipkt soludugumuz hava gibi giinliik hayatimizin her aninda
bizimledir, yasamimizin bir parcasidir ve tipki nefes alip vermek gibi ¢cogu zaman
giivenme eyleminde bulundugumuzun farkina bile varmayarak onun lizerine diisiinmeyiz.
Ne zaman ki "kit veya Kirli" hale gelirse o zaman giiven olgusunu fark ederiz (Baier,
1986, s. 234). Baier, bu metaforu giivenin insan hayatinda ne kadar temel bir konumda
oldugunu vurgulamak i¢in kullanmistir. Bircok toplumsal etkilesimde, bilingli veya
bilingsiz olarak baskalarmma giiveniriz. Ornegin, bir restoranda yemek siparis ederken,

servis edilen yemegin giivenli oldugunu varsayariz. Bir otobiise veya trene bindigimizde,



slirlicliniin veya makinistin igini dogru yapacagini diigiinerek hareket ederiz. Bunlar,
giivenin hayatimizin her aninda nasil var oldugunu gosteren sadece birka¢ Ornektir.
Giiven, sosyal dokumuzun temel taslarindan biridir ve onu korumak, bireysel ve
toplumsal diizeyde refah i¢in kritik 6neme sahiptir.

Giivenin 6nemini en iyi ifade eden anlatimlardan bir digeri de Sissela Bok
tarafindan su sekilde disa vurulmustur: ’Insanoglu igin ne énemli olursa olsun, giiven
onun yeserdigi atmosferdir.”” (Bok, 1999, s. 69). Bu basit, ancak giiglii ifade, giivenin
insan yasamindaki 6nemini mitkemmel bir sekilde 6zetlemektedir. Peki, giiven neden bu
kadar kritik bir rol oynar ve neden tiim degerli insan etkilesimlerinin temelini olusturur?

[liski temelli olarak bakildiginda; ister aile i¢inde, ister arkadaslar arasinda, isterse
bir is ortaminda olsun, giiven olmadan derin ve anlamli iliskiler kurmak neredeyse
imkansizdir. Insanlar birbirlerine giivendiklerinde, daha agik, diiriist ve samimi olma
egilimindedir (Zand, 1972, s. 229; Fukuyama, 1995, s. 153).

Insan hayatmin basladig1 ilk andan itibaren giivenin insan hayatindaki 6nemini
gozlemlemek miimkiindiir (Baier, 1986, s. 244). Bebekler, dogduklarinda annelerine
giivenme ihtiyaci hissederler. Baska bir deyisle giiven dogustan gelen bir ihtiyactir. Bu
giiven, bebeklerin temel ihtiyaglarmmin karsilandigina inanmalarimi saglamaktadir
(Tarhan, 2006, s. 12-13). Dolayisiyla dogdugu andan itibaren anne bakimia muhtag olan
bebek giivenli bir siginak arayisi igine girmektedir. Ayni zamanda ¢ocuklar, aile iyelerine
ve bakicilarina giivenerek duygusal baglarini gelistirirler. Bu erken dénemde olusan
giiven temeli, ilerleyen yaslarda diger insanlarla kurulan iliskilerde de rol oynamaktadir
(Tarhan, 2006, s. 14).

Her iliskinin 6zii giivenle yogurulmustur denilmektedir (Ulker, 2008, s. 189).
Insanlar birbiriyle iletisim haline girdiklerinde, davranislarini ve iletisimin devamini
etkileyen temel faktorlerden biri giivendir. Giiven iletisim siireglerinde insanlar arasinda
bilgi paylasim oranini, is birligi yapma egilimini, birbirlerini destekleyici davranislari,
kisacasi iletisimin kalitesini dogrudan etkilemektedir (Jones & George, 1998, s. 540).
Dolasiyla birbirine giivenmeyen iki insanin arasinda iletisim kurulurken bazi sikintilar
yasanilmasi kac¢inilmazdir. En iyi zamanlama ve ortamda, en uygun araglar ve 6nceden

belirlenmis hedeflerle bir iletisim kurulmasia ragmen eger kisiler arasinda karsilikli



giiven yoksa basarili ve yapict bir diyalog kurmanin imkansiz oldugu iddia edilmektedir
(Karadogan, 2003, s. 1).

Sosyolojik perspektiften bakildiginda; toplumlar, bireylerin birbirlerine ve
kurumlara olan giiveni iizerine insa edilmistir. insanlar trafikte diger siiriiciilere, saglik
hizmetlerinde doktorlara, egitimde Ogretmenlere glivenmektedir. Bu giiven, toplumun
diizenli ve etkili bir sekilde islemesini saglamaktadir (Lewis & Weigert, 1985, s. 976-
977). Toplumsal diizende giiven, is birligi ve dayanismanin anahtaridir. Insanlar, is
yerlerinde ¢alisma arkadaslarina ve yoneticilere giivenmeli, ticaret yaparken is ortaklarina
givenmelidir (Metzger, 2017, Web). Ayrica, toplumun adalet sistemine, egitim
kurumlarina ve hiikkiimete giiven duymasi, sosyal diizenin siirdiiriilebilirligi acisindan
kritik bir 6neme sahiptir (Karadogan, 2003, s. 6). Toplum icindeki her bir bireyin
kendisini giivende hissetmesinin ve toplumun bir arada kalmasinin yolu giivenden
gecmektedir (Ulker, 2008, s. 189; Fukuyama, 1995, s. 37-38). Dolayisiyla giivenin
toplumsal yapilar1 bir arada tutmaya yarayan bir ‘’sosyal yapistiric1’” oldugunu iddia
edilmektedir (Puusa ve Tolvanen’den (2006) aktaran Ulker, 2008, s. 189).

Giiven, ekonomik islemlerde de hayati bir rol oynamaktadir. Miisterilerin bir
iriinii veya hizmeti satin alirken sirketlere duydugu giiven, piyasanin diizgiin isleyisini
saglamaktadir (Axelrod, 1984, s. 16). Ekonomik kalkinmanin anahtari olan giivenin ticari
iligkilerde zedelenmesi ekonomik faaliyetin zarar gormesine neden olabilmektedir
(Hardin, 1992, s. 174-175; Lewicki, Tomlinson, & Gillespie, 2006, s. 992; Fukuyama,
1995, s. 35-40).

Yukaridaki ifadelerden hareketle insanlarin bir arada yasama ve belli amaglara
ulasabilmesi icin birbirlerine glivenmek zorunda olduklar1 iddia edilebilir. Clinkii kisiler
arasinda giiven olmadan iligkinin devam etmesi pek miimkiin goriilmemektedir.
Dolayistyla bu calismanin temel dayanagini su motto olmustur: ’Gilivenmek bir
ithtiyactir!”’. Sonug olarak; giivenin insan hayatinda bu kadar 6nemli olmasi nedeniyle bu
calismanin ana konusunun giiven olmast basli bagina 6nem arz eden bir husustur.

Yiiz yiize iletisgim insanlik tarihinde énemli bir yere sahiptir. Iletisim araglarida
teknolojilerin gelismesinden Once bin yillar boyunca yiiz yiize iletisim teknigi ile
etkilesim halinde bulunan insan; diger insanlarin basta makro ve mikro ifadeler olmak

tizere beden dili, yiiz ifadeleri, ses tonlar1 vb. fiziksel ve isitsel iletisim isaretlerini



(iletisim ipuglar1) okumay1 6grenerek, karsisindakinin diiriistliigiinii ve niyetlerini tespit
etme yetenegi gelistirmistir (Miller, 2015, s. 2; Alagam Aksit, 2015, s. 29; Ozsenler, 2015,
S. 57). Bu sayede insanlar bir kisiyle iliskiye devam edip etmeme hususunda belirli
hiikiimler ortaya koymustur. 19. Yiizyil’da telefonun icadiyla baglayan siiregte hayatinda
ilk kez “’anlik’’ iletisim kurmak ig¢in karsisindakini gérmek zorunda kalmayan insan,
gorsel iletisim igaretlerinin yoksunlugundan dogan handikaplar1 bertaraf etmek i¢in yeni
teknolojiye adapte olma miicadelesine girmistir. O zamandan beri teknoloji hizla
gelismekte ve insan bir goz kirpmasi hizinda degisen teknolojilere ayak uydurmaya
calismaktadir (Miller, 2015, s. 2).

Postmodern toplumlarda teknolojinin gelisimi, insanlarin iletisim big¢imlerini
degistirmistir. Internetin, sosyal medyanin ve diger dijital araglarm, insanlarin farkli
mekanlarda bulunan insanlarla iletisim kurmasini saglamasi kisilerarasi iliskileri daha
uzak mekanlara yayarken ayn1 zamanda daha fazla baglanti saglama firsati sunmaktadir.
Ote yandan, bu degisim kisileraras1 iliskileri de etkileyerek giiven insasin
zorlastirabilmektedir. Bagka bir deyisle, teknolojide yasanan her bir yeni gelisme; bir
yandan iletisimi kolaylastirirken 6te yandan iletisim ipuglarindaki eksiklikler yiiziinden
karsidakine giivenmeyi zorlastirmaktadir. Gliven, bilgisayar aracili iletisim siireclerinde
ozellikle daha 6nemlidir ¢iinkii bu etkilesimler, yiiz yiize etkilesimlere kiyasla daha biiyiik
risk igermektedir. Insanlar bilgisayar araciligiyla etkilesime girdiginde iletisim
ipuclarindaki eksiklerden dolayr yanlis anlamalar ve anlagsmazliklarin daha olast oldugu
iddia edilmektedir (Karadogan, 2003, s. 10).

Ayrica bilgisayar aracili iletisim noktasinda sadece karsidakine giiven
yetmemekte teknolojiye gliven hususu da devreye girmektedir. Yeni bir faktoriin devreye
girmesi, BAI’de giiven siirecinin karmasikligin1 artirmaktadir (Miller, 2015, s. 3). Bilgi
ve iletisim teknolojileri araciligiyla gerceklesen kisilerarasi etkilesimler hem insanlar
arasindaki hem de teknoloji ile olan bir etkilesimi igermeleri dolayisiyla 6zellikle ilgi
cekicidir (Lee & See, 2004, s. 52). Bu nedenle basarili bir sekilde gergeklesen bilgisayar
aracili iletisim, hem kisiyle hem de teknoloji ile basaril1 bir etkilesime bagli olmaktadir.
S6z konusu giiven referanslarindan herhangi birinde giivenin gelismemesi, genel

etkilesim tizerinde olumsuz etkilere yol agabilmektedir (Lee & See, 2004, s. 53).
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Giiven, iletisim siirecinde ayrilmaz bir role sahiptir. Glivenin dogas1 ve gerek yiiz
yiize etkilesimlerde gerekse bilgisayar aracili iletisim siireglerinde olsun, kisilerarasi
giivenin etkileri iizerine pek ¢ok aragtirma yapilmistir. Literatiirde yiiz ylize iletisimde
giivenin roliine iliskin yapilan arastirmalara; (Dirks, 1999; Schoorman, Mayer, & Davis,
2007; Lewicki, Tomlinson, & Gillespie, 2006) ornek gosterilebilir. Bilgisayar aracili
iletisim siireglerinde gilivenin roliine iliskin de literatiirde bazi arastirmalar mevcuttur
(6rn. Lee & See, 2004; Riegelsberger, Sasse, & McCarthy, 2003; Dutton & Shepherd,
2006; Taddeo, 2011). Ancak s6z konusu arastirmalar daha ¢ok bilgisayar aracili iletigimin
kendi 6zelliklerine odaklanmustir.

Bu calisma ise giivenen kisinin kendi i¢sel ozelligi olan giliven egiliminin
bilgisayar aracili iletisim siirecinde giliveni etkileyen bir unsur olup olmadig: tespit
edilerek bu alanda literatiire katki saglamasi dolayisiyla 6nem arz etmektedir. Baska bir
deyisle, bu calismada 6zellikle giivenenin kendi giivenme egilimi tizerine odaklanilmistir.
Boylece giiven egilimi yiiksek olan bir insanin yiiz yiize iletisimde oldugu gibi bilgisayar
aracili iletisim siireglerinde glivenme egiliminde olup olmadig: irdelenmistir.

Bu konunun arastirilmasi hem pratik hem de teorik dneme sahip olabilir. Cilinkii
bilgisayar aracili iletisim hem insanlarin kisisel yasamlarinda hem toplumsal hayatta hem
de is diinyasinda yayginlasmaktadir. Teknolojinin getirdigi kolayliklar sayesinde insanlar
arasindaki is birligi egilimi her gecen giin artmaktadir. Gelisme ve ilerleme yolunda is
birliginin bu denli énemli oldugu bir ortamda insanlar daha 6nce hi¢ olmadig1 kadar
birbirine glivenmek durumundadir. Bilgisayar aracili iletisim siireclerinde gliven
olgusunu anlamak boyle bir ortamda en etkin giiven mekanizmalarin olusturulmasi
stireclerine katki saglayabilir.

Kisileraras: iletisimde giiven olgusu uluslararasi akademik diinyada uzun
zamandir ilgi goren bir konudur. Basta da belirtildigi gibi bu konu iizerine birgok teori ve
modellemeler gelistirilmistir. Kisilerarasi iletisimde giiven baginm1 kuran genis anlamda
iki faktor giivenenin 6zellikleri ve giivenilenin 6zellikleridir. Literatiirde her kadar farkli
akademisyenler farkli sekillerde kavramsallagtirilmis olsalar da (6rn. giiven egilimi,
giivenme yatkinligi, giivenebilme yetenegi, beklenen giiven algisi, glivenme

motivasyonu) giivenenin 6zelliklerine yonelik; kisinin kendi egilimleri oldugu, kendi
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deneyimleri veya karakteristik 6zelliklerinin giivenme siirecini etkiledigi yoniinde fikir
birligi vardir.

Giivenilenin 6zellikleri yoniinden ise ¢alismalar ¢ok boyutlu ve karmasik bir yap1
sergilemektedir. 2000’li yillardan itibaren bilgi ve iletisim teknolojilerinin giindelik
hayatta yer bulmaya baslamasiyla birlikte kisilerarasi iletisim siirecindeki giiven
tartismalar1 bilgisayar aracili iletisim diizeyine kaymistir. Ancak bundan kisilerarasi
iletisimdeki giiven olgusu sorunlarinin ¢ézlimlendigi, sonug¢landirildigi, fikir birligine
varildigi ve bunun sonucunda farkli bir bilesene yoOnelim saglandigi c¢ikarimi
yapilamamaktadir. Aksine benzer tartigmalar bilgisayar aracili iletisimin teknik
ozellikleri diizleminde devam etmektedir.

Bilgisayar aracili iletisim siirecinde giiven olgusuna yonelik benzer tartigmalarin
yasandig1 bir ortamda giliven egilimi olgusunun goz ardi edilmemesi ve glindemde
tutulmasi i¢in bu tez gibi ¢alismalara ihtiyag olduguna inanilmaktadir. Gilivenme
stireclerinin temelinde biitiin baglamlarda stabil bir varlik gosteren giiven egilimi
yatmaktadir. Bilgisayar aracili iletisimin 6zellikleri her ne olursa olsun énemli olan nasil
algilandigidir. Bu aragtirma bu fenomeni vurgulayarak giiven tartigmalar: literatiiriine
giivenenin 0zellikleri perspektifinden dahil olmaktadir. Uluslararasi literatiirde daha ¢ok
teknolojiye giiven ¢ercevesinde bir akis gosteren tartigmalarin 6tesine gegerek bu calisma
sadece teknolojinin (nesnenin) Ozelliklerinden ziyade arastirma Oznesinin kendi
ozellikleri yoniinden bir bakis agisiyla katki saglamaktadir.

Sonug olarak; anket ile elde edilen nicel verilerin analizi sayesinde 6grencilerin
bilgisayar aracili iletisim siirecindeki tutumlarinin giiven egilimi ile iliskisi tespit edilmis
olup tamamlayici olarak segilen roportaj teknigi ile nicel verinin ortaya ¢ikardigi sonuglar

derinlemesine irdelenerek literatiirde var olan bilgiye katki saglanmaktadir.

Arastirmanin Yapisi

Arastirmanin teorik temelleri Mayer, Davis ve Schoorman’in 1995 yilinda
gelistirdikleri Giiven Modeline dayandirilmaktadir. Giivenenin 6zellikleri ¢ergevesinde
“giiven egilimi’’ faktorlinii ele alan model giivenilenin 6zellikleri g¢ercevesinde
“yetenek’’, “’iyilik>” ve ¢’diiriistliik’’ faktorlerinden olusmakta olup literatiir taramasi

basligi altinda detaylica incelenmistir.
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Bhattacherjee (2012, s. 35) caligmanin amacina ve yapisina uygun bir arastirma
yapmak igin bilimsel yontemler olarak adlandirilan bir dizi farkli sistematik teknik
oldugunu belirtmektedir. Bu yontemler temel olarak nitel ve nicel olmak iizere iki farkl
kategoriye ayrilmaktadir. Berger (2011, s. 203); nicel analizi, istatistiksel verilerden
yararlanarak bir arastirma sorusunu analiz etmek olarak tanimlamaktadir. Nicel bir
aragtirmanin temel amaci, belirli bir konu hakkinda “nesnel” gergekleri anlamaktir
(Gilbert, 2008, s. 33; Bhattacherjee, 2012, s. 6). Bu nedenle, Wimmer ve Dominick (2011,
S. 49) nicel aragtirmanin ana yonlerinin tarafsizlik ve kesinlik oldugunu iddia etmektedir.

Ote yandan, nicel arastirma yonteminin, bazi durumlarda bir konuyu
derinlemesine kavramak icin yetersiz kaldigi literatiirde tartisilan bir konudur. Nicel
arastirma, bir fenomeni tanimlama, mevcut durumu belirleme, degiskenler arasindaki
iligkileri test etme, hipotezleri dogrulama veya reddetme ve Oriintiileri analiz etme gibi
amaglarla kullanilmaktadir (Berger, 2011, s. 222; Gilbert, 2008, s. 31). Bununla birlikte,
nicel aragtirma, degiskenler arasindaki iliskinin altinda yatan 6zgiil nedenleri veya
katilimcilarin bireysel deneyimlerini derinlemesine anlamak icin siklikla yetersizdir
(Bhattacherjee, 2012, s. 8; Bryman, 2012, s. 28, 178). Bu derinlemesine anlayisi elde
etmek icin nitel arastirma yontemlerine bagvurulmasi onerilmektedir (Bhattacherjee,
2012, s. 104). Nedensel iliskileri inceleyen nicel ¢aligmalar gibi bazi nicel arastirmalarin,
mevcut durumu sadece tanimlamakla kalmayip ayni1 zamanda degiskenler arasindaki
iligkileri de aciklayabildigi unutulmamalidir. Yine de, bazi nicel ¢aligmalar, mevcut
durumu derinlemesine agiklamaktan ziyade tanimlama egilimindedir ve bu nedenle
yiizeysel olduklar seklinde degerlendirilebilmektedir (Bryman, 2012, s. 28-29, 179). Bir
konunun 6zelliklerinin degerlendirilmesi olarak tanimlanan (Berger, 2011, s. 22) nitel
aragtirma ise “neden” sorusuna cevap vermeyi miimkiin kilmakta ve konuyu daha
derinlemesine degerlendirmeyi saglamaktadir (Davies & Mosdell, 2006, s. 34). Fakat
nitel arastirmalarin 6znel oldugu iddia edilmistir ¢iinkii arastirma sonucunda ortaya ¢ikan
bulgularin degerlendirmeleri arastirmacinin bakis agisindan bagimsiz olamayacagindan,
aragtirmacinin perspektifinden etkilenme riskine sahiptir (Bryman, 2012, s. 405).

Gortldiigii tizere nicel ve nitel teknikler birbiriyle ortiisen ve birbirini tamamlayan
i¢sel ozelliklere sahiptir. Ornegin; nicel arastirmani nesnel oldugu savunulurken nitel

aragtirma Oznel olmakla elestirilmektedir ya da nicel arastirma ylizeysel olmakla
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elestirilirken nitel aragtirmanin derinlemesine analiz imkani sundugu savunulmaktadir.
Dolayisiyla; nicel ve nitel arastirma yontemleri, kendi iglerinde essiz avantajlar ve
dezavantajlar barindirirken, bir araya getirildiklerinde ¢ok daha zengin ve kapsamli bir
bilgi sunabilmektedirler.

Nicel yontemler, objektif ve sayisal veri analizleriyle olgular1 ortaya koyarken;
nitel yontemler, bireylerin deneyimleri ve perspektifleri iizerinden derinlemesine bilgi
saglamaktadir. Bu cesitliligin, 'liggenleme' olarak bilinen yaklagim ile bir araya
getirildiginde, arastirmanin giivenirligini ve gecerliligini artirabildigi savunulmaktadir
(Bryman, 2012, s. 390; Wimmer & Dominick, 2011, s. 49) Ciinki farkli aragtirma
tekniklerini birlestirerek bir fenomeni daha biitiinciil bir sekilde anlamay1 amaclayan
licgenleme (triangulation) yonteminde; nicel yontemler genellikle genis Orneklem
gruplartyla calisirken, nitel yontemlerin bireysel deneyimleri ve perspektifleri daha
derinlemesine kesfetmesi dolayisiyla, her iki yoOntemin birlestirilmesi neticesinde
arastirmanin kapsaminin genisletilebildigi ve daha biitiinciil sonuglara ulasilmasinin
saglandig1 savunulmaktadir (Bryman, 2012, s. 391; Wimmer ve Dominick, 2011, s. 49).
Bu biitlinciil yaklasimi benimsemek, hem objektif veriye dayali sonuglarin elde
edilmesine olanak tanimakta hem de subjektif yorumlarin daha dogru bir sekilde
kavranmasimna yardimci olmaktadir. Bu argiimanlar neticesinde; bu calisma igin,
tiggenleme olarak adlandirilan entegratif yaklagim takip edilerek, nicel veri toplama
yontemi olarak anket, nitel tamamlayict yontem olarak da roportaj tekniklerinden
faydalanilmistir.

Calisma dort boliimden olusmaktadir. Bu “’Giris’” boliimiinii; giiven olgusu
hakkinda literatiir taramasinin yer aldig birinci boliim takip etmektedir. Bilgisayar aracili
iletisim kavrami hakkindaki literatiir taramasi ise ikinci boliimde yer almaktadir.
“Literatiir Taramas1’> bolimii olan birinci ve ikinci boliimlerde g¢alismanin teorik
kapsami temellendirilirken arastirma konusu hakkindaki daha once yapilmis olan
akademik calismalara yer verilmistir. Bu ¢ercevede literatiirdeki bilgilere dayanarak
arastirma sorulari ortaya ¢ikarilmstir.

“Ucggenleme” teknigi ile nicel ve nitel arastirma tekniklerinin bir arada
kullanildigr bu ¢alismanin iiglincii boliimiinde nicel aragtirma bulgular1 ve tartisma

basliklarina yer verilirken dordiincii ve son boliimde ise nitel arastirma bulgularina yer
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verilmistir. Arastirmanin kapsamli analiz siirecinin {iriinii olan hem nicel hem de nitel
verilerin detayli bulgularini igeren Tlgiincii ve dordiincii bolimlerde; arastirmanin
kurgusuna uygun olarak, ilk olarak nicel verilere dayanan bulgular ele alinmis, ardindan
nitel bulgular analiz edilmistir. Nicel boliimde, demografik verilerden baglayarak, ankette
yer alan sorularin siralamasini takip eden bir yapi benimsenmistir. Her bir sorunun
cevaplari, tablolar ve grafikler ile desteklenerek sunulmus, bu sayede verilerin gorsel
olarak da anlagilmasi kolaylastirilmistir. Daha sonra, arastirmanin hipotezlerinin test
edildigi boliime gec¢ilmis ve bu testlerin sonuclari ayrintili bir sekilde incelenmistir. Nicel
bulgularin verilmesi ve yorumlanmasina takiben, arastirma sorulariyla dogrudan iliskili
nitel verilerin bulgulari, analitik bir yaklagimla irdelenmistir.

Nicel analiz boliimiinde bulgular ve tartisma ayr1 ayri baslhiklar halinde ele
alinmustir. Nitel analiz boliimiinde ise ¢alismanin nitel veri tiiriiniin derinlemesine analiz
edilmesini ve bulgularin genis bir perspektifte degerlendirilmesini saglamak igin; elde
edilen bulgular yalnizca sunulmakla kalmayip, aynt zamanda bu bulgularin
anlamlandirilmasi ve tartisilmasinin da es zamanli olarak gerceklestirildigi analitik bir
yontem benimsenmistir. Bagka bir deyisle, analiz sonuglarini yazarken ve yorumlarken
tekrara diismemek adina bulgular ve tartisma boliimleri ayr1 ayr ele alinmak yerine,
bulgular verildigi anda detayli bir sekilde yorumlanmis, bu sayede bulgularin ve
tartismalarin i¢ ice gectigi bir yap1 olusturulmustur.

Ugiincii ve dordiincii boliimler, arastirmanin gok yonlii ve katmanli yapisin
yansitacak sekilde, nicel ve nitel bulgular biitiinlesik bir bicimde ele almakta ve her bir
bulgu tlizerinde detayl bir tartisma sunmaktadir. Dordiincii boliimiin finalinde “’Sonug’’
bashigr altinda ise arastirmanin genel bulgulari 6zetlenmekte, ¢alismanin katki ve
stirliliklar tartisilarak gelecekteki ¢alismalar i¢in dneriler sunulmaktadir.

Arastirmanin nicel asamasinda; giiven egiliminin, bilgisayar aracili iletisim (BAT)
motivasyonu, internet kullanim aligkanliklari, sosyal medyada kurumsal ve bireysel
giiven davranislari ile pozitif yonlii giiglii bir iligkisi oldugu acik¢a ortaya koyulmustur.
Regresyon analizleri, 6zellikle sosyal medyada kurumsal ve bireysel giiven davranisinda
giiven egiliminin gii¢lii bir etken oldugunu gostermistir. Bu sonuglar, literatiirde yer alan
ve giiven egiliminin baglamdan bagimsiz olarak sabit bir 6zellik olduguna dair 6gretileri

destekler niteliktedir.
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Giiven egilimi, Mayer, Davis ve Schoorman'm gelistirdigi giiven modelinde
onemli bir yer tutmaktadir. Bu model, gliven egiliminin giliven siirecinde 6nemli bir
bilesen oldugunu ancak bu siirecin tam anlamiyla aciklanabilmesi i¢in yeterli olmadigini
one siirmektedir. Bu sebeple, giivenilen kisinin algilanan 6zellikleri - yetenek, iyilik ve
diiriistliik - tiizerine odaklanmig ve algilanan riskin de bu siirecteki Onemini
vurgulamiglardir. Teorik temelleri Mayer, Davis ve Schoorman'in giiven modeline
dayanan bu calismanin nitel arastirma asamasinda, katilimcilarin bilgisayar aracili
iletisime ve giiven olusturma siireclerine iliskin algilar1 incelenerek, ¢’giivenilen’’in
ozellikleri iizerine odaklanilmistir. Ozellikle, BAI'de giiven olusturma siireci, sadece
karsidaki bireye olan giivenle sinirli kalmayip, iletisim kanalina olan giiveni de
icermektedir. Bu nedenle, katilimcilarin BAI hakkindaki goriisleri, avantajlar1 ve
dezavantajlar1 iizerine diisiinceleri ve yiiz ylize iletisimle karsilastirildiginda farklari
hakkindaki fikirleri tespit edilerek BAI'ye kars1 genel algilar1 belirlenerek baglanmustir.

Roportajlar sirasinda, bilgisayar aracili iletisimde giiven insasinda etkili olan
faktorlerin - hem kisisel hem de teknolojik giivenilirlik 6zelliklerinin - belirlenmesi
amaglanmistir. Bu cergevede tematik kodlama yontemiyle giiven egilimi diisiik ve yiiksek
olanlarin verdikleri cevaplar arasinda karsilastirmali bir analiz yapilmistir. Bu bulgular,
giiven egiliminin farkli baglamlarda, 6zellikle de bilgisayar aracili iletisim gibi teknolojik
baglamlarda nasil etkili oldugunu gostermektedir. Roportaj asamasinda elde edilen
bulgular, temalar ve tartisma i¢ i¢e ge¢mis bir sekilde yukarida bahsedilen sirayla nitel
bulgular bashig: altinda ayr1 ayr1 basliklar halinde sunulmustur.

Ayrica, hem veri toplama siirecinde hem de tez yaziminin biitiin asamalarinda etik
kurallara uymak aragtirmanin biitiinliiglinii, giivenilirligini ve topluma olan katkisini
artirmasi icin onem arz etmektedir. Arastirmacilarin ¢alismalarmi siirdiiriirken takip
etmeleri gereken ahlaki ilke ve kurallar1 ifade eden bilimsel aragtirmalarda etik kavramai;
arastirma siirecinde uyulmasi gereken bir dizi etik kurallar ¢ercevesinde arastirmacilara
rehberlik etmektedir. Bu kapsamda Tiirkiye Bilimler Akademisi’ne (TUBA) bagh
Akademik Bilim Etigi Komisyonu’nun hazirladigi “’Bilimsel Arastirmalarda Etik ve
Sorunlar1’® baslikli rapor incelenerek ayn1 zamanda Yiiksek Ogretim Kurulu Baskanlig

(2016) tarafindan yayimlanan ¢’Bilimsel Arastirma ve Yaym Etigi Yonergesi’’nde
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bilimsel arastirma ve yayin etigine aykir1 eylemler goz 6niinde bulundurularak ¢alisma

tamamlanmaistir.

Simirhiliklar

Bu calisma, temel olarak bir {iniversitenin 6grenci popiilasyonu iizerinde
gerceklestirilmistir. Bu durum, aragtirmanin bulgularinin genel niifusa veya cesitli
demografik gruplara uygulanabilirligini sinirlayict bir faktor olarak one ¢ikmaktadir.
Ozellikle, farkls kiiltiirel, egitimsel ve yas gruplarma mensup bireylerin giiven egilimleri,
incelenen Ogrenci grubunun gosterdigi Ozelliklerden farklilik gosterebilir. Ayrica
calismanin yalnizca bir liniversitede gerceklestirilmis olmasi, elde edilen verilerin diger
tiniversite ortamlarina ve Ogrenci topluluklarma genellenebilirligini sinirlamaktadir.
Farkli tiniversitelerdeki 6grenciler, ¢esitli sosyoekonomik ve egitimsel ge¢mislere sahip
olabilmeleri ihtimali onlarin giiven egilimlerini ve iletisim tercihlerini etkileyebilir.

Bu calismada nicel ve nitel arastirma metodolojileri, her birinin mevcut
zayifliklarin1 dengelemek ve gidermek amaciyla entegre edilmistir. Ancak, nitel analizin
gerceklestirilmesi, analizin nesnellik diizeyini potansiyel olarak azaltabilir. Bu durum,
nitel analizlerin dogas1 geregi, anket yontemlerinde oldugu gibi, arastirmacinin subjektif
yorumlarindan tamamen bagimsiz olamamasindan kaynaklanmaktadir. Ornegin, her ne
kadar biitiin katilimcilarin kullandiklar ifadelere esit sekilde yer verilmeye ve biitiin
ifadeleri kullanmaya ozellikle dikkat edilse de; bu ¢alismada her katilimciya benzer
sorular yoneltilmis olmasina ragmen, analiz siirecinde, bu ¢aligmanin argiimanlarini
destekleyen ve gii¢lendiren cevaplar oncelikli olarak kullanilmigtir. Nitel analizler, nicel
yontemdeki gibi tim cevaplarin esit ve bagimsiz bir sekilde analiz edilmesi
yaklasimindan farklilik gostermektedir. Bu yaklasim, nitel verilerin yorumlanmasi
stirecindeki subjektif etkilerin farkinda olmay1 gerektirdiginden, arastirma bulgularinin
genel yorumlanmasi ve uygulanabilirligi agisindan dikkate alinmalidir.

Bu arastirma, BAI ortamindaki giiven dinamiklerine énemli i¢ goriiler saglasa da,
kisilerin BAI disindaki farkli kanallarda gergeklestirdikleri giivenme davranislari kapsam
dis1 birakilmaktadir. Farkli iletisim baglamlarinda giiven olusumu ve giiven egilimleri

arasindaki etkilesimler, bu ¢alismanin disinda kalmaktadir.
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BIiRINCi BOLUM: GUVEN OLGUSU

Giiven olgusunun anlasilmasi igin, gliveni olusturan unsurlart ve dinamikleri
incelemek esastir. Bu inceleme giivenin nasil olustugu, siirdiiriildiigli, kayboldugu ve
yeniden kazanildigina dair derinlemesine bir anlayis saglayabilir. Giiven olgusunun
sadakat, itibar, giivenilirlik, umut ve inan¢ gibi kavramlardan ayirt edilmesi
gerekmektedir ¢iinkii bu terimler arasindaki farklar kisilerarasi iletisimde gilivenin roliinii
anlamak i¢in kritiktir (Lewis & Weigert, 1985, s. 972).

Giiven farkli bigim, sekil, yonelim ve derinlikleriyle varlik bulan ¢ok boyutlu ve
temelleri i¢ ice gegmis bir dizi unsurdan, etkileyen ve etkilenen birbirinden farkli
degiskenlerden meydana gelen karmasik bir olgudur (Luhmann, 1979, s. 9-11). Given,
en narin duygularimizi, diislincelerimizi ve davranislarimizi, bazen fark edilemez bir
hafiflikle, bazen de derin bir agirlikla etkileyebilen, birbirine siki sikiya bagli etmenler
biitiintidir denilebilir.

Genel giiven ve duruma 0zgii giiven gibi farkli giiven tiirleri bulunmaktadir
(Hardin, 1992, s. 154). Giiven duygu temelli veya rasyonel (mantikli) temelli olabilir
(Lewis & Weigert, 1985, s. 972). Giiven iliskileri, belirsizlik, kisisel kay1p riski ve segim
Ozgiirliigl iceren durumlarla baglar (Luhmann, 1979, s. 10). Mayer, Davis, & Schoorman
(1995, s. 715-720); giivenin giivendigimiz kiginin giivenilebilir bir sekilde davranacagi
beklentisine dayandigini iddia etmektedirler.

Arastirmacilar giivenin iyilik, glivenilirlik, yetenek, biitiinliik ve a¢iklik da dahil
olmak iizere ¢esitli beklentilere dayandigi konusunda hemfikirdirler (6rn. Mayer, Davis,
& Schoorman, 1995; Lewicki, Tomlinson, & Gillespie, 2006; Kramer, 1999; Svare,
Gausdal, & Mollering, 2020; Rousseau, Sitkin, Burt, & Camerer, 1998). Kisiler
giivendiklerinde, giivendikleri kisinin firsatg1 bir sekilde davranma riskini kabullenerek
kendilerini savunmasizligi géze alirlar (Mayer, Davis, & Schoorman, 1995, s. 712). Daha
acik bir ifadeyle, giiven, bir kisinin baskalarina baglilik gdsterirken kendini potansiyel
zarara agik hale getirmesi anlamina gelmektedir.

Giiven, kisileraras1 iliskilerin temel taslarindan biri olarak insa etmesi zor
yikilmasi kolay yoniiyle kirilgan bir bitkiye benzetilmektedir (Baier, 1986, s. 260). Giiven
olusturmak zaman alir, emek ister, sabir gerektirir; fakat yalnizca birkag¢ saniyede yok

olabilir. Giivenin bu kirilgan dogasi, iliskilerde nasil hareket edecegimizi ve birbirimizle
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nasil etkilesimde bulunacagimizi sekillendirmektedir. Tipki bir bitki gibi, giiven de
diizenli bakim ve beslenme gerektirebilir. Su, giines 15181 ve besin maddelerine ihtiyag
duyan bir bitki gibi, giiven de saygi, diiriistliik, sadakat ve iletisim gibi unsurlara ihtiyag
duymaktadir. Maalesef giliven, bir defa kirildiginda onarmak olduk¢a zordur. Yalanlar,
aldatmalar ve ihanetler gliveni sarsar ve zamanla yeniden insa etmek biiylik bir ¢aba
gerektirir. Kirilan bir bitkiyi diizeltebilmek i¢in zaman, emek ve sabir gerekirken, giiveni
yeniden tesis etmek de ayni sekilde zaman ve emek ister (Lewicki, Tomlinson, &
Gillespie, 2006, s. 999-1001).

Giiven, karsilikli anlayis ve saygi lizerine kurulmaktadir. Bir insan gilivendigi
kisilere, kendisini daha agik bir sekilde ifade edebilmekte, duygularini, diistincelerini ve
sirlarim1  daha rahat paylasabilmektedir. Bu sayede giiclii ve saglam iliskilerin
kurulabilmesi miimkiin olmaktadir (Kramer, 1999, s. 580-582). Ostrom ve Walker (2003,
S. 13-20) giivenin bir karsiliklilik fenomeni olarak isledigine vurgu yapmaktadir. Bir kisi
bir bagkasina giivendiginde, bu durumun karsilikli bir giiven iliskisi yaratma potansiyeli
bulunmaktadir. Ciinkii bir kisi bir bagkasina glivenmesi, giivenilen Kisi tizerinde bir ahlaki
yiikiimliilik olusturmaktadir. Baska bir deyisle, giivenilen kisi, ona giivenen kisinin
beklentilerini karsilamaya meyilli hale gelmektedir. Giivenin kendi kendini gii¢lendirme
mekanizmasi vardir; bir kisinin baslangigta gliven gostermesi, karsilikli yarar saglayan
bir giiven iliskisi baslatabilir (Axelrod, 1984, s. 1393). Uslaner (2002, s. 6-8), bu yoniiyle
giiveni, kendi kendini gerceklestiren bir olumlu beklenti, yani “optimizm” ile
karsilagtirmistir. Giivenin, tipki optimizm gibi, olumlu sonuglar dogurma egiliminde olan
bir beklenti seklinde ¢alistigi iddia edilmistir (Hosmer, 1995, s. 382). Dolayisiyla, kisiler
arast giiven iligkilerinde, bir tarafin giivenilir davranmasi, diger tarafin da gtivenilir
davranmasini tesvik edebilir. S6z konusu tesvik optimizmin kendi kendini gergeklestiren
dogasiyla paraleldir; olumlu beklentiler olumlu sonuglar tetikleyebilir.

Genel olarak giiven, degerli bir kaynak olarak goriilmekte ve biriktirilmeye deger
bir sosyal ya da insan sermayesi olarak kabul edilmektedir (Fukuyama, 1995, s. 355).
Giivenilirligi saglayan bir sosyal sermaye baskalar1 tarafindan kisinin dogruluguna,
diiriistliigline ve gilivenilirligine inanmay1 igerdiginden bireylerin birbirleriyle is birligi
yapmalarini, bilgi paylasmalarin1 ve kaynaklarini birlestirmelerini saglamaktadir. Sosyal

sermaye yoniiyle giiven, kisileraras: iletisimde gilivenilen kisiye Onemli avantajlar
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kazandirmaktadir (Kramer, 1999, s. 582; Flew & Smith, 2014, s. 130). Sosyal kapital ve
giiven, toplumlar1 bir arada tutan bir zincirin iki temel pargasidir (Cugelman, Thelwall, &
Dawes, 2009, s. 461).

Bir bireyin, diger insanlara, sistemlere veya kurumlara giivenmesi, onun sosyal
cevreyle daha olumlu ve iiretken iligkiler kurmasina olanak taniyabilmektedir. Giiven,
bireyin stres, kaygi ve belirsizlikle basa ¢ikmasina yardimci olabilir, ¢linkii giivenen
bireyler, giivendiklerinde ¢evrelerine ve iginde bulunduklari durumlara daha pozitif
bakma egiliminde olabilmektedirler. Dolayisiyla giiven duygusu, bireyin toplum i¢inde
daha memnun ve mutlu hissetmesine katkida bulunabilir. Kisinin ¢evresine duydugu
giiven, onu daha giivende hissettirmekte ve yasam kalitesini artirmaktadir. Diger yandan,
giivensizlik, sosyal ¢cevreyle iligkilerde gerginlik, stres ve huzursuzluga yol acabilir, kisiyi
siirekli bir tehdit altinda hissettirebilir, ve en nihayetinde yasam memnuniyetini ve
mutlulugunu azaltabilir. Sonug olarak giivenin kisilerin yasam kaliteleri, memnuniyet ve
mutluluklari {izerinde etkili oldugu savunulmaktadir (Uslaner, 2002, s. 20-25).

Swift’e gore (2001, s. 18), giiven tizerine yazilmis literatiir parga parga, yetersiz
aragtirmaya tabi tutulmus ve bir dizi disiplin boyunca pargalanmistir. Bu durum, giivenin
dogas1 ve isleyisi lizerine yapilan ¢alismalarda bir biitiinliiglin olmadigin1 ve bu konuda
daha derinlemesine, disiplinler aras1 arastirmalara ihtiya¢ oldugunu gostermektedir. Bu
nedenle, giiven lizerine yapilan arastirmalarin, giivenin bu ¢ok boyutlu dogasin1 anlamak
ve bu kavrami daha etkili bir gsekilde incelemek i¢in disiplinler arasi bir yaklagim
benimsemesi 6nemlidir.

Kisilerarasi iliskilerde giiven, yalnizca bireyin digerine olan inancini degil, ayni
zamanda sosyal baglarin, etkilesimlerin ve baglantilarin temel tagini olugturmaktadir, bu
nedenle insanlik tarihinde her zaman merkezi bir dneme sahiptir. Bu ¢alismanin temelini
olusturan giiven kavrami oncelikle tarihsel gelisimi ile ele alinmus, disiplinler arasi
tanimlamalar1 incelenmis ve giiven olgusu {lizerine diisiinen farkli disiplinlerden
aragtirmacilarin ortaya ¢ikardig: teori ve giiven modelleri felsefe, psikoloji, sosyoloji,

ekonomi vb. bilim dali ayrim1 gézetmeksizin irdelenmistir.
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1.1. Tarihsel Gelisimi

Insanin *’giiven’’ olgusuna duydugu ilgi neredeyse insanlik tarihi kadar eskidir
(Ulker, 2008, s. 189). Ciinkii giiven, insanlarin birbirlerine ve diinyaya olan iliskilerini
temelinden etkileyen evrensel bir olgudur. Giivenin evrensel boyutlari, insanlarin
birbirlerine ve diinyaya olan temel ihtiyaglarina isaret etmekte ve giiveni insanlik tarihinin
baslangicindan bu yana mercek altina alinmasii gerektiren bir faktor olarak 6n plana
¢ikarmaktadir. Dolayisiyla giiven olgusu insan topluluklarinin olugmaya basladig:
donemlerden bu yana derinlemesine incelenmistir. Insanlik tarihine bakildiginda,
giivenin kokenlerini ve evrimini anlamak i¢in 6nemli bir yolculuga ¢ikmak miimkiindiir.

Bunun i¢in Oncelikle giivenin felsefi boyutuna deginmeye ihtiyac¢ vardir. Antik
yunan Ogretilerine kadar geriye gidildiginde felsefenin giiven kavraminin daha iyi
anlasilmasi yolunda katkilar1 oldugu gozlenebilir. Dogrusu giiven, felsefi alanda bir ana
odak noktasi olmamustir. Felsefi literatiirde gliven kavrami daha ¢ok dolayl bir sekilde
islenmistir. Sokrates, Platon, Aristoteles, Konfii¢ylis, Machiavelli, Hobbes ve digerleri
giiveni gesitli yollarla referans almis, fakat esasen bu fenomeni dogrudan aciklamaya
calismamislardir.

Fakat giivenin felsefi literatiirde dogrudan ana bir odak noktasi olmamig olmast,
bu konunun felsefi olarak 6nemsiz oldugu anlamina gelmemektedir. Giiven, sosyal ve
politik diisiincenin temel taslarindan biri olmus ve etik, epistemoloji, politik felsefe gibi
birgok felsefi disiplinde ele alinmistir. Bu baglamda, giiven kavraminin, dolayli yoldan
da olsa, felsefi diisiinceye 6nemli katkilar sagladig1 sylenebilir.

Felsefi diisiince, giivenin nasil olusturuldugu, korundugu ve yeniden
kazanilabilecegi gibi konular iizerinde derinlemesine diisiinmeyi saglayabilir. Ayrica, bu
tiir bir inceleme, giivenin, kisilerarasi etkilesimleri sekillendirmede nasil kritik bir rol
oynadigim1 Ogretebilir. Felsefi analizler, giivenin daha genis anlamini, etkilerini ve

bireyler ile toplumlar igin tasidig1 degerin anlasilmasina yardimet olabilir.

1.1.1. Antik Yunan Ogretileri

Giiven, insanm diisiince tarihinde onemli bir rol oynamistir. Antik Yunan

filozoflari, insan iliskilerini ve toplumun isleyisini anlamaya yonelik diisiincelerini given
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kavrami iizerinden sekillendirmislerdir. Sokrates, gilivenin insanlar arasindaki
etkilesimlerin temel tas1 oldugunu savunmus ve giivenin bilgelikle baglantili olduguna
dikkat cekmistir (Platon, (orj. MO 399) 2021b, s. 79, 172). Temel felsefi yaklasimi,
bilgeligin bilingli bir sorgulama ve 6grenme siireci oldugu diisiincesine dayanan
Sokrates’in giiven hakkindaki goriisleri, onun felsefi diisiincesi ve ahlaki yaklagimiyla
derin bir baglanti i¢indedir. Giiven ile erdemi ve bilgeligi bagdastiran Sokrates'in
felsefesinden ¢ikarilabilecek en 6nemli derslerden biri, giivenin bireysel gelisimin temel
taglarindan biri oldugudur. Ciinkii bir kisinin giivenilir olmas1 onun ahlaki erdemlere
sahip oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla giiven insanlarin birbirine ve kendilerine olan
inanglarin1  giiclendirirken, daha adil ve diirlist bir etkilesim i¢inde olmalarini
saglamaktadir (Fukuyama, 1995, s. 153).

Sokrates’in “’Sokratik yontem’’ olarak bilinen bir diisiinceyi veya ogretiyi
diyaloga dayali sinayarak bilgelik arayisina girmesi yontemi onun diyaloga ve iletisime
verdigi onemi gosterdiginden; karsilikli diiriist ve anlayislt bir diyalog saglamak igin
giivene de olduk¢a 6nem atfettigini iddia etmek miimkiindiir. Sonugta elestirel diisiinme,
sorgulama ve problem ¢6zmeye yardimer olan ve temelinde diyalog yatan bu yontemin
isleyebilmesi giiven olgusuyla dogrudan baglantilidir. Dolayisiyla, Sokrates'in sorular
sorma yonteminin, insanlarin birbirlerini daha iyi anlamalarina ve giiven olusturmalarina
yardimc1 oldugu diisiinilmektedir. Bu noktada, felsefi perspektiften bakildiginda bu
calismanin heniiz en basinda bahsedilen *’gelisme ve ilerleme’’ yolunda giivenin dnemi
daha iyi idrak edilmektedir. Sokrates’in giivenmenin ve giivenilirligin degerinin
bilinmesini saglayan ogretilerine ek olarak Platon; "Devlet" adli eserinde, giivenin
toplumsal diizenin saglam bir temeli oldugunu ve adaletin giiven {izerine kuruldugunu
one siirmiistiir (Platon, (Orj. MO 375) 2021a, s. 219).

Platon’un “’Devlet’’adl1 eserinde ((Orj. MO 375) 20214, s. 6-8), Sokrates ile yash
ve zengin bir Atinali olan Kephalos ile onun oglu Polemarkhos arasinda, Sokratik
yontemin tipik bir Ornegi olarak, adalet kavrami iizerine yapilan bir diyalog yer
almaktadir. Adaletin dogas1 ve bir kisinin diiriistlik veya sadakat gibi erdemlerle ilgili
olarak nasil davranmasi gerektigi konusunu ele alan diyalogta dogruluktan ve bir kisiye
olan borcu 6demekten s6z edilmektedir. Bu noktada bir kisiden akli basindayken silah

emanet alinmasi ve eger bu kisi delirirse (kendine ya da bagkasina zarar verecekken) silahi
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geri istemesi hususu tartigilmaktadir. Boyle bir durumda silahin geri verilmemesinin her
ne kadar “’diiriistce’” bir hareket olmasa da daha adil bir davranis olduguna karar
verilerek, adil bir insana daha fazla giivenilebilecegi sonuca varilmaktadir. Goriildiigi
lizere Sokrates’e gore adalet diiriistliigiin de 6tesinde dogru bir davranis olarak goriinen
ve giivenin temelini olusturan yegane unsurdur.

Aristoteles ise; giiveni insanlarin erdemi kazanarak iyi bir karakter olusturmasiyla
iligkilendirmistir. Ona gére, bir insanin giivenilirligi, onun karakterinin ve erdeminin bir
yansimasidir (Aristoteles, (Orj. MO 4. YY) 2021, s. 57-58). Aristoteles giiveni ayrica
ikna ile iliskilendirmistir. Karadogan’a (2003, s. 9) gore ikna; “’insanlarin, giidiilerini
denetim altina almaya c¢alisarak diisiincelerini ve davraniglarini, dnceden belirlenmis
amaglar dogrultusunda degistirmek icin gosterilen bilingli ¢abadir.”” Dolayisiyla ikna
etmeyi amaglayan bir insan giivenilmek durumundadir denilebilir. Aristoteles’e ((Orj.
MO 4. YY) 2021, s. 82) gore bir insanin baska birisini ikna edebilmesi ugruna giivenilir
olmasin1 saglayan ti¢ karakteristik vardir: sagduyu, ahlakli olma ve iyi niyet.

Avristoteles'e ((Orj. MO 4. YY) 2021, s. 82) gore, konusmacilarin sahip olmalar
gereken Onemli Ozelliklerden biri sagduyudur. Sagduyu, kisinin mantikli diisiinme,
olaylart degerlendirme ve dogru kararlar verme yetenegini ifade etmektedir. Bir
konusmacinin, olaylar1 ve argiimanlari sagduyulu bir sekilde ele alarak dinleyicilere
mantikli ve akiler bir sekilde hitap etmesi dinleyicilerin konugmacinin sdylediklerine
giivenme ihtimalini artirmaktadir. Aristoteles ayrica konusmacilarin ahlaki degerlere
sahip olmalarmin 6nemini vurgulamaktadir. Ahlakli olma, konusmacinin diiriistliik,
adalet ve etik degerlere uygun davranislarina odaklanmaktadir. Bir konusmacinin ahlakli
biri oldugu diisiiniiliiyorsa, dinleyiciler onun soylediklerine daha fazla giivenme
egiliminde olmaktadir. Ahlaklilik, bir konugmacinin etkileyiciligini ve inandiriciliginm
artrmaktadir (Aristoteles, (Orj. MO 4. YY) 2021, s. 82).

Iyi niyet, bir konusmacinmn dinleyicilere kars1 samimiyet ve dostane bir tavir
sergilemesini ifade etmektedir. Iyi niyetli bir konusmacinin, dinleyicilere yardim etmeye
ve onlarm ihtiyaglarii gdzetmeye istekli oldugu savunulmaktadir. Iyi niyet,
konusmaciin amacinin sadece kisisel kazang degil, dinleyicilerin iyiligi oldugunu
gostererek konusmaci ile dinleyiciler arasinda bir bag olusmasini saglamaktadir.

Dolayisiyla iyi niyet, konugmacinin niyetleri samimi ve diiriistce bulunmasi gerekgesiyle,
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dinleyicilerin konugmacinin sdzlerine giivenmelerini artirmaktadir (Aristoteles, (Orj. MO
4. YY) 2021, s. 82). Yukarida bahsedilen ii¢ Ozellik, Aristoteles'in retorikte (hitabet
sanatinda) etkili bir konugsmanin temel bilesenleri olarak kabul ettigi unsurlardir. Bir
konusmacimin sagduyulu, ahlakli ve iyi niyetli oldugu diisliniiliiyorsa, dinleyiciler
konusmacinin sozlerine daha fazla giivenme egiliminde olmakta ve onun argiimanlarini
daha inandirict bulmaktadirlar. Bu nedenle, hitabet sanatiyla ilgilenenler icin bu

ozelliklerin 6nemi biiyiiktiir.

1.1.2. Dogu Felsefesi

Antik cagda farkli cografyalara gidildiginde daha kapsamli Ggretilere
erisilmektedir. Oregin Uzak Dogu Cin diisiince gelenegi, giiveni insan iliskilerinin
merkezine koymustur. Konfiicyiis, giiveni toplumun temel tas1 olarak gérmektedir. Ona
gore, ahlaki degerlerin korunmasi, glivene dayali iliskilerle miimkiin olmaktadir
(Konfiigyiis, (Orj. MO 4. YY) 2021, s. 5, 8, 37, 77). Konfiigyiis'iin 6gretileri, insanlarin
birbirlerine saygi duymasini ve gliven olusturmasini tesvik etmistir.

Laozi ise Taoizm Ogretileriyle giiveni farkli bir agidan ele almistir. Ona gore,
giiven, doganin akisina uyum saglamakla ilgilidir. Onun 6gretilerinden yola ¢ikilarak
insanlarn  doganin akisina giivendiklerinde daha mutlu ve dengeli bir yasam
stirdlirebildikleri iddia edilebilir. Laozi'nin diisiinceleri, i¢ huzurun ve dogayla uyumun
giiveni nasil etkiledigini vurgulamistir (Laozi, (Orj. MO 6 YY veya MO 4. YY) 2021).
Laozi (2021, s. 8) Tao Te Ching adli eserinde sdyle demistir:

En biiyiik iyilik su gibidir.
Suyun iyiligi bin bir seyi beslemesindedir.

O Yol’a yakindur.
Mekani en uygun yerde,
Kalbi kusursuz derinlikte,
Eli acikligr kusursuz dogallikta,

Sozleri kusursuz diiriistliiktedir ...

24



Laozi’ye gore giivenilmenin yolu Oncelikle giivenilir bir insan olmaktan
gecmektedir (Laozi, (Orj. MO 6 YY veya MO 4. YY) 2021, s. 17). Ona gore bilgelik ve
erdem; diiriistliigiin ve neticesinde giivenin saglayicilaridir (Laozi, (Orj. MO 6 YY veya
MO 4. YY) 2021, s. 43): ©...Erdem diiriistliiktiir: Diiriist olana diiriistliikle karsilik
verdigi gibi, diiriist olmayana da diiriistliikle karsilik verir...”> (Laozi, (Orj. MO 6 YY
veya MO 4. YY) 2021, s. 53).

Hindistan'da yaygin bir inanis olan Budizm’de ise, insanlarin aci1 ve sikintidan
kurtulusu arastirillmigtir. Giiven, anlayis ve i¢ huzur gibi kavramlar1 vurgulayan
Buddha’nin 6gretileri, insanlarin olgunlasmasinda ve kisisel gelisimlerinde 6nemli bir rol
oynamaktadir. Budizm Ogretilerinde gliven merkezi bir role sahiptir. Budizm'de
giiven(mek) (ya da giivenebilmeyi 6grenmek); Dharma (Budizm o6gretileri) yolunda
ilerlemek igin temel bir gerekliliktir. Buddha'nin 6gretilerine giivenmek, onun 6gretilerini
anlamak ve izlemek i¢in bir temel olusturur (Asvaghosha, (Orj. MS 1. veya 2. YY) 2022,
s. 24-38). Budist ogretileri anlatirken 6zellikle i¢sel gelisim ve aydinlanma yoluna vurgu
yapan Santideva ise giiven kavraminin aydinlanma yolunun temel taglarindan biri
olduguna vurgu yapmaktadir (Santideva, (Orj. MS 8. YY) 2021, s. 6). Bu 6gretilerden
hareketle insan olgunlastik¢a giivenmeyi 6grenir denilebilmektedir.

Antik Yunan'dan Uzak Dogu Cin'e kadar farkl: kiiltiirlerdeki filozoflar, glivenin
insan iligkileri ve toplum diizeninin temeli oldugunu vurgulamislardir. Her bir gelenegin
Ogretileri, glivenin insan dogasinin derinliklerine igledigini gostermektedir. Antik Yunan
ve Uzak Dogu Cin diisiince gelenegi, giivenin evrensel bir kavram oldugunu ve insanlar
arasindaki iligkilerin olmazsa olmaz bir unsuru oldugunu hatirlatmaktadir. Bu diisiince
gelenekleri, giivenin sadece bireysel iligkilere degil, ayn1 zamanda toplumsal diizenin ve

huzurun olusturulmasina da katki sagladigini savunmaktadir.

1.1.3. Ronesans Donemi Diisiiniirleri

Italya’da baslayan Ronesans donemi, giivenin felsefi olarak idealize edildigi bir
donem olmustur. Bu dénemde, insanlarin dogasindaki iyilik ve giiven duygularina vurgu
yapilmistir. Insanlar arasindaki giivenin, toplumlarin refah: i¢in temel bir unsur oldugu
diisiiniilmiis ve bu diisiince Ronesans filozoflarinin eserlerine yansimistir. Bu dénemde,

giivenin sanat, edebiyat ve felsefeyle ic ice gectigi eserler de ortaya ¢ikmaistir.
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Donemin 6ne ¢ikan isimlerinden olan Niccolo Machiavelli; giivenin nasil
kazanilmasi gerektigi ve giiveni siirdiirmek i¢in hangi stratejilerin kullanilmasi gerektigi
konularinda 6énemli ipuglari sunmustur (Machiavelli, (Orj. 1513 ve 1532) 1994, s. 106-
131). Giivenin insan iliskilerinde en 6nemli kazanimlardan biri oldugunu vurgulayan
Machiavelli’nin giiven hakkindaki sira dist yorumlar1 bu olguya yeni bir perspektif
kazandirmistir.

Machiavelli’nin liderlik {izerine yazdigi Prens (Hiikiimdar) adli eserden yola
cikarak; ona gore saglikli bir iletisim kurabilmek i¢in insanlar giivendiklerini
hissetmelidir (Machiavelli, (Orj. 1513 ve 1532) 1994, s. 60-61). Bu yiizden
Machiavelli’ye gore karsidaki kiginin bu giiveni hak edip etmedigi hususu ikinci planda
kalmaktadir (Machiavelli, (Orj. 1513 ve 1532) 1994, s. 109-110). Baska bir deyisle;
insanlarin dogas1 geregi zaten glivenilmez varliklar olduklarini iddia eden Machiavelli’ye
gore; bir insan karsisindaki tarafindan gilivenildigi siirece gergekten giivenilir biri olup
olmadig1 6nemli degildir ve yeter ki kendisine inanilsin ama her zaman diiriist olmasi
gerekmez (Machiavelli, (Orj. 1513 ve 1532) 1994, s. 110, 118). Machiavelli’nin
yukaridaki dgretilerinden yola ¢ikarak bu ¢aligmanin da temelini olusturan “’asil 6nemli
olan bilgisayar aracili iletisimin gercekte gilivenilir olup olmadigi degil baskalar
tarafindan giivenilip glivenilmedigidir’’ goriisline dayanak olusturmak miimkiindiir.

Ronesans Donemi’nde hiimanizm akiminin 6nde gelen isimlerinden biri olan
Erasmus ise "Delilik Uzerine Ovgii" adli eserinde, insanlar arasindaki iletisimin ve
iligkilerin temelinde gilivenin yattigin1 savunarak diiriistliigiin ve agik iletisimin giiveni
artirdigin1 iddia etmistir (Erasmus, (Orj. 1511) 2016, s. 10). Bir baska ornek olarak;
donemin Ingiliz temsilcilerinden olan Thomas More’un ideal bir toplum yapisini1 ve daha
saglikli insan iligkilerinin dinamiklerini anlattigi “’Utopia’’ adli eserinde bir¢cok kez
tizerinde durdugu diiriistliik, adalet ve esitlik vurgular1 o donemde giiven olgusuna ne
derece kafa yoruldugunun kaniti niteligindedir (More, (Orj. 1516) 2022, s. 9, 14, 34).

Donemin Fransiz temsilcilerinden biri olan Montaigne’nin “’Denemeler’’ adli
eserinde Ozellikle makro-mikro ifadelere yer verdigi goriilmektedir (Montaigne, (Orj.
1580) 2011, s. 165). insanin ifade ve mimikleri ile ¢ok sey anlattigini ve duygularini
yansitmasi neticesinde kisilerarasinda giiven baglarinin kuruldugunu belirten Montaigne;

yalnizca sdzlii iletisimin dahi ne denli dnemli oldugunu yansitmak igin; “’Insan yalniz
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sozle insandir ve yalniz sozle baglaniriz birbirimize.”” demistir (Montaigne, (Orj. 1580)
2011, s. 166).

1.1.4. Aydinlanma Cag

Aydinlanma ¢ag1, bireysel 6zgiirliiklerin ve insan haklarinin 6n plana ¢iktig1 bir
donem olarak Avrupa siyasi yapisinda koklii degisimlere sebep olmustur. 17. ve 18.
yiizyillarda Avrupa’y: etkisi altina alan Aydinlanma Cagi’nin, fikir ve diisiincelerinin
etkisi ile neticelenen Fransiz ihtilali ile 6zdeslestigi sdylenebilir. Insanlarin toplumsal
diizenlerini ve iliskilerini daha rasyonel ve adaletli bir temele oturtma arayiginda olan
donemin diisiiniirleri i¢in giiven, bu donemde toplumsal diizenin temeli olarak
goriilmiistiir. Aydinlanma filozoflari, toplumsal sézlesme teorileri araciligiyla, giivenin
insanlarin dogal haklarina saygi duyan bir hiikiimetin olusturulmasinda Kritik bir rol
oynadigina inanmislardir.

Dénemin John Locke (Yonetim Uzerine Ikinci Inceleme, (Orj. 1689) 2019),
Thomas Hobbes (Leviathan, (Orj. 1651) 2006), ve Jean-Jacques Rousseau (Toplum
Sozlesmesi, (Orj. 1762) 2012) gibi disiniirlerinin ortak 6zelligi hiikiimetlerle halk
arasinda toplumsal bir sozlesme fikri dogrultusunda insanlarin giiven iginde yasama
sorununa cevap aramis olmalaridir. Bu donemde giiven olgusunun daha ¢ok
“’sosyolojik’” yoniine odaklanildig1 goriilmektedir. Diisiince ve ifade ozgiirliigiine hak
ettigi degerin verildigi (Hobbes, (Orj. 1651) 2006, s. 43) bu doénemde insanlarin
¢ekinmeden fikir alisverisinde bulunmalar1 ve fikirlerini tartisabilmelerinin temelinde
giiven oldugu iddia edilebilir. Bilimsel kesiflerin ve yeni diisiince bicimlerinin gelisimine
zemin hazirlayan bu ortamin olugabilmesi ancak kisilerin birbirlerine giiven duymalari ile
miimkiindiir. Dénemin diisiiniirleri tarafindan ortaya atilan; insanlarin esit ve adil bir
sekilde muamele gormesi gerektigini savunan fikirlerin (Rousseau J.-J. , (Orj. 1762)
2012, s. 5, 21-22), o donemde insanlarin birbirlerine giiven duymasini saglayan unsur

oldugu savunulabilir.
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1.1.5. Giivenin Modern Yorumlari ve Giiniimiiz

Giivenin tarihsel ve felsefi izini siirmek, insan iliskilerinin ve toplumun evrimini
anlamamiza yardimci olmustur. Bu olgu, insanlik tarihinde her donemde mercek altina
alinmis ve giivenin insanlarin bir arada yasama ihtiyaclarina temel bir cevap oldugu kabul
edilmistir. Giivenin rolii, antik filozoflardan modern diisiinceye kadar genis bir
perspektiften incelenmis ve bu inceleme neticesinde, insanlarin daha giivenli, adil ve
stirdirilebilir  toplumlar kurma c¢abalarin1  sekillendirmeye devam ettikleri
gbozlemlenmistir. Aydinlanma cagiyla birlikte pozitif bilimlere yonelimin artmasi
neticesinde modern ve post-modern donemlere kadar gegen siireglerde, giivenin iletigim,
psikoloji, sosyoloji, ekonomi ve siyaset gibi bir¢ok farkli disiplinde incelendigi
goriilmektedir.

Psikoloji biliminde gilivenin daha ¢ok bilissel ve duygusal boyutlarina
odaklanilirken, sosyoloji biliminde ise giivenin toplumsal etkileri lizerine bir irdelemeye
girilmistir. Benzer bir sekilde siyaset biliminde liderlik, hiikiimetlerin mesruiyeti, se¢cim
sonuglari, kisilerin politik sartlanmalar1 vb. birgok konu tartisilmaktadir. Ekonomi
biliminde ise is diinyasi, is iliskileri, yatirimlar, ticaret vb. birgok alanda giivenin roli
arastirma konusu olmaktadir (Axelrod & Hamilton, 1981, s. 1394; Metzger, 2017, Web).
Iletisim biliminde dahi giiven birbirinden ¢ok farkli dallara ayrilarak tartisma konusu
olmaya devam etmektedir. Ornegin gazetecilikte giiven olgusu ana-akim medyaya olan
giiven, alternatif arayislari, vatandas haberciligi vb. cercevesinde sekillenirken, halka
iligkiler alaninda orgiitsel yonetim, liderlik, grup ve takim i¢i giiven, kurum aidiyeti ve
kisilerin birbirleri arasindaki giiven iliskileri olmak tizere ¢ok farkli noktalardan konuya
yaklasilmaktadir. Bu caligmada iletisim bilimindeki gliven kavrami “’kisilerarasi
iletisimde giliven kavram1’ bashigi altinda agiklanarak giiven modelleri incelenmis ve

ardindan bilgisayar aracili iletisim teknolojilerine deginilmistir.

1.2. Kisilerarasi iletisimde Giiven Kavram

Kisileraras: iletisimde giiven olgusu literatiirde uzun yillardir ilgi duyulan bir
aragtirma konusu olmustur. Hosmer (1995, s. 379) giivenin insan iligkilerinde ve islerin

yiiriitiilmesinde ne kadar kritik oldugunu vurgulamakta ve bu goriislinii destekleyen pek
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¢ok ekonomist, psikolog, sosyolog ve yonetim teorisyeninin oldugunu belirtmektedir.
Dolayisiyla farkli zamanlarda farkli akademisyenler tarafindan c¢esitli tanimlari
yapilmistir. Cogunlukla psikolojik ya da sosyolojik bir olgu olarak giivene odaklanan
cesitli yaklagimlar1 kapsayan gliven tanimlari, glivenle ilgili arastirmalarin oldukg¢a genis
bir alan1 kapsadigimni gostermektedir. Arastirmalarin ¢ogu, arastirmacilarin teorik
yonelimiyle orantili olarak farkli boyutlara ayrilmaktadir (Clark & Payne, 1997, s. 205).
Bir tarafta bireysel farkliliklarla ilgilenen kisilik teorisyenleri, giivenin, Kkisisel
deneyimlere dayali olarak gelistirilen bir kisilik 6zelligi olarak dogasin1 vurgulamiglarken
diger tarafta giivenin davranigsal boyutuna odaklanarak deneyler ile giivenme eylemini
inceleyen yaklasimlar vardir (Baier, 1986, s. 239). Ote yandan giivenin psikolojik ve
sosyolojik boyutlarina sonraki yillarda ilgi artmistir (Clark & Payne, 1997, s. 205;
Lewicki, Tomlinson, & Gillespie, 2006, s. 992)

1980’lerden once yapilan tanimlarin genellikle giivenin davranigsal boyutuna
odaklandig1 gozlemlenmekle birlikte davranigsal yaklagimin en erken tanimlarindan biri
Deutsch (1958, s. 266) tarafindan su sekilde yapilmistir: “’Eger bir kisi bir olayn
gerceklesmesi beklentisi igindeyse ve kisinin bu beklentisi, o kisinin beklentisinin
geceklesmemesinin, gergeklesmesinin doguracagr pozitif motivasyonel sonuglara gore
daha biiyiik negatif motivasyonel sonuglar doguracagini algilamasi seklinde bir davranisa
yol agryorsa; o kiginin o olayin gergeklesecegine giiven duydugu sdylenebilir.”” Glivenme
davranis1 burada kisinin savunmasizhigini artiran, sonuclart kendisine degil
karsisindakinin kararlarina bagh olan, karsidaki kisi bu savunmasizligi kotiiye kullanirsa
gorecegi zarar kotiiye kullanmamasi1 durumunda gorecegi faydadan ¢ok daha biiyiik olan
riskler i¢ermektedir (Zand, 1972, s. 230). Davranigsal yaklagimin sonraki donem
temsilcilerinden biri olan Hardin ise giiveni: “’Glivenme eyleminin risk ve faydalarimni
Olgerek mantiksal bir temelde karar verilen davranistir.”” seklinde tanimlamistir (Hardin,
1992, s. 52).

Kisileraras iletisimde giivenin tanimint ilk yapanlardan bir digeri de Rotter (1967)
olmustur. 1967 yilina dayanan Rotter’in giiven tanmiminin giliniimiize kadar birgok
akademisyen tarafindan atif aldigir goriilmektedir. Rotter’in tanimina gore giiven “’bir

birey veya grup tarafindan tutulan, baska bir bireyin veya grubun séyledigi bir kelimeye,
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verdigi bir soze, sozlii veya yazili beyanina inandirmay1 saglayan bir beklenti’’ olarak
tanimlanmustir (Ayrica bkz. Mayer ve dig., 1995, s. 714; Ulker, 2008, s. 192).

1985 yilinda Baier (s. 235) tarafindan yapilan *’bir baskasinin birine kars1 olasi
ama beklenmeyen kotii niyetine (ya da iyl niyet eksikligine) karsi kabullenilmis
savunmasizlik’ seklindeki tanim ise glinlimiizde en ¢ok atif alan tanimlardan biri olan
Mayer, Davis ve Schoorman’in giiven tanimina zemin hazirlamistir. 1995 yilinda Mayer,
Davis ve Schoorman tarafindan yapilan o tanima gore ise giiven: “’bir tarafin; diger tarafi
izleme veya kontrol etme kabiliyetine bakilmaksizin, diger tarafin giivenen i¢in dnemli
olan belirli bir eylemi gergeklestirecegi beklentisine dayali olarak diger tarafin
eylemlerine kars1 savunmasiz olma istekliligi’’ olarak tanimlanmaktadir (Mayer, Davis,
& Schoorman, 1995, s. 712). Mayer ve digerlerine gore buradaki ‘’savunmasizlik’’
kavrami kisinin kaybedecek 6nemli bir seyi olmasi hususunu ifade etmektedir (Mayer,
Davis, & Schoorman, 1995, s. 712). Bu tanima gore giiven, glivenen tarafin beklentisi
dogrultusunda diger tarafin belirli bir eylemi gergeklestirecegi beklentisine dayanarak
onun eylemlerine kars1 kendi zayif noktalarini agik hale getirme istegini ifade etmektedir.
Oyleyse giiven; diger tarafin eylemlerini izleme veya kontrol etme yetenegi
gozetmeksizin  glivenen tarafin, giiven duydugu kisinin istenilen eylemi
gerceklestirecegine inanmasidir (Lewicki, Tomlinson, & Gillespie, 2006, s. 993).

Mayer ve dig. tarafindan yapilan yukaridaki tanimda savunmasizlik, isteklilik ve
beklenti olmak iizere 3 faktér 6nem arz etmektedir. Savunmasizlik unsuru giivenin risk
faktoriinii ifade etmektedir. Glivenen kisinin giivenilen kisiye isteyerek giiven atfetmesi
ise glivenin amaca yonelik bir olgu olduguna dikkat cekmektedir (Ulker, 2008, s. 193).
Ayrica bir insanin giiven duydugunda bundan faydali sonuglar ortaya ¢ikmasi beklentisi
icine girmesi fayda ne kadar ¢oksa o kadar ¢ok glivenme egiliminde olacag: iddiasini
ortaya ¢ikarmustir (Ulker, 2008, s. 193).

Mayer’in tanimindan ayrica giivenme eyleminin goniilliiliikk esasli bir siire¢
oldugu cikarimi yapilabilir. Luhmann'in dedigi gibi, "Baskalarindan giiven istemek
miimkiin degildir; gliven sadece sunulabilir ve kabul edilebilir." (Luhmann, 1979, s. 48).
Dolayisiyla bir kisinin karsisindakine giivenmek i¢in kendi gerekgeleri Yyoksa
karsisindakinin ‘’giiven bana’’ demesi tek basina bir anlam ifade etmez (Baier, 1986, s.

244). Ote yandan bir kisi karsisindakine hali hazirda giiveniyorsa o kisinin giiven bana
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demesi sadece eylemi tasdiklemekten Gteye gidemez. Giivenin goniilliiliik esasina
dayanmasi, insanlarin baskalarina glivenmeyi secebilmesi veya secememesi anlamina
gelmektedir. Baska bir deyisle, giiven, talep edilemez veya zorlayict bir sekilde insa
edilemez; yalnizca kisisel deneyimler, etkilesimler ve degerlendirmeler temelinde
gelistirilebilir. Bir baskasina giivenmek, karsilikli bir anlayis ve saygi ¢ergevesinde, bir
kisinin digerine giivendigi konularda hassas ve korunakli bilgileri paylagsmaya istekli
olmasidir.

Giiven, zamanla ve karsilikli olumlu etkilesimlerle insa edilmektedir. Insanlar,
birbirlerine giivenmeye baslamadan once, genellikle bir dizi degerlendirme ve gozlem
stirecinden gegmektedirler. Karsilikli saygi, aciklik ve diirtistliik, giivenin ingasinda kritik
Ooneme sahiptir. Bu degerler, bireyler arasi iliskilerde oldugu kadar, toplumun genelinde
de gilivenin gelistirilmesi ve siirdiiriilmesi i¢in kritiktir (Baier, 1986, s. 246).

Literatiirde giiven insa etmenin psikolojik bir siire¢ oldugu savunulmaktadir
(Kramer, 1999, s. 571; Lewicki, Tomlinson, & Gillespie, 2006, s. 996; Clark & Payne,
1997, s. 205). Mayer ve digerlerinin ‘’savunmasizlik’’ faktoriine paralel bir tanimla;
psikolojik perspektiften agiklandiginda giiven: ’Giivenilen kisinin tutum ve davranigina
iliskin olumlu beklentilere dayali olarak savunmasizlifi kabul etme niyetini iceren
psikolojik bir durum’’ olarak tanimlanmistir (Rousseau, Sitkin, Burt, & Camerer, 1998,
s. 395).

Psikolojik bir durum olarak kavramsallastirildiginda giiven, birbiriyle iligkili
cesitli bilissel siirecler ve yonelimler agisindan tanimlanmistir. Her seyden once giiven,
bireylerin bagimli olduklar1 diger kisilerin giidiileri, niyetleri ve olasi eylemlerine iliskin
belirsizliklerinden kaynaklanan, algilanan bir kirilganhk veya risk durumunu
gerektirmektedir. Ornegin, Lewis ve Weigert (1985, s. 971) giiveni, “eylemde yer alan
tim kisilerin yetkin ve gorev bilinciyle hareket edecegine dair kendinden emin bir
beklentiyle riskli bir eylem planmin iistlenilmesi” olarak tanimlamistir. Benzer sekilde
Robinson (1996) giiveni, bir kisinin “bir bagkasinin gelecekteki eylemlerinin faydali,
olumlu ya da en azindan kisinin ¢ikarlarina zarar vermeyecegi ihtimaline iliskin
beklentileri, varsayimlari veya inanglar1” olarak tanimlamistir (Aktaranlar Kramer, 1999,
s. 571; Lewicki ve dig., 2006, s. 997). Kramer’in aktardig1 giiven tanimlar1 psikolojik bir

durum olarak giivenin birkag¢ temel bilesenini vurgulamaktadir:
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Algilanan Giivenlik Ac¢ig1 veya Risk: Giiven, bir giivenlik ac¢ig1 veya risk
duygusunu icermektedir. Bu kirilganlik, bireylerin bagimli olduklar1 diger kisilerin
gidileri, niyetleri ve gelecekteki eylemleri hakkinda hissettikleri belirsizlikten
kaynaklanmaktadir. Baska bir deyisle giiven, belirli diizeyde belirsizlik veya riskin s6z
konusu oldugu durumlarda mevcuttur.

Giivenli Beklenti: Giiven, kendinden emin bir beklentiyle iliskilidir. Insanlar,
giivendikleri kisilerin yetkin ve gorev bilinciyle hareket edecegine inandiklarinda
giivenmektedirler. Buradan hareketle baskalarindan yeterlilik ve sorumlu davranig
beklentisine dayandigi séylenebilir.

Faydali veya Olumlu Sonuglar: Giiven, baska bir kisinin gelecekteki eylemlerinin
faydali, olumlu veya en azindan kisinin ¢ikarlarina zarar vermeyecegine dair inang veya
beklentiyle baglantilidir. Bagka bir deyisle giiven, etkilesimin veya iliskinin sonucuna
iliskin olumlu bir beklentiyi ifade etmektedir sonucuna varilabilir.

Gliven, insan etkilesimlerinin ve iligkilerinin temel bir yoniidiir ve kisisel iligkiler,
is diinyas1 ve bir biitiin olarak toplum dahil olmak iizere yasamin gesitli yonlerinde dnemli
bir rol oynamaktadir. Ayrica, spesifik baglama ve ilgili kisilere bagli olarak yogunluk ve
kapsam bakimindan da farklilik gosterebilmektedir (Dirks, 1999, s. 447).

1.3. Kisilerarasi iletisimde Giiven Modelleri

Literatiirde giivenin  olusumunu anlatan ~ modeller  gelistirildigi
gozlemlenmektedir. Bu boliimde s6z konusu modeller ayrintili bir sekilde ele alinarak
giiven olgusu agiklanmaya calisilmistir. Literatiirde gliven modellerini davranigsal ve
psikolojik yaklasimlar olarak kategorize etmenin oldukga yaygin bir uygulama oldugu
goriilmektedir (Lewicki, Tomlinson, & Gillespie, 2006, s. 992; Kramer, 1999, s. 570;
Lewis & Weigert, 1985, s. 974-975). Buna gore, her iki gelenek su basliklar altinda
gruplanabilir;

e Giiveni, bir deneydeki isbirligine dayali seg¢imler gibi rasyonel se¢im
davranis1 olarak géren davranigsal giiven gelenegi (Orn. Hardin, 1992;
Deutsch, 1958; Zand, 1972; Axelrod & Hamilton, 1981).

e Beklentiler, niyetler, duygulanimlar ve egilimler dahil olmak iizere giiven

ile iliskili karmasik kisisel durumlar1 anlamaya ¢alisan psikolojik giiven
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gelenegi (Orn. Mayer, Davis, & Schoorman, 1995; Rousseau, Sitkin, Burt,
& Camerer, 1998; Jones & George, 1998; McAllister, 1995; Lewicki,
McAllister, & Bies, 1998; Lewicki & Bunker, 1995; Lewis & Weigert,
1985)

Bu tiir bir smiflandirma giiven modellerinin yapisinin daha iyi anlagilmasini
sagladig1 i¢in s6z konusu kategorilestirmeden faydalanilmakla birlikte Kisilerarasi
iletisimde gliven modelleri bu ¢alismada niceliksel ve igeriksel yonden olduk¢a kapsamli
bir sekilde ele alindigindan daha da detaylandirmak adina literatiirde genel kabul goren
sekliyle psikolojik yaklasimlar da kendi i¢in alt kategorilere ayrilmistir (6rn. Lewicki ve
dig., 1998):

e Giiven ve giivensizligi iki kutuplu zitliklar olarak ele alan tek boyutlu
modeller (Orn. Mayer, Davis, & Schoorman, 1995; Jones & George, 1998)

e Giiven ve giivensizligin bagimsiz olarak degisebilen, birbirinden tamamen
farklilastirilabilen ve biligsel ile duygusal olmak {izere birbirinden farkli
iki boyutu oldugunu savunan iki boyutlu modeller (Orn. Lewicki,
McAllister, & Bies, 1998; McAllister, 1995).

e Giivenin zaman ic¢inde gelisen ve ortaya ¢ikan farkli bigimleri oldugunu
one siiren veya birden fazla alt faktorlerden etkilendigini 6ne siiren ¢ok
boyutlu/déniisiimsel modeller (Orn. Lewicki & Bunker, 1995; Lewis &
Weigert, 1985)

Yukaridaki kategorizasyonlara benzer bir sekilde Lewicki ve digerleri giiven
modelleri kategorize ederlerken temelde ii¢ anahtar soru iizerinden belirledikleri
kriterlere gore ayrim yapmuslardir. Bu cercevede her modelin temel varsayimlari
aciklanmistir. Bu analitik yaklasim, gilivenin karmasik dogasini anlamada ve farkli
durumlarda nasil degiskenlik gdsterebilecegini belirlemede 6nemli bir yol gosterici
olmustur. Giiven gelisimini kavramsallastirmayla ilgili ele alinan {i¢ temel soru sunlardir
(Lewicki, Tomlinson, & Gillespie, 2006, s. 992-993):

1. "Giiven Nasil Tanimlanir?" sorusu, giivenin 6ziinii ve temel 6zelliklerini
kesfetmeye yoneliktir. Bu soru, giivenin bireysel ve toplumsal iliskilerde
nasil algilandigimi ve bu algimin farkh kiiltiirel, sosyal ve psikolojik

baglamlarda nasil degisebilecegini ele almaktadir.
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2. "Baslangicta Glivenin Diizeyi Nedir?" sorusu, iligkilerin baslangicinda
giivenin varsayilan diizeyini sorgulamaktadir.

3. "Giiven Diizeyinin Zamanla Degismesine Ne Sebep Olur?" sorusu,
giivenin dinamik dogasmmi ve zaman ig¢inde nasil evrildigini
kesfetmektedir.

Tek boyutlu psikolojik modellere giiven kendinden emin beklentiler ve/veya
savunmasiz olma istegi olarak tanimlanmistir. Baglangicta sifir veya orta-yiiksek olabilir
ve kisilik, sosyal siniflandirma siiregleri ve giivenilenin itibar1 gibi ¢esitli faktorlere
baglidir. Giiven, gilivenilen kisinin niteliklerine, iliski ge¢misine ve iletisim siire¢lerine
dayanarak zamanla artabilir. Olumlu beklentiler dogrulanmadiginda ise azalmaktadir. iki
boyutlu modellerde giiven, iligkinin farkli yonlerindeki beklentilere dayanmaktadir.
Baslangicta hem giiven hem de giivensizlik dusiiktiir. Giliven ve giivensizlik,
etkilesimlerin kapsam ve derinligi veya karsilikli bagimlilik yapisi nedeniyle
degisebilmektedir. Cok boyutlu ve doniisiimsel modellerde ise giiven beklenen faydalar,
digerinin bilgisi ve paylasilan degerlere dayali faktorlere gore tanimlanmaktadir.
Baslangicta hesaplamaya dayali bir agamada olup, olumlu bir iliski ge¢misi, bilgi artist
ve ortak degerlerin gelistirilmesiyle artabilmektedir (Lewicki, Tomlinson, & Gillespie,
2006, s. 993).

Goriildiigi iizere; her model, giivenin anlagilmasini saglayan farkli perspektifler
ve odak noktalar1 sunmaktadir. Davranissal modelden ¢ok boyutlu/déniisiimsel psikolojik
modele kadar olan bu spektrum, giivenin nasil tanimlandig1, baslangigtaki derecesi ve
zamanla nasil degistigi lizerine derinlemesine bilgi vermektedir. Kisilerarasi iletisimde
giiven gelisiminin daha biitiinsel bir sekilde anlagilmasini ve degerlendirilmesini saglayan
cesitli modeller bu caligmanin kavramsal dayanagini olusturmaktadir. Dolayisiyla bu
calismada giiven modellerine oldukga biiyiik 6nem atfedilmektedir. Giiven fenomenini
en 1yi anlamanin yolunun bu modelleri iyi analiz etmekten ve 6ziimsemekten gegtigine

inanilmaktadir.

1.3.1. Davranissal Yaklasim Modeller

Giivene yonelik davranigsal yaklagimlar, bir insanin kisilerarasi baglamda yaptigi

gozlemlenebilir se¢imlere dayanmaktadir. Davramigsal gelenek iginde calisan
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arastirmacilar, kisileraras1 etkilesimi en aza indiren laboratuvar kosullar1 altinda,
“Mahkumun ikilemi>’ gibi simiile edilmis etkilesimlerde ve oyunlarda davranislari
gozlemlemislerdir (Lewicki, Tomlinson, & Gillespie, 2006, s. 993; Lewis & Weigert,
1985, s. 975).

1950°1i yillarda Merrill Flood ve Mervin Dresher tarafindan gelistirilen
(Riegelsberger, Sasse, & McCarthy, 2003, s. 762) Mahkumun ikilemi (Prisoner's
Dilemma), farkli oyuncularin kararlarin1 ve stratejilerini inceleyerek matematiksel ve
analitik bir ¢erceve sunan bir disiplini ifade eden oyun teorisi ve sosyal bilimlerde sikca
kullanilan bir modeldir (Orbell, Dawes, & Peregrine, 1994, s. 110; Lewis & Weigert,
1985, s. 975). Bu model, iki veya daha fazla kisinin karar verme siireglerini analiz etmek
icin kullanilmakta ve genellikle is birligi ve rekabet arasindaki zorlu tercihleri ele
almaktadir (Dawes & Orbell, 1995, s. 63-64). Mahkumun Ikileminin temel amaci,
bireylerin kisisel ¢ikarlarin1 ve toplumsal cikarlar1 nasil dengelediklerini anlamaktir
(Orbell, Dawes, & Peregrine, 1994, s. 112; Dawes & Orbell, 1995, s. 63).

Mahkumun ikilemi, genellikle su sekilde aciklanir: Iki suclu, bir sucun islendigi
bir olayin siiphelileri olarak tutuklanmis ve ayr1 hiicrelere konulmustur. Polis, su¢larini
ispat edecek yetersiz kanitlara sahiptir ve her iki su¢lu da sessiz kalma veya birbirlerini
ihbar etme segenegi arasinda bir karar vermelidir. Her iki suglu i¢in de dort farkli sonug
olasiligi vardir (Deutsch, 1958, s. 269; Riegelsberger, Sasse, & McCarthy, 2003, s. 760):

1. Her ikisi de sessiz kalirsa (is birligi yaparlar): Ikisi de kisa bir hapis
cezasina garptirtlir (Orn. 1 yil).

2. Ikisi de birbirlerini ihbar ederse (rekabet ederler): Ikisi de daha uzun bir
hapis cezasina ¢arptirilir, ancak birbirlerini ihbar ettikleri i¢in cezalari
hafifletilir (Orn. 2 yil).

3. Birisi sessiz kalirken digeri ihbar ederse (ihanet eder): ihanet eden suglu
ceza almazken diger suglu daha uzun bir hapis cezasina garptirtlir (Orn. 3
yil).

4. Birisi digeri tarafindan ihbar edilirken Sessiz kalirsa (ihanet edilir): Sessiz
kalan suglu daha uzun bir hapis cezasina garptirtlirken (Orn. 3 yil), ihanet

eden suclu ceza almaz.
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Tablo 1: Mahkumun Ikilemi Oyununda Ceza Oranlar1

Is Birligi Ihanet

Is Birligi

ihanet
0 2

Kaynak: Riegelsberger, Sasse, & McCarthy, 2003, s. 763’ten uyarlanmistir. (Degerler 6rnek amaglidir.)

Tablo 1°de Mahkumun Ikilemi oyununa katilan iki oyuncunun davranislari satirlar
ve sltunlar kisimlarina yazilmistir. Satir kismindaki oyuncunun davranisinin siitun
kismindaki oyuncunun davraniginin sonucuna gore aldigi ceza sol alt kisma, siitun
kismindaki oyuncunun davranisinin satir kismindaki oyuncunun davranisinin sonucuna
gore aldig1 ceza ise sag tist kisma yazilmistir. Tablo 1’e gore; belirli bir oyuncu igin en az
cezay1 saglayan sonuglar sirasiyla;

1. Diger oyuncu is birligi yaparken ihanet etmek,
2. Ortak is birligi,
3. Her iki oyuncunun da ihanet etmesidir.

En fazla cezaya neden olan sonug¢ ise diger oyuncu ihanet ederken isbirligi
yapmaktan kaynaklanmaktadir. Mahkumun Ikilemi, her iki suclu igin “’ortak’’ en iyi
sonucun is birligi yapmak oldugunu gostermektedir, ¢linkii bu durumda her ikisi de daha
diisiik bir hapis cezasi almaktadir. Ancak, bireyler kendi ¢ikarlarini diisiindiigiinde, ihanet
etmek (diger suclunun sessiz kalmasini bekleyerek) genellikle daha cazip goriilebilir,
clinkii bu durumda serbest birakilmak miimkiin olabilmektedir. Isbirligi ve rekabet
arasindaki gerilimi ve toplumsal diizeyde optimal sonuclarin nasil elde edilebileceginin
oldukca basarili bir sekilde anlagilmasini saglayan mahkumun ikilemi, ekonomi,
psikoloji, sosyoloji ve siyaset bilimi gibi bir¢ok farkli disiplinde incelenmistir ve ¢esitli
uygulamalara sahiptir (Hardin, 1992, s. 153).

Davranigsal yaklagimlarda anahtar kelimeler genel olarak; is birligi, rekabet ve
rasyonel se¢cimlerdir. Davranigsal modellerde yaygin olarak kabul edilen goriis, gliven ve

giivensizligin esasen rasyonel oldugu yoniindedir. Rasyonel se¢im ve davranigsal giiven
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aciklamalari, giivenmenin riskleri ve yararlarimin objektif degerlendirmelerine

dayanmaktadir (Hardin, 1992, s. 152).

1.3.1.1. Deutsch’un Giiven ve Siiphe Modeli

Deutsch, insanlarin giiven ve siiphe olusturma siire¢lerini ve bu duygularin
davraniglar1 nasil etkiledigini agiklayan bir model gelistirmistir (Deutsch, 1958; Deutsch,
1962). Giiveni bir kisinin bagka bir kisiye, gruplara veya organizasyonlara yonelik
niyetlerini ve davraniglarini dnceden tahmin etme yetenegi olarak tanimlayan Deutsch;
giiveni bir insanin digerine bagimli oldugu ve bu bagimlilik durumunun giiven
olusturmadan 6nce varligimn siirdiirdiigii bir siire¢ olarak gormiistiir (Deutsch, 1958, s.
265; Deutsch, 1962, s. 277). Deutsch’a gore; kisilerarasi iliskilerin temel bir unsuru olan
giiven, insanlarin birbirlerine karsi agik ve isbirlikgi davranmalarini tesvik etmektedir
(Deutsch, 1962, s. 276; Cugelman, Thelwall, & Dawes, 2009, s. 461). Tahmin
edilebilirligi giivenin bir boyutu olarak goren Deutsch 6ne siirdiigii giiven modelinde,
giiveni rasyonel beklentiler lizerinden ele almistir (Deutsch, Trust and Suspicion, 1958,
s. 265; Kalemci Tiiziin, 2007, s. 100).

Ote yandan, siiphe, bir kisinin baskalarinin niyetlerine dair kuskular tasimasi
durumudur. Gergeklesmesi bireyin refahina zarar veren bir olayla ilgili olarak, yani kotii
niyetli veya istenmeyen bir olayla ilgili olarak "sliphe" teriminin kullanilmasi uygun
goriinmektedir. Dolayisiyla, eger olaym gergeklesecegine iliskin beklentinin
dogrulanmamasi, dogrulanmasina tercih ediliyorsa ve olayin gergeklesmesi beklentisi,
olayin olumsuz motivasyonel sonuclarin1 azaltmaya yonelik bir davranisa yol agiyorsa,
bireyin bir olayin meydana gelmesinden siiphelendigi sdylenebilir. Siiphe, insanlarin
birbirlerine karst mesafe koymalarina ve koruyucu davranmalarina neden olmaktadir
(Deutsch, 1958, s. 266-267).

Deutsch’un giliven ve siiphe modelinde giivenme ya da glivenmeme davranisi
temel olarak su sekillerde ortaya ¢ikmaktadir:

1. Bir kisi karsisindaki kisinin motivasyonel egilimine gore beklenen eylemi
yapacagina ve bunun neticesinde fayda saglayacagina inaniyorsa glivenme

eyleminde bulunur.
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2. Bir kisi karsisindaki kisinin motivasyonel egilimine gore beklenen eylemi
yapacagindan siiphe duyuyorsa ve bunun neticesinde zarar goérecegine

inaniyorsa giivenmeme eyleminde bulunur.

Sekil 2: Deutsch'un Giiven Modeli'nin Gorsellestirilmis Hali

Faydah Netice
\ Giivenilen | — | Giivenen
Zararh Netice /

Kaynak: Cugelman, Thelwall, & Dawes, 2009, s. 461

Deutsch’un Sekil 2'de gosterilen giiven modeline gore, gilivenilen kaynak,
giivenen ile motivasyonla ilgili bir nesne (faydali sonug) arasinda aracilik rolii
oynamaktadir (Cugelman, Thelwall, & Dawes, 2009, s. 461). Giivenme eyleminin
sonuglari glivenilen tarafindan giivenen kisiye iletilmektedir. Bagka bir deyisle; giivenen
kisinin glivenme davranisinin neticesinde fayda veya zarar gérece8i hususu giivenilen
kisinin beklentiyi karsilaylp karsilamamasma baghdir (Zand, 1972, s. 230). Zararlh
neticeden kacinma egiliminde olan giivenen faydali neticeye erisebilmek i¢in istenen
sonucun saglanmasi hususunda giivenilen kisiye bagli olmak durumundadir. Giivenen,
sonucun saglanmas1 konusunda giivenilen kisiye bagimli oldugunda, zararli bir sonucun
ortaya ¢ikabilecegi riskli bir girisimde bulunmustur (Deutsch, 1962, s. 278). Deutsch’a
gore; giivenen kisi, giivenilen kisinin davranisini tahmin edecek kadar giivene sahip
oldugunda, girisimin sonucunu giivenle tahmin edebilecegini hissederek riski ima eden
giivenilir bir eylemde bulunabilmektedir (Deutsch, 1958, s. 266; Cugelman, Thelwall, &
Dawes, 2009, s. 461).

Deutsch’un zararl netice kavramindan ne kast ettigi ise su sekilde agiklanabilir:
giivenilen kisi glivenenin beklentisini yerine getirmediginde giivenen kisinin hos olmayan
bir sonuca maruz kalacagi anlamina sahiptir (Deutsch, 1958, s. 265). Giivenen birey,
glivenmesi ve giiveninin yerine getirilmemesi durumunda, giivenmemesine gore daha
kotii durumda olacagimi algilamaktadir. Deutsch bu durumu bebek bakicis1 6rnegi ile
aciklamigtir (Deutsch, 1958, s. 265): anne bakiciya giivenme davranisinda bulunup

bebegini bakiciya emanet ederse; kendine vakit ayirabilecegi icin; glivenme eylemi
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neticesinde giivenmeme eylemine gore daha avantajli olacaktir. Ancak, bakici beklentiyi

3

karsilamazsa ve giiveni kotiiye kullanirsa bu bebek icin “’zararli’ neticeler ortaya
cikaracaktir.

Sonug olarak; Deutsch’un giiven ve siiphe modeline gore bir kisinin giivenme
eyleminde bulunmas1 tamamen karsisindaki kisinin motivasyonuna bagli olarak giivenme
eyleminin neticesine giiven ya da siiphe duymasi olarak nitelendirilmektedir. Deutsch’un
modeline gore giivenen kisinin giivenme eylemenin neticesi tamamen giivenilen kisinin
eylemine baghidir ve eger giivenen kisi bunun neticesinde faydali bir sonug alacagina
inantyorsa giivenmeyi tercih ederken zararli bir sonug alacagina inaniyorsa — baska bir
deyisle karsisindaki kisinin niyetinden (motivasyonundan) siiphe duyuyorsa
giivenmemeyi tercih etmektedir. Bu gercevede giivenilirlik kavramma da deginen
Deutsch giivenilir kisinin giivenildigini bildigini ve kendisine duyulan giivene bir sekilde
bagli oldugunu ima etmistir. Bu noktada daha spesifik bir anlam igin "sorumlu™ terimini
kullanan Deutsch’a gore bir kisinin glivenme davranisindan sorumlu olan bir insan her ne
kadar giiveni sabote etmenin daha verimli sonuglar1 olsa da giliveni bosa ¢ikarmama
egiliminde olabilmektedir. Dolayisiyla giivenen kisi bir kisiye giivendiginde olumlu

sonuglar elde edecegine inanmaktadir (Deutsch, 1958, s. 268).

1.3.1.2. Zand’m Bilgi, Etki ve Kontrol ile Giiven Iliskisi Modeli

Dale Zand 1972 yilinda yayimladig1 “’Trust and Managerial Problem Solving’
baslikli makalesi ile gilivenin bilgi akisi, etki ve kontrol ile etkilesimini sunan bir giiven
modeli gelistirmistir.

Zand’a gore giiven: ‘’Diger tarafin eylemleri iizerinde kisisel zayiflik ve denetim
eksikligi olusturan, bireyin belirsiz olaylarin sonucu olarak faydaci beklentiye dayanan
karar1”’dir (Aktaranlar Kalemci Tiiziin, 2007, s. 97; Riegelsberger, Sasse, & McCarthy,
2003, s. 761). Sekil 3’te Zand’m Bilgi, Etki ve Kontrol ile Giiven iliskisi Modeli
goriilmektedir. Zand’1n gliven modeli, kisinin i¢sel giiven (veya giivensizlik) durumunun
(1) bilgi, (2) etki ve (3) kontrol yoluyla giivenme (veya giivenmeme) davranigina

dondstirilmesini kavramsallastirmistir (Zand, 1972, s. 230).
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Sekil 3: Zand’in Bilgi, Etki ve Kontrol ile Giiven Tliskisi Modeli

Giiven
-Kisinin,

davramslanm kontrol
edemedigi
kargismdaki kisiye
kargi savunmasizligim. .
arttrmast \
/ i ©)
, O N
/ ‘

Bilgi

Kontrol
-Problem, kisinin

-Karsilikl bagimhihgin daha A 4 diisimeeleri. hisleri
fazla kabul edilmesi ) { hablonda daha dogr
-Kisinin karsidakini kontrol alakal: ve eksiksiz
etmek igin daha az prosediir P S | verilerin aciklamast
uygulamasi v
-Karsidakinin yapmaya
anlastig1 seyleri yapacagina
daha fazla manilmas:
-Kisinin yapmaya anlaghg
seyleri yapmaya daha fazla

baglilik hissetmesi /
\ o|© /
AN /
@ /

N =

-Kisinin, hedeflerin
seciminde, yontemlerin
seciminde ve ilerlemenin
degerlendirilmesinde
karsidakinin etkisini daha
fazla kabul etmesi

1. Baslangictaki giiven diizeyi bilgi
akigma, etkiye ve kontrole zemin
hazirlar.

2. Bagkalarinm vanitlari giiveni
degistinmek igin geri bildirimde bulunur.
3. Iigkd istikvara kavugur

Kaynak: Zand, 1972, s. 231

1.3.1.2.1. Giiven’in Bilgi ile Iliskisi

Zand’a gore gilivenin bilgi ile iliskisi dogru orantilidir. Bagka bir deyisle gliven
arttikca bilgi paylasimi artmakta ya da giiven azaldikg¢a bilgi paylagimi azalmaktadir.
Iletisim halinde olan kisilerin birbirlerine giiven duymalar1 saglikli bir bilgi akist igin
elzemdir. Ciinkii karsisindakine giivenen bir kisi paylastigi bilgilerin karsisindaki
tarafindan kotiiye kullanilmasindan daha az korkmakta ve bilgi paylasmaya daha agik
olmaktadir. Boylece birbirlerine giivenen kisiler, herhangi bir konuyla ilgili, kapsamli,
dogru ve zamaninda bilgi saglayabilmekte ve bdylece sorun ¢6zme ¢abalarinda ihtiyag

duyacaklar1 gergekei veriler saglanabilmektedir (Zand, 1972, s. 230-231).
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1.3.1.2.2. Giiven’in EtKi ile iliskisi

Zand’a gore giiven ile etki arasinda da orantisal bir iligki vardir. Karsisindakine
giivenen bir insan onun diisiincelerine daha ¢ok dnem vermektedir. Bu nedenle giivenen
bir insan karsisindakinin soylemlerinden daha ¢ok etkilenmektedir. Ote yandan
giivensizlik hisseden bir kisi karsisindakinin etki saglama girisimlerine kars1 direnmeyi
veya bu etkileri savusturmayr tercih etmektedir. Ciinkii giivenmeyen bir insan
karsisindakinin goriislerine siipheyle yaklastigindan onlarin Onerilerine karsit kapali

olmaktadir (Zand, 1972, s. 230).

1.3.1.2.3. Giiven’in Kontrol ile liskisi

Kontrol 6zellikle karsilikli is birligi anlasmalarinda ya da birlikte bir problemin
¢Oziimiinde hayati onem arz etmektedir. Eger bir kisi karsisindaki ile bir anlagma yaparsa
ve karsisindaki kisinin davraniglarini anlasmaya uygun olarak kontrol edeceklerine
glivenirse, o kisiyle karsilikli bagimliligi kabul edebilmektedir. Boylece karsisindaki
kisiyi daha az kontrol etme ihtiyact hissetmektedir (Zand, 1972, s. 231).

Karsisindakine giivenmeyen bir insan giivenmedigi kisiye olan bagimliligini en
aza indirmeye ¢alismaktadir. Boyle bir durumda ortak hedeflere ulasmak igin is birligi
gerektigi herhangi zamanda giiven hissetmeyen bir kisi karsisindakinin davranislari
tizerinde kontroller uygulamaya ¢alisirken aksine onlarin kendi davranisini kontrol etme

girisimleri karsisinda ise direnmeye ¢aligmaktadir (Zand, 1972, s. 230).

1.3.1.3. Axelrod’un Is Birlikci Yaklasim Modeli

Politik bilimci Robert Axelrod’un, evrim biyolojisti William D. Hamilton ile
birlikte 1981 yilinda yayimladigi ve aslen Richard Dawkins’in evrim teorisine atifta
bulunmay1 amaglayan ’The Evolution of Cooperation’’ baglikli makalede; Axelrod’un
uyguladigi Mahkumun Ikilemi tiiriindeki oyunlar is birligi, catisma yonetimi ve karsilikl
giivenin sonuglart hakkinda 6nemli ipuglari sunmustur. Axelrod, daha sonra, aslen 1984
yilinda yayimladigi ve aym tasiyan kitabiyla oyun teorisi bazli is birligi modelini

genisletmis ve ayrintili bir sekilde aciklamastir.
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Oyun teorisinin uygulanmasiyla is birliginin nasil ortaya ¢ikabilecegini ve nasil
stirdiiriilebilecegini inceleyen bir model ortaya ¢ikaran Axelrod; geleneksel oyun
teorisinin Otesinde, is birliginin evrimini detayli bir sekilde agiklamaktadir (Axelrod,
1984, s. 5-35). Bu gergevede oyun teorisyenlerinden Mahkumun ikilemi oyunu igin
stratejiler talep eden Axelrod ve Hamilton (1981, s. 1391), teorisyenler tarafindan
gelistirilen stratejileri turnuva formatinda birbiriyle karsi karsiya getirmislerdir. Ilgili
karsilasmalarin kazanam Viyana Ileri Arastirmalar Enstitii’siinde profesor olan Anatol
Rapoport tarafindan tasarlanan ‘’Kisasa Kisas’’ (Tit-for-tat) olarak adlandirilan strateji
olmustur (Axelrod & Hamilton, 1981, s. 1393). En basit haliyle “’ilk se¢imde isbirligi
yapmak ve ardindan diger oyuncunun sonraki hamlelerdeki se¢imini taklit etmek’’
(Lewicki, Tomlinson, & Gillespie, 2006, s. 995; Axelrod & Hamilton, 1981, s. 1393)
olarak agiklanabilecek Kisasa Kisas stratejisinin taktikleri su sekildedir:

1. 1k hamlede isbirligi yapmak
2. Sonraki hamlelerde, diger oyuncunun 6nceki hamlede yaptigini yapmak
a. Diger oyuncu isbirligi yaparsa, bir sonraki turda isbirligiyle
karsilik vermek
b. Diger oyuncu ihanet ederse (gliveni bozar), bir sonraki turda ihanet
ederek karsilik vermek
3. Thanete kars1 hemen misilleme yapmak

4. Kars taraf ihanetten vazgegtiginde hemen affedici olmak

Is birligi yapmay1 ve giiven insa etmeyi tesvik etmek icin en basarili yaklasim
olarak kabul edilen kisasa kisas stratejisi; karsidaki kisiye ‘’kendine nasil davranilmasini
istiyorsan karsindakine dyle davran’’ fikrini empoze etmek i¢in ideal bir taktik olarak
goriilmektedir. Yukaridaki sekilde Kisasa Kisas (Tit-for-tat) stratejisinin temel
prensipleri resmedilmistir. Bu stratejide anahtar kelimeler; “’'misilleme’’, ¢’affedicilik’’
ve makalenin 6ziinde “’nice’” (nezaket, iyi niyet) olarak bahsedilen ama bu g¢alismada
teorinin temel noktasini vurgulamak amaciyla; arastirmaci tarafindan Tiirkgeye 6zellikle
bu sekilde uyarlanan ’is birlik¢ilik’’tir (Axelrod & Hamilton, 1981, s. 1394). Ciinkii bu
modele gore is birlikgi davranis giivenin gozlemlenebilir bir tezahiirii olarak kabul

edilmektedir (Lewicki, Tomlinson, & Gillespie, 2006, s. 994-995). Buradan hareketle
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insanlarin veya taraflarin is birligi yapma eylemleriyle giivenlerini gdsterdikleri sonucuna
varilabilmektedir. Baska bir deyisle, bir kisinin karsisindaki kisiyle is birligi yapmasi,
aralarindaki glivenin bir isareti olarak yorumlanabilir. Eger taraflardan biri digerine
glivenmiyorsa, is birligi yapma olasilig1 diisebilir. Bu nedenle, isbirligi yapma davranisi,

giivenin somut ve gézlemlenebilir bir gostergesi olarak kabul edilebilir.

Sekil 4: Mahkumun Ikilemi Oyunlarinda Kisasa Kisas Stratejisi

EKisasa

Asla ilk aldatan olma Kisas Aldatddizinda sen de aldat

Affedici

Omeelki aldatmalan affst

Kaynak: http://www.philipmediation.com/blog/tit-for-tat (Erisim: 20.09.2023)

Bu modelde giiven bir kisinin digeriyle karsilikl1 olarak is birligi yapmay1 segmesi
sonucunda zamanla kademeli olarak insa edilen ve diger kisinin karsilik vermemeyi
se¢mesi durumunda biiyiik 6lciide azalan bir olgu olarak tasvir edilmistir (Lewicki,
Tomlinson, & Gillespie, 2006, s. 995). Bu ciimleden hareketle giiven hakkinda onemli
cikarimlarda bulunmak miimkiindiir: Goriinen o ki giiven, hemen ortaya ¢ikan sabit bir
ozellik degildir. Bunun yerine, iki kisi arasinda siirekli pozitif ve karsilikli etkilesimler
sonucunda zamanla insa edilmektedir. Bu nedenle, 6zellikle yeni iliskilerde, taraflarin
birbirlerini daha iyi tanidik¢a ve birbirlerine giiven duygusunu pekistirdik¢e arttig
sonucuna varilabilir.

Cikarim yapilabilecek bir bagka kavram ise karsilikliliktir. Giiven, karsilikli bir
etkilesim sonucu insa edilmektedir. Eger bir taraf isbirligi yapmay secerse ve diger taraf

da ayni sekilde karsilik verirse, bu karsiliklt olumlu davraniglarin giivenin artmasina
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neden olacagi savunulabilir. Ote yandan kirilganlik hususuna dikkat ¢ekmek
gerekmektedir: Bir taraf is birligi yapmayi segerken diger taraf karsilik vermemeyi
segerse (Orn. bir tarafin giivenini kétiiye kullanmasi), insa edilmis olan giivenin hizla
azalmasma neden olabilir. Goriinen o ki, kirilgan bir olgu olan giiven bir kez
bozuldugunda onarilmak i¢in ekstra ¢aba gerektirebilmektedir. En nihayetinde giivenin
siirekli ve karsilikli olumlu etkilesimlere dayanarak insa edilen, ancak kolayca
zedelenebilen bir olgu oldugu sonucuna varmak miimkiindiir. Ne asir1 saldirgan ne de
asir1 affedici olan bu stratejinin aslinda tam bir denge politikasi oldugundan s6z etmek
miimkiindiir. Bu strateji ihanet i¢in (giiveni bozma) hemen misilleme yaparken ayni
zamanda igbirligine hemen geri doniis yolunu da sunmaktadir. Bu durum, kisa vadeli
tesviklerin bencil davranisi tesvik edebilecegi durumlarda bile glivenin ve is birliginin

nasil insa edilebilecegini gostermektedir.

1.3.1.4. Hardin’in Rasyonel Secim Teorisine Dayal Giiven Modeli

Insanlarin mantia dayali olarak sahip olduklar1 bilgiler 1s18inda segim
yaptiklarina ve bu bilginin onlarin gliven kapasitelerini belirledigine inanan Hardin,
kigilerin rasyonel se¢imlerine dayanan bir model sunan teorik gerceve olusturmustur
(Hardin, 1992, s. 152). Hardin’e gore, mantiksal bir giiven tercihi hesabinin
uygulanmasinda; giivenilen kiginin giiveni yerine getirmesi i¢in ¢ikarlar1 (fayda) ve
giivenenin giivenmesine (veya glivenmemesine) olanak taniyan bilgi olmak tizere iki
temel unsur vardir (Hardin, 1992, s. 152). Hardin bu iki temel dayanak tizerinden giiven
modelini rasyonel sec¢im teorisine dayali olarak kisilerin giivenme kapasiteleri
dogrultusunda sekillenmistir. Gilivenme kapasitesi bu c¢alismada iizerinden durulan
“gliven egilimi’’ kavramiyla paralellik gostermektedir. Bu boliimde dncelikle giivenme
davraniginda ¢ikar meseleleri ve giivenenin bilgi birikimi konulari agiklanarak giivenenin

giivenme kapasitesine dayali olarak Hardin’in giiven modeli ele alinmistir.

1.3.1.4.1. Hardin’in Modelinde Giiven ve Fayda iliskisi

Rasyonel secimlere dayali glivenme davramisinda bulunma karar1 Hardin

tarafindan “’Kapsiillestirilmis (Kapali) Cikar Teorisi’’ ile agiklanmistir (Hardin, 1992, s.
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153). Giiveni temel olarak bir baskasina kendi ¢ikarlarini etkileme yetkisi vermek olarak
tanimlayan Hardin, potansiyel olarak giivenin ¢ok daha iiretken bir segenek oldugunu
varsaymistir. Ciinkii ona gore; giivensizlik, firsatlarin kagirilmasina yol acarken giiven
basarili ve karsilikli yararl etkilesimlere yol agabilmektedir (Hardin, 1992, s. 154).

Genel olarak; giiven, baz1 ger¢ek kayiplarin yani sira bazi gergek kazanglarin bir
araya geldigi bir toplama islemi meselesidir. Hardin’e gore toplamda, kazanglar kayiplari
biiylik Olciide asabilmekte, bdylece giivenden elde edilen kazanglar giivensizlikten
tasarruf edilenlerden ¢ok daha fazla olabilmektedir (Hardin, 1992, s. 154). Baska bir
deyisle, glivensizlik, firsatlarin kagirilmasina yol agabilirken, giiven basarili ve karsilikli
yararlt etkilesimlere yol agabilir. Bu c¢ikarimdan giivenme eyleminin giivenmeme
eyleminden daha faydali bir davranis oldugu sonucuna varmak miimkiindiir.

Hardin’in teorisinde asil konu ise giivenen kisinin kendi ¢ikar1 degil giivenilen
kisinin bu giliveni yerine getirme motivasyonudur. Hardin gilivenilen kisinin beklentiyi
ancak kendi ¢ikar1 varsa karsilayacagina inanmaktadir. Dolayisiyla Hardin; bir kisinin
karsisindaki kisiye glivenmesi i¢in karsisindaki kisinin giivenilir olmasinin o kisinin
kendi ¢ikarma olacagina inanmasini saglayan yeterli nedenler olmas1 gerektigini iddia
etmektedir (Hardin, 1992, s. 153). Baska bir deyisle, giivenen kisi, giivendigi kisinin
kendi c¢ikarlarim1 korumak ig¢in glivenilir olmasi gerektigini diislinmektedir. Bu
aciklamalarda, Hardin’e gore kisinin giivenme davranisi o kiginin kendi ¢ikarina ek olarak
karsisindaki kisinin ¢ikarlarina bagli oldugu seklinde bir anlam ¢ikarmak miimkiindiir.

Sekil 5’te Hardin’in kapsiillestirilmis giiven teorisinin temelde basitlestirilmis,
Newcomb’un ABX iletisim modeline benzer, gorsel bir ifadesi yer almaktadir. Giiven A
kisisinin B kisisine X’i yapacagi hususunda giivenmesinden olusan {i¢ parcali bir iliskidir
(Hardin, 1992, s. 154). Boyle bir iliskide karsilikli ¢ikar iligskisinden s6z etmek
miimkiindiir. A kisisi X’e ihtiya¢ veya istek duydugu i¢in ve bu istegin karsilanmasinin
B’ye bagli oldugu i¢in, B’nin de bu eylemi gergeklestirmekten bir ¢ikar saglayacagina
inaniyorsa; B kisisinin bu eylemi gerceklestirecegine glivenmeyi segecektir. B kisisi de
X eylemini gerceklestirmesine yonelik bir motivasyona sahipse ve A’nin giivenini
karsilamanin  kazanimlar1 B kisisi i¢gin  A’nin  glivenini bosa ¢ikarmanin

kaybettireceklerinden agir basiyorsa B kisisi X eylemini gerceklestirmeyi tercih
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edecektir. Iste Hardin’in kapsiillestirilmis ¢ikar teorisi kapsaminda giiven agiklamasi en

basit haliyle bu sekilde zihinlerde imgelenmektedir.

Sekil 5: Hardin'in Kapsiillestirilmis Cikarlar Teorisinin Gorsellestirilmis Hali

Giiven

Kaynak: Baron, 2005, s. 2

1.3.1.4.2. Hardin’in Modeli’nde Ge¢mis Tecriibelerin Etkisi

Hardin, rasyonel se¢im teorisi baglaminda gelistirdigi giiven modelini; belirli bir
olay veya durum hakkinda kesin bilgilere sahip olunmadiginda, mevcut bilgiye dayali
olarak olasiliklarin hesaplanmasi seklinde ifade edilen Bayes¢i Yaklasim’a
dayandirmugtir. Bir kisinin bagka bir kisinin ne kadar giivenilir olduguyla ilgili ipuglarini
bilme veya inanma yollarina odaklanan Hardin’in modelinde kisinin bilgi birikimine gére
hareket edecegi diisiiniilmektedir (Hardin, 2002, s. 13). Bu noktada Hardin; bir kisinin
giivenme ya da giivenmeme davranigsinda bulunurken ge¢mis deneyimlerine gore karar
verdigini savunmaktadir (Can, 2019, s. 49). Baska bir deyisle Hardin belirli bir kisiye
veya duruma giivenme kararinin, kisinin sahip oldugu bilgilere ve deneyimlere dayali
olarak alindigin1 diistinmektedir (Can, 2019, s. 51). Bir 6rnekle agiklamak gerekirse; bir
kisi karsisindaki insan hakkinda sinirli bilgiye sahipse, benzer durumlarda giivenin ise
yaraylp yaramadigini ancak ge¢mis deneyimlerine dayanarak degerlendirebilmektedir.

Ek olarak kisinin su anda verdigi bir giivenme kararinin neticesinde elde ettigi kazang ya
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da kayiplar gelecekteki giivenme karari lizerinde de etkili olmaktadir (Hardin, 1992, s.
155; Baier, 1986, s. 238).

Hardin’in giiven modelindeki bu iddialar; giiven kararinin bir kisinin veya
durumun giivenilirligi hakkindaki subjektif bir tahmin oldugunu diisiindiirmektedir.
Ciinkii Hardin giivenin kisisel bir tahmin oldugunu ve bu tahminin subjektif oldugunu,
kisinin deneyimleri ve bilgisi tarafindan sekillendirildigini vurgulamaktadir. Ayrica,
giivenin zaman ic¢inde degisebilecegini ve gelecekteki giiven degerlendirmelerinin bu
degisime bagl olarak giincellenebilecegini agiklamaktadir. Oyleyse bu modele gore
giiven eyleminin kisisel bir tahminden kaynaklandigi sdylenebilir.

Insanlarin giiven duygusunu nasil gelistirdigi ve nasil inandirict bir sekilde
giivendikleri konusuna odaklanan Hardin, giivenin biiyiik 6l¢iide Ogrenilen bir
“’kapasite’” meselesi oldugunu ve giivendikleri veya giivenmedikleri insanlar1 anlamak
icin insanlarin baglilik ve giiven yeteneklerini 6grenmeleri gerektigini 6ne siirmiistiir.
Giivenin bir kisiye veya duruma karsi nasil basladigini ve bu siirecin sagduyulu bir
epistemoloji (bilgi teorisi) gerektirdigini vurgulayan Hardin, insanlarin bir kisiye
glivenmeye baslamadan 6nce, o kisi hakkinda yeterince bilgi sahibi olmadiklarindan
baglangicta yeni tanisilan bir kisiye karsi siipheci bir yaklasim benimseyebilecegini de
kabul ederek (Hardin, 2002, s. 25) siipheciligin dncelikle yeni kisiye yonelik olmadigini
ve gliven kararlarinin gecmis deneyimler ve genellemeler temelinde sekillendigini
belirtmistir (Hardin, 2002, s. 13). Baska bir deyisle, insanlarin yeni bir kisiye olan
giivenlerinin, ge¢misteki deneyimlerine ve diger insanlarla yasadiklar iliskilere dayali
olarak olustugunu ifade eden Hardin’e gore; yeni bir kisiye olan giiven, bu gecmis
deneyimler ve genellemelerle sekillenmekte ve bu nedenle baslangigta siipheci bir tutum
benimsemek gibi bir egilim miimkiin olabilmektedir (Hardin, 1992, s. 155). Hardin’e gore
bir kisi giivenme eylemine karar verirken iki olasi senaryo vardir: Birincisi, gegmisteki
iyi deneyimlerin kisiyi yeni bir kisiye iyimser bir sekilde giivenmeye yonelttigi durumlar,
ikincisi ise gecmiste yagsanan olumsuz deneyimlerin kisiyi yeni bir kisiye karamsar bir
sekilde glivenmemeye yonelttigi durumlardir (Hardin, 1992, s. 155).

Yukaridaki iki durumda da giivenin temellerinin gegmis deneyimlere dayandigina
dikkat ¢ekilse de Hardin’in bu agiklamalarinda gézden kagirilmamasi gereken 6nemli bir

husus bulunmaktadir. $S6yle ki Hardin’in modeli tamamen iyimserlik ve karamsarlik
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tizerine kurgulanmis bir se¢im teorisi gibi yansitilmaktadir. Ancak, bir kisi yeni tanistigi
bir kisiye glivenme ya da glivenmeme karar1 verirken sadece ge¢mis deneyimlerine gore;
kendi kisisel “’iyimserlik’’ ya da “’karamsarlik’’ egilimlerine gore davranirken aslinda o
kisiyi “’tanimadigr’” hususu dikkatlerden kagmamalidir. Kisi kendi tecriibelerine
dayanarak glivenmemeyi segerken karsisindaki kisi aslinda giliveni yerine getirecek
“dirtist’” bir insan olabilir. Aksine kisi kendi tecriibelerine dayanarak °’giivenme’’yi
tercih ederken karsisindaki kisi “’yalanci’ giivenilmez bir insan olabilir. Elbette ki
Hardin’in Bayescilik yaklasimina gore kisi bu tecriibeyi de bilgi birikimine ekleyecek ve
gelecekteki davraniglarinda daha tutarli olacaktir ama su anda diiriist oldugu halde
giivenilmeyen kisinin sugu nedir? Bir kisinin daha once aldatildigr birinin 6zelliklerine
gore bir genelleme yapmasi ve daha sonraki kisiye buna gore giiven atfetmesi tartigilmasi
gereken bir husustur. Yine de bu durum tam da bu ¢aligmanin bilgisayar aracili iletisime
giiven olgusunda “’kisinin kendi iyimserligi ya da karamsarligi etkilidir’” inancina
dayanak olusturmaktadir.

Yukaridaki agiklamalar Hardin’in yeni tanigsan insanlar i¢in varsayimlarini ifade
etmektedir. Ancak, insanlar tanidiklari insanlara karsi da giiven ya da giivensizlik
duyabilir. Hardin bu olguyu, birbirlerini taniyan ve yakin iliski i¢inde olan insanlarin
birbirlerine daha fazla giivendigi ve is birligi yapma olasiliklarinin arttigini iddia eden
*Stki liski Teorisi’” kapsaminda irdelemistir (Hardin, 1992, s. 157; Hardin, 2002, s. 21).
Hardin (1992, s. 157) yakin gevre, aile, arkadaslar gibi daha yakin ve tanidik iliskilerde
giivenin daha yaygin oldugunu savunmaktadir. Ona gore; insanlar bu tiir iligkilerde
birbirlerini daha 1iyi tamimakta ve bu iliskilerdeki beklentilerini daha iyi
belirleyebilmektedir (Hardin, 2002, s. 22). Yukaridaki agiklamalardan ve bu paragraftan
hareketle giivenin temelde epistemolojik bir sorun oldugu ve giivenilen kisinin
giivenilirligi hakkinda bilgi edinmenin bir yolu olarak siki iliskilerin énemli oldugu

¢ikarimi yapilabilir (Baron, 2005, s. 3).

1.3.1.4.3. Giivenebilme Yetenegi

Hardin’in giiven Ogretilerinin baglica arglimanlarindan biri de gilivenebilme
yetenegidir.  Giivenebilme yetenegi dogrudan kisinin glivenme kapasitesini

etkilemektedir. Hardin bu olguyu giiven ve giivenilirlik (kredibilite) kavramlarindaki

48



ayrimlara dikkat ¢ekerek ele almaktadir. Ona gore giivenebilme yetenegi kredibiliteden
bagimsiz bir olgudur. Kisinin giivenebilme kapasitesini ifade eden giivenebilme yetenegi,
kisinin karsilastig1 dis diinyadan bagimsizdir (Hardin, 1992, s. 160).

Hardin ayrica giivenebilme yeteneginin faydalarina vurgu yapmaktadir. Ornegin,
genel olarak makul diizeyde gilivenilir bir toplum i¢inde yasayan bir kisinin glivenebilme
yetenegi yiiksekse, bu kisi bu giivenilirligi avantaja ¢evirebilmektedir. Ancak bu yetenege
sahip olmayan bir kisi, potansiyel olarak kaybeden taraf olabilmektedir. Ciinkii Hardin
glivenin bir¢ok maliyeti kurtarabilecegini ve yasami daha keyifli hale getirebilecegini 6ne
stirmektedir. Glivenebilme yetenegi, insanlarin birbirlerine giivenme konusundaki
kararlarim1 etkilemekte ve bu kararlar yasam kalitesini ve toplumsal iligkileri
belirlemektedir (Hardin, 1992, s. 160).

Hardin’e gore gilivenebilme yetenegi cocukluktan gelen 6grenimler sonucunda
kazanilmis bir yetenektir ve erken yaslarda giiven konusunda az yatirim yapilmissa, bu
eksikligi telafi etmek igin sonraki yillarda daha biiyiik ¢aba gereckmektedir. Erken
yaslarda giiven davranmiglari yeterince Odillendirilirse, giivenebilme yeteneginin daha
fazla gelismesini ve pekistirilmesini tesvik etmektedir (Hardin, 1992, s. 163).

Tipki giivenme egiliminde oldugu gibi giivensizlik de gegmis tecriibelere
dayanmaktadir. Erken yaglarda gilivene yatirirm yapilmamigsa, kisi baskalarina
giivenmekte zorlanmakta ve giivenin ne zaman hakli ¢ikarildigini 6grenme firsati
bulamamis olmaktadir (Hardin, 1992, s. 163). Zor kosullarda yetisen, su¢ oraninin yiiksek
oldugu ortamlarda biiyiiyen ya da travmatik derecede ihanetlere maruz kalan bir insanin
yetiskinlik doneminde giivensiz hissetmesi kaginilmazdir (Hardin, 1992, s. 162).

Hayatlarina kotii baglayanlar, giiven kapasitelerinin diisiik olmasindan
kaynaklanan firsatlarin kaybedilmesiyle siirekli olarak dezavantajlidir (Hardin, 1992, s.
165). Bu dezavantaj, diisiik giiven kapasitesinin neden oldugu firsat kayiplariyla ilgilidir.
Ornegin, cocuklugunda k&ti muamele goren bir kisi, yetiskinlikte baskalarina
giivenmekte zorluk yasayabilmekte ve potansiyel faydali etkilesimlerden mahrum
kalabilmektedir. Bir kisi, baslangigta diisiik giivene sahipse, bu disiikk giliveni
deneyimlerle diizeltebilmek i¢in birgok olumlu etkilesime ihtiya¢ duyacagindan daha az
etkilesime girmeye istekli olacaktir. Dahas1 genel olarak giivensiz olan bir insan daha az

etkilesime girecegi icin yukarida bahsedildigi sekliyle tecriibeler kazanmasi ve bu
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tecriibelerini gelecek donemlerdeki giivenme davraniglarina yansitabilme olanagi da ¢cok
daha kisitli ve zordur. Dolayisiyla kotiimser bir insanin degisebilmesi ve glivenme
yetenegi kazanmak ugruna yol katedebilmesi olduk¢a zordur (Hardin, 1992, s. 165).

Bir insanin baskalaria giiven konusunda ¢ok fazla iyimser oldugu bir senaryoda
ise kisi her ne kadar zaman zaman hayal kirikligina veya bagkalarinin istismarina
ugrayabilse de giivendigi i¢in bir¢ok etkilesime girmekte ve Bayesgi tahminlerini hizla
giincellemek ic¢in veri toplayabilmektedir. Zaman iginde biriken deneyimler, toplam
ortalama ile uyumlu hale gelmekte ve bu kisi, ¢ogu etkilesiminde olumlu sonuglar elde
edebilmektedir. Hardin’e gore bu olumlu sonuglar, bagkalariin giivenilirligini yanlislikla
asir1 derecede yiiksek degerlendirdigi durumlar dahil, agirlikli olarak gergeklestiginden,
olumsuz deneyimleri telafi etmek igin yeterlidir (Hardin, 1992, s. 165). Ote yandan
unutmamak gerekir ki gilivenmek ayni zamanda ¢esitli riskleri almak demektir.
Giivendigimiz ve is birligi yaptigimiz kisilerin diisiince ve motivasyonlar1 bizim igin
kismen belirsiz oldugundan birine glivenmek her zaman bir risk tagimaktadir (Hardin,
1992, s. 164). Dolayisiyla asiri iyimser bir giivenme eylemi neticesinde glivenin
karsilanmamasi durumda zarar gormek de olasidir (Hardin, 2002, s. 7). Sonug olarak,
lyimser giivende ge¢mis deneyimin gelecekteki firsatlarla ne kadar iyi uyustugu hususu
hayati derecede onem arz etmektedir (Hardin, 1992, s. 162).

Goriinen o ki; iyimser giivenin, kiginin genel toplumsal kosullarina bagl olarak
nasil etkili veya zararl olabilecedi konusunun ele alinmasi gerekmektedir. lyimser giiven,
kisinin olumlu bir sekilde gelecege baktigi, giivenin eylemlerini giivenilirlikle
odiillendirdigi kosullarda yararli olabilir. Ancak, toplumun kosullar1 olumsuzsa, giivenin
hakli ¢ikarilmadig: durumlarla karsilasma olasilig1 artabilir. Ornegin, ciddi bir ekonomik
kriz veya hayatta kalma miicadelesi gerektiren kosullar altinda, iyimser bir sekilde
giivenmek riskli olabilir.

Sekil 6’da Hardin’in diisiik, optimal ve yiiksek giivenin getiri grafigi modelinin
varsayimlar iizerine olusturuldugu goriilmektedir. Hardin sorunu basitlestirmek ig¢in
modelini ’objektif”” degerler ¢ergevesinde su varsayimlar iizerine kurgulamistir (Hardin,
1992, s. 165):

1. Etkilesimde bulunulan potansiyel partnerin giivenilirligi %0'dan %100'e

dogrusal olarak dagilmaktadir,
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2. Potansiyel kayip ve kazancin “’objektif’’ degeri, tiim potansiyel etkilesim
ortaklar1 i¢in aynmidir, ancak kazanci elde etme olasiligt %0 ile %100
arasinda degismektedir

3. Giivenilirligin bu derecesiyle bir kisiye giivenmekten elde edilen ortalama

getirinin ne kazang ne de zarar oldugu objektif bir denge noktasi vardir.

Sekil 6: Diisiik, Optimal ve Yiiksek Giivenin Getiri Grafigi

Y' Yiiksek Giiven
Maksimum
Kazang

T' Optimal Giiven
Dn

Etkilesimden
Beklenen Getri

D! Diisiik Giiven

[ S Sifir Beklenen Kazang

*Tarah Alanlar Ger¢eklesen
Kazanc ve Kayiplart
%100 Gostermektedir.

Maksimum
Kayip

Etkilesimde Bulunulan Potansiyel Partnerin
Objektif Giivenilirligi

Kaynak: Hardin, The Street-Level Epistemology of Trust, 1992, s. 167

Kotiimser, baska bir deyisle glivenme kapasitesi diisiik bir insan i¢in denge
noktasina yaklasik olarak %85 giivenilirlik oranlarma gelindiginde ulasildigi
gozlemlenmektedir (D noktasi). Giivenme kapasitesi optimal seviyede olan bir insanin
ise givenme eylemi T noktasinda yani ortalama %50 giivenilirlik derecesinde
baslamaktadir. Giivenme kapasitesi yiiksek olan bir kisi i¢in ise giivenme eyleminin
baslangi¢ noktas1 (Y noktas1) neredeyse %30 seviyelerindedir. U¢ durumda da kisi sadece
belirli bir denge noktasinin lizerinde giivenme eyleminde bulunacak ve onun altinda ise
giivensiz kalacaktir. Oyle ki giivenme kapasitesi diisiik olan kisinin giivenme eylemi D’de
baslaylp S’de biterek sadece ¢ok kisa bir aralikta kendini gostermektedir. Baska bir
deyisle, giivenme kapasitesi diisiik olan kisi ¢cok daha nadir bir seviyede glivenme

eyleminde bulmaktadir.
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Glivenme eylemi yliksek olan iyimser kisi ise optimal orana bile kiyasla ¢ok daha
erken glivenmeye basladigindan ¢ok daha sik giivenme eyleminde bulunmus olmaktadir.
Ancak bu kisi i¢in optimal glivenmenin baslangi¢ noktasi olan T noktasindan daha 6nce
giivenme eylemi basladigi i¢in Y ile T arasindaki periyotta aldatilacagi i¢in beklenen
kazang sifirin altinda kalacak yani bu kisi bu aralikta kaybedecektir. Ancak, bu kayiplar
T ile S arasindaki periyotta kazanca doniistiiglinden iyimser kisinin kayiplart ile
kazanglar1 dengelenmektedir. Optimal gilivenli alan T ile Z aralifinin tamaminda
giivenme eyleminde bulunacak ve bu aralik boyunca beklenen net kazanci elde edecektir
(Hardin, 1992, s. 166).

Sekil 6’da goriilecegi iizere en fazla kazang saglayan kisi optimal giiven
kapasitesine sahip kisidir. Ciinkii bu kisinin giivenme eylemi tam da beklenen kazancin
sifir seviyesinde baslamakta olup glivenme eylemi neticesinde higbir kayba
ugramamaktadir. Optimal diizeydeki giivenme eyleminin gerceklesen kazanci TST'
araligindaki tarali alanla tasvir edilmektedir. Giivenme kapasitesi diisiik olan kisinin ise
beklenen kazanci sadece DSD' araligindaki tarali alan kadardir. Oysa gergekte DST'D"
araligindaki kadar gergeklesen kazang elde etmistir. Kisacasi diisiik kapasiteli bir giivenin
kazanci beklentisinin lizerinde olmustur. Gilivenme kapasitesi yiiksek olan kisi ise
beklenen getirisi YSY' araligindayken, kaybini hari¢ tutarsak getirisi optimal diizeyin
altinda getiri elde etmistir (TST'). Yiiksek gilivenli kisinin ayrica YY"T giivenilirlik
araliginda kayb1 s6z konusudur (Hardin, 1992, s. 166-170).

1.3.2. Psikolojik Yaklasim Modeller

Davranigsal gelenegin gozlemlenebilir davranisa (ve c¢ikarilan beklentilere)
odaklandig1 yerde, psikolojik gelenegin vurgusu bilissel ve duygusal siireclerdedir
(Lewicki, Tomlinson, & Gillespie, 2006, s. 996). Davranigsal yaklasimi benimseyenler,
eylemlerin hizla gerceklestigini ve bu eylemlerin ardinda rasyonel bir diisiince oldugunu
kabul ederlerken; diger yandan, psikolojik yaklasim, eylemlerin arkasindaki nedenleri,
inanglari, beklentileri ve duygusal etkileri dikkate alarak daha derinlemesine bir
incelemeye odaklanmaktadir. Psikolojik yaklagim ¢ergevesinde arastirmacilar, bireylerin
birbirlerine olan niyetleri, duygulari, kisilikleri, yetenekleri ve ozellikleri hakkindaki

algilarina odaklanarak, yiiz yiize ve dogrudan insanlar arasi iligkilerde veri toplamislardir.

52



Bu nedenle, psikolojik yaklagimlar, rasyonellige ek olarak veya bunun yerine giivenin
bilissel ve duygusal vb. diger faktorlerden kaynaklanabilecegi olasiligini kabul
etmektedir. Psikolojik yaklasimlar odak noktasi giiven sec¢imlerini sekillendiren veya
degistiren i¢ psikolojik siirecleri ve egilimleri anlamak {izerinedir. Calismanin bu
boliimiinde, psikolojik yaklagimlar kendi i¢inde ayrilan tek boyutlu yaklagim, iki boyutlu
yaklasim ve ¢ok boyutlu/doniisiimsel yaklasim olmak iizere ii¢ ayr1 Kategori altinda

incelenmistir.

1.3.2.1. Tek Boyutlu Psikolojik Yaklasim Modelleri

Bu kisimda, giiven ve giivensizligin bir boyut i¢inde iki karsit kutup olarak ele
alindig1 tek boyutlu yaklagimlar incelenmistir. Tek boyutlu psikolojik yaklasim
arastirmacilar tarafindan yapilan gliven tanimlarinin ortak 6zelligi giivenin bireyin bir
baskasina olan kirilganligini kabul etme niyetiyle iligkilendirilen bir psikolojik durum
oldugu iizerine hemfikir olmalaridir. Bireyin bu kirilganligi, diger tarafin niyetleri,
motivasyonlari ve davraniglarina dair olumlu beklentilere dayanmaktadir. Bu olumlu
beklentiler, olast ama beklenmeyen kotii niyetlere veya diger bireyin gelecekteki olumlu
veya zararli olmayan eylemlerine dair varsayimlart {izerine kurulmustur (Lewicki,

Tomlinson, & Gillespie, 2006, s. 996-997).

1.3.2.1.1. Mayer, Davis ve Schoorman’in Giiven Modeli

Kisilerarasi iliskilerde giiven literatiiriinde genis bir kabul goren ve sonraki bir¢ok
caligmaya ilham kaynagi olan Mayer, Davis ve Schoorman’in Giiven Modeli literatiirde
en yaygin atif alan modellerden biridir. Hatta bu calisma kapsaminda incelenen hemen
hemen biitiin makalelerde yer almasi dolayisiyla belki de en yaygin model oldugu iddia
edilebilir. Oyle ki Mayer, Davis ve Schoorman’in bu model neticesinde ¢esitli ddiiller

almisliklar1 bile vardir (https://poole.ncsu.edu/people/rcmayer/, erisim tarihi 15.11.2023).

Biitiin bu yonleriyle Mayer, Davis, Schoorman’in modeli arastirmaci tarafindan “’Temel

Giiven Modeli’’ olarak nitelendirilmektedir.
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Sekil 7: Mayer, Davis ve Schoorman’in Giiven Modeli

Algilanan Giivenilirlik

Faktorleri

jm=----—=-=---
1 : Algilanan Risk
1 Yetenek
l ]
|
|

] L . .

- Iyilik Giiven | Iliskide Risk > Netice
: 1 |A = Alma
' l
l
: Diiriistliik |
e i
Giivenenin
Egilimi

Kaynak: Mayer ve dig., 1995, s. 715

Sekil 7°de Mayer, Davis ve Schoorman’in 1995 yilinda olusturduklart giiven
modeli yer almaktadir. Mayer ve dig. birbirleriyle iliski halindeki taraflar1 *’giivenen’’ ve
“’giivenilen’’ olarak ayrigtirarak ilgili giiven modelini olusturmusglardir. Mayer, Davis ve
Schoorman’in modeli, giivenin ii¢ temel bilesenine odaklanmaktadir: Giivenilen Kisinin
Yetenegi (Ability), Giivenilen Kisinin Biitiinliigli (daha iyi anlagilabilmesi i¢in
arastirmact tarafindan Tirkce’ye ’Diiriistliik’” olarak c¢evrilmesi tercih edilmistir)
(Integrity), ve Giivenilen Kisinin lyiligi (Yardimseverlik, Hayirseverlik) (Benevolence).
Bu yoniiyle sanki giivenin ii¢ boyutu varmis gibi algilanmasi dolayisiyla literatiirde ¢cok
boyutlu bir yaklagim oldugunu iddia eden ¢alismalar olsa da esasen bahsedilen bilesen
giivenin boyutlarindan ziyade giiveni belirleyen faktorler olmasi ve makalenin
tamaminda giiven ve giivensizligin iki zit kutup olarak kabul gérmesi dolayisiyla bu
calismada tek boyutlu model olarak kategorize edilmistir. Cilinkii Mayer ve digerleri
giiveni bir biitiin olarak ele almistir ve glivenin ¢esitli bilesenleri arasindaki iliskiyi analiz
etme odakli giiveni/glivensizligi etkileyen faktorler agik ve net bir sekilde analiz

edilmistir.
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1.3.2.1.1.1. Giivenenin Egilimi

Mayer ve digerlerinin modelinde iizerinde durulmasi gereken en 6nemli husus
olarak; bir tarafin digerine olan giivenini etkileyecek faktorler arasinda “’giivenenin
Ozellikleri’’nin yer aldig1 goriilmektedir. Glivenenin ozelliklerine paralel olarak bazi
insanlarin giivenme olasilig1 digerlerinden daha fazla denilmektedir (Ulker, 2008, s. 194).
Baska bir deyisle giiven bir kisinin baskalarina giivenme konusundaki genel istekliligi
perspektifinden degerlendirilmistir (Mayer, Davis, & Schoorman, 1995, s. 714-715). Bu
yaklagimda giiven, bagkalarinin giivenilirligine iliskin genel bir beklentiye yol agan bir
ozellik olarak goriilmektedir. Mayer ve digerlerinin temel giiven modelinde bu 6zellige
“glivenenin egilimi’” ad1 verilmektedir.

Mayer ve digerleri tarafindan giivenenin egiliminin bir tarafin giivenme olasiligin
etkileyecek istikrarli, o tarafin kendi i¢inden gelen bir faktor oldugu ileri siiriilmektedir
(Clark & Payne, 1997, s. 206). Bu nedenle insanlarin dogustan gelen giivenme egilimleri
bakimindan farklilik gosterdigi iddia edilmektedir. Burada ’egilim’’, baskalarina
giivenmeye yonelik genel isteklilik olarak diistiniilmektedir. Egilim bir kisinin heniiz
giivenileni tanimadan ve onun hakkinda higbir fikir sahibi olmadan 6nce bile ona ne kadar
glivenecegini etkilemektedir. Bagka bir deyisle; Mayer ve digerleri tarafindan giivenenin
giivenme egilimi ne kadar yiiksek olursa, giivenilen hakkinda bilgi edinilmeden 6nce
giivenilene olan giiven de o kadar yiiksek olacagi iddia edilmistir (Mayer, Davis, &
Schoorman, 1995, s. 716).

Insanlarin deneyimleri, kisilikleri, kiiltiirel farkliliklar1 giivenme egilimlerini
etkilemektedir (Mayer, Davis, & Schoorman, 1995, s. 715). Mayer ve digerleri tarafindan
bu durumun en ug ornekleri “’kor giiven’’ seklinde ifade edilmistir. Ornegin, birgok
insanin asla giivenmeyecegi kosullarda bile bazi insanlarin 1srarla giivenmeye devam
ettikleri gozlemlenebilmektedir. Ote yandan, giivenme igin elverisli biitiin kosullarin
olugsmasina ragmen bazi insanlarin 1srarla giivenmedikleri 6rnekler de mevcuttur (Dirks,
1999, s. 448).

Insanlarin onceki deneyimleri daha sonraki giivenme egilimini biiyiik 6lciide
etkilemektedir. Ornegin, kotii deneyim daha diisiik giiven diizeylerine ve dolayisiyla daha
az karsilikli kazang firsatina yol agmaktadir (Hardin, 1992, s. 152). Mayer ve digerlerine

gore gliven egilimi yaklagiminin giivenme eylemini etkiledigine dair bazi kanitlar
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mevcuttur. Ornegin, Conlon ve Mayer tarafindan 1994 yilinda yiiriitiilen bir arastirmada
baskalara glivenme isteginin, bir kurum simiilasyonunda ¢aligsan kisilerin davraniglari
ve performansiyla onemli dl¢giide iligkili oldugu bulunmustur (Aktaran Mayer ve dig.,
1995, s. 716). Mayer ve dig. olusturduklari bu giiven modelinde her ne kadar giiven
egilimine odaklanarak giivenen kisiyi goz ard1 etmemis ve glivenenin kisilik 6zelliklerine
yer vermis olsalar da glivenenin 6zelliklerinin giliven insa etme siireclerinde tek basina
yeterli olmadig1 kanisiyla ve kisilerin farkli kisilere farkli gliven dereceleri atfettikleri
diisiincesinden hareketle modele gilivenilenin 6zelliklerini irdelemek icin °’Algilanan

Giivenilirlik Faktorleri’’ basligi eklemislerdir.

1.3.2.1.1.2. Algilanan Giivenilirlik Faktorleri
1.3.2.1.1.2.1. Yetenek

Mayer ve digerleri (1995, s. 717) tarafindan yetenek; bir kisinin belirli bir konu
hakkinda niifuz sahibi olmasini saglayan beceri, yeterlilik ve 6zellikler grubu olarak
aciklanmaktadir. Buna gore, belli bir alanda uzmanlig1 olan bir kisiye o alana iliskin
konularda daha fazla giivenilmektedir. Dolayisiyla yetenege bagli gilivenin olusmasi
alanlara 6zgldiir ve belli kosullara baghdir (Mayer, Davis, & Schoorman, 1995, s. 717).
Bahsedilen tanimlamadan hareketle uzmanligin giivene yol agan bir faktor oldugunu ileri
stirilmektedir. Bir kisi bir konuda uzmanlastikga o konuda daha giivenilir bir insan
olmaktadir denilebilmektedir (Ulker, 2008, s. 195). Giivenilen kisinin sahip oldugu bilgi
ve becerileri ifade eden yetenek kavrami kisinin belirli bir gérevi basarili bir sekilde
yerine getirebilecegine olan inanci igermektedir. Insanlar, baskalarina giivenmek igin
onlarin gorevlerini basariyla yerine getirebilecegine inanmak istedikleri i¢in; yetenek,

giivenin olusmasinda énemli bir rol oynamaktadir.

1.3.2.1.1.2.2. Tyilik

Mayer, Davis ve Schoorman'in gelistirdigi giiven modeline gore, giivenilen
kisinin karakteristik 6zellikleri arasinda yer alan "iyilik", kisilerarasi iligkilerde giiven
olusumunu anlamak igin dnemli bir faktordiir. Iyilik, bir bireyin baskalarina yonelik

olumlu niyetlerinin ve olumlu davraniglarinin bir yansimasi olarak tanimlanmaktadir
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(Ulker, 2008, s. 193). Baska bir deyisle iyilik; giivenilenin benmerkezci ¢ikar giidiisii
disinda, giivenene iyilik yapmak istedigine inanilma derecesi olarak ifade edilmektedir
(Mayer, Davis, & Schoorman, 1995, s. 719). Bu tanima gére; iyi bir insan, yalnizca kendi
cikarlarmi g6z 6niinde bulunduran degil, ayn1 zamanda bu ¢ikar1 diger insanlara iyilik
yapma niyetiyle uyumlu hale getirebilen bir insandir (Svare, Gausdal, & Méllering, 2020,
s. 588). Dolayisiyla giivenilen kisinin giivenen kisiye belirli bir bagliligi oldugu 6ne
stirilmektedir. Gilivenen kisinin giivenilen kisiye duydugu giiven giivenilen kisinin 1yilik
davranis1 gostermesinden beslenmektedir. Bagka bir deyisle bir kisi karsisindakine ne
kadar yardim etme niyetindeyse o kadar giivenilir olmaktadir (Kalemci Tiiziin, 2007, s.
107). Giivenilen kisinin bagkalarinin ihtiyaglarina ve ¢ikarlarina duyarlilik gostermesini
ifade eden iyilik kavrami; giivenilen kisinin samimiyeti, iyi niyeti ve bagkalarinin iyiligini
gbzetmesi 6zellikleriyle iliskilendirilmistir. insanlar, baskalarina giivenmek igin onlarin
iyi niyetlerini ve empati yeteneklerini degerlendirmek isterler. Dolayistyla bir insanin iyi
olduguna ne kadar ¢ok inanilirsa o kisiye o kadar ¢ok giivenilir.

Iyilik, insanlik tarihinin en temel ve evrensel degerlerinden biridir. Toplumlarm
olusumundan bu yana, bireylerin birbirlerine yardim etme, destek olma ve baskalarinin
ihtiyaglarin1 gézetme egilimleri, insan iligkilerinin ve toplumsal yapilarin temelini
olusturmustur. lyilik, sadece bireyler arasindaki etkilesimlerde degil, ayn1 zamanda
toplumsal gelismede, kiiltlirel zenginlikte ve insan haklarina saygida da 6énemli bir role
sahiptir. Iyilik, bireylerin birbirlerine duydugu iyi niyeti ifade ederken, ayni zamanda
giivenilen kisinin baskalarinin gereksinimlerini anlayisla karsilayabilme yetenegini ifade
etmektedir. Bir kisinin iyilik niyeti, giivenin olusmasinda temel bir unsurdur ¢ilinkii
giiven, bir kisinin bagkalarmin ihtiyaglarint énemseyip 6nemsemedigi konusunda bir
gosterge olarak kabul edilmektedir (Jones & George, 1998, s. 532). Mayer, Davis ve
Schoorman'in modeline gore, iyilik kavrami, glivenin duygusal boyutunu olusturan
bilesenlerden biridir. Bir kisi, baskalarina yonelik iyi niyetler tasidiginda ve onlarin
gereksinimlerini anladiginda, bu kisiye karsi duygusal olarak daha olumlu bir tutum
gelistirilmesi giivenin temelini olusturan bir unsurdur (Svare, Gausdal, & Mbollering,

2020, s. 590).

57



1.3.2.1.1.2.3. Diiriistliik

Mayer ve digerleri (1995, s. 719) diiriistliigii <’giivenenin kabul edilebilir buldugu
bir dizi prensiplere giivenilenin uyacagi algisi’’ olarak tanimlamiglardir. Svare ve dig.’e
(2020, s. 519) gore giivenilen kisinin ge¢mis eylemlerinin tutarlilifi, digerlerinden
giivenilen kisi hakkinda alinan olumlu referanslar, giivenilen kisinin adalet duygusuna
sahip olduguna inanma ve giivenilen kisinin eylemlerinin sozleriyle uyumlu olma
derecesi diriistlilk algisin1 belirleyen faktorlerdir. Bir kisi, onceden belirlenmis
anlagsmalara uydugu ve adalet normlarina gore hareket ettigi siirece diiriist olarak
algilanmaktadir (Svare, Gausdal, & Mbollering, 2020, s. 519). Diiriistlik kavrami,
bireylerin baskalariyla iletisim kurarken dogru bilgi verme, taahhiitlerini yerine getirme
ve sozlerine sadik kalma yeteneklerini icermektedir.

Mayer ve digerleri (1995, s. 720) diiriistliigiin giiven iliskisinin olusumu ve
siirdliriilmesi agisindan kritik bir rol oynadigin1 vurgulamistir. Bir birey, diiriistliik
ilkesine uygun davrandiginda, baskalar1 tarafindan giivenilmekte ve giivene layik olarak
algilanma olasilig1 artmaktadir (Jones & George, 1998, s. 532). Dolayisiyla insanlar
diiriistliigli bir iliskinin temel dayanagi olarak gormekte ve bu 6zellige sahip bireylerin
daha giivenilir oldugunu diisiinebilmektedir.

Diiriistliigiin, giiven iligkisinin olusumunu saglamlastirmak ve siirdiirmek icin
gerekli oldugu savunulmaktadir (Mayer, Davis, & Schoorman, 1995, s. 521). Bir birey,
sOzlerine uygun davranislar sergilediginde, bu durum diger insanlar arasinda olumlu bir
etki yaratmaktadir. Boylece insanlar, bu bireye kars1 gliven duygusu gelistirme egiliminde
olmaktadirlar. Dolayisiyla diiriistliigiin uzun vadeli iligkilerin temelini olusturdugu ve

insanlarin birbirlerine olan giivenlerini artirdigi sdylenebilir.

1.3.2.1.1.3. Algilanan Giivenilirlik Faktorlerinin Birbirleriyle iliskisi

Yetenek, iyilik ve diiriistliik birbirine bagimli olarak giivenilen agisindan giiveni
etkileyen ii¢ temel faktordiir. Mayer ve digerleri (1995, s. 721-722) s6z konusu ii¢
faktoriin  birbiriyle baglantili olduklarin1 ve giiven insa etmekte birbirlerini
desteklediklerini vurgulamistir. S6z konusu durum soyle bir 6rnekle agiklanabilir: Bir

usta ¢irak iligkisinde ustanin ¢iragin kariyeri tizerinde maksimum olumlu etkiye sahip
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olmast ve c¢iraga miimkiin olan her sekilde yardim etmesi ve rehberlik etmesi
beklenmektedir. Ciragin bu hususlarda ustaya ne derece giivenecegi yukaridaki ii¢
faktorle iliskilidir. Ustanin meslek hakkinda bilgi sahibi olmasi, sektor hakkinda kapsamli
bilgiye sahip olmasi, kisilerarasi iliskilerde basarili olmasi vb. gerekir. Bu niteliklerin
tlimii, ustanin yardimei1 olma yetenegine sahip oldugu yoniindeki algiy1 olusturmaktadir.
Ancak bu algi tek basina ustanin yardimci olacagmi garanti etmemekte; yalnizca
olasiligin var oldugu anlamina gelmektedir (Mayer ve dig., 1995, s. 722).

Ustanin bagkalariyla iligkilerinde daha 6nce olumlu olarak degerlendirilen
eylemleri, ustanin s6z ve eylemlerinin uyumlulugu ve ustanin onurlu eylemleri hakkinda
baskalarindan gelen giivenilir iletigsimler, ustanin diiriistliigiiniin gostergeleridir. Bununla
birlikte, bir usta yiiksek diiriistliige sahip oldugu kabul edilse bile ¢iraga yardimci olacak
kadar bilgi ve tecriibeye sahip olmayabilir. Dolayisiyla diiriistliik tek basina kisiyi
giivenilir bir akil hocas1 yapmamaktadir (Mayer ve dig., 1995, s. 722).

Ote yandan, bir usta hem yetenege hem diiriistliige sahipse ayn1 zamanda iyilige
sahip olmasi giivenilir olmanin tamamlayicist olmaktadir. Clinkii usta ¢iraga yardim etme
istegi i¢inde olmadig: siirece yetenekli ve diiriist olmasi bir anlam ifade etmemektedir.
Ne zaman ki usta ¢iraga isi 0gretmeye niyet ederse o zaman yetenege ve diiriistliige sahip
olmasi bir ise yarayacaktir (Mayer ve dig., 1995, s. 722).

Goriildiigli tizere Mayer ve digerlerinin giiven modelinde yetenek, iyilik ve
diiriistliik tiimiiyle birbirine bagli ve bagimhidir. Eger yetenek, iyilik ve diiristliik
kavramlariin iigii birden giivenen tarafindan yiiksek olarak algilanirsa, giivenilen kisiye
oldukga yiiksek bir giiven atfedilecektir. Ancak, ii¢ faktérden herhangi birinin eksik
olmasmin giiveni zayiflatmasinin miimkiin oldugu diisiiniilebilir. Yine de Mayer ve
digerleri (1995, s. 722) tarafindan bir kisinin bir baskasina giivenmesi i¢in illa 3 faktoriin
bir arada olmasi gerekmedigi iddia edilmektedir. Bu durum soyle bir Ornekle
aciklanmistir: yetenekli bir amir diiriist olmayabilir, hatta is yerindeki bir¢oklarina 1yi de
davranmiyor olabilir. Ancak s6z konusu amir ¢alisanlarindan birine 6zel bir baglilik
hissederek ona iyi davraniyor ve yardim ediyor olabilir. Bdyle bir durumda, Mayer ve
digerleri kendisine iyi davranilan ¢alisanin amirine giivenebilecegini ileri siirmektedir.
Ote yandan, amirin diiriist olmadigim diisiinen ¢alisanin amirin ileride kendisine de ihanet

edebilecegi diisinmesi miimkiindiir. Iste bu noktada c¢alisanin amirine giivenip
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giivenmeyecegi hususunda galisanin giivenme egilimi devreye girmektedir (Mayer, ve
dig., 1995, s. 722).

Yukaridaki senaryoda galisanin amirine giivenip giivenmeyecegi hususu tam
olarak bu caligmanin konusunu temel teskil etmektedir. Giiveni etkileyen faktorlerden
herhangi birinin eksik olmas1 durumunda giivenenin “’giiven egilimi’’ devreye giriyorsa;
benzer bir durumun bilgisayar aracili iletisimde giiven olgusunda gecerli olacag:
savunulabilir. Her ne kadar literatiirde bilgisayar aracili iletisimde (BAI) baz1 iletigsim
ipuclarmin eksikliginden bahsedilmis olsa da giivenenin egilimi BAI siireglerinde kisinin
karsisindakine giivenip giivenmeyeceginde belirleyici olabilir.

Ek olarak, Mayer ve digerlerinin gliven modeli ‘’glivenme egilimi’’ kavrami
sayesinde iki taraf arasinda herhangi bir iliski gelismeden 6nce giiveni (egilim temelinde)
aciklayabilmektedir. Bir iliski gelismeye basladik¢a, gilivenen kisi, ¢ok az dogrudan
etkilesimle, tglincii taraf kaynaklar1 ve gozlemleri yoluyla, gilivenilen kisinin
diiriistliigline iligkin verileri elde edebilmektedir. Giivenilen kisinin gilivenene karsi
yardimseverligi hakkinda ¢ok az bilgi oldugundan, iliskinin erken safhalarinda giiven
olusumunda diiriistliigiin nemli olacagini 6ne siiriilmektedir. iliski gelistikge, giivenilen
kisiyle etkilesimler giivenenin, giivenilen kisinin yardimseverligi hakkinda fikir sahibi
olmasina olanak tanimakta ve yardimseverligin (iyilik) giiven iizerindeki goreceli etkisi
artmaktadir (Mayer ve dig., 1995, s. 722). Bu nedenle, iliskinin gelismesinin giivenilirlik
faktorlerinin goreceli Onemini degistirmesi muhtemeldir. Dolayisiyla Mayer ve
digerlerinin gliven modelinde giiven olgusunun kademeli olarak ilerledigi
gbzlemlenmektedir. Dolayisiyla diiriistliiglin giiven tizerindeki etkisinin anlamli iyilik
verilerinin gelistirilmesinden Once, iliskinin erken donemlerinde en belirgin oldugundan
soz edilebilmektedir. Ek olarak, algilanan iyiligin giiven lizerindeki etkisinin, taraflar
arasindaki iligki gelistik¢e zamanla arttigin1 soylemek miimkiindiir.

Yukaridaki bolimde Mayer ve digerlerinin giiven modelinde giivenen ve
giivenilenin 6zellikleri aciklanmistir. Mayer ve digerlerinin olusturdugu modelde ayrica
risk faktorii de dikkate alinmistir. Bundan sonraki boliimde modelde bahsedilen risk

faktori agiklanmistir.
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1.3.2.1.1.4. Iliskide Risk Alma

Mayer ve digerleri (1995, s. 725), iliskide risk alma kavramini, giiven iliskisinin
karmagikligini ve dinamiklerini anlamak i¢in ele almislardir. Bu kavram, insanlarin giiven
iliskilerinde karsilastiklar1 riskleri degerlendirmelerini ve giiven iliskilerindeki
hareketlerini sekillendirmelerini saglayan énemli bir faktordiir. iliskide risk alma, bir
bireyin baska bir kisiye veya kurulusa karsi duydugu giiveni yansitan bir 6zelliktir
(Kalemeci Tiziin, 2007, s. 98). Risk alma, bir bireyin, baskalarina olan giiveni
dogrultusunda riskli durumlara girmeye ve belirli bir iligskide belirsizliklerle yiizlesmeye
ne kadar istekli oldugunu ifade etmektedir. Bir birey, iliskide risk almaya istekli
oldugunda, potansiyel olumsuz sonuglara ragmen, giivendigi tarafin olumlu
davraniglarini bekler ve buna gore hareket edebilmektedir (Mayer ve dig., 1995, s. 725).

Bu kavram, giiven iliskisinde onemli bir rol oynamaktadir. Iliskide risk alma,
giiveni artirabilmekte ya da azaltabilmektedir. Eger bir birey, giivendigi tarafin pozitif
davraniglarin1 ve taahhiitlerini yerine getirecegine inaniyorsa, iliskide daha fazla risk
almaya istekli olabilmektedir. Ancak, giivendigi tarafin s6zlerine uygun davranmadigini
gbzlemlediginde veya giivenin ihlal edildigini diisiindiigiinde, iliskide risk alma egilimi
diisebilmektedir (Mayer ve dig., 1995, s. 725).

Mayer ve digerlerinin anlatisina gore kisilerarasi iletisimde bir giiven modeli
olustururken risk faktoriinii de mutlaka dikkate almak gereklidir. Ciinkii ortada herhangi
bir risk olmadig: siirece giivenmek kolaydir denilebilir. Bir iliskide giivenme eylemi
karsiliginda alinan risk ne kadar artarsa glivenme davraniginda bulunup bulunmamaya
karar vermek o derece 6nem arz etmektedir. Mayer ve digerlerine gore (1995, s. 727) risk
alma davranist meselenin 6nemiyle dogrudan iliskilidir. Yetenek, iyilik, diirtistliik ve
giiven egiliminden dogan giiven sabit kalsa da glivenme eyleminin sonuclar1 ¢ikar
iligkileri, iliskideki giic dengeleri, algilanan risk dereceleri, gilivenen igin uygun
alternatifler gibi belli basli baglamsal faktorler tarafindan belirlenmektedir.

Ayrica her risk alma davranisi giiven icermeyebilir ancak glivenmek eylemi belirli
ol¢iide risk almayi i¢inde barindirmaktadir. Mayer ve digerleri burada hava durumu
hususunda risk alan bir ¢ift¢i 6rnegi vermislerdir (Mayer ve dig., 1995, s. 725). Cift¢inin
ekinlerinin biiylimesi i¢in yagmura ihtiya¢ vardir, dolayisiyla ¢ift¢i ekin ekerken bu riski

almistir, ancak yagmurun yagip yagmayacagi kesin olarak bilinemeyecegi i¢in bu karari
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alirken kimseye giivenmemistir. Bu Ornek, giivenin temel bilesenlerini ve giiven
iligkisinin karmasikligin1 anlamay1 kolaylagtirmak amaciyla kullanilmigtir. Mayer ve
digerlerinin bu anlatisindan yola ¢ikilarak kisilerin bazen risk almak zorunda kaldiklari
sonucuna varilabilir. Bagka bir deyisle bir kisi kendi ¢ikarlari igin ortada bir risk olsa da
o davraniga girebilir. En nihayetinde ¢iftci iirlin elde edebilmek i¢in bu riske girmistir.
Eger bu riske girmeseydi zaten higbir sey ekmeyerek higbir iiriin elde edemeyecekti.
Mayer’in modelinin risk alma faktérii bu yoniiyle arastirmaya katki saglamaktadir.
Buradan temelde kisilerin herhangi bir gaye ugruna bir ¢ikar elde etmek amaciyla risk
almak zorunda olduklari veya karsisindakilere glivenmek zorunda olduklar
diisiincesinden hareketle bilgisayar aracili iletisim siireclerinde de bu faktoriin kisinin
giivenme egilimini etkileyeceginden soz edilebilir.

Bu calismanin basinda belirtilen ‘’glivenmek bir ihtiyagtir’ mottosu buradaki
durumu da karsilamaktadir. Ortada bir gliven olmadig1 halde risk alma eylemine giren bir
insan i¢in gliven gerektiren durumlarda kendi ¢ikarlari i¢in giivenmek istediginden s6z
edilebilir. Dolayistyla insanlarin genel olarak daha ¢ok giivenme egiliminde olduklarini
iddia etmek miimkiin olacaktir. Burada gazetecilik literatiiriinden bir 6rnek verilebilir.
Son yillarda yapilan calismalar insanlarin gesitli sebeplere ana akim medyaya olan
giivenleri azaldiklarinda bir alternatif arayis1 icine girdiklerini gostermistir. O alternatif
ise genellikle “’alternatif medya’’ olarak nitelendirilen bagimsiz medya organlar1 ya da
vatandas haberciligi olmaktadir. Buradan ¢ikarilmasi gereken sonug insanlarin bir seye
giivenme ihtiyacindan dogan boslugu doldurma arzusu oldugu savunulabilir (Flew &

Smith, 2014).

1.3.2.1.2. Jones ve George’un Tek Boyutlu Etkilesimci Giiven Modeli

Giiven deneyiminin, insanlarin degerleri, tutumlari, ruh halleri ve duygularmin
etkilesimi tarafindan belirlendigi iddiasiyla ortaya ¢ikarilan Jones ve George’un
etkilesimci giiven modeli; sembolik etkilesimcilik perspektifini kullanarak, kosullu ve
kosulsuz olmak fizere iki farkli giiven durumunu veya formunu tanimlamaktadir (Jones
& George, 1998, s. 531). George Herbert Mead tarafindan gelistirilen ve Herbert Blumer
tarafindan daha da genisletilerek detaylandirilan sembolik etkilesimcilik perspektifi

insanlarin birbirleriyle ve c¢evreleriyle etkilesimde bulunma sekillerini inceleyen
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sosyolojik bir teoridir (Jones & George, 1998, s. 535). Bireyler arasi etkilesimlerin, sosyal
yapilarin ve siireclerin anlagilmasini amaglayan bu perspektife gore, bireyler arasi
etkilesimler, kisilerin birbirlerine atfettikleri anlamlar ¢ergevesinde gerceklesmektedir.
Insanlar, sosyal etkilesimlerde bulunduklar1 kisilere, nesnelere ve olaylara anlamlar
yiiklemekte ve bu anlamlar, etkilesimlerin seyrini belirlemektedir. Anlam, sosyal siirecler
araciligiyla olusup degistiginden; sembolik etkilesimcilik, sosyal yasantinin siirekli
degisen dogasin1 vurgulamaktadir. Bu nedenle Jones ve George giivenin evrimini
incelerken, giiveni sembolik etkilesimcilik perspektifinden modellemek igin faydal

oldugunu savunmuslardir (Jones & George, 1998, s. 535).

Sekil 8: Jones ve George'un Etkilesimci Giiven Modelinin Gorsellestirilmis Hali

@ . Duy gusal

Durum
\\ // Giiven
» »|

Giivensizlik
Giivenme
Durumu Kosullu Kosulsuz
(Eylem)

Kaynak: Jones & George, 1998, s. 537 (“’The Experience and Evolution of Trust: Implications

for Cooperation and Teamwork’’ baglikli makaledeki agiklamalardan gorsellestirilmistir.)

Sekil 8’de goriilecedi lizere; Jones ve George’un etkilesimci giiven modelinde;
giiven deneyiminin (1) giivensizlik, (2) kosullu giiven ve (3) kosulsuz giiven olmak iizere
ti¢ farkli durumu veya formu oldugunu 6ne siiriilmektedir (Jones & George, 1998, s. 537).
Buna ragmen bu calismada bu modelin iki ya da ¢ok boyutlu yerine tek boyutlu giiven
modeli olarak kabul edilmesinin sebebi; bu ii¢ giiven durumunu farkli yapilar olarak
degil, aym1 yap1 iginde ¢ farkli durum olarak kavramsallastiriimasindan
kaynaklanmaktadir (Jones & George, 1998, s. 537). Giiven ve giivensizligi tek boyutun

zit kutuplar1 olarak ele alan bu modele gore; degerler, tutumlar ve duygusal durumlar,
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hem gilivenin hem de gilivensizligin olusumunda rol oynamakta ve bu etkilesimler,
giivenin var olup olmadigii ve eger varsa, kosullu mu yoksa kosulsuz mu olacagim
belirlemektedir (Jones & George, 1998, s. 537). Bu ag¢iklamalardan hareketle Jones ve
George’un modelinde farkl: tiir gliiven durumlarinin farkl tiir belirleyicilerden meydana
gelmek yerine biitiin belirleyicilerin tek bir sekilde ya giivenmeye ya da gilivensizlige yol
actigiin iddia edildigi anlagilmaktadir.

Farkli belirleyicilerin farkli giiven tiirlerine yol a¢tigini iddia etmek yerine,
degerlerin, tutumlarin ve ruh hali ile duygularin genel bir giiven ya da giivensizlik
durumunu iretmek i¢in eszamanl olarak calistigl, degisen veya evrilen bir deneyim
olarak giiveni kavramsallastiran bu modelde giivenin hizlica degisebilen dinamik bir
ozellige sahip oldugu diisiiniilmektedir (Jones & George, 1998, s. 537). Baska bir deyisle;
giiven, sabit bir durum olmaktan ziyade, bireylerin ve etkilesimlerin durumlarina ve
kosullarina yanit olarak degisebilen bir yapidir denilebilir. Giivenin farkli seviyeleri ve
durumlan arasindaki ge¢isin miimkiin oldugunu ifade eden bu agiklama paralelinde;
kosullu giiven, belirli sartlar altinda, kosulsuz giivene evrilebilir. Ancak, bu siire¢ tersine
de donebilir, yani kosulsuz giiven, kosullu giivene ya da giivensizlige doniisebilir. Bu
durum giivenin ne kadar kirilgan ve degisken olabilecegini gdstermektedir.

Yukaridaki goriis, giivenin yalnizca olumlu kosullar altinda gelisip sabit kalacag:
yoniindeki daha statik perspektiflere bir meydan okuma niteligindedir. Giivenin siirekli
degisebilecegi ve etkilesimlerin, deneyimlerin ve algilarin bu degisim iizerinde dnemli
bir etkisi olabilecegi anlamina gelmesi, bireylerin ve gruplarin birbirleriyle etkilesimde

bulunma sekillerini anlamak ve yonetmek adina 6nemli bilgiler sunabilir.

1.3.2.1.2.1. Baslangictaki Giiven Seviyesi

Sosyal etkilesimde bulunan kisilerin baslangigtaki yaklagimlarini ve giiven
olusturma siirecini agiklayan bu model; sosyal etkilesimde bulunan insanlarin,
karsisindaki kisinin giivenilir olup olmadigina dair baslangigtaki belirsizligi ele
almaktadir. Jones ve George; bir sosyal etkilesimin baslangicinda, bir kiginin
karsisindakinin giivenilir oldugunu basitge varsaymadigini; aksine, her kisinin digerinin
degerlerinin kendi degerlerinden farkli olabilecegi (digerinin giivenilir olmayabilecegi)

inancini “’askiya aldigini’’ iddia etmektedir (Jones & George, 1998, s. 535, 538). Burada
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“’inancin askiya alinmasi1’’ ifadesinin kisilerin etkilesime girerken genellikle karsisindaki
kisilerin degerleri ve gilivenilirligi konusunda tarafsiz bir pozisyon aldigi anlaminda
kullanildig1 goriilmektedir. Baska bir deyisle, karsidaki bireyin gilivenilir veya
giivenilmez olduguna dair dnceden var olan bir inanglar1 yoktur, bu yiizden bu inang
askiya alinir. iki kisi arasindaki etkilesimde, her birey digerinin giivenilir olup olmadigina
dair bir varsayim i¢inde bulunabilir, fakat genellikle bu varsayim, karsilikli degerlerin ve
beklentilerin cakisip cakismadigini goérmek icin bir kesif ve degerlendirme siirecini
gerektirmektedir.

Insanlar karsisindaki kisinin giivenilirligini sorgularken, ayn1 zamanda kendilerini
potansiyel risklere maruz birakmamaya g¢alismaktadirlar. Bagka bir deyisle, kolayca
kandirilmak istemezler. Bunu yaparken, digerinin giivenilirligine inanip inanmamakta
Ozgilirdiirler ve bu inang, siirekli olarak degerlendirilmekte ve giincellenmektedir. George
ve Jones un modelinde; sosyal etkilesimin baslangicinda genellikle karsilikli bir anlayis
ve saygi zemininde gerceklesen bir siirecte; etkilesimde bulunan kisinin, karsisindaki
kisinin kendisiyle benzer degerlere ve normlara sahip oldugunu ve bu nedenle giivenilir
olabilecegini varsaydigi iddiasi1 vardir (Jones & George, 1998, s. 535).

Yukaridaki agiklamalardan anlasilan o ki; baslangicta bir insanin karsisindaki
bireyin giivenilmez olduguna dair inancini askiya alarak hareket ettigini belirten bu
aciklama kisinin bir kesif siirecinde oldugunu ve diger bireyle olan etkilesimleri
aracilifiyla karsisindakinin - giivenilir olup olmadigim1  degerlendirdigi anlamina
gelmektedir. Giivenin nasil insa edildigine ve bireylerin bu siirecte nasil bir yaklagim
sergiledigine dair derinlemesine bir bakis sunan bu agiklama; insanlarin birbirlerine kars1
baslangictaki tarafsiz duruslari, etkilesimlerin devamiyla birlikte giivenin nasil
sekillendigi hususlarinin daha iyi anlagilmasini saglamaktadir.

Jones ve George’un yukaridaki agiklamalari Luhmann’m (1979, s. 5) giiven
olgusuna iliskin baslangigta baskalarina giivenmenin, giivenmemeye gore, genellikle
daha kolay ve tercih edilen bir yol oldugu goriisiine paralellik gdstermektedir. insanlarin
baskalarinin da kendi degerlerini paylastigina dair bir varsayimi, giiveni baslangicta
giivensizlikle karsilastirildiginda daha c¢ekici bir segcenek haline getirmektedir. Ciinki
baskasinin deger sistemini tam anlamiyla anlamak ve kesfetmek genellikle ¢cok zaman ve

enerji gerektirmektedir (Jones & George, 1998, s. 535). Jones ve George’un bu ifadesi,
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insanlarin genellikle, baskalarinin kotii niyetli olabilecegi konusundaki inanglari askiya
alarak, iligkilere giiven icinde baslamaya tesvik olmalarini gayet net bir sekilde
aciklamaktadir. Bagkasina giivenmek, iliskilerde zaman ve enerji tasarrufu saglayabilir,
¢linkii diger bireyin gergek dogasini ve niyetlerini anlama ihtiyacini azaltabilir. Boylece,
bireyler, giivensizlik yerine giiven olusturmayi tercih edebilirler, ¢linkii bu onlara “’pratik
avantajlar’’ saglamaktadir. Bu perspektife gore, bireyler arasinda giiven olusturma
egilimi, iligkilere baslarken giiclii bir motivasyon kaynagi olabilir. Bu motivasyon,
bireylerin bagkalarinin deger sistemlerini kesfetme siirecini basitlestirir ve glivensizlik
hislerini agmalarina yardime1 olabilir.

Jones ve George’un buraya kadarki agiklamalari bu ¢alismanin temel sorununun
sekillenmesi yolunda aydinlatici bir 1s1k tutmaktadir. Bilgisayar aracili iletisimde kisilerin
karakteristik 6zelligi geregi kendi glivenme egilimlerinin etkisini anlamaya odaklanan bu
calismada eger sonuglar Jones ve George’un iddia ettigi gibi ¢ikarsa kisilerin ¢ogunlugun
bilgisayar aracili iletisimde baslangicta temkinli olsa da inanmaya egilimleri olduklarina
dair bulgular elde edilecektir. Bu varsayimlarin tutarli ve gegerli olup olmadiklart bu
calismanin sonunda ortaya ¢ikarilacaktir.

Jones ve George’a gore bir kisinin baslangigta karsisindakine gilivensizlik
hissetmesinin tek kosulu o kisinin kendi deger yargilarina uymadigini gosteren bariz
kanitlarin olmasidir. Diger her kosulda insanlar gilivensizlik inanglarini askiya

aldiklarindan giivenme egilimindedirler (Jones & George, 1998, s. 536).

1.3.2.1.2.2. Giivenin Gelisimi

Eger iligkilerde glivenin zamanla artmasi bekleniyorsa, her iki tarafin da birbirinin
roliinii anlamasi1 ve kabullenmesi, ayn1 zamanda duygularin1 ve diisiincelerini paylasmasi
gerekmektedir. Her bir tarafin, diger tarafi giivenilir olarak gérmesi ve bu dogrultuda
tutum gelistirmesi giivenin gelisimini saglamaktadir (Jones & George, 1998, s. 536).
Giiven deneyimlerinin gelecekte nasil sekillenecegini belirleyen kritik bir faktor
oldugunu vurgulayan bu agiklamaya gore, taraflar arasinda olumlu davranigsal
degisimler, giivenin artmasina ve iligkinin gliclenmesine yol agabilir. Glivenin artmasi
i¢in, taraflarin birbirlerinin roliinii, duygularini ve diisiincelerini anlamasi ve bu unsurlari

paylasmasi gerekmektedir. Bu durum; karsilikli anlayis ve paylasim siirecinin, her bir
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tarafin digerini daha dogru bir sekilde anlamasina ve giiveninin artmasina olanak tanidigi
seklinde yorumlanabilir.

Jones ve George; davranigsal degisimler araciligiyla olumlu tutumlarin
gelistirilmesine dayanan giivenin evrimi siirecinde ruh halleri ve duygularin kritik bir rol
oynadigimi savunmuslardir (Jones & George, 1998, s. 536). Onlara gore; olumlu duygusal
tepkiler, bir tarafin diger tarafi daha giivenilir olarak degerlendirmesine yardimci
olabilirken, olumsuz duygusal tepkiler giiven eksikligine isaret etmektedir. iliskilerdeki
basarili etkilesimler, olumlu duygusal tepkilerle giiclenirken, olumsuz tepkiler giiveni
zedelemektedir (Jones & George, 1998, s. 536). Beklentilerin karsilanmasi seklinde
yorumlanabilecek bu durumda bir kiginin baslangictaki glivenme eylemi karsi taraftan
destek gordiigiinde (yani kars1 taraf bu durumu kétiiye kullanmadiginda) karsilikli olumlu
duygularin geligsmesi neticesinde giivensizligi askiya alma eylemi birbirlerine giivenme
arzusuna dontigmektedir. Ciinkii her ikisi de digerinin eylemleriyle zarar gormeyecekleri
veya riske atilmayacaklar1 konusunda giivende hissetmeye baslamaktadirlar (Jones &
George, 1998, s. 536). Tam tersi durumda ise giiveni geri ¢ekme eylemi ortaya
cikmaktadir.

1.3.2.1.2.3. Kosullu ve Kosulsuz Giiven

Jones ve George giivenin evrimiyle ilgili yukaridaki agiklamalarini kosullu ve
kosulsuz giiven durumlar1 arasinda bir ayrim yaparak temellendirmislerdir. Kosullu
giiven, taraflarin birbirlerine uygun davranislarda bulundugu, benzer bir anlayisla hareket
ettigi ve olumlu bir etkilesim siirdiirebildigi bir durumu ifade etmektedir. Bu durumda,
taraflarin  olumlu tutumlari, gelecekteki etkilesimleri desteklemek ic¢in yeterlidir.
Kosulsuz giiven ise, bireylerin paylasilan degerlere dayali olarak tam bir giliven
deneyimledigi bir durumu tanimlamaktadir. Kosulsuz bir giivende, taraflarin birbirlerinin
giivenilirligine olan inanci, Onceki etkilesimlerden elde edilen ampirik kanitlarla
desteklenmektedir. Sosyal iliskilerde arzu edilen bir durum olan Kkosulsuz giiven
oldugunda, iliskiler daha anlamlanmakta ve genellikle taraflar arasinda bir 6zdeslesme
duygusu pekigsmektedir (Jones & George, 1998, s. 537).

Jones ve George gilivenin ve gilivensizligin etkilesimler ile siirekli olarak

degiskenlik gosterebilecegini tipki giivensizligin zamanla giivene doniistigli gibi
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olumsuz deneyimler neticesinde gilivenin de gilivensizlige doniisebilecegini
vurgulamaktadir. Ancak, kosulsuz giiven var oldugunda, iliski paylasilan degerlerden
kaynaklanan olumlu anlam ve etkilesimle beslenmektedir. Bir tarafin yapabilecegi kiiglik
davranig hatalari, kosulsuz giivende ortak degerlerin varlig1 nedeniyle diger tarafca
muhtemelen affedilebilir. Ancak, bu tiir hatalar, iliskideki giiveni zedelemezken,
duygusal tepkilere yol acabilmektedir. Olumsuz duygusal tepkiler, bir sorun oldugunu
gostererek iliskinin gozden gecirilmesi gerektigini belirtmektedir. S6z konusu duygusal
tepkiler, glivenin azaldigini diger tarafa gostermektedir (Jones & George, 1998, s. 538).
Gortinen o ki kosulsuz gilivenin kosullu gilivene ya da giivensizlige doniisiip
donlismeyecegi tamamen giivenen tarafindan algilanan giiven ihlalinin giiciine ve

biiyiikliigiine baglidir.

1.3.2.1.2.3.1. Kosulsuz Giivenin Etkileri

Jones ve George’a gore kosullu giiven, bir grubun ortak bir amag etrafinda bir
araya gelmesine olanak tanirken, kosulsuz giliven, grup dinamiklerini daha da
derinlestirerek grubu daha uyumlu, is birligi yapan bir takima donistiirebilir. Takim
icinde bireylerin eylemlerinin, diger tiim tiyeleri etkilemesi nedeniyle, herkes digerlerinin
davraniglarina dikkatli olmali ve uygun sekilde yanit vermelidir (Jones & George, 1998,
s. 539). Jones ve George’un etkilesimli giiven modelindeki kosulsuz giiven kavraminin
topluluk icindeki etkileri sekil 9°da gosterilmistir.

Kosulsuz giivenin, sadece kisilerarasi is birligi ve takim ¢alismasini direkt olarak
etkilemekle kalmadigini, ayn1 zamanda dolayl etkilere de sahip oldugunu iddia eden
Jones ve George; kosulsuz giivenin, (1) genis rol tanimlari, (2) topluluk iliskileri, (3)
baskalarina yiiksek giiven, (4) yardim arama davranist, (5) bilgi serbest degisimi, (6) daha
biiyiik ortak iyilik icin kisisel ihtiyaglarin ve egonun bastirilmasi ve (7) yliksek katilim
tizerinde etkili oldugunu savunmustur (Jones & George, 1998, s. 540).
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Sekil 9: Jones ve George'un Etkilesimci Giiven Modelinde Kosulsuz Giivenin
Etkileri

Genig rol tammlamalart

Topluluk iligkileri

[Digerlerine yiksek gliven

Yardim arama davranigt \

Kogulsuz giiven »| Kisileraras: i birlig,

Takim caligmasi
Ozgtirce bilgi aligverisi /

Daha buyuk ortak 1yilik
i¢in kigisel ihtiyaglarin ve
egonun boyun egdirilmesi

N\

W

Yuksek katilhim

Kaynak: Jones & George, 1998, s. 540

Jones ve George; kosullu giiven durumunda, bireyler genellikle rollerini, beklenen
is davraniglar1 ve atanmig gorevlere uygun sekilde tanimladigini sdylemistir. Fakat onlara
gore; kosulsuz giiven mevcut oldugunda, paylasilan degerler ve olumlu etkilesimler
bireyleri, is birligi yapmaya ve ortak iyilik icin ellerinden geleni yapmaya tesvik
ettiginden bireyler genellikle rollerini daha genis bir sekilde tanimlarlar (Jones & George,
1998, s. 540). Baska bir deyisle kosulsuz giiven sayesinde roller, ortak hedeflere katki

saglayacak ve performans ile rekabet avantajini artiracak sekilde genisletilmektedir.

1.3.2.2. Iki Boyutlu Psikolojik Yaklasim Modelleri

Biligsel degerlendirmeler ve duygusal baglar arasindaki dengeyi ortaya koyarak,
giivenin dinamik yapisin1 aydinlatan iki boyutlu giiven modelleri giivenin ¢esitli yonleri
ve etkileri hakkinda daha derin bir anlayis kazanilmasini saglamaktadir. Bu kategori
blinyesinde giiven ve giivensizligi ayr1 boyutlar olarak gorerek giivenme eyleminin ayni

kisiler arasinda farkli durumlarda degiskenlik gosterebilecegine dikkat ¢geken bazi teoriler
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mevcuttur. Gilivenin dinamik bir olgu oldugu ve aym bireyler arasinda farklt durum ve
baglamlarda degisebilecegi iddiasiyla bu teoriler, giivenin ve giivensizligin birbirine zit
uclar olarak yer almadigini, bir kisinin giiven ve giivensizlik hislerinin ayn1 anda var
olabilecegini 6ne siirmektedir. Farkli durumlar ve baglamlar, bireylerin giiven diizeylerini
etkileyebilir ve glivenme eyleminin degiskenlik gdstermesine yol agabilir. S6z konusu
diisiince glivenin ve giivensizligin nasil olustugunu, gelistigini ve degistigini anlamak igin
kapsamli bir perspektif saglamaktadir (Lewicki, Tomlinson, & Gillespie, 2006, s. 1002).
Giiven olgusunun “bagka birinin davranis1 hakkinda olumlu beklentilere duyulan giiven”
olarak algilandigi bu perspektifte giivensizlik ise “baska birinin davranisi hakkinda
olumsuz beklentilere duyulan giiven” olarak kabul edilmektedir (Lewicki, McAllister, &
Bies, 1998, s. 439).

Iki boyutlu giiven modelleri yaklasiminda, diisiik giiven ve yiiksek giivensizlik
arasinda bir esdegerlik yoktur. Diisiik gliven, bireyin karsi tarafin davranislari konusunda
belirsiz ve tereddiitlii oldugu bir durumu ifade ederken genellikle umutsuzlukla
iliskilendirilmistir. Ote yandan, yiiksek giivensizlik, bireyin karsi tarafin davranislari
konusunda korkulu, siipheci ve uyanik oldugu bir durumu ifade etmektedir. (Lewicki,
Tomlinson, & Gillespie, 2006, s. 1002-1003). Bu tiir modellerde ayni iligki i¢inde bir
baskasina hem giivenmek hem de giivensizlik beslemek i¢in es zamanli nedenler
olabilecegi goriisii hakimdir (Hardin, 1992, s. 156). iliskiler icinde, giiven ve giivensizlik
nedenleri, diger kisiyle olan etkilesimler daha ¢ok cesitlilik ve/veya daha fazla derinlik
(bir yon i¢indeki zenginlik) sagladik¢a birikmektedir (Lewicki, McAllister, & Bies, 1998,
s. 1004).

1.3.2.2.1. Lewicki, McAllister ve Bies’in Giiven Modeli

Lewicki, McAllister ve Bies tarafindan 1998 yilinda gelistirilen iki boyutlu giiven
modeli; giiven ile glivensizlik arasindaki dinamikleri ve iliskileri incelemektedir. Giivenin
ve giivensizligin birbirinden bagimsiz oldugunu ve ayn1 zamanda birbirleriyle etkilesim
icinde olabilecegini iddia eden model, bu iki kavramin birbirleri iizerindeki etkilerini,
iligkilerin nasil gelisip degisebilecegini detayli bir sekilde ele almaktadir. Giiven ve
giivensizligin birbirinden ayri, bagimsiz kavramlar oldugunu ve ayni iligki igerisinde bir

arada bulunabilecegini ileri siiren bu modele gore; kisilerin, ayni iligkide bir baskasina

70



hem gilivenmesi hem de giivensizlik besleyebilmesi miimkiindiir (Lewicki, McAllister, &
Bies, 1998, s. 438). Giiven ve giivensizlik arasinda bir siireklilik olmadigini ifade etmek,
bu iki kavramin birbirlerine zit uglar olmadigi anlamina gelmektedir. Her iki kavramin
ayni anda var olabilmesi, bireyler arasi iligkilerde ¢esitli dinamiklerin mevcut olabilecegi
anlamina gelmektedir (Lewicki, McAllister, & Bies, 1998, s. 440).

Sekil 10’da Lewicki, McAllister ve Bies’in giliven ve giivensizlik boyutlarimin
birbirine dik olarak temsil edildigi giiven modeli gosterilmektedir. Giliven ve
giivensizligin ayr1 boyutlar olarak one siiriilmesi, diisiik gliven ve yliksek giivensizlik
kavramlar1 karsilastirildiginda daha agik hale gelmektedir. Bu ¢ercevede, diisiik giivenin
varlig1, kisinin baska birinden faydali eylemler beklemeyecegi, belki de umutsuz oldugu
anlamia gelmektedir. Buradaki “umutsuzluk”, kisinin olumlu sonuclar beklemedigi ve
bu durumun kiside negatif bir his yarattigi durumlari tanimlamaktadir. Ote yandan,
yiikksek giivensizlik, kisinin bagka birinden zararli eylemler bekledigi anlamina
gelmektedir. Bu durum, kisinin olas1 zararli eylemleri yonetebilir oldugu ve bunlara kars1
tedbir almasi gerektigine isaret ettigi i¢in korku ve siiphecilikle iligkilendirilmektedir
(Lewicki, McAllister, & Bies, 1998, s. 445).

Sekil 10’da “’giiven’” dikey olarak sunulmus ve diisilk veya yiiksek olarak
karakterize edilmistir. Yiksek giiven iligkilerinin inang, gliven, gilivence, girisim ve
caligkanlik ile nitelendirildigi bu modelde giiven, baska tiirlii girisimi bogabilecek olan
sosyal karmagiklikla iligkilendirilen risklerin iistesinden gelinmesine aracilik eden
mekanizmadir (Lewicki, McAllister, & Bies, 1998, s. 445).

“’Giivensizlik’ ise yatay olarak sunulmus ve diisiik veya yiiksek gilivensizlik
olarak karakterize edilmistir. Gilivensizligin tedirginlik, siliphecilik ve godzlemlenen
savunmacilik, uyaniklik ve tetikte olma gibi davraniglarla ifade edildigi bu modelde, bir
kisinin diger taraftan kasitli zarar beklentisi olarak algilanan tehditlere kars1 tetikte olma
egilimi kendini gostermektedir (Lewicki, McAllister, & Bies, 1998, s. 446, 447).
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Sekil 10: Lewicki, McAllister ve Bies’in Giiven Modeli
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Kaynak: Lewicki, McAllister, & Bies, 1998, s. 445

Mligkiler igerisinde meydana gelen gelismelerin dengesi, giiven ve giivensizlik

seviyelerinin belirli bir diizeyde kalmasina sebep olabilir. liskilerdeki yiizeylerin ve

deneyimlerin degisimi, bu dengeyi bozabilir ve giiven ve giivensizlik diizeylerini

degistirebilir. Ornegin, diyalog, ortak karar alma ve etkilesim gibi boyutlar iizerindeki

degisiklikler, giiven ve giivensizlik diizeylerini artirabilir ya da azaltabilir. Insan

iligskilerinde giliven ve giivensizlik seviyelerinin statik olmadigini, dinamik ve siirekli

degisen kavramlar oldugunu iddia eden bu modele gore; iliskilerde yasanan olumlu ve

olumsuz deneyimler, bireylerin birbirine olan giiven ve giivensizlik duygularimi

sekillendirmektedir. Belirli bir siiregte, birbirine giivenen bireyler, iliskilerinde yasanan

olumsuzluklar sonucunda giivensizlik hissedebilirler veya tersi, giivensizlik i¢inde olan

bireyler, yasanan olumlu deneyimler sonucunda birbirine gilivenebilirler (Lewicki,

McAllister, & Bies, 1998, s. 446-447).
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1.3.2.2.2. McAllister’1n iliskisel Giiven Modeli

Duygu temelli (affect-based) giiven ve bilis temelli (cognition-based) giiven
olmak tiizere gilivenin iki temel bileseni tizerinde bir model olusturan McAllister,
organizasyonel baglamda gilivenin nasil olustugu ve is birligini nasil etkiledigi konusunda
derinlemesine bir anlayis sunmaktadir. Bilissel ve duygusal olmak iizere giivenin iki
boyutuna odaklanmasi dolayisiyla aslinda iki boyutlu olan ve literatiirde genel olarak bu
sekilde kabul edilen model bu ¢alismada iki boyutlu psikolojik yaklagim modelleri

kategorisine yazilmistir.

1.3.2.2.2.1. Bilis Temelli Giiven

Bilis temelli gliven, bir bireyin karsisindaki kisinin yeteneklerini, giivenilirligini
ve sorumlulugunu degerlendirerek olusan glivendir. Baska bir deyisle, bir bireyin bagka
bir bireye gilivenip giivenmemeye karar verirken kullandigi mantiksal degerlendirme
stireclerini igermektedir (McAllister, 1995, s. 25).

McAllister’e gore bilis temelli giiven, duygu temelli giivene zemin
hazirlamaktadir (McAllister, 1995, s. 30). Kisiler arasinda duygu temelli giivenin
olusabilmesi i¢in, baglica bir bilis temelli giivenin 6ncelikli olarak mevcut olmasi
gerekmektedir. insanlar, birbirleriyle daha derin iliskilere girmeye yatirnm yapmadan
once, karsilikli giivenilirlik beklentilerinin kargilanmis olmasi gerektigini diisiiniirler

(McAllister, 1995, s. 30).

1.3.2.2.2.2. Duygu Temelli Giiven

Duygu temelli giiven, kisilerarasi baglardan, duygusal yakinliktan ve empatiden
kaynaklanan giivendir (McAllister, 1995, s. 25). McAllister’e gore; duygu temelli giiven,
bireyler arasinda duygusal bir bag olusturmalarini saglayarak, is birligi ve yardimlagmay1
kolaylastirabilir (McAllister, 1995, s. 51-52). Karsilikli kisilerarasi ilgi ve endiseyi temel
alan baglarin meydana gelmesine olanak taniyan duygu, taraflar arasindaki iliskilerde
onemli bir rol oynamaktadir (McAllister, 1995, s. 26).

McAllister (1995, s. 29) taraflarin davraniglarini 6ngoriilebilir kilan dis faktorler,

bilis temelli giiven igin temel saglarken, taraflarin motivasyonlarina dair i¢ goriilerin ise
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duygu temelli giiven igin temel sagladigini iddia etmistir. Biligsel ve duygusal temelli
giivenin temelini ve gelisimini agiklamakta oldukg¢a bilgilendirici olan bu ifade; bilis
temelli giivenin, genellikle gézlem ve deneyime dayanarak olustugunu ve bu giiven
tirtiniin, taraflarin davranislarini 6ngoriilebilir kildigini ispathiyor olabilir. Baska bir
deyisle, bir kisi bilis temelli gliven olusturdugunda, karsisindakinin davraniglar tizerinde
belli bir anlayisa ve kontrol beklentisine sahip olabilir. Bu durum, iligskide bir dereceye
kadar giivenlik ve istikrar saglayabilir, ¢linkii bireyler birbirlerinin tepkilerini ve
davraniglarini daha iyi anlamalar1 ve tahmin edebilmeleri miimkiin gériinmektedir.

Ote yandan, duygu temelli giiven, taraflarin birbirlerinin motivasyonlarma dair
daha derin bir anlayisa ve i¢ goriiye dayandigina gore; bu tiir bir giivenin kisiler arasinda
bir bag olusturmasi ve iliskide daha yogun bir birlik ve yakinlik hissi yaratmasi miimkiin
olabilir. Dolayisiyla, bireylerin birbirlerine daha yakin hissetmelerini ve birbirlerinin
ihtiyaglarina, isteklerine ve duygusal durumlarina daha duyarli olmalarini saglayacagini
diistindiirmektedir. Kisacast; iki giiven tiiriiniin iliskide nasil farkli roller iistlendigini ve
iliski dinamikleri {izerindeki etkileri hususlarinda aydinlatan McAllister’in bu
gorislerinden, bilig temelli givenin, ongoriilebilirlik ve anlayis saglarken; duygu temelli
giivenin, derin bir empati ve birlik hissi olusturdugu sonucuna varilabilir. Goriinen o ki
her iki giiven tiirii de, saglikli ve basarili bir iligkinin temel taglarindandir.

Sekil 11: McAllister'in iliskisel Giiven Modeli

Giivenilir Kiiltiirel Profesyone atandaglik
Rol Perfor- Etnik Kimlik Davranigi™™
manst Benzerlik
/ Duygu
>|  Temelli
Giiven

Kontrol Savunma Thtiyaf atandaghk
Temelli Davranigt Temelli Davranig1™
Izleme / [zleme

Ust Ast
Performansi Performansi

A: Tliskinin Yént Asttan Uste
B: lligkinin Yonii Ustten Astta

Kaynak: McAllister, 1993, s. 27°den uyarlanmustir.
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McAllister’in iliskisel giiven modelliyle gelistirdigi tartismalarin teorik ¢ergevesi
Sekil 11°de 6zetlenmistir. Bu model iliskilerin ve giivenin, bir organizasyon i¢inde nasil
gelistigini ve bunlarin bireylerin performansini nasil etkileyebilecegini anlatmaktadir.
Iliskilerin siralamasi bireyler arasindaki iliskilerin ve etkilesimlerin belirli bir sira veya
diizen iginde gelistigini ima etmektedir. Bu, etkilesimlerin ve iliskilerin zamanla ve belirli
bir diizen i¢inde evrildigini gostermektedir. Bir kisinin karsisindakiyle kurdugu iliskiler,
karsisindaki kiginin ozellikleri ve davranislarina biiyiik 6l¢iide baghdir. Bu model
iligkilerin, giivenin ve performansin birbirine bagli oldugunu ve birinin digerini
etkileyebilecegini gostermektedir. Etkili ve pozitif yonetici yanitlari, glivenilir bir ortam
olusturabilir ve bu da daha yiiksek is arkadasi ve yonetici performansina yol agabilir
(McAllister, 1995, s. 28).

Bu modele gore; bir yoneticinin (iist) bir ¢alisana (ast) olan bilgi tabanli giiven
seviyesi, o kisinin giivenilir rol performansi seviyesiyle pozitif bir sekilde iligkilidir
(McAllister, 1995, s. 28). Bu ifade, bir {ist ve bir ast arasindaki giiven dinamigine isaret
etmektedir. Buradaki "bilgi tabanlt giiven", genellikle yoneticinin, ¢alisanin yetenekleri,
bilgisi, becerileri ve deneyimine dayanarak olusturdugu bir giiven tiiriinii temsil eder. Bu
durumda, bilgi tabanli giiven, calisanin belirli bir is veya gorevi gergeklestirme
kapasitesine olan inangla dogrudan ilgilidir. Eger bir yonetici, bir meslektasinin giivenilir
rol performansi seviyesi hakkinda olumlu bir goriise sahipse, bu genellikle yoneticinin
meslektagina olan bilgi tabanli gliveninin de yiiksek olacagi anlamina gelmektedir. Bir
calisanin is rollerini etkili ve tutarli bir sekilde yerine getirmesiyle iligkilendirilen
giivenilir rol performansi, yoneticinin o kisiye olan giivenini arttirabilir (McAllister,
1995, s. 29).

Giivenilir rol performansi bir organizasyon veya takim i¢inde bir meslektas veya
muadilin atanmis roller ve sorumluluklari tutarli ve giivenilir bir sekilde yerine getirmesi
anlamina gelmektedir. Bu tiir baglamlarda, rollerini giivenilir bir sekilde yerine getiren
meslektaglara sahip olmak, organizasyon veya takim i¢inde sorunsuz isleyisi,
koordinasyonu ve giiveni tesvik etmektedir. Meslektaglarin giivenilir performansi, daha
ongoriilebilir ve etkili is birligi ve organizasyonel siireglerde genel olarak iyilestirilmis

sonuglar i¢in stabil bir ortam saglamaktadir (McAllister, 1995, s. 35-38).
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1.3.2.3. Cok Boyutlu ve Doniisiimsel Psikolojik Yaklasim Modelleri

Cok boyutlu giiven modelleri, giiven kavramini bir biitiin olarak ele alirken,
giivenin farkli yonlerini, boyutlarini ve seviyelerini tanimlayan bir yaklasimdir. Bu tiir
modelllerde, giivenin sadece tek bir yoni veya Ozelligi {izerinden
degerlendirilemeyecegini, bunun yerine ¢ok daha genis ve karmasik bir yapiya sahip
oldugu savunulmaktadir. Giivenin genellikle kisilerarasi iliskiler, beklentiler, deneyimler
ve risk algilar1 gibi farkli faktorler ve boyutlar arasindaki etkilesimler sonucu olustugunu
savunan bu modellere “cok boyutlu” denmesinin nedeni, giivenin farkli alanlarda,
seviyelerde ve boyutlarda incelenebilmesidir. Doniisiimsel psikolojik yaklasim, farkli
tiirde giivenler oldugunu ve giivenin dogasinin zamanla doniistiigiinii 6ne siirmektedir.
Bu yaklasim, arastirmacilarin basit islem tabanli degis tokuslarin 6tesinde, ¢esitli iligki
bicimlerinde glivenin dogasini daha iyi anlamayi ve yakin iliskilerde derin giiven ile islem
tabanli giiven arasinda bir ayrim olup olmadigini kesfetmeyi amaglamaktadir (Lewicki,

Tomlinson, & Gillespie, 2006, s. 1006).

1.3.2.3.1. Lewis ve Weigert'in Cok Boyutlu Giiven Modeli

Giivene psikolojik yaklasim ekoliiniin yan1 sira sosyolojik agidan da bir pencere
acan J. David Lewis ve Andrew Weigert, 1985 yilinda yayimlanan "Trust as a Social
Reality" baglikli makalelerinde glivenin hem biligsel, hem duygusal, hem de davranigsal
boyutlarina dikkat ¢ekmislerdir. Giivenin sadece bireyin i¢ diinyasina ya da basit
Ol¢iimlere indirgenemeyecegini ve daha genis bir sosyal gerceklik olarak anlagilmasi
gerektigini savunan arastirmacilar, giiveni bireysel bir psikolojik durum olarak ele
almaktan ziyade daha genis bir sosyal gerceklik, yani insanlar arasindaki etkilesimler
veya toplumun genel yapilariyla ilgili bir olgu olarak degerlendirmislerdir (Lewis &
Weigert, 1985, s. 967).

Bu modelde; giivenin taniminda bilissel, duygusal ve davranissal niyet olmak
tizere ti¢ alt faktoriin oldugu goriisii benimsenmektedir. Bu ¢ok faktorlii model, giiveni
sadece rasyonel ve bilissel siireclere dayali olarak ya da deneysel oyunlar baglaminda ele
alan Onceki arastirmalarin elestirileri temelinde ortaya ¢ikmistir. Bu yeni yaklasim,

giivenin  degerlendirilmesinde duygunun ve davranigsal niyetlerin  Onemini
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vurgulamaktadir (Lewis & Weigert, 1985, s. 970). Her tiirlii inancta biligsel, duygusal ve
davranigsal niyetlerin temel bilesenler oldugunu belirten bu yaklagimin savunuculari,
biligsel, duygusal ve davranigsal niyetlerin birbirlerini etkileyebilecegi ve farkli giiven
iliskileri arasinda bu etkilesimlerin farklilik gésterebilecegini iddia etmislerdir (Lewicki,

Tomlinson, & Gillespie, 2006, s. 997).

1.3.2.3.1.1. Giivenin Bilissel Alt Faktorii

Giivenin biligsel alt faktorii giivenilen, giivenilmeyen ve bilinmeyenler arasinda
ayrim yapan biligsel bir siirece dayanmaktadir. Bu anlamda; kisi kime hangi durumda ve
hangi kosullar altinda giivenecegini bilissel olarak segmekte ve bu se¢imi, giivenilirlik
kanit1 olusturan °’iyi nedenler’’e dayandirmaktadir (Lewis & Weigert, 1985, s. 970).
Birinin gilivenilirligi hakkindaki inan¢ ve yargilar1 kapsayan giivenin bilissel alt faktorti,
diger alt faktorlere kiyasla, giiven iizerine yapilan arastirmalarda en ¢ok vurgulanmis
olanidir (Lewicki, Tomlinson, & Gillespie, 2006, s. 997). Lewis ve Weigert'e gore (1985,
s. 970), bir insan giivendigi kisilere ve durumlara biligsel bir yaklasimla karar
vermektedir. Kisi bu kararlarini, birinin giivenilir olup olmadigina dair saglam nedenlere
dayandirmaktadir. Biligsel alt faktor, arastirmacilarin deneyim ve mantigin 6tesinde bir
sonuca ulagsmasina yardimci olacak belirsizlikleri azaltma kapasitesi sunmaktadir (Lewis

& Weigert, 1985, s. 970).

1.3.2.3.1.2. Giivenin Duygusal Alt Faktorii

Giivenin duygusal alt faktorii ise psikolojik yaklagimlarda giiven arastirmalarinda
ele alinarak; ozellikle yakin kisileraras: iligkilerde, taraflar arasindaki duygusal baga
odaklanmistir (Lewis & Weigert, 1985, s. 971). Birinin bir digerine hissettigi duygular,
0zellikle bu duygular asir1 bir giiven ihlalinden kaynaklanan 6fke veya yakin bir iliski
partnerine yonelik derin bir sevgi seklinde tezahiir ediyorsa, bu duygular bilissel olarak

kisinin nasil giivendigini etkileyebilmektedir (Lewis & Weigert, 1985, s. 971).
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1.3.2.3.1.3. Giivenin Davramssal Alt Faktorii

Glivenin davranigsal boyutu, giiven duygusunun somut eylemlerde nasil tezahiir
ettigi ile ilgilidir. Bir baska deyisle, bir kisiye ne kadar giivendigimizi ve bu giivenin nasil
davraniglarla disa vuruldugunu ele almaktadir. Bir insan hem biligsel (neye inandig1) hem
de duygusal (nasil hissettigi) giiven algilar1 ile birine giivenerek risk alma davranisinda
bulunur. Bir insanin giivendigi kisilere olan davranislari, onlarin da kendisine kars1 olan
davraniglarin1 da etkileyebilmektedir. Dolayistyla birine giivenildigini gostermek, onun
da karsisindakine giivenmesini tesvik edebilmektedir (Lewis & Weigert, 1985, s. 971)

Lewis ve Weigert yukarida bahsedilen giiven {i¢ alt faktdr neticesinde gilivenin
bilissel temelindeki goreceli oneminin, onun duygusal temeline kiyasla farkliliklar
gostermesinin; iki Onemli gliven alt tlirlinii ayirt etmek i¢in zemin hazirladigini

savunmaktadir (Lewis & Weigert, 1985, s. 970).

1.3.2.3.1.4. Giivenin Turleri

Lewis ve Weigert’e gore (1985, s. 972); giivenin her 6rneginde bilissel, duygusal
ve davranigsal alt faktorler belirli bir 6l¢iide mevcut olsa da, gliven ornekleri arasinda bu
ozelliklerin nitel karigimi degismekte ve bu farklar giiven iliskisi tiirlerini ayirt etmek i¢in
temel olusturmaktadir. Bazi giiven tiirleri daha baskin bir biligsel icerige sahipken,
digerleri daha yogun bir duygusal icerikle karakterize edilmektedir. Bu ayrim, giivenin
nasil deneyimlendigi ve uygulandigi konusunda 6nemli farklara yol agmaktadir. Bilissel
giiven, daha ¢ok mantiga, bilgiye ve kanita dayanirken, duygusal giiven daha ¢ok
duygusal baglantilara, hissedilen empatiye ve duygusal yakinliga dayanmaktadir. Ayrica,
davranigsal sinirlarin biligsel glivende daha belirgin, duygusal giivende ise daha belirsiz
veya agik uglu oldugunu géstermektedir (Lewis & Weigert, 1985, s. 972).

Lewis ve Weigert’in yukaridaki aciklamalari, giivenin sadece monolitik bir
kavram olmadigini, aksine farkl tiirleri ve boyutlar1 olan kompleks bir sosyal gerceklik
oldugunu gostermektedir. Ozellikle sosyal iliskilerde ve etkilesimlerde, giivenin bu farkli

yonlerini tanimlamak ve anlamak 6nemlidir.
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Sekil 12: Lewis'in Giiven Tiirleri Kategorizasyonu

DUYGUSALLIK
Neredeyse

Yiiksek Diisiik Yok
M . ideolojik Biligsel Mantikl
‘; Yiiksek Giiven Giiven Tahmin
T
|

Duygusal Siradan, Rutin Muhtemel
K| Dpiisi 7 ,
S Diisiik Giiven Giliven Beklenti
A
L Belirsizlik
L : Clrs1ZIK,
[ | Neredeyse Inang Kader Panik
K Yok

Kaynak: Lewis & Weigert, 1985, s. 973

Sekil 12°de mantiksallik ve duygusallik arasindaki iligki ¢ergevesinde giiven
tiirleri gosterilmektedir. Giivenilen kisiye yonelik giiglii olumlu duygusal etki (duygusal
giiven) veya giivenilen kisinin gliveni neden hak ettigine dair "mantikli sebepler" (biligsel
giiven) ya da daha sik olarak, her ikisinin bir kombinasyonu ile giivenme eylemi
gerceklestirilmektedir. Duygusal giiven, bir kisi veya objeye karst hissedilen sicak,
olumlu duygularla motive edilirken, biligsel giiven, mantikli ve rasyonel nedenlere
dayanarak olugmaktadir. Lewis ve Weigert giiveni mantiksallik ve duygusallik
derecelerine gore siniflandirmiglardir. Hem mantiksallik hem de duygusallik derecesi
yiiksek olan giiven tiirli ideolojik gliven olarak adlandirilirken her ikisinin de neredeyse
hi¢ olmadig: giiven tiirii ise panik olarak nitelendirilmistir. ideolojik giiven bireyin bir
seye veya birine hem rasyonel nedenlerle hem de derin duygusal baglarla giivendigi
durumlart ifade etmektedir. Lewis ve Weigert’e gore; bilissel giiven mantiksalligin
yiiksek, duygusalligin ise diisiik oldugu giiven tiiriidiir. Biligsel giiven somut nedenlere
dayanmaktadir. Duygusal giivende ise duygusallik yiiksekken mantiksallik diisiiktiir.
Duygusalligin yiiksek oldugu durumlarda mantiksalligin neredeyse hi¢ olmamasi ise
inang olarak tanimlanmaktadir. Duygusallik olmadan yiiksek mantiga dayali giiven ise
“mantiksal tahmin’’den ibarettir. Rutin giiven ise aliskanlik veya rutinler nedeniyle

olusan, tizerinde ¢okga diisliniilmemis giivenmis gibi goriinmektedir.
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Duygusal giivenin varligi, bilissel kanitlarin ve rasyonel diisincenin etkilerini
zayiflatabilir. Boyle bir durum, bir kisinin sevdigi biri tarafindan yapilan olumsuz bir
eylemi gboz ardi edebilmesi veya bu eylemi mazur gorebilmesi gibi durumlarda
goriilebilir. Dolayisiyla, Lewis ve Weigert (1985, s. 972) sadece duygusal veya sadece
bilissel giivene dayanmanin tehlikelerini vurgulamiglardir. Sadece duygusal giivene
dayanmak "kor inang"a doniigebilir; sadece biligsel giivene dayanmak ise sogukkanli bir
tahmin ya da hesaplanmus riski ifade etmektedir. Iki uc arasindaki asiriliklar, kér baglilik
veya tamamen duygusuz, hesaplanmis bir yaklasim olarak ifade edilebilmektedir (Lewis
& Weigert, 1985, s. 972). Giinliik yasamda deneyimledigimiz giiven genellikle duygusal
ve biligsel unsurlarin bir kombinasyonunu igermektedir. Birini digerinden tamamen
ayirmak, giiven kavramini yanlis yorumlamaya veya anlamamiza yol acgabilir. Sonug
olarak; Lewis ve Weigert’in yukarida bahsedilen bilissel ve duygusal giiven modeli,
giivenin  karmasikligini  ve gesitliligini aydinlatmada Onemli bir ara¢ olarak
goriinmektedir. Model, bireylerin ve topluluklarin farkli baglamlarda nasil farkli giiven

tiirlerini deneyimlediklerinin anlasilmasina yardime1 olmaktadir.

1.3.2.3.2. Shapiro, Sheppard ve Cheraskin’in U¢ Temelli Giiven Modeli

Giivenin ozelliklerine odaklanan Shapiro, Sheppard ve Cheraskin (1992, s. 365),
bu oOzelliklerin temelini olusturan; caydirict tabanli giiven, bilgi tabanli giiven ve

6zdeslesme tabanli olmak iizere ii¢ farkli gliven tiirli 6nermislerdir.

Tablo 2: Shapiro, Sheppard ve Cheraskin'e Gore Giiven Tiirleri

Caydinicilik Tabanh | iliskiyi sonlandirmanin potansiyel maliyetleri veya misillemeye
Giiven yonelik eylem olasilig1, glivensiz bir sekilde hareket etmenin kisa

vadeli avantajlarin1 asmaktadir.

Bilgi Tabanh Giiven | Digerini, onun ya da onun davranigin1 tahmin edebilmek i¢in

bilmektir.

Ozdeslesme Tabanh | Digerinin tercihlerini tamamen icsellestirmek; birbirlerinin

Giiven cikarlar1 dogrultusunda kararlar almaktir.

Kaynak: Lewicki, Tomlinson, & Gillespie, 2006, s. 1007
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Caydiricilik tabanli giiven kavrami, bir tarafin diger tarafin verdigi sézii tutma
olasiligin1 degerlendirdigi bir giiven bi¢imini ifade etmektedir. Ancak bu giiven bigimi,
olumlu sonug¢ beklentilerinden ziyade, sOziiniin arkasinda durmamanin olumsuz
sonuclarindan ka¢inma iizerine kuruludur. Bu durum, taraflarin birbirlerine
giivenmelerinin sebeplerinin, sadece olumlu beklentiler degil, ayni zamanda olasi
olumsuz sonuglardan kaginma istegi oldugunu ortaya koymaktadir (Lewicki, Tomlinson,
& Gillespie, 2006, s. 1006)

Shapiro ve digerleri birinin bir digerine glivenmesinin altinda yatan sebeplerin,
sadece olumlu beklentilerden (6rn. is birligi, verimlilik) degil, ayn1 zamanda olumsuz
sonuclardan (6rn. anlagmazlik, itibar kaybi) kacinma motivasyonundan da
kaynaklandigin1 iddia etmektedir (Shapiro, Sheppard, & Cheraskin, 1992, s. 366).
Giivenin sadece olumlu beklentilere dayali olmadigini, ayn1 zamanda risk ve kirillganligin
da bu dinamikte énemli bir rol oynadigini gosteren bu durum neticesinde riskin ve
kirilganligin, taraflar arasindaki giivenin olusumunda ve siirdiiriilmesinde kritik faktorler
oldugu sonucuna varilabilmektedir.

Bilgi tabanli gliven ise bir kisinin karsisindaki kisinin davranisini tahmin
edebilecek kadar iyi bilmek ve tanimakla kavramsallastirtlmistir (Lewicki, Tomlinson, &
Gillespie, 2006, s. 1007). Iliski derinlestikge, taraflar birbirlerini daha iyi tanir ve bu
nedenle birbirlerinin davranislarini tahmin etme yetenegi gelistirirler. Ongoriilebilirligin
glivenin bu evresinde kritik bir unsur oldugu bu giiven tiirii tekrarlanan etkilesimler
sayesinde olusmaktadir (Shapiro, Sheppard, & Cheraskin, 1992, s. 367).

Son olarak 6zdeslesme tabani giivenin en derin ve en giiclii seviyesidir. Taraflar,
birbirlerinin tercihlerini, degerlerini ve Onceliklerini tamamen igsellestirirler. Bu
durumda, bir tarafin diger tarafin ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket etme olasiligr yiiksektir
(Lewicki, Tomlinson, & Gillespie, 2006, s. 1007).

Shapiro ve digerlerinin olusturdugu kavramsal gerg¢evenin, insan iliskilerinde
gilvenin evrimini anlamak igin son derece yararli oldugu sdylenebilir. Ozellikle
tekrarlanan ve zamanla gelisen kisilerarasi iletisim siire¢lerinde, glivenin bu derinlesme
stirecini anlamak, taraflarin birbirleriyle nasil etkilesimde bulunduklarini ve birbirlerine

nasil deger kattiklarin1 daha 1yi anlamalarina yardimeci olabilir.
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1.3.2.3.3. Lewicki ve Bunker’in U¢ Asamali Giiven Modeli

Lewicki ve Bunker 1995 yilinda ortaya ¢ikardiklar1 bu modelde her bir gliven
tabani tanimlarin1 daha da derinlemesine ele alarak ve genisleterek bu tabanlar arasindaki
iliskiyi ve bu tabanlarin zaman i¢inde nasil gelistigini daha agik bir sekilde ifade ederek
bir onceki Shapiro ve digerlerinin modelini daha ileri gotiirmuslerdir (Lewicki,
Tomlinson, & Gillespie, 2006, s. 1008). Bu durum, Lewicki ve Bunker'in, giiven
konusundaki mevcut anlayisi, 6zellikle de giivenin nasil gelistigi ve zaman iginde nasil
evrildigi konusundaki anlayisi, daha detayli ve niiansli bir sekilde gelistirdiklerini
gostermektedir. Bagka bir deyisle, s6z konusu arastirmacilar, giivenin farkli boyutlarin
ve evrelerini daha genis bir perspektiften ele alarak, literatiirdeki bilgi seviyesini
derinlestirmislerdir.

Shapiro ve digerlerinin giiven tiirlerini birbirinden bagimsiz olarak gérmesinin
aksine li¢ giiven tiiriiniin birbirine kademeli olarak bagli oldugunu savunan Lewicki ve
Bunker, bir tabandaki glivenin gelisiminin bir sonraki asamaya gegise ve sonraki tabanin
olusmasina neden oldugu asamali bir model 6nermektedir (Lewicki & Bunker, 1995, s.
144). Giivenin gelisiminin bu agamali dogasi sayesinde giivenin nasil olustugu, degistigi,
arttig1 veya azaldigiin daha iyi anlagilmasina paralel olarak iligkilerin de zamanla nasil
degisip gelistiginin daha i1yi anlasilabilecegine dikkat ¢eken Lewicki ve Bunker giiven

kazanma ve kaybetme kademelerine 151k tutmaktadir (Lewicki & Bunker, 1995, s. 144).

1.3.2.3.3.1. Giivenin Temelleri

Giivenin gelisimi ve giiven tabanlar1 arasindaki gegisleri analiz ederek giliveni
asamali bir sekilde kavramsallagtiran Lewicki ve Bunker aynm1i zamanda giiven
tabanlarinin tanimlar1 hususunda da degisiklige giderek; giivenin hesaplama tabanli, bilgi
tabanli ve 6zdeslesme tabanli olmak iizere {i¢ “’asamasi’’ oldugunu One siirmiislerdir
(Lewicki & Bunker, 1995, s. 145-151). Lewicki ve Bunker’in caydiricilik tabanl gliveni
kendi modellerinde hesaplama tabanli giiven olarak adlandirmalarinin sebebi; giliveni
sadece kirilganlikla iliskilendirmek yerine, ayni zamanda iliskilerde cesitli islem
formlarindan elde edilecek faydalarda da kok saldigini yansitmaktir (Lewicki,
Tomlinson, & Gillespie, 2006, s. 1010).
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Hesaplama tabanli giiveni bir iliskiyi olusturma ve siirdiirmenin sonuglarinin, onu
siirdlirme veya sonlandirma maliyetlerine gore hesaplanmasi olarak tanimlayan Lewicki
ve Bunker, insanlarin bir iliski i¢inde olmanin getirecegi faydalara kiyasla maliyetleri
degerlendirdigini ve hesapladigini iddia etmektedir (Lewicki & Bunker, 1995, s. 146). Bu
cergevede, hesaplama-tabanli giiven, iliskilerde karsilikli ¢ikarlarin ve faydalarin bir
degerlendirmesine dayandigindan mantikli bir karar verme siirecini igerir denilebilir.
Genellikle baslangigta, iliskiler daha yeni ve belirsizken ortaya ¢ikan giivenin bu
asamasinda eger bir iligki icinde olmanin getirdigi faydalar, iligskiyi siirdiirme veya
sonlandirma maliyetlerinden daha fazla ise, bu durumda iliski siirdiirilmektedir.

Bilgi tabanli giiveni ise bir kisinin karsisindaki kisinin davranislarini tahmin
edebilmek i¢in onu yeteri kadar iyi bilmesi olarak tanimlayan Lewicki ve Bunker (1995,
S. 149), 6zdeslesme tabanli giliveni ise bir kisinin karsisindaki kisinin arzulari ve
niyetleriyle 6zdeslesmesi, bu kisilerin birbirlerini anlayabilmesi ve birlikte ortak ¢ikarlar
dogrultusunda hareket edebilmeleri olarak ifade etmistir (Lewicki & Bunker, 1995, s.
149).

1.3.2.3.3.2. Giivenin Asamah Olarak Gelisimi

Sekil 13: Lewicki ve Bunker'in Giiven Modeline Gore Giiven Asamalarinin
Gelisimi

Ozdeslesme Tabanh
Gilven
Geligir

A

Stabil (")zdeslesme
Tabanh Given

Bﬂgétrll;?e%alﬂl Az Sayida Hliskiler
Geligir K2
\\ Stabil Bilgi Tabanh Giiven
Hesaplama Tabanh
Gliven e
Gelisir Gok Sayida Iligkiler

N K1

;_/ Stabil Hesaplama Tabanh Giiven
-

Zaman

K1:Bu kavgakta, bazi hesaplama tabanli giiven iligkileri bilgi tabanli giiven iligkilerine déniismektedir.
K2: Bu kavgakta, olumlu duygunun bulundugu birkag bilgi tabanlh giiven iligkisi, 5zdeglesme tabanl giiven iligkisine déniismektedir.

Kaynak: Lewicki & Bunker, 1995, s. 156
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Gilivenin bir iligki i¢cinde {i¢ temel arasinda gelisimsel olarak hareket ettigini ileri
stiren Lewicki ve Bunker’in (1995); bu gelisimi gosteren modeli sekil 13°te gosterilmistir.
Buna gore; Lewicki ve Bunker kisilerarasi iliskilerde giivenin gelisimi hakkinda birkag
varsayimda bulunmuslardir (Lewicki & Bunker, 1995, s. 156).

Bu modele gore; tiim giiven iliskileri ilk olarak hesaplama tabanli giiven ile
baslamaktadir. Iliskilerdeki giivenin nasil olustuguna ve nasil gelistigine dair bu
aciklama, giivenin sadece duygusal bir yani olmadigini, ayni zamanda rasyonel bir
degerlendirmeye dayandigini da vurgulamaktadir. "Ik izlenimlerin" giiven seviyesini
etkileyebilecegi fikri de olduk¢a dnemlidir. Ilk etkilesimlerin ve izlenimlerin, taraflar
arasindaki ilerleyen iliskilerde nasil bir giiven olusturacaginin belirleyicisi olabilecegi
vurgulanmaktadir. Bu siirecte tekrarlanan etkilesimler, taraflar arasindaki bagimlilik
derecesi hesaplama tabanli giivenin giiclenmesine hizmet etmektedir (Lewicki,
Tomlinson, & Gillespie, 2006, s. 1011).

Hesaplama tabanl giivenden bilgi tabanli glivene gegis, taraflarin birbirlerini daha
Iyi tanidigr siiregte meydana gelmektedir. Bu gegis, taraflarin birbirleri hakkinda daha
fazla bilgi edinmeleri ve bu bilgiyi gesitli etkilesimlerle tiretmeleri sonucunda miimkiin
olmaktadir. Etkilesimler, basit bir selamlasmadan yogun deneyimlere kadar
degisebilmektedir (Lewicki, Tomlinson, & Gillespie, 2006, s. 1011).

Bilgi tabanl giivenden 6zdeslesme tabanli giivene olan gegis, iliskilerin kiigiik bir
alt kiimesinde goriilen daha belirgin bir degisimdir. Lewicki ve Bunker, bu gelisimin
taraflarin mevcut bilgi tabanlarini kullanarak diger taraf ile 6zdeslesme gelistirmeleri ve
aralarinda giliclii duygusal baglar olugmasi ile olabilecegini ileri stirmiislerdir. Yakin
kisilerarasi iliskiler, taraflarin motivasyonlarin1 degistirdikleri i¢in daha basit kisilerarasi
bagimlilik bigimlerinden farklidir. Zaman iginde, yakin iligkilerdeki bireyler, kendi
cikarlarint  maksimize etmekten c¢ikip, ortak c¢ikarlar1  maksimize etmeye
yonelmektedirler. Giiven, dngoriilebilirlik, giivenilirlik ve en sonunda, partnerin simdi ve
gelecekte kisinin ihtiyaglarina duyarli olabilecegine dair bir "inang¢ sigramasi"ndan
geemektedir (Lewicki, Tomlinson, & Gillespie, 2006, s. 1012).

Lewicki ve Bunker’in giivenin gelisimi ile ilgili agiklamalari; giivenin sadece
statik bir durum olmadigi, aksine dinamik ve gelisen bir siire¢ oldugunu ispatlamaktadir.

Ozetlemek gerekirse; goriinen o ki Lewicki ve Bunker’in yukaridaki hesaplama tabanl
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giivene iligkin agiklamalari 1950’lere kadar davranigsal modellerde ifade edilen
“mantiksal ¢ikarimlar’® ile parallelik gostermektedir. Aslinda Lewicki ve Bunker bu
modelini giiven literatiiriindeki uzun yillardir siiregelen arastirmalar neticesinde ortaya
atilan biitiin teori ve modellerin ele alinarak ve detaylandirilarak bir sonraki noktaya
tasindig1 gelistirilmis bir giiven modeli versiyonu oldugunu kabul edersek ‘’mantiksal
cikarimlara ve kisinin kendi faydasina olacak karar verme siireci’” oldugunun
degismedigi ve sabit kaldig1 anlasilmaktadir. Demek oluyor ki giiven literatiiriinde
hemfikir olunan temel konularin basinda biligsel bir siire¢ olan “’giivenme’’ kavrami
“’baslangicta’’ kisilerin akliyla hareket etmesine baglidir. Dahasi buraya kadar incelenen
birgok modelde iliskilerin ilerleyen donemlerinde duygularin da devreye girdigini
gostermektedir. Bu literatiir taramasinda mantik ve duygusal siirecler hakkindaki gerekli
cikarimlar “’gliven modellerinden ¢ikarilan sonuglar’’ baslig altinda 6zetlenerek giiven
egilimin bu ¢aligmada neden temel bagimsiz degisken olmay1 hak ettigi aciklanmis ve
ardindan ¢aligmanin bundan sonraki agamasi olan bilgisayar aracili iletisim kavraminin

incelenmesi boliimiine ge¢ilmistir.

1.3.3. Giiven Modellerinden Cikarilan Sonuclar

Toplumsal iliskilerde kritik derecede 6nemli olan giiven, kisileraras: iliskilerin
kalitesi ve derinligi lizerinde biiyiik bir etkiye sahiptir. Giiven kavraminin uzun yillar
boyunca ¢esitli yaklasimlarla incelendigini gézler Oniine seren literatiir taramasi
neticesinde; giivenin tanimi1 ve gelisimi {lizerine yapilan ¢alismalarin, hem davranigsal
hem de psikolojik boyutlarda; kisilerarasi iligkilerde gilivenin nasil olustugu ve
stirdiirtildiigii hakkinda derinlemesine bilgi saglayan birgok modele ev sahipligi yaptigi
sonucuna varilmistir. Giiveni anlamak i¢in sunulan ve yukarida anlatilan ¢esitli modeller
giivenin ¢ok yonlii ve karmasik bir yap1 oldugunu ispatlamaktadir. Incelenen modellerin,
giivenin farkli boyutlarini ve unsurlarini farkl sekillerde ele aldigi goriilmektedir. Bagka
bir deyisle; giivenin ¢ok boyutlu ve karmasik yapisi iizerinde duran giiven olgusu
modellerinin, giivenin farkli boyutlarini yansitan farkli bilesenler 6nerdikleri sdylenebilir.
Bu durum; kisilerin giiven duygusunun nasil olustugu ve nasil isledigi iizerine birgok

arastirmacinin farkl goriiste olduklarini kanitlamaktadir.
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Her ne kadar giiven olgusu farkli modellerde farkli boyutlarla ele alinmis olsa da;
bu modeller derinlemesine incelediginde, temelde giivenenin 6zellikleri ve giivenilenin
Ozellikleri olmak tiizere iki ana faktoriin belirleyici oldugu goriilmektedir. Baska bir
deyisle, yukaridaki modellerin neredeyse tamaminin, kisiler arasinda giivenin nasil
olustugunu ve nasil siirdiiriildigiinii agiklamaya calisirken, temelde giivenenin ve
giivenilenin 6zelliklerine vurgu yapmakta olduklart soylenebilir.

Giiven olgusunu en kapsamli sekilde ele alan hemen hemen biitiin modellerin
giivenen ve gilivenilen Ozelikleri olmak {iizere temelde iki farkli kategorizasyonu
benimsemis olmalarindan hareketle; giivenenin Ozellikleri boyutunu goéz ardi eden
modellerin sadece giivenilenin &zelliklerine odaklanarak ne yazik ki daha en bastan
temelde eksik kaldiklari iddia edilebilir. Ciinkii bireylerin birbirlerine olan giivenini ve
bu giivenin nasil siirdiiriildiigiinii anlamak i¢in kritik 6neme sahip olan bu iki faktérden
birinin eksik kalmasi durumunda o modelin kapsaminin yeterli oldugundan s6z edilemez.
Dolayisiyla bu ¢alismada yukaridaki biitiin modellerin incelenmesi neticesinde yapilan
en biiylik ¢ikarim; giliveni hem giivenen hem de giivenilen tarafindan ele almak
gerektigidir. Dolayistyla yukaridaki modellerden yapilan ¢ikarimlar asagida (1)
giivenenin 6zellikleri faktori, (2) giivenilenin 6zellikleri faktorii olmak {izere iki temel

bagslik altinda yorumlanmastir.

1.3.3.1. Giivenenin Ozellikleri Faktorii

Bu ¢alismanin anahtar konseptlerinden biri olan giivenenin 6zellikleri faktorii bir
bireyin baskalarina giivenme olasihigini tarif etmektedir. Giivenenin 6zellikleri tizerine
yapilan g¢aligmalar, bireyin giivenmeye olan yatkinligini ve bu yatkinligin nereden
kaynaklandigin1 anlamaya ¢aligmaktadir. Kisinin bagkalarina glivenme egilimini iceren
bu faktor; kisisel bir karakteristik veya 6zellik olarak bireyin gegmis deneyimleri, kisilik
ozellikleri ve inanglar1 gibi hususlara dayanmaktadir (Rotter, 1971, s. 443).

Mayer, Davis ve Schoorman (1995, s. 715), giivenenin Ozelliklerini "giiven
egilimi" olarak tanimlamislardir. Onlara gore bu egilim, bireyin ge¢mis yasantilarindan
elde ettigi deneyimler ve kisisel karakteristikleri dogrultusunda olugmaktadir. Mayer ve

arkadaslarina gore, bir bireyin gecmiste yasadigi olumlu ya da olumsuz giiven
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deneyimleri, onun gelecekteki glivenme davranislarina Onemli derecede etki
edebilmektedir.

Giiven egilimi kavramini bir bireyin diger insanlara olan dogal egilimi olarak
tamimlayan Gill, Boies, Finegan ve McNally (2005, s. 287), bu kavrami bireyin igsel
olarak ne kadar kolay veya zor glivendigini gosteren bir 6l¢iit olarak degerlendirmislerdir.
Gill, Boies, Finegan ve McNally'nin tanimiyla, bu kavram, bireylerin genel olarak giiven
konusundaki icsel tutumlarin1 ve egilimlerini yansitmaktadir. Bu tanimlama, giiven
egiliminin bireysel bir 6zellik oldugunu gozler dniine sermektedir.

Whitener, Brodt, Korsgaard ve Werner (1998, s. 514) ise bu egilimi, bireylerin
baskalarimin ne kadar gilivenilir olabilecegine dair beklentileriyle iliskilendirmislerdir.
Onlara gore bu beklentiler, bir kisinin 6nceki deneyimlerine, egitimine veya sosyal
etkilesimlerine dayanarak sekillenebilmektedir. Whitener ve dig. ayrica yiiksek bir giiven
egilimine sahip olan bireylerin, diger bireylere de genellikle daha yiiksek seviyede
giivendiklerini savunmuslardir. Bu durum giiven egiliminin, bireylerin sosyal
etkilesimlerinde ve iligkilerinde nasil davrandigimi biiyiik Olciide etkileyebilecegini
gostermektedir. Ayrica bu durum, pozitif bir giiven dongiisii olusturabilmektedir.
Ornegin, bir birey baskalarina giivendiginde, bu bireyin giivendigi kisiler de ona kars
daha giivenilir davranabilmektedir. Benzer bir perspektifle Rotter da yiiksek giiven
egilimine sahip bireyler ayni zamanda giivenilir insanlar olduklarini iddia etmistir
(Rotter, 1980, s. 3).

Hardin (1992, s. 160), benzer bir konsepti "gilivenebilme yetenegi" terimiyle ele
almistir. Ona gore, glivenebilme yetenegi, bireyin dogustan gelen ve dis diinyadan
bagimsiz olan bir kapasitedir. Bu kapasite, bireyin karsisindaki kisiye ya da duruma ne
kadar giivenebilecegi ile ilgili bir 6ngorii saglamaktadir. Hardin, bu modelde ayrica, bir
bireyin bilgi birikimi ve ge¢mis deneyimlerine dayanarak giivenme ya da giivenmeme
karar1 aldigin1 savunmaktadir.

Ek olarak; etkilesimci bir perspektiften, giivenin nasil olustuguna dair bir
yaklagim sunan Jones ve George (1998, s. 535) ise baslangigtaki giiven seviyesinin notr
oldugunu ve etkilesimin ilk asamalarinda bireylerin tarafsiz bir pozisyon aldigini ifade
etmektedir. Onlara gore, bireyler sosyal etkilesime girdiklerinde, karsidakinin

giivenilirligi konusunda bir 6n yargiya sahip degillerdir. Bu durum, bireylerin birbirlerine
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ne kadar giivendiginin, ilk izlenimlerin ve kisinin kendi giivenme yatkinliginin etkisi
altinda sekillendigine isaret etmektedir.

Giiven egilimi, bireylerin baskalarma giivenme veya giivenmeme egilimlerini
tanmimlayan igsel bir faktordiir (Van Dyne, Vandewalle, Kostova, Latham, & Cummings,
2000, s. 4). Colquit ve dig. (2007, s. 911) bu egilimin, 6zellikle tanimadigimiz veya az
tanidigimiz bireylerle olan iligkilerde on plana ¢iktig1 belirtilmektedir. Diger bir deyisle,
bilgi eksikligi oldugunda veya belirsizlik durumunda, bir bireyin giiven egilimi, o bireyin
nasil tepki verecegini belirleyebilir. Bunun yaninda, sadece bir kisinin giivenilir olup
olmadigini bilmek, giivenin olusmasi icin yeterli degildir. Giiven egilimi olmadan, bir
birey diger bireye giiven duymayabilir. Giiven egilimi kavrami, giivenin sadece objektif
gerceklere dayanmadigini, aym1 zamanda subjektif degerlendirmelere ve bireysel
egilimlere de bagl oldugunu gostermektedir. Bu nedenle, kisilerarasi iliskilerde giiven
egiliminin anlasiimasi ve dikkate alinmasi kritik dneme sahiptir (Ulbegi & Yalgin, 2019,
S. 855).

Sonug olarak yukaridaki anlatilar dogrultusunda bu ¢alismada soyle bir ¢ikarim
yapilmustir: Bireyin bagkalarma giivenme olasiligini belirleyen igsel bir 6zellik olan
giiven egilimi, o kisinin bilgisayar aracilifiyla iletisim kurarken diger kullanicilara olan

giivenini ve bu kullanicilar hakkinda olusturdugu tutumu etkileyebilir.

1.3.3.2. Giivenilenin Ozellikleri Faktorii

Mayer ve dig. (1995, s. 715); bir bireyin bagkalar1 tarafindan giivenilir olup
olmadigini belirlemek i¢in kullanilan kriterleri iceren giivenilenin 6zellikleri kavramini,
bir bireyin tutarliligi, diiriistliigli, yetenegi ve 1yi niyeti gibi alt boyutlara ayrilmaktadir.
Lewis ve Weigert (1985, s. 973) ise giivenin, bilissel, duygusal ve davranigsal niyet gibi
¢ok boyutlu bir yapiya sahip oldugunu vurgulamiglardir. Giliven, hem biligsel hem de
duygusal boyutlar1 igermektedir. Biligssel boyut, giivenenin giivenilen hakkindaki
diisiincelerini ve degerlendirmelerini kapsamaktadir. Duygusal boyut ise glivenenin
giivenilenle olan duygusal bagini ifade etmektedir.

Bu modeller arasinda bazi ortak temalar bulunmaktadir:

1. Bilissel Yaklasim: Giivenin olusumu, bireylerin birbirlerinin niyetlerini,

yeteneklerini ve davranislarini degerlendirdigi bilissel bir siirectir.
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2. Duygusal Baglanti: Giliven, bireyler arasindaki duygusal baglantidan
kaynaklanir. Bu baglanti, bireylerin birbirlerine karsi duydugu empati ve
yakinlikla dogru orantilidir.

3. Davranissal Isaretler: Giiven, bireylerin davranislariyla teyit edilir.
Karsilikli olumlu davranislar, glivenin artmasina neden olabilir.

Ancak bazi modeller, digerlerinden farklilik gdstermektedir. Ornegin, Hardin
(1992, s. 152), giiveni rasyonel bir se¢im olarak ele alirken, Jones ve George, giivenin
duygusal ve kosullu boyutlarina odaklanmistir. Ayn1 sekilde, Shapiro ve arkadaslarinin
tic temelli gliven modeli, farkli tiirlerdeki giivenin birbirleriyle nasil etkilesimde
bulunduguna dair derinlemesine bir perspektif sunmaktadir.

Hardin’in modelinde ise giivenilenin 6zellikleri yoniinden, rasyonel se¢im teorisi
baglaminda bir bireyin belirli bir durum veya olay hakkinda kesin bilgisi olmadiginda,
mevcut bilgiye dayali olasiliklar1 hesaplama siirecini Bayes¢i Yaklasim ile agiklanmustir.
Bu yaklasim, bireyin karsisindaki kisinin giivenilirligi hakkinda sahip oldugu bilgilerin
ve inanglarin, giivenme veya giivenmeme kararini etkiledigi anlamina gelmektedir.

Gilivenin zamanla nasil gelistigi ve evrildigi konusu, bir¢ok modelde
vurgulanmustir. Ik etkilesimlerin ve izlenimlerin, taraflar arasinda nasil bir giiven
olusturdugu, giivenin derinligini ve siirekliligini etkileyebilmektedir. Giiven, bireyler
arasindaki etkilesimlerde davranigsal yansimalari olan bir olgudur. Giivenin varligl veya
yoklugu, isbirligi, rekabet, rasyonel secimler gibi davranislar etkileyebilir.

Glivenin rasyonel bir temeli vardir. Bireyler, giivenme kararini, beklenen faydalar
ve riskler temelinde alirlar. Giivenilen bireyin, giliveni yerine getirme konusundaki
cikarlari, bu rasyonel degerlendirmenin temelini olusturur. Bir sosyal etkilesimin
baslangicindaki giiven seviyesi, gelecekteki giiven iligkisinin yoniinii belirleyebilir. Ik
izlenimler ve etkilesimler, taraflar arasinda olusturulan giivenin seyrini etkileyebilir.
Davranigsal modellerde sik¢a karsimiza c¢ikan kavramlardan biri de giivenenin
motivasyonel egilimidir. Deutsch, glivenme ya da glivenmeme eyleminin, bir bireyin

karsisindaki kisinin motivasyonel egilimine gore sekillendigini belirtmektedir.
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IKINCI BOLUM: BILGISAYAR ARACILI ILETISIM

Bilgisayarlar ve diger elektronik/dijital araglar ve cihazlar kullanilarak yapilan
iletisimi ifade eden Bilgisayar Aracili iletisim (BAI), internet teknolojisi vasitasiyla
insanlar arasinda bilgi aligverisini saglayan bir iletisim bi¢imidir (Thurlow, Lengel, &
Tomic, 2004, s. 15; Herring’den (1996) aktaran Carr, 2020, s. 10). Bilgisayar aracili
iletisim (BAI), bilgisayar, tablet, cep telefonu (akilli telefon) vb. her tiirlii bilgi ve iletisim
teknolojisi ve internetin yardimiyla gergeklestirilen iletisim seklidir (Carr, 2020, s. 10).
Bu terim, bilgisayardan cep telefonuna, sosyal medya platformlarindan forumlara, grup
iletisiminden bireyler arasi iletisime, internet kullanimindan web taramalarina, e-
postadan anlik mesajlasma servislerine ve haber ve bilgiye erisim ile paylasim
davranigina kadar her tiirli online iletisim/etkilesim bicimini kapsayan en genel
kavramdir (Carr, 2020, s. 12). Ayrica, ¢evrimigi oyunlar, sanal gergeklik uygulamalari ve
egitim platformlar1 gibi alanlarda da bilgisayar aracili iletisim kullanilmaktadir (Tseng,
Huang, & Teng, 2015, s. 601; Barnes, 2009, s. 735; Thorne, 2008, s. 325). Bilgisayar
aracili iletisimin temel amaci, cografi mesafeleri agarak insanlarin birbirleriyle daha hizli
ve etkili bir sekilde iletisim kurmalarin1 saglamaktir (Flew & Smith, 2014, s. 119).
Calismanin bu bdliimiinde bilgisayar aracili iletisimin tarihgesi, kapsami, kullanim

alanlari, literatiirdeki tartigmalari, avantaj ve dezavantajlari ele alinmustir.

2.1. BAI’nin Tarihcesi

Bilgiye daha hizli erisim saglama, iletisim siire¢lerini hizlandirma ve insanlarin
birbirleriyle daha verimli bir sekilde etkilesimde bulunmalarina olanak tanima istegi bilgi
ve iletisim teknolojilerinin gelistirilmesine sebep olmustur (Flew & Smith, 2014, s. 64,
68). Bilgisayar aracili iletisimin kokenleri, 1960’larin sonlarina dogru kurulan
ARPANET’e (Advanced Research Projects Agency Network) dayanmaktadir.
ARPANET’in kurulmasiyla birlikte bilgisayar aracili iletisimde 6nemli bir dénemeg
yasanmistir. Diinyanin ilk paket anahtarlamali ag1 olan ARPANET, bilgisayarlar arasinda
veri transferi yapmayr miimkiin kilmistir. Daha sonralar1 internetin temelini olusturan bu

ag, dijital iletisim devriminin fitilini ateslemistir (Thorne, 2008, s. 325-326).
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Bilgisayar aracili iletisimin tarihgesine bakildiginda; diinya ¢apinda bilgisayar
aglarinin temelini atan ve uzaktaki bilgisayarlar arasinda veri iletimini miimkiin kilan ag
sistemlerinin gelistirildigi ARPANET projesi kapsaminda; ilk kez 1971 yilinda Ray
Tomlinson tarafindan gonderilen bir e-postanin bilgisayar aracili iletisimin ilk
orneklerinden biri oldugu soylenebilir (Sajithra & Rajindra, 2013, s. 70). Baslangigta,
cogunlukla akademik ve askeri aragtirma topluluklari arasinda bilgi aligverisi igin
kullanilan bilgisayar aracili iletisim; ilerleyen yillarda bilgisayarlar daha erisilebilir hale
geldikce ve internet teknolojisi gelistikce, ticari ve kisisel kullanim i¢in de
yayginlasmustir (Thorne, 2008, s. 326; Castells, 2010, s. 51). 1980'lerin basinda kisisel
bilgisayarlarin evlere girmesi ve internetin yayginlagmasi, bilgisayar aracili iletisimi daha
da popiiler hale getirmistir. Bu donemde ortaya ¢ikan cevrimici sohbet odalar1 ve
forumlar, insanlarin fikir alisverisinde bulunmalarini, bilgi paylasmalarin1 ve sosyal
iliskiler kurmalarin1 saglamigtir (Sajithra & Rajindra, 2013, s. 71; Thorne, 2008, s. 326).

Goriildiigi tzere; bilgisayar aracili iletisim, yillar siiren ve akigskan bir siireg
icerisinde internet ve dijital teknolojilerin kademeli olarak gelisimine paralel bir sekilde
tabana yayillmistir. En nihayetinde; ilk olarak 1960’larin sonlarinda ve 1970'lerin
baglarinda, bilimsel arastirmalarin bilgisayar teknolojisi ve internet iizerine
yogunlagsmaya baslamasi ile birlikte ortaya ¢ikan bu kavram; 2000’li yillardan itibaren,
zaman icinde gelisen teknoloji ile birlikte ¢esitlenmis ve insan hayatinin vazgecilmez bir

parcas1 haline gelmistir.

2.2. Literatiirde BAI Hakkinda Tartismalar

Literatiirde bilgisayar aracili iletisim lizerine bir¢ok tartisma bulunmaktadir. Bu
tartigmalarn odaginda, BAI’nin sosyal etkilesimleri nasil degistirdigi, insan iliskileri
tizerindeki etkisi ve toplum tizerindeki genel etkileri yer almaktadir (Metz, 1994, s. 37-
39). lletisimin dogasmin degisip degismedigi, insanlar arasindaki iliskilerin nasil
etkilendigi, gizlilik ve giivenlik konulari, bu iletisim bi¢iminin sosyal ve kiiltiirel etkileri,
literatiirde yogun olarak tartisilan konular arasindadir.

Zaman ve mekandan bagimsiz olarak iletisim kurmayr miimkiin kilan (Aycock,
1995, Web) bu iletisim bigimi, glivenlik, gizlilik ve sosyal etkilesim konusunda bir dizi
tartismay1 da beraberinde getirmistir (Miller, 2015, s. 21; Dutton & Shepherd, 2006, s.
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436; Zhang & Sophia Fu, 2020, s. 236; Van Dijk, 2012, s. 183-184). Bazi arastirmacilar,
bu tiir iletisimin insanlarin birbirleriyle daha etkili bir sekilde iletisim kurmalarini
sagladigini ve bilgi akisin1 hizlandirdigini savunurken (Walther J. , 2011, s. 459; Castells,
2010, s. 47; Flew & Smith, 2014, s. 122, 208), digerleri sosyal izolasyon, gizlilik kayb1
ve yaniltict bilgi yayilmasi gibi olumsuz etkileri vurgulamaktadir (Hancock, Curry,
Goorha, & Woodworth, 2008, s. 2; Van Dijk, 2012, s. 183-189).

Bilgisayar aracili iletisimin, insanlarin birbirleriyle daha kolay baglant1 kurmasini
saglamasinin toplumsal katilimi artirdigi savunulmaktadir (Dutton & Shepherd, 2006, s.
433). Ote yandan yiiz yiize iletisimin azalmasmin insan iliskilerini zayiflattig1,
yiizeysellestirdigi ve yalnmzligi artirdigi iddia edilmektedir (Van Dijk, 2012, s. 26-33,
115). Ayrica, bazi akademisyenler bilgi ve iletisim teknolojilerinin egitim, saglik ve is
diinyasinda 6nemli firsatlar sunduguna dikkat ¢cekmektedir (Om. Carr, 2020, s. 11). Son
olarak; bilgisayar aracili iletisim ve yiiz yiize iletisimde giiven insasi siiregleri arasindaki
farkliliklar ve benzerlikler de literatiirde tartismalidir. Bazi arastirmacilar, bilgisayar
aracilt iletisimde glivenin smirlt oldugunu ileri siirerken (6rn. Lippert, 2009;
Riegelsberger, Sasse, & McCarthy, 2003; Taddeo, 2011), digerleri yeni teknolojilerin
giiven insa etmede yeni firsatlar sundugunu savunmaktadir (6rn. Dutton ve Shepherd,

2006; Lee & See, 2004; Miller, 2015; Walther, 1996).

2.2.1. Bilgisayar Aracili iletisimin Avantajlar

Literatiirdeki tartigmalar neticesinde bilgisayar aracili iletisimin birgok avantaji
oldugu goriilmektedir. Bilgi ve diislincelerin hizli, etkili ve genellikle ger¢ek zamanli bir
sekilde paylasilmasina olanak tanityan bu tiir bir iletisim, insanlarin cografi sinirlar
otesinde hizli ve etkili bir sekilde iletisim kurmalarini saglamaktadir (Castells, 2010, s.
35; Castells, 2009, s. 48). Diinya ¢apinda insanlarla iletisim kurmayr miimkiin kilan bu
Ozellik ayn1 zamanda bilginin daha hizli yayillmasina ve insanlarin kaynaklara daha kolay
ulagsmasina olanak tanimaktadir (Flew & Smith, 2014, s. 17; Carpenter, 2008, s. 532).
Ayrica, cesitli iletisim araglar1 ve platformlar sayesinde kullanicilar, ihtiyaglarina en
uygun iletisim bigimini se¢ebilmektedirler (Leiner & Quiring, 2008, s. 127). Bu durum,
iletisimi daha esnek ve kisisellestirilmis hale getirmektedir (Castells, 2010, s. 25-26).
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Kullanicilarin, istedikleri zaman ve yerden iletisim kurabilmeleri sayesinde esnek
olarak nitelendirilen BAI, aynm zamanda telefon goriismeleri ve posta gonderilerine
kiyasla daha ekonomik bir iletisim bi¢imidir (Castells, 2010, s. 73; Castells & Himanen,
2002, s. 119). Fiziksel varlig1 gerektirmeyen BAI’nin iletisim maliyetlerini 5nemli 6l¢iide
azaltmas1 ozellikle kiiciik isletmeler ve bireyler i¢in ekonomik bir ¢dziim sunmaktadir.
Bilgisayar aracili iletisim siirecinde gonderilen ve alinan mesajlar kaydedilmesi;
kaydedilen bu verilerin daha sonra referans alinabilmesine olanak saglamaktadir. Sonug
olarak; bilgisayar aracili iletisimin avantajlari genel olarak su basliklar altinda toplanabilir
(Walther J. , 1996, s. 5; Thorne, 2008, s. 327; Castells, 2009, s. 76; Castells, 2010, s. 94):

1. Hiz ve Erisilebilirlik: Bilgisayar aracili iletisim, diinya genelinde aninda
iletisim kurmayr miimkiin kilmaktadir. Bilgi, saniyeler i¢inde diinyanin
diger ucuna gonderilebilmektedir.

2. Zaman ve Mekan Bagimsizligi: Kullanicilar, diinyanin herhangi bir
yerinden ve herhangi bir zamanda iletisim kurabilmektedir.

3. Esneklik: Kullanicilar, farkli iletisim segeneklerinden ihtiyaglarina en
uygun olan1 secerek iletisim kurabilmektedir.

4. Maliyet Etkinligi: Fiziksel olarak bir araya gelmeye gerek kalmadan
iletisim kurulabilir, bu da seyahat ve konaklama maliyetlerini
azaltmaktadir. Ayrica BAI, geleneksel posta hizmetlerine kiyasla daha
ekonomiktir.

5. Calisma Verimliligi: Caligsanlar arasinda hizl bilgi alisverisi, 1s siireglerini
hizlandirmakta ve is verimliligini arttirmaktadir.

6. Coklu Medya Destegi: Metin, resim, video ve ses gibi farkli medya

turlerini desteklemektedir.

2.2.2. Bilgisayar Aracili iletisimin Dezavantajlari

Bilgisayar aracili iletisim yukarida sayilan avantajlarin yaninda bazi
dezavantajlar: da beraberinde getirmektedir. Yiiz yiize iletisimin aksine, bilgisayar aracili
iletisim daha kigisel olmayabilmekte ve duygusal baglami eksik kalabilmektedir
(Altschuller & Benbunan-Fich, 2010, s. 29). BAI’nin insanlarin fiziksel olarak bir araya

gelme sikligini azaltmasi, sosyal izolasyonu artirabilmekte ve insanlarin sosyal
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becerilerini olumsuz etkileyebilmektedir. Ayrica, bilgisayar aracili yazili iletigim,
tonlama ve beden dili gibi 6nemli ipuglarimi igermediginden yanlis anlagilmalara yol
acabilmektedir (Altschuller & Benbunan-Fich, 2010, s. 29).

Siber saldirilara ve veri ihlallerine karsi savunmasiz oldugu iddia edilen bilgisayar
aracilt iletisim siirecinde kisilerin bilgi paylagiminda tereddiit etmeleri giliven
problemlerine yol agabilmektedir (Van Dijk, 2012, s. 155-156). Giiven problemlerini
tetikleyen bir bagka faktor ise bilgisayar aracili iletisim siireclerinde yalan bilginin teyit
edilmeden hizlica bir sekilde yayilabilmesidir (Hirst, 2011, s. 21, 25). Bu nedenle,
kullanicilarin bilingli ve sorumlu bir sekilde hareket etmeleri 6nemlidir.

Ayrica, internet iizerindeki bilgi bollugu, kullanicilar1 asir1 bilgi yiikii altinda
birakabilmektedir (Morozov, 2011, s. 72). Bu durum, bilgi segme ve isleme yetenegini
zorlayabilmekte ve biligsel yorgunluga neden olabilmektedir. Asirt miktarda bilgi ve
iletisim,  bireylerin  odaklanmasin1  zorlastirabilmekte ve stres  seviyelerini
artirabilmektedir (Aycock, 1995, Web; Van Dijk, 2012, s. 80). Bu nedenle, internet
tizerinde paylasilan bilgilerin asiriligi ve bu bilgilerin dogrulugunu kontrol etmenin
zorlugu hususlarinin “’gergegin kaybolmasina’’ neden oldugu iddia edilmektedir (Hirst,
2011, s. 18).

Sonug olarak; bilgisayar aracili iletisimin dezavantajlar1 genel olarak 1) Gizlilik
Endiseleri, 2) Giivenlik Sorunlar1 3) Sosyal Izolasyon, 4) Asir1 Bilgi Yiiklemesi, 5)
[letisim Becerilerinin Erozyonu bagliklar1 altinda toplanabilir (Hirst, 2011, s. 80; Van
Dijk, 2012, s. 77; Dutton & Shepherd, 2006, s. 435; Blank & Dutton, 2012, Web).

2.3. Bilgisayar Aracili Iletisimde Giiven Olgusu

Bilgisayar aracili iletisimde giiven olgusu, bir kisinin diger bir kisiye ya da alinan
bilgiye olan inancin1 ve giivencesini ifade etmektedir (Dutton & Shepherd, 2006, s. 433).
Bagka bir deyisle, bilgisayar aracili iletisimde giiven olgusu; bir kiginin diger bir kisiyle
bilgisayar aracilifiyla iletisim kurarken ya da bilgisayar iizerinden bilgi alirken, bu
bilgiye veya kisiye ne kadar inanip giivenebilecegi konusunda bir degerlendirme yapmasi
stirecidir. Bilgisayar aracili iletisimde gliven kavramini e-giiven olarak niteleyen Taddeo
(2011), e-giiveni en basit haliyle dijital ortamlarda gergeklesen giiven olarak tanimlayarak

klasik giiven tartismalarini dijital platformlara siiriklemistir.
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Yukaridaki tanimlamada, bilgisayar aracili iletisimde giiven; kisileraras: giiven,
bilgiye duyulan giiven ve teknolojiye giiven olarak bu baglamda ii¢ ana unsura
boliinmektedir. Dutton ve Shepperd’a gére de BAl’de giiven “’(1) internetteki bilgi
giivenilirligini; (2) Interneti ‘ydneten’ kurum ve insanlara giivenini; ve (3) bu ortam
aracilifiyla  etkilesimde bulunduklar1 insanlara olan gilivenini ne olgiide
degerlendirdikleriyle ilgilidir.”” (Dutton & Shepherd, 2006, s. 437).

Bir kisinin diger bir kisiyle olan iletisiminde hissettigi giiveni ifade eden
kisileraras1 giiven, o kisinin kim olduguna, ne sdyledigine ve eylemlerine duyulan inanci
icermektedir. Bilgisayar aracili iletisimde, kisinin ger¢ek kimligini ve niyetlerini
dogrulamak zor olabilmektedir, bu ylizden kisilerarasi1 giiven oldukg¢a hassas bir konu
olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Dutton ve Shepherd’e goére (2006, s. 447) internet
ortamlarindaki gizlilik endiseleri ile internetteki kisilerin kimligini (e-kimlik) dogrulama
catigmalar1 “’gliven gerilimi’’ adi verilen bir problemi tetiklemektedir. Onlara gore
devletler ve kurumlar her ne kadar siber suglarla miicadele icin kanun ve yontemler
gelistirseler de s6z konusu gerilimi ele almak i¢in uygun bir ¢ergeve bulmak, bireylerin
korunmasini e-aglardaki trafik akiginin serbest olmasi ihtiyaciyla dengelemek, ekonomik,
psikolojik, kurumsal, teknik ve hukuki birgok i¢ ice gecmis belirsizlik igermektedir. Bu
belirsizlikleri ¢6zmek ve daha iyi anlamak igin, internet ve ilgili BiT lerin bilgiye,
insanlara, hizmetlere ve teknolojilere ‘erisimi yeniden yapilandirma’ sekli gibi, insan,
organizasyon ve teknolojik sistemlerin evrimsel dogasinin genis bir algisina sahip sosyal
aragtirmalar gerekmektedir.

Bilgiye duyulan giiven ise, alinan bilginin dogruluguna ve giivenilirligine olan
inanci ifade etmektedir (Haciyakupoglu & Zhang, 2015, s. 452). Internet iizerinden ¢ok
miktarda bilgi akis1 oldugu i¢in, bu bilgilerin dogruluk derecesini degerlendirmek ve
giivenilir kaynaklardan geldiginden emin olmak 6nem arz etmektedir.

Mayer ve digerlerinin kisilerarasi iletisimde giiven tanimina atifta bulunan
McKnight, Carter, Thatcher ve Clay (2011, s. 17) tarafindan “’belirli bir teknolojinin,
olumsuz sonuglarin miimkiin oldugu belirli bir durumda beklenildigi gibi performans
gosterecegi Ozelliklere sahip olduguna dair inang’” olarak tanimlanan teknolojiye giiven
kavrami ise online platformlarda veri gizliligi ve giivenligi ile ilgilidir (Dutton &
Shepherd, 2006, s. 437).
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Bilgisayar aracili iletisim ortamlarinda giiven, bireylerin birbirleriyle olan
etkilesimlerini dogrudan etkileyen kritik bir faktordiir. Giiven olmadiginda, bireyler bilgi
paylasmaktan, is birligi yapmaktan ve hatta internet platformlarin1 kullanmaktan
kagiabilmektedirler (Altschuller & Benbunan-Fich, 2010, s. 29). Ozellikle sosyal medya
platformlarinda giliven, kullanicilarin bu hizmetleri kullanma istekliligini dogrudan
etkilemektedir. Ayrica, kisileraras1 online iletisim platformlarinda kullanicilar arasi
glivenin, bilgi paylasimi ve sosyal etkilesim i¢in bir gereklilik oldugu savunulmaktadir.
Dolayistyla bilgisayar aracili iletisim siireclerinde giiven insa edilmesi 6zellikle bireysel
iliskiler, ¢evrimigi topluluklar, e-ticaret ve uzaktan ¢alisma gibi alanlarda olduk¢a 6nem
arz etmektedir (Dutton & Shepherd, 2006, s. 445). Ornek olarak giiven, kisilerin online
platformlarda yeni insanlarla tanigsmasini, kullanicilarin ¢evrimigi topluluklarda
etkilesime girmesini, tiiketicilerin ¢evrimigci aligveris yapma olasiligini ve ¢alisanlarin
uzaktan ¢alisma ortamlarinda verimli olmasini artirmaktadir (Metzger, 2017, Web).

Ek olarak, bilgisayar aracili iletisimde giiven, dijital ortamda etkilesim ve islem
giivenligi agisindan kritik bir 6neme sahiptir. Giivenin saglanmasi, kullanicilarin dijital
hizmet ve platformlar1 giivenle kullanmalarint miimkiin kilmaktadir. Bu durum genel
olarak dijital ekosistemin saglikli isleyisi i¢in 6nemlidir. Literatiirdeki tartismalar, gliven
kavraminin ¢ok boyutlu bir yapis1 oldugunu ve bu kavramin etkin bir sekilde anlagilmasi
ve uygulanmasi ic¢in kapsamli bir yaklasimin gerekliligini gozler oniine sermektedir.
Giivenin teorik cergevesini anlamak ve uygulama alanlarin1 degerlendirmek, bu kritik
konuda daha bilingli ve etkili stratejiler gelistirmek agisindan onemlidir (Dutton &
Shepherd, 2006, s. 444-447).

Bilgisayar aracili iletisimde giiven olgusunun irdelendigi bu bdliimde, BAI'deki
giiven kavrami teorik c¢ergevede incelenerek, literatiirdeki gesitli tartigmalar ve giiven
olusturma stratejileri ele alinmistir. Bu kapsamda, giivenin bilgisayar aracili iletisimde
nasil olustugu, hangi faktorlerin etkili oldugu ve giivenin siber giivenlik, sosyal medya ve

cevrimigi topluluklar gibi farkli baglamlarda nasil isledigi incelenmistir.
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2.3.1. BAI’de Giivenin Onemi

Bilgi ve iletisim siireglerinin etkin ve giivenilir bir sekilde islemesini saglayan
temel bir unsur olan bilgisayar aracili iletisimde giiven; bireylerin veya kurumlarin dijital
ortamda birbirleriyle veya sistemlerle etkilesime girebilmeleri i¢in gerekli olan inang ve
giivence durumunu ifade etmektedir. Gliven, bilgi paylasimu, is birligi ve ¢esitli cevrimigi
islemler i¢in temel bir 6n kosuldur (Altschuller & Benbunan-Fich, 2010, s. 28). Etkin bir
BAI siireci, katilimcilarin birbirlerine ve sistemlere olan giivenini gerektirmektedir. Bu
nedenle, gliven kavrami, dijital iletisim ve islemlerin giivenilirligi, gizliligi ve biitiinliigii
acisindan kritik bir rol oynamaktadir (Dutton & Shepherd, 2006, s. 445; Beaudoin, 2008,
s. 550-551).

Gliven, bilgisayar aracili iletisimin  tonunu, igerigini ve sikligim
etkileyebilmektedir. Giivenilen bir ortamda, kullanicilar daha agik, diiriist ve destekleyici
iletisimde bulunma egilimindedir. Dolayisiyla dijital iletisim platformlarinda giivenin
tesis edilmesi sosyal baglar giiclendirmekte ve is birligini tesvik etmekte kritik bir 6neme
sahiptir (Altschuller & Benbunan-Fich, 2010, s. 42; Jarvenpaa & Leidner, 1999, s. 801-
805). Ote yandan, giivensiz bir ortamda, kullanicilar bilgi paylasimindan ve is birligi
yapmaktan kacinabilmekte, yaniltict olabilmekte ve iletisimi sinirlayabilmektedir
(Riegelsberger, Sasse, & McCarthy, 2003, s. 769; Bodo, 2021, s. 2671).

En nihayetinde, bilgisayar aracili iletisimde giiven, iletisim siirecindeki
belirsizlikleri azaltmakta, kisiler arasindaki etkilesim ve is birligini tesvik etmekte,
insanlar arasindaki baglar1 gii¢lendirmekte, bilgi aligverisini ve sosyal etkilesimi
kolaylastirmaktadir. Giiven eksikligi ise, iletisim siirecini olumsuz etkilemekte, yaniltici
bilgilerin yayilmasina sebep olmakta ve iliskilerin bozulmasina neden olabilmektedir.
Giliven olmadan, bireyler ¢evrimigi ortamlarda tereddiitlii davranmakta ve kendilerini
agmaktan kaginmaktadir. Dolayisiyla, BAI ortamlarinda giivenin olmamasi durumunda,
iletisim siiregleri sekteye ugramakta ve is birligi zorlasmaktadir. Bu nedenle, BAI’de

giiven olgusunu anlamak ve bu giivenin nasil olusturulabilecegini bilmek 6nemlidir.
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2.3.2. Giiven Duygusunun Bilgisayar Aracih Iletisimdeki Rolii

Bilgisayar aracili iletisimde kritik bir rol oynayan giiven duygusu, bir¢cok acidan
iletisimin dogasin1 ve verimliligini etkilemektedir. fliski gelisimi agisindan bakildiginda;
online ortamda saglikli ve kaliteli iligkiler gelistirmek i¢in temel bir bilesen olan giiven
iliski kalitesini artirmakla birlikte, insanlar arasinda daha yakin ve baglh iliskiler
kurulmasina yardime1 olmaktadir (Wilson, Straus, & McEvily, 2006, s. 27-28). Is birligi
ve koordinasyon perspektifinden ise sanal takimlarin etkili bir sekilde ¢aligmasini ve
koordinasyonunu kolaylastiran giiven duygusunun takim ¢aligmasini desteklediginden ve
bireylerin daha agik ve diiriist bir sekilde fikirlerini paylasmalarin tesvik eden giivenli
bir ortam sunarak karar verme siireclerini olumlu yonde etkilediginden soz edilebilir
(Wilson, Straus, & McEvily, 2006, s. 27-28; Bodo, 2021, s. 2672).

Bilgi paylasimini ve iletisimi tesvik eden gliven duygusu ayn1 zamanda agiklik ve
seffaflik ¢ercevesinde bilgi akis1 ve erisilebilirligi artirirken (Lee & See, 2004, s. 59;
Himelboim, Lariscy, Tinkham, & Sweetser, 2012, s. 92, 96-98; Li & Suh, 2015, s. 317)
diirtistliik, ilgi ve agiklik da karsilikli olarak giiven duygusunu artirmaktadir (Peters,
Covello, & McCallum, 1997, s. 46). Baska bir deyisle, giiven duygusu ile agiklik,
seffaflik, diiriistliik, ilgi ve alaka gibi unsurlar arasinda birbirlerini destekleyici bir iligki
bulunmaktadir. Giivenli bir iletisim ortami Yaraticihigi ve yenilikgiligi destekleyerek
ozellikle orgiitsel iletisim siireglerinde inovasyon kazandirmaktadir (Chen, Yu, Yuan, Lu,
& Shen, 2021, Web; Bidault & Castello, 2009, s. 259). Online topluluklarda daha giiglii
sosyal baglar olusturmayr mimkiin kilan giiven, bireylere duygusal destek
saglayabilmektedir (Chen, Yu, Yuan, Lu, & Shen, 2021, Web).

Giiven duygusu, etkilesimde bulunulan BAI platformunun giivenlik ve gizlilik
garantilerine bagli olarak, kullanicilarmn kisisel bilgilerini paylasma konusunda daha rahat
hissetmelerini saglamaktadir (Wu, Hu, & Wu, 2010, s. 1, 7). Yine de Fogel ve Nehmad
(20009, s. 159) internet “’6zel bir kuliip’” olmadigi i¢in; sosyal ag profillerinde kendileri
hakkinda bilgi paylasan kisilerin bu davranisinin altinda yatan temel sebebin, bu kisilerin
bilgilerinin bagkalar1 tarafindan goriilme riskini daha rahat karsilamalar1 oldugunu iddia
etmektedir.

Bidault ve Castello’ya (2009, s. 261) gore giiven; ¢atisma durumlarmin daha

olumlu ve yapici bir sekilde ¢oziilmesine yardimei olan kritik bir unsurdur. Catisma
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durumlarinda olumlu ve yapici ¢oziimlere ulasmay1 kolaylastiran giiven duygusunun,
empati kurmay1 ve diger kisinin perspektifini anlamayi kolaylastirmasi ¢atigmalarin
¢oziimiine yardimci olmaktadir (Chen, Yu, Yuan, Lu, & Shen, 2021, Web). Giiven
duygusu bireylerin motivasyonunu artirarak daha giiglii bagliliklar hissetmesini
saglamaktadir (Chen, Yu, Yuan, Lu, & Shen, 2021, Web; Li & Suh, 2015, s. 317).
Gortinen o ki, insanlar arasinda daha giiclii kisisel baglar kurulmasina yardimer olan
giiven, profesyonel ve sosyal aglar1 genisletme konusunda kapilar agmaktadir. Sonugta,
online iletisimin verimliligini, etkinligini ve memnuniyetini artiran giiven duygusunun
iletisimdeki rolii su maddelerde 6zetlenebilir (Li & Suh, 2015, s. 315-320; Dutton &
Shepherd, 2006, s. 440-450; Xu & Liao, 2019, s. 35-37):
e {letisimin kalitesi
o Anlasilirlik, diirtistliik
e iliski gelisimi
o Yakinlik ve baglilik, memnuniyet, sadakat, duygusal bag, motivasyon
e Catisma Coziimii
o Olumlu ¢éztimler, empati
e Sosyal destek ve topluluk
o Agkurma ve genisletme, sosyal baglar, duygusal destek
e s birligi ve koordinasyon
o Artan is birligi, proje yonetimi, takim ¢aligmasi, daha iyi koordinasyon
e Karar verme
o Daha hizli karar verme, risk alma
e Bilgi paylagimi
o Giivenlik algisi, gizlilik ve kisisel bilgi paylasimi, agiklik ve seffaflik,

inovasyon

2.3.3. Online ve Offline Giiven Arasindaki Farklar

Online ve offline ortamlarda giiven olusturma siiregleri arasinda énemli farklar
bulunmaktadir. Yiiz yiize iletisimde, insanlar mimikler, jestler ve ses tonu gibi fiziksel

ipuclarindan yararlanarak karsidakinin giivenilir olup olmadigini degerlendirir. Online
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ortamda ise, bu tiir fiziksel iletisim ipuglarina erigim smirlidir (Altschuller & Benbunan-
Fich, 2010, s. 29), bu yiizden insanlar profil resimleri, yazim tarzi, ortak arkadaslar ve
diger ¢evrimigi ipuglarina giivenmek zorunda kalmaktadir (Bodo, 2021, s. 2676). Bu
nedenle, online ortamda giiven genellikle ge¢mis deneyimlere, itibar sistemlerine ve
sosyal kanitlara dayanmaktadir (Kuo & Yu, 2009, s. 826, 849; Lee & See, 2004, s. 57)
Beden dili, yiiz ifadeleri ve ses tonu gibi zengin sosyal ipuclari saglayan yiiz yiize
iletisimin bu 6zellikleri sayesinde duygusal durum ve niyetlerin daha kolay anlasilabildigi
belirtilirken, online iletisimde ise sinirli sosyal ipuglari yiiziinden duygusal durum ve
niyetlerin anlasilmasinin  zorlasabildigi argiimani sunulmaktadir (Altschuller &
Benbunan-Fich, 2010, s. 27). Carr (2020, s. 12) ise bu goriise kars1 ¢ikarak bilgisayar
aracili iletisimin (BAI) zaman i¢inde nasil evrildigini ve ilk basta metin tabanli iletisime
odaklanan bir yaklagimin Stesine gegtigini anlatmaktadir. Ona gére; baslangigta, BAI nin
yiiz yiize iletisimde bulunan sézsiiz ipuglarini ve duyusal elementleri “filtreledigi” ve bu
yiizden daha yavan ve eksik iletisim deneyimleri olusturdugu diisiiniilityordu. Ancak,
teknolojinin ilerlemesi ve donanim kapasitesinin artmasi ile birlikte, bilgisayarlar artik
sesli, gorsel ve hatta ¢ok duyusal iletisim kanallarm desteklemektedir. BAI yoluyla
iletisim deneyiminin zenginlesmesini saglayan yeni ozellikler yiiz yiize iletisime daha

yakin bir hale gelmesine olanak tanimigtir (Carr, 2020, s. 10).

Tablo 3: Yiiz Yiize ve Online iletisimde Giiveni Etkileyen Farklar

Yiiz Yiize iletisim Cevrimigi Tletisim
Zengin Iletisim Ipuclar Smirh Tletisim Ipuclan
Beden dili, mimikler, jestler ve ses tonu gibi | Sosyal ipuglar1 ve beden dili sinirlidir veya
zengin sosyal ipuglari igerir. tamamen yoktur.
Smrh Bilgi Zengin Bilgi Kaynag
Karsidaki kisi hakkinda tiim bilinenler o an Kargidaki kisi hakkinda internetten bilgi
gorilinenlerden ibarettir. arastirmak mimkiindiir.
Hizh ve Dogrudan Geribildirim Gecikmeli Geribildirim
Geribildirim genellikle aninda ve Geribildirim siireci yavaglayabilir ve iletisim
dogrudandir. gecikebilir.
Zaman Kisitlamasi Zaman Esnekligi
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Iletisim sadece yiiz yiize bir araya gelinen Istenilen zamanda iletisim kurmak

siireyle sinirlidir. mimkiindiir.
Fiziksel Varhik Fiziksel Mesafe
G0z temasi, fiziksel temas, dokunmak gibi Sanal etkilesim s6z konusudur.

sozsiiz iletisim 6zellikleri igerir.

Fiziksel Simirlar Erisilebilirlik
[letisim sadece kisinin erisebildigi fiziksel Diinya genelinde kolayca iletisim
cevre ile kisithidir. kurulabilmesi fiziksel mesafenin iistesinden

gelmeyi ve yeni baglantilar kurmayi miimkiin

kilar.

Yiiksek Maliyet Diisiik Maliyet

Yiiz yiize iletisim i¢in bir araya gelmek Online iletisim kurmak hem daha hizli hem

zaman ve para gerektirir. daha az maliyetlidir.

Daha Net Bir iletisim Iletisimde Kopmalar ve Aksakhk

Di1s etmenlerden ve engellerden daha az Internetin kopmasi ve iletisimde aksakliklar

etkilenir. yasanmasi olasidir (glirtiltii faktorii).

Gerg¢ek Zamanh Asenkron fletisim imkam

Yiiz yiize iletisim her zaman es zamanlidir. Bazi durumlarda es zamansiz iletigim kurmak
miimkiindiir.

Diisiik Gizlilik ve Anonimlik Yiiksek Gizlilik ve Anonimlik

Kisiler genellikle daha agik ve dogrudandir. Anonimlik ve gizlilik seviyesi daha
yiiksektir.

Giiclii Kimlik Dogrulama Kimlik Hirsizhg ve Sahtekarhk Riski

Kimlik dogrulama genellikle daha Sahtekarlik ve kimlik hirsizlig1 riski daha

giivenilirdir. yiiksektir.

Giiclii Sosyal Baglar ve iliskiler Zayif Sosyal Baglar

Sosyal baglar ve iliskiler genellikle daha Sosyal baglar daha zayif olabilir ve zamanla

giiclidiir. giiclenmesi gerekebilir.

Dogrudan Kiiltiirel ve Toplumsal Etki Kiiltiirel ve Toplumsal Cesitlilik

Kiiltiirel ve toplumsal normlar daha dogrudan | Kiiltiirel ve toplumsal gesitlilik daha

bir rol oynayabilir. yiiksektir.

Kaynak: Literatiir taramasi neticesinde erigilen bilgiler aragtirmacinin kendisi tarafindan derlenmistir.
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Cevrimigi ve ¢evrimdist ortamlar arasindaki giiven dinamikleri 6nemli Olgiide
farklilik gostermektedir. Tablo 3’te, yiiz yiize ve online iletisimde giliven olusturma
stireclerinin bazi temel farklar karsilastirilmaktadir. Tablo 3’te goriilecegi tizere; her iKi
iletisim bicimi de kendi avantajlarina ve zorluklarina sahip olup, giliven olusturma
stirecini farkli sekillerde etkileyebilmektedir. Anonimlik ve gizliligin pek miimkiin
goriinmedigi yliz ylize iletisimde kisiler genellikle daha acik ve seffaf olmak durumunda
kaldiklar1 i¢in giiven olusturma siireci kolaylasabilmektedir. Cevrimici ortamda,
bireylerin ¢ogunlukla anonim olmalar1 giiven olusturma siirecini zorlastirabilmektedir
(Xu & Liao, 2019, s. 35-36).

Yiiz yiize iletisimde kisiler karsilikli olarak birbirlerini gordiiklerinden kimlik
dogrulama genellikle daha giivenilir kabul edilmektedir (Ma & Agarwal, 2007, s. 48).
Ciinkii yliz ylize iletisimde kimlik sahtekarligi ve dolandiricilik riski daha diisiiktiir.
Cevrimigi platformlarda ise sahtekarlik ve kimlik hirsizligi riskinin yiiksek olmasi
dolayisiyla giiven olusturma siireci zorlasabilmektedir (Utz, 2010, s. 316). Baska bir
deyisle; yiiz yiize iletisimde, insanlar karsilikli olarak birbirlerini gérebilmekte, mimikleri
ve jestleri inceleyebilmekte ve ses tonlarindan ipuglari yakalayabilmektedirler. Bu
durum, bir kisinin kimligini ve niyetini degerlendirme konusunda daha giivenilir bir temel
olusturabilmektedir (Sproull and Kiesler’den (1986) aktaran Walther, Anderson, & Park,
1994, s. 462). Ornegin, yiiz yiize iletisimde bir kisi, karsisindaki kisinin cinsiyetini, yasini
ve genel goriiniisiinii gozlemleyerek hemen anlayabilmektedir. Her ne kadar kimlik
dogrulamas1 agisindan 6nemli bir faktor olsa da yliz yiize iletisimde sahtekarlik ve
dolandiricilik riskinin tamamen ortadan kalktigi anlamina gelmemektedir. Sadece yiiz
yiize iken yas, fiziksel goriiniis ve cinsiyet vb. bariz konularda yalan sdylenebilmesi pek
mimkiin goriilmemektedir. Yiiz yiize iletisimde de insanlar kendilerini bagkalar1 gibi
tanitabilir veya gercek disi bilgiler verebilirler, ancak bu durumda bile bireylerin yalani
yakalama olasiliginin daha yiiksek oldugu iddia edilmektedir ¢iinkii dogrudan
gozlemleme ve sezgisel degerlendirme yapmanin miimkiin oldugu savunulmaktadir.

Ote yandan, anonimlik ve fiziksel mesafe, sahtekarlik ve kimlik hirsizlig1 riskini
artirabildigi i¢in ¢evrimici platformlarda kimlik dogrulama siireci daha karmasik hale
gelebilmektedir (Lee G. , 1996, Web). Cevrimigi ortamda bir kisi, kendisi hakkinda

gercek olmayan bilgiler paylasabilmekte iken bu bilgileri dogrulamanin yollar1 sinirlidir.
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Ornegin, bir sosyal medya profili {izerinden bir kisi, gercekte kim oldugundan farkli bir
kimlik sergileyebilir, yasini, cinsiyetini veya fiziksel goriiniisiinii degistirebilir. Bu
durum, karsi tarafta giiven olusturmayi zorlastirabilir ¢linkii dogrulama mekanizmalar1
yiiz yiize iletisime gore daha az giivenilirdir (Ma & Agarwal, 2007, s. 45). Bu nedenle
insanlar bilgisayar aracili iletisimde kimligini teyit edebildikleri kisilerle ile iletisime
geemeyi tercih etmektedirler (Ma & Agarwal, 2007, s. 46-47)

Yiiz ylize iletisimin hizli ve dogrudan geribildirim imkan1 saglamasi sayesinde
hizli ¢6ziim ve aninda agiklama yapmak miimkiindiir. Online iletisimde ise iletisimde ve
geribildirimde gecikmeler yasanabildiginden ¢6ziim ve agiklamalar zaman alabilmektedir
(Altschuller & Benbunan-Fich, 2010, s. 27-28; Walther, Anderson, & Park, 1994, s. 461).
En nihayetinde yiiz yiize iletisim giliveni korumay1 daha kolay kilarken, online iletisim
giivenin kirilganlifma sebep olabilmektedir. Ote yandan, gecikmeli cevap verme,
mesajlasmanin gercek zaman veya anlik olmamasi gibi zaman esnekliginin giiveni
korumak yolunda bir avantaj olarak goriilebilecegi diisiiniilmektedir. Zaman
farkliliklarina ragmen iletisim kurmanin miimkiin olmasi, siirekli iletisim ve gliven inga
etme imkan1 sunabilir. Ayrica anlik iletisimde bir insan o an i¢in ne agiklama yapacagini
bilemezken daha sonra aklina gelen fikirleri gecikmeli iletisim tiiriinde karsi tarafa
aktarabilir. Tabi bu durumda araya zaman girdigi i¢in yalan ve bahane bulmak i¢in zaman
kazanmasi gibi de algilanmasi miimkiin olup geciken cevaplarin da giivenilirliginin
diismesine sebep oldugu diisiiniilebilir.

Cevrimigi iletisimin zaman ve mekandan bagimsiz olmasinin giivenin insasi
siirecine sagladigi olanaklar ise su sekilde agiklanabilir: normalde yiiz yiize iletisim ile
bir araya gelmesinin miimkiin olmadig bir iliski 6rnegi iizerinden diisiinmek gerekir. Bu
iki kisi arasinda uzaktan yliriitiilen bir iliski 6rnegi olabilir. Bir kisi uzaktan iliski
yurittiigi kisi hakkinda giivenini zedeleyecek bir haber almis olsun. Eger bilgisayar
aracilt iletisim imkanlar1 olmasaydi bu iki insan arasinda higbir sekilde iletisim
kurulamayacagi icin bir sekilde suglanan insan kendini a¢iklama imkani1 bulamayabilirdi.
Ancak, uzaktan iletisim olanaklar1 sayesinde bu kisi uzakta da olsa kendini aciklama
imkan1 bulacak ve karsilikli giiven iligkisinin devamliligini saglamak miimkiin
olabilecektir (Walther J. , 2011, s. 444). Uzaktan iletisim pek tabi posta, telefon, telgraf

gibi daha ¢esitli iletisim yontemleriyle de miimkiin ama burada karsilastirilan online
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iletisimin yiiz yiize iletisime kars1 olan {stlinligii oldugu i¢in online iletisim Ornegi
verilmistir. Ayrica online iletisim simirlar1 asan hizli giicii sayesinde posta gibi eski
iletisim araclarina da tistlin gelecegi bilinen bir gergektir.

Cevrimigi ortam, genis bir bilgi havuzuna erisim imkani1 sunmaktadir. Cevrimigi
ortamda bol miktarda bilgi bulunmasi bireylerin karar verme siireglerini destekleyebilir.
Cilinkii, bireylerin diger kisiler hakkinda daha fazla bilgi edinmelerini ve bu bilgileri kendi
karar verme siireclerinde kullanmalarin1 saglamaktadir. Internet platformlarinda asiri
bilgi olmasi negatif bir perspektiften ele alinarak, "bilgi fazlaligi" (information overload)
olarak adlandirilsa da, giiven olusturma agisindan olumlu bir yon tasiyabilecegi de iddia
edilebilir. Ciinkii s6z konusu fazla bilgi, bireylerin karsilarindaki kisi veya durum
hakkinda daha bilingli ve dogru degerlendirmeler yapmalarma yardimei olabilir. Ornegin,
cevrimdisi ortamlarda yiiz ylize gerceklesen bir etkilesimde bile, bireyler genellikle yeni
tanistiklari kisiler hakkinda daha fazla bilgi edinmek i¢in ¢evrimigi arastirmalar yaparlar.
Omegin, Google aramalari, sosyal medya profillerinin incelenmesi veya ortak
baglantilarin sorgulanmasi seklinde arastirmalarin giinlimiizde insanlarin yiiz yiize
iletisimde bile etkilesim siirecini online ortama tasimaya istekli olduklarinin ispat1 oldugu
diisiiniilmektedir. Iste bu durum bilgisayar aracili iletisimin giiven insa etmekte sundugu
yeni firsatlar olarak degerlendirilmektedir. Insanlarin yeni tamistiklar1 kisiler hakkinda
online platformlarda edindikleri bilgiler, bireylerin o kisi hakkinda daha kapsamli bir
anlayiga sahip olmalarini saglamakta ve giiven olusumunu destekleyebilmektedir (Dutton
& Shepherd, 2006; Lee & See, 2004).

Daha acik ve seffaf iletisimin miimkiin oldugu yiiz yiize iletisimde sosyal baglarin
ve iligkilerin genellikle daha giiclii oldugu iddia edilmektedir. Bu durumun da hem daha
fazla duygusal bag kurma imkani1 sagladigi hem de empati yapmanin yiiz yiize iletisimde
daha kolay oldugu savunulmaktadir (Walther, Anderson, & Park, 1994, s. 463). Ayrica,
yine bu 6zellikler sayesinde yiiz yiize iletisimde daha hizli ve etkili ¢atisma ¢oziimiiniin
saglanabilecegi ileri siiriilmektedir (Li & Suh, 2015, s. 317). Dahas1 6nemli bir konuda
goriismek lizere yliz yiize iletisim ile online iletisim kurma 6rnegi karsilastirildiginda
iletisim engelleri ve giiriiltii yoniinden su tlir sonuglara varmak miimkiindiir: insanlar
ciddi bir konu hakkinda fikir aligverisinde bulunmak iizere yiiz yiize goriismeyi

kararlagtirarak sessiz ve uygun bir mekan bulduklarinda iletisimde herhangi bir kopma
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yasamadan sonuca varabilirler. Boyle bir iletisim sirasinda karsilikli giiven insa etmek
daha miimkiin goriilmektedir. Bilgisayar aracili iletisim ise internet faktoriine baglidir.
Internette kopmalar yasanmasi iletisimi sekteye ugratabilir. Bdyle bir durum saglikli
iletisimin Oniine gecerek giiven kurulmasini zora sokabilir. Ancak, sunu da unutmamak
gerekir ki online iletisim en azindan mekandan bagimsizdir. Yani bir insan sessiz bir
ortam buldugu siirece herhangi bir yerden baglanabilir. Ancak yiiz yiize iletisimin i¢inde
bulundugu cevreye daha fazla bagimli oldugu sonuca varmak da miimkiindiir. Eger yiiz
yiize iletisim kurulacaksa karsilikli uygun bir zaman ve uygun bir mekan bulma
zorunluluklari ortaya ¢ikmaktadir.

Son olarak ¢evrimigi iletisimde kiiltiirel ve toplumsal ¢esitlilik giiven insasi siireci
ontinde bir engel olarak goriilmektedir (Jarvenpaa & Leidner, 1999, s. 793) Burada
aslinda BAI’nin bir avantaji olarak atfedilen zaman ve mekandan bagimsiz sinirlari
asarak global bir iletisim kurmanin miimkiin olmas1 BAI’de giiven konusunda bir
dezavantaj olarak kabul edilmektedir. Ciinkii yiiz yiize iletisim daha ¢ok kapali bir
kiiltiirde toplumun kendi icerisinde gergeklestirilirken; ortak kiiltiir ve degerlere sahip
olmak giiven insasini kolaylastirmaktadir. Ancak, sinirlart asan iletisimlerin kuruldugu
ve kiiltiirler aras1 etkilesimin daha fazla oldugu online iletisimde kiiltiirel ve toplumsal
cesitlilik daha yiiksek oldugu icin farkhi kiiltiir ve toplumlar arasit giiven olusturma
slirecinin zor olabilecegi iddia edilmektedir (Jarvenpaa & Leidner, 1999, s. 809). Sonug
olarak cevrimigi ortam; fiziksel mesafe, anonimlik ve bilgi fazlaligi gibi geliskili
dinamiklere sahiptir. Ancak bu ortam, bireylerin karsilarindaki kisiler hakkinda daha
fazla bilgi edinmelerine olanak taniyarak, giiven insa silirecini destekleyebilmektedir.
Bilgisayar aracili iletisim siireci, bireylerin dogru bilgiye ulasmalarini ve bu bilgileri etkili
bir sekilde degerlendirmelerini gerektirerek giiven olusumunu daha bilingli ve saglam bir

temele oturtabilir.

2.3.3.1 BAI’de Fiziksel Mesafe ve Anonimlik Kavramlari

Tipki yliz ylize iletisimde oldugu gibi bilgisayar aracili iletisimde de giiven,
karmasik bir yapiya sahip olup, zaman i¢inde gelismekte ve kisisel deneyimlere, kiiltiirel
faktorlere ve iletisim ortaminin niteliklerine bagli olarak degisiklik gostermektedir.

Ancak, cevrimig¢i ortam, anonimlik ve fiziksel mesafe nedeniyle, yiiz ylize iletisime
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kiyasla farkli giiven dinamiklerine sahiptir (Lee G. , 1996, Web). Karsilikli anlayzis,
aciklik ve diirtistliik tizerine kurulu olan giiven olgusu, bu iletisim formunda, metin, ses
ve goriintii gibi farkl1 iletisim kanallar1 araciligiyla saglanmaktadir. BAI’de bireyler
genellikle karsi tarafla yiiz yiize gelmeden iletisim kurduklar i¢in giiven, dijital iletisim
ortamlarinda 6nemli bir rol oynamaktadir. Uzaktan iletisim, karsi tarafin kimligini,
niyetini ve iletilen bilginin dogrulugunu teyit etmeyi zorlastirmaktadir (Lee G. , 1996,
Web). Ornegin, bir e-posta alisverisi sirasinda, alict genellikle géndericinin kimliginden
ve iletilen bilginin dogrulugundan tamamen emin olamaz.

Anonimlik, bireylerin kendi kimliklerini ve niyetlerini gizlemelerine olanak
tanidigindan, karsi tarafta siiphe ve giivensizlik duygularini tetikleyebilir. Bireylerin
genellikle birbirlerini kisisel diizeyde tanimadiklari durumlarda karsilarindaki kisinin
giivenilir olup olmadigini degerlendirmek i¢in sinirl bilgiye sahip olduklar bilgisayar
aracilt iletisim siireclerinde anonimlik kavrami giivenin insa edilmesinin oniinde biiyiik
bir engel olarak goriilmektedir (Xu & Liao, 2019, s. 36). Anonimlik, bireylerin gergek
kimliklerini ve niyetlerini saklamalarina olanak tanidig1 i¢in, ¢cevrimigi iletisimde gliven
olusturmak zor olabilir. Ornegin, sosyal medya iizerinden yeni bir kisiyle mesajlagirken,
bu kisinin gercekten kim oldugunu ve sdylediklerinin dogru olup olmadigini bilmek
zordur. Anonimlik, 06zellikle kisisel veya hassas bilgilerin paylasilmasit gereken
durumlarda risk olusturabilir.

Bu nedenle, ¢evrimi¢i ortamda iletisim kurarken, bireyler genellikle ekstra
dikkatli olmali ve kars1 tarafla ilgili daha fazla bilgi edinmeye ¢alismalidir. BAI’de ortak
arkadaslar, ge¢mis etkilesimler veya diger giivenilir kaynaklar araciligiyla daha fazla
bilgi edinmek miimkiindiir. Ayrica, online iletisimde kullanilan dil, ton ve ifade tarz1 gibi
unsurlar da giiven olusturmak i¢in 6nemli olabilir.

Sonu¢ olarak, yukaridaki agiklamalar, bilgisayar aracili iletisimde gilivenin
Onemini ve bu ortamin anonimlik ve fiziksel mesafe gibi 6zellikleri nedeniyle nasil farkl
dinamiklere sahip oldugunu goézler oniine sermektedir. Anonimlik ve fiziksel mesafe,
ozellikle kisiler arasi iletisimde, bireylerin birbirlerine olan gilivenlerini degerlendirirken

dikkate almalar1 gereken 6nemli bir faktordiir.
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2.3.4. BAI’de Giivenin Olusumu ve Bilesenleri

Giiven, bir kiginin veya grubun, diger bir kisi veya grubun olumlu niyetlerine ve
yeteneklerine olan inancini ifade etmektedir. Giiven, karmagik bir yapiya sahip olup,
zaman i¢inde gelismekte ve kisisel deneyimlere, kiiltiirel faktorlere ve iletisim ortaminin
niteliklerine bagli olarak degisiklik gostermektedir. Kisilerarasi iletisimde giivenin
anlagilmas1 icin gelistirilen teorik ¢erceveler ve modeller bilgisayar aracili iletisim
stireclerini de kapsamaktadir. S6z konusu modeller genellikle gilivenin bilesenleri,
olusumu ve etkilerini acgiklamaya yoneliktir. Bir onceki boliimde yapilan literatiir
taramas1 giivenin gesitli bilesenleri oldugunu gostermektedir. Ozellikle Mayer, Davis ve
Schoorman’m (1995) tamimladig1 yetenek, iyilik ve diiriistlik olmak iizere giivenin {i¢
ana bileseni bilgisayar aracili iletisim siire¢lerini anlamak i¢in de yol gostericidir.

BATI’de yetenek, bir kisinin veya kurumun belirli bir alanda yetkin ve kapasiteye
sahip olmasidir. Bu baglamda yetenek, bir kisinin iletisim becerilerine, konu hakkinda
bilgisine ve paylastigr icerigi etkili bir sekilde sunma kapasitesine isaret etmektedir
(Bidault & Castello, 2009, s. 263). Bir kisinin belirli bir konuda uzmanliga sahip olup
sosyal medyada 0 konu hakkinda bilgilendirici ve agiklayict paylagimlar yapmasi onun o
konuda bilgi sahibi ve yetkin oldugunu gostererek diger kullanicilarin ona giiven
duymasina yardimci olabilir (Riegelsberger, Sasse, & McCarthy, 2003, s. 770).

Sosyal medya tlizerinden iki kisi arasindaki iletisimde, bir kisi digerine teknik bir
konuda yardim ediyorsa, yardim isteyen kisi, diger kisinin bu konuda yeterli bilgiye ve
iletisim yetenegine sahip olduguna inanmalidir (Chen, Yu, Yuan, Lu, & Shen, 2021,
Web). Eger bu inang saglanmazsa, giiven insa edilemez. Ornegin, bir kisi sosyal medyada
bir saglik sorunu hakkinda bilgi ariyorsa ve diger kisi bu konuda egitim almis bir saglik
profesyoneliyse, bu durum yetenek bilesenini karsilamakta ve giivenin insa edilmesini
saglamaktadir. Kisilerarasi iletisimin 6tesinde bir 6rnek vermek gerekirse; bir ¢evrimigi
bankacilik hizmeti kullanan bir kisinin, 0 bankanin finansal islemleri giivenli ve etkili bir
sekilde gerceklestirebilecek yetenege sahip olduguna inanmasi gerekmektedir. Bir baska
ornek olarak, bir online aligveris sitesi, tirlinleri dogru ve zamaninda teslim edebilecek
kapasiteye sahipse, kullanicilar bu siteye giiven duyarlar (Wu, Hu, & Wu, 2010, s. 6).

BATI’de iyilik, bir kisinin veya kurumun iyi niyetle hareket ederek, digerlerine

yardimc1 olma, destekleme ve pozitif bir tutum sergileme egilimini ifade etmektedir
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(Bidault & Castello, 2009, s. 263; Riegelsberger, Sasse, & McCarthy, 2003, s. 771). Bir
kisinin BAI’de karsisindaki kisiye giivenebilmesi icin diger tarafin o kisinin ¢ikarlarini
gozetmeye istekli olduguna inanmasi gerekmektedir (Wu, Hu, & Wu, 2010, s. 2). Bir
kullanici, baskalarina saygili ve anlayigh yaklasiyorsa ve olumlu bir etkilesim i¢inde
bulunuyorsa, bu onun iyi niyetli oldugunu gostermekte ve diger kullanicilarin ona giiven
duymasimi saglamaktadir (Riegelsberger, Sasse, & McCarthy, 2003, s. 771). Sosyal
medyada iki kisi arasinda yapilan bir sohbette, her iki tarafin da digerinin duygularini
gbzetmesi ve saygili olmasi gliveni artirirken; eger bir kisi digerini manipiile etmeye
calisirsa giivenin zedelenmesine yol acabilmektedir. Ornegin, bir kisi zor bir dénemden
geciyorsa ve diger kisi bu durumu anlayisla kargilayarak destek verirse, aralarinda giiven
insa edilmesi miimkiin olabilmektedir.

BAI’de diiriistliik, bir kisinin veya kurumun giivenilir ve tutarli olmasidir
(Riegelsberger, Sasse, & McCarthy, 2003, s. 770). Bir kisinin algilanan diristligi o
kisinin soylediklerini yapacagina, yalan sdylemeyecegine Ve manipiile etmeyecegine olan
inanct etkilemektedir (Bidault & Castello, 2009, s. 263; Lee & See, 2004, s. 59; Bodo,
2021, s. 2676). Eger bir kisi sosyal medyada tutarli ve dogru bilgiler paylasiyorsa ve
sOyledikleriyle yaptiklar1 arasinda bir tutarsizlik yoksa, o kisi giiven olusturabilir (Lee &
See, 2004, s. 59). Eger bir kisi soyledikleri ile yaptiklari arasinda tutarsizlik gosteriyorsa,
diger kisinin ona olan giiveni sarsilabilir (Lee & See, 2004, s. 60). Sosyal medya iizerinde,
bir kisinin paylastig bilgilerin ve gosterdigi davraniglarin gergek ve tutarli olmasinin
onemli oldugu goriilmektedir. Ornegin, bir kisi digerine bir sorun hakkinda diiriistge
fikrini belirtirse ve bu fikirlerini tutarh bir sekilde siirdiirtirse, sz konusu tutarlilik giiven
inga etmeye yardimeci olabilir.

BAI ortamlarinda giiven olusumunun farkli dinamiklere sahip oldugu
diisiincesinden hareketle; yukarida bahsedilen ii¢ bilesenin yani sira, giiven siirecinin
onceki deneyimler, liclincli taraf bilgileri ve platformun tasarimi gibi daha farkh
bilesenlere de bagl oldugu iddia edilmektedir. Bilgisayar aracili iletisim i¢in literatiirde
anlatilan giivenin diger bilesenleri su basliklar altinda toplanabilir (Lee & See, 2004;
Taddeo, 2011; Wu, Hu, & Wu, 2010; Riegelsberger, Sasse, & McCarthy, 2003; Lowry,
Wilson, & Haig, 2014; Jarvenpaa & Leidner, 1999; Dutton & Shepherd, 2006):
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2.3.4.1. Onceki Deneyimler

Daha 6nceki etkilesimler, bir kisiye veya kuruma olan giiveni etkileyebilmektedir.
Iki kisi arasindaki gecmis etkilesimler, giivenin insasinda énemli bir rol oynamaktadir
(Lee & See, 2004, s. 56). Eger ge¢miste olumlu deneyimler yasanmissa, sz konusu
deneyimler giivenin artmasina yardimeci olabilir. Aksine, olumsuz deneyimler giliveni

zedeleyebilir.

2.3.4.2. Uciincii Taraf Bilgileri

Diger insanlarin veya kurumlarin deneyimleri ve degerlendirmeleri, bir kisiye
veya kuruma olan giiveni sekillendirebilmektedir (Wu, Hu, & Wu, 2010, s. 7,
Riegelsberger, Sasse, & McCarthy, 2003, s. 771). Kisiler, ortak arkadaslarinin yorumlari
veya bagkalarinin deneyimlerine dayanarak birbirlerine olan giivenlerini insa
etmektedirler. Bu nedenle, tigiincii taraf bilgileri, kisiler aras1 giiven insasinda 6nemli bir

faktor olabilmektedir.

2.3.4.3. Ik izlenimler

Ik izlenim, bir kisinin diger bir kisiyle ilk kez karsilastiginda veya iletisim
kurdugunda olusturdugu hizli ve otomatik degerlendirmedir (Qin, Cho, Li, & Zhang,
2021, Web). Bu degerlendirme genellikle birkag saniye i¢inde olusmakta ve karsidaki
kisinin davraniglari, goriiniisii, konusma tarzi ve diger sosyal ipug¢larina dayanmaktadir
(Lowry, Wilson, & Haig, 2014, s. 64).

Insanlar genellikle ilk izlenimlerini, diger kisinin karakterini degerlendirmek igin
kullanmaktadirlar (Scott, 2014, s. 358; Tong, Van Der Heide, Langwell, & Walther, 2008,
s. 534). Bilgisayar aracili iletisimde ise ilk izlenimler, yiiz yiize iletisime gore farklilik
gostermektedir. Cilinkii burada fiziksel goriiniis ve viicut dili gibi unsurlar eksik olabilir
veya simirhidir. Bunun yerine online ortamda ilk izlenimler, genellikle kisinin profili,
fotograflari, paylasimlar ve diger ¢evrimigi aktiviteleri iizerinden olugsmaktadir. insanlar,
bu unsurlar1 degerlendirerek karsilarindaki kisi hakkinda hizli bir yargiya varabilirler. S6z
konusu izlenimler, giivenin hizla olusmasina veya kaybolmasina neden olabilmektedir.

[lk izlenimlerin olumlu olmasi, giiven olusturmanin ilk adim1 olarak kabul edilmektedir
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(Bodo, 2021, s. 2676; Ma & Agarwal, 2007, s. 43, 49-51; Bacev-Giles & Haji, 2017, s.

51-56). Ancak, online ortamdaki anonimlik, sahtekarlik riski ve sosyal ipuglarinin

eksikligi nedeniyle; bilgisayar aracili iletisimde, tanimadig1 bir kisiyle ilk kez iletisim

kurarken insanlarin giiven duygusu genellikle temkinli ve siipheci bir yaklasimla

meydana gelebilmektedir (Utz, 2010, s. 316).

Insanlar bilgisayar aracili iletisimde, tanimadigi bir kisiyle ilk kez iletisim

kurarken genellikle su unsurlara dikkat etmektedir (Ma & Agarwal, 2007, s. 43; Chen,
Yu, Yuan, Lu, & Shen, 2021, Web; Wu, Hu, & Wu, 2010, s. 5; Jarvenpaa & Leidner,
1999, s. 796; Lee & See, 2004, s. 53; Scott, 2014, s. 360):

1.

Profil Bilgileri: Kullanici adi, profil fotografi ve diger profil bilgileri,
kisinin kimligi ve kisilik 6zellikleri hakkinda fikir verir.

Geribildirim ve Degerlendirmeler: Kullanicinin 6nceki etkilesimleri ve
diger kullanicilarin degerlendirmeleri ve yorumlar fikir verir.

Ortak Baglantilar ve ilgi Alanlari: Ortak arkadaslar veya ilgi alanlari,
gliven olusturmanin bir yolu olabilir ¢linkii s6z konusu unsurlar ortak bir
zemin sunar.

Iletisim Tarzi: Kisinin iletisim tarzi, resmi, samimi ve i¢ten mi yoksa
yapay ve mesafeli mi oldugu incelenir.

Dil Kullanimi: Yazigsma tarzi, dil bilgisi, imla hatalar1 ve emoji kullanimi
gibi unsurlar, kisinin egitim seviyesi, profesyonellik durumu ve duygusal
durumu hakkinda ipuclar1 verebilir.

Tutum ve Davranis: Cevrimigi etkilesimlerdeki tutum ve davranislar,
kisinin ne kadar saygili, yardimsever veya samimi oldugunu gosterebilir.
Paylasilan Igerik: Kisinin paylastigi génderiler, fotograflar ve yorumlar,
onun ilgi alanlar1, degerleri ve sosyal ¢evresi hakkinda bilgi saglar.
Zamanlama: Mesajlarin ne siklikta ve hangi saatlerde gonderildigi, kisinin
cevrimici aligkanliklar1 ve iletisime verdigi dnemi yansitabilir.

Dijital Ayak Izi: Yukaridaki ifadelerin toplaminda genel bir ifade olarak
dijital ayak izi kavrami kisinin ¢evrimigi varligi, sosyal medya profilleri
ve diger dijital izler, giivenilirlik ve samimiyet hakkinda daha fazla bilgi

saglayabilir.
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2.3.4.3.1. iIk izlenimde Profil

[k etkilesim sirasinda insanlar &ncelikle karsisindaki kisinin profilini inceleme
egiliminde olup s6z konusu profili gercekgilik, tamamlanmislik ve dogrulama simgeleri
yoniinden gozlemlemektedirler (Utz, 2010, s. 317). Profil fotografi ve bilgilerin ger¢ek
ve dogrulanabilir olup olmadigi hususunu ele alan ger¢ekgilik kavrami kapsaminda
kullanicilar karsisindaki profil sahte olup olmadig1 hususunda bir yargiya varmaktadirlar
(Ma & Agarwal, 2007, s. 51; Bacev-Giles & Haji, 2017, s. 53-54). Kullanicilarin
kimliklerini dogrulamalarin1 saglayarak ek bir giivenlik katmani ekleyen platformlarda
tamamlanmis ve dogrulanmis bir profil, giivenilirlik agisindan olumlu bir etki
yapmaktadir (Ma & Agarwal, 2007, s. 46-47; Wu, Hu, & Wu, 2010, s. 24). Profilin ne
kadar dolduruldugu ve eksik bilgi olup olmadigr hususunda ipuglart veren
tamamlanmislik faktorii ise profil sahibinin kendisi hakkinda ne kadar bilgi verdigini,
profili ne kadar dikkatlice ve 6zenle hazirladigini géstermektedir (Tong, Van Der Heide,
Langwell, & Walther, 2008, s. 534).

2.3.4.3.2. Tlk izlenimde Kullanici Degerlendirmeleri

Profil incelenirken dikkat edilen bir baska husus da arkadaslar ve baglantilardir.
Profilinde ¢ok sayida arkadas veya baglantis1 olan bir kullanici, diger kullanicilar
tarafindan kabul gordiigli ve gilivenilir oldugu izlenimini yaratabilmektedir (Tong, Van
Der Heide, Langwell, & Walther, 2008, s. 531). Bir kullanicinin popiilerligi veya
profilinde bagkalar1 tarafindan yapilan tavsiyeler veya begeniler, kullanicinin
giivenilirligini ve yeteneklerini dogrulayan {igiincii taraf onaylar1 olarak islev gormektedir
(Scott, 2014, s. 358-359).

Diger kullanicilarin yorumlari, bireyin karsi tarafa olan giivenini destekleyen
dogrulanmus bilgiler sundugu i¢in bir kullanicinin dnceki etkilesimleri hakkindaki olumlu
geribildirimler ve degerlendirmeler (Utz, 2010, s. 315), yeni kullanicilarin bu kisiye karsi
giiven olusturmasina ve yeni bir arkadasligin baslamasina neden olabilmektedir (Ma &
Agarwal, 2007, s. 43). Olumlu geribildirimler ve yiiksek puanlar, kullanicinin itibarini
olumlu yonde etkileyerek giiven olusturmasma yardimeci olmaktadir. Ozellikle,

degerlendirmelerin giivenilir kaynaklardan gelmesi, bu bilgilere olan giiveni daha da
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artirmaktadir (Scott, 2014, s. 362; Tong, Van Der Heide, Langwell, & Walther, 2008, s.
544; Xu & Liao, 2019, s. 39).

Ote yandan, kullanicinin 6nceki etkilesimleri hakkinda olumsuz yorumlar ve
diisiik puanlar olmasi yeni kullanicilarin bu kisiye olan giivenini sarsabilecegi
diisiiniilmektedir. Ek olarak; ‘’manipiilasyon algis1’’ da i{izerinde durulmasi gereken ve
sik rastlanan bir tutum olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Hancock, Curry, Goorha, &
Woodworth, 2008, s. 10-11). Bir kullanict hakkindaki yorumlar her ne kadar pozitif olsa
da s6z konusu geribildirimlerin sahte veya manipiile edilmis olabilecegi siiphesi,

giivensizlik yaratabilmektedir (Utz, 2010, s. 316).

2.3.4.3.3. Ilk izlenimde Ortak Baglantilar ve ilgi alanlar

Online ortamda gergeklestirilen kisilerarasi iletisimde giivenin temelini olusturan
ortak bir zemin ve paylasilan degerler sunan ortak baglantilar ve ilgi alanlar1 bilgisayar
aracili iletisimde 1lk izlenim sirasinda giiven olusumuna 6nemli bir etki yapabilmektedir.
Tanidik birinin onay1 anlamina gelen ortak arkadaslarin s6z konusu olmasi yeni bir kisiyle
iletisim kurarken giiven olusumunu destekleyebilmektedir. Ayrica, iletisim kurulacak
ortak bir zemin sunan ortak ilgi alanlar1 samimi bir baglant1 kurmay1 kolaylastirmaktadir.
Kisiler arasinda dogal bir baglanti kurma ve sohbet baslatma firsati sunan ortak ilgi
alanlar1 kapsaminda; s6z konusu benzerlikler, empati kurmay1 ve diger kisinin bakis

acisin1 anlamayi kolaylastirabilmektedir (Utz, 2010, s. 316).

2.3.4.3.4. 11k izlenimde iletisim Tarz1 ve Dil Kullanim

Dilbilgisi hatalari, argo kullanimi1 ve yazim tarzini ifade eden dil ve yazim kavrami
bilgisayar aracili iletisim ortamlarinda ilk izlenim sirasinda giiven olusumunu etkileyen
onemli faktdrlerden biridir. Tlk etkilesim sirasinda insanlar ayrica karsilarindaki kisileri
dil ve yazim, resmiyet, empati ve saygi faktorleri ¢cercevesinde iletisim tarzi yoniinden de
incelemektedir. Dilbilgisi hatalar1 olmayan, diizgiin bir yazim tarzina sahip mesajlar ve
profiller, kullanicinin dikkatli, egitimli ve profesyonel oldugu izlenimini yaratmakta ve
diger kisinin giivenini kazanmasina yardimci olabilmektedir. Ote yandan asir1 argo

kullanim1 veya c¢ok resmi olmayan bir dil tarzi, kullanicinin ciddiyetini ve
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profesyonelligini sorgulatmakta ve giliven olusturma siirecini zorlagtirabilmektedir
(Switzer, 2008, Web).

Dahasi, mesajlar ve profil bilgileri agik ve anlasilir bir dil kullanilarak
yazildiginda, kars1 tarafin mesajin i¢erigini daha kolay kavrayabilmesi iletisimi ve haliyle
giiven olusumunu kolaylastirmaktadir. Duygusal zekay1 ve empatiyi yansitan bir dil tarzi,
kars1 tarafin kullaniciyla duygusal bir bag kurmasini ve ona giiven duymasini
saglayabilmektedir (Barczak, Lassk, & Mulki, 2010; Lee & See, 2004, s. 63). Kisacasi
kullanicinin kigisel dil ve yazim tarzi, onun kimligi ve kisiligi hakkinda ipuglar1 vermekte
ve diger kullanicilarin onun hakkinda daha iyi bir fikir edinmesine ve ona olan giivenlerini
artirmasina yardimci olabilmektedir (Tong, Van Der Heide, Langwell, & Walther, 2008,
s. 533).

Bir kullanicinin iletisim tarzini, profesyonelligini ve ciddiyetini yansitan resmiyet
kavrami diger kullanicinin giivenini kazanmasina yardimei olabilmekte veya bu siireci
zorlagtirabilmektedir. Resmi bir iletisim tarzi, kullanicinin profesyonel ve ciddi oldugu
izlenimini yarattig1 i¢in ozellikle is diinyasi, akademik ortamlar veya resmi konularla
ilgili iletisimde énem arz etmektedir. Iletisimdeki resmiyet derecesi, konu ve ortama
uygun olmalidir (Rhoads, 2010, s. 117).

Ek olarak, iki kisi arasinda etkilesim kurulurken, empati ve saygmin varligi,
glivenilir bir atmosferin olugmasina katki saglayarak bilgisayar aracili iletisimde giiven
olusturma siirecinde 6nemli roller oynamaktadir (Wu, Hu, & Wu, 2010, s. 18). Giivenilir
bir iliskinin temel taslarindan biri olan karsilikli sayg1 ise giiven insa etmeye yardimct
olmaktadir (Kuo & Yu, 2009, s. 831). Diiriistliik ve agikliga isaret eden empatik ve saygili
bir iletisim tarzi giivenilirlik algisin1 giiglendirmektedir (Riegelsberger, Sasse, &
McCarthy, 2003, s. 771). Empatik ve saygilt bir tutum, ilk izlenim sirasinda olumlu bir
etki yaratmasi dolayisiyla giiven olusturmay1 kolaylastirmaktadir (Riegelsberger, Sasse,
& McCarthy, 2003, s. 771; Peters, Covello, & McCallum, 1997, s. 4).

2.3.4.3.5. 11k izlenimde i¢erik

Icerik yoniinden ise insanlar ilk tamstiklar1 kisiye olan yazigsmalarini aciklik ve
seffaflik, tutarlilik ve kisisel bilgi yoniinden degerlendirmektedir (Li & Suh, 2015, s. 317;
Calefato, Lanubile, & Novielli, 2015, s. 478). Bilgisayar aracili iletisimdeki bilgilerin net,
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anlasilir ve diiriist bir sekilde sunulup sunulmadigina dair algilar1 igeren agiklik ve
seffaflik, BAI’de ilk izlenim sirasinda giiven olusumunu 6nemli 6lgiide etkileyen
faktorlerdendir (Calefato, Lanubile, & Novielli, 2015, s. 454; Patil, Mason, & Loukides,
2018, Web).

Diiriistliigli ve samimiyeti yansitarak giivenilirlik algisint giiclendiren agik ve
seffaf iletisimde, bilgilerin agik¢a ve anlasilir bir sekilde sunulmasi, giiven olusturmay1
kolaylastirmakta ve karsi tarafin endiselerini gidermesine yardimci olmaktadir (Patil,
Mason, & Loukides, 2018, Web; Li & Suh, 2015, s. 317). ilk izlenim sirasinda olumlu
bir etki birakan ve karsi tarafin glivenini kazanmaya yardimei olan agik ve seffaf bir
iletisim tarzi, iletisimde giivenilir bir atmosfer olusturarak, iliskinin saglam temeller
lizerine inga edilmesine katki saglamaktadir (Himelboim, Lariscy, Tinkham, & Sweetser,
2012, s. 97). Acik ve seffaf iletisim, kars1 tarafin dogru bilgilere erisimini sagladigi igin,
karar verme siirecini desteklemektedir (Calefato, Lanubile, & Novielli, 2015, s. 473;
Lowry, Wilson, & Haig, 2014, s. 16). Ayrica, agik ve seffaf bir iletisim seklinin, bilgilerin
dogrulanmasina olanak tanimasi giiven olusumunu olumlu yonde etkilemektedir (Li &
Suh, 2015, s. 317-318).

Bir kisinin veya kurumun sundugu hikaye, bilgi veya verilerin birbiriyle uyumlu
ve geliskisiz olup olmadigini ifade eden tutarlilik, bilgisayar aracili iletisimde ilk izlenim
sirasinda oldukg¢a 6nemli bir role sahiptir (Li & Suh, 2015, s. 316). Celiskisiz ve tutarl
bilgi sunumu, bireylerin veya kurumlarin giivenilir oldugu algisini giiglendirerek bir
kisinin veya kurumun diiriist ve samimi oldugu izlenimini olusturmaktadir (Li & Suh,
2015, s. 318). Tutarh bilgi ve hikayeler ilk izlenim sirasinda olumlu bir etki birakarak
iliskinin saglam ve giivenilir temeller iizerine insa edilmesine yardimci olmaktadir
(Jarvenpaa & Leidner, 1999, s. 792). Bireylerin bilgileri dogrulamasina ve dogru kararlar
almalarina yardimei olan tutarl bilgi karar verme siirecinde giiven olusturarak bireylerin
rahat hissetmelerini saglamaktadir (Li & Suh, 2015, s. 315; Lee & See, 2004, s. 59;
Lowry, Wilson, & Haig, 2014, s. 10).

Insanlar, 6zellikle tanimadiklart kisilerle iletisim kurarken, kisisel ve hassas
bilgilerini paylasma konusunda genellikle temkinli davranmaktadirlar. Bu nedenle,
kisisel bilgi istekleri, bilgisayar aracili iletisimde ilk izlenim sirasinda 6nemli bir etken

olarak degerlendirilebilmektedir (Lee & See, 2004, s. 59). Kisisel veya hassas bilgilerin

114



istenmesi giivenlik endiselerine yol agabildigi i¢in bireyin diger tarafa olan glivenini
azaltabilmekte ve bireyde rahatsizlik hissi yaratarak olumsuz bir ilk izlenim
birakabilmektedir (Scott, 2014, s. 368). Bireyin diger tarafa karsi siiphe ve tedirginlik
hissetmesine neden olabilen bu tiir istekler iliskileri zedeleyerek giiven olusumunu
engelleyebilmektedir. Dolayisiyla, ilk tanisma sirasinda kisisel bilgilerin istenmesi giiven
olugturma siirecini zorlagtirmasinin bile o6tesinde iletisimi sinirlayabilmekte veya
tamamen kesintiye ugratabilmektedir (Himelboim, Lariscy, Tinkham, & Sweetser, 2012,
s. 107). Bu sebeplerle giiven olustuktan sonra kisisel bilgi istekleri, daha olumlu bir
sekilde degerlendirilebilir (Scott, 2014, s. 368). Kisisel bilgi isteklerinin saygili ve
gerekgelendirilmis bir sekilde yapilmasi, olasi olumsuz etkileri azaltabilir (Dutton &
Shepherd, 2006; Scott, 2014).

2.3.4.4. Karsihkhihk

Karsiliklilik, giivenilir bir iliski insa etmenin temel taslarindan biridir. Iki tarafin
da birbirine kars1 olumlu tutumlar sergilemesi ve deger vermesi, giivenin pekigsmesine
katkida bulunmaktadir (Ma & Agarwal, 2007, s. 44; Hancock, Curry, Goorha, &
Woodworth, 2008, s. 6).

2.3.4.5. Giivenilirlik ve Dogruluk

[letisim partnerinin soziinii tutma ve beklentilere uygun davranma yetenegi olarak
tanimlanan giivenilirlik, bir kisinin veya hizmetin giivene layik oldugunu gosteren 6zellik
ve davraniglardir (Qin, Cho, Li, & Zhang, 2021, Web; Bodo, 2021, s. 2670). Giivenin
olusmasina katkida bulunan dogruluk ise giivenilir bir kaynaktan gelen dogru ve giincel
bilgilerin paylasilmasi anlamina gelmektedir (Li & Suh, 2015, s. 316).

Giivenilirlik, zaman i¢inde sabit bir tutum ve davranis sergileyerek olusturulabilir.
Givenilirlik, bilgisayar aracili iletisim siirecinde aktif olan kisilerin, iletisim ortaminin ve
icerisindeki bilgilerin dogrulugu ve giivenilirligi ile ilgilidir (Qin, Cho, Li, & Zhang,
2021, Web). Giivenilirlik kavrami bilginin manipiile edilmemis olmasi, mesajlarin dogru
alictya ulagmasi ve iletisim ortaminin siirekli olarak erisilebilir olmasi anlamina

gelmektedir (Li & Suh, 2015, s. 315; Bodo, 2021, s. 2671).
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Bir bireyin tutarlilik, diiriistliik ve yetkinlik gostermesiyle ilgili olan giivenilirlik
kavrami, BAT’de giiven olusturma siirecinde onemli bir terimdir (Calefato, Lanubile, &
Novielli, 2015, s. 454). Bireylerin veya kurumlarin online platformlarda giivenilirlik
olusturma siirecleri, kiiltiirel ve sosyal faktorlere bagli olarak degisiklik
gosterebilmektedir (Qin, Cho, Li, & Zhang, 2021, Web; Bodo, 2021, s. 2671). Bu
faktorlerin anlasilmasi, BAI’de etkili giiven stratejileri gelistirmek icin dnemlidir. Itibar
ve sosyal kanit gibi kavramlar ayn1 zamanda giivenilirlik olgusunda birer alt faktorler
olarak esasinda giivenilirlik kavramiyla birlikte diisiiniilmelidir (Calefato, Lanubile, &
Novielli, 2015, s. 454). Bu nedenle ilgili kavramlar literatiirde ayn1 zamanda giivenilirligi
etkileyen faktorler olarak kabul edilmekte olup s6z konusu faktorler su sekilde
siralanmaktadir (Li & Suh, 2015, s. 316; Xu & Liao, 2019, s. 33; Qin, Cho, Li, & Zhang,
2021, Web; Bodo, 2021, s. 2672; Calefato, Lanubile, & Novielli, 2015, s. 455):

1. Itibar: Bir bireyin veya kurumun gecmisteki davramislari, onlarin
gelecekteki  davraniglarii  6ngérmek agisindan  6nemli  bir  rol
oynamaktadir. Itibar, ¢evrimigi ortamda yorumlar, degerlendirmeler ve
referanslar araciligiyla kolayca sorgulanabilmektedir.

2. Sosyal Kamt: Insanlar, digerlerinin yaptiklarin1 veya onayladiklarini
gordiiklerinde, ayni davranisi sergileme egilimindedir. “Sosyal kanit”
olarak adlandirilan bu fenomen online ortamda giiven olusumunda 6nemli
bir rol oynamaktadir.

3. Kisisel Baglantilar ve Tanidiklik: Kisisel baglantilar ve tanidiklik, giiven
olusturmada énemli bir rol oynamaktadir. Insanlar, tamdiklarindan ve
arkadaslarindan gelen bilgileri ve Onerileri daha fazla giivenilir
bulmaktadir.

4. Seffaflik: Kurumlar ve bireyler, faaliyetleri ve niyetleri konusunda seffaf
olduklarinda, digerleri tarafindan daha giivenilir bulunmaktadir. Seffaflik,
giivenin olugmasina ve siirdiiriilmesine yardimeci olmaktadir.

5. lletisim Tarzi: Agik, saygili ve samimi bir iletisim tarzi, giivenilirlik
olusturmada onemli bir rol oynamaktadir. Dilin kullanimi, ton ve stil,

bireylerin birbirlerine olan giivenini etkileyebilmektedir.
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6. Profesyonellik ve Resmiyet: Etkilesimlerde profesyonellik sergilemek ve
davraniglarda uygun diizeyde bir resmiyet gilivenilirlik diizeyini
arttirabilmektedir.

7. lletisim Becerileri: Diisiinceleri ve duygular1 acik ve etkili bir sekilde ifade
etmek olarak tanimlanan agik iletisim ve baskalarmin sodylediklerini
anlama ve onlara deger vermek olarak anlamlandirilan dinleme becerileri

bir kisinin gilivenilirligini etkileyen faktorlerdir.

2.3.4.6. itibar Sistemleri

Online platformlarda kullanict yorumlari, degerlendirmeler ve itibar sistemleri,
bir kiginin veya hizmetin giivenilir olup olmadigini degerlendirmenin 6nemli yollarindan
biridir (Xu & Liao, 2019, s. 37; Scott, 2014, s. 358). lyi bir itibar ve olumlu
degerlendirmeler, giiven olusturmay1 kolaylastirmaktadir (Scott, 2014, s. 358; Bodo,
2021, s. 2674). Bu sistemler, kullanicilarin ge¢mis davraniglarini ve etkilesimlerini
yansitarak giivenilirliklerini degerlendirmelerine yardimei olmaktadir (Li & Suh, 2015,
s. 317; Calefato, Lanubile, & Novielli, 2015, s. 454). Kullanicilar, diger bireylerin
deneyimlerine dayanarak kararlarini sekillendirmektedirler (Qin, Cho, Li, & Zhang,
2021, Web; Calefato, Lanubile, & Novielli, 2015, s. 454).

2.3.4.7. Sosyal Kanit

Sosyal kanit, insanlarin baskalarinin davranislarini ve tercihlerini gézlemleyerek
kendi tercihlerini sekillendirdigi bir olgudur (Qin, Cho, Li, & Zhang, 2021, Web; Bodo,
2021, s. 2669). Cevrimigi ortamlarda, sosyal kanit, yorumlar, begeniler ve paylasimlar
araciligiyla saglanmaktadir. Online ortamda, popiiler igerikler ve iiriinler genellikle daha

fazla giiven uyandirmaktadir (Xu & Liao, 2019, s. 37; Scott, 2014, s. 358).

2.3.4.8. Tletisim Kurulan Platformun Tasarim

Bilgisayar araciligiyla iletisim platformunun nasil tasarlandigi, kullanicilarin
giivenini etkileyebilmektedir (Ma & Agarwal, 2007, s. 42). Ornegin, giivenli bir baglant:

ve sifreleme ile kullanici verilerini koruyan bir platform, kullanicilarin gilivenini
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kazanabilmektedir. Sosyal medya platformunun tasarimi, giivenli ve seffaf bir iletisim
ortami saglamada 6nemli bir rol oynamaktadir (Li & Suh, 2015, s. 316, 317; Ma &
Agarwal, 2007, s. 43). Platform, kullanicilarin birbirleri hakkinda dogru bilgi
edinmelerine ve etkilesimde bulunmalarina olanak tanimahidir (Li & Suh, 2015, s. 317;
Ma & Agarwal, 2007, s. 43, 44). Platformun kullanic1 gizliligini korumasi ve sahte
hesaplar1 onlemesi gibi faktorler, kullanicilarin platform tizerindeki etkilesimlere olan
giivenini artirabilmektedir (Dutton & Shepherd, 2006, s. 433; Utz, 2010, s. 314). Ornegin,
kullanict profillerinde dogrulama rozetleri, kullanicinin kim oldugunun ve ne yaptiginin
daha iyi anlagilmasina yardimci olarak giiven olusturabilmektedir. S6z konusu fenomen

teknolojiye giiven basligi altinda daha kapsamli ve detayli bir sekilde ayrica tartisilmistir.

2.3.4.9. Gizlilik ve Giivenlik

Kullanicilarin kisisel bilgilerinin korunmasi ve ii¢iincii taraflarla paylasilmamast,
giivenin temel taslarindan biridir. Bilgisayar sistemlerinin, yazilimlarin ve iletisim
aglarinin giivenligi, giiven olusturma siirecinde kritik bir role sahiptir (Dutton &
Shepherd, 2006, s. 434; Ma & Agarwal, 2007, s. 46; Wu, Hu, & Wu, 2010, s. 1; Blank &
Dutton, 2012, Web).

2.3.5. BAI’de Giivenin Siirdiiriilmesi ve Bozulmasi
2.3.5.1. Giivenin Siirdiiriilmesi

Giiven, siirekli olumlu etkilesim ve diiriist iletisim yoluyla siirdiiriilmektedir (Li
& Suh, 2015, s. 317). Giivenilir davranislar sergilemek, giivenin devamliligim
saglayabilmektedir. Giivenin siirdiiriilmesi i¢in tutarlilik, seffaflik ve aciklik 6nemlidir
(Li & Suh, 2015, s. 316, 317). Kullanicilar, giivendikleri kaynaklardan tutarli ve
dogrulanabilir bilgiler bekleyebilir.

2.3.5.2. Guvenin Bozulmasi ve Yeniden Kurulmasi

Kars1 tarafin sahte bilgiler paylagsmasi veya dolandiricilik yapmasi, syledikleri
ile yaptiklar1 arasinda uyusmazlik olmasi, iletisimde yetersiz veya duyarsiz olmasi,

verilen sozlerin veya taahhiitlerin yerine getirilmemesi gibi hususlar bir kiginin
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karsisindakine olan giiveni kaybetmesine neden olabilmektedir (Dutton & Shepherd,
2006, s. 435; Utz, 2010, s. 316; Hancock, Curry, Goorha, & Woodworth, 2008, s. 21;
Blank & Dutton, 2012, Web). Baska bir deyisle, yaniltic1 bilgi veya diirlist olmayan
davranislar, giiveni hizla bozabilmektedir (Dutton & Shepherd, 2006, s. 434-435).
Giiven bir kez sarsildiginda, giivenin yeniden kurulmasinin zor olduguna ve
zaman alabilecegine inanilmaktadir. Ancak aciklik, hatalar1 kabul etmek ve diizeltme
yapmak, giiveni yeniden insa etmeye yardimci olabilmektedir (Bodo, 2021, s. 2669).
Bilgisayar araciligiyla iletisimde bir kisinin karsidakine duydugu giiveni kaybettikten
sonra bu giiveni yeniden kazanmak zordur, ancak imkansiz degildir (Baier, 1986, s. 232).
Eger giiven kaybina neden olan bir hata veya yanlis anlama s6z konusuysa, durumu
aciklamak ve samimi bir sekilde 6ziir dilemenin 6nemli oldugu diisiiniilmektedir. Kars1
tarafa yasanan durumun nedenlerini ve bundan sonraki adimlarda nasil diizeltilmesi
planlandigint anlatmak, giivenin yeniden kazanilmasina yardimci olabilmektedir.
Dirtstliik ve seffaflik, giivenin yeniden insa edilmesinde kritik faktorlerdir (Mayer,
Davis, & Schoorman, 1995, s. 710; Butler, 1991, s. 643; Hosmer, 1995, s. 380). Kisacasi,
giivenin yeniden kazanilmasi zaman almakta ve sabir gerektirmektedir. Bu siiregte karsi
tarafin duygularini ve endiselerini anlamak ve saygi gostermek, gliveni yeniden insa etme

yolunda etkili olabilmektedir (Kramer, 1999, s. 570).

2.3.6. Giiveni Engelleyen Faktorler

Bilgisayar aracilt iletisim siirecinde bir kisinin karsisindaki kisiye giliven
duymasini engelleyen bir dizi durumlar séz konusu olabilmektedir. Bu durumlar
genellikle iletisimdeki belirsizlikler, tutarsizliklar ve diger olumsuz faktorlerden
kaynaklanmaktadir. Kars1 tarafin verdigi bilgiler arasinda tutarsizliklar ve celiskiler
olmasi, giiven duygusunu sarsabilmekte ya da karsi tarafin soyledikleri ile yaptiklar
arasinda uyusmazlik olmasi, siiphe uyandirabilmektedir (Riegelsberger, Sasse, &
McCarthy, 2003, s. 773). Baz1 durumlarda karsi tarafin mesajlara yavas veya hig¢ yanit
vermemesi, iletisimde bir kopukluk hissi yaratmaktadir. Yetersiz ve yiizeysel iletigim,
kars1 tarafi daha iyi tanima ve anlama firsatin1 kisitlamaktadir. Cevrimigi anonimlik;

dolandiricilik ve sahtekarlik riskini arttirmakta ve karsi tarafin kimligi ve gercek niyetleri
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hakkinda yeterli bilgiye sahip olmamak, giivensizlik yaratmaktadir (Utz, 2010, s. 316;
Miller, 2015, s. 18).

Kars1 tarafin gegmisteki olumsuz davraniglar veya kotli sohreti, giiven duymay1
zorlastirmaktadir. Gegmiste yasanan giiven ihlalleri, siiphe ve tedirginlik duygularini
tetikleyebilmektedir. Ek olarak, dil bariyerleri ve kiiltiirel farkliliklar, iletisimi
zorlastirarak yanlis anlamalara yol agabilmektedir (Jones & George, 1998, s. 532). Kars1
tarafin iletisim tarzi ve kullanilan dil, yanlis yorumlanarak giivensizlik yaratabilmektedir.
Cevrimig¢i ortamin dogasit geregi gizlilik ve gilivenlik endiseleri, giiven duygusunu
zedelemektedir (Dutton & Shepherd, 2006, s. 437). Kisisel bilgilerin ve verilerin kotiiye
kullanilma riski, giiven insa etmeyi zorlastirmaktadir (Dutton & Shepherd, 2006, s. 442).
Cevrimigi iletisimde sosyal ipuglar1 ve beden dili gibi 6nemli iletisim unsurlar1 eksiktir.
Bu eksiklik, kars1 tarafin duygusal durumu ve niyetleri hakkinda dogru degerlendirmeler

yapmay1 zorlastirmaktadir (Turilli, Vacarro ve Taddeo’dan aktaran Miller, 2015, s. 18).

2.3.7. BAI’de Algilanan Risk ve Giiven

Kullanicilarin algiladig: risk diizeyi, gliven olusturma siirecini etkilemektedir.
Diisiik riskli durumlar, giivenin kolayca olugmasima yardimci olurken, yiiksek riskli
durumlar kullanicilart daha temkinli hale getirmektedir (Riegelsberger, Sasse, &
McCarthy, 2003). Dolayisiyla algilanan risk, kullanicinin giiven duygusunu onemli
Olciide etkileyen bir unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bilgisayar aracili iletisim siirecinde bir kisi karsisindaki kisiye glivendiginde, bu
giivenin kotiiye kullanilma riski her zaman vardir. Dolandiricilik, yaniltici bilgi, duygusal
manipiilasyon gibi riskler bilgisayar aracili iletisimden bagimsiz olarak Kkisinin
karsisindakinin niyetlerinden kaynaklanan tehditlerdir (Miller, 2015, s. 18). Bu riskleri
yiiz ylize iletisimde ve bilgisayar aracili iletisimde tespit edebilme olanaklar1 bagli bagina
ayr1 bir tartisma konusudur ve yukarida tartismistir. Ancak, bir de bilgisayar aracili
iletisim siirecinin kendi dogasindan kaynaklanan riskler de devreye girmektedir. Bunlar,
kisisel verilerin sizdirilmasi, gizlilik ihlali, veri giivenligi zafiyetleri gibi faktorleri

icermektedir (Dutton & Shepherd, 2006, s. 442). ,
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2.3.8. BAI’de Giiven Olusumunda Kisi, Bilgi ve Teknoloji Ozellikleri

Kisgileraras: iletisim giiven modelleri incelendiginde, genelde giivenen ve
giivenilen bireylerin karakteristikleri olmak {izere, glivenin temel iki belirleyicisi tizerinde
duruldugu goriilmektedir. S6z konusu bilgisayar aracili iletisim olunca devreye
teknolojinin Ozellikleri kavrami da girmektedir (Xu & Liao, 2019, s. 36). Ciinkii
teknolojinin kendine 6zgii Ozellikleri de gliven olusturma siirecine etki etmektedir.
BAl'de, teknoloji araciligiyla iletisim kuruldugu igin, teknolojinin giivenilirligi, giivenlik
diizeyi ve kullanict deneyimi gibi 6zellikleri de giiven olusturma siirecinde belirleyici

olabilmektedir (Li & Suh, 2015, s. 315).

2.3.8.1. BAI’de Kisiye Giiven

Bilgisayar aracili iletisimde giivenilen kisinin 6zelliklerine dair belirleyiciler
esasinda ’BAI’de giivenin bilesenleri’> arasinda yer alan ¢’ilk izlenim’> bashg altinda
anlatilanlarla  paralellik  gostermektedir, ancak teknolojiye giiven olgusuyla
karsilagtirmali bir yaklasim sergilemek i¢in burada kisinin 6zellikleri ¢ercevesinde biraz
daha farkli bir agidan ele alinmistir. Bilgisayar aracili iletisimde gilivenilen kiside aranan
ozellikler esasinda yiiz yiize kisilerarasi iletisimde belirlenen giivenilirlik faktorleriyle de
paralellik gostermektedir. Dolayisiyla kisilerarasi iletisim giiven modelleri boliimiinde
anlatilan Ogretiler bilgisayar aracili iletisimde giivenilen kisinin O6zelliklerini de
kapsamaktadir. S6z konusu oOzellikler genel olarak uzmanlik, yetenek, diiriistliik,
inanilirlik, iyilik, yardimseverlik, sadakat, aciklik, tutarlilik, seffaflik, saygi, anlayislilik,
empati, uyum, adalet, fedakarlik, dogrulanabilirlik, sosyal kanit ve referanslar, olumlu
geribildirim ve degerlendirmeler, iletisim tarzi gibi basliklar altinda siralanmaktadir (Li
& Suh, 2015, s. 317).

Deutsch’un (1958, s. 265) da belirttigi iizere bir kisinin giiveni, karsisindaki
kisinin bu giiveni hak etme durumuna baghdir. Ciinkii giiven, glivenen kisinin, giivenilen
kisi hakkinda sahip oldugu bilgiler ve bu kisinin kendi ¢ikarlarina uygun hareket edecegi
yoniindeki mantikli ¢ikarimlar1 sonucunda olugmaktadir (Hardin, 1992, s. 153).

Giiven seviyesiyle, bilgi paylasimi, etki ve kontrol dogru orantili bir iligkiye

sahiptir (Zand, 1972, s. 230). Butler’e (1991, s. 644) gore bir kisiyi giivenilir kilan ve
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giivenmenin kosullar olarak nitelenen uygunluk, yetkinlik, tutarlilik, sir tutma, adalet,
diiriistliik, sadakat, aciklik, soziin yerine getirilmesi, anlayislilik olmak iizere faktorler
bulunmaktadir. Mayer ve digerlerine (1995, s. 709) gore ise giivenen kisi, giivenilenin
yetkinligine, dogruluk prensiplerine bagliligina ve iyi niyetine dayali olarak bir risk
tistlenerek giivenme eylemini gerceklestirmektedir. Shockley-Zabalak ve digerlerine gore
(2000, s. 35) ise giivenin kosullar1 karsi tarafin niyetlerine iliskin pozitif beklentileri
iceren giiveni etkileyen uzmanlik, acgiklik, diristlik, inanilirlik, 6zdeslestirme,
karsidakinin 1yiligini diisiinmektir.

Bilgisayar aracili iletisim siirecinde, bir kisinin karsisindaki kisiye giiven
duymasini saglayan ¢esitli faktorler genellikle kisinin iletisim tarzi, davranislart ve profil
bilgileri ile ilgilidir. Kisinin ger¢ek ve dogru bilgi vermesi olarak nitelenen diiriistliik,
kisisel deneyimleri ve diisiinceleri paylasmasi anlamina gelen agiklik, soyledikleri ve
yaptiklar1 arasinda tutarlilik, mesajlara ve sorulara zamaninda yanit vermek, Karsidaki
kisinin duygularini ve ihtiyag¢larini anlamak ve empati gostermek, Karsidaki kisiye destek
olmak ve pozitif bir tutum sergilemek gibi durumlar bilgisayar aracili iletisimde giiven
olusumunu tetiklemektedir (Li & Suh, 2015, s. 315; Xu & Liao, 2019, s. 33).

Ayrica, genel ve sablon yanitlardan kaginarak, 6zgiin ve kisisel yanitlar vermekle
birlikte saygili ve kibar bir dil kullanmanin da giivenmeyi pekistirdigi savunulmaktadir.
Bigimsel bir iletisimde profesyonel ve resmi bir dil kullanirken bi¢imsel olmayan bir
iletisimde samimi bir dil kullanmak arasindaki dengeyi kurmak da giiveni saglayan
unsurlar arasinda kabul edilmektedir (Wu, Hu, & Wu, 2010, s. 5; Xu & Liao, 2019, s.
36). Bilgisayar aracili iletisim literatiiriinde sikg¢a giindeme gelen sosyal kanit ve referans
kavramlari ¢er¢evesinde ortak baglantilar veya referanslar ile diger kullanicilar tarafindan
yapilan olumlu degerlendirmeler ve geri bildirimlerin bir kisiye glivenmekte yol gdsterici
oldugunu bir kez daha hatirlatmakta fayda oldugu diistiniilmektedir (Xu & Liao, 2019, s.
37).

2.3.8.2. BAl’de Bilgiye Giiven

Bilgisayar aracili iletisim siirecinde bir kisinin edindigi bir bilginin dogru olup
olmadigmi degerlendirirken dikkate almasi gereken ve bilginin giivenilirligini,

dogrulugunu ve gecerliligini degerlendirmeye yardimci olan g¢esitli  kriterler
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bulunmaktadir. S6z konusu kriterler asagida listelenmistir (Li & Suh, 2015, s. 314; Xu &
Liao, 2019, s. 32; Dutton & Shepherd, 2006, s. 433; Scott, 2014, s. 358):
e Kaynak Giivenilirligi
o Yazarin Uzmanlg, Kaynagim Sayginligi, Kaynagin Otoritesi,
Dogrulanmis Hesaplar, Ortak Baglantilar
e Icerik
o Multimedya Elemanlar1 (Metin (Yazili), Sesli, Yazili ve Gorsel,
Gorsel-isitsel/Video), Ozgiin Icerik
e Dogrulanabilirlik
o Kaynak Gosterimi, Diger Kaynaklarla Uyumu (Dis Tutarlilik),
Arastirma ve Ampirik Kanitlar
e Tutarlilik
o I¢ Tutarlilik, Mantiksal Biitiinlilk, Zaman icinde Tutarlilik, Sosyal
Dogrulama (Sosyal Kanit), Kullanict Yorumlari, Geribildirimler,
Paylasim ve Begeni Sayilari, Topluluk Onay1
e Giincellik
o Bilginin Tarihi (Zaman Damgas1), Giincel Olaylarla Ilgisi, Konunun
Zaman Hassasiyeti
e Ayrint1 ve Derinlik
o Detayh Bilgi, Ornekler, Kapsamlilik
e Tarafsizlik (Seffaflik ve Aciklik)
o Tarafsiz Bakis Agis1, Yanlilik ve Ogyargi, Reklam ve Sponsorluklar

Icermeme, Cikar Catismalari

2.3.8.2.1. Bilgide Kaynak Giivenilirligi

Bilgiyi paylasan kisinin konu hakkinda uzman olup olmadigina isaret eden yazarin
uzmanlhigr kavrami bilgiye olan giiveni biiyiik Olgiide etkileyebilmektedir (Lowry,
Wilson, & Haig, 2014, s. 67). Insanlar genellikle, konu hakkinda derinlemesine bilgi
sahibi olan ve alaninda uzmanlasmis kisiler tarafindan paylasilan bilgilere daha fazla

giivenmektedirler (Lowry, Wilson, & Haig, 2014, s. 70, 73). Uzmanlik, yazarin konuya
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hakimiyeti ve bilgiyi dogru bir sekilde sunma yetenegi ile iliskilendirilmektedir (Lowry,
Wilson, & Haig, 2014, s. 74). Bilgiyi paylasan kisi veya kurumun konu hakkinda otorite
sahibi olup olmadig1 hususu onlarin bu konuda genis bir bilgi birikimine ve deneyime
sahip oldugu anlamina gelmektedir (Li & Suh, 2015, s. 316).

Sosyal medya platformlarinda, bir kisinin kimliginin resmi olarak teyit edildigini
gOsteren bir isaret tasiyan dogrulanmis hesaplar tarafindan paylasilan bilgiler genel olarak
daha giivenilir kabul edilmektedir (Dutton & Shepherd, 2006, s. 448). Bu hesaplar
genellikle iinliiler, markalar, politikacilar veya diger taninmis kisi ve kuruluslara aittir.
Dogrulanmis hesaplar genellikle daha fazla takipgiye ve etkilesime sahiptir, dolayisiyla
paylastiklart bilginin daha genis bir kitle tarafindan goriillmesi ve dogrulanmasi
miimkiindiir. Ayrica, dogrulanmis hesaplarin genellikle igeriklerini dikkatli bir sekilde
hazirlay1p paylagmalari bilginin dogrulugu ve giivenilirligi konusunda yiiksek standartlar
olusturabilmektedir (Ma & Agarwal, 2007, s. 45). Ek olarak, bilgisayar aracili iletisimde
ortak baglantilardan gelen bilgiler; benzer perspektifler, sosyal onay, kisisel bag vb.
gerekgelerle daha fazla giiven teskil edebilmektedir (Xu & Liao, 2019, s. 37). Ortak bir
zemin ve ortak degerler paylasildigini gosteren ortak baglantilar, insanlarin birbirine olan
giivenini giiclendirebilmektedir. Eger bir bilgi parcasi bir kisinin tanidigi birinden
geliyorsa veya ortak bir baglantisi tarafindan onaylanmissa, bu bilginin dogruluguna olan
gliveni artirabilmektedir (Beaudoin, 2008, s. 552).

2.3.8.2.2. Bilgi ve I¢erik

Bilgisayar Aracili Iletisim (BAI) ortaminda, igerikler cesitli multimedya
elemanlariyla zenginlestirilebilmektedir. S6z konusu multimedya elemanlarinin metin
(yazil), sesli, gorsel, gorsel-isitsel/video farkli igerikler barindirmasi s6z konusu bilginin
giivenilirlik diizeyini etkilemektedir (Xu & Liao, 2019, s. 35-36). Baska bir deyisle, bilgi
sunumunda kullanilan farkli medya tiirleri, kullanicilarin bilgiyi algilamalarin1 ve ona
olan giivenleri tizerinde etkin bir rol oynamaktadir (Li & Suh, 2015, s. 318; Calefato,
Lanubile, & Novielli, 2015, s. 469).

Bilgisayar Aracili iletisimde, bilgi sunumu ve dogrulamanin mekanizmalari,
icerigin formati ve icerdigi multimedya elemanlarima bagli olarak degiskenlik

gostermektedir (Xu & Liao, 2019, s. 35-36). Bu baglamda, metin tabanli bilgi sunumlari,
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giivenilirlik degerlendirmesi yapilirken belirli olgiitler iizerinden analiz edilmektedir
(Calefato, Lanubile, & Novielli, 2015, s. 469). Metnin kendisi, kaynagin giivenirligi, dil
kullanimi, tislup ve igerik agisindan tutarhilik gibi faktorler, kullanicilar tarafindan
bilginin dogruluk diizeyini degerlendirme amaciyla ele alinmaktadir (Li & Suh, 2015, s.
318; Xu & Liao, 2019, s. 36). Ancak, metin tabanli bilgi sunumlarinda giiven belirleme
kriterleri sinirli kalmaktadir (Xu & Liao, 2019, s. 35).

Metin igeriginin gorsel dgelerle desteklenmesi durumunda, kullanicilar i¢in ek bir
dogrulama araci olugsmaktadir (Calefato, Lanubile, & Novielli, 2015, s. 472). Gorseller,
metnin iddialarin1 gozle goriiliir bir sekilde destekleyerek, bilginin gilivenilirligini
artirabilmektedir. Bu durum, 6zellikle kisiler arasi iletisimde 6nemlidir (Xu & Liao, 2019,
s. 37-38; Taber & Lodge, 2016, s. 65). Ornegin, bir sosyal medya platformunda bir kisinin
yasadigr olayr anlatan bir metin mesaji, olay yerinden ¢ekilmis fotograflarla
desteklendiginde, diger kullanicilar i¢in bu bilgi daha giivenilir hale gelebilmektedir.

Benzer bir sekilde, gorsel 6gelerin otesine gegilerek video igeren igerikler, sesli
ve gorsel bilgileri bir araya getirerek kullanicilara daha kapsamli bir dogrulama imkamn
sunmaktadir. Ses, video ve metin iceren gorseller, bilginin dogruluk diizeyini
degerlendirme konusunda kullanicilara ¢ok yonlii bir perspektif saglamaktadir (Tong,
Van Der Heide, Langwell, & Walther, 2008, s. 536). Bu tiir bir multimedya
zenginlestirmesi, kisilerarasi iletisimde, 6zellikle de goriis ayriliklari, anlagmazliklar veya
tartismali  konular s6z konusu oldugunda, bilginin dogrulanmasimna yardimci
olabilmektedir (Xu & Liao, 2019, s. 38-39; Calefato, Lanubile, & Novielli, 2015, s. 48).

Yukaridaki aciklamalar paralelinde Carr (2020, s, 12) yiiz ylize iletisim ve
bilgisayar aracili iletisimin karsilastirildigi ¢calismalara atifta bulunarak 6nemli olanin
iletisim bilgisayar destekli olup olmamasi degil iletisim aracinin igerigi oldugunu
savunmaktadir. Sprecher’in 2014 yilinda gergeklestirdigi bir arastirmadan aktaran Carr,
bilgisayar aracili iletisim ile yiiz yiize iletisim arasindaki geleneksel ikili ayrimin artik
gecerli olmadigimi ve bilgisayarlarin kullaniminin iligkisel sonuglari otomatik olarak
belirlemedigini iddiasin1 kabul etmektedir. Ona gére; BAI nin, bir zamanlar iliskisel
gelisimi engelledigi diisiiniilse de, yapilan arastirmalar BAI'nin yiiz yiize iletisim ile
esdeger, hatta baz1 durumlarda daha tistiin iliskisel sonuglar {liretebilecegini gostermistir.

Metin, ses, video ve yiiz yiize arasindaki etkilesim modlar1 karsilagtirildiginda, yalnizca
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metin tabanli BAI’nin diger ii¢ durumdan (ses, video, yiiz yiize) daha diisiik iliskisel
sonugclar trettigi bulunmustur. Bu durum, iletisim siirecindeki igerigin, bir cihazin araci
olarak kullanilip kullanilmamasindan daha 6nemli oldugunu gostermektedir (Xu & Liao,
2019, s. 39).

Kisacasi, BAI'de bilgi sunumunun giivenilirligi, icerigin formatma ve icerdigi
multimedya elemanlarina bagli olarak degismektedir. Metin tabanli bilgiler belirli bir
giiven diizeyi sunarken, gorsel ve video igeren icerikler giiven diizeyini artirabilmekte ve
kullanicilara bilgiyi cok yonlii bir sekilde dogrulama imkani tanimaktadir. Icerik, kisiler
arasi iletisimde bilgi akiginin dogrulugunu ve giivenilirligini artiran kritik bir unsurdur

(Li & Suh, 2015, s. 318).

2.3.8.2.3. Bilginin Dogrulanabilirligi

"Dogrulanabilirlik," bilgi ve verinin kaynaginin dogruluk diizeyini anlamak ve
teyit edebilmek i¢in bir aragtir. Bir bilgi par¢asinin veya iddianin arkasindaki destekleyici
kanitlarin, referanslarin ve kaynaklarin agikca belirtilmesini ifade eden kaynak gosterimi
BAl siirecinde bilgiye yonelik giiven olusumuna énemli bir etki yapmaktadir (Xu & Liao,
2019, s. 32; Bodo, 2021, s. 2680). Kaynak gosterimi, igerigin seffafligini artirdigi igin
kullanicilar, bilginin nereden geldigini ve hangi verilere dayandigin1 gorebildiklerinde,
bilgiye olan giivenleri artmaktadir (Li & Suh, 2015, s. 317). Ozellikle akademik
caligmalar, haber makaleleri ve resmi raporlar gibi durumlar i¢in gegerli olan kaynak
paylasimi, kullanicilarin bu kaynaklar inceleyerek bilginin dogrulugunu kendileri teyit
edebilmelerine imkan saglamaktadir. Bilgisayar aracili iletisimde bilgi kirliligi
kavraminin literatiirde tartismali oldugu bir dénemde yaniltici bilgilere kars1 6nlem almak
tizere kaynak gdsterimi ayrica dnem arz etmektedir (Li & Suh, 2015, s. 314). Bir bilgi
parcasinin arkasinda gii¢lii ve saygin kaynaklar bulundugunu gérmek, kullanicilarin bu
bilgiye olan giivenini artirabilmektedir. Giivenilir kaynaklar, bilginin dogrulugunu ve
gegerliligini pekistirmektedir (Xu & Liao, 2019, s. 36).

Dogrulanabilirlik ¢ercevesinde; bir bilgi par¢asinin veya iddianin, diger giivenilir
kaynaklarla ne 6l¢iide uyum i¢inde olduguna isaret eden "Diger Kaynaklarla Uyumu (D1s
Tutarlilik)" kavrami da bilginin giivenirligini degerlendirmede kritik bir rol

oynamaktadir. Bir bilgi, diger bagimsiz ve giivenilir kaynaklar tarafindan onaylandiginda,
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bu bilginin dogrulugu konusunda daha fazla giiven olugsmaktadir (Xu & Liao, 2019, s.
36). Kullanicilar, birden fazla kaynagin ayni bilgiyi desteklemesi durumunda o bilginin
yaniltict veya hatali bilgi ihtimalini daha diisiik bulmaktadirlar. Bir bilgi veya iddia, genis
bir uzmanlar toplulugu tarafindan kabul goriiyorsa, bu durum bilgiye olan giiveni
artirmaktadir (Li & Suh, 2015, s. 318). Bilginin dis tutarliligini goésteren diger
kaynaklarla uyum, giivenilirlik algisii pekistirmekte ve bilgiye olan silipheyi
azaltmaktadir. Bilginin kritik bir sekilde degerlendirildigini ve gesitli perspektiflerden
incelendigini gosteren diger kaynaklarla uyum, bilginin biitiinliigiinii ve giivenilirligini
artirmaktadir (Xu & Liao, 2019, s. 39).

Ek olarak, bilgisayar aracili iletisim ortaminda, ‘’arastirma ve ampirik kanitlar’’
kavraminin, bilgiye duyulan giiveni arttirmak i¢in belirleyici bir etki yapabilecegi
diisiiniilmektedir. Ozellikle bilimsel iddialar, istatistiksel veriler ve arastirma bulgular
s0z konusu oldugunda arastirma verilerine dayali kanitlarin hayati 6neme sahip oldugu
bir iddianin bilimsel olarak temellendirildigini gosteren arastirmalar ve ampirik kanitlara
dayal1 bir bilgi, spekiilasyon veya kisisel goriisten ziyade gercek verilere dayandigi igin
daha giivenilir kabul edilebilir. Ampirik kanitlarin, istatistiksel olarak anlamli sonuglar
sunabilmesi bir fenomenin gergekten var olduguna dair giiclii kanitlar saglamakta ve
bilgiye olan giiven diizeyini yiikseltmektedir (6rn. Xu & Liao, 2019, s. 38; Ma & Agarwal,
2007, s. 45).

2.3.8.2.4. Bilginin Tutarhhg:

Bilginin tutarliligi, bir bilgi par¢asinin kendi i¢inde tutarli olmasi ve geliskiler
icermemesi anlamina gelmektedir. Eger bir bilgi parcasi kendi iginde tutarliysa ve
celigkiler igermiyorsa, bu kullanicilarin bilgiye olan giivenini artirmaktadir (Calefato,
Lanubile, & Novielli, 2015, s. 478). Bir bilginin anlagilir olmasina katkida bulunan i¢
tutarlilik, bilginin herhangi ¢eliski icermedigi anlamina gelmektedir (Lee & See, 2004, s.
57). Bilgi celisgkili olmadiginda o bilgiyi anlamak daha kolay olmakta ve bilgiye olan
giiveni artirmaktadir (Li & Suh, 2015, s. 316).

Bir bilginin mantikli bir yapiya sahip olmasi ve argiimanlarin birbirini destekleyici
ve mantikli bir sekilde siralanmasi anlamina gelen mantiksal biitiinliik; akil yiiriitme

yoluyla sorgulandiginda bilginin kullanicilar tarafindan daha rahat bir sekilde
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degerlendirilip anlasilmasimni saglamaktadir (Li & Suh, 2015, s. 318; Jarvenpaa &
Leidner, 1999, s. 792). Mantiksal biitiinliige sahip bir bilginin, kullanicilar1 ikna etme
giiciine sahip oldugu savunulmaktadir. Mantiksal biitiinliik bilginin dogrulugu ve
giivenilirligi hakkinda daha saglam bir temel olusturdugu i¢in Kullanicilar, karar verme
stireglerinde mantiksal biitiinliige sahip bilgiyi tercih etmektedirler (Li & Suh, 2015, s.
317).

Zaman i¢inde tutarlilik, bilginin zamanla tutarli kaldigi ve gec¢miste yapilan
aciklamalarin, iddialarin veya verilen bilgilerin simdiki veya gelecekteki durumlarla
celismedigi anlamina gelmektedir (Lowry, Wilson, & Haig, 2014, s. 68). Ozellikle siirekli
giincellenen ve degisen bilgi akisinin oldugu ¢evrimigi ortamlarda olduk¢a 6nemli olan
bu kavram kullanicilar tarafindan daha giivenilir bilgi sunmasi nedeniyle kabul
gormektedir (Li & Suh, 2015, s. 316). Bir kaynagin veya yazarin ge¢cmiste paylastigi
bilgilerin zaman iginde tutarli olmasi, bu kaynagin veya yazarn kredibilitesini
artirmaktadir (Lowry, Wilson, & Haig, 2014, s. 63). Bu nedenle kullanicilar, zamanla

tutarli kalan bilgiyi daha dogru ve giivenilir bulma egilimindedir.

2.3.8.2.5. Bilgi ve Sosyal Dogrulama

Sosyal dogrulama veya sosyal kanit, bireylerin ¢ogunlugun eylemlerini veya
goriislerini referans alarak kararlarini sekillendirdigi bir psikolojik ve sosyal fenomendir
(Xu & Liao, 2019, s. 37). Kullanici yorumlari, bu sosyal dogrulama siirecinde dnemli bir
rol oynamakta ve bilgisayar aracili iletisim siirecinde, Ozellikle kisilerarasi iletisim
baglaminda, bilgiye olan giiveni etkileyebilmektedir. Kullanici yorumlari, bir bilgi
par¢asinin veya iddianin topluluk tarafindan onaylandigini gostermektedir. Diger
insanlarin olumlu deneyimleri veya gortsleri, bireylerin o bilgiye olan giivenini
artirabilmektedir. Kullanic1 yorumlari, gergek insanlarin gercek deneyimlerini yansittigi
icin, teorik bilgilerden veya uzman goriislerinden daha inandirict olabilmektedir. Ciinkii
bireyler arasinda dogal bir giiven olusturabilmektedir. Farkli kullanicilarin farkh
perspektiflerden yorumlar yapmasinin bilginin ¢esitliligini ve kapsamini artirmasi
sayesinde bireylerin bilgiyi daha kapsamli bir sekilde degerlendirmesine ve potansiyel

yanliliklar1 tanimasina olanak saglanmaktadir (Beaudoin, 2008, s. 552).
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Sosyal dogrulama siirecinde kullanici yorumlari ile benzer bir ¢cergevede ele alinan
geribildirim terimi de 6nemli bir yer edinmistir. Geribildirimler, bireylerin birbirlerine
gercek zamanli olarak tepki vermesini saglamakta ve iletisimin dogrulugunu ve
giivenilirligini  artirmaktadir. Olumlu geribildirimler, bilginin dogrulanmasina ve
onaylanmasina yardimci olabilmektedir. Bir kisi tarafindan paylasilan bilgi, digerleri
tarafindan dogrulanip onaylandiginda, bu bilgiye olan giivenin artacagi savunulmaktadir.
Diisiinceli ve yapici geribildirimlerin, iletisim Kalitesini artirmasi ve bireyler arasi giiveni
giiclendirmesi; bilgi aligverisinin daha agik ve diiriist bir sekilde gerceklesmesine
yardimc1 olmaktadir (Li & Suh, 2015, s. 318).

Paylasim ve begeni sayilarinin da sosyal dogrulama fenomeninin 6nemli bir
pargas1 oldugu iddia edilebilir. Yiiksek paylasim ve begeni sayilari, bir bilginin veya
icerigin popiiler oldugu algisini yaratarak bireylerin bu bilgiye daha fazla giivenmesine
neden olabilmektedir. Ciinkii paylasim ve begeni sayilarinin, cogunlugun bir bilgiyi veya
icerigi onayladiginin bir gostergesi oldugu diisiiniilebilmektedir. Dolayisiyla insanlar,
cogunlugun onayini bir giivenilirlik isareti olarak algilayabilmektedir. Yiiksek paylasim
ve begeni sayilari, bireyler arasi etkilesimi ve katilimi tesvik edebilmektedir. Bu durum,
bilgi aligverisini ve tartismay1 kolaylastirarak bilgiye olan giiveni artirabilmektedir.
Yukaridaki argiimanlara benzer bir sekilde; bir bilginin veya fikrin bir topluluk veya grup
tarafindan kabul edilmesi ve desteklenmesi anlamina gelen topluluk onay1 bir bilginin
veya fikrin sosyal olarak desteklendigini gostererek bireylerin bu bilgiye giiven
duymasini saglayabilmektedir (Beaudoin, 2008, s. 552). Bir bilginin topluluk tarafindan
onaylanmasinin, bu bilginin yerel kiiltiir, degerler ve normlarla uyumlu oldugunu
gostermekte oldugu diisiiniilmektedir. Bu uyum, bireylerin bu bilgiye giiven duymasini
kolaylastirabilmektedir. Insanlar, aidiyet ihtiyacim1 karsilamak ve sosyal kimliklerini
giiclendirmek i¢in gruplarla baglanti kurmaktadirlar. Bir toplulugun onayi, bu grupla

baglant1 kurma ve grup normlarin1 benimseme arzusunu tesvik etmektedir.

2.3.8.2.6. Bilginin Giincelligi

Giincellik, bilginin ne kadar yeni veya eski oldugunu ifade etmektedir ve bilgi
akiginin olaganiistii boyutlarda hizlandig1 bilgisayar aracili iletisim siirecinde, bilgiye

olan giivenin olusumunda 6nemli bir rol oynamaktadir (Bodo, 2021, s. 2677). Bir bilginin
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veya iletisimin ne zaman olusturuldugunu veya giincellendigini gdsteren bir isaret olan
bilginin tarihi veya zaman damgasi, bilgiye olan giivenin degerlendirilmesinde 6nemli bir
faktordiir (Li & Suh, 2015, s. 316; Bodo, 2021, s. 2677). Giincel bilgiler, mevcut durumlar
veya olaylarla daha ilgili olma egilimindedir. Eger bir bilgi yeni ve giincel ise, kullanicilar
bu bilginin su anki durumlar1 anlamalarina yardimci olacagini diisiinebilmektedir (Bodo,
2021, s. 2677). Zaman i¢inde degisebilen durumlar s6z konusu oldugunda, giincel bilgiler
daha dogru olabilmektedir (Li & Suh, 2015, s. 320). Ozellikle hizla degisen konular

(teknoloji, haberler vb.) s6z konusu oldugunda, bilginin tarihi 6nem kazanmaktadir.

2.3.8.2.7. Bilgide Ayrint1 ve Derinlik

Bir bilgi kaynaginin kalitesini ve giivenilirligini degerlendirmek i¢in kullanilan
bilgide ayrint1 ve derinlik terimi, bir konunun ne kadar detayli ve kapsamli bir sekilde ele
alindigini ifade etmektedir (Li & Suh, 2015, s. 316; Calefato, Lanubile, & Novielli, 2015,
S. 477). Detayl bilgi, bir konunun ¢esitli yonlerini agiklamak ve derinlemesine anlamak
icin gerekli olan ayrintili ve kapsamli veriyi icermektedir (Calefato, Lanubile, & Novielli,
2015, s. 477). Bir bilgiyi alan tarafin bilgiyi bagimsiz olarak dogrulamasini kolaylastiran
detayll bilgi konunun tam bir resmi sunmakta ve aliciya konuyu kapsamli bir sekilde
anlama firsat1 tanimaktadir (Li & Suh, 2015, s. 322). Ayrintil1 bilgi, olas1 soru ve siipheleri
gidermeye yardimci olarak bilgiye olan giiveni pekistirmektedir.

Ayrint1 ve derinlik kapsaminda kullanilan “6rnekler”, anlatilan konseptleri veya
iddialar1 desteklemek i¢in kullanilan spesifik durumlari, hikayeleri veya vakalar1 ortaya
koymaktadir. Karmasik veya soyut konseptleri somutlastirarak daha anlasilir hale getiren
ornekler sayesinde alicinin bilgiyi daha iyi kavramasi ve dolayisiyla bilgiye daha fazla
giiven duymasit miimkiin olmaktadir. Kisisel veya canli ornekler sunmak, aliciyla
duygusal bir bag kurarak ve empati yaratarak bilgiye olan giliveni artirabilmektedir.
Gergek diinya ornekleri, iddialari veya bilgileri dogrulamak i¢in kullanilarak bilgiye olan
gliveni pekistirebilmektedir (Li & Suh, 2015, s. 317).

Online kisilerarasi iletisimde, bir konunun ne kadar genis ve detayli bir sekilde ele
alindigimi iceren bilginin kapsamliligi da alicilarin bir bilgi parcasina olan giivenini
onemli Olglide etkilemektedir. Bir konunun her yoniinii ele alarak aliciya eksiksiz bir

bakis agis1 sunan kapsamli bir igerik, alicinin bilgiyi tam anlamiyla degerlendirebilmesine
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olanak tanimaktadir (Li & Suh, 2015, s. 318). Farkli perspektifleri iceren kapsamli bilgi,
tarafsiz ve dengeli bir yaklasim sergiledigi i¢in gilivenilir bulunabilmektedir. Konuyla
ilgili detayli agiklamalar ve somut deliller iceren kapsamli bilgi, alicinin bilgiyi

dogrulamasina ve anlamasina yardimei olmaktadir (Li & Suh, 2015, s. 318).

2.3.8.2.8. Bilgide Tarafsizhik (Seffaflik ve A¢ikhik)

Tarafsizlik, bilgiyi sunan kisinin kisisel Onyargilarini, diisiincelerini ve
duygularini bir kenara birakarak, konuya dair gercekleri ve farkli bakis acilarini agik ve
seffaf bir sekilde iletmesidir (Li & Suh, 2015, s. 316; Peters, Covello, & McCallum, 1997,
S. 4). Tarafsiz bir bakis acisi, konunun farkli yonlerini ve perspektiflerini dengeli bir
sekilde sunmasina 6n ayak olarak bilginin dogruluk payini genisletmekte ve alicilarin
bilgiye olan giivenini giiclendirmektedir (Li & Suh, 2015, s. 318; Carpenter, 2008, s. 532).
Tarafsiz bir yaklasim, kisisel duygularin veya onyargilarin etkisini azalttigi i¢in bilginin
nesnel ve dogru oldugu algisin1 pekistirmektedir (Kunda, 1990, s. 491). Tarafsizlik,
bilginin kaynagini, olas1 ¢ikar catismalarint ve diger aciklamayi bilgileri aciklamay1
icermektedir (Carpenter, 2008, s. 533; Peters, Covello, & McCallum, 1997, s. 4). Bu
seffaflik, alicilarin bilgiyi daha iyi degerlendirmesine ve ona giiven duymasina yardimci

olmaktadir (Li & Suh, 2015, s. 316, 317).

2.3.9.3. Teknolojiye Giiven

Bilgisayar aracili iletisimde giiven, sadece insanlar arasindaki etkilesimlerle sinirh
degildir (Lee & See, 2004, s. 50). Kullanicilarin platforma ve teknolojiye olan giiveni de
biiyiikk 6nem tasimaktadir (Li & Suh, 2015, s. 321; Bodo, 2021, s. 2672). Teknolojinin
giivenilirligi, kullanici verilerinin korunmasi, gizlilik politikalari ve platformun kullanici
dostu olmasi, giiven olusumunda kritik rol oynamaktadir (Dutton & Shepherd, 2006, s.
437). Ornegin, bir e-ticaret sitesinin giivenli 6deme segenekleri sunmasi ve kullanici
yorumlarini sergilemesi, tiiketicilerin siteye olan giivenini artirabilmektedir (Metzger,
2017, Web). Teknolojinin hizla gelismesi, giiven konusunda yeni sorunlar ve firsatlar

yaratmaktadir (Lee & See, 2004, s. 50).
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Yapay zeka, blok zinciri ve sifreleme gibi teknolojiler, giivenin artirilmasina
yardimer olabilirken, siber saldirilar ve veri ihlalleri giiveni zedeleyebilmektedir.
Teknolojiye giiveni etkileyen 6nemli faktorlerin basinda giivenlik 6zellikleri gelmektedir.
Ornegin, mesajlarin ve verilerin uctan uca sifrelenmesi, giivenli bir iletisim ortamu
saglamaktadir. Cihazin ve kullanilan uygulamalarin diizenli giivenlik giincellemeleri
almasi, giivenlik agiklarini kapatmaya yardimer olmaktadir. Hesap giivenligini artiran ek
dogrulama adimlar1 da kullanicinin giiven duygusunu giiglendirmektedir (Bodo, 2021, s.
2680). Giivenlik zaaflarina sahip uygulamalar ise, kullanicilarin kisisel bilgilerini
tehlikeye atarak giiven duygusunu zedelemektedir (Dutton & Shepherd, 2006, s. 442).

Giiveni etkileyen bir baska faktor olan kullanic1 arayiizi ve deneyimi
cergevesinde; arayiizlin kullanici dostu olmasi, kullanicinin rahat hissetmesine ve
sistemle giivenli bir bag kurmasina yardimci olmaktadir (Li & Suh, 2015, s. 317).
Ornegin, kullanicilarin ayarlar kisisel ihtiyaclarina gére diizenleyebilmesi, onlara daha
fazla kontrol hissi vermektedir (Li & Suh, 2015, s. 317). Benzer bir sekilde, kullanicilarin
gizlilik ayarlarin1 kolayca yonetebilmesi, kisisel verilerini koruma konusunda onlara
giiven vermektedir (Dutton & Shepherd, 2006, s. 442). Kullanimi zor ve karmasik
araytiizlere sahip cihazlar ise, kullanicilarin kendilerini kaybolmus hissetmelerine neden
olarak giiven duygusunu zayiflatabilir (Li & Suh, 2015, s. 317).

Iletisim kalitesi de 6n plana cikan bir baska faktordiir (Li & Suh, 2015, s. 316,318;
Xu & Liao, 2019, s. 38). Ornegin, video konferans veya sesli aramalarda yiiksek ses ve
gorintii kalitesi, iletisimin daha etkili olmasini saglamaktadir. Giiglii ve stabil bir internet
baglantisy, iletisim siirecindeki kesintileri ve anlam kayiplarin1 énleyebilmektedir. Ote
yandan, yavas veya sik sik hata veren cihazlar, iletisim siirecini olumsuz etkileyerek
gilven duygusunu azaltabilmektedir. iletisim siirecini desteklemeyen veya yetersiz
iletisim aracglari, mesajlasma ve bilgi paylasimini zorlastirarak giiven olusturma siirecini

engelleyebilmektedir (Bodo, 2021, s. 2681).

2.3.9.3.1. BAi’de Siber Giivenlik Sorunu ve Giiven

Bilgisayar aracili iletisimde giivenlik ve gizlilik konular1 da 6nemli tartigma
konularidir (Dutton & Shepherd, 2006, s. 437). BAI’deki gizlilik ve giivenlik

endiselerinin; insanlarin bilgisayar aracili iletisime mesafeli durmasina neden oldugu
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iddia edildiginden, s6z konusu meselelerin kisilerin bilgisayar aracili iletisim motivasyon,
tutum ve giivenme davramislarmi etkileyebilecegi diisiiniilmektedir. Insanlar bilgi
paylasimi sirasinda bu tiir ¢ekincelerle dogru bilgileri saklama egiliminde olabilmektedir.
Benzer bir sekilde karsisindaki kisilerin de bu tiir endiselerle dogru bilgileri gizledigi ya
da carpittigimi diisiinebilmektedirler. Bu diisiinceler bilgisayar aracili iletisim siirecinde
giiven insa edilmesinin Oniine adeta bir set koymaktadir. Glivenlik, kullanicilarin kisisel
bilgilerinin korunmasi, yetkisiz erisime karst savunma ve veri biitlinliigliniin saglanmasi
gibi konular1 kapsamaktadir. Giivenli bir iletisim ortami, kullanicilarin gizliligini
korumaktadir ve veri hirsizligi, kimlik avi ve diger siber saldirilara kars1 direngli olmalidir
(Dutton & Shepherd, 2006, s. 442). Bilgisayar araciligiyla iletisimde gizlilik,
kullanicilarin  kisisel bilgilerinin korunmasiyla ilgilidir. Veri koruma yasalari ile
kullanicilarin  kisisel bilgilerinin nasil toplandigi, saklandigt ve kullamildigi
diizenlenmekte ve kullanicilarin kisisel verilerinin korunmasi igin ¢aba sarf edilmektedir
(Dutton & Shepherd, 2006, s. 437).

Dutton ve Shepherd (2006, s. 447) bilgisayar aracili iletisimdeki siber giivenlik
problemlerinin toplumun farkli kesimleri arasinda dijital teknolojilere erisim, beceri ve
kullanim konusundaki esitsizlikleri tanimlayan bir terim olan “’dijital boliinme’’
kavramina derinlestirdigini iddia etmektedir. Onlara gore; ¢evrimigi olmak i¢in gerekli
becerilere ve kaynaklara sahip olan ve online bilgileri toplayip yorumlayacak egitim
gecmisine sahip kisiler, tiriin, hizmet ve bilgi degerini dogrulama yeteneklerini artirarak
kendilerini siber dolandiricilik ve suglara kars1 korumaktadir. Ancak daha az uzmanliga
sahip diger kisiler genellikle ¢evrimdisi kalmaya egilimli olup, internet deneyimi

yasayamamaktadirlar ve teknolojiye giivenme olasiliklar1 daha diisiiktiir.

2.3.9.3.1.1. Giivenlik Tehditleri ve Korunma Yontemleri

Bilgisayar araciligiyla iletisim, cesitli giivenlik tehditlerine aciktir. Bu tehditler
arasinda malware, phishing, spam, ve DDoS saldirilari bulunmaktadir. Bu tehditlere karsi
korunmak i¢in bir dizi 6nlem alinabilir (Kaspersky, s. Web; NiBussiness.co.uk, s. Web;
Farrier, 2022, s. Web):

1. Sifreleme. Veri sifreleme, iletilen bilgilerin yetkisiz kisiler tarafindan

okunmasini engellemektedir.
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2. Iki Faktorlii Kimlik Dogrulama: Bu yontem, kullanicilarin sadece bilgi ile
degil, ayn1 zamanda fiziksel bir cihaz ile de kimliklerini dogrulamalarini
gerektirmektedir.

3. Giincel Yazilim: Kullanicilarin isletim sistemlerini, tarayicilarini ve diger
yazilimlarini giincel tutmalari, glivenlik agiklarini kapatmalaria yardimci
olabilmektedir.

4. Giiglii parolalar: Gugli ve benzersiz parolalar kullanmak, hesaplarin
giivenligini arttirmaktadir.

Sonug olarak, bilgisayar aracili iletisimin, giivenlik ve gizlilik riskleri tagimast,
kullanicilarin, bu riskleri anlamalar1 ve kendilerini korumak i¢in gerekli onlemleri
almalarin1 gerektirmektedir (Dutton & Shepherd, 2006). Literatiirdeki tartigsmalar, bu
konudaki farkindalig1 artirma ve daha giivenli iletisim ortamlari olusturma yoniinde
onemli bir rol oynamaktadir.

Bilgisayar aracili iletisim, giivenin olugmasini ve slirdiiriilmesini karmasiklastiran
bir dizi benzersiz zorlugu beraberinde getirmektedir. Ancak giiven, BAI ortamlarinda
etkili iletisim ve igbirligi i¢in kritik bir 6neme sahiptir. Giiven, bilgisayar aracili iletisimin
kalitesini ve etkisini artirarak, daha saglikli ve verimli kisilerarasi iligkiler ve dijital
topluluklar yaratmaya katkida bulunmaktadir. Giiven, BAI’nin etkili bir sekilde
islemesini saglayan kritik bir faktordiir. itibar, giivenilirlik, dogruluk, gizlilik ve giivenlik,
giivenin olusumunda 6nemli rol oynayan bilesenlerdir (Dutton & Shepherd, 2006, s. 440).
Arastirmacilar ve uygulayicilar, teknolojinin getirdigi yeni zorluklar1 asmak ve giliveni
artirmak i¢in siirekli olarak yeni yontemler ve ¢ozlimler arastirmaktadir. Kiiltiirel ve
sosyal faktdrlerin de bu siiregte dikkate alimmasi, BAl’de daha saglam ve giivenilir
iligkilerin kurulmasina olanak tantyacaktir (Beaudoin, 2008, s. 552).

Giliven olusturma siireci, ilk izlenimler, karsiliklilik, itibar sistemleri ve sosyal
kanit gibi bir dizi faktor tarafindan etkilenmektedir. Giivenin siirdiiriilmesi, siirekli
olumlu etkilesim ve diiriist iletisime baghdir. Teknolojiye olan giiven, kullanicilarin
bilgisayar aracili iletisim siirecinde rahat ve giivenli hissetmelerini saglamaktadir. Bu
nedenle, online platformlar ve teknoloji saglayicilari, kullanicilarin giivenini kazanmak
ve siirdiirmek igin seffaf, giivenilir ve giivenli ortamlar saglamaya odaklanmalidir (Li &

Suh, 2015, s. 316).
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UCUNCU BOLUM: NICEL ARASTIRMA BULGULARI VE TARTISMA
3.1. Nicel Arastirma Yontemi

Sosyal bilimlerde yaygin olarak kullanilan bir veri toplama araci olan ve
aragtirmacilara sagladigi birgok avantaj ile bilinen anket tekniginin oOzellikle
gozlemlenemeyen verileri, 6rnegin bireylerin inanglari, tutumlar1 ve davranislar1 gibi
gbzlemlenemeyen 6znel degiskenleri 6lgmek i¢in oldukca etkili oldugu belirtilmektedir
(Bhattacherjee, 2012, s. 73). Bhattacherjee arastirmacilara ¢ok sayida degisken iizerinde
calisma esnekligi saglayan bu metodolojinin, boylece karmagik konular ve iliskileri
ayrintili bir sekilde incelemelerine olanak tamidiginin altin1 ¢izmektedir. Ayrica,
arastirmacilarin farkli ortamlarda ve lokasyonlarda, genis kitlelere ulasarak veri
toplayabilmesi, anketlerin uygulanabilirligi 6zelligini gozler Oniine sermektedir
(Wimmer & Dominick, 2011, s. 185-186). Ekonomik agidan degerlendirildiginde, anket
yontemi, zaman ve maliyet verimliligi sunmakta, bu sayede Ozellikle biiyiik
popiilasyonlardan genis Ol¢ekli veri toplamayr hem pratik hem de uygun maliyetli
kilmaktadir (Bhattacherjee, 2012, s. 73; Wimmer & Dominick, 2011, s. 186).

Bhattacherjee (2012, s. 73) anketi, kisilerin belirli bir konudaki tercihlerini,
diisiincelerini, tutumlarmi ve davraniglarini kesfetmek i¢in s6z konusu kisilere yonelik
olusturulmus bir dizi sorular seti olarak tanimlamaktadir. Bu arastirmanin amaci
tiniversite lisans 6grencilerinin bilgisayar aracili iletisim siirecinde motivasyon, kullanim
aliskanlig1 ve giliven algilar ile kisinin kendi gliven egilimleri arasindaki iliskileri ortaya
koymak oldugundan ilk olarak iligkisel yaklagim ile uygulanan anket teknigi ile nicel veri

toplanmuis Ve iligkisel olarak analiz edilmistir.

3.1.1. Nicel Arastirma Hipotezleri

Bu arastirmanin hipotezleri su sekildedir:

H1: Giinliik bilgisayar aracili iletisim araglar1 kullanim siiresi ile gliven egilim
arasinda anlaml bir farklilik vardir.

H2: Aktif olarak kullanilan BAI platformlar1 toplam sayisi ile giiven egilim

arasinda anlaml bir farklilik vardir.

135



H2:. Aktif olarak kullanilan sosyal medya hesabi sayisi ile giiven egilim arasinda
anlamli bir farklilik vardir.

H2,: Aktif olarak kullanilan anlik mesajlasma uygulamasi sayisi ile giiven egilim
arasinda anlamli bir farklilik vardar.

H23: Aktif olarak kullanilan kisilerarasi iletisim platformu sayis1 ile giiven egilim
arasinda anlamli bir farklilik vardir.

H3: Giiven egilimi ile BAI motivasyonu arasinda anlaml bir iliski vardir.

H4: Giiven egilimi ile internet kullanim aligkanligi arasinda anlamli bir iliski
vardir.

H5: Giiven egilimi ile sosyal medya teyit/giiven algilarinin biitiinii arasinda
anlamh bir iliski vardir.

H5:: Giiven egilimi ile sosyal medyanin kurumsal giiven boyutu arasinda anlamli
bir iliski vardir.

H52: Giiven egilimi ile sosyal medyanin bireysel giiven boyutu arasinda anlamli
bir iligki vardir.

H53: Giiven egilimi ile sosyal medyanin teyit boyutu arasinda anlamli iligki vardir.

3.1.2. Nicel Arastirma Araclar

Ankette kullanilacak olgekler nicel analizin hipotezlerine dayandirilarak ankete
dahil edilmistir. Verileri olusturan anket formu 3 boliimden olugmaktadir. 1. boliimde
demografik sorular ve bilgisayar aracili iletisim kullanim 6zellikleri yer almaktadir. 2.
boliimde giiven egilimi 6lgegi yer almaktadir (Ulbegi & Yalgimn, 2019). 3. boliimde
bilgisayar aracili iletisimde motivasyon (Atabek, 2013; Atabek, 2019), internet kullanim
aliskanlar1 (Ozeren & Akpinar, 2016) ve sosyal medya teyit/giiven (Cémlekci & Basol,
2019) olgekleri yer almaktadir. Calismada kullanilan 6lgekler 5°1i likert dlgekleme
kapsaminda gelistirilmistir. Biitlin 6l¢eklerin kullanimi i¢in 6lgek sahiplerinden e-posta
ile izin alimmistir. Uyarlama 6lcekler i¢in hem Tiirkiye’deki uyarlayicilarindan hem de
yurtdisindaki gelistiricilerinden ayri ayri izinler alinmustir. Olgeklerin tamamu iiniversite
ogrencilerine uygulanabilir.

Frazier, Johnson, ve Fainshmidt (2013) tarafindan gelistirilmis olan Giiven

Egilimi Olgegi, Ulbegi ve Yalgi tarafindan Tiirkce’ye uyarlanmustir (Ulbegi & Yalgin,
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2019). Tiirkge’ye uyarlanan Giiven Egilimi Olgeginin giivenirligi 0,874 (Cronbach’s
Alpha) olarak hesaplanmistir. RMSEA (0.033), CFI (0.999), TLI (0.998) ve IFI (0.999)
model uyum indeksleri modele iyi bir uyum saglandigimi gostermistir. Olgek 4 maddeli
ve tek boyutludur.

Bilgisayar Aracil iletisim Motivasyon dl¢egi 6zgiin hali ingilizce olan Computer
Mediated Communication Competence Measure version 5’in (Spitzberg, 2006)
giidiilenim (motivation) etkeninin degistirilerek uyarlanmasiyla olusturulmustur (Atabek,
2013). Atabek tarafindan uyarlanan Bilgisayar Aracili Iletisim Motivasyon 6lceginin
Cronbach’s alfa degeri 0.745 olarak hesaplanmistir (Atabek, 2019, s. 175). Atabek
tarafindan 2013 yilinda yiiriitiilen doktora tezi kapsaminda uyarlanan 6l¢egin o donem
yapilan gegcerlilik testleri de dlgegin motivasyon faktoriinii dogru bir sekilde 6l¢ebilecek
gecerlilikte oldugunu ispatlamistir. RMSEA (0.020), CFI (0,999), TLI (0.998) ve GFI
(0.999) model uyum indeksleri modele iyi bir uyum saglandigini gostermistir (Atabek,
2013, s. 89). Olgek 4 maddeli ve tek boyutludur.

Internet Kullanim Algskanhig olgegi Ozeren ve Akpmar (2016) tarafindan
tiniversite Ogrencileri lizerinde yiiriitillen iki asamali bir ¢aligma ile gelistirilmistir.
Ac¢imlayic1 faktor analizi sonuglarina gore dlgek 10 maddeden olusmus, tek faktorli
yapida degerlendirilmistir. Olgegin giivenilirlik katsayis1 0,860 (Cronbach’s Alpha)
olarak hesaplanmistir (2016, s. 21). Dogrulayici faktor analizi sonucunda kabul edilebilir
bir uyum iyiligine sahip oldugu soOylenebilir (x>= 59,486, sd= 32, x*sd= 1.859,
RMSEA=0.075, NFI=0.90, CFI=0.95, IFI= 0.95, GFI=0.93).

(Comlekei ve Basol tarafindan 2019 yilinda gelistirilen Sosyal Medya Giiven/Teyit
Ol¢egi acimlayict faktor analizi sonuglarma gore “Teyit”, “Kurumsal Sosyal Medya
Paylagimlarina Giiven” ve “Bireysel Sosyal Medya Paylasimlarina Giliven” baglikli 3
faktorlii, 10 maddeli yapida oldugu belirlenmistir (Comlek¢i & Basol, 2019). Olgegin
Cronbach’s Alpha katsayis1 0,705 olarak hesaplanmistir (Comleke¢i & Basol, 2019, s. 66).
Dogrulayict Faktor Analizi sonuglarina gére indeksler Ki-kare/serbestlik degeri: 3.50;
RMSEA: 0.057; NFI: 0.95; NNFI: 0.95; CFI: 0.96; GFI: 0.97 ve AGFI: 0.95 olarak
hesaplanmis, Glgek gecerliliginin ¢ok 1yl uyumda oldugu goriilmistiir (Comlekei &
Basol, 2019, s. 68).
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3.1.3. Nicel Arastirmada Evren ve Orneklem

Arastirmanin ¢alisma evreninin belirlenmesi, kullanilacak o6l¢iim araglarinin
popiilasyon &zellikleri ile yakindan iliskilidir. Olgiim araclarinin gelistirildigi ya da
uygulandig kitle, bu 6l¢eklerin hangi popiilasyonlara uygun oldugunu tanimlamaktadir
(Bryman, 2012, s. 176). Bu c¢alismada kullanilan 6l¢iim araglarinin hepsi iiniversite
Ogrenci poplilasyonu iizerine gelistirilmistir (Atabek, 2013; Comlekei ve Basol, 2019;
Ozeren ve Akpmar, 2016; Ulbegi ve Yalgin, 2019). Bu nedenle, bu arastirmanin
odaklandig1 temel popiilasyon iiniversite 6grencileridir.

Calisma evreninin belirlenmesinde dikkate alinmasi gereken temel Olgiitler;
arastirmanin hedefleriyle uyum, kolay erisim, zaman ve kaynak sinirlamalari, dogru
temsil, tanimlanabilirlik, 6l¢tim araglarinin uygunlugu, etik standartlara uygunluk, 6nceki
caligmalara referans ve yenilikgilik olarak siralanmaktadir (Bhattacherjee, 2012, s. 22,
66). Bu kriterlere uygun olarak arastirmanin ¢aligma evreni arastirmacinin galigtigr kurum
olan Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi lisans dgrencileri olarak belirlenmistir. Bu
arastirmada calisma evreni olarak arastirmacinin calisti§i iiniversitenin secilmesinin
temel gerekgelerinden biri, dogrudan erisilebilirlik ve arastirmanin lojistik siireglerini
kolaylastirma amacidir. Arastirmacinin ¢alistigi kurum igerisinde gergeklestirdigi bir
arastirma, 6zellikle veri toplama, katilimci ile iletisim ve diger lojistik siireclerde daha
hizli ve etkili sonuglar almasini saglamistir.

Ayrica, Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi, egitim kalitesi, 6grenci profili ve
akademik faaliyetlerin ¢esitliligi ile bilinmekte olup, bu 6zellikleriyle genel bir iiniversite
Ogrenci profiline uygun bir 6rneklem sunmaktadir. Arastirmacinin kurumsal iliskisi,
ogrenciler ve akademik personel ile daha gii¢lii bir iletisim kurmasini, bdylece arastirma
stirecini daha verimli ve etik standartlara uygun bir sekilde yiirlitmesini kolaylagtirmigtir.
Dolayisiyla arastirmacinin ¢alistigi iiniversitenin bu arastirma i¢in uygun bir c¢alisma
evreni olusturdugu kanisina varilmistir.

Bu calismada hedef kitle 18-26 yas aras1 lisans Ogrencileri olarak
sinirlandirilmistir. Baska bir deyisle, bu aragtirmada 6rneklem, 18-26 yas araligina ve
sadece lisans Ogrencilerine odaklanmaktadir. Hedef kitlenin yas yoniinden ve sadece
lisans Ogrencileri olarak sinirlandirilmasimin temel nedeni de kullanilacak 6lgeklerin

gecerlilik ve giivenilirlik analizlerinin yapildig1 popiilasyonun yas ortalamasiyla uyum
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saglamaktir. Bu tezde kullanilan biitiin Olgeklerin gelistirildigi 6rneklemlerin yas
ortalamalar1 20-22 araligindadir (Giiven egilimi Olgegi, n:287, My.:21.85; BAI
Motivasyon Olgegi, n:641, Myas:21.29; Sosyal Medya Giiven Olgegi, n:763, Myas: 20).
Internet kullanim 6lgegi icin ise gelistirme makalesinde yas ortalamasi belirtilmemis olup
sadece orneklemin iiniversite birinci sinif 6grencilerinden olustugu bilgisi paylagilmigtir
(Ozeren ve Akpar, 2016). Bu sebeplerle, bu ¢alismada 18-26 yas arasi bir drneklem
secilmesi, kullanilan Slgeklerdeki 6rneklemlerin yas ortalamasi ile tutarlilik saglama
amacini tasimaktadir.

Lisans Ogrencileri olarak sinirlamanin temel sebebi ise; yiiksek lisans veya
doktora programlarindaki 6grencilerin genellikle bu yas araliginin iizerinde olabilecegi
ve bu durumun Orneklemdeki yas ortalamasinmi yiikseltebilecegi ihtimalini ortadan
kaldirmaktir. Yas ortalamasini, belirlenen sinirlar icerisinde tutabilmek i¢in, 18-26 yas
araliginda bulunan lisans 6grencileri orneklemde temsil edilmektedir. Bu yas siniri,
anketlerin ¢Ozlimlenmesi asamasinda yiiksek yas gruplarint dislama zahmetini
engellerken, ayn1 zamanda aragtirmanin odaklandigi yas araligina sadik kalinmasini
saglamaktadir.

Ote yandan; arastirmalarda drneklem secimi, temsil edilen evrenin &zelliklerini
dogru bir sekilde yansitmak amaciyla gerceklestirilir (Ural & Kilig, 2018, s. 30). Bu
calismada belirlenen yas aralig1 (18-26) goz oniinde bulunduruldugunda, yiiksek lisans
ve doktora oOgrencilerinin genellikle bu yas sinirinin {izerinde olma olasilig
bulundugundan, bu 6grenci gruplarini 6rneklem disinda tutmak, 6rneklem hatasini
minimize etmek i¢in kritik bir adimdir. Eger yiiksek lisans ve doktora 6grencileri ¢calisma
evrenine dahil edilseydi, belirlenen yas araliginda temsil edilemeyen bireylerin varligi,
orneklemin evreni dogru bir sekilde yansitmamasina neden olabilirdi. Bu yaklasim,
Ozellikle belirtilen yas araligina spesifik odaklanilan bir ¢calisma i¢in, 6rneklemin temsil
kabiliyetini artirmaktadir ve secim biasini (Onyargili se¢im) Onlemeye yardimci
olmaktadir (Bhattacherjee, 2012, s. 70-71; Bryman, 2012, s. 189).

Bilimsel aragtirmalarda; 6zellikle insana dayali ¢alismalarda, katilimct se¢imi ve
bu katilimcilarin haklarinin korunmasi, etik ilkeler kapsaminda olduk¢a 6nemli bir yer
tutmaktadir (Bryman, 2012, s. 130). 18 yas, birgok iilkede ve uluslararasi etik
standartlarda bireyin yasal olarak yetigkin kabul edildigi yas olarak tanimlanmaktadir. Bu
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yasin altindaki bireyler, 6zellikle aragtirma baglaminda, tam anlamiyla bilgilendirilmis
onam almmmadan katilamazlar. Ebeveyn ya da vasinin onaymin gerekliligi, geng
katilimcilarin potansiyel olarak zarar gorebilecegi durumlar1 engellemek adina kritik bir
Ooneme sahiptir. Ancak, 18 yas ve tlizerindeki bireyler kendi adlarina karar verebilir ve
bilgilendirilmis onam siirecini tam anlamiyla kavrayabilirler. Bu nedenle, bir¢cok
arastirmaci, katilimeilarin haklarini koruma ve etik ilkelere tam uyum saglama amaciyla
18 yas sinirlamasini benimsemektedir (Whiteman, 2012). Bu argiimanlara dayanarak bu
arastirmanin katilimcilar1 18 yas tizeri olarak sinirlandirilmistir.

Omekleme yontemlerinin secimi, istatistiksel analizlerin gegerliligi ve
aragtirmanin genel sonuglarinin giivenilirligi agisindan kritik bir 6neme sahiptir. Bilimsel
literatiirde belirtildigi tizere, hem parametrik hem de non-parametrik testlerin
uygulanabilmesi i¢in 6rneklemin evrenden tarafsiz ve bagimsiz olarak sec¢ilmis olmasi
esastir (Ural & Kilig, 2018, s. 73-75). Olasilikli 6rneklem se¢imi, arastirma bulgularinin
evrene genellenebilir olmasinin temelini olusturmaktadir (Bhattacherjee, 2012, s. 67).
S6z konusu Ornekleme yontemi, evrendeki tiim birimlerin 6rneklemde yer almada esit
sansinin oldugu se¢cim yontemini ifade etmektedir. Olasilikl1 6rneklem, bireyler rastgele
secildigi i¢in, orneklemin evrenin Ozelliklerini dogru ve tarafsiz bir sekilde yansitma
olasiligin1 artirabilmektedir (Ural & Kilig, 2018, s. 33). Olasilikli 6rneklem teknigi,
orneklemdeki dagilimin evrende dagildigi sekilde olmasimi saglamakta ve arastirma
sonuglarinin evrene genellenebilir olmasina katkida bulunmaktadir (Bhattacherjee, 2012,
S. 67; Bryman, 2012, s. 186-190). Genellenebilirlik, bir arastirmanin gegerliligi ve
giivenilirligi agisindan kritik bir 6neme sahiptir (Davies & Mosdell, 2006, s. 60-62).
Dolayisiyla, olasilikli 6rneklem yontemlerini kullanmak, aragtirma bulgularinin ¢alisma
evreni i¢in gegerli ve giivenilir sonuglar iiretmesi agisindan kritiktir. Bu nedenlerle bu
arastirmada olasilikl1 6rnekleme yontemi tercih edilmistir.

Hangi olasilikli ornekleme yonteminin secgilecegi hususu, calisma evrenin
ozelliklerinin ve uygulama kosullarinin géz 6niinde bulundurulmasina baglidir (Bryman,
2012, s. 186). Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi tamamu sosyal bilimler alanindaki
boliimlerden olusan, 6grenci profilinin genel olarak biitiin boliimlerde benzer niteliklerde
dagilim gosterdigi, homojen yapida bir kurumdur. Ancak, yerleskeleri Ankara ili sinirlar

igerisinde olduk¢a daginik ve birbirinden uzak bir dagilim gostermektedir. Aragtirmacinin
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calistig1 iiniversitenin birden fazla ve birbirinden cografi olarak uzak kampiislerden
olustugu goz Oniinde bulunduruldugunda, olasilikli 6rnekleme yontemi olan ve
yukaridaki genellenebilirlik sartlarini karsilayan kiime ornekleme yonteminin bu
aragtirma i¢in en uygun yontem oldugu sonucuna varilmistir. Bu kararda, calisma
evreninin homojen bir dagilim goéstermesi ve bu g¢alismanin iniversite bolimii ve
benzerlerine bagl olarak spesifik alt grup analizleri igermemesi de etkili olmustur.

Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi on fakiilteye ev sahipligi yapmaktadir.
Kiime 6rnekleme yaklasiminda, kiimelerden basit rastgele 6rnekleme metoduyla se¢cim
gerceklestirilmistir. Literatiirde verilen c¢ok asamali kiime &rnekleme ornekleri
incelendiginde, bu c¢aligma igin toplam kiime sayisinin %20-30'unun arastirmaya dahil
edilmesi uygun goriilmektedir (Gilbert, 2008, s. 79-80; Bryman, 2012, s. 193-194). Bu
kriterleri temel alarak, on fakiilteden %30'luk bir oranla yani {i¢ fakiilte, kura metoduyla
bu arastirma icin segilmistir. Kiime drnekleme kapsaminda Edebiyat Fakiiltesi, iletisim
Fakiiltesi ile iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi secilmistir. Secilen fakiiltelerde, oransal
kiime 6rnekleme yaklasimi kullanilarak katilimer dagilimi belirlenmistir. Bu kapsamda,
her fakiiltenin toplam 6grenci popiilasyonuna bagli olarak, aragtirmaya katilacak 6grenci
sayis1 orantisal olarak tespit edilmistir.

Belirlenen her fakiiltede, haftalik ders programi temel alinarak rastgele bir ders
secimi yapilmigtir. Basit rastgele drnekleme ile dersler ve siniflar tespit edilip, ilgili
derslerin 6gretim elemanlarina bagvurulmustur. Anketin, bu derslerin Oncesi veya
sonrasinda tiim sinifa uygulanmasi saglanmistir.

Nicel arasgtirmalarda, orneklem biiyiikliigiiniin belirlenmesi, ¢alisma evreninin
biiytikligiine baghdir (Ural & Kilig, 2018, s. 42-43). Literatiirde 6rneklem biiyiikligiiniin
tespiti icin kullanilan karmasik istatistiksel yontemler bulunmaktadir. Ancak, bu tiir
karmasik hesaplamalarin yani sira zaman ve kaynak optimizasyonunu gozeterek
literatiirde bulunan ve evren bliyiikliigline gore asgari 6rneklem biiyiikliigii 6neren hazir
tablolar da 6rneklem se¢iminde bir rehber olarak kullanilabilir (Ural & Kilig, 2018, s. 43).
Bu ¢aligmada bdyle bir tablodan yararlanilarak asgari 6rneklem biiyiikliigii saptanmustir.
Bu siirecte kabul edilebilir hata orani, sonuglarin gercekte ne kadar sapabilecegini belirten
ve orneklem hesaplamasinda géz Oniinde bulundurulmasi gereken temel bir olgudur.

Ornegin, %>5 hata oran1 kabul edilebilir olarak belirlenirse, alinan sonuclarin gercekteki
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degerden %5'e kadar sapabilecegi anlamina gelmektedir. Arastirmanin amacina bagh
olarak orneklem biiyiikligi kapsaminda sosyal bilimlerde %95 giiven diizeyi
kullanilmasinin yaygin oldugu savunulmaktadir (Ural & Kilig, 2018, s. 43). Bu ¢calismada
da 6rneklem biiyiikliigli gliven diizeyinin %95 olarak kabul edilmesine karar verilmistir.

Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi'nin 2023-2024 akademik yilinda 20201
lisans Ogrencisi bulunmaktadir. Ural ve Kilig (2018, s. 43) ile Simsek (2012, s. 115)
tarafindan paylasilan tablolara gore, %95 giiven diizeyi ve %5 hata oraniyla bu ¢alisma
evreninde asgari 6rneklem biiytikliigii 378’tir.

Ancak, saha calismasi sirasinda, toplanan verinin kalitesi her zaman ideal
olmayabilir. Yanitlarin eksikligi, anketin yanlis doldurulmas: veya tutarsiz cevaplarin
verilmesi gibi durumlarla karsilasmak olasidir. Orneklem biiyiikliigiiniin sinirda
belirlendigi durumlarda bu tiir anketlerin elenmesi neticesinde 6rneklem biiylikligi
asgari seviyenin altina diiserek istatistiksel analizlerin giicinii olumsuz etkilemektedir
(Bryman, 2012, s. 198). Dolayisiyla; baslangicta belirlenen asgari diizeyden daha fazla
sayida katilimciyr Ornekleme dahil etmek olasi kayiplari telafi etmek i¢in Gnem
tagimaktadir. Genel olarak, anketlerde %10 ile %20 araliginda bir hata orani (eksik,
yaniltict veya tamamlanmamisg yanitlar) olmasi beklenen bir durumdur (Bryman, 2012, s.
199). Bu nedenle %20 hata oran1 da goz 6niinde bulundurularak anket i¢in nihai 6rneklem
sayis1 454 olarak kararlastiriimistir.

Kiime ornekleme kapsaminda arastirmaya dahil edilen fakiiltelerin hazirlik
siniflar1 hari¢ toplam lisans 6grencisi sayilari su sekildedir:

e iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi: 6189

e Edebiyat Fakiiltesi: 3744

e [letisim Fakiiltesi: 1133

Buna gore; Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi’nde arastirmaya dahil edilen
fakiiltelerdeki toplam lisans Ogrencisi sayist 11266°dir. Kademeli ve oransal kiime
ornekleme kapsaminda 454 drnekleme sayisina ulasmak igin iktisadi ve Idari Bilimler
Fakiiltesi’nden 249, Edebiyat Fakiiltesi’nden 151, iletisim Fakiiltesi’nden 54 lisans
ogrencisi drnekleme dahil edilmistir.

Toplam 454 anket yiiz yiize ve siif i¢inde toplu bir sekilde dagitilma yontemiyle

elde edilmis, ancak tutarsizlik, eksik bilgi veya boxplot grafigi gézlemleri neticesinde ug
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deger olarak tespit edilmesi vb. gerekcelerle 35 (%7,71) anket veri setinden ¢ikarilmistir.
Toplam 419 anket ile analizler ger¢eklestirmis olup s6z konusu deger yukarida belirtilen

asgari orneklem biiyiikl{igiiniin tizerindedir.

3.1.4. Nicel Arastirmada Veri Toplama Siireci

Arastirmalar icin veri toplamada online ve yiiz yiize olmak iizere temelde iki
yaklagim bulunmaktadir. Her iki yontemin de kendi i¢inde avantajlar1 ve dezavantajlari
bulunmaktadir. Online yontem, genis Kitlelere kolay ulagmayr miimkiin kilarken,
katilimcilarin rahat bir ortamda ve esnek bir zaman diliminde cevaplamalarini
saglamaktadir (Bryman, 2012, s. 216; Wimmer & Dominick, 2011, s. 137). Ancak, bu
yontem dezavantajlar1 arasinda teknik sorunlar, diisilk yanit oranlar1 ve yanitlarin
derinligi konusunda sinirliliklara sahiptir (Bryman, 2012, s. 216; Wimmer & Dominick,
2011, s. 137).

Ote yandan, yiiz yiize yontem, arastirmacinin katilimcilarla dogrudan etkilesimde
bulunmasini saglamakta; boylece anket sorularini dogrudan katilimcilara agiklayabilmesi
mimkiin olmaktadir, boylece yanitlarin derinligi ve dogrulugu konusunda avantaj
saglamaktadir (Bryman, 2012; Wimmer & Dominick, 2011, s. 207-208). Bu ¢alisma i¢in,
belirtilen gerekgelerle ve hedef kitle olan iiniversite Ogrencilerine kolaylikla erisim
saglama amaciyla yiiz yiize arastirma yontemi tercih edilmistir. Ciinkii yiiz ylize yontem
aragtirmanin niteliklerine daha uygun bir yontem olarak 6n plana ¢ikmistir. Sonug olarak
bu aragtirmada Sinif ortaminda anket uygulamasi, 6grencilere direkt erisim imkani
tantyarak daha yliksek yanit oranlarina ve veri kalitesine ulagsmay1 kolaylastirmistir.

Ayrica, literatiirde, bilgisayar aracili iletisimde yiiz ylize iletisimin sagladig
giiven bagmin ayni derecede olusturulamayabilecegi, iletisimdeki bazi ipuglarinin
eksikligi ve veri gilivenligi endiseleri nedeniyle bireylerin teknolojiye tam anlamiyla
giivenemedigi vb. gerekceler nedeniyle insanlarin bilgisayar aracili iletisime mesafeli
oldugu tartismalar1 mevcutken; bu tartigmalar1 odagina alarak bilgisayar aracili iletisime
kars1 tutumlart inceleyen boyle bir arastirmada yiiz yiize veri toplama ydnteminin
kullanmas1 daha uygun goriilmiistiir. Ciink{i teknolojiye karsi temkinli yaklasan bir
kitleye erismeye calisilirken, bu temkinin 6znesi olan bilgisayar aracili iletigimi arastirma

yontemi olarak kullanmak, arastirmanin dogasina aykir1 bir yaklasim olurdu. Bu nedenle
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roportajlar dahil olmak iizere arastirmanin tamami yiiz yiize yapilmis olup hem yiiz yiize
teknigin daha derinlemesine bir aragtirma yapmaya olanak saglayan imkanlarindan
faydalanilmis hem de literatiirdeki bu tartismalar dikkate alinarak herhangi bir tarafa
yonelmeden; bir olgu hakkindaki biitiin tartismalar1 goz oniinde bulundurarak meseleye
cok yonlii ve tarafsiz yaklasmak olarak ifade edilen elestirel yaklasim (critical thinking)
tekniginin gereklilikleri korunmustur.

Dahasi, etik sorumluluklar ¢ercevesinde, verilerin mahremiyeti hususunda online
yontemlerin bazi riskler tagidigi da literatiirde tartisma konusudur (Whiteman, 2012, s.
16; Bryman, 2012, s. 78). Arastirmacinin bagli bulundugu kuruma ait olmayan ti¢lincii
taraf bir online bir anket platformu kullanildiginda, ankette verilerin gizli kalacag:
belirtildiginde bile, aslinda bu bilgiler hali hazirda iiclincli bir taraf ile paylasilmis
durumdadir. Ugiincii taraf uygulamalarinin elde edilen verilere nasil erisip
kullanabilecegi konusunda tam bir kontrol mekanizmasi olmadigi i¢in, bu tip bir
yaklagimin etik degerlerle ¢elisebilecegi goz ardi edilmemelidir. Bu nedenle, etik ilkelere
tam anlamiyla bagli kalmak isteyen aragtirmacilar igin, varsa iiniversitenin kendi
biinyesinde gelistirdigi veri toplama platformunu tercih etmeleri, eger bdyle bir imkan
yoksa tligiincii taraf uygulamasinin sézlesme sartlarinin iyi analiz edilmesi ya da dogrudan
yiiz ylize anket yontemini benimsemeleri daha uygun bir yaklasim olarak 6nerilmektedir
(Whiteman, 2012, s. 18). Anketler, ilgili 6gretim iiyesinin izniyle siif ortaminda, her

dersin basinda dagitilmis ve tamamlanmasi ortalama 8-10 dakika almistir.

3.1.5. Nicel Arastirmada Veri Analizi ve Degerlendirme Yontemi

Anket teknigi ile elde edilen nicel veri seti temelde SPSS ile analiz edilmis olup
%95 giiven diizeyi ile ¢alisilmistir. Sadece bazi analizlerde (6rn. dogrulayici faktor
analizi) SPSS'in yapisal esitlik modellemesi i¢in bir genisletme uygulamasi olan AMOS’a
ithtiya¢ duyulmustur.

Istatistiksel analizler parametrik ve non-parametrik olmak iizere iki farkli gruptan
olugmaktadir (Ural & Kilig, 2018, s. 74). Elde edilen bulgular 6ncelikle normallik
testlerine tabi tutulmustur Arastirmada kullanilan 6l¢eklerin normallik testi sonuglari
Tablo 4’te gosterilmistir. Nicel degiskenlerden elde edilen verilerin dagiliminin

analizinde, carpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis) degerleri 6nemli gostergelerdir.
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Hopkins ve Weeks (1990, s. 717) tarafindan yapilan ¢alismalarda, bu degerlerin +3
araliginda olmasinin, bir veri setinin normal dagilima sahip oldugunun bir gostergesi
olarak kabul edildigi belirtilmistir. Bu arastirmada ele alinan Giiven Egilimi, Bilgisayar
Aracil1 Iletisimde Motivasyon, internet Kullanim Aliskanliklar1 ve Sosyal Medyada Teyit
ve Giiven ile ilgili dlgek puanlari i¢in hesaplanan carpiklik ve basiklik katsayilari,
belirtilen +3 sinir1 igerisinde yer almaktadir. S6z konusu degiskenlerin normal dagilim
gosterdigi anlamina gelen bu durum neticesinde, analiz siirecinde parametrik istatistiksel
yontemlerin tercih edilmesi i¢in gecerli bir dayanak saglanmis olup analiz siirecinde

parametrik testler kullanilmistir.

Tablo 4: Calismada Kullamlan Olgeklerin Normallik Testleri

Carpikhik Basikhik
Giiven Egilimi 0,14 -0,76
Motivasyon 0,17 -0,31
Internet Kullanim Aliskanliklar -0,40 0,13
SMG Kurumsal -0,18 -0,46
SMG Bireysel 0,36 0,14
SMG Teyit -0,95 1,39
SMG Toplam -0,18 0,36

Bu caligmada, katilimcilarin demografik 6zelliklerinin dagilimi frekans (n) ve
yiizde (%) degerleri ile sunulmus, 6l¢ek puanlarinin betimsel istatistikleri ise minimum,
maksimum, ortalama (Ort) ve standart sapma (ss) degerleri ile detaylandirilmistir.
Olgeklerin yapisal gegerliliginin degerlendirilmesi amaciyla Dogrulayic1 Faktdr Analizi
(DFA) (Confirmatory Factor Analysis, CFA) yontemi kullanilmistir. Olgeklerin
giivenilirliginin belirlenmesinde ise Cronbach’s Alpha katsayisi tercih edilmistir.

Normallik varsayimina dayanarak, arastirmanin 6l¢ek puanlarinin demografik
ozellikler ve bilgisayar araciligiyla yapilan iletisim araglart kullanimi arasindaki
potansiyel farkliliklar1 ortaya koymak amaciyla olusturulan hipotezleri; bagimh ve
bagimsiz gruplar igin t-testi ve tek yonli ANOVA testi ile snanmistir. Olgek puanlari

arasindaki iliskilere yonelik hipotezlerin analizi igin ise Pearson Korelasyon Analizi
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kullanilmis, basit dogrusal regresyon, ¢oklu dogrusal regresyon, hiyerarsik regresyon
analizi ve kiimeleme analizi gibi ileri diizey istatistiksel yontemler de bu ¢alismada tercih

edilen yontemler arasinda yer almistir.

3.2. Nicel Arastirma Verilerinin Analizi
3.2.1. Ogrencilerin Demografik Ozelliklerinin Dagilinm

Nicel arastirma bulgularina Oncelikle Ornekleme dahil edilen Ogrencilerin
demografik ozelliklerinin analiz edilmesiyle baslanmustir. Ogrencilerin Demografik
Ozelliklerinin Dagilim1 Tablo 5’te gosterilmistir. Nicel arastirma kapsaminda toplanan
demografik verileri igermekte olan Tablo 5, katilimcilarin fakiilte, boliim, sinif, yas ve
cinsiyet dagilimlarin1 gdstermektedir. Arastirmanin katilimci profilini net bir sekilde
ortaya koyan demografik veriler, arastirmanin sonuglarinin yorumlanmasinda 6énemli bir
temel saglamaktadir.

Oransal kiime ornekleme kapsaminda, fakiiltelerdeki toplam 6grenci sayilarina
paralel olarak en fazla sayida Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesinden 6grenci 6rnekleme
dahil edildigi igin; arastirmaya katilan 6grencilerin ¢ogunlugu (%56,3) Iktisadi ve Idari
Bilimler Fakiiltesi'nde yer almaktadir. Yine fakiiltelerdeki toplam Ogrenci sayilarma
paralel olarak, Edebiyat Fakiiltesi Ogrencileri ikinci en biyiik grubu (%32,2)
olustururken, Iletisim Fakiiltesi 6grencileri en az temsil edilen grup (%11,5) olarak dikkat
¢ekmektedir.

Katilimcilarin boliim dagilimi oldukea cesitli olmakla birlikte en yiiksek oranla
temsil edilen béliim Siyaset Bilimi ve Kamu Y&netimi (%17,7) olup, bu boliimii Isletme
(%12,2) ve Ekonometri (%10,3) izlemektedir. iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
biinyesindeki boliimler 6ne ¢ikmakla birlikte diger fakiilteler ve boliimler de genis bir
yelpazede temsil edilmektedir.

Katilimcilar arasinda 1. sinif 6grencileri %45,3 ile en biiyiik grubu olustururken,
diger sinif seviyeleri daha diisiik oranlarda temsil edilmektedir. Diger sinif seviyelerinde
temsil oranlar, 2. Smif i¢in %224, 3. smif i¢in %I15,8 ve 4. smif i¢in %16,5
seviyelerindedir. Bu dagilim, arastirma drneklemesinin agirlikli olarak iiniversitenin alt

smiflarina yonelik oldugunu gostermektedir.
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Tablo 5: Ogrencilerin Demografik Ozelliklerinin Dagihmi

n %
Edebiyat Fakiiltesi 135 32,2
Fakiilte iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi 236 56,3
Iletisim Fakiiltesi 48 115
Arapga Miitercim Terciimanlik 11 2,6
Arkeoloji 24 5,7
Cin Dili ve Edebiyati 18 43
Ekonometri 43 10,3
Fransiz Dili ve Edebiyati 8 1,9
Gazetecilik 26 6,2
Iktisat 24 5,7
Bolim ,
Isletme 51 12,2
Maliye 44 10,5
Psikoloji 44 10,5
Radyo Televizyon Sinema 22 53
Sanat Tarihi 10 2,4
Siyaset Bilimi ve Kamu Y 6netimi 74 17,7
Sosyoloji 20 4,8
1. Simf 190 45,3
2. Smif 94 224
Simif
3. Smif 66 15,8
4. Sinif 69 16,5
18-19 151 37,9
20-21 146 36,7
Yas (Ort=20,29, 18-26)
22-23 89 224
24-26 12 3,0
o Kadin 285 68,0
Cinsiyet
Erkek 134 32,0

Ogrencilerin yas ortalamasi 20,29'dur. En yaygin yas gruplar1 18-19 yas (%37,9)
ve 20-21 yas (%36,7) arasindadir. Dolayisiyla, katilimeilarin biiytik bir ¢ogunlugu 18-21
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yas araliginda yer almaktadir. Katilimcilarin ¢ogunlugunu kadin 6grenciler
olusturmaktadir (%68,0). Erkek 6grencilerin orani daha diistiktiir (%32,0).

Olasilikl 6rnekleme kapsaminda elde edilen veriler neticesinde ortaya ¢ikan bu
tablo; iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi dgrencileri, 1. smif &grencileri ve kadin
katilimcilar gibi bazi gruplarin 6rneklem igerisinde diger gruplara gore daha fazla temsil

edildigini ortaya koymaktadir.

Sekil 14: Ogrencilerin Fakiilte, Boliim ve Simif Dagilimlar
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Tablo 5’te yorumlanan demografik veriler kapsaminda fakiilte, bolim ve smif
verilerinin dagiliminin okuyucu tarafindan daha hizli ve kolay bir sekilde anlasilabilmesi
icin bar grafigi olusturularak, veriler gorsel bir formatla Sekil 14’te sunulmustur. Biiyiik
veri setlerinin 6zetlenmesi ve dnemli egilimlerin vurgulanmasinda etkili bir yontem olan
grafik sunumunun 6zellikle, farkli gruplarin oransal biiyiikliiklerinin karsilagtirilmasinda
yararli oldugu diislinilmektedir. Sekil 15°te ise dgrencilerin yas ve cinsiyetlerine gore

demografik ozellikleri gorsellestirilmistir.
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Sekil 15: Ogrencilerin Yas ve Cinsiyet Dagihmlari

80,0 68,0
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%
3.2.2. Ogrencilerin BAI Kullanim Ozelliklerinin Dagilim
Tablo 6: Ogrencilerin BAI Kullanim Ozelliklerinin Dagilimi
n %
Akill1 Telefon 411 98,1
Cep Telefonu 18 43
Hangi bilgisayar aracili iletigim aletlerini Bilgisayar 375 895
kullaniyorsunuz? Tablet 9% 229
Akillr Saat 58 13,8
Diger 5 1,2
1 Saatten Az 29 6,9
Bilgisayar aracili iletisim aletleriyle giinde kag saat 1-3 Saat 104 2438
geciriyorsunuz? 4-6 Saat 222 53,0
6 Saatten Fazla 64 153
X 251 59,9
Instagram 395 943
Hangi sosyal medya platformlarini kullaniyorsunuz? Facebook 0 119
TikTok 100 23,9
Linkedin 80 191
Youtube 386 921
Medium 1 0,2
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Meta 1 0,2
Netflix 2 05
Omao.graphics 1 0,2
Pinterest 6 1,4
Reddit 1 02
Hangi sosyal medya platformlarini kullantyorsunuz? .
(Diger) Sahibinden 1 02
Snapchat 18 43
Spotify 1 0,2
Steam 1 02
Twitch 3 0,7
Vkontakte 1 0,2
0-Hig 5 1,2
1 20 48
Aktif olarak kullanmakta oldugunuz sosyal medya 2 98 234
hesaplarinizin toplam sayis1 kagtir? 3 165 394
4 80 191
5 ve uizeri 51 12,2
0-1 25 6,0
2 98 234
Aktif olarak kullanmakta oldugunuz sosyal medya 3 165 394
hesaplarinizin toplam sayis1 kagtir? A 80 101
5 ve lizeri 51 12,2
Eksisozliik 1 0,2
Facebook 3 0,7
Instagram 312 75,5
Linkedin 1 0,2
En sik hangi sosyal medya hesabini kullaniyorsunuz?
Snapchat 1 0,2
Steam 1 02
TikTok 4 1,0
X 40 97
Youtube 50 121
Whatsapp 419 100,0
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Telegram 78 18,6
Hangi anlik mesajlasma uygulamalarini SMS 193461
kullagnlyorsunuz?J s * ll ! ol
FB Messenger 7 1,7
WeChat 0 0,0
Facetime 1 02
Hangi anlik mesajlasma uygulamalarini Instagram DM 10 2,4
kullaniyorsunuz? (Diger) Snapchat 1 0,2
Viber 1 0,2
0-Hig 4 1,0
1 187 44,6
Aktif olarak kullanmakta oldugunuz anlik mesajlasma 2 171 40,8
uygulamasi toplam sayis1 kagtir? 3 49 117
4 6 1,4
5 ve lizeri 2 0,5
0-1 191 45,6
Aktif olarak kullanmakta oldugunuz anlik mesajlagsma
uygulamasi toplam sayis1 kagtir? 7l 408
3 ve uizeri 57 13,6
Instagram DM 2 0,5
SMS 1 0,2
En sik hangi anlik mesajlagsma uygulamasini
kullantyorsunuz? Snapchat ! e
Telegram 1 0,2
Whatsapp 414 98,8
Zoom 270 644
Teams 42 10,0
Hangi kisilerarasi iletigim platformlarin Skype 34 8,1
kullaniyorsunuz? Discord 171 40,8
Slack 1 02
Webex 3 07
Hangi kisilerarasi iletisim platformlarini Facetime 5 1,2
kullaniyorsunuz? (Diger) Google Meets 5 1,2
Aktif olarak kullanmakta oldugunuz kigilerarasi 0-Hig¢ 76 18,1
iletisim platformu toplam sayis1 kagtir? 1 204 48,7
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2 102 24,3

3 29 6,9
4 8 19
5 ve lzeri 0 0,0
0-Hig 76 18,1
Aktif olarak kullanmakta oldugunuz kisilerarasi 1 204 48,7
iletisim platformu toplam sayis1 kagtir? 2 102 24,3
3 ve lizeri 37 8,8
Discord 141 40,4
Facetime 4 11
Google Meets 2 0,6
En sik hangi kisilerarasi iletisim platformunu
Skype 5 1,4
kullaniyorsunuz?
Teams 7 20
Whatsapp 3 09
Zoom 187 53,6
Tletisim 358 854
Sosyal Paylagim 291 69,5
Ders Calisma 346 82,6
Bilgisayar aracili iletisim kullanim amaglariniz Genel Bilgi Arastirma 305 72,8
nelerdir? Haber Takibi 258 61,6
Internette Gezinti 295 70,4
Aligveris 296 70,6
Oyun 178 425
Blog 1 0,2
Film/Dizi 10 2,4
Bilgisayar aracili iletisim kullanim amaglariniz . .
Icerik Uretimi 2 0,5
nelerdir? (Diger) )
Is 10 24
Yemek Tarifleri 1 0,2

3.2.2.1. Ogrencilerin Kullandiklar1 BAI Aletleri

Ogrencilerin  bilgisayar aracili iletisim kullanim 6zellikleri kapsaminda

Ogrencilere oncelikle hangi bilgisayar aracili iletisim aletlerini kullandiklar1 sorulmustur.
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Ogrencilerin kullandiklar1 BAI aletlerinin Ornekleme gore yiizdeleri Sekil 16’da
gorsellestirilmistir.

Sekil 16: Ogrencilerin Kullandiklar1 BAT Aletleri
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Hangi bilgisayar aracili iletisim aletlerini kullaniyorsunuz?

m %

Ogrencilerin biiyiik bir ¢ogunlugu (%98,1) akilli telefon kullanmaktadir. Bu
durum mobil teknolojinin baskin iletisim aract oldugunu gostermektedir. Bilgisayar
kullanim1 da (%89,5) oldukga yiiksek olup, tablet ve akilli saat kullanimi ise sirasiyla
%22.,9 ve %13,8 ile daha azdir. "Diger" kategorisi ise oldukga diisiik bir orana sahip olup
ogrencilerin genellikle belirtilmeyen diger araglari kullanma egiliminde olmadigini

gostermektedir.

3.2.2.2. Ogrencilerin Giinliik BAI Kullanim Siireleri

Ogrencilerin yarisindan fazlas1 (%53) giinde 4-6 saat arasinda bilgisayar aracili
iletisim araglari ile vakit gecirdiklerini belirtmislerdir. %15,3 oraninda 6grenci ise giinde
6 saatten fazla BAI kullanmaktadir. Bu durum 6grencilerin teknoloji kullaniminin giinliik
rutinlerinde 6nemli bir yer tuttuguna isaret etmektedir. Gilinde 1-3 saat araliginda

kullananlarin oram1 %24,8, 1 saatten az kullananlarin orani1 ise %6,9’dur.
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Sekil 17: Giinliik BAT Kullanim Siiresi
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3.2.2.3. Ogrencilerin Sosyal Medya Platformu Kullanimlar

Instagram (%94,3) ve Youtube (%92,1) kullanim oranlar ile 6grenciler arasinda

en popiiler sosyal medya platformlaridir. X de (%59,9) en ¢ok kullanilan sosyal medya

platformlar1 arasinda tiglincii sirada yer almaktadir. Facebook (11,9), Linkedin (19,1) ve

TikTok’un (23,9) daha diisiik kullanim oranlari, bu platformlarin &grenciler arasinda

gorece daha az popiiler oldugunu gostermektedir.
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Sekil 18: Sosyal Medya Platformu Kullanim

94,3 92,1

23,9

L]
<
=
=

o
—_
©

Facebook I
Linkedin [JJ

Instagram
Youtube

Hangi sosyal medya platformlarim1 kullaniyorsunuz?

u%

&
[oe}

Diger I

154



"Diger" kategorisi, O0grencilerin Medium, Meta, Netflix, Pinterest, Reddit,
Snapchat, Spotify, Steam, Twitch ve Vkontakte gibi cesitli diger sosyal medya
platformlarini da kullandigin1 gostermektedir. Bu durum o6grencilerin sosyal medya

platformlar1 arasinda genis bir ¢esitlilige sahip oldugunu ortaya koymaktadir.

3.2.2.3.1. Ogrencilerin Kullandig1 Toplam Sosyal Medya Hesab1 Sayilar:

Ogrencilerin biiyiik ¢ogunlugu (%39,4) aktif olarak 3 sosyal medya hesabi
kullanmaktadir. ikinci siklikla tercih edilen segenek ise 2 hesap (%23,4) olarak
goriilmektedir. Ayrica, 4 hesap (%19,1) ve 5 ve iizeri hesap (%12,2) kullanma oranlar1 da
dikkat ¢ekmektedir. Bu durum, ogrencilerin genellikle birden fazla sosyal medya
platformunu aktif olarak kullanma egiliminde olduklarin1 gostermektedir. Hi¢ sosyal

medya hesab1 kullanmayan 6grencilerin orani sadece %]1,2 dir.

Sekil 19: Ogrencilerin Aktif Olarak Kullandigi Toplam Sosyal Medya Hesabi
Sayilar
45
40
35
30
25

39,4
23,4
20 19,1
15 12,2
10
4.8
X O
0
— N o <

1,2
I

& =

= S

= =
o
>
n

AKktif olarak kullanmakta oldugunuz sosyal medya hesaplarinizin toplam sayisi
kactir?

m%

155



3.2.2.3.2. En Sik Kullanilan Sosyal Medya Hesabi

Ogrencilerin biiyiik bir cogunlugu tarafindan (%75,5) en sik kullanilan sosyal
medya platformu Instagram’dir. Youtube (%12,1) ve X (%9,7) da belirgin bir sekilde
tercih edilen diger platformlardir. Diger sosyal medya platformlar1 ise (Eksisozliik,
Facebook, Linkedin, Snapchat, Steam, TikTok) en sik kullanilma yoniinden biitiin

Ogrenciler arasinda daha diisiik oranlara sahiptir.

Sekil 20: En Sik Kullamlan Sosyal Medya Hesabi
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3.2.2.4. Ogrencilerin Anlik Mesajlasma Uygulamasi Kullanimlar

%100 kullanim oranina sahip olan Whatsapp biitlin 6grenciler arasinda en yaygin
kullanilan anlik mesajlagsma uygulamasidir. SMS de (%46,1) hala dnemli bir iletisim araci
olarak kullanilmaktadir. Ancak Telegram (%18,6) gibi alternatif uygulamalarin kullanimi
gorece daha diisiiktiir.

Diger uygulamalar (BIP, FB Messenger) daha diisiik oranlarda kullanilmaktadir.
WeChat ise hi¢ kullanilmaktadir. "Diger" kategorisinde Facetime, Instagram DM,
Snapchat ve Viber gibi uygulamalarin da kullanmildigi goriilmektedir, ancak bu

uygulamalarin genel kullanim oranlar1 daha diisiiktiir.
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3.2.2.4.1. Ogrencilerin Kullandig: Toplam Anlik Mesajlasma Uygulamalar: Sayilar

Ogrencilerin biiyiik cogunlugu aktif olarak 1 (%44,6) veya 2 (%40,8) anlik

mesajlasma uygulamasi kullanmaktadir. Ayrica, 3 uygulama kullananlarin orani ise

%11,7°dir. Bu durum, 6grencilerin genellikle birden fazla anlik mesajlagsma uygulamasini

aktif olarak kullanma egiliminde oldugunu gdstermektedir.

Sekil 22: Kullanilan Toplam Anlik Mesajlasma Uygulamalar: Sayilari
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3.2.1.2.4.2. En Sik Kullanilan Anlik Mesajlasma Uygulamasi

Whatsapp, 6grenciler arasinda agik bir sekilde en sik kullanilan anlik mesajlasma
uygulamasidir (%98,8). Bu durum uygulamanin baskin pazar paymi ve kullanici
aligkanliklarindaki yerini gostermektedir. Diger uygulamalar (Instagram DM, SMS,

Snapchat, Telegram) daha diisiik oranlara sahiptir.

Sekil 23: En Sik Kullamilan Anlik Mesajlasma Uygulamasi

120
98,8
100
80
60
40
20
0,5 0,2 0,2 0,2
0
%) = o
2 = 2 5 o
n 8 o 1]
e < D ©
®© c ) <
g ’ " :
=

En sik hangi anhik mesajlasma uygulamasim kullanmiyorsunuz?

m %

3.2.2.5. Ogrencilerin Kisilerarasi iletisim Platformu Kullanimlari

Ogrenciler, kisileraras iletisim platformlarini genis bir yelpazede kullanmaktadir.
Zoom, Ogrenciler arasinda en sik kullanilan platformdur (%64,4). Discord (%40,8),
Teams (%10,0), Skype (%8,1) ve Webex (%0,7) da diger kullanilan platformlardir.
"Diger" kategorisinde Facetime ve Google Meets gibi platformlarin kullanildigi

goriilmektedir.
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Sekil 24: Ogrencilerin Kisilerarasi iletisim Platformu Kullanimlari
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3.2.2.5.1. Ogrencilerin Kullandig1 Toplam Kisilerarasi Iletisim Platformu Sayilari

Ogrencilerin biiyiik bir ¢ogunlugu (%48,7) aktif olarak 1 kisilerarasi iletisim
platformu kullanmaktadir. Ikinci siklikla tercih edilen secenek, 2 platform kullanma
(%24,3) oranidir. 3 platform kullanma oranm1 %6,9’dur. Ogrencilerin %18,1°i ise hig
kisilerarasi iletisim platformu kullanmamaktadir. Ogrencilerin genellikle bir veya daha
fazla kisilerarasi iletisim platformunu aktif olarak kullanma egiliminde oldugu

sOylenebilir.

Sekil 25: Ogrencilerin Kullandigi Toplam Kisilerarasi iletisim Platformu Sayilar
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3.2.2.5.2. En Sik Kullanilan Kisileraras: iletisim Platformu

Zoom, Ogrencilerin %53,6's1 tarafindan en sik kullanilan platform olarak
belirtilmistir. Discord'un da 6nemli bir kullanici tabani (%40,4) oldugu goriilmektedir.
Diger platformlar (Facetime, Google Meets, Skype, Teams, Whatsapp) daha diisiik

oranlara sahiptir.

Sekil 26: En Sik Kullanilan Kisileraras Iletisim Platformu
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3.2.2.6. Bilgisayar Aracih fletisim Kullanim Amagclar

Ogrenciler, bilgisayar aracili iletisimi cesitli amaglar icin kullanmaktadir.
Ogrencilerin biiyiik bir cogunlugu, iletisim (%85,4), ders calisma (%82,6) ve genel bilgi
aragtirmasi (%72,8) i¢in bilgisayar aracili iletisim araglarini kullanmaktadir. Sosyal
paylasim ve internette gezinme de sikga belirtilen amaglardir.

Haber takibi, alisveris ve oyun gibi amaglar onlarin ardindan gelmektedir. "Diger"
kategorisinde ise blog yazma, film/dizi izleme, igerik iiretme, isle ilgili iletisim ve yemek

tarifleri gibi daha 6zgiin amaglar da bulunmaktadir.
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Sekil 27: Bilgisayar Aracih Iletisim Kullanim Amaclar
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3.2.2.7. Hipotezler Kapsaminda BAI Kullanim Ozellikleri

BAI kullanim 6zellikleri kapsaminda her soruya iliskin grafikler yukarida ayr1 ayr1
ve detayli bir sekilde verilmistir. Ayn1 zamanda arastirma hipotezlerini ¢oziimlemek i¢in
sorulan BAI kullanim &zelliklerine iliskin oranlarin, daha kapsamli bir gerceveden
irdelenmesi ve daha iyi yorumlanabilmesi i¢in, bir arada verildigi 6zel bir grafik

hazirlanmustir.
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Sekil 28: Hipotezler Kapsaminda BAI Kullanim Ozellikleri
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Sekil 28, bu dort hipotez i¢in katilimeilarin yanitlarimin yiizdesel dagilimini
gostermekte ve boylece kullanicilarin giiven egilimlerine gore dijital iletisim araglarinin
kullaniminda gozlemlenebilecek potansiyel farkliliklart gorsel olarak temsil etmektedir.
Hipotezlerin dogrulugunu test etmek igin bu yiizdelik dagilimlarin istatistiksel olarak
anlamli farkliliklar gosterip gostermedigi ilerleyen boliimde analiz edilmistir. Bu grafik,
bu tiir bir analiz i¢in baslangi¢ noktasi olarak kullanilabilir ve sonuglar, giiven egilimi ile
BAI araglar1 kullanimi arasindaki iliski hakkinda énemli bilgiler saglayabilir.

BAI kullanicilarinin %6,9'u giinde 1 saatten az, %24,8' 1-3 saat, %53 4-6 saat ve
%15,3'i 6 saatten fazla bilgisayar aracili iletisim araglariyla zaman gecirdiklerini
belirtmislerdir. Bu dagilim, kullanicilarin biiyiik bir kisminin bu araglart oldukga sik
kullandigimi gostermektedir. Giiven egilimleri ile karsilastirildiginda, giiven diizeyleri
yiiksek olmanin daha uzun siire BAI araglar1 kullanimi iizerinde bir etkisi olup olmadigini
ortaya koymak icin merak uyandirsa da biiyiik bir cogunlugun uzun siireler kullaniyor

olmasi gliven egilimine gore bir fark olmayabilecegini diisiindiirmektedir.
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Ogrencilerin %39,4'i 3 sosyal medya hesab1, %19,1'i 4 hesap ve %48,7'si 5 ve
tizeri hesap kullanmaktadir. Bu durum, kullanicilarin ¢ogunlugunun ¢oklu sosyal medya
platformlarinda aktif oldugunu gostermekle birlikte farkli kullanim sayilar1 arasinda
yogun kiimelenmeler oldugu goriinmekte ve giiven egilimlerinin bu kullanilan hesap
sayilariyla iligkilendirilebilecegini diisiindiirmektedir.

Ogrencilerin %44,6's1 1 anlik mesajlasma uygulamasi, %40,8'i 2 ve %14,5'i 3 ve
tizeri uygulama kullanmaktadir. Anlik mesajlagsma uygulamalarinin genellikle sadece 1
ve 2 araliginda kullaniliyor olmasi giiven egilimi diisiik ve yiiksek kullanicilar arasinda
farklilik olmadigini gosteriyor olabilir.

Ogrencilerin %48,7'si 1 kisilerarasi iletisim platformu, %24,3'i 2 ve %6,9'u 3 ve
tizeri platform kullanmaktadir. Bu durum, kullanicilarin gogunlukla 1 veya 2 kullandigini
gostermekle birlikte giiven egilimlerinin bu kullanim iizerinde bir etkisi olup olmadig
hususlarinda merak uyandirmaktadir. Biiyiikk cogunlugun yine bir tarafta kiimeleniyor

olmasi giiven egilimine gore bir farklilik olmayabilecegini diistindiirmektedir.

3.2.3. Gegerlilik ve Giivenilirlik Analizleri
3.2.3.1. Dogrulayic1 Faktor Analizi (DFA)

Dogrulayici faktor analizi (DFA) (Confirmatory Factor Analysis, CFA), teorik
onermeleri destekleyecek sekilde yapilandirilmis ¢ok degiskenli boyutlarimin (gizil
degiskenlerin), gercek yapilarla uyumlulugunu O6l¢gmeye yonelik bir istatistiksel
prosediirdiir. Baska bir deyisle, DFA, 6nceden var olan teorik modellerin deneysel
verilerle ne Ol¢lide dogrulandiginin degerlendirilmesini amacglamaktadir. Agiklayici
faktor analizi veri setinin faktoriyel yapisini herhangi bir onciil varsayim olmadan ortaya
cikartirken, DFA ise belirli gozlemlenen degiskenlerin, kuramsal olarak 6nerilen 6nceden
belirlenmis faktorlerle iliskilendirilmesi beklenen modelin test edilmesine dayalidir
(Stimer, 2000).

Dogrulayict faktor analizi (DFA) kapsaminda, belirli bir modelin veri ile ne kadar
Iyi Ortlistiigiinii belirlemek igin gesitli uyum indeksleri kullanilmaktadir. Her bir uyum
indeksinin, model ile veri arasindaki uyumu belirleme konusunda kendine has giiclii ve

zay1f yonleri vardir. Bu nedenle, bir modelin ne kadar uygun oldugunu daha dogru bir
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sekilde anlamak i¢in birden fazla uyum

indeksinin degerlendirilmesi uygun

goriilmektedir. En yaygin kullanilan uyum indeksleri arasinda Ki-Kare Uyum Testi, Iyilik
Uyum Indeksi (GFI), Diizeltilmis Iyilik Uyum indeksi (AGFI), Karsilastirmali Uyum
Indeksi (CFI), Ortalama Hatalarm Karekokii (RMR) ve Yaklasik Hatalarin Ortalama

Karekokii (RMSEA) bulunmaktadir (Cole, 1987).

Olgegin gecerliligini degerlendirmek icin yapilan DFA analizleri AMOS ile

gerceklestirilmistir. Ayrica, Olgegin farkli tiirdeki gecerlilikleri -iraksak ve yakinsak

gecerlilik- iizerinde durulmus ve bu amacla "Master Validity" eklentisi kullanilmastir.

Tablo 7: Dogrulayic1 Faktér Analizi Uyum indeksleri

Kabul Internet Sosyal
) Iyi yr Giiven )
Indeks Edilebilir Kullanim Motivasyon Medya

Uyum Egilimi

Uyum Alskanhklar Giiven
X2 X X 0,043 103,189 0,000 58,306
sd X X 1 28 1 31
X?/sd <3 <5 0,043 3,685 0,000 1,881
GFI > 0,95 >0,90 0,999 0,956 0,999 0,974
AGFI >0,90 >0,85 0,999 0,913 0,999 0,954
CFlI >0,97  >0,90 0,999 0,964 0,999 0,985
RMR <0,05 <0,08 0,001 0,054 0,000 0,040
RMSEA <0,05 <0,08 0,001 0,079 0,001 0,046

Giiven Egilimi, Bilgisayar Aracili Iletisim Motivasyon, Internet Kullanim

Aligkanlar1 ve Sosyal Medya Teyit/Giiven olgeklerinin DFA ile degerlendirilmesi

neticesinde anket sorularinin 6nem derecesini gosteren standart regresyon katsayilarina

bakildiginda, modelde 6nemsiz bir agirligi olan hicbir madde olmadigi anlagilmistir.

Baska bir deyisle, diisiik faktor yiiklii madde bulunmadigi goriilmiistiir.

Giiven Egilimi 6lgeginde uyum iyiligi (X2/sd=0,043), GFI (0,999), AGFI (0,999),

CFI(0,999), RMR (0,001), RMSEA (0,001) indeksleri tamamen saglanmistir.
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Sekil 29: Giiven Egilimi Olceginin Dogrulayici Faktor Analizi Modeli
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Internet Kullanim Aliskanliklar1 dlgeginde uyum iyiligi (X2/sd=3,685), GFI
(0,956), AGFI (0,913), CFI (0,964), RMR (0,054), RMSEA (0,079) indeksleri tamamen

saglanmistir.

Sekil 30: internet Kullanim Aliskanhklari Olgeginin Dogrulayici Faktor Analizi
Modeli
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Bilgisayar Aracili iletisim Motivasyon dlgeginde uyum iyiligi (X2/sd=0,000),
GFI (0,999), AGFI (0,999), CFI (0,999), RMR (0,000), RMSEA (0,001) indeksleri

tamamen saglanmistir.

Sekil 31: BAI Motivayon Olceginin Dogrulayic1 Faktor Analizi Modeli
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Sosyal Medya Teyit/Giiven dlgeginde uyum iyiligi (X2/sd=1,881), GFI (0,974),
AGFI (0,954), CFI (0,985), RMR (0,040), RMSEA (0,046) indeksleri tamamen

saglanmistir.

Sekil 32: SM Teyit/Giiven Ol¢eginin Dogrulayic1 Faktor Analizi Modeli
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3.2.3.2. Giivenilirlik Analizi

Tablo 8: Giivenilirlik Analizi Sonuclar:

Madde Sayisi Cronbach's Alpha
Giiven Egilimi 4 0,860
Motivasyon 4 0,813
Internet Kullanimi 10 0,879
SMG Kurumsal 3 0,800
SMG Bireysel 3 0,724
SMG Teyit 4 0,867
SMG Toplam 10 0,693

Olgekleri olusturan maddelerin kendi aralarinda tutarlilik derecesini degerlendiren
istatistiksel bir prosediir olan giivenilirlik analizi, katilimcilara yoneltilen Ol¢ekteki
ifadelerin tiimiiniin ayn1 konuyu 6lgiip 6l¢gmedigini test etmek i¢in kullanilmaktadir (Ural
& Kilig, 2018, s. 268).

Olgek maddelerinin aralarindaki korelasyonun 6lgiilmesiyle tutarlihigm tespit
edilebildigini ifade edilen Ural ve Kili¢’a (2018, s. 268) gore; “’Giivenilirlik katsayisi, 0
ile 1 arasinda degerler alir ve bu deger 1’e yaklastikca giivenilirlik artar.”’

Benzer bir sekilde, giivenilirlik analizi i¢in basvurulan yontemlerden biri olan
Cronbach’s alfa katsayisinin 0-1 arasinda degistigi, degerlendirme kriterlerine gore “0.00
<0.40 1se dlgek giivenilir degil, 0.40 < 0.60 ise 6l¢ek diisiik giivenirlikte, 0.60 < 0.80 ise
Olcek oldukega giivenilir ve 0.80 < 1.00 ise Ol¢ek yliksek derecede giivenilir bir 6lgek”
olarak degerlendirildigi ifade edilmektedir (Nunnally & Bernstein, 1994, s. 248). Analiz
sonuglarma gore Giiven Egilimi, Bilgisayar Aracili Iletisim Motivasyon, Internet
Kullanim Aligkanliklart ve Sosyal Medya Teyit/Giliven Olgeklerinin gilivenilirlik
diizeylerinin oldukga yiiksek oldugu tespit edilmistir (Cronbach's Alpha>0,600).
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3.2.4. Arastirmada Kullamlan Olceklerin Betimsel Istatistikleri

Arastirma kapsaminda kullanilan 6lgekler iizerinde yapilan analiz sonuglarina dair
bilgilerin yer aldig1 bu boliimde veri setindeki dlglimlerin temel 6zelliklerini tanimlamak
icin sayisal Ozetler verilmektedir. Bu gergevede 6l¢eklerin merkezi egilimini, dagilimini
ve varyansini anlama konusunda kapsamli bilgi saglamak adina, her bir dlgege ait
minimum, maksimum ve ortalama puanlar, standart sapmalar ile diizey yiizdesi dlgiitleri
incelenmistir.

Olgek puanlarmin teorik maksimum puania gore oransal bir degerini ifade eden
diizey, 6l¢ek puanlarinin olasi en yiiksek puanlara gore yiizde olarak ne diizeyde oldugunu
gostermekte ve genellikle 6grencilerin verdigi cevaplarin ortalama degerlerini maksimum
degerlere gore normalize ederek yiizde cinsinden ifade etmektedir.

Olgek puanlarmin yorumlanmasinda bir baglam saglayan bu hesaplama,
6lceklerin puanlarinin ne derece yiiksek ya da diisiik oldugunu anlamak i¢in kullanilabilir.
Ozellikle, dlgekler arasi karsilastirmalarda veya belirli bir yiizde diizeyinin iizerinde bir

performans gosteren katilimcilarin oranini belirlemekte faydali olabilir.

Tablo 9: Ol¢ek Puanlarinin Betimsel Istatistikleri

Min Maks Ort SS Diizey %

Giiven Egilimi 4 20 11,16 3,93 55,82
Motivasyon 4 20 11,68 3,64 58,42
Internet Kullanim

Aliskanliklars 10 50 33,02 7,84 66,04
SMG Kurumsal 3 15 8,58 2,61 57,22
SMG Bireysel 3 15 7,63 2,37 50,84
SMG Teyit 4 20 15,63 3,35 78,17
SMG Toplam 14 48 31,84 5,16 66,34

Giiven Egilimi dl¢eginde minimum puan 4, maksimum puan 20 olup 6grencilerin
“Giiven Egilimi”> puan ortalamast 11,16 ve standart sapma 3,93'tlir. Bu durum
katilimcilarin  puanlarinin orta seviyede oldugunu ve puanlar arasinda bir miktar

degiskenlik oldugunu gostermektedir.
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Bilgisayar Aracili Iletisim Motivasyon &lgeginde de minimum puan yine 4,
maksimum puan 20 olup 6grencilerin ‘’Motivasyon’’ puan ortalamasi 11,68 ve standart
sapma 3,64'tiir. Bu durum 6grencilerin BAI motivasyon dlgeginde biraz daha yiiksek
puanlar aldigin1 gostermektedir.

Internet Kullanim Aliskanliklar1 dlgeginde minimum puan 10, maksimum puan
50 dgrencilerin ¢’ Internet Kullanim Aliskanliklar1® puan ortalamasi 33,02 ve standart
sapma 7,84'tiir. Bu durum 6grencilerin internet kullanimi konusunda nispeten yiiksek bir
diizeyde olduklarin1 ve puanlarin daha genis bir aralikta dagildigin1 gostermektedir.

Sosyal Medya Teyit/Giiven dlgeginin kurumsal ve bireysel giiven boyutlarinda
minimum puan 3, maksimum puan 15'tir. Ogrencilerin ’Kurumsal Giiven’> puan
ortalamasi 8,58 ve ’Bireysel Giiven’’ puan ortalamasi 7,63’tiir. Bu durum katilimeilarin
kurumsal sosyal medya igeriklerine bireysel sosyal medya igeriklerine kiyasla biraz daha
fazla giivendiklerini gostermektedir. Sosyal Medya Teyit/Giiven 6lgeginin teyit boyutu
icin minimum puan 4, maksimum puan 20, ortalamasi ise 15,63’tiir. Bu durum
ogrencilerin sosyal medya {izerinden ulastiklart bilgileri teyit etme konusunda oldukca
yiiksek bir diizeyde olduklarini gdstermektedir. Ortalama ve maksimum puana gore
diizeyler incelendiginde en yiiksek diizey “’Teyit’’te gozlenmistir. Sosyal Medya
Teyit/Giliven 6lgeginin toplam olarak hesaplanmasi kapsaminda ise minimum puan 14,

maksimum puan 48 ve ortalamas1 31,84 'tiir.

Sekil 33: Ol¢ek Puanlarinin Toplam Puanlara Gére Diizeyleri
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Giiven Egilimi 6l¢eginde ortalama puanin maksimum puanin %55,82'sine denk
geldigi anlasilmaktadir. Bilgisayar Aracili Iletisim Motivasyon Olgeginde ortalama
puanin maksimum puanin %58,42'sine denk geldigi anlasilmaktadir. Internet Kullanim
Aligkanliklart 6l¢egin ortalama puanin maksimum puanin %66,04’tine denk geldigi
anlagilmaktadir. Sosyal Medya Teyit/Giiven o6l¢eginin kurumsal giliven boyutunda
ortalama puanin maksimum puanin %57,22'sine denk geldigi anlagilmaktadir. Sosyal
Medya Teyit/Giiven 6lgeginin bireysel giiven boyutunda ortalama puanin maksimum
puanin %50,84’tine denk geldigi anlagilmaktadir. Sosyal Medya Teyit/Giiven lgeginin
teyit boyutunda ortalama puanin maksimum puanin %78,17'sine denk geldigi
anlagilmaktadir. Sosyal Medya Teyit/Giiven 6l¢eginin biitiin boyutlarinin toplaminda;

ortalama puanin maksimum puanin %66,34’tine denk geldigi anlasilmaktadir.

3.2.5. Hipotez Testleri

Aragtirmanin temelini olusturan hipotezlerin test edilmesine odaklanilan bu
boliimde; aragtirma sorular1 ve bu sorulara dayali olarak formiile edilen hipotezler test
edilmistir. Bu asamada, oOzellikle belirlenen degiskenler arasindaki iliskiler ve
etkilesimler detayli bir sekilde incelenerek, teorik varsayimlarin gercek verilerle ne
derece uyumlu oldugu ortaya koyulmustur.

Arastirma sorularina yanit ararken kullanilan istatistiksel yontemleri igeren
hipotez testleri araciligiyla, veri setinde gzlemlenen temel bulgular ortaya ¢ikarilmustir.
S6z konusu bulgular, demografik faktorlerin 6lgek puanlar tizerindeki etkisinden tutum
ve davraniglar arasindaki iligkilere kadar genis bir yelpazede degerlendirilmistir.

Bu siirecte kullanilan ana test yontemleri arasinda t-testi, ANOVA, korelasyon
analizi ve regresyon analizi gibi ¢esitli istatistiksel testler bulunmaktadir. Her bir test,
belirli bir hipotezi degerlendirmek i¢in 06zel olarak secilmis olup, sonuglarin
yorumlanmasi hipotezlerin anlamli ve bilgilendirici yanitlarin1 sunmustur. Hipotez

testlerinin sonuglari, ¢alismanin tartismalar boliimiine temel teskil etmistir.
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3.2.5.1. Ol¢ek Puanlarinin BAI ile Gegirilen Siireye Gore Karsilastirilmasi

Bu béliimde ilk olarak giiven egilimi, BAI motivasyon, internet kullanimi, sosyal
medya teyit/giiven 6l¢ek puanlarinin bilgisayar aracili iletisim aletleriyle gegirilen siireye
gore karsilastirilmastyla baslanmustir. Ogrencilerin bu dlgeklerde elde ettigi puanlarin,
bilgisayar aracili iletisim araglariyla gegirilen siire ile olan iligkisinin incelenmesi
kapsaminda; bu iligkiyi anlamak i¢in ANOVA (Varyans Analizi) testi uygulanarak, farkli
stire araliklarinda gegiren bireylerin 6l¢ek puanlarinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik olup olmadig1 degerlendirilmistir.

Analiz sonuglari, katilime1 sayisi (n), 6lcek puanlarinin ortalamasi (Ort), standart
sapmalar (ss), ANOVA testinin F degeri ve p degerini igeren tablolar seklinde
sunulmustur. F degeri, gruplar arasindaki varyansin, grup i¢i varyansla
karsilastirildiginda ne kadar biiyiikk oldugunu gdstermekte ve p degeri, bu farkin
istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini belirtmektedir. Genel bir kural olarak, p degeri
0,05'ten kiiciikse, gruplar arasinda anlamli bir fark oldugu kabul edilir.

Olgek puanlarinin bai ile gegirilen siireye gore karsilastirilmas: Tablo 10°da
gosterilmistir. S6z konusu tablonun detayl incelemesi su sekildedir:

1. Farkli zaman dilimleri arasinda Giiven Egilimi 6l¢eginde anlamli bir fark
bulunmamistir (p = 0.118). Sonug, farkli siirelerde internet kullanan
bireylerin giiven egilimi acisindan benzer puanlar aldigini gostermektedir.

2. BAImotivasyon dlgeginde zaman dilimleri arasinda anlamli bir fark tespit
edilmistir (p = 0.048*). Ozellikle <’6 Saatten Fazla’’ internet kullanan
ogrenciler, diger gruplara gore daha yiiksek motivasyon puanlarina
sahiptir (ortalama 12,70).

3. Zaman dilimleri arasinda internet kullanim aligkanliklar1 6lceginde
anlamli bir fark bulunmustur (p = 0.006*). <’6 Saatten Fazla’’ internet
kullanan bireylerin en yiiksek ortalama puani almis olmasi (34,91),
internet kullanim siiresi arttik¢a internet kullanim aliskanliklarinin da
arttigini géstermektedir.

4. Sosyal medya teyit/gliven 6lgeginin toplaminda (p=0,325) ile kurumsal
(p=0,394), bireysel (p=0,143) ve teyit (p=0,711) olmak tizere biitiin

boyutlarinda gruplar arasi fark anlamli degildir.
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Tablo 10: Ol¢ek Puanlarimin BAT ile Gegirilen Siireye Gore Karsilastirilmasi

n Ort SS F p
1 Saatten Az 29 10,76 4,44
1-3 Saat 104 10,51 3,74
Giiven Egilimi 1,967 0,118
4-6 Saat 222 11,31 3,83
6 Saatten Fazla 64 11,92 4,25
1 Saatten Az 29 10,69 4,21
) 1-3 Saat 104 11,38 3,62
Motivasyon 2,663 0,048*
4-6 Saat 222 11,66 3,53
6 Saatten Fazla 64 12,70 3,61
1 Saatten Az 29 31,14 10,03
. 1-3 Saat 104 31,18 7,48
Internet Kullanim Aliskanliklari 4,169 0,006*
4-6 Saat 222 3358 7,32
6 Saatten Fazla 64 3491 8,45
1 Saatten Az 29 821 221
1-3 Saat 104 8,40 2,56
SMG Kurumsal 0,997 0,394
4-6 Saat 222 859 2,56
6 Saatten Fazla 64 9,03 2,96
1 Saatten Az 29 6,86 2,52
) 1-3 Saat 104 7,49 2,48
SMG Bireysel 1,817 0,143
4-6 Saat 222 767 2,15
6 Saatten Fazla 64 8,05 2,80
1 Saatten Az 29 15,34 3,87
) 1-3 Saat 104 15,64 3,53
SMG Teyit 0,459 0,711
4-6 Saat 222 15,77 3,23
6 Saatten Fazla 64 15,27 3,25
1 Saatten Az 29 3041 5,23
1-3 Saat 104 31,54 5,46
SMG Toplam 1,160 0,325
4-6 Saat 222 32,03 5,01
6 Saatten Fazla 64 32,34 5,08

ANOVA Testi; p<0,05 anlaml bir fark var, p>0,05 anlaml1 bir fark yok.
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Yukaridaki sonuglar, 6grencilerin BAI araglari ile gecirdigi siireler farkli olan
ogrenciler arasinda BAI Motivasyon ve Internet Kullanim Aligkanliklar1 puani
bakimindan istatistiksel anlamli fark bulundugunu gostermektedir (p<0,05). Ozellikle
daha uzun siire internet kullanan bireylerin motivasyon ve internet kullanim aligkanliklar
acisindan daha yiiksek puanlar aldigi gdzlemlenmistir. Diger olgeklerde ise; BAI
kullanim siiresi Giliven Egilimi ve Sosyal Medya Teyit/Giiven 0l¢ek puanlari arasinda
anlamli bir fark bulunmadigi tespit edilmistir.

Analiz neticesinde anlamli farklar tespit edildigi durumlarda, bu farklar1 daha net
gorsellestirmek ve yorumlamak amaciyla ayrica grafikler hazirlanmistir. Bu grafikler,
degiskenler arasindaki iliskiyi gorsel olarak sergilemekte ve bulgularin daha kolay

anlagilmasini saglamaktadir.

Sekil 34: Olceklerin BAT Kullanim Siiresine Gore Puan Ortalamalar:

40,00 34,91
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Sekil 34’te "Motivasyon" ve "Internet Kullanim Aliskanliklan" &lgeklerinin
bilgisayar aracili iletisim aletleriyle gecirilen siireye gore ortalama (Ort) puanlar
gosterilmektedir. Grafikteki kirmizi siitunlar, her bir siire dilimi i¢in 6lgek puanlarinin
ortalamasini temsil etmektedir ve sol tarafta "BAI Motivasyon", sag tarafta "Internet

Kullanim Aligkanliklar1" 6lgekleri yer almaktadir.
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"Motivasyon" 6l¢eginde, bilgisayar aracili iletisim aletleriyle gegirilen siirenin
artmasiyla birlikte ortalama puanlarin da arttig1 goriilmektedir. 1 Saatten Az kullanim
siiresi i¢in ortalama puan yaklasik 10,69 iken, 1-3 Saat i¢in 11,38, 4-6 Saat i¢in 11,66 ve
6 Saatten Fazla icin en yiiksek ortalama olan 12,70'e ulasmistir. Bu durum, BAI
motivasyon puanlari arttikca BAI araglar1 kullanimima daha fazla siire ayrildigina isaret
etmektedir.

"Internet Kullanim Aliskanliklar" &lgeginde bu fark daha belirgindir. 1 Saatten
Az kullanim siiresi i¢in ortalama puan yaklasik 31,14 iken, 1-3 Saat i¢in 31,18, 4-6 Saat
icin 33,58 ve 6 Saatten Fazla kullanim siiresi i¢in en yiiksek ortalama olan 34,91'e
ulagsmistir. Bu artis, 6zellikle 4-6 Saat ve 6 Saatten Fazla siirelerde daha dikkate degerdir
ve Internet Kullanim Aliskanliklar1 6lgeginde daha yiiksek puanlar elde ettikce bireylerin

BAI araglarini daha fazla kullandiklarmni gostermektedir.

3.25.2. Olgek Puanlarimin Kullamlan Sosyal Medya Hesab1 Sayisina Gore

Karsilastirilmasi

Ogrencilerin sosyal medya kullanim aligkanliklarinin daha yakindan incelendigi
bu baslik altinda, 6grencilerin Giiven Egilimi, BAI Motivasyon, internet Kullanim
Aliskanliklart ve Sosyal Medya Teyit/Gliven 6l¢ek puanlariin, kullanilan X, Instagram,
Youtube, Tiktok gibi sosyal medya hesaplarinin sayisi ile iliskisi degerlendirilmistir.

ANOVA testi sonuglar1 asagidaki Tablo 11°de gosterilmis olup tablonun detayli
incelemesi su sekildedir:

1. Giiven Egilimi Olceginde ortalama puanlar arttikca kullanilan sosyal
medya hesap sayist da artmistir; en diigiik ortalama 0-1 hesap i¢in 8,36
iken, 5 ve tzeri hesap i¢in ortalama 11,88'dir. F istatistigi ve p degeri
(p=0,003%*), bu farkin istatistiksel olarak anlamli oldugunu gostermektedir.

2. Benzer bir sekilde, BAI Motivasyon &lgegi ortalama puanlari arttik¢a da
sosyal medya hesap sayisi artmistir; 0-1 hesap icin ortalama 9,12 iken, 5
ve lizeri hesap i¢in ortalama 12,51'dir. Bu 6l¢ekte de F istatistigi ve p

degeri (p=0,002*) anlaml1 bir farklilik oldugunu belirtmektedir.

174



3. Internet Kullanim Aliskanliklari 6lgegi ortalama puanlarinin da artmasiyla
kullanilan sosyal medya hesap sayilarinda artis gozlemlenmistir; 0-1 hesap
icin ortalama 27,16 iken, 5 ve iizeri hesap icin ortalama 35,06'dir. F
istatistigi ve p degeri (p=0,001%*) istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
olduguna isaret etmektedir.

4. Sosyal Medya Teyit/Giiven 6lgeginin kurumsal boyutunda; sosyal medya
hesap sayisi ile dlgek puanlar1 arasinda bir iliski gézlemlenmekte fakat p
degeri (p=0,049*) bu artisin sinirda anlamli oldugunu gostermektedir.

5. Sosyal Medya Teyit/Giiven 6l¢eginin bireysel boyutunda da; benzer bir
iliski gézlemlenmekte ve F istatistigi ile p degeri (p=0,012%) istatistiksel
olarak anlamli bir fark oldugunu belirtmektedir.

6. Sosyal Medya Teyit/Giiven dlgeginin teyit boyutunda sosyal medya hesap
sayisina gore anlamli bir fark bulunmamistir (p=0,388).

7. Sosyal Medya Teyit/Giiven Olgeginin toplam puan ortalamalarinda; F
istatistigi ve p degeri (p= 0,002*) istatistiksel olarak anlamli bir fark

oldugunu goéstermektedir.

Tablo 11: Ol¢ek Puanlarimin Kullanilan Sosyal Medya Hesabi Sayisina Gore

Karsilastiriimasi
n Ort SS F p
0-1 25 836 2,75
2 98 10,94 381
Giiven Egilimi 3 165 11,36 4,11 4,011 0,003*
4 80 11,45 3,89
5 ve lizeri 51 1188 3,64
0-1 25 912 313
2 98 11,38 3,61
Motivasyon 3 165 11,87 3,85 4,280 0,002*
4 80 1195 3,03
5 ve lizeri 51 1251 3,62
Internet Kullanim Aliskanliklar 1 > 2016 793 4,869 0,001*
2 98 32,50 7,43
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3 165 33,19 7,78

4 80 3383 7,72
5 ve lizeri 51 35,06 7,79
0-1 25 7,28 3,03
2 98 846 2,40
SMG Kurumsal 3 165 8,61 2,38 2,403 0,049*
4 80 9,09 2,68
5 ve lizeri 51 859 3,16
0-1 25 6,20 247
2 98 7,37 222
SMG Bireysel 3 165 791 232 3,276 0,012*
4 80 7,76 2,43
5 ve tizeri 51 7,69 249
0-1 25 1464 3,93
2 98 1583 2,95
SMG Teyit 3 165 15,79 3,60 1,036 0,388
4 80 15,73 2,88
5 ve uizeri 51 15,12 3,63
0-1 25 28,12 5,88
2 98 31,65 4,37
SMG Toplam 3 165 32,30 4,94 4,248 0,002*
4 80 32,58 5,16

5 ve lizeri 51 31,39 6,15
ANOVA Testi; p<0,05 anlamli bir fark var, p>0,05 anlamli bir fark yok.

Yukaridaki tabloyu kisaca 6zetlemek gerekirse; aktif olarak kullandigi sosyal
medya arac1 sayis1 farkli olan 6grenciler arasinda giiven egilimi, motivasyon, internet
kullanim aligkanliklari, kurumsal, bireysel, sosyal medya giiven puanlar1 bakimindan
istatistiksel anlamli bir fark bulunmaktadir (p<0,05). 5 ve lizeri sosyal medya hesabini
aktif kullananlarda giliven egilimi (11,88), motivasyon (12,51), internet kullanim

aligkanliklar (35,06) puanlari en yiiksek, 4 hesap kullananlarda kurumsal (9,09), sosyal
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medyada teyit/gliven dlgeginin toplami (32,58) puanlari en yiiksek, 3 hesap kullananlarda
bireysel (7,91) puani en yiiksektir. Teyit puani i¢in fark anlamli degildir (p>0,05).

Sekil 35: GE, BAIM, iKA Olgeklerinin Kullanilan Sosyal Medya Sayisina Gore
Puan Ortalamalan
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Sekil 35°teki siitun grafiginde, katilimcilarin kullandiklar1 sosyal medya hesap
sayistna gore Giiven Egilimi, Motivasyon ve Internet Kullanim Aliskanliklar:
6l¢eklerinde aldiklar1 ortalama puanlar gosterilmektedir. Her bir 6lcek i¢in, sosyal medya
hesap sayisina gore gruplandirilmis (0-1, 2, 3, 4, 5 ve iizeri) ortalama puanlar kirmizi
stitunlarla temsil edilmektedir.

Sekil 35°te goriildiigii iizere gliven egilimi 6l¢ek puan ortalamasi ylikseldikge aktif
olarak kullanilan toplam sosyal medya hesab1 sayist da buna paralel olarak artmaktadir.
En az hesap kullanimina sahip grup (0-1) i¢in ortalama puan yaklasik 8,36 iken, en fazla
hesap kullanimina sahip grup (5 ve iizeri) i¢in bu ortalama 11,88’e ¢ikmustir.

Bilgisayar Aracili letisim Motivasyon dlgeginde de benzer bir artis goriilmekte
olup dlgek puan ortalamasi arttikga aktif olarak kullanilan toplam sosyal medya hesab1
sayisi da buna paralel olarak artmaktadir. En az hesap kullanan grubun ortalama puani

9,12 iken, en fazla hesap kullanan grubun ortalama puani 12,51'dir.
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Internet Kullanim Aliskanliklar1 lgeginde, ortalama puanlar arttik¢a aktif olarak
kullanilan toplam sosyal medya hesabi sayis1 daha da belirgin bir sekilde yiikselmektedir.
0-1 hesap kullanimi i¢in ortalama puan 27,16 iken, 5 ve tizeri hesap kullanimi i¢in bu

ortalama 35,06’ya ¢ikmaktadir.

Sekil 36: Sosyal Medya Giiven Olceginin Kullanilan Sosyal Medya Sayisina Gore
Puan Ortalamalar:
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Sekil 36°daki grafik, katilimcilarin kullandiklart sosyal medya hesap sayisina gore
Sosyal Medya Giivenilirligi (SMG) 6l¢eginin Kurumsal, Bireysel ve Toplam puan
ortalamalarin1 gostermektedir. Grafikte, her bir sosyal medya hesap sayis1 kategorisi (0-
1,2, 3, 4, 5 ve lizeri) igin 6l¢ek puanlarinin ortalamalart (Ort) kirmizi siitunlarla temsil
edilmekte ve her bir 6l¢ek kategorisi i¢in sosyal medya hesabi sayisina gore artan bir
siralama sunulmaktadir.

Sosyal medya giiven Olgeginin kurumsal giiven boyutunda; ortalama puan
diistiikce aktif olarak kullanilan toplam sosyal medya hesap sayisinin azalifi
goriilmektedir. 0-1 hesap kategorisinde ortalama puan yaklasik 7,28 iken, 5 ve tizeri hesap
kategorisinde ortalama puan 8,59'a ¢tkmaktadir. Bu durum, sosyal medya hesap sayisinin
artisinin kurumsal sosyal medya giiven puanlan ile pozitif bir iliskisi olabilecegini

diistindiirmektedir. Ancak aktif kullanilan toplam sosyal medya hesap sayisi 4 iken
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ortalama puan en yiiksek degere ulasmistir (9,09). 5 ve iizeri sosyal medya hesabi
kullaniminda ise ortalama puanda bir 6nceki basamaga gore bir diisiis yasanmaktadir.

Sosyal medya giiven 6l¢eginin bireysel giiven boyutunda da benzer bir egilim
gozlemlenmektedir. Az sayida hesap kullananlar i¢in ortalama puanlar daha diisiikken (0-
1 hesap ic¢in ortalama 6,20), ¢ok sayida hesap kullananlar icin ortalama puanlar
yiikselmektedir (5 ve iizeri hesap i¢in ortalama 7,69). Ancak aktif kullanilan toplam
sosyal medya hesap sayisi 3 iken ortalama puan en yiiksek degere ulagmistir (7,91).
Ortalama puanin doruk noktasina ulastig1 3 sosyal medya hesabi sayisindan sonra, aktif
olarak kullanilan sosyal medya hesab1 sayisi arttikca sosyal medya giiven dl¢eginin
bireysel giiven puan ortalamasi diislise gegmektedir.

Sosyal medya giiven Ol¢eginin toplam puanlarinin ortalamasinda da, sosyal
medya hesap sayisinin artmasiyla puanlarin da arttigi goriilmektedir. En az hesap
kullaniminda ortalama puan 28,12 iken, en fazla hesap kullaniminda ortalama puan
32,58’e ¢ikmaktadir (aktif kullanilan toplam sosyal medya hesap sayisi 4 iken). 5 ve iizeri
sosyal medya hesab1 kullaniminda ise ortalama puanda bir dnceki basamaga gore bir

diisiis yasanmaktadir.

3.2.5.3. Ol¢cek Puanlarinin Kullanilan Anlik Mesajlasma Uygulamasi Sayisina Gore
Karsilastirilmasi

Ogrencilerin  Whatsapp, Telegram, SMS, BIP, Instagram DM, Facebook
Messenger, WeChat gibi anlik mesajlagsma uygulamasi kullanim aligkanliklarinin daha
yakindan incelendigi bu baslik altinda, 6grencilerin Giiven Egilimi, BAI Motivasyon,
Internet Kullamim Aliskanliklart ve Sosyal Medya Teyit/Giiven olgek puanlarinim,
kullanilan anlik mesajlagsma uygulamasi sayisi ile iliskisi degerlendirilmistir.

Tablo 12 6grencilerin kullandiklar1 anlik mesajlasma uygulamasi sayisina goére
Ol¢ek puanlariin istatistiksel analiz sonuglarini igermektedir. Analizde, ’0-1°", ©’2”’, ve
©’3 ve lizeri’’ olarak siniflandirilan anlik mesajlagsma uygulamasi sayisina gore gruplar
olusturulmus ve bu gruplarin giiven egilimi, bilgisayar aracili iletisimde motivasyon,

internet kullanim aliskanliklari, sosyal medya teyit/giiven 6lgeklerin (Smg) kurumsal, smg
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bireysel, smg teyit boyutlarinda ve smg 6lgeginin toplaminda aldiklar: ortalama puanlar

(ort), standart sapmalart (ss), anova'nin f istatistigi ve p degeri verilmistir.

Tablo 12: Ol¢ek Puanlarimin Kullanilan Anhk Mesajlasma Uygulamasi Sayisina
Gore Karsilastirilmasi

n Ort SS F p

0-1 191 10,84 3,83

Giiven Egilimi 2 171 11,20 4,08 2,357 0,096
3 ve lizeri 57 12,12 3,72
0-1 191 11,19 3,64

Motivasyon 2 171 12,03 3,69 3,352 0,036*
3 ve tizeri 57 12,30 3,31
0-1 191 31,98 8,24

Internet Kullanim Aligkanliklar1 2 171 3346 7,35 4,120 0,017*
3 ve uizeri 57 35,16 7,41
0-1 191 8,64 247

SMG Kurumsal 2 171 839 2,76 1,117 0,328
3 ve lizeri 57 896 2,58
0-1 191 765 231

SMG Bireysel 2 171 753 240 0341 0,711
3 ve uizeri 57 782 2,52
0-1 191 1545 341

SMG Teyit 2 171 15,87 3,23 0,719 0,488
3 ve tizeri 57 1558 3,51
0-1 191 31,73 4,94

SMG Toplam 2 171 31,79 5,24 0,348 0,707

3 ve iizeri 57 32,37 5,65
ANOVA Testi; p<0,05 anlaml bir fark var, p>0,05 anlamli bir fark yok.

ANOVA testi sonuglarinin gosterildigi Tablo 20°nin detayli incelemesi su
sekildedir:
1. Giiven Egilimi 6l¢egi kapsaminda; her ne kadar ortalama puanlar arttikga

aktif olarak kullanilan toplam anlik mesajlagsma uygulamasi sayis1 da artig
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gosterse de (en az kullanim grubunda ortalama 10,84 iken, “’3 ve tlizeri”’
grubunda ortalama 12,12'ye yiikselmistir); bu artis istatistiksel olarak
anlamli degildir (p=0,096). Baska bir deyisle, giiven egilimine gore
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir.

2. BAI Motivasyon dlceginde, ’0-1>> kullanim grubundan *’3 ve iizeri’’
kullanim grubuna dogru gidildikge bir artis gozlemlenmektedir ve bu artig
istatistiksel olarak anlamlidir (p=0,036). En diisiik kullanim grubu igin
ortalama 11,19 iken, “’3 ve iizeri’’ kullanim grubu i¢in bu ortalama
12,30'dur.

3. Internet Kullanim Aliskanliklar1 dlgeginde de benzer bir artis egilimi
gozlemlenmekte olup bu artis da istatistiksel olarak anlamlidir (p=0,017).
©0-1"" kullanim grubunda ortalama 31,98 iken, “’3 ve iizeri’’ kullanim
grubunda ortalama 35,16'ya ylikselmistir.

4. Sosyal medya teyit/gliven 6l¢eginin toplaminda (p=0,707) ile kurumsal
giiven (p=0,328), bireysel giiven (p=0,711) ve teyit (p=0,488) olmak tizere
biitlin boyutlarinda aktif olarak kullanilan toplam anlik mesajlasma
uygulamasi sayilar1 arasi fark anlamli degildir.

Yukaridaki tabloyu kisaca Ozetlemek gerekirse; aktif olarak kullandigi anlik
mesajlasma uygulamasi farkli olan 6grenciler arasinda BAI Motivasyon, Internet
Kullanim Aliskanliklar1 puani bakimindan istatistiksel anlamli fark bulunmaktadir
(p<0,05). 3 ve ilizeri sayida aktif olarak anlik mesajlasma uygulamasi1 kullananlarda
Motivasyon (12,30), Internet Kullanim Aliskanliklar1 (35,16) puanlari en yiiksektir.
Giliven Egilimi, Sosyal Medya Teyit/Giiven puanlari i¢in fark anlamli degildir (p>0,05).

Ogrencilerin  kullandiklart anlik mesajlasma uygulamasi sayisma gore
Motivasyon ve Internet Kullanim Aliskanliklar1 dlgeklerinde aldiklar1 ortalama puanlar
gosteren Sekil 37°deki grafikte, her iki 6l¢ekte de, <°0-1", <*2°* ve *’3 ve lizeri’’ olarak

belirtilen kategorilere gore ortalama puanlar (Ort) kirmizi siitunlarla temsil edilmektedir.
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Sekil 37: BAIM ve iKA Olceklerinin Kullanilan Anhk Mesajlasma Uygulamasi
Sayisina Gore Puan Ortalamalan
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BAI motivasyon olgegi kapsaminda aktif olarak kullanilan anlik mesajlasma
uygulamas sayisi arttikga ortalama puanin da artmasi; BAI motivasyon diizeyleri daha
yiiksek olan 6grencilerin daha fazla sayida anlik mesajlagsma uygulamalar1 kullandiklarin
gostermektedir. Internet Kullamm Aliskanliklart 6lgeginde de anlik mesajlasma
uygulamasi kullaniminin artisi ile 6lgek puanlarinda belirgin bir artis gézlemlenmektedir.
Dolayisiyla internet kullanim aliskanlig arttikca aktif olarak kullanilan anlik mesajlagma

uygulamasi sayisinin da arttig1 soylenebilir.

3.2.5.4. Olgek Puanlarimin Kullanilan Kisilerarasi fletisim Platformu Sayisina Gore
Karsilastirilmasi

Bu baslik altinda bilgisayar aracilifiyla kisileraras: iletisim imkani saglayan
Zoom, Teams, Skype, Discord gibi platformlarin 6grenciler arasinda toplam kullanim
sayilarmimn Giiven Egilimi, Motivasyon, Internet Kullanim Aliskanliklar1 ve Sosyal
Medya Teyit/Giiven gibi 6l¢ek puanlart gore herhangi bir fark gosterip gostermedigi

incelenmistir.
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Tablo 13: Ol¢ek Puanlarimin Kullanilan Kisilerarasi iletisim Platformu Sayisina

Gore Karsilastirilmasi

n Ort SS F p
0-Hig 76 10,70 3,66
1 204 11,06 3,95
Giiven Egilimi 0,894 0,444
2 102 1155 4,13
3 ve lizeri 37 11,62 3,82
0-Hig 76 10,82 3,63
) 1 204 11,79 3,72
Motivasyon 1,876 0,133
2 102 12,00 3,52
3 ve lizeri 37 12,03 341
0-Hig 76 32,17 7,35
. 1 204 33,01 8,08
Internet Kullanim Aligkanliklari 0,491 0,689
2 102 33,61 7,95
3 ve tizeri 37 3316 7,27
0-Hig 76 8,38 2,39
1 204 8,58 2,62
SMG Kurumsal 0,246 0,864
2 102 8,72 2,73
3 ve tlizeri 37 8,65 2,67
0-Hig 76 757 2,37
1 204 7,77 2,40
SMG Bireysel 1,971 0,118
2 102 7,69 2,44
3 ve uizeri 37 6,76 1,91
0-Hig 76 15,13 3,24
1 204 15,72 3,26
SMG Teyit 1,969 0,118
2 102 1546 3,70
3 ve lizeri 37 16,70 2,90
0-Hig 76 31,08 4,65
1 204 32,07 5,26
SMG Toplam 0,718 0,542
2 102 31,86 5,33
3 ve lizeri 37 32,11 511

ANOVA Testi; p<0,05 anlamli bir fark var, p>0,05 anlaml1 bir fark yok.
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Aktif olarak kullanilan kisilerarasi iletisim platformu sayilar1 <’0-Hig¢’’, <’1°°, ’2”°
ve “’3ve lzeri’’ seklinde kategorilere ayrilmis olup 6l¢ek puan ortalamalar ile iliskisi
ANOVA testi ile incelenmistir. Gruplarin ortalama puanlari (Ort), standart sapmalari (ss),
ANOVA'in F istatistigi ve p degeri yukaridaki Tablo 13’te gosterilmis olup tablonun
detayli incelemesi su sekildedir:

1. Giiven Egilimi 0l¢eginde ortalama puanlarin artis1 ile aktif olarak
kullanilan kisilerarasi iletisim platformu sayilari arasinda ¢ok hafif bir artig
gozlemleniyor olmasina ragmen; F istatistigi ve p degeri (p=0,444) bu
farkin istatistiksel olarak anlamli olmadigini gostermektedir.

2. Motivasyon olgeginde de ortalama puanlar ile kullanilan platform sayisi
arasinda bir artis s6z konusu ama Yyine, bu artisin istatistiksel olarak
anlamli olmadig1 goriilmektedir (p=0,133).

3. Internet Kullanim Aliskanliklar1 &lgeginde de, ortalama puanlar arttik¢a
kisilerarasi iletisim platformu sayilarinda bir artis gériilmektedir fakat bu
artigin da istatistiksel olarak anlamli olmadig1 anlagilmaktadir (p=0,689).

4. Sosyal medya teyit/gliven Ol¢eginin toplaminda (p=0,542) ile kurumsal
(p=0,864), bireysel (p=0,118) ve teyit (p=0,118) olmak iizere biitiin
boyutlarinda platform sayilar1 arasi fark anlamli degildir.

Ozet olarak; aktif olarak kullanilan kisilerarasi iletisim platformu sayis1 farkli olan
ogrenciler arasinda Giiven Egilimi, BAI Motivasyon, internet Kullanimi, Sosyal Medya
Teyit/Giiven puanlar1 bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir
(p>0,05).

3.2.5.5. Olcek Puanlarimin Kullamlan BAI Platformlar1 Toplam Sayisina Gore
Karsilastirilmasi

Yukaridaki bagliklarda yapilan gruplandirmalar haricinde &grencilerin
kullandiklar1 BAI platformlar1 bu baslik altinda bir biitiin olarak ele alinarak herhangi bir
ayrim yapmadan toplam sayilari {izerinden incelenmistir. Baska bir deyisle Instagram,
Facebook gibi sosyal medya platformlari, Whatsapp, Telegram gibi anlik mesajlasma

uygulamalar1 ve Skype, Zoom gibi kisilerarasi iletisim platformlar bir arada toplaminda
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sayilarin dgrencilerin Giiven Egilimi, BAI Motivasyon, internet Kullanim Aliskanliklar:

ve Sosyal Medya Teyit/Giiven 6l¢ek puanlari ile iliskisi degerlendirilmistir. AKtif olarak

kullanilan BAI platformu toplam sayilar1 >3 ve alt1’’, ©°4°°, <5, ©°6>*, >7°°, ©’8”” ile °9

ve lizeri’’ seklinde kategorilere ayrilmistir.

Tablo 14: Ol¢ek Puanlarimin Kullanilan BAI Platformlari Toplam Sayisina Gore

Karsilastirilmasi
n Ort SS F p
3 ve alt1 30 9,70 3,62
4 70 1052 3,71
5 70 10,65 3,94
Giiven Egilimi 6 95 11,10 3,92 2461 0,024*
7 64 12,14 4,02
8 51 12,01 3,96
9 ve lizeri 39 11,76 3,90
3 ve alt1 30 9,76 3,95
4 70 10,97 344
5 70 1148 3,75
Motivasyon 6 95 11,67 3,72 3,439 0,003*
7 64 12,68 3,55
8 51 12,00 3,20
9 ve lizeri 39 12,76 3,28
3 ve alt1 30 28,20 8,75
4 70 32,44 6,63
5 70 31,82 8,857
Internet Kullanim Aliskanliklar1 6 95 32,70 7,43 4,272 0,000*
7 64 3589 6,84
8 51 34,13 8,04
9 ve lizeri 39 3448 7,48
3 ve alti 30 7,80 2,78
SMG Kurumsal ) 0 86r2dd 3,056 0,006%
5 70 795 2,67
6 95 856 2551
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7 64 964 219
8 51 8,37 2,81
9 ve lizeri 39 8,71 3,13
3 ve alt1 30 6,96 2,61

4 70 7,62 2,27
5 70 7,40 2,33
SMG Bireysel 6 95 7,62 2,33 1,368 0,226
7 64 8,29 2,14
8 51 7,54 2,78

9 ve iizeri 39 753 225
3 vealt1 30 1490 3,55

4 70 1555 3,16
5 70 1581 3,24
SMG Teyit 6 95 1569 3,63 0,304 0,935
7 64 15,62 3,28
8 51 15,68 2,85
9 ve lizeri 39 1582 3,83
3 ve alt1 30 29,66 541
4 70 3185 4,93
5 70 31,17 4,73
SMG Toplam 6 95 31,88 4,78 2,352 0,030*
7 64 33556 5,00
8 51 31,60 5,99

9 ve lizeri 39 32,07 549
ANOVA Testi; p<0,05 anlamli bir fark var, p>0,05 anlamli bir fark yok.

ANOVA testi sonuglart yukaridaki tabloda gosterilmis olup tablonun detayli
incelemesi su sekildedir:

1. Giiven egilimi olgeginde; daha diisiik puan kategorilerinden (3 ve alti)

yiiksek puan kategorilerine (9 ve iizeri) dogru bir artis gézlenmektedir.

Ortalamalar 9,70'den 11,76'ya ¢ikmakta, puanlar arttik¢a giiven egilimi

puanlarinin yiikseldigi goriilmektedir. ANOVA sonuglart (F=2,461,
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p=0,024), bu gruplar arasinda istatistiksel olarak anlaml1 bir fark oldugunu
belirtmektedir.

. Benzer sekilde, BAI motivasyon &lgeginde de puanlarin artmasiyla birlikte
ortalama puanlar da yiikselmekte ve 9,76'dan 12,76'ya ¢ikmaktadir.
Yiksek puan alan katilimcilarin daha yiiksek motivasyon seviyelerine
sahip oldugunu gosteren ANOVA sonuglart (F=3,439, p=0,003) gruplar
arasinda anlaml farklar oldugunu ispatlamaktadir.

. Internet Kullanim Aliskanliklar1 &lgeginde de benzer bir egilim
gozlenmekte, diisiik puanlardan (3 ve alt1) yliksek puanlara (9 ve iizeri)
dogru ortalama puanlar artmaktadir. ANOVA sonuglart (F=4,272,
p=0,000) gruplar arasinda anlaml farklar oldugunu belirtmektedir.
Sosyal medyanin kurumsal giiven boyutunda da ortalama puanlar diisiik
puan kategorilerinden (3 ve alt1) yiiksek puan kategorilerine (9 ve tizeri)
dogru artmaktadir. ANOVA sonuglart (F=3,056, p=0,006) gruplar
arasinda anlamli farklar oldugunu gostermektedir.

. Sosyal Medya Teyit/Giiven dlgeginin bireysel boyutunda BAI platformu
toplam sayisinda gore anlamli bir fark bulunmamaistir (p=0,226).

. Sosyal Medya Teyit/Giiven 8lceginin teyit boyutunda da BAI platformu
toplam sayisinda gore anlamli bir fark bulunmamaistir (p=0,935).

Sosyal Medya Teyit/Giiven 0l¢eginin toplam puan ortalamalarinda; F
istatistigi ve p degeri (p=0,030) istatistiksel olarak anlamli bir fark

oldugunu gostermektedir.

Yukaridaki tabloyu kisaca 6zetlemek gerekirse; aktif olarak kullandigi toplam

BAI platformu sayis farkli olan 6grenciler arasinda giiven egilimi, motivasyon, internet

kullanim aligkanliklari, sosyal medyada kurumsal giiven ve sosyal medya teyit/gliven

Olceginin toplam puanlar1 bakimindan istatistiksel anlamli bir fark bulunmaktadir

(p<0,05). 9 ve iizeri BAI platformu aktif kullananlarda motivasyon (12,76) puani en

yiiksek, 7 hesap kullananlarda giiven egilimi (12,14), internet kullanim aliskanliklari

(35,89), sosyal medyada kurumsal giiven (9,64), sosyal medyada teyit/giiven 6l¢eginin

toplami (33,56) puanlar en yiiksektir. Sosyal medyada bireysel giiven ve teyit puani igin
fark anlamli degildir (p>0,05).
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Sekil 38: GE, BAIM, iKA Olgeklerinin Kullanilan BAi Platformu Toplam
Sayisina Gore Puan Ortalamalan
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Sekil 38°deki grafik, kullanilan BAI platformlarmin toplam sayisina gore giiven
egilimi, BAI motivasyon ve internet kullanim aliskanliklar1 (IKA) dlcek puanlarinin
ortalamalarin1 gostermektedir. Giiven Egilimi puan ortalamalar1 yiikseldik¢e kullanilan
BAI platformu sayisinin da artmis olmas daha fazla BAI platformu kullanan dgrencilerin
giiven egilimi diizeylerinin yliksek olabilecegini diisiindiirmektedir.

BAI Motivasyon puanlar1 da benzer bir egilim gdstermis ve BAI motivasyonu
puanlar1 arttikga kullanilan BAI platform sayist da artmistir. Bu durum, BAI
motivasyonunun kullanilan toplam BAI platformu sayist iizerinde olumlu bir etkiye sebep
olabilecegini diisiindiirmektedir.

Internet kullanim aliskanliklar1 ve kullanilan BAI platformu sayismin artmasinda
da bir paralellik oldugu goriilmektedir. Ancak, en yiiksek ortalama puanlar, 7 veya daha

fazla platform kullanan grup tarafindan elde edilmistir.
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Sekil 39: Sosyal Medya Giiven Olceginin Kullanilan BAI Platformu Toplam
Sayisina Gore Puan Ortalamalan
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Sekil 39°daki grafik, dgrencilerin kullandiklart BAI platformu sayisina gore
sosyal medyada giiven (SMG) o6lgeginin kurumsal ve toplam puan ortalamalarini
gostermektedir. Sosyal medyanin kurumsal giiven puan ortalamalarinin, kullanilan BAI
platformu sayis1 3 ve alt1 olan grup i¢in en diislik oldugunu goriilmektedir. Platform sayisi
arttikca, 6zellikle 7 ve lizeri kullanimda puanlarin en yiiksek oldugu gézlemlenmektedir.
Bu durum sosyal medyada kurumsal giiven diizeyinin yiikselmesinin kullanilan toplam
BAI platformu sayisi artirabilecegini diisiindiirmektedir.

Sosyal medya teyit/giiven 6lgeginin toplam puanlarinda da benzer bir egilim
oldugu gozlenmektedir. En diisiik ortalama puanlar yine 3 ve alt1 platform kullanan grupta
iken, en yiiksek puanlar 7 ve lizeri platform kullanan grupta olusmustur. Bu egilim,
ogrencilerin sosyal medya giiven duygusunun BAI platform kullanimin1 genel anlamda

artirabilecegini gostermektedir.
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3.2.5.6. Sosyal Medya Teyit/Giiven Olceginin Kurumsal ve Bireysel Giiven
Boyutlarinin Karsilastirilmasi

Comlekgi ve Basol tarafindan “’Sosyal Medya Haberlerine Giiven ve Kullanici
Teyit Aliskanliklar1 Uzerine Bir inceleme’” baslhikli makale ile gelistirilen Sosyal Medya
Teyit/Giiven olgeginin gelistirilmesi sirasinda, Kirklareli Universitesi dgrencilerinin
kurumsal ve bireysel giiven diizeylerinin karsilastirilmasi neticesinde kurumsal giiven
diizeyinin bireysel giiven diizeyine gore daha yliksek oldugu sonucuna varilmisti (2019,
s. 69). Bu calismada Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi lisans grencileri drneginde
elde edilen sonuglarin Comlekgi ve Basol’un bulgulariyla ortiisiip 6rtiismediginin kontrol

edilmesi amaciyla bu analiz 6zellikle uygulanmistir.

Tablo 15: Sosyal Medya Giiveni Kurumsal Boyutu ile Bireysel Boyutu

Karsilastirmasi
n Ort SS t p
SMG Kurumsal 419 8,58 2,61
9,152 0,000*
SMG Bireysel 419 7,63 2,37

Bagimli Gruplar t Testi; p<0,05 anlamli bir fark var, p>0,05 anlamli bir fark yok.

Bagimli gruplar t testi neticesinde; Sosyal Medya Teyit/Giiven 6l¢egi kapsaminda
ogrencilerin kurumsal giiven puani ile bireysel giiven puani arasinda istatistiksel anlaml
fark bulundugu tespit edilmistir. (p<0,05). Ayrica, 6grencilerin kurumsal sosyal medya
hesaplarina giiven puaninin daha yiiksek oldugu (8,58) sonucuna ulasilmistir. Bu bulgu
Kirklareli Universitesi drnegi ile uyusmaktadir.

Yukaridaki tabloyu daha da detayli incelemek gerekirse;

e Ogrenciler sosyal medyanin kurumsal giiven boyutunda ortalama olarak
8,58 puan vermislerdir ve bu puanlarin standart sapmasi 2,61'dir.
e Ote yandan, sosyal medyanin bireysel boyutunda katilimcilarm verdigi

ortalama puan 7,63'tiir ve standart sapmas1 2,37'dir.
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3.2.5.7. Olcek Puanlarimn iliskisi

Gliven egilimi, bilgisayar aracili iletisim motivasyon, internet kullanim
aligkanliklar1 ve sosyal medya teyit/giiven 6l¢ek puanlarinin birbirleriyle olan iligkisinin
“’Pearson Correlation’’ testi ile analiz edildigi bu boliimde, arastirmada kullanilan dort
ana Olgekler arasindaki baglantilar ve etkilesimler ortaya ¢ikarilmistir. Baska bir deyisle,
degiskenler arasindaki dogrusal iligkinin yoniiniin ve derecesinin belirlenmesini saglayan
bir istatistiksel yontem olan Pearson korelasyon testi ile 6l¢ek puanlart arasinda pozitif
veya negatif bir iligski olup olmadigini, bu iliskinin giiclii mii yoksa zayif m1 oldugu ve
istatistiksel olarak anlamli olup olmadigi degerlendirilmistir. Elde edilen korelasyon
katsayilari, 6lgeklerin birbiriyle olan iligkisini sayisal bir ifade ile gostermekte ve bu

iligkilerin niteligine dair 6nemli bilgiler saglamaktadir.

Tablo 16: Ol¢ek Puanlarimn iliskisi

Internet
Giiven . SMG SMG SMG SMG
Motivasyon Kullanim " ]
Egilimi Kurumsal Bireysel Teyit Toplam
Alskanlhiklar:
r 1 0,647 0,636 0,671 0,615 -0,092 0,563
Giiven Egilimi
p 0,000* 0,000* 0,000* 0,000 0,060 0,000*
) r 1 0,648 0,548 0,528 0,031 0,540
Motivasyon
p 0,000* 0,000* 0,000 0,527 0,000*
Internet r 1 0,560 0,517 0,094 0,582
Kullanim
0,000* 0,000 0,054 0,000*
Aligkanliklar
SMG r 1 0,634 -0,110 0,726
Kurumsal p 0,000* 0,024* 0,000*
) 1 -0,187 0,659
SMG Bireysel
Y 0,000* 0,000*
) r 1 0,508
SMG Teyit
Y 0,000*
1
SMG Toplam
Y

Pearson Korelasyon Testi; p<0,05 anlamli bir iligki var, p>0,05 anlamli bir iliski yok, 0<r<0,29 zayif,
0,30<r<0,64 orta, 0,65<r<0,84 giiclii, 0,85<r<1 ¢ok giiglii (Ural ve Kilig, 2018, s. 232).
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Giiven egilimi, bai motivasyon, internet kullanim aliskanliklari, sosyal medya

giiven Olceginin kurumsal, bireysel, teyit boyutu ve smg toplam o6lgekleri arasindaki

Pearson korelasyon Kkatsayilarini (r) ve iliskinin anlamliligin1 (p) gosteren Tablo 16’ya

gore;

Ogrencilerin Giiven Egilimi puani ile BAI Motivasyon (r=0,647), internet
Kullanim Aligkanliklar1 (r=0,636), Sosyal Medya Kurumsal Giiven
(r=0,671), Sosyal Medya Bireysel Giiven (r=0,615), Sosyal Medya
Teyit/Giiven Toplam (r=0,563) puanlart arasinda pozitif yonld,
istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmaktadir (p<0,05).

BAI Motivasyon puani ile Internet Kullanim Aliskanliklar1 (r=0,648),
Sosyal Medya Kurumsal Giiven (r=0,548), Sosyal Medya Bireysel Giiven
(r=0,528), Sosyal Medya Teyit/Giiven Toplam (r=0,540) puanlari arasinda
pozitif yonlii, istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmaktadir (p<0,05).
Internet Kullanim Aliskanliklari puani ile Sosyal Medya Kurumsal Giiven
(r=0,560), Sosyal Medya Bireysel Giiven (r=0,517), Sosyal Medya
Teyit/Giiven Toplam (r=0,582) puanlart arasinda pozitif yonli,
istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmaktadir (p<0,05).

Sosyal Medya Kurumsal Giiven puani ile Sosyal Medya Bireysel Giiven
(r=0,634), Sosyal Medya Teyit/Giiven Toplam (r=0,726) puanlari arasinda
pozitif, Sosyal Medya Teyit puani ile negatif (r=-0,110) yonli, istatistiksel
olarak anlamli bir iliski bulunmaktadir (p<0,05).

Sosyal Medya Bireysel Giiven puani ile Sosyal Medya Teyit/Giiven
Toplam (r=0,659) puani arasinda pozitif, Sosyal Medya Teyit puani ile
negatif (r=-0,187) yonlii, istatistiksel olarak anlamli bir iliski
bulunmaktadir (p<0,05).

Sosyal Medya Teyit puani ile Sosyal Medya Teyit/Giiven Toplam
(r=0,508) puani arasinda pozitif yonli, istatistiksel olarak anlamli bir iliski
bulunmaktadir (p<0,05).
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3.2.5.8. Regresyon Analizleri

Belirli bagimli degiskenler {izerinde bagimsiz degiskenlerin etkisini anlamak ve
ongormek icin kullanilan istatistiksel bir yontem olan regresyon analizi; bu ¢alisma
kapsaminda nicel veri seti analizlerinin son boliimiinii olusturmaktadir. Bu boliimdeki
temel bagimsiz degisken gliven egilimi olarak belirlenmis olup giiven egiliminin etkisinin
diger biitiin olgekler lizerindeki etkisini ortaya ¢ikarmak i¢in; oncelikle basit dogrusal
regresyon analizleri yapilmistir. Temel bagimli degisken ise Sosyal Medya Teyit/Giliven
Olcegi olarak belirlenmis olup 0Ozellikle giliven egiliminin etkisinin daha iyi
anlasilabilmesi i¢in; bagiml degisken tlizerindeki bagimsiz degiskenlerin etkilerini adim
adim incelemeyi saglayan hiyerarsik regresyon teknigi kullanilmistir. Bunlara ek olarak
coklu dogrusal regresyon analizi ile internet kullanim aligkanliklar1 iizerinde giiven
egilimi ve BAI motivasyonun etkileri analiz edilmistir.

Korelasyon analizinden farkli olarak bagimli ve bagimsiz degiskenler arasinda bir
model ¢izen regresyon analizinde aym1 zamanda ‘R’ ile ifade edilen etki yiizdesi
verilmektedir. Bagimli degiskendeki varyasyonun bagimsiz degisken (veya modeldeki
degiskenler) tarafindan ne kadar agiklandigii gosteren R%; bagimsiz degiskenin bagimli

degiskendeki toplam varyasyon i¢indeki etkisini ylizde olarak ifade etmektedir.

Tablo 17: Giiven Egiliminin Diger Faktorler Uzerinde Etkisi

Degiskenler Etki Model
Bagimh Deg. Bagimsiz Deg. B t P R? F p
BAI Motivasyon 0,647 17,339 0,000 0,419 300,653 0,000*

Internet Kullanim
0,636 16,823 0,000 0,404 283,012 0,000*

Aligkanliklari

Giiven Egilimi
SMG Kurumsal 0,671 18,502 0,000* 0,451 342,330 0,000*
SMG Bireysel 0,615 15,933 0,000 0,378 253,853 0,000*
SMG Teyit -0,092 -1,884 0,060 0,008 3,549 0,060
SMG Toplam 0,563 13,905 0,000* 0,317 193,352 0,000*

Basit Dogrusal Regresyon; p<0,05 anlaml1 bir etki var, p>0,05 anlamli bir etki yok.
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Gliven egiliminin diger biitlin faktorler tizerindeki etkisini kargilastirmali olarak
gorebilmek i¢in basit dogrusal regresyon analizi sonuglarinin tamami yukaridaki tabloda
tek seferde topluca gosterilmistir. Buna gore; giiven egilimi, analiz edilen bagimli
degiskenlerin ¢ogu lizerinde istatistiksel olarak anlamli ve genellikle giiclii bir etkiye
sahip olmakla birlikte, en yiiksek kurumsal giiven (3=0,671) iizerinde etkiye sahip olup
en biiyilik oranda (%45,1) bu degisken tizerinde varyansi agiklamaktadir.

Giiven egilimi degiskeninin bilgisayar aracili iletisim motivasyonu lizerindeki
etkisini gosteren basit dogrusal regresyon analizinin sonuglarini igeren tabloda, giiven
egiliminin bai motivasyon tizerindeki regresyon katsayisiin () 0,647 oldugu
goriilmektedir. Giiven egiliminde bir birimlik artisin, BAI motivasyonu puanlarinda
ortalama olarak 0,647 birimlik bir artisa sebep oldugunu gosteren bu katsayinin pozitif
olmasi ise bu iki degisken arasinda pozitif bir iliski oldugunu belirtmektedir. Tabloya
gore; t istatistigi 17,339 ve p degeri 0,000'dir. p degeri 0,05'in altinda oldugu igin, giiven
egiliminin BAI motivasyonu iizerindeki etkisi istatistiksel olarak anlamlidir. R? degerinin
0,419 olmasi ise bu modelin BAI motivasyonundaki varyansin yaklasik %41,9'unu
olusturdugunu gostermektedir. Regresyon analizinde modelin genel anlamliligini test
etmek i¢in kullanilan bir istatistiksel 6lgiim olan F istatistigi degeri 300,653 olarak
hesaplanan bu modelin p degerinin 0,05’in altinda olmasi ise modelin istatistiksel olarak
anlamli oldugunu gostermektedir.

Giiven egiliminde bir birimlik artigin, internet kullanim aligkanliklar1 puanlarinda
ortalama olarak 0,636 birimlik bir artisa neden oldugunu gosteren pozitif yonli B
katsayis1 (3=0,636) ve p degeri (p<0,05); giiven egiliminin internet kullanim
aliskanliklan iizerinde pozitif ve istatistiksel olarak anlamli bir etkiye sahip oldugunu
gostermektedir. R? degeri (R?=0,404) Giiven egiliminin internet kullanim
aligkanliklarindaki varyansin yaklasik %40,4"ini agikladigini gostermektedir (p<0,05).

Giiven egiliminin sosyal medya teyit/gliven 6l¢eginin kurumsal giiven boyutu
tizerindeki etkisi basit dogrusal regresyon ile incelenmistir. Giiven egilimi, sosyal medya
teyit/gliven Olceginin kurumsal giiven boyutu lizerinde (3=0,671) pozitif yonlii ve
istatistiksel olarak anlamli bir etkiye sahiptir (p<0,05). Modelin kurumsal giiven

tizerindeki varyansi agiklama orani %45,1°dir (p<0,05).
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Gliven egilimi, sosyal medya teyit/gliven Olgeginin bireysel giiven boyutu
tizerinde (3=0,615) pozitif yonlii ve istatistiksel olarak anlamli bir etkiye sahiptir
(p<0,05). Model, bireysel giivendeki varyans1 %37,8 oraninda agiklamaktadir (p<0,05).
Giiven egiliminin sosyal medya teyit/giiven 6l¢eginin teyit boyutu tizerinde istatistiksel
olarak anlamli bir etkisi yoktur. Giiven egilimi, sosyal medya teyit/giiven 6l¢eginin
boyutlariin toplam puani tizerinde (3=0,563) pozitif yonlii ve istatistiksel olarak anlaml
bir etkiye sahiptir (p<0,05). Modelin toplam puan iizerindeki degisimi agiklama oram

%31,7°dir (p<0,05).

Tablo 18: Motivasyonun Diger Faktorler Uzerinde Etkisi

Degiskenler Etki Model

Bagimh Deg. Bagimsiz Deg. B t P R? F p

Internet Kullanim
0,648 17,353 0,000 0,419 301,130 0,000*

Aligkanliklari

Kurumsal Giiven ) 0,548 13,384 0,000* 0,300 179,137 0,000*
Motivasyon

Bireysel Giiven 0,528 12,701 0,000* 0,279 161,316 0,000*

Teyit 0,031 0,632 0,527 0,001 0,400 0,527

SMG Toplam 0,540 13,112 0,000* 0,292 171,926 0,000*

Basit Dogrusal Regresyon; p<0,05 anlaml1 bir etki var, p>0,05 anlamli bir etki yok.

BAI motivasyonu, analiz edilen bagimli degiskenlerin cogu iizerinde istatistiksel
olarak anlaml1 bir etkiye sahip olmakla birlikte, en yliksek internet kullanim aligkanliklar
(B=0,671) iizerinde etkiye sahip olup en biiyiik oranda (%41,9) bu degisken {lizerinde
varyansi agiklamaktadir. Teyit {lizerinde ise istatistiksel olarak anlamli bir etkisi
bulunmamaktadir. BAI motivasyonu, internet kullanim aliskanliklar iizerinde (8=0,648)
pozitif yonlii ve istatistiksel olarak anlamli bir etkiye sahiptir (p<0,05). Internet kullanim
aligkanliklarindaki degisimi model %41,9 oraninda agiklamaktadir (p<0,05). BAI
motivasyonu, sosyal medya teyit/gliven Ol¢eginin kurumsal giiven boyutu tizerinde
(B=0,548) pozitif yonlii ve istatistiksel olarak anlamli bir etkiye sahiptir (p<0,05).
Modelin kurumsal giiven iizerindeki varyansi agiklama oram %30’dur (p<0,05). BAI

motivasyonu, sosyal medya teyit/giiven Ol¢eginin bireysel giiven boyutu iizerinde
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(3=0,528) pozitif yonlii ve istatistiksel olarak anlamli bir etkiye sahiptir (p<0,05).
Modelin kurumsal giiven iizerindeki varyansi aciklama orani1 %27,9°dur (p<0,05). BAI
motivasyonunun sosyal medya teyit/giiven 6l¢eginin teyit boyutu iizerinde istatistiksel
olarak anlamli bir etkisi yoktur. Bilgisayar aracili iletisim motivasyonunun sosyal medya
teyit/giiven 6l¢egi kapsamindaki biitiin boyutlarin toplami tizerindeki etkisi basit dogrusal
regresyon ile incelenmistir. BAI Motivasyonu, sosyal medya teyit/giiven 6l¢eginin
boyutlariin toplam puani tizerinde (3=0,540) pozitif yonlii ve istatistiksel olarak anlaml1
bir etkiye sahiptir (p<0,05). Modelin toplam puan iizerindeki degisimi agiklama oram

%29,2°dir (p<0,05).

Tablo 19: internet Kullanim Alskanh@min Diger Faktorler Uzerindeki Etkisi

Degiskenler Etki Model

Bagimh Deg. Bagimsiz Deg. B t ) R? F p
Internet Kullanim

Kurumsal Giiven 0,560 13,801 0,000 0,314 190,464 0,000*
Aligkanliklari
Internet Kullanim

Bireysel Giiven 0,517 12,335 0,000* 0,267 152,152 0,000*
Aligkanliklar

) Internet Kullanim

Teyit 0,094 1,934 0,064 0,009 3,739 0,054
Aliskanliklar1
Internet Kullanim

SMG Toplam 0,582 14,626 0,000* 0,339 213,913 0,000*
Aliskanliklar1

Basit Dogrusal Regresyon; p<0,05 anlaml1 bir etki var, p>0,05 anlamli bir etki yok.

Internet kullamim aliskanliklar1 sosyal medya teyit/giiven &lgeginin biitiin
boyutlarmin toplami {izerinde en cok etkiye sahip olup, s6z konusu degiskendeki
varyansin %33,9’unu agiklamaktadir. Internet kullanim aliskanliklari, sosyal medya
teyit/gliven Olceginin kurumsal giiven boyutu iizerinde (3=0,560) pozitif yonlii ve
istatistiksel olarak anlamli bir etkiye sahiptir (p<0,05). Model, kurumsal giivendeki
varyans1 %3 1,4 oraninda agiklamaktadir (p<0,05). Internet kullanim aligkanliklar1, sosyal
medya teyit/giiven Ol¢eginin bireysel giiven boyutu iizerinde (=0,517) pozitif yonli ve
istatistiksel olarak anlamli bir etkiye sahiptir (p<0,05). Modelin bireysel giivendeki
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varyans1 aciklama oran1 %26,7°dir (p<0,05).ninternet kullanim aliskanliklarinin sosyal
medya teyit/gliven 6l¢eginin teyit boyutu lizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi
yoktur. internet kullanim aliskanliklari, sosyal medya teyit/giiven dlgeginin boyutlarinin
toplam puani iizerinde (B3=0,582) pozitif yonlii ve istatistiksel olarak anlamli bir etkiye
sahiptir (p<0,05). Modelin toplam puan lizerindeki degisimi agiklama oran1 %33,9’dur
(p<0,05).

Tablo 20: Sosyal Medya Teyit/Giiven Olceginin Kurumsal Giiven Boyutu Uzerinde

Etkili Faktorler

Degiskenler Etki Model
Bagimh deg. Bagimsiz deg. B t p R? F p

Motivasyon 0,320 6,272 0,000*
SMG .

Internet Kullanim 0,373 123,659 0,000*
Kurumsal 0,353 6,928 0,000*

Aligkanliklari

Motivasyon 0,125 2,483 0,013*
SMG Internet Kullanim

0,174 3,499 0,000* 0,488 131,921 0,000*

Kurumsal Aligkanliklari

Giiven Egilimi 0,480 9,668 0,000*

Hiyerarsik Regresyon; p<0,05 anlamli bir etki var, p>0,05 anlamli bir etki yok.

Bagimsiz degiskenlerin (internet kullanim aliskanliklari, BAI motivasyonu, giiven
egilimi), sosyal medya teyit/giiven 6l¢eginin kurumsal giiven boyutu tizerindeki etkileri
hiyerarsik regresyon ile incelenmistir. 1. modelde motivasyon ve internet kullanim
aliskanliklar1 bagimsiz degisken alinmis, 2. modelde giiven egilimi modele eklenen
bagimsiz degisken olmustur.

Analiz sonuglarina gore; Model 1°de Sosyal medya kurumsal giiven boyutu
iizerinde BAI motivasyonu (8=0,320) ve internet kullanim aliskanliklar1 (3=0,353) pozitif
yonlii, istatistiksel olarak anlamli bir etkiye sahiptir (p<0,05). Modelin sosyal medya
giiven kurumsal boyutunu agiklanma oran1 %37,3 tiir.

Model 2’de; giiven egiliminin (3=0,480) sosyal medyanin kurumsal giiven boyutu
tizerinde pozitif yonlii ve istatistiksel olarak anlamli, giiglii bir etkisi oldugu

goriilmektedir (p<0,05). Motivasyon (=0,125) ve internet kullanim aligkanliklari
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(3=0,174) ise kurumsal giiveni pozitif yonli ve istatistiksel olarak anlamli (p<0,05) bir
sekilde etkilemeye devam etmekle birlikte giiven egilimin devreye girmesiyle birlikte
etkilerinin olduk¢a azaldigi gézlemlenmektedir. Bu durum, giiven egiliminin diger
bagimsiz degiskenlerin etkisini baskiladigi seklinde yorumlanabilir. Giiven egiliminin
eklenmesiyle birlikte yeni modelin sosyal medyanin kurumsal giiven boyutundaki

varyansi agiklanma orani %48,8’e ylikselmistir.

Tablo 21: Sesyal Medya Teyit/Giiven Olceginin Bireysel Giiven Boyutu Uzerinde

Etkili Faktorler

Degiskenler Etki Model
Bagimh

Bagimsiz deg. B t p R? F p
deg.
SMG Motivasyon 0,333 6,330 0,000*
) Internet Kullanim 0,332 103,239 0,000*
Bireysel 0,301 5,731 0,000*

Aligkanliklart

Motivasyon 0,164 3,064 0,002*
SMG Internet Kullanim

) 0,146 2,762 0,006* 0,418 99,425 0,000*
Bireysel Aliskanliklari

Giiven Egilimi 0,416 7,854 0,000*

Hiyerarsik Regresyon; p<0,05 anlamli bir etki var, p>0,05 anlamli bir etki yok.

Sosyal medyada giivenin bireysel boyutu iizerinde giiven egilimi, BAI
motivasyon ve internet kullanim aligkanliklarinin etkileri hiyerarsik regresyon ile
incelenmistir. 1. modelde motivasyon ve internet kullanim aligkanliklar1 bagimsiz
degisken olarak alinmis, 2. modelde giiven egilimi modele eklenen bagimsiz degisken
olmustur. Analiz sonuglara gore; Model 1°de sosyal medyanin bireysel giiven boyutu
iizerinde BAI motivasyonu (3=0,333) ve internet kullanim aligkanliklarinin (8=0,301)
pozitif yonli, istatistiksel olarak anlamli etkilere sahip olduklar1 goriilmistiir (p<0,05).
Model, sosyal medyanin bireysel giliven boyutundaki varyansi %33,2 oraninda
aciklamaktadir.

Model 2’de; giiven egiliminin (3=0,416) sosyal medyanin kurumsal giiven boyutu

tizerinde pozitif yonlii ve istatistiksel olarak anlamli, giiglii bir etkisi oldugu
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goriilmektedir (p<0,05). Motivasyon (=0,164) ve internet kullanim aligkanliklari
(3=0,146) ise kurumsal giiveni pozitif yonlii ve istatistiksel olarak anlamli (p<0,05) bir
sekilde etkilemeye devam etmekle birlikte giiven egilimin devreye girmesiyle birlikte
etkilerinin oldukc¢a azaldig1 gozlemlenmektedir. Giiven egiliminin eklenmesiyle birlikte
yeni modelin sosyal medyanin kurumsal giiven boyutundaki varyansi agiklanma orani

%41,8’e yiikselmistir.

Tablo 22: Sosyal Medya Teyit/Giiven Olceginin Teyit Boyutu Uzerinde Etkili

Faktorler
Degiskenler Etki Model

Bagimh

Bagimsiz deg. B t p R? F p
deg.

Motivasyon -0,052 -0,810 0,419
SMG Teyit Internet Kullanim 0,010 2,196 0,113

0,128 1,997 0,046*
Aligkanliklari
Motivasyon 0,061 0,896 0,371
_ Internet Kullanim

SMG Teyit 0,232 3,427 0,001* 0,049 7,190 0,000*

Aliskanliklart

Giiven Egilimi -0,279 -4,124 0,000*

Hiyerarsik Regresyon; p<0,05 anlamli bir etki var, p>0,05 anlamli bir etki yok.

Sosyal medyanin teyit boyutu iizerindeki etkiler hiyerarsik regresyon ile
incelenmistir. 1. modelde motivasyon ve internet kullanim aligkanliklar1 bagimsiz
degisken olarak alinmis, 2. modelde giiven egilimi modele eklenen bagimsiz degisken
olmustur. Analiz sonuglarina gore; model 1 istatistiksel olarak anlaml: bir model degildir
(p>0,05). Pearson korelasyon ve basit dogrusal regresyon analiz sonuglari da istatistiksel
olarak anlamli sonuglar vermemisti. Ancak, model 2’de giiven egiliminin eklenmesi ile
birlikte; bagimsiz degiskenler bir arada diisliniildiigiinde istatistiksel olarak anlamli bir
etki oldugu sonucuna varilmaktadir (p<0,05). Modele sonradan eklenen giiven egiliminin
teyit davranisi lizerindeki etkisi (B) -0,279 olarak hesaplanmis olup etkinin negatif yonlii
oldugu goriilmektedir. Baska bir deyisle giiven egilimindeki bir birimlik artigin teyitte

0,279 birim azalisa neden olacagi tahmin edilmektedir. Model 2’de motivasyon hala
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anlaml bir etki gostermemistir. Fakat, internet kullanim aliskanliklar1 (3=0,232) teyit
tizerinde pozitif yonli ve istatistiksel olarak anlamli bir etkiye sahip olmustur (p<0,05).

Modelin sosyal medyanin teyit boyutundaki varyansi aciklama orani ise %4,9’dur.

Tablo 23: Sosyal Medya Teyit/Giiven Olceginin Geneli Uzerinde Etkili Faktorler

Degiskenler Etki Model
Bagimh

Bagimsiz deg. B t p R? F p
deg.

Motivasyon 0,281 5,572 0,000*
SMG .

Internet Kullanim 0,385 130,182 0,000*
Toplam 0,400 7,932 0,000*

Aliskanliklar1

Motivasyon 0,179 3,328 0,001*
SMG Internet Kullanim

0,306 5,770 0,000* 0,417 98,898 0,000*
Toplam Aligkanliklari

Giiven Egilimi 0,253 4,767 0,000*

Hiyerarsik Regresyon; p<0,05 anlamli bir etki var, p>0,05 anlamli bir etki yok.

Hiyerarsik regresyon analizleri kapsaminda son olarak da bagimsiz degiskenlerin
(internet kullanim aliskanliklar;, BAI motivasyonu, giiven egilimi), sosyal medya
teyit/gliven Olgegi boyutlarinin geneli tizerindeki etkileri incelenmistir. 1. modelde
motivasyon ve internet kullanim aligkanliklar1 bagimsiz degisken olarak alinmis, 2.
modelde giiven egilimi modele eklenen bagimsiz degisken olmustur.

Analiz sonuglarina gore; model 1°de sosyal medya teyit/giiven 6lgeginin biitiin
boyutlar1 {izerinde BAI motivasyonu (8=0,281) ve internet kullanim aliskanliklar:
(3=0,400) pozitif yonlii ve istatistiksel olarak anlamli bir etkiye sahiptir (p<0,05).
Modelin sosyal medya teyit/giiven 6lgegi biitiin boyutlarindaki degisimi agiklama orani
%38,5’tir. Model 2’de; giiven egiliminin (3=0,253) sosyal medya teyit/giiven dl¢eginin
biitiin boyutlar1 tizerinde pozitif yonlii ve istatistiksel olarak anlamli bir etkisi oldugu
goriilmektedir (p<0,05). Motivasyon (=0,179) ve internet kullanim aligkanliklari
(3=0,306) ise biitiin boyutlar1 pozitif yonlii ve istatistiksel olarak anlamli (p<0,05) bir
sekilde etkilemeye devam etmekle birlikte giiven egilimin devreye girmesiyle birlikte

etkilerinin azaldig1 gozlemlenmektedir. Giiven egiliminin eklenmesiyle birlikte yeni
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modelin sosyal medya teyit/giiven 6lgeginin biitiin boyutlarindaki varyansi agiklanma
orani %41,7’ye ylikselmistir.

Giiven egilimin temel bagimsiz degisken olarak konumlandirildig1 bu ¢alismada
degiskenlerin birbirleriyle olan iliskilerinde bagimli ve bagimsiz degisken rollerinin
ayristirilmas1  prensibine riayet edilmistir. Ornegin, giiven egilimi bir analizde
motivasyonun bagimsiz degiskeni olarak islev goriirken, bagka bir analizde motivasyonun
giiven egilimini etkileyen bir bagimsiz degisken olarak ele alinmamasma dikkat
edilmistir. Bu yontem, degiskenlerin arastirmada belirlenen spesifik rollerine sadik
kalinmasin1 ve herhangi bir metodolojik ¢eligkinin 6nlenmesini saglamistir.

Ote yandan, Sosyal Medya Teyit/Giiven lgeginin temel bagimli degisken olarak
tanimlandigr bu c¢alismada; belirlenen bagimsiz degiskenlerin sirali bir sekilde ve
kademeli olarak bagimli degisken durumuna gecirilmesi yontemi benimsenmistir. Bu
yaklasimla, sosyal medya teyit/giiven 6lgegi icin gliven egilimi, motivasyon ve internet
kullanim aligkanliklar1 bagimsiz degiskenler olarak belirlenmisken; internet kullanim
aliskanliklarinin  bagimsiz  degiskenleri giiven egilimi ve motivasyon olarak;

motivasyonun bagimsiz degiskeni ise yalnizca giiven egilimi olarak ele alinmistir.

Tablo 24: internet Kullamm Aliskanhklar1 Uzerinde Etkili Faktorler

Degiskenler Etki Model
Bagimsiz
Bagimh deg. ] t p R? F p
deg.
. Gtiven
Internet Kullanim 0,373 8,202 0,000*
Egilimi 0,500 208,124 0,000*
Aligkanliklari

Motivasyon 0,406 8,932 0,000*

Coklu Dogrusal Regresyon; p<0,05 anlaml1 bir etki var, p>0,05 anlamli bir etki yok.

Internet Kullanim Aliskanliklar1 iizerindeki etkilerin incelendigi analiz
sonuclarina gére modelde internet kullanim aligkanliklar1 iizerinde motivasyon
(B=0,4006), giiven egilimi (3=0,373) pozitif yonlil, istatistiksel anlamli etkilidir (p<0,05).
Motivasyonun etkisi daha yiliksek ¢ikmis olup internet kullanim aligkanliklarindaki

degiskenligin bu model ile agiklanma orani1 %50 olarak bulunmustur.
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3.2.5.9. Kiimeleme Analizi

Iki asamali arastirma yapisinin benimsendigi bu c¢alismada nicel arastirmanin
ardindan yapilan roportajlarin katilimeilarini belirlemek i¢in amagli 6rnekleme teknigi
kapsaminda; nicel asamada elde edilen genis veri seti igerisinden, gliven egilimi dlgegine
gore diisiik ve yliksek puan alan 6grencileri ayirt etmek ve bu gruplar1 daha detayh
incelemek adina kiimeleme analizi kullanilmigtir. Katilimeilart benzer 6zelliklere gore
otomatik olarak gruplara ayiran istatistiksel bir yontem olan kiimeleme analizi ile giiven
egilimi diislik olan 6grenciler ve yliksek olan 6grenciler olmak {izere iki ayr1 kiime
olusturulmus ve bu kiimeler arasindaki temel farkliliklar, rdportaj asamasinda daha

ayrintili bir sekilde incelenmistir.

Tablo 25: Giiven Egilimine Gore Kiimeleme Analizi Sonuglar:

n F p
Yiiksek 194
Gtiven Egilimi 1029,433 0,000
Diisiik 225

F istatistigi, kiimeler arasindaki varyans oranini gdsteren ve kiime i¢i varyans ile
kiime aras1 varyans arasindaki iliskiyi degerlendiren bir degerdir. Elde edilen F istatistigi
1029,433'tiir ve p degeri 0,000'dir. Analiz sonucu, kiimelemeye dayal1 olarak olusturulan
“yiiksek’’ ve “’diisiik’” giiven egilimi gruplar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
oldugunu gostermektedir. Baska bir deyisle; kiimeleme analizi sonuglarina gore kiimeyi
olusturmada giiven egilimi anlamli bir degiskendir (p<0,05). 2 gruplu bir kiime
olusturulmus yiiksek egilimli 194 6grenci bir kiimede, diistik egilimli 225 6grenci bir
kiimede toplanmistir.

Kiimeleme analizinin sonuglari, hangi katilimcilarin rdportaj icin segilecegi
konusunda bilingli kararlar verilmesini saglamis ve nicel verilerle belirlenen egilimlerin,
bireylerin kisisel deneyimleri ve algilar1 ile nasil Ortiistiiglinlin anlagilmasin rehberlik
etmistir. Olusturulan kiimelerden gliven egilimi yiliksek ve diisiik yediser Ogrenci
secilerek roportaj asamasina gecilmistir. Roportaj sonucunda elde edilen veriler ‘’Nitel

Arastirma Bulgular1 ve Tartigsma’’ basligi altinda analiz edilmistir.
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3.3. Nicel Arastirma Bulgularinin Yorumu

Arastirmanin veri setinin kapsamli bir sekilde analiz edildigi ve betimlendigi
bulgular kisminda elde edilen sonuglar, bu boliimde; akademik literatiiriin 15181 altinda
degerlendirilmistir. Yo6ntem belirleme siirecinde formiile edilen 11 hipotezin 7’si kabul
ve 4’1 reddedilmis olup hipotezlerin dogruluk durumlarinin gézden gegirilmesi amaciyla

asagida hipotez durumu tablosu hazirlanmstir.

Tablo 26: Arastirma Hipotezlerinin Degerlendirilmesi

Hipotez Durum

1. H1: Giinliik bilgisayar aracili iletisim araglari kullanim siiresi ile giiven Ret

egilim arasinda anlamli bir farklilik vardir.

2. | H2: Aktif olarak kullanilan BAI platformlari toplam sayisi ile giiven Kabul

egilim arasinda anlamli bir farklilik vardir.

3. H2,. Aktif olarak kullamilan sosyal medya hesabi sayisi ile giiven Kabul

egilim arasinda anlamli bir farklilik vardir.

4. H2,: Aktif olarak kullanilan anlik mesajlasma uygulamasi sayisi ile Ret

giiven egilim arasinda anlaml1 bir farklilik vardir.

5. H2s: Aktif olarak kullanilan kisilerarasi iletisim platformu sayisi ile Ret

giiven egilim arasinda anlamli bir farklilik vardir.

6. H3: Giiven egilimi ile BAI motivasyonu arasinda anlamli bir iliski Kabul
vardir.
1. H4: Giiven egilimi ile internet kullanim aligkanlig1 arasinda anlamli bir Kabul

iligki vardir.

8. HS5: Giiven egilimi ile sosyal medya teyit/giiven algilarmin biitiinii Kabul

arasinda anlamli bir iligki vardir.

9. H5:. Giiven egilimi ile sosyal medyanin kurumsal giiven boyutu Kabul

arasinda anlamli bir iligki vardir.

10. | H52: Giiven egilimi ile sosyal medyanin bireysel giiven boyutu Kabul

arasinda anlamli bir iligki vardir.

11. | H53: Giiven egilimi ile sosyal medyanin teyit boyutu arasinda anlamli Ret

iliski vardir.
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3.3.1. Reddedilen Hipotezlerin Tartisilmasi

Arastirmanin sonuglarinin derinlemesine analiz edilmesi ve anlamlandiriimasi
stirecinin kritik bir pargasi olan bu bdoliimde, Oncelikle arastirmanin hipotez testleri
sonucunda destek bulunamayan onermelerin iizerinde durulmus ve bu Sonuglarin
potansiyel nedenleri irdelenmistir. Hipotezlerin reddedilmesinin ardinda yatan faktorlerin
ve bu faktorlerin aragtirma baglaminda tasidigi anlamlarin incelenmesi, c¢alismanin
katkisinin yani sira gelecekteki aragtirmalar i¢in de yol gosterici olabilir.

Reddedilen ilk hipotez H1 olmustur. Buna gore; giinliik bilgisayar aracili iletisim
araglart kullanim siiresi giiven egilimine gore anlamli bir farklilik gostermemektedir.
Ancak, giinliik bilgisayar aracili iletisim araclar1 kullamim siiresi BAI motivasyonu ve
internet kullanim aliskanliklarna gére anlamli bir farkliik gostermektedir. BAI
motivasyonu ve internet kullanim aliskanliklar1 puan ortalamalar: yiikseldikce BAI ile
gegirilen siire artmaktadir.

S6z konusu bulgularin detaylari incelendiginde ise; Ggrencilerin biiyiikk bir
cogunlugun (%53) giinde 4-6 saat BAI platformlar ile vakit gegirdigi goriilmektedir.
Baska bir deyisle, BAl ile giinliik gegirilen siire araliginin tek bir yerde gruplandig: tespit
edilmistir. Boyle bir tabloda giliven egiliminden ziyade giinliik aligkanliklarin etkili
oldugu anlasilmaktadir. BAI motivasyonu ve internet kullanim aliskanliklarina gore
anlaml bir farklilik bulunmasi bu durumu kanitlamaktadir. Ayrica, réportajlar sirasinda
ogrencilerden alinan cevaplarin da genellikle giiven egiliminden ziyade yasam tarzlar1 ile
iliskili oldugu goriisiinii desteklemektedir.

Goriildugi tizere; hipotez 1'in reddedilmesinin ardinda yatan temel nedenlerden
biri, giiven egilimi ile bilgisayar aracili iletisim araglar1 kullanim siiresi arasinda beklenen
diizeyde bir iligkinin bulunamamis olmasidir. Ancak, bilgisayar aracili iletisim araclar
ile gecirilen siire ve BAI motivasyonu ile internet kullanim aliskanliklar1 arasindaki iliski
dikkate alindiginda, arastirma sonuglar1 bize farkli bir tablo sunmaktadir.

Oncelikle, dgrencilerin yiiksek bir yiizdesinin giinde 4-6 saat aras1 bir siireyle BAI
platformlarini kullandiklar1 gézlemlenmistir. Bu bulgu, 6grencilerin giinliik rutinlerinde
BAI 6nemli bir yer tuttugunu ve genel bir egilim olarak BAI kullanimmin yiiksek

oldugunu isaret emektedir.

204



Diger taraftan, giiven egilimi ile BAI kullanim siiresi arasinda belirgin bir iliski
saptanmamis olmasina ragmen, motivasyon ve internet kullanim aligkanliklar1 gibi diger
faktdrlerin BAI kullanim siiresini etkilemesi giiven egiliminin bireylerin BAI kullanim
stirelerini dogrudan etkileyen bir faktor olmaktan ziyade, motivasyon ve internet kullanim
aliskanliklar1 gibi diger degiskenlerle dolayli bir iliskiye sahip olabilecegini
diisiindiirmektedir. Buna gore, 6grenciler BAI’yi giiven egilimlerinden bagimsiz olarak
kullanabilirler, fakat kullanim sikliklar1 ve siireleri kendi motivasyonlarina ve internet
kullanim aliskanliklarma gore sekillenmektedir. Ornegin, bir grencinin BAI kullanimini
arttiran motivasyon kaynaklari arasinda akademik gereksinimler, sosyal etkilesim ihtiyaci
veya kisisel ilgi alanlar1 bulunabilir.

Giiven egilimi ile BAI kullamim siiresi arasindaki iliskiyi degerlendirirken,
motivasyon ve internet kullanim aliskanliklari gibi ara degiskenlerin 6nemini ve etkilerini
dikkate almanm gerekliligini ispatlayan sonuglar giiven egilimi gibi daha genel ve
kisilikle ilgili bir 6zelligin, giinliik teknoloji kullanimi1 gibi daha davranigsal bir eylem
tizerinde beklenen etkiye sahip olmayabilecegini gostermektedir.

Arastirmanin temeline giiven egilimini alan bu c¢alismada, anket sorularinin
dogasi hipotezlerin bu sekilde formiile edilmesini gerektirdiginden 6zellikle bilgisayar
aracilt iletisim kullanim o6zelliklerine dair hipotezlerin bazilarinin reddedilmesi, bu
arastirmada beklenen bir sonu¢ olmustur. Bunun temel sebebi, BAI platformlarmin
kategorize edilmesinin baglangigta bazi tartismali noktalart barindirtyor olmasidir. Daha
kapsamli bir yaklasim olarak, eger BAI platformlari; sosyal medya, anlik mesajlasma
uygulamalari ve kisilerarasi iletisim uygulamalar1 seklide ayr1 ayr1 kategorilere ayrilmak
yerine tek bir kategori altinda incelenseydi, ayr1 ayr1 hipotezler olusturmak yerine tek bir
hipotez olusturulmus olacakti (H2). Ayrica, goriildiigii iizere o tek bir hipotez de kabul
edilmis olacakti. Ciinkii tiim kategorilerin birlestirilmesi sonucunda elde edilen BAI
platformu toplam sayilar1 analiz sonuglari, hipotezin kabul edildigini gostermektedir.

Ancak, arastirma tasarimi asamasinda BAI platformlarmi kategorize etmeden
toplu halde sunulmasinin BAI platform sayilarmin asirt derecede fazla olmasindan
kaynaklanan kendi igindeki zorluklar1 vardi. Ogrenciler tek seferde onlarca platformu
isaretlemekte isteksizlik yasayabilirler, onun yerine sadece belli basli platformlar

isaretleyerek soruyu hizlica ge¢gme egiliminde olabilirlerdi. Dahasi biitiin kullandiklar
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platformlar1 tek seferde dogru bir sekilde isaretleseler kullanilan platform sayisinin
fazlaligi, anket katilimcilarmin toplam sayiyr dogru bir sekilde hesaplamalarini
zorlastirabilirdi. Bu hususlar, arastirmanin analiz asamasinda dogru verilerin ortaya
cikarilmasinin 6ntinde engel teskil eden problemler olarak 6n goriilmiistii.

Ote yandan, anket tasarimi siirecinde BAI platformlarinin kategorize edilmesi;
biitiin platformlarin ayrilmadan ele alinmasinin yol acabilecegi yukarida bahsedilen
potansiyel problemlerin dniine gegilmesi adma bir ¢dziim sunmustur. Ozellikle anket
katilimcilarinin, platform sayilarii dogru bir sekilde hesaplamada zorlanabilecegi
diisiincesi, ayr1 ayr1 ve kiimiilatif analiz yapilabilmesi i¢in bu yontemin tercih edilmesine
neden olmustur. Bu nedenle BAI platformlarini en basta kategorilere aymrip analiz
stirecinde tekrar birlestirerek verilerin toplu olarak degerlendirilmesinin daha gilivenilir
sonuclar verecegi diisiiniilmiistiir. Bu yaklasim, ayni zamanda veri setinin hem biitiinsel
hem de ayrintili analizler i¢in esneklik saglamasina da olanak tanimistir.

Yukaridaki agiklamalarin paralelinde Oncelikle hipotez 2> ve hipotez 23 test
edildiginde; aktif olarak kullanilan anlik mesajlasma uygulamasi ve kisiler arasi iletisim
platformu sayilarmin giiven egilimine goére anlamli bir farklilik gostermedigi tespit
edilmistir. Bu sonuglar, giiven egiliminin 6grencilerin kullandigr anlik mesajlagsma
uygulamalar1 veya kisilerarasi iletisim platformlart sayilari konusunda belirleyici bir
faktor olmadigini gostermektedir. Bu durum, 6grencilerin bu tiir uygulamalar1 kullanma
egilimlerinin giiven diizeylerinden bagimsiz oldugunu ve diger faktorlerin bu kullanim
tizerinde daha etkili olabilecegini diistindiirebilir.

Sekil 22°de 6grencilerin toplam anlik mesajlasma uygulamasi kullanim sayilar
incelendiginde %44,6 oraninda 1 uygulama, %40,8 oraninda ise 2 uygulama kullandiklar
goriilmektedir. Yani 1-2 uygulama araliginda giiven egiliminden bagimsiz olarak yogun
bir gruplasma bulunmaktadir. Diger gruplardaki oranlar ise bir hayli diistiktiir (hic; %1,
3; %11,7, 4; %1,4, 5 ve iizeri; %0,5). Sekil 23°te 6grencilerin en sik kullandiklar1 anlik
mesajlasma uygulamasina bakildiginda ise %98,8 oranla Whatsapp oldugu
goriilmektedir. Ayrica Sekil 21°de Ogrencilerin tamaminin Whatsapp uygulamasini
kullandig1, diger uygulamalarin ise ¢ok az yiizdeler ile kullanildig1 gézlemlenmektedir.

Yukaridaki bulgular, kullanicilarin biiyiik ¢cogunlugunun tek bir veya iki anlik

mesajlagsma uygulamasini tercih ettigini, bu tercihin de temelde Whatsapp uygulamasi
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tizerinde yogunlagtigin1 belirtmektedir. Bu durum, Whatsapp'in yaygin kullaniminin ve
bu uygulamanin kullanicilar arasinda saglamis oldugu genis kabuliin bir gostergesi olarak
degerlendirilebilir.

Benzer bir durum Kkisilerarasi iletisim platformlarinda da gozlenmektedir.
Ogrencilerin biiyiik bir cogunlukla Zoom (%64) ve Discord (%40,8) kullandiklar:
goriilmiistiir. Diger platformlarin 6grencilerin arasinda kullanilma yiizdeleri bir hayli
diisiik kalmistir. Ayrica Ogrencilerin biiyiik bir ¢ogunlugunun sadece 1 platform
kullandig1 gortilmektedir (%48,7), ve en sik kullanilan uygulama da ¢ogunlukla yine ya
Zoom (%53,6) ya da Discord’dur (%40,4).

Bu bulgular, anlik mesajlagsma uygulamalarinin ve kisilerarasi iletisim platformu
kullaniminin giiven egiliminden ziyade, uygulamalarin “’popiilerligi’’, kullanim kolaylig1
ve erisilebilirligi gibi pratik ve islevsel faktorlere bagli olabilecegini gostermektedir.
Ayrica, kullanicilarin bu tiir uygulamalar1 secerken, ¢ogunlukla sosyal ¢evrelerinin
tercihlerine uyum saglama egiliminde olmalari, gliven egiliminin bu se¢im tizerindeki
etkisini smirlayabilir. Bu durum, giiven egilimi her ne kadar BAI platformu toplam sayisi
tizerinde etkili olsa da, 6zellikle anlik mesajlasma ve kisileraras: iletisim uygulamalari
s0z konusu oldugunda, giiven egiliminin diger sosyal dinamikler tarafindan golgede
birakildigini diistindiirebilir.

Hipotezlerin reddedilmesinin potansiyel nedenleri arasinda, anlik mesajlasma ve
kisisel iletisim platformlar1 kapsaminda 6zellikle bazi sirketlerin sektorii domine etmesi
ve sadece belli basli uygulamalarin neredeyse herkes tarafindan yaygin olarak
kullaniliyor olmasi ve bu uygulamalarin giinliik iletisimde standart bir ara¢ haline gelmis
olmas1 gosterilebilir. Bu durum, kullanimin giiven diizeylerinden ziyade giinliik ihtiyag
ve aligkanliklardan kaynaklandigina isaret etmektedir. Ayrica, bu uygulamalarin
kullanimi, pratik gerekliliklerden ve kolayliklardan dolay1 giiven egilimi gibi daha soyut
bir kavramdan daha az etkilenebilir.

Kisacasi, 0grencilerin anlik mesajlasma uygulamalar1 ve kisilerarasi iletisim
platformlart kullanimindaki tercihlerinin, giiven egilimlerinden bagimsiz olarak
sekillendigi ve bu tercihlerin biiyiik dl¢iide sosyal etkilesim gereksinimleri ve mevcut
sosyal normlar tarafindan yonlendirildigi sonucuna varilmistir. Bu tespitler, giiven

egiliminin BAI platformu kullanimi iizerindeki etkisinin kapsamini sorgulamak ve bu
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etkilerin diger sosyal faktorlerle olan iligkisini daha detayli incelemek igin bir temel
olusturabilir. Ogrencilerle yapilan réportajlar neticesinde de benzer sonuglara varilmistir.
Ogrencilerin verdikleri cevaplardan genellikle kullanim aliskanliklarina gére s6z konusu
platformlar1 tercih ettikleri goriilmektedir.

Anlik mesajlagma uygulamalar1 6zelinde kullanim aligkanliklarina bagli oldugu
ispatlayan bir diger bulgu ise aktif olarak kullanilan anlik mesajlagsma uygulamasi
sayisinin  bilgisayar aracili iletisim motivasyonu (p=0,036) ve internet kullanim
aligkanliklaria (p=0,017) gore anlamli bir farklilik gosterdiginin bulunmus olmasidir.
Bilgisayar aracili iletisim motivasyonu ve internet kullanim arttikga kullanilan anlik
mesajlasma uygulamasi toplam sayist da artmaktadir. Kisileraras: iletisim platformu
sayis1 kapsaminda ise diger hicbir 6l¢ekte anlamli bir farklilik bulunmamustir.

Son olarak, giiven egilimi daha ¢ok yeni ve tanimadigimiz insanlarla etkilesimde
onemli bir rol oynarken, anlik mesajlagma ve kisisel iletisim platformlar1 genellikle zaten
tamdigimiz  kisilerle iletisim kurmak icin kullanildigindan, giiven egiliminin bu
platformlardaki kullanim iizerindeki etkisi sinirli olabilir. Bu durum, giiven egiliminin
etkisinin daha ¢ok yeni sosyal ¢evrelerle ve daha genis ¢apta sosyal etkilesimlerde 6nemli
oldugunu gosterebilir. Bu durumlar, giiven egilimi diisiik olan bireylerin bile mevcut
sosyal aglar1 icinde iletisimi siirdiirebilecekleri ve bu platformlar1 aktif olarak
kullanabilecekleri anlamina gelmektedir. Bu ¢ikarim roportaj neticesinde elde edilen
bulgular ile desteklenmektedir.

Ozetlemek gerekirse, BAI platformlarmimn kendi icerisinde kategorize edilmis
olmasi ile olusturulan alt hipotezlerin reddedilmesi sayesinde yukaridaki detayli bulgular
aciga cikarilmistir. Ancak, so6z konusu hipotez genel toplamda diisiiniildiigiinde kabul
edilmis olup, kabul edilmesine iliskin tartisma asagidaki ’Ol¢ek Puanlarin BAI Kullanim
Ozelliklerine Gore Tartisilmas1’” bashigi altinda ele alinmustr.

Benzer bir sekilde; aragtirmanin kapsaminda yer alan sosyal medya teyit/giiven
Olceginin teyit boyutuna dair hipotezin reddedilmesi, arastirma tasariminin kisitlamalari
cergevesinde beklenen bir sonuctu. Olgegin bu boyutunun, aslen &lgegin yapisal bir
parcast olmasina ragmen, arastirmanin odak noktasi olan sosyal medya giiven
davraniglar1 - kurumsal ve bireysel giiven boyutlar1 - ile dogrudan iligkili olmadigi

aragtirmaci tarafindan diistiniilmektedir. Hatta farkli faktorleri dlctiiglinden giiven ve teyit
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Olceklerinin iki ayri 6lgek olarak degerlendirilmesi daha dogru bir yaklasim olabilirdi. Ne
var ki, ¢alismanin metodolojik sinirlari, kullanilan bir 6lgegin hi¢ degistirilmeden oldugu
gibi kullanilmasini gerektirdiginden, 6l¢egin kendi i¢inde boyle bir boyutun var olmasi
teyit boyutunun arastirmada ele alinmasini zorunlu kilmistir. Ancak, esasinda bu
calismada giiven egilimi ile teyit arasindaki iliskiyi incelemek gibi bir gaye en basta
yoktu. Tiirkiye’de iiniversite 6grencilerine yonelik gelistirilen en uygun dlgek oldugu igin
sosyal medyada teyit/giiven 6l¢eginin arastirmaya dahil edilmesi giiven egilimi ile teyit
boyutunun iligkisini i¢eren bir hipotezin olusturulmasi gerekli kilmistir.

Arastirmanin esas amaci, sosyal medya lizerindeki kurumsal ve bireysel giiven
boyutlarina odaklanmak ve bu boyutlar iizerinde giiven egiliminin etkisini ortaya
koymakti. Bu ¢ercevede, giiven egiliminin, 6l¢egin kurumsal ve bireysel giiven boyutlari
tizerindeki etkisinin belirgin oldugu tespit edilmistir. Bu nedenle, teyit boyutunun ytiksek
puan almasi, sosyal medya giiven Ol¢eginin diger boyutlarina iliskin ¢ikarimlari
etkilememelidir. Teyit boyutuyla ilgili bir etki 6ngoriisii baslangigta olmadigr i¢in, bu
durum, metodolojik tercihler ve Ol¢lim araclarinin tasarimindaki zorunluluklar goz
oniinde bulundurularak degerlendirilmelidir.

Tablo 14°te 6grencilerin sosyal medya giiven/teyit 6lgek ifadelerine iligskin katilim
diizeyleri incelendiginde teyit boyutu sorularina 6grencilerin katilim diizeylerinin yiiksek
oldugu goriilmektedir (SMG 7; 4,02, SMG 8; 4,05, SMG 9; 3,94, SMG 10; 3,63). Baska
bir deyisle, arastirmaci tarafindan baslangigta tahmin edildigi gibi teyit sorularina
ogrenciler genelde yiiksek puanlar vermistir. Ogrencilerin bu boyuta yiiksek puan vermis
olmalari, teyit edinme aligkanliklarinin yaygmligini yansitsa da, bu durum mevcut
calismanin odak alani diginda kalmaktadir. Ciinkii bu durum arastirmanin asil mercegi
altinda incelenen sosyal medya giiven davranislarindan bagimsiz bir olgu olarak
degerlendirilmelidir.

Giiven Egilimi ile Sosyal Medyanin Teyit boyutu arasindaki negatif yonlii ve zay1f
iligki istatistiksel olarak anlamli degildir (r= -0,092; p>0,05). Basit dogrusal regresyon
analizi ile de giiven egiliminin sosyal medya teyit/gliven 6l¢eginin teyit boyutu iizerinde
istatistiksel olarak anlaml bir etkisi olmadig1 sonucuna varilmistir.

Ancak, sosyal medyanin teyit boyutu tizerindeki etkiler hiyerarsik regresyon ile

incelendiginde kurulan modelde; giiven egilimi, BAI motivasyonu ve internet kullanim
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aliskanliklar1 gibi bagimsiz degiskenler bir araya geldiginde istatistiksel olarak anlamli
bir etkileri oldugu ortaya ¢ikarilmistir. Modele sonradan eklenen giiven egiliminin teyit
davranig1 tizerindeki etkisi () -0,279 olarak hesaplanmis olup etkinin negatif yonlii
oldugu goriilmektedir. Baska bir deyisle giiven egilimindeki bir birimlik artisin teyitte
0,279 birim azalisa neden olacagi tahmin edilmektedir. Fakat, internet kullanim
aliskanliklart (8=0,232) teyit {lizerinde pozitif yonlii ve istatistiksel olarak anlamli bir
etkiye sahip olmustur (p<0,05). Modelin sosyal medyanin teyit boyutundaki varyansi
aciklama orani ise %4,9’dur.

Yukaridaki biitiin agiklamalar neticesinde korelasyon analizi neticesinde gliven
egilimi ile sosyal medya teyit/giiven 6l¢eginin teyit boyutu arasinda dogrudan anlamli bir
iliski olmadig1 saptanmis olsa da baska degiskenlerin bir araya gelmesi ile regresyon
analizi neticesinde bir etkisi oldugu tespit edildiginden hipotez 53 kismen kabul edilmistir.
Hipotezin kismen kabul edilmesi, sosyal medya iizerinde teyit etme davranisinin, bireysel
giiven egilimleriyle dogrudan anlamli bir iliskiye sahip olmamasina ragmen, diger
bagimsiz degiskenlerle birlikte incelendiginde anlamli sonucglar elde edilmesiyle
agiklanabilir.

Giiven egilimi ile sosyal medya teyit boyutu arasindaki iligskinin negatif yonlii ve
zay1f olmasi, bireylerin yiiksek gliven egilimlerine sahip olmalarina ragmen teyit etme
davranigin1 daha az sergilemeleri olasiligin1 gdstermektedir. Bu durum, giiven egilimi
yiiksek olan bireylerin, sosyal medya iizerinden ulastiklar1 bilgilere daha az silipheyle
yaklastiklart ve dolayisiyla teyit etme ihtiyacinit daha az hissettikleri seklinde
yorumlanabilir.

Buna karsin, internet kullanim aligkanliklarinin sosyal medya iizerinde teyit etme
davranigi tizerinde pozitif yonlii ve istatistiksel olarak anlaml1 bir etkisi bulunmasi, yogun
internet  kullanicilarinin  teyit etme davranmisimi  daha sik  gergeklestirdiklerini
diistindiirmektedir. Bu durum, internete maruz kalma siirelerinin artmasinin, karsilasilan
bilgilerin dogrulugunu kontrol etme davranisini giiclendirdigine isaret edebilir. Bagka bir
deyisle, IKA’nin teyit iizerindeki pozitif yonlii etkisi internet kullanicilarinin maruz
kaldiklar1 bilgi hacmi ve gesitliliginin artis1 ile orantili olarak, bilginin dogrulugunu teyit

etme gereksinimlerinin de arttig1 yoniinde bir ¢ikarim sunmaktadir.
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Sonug olarak, giiven egilimi ile sosyal medya tizerindeki teyit davranisi arasinda
dogrudan anlamli bir iliski olmamakla birlikte, diger degiskenlerin etkilesimi sonucunda
giiven egiliminin bu davranis iizerinde dolayl1 bir etkisinin bulundugu tespit edilmistir.
Bu bulgu, sosyal medya kullanimi1 ve bilgi teyit etme davranislar1 iizerine yapilan
caligmalarda giiven egilimi gibi psikolojik faktorlerin yani sira, bireylerin internet
kullanim aligkanliklar1 gibi davranigsal faktorlerin de dikkate alinmasi gerektigini
gostermektedir. Bu tiir bulgular, sosyal medya ve bilgi dogrulugu iizerine yapilan

arastirmalarda multidisipliner bir yaklagimin benimsenmesinin énemini gostermektedir.

3.3.2. Ol¢ek Puanlarin BAI Kullanim Ozelliklerine Gore Tartisiimasi
3.3.2.1. Giiven Egilimi ve Toplam BAI Platformu Kullanim Sayisi

Yukarida reddedilen hipotezlerin ele alinmasinin ardindan tartismanin bundan
sonraki boliimiinde, kabul edilen hipotezler kapsaminda giiven egilimi olgusu iizerinde
durulmustur. Kabul edilen hipotezlerin tartisilmasi siirecine gegildiginde kabul edilen ilk
hipotezin H2 oldugu goriilmektedir. Hipotez 2 test edildiginde; aktif olarak kullanilan
BAI platformlari toplam sayisinin giiven egilimine gore anlamli bir farklilik gosterdigi
tespit edilmistir. Ayrica, giiven egilimi arttikga kullanilan BAI platformu toplam sayisi
artmaktadir.

Giiven egilimi yiiksek olan bireylerin daha fazla BAI platformu kullanmalari,
giiven duygusunun insanlarin sosyal ve teknolojik etkilesimlere katilimini tesvik ettigi
yoniinde bir isaret olarak yorumlanabilir. Giivenin, bireylerin diger insanlarla ve teknoloji
ile etkilesimlerinde 6nemli bir faktor oldugu ve cesitli sosyal medya platformlarinda
etkilesime girmelerine, bilgi paylasmalarina ve genis c¢evrelerle iletisim kurmalarina
olanak tanidigi diisliniilmektedir. Bu arglimanlar roportajlar sirasinda 6grencilerden
alinan cevaplar ile desteklenmektedir.

Bu durumun potansiyel sebepleri arasinda, giiven egilimi yiiksek olan bireylerin,
yeni insanlarla tanisma ve fikir aligverisi yapma konusunda daha istekli olmalari
gosterilebilir. Aym zamanda, 6grencilerin giiven egilimleri ile BAI motivasyonlar:

arasinda da pozitif bir iliski oldugu diistiniildiigiinde; giiven egilimi yliksek 6grencilerin
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daha fazla BAI platformu kullanmasi yeni platformlar: denemeye ve teknolojik yenilikleri
benimsemeye daha agik olabilecekleri fikrini desteklemektedir.

Literatiir incelemeleri, giivenin teknoloji kabulii ve kullanimi iizerinde 6nemli bir
etkisi oldugunu ortaya koymaktadir. Teknoloji kabul modeli (Technology Acceptance
Model - TAM) ve sosyal sermaye teorisi, giivenin sosyal aglarin olusumunda ve teknoloji
kullaniminda merkezi bir rol oynadigini desteklemektedir (Park, Lee, & Cheong, 2007).
Bu baglamda, giiven egilimi yiiksek olan bireylerin, sosyal sermayeyi arttirmaya ve
cevrimici topluluklarla etkilesim kurmaya daha yatkin olduklari anlasilabilir. Sonug
olarak, giiven egilimi ve BAI platformlarmi kullanim siklig1 arasindaki bu pozitif iliski,
giivenin teknolojik etkilesim ve sosyal katilim i¢in bir katalizor olarak rol oynadigi fikrini
giiclendirmektedir.

Toplam BAI platformu kullanim sayilarmin giiven egilimine ek olarak BAI
motivasyonu, internet kullanim aliskanliklari, sosyal medyada kurumsal giiven, sosyal
medyanin toplam teyit/giiven algisina gore anlamli bir farklilik gosterdigi bulgulari ortaya
koyulmustur. Séz konusu olgeklerin puan ortalamalari yiikseldikce kullanilan BAI
platformu toplam sayisi da artmaktadir. Bu bulgular, 6grencilerin kullandiklart toplam
BAI platformlar1 sayisinin, sadece giiven egilimleriyle degil, ayn1 zamanda BAI
motivasyonlari, internet kullanim aligkanliklar1 ve sosyal medyadaki kurumsal giivenleri
ve toplam sosyal medya teyit/gliven algilar1 ile de iligkili oldugunu gostermektedir.
Ozellikle, bu degiskenlerin puan ortalamalarinin yiikselmesiyle kullanilan BAI platform
sayismin artmasi, bireylerin teknolojiyi kullanma egilimlerinin, i¢csel motivasyonlar1 ve
internetle etkilesim tarzlar1 tarafindan etkilendigini diisiindiirmektedir. S6z konusu iliski,
teknoloji kabul modeli (Technology Acceptance Model - TAM) ve sosyal sermaye teorisi
gibi literatiirdeki temel teorik cergevelerle uyumludur. Bu modeller, teknolojinin
kullaniminin bireysel tutumlar, algilanan fayda, kullanim kolaylig1 ve sosyal etkiler gibi
faktorlerle sekillendigini one siirmektedir. iste bu baglamda, giiven egilimi, motivasyon
ve internet kullanim aligkanliklar1 gibi faktdrlerin, bireylerin gesitli BAI platformlarin
kullanma sikligini etkileyen temel degiskenler oldugu anlasilmaktadir.

BAI motivasyonunun yiiksek olmasi, bireylerin teknolojiyi aktif olarak kesfetme
ve kullanma istekliligini gosterirken, internet kullanim aligkanliklariin ytiksek olmasi,

bireylerin interneti sikga ve cesitli amaclarla kullanma egilimlerini yansitmaktadir.
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Ormnegin, interneti yogun bir sekilde arastirma, sosyal etkilesim veya eglence icin
kullanmak, cesitli BAI platformlarma yonelik daha genis bir ilgi ve katilmi tesvik
edebilir. Sosyal medyada kurumsal giivenin yiiksek olmasi, bireylerin markalara,
kurumlara ve kurumsal iletisime daha ¢ok giivendiklerini ve bu tiir igerikleri daha sik
takip etme egiliminde olduklarimi gosterebilir. Dolayistyla, ¢esitli sosyal medya
platformlarim aktif olarak kullanma ihtimalini artirabilir. Sonug olarak, bu bulgular, BAI
siirecinin ¢ok yonlii ve dinamik bir slire¢ oldugunu ve bireylerin teknoloji kullanim
aliskanliklarinin, giiven egilimi gibi psikolojik faktdrlerin yani sira, motivasyon, internet
kullanim aligkanliklar1 ve sosyal medyadaki kurumsal giiven algilar1 gibi ¢ok ¢esitli

faktorler tarafindan sekillendirildigini gostermektedir.

3.3.2.2. Giiven Egilimi ve Toplam Sosyal Medya Hesab1 Sayisi

H2; ile ortaya koyulan *’ Aktif olarak kullanilan sosyal medya hesabi sayis1 gliven
egilimine gore anlamli bir farklilik géstermektedir.”” hipotezi de veri setinden elde edilen
bulgular neticesinde kabul edilen bir bagka hipotez olmustur. Giiven egilimi arttik¢a aktif
olarak kullanilan sosyal medya hesab1 toplam sayis1 da artmaktadir.

Ogrencilerin sosyal medya hesabi kullanom durumlart daha yakindan
incelendiginde en yogun olarak Instagram ve Y outube kullanildig: goriilmektedir. Ankete
katilan 6grencilerin %94,3’1 Instagram kullandigini beyan ederken Youtube kullanan
ogrencilerin oran1 %92,8’dir. Onlar1 %59,9 ile X takip etmektedir. Facebook, Tiktok,
Linkedin gibi platformlar da oranlar1 diisiik olmasina ragmen Ogrenciler arasinda
kullanict bulabilmektedir.

Toplam kullanilan sosyal medya sayilarinda da anlik mesajlasma ve kisilerarasi
iletisim platformlarina kiyasla gruplar arasinda nispeten daha fazla yayilim oldugu
goriilmektedir. Ogrencilerin biiyiik bir ¢ogunlugu (%39,4) 3 sosyal medya hesabi
kullaniyor olsa da 2 (%23.,4) ve 4 (%19,1) sosyal medya hesab1 kullanan 6grencilerin
oranlar1 da birbirine yakindir. En sik kullanilan sosyal medya hesabi konusunda ise yine
bir platformun piyasayr domine ettiginden sz edilebilir. Ogrencilerin %75,5’i en sik
Instragram hesabi kullandiklarini beyan etmislerdir.

Hipotez 21’in kabul edilmesi, giiven egilimi ile aktif olarak kullanilan sosyal

medya hesap sayisi arasinda pozitif bir iligski oldugunu gostermektedir. Giiven egilimi
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arttikca, bireylerin daha fazla sosyal medya hesabi1 kullanma egiliminde olmalar1 yliksek
giiven egilimi olan bireylerin sosyal medya ortamlarinda daha aktif ve agik olmalarini ve
bu platformlar ¢esitli sosyal etkilesimler ve bilgi paylasimi i¢in daha yogun bir sekilde
kullanmalarini1 yansitmaktadir.

Instagram ve YouTube'un 6grenciler arasinda en popiiler platformlar oldugunu
gosteren bulgular, bu platformlarin genis kullanici tabani, erisilebilirligi ve ¢esitlilik
sunma yeteneklerinden kaynaklaniyor olabilir. Instagram ve YouTube, gorsel icerige
dayal1 platformlar olarak, 6zellikle geng¢ kullanicilar arasinda eglence, bilgi edinme ve
sosyal etkilesim ihtiyaglarini karsilayabilmektedir.

Ogrencilerin sosyal medya hesap sayilarindaki yayilim, farkli platformlarin gesitli
ihtiyaglari ve tercihleri karsiladigini gdstermektedir. Ogrencilerin biiyiik bir gogunlugu 3
sosyal medya hesab1 kullaniyor olsa da, 2 ve 4 hesap kullananlarin oranlarmin yakin
olmasi, bireylerin ¢esitli sosyal ve bilgi ihtiyaclarini karsilamak i¢in farkli platformlari
tercih ettiklerini igaret etmektedir.

Dutton ve Shepherd’a (2006) gore; teknolojinin giivenilirligi, kullanici verilerinin
korunmasi, gizlilik politikalar1 ve platformun kullanict dostu olmasi, giiven olusumunda
kritik rol oynamaktadir. Dolayisiyla, Instagram'in en sik kullanilan sosyal medya
platformu olarak 6ne ¢ikmasi, platformun kullanict dostu arayiizii, genis igerik yelpazesi
ve yiiksek etkilesim potansiyeli sayesinde geng kullanicilar arasinda popiiler olmasindan
kaynaklaniyor olabilir.

Toplam sosyal medya hesab1 kullanim sayilarinin giiven egilimine ek olarak BAI
motivasyonu, internet kullanim aligkanliklari, sosyal medyada bireysel giiven, kurumsal
giiven, sosyal medyanin toplam teyit/gliven algisina gére anlamli bir farklilik gosterdigi
bulgular1 ortaya koyulmustur. S6z konusu oOlceklerin puan ortalamalar1 ytikseldikc¢e
kullanilan BAI platformu toplam sayis1 da artmaktadir. Bu bulgular, sosyal medya
kullanimmin sadece bireysel giiven egilimleri tarafindan degil, ayn1 zamanda BAI
motivasyonu, internet kullanim aligkanliklar1 ve sosyal medyadaki bireysel ve kurumsal
giiven algilar1 gibi diger dnemli faktorler tarafindan da etkilendigini gostermektedir.
Ogrencilerin teknoloji ve sosyal medya platformlaria kars1 artan ilgi ve istekliligini ifade
eden yiiksek BAI motivasyonu onlarmn yeni platformlar1 denemeye ve gesitli sosyal

medya hesaplarna katilmaya daha agik olabileceklerini gostermektedir. Internet
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kullanimimin yogunlugu ve cesitliligi, bireylerin ¢esitli sosyal medya hesaplaria
katilimini tegvik edebilir. Ciinkii internetin farkli igerikler ve etkilesim firsatlari sunmasi
kullanicilar1 farkli platformlarda hesaplar agmaya yonlendirebilir. Ayrica 6grencilerin
sosyal medya platformlarina olan giivenlerini ve bu platformlardan alinan bilgiye olan
inanglarini yansitan bireysel ve kurumsal giiven algilari, onlarin gesitli sosyal medya
hesaplarin1 kullanmalarini ve bu platformlarda daha aktif olmalarin1 tesvik edebilir.
Genel olarak, bu bulgular, sosyal medya kullaniminin, giiven egilimi gibi psikolojik
faktorlerle birlikte, bireysel tercihler, sosyal ihtiyaclar ve platformlarin sundugu 6zellikler

gibi ¢esitli etmenler tarafindan sekillendigini gostermektedir.

3.3.3. Giiven Egiliminin Diger Degiskenler ile Etkilesimleri

Bu bolimde giiven egiliminin diger oOlgeklerle etkilesimleri, ortaya konan
hipotezler kapsaminda ele alinmustir. Oncelikle, literatiir taramas1 neticesinde *’giiven’’
kavramina iliskin ortak bir tanim veya agiklama olmadig goriilmiistii. Lewis ve Weigert
(1985) ile McAllister (1995) tarafindan duygu temelli ve bilis temelli olmak {izere iki tiirii
oldugu savunulan giiven; Mayer, Davis ve Schoorman (1995) tarafindan géniilliiliik esash
bir isteklilik (ayrica bkz. Baier, 1985) ile ortaya ¢ikan savunmasizlik (ayrica bkz. Baier,
1985) ve kirilganlik (ayrica bkz. George ve Jones, 1998) durumu olarak ifade edilirken,
ayn1 zamanda bir risk alma davranisi oldugu kabul edilmistir (ayrica bkz. Hardin, 1992).
Bu pencereden bakildiginda giivenin risk ve fayda hesabini igeren bir mantiksal davranig
oldugu distiniilebilir (Axelrod ve Hamilton, 1981; Deutsch, 1958; Hardin, 1992;
McAllister, 1995; Zand, 1972). Bu diisiinceden hareketle giiveni kendi kendini
destekleyen dongiisel bir siire¢ olarak degerlendiren Uslaner (2002), giiven olusumunu
optimizm kavramu ile agiklamigtir.

Giivenin mantiksal bir davranig oldugu fikrini destekleyen Deutsch (1958) ise bir
olayin ger¢eklesmesine giiven duyulmasimi o olaymn gergeklesmemesinin daha biiyiik
kotli sonuglara neden olacagi diisiincesine dayandigini izah etmistir. Ciinkii aslinda
giivenme davraniginin sonuglari karsidakine baglidir (Zand, 1972). Bu nedenle; inanma
beklentisi (Rotter, 1967) ve faydali sonug beklentisi (Kramer, 1999) gibi tamamen

karsidakinin davranisinin sonuglarina odaklanan beklentiler icermektedir.
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Ayrica, mantiksal bir ¢ikarim siireci olmasi dolayisiyla, her ne kadar Deutsch
(1958) tarafindan genel bir tahmin edilebilirlik 1s181nda degerlendirilse de kisisel bir
tahmin igeren siibjektif bir siire¢ oldugu (Hardin, 1992) ve durumdan duruma degistigi de
iddia edilmektedir (Dirks, 1999). Ayrica mantiksal bir tiimevarim neticesinde duruma
gore o anlik ¢iktigina dair goriislerin aksine glivenin zaman alan bir stire¢ oldugunu ve
stirekli artip azalabilen, degiskenlik gosterebilen dinamik bir siire¢ oldugunu 6ne siirenler
de vardir (6rn. Axelrod, 1981; Baier, 1986; Jones ve George, 1998).

Gilivenme siireci kapsaminda giivenilen kisiye atfedilen 6zelliklere bakildiginda
bu noktada da bir konsensiis olmadigi tespit edilmisti. Giivenilen kiside aranan 6zellikler
iyilik, iyi niyet (Aristoteles, MO 4. yy; Mayer ve dig. 1995), yetenek, uzmanlik, yetkinlik
(Hosmer, 1995; Lewis ve Weigert, 1985; Mayer ve dig., 1995), bilgelik (Aristoteles, MO
4. yy; Sokrates’ten aktaran Platon, MO 4. yy), erdem (Laozi, MO 6. veya 4. yy;
Sokrates’ten aktaran Platon, MO 4. yy), sagduyu, ahlak (Aristoteles, MO 4. yy), adalet
(Butler, 1991; Fukuyama, 1995; Platon, MO 4. yy), sadakat (Butler ve Cantlerr’den
aktaran Hosmer, 1995; Platon, MO 4. yy) ve diiriistlik (Mayer ve dig.’in ifadesi ile;
biitiinliik) (Butler, 1991; Hosmer, 1995; Laozi MO 6. veya 4. yy; Mayer ve dig., 1995;
Platon, MO 4. yy) olmak iizere oldukca genis bir ¢er¢evede ele alinmustr.

Giiveni taahhiit eden nitelikler elbette ki sadece yukaridakileri saymakla bitmez.
Ornegin, Mayer ve dig. (1995) ile Hosmer’e (1995) gére *’agiklik’’ da giiven tahsis etmek
icin duyulan bir gerekliliktir. Ayrica giivenilen kisinin sozleriyle yaptiklar1 birbiriyle
celismemeli ve bir glin sdyledigi ile baska bir glin sdyledikleri arasinda ‘’tutarlilik”’
olmalidir (Butler, 1991; Hosmer, 1995; Mayer ve dig., 1995).

Dahasi duygular karsiliklidir ifadesini destekler nitelikte giivenildigini hisseden
bir insan da karsisindakine giiven duymaya baslayabilir ya da karsisindakine giivenmek
icin Oncelikle karsisindakinin kendisine glivenmesini isteyebilir. Dolayisiyla “’karsililik’’
giivenilen kisiye karsi ihtiya¢ duyulan bir gereksinimdir (Axelrod, 1981; Baier, 1986;
Butler, 1991; Hosmer, 1995; Kramer, 1999; Lewis ve Weigert, 1985; Mayer ve dig.,
1995; McAllister, 1995; Ostrom ve Walker; 2003). Bir kisi karsisindakine giivendiginde
ondan empati (McAllister, 1995) bekler, anlayis ve saygi ister (Kramer, 1999), samimiyet
arar (Aristoteles, MO 4. yy; McAllister, 1995). Dolayisiyla konusma tarzinin yaninda jest

ve mimikler bile 6nemlidir (Montaigne, 1580).
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Fukuyama’ya (1995) gore ise giivenme isi biraz da “’sosyal sermaye’’ ve “’itibar’’
ile ilgilidir. Bu ytizden referanslar da olduk¢a 6nemlidir (Svare, Gausdal ve Mollering,
2020). Insanlarin yakinlarma daha fazla giivendigini sdyleyen Hardin (1992) ise
“yakinlik derecesi’’ni vurgulamaktadir. Hardin (1992) aym1 zamanda kisinin bir ¢ikari
varsa gliveni ancak Oyle karsilayacagi diislincesinden hareketle gilivenilen kisinin
“’cikar’’lar1 kavramini da literatiire kazandirmistir. Olaya farkli bir perspektiften bakarak
benzer bir sonuca varan Shapiro, Sheppard ve Cheraskin (1992) ise soziiniin arkasinda
durmamanin olumsuz sonuglarindan kagimma olarak degerlendirilen ’caydiricilik’
kavramindan bahsederek giivenilen kisinin giiveni karsilamazsa olacaklardan ¢ekindigi
icin gliveni karsilayacagini iddia etmistir.

Goriildugii tizere s6z konusu giiven ve gilivenilen kisinin 6zellikleri oldugunda
fikir birligine varilamamistir. Ancak, glivenenin 6zelliklerine gelindiginde; Mayer ve dig.
tarafindan “’giiven egilimi’’ olarak nitelenen gilivenenin kendisiyle ilgili o igsel 6zellik;

199 ¢ 199 ¢

literatlirde her ne kadar “’giivenebilme kapasitesi’’, *’glivenebilme yetenegi’’, <’ glivenme
istekliligi’” “’iyimserlik-kotiimserlik’” gibi farkli sekillerde isimlendirilmis olsa da
aslinda hepsi ortak bir kavrami ifade etmektedir. Dolayisiyla, ne zaman Ki sira giivenen
Kisinin kendi 6zelliklerine geldiginde ise iste o zaman bir fikir birligi oldugundan s6z
edilebilir: “’Giiven egilimi’’. Iste giiven egilimi bu derece 6nemlidir. Bu sebepten
kaynakli olarak bu ¢alismada temel bagimsiz degisken giiven egilimi olarak belirlenmistir
ve biitiin hipotezler giiven egilimi lizerine kurulmustur.

Giiven egilimi baglamdan baglama degismez (Colquitt ve dig., 2007). BAI gibi
farkli bir baglamda da degismedigi bu arastirma neticesinde ortaya koyulmustur. Ayrica
sirf giivenin 6nemini daha da vurgulamak i¢in motivasyon ve internet kullanim aligkanligi
gibi igsel kaynakli diger bazi degiskenler de arastirmaya dahil edilmistir. Hiyerarsik
regresyon analizleri neticesinde diger degiskenlere gore giiven egiliminin ne kadar baskin
oldugu, ne kadar etkili oldugu, ne kadar 6nemli bir degisken oldugu ortaya ¢ikarilmstir.

Giiven egilimin BAI’ye yonelik tutum ve davranislaria ydnelik bu ¢alismada ele
alinan diger biitiin degiskenlerle iliskileri incelendiginde; bu baglamda kurulan biitiin
hipotezlerin kabul edildigi goriilmektedir. Baslangi¢ olarak; giiven egilimi ile bilgisayar
aracilt iletisim motivasyonu arasinda pozitif yonlii anlamli bir iliski oldugu tespit

edilmistir. Bdylece Hipotez 3 kabul edilmistir. Ayrica, giiven egilimi BAI motivasyonu
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iizerinde pozitif bir etkiye sahip olup, s6z konusu etki BAI motivasyonundaki
varyasyonun %41,9’unu agiklamaktadir.

Giiven egilimi arttikca, dgrencilerin BAI platformlarmi kullanmaya yonelik
motivasyonlarinin da artmasi, giiven egilimi yiiksek olan 6grencilerin teknoloji ve sosyal
medya platformlarina kars1 daha acgik ve istekli olduklarini gozler oniine sermektedir.
Dolayisiyla yiiksek giiven egilimini, BAI’yi kesfetme ve kullanma konusunda daha
yiiksek bir motivasyonla iliskilendirmek miimkiindiir. Ciinkii giiven egilimli bireyler,
teknolojiyi kullanmanin yararlarini daha olumlu algilayabilir ve bu platformlar1 kullanma
konusunda daha az tereddiit yasayabilirler. Bu argiimanlar &grenciler ile yapilan
roportajlar neticesinde elde edilen bulgular ile ¢ok net bir sekilde desteklenebilmektedir.
Konunun ayrintilari nitel bulgular ve tartisma baglig altinda ele alinmastir.

Giiven egiliminin BAI motivasyonundaki varyasyonun yaklasik %41,9'unu
aciklamasi, giiven egiliminin bu motivasyon {izerindeki etkisinin oldukg¢a belirgin
oldugunu gostermektedir. Bu oran, &grencilerin BAI motivasyonlarinin biiyiik bir
kisminin giiven egilimleriyle iligkili oldugunu ve giivenin teknolojiyi benimseme ve
kullanmada 6nemli bir faktor oldugunu isaret etmektedir. Sonu¢ olarak, bu bulgular,
teknoloji ve sosyal medya platformlarinin kullanimi izerinde giiven egiliminin 6nemli
bir etkiye sahip oldugunu ve bu etkinin grencilerin BAI motivasyonlari iizerinde belirgin
bir rol oynadigin1 gostermektedir.

Hipotez 4’e gelindiginde ise; giliven egilimi ile internet kullanim aligkanlig:
arasinda pozitif yonlii anlaml bir iliski oldugu ortaya koyulmustur. Giiven egilimi
internet kullanim aligkanliklar {izerinde pozitif bir etkiye sahip olup, s6z konusu etki
internet kullanim aliskanliklarindaki varyasyonun %40,4’iinli agiklamaktadir. Giiven
egiliminin, internet kullanimi tizerindeki giiclii etkisini vurgulayan, bu aliskanliklarin
varyasyonunun %40,4inii agiklamasi giiven egilimi yliksek olan bireylerin interneti daha
stk ve ¢esitli sekillerde kullanma egiliminde olduklarmi gostermektedir. Bu durumun
potansiyel sebepleri, giiven egiliminin BAI motivasyonuna etkisinin potansiyel sebepleri
ile paralellik gostermektedir. Giliven egilimi yiliksek bireylerin genellikle yeni
deneyimlere ve bilgi kaynaklarina karsi daha agik olmalar1 ve internetin sundugu ¢esitli
bilgi ve etkilesim olanaklarindan daha fazla yararlanma istekliligi gostermeleri ve online

ortamlarda karsilasabilecekleri risklere karsi daha az endise duymalari interneti daha
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yogun bir sekilde kullanmalarina neden olabilmektedir. Bu argiiman yine roportajlardaki
bulgular ile desteklenmektedir.

Ek olarak, giiven ile bilgisayar aracili iletisim motivasyonunun internet kullanim
aligkanliklar1 tizerindeki etkilerini bir arada gorebilmek icin yapilan ¢oklu dogrusal
regresyon analizi neticesinde GE ve BAIM bir araya geldiginde IKA iizerinde pozitif bir
etkiye sahip olduklar1 sonucuna varilmistir. Ancak, internet kullanim aligkanliklarindaki
varyasyonun %50’sini agiklayan bu modelde motivasyonun (3=0,406) etkisinin giiven
egiliminin (B=0,373) etkisinden biraz daha fazla oldugu fark edilmistir. Coklu dogrusal
regresyon analizinin sonuglari internet kullanim aligkanliklarinin sadece giiven egilimiyle
degil, ayn1 zamanda motivasyonla da yakindan iligkili oldugunu gostermektedir. Bu
durum &grencilerin interneti ne kadar ve nasil kullandiklarinin, sadece giivene dayali bir
yaklasimdan ziyade, daha ¢ok motivasyon ve amagclarla yonlendirildigine isaret
etmektedir. Motivasyonun giiven egiliminden biraz daha baskin bir etki gostermesi,
bireylerin internet kullanimi1 konusunda giidiilenmelerinin, sadece giiven duygularindan
ziyade, bireysel amaglar ve hedeflerle daha yakindan iliskili oldugunu diisiindiirebilir.

Ayrica BAI motivasyonu internet kullanim aligkanliklar ile dogrudan iliskili bir
kavramdir. Dolayisiyla motivasyonu yiiksek olan bir 6grencinin daha fazla internet
kullanmasi olagan bir durumdur. Ancak, giiven egilimi daha genel bir kavramdir. Gliven
egilimi yiiksek olan her birey BAI kullanacak diye bir ¢ikarim elbette ki yapilamaz.
Ciinkii BAI kullanim biraz da yasam tarziyla ilgili bir durumdur. Kisinin giiven egilimi
her ne kadar yiiksek olursa olsun hayatinda BAI’nin yeri yoksa internet kullanim
aliskanliklari diisiik ¢ikacaktir. Iste bu iki degisken arasindaki bu fark motivasyonun
internet kullanim aligkanliklarin1 neden daha fazla etkiledigini gayet net bir sekilde
aciklamaktadir. Ayrica burada sunulan argiimanin birebir Ornekleri réportaja katilan
ogrencilerde goriilmiistiir. Giliven egilimi yiiksek oldugu halde hayat tarzina uymadigi
i¢in fazla BAI kullanmayan bir 6grenciyle yapilan roportajin bulgular ilgili boliimde
detaylica tartisilmistir.

Hipotez 5 ayni zamanda alt hipotezlerden olustugu ve sosyal medyada giiven
algilar1 temel bagimli degiskeni teskil ettigi i¢in sosyal medyanin giiven algilar1 kavrami
cok daha kapsamli bir sekilde ele alinmistir. Aragtirma bulgularina gore; giiven egilimi

ile sosyal medyanin kurumsal giiven boyutu, bireysel giiven boyutu ve sosyal medyada
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teyit/giiven Olgeginin toplam puan ortalamasi arasinda pozitif yonlii anlamli bir iligki
vardir. Giiven egilimi sosyal medyanin kurumsal giiven boyutu tizerinde pozitif bir etkiye
sahip olup, s6z konusu etki sosyal medyanin kurumsal giiven boyutundaki varyasyonun
%45,1’in1 agiklamaktadir. Giiven egilimi ile sosyal medyanin kurumsal giiven boyutu
arasindaki pozitif etkilesimin bulgulari, giiven egilimi yiiksek olan bireylerin sosyal
medyadaki kurumsal igeriklere (6rnegin, markalarin, sirketlerin ve kurumlarin
paylasimlar1)) daha fazla giivenme egiliminde olduklarmi gostermektedir. Giiven
egiliminin sosyal medyanin kurumsal giiven boyutundaki varyasyonun %45,1'ini
aciklamasi, bu boyuttaki giivenin biiyiik bir kisminin bireylerin genel giiven
egilimlerinden kaynaklandigini gostermektedir. Bu durum, 6grencilerin sosyal medyada
kurumsal markalara, haber kaynaklarina ve diger profesyonel igeriklere olan
giivenlerinin, genel olarak diger insanlara ve sistemlere olan giivenlerinin bir yansimasi
olabilecegini diisiindiirmektedir.

Sosyal medyada kurumsal giiven, genellikle sirketlerin, markalarin ve diger
kurumlarm paylastig1 bilgilerin dogruluguna ve giivenilirligine olan inangla ilgilidir.
Giiven egilimi yiiksek bireylerin, bu tiir bilgilere kars1 daha az siipheci olmalar1 ve bu
nedenle onlart daha gilivenilir olarak degerlendirmeleri sosyal medya kullanimi lizerine
yapilan arastirmalarda gozlemlenen bir egilimle uyumludur. Ornegin, sosyal medya
tizerindeki marka etkilesimleri ve tiiketici gliveni tizerine yapilan ¢aligmalar, giivenilir ve
saygin kaynaklardan gelen bilgilere karsi daha olumlu tutumlar sergilendigini
gostermektedir. Giiven egilimi yiiksek bireyler, bu tiir kaynaklara kars1 daha da olumlu
bir tutum sergileyebilir ve onlarin paylasimlarin1 daha giivenilir bulabilirler. Baska bir
deyisle, bu bulgular giiven egiliminin sosyal medya iizerindeki bilgi ve igerigin dogrulugu
konusundaki algilar1 etkileyebilecegi anlamina gelmektedir. Yani, giiven egilimi yliksek
olan ogrenciler, sosyal medya iizerinden paylasilan kurumsal bilgilere ve igeriklere,
diisiik gliven egilimi olanlara kiyasla daha olumlu yaklasabilirler ve bu bilgilere daha
fazla deger verebilirler.

Giiven egilimi sosyal medyanin bireysel giiven boyutu iizerinde pozitif bir etkiye
sahip olup, s6z konusu etki sosyal medyanin bireysel giiven boyutundaki varyasyonun %
37,8’ini acgiklamaktadir. Giiven egiliminin sosyal medyanin bireysel giiven boyutu

tizerinde pozitif bir etkiye sahip olmasi ve bu etkinin boyuttaki varyasyonun %37,8'ini
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aciklamasi, ogrencilerin sosyal medyada diger bireylere (arkadaslara, takip edilen
kisilere, influencerlara vb.) olan giiven diizeylerinin, kendi genel giliven egilimleriyle
yakindan iligkili oldugunu géstermektedir. Genel olarak yiiksek bir giiven egilimine sahip
Ogrenciler, sosyal medyadaki bireysel hesaplara ve igeriklere daha fazla giivenme
egilimindedirler. Bu durum, giiven egiliminin yalnizca geleneksel sosyal etkilesimlerde
degil, dijital ortamlarda da 6nemli bir rol oynadigini gdstermektedir. Giiven egilimi
yiiksek olan bireyler, sosyal medyada paylasilan bireysel iceriklere ve bilgilere daha
olumlu yaklasabilir, bu bilgilere daha ¢ok inanabilir ve bu tiir hesaplardan gelen bilgilere
daha fazla deger verebilirler. Bu tartisma, psikolojik teoriler ve sosyal medya kullanimi
lizerine yapilan calismalarla uyumludur. Ozellikle, sosyal medya kullanicilarini, bilgiyi
degerlendirirken ve diger kullanicilarla etkilesim kurarken kendi i¢sel giiven egilimlerini
yansittiklart goriilmektedir.

Giiven egilimi sosyal medyada teyit/gliven 6l¢eginin toplam puan ortalamasi
tizerinde pozitif bir etkiye sahip olup, s6z konusu etki sosyal medyada teyit/giiven
6lgeginin toplam puan ortalamasindaki varyasyonun % 31,7 sini agiklamaktadir. Giiven
egiliminin sosyal medyada teyit/gliven Olgeginin toplam puan ortalamasi iizerindeki
pozitif etkisi, 6grencilerin sosyal medyada karsilastiklar1 bilgi ve i¢eriklere yonelik genel
giiven diizeylerinin, kendi gliven egilimleriyle 6nemli bir iliskiye sahip oldugunu
gostermektedir. Gliven egiliminin bu 6l¢egin toplam puan ortalamasindaki varyasyonun
%31,7'sini agiklamasi, 6grencilerin sosyal medyada sunulan bilgilere ve igeriklere olan
giiveninin, bliylik oOlclide kendi igsel giiven egilimlerine dayandigini goézler Oniine
sermektedir.

Giiven egilimin diger bagka degiskenlere kiyasla ne kadar etkili oldugunun daha
iyl anlasilmasi i¢in diger degiskenlerle bir arada etkilerinin incelendigi hiyerarsik
regresyon analizleri uygulanmistir. Bilgisayar aracili iletisim motivasyonu ve internet
kullanim aligkanliklar1 bir araya geldiginde SMG Kurumsal boyutu {izerinde pozitif bir
etkiye sahiptir. Model sosyal medyanin kurumsal giiven boyutundaki varyasyonun
%37,3’iinii aciklamaktadir. Bu modelde IKA nin (3=0,353) etkisi BAIM’in (3=0,320)
etkisinden daha fazladir. Modelin, bu boyuttaki varyasyonun %37,3"linii agiklamasi, her
iki degiskenin de kurumsal giiven olusumunda 6nemli roller oynadigini gostermektedir.

Bu modelde, IKA'nin BAIM'den daha fazla etkiye sahip olmas1 (8=0,353 kars1 8=0,320),
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bireylerin internet kullanim aligkanliklarinin, kurumsal hesaplara ve markalara olan
giivenlerini daha fazla etkiledigini diisiindlirmektedir.

Giliven egilimi, Bilgisayar aracili iletisim motivasyonu Ve internet kullanim
aligkanliklar bir araya geldiginde ise SMG Kurumsal boyutu tizerinde pozitif bir etkiye
sahiptir. Giiven egiliminin devreye girmesi modelin sosyal medyanin kurumsal giiven
boyutundaki varyasyonu agiklama oranini artirmaktadir. Model sosyal medyanin
kurumsal giiven boyutundaki varyasyonun %48,8’ini agiklamaktadir. Giiven egiliminin
devreye girmesi modeldeki diger bagimsiz degiskenlerin etkisini azaltmaktadir. Bu
modelde giiven egiliminin etkisi en fazladir (3=0,480). Ikinci modelde, giiven egiliminin
eklenmesiyle, modelin sosyal medyanin kurumsal giiven boyutundaki varyasyonu
aciklama oran1 %48,8'e yiikselmesi, giiven egiliminin, kurumsal sosyal medya
hesaplarina olan giiven iizerinde 6nemli bir etkiye sahip oldugunun kaniti niteligindedir.
Modeldeki diger bagimsiz degiskenlerin etkisinin azalmasi ve gliven egiliminin etkisinin
en fazla olmasi (=0,480), 6grencilerin sosyal medya platformlarinda sunulan kurumsal
igeriklere ve hesaplara olan giivenlerinin, en biiyiik 6l¢iide kendi igsel giiven egilimlerine
dayandigini ispatlamaktadir.

Bilgisayar aracili iletisim motivasyonu Ve internet kullanim aligkanliklari bir
araya geldiginde SMG bireysel boyutu iizerinde pozitif bir etkiye sahiptir. Model sosyal
medyanin bireysel giiven boyutundaki varyasyonun %33,2’sini ag¢iklamaktadir. Bu
modelde BAIM’in (8=0,333) etkisi IKA nin (8=0,301) etkisinden daha fazladur.

Giliven egilimi, Bilgisayar aracili iletisim motivasyonu Ve internet kullanim
aligkanliklar1 bir araya geldiginde ise SMG bireysel boyutu iizerinde pozitif bir etkiye
sahiptir. Gliven egiliminin devreye girmesi modelin sosyal medyanin bireysel giiven
boyutundaki varyasyonu agiklama oranini artirmaktadir. Model sosyal medyanin bireysel
giiven boyutundaki varyasyonun %41,8’ini agiklamaktadir. Giiven egiliminin devreye
girmesi modeldeki diger bagimsiz degiskenlerin etkisini azaltmaktadir. Bu modelde
giiven egilimin etkisi en fazladir (3=0,416). Giliven egilimi modele dahil edildiginde,
sosyal medyanin bireysel giiven boyutu iizerindeki etki artmasi ve modelin agiklama
oraninin %41,8'e yiikselmesi, giiven egiliminin sosyal medyadaki bireysel hesaplara ve
kisilere olan giiven iizerinde dnemli bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir. Giiven

egiliminin (3=0,416) modeldeki en gii¢lii etkiye sahip oldugunun goézlemlenmesi ise
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Ogrencilerin genel giiven diizeylerinin, sosyal medyada bireysel hesaplara ve kisilere olan
giivenlerini 6nemli dlciide etkiledigini gostermektedir.

Tipkr kurumsal giivende oldugu gibi bireysel giivende de en 6nemli faktor giiven
egilimidir. Sosyal medyaya olan giivenin her iki boyutunda da giiven egiliminin devreye
girmesinin diger bagimsiz degiskenleri nasil da bastirdigina bakilirsa giiven egiliminin
onemi ¢ok iyi anlasilmaktadir. Dolayisiyla literatiirde BAI’nin 6zellikleri tartisiladursun;
asil faktoriin giiven egilimi oldugu bu ¢alisma neticesinde gozler 6niine serilmistir.

Son olarak; bilgisayar aracili iletisim motivasyonu ve internet kullanim
aligkanliklart bir araya geldiginde SMG toplami {izerinde pozitif bir etkiye sahiptir.
Model sosyal medya teyit/gliven 6lgeginin biitiin boyutlarinin toplamindaki varyasyonun
%38,5’ini agiklamaktadir. Bu modelde IKA’nin (8=0,400) etkisi BAIM’in (3=0,281)
etkisinden daha fazladir. Giiven egilimi, Bilgisayar aracili iletisim motivasyonu ve
internet kullanim aligkanliklari bir araya geldiginde ise SMG toplami iizerinde pozitif bir
etkiye sahiptir. Giiven egiliminin devreye girmesi modelin sosyal medya teyit/giiven
Olgeginin biitiin boyutlarinin toplamindaki varyasyonu agiklama oranini artirmaktadir.
Model sosyal medya teyit/giiven 6lgeginin biitiin boyutlarinin toplamindaki varyasyonun
%41,7’sini agiklamaktadir. Giiven egiliminin devreye girmesi modeldeki diger bagimsiz
degiskenlerin etkisini azaltmaktadir. Bu modelde internet kullanim aligkanliklart en ¢ok
etki eden faktordiir (3=0,3006).

Internet kullanim aliskanliklarmin (8=0,400) etkisinin, bilgisayar aracili iletisim
motivasyonunun (8=0,281) etkisinden daha fazla olmasi nedeniyle IKA'nin sosyal
medyadaki genel giiven ve teyit slireglerini daha fazla etkiledigini géstermesi ilk modelde
en dikkat ¢eken husus olmustur. Ikinci modelde de giiven egiliminin devreye girmis
olmasma ragmen internet kullanim aligkanliklarinin etkililigini korumas: ve en etkili
faktor olmaya devam etmesi bu regresyon analizinde elde edilen ilgi ¢ekici bir sonug
olmustur. Bu durumun yine tamamen 6lgegin tamami diisiiniildiigiinde teyit boyutunun
devreye girmesinden kaynaklandigi disiiniilmektedir. Teyit boyutuna biitiin
katilimcilarin genel olarak yiiksek puanlar vermis olmalar1 ve 6lgeklere katilim diizeyleri
de incelendiginde en yiiksek katilim diizeyine sahip bir diger 6lgegin de internet kullanim
aligkanliklar1 olmasi aslinda bu durumu 6zetlemektedir. Teyidin devreye girmesiyle

sonuglarm nasil etkilendigi sdyle bir érnekle agiklanabilir: IKA’s1 daha yiiksek olan,
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haliyle interneti daha yogun ve gesitli sekillerde kullanan 6grenciler, sosyal medyada
daha fazla bilgiyle karsilasir ve bu bilgileri degerlendirme ve dogrulama konusunda daha
aktif olabilirler. Sonug olarak giiven/teyit 6lgegindeki sorulara verdikleri puanlar bundan
etkilemis olabilir. Kisacas1 “’teyit’” gibi giivenden bambaska bir kulvarda
degerlendirilmesi gereken bir kavramin ayni 0l¢ek iginde ele alinmis olmasi sonuglari
etkilemektedir. Bu ylizden asil olarak sosyal medyanin kurumsal ve bireysel giiven
boyutlarina iliskin bulgulara odaklanmak daha dogru bir yaklasim olacaktir. Yine de
giiven egilimi modele dahil edildiginde, sosyal medya teyit/giiven Ol¢eginin biitiin
boyutlarinin toplami {izerindeki etki daha da artmakta ve modelin agiklama orani
%41,7'ye yiikselmesi giiven egiliminin sosyal medyada genel gliven ve teyit siirecleri

tizerinde de 6nemli bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir.

3.3.4. Diger Bulgularin Tartisilmasi

Comlekei ve Basol tarafindan “’Sosyal Medya Haberlerine Giiven ve Kullanici
Teyit Aliskanliklar1 Uzerine Bir inceleme’” baslikli makale ile gelistirilen Sosyal Medya
Teyit/Giiven &lgeginin gelistirilmesi sirasinda, Kirklareli Universitesi dgrencilerinin
kurumsal ve bireysel giiven diizeylerinin karsilastirilmasi neticesinde kurumsal giiven
diizeyinin bireysel giiven diizeyine gore daha yiiksek oldugu sonucuna varilmist1 (2019,
s. 69). Bu ¢alismada Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi lisans dgrencileri 6rneginde
elde edilen sonuglarin Comlek¢i ve Bagol’un bulgulariyla Ortlistiigii tespit edilmistir.
Ogrencilerin kurumsal sosyal medya hesaplarina giiven puaninin daha yiiksek oldugu

(8,58) sonucuna ulasilmistir. Bu bulgu Kirklareli Universitesi 6rnegi ile uyusmaktadar.
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DORDUNCU BOLUM: NITEL ARASTIRMA BULGULARI VE TARTISMA
4.1. Nitel Arastirma Yontemi

Roportaj, katilimeilarin deneyimlerini, diisiincelerini ve hislerini dogrudan ifade
etmelerine olanak taniyarak, arastirma konusunu ¢ok daha detayl: bir sekilde anlamay1
saglamaktadir. Ozellikle 6znel verilerin ve bireysel perspektiflerin ortaya ¢ikarilmasinda
oldukga etkilidir. Sosyal bilimlerde, bireylerin inanglari, tutumlari ve algilari gibi 6znel
degiskenleri daha derinlemesine kavramak igin kritik bir 6neme sahiptir (Akman
Dombekei & Erisen, 2022, s. 141). Bu nedenlerle, daha biitiinciil ve zengin bir veri seti
elde etmek adina bu ¢alismada nitel yontem olarak roportaj secilmistir. Calismada yiiz
yiize rOportaj yontemi ile veriler toplanmistir. Roportaj formu 16 adet yar1 yapilandirilmis
sorudan olugsmaktadir. Elde edilen veriler tematik analiz teknigi ile raporlanmustir.

Roportajin temel tlrleri arasinda yapilandirilmamis, yari1 yapilandirilmig ve
yapilandirilmis roportajlar bulunmaktadir. Bu tiirler, kullanilan sorularin tiiriine,
roportajin ilerleyisine ve roportajin genel yapisina bagh olarak birbirinden ayrilmaktadir
(Akman Dombek¢i & Erisen, 2022, s. 142). Yapilandirilmamis roportajda dnceden
belirlenmis spesifik sorular yoktur. Arastirmaci, katilimcinin cevaplarina gore konugmayi
yonlendirir. Bu tiiriin katilimciin dogal ve spontan cevaplarini almayr saglamasi ve
roportajin esnek yapist sayesinde derinlemesine bilgi almayr kolaylastirmasi gibi
avantajlar1 olsa da rdportajlar arasinda tutarlilik saglamak zor oldugu i¢in analiz
asamasinda problemlerle karsilasilmasi riski bulunmaktadir. Yapilandirilmis roportajda
ise tiim sorular Onceden belirlenmistir ve roportajin ilerleyisi sirasinda yeni soru
eklenmez. Yapilandirilmis roportajda; tutarlilik ve karsilastirilabilirlik saglanmasi
dolayisiyla veri analizi daha kolay ve hizlidir. Ancak bu tiir katilimcinin spontan
cevaplarina ve yeni bilgilere kapalidir. Yar1 yapilandirilmis réportajda ise dnceden
belirlenmis baz1 anahtar sorular vardir, ancak réportajin ilerleyisi sirasinda yeni sorular
eklenebilir. Boylece arastirmacinin spesifik konular tizerinde odaklanmasini saglarken,
ayrica katilimcinin yeni bilgiler sunmasina da izin vermektedir (Creswell, 2014, s. 92;
Davies & Mosdell, 2006, s. 16; Akman Dombekg¢i & Erisen, 2022, s. 142).

Yar1 yapilandirilmis soru hazirlama teknigi roportaji - gerceklestirirken,

katilmciin verdigi cevaplara gore esnek olmayr saglamaktadir. Bu yoniiyle tematik
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analiz teknigi ile ortlisen yar1 yapilandirilmis réportaj tekniginde derinlemesine bilgi elde
etmek icin, katilimecinin verdigi cevaplara bagl olarak takip sorular1 sorulabilmektedir.
Bu argiimanlar g6z 6niinde bulundurularak bu arastirmada yar1 yapilandirilmis roportaj
tekniginden faydalanilmasi kararlagtirilmistir.

Yar1 yapilandirilmis roportaj sorulart tematik analize uygun olacak bir sekilde
hazirlanmistir. Tematik kodlama kapsaminda; roportaj ile elde edilen bilgilerin dogru ve
eksiksiz bir sekilde analiz edilebilmesi ve arastirma kalitesinin artirilmasi i¢in réportajin
kaydedilmesine ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu nedenle etik ilkeler ¢er¢evesinde
katilimcilarin ses kaydir hususunda mutlaka bilgilendirilmesi ve bilgilendirilmis onam
formuyla katilimc1 rizasinin alinmasi gerekmektedir. Bu arastirma o6zelinde anket ve
roportaj i¢in bilgilendirilmis onam formlar1 ayr1 ayri hazirlanmis olup réportaj onam
formunda ses kaydi yapilacagi bilgisi yazilmistir. Ayrica katilimcilarin roportaj
stireglerine iligkin zihinlerinde olusabilecek sorulari daha kapsamli bir sekilde ele
alabilmek adma roportaj formu igerisinde ses kaydi ve veri gizliligi siire¢lerine igin
detaylica bilgilendirme yapan bir bilgilendirme ve onam formu daha hazirlanmistir.
Boylece katilimeilar agisindan bu siirecin ¢ok daha seffaf bir sekilde islemesini saglamak
hedeflenmistir.

Bu kapsamda;

1. Roportaj sirasinda kaydedilen tiim bilgiler, sadece arastirma amaci
dogrultusunda kullanilmistir.

2. Kayitlar yalnizca arastirmacinin erisimine agik olmus ve kimseyle
paylagilmamustir.

3. Katilimeinin kisisel bilgileri ve kimligi tez yaziminda gizli tutulmustur.

4. Roportaj sonuglart yazilirken anonimlestirme yontemleri kullanilmistir.

5. Katilimeinin kullandig: ifadeler yalnizca anonimlestirilmek sartiyla tez
yaziminda alintilanmustir.

hususlarinda katilimcilar ayrintili bir sekilde bilgilendirilmistir.
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4.1.1. Nitel Arastirmada Evren ve Orneklem

Karma yontemin benimsendigi bu calismada; anket yontemi ile genis bir katilime1
grubundan standart verilerin toplanmasi ve istatistiksel analizler neticesinde giliven
egiliminin bilgisayar aracili iletisim siirecinde tutum ve algilar ile iligkisinin genis bir
kapsamda degerlendirilerek ortaya koyulmasinin ardindan, réportaj yontemi ile konu
hakkinda bireysel deneyimler ve anlamlandirmalar detayli olarak incelenmistir. RGportaj
yontemi ile katilimcilarin bilgisayar aracili iletisimde giiven olgusuna yonelik bireysel
deneyimlerini, duygularini, diisiincelerini ve bu konudaki perspektiflerini derinlemesine
anlamak amaclanmistir. Anket Katilimcilari arasindan segilen ogrencilerle yapilan
roportajlar neticesinde, konunun daha derin bir anlayiginin saglandigina ve katilimcilarin
kendi kelimeleriyle deneyimlerini ve goriislerini ifade etmelerine olanak tanindigina
inanilmaktadir.

Nitel arastirmalarda amag, genellikle belirli bir olguyu veya durumu
derinlemesine anlamaktir ve bu tiir caligmalar genellenebilirlikten ziyade belli bir konuda
detayli bilgi elde etmeye odaklanmaktadir (Akman Dombekgi & Erisen, 2022, s. 141).
Bu ¢alismada, {iniversite 6grencilerinin bilgisayar aracili iletisime yonelik tutumlarina
dair giiven egilimleri géz oniinde bulundurularak, katilimcilarin belirli kriterlere gore
secilmesi gerektiginden; belirli ozelliklere veya kriterlere sahip bireylerin bilingli bir
sekilde secildigi Ornekleme yontemi olan amaghh Ornekleme yonteminden
faydalanilmistir. Ankete katilan 6grenciler arasindan rdportaj i¢in uygun katilimeilar,
verdikleri yanitlar temel alinarak se¢ilmistir. Bunun i¢in anket formunun sonuna réportaja
katilmak isteyenlerin iletisim bilgilerini birakabilecekleri bir bilgi notu koyulmustur.
Anket hakkinda bilgilendirme yapilirken arastirmanin devaminda roportaj yapilacagi
anlatilmis ve katilmak isteyenlerin anketin sonunda yer alan bilgileri doldurmasi
hatirlatilmistir.

Amaclh 6rneklemeye uygun olarak; Ogrencilerin anket katilimcilar1 arasindan
secilmelerindeki amac ankette verdikleri cevaplart nedenleriyle beraber daha
derinlemesine sorgulamaktir (Akman Dombekgi & Erisen, 2022, s. 141; Creswell, 2023,
s. 97). Bunu igin d6grenciler en basta giiven egilimi diisiik ve yiiksek olanlar diyerek
aynristirllmis ve bu kritere gore ozellikle secilmislerdir. Ulbegi ve Yalgin tarafindan

uyarlanan giiven egilimi Olgeginin raporunda belirli bir skor belirlenerek o puanin
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iistlindekilerin giliven egilimi yiiksektir, altinda kalanlarin giiven egilimi dugiiktiir
seklinde bir ayrim yapilmamustir. Bu tiir bir smiflandirma i¢in nicel arastirmalarda
kullanilan bir ¢ok degiskenli istatistik yontemi olan kiimeleme analizi yapilmasi uygun
gorilmistiir. Bu yontemle, bir veri kiimesindeki benzer 6zelliklere sahip gézlemler ya da
birimlerin ayni kiimeye yerlestirilmesi miimkiin olabilmektedir. Saha arastirmasi
neticesinde elde edilen veri setine uygulanan bu analiz sonucunda katilimecilar giiven
egilimi yiiksek ve diisiik olarak kiimelenmistir.

Yukarida da belirtildigi gibi nitel arastirmalarda amag¢ c¢alisma evrenine
genellemek yapmaktan ziyade konunun derinliklerine inmek oldugu ic¢in 6rneklem
biiyiikliigii istatiksel oranlara gore degil arastirmanin 6zglin amaci ve dogasina uygun
olarak belirlenmektedir. Burada temel belirleyici yeni veri toplandiginda yeni bir bilgi
veya tema elde edilmedigi zaman ulasilan bir nokta olan doyma noktasina ulagsmaktir.
Amagli 6rnekleme yonteminde katilimcr sayisini belirleyen bir baska faktor ise aragtirma
konusuyla ilgili farkli perspektifleri, deneyimleri veya durumlar1 kapsamak igin farkl
ozellikteki katilimcilart segmeyi tanimlayan cesitlilik olgusudur. Bu iki faktor goz oniinde
bulundurularak daha 6nceki aragtirmalar incelenmis ve genel olarak 10-14 araliginda
katilimci ile roportaj yapildigr gézlemlenmistir. Biitliin bu argiimanlar neticesinde bu
aragtirmanin roportaj i¢in katilimci sayisinin yedisi giiven egilimi diisiik diger yedisi de
giiven egilimi yliksek kisiler arasindan segilerek toplamda 14 kisi ile roportaj yapilmistir.

Amagli 6rnekleme kapsaminda maksimum cesitliligi saglamak adina dncelikle
giiven egilimi diisiik ve yiiksek olarak siiflandirilan 6grenciler kendi i¢lerinde cinsiyet,
fakiilte, boliim anket formlarinda verdikleri yanitlarin cesitliligine gore Ozellikle
secilmiglerdir. Boylece hem orneklemdeki miimkiin olan biitiin farkli tabakalarin
yansitilmast hem de farkli 6zellikteki bireylerden cikabilecek farkli temalarin tespit
edilebilmesi amaglanmaistir.

Katilimer haklari, kisisel bilgilerin gizliligi ve etik ilkeler c¢ercevesinde
katilimcilarin kimligi gizli tutuldugundan nitel veri setine anonimlestirme yontemleri
uygulanmistir. Bu kapsamda giiven egilimi yiiksek olan katilimcilar “’Katilimei 1-2-3-4-
5-6-7"" olarak giiven egilimi diisiik katilimcilar ise “’Katilimer 8-9-10-11-12-13-14°

olarak kodlanmuistir.
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Tablo 27: Roportaj Katilmcilarinin Demografik Verileri

n %

Tletisim Fakiiltesi 5 3572

£ | Edebiyat Fakiiltesi 6 42,86
:'g Iktisadi ve Idari Bilimler 3 21,42
Toplam | 14 100

[letisim Fakiiltesi/Radyo, Televizyon ve Sinema 4 28,58
[letisim Fakiiltesi/Gazetecilik 1 714
Edebiyat Fakiiltesi/Arkeoloji 2 1429
Edebiyat Fakiiltesi/Psikoloji 1 714

£ Edebiyat Fakiiltesi/Sanat Tarihi 1 714
§ Edebiyat Fakiiltesi/Cin Dili ve Edebiyati 1 7,14
Edebiyat Fakiiltesi/ Arap¢a Miitercim Terclimanlik 1 7,14
[IBF/Siyaset Bilimi ve Kamu Y 6netimi 2 14,29
[IBF/Ekonometri 1 7,14
Toplam | 14 100

1. Smf 4 28,57

2. Smf 42,85

E |3.Smf 2 14,29
i 4. Simif 2 14,29
Toplam | 14 100

18 1 714

19 4 28,58

20 4 28,58

E 21 1 714
22 3 2142

23 1 714
Toplam | 14 100

- Kadin 8 57,14
-;>,‘ Erkek 6 42,86
'(.E) Toplam | 14 100
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Roportaja katilan 6grencilerin demografik verileri Tablo 27°de gdosterilmistir.
Buna gore, katilimcilarin sekizi kadimn, altisi erkek olup yaslart 18-23 araliinda
degismektedir. Ayrica katilimcilarin, %42,86’s1 (N=6) Edebiyat Fakiiltesi, %35,72’si
(N=5) Iletisim Fakiiltesi ve %21,42’si (N=3) Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi’nde
ogrenim gormektedir. 6 katilimer 2. sinif, 4 katilimer 1. sinif, ikiser katilimer ise 3. ve 4.

siif dgrencisidir.

4.1.2. Nitel Arastirmada Veri Toplama Siireci

Veri toplama siireglerinin tamami yiiz ylize gergeklestirilmistir. Rdportaj
yapilacak dgrencilerin bagl oldugu fakiiltelere en yakin ve ortak nokta olarak Iletisim
Fakiiltesi secilmis olup ilgili fakiiltenin yerleskesinde bulunan bir toplant1 odas1 2 giin
boyunca rezerve edilerek roportajlar i¢cin kullanilmistir.

Roportaj sorulari yari yapilandirilmis olarak hazirlanmistir. Ayrica gliven egilimi
disiik ve yiiksek Ogrencilere yonelik ortak genel ifadeler ile hazirlanan sorular
katilimcinin giiven egilimine ve verecegi cevaplara gore yeniden sekillenmistir.
Gortigmeler katilimemin yaptig1 paylagimlarin derinligine bagli olarak yaklasik olarak

30-50 dakika arasinda siirmiistiir.

4.1.3. Nitel Arastirmada Veri Analizi ve Degerlendirme Yontemi

Aragtirmanin  ikinci asamasi olan roportaj nitel veri analizi tekniklerini
gerektirmektedir. Roportaj verilerini analiz etmek i¢in tematik analiz, fenomenolojik
analiz, anlamlandirma analizi, etnografik analiz, igerik analizi, sOylev analizi, gorsel
analiz gibi ¢ok ¢esitli analiz yontemleri bulunmaktadir. Veri setinin defalarca okunarak,
veriden temalar ve alt temalar ¢ikarilmasi yontemi olan tematik analiz; veri igerisinde
ortaya c¢ikan temalar1 ve alt temalar1 belirlemek i¢in kullanilmaktadir. Bu ¢alismanin
yapist ve amaglar1 goz oniinde bulunduruldugunda en uygun analiz tekniginin tematik
kodlama oldugu kanisina varilmistir. Bu nedenle yar1 yapilandirilmis roportaj sorulari
mevcut literatiire dayandirilarak tematik analize uygun bir sekilde hazirlanmistir.

Tematik analiz yontemi veri setinden ortaya ¢ikan ana temalar1 ve alt temalari

belirlemek i¢in olduk¢a uygundur. Ozellikle réportaj verilerinde, katilimcilari bilgisayar
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aracilifiyla iletisimdeki giiven algilar1 hakkindaki genel goriislerini, deneyimlerini ve
duygularini belirlemek i¢in tematik analiz uygun goriilmiistiir. Bu teknigin 6grencilerin
bilgisayar araciligiyla iletisimde nasil bir giiven algis1 olusturduguna dair genis bir
perspektif sagladigina inanilmaktadir.

Cikarimlarin yorumlanmasi asamasinda nasil aktarilacagini belirleyen betimsel
(tanimlayici) ve yorumlayict olmak tizere temelde iki genel yaklasim vardir. Betimsel
(tamimlayic1) yaklasim verileri oldugu gibi, yorum katmadan betimlemeye
odaklanmaktadir. Bu yaklasimda arastirmaci, verilerin temsil ettigi anlami1 bozmadan,
katilimcilarin ifadelerini, hislerini, deneyimlerini ve diisiincelerini tanimlar. Tematik
analiz, bu tiir bir analiz i¢in sikca kullanilan bir yontemdir, ¢linkii bu yontemle veri i¢inde
ortak temalar veya kategoriler belirlenir. Yorumlayici yaklagimda ise aragtirmaci verilere
kendi yorumunu katarak derinlemesine bir anlam olusturmaya ¢aligmaktadir (Creswell,
2014, s. 70). Creswell’in bu argiimanina paralel olarak bu arastirmada nitel verilerin
yorumlanmasi asamasinda nesnellikten de uzaklasmamak adina her ne kadar betimsel
yaklagim benimsenmis olup katilimcilarin ifadeleri ¢ogunlukla alintilar halinde verilmis

olsa da anlami derinlestirmek adina es zamanli olarak yorumlanmustir.

4.2. Nitel Arastirma Verilerinin Analizi ve Yorumu

Nitel arastirmada, amagh Orneklem kapsaminda katilimcilar belirlenmistir.
Ornegin, bilgisayar aracili iletisim motivasyonu ¢ok yiiksek (6l¢ek sorularmin tamami 5
“’kesinlikle katiliyorum’’ isaretlenmistir) olan Katilimci 5, bu yoniiyle o6zellikle
secilmistir. Katilime1 5, BAI’ye kars1 kendisini ekstrem derecede motive eden sebepleri
su sekilde aciklamstir:

Benim yaklasik 3-4 yasimdan beri elimde bilgisayar var ve ben 6-7 yasimda
ilk defa internetle tanistigimda her seyin elimin altinda oldugunu kegfettim. Vikipedi
ile tamsmam da samrim 10-11 yaglarimdaydi. Insanlar sikildikca gazete, kitap
vesaire okurken ben ise 10-11 yasimdan beri Vikipedi gibi dzgiin ansiklopedilerde
vakit gegirmeyi seviyordum (Katilimci 5, GE Yiiksek).

Katilime1 5°in yukaridaki agiklamalar ile BAI motivasyonu iizerinde ¢ocukluktan
gelen aliskanliklar ve yasam tarzinin etkili oldugu cikarimi yapilmistir. Katilimer 5

sOzlerine sOyle devam etmistir.
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Onun disinda internetle erken yagsta tanigmanin verdigi bir kazanim olarak
online oyunlarla da ¢ok erken tamgtim. Ayrica 4chan gibi platformlaria da ¢ok erken
tamstim. Biraz da internetin amiyane tabirle banliydleri ile ¢ok erken tamstim.
Internetin banliyélerinde ¢ok vakit gecirdim. Herhalde 4chan’de yaklasik bir on
vilimi gegirmisligim vardir. Ondan kaynakli olarak bilgisayara yatkinligim ve
motivasyonum ¢ok yiiksek (Katilimct 5, GE Yiiksek).

Katilimcr 5’in devam eden sozleri de yukarida yapilan ¢ikarimlart destekler
niteliktedir. Bu agiklamalardan BAI'nin Katilimc1 5’in hayatinda énemli bir yer edindigi
ve cocukluk cagindan itibaren zamaninin biiyiik bir kismini1 gerek online oyunlarda
gerekse forumlarda olsun BAI ortamlarinda gegirdigi anlasilmaktadir.

Ayrica, internetin ‘’anarsist’’ bir yapida olmas1 gerektigini savunan Katilimer 5,
BAI hakkindaki goriislerini bildirdigi kisimda motivasyonun BAI’ye atfedilen &zellikler
ve BAl’den beklentiler iizerinde ne kadar etkili oldugunu ispatlanustir. Katilimer 5°in
BAI hakkinda anlattiklar1 her ne kadar asil °BAI Hakkindaki Goriisler’” bashig altinda
temalar olusturulurken alintilanmis olsa da asir1 motivasyonun BAI hakkindaki gériisler
tizerinde etkisinin daha iyi anlagilmasi igin kisaca su ifadeler burada belirtilmistir:
“’Kendini kesfetme firsat1’’, ’diinyay1 yakalama firsat1’’, “’gazetelerin araci roliinii agip
dogrudan halkin i¢inden insanlarla tartisma firsati’’, “’internetin karanlik (berbat)
taraflariyla tanigma firsati(!)’’, “’her seyin agiga ¢ikmasi, higbir seyin gizli kalmamas1’’,
“0zgiir bir platform olmas1’, “’internetin anarsist bir yapida olmasi gerektigi’’,
“internetin kendi kendine kontrol mekanizmasina sahip olmasi’’(Katilimer 5, GE
Yiiksek).

Evgeny Morozov (2011), "The Net Delusion: The Dark Side of Internet Freedom™
adli kitabinin 0Ozglirliik ve demokrasi beklentilerinin yanilsamalarina odaklandig:
bolimiinde, internetin demokratiklesme ve ozgiirlikk konusunda abartili beklentilere
neden oldugunu ele almistir. Morozov’un bu konudaki 6gretileri kisaca su basliklar
altinda 6zetlenebilir:

1. Teknolojiye Karst Asirt Iyimserlik: Morozov, teknolojinin sosyal ve
politik degisimi otomatik olarak getirecegi yoniindeki asir1 iyimserligi
elestirmistir. Internetin otokratik rejimlerde kolayca sansiirlenebildigini ve

manipiile edilebildigini vurgulamistir.
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2. Siber-Utopyacilik: Morozov, internetin demokrasiyi giiclendirecegi ve
otoriter rejimleri zayiflatacagina dair yaygin inanci sorgulamistir. Ona
gore bu diislince gergek hayattaki karmasikliklar1 ve yerel kosullar1 g6z
ard1 etmektedir.

3. Aktivizmin Kolaylagmasi ve Gergek Diinya Etkileri: Internetin aktivizmi
kolaylastirdig1 ve daha etkili hale getirdigi fikri de tartismalidir. Morozov,
cevrimici aktivizmin bazen ylizeysel kalabilecegini ve gercek diinyada
etkili olmak icin daha fazlasinin gerektigini savunmustur (Benzer
tartismalar i¢in bkz. > Slactivism’”).

4. Internetin iki Yiizliiliigii: Morozov internetin hem &zgiirlestirici hem de
baskici rejimler tarafindan kullanilabilen c¢ift yonlii bir ara¢ oldugunu
vurgulamistir. Teknolojinin demokrasiyi destekleme potansiyeline karsin,
aynt zamanda gozetim ve kontrol i¢in de kullanilabilecegini
belirtmektedir.

Elestirel diisiince perspektifinde bir konunun her iki tarafini da ele almak gerektigi
diisincesinden hareketle Manuel Castells’in (Communication Power, 2009; The Rise of
the Network Society Second Edition, 2010) “’Ag Toplumu’’ teorisi incelendiginde;
Morozov’un internetin sosyal ve politik etkileri hakkindaki &gretileri ile farkl
perspektifler sundugu gériilmektedir. 1ki diisiiniiriin yaklasimlarmni karsilastirmak,
internetin bireyler ve toplum iizerindeki etkisi hakkinda daha genis bir anlayis
saglamaktadir.

Manuel Castells’in Ag Toplumu Teorisi kapsaminda 6gretileri su basliklar altinda
Ozetlenebilir:

1. Aglarin Merkeziyeti: Castells’e internet ortamlarinda kurulan sanal aglar
ekonomi, siyaset ve kiiltiir tizerinde biiylik etkilere sahiptir.

2. Bilgi Toplumu: Castells, bilgi ve iletisim teknolojilerinin, 6zellikle de
internetin, toplumlar1 doniistiirdii§iine inanmaktadir. Bu doniistim,
bilginin merkezde oldugu yeni bir toplum yapisina yol agmaktadir.

3. Kiiresellesme ve Zaman-Mekan Sikismasi: Castells, internetin

kiiresellesmeyi hizlandirdigimi ve zaman-mekan algisin1 degistirdigini
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savunmaktadir. Ona goére bu durum, kiiltiirel ve ekonomik etkilesimleri
yeniden sekillendirmektedir.

4. Siyasi Etki: Ag toplumunda, siyasi siirecler ve hareketler de internet ve
iletisim teknolojileri tarafindan etkilenmektedir. Castells, bu teknolojilerin
demokratiklesme ve toplumsal katilimi artirma potansiyeline dikkat
cekmektedir.

Her iki tarafindan fikirlerinin cakistig1 noktalari kisaca 6zetlemek gerekirse;

1. Teknoloji ve Toplum Etkilesimi: Her iki diistiniir de teknolojinin toplum
tizerinde derin etkileri oldugunu kabul etmektedir, ancak Morozov bu
etkinin sinirlt ve karmasik oldugunu vurgularken, Castells ise daha yapisal
ve doniistiiriici bir etkiyi 6ne stirmektedir.

2. Internetin Siyasi Etkisi: Castells, internetin demokratiklesme ve katilimei
siyaseti destekleme potansiyelini vurgularken, Morozov bu teknolojinin
baskici rejimler tarafindan da etkili bir sekilde kullanilabilecegine isaret
etmektedir.

3. Kiiresellesme ve Toplumsal Degisim: Castells, internetin kiiresellesme
stirecini hizlandirdigini ve toplumsal degisimi destekledigini savunurken,
Morozov internetin bu degisimlere katkisinin daha karmasik ve cogu
zaman beklenenden farkli oldugunu belirtmektedir.

Ag Toplumu teorisi ile Jirgen Habermas’m (1991) “’Kamuoyu Teorisi’’ne
(Public Sphere Theory) gondermede bulunan Castells, internet aglarmi modern
toplumlarin yapisal 6gesi olarak gormektedir. Bilindigi iizere kamuoyu kavraminin
Ronesans Donemi ve Aydinlanma Cagi’nda Bat1 Avrupa’da yasanan degisimlerle birlikte
evrilmeye basladigini tartisan Habermas’in Kamuoyu Teorisi 6ziinde o donem gelismekte
olan yeni teknolojiler ile insanlarin medya ve iletisim olanaklar1 sayesinde bir araya gelip
ortak kamuoyu kurmasi ve degisimi tetiklemesi olarak agiklanabilmektedir. Castells de
benzer bir sekilde internet ortamlarinin ana-akim medyanin esik bekgiligi siireglerini
bertaraf ederek sanal ortamlarda insanlarin yeniden bir araya gelerek ortak bir sanal
kamuoyu olusturacagi ve bu durumun toplumsal degisimi tetikleyecegini savunmaktadir.

Ote yandan, Morozov ise (2011, s. 205, 255) “’genis aglar dar kafalar’’ ifadesiyle

2

durumu ¢ok net bir sekilde 6zetlemekte ve internetin sagladigi “’sinirsiz’’ olanaklara
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karsin insanlarin sadece kendisi gibi diisiinen bagkalariyla bir araya geldigini ve karsit
goriistekilerle bir araya gelmeyi reddettigini dolayisiyla ortak bir kamuoyu kurmanin
mimkiin olmadigini, aksine karsit goriisler arasinda gruplasmalar oldugunu ve bu
durumun kutuplagsmayr artirdigin1 iddia ederek Castells’in “’teknolojiye karsi asiri
iyimser’’ oldugunu gozler dniine sermektedir.

Bu ¢alismanin arastirma konusu olmadigi i¢in hangi tarafin hakli oldugu hususu
okuyucunun kendi perspektifine birakilmigtir. Ancak bu ¢alismada giiven egilimi ve
motivasyon gibi kisinin kendi diisiince yapisindan kaynaklanan igsel faktdrlerin BAI
hakkindaki gortisler ve beklentiler {izerinde son derece etkili oldugu kanitlanmaktadir.
Ayrica, bu ¢alismanin ilerleyen boliimlerindeki roportaj analizleri Morozov ve Castells’in
teknoloji hakkinda goriislerini siklikla akillara getirmeye devam etmektedir.

Katilime1 5’in farkli bir soruda (BAI’nin giiven insa etme siirecindeki rolii) verdigi
yanitin bir kism1 tam olarak Morozov’un internet ortamlarindaki gruplagmalara iliskin
Ogretilerine yonelik bir cevap niteliginde oldugu i¢in 6zellikle bu boliimde alintilanmaistir.
“Bilgi smurlt bir ¢evrede kaldiginda bu durum yanlis bilginin yayilmasina sebep
olabilir.”> diyen Katilimc1 5; “’internette boyle kisitli ¢evrelerde kaldigi zaman bilgi
giivenilmez bir sey haline gelebiliyor.”” diyerek internet ortamlarin etkilesimin sinirl
cevreler arasinda kalmasmin zararli oldugunu kabul etmistir. Ancak, internette her
ortaminda her tiirlii insan1 bulmanimn miimkiin oldugunu savunan Katilimci 5, bdylece
ufkunu genisletmenin ve dogru bilgiye ulagmanin ¢ok daha kolay oldugunu savunarak
tarafini bir kez daha belli etmistir.

Katilimcilarin verdikleri yanitlara gore 6zellikle se¢ilmis olmalarina bir baska
ornek olarak, Katilimer 6 ise giiven egilimi yiiksek olmasina ragmen BAI motivasyonu
diistik bir 6grenci olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kendisine bilgisayar aracili iletisimde
motivasyonunun diisiik kalmasmin gerekgeleri soruldugunda kisaca “’Bu durum
hayatimdaki yeriyle ve teknolojiyle olan ilgimle ilgili. Teknolojiyi kullantyorum ama pek
ilgilenmiyorum, ¢ok vakit gecirmiyorum.”’ (Katilimer 6, GE Yiiksek) demistir. Anket
formu incelendiginde de Katilimci 6’ni BAI ortamlarinda “’giinde 1 saatten az>> vakit
gecirdigt goriilmektedir. Bu durum yine yasam tarzinin etkili oldugunu ispatlar
niteliktedir. Giiven egilimi disinda, BAI’de motivasyon ve internet kullanim aliskanliklar:

tizerinde etkili olan baska faktorler de elbette ki bulunmaktadir. Katilimer 6°da bunun
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tipik bir 6rnegi goriilmektedir. Giiven egilimi yiiksek olmasina ragmen bilgisayar
kullaniminin pek yaygin olmamasi yasam tarzina uymamasindan kaynaklandig i¢in bu
calismanin nitel arastirmasi neticesinde BAI kullanim aliskanliklarmi etkileyen
faktorlerden birinin “’Yasam Tarzi’” oldugu giin yiiziine ¢ikarilmistir. Ayrica, Katilimci
6 her ne kadar BAI motivasyonu diisiik olsa da BAI hakkinda tamamen olumlu goriislere
sahiptir. Katilime1 6 nin goriisleri ’BAI Hakkinda Goriisler’” baslig1 altinda alintilanmis
olmakla birlikte, motivasyonu diisilk olmasina ragmen goriislerinin tamamen pozitif
olmast, giiven egilimi ile aciklanmaktadir. Boylelikle, giiven egiliminin BAI hakkindaki
goriigler tizerinde etkili oldugu bir kez daha ortaya koyulmustur.

Katilimeilarin amagli 6rnekleme kagsaminda 6zellikle segilmesine giiven egilimi
diisiik olanlardan bir 6rnek olaraksa Katilimer 8 gosterilebilir. Katilime1 8 hem giliven
egilimi hem BAI motivayonu diisiik olmasina ragmen internet kullanim aliskanliklarmnin
yiiksek olmasi dolayisiyla 6zellikle secilmistir. Katilimer 8’in BAI hakkinda olumlu
goriigler ve teknolojiye giivenini olumlu yonde etkileyen faktorler kapsaminda
“’Kullanim Kolayligr’’ temasindan bahsetmis olmasi internet kullanim aligkanliklarini
aciklarken, BAI’de kimlik sahteciligi kapsaminda yasadigi olumsuz bir deneyim BAI’ye
karst temkinli olmasini aciklayabilmektedir. Roportajin sonunda giiven egilimi ve
motivasyonu diisiik olmasina ragmen internet kullanim aliskanliklarin1 neden yiiksek
oldugu dogrudan kendisine soruldugunda aslinda giivenli gelmedigini ama bilgi
aktarimini sevdigini belirten Katilimer 8 sunlar1 sdylemistir: “’Dedigim bilgi aktarim
birazcik dedikoduya kayiyor aslinda. ‘Aa su hoca sunu yapmis, surada gordiik’ falan ¢cok

2

yaptyoruz.”’. Dedikoduyu oldukc¢a sevdigini sdyleyen Katilimci 8, arkadaslariyla
aralarinda Whatsapp gruplart oldugunu ve sirf dedikodu yapmak i¢in kullandiklarim
anlatmistir.

Bir bagka 6rnek olarak Katilimer 10 giiven egilimi diisiik olmasina ragmen BAI
motivasyonu ve internet kullanim aligkanliklar1 yliksek olmasi dolayisiyla 6zellikle
secilmistir. Kendisine bu durum anlatilip BAI motivasyonunun neden yiiksek oldugu
soruldugunda <’BAI Hakkinda Pozitif Goriisler’” bashg altinda temalastirilan su cevabi
vermistir:

Soyle ki bilgisayar ortaminda iletisim kurarken, evden vesaire, biriyle

yanyana olmadigimizda iletisim kurabiliyoruz. Bu biiyiik bir zaman kazandirryor.
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Mesela bizim ogrenci toplulugumuzun toplantilart online yapalumi bir tek ben
istemistim 6 kisi arasinda. Sonra online’a dondi. Ciinkii zamandan tasarruf
sagliyor. Onun disinda uzaktaki sehir disindaki arkadaslarinla vesaire konugma
imkanin oluyor. Ciinkii zaten baska sansin yok (Katilimct 10, GE Diisiik).

Katilimcr 10’un normalde goriismesinin miimkiin olmadigi arkadaslari ile irtibat
halinde kalmasini ve iletisim baglarini giiclii tutmasini sagladigl ve zaman kazandirdigi
icin BAI’yi biiyiik bir kolaylik olarak gormesi onun BAI motivasyonunun yiiksek
olmasin1 agiklamaktadir. Katilime1 10’un bu sozleri BAI hakkinda pozitif goriisler basligi
altinda “’Erisilebilirlik’” temasi altinda islenmistir.

Katilimer 11 ise giiven egilimi ve BAI motivasyonu diisiik olmasina ragmen
internet kullanim aliskanliklar1 nispeten daha yiiksek olan bir katilimcidir. Interneti genel
olarak iletisimden ziyade bilgiye erismek i¢in kullandig1 sdyleyen Katilimer 11, teknoloji
konusunda ise olduk¢a pesimist bir yaklasim sergilemistir. Teknolojiye giiven
kapsaminda alinan giivenlik dnemleri, siber suglarla miicadele vb. hicbir eforun yeterli
olmadigim1 diisiinen Katilime1 11, BAI hakkinda da genel olarak negatif goriisler
bildirmistir. Bunun iizerine kendisinden BAI’nin fayda zarar oranlamasi yapmasi
istediginde internet kullanim aligkanliklarinin yiliksek olmasini agiklar nitelikte bir cevap
vermistir:

Interneti aslinda ¢ok fazla kullaniyorum, kullanmiyor degilim; sosyal medya
kullantyorum, iletisim icin kullaniyorum, evet hani dikkat ederek kullanryorum
aslinda ben. Kullanmiyor degilim. Olmas: ¢ok yararli. Faydalarimi goz oniinde
bulunduruyorum. Zaten énemli olan aslinda faydali kullanabilmek (Katilimct 11, GE
Diistik).

Katilimer 11°in bu agiklamalar1 ayn1 zamanda BAI hakkinda olumlu goriisler
kapsaminda “’Kisisel Doyumlar’’ temasi kapsaminda ele alinmustir.

Katilimer 12 ise giliven egilimi ¢ok diisiik olmasina ragmen sosyal medya giiven
davranig1 ve internet kullanim aligkanliklar1 ¢ok yiliksek olmasi dolayisiyla ozellikle
secilmistir. Roportaj sirasinda kendisiyle bu durum iizerine konusuldugunda, kendisi bu
durumu teyit aliskanliklarinin ¢ok yiiksek olmasina baglayarak internette ¢ok fazla bilgi
olmasi ve bazilarmin dogru olmasi ve kendisinin dogru bilgiyi teyit alisgkanliklarinin

yiiksek olmasi sayesinde bulabilmesi ile agiklamistir:
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Cok fazla kaynaklar ve giiniimiizde her seye ulasmak ¢ok miimkiin. O yiizden
birka¢ kaynaga baktigim icin o yiizden orta puan verdim. Bazilart var ki gercekten
hani dogrulart yaymnlyorlar bazilari ise sadece haberi haber igin yapiyorlar.
Dogruyu o6grenmekken istiyorum ama herkesin kendi bakis agilarina gore
yorumlarint gériiyorum. Bu yiizden bana en realist sekilde yaklaganlar beni daha
fazla giivene dogru ilerletiyorlar (Katilimct 12, GE Diistik).

Katilimer 12°nin yukaridaki sézleri BAI hakkinda pozitif goriisler kapsaminda;
“’Smursiz Bilgi, Kisisel Doyumlar, Teyit ve Aciga Cikma, Cok Seslilik ve Cesitlilik”’
temalari ile kodlanmugtir.

Giiven egilimi ¢ok diisiik olan Katilimer 13’iin sosyal medyada giiven algilar1 da
oldukga diisiiktiir ama BAI motivasyonu ve internet kullanim aliskanliklar1 nispeten daha
yiiksektir. Katilimer 13 BATI ile ilgili goriislerini sdyle agiklamistir:

Bilgisayarda c¢ok ¢esitli seyler var. Bilgisayarin en ¢ok sevdigim yani
Wikipedia’da gezmek veya bagka bagska iilkeden birisiyle kolayca iletisime gecmek.
Simdi soyle bir sey vardir, bir geyi 68renmek istiyorsaniz onun kaynagina gitmeniz
gerekiyor. Hani zamamnda Isvigreli bir arkadasim vardi. Onunla iletisime gegerken
bizzat oradaki genel kaynagi ogreniyorum. Ciinkii ben internete Wikipedia'ya
yazsam Isvigre deki okullarin nasil isledigini, oradaki insanlarin liseden sonra ne
yapacagini ogrenemem ama bir insan tarafindan égrenince benim igin kuskusuz ¢ok
giizel bir sey oluyor (Katilimci 13, GE Diisiik).

Katilimer 13’iin bu sdzleri BAI hakkinda pozitif goriisler baslig: altinda ¢’ Sinirsiz
Bilgi’’, Erisilebilirlik ve “’Kiiresellesme’’ olarak kodlanmistir. Giiven egiliminin ise ¢ok
kiicik yaglardan beri diisiik oldugunu sdyleyen Katilimcr 13, ailevi ve psikolojik
durumunun giiven algilar iizerinde etkisi oldugunu anlatarak “’ben kim oldugumu
bildigim icin giiven egilimim diisiikk’> demistir: “’Ben bir insanim, benim arzularim,
diisiincelerim, iddialarim ve hedeflerim var. Cevremde bakinca herkeste bunlarin
oldugunu goriiyorum. Insanlar var olmaya calistyor. Iste insanlara bu bakisim benim
giivensizligimi dogurdu.’” Ardindan duruma felsefi agidan yaklasan Katilimci 13 “’benim
icin insanlar vahsidir ve pragmatisttir’” diyerek sonuca baglamistir: “’insanlar her zaman
kendi yollarina bakarlar, bu yolda dnlerine ¢ikan ne varsa ezer gegerler.”.

Son bir 6rnek olarak giiven egilimi ¢ok diisiik olan Katilime1 14 de bu durumun

gerekceleri soruldugunda baslangigta giiven seviyesinin sifir oldugunu ve kendisi igin
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giiven inga etmenin uzun zaman aldigini sdyleyerek bu durumu gegmis tecriibelerine
baglamistir. Daha 6nce yasadigi olumsuz giiven deneyimleri neticesinde giiven egiliminin
azaldiginm1 sdyleyen Katilimcer 14, “’en yakin arkadasim’’ dedigi insandan 6rnek vererek
11 senelik arkadaslik neticesinde tiniversite 6grenimi i¢in farkli sehirlere taginmalarinin
ardindan kendisiyle olan biitiin bagin1 koparmasi ve kendisini unutarak yeni arkadaglar
edinip onlarla mutlu sekilde hayatina devam etmesinin yarattigi giivensizlik duygusunu
anlatmistir. “’Ben insanlar1 ¢ok gozlemlerim bir insana giivenmem de uzun zaman alir’’
diyen Katilimci 14, “’Cok sorgulayan bir insanim ben genel olarak en ufak bir hareketi
bile sorgularim. Bu iyi bir sey degil bu arada. Ciinkii ¢ok takiyorum ve ¢ok tiziiliiyorum.”’
sOzleriyle icinde yasadigi giivensizlik duygularini tarif etmistir. ©’O benim en glivendigim
insand1. Gergekten. Ben babama bile giivenmem, dyle sdyleyeyim...”” diyen Katilimci
14, o arkadasma da artik giivenmedigini sOylemistir. Insanlarin ¢ikarci olduklarini
diisiinen Katilimer 14, “’insanlar kars: taraftan ihtiyaclarini karsiladiklar anda o insanla
samimiyetlerini azalttiklarina’” inandigin1 dile getirmistir. “’Diinyaya tabi ki de gilivensiz
bir sekilde gelmedim’ diyen Katilimci 14, eskiden daha fazla giivenebilen bir insan
oldugunu belirterek; “’ailevi sikintilar, arkadaslik iliskileri, agk hayati, bunlarin hepsinin
toplam1 beni giivensiz bir insan yapiyor bu yasimda.”’ demistir. Biitlin bu ornekler
neticesinde sonug olarak sdyle bir ¢ikarim yapilmustir: insanlar giiven egilimleri yiiksek

doguyor olabilirler ama zamanla yasadiklar1 neticesinde giiven egilimleri diigmektedir.

4.2.1. Katihmeilarin Bilgisayar Aracih fletisim Siireciyle Tlgili Goriisleri

Arastirmanin baslangicinda, katilimcilara bilgisayar aracili iletisim hakkindaki
genel goriisleri sorulmustur. Bu ilk soru, katilimcilarin konu hakkinda diistincelerini
ozgiirce ifade etmelerine olanak tantyan genis bir perspektiften giris saglamak amaciyla
secilmigtir. Bu yaklasim, katilimcilarin iletisim teknolojileri ve onlarin giinliik yasam
pratikleri tizerindeki etkileri hakkinda kendi deneyimleri ve perspektifleri {izerinden
diistinmelerini ve konusmalarini tegvik etmektedir.

Bilgisayar araciligiyla iletisim hakkindaki genel goriisler incelendiginde, giiven
egilimi yiikksek ve diisiik olan katilimcilar arasinda belirgin bir ayrimin oldugu
gozlemlenmistir. Giiven egilimi yiiksek olan katilimcilarin genellikle bilgisayar aracili

iletisim hakkinda olumlu yonlerden bahsettikleri, buna karsin giiven egilimi diisiik olan
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katilimcilarin daha ¢ok bu iletisim bigiminin olumsuz 6zelliklerine odaklandiklari tespit
edilmistir. Giiven egilimi yiiksek olup da BAI hakkinda bildirdikleri olumlu gériislerin
yaninda olumsuz goriis de bildiren katilimcilar yalnizca katilimci 3 ve 7 olmustur. Onlar
da olumsuz 6zelliklerin yaninda mutlaka olumlu 6zelliklerden de bahsetmislerdir.

Ozellikle Katilimci 3; hem giiven egilimi, hem BAI motivasyonu hem de internet
kullanim aligkanliklar1 6lgeklerine yiiksek puanlar vermis olmasina ragmen BATI ile ilgili
goriisleri soruldugunda beklenmedik bir yanit vermistir:

Zor. Teknoloji zaten ¢ok zor. Sosyal medya, telefon, oradan internet, siirekli
bir karmasa icinde. Cok fazla bilgi yiikleniyor. Siirekli bildirim geliyor. Ustten bir
sey okuyorsun, sonra bir siteye giriyorsun. Cok karisik. Yorucu (Katilimer 3, GE
Yiiksek).

Verdigi bu yanitla literatiirdeki “’asir1 bilgi yiiklemesi’’ (information overload)
tartismalarma (6rn. Hirst, 2011; Morozov, 2011; Van Dijk, 2012) isaret eden Katilimci
3’e, biitlin 6l¢ek puanlar1 yliksek olmasina ragmen sasirtan bir cevap vermesi iizerine,
BAI hi¢ olmasayd1 daha iyi olur muydu?’’ seklinde bir soru yéneltilmistir. BAI’yi
“olmazsa olmaz’’ olarak niteleyerek BAI'ye ‘’vazgegilmezlik’> ve “’bagimlilik’’
temalar1 kodlanmasini saglayan Katilimer 3’{in, bu noktada verdigi yanit; BAI
motivasyonu ve internet kullanim aliskanliklarinin neden yiliksek oldugunu ispatlar
niteliktedir:

Bilgisayar aracily iletisim olmasiydr olmazdi. Ciinkii ona ¢ok aligmisim.
Eger olmasaydi yoklugunu hissederdim. Yoklugunu hissetmek artik teknoloji
bagimliligi oluyor herhalde. Bu iyi bir sey degil ama 1 saat 2 saat bile telefona
bakmazsam yoklugunu hissederim (Katilimct 3, GE Yiiksek).

Ayrica ’BAI olmasaydi islerimi halledemezdim. Oyle de bir giizelligi var.’” diyen
Katilimer 3, normalde yapilabilecek olandan c¢ok daha fazla isin BAI sayesinde
halledilebildigi seklinde bir c¢ikarim yapilmasini saglamistir. Yine de verdigi
bagdasmayan cevaplarla merak uyandiran Katilimci1 3’e BAI hakkindaki goriislerini
agikliga kavusturacak nihai bir soru daha yéneltilmistir: <’Sonug olarak; sence BAI’nin
kazanimlar1 m1 daha fazla kaybettirdikleri mi?”’.

Katilimei 3 de verdigi agik ve net cevap ile - her ne kadar <’ BAI hakkindaki negatif
gorlsler’” bashigr altinda “’Zaman Kaybi1’® seklinde bir temanin kodlanmasina da

sebebiyet vermis olsa da - BAI ile ilgili gériisleri hakkinda son noktay1 koymus ve giiven
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egiliminin, motivasyon ve internet kullanim aligkanliklar1 ¢er¢evesinde bilgisayar aracili
iletisim hakkindaki goriisleri etkiledigini ispatlamistir:

BAI'nin kazammlar ¢ok daha fazladir. Kaybettirdigi tek sey bence zaman

olabilir. O da sosyal medyada bosa zaman gegirmekten kaynakli. Yani zamandan
kaybettiriyor ama zaman kazandiriyor da. Ornegin iinlii birine ulasmak istiyorsun,
biriyle roportaj yapacaksin. O noktada ¢ok iyi. Mail atiyorsun. Hemen ulastyorsun.
Yoksa normalde ¢ok ugraswrsin. Hatta belki hi¢ ulasamazsin. Eskiden olsa mektup
yvolladigimi diisiin. Herhalde ulagtirmasi 2 ay falan siirerdi. Mektubu génderiyorsun.
Gitti mi gitmedi mi belli degil. Gitse bile kimden geldigi belli degil. Cevap geldi mi
gelmedi mi belli degil. Bilgisayar aracili iletisimde bir goriildii atiyor, gériiyorsun.
Ya da senin kim oldugunu gorebiliyor o kisi (Katilimct 3, GE Yiiksek).

Katilime1 3 bu sozleriyle “’erisilebilirlik’ temasina 6nemli Katkilarda
bulunmustur. Dahasi, her ne kadar BAI’nin olumsuz yonlerini kabul etse de
kazanimlarinin ¢cok daha fazla olduguna inanarak BAI’ye énemli 6zellikler atfetmektedir.

Katilimei 3'iin vurguladigi gibi, BAI ortaminin erisilebilirligi, 6zellikle iletisimde
zaman ve mekan sinirlarin1 agma kapasitesi agisindan dikkate degerdir. ’Erisilebilirlik”’
olgusu literatiirde de siklikla {izerinde durulan bir konudur (Orn. Castells, 2010; Flew &
Smith, 2014; Walther J. , 2011). Castells'in "Ag Toplumu" teorisi, dijital teknolojilerin
sosyal, ekonomik ve politik yapilar1 nasil doniistiirdiigiinii incelerken, Flew ve Smith'in
caligmalari, dijital medyanin kiiresel iletisim aglarmi  nasil  genislettigine
odaklanmaktadir. Walther'in ¢alismalar1 ise, ¢evrimici iletisimde kisilerarasi iliskilerin
dogasi1 ve dinamikleri {izerine derinlemesine bir bakis sunmaktadir.

Katilimei 3'iin 6rnegi, 6zellikle bilgi ve iletisimin hiz1 agisindan BAI'nin sundugu
avantajlar1 gozler oniine sermektedir. Diinya genelinde aninda iletisim kurmay1 miimkiin
kilan BAI ortaminda bilgi, saniyeler i¢inde diinyanin diger ucuna gonderilebilmektedir.
Bu 6zellik, geleneksel iletisim yontemlerine kiyasla dnemli bir hiz ve verimlilik artigi
saglamaktadir. Ornegin, Katilimc1 3'iin belirttigi gibi, e-posta yoluyla bir {inliiye veya
onemli bir kigiye ulagsmak, mektup gondermekten ¢ok daha hizli ve etkilidir. Bu hizli
erigsim, bilgi aligverisini kolaylastirmakta ve karsilikli iletisimi daha verimli hale
getirmektedir. BAI'nin bu 6zellikleri Katilmer 3’iin BAI'yi ‘’vazgecilmez’’ olarak

nitelemesine katkida bulunmustur.
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Ote yandan, Katilimci 3'iin ifadelerinin tamamma bakildiginda; BAI ve dijital
teknolojilerin sagladig1 hiz ve erisilebilirlik avantajlarnin yani sira, BAI’yi ¢’zor’” olarak
nitelemesine neden olan o6zellikleri, karsilagilan "asir1 bilgi yiiklemesi" (information
overload) sorununa da 1s1k tutmaktadir. Bu ifadeler, modern iletisim teknolojilerinin
kullanicilart tizerindeki olumsuz etkilerini ve bu teknolojilerle iligkili zorluklari da
gostermektedir. Katilimcer 3, teknolojinin karmagsikligindan, sosyal medya ve telefonlar
aracilifiyla siirekli olarak akin eden bilgilerden bahsetmistir. Ger¢ekten de siirekli bilgi
akist ve kesintisiz bildirimler, kullanicilar1 yorabilmekte ve bilgi isleme kapasitelerini
zorlayabilmektedir. Katilimci 3'lin deneyimi, Hirst (2011), Morozov (2011) ve Van Dijk
(2012) gibi yazarlarin literatiirde ele aldigi "asir1 bilgi yiiklemesi" konusuna énemli bir
gercek diinya 6rnegi sunmaktadir.

Bireylerin siirekli artan bilgi miktarini isleyip anlamlandirmakta zorlanmalarini
ifade eden "Asir1 bilgi yiiklemesi" kavrami, dikkat dagmikligina, bilgiyi etkili bir sekilde
isleme ve anlamlandirma yeteneginin azalmasina, hatta karar verme siireclerinin
bozulmasima yol agabilir. Morozov (2011) ve Van Dijk (2012) gibi yazarlar, dijital
teknolojilerin nasil bir bilgi bombardimanina sebep oldugunu ve bu durumun bireyler
lizerindeki etkisini tartismuglardir. Ozellikle, Morozov'un teknolojinin toplumsal ve
siyasal etkileri lizerine yaptig1 ¢aligmalar, asir1 bilgi yiiklemesinin bireylerin toplumsal ve
politik anlamda bilingli kararlar almasini nasil zorlastirabilecegine dikkat ¢ekmektedir.

Katilimer 3'iin bu aciklamalari, BAI'nin getirdigi hiz ve erisilebilirlik gibi
avantajlarin yani sira, dijital cagin getirdigi zorluklari ve kullanicilar tizerindeki
potansiyel stres faktorlerini de gozler oniine sermektedir. Aslinda bu durum, literatiirdeki
tartigmalarin da 15181nda, teknolojinin kullanimi ve etkilerini degerlendirirken dengeli bir
bakis agis1 gerektirdiginin alti1 ¢izmektedir. Aym1 zamanda, bilgi ve iletisim
teknolojilerinin kullaniminda dikkatli ve bilingli olmanin, asir1 bilgi yliklemesinin
olumsuz etkilerini hafifletmede 6nemli bir rol oynayabilecegini gostermektedir.

Bu baglamda, Katilimci1 3’iin zaman kaybi seklindeki degerlendirmesi de dikkate
deger tartisma konusu olmustur. Katilimer 3'iin ifadeleri, Bilgisayar Aracili Iletisim (BAI)
kullaniminin getirdigi zaman kazanimi ve zaman kaybi ikilemini acik¢a ortaya
koymaktadir. Katilimer 3’iin de vurguladigi gibi, BAI sayesinde hizl1 ve etkin iletisim

miimkiin hale gelirken, ayn1 zamanda sosyal medya kullanimi1 gibi unsurlar nedeniyle
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zaman Kkayb: yasanabilir. Iste bu nedenle dikkatli ve bilingli olmakta fayda oldugu
diistintilmektedir. Literatiirde, konuyla ilgili olarak Carr (2011) ve Turkle (2011) gibi
yazarlarm calismalar1 dnemli drnekler sunmaktadir. Carr, Ingiltere’de yayimlanan adiyla;
"The Shallows: How the Internet Is Changing the Way We Think, Read and Remember
" adli calismasinda, siirekli ¢evrimi¢i olmanin insan beyni iizerindeki etkilerini ele
almakta ve asir1 bilgi akisinin dikkat dagmikligina yol agabilecegini tartismaktadir.
Turkle ise "Alone Together: Why we expect more from technology and less from each
other?" adli eserinde, teknoloji ve sosyal medyanin insan iliskileri ve iletisim bigimleri
tizerindeki etkilerine odaklanmakta, o6zellikle internetin yanlis kullaniminin sosyal
iligkilerde yiiz ytize iletisimin azalmasina yol acabilecegini vurgulamaktadir.

Giiven egilimi yiiksek oldugu halde BAI hakkinda olumlu gériislerinin yaninda
negatif goriis de bildiren bir diger kisi, Katilimer 7 olmustur. Verdigi cevaplar ile ’BAI
hakkinda olumsuz gériisler’> bashigi altina *’Bilgi Kirliligi’* ve ¢ Yiizeysel iliskiler”’
temalarinin kodlanmasina katkida bulunan Katilimc1 7, aym1 zamanda giiven egilimi
yiiksek olmasina ragmen sosyal medyada giiven dlgegine diisiik puanlar vermis olmasi
dolayisiyla 6zellikle segilen bir katilimcidir. Kendisine sosyal medyanin kurumsal ve
bireysel giiven boyutlarina neden diisiik puanlar verdigi sorusu yoneltildiginde alinan
cevap BAI hakkindaki gériislerini de giin yiiziine ¢ikarir niteliktedir:

Sosyal medya benim igin bir vakit gegirme yeridir. Ama faydas: da var.
Mesela oradan bilgi ediniyorsundur. Bilgi edinmek i¢in iyidir. Yine de ben sosyal
medyaya pek giivenmiyorum. Mesela diyelim oradan bir bilgi aldim. Oncelikle baska
kaynaklardan arastiririm, sorup sorustururum, ondan sonra dogru olup olmadigina
kanaat getiririm. Ciinkii ¢evremizde bir siivii yanls bilgiler geziyor. Mesela A
markast yiyeceklerine insanlari hasta eden icerikler koyuyor diye bir bilgi
paylastilar diyelim. Acaba dogru mu? Bunu mutlaka arastiriyorum. Eger bir siirii
profesérlerden, dogentlerden kanitlannus bilgiler varsa onu kabul ediyorum. Ama
buldugum hazir bilgiyi direkt kabul etmeyi sevmiyorum (Katilimct 7, GE Yiiksek).

Ayrica Katilimc1 7°nin vakit gecirmekle ilgili agiklamalar1 ’Kisisel Doyumlar’’
temasi kapsaminda “’Bos Zaman Aktivitesi>’ temasi seklinde kodlanmistir. Ote yandan,
goriildiigii tizere Katilime1 7°nin sosyal medyaya diisiik giiven atfetmesi Morozov, Van
Dijk, Hirst gibi disiliniirlerin {izerinde durdugu bilgi kirliligi kavramindan

kaynaklanmaktadir. Bu bulgu sayesinde; giiven egilimi yiiksek olsa da, internet
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ortamlarindaki bilgi kirliligini kesfeden insanlarin giivenme davranisi giiven egiliminden
daha c¢ok bilgisayar aracili iletisimin Ozelliklerden etkilendigi ¢ikarimi ortaya
¢ikarilmstir.

Katilimc1 7’nin bahsettigi “’Bilgi Kirliligi’’ literatiirde tartisilan bir konudur (6rn.
Hancock, Curry, Goorha, & Woodworth, 2008; Hirst, 2011; Morozov, 2011; Van Dijk,
2012). Yanultic1, eksik veya yanlis bilgilerin bolca bulundugu bir bilgi ortamini ifade eden
“Bilgi Kirliligi”> kavrami, ozellikle dijital cagda, internet ve sosyal medyanin
yayginlasmastyla dnemli bir sorun haline gelmistir. BAI’de bilgi kirliligi, dogru bilgilerin
yani sira yanlis ya da yaniltici bilgilerin de kolayca yayilmasina ve biiyiik kitlelere
ulasmasina sebebiyet verdigi iizerine tartisilan bir olgudur. Ozellikle internet ve sosyal
medya platformlarinda, herhangi bir diizenleme veya kontrol mekanizmasi olmadan
bilginin paylasilabilmesinden kaynaklanan bu durum kullanicilarin karsilagtiklart
bilgilerin dogrulugunu teyit etmelerini zorlastirabilmekte ve yanlig bilgilerin hizla
yayilmasina yol agabilmektedir.

Hancock, Curry, Goorha ve Woodworth (2008), Hirst (2011), Morozov (2011) ve
Van Dijk (2012) gibi yazarlar, bilgi kirliliginin nedenlerini, etkilerini ve bununla nasil
basa ¢ikilabilecegini kapsamli bir sekilde ele almiglardir. Bu ¢alismalar, bilgi kirliliginin
bireylerin bilgi alma ve isleme siireclerini nasil etkiledigini, bu durumun toplumsal ve
bireysel karar alma siiregleri lizerindeki etkilerini ve medya okuryazarliginin 6nemine
dikkat ¢cekmektedir. Bilgi kirliligi ile basa ¢ikmak i¢in, kullanicilarin bilgi kaynaklarini
kritik bir sekilde degerlendirmeleri, bilginin giivenilirligini ve kaynagin1 sorgulamalari,
ve cesitli bakis acilarina ve kanitlara dayanan kapsamli bir arasgtirma yapmalari
onerilmektedir. Boylece, bireylerin bilgi kirliliginin olumsuz etkilerinden korunmalaria
ve daha bilingli bilgi tliketicileri haline gelmelerine yardimer olabilir.

Ote yandan, giinliik hayatinda asosyal olan insanlarin sosyal medya vasitasiyla
yeni insanlarla tanisarak sanal ortamlarda sosyallestigini anlatan Katilimc1 7, sosyal
medyanin asosyal insanlara sagladigi fayda 6rneginden yola cikarak, sosyal medyay1
insanlarin gilinliik hayattaki eksiklerini tamamlamak ve “’ihtiyaclarini kargilamak’ igin
basvurduklar1 bir mecra olarak nitelendirmis ve bdylelikle BAI’nin faydasmna da
deginmistir. Yine de sosyal medya vasitasiyla baslatilan arkadasliklarin gercek hayata

tasinma oranin diisiik oldugunu ve sanal ortamlarda kaldigin iddia eden Katilime1 7, BAI
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ortamlarindaki iligkilerin ¢’yiizeysel’* kaldigin1 anlatarak BAI’nin bir olumsuz yéniinii
daha 6n plana ¢ikarmistir.

Katilimer 7'nin gozlemleri, sosyal medyanin ve bilgisayar aracili iletisimin
toplumsal ve kisisel iliskiler iizerindeki etkileri hakkinda kapsamli bir anlayis
sunmaktadir. “’Yiizeysel’ iliskiler kavrami ayni zamanda literatiirde siiregelen bir
tartisma konusudur. Katilimci1 7°nin ifadeleri, sosyal medyanin giinliik hayatta asosyal
olan insanlara yeni insanlarla tanisma ve sosyallesme firsatlar1 saglayarak eksiklikleri
tamamlayic1 bir rol oynayabilecegini gostermektedir. Bu durum, Dutton ve Shepherd
(2006), Campbell (2020) ve Castells (2010) gibi yazarlarin ¢aligmalariyla uyumlu olarak,
BAIlnin toplumsal katilimi artirabilecegi ve insanlarin birbirleriyle daha kolay baglant:
kurmalarina olanak taniyabilecegi fikrini desteklemektedir. Ciinkii bilgisayar aracili
iletisimin, insanlarin birbirleriyle daha kolay baglant1 kurmasini saglamasinin toplumsal
katilimi artirdigr savunulmaktadir (Dutton & Shepherd, 2006; Campbell, 2020; Castells,
2010).

BAI ortamlarinin zaman ve mekan kisitlarmi agarak iletisimi kolaylastirmasi
dolayisiyla daha fazla tercih edildigi diisliniilebilir. Yine de sagladigi kolayliklardan da
olsa iliskilerin online ortamlarda yogunlagmasi dolayisiyla yiiz yiize iletisimin
azalmasinin insan iligkilerini zayiflattigi, ylizeysellestirdigi ve yalmizlhig artirdigr iddia
edilmektedir (Van Dijk, 2012). Katilimcr 7'nin de sosyal medya vasitasiyla baglatilan
arkadagliklarin gergek hayata taginma oranmnin diisiik olduguna ve genellikle sanal
ortamlarda kaldigina dair ifadeleri, BAI'nin iliskiler iizerindeki olumsuz etkilerine de
dikkat cekmektedir.

Séz konusu geliskili etkiler, BAI'nin insan iliskileri {izerindeki karmasik dogasini
ortaya koymaktadir. Bir yandan, sosyal medya ve diger dijital iletisim platformlari,
asosyal bireylere sosyallesme firsatlari sunarak onlarin toplumsal baglarini giiglendirip
sosyal katilimlarini arttirirken diger yandan, bu tir iliskilerin yiiz yiize iligkilerin yerini
almasi, iligkilerin derinligini ve anlamini zayiflatabilir. Bu durum yine BAl'nin
kullaniminda dengeli bir yaklasim gerektirdigini ve kullanicilarin bu teknolojilerin
getirdigi avantajlarla birlikte olas1 risklerini de g6z Oniinde bulundurmasi gerektigini

gostermektedir. Bu dengeli yaklasim, teknolojinin sagladigi faydalari en iyi sekilde
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kullanirken, aynt zamanda insan iligkilerinin kalitesini korumak ve gelistirmek igin
Oonemlidir.

Giliven egiliminin aksi yonde oOzellik atfedenlere giiven egilimi diisiik olan
cepheden bir 6rnek olarak ¢’Bilgisayar artik her seyi cok kolaylastirtyor ve bu beni
tembellige c¢ok itiyor.”” diyen Katimec1 8 BAI hakkinda “’kolaylastiricilik
(erisilebilirlik)’’ kapsaminda pozitif bir goriis bildirmis olmasina ragmen bu pozitif
ozellikten negatif bir anlam ¢ikarmistir.

Giiven egilimi diisiik Katilime1 11 ise BAI hakkinda sunlar1 sdylemistir:

Bilgisayar, telefon, tablet bu bahsettigim her sey benim icin daha ¢ok
iletisimden ziyade aslinda bir seylerden haberdar olma amacwyla kullandigim bir
sey. Yani arkadaslarimla uzun uzun mesajlagmaktan hoslanmam. Telefonla
goriismekten hoslanmam. Aslinda bir seylerin yiiz yiize olmast beni daha mutlu
ediyor. Daha tatmin ediyor. Ve daha giivenli geliyor (Katilimci 11, GE Diigiik).

Sonugta genel olarak giiven egilimi paralelinde cevaplar verilmis olmasina iligskin
bulgular, katilimecilarin gliven egilimlerinin, bilgisayar araciligiyla iletisim hakkindaki

genel tutumlari lizerinde etkili olabilecegine igaret etmektedir.

4.2.1.1. BAI Hakkinda Pozitif Goriisler

Biitiin roportajlarin analiz edilmesi neticesinde BAI hakkinda pozitif goriislere
yonelik; 1) Erisilebilirlik, 2) Kisisel Doyumlar, 3) Sinirsiz Bilgi, 4) Cok Seslilik ve
Cesitlilik, 5) Teyit ve Ac¢iga Cikma 6) Interaktivite, 7) Ozgiirliik, 8) Vazgecilmezlik
olmak tizere toplamda sekiz tema ¢ikarilmistir.

Temalar ve ilgili temalar1 meydana getiren alt kodlamalar asagidaki tabloda
gosterilmistir. Buna gore; en fazla sayida Kisi tarafindan kodlanan temalar onar katilimei
ile “’Erisilebilirlik’’ ve “’Kisisel Doyumlar’” olmustur. “’Sinirsiz Bilgi’” ile ’Cok Seslilik
ve Cesitlilik>” temalar1 ise beser katilimci tarafindan dile getirilmistir. Dort katilimei
tarafindan vurgulanan tema ise ’Teyit ve A¢iga Cikma’’ temasidir. <’Interaktvite’” iig,

©QOzgiirliik” iki, ’Vazgecilmezlik”’ ise bir katilimci tarafindan kodlanmustir.
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Tablo 28: BAI Hakkinda Pozitif Goriisler

1. Erisilebilirlik

Katilime1 1 (GE Yiiksek)

a. Hiz Katilimei1 2 (GE Yiiksek)
i. Anlik fletisim Katilimei 3 (GE Yiiksek)
ii. Zaman Kazandirmasi Katilime1 4 (GE Yiiksek)
b. Esneklik Katilime1 5 (GE Yiiksek)
c. Kullanim Kolaylig1 Katilime1 6 (GE Yiiksek)
d. Kiiresellesme (Globallik) Katilime1 8 (GE Diisiik)
€. Zaman ve Mekandan Bagimsizlik Katilimer 10 (GE Diistik)
f. Islevsellik Katilimer 12 (GE Diisiik)
Katilimei 13 (GE Diistik)
Toplam | 10
2. Kisisel Doyumlar Katilimc1 4 (GE Yiiksek)
a. Kendini Kesfetme Katilime1 5 (GE Yiiksek)
b. TIlgi Alanlarm Karsilama Katilimc1 6 (GE Yiiksek)
c. Goriislerine Uygun Insanlarla Tanisma Katilime1 7 (GE Yiiksek)
d. Giunlik Hayattaki Eksik Yonlerini Tamamlama Katilimer 8 (GE Diisiik)
e. Ihtiyaclarin1 Karsilama Katilime1 9 (GE Diisiik)
f.  Keyif Alma Katilimer 11 (GE Disiik)
g. Bos Zaman Aktivitesi Katilime1 12 (GE Diisiik)
Katilime1 13 (GE Diisiik)
Katilimc1 14 (GE Diisiik)
Toplam | 10
3. Sinirsiz Bilgi Katilimer 4 (GE Yiiksek)
Katilimer 5 (GE Yiiksek)
Katilimer 6 (GE Yiiksek)
Katilimer 12 (GE Diisiik)
Katilimer 13 (GE Diisiik)
Toplam 5
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4. Cok Seslilik ve Cesitlilik Katilimc1 4 (GE Yiiksek)
Katilime1 5 (GE Yiiksek)
Katilimc1 6 (GE Yiiksek)
Katilime1 12 (GE Diistik)
Katilimei 13 (GE Diistik)

Toplam 5
5. Teyit ve Ac¢iga Cikma Katilimei1 4 (GE Yiiksek)
a. Oz Denetleme Mekanizmasi Katilime1 5 (GE Yiiksek)
b. Otomatik Giiven Mekanizmasi Katilimei 6 (GE Yiiksek)
C. Acgiga Cikma (Higbir Bilginin Gizli Kalmamasi) | Katilimci 12 (GE Diisiik)
Toplam 4
6. Interaktivite (Etkilesimlilik) Katilimer 2 (GE Yiiksek)

Katilimer 5 (GE Yiiksek)
Katilimer 13 (GE Diisiik)

Toplam 3

7. Ogzgiirliik Katilime1 5 (GE Yiiksek)

a. Ifade Ozgiirliigii Katilimc1 13 (GE Diisiik)
Toplam 2

8. Vazgecilmezlik Katilime1 3 (GE Yiiksek)
Toplam 1

En sik kodlanan ¢’Erisilebilirlik’” konusunda Katilimci 1’in ifadeleri su sekildedir:
Bilgisayar aracili iletisim daha kolay ve hizli oluyor. Biriyle istedigim anda
hemen iletisime gegebiliyorum. O nedenle benim i¢in bilgisayar aracili iletisim,
iletisimde kolaya ka¢cma seklidir. Kisacasi benim icin islevsel oldugunu
soyleyebilirim (Katilimci 1, GE Yiiksek).

Ayni sekilde, ¢’ Goriintiilii konusma sistemi vb. 6zellikleri olmasi dolayisiyla bana
cok saglikli geliyor.”” diyen Katilimc1 2’nin sozleri ise asil olarak “’Teknolojiye Giiven’’
bashigr altinda alintilanmis olmakla birlikte, bu sozleri ’Erisilebilirlik’” temasi
cercevesinde ’Islevsellik’> olarak kodlanmistir. Katilime1 2’nin BAI’nin verileri
yedekleme ozelligi ile ilgili goriisleri ise “’Kullamim Kolayligi’’ c¢ergevesinde

kodlanmustir.
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Ek olarak, Katilimer 3 ve Katilimer 7’nin BATI hakkindaki sozleri de bir 6nceki
baslik altinda alintilanmigti.  Katilime1 3’tin “’Bilgisayar aracili iletisim olmasiydi
olmazdr’’ seklindeki sozleri “’Vazgegilmezlik>’ temasi olarak kabul edilmistir. Istenilen
kisiye ‘’hemen ulagsma’’nin miimkiin oldugunu iddia eden Katilimc1 3’{in bu sozleri ise
“Erisilebilirlik’” temas1 kapsaminda degerlendirilmistir. ‘’Sosyal medya benim i¢in bir
vakit gecirme yeridir.”” diyen Katilime1 7’nin bu sézleri ise “’Kisisel Doyumlar’ temasi
kapsaminda ‘’Bos Zaman Aktivitesi’’ olarak nitelendirilmistir.

Bilindigi iizere Katilimci 5, BAI motivasyonu asir1 derece yiiksek olan bir
ogrencidir. Katilimct 5’in motivasyonunun neden yiiksek olduguna iligkin agiklamalari
nitel aragtirma bulgular1 boliimiiniin heniiz en basinda anlatilmisti. Dolayisiyla BAI
hakkindaki goriislerini daha iyi anlamak amaciyla roportaj sirasinda Katilimer 5
motivasyonunun neden yiiksek oldugunu anlatmasinin ardindan kendisine “’Bu yiiksek
motivasyonun faydalarini gériiyor musun?’’ seklinde bir soru yoneltilmisti. O soruya
alian yanitlar bu baslik altinda alintilanmistir:

Cokga goriiyorum. Kendi kisisel ilgi alanlarimi kesfetmemde de ¢ok fazla
yardimct oldu. Diinya giindemini izleme firsati sagladi. Gazeteler disinda asil halkin
icinden insanlarla tartisma firsatim da oldu. Internetin ¢ok daha berbat kisimlariyla
da erken yagsta tanisma firsatim oldu. Televizyonlarda izledigim veya gérdiigiim bir
bilgiyi dogrulayamiyorum. Fakat internette ¢ok farkli kaynaklardan bu bilgileri
dogrulama firsatim oluyor (Katilimci 5, GE Yiiksek).

Katilimer 5’in bu agiklamalart BAI hakkinda gériislerde “’Kisiler Doyumlar’’
(Kendini Kesfetme), ’Erisilebilirlik”” (Globallik), “’Teyit ve Agiga Cikma”’,
“Interaktivite’’ temalar1 ile kodlanmistir. Internette karsit goriisler ile karsilikli sohbet
edebilmenin énemini anlatan Katilimei 2 de “’Interaktivite’” temasina katki saglamistir.

Internette dolasan yanlis bilgilerin internetteki konunun uzmanlari tarafindan nasil
diizeltildigine dair ¢esitli 6rnekler veren Katilimer 5 ’Otomatik Giiven Mekanizmasi™’
siireclerine iliskin ayrica su aciklamalarda bulunmustur:

Bilgisayar araciligiyla iletisim siiregleri toplumun kendi giiven duygusunu
yaratmasint sagliyor ve insanlarin giivenilir bilgiye erisimini kolaylastiryyor.
Internetin yine kendi bir fraksiyonu olarak; gordiigiin bir bilgiyi farkl internet

sitelerinde teyit edebilirsin ve bu siteler genelde uzmanlik alanlari olan ya da hobisi

249



olan insanlarin takildigr ve orada surf yaptigi siteler oluyor. Oradan bilgiyi
kesinlikle teyit edebilirsin. Bu hemen her alan igin boyle (Katilimct 5, GE Yiiksek).

Katilime1 5’in yukaridaki agiklamalari aym zamanda “°’BAI’de Kisi ve Kaynak
Giivenilirligi’® baghg altinda “’Uzmanlik’” temasinin islenmesini saglamistir. Bu
anlatilardan ayni zamanda internette her konuda uzmanlarin dolasmasi gerekcesiyle,
internet ortamlarinda bir ¢esitlilik oldugu ¢ikarimi yapilarak “’Cok Seslilik ve Cesitlilik’’
temas1 altinda kodlanmistir. Internet ortaminda her tiirden insan bulunabilmesi, baska bir
deyisle her isin uzmaninin bulunabilmesi dolayisiyla her tiirlii konu hakkinda dogru
insanin bulunup teyit saglanabilmesi ayni zamanda literatiirde bir¢ok akademisyen
tarafindan savunulan (6rn. Dutton ve Shepherd, 2006; Lee & See, 2004; Miller, 2015;
Walther, 1996) internetin yeni giiven inga etme olanaklar1 sagladig1 6zelligine basarili bir
ornek teskil etmektedir. Bu durum, ayni zamanda, internetin, bilgiye erigimi
demokratiklestirme ve bilgiye ulagsmada esitlik saglama yoniindeki potansiyelini de
gostermektedir. Internet, kullanicilarina genis bir bilgi yelpazesine erisim saglayarak,
farkli kaynaklar arasinda dogrulama yapma ve g¢esitli bakis agilarin1 degerlendirme
imkani tanimaktadir. Bu imkan, 6zellikle bilgi kirliliginin yogun oldugu bir dénemde,
kullanicilarin giivenilir bilgiye ulagmalari igin kritik bir 6neme sahiptir.

Ayni zamanda, Katilimc1 5'in ifadeleri, internetin gliven insa siireglerindeki roliine
dair literatiirdeki tartismalara 6nemli bir katki sunmaktadir. Internet ortaminin sundugu
cesitlilik ve ¢ok seslilik, bireylerin daha bilingli ve elestirel bir sekilde bilgiyi islemelerini
ve bdylece daha saglam bir giiven temeli olusturmalarini saglayabilir. Bu siireg, ayni
zamanda, bireylerin bilgiyi degerlendirirken daha dikkatli ve segici olmalarim
gerektirmekte ve onlarin medya okuryazarliklarini ve bilgiye elestirel yaklasim
becerilerini gelistirmektedir.

Bu arada; Katilimc1 5’in internetin karanlik katmanlariyla ilgili sdylediklerine
iliskin kii¢lik bir parantez agmak gerekirse; Katilimct 5’in internetin ¢ok daha “’berbat’’
kisimlariyla tanismayi bir firsat olarak gormesi, giiven egilimi ve motivasyonun insan
algilarin1 nasil etkilediginin giizel bir 6rnegini teskil etmektedir. Bagka bir deyisle,
internetin olumsuz yonleriyle karsilasmanin kisisel gelisim ve algilar {izerindeki

etkilerine dair 6nemli bir perspektif sunan bu ifade; giiven egilimi ve motivasyonun
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algilart 6nemli 6lgiide sekillendirdigine dair bir ¢ikarim yapmaya saglam bir zemin
hazirlamaktadir.

Farkh kiltiirlerle ilgili bir konuyu merak ettigimde hemen 4chan ya da
Reddit’ten bilgiler arastirabilirim. Ya da Google’a herhangi bir anahtar kelime
yazdigimizda illa ki karsiniza bazi bilgiler ¢ikiyor. Diinya giindemi ile ilgili
Wikileaks’ten bir seyler yokladiginizda oniinde sonunda internette oniiniize bir
seyler diisiiyor (Katilimci 5, GE Yiiksek).

“Erisilebilirlik’” temasinin altin1 doldurmaya devam eden Katilime1 5’e ait bu
aciklamalar ayn1 zamanda “’Siirsiz Bilgi’” temasmi da desteklemektedir. Ayrica
Wikileaks platformundan bahsetmesi ve internette sinirsiz bilgi bulunmasi ile teyit
olanaklarindan s6z etmesinin ardindan; Katilime1 5°e internette her bilginin agiga ¢ikmasi
ve higbir bilginin gizli kalmamasi hususunda neler diisiindiigii soruldugunda Katilimci
5’in BAI’ye yiikledigi derin anlamlar1 ag1a ¢ikaran ve yukarida da Morozov ve Castells
tartismalar1 kapmasinda bahsedilen o yanit alinmstir:

Ben internetin tamamen anarsist bir yapida olmasini savunuyorum. Ciinkii
anarsizm suan glintimiizdeki pratikte ¢cok miimkiin olan bir sey degil ama internet
gibi kendi kiiltiiriinii yaratan bir platform; ne bir devletin ne de bir sirketin
baskisindan uzak bir sekilde kendi anarsizmini kendisi yaratabilmeli ve o 6zgiirliigii
insanlara vadedebilmeli diye diistiniiyorum (Katiimci 5, GE Yiiksek).

Ilgi gekici yanitlar veren Katilimei 5°in anlattiklarmi daha da derinlestirmek adia
“’Hicbir miidahale olmaksizin 6zgiirliik olunca nihayetinde nasil bir kazanimimiz olur?”’
seklinde bir soru daha ydneltilmistir. Iste alman yanit tam olarak su sekildedir:

Yillardir siyaset felsefesinde bahsedilen o her seyin ozgiir oldugu toplum
internette var olabilir bence. Meta olarak internet diinyasinda insanlarin her
istedigini yapabilme bunu da internet komiiniiniin denetledigi bir sekilde yapabilme
bence miimkiin (Katilimci 5, GE Yiiksek).

Goriildigi tizere Katilime1 5 bu sozleriyle —bilerek ya da bilmeyerek- resmen
Manuel Castells’in 6gretilerine gbndermede bulunmus ve Morozov’un elestirilerine tam
uyan Ornek olusturmustur. Giliven egilimi ve motivasyonu yiiksek olan bir katilimci
goriildiigii iizere BAI hakkinda en ekstrem ozellikleri anlatmakta ve en iyimser

beklentilere sahip olmaktadir.
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Ek olarak, ozellikle “’Dark web’’ (Deep Web) internet ortamlarinda yasanan
uygunsuz ve yasadisi olaylardan gesitli 6rnekler veren Katilimei 5, herhangi bir merkezi
yapiya veya hiyerarsiye sahip olmayan ve kim olduklar1 bilinmeyen kisilerin bir araya
geldigi “’hacktivist’> (hacker ve aktivist) bir grup olan Anonymous’un s6z konusu
uygunsuz olaylar1 internet ortamlarindan nasil temizledigini anlattiktan sonra soyle
demistir:

Ne zaman internette istenmeyen unsurlar patlak verse Anonymous gibi belli
basli unsurlar internette tekrardan toplanip bunu temizlemeye baglarlar. Bu agidan
internette belli bagl bir ahlak kiiltiirii de olusmaya basliyor. Yani internet kendi
kendisini var eden bir platform haline geliyor (Katilimct 5, GE Yiiksek).

Katilimer 5'in goriisleri, internetin kendi diizenini yaratma yetenegi ve ag
toplumunun kendi kurallarin1 kendisi belirleme fikri etrafinda sekillenmektedir. Bu
perspektif, literatiirde internet ortamlarinda bir giiven mekanizmasinin otomatik olarak
olusabilecegi diisincesine dayandirilmaktadir (Castells, 2010; Min, 2016; Allan, 2006;
Bowman & Willis, 2003; Bradshaw & Rohumaa, 2011). Bu nedenle konuyu giiven
olgusuna baglamak amaciyla ‘’Boyle olursa internet ortamlarinda otomatik bir gliven
mekanizmasi da olusur mu?’’ seklinde yoneltilen soruya “’evet kesinlikle!”” diye yanit
veren Katilimei 5°in internetin kendi kendini dogrulamasi hakkinda gortisleri literatiirdeki
ana-akim medyaya atfedilen “’Esik Bekgiligi’” ve “’Esik Gozlemciligi’’ tartigmalarini
hatirlatmistir. Baska bir deyisle, Katilimer 5'in bu goriisleri, internetin bilgi paylasimi ve
iletisim siireclerindeki, 6zellikle de geleneksel medya kontrollerine alternatif olarak,
roliinii yeniden diisiinmeye sevk etmektedir.

Esik Bekeiligi ve Esik Gozlemciligi kavramlari, bu baglamda 6nemli bir tartisma
zemini sunmaktadir. Geleneksel medyada hangi haberlerin yayimlanacagini, hangi
bilgilerin kamuya sunulacagini belirleme siirecini ifade eden Esik Bekciligi (Gate-
keeping); genellikle editorler, gazeteciler ve yaymcilar gibi belirli aktorler tarafindan
gerceklestirilmektedir. Diger yandan, 6zellikle dijital medyada, kullanicilarin siirekli
olarak icerikleri inceleyerek, onemli bilgileri se¢ip paylasmalarini tanimlayan Esik
Gozlemciligi (Gatewatching) daha ¢ok kullanicilarin aktif katilimina ve topluluk tabanl

bir filtreleme siirecine dayanmaktadr.
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Esik gozlemciligi kavrami aslinda daha ¢ok internetteki bilgi kirliligi (Hirst, 2011)
tartismalarindan yola ¢ikilarak olusturulmus bir kavramdir. Soyle ki sinirsiz bilgi akisinin
oldugu internet ortamlarinda dogru bilginin yaninda yaniltic1 bilgiler de hizla akmakta
oldugu i¢in dramatik boyutlara ulasan bu bilgilerin tamamin1 kontrol etmenin pek
miimkiin olmadig1 diisiincesinden hareketle, esik gozlemciligi profesyonel gazetecilere
akademik diinyada yiiklenen bir misyondur. Fakat bu kavram litaretiirde yeni tartismalari
da beraberinde getirmistir: kimileri (Hirst, 2011; Mosco, 2005) internette dolasan
bilgilerin profesyonel gazetecilerin siizgecinden ge¢mesi gerektigini savunurken, kimileri
ise (Bowman & Willis, 2003; Gillmor, 2006; Min, 2016; Allan, 2006) internet
ortamlarinda kurulan otomatik kontrol mekanizmalarmin bu ihtiyact kendi kendine
karsiladig1 ve ayrica yalan bilgilerin dolasmas1 sayesinde insanlarin sorgulama ve teyit
etme aliskanliklar1 kazandiklari, dolayisiyla herhangi bir esik gézlemciligi siirecine dahi
ihtiya¢ olmadigini savunmaktadir.

Katilimer 5'in diislinceleri, bu kavramlar baglaminda incelendiginde, internet
ortamlarinda esik gozlemciliginin Otesine gegen bir dinamige isaret etmektedir.
Internetin, yanlis bilgiyi kendiliginden eritebilecek ve dogru bilgiyi 6ne ¢ikarabilecek bir
mekanizmaya sahip oldugu diisiincesi, geleneksel medya kontrol mekanizmalarinin
otesinde, kendiliginden diizenleyici bir yapiy1 ima etmektedir. Bu diislince, internetin
kendi igerisinde, kullanicilarin katilimi ve etkilesimiyle dogru bilgiyi giiclendirip, yanlis
bilgiyi zayiflatma yetenegine sahip oldugu fikrini desteklemektedir.

Katilimc1r 5’in yukaridaki goriislerine zit bir sekilde giiven egilimi diisiik olan
Katilimcr 11 ise bir bilginin hangi platformda paylasildiginin giiven algis1 lizerinde etkili
oldugunu soyleyerek kullanici iiretimi i¢eriklerden ziyade editorial siire¢lerden gecen ve
esik bekgcileri tarafindan dogrulanan haberlere daha fazla giivendigini su sozlerle
anlatmistir:

Soyle 6rnek vereyim, Twitter 'da her bilgiye inanamam. Ciinkii aslinda ¢ok
fazla asparagas haber ve bilgi doniiyor. Gérdiigiimde “’aa béyle de bir sey varmig’™’
demem. Ozellikle bir haberse bu haber sitelerine girip bakarim (Katilimer 11, GE
Diisiik).
“’Erisilebilirlik’” ve “’Smursiz Bilgi’’ temas1 kapsaminda katilimc1 4’iin ifadeleri

su sekildedir:
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Ozellikle akademik olarak okuyan bir insamm. BAI derya deniz bir bilgiyi
ontimiize seriyor. Cok geriye gitmeye bile gerek yok. Bundan 50 yil once ¢ok kisith
bir bilgiyle bir seyler iiretmeye calisiyorduk. Simdiyse smrsiz bilgiye hizlica
erisebiliyoruz (Katilimct 4, GE Yiiksek).
Katilimer 4’tin “’Smirsiz Bilgi’” hakkindaki olaganiistii olumlamalar iizerine
“’Biz sosyal medyadaki hizl1 bilgi akisina ayak uydurabiliyor muyuz? Ayrica ¢ok fazla
bilgi sence bilgi kirliligine sebep oluyor mu?’’ seklinde bir soru yoneltmistir. Katilimci
4’1lin cevabi su sekildedir:
Tabi bu sistemin elestirilen yonleri var ama aslhinda bu ¢ok baslilik bence iyi
bir sey. Sonucta mesela tek bash bir ortagag diigiinelim. Bilgi tek bir kaynaktan
ctkiyordu. Diger goriisler az. Tek kanaldan propaganda yiiklenmesi daha kolay.
Internette yanhs bilgiler paylasilabiliyor ama en azindan teyit sansimiz var
(Katihimci 4, GE Yiiksek).
Katilimer 4’tin bu sézleri “’Teyit ve Aciga Cikma’ temast kapsaminda
degerlendirilmis olup aym zamanda °’Cok bashilik bence iyi bir sey’” ifadesi “’Cok
Seslilik ve Cesitlilik’’ temasini olusturmustur.

“’Smirsiz Bilgi”’ temast kapsaminda devam edilirse Katilimct 6’nin su sézlerini

aktarmak yerinde olacaktir:
BAI insanin kullanmasi gereken ve deger vermesi gereken bir mecra bence.
Ctinkii ozellikle bilgi aktarimi konusunda ¢ok biiyiik igler yapabiliyor. Diinyada da
boyle bu. Ozellikle segimlerin kaderini degistirebiliyor. Insanlarin farkly ilgi alanlar:
bulmasina sebep olabiliyor. Bence olumlu yonleri ¢ok ¢ok fazla. Ben sahsen dedigim
gibi ¢ok aktif kullanamiyorum ama gayet kullanmaktan da keyif alyyorum agikcasi
(Katilimci 6, GE Yiiksek).
Katilimer 6’nin “’Sinirsiz Bilgi’” temas1 kapsaminda kodlanan yukaridaki ifadesi

ayn1 zamanda ‘’Kisisel Doyumlar’> temasi kapsaminda *’Ilgi Alanlarmni Karsilama’> ve

“’Keyif Alma’’ olarak kodlanmuistir.
Katilime1 4’{in BAI hakkindaki gériislerine geri déniiliirse, Katilimci 4 sozlerinin
devaminda sunlar1 soylemistir:
Bilgisayar Aracili lletisimde sonucta daha isteSe yonelik arkadasliklar
kurulabiliyor. Yani disarida rastgele ¢evirdigim bir insanda denk gelemeyecegim

ozellikleri barmmdwran. Mesela benim 2-3 yildwr Telegram’dan tamstigim bir
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arkadasim var. Felsefe grubunda tamgnistik. Suanda kendisi tiniversitede felsefe
boliimiinde okuyor. Onunla tanistim mesela. Tam anlamiyla okuma aliskanliklar
olsun, kiiltiirel aliskanliklar: olsun, kafa yapisi olsun, ideolojik olarak olsun bu
anlamlarda da tam anlamiyla insanlart kavugturabiliyor (Katilimct 4, GE Yiiksek).

Katilimei 4’i{in bu sézleri *’Gériislerine Uygun Insanlarla Tanisma’” kapsaminda
“Kisisel Doyumlar’ temasi altina islenmistir. BAI’de kurulan arkadasliklarin 6zgiil ve
istege yonelik dogasini vurgulayan Katilimeir 4’iin bu sozleri gevrimigi platformlar,
bireylerin ortak ilgi alanlarina, degerlere ve yasam tarzlarina sahip insanlarla
tanigsmalarini kolaylastirdigina dair bir 6rnek teskil etmektedir. Katilimci 4’tin Telegram
tizerinden felsefe grubunda tanistig1 arkadasi 6rnegi, ¢cevrimigi etkilesimlerin, bireylerin
benzer diisiincelere ve ilgi alanlarina sahip kisilerle baglanti kurmasina nasil olanak
tanidigini gostermektedir.

Katilimer 4'iin vurguladig: gibi, BAI sayesinde kurulan arkadasliklar, bireylerin
spesifik ilgi alanlarina ve zihniyetlerine daha uygun olabilir. Bu tiir online arkadasliklar,
kisisel ilgi ve ideolojik yakinliklar temelinde gelisebilir ve bu durum, geleneksel sosyal
cevrelerde veya rastgele sosyal etkilesimlerde bulunmasi zor olan bir uyumu saglayabilir.
Ornegin, Katilimc1 4'iin felsefeyle ilgilenen bir kisiyle tanismas1 ve bu kisinin akademik
ve kiiltiirel ilgi alanlartyla uyumlu olmasi, c¢evrimigi platformlarin benzer diisiinen
bireyleri bir araya getirmedeki etkinligini gostermektedir.

Giiven egilimi diisiik bir grenci olarak BAI hakkinda hem pozitif hem de negatif
goriisleri oldugunu belirten Katilime1 9, bilgiye erismek amaciyla kullanildiginda faydali
olan BAI'nin sadece insanlarla tamigmak igin kullamldigina faydasiz oldugunu su
sOzleriyle anlatmistir:

Aslinda benim goriigiim nasil kullandigimiza gére degisen bir sey. Atiyorum
eger bir bilgi dogrultusunda kullaniyorsam benim igin ¢ok faydall bir sey ama iste
ben Ingiltere’den soyle birini bulayim, bununla iletisime geceyim gibi yani sadece
insanlarla tanismak amaciyla kullanmildiginda benim icin ¢ok bos ve yapilmamasi
gereken bir sey. Ama kendimi gelistirebilecegim dogrultuda kullanacaksam olumlu
karsiliyorum (Katilimer 9, GE Diistik).

Katilimer 9’un yukaridaki sozleri pozitif goriisler kapsaminda ’Kisisel
Doyumlar’’ temasinda ele alinmistir. BAI’yi kendini gelistirme mecras1 olarak goren

Katilime1 9, kendisinin BAI’yi bilgiye erismek amaciyla kullandigimi belirtmistir.
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Katilimer 12 BAI hakkindaki gériislerini sdyle anlatmustir:

Zaten teknoloji ¢aginda yagiyoruz. Bu yiizden ister istemez bu gibi seylere
ayak uydurmak zorundayiz. Ashinda dogru kullanildiginda gercekten hayatimizi
kolaylastiran bir sey olduguna inaniyorum. Ciinkii hani gercekten harika seyler
basarabilecegimiz platformlar bunlar. O yiizden genel olarak ben zaten tablet ve
akully telefon kullaniyorum. Tablette zaten biitiin dersle alakali seylerimi onunla
hallediyorum,; not tutma vesaire olsun ya da dil ogrenmek icin uygulamalar var
onlari orada kullaniyyorum. Gergekten yararl seyler var. Yeri gelince dijital resim
de ¢iziyorum ben. Gergekten yararli. Akilli telefon olarak da; iletisim en basitinden
yani ozellikle ben suan uzaktayim ailemden ve hergiin onlarla sanki yanimdaymig
gibi konugabiliyorum. Bu yonden gercekten ¢ok iyi (Katilimct 12, GE Diistik).

Katilimer 12°nin yukaridaki sozleri “’Erisililebilirlik’” ve “’Kisisel Doyumlar’’
temalar1 kapsaminda degerlendirilmistir.

Pragmatist bir insan oldugunu sdyleyen Katilimer 13, giiven egilimi diisiik bir
insan olmasina ragmen fayda perspektifinden baktiginda BAI’nin kendisi igin cok yarali
oldugunu anlatarak sdyle bir 6rnek vermistir: ‘’Mesela bir miizik grubum var. 127 tane
insan var. Bunlarla iletisime ge¢gme alanim benim Whatsapp. Keza bu benim i¢in ¢ok
miikemmel bir sey haline geliyor.”’. Daha sonra internetin hem artilar1 hem eksileri
oldugunu sdyleyen Katilime1 13, eksi yoniinii anlattiktan sonra art1 yonlerine sdyle bir
ekleme yapmistir: “’Az dnce saydigim ekside aslinda aslinda bir kisim var: Insanlarin
kendini ifade edebilmesi.”” Katilimc1 13’iin bu sozleri ifade ozgiirliigli ¢ercevesinde

< Ozgiirliik”’ temasi altina yazilmustir.

4.2.1.2. BAI Hakkinda Negatif Goriisler

BAI hakkinda negatif goriislere yonelik; 1) Asir1 Bilgi Yiiklemesi, 2) Bagimlilik,
3) Yiizeysel iliskiler, 4) Sikicilik, 5) Tembellestirme, 6) Gruplasma, 7) Sahte Kisisel Imaj
Sunumu olmak iizere toplamda yedi tema ¢ikarilmistir.

Temalar ve ilgili temalar1 meydana getiren alt kodlamalar asagidaki tabloda
gosterilmistir. Buna gore; en fazla sayida kisi tarafindan kodlanan tema dort katilimer ile
“’Asin Bilgi Yiiklemesi’” olmustur. “’Bagimlilik’” temasi ise iki katilimer tarafindan dile

getirilmistir. Diger temalar ise birer katilime1 tarafindan kodlanmastir.
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Tablo 29: BAI Hakkinda Negatif Goriisler

1. Asmn Bilgi Yiiklemesi Katilimei 3 (GE Yiiksek)
a. Bilgi Kirliligi Katilime1 7 (GE Yiiksek)
Katilime1 10 (GE Diistik)
Katilimer 11 (GE Diistik)
Toplam 4
2. Bagimlilik Katilimei 3 (GE Yiiksek)
a. Zaman Kaybi1 Katilimer 12 (GE Diisiik)
Toplam 2
3. Yiizeysel Iliskiler Katilimc1 7 (GE Yiiksek)
Toplam 1
4. Sikicilik Katilime1 8 (GE Diisiik)
Toplam 1
5. Tembellestirme Katilime1 8 (GE Diisiik)
Toplam 1
6. Gruplagsma Katilimer 13 (GE Diisiik)
a. Kiiltiirel Dayatma Toplam 1
7. Sahte Kisisel Imaj Sunumu Katilimer 14 (GE Diisiik)
Toplam 1

Teknolojiyi “’zor’’ olarak niteleyen Katilimer 3’in “’Agir1 Bilgi Yiiklemesi®’
temasinda kapsaminda paylastig1 sozleri ’BAI Hakkinda Genel Gériisler’” bashigr altinda
alintilanmisti. Ayni baslik altinda “’Bagimlilik’” temas1 kapsaminda kodlanan ’Zaman
Kayb1”” hakkindaki sozleri de alintilanmigti. Benzer bir sekilde Katilimci 7’nin
©>...Cevremizde bir siirii yanhs bilgiler geziyor...”” seklindeki sdzleri de BAI’de *’Bilgi
Kirliligi>” kapsaminda kodlanmistir. Katilimc1 7 ayn1 zamanda ’Sosyal medyada kurulan
arkadasliklarin sadece sanal ortamlarda kalir.”” diyerek BAI ortamlarinda *’Yiizeysel
Miskiler’” oldugunu iddia etmistir.

BAl’nin kendisini tembellestirdigini iddia eden Katilimci 8 ayni zamanda su
ifadeleri kullanmustir:

Asirt dijital ekrana siirekli bakmak hi¢ hosuma gitmiyor mesela. Grafik

tasarim egitimi aldim bu yaz ama ¢ok zorlaniyyorum isteyerek yapsam bile. O kadar

257



saat ekrana bakmak beni korkutuyor. Ciinkii bastan zaten hemen géziim yoruluyor.
Bagima agri giriyor. Kendimi tuhaf hissediyorum (Katlimc 8, GE Diisiik).

Katilimct 8’in bu ifadeleri “’Sikicilik’’ temasi kapsaminda iglenmistir.

BAI ortamlarmi *’bilgisi olsa da olmasa da herkesin yorum yapabildigi bir yer”’
olarak tanimlayan Katilimc1 10, BAI ortamlarindaki bilgilere ¢ok giivenmedigini
belirtmistir. Katilime1 10°un bu s6zleri ’Bilgi Kirliligi’” temasi ile islemistir.

BAI’deki bilgi kirliligi olgusuna deginen Katilimc1 11 *’her sey net bir sekilde
dogru degil orada ve bilginin dogruluguna ¢ogunlukla emin olamiyorsunuz, ¢ok kez teyit
etmeniz, farkli kaynaklardan arastirmaniz gerekiyor.”” diyerek BAI’ye karsi duydugu
giivensizligi gerekcelendirmistir. BAI’yi genel olarak faydali olarak géren Katilimei 12
ayn1 zamanda vakit kaybi olarak gormektedir: “’Gergekten ¢ok yararli ama saatlerimi
harcayamam onun i¢in. Ya da bdyle siirekli bir seylere bakip vakit kaybedemem.’’.

BAI hakkinda “’Benim sahsi goriisiimde bunun eksileri ve artilar1 var.””> diyen
Katilimer 13, BAI’nin fayda sagladigi ve zarar verdigi hususlar oldugunu belirterek, zarar
verdigi hususlarin basinda *’kiiltiir’> geldigini belirtmistir. insanlarin kendi goriislerine
gore sosyal ortamlarda gruplasarak diger goriisleri reddettiklerini o6rnekle anlatan
Katilimer 13 bunu kiiltiirel dayatmalar iizerinden anlatmis olsa da ana tema gruplagsma
oldugu i¢in bu sekilde kodlanmistir. Katilimer 13°{in bu goriisleri literatiirde Morozov’un
ogretileriyle uyum saglamaktadir. Hatta biitiin bu anlattiklariyla ilgili finalde Ingilizce bir
sOylemde bulunup so6zlerini noktalamistir: “’Yani soyle diyebilirim: Internet is closing
minds!”’.

Sosyal medyay1 kendini ispatlama yeri olarak géren ve bunun pozitif bir 6zellik
oldugunu diisiinen Katilimcr 14, 6te yandan sosyal medyada ‘’kendini oldugu gibi
gosteren’’ ve “’olmadigi gibi gosteren (oldugundan farkli gosteren)’’ iki farkli insan tiirii
oldugunu sdylemistir. Maddi anlamda ¢ok tutumlu olan bir arkadaginin sosyal medyada
cok para harciyormus gibi paylasimlar yaptigi ornegini veren Katilimci 14°tin bu
goriisleri ise negatif goriisler kapsammda “’Sahte Kisisel Imaj Sunumu’’ seklinde

temalastirilmistir.
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4.2.2. Katihmcilarin BAI’de Giiven Olgusu Hakkindaki Gériisleri

Bu soru kapsaminda genel olarak giiven egilimi yiiksek olan dgrencilerin rahatlik
ve umursamizliklarindan kaynakli giiven olgusu olmasa da olur seklinde tavir
sergilemelerine ragmen giiven egilimi diisiik olanlar i¢in ¢cogunlukla ¢ok 6nemli bir kosul
olarak ele alinmustir.

BAl’de giiven olgusu hakkindaki goriislere yonelik; 1) Ihtiyag, 2) Degisken ve
Dinamik olmak {izere toplamda 2 tema ¢ikarilmigtir. Temalar ve ilgili temalari meydana
getiren alt kodlamalar agagidaki tabloda gdsterilmistir. Buna gore; en fazla sayida kisi
tarafindan kodlanan tema alt: katilimci ile ¢’Ihtiya¢’” olmustur. “’Degisken ve Dinamik’’

ise ti¢ katilimei tarafindan kodlanmustir.

Tablo 30: BAi’de Giiven Olgusu Hakkindaki Goriisler

1. Ihtiyag Katilime1 2 (GE Yiiksek)
a. On Kosul Katilime1 3 (GE Yiiksek)
Katilimer 6 (GE Yiiksek)

Katilimer 9 (GE Diistik)

Katilimer 11 (GE Diisiik)
Katilimer 12 (GE Diisiik)

Toplam 6
2. Degisken ve Dinamik Katilimc1 6 (GE Yiiksek)
Katilime1 10 (GE Diisiik)
Katilime1 13 (GE Diisiik)

Toplam 3

Giiven egilimi yiiksek olan ve sosyal medyada biriyle iletisime ge¢cmek igin
giivenin bir &n kosul olmadigini anlatan Katilime1 6’nin BAI’de giiven duygusunun
kisilerarasi iliskilerde nasil bir rol oynadigina dair 6nemli bir perspektif sunan iliskilerin
baslamasi ve siirdiiriilmesi i¢in her zaman bir 6n kosul olmadigina dair bu goriisleri ayni
zamanda onun rahatlik seviyesini yansitmaktadir. Baska bir deyisle Katilime1 6’nin

BAI’de bir kisiyle iletisime gegmek igin illa giivenmesi gerekmedigi ciinkii énemsiz
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konularda bagina herhangi bir sey geleceginden ¢ekinmedigi anlatmasi giiven egilimi
yiiksek katilimcilarin riskler konusunda endise etmedigini gostermektedir.

Katilimc1 6, 6nemli olmayan veya hayatini kotii yonde etkilemeyecek konularda
giivenmedigi birisine bile bilgi danisabilecegini ifade etmistir. Bu durum ¢evrimigi
etkilesimlerde gliven duygusunun goreceli ve duruma bagli oldugunu gostermektedir. Bu
durum Jones ve George’un (1998) giiven duysunun durumdan duruma degiskenlik
gosterebilecegine dair goriislerini desteklemektedir. Cevrimigi ortamda, bilgi alisverisi,
is birligi veya sosyal etkilesim gibi cesitli amaclar i¢in kisa siireli ve belirli konular
tizerinde iliskiler kurulabilir ve bu iliskiler, derin giiven iliskilerine gerek duymadan
siirdiiriilebilir. BAl’de kisileraras: iliskilerin yiiz yiize etkilesimlere kiyasla farkli
dinamiklere sahip oldugu goriilmektedir. Online etkilesimler, bireylerin genis bir bilgi
agina erigimini saglamaktadir ve bu durum, Katilimc1 6’nin da belirttigi gibi, gliven
duygusunun geleneksel anlamda bir 6n kosul olmadan da islevsel olabilecegi durumlari
yaratabilmektedir.

Katilimer 6 ayn1 zamanda olumlu deneyimler bagligi altinda zorda kaldigi bir
durumda BAI ile tanistig1 bir kisiye nasil giivenmek durumunda kaldigini ve bu giiven
neticesinde elde ettigi kazanimlari anlatmistir. BAI’de giiveni ¢’ Ihtiyag”’ olarak goren bir
baska katilimcr ise Katilimcr 2 olmustur. Teknolojiye giiven perspektifinden yaklasan
Katilimer 2, dijital ortamlarda iletisim kurabilmek i¢in her iki tarafin da teknolojiye
giivenmesinin bir 6n sart oldugunu savunmustur:

Yani karsimdaki insamin giiveni yoksa olmuyor. Ciinkii karsimdaki insan
buna okeylemiyor. Su genelde okumadigimiz KVKK’lart falan bunlara ¢ok
giivenmiyor baglarina bir sey geleceklerini vesaire diigiiniiyorlar. Yani iki taraf da
buna giiveniyorsa oluyor yoksa bir taraf giivenmiyorsa zaten bu olmuyor (Katilimct
2, GE Yiiksek).

BATI’de saglikli iletisim kurabilmek i¢in giivenin ¢’énemli’’ oldugunun altin1 ¢izen
Katilime 3, réportaj icin BAI sayesinde {inliilere ulasmasinin drnegi iizerinden giderek
eger kendisine glivenmeselerdi hi¢ cevap vermeyebileceklerini anlatmistir. Bu durum
“On kosul’’ temas1 altinda iglenmistir. Katilime1r 3 BAI’'nin aym zamanda bu giiven

imkanin1 kendi kendine sagladigin1 anlatmistir:
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Mesela Instagramdan ulastigimizi diigiinelim birisine; kim oldugum belli,
kendi profilim var, belki iletisim bilgilerim var. Yiiz yiize iletisimde de en azindan
bunun gibi oldugu icin giiven saglamak miimkiin (Katilimci 3, GE Yiiksek).

Katilimer 8’in BAI’de giiven olgusuna iliskin ’Giiven duygusu BAI’de benim
icin ¢ok biiylik bir rol oynamaz. Ciinkii zaten sanal ya iki kisi birbirini gérmiiyor. O
yilizden giivenmem zaten.’’ demistir. Bunun {izerine Katilimc1 8’e bilgisayar araciligiyla
iletisim kurup kurmadig1 sorulmustur. Iletisim kurdugu yanit1 alinca giivenmedigi halde
BAI kullanmasinin sebebi sorulmustur. Katilimer 8’in bu soruya cevabi kisa ve 6z bir
sekilde “’Cikar iligkisi!”’ olmustur. Daha acik ifade ile ise ihtiyaglarin1 karsilamak i¢in
BATI’i kullanmasi gerektigini anlatmistir. Giiven egilimi diisiik olan Katilimci 8’in bu
sozleri ayn1 zamanda ‘’BAI Hakkinda Pozitif Gériisler’” baslig1 altinda ihtiyaclarini
Karsilama’’ kapsaminda “’Kisisel Doyumlar’’ temasina islenmistir.

Yukaridaki anlattiklart  ile BAI  kullannminin  bireysel ihtiyaclar ve
motivasyonlarla nasil sekillendigini gozler oniine seren Katilimci 8’in BAI'ye karsi
giivensizlik duymasinin nedeninin taraflarin birbirini gérmiiyor olmasi baska bir ifadeyle
fiziksel varlik ve gozle goriiliir ipuclarinin eksikligi oldugu ortaya ¢ikarilmistir. Bu durum
BAI ile yiiz yiize arasindaki farklar baghg: altinda “’Iletisim Ipuglari’ bashg altina
yazilmistir. Katilimer 8°in BAI kullanimin sebebini "gikar iliskisi" olarak tanimlamast,
cevrimi¢i etkilesimlerin, giiven duygusundan bagimsiz olarak, kisisel ve pratik
ithtiyaclarin karsilanmasi i¢in kullanilabilecegini gostermektedir.

Ancak burada dikkat edilmesi gereken en temel husus sudur: *lletisim
Ipuglar’’ndaki eksikleri birgok giiven egilimi yiiksek katilimcr da dile getirmisti ancak
higbiri bu nedenle BAI’deki giivenini kaybetmemisti. Ancak, giiven egilimi diisiik olarak
ele alan ilk katilimcmin bunu bir giivensizlik gerekcesi olarak sunmus olmas1 BAI
hakkindaki goriislerin BAI’nin kendi 6zelliklerinden ziyade kisinin kendi 6zelliklerinden
etkilendigini ispatlamistir. Baska bir deyisle, ortada bir gergek var: o da BAI’de iletisim
ipuclarinin eksik olmasi. Ama gercegi nasil algiladigimiz BAI’ye karsi tutumumuzu
etkilemektedir. Burada da en 6nemli faktor giiven egilimi olmaktadir. Goriildiigii lizere
giiven egilimi yiiksek olan bu gercegi goz ardi edip BAI'ye karst olumlu tutum
sergilerken, giiven egilimi diisiik olan heniiz ilk kisi BAI’ye kars1 olumsuz gériislerinin

arkasinda bu 6zelligin yattigin1 beyan etmistir.
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Sonug olarak 6zetlemek gerekirse; yukaridaki durum, online etkilesimlerde giiven
olusturma siireglerinin, kisisel giiven egilimlerine gore Onemli Olgiide farklilik
gosterebilecegini  gostermektedir. Katilimeilar  tarafindan  belirtilen  “Iletisim
Ipuclar’ndaki eksiklikler, giiven egilimi yiiksek olan katilimcilar tarafindan da dile
getirilmis olmasma ragmen, bu durum onlarin BAl’ye yonelik genel giivenlerini
etkilememistir. Diger taraftan, giiven egilimi diisiik olan bir katilimcinin, ayn1 eksiklikleri
BAl'ye kars1 giivensizlik gerekgesi olarak gérmesi, bireylerin ¢cevrimici ortamlara yonelik
algilarinin  ve tutumlarinin  kisisel Ozelliklerine bagli olarak degisebilecegini
gostermektedir.

Bu durum, ¢evrimigi ortamlarda iletisim ipuglarinin eksik olmasinin bir gergek
oldugunu, ancak bu gercegin algilanma bi¢iminin, bireyin c¢evrimici ortamlara kars
tutumunu belirleyen en onemli faktdr oldugunu ortaya koymaktadir. Giliven egilimi
yiiksek olan bireyler, bu eksiklikleri géz ardi1 ederek, BAl'ye daha olumlu bir tutum
sergileyebilirken, giiven egilimi diisiik olanlar bu eksiklikleri giivensizlik nedeni olarak
gorebilirler. Bu nedenle, ¢evrimigi etkilesimlerde giiven olusturma siire¢lerinin
anlasilmas1 ve degerlendirilmesi, sadece ¢evrimici ortamlarin 6zelliklerini degil, ayni
zamanda bireylerin kigsisel gliven egilimlerini ve algillarim1i da gbz Oniinde
bulundurmalidir. Iste bu noktada bu goriisii ispatlayan bulgular ile bu ¢alisma giiven
egiliminin 6nemine gereken dikkati ¢ekerek amacina ulasmaktadir.

Giiven duygusunun BAI’de “’gok ciddi bir rol oynadigmi’’ diisiinen Katilimci 9,
bu konuda sunlari sdylemistir:

Simdi internet ortanmindan birisiyle konusuyorsam bu kesinlikle tanmidigim,
huyunu suyunu bildigim ya da hani neler yapabileceginin kapasitesinde oldugum
kisiler olmali. Yoksa hani hi¢ tamimadigim biri, biliyorsunuz yazilim ¢ok gelisti,
internet ¢ok gelisti; konusmalarimda soylemedigim seyleri ekleyebilirler, iste
tistiinde shop yapabilirler ya da herhangi bir fotograf paylasuminda yapay zeka ile
her seyi degistirebilirler. O yiizden ¢ok giivenmiyorum eger tammadigim insanlarla
sohbet halindeysem (Katilimct 9, GE Diisiik).

Katilime1 9’un bu sézleri BAI’de giiven olgusu iizerine gériisler kapsaminda <’ On
Kosul’’ olarak islenirken ayn1 zamanda teknolojiye giiven perspektifinde de ele alinarak
teknolojiye giiveni etkileyen olumsuz faktorler ve algilanan riskler kapsaminda “’Dijital

Manipiilasyon ve Yamltma’’ temasinin olusturulmustur. BAI’de bilgi ve igeriklerin nasil
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yaniltici bir sekilde degistirilebilecegini ve bu durumun giiven olusturma siire¢lerine nasil
etki edebilecegini ele alan bu tema yazilimlar ve yapay zeka ile iletisim igeriklerinin
manipiile edilebilmesinin ve gergegin degistirilebilmesinin miimkiin oldugu anlamini
tasimaktadir.

Katilimct 9'un online etkilesimlere karst duydugu gilivensizlik, ayrica giivenlik ve
gizlilik endiseleriyle ilgili olarak ’Siber Giivenlik Sorunlar’’’ temasi altinda da
degerlendirilebilir. Katilime1 9’un BAI’ye karsi temkinli ve siipheci tutumu BAI’de
karsilagilan gilivenlik risklerini ve kisisel bilgilerin korunmasina yonelik endiseleri iceren
bu tema kapsaminda ele alinabilir.

BAIl’de giiven olgusunun éneminin paylasilan bilginin gizlilik derecesine bagl
oldugunu sdyleyen Katilimei 10, yiiz yiize kisilerarasi iletisimle benzer oldugunu beyan
ederek, 6zel bilgileri konusmasa da giivenmedigi bir insanla da iletisim kurabilecegini
sOyleyerek kendini acabilmesi icin ise karsisindakine giivenmenin sart oldugunu
anlatmigtir. Tipkr Katilimer 6 gibi, Katilimer 10’un da iletisimin kademesine gore giiven
gereksiniminin degismesi giivenin durumdan duruma gore degisen ve dinamik yapisin
gbzler dniine sermektedir.

Katilimer 11°in BAI’de giiven olgusunun rolii hakkindaki gériisleri su sekildedir:

Giiven duygusunun kesinlikle olmas1 gerektigini diistiniiyorum. Yani
olmazsa olmaz gercekten. Ozellikle bilgisayarla iletisimde. Yani giinliik hayatta tabi
ki onemli ama bilgisayarla iletisimde olmazsa olmaz olarak diigiiniiyorum. Yani
tammadigim, hi¢ tammadigim insanlarla bilgisayarla iletisim ortaminda tanismam
(Katilimci 11, GE Diisiik).

Katilimer 11’in - bu goriisleri  “’ihtiyag/6n  kosul’> temasi kapsaminda
degerlendirilmistir. Ayn1 zamanda Hardin’in (The Street-Level Epistemology of Trust,
1992) giiven egilimi diisiik olanlarin daha az etkilesime girmesiyle ilgili iddialarini
destekleyen bir 6rnek teskil etmistir.

Giiven olmadan etkili bir iletisim olmayacagini diisiinen Katilimc1 12 “’biitiin
kullandigimiz cihazlar insanlarla iletisim i¢in, bir oyun oynadigimizda bile aslinda
insanlarla birlikte oynuyoruz. O ylizden giiven onemli bir diizeyde gerekli’’. Giliven
egilimi diisiik olmas1 dolayisiyla giinliik hayatta bunun handikaplarin1 yasadigini anlatan

Katilimer 12 okudugu bolim dolayistyla da gelecekte isinin insanlarla olacagi

263



diisiincesinden hareketle giiven problemlerini yenmeye calistigini belirtmistir. Giliven
egilimin diisiik olmasini problematik bir durum olarak géren Katilimcet 12°nin bu sozleri
bu ¢alismanin basinda bahsedilen giivenin bir ihtiya¢ olduguna dair goriisleri destekler
niteliktedir.

Giiven egilimi diisiik olmasina ragmen istisnai bir sekilde BAI’de iletisim kurmak
icin giiveni bir 6n kosul olarak géormeyen Katilimer 14, “’glivenmedigi bir insanla da
iletisim kurabilecegini’’ sdyleyerek ‘’ama iletisim kurabilirim sadece. Yani kendimle
alakali 6zel seyleri paylasmam’’ demistir.

Benim icin giiven kendinle alakali seyleri rahatlikla paylastigin, arkadana

bakmadan ilerleyebilecegin, benim arkamda o destek var zaten hani bana pek bir

zarart olmaz bu insamin diyebilecegim insanlardwr (Katilimer 14, GE Diigiik).

4.2.3. Online Giiven ile Yiiz Yize Giiven Arasindaki Farklar

Online giiven ile yiiz yiize giiven arasindaki farklara yonelik; 1) Iletisim ipuclari,
2) Anonimlik, 3) Kayzt ve Iletisimin Kalicig1, 4) Profil, 5) Mahremiyet Algis1 6) On Yargi
olmak tizere toplamda alt1 tema ¢ikarilmistir. En fazla sayida kisi tarafindan kodlanan
dokuz katilimer ile ¢’Iletisim Ipuglar’” olmustur. ’Anonimlik’’ temas ise ii¢ katilimei
tarafindan dile getirilmistir. Iki katilime1 tarafindan vurgulanan temalar ise “’Kayit ve
[letisimin Kalicig1”” ile *’Profil’” temalaridir.

Katilime1 6 giiven egilimi yiiksek olmasina ragmen yasam tarzi nedeniyle BAI’de
fazla gecirmeyen bir 6grenci olarak bu soru kapsaminda 6n plana ¢iktigindan 6ncelikle
onun cevabina yer verilmistir:

Iste Instagramda, Facebookta, Twitterda veya Whatsappta atilan mesajlar
bu iletisim icin bence ¢ok yeterli degil. Bu sosyal medyadan kaynaklanmuyor ¢iinkii
bir yiiz yiize iletisimde her zaman daha faydalidir. Artilart daha fazladw. Ciinkii
insan jestleriyle mimikleriyle kendini daha iyi anlatabilir (Katilimc: 6, GE Yiiksek).

Katilimer 6’nin yukaridaki goriislerine benzer bir sekilde Katilimei 1, hem giiven
egilimi hem de sosyal medyanin kurumsal ve bireysel boyutlar1 yiiksek olmasina ragmen
online iletisim yerine yiiz yiize iletisimi tercih etmesiyle 6n plana ¢ikmustir. BAI

platformlarinda gerceklestirdigi kisilerarasi iletisim siireclerinde sadece metin igerikli
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mesajlarda duygunun belirtilmesinin pek miimkiin olmadigini belirten Katilimei 1’in bu

goriisii neden mesaja yiiklenen anlam konusunda emin olamadigini agiklamistir.

Tablo 31: Online Giiven ile Yiiz Yiize Giiven Arasindaki Farklar

1. lletisim Ipuclar Katilime1 1 (GE Yiiksek)
a. Jest ve Mimikler Katilimc1 2 (GE Yiiksek)
b. SesTonu Katilimer 4 (GE Yiiksek)
c. Goriiniirlik Katilimer 5 (GE Yiiksek)
Katilime1 6 (GE Yiiksek)
Katilimer 7 (GE Yiiksek)
Katilimer 8 (GE Diistik)
Katilime1 9 (GE Diisiik)
Katilimer 11 (GE Diisiik)
Toplam 9
2. Anonimlik Katilimer 4 (GE Yiiksek)
Katilime1 5 (GE Yiiksek)
Katilime1 6 (GE Yiiksek)
Toplam 3
3. Kayit ve lletisimin Kalicilig Katilimer 9 (GE Diisiik)
a. Tekrarlayan Iletisim Katilimer 13 (GE Diisiik)
b. Arsivleme Toplam 2
4. Profil Katilime1 3 (GE Yiiksek)
a. Farkli Bir Profil Cizme Katilimc1 4 (GE Yiiksek)
Toplam 2
5. Mahremiyet Algisi Katilime1 9 (GE Diisiik)
a. Veri Gizliligi Riskleri Toplam 1
6. On Yarg Katilimc1 5 (GE Yiiksek)
Toplam 1

“’Mesajlagsmak ve internet lizerinden diyaloglarin degil de yiiz yiize karsilikli, ses
tonunu mimiklerini gorerek konusmay1 daha ¢ok sevdigini’’ ifade eden Katilimc1 7 de;
“Ben bir insanin mimiklerini gérmeden, ses tonunu duymadan o insana giiven alip

veremiyorum maalesef.”” diyerek giiven egilimi yiiksek olmasina ragmen BAI yerine yiiz
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yiizeyi iletisimi tercih edenlere bir drnek teskil etmektedir. Katilimc1 7’nin bu sozleri

2

“Iletisim Ipuclar1® temasi kapsaminda ‘’jest ve mimikler’” ile “’ses tonu’’ olarak
kodlanmustir.

Giiven egilimi yiiksek olanlar arasinda BAI’de iletisim ipuglarmin eksikliginden
bahseden bir bagka 6grenci Katilime1 2 olmustur:

Yani yiiz yiizede sanki boyle heyecan ya da mimikler ya da el kol hareketleri
¢ok daha fazla belli oluyor ve karsidaki insan o enerjiyi alabiliyor. Ama bilgisayar
bunun %25 ini falan anca birakiyor ve ayni konusma ortami gergeklesmiyor sanki.
Yani soyle kaliteli bir ortam gerceklesmiyor (Katilimci 2, GE Yiiksek).

Katilimc1 2°nin bu sozleri ayn1 zamanda hem teknolojiye giliveni etkileyen
unsurlar basglhig altinda <’ Iletisimin Kalitesi>> temas1 kapsaminda ele alinabilirken hem de
BAI hakkinda negatif goriisler bashiginda da degerlendirilebilir.

Online Giiven ile Yiiz Yiize Giiven Arasindaki Farklara iligkin Katilimer 5’in
goriisleri ise su sekildedir:

Farklar bence tabi ki var. Ciinkii internet ortaminda insanin dis goriiniisiine
dair on yargin kesinlikle olmuyor. Bununla ilgili sevdigim bir icerik tireticisinin bir
tane kisa bir konugmasi vardi. Séyle diyordu; bir insani internette tanmimak, o insani
yiiz yiize tammakla aym sey degildir. Ciinkii bir insam sokakta gérdiigiinde onu
kambur yiiriiytisiiyle tanwrsin ya da giydigi kot pantolonla tanirsin veya ona benzer
seylerle tamirsin. Fakat o insani internette tamdiginda, o insanin dis goriiniisiinden
farkli olarak tamamen fikirlerine, ilgi alanlarina bakarak tamrsin’’ diyordu. Bence
o yiizden en biiyiik farklilik da burada basliyor (Katilimci 5, GE Yiiksek).

Katilimer 1, 2, 6 ve 7 ile Katilimei 5'in bu konudaki farkli goriisleri, online ve yiiz
yiize iletisimdeki giiven olusturma siireglerinin farkliliklarini ve bu farkliliklarin bireysel
algilardaki farkliliklardan nasil etkilendigini gozler oniine sermektedir. Ozellikle
Katilimc1 5’in goriisleri literatiirde yer alan ve genellikle g¢evrimici iletisimdeki
ipuglariin eksikligini olumsuz bir 6zellik olarak degerlendiren akademik calismalarla
karsilagtirildiginda, farkli bir perspektif sunmaktadir.

Cevrimigi iletisimde jest, mimik ve ses tonu gibi onemli iletisim ipuclarinin
eksikligine dikkat ¢eken Lippert (2009), Riegelsberger, Sasse ve McCarthy (2003) ve
Taddeo (2011) gibi arastirmacilar, iletisim ipuglarinin yiiz yiize iletisimde kolaylikla

gozlemlenebilen ve giliven olusturmada 6nemli rol oynayan unsurlar oldugunu iddia
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etmektedirler. Bu nedenle bu ipuglarinin eksikligi sanki olumsuz bir seymis gibi
kodlanmis ve beynimize islenmistir.

Benzer bir sekilde anonimlik kavramiyla da ilgili literatiirde olumsuz bir algi
yaratilmistir. Ornegin, Xu ve Liao (2019), anonimlik ve gizliligin yiiz yiize iletisimde zor
olmasi ve bu durumun giiven olusturmayi kolaylastirmasi iizerine vurgu yapmaktadirlar.
Onlara gore, yliz ylize iletisim, bireylerin daha seffaf ve agik olmalarin1 gerektirirken,
cevrimici ortamda anonimlik, bireylerin gercek kimliklerini gizlemelerine ve dolayisiyla
giiven olusturmanin daha zor olmasina neden olabilmektedir.

Ancak bu genel kabul gormiis yargilara bir alternatif sunan Katilimei 5, ¢evrimigi
ortamda insanlarin dig goriiniisiine ve fiziksel ozelliklerine yonelik “’6n yargi’’larin
olmamasimi, iletisimin daha fikir odakli olmasmi olumlu bir durum olarak
degerlendirmektedir. Ona gore bu durum, bireylerin birbirlerini daha objektif bir sekilde,
dis gorilinlislerinden bagimsiz olarak degerlendirmelerine ve fikirlerine odaklanmalarina
olanak tanimaktadir. Bu agidan bakildiginda, ¢evrimigi iletisimdeki ipuglarinin eksikligi,
bazi durumlarda firsat olarak degerlendirilebilir. Ciinkii bu, kisilerin birbirlerini digsal
etkenlerden bagimsiz olarak tanima ve anlama sansini artirabilir.

BAI hakkinda iyimser fikirler siiren Katilime1 3, BAI’de yiiz yiize iletisime gore
cok daha fazla iletisim ipuglar1 oldugunu one siirerek su ifadeleri kullanmigtir:

Yiiz yiizeden daha ¢ok sey var aslinda. Yiiz yiizede sadece adint soyadim
ogrenirsin. (BAI'de) profili, biyografisi, hangi okulda okudugu nerede calistig,
ortak baglantilarimiz, fotograflarini gérebilirsin (Katiimci 3, GE Yiiksek).

Konuya iliskin Katilimc1 4 de sanal ortamlarda daha rahat olmasi ve fikirlerini
daha 6zgiirce soylemeleri sayesinde bazi durumlarda insanlarin gergek yiiziinii gérmenin
miimkiin oldugunu diisiindiigiinii soylemistir.

Online giiven ile yiiz yiize giiven arasinda farklar oldugunu diisiinen Katilimct 8
bu farklar1 soyle aciklamistir:

Mesela seyi okumustum; tokalasirken insamn eli soguksa bu ilk basta
karsiya negatif bir enerji veriyormus ama sicaksa daha ihimh yaklagyyormus,
duygusal acidan etkiliyormus insanlari. Ve yiiz yiize oldugunda iste mimiklerini
falan, gézlerini daha ¢abuk kontrol edebiliyorsun. Ne hissettigini anlayabiliyorsun
(Katilimer 8, GE Diisiik).

Katilimer 8°in bu ifadeleri ’Iletisim Ipuclar’’ temas1 kapsaminda kodlanmistir.
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Online iletisim ile yiiz yiize iletisim arasindaki farklar kapsaminda *iletisim
Ipuglar’’na deginen Katilime1 9 o an yiiz yiize gerceklestirilmekte olan roportaji drnek
gostermistir:

Ben simdi sizinle yazisarak bu roportaji yapsaydim ben sizin mimiklerinizi
takip edemeyecektim. Yani verdigim cevaplar sizi ne kadar etkiliyor bilmedigimden
dolayr ya gereginden fazla bilgiler verip sizin kafanmizi sisirecektim ya da emin
olamadigim icin sizin isinize yarayamayacak tarzda bilgiler verecektim. Ama ben
simdi sizin mimiklerinizi goriiyorum. Kafamda bir siirii cevap tarzi olusuyor ama
ben sizin mimiklerinize gére o ciimleleri se¢ip veriyorum. Bu da sizin daha ¢ok
isinize yaryor (Katiimci 9, GE Diisiik).

Katilimc1 9 yazismak iizerinden 6rnek vermis olmast literatiirde tartismali olan bir
konudur. Ciinkii literatiirde BAI’ye kars1 elestirel yaklasimlarda iletisim ipuglarmin eksik
oldugunu 6ne siirerken ¢ogunlukla yazismalar iizerinden drnekler verilir. Oysa ki BAI
sadece yazismaktan ibaret degildir. BAI’ye kars1 iletisim ipuglar1 eksiklerine dair
sucmalar gegcmiste kalmis olabilir. Ancak artik giinlimiizde, goriintii goriisme ve hizlh
internet sayesinde karsilikli ve canli olarak goriismek miimkiindiir. Katilimer 9°un bu
durum hakkindaki diigiinceleri soruldugunda alinan cevap su sekildedir:

Bunu giiven kapsaminda cevaplayacagim. Konugmamiz sirasinda benden
bir sey gostermemi istediniz diyelim. BAI'de olsa ekran paylasimi yaparak benim
size bir sey gostermem gerekecek. Siz o sirada ekrvan kaydi alabilirsiniz. Paylasmak
istemeyecegim tarzda belgem olur, notum olur yanlishikla bunlart gorebilirsiniz.
Ctinkii bilgisayar bu hani tiklamadiginiz halde bir sayfa agilabiliyor ya da ben yanlis
tiklayabiliyorum. Ama suanda benden bir sey gdostermemi istediginizde ben hemen
buradan a¢ig elimde size gésterebilirim (Katilimci 9, GE Diisiik).

Katilimct 9°un bu sozleri tam olarak iki iletisim tiirii arasinda bilgi paylasmanin
risklerine iliskin algilar1 kapsadigindan ‘’Mahremiyet Algist’’ seklinde temalagtirilmistir.
Ciinkii Katiimcimnin 9’un, BAI’de ekran paylasimi yaparken yasanabilecek giivenlik
risklerine dikkat ¢ekmesi, ozellikle gizlilik ve bilgi giivenligi konularinda duyulan
endiseleri yansitmaktadir.

Katilime1 9, goriintiilii goriismeler ve ekran paylasimi gibi 6zelliklerin BAl'ye
eklenmesinin, iletisim ipuglar1 eksikligi elestirilerini kismen asabilecegini kabul ederken,

bu tiir etkilesimlerin yeni tiir giivenlik sorunlarina yol agabilecegini de dikkat ¢ekmistir.
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Bir goriisme sirasinda ekran kayd1 alinmasi veya yanlislikla hassas bilgilerin paylasilmasi
riskleri, cevrimigi ortamlarda bilgi giivenliginin nasil hassas bir konu oldugunu
gostermektedir.

BAI ile yiiz yiize iletisim arasinda herhangi bir fark olmadigin1 diisiinen ilk kisi
olan Katilimc1 10; “’Bence BAI ile yiiz yiize iletisimde ¢ok fark yok. Yiiz yiize de
giivenmek i¢in hangi kriterleri artyorsam digerinde de onlar1 ararim.”” diyerek bir insan
yiiz yiize iletisimde nasil giiven insa ediyorsa BAI’de ayni sekilde giiven insa edilmesinin
miimkiin oldugunu iddia etmistir. Bunun iizerine kendisine yiiz ylizede jest ve mimikler
ve iletisim tarz1 gibi iletisim ipuclarinin BAl’de gdérmenin miimkiin olup olmadig
soruldugunda giiniimiiz teknolojileri ile bu tiir iletisim ipuglarina ulasmanin da miimkiin
oldugunu anlatmistir.

BAI yerine yiiz yiize iletisimi tercih ettigini sdyleyen Katilimci 11°e bunun
gerekeeleri soruldugunda su cevabi vermistir:

Ciinkii jest ve mimiklere onem veriyorum. Veya bir mesajda karsimdaki
insanmin ne anlatmak istedigini, hangi duyguda anlatmak istedigini tam olarak
anlayamiyorum. O yiizden géz goze olmak karsilikly oturmak, surat ifadesini
gorebilmek daha giivenli geliyor bana (Katilimci 11, GE Diigiik).

Katilime1r 11%in yukarida anlattiklari BAI'nin farklart kapsaminda “Iletisim
Ipuclar1’ temast altia islenirken, Katilimei 117in giiven olusturmak igin karsisindakinin
yiiz ifadeleri analiz etmek gibi kriterleri oldugu ve bu kriterlerini BAI’de karsilayamadig
goriilmiistiir. Ozellikle yeni tanistig1 kisiler hakkinda kendilerini gérmeden bir yargiya
varamadigini anlatan Katilmc1 11 BAI’de giiven insa etmenin daha zor oldugunu dile
getirmistir:

Online iletisimde karsinizdaki insanin bir mesajda size hangi duyguyu
vermek istedigini anlayamazsiniz Emoji kullantyor olsa bile ama yiiz yiize iletigimde
surat ifadesini gorebilirsiniz Tedirgin oldugunu hissedebilirsiniz ya da heyecanl
sevingli oldugunu tizgiin oldugunu anlayabilirsiniz o yiizden size daha giivenli gelir
(Katihimci 11, GE Diistik).

Online platformlarda giiven kurmakla yiiz yiizede giiven kurmak arasinda farklar

oldugunu soyleyen Katilimci 12 bu farklar soyle agiklamistir:
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Ciinkii ne kadar internette konussak bile o kisiyle ben yiiz yiize goriisme
taraftaryim. Ciinkii bir insani yiiz yiize gérmeden tam anlamiyla taniyorum
diyemezsin, ne kadar konussan da (Katilimct 12, GE Diistik).

Online giiven ile yiiz yiize giiven arasindaki temel farki “’iletisimin kayit altina
alinmas1’’ olarak belirleyen Katilimci 13 duygusal iligkilerinden 6rnek vererek bu
durumun giivensizligini nasil tetikledigini su sozlerle agiklamistir:

Mesela son yasadigim iliskide hep bir diken iistiindeydim. Bu giivensizlik
sebebiyle. Mesela bu mesaja cevap verirken diyodum, ‘Simdi ben mesaj atryorum
ama bu mesaj kaydedilecek ve kalacak. Uzun bir siire kalacak. Biz ayrilsak da
kalacak, ayrilmasak da kalacak.” Hep boyle 10 kez diisiinerek yaptigim hareketler,

o kadar agwr adimlar atiyorum ki yani artik bu ¢ekilmez bir hale geldi (Katilimci 13,
GE Diigiik).

4.2.4. BAl’de Giivenin insa Edilmesi Siirecleri

BAI giiven egilimleri ve baslangigtaki giiven seviyesinin ortiistiigii goriilmiistiir.
Onegin; BAI’de giiven insa edilmesi siireci kapsaminda baslangigtaki giiven seviyesi
hakkinda Katilimc1 6 su agiklamalarda bulunmustur:

Her insamin yasantisi farkli. Ben babamin gorevinden dolayr bir¢ok ilde
bulundum. Insanlara karsi 6nyargim pek yoktur. Biraz da sunu isterim. Bu benim
iyimserligimle ilgili bir sey. Yani herkesin iyi, hos, giivenilir olmasin isterim. O
yiizden tabi kimse 5 puan vererek baslamasam da asla 1 vererek de baslamam. En
giizeli orta-yiiksek diyebiliriz.

Katilimer 6’nin bu agiklamalar1 gliven egiliminin yiiksek olmasiyla dogrudan
iligkilidir. Bu ifadeler, giiven egiliminin ve iyimserligin birbirleriyle nasil i¢ ice gectigini
gosteren etkili bir 6rnek sunmaktadir. Katilimcimin farkli illerde yasama deneyimi ve
babasiin gorevi dolayisiyla kazandigi gesitlilik, onun insanlara kars1 6n yargisiz bir
yaklagim gelistirmesine katkida bulunmustur. Bu deneyimlerin, katilimcinin insanlarla
ilgili genel tutumunu sekillendirmis ve daha agik, hosgoriilii ve giivenme egilimi yiiksek
bir kisilik gelistirmesine yardimci oldugu anlagilmaktadir.

Katilimc1 6’nin baglangigtaki giivenme davranisi Jones ve George’un (1998)
baslangigta “’Giivensizligi Askiya Almak’ olarak adlandirilan agiklamalariyla

ortiismektedir. Jones ve George’un "Giivensizligi Askiya Almak" kavrami, baskalarina
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kars1 6nceden var olan bir gliven veya giivensizlik inancinin yoklugunu ifade etmektedir.
Bu durumda, birey, karsidaki kisinin giivenilir veya gilivensiz olup olmadigina dair
Onyargilardan uzak, agik bir zihinle yaklagmaktadir. Katilime1 6'nin ifadeleri, bu
kavramla uyumlu bir sekilde, insanlara karsi 6n yargisiz bir yaklagim benimsedigini ve
baslangigtaki giliven seviyesini "orta-yiiksek" olarak belirledigini gostermektedir.

Katilimcr 6'nin "herkesin iyi, hos, giivenilir olmasini isterim" seklindeki ifadesi,
dogal bir iyimserlik egilimini yansitmaktadir. Bu durum, insanlarla ilk karsilasmada
onlara yiiksek bir gliven puani vermese de, diisiik bir puanla baglamaktan kacindig
anlamina gelmektedir. Katilimcinin bu yaklagimi, bir tiir "orta-yiiksek" giliven egilimi
olarak tanimlanabilir ve insanlara, iligkilerin baslangicinda, siipheyle yaklasmaktan
ziyade, bir giiven sansi verme egilimini gosterebilir. Goriildiigl iizere bu agiklamalar
giiven egilimi ile baslangictaki giiven seviyesi arasinda dogrudan bir iliski oldugunu
kanitlamaktadir. Insanlarin giiven egilimi arttikca baslangictaki giiven egilimlerinin de
yiikseldigi iddia edilebilir.

Giiven egilimi yiiksek olan Katilimci 3’lin giivenmeyi daha kolay bulmasina
iliskin ifadeleri ile baslangigtaki giiven seviyesi bir hayli yiiksek olmas1 da giliven egilimi
ile baglangictaki giiven seviyesi arasindaki iligskiyi gozler 6niine sermektedir:

Giivenmezsek ¢ok da bir sey olmaz. Hani giivenip oyle sohbet etmek daha
kolay gibi. Giivenmezsek hi¢ sohbet etmemis oluyoruz. Bastan kaybetmis oluyoruz
yani. Giivenirsek en azindan bir seyler kazanma ihtimalimiz var (Katilimci 3, GE
Yiiksek).

Giiven egilimi diisiik olan cepheden bir 6rnek olarak ise “’benim i¢in giliven
zamanla gelisen bir sey’’ diyen Katilimer 10’un baglangigtaki giiven seviyesinin sifir
oldugu gorilmiistiir. Ancak, bu durum Katilimer 10 i¢in iletisimi engelleyen bir durum
degildir. Baslangicta karsisindaki kisiye giivenmese de iletisim kurdugunu anlatan
Katilimer 10’un kendini agma derecesi ise karsisindaki kisiye giiveninin zamanla
artmasina gore degismektedir. Katilimc1 10’un giiveninin zamanla artmasima iliskin
aciklamar1 ©’Giiveni arttiran unsurlar’’ baslig altinda ele alinmastir.

BAI'de ilk izlenimde dikkat edilen hususlara yonelik; 1) Profil Bilgileri, 2)
Paylasimlar, 3) Etkilesimler, 4) Geri Bildirim ve Degerlendirmeler, 5) Ilgi Alanlar1 olmak

izere toplamda bes tema ¢ikarilmigtir. Temalar ve ilgili temalar1 meydana getiren alt
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kodlamalar asagidaki tabloda gosterilmistir. Buna gore; en fazla sayida kisi tarafindan
kodlanan temalar onar katilimci ile “’Profil Bilgileri’® ve ‘’Paylasimlar’” olmustur.
“’Etkilesimler’” temas1 ise yedi katilimci tarafindan dile getirilmistir. Bes katilimci
tarafindan vurgulanan tema ise “’Geri Bildirim ve Degerlendirmeler’” temasidir. “’ilgi

Alanlar1’’ ise dort katilimer tarafindan kodlanmustir.

Tablo 32: BAi'de ilk izlenimde Dikkat Edilen Hususlar

1. Profil Bilgileri Katilimer 1 (GE Yiiksek)
a. Profil Fotografi Katilime1 2 (GE Yiiksek)

b. Biyografi Katilimer 3 (GE Yiiksek)
Katilimer 4 (GE Yiiksek)

Katilimer 6 (GE Yiiksek)

Katilimer 7 (GE Yiiksek)

Katilimer 8 (GE Diisiik)

Katilimer 10 (GE Diisiik)
Katilimer 12 (GE Diisiik)
Katilimer 14 (GE Diisiik)

Toplam | 10
2. Paylasimlar Katilimer 1 (GE Yiiksek)
a. Fotograflar Katilime1 3 (GE Yiiksek)
b. Videolar Katilimer 4 (GE Yiiksek)
c. Fikirler Katilimer 5 (GE Yiiksek)
d. Icerik Katilimer 6 (GE Yiiksek)

Katilimer 7 (GE Yiiksek)
Katilimer 8 (GE Diisiik)

Katilimer 10 (GE Diisiik)
Katilimer 12 (GE Diisiik)
Katilimer 14 (GE Diisiik)

Toplam | 10
3. Etkilesimler Katilimei 1 (GE Yiiksek)
a. Takipci Sayisi Katilimer 2 (Ge Yiiksek)
b. Takip Ettikleri Katilimei 3 (GE Yiiksek)
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c. Popiilerlik (Itibar) Katilimer 6 (GE Yiiksek)
d. Ortak Tanidiklar (Ortak Baglantilar) Katilimer 10 (GE Diisiik)
Yorumlara Verdigi Cevaplar Katilime1 12 (GE Diisiik)
f. Begeniler Katilime1 14 (GE Diisiik)
Toplam 7
4. Geribildirim ve Degerlendirmeler Katilime1 1 (GE Yiiksek)
a. Yorumlar Katilime1 3 (GE Yiiksek)
b. Referanslar Katilime1 4 (GE Yiiksek)
Katilime1 9 (GE Diisiik)
Katilimer 12 (GE Diisiik)
Toplam 5
5. llgi Alanlari Katilime1 2 (GE Yiiksek)
Katilimer 10 (GE Diisiik)
Katilimer 12 (GE Diisiik)
Katilimer 14 (GE Diisiik)
Toplam 4

Giiven egilimi yiiksek olan Katilimecr 1, BAI’de kars: tarafta ilk olarak baktig
hususlar arasinda profil, fotograflar (hem profil fotografi, hem de paylastig1 fotograflar)
ve baskalariyla olan etkilesimlerine baktigin1 s6ylemistir. Benzer bir sekilde Katilimei
6’nin su sozleri de “’Profil Bilgileri’’ ve “’Paylasgimlar’’ temalarinin kapsamina girmistir:

Mesela yaptigi paylasimlardan, daha once gezdigi yerlerden, attig
postlardan veya hani ¢ok ekstrem gelebilir ama biyografisindeki yazilardan belki

yazi stillerinden bir seyler anlasilabilir bence. Giiveni etkileyebilir bence. (Katilimci
6, GE Yiiksek).

Yine “’Profil Bilgileri’” kapsaminda fotografina baktigini sdyleyen Katilimci
2’nin aym: zamanda ilk olarak karsisindaki kisinin kimleri takip ettigine baktigini
belirtmesi “’Etkilesimler’” kapsamina dahil edilmistir:

Bazilari mesela hangi programlar takip ediyor ya da kendini hangi konuda
gelistiriyor nasil séyleyeyim hangi konulari takip ediyor, hangi sayfalart takip
ediyor. Mesela erkekse hep kiz mi kizsa hep erkek mi ya da kendini gelistirebilecegi
herhangi bir programlara falan basvurmus mu? Ne kadar ¢ok ortak takipgimiz var?

Ve ortak takipgilerimizin cinsiyeti... Bunlara bakarim (Katilimci 2, GE Yiiksek).
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Katilimcr 2’nin bu sozleri ayn1 zamanda “’Ortak Baglantilar’® kapsaminda
“Etkilesimler’” ve ’Ilgi Alanlar1>> temalari altina yazilmistir.

Katilimer 1’¢ tekrar dondiigiinmiizde ise; etkilesimler kapsaminda ’Alttaki
yorumlara bakarim genelde’” diyen Katilimec1 1’in bu sézleri ’Geribildirim ve
Degerlendirmeler’’ temasi kapsaminda kabul edilmistir.

Katilimer 1’in konu hakkindaki fikirlerini daha derinlestirmek adina baktigi
yorumlarda hangi unsurlara baktig1 sorgulandiginda su cevap alinmstir:

Arkadaslariyla sakalasma tarzinda samimi yorumlar olup olmadigina
bakarim. Varsa boyle yorumlar arkadashk iligkileri iyi demektir. Demek ki
cevresinde arkadaglart var gibi sosyal bir insan. Bu giivenimi etkiler. Giivenmeye
baslarim(Katilimei 1, GE Yiiksek).

Katilimcr 1°e s6z konusu yorumlarin sahte olabilecegini hi¢ diisiiniip diisiinmedigi
soruldugunda bugiine kadar hi¢ diisiinmedigi soylemistir. Bu durum giiven egiliminin
siiphecilik ile ters orantili bir iliski i¢erisinde oldugunu gostermektedir. Bagka bir deyisle;
Katilime1 1’in, BAI’de sunulan sosyal ipuglarini ve bilgileri, bunlarin gercekligini
sorgulamadan kabul etme egiliminde olmasi; giiven egiliminin siipheciligi baskiladigini
gozler dniine sermektedir. Bu durum BAI’de giiven olusturmanin, kisinin dogal egilimleri
ve algilarina bagli oldugunun ispati niteligindedir.

Ayrica, Katilimecr 1’in, sosyal medyada bir kisi hakkindaki yorumlar
degerlendirirken arkadaslik iligkilerinin sicakligina ve samimiyetine dikkat etmesi, onun
giiven olustururken sosyal c¢evre ve iligkileri 6nemli bir faktor olarak gordiigiine isaret
etmektedir. Bu durum, online etkilesimlerde giiven olusturmanin yalnizca teknik
giivenlik Onlemleri ile sinirli olmadigini, ayn1 zamanda sosyal dinamikler ve insan
iliskilerine dayali oldugunu gostermektedir.

Dahasi1 Katilimer 1’in anlattiklarindan ¢ikarilan temalar literatiir ile biiyiik 6l¢iide
ortiismektedir. Katilimc1 1’in, sosyal medyada bir kisi hakkinda yorumlarin etkisini
degerlendirirken, genellikle fiziksel goriiniis ve viicut dili gibi unsurlarin eksik oldugu
cevrimi¢i ortamda, kisinin arkadaglariyla olan samimi etkilesimlerine odaklanmasi;,
Bodo (2021), Ma ve Agarwal (2007), Bacev-Giles ve Haji (2017) tarafindan belirtilen,

cevrimigi ilk izlenimlerin farkli dinamikleriyle uyumludur. BAI’de, fiziksel ipuglarinin
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yerini alan kisinin profili, fotograflari, paylasimlari ve cevrimigi aktiviteleri diger
unsurlar, giiven olusturmada 6nemli rol oynamaktadir.

Katilimc1 1'in yaklagimi, Ma ve Agarwal (2007), Chen et al. (2021), Wu et al.
(2010), Jarvenpaa ve Leidner (1999), Lee ve See (2004), Scott (2014) gibi
akademisyenlerin tanimladigi c¢evrimic¢i gliven olusturma unsurlarint destekler
niteliktedir. Bu ¢alismalarda da “’Profil Bilgileri’’, “’Paylagimlar’® ’Geri Bildirim ve
Degerlendirmeler’” gibi faktorler degerlendirmeye alinmistir.

Son olarak, Katilimer 1'in sosyal medya yorumlarina dayali giiven olusturma
yaklasimi, BAI’nin sundugu bilgi tiirlerinin ve etkilesim bicimlerinin, giiven olusturma
stireglerinde 6nemli bir rol oynadigini gostermektedir. Baska bir deyisle bir kez daha
yorumlar ve paylasimlar gibi unsurlar BAI’nin giiven insa etme yolunda sundugu yeni
iletisim ipuclarina giizel birer Ornek teskil etmektedir. Bu yaklasim, cevrimici
etkilesimlerde fiziksel ipuclarinin eksikliginin, diger sosyal ve iletisimsel ipuglar ile
telafi edilebilecegini ve bu ipuglarinin giiven olusturulmasinda Kkritik bir rol
oynayabilecegini kanitlamaktadir.

Katilmer 1’in “’Etkilesimler’” temasina paralel olarak Katilimer 6 da ilk
izlenimler hakkinda benzer goriislere sahiptir. Sosyal medya tizerinden bir doktora bilgi
danigmak tizerinden 6rnek veren Katilimer 6 “’takipgisi yiiksek veya bilindik bir doktor
ise giivenme egilimim ¢ok yiiksektir.”” diyerek takipgi sayist ve popiilerligin dnemine
dikkat ¢ekmistir.

Katilimer 1 ve Katilmer 6’nin BAI’de ilk izlenimler sirasinda dikkat ettigi
kriterlerden farkli olarak; Katilimc1 5’in ilk izlenimlere iligkin goriisleri su sekildedir:

Oncelikle birbirimizi takip ettikten sonra bir siire konusmadan énce
paylasimlarini bir siire takip ederim. Bu arkadas ne anlatiyor? Bu arkadasin derdi
ne diye bir stire takip ederim. Daha sonrasinda hosuma giden veya gitmeyen bir sey
olursa onunla ilgili mesaj atarim. Daha sonrasinda normal yiiz yiize olan bir iliski
gibi konusma devam eder ve belli bir samimiyet seviyesine ulasiriz ya da ulasmayiz.
O sekilde gider. Bir yerden sonra yiiz yiize giden iliskiden benim icin farki yok
(Katilimc1 5, GE Yiiksek).

Katilimer 5’in ilk izledigimde dikkat ettigi hususlar ‘’Paylagimlar’ temasi ile
kodlanmistir. Dijital cagda kisilerarasi iligkilerin anlasilmasinda temel bir yontem olarak

goriilen (Ma & Agarwal, 2007; Chen, Yu, Yuan, Lu, & Shen, 2021; Wu, Hu, & Wu,
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2010) karsidaki kisinin paylasimlarinin incelenmesi hususu; sosyal medyada insanlari
tanima siirecinde paylasimlarin 6nemini gozler oniine sermektedir.
Katilimc1 7 ilk izlenimde nelere dikkat ettigine iliskin soruya su sekilde cevap
vermistir:
Oncelikle profiline girerim. Nasil biridir? Nasil bir karaktere sahiptir?
Paylasimlar nelerdir? Goriigleri nelerdir? Neyi daha ¢ok onemsiyor? Biyografisi,

fotograflaridir, videolaridr falan onlara bakarim. Goriiniisiine gore fikir edinirim.

(Katilimci 7, GE Yiiksek).

Katilimer 7°nin yukaridaki sozleri *’Profil Bilgileri’’ ve ‘’Paylasimlar’’ temalar1
altinda kodlanmistir. Goriildiigii lizere Katilime1 7’nin gorlisleri Katilimer 1 ile
ortiismektedir. Benzer bir sekilde biyografide kisilerin nerede 6grenci olduklar1 ya da
calistiklarinin yazmasi sayesinde o kisi hakkinda fikir edinebildigini anlatan Katilimci
3’tn ifadeleri de ‘“’Biyografi’’ kapsaminda ‘’Profil Bilgileri’” temas: kapsaminda
islenmistir. Katilimci 3 ayni zaman ¢’Ortak Tanidiklar’’a da baktigini beyan etmistir. Bu
durum “’Etkilesimler’” temasi altina kodlanmigtir. Son olarak da fotograflara baktigini
sOyleyen Katilimei 3’{in bu ifadeleri de ’Paylasimlar’’ temas1 kapsamina alinmistir. S6z
konusu temalar heniiz BAI ile yiiz yiize iletisimin faklarin1 anlatirken veren Katilimer 3,
sira ilk izlenimler ile ilgili soruya geldiginde bir kez daha sunlar1 anlatmistir:

Instagram’dan bana bir istek diyelim, biriyle tamisacagim. Ilk basta ortak
arkadaslarimizin kim olduguna bakiyorum. Sonra o kigiyle direkt iletisim kurmadan
ortak arkadaslarimizdan birine soruyorum: Bu kim? Sonra biyografisine bakarim;
ne okuyor? Istegi kabul ettikten sonra fotograflarina bakarim; nerelere gitmis?

Génderileri var mi? One c¢ikanlari var mi? Sonra da mesajlasmaya baslarim
(Katilimci 3, GE Yiiksek).
Katilimer  3’tin  yukaridaki ifadeleri ek olarak referanslar kapsaminda
degerlendirilmis olup “’Geri Bildirim ve Degerlendirmeler’’ temasina iglenmistir.
Katilimei 47n ilk izlenime iligkin goriisleri su sekildedir:

Profilinin temizligine onem veririm. Mesela derli toplu olmasit benim i¢in
onemlidir. Bir biyografi benim icin énemlidir. Yani orada alelade liimpen seylerin
yvazdigi bir biyografi ile orada Phd’ler ile dolu ya da okuluyla dolu daha Linkedin
tarzi biyografi benim icin daha farkl: bir intiba birakir (Katilimci 4, GE Yiiksek).
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Katilimer 4’lin bu ifadeleri “’Profil Bilgileri’’ temast kapsaminda ele alinmigtir.
Paylagimlara da baktigint beyan eden Katilimci 4 bu konudaki kriterlerini sdyle
acgiklamustir:

Mesela bir insamin sayfasinda diger paylasimlarina nazaran kendine yer
vermesi o kigi hakkinda bence fikir verir. Kendini nasil ortaya koyuyor kendini nasil

ispatlamaya ¢alisiyor? Topluma nasil karismaya ¢alistyor? (Katiimcr 4, GE
Yiiksek).

Karsisindaki kisinin ilk olarak profil fotografina ve ardindan paylasimlarina
baktigin1 sdyleyen Katilimer 8’in bu sozleri “’Profil Bilgileri (Profil Fotografi)”’ ve
“’Paylagimlar’’ kapsaminda ele alinmistir. Katilime1 8 bu kapsamda dikkat ettigi hususlari
su sekilde aciklamistir:

Cok yargilyyim ben bu konularda mesela (profil fotografinda) kasinda iki
¢izik varsa, of simdi ben bununla mi muhatap olacagim falan diyorum. Mesela
profilinde agzinda sigara bir fotograf falan varsa ya da siirekli alkol, pavyon
storyleri one ¢ikiyorsa ¢ok on yargiliyim éyle insanlara. Illa hani erkek olmasina
gerek yok kadinda da ayni sekilde (Katilimc1 8, GE Diigiik).

Ik izlenimler kapsaminda kullanic1 yorumlarina baktigin1 sdyleyen Katilimer 9,
normalde bir kisi veya kurum hakkinda erisemeyecegi bilgilere BAI sayesinde
ulagsmasinin miimkiin oldugu diisiincesinden harekete BAI’nin bu 6zelligini bir avantaj
olarak gormektedir. Ciinkii bu sayede ¢ok daha fazla sayida yoruma erismenin miimkiin
oldugu diistinen Katilimci1 9 giiven agisindan baktiginda ise ilgili yorumlara siipheleyle
yaklasmaktadir:

Bakyyorum ve diyorum ki bu adamin para verip bu yorumlar: yazdirmadigin
nereden bilecegim. Mesela o yiizden yorumlara baktigimda en basta 1 yildizlilara
bakarim. Ciinkii kimse para verip kendisine 1 yidiz verdirtmez (Katilimci 9, GE
Diistik).

Yiizyiize iletisim ile BAI’de giiven insa etme siirecindeki benzerlik ve farkliliklari
anlatirken BAI’de ¢’Profil Bilgileri’’, “’Paylasimlar’” ve ¢ Etkilesimler’’e bakmanin
miimkiin oldugunu anlatan Katilimci 10, bir kisinin profilini incelerken nelere dikkat
ettigini su sozlerle agiklamstir:

Biriyle flortlesmek ve arkadas edinmek tizerinden iki 6rnek vereyim. Biriyle

flortlestigimde bakarim; nelerden hoslaniyor, neleri takip ediyor, hangi futbol
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takimini takip ediyor, hangi aktivileri takip ediyor iste miizik gruplarindan birilerini
takip ediyor mu mesela. Sosyal medya paylasimlarina, begenilerine vesaire bakarim.
Arkadaslarimda da agagi yukart aymi seylere bakarim ama arkadaglarimda bu kadar
segici olmam bu konuda (Katilimct 10, GE Diistik).

Katilime1 14 BAI’de bir kisiye giiven kapsaminda digerleriyle olan etkilesimlerine
baktigin1 sdylemistir. Ayni zamanda yeni tanistigl insanlarin profilini de inceleyini
soyleyen Katilimci 14, “’nelerle ilgilendigi, kimleri takip ettigi, hangi gonderileri
begendigi’’ hususlarina baktigini anlatmistir. Katilimei 14 ayrica ilgi alanlarini kesfetmek
icin paylasimlara da baktigini sozlerine eklemistir. Katilimc1 14 ayn1 zamanda ortak
tanidiklar olup olmadigini da inceledigini s6ylemistir. Katilime1 14 ayn1 zamanda takipgi
sayisinin da karsisindaki kisinin sahte hesap olup olmadigini anlamak i¢in 6nemli bir

kriter oldugunu sdylemistir.

4.2.4.1. BAI’de Giivenin Artmasi

BAl'de giiveni arttiran unsurlara yonelik; 1) Iyilik/Iyi Niyet, 2) Sir Tutma, 3)
Ortak Degerler ve Goriisler, 4) Yakinlik olmak {izere toplamda dort tema ¢ikarilmigtir.

Temalar ve ilgili temalari meydana getiren alt kodlamalar asagidaki tabloda
gosterilmistir. Buna gore; en fazla sayida kisi tarafindan kodlanan tema dort katilimer ile
“lyilik/lyi Niyet” olmustur. “’Sir Tutma’’ temas: ise iki katilimci tarafindan dile
getirilmistir. “’Ortak Degerler ve Goriigler” ile “’Yakinlik’* temalar ise birer katilimct

tarafindan kodlanmastir.

Tablo 33: BAi'de Giiveni Arttiran Unsurlar

1. lyilik/Iyi Niyet Katilime1 8 (GE Diisiik)
a. llgililik Katilimc1 12 (GE Diisiik)
b. Degerli Hissettirmek Katilimc1 13 (GE Diisiik)
C. Anlayis Gosteremek Katilimer 14 (GE Diisiik)
Toplam 4
2. Sir Tutma Katilimc1 4 (GE Yiiksek)
Katilimer 10 (GE Diisiik)
Toplam 2
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3. Ortak Degerler ve Goriisler Katilimc1 8 (GE Diisiik)
Toplam 1

4, Yakinhk Katilimei1 4 (GE Yiiksek)
Toplam 1

Giiveninin kadelemi olarak arrtigmi anlatan Katilime1 4, BAI’de kosulsuz giiven
duygusunu yasamasini saglayan unsurlara iliskin sunlart sdylemistir:
Artik bir seyleri paylasabilecegimi anladigim ya da gercgekten o bilginin,
paylastigim ozel bilgilerin aramizda kaldigint anladigim, gercekten oziimsedigim,

bu bilgi baskasina gitmiyor onu biliyorum dedigim andan itibaren daha yakin
hissediyorum (Katilimci 4, GE Yiiksek).

Giiveninin artmasini yeni tanigtig1 bir kisi lizerinden 6rneklendiren Katilimer 8,
kendisi hakkinda paylastigi bilgileri o kiginin aklinda tutmasini baska bir ifade ile “’ilgili>’
olmasini giiven gostergesi olarak gormektedir:

Benim hani o dedigimi aklinda tutmus ya da orada ammsiyor, ‘Bak aslinda
sen béyle diyordun, bunu seviyordun.’ falan. ‘Ona istinaden aklima geldi de bak
senin i¢in isine yarayabilir.’ diyip bana oradan goérdiigii bir seyi atarsa falan ‘he
tamam demek ki ben de aklina kazinmigim bir noktada’ derim (Katilimct 8, GE
Diistik).

Giliveninin zamanla artmasma iliskin en O©nemli kriterini “’Aramizda
konustuklarimiz baska yerlere gidiyor mu? Bagka birinden duyuyor muyum?’’ sozleriyle
aciklayan Katilimcr 10, en basta giivenmedigi i¢in zaten ¢ok detayli bilgi vermeyerek bir

karsisindaki kisiyi test ettigini anlatmigtir.

4.2.4.2. BAI’de Giivenin Gostergeleri

BAI’de giivenin gostergelerine yonelik; 1) Kendini A¢ma, 2) Siirdiiriilebilir
[letisim, 3) Yardimlasma ve Ilgililik olmak iizere toplamda ii¢ tema ¢ikarilmistir.

Temalar ve ilgili temalar1 meydana getiren alt kodlamalar asagidaki tabloda
gosterilmistir. Buna gore; en fazla sayida kisi tarafindan kodlanan tema on bir katilimci
ile “Kendini A¢ma’’ olmustur. ‘’Siirdiiriilebilir iletisim’’> temas1 ise bes katilimci
tarafindan dile getirilmistir. U¢ katilimer tarafindan vurgulanan tema ise ’Yardimlasma

ve Ilgililik> temasidir.
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Tablo 34: BAI’de Giivenin Gostergeleri

1. Kendini Agma Katilime1 1 (GE Yiiksek)
a. Kisisel Bilgilerin Paylasilmas1 Katilime1 2 (GE Yiiksek)
Katilimei 3 (GE Yiiksek)
Katilime1 5 (GE Yiiksek)
Katilimei1 6 (GE Yiiksek)
Katilime1 7 (GE Yiiksek)
Katilime1 8 (GE Diisiik)
Katilime1 9 (GE Diisiik)
Katilimer 10 (GE Diistik)
Katilimer 12 (GE Diisiik)
Katilimer 14 (GE Diisiik)

Toplam | 11
2. Siirdiiriilebilir Iletisim Katilimer 7 (GE Yiiksek)
a. Samimiyet ve Yakinlik Derecesi Katilimer 8 (GE Diisiik)
b. Sozsiiz iletisim Ipuglar: Katilimer 10 (GE Diisiik)

Katilimer 11 (GE Diisiik)
Katilime1 12 (GE Diisiik)

Toplam 5
3. Yardimlasma ve Ilgililik Katilimer 1 (GE Yiiksek)
Katilime1 6 (GE Yiiksek)
Katilime1 12 (GE Diisiik)

Toplam 3

Kisisel bilgileri paylasma derecesiyle giivenme derecesinin dogru orantili
oldugunu anlatan Katilimc1 3’lin sOyledikleri dogrudan “’Kendini A¢ma’ temasi
kapsamina girmistir:

Mesela birisi bana giivenmese kendi o6zel hayatiyla ilgili olan seyleri
paylasmaz gibi diisiinebilir. Mesela ben giivenmedigim biriyle ozel hayatimla ilgili
bilgileri paylasmam. Ya da telefon numarami da paylagsmam. O kisi bana telefon

numarasini atryorsa giiveniyor demek ki (Katilimci 3, GE Yiiksek).
BAI’de giivenin gostergeleri bashg altinda; O giin basindan kétii bir sey

gectiyse veya kendini kotii hissediyorsa ve bunu bana anlatiyorsa’’ diyen Katilimc1 5’in
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bu sozleri “’Kendini Agma’’ temasi kapsaminda islenmistir. Benzer bir sekilde, Katilimci
1 de “’Eger ben onunla sirrimi1 paylasiyorsam ya da bir bilgimi, yani benle alakali bir seyi
paylastyorsam mutlaka giiveniyorumdur.’” diyerek ‘’Kendini A¢gma’’ temasina bir bagka
ornek olmustur. Katilimcr 7’nin su sozleri de “’Kendini A¢ma’’ temasi ile paralellik
gostermektedir:

Ek olarak, Katilime1 1 “’karsisindakinin sana giivendigini nasil anlarsin?’’
seklindeki soruya ise su cevabi vermistir:

Benden yardim istiyorsa bir kisi bana giiveniyordur. Strrini paylasiyorsa
benimle yine bana giiveniyordur. Kendisi ve ailesi ile alakali bilgiler veriyorsa yine
bana giiveniyordur (Katiimct 1, GE Yiiksek).

Katilimci 1’in bu sozleri ise “’Yardimlasma’’ temasi ¢er¢evesinde kodlanmustir.
Benzer bir sekilde Katilime1r 6’nin “’Mesela bir isi vardir yapilmasi gereken. Belki de
onemlidir. O isini baskasina degil bana sOyliiyorsa veya bir sirrin1 baskasina degil bana
aciyorsa bana giiveniyordur.”” seklindeki sozleri de ‘’Yardimlasma’ ve ¢’Kendini
Ag¢ma’’ temalar1 kapsamina girmektedir.

“Bir dertlesme asamasina gegmissek, bana derdini anlatabiliyorsa’® diyen
Katilimc1 2 de bu soruya ‘’Kendini A¢ma’’ temasi cergevesinde cevap vermistir.
Katilimcr 8 de “’Kendini A¢ma’’ temasina katki saglamistir. Katilime1 8 bu konuda
hakkinda ayrica sunlar1 sOylemistir:

Ctinkii arkadas ortaminda herkes giiliiyor, egleniyor. Ama ondan o benle sey
yapiyorsa dzelden gelip yaziyorsa veya bana birebir denk gelip bir sey anlatiyorsa,
o ortamda biz bakiglarinmizla iletisim kurabiliyorsak anlarim giivendigini (Katilimci
8, GE Diisiik).

Katilmer 9; “’sormadigim halde kendisi hakkinda bilgiler veriyorsa bana
giivenmistir.”” demistir. Katilimc1 9’un bu sozleri ’Kendini A¢ma’’ temasina islenmistir.
Bu soru kapsaminda sir paylasma ve kendini agmanin birer giiven gostergesi oldugunu
sOyleyen Katilimci 10, ayn1 zamanda bir kisiye glivendiginde ‘’Daha sicak kanl ve
samimi’’ davranirim demesi ise ‘’Samimiyet ve Yakinlik Derecesi’” temasi kapsaminda
ele alinmistir.

Gilivenmedigi bir insanla iletisim kurmay1 reddettigi ya da giivenmezse iletigimi
kesecegi i¢im bir kisiyle iletisimi siirdiirmeyi giivenin gostergesi olarak goren Katilimci

11 bu konu hakkinda sunlar1 soylemistir:
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Giivendigim insanlarla iletisim kurmaya devam ederim zaten. Yani o
iletisimimiz aksamaz iletisim kurmaya devam ederim. Bu ona giivendigim anlamina
gelir. Aym sekilde karsimdaki insan benimle iletisim kurmaya devam ettiginde ve
iste benimle bir seyler paylastigimi anladigimda onun da bana giivendigini
diistiniiriim (Katilimci 11, GE Diigiik).

Baslangictaki giiven seviyesinin oldukga diisiik oldugunu anlatan Katilimc1 12
BAl’de bir kisiye giivenmesinin oldukca zaman aldigmmi anlatarak giivenmeye
basladiktan sonra kendini agmaya baslayabilecegini sdylemistir. Bu soziinden hareketle
onun i¢in kendini agmanin bir gliven gostergesi oldugu c¢ikarimi yapilmistir:
“’Gilivenmeye basladiktan sonra suan en yakin arkadaslarima nasil davraniyorsam ona da
Oyle davranmaya baslarim. Yani daha yakin ve kendimi daha fazla agabilecegim tarzda’’.

Katilimer 13 “’karsindaki insanin sana giivendigini nasil anlarsin?’’ seklinde
yoneltilen soruya “’Birinin bana giivenmesini istemem ilk basta’’ diyerek cevap vermistir:
“Birinin bana giivenmesinin sorumluluk almak oldugunu diisiniiyorum.”” Kimseyi
aldatmayacigin ve aslinda giivenilir bir insan oldugunu beyan eden Katilimci 13, herkese
diiriist yaklastigini sylemistir.

Kendisiyle ilgili bilgileri paylasma seviyesi ile giiveninin dogru orantili olan
Katilimer 14 karsisindaki kisiye ne kadar giivendigini “’paylastigi bilgiye gore’’
anladigin1 sdylemistir. Onun bu goriisleri gliven kriterleri “’kendini agma’” temasi

kapsaminda islenmistir.

4.2.4.3. BAI’de Giivenin Hissettirdikleri

BAI’de giivenin hissettirdiklerine yonelik; 1) Mutluluk ve Rahatlik, 2) Giiven
Egilimi Sarmali, 3) Derin ve Anlamli Baglar, 4) Pismanlik, 5) Huzursuzluk 6) Aliskanlik
olmak iizere toplamda alt1 tema ¢ikarilmistir.

Temalar ve ilgili temalar1 meydana getiren alt kodlamalar asagidaki tabloda
gosterilmistir. Buna gore; en fazla sayida kisi tarafindan kodlanan tema {i¢ katilimer ile
“’Mutluluk ve Rahatlik’’ olmustur. ’Gliven Egilimi Sarmali’’ temasi ve diger temalar ise

birer katilimci tarafindan dile getirilmistir.
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Tablo 35: BAi’de Giivenin Hissettirdikleri

1. Mutluluk ve Rahatlik Katilime1 10 (GE Diistik)
Katilime1 11 (GE Diistik)
Katilime1 14 (GE Diisiik)
Toplam 3
2. Giiven Egilimi Sarmali Katilime1 7 (GE Yiiksek)
a. Pekistirme Toplam 1
3. Derin ve Anlamli Baglar Katilime1 5 (GE Yiiksek)
Toplam 1
4. Pigmanlik Katilime1 9 (GE Diisiik)
Toplam 1
5. Huzursuzluk Katilimce1 9 (GE Diistik)
Toplam 1
6. Aliskanlik Katilime1 12 (GE Diisiik)
Toplam 1

BAIl’de bir kisiye giivenmenin hissettirdikleri konusundaki en énemli gikarim
Katilimer 7’nin sozlerinden yapilmistir:

Insan sosyal medya araciligiyla karsisindaki insana mimik, konusma, ses
tonu duygu iletisimi olmadan karsiya kendini giivendirebildiyse bu ne giizel bir
seydir. Kendini kanmitlayabiliyorsun o zaman sosyal medyada bile (Katilimct 7, GE
Yiiksek).

“’Gliven Egilimi Sarmali”” ve “’Pekistirme’’ olarak temalastirilan Katilimc1 7’ nin
bu sdzlerine gore; her ne kadar literatiirde iletisimdeki ipuclar1 eksik oldugu icin BAI
elestirilse de, BAl’deki bu eksiklik kimi insanlar i¢in giiven agisindan onemli bir
“’pekistire¢’” olarak islev gdormektedir. Soyle ki; BAl’de, yiiz yiize etkilesimin sagladig1
mimik, ses tonu ve diger duygu iletisimi ipuglarinin olmamasina ragmen birine giivenmek
veya birileri tarafindan giivenilir bulunmak, bireyler icin dnemli bir bagar1 ve memnuniyet
kaynagi olarak goriilmektedir. ©’Giiven Egilimi Sarmali’’ seklinde nitelendirilebilecek bu
durum, kisilerde iletisim ipuglarina ragmen giivenilmesinin gergekten de ¢ok giivenilir

bir insan oldugu duygusunun olugsmasini saglamaktadir. Dolayisiyla Katilimci 7’nin bu
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sozleri BAI’de karsilikli giivenin olusumunun bireyler icin nasil bir anlam tasidigmi ve
bu siirecin duygusal etkilerini agik¢a ortaya koymaktadir.

Sosyal medya araciligiyla giiven olusturmanin, bireyler i¢in bir gurur kaynagi
olmasi, kisinin kendi igsel giivenilirligine ve iletisim becerilerine olan inancini
giiclendirmektedir. Karsi tarafin iletisim ipuglart olmadan giiven gostermesi, bireyin
kendi sosyal becerilerini ve giivenilirligini kanitlama basarisin1 simgelemektedir. Bu
durum, bireyin "Ben ger¢ekten giivenilirim, ipuglart olmadan bile giivenildim" seklinde
bir i¢sel degerlendirme yapmasina yol agmaktadir.

Dahasi, birine sosyal medya iizerinden, geleneksel iletisim ipuglart olmaksizin
giivenebilmek, karar verme yeteneginin ve kisisel yargilarin dogruluguna dair bir
memnuniyet duygusu yaratabilir. Ciinkii bu tiir bir giiven, “’Bu kisi gergekten
giivenilirmis, ben bu kisiye sosyal medyada herhangi bir ipucu olmadan bile
giivenebildim’’ seklinde bir algiy1 beraberinde getirmektedir.

Sonug olarak, Katilmc1 7’nin bu ifadeleri, BAl’de giiven olusturmanin ve
giivenilir olmanin, bireysel 6zdegerlendirme ve sosyal algilar i¢in 6nemli oldugunu
gostermektedir. Bu siireg, yiiz ylize iletisimde oldugu gibi, c¢evrimici iletisimde de
karmasik ve cok boyutlu olup, bireylerin kendi kendilerine ve digerlerine olan giivenlerini
sekillendirebilir. Ciinkii bu durum, ¢evrimigi giiven olusturma siirecinin yalnizca teknik
ve bilgi temelli faktorlerle degil, ayn1 zamanda bireysel ve duygusal faktorlerle de
yakindan iligkili oldugunu gozler 6niine sermektedir.

BATI’de Giivenin Hissettirdikleri sorusuna Katilime1 5, ¢’ Yeni bir arkadas edinmis
gibi hissederim. Ciinkii benim ilgi alanlarimla ilgilenen ya da benim sohbetimden keyif
alan birisiyle tanismisim ve gayet ilerliyor bu.”’ seklinde bir cevap vermistir. Lise
donemlerinde birbirini hi¢ tanimayan insanlarla whatsapp gruplarinda bir araya
geldiklerini anlatan Katilimc1 5, bu sayede ortak ilgi alanlar1 dogrultusunda ¢ok giizel
arkadasliklar kurdugunun altini gizerek ’Suanda ¢ok samimi bir arkadasim, ¢ok sevdigim
bir arkadasim. Oradan tanimistim.’’ ifadeleriyle sozlerini noktalamistir.

Katilimer 4 giiven duygusunun igini dokmeyi tetikledigini soyleyerek,
anonimligin de verdigi rahatlik sayesinde bir tiir *’giinah ¢ikarma’” deneyimi yasadigini
soylemistir. Katilimc1 4’{in bu soruya vermis oldugu yanit ayn1 zaman BAI’nin farklari

kapsaminda ’Anonimlik’’ bashigi altina yazilmistir. Katilimc1 4 “’Mesela 4 yillik bir
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arkadasimu diisiineyim. Belki onunla bile paylasirken siipheye diisecegim seyleri BAI’de
daha rahat anlatabilirim ¢iinkii karsimdakini tanimiyorum.”’ seklinde bir 6rnek vermistir.

Ote yandan, giiven egilimi yiiksek olan katilimcilar bu soruya genellikle <’nétr’’
seklinde cevap vermislerdir. Bir baska degisle giivenmek onlar i¢in gayet olagan bir
durum oldugu i¢in giiven egilimi yliksek kisileri glivenme davranisi genelde 6zel ve farkl
hislere kapilmasina neden olmamaktadir. Ancak giiven egilimi diisiik katilimcilar i¢in
ayn1 durum sdz konusu degildir: Ornegin, Katilime1 9’un giivenin hissettirdiklerine iligkin
soruya yaniti tam olarak sudur: ’Ben ne yapiyorum ya! derim.”’.

Ote yandan, bir kisiye giivenmeye basladiginda artik kendini daha rahat
hissederek daha acik konugsmaya basladigini anlatan Katilimci1 10’un bu sdzleri
“’Rahatlik’” olarak kodlanmistir. Benzer bir sekilde Katilimci 11’in sdyledikleri de
“’Rahatlik’’ temas1 kapsaminda degerlendirilmis olup Katilime1 11 sunlart sdylemistir:

Ya o giiven duygusunu olusturdugumda aslinda kendimi giivenli bir alanda
hissediyorum aslinda. Yani béyle tedirginlikten ziyade, kendi odanmizda bir
rahathiguz vardwr ya béyle kendizini rahat hissedersiniz, ¢cok rahat hissedersiniz,
telagsiz hissedersiniz. Aslinda ona benzer bir giivenli alan duygusu hissediyorum.

Daha ¢ok boyle arinmis, anksiyete olmadan, daha boyle sakin, emin bir iletisim

kurdugunu hissediyorum (Katilimct 11, GE Diigiik).
Goriildugi lizere insanlar giiven egilimleri diisiik olmasina ragmen giivenmeyi de
istiyor olabilirler. Giivensizlik duygusu insanlar agisindan yorucu bir hissiyat olabilir.

Sonugta gilivenin kazanimlar1 varken giivensizligin de kaybettirdikleri bulunmaktadir.

4.2.5. BAl'de Kisi, Bilgi ve Teknolojiye Giiven
4.2.5.1. BAI’de Kisi ve Kaynak Giivenilirligi

BAT’de kisi ve kaynak giivenilirligine yonelik; 1) Yetenek (Uzmanlik/Yetkinlik),
2) lletisim Tarzi, 3) Ortak Degerler, Goriisler ve Durumlar, 4) lyilik (Iyi Niyet), 5)
Tutarlilik, 6) Karsiliklilik, 7) Yakinlik Derecesi, 8) Referanslar, 9) Tarafsizlik, 10) Itibar,
11) Giivenilenin Cikarlar1 ve Caydiricilik, 12) Anonimlik, 13) Sempati, 14) Toplumsal
Roller, 15) Diiriistliik olmak {izere toplamda on bes tema ¢ikarilmistir.

Temalar ve ilgili temalar1 meydana getiren alt kodlamalar asagidaki tabloda

gosterilmistir. Buna gore; en fazla sayida kisi tarafindan kodlanan tema on katilimer ile
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“Yetenek (Uzmanlik/Yetkinlik)’> olmustur. ‘Iletisim Tarz1’’ temas ise sekiz katilimci

tarafindan dile getirilmistir. Yediser katilimei tarafindan vurgulanan temalar ise ’Ortak

Degerler, Gériisler ve Durumlar’’ ile “’lyilik (Iyi Niyet)’’ temalaridir. <>Tutarlilk’’ ve

“Karsililik’” temalarim1 ise dorder katilimci kodlamustir. “’Yakinlik Derecesi’’ iig,

“’Referanslar’’ ve “’Tarafsizlik’’ temalar ikiser kisi taragindan kodlanirken geriye kalan

temalar birer katilimei taradindan kodlanmistir.

Tablo 36: BAi’de Kisi ve Kaynak Giivenilirligi

1. Yetenek (Uzmanlik/Yetkinlik)
a.
b.

Bilgililik
Fikirler ve Zeka

Katilimer 3 (GE Yiiksek)
Katilimer 4 (GE Yiiksek)
Katilimer 5 (GE Yiiksek)
Katilimer 6 (GE Yiiksek)
Katilimer 8 (GE Diisiik)

Katilime1 9 (GE Diisiik)

Katilimc1 10 (GE Diisiik)
Katilime1 11 (GE Diisiik)
Katilime1 13 (GE Diisiik)
Katilimc1 14 (GE Diisiik)

Toplam | 10
2. lletisim Tarz1 Katilime1 2 (GE Yiiksek)
a. Resmiyet Katilimer 3 (GE Yiiksek)
b. Samimiyet Katilimer 4 (GE Yiiksek)
Katilime1 8 (GE Diisiik)
Katilimer 11 (GE Diisiik)
Katilimer 12 (GE Diisiik)
Katilimer 13 (GE Diisiik)
Katilimer 14 (GE Diisiik)
Toplam 8
3. Ortak Degerler, Goriigler ve Durumlar Katilimei1 4 (GE Yiiksek)
a. Ortak lgi Alanlari Katilimec1 5 (GE Yiiksek)
b. Ortak Durumlar Katilimc1 6 (GE Yiiksek)
C. Ortak Davraniglar Katilimc1 8 (GE Diisiik)
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Katilime1 10 (GE Diistik)
Katilime1 12 (GE Diistik)
Katilime1 13 (GE Diistik)

Toplam

4. lyilik (Iyi Niyet)
a. lyiligini Diisiinmek
b. Yardimseverlik

Cc. Hosgori

Katilimei 3 (GE Yiiksek)
Katilimei1 6 (GE Yiiksek)
Katilime1 7 (GE Yiiksek)
Katilime1 8 (GE Diisiik)

Katilime1 9 (GE Diisiik)

Katilimer 11 (GE Diisiik)
Katilimer 14 (GE Diisiik)

Toplam

5. Tutarlilik

Katilimer 5 (GE Yiiksek)
Katilimer 6 (GE Yiiksek)
Katilimer 10 (GE Yiiksek)
Katilime1 12 (GE Yiiksek)

Toplam

o

Karsiliklilik

a. Empati

Katilime1 2 (GE Yiiksek)
Katilime1 5 (GE Yiiksek)
Katilime1 6 (GE Yiiksek)
Katilime1 10 (GE Diisiik)

Toplam

7. Yakinlik Derecesi

Katilimer 3 (GE Yiiksek)
Katilimer 8 (GE Diisiik)
Katilimer 11 (GE Diisiik)

Toplam

8. Referanslar

a. Yorumlar

Katilimc1 6 (GE Yiiksek)
Katilimc1 9 (GE Diisiik)

Toplam

9. Tarafsizlik

Katilime1 2 (GE Yiiksek)
Katilimer 6 (GE Yiiksek)

Toplam

10. Ttibar

Katilime1 6 (GE Yiiksek)
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Toplam 1

11. Giivenilenin Cikarlar1 ve Caydiricilik Katilimei1 6 (GE Yiiksek)
Toplam 1

12. Anonimlik Katilime1 5 (GE Yiiksek)
Toplam 1

13. Sempati Katilimei 2 (GE Yiiksek)
Toplam 1

14. Toplumsal Roller Katilimc1 11 (GE Diistik)
a. Mesleki Kimlik Toplam 1

15. Diiriistliik Katilimc1 14 (GE Diistik)
a. Acik sozlilik Toplam 1

Katilimctr 6 giiven egilimi yiiksek olmasina ragmen; kisilerin tarafli oldugunu

diisiinmesi sebebiyle, onun goriislerinin dncelikli olarak irdelenmesi BAI’de kisi ve

kaynak giivenilirligi olgusunu daha iyi anlamak ve bu konuya daha derinden bir giris

yapmak i¢in 6nem arz etmektedir. Katilimc 6 kisilerin tarafli olmasiyla ilgili goriislerini

su cimlelerle ifade etmistir:

Ben bircok farkli haber sitesini takip ediyorum. Internet ortamindaki siteler

genelde tarafli oluyor. Bir¢ok tarafli haber sitesini takip ettigim icin ve hepsini séyle

hizlica siizgecten gegirdigim zaman asagi yukart dogruyu bulabiliyorum (Katilimci

6, GE Yiiksek).

Insanlarin yaptiklari paylasimlarda aslinda mutlaka bir yan anlam ya da verdikleri

mesajlarda mutlaka bir gizli amag oldugunu ifade eden Katilimci 6 sdzlerine sdyle devam

etmistir:

Bildiginiz iizere insan hi¢bir zaman tarafsiz degildir. Her zaman bir tarafi

vardir. Sadece bunu belli eder veya etmez. Sosyal medyada fenomen dedigimiz

kisilerin hayat goriiglerini onlart takip eden herkes asagi yukart bilir. Bunun tistiine

ben gittigim zaman onun ne demeye ¢alistigini veya hangi tarafi baskilamaya

calistigimi gorebiliyorum (Katilimct 6, GE Yiiksek).

Giliven egilimi yiiksek olmasimna ragmen Katilimcr 6 buraya kadar verdigi

cevaplarda insanlarin tarafli oldugunu diisiinmesi ve siipheci yaklagimlar1 dolayisiyla

giiven egiliminin gergekten yiiksek olup olmadigini ve yiiksekse bu durumun nelerden
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kaynaklandigini sorgulatmistir. Bunun iizerine giiven egiliminin yiiksek oldugunu ifade
eden Katilimci 6 sunlar1 soylemistir:
Giiveniyorum. Ciinkii dedigim gibi sunu da gozleyebiliyorum. Kolay kolay
kimse ozellikle yalan haber iiretmemeye ¢alisiyor. Daha dogrusu rezil olmak diye
bir sey var. Yalan séylerse nasilsa ortaya ¢ikiyor ve ¢ok biiyiik bir dalga konusu
olabiliyor. Ayni zamanda giiven yikici oluyor. Sosyal medya siteleri veya sahsiyetler
de olabildigince kendi acilarindan sunmaya c¢alissalar da o ana konuyu pek

wipratmiyorlar (Katilimcei 6, GE Yiiksek).

3

Oncelikle Katilime1 6’nin “’yalan soylerse nasilsa ortaya ¢ikiyor’’ ifadesi BAI
hakkindaki goriisler basliginda “’A¢iga Cikma’’ olarak islenmistir. Katilimer 6’nin bu
sdylediklerinden ’itibar’’ ¢ikarimi yapilarak < °BAI’de Kisi ve Kaynak Giivenilirligi’’
baslig1 altinda belirlenen bir tema olmustur. Ayrica, Katilimci 6’nin giiven egiliminin
yiikksek olmasinin gerekgesinin; herkesin bir itibar1 olmasit ve bu itibar1 korumak
istediklerinden kaynakli yalan sdylenmekten kacinacaklarini diistinmesi oldugu aciga
cikarilmigstir. Ayrica, kisilerin tarafsiz olmadigi disiincesinin bile giiven egilimini
etkilememesi giliven egilimi olgusunun ne kadar giiclii bir belirleyici olduguna isaret
etmektedir.

Aslinda bu diisiince yapisi, Hardin’in (The Street-Level Epistemology of Trust,
1992) Kapsiillestirilmis (Kapali) Cikar Teorisi’ndeki ogretileri ile ortiismektedir. Bu
teoriye gore giivenilen kisi giiveni yerine getirmemenin kaybettireceklerinden ¢ekindigi
icin ya da giiveni karsilama neticesinde elde edecegi cikarlar giiveni karsilamama
neticesinde elde edecegi c¢ikarlara gore daha agir bastigi i¢in diiriist davranmaktadir.
Katilimc1 6’nin anlattiklar1 da tam olarak bu kapiya ¢ikmaktadir. Benzer bir sekilde
Shapiro, Sheppard ve Cheraskin’in de (Business on a Handshake, 1992) giivenilen kisi
giiveni karsilamazsa olacaklardan cekindigi i¢in giiveni karsilar ve soziiniin arkasinda
durmamanin olumsuz sonuglarindan kaginir seklinde ifade ettigi <’Caydiricilik’” kavrami
bu durumu izah etmektedir. Literatiirdeki bu Ogretilerden hareketle Katilime1 6’nin
anlattiklarindan “’Giivenilenin Cikarlar1 ve Caydiricilik’” temasi olusturulmustur.

Katilime1 6’nin konuya iliskin diger agiklamalar1 ise “’BAI’de Kisi ve Kaynak
Giivenilirligi’’ne “’Tutarlilik’” ve ’Yorumlar’’ temalarinin iglenmesini saglamistir:

Bazi siteler var mesela, bir post atiyor. Birkag saat sonra onu silerek farkl

bir post atiyor. Bu gelen yorumlarla ilgili bir durum. Ben ozellikle yorumlara ¢ok
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deger veririm. Yorumlara baktigim zaman insanlar hayir bu béyle degildi, siz
kirpryorsunuz veya siz belli bir tarafa yoneltmeye ¢alistyorsunuz gibi yorumlar
geldigini diisiindiikleri i¢in kolay kolay bu islere girmiyorlar (Katihmci 6, GE
Yiiksek).

“Tutarlilik’’ literatiirde de ’glivenilenin 6zellikleri’” ¢ergevesinde siklikla ele
alman bir konu olmustur. Ornegin, Butler ve Cantrell’den (1984) aktaran Hosmer’in
(1995) ileri siirdiigli glivenin bes ana bileseni arasina “’Tutarlilik’® kavrami da yer
almaktadir. Diger dort bilesen ise; biitiinliik, yetkinlik, sadakat ve agikliktir.

Benzer bir sekilde “’yorumlar’’ temasi da BAI literatiiriinde siklikla deginilen bir
konudur. Ugiincii taraf bilgilendirmeleri baglig: altinda ele alinan bu olgu kapsaminda;
diger insanlarin veya kurumlarin deneyimleri ve degerlendirmeleri, bir kisiye veya
kuruma olan giiveni sekillendirebilmektedir (Wu, Hu, & Wu, 2010,; Riegelsberger, Sasse,
& McCarthy, 2003). Ayn1 zamanda Svare, Gausdal ve Méllering’in (2020) digerlerinden
giivenilen kisi hakkinda alinan olumlu ‘’referanslar’® seklindeki agiklamalariyla da
ortiismektedir.

Katilimc1 6’nin tarafsizlik hakkindaki goriislerine paralel bir sekilde bir kisinin
taraf tutup tutmadigina baktigin1 anlatan Katilimci 2°nin hangi taraftan olursa olsun bir
kiginin mesajlarinda taraf tuttugunu goriirse o kisiye giivenmedigine iliskin ifadeleri de
“Tarafsizlik’’ temasi kapsaminda ele alinmustir.

“Yetenek (Uzmanlik/Yetkinlik)’> temasi kapsaminda goriislerini paylasan
katilimcilardan bir digeri de ’Bana gore en agirlikli olarak kiiltiirel yetkinlik. Yani bana
bir sey aktarabilme potansiyeline bakiyorum’’ diyen Katilimei 4’tiir. Hatta Katilimci 4’{in
giiven olgusu kapsamindaki goriiglerinin ana fikrinin “’Yetkinlik’” oldugu sdylenebilir.

Katilimer 5 de aslinda bu soruya ilk izlenimler sorusunda cevap vermis olup basta
¢ Fikirler” olmak tizere ¢ Yetenek (Uzmanlik/Yetkinlik)’’, ¢ Tutarlilik’> ve
“Karsiliklilik’” temalarinin bu baslik altinda yazilmasini saglamistir. Ancak, roportajin
olagan akis1 dogrultusunda sira bu soruya geldiginde soru bir kez daha hatirlatilip
eklemek istedigi bir husus olup olmadigi sorgulandiginda Katilimer 5; bir kez daha
kendisi i¢in asil 6nemli olanin sadece fikirler oldugunu vurgulamistir. Katilimer 5’in
“Fikirler” temasi hakkindaki goriisleri Ik izlenimler bashg: altinda kapsamlica ele

alinmigtir. En 6nemlisi de Katilime1 5, BAl ile yiiz yiize iletisim arasindaki farklar bashigi
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altinda anonimligi giiven arttirict bir unsur olarak anlatmasi dolayisiyla kisi ve kaynak
giivenilirligine ’Anonimlik’’ temas1 eklenmistir.

Katilimer 1’in BAI’de karsisindaki kisiye giivenmesini etkileyen faktorlere iliskin
gorusleri su sekildedir:

Yardimseverlik olabilir. Eger giivenme konusunda sey olacaksa. Yardima
agik biri. Mesela eger benim bir durumum oldugunda karsimdaki kiginin gelecegini
anlayabilirsem bu benim giivenmeme sebep oluyor (Katilimct 1, GE Yiiksek).

Katilmer 1’in - bu sozleri dogrudan “’lyilik/lyi Niyet”> temasi altina
“yardimseverlik’> olarak islenmistir. Katihmci 1'in, BAI’de kars1 tarafin
yardimseverliginin gliven olusturmada O6nemli bir etken olduguna dair goriisleri,
literatiirdeki ¢esitli arastirma bulgulariyla ortiismektedir. Ozellikle, Mayer, Davis ve
Schoorman'in (1995) ve diger aragtirmacilarin (Lewicki, Tomlinson, & Gillespie, 2006;
Kramer, 1999; Svare, Gausdal, & Méllering, 2020; Rousseau, Sitkin, Burt, & Camerer,
1998) giiven modeli ve iyilik kavrami iizerine yaptiklari caligmalar, Katilimer 1'in
deneyimlerini destekler niteliktedir.

Bu arastirmalar, glivenin bir kisinin karakteristik Ozellikleri ve davraniglarina
dayali oldugunu ve iyilik, giivenilirlik ve biitiinliik gibi faktorlerin giliven
olusturulmasinda kritik rol oynadigmi vurgulamislardir. Ozellikle, iyilik kavramu,
giivenilen kisinin bagkalarinin ihtiyaglarina ve ¢ikarlarina duyarli olmasi ve iyi niyetle
hareket etmesi olarak tanimlanmistir. Bu gergevede, bir kisinin yardimsever olmasi ve
bagkalarina yonelik olumlu niyetler tagimasi, giiven olusturma siirecinde onemli bir etken
olarak kabul edilmektedir.

Katilimer 1'in ifadeleri, BAI ortaminda, kars1 tarafin yardimseverligine ve samimi
davraniglarina dayali olarak giiven olusturmanin miimkiin oldugunu gostermektedir. Bu
durum, Ozellikle online ortamlarda, fiziksel ipuglarimin ve yiiz yiize etkilesimin
eksikligine ragmen, kisilerin davraniglari ve iletisim tarzlarina dayali giiven iliskilerinin
gelistirilebilecegini isaret etmektedir. Ayrica, bu durum, daha 6nce de bahsedildigi gibi;
cevrimici ortamlarda giiven olusturmanin sadece teknik giivenlik 6nlemleriyle degil, ayni
zamanda sosyal ve duygusal faktorlerle de yakindan iligkili oldugunu géstermektedir.

Katilime1 3, BAl’de yeni tanistigi bir kisiyle mesajlasma asamasina geldiginde

karsisindaki kisinin *’Iletisim Tarz1’’na dikkat ettigini soylemistir:
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Mesajlagmada bile bir insamin tavrim anlayabiliyoruz. O kisi boyle ¢ok lay
lay lom konusuyorsa o kisiye ¢ok giivenli yaklagmazsin gibi ama boyle daha bilgili,
sana bir seyler katabilecek birisiyse daha giivenilir gibi bence (Katilimci 3, GE
Yiiksek).

Benzer bir sekilde, <’Ilk konusmamizda kesinlikle sen/ben diye seslenmemeli. Tk
basta resmi baslamali.”” diyen Katilimc1 2 de BAI’de giiven insa etmesini saglayan
karsisinda kisinin 6zelliklerine iliskin sunlar1 sdylemistir: “’Kendini ifade edis big¢imi,
durusu, samimiyet seviyesi.”’. Katilimc1 2 nin bu goriisleri de “’Iletisim Tarz1’’ temas1
kapsaminda ele alinmistir.

“’Ortak Degerler ve Goriigler’” temasi kapsaminda Discord’ta ortak ilgi alanlarina
sahip kisilerle ortak gruplarda bulundugu 6rnegini anlatan Katilimci 4 bu gruplarda
hissetigi giiven duygusunu su sekilde kelimelere dokmiistiir:

Oyle bir ortama dahil olurken kendimizi de bildigimiz icin beklentimiz
ortamda yer alan insanlarin da benzer seyleri benimsedigini diistiniiyoruz. %70-80
de zaten benzer ¢ikiyor. O yiizden aslinda bir nevi onlarda kendimizi de buluyoruz.
O yiizden giiven insa etmek ¢ok daha hizli gelisiyor, siradan bir insana nazaran.
Ciinkii oralarda bulunma nedenimiz de o. Baska insanlarda biraz kendimizi
bulmak... (Katihmct 4, GE Yiiksek).

Katilimer 4 ayni zamanda “’Uslup ve konusma tarzina’> da dikkat ettigini
sOylemistir.

Giiven egilimi diisiik olan Katilimc1 8 BAI’ye kars1 duydugu giivensizlik duydugu
i¢in teyit aliskanliklarinin ¢ok gelistigini ve BAI’de bir kisiden aldig1 bilgiyle asla
yetinmedigini bagka kaynaklardan aragtirmaya devam ettigini anlatmigtir. “’Bana en
makul olanina ya da sorunuma hangi cevap sorunuma uyuyorsa, halledebiliyorsa ona
giivenirim’’ diyen Katilimci 8 saglik konusunda danigsma iizerinden bir 6rnek vermistir.
Sosyal medyada boyle bir konuda birilerine danigmasi gerekirse bir kisiye yazmakla
yetinmeyecegini birka¢ kisiye mutlaka yazacagini anlatmigtir. Ayn1 zamanda internet
ortamlarinda farkli kaynaklardan da bilgi arastirdigini sdyleyen Katilimer 8 hattta
internetteki bilgilerle asla yetinmeyip en sonunda kesinlikle doktora da gidecegini
sOylemistir:

Hasta oldum diyelim, internetten bir siirii sitelerden arastiriyorum, bu

neymis? Tamdiklarima soruyorum bu sende olmus muydu? Ertesi giin doktora

292



gittigimde ise ben bunu bunu okudum dogru mu? Yani bu dediginiz buna mi ¢ikiyor
diye sorguluyorum (Katilimci 8, GE Diisiik).

Giivensizligin ikna ve tatmin olma siireclerini de olumsuz etkiledigini ispatlayan
Katilimc1 8’in biitiin bu anlattiklar iizerine en azindan doktora giivenip giivenmedigi
merak uyandirmistir. Doktora glivendigini s0yleyen Katilimci 8 bu giivenin gerekgesini
esprili bir dille s0yle agiklamistir: ©’Artik okumus etmis adam!”’. Katilime1 8’in bu sozii
kisi/kaynak giivenilirligi bagligi altinda “Yetenek (Uzmanlik/Yetkinlik)’> temasi
kapsaminda islenmistir. Katilime1 8’in “’en makul olanina giivenirim’’ seklindeki ifadesi
ise BAI’de Bilgi Giivenilirligi bashign altinda “’Mantiksal Biitiinliik’> kapsaminda
“Tutarlilik’’ temasina islenmistir.

Katilimer 8 sdzlerinin devaminda bilgiye giliven kapsaminda ‘’Mantiksal
Biitlinliigii’” ispatlar nitelikte sunlar1 sdylemistir: >’ Ama sey boyle hakli olsa bile benim
aklima yatmiyorsa bu doktor da biraz sey sanki yaparim.”’” Katilimer 8'in bu ifadeleri,
giiven egilimi diisiik olan bireylerin bilgiye yaklasimini ve kendi dogruluk algilarinin
hakikate nasil etki ettigini agik¢a gozler oniine sermektedir. Katilimcei 8’in, bir bilginin
veya iddianin dogru olmasina ragmen kendi diisiince yapisina uymadigi durumlarda bunu
reddetme egiliminde olmasi, giiven egilimi diigiik bireylerin bilgiyi degerlendirme
siirecindeki subjektif yargilar1 oldugu ispatlamaktadir.

Bu durum, bireylerin bilgiyi kabul etme veya reddetme siireclerinde, 6zellikle
giiven egilimi diisiik olanlarin, sadece bilginin objektif dogruluguna degil, ayn1 zamanda
kendi 6znel inang ve diisiincelerine de dayandiklarin1 gostermektedir. Katilimcer 8'in bir
bilginin kendi diislince yapisina uygun olmamasi durumunda, o bilginin ger¢ekligini
sorgulama veya reddetme egilimi olmasi giiven egilimi disiik bireylerin, bilgiyi
degerlendirirken daha siipheci ve elestirel olabilecegini, hatta bazen objektif gerceklerin
otesinde kendi subjektif algilarina gére karar verebilecegini gostermektedir. Bu durum,
BAl’de de Kkarsilasilan bilgilerin degerlendirilmesinde bireylerin kisisel ~giiven
egilimlerinin ve diisiince yapisinin bilgilerin gercekten dogru olup olmadigidan bagka bir
ifadeyle hakikatin ta kendisinden ¢ok daha etkili oldugunu agiga ¢ikarmaktadir. Ciinkii
giiven egilimi diisiik bireyler i¢in, bilginin dogrulugundan ziyade, bu bilginin kendi i¢

diinyalar1 ve diislince yapilar1 ile uyumlu olup olmamasi, kabul veya reddetme
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kararlarinda belirleyici olabilir. Bu husus bu ¢alismanin yola ¢ikarken ortaya koydugu
arastirma sorularinin hakliligini ispatlar niteliktedir.

“’Ben karsimdaki kisiyle ilk tanistifimda sizli bizli konusurum ve onun da bana
boyle yaklasmasini isterim’’ diyen Katilimc1 8’in bu sdzleri “’Iletisim Tarzi>> temasi
kapsaminda kodlanmaistir. Katilime 8 ayrica sozlerine su ifadeleri eklemistir: “’Sohbet de
akiyorsa ve diislincelerimiz birbirine uyuyorsa falan oradaki resmi dil bir tik konusma
diline donmiis oluyor. O bana giiven sagliyor.”” Katilimec1 8’in “’diistincelerin uyumu’’
seklinde ifade ettigi goriisleri *’Ortak Degerler ve Goriisler’” temasi altina kodlanmustir.

BAI’de iletisim tarzinin, karsilikli giiven olusturma siirecinde énemli bir rol
oynadigin1 gosteren Katilimer 8’in yukaridaki ifadeleri, ona gore online etkilesimlerde
giiven olusturmanin kisisel sinirlar ve saygi temelinde basladigi anlamina gelmektedir.
Ancak, sohbetin olagan akisi ¢ercevesinde, iletisim tarzinin daha samimi ve rahat bir
konusma diline donlismesinin karsilikli giivenin gelismesini saglayan bir faktor olarak
goriildiigii gézlemlenmistir. Demek oluyor ki Katilimc1 8’e gore resmi ve samimi bir dil
arasinda bir denge vardir ve aradaki gecisi saglayan bir ¢izgi mevcuttur. Bu ¢izgiye itimat
etmek ve siirlari agmadan gecisi saglamak giiveni insa etme yolunda kritik bir adimdir.
Bu durum BAT’de iliskilerin gelisiminin, sadece sozciiklerle degil, ayn1 zamanda iletisim
tarzinin zaman i¢indeki degisimi ve adaptasyonuyla da ilgili oldugunu gostermektedir.

Ayn1 zamanda “’zeka benim i¢in ¢ok dnemli’’ diyen Katilimct 8, karsisindaki
kisinin zeki ve bilgili olmasina verdigi degeri ‘’Mesajlasirken bana Google’u agtirsin bir
noktada yani bana bir seyler katsin.”” sozleriyle aciklamistir. Katilime1 8’in bu sozleri de
Yetenek/Y etkinlik temasi altina kodlanmistir.

Mesajin igerigi kapsaminda soruyu yanitlarken bir boliimde mesajin yakin
arkadagindan gelmesinin mesaja giiveni lizerinde etkili olacagini anlatan Katilimer 8’in
bu sozleri de “’Yakinlik Derecesi’’ temasi kapsaminda ele alinmistir: ©’Clinkii zaten hani
diisiince yapilarimiz, diinya goriisiimiiz uyustugu i¢in biz arkadasiz.”’. Katilimci 8’in bu
sOzleri de yine “’Ortak Degerler ve Goriisler’” kapsamina girmektedir.

>*Su hesaba dikkat et’ en basitinden ‘Su kisi bana gliven vermedi’ falan, yani yine
de kendim de bir dogrulamak isterim ama aklimda bulunur’’ diyerek karsisindaki kisinin
kendisininin iyiligini diisiinerek kendisi uyarmasinin giiven algilarini etkiledigini beyan

eden Katilimci 8°in bu sézleri “’lyilik (Iyi Niyet)’’ temas1 kapsaminda kodlanmistir.
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Kisi giiven kapsaminda bir sempozyum kapsaminda sunum hazirlarken internet
ortamlarinda kisilere danigmasi {izerinden bir 6rnek veren Katilime1 9 o kisileri o konuda
uzman olmalar1 dolayisiyla segtigini anlatarak kisiye giiven kapsaminda °’Yetenek
(Uzmanlik/Yetkinlik)’’ temasimin kodlanmasinm1 saglamistir. Ancak, o kisileri segerken
sadece uzman olmalarinin yeterli olmadigin1 ve hocalarina sordugunu anlatan Katilime1
7’in bu sozleri ise ‘’Referanslar’” kapsaminda degerlendirilmistir. Ayn1 zamanda her ne
kadar bir kisinin *’Art niyetli’” olmasina iliskin sozleri ’Gliveni Engelleyen Unsurlar’’
baslig1 altinda incelenmis olsa da Katilimc1 9°un ayn1 zamanda bir kisinin “’Niyetlerine’’
baktig1 da goriigmiistiir.

Kisilere giiven kapsaminda taninmis gazetecilerden drnekler veren Katilimei 10,
giivendigi bagimsiz gazetecilerin tarafsiz oldugunu diisiinmese de en azindan hayat
goriislerine gore karar verdigini anlatarak kendisiyle ortak goriisleri savunan kisilere daha
fazla giivendigini yansitmistir. Bu durum “’Ortak Gorligler ve Degerler’” temasi
kapsaminda ele alinmistir.

Daha kisileraras1 baglamda ve giiveni arttiran unsurlar1 da bir arada diistindiigiinde
ise Katilime1 10 ayn1 zamanda bir kisiye glivenini “’Bizim konustuklarimizi farkli yerlere
yaylyor mu, bana 6zel seyler anlatiyor mu?’’ gibi sorulara yanitlar arayarak belirledigini
anlatan Katilime1 10’un bir kiginin sir tutmasini giiveni arttiran bir unsur olarak géormesi
ilgili baglik altina iglenirken, ayn1 zamanda bir kisinin 6zel seyler anlatmasini giiven
gostergesi olarak gormesi yine ilgili bashga “’Kendini A¢ma’’ olarak islenmistir. Bir
kisinin kendisine 6zelini agarken giivendigini gostermesi neticesinde kendisinin de ona
giivenmeye baglamasi ise kisiye giiven kapsaminda ¢’Karsiliklilik’> temas: ile ele
alnabilir.

Internette akademik arastirmalar yaptigini anlatan Katilimer 11 bazen akademik
konularda uzmanlara BAI sayesinde damstiim1 sdylemesi iizerine bu durumda
karsisindaki kisiye giivenmesini saglayan kriterin ne oldugu soruldugunda ¢’Bilgili
olmasi durumunda o kisiye glivenirim’’ seklinde bir cevap vermistir. Katilimci 11°in bu
goriisii Yetenek/Y etkinlik temasi1 kapsaminda degerlendirilmistir.

Kisiye gliven kapsaminda “’Konugsma Tarzi’’nin 6nemli oldugunu sdyleyen

Katilimc1 12, konugma tarzi kapsaminda sunlara dikkat ettigini anlatmastir:
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Oncelik olarak daha yeni tamstiysam eSer cok fazla hani direkman
arkadagsinla hani aralarda sakalar vesaire olur ya baslangigta ona girilmemesi
taraftaryim. Biraz daha yakinlastigimizda saka boyutuna girilmesi daha yararl. Ya
da hani konusmasi mesela ben mesela yazi diline ¢ok dikkat ederim “yapiyor,
ediyor’’ tarzinda yazan bir insamim. Bazilart boyle argomsu konusunca rahatsiz
oluyorum. Hos degil yani (Katilimci 12, GE Diisiik).

Iliskilerdeki giiveni kisiye giivenden ziyade durumlara giiven perspektifinden ele
aldigmi anlatan Katilimc1 13, karsisindaki kisinin niyetinden 6te o kisinin iginde
bulundugu durumda kendisine zarar verip veremeyecegini irdeledigini Orneklerle
aciklarken ¢’kétiiliik yapan insanin yaninda kotiiliikk yaparim ki kendini benim yanimda
rahat hissetsin’’ diyerek benzer goriis ve davranislarla bulunan insanlarin birbirlerinin
yaninda kendilerini gilivende hissetmeleri gorlisiinden hareketle “’Ortak goriisler ve
degerler’” temas: altina iglenmistir. S6z konusu tema da bu vesileyle “’Ortak goriisler,
degerler ve durumlar’’ seklinde degistirilmistir.

Katilimer 13’{in vermis oldugu yukaridaki drnek iizerine kendisine ¢’ikimizin de
hacker oldugumuzu diisiiniirsek, bilgisayar lizerinde rahatlikla iletisim kurabilir miyiz?”’
seklinde bir soru yoneltilmistir. Katilime1 13’1in verdigi ornegin bdyle bir durumda
gecerli olmayacagini kabul etmesi hem giivenin durumdan duruma gore degisen dinamik
bir olgu oldugunu ispatlarken (dolayisiyla Katilime1 13 ilgili baglikta bu tema altina da
kodlanmistir) hem de Katilimci 13’{in goriislerinin aksine bir insanin karsisindaki insanin
niyetleri ve ne kotiiliikkler yapabilecegine dair potansiyelini bilmesi giliveni daha da
olumsuz yonde etkiliyor olabilir.

BATI’de bir kisiye giivenebilmek igin ¢ bir kere diiriist olmali karsimdaki insan’’
diyen Katilimc1 14, ayn1 zamanda davraniglarina dikkat ettigini anlatmistir. Katilimet
14’{in bu sozleri *’Diiriistliik>> ve “’Iletisim Tarzi’’ temalar1 kapsaminda islenmistir.
“Diriistlik’” cercevesinde ‘’Patavatsizlikla dobralik arasindaki ince c¢izgiye dikkat
ettigini’’ sdyleyen Katilimci 14; “’Bana agik sozlii olmali ama patavatsiz olmamali.”’
demistir. Patavatsizlik konusunda TikTok’ta yaptigi bir paylasimin elestirilmesi
tizerinden bir 6rnek veren Katilimci 14, agik sozliiliik kapsaminda ise su 6rnegi vermistir:

Mesela benim bir hatam olmustur. Bu hatayt ben fark etmiyorumdur. Bana

gelip demeli ki “’sen su hatayr yaptin’. Bana bu hatayr gésteriyorsa bu benim igin
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acik sozlii ve gercekten benim iyiligimi isteyen bir insan oldugunu diisiiniiyorum
(Katilimer 14, GE Diisiik)
Katilimer 14’{in yukaridaki sézlerinden ayni zamanda lyilik/lyi Niyet temast
islenmistir. Aslinda Katilimc1 14 igin patavatsizlikla agik sozliilik arasinda
“’kiskandigindan soylemek’’ ve ’1yiligini diisiindiigii icin sdylemek’’ seklinde bir algisal

bir farklilik oldugu sdylenebilir.

4.2.5.2. BAI’de Bilgi Giivenilirligi

BAI’de bilgi giivenilirligine yonelik; 1) Kaynak Giivenilirligi, 2) Tutarlilik, 3)
Icerik ve Kanit, 4) Dil Bilgisi, 5) Yan (Alt) Anlam, 6) Yaygilik, 7) Ayrint1 ve Derinlik,
8) Gergekgeilik olmak tizere toplamda sekiz tema ¢ikarilmustir.

Temalar ve ilgili temalar1 meydana getiren alt kodlamalar asagidaki tabloda
gosterilmistir. Buna gore; en fazla sayida kisi tarafindan kodlanan tema on katilimer ile
“’Kaynak Giivenilirligi>> olmustur. <’ Tutarlihk’’ ile <’ Icerik ve Kamt’ temalari ise altisar
katilimer tarafindan dile getirilmistir. Ikiser katilimei tarafindan vurgulanan temalar ise
“’Dil Bilgisi’”’ ve “’Yan (Alt) Anlam’’ temalaridir. Diger temalar ise birer katilimci

tarafindan kodlanmustir.

Tablo 37: BAi’de Bilgi Giivenilirligi

1. Kaynak Giivenilirligi Katilimer 1 (GE Yiiksek)
Katilimer 2 (GE Yiiksek)
Katilimer 3 (GE Yiiksek)
Katilimer 5 (GE Yiiksek)
Katilimer 7 (GE Yiiksek)
Katilimc1 8 (GE Diisiik)

Katilimc1 10 (GE Diisiik)
Katilimc1 11 (GE Diisiik)
Katilimc1 12 (GE Diisiik)
Katilimc1 14 (GE Diisiik)

Toplam | 10
2. Tutarlilik Katilimei 1 (GE Yiiksek)
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a. I¢ Tutarlilik Katilime1 5 (GE Yiiksek)
b. Mantiksal Biitiinliik Katilimei1 6 (GE Yiiksek)
Katilimc1 8 (GE Diisiik)

Katilime1 10 (GE Diistik)
Katilime1 12 (GE Diistik)

Toplam 6
3. Icerik ve Kanit Katilimei 1 (GE Yiiksek)
a. Fotograf Katilimei 3 (GE Yiiksek)
b. Video Katilime1 5 (GE Yiiksek)
Katilimer 6 (GE Yiiksek)

Katilimer 12 (GE Diisiik)
Katilimer 14 (GE Diisiik)

Toplam 6
4. Dil Bilgisi Katilime1 2 (GE Yiiksek)
a. Sadelik, Acikliklik, Anlagilirlik Katilimer 8 (GE Diisiik)
Toplam 2
5. Yan (Alt) Anlam Katilimei 6 (GE Yiiksek)
a. Alt Mesaj1 (Gizli Mesaj) Katilime1 8 (GE Diisiik)
b. Amag Toplam 2
6. Yaygmlik Katilimc1 9 (GE Diisiik)
Toplam 1
7. Ayrint1 ve Derinlik Katilimer 9 (GE Diisiik)
Toplam 1
8. Gergekeilik Katilime1 1 (GE Yiiksek)
Toplam 1

BAI’de bilginin igerigine iliskin daha onceki konusmalarinda ’Tutarhilik> ve
“Kanit’’ temalarim1 veren Katilimer 5, ilk izlenim basligi altinda kisilerin oncelikle
paylagimlarini inceledigini anlatirken emin olamadigi bir bilgi olursa “’direkt mesaj
atarim ve kaynak/kanit isterim. Link isterim, gorsel isterim veya okudugu pdf her neyse
onu benimle paylagsmasini rica ederim.”’ diyerek ‘’Kanit’’> temasinin kodlanmasina

katkida bulunmustu. Roportajin olagan akisi i¢erisinde sira bu soruya geldiginde ise bir
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kez daha kanitin 6nemli oldugunu yineleyerek yine de ‘’Bence her seyden daha 6nemlisi
bilginin kaynagidir.”’ diyerek kaynagin kanittan daha 6nemli oldugunu anlatmistir.
Benzer bir sekilde; paylasimlardaki fotograf ve video gibi igeriklerin etkisinin
diisiik oldugunu anlatan Katilimc1 7 de “’Ciinkii, sosyal medyada baya yanlis bilgiler
dolasiyor. Bunlar mesela photoshop yapilmis olabilir. Sahte bir kanit olarak diizenlenmis

2

olabilir. Bir insanin bir insana saldiris1 olarak planlanmis olabilir.”” diyerek kaynagin
kanittan daha 6nemli oldugunu vurgulamustir. Icerikten ziyade bilginin hangi kaynaktan
geldigine baktigin1 sdyleyen Katilime1 7°nin bu sézleri ’Kaynak giivenilirligi’” temasi
altinda kodlanmistir. Benzer bir sekilde ’daha giivenilir bir kaynak icerikten daha 6nde
olur bence’” diyen Katilimc1 3’iin bu sdzleri de “’Kaynak giivenilirligi’ temast
kapsaminda degerlendirilse de Katilime1r 3 ayn1 zamanda giivendigi kaynagin bilgiyi
aldig1 orijinal kaynak yaniltic1 bilgi vermis olabileceginden giivendigi kaynakla celisen
ve fotograf vb. farkli bir icerikle desteklenen bir bilgi olmasinda igerige inanmayi tercih
edecegini beyan etmistir.

Ote yandan, Katilime1 6’nin kaynak ve kanitin karsilastirilmasi hakkinda goriisleri
Katilmer 3, 5 ve 7’nin goriislerinden farklilik gostermektedir. ‘’Kaynak mi daha
onemlidir yoksa kanit m1?’’ seklinde yoneltilen bir soruya ‘’Bence kanit daha 6nemli.
Yani kaynak da ¢ok onemli ama kanit bir adim daha 6nde.”” seklinde bir yanit veren
Katilimc1 6 bu durumu sadece mesaj igeren ve fotograf iceren iki ¢eligkili bilgi tizerinden
ornek vererek sunlar1 anlatmistir:

Mesela ben kanit olan bilgiye daha ¢ok giivenirim. Ciinkii bir fotograf var.
Bir olay olmus. Biri farkl bir sey anlatiyor. Baskasi farkli bir fotograf gonderiyor.
Simdi o fotografta zaten o sahis da varsa ézellikle ve onunla ilgili bir seyse o
fotografin nerede nasil ¢ekildigini asagi yukart da tahmin eder. O olayt biliyordur
ki bir seyler anlatmistir bana onunla ilgili bir seyler séylemesi gerekmektedir yani
olayt agiga ¢ikartmak zorundadir bence (Katilimci 6, GE Yiiksek).

“’Daha oOnce bildigim seylerle uyumluysa glivenirim ama ¢ok giindelik bir sey
degil de hani uguk bir seyse, aragtirmam gerektigini diisiinlirim.”’ seklinde paylasilan
bilginin mantikli ve gercek¢i olup olmadigina baktigini beyan eden Katilimer 1’in
bilginin giivenilirligi ¢ercevesinde sdyledikleri de “’Tutarlilik’” temasit kapsaminda

degerlendirilirken ayn1 zamanda “’Gergekgilik’’ seklinde bir tema eklenmistir. Bilginin
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icerigine de deginen Katilimci 1’in video igerikli paylasimlara daha ¢ok giivendigini
anlatmasi da yine “’Kanit’’ temasi altinda islenmistir.

Katilimer 1 ve Katilimer 5'in BAI’de bilgiye giiven konusunda vurguladiklari
"tutarlilik" kavrami, literatiirdeki bulgularla biiyiik Ol¢iide Ortiismektedir. Bilginin
tutarlilig1, cevrimigi ortamlarda giivenilir bilgi kaynaklarini belirleme siirecinde kritik bir
rol oynayan tutarlilik kavrami akademik ¢aligmalarda genisge ele alinmis bir konudur.

Tipk1 Katilimer 5 gibi; Katilimer 1 de bilgi giivenilirligi baghigr altinda “’Kaynak
Giivenilirligi®’ temasina deginerek; <’ Twitter’da takip ettigim hesaplar var. O hesaplardan
geldiyse bilgiler o zaman giivenilirligim daha ¢ok artiyor. Dedigim gibi videolu bir
sekilde fotografl1 bir sekilde geldiyse daha da fazla gliveniyorum.’” demistir.

Katilimer 1 ve Katilimer 5'in ifadeleri, ¢evrimi¢i ortamlarda bilgiye giliven
olusturma stirecinde "kaynak giivenilirligi"nin dnemli bir rol oynadigini vurgulamaktadir.
Bu durum, kullanicilarin ¢evrimigi bilgiyi degerlendirirken hangi kaynaktan geldigine
biiyiik 6nem verdiklerini gostermektedir. Ozellikle sosyal medya platformlar1 gibi
cesitlilik ve hizli bilgi akisinin oldugu ortamlarda, kullanicilarin, bilginin giivenilirligini
belirlemede kaynagn itibarini ve gegmisteki tutarliligini esas aldigindan s6z edilebilir.

“Resmi bir dille yazilmis m1? Noktalama isaretlerine dikkat edilmis mi? Kim
tarafindan paylasilmis? Ona bakarim.”” diyen Katilimc1 2’ nin ise bu sozleri sozleri kaynak
giivenilirligi kapsaminda ele alinirken ayn1 zamanda ’Dil Bilgisi’’ temas1 kapsaminda
ele alinmistir. Kurumsal giliven perspektifinden baktiginda; <’Benim i¢in igerikte sadece
yazi olsa bile yeter’” diyen Katilimc1 2’ nin ilgi alanina bilgileri kendisi zaten teyit ettigini
ancak ilgi alanina girmeyen konularda direkt giivendigini anlatan bilginin icerigi (kanit)
hakkinda soyledikleri, giliven egiliminin sorgulamadan giivenmek {izerinde etkisi
tizerinde giizel bir 6rnek teskil etmektedir:

Ben ¢ok fazla sorgulamiyorum béyle seyleri ¢iinkii ilgi alammsa a¢ip kendim
okuyorum zaten. Ama ilgi alamm degilse vay be diyorum bu da bunu yapmig
diyorum direkt giiveniyorum ona. Magazinsel bir seyse hele fotograf varsa direkt
glivenirim ona kaynagini sorgulamam (Katilimci 2, GE Yiiksek).

Bireysel giiven perspektifinden baktiginda ise Katilimei 2 sunlar1 s6ylemistir:

Eger ki ama boyle arkadaslarim falan bir sey paylasmislarsa onlara da

giivenebilirim ama emin degilim. Onlarinki biraz sallanti da bir giiven. Kendim
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arastirabilivim. Tamamen konunun benim ilgimi ¢ekip ¢cekmemesi ile alakali bir sey.
Cekmiyorsa mesela magazin konulart hi¢ ¢ekmez. Arastirmam. Mesela siyaset.
Iigimi cekmez. Sorgulamam ve giivenirim. Diger konularda arastiririm (Katilimei 2,
GE Yiiksek).

Katilimer 6 ve Katilimer 8 benzer bir sekilde bir bilgi paylasildiginda belli bir
amaca hizmet ettigini, altinda yatan bir gizli mesaj oldugunu anlatmislardir. Dolayisiyla
bir bilgiye giivenirken o bilginin hangi diisiinceyi dayattigini sorguladiklarini sdylemeleri
““Yan Anlam’’ seklinde temalastirilmistir.

Bilgide giiven olgusunu “’haber’’ kavrami tizerinden 6rneklendiren Katilimei 9,
bir bilginin dogruluguna iligkin “’Ayrinti ve Derinlik’’ ile “’Yaygimnlik’ seklinde
temalastirilan iki 6nemli kriteri oldugunu dile getirmistir. <’Cok 6nemli ve gergek bir bilgi
cok fazla mecrada yayilir’’ diislincesinden hareketle Katilimc1 9, bir bilgi dogruysa bunun
yayilmasi gerektigini ve dolayisiyla o bilgiye ¢ok farkli kaynaklardan erigerek teyit
etmenin bilgiye giliven iizerinde olduk¢a etkili oldugunu vurgulamistir. Dahas1 yalan
haberler genelde yiizeysel olarak gecistirilirken dogru bilgilerde ayrintilarin da yer
verildigine inandig1 i¢in ayrintilar igeren bilgiye daha fazla giivendigini sOylemistir.

BAI hakkinda pozitif goriisler kapsaminda internette ders videolar: izledigini
anlatan Katilimc1 10’a orada yer alan bilgilere nasil giivendigi soruldugunda ‘’derste
isledigim konularla tutarli olmas1’’ seklinde bir cevap vermesi bilgiye giiven kapsaminda
“Tutarlilk’’ temas: altina islenmistir. Interneti bilgi arastirmak ve akademik ¢alismalar
yapmak i¢in kullandig1 anlatan Katilimc1 11°e internette eristigi bir bilginin dogrulugunu
degerlendirme kriterlerinin neler oldugu soruldugunda ¢’Kaynak Giivenilirligi’’ cevabi
vermistir. BAI’de bilgiye giiven kapsaminda metnin  biitiinliigiiniin’* kendisi i¢in énemli
oldugunu vurgulayan Katilime1 12°nin bu sézleri “’Tutarlhilik’’ temasi kapsaminda
islenmistir: ’Ustte baska bir sey sdyleyip altta baska bir sey sdyleyerek celisiyorsa bu
sikintidir’’. “’Metni saglamlastiracak fotograf ve videolar gibi seyler de dnemli’’ diyen
Katilime1 12°nin bu sozleri ise “’Igerik ve Kanit’’ olarak kodlanmistir: “’Bunlara dikkat
ederim ama dedigim gibi ben bir kaynaga odaklanmam mutlaka farkli kaynaklardan teyit
ederim’’. Katilimer 12’nin bilgi giivenilirligine iligkin son sozleri ise ‘’Kaynak

giivenilirligi’” kapsaminda degerlendirilebilir.
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Bilgiye giiven kapsaminda ise teyit aliskanliklarinin fazlasiyla geliskin oldugunu
anlatan Katilimc1 13, yabanci dil bilmesi sayesinde ozellikle kiiresel kaynaklardan
arastirdigini anlatmstir.

BAI’de bir bilgiye giivenebilmesi i¢in kanit gerektigini sdyleyen Katilime1 14
fotograf ve videolarda da manipiilasyon yapilacagini sdyleyerek bu konuda da ¢ok
dikkatli oldugunu beyan etmistir. Karsisindaki insana giiveniyor olsa kanit istedigini
anlatan Katilimc1 14 karsisindaki insan “’orta derece giivendigi ya da hi¢ giivenmedigi’’
bir insansa yine kanit isteyip o kanita bile glivenemedigini anlatmistir. Bu nedenle

“’Kaynak giivenilirligi’’ temasi altina da iglenmistir.

4.2.5.3. Teknolojiye Giiven Olgusu Uzerine Goriisler

Giiven egilimi yiiksek olan katilimcilarin teknoloji hakkinda daha fazla olumlu
goriigler bildirdigi goriismiistiir. Ornegin “’Teknoloji sayesinde attig1 postlar, yaptig
gonderiler, fikri hayati, belki hayata bakis agis1 yani bunlar1 oradan 6grenebiliyoruz artik
giiniimiizde’” diyerek giliven insa etme siirecinde yeni teknolojilerin sagladigi yeni
olanaklara deginen Katilimci 6, teknolojideki risklere iliskin ¢’iki adimli dogrulama’’
olanaklarin1 kullandigin1 anlatarak gerekli Onlemleri aldiktan sonra bu risklerin
iistesinden gelinebilecegi goriisiindedir:

Yani bir parantez daha agayim. Bence sosyal medya kullanmimindan tutun
internet kullamimina kadar insanlar bazi seylere dikkat ettikten sonra ozellikle
dolandiricilik veya ¢ikarcilik konusunda hayal kirikligina ugrama olasiliklar: ¢ok
cok diisiik oluyor (Katilimci 6, GE Yiiksek).

Bir bagka ornek olarak; Katilimc1 4 teknolojiye giiven olgusu kapsaminda veri
ihlalleri konusunda “’her seyin farkinda’’ oldugunu ancak umursamadigini sdylemistir.
Dahasi “’Telefonda ayak izi birakmislik hissi oluyor’” diyen Katilimei 4, mesajlagsmalarin
kayit altina alinmasimin 6te yandan arsivleme kapsaminda faydalar1 oldugunu da dile
getirmistir. Katilimec1 4, “’Kendi iliski dinamigimizde bir arsiv teskil ediyor sonugcta.
Insanlar demedim diyip kagamiyor bir yere.”” diyerek bir kisinin sdylediklerine dair bir
kanit birakmasinin o kisiye olan giiveni arttirdigini izah etmistir.

Katilimc1 4'n ifadeleri, teknolojiye ve 6zellikle dijital veri kayitlarina yonelik

karmagik bir bakis agisini yansitmaktadir. Katilimei 4, teknolojiye giiven konusunda
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endise duymadigint belirtirken, ayn1 zamanda agik kaynak teknolojilerine yonelme
tercihini de vurgulamasi, Katilimei 4’iin teknolojiye olan giiveninin, ayn1 zamanda belirli
bir hayat felsefesi ve deger yargilariyla uyumlu oldugunu gostermektedir.

Katilimci 4’iin anlattiklar1 teknolojinin sundugu faydalarin, potansiyel risklerden
daha agir bastigmi diisiindiirmektedir. Ozellikle, katilimcinin "telefonda ayak izi
birakmislik hissi" ifadesi ve mesajlagsmalarin kayit altina alinmasinin arsivleme agisindan
faydali oldugunu belirtmesi, dijital verilerin nasil ¢ift tarafl1 bir etkiye sahip olabilecegini
gostermektedir. Bir yandan, dijital kayitlar gizlilik ve veri glivenligi konusunda endiselere
yol acabilirken, diger yandan, ge¢miste yapilan iletisimleri kaydederek, bireylerin

sOylediklerine dair bir kanit sunabilir ve bu da iliskilerde giiveni artirabilir.

4.2.5.3.1. Teknolojiye Giiveni Olumlu Etkileyen Unsurlar

Teknolojiye giiveni olumlu etkileyen unsurlara yonelik; 1) Ekstra Giivenlik
Onlemleri, 2) Kayit ve lletisimin Kalicig1, 3) Anonimlik, 4) Kullanim Kolaylhig, 5)
Iletisim Kalitesi olmak {izere toplamda bes tema ¢ikarilmistir.

Temalar ve ilgili temalar1 meydana getiren alt kodlamalar asagidaki tabloda
gosterilmistir. Buna gore; en fazla sayida kisi tarafindan kodlanan tema dort katilimei ile
“’Ekstra Giivenlik Onlemleri’” olmustur. <’Kayit ve Iletisimin Kalicig1’” ile <’ Anonimlik*’
temalari ise ikiser katilimci tarafindan dile getirilmistir. Diger temalar ise birer katilimci

tarafindan kodlanmustir.

Tablo 38: Teknolojiye Giiveni Olumlu Etkileyen Unsurlar

1. Ekstra Giivenlik Onlemleri Katilimc1 2 (GE Yiiksek)

a. Veri Yedekleme Katilimc1 3 (GE Yiiksek)

b. Diizenli Giivenlik A¢ig1 Giincellemeleri Katilimer 5 (GE Yiiksek)

C. Sahte Hesaplar ile Miicadele Katilimc1 12 (GE Diisiik)

Toplam 4

2. Kayit ve Iletisimin Kalicilig Katilimc1 4 (GE Yiiksek)

a. Arsiv ve Kanit Olanaklart Katilimc1 9 (GE Diisiik)

b. Tekrarlanabilirlik ve Degerlendirme

C. Mesaji Daha lyi Kavrama
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d. Geri Déniis Imkani Toplam 2

3. Anonimlik Katilime1 5 (GE Yiiksek)

Katilimei1 6 (GE Yiiksek)
Toplam 2

4. Kullanim Kolaylig1 Katilime1 8 (GE Diisiik)

a. Kullanici Dostu Arayiiz Toplam 1

5. lletisim Kalitesi Katilime1 2 (GE Yiiksek)
a. Goriintiili Goriigme Toplam 1

Teknolojiye giiven konusunda giiven egiliminin yiiksek olmasi dolayisiyla
beklenildigi gibi olumlu yorumlarda bulunan 6grencilerden birisi Katilimei 2 olmustur:
Ben bu bilgisayar araciligi ile goriismelere falan kosulsuz giivenirim. Veri
calinacak vb. hi¢ boyle seyleri diisiinmem. Kosulsuz bir giiven beslerim. O yiizden
kullamirim. Ve daha saglikly geliyor. Goériintiilii konusma sistemi vb. ozellikleri
olmasi dolayisiyla bana ¢ok saghkl geliyor (Katilimcer 2, GE Yiiksek).

Goriintilii gortisme Ozelliklerinden bahseden Katilimcr 2’nin bu agiklamalar
“Teknolojiye Giiveni Pozitif Ydénde Etkileyen Unsurlar’” kapsaminda < iletisim
Kalitesi’” temas1 altina islenmistir. Ote yandan, Katilimci 2 nin bahsettigi ¢*Veri Thlali’’
hususu “’Teknolojiye Giiveni Olumsuz Etkileyen Unsurlar’” baghgi altinda en basta
yazilan temalardan biridir. Ancak, goriinen o ki Katilimci 2, veri ihlali risklerinin farkinda
olmasima ragmen umursamamaktadir. Benzer bir sekilde, telefonlarin dinlendigine
inandigin1  sdyleyen Katilimec1r 3, “Yani ¢ok da oOnemli seyler konustugumu
diistinmiiyorum.’” diyerek bu durumu 6nemsemedigini beyan etmistir.

Bu durum giiven egiliminin teknolojiye giiven iizerinde ne kadar etkili oldugunu
ispatlar niteliktedir. Oyle ki kisiler risklerin farkinda olduklar1 halde giiven egilimlerinin
yiiksek olmasinin verdigi rahatlik neticesinde umursamayabilmektedirler.

Ayrica buradan hareketle giiven egiliminin kisilere belirli bir diizeyde rahatlik
getirdigi de nitel analizlerin genelinde ¢ikarilan sonuglardan biri olmustur. Sahiden de
genel olarak giiven egilimi yiiksek bireylerin hem veri ihlalleri konusunda, hem insan
iliskilerinde, hem de BAI ortamlarina uyum saglamak hususlarinda ¢ok daha rahat ve
sakin olduklar1 gozlemlenmistir. O kadar ki bu nitel arastirmalar neticesinde ortaya

cikarilan veriler ile “’Giiven Egilimin Rahatlik Kavrami Uzerine Etkileri’> baslikli bir
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makale yazilabilir. Teknolojiye kosulsuz giiven besledigini beyan eden Katilimer 2’ye
“’Kosulsuz giiveninin arkasinda yatan motivasyon nedir?’’ diye soruldugunda verdigi
cevap yukaridaki arglimanin elini daha da giliclendirmektedir:

Kosulsuz giivenin arkasinda yatan motivasyon: Yani yedekliyoruz. Mesela
telefonum sifirlansa bile artik yeni telefonlarda yedekleme ozelligi var. Telefonun
stfirlaniyor, tekrar agulryor. Tekrar ayni uygulamalar bile yiikleniyor. Bu bence baya
biiyiik bir sistem. Zaten maillerimi falan genelde Google iizerinden yedekliyorum. O
noktada diyorum ki; bunu bir¢ok insan yapmissa ve baslarina bir gsey gelmemigse
benim de gelmez. Gelirse de diyorum ki ne olacak ki? (Katilimer 2, GE Yiiksek).

Katilimer 2’nin  yukarida bahsettigi  “’Verileri Yedekleyebilme’” 6zelligi
teknolojiye giiveni olumlu etkileyen faktdrler arasinda ‘’Ekstra Giivenlik Onlemleri’’
temast altina islenmistir. Buluta yedekleme hususundaki rahatligini ise ’bir¢cok insan
yapmis basina bir sey gelmemis’’ seklinde agiklayan Katilimei 2, basina bir sey gelse bile
umursamaz tavirlar sergilemesi risklere karsi kayitsizlik ve kaygisizligin disa varumudur.
Giliven egiliminin rahatlik ile iliskisinin tipik bir tezahiirii olan bu Ornek diger
réportajlarda verilen bagka drneklerle de desteklenmektedir. Ornegin Katilime1 3 de bazi
platformlarin verileri sattigina dair Ornekler anlatarak verilerinin gizli olmadigina
inanmasina ragmen veri paylasimina izin vermese de verilerinin her nasilsa paylasildig:
diisiincesinden hareketle veri paylasimina rahatlikla izin verdigini anlatmastir.

BAIl’deki risklerin farkinda olmasma ragmen kisisel bilgilerini paylagsmaktan
cekinmeyen bir baska kullanic1 ise Katilimei 1 olmustur:

Ashinda ¢ok ¢ok giiven vermiyorlar. Bence veri gizliligi konusunda giivende
degiliz. Cok rahat satiliyor bilgilerimiz. Telefon numaramiz ozellikle ¢ok rahat
satiliyor. (Veri Gizliligi konusunda) ama ben ¢ok dikkat etmem ama dikkat etmem

Qerekiyor. Hem boyle diistiniiyorum hem de dikkat etmiyorum (Katilimct 1, GE
Yiiksek).
Giliven egiliminin katilimeilara belli bir seviyede rahathik getirdigi ve
umursamazlik diizeylerini arttirdigini kanitlayan bir 6rnek de Katilimc1 7°den gelmistir:
Zaten suanki sisteme baktigimizda herkesin biitiin bilgileri sagda solda
dolasuyor. Ister istemez, kabul etsek de kabul etmesek de. Benle esimin, benle

akrabalarim olsun, komgsularim olsun konusmalarimiz, fotograflamalarimiz,
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gortintiilii konusmalarumiz, seslerimiz hepsi biitiin biyometrik verilerimiz her yerde
dolastig1 icin pek zaten onemsemiyorum (Katilimci 7, GE Yiiksek).

Bir baska 6rnek olarak; BAI ortamlarinda anonimlige oldukga biiyiik bir 5nem
atfeden Katilimc1 5’e BAI’de teknolojinin giiven duygusunu nasil etkiledigi sorusu
yoneltildiginde alinan cevap su sekildedir:

Site yoneticilerinin siteyi siirekli olarak giivenlik agiklarina kars
desteklemesi bence bu konuda ¢cok énemli bir sey. Veri sizdwrilmast bu bahsettigimiz
biitiin anonimligi, biitiin her seyi tamamen yikiyor ve veri sizdirilmasi neticesinde
senin verinin kimin eline gectigi belli olmuyor (Katilimct 5, GE Yiiksek).

Katilimcer 5°in bu sozlerinden teknolojiye giiveni olumlu etkileyen unsur olarak
“’Ekstra Giivenlik Onlemleri>> temasi altinda ¢* Diizenli Giivenlik A¢131 Giincellemeleri”’
kodlanirken, olumsuz etkileyen faktérler hakkindaki gériisleri ise > Veri Thlali (Verilerin
Sizdirilmasi)’’ temasina islenmistir. Bu temalar Metzger’in (2017) ve Li ile Suh’un,
(2015) teknolojinin giivenilirliginin, kullanict verilerinin korunmasisinin, gizlilik
politikalarinin ve platformun kullanict dostu olmasinin, giiven olusumunda kritik rol
oynadigi arglimanlari ile ortiismektedir.

Teknolojiye giiven kapsaminda akilli telefon ile bilgisayar arasin bir kiyaslama
yaparak sosyal ag platformlarindan 6rnekler Katilimci 8 “’telefonun daha giivenli alani™’
oldugunu belirterek sunlar1 soylemistir:

Telefondan daha kolay giris yapabilirim gibi. Bilgisayara daha temkinli
yaklasyyorum. Telefonda iste mesela ben bilgilerimi daha kolay veriyorum
bilgisayara oranla. Daha hakim hissediyorum telefona. Bilgisayarla o kadar hasir
nesir degilim ¢iinkii. Evet telefondan daha kolay dolandirilabilecegimi biliyorum
mesela fark etmeden her seyimi verebilirim ama orasi giiven veriyor (Katilimct 8,

GE Diisiik).

Katilimer 8’in bu sozleri “’Kullanim Kolaylig1’” temasinin olusturulmasini
saglamistir. Ayrica giiven egilimi yiiksek olan 7 katilimci birden bunu sdéylememis
olmasina ragmen giiven egilimi diisiik olan ilk katilime1 kullanim kolayliginin teknolojiye
giiveni etkiledigini dile getirmistir.

Internet ortamlarinda ¢ok fazla dolandirict oldugunu diisiinen Katilimer 12, BAI

platformlarinin bunlara kars1 ekstra giivenlik onlemlerini almasinin teknolojiye karsi

306



giivenini olumlu yonde etkiledigini beyan etmistir: “’Ciinkii bunlar biiyiik firmalar. Eger

o seylere dikkat etmedigi siirece bir kullanici skalasi olamaz ve sirketini gelistiremez.”’

4.2.5.3.2. Teknolojiye Giiveni Olumsuz Etkileyen Unsurlar

Teknolojiye giiveni olumsuz etkileyen unsurlara yonelik; 1) Siber Giivenlik
Endiseleri, 2) Sahtecilik, 3) Dijital Manipiilasyon ve Yaniltma, 4) Teknolojik Aletin
Ozelliklerinin Yetersizligi 5) Teknolojik Aletin Insan Yapimi Olmasi, 6) Kayit ve

Iletisimin Kalic1g1, olmak iizere toplamda alt1 tema ¢ikarilmistir.

Tablo 39: Teknolojiye Giiveni Olumsuz Etkileyen Unsurlar

1. Siber Giivenlik Endigeleri Katilime1 2 (GE Yiiksek)
a. Veri Ihlali (Veri Sizdirilmas1 veya Satilmas1) Katilime1 3 (GE Yiiksek)
b. Siber Saldir1 Katilime1 5 (GE Yiiksek)
c. Giivenlik Onlemleri Eksikligi Katilimc1 8 (GE Diisiik)
Katilime1 9 (GE Diisiik)

Katilime1 11 (GE Diisiik)
Katilime1 12 (GE Diisiik)
Katilimc1 14 (GE Diisiik)

Toplam 8
2. Sahtecilik Katilime1 3 (GE Yiiksek)
a. Sahte Hesaplar Katilimer 9 (GE Diisiik)
b. Sahte Karakter (Oldugundan Farkli G6riinme)
c. Sanal Kimlik Toplam 2
3. Dijital Manipiilasyon ve Yaniltma Katilime1 9 (GE Diisiik)
Katilimc1 13 (GE Diisiik)
Toplam 2
4. Teknolojik Aletin Ozelliklerinin Yetersizligi Katilimer 9 (GE Diisiik)
a. Donanimsal Ozellikler Katilimer 13 (GE Diisiik)
Toplam 2
5. Teknolojik Aletin Insan Yapimi Olmasi Katilimc1 12 (GE Diisiik)

Katilimc1 13 (GE Diistik)

Toplam 2
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6. Kayit ve Iletisimin Kalicilig Katilime1 13 (GE Diistik)
a. Aleyhte Delil Olusturmasi Katilimc1 14 (GE Diisiik)

Toplam 2

En fazla sayida kisi tarafindan kodlanan tema sekiz katilimci ile “’Siber Giivenlik
Endiseleri’’ olmustur. Diger temalar ise ikiser katilimci tarafindan kodlanmistir.

Roportajin basinda BAI’hakkindaki gériislerini anlatirken yapay zeka gibi
teknolojilerin ’K&tii Niyetli’” insanlara ¢’ Dijital Manipiilasyon ve Yaniltma’’ imkanlari
sagladigini anlatan Katilimc1 9, bu konuya iliskin sunlar1 s6ylemistir:

Hem konusma hem de gorsel ve video da dahil. Mesela yeni bir yapay zeka
cikti agiz hareketlerini degistirerek yeni dil ekliyor, ciimleler olusturabiliyorsun.
Sadece sohbet veya telefon goriismesi degil paylastigin fotograf ve videolar da aymi
zamanda benim aleyhime kullanilabilir (Katilimct 9, GE Diisiik).

Katilimer 9 Siber Giivenlik Sorunlari ve Veri ihlali kapsaminda ise sunlari
sOylemistir:

Sonucta sirketler kendilerini gelistirebilmek icin bilgi satmak zorundalar.

Hani ne kadar gizlilik sozlesmesi falan imzalvyor olsak da. Hi¢birimiz o sozlesmeleri
okumuyoruz. O sézlesmelerde ne var ne yok en ufak bir fikrimiz bile yok (Katilimci
9, GE Diigiik).

Siber saldirilar neticesinde verilerin sizdirilmasinin 6tesinde Katilimer 9,
kullandig1 platformlarin gelir elde etmek i¢in verileri kendi rizalari ile sattiklarimi
diistinmektedir:

Yani diisiinsenize kim babasumuin hayrina size bir uygulama agayim da siz
burada insanlarla sosyallesin, hayatinizi paylasin, giintiniiz gegsin, videolar izleyin,
eglenin. Hi¢ kimse kimseye bu tarz bedavadan veya ¢ikart olmadan bir eglence
vermez (Katilimcr 9, GE Diistik).

Dahas1 gecen giinlerde siber saldirilar sonucunda bir platformlarda verilerin
calinmasi Ornegi iizerinden konusunca ‘’Bence kendileri verdiler’” diyen Katilimct 9,
verilerin ¢alinmadigini platformun verileri sattigina inandigini belirtmistir:

Gizlilik sozlesmesini imzaladigimizdan dolay: da insanlar tazminat davast

a¢masin diye ¢alindi dediler. Yoksa diistinsenize biiyiik bir sirketiniz var ama hi¢bir
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siber giivenlik duvarmmiz yok. Ya da insanlar bunu kolayca kirabiliyor. Komik

(Katilimc1 9, GE Diisiik).

Katilimer 9’un bu agiklamalar iizerine kendisine siber giivenlik olgusunun bir
platforma tiiye olurken secici olmasina neden olup olmadigi hususu soruldugunda “’Tabi
ki’ diyen Katilimc1 9 o giivenilirligi nasil belirledigini ise sOyle izah etmistir:

Simdi zaten benim babam da yazilimci bir insan. Yani simdi neler
yvapilabilir, nasul sitelere sey yapilabilir az ¢ok biliyorum. Baglantilarda dogruluk
diye bir sey vardir. Ben o baglantiya girdigim gibi baglantimin yapisina bakarim.
Bir sitenin web sitesinde belli bash bir kodlama diizenegi oluyor. Buna baktiginizda
az ¢ok bunun surasinda bir hata var, burasinda bir eksiklik var ya da iste atyyorum

bir noktast fazladir, neden bir noktas: fazla? Neden burada ekstradan su harf var?

Bunlara tabi ki de bakiyorum (Katilimct 9, GE Diigiik).

Katilime1 9'un siber giivenlik konusundaki bilgisi ve bir platforma tiye olurken bu
bilgiyi nasil kullandigin1 acgiklamasi, ¢evrimi¢i platformlarin  gilivenilirligini
degerlendirme siirecinde teknik bilgi ve becerilerin 6dnemini gozler Oniine sermistir.
Babasinin yazilimci olmasi nedeniyle edindigi bilgilerle, Katilime1 9, bir web sitesinin
giivenilirligini kodlama diizeni ve baglanti yapisina bakarak degerlendirmektedir. Bu
yaklasim, ¢evrimigi platformlarin glivenligini degerlendirirken teknik bilginin énemini
ve kullanicilarin bu platformlara kars1 nasil daha bilingli ve elestirel olabilecegini
gostermektedir. Katilime1 9 s6zlerine soyle devam etmistir:

Hani ézellikle bir siteye kaydolmadan once babama yollarim, baba derim
sence giivenli bir site mi? Onu ekstradan arastiririm anca oyle sey yaparim. Ciinkii
hani biliyorsunuz bir de internetin daha alt katmani “’Dark Web’’ diye bir sey var
ve oradaki insanlar ¢ogu kisiyi asacak bilgisayar bilgisine sahip. En ufak bir sifrem,
bilgim orada gezinebilir ya da sadece bilgilerimi ¢calmak i¢in o tarz insanlar boyle
bir site kurmus olabilir. Icinde “’Trojan’’ olan bir baglanti koymus olabilirler. O
yiizden hani énce birkag tarayicidan bir bakarim. Viriis var mi yok ona bakarim,
incelerim. Ona gore o baglantiya girerim (Katilimct 9, GE Diigiik).

Dutton ve Shepperd (2006, s. 435) “’Trust in the Internet As An Experience
Technology’’ baslikli makalesinde orijini Donald MacKenzie’ye dayanan ‘’Kesinlik
Cukuru’’ (The certainty trough) Teorisi’ne atifta bulunarak internet hakkinda bilgi sahibi

olma derecesiyle ona kars1 duyulan giiveni agiklamiglardir. Bilgi ve kesinlik arasinda “’U
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seklinde’” egri bir iligski oldugunun 6ne siiriildiigii bu teoriye gore; bir ugta teknoloji veya
kullanimi1 hakkinda higbir bilgisi olmayanlar diger ugta ise bilgi teknolojileri
profesyonelleri gibi internet hakkinda asir1 derecede bilgi sahibi olanlar yer almaktadir.
Onlara gore her iki u¢ da internete en az giivenen gruplar1 temsil etmektedir. Ciinkii bir
yanda bu teknoloji hakkinda hi¢bir sey bilmedikleri i¢in giivenemeyenler obiir yanda ise
online giivenilirlik, giivenlik ve gizlilikle ilgili karmasik ve zor yonetilen sorunlar
hakkinda bilgi edindikce, belirsizlik diizeyleri artan ve ters orantili olarak giiven
kaybeden kullanicilar yer almaktadir. Ortadakiler ise internet hakkinda daha fazla bilgi
edindikg¢e, 6rnegin bir kullanici olmak gibi, teknolojiye daha yiiksek bir kesinlik ve giiven
diizeyi kazanabilen kullanicilardir. Kisacasi, Dutton ve Shepperd’a gore teknolojiye
yakilik kapsaminda bilgi diizeyi arttikca giliven artiyor olsa bir noktadan asir1 bilgi
yiikmelesi kisileri giivensizlige siiriikleyebilmektedir.

Katilimer 9’un yukarida anlattiklari onun Kesinlik Cukuru Teorisi’nin tipik bir
ornegi oldugunu disiindiirmiistiir. Sahiden de Katilimer 9’un babasinin da bilgi
teknolojileri profesyoneli olmasi dolayisiyla internet hakkinda ¢ok fazla bilgi sahibi
oldugu ancak bu bilgilerin diisiik giiven egiliminin de etkisiyle internet hakkindaki negatif
tutumlar tetikledigi diistiniilebilir.

BAI’ye kars1 giivensizlik duydugunu sdyleyen Katilimer 11 bu durumu BAT deki
“’yazigsmalar, konusmalar, arama ge¢misi, her sey, orada yaptiginiz her seye bagka biri
ulasabiliyor kolay bir sekilde’” seklinde gerekcelendirerek veri ihlali konusundaki
endiselerini dile getirmistir. Katilimer 11°in bu sozleri ayn1 zamanda algilanan riskler
kapsaminda ¢’Siber Giivenlik Endiseleri’’ olarak kodlanmistir. Bu nedenle Katilimci 11
ozel ve kisisel bilgilerini BAI iizerinden paylasmamayu tercih ettigini sdylemistir.

Teknolojiye kars1 giivensizlik duydugu igin ihtiya duydugu son ana kadar sosyal
medya kullanmadigini anlatan Katilimcr 12, teknolojiye karsi gilivensizligini *’Biitiin
verilerimizi aliyorlar ve bu verilerle ne yapacaklarini bilmiyoruz’ ifadeleri ile
aciklamistir. Genel olarak insanlara karsi bir glivensizlik duyan Katilimer 12, teknolojik
aletlere duydugu giivensizligi de insan iiretimi olmalarina baglamistir: Bu cihazlar bir
nevi insanin elinden geciyorlar. Hani her ne kadar robotlar vesaire yapsa da onlar1 da

insanlar yapiyor ve illa ki hatalar ¢ikabilir.
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Bir insan herhangi bir sug¢ islediyse bunu internette konusmamasi gerektigi
tizerinden bir 6rnek veren Katilimei 13; <’Ciinkii biliyorsunuz bunu internetten konugmak
bunun belgelenmesi anlamma geliyor’> diyerek BAI’deki “’Kayit ve Iletisimin
Kalicilig1”’ olanaklarinin baz1 durumlarda teknolojiye giiveni olumsuz yonde etkileyen
bir tema oldugunu gozler oniine serilmistir: ’Clinkii bir ekran goriintiisii alinabilir, ayrica
yazilan sey baska bir noktaya ¢evrilebilir: manipiilasyon!’’. Katilimct 13’iin bu sézleri
ayn1 zamanda teknolojiyi olumsuz etkileyen unsurlar ve aliglanan riskler kapsaminda
“’Dijital Manipiilasyon ve Yaniltma’ olarak ele alinmistir ancak burada irdelenmek
istenen asil tema *’Kayit ve Iletisiminin Kalicilig:’’dr.

Ayni tema giliven egilimi yliksek bir katilimer tarafindan (Katilimer 4) olumlu
olarak islenirken, giiven egilimi diisiik bir katilimci tarafindan ise benzer gerekcelerle
(iletisimin arsivlenmesi ve belgelenmesi) olumsuz olarak gorebilmektedir. (Katilimer 9
ise giiven egiliminden bagimsiz olarak iletisimin yazili olmasini tekrar okuyup daha iyi
anlamak perspektifinden ele almisti). Dolayisiyla ortada bir ger¢ek var ve bu gergekn
insanlarin o durumu nasil algiladifina gore pozitif ya da negatif sonuclar
dogurabilmektedir. Burada da insanlarin giiven egiliminin etkili oldugu diisiiniilmektedir.
Bagka bir deyisle Katilimc1 4 ve Katilime1 13'lin bu temaya iligkin farkli yaklagimlari,
giiven egiliminin bu algilar1 nasil sekillendirdigini gozler oniine sermektedir. Ciinkii,
BAI’de iletisimin kaydedilmesi ve bu kayitlarin siirekli bir bigimde var olmasi anlamina
gelen "Kayit ve Iletisimin Kalicihigi" temasi, online etkilesimlerin kalict dogasiin,
bireylerin giiven olusturma siireglerine ve giivenlik algilarina nasil etki ettigini agiga
cikarmaktadir.

Katilime1 4 perspektifinden bakildiginda; BAI’de yapilan her tiirlii etkilesimin
kaydedilmesinin, gelecekteki olasi anlagmazliklarda kanit olarak kullanilabilecek bir
giivence olarak goriilmesi giiven egilimi yiiksek olan bireylerin "Kayit ve Iletisimin
Kaliciligi"n1 gliven olusturma araci olarak gorebilecegini gostermektedir. Katilimer 4,
cevrimici etkilesimlerin kaydedilmesini, insanlarin sdylediklerinden geri donememeleri
veya inkar edememeleri anlaminda bir giivence olarak degerlendirmektedir. Bu durum,
iliskilerde seffaflik ve hesap verebilirligi artirarak, karsilikli giiveni pekistirebilir.

Ote yandan, Katilme1 13'iin yaklasimi, giiven egilimi diisiik bireylerin, ayni

temaya daha temkinli ve siipheci bir perspektiften yaklastigini ortaya koymaktadir. Bu
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bakis acisi, BAI’de yapilan her tiirlii etkilesimin kaydedilmesini, gelecekte aleyhlerine
kullanilabilecek bir risk olarak goérmektedir. Bu endise, online etkilesimlerde daha
korumaci ve kisitlayici bir tutum alinmasina yol agabilir.

Sonug olarak, bu iki farkli yaklasim, "Kayit ve Iletisimin Kalicilig1" temasinin,
bireylerin giiven egilimlerine gore nasil farkli algilanabilecegini ve bu algilarin, BAI’deki
davraniglar1 nasil etkileyebilecegini gostermektedir. Giiven egilimi yliksek olanlar igin,
bu tema bir giivenlik ve seffaflik araci olabilirken, giiven egilimi diisiik olanlar i¢in ayn1
tema bir risk ve endise kaynagi olarak degerlendirilebilir.

Katilime1 14 BAI’de giiveni arttiran unsurlar bashg altinda kimsenin galerisinde
fotografinin kalmasini istemedigini ve anlayis gosterip gonderdigi fotograflari silen
kisilere giivendigini anlatmistir. Hatta baskasinin telefonundan da asla fotograf
cekilmedigini sdyleyen Katilimei 14’e gonderdigi fotograflarin neden silinmesini istedigi
soruldugunda ise teknolojiyi giiveni olumsuz etkileyen ’Kayit ve Iletisimin Kalicilig1>’
temas: kapsaminda normalde profesyonel olarak kamera karsisina gectigini veya sosyal
medya kendi kendine de fotograf paylastigini sdyleyerek arada sdyle bir fark oldugunu
belirtmistir: “’Sosyal medyada bu fotografimi herkes gorebilir dedigim fotograflar
paylasityorum’’. “’Bir kontrol var orada aslinda’’ diyen Katilimc1 14’{in bu soézlerinden

kendi kontrol ettigi fotograflarin herkese agik olmasini tercih ettigi anlagilmistir.

4.2.6. BAI'de Riskler, Engeller ve Giivene Zarar Veren Faktorler
4.2.6.1. Katihmcilarin Algilanan Riskleri

Tablo 40: Katihmcilarin Algilanan Riskleri

1. Siber Giivenlik Endiseleri Katilimc1 3 (GE Yiiksek)
a. Kimligin Sizdirilmasi Katilimc1 4 (GE Yiiksek)
b. Veri Gizliligi (Kisisel Veriler) Sizdirlmasi Katilimer 7 (GE Yiiksek)
c. Siber Saldir Katilimer 8 (GE Diisiik)
d. Hacklenme Katilime1 9 (GE Diisiik)

Katilimer 11 (GE Diisiik)
Katilimer 13 (GE Diisiik)
Katilime1 14 (GE Diistik)
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Toplam 8
2. Sahtecilik Katilime1 5 (GE Yiiksek)
a. Dolandirilma Katilimei1 6 (GE Yiiksek)
b. Taklit Etme Katilime1 9 (GE Yiiksek)

Katilime1 12 (GE Diistik)
Katilimei 13 (GE Diistik)

Toplam 5
3. Dijital Manipiilasyon ve Yaniltma Katilimce1 9 (GE Diistik)
a. Koti Niyet Katilimer 13 (GE Diisiik)
Toplam 2
4. Sosyal Riskler Katilimer 14 (GE Diisiik)
Toplam 1
5. Anonimlik Katilime1 5 (GE Yiiksek)
Toplam 1

Katilimcilarin algilanan risklerine yonelik; 1) Siber Giivenlik Endiseleri, 2)

Sahtecilik, 3) Dijital Manipiilasyon ve Yaniltma, 4) Sosyal Riskler, 5) Anonimlik olmak

tizere toplamda bes tema ¢ikarilmigtir. En fazla sayida kisi tarafindan kodlanan tema sekiz

katilimct ile “’Siber Giivenlik Endiseleri’” olmustur. ¢’Sahtecilik’’ temasi ise bes katilimci

tarafindan dile getirilmistir.

Katilmer 5°in konuya iliskin yorumu su sekildedir:

Sonug olarak burada karsimdaki kisi de anonim. Hirli ya da hirsiz oldugu

konusundaki bilgiye sahip degilim. Tutup beni takip etmeyecegine dair bilgim yok.

O risk orada duruyor ama onu goz ardi ediyorsun (Katilimc1 5, GE Yiiksek).

Katilimcet 7’nin konuya iligkin sézleri ise su sekildedir:

Biitiin ozelini, verdigin sirlari goze almis oluyorsun. Fotograflarim

paylasiyorsun, telefon numarani paylasiyorsun. E-posta adresini paylasiyorsun.

Bunlar direkt senin elinden ¢ikmis oluyor.

Ancak Katilimct 7 bu tiir risklerin farkinda olmasina ragmen bu giine kadar bu

bilgileri paylasmasi yiiziinden basina herhangi kotii bir gelmedigini ve gelecegini de

diisiinmedigini sozlerine eklemistir. Goriildiigl iizere hem Katilimc1 5 hem de Katilimci
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7 BAI’de bir takim risklerin farkindadir. Ama dikkat edilmesi gereken en énemli husus
her ikisi de farkinda olduklari halde umursamamaktadir. Iste bu durum giiven egiliminin
rahatlik ve umursamazlik tizerindeki etkisini bir kez daha gostermektedir.

Daha da 6tesinde giiven egilimi ile algilanan risk faktorleri arasindan ters yonli
bir iligki oldugu da kesfedilmistir. S0yle ki giiven egilimi yliksek olan bireyler biitiin
risklerin farkinda bile olmayabilirler. Katilime1r 6 bunun icin gilizel bir 6rnek teskil
etmektedir. Katilimc1 6 BAI’de olumlu giiven deneyimleri altinda bir baskasina 6devini
yaptirdig1 ve 100 aldig1 bir anisin1 anlatmistir. Okul yonergesine aykiri olan bu hareket
oldukca kapsamli riskler tasimaktadir. Ancak katilimei1 bu yaptig1 eylemin ne gibi riskleri
oldugundan sdyle bir cevap alinmistir:

Ya burada agik¢ast aldigim tek bir risk vardi. Baska bir risk yoktu. Ciinkii
mesaj attigim kigiyi ben tanimiyorum. O da dogal olarak beni tamimiyor. Agikgast
omrii hayatimiz boyunca da birbirimizi taniyacagimizi diisiinmiiyorum. Buradaki
riskim sadece seydi; tamam diyip (zaten bilmiyorum dersi, konuyu, odevi de
bilmiyorum) 3-5 tablolar ¢izilecekti, hi¢ alakasiz uyduruk tablolar ¢izip gonderip
benim parami da alabilirdi. Bu birincisi maddi kayiptir. Onemli degil. Daha biiyiik
problem; ben 0 alacaktim. Riski buydu.

Emin olmak adina Katilimc1 6’dan aldigi riskler tizerine biraz daha diisiinmesi ve
bir kez daha cevap verilmesi istendiginde, Katilime1 6 “’Tabi ki tek risk buydu. Yoksa
mesela sen nasil bilmiyorsun diye benimle dalga ge¢se ¢cok da umrumda olmazdi.”
demistir.

Oncelikle Katilimer 6 nin yukaridaki szlerinden yapilan ¢ikarimlar ile <’ Online
Giiven ile Yiiz Yiize Giiven Arasindaki Farklar’® ve “’Teknolojiye Giiveni Olumlu
Etkileyen Unsurlar’’ basliklar altina ’Anonimlik’’ temas1 islenmistir. Katilimci 6 nin
gormiis oldugu tek risk *’Sahtecilik (Dolandirilma)’’ temasi ile islenmistir. Daha 6nemlisi
ise; Katilime1 6'nin bu deneyimi, ¢evrimigi etkilesimlerde alinan risklerin farkindaligi ve
bu farkindaligin bireyin giiven egilimi ile olan iligkisi tizerine 6nemli bir 151k tutmaktadir.
Katilimcinin, 6devini hazirlamasi i¢in tanimadiglr bir kisiye basvurmasinda, alinan
risklerin -akademik itibar kaybi, okuldan atilma riski, santaj gibi ciddi sonuglar- farkinda
olmamasi, gliven egilimi yliksek bireylerin risk algilarinin nasil etkilenebilecegini

gostermektedir.
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Katilmer 6’nin gercekte aldigi risklere soyle bir bakilirsa; baskasina ddev
yaptirmak, akademik diiriistliik politikalarinin ihlali anlamina gemektedir. Eger bu durum
aciga cikarsa, Katilimci 6 disiplin cezalariyla karsi karsiya kalabilir, hatta en kotii
senaryoda okuldan atilabilir. Odev konusuyla ilgili hassas veya kisisel bilgilerin
sizdirtlmasi ya da kotiiye kullanilmast miimkiindiir. Eger Katilime1 6'nin bagkasina 6dev
yaptirdig1 ortaya ¢ikarsa, bu durum akademik ve profesyonel itibarina zarar verebilir.
Ayrica, bu tiir davraniglar gelecekteki akademik veya profesyonel firsatlar iizerinde
olumsuz etkiler yaratabilir ki Katilimc1 6’nin kendisi de itibara oldukga biiyiik bir 6nem
vermektedir. Bu nedenle, Katilimer 6, tanimadigi birisine giivendigi i¢in, bu kisi
tarafindan santaj veya manipiilasyon riskiyle karsi karsiya kalabilir. Ornegin, ddevi yapan
kisi, bu durumu Katilime1 6'ya kars: bir baski araci olarak kullanabilir. Oysa Katilimei 6
bu tiir risklerin hi¢birinin farkina bile varmamastir.

Bu durum, giiven egilimi ile risk algisi arasinda ters bir iligkinin olabilecegini
disiindiirmektedir. Yiiksek giiven egilimi olan bireyler, ¢evrimigi etkilesimlerde alinan
riskleri daha az algilayabilir veya bu riskleri goz ardi edebilirler. Katilimer 6'nin
durumunda, potansiyel risklerin goz ardi edilmesi, karar verme siirecindeki subjektif
faktorlerin - 6rnegin, anlik ihtiyaglar veya kolaylik - objektif risk degerlendirmelerinden
daha agir basmasi sonucunu dogurmustur. BAI’de giiven olusturma siirecinin, bireylerin
kendi giiven egilimlerine ve mevcut durumlarina gore sekillenmesi; ¢evrimici ortamda
bireylerin karsilagtiklar1 riskleri nasil degerlendirdiklerinin ve bu risklerin algilanis
seklinin, kisisel Ozellikler ve mevcut kosullar tarafindan nasil etkilenebilecegini
ispatlamaktadir.

Katilime1 3 BAI’de giivenmenin algilanan risklerini su sekilde agiklamistir:

Mesela internette birine giivendim ve onunla arkadas oldum diyelim; telefon
numarami biliyor. Ona mesela anlik fotograf atiyorum diyelim; fotograflarimi
biliyor, belki ekran gériintiisii aliyor. Bunu da bilemeyiz. Ya da iste annemin
babamin adim biliyor, artik o samimiyeti kurduysak. Evimin adresini biliyor, belki
bir sekilde ben konum attrysam. Cok biiyiik riskler bence bunlar ¢iinkii bilemezsin

numarant bir yerlerde paylasir ya da gelir evine, seni izler takip eder. Bunlarin hi¢

birini bilemezsin (Katilimct 3, GE Yiiksek).
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Katilimer 3’e yukarida bahsettigi risklerin BAI’de bu tiir bilgileri paylasmasina
engel olup olmadigi soruldugunda bu risklerin “’¢ok diisiik ihtimaller’” oldugu
diisiincesinden hareketle ’Ben yine de gliveniyorum’’ seklinde bir cevap vermistir.

“’En basta bir giivenlik ihlali olabilir, aleyhime kullanilabilecek bir seyler olabilir,
yani bir seyler stoklanip yakin arkaslarima sdylenecegine dair santaja ugrayabilirim
mesela’” diyen Katilimeci 4’iin bu sbzleri de ¢ Veri Ihlali’> temasi kapsaminda
degerlendirilmistir.

“’Bilgilerimi herkese yayabilir’” diyen Katilimci 8 de ¢ogunluklu algilanan riskler
kapsaminda “’Veri Ihlali’’ kavramini dile getirmistir. Bu riski her zaman gdz éniinde
bulundurdugunu sdyleyen Katilime1 8, bu réportaja katilmasiyla ilgili soyle bir 6rnek
vermistir: ‘’Buraya gelirken de, iletisim bilgilerimi doldururken de; ‘Zaten herkese her
seyimizi verdik, bari bilim adina da bir sey yapalim’ diyip yazim.”” Katilimci 8 de tipki
giiven egilimi yiiksek olan katilicimlar gibi veri ihlali risklerinin farkinda olmasina
ragmen bilgilerini her yerde paylagsmaktan ¢ekinmedigini beyan etmistir.

BAI ortamlarinda ‘’kimlik dogrulama’> ve *’iki adimli dogrulama’’ gibi ekstra
giivenlik 6nlemlerini kirmanin oldukga kolay olduguna deginen ve nasil kirilabilecegine
dair cesitli 6rnekler anlatan Katilimc1 9 algilanan riskler kapsaminda ‘’Hacklenmek’’,
“Verilerin Calinmast’’ gibi konular1 ele almistir. Karsisindaki profilin hacklenmis
olabilecegi ihtimalini daima goz Oniinde bulundurdugunun altim1 ¢izen Katilimer 9,
sadece hacklemek degil ayni zamanda hesaplarin taklit edilmesi gibi yontemler de
oldugunu hatirlatarak soyle bir 6rnekle bu durumu ispatlamistir: ’Mesela taklit ediliyor
olabilme ihtimali olmasaydi, Instagram’da sikayet etme kisminda “’Birini taklit ediyor’’
butonu olur muydu?’’.

Gliven egilimi diisiik ve internet kullanim aligkanliklart yiiksek olan Katilimer 10,
arkadaslari ile okulda olan bitenler hakkinda haberlesmeyi sevdigi gerekcesiyle interneti
kullandigini anlatirken internette veri ihlalleri ile ilgili risklerin farkinda oldugunu ancak
onemsemedigini sdylemistir. Bu tiir riskleri g6z ardi etmesi BAI motisyonu ve internet
kullanim aligkanliklarinin yiliksek olmasiyla arasindaki korelasyonu izah etmektedir.
Kendisine BAI’deki riskleri neden énemsemedigi soruldugunda sunlari sdylemistir:

Zaten teknolojik aletleri kullanarak giinliik konustugumuz seylerde aldiklar

verilerden ¢ok biiyiik seyler yapayacaklart igin. Hatta faydast da oluyor ¢ogu zaman
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bu internette oniimiizde ¢ikan reklamlar vesaire bu veriler toplanarak zaten
(Katilimci 10, GE Diisiik).

Kisisellestirilmis ve ihtiyaca yonelik reklamlar sunulmasini bir fayda olarak géren
Katilimer 10, internet aktivilerinin islemesini olumlu olarak karsilamaktadir. Katilimci
10’un biitiin bu anlattiklar1 giiven egilimi diisiik olmasina ragmen BAI motivasyonunun
neden yiiksek oldugunu ¢ok giizel agiklamaktadir. Katilimct 10 soyle bir 6rnek vermistir:

Mesela daha diin bir ana kart aldim. Arkadaglarimla internet araciligiyla
veya yiiz yiize konustugumda ana kart alacagimi anlatmistim. Benim karsima ana
kart reklamlar: ¢citkmaya basladi. Orada ucuziar listeleniyor, indirimde olanlari
gosteriyor. Mesela ben oyle aldim (Katiimci 10, GE Diigiik).

Konuya iliskin Katilimc1 11°in agiklamalari su sekildedir:

Bir kisiye giivendigimde benim onunla paylastigim seyleri baskalariyla
paylasabilir. Giivenmek ashnda risk almak. Internette baska biri buna erisim
saglayabilir. Yani iiciincii bir kisi buna erigim saglayabilir. Bunu da bir risk olarak
gortiyorum. Bunu benim aleyhime kullanabilirler. Bu da bir risk. Giivendigim insana
karst bu riskleri goz almis oluyorum (Katilimcer 11, GE Diigiik).

Katilimc1 11’in internette verilerin liclincii taraflarin eline ge¢mesine icin
soyledikleri “’Siber Giivenlik Endiseleri’” kapsaminda ele alinmistir. Ancak, giiven
egilimi diisiik olup da internet kullanim aligkanliklar yiiksek olan Katilimer 11°in bu
soruya daha cok karsidaki kisiye giiven perspektifinden yaklasmasi {izerine bir de
teknolojiye giiven acisindan diisiinmesi istenmistir. Katilime1 11°in teknolojiye giiven
risklerine iligskin sézleri su sekildedir:

Ashinda teknoloji kisi bazinda dogru kullanildiginda ¢ok faydali bir sey
dedigim gibi ben kullanmiyor degilim benim bilgisayarim evde hgep aciktir mesela
benim kapatmaya vaktim olmaz zaten biiyiik zarar: olan seyler hukuki olarak
engellenmeye ¢alisilan seyler ama teknolojiye karsi yasanan riskler tamamen yanlis
kullammla alakali (Katilimct 11, GE Diistik).

Veri aligverisi kapsaminda teknolojiye giivenden ziyade kisiye gilivene Onem
veren Katilimci 12, karsisindaki kisiye glivendigi siirece kisisel ve gizli veri paylasmaktan
cekinmedigini sdylemistir. Teknolojik aletin risklerine iliskin ise su ifadeleri kullanmastir:

Teknolojiye karst yapacak bir seyimiz yok hani her sekilde zaten biitiin

banka hesaplarimiz bile artik telefonlarimizda yani. Maillerimizi girviyoruz, herhangi
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mesela E-devlet vesaire oldugu icin hepsine T.C. kimlik numaralarimizi giriyoruz.
Bir siireden sonra insan onu takmamaya baslyor. O yiizden onun hakkinda bir
stkanti yasamyorum (Katilhimer 12, GE diistik).

Katilimcr 12 son olarak sunlart soylemistir: “’biitiin risk ilk tanigma evresindedir.
O evreyi atlattiktan sonra risk azaliyor.”’.

Katilimer 13’e ’BAI’de bir kisiye giivendiginde ne gibi riskler almis oldugu’’
soruldugunda “’Her seyi! Cok biiyiik riskler!”’ diyerek sdze baslayip sunlar1 anlatmistir:

Kimligimin ortaya ¢ikabilir, para kaybedebilirim, basima bir iy gelebilir,
evimin konumu ogrenibilir. Ya o insan her seyi yapabilir. Anlatabiliyor muyum? Her
tiirlii kotiiliige acik oluyor ve kdtiiliige acik olmamak icin de giivenmemek gerek
(Katilimci 13, GE Diisiik).

Katilimc1 13°tn bu sozleri ’Siber Gilivenlik Endiseleri’’, ’Sahtecilik’’ ile
“’Dijital Manipiilasyon ve Yaniltma’’ temalar1 kapsaminda ele alinmistir.

Katilimer 14 giiven egilimi ¢ok diisiik olmasina ragmen ve hatta gizlilik algilar
kapsaminda baskasinin telefonundan fotograf dahi ¢ekilmedigini ve birisine fotograf
gonderirse silmesini istedigi halde para kazanmak amaciyla TikTok hesab1 agtigini ve
canlt yayinlar yaptigini anlatmistir. Bu durum, giiven egiliminin diisiik olmasina ragmen,
belirli motivasyonlar ve amaglar s6z konusu oldugunda BAI araglarinin
kullanilabilecegini gostermektedir. Giiven egilimi ile c¢evrimigi etkilesim kararlari
arasindaki karmasik iliskiyi ortaya koyan bu Ornekte s6z konusu motivasyon para
kazanmaktir. Para kazanmak gibi “’gii¢lii’’ bir motivasyon s6z konusu oldugunda, giiven
egiliminin de Stesine gegerek BAI kullanimima nasil etki edebilecegi bu 6rnekte acikca
goriilmektedir. Bagka bir deyisle, bu durum, bireylerin giiven egilimlerinin ve gizlilik
endiselerinin, 6zellikle ekonomik kazang gibi giiclii digsal motivasyonlar s6z konusu
oldugunda, belirli durumlarda ikinci plana atilabilecegini gostermektedir.

Boylece, Katilime1 14'in 6rnegi, giiven egilimi diisiik olan bireylerin bile,
yeterince giiclii bir motivasyon veya amag varsa, giivenlik ve gizlilik endiselerini gegici
olarak g6z ardi ederek ¢evrimigi platformlarda aktif olabilecegini gostermektedir. Bu
durum, bireylerin ¢evrimigi etkilesimlere karsi tutumlarmin yalnizca kisisel giliven
egilimleri tarafindan degil, ayn1 zamanda digsal motivasyonlar ve hedefler tarafindan da

sekillendirilebilecegini 6giitlemektedir.
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Yine de Katilime1 14’e TikTok’ta canli yaymn yaptiginda ne gibi riskleri goze
aldig1 sorulmustur. En biiyiik riskin gecmis tanidiklarla karsilagma riski oldugunu anlatan
Katilimc1 14, kendilerini kiskanabileceklerini ve kotli yorumlar yazabileceklerini
sOylemistir. Bu nedenle eger TikTok hesabinda tanidik birinin takip ettigini goriirse
hemen engellegini de sozlerine eklemistir.

Katilimer 14'iin TikTok'ta canli yayin yaparken goze aldigi riskler ve bu risklere
karsi aldig1 Onlemler, onun giiven egiliminin diisiik olmasmin teknolojiye karsi
giivensizlikten ziyade insanlara karsi olan giivensizlige dayandigini gostermektedir.
Katilimeimnin, 6zellikle gegmisten tanidik kisilerle ¢evrimici ortamda karsilagsma riskine
ve bu kisilerin olas1 kiskanglik veya kotii yorumlarina karst endise duymasi, online
etkilesimlerde insan faktoriine yonelik giivensizligini agiga g¢ikarmistir. Bu durum,
Katilimcr 14'iin ¢evrimici platformlarda karsilastigi giivenlik ve gizlilik endiselerinin,
teknolojik faktorlerden degil, sosyal etkilesimler ve Kkisilerarasi iliskilerden de
kaynaklandigini gostermektedir. Bu nedenle Katilimci 14’iin bu sozleri <’Sosyal Riskler’’
seklinde temalastirilmistir.

Roportajin olagan akis1 igerisinde sira bu soruya geldiginde ise arkasinda bir iz
birakmanin en temel risk oldugunu sdyleyen Katilimci 14 ayn1 zamanda paylastigi
bilgilerin baskalarina sizdirilmasi riskini de goz 6niinde bulundurdugunu hatirlatmistir.
“’Mail adresini bile paylastiginda aslinda her seyin gidiyor, ¢almak ¢ok kolay’’ diyen
Katilimer 14’{in yukarida anlattig: biitlin ifadeler en genel kapsamiyla *’Siber Giivenlik

Endiseleri’” kapsaminda ele alinmustir.

4.2.6.2. Katihmcilara Gore Giiveni Engelleyen Unsurlar

Katilimcilara gore giiveni engelleyen unsurlara yonelik; 1) Iletisim Tarzi, 2) Profil
Bilgileri, 3) Sosyal ve Etik Degerlere Aykirilik, 4) Karsit Goriisler, 5) Kisilik Algisi, 6)
llgisizlik, 7) Bireysel Sartlanma, 8) Art Niyet, 9) Ortak Ilgi Alanlari Olmamasi, 10)
Anonimligin Bozulmasi, 11) Gizlilik Thlali 12) Igerik, 13) Ortak Baglanti Olmamasi

olmak iizere toplamda on ii¢ tema ¢ikarilmistir.
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Tablo 41: Katihmcilara Gore Giiveni Engelleyen Unsurlar

1. lletisim Tarz1
a. Etkilesimler
b. Gereksiz Detaya Girmek

Katilime1 1 (GE Yiiksek)
Katilimei1 2 (GE Yiiksek)
Katilimei 3 (GE Yiiksek)
Katilime1 8 (GE Diisiik)
Katilime1 9 (GE Diisiik)
Katilimc1 14 (GE Diisiik)

Toplam 6
2. Profil Bilgileri Katilime1 1 (GE Yiiksek)
a. Sahte Hesap Algisi Katilimer 2 (GE Yiiksek)
I. Profil Fotograflari Katilimer 10 (GE Diisiik)
ii. Arkadas Sayilari Katilimer 12 (GE Diisiik)
iii. Begeni Sayilar Katilimer 13 (GE Diisiik)
b. Profil Bilgilerinin Eksik Olmasi Katilimer 14 (GE Diisiik)
i. Bilinmezlik Toplam 6
3. Sosyal ve Etik Degerlere Aykirilik Katilimer 2 (GE Yiiksek)
a. On Yarg ve Irkeilik Katilime1 6 (GE Yiiksek)
Katilime1 7 (GE Yiiksek)
Katilime1 12 (GE Diisiik)
Katilimc1 14 (GE Diisiik)
Toplam 5
4. Karsit Gorisler Katilimc1 6 (GE Yiiksek)
Katilimer 7 (GE Yiiksek)
Katilimer 12 (GE Diisiik)
Toplam 3
5. Kisilik Algis Katilime1 1 (GE Yiiksek)
a. Ego Katilime1 2 (GE Yiiksek)
b. Baskin bir Karakter (Kendi Fikirlerini Dayatma) | Katilime1 12 (GE Diisiik)
c. Kendi Kisiligi Oturmamisg Toplam 3
6. Ilgisizlik Katilime1 2 (GE Yiiksek)
a. Gegcistirme Katilime1 3 (GE Yiiksek)
b. Geg Cevap Verme Katilimer 11 (GE Disiik)
c. Kisa Cevaplar Verme Toplam 3
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7. Bireysel Sartlanma Katilimei1 4 (GE Yiiksek)

1
8. Art Niyet Katilime1 9 (GE Diistik)

1

9. Ortak Ilgi Alanlar1 Olmamasi Katilimci 12 (GE Diistik)
1

10. Anonimligin Bozulmasi Katilime1 5 (GE Yiiksek)
Toplam 1

11. Gizlilik ihlali Katilime1 5 (GE Yiiksek)
a. Kisisel Alanim ihlal Edilmesi Toplam | 1

12. Igerik Katilime1 7 (GE Yiiksek)
a. Saldirdan Igerik Toplam | 1

13. Ortak Baglanti Olmamasi Katilimc1 6 (GE Yiiksek)
Toplam 1

Katilime1 5in BAI’de giiveni engelleyen unsurlara iliskin yorumu su sekildedir:
Daha konusmaya bagslayali birkag giin oldugunda benden fotografimi
istemesi bence bu konuda benim oniime en ¢ok set ¢ceken seylerden birisi. Ciinkii ben
anonim olmak istiyorum. Zaten gerekirse ya da yeterince bir samimiyet kurarsam
ben kendim de paylasirim o fotografi (Katilimci 5, GE Yiiksek).

Katilimer 5'in bu yorumu, BAI’de giiven olusturabilmesi i¢in anonimliginin ve
kisisel alaninin korunmasi gerektigini gostermektedir. Bu nedenle bu yorum
“Anonimligin Bozulmas”” ve “Kisisel Alamin Ihlal Edilmesi’® seklinde
temalastirtlmistir. Cilinkii Katilimc1 5’in, online iletisime yeni basladigi bir kiginin
kendisinden fotograf istemesini, giiven insasini engelleyen bir unsur olarak goérmesi,
cevrimici etkilesimlerde gizlilik ve anonimligin 6nemini vurgulamaktadir.

“Bir kisi eger egoluysa ben direkt uzak duruyorum o kisiden. Bir kisi siirekli
kendinden bahsediyorsa egoludur.’” Katilime1 1°e gore ise BAI’de bir kisiye giivenmesini
engelleyen unsur “’Ego’’dur. Katilimer 1’in bir kisinin siirekli kendinden bahsetmesini
egoluluk belirtisi olarak algilamasi ve bu tiir kisilere kars1 giiven duymakta zorlanmasi,

cevrimigi etkilesimlerde “’kisilik algisinin’ gliven kurma stireglerindeki etkisine 6rnek
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teskil etmektedir. Bu nedenle Katilime1 1’in bu agiklamalar “’Kisilik Algisi’” olarak
temalastirilmistir.

“Kisilik Algis1”” kapsaminda Katilimci 2°nin de ortak bir proje yiirlitmek
tizerinden 6rnek vererek kendi fikirleri dayatan insanlar1 direkt engelledigini anlatmasi ©’
Baskin bir Karakter (Kendi Fikirlerini Dayatma)’’ seklinde degerlendirilmistir:

Benim fikrim benim fikrim diye dayatmamali kesinlikle! Of tamam diyorum
sensin tamam sus artik yani sus. Sen tutup da benim fikrim béyle benim fikrim soyle
dersen insam dislarlar. Bir kere o tip insanlar zaten sevilmiyorlar. Yiizlerine

soylenmiyor ama ¢ok da hosuma giden insan tipleri degiller benim icin (Katilimci 2,

GE Yiiksek).

“lletisim Tarzi’> kapsaminda ise karsisindaki kisilerin baskalarina yaptig
yorumlari da inceledigini anlatan Katilimc1 2’nin bu yorumlardaki konusma tarzlarina
dikkat ettigine dair kriterleri “’Etkilesimler kapsamindaki iletisim Tarzi’’ olarak ele
alinmistir:

Baskasina yorum atmak bana itici geliyor. Mesela erkekse kizlarin béyle
kalp atmast alev atmasi falan hi¢ kabul edilebilir bir sey degil benim icin. Kizsa da
tam tersi erkeklerin hani boyle sulanir gibi konusmasi bence. Ben olsam direkt
engellerim silerim mesela. Bunlar giiven eksikligi olusturuyor bende hele cevap
vermisse bu ne ya diyorum (Katilimci 2, GE Yiiksek).

BAI siirecinde ilk izlenimler sirasinda karsisindaki kisinin profiline ve
paylasimlarina baktigini anlatan Katilimci 7, “’0nyargili’” veya “’irke¢ilik’” igerikli
paylasimlar1 6rnek gostererek saldirgan ve kendi ahlaki degerlerine aykir1 paylagimlarda
bulunan insanlarla iletisim kurmadigin1 beyan etmistir. Katilimec1 7°nin bu agiklamalari
oncelikle “’Sosyal ve Etik Degerlere Aykirilik’> ve ¢’Saldirgan Igerikler’” olarak
temalastirilirken Katilimei 7°nin bu tiir paylagimlari kendi diinya goriisiine aykir1 bulmasi
nedeniyle ayn1 zamanda ‘’Karsit Gortisler’” seklinde bir tema olusturulmustur.

Benzer bir sekilde ¢’Siyasi durusuma ve dini degerlerime ¢ok aykir1 hakaret
noktasinda bir sahsiyet ise aninda engellerim’’ ve “’Marjinalitesi yliksekse veya ahlak
konusunda da 6yle sagma sapan videolar paylasiyorsa benim kendi ahlak goriistime aykiri
bu da benim i¢in direkt bir engeldir’’ diyen Katilime1 6’nin da giiveni engelleyen unsurlar

hakkindaki goriisleri “’Karsit Goriigler’” ve “’Sosyal ve Etik Degerlere Aykirilik™
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temalart ile islenmistir. Katilimer 6 ayn1 zamanda higbir ortak baglantisinin olmamasini
da giiveni engelleyen bir unsur olarak gérmiistiir.

Roportajin  yapildig1 giinlerde diinyada gerceklesmekte olan bazi savaglar
tizerinden Ornekler Katilime1 2’nin bu soruda verdigi cevabin bir boliimii de “’Sosyal ve
Etik Degerlere Aykirilik’’ temasi1 kapsamina girmistir:

(Savasla ilgili) Asiri sagma bir sey yazmug direkt engelliyorum yani diyorum
bu hayatta olmamal suan bu. Insanhga olan bir bakis agisindan kaynakli birazcik.
Kotii insan izlenimi veren ya da béyle zorba bir insansa boyle atiyorum kilosu ile
birisini yargilyyorsa ya da yorumlarda falan dine ters bir seyler soyliiyorsa direkt
engelliyorum (Katilimci 2, GE Yiiksek).

Katilimer 4 giliveni engelleyen unsurlar kapsaminda karsisindakilerinin
ozelliklerinden ¢ok kendi ¢’Bireysel Sartlanma’’larinin etkili oldugunu anlatmistir. BAI
ortaminda anonim olarak tanistig1 bir kizin eski kiz arkadasi oldugundan siiphelendigini
anlatan Katilimci 4, karsisindaki kisi her ne kadar o olmadigina dair birgok kanit sunmus
olsa da karsisindaki kisinin fikirleri eski kiz arkadasina benzetigi icin onun eski kiz
arkadags1 olmadigina asla inanmadig1 ve glivenmedigini anlatmistir.

“’Vicik vicik™ bir konusma tarzindan hi¢ hoslanmadigini séyleyen Katilimer 8,
karsisindaki kisiye karsi glivenini engelleyen en dnemli unsurun karsisindakinin heniiz
alttig1 ilk mesajda s6ze ‘’canim, hayatim, tathm ile baslamasi’ oldugunu sdylemistir.
Katilime1 8’in bu sdzleri “’Iletisim Tarz1’’ temasina dahil edilmistir.

Katilimci 9’un giiveni engelleyen unsurlara yonelik goriisleri su sekildedir:

Karsimdaki kisinin benimle ne tarz bir sohbet ilerletmeye c¢alistigina
bakarim. Mesela atiyorum yeni tamistiginiz birine nerede yasadigini, genelde
nerelerde takildigin ya da kiginin rutin hayatinda kendine ait alanlarini merak eder
misiniz? Ben etmem gahsen. Yani karsimdaki kisi benim adimi soyadimi bile daha
tam olarak bilmezken benim hakkimda; takildigim yerleri, rutinlerimi falan
ogrenmeye ¢alisiyorsa ben bunda bir art niyet ararim (Katilimct 9, GE Diisiik).

Katilime1 9’un bu goriisleri gereksiz detaya girmek kapsaminda degerlendirelerek
“lletisim Tarz1’’ ve *’Art Niyet’’ temalar1 ile kodlanmustir.

Katilimci 10 giiveni engelleyen unsurlar kapsaminda karsisindaki kisinin profilini
ve fotograflarini incelendiginde onun “’serseri tipli’” bir insan olduguna kanaat getirirse

hi¢ giivenmedigini sdylemistir.
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Kisiye giliven bashigr altinda akademik konularda bir uzmana danisirken
karsisindakinin kisa cevaplar vermesi durumunda ‘’paylasimer olmadigini’’ diisiinerek
konusmayi sonlandirdigini anlatan Katilimei 11°in bu s6zleri giiveni engelleyen unsurlar
kapsaminda ’Ilgisizlik’ olarak degerlendirilmistir.

Basglangictaki giiven seviyesi diisiik olan ve yine giiveni zamanla gelisen Katilimci
12 baslangictaki giivenle ilgili sunlar1 sOylemistir:

Insanlar konusunda ¢ok fazla giivensizligim var. Zaten bu konularda
stkantilar yasayan bir insanim. O yiizden, yeni biriyle tanisacagim zaman internette
veya ger¢ek hayatta o kisiye once bir issnmam lazim. O kisinin hareketlerini falan
cok fazla incelerim. Kendi ¢apimda onu bir skalaya koyuyorum ve eger bana
uymayan tavirlart ve hareketleri varsa o kisiden uzak durmaya c¢aligiyorum
(Katihimci 12, GE Diistik).

Gtiveni engelleyen unsurlar kapsaminda Katilimer 13 “’kullandigi hesabin kendi
adinda olmamasi en basta’ demistir. Katilimci 13’lin bu sozleri “’Sahte Hesap Algist’’
kapsaminda ’Profil Bilgileri’’ temasi altina iglenmistir.

Karsisindaki kisinin {islubuna ¢ok dikkat anlatan Katilimec1 14’{in BAI’de gelen
ilk mesajdaki tislubu begenmezse hi¢ cevap vermedigini beyan etmesi giiveni engelleyen
unsurlar kapsaminda lletisim Tarzi’> olarak temalastirilmistir. Ayrica; ¢ Profilinde
begendigi seylere bakarim. Begendigi seyler benim etigime aykiriysa glivenmem.”’
seklindeki sozleri ise ‘’Sosyal ve Etik Degerlere Aykirilik’” temasi altina yazilmigtir.
Karsisindaki hesabin sahte olup olmadigina da baktigini sdéyleyen Katilimcr 14’tin bu
sozleri de *’Profil Bilgileri’’ basligina yazilmistir: “’Bazen ge¢misteki insanlar fake hesap

ac1p yazabiliyor. Cevap vermiyorum. O kendisi zaten dokiiliiyor.””

4.2.6.3. BAI’de Giivenin Azalmasi ve Yok Olmasi

Giivenin azalmasi veya yok olmasi hususlarinda giiven egilimi yiiksek olanlar i¢in
giiveni kaybetmenin daha zor oldugu giiven egilimi diisiik olanlarin ise giivenlerinin daha
kolay kirildig: tespit edilmistir.

Ornegin kaynak giivenilirligine olduk¢a énem veren Katilime1 5°e giivendigi bir
kaynagin yalan sdyledigine dair kanitlar ortaya ¢iktiginda o kisiye kars1 giiveninin azalip

azalmayacagi hususu soruldugunda ilk iki, {i¢ sefer tolere edebilecegini anlatarak giiven
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egilimi yliksek bir insanin gliveninin azalmasinin ya da kirilmasinin ¢ok zor oldugunu
gdstermistir. Dahas1 Katilimer 5°e °BAI’de, bir kisiye giiven duygusunu kaybetmenize
neden olabilecek faktdrler nelerdir?’’ sorusu yoneltildiginde aklina giiven kirici higbir
faktor gelmemistir.

Benzer bir sekilde bazi yalanlar1 normal karsiladigi anlatan Katilimcr 6 igin de
giiven bir kere kurulduktan sonra azalmasi veya tamamen yok olmasi zaman almaktadir:

Yalan séylemesi degil acikcasi. Arada yalan soyleyebilir. Insan bazen
isteyerek veya istemeyerek yalan soyliiyor. Hepimiz boyleyiz yani. Highbirimiz
kesinlikle hi¢ yalan séylemedik derse ben buna inanmiyorum acikgasit. Bu belki de
insan dogast ile ilgili bir seydir (Katilimct 6, GE Yiiksek).

Gliveninin her ne kadar zedelense de kolay kolay tamamen yok olmayacagini
anlatan Katilimc1 6 konuya iliskin ayrica sunlar1 soylemistir:

Bir arkadasim bana yalan soylerse giivenim zedelenir. Ama ne kadar
zedelendigi duruma gore, yalamn biiyiikliigiine gére degisir. Her insamin bir kriteri
vardir. Benim kriterlerimi ¢cok asiyorsa tabi ki zedelenir (Katilimct 6, GE Yiiksek).

Katilimer 6’nin bu sozleri giivenin durumdan duruma goére degisen dinamik bir
stire¢ oldugunu vurgulamaktadir. Katilime1 6 s6zlerine soyle devam etmistir:

Benim bir arkadasim var mesela. Benim hayatimda yasadigim her seyi bilir.
Hicbir gizli saklim yoktur. 9 senelik arkadasimdir. Dedigim gibi eger ger¢ekten
valan séyliiyorsa veya bir seyleri sakliyorsa o sakladigi duruma gore degisir. Mesela
bagka bir ortak arkadasimizla yasadig ciddi bir problemi O bana yanlis bir sekilde
aktaryorsa ve benim onunla dostlugumun bitmesine sebep oluyorsa. Degil 9 sene

isterse 20 sene olsun... (Katilimci 6, GE Yiiksek)

BAI giiveni azaltan ve yok eden unsurlara yonelik; 1) Gizlilik ihlali, 2) Yalan, 3)
Diiriist ve Acik Olmamak, 4) Arkadan Konusmak, 5) Celiskili Bilgi, 6) Dayatma, 7)
Asagilama, 8) Iletisimin Kesilmesi, 9) Saygisizlik, 10) Destek Olmamak olmak iizere

toplamda sekiz tema ¢ikarilmistir.

Tablo 42: BAi’de Giiveni Azaltan ve Yok Eden Unsurlar

1. Gizlilik ihlali Katilimci 4 (GE Yiiksek)
a. Ozel Bilgilerin Paylagilmasi Katilimec1 7 (GE Yiiksek)
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b. Ifsa Katilime1 10 (GE Diistik)
€. Sir Tutmamak Katilimer 11 (GE Diistik)
Katilimc1 14 (GE Diistik)
Toplam 5
2. Yalan Katilime1 12 (GE Diisiik)
Katilimei 13 (GE Diistik)
Katilime1 14 (GE Diistik)
Toplam 3
3. Diiriist ve A¢ik Olmamak Katilime1 2 (GE Yiiksek)
Toplam 1
4. Arkadan Konugmak Katilimc1 2 (GE Yiiksek)
a. Thanet Algist Toplam 1
5. Celiskili Bilgi Katilimei 3 (GE Yiiksek)
Toplam 1
6. Dayatma Katilime1 8 (GE Diisiik)
Toplam 1
7. Asagilama Katilimer 8 (GE Diisiik)
Toplam 1
8. lletisimin Kesilmesi Katilime1 10 (GE Diisiik)
Toplam 1
9. Saygisizlik Katilime1 10 (GE Diisiik)
Toplam 1
10. Destek Olmamak Katilimer 14 (GE Diisiik)
a. Koti Niyet Toplam 1
b. Art Niyet

Gliveni kaybetmesine neyin sebep olacagi sorusuna ‘’Benimle onun arasinda
gecen Ozel bir konugsmay1 benim yakin arkadasima sOylerse, ben aramizdaki seyleri bir
baskasindan duyarsam’’ seklinde cevap veren Katilimc1 7°nin bu sdzleri ¢’ Gizlilik Thlali’’
temasi ile kodlanmustir.

Katilmer 3’iin  asagidaki ifadeleri “’Celiskili bilgi’> temast kapsaminda

islenmistir:
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Sosyal medyadan birisiyle konusuyorum diyelim. Tammiyorum (Yeni
tamistim.) Bana daha énceden bir bilgi verdi. Iste bir iki hafta gecti. Yine aym konu
acildi ve bagska bir bilgi verdi. Ben ama o dedigini hatirliyorum. Ikisini farkl séyledi.
Mesela yasi diyelim. Bu giivensizlige neden olur (Katiimci 3, GE Yiiksek).

Sir tutmay1 giiveni arttiran bir unsur olarak Katilimct 4, birine anlattigi 6zel
bilgilerin ifsa edilmesini bagka bir ifade ile ‘’sirlarinin paylasilmasi’’ni1 giiveni azaltan bir
unsur olarak gordiigiinii beyan etmistir.

Sir tutmay1 giiveni arttiran bir unsur olarak Katlimer 10, ’Ikimizin arasinda
kalmas1 gereken bir seyi farkli bir yere sdylerse’’ giiveninin kirilacagini anlatan katilimci
10’un bu sézleri ’Gizlilik ihlali’’ temasi altina islenmistir. Katilime1 10 ayn1 zamanda
samimi oldugu ve giivendigi bir arkadasiyla hayatin olagan akisinda aralarindaki bag
zayiflarsa ve bir siire sonra konugmay1 keserlerle zamanla ona kars1 giiveninin azalip
bitecegini anlatmistir. Katilimer 10’un bu sdylediklerinden *’letisimin Kesilmesi’’
seklinde bir tema olusturulmustur. Bunun {izerine kendisine hayatin olagan akis1 diginda
arkadaginla baglarinin zayiflamasina ve aralarindaki iligkinin kesilmesine baska ne sebep
olabilir seklinde bir soru yoneltiginde ‘’Saygisizlik’” demistir.

“Paylastigim bir seyi baska bir yerde birileriyle paylasmasi giivenimi zedeler’’
diyen Katilimc1 11°in bu sdzleri ’Gizlilik Ihlali>> temas1 kapsaminda ele alinmustir.
Benzer bir sekilde baskasinin paylastig1 bir sirr1 gelip kendisine anlatirlarsa, o kisinin sir
tutmayan biri oldugunu gérmesi de giiveninin kirilmasina neden olmaktadir.

“’Yalan ¢ok fazla glivenimi kiracak bir sey’” diyen Katilimci 12 bu konuya iliskin
sunlar1 sdylemistir: ‘’Mesela bunu biraz yasadim gibi bana gelip eger hani ¢ok fazla isim

var, hi¢ zamanim yok diyip ama arkadaslariyla gezdigini goriirsem o sikint1 benim igin’’.

4.2.7. BAI’de Giiven Deneyimleri

Giiven egilimi yiiksek 6grenciler daha ¢ok olumlu deneyimler anlatip, olumsuz
deneyim aklima gelmiyor derken, giiven egilimi diisiik 6grenciler ise tam tersi olumlu
deneyimlerinin olmadigin1 sdylerken, olumsuz deneyimler kapsaminda oldukga ilgi
cekici anilar paylasmislardir. Ornegin giiven egilimi diisiik olan Katlimci 8 olumlu giiven
deneyimi kapsaminda “’Yok hi¢ dyle bir sey olmadi’’ demistir. Katilimct 8’in olumsuz

giiven deneyimi ise ilgili baglik altinda anlatilmistir. Bir baska 6rnek olarak Katilimei 11
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de internetten insanlarla tanigmay1 reddettigi i¢in internette olumlu giiven deneyimi

olmadigint sdylemistir. Giiven egilimi diisiik olan Katilimer 13 ise olumlu giiven

deneyimine iliskin soru karsisinda uzunca bir siire diisiindiikten sonra aklina hi¢bir an1

gelmeyince soyle demistir: “’Hep kotii 6rnekler oldu, giivenim higbir zaman iyi ¢ikmadi

ki yani internetten...”” demistir.

4.2.7.1. Olumlu Deneyimler

BAI olumlu giiven deneyimlerine yonelik; 1) Fayda (Kazanim), 2) Kendini Agma,

3) Giiglii Baglar, 4) Duygusal Yardim ve Dayanigma, 5) Risk Yonetimi olmak iizere

toplamda bes tema ¢ikarilmistir.

Tablo 43: BAi'de Olumlu Giiven Deneyimleri

1. Fayda (Kazanim)

a. Tercihlere Yon Vermesi

Katilimei1 2 (GE Yiiksek)
Katilime1 6 (GE Yiiksek)
Katilimer 10 (GE Diisiik)

Toplam | 3
2. Kendini Agma Katilime1 5 (GE Yiiksek)
Toplam | 1
3. Giglii Baglar Katilime1 5 (GE Yiiksek)
Toplam | 1
4. Duygusal Yardim ve Dayanisma Katilimer 5 (GE Yiiksek)
Toplam | 1
5. Risk Yonetimi Katilimc1 6 (GE Yiiksek)
Toplam | 1

BAIl’de giivenme davranis1 neticesinde elde edilen kazanimlari yansitan olumlu

deneyimler kapsaminda Katilimci 6’nin anlattigi anist oldukcga ilgi ¢ekicidir (alintt

icerisinde bazi yerler anonimletirmek adina degistirilerek aktarilmistir):

(Bir derste final i¢in ddev vermislerdi.) Derslere pek girmedim agikgast.

Hi¢bir bilgim yoktu. Instagramdan bir sayfa buldum. Yiiksek lisans yapan bir

ogrenci iste kendi blogunu bir seyini paylasiyor vesaire. Takip¢i sayisit da benim i¢in
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yeterliydi. Rica ettim final 6devimi attim. Durumumu anlattim boyle béyle suanda
yapamiyorum diye. Yapti gonderdi (Katihimci 6, GE Yiiksek).

Katilimct 6 sozlerine sdyle devam etmistir:

Simdi burada iki kriterim vardi. Birincisi neydi? Takip¢i sayisiydi
(30.000°den fazla). Ikinci kriterim de neydi? Ciinkii 6devi géndermem gerekiyor!
Simdi o édevi attigi zaman. Ben de ¢ok mutlu oldum. Ciinkii benim o odevi ertesi
giine yetistirmem gerekiyor. Yani ona bir yandan da giivenmek zorundayim. Simdi
ona giivenmekle giivenmemek arasindaki kriter su; baska bir ¢carem yok. Ciinkii
ertesi giin o ddevi gondermek zorundayim. Yani yarim yamalak da yapsa, belki
sagmalasa da kendi yapacagimdan kat kat daha iyi oldugunu diisiindiigiim icin
giivenmek zorunda kaldim (Katilimct 6, GE Yiiksek).

“’Son olarak bir bilgi daha vereyim; 100 aldim.”” diyen Katilime1 6’nin bu anist
“Fayda (Kazanim)>’ bashig1 altinda temalastirilmistir. BAI’de giivenme davranisinin
ciktilar1 kapsaminda cesitli kazanimlar sagladigi dogrudur ancak Katilimci 6’nin bu
anlattiklarindan ¢ok daha 6nemli ¢ikarimlar yapmak miimkiindiir. Bu ¢aligmanin basinda
deginilen “’Giivenmek bir ihtiyactir’” sozilinii destekler nitelikte bir Ornek anlatan
Katilimc1 6’nin bu anisi literatiirdeki mantiksal ¢ikarimlar ¢er¢evesinde bazi durumlarda
insanlar fayda saglamak icin glivenmeyi tercih etmektedir seklindeki goriisleri
desteklemektedir.

Katilimct1 6’nin devam eden sozleri bu goriisii destekler niteliktedir:

Bu hayat da boyledir. Mesela insanlarin bunu yapmam dedikleri seyler
careleri tiikendikge giivenmek zorunda kalirlar. Veya hani mesela bir insandan
hi¢bir sekilde hazetmezsin ama birgiin ona isin diistiigii zaman yani ondan haz
etmesen bile o bilgiyi, o belgeyi paylasmak zorunda kalabilirsin. Bu hayat béyledir
bence (Katilimci 6, GE Yiiksek).

Katilimer 6’nin bu anlattiklarindan ayni1 zamanda ‘’Risk yonetimi’’ ¢ikarimi
yapilmis olup giivenmeyi bir zorunluluk ve ihtiya¢ olarak gdérmesi ise ‘’Katilimcilarin
BAl’de Giiven Olgusu Hakkindaki Goriisleri”> bashigi altinda “’Thtiyag™ olarak
kodlanmistir. Katilimc1 6’ nin réportajin devaminda anlattiklari ise tamamen risk algisi
kapsaminda girmektedir. Gilivenme davranisi neticesinde elde ettigi kazanimlari

yorumlayan Katilimc1 6 sunu sdylemistir.

329



Peki bu neye de sebep oldu biliyor musun? Bir daha boyle bir duruma
diistiigiim zaman, giivenmekle giivenmemek arasinda kaldigim zaman biraz daha
glivenmek egilimim artacaktir (Katilimer 6, GE Yiiksek).

Hardin (1992) ge¢mis tecriibelerin giivenebilme yetenegi iizerinde etkili oldugunu
anlatmistir. Katilimci 6’nin bu soOyledikleri de Hardin’in anlattiklariyla birebir
ortiismektedir. Ayrica, bu calisma neticesinde elde edilen genel ¢ikarimlardan biri de
geemis tecriibelerin giiven egilimi iizerinde oldukca etkili oldugudur. Bu baslik altinda
bile genel olarak bakildiginda olumlu tecriibe anlatanlarin hep giiven egilimi yiiksek olan
katilimcilar oldugu, 6te yandan giliven egilimleri diisiik olan katilimcilarin ise baglarin
hep travmatik derecede kotii olaylar gegtigi gozlemlenmistir. Dogrusu biitiin katilimcilara
giiven egilimin diisiik ya da yiiksek oldugu fark etmeksizin hem olumlu hem de olumsuz
deneyimleri sorulmustur. Ancak, giiven egilimi yiiksek olanlar genelde aklima olumsuz
deneyim gelmiyor derken, giiven egilimi diisiik olanlar da ¢ogunlukla aklima olumlu
deneyim gelmiyor demistir.

Katilime1 6'nin yukaridaki ifadesi de, gecmisteki olumlu giiven deneyimlerinin,
gelecekteki etkilesimlerde giiven olusturma egilimini  nasil  artirabilecegini
gostermektedir. Bu durum, psikolojik ve sosyal bilimlerde sikga ele alinan bir konsept
olan "Ogrenilmis gliven" fikrini desteklemektedir. Buna gore, bireyler gecmis
deneyimlerden Ogrenir ve bu deneyimler, gelecekteki davranis ve egilimlerini
sekillendirir.

Katilimer 6'nin deneyimi, basarili bir gliven deneyiminin, kisinin giivenmekle
ilgili gelecekteki kararlarinda daha cesur ve pozitif olmasini saglayabilecegini
gostermektedir. Bu durum, BAI gibi ortamlarda 6zellikle nemlidir, ¢iinkii bu ortamlarda
giiven genellikle geleneksel yiiz yiize etkilesimlere gore daha az somut bilgilere
dayanmaktadir. Kullanicilar, giivenme karariin basarili sonuglar dogurmasi durumunda,
gelecekte benzer durumlarda glivenmeye daha acik hale gelmektedir.

Bu durum, aymi zamanda ¢evrimigi giliven olusturmanin dinamik bir siire¢
oldugunu gostermektedir. Gegmisteki basarili giiven deneyimleri, bireylerin risk
degerlendirmesini ve giivenle ilgili kararlarini etkileyebilir. Boylece, bireyler gecmisteki

pozitif deneyimlere dayanarak, gelecekteki belirsiz durumlarda daha rahat bir sekilde
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giivenme karar1 alabilirler. Katilimc1 6’nin ayni 6rnek tizerinden anlattiklar1 ¢’ Algilanan
Riskler’” basligina taginarak orada tartisilmaya edilmistir.

Katilimer 5’in BAI’de giivenin hissettirdikleri bashgi altinda verdigi anonim
Whatsapp gruplarinda yeni arkadasliklar edinmesi aslinda olumlu bir deneyime 6rnek
teskil etmektedir. Katilimc1 5 de bu duruma isaret ederek kendisiyle ilgili 6rnegi hali
hazirda vermis oldugu i¢in online ortamlarda tanigtig1 ve o donemlerde birbirlerini yiiz
yiize hi¢ gérmedigi bir arkadasiyla ilgili 6rnek vermeyi tercih etmistir:

Hi¢ gormedigim bir arkadasim vardi. O zaman yeni tanigtigim zamanlarda
annesi ve babasi bosanma siirecindeydi. Benim ona ¢ok yardimum dokunmustu
duygusal anlamda ve o donem yaninda olma anlaminda (Katilimce1 5, GE Yiiksek).

Katilimer 5'in BAl'deki olumlu deneyimlerine iliskin ifadesi, online ortamlarin
insanlar arasi1 destek ve empati kurma konusunda ne kadar etkili olabilecegini
gostermektedir. Katilimeinin hi¢ gdrmedigi bir arkadasi ile yasadigi deneyim, BAI’de,
yiiz ylize goriismelerin miimkiin olmadig1 durumlarda bile insanlar arasinda derin ve
anlamli iligkilerin gelisebilecegini kanitlamaktadir. Bu nedenle bu ifadeler olumlu
deneyimler baghigi altinda “’Kendini Agma’’ ve “’Giiglii Baglar’’ temalarina iglenmistir.

Katilimc1 5’in bu deneyimi, Chen, Yu, Yuan, Lu, Shen’in (2021) giiven
duygusunun bireylerin motivasyonunu arttirarak daha gii¢lii bagliliklar hissetmesini
sagladig1 yonilindeki argiimanlarina olumlu bir 6rnek olusturmaktadir. Bu deneyim ayni
zamanda Kramer’in (1999) karsilikli anlayis ve saygi lizerine kurulan giivenin pozitif
ciktilarina iliskin; “’bir insan giivendigi kisilere, kendisini daha agik bir sekilde ifade
edebilmekte, duygularini, diisiincelerini ve sirlarini daha rahat paylagabilmektedir. Bu
sayede giiclii ve saglam iligkilerin kurulabilmesi miimkiin olmaktadir.”” seklindeki
aciklamalarinin gercek hayattaki bir yansimasidir.

Bu deneyim c¢evrimigi etkilesimlerin sadece yiizeysel olmadigini, aksine zor
zamanlarda insanlara “’duygusal destek ve anlayis’” sunma potansiyeline sahip oldugunu
gostermektedir. Katilimer 5'in arkadasina bosanma siirecinde destek olmasi, BAI’nin
duygusal yardim ve dayanigsma ic¢in bir alan yaratabilecegini gostermektedir. Bu tiir
etkilesimler, ¢evrimici ortamlarda kurulan iligkilerin ger¢ek ve samimi olabilecegini, ve
bu tiir ortamlarin insanlarin zor zamanlarinda yanlarinda olacak insanlarla baglanti

kurmalarina yardime1 olabilecegini gdstermektedir.
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Dolayisiyla eger roportajin basina gidilecek ve Morozov ile Castells’in 6gretileri
dogrultusunda internete yiiklenen anlamlara iliskin tartigmalar hatirlanirsa, Katilimei 5’in
BAI motivasyonunun neden bu kadar yiiksek oldugu ve internete neden bu kadar biiyiik
anlamlar yiikledigi simdi daha iyi anlasilmakta ve hak verilmektedir:

Ben internetin dogru kullamildiginda da yanls kullanildiginda da miithig
sonuglar verdigini diistiniiyorum. Yanls kullamimda da internette akliniza
gelebilecek hemen her seyi bulabilirsiniz. Dogru kullanildiginda da aym sekilde.

Yeni insanlarla yeni arkadashklar kurabilivsiniz. Yeni deneyimler yasayabilirsiniz
(Katitlimer 5, GE Yiiksek).

Bu sozlerinin ardindan Katilimer 5, bir arkadasinin Danimarka’dan bir kisiyle
Reddit iizerinden kurdugu bir arkadaslik tizerinden 6rnek veren Katilimci 5, birbirilerini
gérmek ugruna yapilan yolculuklari anlatarak BAI sayesinde sinirlarmn 6tesinde kurulan
arkadasliklarin, duygusal iliskilerin ve gii¢lii baglarin resmini ¢izmistir.

Katilmer 5’in  anlattigt bu hikaye giiven egiliminin yiiksek olmasinin
kazanimlarin1 akillara getirilerek bazi insanlarda giiven duygusunun neden ve nasil
yiiksek oldugunun yeniden diisiiniilmesini saglamistir. Katilimer 5’in bu konuda
anlattiklart kendi giiven egiliminin neden ve nasil yiiksek oldugunu daha 1yi agiklarken
Hardin’in (1992, s. 163) “’gilivenebilme yetenegi c¢ocukluktan gelen Ogrenimler
sonucunda kazanilmus bir yetenektir’’ seklindeki tezini kanitlar niteliktedir:

Ben 13-15 yasindaki bir insana en azindan belli basli seylerin ogretildikten
sonra biraz daha serbest birakilmasi gerektigini diistiniiyorum. Ciinkii benim ailem
bana boyle yapti. Belli bash seyleri gésterdiler. Daha sonrasinda da biraz ben
kendim kesfettim. Bana kimseye adresini verme, fotografini atma vesaire gibi temel
seyleri anlattiktan sonra beni biraz daha serbest biraktilar. Ben online oyunlarda da
cokca vakit gecirdim. Internetin dip, kuytu késelerinde de ¢okca vakit gecirdim ve
dedigim gibi bir siirii seyle tanigma firsatim oldu (Katihime 5, GE Yiiksek).

Olumlu bir deneyim olarak iiniversiteye hazirlanma siirecinde BAI’de bir etkinlik
kapsaminda tanistig1 yeni kisiler ile etkilesimleri lizerinden bir anisin1 anlatarak etkinlik
kapsaminda tanigtig1 insanlar hakkinda sunlari sdylemistir:

Hi¢ tamimadik gérmedik birbirimizi arada Whatsapp gruplarinda
konusuyoruz. Bazen hani toplu konusmalarimiz oluyor. Liderimizle gériismelerimiz

falan oluyor. Orada mesela okul (iiniversite) hakkinda bir siirii bilgi aldim. Istanbula
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gidecektik onlar hakkinda bir siirii bilgi aldim. Hani bir¢ok ac¢idan hayatimda
yardim alacagim insanlarla tanistim mesela orada (Katilimcr 2, GE Yiiksek).

Kisacast Katilimc1 2, BAl’de yeni tamistigi insanlardan aldigi tavsiyelerin
tiniversite ve boliim tercihleri hakkinda faydali oldugunu ve tercihlerinde etkili oldugunu
bu sayede hayatina yon verebildigini anlatmistir. Katilimci 2°nin bu anlattiklar “’Fayda
(Kazanim)’’ temasi1 kapsaminda ele alinmistir. Benzer bir sekilde Katilimci 3’1in anis1 da
“’Fayda (Kazanim’’ temasi kapsaminda ele alinmistir:

Bir arkadasim babast vardi. Yiiz yiize hi¢ tamismamistim. Ama
Instargram’dan konusmugstum ve bana bir tane sporcuyla bir roportaj ayarlamigsti.
Giivendim ona yazdim o da bana bir numara atti. Ve ben bu sayede haber yaptim
(Katilimci 3, GE Yiiksek).

“Yetkinlik’’ kavramina olduk¢a 6nem verdigi gézlemlenen Katilime1 4 olumlu
deneyim kapsaminda da Felsefe grubunda tanistigi arkadasini 6rnek gostererek <’Onun
bilgi birikimine ve donanimina gergekten ¢ok giiveniyorum. Beni ¢ok yiikselttigine
inaniyorum. Bagka bir seviyeye cektigine inaniyorum.’”’ demistir. Goriildiigii iizere
BAI’de giiven duygusu Katilimc1 4’{in yeni arkadaslar ile tanigsmasini saglamakta ve bu
sayede Katilimci 4 kendi bilgi birikimini arttirabilmektedir.

Olumsuz deneyimle ilgili internet ortamlarina giivenini kaybetmesine neden olan
bir olay anlatan Katilime1 9 olumlu deneyimle ilgisi ise <’ Internet ortaminda hi¢ faydal:
bir sey yasamadim’’ demistir: “’Bir kere bir glivendim, o giinden sonrasi zaten yok

bende!”’.

4.2.7.2. Olumsuz Deneyimler

BAI hakkinda pozitif goriislere yonelik; 1) Dolandiricilik, 2) Sahtecilik, 3) Santaj,
4) Siber Saldiri, 5) Veri Calinmasi olmak {izere toplamda bes tema ¢ikarilmistir. Temalar

ve ilgili temalar1 meydana getiren alt kodlamalar asagidaki tabloda gosterilmistir.

Tablo 44: BAi'de Olumsuz Giiven Deneyimleri

1. Dolandiricilik Katilimc1 6 (GE Yiiksek)
a. Hesaplarinin Calinmasi Katilimc1 10 (GE Diistik)
Toplam 2
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2. Sahtecilik Katilimc1 8 (GE Diisiik)
a. Kimlik Sahteciligi Katilime1 13 (GE Diisiik)
Toplam 2
3. Santaj Katilimc1 9 (GE Diisiik)
Toplam 1
4, Siber Saldir1 Katilime1 10 (GE Diistik)
a. Viris Bulagmasi Toplam 1
5. Veri Calinmasi Katilimer 4 (GE Yiiksek)
Toplam 1

BAI ortamlarinda herhangi bir olumsuz deneyim yasamadigini beyan eden
Katilimc1 5 sunlart sdylemistir:
Benim yasadigim herhangi bir olumsuz deneyim olmadi su ana kadar.
Burada seyin de etkisi var. Ben Dark web forumlarinda vakit gecirdigim kadar, dark

web forumlarinda herhangi bir girdi yapmamaya 6zen gosteriyordum. Bunda bence
farkindalik da énemli (Katilimc 5, GE Yiiksek).

Katilimer 5’in bu acgiklamalar1 yeni teknolojik okuryazarligin  6nemini
vurgulamaktadir. Katilimer 5, BAI’de olumsuz bir deneyim yasamamis olmasini, kendi
davramglar1 ve farkindalik diizeyine baglamaktadir. Ozellikle Dark Web forumlarinda
gecirdigli zaman boyunca herhangi bir girdi yapmaktan kaginmasi, bu farkindaligin bir
sonucu olarak degerlendirilebilir. Katilime1 5'in Dark Web forumlarinda pasif bir
katilimci olarak kalmayi tercih etmesi, ¢cevrimici giivenlik konusundaki bilingli bir se¢imi
temsil etmektedir.

Katilimci 5'in deneyimi, ¢evrimigi ortamlarda karsilasilabilecek riskleri azaltmak
icin kullanicilarin alabilece8i tedbirlerin bir 6rnegi olarak degerlendirilebilir. Bu
tedbirler, kullanicilarin bilgi paylasimi ve etkilesimde bulunma sekillerini dikkatlice
yonetmelerini igerir. Ayrica, bu durum, ¢evrimigi ortamlarda giivenligin sadece teknik
onlemlerle saglanamayacagini, kullanicilarin davranislar1 ve farkindalik diizeyinin de bu
giivenlikte 6nemli bir rol oynadigini géstermektedir.

Giiven egilimi yiiksek olan Katilimcr 6 BAI’de olumsuz bir giiven deneyimi
olarak arkadasmin hacklenmesi anisini anlatmistir. Ancak, bu olumsuz deneyim

Katilime1r 6’nin bundan sonra giivensizlik duymak yerine gerekli onlemleri alarak
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giivenini korumaya devam etmesine neden olmustur. Baska bir deyisle goriildiigii iizere
giiven egilimi yiiksek bireyler karsilastiklari olumsuz durumlara karsi gliven ortaminin
devaminmi saglamak i¢in gerekli onlemleri almakta ve bu onlemlere karsi optimist bir
perspektif sergilemektedirler:
Bir defa basima geldi. Samimi oldugumuz bir arkadasimiz vardi.
Hacklemigler. Aksam 10°da mesaj atti bana. Iste bana o zamanin parasiyla bana acil
100 lira gonder. Yakin arkadasim aramizda devamly bir para alisverisi vardi zaten.
Sorgusuz sualsiz attim yani. Benim yillardir arkadasim diye. Sonra birkag saat sonra
hacklendigini ogrendim (Katilimci 6, GE Yiiksek).

Bu olaydan sonra hacklenmeye kars1 “’iki adimli dogrulama’’ ve profilinde uyar1
mesaj1 bulundurmak gibi onlemler aldigini ve bu tiir 6nlemlerin faydali oldugunu eger
daha dikkatli olunursa boyle seylerin bir daha yasanmayacigin1 anlatan Katilimci 6’nin
bu sozleri teknoloji giiven baglig altinda detaylica tartigilmistir.

Katilimer 2 bu soruda herkese her seyi anlattigini, ¢ok fazla konustugunu, ¢ok
kolay i¢ini doktiigiinii ama karsisindaki da dogru orantili olarak kendisini agmazsa
sonradan pigsmanlik duydugunu anlatmistir. Ancak bugiine kadar kendisini agmasiyla
ilgili basina olumsuz bir deneyim gelmedigi goriilmiistiir. Aksine olumlu deneyim verdigi
ornekte BAI’de yeni tanistign insanlara kendi agmasi ve dert anlatmasi sayesinde
tiniversite ve boliim tercihleri konusunda dogru kararlar aldig1 ve hayatini olumlu yonde
sekillendirdigi goriilmiistiir. Katilimer 2 ek olarak BAI kapsami disinda kalan giindelik
sinif ortamut iliskilerinden 6rnekler anlatmistir. Bu nedenle Katilimei 2°nin bu anlattiklar
buradaki olumsuz BAI deneyimleri kapsamina dahil edilmemistir. Katilime1 3 de basia
herhangi bir olumsuz deneyim gelmedigini sdylemistir. Giliven egilimi yiiksek
katilimcilarin olumsuz deneyim anlatmamalart deneyimlerin giliven egilimi {lizerinde
etkili oldugunun bir gostergesidir.

BAI’de olumsuz giiven deneyimine iliskin Katilimc1 4 su anisin1 paylagmistir:

Ben lisedeyken Instagram’da bir sayfam vardi ve ¢ok hizli giderek
biiyiiyordu. Ne sebeple verdigimi hatirlamiyorum ama sifremi internette tanistigim
birisine vermistim. Baya girdi. Sonra artik ben giremedim (Katilimci 4, GE Yiiksek).

Katilimer 4’tin hacklenmeye gerek kalmadan kendi elleriyle sifresini paylagmis
olmast yiiksek giiven egilimi ile kontrollii giivenmek arasindaki ince c¢izgiyi

gostermektedir.
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Ortaokul cagindayken bir dizi oyuncusunun fan sayfasini yoOnettigini anlatan
Katilimer 8, s6z konusu dizi oyuncusunun kiz arkadasini kiskanarak o kisiyi karalamak,
Katilimc1 8’in kendi ifadesi ile “’zorbalamak’’, adina onun hakkinda bir “’anti’’ hesap
actiginmi soylemistir. Bir giin tanimadig1 bir kiginin s6z konusu anti hesaba bir mesaj
attigini sdyleyen Katilimer 8, o kisiyle aralarinda gecen diyalogu soyle aktarmistir:

“Aa’’ dedi “’ben de hi¢ sevmiyorum’’ bilmem ne konusmaya basladi. Ben
artik orada ona hakaret ediyorum falan. Ondan sonra dedi ki “’bu hakaretlerinin
artik S8S’ini (Ekran Goriintiisii) aldim. Benim babam savci.’’. O aslhinda benim
antiledigim (zorbalik yaptigi) kiz ¢ikti. Ama ben nasil tutustum. Yine de ben asla geri
vites atmadim. Hi¢ oziir falan da dilemiyorum. “’E tamam git nereye verirsen ver’’
falan yapryorum. Ama benim her seyimi biliyor yani. Babasi sanirum gercekten savci.
Baya bildigin IP adresime falan erismigler. “’Bak bu hesap da senin’’ diyor, “’bu da
senin’’ diyor. Ben diyorum ki “Haywr, ben kuzenimin evindeyim suan’’ falan
yapiyorum. ‘’Hayir yalan séyleme sen suan burada goziikiiyorsun’’ yapryor bana.
Ben ¢ok korktum. Bir stire kapali tuttum hesaplari. Aileme bile anlatmadim ben bunu
(Katlimcr 8, GE Diistik).

Literatiirde belirtildigi gibi, giiven egilimi, bireylerin ge¢cmis deneyimleri
tarafindan  sekillendirilir. Katilimc1  8'in  bu  deneyimi, bireylerin ¢evrimici
etkilesimlerdeki deneyimlerinin, 6zellikle olumsuz olanlarin, giiven egilimlerini nasil
etkileyebilecegini ve giliven olusturma siirecini nasil degistirebilecegi hususunda
literatiirdeki 6gretilere bir kanit olusturmaktadir.

BAI ortammda yasadigi olumsuz bir giiven deneyimiyle ilgili <’Muhtemelen
giiven konusunu sorgulamaya basladigim nokta bu olabilir.”” diye bahseden Katilime1 9,
kendisi ve bir arkadasiyla birlikte internette ayarladigi bir bulusma icin arkadasinin
fotografini kars1 tarafa gonderdiginde basina sunlarin geldigini anlatmistir:

Kiz distiinde shoplar yapiliyor. Kizin daha sonrasindan iletisim numarasi
bulunup iste ‘elimizde bu tarz gériintiilerin var. Bunlar: bunlart paylasacagiz. Sunu
yaparsan soyle yapariz, bunu yaparsan boyle yapariz.” Benim yiiziimden
arkadasimin basina boyle bir is geldi (Katilimct 9, GE Diistik).

Katilimci 9’un bu anlattiklar1 siber suglar kapsaminda ¢’Santaj’” olarak

kodlanmustir.
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BAl’de bir kisiye giivenmek yerine teknolojinin kendisine giivenmekten zarar
gordiiglinii sdyleyen Katilimer 10, bilgisayaria yiikledigi bir program yiiziinden
bilgisayarina bir viriis bulagmasini ve verilerini kaybetmesini olumsuz bir deneyim olarak
anlatmistir. Ayrica o viriis yiiziinden biitiin dijital oyun hesaplarinin ¢alindigini1 séyleyen
Katilimer 10 o giinden beri ¢cok daha dikkatli oldugunu ve bir daha higbir lisanssiz {iriinii
bilgisayarina indirmedigini anlatmistir.

Olumsuz tecriibeler kapsaminda arkadaslariyla paylastigi ders notlarinin
baskalariyla paylasilmasi 6rnegini veren Katilimci 11, olumsuz deneyim olarak sadece
sir tutmama ve veri ihlali gibi konulara deginmistir. Katilime1 11 bagtan temkinli oldugu
i¢in olumsuz olaylarla da karsilasmamis olmasi olagan bir durumdur.

Katilimer 12 giiven egilimi diisiik olan ve bunu kendinde bir problem olarak goriip
asmaya ¢alisan bir 6grencidir. Bu nedenle Katilime1 12’ye giiven problemlerini ¢6zmek
icin bu problemin kaynagina inip inmedigi soruldugunda esprili bir dille ¢ocukluguna
indigini sdylemistir ve ¢ocuklukta yasadigi bazi arkadagliklarda sahit oldugu ‘’toksik
iligkilerin’’ etkili oldugunu anlatmastir.

Katilime1 12 BAT’deki olumsuz giiven deneyimine iliskin ise sunu anlatmustir:

Internette bir kizla tamsmistim. Yasittik. Bir kuliip araciligiyla tanismistik.
Kitap kuliibiiydii. Whatsapp tan kitaplar hakkinda konusmaya basladik. Kiz
sayisalciydr. Gayet iyi birisiydi ama ¢ok fazla iistiime gelmeye baslad bir siireden
sonra ben ne kadar nazik davransam da siirekli her séyledigimi farklr bir yone ¢ekti
ve direkt kavga ortami yaratmaya basladi. Ya da “’sen soylesin sen boylesin, sen

hayal kirnkligisin’’ falan demeye bagladi. Artik ¢ok fazla iistiime gelmeye baslayinca
ben konusmayr kesmek istiyorum dedim (Katilimci 12, GE Diigiik).

Glivenip iyi davranmak neticesinde kotii bir davranisa maruz kalan Katilimei
12°nin bu anlattifi ayni zamanda giivenin kirilmas: bashigma iliskin de ipuclar
vermektedir.

Katilimer 13 aslinda BAI hakkindaki olumsuz goriislerini anlatirken bu goriileri
tetikleyen duygusal iliskilerle ilgili bir deneyim anlatmis olup s6z konusu deneyimi o
baslik altinda ele alinmist1. Kendisine ayn1 zamanda BAI iizerinde yasadig1 olumsuz bir
deneyim soruldugunda ise ortaokul zamanlarinda Facebook kullandig1 donemlere ait su

anisini anlatmastir:
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Bir giin internetten bana birisi yazdi. Bir kiz yazdi. Antalya’da yasayan bir
kiz. Sonra konusmaya falan bagladik. Ben direkt olarak tav oldum. Ciinkii kimse yok
cevremde. Bakiyorum, eve gidiyorum annem ¢alisiyor, babam calisiyor, hicbirisi
suratima bakmiyor. (Ama) Birisi konusuyor benimle. Benimle ilgileniyor. Soruyor
ediyor. Bulusalim falan diyor. Ben direkt tav oldum. Cevremdeki (okuldaki)
arkadasglar ilk basta, bana birisinin kuzeni olarak tanitmiglardi. Diyorlar ki ¢ok iyi
bir kiz 0. Ben de tamsmistim bir ara. Iste Ankara’ya gelecek bulusacaksimz falan.
Sonra iste siirekli konusuyoruz ediyoruz... Derken sonra bir giin bulusma tarihi
belirlendi. Dedi ki ‘bir siirprizle gel bana’. Ben de bir kutu ¢ikolata aldim. Sonra
beklerken bir arkadasim beni aradi. Dedi ki; ‘seni kandwriyorlar.” Dedim ‘nasil
yani?’ ‘O hesabi 4 kisi kullaniyor’ dedi. 4 tane erkek beni isletmigler! Ve hani
hayatimin en biiyiik sokunu yasadim! (Katilimci 13, GE Diistik).

Katilimer 13'iin anlattig1 deneyim, ge¢miste yasanan olumsuz ve travmatik giiven
deneyimlerinin, bireylerin giiven egilimlerini nasil derinden etkiledigini agikca
gostermektedir.

Sonug olarak, bu tiir negatif deneyimler, 6zellikle giiven egilimi diistik bireylerde,
online etkilesimlere karsi giivensizlik ve temkinlilik duygularini giiglendirmektedir.
Ciinkii, BAI’de karsilasilan insanlara ve iliskilere karsi daha kritik ve siipheci bir
yaklasim benimsemelerine neden olabilmektedir. Ayn1 zamanda, bu tiir deneyimler
bireylerin sosyal gevreleriyle iliskilerinde de etkili olabilir, zira bu tiir travmatik
deneyimler insanlarin baskalarmma acilma ve samimi iliskiler kurma bi¢imlerini

degistirebilir.

4.3. Sonuc ve Oneriler
4.3.1. Temel Cikarimlar

Bu ¢alismada, kisilerin giliven egilimleri baglaminda bilgisayar aracili iletisim
(BAI) siirecinde giiven olgusu incelenmistir. Bu calisma bilgisayar aracili iletisimde
giiven olusturma siireclerinin karmasikligin1 ve bu siirecin, bireysel giliven egilimleri
tarafindan nasil etkilendigini gostermistir. Katilimecilarin internet kullanim aliskanliklari,

sosyal medya platformlarindaki etkilesimleri, motivasyon ve genel giiven egilimleri,
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BAI’de giiven insasmin énemli ydnlerini ortaya koymustur. Bulgular, giiven egiliminin,
BAI’de giiven olusturma siirecleri iizerinde belirleyici bir etkisi oldugunu gdstermektedir.

Arastirma neticesinde, bireylerin giiven egilimleri ile bilgisayar aracili iletisim
motivasyonu arasinda anlamli bir iliski oldugunu ortaya koyulmustur. Bu bulgu, giiven
egilimlerinin, teknoloji aracili iletisim ortamlarinda nasil etkili oldugunu gostermektedir.
Giiven egilimi ile internet kullanim aliskanliklar1 arasinda da bir iliski tespit edilmistir.
Bu durum, bireylerin internet lizerindeki davraniglarinin, onlarin giiven egilimlerinden
etkilendigini gostermektedir. Arastirmada ayrica, giiven egiliminin, sosyal medyanin
kurumsal ve bireysel giiven boyutlar tizerinde etkili oldugunu belirlenmistir. Son olarak,
katilimcilarin sahip oldugu toplam sosyal medya hesap sayisi ile giiven egilimleri
arasinda anlamli bir fark bulunmustur.

Arastirmada, giiven egilimi ile teyit arasinda belirgin bir iliski bulunamamaistir.
Bu durum, bireylerin giiven egilimlerinin, bilgi veya igerik teyit etme davraniglariyla
dogrudan iliskili olmadigin1 gostermektedir. Anlik mesajlasma uygulamalar1 ve
kigilerarasi iletisim uygulamalart kullanimi ile giiven egilimleri arasinda da anlamli bir
fark bulunmamistir. Bu, bireylerin bu tiir uygulamalar1 kullanma sikliginin, giliven

egilimleriyle dogrudan bir iligkisi olmadigini isaret etmektedir.

4.3.2. Katkilar

Kisileraras: iletisimdeki gliven konsepti, uluslararas1 akademik alanda
derinlemesine incelenen bir olgu olarak bu kapsamda bir¢ok teorik modelleme
sunulmustur. Giivenin temel iki belirleyicisi, glivenen ve giivenilen bireylerin
karakteristikleridir. Literatiir, glivenenin 6zelliklerini farkli terminolojilerle tanimlasa da
(6rn. gliven egilimi, glivenme yatkinlig1, glivenebilme yetenegi, glivenebilme kapasitesi,
giivenme istekliligi, beklenen giiven algisi, glivenme motivasyonu), bu ozelliklerin
bireyin kendi egilimleri ve deneyimleriyle etkilendigi konusunda konsensiis vardir. Ote
yandan, giivenilenin 6zellikleri {izerine yapilan calismalar karmasik bir yapi ortaya
koymaktadir.

2000'lerden itibaren bilgi ve iletisim teknolojilerinin yiikselmesi, giiven
tartismalarin1  bilgisayar araciliiyla iletisim diizeyine tasimistir. Bilgisayar aracili

iletisimde giiven tartismalarinda, giivenme egiliminin 6nemini vurgulamak esastir. Bu
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tez, glivenin sadece teknolojik Ozelliklere degil, bireyin algisina da bagli oldugunu
savunmaktadir. Arastirma, giiven tartigmalarina bireysel 6zellikler perspektifinden katki
saglayarak, teknolojiye giiven yaklasiminin 6tesinde bir bakis agis1 sunmaktadir.

Bilgisayar aracili iletisim siirecinde giiven olgusuna yonelik benzer tartismalarin
yasandigi bir ortamda giliven egilimi olgusunun goz ardi edilmemesi ve glindemde
tutulmasi i¢in bu tez gibi ¢alismalara ihtiya¢ olduguna inanilmaktadir. Giivenme
siireclerinin temelinde biitiin baglamlarda stabil bir varlik gosteren giiven egilimi
yatmaktadir. Bilgisayar aracili iletisimin 6zellikleri her ne olursa olsun énemli olan nasil
algilandigidir. Bu arastirma bu fenomeni vurgulayarak giliven tartigsmalar: literatiiriine
giivenenin 6zellikleri perspektifinden dahil olmaktadir. Uluslararast literatiirde daha ¢ok
teknolojiye giiven ¢ercevesinde bir akis gdsteren tartismalarin Gtesine gecerek bu calisma
sadece teknolojinin (nesnenin) Ozelliklerinden ziyade arastirma Oznesinin kendi
ozellikleri yoniinden bir bakis acistyla katki saglamaktadir.

Gtiven olgusu, 6zellikle dijital ¢agda, hem bireyler arasi iligkilerde hem de insan
ile teknoloji arasindaki etkilesimde merkezi bir rol oynamaktadir. Mayer, Davis ve
Schoorman'in temel giiven modelini Kisilerarasi ve bilgisayar aracili iletisim baglaminda
uygulayan bu g¢alismada ayni zamanda giiven olgusunun anlasilmasinda kapsamli bir
literatiir taramas1 sunulmustur. Dolayisiyla bu ¢alisma, gliven olgusunun ¢esitli yonlerini
ele alarak, gelecekteki arastirmalar i¢in saglam bir temel ve genis bir kaynak listesi
sunmaktadir. Mevcut literatiirii derinlemesine inceleyerek, giivenin nasil olustugunu,
stirdiiriildiigiinii ve teknoloji araciligiyla nasil etkilendigini kapsamli bir sekilde analiz
eden bu calisma arastirmacilara ve uygulayicilara, kisilerarasi iletisim ve teknoloji
etkilesimleri konusunda giivenin kritik unsurlarin1 daha iyi anlama firsati sunmaktadir.
Bu yaklasim, hem akademik hem de pratik alanda, glivenin dinamiklerini anlamak ve
etkili iletigim stratejileri gelistirmek adina bir rehber olusturmaktadir.

Bu ¢alismada uygulanan karma metodolojik yaklagimi, bu alanda nicel ve nitel
verilerin bir arada degerlendirilmesi agisindan 6nemli bir 6rnek olusturmaktadir.
Orneklem segimi ve veri toplama yontemleri, benzer galismalar igin bir model teskil
edebilir. Universite 6grencileri iizerine yapilan bu ¢alisma, dzellikle geng yetiskinlerin
giiven egilimleri ve iletisim tercihleri iizerine odaklanarak, bu demografik grubun

anlasilmasina katkida bulunmaktadir.
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Sonug olarak; anket ile elde edilen nicel verilerin analizi sayesinde 6grencilerin
bilgisayar aracili iletisim siirecindeki tutumlarinin gliven egilimi ile iliskisi tespit edilmis
olup tamamlayici olarak secilen roportaj teknigi ile nicel verinin ortaya ¢ikardigi sonuglar

derinlemesine irdelenerek literatiirde var olan bilgiye katki saglamistir.

4.3.3. Gelecek Calismalar Icin Oneriler

Kisithiliklar bagligr altinda nicel ve nitel veri analizinin bir arada uygulandigi bu
calismada nitel arastirmanin tarafsizligi etkileyebilecegi hususuna deginilmistir. Bu
baglamda, nitel veri analizinin, arastirmanin genel giivenilirligi ve gegerliligi tizerindeki
etkileri, ileriki ¢aligmalar ve analizler i¢in 6nemli bir dikkat noktasi olusturmaktadir.

Arastirmanin sadece bir {iniversitede uygulanmis olmasi 6nemli bir kisitlilik
olarak tespit edilmistir. Dolayisiyla, bu ¢alismanin sonuclarinin farkli {iniversitelerden
veya daha genis ve cesitli bir demografik yapidan 6grencileri igeren bir 6rneklemle
tekrarlanmasi, elde edilen bulgularin genel gecerligini ve kapsamini artirabilir. Bu
baglamda, aragtirmanin kapsami ve uygulanabilirligi tizerine bu sinirlamalarin detayli bir
sekilde degerlendirilmesi ve ileri aragtirmalar i¢in dikkate alinmasi gerekmektedir. Ayrica
benzer arastirmalarin iiniversite Ogrencileri popiilasyonu disinda farkli demografik
ozelliklere sahipler gruplar arasinda da uygulanarak kapsaminin genisletilmesi
onerilmektedir.

Bu ¢alismada uygulanan karma metodolojik yaklasimin, bu alanda nicel ve nitel
verilerin bir arada degerlendirilmesi ac¢isindan 6nemli bir 6rnek olusturdugu séylenmisti.
Benzer bir arastirma tasarimi (desen) ile arastirma gerceklestirmenin planlandigi gelecek
caligmalar i¢in yontem kapsaminda veri toplama siireclerine iliskin kritik bir 6neri su
sekilde agiklanabilir: Bu ¢alismada anketler sinif ortaminda derste dagitilarak kendi
kendine doldurma (self-completion) yontemiyle arastirmanin nicel verileri elde
edilmistir. Asil amacin nitel arastirma oldugu ve nicel arastirmanin nitele gidilen yolda
kullanildig1 buna benzer g¢alismalarda anketlerin yiiz yiize ve karsilikli bir iletisim
seklinde gergeklestirilmesi Onerilmektedir. Kendi kendine doldurma ydntemi, zaman
acisindan verimli olmasina ragmen, katilimcilarin kisisel 6zelliklerini ve kendini ifade
bigimlerini derinlemesine anlama firsati sunmamaktadir. Onerilen yiiz yiize anket

yontemi ise, arastirmaciya katilimcilarla dogrudan etkilesimde bulunma ve onlarin
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enerjilerini, konusma tarzlarini ve kendilerini ifade etme yeteneklerini daha iyi algilama
imkani tanimaktadir. Bu yontem, katilimcilarin roportaj sirasinda ne kadar kapsamli ve
detayl bilgi saglayabileceklerini tahmin etmeye yardimei olabilir.

Son olarak, farkli iletisim baglamlarinda giiven olusumu ve giiven egilimleri
arasindaki etkilesimler, bu ¢alismanin disinda kaldig1 s6ylenmisti. Bu ¢ergeve gelecekte
giiven egilimin daha farkli baglamlarda da ele alinarak kapsamin genisletilmesi
onerilmektedir. Ornegin, gelecekte gerceklestirilecek arastirmalarda, kisilerin yiiz yiize
iletisim ortamlarinda gosterdikleri giivenme davranislarinin, bilgisayar aracili iletisim
ortamlarinda sergiledikleri giivenme davranislari ile karsilastirmali bir analizi yapmak
faydali olabilir. Bu yaklagim, farkli iletisim kanallarinin giiven olusumu ve giiven
egilimleri lizerindeki etkilerini daha derinlemesine anlamaya olanak taniyabilir. Bu tiir
bir analiz, giiven egilimlerinin kanala 6zgii giiven tizerindeki potansiyel etkilerini ortaya
cikararak, iletisim kanalinin giiven dinamikleri {izerindeki roliinii daha net bir sekilde
belirlememize yardimci olabilir. Ayrica, bu tiir bir karsilastirmali ¢alisma, farkli iletisim
ortamlarinin gliven insas1 siire¢lerine etkisini anlamak acisindan onemli katkilar
saglayacaktir. Boylece, giiven olusumu siireclerinin, farkli iletisim araglar1 ve ortamlari

baglaminda nasil farklilastigin1 daha i1yi anlasilabilir.
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EKLER

Ek A: Anket

1. BOLUM

KIiSISEL BILGILER VE BILGIiSAYAR ARACILI iLETiSiIM KULLANIM

aracili

DURUMU

Bu boliim demografik bilgilerinizi igeren boliimdiir. Ayrica bu boliimde bilgisayar
iletisim kullanim durumlariniz sorgulanmaktadir. Gerekli_vyerleri doldurup

isaretledikten sonra 2. Boliime geciniz.

1.

oM wN

Diger:

Fazla

10.

11.

Fakiilteniz:

Boliimiiniiz:

Smifiniz: ()L Smf ()2.Smf ()3.Smf ()4 Smf
Yasiniz:

Cinsiyetiniz: ( ) Kadin ( ) Erkek

Hangi bilgisayar aracili iletisim aletlerini kullaniyorsunuz? (Birden fazla
isaretleyebilirsiniz.)

( ) Akilli Telefon () Cep Telefonu () Bilgisayar (Diziistii/Masaiistii)
() Tablet ( ) Akilli Saat ( )

Bilgisayar aracili iletisim aletleriyle glinde kag saat gegiriyorsunuz?
() 1 Saatten Az () 1-3 Saat () 4-6 Saat () 6 Saatten

Hangi sosyal medya platformlarini  kullanmiyorsunuz?  (Birden fazla

isaretleyebilirsiniz.)

( ) X (Twitter) ( ) Instagram () Facebook () TikTok

( ) Linkedin ( ) Youtube ( )
Diger:

Aktif olarak kullanmakta oldugunuz sosyal medya hesaplarinizin toplam sayisi
kacgtir?

()O0-Hi¢ ()1 ()2 ()3 ()4 ()5ve
lizeri

En stk hangi sosyal medya hesabini
kullantyorsunuz?

Hangi anlik mesajlasma uygulamalarimi kullaniyorsunuz? (Birden fazla
isaretleyebilirsiniz.)

( ) Whatsapp ( ) Telegram () SMS ()BIP
( ) FB Messenger () WeChat ( )
Diger:
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12. Aktif olarak kullanmakta oldugunuz anlik mesajlasma uygulamasi toplam sayisi

kactir?
()0-Hig ()1 ()2 ()3 ()4 ()5ve
tizeri

13. En sik hangi anlik mesajlasma uygulamasini
kullaniyorsunuz?

14. Hangi kisileraras1 iletisim platformlarin1  kullamiyorsunuz? (Birden fazla
isaretleyebilirsiniz.)

( ) Zoom ( ) Teams () Skype ( ) Discord
( ) Slack ( ) Webex ( )
Diger:

15. Aktif olarak kullanmakta oldugunuz kisilerarasi iletisim platformu toplam sayisi
kagtir?
()0-Hig ()1 ()2 ()3 ()4 ()5ve
tizeri

16. En sik hangi kisilerarasi iletisim platformunu
kullantyorsunuz?

17. Bilgisayar aracili iletisim kullanim amaglariniz nelerdir? (Birden fazla
isaretleyebilirsiniz.)
() Iletisim (E-posta, mesajlasma, sohbet, forum vb.)
() Sosyal Paylasim (X, Instagram, Facebook vb.)

( ) Ders Calisma ( ) Genel Bilgi Arastirma () Haber Takibi
() Internette Gezinti () Aligveris ( ) Oyun
( ) Diger:

1. BOLUM

GUVEN EGILiMi OLCEGIi

Kesinlikle Katilmiyorum
Kesinlikle Katiliyorum

Katilmiyorum
Kararsizim
Katihyorum

1. Genelde insanlar bana giivenmemem i¢in bir neden
verene kadar onlara giivenirim.

2. Baska birine giivenmek benim i¢in zor degildir.
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3. Tipik yaklagimim, onlar giivenmemem gerektigini
kanitlayana kadar yeni tanidiklara giivenmektir.

4. Bagkalarina giivenme egilimim yiiksektir.

III. BOLUM

BILGISAYAR ARACILI ILETiSIM MOTIVASYON
OLCEGI

Kesinlikle Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katihhyorum

Kesinlikle Katiliyorum

. Bilgisayar ortamlarini kullanarak iletisim kurmayi
severim.

. Bagkalariyla iletisim kurmak i¢in bilgisayar
kullanmaya istekliyimdir.

. Bagkalarina yazmak i¢in bilgisayarin basina oturmaya
can atryorum.

. Bilgisayar aracili iletisimde her zaman sdyleyecek bir
sey bulurum.

INTERNET KULLANIM ALISKANLIGI OLCEGI

Kesinlikle Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katihyorum

Kesinlikle Katiliyorum

1. Ogretmenlerime ait bilgi ve haberleri cep telefonu ile
arkadaglarima duyururum.

2. Derse iligkin bilgi ve haber ve duyurulari, cep
telefonu ve internet yoluyla arkadaslarimla
paylagirim.

3. Ogretmenlerime ait bilgi ve haberleri internet yoluyla
arkadaglarima duyururum.

4. Okulda arkadas ¢evresi olusturmada interneti (sosyal
aglar1) kullanirim.
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5. Cektigim resimleri cep telefonu iizerinden
arkadaglarla paylasirim.
6. Derse yonelik kendi diisiincelerimi cep telefonu ile
arkadaglarimla paylagirim.
7. Derse yonelik kendi diisiincelerimi internet yoluyla
arkadaglarimla paylagirim.
8. Ahlaki degerlere yonelik inancimi internet yoluyla
arkadagslarimla paylasirim.
9. Internet ile arkadaslarimla giin i¢inde dersle ilgili
yasadigim her tiirlii bilgiyi paylasirim.
10. Dersle ilgili bilgileri arkadaglarimla paylasmada cep
telefonunu kullanirim.
£
5 Z
= s
= =
SOSYAL MEDYA GUVEN/TEYIT OLCEGI § g . §
| = | 5| = | &
MO M| MMM
1. Basili olarak dagitilan gazetelerin sosyal medya
paylagimlaria gilivenirim.
2. Internet gazetelerinin sosyal medya paylasimlarina
giivenirim.
3. Tanimmmisg gazetecilerin sosyal medya paylasimlarina
giivenirim.
4. Kaullanicilarin igerik olusturdugu mecralarin
paylasimlarina giivenirim.
5. Sosyal medya fenomenlerinin sosyal medya
paylagimlarina glivenirim.
6. Arkadaslarimin/tanidiklarimin sosyal medya
paylasimlaria giivenirim.
7. Sosyal medya iizerinden ulastigim haberin
dogrulugu/giivenilirligi ile ilgili aragtirma yaparim.
8. Sosyal medya lizerinden ulastigim haberi sosyal
medyadaki farkli kaynaklardan teyit ederim.
9. Sosyal medya tizerinden ulastigim bir haberi sosyal
medya disindaki internet kaynaklarindan teyit ederim.
10. Sosyal medya lizerinden ulagtigim bir haberi internet

disindaki kaynaklardan teyit ederim.
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Ek B: Roportaj

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

YARI YAPILANDIRILMIS ROPORTAJ SORULARI

Genel olarak bilgisayar aracili iletisim siireciyle ilgili goriislerinizi nasil tarif
edersiniz?
Giiven duygusunun, bilgisayar aracili iletisimde nasil bir rol oynadigini
diistiniiyorsunuz?
Online platformlarda, bir kisiye glivenmekle yliz yiize iletisimde bir kisiye
giivenmek arasinda farklar oldugunu diisiiniiyor musunuz?

a. Cevap “’Evet’’se: Bu farklar nelerdir?

b. Cevap ‘‘Hayir’’sa: 4. soruya geginiz.
Bilgisayar aracili iletisimde, tanimadiginiz bir kisiyle ilk kez iletisim kurarken
nasil bir giiven duygusu hissedersiniz ve ilk olarak nelere dikkat edersiniz?
Bilgisayar aracili iletisim siirecinde karsimizdaki kisiye giivenmenizi saglayan o
kisinin 6zelliklerine iliskin faktorler nelerdir?
Bilgisayar aracili iletisim siirecinde edindiginiz bir bilginin dogru olup
olmadigina karar verirken o bilginin 6zelliklerine iliskin kriterleriniz nelerdir?
Bilgisayar araciligiyla iletisim kurarken kullandiginiz teknolojik aletin 6zellikleri
giiven duygunuzu nasil etkiler?
Bilgisayar aracili iletisimde, karsinizdaki kisiye ne kadar gilivendiginizi nasil
anlarsiniz?
Bilgisayar aracili iletisimde, bir kisinin size giivendigini nasil anlarsiniz?
Bilgisayar aracili iletisimde, karsinizdaki kisiye giivendiginizde kendinizi nasil
hissedersiniz? Neden?
Karsinizdaki kisiye online ortamda giivendiginizde, bu giliven duygusunu hangi
0zel deneyimlere veya ornek durumlara dayandirabilirsiniz?
Bilgisayar aracili iletisim siirecinde yasadiginiz olumlu bir giiven deneyimini
anlatabilir misiniz?
Bilgisayar aracili iletisim siirecinde, karsiizdaki kisiye gliven duymanizi
engelleyen durumlar yasadiniz mi1? Bu durumlar nelerdi ve bu durumlari nasil ele
aldinz?
Bilgisayar araciligiyla iletisimde, bir kisiye giiven duygusunu kaybetmenize
neden olabilecek faktorler nelerdir?
Bilgisayar aracili iletisim siirecinde karsimizdaki kisiye giivendiginizde ne gibi
riskleri goz oniinde bulundurursunuz?
Bilgisayar aracili iletisim siirecinde yasadiginiz olumsuz bir giiven deneyimini
anlatabilir misiniz?
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Ek C: Ogrencilerin Arastirma Olgeklerine Katilim Diizeyleri

Tablo: Ogrencilerin Giiven Egilimi Olcek ifadelerine iliskin Katilm Diizeyleri

1 2 3 4 5

Diizey
n % n %% n % n % n %

Genelde insanlar bana
giivenmemem i¢in bir neden 54 12,9 111 26,5 92 22,0 130 31,0 32 76 2,94

verene kadar onlara giivenirim.

Bagka birine giivenmek benim igin
68 16,2 136 32,5 85 20,3 102 24,3 28 6,7 2,73
zor degildir.

Tipik yaklagimim, onlar
giivenmemem gerektigini

52 12,4 140 33,4 95 22,7 111 26,5 21 50 2,78
kanitlayana kadar yeni tanidiklara

glivenmektir.

Baskalarina giivenme egilimim
68 16,2 142 33,9 79 18,9 102 24,3 28 6,7 2,71
yiiksektir.

(1- Kesinlikle Katilmiyorum, 2- Katilmiyorum, 3- Kararsizim, 4- Katiliyorum, 5- Kesinlikle Katiliyorum)
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Tablo: Ogrencilerin Motivasyon Olcek ifadelerine liskin Katiim Diizeyleri

1 2 3 4 5

Diizey
n % n %% n % n % n %

Bilgisayar ortamlarini
kullanarak iletisim kurmay1 25 6,0 78 18,6 81 19,3 179 42,7 56 13,4 3,39

severim.

Bagkalariyla iletisim kurmak
i¢in bilgisayar kullanmaya 39 9,3 116 27,7 102 24,3 130 31,0 32 76 3,00
istekliyimdir.

Bagkalaria yazmak i¢in
bilgisayarin bagina oturmaya 119 28,4 166 396 76 181 34 81 24 57 223

can atryorum.

Bilgisayar aracili iletisimde her
zaman sdyleyecek bir sey 45 10,7 96 22,9 115 27,4 113 27,0 50 11,9 3,06

bulurum.

(1- Kesinlikle Katilmiyorum, 2- Katilmiyorum, 3- Kararsizim, 4- Katiliyorum, 5- Kesinlikle Katiliyorum)

Tablo: Ogrencilerin IKA Olgek ifadelerine iliskin Katilim Diizeyleri

1 2 3 4 5

Diizey
n % n % n % n % n %

Ogretmenlerime ait bilgi ve
haberleri cep telefonu ile 30 7,2 73 17,4 69 16,5 198 47,3 49 11,7 3,39

arkadaslarima duyururum.

Derse iliskin bilgi ve haber ve

duyurulari, cep telefonu ve

) 23 55 35 84 42 10,0 249 59,4 70 16,7 3,74
internet yoluyla arkadaslarimla

paylasirim.

Ogretmenlerime ait bilgi ve
haberleri internet yoluyla 27 6,4 84 20,0 78 18,6 183 43,7 47 11,2 3,33

arkadaglarima duyururum.
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Okulda arkadas gevresi
olusturmada interneti (sosyal

aglar1) kullanirim.

46 11,0 128

30,5

85 20,3

123 29,4

37

8,8

2,95

Cektigim resimleri cep telefonu
lizerinden arkadaslarla

paylasirim.

29

6,9 46

11,0

46 11,0

217 51,8

81

19,3

3,66

Derse yonelik kendi
diisiincelerimi cep telefonu ile

arkadaslarimla paylagirim.

36

8,6 60

14,3

83 19,8

185 44,2

55

13,1

3,39

Derse yonelik kendi
diisiincelerimi internet yoluyla

arkadaglarimla paylagirim.

39

93 75

17,9

77 18,4

177 42,2

51

12,2

3,30

Ahlaki degerlere yonelik
inancimi internet yoluyla

arkadaglarimla paylagirim.

97 23,2 116

21,7

94 22,4

79

18,9

33

2,61

Internet ile arkadaslarimla giin

icinde dersle ilgili yasadigim her 52 12,4 119

tiirli bilgiyi paylasirim.

28,4

91 21,7

120 28,6

37

8,8

2,93

Dersle ilgili bilgileri
arkadaglarimla paylagmada cep

telefonunu kullanirim.

23 55 29 69 54 129

243 58,0 70 16,7

3,74

(1- Kesinlikle Katilmiyorum, 2- Katilmiyorum, 3- Kararsizim, 4- Katiliyorum, 5- Kesinlikle Katiliyorum)

Tablo: Ogrencilerin Sosyal Medya Giiven/Teyit Ol¢ek ifadelerine iliskin Katilim

Diizeyleri
1 2 3 4 5
Diizey
n % n % n % n % n %
Basili olarak dagitilan
gazetelerin sosyal medya 47 11,2 117 27,9 134 32,0 108 258 13 3,1 2,82

paylagimlarina giivenirim.
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Internet gazetelerinin sosyal
medya paylasimlarina 51

giivenirim.

12,2

139

33,2

147

351 72

17,2

10 24

2,64

Taninmis gazetecilerin sosyal
medya paylasimlarina 34

giivenirim.

8,1

84

20,0

125

29,8 149

35,6

27 6,4

3,12

Kullanicilarin igerik
olusturdugu mecralarin 71

paylagimlarina giivenirim.

16,9

154

36,8

135

32,2 44

10,5

15 3,6

2,47

Sosyal medya fenomenlerinin

sosyal medya paylasimlarina 139

giivenirim.

33,2

163

38,9

87

20,8 19

4,5

11 26

2,05

Arkadaslarimin/tanidiklarimin
sosyal medya paylasimlarina 27

giivenirim.

6,4

82

19,6

142

33,9 154

36,8

14 33

3,11

Sosyal medya iizerinden
ulastigim haberin

15
dogrulugu/giivenilirligi ile

ilgili aragtirma yaparim.

3,6

21

50

37

8,8 212

50,6

134 32,0

4,02

Sosyal medya iizerinden
ulastigim haberi sosyal
medyadaki farkl

kaynaklardan teyit ederim.

10

2,4

17

4,1

47

11,2 213

50,8

132 31,5

4,05

Sosyal medya iizerinden

ulastigim bir haberi sosyal )
1

medya disindaki internet

kaynaklarindan teyit ederim.

2,9

25

6,0

61

14,6 201

48,0

120 28,6

3,94

Sosyal medya iizerinden
ulastigim bir haberi internet

26
disindaki kaynaklardan teyit

ederim.

6,2

41

9,8

94

22,4 161

38,4

97 232

3,63

(1- Kesinlikle Katilmiyorum, 2- Katilmiyorum, 3- Kararsizim, 4- Katiliyorum, 5- Kesinlikle Katiliyorum)
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TESEKKUR

Ik olarak, tez danismanim Sn. Prof. Dr. Gaye Erel'e tesekkiirlerimi sunmak
istiyorum. Kisilerarasi iletisim alaninda muazzam bir ustalik ve bilgelige sahip olan Prof.
Dr. Erel’in danmismanlik siireci boyunca gosterdigi engin anlayis ve sabir, bu tezin hayata
gecirilmesinde benim i¢in bliyiik bir sans ve lituf oldu. Ayni zamanda, bu akademik
yolculugum boyunca hep yanimda oldugunu hissettigim, Sn. Dr. Ars. Gor. Miray
Besbudak'a, siirecin her agsamasinda sagladigi kiymetli tavsiyeler ve anlayigh yaklagimlari
icin duydugum minnettarligimi ifade etmek istiyorum. Ayrica, tez izleme komitesinde
yer alan Sn. Prof. Dr. Elif Yildiz ve Sn. Dog. Dr. Cigdem Dirik'e, bu siirecte tezin
gelisimine biiyiik destek sagladiklari igin tesekkiir etmek istiyorum.

Doktora 6grenimim boyunca derslerde degerli bilgiler sunan Ege Universitesinin
saygideger akademisyenlerine ve bu tezin biirokratik islemlerinin yiiriitiilmesinde emegi
gecen idari personeline en icten tesekkiirlerimi sunmak istiyorum. Ayrica, bana arastirma
yapma firsat1 taniyan ve bu siireci destekleyen Ankara Haci Bayram Veli Universitesi
yonetimi ve personeline tesekkiirlerimi ifade etmek istiyorum. Ayrica, tezim igin anket
dolduran ylizlerce 6grenciye ve rdportaj katilimcilarina en kiymetli varliklar1 olan
zamanlarini bu arastirmaya ayirdiklari i¢in 6zel bir tesekkiir bor¢luyum.

Tesekkiirlerimin en derin ve en igten olanini, heniiz iki yasinda bu akademik
seriivene taniklik eden, giizeller giizeli kizim Eyliil Era Celebi'ye adiyorum. Seninle
oynadigimiz oyunlarin esliginde, yogun bir tempoda ders ¢alistigim ve tezimi yazdigim
bu doénemde, Kkiicik yasina ragmen gosterdigin sabir ve anlayis, bana biiyiik bir
motivasyon kaynagi oldu. Tezimi yazarken, senin giillisiin ve sevgin, her zorlugu
asmamda bana gii¢ verdi. Bu tez, seninle birlikte gegirdigimiz bu 6zel zamanlarin bir
yansimasi olarak, senin kiiciictik bir yasta gosterdigin biiyiikliigiin ve sabrin bir anitidir.
Ve elbette, diinyalar giizeli esim Aydan Celebi'ye tiim kalbimle tesekkiirlerimi
sunuyorum. Bu yolculugun her adiminda yanimda olan sen, hayatimin en biiyiik
destekgisi ve ilham kaynagisin. Bana olan inancin ve sarsilmaz giivenin, bu tez siirecinde
bana cesaret ve gili¢ verdi. Bu akademik basarimin temel tasi, bana olan anlayisin ve
tezimi yazabilmem i¢in sagladigin miikemmel kosullardir. Bu tez, seninle birlikte

yiiriidiiglimiiz bu yolun ve birlikte astigimiz her engelin bir simgesi olarak var olacak.
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