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OZET

ORGUTSEL ALT KULTURLER, ORGUTSEL ILETIiSIM IKLiMi VE
CALISANLARIN BILGI PAYLASIMI DAVRANISI: HIZMET SEKTORU
CALISANLARI UZERINE BiR ARASTIRMA

Ciineyt KARAARSLAN

Doktora Tezi, Isletme Ana Bilim Dali
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Aralik 2023, 88 sayfa

Bu aragtirmanin amaci orgiitlerde orgiitsel alt kiiltiir kiimeleri ile iletisim iklimi
ve bilgi paylasimi davranisi arasindaki iligkiyi arastirmaktir. Kesitsel tipteki bu
arastirma Eyliil-Ekim 2023 tarihleri arasinda Adana’da saglik hizmet sektoriinde calisan
18 yas ve iizeri goniilli 234 kisi ile yiiriitilmistiir. Veriler, Sosyodemografik Form,
Orgiit Kiiltiirii Olgegi, Iletisim Doyumu Olgegi, Iletisim Iklimi alt boyutu ve Bilgi
Paylasimi1 Olgegi yardimiyla yiiz yiize toplanmustir. Hiyararsik Kiimeleme analizi ile
yapilan analizlerde; orgiitsel alt kiiltiir kiimelerinin iki ana kiimede toplandigi
belirlenmistir. Kiime 1’in Kiime 2’ye gore Hiyerarsi Egilimi, Klan Egilimi,
Destekleyicilik Egilimi, Gelisme Egilimi ve Aciklik Egilimi alt boyut puan ortalamalar
istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek saptanmaistir (p<<0,001).

Orgiitsel alt kiiltiir kiimeleri ile Kuralcilik Egilimi alt boyut puan ortalama
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik belirlenememistir (p>0,05). Orgiitsel alt
kiiltiir kiimeleri ile cinsiyet, yas, egitim durumu, medeni durum, meslek ve is tecriibesi
arasinda anlaml bir fark bulunamamistir (p>0,05). Bununla birlikte, alt kiiltiir kiimeleri
oranlara gore incelendiginde; en yiiksek oranlarin Kiime 1’de oldugu goézlenmistir.
Kiime 1’de kadinlarin, 35-39 yas grubunda olanlarin, ilkogretim mezunlarinin, evli
olmayanlarin, diger mesleklerin (hekim, biyolog, psikolog) ve <5 yildir c¢alisanlarin
daha fazla oranda yer aldig1 bulunmus; degiskenlerin diger kategorileri Kiime 2’de yer
almistir.  Orgiitsel alt kiiltiir kiimeleri ile kurumsal alt gruplar arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark belirlenememistir (p>0,05). Orgiitsel alt kiiltiir kiimelerinden

Kiime 1’de Iletisim Iklimi alt boyutu, Bilgi Paylasimi Olgegi toplam, Acik Bilgi
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Paylasimi ve Ortiilii Bilgi Paylasimi alt boyut puan ortalamalarmin Kiime 2’ye gore
istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek oldugu saptanmistir (p<0,001). Sonug
olarak, oOrgiitsel alt kiiltiir kiimelerinin olusmasinda Orgiitsel kiiltiir egilimlerinin
belirleyici oldugu, iletisim ikliminin Orgiitsel kiiltlir egilimin sonucu olarak ortaya
¢iktigl ve bu durumun bilgi paylasimi davranisima da yansidigi goriilmektedir. Orgiit
kiiltiiriiniin gelismesinde orgiitsel iletisim ikliminin artirtlmasi 6nem tagimaktadir. Bu
acidan Orgiit yoneticileri tarafindan ¢alisanlarin degerleri, inanglari, normlari,
beklentileri ve ihtiyaglar1 géz Oniinde bulundurulmalidir. Bu sonuglarin gelecek

calismalar i¢in temel olusturarak yeni calismalar planlanmasi 6nerimizdir.

Anahtar _kelimeler: Orgiitsel Kiiltiir, iletisim Iklimi, Calisanlarmn Bilgi
Paylasimi
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ABSTRACT

ORGANIZATIONAL SUB-CULTURES, ORGANIZATIONAL
COMMUNICATION CLIMATE AND EMPLOYEES' INFORMATION
SHARING BEHAVIOR: A RESEARCH ON SERVICE SECTOR EMPLOYEES

Ciineyt KARAARSLAN

Ph.D. Thesis, Department of Business Management
Supervisor: Do¢.Dr. Musa SANAL
December 2023, 88 pages

The purpose of this research is to investigate the relationship between
organizational subculture clusters, communication climate and information sharing
behavior in organizations. This cross-sectional study was conducted with 234 volunteers
aged 18 and over working in the health care sector in Adana between September and
October 2023. Data were collected face to face with the help of Sociodemographic
Form, Organizational Culture Scale, Communication Climate sub-dimension of
Communication Satisfaction Scale and Information Sharing Scale. In analyzes made
with Hierarchical Clustering analysis; It was determined that organizational subculture
clusters were grouped into two main clusters. The mean scores of the Hierarchy
Tendency, Clan Tendency, Supportive Tendency, Development Tendency and
Openness Tendency subscales of Cluster 1 were found to be statistically significantly
higher than those of Cluster 2 (p<0.001).

No statistically significant difference could be determined between the
organizational subculture clusters and the Tendency to Rule subscale score average
(p>0.05). No significant difference was found between organizational subculture
clusters and gender, age, educational status, marital status, profession and work
experience (p>0.05). However, when subculture clusters are examined according to
ratios; It was observed that the highest rates were in Cluster 1. In Cluster 1, it was found
that women, those in the 35-39 age group, primary school graduates, those who are

unmarried, those in other professions (physician, biologist, psychologist) and those who
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have been working for <5 years were found to be more prevalent; Other categories of
variables were included in Cluster 2. No statistically significant difference could be
determined between organizational subculture clusters and institutional subgroups
(p>0.05). In Cluster 1, one of the organizational subculture clusters, it was determined
that the mean scores of the Communication Climate sub-dimension, Knowledge Sharing
Scale total, Explicit Knowledge Sharing and Tacit Knowledge Sharing sub-dimensions
were statistically significantly higher than in Cluster 2 (p<0.001). As a result, it is seen
that organizational culture tendencies are decisive in the formation of organizational
subculture clusters, communication climate emerges as a result of organizational culture
tendencies, and this situation is also reflected in information sharing behavior.
Increasing the organizational communication climate is important in the development of
organizational culture. In this respect, organizational managers should take into account
the values, beliefs, norms, expectations and needs of employees. We recommend that
these results form the basis for future studies and that new studies be planned.

Keywords: Organizational Culture, Communication Climate, Employee

Information Sharing
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BOLUM I
GIRIS
1.1 Problem

Orgiitlerde bilginin en onemli kaynaklardan birisi oldugunu goz &niinde
bulunduran orgiit arastirmacilari, son yirmi yildir orgiitlerde bilgi yonetimi konusunda
sayist giderek artan arastirmalar yapmislardir. Bilginin giinlimiiz orgiitleri i¢in artan
Onemi arastirmacilarin ilgisini bilgiye ulagsma, o6grenme, bilgiyi paylasma, bilgiyi
biitlinlestirme ve aktarma konularina yonlendirmistir (Ipe, 2003). Bu konularda yapilan
arastirmalar oOrgiitlerde bilgi yonetimi konusundaki anlayisi oldukg¢a gelistirmistir.
Ozellikle calisanlarin bilgi paylasimi davranisi {izerine yapilan arastirmalar birbirinden
farkli bilgilere sahip ¢alisanlarin bilgiyi goniillii bir sekilde diger calisanlarla
paylagsmasinin farkli bireylerin bilgilerinin biitlinlesmesinin Oniinii acgarak orgiitsel
performansa olumlu katki yaptigin1 gostermistir. Bireyler arasindaki bilgi paylasimini
anlamaya yonelik aragtirmalar ¢alisanlarin bilgi paylasma niyeti ve davranisini bireysel
ve orgiitsel diizeyde etkileyen degiskenler oldugunu ortaya koymustur. S6z konusu
orgiitsel baglam degiskenlerinden birisinin de orgiit ¢alisanlarinin is yapma bi¢imlerini
etkileyen deger ve anlayislar biitiinii olarak tanimlanan orgiit kiltiri oldugu
degerlendirilmektedir.

Arastirma sonuglar Orgiit kiiltiirii ve calisanlarin bilgi paylasimi davranisi
arasinda iligki oldugunu gostermektedir. Bununla birlikte, s6z konusu ¢aligmalarda
orgiit kiltlirtiniin daha cok tiim calisanlarin paylastigt deger ve tutumlar olarak
anlasildig1r goriilmektedir. Halbuki, orgiitsel alt kiiltiirler yazim1 orgiit c¢alisanlar
arasinda 1§ yapma bi¢imlerini etkileyen deger ve anlayis benzerlikleri kadar
farkliliklarin da olusabildigini ortaya koymaktadir. Calisanlarin farkli fonksiyonel
birimlerde farkli meslekleri icra etmesi ya da farkli 6rgiit kademelerinde farkli yetkilerle
calisiyor olmalart gibi sebeplerle olusan alt kiiltiir gruplar1 arasinda bilgiyi paylasma
niyeti ve davranisi acisindan farklilik olup olmadigi bilinmemektedir (Jermier, Slocum,

Fry ve Gaines, 1991).

1.2 Arastirmanin Amaci
Bu arastirmanin temel amaci orgiitlerde orgiitsel alt kiiltlir kiimeleri ile iletisim
iklimi ve bilgi paylasim1 davranisi arasindaki iligkiyi arastirmaktir. Bu temel amaca

yonelik olarak alt amaglar agagidaki gibidir:



(")rgiitsel alt kaltir kimelerini belirlemek,

Alt kiiltiir kiimelerinin olusma nedenlerini agiklamak,

Alt kiltiir kiimelerini etkileyen sosyodemografik faktorleri incelemek,
Alt kiiltiir kiimeleri ile iletisim iklimi arasindaki farkliliklar: incelemek,

Alt kiilttir kiimeleri ile bilgi paylasimi arasindaki farkliliklar1 incelemektir.

Bu temel amaca ve alt amaglara ulagsmak i¢in belirlenen diger amagclar asagidaki

gibidir:

Orgiit  kiiltiiriinii, iletisim iklimini ve bilgi paylasimini  etkileyen
sosyodemografik faktorleri incelemek,

Orgiit kiiltiirii, iletisim iklimi ve bilgi paylasimi davranis1 arasindaki iliskiyi
belirlemek,

Sosyodemografik ozellikler ile kurumsal alt gruplari belirlemek ve bu
gruplarin olusma nedenlerini agiklamak,

Kurumsal alt gruplar ile orgiit kiiltiird, iletisim iklimi, bilgi paylasimi

davranig1 arasindaki iligkiyi incelemektir.

1.3 Arastirmanin Onemi

Orgiitsel alt kiiltiirler ile ¢alisanlarin bilgi paylasimi davranisi arasindaki iliskiyi

kesfetmeye yonelik arastirmalarin eksikligi sebebiyle aymi oOrgiitte ¢alisan farkli alt

kiiltiir gruplarina mensup c¢alisanlar arasinda bilgiyi paylagsma niyeti ve davranisi

agisindan fark bulunup bulunmadigi sorusu heniiz yanit bulmamistir. Ancak bu sorunun

yanit bulmasi bilgi yOnetiminin basaris1 agisindan biliylik 6nem tasimaktadir. Bu

calismanin amaci dogrultusunda ayni orgiitte calisan farkli alt kiiltiir gruplarina mensup

calisanlarin bilgiyi paylasma davraniginin ne derecede farklilastigini ortaya koymak

kurama yaptig1 katkinin Gtesinde, bilgi paylasimini gelistirmeye yonelik ¢dziimlerin

¢esitlenmesine katkida bulunacaktir.

1.4 Siirhhiklar

Arastirmanin sinirhiliklart asagidaki gibidir:

Katilimeilarin verdigi yanitlarin beyana dayali olmas,.



— Arastirma verileri kesitsel arastirmayla belirli bir zaman diliminde
toplanmis olmast,

— Arastirmanin belirli bir 6rneklem iizerinde yapilmis olmasi,

— Arastirma sonuglarinin ankette yer alan veriler ile kisitli olmasi,

—  Orgiit alt kiiltir kiimelerinin ve kurumsal alt gruplarm nicel bir

metodolojiyle belirlenmesi arastirmanin sinirliklarindandir.

1.5 Tanimlar
1.5.1 Orgiitsel Alt Kiiltiirler

Orgiitsel alt kiiltiir, orgiit icindeki ¢alisanlardan belirli bir grubun paylastig
norm, deger ve anlayiglar olarak ifade edilmektedir. Buna gore, orgiit calisanlari
orgiitteki deger, norm ve anlayislarin bir kismini tasimakla birlikte kendi iginde
birbirine benzeyen digerlerinden de ayrisan gruplar olusturabilirler. Bunun sonucunda,
orgiitlerde bir yanda ortak deger, norm ve anlayislar gelistigini bir yandan da bunlarin
farklilastign alt kiiltir gruplarmin olustugu soylenebilir. Orgiitlerdeki alt kiiltiir
gruplarmin 6zelligi ortak degerleri paylasmalaridir. Orgiitsel alt kiiltiir gruplar1 mesleki
ve fonksiyonel gorev, sorumluluk ve rol farklilasmasmin yani sira Orgiit yapt ve
tasarimina yonelik kararlarin uygulanmasi sonucunda olusabilmektedir. Bunun yani sira
calisanlarin cinsiyet, yas, kidem gibi demografik ozellikleri de oOrgiitsel alt kiiltiir
gruplarmin olusmasinda etkili olabilmektedir. Danisman ve Ozgen (2008)’in yazin
incelemesine gore, yazarlarin arastirma sonuglarina gore farkli orgiitsel alt kiiltiir
gruplar1 belirlemislerdir. Bunlardan en c¢ok bilinenlerin, (a) ¢ogaltan, dikey ve karsit
kiiltiirler (Martin ve Siehl, 1983), (b) biirokratik, yenilik¢i ve destekleyici kiiltiirler
(Wallach, 1983), (c) yonetici, mithendis ve operator kiiltiirleri (Schein, 1996), (d)
otoriteye itaat ve rasyonellik ile profesyonelligin yansimasi olan Kkiiltiirler (Jermier,
Slocum, Fry ve Gaines, 1991) oldugu sdylenebilir. Danisman ve Ozgen’in (2008) is
giicii ¢esitliligi yiiksek olan isletmelerde toplumsal kiiltiir 6zelliklerine gore orgiitsel alt
kiltiir gruplarinin profesyonellik ve hiyerarsi egilimleri ekseninde ayrigsmasinin da

miimkiin olabilecegini belirtmektedirler.

1.5.2 Bilgi Paylasimi Davranisi
Orgiit arastirmalarinda son yirmi yildir bilgi yonetimi konusunda sayis1 giderek

artan arastirmalar yapilmakta, bu konudaki calismalar1 yayinlayan akademik dergiler



bulunmaktadir. Arastirmacilar bilgi yOnetimi konusu kapsaminda, bilgiye ulasma,
O0grenme, bilgiyi paylagsma, bilgiyi biitiinlestirme ve aktarma konularinda caligmalar
yapmaktadirlar (Ipe, 2003). Bu c¢alismalar sayesinde orgiitlerde bilgi yoOnetimi
konusundaki anlayisimiz artmistir. Bu konulardan bilgi paylagimi davranisi {izerine
yapilan arastirmalar calisanlarin  bilgiyi gontilli bir sekilde diger calisanlarla
paylasmasint incelemektedir. Bu caligmalar, g¢alisanlarin bilgi paylasma niyeti ve
davranigini bireysel ve orgiitsel diizeyde farkli degiskenlerin etkiledigini gostermistir.
S6z konusu degiskenlerden orgiitsel baglam degiskenleri olarak tanimlanan grupta yer
alan birisinin de orgiit kiiltiirii oldugu goriilmektedir. Arastirma sonuglart orgiit kiiltiiri
ve c¢alisanlarin bilgi paylasimi davranisi arasinda iliski oldugunu gostermektedir (Wang

ve Noe, 2010).

1.5.3 Orgiitsel Alt Kiiltiirler, iletisim Iklimi ve Cahsanlarin Bilgi Paylasim

Bilgi paylasimi yazininda kiiltiir ve bilgi paylasimi davranist iliskisini inceleyen
erken donem arastirmalar1 daha ¢ok ulusal kiiltiir konusu iizerinde dururken, daha
sonraki donemlerde yapilan ¢alismalarda ise Orgiit kiiltiiriinii biitiinciil géren bakis
acisinin hakim oldugu gériilmektedir. Orgiit kiiltiiriinii, orgiitsel alt kiiltiirler bakis
acistyla degerlendirerek orgiitsel alt kiiltiir gruplarina gore bilgi paylasimi davranigini
farklilagsmasini1 arastiran calismalar bulunmamaktadir. Bunun yani sira orgiit kiiltiirii
aragtirmalarinda siklikla deginilen 6rgiit iklimi konusu da yine bu yazinm etkilememistir.
Halbuki, bilgi paylasiminin orglitsel baglam degiskenleri arasinda yer alan orgiit kiiltiirti
ve iklim konular1 Orgiitlerde bilgi paylasiminin baglamsal cercevesinin anlagilmasi
acisindan oldukea énemlidir. Ozellikle iizerinde durulmasi soru asagidaki sekilde ifade
edilebilir. Calisanlar mensubu olduklar1 orgiitsel alt kiiltlir gruplarina gore farkli bilgi
paylagimi davranis1 sergilemekte midirler? Calisanlarin mensubu olduklar alt kiiltiir

gruplarindaki iletisim iklimi bilgi paylagim davranisini nasil etkilemektedir?



BOLUM I
KURAMSAL ACIKLAMALAR VE ILGILI ARASTIRMALAR

2.1 Orgiit, Kiiltiir ve Orgiit Kiiltiirii

Giddens (2008: 683-684) giiniimiiz modern toplumunda orgiitlerin 6nemini ifade
ederken; insanlarin birbirlerine bagimli olduklarini ve ihtiyaglarin karsilanabilmesi i¢in
etkinlikler ve kaynaklar arasindaki muazzam esgiidiimii saglayan yegane unsurun
orgiitler oldugunu dile getirmistir.

Kiiltiir kavraminin yonetim bilimleri agisindan bir tanimi yapilacak olursa;
“Kiiltiir, kisiden kisiye aktarilabilen bir yasam bi¢imi olup, insamin insan tarafindan
tesis edilmis ve yaratilmis olan ¢evresi” seklinde tanimlanabilir. Tanimdan yola ¢ikarak
kiiltiir, bir toplugu ya da orgiitii olusturan insanlarin, hem kedileri ve toplum arasindaki
hem de kendi aralarindaki ilisleri, topluluk igindeki bilgiyi, aligkanliklari, ilgileri ve
deger oOlciitlerini, goriis ve anlayiglar ile tiim davramis bigimlerini kapsamaktadir.
Dolayisiyla kiiltiir, 6rgiitii diger orgiitlerden farkli kilan ve iiyelerinin ¢cogunlugunda
ortak olan yasam tarzi olarak ifade edilebilir (Hasanoglu, 2004: 47).

Bir bagka tanima gore kiiltiir “grup tiyelerinin diinya hakkinda paylastiklar1 ortak
tavirlar kiimesi ile bunun nasil isledigi ile ugruna cabalamaya degecek ilkelerin
timiidiir” (Noe, 2009:358).

Orgiitsel kiiltiir, orgiitlerin basarisina katkida bulunan, drgiitlerin i¢ cevrelerinin
onemli bir unsurudur. Orgiit kiiltiiriinii drgiitlerin faaliyette bulunduklari yakin ve uzak
cevre unsurlarindaki hizli degisimler de etkilemektedir. Miisteriler, tedarikciler, devlet
ile diger kisi ve kurumlar orgiitten beklenti ve taleplerde bulunmaktadirlar. Bu talepleri
karsilamak adina, 6zel sektor kuruluslart i¢in rekabet avantajinin saglanmasi, kamu
kurumlari igin ise kamu yararini artirmak bir zorunluluktur (Kaya, 2008:121).

Orgiit kiiltiirii  bir kurulusun degerlerini, inanglarini, davramis kaliplarin,
normlarin1 ve paylasilan anlayislarini yansitan bir kavramdir. Hem kamu sektoriinde
hem de 6zel sektorde orgiit kiiltiirli ¢alisanlarin nasil bir ortamda galistigini1 ve nasil bir
davranig sergiledigini etkileyen onemli bir faktordiir. Ancak, kamu ve 6zel sektorde
orgiit kiiltiirii farklilik gdsterebilir. Orgiit kiiltiirii yalnizca ¢alisanlar1 motive etmek igin
bir ara¢ olarak diisiiniilemez, bunun haricinde farkli alt kiiltiirlerin birleserek tek bir
orgiit kiltiirii seklinde goriilmesi i¢in gerekli bir faktor olarak diisiiniilmektedir

(Hasanoglu, 2004:43). Ornegin; Almanya’da yoneticiler statiilerini teknik beceri



sergileyerek kazanir ve g¢alisanlar sorun ¢ézmek icin yoOneticiye bakar. Hollanda’da
yoneticiler anlasma yapmak ve insan c¢ikarlarin1 dengelemek anlayisini benimser.
Hindistan’da hafif bir tokalasma ve go6z temasindan kagmmma davranist saygi
gostergesidir. Bu gibi pek ¢ok drnek organizasyonlarin paylasilan kiiltiirel yapisina 11k
tutmaktadir (Noe, 2009: 358). Orgiit kiiltiiriine iliskin bes ortak varsayimdan soz
edilebilir (Durgun, 2006:117):

Orgiitsel kiiltiirler vardir.
Her orgiitsel kiiltiir digerlerine gore tektir.

Orgiitsel kiiltiir sosyal olarak insa edilir.

M w0 D

Orgiitsel kiiltiir orgiit iiyelerine olay ve sembollerin anlamli olmasini
saglamaktadir.

5. Orgiitsel kiiltiir 6rgiitsel davranisa yol gosteren giiclii bir aractir.

Orgiit kiiltiirii olusturma cabalar1 baglihig o6diillendirmek ve yapilan isten
duyulan gururu arttirmak amaciyla sadece ve sadece o oOrglite 6zgii olaylar, mitler,
degerler ve gelenekler olusturmaya yonelik cabalardir (Giddens, 2008: 715). Orgiit
kiiltiirinti bir araya getiren temel unsurlar su sekilde siralanabilir (Nalbantoglu, 2021:

199-200):

— Degerler: Bir orgiit kiiltlirlinlin temel degerleridir. Degerler, bir Orgiitiin
felsefesini ifade edis seklidir ve davranisa rehberlik ederler.

—  Anlamlart ve Mitleri Olan Orgiitsel Hikdyeler: Onemli oldugu diisiiniilen
anlatilar ilkeleri pekistirmek amaciyla iist yonetim tarafindan dolasgima
sokulmaktadir.

—  Kaynak Tahsisleri ve Odiiller: Kaynaklarin tesis edilme yollar1 ve
yontemleri kiiltiir tizerinde kritik bir etkiye sahiptir.

—  Ayinler ve Ritiieller: Sirket kiiltiirliniin bir kismu ritliellerden ve ayinlerden
olusmaktadir.

— Sahiplenme Duygusu: Calisanlarin hisse sahibi oldugu durumlarda sirket
sahipleri gibi diisiinme ve hareket etmeye meyilli bir sahiplik kiiltiirii ortaya

¢ikarmaktadir.



—  Orgiitsel Adalet: Orgiit igindeki adalet ikliminin olmasi, calisanlara

yoneticilerin ne kadar adil davrandiginin olgiistidiir.

2.1.1 Orgiit Kiiltiirii ve Orgiitsel Alt Kiiltiirler

Kiiltiir insan topluluklarinin en ayirt edici degerler biitiinii olarak tanimlanacak
olursa; bir orgiit i¢in alt kiiltiir, mevcut yapir igindeki topluluktan kiiltiirel kaliplar
bakimindan ayrilan her bir parga olarak degerlendirilebilir. Her kiiltiirde ortak yasam
deneyimleri ve iginde bulunulan durumlara bagli olarak ortaya ¢ikan ortak deger
sistemleri olan kiiclik alt kiiltiirler ve gruplar bulunmaktadir. Alt gruplar ve kiiltiirler
din, dil, milliyet, cikar, cografi bolge, ortak gelenekler gibi yakinlagsmalardan
dogmaktadir (Kotler ve Armstrong: 2018, 145).

Orgiitler kendilerine 6zgii kiiltiirlere ve alt kiiltiirlere sahip kiigiik topluluklardir.
Orgiit kiiltiirii ise orgiit igindeki alt kiiltiirlerin bir {ist kiiltiiri ve i¢inde bulunulan bir
toplumun bir alt kiiltiirii olarak ifade edilebilir. Buna karsilik alt kiiltiirlerin toplami
orgiit kiiltiirii degildir. Bundan ziyade alt kiiltiirleri ortak paydada bulusturan bir
kiiltiirdiir. Orgiit kiiltiirii, ulusal ve bolgesel kiiltiirlerden ve orgiit i¢indeki farkli birim
ve boliimlerden, meslek gruplarinin kiiltiirlerden etkilenebilmektedir. (Durgun, 2006:
117).

2.1.2 Orgiit Kiiltiirii Egilimleri

Yonetim literatiirii incelendiginde Ouchi’nin “Z teorisi”, Peters ve Waterman’in
“mitkemmel oOrgiit tipi”, Deal ve Kennedy modeli, Handy’nin orgiit kiiltiirii tipleri,
Cameron ve Quin’in “rekabet eden degerler modeli”, Miles ve Snow’un oOrgiit kiiltiiri
tipleri, Danigman ve Ozgen’in “kiiltiirel egilim tipleri” nin en fazla ilgi géren calismalar
oldugu goriilmektedir. Danisman ve Ozgen (2003)’in 6rgiit kiiltiirii egilimleri kuralcilik
egilimi, klan egilimi, hiyerarsi egilimi, destekleyicilik egilimi, sonu¢ egilimi, takim
egilimi, profesyonelizm egilimi, agiklik egilimi ve gelisme egilimi olmak iizere dokuz
boyuttan olusmaktadir. Bu boyutlarm anlamlarini ve ifade ettigi maddeler su sekilde

siralanabilir (Danisman ve Ozgen, 2003):

2.1.3 Kuralcihk Egilimi
Kuralcilik egilimi, biirokrasi ve kontrol egilimini de kapsar ve orgiitte i¢inde
uygulanan kurallar1 ve bu Kurallara uyma diizeyini ifade etmektedir. Her giin aym

seylerin yapildig1 izlenimi olusturan ¢ok fazla rutin isin olmasi, calisanlarda hareket



alaninin daraltilmis hissi olusturacak kurallara son derece 6nem verme ve standart ve
kat1 prosediirlerin uygulanmasinin sonuglar1 kuralcilik egiliminin bir gostergesidir

(Danisman ve Ozgen, 2003).

2.1.3.1 Hiyerarsi Egilimi

Hiyerarsi egilimi esitlik ve katilimeilik veya itaat, giic ve otorite egilimi olarak
da ifade edilebilir. Orgiit icindeki hiyerarsinin, otoritenin, 6rgiit icindeki emir-komuta
zincirinin, orgit c¢alisanlarinin  rol ve pozisyonlara Onem verme derecesinin
gostergesidir. Hiyerarsi egiliminin 6nem verme derecesi; amirler tarafindan verilen
talimatlarin uygulamadan kag¢inilmazlik sergilemesi, statiiler arasinda ciddi farkliliklarin
olmasi, otoriteye olan sayginin son derece dnemli olmasi, emir komuta zincirinin son
derece Onemli olmasi ve gorevlerin ifa edilmesinde sakin olma ifadelerine gore

belirlenmektedir (Danisman ve Ozgen, 2003).

2.1.3.2 Sonug¢ Egilimi

Sonug egilimi, siire¢ egilimini de kapsar. Orgiit ¢alisanlarinca sonuglarin veya
isin yapilis sekli olarak siireclerin 6nemsenme derecesini gosterir. Sonu¢ egiliminin
onemsenme derecesi; c¢alisanlarin yiiksek performans igin tesvik edilmesi, isin
yapilmasindan ¢ok sonuglarina O6nem verilmesi, sonuglarin degerlendirilmesi
asamasinda kisisel sorumluluklarin 6n planda olmasi, ¢alisanlarin oncii hareket etmeye
tesvik edilmesi, calisanlarin bircok formaliteyi asmak zorunda olmasi, calisma
ortaminda arkadaglik iliskileri kurmalarina imkan saglanmasi ile ilgili maddelere verilen

yanitlardan elde edilmektedir (Danisman ve Ozgen, 2003).

2.1.3.3 Klan Egilimi

Aile ve iliski egilimi olarak da ifade edilebilen klan egilimi, ydnetimin
calisanlar1 birer aile ferdi gibi algilayarak onlarla olan iliskilere 6nem verme ve
calisanlari kisisel problemleri ile ilgilenme seviyesi olarak ifade edilebilmektedir. Klan
egilimini belirleyen maddeler; ¢alisanlarin aile bireyi gibi algilanmasi, ¢alisanlarin 6zel
sorunlarina ilgi gosterilmesi, ¢alisanlarin birbirleri ile gayri resmi iliskiler kurmalari
konusunda tahammiil gosterilmesi, calisanlar tarafindan yonetimin aile biiytikleri gibi

algilanmasi, isin detaylarina 6zen gostermenin gerekliligidir (Damisman ve Ozgen,

2003).



2.1.3.4 Destekleyicilik Egilimi

Destekleyicilik egilimi; kisi egilimi, destekleyici kiiltiir, is egilimini de ifade
eder. Orgiitteki ¢alisanlar tarafindan gorevlerin eksiksiz olarak yapilmasi ve orgiitteki
calisanlarin Ozverili olmasi ile belirli diizeyde inisiyatif kullanabilmelerine izin
verilmesi ve bilgi paylasiminda serbestlik olmasi arasindaki egilimlerin 6nem diizeyini
gosterir. Destekleyicilik egilimini risk almayr gerektirmeyen Olgiilerde c¢alisanlarin
inisiyatif — almasmma imkan verilmesi, isletme i¢inde bilginin rahatlikla
paylasilabilmesinin miimkiin olmasi, sahsi haklarin korunmasi, c¢alisanlarin kisisel
faydalarmin gozetilmesi ve gec¢ saatlere kadar c¢alismanin yayin olmasi ifadeleri

belirlemektedir (Danisman ve Ozgen, 2003).

2.1.3.5 Takim Egilimi

Takim egilimi, grup veya bireysel calisma egilimi olarak ifade edilebilir.
Orgiitiin takim ¢alismas1 ve bireysel sorumluluklari ile kisisel ve birlikte karar alma
davranislarina verilen 6nemi ifade eder. Takim ruhu i¢inde c¢alismanin tesvik edilmesi,
isyerinde dostluklarin kurulmasina imkan verilmesi, katilimcilifin tesvik edilmesi,
calisanlarin is birligi icinde c¢aligmaya yonlendirilmesi takim egilimini belirleyen

ifadelerdir (Danisman ve Ozgen, 2003).

2.1.3.6 Gelisme Egilimi

Esneklik, uyum, istikrar veya duraganligi gosteren gelisme egilimi genellikle
gelisme ve yenilikler ile duraganlik ve istikrar arasindaki egilimlerin dnem derecesi
olarak tamimlanir. Gelisme egiliminin 6nem derecesi yeni durumlara cevap vermeyi
saglayacak esneklige sahip olunmasi, yeni fikirlerin desteklenmesi, firsatlari
degerlendirmede hizli tepki verilebilmesi, piyasada lider olma hedefine agirlik
verilmesi, rekabetin farkinda olunmasi, kaliteye Onem verilmesi ve ortaya c¢ikan
sorunlarin ¢éziimiinde deneme yanilma yolunun benimsenmesi ifadelerinden elde

edilmektedir (Danisman ve Ozgen, 2003).

2.1.3.7 Profesyonelizm Egilimi

Profesyonelizm egilimi, rasyonelizm egilimi olarak da ifade edilebilir. Orgiit
icinde ortaya c¢ikan sorunlarin akilci ¢oziimlerle giderilmesinin, ¢alisanlarin
yetkinliginin, performansa dayali istihdam ve terfinin, agik ve anlasilir rol tanimlarina

gosterilen 6nemin seviyesini gosterir. Profesyonelizm egilimi diizeyi akilc1 ve analitik
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problem ¢dziimiine dayanilmasi, herkesin performans kriterlerince degerlendirilip takdir
edildigi, liyakate 6nem veren bir adalet anlayisina sahip olunmasi, ¢alisanlara kendini
gelistirme ve ilerleme imkanlarmin sunulmasi, rol ve sorumluluklarin herkesin ne isi
yapacaginin net bir sekilde tanimlanmis olmasi, is alim ve terfi siireglerinde liyakat,
yetenek ve becerilere 6nem verilmesi maddelerine verilen yanitlara gore

belirlenmektedir (Danisman ve Ozgen, 2003).

2.1.3.8 Aciklik Egilimi

Agiklik egilimi; tartisma, goriigsmelere agik veya kapali olma egilimini ifade
eder. Orgiitteki anlasmazliklarda ve catismalarda problemlerin objektif olarak ele
aliarak agik ve rahat bir bigimde tartisilabilme diizeyini ve inisiyatif kullanabilmek icin
desteklenme ya da engellenme derecesini gdsterir. Catisma ve anlagsmazliklarla ilgili
acik tartismaya imkan taninmasi, yonetimin elestiriye acik olmasi, ¢alisanlarin
yaptiklar1 hatalara karsi tolerans gosterilmesi, bagimsiz olarak hareket edebilmeyi
saglayacak sekilde serbestlik hissinin verilmesi, farkli birimler arasinda her tiir

catismanin engellenmesi agiklik egilimini belirleyen ifadelerdir (Danisman ve Ozgen,

2003).

2.1.4 Hizmet Sektorlerinde Orgiit Kiiltiirii
2.1.4.1 Kamu Sektériinde Orgiit Kiiltiirii

Kamu sektorii, genellikle halka hizmet sunma amaci tagiyan kuruluslar igerir.
Bu tiir kuruluslarda orgiit kiiltiirti, seffaflik, hesap verebilirlik, kamu yararin1 gézetme
gibi degerlere dayanabilir. Isleyis genellikle daha biirokratik olabilir ve katilim siiregleri
daha karmagsik olabilir. Kararlar genellikle siki diizenlemelere tabi tutulur ve kamu
yarar1 on planda tutulmaya g¢algilir. Orgiit kiiltiirii, halka hizmet anlayisi, esitlik ve
adalet gibi degerleri vurgulayabilir.

Kamu isletmelerindeki orgiit kiiltiirti, kamu sektoriiniin  6zgilliiklerine gore
sekillenen ve kamu hizmeti sunma amaci tastyan kuruluslarin degerlerini, normlarini,
inanglarim1 ve davranig kaliplarini yansitan bir yapidir. Kamu isletmeleri, genellikle
topluma hizmet sunma amaci tasiyan ve kamu kaynaklarin1 kullanarak faaliyet gosteren
kuruluglardir. Kamu isletmelerindeki orgiit kiiltiirii, kamu sektoriiniin misyonu, hesap
verebilirlik gereklilikleri ve toplumsal beklentiler gibi faktorlerden etkilenir. Kamu

isletmelerindeki orgiit kiiltlirliniin baz1 temel unsurlar1 su sekilde ifade edilebilir:
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— Kamu Hizmeti Odaklilik: Kamu igletmelerinin orgiit kiiltiirii, topluma hizmet
sunma amacia odaklanir. Bu nedenle, kamu isletmelerinin degerleri
genellikle toplumsal yarar1 gozetme, adalet, esitlik ve kamu c¢ikarlarini
koruma gibi ilkeleri yansitabilir.

— Seffaflik ve Hesap Verebilirlik: Kamu isletmelerinin orgiit kiiltiirti, seffaflik
ve hesap verebilirligi tesvik edebilir. Kamu kaynaklarimin etkili ve adil bir
sekilde kullanilmasi, topluma hesap verebilirlikle sunulmasi orgiit kiiltliriiniin
bir pargasi olabilir.

— Biirokrasi ve Diizen: Kamu isletmeleri genellikle diizenli bir biirokratik
yapmin iginde faaliyet gosterir. Orgiit kiiltiirii, siki1 diizenlemelere,
protokollere ve kurallara dayal1 bir ¢alisma ortamini yansitabilir.

— Insan Kaynaklar: Yonetimi: Kamu isletmelerinde insan kaynaklar1 yonetimi,
genellikle esitlik ve adalet ilkesine dayalidir. Calisanlarin egitimi, performans
degerlendirmeleri ve kariyer gelisimi gibi alanlarda orgiit kiiltiirli belirleyici
olabilir.

— Toplumsal Ihtiyaglara Uyum: Kamu isletmeleri, toplumsal ihtiyaglara ve
degisen kosullara uyum saglama konusunda 6rgiit kiiltiiriinii sekillendirebilir.
Esneklik, hizli tepki verme ve degisime uyum saglama kiiltiiriin bir yansimasi
olabilir.

— Cegsitlilik ve Katilimcilik: Kamu isletmelerinde cesitlilik ve katilimcilik
onemlidir. Orgiit kiiltiirii, farkl1 goriislerin ve perspektiflerin sayg1 gordiigii,
esitlikei bir calisma ortamini yansitabilir.

— Sosyal Sorumluluk: Kamu isletmelerinin orgiit kiiltiirii, ¢evresel ve sosyal
sorumluluk konularina da deginebilir. Toplumsal etki ve siirdiiriilebilirlik

degerleri bu kiiltiiriin bir parcasi olabilir.

Kamu isletmelerindeki orgiit kiiltlirti, kamunun c¢ikarlarmi gozeterek, etik ve
toplumsal degerleri yansitan bir yapiyr temsil eder. Bu kiiltiir, ¢alisanlarin Orgiite
bagliligini artirabilir, kamu hizmetlerinin etkin bir sekilde sunulmasini destekleyebilir

ve toplumun giivenini kazanmaya yardimci olabilir.
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2.1.4.2 Ozel Sektorde Orgiit Kiiltiirii

Ozel sektdrdeki kuruluslar genellikle kar amaci giiden ve rekabetci bir ortamda
faaliyet goOsteren yapilari igerir. Bu tiir kuruluslarda orgiit kiiltiirii, inovasyon,
performans, rekabetcilik gibi degerlere odaklanabilir. Karar alma siiregleri daha hizli
olabilir ve esneklik daha Onemli bir rol oynayabilir. Isverenler, c¢alisanlarin
performansini tesvik etmek ve verimliligi artirmak icin gesitli tesvik sistemleri ve
kariyer firsatlar1 sunabilir. Orgiit kiiltiirii, kurulusun sektdriine, biiyiikliigiine, liderlik
yaklasimina ve diger faktorlere bagl olarak ¢esitlilik gosterebilir.

Her iki sektorde de orgiit kiiltiiri, liderlik yaklasimlari, ¢alisanlarin degerleri ve
beklentileri gibi faktorlere bagh olarak sekillenir. Orgiit kiiltiirii, kurulusun kimligini ve
nasil bir caligma ortami sunmay1 amacladigini yansitarak, c¢alisanlarin motivasyonunu

ve bagliligini etkileyebilir.

2.1.5 Orgiit Kiiltiiriiniin Cahsanlarin Orgiitsel Baghhgma Etkisi

Orgiitte calisan kisiler dnceden tanimlanmus rollere girerek, hiyerarsik diizende
isbirligi halinde rollerin geregini yerine getirmeye calismaktadir. Bu ortamin temel
ozelligi siireklilik, belirli mekanla sinirli insanlar arasinda paylasilan bir kurumsal kiiltiir
ve az ya da ¢ok kurumsallasmis karmasik iliskiler biitiinii seklinde belirlenmektedir
(Olger & Koger, 2015). Orgiit kiiltiirii, orgiitii karakterize eden geleneksellesmis,
diistinme, hissetme ve tepki verme yollarinin bir kurgusu olarak tanimlanmaktadir
(Hasanoglu, 2004). Orgiit kiiltiirii ile ¢alisanlarin orgiitsel baglilig: arasinda giiglii bir
iliski bulunmaktadir. Orgiit kiiltiirii, bir organizasyonun degerlerini, normlarini,
inanglarin1 ve davramis bicimlerini yansitan bir unsurdur. Orgiitsel baglilik ise;
calisanlarin orgiitlerine baglilik ve yatirnm yapma derecesidir, bu da onlarin sirkette
kalma ve olumlu katkida bulunma isteklerine yol acgar. Calisanlarin bu kiiltiirii
benimsemesi ve igsellestirmesi, oOrglitsel bagliligin olugsmasina ve siirdiiriilmesine
katkida bulunur. Orgiit kiiltiiriiniin calisanlarn orgiitsel bagliligma etkileri su sekilde

siralanabilir (Hasanoglu, 2004):

2.1.5.1 Kimlik ve Aidiyet Hissi
Orgiit kiiltiirli, calisanlara bir kimlik ve aidiyet hissi kazandirabilir. Orgiitiin
degerlerini paylasan calisanlar, kendilerini organizasyonun bir pargasi olarak gérme

egilimindedirler. Bu aidiyet hissi, ¢alisanlarin 6rgiite olan bagliligin1 artirabilir.
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2.1.5.2 Motivasyon ve iy Memnuniyeti

Orgiit kiiltiirii, calisanlarin islerine olan motivasyonunu ve is memnuniyetini
etkileyebilir. Eger calisanlar, orgiitin degerlerini ve amacim desteklediklerini
hissederlerse, islerini daha anlamli ve tatmin edici bulabilirler. Calisan katkilarini
tantyan ve odiillendiren bir kiiltiir, bagliliklarin1 giiclendirebilir. Caligsanlar, ¢abalarinin
kabul edildigini ve o&diillendirildigini hissettiklerinde, bagli kalma olasiliklar1 daha
yiiksektir.

2.1.5.3 Calisma Toleransi
Pozitif bir orgiit kiiltiirii, calisanlarin isten ayrilma niyetini azaltabilir. Bagli ve
aidiyet duygusu yiiksek calisanlar, organizasyondan ayrilmak yerine daha uzun siire

calisma egiliminde olabilirler.

2.1.5.4 Is Performansi

Orgiit kiiltiirii, ¢alisanlarm is performansmi da etkileyebilir. Organizasyonun
degerlerini benimseyen ve igsellestiren calisanlar, daha yiiksek bir performans
sergileme egilimindedirler. Bu, organizasyonun hedeflerine ulagsma konusunda olumlu

bir etki yaratabilir.

2.1.5.5 Isbirligi ve Ekip Calismasi

Orgiit kiiltiirii, isbirligi ve ekip ¢alismasini tesvik edebilir. Paylasilan degerler ve
normlar, calisanlarin birbirleriyle daha etkili iletisim kurmasina ve isbirli§i yapmasina
yardimcr olabilir. Ekip c¢aligmasii, isbirligini ve akranlar arasindaki olumlu
etkilesimleri tesvik eden bir kiiltlir, daha yiiksek bir baglilik diizeyine katkida

bulunabilir.

2.1.5.6 Degisime Uyum

Orgiit kiiltiirli, organizasyon igindeki degisikliklere uyum saglama yetenegini
etkileyebilir. Pozitif bir kiiltiir, ¢alisanlarin degisimlere daha agik olmalarini1 ve daha
kolay adapte olmalarin1 saglayabilir. Degisimi ve yeniligi kucaklayan bir kiltir,
calisanlarin baghligini etkileyebilir. Siirekli iyilestirme ve uyum saglama kiiltiiriini
besleyen kuruluslarin, kendilerini kurulusun biiyiimesine ve evrimine adamis ¢alisanlari

olmas1 muhtemeldir.
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Kurum kiiltiirii ile orgiitsel baglilik arasindaki iliskinin karmasik ve ¢ok yonlii
olduguna dikkat etmek onemlidir. Farkli bireyler ayn1 kiiltiirel unsurlara farkli tepkiler
verebilir ve is rolii, kisisel kosullar ve dis firsatlar gibi diger faktorler de bir ¢alisanin
bagliliginm etkileyebilir. Verimliligin, etkinliin ve yaraticiligin saglanarak 6zel sektor
kurulusglart i¢in rekabet avantajinin saglanmasi; kamu kuruluslar iginse topluma daha
fazla katma deger yaratip kamu yararini en yliksege ¢ikarmak giiniimiizde zorunluluk
halini almistir. Bunu saglamanin yolu calisanlar1 kurum hedeflerine dogru motive
etmek, onlarda orgiitsel baglilik ve aidiyet duygusu olusturarak kurum amaglariyla

bireyin amaglarini ortiistiiren orgiitsel kiiltiirii olusturmaktir (Kaya, 2008).

2.2 Orgiitsel iletisim ve Tletisim Iklimi

Insan iliskilerinin en &nemli unsuru olan iletisim, ayn1 zamanda orgiitsel ve
yonetsel faaliyetlerin etkin ve verimli sekilde yerine getirilmesini saglayan en 6nemli
aractir. Orgiitlerde yonetsel faaliyetlerin yiiriitiilmesinde ihtiyag duyulan dogru bilgi
iletisim ile saglanir. Orgiitsel iletisim; bilgi saglama, ikna etme ve etkileme, emredici ve
ogretici iliski kurma ve birlestirme olmak tlizere dort dnemli isleve sahiptir (Bolat vd.,
2008).

Orgiit kiiltiiriiniin anlamli kilinmas1 ancak iletisim saglanmasiyla miimkiindiir.
Bu nedenle, orgiit kiiltiirii ve orgiitsel iletisim olgular1 arasinda c¢ok yakin bir iligki
vardir (Durgun, 2006: 119). Orgiitsel iletisim iklimi, bir is veya kurulus i¢inde iletisimin
nasil gerceklestigini ve calisanlarin iletisim ortamini nasil algiladigini tanimlayan bir
kavramdir. Kocluk, kasith rol model ve orgiitsel felsefenin bigimsel ifadeleri gibi agik
ya da ima edilen mesajlar araciligiyla kiiltiiriin iletilip yayilmasi sayesinde kiiltiiriin
orgiite yerlestirilmesi saglanabilmektedir (Durgun, 2006).

Orgiitlerde iletisim, drgiitsel faaliyetlerin yiiriitiilebilmesi i¢in bir zorunluluktur.
Ister dikey ister daha basik bir yapida faaliyet gostersin, tiim organizasyonlarda dikey,
yatay ve capraz iletisim kanallar1 olusturulmustur. Orgiitlerde ayrica, insanlarin bir
arada olmasindan kaynakli informal iletisim de varligin siirdiirmektedir. Orgiitteki tiim
iletisim bigimleri o oOrgiitlin iletisim yapisimt ve dolayisiyla iletisim iklimini
olusturmaktadir. Bir kurulusta gerceklesen iletisime oOrgiitsel iletisim denir (Arslan ve
Giil, 2022).

[letisim, bilgilerin paylasilip caba ve gayretlerin birlestirilmesini sagladig1 gibi,
caliganlarin is tatmini ve Orgiite olan baglhliklarini da artirmaktadir. Orgiitte

bilgilendirici ve katilime1 bir yonetim tarzi benimsenerek yalin bir hiyerarsik diizenleme
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yapilirsa, ast-iist iligkilerinde agik iletisim uygulanirsa ¢alisanlarin i yapma istekleri de
artacaktir. Calisanlar boyle bir iletisim ortaminda daha verimli isler ¢ikarip
performanslarimi artiracaklardir (Olger ve Koger, 2015). Bu kavram, calisanlarin
birbirleriyle, yoneticileriyle ve yonetimle nasil iletisim kurdugunu ve bu iletisimin nasil
bir atmosferde gerceklestigini ifade eder. iletisim iklimi, bir orgiitiin iletisim kiiltiiriinii,
tutumlarini, degerlerini ve iletisim siireclerini igerir.

Orgiitsel iletisimin ii¢ 6gesi bulunmaktadir. Bunlarm ilki; kurumsal iletisimin
rahat bir sekilde kurulabilmesi ve giivene dayali olmasidir. Ikincisi, ¢alisanlarin karar
alma siirecine katilimlarinin saglanmasi ve bu sayede oOrgiitte s6z sahibi olabilmeleridir.
Son olarak ¢alisanlarin 6rgiit tarafindan desteklenmeleri, bu sayede kendilerini degerli
hissetmeleri gelmektedir. Olumlu iletisimden kaynaklanan, Orgiitsel yasamdaki bu
olumlu duygu ve diisiinceler iligkilere de yansimakta ve zamanla Orgiitiin iletisim
iklimini pozitif yonde etkilemektedir. Benzer sekilde olumsuz iletisimden kaynakli
anlagsmazliklar ya da yanlis anlasilmalar devam ettikge orgiitiin iletisim iklimi negatif
yonde etkilenmektedir (Arslan ve Giil, 2022). Orgiitsel iletisim iklimi, birgok faktérden
etkilenir ve bu faktorler orgiit icindeki iletisimin etkinligini ve verimliligini

belirleyebilir.

2.2.1 Orgiitsel Iletisim Iklimini Etkilen Faktorler
Orgiitsel iletisim iklimini etkileyebilecek bazi faktdrler su sekilde siralanabilir

(Giilliioglu, 2012; Bozgiil, 2018; Bal, 2013):

2.2.1.1 Liderlik Stili
Yoneticilerin iletisim tarzi ve liderlik bi¢imi, iletisim iklimini etkiler. Acik

iletisimi tesvik eden liderler, daha saglikli bir iletisim ortami1 yaratabilir.

2.2.1.2 letisim Acikhg
Bilgi akisinin engellenmedigi ve calisanlarin fikirlerini 6zgiirce ifade edebildigi

bir ortam, olumlu bir iletisim iklimi olusturabilir.

2.2.1.3 Isbirligi ve Takim Calismasi
Isbirligi tesvik edilen ve takim calismasinin desteklendigi orgiitlerde, ¢alisanlar

arasindaki iletisim daha olumlu olabilir.
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2.2.1.4 Geri Bildirim Kiiltiirii
Diizenli geri bildirim saglayan ve geri bildirimi olumlu bir sekilde kabul eden

orgilitlerde, iletisim iklimi olumlu yonde etkilenebilir.

2.2.1.5 Tletisim Teknolojileri
Orgiit icinde kullanilan iletisim teknolojileri, iletisim iklimini etkileyebilir. Etkili
teknolojik altyapi, iletisimin daha hizli ve etkili bir sekilde gergeklesmesine yardimci

olabilir.

2.2.1.6 Degerler ve Etik
Orgiitiin degerleri ve etik prensipleri, iletisim iklimini sekillendirebilir. Etik bir

ortamda iletisim kurmak, giiveni artirabilir.

2.2.1.7 iletisim Egitimi
Calisanlara iletisim becerilerini gelistirme firsatlar1 sunuldugunda, iletisim iklimi

olumlu yonde etkilenebilir.

2.2.1.8 Sosyal liskiler
Calisanlar arasindaki olumlu sosyal iligkiler, iletisim iklimini olumlu

etkileyebilir.

2.2.1.9 Stres Diizeyi
Yiiksek stres diizeyi, iletisimin etkinligini olumsuz yonde etkileyebilir. Stres

yonetimi ve is ylikiinlin dengelemesi ile iletisim iklimi iyilestirilebilir.

2.2.1.10 Tletisim Engelleri

Dil bariyerleri, hiyerarsi nedeniyle olusan iletisim engelleri gibi faktorler iletisim
iklimini olumsuz etkileyebilir.

Bir orgiitiin basarili olabilmesi i¢in saglikli bir iletisim ikliminin olusturulmasi
onemlidir. Bu calisanlarin fikirlerini paylagsmaktan c¢ekinmeyecekleri, agik iletisimi
tesvik eden, igbirligi ve takim calismasini destekleyen bir ortamin olusturulmasi
anlamma gelir. Orgiitsel iletisimin etkinligi ancak ¢ift yonlii bilgi akisi saglanabilir.
Orgiitsel iletisimin saglanabildigi kurumlarda siirekli geri bildirim yoluyla bilginin

calisanlarla paylasimi miimkiin olabilir. Orgiitsel iletisimin saglanamadigi, bilgi ve geri
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bildirimin olmadigi, sirlarin arttigit kurumlarda, problemler, kararsizlik, catisma,
uyusmazlik ve sorun ¢ozmede isteksizlik sorunlari ortaya g¢ikabilmektedir (Bozgiil,

2018).

2.3 Orgiitlerde Bilgi Paylasim

Orgiitlerde bilgi paylasimi, calisanlar arasinda bilgi ve deneyimlerin aktarilmasi
ve paylasilmasidir. Bu paylasim, ¢alisanlar arasindaki iletisim ve isbirligini artirarak
orgiitlin verimliligini ve etkinligini artirir. Bilgi paylasimi, orgiit igindeki boliimler veya
ekipler arasinda gerceklesebilecegi gibi, farkli orgiitler arasinda da gergeklesebilir. Bilgi
paylagimi, genellikle yazili veya sozlii iletisim, seminerler, egitim programlari,
toplantilar ve diger iletisim araclariyla gergeklestirilir. Bu sekilde g¢alisanlar arasinda
bilgi akis1 saglanir, farkli perspektiflerden faydalanilir ve daha hizli ve etkili kararlar
alinir. Bilgi paylagimi ayn1 zamanda yenilik¢ilik ve 6grenme kiiltiirii gelistirilmesine de
katkida bulunur.

Bilgi paylasimi, bir orgiitiin iiyeleri arasinda iletisimi artirir, isbirligini tesvik
eder ve bilginin daha etkin bir sekilde kullanilmasini saglar. Bu siireg, bilgi akisini
kolaylastiran yontemlerin kullanilmasint ve c¢alisanlarin bilgiyi istekli bir sekilde
paylagsmasini gerektirir. Bilgi paylasimi agisindan orgiitlerde 2 tip bilgi dile getirilebilir.
Bunlar, acik ve ortiilii bilgidir. Acik bilgi, formel ve sistematik olarak toplanabilen, acik
bir sekilde ifade edilebilen, dosyalanabilen, sembolik sekillerde ve dogal konusma dili
olarak kullanilabilen ve yayilabilen bilgidir. Ortiilii bilgi ise eyleme, tecriibeye, fikre ve
belirli bir duruma gémiilmiis bilgidir. Ortiilii bilgi birey ve ekip bazli olarak tasnif
edilebilir. Grup aktivitelerine bagli olan ortiilii bilgi, bir grubun karmasik bir isle
karsilagtiginda otomatik olarak ortaya koyduklart giinliik tecriibelerinden elde edilmis
bireysel davranig, bilissel sema ve davramis kaliplarinin bir kombinasyonu olarak
tanimlanan “ortak akil” da depolanmaktadir. Bu nedenle ortiilii bilginin kolayca
aktarilabilen ve paylasilabilen acik bilgiye doniistiiriilmesi zordur. Ortiilii bilgi, yetenek
ve teknik bilgiyi icerir (Goksel vd., 2010).

Iginde bulundugumuz bilgi ¢aginda toplumsal yasamda ve orgiitlerde deger
yaratmanin en 6nemli ve giiglii araci bilgidir. Bilgi hayatin her alaninda her faaliyette
ihtiya¢ duyulan vazgecilmez ve bir o kadar da olmazsa olmazdir. Iginde bulundugumuz
donemde paylasildik¢a daha da degerli hale gelen bilgi, ayn1 zamanda paylasildik¢a
daha ¢ok deger iiretmektedir (Bekmezci vd., 2020).
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Bilgi paylasimi, bilgi kaynaklarmin belirlenmesi, bilginin toplanmasi ve
diizenlenmesi, uygun iletisim kanallarinin kullanilmasi, ¢alisanlarin giivenli bir ortamda
bilgiyi paylasmalarini tesvik etmek gibi bir dizi adimi igerir. Bu siireg, orgiitiin basarisi

ve inovasyonu i¢in kritik 6neme sahiptir.

2.3.1 Orgiitlerde Bilgi Paylasiminin Onemi

Orgiitlerde bilgi paylasiminin énemli yonleri su sekilde siralanabilir:

2.3.1.1 Isbirligine Tesvik
Bilgi paylagimi c¢alisanlar arasinda iletisimi giliclendirerek isbirligi ve takim
calismasini tegvik eder. Bilgi paylasarak, farkli departmanlar ve ekipler arasindaki

boliinmeler azalir ve daha verimli bir ¢alisma ortami olusur.

2.3.1.2 Yenilik¢ilik ve inovasyon

Bilgi paylasimi, farkli fikirlerin ortaya c¢ikmasini ve yenilik¢i ¢oziimlerin
gelistirilmesini saglar ve dolayisiyla yenilik¢ilik ve inovasyonu destekler. Calisanlar
arasinda bilgi paylasimi yapildiginda, yeni perspektifler kazanilir ve daha etkili is

stirecleri olusturulabilir.

2.3.1.3 Egitim

Bilgi paylasimi, yeni calisanlar1 yetistirmek ve uzmanligi artirmak igin
onemlidir. Deneyimli calisanlar, bilgilerini paylasarak digerlerinin 6grenme siirecine
katkida bulunabilir. Bu durum egitimi kolaylagtirarak kurumsal hafizanin korunmasina

ve 0grenme kiiltiirlinlin gelistirilmesine yardimer olur.

2.3.1.4 Karar Verme Siirecleri

Bilgi paylasimi, daha iyi kararlar almak i¢in gerekli bilgilerin dogru kisilere
ulagmasii saglar ve bu acidan karar verme siireglerini iyilestirir. Calisanlar bilgi
paylastik¢a, daha iyi bilgilendirilmis karar verme siiregleri gergeklestirilebilir.

Orgiitlerde bilgi paylasimi ve etkili iletisim, isbirligi ve karar alma igin ¢ok
onemlidir. Caligsanlar, iste gecirdikleri zamanda orgiit i¢inde, diger ¢alisanlarla bazen
sosyal gereksinimler bazen de isle ilgili gerekler nedeniyle iletisime ge¢mektedir.
Orgiitsel hedeflere ulasmak icin kurum igi iletisimin etkin yiiriitiilmesi, dzellikle i¢inde

~ .9

bulunulan “Iletisim Cag1” nedeniyle bir zorunluluk olarak 6rgiitlerin 6niine ¢tkmaktadir.
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Bu noktada, orgiit ici iletisimin basarili bir sekilde devam ettirilebilmesinin c¢aliganlar
diizeyinde dlgiilebilir karsihg iletisim doyumu olarak ortaya ¢ikmaktadir (Ozbolat ve
Sehitoglu, 2018).

2.4 Orgiit Kiiltiiriinde Bilgi Paylasimi Ve Iletisim Doyumu

Bir orgiit i¢inde bilgi paylasimi ile iletisim doyumunun orgiit kiiltlirii agisindan
ele alindig1 boyutlar su sekilde siralanabilir (Isik, 2018; Altindis ve Agca, 2011; Bal,
2013):

2.4.1 Tletisim Kanallar
2.4.1.1 Resmi Kanallar
Onemli giincellemeleri, politikalar1 ve duyurulari paylasmak igin e-postalar,

haber biiltenleri, intranet ve resmi toplantilar gibi resmi kanallar.

2.4.1.2 Resmi Olmayan Kanallar
Daha acik fikir aligverisini tesvik etmek icin ekip isbirligi araclari, sohbet

platformlar1 ve sosyal toplantilar araciligiyla resmi olmayan iletisim.

2.4.2 Medya Kalitesi

Iletisim kanallarma iliskin tepkileri kapsamaktadir. Kurumda toplantilarin iyi
organize edilip edilmedigini, yazili bilgilerin net ve agik olup olmadigini, kurumsal
bildirilerin yon gosterme diizeylerini incelemektedir. Ger¢gek zamanli iletisimi ve belge
paylasimini kolaylastirmak i¢in Slack, Microsoft Teams, Intranet, veri ambar1 veya
diger proje yonetimi platformlart gibi iletisim ve igbirligi araclar1 ile paylasilan
dosyalara kolay erisim ve ortak diizenleme igin Google Drive veya SharePoint gibi

belge paylasim platformlarini kullanilmasi.

2.4.3 Acik ve Kisa Mesajlasma
Karigiklig1 veya yanlis yorumlamay1 dnlemek icin bilgilerin agik, kisa ve kolay
anlagilir bir sekilde sunulmasi, orgiit i¢indeki her grup i¢in gerekli ayrintilar1 saglayarak

iletisimi hedef kitleye gbre uyarlanmasi.
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2.4.4 Diizenli Giincellemeler

Herkesin projelerin ilerleyisi, politikalardaki degisiklikler ve diger ilgili
giincellemeler hakkinda bilgi sahibi olmasin1 saglamak ic¢in ekip toplantilari, haber
biiltenleri veya durum raporlar araciligiyla diizenli giincellemeler planlanmasini ifade

eder.

2.4.5 Bireysel Geri Bildirim Mekanizmalari

Calisanlarin kendileri ve sergiledikleri performanslari hakkinda bilgi edinme
ihtiyact ile ilgilenmektedir. Calisanlar1 diislincelerini, endiselerini ve Onerilerini
paylagmaya tesvik edecek geri bildirim mekanizmalar1 olusturulmasi ve anketler, oneri
kutular1 veya acik forumlar araciligiyla iletisimin iki yonli bir yol oldugunu gostermek

icin geri bildirime gore hareket edilmesini ifade eder.

2.4.6 Egitim Programlari
Kurum igi etkili iletisim konusunda egitim programlar1 diizenlemek. Bu, yazma
becerileri, sunum teknikleri ve kisileraras1 iletisim {izerine atdlye ¢alismalarini

igerebilir.

2.4.7 Kiiltiirel Hususlar
Bilgi paylasirken organizasyon kiiltiiriinii g6z oOnilinde bulundurun. Bazi
kuruluglar daha resmi bir iletisim yapisina sahip olabilirken bazilar1 daha agik ve seffaf

bir yaklasimi tesvik edebilir.

2.4.8 Giivenlik ve Gizlilik
Ozellikle dijital platformlar1 kullanirken hassas bilgilerin giivenli bir sekilde
paylasildigindan emin olun. Gizli verileri korumak i¢in gereken yerlerde erisim

kontrollerini ve sifrelemeyi uygulayn.

2.4.9 Liderlik Tletisimi

Liderlik, acik iletisimin 6nemini vurgulayarak ornek teskil etmelidir. Yoneticiler
ve miidiirler kurumsal hedefler, zorluklar ve kararlar hakkinda seffaf bir sekilde iletisim
kurmalidir. Liderlik, kurum kiiltiiriniin sekillenmesinde c¢ok Onemli bir rol oynar.
Kurulusun degerlerini somutlagtiran ve bu degerlerle tutarli davranislar sergileyen

liderler, ¢alisanlar arasinda daha fazla bagliliga ilham verebilir.
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2.5.10 Islevler Aras: Isbirligi
Islevler arasi iletisim igin platformlar olusturarak farkli departmanlar veya
ekipler arasindaki isbirligini tesvik edilmesi problem ¢6zme konusunda daha entegre bir

yaklasimin gelistirilmesine yardimci1 olabilir.

2.5.11 Uyarlanabilirlik

[letisim stratejilerinizde uyarlanabilir olunmasini ele almaktadir. Farkli durumlar
farkli yaklasimlar gerektirebilir; bu nedenle yontemlerinizi baglama gore ayarlamaya
yani esnek olmaya isaret etmektedir.

Orgiitler bu stratejileri uygulayarak etkili bir iletisim kiiltiirii yaratabilir ve bu da
tiretkenligin, calisanlarin katilimini ve genel basarinin artmasini saglayabilir. Bilginin
olugmasi, paylasilmasi ve uygulanmasi da isletme c¢evresinde rekabet avantaji
saglayacak en Onemli unsurdur. Dolayisiyla orgiitler, calisanlarinin islerine bagl
olmasimi istemelerinin yaninda giiniimiizde en Onemli rekabet avantaji olan bilgiyi
cevreleri ile paylagmalarini ve orgiit yararina olacak inovatif davranislar sergilemelerini
de beklemektedir. Ulkelerin ekonomik biiyiime gdstergelerinden biri haline gelen
hizmet sektoriinde ise siirekli degisen miisteri taleplerinin karsilanabilmesi
calisanlarinin igletme igerisinde yenilik yapmalar1 ile mimkiin olacaktir. Bilginin
hizmet sektoriindeki isletmelerde dogrudan aktarilmasi, uygulanmasi; inovatif
davraniglarin sergilenmesi ve deger yaratmasi g¢alisanlarin sosyal sermayeye sahip

olmasi ile saglanabilir (Aliogullari, 2021: 164).
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BOLUM 111
YONTEM

3.1 Arastirmanin Tipi, Yeri ve Zamam
Kesitsel tipteki bu arastirma Eylil-EKim 2023 tarihleri arasinda Adana’da

yiirtitilmistiir.

3.2 Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Aragtirmanin evrenini saglik hizmet sektdriinde calisanlar olusturmustur.
G*Power 3.1.9.7 programinda %80 istatistiksel gii¢, a=0,05 anlamlilik diizeyi ve
d=0,50 etki biiyiikliigliniine gore iki bagimsiz grup ortalamasinin farkini arastirmak icin
en kiigiik 6rneklem genisligi 128 olarak hesaplanmistir (Faul vd., 2007; Faul vd., 2009).
Olas1 veri kayb1 nedeniyle 6rnek biiytikligi %50 artirilmig ve 192 kisiye ulasilmasi
hedeflenmistir. Veri toplama asamasinda 399 kisiye ulasilmistir. Verilerin analizi
sirasinda dahil edilme kriterlerini karsilamayan 18 yasindan kiiciik 23 kisi ve meslegi
stajyer olan 2 kisi, verileri tam olarak yanitlanmayan cinsiyet degiskeninden 24 kisi, yas
degiskeninden 31 kisi, egitim durumu degiskeninden 29 kisi, medeni durum
degiskeninden 29 kisi, meslek degiskeninden 60 kisi ve/veya is tecriibesi degiskeninden
105 kisi ¢ikarilmigtir. Son olarak, arastirma 234 kisi ile ylirttilmiistir.

3.3 Veri Toplama Yontemi

Adana ve gevre illerdeki dort 6zel hastaneden toplanan veriler, Anket Formu
yardimiyla yiiz ylize goriisme yontemiyle toplanmistir. Veri toplama oOncesinde
katilimcilara aragtirmanin amact ve kapsami hakkinda bilgi verilmistir. Veriler giindiiz
mesai saatleri igerisinde toplanmig, anket formunun uygulanmasi yaklasik 10-15 dakika

surmustir.

3.4 Veri Toplama Araglan

Veri toplama aract olarak aragtirmacilar tarafindan literatiire dayali olarak
hazirlanan Anket Formu kullanilmistir (Ek 1). Anket Formu Sosyodemografik Form,
Orgiit Kiiltiirii Olgegi, Iletisim Doyumu Olgegi- Iletisim Iklimi alt boyutu ve Bilgi

Paylagimi Olgegi olmak iizere dort bliimden olusturulmustur.
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3.5 Sosyodemografik Form

Aragtirmacilar tarafindan literatire dayali olarak hazirlanan bu formda
katilimcilarin cinsiyeti, yasi, egitim durumu, medeni durumu, meslegi ve is tecriibesi
sorgulanmistir. Bunlardan yas, meslek ve is tecriibesi acgik uglu sorulmus analiz

sirasinda kategorize edilmistir.

3.5.1 Orgiit Kiiltiirii Olcegi

Danisman ve Ozgen (2003) tarafindan Orgiit Kiiltiirii Olgegi ilk olarak 53 madde
ile 9 alt boyutu dl¢iimlemek tizere gelistirilmigtir. Daha sonra Kaya (2008) tarafindan 24
madde ve 6 alt boyut olarak yeniden diizenlenmistir. Kaya (2008) yuriitttigii
arastirmada bu altt boyutu Kuralcilik Egilimi (1., 2., 18., 23. maddeler), Hiyerarsi
Egilimi (10., 11., 19., 20. maddeler), Klan Egilimi (3., 12., 21., 24. maddeler),
Destekleyicilik Egilimi (4., 5., 13., 14. maddeler), Gelisme Egilimi (6., 7., 15., 16.
maddeler) ve Aciklik Egilimi (8., 9., 17., 22. maddeler) olarak belirlemistir. Madde
puant kullanilan 6l¢ekten alinan puanlardaki artis ilgili boyutta kiiltiirel egilimin
arttigmi ifade etmektedir. Bu arastirmada Orgiit Kiiltiirii Olgegi toplam puan
ortalamasmin Cronbach's Alpha katsayis1 0,901 olarak bulunmustur. Orgiit Kiiltiirii
Olgegi Kuralcilik Egilimi, Hiyerarsi Egilimi, Klan Egilimi, Destekleyicilik Egilimi,
Gelisme Egilimi ve Aciklik Egilimi alt boyutlarmmin Cronbach's Alpha katsayilar
strastyla 0,573, 0,669, 0,652, 0,726, 0,823 ve 0,721 hesaplanmustir.

3.5.2 iletisim Doyumu Olgegi

Downs ve Hazen (1977) tarafindan gelistirilen Iletisim Doyumu Olgeginin
Giilliioglu (2011) tarafindan Tiirkge Gegerlilik ve Giivenirlik ¢alismasi yapilmistir.
Iletisim Doyumu Olgegi 5°1i likert tipte olup, yanit secenekleri kesinlikle katilmiyorum
(1) ile kesinlikle katiliyorum (5) seklindedir. Olgek 33 madde ve 7 alt boyuttan
olusturulmustur. Bunlar iletisim Iklimi (15., 17., 19., 22., 23. maddeler), Ust Iletisimi
(16., 18., 21., 25., 30. maddeler), Kurumsal Biitiinlesme (1., 2., 6., 7., 11., 35.
maddeler), Medya (Arag) Kalitesi (20., 29., 31., 32., 34. maddeler), Yatay Iletisim (24.,
26., 27., 28. maddeler), Kurum Bilgisi (3., 8., 12., 13. maddeler) ve Bireysel
Geribildirim (4., 5., 10., 14. maddeler)’dir. Madde puam kullanilan 6l¢ekten alinan
puanlardaki artis ilgili boyutta iletisim doyumunun yiiksekligini ifade etmektedir. Bu
arastirmada iletisim Doyumu Olgegi’nin sadece iletisim Iklimi alt boyutu kullanilmistir.

Giilliioglu (2011) vyiiriittiigii arastirmada iletisim Doyumu Olgegi iletisim Iklimi alt
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boyutunun Cronbach's Alpha katsayisint 0,852 olarak bildirmis, bu aragtirmada
Cronbach's Alpha katsayis1 0,853 hesaplanmustir.

3.5.3 Bilgi Paylasimi Olcegi

Lee (2001) tarafindan gelistirilen Bilgi Paylasimi Olgeginin Akin Giirdal (2013)
tarafindan Tiirkge Gegerlilik ve Giivenirlik calismasi yapilmustir. Bilgi Paylasimi Olgegi
7 madde ve 2 alt boyuttan olusmaktadir. Bunlar A¢ik Bilgi Paylasimi (1., 2., 3., 4.
maddeler) ve Ortiilii Bilgi Paylasimi (5., 6., 7. maddeler)’dir. Madde puan1 kullanilan
Ol¢ekten alinan puanlardaki artis ilgili boyutta bilgi paylagimi davraniginin artigini ifade
etmektedir. Akin Giirdal (2013) yiiriittiigii arastirmada Bilgi Paylasimi Olgegi’nin
Toplam, Agik Bilgi Paylasimi ve Ortiilii Bilgi Paylagimi alt boyutlarmin Cronbach's
Alpha Katsayilarini sirasiyla 0,846, 0,866 ve 0,729 olarak bildirmistir. Bu arastirmada
Cronbach's Alpha katsayilar1 ayn1 sirayla 0,909, 0,861 ve 0,897 hesaplanmustir.

3.6 Arastirmanin Bagimh ve Bagimsiz Degiskenleri

Arastirmanin temel amacina yonelik olarak iletisim iklimi ve bilgi paylasimi
davranigi arastirmanin bagimli degiskenlerini olusturmustur. Ayrica Orgiit kiltiirii
egilimini, iletisim iklimini, bilgi paylasimi davranisini ve kurumsal alt gruplari
etkileyen faktorlerin arastirilmasi amaciyla yapilan analizlerde orgiit kiiltiirii, iletisim
iklimi ve bilgi paylasimi bagimli degiskenler olarak kullanilmistir. Cinsiyet, yas, egitim

durumu, medeni durum, meslek ve is tecriibesi bagimsiz degiskenleri olusturmustur.

3.7 Arastirmanin Hipotezleri

Hoa: Orgiit kiiltiirii egilimi, iletisim iklimi ve bilgi paylasimi davranisi
katilimcilarin sosyodemografik 6zelliklerine gore farklilagmamaktadir.

Hia: Orgiit kiiltiirii egilimi, iletisim iklimi ve bilgi paylasimi davranisi
katilimcilarin sosyodemografik 6zelliklerine gore farklilasmaktadir.

Hog: Orgiit kiiltiirii egilimi, bilgi paylasimi davranisi ve iletisim iklimi ile iliskili
degildir.

Hig: Orgiit kiiltiirii egilimi, bilgi paylasim1 davranist ve iletisim iklimi ile iliskili
iligkilidir.

Hoc: Iletisim iklimi, bilgi paylasimi davranisi ile iliskili degildir.

Hic: Iletisim iklimi, bilgi paylasimi davranisi ile iliskilidir.
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Hop: Orgiit kiiltiirii egilimi, iletisim iklimi ve bilgi paylasimi davranisi
kurumsal alt gruplara gore farklilasmamaktadir.

Hip: Orgiit kiiltiirii egilimi, iletisim iklimi ve bilgi paylasimi davranist
kurumsal alt gruplara gore farklilagsmaktadir.

Hoe: Orgiitsel alt kiiltiir kiimeleri sosyodemografik ozelliklere ve kurumsal alt
gruplara gore farklilasmamaktadir.

Hie: Orgiitsel alt kiiltiir kiimeleri sosyodemografik 6zelliklere ve kurumsal alt
gruplara gore farklilagsmaktadir.

Hor: Orgiitsel alt kiiltiir kiimelerinde iletisim iklimi ve bilgi paylasimi1 davranisi
acisindan fark yoktur.

Hir: Orgiitsel alt kiiltiir kiimeleri iletisim iklimi ve bilgi paylasimi davranist

ac¢isindan farklidir.

3.8 Verilerin Analizi

Arastirmada say1 (n), yiizde (%), ortalama (X), standart sapma (ss), minimum
(Min.) ve maksimum (Maks.) kullanilmistir. Olgeklerin giivenirligi icin Giivenirlik
Analizi yapilmis, sonuglar Cronbach's alfa katsayisi ile degerlendirilmistir. Arastirmada
dagilimin normalligi Kolmogorov—Smirnov testi ile kontrol edilmistir. iki bagimsiz
grup ortalamasinin karsilastirmasinda parametrik dagilimlarda Student’s t testi,
nonparametrik dagilimlarda Mann-Whitney U testi kullamilmistir. Ug ve daha fazla
bagimsiz grup ortalamasinin karsilagtirmasinda parametrik dagilimlarda tek yonlii
varyans analizi (ANOVA), nonparametrik dagilimlarda Kruskal-Wallis varyans analizi
kullanilmistir. Ug ve daha fazla bagimsiz grup ortalamasimin karsilastirmasinda anlamli
bulunan degiskenler i¢in farkin kaynagi post hoc testlerden Dunnett’s T3 testi ile
arastirilmistir. Bagimsiz gruplarda oranlarin karsilagtirmasinda Pearson Ki-kare testi ve
Fisher’s Exact testinden yararlanilmistir. Dort gozlii veya c¢ok gozlii diizenlerde
gozlenen deger sifir oldugunda degerlendirmeye alinmamis (Aksakoglu, 2013); cok
gozli diizenlerde elde edilen fark anlamli bulundugunda post hoc testlerden Bonferroni
metodu  kullanilmistir.  Numerik degiskenler arasindaki iliski nonparametrik
dagilimlarda Spearman Korelasyon analizi ile incelenmistir. Korelasyon katsayilari
<0,25 ise ¢ok zayif, 0,26-0,49 ise zayif, 0,50-0,69 ise orta diizey, 0,70-0,89 ise kuvvetli,
>0,90 ise ¢ok kuvvetli olarak degerlendirilmistir (Karagdz, 2021). Kurumsal alt gruplari
ve Orgiitsel alt kiiltiirleri belirlemede Ward yontemi kullanilarak Hiyararsik Kiimeleme

analizinden yararlanilmig ve elde edilen sonuca gore k-ortalamalar kiimeleme yontemi
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kullanilarak Hiyerarsik Olmayan Kiimeleme analizi yapilmigtir. Veriler Statistical
Package for the Social Sciences 26.0 (SPSS 26.0) istatistik paket programinda analiz
edilmistir. Anlamlilik diizeyi p < 0,05 kabul edilmistir.
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BOLUM IV
BULGULAR

Saglik hizmet sektoriinde c¢alisan 234 katilimcinin verilerinin incelendigi bu

aragtirmada analizler {i¢ asamada gergeklestirilmistir. Bunlar:

—  Olgeklerin Gegerlilik ve Giivenilirlik Analizleri
— Tanmimlayic1 Bulgular ve Analizleri
—  Kurumsal Alt Gruplarin Belirlenmesi ve Analizleri

—  Orgiitsel Alt Kiiltiir Kiimelerinin Belirlenmesi ve Analizleri

4.1 Faktor Analizleri
Birden fazla boyutu olan Orgiit Kiiltiirii ve Bilgi Paylasimi 6lgeklerine ait

dogrulayici faktor analizi bulgular ve path diyagramlari asagida sunulmustur.
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Sekil 4. 1 Orgiit Kiiltiirii Olgegi Path Diyagrami
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Sekil 4. 2 Bilgi Paylasimi Olgegi Path Diyagram

Tablo 4.1.

Olgeklerin Dgrulayici Faktor Analizi Bulgulari

28
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Olgek X2/df GFI CFI RMSEA
Orgiit Kiiltiri 4,94 0,864 0,951 0,084
Bilgi Paylasimi 45,263 0,966 0,983 0,79
iyi Uyum Degerleri <3 20,90 20,97 <0,05
Kabul Edileblifgifyum <4-5 0,89-0,85 >0,95 0,06-0,08

Degerleri
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4.2. Tanimlayic1 Bulgular ve Analizleri

Tablo 4.1
Katilimeilarin Sosyodemografik Ozelliklerinin Dagilimi (n=234)

Degiskenler n %

Cinsiyet

Kadin 129 55,1
Erkek 105 44,9
Yas (X+ss: 36,48+8,55 yil; Min.: 20, Maks.: 60)

<25 12 5,1
25-29 42 17,9
30-34 56 239
35-39 42 17,9
40-44 38 16,2
45-49 21 9,0
50-54 15 6,4
>55 8 3,4
Egitim durumu

ilkégretim 14 6,0
Lise 61 26,1
Onlisans 42 17,9
Lisans 106 45,3
Lisansustl 11 4,7
Medeni durum

Evli 173 73,9
Bekar 53 22,6
Dul 8 3,4
Meslek

Ebe/ Hemsire 77 32,9
Teknisyen 16 6,8
Tekniker 27 11,5
Memur 33 14,1
Guvenlik gorevlisi 33 14,1
Hizmetli 40 17,1
Diger (hekim, biyolog, psikolog) 8 3,4
is tecriibesi (X+ss: 11,8548,21 yil; Min.: 1, Maks.: 35)

<5 38 16,2
5-9 70 29,9
10-14 52 22,2
15-19 33 14,1
20-24 19 8,1

25-29 5 2,1

>30 17 7,3

Tablo 4.1°de katilimcilarin sosyodemografik 6zelliklerinin dagilimi verilmistir.
Yas ortalamasi 36,48+8,55 yi1l (Min.: 20, Maks.: 60) olan aragtirma grubunun %23,9’u
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30-34 yas grubundadir. Grubun %55,1°1 kadin, %45,3’t’u lisans mezunu, %73,9’u
evlidir. Grubun %32,9’u ebe/hemsire, %17,1°1 hizmetli, %14,1’i memur ve %14,1’i
giivenlik gorevlisidir. Is tecriibesi y1l ortalamasi1 11,85+8,21 (Min.: 1, Maks.: 35) olan
katilimeilarin %29,9’u 5-9 yildir ¢alismaktadir (Tablo 4.1).

Tablo 4. 2
Katilimeilarin Puan Orgiit Kiiltiirii Olgegi Toplam Ve Alt Boyutlari, iletisim Doyumu Olgegi
Iletisim iklimi Boyutu Ve Bilgi Paylasimi Olcegi Toplam Ve Alt Boyut Madde Puan

Ortalamalarinin Dagilimi

Madde = . Cronbach's

Boyutlar sayisl Xitss Min.- Maks. Alpha
Orgiit Kiiltiirii Olgegi

Toplam 24 234 3,07+0,64 1-5 0,901
Kuralcilik Egilimi 4 234 3,17+0,77 1-5 0,573
Hiyerarsi Egilimi 4 234 3,52+0,79 1-5 0,669
Klan Egilimi 4 234 3,00+0,86 1-5 0,652
Destekleyicilik Egilimi 4 234 2,94+0,86 1-5 0,726
Gelisme Egilimi 4 234 2,97+0,93 1-5 0,823
Aciklik Egilimi 4 234 2,79+0,86 1-5 0,721
iletisim Doyumu Olgegi

iletisim iklimi Alt Boyutu 5 234 3,34+0,90 1-5 0,853
Bilgi Paylasimi Olgegi

Toplam 7 234 3,51+0,87 1-5 0,909
Acik Bilgi Paylasimi 4 234 3,4240,92 1-5 0,861
Ortiilu Bilgi Paylasimi 3 234 3,6310,95 1-5 0,897

Tablo 4.2°de katilimeilari puan Orgiit Kiiltiirii Olgegi toplam ve alt boyutlari,
Ietisim Doyumu Olgegi iletisim Iklimi Boyutu ve Bilgi Paylasimi Olgegi toplam ve alt
boyut madde puan ortalamalarinm dagilimi sunulmustur. Orgiit Kiiltiirii Olgegi toplam
madde puan ortalamasi 3,07+0,64 (Min.: 1, Maks.: 24)’tiir. Orgiit Kiiltiirii Olgegi
Kuraleilik Egilimi, Hiyerarsi Egilimi, Klan Egilimi, Destekleyicilik Egilimi, Gelisme
Egilimi ve Ag¢iklik Egilimi alt boyutlariin puan ortalamalar1 sirasiyla 3,17+0,77,
3,52+0,79, 3,00+0,86, 2,94+0,86, 2,97+0,93 ve 2,79+0,86’dir.

Iletisim Doyumu Olgegi lletisim Iklimi alt boyut madde puan ortalamasi
3,34+0,90 (Min.: 1, Maks.: 5) belirlenmistir. Bilgi Paylasimi Olgegi toplam madde puan
ortalamasi 3,51+0,87 (Min.: 1, Maks.: 5) ve alt boyutlar1 olan A¢ik Bilgi Paylagim1 ve
Ortiilii Bilgi Paylasimi puan ortalamalar1 sirasiyla 3,42+0,92 ve 3,63+0,95°tir (Tablo
4.2).

Tablo 4. 3
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Katilimeilarin Sosyodemografik Ozelliklerine Gore Orgiit Kiiltiirii Olgegi Toplam Madde Puan

Ortalamalarinin Karsilagtirmasi

Mean rank  Test degeri

Degiskenler N X+ss (t, F veya p
1)

Cinsiyet
Kadin 129 3,10+0,56 - 0,847 0,398
Erkek 105 3,03+0,73
Yas2

<30 54 3,17+0,56 - 1,209 0,308
30-34 56 2,99+0,61

35-39 42 3,17+0,67

40-44 38 2,94+0,87

>45 44 3,03+0,50

Egitim durumu’

[kogretim 14 3,07+0,53 115,50 1,383 0,847
Lise 61 3,16+0,57 125,28

Onlisans 42 2,97+0,87 116,13

Lisans 106 3,06+0,59 115,21

Lisanstistii 11 2,96+0,70 104,18

Medeni durum®

Evli 173 3,05+0,61 - -0,782 0,435
Evli degil 61 3,12+0,74

Meslek®

Ebe/ Hemsire 77 2,94+0,49 100,71 14,581 0,024
Teknisyen 16 3,16+0,51 127,22

Tekniker 27 3,26+0,50 138,65

Memur 33 3,06+0,76 112,80

Giivenlik gorevlisi 33 3,06+0,91 122,47

Hizmetli 40 3,03+0,65 119,21

Diger 8 3,59+0,44 178,56

is tecriibesi’

<5 38 3,15+0,64 - 1,524 0,196
5-9 70 3,12+0,62

10-14 52 2,89+0,66

15-19 33 3,16+0,72

>20 41 3,04+0,56

"p<0,05, "p<0,01, ~ p<0,001. *Student’s ¢t Testi. “ANOVA. *Kruskal Wallis-H Testi.
Dunnett’s T3 Testi, Meslek: p=>0,05.
Tablo 4.3’de katilimcilar sosyodemografik ozelliklerine gore Orgiit Kiiltiirii

Olgegi toplam madde puan ortalamalarinin karsilagtirmas: gosterilmistir. Orgiit Kiiltiirii
Olgegi toplam puan ortalamalar1 ile meslek gruplari arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik belirlenmesine (p=0,024) ragmen meslek gruplari arasi yapilan
karsilastirmalarda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gozlenememistir (p>0,05).
Orgiit Kiiltiirii Olgegi toplam puan ortalamalar1 ile katilimcilarin cinsiyeti, yas1, egitim
durumu, medeni durumu, is tecriibesi ile arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

saptanmamistir (p>0,05) (Tablo 4.3).



Tablo 4. 4
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Destekleyicilik

Kuralcilik Egilimi Hiyerarsi Egilimi Klan Egilimi Egilimi Gelisme Egilimi Aciklik Egilimi
Degiskenler
N Riss Mean Tiss Mean s Mean Tiss Mean Retss Mean Retss Mean
rank rank rank rank rank rank
Cinsiyet’
Kadin 129 3,23+0,65 122,07 3,54+0,66 115,55 3,04+0,84 120,20 2,95+0,82 116,16 3,02+0,91 119,92 2,81+0,82 118,23
Erkek 105 3,10+0,89 111,89 3,50+0,92 119,90 2,94+0,89 114,19 2,9340,90 119,14 2,924+0,95 114,53 2,76+£0,91 116,60
z -1,150 -0,492 -0,679 -0,337 -0,608 -0,183
p 0,250 0,623 0,497 0,736 0,543 0,855
Yas2
<30 54 3,30+0,62 127,94 3,64+0,69 126,45 3,05+0,85 118,15 3,09+0,80 126,73 2,99+0,90 116,89 2,96+0,76 128,53
30-34 56 3,12+0,77 112,38 3,31+0,85 98,05 2,97+0,79 116,67 2,98+0,80 118,02 2,85+0,85 107,36 2,73+0,91 112,55
35-39 42 3,274+0,63 126,06 3,68+0,75 130,18 3,15+0,89 131,06 2,96+0,95 119,86 3,11+0,98 129,44 2,88+0,83 125,30
40-44 38 3,23+1,07 126,83 3,42+1,02 115,86 2,79+1,08 106,34 2,76+0,97 105,91 2,90+1,07 114,41 2,56+1,10 100,29
>45 44 2,94+0,72 94,99 3,59+0,56 120,58 2,99+0,73 114,45 2,86+0,80 113,27 3,04+0,88 122,43 2,78+0,68 117,68
xz 7,955 7,247 2,846 2,368 2,906 4,791
p 0,093 0,123 0,584 0,668 0,574 0,309
Egitim
durumu?
Tkogretim 14 2,824+0,79 85,43 3,52+0,64 110,39 3,20+0,73 128,46 3,09+0,74 135,43 2,9540,61 111,50 2,86+0,72 123,04
Lise 61 3,10+0,69 109,38 3,52+0,73 114,91 3,11+0,81 125,75 3,06+0,67 127,00 3,11+0,77 127,18 3,06+0,84 138,41
Onlisans 42 3,06+1,00 110,98 3,42+1,05 113,10 2,89+0,96 112,32 2,88+1,03 114,43 2,86+1,08 111,08 2,734+0,93 116,98
Lisans 106 3,32+0,65 130,47 3,54+0,74 118,63 2,97+0,85 114,98 2,90+0,89 111,83 2,95+0,93 114,92 2,69+0,82 107,89
Lisansiisti 11 3,05+0,94 103,32 3,82+0,56 146,82 2,75+1,07 101,86 2,77+0,95 108,36 2,91+1,42 120,86 2,48+1,04 89,14
¥ 8,885 2,548 2,275 3,247 1,933 10,079
p 0,064 0,636 0,685 0,517 0,748 0,039"
Medeni durum?
Evli 173 3,19+0,74 118,65 3,5040,73 112,99 2,954+0,84 113,39 2,914+0,86 114,87 2,99+0,91 118,30 2,75+0,84 113,85
Evli degil 61 3,14+0,85 114,23 3,60+0,94 130,30 3,11+0,91 129,16 3,04+0,85 124,95 2,93+0,98 115,24 2,91+0,91 127,86
z -0,441 -1,729 -1,571 -1,005 -0,305 -1,397
0,659 0,084 0,116 0,315 0,760 0,162

p
“p<0,05, "p<0,01,”

“p<0,001. "Mann-Whitney U Testi. “Kruskal Wallis-H Testi. Dunnett’s T3 Testi, Egitim durumu, A¢ciklik Egilimi: p>0,05.



Tablo 4.4 DEVAMI.
Katilimeilari Sosyodemografik Ozelliklerine Gére Orgiit Kiiltiirii Olcegi Alt Boyut Madde Puan Ortalamalarmin Karsilastirmasi

33

Destekleyicilik

Kuralcihik Egilimi Hiyerarsi Egilimi Klan Egilimi Egilimi Gelisme Egilimi Acikhik Egilimi
Degiskenler N - Mean < Mean = Mean < Mean < Mean < Mean
X+ss raull X+ss rank X+ss o X+ss rank X+ss rank X+ss rank
Meslek®
IE{t:rllsirea " 3,21+0,59 119,12 3,46+0,74 109,51 2,84+0,81 103,00 2,76+0,82 98,97 2,84+0,93 107,36 2,56+0,74 98,60
Teknisyenb 16  3,22+0,80 113,63 3,94+0,32 160,38 2,88+0,94 115,63 3,02+0,80 128,19 3,05+0,90 124,56 2,84+0,84 124,72
Tekniker® 27 3,30+0,67 129,11 3,61+0,70 122,39 3,23+0,69 138,30 3,31+0,72 148,26 3,19+0,90 134,22 292+0,62 127,65
Memur® 33 3,31+0,87 130,23 3,61+0,76 122,12 290+0,93 107,73 2,77+0,96 102,92 2,92+0,95 112,95 2,86+1,02 121,52
Giivenlik 33 3,14+1,03 117,68 3,42+1,10 115,33 3,10+1,07 127,29 2,92+0,94 113,77 2,95+1,07 117,94 2,86+1,12 122,92
gorevlisi®
Hizmetli’ 40 2,91+0,78 97,58 3,39+0,79 106,31 3,07+0,78 123,89 3,04+0,77 130,89 2.,89+0,73 110,29 2,91+0,78 129,01
Diger? 8 3,22+0,69 116,81 3,78+£0,53 138,00 3,50+0,72 158,63 3,69+0,73 179,25 4,03+0,53 197,56 3,31+0,88 154,25
xz 5,588 9,774 10,878 21,816 15,479 10,735
P 0,471 0,135 0,092 0,001 0,017 0,097
Is
tecriibesi’
<5 38 3,18+0,71 120,47 3,57+0,86 125,62 3,03+0,82 119,13 3,14+0,82 13559 297+095 117,22 2,99+0,80 133,83
5-9 70 3,18+0,73 118,47 3,51+0,79 114,93 3,11+0,91 128,09 3,11+0,78 130,53 2,95+0,91 116,33 2,86+0,82 123,29
10-14 52 3,09+0,73 109,68 3,34+0,85 99,88 2,80+0,79 100,41 2,67+0,94 9493 2,87+0,94 109,60 2,55+0,92 98,29
15-19 33 3,38+0,88 133,03 3,67+0,73 129,48 3,03+0,99 120,20 2,95+0,94 118,27 3,11+0,98 127,41 2,84+0,99 121,68
>20 41  3,09+0,84 110,50 3,62+0,65 127,06 2,99+0,78 117,41 2,79+0,76 106,49 3,04+0,90 121,80 2,74+0,74 113,49
v 2,991 6,100 5,146 12,300 1,617 7,248
p 0,559 0,192 0,273 0,015 0,806 0,123

"p<0,05, " p<0,01,

a<c; Gelisme Egilimi: a<g, d<g, e<g, f<g. Is tecriibesi, Destekleyicilik Egilimi: p>0,05.

""p<0,001. *Mann-Whitney U Testi. °Kruskal Wallis-H Testi. Dunnett’s T3 Testi, Meslek gruplari, Destekleyicilik Egilimi:
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Tablo 4.4’de katilimcilarin sosyodemografik ozelliklerine gore Orgiit Kiiltiirii
Olgegi alt boyut madde puan ortalamalarmin karsilastirmasi sunulmustur. Egitim
durumu ile Agiklik Egilimi alt boyut puan ortalamasi arasinda istatistiksel olarak
anlamli farklilik saptanmistir (p=0,039). Ancak egitim diizeylerine gore yapilan
karsilastirmalarda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gézlenememistir (p>0,05).

Meslek gruplart ile Destekleyicilik Egilimi alt boyut puan ortalamalar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklillk saptanmustir (p=0,001). Ebe/hemsirelerin
Destekleyicilik Egilimi puan ortalamasi teknikerlere gore istatistiksel olarak anlamli
diizeyde diisiik bulunmustur (p=0,038). Is tecriibesi ile Destekleyicilik Egilimi puan
ortalamasi arasinda istatistiksel olarak anlaml farklilik saptanmasina (p=0,015) ragmen
yapilan karsilagtirmalarda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gdzlenememistir
(p>0,05) (Tablo 4.4).

Meslek gruplart ile Gelisme Egilimi alt boyut puan ortalamalari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmistir (p=0,017). Meslek gruplarindan
ebe/hemsirelerin (p=0,002), memurlarin (p=0,005), giivenlik gérevlilerinin (p=0,009) ve
hizmetlilerin (p=0,003) Gelisme Egilimi puan ortalamalari diger mesleklere (hekim,
biyolog, psikolog) gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde diisiik belirlenmistir (Tablo
4.4).

Kuralcilik Egilimi, Hiyerarsi Egilimi, Klan Egilimi alt boyut puan ortalamalari
ile katilimeilarin sosyodemografik 6zellikleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik saptanamamistir (p>0,05). Ek olarak, Destekleyicilik Egilimi alt boyut puan
ortalamasi ile katilimcilarin cinsiyeti, yasi, egitim durumu ve medeni durumu arasinda
(p>0,05); Gelisme Egilimi alt boyut puan ortalamasi ile katilimcilarin cinsiyeti, yasi,
egitim durumu, medeni durumu ve is tecriibesi arasinda (p>0,05); Agiklik Egilimi alt
boyut puan ortalamasi ile katilimcilarin cinsiyeti, yasi, medeni durumu, meslegi ve is
tecriibesi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunamamistir (p>0,05)

(Tablo 4.4).
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Tablo 4.5
Katilimcilarin Sosyodemografik Ozelliklerine Gére iletisim Doyumu Olgegi iletisim Iklimi Alt
Boyut Madde Puan Ortalamasinin Kargilagtirmasi

B Mean Test
Degiskenler N X+ss degeri p
rank 2
(z veya x°)

Cinsiyet’
Kadin 129 3,4240,88 122,21 -1,185 0,236
Erkek 105 3,24+0,91 111,71
Yas2

<30 54 3,4340,80 120,26 5,033 0,284
30-34 56 3,18+0,90 102,82

35-39 42 3,414+0,96 126,87

40-44 38 3,21+1,17 111,87

> 45 44 3,50+0,62 128,72
Egitim durumu®

[kogretim 14 3,60+0,61 137,43 3,200 0,525
Lise 61 3,30+0,90 114,18

Onlisans 42 3,12+1,03 105,56

Lisans 106 3,40+0,86 120,29

Lisansiistii 11 3,53+0,96 129,23

Medeni durum?

Evli 173 3,3340,87 116,28 -0,467 0,641
Evli degil 61 3,37+0,98 120,97

Meslek®

Ebe/ Hemsire 77 3,2240,82 104,55 12,137 0,059
Teknisyen 16 3,26+0,87 110,69

Tekniker 27 3,54+0,69 132,54

Memur 33 3,35+1,01 118,70

Guvenlik 33 3,32+1,09 120,44

gorevlisi

Hizmetli 40 3,32+0,90 118,34

Diger 8 4,20+0,59 183,75

Is tecriibesi’

<5 38 3,334+0,89 114,70 5,484 0,241
5-9 70 3,49+0,83 128,25

10-14 52 3,07+0,99 100,26

15-19 33 3,39+0,92 118,79

> 20 41 3,40+0,83 122,57

"p<0,05, "p<0,01, " p<0,001. "Mann-Whitney U Testi. “Kruskal Wallis-H Testi.

Tablo 4.5°de katilimcilarin sosyodemografik dzelliklerine gore iletisim Doyumu
Olgegi Iletisim iklimi alt boyut madde puan ortalamasmin karsilastirmas: verilmistir.
lletisim Iklimi alt boyut puan ortalamasi ile katilimcilarin sosyodemografik 6zellikleri

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik belirlenememistir (p>0,05).
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Tablo 4.6
Katilimcilarin Sosyodemografik Ozelliklerine Gére Bilgi Paylasimi Olcegi Toplam Madde Puan

Ortalamalarinin Karsilastirmasi

B Mean Test
Degiskenler N X=ss degeri p
rank 2
(z veya x°)

Cinsiyet’
Kadin 129 3,62+0,86 127,09 -2,418 0,016
Erkek 105 3,37+0,86 105,72
Yas2

<30 54 3,59+0,88 124,13 2,448 0,654
30-34 56 3,55+0,82 118,55

35-39 42 3,54+0,94 124,38

40-44 38 3,30+1,07 106,09

> 45 44 3,51+0,61 111,31
Egitim durumu®

[kogretim 14 3,36+0,80 102,75 9,103 0,059
Lise 61 3,32+0,82 99,59

Onlisans 42 3,44+1,02 118,61

Lisans 106 3,64+0,77 126,09

Lisansiistii 11 3,84+1,20 148,59

Medeni durum®

Evli 173 3,51+0,83 116,45 -0,403 0,687
Evli degil 61 3,52+0,98 120,48

Meslek®

Ebe/ Hemsire 77 3,58+0,66 119,42 9,646 0,140
Teknisyen 16 3,36+1,04 116,22

Tekniker 27 3,74+0,59 131,11

Memur 33 3,55+0,98 124,76

Givenlik 33 3.29+1,05 101,09

gorevlisi

Hizmetli 40 3,30+0,94 102,90

Diger 8 4,20+0,98 166,38

is tecriibesi

<5 38 3,54+0,82 118,68 0,499 0,974
5-9 70 3,57+0,86 121,27

10-14 52 3,40+0,99 114,43

15-19 33 3,51+0,84 112,85

> 20 41 3,53+0,79 117,60

“p<0,05, "p<0,01,  p<0,001. ‘Mann-Whitney U Testi. “Kruskal Wallis-H Testi.

Tablo 4.6’da katilimcilarin sosyodemografik 6zelliklerine gore Bilgi Paylasimi
Olgegi toplam madde puan ortalamalarmnin karsilastirmasi gosterilmistir. Erkeklerin
kadmlara gore Bilgi Paylasimi Olgegi toplam puan ortalamasi istatistiksel olarak
anlamli diizeyde diisiik bulunmustur (p=0,016). Bilgi Paylasimi Olgegi toplam puan
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ortalamasi ile katilimcilarin yasi, egitim durumu, medeni durumu, meslegi ve is

tecriibesi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik belirlenememistir (p>0,05).

Tablo 4.7

Katilimeilarin Sosyodemografik Ozelliklerine Gore Bilgi Paylasim Olgegi Alt Boyut Madde

Puan Ortalamalarinin Karsilagtirmasi

o Acik Bilgi Paylasim Ortiilii Bilgi Paylasim
Degiskenler N Xiss Mean rank Xtss Mean rank
Cinsiyet’

Kadin 129 3,54+0,93 126,48 3,74+0,88 123,95
Erkek 105 3,28+0,91 106,46 3,50+1,02 109,58
z -2,277 -1,661
p 0,023 0,097
Yas2
<30 54 3,54+0,94 127,53 3,66+0,92 119,53
30-34 56 3,44+0,94 118,80 3,71+0,89 121,01
35-39 42 3,43+0,99 121,63 3,69+1,02 125,21
40-44 38 3,27+1,08 106,61 3,34+1,19 103,29
>45 44 3,39+0,65 109,00 3,67+0,75 115,45
X 3,112 2,601
p 0,539 0,627
Egitim durumu®
Ilkégretim 14 3,29+0,86 102,54 3,45+0,77 97,68
Lise 61 3,15+0,90 96,28 3,54+0,93 111,30
Onlisans 42 3,47+1,01 126,01 3,39+1,11 105,42
Lisans 106 3,53+0,85 124,66 3,78+0,86 127,14
Lisanstistii 11 3,89+1,21 152,77 3,79+1,26 130,32
z 11,786 5,918
p 0,019 0,205
Medeni durum’
Evli 173 3,41+0,89 115,86 3,63+0,91 116,29
Evli degil 61 3,45+1,03 122,14 3,62+1,07 120,94
z -0,630 -0,475
p 0,529 0,635
Meslek®
Ebe/ Hemsire 77 3,44+0,70 116,53 3,76+0,75 122,97
Teknisyen 16 3,39+1,08 123,44 3,31+1,04 98,16
Tekniker 27 3,65+0,77 134,80 3,85+0,83 129,96
Memur 33 3,52+1,03 125,35 3,61+0,99 116,73
Glivenlik gorevlisi 33 3,16+1,10 99,44 3,45+1,20 114,39
Hizmetli 40 3,20+0,98 101,00 3,44+1,01 105,28
Diger 8 4,38+0,85 181,25 3,96+1,20 138,63
¥ 14,500 5,163
p 0,025 0,523
is tecriibesi’
<5 38 3,45+0,90 119,84 3,66+0,89 119,11
5-9 70 3,50+0,92 122,39 3,67+0,95 121,54
10-14 52 3,33+1,04 116,63 3,50+1,07 110,41
15-19 33 3,39+0,93 110,20 3,66+0,91 115,79
>20 41 3,41+0,80 113,98 3,67+0,91 119,48
g 0,936 0,949
p 0,919 0,917

"p<0,05, ~p<0,01, = p<0,001. ‘Mann-Whitney U Testi. “Kruskal Wallis-H Testi.
Dunnett’s T3 Testi, A¢ik Bilgi Paylasimi, Egitim durumu: p>0,05, Meslek: p>0,05.
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Tablo 4.7°de katilimcilarin sosyodemografik 6zelliklerine gore Bilgi Paylasimi
Olgegi alt boyut madde puan ortalamalarinin karsilastirmast verilmistir. Erkeklerin
kadinlara gore A¢ik Bilgi Paylasimi Olgegi alt boyut puan ortalamasi istatistiksel olarak
anlaml diizeyde diisiik bulunmustur (p=0,023). A¢ik Bilgi Paylasimi Olgegi alt boyutu
puan ortalamasi ile egitim durumu (p=0,019) ve meslek gruplari arasinda (p=0,025)
arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmasina ragmen gruplar aras1 yapilan
karsilastirmalarda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gézlenememistir (p>0,05).

Acik Bilgi Paylasimi Olgegi alt boyut puan ortalamasi ile katilimcilarin yas,
medeni durumu ve is tecriibesi arasinda; Ortiilii Bilgi Paylasimi Olgegi alt boyut puan
ortalamasi ile katilimcilarin sosyodemografik ozellikleri arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir farklilik belirlenememistir (p>0,05) (Tablo 4.7).
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Orgiit Kiiltiiri Olgegi Toplam Ve Alt Boyut Puanlarinin iletisim Doyumu Olgegi iletisim iklimi Ve Bilgi Paylasimu Olgegi Toplam Ve/Veya Alt Boyut

Puanlar ile iliskisi

Bilgi Paylasimi Olgegi

iletisim Doyumu Olgegi

Olgekler ve alt boyutlari N Toplam Acik Bilgi Paylagimi Ortiilii Bilgi Paylasimi iletisim iklimi

r p r p r p r p
Orgiit Kiiltiirii Olgegi
Toplam 234 0,550 0,000 0,542 0,000 0,483 0,000 0,672 0,000
Kuralcilik Egilimi 234 0,389 0,000 0,376 0,000 0,315 0,000 0,231 0,000
Hiyerarsi Egilimi 234 0,332 0,000 0,311 0,000 0,310 0,000 0,309 0,000
Klan Egilimi 234 0,498 0,000 0,476 0,000 0,480 0,000 0,617 0,000
Destekleyicilik Egilimi 234 0,367 0,000 0,384 0,000 0,301 0,000 0,524 0,000
Gelisme Egilimi 234 0,453 0,000 0,450 0,000 0,386 0,000 0,582 0,000
Aciklik Egilimi 234 0,383 0,000 0,383 0,000 0,351 0,000 0,558 0,000
iletisim Doyumu Olgegi
iletisim iklimi Alt Boyutu 234 0,583 0,000 0,564 0,000 0,502 0,000 - -

“p<0,05, "p<0,01,  p<0,001. Spearman Korelasyon Analizi
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Tablo 4.8°de Orgiit Kiiltiirii Olgegi toplam ve alt boyut puanlarinin Iletisim
Doyumu Olgegi Iletisim iklimi ve Bilgi Paylasimi Olgegi toplam ve/veya alt boyut
puanlar ile iliskisi sunulmustur. Bilgi Paylasimi1 Olgegi toplam puani ve Acik Bilgi
Paylasimi alt boyut puani ile Orgiit Kiiltiirii Olgegi toplam puani arasinda orta giigte
pozitif yonli istatistiksel olarak anlamli iligski saptanirken (0,50< r <0,69; p<0,001);
Ortiilii Bilgi Paylasimi alt boyut puani ile Orgiit Kiiltiirii Olgegi toplam puani arasinda
pozitif yonde zayif diizeyde istatistiksel olarak anlamli iliski belirlenmistir (0,26< r
<0,49; p<0,001). Bilgi Paylasimi Olgegi toplam puam, Ac¢ik Bilgi Paylasimi ve Ortiilii
Bilgi Paylasimi alt boyut puanlari ile Orgiit Kiiltiirii Olgegi tiim alt boyut puanlar
arasinda pozitif yonde zayif diizeyde istatistiksel olarak anlamli iliski belirlenmistir
(0,26<r <0,49; p<0,001).

Bilgi Paylasimi Olgegi toplam puani, Acik Bilgi Paylasimi ve Ortiilii Bilgi
Paylasimu alt boyut puanlari ile iletisim Doyumu Olgegi iletisim iklimi alt boyut puani
arasinda orta giicte pozitif yonlii istatistiksel olarak anlamli iligki saptanmistir (0,50< r
<0,69; p<0,001) (Tablo 4.8).

[letisim Doyumu Olgegi iletisim Iklimi alt boyut puan ile Orgiit Kiiltiirii Olgegi
toplam, Klan Egilimi, Destekleyicilik Egilimi, Gelisme Egilimi ve Ag¢iklik Egilimi alt
boyut puanlar1 arasinda orta giigte pozitif yonlii (0,50< r <0,69; p<0,001); Hiyerarsi
Egilimi ile arasinda pozitif yonde zayif diizeyde (0,26< r <0,49; p<0,001); Kuralcilik
Egilimi ile arasinda pozitif yonlii istatistiksel olarak anlamli iligki saptanmigtir (Tablo
4.8).



4.3 Kurumsal Alt Gruplarin Belirlenmesi ve Analizleri

B T L e e e T o I Lt et

Sekil 4. 3 Kurumsal Alt Gruplar Dendrogrami
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Sekil 1’de Hiyerarsik Kiimeleme analizi sonucunda elde edilen Kurumsal Alt

Gruplar Dendrogrami (agag¢ diyagrami) verilmistir. Buna gore kurumsal alt gruplarin iki

ana kiimede toplandigi belirlenmistir.

Tablo 4.9

Hiyerarsik Kiimeleme Analizi Ile Olusturulan Kurumsal Alt Gruplarin Sosyodemografik
Ozelliklere Dagilim

Kurumsal Alt Gruplar Test
Degiskenler Grup 1 Grup 2 degeri p
(n=105) (n=129) )
n % n % x

Cinsiyet'

Kadin 51 39,5 78 60,5 17,064 0,000
Erkek 70 66,7 35 33,3
Yasl

<30° 14 25,9 40 74,1 32,836 0,000
30-34° 27 48,2 29 51,8

35-39° 19 45,2 23 54,8

40-44° 30 78,9 8 21,1

> 45° 31 70,5 13 29,5

Egitim durumu’

Ilkégretim 14 100,0 0 0,0 - -
Lise 57 93,4 4 6,6

Onlisans 23 54,8 19 452

Lisans 21 19,8 85 80,2

Lisanstistii 6 54,5 5 45,5

Medeni durum*

Evli 89 51,4 84 48,6 0,019 0,892
Evli degil 32 52,5 29 475

Meslek®

Ebe/ Hemsire 0 0,0 77 100,0 - -
Teknisyen 1 6,3 15 93,8

Tekniker 6 22,2 21 77,8

Memur 33 100,0 0 0,0

Giivenlik 33 100,0 0 0,0

gorevlisi

Hizmetli 40 100,0 0 0,0

Diger 8 100,0 0 0,0

Is tecriibesi’

<5 14 36,8 24 63,2 16,356 0,003™
5-9¢ 32 45,7 38 54,3

10—14T1 27 51,9 25 48,1

15-1_9' 27 81,8 6 18,2

> 20/ 21 51,2 20 48,8
p<0,05, “p<0,01, ~ p<0,001. 'Pearson Ki-kare Testi. “Fisher’s Exact Test.

Benferroni, Yas gruplari: a<b, a<c, a<d, b<d, b<e, c<d, c<e. Iy tecriibesi: f<i, g<i,

h<i, j<i.
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Tablo 4.9°da Hiyerarsik Kiimeleme analizi ile olusturulan kurumsal alt gruplarin
sosyodemografik  ozelliklere dagilimi  verilmistir. Kurumsal alt gruplar ile
sosyodemografik o6zelliklerden cinsiyet (p=0,000), yas (p=0,000) ve 1is tecriibesi
(p=0,003) arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmistir. Ek olarak, egitim
durumu ve meslek gruplarinin da etkili oldugu diisliniilen gruplarda gozlerde “0”
gozlendigi i¢in Ki-kare ve p degeri verilememistir.

Cinsiyete gore incelendiginde; Grup 1°de erkeklerin (%66,7), Grup 2’de

kadinlarin (%60,5) daha fazla oranda yer aldigi bulunmustur (p=0,000) (Tablo 4.9).
Yas gruplart incelendiginde; 30-34 yas grubunda olanlarin (p=0,016), 35-39 vyas
grubunda olanlarin (p=0,048), 40-44 yas grubunda olanlarin (p=0,000) ve 45 yas ve
tizerinde olanlarin (p=0,000) 30 yasindan kiigiik olanlara gore daha fazla oranda ve
istatistiksel olarak anlamli diizeyde Grup 1°de, 30 yasindan kiiciik olanlarin ise Grup
2’de yer aldigi bulunmustur. 40-44 yas grubunda olanlarin (p=0,003) ve 45 yas ve
tizerinde olanlarin (p=0,025) 30-34 yas grubuna goére daha fazla oranda ve istatistiksel
olarak anlamli diizeyde Grup 1’de yer aldigi belirlenmistir. Ek olarak, 40-44 yas
grubunda olanlar (p=0,002) ve 45 yas ve lizerinde olanlar (p=0,018) 35-39 yas grubuna
gore daha fazla oranda ve istatistiksel olarak anlamli diizeyde Grup 1’de, 35-39 yas
grubunun Grup 2’de yer aldig1 gozlenmistir. 35-39 yas grubu ile 30-34 yas grubu
arasinda ve 40-44 yas grubu ile 45 yas ve tizeri arasinda gruplarda yer alma agisindan
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanamamustir (p>0,05) (Tablo 4.9).

Egitim durumu incelendiginde; ilkogretim (%100,0) ve lise mezunu (%93,4)
olanlarin daha fazla oranda Grup 1’de, lisans mezunu olanlarin (%80,2) daha fazla
oranda Grup 2’de yer aldigi; Onlisans ve lisansiistii mezunu olanlarin oranlarinin
gruplara arasinda belirgin bir farklilik yaratmadigi gozlenmistir (Tablo 4.9).

Medeni durum ile orgiitsel alt gruplar agisindan istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik belirlenememistir (p>0,05) ve evli (%51,4) ve evli olmayanlarin (%52,5)
benzer oranlarda gruplara dagildig: gézlenmistir (Tablo 4.9).

Meslek gruplart incelendiginde; Grup 1°de memur (%100,0), giivenlik gorevlisi
(%100,0), hizmetli (%100,0) ve hekim, biyolog, psikologdan olusan diger mesleklerin
(%100,0) tamaminin; Grup 2’de ebe/hemsirelerin tamaminin (%100,0), teknisyenlerin
tamamina yakinmin (%93,8) ve teknikerlerin biiyiikk ¢ogunlugunun (%77,8) yer aldigi
bulunmustur (Tablo 4.9).
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Is tecriibesi incelendiginde; 15-19 yil arasinda calisanlarin 5 yildan daha az
calisanlara gore (p=0,000) ve 5-9 yil arasinda galisanlara gore (p=0,001) istatistiksel
olarak anlamli diizeyde Grup 1’de; digerlerinin ise Grup 2’de yer aldig1 bulunmustur.
15-19 yil arasinda ¢alisanlar ile 10-14 yil arasinda (p=0,005) ve 20 yil ve tizerinde
(p=0,0006) ¢alisanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmasina ragmen, Grup
1 ve Grup 2 arasinda dagilimlarin ayirici nitelikte olmadigi gozlenmistir. Ek olarak, 5
yildan daha az ¢alisanlara gore 5-9 yil arasinda, 10-14 yil arasinda ve 20 yil ve daha
fazla siireden beri calisanlarin (p>0,05); 5-9 yil arasinda c¢alisanlara gore 10-14 yil
arasinda ve 20 yil ve daha fazla siireden beri ¢alisanlarin (p>0,05); 10-14 yil arasinda
calisanlara gore 20 yil ve daha fazla siireden beri ¢alisanlarin (p>0,05) gruplarda yer
alma agisindan istatistiksel olarak anlaml bir farklilik yaratmadigi saptanmistir (Tablo
4.9).

Kurumsal alt gruplarda anlamli bulunan ve/veya degiskenlerin kategorileri igin

yiiksek oranlar dikkate alinarak incelendiginde;

—  Grup 1°de erkekler (%66,7), 40-44 yas (%78,3) ve 45 yas ve lizerindekiler
(%70,5), ilkogretim mezunu (%100,0) ve lise mezunu olanlar (%93,4),
meslegi memur (%100), giivenlik gorevlisi (%100), hizmetli (%100) ve
diger mesleklerden (hekim, biyolog, psikolog) olanlar (%2100), is tecriibesi
15-19 yil olanlar (%91,8) yer almistir (Tablo 4.9).

— Grup 2’de kadinlar (%60,5), 30 yasindan gen¢ olanlar (%74,1), lisans
mezunu olanlar (%80,2), meslegi ebe/hemsire (%100,0), teknisyen (%93,8),
tekniker olanlar (%77,8), 5 yildan daha kisa siireden beri ¢alisanlar (%63,3)
ve 5-9 yil aras1 ¢alisanlar (%54,3) yer almigtir (Tablo 4.9).

—  Kurumsal alt gruplar olusmasinda medeni durum belirleyici bulunamamistir
(Tablo 4.9).
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Kurumsal Alt Gruplarin Orgiit Kiiltiirii Olgegi, iletisim Doyumu Olgegi Iletisim iklimi Boyutu

Ve Bilgi Paylasim Olgegi Toplam Ve/Veya Alt Boyut Madde Puan Ortalamalar ile

Karsilagtirmasi
Kurumsal Alt Gruplar Test
Grup 1 Grup 2 degeri
Alt boyutlar (n=121) (n=113) p
(tveya
Tiss Mean Tiss Mean 7)
rank rank
Orgiit Kiiltiirii
Olcegi
Toplam* 3,11+0,75 - 3,02+0,50 - 0,969 0,334
Kuralcilik 3,14+0,88 116,29 3,21+0,62 118,80 -0,285 0,776
Egilimi?
Hiyerarsi 3,50+0,86 117,22  3,55+0,71 117,80 -0,066 0,947
Egilimi®
KlanEgilimi2 3,07£0,92 123,81 2,92+0,80 110,74 -1,483 0,138
Destekleyicilik ~ 2,98+0,90 122,57 2,90+0,82 112,08 -1,191 0,234
Egilimi?
Gelisme 3,02+0,94 121,75 2,9240,92 112,95 -0,998 0,318
Egilimi?
Aciklik Egilimi®  2,92+0,94 127,72  2,66+0,75 106,56  -2,401 0,016
fletisim
Doyumu
Olcegi
fletisim Iklimi 3,40+0,97 124,40 3,284+0,81 110,12 -1,618 0,106
Alt Boyutu?
Bilgi Paylasinm
Olcegi
Toplam? 3,44+0,98 113,29 3,59+0,72 122,00 -0,991 0,322
Acik Bilgi 3,37+1,03 113,36  3,48+0,79 121,93 -0,979 0,328
Paylaslrm2
Ortiilii Bilgi 3,54£1,06 113,65 3,73+0,82 121,62  -0,926 0,354
Paylaslrm2

"p<0,05, "p<0,01, " p<0,001. 'Student’s t Testi.Mann—Whitney U Testi.

Tablo 4.10°da kurumsal alt gruplarin Orgiit Kiiltiirii Olgegi, Iletisim Doyumu

Olgegi Iletisim Iklimi boyutu ve Bilgi Paylasimi Olgegi toplam ve/veya alt boyut madde

puan ortalamalar1 ile karsilastirmasi sunulmustur. Ag¢iklik Egilimi puan ortalamasi

kurumsal alt gruplardan Grup 1’de Grup 2’ye gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde

yiiksek bulunmustur (p=0,016). Kurumsal alt gruplar ile Orgiit Kiiltiirii Olgegi toplam

ve diger alt boyutlari, iletisim Doyumu Olgegi iletisim iklimi boyutu ve Bilgi Paylagimi

Olgegi toplam ve alt boyutlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik

gozlenememistir (p>0,05).
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Sekil 2’de Hiyerarsik Kiimeleme analizi sonucunda elde edilen Orgiitsel Alt
Kiiltiirler Dendrogrami (aga¢ diyagrami) verilmistir. Buna goére orgiitsel alt kiiltiirlerin

iki ana kiimede toplandig1 belirlenmistir.

Tablo 4. 11
Hiyerarsik Kiimeleme Analizi Ile Olusturulan Orgiitsel Alt Kiiltiir Kiimelerinin Orgiit Kiiltiirii

Olgegi Alt Boyut Madde Puan Ortalamalarina Gore Dagilimi

Orgiitsel Alt kiiltiirler
Kiime 1 Kiime 2 Test

Alt boyutlar (n=156) (n=78) degeri p

= Mean = Mean (2)

X+ss rank Xkss rank
Kuralcilik 327+0,66 123,60 2,98+0,92 105,30  -1,960 0,050
Egilimi
Hiyerarsi 3,73£0,58 132,37 3,11+0,97 87,76 -4,784 0,000
Egilimi

Klan Egilimi 3,41+0,63 150,76 2,16+0,64 50,99  -10,676 0,000
Destekleyicilik ~ 3,35£0,61 149,55 2,13+0,69 53,40  -10,294 0,000
Egilimi

Gelisme Egilimi  3,42+0,67 150,28 2,07+0,68 51,94  -10,522 0,000
Aciklik Egilimi ~ 3,19+£0,65 149,43 1,98+0,63 5364  -10,252 0,000

"p<0,05, "p<0,01, " p<0,001. Mann-Whitney U Testi.

Tablo 4.11°de hiyerarsik kiimeleme analizi ile olusturulan orgiitsel alt kiiltiir
kiimelerinin orgiit kiiltiirii 6lgegi alt boyut madde puan ortalamalarma gore dagilimi
gosterilmistir. Orgiitsel alt kiiltiirlere gére olusturulan kiimelerden Kiime 1’in Kiime
2’ye gore Hiyerarsi Egilimi, Klan Egilimi, Destekleyicilik Egilimi, Gelisme Egilimi ve
Aciklik Egilimi alt boyut puan ortalamalari istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek
saptanmustir (p<0,001). Orgiitsel alt kiiltiir kiimeleri ile Kuralcilik Egilimi alt boyut

puan ortalama arasinda istatistiksel olarak anlaml bir farklilik saptanmamustir (p>0,05).
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Tablo 4. 12
Orgiitsel Alt Kiiltiir Kiimelerinin Sosyodemografik Ozellikler Ile Karsilastirmasi

Orgiitsel Alt Kiiltiirler
" = Test
Degiskenler Kiime 1 Kiime 2 degeri p
(n=156) (n=78) 2)
n % n % G

Cinsiyet’

Kadin 88 68,2 41 31,8 0,311 0,577
Erkek 68 64,8 37 35,2
Yas1

<30 38 70,4 16 29,6 3,063 0,547
30-34 33 58,9 23 411

35-39 31 73,8 11 26,2

40-44 24 63,2 14 36,8

> 45 30 68,2 14 31,8

Egitim durumu’

[kogretim 11 78,6 3 21,4 5,082 0,279
Lise 46 75,4 15 24,6

Onlisans 28 66,7 14 33,3

Lisans 65 61,3 41 38,7

Lisansiistii 6 54,5 5 455

Medeni durum®

Evli 110 63,6 63 36,4 2,838 0,092
Evli degil 46 75,4 15 24,6

Meslek?

Ebe/ Hemsire 42 54,5 35 45,5 13,749 -
Teknisyen 12 75,0 4 25,0

Tekniker 21 77,8 6 22,2

Memur 20 60,6 13 39,4

Gtivenlik gorevlisi 22 66,7 11 33,3

Hizmetli 31 77,5 9 22,5

Diger 8 100,0 0 0,0

Is tecriibesi-

<5 29 76,3 9 23,7 6,110 0,191
5-9 48 68,6 22 31,4

10-14 28 53,8 24 46,2

15-19 24 72,7 9 27,3

>20 27 65,9 14 34,1

“p<0,05, "p<0,01, " p<0,001. ‘Pearson Ki-kare Testi. “Fisher’s Exact Test.

Tablo 4.12°de orgiitsel alt kiiltlir kiimelerinin sosyodemografik o6zellikler ile
karsilastirmas verilmistir. Orgiitsel alt kiiltiir kiimeleri ile cinsiyet, yas, egitim durumu,
medeni durum, meslek ve is tecriibesi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunamamistir (p>0,05).

Orgiitsel alt kiiltiir kiimeleri oranlara gore incelendiginde tiim degiskenlerin

kategorileri i¢in en yiiksek oranlarin Kiime 1°de, en diisiik oranlarin ise Kiime 2’de
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oldugu goriilmektedir. Kiimeler i¢indeki en yiiksek ve en diisiik oranlar dikkate alinarak

yapilan degerlendirmede;

— Kiime 1’de kadmlarin (%68,2), 35-39 yas grubunda olanlarin (%73,8),
ilk6gretim mezunlarinin (%78,6), evli olmayanlarin (%75,4), hekim,
biyolog, psikologdan olusan diger mesleklerin (%100,0) ve 5 yildan kisa
siiredir g¢alisanlarin (%76,3) daha fazla oranda yer aldigi bulunmustur
(Tablo 4.12);

— Kiime 2’de erkeklerin (%35,2), 30-34 yas grubunda olanlarin (%41,1),
lisansiistii mezunlariin (%45,5) ve evli olanlarin (%36,4), ebe/hemsirelerin
(%45,5) ve 10-14 yildir galisanlarin (%46,2) daha fazla oranda yer aldigi
gozlenmistir (Tablo 4.12).

Tablo 4. 13
Orgiitsel Alt Kiiltiir Kiimelerinin Kurumsal Alt Gruplar Ile Karsilastirmasi

Orgiitsel Alt Kiiltiirler
A - Test
Degiskenler prume L RWEe2 degeri p
(n=156) (n=78) P

n % n % )
Kurumsal alt
gruplart
Grup 1 86 711 35 28,9 2,191 0,139
Grup 2 70 61,9 43 38,1

"p<0,05, "p<0,01, " p<0,001. 'Pearson Ki-kare Testi.

Tablo 4.13’de orgiitsel alt kiiltiir kiimelerinin kurumsal alt gruplar ile
karsilastirmas1 gosterilmistir. Orgiitsel alt kiiltiir kiimeleri ile kurumsal alt gruplar

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark belirlenememistir (p>0,05).
Orgiitsel alt kiiltiir kiimeleri oranlara gore incelendiginde;
— Kiime 1’de Grup 1’in daha fazla oranda yer aldig1 (%71,1); Kiime 2’de

Grup 2’nin daha fazla oranda yer aldig1 (%38,1) yer aldig1 gozlenmistir
(Tablo 4.13).
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Orgiitsel Alt Kiiltiir Kiimelerinin Iletisim Doyumu Olgegi Iletisim Iklimi Boyutu Ve Bilgi

Paylasimi Olgegi Toplam Ve/Veya Alt Boyut Madde Puan Ortalamalar Ile Karsilastirmasi

Orgiitsel Alt Kiiltiirler
Kiime 1 Kiime 2 Test

Alt boyutlar (n=156) (n=78) degeri p

= Mean - Mean (2)

X+ss rank Xss rank
Tletisim
Doyumu Olcegi
fletisim Iklimi ~ 3,69+0,69 142,96 2,65+0,87 66,57 -8,167 0,000
Alt Boyutu
Bilgi Paylasimi
Olcegi
Toplam 3,80+0,64 137,74  2,93+0,97 77,02 -6,515 0,000
Agik Bilgi 3,71+0,74 137,50 2,84+0,98 77,51 6,465 0,000
Paylasimi
Ortiilii Bilgi 391+0,68 13525 3,06+1,15 82,00 5,834 0,000
Paylasimi

"p<0,05, "p<0,01, " p<0,001. Mann-Whitney U Testi.

Tablo 4.14°te orgiitsel alt kiiltiir kiimelerinin Iletisim Doyumu Olgegi Iletisim

Iklimi boyutu ve Bilgi Paylasimi Olgegi toplam ve/veya alt boyut madde puan

ortalamalar1 ile karsilastirmasi sunulmustur. Kiime 1’de Kiime 2’ye gore iletisim

Doyumu Olgegi iletisim Iklimi boyutu puan ortalamas: istatistiksel olarak anlamli

diizeyde yiiksek belirlenmistir (p=0,000). Bilgi Paylasimi Olgegi toplam puan

ortalamast (p=0,000), Acik Bilgi Paylasimi (p=0,000) ve Ortiilii Bilgi Paylagimi

(p=0,000) alt boyut puan ortalamalarmin Kiime 1’de Kiime 2’ye gore istatistiksel olarak

anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur.
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BOLUM V

TARTISMA VE YORUM

Bu arastirmada orgiitsel kiiltiir egilimi puan ortalamalar1 orta diizey veya daha
iizerinde bulunmustur. Istanbul’da 6zel hastanede ¢alisan 100 saglik personeli ile
yapilan caligmada oOrgiitsel kiiltiir puanlarimin orta diizeyde oldugu belirlenmistir
(Tiirkkan, 2015). Ankara’da egitim veren devlet ve vakif liniversitelerinde gorev yapan
782 akademik personel ile yiiriitiilen bir arastirmada da oOrgiitsel kiiltir egilimi
puanlarmin kuralcilik egilimi harig, orta diizeyin iizerinde oldugu gosterilmistir (Giirbiiz
ve Varoglu, 2021). Orgiit kiiltiirii 6rgiitteki alt kiiltiirlerin bir toplamu1 degil, biitiin alt
kiiltiirleri kusatan ve onlar1 ortak bir paydada biitiinlestiren bir kiiltiirdiir. Bu agidan
bakildiginda orta diizey veya daha iizerinde puanlarin is etigine de uygun oldugu ve
sonucumuzun da literatiirii destekledigi goriilmektedir.

Bu aragtirmada Orgiit Kiiltiirii Olgegi destekleyicilik egilimi puan ortalamalar
ebe/hemsirelerde teknikerlere gore diisiik saptanmistir. Destekleyicilik egilimi;
calisanlara inisiyatif taninmasi, bilginin serbestce paylasilmasi, kisisel saygi ve
calisanlarin menfaati gibi anahtar kelimeler icermektedir (Kaya, 2008; Danisman ve
Ozgen, 2003). Ozellikle ebe/hemsirelerin is siireglerinde hekim taleplerini eksiksiz
uygulamak zorunda olmasi, hasta haklarina yonelik bilginin gizliligi ve gilivenliginin
yiiksek koruma altinda olmasi nedeniyle paylasim yapilamamasi, ndbet gerektiren bir
meslek olmasi nedeniyle is-yasam dengesinin yoneticiler tarafindan gozetilmemesi,
hasta ve yakinlari ile en fazla dogrudan temas eden meslek olmasi nedeniyle zaman
zaman sOzli ve/veya fiziksel siddete maruz kalmasi algilanan destekleyici kiiltiiriin
azalmasia neden olabilir. Nitekim bu arastirmada da ebe/hemsirelerin teknikerlerden
diisiik bulunan destekleyicilik egilimi puan ortalamalarinin, diger tiim meslek gruplarina
gore de en disiik diizeyde oldugu gozlenmistir. Literatiirde benzer c¢alisma
bulunamadig1 igin degerlendirilemeyen bu bulgumuzun, belirtilen bu gerekgeler ile
iliskili olabilecegi diistiniilm{istiir.

Bu arastrmada Orgiit Kiiltiirii Olgegi gelisme egilimi puan ortalamalari
ebe/hemsirelerde, memurlarda, glivenlik gorevlilerinde ve hizmetlilerde hekim, biyolog,
psikologdan olusan diger mesleklere gore diisiik bulunmustur. Gelisme egilimi esneklik,
yeni yaklagimlara tesvik, firsatlar, kalite gibi kavramlar1 kapsamaktadir (Kaya, 2008;

Danisman ve Ozgen, 2003). Diisiik puan ortalamasina sahip meslek gruplar1 dikkate
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alindiginda yiiriitiilen is siireglerinin rutin hizmetleri icerdigi; hekim, biyolog,
psikologdan olusan diger meslekler ile kiyaslandiginda ise is siire¢lerinde karar verici
role sahip olmadig1 ve bagimsiz davranamadigi anlasilmaktadir. Bu durum o&zellikle
hekim, biyolog, psikologdan olusan diger mesleklerde puan ortalamalarinin belirtilen
meslek gruplarina gore en yiiksek puan ortalamasina sahip olmasini agiklayabilir.
Tiirkkan (2015) Istanbul’da bir 6zel hastanede saglik personeli ile yiiriittiigii arastirmada
orgilitsel kiiltiir puanlarinin cerrahi birimlerde ¢alisanlarin diger birimlerde calisanlara
gore; hemsirelerin tibbi sekreterlere ve saglik memurlarina gore; hemsirelerin hekimlere
gore diisiik oldugunu gostermistir. Kismen arastirma bulgularimiz ile ortiisen bu
sonuclar; ¢alismanin yiiritiildigi yer farkliliklari, arastirilan mesleki grup farkliliklart
veya farkli 6l¢gme aract kullanilmasi gibi durumlar ile a¢iklanabilir.

Bu arastirmada Orgiit Kiiltiirii Olceginin kuralcilik, hiyerarsi, klan ve aciklik
egilimi alt boyut puan ortalamalarinda sosyodemografik ozellikler belirleyici
bulunamamustir. Iraz ve Efeoglu (2023)'nun Bursa’da sanayi sektoriine ait bir
isletmenin 87 calisganin Orgiitsel kiiltlir algilarim1 ve Orgiitsel degisimini arastirdig
calismada orgiitsel kiiltiir algilarinin evlilerde bekarlara gore yiliksek oldugunu bulmus;
calisanlarin orgiitsel kiiltiir algilarinin cinsiyet, yas, egitim durumu, c¢aligma yili,
sirketteki pozisyona gore farklilasmadigini gostermistir. Ayni c¢alismada Orgiitsel
degisimin medeni durumdan ve g¢alisma yasaminda bulunulan siireden etkilendigini;
ancak cinsiyet, yas, egitim durumu, sirketteki pozisyonun orgiitsel degisimde belirleyici
olmadigmi bulmustur. Istanbul’da bir 6zel hastanede saglik personeli ile yapilan bir
arastirmada da orgiitsel kiiltiir puanlarinin mesleki deneyimi 10 yildan fazla olanlarin 10
yil ve daha az olanlara gore; bekarlarin evlilere gore diisiik oldugu saptanmig; ancak
orgiitsel kiiltiir puanlarmin cinsiyete, yasa, egitim durumuna, gelir diizeyine, is
yerindeki caligma siiresine, ¢alisma sekline (sadece giindiiz-ndébet usulii), isinden
memnun olma durumuna gore farklilasmadigi gosterilmistir (Tiirkkan, 2015). Orgiitsel
kiiltir egilimlerini yansitan ve biiyik ¢ogunlugu sonuglarimizla uyumlu olan
yiirlitiilmiis bu ¢aligmalarda farkli 6lgme araglarinin kullanilmis olmasinin sonuglardaki
farkliliklar1 agiklayabilecegi diistiniilmiistiir.

Bu arastirmada lletisim Doyumu Olgegi Iletisim Iklimi alt boyut puan
ortalamalar1 orta diizeyin iizerinde saptanmis ve iletisim ikliminde sosyodemografik
ozellikler belirleyici bulunamamistir. Danayiyen vd. (2017)’nin hastanelerde yiiriittiigii
aragtirmada iletisim doyumu puan ortalamasinin orta diizeyde oldugu bildirilmistir.

Mesleki agidan doktorlarin ve hemsirelerin idari personele gére ve kamu ¢alisanlarinin
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0zelde calisanlara gore iletisim doyumu puan ortalamalar diisiik saptanmais; iletisim
doyumu puan ortalamalart ile cinsiyet, yas gruplari, egitim durumu, mesleki deneyim
siiresi arasinda anlamli bir fark bulunamamuistir. Eryilmaz Balli ve Tulunay Ates (2021)
Isparta ilinde kamu ve 06zel sektérde gorev yapan 569 calisan ile yiirittiikleri bir
aragtirmada orgiitsel iletisim iklimi puan ortalamalarinin kadinlarda erkeklerden yiiksek
oldugunu; ancak orgiitsel iletisim iklimi puanlarinda egitim durumunun, medeni
durumun, mesleki kidemin belirleyici olmadigini géstermistir. Karadag (2019)’1in Bursa
Uludag Universitesi’nde 115 akademik personele yiiriittiigii arastirmada iletisim
doyumu o6lgegi iletisim iklimi alt boyutu ile cinsiyet, yas, medeni durum, aylik gelir,
kurumda ¢alisilan siire, akademik unvan arasinda anlamli bir fark belirleyemezken,
egitim durumunun iletisim ikliminde etkili oldugunu géstermistir. Giilliioglu (2011) nun
Selcuk Universitesi akademisyenleri ile yiiriittiigii caligmasinda da yas artikca ve
kurumda caligma siiresi arttikca iletisim iklimi puaninin arttigint ve yine egitim
durumunun iletisim iklimini etkileyen faktorler arasinda yer aldigini gostermis; ancak
cinsiyet ile iletisim iklimi arasinda bir fark belirleyememistir. Karademir (2022) ise
Zonguldak merkez ve ilcelerinde ilkokul, ortaokul ve lise kademelerinde gérev yapan
400 6gretmenler yiiriittiigl arastirmada orgiitsel iletisim iklimi puanlarinin cinsiyet, yas,
okul tiiri (kamu-ozel), egitim durumu, mesleki kideme gore degismedigini; mesleki
motivasyonun Orgiitsel iletisim iklimi puanlarini 6nemli diizeyde etkiledigini bulmustur.
Literatiirii kismen destekleyen bu bulgumuzda ortaya ¢ikan farkliliklar; farkli olanaklara
sahip arastirmanin yiirtitiildiigii sehirler, mesleki farkliliklar ve iletisimin hizli degisip
gelistigi bu kiiresel ¢agda yiiriitiilmiis caligmalarin gilincelligini yitirmis olmasi ile
iligkili olabilir. Nitekim bilgi ve iletisim teknolojileri ile mesleki normlar, orgiitsel
sinirlarin eskisine oranla daha agik ve degisken olduklarini géstermektedir.

Bu aragtirmada bilgi paylagimi1 davranislari orta diizeyin lizerinde belirlenmistir.
Kadmlarin bilgi paylasimi davranisi toplam ve acik bilgi paylasimi davraniglarinda
erkeklere gore daha fazla iken; ortiilil bilgi paylasimi davranislarinda sosyodemografik
ozellikler belirleyici bulunamamigtir. Akin Giirdal (2013) yiiriittiigli arastirmada agik
bilgi paylasimi puanlarimi kadinlarda erkeklere gore yiiksek belirlemis; yas, egitim,
calisma siiresi ve gorev ile agik bilgi paylasimi puanlar1 arasinda bir farkhilik
saptayamamustir. Ortiilii bilgi paylasimi puanlarim 45 yasin iizerinde ve gdrevi miidiir,
miudiir yardimeist olanlarda yiiksek belirlemis; cinsiyet, egitim ve caligma siiresi ile
ortilii bilgi paylasimi puanlart arasinda bir farklilik bulamamugtir. Kiitahya’da bir

hastanede calisan 225 hemsire ile yapilmis bir ¢alismada bilgi paylasimi davranislarinda
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cinsiyetin, medeni durumun, yasin, ¢alisma siiresinin, ¢aligilan pozisyonun belirleyici
olmadigi; ancak egitim diizeyinin bilgi paylasimi davranislarini etkiledigi gosterilmistir
(Tok ve Ergun Ozler, 2020). Mobilya sektoriinde faaliyet gosteren 209 calisan ile
yiiriitiilen bir arastirmada c¢alisanlar arasi bilgi paylasimi davraniglarinda cinsiyet ve
egitim durumu; kurumsal acgidan bilgi paylasimi davraniglarinda cinsiyet, medeni
durum, yas ve caligsma siiresi; bireysel agidan bilgi paylasimi davraniglarinda medeni
durum ve yas belirleyici bulunamamistir. Ancak calisanlar arasi1 bilgi paylagimi
davraniglarinda evli olmanin, yasin ve ¢alisma siiresinin; kurumsal agidan bilgi
paylagimi davraniglarinda egitimin; bireysel agidan bilgi paylasimi davraniglarinda
kadm olmanin, ¢alisma siiresinin ve egitimin énemli oldugu gosterilmistir (Oneren vd.,
2016). Bulgularimizi destekler nitelikte sonucglar olmasina ragmen ortaya ¢ikan
farkliliklarin galigilan sektor farkliliklari veya 6l¢me araglan ile ilgili farkliliklardan
kaynaklanmis olabilecegi diiginiilmiistiir.

Bu arastirmada orgiitsel kiiltiir egilimi ve iletisim iklimi arttik¢a bilgi paylasimi
davranigiin arttigi ve orgiitsel kiiltiir egilimi arttikga ise iletisim ikliminin olumlu
yonde gelistigi saptanmustir. Bilgi paylasimi davraniglarinda orgiitsel kiiltiir egiliminin
onemli roli oldugu bildirilmistir (Oneren vd., 2016). Bir orgiitin basaris1 ve
performansi ile ilgili bir kavram olan giiven, biiyiikk oranda calisanlar arasindaki
iletisime baglidir. Calisanlar arasinda is iliskisinden kaynaklanan iletisimsizlik yaninda,
bilgideki esitsizlik de iletisimsizlige ve c¢atigmalara yol acabilmektedir. Agik iletisim
ortami, ¢atismanin giiven lizerindeki zararl etkilerini azaltmada kilit bir bilesendir. Bu
nedenle iletisim, bir kurulus i¢inde catigmalarin azalmasina ve pozitifligin artmasina
neden olarak, giiven olusturmak i¢in hayati bir 6neme sahiptir (Arslan ve Giil, 2022).
Imamoglu (2019)’nun 149 bilisim firmas1 calisani ile yiiriittiigii ¢alismasinda
giiclendirici liderlik ile yenilik¢i is davranis1 arasindaki iligkiye bilgi paylasimi
davraniginin aracilik ettigini; bilgi paylasimi davranisina ise algilanan orgiitsel destegin
aracilik ettigini gostermistir. Orgiit kiiltiiri ve ikliminin destekleyici ozelligi ayni
zamanda calisanlarin Orgiitsel performansi tizerinde de etkili olur. Bu olumlu
ozelliklerden dolay1 ¢alisanlarin orgiitsel vatandaslik davranisinin gelismesi oOrgiitsel
performansi da olumlu yonde etkileyebilir. Bu nedenle 6rgiitlerin sahip oldugu kiiltiir ve
iklimin entelektiiel sermayenin gelisimi iizerinde etkili oldugu, entelektiiel sermayenin
geligsmesinin ise orgiitsel performans iizerinde etkili olacagi sdylenebilir (Bekmezci vd.,
2020). Isik (2018) Bitlis’te kamu ve Ozel bankalardaki calisanlar ile yiiriittigi

arastirmada bilgi paylasim siiregleri ve yenilik¢i i davranigi arasinda yiiksek diizeyde
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pozitif yonlii anlamli iligkiler tespit etmis; bireysel faktorlerden yardimseverligi,
orgiitsel faktorlerden st yonetim destegini ve Orgiitsel odiilleri bilgi paylasimini
etkileyen faktorler olarak bulmustur. Ayrica bireysel faktorlerden bilgi 6z yeterliligi ile
teknolojik faktorlerden bilisim teknolojileri kullaniminin bilgi paylasim siireci iizerinde
herhangi bir etkisinin olmadigim gostermistir. Orgiitsel iletisimin saglanamadigi, bilgi
aligverisinde birgok nedenden dolayr yasanabilecek olumsuzluklar, ekip ¢aligmasinda
uyumsuzluk yaratacak, bu da hem orgiit hem birey basarisinda olumsuzluga neden
olabilecektir. Giiniimiiz rekabet kosullarinda Orgiitiin ayakta kalabilmesi i¢in oldukca
biiyiik oneme sahip olan orgiitsel iletisim, hem idarecilerin ve calisanlarin sorun ve
beklentilerinin kargilanmasina 151k tutacak hem de olusabilecek her tiirlii sorunun dogru
ve en kisa zamanda ¢6ziilmesini saglayacaktir (Bozgiil, 2018). Bu sonucumuza yonelik
olarak literatiirde yiiriitiilmiis calismaya rastlanmamistir. Ancak sonucumuzun Oneren
vd. (2016), Arslan ve Giil, (2022), Imamoglu (2019), Bekmezci vd. (2020), Isik (2018)
ve Bozgiil (2018)’iin agiklamalar ile iligkili oldugu tahmin edilmektedir.

Bu arastirmada kurumsal alt gruplar iki kiimede sekillenmistir. Kurumsal alt
gruplardan Grup 1°de erkekler, 40 yas ve tizerindekiler, lise ve alt1 egitimliler, meslegi
memur, giivenlik gorevlisi, hizmetli ve diger mesleklerden (hekim, biyolog, psikolog)
olanlar ve is tecriibesi 15-19 yil olanlar yer almistir. Grup 2’de kadinlar, 30 yasindan
geng olanlar, lisans mezunu olanlar, meslegi ebe/hemsire, teknisyen, tekniker olanlar, 9
yil ve daha kisa siireden beri ¢alisanlar almistir. Kurumsal alt gruplarin olugsmasinda
medeni durum belirleyici bulunamamistir. Literatiirde benzer bir ¢alismaya
rastlanilmadigindan bu sonuglar tartisilamamistir. Gelecek c¢alismalara yon vermesi
agisindan énemini korumaktadir.

Bu aragtirmada kurumsal alt gruplardan Grup 1’de Grup 2’ye gore Aciklik
Egilimi alt boyut puan ortalamalar1 daha yiiksek iken; Orgiit Kiiltiirii Olgegi toplam
puan ortalamalari, Kuralcilik Egilimi, Hiyerarsi Egilimi, Klan Egilimi, Destekleyicilik
Egilimi ve Gelisme Egilimi alt boyut puan ortalamalar1 a¢isindan fark saptanamamastir.
Diisiik egilim puanlarina sahip mesleki deneyimi yetersiz olan bu geng¢ ¢alisanlarin,
lisans mezunlarinin, kadinlarin ve kadinlarin ¢ogunlukta oldugu ebe/hemsirelerin bu
puanlarin diisiik ¢cikmasinda etkili olabilecegi diistiniilmiistiir. Nitekim Agiklik Egilimi
alt boyut puan ortalamalar ile sosyodemografik 6zelliklerin karsilagtirmasinda anlaml
bir farklilik belirlenmese de; lisans mezunu olanlarin ve meslegi ebe/hemsire olanlarin
puan ortalamalar1 degiskenlerin diger kategorilerine gore diisiik bulunmustur. Ek olarak,

aciklik egilimi tartisma olanagimin bulunmasi, elestiriye agiklik, tolerans, bagimsiz
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hareket kabiliyeti gibi ifadeleri igeren bir egilimi yansitmaktadir (Kaya, 2008;
Danisman ve Ozgen, 2003). Bu acidan bakildiginda yoneticinin ¢alisana karst
tutumunun bir gOstergesi olarak da ifade edilebilir. Yoneticiler agisindan
degerlendirildiginde ise yonetim faaliyetinin geregi olarak yoneticinin belirli bir giice
sahip olabilmesini gerektirmektedir. Gili¢ kavrami orgiitsel sonuglar1 etkileme
kapasitesi, hedefler i¢in ihtiya¢ duydugu seyleri elde etme ve bu agidan diger kisileri
etkileme yetenegi veya kisinin yapmak istedigi seyi bagkalarina yaptirabilme yetenegi
olarak bir¢ok sekilde tanimlanmistir (Alkan ve Erdem, 2019). Yoneticiler giliciinii, bu
grupta yer alan dezavantajli gruba yonelik olarak daha fazla yansitmasi sonuglarin
belirlenmesinde etkili olmus olabilir.

Bu arastirmada alt gruplar arasinda Iletisim Doyumu Olgegi iletisim iklimi alt
boyut puan ortalamasi ve Bilgi Paylasimi Olgegi toplam ve alt boyut puan ortalamalari
acisindan bir fark bulunamamistir. iletisim iklimi ve bilgi paylasimi davranislarinda
yoneticiye, is arkadaslarmma ve orgiite gilivenin etkili oldugu; bu giivenin orgiit ici
iletisime yon verdigi; esitsizlik veya ¢atigma gibi olumsuz durumlara yol agabilecegi
gibi olumlu durumlarda ise orgiitsel performansi artirdigi bildirilmistir (Oneren vd.,
2016; Arslan ve Giil, 2022; Imamoglu, 2019; Bekmezci vd., 2020; Isik, 2018; Bozgiil,
2018). Grup 1 ve Grup 2 ozellikleri dikkate alinarak yapilan bu degerlendirmede;
benzer ortalamalara sahip bu iki grup arasinda orgiitsel catismalar1 6nledigi s6ylenebilir.

Bu arastirmada orgiitsel alt kiiltiirler iki kiimede sekillenmistir. Orgiitsel alt
kiiltiiri olugturan Kiime 1’in hiyerarsi, klan, destekleyicilik, gelisme ve agiklik egilimi
alt boyut puan ortalamalar1 Kiime 2’ye gore yiiksek iken; kuralcilik egilimi alt boyut
puan ortalamasi arasinda fark bulunamamustir. Bakioglu (2019)’nun sivil havacilik
sektoriinde faaliyet gdsteren bir hizmet isletmesinde gérev yapan 233 pilot ile yliriittigii
arastirmada da orgiitsel alt kiiltiirlerin iki kiimede sekillendigi bulunmustur. Hiyerarsi,
gelisme, aciklik egilimi ortalama degerleri Kiime 1’de Kiime 2’den yiiksek belirlenmis
ve kuralciik egilimi ortalama degeri ile alt kiiltiir kiimeleri arasinda bir fark
saptanmamigtir. Damisman ve Ozgen (2008)’in bir sanayi firmasmnda yiiriittiigii
arastirmada da oOrgiitsel alt kiiltiirler iki kiimede olusturulmustur. Giig kiiltiirii kiimesi ve
profesyonel Kkiiltiir kiimesi olarak tanimladigi bu kiimelerin karsilagtirmasinda;
kuralcilik, klan, destekleyicilik, gelisme egilimi puan ortalamalarinin profesyonel kiiltiir
kiimesinde ve hiyerarsi egilimi puan ortalamalarinin gii¢ kiiltiirii kiimesinde yiiksek
oldugu bildirilmistir. Sonucumuzu destekleyen bu bulgulara gore ortaya ¢ikan kiigiik

farkliliklarin galisilan sektor farkliliklarindan kaynaklanmis olabilecegi diistiniilmustiir.
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Orgiitsel alt kiiltiir kiimeleri oranlara gére incelendiginde tiim degiskenlerin
kategorileri i¢in en yiiksek oranlarin Kiime 1°de, en diisiik oranlarin ise Kiime 2’de
oldugu bulunmustur. Kiimeler i¢indeki en yiiksek ve en diislik oranlar dikkate alinarak
yapilan degerlendirmede; Kiime 1’de kadmlarin, 35-39 yas grubunda olanlarin,
ilkdgretim mezunlarinin, evli olmayanlarin, hekim, biyolog, psikologdan olusan diger
mesleklerin ve 5 yildan kisa siiredir calisanlarin daha fazla oranda yer aldigi
bulunmustur. Kiime 2’de erkeklerin, 30-34 yas grubunda olanlarin, lisansiisti
mezunlarinin ve evli olanlarin, ebe/hemsirelerin ve 10-14 yildir ¢calisanlarin daha fazla
oranda yer aldig1 gézlenmistir. Literatiirde benzer bir ¢aligmaya rastlanilmadigindan bu
sonuclar tartigilamamistir. Gelecek ¢alismalara yon vermesi acgisindan Onemini
korumaktadir.

Bu arastirmada orgiitsel alt kiiltlir kiimelerinde kurumsal alt gruplar belirleyici
bulunamamistir. Bakioglu (2019)’nun c¢alismasinda oOrgiitsel alt kiiltiir kiimelerinin
cinsiyete, statiiye (kaptan pilot, ikinci pilot), kideme (<1 yil, 1-4 y1l, 5-9 yil, >10 y1l) ve
vatandastik tipine gore farklilagsmadigi; ancak kidem farkli sekilde gruplandirildiginda
(<1 y11, 1-9 y1l, >10 y1l) orgiitsel alt kiiltiir kiimeleri arasinda fark oldugu bildirilmistir.
Danisman ve Ozgen (2008) de cinsiyet, yas gruplari, 6grenim durumu, galisilan birimler
(pazarlama, muhasebe, iiretim, finans vb.) ile alt kiiltlir kiimeleri arasinda bir farklilik
bulamazken; orgiitsel kademelerin (miidiir, sef, teknik ve uzman personel, memur),
fonksiyonlarin (is esasina gore boliimler) alt kiime gruplarinda belirleyici oldugunu
gostermistir. Sonucumuzun benzer oldugu bu ¢alismalarda da ortaya ¢ikan farkliliklarin
arastirilan sektor farkliliklar, sorgulanan sosyodemografik o6zellikler, bunlarin
siniflandirmasi, ulagilan kisi sayist gibi teknik farkliliklardan kaynaklanmig olabilir. EK
olarak, bu bulgunun devaminda oOrgiitsel alt kiiltiir kiimeleri oranlara gore
incelendiginde; Kiime 1’de Grup 1’in ve Kiime 2’de Grup 2’nin daha fazla oranda yer
aldig1 yer aldigi belirlenmistir. Bu aragtirmada kurumsal alt gruplar sosyodemografik
Ozelliklerden cinsiyet, yas, egitim durumu, medeni durum, meslek ve is tecriibesi
dikkate almarak belirlenmistir. Bakioglu (2019) ve Danisman ve Ozgen (2008)’in
orgiitsel alt kiiltiir kiimeleri ile sosyodemografik 6zellikler ile yaptig1 karsilagtirmalar
icin elde edilen sonuglar, kurumsal alt gruplarin olugsmasini da etkilemis olabilir. Ayrica
kiimeler arasindaki bu farklar, kiimeleri olusturan sosyodemografik ozelliklerin yani
sira bu 6zelliklerin yansimasi olarak grubun paylastigi ortak degerler, normlar, inanglar

ve anlayislar ile agiklanabilir.
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Bu arastirmada oOrgiitsel alt kiiltiirlere gore olusturulan kiimelerden Kiime 1’in
Kiime 2’ye gore iletisim iklimi diizeyleri ve bilgi paylasimi davranis diizeyleri yiiksek
saptanmis ve bilgi paylasimi davraniglariin kadinlarda erkeklere gore yiiksek oldugu
bulunmustur. Iletisim ikliminde sosyodemografik o6zellikler ve bilgi paylasimi
davraniglarinda cinsiyet hari¢, diger sosyodemografik &zellikler belirleyici
bulunamamasina ragmen; iletisim iklimi ve bilgi paylasimi puan ortalamalarinin Grup
1’1 olusturan degiskenlerden kadinlarda, 35-39 yas grubunda, ilkogretim mezunlarinda,
evli olmayanlarda, hekim, biyolog, psikologdan olusan diger mesleklerde ve 5 yildan
kisa stiredir ¢alisanlarda degiskenlerin diger kategorilerine gore yiiksek olmasi ve/veya
ortalamanin tlizerinde puan alinmis olmasi ile agiklanabilir. Sonug¢ olarak, iletisim
ikliminde ve bilgi paylasiminda yiiksek puan ortalamalarina sahip gruplarin yine alt
kiiltiir kiimelerinin olugsmasinda da belirleyici role sahip oldugunu gostermektedir. Hatta
orgiitsel iletisim ikliminin, bu alt kiiltiir kiimelerinin olusmasinda ve bilgi paylasimi
davraniglarinin  gelismesinde araci rol olabilecegi de sdylenebilir. Bunun icin ek

calismalar yapilabilir.
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BOLUM VI
SONUC VE ONERILER

6.1. Sonuclar
Saglik hizmet sektoriinde calisan 234 katilimcinin verilerinin incelendigi bu

aragtirmadan elde edilen sonuglar asagidaki gibidir:

—  Orgiit Kiiltiirii Olgegi toplam ve/veya alt boyut puan ortalamalarina gore
orgiit kultiiri egilimleri orta veya orta diizeyin diizeydedir.

—  Orgiit Kiiltiirii  Olgegi Destekleyicilik Egilimi puan ortalamalar:
ebe/hemsirelerde teknikerlere gore diistiktiir.

—  Orgiit Kiiltiirii Olgegi Gelisme Egilimi puan ortalamalar1 ebe/hemsirelerde,
memurlarda, giivenlik gorevlilerinde ve hizmetlilerde diger mesleklere
(hekim, biyolog, psikolog) gore diisiiktiir.

—  Orgiit Kiiltiirii Olgegi Kuralcilik Egilimi, Hiyerarsi Egilimi, Klan Egilimi ve
Aciklik Egilimi alt boyut puan ortalamalarinda sosyodemografik 6zellikler
belirleyici degildir.

—  lletisim Doyumu Olgegi Iletisim Iklimi alt boyut puan ortalamasina gore
iletisim iklimi orta diizeyin lizerindedir.

—  letisim Doyumu Olgegi Iletisim Iklimi alt boyutu puan ortalamasinda
sosyodemografik 6zellikler belirleyici degildir.

—  Bilgi Paylasimi Olgegi, Agik Bilgi Paylasimi ve Ortiilii Bilgi Paylagimi
toplam ve/veya alt boyut puan ortalamalarina gore bilgi paylasimi davranist
orta diizeyin tizerindedir.

—  Bilgi Paylasimi Olgegi toplam puan ortalamasima, Acik Bilgi Paylasimi alt
boyut puan ortalamasina gore kadinlarin bilgi paylasimi davranisi erkeklere
gore daha fazladir.

— Bilgi Paylasim Olgegi Ortiilii  Bilgi Paylasgim1 alt boyut puan
ortalamalarinda sosyodemografik 6zellikler belirleyici degildir.

—  Orgiitsel kiiltiir egilimi ve iletisim iklimi arttik¢a bilgi paylasimi davranisi
artmaktadir.

—  Orgiitsel kiiltiir egilimi arttik¢a iletisim iklimi olumlu yonde gelismektedir.

— Kurumsal alt gruplar iki kiimede sekillenmistir.
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Kurumsal alt gruplarda anlamli bulunan ve/veya degiskenlerin kategorileri
icin yiiksek oranlar dikkate alinarak yapilan incelemede; Grup 1°de
erkekler, 40 yas ve lizerindekiler, lise ve alt1 egitimliler, meslegi memur,
giivenlik gorevlisi, hizmetli ve diger mesleklerden (hekim, biyolog,
psikolog) olanlar ve is tecriibesi 15-19 yil olanlar yer almistir. Grup 2’de
kadinlar, 30 yasindan geng¢ olanlar, lisans mezunu olanlar, meslegi
ebe/hemsire, teknisyen, tekniker olanlar, 9 yil ve daha kisa siireden beri
calisanlar almistir. Kurumsal alt gruplarin olusmasinda medeni durum
belirleyici degildir.

Kurumsal alt gruplardan Grup 1°de Grup 2’ye gore Agiklik Egilimi alt
boyut puan ortalamalar1 daha yiiksektir.

Kurumsal alt gruplar arasinda Orgiit Kiiltiirii Olgegi toplam puan
ortalamalari, Kuralcihik Egilimi, Hiyerarsi Egilimi, Klan Egilimi,
Destekleyicilik Egilimi ve Geligme Egilimi alt boyut puan ortalamalar
acisindan fark yoktur.

Kurumsal alt gruplar arasinda Iletisim Doyumu Olgegi Iletisim Iklimi alt
boyut puan ortalamasi agisindan bir fark yoktur.

Kurumsal alt gruplar arasinda Bilgi Paylasimi Olgegi toplam ve alt boyut
puan ortalamalar1 agisindan bir fark yoktur.

Orgiitsel alt kiiltiirler iki kiimede sekillenmistir.

Orgiitsel alt kiiltiirlere gore olusturulan kiimelerden Kiime 1’in Kiime 2’ye
gore Hiyerarsi Egilimi, Klan Egilimi, Destekleyicilik Egilimi, Gelisme
Egilimi ve Agiklik Egilimi alt boyut puan ortalamalar: yiiksektir.

Orgiitsel alt kiiltiir kiimeleri ile Kuralcilik Egilimi alt boyut puan ortalamasi
arasinda fark yoktur.

Orgiitsel alt kiiltiir kiimelerinde sosyodemografik &zellikler belirleyici
degildir. Ancak orgiitsel alt kiiltlir kiimeleri oranlara gore incelendiginde
tim degiskenlerin kategorileri i¢in en yliksek oranlarin Kiime 1’de, en
diisiik oranlarin ise Kiime 2’de oldugu goriilmektedir. Kiimeler i¢cindeki en
yiiksek ve en diisiik oranlar dikkate alinarak yapilacak bir degerlendirmede;
Kime 1’de kadmlarin, 35-39 yas grubunda olanlarin, ilkogretim
mezunlarinin, evli olmayanlarin, hekim, biyolog, psikologdan olusan diger

mesleklerin ve 5 yildan kisa siiredir ¢alisanlarin daha fazla oranda yer aldig:
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bulunmustur. Kiime 2’de erkeklerin, 30-34 yas grubunda olanlarin,
lisansiistii mezunlariin ve evli olanlarin, ebe/hemsirelerin ve 10-14 yildir
calisanlarin daha fazla oranda yer aldig1 gézlenmistir.

—  Orgiitsel alt kiiltiir kiimelerinde kurumsal alt gruplar belirleyici degildir.
Ancak orglitsel alt kiiltiir kiimeleri oranlara gore incelendiginde; Kiime 1’de
Grup 1’in ve Kiime 2’de Grup 2’nin daha fazla oranda yer aldig1 yer aldigi
gozlenmistir.

—  Orgiitsel alt kiiltiirlere gére olusturulan kiimelerden Kiime 1’in Kiime 2’ye
gore Iletisim Doyumu Olgegi iletisim Iklimi alt boyut puan ortalamalari
yiiksektir.

—  Orgiitsel alt kiiltiirlere gore olusturulan kiimelerden Kiime 1’in Kiime 2’ye

gore Bilgi Paylasimi Olgegi toplam ve alt boyut puan ortalamalar1 yiiksektir.

6.2 Oneriler

Bu arastirmada destekleyicilik egilimi ve gelisme egilimi puan ortalamalari
ebe/hemsirelerde diisiik bulunmustur. Calisanlarin hak ve ¢ikarlarini gézetmenin yansira
risk alma ve bilgi paylasmanin tesviki ile ilgili olan destekleyicilik egilimi i¢in ve
yenilik¢i, rekabetgi ve oncii olma ile ilgili olan gelisme egilimi i¢in ebe/hemsirelerin
dezavantajli grubu olusturdugu sodylenebilir. Glinlimiiz kosullarinda nébet sistemi ile
calisma, mesai fazlasi calisma, yasam sonu bakim gereksinimi olan hastalar ile
ilgilenme, calisan basina diisen hasta sayist gibi bircok faktdr dikkate alindiginda
ebe/hemsirelerin is yiikii ve tikkenmislik diizeyinin yiiksek oldugu, hem destekleyicilik
hem de gelisme egilimi agisindan sonucun olagan oldugu anlagilmaktadir. Bu durumun
giderilmesine yonelik olarak hizmet saglayicilarina mevcut durum raporlanarak is
yiikiiniin azaltilmasina yonelik girisimlerin baglatilmasi, yeni bilgileri arastirma,
firsatlardan faydalanmada gibi durumlar i¢in ebe/hemsirelerin kurum yoneticileri
tarafindan desteklenmesi onerilebilir.

Bu arastirmada saglik hizmet sektoriinde ¢alisanlarin iletisim iklimi orta diizeyin
tizerinde bulunmustur. Sosyodemografik &zelliklerin belirleyici olmadigi iletisim
ikliminde saglik hizmet sektoriinde iletisim iklimini artirmaya yonelik etkili iletisim i¢in
hizmet i¢i egitimlerin artirilmasi, kurumsal baglilik i¢in sosyal organizasyonlarin ve
ortamlarin artirtlmasi, kurumsal motivasyon ve tesvik igin is siireglerinde ve Kkarar

mekanizmalarinda tiim ¢alisanlarin dahil edildigi planlamalarin yapilmasi onerilebilir.
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Bu aragtirmada saglik hizmet sektoriinde calisanlarin bilgi paylasimi davranisi
orta diizeyin lizerinde belirlenmis, kadinlarin erkeklere gore bilgi paylasimi davranis
egiliminin daha fazla oldugu saptanmistir. Bilgi paylasimi davranisinda genel olarak is
akis siiregleri ve iletisim iklimi etkilidir. Bilgi paylasimi davranisini artirmaya yonelik
iletisim ikliminde verilen Onerilere ek olarak, web sayfasindan duyurularin yapilmasi,
kisa mesaj yoluyla bilgilendirmelerin yapilmasi gibi kurumsal iletisim kanallarinin
giiclendirilmesi, performansa yonelik 1yl uygulama Orneklerini gerceklestiren
calisanlarin deneyimlerinin aktarildigi ortamlarin yaratilmasi, bilgi paylasimi agisindan
gizlilik ve giivenlik konusunda kurumsal giivenin artirilmasi dnerilebilir.

Bu Oneriler dikkate alindiginda orta ve uzun vadede yiiksek motivasyonla
calisan, orgiitsel kiiltiirii ve orglitsel bagliligr yiiksek, gii¢lii iletisim iklimi olan ve bilgi
paylasimi konusunda acik c¢alisanlar olarak kurumsal yapinin gelismesine de olanak
saglayacaktir. Nitekim bu arastirmada da oOrgiitsel kiiltiir egilimi ve iletisim iklimi
arttikca bilgi paylasimi davramiginin arttigi; orgiitsel kiiltiir egilimi arttikca iletisim
ikliminin olumlu yonde gelistigi seklindeki bulgumuz da bu durumu desteklemektedir.

Bu arastirmada sosyodemografik O6zelliklere gore olusturulan kurumsal alt
gruplarda erkekler, 40 yas ve lizerindekiler, lise ve alti egitimliler, meslegi memur,
giivenlik gorevlisi, hizmetli ve diger mesleklerden (hekim, biyolog, psikolog) olanlar ve
is tecriibesi 15-19 yil olanlar (Grup 1) ve kadinlar, 30 yasindan geng¢ olanlar, lisans
mezunu olanlar, meslegi ebe/hemsire, teknisyen, tekniker olanlar, 9 yil ve daha kisa
stireden beri ¢alisanlar (Grup 2) kurumsal alt gruplarda daha yiiksek oranlara sahiptir.
Sonuca gore orgiit kiiltiirtinde agiklik egilimine yonelik erkeklerin ve is tecriibesi fazla
olanlarin orgiitteki anlagmazliklarda ve ¢atigmalarda kendini daha iyi ifade edebildigi ve
olaylara elestirel yaklasabildigi, ancak kadin ve meslege yeni baslamis ¢alisanlarin bu
konuda yetersiz oldugu soylenebilir. Bu agidan etkili iletisim yontemleri ile bu gruplara
yonelik hizmet i¢i egitimler verilmesi ve yonetimin bu dezavantajli gruba karsi pozitif
ayrimcilik yapmasit Onerilebilir. EK olarak, kurumsal alt gruplarin olusturulmasina
yonelik bir calisma bulunmamakla birlikte, gelecekte yiiriitiilecek arastirmalarda bu
konunun dikkate alinmast bir diger 6neridir.

Bu arastirmada orgiitsel alt kiiltiirlere gore olusturulan kiimelerden Kiime 1’in
kuralcilik egilimi harig, tim Orgiit kiiltliri boyutlarinda Kiime 2’ye gore puan
ortalamalar1 yiiksek bulunmustur. Ek olarak, iletisim iklimi diizeyinin ve bilgi
paylasimi davranig diizeyinin Kiime 1’de Kiime 2’ye gore daha fazla oldugu

belirlenmistir. Orgiitsel alt kiiltiir kiimelerinde iletisim ikliminin, bilgi paylagimi
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davraniglarinda araci role sahip oldugu diisiiniilmektedir. Bu durumun belirlenmesi igin
yeni ¢alismalara ihtiyag¢ vardir. Bu sonuglarin gelecek ¢alismalar i¢in temel olusturarak
yeni ¢aligsmalar planlanmasi 6nerimizdir.

Orgiitlerde is tatminini artiran, is-yasam dengesi igin firsatlar saglayan, biiyiime,
gelisme igin destekleyici ortamlar yaratan pozitif bir kurumsal 6rgiit kiiltiirti, ¢calisanlar
arasinda giiclii uyumu ve kurumsal aidiyet duygusunu artirabilir. Giiveni, seffaflig1 ve
acik iletisimi tesvik eden kurumlarda kurumsal kiiltire baglilik ve daha yiiksek
motivasyonla ¢alisma artabilir. Ayrica ¢alisanlar karar alma/verme siireglerine dahil
edildiklerinde orgiit tarafindan 6nemsendigini ve desteklendigini hissetmesine neden
olur. Bu durum yine aidiyet duygusunun ve Orgiitsel bagliligin artmasi ile
sonuglanabilir. Kisaca, olumlu o6rgiit kiiltiirli ¢alisanlarin orgiitsel bagliligini artirirken,
olumsuz kiiltiir calisanlarin motivasyonunu diisiirebilir ve isten ayrilma niyetini
artirabilir.

Sonug¢ olarak, orgiitsel alt kiiltiir kiimelerinin olusmasinda oOrgiitsel kiiltiir
egilimlerinin belirleyici oldugu, iletisim ikliminin orgiitsel kiiltiir egilimin sonucu
olarak ortaya ¢iktigi ve bu durumun bilgi paylasimi davranisina da yansidigi
goriilmektedir. Orgiit kiiltiiriiniin gelismesinde orgiitsel iletisim ikliminin artirilmasi
Oonem tasimaktadir. Bu agidan Orgiit yoneticileri tarafindan calisanlarin degerleri,
inanglari, normlar1, beklentileri ve ihtiyaglar1 géz Oniinde bulundurulmahidir. Bu
sonuclarin gelecek c¢alismalar igin temel olusturarak yeni c¢alismalar planlanmasi

Onerimizdir.
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EK 1. ANKET FORMU
Sosyodemografik Ozellikler

1. Cinsiyetiniz: ( ) Kadin () Erkek

2.YaSIMIZ: ...

3. Egitim durumunuz: ( ) [Ikégretim () Lise () Onlisans () Lisans

4. Medeni durumunuz: () Evli () Bekar () Dul
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() Lisansiistii

S.Mesle@iniz: ........ocoooiiiiiii
6. Is tecriibeniz: ...................................... yil
Orgiit Kiiltiirii Olcegi
§ § E | E
Maddeler S, 2 E g g
= = E B =
g 2|2 |2 |8
Kuralcihik Egilimi
1. |1-Calisanlara hareket alan1 daraltilmis hissi verecek | 1 2 3 4 5
sekilde yiiriirliikte cok fazla kural vardir.
2. | 2-Kurallara uymaya ¢ok fazla 6nem verilir. 1 2 3 4 )
3. |18-Kullanilan alet ve makinelerle ilgili son derece 1 2 3 4 5
standart ve kat1 isletme prosediirleri bulunur.
4. | 23-Her giin ayn1 sey yapiliyormus hissi verecek 1 2 3 4 5
sekilde ¢ok fazla rutin is vardir.
Hiyerarsi Egilimi
5. | 10-Ustler tarafindan verilen emirlere uymak 1| 2| 3| 4] 5
zorunludur.
6. |11-Sosyal esitsizlige yol acacak sekilde statiiler 1 2 3 4 5
arasinda 6nemli farkliliklar vardir.
7. | 19-Otoriteye saygi son derece dnemlidir. 1 2 3 4 5
8. |20-Emir komuta zincirine son derece dnem verilir. 1 2 3 4 5
Klan Egilimi
9. |3-Calisanlar aile ferdi gibi goriiliir. 1 2 3 4 5
10. | 12-Calisanlarin kisisel sorunlarina ilgi ve alaka 1 2 3 4 5
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gosterilir.

11. | 21-Calisanlarin birbirlerine gayri resmi sekilde 5
davranmalarina miisamaha gosterilir.

12. | 24-Calisanlar yoneticileri aile bliytigi gibi gortir. 5

Destekleyicilik Egilimi

13. | 4-Makul 6l¢iide risk yiiklenmede calisanlara 5
inisiyatif taninir.

14. | 5-Bilgi, isletme icinde digerleri ile serbestce )
paylasilabilir.

15. | 13-Kisisel haklara saygiya 6nem verilir. 5

16. | 14-Calisanlarin kisisel menfaatine 6nem verilir. 5

Gelisme Egilimi

17. | 6-Yeni kosul ve durumlara aninda cevap 5
verebilecek sekilde esneklik vardir.

18. | 7-Yeni yaklasim ve fikirler tesvik edilir. 5

19. | 15-Firsatlardan yararlanmada cabuk hareket edilir. 5

20. | 16-Kaliteye son derece onem verilir. 5

Acikhik Egilimi

21. |8-Catisma ve anlagmazliklarla ilgili acik tartismaya 5
imkan tanir.

22. |9-Yonetim elestiriye agiktir. 5

23. | 17-Calisanlarin yaptiklar1 hatalara karsi tolerans 5
gosterilir

24. | 22-Bagimsiz olarak hareket edebilmeyi saglayacak 5

sekilde serbestlik hissi verilir.
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fletisim Doyumu Olgegi- iletisim Iklimi Alt Boyutu
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1 | Kurum i¢i iletisim ¢alisanlar1 kurum hedeflerine 1 2 3 4 5
ulasmak i¢in motive ve tesvik eder.
2 | Kurumumdaki insanlar yeterli diizeyde iletisim 1 2 3 4 )
becerisine sahiptir.
3 | Kurum i¢i iletigim faaliyetleri bende kuruma ait 1 2 3 4 5
olma ve onunla biitiinlesme hissi uyandirir.
4 |Isimle ilgili yeterli bilgi diizeyine sahibim. 1 2 3 4 5
5 |lletisim catismalar1 dogru iletisim kanallari ile ele 1 2 3 4 5
alimmaktadir.

Bilgi Paylasimi Olcegi

1 el &
Maddeler 2 % % g g 2 E
cE E| z| z|Ez
Acik Bilgi Paylasim
1 Biz is tekliflerini ve raporlar1 birbirimizle paylasiyoruz 1 2 3 4 5
2 Biz is kilavuzlarini, modellerini ve metodolojilerini 1 2 3 4 5
birbirimizle paylasiyoruz.
3 Biz birbirimizin basar1 ve basarisizlik hikayelerini 1 2 3 4 5
paylastyoruz.
4 Biz gazete, dergi, mecmua ve televizyondan edindigimiz is 1 2 3 4 5
bilgilerini paylasiyoruz.
Ortiilii Bilgi Paylasim
5 Biz is deneyiminden gelen bilgi birikimini birbirimizle 1 2 3 4 5
paylasiyoruz
6 Biz birbirimizle nereden ve kim oldugumuzu paylasiyoruz. 1 2 3 4 5
7 Biz egitim ve d6gretimden elde edilen uzmanlig1 paylasiyoruz. 1 2 3 4 5




