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OZET

Fasli diisiiniir Taha Abdurrahman, felsefenin mantik, dil, siyaset gibi farkli alt
disiplinlerinde diisiince iiretmis bir filozoftur. Her ne kadar felsefi yaklasim biitiinliik arz etse

de onun fikirlerinin ana temasini eylem ve ahlak felsefesi olusturur.

Insam felsefesinin temel yapitas: olarak belirleyen Taha Abdurrahman, onu ahlaki bir
varlik olarak tanimlar ve insandaki bu ahlakilik durumunun onun akli da dahil olmak iizere tiim
yasantisin1 diizenlemesi gerektigini ifade eder. Insani ele alirken de onun s6z ve eylem
biitiinliigii icerisinde ele alinmasi gerektigine dikkat ¢eker. Insanin akilli ve séz sdyleyen bir
varlik olmasinin dncelenerek teorik alanin fiili alan1 diglamasini siddetle elestirir. Ona gore

insan s0z eylem biitiinliigli igerisinde pargalanamaz bir biitiindiir.

Insan1 tanimlarken onu ahlaki temele oturtan Taha Abdurrahman, ahlaki ise din
temelinde ele alir. Ona gore insanin temeli ahlak, ahlakin temeli ise dindir. Bu diisilince etrafinda

da Islam dini 6zelinde ahlaki bir insana odaklanarak felsefi sistemini bu eksende kurgular.

Anahtar Kelimeler: Taha Abdurrahman, Ahlak felsefesi, Din Ahlak iliskisi



II

ABSTRACT

Taha Abdurrahman is a philosophical thinker who has produced thoughts in various sub-
disciplines of philosophy such as logic, language, and politics. Although his philosophical
approach exhibits coherence, the main theme of his ideas revolves around action and moral

philosophy.

Identifying the human being as the fundamental building block of philosophy, Taha
Abdurrahman defines them as a moral being, emphasizing that this morality within the human
being, including their intellect, should regulate their entire existence. When addressing the
human being, he emphasizes the need to consider them within the context of the integrity of
speech and action. He strongly criticizes the theoretical domain's exclusion of the practical
domain by prioritizing the human being as an intelligent and articulate entity. According to him,

the human being is an indivisible whole within the integrity of speech and action.

In defining the human being. Taha Abdurrahman grounds them in a moral foundation,
considering morality in the context of religion. According to him, the foundation of the human
being is morality, and the foundation of morality is religion. Around this idea, he constructs his
philosophical system by focusing on a moral individual within the specific context of the

Islamic religion.

Key Words: Taha Abdurrahman, Moral philosophy, Religion-Ethics relationship



I

ONSOZ

Ahlak insan ile ilgili bir kavram olmasi nedeniyle insanin yasamiyla da ilgilidir. Bu
sebeple de ahlak; yasayan, diisiinen, hisseden, eylemde bulunan insanin kendisinden
kaginmasinin miimkiin olmadig1 bir kavramdir. Ahlakin genel olarak konusu ise dogru ya da
yanlig olarak nitelendirilebilecek davranislar yahut bu davranislarin sahibi olarak iyi ya da kotii

olarak bireydir.

Din fenomeni de insanlik tarihi kadar eski bir olgudur. Insanin tarih igerisindeki seriiveni
boyunca farkli sekil ve yapilarda ona eslik etmistir. Dinin de insan hayatindaki bu basat rolii
g6z Oniinde bulunduruldugunda ahlak ile bir¢ok noktada yollarinin kesistigini sdylemek
miimkiindiir. Bizim ¢alismamizin ana temasmi da bu iki kavram olusturmaktadir. Taha

Abdurrahman’in felsefesinde bu iki kavram arasindaki iliskiyi ele almaya calisacagiz.

Taha Abdurrahman, taninirlig: iilkemizde her gegen giin biraz daha artmakta olan, Fash
bir diisiiniirdiir. Calismalari, siyaset felsefesinden, dil felsefesine, mantik felsefesinden, ahlak
felsefesine kadar uzanan Taha Abdurrahman, felsefenin birgok alt disiplininde diisiincelerini
ortaya koymaktadir. Biz de bu c¢alismamizda, Taha Abdurrahman’in din ve ahlak konusunda
ortaya koymus oldugu diisiinceleri inceleyerek, onun diisiince sisteminde din-ahlak iliskisini

ortaya koymaya calisacagiz.

Din ve ahlak iligkisi lizerine yiiriitiilen tartismalarin kadim iz diisiimleri, bir yoniiyle
Antik Yunan felsefesine kadar uzanirken, bir yoniiyle de giliniimiizde de giincelligini
korumaktadir. Bu baglamda, felsefi diisiince geleneginin kadim donemlerinden giiniimiize
kadar tartisilagelmesi ve bugiin de giincelligini koruyarak iizerine yeni tartismalarin yapiliyor
olmasi, konunun Onemini vurgular mahiyettedir. Konuyla ilgili alanda bir¢ok fikir
tartisilagelmistir. Bu ¢alismanin kapsami ise bahsi gecen diisiiniir Taha Abdurrahman’in konu

hakkindaki goriisleridir.

Calisma siirecimde her tiirlii yol gosterici olan, olumlu tavri ile beni cesaretlendiren, bilgi
birikimi ile c¢alismama farkli agilardan bakmami saglayan, c¢alismam sirasinda kaynaklar
konusunda yardime1 olan, her zaman 6grencisi olmaktan gurur duydugum kiymetli hocam Prof.

Dr. Tuncay IMAMOGLU’na sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Abdurrahim DURSUN
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GIRIS

Fasli mantik, siyaset, dil ve ahlak filozofu olan Taha Abdurrahman, Islam diisiince
geleneginin giiniimiizdeki 6nemli temsilcilerinden birisidir. Islam diisiince gelenegi ve dilleri
konusunda yetkinliginin yan1 sira Bat1 felsefesine de oldukg¢a hakimdir. Yazin hayat1 boyunca
felsefe, mantik, modernite, evrensellik ve ahlak basta olmak {izere bircok konuda eser kaleme
almistir. Ayrica felsefi sistemi, Bati felsefe gelenegi ve iilkesinin yerel dinamikleri iizerinden
sekillenen Taha Abdurrahman, ¢alismalar: siiresince mantik ve dil felsefesini onemli sekilde
tasavvuf ve eylem felsefesi ile birlestirmistir.”* Tasavvufi diisiinceyi felsefesine eklemlemis
olmasi beraberinde birtakim elestirileri de getirmistir. Bununla birlikte bu iki alan1 birlestirme
konusunda gdstermis oldugu beceri ayni zamanda onu diger diisiiniirler arasinda farkli bir
konuma da tagimistir. Taha Abdurrahman felsefi gelenek igerisinde tartisilagelmis birgok
konuyu biitlinciil bir tarzda ele almistir. Ancak onun bu biitiinciil felsefesinin temelinde ahlak

konusunun merkezi bir alan teskil ettigini sdylemek miimkiindiir.

Taha Abdurrahman, ¢agdas Arap aydinlarinin Islam diisiince gelenegiyle yakindan iliski
kurma siirecindeki basarisizliga da dikkat cekmektedir. Islam kiiltiir medeniyetinin karsilastig
entelektiiel ve yapisal sorunlarin temelindeki taklit¢i modernligi de 6zellikle vurgulamaktadir.
Bati modernitesinin arka planindaki egemen tasariyr ve bu tasarmin akil siizgecinden
gecirilmeden Islam diisiiniirleri tarafindan benimsenmesini de &zellikle elestirmektedir. Bu
sekilde ortaya ¢ikan taklit¢iligin Miisliimanlara zarar verdigini ve halihazirdaki diger sorunlarla
birlikte Islam felsefesinin fakirlesmesine neden oldugunu iddia eder.”? Taha Abdurrahman’a
gore bu taklitgilik sadece gelenege yabancilagsmaya degil ayn1 zamanda ¢arpik bir Miisliiman

benligi kavramina da sebep olur.?

Taha Abdurrahman’in felsefi odagindaki konu alanlarinin ¢esitliligine ragmen, felsefi

projesinin her alaninda kendisini gosteren temel alan ahlaki temadir. Onun projesi, icerdigi

! Taha Abdurrahman, Ahlak Sorunsali Bati Modernitesinin Ahlaki Elestirisine Bir Katki, gev. Tahir Ulug, (2.
Bask1), Pmar Yayinlari, istanbul, 2021, 13.

2 Abdurrahman, Ahlak Sorunsali Bati Modernitesinin Ahlaki Elestirisine Bir Katki, 14.

8 Abdurrahman, Ahlak Sorunsali Bati Modernitesinin Ahlaki Elestirisine Bir Katki, 14.



tiim yonleri ile ahlak felsefesi olarak adlandirilan alan icerisinde konumlanmaktadir. “4 Ahlak

konusunda temel dayanak noktas1 ise dindir.

Taha Abdurrahman, Islam diisiincesindeki pek ¢ok kavramin igerigini kendi fikirleri
dogrultusunda yeniden anlamlandirmigtir. Bunu yaparken de Bati terminolojisine hakimiyetini
kullanarak fikirlerini bu alanlarla da desteklemistir. Fikirlerini ifade etme noktasinda gelenekte
ya da Bat1 terminolojisinde uygun bir kavram bulamadiginda ise kavramsallagtirmalar1 kendisi

listlenmistir.

Taha Abdurrahman, yiirlitmiis oldugu bu entelektiiel projesini ve bu projenin gecirmis
oldugu evreleri, ulasmak istedigi hedefi su sekilide aktarmaktadir: “Risk iceren ve cesaret
gerektiren bu projeye girismemizin nedeni, genis él¢ciide, Arap-Islam gelenegini, ézel olarak da
bu gelenegi karakterize eden bilimsel metodolojiyi incelemek igin yapilan ¢alismalarin siire
gelen hali piir melalidir. Bizi endiselendiren, bu gelenegi incelemek icin halihazirda yapilan
calismalarin ¢ogunda, gegerliligini su gerekcelerle kabul etmedigimiz metodolojilerin baskin

olarak uygulanmasidir:

1) Bunlar ithal (menkiil) edilmis ve esasen gelenekle bagi bulunmayan (mevsiil)

metodolojilerdir.

Taha Abdurrahman bu noktada bu ithal ve gelenekle bagi bulunmayan metodolojilerin

uygulandiklari konunun mantiksal ihtiyaglarini karsilayamadiklarini ifade etmektedir.

Bahsi gegen bu metodolojiler, uygulanmak istenilen sahalara ters diisen alanlardan diing
alinmis ve bu 6diing alinma isi gergeklestirilirken de yontemsel ozelliklere elestirel yaklagim
g0z ard1 edilerek bu alanlarin karakteristik 6zellikleri olan 6zel mantiksal nitelikleri de gézden

kagirilmistir.

Taha Abdurrahman’a gore; bu metodolojiler, gelenege ait olan ve gelenegin gelismesini,

giiclenmesini saglayan gerektiginde ise gelenekte koklii degisimler yapan nedensel 6gelerden

kopuk olma durumundadirlar. Taha Abdurrahman bunun sebebini ise bu metodolojilerin bahsi

* Wael B. Hallaq, Modernitenin Reformu Abdurrahman Taha 'min Felsefesinde Ahlak ve Yeni Insan, gev. Tahir
Ulug, (2. Baski), Ketebe Yayinlari, Istanbul, 2023, 10.

5 Hallaq, Modernitenin Reformu Abdurrahman Taha 'min Felsefesinde Ahlak ve Yeni Insan, 10.

® Taha Abdurrahman, Dilsiz Olmaz Dil ve Mantik Uzerine Bir Séylesi, ¢ev. Kiirsad Atalar, (1. Baski), Pinar
Yayimnlari, Istanbul, 2022, 19.



gecen gliclendirmenin gelenegi c¢evrelemesini ve gelenekten kaynaklanmasimi saglayan

yontemleri seyredememesi olarak ifade eder.’

2) “Bunlar, gelenege yabanct metodolojilerdir ve onu tamamlayict bir ozellige de sahip

degildirler. Yani, asagida siralanan nedenlerle mantiksal bir kotii temsili igerirler:

a)

b)

Genel diizeyde, yazili metnin ihtiyaclarini karsilayamazlar. ”® Taha Abdurrahman bu
noktada, bu yontemlerin ortaya atilan goriislerde veya bu yontemlerle elde edilen
sonuclarda, asilda yazili metinlere bagli kalindigi durumlarda, bu metinlerin
mantiksal ya da dilbilimsel ihtiyaglarinin tamamiyla karsilanmasi gerektigini

belirtir. Fakat gerceklesen durum Taha Abdurrahman’a gore bunun tam tersidir. °

“Daha ozel diizeyde, Islami metnin mantiksal ihtiyaglarin karsilayamaziar. "*° Taha
Abdurrahman, Islami metnin mantiksal ihtiyaglarini karsilayamama konusunda
bahsi gecen metodolojileri, mantiksal c¢ikarim yontemlerinin ve diyalektigin
kullaniminin g6z ardi edilmesi ve gerekli 6zenle uygulanamamis olmalari

noktasinda elestirmektedir.!!

“Bu metodolojiler her tiirden kuramsal ve mantiksal egitimden vazgegilebilecegi
inancimin yayginlasmasina neden olurlar.” ** Bu durumda ise, analitik arastirma
esnasinda, alelacele yapilmis genellemelerin tamamiyla serbest olmasi; 6zglinliik
eksikliginin, birbirleriyle alakasi olmayan konularin birbirine karistirilmasi;
sistematik ve odaklanma eksikliginin, fazla ve gereksiz tartigmalara kapilip ana

konudan uzaklagma ise; yontem hatalarina sebep olmaktadir.

Taha Abdurrahman, ilgili konularda ortaya koydugu elestirilerden sonra kendi

gelistirmis oldugu dil bilimsel projenin amacini da bahsi gegen yontemlerin “ithal olmak™ ve

" Abdurrahman, Dilsiz Olmaz Dil ve Mantik Uzerine Bir Sylesi, 19.
8 Abdurrahman, Dilsiz Olmaz Dil ve Mantik Uzerine Bir Soylesi, 20.
% Abdurrahman, Dilsiz Olmaz Dil ve Mantik Uzerine Bir Séylesi, 20.
10 Abdurrahman, Dilsiz Olmaz Dil ve Mantik Uzerine Bir Soylesi, 21.
1 Abdurrahman, Dilsiz Olmaz Dil ve Mantik Uzerine Bir Soylesi, 21.
12 Abdurrahman, Dilsiz Olmaz Dil ve Mantik Uzerine Bir Soylesi, 22.



“disaridan alinmis olmak” seklinde karsimiza ¢ikan kusurlardan arindirilmasini saglamak

olarak ifade etmektedir.'® ifade etmektedir.

Bu nedenle de kullandig1 yéntemlerin, islami metinler ile baglantili olmasim
istemektedir. Fakat bu noktada kendi diisiince sistemi ile bahsi gegen metin arasindaki tarihsel
farkliliklar1 ve donemin gerekliliklerini de goz ardi etmedigini ifade etmektedir. “Eger onlarin
kendi donemlerinde yaygin mantigi (yani Aristo mantigini) ve iirettikleri teolojik miinazara
yontemlerini kullandiklar: gosterilirse, o zaman bizim de modern matematikteki (sembolik)
mantik yontemlerini ve ¢cagdas miinazara yontemlerini (zamanimizin gerekleri dogrultusunda)

kullanmamiz megru olur.”** diyerek bu noktaya tekrar vurgu yapmaktadur.

Taha Abdurrahman ayrica, kullandig1 yontemlerin tamamlayici ve hatta zenginlestirici
olmasini ve yontemlerin ana hatlarinin, uygulandiklar1 arastirma konusunun nesnelerine
uyumlu olmasi gerektigini de dnemle vurgular. Boylece, arastirmanin geleneksel olarak ilgi
odagi, daha oOnce de bahsedildigi tizere, dilbilimsel ve mantiksal olarak insa edilerek
temellendirilir ve bu sebeple de betimleme ya da agiklamanin yontemi, dogas1 geregi bizzat
dilbilimsel ve mantiksal olamadig: siirece, hakkiyla betimlenemez ya da agiklanamaz. Taha
Abdurrahman’in  iizerine ¢alistigit yontem de bu problemleri ortadan kaldirmaya

calismaktadir.’®

Taha Abdurrahman, ayni sekilde geleneksel metinlerin incelemelerinin kapsamli bir
sekilde incelemelerini de bahsettigi bu yontemleri kullanarak yapmak istedigini belirtir. Bu
noktada Taha Abdurrahman’in amaci; hicbir detayr atlamadan ve yonlendirmeden, ilgili
metinlerde yer alan konularin kendilerine 6zgii ayrintilarin1 agiga ¢ikarmak ve biytik bir
dikkatle bu konular1 analiz etmektir. Bahsi gecen konularda bu denli bir analiz yapilmadan
herhangi bir hitkkme varilmamas: gerektigini diisiinen Abdurrahman, kendisi de bdylesi bir

analiz yapmadan gelenek hakkinda bir yargida bulunmamaya ¢alistigini ifade eder. "

13 Abdurrahman, Dilsiz Olmaz Dil ve Mantik Uzerine Bir Soylesi, 22.
14 Abdurrahman, Dilsiz Olmaz Dil ve Mantik Uzerine Bir Soylesi, 23.
15 Abdurrahman, Dilsiz Olmaz Dil ve Mantik Uzerine Bir Soylesi, 22.
16 Abdurrahman, Dilsiz Olmaz Dil ve Mantik Uzerine Bir Soylesi, 23.



Goriildugi tizere Taha Abdurrahman, detayli bir analiz yapilmadan gerek akademik
gerekse ideolojik birtakim sebeplerle gelenegin reddedilmesine ya da tam tersi sekilde

gelenegin asirt igsellestirilerek savunulmasina karsi ¢ikmaktadir.

Bu asamada ise kendi takip etmis oldugu yontemin farkli ve bir o kadar da giivenilir
oldugunu ifade etmektedir. “Bu baglamda attigimiz ilk adim, felsefi anlamlar ve anlayiglarin
altinda yatan ve onlara dayanak olusturan dilsel ilkeleri on plana ¢ikarmaktir. Bu konudaki
vaklasimimizi da su sekilde ifade ediyoruz: ¢ok sayida dille hemhal olusumuz ve onlari giinliik
vasamda kullanmamiz, filozofun konustugu dilde sakli yapilardan yararlanarak onun
entelektiiel ve teolojik yoneliminin geride biraktigi belirgin izleri bulma noktasinda ¢ok onemli

bir etken olagelmigtir™*'

Bu noktada Taha Abdurrahman’in felsefe konusunda anlamin izafi oldugu goriisiinii
benimsedigini sdylemek miimkiindiir.!® Nesiller aras1 aktarilagelen felsefi goriislerin her
kusagin kendi donemine ait izlerini tasidig1 sOylenebilir. Bu sebeple de herhangi bir akademik
ya da ideolojik sebeple bu goriisleri benimsemek ya da reddetmek yerine 6zel bir baglami
bulunan konularin diisiince sahiplerinin dilinin de belirledigi alanlarimi incelemek ve analiz
etmek gerektigini vurgular. Tiim bu noktalar1 ifade etmekle birlikte Arap-Islam felsefesinin
kurulmasi1 gerektigine dair fikirlerini de ifade etmektedir. Hatta Taha Abdurrahman i¢in bu bir

gerekliliktir. 1°

Bu asamada, dilbilimsel-mantiksal yontemi gelenekle ilgili ¢esitli alanlara ve konulara
uygulayabilmek amaciyla yapmis oldugu calismalarin halihazirda devam ettigini ve bu
caligmalar tamamlandiginda ise Islami metodolojinin temelini inga edebilecek bir Arap soz

bilimi formiile edilebilecegini diisiinmektedir.?°

Islami gelenek igerisinde giiniimiizde bu denli biitiinciil bir yapida elestirel felsefeye sahip
olmast Taha Abdurrahman’t one c¢ikarmaktadir. Ayrica Abdurrahman sadece elestirilerle

yetinmemis, elestirdigi konular1 tutarli hale getirmeye calismistir. Elestirilen noktalarin

17 Abdurrahman, Dilsiz Olmaz Dil ve Mantik Uzerine Bir Soylesi, 23.
18 Abdurrahman, Dilsiz Olmaz Dil ve Mantik Uzerine Bir Soylesi, 23.
19 Abdurrahman, Dilsiz Olmaz Dil ve Mantik Uzerine Bir Soéylesi, 23-24.
2 Abdurrahman, Dilsiz Olmaz Dil ve Mantik Uzerine Bir Soylesi, 25.



sorunlariin giderilmesinin miimkiin olmadigi durumlarda ise yeni bir insa siirecine baglamstir.

Bu tutumu da Taha Abdurrahman’1 felsefi sistem icerisinde degerli kilmaktadir.

Her ne kadar Taha Abdurrahman sistematik ve biitiinciil bir felsefe ortaya koymus olsa da
bizim ¢alismamizin asil konusu Taha Abdurrahman’in biitiin bir felsefesini irdelemek degil,

felsefe sistemi igerisinde din ve ahlak arasindaki iligkiyi ortaya koyabilmek olacaktir.

Taha Abdurrahman’in tilkemizdeki bilinirligi her gegen giin artmakla birlikte fikirleri
heniiz yeteri kadar incelenmemis, tartisiilmamistir. Her ne kadar Taha Abdurrahman hakkinda
lilkemizde calismalar bulunsa da bunlar belirli konulara odaklanmis ve diisiiniiriin felsefi
sistemini farkli perspektiflerden ele almiglardir. Din ve ahlak iligkisi baglaminda ise heniiz
kapsamli bir ¢alisma ortaya konulmamistir. Bizim bu ¢aligmamiz ile hedefledigimiz durum da
alandaki bu boslugu doldurmak ve Taha Abdurrahman’in din-ahlak baglamindaki goriislerini

alana kazandirmaktir.

Daha dnce de ifade edildigi gibi Taha Abdurrahman biitiinciil ve sistematik bir filozoftur.
Ancak bizim ¢alismamiz onun biitlinciil felsefesini tamamen incelemek ya da agiklamak degil,
din-ahlak iligkisi hakkindaki fikirlerini anlamaya c¢alismak olacaktir. Bu sebeple de
calismamizin sinirin1 din-ahlak iliskisi alani olusturmaktadir. Fakat Taha Abdurrahman’in
felsefesinde bu baglami yakalayabilmek icin akil konusundaki sdylemlerini de g6z Oniinde
bulundurmak gerekmektedir. Nitekim Taha Abdurrahman’in felsefesinde akil ahlak ile
baglantili olarak ele alimmistir. Bu konudaki gerekli agiklamalar calismamizin ilerleyen

boliimlerinde detaylandirilacaktir.



BIiRINCI BOLUM
TAHA ABDURRAHMAN FELSEFESINDE DIN AHLAK ILiSKiSi

Taha Abdurrahman’in din ahlak iliskisi baglamindaki goriislerine yer vermeden once
genel olarak din ve ahlak kavramlarin1 tanimlamak ve bu kavramlar arasindaki iliskiye dair
giinimiize degin ortaya konulan fikirlerden bahsetmek gerekmektedir. Nitekim din ahlak
iligkisi modern doneme kadar farkli perspektiflerden ele alinmis ve bir¢ok diisiiniir tarafindan

bu iliski ya da iliskisizlik durumu irdelenmistir.

Ahlak insan ile ilgili bir kavram olmas1 nedeniyle insanin yasamiyla da ilgilidir. Bu
sebeple de ahlak; yasayan, diisinen, hisseden, eylemde bulunan insanin kendisinden
kacinmasinin miimkiin olmadig1 bir kavramdir. Ahlakin konusu, dogru ve yanlis davranis ya da
bu davranis ile birlikte iyi ya da kotii kisi, karakterdir. Yasadigimiz hayat boyu dogru ve yanlis
eylemler hakkinda diisiinmek, bir bireyi iyi ya da kotii olarak degerlendirmek, kendimiz
disindaki insanlarin ahlaki alana dair kalip yargilarina katilip katilmamak, paydasi oldugumuz
kiiltiirtin ahlaka dair bakis acisini benimseyip benimsememek, hatta en temelde ahlaki
kavramlar1 6nemseyip dnemsememek gibi durumlarla kars1 karsiya kalmaktayiz. Bu sebeple de
ahlaki alana dair sorunlar, hayatta kaldigimiz siirece kaginilmasi miimkiin olmayan sorunlardir.
Ciinkii bu perspektiften bakildiginda ahlak hakkinda konusmak, ayn1 zamanda insan hakkinda
konusmak demektir.! Bu nedenle de var olan canlilar arasinda sadece insan ve onun eylemleri

ahlaki degerlendirmeye konu olmaktadir.

Insanin varliksal olarak ele almisi ve nasil bir varlik olduguna dair goriisler, disiplinlerin
kendi dinamiklerine paralel sekilde incelenmistir. Bu baglamda insanin, “bilen”, “bilgiyi

9% 66t 9% ¢

tireten”, “bilgiyi aktaran”, “0grenip 6gretebilen”, “olaylar karsisinda tavir takinan”, “degerlere

2 (154 2 (13

kars1 duyarl1”, “isteyen”,

2 (194 2 13

eylemde bulunan”, “6zgiir olan”, “tarihsel olan” bir varlik olarak
tasavvur edilebilmesi miimkiindiir. Insanin bulundugu bu evrende, bitki ve hayvanlarla canli
olmak bakimindan ortak olan, ancak onu zorunlu varlik olarak tanimlanabilecek Tanri’dan
ayrrarak, zorunlu olmayan yani miimkiin varlik kategorisine dahil eden ayirt edici
ozelliklerinden birisi de varlik sebebinin bizatihi kendi 6ziinde olmayisi ve bu varligim

oncelikle elde edebilmek, sonrasinda ise koruyup siirdiirebilmek i¢in yakin cinsleri ile ortak

2L Recep Kilig, Ahlak Felsefesi (Etik), Nobel Akademik Yayncilik, (1. Baski), 2022, Ankara, 1.



paydada bulustugu “ihtiya¢ duyan” varlik olmasidir. Bu nedenle de insan paydasi oldugu diger
zorunlu olmayan yani miimkiin varlik olarak ifade edebilecegimiz varliklarla birlikte,
ihtiyaclar1 olan bir varliktir.?? Bu anlamda ihtiyag ise, herhangi bir seyin o sey olabilmesi ya da
o sey olarak kalabilmesi, oldugundan daha iistiin bir hale gelebilmesi i¢in karsilanmasi gereken
eksiklik olarak tanimlanabilir. Canlilarin; yeme-i¢gme, lireme, gibi ihtiyaclar: bu duruma 6rnek

teskil edebilmektedir.

Insanin ihtiyaclarni da en temelde iki kategoride ele almak miimkiindiir. Bunlar;
varliksal ihtiyaglar ve varolussal ihtiyaglardir. Varliksal ihtiyaglar, insanin biyolojik ve
fizyolojik varliginin devamlilifini saglayabilmesi icin, yani hayatta kalabilmesi i¢in
karsilanmasina gerek duydugu ihtiyaglaridir. Insanin hayatta kalabilmek i¢in ihtiya¢ duydugu;
yeme-igme, barinma, giyinme, saglik vb. beklentiler bu gurupta karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
ozelliklerin mahiyeti incelendiginde, bunlara insanin en “dogal” ihtiyaglar1 demek miimkiindiir
ve bu ihtiyaglarinin karsilanmasi insan i¢in elzemdir. Ayrica insanin bu dogal ihtiyaclari,
hayvanlarla ortak paydada bulustugu ihtiyaclaridir denebilir. Her ne kadar bu kategorideki
ihtiyaglar insan i¢in elzem olsa da bunlarin karsilanmis olmasi insanin biitiin ihtiyaclarinin
karsilandig1 anlamina gelmez. Nitekim insanin bu dogal ihtiyaglarinin yaninda bagka birtakim

ihtiyaglar1 da s6z konusudur.?

Insanin, diger canlilardan ayrildigi, kendisini insan olarak tamimlamasini miimkiin
kilacak, biling sahibi olma, 6zgiir olma ve bu 6zgiirliik neticesinde se¢cimde bulunabilme,
uygulayabilme, kendi diinyasin1 insa edebilme, mutlulugu ve erdemi arayabilme gibi ruhsal
ozellikleri bulunur. Bu nedenle de insanin sahip oldugu bu ruhsal 6zellikler, insan adina
birtakim ruhsal ihtiyaglara da sebep olmaktadir. Insanin kendisine &zgii olan, bu nedenle de
diger canlilardan ayrildig1 bu ihtiyaglar alanina varolugsal ya da egzistansiyal ihtiyaglar demek
miimkiindiir. Yukarida belirtildigi lizere insanin varliksal ihtiyaclar1 bulunmaktadir, bununla
birlikte insan varolussal acidan da ihtiyaglarin1 giderebilme cabasi igerisindedir ki insan i¢in
varolussal ihtiyaclar da varliksal ihtiyaclar kadar 6nem arz eder. Bu 6nemle birlikte varliksal ve
varolussal ihtiyaglar arasinda ilkinin ortak ikincisinin insana 6zgii olusu gibi 6nemli bir fark da

s0z konusudur. Ayrica varliksal ihtiyaclarin giderilmesinin zorunluluk derecesinde olmasi s6z

22 Cafer Sadik Yaran, Islam 'da Ahlak’in Sarti Kac-Dort Temel Islami Erdem, Elif Yaymnlari, Istanbul, 2017, 15.
2 Yaran, Islam’da Ahlak’mn Sarti Kac-Dért Temel Islami Evdem, 16.



konusuyken, egzistansiyal ihtiyaclarin karsilanmasinin, insan tiiriiniin her 6érneklemi i¢in ayni

dl¢iide zorunlu sayilabilmesi miimkiin degildir.?*

Insanin bu varolussal ihtiyaglarini ortaya cikaran sebepse insanin hayatta kalabilmek
adina gereksinim duydugu fizyolojik ya da biyolojik ihtiyaclari1 degil, aksine bilingli ve 6zgiir
bir varlik olmasinin kendisine yiikledigi epistemolojik ya da ahlaki bir sorumluluk bilincidir.
Bilingli ve 0zgiir olmanin insana kazandirmis oldugu ayricalik kadar, gerektirdigi bir
sorumluluk da vardir. Biling sahibi olmanin gerektirdigi en temel sorumluluksa, bilgiyi ya da
bilgeligi aramakken, O6zgiir olmanin sorumluluguysa, yiikiimliiliiklerinin geregini yerine
getirebilmektir. Bu nedenle de varolussal ihtiyaclar, hayatta kalmak i¢in karsilanmasi zorunlu
ihtiyaglar olmasa da insan olmanin gerekliliklerini yerine getirme acisindan zorunluluk

derecesinde goriilebilecek mahiyettedir.

Insanin egzistansiyal ihtiyaclar1 bircok baslik altinda incelenebilecek kadar genis bir
yelpazeye sahip olsa da bunlar1 temelde, “anlam ihtiyac1”, “anlamlandirma ihtiyaci” ve “arinma
ithtiyact” olarak ele almak miimkiindiir. Bu noktada insanin anlama ihtiyaci; biling ya da akildan
kaynaklanirken, anlamlandirma ihtiyaci; insanin duygulanim alanindan kaynaklanmaktadir.
Arinma ihtiyaci ise; insanin ruhsal alan1 sebebiyle ortaya ¢ikmaktadir. Bu ihtiyaclarsa temelde

insanin biitiinciil bir sekilde ele alinmasiyla birbirleriyle baglantili olarak ortaya ¢tkmaktadir.?®

Bu baglamda insanin varolussal ihtiyaglar1 arasindaki anlam, anlamlandirma ve arinma
ithtiyact din ve ahlak ile ilintili sekilde ele alinabilecek mahiyettedir. Nitekim din dedigimiz
fenomen, insanin akli ve bilinci odagindaki sorulara cevap vererek onun anlam ihtiyacini,
duygulanim alanindaki sOylemleriyle anlamlandirma ihtiyacim1 ve ahlaki temadaki
buyruklariyla da arinma ihtiyacini giderebilecek perspektiflere sahiptir. Her ne kadar insanin
arinma ve gelisme ihtiyacina; felsefe, bilim, sanat ve diger bazi disiplinler yardimci olabilse de
bu noktada din ve dinin ahlaki alan1 da en az bahsi gegen disiplinler kadar etkiye sahiptir.
Gecmisten glinlimiize insanlik tarihi incelendiginde, benzer kurumlar arasinda en ¢ok dinlerin,
insanin bu arinma ihtiyacina odaklandigini séylemek miimkiindiir. Dinler bu ihtiyaca, ortaya
koymus oldugu ahlaki sdylem ve kurallarla cevap vermekte ve bu sdylemleri pratik eylemlerle
desteklemektedir. Ayrica dinlerde, Tanrisal uyarilarla da duruma dikkat ¢ekilmektedir. Konu

ozellikle Islami perspektiften ele alindiginda; bu dinin peygamberinin “Ben ancak giizel ahlak

24 Yaran, I:slam ‘da Ahlak’m Sarti Kac-Dért Temel Islami Erdem, 17.
% Yaran, Islam da Ahlak’in Sarti Kac-Dért Temel Islami Erdem, 17-18.
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tamamlamak i¢cin gonderildim.” sOylemiyle daha anlamli hale gelmektedir. Bu agidan dinin
ahlaka destegi ve katkisinin 6nemli dl¢lide oldugunu sdylemek miimkiindiir. Nitekim din,
insana kotii e8ilim ve eylemlerden arinmanin ve bunun yerine kabul edilebilir eylem ve
egilimlerin yerlestirilmesine caligmanin, siirekli geliserek ilerleyen erdemli bir hayatin
gerekliligini ve insana faydasini belirtmekle birlikte, bu istendik hedeflerin pratik uygulama

bicimlerini de gdstererek insan yasaminin merkezine konumlandirilmasini saglamaktadir.

Tiim bunlar g6z 6nilinde bulunduruldugunda, dinlerin bizzat kendileri tarafindan ahlak
sOylemlerini ortaya koyduklarini séylemek miimkiindiir. Ayrica dinin ortaya koymus oldugu bu
tema ekseninde, dindarlar tarafindan da bircok ahlak teorisi olusturulmaya calisilmistir. Bazi

diisiiniirler ise ahlak teorilerini din dis1 temalar ekseninde degerlendirmeyi tercih etmislerdir.

Bu ahlak teorileri incelenirken g6z 6niinde bulundurulmasi gereken bazi kriterlerden de
bahsetmek miimkiindiir. Oncelikle iyi bir ahlak teorisinin; neyin dogru, neyin yanls oldugunu
aciklamasi beklenebilir ve bu agidan net sGylemler ortaya koymasi gerekmektedir. Ayrica ortaya
konulan ahlak teorisinin kapsamli olmasi &nemlidir. Insan hayatinin belli kesitlerine
odaklanmaktansa, insan hayatini biitiinciil tarzda ele alabilen bir ahlak teorisi daha dikkat ¢ekici
olacaktir. Bununla birlikte yetkin bir ahlak teorisinin kendi i¢erisinde tutarli bir yap1 olusturmasi
da 6nemli bir diger noktadir. Bunu saglayabilmek icin de teori olusturulurken sistematik olarak
ilerlemek onemli bir unsurdur. Biitiin bunlarla birlikte, ortaya koyulan ahlak teorisi dogru
olmadik¢a diger kriterlerin bir 6nemi kalmayacaktir. Her ne kadar hangi teorinin dogru
oldugunu soylemek ya da kanmitlamak zor olsa da dogruluk iddiasi teorinin ciddiyetle

incelenmesi i¢in 6nemli bir kriterdir.

Insan, din ve ahlak hakkindaki bu sdylemlerimizin devaminda ahlak kavraminin
etimolojik kdkenine deginmek ve 6zellikle Islami gelenekte ve Bati diisiince sisteminde konu
hakkinda ortaya koyulan bazi goriiglere deginmek yerinde olacaktir. Bilindigi tizere “ahlak
kelimesinin ash Arap¢adir; 'hulk’ (veya "huluk’) kelimesinin ¢oguludur. Tiirkge'de tekil olarak
kullanilan "hulk", din, tabiat, huy ve karakter gibi manalara gelir. (Ibn Manzur, 1956. 86) Batt
dillerinde ahlak karsihiginda kullanilan ethics ve moral kelimeleri, Yunanca ve Latince'den
tiiretilmislerdirv. "Ethics', Yunanca ‘'ethos'dan; 'moral’, Latince 'moralis’ kelimesinden
tiiretilmistir. Her iki kelimenin de, bir sosyal grubu digerinden aywrt eden orf. ddet, tore,
aliskanlik ve karakter gibi anlamlari vardir. Giindelik kullanimda 'moral’ ile 'ethics’, 6zdes

kabul edilip iradi davranis ile ilgili bir anlam tasisa da, bu iki kavramin anlamlar: arasinda
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ince bir aywim vardw. (D'arcy, 1895: XXII) Bir ayirima gore somut ahlaki olay ve davraniglar
icin 'moral”; iyi, koti, yiikiimliiliik vb. kavramlarin felsefi agidan incelenmesi i¢in 'ethics’
kullamilir. Dolayisiyla etik, ahlakla esanlamli degildir. Felsefi bir terim olarak etik, ahlak
tizerinde felsefenin arag¢ ve yontemlerini kullanan bir felsefe disiplinidir. Buna gore moral ve
etik, miistereken, bireysel ve toplumsal deger, ilke ve kurallarla ilgilenen ahlak ilmi anlamina
gelirken, etik, soz konusu bu deger, ilke ve kurallar iizerinde diisiince tiretmek demek olan ahlak

felsefesi icin de kullanilir.”?®

Gazali ise ahlak hakkinda, ahlak nefiste bulunan bir yetidir (melekedir) ki ondan, fikri
bir zorlamaya liizum kalmaksizin fiiller kolayca ortaya c¢ikar?’ demektedir. Goriildiigii {izere
kelime anlam1 olarak huy, hal ve hareket tarzi gibi anlamlara gelen ahlak, insanda yerlesmis
bulunan bir karakter yapisina isaret etmektedir. Ayn1 zamanda ahlak bireylerin iradeli eylemleri
ile ilgilenen bir alan olmaktadir. Zamana, toplum ve kiiltiirlere gore degisiklik gosteren gelenek-
gorenek, orf, adet gibi davranig yontemlerine karsin ahlak, zorunlu ve degismeyen davranis

kurallar1 ve kaliplarina isaret etmektedir.?®

Bilindigi gibi diisiince tarihinde din ile ahlak arasindaki iligki, Platon'un Euthyphron
karmasasi olarak bilinen bir diyalogda "dindarlik bizatihi iyi oldugu i¢in mi Tanr1 onu ister,
yoksa Tanri istedigi i¢in mi dindarhk iyidir?"?® Seklindeki soruyla giindeme gelmis ve daha
sonraki zamanlarda da "bir sey Tanr1 istedigi i¢in mi iyidir, yoksa o sey iyi oldugu i¢in mi Tanr1
tarafindan emredilmistir?" sekline donlismiistiir. Buna gore diisiince tarihinde din-ahlak iliskisi

genel olarak dinden ahlaka ve ahlaktan dine olmak tizere iki sekilde ele alinarak incelenmistir.

Ahlaktan dine ulasmak olarak da tanimlayabilecegimiz ahlak kaniti, insanin
varolusunda goriilen ahlaki ve manevi birtakim gelismelerin, sadece Tanri’nin varolusu
ekseninde degerlendirilebilecegini ifade eder. Bu baglamda ahlak kaniti, insanda gézlemlenen
bu geligmelerin, bu gelismelerin arkasindaki itici gli¢ ve 6nilinde bulunan en yiiksek amag olan

Tanr1’nin varligiyla aciklanabilecegini savunmaktadir. Bu sebeple de ahlak kanitinin iki 6nemli

2 Kulig, Ahlak Felsefesi (Etik), 3.

2" Gazali, Thyau ulumi’d-din, gev. Ahmed Serdaroglu, 3. Cilt, Huzur Yayinevi, Istanbul, 125.

28 Recep Kilig, Ahlakin Dini Temeli, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, (8.Bask1), Ankara, 2016, 12.

29 Platon, Euthyphron, ¢ev. Furkan Akderin, (2.Bask1), Say Yaymlari, Istanbul, 2016, Cev: Furkan Akderin, 53-
10a
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islevi oldugunu sdyleyebiliriz. Bunlar: Tanri’nin varligint pratik aklin zorunlu bir postulati

olarak ortaya koymak ve ahlaki tecriibeyi rasyonel bir temel {izerine oturtmaktir.*®

Tanr1 hakkinda sahip oldugumuz bilgiden, yani teolojiden hareket ederek Tanri-ahlak
iligkisini ortaya koymanin ve agiklamanin tarihi seyri ise ahlak teorisine kiyasla tarihi olarak
cok daha eskilere dayanmaktadir. Bu noktada, felsefe tarihinin ilk donemlerine kadar uzandigini
s0ylemek miimkiindiir. Bahsi gecen teolojik ahlak; Tanri’nin dogasinda bulunan ve Tanri’nin
iradesi sebebiyle kaynaklandirilan davranis kurallari biitiinii olarak kabul eden yasa seklinde
tamimlanabilir.3! Burada dikkat ¢eken nokta; teolojik ahlakin, ahlaki kural kaliplarini, temeli
insan dogasi veya kurallar biitiiniine uymak ya da uymamak sonucunda elde edilecek sonuglar
tizerinden degil, Tanr1’nin iradesinden kaynaklanan kurallar biitiinii olarak degerlendirmesidir.
Bu sebeple de ahlakli olmak, Tanrisal iradenin, insanlar i¢in koymus oldugu davranis

kurallarina yani ahlak yasasina uymaktir.

Bazi diisiiniirler, ahlakin kaynagini din ile temellendirerek, bir seyin iyi ya da kotii
olmasinin Tanr1 tarafindan belirlendigini ileri siirmiislerdir. Bu yaklasim ile de dinden ahlaka
dogru giden bir yol takip ederek ahlaki din kaynakli olarak benimseyip teolojik bir ahlak
anlayisi ortaya koymuslardir. Bunun en bariz rneklerinden birisi Islam diisiince gelenegindeki
Esariliktir.? Fakat calismamizin kapsami geregi burada kendilerinden sadece ismen bahsetmeyi
yeterli goriiyoruz. Nitekim Esarilik ve bahsi ge¢en konudaki goriisleri basli basina bir ¢calisma
konusu olup alanda birgok ¢alisma yapilmistir. Baz1 diisiiniirler ise i1yi ya da kotiiniin bizzat
nesnenin kendisinde var oldugunu ve bu iyl ya da kotli olma durumunun da akilla tespit
edilebilecegini vurgulayarak ahlakin bu noktada otonom oldugunu sdylemislerdir. Kant’in
ahlak anlayis1 buna 6rnek teskil etmektedir ki ayrintilar1 ¢alismamizin ilerleyen kisminda ele
alimacaktir. Bu iki yaklasim disinda kimi diisiiniirler de ahlak ve dinin iki ayr1 alan oldugunu
kabul etmekte ve bu iki alanin birlikte var oldugunu ve aralarinda da karsilikli bir iligkinin

bulundugunu ifade etmislerdir.

Ahlakla iligkisi bakimindan din kavramina geldigimizde ise, din kavramini tanimlamak
ve genel geger bir din tanimi elde etmek pek miimkiin goriinmemektedir. Nitekim diinya

tizerinde bir¢ok farkli din ve bu dinlerin inanirlar1 olarak dindarlar bulunmaktadir. Bu da din

%0 Ruhattin Yazoglu, Leibniz’'de Tanri ve Ahlak, Yeni Zamanlar Yayinlari, Istanbul, 2005, 10.

31 Yazoglu, Leibniz’'de Tanri ve Ahlak, 10.

32 Tuncay 1mamoglu, “Sekiiler Temelli Ahlakin Céziimsiizligii Uzerine Bazi Diisiinceler”, Ed. Osman Aydinli,
“Uluslararasi 21. Yiizyilda Genglik ve Inang Egilimleri” (ss. 670), Ilahiyat Yayinlari, Ankara, 2022.
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tanim1 yaparken ortaya ¢ikabilecek farkli perspektif ve yorumlara zemin hazirlamaktadir.
Ancak dinlerde var olan ortak noktalardan yola ¢ikarak evrensel Olgekte bir din tanimina
ulagsmak miimkiin goéziikmektedir. Buna gore diyebiliriz ki, diinyadaki var olan tiim dinler
inang, ibadet ve ahlak {lizerine bina edilmis olup, bireysel ve toplumsal hususlar1 biinyesinde
tagimaktadir. Bu yiizden etrafli bir din tanimi ortaya koymak icin dinin bu ii¢ yonii ile birlikte
bireysel ve toplumsal yanina vurgu yaparak sunu ifade edebiliriz: Din, bireysel ve toplumsal
yani1 bulunan, fikir ve pratik ac¢idan sistemlesmis olan, inananlara belli bir yasama tarzi sunan,
onlar1 bir diinya goriisii etrafinda toplayan kurumdur. Din bir deger koyma, deger bigme ve

yasama tarzidir.>®

Diinyada pek ¢ok din vardir ve bu dinlerin kendi sistemleri icerisinde iyi, dogru ya da
kurtarici olarak gordiikleri inang esaslari, ibadet ritlielleri ve ahlak anlayiglar1 bulunmaktadir.
Dinlerin bu ortak noktalar1 benzerlik gosterse de aralarinda dikkate deger farkliliklar da
bulunmaktadir. Bu anlamda dinler hem birbirlerine benzer hem de farkli hakikat iddialarinda
bulunmaktadirlar.® Bu durum da asilmas1 ve ortak noktada bulusulmas1 zor problemler ortaya

cikarmaktadir.

Bu farkli dinlerin metafiziksel ve fiziksel varliginin anlami ve dogasiyla ilgili temel
dayanak noktalarindaki ‘hakikat’ iddialari, ayrica insanin yasadigi bu hayatta ve sonrasindaki
oOte diinyada ‘kurtulusa ermesi’ hakkindaki dnermeleri ve pratik uygulamalar1 birbirleri arasinda
teoride ve pratikte ayrismakta ve bazen de gatismaktadir.®® Bu baglamda da insanin edimsel
alanin1 yakindan ilgilendiren ahlak ve ahlaki kurallar biitlinii ile ilgili olarak da fikir ayriliklar

ve bazense taban tabana zit iddialar karsimiza ¢ikmaktadir.

Yukarida da bahsettigimiz lizere, bazi dinlerin ‘6te diinya’ ve burada da ‘kurtulusa
ermek’ ile ilgili birtakim ifadeleri s6z konusudur. Genellikle, ‘6liimden sonra hayat’ ya da
‘oldiikten sonra dirilmek’ gibi sdylemlerle, bu hayattan sonra var olacagi dngoriilen bir hayat
kastedilmektedir. Hatta, dinlerin bu bakis acisina benzer bir diisiince felsefenin kadim
donemlerinde de karsimiza ¢ikabilmektedir. Fakat burada da insanliin diisiince mirasinin tek
paydada toplandigimi sdylemek pek de miimkiin degildir. Olim ve sonrasindaki &te diinya
diistincesi, Bat1 felsefesinde genellikle ya sadece ‘Oliimsiizlik’ ya da ‘ruhun 6limstizIigi’

ekseninde ele almmisken, Islam diisiince geleneginde ise ayni durum igin cesitli ifadeler

3 Mehmet S. Aydin, Din Felsefesi, (1.Bask1), Izmir ilahiyat Fakiiltesi, izmir, 2014, 5-6
3 Ruhattin Yazoglu, Din ve Felsefe Uzerine, (1. Baski), Iz Yayincilik, Istanbul, 2022, 47.
% Yazoglu, Din ve Felsefe Uzerine, 48.
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kullanildigin1 sdylemek miimkiindiir. islam diisiince geleneginde, en sik kullanilan kavramlar
ise insanin doniip ulagacag ikinci bir alem, yani ahiret yurdu anlaminda ‘mead’ kavrami ve

‘toplanmak’ anlamina gelen ‘hasir’ kavramidir.®

Yeryiiziinde bulunan neredeyse biitiin dinler, insanlarin nasil bir ¢ergeve igerisinde
yasamalar1 gerektigini Ogretmeye calisirlar. Insanlarin sosyal ortamda birbirleriyle olan
iliskilerinin, insanla askin varlik olarak Tanr1 arasindaki iliskilerin nasil olmas1 gerektigini ilahi
Onermeler ve buyruklar olarak ortaya koyarlar. Dinler bu hedeflerine ulasabilmek i¢in, insanin
ne yapmasi ne yapmamasi gerektigini ona dgretmeye calisirlar.®” Dinlerin bu sekilde insan

eylemlerine miidahalesi de bir agidan dinin ahlaksal boyutunu ifade etmektedir.

Calismamizin konusu olan Taha Abdurrahman’in din-ahlak iliskisi hakkindaki

fikirlerini incelemeye basladigimizda ise oncelikle elestirel bir tutumla karsilasmaktayiz.

Taha Abdurrahman; bati medeniyetinin modernite ve sekiilerlesme siireci ile soyut
akilciliga yoneldigini ve akli aragsallastiran bir insanlik insa etmeye giristigini sdyler ve bu
durumu elestirir. Taha Abdurrahman’a gore bu siiregte ruh ihmal edilmis, din ise toplumun
gelisimi karsisinda bir engel olarak goriilmiistiir. Ona gore bu sekilde dini hayatin yerine

egemenlige dayali bir hayat sistemi kurulmak istenmistir. 3

Taha Abdurrahman’a gore; Batida bu giiclii sekiilarizmin insasindan sonra din bireyin
sadece 0zel hayatina hapsedilmis ve dinin sosyal ve kamusal alanla ilisigi kesilmistir. Bu
sebeple de insan, parcaci, gayb alemini dislayan ve maddi kaliplar ¢ergevesinde varligini
stirdiiren bir alana sikisip kalmistir. Oysa Taha Abdurrahman’a gore insan fiziki ve metafiziksel

bir biitiinltigli saglamas1 gereken bir varliktir.

Taha Abdurrahman’in 6ngordiigii bu insan, pargaci degil biitiinciil bir varliktir. Taha
Abdurrahman bu diislincesinde her ne kadar J.J. Rousseau’nun toplum soézlesmesine atifta
bulunmus olsa da onun aksine, kendisinin 6nermis oldugu modelde, Islami literatiirde
kendisinden bahsedilen Elest Bezmi’ndeki ilk sahitlik ve Tanr ile sozlesme esastir.*® Taha
Abdurrahman ortaya koydugu bu paradigmaya da “Ilahi Sézlesme Paradigmas1” demektedir.*

Taha Abdurrahman oldukca fazla kavram iireten ve kendi diisiince sistemini de bu kavramlar

3 Ruhattin Yazoglu, Ruh Oliim ve Otesi-Gazali Uzerine Bir Arastirma, (2. Bask1), iz Yaymcihik, Istanbul, 2014, 99-100.

37 Tuncay Imamoglu, Ruhattin Yazoglu, Vahdettin Basc1, Din Felsefesi, (4. Baski), Eser Basin Yayin, Erzurum, 2019, 213-214.
38 Taha Abdurrahman, Dinin Ruhu Sekiilarizmin Sighgindan llahi Sézlesme ve Emanet Paradigmasinin Enginligine, gev.
Soner Giindiizdz, (2.Bask1), Pinar Yayinlari, Istanbul, 2021, 19.

39 Abdurrahman, Dinin Ruhu Sekiilarizmin Sighigindan llahi Sézlesme ve Emanet Paradigmasimn Enginligine, 20.

40 Abdurrahman, Dinin Ruhu Sekiilarizmin Sighgindan Ilahi Sézlesme ve Emanet Paradigmasinin Enginligine, 21.
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tizerine bina eden bir filozoftur. Bu kavramsallagtirmalar {izerine kurulu felsefesi ise genel

olarak ilahi s6zlesme paradigmasi ve s6z eylem kurami ekseninde sekillenmektedir. 4!

Taha Abdurrahman’in ilahi soézlesme paradigmasi ise ii¢ temel sac ayagi {izerine
kuruludur. Bu temellerden ilki; sehadet, ikincisi emanet ve sonuncusu ise tezkiye yani dini ve

ruhi anlamda arinmadir. 42

Taha Abdurrahman’a gore; insan, hafizasindaki ilk sehadete ait olan bilgiyi arinma
yoluyla canli tutarsa metafizik alemle baglant1 kurmus olacak ve bu sekilde de icinde bulundugu
fiziksel alemi degerli kilacaktir.*® Bu noktada Taha Abdurrahman’m ilahi sézlesme paradigmasi
insanin ontolojik varliini hem metafiziksel olarak hem de fiziksel olarak ele aldigi icin
biitiinciil yapidadir. Taha Abdurrahman temel dinamiklerini dini 6gretiden alsa da ¢cok boyutlu
bir paradigma kurmaya c¢alismis ve ahlak felsefesini bu eksende olusturmustur. “Taha
Abdurrahman'in kendi ifadesiyle nihayetinde fiziki alem, dokuma tezgahindaki bir kilim misali
vatay ilmekler hdlindeki argaglara benzerken, metafizik alem, dikey ilmekler seklindeki

cozgiiler gibidir. Boylece her iki dlem birbirine kenetlenmistir. “**

Bir eylem filozofu olarak tanimlayabilecegimiz Taha Abdurrahman felsefi sisteminin
merkezine insan1 almaktadir. Bilindigi tlizere eylem felsefesi; “Genel olarak, spekiilasyonu,
diistinceyi ve teoriyi degil de eylemi temel alan, eylemin onemini vurgulayan pragmatizm,

aletcilik, hiimanizm gibi felsefeler icin kullamilan terim* *

olarak karsimiza g¢ikmaktadir.
“Eylem felsefesi daha ozel olarak da Fransiz filozofu Blondel'in, diisiincenin eylemle iliskisi soz
konusu oldugunda, entelektualizm ve pragmatizm karsit uclarini birbirine yaklastirmaya
calisan idealist ve iradeci felsefesini ifade eder. Insanoglunun iradi eylemiyle olaylar astigini
savunan Blondel'e gére, eylem ya da aksiyonda, biz insan varliklarim etkileyen ve kendi

kendimizle tutarli kalmamiz kosuluyla, kendisini bize zorla kabul ettirip, dini inanca kadar

gotiirebilecek bir varligin ilkesi vardir. *

Bu nedenle de Taha Abdurrahman kendi perspektifinden bir insan tanimi yaparak ise
baslamaktadir. Ona gore insan ‘“unuttugunu unutan “bir varlik olarak tanimlanabilir

mahiyettedir. “Giiniimiizdeki insanin durumunu ne zaman etraflica diisiinsem ve konuyla ilgili

41 Abdurrahman, Dinin Ruhu Sekiilarizmin Sighgmdan llahi Sézlesme ve Emanet Paradigmasimin Enginligine, 21.
42 Abdurrahman, Dinin Ruhu Sekiilarizmin Sighgmdan llahi Sézlesme ve Emanet Paradigmasimin Enginligine, 22.
43 Abdurrahman, Dinin Ruhu Sekiilarizmin Sighgmdan llahi Sézlesme ve Emanet Paradigmasinin Enginligine, 22.
44 Abdurrahman, Dinin Ruhu Sekiilarizmin Sighgmdan llahi Sézlesme ve Emanet Paradigmasinin Enginligine, 25.
4SAhmet Cevizci, Biiyiik Felsefe Sozliigii 1. Cilt, (2. Baski), Say Yaymlari, Istanbul, 2020, s. 761.

46Cevizci, 761.
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derinlemesine kafa yorsam insandan daha unutkan bir varligin olmadigi kanaatim daha da
koklesir. Bu dogrultuda insani tarif etmek bana birakilsaydi ben onu unuttugunu unutan varlik
seklinde tammlardim. Insan kelimesinin nereden tiiremis oldugu hakkindaki kanaatimi ise
[yakinlik ve aliskanlik anlamindaki] iins kékii yerine [unutmak anlamindaki] nisyan kokiinden
yana kullanirdim. Insan kelimesinin tiiredigi kokiin tins oldugu dogru olsa bile insanin unutma
ozelliginin daimi olmast nedeniyle yine de bunun, gercekte unutmamasi gerekeni ona

unutturacak bir iinsiyet oldugu kanaatindeyim.” *

Goriildugii tizere Abdurrahman insanin unuttugunu unutan bir varlik olmasina vurgu
yaparak ise baslar ve durumu derinlemesine irdeler. Ona gore insan bu fiziki evrende yaratilisin
ilk niivelerini, Allah ile arasinda var olan s6zlesmeyi, yaratilis seriivenini ve daha birgok seyi
unutmustur. Boylelikle insanin bulundugu noktada unutmus bir varlik olmasi onun i¢in tek
hatirlanan sey olmak durumundadir. Ancak insanin bu unutma hali i¢erisinde olma durumuna
ragmen etrafinda olup bitenlerin insanin asli bilgilerini hatirlamasi i¢in birer kaynak niteliginde
oldugunu da ekler. Insanin icerisinde bulundugu evren ve siirdiirdiigii yasam, insani asli
hafizasinda var olanlar1 hatirlatmak icin zorlamaktadir.®® Taha Abdurrahman’m bu noktada
Kur’an’1 Kerim’ de yer alan; “Biz daha once Adem'den séz almistik, fakat o unuttu, biz onda

yeterli bir kararlilik gérmedik." ayeti de referans aldigini sdylemek miimkiindiir.

Insan bu diinyaya odaklanip asli hafizasinda var olan referans bilgilerinden koptugunda
aslinda kendi varligimi da smirlamakta ve varligini metafiziksel alandan alikoyarak sadece
icinde yasadig1 fiziki evrene indirgemektedir. Taha Abdurrahman bu durumu ifade etmek i¢in
“yatay boyutlu insan” benzetmesini kullanmaktadir.’® Ona gére insan metafiziksel alandan
koptukca icinde bulundugu yatay boyuta hapsolmakta ve kendisini pasiflestirmektedir. Oysa
asli hafizada yer alanlar insan1 metafiziksel alana baglamakta, bu durum da insana; dikey bir
boyut kazandirmaktadir.®® Ayrica Abdurrahman; bu asli durumu yani hatirlamay: varlikla
iligkilendirmekte ve insanin unutmus olma durumunu ise onu yokluga siiriikleyen bir durum
olarak gormektedir. “Hatirlama varliktir, unutma ise yokluktur. Dikey boyutlu insan, uzay
boslugu mekan boyutundan daha genis oldugu igin yatay boyutlu insana gore daha genis bir

varhga sahiptir.”>? Bu noktadan hareketle Abdurrahman bu diinyanin insana unutturduklarini

47 Abdurrahman, Dinin Ruhu Sekiilarizmin Sighigindan llahi Sézlesme ve Emanet Paradigmasimin Enginligine, 27.

48 Abdurrahman, Dinin Ruhu Sekiilarizmin Sighgimdan lahi Sézlesme ve Emanet Paradigmasinin Enginligine, 27-28.
49 (Taha 20/115).

50 Abdurrahman, Dinin Ruhu Sekiilarizmin Sighgindan Ilahi Sozlesme ve Emanet Paradigmasinin Enginligine, 29.

St Abdurrahman, Dinin Ruhu Sekiilarizmin Sighigindan [lahi Sézlesme ve Emanet Paradigmasimn Enginligine, 29.

2 Abdurrahman, Dinin Ruhu Sekiilarizmin Sighigindan llahi Sézlesme ve Emanet Paradigmasimn Enginligine, 29.
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unutmayacak alternatif bir diinyanin da insasinin miimkiin olabilecegini ifade etmektedir. Bu
diinya ise dikey boyutlu insanin var olacagi ve ana eksende unutmanin degil aksine hatirlamanin

yer alacagi bir diinya olacaktir.

Taha Abdurrahman’a gore; yatay boyutlu insan, dikey boyutunun kendisine kazandirmis
oldugu hafizasini kaybettiginde aslinda kendi egemenligini kabul etmis, dolayisiyla Allah’a kul
olmamay1 tercih etmistir. Bu noktada da yaraticiya yoneltilmis kulluk ve ibadet ile insanlarin
kendi arasindaki kullugun arasindaki mahiyet farkini idrak edememistir. Bireyin kendi
yaraticisina yoneltmis oldugu kullugu kisiye tiim eylemsel alaninda ve pratiklerinde yetkinlik
ve genislik kazandirmaktadir. Ayrica insan, yaraticisinin kendisi lizerindeki egemenligi ile,
hemcinslerinin kendisi tizerindeki egemenligi arasindaki anlamsal farki da anlayamamistir. Ona
gore bir insanin kendisi gibi bagka bir insan lizerindeki egemenligi, insanin 6zgiirliigiine ipotek
koyup kisitlarken, yaraticinin insan {izerindeki egemenligi ise insanin Ozgilrligiini

arttirmaktadir.>

Dikey boyutlu insanin yer alacagi alternatif diinya goriisiinde ise insan hatirlama
eyleminde bulunarak kendisini daha 6zgiir kilacaktir. Ayrica kendisini metafiziksel alana
baglayan hatirlama eylemi ile yatay boyuttan kurtularak dikey boyutun da farkina varacaktir.
Bu noktada insan ya unutma eylemini gergeklestirecek ve yatay boyut tarafinda kendisine yer

edinecek ya da hatirlama eylemi ile birlikte kendisine dikey boyutta yer bulacaktir.>

Daha once de ifade ettigimiz iizere Taha Abdurrahman; sekiiler bir diinya diizeninde
insanin ruhunun goz ard1 edildiginden bahsetmekte ve alternatif bir diinya tasavvur etmekteydi.
Bu noktada ise yatay ve dikey boyutlu insan arasindaki hatirlama ya da unutma ediminin
merkezinde ruh rol almaktadir.>® Taha Abdurrahman hatirlamayi ruhun bir edimi olarak ele
almaktadir. Ona gore ruh statik bir varlik degildir ve asla unutmaz. Ruh hatirlayabilen dinamik
bir varliktir.’® Bu noktada Abdurrahman; insanin benliginin sadece benden ibaret olmadign,

insanin ruha sahip oldugunu vurgulamaktadir.

Insan1 yatay boyuttan ve pasiflikten kurtarabilecek gii¢ ruhtadir ve insan ruhu sayesinde
asillar1 metafiziksel boyutta sabit olan pratikleri uygulayabilecek bu sekilde de tezkiye yani

arinma gerceklestirecektir. Insanin gergeklestirdigi bu pratik ise insani tek boyutluluktan ve

58 Abdurrahman, Dinin Ruhu Sekiilarizmin Sighgindan Ilahi Sozlesme ve Emanet Paradigmasinin Enginligine, 29.
54 Abdurrahman, Dinin Ruhu Sekiilarizmin Sighgindan Ilahi Sozlesme ve Emanet Paradigmasinin Enginligine, 30.
5 Abdurrahman, Dinin Ruhu Sekiilarizmin Sigligindan Ilahi Sozlesme ve Emanet Paradigmasinin Enginligine, 34.
5 Abdurrahman, Dinin Ruhu Sekiilarizmin Sigligindan Ilahi Sozlesme ve Emanet Paradigmasinin Enginligine, 34.
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pasif olma halinden kurtaracak ve insana metafiziksel boyutta bircok yeni ufuk acarak onu
dinamik ve etkin kilacaktir. Bu pratik armma sayesinde de insan, fiziki alemin
boyundurugundan kurtularak dikey boyutta &zgiirliige yol alacakti. Insan bu sekilde
Ozgiirlestikge de asli hafizasina daha da yaklasacak ve hatirlama olgusu kendisini aciga

vuracaktir.®’

Daha once de ifade ettigimiz iizere Taha Abdurrahman bir eylem filozofudur ve
felsefesinin merkezinde de eylemlerin faili olan insan bulunmaktadir. Taha Abdurrahman
insanin unutmasini vurgulayarak bir tanim yapma istegini belirttikten sonra felsefesinin
merkezindeki insanin alisilagelmis tanimlarda oldugu gibi akilli bir varlik m1 yoksa ahlaki bir
varlik m1 oldugunu tartismaya acar. Felsefi olarak merkezde bulunan insani1 diger varliklardan
ozellikle de diger canli varliklardan ayiran en bariz 6zelligi onun akilli olusu mudur yoksa
insan1 diger canli varliklardan sahip oldugu ahlaki sistem mi ayirt etmektedir sorusunu sorar ve

yine kendi diisiinceleri etrafinda bu sorulara cevap arar.

Taha Abdurrahman; insanin akilli bir varlik oldugu konusunda siiphe etmez. Fakat insanin
diger canl varliklardan ayirt edilmesi noktasinda en biiyiik farkin akil oldugu diisiincesine de
katilmaz ve bunu ciddi sekilde elestirir. Ona gore insan; akilli olma durumunu hayvanlarla
paylasmaktadir. Akil konusunda insan ve hayvan arasinda ciddi bir mahiyet farki bulunmazken

aradaki fark daha ziyade aklin derecesi ile alakalidir. °8

Akil konusunda yaptig1 bu itirazlardan hareketle aklin ayirt edici bir durum olma fikrini
yanliglar ve insan ile hayvan arasindaki asil ayirt edici farki ahlak olarak belirler. Ona gore;
aklin, insan olma ile hayvan olma durumunu birbirinden ayiran en onemli smir oldugu
diisiincesi yanlhistir. S6z konusu ayirt etme yetkinligine sahip sinirin, insanin somut olarak
varligim siirdiirdiigii bu diinyada iyilik ve dogrulugu, yasamdan sonra ulasacagi ahirette ise
kurtulusu amaglarken kendi zararina olmayacak, yapildiginda kisiye fayda saglamasi,
terkedildiginde ise kisi i¢in zarar ortaya ¢ikmasi konusunda siiphenin s6z konusu olamayacagi
bir sey olmasi gerekmektedir. Abdurrahman’in bahsettigi bu sey de ‘iyiligin kendisini talep
etme’ ilkesi olmaktadir ki bu da ahlakiligi temsil etmektedir. Bu sebeple de insan ve hayvani
net bir sekilde birbirinden ayiran sey ahlakliliktir. Abdurrahman’a goére hayvanlar yasamlari

stiresince aklini kullanarak hayatta kalmalar1 i¢in gerekli olanlara ulagsmaya ¢alisirken higbir

57 Abdurrahman, Dinin Ruhu Sekiilarizmin Sighgindan lahi Sézlesme ve Emanet Paradigmasimn Enginligine, 35-36.
58 Abdurrahman, Ahlak Sorunsali Bati Modernitesinin Ahlaki Elestirisine Bir Katk, 23.
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hayvan iyilige ulagmak icin ¢aba gostermemektedir. Bu sebeple de ahlaklilik, insanin biitiin
niteliklerine kaynaklik edecek olan asil kok ve temeldir. Bu noktada insanla iligkilendirilecek

olan aklm da insanin esas niteligi olan ahlaki temeline bagli olmasi gerekmektedir.>®

Goriildugii tizere burada Taha Abdurrahman insanin ayirt edici 6zelligi olarak akla karsin
ahlaki tercih etmekle kalmamis, ayrica aklin ahlaka bagli olmas1 gerektigini de dile getirmistir.
Ona gore insani varolusta asil olan yeti ahlakiliktir ve akil denilen yeti de ahlakilige bagli olarak
caligmalidir. Taha Abdurrahman bunun yani sira ahlak konusunda ortaya konulan “moral” ve
“etik” tartigmalarindan da bahseder ve akli dnceleyen filozoflarin da bu noktada birtakim

gercekleri gdzden kagirdigini iddia eder.®°

Abdurrahman’a gore filozoflarin bu konudaki tartismalarda gozden kagirdiklart ana tema
gayb kavranmidir.? Abdurrahman’a gore ahlak alanindaki tartismalar din ekseninden uzak
kaldiklar1 siirece dogru bir noktaya ulasamayacaktir. Filozoflar din alanina temas
etmediklerinde konuyu insaniyet ve maneviyat ekseninde degerlendirmek zorunda
kalacaklardir. Oysa din ise bu iki unsurun yanina gayb alanini da ilave etme yetisine sahip

olacaktir. 52

Bu noktada Taha Abdurrahman’in gayb kavramini metafizik kavramindan farkli bir
anlamda kullandigini soylemekte de fayda vardir. Ona gore her gaybi olan metafizikseldir ancak
her metafizik olan gaybi degildir. Bu sebeple de Taha Abdurrahman’in gayb kavramina dini
metafizik anlamimi yiikledigini sdylemek miimkiindiir. Kisaca Taha Abdurrahman’a gore
gaybiyatsiz din olamayacag1 gibi gaybiyatsiz ahlaktan s6z etmek de miimkiin degildir.%® Taha

Abdurrahman bu diisiincesiyle de ahlakin sebeplerini dinin sebepleri ile ilintili hale getirmistir.

Abdurrahman’in perspektifinden 6ncelikli ve merkezi olan dindir. Ahlak da gayb kavrami
cercevesinde din ile iliskilidir. Gayb kavramindan bagimsiz olarak ortaya koyulan ahlaki
diisiincelerin ylizeysel birer ahlaki diisiince olacagini ifade eden Abdurrahman’a gore bu
yiizeysel ahlaki diisiinceler ise yaramayacaktir.>* Daha 6nce de ifade edildigi iizere insan1 fiziki

aleme indirgeyen ve tek boyutlu hale getirerek onu pasifize eden modern dénem diisiincesi gayb

%9 Abdurrahman, Ahlak Sorunsali Bati Modernitesinin Ahlaki Elestirisine Bir Katki, 23.
80 Abdurrahman, Ahlak Sorunsali Bati Modernitesinin Ahlaki Elestirisine Bir Katki, 23.
61 Abdurrahman, Ahlak Sorunsali Bati Modernitesinin Ahlaki Elestirisine Bir Katki, 37.
62 Abdurrahman, Ahlak Sorunsali Bati Modernitesinin Ahlaki Elestirisine Bir Katki, 37.
63 Abdurrahman, Ahlak Sorunsali Bati Modernitesinin Ahlaki Elestirisine Bir Katk, 38.
64 Abdurrahman, Ahlak Sorunsali Bati Modernitesinin Ahlaki Elestirisine Bir Katka, 39.
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kavrami olmadan insanin ¢ok boyutlu metafiziksel durumunu 1skalamak durumundadir. Bu

sebeple de ortaya konulan ahlaki diisiinceler yiizeysel, tek boyutlu ve s1g olacaktir.

Taha Abdurrahman ahlak konusunda fikirlerini bu sekilde ifade etmekle birlikte kendisini
bu sekilde diisiinmeye iten sebeplerden de bahsetmistir. Kendisi yukarida da ifade edildigi iizere
dini ahlaka Oncelemistir. Fakat diisiince tarihinde geleneksellesmis olan benzeri ve farkli
diisiinceleri de elestirmekten geri durmamuistir. Din ve ahlak iligkisi bakimindan diisiiniirleri ii¢
grupta kategorize etmistir ki bunlar; dini ahlaka onceleyen diisiiniirler, ahlaki dine 6nceleyen
diisiiniirler ve son olarak da din ve ahlakin birbirinden bagimsiz oldugunu iddia eden

disiintirlerdir.

Taha Abdurrahman’in bu diisiiniirlere itiraz ettigi noktalara gegmeden 6nce kendisinin
ortaya koymus oldugu diisiincede ahlaktan giizel ahlak anlamina gelen “mekarimu’l-ahlak”
seklinde bahsettigini ifade etmek faydali olacaktir.®® Taha Abdurrahman’in ahlak kavrami
yerine “mekarimu’l-ahlak” kavramini tercih etmesinde ise birtakim sebepler vardir. Diisiiniir

ise bu sebepleri su sekilde ifade etmektedir:

Birincisi; “Batili filozoflardan ahlak-din iliskisini inceleyen kimseleri esasen, giizel ahlak
veya faziletler ile din arasindaki iliski mesgul ediyordu, erdemsizlikler de dahil olmak tizere
ahlakin geneli ile din arasindaki iliski onlarin ilgisini ¢ekmiyordu. Bu durum, soz konusu
filozoflarin bu iliski hakkindaki yargilarini zihinlerinde gizli bir temel itizerine bina ettiklerine
isaret etmektedir. Bu temel de dinin ancak giizel ahlakin kaynagi olabilecegidir, nitekim din, bu
ahlaktan baskasiyla iliskilendirilemezdi. Oyle ki bu anlayis, kendilerini dini hakikate diismanlik

yapan sekiilerler arasinda goren kimseler tarafindan bile benimsenmekteydi. "

Ikincisi; “Biz kendimiz, diger kitaplarimizda bu kendiliginden olusan gelenegi

benimsedik ve tek basina ahlak kelimesini sadece giizel ahlaka isaret etmek icin kullandik. "®

Uciinciisii ise; “Arap Islam geleneginde yaygin kavramlar: kullanma ddetimiz iizere

hareket ettik. "%

Taha Abdurrahman bu sebeplerden bahsettikten sonra, ahlak ile din arasindaki iliskinin

aslinda tek boyutlu degil de birden fazla alanda ger¢eklesmesinin muhtemel olabileceginden

8 Abdurrahman, Ahlak Sorunsali Bati Modernitesinin Ahlaki Elestirisine Bir Katki, 43.
8 Abdurrahman, Ahlak Sorunsali Bati Modernitesinin Ahlaki Elestirisine Bir Katki, 44.
67 Abdurrahman, Ahlak Sorunsali Bati Modernitesinin Ahlaki Elestirisine Bir Katki, 44.
8 Abdurrahman, Ahlak Sorunsali Bati Modernitesinin Ahlaki Elestirisine Bir Katk, 44.
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bahseder. Ona gore din ile ahlak arasindaki iliski; tarihsel, psikolojik, toplumsal, mantiksal,

epistemolojik ya da varliksal alanlarda sz konusu olabilir. *°

Taha Abdurrahman konuya bu baglamdan yaklastiktan sonra kendisinden dnce bu konuda
s0z sOylemis olan diisiiniirleri de bu baglamlar1 dikkate almayip sadece din ile ahlak arasindaki

iliskiyi yonelme agisindan ele almalarmi elestirmektedir. "

Ona gore diger diistiniirler din ile ahlak iligskisinin sadece yoOniine odaklanmiglar ve
hangisinin digerini etkilemis ya da dncelemis olabileceg8i konusunda fikir tiretmislerdir. Oysa
Abdurrahman bu konuda yukarida siralamis oldugumuz baglamlarin da en az yonelim kadar

onemli oldugunu ve dikkate alinmasi gerektigini diigiinmektedir.

Taha Abdurrahman’in bu yonelimsel tutum yerine baglama dikkat c¢ekmesinden
bahsettikten sonra, ilgili diisiiniirlerin yonelimsel olarak din ile ahlak arasindaki iliskiye dair
fikirlerine de yonelttigi elestirilerden bahsetmek yerinde olacaktir. Bu yonelimsel fikirler ise
sirastyla; ahlakin dine bagli olusu, dinin ahlaka bagli olusu ve ahlakin dinden bagimsiz

olusudur.
1.2. AHLAKIN DIiNE BAGLI OLUSU DUSUNCESI

Taha Abdurrahman ilk olarak ahlakin dine bagli olusu fikrine deginir ve burada ilk ahlak
filozoflar1 olarak da diisiinlilen Aziz Augustinus(6.430) ve Aziz Thomas Aquinas’tan(6.1274)
bahseder.”* Bu iki diisiiniiriin ise ahlakin dine bagh olusu iddialarim “Tanri’ya Iman” ve
“Tanri’min Iradesi” temeline dayandirdigini soyler.’> Her ne kadar ilk bakista Taha
Abdurrahman’in bu diisliniirlerle ayni perspektifte oldugu diisiiniilse de aslinda Taha
Abdurrahman bahsi gecen filozoflar1 ciddi sekilde elestirmektedir. Taha Abdurrahman’in
elestirilerinin odak noktasi ise; Hristiyanlik gelenegi igerisinde gbzlemlenen monoteist tanri
inancinin politeist bir sekle biirlinmiis olmas1 ve ilahi dinin Yunan mitolojisine indirgenmis

olmasidir. "

8 Abdurrahman, Ahlak Sorunsali Bati Modernitesinin Ahlaki Elestirisine Bir Katki, 45.
0 Abdurrahman, Ahlak Sorunsali Bati Modernitesinin Ahlaki Elestirisine Bir Katki, 45.
" Abdurrahman, Ahlak Sorunsali Bati Modernitesinin Ahlaki Elestirisine Bir Katki, 46.
2 Abdurrahman, Ahlak Sorunsali Bati Modernitesinin Ahlaki Elestirisine Bir Katk, 46.
3 Abdurrahman, Ahlak Sorunsali Bati Modernitesinin Ahlaki Elestirisine Bir Katk, 50.
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1.2. DININ AHLAKA BAGLI OLUSU DUSUNCESI

Taha Abdurrahman’in elestirdigi bir diger grup ise ahlakin dine bagli olusu yerine dinin
ahlaka bagli oldugunu iddia edenlerdir. Bu diisiince sistemi i¢erisinde 6ne ¢ikan isim olarak da
{inlii Alman filozof Immanuel Kant’tan (6.1804) bahsetmek miimkiindiir.”* Bu ahlak teorisi
Kant’in seckin ahlak teorisi {izerine insa etmis oldugu insanin iyi iradesi ilkesi goriisiine

dayanmaktadir.

Taha Abdurrahman’in Kant’in bu goriisiine itirazlarina gegmeden 6nce Kant’in ahlak
konusundaki fikirlerine kisaca deginmek de fayda olacaktir. Bilindigi ilizere Kant; ahlakin
temelinde, her ahlaki degerin sebebi ve sart1 olmasi gereken iyi bir seyden hareket edilmesi
gerektigi diisiincesini vurgulamaktadir.” Aslinda bu sey de Kant’in bahsettigi iyi irade
kavramina denk gelmektedir.”® Kant’m bahsettigi bu iradenin iyiligi ise sonuglardan ya da
ortaya c¢ikan faydalardan kaynaklanmaz, ayni sekilde irade ettiklerinden ya da iradenin temas
ettiklerinden de kaynaklanmaz.”” Yani kisacasi; onun iyiligi kendi disindaki seylerden

kaynaklanmaz. '

Kant’a gore iradenin iyiligi; irade edilenin gerceklesip gerceklesmemesine bagh
olmaksizin, iradenin kendisi olmasi agisindan fiilinden kaynaklanir. Boylece bu fiil kisiyi bagka
bir seye ulastiran arag olarak degil, kendinde gaye olarak goriiliir.”® Yine Kant’a gére; bu irade
fiillerinde sadece salt aklin yargilarina uygun olmadikga iyi olamaz. Iradenin akil tarafindan
kontrol edilmesiyle de ara¢ olarak degil amag olarak iyi irade elde edilir. Iyi irade sadece akil
yoluyla anlamay1 gergeklestirdigi i¢in; aklin kendisine yonelttigi 6deve uygun fiiller ile
ilgilenir.2 Kant’a gore; bu 6devde de ne 6diil arzusu bulunmalidir ne de ceza korkusu. Kisacasi;
iyi irade, 6devin geregini sadece ddevin kendisi icin yapmalidir.®! Iyi irade bu noktada kendi

kendisini harekete geciren bir giic oldugu icin, disaridan herhangi bir etki ile harekete

74 Abdurrahman, Ahlak Sorunsali Bati Modernitesinin Ahlaki Elestirisine Bir Katki, 52.

75 Immanuel Kant, Pratik Usun Elestirisi, ¢ev. Ismet Zeki Eyuboglu, (11.Bask1), Say Yayinlari, Istanbul,2020, S. 17.
6 Abdurrahman, Ahlak Sorunsali Bati Modernitesinin Ahlaki Elestirisine Bir Katki, 52.

77 Kant, Pratik Usun Elestirisi, 97.

8 Abdurrahman, Ahlak Sorunsali Bati Modernitesinin Ahlaki Elestirisine Bir Katki, 52.

7 Kant, Pratik Usun Elestirisi, 109-115.

80 Kant, Pratik Usun Elestirisi, 119-122.

81 Kant, Pratik Usun Elestirisi, 125-130.
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gecmemektedir. 8 “‘Summum bonum’, herhangi bir seyle kayitlanmamis en yiiksek iyi

manasina gelir. Fazilet, kayitsiz sartsiz en yiiksek iyidir.”®3

“Ahlak sorunlarimin a¢iklamsinda énsel olandan yola ¢ikilir: Bilgide oldugu gibi, ahlak
gereklidir. Ahlakin tiimel gegerlik tasiyan bir bilim olmasini saglayan bu énsel ogelerdir. Ciinkii
ahlakn i¢giidiilerle, dogal egilimlerle baglantisi s6z konusu degildir. Ahlak kaynagi us olan bir
vasaya, kesin buyruga (kategorisches Imperativ) dayanir, bu buyruk da yapisi geregi onseldir.
Bu buyrugun éziinii kuran ise tek salt deger olan "iyi isteng"tir. Ote yandan bu "iyi isteng”,
yvalniz insam ilgilendiren bir édevdir, odev ise "usun sesi" dir, en yiiksek degeri iceren bir
ogedir. Bu duyuda sevgi, acima duygusal egilimlerin izi, etkisi bulunamaz. Iste ahlak yasasina
tiimel gecerlik saglayan da bu duygusal egilimlerden arimmishgidir. Kant, ahlak ogesinin
degerini vurgularken, "genel bir yasa olmasini isteyebilecegin bir ilkeye gore davran" diye dile

getirilen gériisiinii ileri siirer. "%

Sonug olarak, Kant’1n ortaya koydugu felsefi sistem igerisinde ahlak, pratik akil {izerine
temellendirilmistir. Aristo gibi Kant da énem hiyerarsisinde akl1 n plana ¢ikarmaktadir. lyi ve
dogrunun esas kavrayicisi olarak akil, teorik anlamda yasadigimiz ve tecriibesine sahip
oldugumuz diinyanin bilgisini bizim i¢in saglarken, pratik anlamda da, ahlaki 6zglrliik
diinyasina ait olan genel gecer ilkeleri belirlemektedir. Bu anlamda pratik akil, bilen ve ayn
zamanda da bizi harekete geciren, nasil hareket etmemiz gerektigini bizler icin belirleyen
kurallar1 koyucu, hem de bu kurallara gore bizi eylemsellige yonelten bir yeti olmak
durumundadir. Bu sebeple de saf pratik akla sahip, ayn1 zamanda da ahlaki bir kimligi olan
insan, kendi kendisini idare edebilen, kendi ahlaki kurallarini kendisi belirleyen 6zgiir bir
faildir. Insanin benimseyip uygulayacagi ahlak kanununu kendisinin koymasi, bunu istemesinin
ozerk yani hiir olmasiyla miimkiin olmaktadir. insanmn pratik aklinin bir buyrugu olmasi
sebebiyle ahlak kanunlari, biitiin bu akla sahip varliklar i¢in genel geger kesin bir emir halini
almaktadir. Bu nedenle de ahlaki ilkeler tasdik edilmek i¢in, insan iistli ve agkin bir otoriteye

ihtiya¢c duymamaktadir.®

82 Abdurrahman, Ahlak Sorunsali Bati Modernitesinin Ahlaki Elestirisine Bir Katki, 53.
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Tam da bu noktada Kant ahlaki dine oncelemistir. Ciinkii; iyi iradenin kendisi disinda
herhangi bir itici gilice ihtiyaci yoktur ve bu sebeple de din ahlaki dnceleyerek onu harekete
geciremez. lyi irade kendi yasasin1 kendisi belirlemelidir, din burada iyi irade i¢in belirleyici
rol alamaz. Kant’in bu sekilde iyi irade temelinde Tanr1’ya iman gereksinimi duymadan ahlaki
bagimsiz sekilde temellendirmeye ¢alistigini sdylemek miimkiindiir. Her ne kadar iyi iradeyi
etkileyecek bir giiciin olmamasi gerekse de iyi iradenin dini etkilemesi miimkiindiir. Bu sekilde
de Kant dinin ahlaka bagli oldugu iddiasin1 ortaya koymaktadir. Ancak bunun gerceklesmesi

i¢in de ruhun Sliimsiizliigii ve Tanr1’nin varligi kabulii gerekir.

Taha Abdurrahman’in bu konuda Kant’a yonelttigi elestiriler ise genel olarak iki noktada
sekillenmektedir. Bunlar ise Kant’in yer degistirme yoOntemi ve karsilagtirma yOntemini

kullandigimi diisiinmesidir. &

Burada Taha Abdurrahman’in yer degistirme ile kastettigi; sekiiler bir ahlak teorisi kuran
diistiniiriin dini ahlaktaki bilindik kategoriler yerine, onlara karsilik gelebilecek bilinmeyen
kategorileri baz almasi ve olusturulan teoride ayni baglam igerisinde kullanmasidir. Buna 6rnek
olarak ise; Kant’in iman kavrami yerine akil kavramini kullanmasindan, ilahi irade yerine insan

iradesinden bahsetmesi gibi durumlar 6rnek olarak gosterilebilir. &

Taha Abdurrahman’in karsilastirma yontemi ile kastettigi sey ise; ahlak teorisini ortaya
koyan diisiiniiriin kendi bireysel ahlaki yargilarini, dini ahlakin benimsemis oldugu yargilari
ornek alarak belirlemis olmasidir. Buna 6rnek olarak ise; dinin belirledigi bir ahlaki sistemin

olmas1 gibi aklin da belirledigi bir ahlak olmas1 gosterilebilir.%

Kisacas1 Taha Abdurrahman; Kant’1 sekiiler ahlak teorisini dini temeller lizerine kurmus
oldugu iddias1 ile elestirir. Ona gore; Kant, Tanr1 yerine insani ge¢irmis ve Tanri’nin
buyruklarmi insanin buyruklarina benzetmistir.3° Taha Abdurrahman’a gore burada iddia edilen
sekiiler olma durumu aslinda dindarliga dayanmaktadir. Ciinkii ifade edilen ahlaki durum
vahyedilmis dinde de bulunmaktadir. Aradaki belirgin fark ise vahyedilmis dinde merkezi

konumda Tanr1 ve Tanr1’nin buyruklar: yer alirken, sekiiler iddiada ise merkezi konumda insan

8 Abdurrahman, Ahlak Sorunsali Bati Modernitesinin Ahlaki Elestirisine Bir Katki, 57.
87 Abdurrahman, Ahlak Sorunsali Bati Modernitesinin Ahlaki Elestirisine Bir Katki, 57.
8 Abdurrahman, Ahlak Sorunsali Bati Modernitesinin Ahlaki Elestirisine Bir Katki, 58.
89 Abdurrahman, Ahlak Sorunsali Bati Modernitesinin Ahlaki Elestirisine Bir Katki, 59.
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ve insanin aklinin ortaya koydugu buyruklarin yer almasidir. Taha Abdurrahman bu itirazlar ile

Kant’1n ahlak teorisini ciiriittiigiinii iddia eder. %

Taha Abdurrahman Kant elestirisini nihayete erdirdikten sonra odagini1 din ve ahlakin

birbirinden bagimsiz oldugunu iddia eden grubun diislincelerine yoneltmektedir.
1.3. AHLAKIN DiNDEN BAGIMSIZ OLUSU DUSUNCESI

Ahlakin dinden bagimsiz oldugu goriisii, iinlii filozof David Hume tarafindan ortaya
atilan “olaydan yiikiimliiliik ¢ikmaz” ifadesi etrafinda sekillenmektedir.’ Hume tarafindan
ortaya konulan bu diisiince siire¢ icerisinde de “ Hume Yasas:” olarak amlmaya baslanmustir.%2
Hume ise bu ifade ile; haber verici nitelikte olan olgusal 6nermelerden ahlaki yani haber verici
nitelikte olmayan bir sonucun ¢ikarilamayacak olmasina dikkat ¢ekmistir.*® Kisacas1 Hume’a

gore; ahlaki olmayan dnermelerden ahlaki bir sonug ¢ikmas1 miimkiin degildir. %

“Bu zamana kadar karsilastigim her ahlak sisteminde, daima dikkatimi ¢eken husus su
olmustur. Sistem sahibi; belli bir siire standart akil yiiriitme metodunu takip ederek bir Tanri'nin
varligini ortaya kor veya beseri faaliyetlerle ilgili bazi gézlemlerde bulunur. Fakat birdenbire
"dir" ve "degildir" gibi hiikiim ekli olgusal onermeler yerine, "-mali" veya "-mamal" gibi
eklerle ifade edilen deger yiiklii onermelerle karsilasmak beni saswrtir. Bu degisiklik, fark
edilemeyen tiirden bir degisiklik de olsa nihai sonu¢ boyledir. Bu "-mali" veya "-mamali" gibi
ekler, yeni birtakim iligki ve tasdikleri ifade ettigi i¢in, bu durumun goézlemlenmesi ve
agtklanmasi zorunluluk arz eder. Ayni zamanda, biitiiniiyle anlasilamaz gériinen sey icin oldugu
kadar, birbirinden tamamen farkli karakterde olan iki sey arasinda kurulan bu yeni iliskinin,
nasil bir dediiksiyon (deduction) olabilecegi konusunun da izah edilmesi gereklidir.”% “Hume
burada, olgusal durumu 6rneklendiren 6nermelerle deger yiiklii 6nermeler arasindaki iligkiye
vurgu yapmaktadir. Olgusal 6nermelerden yapilmis mantiki bir ¢ikarimdan séz etmektedir.
Ayrica, dediiksiyon kavramiyla ifade ettigi bu mantiki ¢ikarimin nasil yapildiginin biitiiniiyle

anlagilamaz goriindiigiinii iddia etmektedir.%

9 Abdurrahman, Ahlak Sorunsali Bati Modernitesinin Ahlaki Elestirisine Bir Katki, 59.
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Taha Abdurrahman ise Hume’un ortaya attig1 bu diisiinceyi iki ayr1 noktada elestirmistir.
Taha Abdurrahman ilk olarak; bu goriisii dini bir teori seklinde ele almis olmasini elestirmistir.
Ona gore din bir teori gibi ele alinmamali aksine dine bir miiessese seklinde yaklagilmalidir.
Abdurrahman’a gore miiessesenin teoriden farki ise, olgu yargilarin1 icermesi kadar
yiikiimliilik yargilarini da igeriyor olmasidir. Elestirilen ikinci nokta ise; ahlaki degerlerin
insanda 6zel bir kaynag1 olduguna dair biling ve farkindalik, dinin onu belirtmesine bagldir.
Bu baglamda dinin ilettigi haberin mutlak anlamda sadece haber olmasi miimkiin degildir.

Bunun aksine dindeki haberin haber olmakla birlikte birgok deger icermesi de olasidir.®’

Simdi Taha Abdurrahman’m bu diisiincelerini detaylandirmaya calisacagiz. Ilk olarak ele
alacagimiz nokta, dinin bir teori olarak gdriilmesinin yanlis oldugu diisiincesidir. Daha sonra

ise, ahlaki degerlerin kaynagina iliskin bilincin dine miiracaat edisi diislincesidir.

a) Dini, Metafizik Konulardaki Bir Teori Konumunda Gérmek

Taha Abdurrahman’a gore; dini yargilart ahlaki yargidan ¢ikarmaya calismak, ¢cok dar bir
din anlayisindan kaynaklanmaktadir. Ona gore bu bakis acist dini teoriye benzetmektedir.
Oncelikle, Hume’un sdylemlerinden hareketle din bir haber verici ya da varolussal yargilar
biitiinii olma durumundadir. Bu baglamda teori haber verici dnermelerden olusmus bir
sistemdir. Ayrica, bu dini yargilar, Hume’a gore, insanin evrende yasamis oldugu tecriibeyi
aciklayabilecek tabii sebebi elde edemediginde bu tecriibeyi agiklayabilmek adina kendi
kendisine telkin ettigi varsayimlardir. Nitekim insan, etrafinda olup biten yasamsal olaylara
ve varolus fenomenlerine kendisinden Ik Sebep edinebilecegi bir Tanri’min varhi

insancina s1gimnir.%

Taha Abdurrahman’a gore ise, durum Hume’un iddiasinin aksine dinin hakikati teoriden
cok miiesseseye benzemektedir. Dinin bir miiessese olusunun geregi ise, belirli birtakim
ihtiyaclar1 karsilamak adina nasil hareket edilmesi gerektigini belirleyen bir yargilar ve olgiitler
biitiinii olmaktir. Bu durumda da dinin duyusal veya gaybi alandan haber veren sozlerle birlikte,
bu varliklar arasindaki iliskiyi belirleyen, fayda kazanmay1 saglarken zarardan da uzaklastiran
yiikiimliiliksel ya da emredici sozler de igermesi gerekmektedir. Taha Abdurrahman’in

bahsettigi bu faydanin kazanilmasini saglayan, bireyi =zararlardan da uzaklastiran

97 Abdurrahman, Ahlak Sorunsali Bati Modernitesinin Ahlaki Elestirisine Bir Katki, 63.
98 Abdurrahman, Ahlak Sorunsali Bati Modernitesinin Ahlaki Elestirisine Bir Katki, 64.
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yiikiimliiliiksel sozlerin ahlaki sozler olmasi gerekmektedir. Bu sebeple de, Taha

Abdurrahman’a gore dinin, haber verici oldugu kadar, ahlaki de olmas bir sarttir.%®

Ayrica Taha Abdurrahman, ilahi emirlerin, insani emirlerde bulunmayan bazi
Ozelliklerden dolay1, insani emirlerden ayrildigimi diistinmektedir. Bu durumu da, dini emirlerin
icerdigi bu diinyada sevabin ve ahirette cezanin varligi nedeniyle zorunlu olarak itaat edilmesi
gerekliligidir. Bu durumda emirleri haber olarak veren bireyin, o emirlere isteyerek veya zorla
uymasi kagmilmaz bir durum olmaktadir. Bu sekilde de iki s6z arasindaki iliskinin, imkan
derecesinden zorunluluk derecesine yiikselecegini ifade eder. Bahsi gegen gereklilik de Taha
Abdurrahman’a gore sozler arasindaki bu zorunlu iliski olmak durumundadir. Bu sekilde de,
“Tanr1 boyle yapmami emreder, o halde boyle yapmaliyim.” Onermesi dogru olur. Bu noktada
Taha Abdurrahman’a gore, varolussal yani olgusal so6z ile yiikiimliiliiksel yani degersel s6z

arasinda kapanamayacak bir bosluk oldugunu iddia eden Hume’un bu fikirleri geliskilidir.*%

Abdurrahman’a gore; bircok diisiiniir bu akil yiirlitmenin ancak kapsamli bir onciiliin
varsayimi ile dogru olabilecegini 6ne stirmektedir. Bahsi gecen varsayimsal onciil ise “Zanr
boyle yapmam gerektigini emrederse, onu yapmam gerekir.” dnciiliidiir. Bu, sartl1 bir 6nermedir
ve varolugsal oncil ile yiikiimliiliiksel yani degersel sonug arasindaki baglantiyr kurmaktadir.
Sadece kurulan bu baglant1 “boyle yapmaliyyim.” Sonucunu ortaya koymayr miimkiin kilan
seydir. Ancak Abdurrahman bu itiraza, “Tanr: boyle yapmami emrediyor” sdziinlin kendi basina
“Tanrt boyle yapmami gerektirir.” anlamina gelecegi seklinde cevap verir. Nitekim ona gore
“Tanr1 boyle yapmami emrediyor” sozii ile “boyle yapmalryim” ifadesi arasinda bir ara vasitaya
ihtiyag yoktur. Bu iki s6z birbirlerine gore agiklayici s6z ya da tanimlayict durumunda
olmaktadir. Bu sebeple de Abdurrahman’a gore; “Tanri boyle yapmami gerektiriyor, o halde
boyle yapmaliyim.” seklinde bir akil yiiriitmenin dogrulugunda bir anlagsmazlik olmamalidir. Bu

durum da ona gére Hume tarafindan ortaya konulan yasay1 gecersiz kilmaktadir. 10t

b) Ahlaki Degerlerin Kaynagina Iliskin Biling Dine Miiracaat Eder

Taha Abdurrahman, Hume’un kendi fiillerimizi ya da baska insanlarn fiillerini
diistindiigiimiizde, bu fiillerden haz duyduklarimizi iyi ve aci verici bulduklarimizi da kotii

olarak yargiladigimiz1 iddia ettigini soyler.'®? Hume’a gore de bunu dogrudan bir duygu

99 Abdurrahman, Ahlak Sorunsali Bati Modernitesinin Ahlaki Elestirisine Bir Katki, 64.
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sayesinde gerceklestirebilmekteyiz. Bu noktada insan hazza sebep olana yonelirken, actya yol
acanlardansa uzaklagsmaktadir. Bu da Hume’a gore insan fiillerine iyilik ve kotiiliik degerlerini

yiiklemlerken asil failin, ahlaki duygu oldugu anlamina gelir.'%®

“Hume'un ahlaki duyguya yiikledigi bu nitelikleri diistindiigiimiizde onlarin, dinin
kendilerine uygun geldigi, zihinleri onlardan korumak ve temizlemek istedigi, sapma ve
bozulmalarina yol ac¢an nedenlerin kendilerinden c¢ikarildigi niteliklerle ozdes oldugunu
goriiriiz. Zira bu nitelikler dinin fitrat adini verdigi seye ozgii 6zelliklerle ortiismektedir. Nitekim
fitrat, genelde, insanin miikemmel yaratilisinda kendisiyle beraber dogdugu ahlaki bir
duygudan ibarettir. Hakikati bu olan bir duygunun kendiliginden olmasi gerekir, ¢iinkii insan
onunla birlikte yaratilmistir. Yine onun, bu ahlakin kemali sebebiyle estetik ve fiilleriyle alakasi

sebebiyle pratik olmasi gerekir. "%

Taha Abdurrahman’a gore ise burada iki varsayim s6z konusu olabilmektedir ve bu
varsayimlardan birisi gecerlidir. Bahsi gecen ilk varsayim, ahlaki duygu kavramimin fitrat
kavramini ifade etmek i¢in yapilmig bir aktarim oldugudur. Taha Abdurrahman’a gore bu
varsayim gecerli ise Hume un fitrat kavramimi dini metinlerden 6grenmesi miimkiindiir. Ikinci
varsayim ise, ahlaki duygu, fitrat kavramini ifade etmek i¢in yapilmis bir aktarim degildir. Eger
bu varsayim gecerli ise, bu takdirde de Hume’un ahlaki duygu kavramini, insan davraniglarinin
asli giidiileyicisinin benlik sevgisi ve kisisel ¢ikar oldugunu iddia eden ve ahlak felsefesini
elestiren filozoflarm metinlerinden almis olmas1 miimkiindiir. 1%

Taha Abdurrahman tiim bu itirazlariin ve elestirilerinin akabinde, dini alanda haber-

196 ve bunu su sekilde aciklamaktadir; Ona

deger ayriminin imkansiz oldugunu iddia etmekte
gore dini haber, hikaye ya da bir anlat1 olmaktan &nce bir isaret yani bir ayettir.!%” Bu manada
ayetin geregi ise, anlamin soziin bigiminden ziyade sOyleyenin amacinda aranmasi gereken bir
isaret olmasidir. Yani Tanrinin haberi, Tanrmin degerinden ayrilmaz.'® Ayrica Taha
Abdurrahman’a gére; dini haber, bilimsel bir haber degil, eylemsel bir haberdir.®® Bu anlamda

din bilimsel bir teori tarzinda gelmedigi gibi, insanlarin kendi giicleriyle dgrenebilecekleri
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birtakim gergekleri 6gretmek i¢in de gonderilmedi. “Aksine din insanlari, kendisiyle insani alet

ve kuvvetleri yonlendirmeleri gereken yola iletmek icin gonderildi.*'°

1.4. DIN VE AHLAK BAGLAMINDAKI YAYGIN iNANCLARA ELESTIRIiSi

Taha Abdurrahman bu elestirilerini agikladiktan sonra din ve ahlak baglamindaki yaygin
inanglarin elestirisini yapmaya koyulmustur. Ayrica Taha Abdurrahman bu elestirel kisim
icerisinde din ahlak iliskisine dair kendi fikirlerini de ortaya koymaktadir. Goriildigl iizere
diisiiniir sadece alisilageldik fikirleri elestirmekle yetinmeyerek kendi 6zgiin fikirlerini de

sistemli bir sekilde agiklamaktadir.

Ortaya koydugu fikirlerin de kelamcilar ve filozoflarin ilgili konudaki fikir ve
goriiglerinden farkli oldugunu da vurgulamaktadir. Taha Abdurrahman; kelamcilar ve filozoflar
dinin ahlaka bagli bulundugu goériisii ile ahlakin dinden bagimsiz oldugu goriisii arasinda gidip
gelislerini ve bocaladiklarini ifade etmekte ve bu durumu siddetle elestirmektedir. Ciinkii
Abdurrahman’a gore; bu bocalama ve arada kalma durumu giiciin ve yenilenmenin degil aksine

taklidin ve zayifligin sonucudur.**!

Goriildugii lizere Taha Abdurrahman din ahlak baglaminda kelamcilar ve filozoflari
Ozgiinliik yerine taklit¢iligi tercih etmeleri sebebiyle elestirmektedir. Taha Abdurrahman’in
taklit olarak kabul ettigi nokta ise ilgili diisiiniirlerin bu diislince tarzlarinin Yunanlardan

aktarilma oldugu fikridir.!!2

Taha Abdurrahman kelamcilari ve filozoflar elestirdikten sonra elestiri oklarini fakihler
ve usulctilere yoneltmektedir. Abdurrahman’a gore fakihler ve usul alimleri, dinin insanin
yasadig1 hayatin biitliinlinlii diizenlemek i¢in geldigini kabul etmeleri geregince ahlakin dine
bagli oldugu goriisiinii benimsemislerdir. Abdurrahman bu noktada fakihler ve usul alimleri ile
ayn1 fikirde olsa da onlarin ahlaki sadece tamamlayicit faydalara indirgemis olmalarini
elestirmektedir. Ona gore; bu alimler, mekarimu'l-ahlak'i- mekamilu'l-ahlak olarak ele almig
ve giizel ahlak yerine ahlakin tamamlayicilart seklinde yorumlamislardir. Bu yorum ise

Abdurrahman’a gére hatalidir.!*® Bu noktada Taha Abdurrahman ahlakin tamamlayici bir rolde

110 Abdurrahman, Ahlak Sorunsali Bati Modernitesinin Ahlaki Elestirisine Bir Katki, 72.
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goriilmesini elestirmektedir. Ona gore ahlak sadece hayatin tamamlayicist degil aksine hayatin

temelinde yer almaktadir.!!*

Islam dininin fikihg¢ilarmn anladig1 sekilde insan hayatinin sadece yasantisal maddi alanini,
ruhsal alana Oncelemesinin miimkiin olamayacagin1 belirtmektedir. Neticede Taha
Abdurrahman; “Dogrusu su ki din ve ahlak tek bir seydir. Ahlaksiz din olmaz, dinsiz ahlak

olmaz.”**® diyerek konu hakkindaki tavrini net bir sekilde ortaya koymaktadir.

Yine benzer sekilde yaygin ancak hatali oldugunu diisiindiigii birkag diislinceyi de
ozellikle elestirmektedir. Bunlardan ilki; dinin aslinin ibadetleri korumak oldugu diisiincesidir.
Taha Abdurrahman her dinin ibadet alaninin oldugunu kabul eder ve bu alanin éneminden de
bahseder. Ancak onun burada elestirdigi nokta ise dinlerde var olan ibadet alan1 degil aksine bu
ibadet alaniin ahlaka dncelenmesi durumudur. Oysa Taha Abdurrahman’a gore ibadetlerin
temelinde yatan ahlaki durum da en az ibadetlerin kendisi kadar 6nemlidir. Ona gore,
ibadetlerin bizzat ibadet olmalarindan dolay1 din tarafindan istenmesi ya da dinin tamaminin bu
ibadetler alanina indirgenmesi dinin hakikati ile bagdasmamaktadir. Bu durum 6zellikle de

Islam dini i¢in bu mahiyettedir.*'®

Taha Abdurrahman’ gére 6zellikle Islam dininde ibadet ile kastedilen sey bizzat ibadetin
kendisi degil, ibadeti yerine getiren kiside onu bulundugu durumdan daha iistiin bir duruma
tasiyacak olan etkiler birakmaktir. Tam da bu noktada Taha Abdurrahman ibadetin goriintiisel
alanindan ziyade anlamsal alanina yani ahlaki boyutuna temas edildigini ifade eder. Bu sebeple
de ibadetlerin dis goriiniisleri aracilifiyla degil de bireyde birakmis olduklari etki ile anlamli ve
anlasilir oldugunu vurgulamaktadir. Kisacasi ona gére Islam dininin ibadet ile kastettigi asil

durum ahlakin edimi olmaktadir. 1’

Taha Abdurrahman’in yaygin ancak yanlis oldugunu diistinerek elestirdigi bir diger nokta
ise; ahlakin aslinin tamamlayici fiilleri korumasi fikridir. Bu noktada Taha Abdurrahman
ahlakin insanin fiillerini tamamlayic1 roliine indirgenmesine siddetle karsi ¢ikar. Ahlak
konusuna bu sekilde yaklagmak ona gore cok tehlikeli ve yanlistir. Ciinkii bu diislincenin altinda
yatan ana tema ahlakin temel bir yap1 tasi degil de istendik ancak ihtiya¢ fazlasi bir duruma

ulastiran bir edim olmasidir. Taha Abdurrahman bu diisiincenin de Yunanlilardan devsirme
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oldugunu iddia eder ve kars1 ¢ikar. Taha Abdurrahman’a gore ahlak insan i¢in ihtiyag fazlasi bir
ziyade degil, aksine insanin ondan uzaklagmasiyla eksik kalacagini diisiindiigii bir temel yap1
tagidir. Ahlak insan i¢in kendisinden kolayca vazgegilebilecek bir fazlalik degil, kendisinden

ayrilamayacak kadar bir gereklilik alanidir. 1*

Son olarak ise Taha Abdurrahman ahlakta gegerli olan sinirli sayida fiildir diisiincesini
ciddi sekilde elestirmekte ve insan hayatinda ahlakin sadece belli baslt alanlarda birka¢ konuya
0zel kilinmasinin hata oldugunu belirtmektedir. Ona gore insan kolektif bir varliktir ve ahlak
da insan hayatinin her alania temas etmelidir. Ahlaki dar bir alanda insan hayatinin bazi
kisimlart ile iligkili gormek biiylik bir yanilgidir. Taha Abdurrahman’a gore ahlak insanin birkag
fiili ile iliski degil aksine insanin eylemde bulundugu tiim fiillerinde aktif olarak varlik

gostermelidir. !

1.5. iISLAM AHLAK TEORISi

Taha Abdurrahman tiim bu elestirilerinden sonra Islami bir ahlak teorisi ortaya koymaya
calismaktadir. Biz de calismamizin bu kisminda Abdurrahman’in islam Ahlak Teorisi
hakkindaki goriislerini ele almaya ¢alisacagiz. Taha Abdurrahman, logos medeniyeti olarak
nitelendirdigi Bati medeniyetinin akli yOniiniin, insandan ahlaki olarak yiikselme nedenlerini
ve yontemlerini ortadan kaldirdigini, sézel yoniiniin ise, ahlakin alanini daralttigini, ahlaki
hareket alanmi donuklastirdigin ve ahlaki alanin seviyesini diisiirdiigiinii diisiinmektedir.?°
Ayrica logos medeniyetinin epistemolojik yoniiniin, ahlaki bilimsel uygulamalardan ¢ikardigini

ve bu sekilde manevi anlamlardan kopardigini ifade etmektedir.!?

Taha Abdurrahman’a gore bahsi gecen sebeplerden dolayr Miisliiman diisiiniiriin ahlaki
uygulama iizerine diisiinme ihtiyac1 her zamankinden daha fazla olmak durumundadir.'?? Bu
durumu ise su sekilde agiklar; “Bu ii¢ bakimdan béyledir: Birincisi: Logos medeniyetinin
insana tasidigi dertler, onceden zikredildigi gibi dort cesittir: eksiklik, zuliim, kriz ve otoriterlik.
Bu dertler insani ahlaki varliginin can evinden vurur, ¢iinkii insan onunla birlikte simdisinde
iyilikten ve geleceginde kurtulustan iimidini keser. Abdurrahman’a gore; bahsi gecen bu

sorunlarin etkiledigi bireylere bu sorunlardan kurtulabilmeleri i¢in sadece bu medeniyetin
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elestirilen yonlerinin diizeltilmesi ya da birtakim degisiklikler yapilmasi yeterli gelmeyecektir.
Ciinkii ona gore; yapilabilecek diizeltme ya da degisikliklerin giicli bu medeniyetin sorunlarini
¢ozmeye yetmeyecektir. Bu sebeple de bu medeniyetin ahlaki izlerini ve kotiiliiklerini bu
yenileme cabasi ortadan kaldiramayacaktir. “Bu durumun en agik delili onlarin su veya bu
diizeltmeleri yapar yapmaz, o diizeltmelerin altindan fark etmedikleri bir ydénden sebep
olduklart bozukluklarin zuhur etmesidir. Boylece onlar o bozukluklar: da diizeltmeye girisirler.
Bu sirada onceden gormedikleri bir bozuklugu goriirler. Bu kesintisiz sekilde béylece devam
eder.” Taha Abdurrahman’a gore bu durum da yiizeysel olan Bati ahlakinin derin yikimin
ortadan kaldirmada ise yaramayacaktir. Bu ¢ikisin ancak derin bir ahlaki yap1 ile
gerceklestirilebilecegini diisiiniir. 2> Abdurrahman’a gére; bu derin ahlaki yapida yiizeysel
ahlakin aksine, otoritenin logosta yani akil ve sdzde degil, ethosta yani ahlakta olmas1 gerekir.
Bu ilkeler iizerine inga edilmis medeniyette, insanin hakikati akli ve soziiyle degil, ahlaki ve
eylemleriyle tanimlanir olacaktir. Ona gore; insanin hem bu diinyada istendik sekilde yasamasi
hem de O6lim sonrasi siiregte kurtulmasi hedefleniyorsa, birey bu ethos medeniyetine

hazirlanmalidir, 1%

“Ikincisi: Alem, siiphesiz bireysel ve toplumsal hayatin biitiin alanlarinda sahit olunan
surekli doniigiimlerin golgesinde derin bir ahlaki doniisiime dogru gitmektedir. Bu c¢egitli
doniigiimlerin yeni ahlaki degerler, ilkeler ve dlgiitleri diglamast kac¢inilmazsa, bu dlemin

liderlerinin yeni bir kiiresel ahlak diizeni vazetmeye basvurmalar: da uzak degildir."*?®

“Ugiinciisii: Islam ahlakinm gozden gecirmeye doniik ¢abalar, bu isi modern Bati ahlak
felsefelerine benzeten ve onu gelecek ahlaki meydan okumalarla karsi karsiya birakan sey
sebebiyle neredeyse tamamen kayiptir”'?® Taha Abdurrahman’a gore ise, bu kayip

Miisliimanlarin ahlaki merkezlerini zayiflatmaktadir.!?’

Taha Abdurrahman, yukaridaki gerekceleri ifade ettikten sonra ise Islam Ahlak
Teorisinin iki kabuliinden bahsetmektedir. Bu kabuller ise, “insanin ahlaki niteligi kabuli” ve

“ahlakin dini niteligi kabulii”diir.?® Bu kabullerin icerigine gegmeden dnce sunu ifade etmek
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gerekir ki, Taha Abdurrahman bu iki maddenin birer 6n kabul olarak ele alinmasindan dolay1

dogruluklarini ifade etmeye gerek olmadigini diisiinmektedir.*?°

Taha Abdurrahman’in “Insanin Ahlaki Niteligi Kabulii” ile kastettigi durum ise,
ahlaks1z insanin olamayacagidir. Bu durumda da giizel ahlak, kendisinde serefli anlamlar, listiin
degerler olan belirli birtakim niteliklerdir. Bu yasamda da bu anlam ve degerler icin ¢aba sarf
edecek yetkin varlik insan olmak durumundadir. insan, bu deger ve anlamlar1 hayatina
aktarabildigi 6l¢iide insanliga sahip olabilecektir. Bu nedenle de bu deger ve anlamlar arttiginca
insanm niteligi de artacak, azaldiginda ise azalacaktir.*® Taha Abdurrahman bu kabul ile de
insanin kimliginin aslinda ahlaki bir dogaya sahip oldugu, insanin kimliginin ya da baska bir
deyisle insanin insanlik hakikatinin, tek bir derece degil, bircok derece oldugu, insanin

kimliginin sabit degil degisken oldugu sonuglarmna ulasabilecegimizi ifade eder.!®!

Taha Abdurrahman’in “Ahlakin Dini Niteligi Kabulii” ile kastettigi durum ise, “dinsiz
ahlakin olamayacagidir’**?> Taha Abdurrahman bu sdyleminin ise, soyut aklin otoritesinden
baskasin1 kabul etmeyen, bu nedenle de vahye yer vermeyen sekiilerler, insanin degerinden
baska deger yargisi kabul etmeyen, bu sebeple de tanriya yer vermeyen hiimanistler, varliklar
ortaminda sadece dogal sebepliligi kabul eden, bu nedenle de gayba yer vermeyen doga
bilimciler, her sey i¢in sadece maddi asli kabul eden, bu nedenle de ruha yer vermeyen
maddeciler ve insani olgular i¢in sadece tarihsel degisimi kabul eden, bu nedenle de mutlak
olana yer vermeyen tarihselciler tarafindan kabul edilmeyecegini ifade etmektedir.!®® Taha
Abdurrahman daha sonra ise, ahlakin iki yolla dine dayandigini ifade etmektedir. Bu yollar ise
“dogrudan yol” ve “dolayl1 yol” olarak agiklanmaktadir.*** Taha Abdurrahman’mn dogrudan yol
ile, ahlaka dair haberleri Tanr1’nin vahyinden almayi1 ve bu noktada da ahlaklilik konusunda bu
vahyi insan ulastiran peygamberi ornek almay1 kastetmektedir. Dolayl1 yol ise ahlaki dinden
almak, ancak diger taraftan da ahlaki esas dini niteliginden c¢ikararak ya da dini temeli
gizlemeye calisarak, pozitif hukuktan ¢ikarim yapilan durumlarda dini ahlakla karsilastirarak

onu temel dayanak noktas1 kabul etmektir.*3
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Taha Abdurrahman bahsi gegen bu iki kabulden ise, “dinsiz insan olmaz” sonucunun
cikacagini iddia etmektedir.®® “Bu sonucla birlikte, insani; dindar, canli varlik seklinde
tammlayabiliriz. Su hdlde insamn  kimligi, oOzii itibaryla dini bir kimliktir**" Taha
Abdurrahman yaptig1 bu tanimdan sonra, insanlar arasindaki bazi bireylerin higbir dini
benimsememis olduklari ve bu durumun da bu tanim ile tezat teskil edebilecegi 6ngoriisii ile bu
tiir bir elestiriye de pesinen cevap vermektedir. Ona gore bu durum, bahsi gegen bireylerin
semavi, ilahi bir dini kabul etmedikleridir. Taha Abdurrahman’a goére bu bireyler, dinden dolayl
olarak alintilamalarda bulunmus olabilir. Benzer seklide Tanri’ya iman yerine, kendi aklindan
tiireterek mutlak bir seye olan inanci getirmis olabilir. Bu mutlak ise, akil, insan, doga, madde

ya da tarih olabilme durumundadir.'®

Taha Abdurrahman 6n kabullerini siraladiktan ve acikladiktan sonra ise islam dis1 ahlak
teorisinin varsayimlarinin ¢iirlitiilmesine ge¢mektedir. Bu varsayimlarin da insanlar tarafindan
yaygin sekilde kullanildigin1 ve hatta Miisliiman alimlerin de bu varsayimlar1 benimsemeye
siiriiklendiklerini ifade etmektedir. Taha Abdurrahman’a gore bu varsayimlar, Islam Ahlak
Felsefesinin varligma yonelik epistemolojik engeller olarak goriilmektedir.!3® Bu varsayimlar

ise; akil-seriat ayrimi varsayimi, akil-kalp ayrimi varsayimi ve akil-duyu ayrimi varsayimidir.
a) Akil-Seriat Ayrimi Varsayimi

Taha Abdurrahman bu durumu su sekilde ifade etmektedir; “Miisliiman fakihler ve
diistintirler, akil-geriat ayrimini apriori bir hakikat veya zorunlu bilgi diye gormiislerdir. Bu
ayrim ¢ogu zaman onlarin sézlerinde agikga ifade edilmistir. Oyle ki onlar arasinda ézellikle
sovle kalip ifadeler yayginlik kazanmistir: "Aklen ve seran caizdir"; "Akilda veya seriatta caiz
degildir"; "Bunu akil ve seriat gerektirir". Fakihler ve diistiniirler, bu ikisi arasindaki farklilig
en basinda tereddiitsiiz sekilde kabul ettikleri icin, bu ikisini birlestirmenin miimkiin olan
vollarmm aramiglardw. Nitekim kimisi akli seriata bagl kilmis, kimisi seriati akla baglh kilmus,
kimisi akli seriatin tamamlayicist kilmis, kimi de seriati aklin tamamlayicisi kilmistir. Yahut

onlardan bir kismi bu ayrimi korumayt se¢mis ve her biri i¢in hi¢ bulusmayacaklar: sekilde ozel
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bir yol belirlemigstir”**° Ancak ona gore, bu ayrim Miisliimanlarm bircogunun sdylemlerinde

yer etmis olsa da bu duruma iki temel itiraz yoneltilebilir.

Taha Abdurrahman’a gore; bu ayrimin Islami séylemde ortaya ¢ikis1 ya da bu sdylemin
Islami gelenekte yer edinmesi, Miisliimanlarin bazi Yunan diisiinceleriyle tanismalarindan
sonra gerceklesmistir. Bu diisiinceler, Islam medeniyetinde heniiz terciime faaliyetlerinin
gelismedigi donemlerde, Iran, Irak, Sam gibi bolgelerde bulunan teoloji okullar1 ile
yaygilagsmistir. Bu ayrimin yayginlasmasindaki sebep ise, Miisliiman filozoflarin Yunan
felsefesi ile Islam seriatin1 uzlastirma cabalaridir. Bu duruma sebep olan ise, Miisliiman
filozoflarin, Yunan diisiincesinden aktarilan her seyi aklin sonucu olarak gormeleri ve ayrica
Platon’un yapmis oldugu logos-mitos ayrimini akil-seriat iligkisini tanimlarken kullanmig

olmalaridir, 14!

Taha Abdurrahman’1n itiraz ettigi ikinci nokta ise, akil-seriat ayrimini yapan diisiiniiriin
miiphemlestirme yanligina diismiis olmasidir. Ciinkii ona gore, bu diisiiniir akil-seriat ayriminin
hangi yonii ile gerceklestigini aciklayamamaktadir. Taha Abdurrahman ise bu yoniin ele

alindiginda bu ayrimin temelsizliginin ortaya ¢ikacagim diisiinmektedir. 142

Taha Abdurrahman’a gore, akil-seriat ayriminin yapildig: yonlerden biri kaynak olabilir.
Abdurrahman bu durumu su sekilde ifade etmektedir: aklin kaynagi insan, seriatin kaynagi
Tanr1’dir. Ancak Abdurrahman’a gore boyle bir ayrim yapilamaz. Cilinkii insan akli, seri soziin
Tanr1’dan ¢ikmasi gibi Tanri’dan ¢ikmistir. Bu sebeple de Tanri tartismasiz bir sekilde ikisinin
de varliga getirenidir.'*® “Akli insamin kendi i¢inden ve sadece kendi iradesiyle islettigi, buna
karsin seriati kendi digindan ve bir baskasinin iradesiyle aldig soylenecek olursa, bunun kesin
kabul gormedigini soyleriz. Su halde aklin insamin icten aldigi bir seriat olmasi, seriatinsa

insanin distan aldigi bir akil olmast nicin miimkiin olmasin!”***

Taha Abdurrahman’a gore, akil-seriat ayriminin yapildigi bir baska yon ise igerik
olabilir. Yani bu durumda aklin igerigi, sadece saf insani igerikken, seriatin igerigi ise saf ilahi
igerik olmak durumundadir. Taha Abdurrahman bu diislincenin de yanlis oldugunu diisiintir.

Ciinkii ona gore insan, aklin icerigini anladig1 gibi seriatin igerigini de anlamak durumundadir.
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Bu sebeple de insan her iki igerigi de anlamak konusunda yiikiimliidiir.}4 “Seri metnin icerdigi
hakikatlere insan aklinin kendi basina ulasamayacag soylenirse, bunun da kesin kabul gérmiis
bir iddia olmadigimi séyleriz. Oyleyse insanligin aklinin bir biitiin olarak, kimisinin kimisinden
daha miikemmel olacak sekilde evreler icinde sonsuz bir sekilde degisip doniistiigiinii
varsayabiliriz, Buna gére bu aklin her evrede daha ¢ok hakikat idrak ettigini, boylece en yiiksek
kemal derecesine ulastiginda bize simdi idrak edilmesi imkansiz goriinen seyleri [o zaman]

idrak etmenin onun i¢in imkan déhilinde oldugunu diisiinmemiz nigin miimkiin olmasin?”**

Taha Abdurrahman’a gore akil-seriat ayriminin yapildigi son durum, keyfiyet/nitelik
olmasit durumudur. Yani s6ziin ve agiklamanin niteligi olmas1 miimkiindiir. Bu durum su anlama
gelmektedir, aklin niteligi, saf insani nitelikken, seriatin niteligi ise saf ilahi bir niteliktir. Ancak
Taha Abdurrahman’a gore bu iddia da yanlistir. Nitekim insan, akli niteligi kullandig1 gibi seri
niteligi de kullanir ve bu sebeple de insan tartismasiz bir sekilde her ikisinden de sorumludur.#’
“Seri metnin kullandigi ifade ve aciklama araglarini aklin kullanamayacagi séylenirse, bunun
da kesin kabul gormedigini soyleriz. O halde nigin aklin araglari, kendisine bilimsel tiretimin
girdigi seri araglar olamasin ve seriatin araglari, dogal fitratin listiinde [ve yukarisinda) gelmig

akli araclar olamasin!”**

Buna gore, varsayilan {i¢ ayrim yonii olan kaynak, icerik ve nitelik akil-seriat ayrimi

yapmakta ige yaramayacaktir.
b) Akil-Kalp Ayrimi Varsayimi

Taha Abdurrahman bu boliime 6znel bir elestiri ile baglamaktadir. Ona gore; “Tasavvuf
erbabint hari¢ tutarsak, Miisliiman dlimler arasinda akil hakkindaki sozii, kalp hakkindaki
soziinden ¢ok olmayan yoktur. Bu da son tahlilde kalbin anlaminin hep birden kaybolmasina
yol acmistir. Bu kaybetme Islam filozoflarinda neredeyse biitiiniiyle gerceklesmistir.”*°
Caligmamizin yukaridaki boliimlerinde gérdiigiimiiz lizere, Taha Abdurrahman tasavvufi bir
kimlige sahip bir diigiiniirdiir. Bu baglamda ele alindiginda burada yapmis oldugu elestiri de
dikkat c¢ekicidir. Taha Abdurrahman’in bu elestirisinin altinda ise Yunan felsefesinin

kavramlarindan etkilenilmis oldugu diisiincesi yatmaktadir. Benzer bir elestiriyi akil-seriat
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ayrimi varsayiminda da dile getirmekteydi. Taha Abdurrahman’a gore bu durumun sebebi ise
Yunan diisiincesinde akil kavraminin kalp kavramindan ayr1 olmasidir. Yunan diisiincesine gore,
akil kavraminin karsilig1 epistemolojikken, kalp kavraminin karsilig1 ise duygusal ya da vicdani
olmak durumundadir. Bu durumda ise bu iki kavram arasinda birbirleriyle iliskileri agisindan
bagl olan-bagl olunan olarak kurulmasi miimkiin degildir. Ancak Taha Abdurrahman, Islam
diisiincesinde, bu durumun tam aksinin gecerli oldugunu ifade etmektedir.’® “Ancak
Miisliiman dlimlerin fakih, usulcii ve diistiniirleri sebepler hakkinda akil, anlasilir ve
kavranabilir anlamlar gibi konulart incelerken kalp kavramini ele aldiklarinda, kalp

hakkindaki sozlerini kalbin iman ve niyetin yeri olmasiyla simrlandirirlar.”t

Taha Abdurrahman ise bu durumu elestirmektedir. Ona gore, bu ayrim akl
seylestirmektedir. Taha Abdurrahman’in aklin seylestirilmesi ile kastettigi durum ise, akl
insanin bedeninde yerlesmis 6zel bir sey konumuna, yani ya kalbin ya da beynin yerinde
bulunan bagimsiz bir 6z ve varlik konumuna getirmektir. Ancak Islam dininin temel
metinlerinde durum bundan farklidir. Kur’an-1 Kerim’de ya da hadislerde, ‘a-ka-le fiili kalp ile
iliskilendirilmistir. Bu durum da Islami diisiince igerisinde akli seylestirmenin miimkiin
olmadigini gostermektedir. Taha Abdurrahman’a gore, nasil ki gérme ve isitme 6z olarak kabul
edilemiyorsa, ayni sekilde aklin da 6z oldugunu kabul etmemek gerekmektedir. Ayrica Taha
Abdurrahman’a gore, akil kendi basina var olan bir cevher degil, bir idrak faaliyetidir. Bununla
birlikte aklin faaliyet alaninin sadece akli olanla sinirli olmadigini, bunun yaninda insanin biitiin
idrak faaliyetlerine eslik eden gegisli bir etkinlik oldugunu ifade etmektedir. Ona gore, aklin bir
tek derecesi bulundugu fikri de dogru degildir. Aklin bircok derecesi bulunur ve bu anlamda

akil degisen ve doniisen bir hakikattir, 1>

Ayrica bu akil-kalp ayrimi dini uygulama konusunda da asirt fikihlastirmaya yol
acmistir. Taha Abdurrahman’in fikihlasmayla kastettigi ise, inanirlarin eylemleri ile ilgili olan
durumlarin belirlenmis hiikiimlere uygunlugunu dikkate almak, bu eylemlerin arkasinda yatan
ahlaki anlamlar1 ihmal ederek insanin fillerini fikhi sekilde yasalastirma durumudur. Taha
Abdurrahman’a gore bu fikhi hiikiimler, arkalarindaki ahlaki alandan koparildiklarinda gegersiz

hale gelecektir. Kisacas1, Taha Abdurrahman’a gére fikhi hiikiimde asil olan ahlaki degerdir.'>®
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Fikhi hiikiimlerde bu ahlaki degerlerin ihmal edilmesi ise birtakim problemlere sebep
olmaktadir. Bu problemler ise, ahlakin, bireylerin fillerinden sinirli bir kisim ile kisitlanmig

olmasi ve ahlakin, tamamlayici amaglardan sayilmasidir.

Taha Abdurrahman’a gore; ahlakin, sorumlularin fiillerinden sinirli bir kismiyla
kisitlanmasi, ahlakin hakikatinin anlasilmadigin1 géstermektedir. Ciinkii insanin yaptigi her bir
edimin, bizzat anlama fiili de dahil olmak {izere, insanin ahlakilesmesinin sebeplerinden biri
kabul edilmelidir. Ona goére kisinin insanligl, ancak hayatinin sonlanmasiyla bitecek olan bu

ahlakilesme durumundan alinmistir.>

Ayrica ahlakin, tamamlayict amaclardan sayilmasi da Taha Abdurrahman icin kabul
edilebilir degildir ve dinin hakikatinin anlasilmadigini ya da yanlis anlagildigini gdstermektedir.
Ciinkii din hakkinda dikkate alinmas1 gereken ilk nokta, dinin bedensel ihtiyaclar i¢in degil,
ruhsal anlamlar ve ihtiyaglar i¢in oldugudur. Ayrica, ahlakin sadece tamamlayicit amaglardan
sayllmasi durumu “Ben ancak giizel ahlaki tamamlamak i¢in gonderildim” hadisinin yanlis
anlasildigim gostermektedir.*>® Abdurrahman’a gére; Tanr1’nin peygamber géndermesi dnemli
bir istir. Bu durumu terk edilmesi herhangi bir sorun teskil etmeyecek, tamamlayict hilkkmiinde
kabul etmek hatalidir. Aksine Tanri’nin peygamber gondermesi, terk edilmesi miimkiin
olmayan zorunlu bir is i¢in gergeklesmistir. Bu peygamber gonderme durumunun hedefledigi
tamamlama durumu, Islam dinini sadece kisith bir alamyla ilgili oldugunu diisiinmek de
yanligtir. Ona gore; peygamberin gonderilisi, bu dinin vahyedilen ilahi hiikmiin son asamasi

olmas1 sebebiyle, tamamuyla ilgili olmas1 gerekmektedir. >

c) Akil-Duyu Ayrimi Varsayimi

Taha Abdurrahman’a gore, akil-duyu ayrimi Islami epistemolojinin farkli dallarinda
zaman igerisinde egemen hale gelmistir. Yunan felsefe gelenegindeki anlasilir alem-duyulur
alem karsithigi, Islami epistemolojideki bu ayrimin keskinlesmesine sebep olmustur ve zaman
icerisinde de ahlaki bir kimlige biirlinmiistiir. Bu durumda anlasilir olan, bizzat kendisi i¢in
aranmasi gereken istiin olarak sayilirken, duyulur olan ise terk edilmesi gereken ve ancak

anlasilir tarafindan sinirlandirildiginda aranabilecek asagi olarak sayilmistir.'®’
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Taha Abdurrahman bu durumu da siddetle elestirmistir. Ona gore, Kur’an-1 Kerim’de ve
peygamberin siinnetinde bdyle bir ayrim séz konusu degildir. Aksine, Islam dininin temel
metinlerinde, akil ve duyu arasinda duyuda aklin var olabilecegi bir sekilde bir bag oldugunu
diisiinmektedir. Taha Abdurrahman’a gore gormede, isitmede, konusmada akil vardir.'*® Taha
Abdurrahman’in bu sdylemleriyle, Kur’an-1 Kerim’de bulunan “Yine soyle derler: "Eger kulak
vermis veya aklimizi kullanmis olsaydik, su alevli atestekilerden olmazdik.”*°, “Onlar

sagivdirlar, dilsizdirler, kérdiirler. Bundan dolayt anlamazlar.”*%°

gibi ayetlere atifta
bulundugunu sdylemek miimkiindiir. “Dolayisiyla duyuda akil oldugu gibi, akilda da duyu
vardir. Bunun agiklamasi sudur: Cesitli duyusal idrak fiilleri kalpten kaynaklandigina gore,
kalbe ozgii fiilin -ki anlamaktir- biitiin bu idrak fiilleriyle bir sekilde benzer ve tiirdes olmasi
gerekir. Akln fiili ile bu idrak fiilleri arasinda bir tiirdesligin ve benzerligin olmasi da ancak
aklin fiilinin idrak fiillerinin duyusal niteliklerini tasimasi hdlinde miimkiindiiv. Islam
diistintirleri geriatin getirdigi bu hakikati -yani aklin duyu cinsinden oldugu hakikatini-
anlasalardy, ilahi zati aklin nitelikleriyle nitelemeye girismezlerdi. Ancak Yunan kavramlarinin

onlarin kalplerine derinlemesine niifuz etmesi, onlarin bunu anlamalarina engel oldu.”%*

Taha Abdurrahman’a gore, akil-duyu ayrimi, akli tanrisallagtiracak sekilde
kutsallagtirmaya gotiirmistii. Bu durum ise Abdurrahman tarafindan, bir tiir akilci
putperestlige benzetilmistir. Bu e§ilime sahip insanlar agisindan, aklin duyudan iistiin oldugu
fikri igsellestirildiginde, bu durum son sinirlarina kadar zorlanmak durumundadir. Bu durumda
da akil oncelikle ruh alemine entegre edilmektedir. Daha sonra aklin bu yiikselisi devam eder
ve akil ruhanilik derecelerinin son sinirina, yani tanrisalliga ulasir. Hatta ona gore, akil
Yunanlilarda oldugu gibi bir¢ok tanriya dallanip budaklanabilir de. Taha Abdurrahman bu
elestirilerinden sonra, elestiri oklari1 Miisliiman disiiniirlere c¢evirmektedir. Nitekim
Abdurrahman’a gore, Miisliiman alimleri de, giiclii tevhid inanc¢larina ragmen, bu akla kulluk
etmekten uzak kalamamislardir. Bu elestirisine delil olaraksa, bahsi gecen diisiiniirlerin, “akil
yiikiimliiliiklerin kaynagidir” ilkesi {izerinde ittifak etmelerini géstermektedir. Abdurrahman’a

gore bu diisiiniirler ¢evrelerinde yaygin olarak bulunan Yunan fikirlerinin etkisi altinda kalarak,
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aklin insan1 hayvandan ayiran ilk unsur olduguna inanmiglardir. Oysa Taha Abdurrahman’a

gdre, hayvanlarin aklinin olmadigini ispat edebilecek bir delil yoktur.162

Taha Abdurrahman Islam Ahlak Teorisinin éniindeki epistemolojik engeller oldugunu
diisiindiigiic bu noktalar1 ifade ettikten sonra, Islam Ahlak Teorisinin esaslarindan

bahsetmektedir.

Abdurrahman’a gore; bu esaslar ahlak uygulamasinin iki yolunu takip ederek
gerceklesebilmektedir. Bu yollar ise “baglayicilik’ ve “ibret alma” yoludur. Taha Abdurrahman,
baglayicilik yolunu, insan iradesine digsaridan dayatilan birtakim emir ve yasaklar biitiinii olarak
kabul ederken, ibret alma yolunu ise insanin, gordiigii fiillerden ya da duymus oldugu

sdylemlerden cikarim yaparak elde ettigi anlamlar ve degerler biitiinii olarak ele almaktadir.%®

Taha Abdurrahman’in bu noktada tercih edilmesi gerektigini diisiindiigli yol ise ibret
alma yoludur. Nitekim ona gore, insan Ozgiirdiir ve biitiin se¢imlerinde kendi iradesinin
belirleyici olmasini ister. Bu sebeple de baglayicilik yolu disaridan bir emir ve yasak ifade ettigi
i¢in insana pek de uygun degildir. Ibret alma yolu ise, insana emir ve yasaklar seklinde
yaklasmadigi i¢in insana daha uygun bir yol olarak gériilmektedir. Ibret alma yolunda emir ve
yasaklar yerine, ahlaki hiikmiin i¢eriginin insana, bir 6nerme, bir olay ya da 6rnek bir davranig

olarak gelmesi miimkiindiir. 1%

Bu diisiinceden hareketle Taha Abdurrahman’a gore; insanin yagamakta oldugu ahlak
hayati, her birine ayr1 ayr1 belirli yasak ya da emirlerin hiikmettigi, birbirlerinden bagimsiz ve
kopuk alanlar degildir. Aksine insanin ahlaki hayati, bu hayatin sahibine 6zgii tarih olusturan
bir fiiller birligi olmak durumundadir. Bu sayede de her ahlaki fiil bu yasanan tarihteki bir
olaydan ibaret olmaktadir. Insanin kimligi ise kendi tarihinde yasanan herhangi bir evrede degil,
diinyaya geldigi andan itibaren oliinceye dek bu yasantisal tarihin tamaminda bulunmaktadir.
Abdurrahman’a gore; insanin 6zglirliigiiniin geregi ile ahlaki hayatinin gerektirdigi yenilik bu
sekilde birlestirilebilecektir. Bu birlesimin saglanmasi i¢in takip edilmesi gereken yontem ise
ibret alma yolu olmaktadir. Bu yolu benimsemek, ahlaki hiikiimleri emirler bi¢giminde degil,
haberler bigiminde; bir sistem seklinde degil de kissalar seklinde sunmak anlamina gelmektedir.

Ciinkii Abdurrahman’a gore ahlak; bizzat canl fiillerdir. Canl fiiller ise insanin yagamis oldugu
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tarihtir ve insanoglu bu tarihi ancak kissalarla yasamaktadir. Bu sebeple de insanin ahlaki,

insanin kimligini tanimlamakta olan kissa olarak karsimiza ¢ikmaktadir. 6

Taha Abdurrahman bu baglamda Kur’an-1 Kerim’de bir¢ok kissanin yer almasini ve
hiikkiimlerin, ogiitlerin bu kissalar araciligiyla sunulmasimi anlamli goérmektedir. Ayrica
peygamberin drnek alinmasi gerektigine dair yapilan vurgularin da bu baglamda ele alinmast

gerektigini diisiinmektedir. 1%

Bu sebeple de Islam ahlakinin igerigini yukarida da bahsettigi iizere haberler formunda ve
olaylar halinde ortaya koymaya calismaktadir. Abdurrahman’a gore bu olaylar, insanlari
tizerinde diisiinmeye ve dolayisiyla da ibret almaya davet eden haber ve olaylardir. Bu 6rnek
olaylar sayesinde de akil-seriat birliginin, akil-kalp birliginin ve akil duyu birliginin

kurulabilecegini iddia etmektedir.'®’

Abdurrahman’a gore; akil-seriat baglantisinin kurulabilmesi ve gergeklesebilmesi igin,
akla sahip olan ve bu sebeple de anlayabilen ile seriat yani yasa koyan arasinda anlagma benzeri
bir durum gerc¢eklesmelidir. Ayrica bu anlagmanin igerigi de anlayan taraf olan insanin idrak
ettigi seyin, yasa koyucu yani Tanri’nin kabul ettigi seyle ayni olmasi gerekir. Ayni sekilde;
yasa koyanin yani Tanri’nin kabul ettigi seyin, anlayanin idrak ettigi seyle paralel olmasi
gerekmektedir. Kisaca yasa koyucunun vazettigi seyin, anlayanin anladigi seyle ayni olmasi
gerekmektedir. Ancak Taha Abdurrahman burada 6nemli bir noktaya dikkat ¢ekmektedir ki bu
da yasa koyucunun insan degil Tanr1 olmasinin gerekliligidir. Bunun sebebi ise Tanr1’nin Tanri
olas1 sebebiyle anlagmay1r bozmasinin imkansiz goériilmesidir. Oysa insanin bu anlasmay1
bozabilmesi miimkiindiir. Bu sebeple de anlagma, bu yasay1 anlayan insan agisindan baglayici
bir taahhiitten ibaret olmaktadir. Dolayisiyla insan, anlama yeteneginin, yasaya uygun, heva ve

heveslerine kars1 olacagini taahhiit etmis olacaktir.68

Taha Abdurrahman’a gore ise, bu taahhiit diinyadaki herhangi bir giinde
gerceklesmemistir, ¢linkii bahsi gecen giin bu alemdeki glinlerden degildir. Bu taahhiit, insanin
kendi basina hatirlayamadigi, ona ilahi mesaj tarafindan hatirlatilan bir giinde gergeklesmistir.

Ona gore bugiin, Tanri’nin biitlin Ademogullarina “Ben sizin Rabbiniz degil miyim?” diye
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seslendigi, onlarin da “Evet Rabbimizsin” cevabim verdikleri giindiir.!®® Taha Abdurrahman
burada Kur’an-1 Kerimdeki “Onlar: kendilerine sahit tuttu ve dedi ki: Ben sizin Rabbiniz degil

miyim? (Onlar da), Evet (buna) sahit olduk, dediler” *"°ayetine vurgu yapmaktadir.

Taha Abdurrahman’a gore bahsi gegen ilk s6zlesme ahlaki kurulmus bir ahlaktir.'’* Bu
kurulmug ahlaki, yetkinlige ulasmak ve diizelebilme i¢in talep eden insanin akli oldugu igin,
bahsi gegen ahlaki sistemin akil tarafindan kurulmasi miimkiin goriilmemektedir. Ciinkii bu
durum, aklin halihazirda ihtiyag duydugu ve yoksunlugunu hissettigi seyi kurmasim
gerektirmektedir. Bu durumsa Abdurrahman’a gére miimkiin degildir. Ona gore; yoksunlugu
hissedilen ve ihtiya¢ duyulan bir sey ihtiya¢ duyan tarafindan kurulamayacaktir. Bu sebeple de
bu kurgulama isinin sézlesmedeki ikinci taraf olan Tanri’ya yani seriat kurucuya ait olmasi,
onun tarafindan yapilmasi gerekmektedir. Ciinkii seriat yani yasa koyucu olan Tanri’nin
derecesi aklin derecesinden yiiksektir ve Tanri’nin zati yaratilmislardan bagimsizdir. Taha
Abdurrahman bu diisiinceden harcketle; ahlakin, sadece insanlar arasinda ve de ozellikle
insanlar ve ondan daha asagi derecede bulunan varliklar arasinda gerceklestirilebilecek bir
sozlesmeye dayandirilmasmin - miimkiin  olmadigi  sonucuna ulasmaktadir.'’? Taha
Abdurrahman’in bdyle bir sézlesmeyi miimkiin gérmemesinin sebebi ise, bu tiir bir
s0zlesmenin garantisinin olmayacagini diisiinmesidir. Nitekim insani akil, siirekli degisir ve
dontisiir. Amaglarindan, sectigi faydalardan veya kullandig1 araclardan emin olamaz. Ancak
burada siirekli bir istikrar durumu gereklidir. Bu istikrar1 s6zlesmeye kazandiransa bizzat

Tanr1’dir.1"®

Taha Abdurrahman’a gore bu ahlak sadece bir bireyin ya da belirli bir toplumun
faydasina 6zgii de degildir. Aksine biitiin insanligin yararini, insanin igerisinde yasamis oldugu
evrendeki biitiin yaratilmiglarin da faydasim gozetir.!™

Ayrica bu ilk s6zlesme insanin biitiin fiillerini kapsayan bir ahlak olma durumundadir.1”®

Abdurrahman’a gore; insanin fiilleri s6z veren ve anlagmaya taraf olan insanin aklindan

kaynaklanmaktadir. Bu nedenle de bu ahlakin insan fiillerinin istisnasiz bir sekilde tiimiinii
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kapsamasi gerekmektedir. Buradan hareketle, her akli fiil, ilk s6zlesme geregince ahlaki bir fiil
olma durumundadir. Bu sebeple de insanin hayatinda bulunan her tiirlii fiilinin, bu s6zlesmenin
yiiklemis oldugu gorev ve yikiimlilikleri kabul ettigini belirten isaretleri tasimasi
gerekmektedir. Bu gergeklestiginde ise varligi kendisinden kaynakli olarak anlayan ve
tanimlayan akil ile varlig1 Tanr1 kaynakli olarak anlamlandiran ve tanimlayan akil arasindaki
fark ortaya ¢ikacaktir. Kisaca ayr1 ya da ayrilmis akil ile bitigik ya da bitistirilmis akil arasindaki
fark dogrulanmis olacaktir. Ayr1 akil s6zlesmeyi unutmus ya da unutmus goriiniirken, bitisik
akil ise aksine, bu sozlesmeyi hatirlamaktadir. Ayr1 akil bu unutma sebebiyle, varlik alaninm
kendi tahakkiimiinii uygulayabilecegi bir alan olarak gorerek kendisi ile iliskilendirirken, bitisik
akil ise hatirlama sebebiyle varliksal alan1 Tanr1 odakli ele almakta ve yaraticinin otoritesini

kabul etmektedir.1’®

Taha Abdurrahman’a gore, bu tiir bir ahlak insana kurulu, kendini agmasini saglayacak
kapsamli bir ahlak kazandiracaktir. Bu kapsamlilik durumu da yasanan diinya icerisinde insan
icin en uygun ahlakilik durumudur. Bu ahlak bireyler arasinda denge kurma giiciine de sahiptir.
Ayrica insanin tiim fiillerini de kapsayan bir ahlak durumudur. Tiim bu 6zellikler de bahsi gegen
ahlaki evrensellestirmektedir. Bu sebeple de Miisliimanlarin boylesi bir ahlaki sistemi 6ncelikle
kendilerinin igsellestirmesi gerekmektedir. Daha sonra ise boyle bir ahlaki yapidan haberdar

olmayan insanlara bu ahlaki sistemin ulastiriimas bir gereklilik olacaktir'’’

Taha Abdurrahman, ilahi sézlesme ile akil-seriat birliginin miimkiin oldugunu iddia
ettikten sonra, akil-kalp birligini anlatmak icin Islam tarihinde bilindik bir hadise olan

peygamberin kalbinin yarilmasini metafor seklinde isler.1’

Abdurrahman’a gore; Islam geleneginde kalp, insanin insan olma vasfi ile iliskili olarak
onun hakikatini agiga ¢ikaran ve kendisinden insanin tiim fiillerinin ¢iktig1, insanda gizlenmis
bulunan bir 6zii simgelemektedir. Oyle ki bu gizli 6z diizeldiginde, insan biitiiniiyle diizelecek,
bozuldugunda ise insan biitliniiyle bozulacaktir. Bu sebeple 6ncelikle, insandaki bu basat 6z ele
alinmalidir ve insanin herhangi bir niteligini diizeltilmeye g¢alisilmasindan 6nce bu 6z
diizeltilmeye ¢alisilmalidir. Abdurrahman i¢in bu diizeltme igini yapmaya layik olansa gizli
Ozler arasinda, ilk insanin ilk gizli 6zii olarak kabul edilmektedir. Bu baglamda Abdurrahman’in

diisiincesinde; ilk insan da iki sekilde karsimiza ¢ikmaktadir. ilki baslangic ya da acis insani
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olarak tanimlanan insandir ki bu insan; akil-geriat birligi s6zlesmesinin gergeklestirilme
evrelerinden ilk evreyi, yani agilis evresini temsil eden insandir. Abdurrahman’a gore de bu
insan; insanoglunun atas1 kabul edilen Hz. Adem’dir. Ikinci temsilci ise, 6rnek insan ya da
kapanis insani1 olarak tanimlanabilecek insandir. Bu ornek insan, akil seriat sdzlesmesinin
gerceklestirilme evrelerinden son evreyi, yani kapanig evresini temsil eden insandir.
Abdurrahman’a gore bu kapanis evresini temsil eden insan ise; Hz. Muhammed’dir. Ona gore;
bu son evre en milkemmel ve en tam evre oldugu icin, bu evreye ayrica 6zen gosterilmelidir.
Abdurrahman’a gore; bu en miikkemmel ve tam evreye katlanabilen insan, bu 6zene en layik
insandir ve 6rnek alinmasi gerekmektedir. Bu olay ise, bu alemde yasadigimiz gilinlerden bir
giin meydana gelmistir ancak yasanan ve deneyimlenen diger giinlerden de farklidir. Bugiinde
insanlar goézleriyle bizzat peygamberin gogsiiniin yarildigini, yerinden ¢ikarildigini, sonra
kalbinin de yarildigini, kalbinin icerisinden bir pihti ¢ikarilip atildigini, kalbinin yikanildigini,
dikildigini ve gogsiine tekrar yerlestirildigini gérmiislerdir. Abdurrahman’a gore bu olay, 6rnek
insanin kalbinin diizelmesini ve yiice ahlaka hazirlanmasmi saglayan gogsiin yarilmasi

olayidir.’®

Taha Abdurrahman’a gore, gdgsiin yarilmasi temizlenme ahlakina isaret etmektedir. '8

Ona gore, 0rnek insanin kalbindeki siyah pihtiyr, 6rnek insan onunla yaratilmis olsa da
cikarmak i¢in ¢ocukluk caglarinda kalbi yarilmistir. Bu olayr da ilk sdzlesmenin yapildigi
alemden geldigini belirttigi Cebrail’in gerceklestirdigini ifade etmektedir. Taha Abdurrahman
bu olaydan ise birtakim sonuclar ¢ikarilmasi gerektigini diisliniir. Ona gore her kalp yaratilis
geregi icerisinde siyah bir pihti1 tasir, bu pthtidan kurtulmak icinse kalbe bir miidahale gereklidir.
Bu miidahale ise kalbi tasiyan kisi tarafindan degil disaridan gergeklestirilmelidir. Disaridan bu
miidahaleyi yapacak olaninsa tiim bu siiregten haberdar olan bir varlik olmasi gerektigini ifade

eder.181

“Bu mecazen boyledir, ama bu séziin hakikat yoniinden bahsedecek olursak, soyle
soyleriz: Kendisinde aslinda heva olan kalbin sadece sahibinin irade ve kudretiyle hevadan
¢tkip akla ulasmast miimkiin degildir. Ctinkii kalbin sahibi hevanin kendisine akil bi¢iminde ve
yvanlisin dogru big¢iminde goriinmeyeceginden emin olamaz. Zira hevasimi bildigi hayaline

kapilsa bile gercekte kendi basina hevasini bilemez. Burada akilla kastedilen, sozlesme geregi
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seriata bagl ve seriatla irtibatl akil oldugu icin, ona gériinen veya onun tasavvur ettigi, kendisi
hevaya uymus ve yanlis yapmigsa bile hevayr heva gérmesi ve yanlisi yanls tasavvur etmesi
halinde dogacak durumdan daha zararlidir. Bu yiizdendir ki bu kalbin sahibi, hevanin
kendisindeki yerini bilebilen bir uzman aramaya baskalarindan daha muhtagtiv, béylece
kendisine hevadan temizlenmeye yardimci olsun ve boylece akli seriata tam baglanmak i¢in
aritilsin. Su halde temizleyici olmadan temizlenme olmaz. Temizleyicinin kendisini de bir
baskasi temizlemistir. Bu boylece, seriatin kapanis evresini getiren ornek insana varmncaya
kadar devam eder. Buna gore, her gercek kalp temizliginin bu ilk insana ulasmasi ve getirdigi

seriatla bitistirilmis olmasi gerekir1%?

Taha Abdurrahman’a gore, bu gogiis yarma isi bosa yapilmis bir is degildir. Bu olay
belirli bir amag i¢in gerceklestirilmistir. Bu amag da, kalbi énemli bir isi alip kabul edebilmeye
hazirlamaktir. Bu da ilk sozlesmede kararlagtirlldign sekliyle akil-seriat birligini
gerceklestirmenin son ve kapanis evresidir. Taha Abdurrahman’a gore, eger bu olay
gerceklesmeseydi, bu kisi bu gorev igin segilmezdi ve bu goreve giicii yetmezdi.'® “Bu demek
oluyor ki 6nemli bir ige niyetlenen herkesin kendisindeki en ince ve en gizli organi yarmaya
hazir olmasi gerekir. Bu organ yarilip kendisinden pihti ¢ikarildiginda, zihinlere yerlegmis
kanaatin aksine, [kalp] sadece duygularin, heyecanlarin ve hevalarin yeri olmaktan ¢ikmaz,
ayni zamanda akil ve aklin bilgi, diisiinme ve hatirlama gibi bilesenleri icin bir yer olur. Kalp
aklin madeni olmaya devam etmeseydi, kendisine ilahi seriatin inmesini hak etmezdi. llahi
seriatsa ancak ilk sozlesmenin gerceklestigi yere iner. Ornek insamn kalbine inen seyin akil-
seriat baglantist hususunda miimkiin en miikemmel evre oldugunu dikkate aldigimizda, yariima
sayesinde bu kalpte var olan aklin, insanin sahip olabilecegi en miikemmel akil oldugunu da
biliriz. Boylece, Islam akilciliginin miimkiin en yiice akilcilik oldugu; hayatinda kalbini yaracak
ve ondan pthtiyt ¢ikaracak kimseyi bulmasi hdlinde Miisliiman'in aklinin miimkiin en yiice akil

oldugu sonucu ¢ikar.”*8

Ayrica Taha Abdurrahman’a gore bu olayla ger¢eklesen ahlakilesme durumu yenilenme
ahlakidir. Kalbi temizlenmis kimsenin almis oldugu ahlak tliremis degil, asli bir ahlak olma

durumundadir. Ayrica her ne kadar miidahale disaridan gergeklestirilmis olsa da bu dis degil, i¢
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ahlaktir. 18 “Bu hadise insana, sdzlesmenin evrelerinden son evreyle bitisik i¢ temizligine
dayanan bir ahlak kazandirir. Yine insani kendi ig¢inden, biiyiik gorevlere ehil hale getirir ve
insan1 derinliklerindeki seyleri yenileme sebepleriyle destekler. Boylece, gégsiin yarilmasi
ahlaki, gercekten derin ahlak olur. Beklenen insansa boyle bir derin ahlaka ihtiya¢ duydugu

kadar higbir seye ihtiya¢ duymaz.”8

Akil-geriat birligini ilk sozlesme, akil-kalp birligini Peygamberin kalbinin yarilmasi
olayi ile anlatan Taha Abdurrahman, akil-duyu birligini ise yine Islam tarihinden bilindik bir
olay olan kiblenin degismesi ile anlatmaktadir. Ona gore; duyulur olanlarin ayirt edici
ozellikleri mekanda yer kapliyor olmalaridir. Mekanin ayirt edici 6zelligi ise sag, sol, on, arka,
iist, alt gibi yonleri kabul edebilmesidir. Boylece Abdurrahman’a gore; yon, duyulurdaki temel
olarak kabul edilebilmektedir. Bu baglamda “Bir sey duyulurdur.” denildiginde, bu duyulur
olma durumunun anlami bahsi edilen seyin bu alti yoniin herhangi birinde bulunabilme
durumudur. Akil-duyu iliskisinden bahsedildiginde kastedilen ise akil-yon iliskisi baglamini
olusturmaktadir. Abdurrahman’a gore; akla, yonle nasil iliski kurmas1 gerektigi ve hangi yoniin

kendisini tam olmaya gétiirecek yollardan en uygun oldugunun agiklanmasi gerekmektedir.'8’

Taha Abdurrahman’a gore, ahlakilesme, ilk s6zlesmenin bir gerekliligi olarak ibadet
etmenin geregidir. Bu sebeple de isareti ara¢ olarak kullanmak durumundadir. Ona gore, her
ahlaki nitelik, ayr1 ayri duyulurlari bitigik bir anlagilira aktarmaktan ibarettir. Buna gore,
ahlakilesmenin en yetkin hali de insanin gordiigi her duyulur olan seyde anlagilir anlam

gdrmesi durumudur. 188

Ayn1 zamanda, Taha Abdurrahman’a gore kible ahlaki toplumsal bir ahlaktir. Bu
baglamda kible, hem Miisliimanlarin giinliik ibadetlerini yerine getirirken yoneldikleri yer, hem
de giicii yetenlerin yilda bir kez toplandiklar1 bir merkezdir. Bu toplanma ise insanlara ilk

sozlesme giinlerindeki gaybi toplanmay1 hatirlatmaktadir. '8

“Kible insani, ona isaret etmeye gecmek icin duyulur ifadeyi kullanmasini saglayan bir
ahlakla destekler. Yine kible insani, acilmak ve cevresindeki nesneler ve canlilarla tanismak

istemesini ve toplumsal hayatta cesitli evreleriyle beraber doniiserek ileri firlamasini saglar.
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Yani kible insani, onu gosterge, ¢evre ve toplum olarak daleme ¢ikaran bir ahlakla destekler.
Boéylece, kiblenin degismesi ahlaki, ger¢ekten dinamik ahlak olur. Nitekim beklenen dlem, derin

ahlaka muhta¢ oldugu kadar dinamizm ahlakina da muhtagtir”*®

Taha Abdurrahman’in Islam ahlak felsefesi olusturmaya calistigi bu siiregte ¢ikis
noktasi, “ahlaksiz insan yoktur” ve “dinsiz ahlak yoktur” sdylemleri lizerinde sekillenmektedir.
Islam dis1 ahlak teorilerinin eksiklik ve kusurlarindan bahsettikten sonra ise, islam ahlak teorisi
i¢in {i¢ temel unsur belirlemektedir. Bunlarin ilki, ilk s6zlesme esasidir ki Taha Abdurrahman
bu durumu akil-seriat birligi ile iliskilendirmistir. Ikinci nokta ise, gdgsiin yarilmasi esasidir ki
Taha Abdurrahman bu durumu da akil-kalp birligiyle iliskilendirmektedir. Ugiincii ve son

baglamda ise akil-duyu birligini ifade eden kible esas1 yer almaktadir. %!

Sonug olarak Taha Abdurrahman’in ortaya koymus oldugu islam Ahlak Teorisine gore,
Islam ahlaki yerel bir ahlak sistemi degil, aksine evrensel olmak durumundadir. Ayrica yiizeysel
bir ahlak sistemi degil, derinlemesine bir ahlaki sistemdir. Statik, donuk bir sistem degil,

dinamik ve aktif bir sistemdir.
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IKINCi BOLUM

TAHA ABDURRAHMAN FELSEFESINDE AKIL AHLAK ILiSKIiSi VE iISLAM’A
DONUS CAGRISI

Taha Abdurrahman 20. Yiizyilda biiyiik yikimlara sebep oldugunu diisiindiigii ve aragsal
akil olarak nitelendirdigi akli elestirmis ve bunun yerine ahlaken temellendirilmis bir akil
tarafindan insa edilmis bir diinya gorliisi sunmustur. “Aklin ii¢ seklinin analitik
degerlendirmesini yapan Abdurrahman, biitiinliiklii bir sistem c¢ercevesinde en zayif akil
bigiminden iistiin ve ahlaken zorlayici gordiigii en giiclii akil cercevesine dogru ilerler.”*%% Taha
Abdurrahman’a gore icinde bulundugumuz dénemde Islam felsefesinin gerek akil gerekse

akilcilik kavramlarmi yenilemesi bir zorunluluktur.%

Ozellikle aydinlanma ile birlikte aklin modern dénemde ayricalikli bir yer edinmesi ve
neredeyse insandan bagimsiz ontolojik bir varliginin bulunduguna dair isaretler Taha
Abdurrahman tarafindan ciddi sekilde elestirilmektedir. Daha dnce de ifade ettigimiz gibi Taha
Abdurrahman akli dislamaz fakat onun i¢in insanda asil olan ahlakiliktir ve akil da ahlak

tarafindan desteklendigi 6l¢iide onem kazanmaktadir.

Taha Abdurrahman konuya bu bakis agistyla yaklasarak dncelikle soyut akli elestirir ve
onun eksiklerinden bahseder. Bu eksikliklerin nasil giderilecegine dair fikirlerini de belirttikten
sonra rehberlik edilmis akil ve onun eksikliklerinden bahseder. Son olarak ise onun sisteminde
aklin en yetkin oldugu bi¢im olarak ortaya konulan desteklenmis akil ve bu aklin diger akil

tiirlerinden farkli olarak kendine 6zgii yetkinliklerinden bahseder.

Biz de calismamizin bu kisminda Taha Abdurrahman’in bahsi gecen akil tiirleri
hakkindaki diisiincelerine deginecegiz. Fakat daha dncesinde Islam diisiince geleneginin klasik
donemi filozoflarinin konuya yaklasim tarzlarindan ve Taha Abdurrahman’in ortaya koymus

oldugu yap1 ile benzerlik ve farklarindan bahsedecegiz.
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Daha Once ifade ettigimiz iizere Taha Abdurrahman akil konusundaki goriisiinii
hiyerarsik bir yap1 igerisinde sunmaktadir. Bu baglamda soyut akil, rehberlik edilmis akil ve

desteklenmis akil yetkinlik sirasina gore ele alinmakta ve hiyerarsik bir yap1 olusturulmaktadir.

Taha Abdurrahman’in akil konusunu bu sekilde ele alis1 geleneksel felsefe doneminde
Farabi ve Ibn Sina’nm akli ele alis tarzina benzemektedir. Buradaki benzerlik kimi zaman
sadece sekli bir benzerlik iken kimi zaman da aklin vurgulanan noktalar1 benzerlik

gostermektedir.

Ancak su unutulmamalidir ki: Taha Abdurrahman bahsi gecen filozoflardan Farabi’nin
kendi doneminde temsilcisi sayilabilecegi messai ekolii de ciddiyetle elestirmektedir. Taha
Abdurrahman’in messailik ile ilgili elestirilerine ge¢gmeden Once bu baglamda o&zellikle

Farabi’nin akil konusundaki goriislerine yer vermek gerekmektedir.

Farabi 870 yilinda Maveraiinnehir bolgesindeki Farab kasabasinda dogmus Tiirk asilli

bir filozoftur.1**

Calismalart; Arapca, mantik, dilbilgisi, felsefe, metafizik gibi alanlarda
yogunlagmistir. Taha Abdurrahman’in da bu konularda yapmis oldugu ¢alismalar géz Oniine
alindiginda aradaki benzerlik daha anlamli hale gelmektedir. Farabi’nin akil konusundaki
diisiinceleri ise; Bilkuvve-Heyulani Akil, Bilfiil-Bilmeleke Akil, Miistefad Akil, Kutsi Akil ve

Faal Akil olarak sekillenmektedir.'*

Farabi’nin hiyerarsik diizeninde ilk sirada Bilkuvve-Heyulani Akil yer almaktadir. Bu
akil Farabi’ye gore, yetenek halindeki potansiyeli ifade etmektedir ve aklin en yetkinlikten uzak
halidir. Hiyerarsik diizende ikinci sirada ise, Bilfiil-Bilmeleke Akil bulunmaktadir. Bu akil ise
potansiyel halinde bulunan aklin, harekete ge¢cmesi ve fiile donilismesi ile iligkilendirilir. Ancak
akil bu asamada da yeteri kadar yetkin degildir ve akledilebilir tim makulleri idrak edebilmesi
i¢in bir iist asama olan Miistefad Akil asamasina ge¢melidir. Ugiincii sirada yer alan Miistefad
Akil, Sadece maddi nesnelerin goriiniiglerini degil, ayn1 zamanda maddeden soyutlanmis olan
varliklari, yani maddeyle hicbir iliskisi olmayan soyut varliklari da idrak edebilen akildir. Insan
aklinin ulasabilecegi en yliksek akil seviyesi de Miistefad Akil olmak durumundadir. Bu

seviyeye akil, teorik ve pratik ilimlerle birlikte ahlaki erdemlerin de elde edilmesiyle

194 Hiiseyin Karaman, Islam Felsefesi Tarihi, (4. Baski), Recep Tayyip Erdogan Universitesi Yayinlari, Ankara, 2018, 82.
195 Karaman, 89.
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ulasabilecektir. 1% Farabi’ye gore bu asamada; insanda bulunan akil, insanin nefsine kéotiiliigii
terk etmesini tavsiye etmektedir. Nefsin bu tavsiyeyi benimsememesi durumunda ise akil onu
kendi haline birakmayacaktir. Bunun sebebi ise akilda 6fkenin bulunmamasidir. Akil bu
tavsiyeye uyulmasi i¢in nefse en uygun olan zaman dilimini ve mevcut en etkili ve uygun
yontemi gosterebilecektir. Bu sebeple de akil, kendisine glivenen ve tavsiyelerine uyan bireyi

daima faydal1 olan1 yapmak i¢in tesvik edecektir.*®’

Bir sonraki asamada karsimiza ¢ikan Kutsi Akil ise, peygamberler ve hakimlere 6zgil
bir akildir. Bu akla sahip olan peygamberler ve hakimler, hi¢bir kiyas yontemine ihtiyag
duymadan ilahi feyzi birden ve aniden kavrayabilmektedir.1®® Son basamakta yer alan Faal Akil
ise, insanin nefsinin disinda ve ondan bagimsiz olarak, en basindan beri gerekli yetkinlige sahip
ayrik akillardan biridir. Insanda bulunmayan bu akil, ayrik akillar hiyerarsisinin son

basamaginda yer almakta ve miistefad akilla her an iletisime gegebilecek dzelliklere sahiptir.*%®

Taha Abdurrahman’in ortaya koymus oldugu hiyerarsik yapir Farabi’nin sistemi ile
benzerlik gosterse de bu benzerlik ¢ok yiizeyseldir. Gelenekte karsimiza ¢ikan bu hiyerarsik
yap1 Taha Abdurrahman’da da karsimiza ¢ikar, ancak onun ortaya koymus oldugu perspektif
bir hayli farklidir. Oncelikle Taha Abdurrahman’in akli insandan bagimsiz bir sekilde ele alan

goriislere kars1 yogun bir elestirisi s6z konusudur.?%

Bu elestiri bir yoniiyle Aydinlanma ve sonrasinda insan aklinin insandan bagimsiz bir
otorite ve iist yap1 olarak ele alinmasina yoneltilmisken, bir yandan da geleneksel donemde
karsimiza ¢ikan bu ve benzeri goriisleredir. Taha Abdurrahman akli insan 6zelinde ve insana ait
bir yeti olarak ele aldig1 i¢in insanda bulunmayan bir akli kabul etmesi pek miimkiin
goriinmemektedir.?* Bu nedenle de Farabi’nin sisteminde son basamakta yer alan ve en yetkin
kabul edilen Faal Aklin Taha Abdurrahman’in ortaya koymus oldugu sistemde yeri
bulunmamaktadir. Ayrica, Farabi’nin hakimlere ve peygamberlere 6zgii kabul ettigi Kutsi Akil

da Taha Abdurrahman’in akil anlayisinda kendisine yer bulamamaktadir. Taha Abdurrahman’in

196 K araman, 89.

197 Farabi, Adabu’l-Mulukiyye ve’l-Ahlaku’I-IThtiyariyye-Siyaset Ahlaki-, gev. Kevser Ozgelik, (2. Baski), insan
Yaynlari, istanbul, 2021, 16.

198 Karaman, 90.

199 Farabi, “Felsefe Ogreniminden Once Bilinmesi Gereken Konular”, Cev. Mahmut Kaya, Islam Filozoflarindan Felsefe
Metinleri (iginde), Klasik, Istanbul, 2003, 109-116.

200 Abdurrahman, Dini Amel ve Aklin Yenilenmesi, 57-71.

201 Abdurrahman, Dini Amel ve Aklin Yenilenmesi, 57-71.
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Desteklenmis Akil  seviyesinde peygambere olan baghlik akli bir ayriklig

gerektirmemektedir.?%?

Farabi’nin bahsettigi Miistefad Akil asamasi ise, soyutlama yapabilme 6zelligi ile 6n
plana ¢ikarken Taha Abdurrahman’da aklin soyutlama yapabilmesi ya da bash basina soyut akil
yetkinlik degil bir elestiri konusudur.?®® Farabi insan aklinin ulasabilece@i en son nokta olarak
bahsettigi Miistefad Akil derecesine teorik, pratik ilimler ve bunlarla birlikte ahlaki erdemlerin
de yardimiyla ulasilabilecegini sdyler, bu noktada Taha Abdurrahman’in fikirleri de benzerdir.
Taha Abdurrahman’a gére de ahlak kisiyi akilda yetkinlige gotiirmektedir.?* Daha 6nce de
ifade ettigimiz tlizere Taha Abdurrahman insanin akilli bir varlik oldugunu kabul etmekle
birlikte onun diger canlilardan ayrilan temel noktasinin ahlakilik oldugunu vurgulamaktadir. Bu

sebeple de ahlakin ve dolayisiyla dinin akla 6ncelendigi soylenebilir.

Farabi’nin de mensubu oldugu Messai felsefeye elestirilerine geldigimizde Taha
Abdurrahman, ” Aristocu messdi felsefeyi en giiclii argiimanlarla reddettigimiz dogrudur. Ama
bu, onun Yunan baglam igin degil, Arap baglami i¢in gegerlidir. Bizim savundugumuz goriis
sudur: Araplarin benimsemis oldugu bu diisiince, 'Oteki'nden ithal edilen her seyin karsilamak

durumunda oldugu dilbilimsel ve mantiksal ihtiyaclarin timiine cevap vermez. *®demektedir:

Bu konudaki gerekgelerini su sekilde aciklamaktadir: “Miisliiman filozoflarin dilbilimsel
ifadeleri, Araplarin ifade etme tarzini yansitan edimbilimsel taleplere uymuyordu. Bu yiizden
insanlar onlarin dilbilimsel kuruluglart zayif olan yazilarini anlamakta zorlandilar. %
Gorildigi tizere Taha Abdurrahman’in elestirileri kendi sistemi igerisinde tutarlilik
gostermektedir. Gelenegi baglamindan bagimsiz elestirmenin insan1 hataya diisiirecegini ifade
ederken®”’, kendi elestirisinde de Messai ekoliin tamamen reddine degil bunun kendi dil ve

kiltirine etkisinden bahsetmektedir.

Nihayetinde, Taha Abdurrahman’in giinlimiizde ortaya koydugu hiyerarsik akil yapisi,
Farabi’nin geleneksel donem igerisinde sekillenmis hiyerarsik yapisina sekilsel olarak benzese

de icerik olarak ¢ok farklidir. Aradaki farklar da azimsanmayacak derecede derin ve kokliidiir.

202 Abdurrahman, Dini Amel ve Aklin Yenilenmesi, 161.
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Iki diisiiniiriin akil konusunda benzer fikirler ortaya koydugu nokta ise, ahlakin akli yetileri
gelistirme konusundaki elzem durumudur. Calismamizin amaci ve simirlart gbz Oniinde

bulunduruldugunda ise bu ¢ikarim ¢alismamiz agisindan anlamlidir.

Taha Abdurrahman akil konusundaki goriislerini ortaya koyarken, Aydinlanma doénemi
Fransiz diisiiniirii Descartes tarafindan ortaya konulan ve daha sonra da gerek sekiiler gerekse

Islami diisiincede kendisine yer bulan fikirleri de elestirmektedir.

Taha Abdurrahman, Descartes tarafindan ortaya konulan bu akilciligi elestirmeden 6nce
bu diisiincenin genelde Islami diisiince alanma, 6zelde ise Arap diinyasma giris siirecini
vurgular. Ozeldeki bu Arap diinyasmin Descartes fikirleri ile tanisma siirecinde Taha Hiiseyin
ve onun fikirlerini hatirlatir. Bu konuda Abdurrahman fikirlerini su seklide ifade etmektedir; ”
Dekart¢i akilciligin reddine gelince, sunlar: hatirlamamiz yararl olacaktir: Arap diinyasinda
bu tiirden akilciliga fanatikce baglhlik Fransiz kiiltiiriiniin biiyiisiine kapimis Taha Hiiseyin'in
zamaninda bagladi. Akilcilik, kendi dogdugu yerde muhalefetle karsilasip sinirlandirilmasina
ragmen, bazi ¢cagdas Arap ilim adamlar: bu fanatik baghhg siirdiirdiiler. Islami gelenege
kiymet bicerken (akilciliktaki) bu revizyonu goéz oniinde bulundurmak yerine, bu dalkavuklar
bizzat mucitlerinin terk edip uzaklastiklar: bu akilciliga inatla ve siki sikyya sariimay: tercih
ettiler. % Tfade ettigi bu elestiriden sonra ise, ilk olarak bahsi gecen akilciligin nesnel
nedenlerinin ortadan kalktigini iddia ederek onu elestirmektedir. Bu nedenle de akilciligin nihai
hakikat oldugunu iddia etme hakki, Islami gelenege deger bigebilme, yargida bulunma

yeterliligi kalmadigin ifade etmektedir.2%

Daha sonra ise, bu akilciligin Descartes tarafindan bile, sadece miinazara, konusma,

iletisim alanina ait kriterlerin uygulandig1 bir séylem olarak sunuldugunu iddia etmektedir. 2%°

Taha Abdurrahman’in Descartes’in akilciligini Arap diisiince sistemi icerisinde 6n plana
cikardigr gerekgesiyle elestirmis oldugu Taha Hiiseyin ise, 1889-1973 yillar1 arasinda yasamus,
Misirh bir distniirdiir. “7aha Hiiseyin'in fikri kimliginin olustugu ve ilk tiriinlerini verdigi
ortam Osmanli Devleti’'nin sona erdigi ve Arap diinyasinin somiirgelestirildigi doneme rastlar.
Ezher Universitesi’'nde égrenci iken Muhammed Abduh ile Ahmed Lutfi es-Seyyid’in etkisinde

kalan Taha Hiiseyin, daha sonra Abduh’un gériislerini tamamen terkedip Islamsiz bir Misir

208 Abdurrahman, Dilsiz Olmaz Dil ve Mantik Uzerine Bir Soylesi, 54.
209 Abdurrahman, Dilsiz Olmaz Dil ve Mantik Uzerine Bir Séylesi, 54.
210 Abdurrahman, Dilsiz Olmaz Dil ve Mantik Uzerine Bir Sylesi, 54.
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hayali kurmaya baslar. Tahda Hiiseyin’e gore ilk zamanlarda din her seyi kontrol ederken daha
sonra akil dinden tam anlamiyla bagimsiz hale gelmis, ancak son asamada her ikisi de kendine
ait yere ¢ekilerek belirli bir denge olusmugstur. Kapitalizm ile sosyalizm arasinda bir tiir orta
yol olan Islam dini Miswr milli birliginin giiclendirilmesi ve Misir milletinin insasinda énemli
bir unsurdur. Bu sebeple okullarda Miswr milli tarihi baglaminda gelisen Islamiyet
ogretilmelidir. Ancak Islamiyet toplumu, siyaseti ve ekonomiyi degil bireyin duygularini
vonlendirmeli ve ilahi olup olmamast tartisiimaksizin Miswr toplumunun tarihi gelisiminde

goriildiigii gibi “geleneksel din” olarak alimmalidir. ***

Gorildiugi tizere Taha Abdurrahman’in Taha Hiiseyin’e yoneltmis oldugu elestiriler tam
da bu baglamdadir. Daha 6nce de ifade edildigi iizere Taha Abdurrahman, dinin sosyal hayattan,
bireyin eylemselliginden ayrilip sadece bireyin diislinsel diinyasina hapsedilmesi fikrine
siddetle kars1 ¢ikmaktadir. Ayrica aklin dine 6ncelenmesi gerektigi fikri de Taha Abdurrahman
tarafindan kabul gérmemistir. O insanin akilli bir varlik olusunu yadsimamakla birlikte, aklin
ahlaka dolayisiyla dine 6ncelenmesi fikrini benimsememektedir. Taha Abdurrahman, biitiinciil
bir felsefi sistem igerisinde, insan yasaminin teorik ve pratik yonlerinin, akilsal ya da ruhsal
alanin, sosyal-siyasal ortamin bir biitlin icerisinde olmasi gerektigini ifade etmektedir. Ona
gbre, insanin bu alanlardan soyutlanmaya ¢alisilmas1 bir hatadir. Ozellikle de dini yasamin
sadece duygulanim alanina ya da pratik-ameli kismim g6z ardi edilerek teorik alana

hapsedilmesi Abdurrahman tarafindan siddetle elestirilmistir.?'?

Ayrica Taha Abdurrahman, ithal fikirlerin ciddiyetle analiz edilmeden, olusturuldugu
kiiltiiriin ve donemin sartlarindan bagimsiz bir sekilde igsellestirilmesi ve Islami diisiince
sistemine entegre edilmesine de siddetle kars1 ¢ikmaktadir.?*® Bu baglamda da hem Descartes
tarafindan ortaya konulan ve modernitenin gelisim seriiveni igerisinde kendisine yer bulmus
olan akil hem de bu akilciligin Arap-islam diisiince sistemine aktarilmasi noktasinda hatasi

oldugunu diisiindiigli Taha Hiiseyin’i ciddi sekilde elestirmektedir.

Taha Abdurrahman’in ortaya koydugu diisiince sistemine ve akil konusundaki
sOylemlerine geri donecek olursak; O bugiin aklin sadece tek bir anlamiyla veya tek bir yoniiyle

kullanildigin1 elestirel bir soylemle ifade eder. Bu akil da Taha Abdurrahman’in soyut akil

21 TDV Islam Ansiklopedisi, 2010. https://islamansiklopedisi.org.tr/taha-huseyin
212 Abdurrahman, Dinin Ruhu Sekiilarizmin Sighgimdan Ilahi Sézlesme ve Emanet Paradigmasinin Enginligine, 49-80.
23 Abdurrahman, Dilsiz Olmaz Dil ve Mantik Uzerine Bir Séylesi, 50-60.
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olarak ifade ettigi akla denk gelmektedir.?** Ona gére; soyut akil, sahibini herhangi bir seye "bir
yonden" bilgili kilan eylemden ibarettir. Bu baglamda kisi bu eyleminin dogruluguna inanir ve

bu inangta da belli bir delile dayanir.?*®

Ayrica bu akil nesnellestiricidir. Abdurrahman’a gore; aklin niteliklerinden
bahsedilirken, aklin insanla sinirli ve insani hayvandan ayiran, onu bilgiyi edinebilmek i¢in
yetkinlestiren bir 6z yani bir kendilik oldugu vurgulanmaktadir. Kékenini Yunan diisiincesine
edinen bu diisiince zaman igerisinde Bati diisiincesine de hakim olmustur. Siire¢ igerisinde
Arap-Islam kiiltiirii de bu diisiinceyi kaniksamis ve Islami alanda bilginin baz tiirevlerini bu
diisiinceye uygun sekilde bigimlendirmistir. Ancak ona gore bu tutum yanlistir. Ciinkii bu akil
nesnellestirici ve parcalayicidir. Nesnellestirici olusu, bu aklin, pratigi mekanda yer kapliyor
olma, somut olma, bagimsiz olma, ayr1 bir kimlige sahip olma, fiiller ve nitelikler edinebilme
gibi kendilik 6zellikleri yiikleyerek onu donuklastirmay:r ifade etmektedir. Abdurrahman’a
gore; bu tutumla, akli seylestiren birey, gorme ve isitmeyi seylestiren kimse gibidir. Oysa ona
gore; gorme ve isitmenin 6z oldugunun kabul edilememesi gibi aklin da bir 6z oldugu kabul
edilebilir degildir. Ayrica bu akil parcalayicidir; ¢iinkii akilli olan insanin biitiinciil tecriibesini
birbirinden kopuk ve bagimsiz alanlara ayirmaktadir. Aklin “kendilik” ile niteleniyor olmast,
onu, insanin Ozl i¢in vazgecilmez olan amel ve tecriibe gibi elzem niteliklerden

koparmaktadir.?1®

Taha Abdurrahman bu elestirilerinden hareketle, akli kendi kendisine var olan bir cevher
olarak degil, bir idrak faaliyeti olarak kabul etmektedir.?!’ Buna gore, akil fiillerden bir fiil
olarak goriilmektedir. Akilla insan kendi 6z benliginde ya da kavrayis giiciinde birtakim
konular1 6grenebilir. Bu durum, gérme olaymin goriilen ile olan iliskisine benzemektedir.
Gorme olayi, kendi 6ziinde bagimsiz bir asil degildir. Aksine gérme olayi, gozden kaynaklanan
bir fiil olmak durumundadir. Benzer sekilde akil da nefisten kaynaklanan bir fiildir. Arap-islam
gelenegi icerisinde, insan1 bu anlamda vurgulayan benlik ise kalp olarak goriilmektedir. Bu
baglamda da aklin kalple iliskisi, gormenin goz ile olan iliskisine benzer mahiyettedir.
Abdurrahman’a gore; gérmede, isitmede, konusmada akil bulunmaktadir. Eger duyularda akil

olmasaydi, duyu sayillamaz aksine duyu kaybi olarak kabul edilirlerdi. Ona gore; akilsiz gorme,

214 Abdurrahman, Dini Amel ve Aklin Yenilenmesi, 27.

215 Abdurrahman, Dini Amel ve Aklin Yenilenmesi, 27.

216 Yavuz Koktas, Sekiiler Diinyaya Hikmetli Cevap Taha Abdurrahman i Felsefesi, (1.Bask1), Ragbet Yaynlari, Istanbul,
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korliikle; akilsiz isitme sagirlikla; akilsiz konusma da dilsizlikle es degerdir. Bu nedenle de
duyularda aklin var oldugunu, akilda da duyunun var oldugunu kabul etmektedir. Kalp ise bu
akletme isinin gergeklestigi yerdir. Insanin duyusal idrak fiilleri de buradan kaynaklanmaktadir.
Duyusal fiiller de akli fiiller gibi kalpten kaynaklanmaktadir. Bu anlamda duyusal fiiller, ayn
mekan1 paylasma acisindan akli sebepler tasiyabilmekte, ayni sekilde akli fiiller de duyusal
sebepler tagtyabilmektedir. Ayrica Abdurrahman; bu iki fiilin birini digerine {istiin tutma, birini
digerinden daha degerli sayma ve tercih etmeninse hakli bir sebebi olmadigimi ifade

etmektedir.?18

Antik Yunan diisiincesinde aklin cevher olarak kabul edildigini ifade etmistik. Cevher de
kendi basina var olabilen bir 6z oldugundan dolay1, akla bu sekilde yaklasan diisiiniirler akil ile
ahlak, akil ile kalp arasinda bir ayriklia diismiislerdir. Onlara gore, akil bir cevher
durumundayken, ahlak ise bir fiil olmak durumundadir. Fakat Taha Abdurrahman aklin bir
cevher degil bir fiil bir edim oldugunu 1srarla vurgulamakta ve bahsi gegen akil-kalp, akil-ahlak

ayrikligini ortadan kaldirmaya ¢aligmaktadir.?®

Taha Abdurrahman, teorik aklin pratik, edimsel akildan iistiin olduguna dair yaygin bir
kabuliin oldugunu ifade eder ve bu diisiinceyi de yanlislamaya ¢alisir.2° Bu yaygin hataya sebep
olan fikir ise “Akilda asil olan amel degil, diisiincedir” sdylemidir. Taha Abdurrahman’a gore
ise bu kabul edilebilir degildir. “Zira insanin kendisi ile nesnelere yoneldigi birinci akli fiil,
kendisinde diisiinmenin amelden ayrimadig fiildir. Daha dogrusu diisiinme ve amelin tek
basina ortiisemeyecegi i¢ ice gegmis bir fiildir. Yani bu fiilin gercekligi soz konusu iki kategori
arasidaki ayrimdan once olan é6zel bir idrak fiilidir. Bu da onun kalpten ¢ikip kaynaklanmasi
sebebiyledir. Zira kalp, asli fitratina uygun bir bicimde bir seyle mesgul oldugu zaman o seyle
miinasebeti biitiin varligiyla gergeklesir. Boylece kalbin idrak fiili, ancak eklenti itibarlar
sebebiyle ozellesen, dallanan ve béliinen kapsayici biitiinciil bir fiildir. Neticede diisiinme ve
amel kalbin asli eyleminden yapay soyutlama islemiyle meydana getirilen iki farkl tiriinden

ibarettir. Su halde diigiinme ve amelin ayni seviyeye sahip olmasi gerekir.”?%*

Aklin, Yunan kadim geleneginde ele alindig1 gibi bir 6z ya da cevher degil de islami

gelenege daha uygun oldugunu diisiindiigii sekliyle kalpte bulunan fiillerden bir fiil olarak

218 Abdurrahman, Ahlak Sorunsali Bati Modernitesinin Ahlaki Elestirisine Bir Katki, 220.

219 Taha Abdurrahman, Amel Sorunsali Bilim ve Diisiincenin Pratik Temelleri Uzerine Bir Arastirma, gev. Tahir Ulug,
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belirlenmesi Taha Abdurrahman agisindan 6nemlidir. Akil bu baglamda ele alindiginda ise aklin
birtakim 6zellikleri aciga ¢ikmaktadir. Abdurrahman’a gore; fiillerle, bu fiiller ait niteliklerin
1yi ve kotii olusu gibi akil da iyi ya da kotii olabilmektedir. Akil sahibi birey, akilla gergek bilgi
yollarina tabi oldugunda akil iyi, dogru bilginin gerektirdigi yollardan uzaklastiginda, sahibini
siiphelere ve istenmeyen durumlara diistirdiigiindeyse akil kotii olmak durumundadir. Ayrica
ona gore akil, eylemlerin ve niteliklerin esasinda var olan doniisiim ilkesine dayanmaktadir. Bu
ilke geregince kalbin, bir akli durumdan daha yetkin ve daha akillica bir bagka akli duruma
yonlendirmesi ya da tam tersi; daha asagi ve bilgisizce bir hale gegcmeye sebep olabilecek
sekilde yonlendirmesi miimkiindiir. Bunlara ek olarak; soyut aklin sahip oldugu &zelliklerle

nitelenmemis bir baska tiir akilla da bilimsel faaliyet yiiriitmeyi miimkiin gérmektedir.?%2

Taha Abdurrahman’in akil konusundaki bu goriislerinin iz diistimlerini hem geleneksel
Islam diisiince tarihinde hem de Islam dininin kutsal metni ve birincil kaynagi olan Kur’an-1
Kerim’de gormek miimkiindiir. Geleneksel diisiince donemlerinde bir¢ok Miisliiman diisiiniir
akli kalp ile baglantili olarak gérmiis ve konuya bu baglamda yaklasmistir. Bunun en bariz
orneklerinden biri olarak Gazali zikredilebilir. Ayrica Kur’an-1 Kerim’de, akil kelimesi hi¢ de
azimsanamayacak sayida isim olarak degil fiil olarak kullanilmistir. Bu baglamda aklin fiili ya
da baska deyisle ameli gerektirdigi de ¢ikarilabilir bir yorumdur. Kur’an-1 Kerim’de de konuya
bu perspektiften yaklasilmis olmasi dikkat cekicidir. Bu sekilde de Taha Abdurrahman, akl
soyut olarak kabul eden ve onu donuklastiran, statiklestiren sistemlerden uzaklasip, akli amele
dontik pratik bir edim ve islev haline getirmeye ¢alismaktadir. Ayrica Taha Abdurrahman’in
kurmus oldugu felsefi sistem icerisinde hem gelenegi hem de Islam dininin temel dinamiklerini

efektif bir sekilde kullandigin1 gostermektedir.
2.1. SOYUT AKIL VE EKSIKLIKLERI

Taha Abdurrahman felsefesinde aklin yetkinlikten en uzak hali olan soyut aklin sinirlari

ic kisimda ele alinmaktadir. Bunlar; mantiki sinirlar, olguya iliskin sinirlar ve felsefi sinirlardir.
223

Taha Abdurrahman bahsettigi bu sinirliliklardan dolay1 soyut aklin en yetkin akil olarak

kabul edilebilmesinin miimkiin olmadigini sdyler ve kendi sistemi igerisinde bu soyut akilciligi

222 Abdurrahman, Dini amel ve Aklin Yenilenmesi, 27-30.
223 Abdurrahman, Dini Amel ve Aklin Yenilenmesi, 57.
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gecersiz kilar. Bu elestirilerin odak noktas1 ise soyut aklin Islam felsefesine dnceki dénemlerden

miras kalis1 ve soyut olmayan bir akilciligin miimkiin olabilmesidir.?*

Taha Abdurrahman bu elestirilerden sonra ise soyut aklin yetkinlestirilmesi konusundaki
fikirlerden bahsetmektedir. Ancak Taha Abdurrahman soyut aklin yetkinlestirilmesi
faaliyetinde de zaten kendisinde birtakim problemler bulunan soyut aklin kullanilmasina dikkat

cekmis ve bu ugraslarin istendik sonuglara ulasamadigini sdylemistir.??°

Taha Abdurrahman’in soyut aklin siirliliklarindan kurtulma konusundaki fikri ise Islami
bir ¢ikis yoluna dayanmaktadir. Ona gore; soyut akli yetkin hale getirmek ve siirliliklardan
kurtarmak ancak insanin dogustan getirmis oldugunu diislindiigii ahlaki temeli kabul etmekten

geger.?2°

Insam biitiinciil bir yapida ele alan Taha Abdurrahman onun tiim eylemlerinde yetkinligi
aramasina vurgu yapar ve burada soyut aklin yetersizliginden bahseder. Ona gore soyut aklin
siirliliklarini asabilmek i¢in amel sarttir. Kisi ortaya koydugu dini ve ahlaki edimlerle birlikte
yetkinlik arayisinda ilerleme kaydeder ve bdylelikle de soyut aklin smirliliklarini agma
imkanina sahip olur. Bireyin ise amel konusunda fazla bir se¢enegi yoktur. Taha Abdurrahman’a
gore soyut akil yetkin hale getirilmek isteniyorsa dini amel pratigi tercih edilmeli ve insanin
yetkinlige ulagmasi i¢in bu adimlar atilmahdir. Boylelikle soyut akil da insanla birlikte
yetkinlesecektir. Taha Abdurrahman bu noktada amel ile desteklenen soyut akla, rehberlik
edilmis akil demektedir. Nitekim ona gore, bu yetkinlik ugrasinda amel soyut akla rehberlik

edecektir.??’

Bu aklin rehberlige ihtiyaci vardir, nitekim soyut akil amelden bagimsiz ve pratik
edimlerden uzak bir sekilde donuktur. Bu donuk ve pratiklikten uzak akil ise aklin en alt diizeyi
olarak kabul edilir. Ayrica Taha Abdurrahman’a goére; bu soyut akil bizim medeniyetimiz
tarafindan iiretilmis ve bize ait bir akil tiirii degildir. Aksine bu akil kaynagi baska bir zaman
dilimi ve bagka bir kiiltiirden bize devsirilmistir. Taha Abdurrahman, bize ait degil dedigi bu
kiiltiirlin ortaya koymus oldugu akli reddederek asli kiiltiir, gelenek ve tarihle yeni bir akil inga

224 Abdurrahman, Dini Amel ve Aklin Yenilenmesi, 57.
225 Abdurrahman, Dini Amel ve Aklin Yenilenmesi, 73.
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221 Abdurrahman, Dini Amel ve Aklin Yenilenmesi, 76.
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stirecine girismektedir. Taha Abdurrahman bu yeni insa siirecini ise hem miimkiin hem de

zorunlu olarak gérmektedir.?%8

2.2. REHBERLIK EDILMIi$ AKIL VE EKSIKLIKLERI

Rehberlik edilmis aklin en belirgin 6zelligi ise, “sadece soyut bir nazarla yetinmemesi,
amel ve ibadetle desteklenmis olmasidir. Ancak burada soyut akil, yadsimmis degildir. Soyut
akla dini amel dahil edilmistir. Amel soyut akla dahil olunca akil, soyutluk vasfindan ¢ikip
Allah'a yakinlagma vasfi kazanmistir. Rehberlik edilmis akil, su iki temel sarti saglamistir: a.
Teorik/soyut yaklasim sartini, b. Amel ile yaklasma sartini. Dolayisiyla rehberlik edilmis akil,
bir onceki aklin tistiin yonlerini almis, kendisi ona ameli katarak teori ve pratigi bir araya

getirmistir.”??

Rehberlik edilmis akil her ne kadar soyut aklin amel ile akil hiyerarsisinde bir adim ileri
tasinmus hali olsa da Taha Abdurrahman igin heniiz tamamen sorunsuz bir durumda degildir.?%°
Yukarida da ifade edildigi iizere Taha Abdurrahman’in {iglii akil hiyerarsisinde rehberlik edilmis
akil ikinci basamakta yer almakta ve hala birtakim sorunlarla i¢ i¢ce olmak durumundadir. Simdi
soyut akildan bir basamak yukari ¢ikabilmis ancak hala desteklenmis akil mertebesine

ulasamamis olan rehberlik edilmis akli ve sorunlarini inceleyecegiz.

Taha Abdurrahman’a gore; rehberlik edilmis akil, var olan yetilerine dini baglamda
amelin de eklendigi soyut akildir. Bu anlamda dini amel, soyut aklin bagimsiz olusunu degil,
kayitsizligint ortadan kaldirmaktadir. Bu sekilde de akil dinin kaynagina ulagsmaktadir. Bir
onceki evrede yaraticinin emir ve buyruklarint unutmus olan akil, dini amel ile birlikte dini
kaynagina tekrar ulasabilmektedir. Amel akla dahil oldugunda; onu soyut olma vasfindan

¢ikarmakta ve ameli olarak yetkinlestirme niteliklerine biiriindiirmektedir.?3

Fakat rehberlik edilmis akil heniiz istendik hale ulasmamaistir. Ciinkii hala ona ar1z olan
problemler séz konusudur. Bu problemler ise; Taha Abdurrahman tarafindan, Islami diisiince
alamindaki akilci ekollerden ziyade Islami diisiince gelenegi icerisindeki fikhi ve selefi

geleneklerde goriilmiistiir.2%2
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Fikhi gelenekteki problemli noktalar farzlarla mesgul olma durumunun isi sadece
bedensel alg1 alanina indirgemek ve bu ibadetlerin anlamsal ve ahlaki alanlarini 1skalamak
olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Fikhi gelenek igerisindeki temel ahlaki sorunsallar ise;
yapmacilik ve taklittir. Kisi ibadetler konusunda onu ibadete yonelten ahlaki boyut yerine bizzat
ibadetin seklini ve bedensel kismint Oncelemis ve bu noktada samimi olmayan birtakim

ritiiellerle var olan ibadet gelenegini taklit etmekle yetinmistir.?3

Selefi gelenegin sorunlar1 ise; 1slahla mesgul olma durumu, soyutlama sorunu,
siyasilestirme sorunu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Gortildiigii tizere Taha Abdurrahman soyut
akilciliktan rehberlik edilmis akilciliga gegiste ibadeti temel bir yapi tasi olarak kullanmis fakat
ibadetin de ahlaki temelleri yeteri kadar dnemsenmediginde istenen sonuglari elde etmek

konusunda faydali olamayacagini belirtmistir.?%*

Abdurrahman’a gore ibadet her ne kadar insan hayatinda 6nemli bir yer tutsa da ibadetin
de birtakim temelleri olmas1 gerekmektedir. ibadet konusundaki en temel durum ise insanin var
oldugu durumdan daha yetkin bir duruma ulagmaya calismasinda ahlaki bir gelisim gdsterme
durumudur. Ahlaki temellere ulasmayan ya da temas etmeyen bir amel ya da ibadet tek basina

bu sorunlar1 asmak igin yeterli olamayacaktir.?3

Ayrica amellerin de kendi arasinda hiyerarsik bir yapisi, farkli yonleri ve dereceleri
bulundugu soylenebilir. Ozellikle Islami &gretideki dini amel kavrami insanin suurlu bir
sekilde, arkasindaki tetikleyici glidiiyli de hesaba katarak tiim yapip ettiklerini ifade eden bir
kavramdir. Bu sebeple de amelde yetkinlik de ¢ok onemli bir kriter olmaktadir. Her ne kadar
dini amel ile soyut akil bir nebze olsun sorunlarindan arindirilmis olsa da insanin en yetkin hali

olarak kabul gérmemektedir.
2.3. DESTEKLENMIS AKIL VE YETKINLIKLERIi

Taha Abdurrahman bu elestirilerinden sonra tglii akil tasnifindeki son basamak olan
desteklenmis akla ulagmaktadir. Ilk iki basamakta soyut akil ve rehberlik edilmis aklin

sinirliliklarindan bahseden diistiniir {i¢iincii basamakta ise bunlarin aksine desteklenmis aklin

233 Abdurrahman, Dini Amel ve Aklin Yenilenmesi, 109-120.
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yetkinliklerinden bahsetmektedir. Taha Abdurrahman’a gére Islam dinini benimsemis bir

kisinin akil konusunda bulunmas1 gereken nokta tam da burasidir.3®

Taha Abdurrahman eserinde desteklenmis akil ve yetkinlikleri kismia su sekilde
baslamaktadir: “Bu kisimda, rehberlik edilmis pratige musallat olan ahlaki ve ilmi sorunlarin
desteklenmis akil tarafindan nasul telafi edildigini ve desteklenmis aklin nasil tahkik ve yetkinlik
yollari iizerinde yiikseldigini aciklayacagiz. Bunu yaparken Islam tarihinde dini amel
baglaminda tecriibeye ve yetkinlik talebine dayanmakla iin kazanmis gelenegi, yani tasavvufu
mercek altina alacagiz. Bu tahkiki ve yetkinlestirici pratigin niteliklerini ona has ve biitiinliiklii
iki yonde inceleyecegiz. Bunlarin ilki canli tecriibeye dayanan marifet yoniidiir ve biz ona
tahkiki pratik adini verecegiz. Digeri ise ornek ahlakin edinimi ve ruhi manalara erisme iizerine

mebni egitim yéniidiir ve ona da ahlaklandirici pratik adini verecegiz. ">’

Taha Abdurrahman heniiz boliimiin girisinde goriildiigli iizere desteklenmis aklin en
yetkin akil tiirii oldugunu ifade etmektedir. Ona gore desteklenmis akil; soyut akil ve rehberlik

edilmis aklin yukarida ifade edilen sinirlarint agmistir.

Taha Abdurrahman rehberlik edilmis akli selefi ve fikhi gelenek ile iliskilendirmisken,
desteklenmis akli sufi gelenek ile iliskilendirmistir.*® Desteklenmis aklin diger akil tiirlerine
iistiin geldigi nokta ise desteklenmis aklin canli tecriibeye dayandirilmis olmasidir. Bu canh

tecriibeyi en iyi uygulayan kisi de tasavvuf gelenegi igerisindeki sufi olmak durumundadir.?*

Bu noktada; Taha Abdurrahman’in diislincelerini sekillendiren 6nemli kaynaklarin
basinda tasavvufun bulundugu sdylenebilir. Nitekim Abdurrahman’in sahip oldugu diisiinsel
alanin olugsmasinda, yasadig1 tasavvufi tecriibenin de izleri bulunmaktadir. Taha Abdurrahman
heniiz ¢ocukluk ¢aglarinda, babasinin gdzetiminde Kur’an-1 Kerim’i ezberlemis ve Islami
ilimlerle ilgili referans kaynaklar1 okuyup inceleme firsati bulmustur. Ayrica tilkesinde bulunan
Kadiri tarikat1 6nderlerinden Sidi Hamza’ya bu anlamda baglanmistir. Bu nedenle de tasavvufi
tecriibeyi, tasavvufun kendi 06zsel dinamikleri igerisinde seyh-miirsid baglaminda
deneyimledigi soylenebilir. Taha Abdurrahman; bu deneyimin, diisiinsel alanini genislettigini
ve kendisine yeni ufuklar agtigini da ifade etmektedir. Bu sebeple de Abdurrahman’in diisiinsel

faaliyetinde, bahsi gegen tecriibenin dnemli bir rol oynadigi soylenebilir. “Nitekim tasavvufi
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tecriibe onun hayatinda bir doniim noktasi teskil etmistir. S6z konusu tecriibe neticesinde elde
ettigi manevi bilgi ve tezkiyenin diisiinsel hayatinda meydana getirdigi degisiklikleri soyle
aciklamistir: "Onceden seylerin zahiri ve yiizeyinde dururdum. Onlari asmazdim. Simdi ise
seylerin ardindaki mana ve degerleri bir doktor titizligiyle yokluyorum. Filhakika etrafimdaki
diinyaya diledigimiz gibi tasarrufta bulunabilecegimiz maddi bir okyanus gibi bakiyordum,

bugiin ise alemi insana verilmis bir emanet olarak goriiyorum."**

Abdurrahman’a gore desteklenmis akil, manevi ve ayn1 zamanda da canli bir tecriibe
sonunda agiga ¢ikan bir sonugtur. Ona gore bu aklin en iyi temsilcisi de tasavvuf gelenegi
temsilcisi olan sufidir. Soyut akil amelden yoksun ve soyuttur. Amelsiz ve dini alana katilimsiz
oldugu i¢in sadece duyusal bir gozlem yapabilme olanagina sahiptir. Taha Abdurrahman’a gore
bu istiraksiz ve sadece duyusal gozlem ‘“uzaktan temas” anlamina gelmektedir. Rehberlik
edilmis akilsa, dinin baglayici hiikiimleri olan farzlarla mesgul olmayi, yani ameli esas kabul
etmektedir. Bu yoniiyle de rehberlik edilmis akil, soyut akildan {istiin olmak durumundadir. Her
ne kadar rehberlik edikmis akil amel yetkinligini kazanmis olsa da Abdurrahman’a gore; amele
ari1z olabilecek tehlikeler de hala s6z konusudur. Bu tehlikelerse; amelleri i¢sellestirmek yerine
zoraki olarak yerine getirmek, samimi olarak Tanri’ya yonelme yerine baskalarina yaranma
amac1 giitme, riya, varlik alanin1 Tanr1’ya degil kendine mal etme, kendi amellerini kusursuz
ve ylice gorme, aksine diger insanlarin amellerini eksik ve asagi bulma gibi sorunlardir. Bu
basamakta akil ise bu sorunlara ¢6ziim liretme yeterliligine sahip degildir. Abdurrahman’a gore
bu problemleri asabilme yolu ise amelde derinlesmektir. Amelde derinlesmenin en etkili yolu
ise, baglayici olan farz hiikiimler yerine getirildikten sonra, samimi bir sekilde nafile ibadetlerle
mesgul olmaktir. Bu baglamda; soyut akil, varliklarin goriilebilir niteliklerini, fenomenlerini
diisinmeyi amaclarken, rehberlik edilmis akilsa; varliklarin digsal fiillerini, yani kisaca
amellerini tefekkiir etmeyi hedefler. Desteklenmis akilsa; fenomenler ve amellere ek olarak
varliklarin igsel niteliklerini ve dahili fiillerini, kisacas1 6z benliklerini talep eder. Bu anlamda
0z benlikten kasitsa; bir seyin kendisiyle o oldugu sey yani 6z kimliktir. Bu talep de uzaktan
temas ile gerceklestirilebilir degildir. Abdurrahman’a gore bunun gerceklesebilmesi igin
“hemhal olmak” gerekmektedir. Hemhal olmak da uzaktan temas etmenin aksine, i¢inde olmak
ve derin bir tecriibe ile ortaya ¢ikan bir durumdur. Abdurrahman’a gore; soyut akil sadece nazar

etmek, rehberlik edilmis akil; sadece amel etmek, desteklenmis akilsa; ikisini de igermekle

240 K 5ktas, 83. (Muhammet Ates, Taha Abdurrahman'da Modernite Diisiincesi, s. 22’den naklen.)
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birlikte onlar1 agan yogun ve derin tecriibedir. Bu dinamik ve canli tecriibeyle de marifet bilgisi

olusmakta ve ahlakilesme gerceklesmektedir. 241

Taha Abdurrahman ortaya koymus oldugu bu hiyerarsik akil sistemi ile akli en yetkin hale
ulastirma cabas1 igerisindedir. Ozellikle akli sadece teorik alana hapsetmesi ile soyut akil
kavramini ele almis ve ciddi sekilde elestirmistir. Daha Once de ifade ettigimiz {izere, Taha
Abdurrahman’in felsefesinde insan biitiinciil bir yapidadir ve insanin teorik kismi kadar pratik

ve edimsel alan1 da dnemlidir.

Insanin edimlerini géz ardi1 eden soyut akil teorisi Taha Abdurrahman’a gore yetkin
degildir ve Islami diisiince hayat1 daha kapsayici ve dinamik olmalidir. Soyut aklin yetkin hale
gelmesi ¢cabalarinda amel ile desteklenmesi ile karsimiza ¢ikan rehberlik edilmis akil basamagi
ise soyut aklin bazi sinirlarin1 agmis olsa da hiyerarsi icerisinde hala en yetkin basamak
olamamaktadir. Rehberlik edilmis akil soyut akilciligin salt teorik kismini amel destegi ile
asmis olsa da problemlerden tamamen azade degildir. Burada amel kavrami rehberlik edilmis
akla dinamizm katsa da amel konusunda yasanan taklit sorunu rehberlik edilmis aklin
yetkinligine ket vurmaktadir. Anlamsal alana temas etmeyen bir dinamizmin de Taha

Abdurrahman felsefesinde elestiriye agik oldugunu vurgulamak gerekmektedir.

Taha Abdurrahman her ne kadar dinamik bir alan olusturma ¢abasi i¢erisinde olsa da bu
alan anlamsal kisimdan bagimsiz olmamalidir. Taklit¢ilik sorunu yapilan edimlerin arka

planinda anlamsallig1 1skaladig1 i¢in Taha Abdurrahman tarafindan ciddi sekilde elestirilir.

Rehberlik edilmis aklin da problemlerini fark eden diisiliniir onu en yetkin hale getirmek
icin bu kez de tecriibe kavramina basvurmaktadir. Taha Abdurrahman’in burada bahsettigi
tecriibe ise elbette dini tecriibe olmaktadir.?*?> Nitekim Taha Abdurrahman’in felsefesinin
merkezi konumunu genel olarak din, 6zelde de Islam dini olusturmaktadir. Taha
Abdurrahman’n tecriibe ile kasettigi de tam bu noktada Islam dininin tecriibe edilisidir. Fakat
burada unutulmamalidir ki; Abdurrahman bu tecriibe durumunu Islam’in ortaya cikis1 ve

gelisiminden giiniimiize degin siiren tarihsel baglamdan ayr1 diisiinmemektedir.

Abdurrahman’a gore bireyin i¢inde bulundugu zaman diliminde yasadigi dini tecriibenin

Islam dininin temellerine kadar saglam bir referans ile ulasilabiliyor olmasi gerekmektedir.

241 K ktas, 83.
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Burada da Taha Abdurrahman’in tecriibe konusundaki ilk dini referansi o dini ilk kez tecriibe

eden peygamber olmaktadir.?*3

Goriildigi lizere distniir tecriibe olgusunu da dinin kendi i¢ dinamiklerine sik1 sikiya
baglamaktadir. Ona gore tecriibe, peygamber ile baglamis ve insanlar peygamber ve onun
tecriibelerine siire¢ icerisinde ortak olmuslardir. Giiniimiiz Islam dininin ortaya ¢ikis tarihine
bir hayli uzak olsa da bu durum Taha Abdurrahman igin sorun teskil etmemektedir.
Desteklenmis akil basamaginda tasavvuf gelene§inden olduk¢a faydalanan disiintir,
giiniimiizden geriye dogru yapilan tecriibi bir yolculukta yolu peygambere c¢ikan insanlarla
yolumuzun kesisebilecegini diisiinmektedir. Ona gore peygambere bir silsile halinde bagli olan
kimi yollar o yolda bulunan insanlarin rehberligi ile bize eslik edebilir. Tasavvufta sikca
kendisinden bahsedilen bu diisiince Taha Abdurrahman’in felsefesinde kendisine ozellikle

desteklenmis akil basamaginda ciddi bir yer edinmektedir.?**

Taha Abdurrahman dini tecriibeyi bu sekilde edinen bireyin aklin artik en yetkin
basamagina ulastigini sdylemektedir. Birey artik bu basamakta ne soyut aklin salt teorik alanina

hapsolmustur ne de rehberlik edilmis aklin taklit ve benzeri sorunlari ile bogusmaktadir.

Aksine desteklenmis akil seviyesinde birey neredeyse ilk elden sayilabilecek
deneyimlerle dinin tecriibi alaninda kendisini bulmakta ve samimi bir sekilde dini hayatimi
yasamaktadir. Dini hayat Taha Abdurrahman’a gore; insanin yasadigi hayatin bizzat i¢inde
oldugundan aslinda birey kompleks bir sekilde hayatini yasamakta dini boyut da burada
kendisini gostermektedir.?*> Daha &nce ifade ettigimiz gibi Taha Abdurrahman dinin hayattan
soyutlanmasimi ya da dinin hayatin belli bir alanina 6zgii kilinmasini kesinlikle kabul
etmemektedir. Ona gore birey de bireyin silirdiirdiigii hayat da par¢alanma kabul etmez bir
biitlindiir. Bu sebeple de bireyin yasadigi hayat icerisinde dini bir alan olusturma cabas1 ya da
dine bir alan tahsis etmeye ¢aligmak dogru degildir. Aksine birey bir biitiin olarak hayatini
yasamal1 din de bu biitiinciil hayatin icerisinde olmalidir. iste bu sekilde Taha Abdurrahman’a
gore en yetkin seviyeye ulasmak miimkiin olacaktir. Aksi taktirde sekiiler goriiglerin
benimsenmesi insanin sadece dini alanina zarar vermekle kalmayacak biitiinii arayan insanin

parcalanmasina da sebep olacaktir.
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Taha Abdurrahman’a gore, desteklenmis aklin yetkinlikleri, akilc1 Islami gelenekte degil
sufi gelenekte kendini gostermektedir.?*® “Gordiik ki desteklenmis akil, insanin akli hakikatinin
vetkinlestirilmesinde son derece ileri bir adimi olusturmaktadir. Nitekim yapmaciklik ve taklit
gibi ahlaki sorunlarda ve soyutlama ve siyasilestirme gibi ilmi meselelerden korunma kudretini
temin edecek bir merhaleye ulastirmaktadr. Yukarida gegtigi gibi bunun sebebi, desteklenmis
aklin canli tecriibeye dayanmasidwr. Yakinlasan kisi bu tecriibeye dahil oldugunda ve onun
derecelerine yerlestiginde 6z olus ve kul olus vasiflariyla ahlaklanir. Oz olusu sayesinde kisi bir
yvonden nesnelerle hemhal olurken, diger yonden amelini ve bakis agisini doniistiiriir ve
sekillendirir Nesnelerle hemhal oldugunda yapmacikiik sorunu ona ilismez, nazari ve ameli
doniisiip sekillendigindeyse taklit sorunundan emin olur. Kulluk sayesinde vasiflarin ve fiillerin
baskisindan azat olur. Ozelliklerin zorbaligindan ézgiirlestiginde soyutlama sorunu ondan

uzaklagwr; fiillerin baskisindan kurtuldugundaysa siyasilestirme sorunundan halas olur.”**'

Her ne kadar Taha Abdurrahman’in akil hiyerarsisinde en yetkin basamakta desteklenmis
akil bulunsa da, bu basamakta da kisinin gdzden kagirmamasi gereken birtakim énemli hususlar

vardir. Bu énemli noktalardan birisi, akli pratikte ilmin amelden ayrilmamasi gerekligidir.?*®

Bir diger 6nemli nokta ise, akli pratikte herhangi bir ilmin konusunun bilgisi, Allah’in
bilgisinden ayr1 olmamalidir. Taha Abdurrahman’in bununla ifade ettigi, ilimlerin inceledigi
konularin aslinda Allah’in kudretinin bir gdstergesi olma durumudur ve kisi bunu aklinda
tuttugu silirece Allah’a yaklasmaktadir. Abdurrahman’a gore bu durum goz ardi edildiginde ya
da sadece soyut akil ile yetinildiginde Allah’tan git gide uzaklasmakta ve onun dini ile ¢atigir

hale gelmektedirler.?*°

Taha Abdurrahman’in aklin bu yetkinlige ulagsmasiin karsisinda gordiigii en biiyiik
engellerden birisi de modern Bat1 toplulugudur. Modern Bati medeniyetinin insani s6z ve fiiller
alanina ayrarak parcaladigini iddia eden Taha Abdurrahman, bu par¢alamanin sonucunda da
insanin s6z alanina hapsedilerek eylemsel alanin donuklastigini belirtmektedir. “Goriinen o ki
insani varligin bu iki canlilik tezahiiriine -yani, soz ve fiile- doniik ilgideki farklilik, zamanin
gecmesiyle daha da genislemis; oyle ki bu ikisi arasindaki ayrilik veya kopukluga benzer

durum, soziin fiile iistiin gelmesine dontismiistiir. Bu durumun belirtisi gorsel ve isitsel seyler-

246 Abdurrahman, Dini Amel ve Aklin Yenilenmesi, 196.
247 Abdurrahman, Dini Amel ve Aklin Yenilenmesi, 196.
248 Abdurrahman, Dini Amel ve Aklin Yenilenmesi, 196.
243 Abdurrahman, Dini Amel ve Aklin Yenilenmesi, 199.
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de yasanan sozlerin tufant olgusudur. Bu tufamin korkung¢lugunu ve igrengligini, dis
anlamlariyla insanlart aldatan cesitli terimler soyledir: bilgi patlamast, iletisim devrimi, soziin
ozguirliigiinii kazanmasi, kalemin efendiligi, aklin otoritesi, bilginin dolasimi, bilisimin
kiiresellesmesi. Buna benzer daha pek ¢ok terim bu soz tufaninin propagandasini yapmakta ve
ona hesapsizca nesnellik ve mesruiyet goriiniimleri kazandirmaktadir. Oyle ki bu tufani iireten

modern Bati medeniyetine verilecek en uygun isim, hakikaten séz medeniyetidir. >

2.4. ISLAM’A DONUS CAGRISI

Insanimn ahlakilesme edimine bdylesi bir perspektiften yaklasan Taha Abdurrahman,
insanin igerisinde yasamakta oldugu toplumun, ya da baska bir deyisle Islam kiiltiir
medeniyetinin bu ahlaki edimleri nasil elde etmesi gerektigi konusunda da kafa yormustur.
Calismamizin yukaridaki kisimlarinda da degindigimiz iizere; Taha Abdurrahman sadece
elestirel bir diisiiniir degil, ayrica elestirdigi alanlarin eksikliklerini ya da kusurlarini giderme,

bu durum miimkiin olmadiginda ise sil bastan yeni bir insa siirecine giren liretici bir filozoftur.

Insanim ahlaki durumunu ve yapisini akil, kalp, tecriibe, din baglaminda ele aldiktan
sonra, yapitagini bahsi gegen bireyin olusturdugu toplumun ahlakilik durumuna da odagini

yoneltir. Taha Abdurrahman’a gére, bu durum Islam’a déniise ¢agridir.??

Taha Abdurrahman’da Islam’a déniis cagrist kavrami iki temele dayandirilmaktadur.
Bunlardan ilki, aydinlatma ikincisi ise 6zgiirlestirmedir.?®?Bilindigi {izere aydinlatma bir seyi
karanliktan aydinliga, agiklia ¢ikarma durumudur. Bu baglamda ise karanliktan kasit
bilgisizlik, aydinliktan kasit ise bilgi durumu olmaktadir. Islam’a doniis c¢agrisindaki
aydinlatma ise kendisine c¢agrida bulunulan bireyi bilgisizligin karanligindan, bilginin

aydinligina ¢ikarmay1 ifade eden bilinglilik durumudur.

Taha Abdurrahman bu noktada, islam geleneginde bilme fiilinin, ahlaki bir fiil oldugunu

tekrar hatirlatmaktadir.252

Bu anlamda, Islam’a Déniis Cagrisinin temelini olusturan aydinlatma, Taha

Abdurrahman’a gore; bu ¢agrinin muhatabi olan kisiyi ya da toplumu uzunca zamandir iginde

20 Abdurrahman, Ahlak Sorunsali Bati Modernitesinin Ahlaki Elestirisine Bir Katki, 112.
251 Abdurrahman, Ahlak Sorunsali Bati Modernitesinin Ahlaki Elestirisine Bir Katki, 243.
252 Abdurrahman, Ahlak Sorunsali Bati Modernitesinin Ahlaki Elestirisine Bir Katki, 246.
253 Abdurrahman, Ahlak Sorunsali Bati Modernitesinin Ahlaki Elestirisine Bir Katki, 245.
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bulundugu karanliktan, bu karanliga biiriinmeden 6nce ona yol gosteren Tanrisal bilginin

aydinhigina ¢ikaracak olan ahlaki bir bilinglendirmedir. %4

Islam’a déniis ¢agrisinin ikinci temeli ise dzgiirlesme olarak ele alinmaktadir. Bilindigi
lizere Ozgiirlesme kavrami da kolelikten kurtulmak, 6zgiir duruma c¢ikarmak anlamina
gelmektedir. Taha Abdurrahman, buradaki 6zgiirliik ve kolelik kavramlarini ise din baglaminda
ele almis ve koleligi yaratilmiglara karsi gosterilen baglilik, 6zgiirliigii ise bizzat yaratana karsi
baghlik olarak degerlendirmistir.®® Bu anlamda Islam’a Doniis Cagrisiyla olusturulmasi
hedeflenen 6zgiirlestirme; kendisine ¢agrilan birey ya da gurubu i¢ine diismiis oldugu, insanin
asil hedefine tezat teskil eden yaratilmis varliklara kolelik durumundan, bu diisiisiin dncesinde
kendisiyle anlam kazanmis oldugu Yaraticida 6zgiir olma durumuna tekrar ¢ikarabilecek dini

baglamda ameli bir seferberlik durumudur.>®

Taha Abdurrahman, bu islam’a doniis ¢agrisinin da genellilik ve davranis olmak iizere
iki temel prensibi oldugunu vurgular. Genellilik prensibi ile kastedilen, Islam’a déniis gagrisinin
herhangi bir grup ya da ziimreye 6zgli olmamasi, aksine her Miisliimanin gergeklestirebilecegi
bir is olmasidir. Davranis prensibi ile kastedilen nokta ise cagriya muhatap olan kisi ya da gruba

sadece bir soziin yoneltilmesi degil, davranislarla bu durumun iletilmesidir.?>’

“Nitekim Kur'an-1 Kerim ¢agriyt su iki kisma aywmistir ki ikisi de davranigsal ¢agridir:
hikmetle ¢cagirmak, giizel 6giitle cagirmak. Ciinkii giizel ogiit;, amaglar: bakimindan rehberlik
edilmis ameli sozdiir, hikmet ise amaclar: bakimindan rehberlik edilmis ve araclari bakimindan
desteklenmis ameli sozdiir.”?%® Taha Abdurrahman bu noktada, Kur’an-1 Kerim’de bulunan;
“Sen, Rabbinin yoluna hikmet ve giizel 6giitle ¢cagir ve onlarla en giizel sekilde miicadele et!
» 259

Rabbin, kendi yolundan sapanlar: en iyi bilendir ve o, hidayete erenleri de ¢ok iyi bilir.

ayetini kastediyor goériinmektedir.

Daha once de ifade edildigi lizere, Taha Abdurrahman bir eylem filozofudur ve ortaya
koymus oldugu bu diisiince de onun insanin eylemlerine ne kadar onem verdiginin bir

gostergesidir. Bati Medeniyetini de s6z medeniyeti olmakla elestiren Taha Abdurrahman

254 Abdurrahman, Ahlak Sorunsali Bati Modernitesinin Ahlaki Elestirisine Bir Katki, 245.
255 Abdurrahman, Ahlak Sorunsali Bati Modernitesinin Ahlaki Elestirisine Bir Katki, 245.
256 Abdurrahman, Ahlak Sorunsali Bati Modernitesinin Ahlaki Elestirisine Bir Katki, 245.
257 Abdurrahman, Ahlak Sorunsali Bati Modernitesinin Ahlaki Elestirisine Bir Katki, 246.
258 Abdurrahman, 4hlak Sorunsali Bati Modernitesinin Ahlaki Elestirisine Bir Katki, 247.
259 Nahl Suresi, 16/125.
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Islam’a déniis cagrisinda, sadece sdzlii davet yerine, daveti gerceklestiren Miisliiman bireylerin

bu durumu davranislariyla da gerceklestirmesi gerektigine vurgu yapmaktadir.

Taha Abdurrahman daha sonra ise, Islam’a doniis ¢agris1 iizerinde kusatma oldugunu
ifade eder ve bu konuda detayl diisiinceler ortaya koyar. Kusatmaninsa, dis kusatma, i¢ kusatma

ve kendi kendini kusatma seklinde gerceklestigini ifade eder. 2%°

Taha Abdurrahman’in dis kusatma ile kastettigi durum, egemen durumdaki dis giiclerin
Miisliiman ¢agrictyr kusatma durumudur. Bu agamada bahsi gegen egemen giiclerin bu faaliyet
icin mesruiyet araci olarak ise Islam’a doniis cagrisim terdrist bir eylem olarak
degerlendirmelerinden ve Islam’1 kendi medeniyetleri igin tehdit olarak algilamalarindan

bahsedilmektedir.25?

“Islam'a doniis cagrisimi terérist eylem dive degerlendirmek: Dis kusatmact -
somiirgelestirilmis Islam milletlerinin ézgiirliikleri igin ve geleceklerini kendileri belirlemek
icin ¢arpismaya devam ettikleri yillar boyunca- genelde insanlarin zihinlerini silahli 6zguirliik
eylemi ile terorist siddet arasinda bag kurmaya alistirmaya ¢alistilar ve buna devam ettiler.
Béylece insanlarin vicdani kendilerinde bu milletin ¢ocuklar: da dahil olmak iizere- bu ikisi
arasinda bag kurma aliskanligini kazandi. Bu yiizden bu insanlar, hakli veya haksiz sekilde
teror diye adlandirilan her seyden nefret etmeye bagsladilar, bunu yaparken bu terorist
nitelemesinin dogrulugunu arastirma ihtivact duymadilar”’®? Ayrica Islam dininde ¢ok
merkezi bir konuma sahip olan cihat kavraminin da bu ideolojiler tarafindan carpitilarak

yorumlanmasi terérizm ile irtibatlandirilmaya calisilma noktasinda siddetle kullanilmistir.

Islam’1 kendi medeniyeti icin bir tehlike olarak gdérmek ise, Bati medeniyetinin
insanlhigin ilerlemesi adina tek yetkili ve gegerli medeniyet oldugu diisiincesi ve Islam’in da bu

gelisimi engelleyen bir girisim olarak algilanmasidir.?%®

“Dis  kusatmaci, insanlarin zihinlerine kazimak i¢in, bilimsel ve teknolojik
kazammlardan elde ettigi su anlayisa dayanmistir: Bati medeniyeti, en yiiksek insanlik
medeniyeti olup milletlerin ilerlemesini ve mutlulugunun gerceklesmesini saglayacak yegane

yvoldur. Dis kusatmaci, insanlarin vicdani bu iddialari kabul eder hale gelinceye kadar

260 Abdurrahman, Ahlak Sorunsali Bati Modernitesinin Ahlaki Elestirisine Bir Katki, 248.
261 Abdurrahman, Ahlak Sorunsali Bati Modernitesinin Ahlaki Elestirisine Bir Katki, 249.
262 Abdurrahman, Ahlak Sorunsali Bati Modernitesinin Ahlaki Elestirisine Bir Katki, 250.
263 Abdurrahman, Ahlak Sorunsali Bati Modernitesinin Ahlaki Elestirisine Bir Katki, 250.
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[propagandasini] devam ettirmistiv. Boylece insanlarin zihninde Bati medeniyetiyle
iliskilendirilen her seye yonelik olarak, bu iliskilerin hakikatini arastirma ihtiyaci hissetmeden
ve iliskilendirilen seyin iyi mi kotii mii olduguna bakmadan, gii¢lii bir arzu dogmugstur. Sonra
insanlar arasinda Islam'in degerlerinin, Bati medeniyetinin degerlerine en aykiri degerler

oldugu seklinde bir diisiince yayilmustir.”?%

Taha Abdurrahman’in i¢ kusatma ile ifade ettigi durum ise, bir yandan kiiltiir
icerisindeki giicii elinde bulunduran orgiitlerin Islam’a ¢agriy1 engelleme durumunu ifade
ederken, bir yandan da yurtlarinda bulunan; sivil toplum kuruluslari, cemaatler, partiler gibi
topluluklarin bilerek ya da bilmeden, isteyerek ya da istemeden ortaya koymus olduklari
kusatmayi ifade eder. Bunun gergeklesme asamasinda ise, Batinin yoneticileri, liderleri kendi
istekleri dogrultusunda yonlendirmeleri, yasanan iktidar miicadeleleri, sosyal alandaki
kopukluklardan, kisacas1 toplumun kendi i¢ dinamiklerinin Islam’a déniis cagrisinin dniinde bir

engel olma durumundan bahsedilmektedir.?%®

Kendi kendini kusatma durumu ise Taha Abdurrahman’in kendi ifadesiyle; “Kendi
kendini kugatma ile kastettigimiz, ¢cagricinin kendi tizerine koydugu kusatmadir. Zira bazi dine
doniis ¢agricilari, aydinlatma ve ozgiirlestirmede izledigi yanlis yontemler sebebiyle kendi
cagrisin kugatma altina alir. Bu yontemlerin yanlislhigi, cagricimin onlari din karsitliklar
meshur yabanci kiiltiirlerden 6diing almasindan kaynaklanmr. Cagrici, ne kendisinin bu
yontemleri odiing aldigimin farkindadir, ne de bu yontemlerin Islam'a ¢agrimn ruhuna aykiri
yonlerinin.”’?®® Bu duruma sebep olan seyler ise, Islam’a ¢agrinin siyasallastirilmasi ve bu cagr

icin soyut aklin kullanilmis olmasidir.?%’

Taha Abdurrahman Islam’a déniis ¢agrist ve bu cagrimin iizerindeki kusatmadan
bahsettikten sonra bu kusatmanin/kusatmalarin nasil ortadan kaldirilabilecegi hakkinda
fikirlerini ortaya koyar. Bu noktada hareket noktasi ise; “Sizden kim bir kétiiliik goriirse eliyle
degistirsin, giicii yetmiyorsa diliyle, giicii yetmiyorsa kalbiyle. Bu, en azindan yapilmast
gereken seydir.”?%® hadisidir. Taha Abdurrahman’a gore bu hadis kotiiliigii degistirmenin {ic

yolunu belirlemektedir. Bunlar ise; elle degistirmek, dille degistirmek ve kalple

264 Abdurrahman, Ahlak Sorunsali Bati Modernitesinin Ahlaki Elestirisine Bir Katki, 250.

265 Abdurrahman, Ahlak Sorunsali Bati Modernitesinin Ahlaki Elestirisine Bir Katki, 252.
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degistirmektir.?®® Taha Abdurrahman bilinen bu hadisin alisilagelmis yorumlarindan ziyade

kendi sistemi igerisinde yeni bir yorumunu ortaya koymaktadir.

Taha Abdurrahman’a gore; “Elle Degistirmek: Cogunlugun anladigi sekliyle bununla
kastedilen ozelde, kotiiliigii degistirmede giicii ve sindirici giicii kullanmandw. Ancak bize gore
bu ifade su daha genis anlamda alinabilir: "Elinden gelen degisikligi hayata gecirmendir". Bir
baska deyisle, imkanlarini su anda elinde tuttugun degisikligi gerceklestirmendir. Dille
Degistirmek: Cogunlugun anladigi sekliyle bu ifade, ozel olarak reddetmeye ozendirmendir.
Bunun da aymi sekilde daha genis bigcimde anlasilmas: miimkiindiir: "Degisikligin elinde
gergeklesmesi i¢in ¢aliymandwr". Bir baska deyisle, degisikligin imkanlarina simdi sahip
olmadiginda onlar1 gelecekte aramandir”. Kalple Degistirmek: Cogunlugun anladigi sekliyle
bu ifade, 6zel olarak kizdigini ve ¢irkin gérdiigiinii i¢inde saklamandir. Bunun da ayni sekilde
daha genis bicimde anlasiimasi miimkiindiir: "Degisikligi elinde gerceklestirme niyetini
surdiirmendir. Bir baska deyisle, degisikligin imkanlarina simdi ve ongoriilebilir gelecekte

sahip olmadiginda onlari elde etme niyetini koruman ve canli tutmandur".>"

Taha Abdurrahman buradan hareketle de oncelikle islam’a ¢agrinin dniindeki engeller
olarak tanmimladigr kusatmalar1 ortadan kaldirma konusunda, oncelikle ise kendi kendini
kusatmadan baslanilmasi gerektigini diislinmektedir. Nitekim bu siire¢ i¢eriden disa dogru
ilerlemelidir. Oncelikle bu ¢agrmin engellenmesine sebep olan kendi kendini kusatma ortadan
kaldirilmali, devaminda ise i¢c kusatma sorunu ortadan kaldirilarak Islam’a cagri konusunda
birliktelik ortami olusturulmalidir. Bu durum gercgeklestiginde dis kusatmalarin

kaldirilabilmesi, bertaraf edilebilmesi igin gerekli zemin olusturulmus olacaktir.?’

269 Abdurrahman, Ahlak Sorunsali Bati Modernitesinin Ahlaki Elestirisine Bir Katki, 256-257.
270 Abdurrahman, Ahlak Sorunsali Bati Modernitesinin Ahlaki Elestirisine Bir Katki, 256-257.
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70

SONUC

Insanin var oldugu her zaman diliminde neredeyse onunla birlikte anmilagelen din ve
insanin suurlu bir sekilde ortaya koydugu eylemleri konu alan ahlak kavramlar1 hakkinda
fikirlerini inceledigimiz Taha Abdurrahman’in felsefesinde, insanin ve dolayisiyla onun bilingli
bir edimi olarak ahlakin biitiin bir felsefi sistem igerisinde temel yapi tasi oldugunu sdylemek

mimkindiir.

Taha Abdurrahman’in felsefesinde en dikkat ¢ekici noktalardan ilki; belki de onun insan
icin yapmis oldugu tanimda gizlidir. Abdurrahman, insan1 unuttugunu unutan bir varlik olarak
tanimlamaktadir. Ancak insanin bu unutmasi, diinyada yasadigimiz hayatta karsimiza ¢ikan
sebeplerden kaynaklanan bir unutmanin ¢ok daha fazlasini ifade etmekte ve insanin unutmasini

‘Ilk S6zlesme’ olarak tanimladig: Tanrisal misaki goz ardi1 etmekle tanimlamaktadir.

Insan bu sdzlesmeyi heniiz bu diinyada var olmadan 6nce Tanr ile karsilikli olarak
gerceklestirmis fakat bu diinyaya gelisle birlikte bu misak unutulmustur. Bu baglamda dikkat
cekici bir bagka nokta ise Abdurrahman’a gore insanin ruhu ve bu diinyada yasamis olduklari,
ona unuttugunu hatirlatabilecek potansiyeldedir. Nitekim Abdurrahman’a goére insanin ruhu,
her ne kadar modern dénemde goz ardi edilmis olsa da Islami perspektiften bakildiginda, bu
unutkanliktan kurtulmanin en basat dinamigidir. Ciinkii Abdurrahman’a gore, ruh unutmaz ve

onun en bariz 6zelligi hatirlamaktir.

Insanin unutkanligin1 ve bu unutkanliktan ruh yardimiyla kurtulmanin miimkiin oldugunu
ifade eden Abdurrahman, insanin gayb ile iliskisinin bu baglamda gerceklesebilecegini
diisiinmektedir. Calismamizda goriildiigli tizere, Abdurrahman insan1 sadece somut olarak
bulundugu bu evrende degil, ‘ilk s6zlesme’ kavramiyla da atifta bulundugu metafiziksel alemde
de varliksal olarak ele almakta ve insana bu biitlinciil yaklasimin ¢6ziim iiretmekte elzem
oldugunu diistinmektedir. Ona gore insan hem fiziksel hem de metafiziksel tarafi olan biitiinciil

bir varliktir.

Ele almis oldugu bir¢ok kavrami detaylica analiz eden diisiiniiriin ruh kavrami i¢in ayni

seyri takip etmemis olmas1 da dikkate deger bir diger husustur. Her ne kadar felsefi sistemi
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icerisinde insan ele alinirken ¢ok ciddi bir sekilde ruhtan ve onun hatirlama ediminden

bahsedilse de ruhun mahiyeti hakkinda ayrint1 ya da agiklamalarda bulunmamustir.

Yaptigimiz calismada dikkatimizi ¢eken bir diger 6nemli nokta da Taha Abdurrahman’in
insani, ahlaki bir varlik olarak tanimlamis olmasidir. Geleneksel tanimlarda insanin akliligi 6n
plana c¢ikarilmigsken, Abdurrahman’in ahlakiligi tercih etmesi 6nemlidir. Abdurrahman, insanin
akill1 olusunu inkar etmemekle birlikte bizi diger var olanlar arasinda bir adim 6ne ¢ikaranin
ahlak oldugu diisiincesindedir. Bu yaklasim tarzi da onun felsefi odaginin merkezine, ahlaki

edimleri 6n plana ¢ikan bir insanin yerlestigi anlamina gelmektedir.

Abdurrahman kurmus oldugu bu diisiinsel sistem igerisinde ahlaki bir insana odaklanmais,
insanin ruhu vasitasiyla bu ahlakiligi metafiziksel temellere tasimigtir. Nihayetinde Tanr1’ya
verilmis o ilk sozli hatirlatarak da olay1 dini bir perspektife ulastirmistir. Bu baglamda da
‘ahlaksiz insan’ ve ‘dinsiz ahlak’ olamayacagi fikri ile insanin bu diinyada hatirlamay1
gerceklestirecek ve dinin 6ngordiigli bir ahlakilesme siirecinden gegecek oldugu fikrine

ulagmustir.

Felsefenin neredeyse her alaninda diisiincelerini ifade etmis olan Taha Abdurrahman
ahlak kavramina tiim diisiinceleri icerisinde yer vermistir. Siyaset felsefesinden, dil felsefesine
kadar bir¢ok alanda eser kaleme alan Taha Abdurrahman ahlak kavramini her sisteme entegre
etmistir. Clinkii ona gore; insan felsefi sistemin temelinde biitiinciil olarak ele alinmalidir ve
insanin en temel 6zelligi de onun ahlaki olmasidir. Alisilagelmis insan tanimlarinda, insanin
akilli bir varlik olusu 6n plana ¢ikarken, Taha Abdurrahman’in insan1 ahlaki bir varlik olarak
tanimlamas1 dikkat c¢ekicidir. Ona goére insan siyasi bir fenomen olsa da bu durum

degismemelidir.

Insan hakkinda, onun; akilli, diisiinen, konusan, sosyal bir varlik olmas1 gergeklerinin
yanina, Taha Abdurrahman onun ahlakiligini de eklemistir. Ona gore insani diger canlilardan
ayiran en 6nemli 6zelligi onun ahlaki yapisidir. Bu sebeple de insana dair sdylemlerini ahlaktan
bagimsiz olarak kurgulamamistir. Bu baglamda Taha Abdurrahman’a ahlak filozofudur demek

pek de yanlis olmayacaktir.

Taha Abdurrahman her ne kadar insan1 diger canlilardan ayiran 6zellik olarak ahlakiligi

temele alsa da bu onun insanin akilli bir varlik oldugunu reddettigi anlamia gelmemektedir.



72

Taha Abdurrahman insanin akilli bir varlik oldugunu kabul eder fakat ahlakilik ve akillilik
konusunda ahlakiligi 6nceleyerek akilli olma durumunu ahlakilige bagli bir durum olarak ele

alir. Ona gore ahlak akli yonetmelidir, bunun aksi ise gegerli bir durum degildir.

Taha Abdurrahman insan1 ahlaki bir varlik olarak kabul ettikten sonra ise ahlakin kaynagi
konusunda da dini temel referans nokta olarak kabul etmektedir. Ona gore ahlakin kaynagi
dindir. Tabii ki burada Taha Abdurrahman’in kastettigi din de Islam dinidir. Bu sebeple de

Islami bir kurgu igerisinde ahlak konusundaki diisiincelerini sistematize etmektedir.

Akl ahlakin kontroliinde ele aldig1 i¢in de sistematik bir akil hiyerarsisi belirleyerek akl
iic kisimda ele alir. Tk basamakta aklin en yetkin olmayan hali olarak tarif ettigi soyut akil

bulunur.

Soyut akil, kavramlar1 yani teorik alan1 6ncelemek bakimindan eksiktir. Ciinkii Taha
Abdurrahman’a gére insan soz ve fiil birligi icerisinde ele alinmalidir. Insanin sdzsel yani
sadece soyut akilsal olarak ele alinmast ise bir eksikliktir. Insanin fiilleri de en az sdylemleri
kadar onemlidir. Soyut akil hakkinda bu eksikligi belirledikten sonra onun nasil yetkin
kilinabilecegine dair fikirlerini belirten Taha Abdurrahman, bunun soyut aklin amel ile

desteklenmesi ile miimkiin olacagin ifade eder.

Gortldiigii tizere fiil eksikligini elestiren Taha Abdurrahman soyut aklin teorik alanina
ameli bir fiil olarak eklemleyerek onu yetkin kilmaya calisir. Ahlaki sistemi igerisinde din temel
konumda yer aldig1 i¢in de buradaki amel kavrami dini amele karsilik gelmektedir. Burada
amelin soyut akla rehberligi s6z konusu olsa da akil heniiz istenilen yetkinlige sahip degildir ve

taklit gibi birtakim sorunlar1 beraberinde getirmektedir.

Taha Abdurrahman’in akil hiyerarsisi igerisinde en yetkin akil ise rehberlik edilmis
akildan bir basamak sonra gelen desteklenmis akildir. Burada bu akli en yetkin kilan 6zellik ise
canlt bir 6rnek tarafindan bireyin siirekli destekleniyor olmasidir. Rehberlik edilmis akildaki
amel kavrami gibi burada da bir 6rneklem bulunmaktadir. Bu ornek ise tarih igerisinde

peygamber ve peygambere siki sikiya bagli olan gergek insanlardir.

Taha Abdurrahman, desteklenmis akil basamaginda karsimiza sufi bir bireyi 6érneklem
olarak cikarmaktadir. Cilinkii Abdurrahman’a gore desteklenmis akil basamagi tasavvufta
kendisini gosterir. Taha Abdurrahman’in bu tutumunda bizzat yasamis oldugu tasavvufi hayatin
ya da tecriibelerin etkisi de bulunmaktadir. Bu noktada Abdurrahman’in yasadigi hayati dikkate

almak onemlidir. Ozellikle ¢ocukluk déneminde ailesinden almis oldugu dini egitim ve
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hayatinin devaminda deneyimlemis oldugu tasavvufi yasam bu diisiincelerinde 6nemli dl¢lide
etkili olmustur. Ayrica cocukluk doneminde iilkesinde yasanan siyasi karigikliklar da

Abdurrahman’n felsefesinde 6nemli etkiye sahiptir.

Bu konuda Taha Abdurrahman’in elestirildigini séylemek de miimkiindiir. Her ne kadar
akli yetkin kilma cabasi igerisinde olsa da aklin akil tarafindan degil de temellerini din ve
dolayistyla imanda bulan ahlak tarafindan bir si¢rayisla gerceklestirilmesi elestiriye agiktir.
Ozellikle Aydinlanma ve sonrasina Bati felsefesinde aklin ele alinist Abdurrahman’in ortaya

koymus oldugu diisiincelerle bagdagmamaktadir.

Elestirilebilecegi bir baska konu ise; diisliniiriin insanin eylemsel alanini dinin amel
dedigi alanda tespit etmesi, ayrica 6rnek ve rehber olarak da yine dini bir fenomen se¢cmis

olmasidir.

Islami bir perspektifte ahlak teorisi ortaya koyan Taha Abdurrahman ahlaksiz insan, dinsiz
de ahlak olamayacagi fikrini benimsemis ve c¢alismamiza konu olan din-ahlak iligkisi

baglaminda bu ikili arasinda sik1 sikiya bir bag kurmaya ¢alismistir.

Bireyin ahlakiligi konusunda goriisleri bu perspektifte yer alan Taha Abdurrahman,
bireyin igerisinde yasadig1 toplumun ahlakilesmesi konusunda da fikirler tiretmistir. Goriildiigii
tizere Abdurrahman ahlakiligi de sadece bireyin 6znel alanina hapsedilebilecek bir davranig
kalib1 olarak gérmemis, aksine bireyin parc¢ast oldugu toplumun temeline yayilmasi gerektigini
diisiinmiistiir. Bu sebeple de Islam Ahlak Teorisi olusturmaya calismuistir. Kurguladigi bu

teoride de bireyin ahlakilesme siireci beraberinde toplumun ahlakilesmesini de getirecektir.

Toplumun ya da giiniimiiz medeniyetinin igerisinde bulundugu ahlaki ¢okiise ¢ikis yolu
arayan Taha Abdurrahman, bu arayisini da yine Islam dini ve onun temel ahlaki dinamiklerinde
nihayete erdirmistir. Bu baglamda Islam’a doniis ¢agrisimi ele alan Abdurrahman, bu ¢agrinin
mabhiyetini, oniindeki engelleri ve bu engellerin nasil asilacagini da kendi sistemi igerisinde

degerlendirmistir.
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