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OZET

OCAK, Necmi. Sosyal Sermaye ve Kamusal Mallar Arasindaki lliskinin Deneysel
Analizi, Doktora Tezi, Ankara, 2024.

Piyasa basarisizliklarinin varlii pareto-etkin tahsisi engelleyerek toplumsal gdnenci
azaltmaktadir. Bu noktada kimi arastirmacilar tarafindan kamu kesiminin midahalesi
dngérilmektedir. ilgili gercevede kamu kesiminin aktif rol oynamasi gerektigi vurgulanan temel
piyasa basarisizliklarindan bir tanesi de kamusal mallardir. Ancak tarihsel strecte 6rnekler, kamu
kesiminin artan kamusal mal talebi kargisinda yetersiz kaldiini isaret etmektedir. Aktarilan
problem cergevesinde; kamusal mallarin saglanmasinda goénulli katilima odaklanan bilim
insanlarinin sayisi her gegen gun artmaktadir. Bu kapsamda kamusal mallara gonalli katilimin
artmasi sosyal refahi arttirmanin alternatif bir yolu olarak éne siriilmektedir. ilgili nedenle
ginimizde kamusal mallara gonilli katihmi artiracak faktorlere iliskin g¢alismalar siklikla
yuratilmektedir. 1980°li yillarda hizli bir gelisme gdsteren sosyal sermaye kuraminin temel
bilesenlerinden guivenin kolektif eylem ile etkilesim igerisinde oldugu degerlendiriimektedir. Bu
¢alismanin temel amaci bedavacilik problemi ve malul igbirligi davranisi ile glven arasindaki
iliskileri ¢dzimlemektir. ilgili gergevede giiven ve kamusal mal oyunun eklemlenmesi ile
olusturulmus deneysel bir tasarim hazirlanmistir. Uygulama ¢iktilari glvenin kamusal mal
katihmini, kamusal mal katiliminin da glveni pekistirdigini isaret etmektedir. Veriler 1s1§inda

gliven ve isbirlikci egilim arasindaki tek yonli bir nedensellik iliskisine rastlanmamistir.

Anahtar Sozciikler

Sosyal Sermaye, Kamusal Mal, isbirlik¢i Davranis, Gliven, Deney



ABSTRACT

OCAK, Necmi. An Experimental Analysis of The Relationship Between Social Capital
And Public Goods, Ph.D. Dissertation, Ankara, 2024.

The presence of market failures hinders pareto-efficient allocation, reducing social well-
being. At this point, the intervention of the public sector is foreseen by some researchers.
In the relevant framework, one of the main market failures that the public sector should
play an active role in is public goods. However, in the historical process, examples
indicate that the public sector is insufficient in the face of increasing demand for public
goods. Within the framework of the cited problem, the number of scientists focusing on
voluntary participation in the provision of public goods is increasing day by day. In this
context, increasing voluntary participation in public goods is suggested as an alternative
way to increase social welfare. For this reason, studies on factors that will increase
voluntary participation in public goods are frequently carried out today. Trust, one of the
basic components of social capital theory, which developed rapidly in the 1980s,
interacts with collective action. The main purpose of this study is to analyze the
relationships between cooperative behavior impaired by the free-riding problem and trust
in an experimental setting. The experiment is comprised of a trust game followed by a
public good game within the relevant framework. The outcomes indicate that trust
reinforces public good participation, and public good participation reinforces trust. In the
light of the data, no unidirectional causality relationship between trust and collaborative
tendency was found.

Keywords

Social Capital, Public Goods, Cooperative Behavior, Experiment
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GIRIS

Sosyal sermaye kurami 1980’li yillarda Pierre Bourdieu, James Coleman ve
Robert Putnam’in arastirmalari gergevesinde olduk¢a populer hale gelmistir.
Bireylerin kolektif olarak hareket etmelerini saglayan guven, normlar ve aglardan
olusan sosyal sermaye fenomeni baslangigta sosyologlarin ilgi odagindayken

zamanla tum sosyal bilimcilerin dikkatini gekmistir.

1990’ yillarin ortasindan itibaren ise iktisadi kalkinma yazininda sosyal sermaye
kavrami 6nem kazanmaya baslamistir. Her ne kadar tanimi ve dlgimu Uzerinde
belirsizlikler olsa da bliyume ve kalkinma alanlarinda sosyal sermaye kavrami
“kayip halka” olarak degerlendirilmis, fiziki ve beseri sermayenin tamamlayicisi

olarak nitelenmigtir.

Sosyal sermaye gunumuzde hem makro hem de mikro ekonomi arastirmalarinda
siklikla irdelenen bir kavram olarak 6ne gikmaktadir. Makro calismalar, sosyal
sermayenin ekonomik buyume ve yatirim orani Uzerindeki etkisine odaklanirken;
mikro ekonomik caligmalar, sosyal sermayenin piyasalarin etkin igleyisindeki
roline dikkat cekmektedir. Ancak sosyal sermayeyi mikroekonomik perspektiften

irdeleyen calismalarin yazinda azinlikta kaldigi degerlendirmek olanaklidir.

Sosyal sermayenin temel bilesenlerinden guveni, istikrarli sosyal iligkilerin,
isbirliginin, her tirli midbadelenin, demokrasinin, ekonomik performansin ve hatta
gunluk etkilesimlerdeki en siradan iliskilerin vazgecilmez temel bir 6gesi olarak
kabul etmek mumkindir. isbirligi yapan codu insan, bagkalarinin da isbirligi
yapmasini bekler ve bu nedenle baskalarinin kendilerini somiurmeyecegine
inanir. Bu nedenle, bedavacilik tehlikesine ragmen guven, isbirligini dogurabilir.
iigili cercevede genelde sosyal sermayenin 6zelde giivenin pekismesinin
bedavacilik problemi nedeni ile kolektif eylemin en girift sorunu haline dénugen
kamusal mallarin saglanmasi meselesine alternatif bir ¢c6zim getirebilecedi

degerlendiriimektedir.



Ozel sektoriin kar tesviki olmamasi nedeniyle kamusal mallarin saglanmasi
hususunda isteksiz davrandigi gorulmektedir. Bu nedenle zorunlu ihtiyag
niteligindeki pek ¢ok kamusal malin sunumu kamu kesimine kalmakta ve
vergilerle finansman zorunlu hale gelmektedir. Bozucu vergilerden tesekkul eden
modern vergi sistemleri ise toplumsal refahi erozyona ugratmaktadir. Ilgili
nedenle sosyal gonenci arttirmak igin kamusal mallarin gonulli saglanmasi
uzerine arastirmalar gun gegtikge artmaktadir. Tez ¢alismasini da bu kapsamda

degerlendirmek olanakhdir.

llgili cergevede sosyal sermayenin igbirlikgi davranislar tizerine etkisini ve kolektif
eylemin toplumsal baglari pekistirici tesirini arastirmak amaci ile deneysel bir
tasarim hazirlanmistir. Boylece guvenin olgumune iligkin siklikla kullanilan
anketlere dair metodolojik problemleri agsmak hedeflenmistir. Yazinda nadir de
olsa benzer perspektifte ¢calismalar mevcuttur. Bu nedenle bilimsel 6zgin katki
yaratmak amaciyla toplumsal baglarin niteligi de (zayif/gigll) arastirmaya bir

bilesen olarak dahil edilmistir.

Tasarimda deneysel iktisat yazinin klasik oyunlari olan given oyunu ve kamusal
mal oyunundan faydalaniimistir. Bu iki oyunun melezlendigi tasarim araciligiyla
kolektif eylem ve sosyal sermaye arasindaki girift iliskinin ¢6zimlenmesi

amaclanmistir.

Tezin ilk boliiminde sosyal sermaye kurami incelenmektedir. ikinci bdlimde
kamusal mallar ve saglanmasi hakkindaki yazin irdelenmektedir. Son bélimde

ise deneysel tasarim, uygulama, sonugclar ve degerlendirmeler paylasiimaktadir.



1. BOLUM

SOSYAL SERMAYE

1.1. KAVRAM

Adam Smith ve David Ricardo gibi klasik iktisatgilar “sermaye” kavramini, fiziksel
sermayeyi ya da Uretken serveti isaret etmek igin kullanmigtir (Wall vd., 1998,
s.303). Bu nedenle klasik iktisat geleneginden ilham alan 6ncu neoklasik
ekonomik blylime modellerinin merkezinde fiziksel sermaye yer almaktadir.
Ancak zamanla bu modellerin kurumsal yapisi tartisilir hale gelmis; fiziksel
sermaye yatinmlarinin iktisadi buyume veya kalkinmayi agiklamada tek basina
yeterli olmadi§i gérisii yayginlik kazanmistir. llgili gergevede pek ¢ok bilim insani
iktisadi buyume ve kalkinma Uzerinde etkili olan diger unsurlari arastirmaya
bagslamistir. Bu dogrultuda Theodore W. Schultz (1961) ve Gary Becker (1964),
egitimin dnemini vurgulayarak beseri sermayeye dikkat ¢ceken ilk iktisat¢ilardan
olmusglardir. Daha sonra Paul Romer (1986) ve Robert Lucas'in (1988)
calismalariyla beseri sermaye, modern blylime teorilerinde 6nemli bir faktor
olarak yerini almistir (Rosen, 1993, s.28). James S. Coleman ise (1988) beseri
sermayenin yaratilmasinda sosyal sermayenin dnemini vurgulayarak, sosyal

sermaye kavramina ekonomik bir anlam yuklemistir.

Ancak Coleman (1988) tarafindan gelistirilen sosyal sermaye kavrami, ana akim
iktisatcilar tarafindan elestiriimis ve 1990’larin ortalarina kadar ekonomik
sermayenin mesru bir bicimi olarak kabul gérmemistir. Ozellikle, Kenneth Arrow
(2000) sosyal sermayeyi ekonomik bir kavram olarak kullanmayi reddetmistir.
Cunku sosyal sermaye “gelecekte fayda saglamak icin simdiki zamandan kasten
fedakarlik etme” gibi sermayenin temel bir niteliginden yoksundur (Gwan Do,
2009, s.37). Paul Collier (2002) perspektifinden ise Arrow'un yaklagimi
indirgeyicidir. Collier (2002, s.19), sosyal sermayenin ekonomik acidan

bakildiginda, “sosyal” oldugunu isaret eder, ¢unkl sosyal sermaye sosyal



etkilesimden kaynaklanan digsalliklar yaratir. Bu tip etkiler, sureklilikleri

munasebetiyle sosyal sermayeye bir “sermaye” niteligi kazandirir.

Alandaki genel egilime bakildiginda sosyal sermaye kavraminin mesruiyetinin
giderek arttiyi ve kavramin yerlesik iktisadi duslnce tarafindan benimsendigi
gozlemlenmektedir. 1990'larin ortasindan beri Putnam vd. (1993), Knack ve
Keefer (1997), Harriss ve Renzio (1997), Woolcock ve Narayan (1998),
Fukuyama (1998) gibi birgok bilim insani sosyal sermayeyi bir ekonomik sermaye

bicimi olarak ele almis ve incelemislerdir.

Yapilan bu calismalar neticesinde sosyal sermaye gunumuzde fiziki ve beseri
sermaye ile birlikte iktisadi buyime ve kalkinmayi etkileyen bir faktor olarak
anilmaya baslanmis; hatta kimi arastirmacilar tarafindan fiziki ve beseri sermaye
bilesenlerini uyaran bir unsur olarak 6ncelenmistir (Grootaert, 1998; Ostrom,
2000). Woolcock’a (2001, s.6) gore, beseri sermaye bireylerde, sosyal sermaye

ise bireylerin iligkilerinde bulunmaktadir.

Sosyologlar tarafindan gelistirilen bir kavram olan sosyal sermaye glinimuzde
pek cok farkl disiplin tarafindan kullaniimaktadir. Ozellikle yenilik¢i slreclere
iliskin vadettigi agihimlar, sosyal sermaye kavramini tim sosyal bilim disiplinleri
icin populer bir mefhum haline getirmistir (Altay, 2007, s.338). Ancak kullanimi
oldukga yaygin olan sosyal sermaye kavraminin Uzerinde uzlasiimis bir tanimi
yoktur. Benzer gsekilde sosyal sermayenin nasil Olgulecegine dair bir
mutabakattan da bahsetmek olanakli degildir. Sosyal sermayenin élgimuinde
kullanilan yontemler daha sonra ayrintili olarak acgiklanacagi icin oncelikle
yazinda One ¢ikan arastirmacilar tarafindan turetilen sosyal sermaye tanimlarina

yer verilecektir.

Bourdieu (1986, s.16), sosyal sermayeyi, “belirli kosullarda ekonomik sermayeye
cevrilebilen ve soyluluk unvani geklinde kurumsallastirilabilecek sosyal

yukumlaliklerden olusan” bir kavram olarak tanimlamaktadir.



Coleman’a (1988, s.98) gore, sosyal sermaye islevi ile tanimlanmakta ve tek bir
birim degil farkli birimlerin karisimindan olugmaktadir. Sosyal sermaye, yapi
icerisinde yer alan bireylerin ya da kurumsal aktorlerin eylemlerini kolaylagtirir.
Diger sermaye bigimleri gibi, sosyal sermaye de uretkendir ve yoklugunda elde

edilemeyecek belli amaglara erigsimi mumkun kilmaktadir.

Putnam vd. (1993, s.167), sosyal sermayeyi, esgudumlu eylemleri kolaylastirarak
toplumun verimliligini artirabilen, guven, norm ve ag benzeri sosyal

organizasyonlarin ozellikleri olarak tanimlamaktadir.

Lin (1999, s.30) ise sosyal sermayeyi “beklenen getirileriyle birlikte sosyal

iligkilere yapilan yatinm” olarak betimlemektedir.

Stiglitz’e (2000, s. 60) gore, “sosyal sermaye gizli bilgidir; kismen bir arada bir
uyum yaratan, ayni zamanda bir takim bilissel yetenekler ve yatkinlklar Greten

bir toplumsal yapisgtiricidir.”

Ostrom’a (2000, s.176) gore, sosyal sermaye bireylerin olusturdugu gruplari
surekli bir faaliyet icin bir araya getiren etkilesim modelleri ile ilgili paylasilan bilgi,

anlayiglar, normlar, kurallar ve beklentilerdir.

lyer vd.'ye (2005, s.1016) gore, kavramin temelinde, insanlar arasindaki
etkilesimi duzenleyen, ekonomik ve sosyal kalkinmaya katkida bulunan kurumlar,
tutumlar, iligkiler ve degerler vardir. Bir toplumun sosyal etkilesimlerinin niceligini
ve isbirliginin kalitesini sekillendiren aglar, normlar, iligkiler, degerler ve

gayriresmi yaptirimlar sosyal sermayenin gostergesidir.

Yukarida aktarilan betimlemelere ek olarak Tablo 1’de paylasilan diger tanimlar
da dikkate alindiginda farkli bilim insanlar tarafindan sosyal sermaye kavraminin
ayriksi bilegsenlerine vurgu yapildigi gorulmektedir. Ancak yine de sosyal

sermaye kavramina iliskin Uzerinde uzlagiya variimig kimi ortak niteliklerden



bahsetmek olanaklidir. Bu nitelikler su sekilde toplulastirilabilir (Durlauf ve
Fafchamps, 2004, s.7; Ozdemir, 2007, s.11):

1. Sosyal sermaye, bireylerin sosyal bir agdaki Uyelikleri Uzerine temellenen

iligkilerde yer almaktadir.

2. Sosyal sermaye, iginde bulundugu ortami (pazar, orgut, vb.) etkilemekte hem

de onun ciktilarindan etkilenmektedir.

3. Sosyal sermaye igindeki guvenilir, uzun sureli iligkiler, bireysel ve toplumsal

eylemin basari olasiligini arttirmaktadir.

4. intiyag duyulan kaynaklarin temin edilmesi halinde bireyin veya herhangi bir

sosyal birimin sahip oldugu sosyal sermayeyi kuvvetlendirmek olanaklidir.

5. Sosyal sermaye, grubun Uyeleri igin pozitif digsalliklar yaratir.

6. Bu digsalliklar, karsilikli guven, normlar, degerler ile bunlarin beklenti ve

davraniglar Uzerindeki etkileriyle elde edilir.

7. Karsilikli guven, normlar ve degerler; sosyal aglara dayanan resmi olmayan

orgutlenme bicimlerinden kaynaklanir.

Son tahlilde yukarida aktarilan nitelikler dikkate alindiginda sosyal sermayenin
bireylerin kolektif olarak hareket etmelerini saglayan glven, normlar ve aglardan
olustugunu degerlendirmek mumkundir (Putnam 1993; Fukuyama, 1997; Lin,
1999; Woolcock ve Narayan, 2000).



Tablo 1. Sosyal Sermaye Tanimlari

(1997, s.154)

Belliveau,

O'Reilly, “bir bireyin sahsi agi ve seckin kurumsal baglari”

& Wade

(1996,5.1572)

Thomas “kolektif butinlugun buyumesini tegvik eden sivil toplum

(1996, s.11) icinde gelistirilen gonulll araglar ve suregler”

Fukuyama “sosyal sermaye, basitge, bir grup Uyesi arasinda paylasilan,

(1997) aralarinda isbirligi yapmaya izin veren belirli bir dizi enformel
deger veya normun varligi olarak tanimlanabilir.”

Pennar “bireysel davranisi etkileyen ve dolayisiyla ekonomik

baylimeyi etkileyen sosyal iligkiler agi”

Brehm & Rahn
(1997, s. 999)

“toplu  eylem sorunlarinin  ¢dzUmunu
vatandaslar arasindaki isbirligi agr”

kolaylagtiran

(1997, 5.188)

Burt “bir agdaki aracilik firsatlar”
(1997, s.355)
Inglehart “yaygin gonulli dernekler aglarinin ortaya c¢iktigi gtiven ve

hosgoru kaltrd”

Portes

“aktorlerin sosyal aglara veya diger sosyal yapilara Uyelik

(1998, s.243)

(1998, s.6) sayesinde menfaat temin etme kabiliyeti”
Nahapiet & “bir sahsin veya bir toplumsal birimin sahip oldugu iliskiler
Ghoshal ag! icinde bulunan, bu sahislarin erisebildigi gercek ve

potansiyel kaynaklarin toplami. Sosyal sermaye, hem bu agi
hem de bu ag vasitasiyla harekete gecirilebilecek varliklari
icerir.”

Woolcock
(1998, s.153)

“kisinin sosyal aglarinda bulunan bilgi, gliven ve karsilikhlik
normlar”

(2005,5.1129)

Knoke “sosyal aktorlerin diger sosyal aktorlerin kaynaklarina
(1999, s.18) erigsebilmek i¢in orgut icinde ve arasinda ag badlantilari
olusturup bunlari harekete gegirme sureci”

Moran “‘degerli bir varliktir ve degeri, aktorlerin sosyal iligkileri

yoluyla ortaya cikardigi kaynaklara erisimden

kaynaklanmaktadir.”

Liao & Welsh
(2005,s.347)

“bir yapi ve agdan daha fazlasi olan sosyal sermaye; sosyal
etkilesim, sosyal baglar, guven iligkileri ve belirli bir
baglamda bireylerin eylemlerini kolaylastiran deger
sistemleri gibi toplumsal baglamin birgok yonunu igerir.”

Inkpen & Tsang
(2005, s.151)

“bir sahsin veya bir organizasyonun sahip oldugu iligkiler
aginda bulunan, bunlardan edinilen ve bunlardan turetilen
kaynaklar toplam/”

Maurer & Ebers
(2006, s.262)

“pbireyin ya da kolektif aktorlerin erisiminde olan ve bu
aktorlerin sosyal bir ag icerisindeki konumlarina ve/veya bu




aktorlerin sosyal iligkilerinin igerigine neden olan degeri

belirtir.”
Krause, “sosyal iligkiler araciligiyla elde edilen kaynaklara erigimden
Handfield & kaynaklanan degerli bir varlik”

Tyler
(2007, s.531)

Lawson, Tyler “sosyal iligkiler araciligiyla elde edilen kaynaklara erisimden
& Cousins kaynaklanan degerli bir varhk”
(2008, s.446)

Kaynak: Turner, 2011, s.7-8

1.2. KURAMSAL GELISIM

Sosyal sermaye mefhumu sosyolojik teoriden gindelik kullanima ihrag edilen en
populer kavramlardan biridir (Portes, 1998, s.2). Kusaklar arasi bilgi aktarim
sureclerine dair yazin irdelendiginde, sosyal sermaye kavraminin tarihsel geligimi
ile semantik gelisiminin ayristigi goézlemlenmektedir. Sosyal sermayenin
semantik gelisimi ile agik bir sekilde sosyal sermaye kavramini kullanmamisg,
ancak sosyal sermaye kavraminin anlamini temellendirecek gorusler sunmus,
Adam Smith, Karl Marx, Jean Jacques Rousseau, Thorstein Veblen, Max Weber,
Alfred Marshall, Ferdinand Tonnies ve Ernile Durkheim gibi birgok dusince
insaninin ¢alismalari isaret edilmektedir (Grootaert ve Bastelaer, 2001, s.4;
Tallice, 2013, s. 74).

Son yirmi yilhk suregte sosyal bilimlerde en carpici gelismelerden biri,
sosyoekonomik olaylari anlama mekanizmasi olarak sosyal sermayeye olan
ilginin artmasidir. Bu ilgi sosyoloji alani ile sinirli kalmamis; ekonomi ve diger
disiplinlerde de sosyal sermayeye olan yonelim giderek artmistir. Sosyal
sermaye, kalkinmadan (Woolcock, 1995) yarginin etkin galismasina (LaPorta vd.
1997); Rusya'daki olium krizinden (Kennedy vd., 1998) siyasal katilimciliga

(DiPasquale ve Glaeser, 1999); cocuk refahindan (Putnam, 2000) orta 6gretimin



yayllmasina (Goldin ve Katz, 2001) kadar pek ¢ok farkh olayin kilit bir bileseni
olarak ele alinmistir (Durlauf, 2002, s.459).

Mevcut yazinda, “sosyal sermaye” kavraminin ilk kez ne zaman ve nerede
kullanildigi Gzerinde fikir birligine varilamasa da (Grootaert ve Bastelaer, 2001,
S.4; Woolcock ve Narayan, 2000, s.228), kapitalizmin ivme kazandigi 20. yuzyil
baslarinda literature girdigi ve kapitalizmin zirveye ulastigi 20. yuzyil sonlarinda

populerlestigi degerlendirilebilir (Pawar, 2006, s.214).

Putnam (2000), sosyal sermaye kavraminin ginimuzdeki anlamiyla ilk kez Lydia
J. Hanifan (1916) tarafindan kullanildigini isaret etmektedir. Hanifan’a gore
(1916, s.130); birey kendi basina birakilirsa, toplumsal olarak ¢aresiz kalacaktir.
Bireyin toplumsal ihtiyaglarini hizlica temin etmesi ancak komsusuyla (ve onlarin
da diger komsulariyla) iletisim halinde olmasi halinde mimkindir. Boylece
toplumsal yasam kosullarinin énemli 6lgude iyilestiriimesi igin yeterli bir igtimai

potansiyele sahip sosyal sermaye birikimi ortaya ¢ikacaktir.

Jane Jacobs'un klasik eseri olan “Biiyiik Amerikan Sehirlerinin Oliimii ve Yasami
(The Death and Life of Great American Cities)” (1961) adli yapitta da “sosyal
sermaye” kavramina rastlamak mumkuanddr. Jacobs, kent mahallelerinde var
olan yogun sosyal aglarin, sosyal sermaye bigimini olusturdugunu isaret eder.
Ona gore sosyal aglar mahallenin temizliginde, suclarin dnlenmesinde ve gesitli
yasam kalitesi olcutlerinin saglanmasinda resmi kurumsal yapilara gére (6rnegin

asayis hizmeti) daha ¢ok paya sahiptir (Putnam, 2000, s.332-333).

Sosyolog Ivan Light ve ekonomist Glenn Loury, sehir i¢i ekonomik gelisme
sorununu tanimlamak icin 1970'lerde yine “sosyal sermaye” teriminden
faydalanmislardir. Light (1972), “Amerika’da Etnik Kurulus (Ethnic Enterprise in
America)” adli galismasinda, Asyali Amerikalilarda ve diger etnik gruplarda var
olan guven ve sosyal baghligin, Afrikali Amerikalilarda olmamasindan dolayi,
siyahilerin ticari faaliyetlerindeki gelisiminin goreceli olarak yavas oldugunu
vurgulamigtir (Fukuyama, 1997, s.378). Loury (1977), “Etnik Gelir Farkliliklarinin
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Dinamik Teorisi (A Dynamic Theory of Racial Income Differences)” adli eserinde
Amerika'daki farkl irksal gruplara mensup kisiler arasindaki gelir farkliliklarinin
belirleyicilerini incelemis ve bu farkhliklarin temelinde sosyal sermayenin
olduguna dikkat cekmistir (Portes, 1998, s.4).

Tablo 2’de aktarildigi uzere 1980°li yillar sosyal sermaye yazinin geligiminin
ivmelendigi ayriksi bir zaman dilimi olarak dikkat gekmektedir. Bu yillarda 6zgin
katkilar ile fark yaratan Gg¢ bilim insaninin éne c¢iktigi goriimektedir: Pierre
Bourdieu, James Coleman ve Robert Putnam. Ozellikle Putnam’in (2000)
Amerikan sosyal hayatindaki degisimi konu aldi§i “Tek Basina Bowling (Bowling
Alone)” adli eserinden sonra sosyal sermaye kavraminin akademik ¢ergceveden
siyrilarak daha poptler mecralara (People Magazine, Cooking Light, World Wide
Web vb.) yayildigi gézlemlenmistir (Farr, 2004, s. 7). Bu gelismeler neticesinde,
sosyal sermaye kavrami, uluslararasi kuruluslar, ulusal hidkimetler ve sivil
toplum orgutleri tarafindan siklikla bagvurulan anahtar bir terim haline
dontsmastir. Bu doénisimiu kalkinmaya iligskin “kayip halkanin” kesfi olarak

yorumlamak mumkundur (Harris ve Renzio, 1997, s.920- 921).

Marksist sosyolojik yonelimiyle dikkat ¢eken Bourdieu! da sosyal sermaye
kavraminin gelisimine dnemli katki veren dusun insanlarindan biridir. Bourdieu
sosyal sermayeyi sadece toplumun Ust katmanlarina ait olan, onlarin goreceli
yuksek konumlarini korumak igin kurgulanmig bir kavram olarak degerlendirir
(Field, 2008, s.22). Bourdieu (1986, s.16) icin sermaye ekonomik, kulturel ve
sosyal boyutlari olan bir kavramdir. Ekonomik sermaye, hemen ve dogrudan
paraya gevrilebilen ve mulkiyet haklari seklinde kurumsallastirilabilen kaynaktir.
Kulturel sermaye, belirli kogullar altinda ekonomik sermayeye cevrilebilen ve

cesitli egitim vasiflarini icinde barindiran kaynaklarin toplamidir. Sosyal

! Bourdieu’nun Marksist yaklasiminin, piyasanin “eksik rekabete” dayanan “tekelci” yapisini teshir
etmenin 6tesine ge¢medigi yonlinde elestiriler mevcuttur. Ama Bourdieu’ya yoneltilen en “can aciticl”
elestiri, Becker’in (1971, 1981) “ekonomi emperyalizminin” sosyoloji alanindaki isbirlik¢isi oldugu
suglamasina dayanir. Zira elestiri sahiplerine gore, Bourdieu, neoklasik teoriyle ayni onciillerden
beslenerek gelistirdigi analiz cercevesini toplumsal yasamin tiim alanlarinda kullanmistir (Ozatalay, 2012,
s.59).
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sermayenin kokeninde ise, az ya da ¢ok kurumsallasmig karsilikli tanigiklik ve
tanima iligkileri yer alir. Bu iligkilerin uzantisi olarak ortaya ¢ikan uzun émarld
sosyal adlari, uyelerine gesitli avantajlar sunmasi hasebiyle, belirli sartlar altinda
ekonomik sermayeye cevrilebilen fiili ya da potansiyel bir kaynak kiimesi olarak

betimlemek mimkuindur.

Bourdieu’ya benzer sekilde Coleman’in sosyal sermaye ile ilgili calismalarini da
toplumsal esitsizlik ve okullardaki akademik basari arasindaki iligkiyi agiklama
yonelik bir gabanin uzantisi olarak degerlendirmek olanakhdir (Field, 2008,s.30).
Ancak Coleman, sosyal sermayenin ekonomik avantaja evrimi Uzerinde duran
Bourdieu’nun tersine, sosyal sermayenin beseri sermayeye donusuimuine
odaklanmistir. Dusunur, sosyal sermayenin sadece toplumun Ust kesimiyle sinirli
olmadigini, ayni zamanda yoksullara ve varoglarda yasayan topluluklara da
fayda sagladigini belirtmistir (Ozdemir, 2007, s.15; Field, 2008, s.28).

Coleman’a (1988, s.109-110) gére, hem ailedeki hem de toplumdaki sosyal
sermaye, gelecek kusagin beseri sermayesinin yaratiimasinda o6nemli rol
oynamaktadir. Amerika Birlesik Devletlerinde (ABD) yer alan devlet okullarinda
egitim alan ogrenciler Uzerine ¢alisan Coleman, farkh aile ge¢gmisinden gelen
ogrencilerin basari durumlarini incelemigtir. Yazar ailevi gec¢misi; finansal
sermaye, beseri sermaye ve sosyal sermaye olarak U¢ bilesene ayirmistir.
Finansal sermayenin belirleyicisi, ailenin serveti veya geliridir. Beseri sermaye
ebeveynlerin egitim seviyesi baglaminda degerlendirilir. Sosyal sermaye (aile ici)
ise ebeveynlerin fiziksel varligi, ¢ocuk ile harcanan zaman ve g¢ocuklarin
ebeveynlerinden aldiklari ilgi cercevesinde belirlenir. Sonug olarak, ebeveynlerin
sahip olduklar beseri sermaye aile iligkilerinde cisimlesmis sosyal sermaye ile
tamamlanmazsa, ebeveynin beseri sermayesinin duzeyi ¢ocugun egitimsel

gelisimi agisindan dnemini yitirecektir.

Putnam, medyada ve sosyal bilimlerde sosyal sermaye kavramini populerlestiren

ve yayginlastiran en onemli entelektueldir (Lappe ve Du Bois, 1997; Farr, 2004).
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Bourdieu ve Coleman, sosyal sermayeyi bireysel diizeyde degerlendirirken?,
Putnam toplumsal ve ulusal dizeyde ele almistir (Park, 2006, s.8-9). Putnam vd.
(1993) “Demokrasiyi Calistirmak: Modern ltalya’da Vatandashk Gelenekleri
(Making Democracy Work: Civic Traditions in Modern lItaly)” adli ¢aligmada,
Italya’nin kuzey ve giiney bolgelerinde ekonomik kalkinma ve sosyal sermaye
arasindaki iligskiyi incelemislerdir. Yazarlar bolgeler arasindaki ekonomik ve
kurumsal farkliligi aciklarken (Kuzey italya, gliney italya’ya gére daha yiiksek bir
toplumsal refah tecribe etmektedir) sosyal sermayenin 6nemine vurgu

yapmislardir.

The Economist dergisi bu ¢alismayi, geleneksel bir bolgesel yonetim g¢alismasi
gOruntisundn altinda, Vilfredo Pareto ve Max Weber'den bu yana sosyal bilimler
alaninda gerceklestirilen en onemli arastirma olarak degerlendirmistir. Eser
yayinlanmasindan bu yana geg¢en zaman i¢inde pek ¢ok arastirmaci tarafindan
alintilanmis ve “sosyal sermaye” fikrinin kalkinma yazinina girmesinde énemli bir

kaynak olmustur (Harris ve Renzio, 1997, s.922).

Putnam (1995) diger bir 6nemli eseri olan “Tek Basina Bowling: Amerika'nin
Azalan Sosyal Sermayesi (Bowling Alone: America's Declining Social Capital)”
adli calismasinda ise ABD’de gozlemlenen sosyal sermaye erozyonunu inceler.
Yazarin (1995, s.5) vargilarina gore, 1980 ve 1993 yillari arasinda bowling
oynayanlarin toplam sayisinda tecribe edilen %10’luk artisa ragmen, liglerde
bowling oynayan Kisi sayisi yaklasik olarak %40 azalmistir. Putnam, tek basina
bowling oynayan Kkigi sayisindaki artisi, yerel-ulusal secimlerdeki segmen
ilgisizligini ve orgut-sendika Uye sayilarindaki dususu sosyal baglardaki

zayiflamanin gdstergeleri olarak yorumlamistir.

2 Coleman, sosyal sermayeyi “rasyonel tercih teorisi” kapsaminda bireysel bir modelle aciklar. Buna gére
sosyal sermaye, bilingli bir tercihin ciktisi degildir. Bireylerin sosyal sermaye yaratmak gibi bireysel bir
hedefleri yoktur. Sosyal sermaye, bireyler “faaliyetlerin diger hedefleriyle ugrasirken” ortaya gikan
beklenmeyen bir sonugtur. Ancak Coleman ortaya ¢ikan bu sonucu sadece onu gergeklestirenler igin fayda
saglayan 6zel bir mal olarak degil, yapinin tiim parcalari tarafindan kullanilabilecek kamusal bir mal olarak
kabul etmistir (Field, 2008, s.35).
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Sosyal sermayeyi ekonomik bir baglamda irdeleyen Francis Fukuyama kavramin
sosyolojik sinirlarin 6tesine ge¢gmesinde etkili bir rol oynamistir (Tallice, 2013,
s.85). Ancak Fukuyama’nin arastirmasi Putnam’dan daha farkli bir yonelime
sahiptir. Fukuyama incelemesini merkezine sosyal aglar degil guveni
konumlandirir. (Ozcan, 2011, s.19). Fukuyama, glveni sosyal sermayenin ana
bileseni olarak degerlendirmis ve sosyal sermayeyi bir toplumda veya toplumun
bazi kesimlerinde gliven duygusunun hakim olmasindan ileri gelen bir olgu olarak

tanimlamistir (Fukuyama, 1998, s.37).

Tablo 2. Sosyal Sermaye Kavraminin Kuramsal Geligimi

1890 | Alfred Marshall sosyal sermayeyi farkli bir anlamda kullanmistir®.

1916 | Lydia J. Hannifan sosyal sermayenin pek c¢ok insanin gunlik
yasaminda maddi varliklar degerinde oldugunu isaret etmistir.

1961 | Jane Jacob aglari bir sehrin yeri doldurulamaz sosyal sermayesi olarak
betimlemistir.

1977 | Glenn Loury, irksal gelir esitsizligine iliskin neoklasik kuramlar
elegtirirken sosyal sermaye kavramina yer vermigtir.

1986 | Pierre Bourdieu sermayi ekonomik, kulttirel ve sosyal olmak Uzere tge
ayirmigtir.

1988 | James Coleman, okul katilimi arastirmasinda sosyal sermaye
kavramindan faydalanmistir.

1993 | Robert Putnam ekonomik kalkinma ve sosyal sermaye arasindaki
iligkiyi irdelemistir.

1996 | Dunya Bankasi, Sosyal Sermaye Girisimi (The World Bank, The Social
Capital Initiative) sosyal sermayenin iktisadi buylume Uzerindeki
belirleyici roluina tartismistir.

Kaynak: Pawar, 2006, s.214

3 Marshall (1890), “Ekonominin Temelleri (Principles of Economics)” adli eserinde sosyal sermayeyi bir satin
alma araci veya lretim gereksinimlerinin bir stoku olarak degerlendirmistir (1890, 5.462).
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1.3. SINIFLANDIRMA

Sosyal sermayenin taniminda goézlemlenen c¢esitlilik, kavrama iligkin
siniflandirma yonelimlerinin de ayrismasina neden olmaktadir. Alanda faaliyet
gosteren aragtirmacilarin bazilari sosyal sermayeyi duzeylerine gore tasnif
etmeyi tercih etmektedir. Bu taksonomi kapsaminda hem sosyal sermayeyi mikro
agidan 6zel mal olarak degerlendiren yaklasimlar (Bourdieu, 1985; Lin 1999),
hem de sosyal sermayeyi makro agidan kamusal mal olarak niteleyen yonelimler
(Coleman, 1988; Putnam, 1993) yer almaktadir.

One cikan diger siniflandirma perspektifinin odaginda ise baglantilar vardir. Bu
tasnif sistemi igerisinde ikili bir ayrim mevcuttur: Bireylerin, grup icinde veya grup
disinda kurduklari yatay badlarla ilisikli olarak baglayici/képri kurucu sosyal
sermaye (Putnam, 2000), ve bireylerin stati bakimindan esit olmayan gug
odaklariyla kurduklari dikey baglarla ilisikli olarak birlegtirici sosyal sermaye
(Woolcock, 1998). Muteakip alt bdélimlerde, bu yaklasim farkliliklari sonucu

ortaya ¢ikan almagik sosyal sermaye taksonomilerinin detaylari aktariimaktadir.

1.3.1. Duzeye Gore Siniflandirma

Cesitli tanimlardan yola ¢ikarak yazinda sosyal sermayenin iki farkl dizeyde ele
alindigi gérilmektedir. ilk yaklasimi savunanlar sosyal sermayeyi, mikro diizeyde
O0zel mal olarak degerlendirmekte ve belli bir ana aktorin diger aktorlerle
iligkilerine odaklanmaktadirlar. Bu bakis acisi, sosyal sermayeyi iligkisel ve
bireysel boyutta ele alarak bireye getirilerine odaklanmaktadir. Bireylerin
kaynaklara erisimi ve iligskilerin sermayeye donusturilmesi ile ilgilenmektedir
(Agcasulu, 2017, s.116).

Sosyal sermayeyi kamu mali olarak degerlendiren ikinci yaklagimi benimseyenler
ise kavramin makro ve/veya mezo duzeylerine odaklanarak sosyal sermayenin
bireylere olan faydasinin dolayl yoldan oldugunu vurgulamaktadirlar. Bu bakis

acisina gore sosyal sermaye, bireysel bir aktorun o6zelliginden ziyade bir
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toplumsal birimin niteligi olarak goérulmektedir (Leana ve Van Buren, 1999, s.540).
Aktarilanlar toplulastirildiginda sosyal sermayeyi, mikro duzeyde birey ve
gruplarin, mezo duzeyde oOrgut ve kurumlarin, makro duzeydeyse uluslarin
sermayesi olarak degerlendirmek olanaklidir. Ancak literaturdeki genel egilim
mezo duzeyi yadsiyan ikili bir tasnif sistemini kullanmak yonuandedir (Eski, 2009,
S.26).

Her iki yaklagsimda bireyler sosyal sermayenin varligindan yararlanmalari
mumkundur ancak faydalarin dogrudanhdi hususunda farkhliklar vardir. Sosyal
sermayenin “‘kamu mall” yonunu vurgulayan teorisyenler (Coleman, 1988;
Putnam, 1993), sosyal sermayenin topluma ya da gruba dogrudan, bireye
dolayli/tali olarak fayda sagladigini varsaymaktadir. Sosyal sermayeyi “6zel mal”
olarak degerlendirenler bilim insanlari ise, bireylerin dogrudan kendi sosyal
sermaye duzeylerinden faydalanma yollarina odaklanmaktadir (Leana ve Van
Buren, 1999, s.539).

1.3.1.1. Mikro Dlzeyde Sosyal Sermaye

Bazi sosyal ag kuramcilari sosyal sermayeyi, bir gruptaki goreceli statuleri
(Useem ve Karabel, 1986) veya konumlari (Burt, 1997) nedeniyle bireysel
aktorlerin bir 6zelligi olarak tanimlamiglardir (Leana ve Van Buren, 1999, s.538).
Belliveau vd., (1996), Lin vd. (1981) gibi bilim insanlarinin bireylerin dogrudan
sosyal sermayelerinden elde ettikleri faydalari isaret eden arastirmalari da
aktarilan kuramsal vargilari destekler niteliktedir. Bu vargilar cergevesinde,
sosyal sermayenin birey icin 6zel bir mal oldugu kabul edilir. Ozel bir mal
niteligindeki sosyal sermaye, “bireylerin kendi durumlarini iyilestirmek icin”
harcayabilecekleri bir varliktir ve dolayisiyla bireyin pozisyonuna ve
konumlandirma stratejilerine bagl olarak ayriksilasmaktadir (Kostova ve Roth,
2003, s.301).

Sosyal sermayeyi 6zel mal olarak ele alan bir baska kuramci da Bourdieu’dur.

Bourdieu’ya gore sosyal sermayenin ekonomik, kultirel ve sembolik olmak Uzere
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uc tip bileseni vardir. Bu bilesenlerden mutesekkil sosyal sermaye, egemen
siniftaki bireylerin karsilikli tanimlama ve onaylama iligkileri c¢ergevesinde
belirlenir. ilgili gercevede sosyal sermayeyi egemen gruplarin ayricalikli niteligini
surer kilan bir sirecin nlvesi olarak degerlendirmek olanakhdir. Soyluluk ve
unvanlar bu gruplari ve onlarin tyelerini karakterize eder. Son tahlilde, sosyal
sermaye baskin sinifi surdirmenin ve yeniden Gretmenin bagka bir yoludur (Lin,
1999, s.32).

Ozel bir mal olarak sosyal sermaye tasnifi ile 6rtiisen diger bir yaklasim da Adler
ve Kwon’a (2002) aittir. Yazarlar ¢alismalarinda 6zel bir mal niteligindeki sosyal
sermayeyi “digsal sosyal sermaye” olarak betimler. Bu yaklagima gore, bir
aktorun diger aktorlerle sosyal iligskilerinden dogan ve o Kisiye avantaj saglayan

kaynaklar butunu digsal sosyal sermayedir.

Dissal sosyal sermaye analizinde glven, sosyal sermayenin ortaya ¢ikmasinda
onemli bir etkendir, fakat sosyal sermayenin kendisi dedildir. Bu yaklagimi
benimseyen arastirmacilar, ilk asamada sosyal sermaye ve guven duygusunun
olmadidini varsaymaktadir. Onlar igin glven, agirlikh olarak kisisel iligkiler
cercevesinde olusan, “iliskisel” veya “sUre¢ temelli” bir kavramdir. Kisisel
iligkilerle saglanan bilgi, diger bilgi edinme aracglarina goére daha itimada layik ve
ucuzdur. Bu goreli avantajlardan istifade etmek isteyen bireyler bu iligkileri
surdurmek adina birbirlerine guvenmeyi tercih ederler. Ancak bu guven iligkisi
mutlak ve kesintisiz degildir. Bireyler sure¢ igerisinde belirli araliklarla gegcmiste
istismar edilip edilmediklerine iligkin sinamalara girisirler. Bu sinamalar
sonucunda gecmiste somurulmedigine ikna olan bireyler birbirlerine guvenmeyi

surdirirler (Ozen ve Aslan, 2006, s.137).

Sosyal sermayenin mikro ekonomik duzeydeki yansilarina vurgu yapan pek ¢ok
ekonomik irdelemeden bahsetmek olanakhdir. iktisatcilar bu arastirmalarda
temel olarak sosyal sermayenin piyasalarin etkin isleyisindeki roline odaklanirlar
(Erselcan, 2009b, s.252). Bu arastirmalarin temel tetikleyicisi, sosyal sermayenin
firma, endustri veya pazar diizeyinde gtiven ve isbirli§i saglayacagina ve boylece
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islem maliyetlerini disurecegine dair inangtir. Bu sekilde glven ve igbirligi tesis
edildiginde sozlesmelerin ifasinin ve kredi erigsiminin kolaylagsacagr ve
ucuzlayacagi varsayilir. Dolayisiyla sosyal sermayenin pozitif dissalliklarin
ortaya ¢ikmasina katkida bulundugunu degerlendirmek olanaklidir (Thompson,
2018, s.47).

1.3.1.2. Makro DlUzeyde Sosyal Sermaye

Putnam vd. (1993, s. 170), sosyal sermayeyi, gliven, normlar ve aglar gibi
kendine 6zgu karakteristiklerinden 6tiri kamusal mal olarak betimlemektedir.
Putnam’a gore “bir insanin icinde bulundugu sosyal yapinin bir niteligi olarak,
sosyal sermaye, bundan yararlananlarin higbirinin 6zel mulkt degildir.” Sosyal
sermayeye atfedilen kamusal mal niteligi kaginilmaz olarak, sosyal sermayenin
optimal dizeyde arzina iligkin problemleri de giindeme getirmektedir. Coleman
da (1988, s.116), Putnam’a benzer sekilde sosyal sermayeyi mulkiyet haklari ve
getirileri bireylere ait olan fiziksel ve beseri sermayeden daha farkh bir sekilde
degerlendirir. Coleman, sosyal sermayeyi sadece onu olusturmak icin caba
gOsterenlerin yararlanabilecegi bir 6zel mal olarak degil, yapinin tim pargalarini

olusturan herkes tarafindan faydalanilabilecek kamusal bir mal olarak niteler.

Tablo 3’de sosyal sermayenin 6zel mal ve kamusal mal olarak nitelenmesi

durumunda gozlemlenen ayrigsmalar aktariimigtir.

Tablo 3. Sosyal Sermayenin Kamu Mali ve Ozel Mal Modelleri Arasindaki Farklar

Kamu Mali Ozel Mal
Analiz Diizeyi Makro ve Mezo Mikro
Bireysel Fayda Dolayli Dogrudan
Kolektif Fayda Dogrudan Tesadufi
Gerekli Baglar Esnek Kirllgan
%;?;;gr Zayif veya Ihmh Guglu

Kaynak: Leana ve Van Buren, 1999, s.541
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Kamusal bir mal olarak sosyal sermaye yaklasimi, Adler ve Kwon’un (2002)
calismasinda yer alan “igsel sosyal sermaye” betimlemesi ile ortigsmektedir.
Yazarlar, bir topluluktaki bireylerin, igbirligi icinde ortak amaglara ulasabilmesini
saglayan toplumsal yapiy! i¢sel sosyal sermaye olarak tanimlanmaktadir. Bu
yaklasima gore sosyal sermaye, yalnizca toplum igindeki aktorler arasindaki
baglantilarin bir sonucu degil, ayni zamanda toplumsal igbirliginin ve bu
isbirliginden neset eden faydalari yayginlastiran karakteristiklerin bir ¢iktisidir. Bu
tipte bir ¢iktiy1 kolektif hedeflerin gergeklestiriimesini kolaylastiran bir katalizér

olarak nitelemek olanakhdir.

icsel yaklagsim, sosyal sermayenin ana unsuru olmasi hasebiyle toplumsal
iliskileri sekillendiren degerleri ve inanclari isaret ederek “gliven” nosyonunu éne
cikarmaktadir. Gulven, goreli zafiyetlerinin ayirdinda olan bir bireyin, bu
zafiyetlerin toplumdaki herhangi bir kisi tarafindan c¢ikar maksimizasyonu
amaciyla istismar edilmeyecegine iligkin inancini temsil eder. Ulusal boyutta
gerceklestirilen arastirmalarda ise sosyal sermayenin glvene iliskin bilesenleri
olarak kurumlara guven, kisiler arasi guven ve Kisilerin etik normlara guvenirlik

derecesi 6ne gikmaktadir (Ozen ve Aslan, 2006, s.136).

Makro boyutuyla sosyal sermayeyi devletin daha etkin iglemesini olanakh kilan
bir 6ge olarak degerlendirmek mumkundur. Hukukun Gstunligu, sozlesmelerin
uygulanmasi, yolsuzlukla mucadele, karar almada seffaflik gibi kamu kesiminin
performansina iliskin unsurlar sosyal sermaye ile yakindan ilisiklidir. Dolayisiyla,
kamusal sosyal sermayenin, kaynaklarin tahsis ve dagitim islevlerinde piyasa
mekanizmasini tamamlayici bir rol Ustlendigini yorumlamak mumkuindur. Makro
duzeyde sosyal sermayenin bilgi maliyetlerini, islem maliyetlerini ve riski
azaltacagi varsaylimaktadir; boylece ahlaki tehlike ve ters segimden kaynaklanan
problemlerden kaginmak da olanakli hale donutsecektir (Parts, 2003, s.9; Kaldaru
ve Parts, 2005, s.5). Mulkiyet haklarinin kapsamli olarak tanimlandigi,
yolsuzlugun, keyfi uygulamalarin ve risvetin nadirattan gézlemlendigi Glkelerde,
toplumun sisteme ve kigilerin birbirlerine olan guveni artmakta; boylece ekonomik

biyime ve kalkinma ivmelenmektedir (Altay, 2007, s.343). Makro duzeyde
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sosyal sermaye, sadece Uretim fonksiyonunda yer alan dérdincu bir sermaye
kategorisi degil; ayni zamanda Gayri Safi Milli Hasila Gretimine katki veren tum

unsurlarin verimligini artiran ayriksi bir faktoridir (Grootaert, 1998, s.9 ve s.13).

Sosyal sermaye odakli ydénelimler, esgudiumin iglevselligine iligkin inang tzerine
sekillenir. Bu gergcevede sosyal sermayeyi Iralayan koordinasyonu, pareto-etkin
dengeye yakinsamasina katki veren bir unsur olarak betimlemek olanakhidir. ilgili
kapsamda ozellikle 6ne ¢ikan bir piyasa basarisizligi niteligindeki eksik bilgiden
kaynaklanan olumsal etkinsizlikler ile micadelede sosyal sermayeye énemli bir
rol atfedilmektedir (Durlauf ve Fafchamps, 2004, s.7). Diger taraftan,
koordinasyonun pozitif digsallik yaratici etkisine odaklanmak suretiyle sosyal
sermaye kithgini basli basina kamusal mudahale gerektiren bir unsur olarak

degerlendiren galismalara rastlamak da mumkundur.

Makro yaklasim cercevesinde, birey ve firmalarin yarattiklari sosyal sermaye
(sivil sosyal sermaye) stokunun kamusal refahi maksimum kilmada yetersiz
kalacagi ongorulur. Kamu kesiminin optimal alti stok sorununu ¢ozecek temel
aktor oldugu varsayilir. Kamu kesimi bu problemi iki sekilde asabilir. Birinci ¢dzim
kamusal sosyal sermayeyi, sivil sosyal sermaye igin bir ikameye donusturmektir.
Sivil sosyal sermaye seviyesi azaldik¢a basta yargi mekanizmasi olmak tzere ve
diger tiim kamusal ikame edici 6gelere olan ihtiyag artmaktadir. ikinci ¢dzim ise
sivil sosyal sermayeyi tesvik etmektir. Bu iki ¢ozumun esanli kullanilmasi da

alternatif bir secenek olarak dikkat cekmektedir (Collier, 1998, s.23).

Son tahlilde, yazindaki genel egilim, mikro ve makro duizeydeki sosyal
sermayenin alternatif secenekler olarak degil tamamlayici unsurlar olarak
degerlendiriimesi yonundedir. Bu iki unsur karsilikli guglendirici bir etkiye sahiptir.
Makro kurumlarin, mikro kurumlarin geligsimini; mikro kurumlarin ise makro
kurumlarin déniisimini ivmelendirmesi kuvvetle muhtemeldir. iki kurum seviyesi
arasindaki basarili etkilesimin Kkilit Olclleri olarak 6ne c¢ikan unsurlar ortak
degerler, normlar ve karsilikli guvendir. Bu unsurlar gergevesinde sekillenen

makro-mikro sosyal sermaye etkilesiminin eksikligi pek ¢ok sosyo-ekonomik
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problemin &ncelikli nedeni olarak degerlendirilebilir. Ozellikle planli ekonomiyi
terk eden gecis ekonomilerinde tecrube edilen iktisadi problemlerin kaynagina
isaret edilen etkilesim yoksunlugunu konumlandirmak olanaklidir. Faal bir aktor
olan kamu kesiminin sosyal ve ekonomik hayattan ivedi bir bicimde tasfiye
edilmesi, devlete olan given duygusunu agindirmig, sosyal sermayeyi bozunuma
ugratmig ve insanlari yerel aglara ve yasal olmayan (mafya gibi) birliklere muhtag
kilmistir (Serageldin and Grootaert, 2000, s.50).

1.3.2. Baglantilarina Gére Siniflandirma

Putnam (2000, s.18), sosyal sermayeyi kurulan baglara gére siniflandirmayi
tercih etmis ve “baglayici” (ayricalikli) [bonding] ve “képri kuran” (kapsayicl)
[bridging] sosyal sermaye olmak Uzere iKili bir ayrim yapmigtir. Baglayici sosyal
sermaye aglari, ice donlk (sec¢ime veya zorunluluga gore) bir nitelik tagsimasi
hasebiyle daha c¢ok homojen gruplar arasindaki iliskiyi kuvvetlendirme
egilimindedir. Koprl kuran aglar ise disa donuktlr ve sosyal farkliliga sahip

insanlari bir araya getirmektedir.

Woolcock (1998, s.156) ise baglantisalliga farkli bir perspektiften yaklasmis ve
bireylerin veya gruplarin iktidari temsil eden burokratik kurumlarla kurduklari
hiyerarsik-dikey iligkiye odaklanarak birlegtirici (linking) sosyal sermaye

kavramini taretmigtir.

1.3.2.1. Baglayici Sosyal Sermaye

Baglayici sosyal sermaye; aile, yakin arkadas veya komsu gibi homojen gruplar
arasindaki baglar vurgulamaktadir (Field, 2008, s.59). Bu baglar, Granoveter’'in
(1973), “Zayif Baglarin Glicii (Strength of Weak Ties)” ¢alismasindaki, “guglu
baglar’ ile benzer anlamda kullaniimaktadir. Granoveter, topluluk iginde olusan
gucli baglarin derecesini dort faktére baglamaktadir. Bunlar; beraber olunan
zamanin suresi, duygusal yodunluk, samimiyet ve karsilikli hizmetlerdir. Sayilan

bu faktdrlerin yuksek derecede olmasi gugli baglar isaret ederken, diusuk
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derecede olmasi zayif baglari gostermektedir (1973, s.1361). Bu ayrimdan yola
cikarak, guglu baglarin ortak nitelikler sergileyen insanlari birbirine bagladigini,
zayif baglarin ise farkli sosyal ve kulturel ge¢gmisten gelen Kisileri bir araya
getirdigi sdylenebilir (Field, 2008, s.93).

Topluluk ici bag olarak da isimlendirilen baglayici sosyal sermaye, belirli bir
karsiliklihk duygusu olusturmak ve dayanismayi harekete gecirmek igin firsatlar
sunmaktadir. Bu firsatlarin etnik yerlesim bdlgelerinde siklikla tezahlr ettigini
gozlemlemek olanaklidir. Bu bolgelerdeki yogun aglar, toplumun daha az sansli
olan Uyeleri igin cok 6nemli sosyal ve psikolojik destek saglarken* ayni zamanda,
yerel girisimcilere finansman noktasinda yardimci olmaktadir (Putnam, 2000,
s.20). Guneydogu Asya’da orgutlenen doner-kredi birliklerini bahsedilen tipte
finansman destegi saglayan bir organizasyon olarak nitelemek mumkindur.
Yakin arkadas veya komsu gruplari, bu birlikler cercevesinde her ay toplanarak
merkezi bir fona katkida bulunur. Fonda toplanan para kura ¢ekme yoluyla
belirlenen siraya goére uyelerden birine aktarilir. Katihmcilarin her biri katkida
bulanana ve toplu para alana kadar sistem islemeye devam eder (Coleman,
1988, s.102). Bu tip iliskilerde® karsilikli yikidmlulikler ve bu ylkimluliklere
uymayanlara yaptirimlar s6z konusudur. YukumlalUklerini yerine getirmeyenlerin

itibar kaybetmesi ve agdan uzaklastiriimasi 6nemli bir yaptirim aracidir.

Granoveter (1973) ise Coleman’dan (1988) farkli olarak, gucli baglarin firsatlar
kisitladigini belitmektedir. Ona goére sadece gugli baglara sahip olan (zayif

baglardan mahrum olan) bireyler, belirli bir gevre igerisinde kalmaya mahkimdur.

Betimlenen tipteki gruplarda belli bir sosyal ya da kulturel kimlige sahip olmak,
gruba uye olmanin onkosuludur. Bu nedenle mikro duzeyde yerel topluluklar
icinde gelisen sosyal sermaye, ayni zamanda “yuklenilmig” (isnat edilmig) grup

uyeligi olarak da adlandirilir. Baglayici tipteki sosyal sermaye, sadece grup

4 Bilhassa geleneksel toplumlarda tecriibe edilen giiclii akrabalik baglarinin bireysel risklerin azaltilmasina
yardimci olmasi kuvvetle muhtemeldir (Ersalcan, 2009, s.70).
5> Coleman (1988) isaret edilen iliskileri “toplumsal aglarin kapaliligl” Gizerinden betimler.
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uyelerine duyulan guvenin gostergesi olarak tezahur etmektedir. Diger bir
ifadeyle grubun igindekiler birbirlerine yalnizca “kendi grubundan” oldugu igin
glven duymaktadir. Gruplar glveni kontrol altinda tutmak i¢in kendi normlari

cercevesinde birtakim pratikler diizenlerler® (Ersalcan, 2009, s.70).

1.3.2.2. Kopru Kuran Sosyal Sermaye

Granovetter'in (1973; 1983) ¢alismalarinin merkezinde yer alan “zayif baglardan”
olusan koprii kuran sosyal sermaye kavrami, insanlarin goreli uzak baglarina’
odaklanmaktadir (Field, 2008, s.59). Bireysel ve o6rgltsel davranisin i¢ ice gectigi
bu baglar, farkli topluluklardaki kisiler arasinda var olan guven ve bagliliga isaret
eder (Brisson, 2004, s.15). Farkli kimliklere sahip, farkh gruplara ait heterojen
yapilarin icinde yer alan bireyler arasindaki uzak baglar dogasi geregi zayif
baglardir (Ersalcan, 2009, s.71). Heterojenlik arttikga cesitlilik gliclenmekte, bu
ise toplumun farkl kesimlerinde yer alan bireylerin butlinlesmesini olanakh
kilmaktadir. isaret edilen biitiinlesme giigli baglarla edinilemeyen farkli ve énemli
bilgilere zayif baglar sayesinde ulagsmayr mumkidn kilar (Renzulli vd., 2000,
s.527).

Putnam’a (2000, s.20) goére, baglayici sosyal sermaye “gecinmek” igin, kdpru
kuran sosyal sermaye ise “basarih olmak” igin gereklidir. Benzer olarak
Granovetter da (1983, s.205), is ararken kisiyi kendi gevresinden farkli gevrelerde
bulunan uzak tanidiklara baglayan “zayif” baglarin, kisiyi kendi akraba ve yakin

arkadaslarina baglayan “guclu” baglardan daha degerli olduguna isaret etmistir.

Aktarilan iki tip bagi birbirinin ikamesi olarak dedil tamamlayicisi olarak
degerlendirmek olanaklidir. Cesitli tiplerdeki baglardan tureyen buatincul

oruntulerin gayri medeni temsil ve egilimlere ket vurma ihtimali goreli olarak daha

6 Ornegin giiveni istismar eden {ye cezalandirilir.
7Yazar bu ifade ile aile ¢evresi disindaki baglari isaret etmektedir (6rnegin is arkadagliklar).
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ylUksektir®. Ek olarak, batlinctl orintilerin oldukga kapsamli bir dayanisma
cercevesi sundugunu yorumlamak mumkunddr. Bu tip 6runtuler baglaminda
gelisen genis sosyal dayanigma ve guvenlik ¢emberleri bireyleri ¢ok cesitli
risklere karsi1 korumaktadir. Guglu baglar hastanin gorbaya ulasmasini saglarken;
zayif baglar isten gikarilan kisiye yeni bir is imkani sunmaktadir. Putnam’in da
isaret ettigi Uzere ihtiya¢c duyulan sosyal sermayenin kapsami, kargilasilan

sorunlarin boyutuna bagli olarak degisiklik goéstermektedir (Putnam, 2000, s.395).

1.3.2.3. Birlestirici Sosyal Sermaye

Woolcook (1998), baglayici ve kopri kurucu sosyal sermayeye ek olarak,
birlestirici sosyal sermaye adinda Uguncu bir tur betimlemistir. Bu sosyal sermaye
bigimi, kdpru kurucu sosyal sermayenin alt boyutu olarak gérilebilir. Clinkud her
ikisinde de farkli gruplar arasindaki kesisen baglara atifta bulunulmaktadir.
Ancak, kopru kurucu ve baglayici sermaye yatay baglara iligkin iken, birlestirici
sosyal sermaye dikey baglari isaret etmektedir (Ferlander, 2007, s.119). Yatay
sosyal sermaye esit ya da esite yakin birey ve gruplar arasindaki baglari
yansitirken; dikey sosyal sermaye iktidar, kaynak veya statu bakimindan

hiyerarsik, esitsiz iligkilerden turemektedir (Tullice, 2013, s.96).

Birlestirici sosyal sermaye, dini veya etnik agidan bdlinmus toplumlarda daha
fazla 6nem kazanmaktadir (Field, 2008, s.190). Yonetimin iyi® ve kopri kuran
sosyal sermayenin yuksek seviyelerde oldugu toplumlarda, devlet ile toplum
arasinda tamamlayicilik iliskisi mevcuttur. Bunun neticesinde ekonomik refahin
ve sosyal duzenin tesisi nispeten kolaydir. Ancak bir toplumun sosyal sermayesi,
esas olarak birbirinden kopuk sosyal gruplardan olusuyorsa, daha guglu gruplarin

diger gruplari diglayarak devletin yonetimini ele gecirme ve “onlardan

8 Hugh Mackay’in da isaret ettigi (izere “Biz sosyal varliklariz ve birbirimizle olan baglarimiz araciligiyla
sosyal, entelektiel, kiltlirel ve ahlaki acidan gelisiriz. Strlye bitlinliyle entegre oldugumuzda en iyi
halimizdeyizdir; izole oldugumuzda, anonimlestigimizde ve yabancilastigimizda en koti halimizdeyizdir.
Ayni zamanda en medeni bireyin icinde bile bir vahsinin oldugunu da kabul edebiliriz. Sosyal baglarimizi
gevsettigimizde icimizdeki vahsinin tasmasini kirma riskini de artiriniz” (Aktaran Kiling, 2010, s.30).

% Devlet ile vatandas arasindaki sinerjinin yiiksek oldugu bitiinlesme durumu kastedilmektedir.
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olmayanlar’” Gtekilestirme ihtimali belirebilir'®. Oysaki koprii kuran sosyal
sermayenin yuksek oldugu toplumlarda, bireyler hizmet ve yardimlardan mahrum
birakilsa dahi, gayriresmi aglar kamu otoritesinin yerine gegcmekte ve yonetim

stratejilerine yon vermektedir'! (Woolcock ve Narayan, 2000, s.237).

1.4. SOSYAL SERMAYENIN BILESENLERI

Sosyal sermaye bilesenlerini, hem sosyal sermayenin ortaya ¢ikmasinda-
gelismesinde etkili olan faktorler seklinde betimlemek hem de sosyal sermayenin
bir ciktisi olarak nitelemek olanaklidir. Yukarida aktarilan cesitli tanimlardan da
gorulecegdi Uzere genelgecer bir sosyal sermaye kavrami yoktur. Kavrama iliskin
en kapsamli c¢erceve, insanlarin birbirleriyle iyi geg¢inmelerini ve yahtimig
bireylerden daha etkili davranmalarini olanakli kilan sosyal iligkileri isaret
etmektedir. Bu baglamda sosyal aglar (6zellikle glven, karsiliklilik ve normlar)
bireylere, gruplara ve topluma fayda saglayabilecek 6nemli kaynaklar olarak
kabul edilmektedir (Carrol, 2001, s.1). Coleman (1988, s.95) ise, yukumlaltkler
ve beklentiler, sosyal normlar ve bilgi kanallari olmak Uzere sosyal sermayenin

uc¢ bilesenine vurgu yapmaktadir.

Sosyal sermayenin s6z konusu bilesenleri icinde yer alan guven, normlar ve aglar
hem sosyal sermaye tanimlarinda yer alan anahtar kavramlar hem de sosyal
sermaye Olcumlerinde siklikla kullanilan olgutler olmalari hasebiyle ayrintil

olarak incelenecektir.

1.4.1. Gliven

Guven genellikle, bagka bir kisinin veya genel olarak diger insanlarin niyet veya
davraniglarina iligkin olumlu beklenti veya inanglara dayall olarak fayda

saglamayi veya zarar etmeyi gbze alma durumu olarak tanimlanir (Van Lange

10 Dislanan biiyiik yerli topluluklara sahip Latin Amerika lilkeleri bu duruma érnek gésterilebilir.
11 Tanzanya’da polis korumasinin olmadigi bazi kéylerin kendi giivenlik koruma sistemlerini kurmasi bu
duruma o6rnek teskil etmektedir (Woolcock ve Narayan, 2000, s.237).
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vd., 2017, s.2). Oyun teorisi agisindan ise guven, bir oyuncunun digerinin
davranisi hakkinda sahip oldugu inangtir ve burada guven davranigi, her iki
oyuncunun da bir eylemden kargilikli yarar saglamasi olasiligi olarak tanimlanir
(Afreen, 2015). Guven, sosyal gruplari birlestiren, igsbirligini tesvik eden,
bedavaciligi caydiran ve sosyal ikilemleri dnleyen dnemli bir sosyal faktor olarak

bayuk ilgi gormuastur (Acedo ve Gomila, 2013, s.77).

Yazinda, guvenin sosyal sermayenin tamamlayici bir pargasi mi yoksa
sonuglarindan biri mi oldugu Uzerine tartismalar vardir. Glven kendi basina dahi
girift bir olgu olarak dikkat ¢ekmektedir. Glvenin sosyal sermaye yaklasimi
cercevesinde diger bilesenlerle (normlar ve aglar) eklemlenmesi gliven kavramini
daha da karmasik hale getirmektedir (Field, 2008, s.90). Ancak yine de glivenin
bir topluluk icerisinde paylasilan ortak normlar gercevesinde isbirligine dayal
olarak gelistigini ve 6zunde bir karsihkhlik iligkisi isaret ettigini degerlendirmek
olanakhdir (Beugelsdijk ve Schaik, 2005, s.303). Guveni, istikrarli sosyal
iligkilerin, igbirliginin, her tarlt mubadelenin, demokrasinin, ekonomik
performansin ve hatta gunlik etkilesimlerdeki en siradan iliskilerin vazgecilmez
temel bir 6gesi olarak kabul etmek mumkundur (Park, 2006, s.15). Ancak guvenin
kirilganhk baglaminda olumsuz sonuglarin ortaya ¢ikma riskini de ihtiva ettigi

unutulmamahdir (Korczynski, 2000, s.4).

Ekonomistler, igbirligi yapma edilimine bagh olarak iki tip guven yonelimi
betimlemislerdir. Tekrarlanan oyun teorisine dayanan ilk yaklasim, oyuncularin
yinelenecek oyunlardaki potansiyel getirileri dikkate aldigini degerlendirir. Bu
cercevede, oyuncularin toplam kazanci maksimize etmek ugruna, ilk asamalarda
fayda maksimizasyonu yapmayarak igbirligine oncelik atayabilecegi varsayilir.
Ekonomik deneylere dayanan ikinci gorlis ise, insanlarin tek seferlik
karsilasmalarda bile (diktator ya da ultimatom oyunlarindaki gibi) igbirligi
yaptiklarini gostermektedir (Camerer ve Thaler, 1995). Bu deneyler, insanlarin,
bir daha gormeyecedini bilse bile, karsisindaki kigilerden adil ve igbirligine dayali
davranislar beklediklerini gostermektedir. Aktarilan goruslerin her ikisi de, daha
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fazla given duygusunun daha fazla isbirligi ile iliskilendirilmesi gerektigini isaret
etmektedir (La Porta, 1997, s.333).

Guven vyazinda, genellestiriimis glven (generalized trust), kurumsal guven
(institutional trust) ve yogun gtven (thick trust) olmak tzere G¢ ana baslik altinda
siniflandinimaktadir (Newton, 1997; Dakhli ve Clercq 2004). Genellestiriimis
guven, belirli bir bolgedeki insanlarin birbirlerine ne kadar guvendiklerine iligkin
bir kavramdir. Kurumsal guven ise, belirli bir bolgedeki kisilerin organizasyonlara
ve kurumlara ne kadar glvendigini gostermektedir. Genellestiriimis glven,
kisilerarasidir ve bu nedenle belirsizligi azalttigi ve bireyler arasindaki etkilegimi

ve iletisimi kolaylastirdigi varsayilmaktadir (Dakhli ve Clercq 2004, s.113).

Genellestiriimis glvene sahip olan bireyler, dinyayi sinirsiz firsatlar sunan
muspet bir yerleske olarak yorumlamaktadir. Cogu insanin, ayni ideolojiyi
paylasmamasina ragmen, ayni temel degerleri savunduguna inanirlar (Uslaner,
2002, s.79). Bu tip bir yaklagim, kisinin tanimadigi insanlarla guven verici iligkilere
girebilmesini olanakh kilar. Bahsedilen yénelimin eksikligi (stiphe) ise bireylerin
yabancilagsmasina-kendini yalitmasina neden olur. Yabancilagma baglaminda
bireylerin duygu dunyasinda daha da koklulesen stuphe toplumsal dinamiklerin

aksamasina yol agar (Park, 2006, s.15).

Ronald F. Inglehart (1997), genellestiriimis guvenin, hem ekonomik refahin
tesisinde hem de demokratik sistemlerin gelismesinde 6nemli bir unsur olan
‘yabancilar arasinda genig c¢apl igbirliginin® ana kaynagi oldugunu ileri
surmektedir. Bagka bir deyisle, genellestirilmis guven, gercek ve somut ¢ikarlarin
yoklugunda bile bireylerin yabancilarla etkilesimde bulunmalarini ve isbirligi
yapmalarini sagdlayan bir unsur olarak dikkat cekmektedir. iktisadi kalkinma ile
guven arasindaki iligkiyi arastiran birgok ¢alisma genellestiriimis guven kavrami
Uzerine sekillenmektedir (Okslzler, 2006, s.111). Yogun glven ise daha mikro
Olcekli bir cergeve ile iliskilendiriimektedir. Yogun guven aile gibi kliglk yuz yuze
topluluklari ya da kabile, sinif veya etnik grup gibi totallikleri irdeleyen
calismalarin odaginda yer alan bir olgudur. Bu tip gruplarda tecrube edilen gunliak
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catismalarin mekanik bir dayanigma yarattigi ve bu dayanigmanin guveni ihndas

ettigi-pekistirdigi varsayilir (Newton, 1997, s.578).

Guven Uzerine 6nemli gcalismalari olan Uslaner (2002, s.15 ve s.17) ise, stratejik
ve ahlaki gliven olmak Uzere ikili bir ayrim yapmistir. Stratejik gtiven, bilgi ve
gecmis deneyimlerden kaynaklanmasi hasebiyle vyalnizca genellestiriimis
beklentilerle degil, iliski kurulan bireye 6zgl beklentilerle de ilisiklidir. Ornegin -A
ve B kigilerinin birbirlerini 6nceden tanidigi varsayimi altinda- A Kisisi s6zunu
tutacagini disunerek B kisisine guveniyorsa ve B kisisi de ayni sekilde A’ya
glveniyorsa, igbirligi yapmak igin, bazi dig denetim mekanizmalari (hakem, polis
veya mahkemeler gibi) olmasa bile bir anlagsmaya varabilirler. Her ikisinin
birbirlerini tanimadigi durumda ise birbirlerine guvenmeleri i¢in bir sebep
olmayacaktir. Yani tek bir karsilasma stratejik guven geligtirmek icin yeterli
degildir. Ahlaki guven ise, tanimadigimiz ve kendimizden farkli olabilecek kigilere
karsi duyulan giivendir. Belirli kisilere inanmakla ilgili degildir. insan dogasina
genel bir bakis acisidir ve stratejik guvenden farkli olarak kisisel deneyimlere
veya varsayimlara dayanmaz. Ahlaki guven kavrami, dunyanin iyi niyetli

insanlarla dolu bir yer oldugu goérusu uzerine sekillenir.

Ticaret ve borglar hukukuna dair dizenlemeler modern ekonomik
orgutlenmelerinin merkezinde yer alan kurumlardir. Glven iligkisi bu tip yasal
kurumlari tamamlayici bir gorev Ustlenerek ekonomik etkinligin artmasina katki
saglar (Fukuyama, 1998, s.140). Bir Ulke icindeki kuruluslar yuksek dizeyde
karsilikli givene sahipse, aralarinda bilgi aligverigi kolaylagir. Bunun nedeni, bir
ajanin gizli bilgileri diger ajanlarin dezavantajina olacak bir sekilde istismar etme
riskinin disuk olmasidir (Dakhli ve Clercq, 2004, s.112). Ek olarak sosyal
kurumlarin, gesitli sosyal, politik, ekonomik iglemlerle iligkili risk ve belirsizligi
azaltarak bireyleri birbirlerine glvenmeye tesvik ettigini degerlendirmek
olanaklidir.*?> Demokrasi ile bireylere duyulan gliven arasindaki gli¢li bir pozitif

iliskinin oldugunu tespit eden Pamela Paxton (2002), kisilerin glgli ve seffaf

2 Grnegin bir hitkiimet, azinlik haklarini koruyarak azalan genellestirilmis giiveni iyilestirebilir.
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kurumlari gozlemleyerek birbirlerine nasil guvenebileceklerini  (yeniden)

kesfedebileceklerini isaret etmistir (Park, 2006, s.17).

Guvene dair iligkiler o6runtisti namevcut varsayildiginda modern iktisadi
orgutlenmenin isleyisini ¢ozUmlemek olanaksizlasir. Nobel odulli ekonomist
Kenneth Arrow bu olanaksizligi su sekilde agiklamaktadir (Aktaran, Fukuyama,
1998, s.141):

“Simdi gliven, baska higbir sey degilse bile gok dnemli pragmatik bir degerdir.
Guven, toplumsal sistemin énemli bir akiskanidir. Ayni zamanda son derece
etkindir. Diger insanlarin s6zlerine belli bir dlgide bel baglama hissini vererek
basinizi birgok dertten kurtarir. Maalesef bu ¢ok kolayca satin alinabilen bir
mal degildir. Eger gliveni satin almak zorundaysaniz, zaten ne satin aldiginiz
hakkinda slpheleriniz vardir. Glven ve benzeri degerler, sadakat veya
dogruyu sodyleme gibi ekonomistlerin “digsallik” diye adlandirdigi seylere
ornektir. Onlar maldir; gercek, pratik, ekonomik degerleri vardir; sistemin
etkinligini artirirlar, daha fazla mal Uretmenize veya yuksek dizeyde itibar
ettiginiz degerlerinizi Uretmeye imkan tanir. Ancak bu mallarin acgik
pazarlarda islem gormesi teknik olarak mumkuin olmadigi gibi anlamli da
degildir.”

Guven ve isbirligi iligkisi pek ¢ok disiplin c¢ergevesinde uzun suredir
arastinimaktadir (Deutsch, 1958; Dawes, 1980). Iktisatcilar ise bu irdelemeye
goreli olarak ge¢ girismis ve agirlikla guvenin bir sosyal sermaye bileseni olarak
ekonomik buylme ve kalkinma Uzerindeki roline odaklanmislardir (La Porta vd.,
1997; Knack ve Keefer, 1997; Zak ve Knack, 2001; Beugelsdijk vd. , 2004).

Fukuyama, guveni yalnizca sosyal sermayenin ana gostergesi olarak gérmekle
kalmamig, ayni zamanda guvenin sivil katihm aglari ve isbirligi ile rabitalarini
isaret etmistir (Gwan Do, 2009, s.21). isbirligi yapan kisi, bagkalarinin da isbirligi
yapmasini bekler; diger bir ifadeyle digerlerinin onu sémirmeyecegdine dair inanci
vardir. Bu nedenle, guvenin, bedavacilik riskine ragmen isbirligi saglamasi
olasidir (Gachter vd, 2004, s.506). Yazindaki gelismeler igbirliginin, glvenin ve
sosyal sermayenin ekonomik hayatta giderek daha aktif roller aldigini isaret
etmektedir (Shen ve Qin, 2014, s.423).
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Sosyal sermayeyi -toplumu olusturan bireylerdeki guven unsurunu igermesi
hasebiyle- sivil toplum kuruluslari ve kamu kurumlari arasindaki koordinasyonu
kolaylastiran ve toplumun uretkenligini artiran bir norm ve iletisim agi olarak
betimlemek mimkundir (Aslan,2016, s.183). Neredeyse her islem kendi
icerisinde bir gliven unsuru tasidigindan (Arrow, 1972, s.357), guven islem
maliyetlerini dugturmekte ve iktisadi etkinligi arttirmaktadir. Guvenin ylksek
oldugu toplumlarin, guvenin disuk oldugu toplumlara gére daha fazla c¢ikti
uretmesi olasidir (Zak ve Knack, 2001, s.296). CunkU guven eksikligi bedavacilik
egilimini arttirmaktadir. Bu artig, gelir dagihmi adaletsizligini pekistirmesi
hasebiyle toplumsal refahin azalmasina neden olmaktadir (Cardenas vd., 2009,
s.4).

Yer, zaman veya gelir grubu ne olursa olsun, igbirligi ve toplu eylemler bireylerin
gunlik yasaminin énemli bir bolimund olusturmaktadir. Toplu eylem ikilemini
¢6zmek, bireylerin etkilesimde bulundugu diger kisilere givenmelerini gerektirir.
Guvensizlik ortaminda bedavacilik yapma gudusu artar. Bu durumda toplumsal
refah olumsuz etkilenir (Cardenas vd, 2009, s.4). Isbirligi yapan ¢ogu insan,
bagkalarinin da isbirligi yapmasini bekler ve bu nedenle bagkalarinin kendilerini
somurmeyecegine inanir. Bu nedenle, bedavacilik tehlikesine ragmen guven,
isbirligini dogurabilir (Gachter vd., 2004, s.506). Sosyal sermayenin 6nemli
bilesenlerinden olan guiven (kendini savunmasiz bir konuma koyma) ve
guvenilirlik (baskasinin savunmasizligindan yararlanmama karari) bedavacilik
sorununu azaltarak islem maliyetlerini dusirmek ve kolektif eylem yoluyla
isbirligini tesvik etmek gibi 6nemli bir igleve sahiptir (Acedo ve Gomila, 2013, s.77;
Halimatussadiah vd., 2017, s.399).

isbirligi gerektiren gdrevlere katilma tercihi temel olarak giivene -diger bir ifadeyle
gelecekteki ortak hedeflerin gerceklestirimesi i¢in diger katilimcilarin gavenilir
olup olmadigina- baghdir. Given duymak ve bu guvene karsilik vermek yani
guvenilir olmak, bireyler, gruplar ve kuruluslar arasindaki igbirligi davranigini
etkileyen 6nemli bir sinyal mekanizmasidir (Mitkidis vd., 2015, s.101). Bir

toplumda, bagkalarina glivene veya bagkalarinin guvenilir olduklarina dair ortak
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bir bilgi olmadan, kolektif gaba gerektiren bir politikanin uygulanmasi oldukga
zordur (Kim vd., 2016, s.2).

Yazinda siklikla kullanilan gaven ile yakindan ilisikli bir kavram da “gUvenilirlik”dir
(trustworthiness). Ayni paranin iki ylzu olarak nitelenebilecek bu kavramlari,
aralarinda mantiksal ilinti bulunan iki farkli olgu olarak degerlendirmek
olanakhdir. Guvenilirlik, guvenin olusabilmesi igin on sart olarak kabul
edilmektedir. Guvenilirlik, glivene laylk olma, glven ise guvenme eylemidir
(Solomon ve Flores, 2001, s.97). Gulvenilirlik bir kisiye, kuruma ve orglte
glvenmeye sebep olan gegmisteki tecribelerin birikimi olarak betimlenmektedir.
Guven ise bu birikimlerin sonucu sergilenen eylem niteligindedir. Guven,
genellikle kosula bagli olup, belli sinirlar igcinde kisilerin birbirlerine itimat etmesidir
(Aktan ve Coban, 2008, s.3).

Putnam (2000, s.312)'a gore, sosyal sermaye, topluluklarin kalkinmasini
ivmelendiren, diger bir ifadeyle tekerlekleri yaglayan, oldukga islevsel bir
faktordur. Guvenen ve guvenilen ajanlarin siklikla etkilesimde bulunduklari bir
Orgutte glndelik, sosyal ve ekonomik islerin/igslemlerin daha az maliyet
dogurmasi beklenir. Oliver Williamson (1981) ve Elinor Ostrom (2000) gibi
arastirmacilar, sosyal sermayenin igletmeler ve kendi kendini yoneten birimler
icin tedrici olarak finansal sermayeye ve kaynak zenginligine donustigunu

degerlendirmistir.

1.4.2. Sosyal ve Kurumsal Normlar

Sosyal diuzeni saglayan kurallarin arkasinda toplumun kultirel kodlari vardir.
Kusaklar boyu aktarilan bu kultlrel kodlarin igerisinde yer alan ve dogruyu-
yanlisi/iyiyi-kétiyl belirleyen fikir, standart ve kurallar batinidne “norm” adi
verilmektedir. Kaltirin énemli bir pargasini olusturan normlar, toplumun sahip
oldugu yazili olmayan kurallar batininu ifade etmektedir. Bu kurallarin ihlal
edilmesi ihtimaline karsilik ¢esitli toplumsal yaptirimlar ihdas edilmistir (TUllGce,

2013, s.148). Sosyal sermaye kavrami ile iligkisi baglaminda en dikkat ¢ekici
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norm bigimi olarak kuralci normu degerlendirmek olanakhdir. Bu norma gore
birey, toplumsal c¢ikarlari kisisel ¢ikarlara dstin tutmalidir. Toplumsal destek,
statl, itibar ve diger odullerle pekistirilen bu tip bir norm; aileleri guglendiren,
toplumsal hareketlerin gelisimini kolaylastiran ve insanlari kamu yarari igin
calismaya yonelten bir sosyal sermaye unsuru olarak O6ne c¢ikmaktadir
(Coleman,1988, s.104-105).

Kurumsal norm ise, bir toplumdaki kamusal yasami duzenleyen anayasa, kanun,
yonetmelik gibi bir dizi resmi kurallar butininden olugsmaktadir. Bu normun ikili
niteligi dikkat ¢cekmektedir. $Soyle ki, kurumsal norm diger sosyal sermaye
bigimlerinin olugsumunu etkilerken ayni zamanda vatandaslarin esgudimli
eylemlerini kolaylastiran bir kaynaktir (Harris ve Renzio, 1997, s.933). Kurumsal
normun (toplumsal dizeyde) uyum, guvenilirlik, hesap verebilirik ve kamu
kesiminin performansi ile yakindan iligkili oldugu degerlendiriimektedir (Woolcock
ve Narayan 2000, s.234).

Acemoglu ve Robinson (2013), yoksulluk ve iktisadi buylme orintilerindeki
farkhliklari agiklamakta kurumlarin blylk 6énem arz ettigini isaret etmektedir.
Uluslarin ekonomik basarilari, kurumlara, ekonominin igleyisini belirleyen
kurallara ve bireyleri motive eden musevviklere gore farkhlik gostermektedir. Bu
yaklasim cercevesinde, kapsayici kurumlar, sosyal refah artisinda énemli rol
oynamakta; somiricli kurumlar'® ise sosyal refahin azalmasina neden
olmaktadir. Yazarlar, kurumlarin kapsayici olmalarinin gostergesi olarak,
glvence altina alinmig 6zel mulkiyeti, tarafsiz bir hukuk sistemini ve s6zlesme
Ozgurlugu tesis eden kamu yonetimi anlayisini gostermektedirler. Bu tar
kurumsal yapilara sahip toplumlarin yaratici yikimin getirdigi yenilikgi buyume
dinamiklerinden istifade etme olasiliginin  daha ylksek oldugu

degerlendiriimektedir.

13 Ozel miilkiyetin ve tarafsiz bir hukuk sisteminin olmadigi, pliiralist siyasal kurumlarin yerine siyasi giiciin
dar bir elit grubun elinde yogunlastigi tlkelerde gdzlemlenen kurumlar isaret edilmektedir.
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1.4.3. Sosyal Aglar

Bireylerin mal-hizmet Uretmek ve/veya tahsis etmek igin kullandiklari resmi
ve/veya gayriresmi sosyal aglar stoku sosyal sermaye olarak tanimlanmaktadir.
Gayriresmi nitelikteki sosyal aglar, akrabalik ya da arkadaslik nedeni ile birbirine
baglanan sinirli sayida insan arasindaki yuz yuze iligkilerdir. Yazili kurallar
bulunmayan bu aglar tipik olarak, ev onarimi veya gocuk bakimi gibi kiginin kendi
cevresinden yardim alabilecegi kuguk oOlgekli hizmetleri ihtiva eder. Resmi aglar
ise daha makro olgekli hizmetleri iceren oruntulerden mutesekkildir. Bu tip aglar
hem bireyleri hem de kurumlari** kapsar. Resmi aglar modern toplumun 6nemli

ve gerekli bir pargasi olarak degerlendirilir (Rose, 2000, s.149).

Birgok bireysel aktor igin kisisel kaynaklar ¢ok sinirlidir. Bireyler daha ¢ok, sosyal
baglarla kaynaklara erigirler. Bu perspektiften sosyal sermayeyi, sosyal
baglantilar yoluyla erisilebilen kaynaklar olarak tanimlamak olanakhdir. ilgili
cercevede sosyal sermayenin, bireysel bir aktorin dogrudan veya dolayl sosyal
bagdlar yoluyla erigebildigi diger aktorlere ait kaynaklar (servet, gug, itibar, vb.)
icerdigini degerlendirmek mumkundur. Bunlar, aglarin igine gomulu kaynaklardir
(Lin, 2001, s.43). isaret edilen kaynaklardan istifade etme cabasi bireylerin
etkilesime girmesindeki-ag kurmasindaki baglica etkendir. Sosyal aglar
enformasyon  saglayan  oOruntller olmasi  hasebiyle bilgi  akigini
kolaylastirmaktadir. isaret edilen bilgi saglama islevi 6zellikle eksik rekabet
piyasasinda daha da one cikmaktadir. Birey, sosyal aglarin bilgi aktarici
islevinden yararlanarak zaman ve kaynak tasarrufu yapmakta bdylece daha

dusuk igslem maliyetlerine katlanmaktadir (Lin, 1999, s.31).

Putnam (1995, s.2), sivil katihm aglarinin genel karsihkhligin gt¢li normlarini
besledigini ve sosyal guvenin ortaya ¢ikmasini sagladigini degerlendirir. Bu tip
baglantilar isbirligini kolaylastirir ve itibari artirir. Sonug olarak kolektif eylemden

kaynaklanan agmazin ¢dzilmesine katkida bulunur. Sosyal etkilesimin yogun

14 Kurallara bagh olarak biirokratik sekilde kurulan, tiizel kisilige sahip ve piyasadan ya da devletten gelir
elde eden kurumlar kastedilmektedir.
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oldugu aglarda, ekonomik ve politik pazarliklardan kaynaklanan firsatgilik
durtuleri azalir. Sivil katihm aglarinin, gegmigteki isbirliginden kaynaklanan
basarilardan yola cikarak, gelecekteki igbirligi igin kulturel bir sablon iglevi
gormesi ongorulmektedir. Yogun etkilesim aglari katilimcilarin benlik algilarini
“biz’e donlsturecek velveya kolektif kazanglara yonelik katilimcilarin igtahini

arttiracaktir.

Her tlrll ag -kurulug amacindan bagimsiz olarak-, bireyin kendine, farkli bireylere
ve topluma bakis agisini dnemli dlgude degistirmektedir. Putnam vd. (1993) bu
degisiklikler sonucunda kisa vadeli ya da “miyopik” kisisel ¢ikar algisinin uzun
vadeli ya da “aydinlanmig ¢ikara” donustigunu, bireylerin kamusal iglere karsi
daha duyarli hale geldigini, bireyler arasinda guven olustugunu ve igbirligi

egiliminin arttigini degerlendirir (Kiling, 2010, s.29).

Bir toplulukta bugln etkilesime giren Uyelerin gelecekte de etkilesime girme
olasihgr yuksektir. Bu nedenle, bireylerin gelecekte birbirlerini olumsuz
etkileyecek somuarucu davraniglardan kaginmalar igin  guglu  bir tesvik
mekanizmasi vardir. Topluluk Uyeleri arasindaki etkilesimin sikhgi arttikgca diger
uyelerin Ozelliklerini, davraniglarini ve gelecekteki olasi eylemlerini Gngormek
(onlara iligkin bilgiler edinmek) ve bdylece igslem maliyetlerini disurmek
olanaklilagir. Ag vasitasiyla bilgi ne kadar kolay elde edilir ve genis bir sekilde
dagitiirsa, daha fazla topluluk Uyesi aktarilan avantajlardan istifade etmek
amaciyla etkilegsime girmeye motive olur. Topluluklarin, digerlerinin “anti-sosyal”
eylemlerini dogrudan cezalandiran Uyeler sayesinde, bedavacilik sorunlarinin

ustesinden gelmesi de olasidir (Bowles ve Gintis, 2002, s.424).

Sosyal aglari ve iligkileri aktorlerin farkl alanlardaki toplumsal konumlarini
iyilestirme g¢abalarinda kullanmak da mimkundur. Génulli dernekler, sendikalar
ve siyasi partiler bu tip ¢abalarin yansimasi niteligindeki modern sosyal sermaye
formlarindan neset eden o&rgutlenmelerdir. Sosyal sermaye yaratan grup

dyelikleri, diger sermaye birimleri (fiziksel sermaye-beseri sermaye) Uzerinde
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"carpan etkisine" sahip olmalari hasebiyle olduk¢a onemli bir igleve sahiptir.
(Siisiainen, 2000, s.12).

1.5. SOSYAL SERMAYENIN OLGUMU

Farkli iliski ve yukumlulUklerden mutesekkil sosyal sermayenin bilesenlerini pek
¢ok durumda somut bir sekilde kavramsallastirmak olanakl degildir. Bu durum
arastirmacilarin bir dlgme-degerlendirme problemi tecrube etmesine neden
olmaktadir. Olgim gucligu veri azh§ sebebiyle degil, tam olarak neyin
Olcllecegine dair bilgi eksikligi nedeniyle ortaya ¢ikmaktadir (Dasgupta, 2000,
S.326).

Sosyal sermayeyi 6lgcmek icin tek bir 6lgtt yoktur. Mutlak 6l¢it eksikligini g temel
sebebe dayandirmak olanaklidir: a) sosyal sermayenin ¢ok boyutlu ve almasik
pek c¢ok tanimi vardir; b) zaman iginde resmi ve resmi olmayan kurumlar
arasindaki denge degistikce sosyal sermayenin yapisi ve bi¢cimi de
degismektedir; ¢) uzun zamandir devam eden Ulkeler arasi anketler ilk etapta
sosyal sermayeyi Olgmek igin tasarlanmamistir. Aktarilan nedenlerden oturt
tecrube edilen 6lgcim problemi pek ¢cok arastirmaciy ¢esitli 6gelerden (guven, oy
kullanma egilimleri, sosyal hareketlilik, vb.) indeksler derlemeye sevk etmistir
(Woolcock ve Narayan, 2000, s.239).

ilgili cercevede sosyal sermayeyi dlgmek ugruna ayriksi cabalara girisilmis ve
farkh ampirik calismalarda alternatif sosyal sermaye gostergeleri kullaniimistir.
Tablo 4’de, bu ampirik ¢alismalarda yer verilen sosyal sermaye gdstergelerinin
bir kismi aktarilmaktadir. Tabloda yer alan yatay derneklerin'® géstergeleri mikro

bir perspektiften turetilmis ve tipik olarak bir Ulke icindeki analiz i¢in toplanmistir.

15 Uyeler arasinda adil bir giic paylasimi olan, eglence, hizmet saglama ve sosyal bir faaliyete katilma gibi
amagclarla kurulan resmi topluluklardir.
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Diger gosterge setleri ise ulusal duzeyde kurgulanmis ve makro duzeyde ulkeler

aras! arastirmalar igin derlenmisgtir.

Tablo 4. Sosyal Sermaye Gostergeleri

Kategori

Gostergeler

Yatay Dernekler

¢ Derneklerin ve yerel kurumlarin

say1s1 ve tipi

e Uyeligin derecesi

e Hiikiimete giivenin derecesi

e Dernek i¢indeki akrabalik

tiirdesliginin derecesi

¢ Dernek i¢indeki gelir ve meslek
tiirdesliginin derecesi

e Sendikalara giivenin derecesi

o Hediyelere ve transferlere harcanan

hane halki harcamalar yiizdesi

e Destek aglarinin giivenilirligi

e Koy mensuplari ve hane halki
arasindaki giivenin derecesi

Sivil ve Siyasi
Toplum

o Sivil 6zgiirliiklerin orani

e Siyasal ayrimcilikla karsilasan
halkin yilizdesi

e Siyasal ayrimciligin derinliginin
orant

¢ Ekonomik ayrimcilikla karsilasan
halkin yiizdesi

o Ayrilik¢r hareketlere karigan
halkin yiizdesi

e Gastil’in siyasal haklar indeksi'®

e Demokrasi indeksi

e Demokratik kurumlarin giicii

¢ Yolsuzluk orani

e Siyasal istikrarin 6l¢iisii

e Yerinden yonetiminin
derecesi

e Se¢men katilimi

e Siyasi suikastlar

¢ Anayasal hiikiimet
degisiklikleri

e Darbeler

Sosyal Uyumluluk

e Toplumsal hareketlilik gostergesi
e Toplumsal gerilimlerin

giicliniin dl¢ililmesi
e Dil kimliklerinin pargalanmasi
o Ayaklanma ve protesto gosterileri
e Grevler
o Cinayet oranlari

e Intihar oranlar

e Diger sug oranlari

e Her 100000 kisideki
mahkum orani

e Gayri mesruluk oranlari

e Bosanma orani

e Geng niifusun igsizlik orani

Yasal ve
Yonetigim

Boyutlari

¢ Biirokrasinin kalitesi
e Mahkemelerin bagimsizligi

o Kamulastirma riski

e Hiikiimet tarafindan hazirlanan
s6zlesmelerin taninmasi

e Sozlesme uygulanabilirligi

Kaynak: Grootaert, 1998, s. 15

16 Ekonomik 6zgiirliik ve biiyiime iliskisine odaklanan Gastil ve Wright, sivil ve siyasal 6zgiirliikleri iktisadi
orgitlenme baglaminda degerlendirerek her (lkeyi puanlandirmis ve derecelendirmistir (Hanke ve

Stephen, 1997, 5.123).
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Almasik arastirmalarin odaklandigi bilesenlere istinaden farkli ¢alismalarda
ayriksi gostergelerin gozlemlenmesi olasidir. Ancak her hallukarda sosyal
sermayenin temel bir bileseni olan glvenin (genellestiriimis gliven ve kurumsal
glven) pek ¢ok ampirik ¢calisma igin kritik bir dnem arz ettigini degerlendirmek
mumkundur (Gwan Do, 2009, s.32). Guveni olgmek icin iki temel teknikten
faydalaniimaktadir. Bunlar anketler ve deneylerdir. Anketler kisilerin glven
tutumlarini  Olgerken, laboratuvar deneyleri davranigsal olgumler yapmayi

amaclamaktadir (Lanier, 2012).

Guven Uzerine aragtirma yapmak amaciyla ¢ok sayida anket tasarlanmistir. Bu
arastirmalar arasinda en populerleri, Ulkeler ve zamanlar arasi karsilastirmalari
olanakli kilan Genel Sosyal Arastirma (General Social Survey, GSA) ve Dinya
Degerler Arastirmasi’dir (World Value Survey, DDA). Bu arastirmalar sonucunda
elde edilen ¢iktilar pek c¢ok bilim insani tarafindan guveni ve tlrevsel olarak

sosyal sermayeyi analiz etmek icin kullaniimaktadir.

GSA, Chicago Universitesi Ulusal Diisiince Arastirma Merkezi (National Opinion
Research Center at the University of Chicago) tarafindan olusturulan ve 1972
yihindan itibaren ABD’de duzenli olarak yapilan bir ankettir. 1984 yilinda
Uluslararasi Sosyal Arastirma Programr'nin (The International Social Survey
Program) kurulmasiyla birlikte Tlrkiye de dahil olmak Uzere 61 Ulkede uygulanir
hale gelmistir. Anketin kapsadigi konular arasinda; medeni 6zgurlukler, sug ve
siddet, gruplar arasi hosgorl, ahlak ve giiven gibi baslklar yer almaktadir.t’

GSA’da gliveni 6lgmek amaci ile katilimcilara yoneltilen soru sudur:*®

e “Genel anlamda, ¢ogu kisinin glivenilir oldugunu mu yoksa insanlarla

iliskilerde gok dikkatli olamayacadinizi mi séylersiniz?1°

7 https://gss.norc.org/About-The-GSS Erisim Tarihi: 01.04.2024
18 https://gssdataexplorer.norc.org/variables/vfilter Erisim Tarihi: 01.04.2024
19 Cevap dlceginde puanlama su sekildedir: 1 (¢cok dikkatli olamazsin); 5 (cogu insan giivenilirdir).
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DDA, farkli Ulkelerde yasayan bireylerin degerlerine ve inanclarina odaklanir.
Ekonomik kalkinma, demokratiklesme, cinsiyet esitligi, sosyal sermaye ve 6znel
refah gibi konulari analiz eden DDA 1981 yilindan itibaren gliinimize kadar 7 kez
yapilmistir. Sonuncusu 2017-2022 yillarini kapsayan calismada, aralarinda
Tarkiye’'nin de oldugu vyaklasik 80 ulkedeki katilimcilara gesitli sorular
sorulmustur. Bu sorulardan guven ile ilgili olan yedi tanesi asagida

aktarilmaktadir:20

e Sizce, genelde insanlarin ¢ogunluguna gdvenilebilir mi? Yoksa
bagkalariyla bir iliski kurarken veya is yaparken higbir zaman dikkati elden
birakmamak mi gerekir?

o Cogu insana gtvenilebilir.
o Higbir zaman dikkati elden birakmamak gerekir.

e Ailenize ne kadar gliveniyorsunuz?

e Komsunuza ne kadar gliveniyorsunuz?

e Sahsen tanidiginiz insanlara ne kadar gliveniyorsunuz?

o Ik kez tanigtiginiz insanlara ne kadar giivenirsiniz?

e Bagka dini inanclara sahip insanlara ne kadar glivenirsiniz?

e Baska milletten olan insanlara ne kadar glivenirsiniz?

DDA'da ikinci soruya verilen cevaplar, yukarida tanimi yapilan ve yogun guven
olarak adlandirilan, bireylerin kendi aile Uyeleri arasindaki guvenin derecesini
olgcmektedir. GSA ve DDA’da diger sorulara verilen cevaplar ise, genellestiriimis
glven olarak bilinen bireylerin guncel hayatta aile Uyeleri disindaki kigilerle

iligkilerindeki guveni 6lgmektedir.

Anket teknigini siklikla kullanan arastirmacilar yaninda bu yontemi cesitli
nedenlerle elestiren bilim insanlari da mevcuttur. isaret edilen elestiriler
cercevesinde anketi dolduranlarin gliven sorusundan ne anladigi, sorudaki

kavramlari neyle iliskilendirdigi ve kendisini ifade edis seklinin dogdru olup

20 http://www.worldvaluessurvey.org/WVSOnline.jsp?WAVE=5& COUNTRY=337 Erisim Tarihi: 01.04.2024
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olmadigi irdelenmektedir. Glven sorularina verilen yanitlarin yorumlanmasina

iliskin gucluklere dikkat ceken Glaeser vd.’ye (2000, s.815) gore:

“Yanitlardaki farklliklar birgok nedenden 6tiru ortaya ¢ikabilir: 6rnegin, ortak
bir insan grubunun guvenilirligine dair inanglardaki farkliliklar; “cogu insan”
ifadesinin  kimleri igcerdidine dair yorumlamadaki farkhliklar; birisine
glivenmenin ne anlama geldiginin yorumlanmasindaki farklliklar; veya diger
insanlardan guvenilir davraniglar ortaya c¢ikarma becerisindeki farkhliklar.
Cesitliligin sebebi, bazi katihmcilarin bir ankette boyle bir soru soruldugunda
dogru cevap vermeye istekli olmamasi olabilir.”

Glaeser vd.’'ye (2000) benzer sekilde pek ¢ok arastirmaci glvenin anketler
aracihgiyla  dlcilmesinin  gecerliligini  sorgulamaktadir.  Ozellikle anket
katilimcilarinin gercek niyet ve yanitlarini itibar, uyum, igbirligi gibi cesgitli
nedenlerle gizleme egilimi arastirmacilari gercekleri aciklatmayr olanakl
kilacak/tesvik edecek mekanizmalar gelistirmeye sevk etmistir. Deneysel

arastirmalar bahsedilen alternatif mekanizmalar arasinda en populeridir.

Guveni oOlgcmek igin anket kullanan c¢alismalarda deneyimlenen eksikliklerin
onemli bir kismini deneysel yontemlerle ortadan kaldirmak mumkdanddr.
Deneysel yaklagim bireyleri gercek davranislara yoneltici mekanizmalar icermesi
nedeniyle eksik/hatali 6lcim sorununa ¢6zim Oneren almasik bir yonelimdir.
Hipotetik olmayan tesvikler iceren deneylere katilan bireylerin gergek davranislari
acgliklama olasihginin, hipotetik durumlara yer veren anket katilimcilarina nispetle

oldukca yuksek oldugu degerlendiriimektedir (Neyse, 2011, s.56).

Aktarilan avantajlari nedeniyle tez c¢alismasinda deneysel yontem tercih
edilmistir. Deneysel yaklagsim cergevesinde, sosyal dayanisma oruntulerini
arastiran iki temel tasarimdan bahsetmek olanaklidir. Yazinda siklikla tercih
edilen bu iki deneysel tasarimdan ilki, bireylerin guven (trust) ve guvenilirlik
(trustworthiness) derecesini 6lgmek igin kurgulanmig olan given oyunudur (trust
game). Popdler olan diger tipik tasarim ise sosyal sermayenin bilesenlerinden
olan igbirlikgi davranis seviyesini belirlemek ve kamusal mallarin saglanmasina

gonalla katilmi 6lgmek igin kullanilan kamu mali oyunudur (public goods game).
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Yazinda guven oyunu ya da kamusal mal oyunu uzerine minferiden odaklanan
pek ¢cok calisma mevcuttur. Melez nitelikteki deneysel sinamalara ise nadiren
rastlanmaktadir. ilgili cercevede, giiven oyunu davranisinin kamusal mal oyunu
katki miktari Gzerine etkisini ya da kamusal mal oyunu performansinin glven
oyunu tercihleri GUzerine etkisini arastiran gesitli galismalar gergeklestirilmistir. Tez
calismasinin odaginda yer alan bu tip sinamalara iliskin detayh bilgi Uguncu

bolumde aktarilacaktir.

1.6. SOSYAL SERMAYENIN MIKROEKONOMIK VE MAKROEKONOMIK
BOYUTLARI

iktisatgilar sosyal sermayeyi 6lcmeye ydnelik pek cok calisma yiriitmektedir. Bu
girisimlerin baslica amaci toplumsal igbirligini tesis ederek sosyal gdnenci
arttiracak alternatif yollar kesfetmektir. Olgme-degerlendirme sonucunda ulasilan
vargilar sosyal dayanismayi pekistirecek ve boylece toplumsal refahi ylkseltecek
almasik segenekleri isaret eder. Bu alternatiflerin kimileri mikro diizeyde dikkat

cekerken kimileri makro yonelimleri ile 6ne cikmaktadir.

1.6.1. Mikroekonomik Boyutlar

Sosyal sermaye, insanlarin birbirleri hakkinda bilgi aligverisini kolaylastirarak,
tekrarlanan etkilegsimler yoluyla guvenin olusmasini saglar. Bu surecte, bireyler
birbirlerinin davranislari hakkinda bilgi edinir ve bu bilgi, firsat¢gi davranis
olasiligini azaltir. Ozellikle tekrarlanan aligveriglerde, insanlar birbirlerine glivenir
ve bu guven, igbirligi, ortak eylem ve sosyal iligkilerin gelismesine katkida
bulunur. Guvenilirlik ve itibarin olusmasi, toplum icinde sosyal sermayenin
glglenmesine ve isbirligi kultGrandn yayilmasina yardimci olur (Erselcan, 2009,
s.74). Glvenin yani sira sosyal aglarin da firsat¢i davranislarin azaltilmasini
olanakh kilan fiil esgudumluligunin gelismesine katki  saglayacagi
ongorulmektedir. Firsatgi davraniglar, siklikla kurallara veya normlara
uymamanin faydalari, maliyetlerinden ylksek oldugunda ortaya ¢cikmaktadir. Bu
tip davraniglarla sadece yasal aygitlar vasitasi ile micadele etmek oldukga

yuksek maliyetlere katlanmayi gerektirir (Sorensen, 2000, s.2). Sosyal sermaye
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yeri geldiginde ikame bir unsur yeri geldiginde ise tamamlayici bir 6ge olarak,
sozlesmeler, hiyerarsiler, burokratik kurallar benzeri resmi koordinasyon
mekanizmalariyla iligkili islem maliyetlerini azaltmaktadir. Sosyal sermayeye
sahip olmayan bir grup insan arasinda da esgudumlu bir eylem gergeklestiriimesi
mumkundur. Ancak bu durum, muzakere etme, dava agma gibi ek islem

maliyetleri dogurmaktadir (Fukuyama, 2000, s.6).

Sosyal sermaye, bireyler ve kurumlar arasinda glveni, igbirligini ve ortak normlari
tesvik ederek piyasa basarisizliklarinin giderilimesinde oOnemli bir rol
oynamaktadir (Collier, 2002). Ajanlarin yeterli bilgiye sahip olmamasi ya da
ajanlarin sahip olduklari bilgi stoklarinin ayrismasi sonucunda tecrube edilen bu
problem, pareto etkin bir dengeden iraksanmasina yol agmasi nedeniyle
toplumsal refahin maksimizasyonun éninde énemli bir engeldir. Sosyal sermaye
aglari cergevesinde tesis edilen Oruntilerin aktarilan bilgi problemlerini
azaltmasi/ortadan kaldirmasi beklenmektedir. Bu noktada hem resmi hem de
gayriresmi  kurumlarin, vyetersiz veya yanhs Dbilgilerle ilgili piyasa
basarisizliklarinin 6nlenmesine yardimci olacagi 6ngérulir (Serageldin ve
Grootaert, 2000, s.47). Asimetrik bilgiden kaynakli piyasa basarisizliklari, sosyal
sermayenin varhgi yoluyla hafifletilebilir (Collier, 2002). Ancak sosyal sermaye
bilgi, koordinasyon veya kolektif karar alma sorunlari nedeniyle ortaya ¢ikan tim
piyasa basarisizliklarini gozmede tek basina yeterli degildir. Bu tip durumlarda
sosyal sermayenin; diger sermaye bicgimleriyle butlnlesik olarak kullaniimasi
hayati onem tasimaktadir. Sosyal sermayenin en onemli &zelliklerinden bir
tanesi, diger sermaye turlerini ve onlarin Gretken bilesimlerini daha verimli hale
getirmesidir (Grootaert, 1998, s.6). Sosyal sermaye diger unsurlarla

eklemlendikge islevselligi artmaktadir (Field, 2008, s.83).

Sosyal sermaye, normlar ve kurallar vasitasiyla, bedavacilik problemini azaltarak
ortak eylemleri kolaylastirir. Sonug itibariyle, sosyal sermaye, bilgi aligverisini ve
bilginin yayilmasini kolaylastiran, islem maliyetlerini azaltan, igbirligi ve ortak
eylemleri artiran dnemli bir deger olarak algilanmaktadir (Erselcan, 2009, s.75).
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Son tahlilde, sosyal sermayenin oyun teorisi, refah iktisadi, belirsizlik-risk altinda
karar alma surecleri ve firma teorisi gibi ¢esitli alanlarda mikro yansimalarinin

gozlemlendigini degerlendirmek olanakhdir.

1.6.2. Makroekonomik Boyutlar

iktisadi irdelemelerin sosyal sermaye kavramindan en yogun sekilde istifade ettigi
alan biyume ve kalkinma arastirmalaridir. Pek ¢ok bilim insani tecribe edilen
tum olgme problemlerine ragmen sosyal sermayenin ekonomik buylume
uzerindeki etkilerini incelemekte ve bodylece toplumsal gonenci arttiracak
alternatifler tiretmeyi umut etmektedir. Bu ¢alismalarda genel olarak korelasyon
ve regresyon analizleri vasitasiyla sosyal sermaye bilesenlerinin iktisadi kalkinma

uzerindeki etkileri irdelenmektedir.

Pek ¢ok arastirmacinin ortak vargisi sosyal sermayenin daha yuksek duzeyde
ekonomik buylme, kalkinma ve yatinnm ile pozitif iligkili oldugudur. Ek olarak,
sosyal sermayenin diger sermaye bigimleri agisindan benzer donanima sahip
bolgelerdeki buyume farkliliklari icin guvenilir bir aciklama sagladigi isaret
edilmektedir (Zak ve Knack, 2001; Whiteley, 2000; Akcomak ve Weel, 2009).

Makroekonomik boyutta sosyal sermaye, devlet Uzerinde etkin bir denetim
mekanizmasi olusturarak ekonomik buylme igin gerekli olan verimli kaynaklara
ulagsilmasina yardimci bir konumdadir. Nitekim son zamanlarda devletin
kigulmesinden ziyade sivil toplumla artan bir etkilesim igcine girmesinin (bu
sekilde seffaflik saglanacagi, kaynak israfi ve yolsuzluk 6nlenecegi varsayimiyla)
ekonomik buylme ve kalkinma agisindan daha faydali olacagr gorusunu
benimseyen iktisat¢l sayisi giderek artmaktadir. Bu da “kaynaklarin daha etkin
kullanimi” ya da ekonomide “etkinlik artigi” anlamina gelmektedir (Ersalcan,
20093, s.21). Boylece sosyal sermaye kavraminin, sosyolojik ve ekonomik bakis
acilar arasinda kopru kurdugunu ve ekonomik kalkinmaya daha kapsamli bir

aciklama getirdigini sdylemek mumkunduar (Woolcock ve Narayan, 2000, s.242).
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Putnam’a (2000, s.346) gobre, guven ve sosyal aglarin gelistigi yerlerde,
bireylerin, firmalarin ve milletlerin zenginlegtigi gorulmektedir. Putnam’in
vargilarini destekler nitelikte, Zak ve Knack (2001), gtiven ve sivil igbirligi normlari
gibi sosyal sermaye unsurlarinin ekonomik buyumeyi tesvik ettigini tespit
etmiglerdir. GlUven ve sivil katilimin, ekonomik islemlerin yapilmasinda sadece
islem maliyetlerini dusirmekle kalmayip ayni zamanda yatirim faaliyetlerini de
tesvik ettigini saptamislardir. Bu nedenle, sosyal sermayenin, yatirimlari artirarak

ekonomik buyumeyi uyaracagini vurgulamislardir.

Yukarida kismen aktarildigi Gzere kalkinma, sosyal sermaye denildiginde pek
cok iktisatgcinin aklina gelen oncelikli alandir. Bu nedenle iktisat yazinindaki
sosyal sermaye ilisikli aragtirmalar genellikle bu alanda toplulasmaktadir. Bu tez
kapsaminda ise daha nadir irdelenen bir veche olan sosyal sermayenin karar
alma mekanizmasi Uzerindeki yansilari arastirilacaktir. Bu nedenle calisma
cercevesinde sosyal sermayenin makroekonomik boyutlarina iligkin kisith bilgi

aktariimistir.?

Elbette sosyal sermaye kavramini mikro ya da makro yansimalari baglaminda
mutlak bir sekilde kategorize etmek olanakli degildir. Mikro ve makro slreglerin
zaman igerisinde eklemlenerek ayriksi bir sosyal sermaye yonelimini isaret
etmeleri muhtemeldir. Bu nedenle tez calismasinda diglayici degil tamamlayici

bir yaklagim benimsenmigtir.

1.7. SOSYAL SERMAYENIN KARANLIK TARAFI: NEGATIF DISSALLIK

Piyasa basarisizliklari ile mucadelede dikkat ¢ceken bir unsur olan sosyal
sermaye, birinci en iyi cézimlerini mimkin kilmasi nedeni ile politika yapicilar
tarafindan sikilikla vurgu yapilan bir kavramdir. Ancak O6zellikle son yillarda

sosyal sermayenin aktarilan pozitif boyutlarina ek olarak negatif igcerimler de

21 Sosyal sermaye ve ekonomik kalkinma ile ilgili daha detayli calismalar icin bakiniz Grooteart (1997),
Woolcock (1998), Woolcock ve Narayan (2000) ve Francois (2002). Muhalif gérusler icin ise bakiniz Harris
ve Renzio (1997) ve Fine (2011).
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ihtiva ettigi isaret edilmektedir. Bu gorisu savunan arastirmacilara gore sosyal
sermaye sadece olumlu sonuglar Ureten tek boyutlu bir yapi degildir; sosyal
sermayenin farkli tirleri ve karanlik bir tarafi vardir (Beugelsdijk ve Smulders,
2009, s.2). Sosyal sermayenin “yanlis” kullanilmasindan dolayi, piyasa ve devlet
basarisizliklarina benzer sekilde sosyal sermaye basarisizliklari da ortaya
cikabilir (Kitapgi, 2017, s.84).

Poertes ve Lindolt (1996), sosyal aglar araciligiyla elde edilen bir kaynak olan
sosyal sermayenin, bazi bireylerin hak iddia ettigi kaynaklari digerleri hilafina
toplumsal refahi gézetmeden ele gecirmesini saglayabilecegini degerlendirirler.
Bu durumda bazilar igin “sosyal sermaye” digerleri icin “sosyal diglama”
anlamina gelmektedir. Sosyal sermayenin kamusal mal niteligi tasidigina iliskin
sarsilmaz inang¢ sosyal dislama probleminin yadsinmasina neden olmaktadir.
Harris ve Renzio (1997) sosyal sermayenin kamusal mal olduguna dair bu mutlak
kabulin hatali oldugunu isaret etmektedir. Onlara gore sosyal sermaye kamusal
mallarin iliskin karakteristiklerin timUnu ihtiva etmez: Sosyal sermayenin tliketimi
rakip olmamakla birlikte kimi ajanlari sosyal sermayenin faydasindan yoksun
birakmak olanaklidir (Harris ve Renzio, 1997, s.926).

Baglayici sosyal sermayenin agiri duzeyde ortaya ¢ikmasi, diglama-o6tekilestirme
etkisi yaratmasi hasebiyle kopru kuran sosyal sermaye Uretimine ket vurabilir.
Baglayici sosyal sermayenin, kopru kuran sosyal sermaye ile birlikte var olmadigi
durumlarda toplumsal refahin asinmasi olanakhdir (Sabatani, 2008, s.469).
Yalnizca tek bir gruba ait sosyal sermayenin, gruplar arasi potansiyel sosyal
sermayeyi distrmesi mimkinddr. iki ucu keskin bir kilica benzeyen sosyal
sermayenin, ait oldugu toplulugun Uyelerine cgesitli firsatlar sunarken, topluluk
disinda kalan bireylere cesitli maliyetler ylklemesi olasidir (Woolcock ve
Narayan, 2000, s.23). Diger bir ifadeyle grup ici sosyal sermayenin, toplumun
diger tum Uuyeleri Uzerinde butunlesik bir olumsuz yansisindan bahsetmek
olanakhdir. Belirli bir grup tarafindan yaratilan potansiyel enerjinin kéti amaglar
icin kullaniimasi ihtimali higbir zaman i¢in géz ardi edilmemelidir (Paxton, 1999,

5.96). Ornegin, topluluk diizeyinde yogun bir iliski driintlisii tesis eden egemen
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bir grubun, diger gruplarla baglantilarini térpuleyerek toplumsal duzeyde sosyal
sermayeyi ve guveni asindirmasi olanaklidir. Képru kuran sosyal sermayenin
yoklugu aktarilan negatif etkilesimin baslica nedenidir (Erselcan, 2009a,
s.68).CUnkU birbirine yakin homojen gruplar arasindaki gucli sosyal adlar, i¢
baglar guglendiren ancak ayni zamanda dis baglari zayiflatan yliksek derecede
baglayici sosyal sermayeye yol agabilir. Bu durum, kurulan agin bir pargasi
olmayan bireylerin ve gruplarin diglanmasina yol agarak, sosyal ve ekonomik
esitsizlikleri siddetlendirebilir (Granovetter, 1973). Her iki tipte (baglayici ve kdpri
kuran) sosyal sermayenin esanli varligi toplumlarin sosyal sermayenin pozitif
yansilarindan istifade etmesi i¢in dnemli bir gerekliliktir (Erselcan, 2009a, s.68).
Tam gruplarin sosyal sermayeye esit erisimi olmayabilir. Gruplarin ve bireylerin
sosyal konumlart onlarin  sosyal sermaye rezervlerine  erisimini
farkhlastirmaktadir. Erisim asamasinda tecribe edilen ayrisma son tahlilde
sosyal sermayenin adaletsiz dagilmasina neden olur (Schulman ve Anderson,
1999, s.353)22. Bir agin yapisi (lyelerine ve etkilesime iliskin karakteristigi) ag
cercevesindeki kaynak akisini belirleyen temel unsurlardan biridir. Agda stratejik
pozisyonlarda yer alanlarin (6zellikle baglari 6nemli gruplara yayilanlarin)
emsallerinden daha fazla sosyal sermayeye sahip olduklarini varsaymak
mumkundur; ¢linkd ag konumlarinin daha fazla olmasi kaynaklara erigimini
arttirmaktadir (Grootaert vd. ,2004, s.3). Bu durumda, grubun Uyelerine fayda
saglayan gucli baglar, digerlerinin kaynaklara erisimini zorlastirabilir (Portes,
1998, s.15).

Yukarida aktarilan elestiri gergcevesinin Bourdieu'nun fikirleri Gzerine sekillendigi
degerlendirmek olanaklidir. Bourdieu (1986) ayricalikh bireylerin sahip olduklari
sosyal sermayeden neset eden baglantilar statukonun surerligini tesis etmek
amaciyla kullandiklarini isaret eder. Bourdieu’ya gore sosyal sermayenin,
karanlik tarafi ezilmiglere, aydinlik tarafi ise ayricalikli bir zimreye tahsis
edilmigtir. Sosyal sermaye yazinina o6nemli katki veren Coleman ise

Bourdieu’nun vurgulanan yaklagimini benimsemez. Coleman’a (1988) gore,

22 By yaklasim Karl Marxin mali ve fiziksel sermaye baglaminda gelistirdigi elestiriler ile paralellik
sergilemektedir (Field, 2008, s.102).
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sosyal sermaye isbirligini olumsal hale getirerek bireylere avantajli firsatlar sunar.
“Karanlik tarafi” gok az olan ya da hi¢ olmayan birtakim normlar (ve yaptirimlar)
Uzerine sekillenen sosyal sermaye oruntuleri ylUksek bir kamusal faydasi
duzeyine ulasmayr mumkun kilar. Bu nedenle sosyal sermayeyi iglevsel ve
(hemen hemen tehlikesiz) bir unsur olarak nitelemek olanakhdir. Puthnam da
Coleman’a benzer sekilde calismalarinda sosyal sermayenin karanlik tarafina
cok fazla deginmemistir. Putnam (2000) asil olarak kdpru kuran sosyal sermaye
ile bagdlayici sosyal sermaye arasindaki ikame iligkisinin yaratacagi
olumsuzluklara dikkat ¢cekmigstir (Field, 2008, s.39 ve s.51). Baglayici sosyal
sermaye aglar cergevesinde gelisen diglayici kisisel baglarin kamu sektérine
yayllmasi nepotizm, yolsuzluk ve rusvet gibi aktivitelerin yayginlasmasina neden
olmakta ve adil kamu yonetimi anlayisini sekteye ugratmaktadir. Bu tip olumsuz
yansimalari sosyal sermayenin maliyeti olarak nitelemek muumkinddr. Son
tahlilde, sahip olunmayan sosyal sermaye hedeflere ulasmay! engelleyecektir;
sahip olunan sosyal sermayenin ise hem pozitif hem de negatif sonuclar

dogurmasi olasidir (Woolcock ve Narayan, 2000, s.226).

1.8. DEGERLENDIRME

Klasik iktisat teorisi ekonomik kalkinmanin basat belirleyicisi olarak fiziksel
sermayeyi igsaret etmigtir. 1960°li yillarda i¢sel buyume modellerinin ortaya
cikmasiyla birlikte ekonomik kalkinma ve blylime teorilerinde, fiziksel
sermayenin yani sira beseri sermaye de énemli bir faktor olarak yerini almistir.
1990’ yillarin ortasindan itibaren ise iktisadi kalkinma yazininda sosyal sermaye
kavrami 6nem kazanmaya baglamistir. Her ne kadar tanimi ve dlgumu Uzerinde
belirsizlikler olsa da buyume ve kalkinma alanlarinda sosyal sermaye kavrami
“kayip halka” olarak degerlendirilmis, fiziki ve beseri sermayenin tamamlayicisi

olarak nitelenmistir.

Sosyal sermaye gunumuzde hem makro hem de mikroekonomi aragtirmalarinda
siklikla irdelenen bir kavram olarak one ¢ikmaktadir. Makro galismalar, sosyal

sermayenin ekonomik blylime ve yatirim orani Gzerindeki etkisine odaklanirken;
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mikro ekonomik calismalar, sosyal sermayenin piyasalarin etkin isleyisindeki
roline dikkat cekmektedir. Ancak sosyal sermayeyi mikroekonomik perspektiften

irdeleyen galigmalarin yazinda azinlikta kaldigini degerlendirmek olanaklidir.

Aktarilan nedenle tez calismasinda sosyal sermayenin mikroekonomik
yansilarina odaklaniimistir. llgili gercevede literatiire katki vermek amaciyla kamu
ekonomisi teorisinin 6nemli bilesenlerinden biri olan kamusal mallar ile given
arasindaki iliski incelenmis; bu amacla metodolojik kisitlari agsma firsati veren
deneysel tekniklerden yararlaniimistir. Tezin takip eden bolimunde kamusal mal
teorisi irdelenecek; son bolimde ise gerceklestirilen deneysel uygulamalar

sonucunda ulagilan vargilar aktarilacaktir.
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2. BOLUM

KAMUSAL MALLAR

2.1. KAVRAM VE SINIFLANDIRMA

Kamusal mal kavrami neoklasik kamu ekonomisi kuraminin onemli
bilesenlerinden biridir. Literatirde zaman zaman Kkolektif tiketim mallari
(Samuelson, 1954), sosyal mallar (Musgrave, 1958) ve kolektif mallar
(Buchanan, 1967) gibi alternatif terimler tercih edilse de kamusal mal kavrami

yazinda daha yaygin olarak kullaniimaktadir (Trogen, 2005, s.171).

Modern kamusal mal teorisinin olusumunda Onemli bir yeri olan Paul A.
Samuelson (1954, 1955), kamusal mali tanimlarken, “tiketimde rakip olmama”
Ozelligine vurgu yapmis, Richard A. Musgrave (1959) ise kamusal malin
“tiketimden diglanamama” niteligini 6n plana c¢ikarmistir. Gunuamuazdeki
genelgeger bilimsel gorus ise saf bir kamusal malin, yukaridaki 6zelliklerinden

her ikisine de esanli sahip olmasi gerektigi yonundedir.

Kamusal malin tuketiminde rekabet olmamasi, bir ajanin kamusal mal
kullaniminin diger ajanin kullanimini azaltmamasi anlamina gelmektedir (Eger,
2005, s.211). Bir diger deyisle, kamusal mal, bazi tuketiciler igin bir kez
uretildiginde, ilave tuketiciler ek bir maliyet olmaksizin bu mal tiketebilmektedir
(Samuelson, 1954: 387). Kamusal malin tlketiminde rekabet olmamasi
literatlirde, “tiketimde ortaklik” (joint consumption) ya da “kolektif ortaklik” olarak
da bilinmektedir (Trogen, 2005, s.175).

Tuketimden diglanamama ise, kamusal mallarin batin olarak topluma sunulmasi
ve tum ajanlar tarafindan esit olarak tiketiimesine imkan saglanmasini ifade
etmektedir (Holcombe, 1997, s.2). Boyle bir durumda her ajanin tukettigi miktar
ayni seviyede olmaktadir. Ancak tuketilen miktar ayni olmasina ragmen,

bireylerin kamu malina atfettikleri deger farklilik gosterebilir. Diger bir ifadeyle
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herkes ayni miktarda kamusal mal tuketmesine ragmen tim ajanlarin es duzeyde

fayda elde etmesi zorunlu degildir.

Kamusal mallar cesitli sekillerde tasnif etmek olanakhidir. Literatirdeki
siniflandirmalarin pek gogunun ana bileseni saf kamusal mallardir?®. Saf kamusal
mallar, yukarida da ifade edildigi Uzere, tuketimde rekabetin olmadigi ve
diglanmasinin imkansiz oldugu mal ve hizmetlerdir. Ancak saf kamusal mallari
bir anomali olarak betimlemek mumkindir. Gergek dinyada bu tip mallara
oldukca seyrek rastlanir. Rekabet ve diglanabilirlik nadiren mutlaktir. Kamusal
mallarin ¢ogu ya kismen rakiptir ya da tuketiminden kismen dislanabilir bir
Ozellige sahiptir. Bu nedenle gergek dinyadaki kamusal mallarin dnemli bir kismi
bu iki ug nitelik arasindaki bir yerleskede konumlanir (Trogen, 2005, s.178 — 79).
Bu oOzelliklerden birini tagimayan ya da tagimakla beraber 6zelliklerinde agsinma
olan mal ve hizmetler, yazinda eksik kamusal mal ya da yari kamusal mal olarak
degerlendiriimektedir (Secilmis, 2010, s.6). Bahsedilen ozelliklerin her ikisini de
barindirmayan mallar ise 6zel mal olarak betimlenir. Tuketiminde rekabet olan ve
faydasindan digslamanin mimkin oldugu, béltnebilen ve fiyatlandirilabilen mallar
bu gruba girer. Yani bu mallarin her bir birimini yalnizca bir kigi tUketebilir. Gida

ve giyim kategorisindeki Urtunler 6rnek olarak gosterilebilir (Leach, s.187, 2004).

Musgrave (1969), Samuelson’un yaklagimini gelistirerek yari kamusal mallara
iliskin detayli bir irdelemeye girismistir. Mal ve hizmetlerin yarattidi pozitif
digsalliklara ve fayda yayilmalarina dayali bir analiz cergcevesinde “karma
durumlar” bashgr altinda sinirh yayilmal kamusal mallar, ikame edilemeyen
digsalliklar ve karma faydali mallar gibi kategoriler ortaya koymustur (Kayiran,
2013, s.156). Bu cercevede yari kamusal mallarin faydasi pargalar halinde
bollnebilir ve fiyatlandirilabilirler. Yari kamusal mal ve hizmetlerin bir bagka
Ozelligi, bu mal ve hizmetlerden yararlananlara dogrudan faydalarinin yani sira
topluluk Gyelerine marjinal veya ek katkilarinin olmasidir. Topluma faydalari

kamusal mallara, bireylere faydalari ise 6zel mal ve hizmetlere benzemektedir.

2 Bu mallar yazinda tam kamusal mallar olarak da adlandiriimaktadir.
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Her tluketici bolunebilir mal ve hizmetlerde farkli tiketim paylarina sahip
olabileceginden, fiyat mekanizmasi calistirilabilir, tlketiciler tercihlerini ifade
edebilir ve buna gore belli bir digslama yapilabilir (Akdogan, 2006: 46-47). Saf bir
kamusal maldan elde edilen bireysel faydalar, kullanici sayisindan bagimsizdir.
Ancak yari kamusal mallar belirli bir kullanici sayisina kadar kamusal mal ozelligi
gOsterirken, optimum sayiyr astiktan sonra bireysel fayda azalmakta ve bu
mallardan diglama yapilabilir hale gelmektedir. Bu durum yazinda tikaniklik veya
sikigiklik (congestion) olarak da ifade edilmektedir (Hillman, 2009, s.140).

Sekil 1’de kamusal ve yari kamusal mallarda kullanici sayisina bagh olarak

bireysel fayda iliskisi gosteriimektedir.

Sekil 1. Kamusal ve Yari Kamusal Mallarda Bireysel Fayda

(a) Kamusal Mal (b) Yar1 Kamusal Mal
Bireysel Bireysel
Fayda Fayda
A A
Sabit Fayda
s, Kullanici ; . Kullanict
O Sayis1 0 ny nz\ ~ Sayisi

Kaynak: Hillman, 2009, s.140

Sekil 1/a’da, kullanici sayisi arttikga bireysel fayda degismeden kalmaktadir.
Sekil 1/b’de ise, n,; kullaniciya kadar bireysel fayda sabit olup kamusal mal
Ozelligi devam etmektedir. Bu kullanici sayisindan sonra tikaniklik baslamakta ve
bireysel fayda azalmaktadir. n, kullanici sayisina kadar bireysel fayda azalarak
artmaya devam etmektedir. n, kullanici sayisindan sonra bireysel fayda negatif

olmaktadir. Ornegin, sikisik bir karayolunda n,’'den fazla ara¢ bulundugunda,
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bireyler parali otoyola gegmek igin ddeme yapmaya razi olurlar. Odeme yapmak
istemeyen kullanicilar parali otoyoldan diglanmis olur. Dislama olasiligi,
bireylerin fayda saglamak igin 6deme yaptigi piyasalarin olusmasina izin verir.

Dolayisiyla yari kamusal mallar 6zel ve rekabetgci bir sekilde tedarik edilebilir.

Bu mallarin toplum agisindan Onemi, sosyal faydalari veya yeterince
uretilmedikleri takdirde neden olduklari sosyal maliyetler, piyasanin yani sira
devletin de Uretimde bulunmasina etken olmaktadir. Bu baglamda, egitim ve
saglik hizmetleri érnek gosterilebilir (Akdogan, 2006: 46-47). Yazinda egitim ve
saglik hizmetleri erdemli mal olarak da kabul edilmektedir. Erdemli mal, eksik bilgi
veya iktisadi sebeplerle bireylerin gok az tuketmeyi se¢cmesi olasi mallar olarak
tanimlanabilir. Bu gibi durumlarda hukumetin, paternalistik bir tutum sergilemesi
ve tuketimi tesvik etmek icin mudahale etmesi onerilir. Musgrave, duzeltici
mudahalenin ornekleri olarak, okullarda verilen 6gle yemegi, subvansiyonlu
dusuk maliyetli konut, Ucretsiz egitim ve saglik hizmetlerinden bahsetmektedir.
Eksik bilgi nedeniyle bireylerin ¢cok fazla tiketmeyi sececedi mallar ise erdemsiz
mal (inmerit goods) olarak tanimlanmaktadir. Bu tip bir durumda ise hikimetin
tuketimi caydirmak icin muadahale etmesi tartigilir. Musgrave, bodyle bir
mudahalenin olasi bir drnegi olarak likorun vergilendiriimesini 6nermektedir
(Head, 1966, s.3).

Mancur Olson'un (1965) “Toplu Eylem Mantigi (Logic of Collective Action)” ve
Ozellikle James M. Buchanan'in (1965) “Kuliiplerin Ekonomik Teorisi (An
Economic Theory of Clubs)” ¢calismalariyla beraber iktisat yazinina yeni bir mal
spektrumu kazandiriimigtir. “Kulip Mal” (Club Goods) olarak adlandirilan bu
mallar, tam olarak ne kamusal mal ne de 6zel mal niteligi tasimaktadir (Cornes
ve Sandler, 1996, s.4). Kulip mallar, pozitif digsalliklara haiz olan fakat bu
digsalliktan sadece kulup tyelerinin yani belirli bir zimrenin, grubun yararlandigi
mal ve hizmetleri ifade etmektedir. Ancak yogunlasmadan dolayi bir tikaniklik
oldugunda bu mal ve hizmetlerden diglanmak s6z konusu olabilmektedir
(Oakland, 1987, s.502). Ayni zamanda bazi kultip mallari yerel kamu mallari ile

benzerlik gdsterebilmektedir. Ornegdin bir kisinin, yerel devlet okullarina
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gidebilmesi igin o bolgede ikamet etmesi ve dolayisiyla emlak vergisi 6demesi
gerekmektedir. Bu ikamet sartlari, okul kullaniminin sadece topluluk Uyelerine
0zel olmasini saglamaktadir. Yerel kamusal mallar ile kulip mallari arasindaki
ayirt edici Ozellik, yerel kamusal mallarin faydalanmak isteyen herkese acik
olmasidir. Ornegin disardan gelen turistler bile yerel kamu mallarini
kullanabilirken, kulip mallarini ise ancak belirli bir 6deme yapan Uyeler
kullanabilmektedir (Trogen, 2005, s.188-89).

Buchanan (1968)%*, Samuelson’'un (1954) kamusal mallar ve 0zel mallar
yaklagimin yetersiz oldugunu ileri sirmus ve bu konuda kendi goruslerini ifade
eden bir diyagram gelistirmistir. Samuelson ¢ézimlerinin, bu diyagramda yer alan
kamu ve Ozel mallar arasindaki mallar igin gecerli olmadigini isaret etmistir
(Buchanan’dan aktaran Odabas, 2019, s.49-50).

Sekil 2. Mallarin Boliinemezlik Derecesi

Pl 01
2z (4) ()
2
5
A
<
2 | @ (3)
=
=]
o)
m

@)
0 Mallardan Yararlanan Bireylerin P
Sayist

Kaynak: Odabas, 2019, s.49

24 Buchanan (1999, s.49), kamusal malin fiziksel 6zelliklerinden daha ¢ok kurumsal bakis agisina
odaklanmis ve kamusal mali, politik kurumlar tarafindan saglanan mal olarak tanimlamistir.
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Sekil 2’de Buchanan, bolgeleri (1)'den (5)'e kadar olan sayilarla tanimlamaya

calismistir.

Diyagramin dikey eksenleri, mallarin bolinemezlik derecesini gosterirken, yatay
eksen mallardan faydalanan kisilerin sayisini isaret etmektedir. 0 noktasina
yaklagtikca tam 6zel mal niteligi ortaya ¢ikmaktadir. Buna karsilik, P noktasina
yaklastikca malin kamusallik niteligi yukselmektedir. Diyagramda (1) ile tam 6zel
mal ve (5) ile de tam kamusal mal gosterilmektedir. Buchanan, Samuelson’nun
aksine, ara bolgelerde yari bolunebilir 6zel ve kamu mallarinin oldugunu

belirtmektedir.

ikinci boélgedeki mallar kismen bdliinebilir, ancak ¢ok az sayida kisi tarafindan
tuketilen bir mal anlamina gelmektedir. Buchanan, komsusunun yangin
sondurme cihazini boyle bir mala 6rnek olarak gostermektedir. Bu mal, kisiler
arasinda esit oranda olmasa da birlikte tiketilmektedir. Bununla birlikte, bu malin
sahibi olan kisi, bu maldan komsusundan daha ¢ok yararlanacaktir. Kisinin bu
maldan daha fazla tiketmesi, diger kisilerin daha az tiketmesine neden olacaktir.
Bu baglamda, bu mal tam bir kamu mali degildir. Bu mallari esit olarak tuketmek
mumkun degildir. Ayni zamanda, bu malin sahibi olan kisi evinden uzaklastik¢a,
bu maldan yararlanma olasihdi azalmaktadir. Cok az kiginin, sadece yakin

komsgularinin bu maldan faydalanmasi muhtemeldir.

Ugtincti bélgedeki mallar, toplumun blyiik bir bélimi tarafindan tiiketilmektedir.
Bu mallardan elde edilen fayda bélinebilir bir 6zellige sahiptir. Buchanan bu
mallara 6rnek olarak, bulagici bir hastaliga karsi uygulanan asiyi gostermistir. Bir

kKisi asilandiginda, tUm toplum bu hastaliktan korunur.

Dérdincl bolge, faydasi kismen bdllinebilen mallari temsil etmektedir. Toplumda
bulunan sinirfli sayida kisi bu mallardan yararlanabilmektedir. Buchanan
tarafindan bu tir mallar kulip mali olarak ifade edilmektedir. Sadece Uyelerin

yararlanabilecegi bir yizme havuzu bu mallara érnek olarak gésterilebilir. Yuzme
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havuzu, kullanimindan vyararlanan Gyeler igin tam kamusal bir 06zellik

tasimaktadir. Ancak bu tur mallar toplumun geneline fayda saglamamaktadir.

Birinci ve besinci bolgeler arasinda kalan, ikinci ve dorduncu bolgelere dusen
mallar yari 6zel mal olarak tanimlanirken; Gguncu bolgeye dusen mallar yari
kamusal mal olarak nitelendirilmigtir. Yari kamusal mal olarak nitelendirilmesinin
sebebi, yogun bir digsal fayda saglamasindan kaynaklanmaktadir. ikinci ve

doérdlncu bolgelerde yer alan mallar ise daha az digsal fayda tretmektedirler.

Kamusal mallar literatirinin c¢ok genis olmasi ve farkliliklar géstermesine
karsilik, kamusal mallarla ilgili olarak tuketimde rekabetin ve dislamanin
olmamasi Uzerine sabitlesmis bir tanim bulunmaktadir (Kaul ve Mendoza, 2003,
s.80)%°. Buna karsilik mallarin 6zellikleri, her zaman bu standart tanima uygun
olmayabilir. Tablo 1'de farkh yazarlar tarafindan yapilan cesitli mal

siniflandirmalarina yer verilmistir.

Tablo 5. Mallarin Genel Siniflandirilmasi

Yazar Siniflandirma

Stiglitz (1988) Rosen . Kamusal Mallar
(2005)

Gruber (2005)

. Eksik Kamusal Mallar
. Ozel Mallar

. Kamusal Mallar
. Ozel Mallar

. Ortak Kaynaklar

. Tam Kamusal Mallar
. Kismi Kamusal Mallar

Hyman (1983)

1
2
3
1
2
Mankiw (2008) 3. Dogal Tekeller
4
1
2
3. Digsalliklari Olan Ozel Mallar
4

. Tam Ozel Mallar

% Literatirde kamusal mallarin Ugiinci bir 6zelligine dikkat c¢eken vyazarlar da olmustur. Bu
reddedilemezlik (non-rejectable) &zelligidir. Ornegin, nikleer caydiricilik, niikleer silahsizlanmayi
savunanlar tarafindan reddedilemez (Malkin ve Wildasky 1991; Bailey, 1995, s. 30).
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Bruce (1988)

1. Tam Kamusal Mallar

2. Tam Ozel Mallar

3. Karma Kamusal Mallar

3.1. Yogunlasabilen Kamusal Mallar / Kulip
Mallar

3.2. Yerel Kamusal Mallar

Trogen (2005)

1. Tam Kamusal Mallar

1.1. Uluslararasi Kamusal Mallar
1.2. Ulusal Kamusal Mallar

1.3. Yerel Kamusal Mallar

2. Tam Ozel Mallar

3. Eksik Kamusal Mallar

3.1. Diglanabilir Kamusal Mallar
3.2. Yogunlagabilen Kamusal Mallar
3.3. Karma Kamusal Mallar

4. Eksik Ozel Mallar

4.1. Digsalliklari Olan Ozel Mallar
4.2. Karma Ozel Mallar

4.3. Kamu Tarafindan Saglanan Ozel Mallar

Kaynak: Secilmis, 2010, s.9

Yukarida aktarilan betimlemelere ek olarak kamusal mal kavramina iligkin

Uzerinde uzlagiya varilmis kimi ortak ozelliklerden bahsetmek olanakhdir. Bu

Ozellikler su sekilde toplulastirilabilir:

1) Kamusal mallar, tiketiminde rekabet ve faydasindan dislama olmamasi

problemlerinden dolay! bireyler arasinda boélinemezler (Cornes ve Sandler,

1996, s.3).

2) Kamusal malin kullanimindan faydalanmak isteyen ilave bir tiketici ek maliyet

yaratmaz. Bu durumda ilave tuketicinin marjinal maliyeti sifirdir. Ayrica ajanlari

kamusal malin tuketiminden mahrum birakmak iktisadi agidan imkansiz ya da
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¢ok gugtur. Bu 6zelliklerinden dolayi bu tip mal ve hizmetler piyasa tarafindan ya
arz edilemezler ya da yetersiz arz ile karsi kargiya kalirlar (Stiglitz ve Rosengard,
2015, s.103).

3) Bir malin kamusal mal olarak degerlendirilebilmesi igin, birden fazla tiketici

veya firmanin ilgi alaninda olmasi gereklidir (Oakland, 1987, s.485).

2.2. KURAMSAL GELISIM

Klasik iktisadin kurucusu kabul edilen Adam Smith (1776), “Milletlerin Zenginligi
(The Wealth of Nations)” adli eserinde, adalet sisteminin kurulmasi, yasalarin
ctkarilmasi ve uygulanmasi, guvenlik ve diger kamusal mallarinin saglanmasi
dahil bir dizi segili alanda devlet mudahalesine ve hukumlerine ihtiyag
duyuldugunu belirtmistir (Cornes ve Sandler, 1996, s.3). Bununla birlikte kamusal
mal sunumu fikri, David Hume'nin 1739 yilinda yazdidi “insan Dogasi Uzerine Bir
Inceleme (Treatise of Human Nature)” adli eserinde, ortak mallarin saglanmasi
tartismalarina kadar giden uzun entelektlel bir gegcmise sahiptir (Laudal, 2019,
s.3). Hume ([1739] 2009, s.360), ortak mallarin saglanmasi ile ilgili soruna soyle
dikkat cekmigtir:

iki komsu ortaklasa sahip olduklari bir cayirin suyunu cekmek igin anlasabilir;
¢unku her birinin digerinin kafasinda olani bilmesi kolaydir ve yine her birinin
kendi payini yerine getirmemesinin dogrudan sonucunun butin tasaridan
vazgegmek oldugunu algilamasi gerekir. Ancak bin kisinin bdyle bir eylemde
anlasmasi ¢ok glg, hatta olanaksizdir; onlarin bdyle bir tasari konusunda
anlasmalar zor oldudu igin, bu tasarinin yerine getirilmesi daha da zordur,
¢unk( her biri kendini sikintidan ve harcamalardan kurtarmak i¢in bahaneler
arar ve butin yukla bagkalari Uzerine yikmak ister. Politik toplum bu her iki
uygunsuzluga da kolayca ¢are bulur.

Kamusal mal kavrami felsefi ve tarihi baglamindan farkli olarak, 1950'lerin
ortalarinda iktisat teorisi alaninda kullaniimaya baslanmigtir (Andersen ve
Lindsnas, 2007, s.29). Bu baglamda, modern kamusal mal teorisi Samuelson’un
(1954,1955) calismalariyla baslatilsa da kamusal mal kavraminin normatif

bakigla ele alinmasinin kdkenleri, 19. yuzyilin sonlarindaki Avusturya, Almanya
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ve Italyan politik ekonomi geleneklerine dayanmaktadir (Desai, 2003, s.64).
Musgrave ve Peacock (1958), kamu ile 6zel sektor arasinda kaynaklarin optimum
dagilimi ve bireyleri vergilendirmenin ideal yollarinin tartisildigi bu ¢alismalarin
Ingilizce gevirilerini “Kamu Maliyesi Teorisinde Klasikler (Classics in The Theory
of Public Finance)” adli eserde toplamiglardir. Bu eserin kamusal mal teorisinin
tarihsel kokenlerini ve 6zellikle ginimuiz kamu ekonomisi literatirinde sikg¢a ismi
gecen Adolph Wagner (1883), Knut Wicksell (1896) Erik Lindahl'in (1919,1928)

katkilarini incelemek igin, bir baglangi¢ noktasi sundugu soylenebilir.

Bu tarihsel surecte kamusal malin 6zelligini ilk kez dile getiren ise Ugo Mazzola
(1890) olmustur. Kamusal ihtiyaglarin giderilmesiyle ilgili 6zel bir sorun olarak,
herkesin 6dedigi vergiye gore fayda saglayamamasina yol acan temel devlet
hizmetlerinin bolunmezligi 6zelliginden bahsetmistir. Politik sire¢ sonunda elde
edilen c¢iktinin bélunmez oldugu noktasindan hareket ederek, bunlarin ortak
nitelik tagidiklarini belirtir. Bu 6zellikten dolayr kamusal hizmetlerin fiyatlanmasi,
piyasadaki mallardan farkli olmahdir. E§er kamusal mal ve hizmetler herkese
ayni fiyattan sunulursa, bireyler fayda maksimizasyonuna gidemezler. Ancak
bireyler, hizmetin faydasindan mahrum edilemez. Bu sorun ancak, bireyin
kamusal mal ve hizmetten elde ettigi marjinal faydaya esit bedel 6dediginde

¢Ozulur (Musgrave, 2004, s.86).

Mazzola (1890), Sax (1924) ve Lindahl (1919, 1928) gibi alandaki oncu
arastirmacilar kamusal mallarin optimal arzinin saglanmasi sorununa marjinal
fayda teorisini uygulayarak, marjinal faydanin marjinal maliyete esit olmasi
gerektigini vurgulamislardir. Yani bireyin kamusal mallardan elde ettigi marjinal
faydaya esit bir bedel ddemesi gerektigini savunmuslardir. Bununla birlikte,
kamusal mallar ve 06zel mallar arasindaki farki karakterize etmek icin
kullanilabilecek bir kamusal mal tanimi gelistirmemislerdir (Sandmo, 1989, s.259;
Musgrave, 2004, s.86). Samuelson (1954) ise kamu mallarinin toplam miktarini
her tiketicinin fayda fonksiyonuna dahil ederek kamusal mal ve 6zel mal ayrimini
yapmistir. Ayrica Lindahl (1919) ve Bowen’in (1943) marjinal fayda teorisinin
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uygulanmasina katkida bulunarak genel denge modelini geligtirmigtir (Pickhardt,
2006, s.442).

Bu gelismeler isiginda modern donemde kamusal mallara iligkin teorik tartismayi
baglatan ve temellerini atan Samuelson (1954, 1955) olmus ve onu basta
Musgrave (1958) olmak Uzere Olson (1965), Buchanan (1965, 1968), Head
(1972), Kaul ve Mendoza (2003) gibi gesitli yazarlar izlemistir. Iste bu tartigmalar
altinda kamusal mallarin nitelikleri, tirleri ve finansmani konularinda oldukca

yerlesik bir teorik ¢ati olusmustur.

Yukarida da vurgulandigi Gzere modern kamusal mallar teorisinde énemli bir yeri
olan Samuelson (1954, s.387), mallar1 “6zel tuketim mallar” ve “kolektif tiketim

mallari” olmak Uzere iki kategoriye ayirmis ve asagidaki sekilde formule etmistir:

(1,2, ...i,...,s) sayida birey arasinda paylasilan (X;,...,X,) 0zel tuketim mallar

igin;

Bu esitlikte 6zel tiketim mallari miktar1 X;, her bir i’'nci tlketici tarafindan sahip
olunan 6zel tuketim mallarinin toplamini gostermektedir. Bu durumda 6zel mallar

bireyler arasinda bolusulebilmektedir.
Kolektif tiketim mallari icin;
(Xn+1s- - Xnam) ise

— yi
Xn+j - “An+j
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Bu esitlige gore de i bireylerinin her biri toplam kolektif tiketim mallarinin

miktarini gosteren X, ;’den faydalanabilir. Yani Uretilen kamusal mal tum

bireylerin kullanimina agiktir.

Agnar Sandmo (1989, s.254), Samuelson’un (1954,1955) calismalarini kamu
maliyesi teorisindeki en buylk gelismelerden biri olarak kabul etmektedir.
Sandmo’ya gore, bu iki kisa makalede Samuelson, normatif kamu harcamalari

teorisindeki merkezi problemleri ortaya koymus?® ve kismen ¢ozmistir.

Samuelson (1954, 1955), 6zel mal ve hizmetlerin nitelikleri geregi bolunebilir,
kamusal mallarin ise bélinemez oldugunu belirterek kati bir 6zel mal ve kamusal
mal ayinmina gitmigtir. Kamusal mallarin sadece kamu ekonomisi igcinde

uretilecegi Uzerinde durmus ve ulusal savunma hizmetini ornek olarak vermistir.

Samuelson’un birden fazla bireyin eszamanli bireysel tiketimini dikkate alan
tamamen talep yonli bu taniminda, 6zel ve kamusal mallar arasinda tam bir
dikotominin varhgi kabul edilmekte, kamusal mal tanimi tuketimde rekabet
yokluguna dayandiriimaktadir (Goker, 2007, s.110). Ancak, Sandmo (1989)
tarafindan da belirtildigi gibi, kullanilan iki terim “6zel” ve “kamu” sektorleriyle
esanlamh olarak kullanilmamahdir. Cunku, Samuelson (1969) bir baska
¢alismasinda daha yumusak bir ayrim yaparak kamunun arz ettigi mallarin her
zaman kamusal mal olmayabilecegini ifade etmistir. Devletin arz ettigi mallardan
sadece bir kismi kamu mali niteligindedir. Ayrica, kamusal mallar sadece devlet
tarafindan sunulmazlar. Bazi kamusal mallarin arzi 6zel kesim tarafindan da

gerceklestirilebilir (Foldvary, 1992, s.6; Batina ve lhori, 2005, s.2).

26 3) Toplu olarak tiiketilen, yani bireysel ve toplam tiiketim arasinda anlamli bir ayrim olmayan mallari
analitik olarak nasil tanimlayabiliriz?

b) Bu tir mallarin Gretiminde kaynaklarin optimum tahsisi nasil gerceklestirilir?

¢) Kamu sektoriiniin harcamalarini finanse edecek verimli ve adil bir vergi sisteminin tasarimi hakkinda ne
soylenebilir?
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2.3. REFAH iKTiSADININ TEMEL TEOREMLERI

Refah ekonomisinin hedefi yasanilan dlnyaya iliskin alternatif durumlari
degerlendirecek ve derecelendirecek Olcutler sunmaktir. Refah ekonomisi
cercevesinde alternatif sosyal durumlarin incelenmesinde kullanilan temel ilke
Pareto etkinlik veya baska bir deyisle Pareto optimalite prensibidir (Dibo, 2016,
s.9). Refah iktisadinin birinci teoremi, belirli kosullar altinda rekabetgi piyasalarin
her zaman en iyi ¢ozumu Uretecegini yani pareto etkinligin saglanacagini
vurgulamaktadir (Leach, 2004, s.3). Pareto etkinlik, toplumdaki herhangi (uretici,
tuketici ve faktor sahipleri) birinin durumunu koétulestirmeden bagkasinin
durumunu iyilestirmenin  mimkin olmadigi kaynak tahsisi durumunu ifade
etmektedir (Reuveny, 2005, s.723). Yani toplumdaki bireylerden en az birinin
refahini azaltmadan diger birinin refahini artirma imkani yoksa o toplumda etkin
bir kaynak dagilimi vardir (Levine-Schayowitz, 2005, s.530). Tam rekabet
piyasasi, bdyle bir etkinligin saglanmasi icin fiyat mekanizmasi yoluyla
(gbérinmez el) gerekli zemini hazirlamaktadir (Savasan, 2014, s.75). Tam rekabet
piyasasinin gerceklesebilmesi icin dayandigi gesitli varsayimlar vardir. Bunlar su
sekilde siralanabilir (Hyman, 2010, s.62 — 63):

1) lyi tanimlanmis miilkiyet haklari mevcuttur.

2) Tum islemler piyasada gerceklesir ve her piyasada ¢ok sayida rakip satici cok

sayida rakip aliclya standart bir mal sunar.

3) Ekonomik gug, higbir alici veya saticinin tek bagina fiyatlar etkileyemeyecedi

sekilde dagiimistir.

4) ilgili tum bilgiler alicilar ve saticilar tarafindan serbestce kullanilabilir.

5) Mallarin ve Uretim surecinde yer alan girdilerin yer degistirmelerini kisitlayan

unsurlar bulunmamalidir.
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Yukaridaki kosullar saglandiginda piyasa ekonomisi, 6zel mallarin Gretiimesinde
kaynaklarin etkin dagilimini isaret eder (Musgrave ve Musgrave, 1989, s.42).
Kaynaklarin etkin dagiliminin anlami her kaynagin en verimli oldugu ve en yuksek
fayday saglayacagd: alanda kullaniimasidir. Uretim faktorleri gesitli mallari
uretmek icin sektorler arasinda, uretilen mallar da tlketiciler arasinda dagilir
(Kirmanoglu, 2017, s.67). Boyle bir durumda ureticiler, karlarini en Ust duzeye
cikarmaya caligirken, tuketicilerin satin almak istedikleri mallari Uretecek ve bunu
en az maliyetle yapmaya calisacaklardir. Rekabet, Uretilen mal karigiminin
tuketicilerin tercihlerine uygun olmasini saglayacaktir (Musgrave ve Musgrave,
1989, s.42). Refah iktisadinin birinci teoremi, bu kosullar altinda rekabetgi
piyasalarin her zaman en iyi ¢bzumu Uretecegini yani pareto etkinligin
saglanacagini isaret etmektedir (Leach, 2004, s.3). Pareto etkinlik, hem
tuketimde hem Uretimde hem de Ust duzey etkinligi icermesi hasebiyle Uretimde

ve tuketimde esanli etkinligi ifade etmektedir (Levine-Schayowitz, 2005, s.530).

Tuketimde etkinlik kavrami, Uretilen mallarin tuketiciler arasindaki dagilimini
degistirerek refahi artirmanin mimkin olmadigi durumu ifade etmektedir (Bailey,
1995, s.22). Tuketimde pareto etkinlik durumunu incelemek igin faydalanabilecek
araglardan biri Edgeworth kutusudur. iki birey (A ve B) ve arzi sabit iki 6zel mal
(X ve Y) varsayimi altinda temel problem, mallarin bireyler arasinda nasil

dagitilacagidir.

Asagidaki Sekil 3/a’da yer alan Edgeworth kutusunun dikey ekseninde (Y) mali,

egrilerinin birbirine teget oldugu her nokta mallarin bireyler arasinda etkin bir
bicimde dagildigini isaret etmektedir. Bu noktalari birlestiren SS edrisi s6zlesme

egrisi olarak tanimlanmaktadir.
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Sekil 3. Edgeworth Kutusu ve Fayda imkanlari Egrisi

(@) (b)

—— YMah —> <
=

Kaynak: Savasan, 2014, s.83

Sekil 3/b’de yer alan fayda imkanlari egrisi (ff) Uzerindeki her nokta s6zlesme
egrisi Uzerindeki bir noktaya karsilik gelmektedir. Edgeworth kutusunda
sb6zlesme egrisi Uzerinde olmayan her nokta (6rnedin w) fayda imkanlari egrisi

icinde yer almakta ve bu noktada tiketimde etkinlik saglanamamaktadir.

Sozlesme egrisi Uzerindeki her noktada bireylerin farksizlik egrileri birbirine teget
oldugu icin egimleri de birbirine esittir. Marjinal ikame orani (MiO), farksizlik
egrisinin egimini isaret etmektedir. MiO, her bir bireyin herhangi bir maldan bir
birim fazla tiketmek igin, ikinci maldan ne kadar fedakéarlik etmeye hazir
oldugunu goésteren orandir. Tiketicilerin MiO’nin birbirine esit oldugu tim
noktalar so6zlesme egrisi Uzerindedir. Bu durumda tuketimde pareto etkinlik

kosulu su sekilde ifade edilebilir:

Miog, = MIOZ,
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Uretimde etkinlik; sabit bir girdi tedariki igin, bir malin Gretimini azaltmaksizin
diger malin Uretiminin arttinlamadigr durumu ifade etmektedir (Bailey, 1995,
s.22). Uretimde etkinlige ulasmak igin ilk etapta tretim faktérleri kullaniminda

etkinlik saglanmalidir.

Uretimde pareto etkinlik durumunu incelemek igin yine Edgeworth kutusundan
faydalanilacaktir. Bir ekonomide sermaye (K) ve emek (L) dretim faktorleri

kullanilarak X ve Y olmak Uzere iki mal uretildigini varsayalim.

Asagidaki Sekil 4/a’da gosterilen Edgeworth kutusunda dikey eksende (K) ve

yatay eksende (L) Uretim faktorleri bulunmaktadir. 0x; X mali igin, 0,,; y mali igin

orijin  noktasidir. Es-urin egrilerinin  birbirine teget oldugu noktalar

birlestirildiginde s6zlesme egrisi olugsmaktadir.

Sekil 4. Edgeworth Kutusu ve Uretim imkanlan Egrisi

a
Kt ® o, Y (b)
i A
! S
g é Y max i p
o | ) AN ] ' h
g : wi ,
A ) _____ e q
l S i | i
X r
O e Emek (L) ————> & mx X

Kaynak: Savasan, 2014, s.89

Sekil 4/b’de gosterilen Uretim imkanlari egrisi Uzerindeki her nokta sézlesme

egrisi Uzerindeki noktaya karsilik gelmektedir. Edgeworth kutusunda s6zlesme
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egrisi Uzerinde olmayan her nokta (6rnegin w) uretim imkanlari egrisi icinde

kalmaktadir. Bu durumda pareto etkinlik saglanmamis olur.

Es-Urln egrilerinin egimi X ve Y mali Uretiminde kullanilan faktérlerin marjinal
teknik ikame oranina (MTIO) esittir. Bir maldan belirli bir miktar treten firmanin,
uretime katilan faktorlerden (K) kullandigi miktari azalttiginda, ayni Uretim
seviyesinde kalmak icin, diger faktorden (L) artirmasi gereken miktar arasindaki
orana MTIO adi verilmektedir. Bir baska deyisle, ireticinin ayni es-iriin egrisi
Uzerinde kalmasi sartiyla, tretim faktdrlerinden birinin miktari artirildiginda diger
uretim faktorinin kag birim azaltiimasi gerektigini gdsteren orandir. Yukarida
aktarnllanlar dogrultusunda uretimde etkinligin saglanmasi icin gereken kosul,
Uretim faktorleri (K ve L) arasindaki MTIO bitin mallarin Gretimi icin ayni

olmalidir. Yani Uretimde pareto etkinlik kosulu su sekilde ifade edilir:

MTi0¥, = MTio,

Uretimde ve tiiketimde esanli etkinligin saglandigi durumda ise, arz edilen tim
mallar ayni zamanda talep edilen mallar olmakta ve genel etkinlik olarak da ifade
edilen Ust duzey etkinlik saglanmaktadir. Aksi takdirde, uretimde verimlilik
saglandigi halde, yani bitin dretim faktorleri en verimli alanlarda
kullanildiklarinda, eger arz edilen mallar tuketiciler tarafindan talep edilmezse
pareto etkinlik saglanmaz. Ust diizey etkinlik kosulu igin iki mal arasindaki MiO,
marjinal dénistim oranina (MDO) esit olmalidir. MDO, bir birim X mal tretmek
icin ne kadar Y malindan vazgegmek gerektigini, bagka bir deyisle X malinin
alternatif maliyetini gdstermektedir. Ayrica MDO, Uretim olanaklari egrisinin
herhangi bir noktadaki tegetinin egimine esittir (Kirmanoglu, 2017, s.72). Ust
dizey etkinlik kosulu su sekilde ifade edilir:

Mio4, = MioE, = MDO,,

Ancak piyasada saglanacak pareto optimal ¢6zim, her zaman kaynak tahsisinde

adaletin saglandigini géstermez (Leach, 2004, s.3). Boyle bir durumda refah
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iktisadinin ikinci teoremi; tum pareto etkin noktalara ulagsmanin, yeniden dagilim
ile olanakl oldugunu isaret etmektedir. Ancak baslangi¢ dagilimina mudahale
g6tura vergi ve sosyal transfer harcamalari ile gergeklestiriimelidir (Akalin, 2016,
s.71).

Birinci refah teoremi kapsaminda aktarilanlar, piyasa sisteminin oldukga idealize
edilmis bir resmidir. Gergek dunyada, ¢esitli zorluklar ortaya ¢ikmakta ve devletin
piyasaya siklikla midahale etmesi gerekmektedir (Musgrave ve Musgrave, 1989,
s.42). Piyasa sisteminin, iktisadi agidan optimal bir sekilde mal ve hizmet
sunamamasi olarak tanimlanan piyasa basarisizliginin varligi, pareto etkinlige
ulasmayl amaglayan piyasa ekonomilerinde devletin kapsamli mudahalesi igin
entelektlel bir temel olusturmustur (Dollery ve Wallis, 1997, s.114). Piyasa
basarisizliginin ilk dénem tartismalari (Bator, 1958) digsalliklar, dogal tekeller ve
kamusal mallar Uzerine odaklanirken (Stiglitz, 1991, s.3), daha sonra bunlara
eksik piyasalar, asimetrik bilgi, issizlik ve enflasyon gibi cesitli faktorler ilave
edilmistir (Stiglitz, 1994, s.94 — 98).

2.4. KAMUSAL MALLARIN SUNUMU

Kamusal mallarin sunumunun teorik tartismasina gegmeden dnce “sunum veya
saglanma” (provision) ile “Uretim” (production) kelimelerinin kavramsal
aciklamasini yapmak yerinde olacaktir. Kamusal mallarin sunumu veya
saglanmasi ile kamusal mallarin tretimi birbirine karistirlmamasi gereken farkli
kavramlardir. Kamusal mallarin sunumu denildiginde, isin finansman boyutu ifade

edilmektedir (Musgrave ve Musgrave, 1989, s.9).%’

Kamusal mal ve hizmetlerin piyasa ekonomisi g¢ercevesinde etkin duzeyde
saglanma ihtimali dusuktar. Kamusal mallar tiketimde rakip olmama ve
digslanamama o6zelliklerinden dolayr optimal denge ¢6ziminden sapiimasina

diger bir ifadeyle eksik veya fazla tretime yol agmaktadir (Andersen ve Lindsnas,

27 Tez calismasinin odak noktasini da finansman boyutu olusturacak ve sunum ile saglanma kavramlari
donlisimli olarak kullanilacaktir.
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2007, s.30). Aktarilan 6zellikler nedeniyle beliren bedavacilik problemi temel bir
piyasa basarisizhiginin tezahir etmesine neden olarak refah iktisadinin ilk
teoreminde isaret edilen Utopik tabloya sekte vurmaktadir (Kaul ve Mendoza,
2003, s.80). Kamusal mal ve hizmet sunumunun piyasada etkin dlzeyde
gerceklememesi ve piyasada Uretilen bazi mal ve hizmetlerin yarattiklari olumsuz
digsalliklar nedeniyle belirli bir agsamada devletin ekonomi igerisinde yer almasi

ve uretime katilmasi zorunlu hale gelmektedir (Rosen, 2008, s.372).

2.4.1. Kamusal Mallarin Sunumunda Bedavacilik Sorunu

“Bedavacilik” terimi ilk kez kamusal mallarin ekonomik arastirmasinda kullaniimis
olsa da (Buchanan, 1965b, s.9) benzer kavramlara egitim (Morris ve Hayes,
1997) psikoloji (Latane vd., 1979) gibi farkli disiplinlerde de yer verilmektedir.

Refah iktisadinin birinci teoremi, 6zel mallarin Gretim ve tlketiminde etkinligi
piyasa mekanizmasinin saglayacagini ongormektedir. Ancak, kamusal mallarin
diglanamazlik 6zelligi nedeniyle, ajanlar kamusal mala olan tercihlerini dogru
acgiklamayabilirler (Kaul, 2006, s.25). Cunkl kamusal mallar bir batin olarak
topluma sunulduklari ve bir kez sunulduktan sonra herkes tarafindan esit olarak
tiketilebilecegi icin (herkes esit fayda saglamayabilir) bedel édemeyenler
kamusal malin tiketiminden diglanamazlar (Kirmanoglu, 2017, s.121). Cunku
bireyleri kamusal malin faydasindan diglamak bazen teknik olarak imkansiz
(sivrisineklerin sayisinin azaltiimasi gibi) bazen uygulamasi elverissiz (sokaklarin
bakiminin yapilmasi gibi) veya yararsizdir (kdprtler, okullar, saghk merkezleri
gibi) (Bolnick, 1976, s.138). Bu yuzden, kamusal mali tiketmek igin 6demeye razi
olunan fiyat, bireyin dogru tercihini yansitmayabilir. Bu olasilik, kamusal mallar
icin piyasa mekanizmasinin olusumunu engelleyecektir (Kirmanoglu, 2017,
s.121).

Bireylerin kamusal mallara olan taleplerini belirleyecek piyasa mekanizmasi
olmadidinda, 6zel kesim bu mallarin etkin sunumunu gergeklestiremeyebilir. Bu

durum, kamusal mallarin optimal dizeyin altinda saglanmasina neden olacak ve
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bdylece bir piyasa basarisizligi olarak kendini gosteren bedavacilik sorunu ortaya
citkacaktir (Feng, 1995, s.1).

Samuelson’a goére (1954), ajanlar kisisel c¢ikarlarina odaklanacaklari igin,
kamusal mala katiimin bireysel getirisi toplumsal getirinin altinda kalacak ve
bedavacilik probleminden dolayr kamusal mallarin 6zel sunumu etkinsiz
olacaktir. Samuelson, bedavacilik problemi nedeniyle gonuallu katkilarla kamusal
mallarinin optimal bir sekilde saglanmasinin neredeyse imkansiz olacagi
sonucuna varmigtir. Olson da (2002) benzer sekilde, bluylk bir toplumdaki
bireylerin kararlarini bagimsiz ve anonim olarak aldiklari takdirde, kisisel ¢ikarlari
geredi kamusal mala katkida bulunmayacaklarini isaret etmistir. Ancak Kahan
(2003, s.71), Olson’un bu dislncesinin yanhs oldugunu ileri sirmustir. Cunku
bireyler kolektif eylem ortamlarinda sadece kisisel c¢ikarlarla hareket etmez,
duygusal olarak karsilikhliga dayal bir durus benimseyebilirler. Soyle ki
baskalarinin isbirligi icinde davrandigini algiladiklarinda, bireyler maddi tegvikler
olmaksizin bile kamusal mallara katkida bulunmak igin itibar, fedakarlik ve benzer
egilimlerle hareket ederler. Tersine, baskalarinin onlardan kagtigini veya baska
bir sekilde onlardan yararlandigini algiladiklarinda ise, bireyler kizginlk ve

gururla misilleme yapmaya yonelirler.

Bedavacilik, kamusal mallarin saglanmasinda, bireylerin katkida bulunmaktan
kaginmalari icin gucli bir tesvik mekanizmasi yaratmaktadir. Bunun nedeni
uretilen kamusal malin maliyetine katlanmadan faydasindan yararlanabilme
olasiligidir (Foster, 1999, s.18). Bedavacilik davranisi, bireysel bakis agisindan
rasyonel olmakla beraber, kolektif bakis agisindan optimal degildir. Dolayisiyla,
devletin kamusal mallarin saglanmasinda yer almasi gerekliligi ortaya

cikmaktadir (Sagasti ve Bezanson, 2001, s.6).

Yukarida ifade edildigi Uzere kamusal malin varligi halinde, bireysel katilimlarla
kaynaklarin pareto etkin tahsisini gergeklestirmenin zor olduguna inanan pek gok

arastirmaci mevcuttur (Groves ve Ledyard, 1977, s.783). Bu da kamusal mallarin
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finansmaninin vergiler yoluyla zorunlu olarak temin edilmesini gerektirmektedir.

Vergilerin gerekliligini Olson su cimlelerle vurgulamistir (2002, s.13):

Vatanseverligin gucune, ulusal ideolojinin ¢ekiciligine, ortak bir kalttrin
bagina ve hukuk ve duzen sisteminin vazgecilmezligine ragmen, modern
tarinte hicbir blylk devlet génulli aidatlar veya katkilarla kendisini
destekleyemedi. Hayirsever katkilar ¢cogu Ulke igin dnemli bir gelir kaynagi
bile degildir. Vergiler, tanimi geregi zorunlu ddemeler gereklidir. Gergekten,
eski deyisin de belirttigi gibi, vergiler 6limun kendisi kadar kesindir.

Bedavacilik hipotezinin gugli ve zayif olmak Uzere iki versiyonu vardir.
Bedavacilik hipotezinin gugli versiyonu, (neredeyse) hi¢bir kamusal malin
gonullu yollarla saglanamayacagini belirtir. Bu, herkesin baskin stratejiyi sectigi
(isbirligi yapmama) bencil rasyonel modelin 6ngérdigu sonugtur. Zayif versiyon
ise, klasik iktisat varsayiminin aksine, sinirli miktarda da olsa kamusal mallara
gonulla katiimin olacagini belirtmektedir. Yapilan deneysel c¢alismalar, guglu
bedavacilik versiyonunu desteklememekle beraber (Marwell ve Ames, 1979,
s.1337-38), kamusal mallarin gonullt olarak saglanmasinin optimal dizeyin
altinda olacagini gostermektedir. Bununla birlikte, kamusal mallarin gonullt
olarak tedarik edildigi bircok 6nemli 6rnek de mevcuttur. Hayirsever dernek
harcamalari, siyasi partilerin kampanya fonlari ve 6zel ¢ikar gruplarinin eylem
fonlari buyuk dlgtide génalla katkilarla finanse edilmektedir (Bergstrom vd., 1986,
s.25).

2.4.2. Optimal Sunum

Bireylerin kamusal mallarin sunumunda gugli bedavacilik egiliminde
bulunmalari, kamusal mallara olan talebin dogru olarak belirlenememesi ve
uretim maliyetlerinin finansmani icin yeterli kaynak bulunamamasi nedeniyle
piyasa mekanizmasi kamusal mallarin sunumunda optimal dretimi
gerceklestirememektedir (Batina ve Ihori, 2005, s.1). Kamusal mallarin ézellikleri

nedeniyle, piyasa tek bagina bunlarin etkin sunumunu saglayamaz. Bir gesit
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kolektif eylem?® kamusal mallarin etkin sunumunu, koordinasyon, isbirligi veya

baski yoluyla saglamak igin gerekli hale gelmektedir (Unido, 2008, s.6).

Bu dogrultuda kamusal mallarin optimum sunumuna yonelik bilim insanlari ¢esitli
modeller gelistirmislerdir. Yapilan c¢aligmalarda, kamusal mallarin sunumunun
optimal miktarinin ne kadar olacagina ve bu mallarin finansmaninda etkinligin
nasil saglanacagina yonelik ¢ozumler Uretiimeye calisiimistir. Takip edilen

bolumde bu ¢aligmalardan Ugune yer verilmigtir.

2.4.2.1. Lindahl Degisim Modeli

Lindahl'in (1919) fiyatlandirma yaklagiminin dncusu olan Wicksell (1896) her
vergi mukellefinin kamu harcamalarindan elde ettigi fayday dikkate alan, diger
bir ifadeyle fayda ilkesi dogrultusunda sekillenen bir vergi sistemi olusturmaya
calismistir. Wicksell'e gére kamu harcamalari yapilmadan dnce vergi mukellefleri
kendi aralarinda oybirligi ile anlasmaya varmali ve bir vergi paylasim modeli
olusturmalidir. isaret edilen yaklagim Lindahl tarafindan gelistirimis ve nihai
olarak kamu harcamalarinin finansmaninin fayda teorisi kapsaminda ele

alinmasina iligkin bir yénelim kurgulanmistir (Holcombe, 1998, s.361).

Lindahl, gonulli olarak finanse edilen kamusal mallar igin etkin fiyat-miktar
bilesiminin, kendi ©Onerdigi mekanizmasi c¢ercevesinde elde edilecegini
ongormektedir. Lindahl modelinde bireylerin, gercek tercihlerini agiklayacaklari
ve kamusal mallarin maliyetine tercihleri 1s1ginda katilacaklari varsayiimaktadir.
Hic kimse bedavacilik gudusuyle hareket etmeyecektir. Lindahl ¢6zumu,
uretilecek kamusal malin miktari veya standardi Uzerinde bir fikir birligine (oy

birligine) ihtiya¢ oldugunu isaret etmektedir. Clinku bireyler, arzu etmedikleri bir

28 ki veya daha fazla ajanin, herkes icin arzu edilen belirli bir sonuc icin birlikte hareket etmeleri icin
planlanan gaba kastedilmektedir.
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kamusal malin uUretilecek miktarina 6deme yapmak zorunda kalmayacaktir
(Hillman, 2009, s.149).

iki kisinin (A ve B) bulundugu bir toplumda tek bir kamusal mal (G) mevcuttur.
A’nin vergi fiyati (k™), B'nin vergi fiyati ise (1 — k*)’dir. Sekil 5’te dikey eksen (k),
G’nin saglanmasinin maliyetine iliskin pay1 gdstermektedir. Yatay eksen kamusal
mal miktarini gostermektedir. D, ve Dg, sirasiyla A ve B bireylerinin kamusal mal
taleplerini temsil etmektedir. D4, (04) orijinine ve Dg, (05) orijinine gore gizilmistir.
Kamusal malin “diglanamazlik” ézelliginden dolayi bireylerden birinin kamusal
mal talebi diger birey igin arz anlamina gelmektedir. B kigisinin mal talebini orijin
(0g) yukariya gelecek sekilde ters cevirdigimizde iki bireyli bir ekonomide
kamusal malin etkinlik dizeyinin tespiti 6zel malda arz talep etkilesimine benzer
bir ydontemle hesaplanabilir. Kamusal malin toplam maliyetini iki birey kargilamak
zorunda oldugundan (k) uzunlugu kamusal mali uretmenin toplam maliyetine
esittir. Taleplerini agiklayan bireylerin taleplerinin kesistigi ve ayni zamanda
MU, = MUg esitliginin saglandigi noktada ddenecek vergi paylasilacak ve M

kadar kamusal mal Uretilerek etkinlik saglanacaktir.

Sekil 5. Lindahl Fiyatlamasi

kK = %2100

K =%0

Oa M Kamusal Mal (G)

Kaynak: Musgrave ve Musgrave, 1989, s.47
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Refah yénunden Lindahl dengesinin 6nemi, Leif Johansen'in (1965) bunun bir
pareto optimal ¢6zUm oldugunu gostermesi ile ortaya ¢ikmigtir (Akalin, 1981,
s.59). Buchanan ve Tullock (1962) ile Buchanan (1965) kamusal mal ve
hizmetlerin arz edilmesi sonucu ortaya gikacak bedavacilik problemi Uzerinde
durmus; bedavaciligi d6nlemenin ve pareto etkin kamusal mal miktari sunumunun
Lindahl ¢6zumu ve Wicksell oybirligi ilkesi cercevesinde olanakli oldugunu
degerlendirmistir (Mueller, 1984, s.24; Odabas, 2019, s.49). Wicksell, mali
kararlarin tim taraflarin oybirligi ile alinmasi gerektigini 6ne surmustir. Boylece
bireylerin kamusal mal sunumuna gonulli olarak katkida bulunmasi diger bir
ifadeyle bedavaci egilimlerine ket vurmasi olanakl hale gelir. Boyle bir durumda
marjinal maliyet, marjinal faydaya esitlenmis olur ve kamusal malin sunumunda
pareto etkinlik saglanir. Buchanan’a gore ise, oybirligi kurali ayni zamanda pareto
etkinlik kriterinin politik kargiligi olmaktadir. Oybirligi ile alinan kararlarda azinlikta

kalma sorununun 6nune gegilmis olmaktadir (Buchanan, 1999b, s.287).

Teorik olarak, tum tuketicilerin taleplerini toplayarak kamu harcamalarinin optimal
seviyesi bulunabilir, ancak pratikte insanlarin kamusal mala yonelik tercihlerini
ortaya ¢gikarmak ¢ok zordur (Holcombe, 1998, s.361). Lindahl gozimlemesine de
en ¢ok elestiri bu noktada gelmektedir. Cunku bireylerin ifade ettikleri talep
arttikca kamusal malin dretimine katilim icin 6deyecekleri fiyat da (vergi)
artacaktir. Bu durumda bireyler gercek taleplerini agiklamaktan kaginacaklardir
(Stiglitz, 1994, s.210). Ozel mallar icin, bireyler ayni piyasa fiyatiyla karsilasmakta
ve farkli miktarlar segmektedir. Kamusal mallar igin, bireyler ayni miktara veya
standarda sahiptir, ancak kisisel menfaat temelinde farkli kigisel fiyatlar 6demeleri
istenir. Bununla birlikte kisisel yarar, 6znel bir bilgidir. Bu nedenle kamusal mallar
icin kisisel 6deme mekanizmasi asimetrik bilgi problemi ile maluldir. Sadece mali
tuketenler kendi kisisel faydalarini bilirler. Bu nedenle bireyler, asimetrik bilginin
yarattigi avantajli durumdan istifade etmek suretiyle gercek kisisel menfaatini
gizleyerek, ddedikleri kisisel fiyati dtsurebilirler (Hillman, 2009, s.147). Bir diger
elestiri ise, oy birligi modelinde uzlagiya ulasmanin ¢ok uzun zaman alacagina
yoneliktir. Gergek dunyada ¢ok sayida taraf vardir; bu nedenle karar asamasinda

oybirligine ulagiimasi yuksek maliyetler (zaman ve para) yaratacaktir. Oybirligi
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kriteri bu elestiriler gergcevesinde ¢ok fazla uygulama alani bulamamaktadir
(Savasan, 2014, s.316).

2.4.2.2. Bowen Kismi Denge Analizi

Howard R. Bowen (1943, 1948) kamusal mallarin optimum sunumu igin bir model

ortaya koymus daha sonra Musgrave (1959, s.75) bu modeli gelistirmigtir.

Sekil 6'da A ve B kisilerinin olusturdugu iki Kigilik toplumda bir kamusal mal (G)
ve bir kigisel mal (X) Uretiimek Gzere A ve B'nin (G) malina toplam talebi D, )¢
ve (X) malina toplam talebi D, gy ile gosterilmektedir. Her iki birey de kamusal
malin veri miktarina farkli deger bigmektedirler. X 6zel malinda ise fiyatlar veri
olarak alinir ve talep miktarlarina karar verirler (Musgrave ve Musgrave, 1989,
s.45).

D, talep egdrisi ayni zamanda A Kigisinin marjinal faydasini (MU,), Dy talep egrisi
ise B kisisinin marjinal faydasini (MUg), S arz egrisi ise marjinal maliyeti (MC)

temsil etmektedir.

Sekil 6. Bowen Kismi Denge Analizi

@) (b)

Ozel Mal A Kamusal Mal

Ozel Mal Kamusal

Fiyati Mal Fiyati Dia+y)e

K

L

Mp---mmemmeee Dg
.. - %) N —>
o F G H  Ozel Mal Kamusal
Miktari Mal Miktar1

Kaynak: Musgrave ve Musgrave, 1989, s.46
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Sekil 6/a’da toplam talep, A ve B’nin bireysel talep edrileri olan D, ve Dg’ nin yatay
toplami ile bulunur. Piyasa denge fiyati talep ve arz miktarlarinin esitlendigi E
noktasinda saglanmaktadir. Bu durumda 6zel mallar igin optimal denge soyle

ifade edilir:

MU(A)X == MCX

MU(B)X = MCX

Sekil 6/b’de ise toplam talep, A ve B’nin bireysel talep egrilerini ifade eden D, ve
Dg’'nin dikey toplami ile elde edilmektedir. Tuketicilerin tercihlerinin gonullt
oldugunu varsaymak gercekci olmadigindan, bu tur egrilere “sahte talep egrileri”
(pseudo-demand curves) denilmektedir. Ancak anlatimi kolaylastirmak igin
tuketici tercihlerinin agiklandigini varsayilacaktir. Arz ve toplam talep dogrularinin
esitlendigi E noktasinda ON kadar kamusal mal uretilmis ve bunun OM kadari A
tarafindan, OL kadar B tarafindan finanse edilmistir. Bu durumda OK kadar vergi

hasilati elde edilmigtir. Yani;

OM + OL = 0K

Ozel mallarda etkinlik, her bir bireyin elde ettigi marjinal faydanin (MU) marjinal
maliyete (MC) esitlenmesiyle saglanirken; kamusal malda etkinlik, tuketicilerin
elde ettikleri marjinal faydanin farkli olmasi sebebiyle, marjinal faydalar
toplaminin  marjinal maliyete esitlenmesiyle saglanmaktadir. Bu durumda

kamusal mallar icin optimal denge soyle ifade edilir:

MU(A)G + MU(B)G == MCG
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2.4.2.3. Samuelson Genel Denge Analizi

Modern kamusal mal teorisinin dncusu kabul edilen Samuelson (1954) yazinda
optimal kamu harcamalari teorisinin goz ardi edildigini isaret etmektedir.
Samuelson’a (1954, s.387) gore “Sax, Wicksell, Lindahl, Musgrave ve Bowen
disinda ekonomistler, enerjilerinin gogunu vergileme teorisine harcayarak optimal

kamu harcamalar teorisini ihmal etmislerdir.”

Samuelson 6zel tiketim mallari ve kolektif tliketim mallari arasinda bir ayrima
giderek kamusal mallarin saglanmasi icin optimalite kosullarini arastirir. ilgili
cercevede kamu harcamasi veya kamusal mal kavramlarini tartismaktan gok
optimal sunum kosullari Uzerinde yogunlastigi gortulmektedir (Kayiran, 2013,
s.165).

Bu modelin Bowen kismi denge modeline gore Ustunlugu ceteris paribus
varsayimindan vazgegilmesi, modelin tek kamusal ve kisisel mal yerine n mali
kapsayabilecek bigcimde genisletilebilmesidir. Aslinda Samuelson modeli Lindahl

ve Wicksell modellerinin neoklasik bir genellemesidir (Akalin, 1981, s.62).

Anlatim kolayhgi saglayabilmek icin analiz esnasinda iki mal (G kamusal mali ile
X &zel mali) ve iki kisinin (A ve B) oldugu varsayilacaktir. Uretim olanaklari egrisi
ve tuketici tercihlerinin digsal olarak belirlendigi modelde, ekonomideki tum
verilere (faktor arzi, Uretim fonksiyonlari, tiketicilerin tercihleri gibi) vakif, bilgisi

sonsuz bir planlayicinin oldugu varsayiimaktadir.

Sekil 7 G¢ bélimden olusmaktadir. Sekil 7/a, A bireyinin X ve G mallari arasindaki
farksizlik egrisini; Sekil 7/b, B bireyinin X ve G mallan arasindaki farksizlik
egrisini; Sekil 7/c mevcut kaynaklarla Uretilebilecek X ve G mal bilesimlerini ifade
eden ekonominin Uretim olanaklari edrisini gdstermektedir. Sekil 7/a’da yer alan
TT tuketim olanaklar egrisi, FF Gretim olanaklar egrisinden B, farksizlik egrisinin

dikey olarak ¢ikartiimasi ile elde edilmistir. Ornegin P noktasinda, B kisisi 0G,
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kadar kamusal mal ve 0X; kadar 6zel mal tlketirken, A kisisine hi¢ 6zel mal
kalmamakta yalnizca 0P, kadar kamusal mal tuketebilmektedir. Bu durumda A

Kisisi, TT egrisi Uzerinde P; noktasinda bulunmaktadir.

B'nin B, farksizlik egrisi Uzerinde kalmasi kosulu ile A’nin fonksiyonunu
maksimize eden X ve G bilesimi, A; farksizlik egrisinin, tiketim olanaklari egrisine
(TT) teget oldugu M noktasini isaret etmektedir. A kigisinin, M noktasindaki A,
farksizlik egrisinden daha yuksek bir farksizlik egrisine, ornegin A, farksizlik
egrisine gecgebilmesi B’nin durumunu koétllestirmeksizin mimkin olamaz. M
noktasinda A kisisi, X} kadar 6zel mal ve G" kadar kamusal mal tiiketmektedir. N

noktasinda ise B kisisi, X} kadar 6zel mal ve G* kadar kamusal mal tiiketmektedir.

Dolayisiyla diyebiliriz ki M ve N noktalari pareto optimal kamusal mal sunumunu
imlemektedir. M noktasinda B’yi zarara ugratmaksizin A’y daha yuksek bir
farksizlik egrisine kaydirmak mimkin degildir. ilgili cercevede pareto etkin

¢6zim su sekilde formdle edilebilir: 2°

Miog; + MIOE, = MDOgy

2 Ayrintil matematiksel agiklamasi icin bakiniz Jha (2009, s.97-98).
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Sekil 7. Samuelson Genel Denge Analizi
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Bu analiz, 6zel mallarla kamusal mallar arasindaki MiO her bireyin bir birim fazla
kamusal mal almak icin ne kadar 6zel maldan vazge¢gmeye istekli oldugunu
géstermektedir. Dolayisiyla bireylerin MiO’larinin  toplami, toplumdaki tim
bireylerin bir birim daha fazla kamusal mal elde etmek i¢in ne kadar 6zel maldan
vazgecmeye istekli olduklarini igsaret eder. MDO ise, bir birim daha fazla kamusal
mal dretmek icin ne kadar 6zel mal Uretiminden vazgecilmesi gerektigini ifade
eder. Eger, kamusal mal Gretimi sonucu olusan toplumsal fayda, bu malin Gretimi
icin vazgecilen 6zel mal ve hizmetin saglayacagi faydadan buyuk ise kaynaklar
kamu sektorune, kuguk ise 6zel sektore aktarilir. Kisacasi; tuketicilerin kamusal
mal ve hizmet ile 6zel mal ve hizmetler arasindaki MiO’larinin toplami ile
MDO’nun birbirine esitlendigi nokta optimum kamu hizmeti noktasidir (Stiglitz,
1994, s.164). Bu optimal Uretim seviyesi, kamusal mallarin Gretiminin goétura
vergilendirme ile finanse edildigi rekabetci bir denge olarak kabul edilmektedir
(Atkinson ve Stern, 1974, s.119).

Samuelson analizlerinde tercihlerin agiklanmasi sorunu Uzerinde durmamistir.
Devletin, vatandaslarinin hangi mallari tuketmek istedigini tahmin edebildigini,
kamunun ve 6zel sektdrin bu mallari planlanan miktarlarda Uretebileceklerini ve
bu mallarin tim vatandaglara etkin gsekilde dagitilabilecegini varsaymaktadir.
Ayrica kamusal mallarin finansmaninin vergilerle karsilanacagini belirtmistir
(Andersen ve Lindsnas 2007, s.30).

2.4.3. Optimal Alti Sunum

Yukarida aktarilanlar dogrultusunda, 6zel mallarda optimal sunumun
gerceklesmesi icin, her bir tiiketicinin iki mal arasindaki MiO’larinin birbirlerine ve
MDOQO’ya esit olmasi gerekmektedir. Saf kamusal mallarda ise, tlketicilerin
kamusal mal ile 6zel mal arasindaki MiO’lari toplaminin MDO’ya esitlendigi

noktada optimal dengeye ulagiimakta ve birinci en iyi saglanmaktadir.

Kamusal mallarin optimal sunumunun gergeklestigi birinci en iyi ¢ézumda,

varsayimlarin ve kisitlarin sayica fazlaligi nedeni ile gergek dinyada ulagiimasi
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oldukga guc¢ bir durumdur. Velhasil ulasilmasi olanakli olsa dahi karar alic
birimler tarafindan salt olarak uygulanmalari mumkun goézukmemektedir. Bu
nedenle kamu kesimi ajanlari vergi politikalarini belirlerken vergi sistemleri
icerisinde bozucu veya saptirici olarak nitelendirilien vergilere de yer

vermektedirler (Segilmis, 2010, s.27).

Arthur C. Pigou’ya (1947) gore, bozucu bir vergi ile gelir elde etmenin dolayli
maliyeti, kamusal malin marjinal maliyetinin, MDO’yu agsmasidir (Kim, 1993, s.1).
Yani kamusal mal sunumundan kaynaklanan toplam refah maliyetleri, hikimet
harcamalari bozucu vergilendirme ile finanse edildigi surece Uretim

maliyetlerinden daha yuksek olacaktir (Gaube, 2000, s.152).

Boyle bir durumda, bozucu vergilendirme kullaniminin kamusal mallarin optimum
tedarikinde birinci en iyiden sapmalara neden oldugu, goturu vergilendirmenin ise
pareto etkin bir ¢c6zum sundugu iddia edilmektedir (Wilson, 1991, s.153). Ancak
Stiglitz ve Dasgupta (1971) ile Atkinson ve Stern (1974), Pigou’nun sonugclarinin
aksine bazi durumlarda bunun dogru olmayabilecegini savunmuslardir. Atkinson
ve Stern (1974), kamusal mal sunumunda, vergilendirilen mallarin tlketiminin
artmasi durumunda, kamusal malin marjinal maliyetinin MDO’dan daha duguk

olabilecegini gostermiglerdir.

Gunumuz ekonomilerinde kamusal mallarin sadece goéturu vergilerle finanse
edilmesi gugtur. Bu yuzden bozucu vergiler kapsamli bir sekilde kullaniimaktadir.
Bozucu vergilerin kullaniimasi U¢ durumda pareto optimumu engellemektedir
(Stiglitz ve Dasgupta, 1971, s.151):

1) Farkli mal ve faktorlerin farkli oranlarda vergilendirimesi, MiO ile MDO

arasinda sapmaya neden olmaktadir.

2) Saptirici faktdr vergileri, farkli endustrilerdeki farkli faktérlerin MiO’lari

farkhlastirmakta ve dolayisiyla dretimde etkinligi olumsuz etkilemektedir.
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Kurumsal ve kurumsal olmayan sektorlerde kullanilan sermaye arasinda ayrim
yapan kurumlar vergisi bu duruma ornek olarak gosterilebilir. Cesitli sektorlerdeki
sermaye gelirlerinin farkli oranlarda vergilendirildigi durumlarda, yatirim

tercinlerinde garpikliklar ortaya ¢gikmaktadir.

3) Farkl kigilere uygulanan segici vergi uygulamalari, mallarin MiO’sunu bireyler
arasinda farkhlagtirmaktadir. Bu durum degisim etkinsizligi ile sonuglanmaktadir.

Bu tur vergilere ornek olarak, artan oranli gelir vergisi gosterilebilir.

Bireysel gelir vergisi ayni zamanda sermaye akimlarinda c¢arpikliklara neden
olmaktadir. Bu farkliiklar sadece etkinlik agisindan olumsuz sonuglar
dogurmakla kalmamakta, ayni zamanda vergi sisteminin adil isleyisine de zarar

vermektedir (Musgrave ve Musgrave, 1989, s.283).

Sonug olarak, kamusal malin optimal dlizeyde sunumu teoride mimkin ancak
pratikte guctur. Farklilastinimis fiyatlandirma uygulanamayacagindan, kamusal
malin ne kadar uretilecegi sorunu ¢6zumsuz olarak kalmaktadir. Yukarida
aktarilan yuksek etkinsizlik ihtimali kamusal mallarin saglanmasinda alternatif
yontemlerin arastirimasina neden olmaktadir. ilgili cercevede kamusal mallarin

gonulli saglanmasi Uzerine gergeklestirilen galismalar dikkat gekmektedir.

2.4.4. Gonullu Saglanma

Kamusal mallarinin optimum uretim duzeylerinin belirlenmesi icin geligtiren
modeller, kamusal mal talebinde dogru tercihlerin agiklandigi varsayimi altinda
gecerlidirler. Ancak pratikte insanlarin kamusal mallara yonelik tercihlerini ortaya
koymak ¢ok zordur. Bu soruna iliskin ¢6zim saglamak icin de tercihlerin nasil
aciklanacagr ve bu sayede kamusal mallarin goénulli katkilarla finansmani

sorununun nasll ¢dzllecegi arastiriimaktadir (Kayiran, 2013, s.178).

Eger her bir birey bedelini 6demeden kamusal maldan faydalanabiliyorsa,

rasyonel olarak beklenen sonug¢ hi¢ kimsenin kamusal malin saglanmasina
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katkida bulunmamasidir. Bununla birlikte, gergekte birgok kamusal malin
herhangi bir devlet mudahalesi olmadan topluluk Gyeleri veya tek bir kisi
tarafindan gonulli olarak finanse edildigine dair érnekler vardir. Bu yaklasim
yazinda, gonulli katki veya kamusal mallarin 6zel sunumu olarak da
adlandiriimaktadir (Gong, 1991, s.1-5).

Kamusal mallarin saglanmasinda gonulla katilima odaklanan bilim insanlarinin
sayis| her gegen gun artmaktadir. Birlesmigs Milletler, 2015 yilinda kabul edilen
2030 Surddralebilir Kalkinma Hedefleri cergevesinde hukumetleri gonullt
gruplarla yakin galismaya davet etmektedir. Bu ¢ercevede Birlesmis Milletler
Genel Kurulu,17 Arahk 2018 tarih ve 73/140 sayili kararinda, Uye devletleri,
insanlarin  Sdrdurulebilir Kalkinma Hedeflerine gonulli  katkilarini  6lgmek
amaciyla istatistikler tretmeye tesvik etmistir (ILO, 2021). Gonulli katilim,
toplumlarin surdurdlebilir kalkinmasi icin énemli bir rol oynamaktadir. Kamusal
alanda gonullu katihmcilar, halk saghgi, ¢cevre koruma, sosyal hizmetler, kultar ve
egitim alanlarinda veya dogal afet stireglerinde ayni veya nakdi olarak ¢ok cesitli
katkilar saglayabilirler. Ancak, gonulli katihmin basarisi guven kavramina
baghdir. Guven, gondlla katilimin temel tasini olusturmaktadir. Topluluklar,
kurumlar ve insanlar arasindaki iligkilerde guven, isbirligi ve karsilikli anlayisi
artirmaktadir. Bu nedenle, kamusal mala gonulli katiimda guvenin 6nemi
oldukga onemlidir. Gonulli katilimcilar, kamusal mala katkida bulunmak igin,
kamusal hizmetleri saglayan kurumlara guven duymali ve bu kurumlara iligkin
faaliyetlerin etkinligi, seffafligi ve hesap verilebilirligine dair siphelerden azade
olmalidir. Kamusal hizmetleri saglayan kurumlar, gonulli katihmcilara yonelik

acikhk, durustluk, etkinlik ve hesap verilebilirlik saglamak igin ¢alismahdir.

GUnUmuizde kamusal mallar hem kamu kesimi hem de 6zel kesim tarafindan
saglanmaktadir. Piyasa basarisizliklarina daha ¢ok vurgu yapilan bir ortamda
kamu kesimi, kamusal mallarin saglama surecinde daha baskin bir aktor olarak
dikkat ¢ekmesine ragmen, 6zel kesimin payl da gun gectikgce artmaktadir.
Dunyada gonilli galismalar énemli bir ekonomik deger yaratmaktadir. Ornegin;

Amerika Birlesik Devletleri, Kanada, israil, Avustralya ve Japonya gibi lilkelerde
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gonulll  sektorin gayrisafi milli hasila i¢indeki payr %5 ile %8 arasinda
degismektedir (Chapman vd., 2021, s.1275). Johns Hopkins Karsilastirmali Kar
Amaci Gutmeyen Sektdr Projesi tarafindan 37 Ulkeden elde edilen veriler
cercevesinde, 140 milyon kisi génualliluk faaliyetlerinde bulunmakta ve kuresel
ekonomiye yaklasik 400 milyar dolarlik katki saglamaktadir (ILO, 2011, s.3). Bu
kapsamda kamusal mallara gonalli katilimin artmasi sosyal refahi arttirmanin
alternatif bir yolu olarak éne siriilmektedir. ilgili nedenle giinimiizde kamusal
mallara gonulli  katimi artiracak faktorlere iliskin  ¢alismalar siklikla
yurutulmektedir (Gachter ve Thoni 2005; Chaudhuri ve Paichayontvijit, 2010;
Secilmig, 2010).

Kamusal mallarin gonulli saglanmasi Uzerine yapilan gorgul ¢calismalar, verici ve
alici arasinda gercgek bir sosyal etkilesimin olmadigi tek yonla transferler ile iki
yonlu transferler, yani anonim olmayan bir ortamda gerceklesen kisilerarasi
hediyeler arasinda bir ayrim yapmaktadir. Birincisi para ve zamanin yardim
kuruluslarina harcanmasini, ikincisi ise kurumlar arasi ve aile igi transferleri ifade
etmektedir (Schokkaert, 2006, s.128). Literatirde yardim kuruluslari genellikle
saf bir kamusal mal olarak modellenmektedir. Bireysel fayda, 6zel mallarin
tuketiminin ve kamusal mallarin toplam arzinin bir fonksiyonu olarak kabul edilir.
Bireylerin kendi armaganlarindan fayda saglamadigi varsayilimaktadir. Bireyler,
0zgecil motivasyonlarla hayir kurumlarina katki saglayabildigi gibi sucluluk, gorev
ahlaki ya da taninma arzusu gibi saiklerle de hareket edebilirler (Andreoni, 1988a,
s.57).

Bir kamusal mal olarak hayir kurumlarina yapilan gonullu katkilar hakkinda bilgi
alinabilecek U¢ veri kaynagi vardir. Bunlardan ilki gozlemsel arastirmalara bagl
olarak, bagis anketlerinden elde edilen verilerdir. Amerika’'da her iki yilda bir 2500
hane, bagimsiz anket sirketleri tarafindan aranarak, yaptiklari bagislar hakkinda
bilgi toplanmaktadir. ikincisi, vergi beyannamesi &6rnekleridir. Bireyler veya
kurumlar, yaptiklari bagislari o6deyecekleri vergiden dusurebilecekleri igin,
yapilan toplam bagislar hakkinda daha kesin bilgiler (vergilerini dodru beyan
ettikleri takdirde) elde edilebilir (Andreoni, 2006, s.1205 - 06). Kamusal mallara
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gonalla  katilimi incelemek i¢in kullanilan yontemlerden biri de deneysel
calismalardir. Bu c¢alismalar, kamusal mallarin varligi durumunda bireylerin
davraniglarini incelemeye yonelmistir. Bu agidan bireysel veya toplumsal ¢ikarlar
s0z konusu oldugunda, insan dogasinin bencil mi paylasimci mi oldugu,
bireylerin 6zel mal ve kamusal mal tercihlerinde farkl davranip davranmadiklari,
kamusal mallarin sunumu igin kurumsal duzenlemelerin nasil yapilacagi ve
kurumsal degisikliklerin bireysel tercihleri nasil degistirdigi gibi konularda
kamusal mal deneyleri yapilmaktadir (Shang ve Croson, 2009, s.1425; Kayiran,
2013, s.176).

Bu cergevede, yukarida aktarilanlarla beraber kamusal mal deneylerinin
kullanildigi ¢calismalar dort kategoride incelemek mimkinduir (Ledyard, 1994,
s.11-12):

1) Gonullh katki mekanizmalari gergevesinde, bireysel olarak bedavaciligin 6ne
ciktigr grup davranislarini anlamaya yonelik sosyologlar, sosyal psikologlar,

siyaset bilimcileri ve iktisatgilarin calismalarini igerir.

2) Bireylerin temel musevviklerinin tersine olsa da kolektif olarak optimal sonuclar

elde etmeye yonelik genellikle iktisatcilar tarafindan yapilan deneylerdir.

3) Politik ortamlarda karsilikli pazarlik sureci gergevesinde karar alma sureglerini

arastiran siyaset bilimciler tarafindan yapilan deneylerdir.

4) Gunlik hayattaki sorunlari ve uygulamalari konu alan deneylerdir.2°

Olson (2002, s.60), bireylerin kamusal malin finansmanina gonulli katki
saglamalarinin altinda yatan sebebin her zaman ekonomik mugevvikler
olmadidini bunun yani sira prestij kazanmak, saygl gérmek, arkadas edinmek

gibi sosyal ve psikolojik motivasyonlarla hareket ettiklerini belirtmigtir. Becker

30 Calismanin Gglinci bélimiinde kamusal mallarin génilli sunumuna iliskin daha detayli bilgi verilecektir.
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(1974), ise hayirseverlik, sosyal begeni kazanma, toplumsal baski ve acima gibi
insani duygularin bireylerin iktisadi kararlarinda onemli rollerinin oldugunu ifade
etmistir (Andreoni, 1990, s.464). Bireylerin duygusal karar vererek baskalarini
mutlu etmek amaciyla kamusal mala gonulli katkilarda bulunmasi yazinda
“yardim etme hazzi” (warm - glow of giving) olarak adlandiriimaktadir (Andreoni,
2006, s.1220).

2.5. KAMUSAL MAL VE SOSYAL SERMAYE iLiSKiSi

Coleman (1988), kamusal ve 6zel mallar arasindaki geleneksel ekonomik
ayrimindan istifade ederek, sosyal sermaye kavraminin kolektif eylem
sorunsalini ¢dézlimlemedeki rolinlu tartismistir. Sosyal sermaye (mulkiyeti ve
getirisi bireylere ait 6zel bir mal olan beseri ve fiziksel sermayenin aksine) sadece
onu olusturmak igin caba gosterenlerin yararlanabilece@i bir 6zel mal degildir.
Sosyal sermaye vyapinin pargalarini olusturan tum paydaslar tarafindan

yararlanilabilecek nitelikte mikemmel bir kamusal bir maldir (Field, 2008, s.33).

Benzer sekilde Putnam vd. (1993, s. 170) de, sosyal sermayeyi, gliven, normlar
ve agdlar gibi kendine 6zgu karakteristiklerinden o6turu kamusal mal olarak
betimlemektedir. Putnam vd.’e (1993) gore “bir insanin iginde bulundugu sosyal
yapinin bir niteligi olarak, sosyal sermaye, bundan yararlananlarin higbirinin 6zel

mulku degildir.”

Sosyal sermaye, insanlarin izole bireyler olarak yapabildiklerinden daha etkili bir
sekilde hareket etmelerine yardimci olan sosyal iligkileri kapsamaktadir. Bu bakig
acisina gore, sosyal 6rgutlenme kaliplari, 6zellikle given ve kargilikllik bireylere,
gruplara ve topluma fayda saglayacak énemli kaynaklar olarak goérilmektedir.
Karsilikli yarar saglayan isbirlikgi davranis sosyal sermaye kavraminin 6zunu
olusturmaktadir. Dolayislyla sosyal sermaye, toplumsal gruplarin ortak mallar igin
isbirligi yapma, birlikte calisma kapasitesini yuUkseltir. Bu durum sosyal
sermayenin kamusal mal 6zelligini dne ¢ikartir (Carrol, 2001, s.2). Yuval N. Harari
(2019, s.49) evrimsel suregte igbirliginin 6nemini vurgularken, ilkel insan olarak
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tanimlanan Homo Neandertal’'lerin soyunun yok olmasini, bu tartn isgbirliginden
yoksun olmasina; gunumuzdeki modern insan olarak tanimlanan Homo
Sapiens’lerin varh@ini ise buyldk gruplar halinde isbirligi yaparak dogadaki

zorluklarin Ustesinden gelebilmelerine baglamistir.

Sosyal sermaye, isbirligini Ureten glven ve gayriresmi normlar olarak
tanimlandiginda, tekrarlanmis mahkdm ikilemi oyunu sosyal sermayenin nasil
temerkiz ettigini isaret eden bir izlek olarak degerlendirilebilir. Standart mahkam
ikilemi oyununda amag¢ sucu ispatlanamayan mahkdmlari ikilemde birakarak
kendileri icin dogru olan karari vermemelerini saglamaktir. Sessiz kalmalari
halinde serbest kalacak olan her iki mahkimun da tecribe ettikleri agmaz
sonucunda suglarini itiraf edecekleri 6ngoralir (Fukuyama, 2000, s.13). Aktarilan
yaklasim tek seferlik mahkdm ikilemi oyunu icin dogrudur. Tek seferlik oyun
igbirligini (sessiz kalmak) mumkun kilmaz gunku itiraf her iki oyuncu igin baskin
strateji ¢ozumudur. Oyun tekrarlandiginda ise kisasa kisas gibi basit bir
stratejinin (isbirligi icin isbirligi ve itiraf icin itiraf) her iki oyuncuyu da isbirligi
yapmaya yoneltmesi muhtemeldir. Bireyler birbirleriyle zaman iginde defalarca
etkilesimde bulunduklarinda (oyunu tekrar oynadiklarinda), duarustlik ve
glvenilirlik igin itibar elde ederler (Fukuyama, 2000, s.15). Itibar baglaminda
pekisen karsiliklilik iliskisinden tireyen sosyal sermaye, mahkum ikilemi benzeri
karar alma agmazlarini ¢dziimlemede bir katalizor islevi gériir. Ilgili cercevede
sosyal sermayeyi, gonulll kolektif hareketi tesvik ederek kisisel ve sosyal génenci
arttiran (buna bagli olarak ek bir Uretim faktoru olarak hizmet eden) toplumsal bir

yapistirici olarak nitelemek olanaklidir (Bjgrnskov ve Svendsen, 2003, s.4).

Temel piyasa basarisizliklarindan biri olarak kabul edilen kamusal mallarin
optimal duzeyde saglanamamasi problemini de yukari aktarilan karar alma
acmazlarinin bir strumu olarak yorumlamak olanaklidir. Kamusal mallarin
faydasindan mahrum kalmayacaklarinin farkinda olan bireylerin mallarin
finansmanina katilmama yoénindeki egilimini igbirliinden kaginma seklinde
degerlendirmek mimkiindiir. iste sosyal sermayenin toplumsal refah arttirici

etkisi de tam bu noktada gindeme gelmektedir (Menashi, 1997, s.24). Coleman
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(1994), sosyal sermayenin piyasa basarisizliklarinin ¢gozimunde 6nemli bir rolt
oldugunu vurgulamistir (Field, 2008, s.171). Heinze ve Strinck’e (2000) gore
Coleman’in yaklagsiminda sosyal sermaye, klasik ekonomi teorisindeki
“‘gérinmez el”in rolinu Ustlenmektedir (Field, 2008, s.30). Sosyal sermaye,
giveni ve yaptinm firsatlarini® destekleyen davranis normlarini icermesi
hasebiyle bedavaciligi zorlastiran bir unsur olarak dikkat ¢eker. Baskalarinin
bedavacilik yapmayacaginin ayirdinda olan bir bireyin, isbirligi yapma edgilimi
artmaktadir®?. Bu artisi belirli nedenlere dayandirmak mimkindir (Menashi,
1997, s.24):

1) Birey isbirligine katilmamasi durumunda ag baglarinin saglayabilecegi

gelecekteki faydalardan diglanabilecegini 6ngorur.

2) Birey katilimi tesvik eden davranis normlarina tabi olabilecegini disunur.

3) Birey isbirligi sonucu olusan pastadan adil bir pay alacagini varsayarak diger

bireylerle givene dayali iligkiler kurabilir.

Kamusal mallarin pek cogu vergi gelirleri vasitasiyla kamu kesimi tarafindan
saglanmaktadir. Fakat yer yer devlet midahalesi ile tedarik edilemeyen kamusal
mallardan da bahsetmek olanakhdir. Bu tip durumlarda sivil drgutlenmeler
cercevesinde gelisen kolektif eylem aktif bir bilesen olarak devreye girmekte ve
kisitlar dahilinde kamu kesimini ikame etmektedir (Fafchamps, 2006, s.1185).
Aktarilan gercevede Ozellikle derneklerin tesis ettikleri given aglarinin onemli
fayda saglamasi beklenmektedir. Sivil toplum kurumlarinin bilgi paylasimi, eylem
koordinasyonu ve kolektif karar alma gibi alanlarda yarattigi katkilar bedavacilik

ile micadele yaninda (bilgi edinme ve s6zlesme maliyetleri basta olmak uzere)

31 yigkamluluklerini yerine getirmeyenlerin itibar kaybetmesi ve agdan uzaklastirilmasi yaptirim araci
olarak 6ne ¢ikmaktadir.

32 pytnam (2000, s.379), Amerika’da yaptigi calismada, yiiksek sosyal sermayeye sahip eyaletlerde vergi
uyumunun daha yiliksek oldugunu gézlemlemistir. Bu vargi, vergilerin bireyler tarafindan kamusal mallarin
finansmanina katilim olarak algilandigi varsayimi altinda, bedavacilikla miicadelede sosyal sermayenin
6nemini isaret etmektedir.
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tum islem maliyetlerinin azaltiimasinda da onemli rol oynamaktadir (Menashi,
1997, s.13; Seibert vd., 2001, s.219). Guven, kolektif eylemin harekete
gecgmesindeki temel unsur olarak dikkat gekmektedir. Glvenin bu tip durumlarda
birbiriyle rekabet igerisinde bulunan amaglar arasindaki anlagmazliklari ortadan
kaldirarak bedavacilik sorununun Onune gegebilecegi ©6ngorulmektedir
(Fafchamps, 2006, s.1185). Ancak kolektif bir eyleme gecgebilmek igcin guvenilir
bir lidere ihtiya¢ vardir. Clnku topluluk Gyelerini kamu yararina génalli olarak
katkida bulunmalari gerektigine ikna edebilen bir lider, rakip menfaatler
arasindaki catigsmalari ¢ozebilir ve bedavacilik korkusunu azaltmak igin gerekli

olan guven ortamini tesis edebilir (Fafchamps, 2002, s.3).

Bir isletme catisi altinda bir araya gelen bireylerin paylastiklari ahlaki musterekler
isletmede guven iligkisinin pekismesine ve is yurutme maliyetlerinin azalmasina
neden olur. Benzer sekilde, ortak moral kodlari paylasan bagimsiz isletmelerin
de (ve/veya sahislarin) birbirleri ile daha rahat ve dusuk maliyetli ticaret yapmalari
s6z konusudur. Aksi halde, ajanlar faaliyetlerini ytritmek icin salt resmi kurallar
ve duzenlemelerden mutesekkil bir sisteme tabi olur. Bu sistem cergevesinde
daha az faaliyet, uzlasi ve isbirligi gozlemlenmesi muhtemeldir. Deneyimlenen
vakalarda ise daha yuksek bir maliyete katlanildig1 degerlendirilebilir. Toplumsal
glven oOrUntisundn yerini alan yasal aygitlar, dnemli miktarda islem maliyeti
yaratmaktadir. Bu nedenle, toplumdaki yaygin guvensizligi, butin ekonomik
aktivitelere yansiyan bir tir vergi olarak betimlemek muimkindir (Fukuyama,
1998, s.38-39). Guvene dayali iligkilerdeki artisin, fiziki sermayedeki bir artisin
ortalama dretim maliyetini duisurmesine benzer sekilde islemlerin ortalama
maliyetini de dusurebilecedini degerlendirmek olanaklidir (Sabatani, 2008,
s.469). Baska bir deyisle, glivenin, oportinizmi kisitlayarak sézlesmelerin islem
maliyetlerini duglurmesi, dolayisiyla sermaye yatirrmini tesvik etmesi olasidir
(Calcagnini ve Perugini 2018, s.1). Buna ek olarak, glven algisinin yuksek
oldugu toplumlar, kamu gorevlilerine daha c¢ok itibar ederken, sozlesmeleri
uygulamak i¢in resmi kurumlara daha az bagimlidirlar (Loh, 2003, s.16).
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2.6. DEGERLENDIRME

Kamusal mal mefhumun normatif bakisla ele alinmasinin kdkenleri 19. yuzyil
sonlarina dayanmaktadir. Ancak kamusal mal arastirmasinin teorik gergevesinin
Samuelson (1954, 1955) tarafindan ¢izildigini degerlendirmek olanaklidir.
Kamusal mallarin haiz oldugu tuketimde rakip olmama ve tuketimden
dislanamama oOzellikleri, bu mallarin saglanmasinda devlet mudahalesinin

gerekliliginin siklikla tartisiimasina neden olmaktadir.

Karakteristik nitelikleri dolayisiyla piyasa mekanizmasi tarafindan optimal
dizeyde sunulmayan kamusal mallar, yazinda temel bir piyasa basarisizligi
olarak betimlenmektedir. Kuramsal yaklasim piyasa basarisizliklarinin varhgi
halinde pareto etkin tahsisin engellendigini ve toplumsal gdnencin azaldigini
degerlendirmektedir. Bu noktada kimi arastirmacilar tarafindan aktarilan
problemin ortadan kaldirilmasi1 amaci ile kamu kesimi mtdahalesi 6nerilmektedir.
Ancak tarihsel surecgte ornekler, kamu kesiminin hizla artan kamusal mal talebi
karsisinda yetersiz kaldigini isaret etmektedir. ilgili baglamda pek cok arastirmaci
kamusal mallara gonullu katilimdaki artisin sosyal refahi yukseltmenin alternatif
bir yolu oldugunu 6ne surmektedir. Bu nedenle gunumuizde kamusal mallara

gonullt katilimi etkileyen faktorlere iliskin yogun ¢alismalar yarutalmektedir.

Bu kapsamda takip eden bolimde, sosyal sermayenin onemli bir bileseni olan

guvenin kamusal mallara katilim Gzerindeki etkisi aragtirilacaktir.
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3. BOLUM

DENEYSEL UYGULAMA

3.1. KAVRAM VE SINIFLANDIRMA

Doga bilimi aragtirmalarinda siklikla kullanilan deneyler, son yillara dek sosyal
bilimlerde (psikoloji disiplini haricinde) nadir tercih edilen bir arastirma yontemi
olagelmistir. Bu nedenle deneysel metodolojinin®? iktisat alaninda yayginlagsmasi
goreli olarak yeni bir gelisme olarak degerlendirilebilir (Falk ve Heckman, 2009,
s.1).

iktisadi teorilerin gercek diinyadaki yansimasini test etmek son derece gictir.
Gunkul iktisatcilarin olusturdugu modellerde kullanilan varsayimlar, gundelik
iktisadi dinyanin gercek kosullarindan oldukga farklidir. Deneysel iktisat araclari
iste bu noktada arastirmacilarin yardimina kosar. Deneysel metotlar
cercevesinde ise kosulan alet kutusu kuramsal varsayimlarin laboratuvar
ortaminda yaratilabilmesini olanakl kilmasi hasebiyle iktisatcilar i¢in oldukga

faydali ve degerlidir (Weimann ve Brosig-Koch, 2019, s.3).

Deneysel iktisat arastirmalarinin ilk olarak ne zaman basladigini kesin olarak
sdylemek zordur. Roth (1995), bilimsel bir yontemin ilk olarak ne zaman
kesfedildiginin degil, en son ne zaman kesfedildiginin 6nemli oldugunu
vurgulamaktadir. CUnku birinin herhangi bir zamanda ilk kez bir deney yapmasi
ve bunu sadece birkag¢ kiginin bilmesi bilim camiasi igin dnemsizdir. Yeni bir
yontem, ancak tum alanin metodolojisi Uzerinde gergekten bir etkiye sahip
oldugunda gercek bir kesif haline gelecektir (Weimann ve Brosig-Koch, 2019,
s.7).

33 Metodoloji terimi iktisatta iki farkli anlama gelecek sekilde kullaniimaktadir. Dar anlamda metodoloji,
yontem, prosediir, teknik, yaklasim gibi anlamlari icermektedir. Genis anlamda metodoloji ise bilimsel
oldugu iddia edilen teorilerin test edilme slrecini irdeleyen bir arastirma alanidir (Kutlu, 2010, s.94).
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Bu dogrultuda, yaygin olarak iktisatta deneysel tekniklerin kullanimi
Chamberlin’in (1948) calismasina dayandirilsa da deneysel metodolojinin
gelismesi 1970’li yillara kadar mimktn olmamigtir (Butler ve Hey, 1987, s.157).
1960’larin baglarinda, alternatif piyasalardaki (monopol, oligopol vb.) kaynak
tahsis mekanizmasini aragtiran ¢alismalar ile birlikte iktisat biliminde deneylerin
kullanimi yayginlasmaya baslamistir. Ancak asil ivmelenme, Smith (1976, 1982)
tarafindan deneysel calismalar igin tanimlanmig bir ¢ergcevenin kurulmasiyla
gergeklesmis ve deneysel yontemler artik teori ve politika analizinde metodolojik
bir yaklasim olarak yaygin bir sekilde kabul edilmeye baslanmigtir (AIm ve
Jacobson, 2007, s.131).

Deneysel iktisat, teorilerin tahmin glctnu kesfetmek, davranigsal varsayimiari
degerlendirmek ve politika yansimalarini sinamak igin kontrolli deneyler yapan
bir iktisat dalidir. Farkli politikalarin, tesviklerin ve kurumlarin birey davranisini ve
sosyal refah Gzerindeki etkisi iktisat biliminin temel aragtirma alanlarindan biridir.
Bu nedenle, bireysel karar alma mekanizmasini gekillendiren etkenleri
cozumlemek iktisatgl icin hayatiyet tasimaktadir (Nikiforakis, 2010, s.337).
Bahsedilen ¢ozumleme igin kullanilan 6nemli araglardan biri de deneydir.
Deneysel metotlar gunumuizde oldukga yayginlasmis ve evrimlesmigtir.
Yontemler daha kompleks hale evrildikge deneylerin uygulama alani haline gelen

kuramlar da gesitlenmigtir.

Deneyler sadece model tahminlerini sinamaz; ek olarak farkli amaclara hizmet
etmesi de olasidir. ilgili cercevede davranissal modeller sunulmasina, teorilerin
iyilegtiriimesine ve yeni teoriler gelistiriimesine onculuk edebilir (Croson ve
Gachter, 2009, s.125). Deneyler sadece epistemolojik kaygilari (hipotezleri test
etmek, teorileri sinamak, vb.) gidermek icin kullanilmaz. Daha pragmatik amaclar
icin de (iktisat 6gretimi, karar vericileri ikna etme, vb.) deneylerden istifade etmek

olanakhdir (Koumparoulis, 2010, s.2).

Roth (1987, s.2) iktisat deneylerini yapilis amagclarina gére U¢ kategoriye
ayirmistir: “Teorisyenlerle Konusmak” (Speaking to Theorists), “Gergekleri
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Aramak” (Searching for Facts) ve “Prenslerin Kulagina Fisildamak” (Whispering
into the Ears of Princes). Ik kategori, teorik modellerden tiiretilen hipotezleri test
etmeyi amaclayan deneyleri icermektedir. ikinci kategori, mevcut teoriler
tarafindan acgiklanamayan veya 6ngoérilemeyen olgulari incelemek igin yapilan
deneyleri kapsamaktadir. Son kategori ise, politika olusturmak igin

gerceklestirilen deneyleri ihtiva etmektedir.

Smith’e (1994) gore ise, iktisadi deneylerin amaglari; teoriyi test etmek, teorileri
ayristirmak, teorinin basarisizliginin nedenlerini agiklamak, yeni teoriler igin
ampirik temel olusturmak, ¢evresel ve kurumsal karsilastirma yapmak, politika
Onerilerini de@erlendirmek ve kurumsal tasarim igin bir test alani olarak
laboratuvari kullanmaktir. Smith (1982, s.926) “Microeconomic Systems as an
Experimental Science” adli galismasinda mikroekonomik bir sistem olarak
laboratuvar deneylerinin gergevesini ¢cevre ve kurum olmak Uzere iki bilesenli bir
yap! olarak tanimlamistir. Daha sonra 1994 yilinda yazdigi “Economics in the
Laboratory” calismasinda bu bilesenlere davranis bashgini da ekleyerek

laboratuvar deneylerinin gergevesini Ug bilegenli bir yapi olarak ele almistir.

Smith’in terminolojisinde ¢evre, sisteme katilan iktisadi ajanlari ve ekonomide var
olan mallari isaret etmektedir. Kurum, laboratuvarda kullanilacak dili, yani iktisadi
ajanlara iliskin etkilesimi ve deneysel prosedurin kosullarini tanimlamaktadir
(Starmer, 1999, s. 17). Smith terminolojisinin son bileseni davranig ise, kontrolll
degiskenleri olusturan ¢evre ve kurumun bir fonksiyonu niteligindeki katilimci
davranislarina odaklanmaktadir (Smith, 1994, s.113).

Deneyler, kontrollt bir veri olusturma surecidir. Kontrol, salt olarak bir faktorin
degisimini incelemeyi olanakh kilar (Croson ve Gachter, 2009, s.124). Kontrol
mekanizmasi, laboratuvar deneylerini diger ekonomik arastirma yontemlerinden
ayiran en 6nemli unsurdur (Friedman ve Cassar, 2004, s.32). Deneysel analiz
sonucunda rakip teorileri gegerlilik sinamasina tabi tutmak miumkaindur. Ayrica,
ortaya ¢ikan sonugclar 1s1ginda teorilerin aksayan yonlerinin belirlenmesi ve yeni
hipotezler Uretilmesi imkan dahilindedir (Butler ve Hey, 1987, s.157; Guala, 2005,
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s.39). Smith’e (1982, s.931-936) gore kontrol mekanizmasinin etkili calismasi igin
belirli kosullarin saglanmasi gerekmektedir. Bu kosullar, doyumsuzluk
(nonstation), belirginlik (saliency), baskinlk (dominance), gizlilik (privacy) ve
paralelliktir (paralellelism). Doyumsuzluk kosulu gercevesinde denekler goreli
olarak daha buyuk 6dult ktuguk 6dule tercih etmelidir. Belirginlik kosulu, denekler
tarafindan alinan 6dul kararlariyla ilgilidir. Katilimcilar, eylemlerinin sonuglarinin
kazanacaklar 6dulin miktarini etkileyeceginin farkindadirlar. Baskinlik kosulu,
deneysel uygulamada sunulan &dullerin deneklerin katilim igin katlandigi 6znel
maliyeti asmasi gerekliligini isaret eder. Mahremiyet kosulu her denege iligkin
kazancin kisisel veri olarak korunmasi gerekliligini vurgular. Paralellik kosulu
laboratuvarda olugturulan nermelerin -benzer ceteris paribus sartlarinda- gergek

dunyada gozlemlenebilir olmasinin dnemine dikkat geker.

Bu temel kosullarin yani sira, deneysel iktisatta gozetilmesi deger tagiyan gesitli
protokoller mevcuttur. Deney, tekrarlanabilirlige izin verecek sekilde tek tip ve
tutarli  bir bigcimde uygulanmaldir. Denekler sikilabilecegi veya kafasi
karigabilecegi icin deney asiri uzun veya karmasik olmamalidir. Denekler,
kendilerine aciklanan prosedurlerin gergekte izlenen prosedurler olduguna
inanmalidir. Deneklere verilen talimatlar anlagilir olmalidir. Denekleri deneyin
odak noktasi olan belirli secimler Uzerinde karar almaya iten Orneklerden
kacinmalidir. Deneyin amacini gizlemek ve arastirilan gergek dinya olgusuna
dogrudan atifta bulunmaktan kacinmak igin nétr terimler kullaniimahdir (Alm ve
Jacobson, 2007, s.132).

Laboratuvar deneylerinin ana metodolojik avantajlari, kontrol (bu kontrolden veri
olusturma ve tekrarlanabilirlik dahil) ve esnekliktir. Laboratuvar yontemleri
arastirmacinin kurumlari ve tegvikleri kontrol ederek ana sorunu arastirmasina
izin verir. Boylece kurumlar ve tegvikler (tek tek ve bagimsiz olarak) degistirilerek
bireysel ve grup segimleri hakkinda veri olusturulabilir (Kim vd., 2002, s.217;
Levitt ve List, 2006, s.40).
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Laboratuvar yontemleri arastirmaciya, ilgili hususlarin bireysel ve grup kararlari
uzerindeki etkilerini incelemede Onemli Olgude esneklik saglar. Boylece
arastirmaci ceteris paribus yaklasiminin dayattigi kisitlarin otesine gecebilir.
Bossaerts ve Plott (2008)'un da belirttigi gibi, deneydeki herhangi bir degisken,
deneyi yapan arastirmaci tarafindan degistirilebilir ve bu degigikligin diger

degiskenler Uzerindeki etkisi kolaylikla belirlenebilir (Yavuzaslan, 2018).

Deneysel yontem, iktisatta uygulanan bir metot olarak genel kabul gormus
olmasina ragmen deneylerin gecerliligiyle ilgili tartismalar mevcuttur. Gegerlilik
sorunu iki sekilde gozlemlenebilir. Bunlardan ilki i¢ gecerlilik digeri ise dig
gegerliliktir (Guala, 2008, s.2). i¢ gegerlilik, arastirma sonuglarinin glivenilirligine
iliskin degerlendirmedir. Yani bir deneyin test etmesi gereken modeli veya teoriyi
test edip etmedigiyle ilgilenir. Dis gegerlilik ise, bir deneyin gergeklikle ilgili
acglklamalar yapma kapasitesini isaret eder. Diger bir ifadeyle laboratuvardaki
deneklerin davranisinin gergek dunyadaki kisilerin davranigini ne kadar yansittigi
ile ilgilidir (Secilmis, 2017, s.12; Weimann ve Brosig-Koch, 2019, s.22). ¢
gecerliligi saglayamayan calisma mesruiyetini yitirir ve bilimsel olma vasfini
kaybeder. Bu nedenle dis gegcerlilik sorgulamasina gerek kalmaz. i¢ gecerlilik
kosullarinin tesis edilmesinin ana belirleyicisi, katilimcilarin uygulamada

gosterdikleri performansin yetkinligidir (Dibo vd., 2018, s.38).

Deneysel yonteme iligkin yaygin bir tenkit, dig gecerliliginin olmadigina yani
laboratuvarda elde edilen sonuglarin genellegtiriiemeyecegine yoneliktir
(Charness ve Fehr, 2015, s.513). Genellestirilebilirlik elegtirileri ¢esitli basliklar

altinda toplulastirilabilir.

Bunlardan ilki, 6grenci deneklerinin gercek dunyadaki kigileri temsil etmeyeceqi
yonundedir. Ancak, ogrenci davraniglarinin gergcek dunyadaki kigilerin
davraniglarindan nadiren farkli olduguna dair birgok kanit mevcuttur. Frechette
(2015), bu cercevede 13 galismay! incelemis ve iki grubun davraniglari arasinda
kayda deger bir fark olmadigi sonucuna varmistir. Ek olarak, deneklerin
g6zlemlendiklerini hissettikleri icin farkli davranabilecekleri vurgulanmaktadir.
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Ancak, Barmettler vd.'ne gore (2012), gbzlenme, denek davranigi Uzerinde

anlamli bir fark yaratmamaktadir.

Genellestirilebilirlik acisindan bir baska elestiri, deney kosullarindaki risklerin
katilimcilarin gercekgi davranislar sergilemeleri icin yetersiz kaldigi yonundedir.
Ancak Camerer ve Hogarth’in (1999), ortalama davranigin dusuk ve buyuk
risklerde benzer olduguna yonelik bulgulari mevcuttur. Dahasi, insanlarin gunluk
olarak aldiklari kararlarin cogu buyuk riskler igermez, bu da deneysel kosullarin
sundugu risklerin Olgeginden bagimsiz olarak gergcek dunya durumlarina

genellestirilebilecegini gostermektedir (Charness ve Fehr,2015, s.513).

Diger bir yaygin elestiri de laboratuvarda ilgili bircok faktori kontrol etmenin
mumkun olmayacagi yonundedir. Ancak yine de laboratuvarin kontrol hususunda
gercek dinyadan c¢ok daha fazlasini vadettigi gézden kagirilmamaldir.
Arastirmacinin kurumlari, kurallari ve 6dul yapisini tasarladigi laboratuvarda bu
tur faktorler kontrol edilemiyorsa, dogal olarak olusan dinyada bu faktorleri

kontrol etmek ¢ok daha zor olacaktir (Alm ve Jacobson, 2007, s.143).

Deneysel iktisat uygulamalari gesitli arastirmacilar tarafindan belirli alt basliklar
altinda toplulastiriimaya calisiimistir. Farkli eserlerde rastlanilan uygulama
alanlar birgok nedenden o6tura (adlandirmalari ve siniflandirma alt bagliklarinin
sayisi bakimindan) cesitlilik gosterseler de temelde benzer kapsamlari isaret
eder niteliktedirler. Bu kapsamda deneysel iktisat arastirmalarinin ¢ogu
mikroekonomik konulara odaklanmis ve bu konular bireysel tercih deneyleri,
piyasa deneyleri ve sosyal tercih deneyleri olmak Uzere u¢ alt baglikta

incelenmisgtir.

Bireysel tercih lzerine yapilan deneylerin amaci, bireylerin tercihlerini veya karar
verme sureglerine iligkin yonelimlerini incelemektir. Bireysel tercihlere iliskin
literatirin buyudk bir kismi kayitsizlik egrilerinin Uretilmesi ve risk altinda karar
vermeye odaklanmistir. Bu turdeki deneylerin bazilari, belirli teorileri test etmeye

yoneliktir. ilgili cercevede risk altindaki secimlerin beklenen fayda teorisine
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uygunlugunu arastiran galismalar yazinda one ¢ikmaktadir (Starmer, 1999, s.5).
Beklenen fayda teorisi, yerlesik bir yaklagim olarak iktisat teorisinde kullanilsa da
1950’lerden sonra yapilan cesitli deneysel calismalardan ¢ikan sonuglar
neticesinde ¢ok ciddi elestirilere maruz kalmistir. Bunlar arasinda Allais (1953)
ve Ellsberg (1961) paradokslari 6n plana ¢ikmaktadir. Bu paradokslar, beklenen
fayda teorisine alternatif kuramlarin ortaya ¢ikmasini tetiklemistir. Bu kuramlar
icinde en ¢ok dikkat geken Kahneman ve Tvesrsky (1979) tarafindan 6ne surilen
beklenti teorisidir. Neoklasik iktisat, temsili birey yaklagimindan hareketle mevcut
kisitlar altinda iktisadi ajanlarin rasyonel kararlar aldiklarini kabul eder. Bu
varsayim beklenen fayda teorisinin aksiyomu ile uyumludur. Beklenti teorisi ise,
iktisadi ajanlarin risk altinda karar alirken sezgisel, duygusal ve psikolojik
saiklerle hareket edebileceklerini yani irrasyonel davranabileceklerini ileri
surmektedir (Croson ve Gachter, 2009, s.123). Goruldugu Uzere daha 6nce
hipotetik olarak dogru kabul edilen beklenen fayda teorisi deneylerle sinanmis ve

varsayimlarinin her zaman gecerli olmadigi 6ne surulmustar.

Piyasa Ulzerine yapillan deneylerin amaci, piyasalarin yapisini, isleyisini ve
kisitlarini sinamaktir. Yani piyasa kosullarinin olusumu, piyasa dengesinin
incelenmesi, arz ve talep egrilerinin tlretilmesi gibi ¢alismalar bu baslk altinda
toplulastirilabilir. Bu alandaki ilk ¢alisma, Chamberlin (1948) tarafindan aksak
rekabet piyasasinin isleyisi Uzerine yapilmistir. Daha sonraki yillarda Siegel ve
Fouraker (1960, 1963) iki yanli monopol ve oligopol piyasalarin igleyisi Gzerine
cesitli deneyler yapmistir. Chamberlin’in 6grencisi olan ve modern anlamda
deneysel iktisadin dnclsu sayllan Smith (1962) ise, rekabetgi piyasa davranigi
Uzerine deneyler yapmis ve denge fiyatinin nasil olustugunu aciklamaya
calismistir (Basilgan, 2019, s.43-45).

Tez calismasi -oyun teorisi gergevesinde Ongorulen kuramsal beklentilerin
aksine- bireylerin yalnizca kendi kisisel faydalarini dedil ayni zamanda diger
bireylerin getirilerini de 6nemsedigi durumlari isaret eden sosyal tercihleri
irdelemeyi hedeflemektedir. Bu nedenle sosyal tercih deneyleri muteakip

bdlimde ayrintili olarak incelenecektir.
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3.2. SOSYAL TERCIiH DENEYLERI

Neoklasik iktisadin ve oyun teorisinin temel varsayimlarindan biri, rasyonel
davranan iktisadi ajanlarin bencil ve ¢ikarci oldugu yoénundedir (Teraji, 2021,
s.14). Oysaki Adam Smith, “Ahlaki Duygular Kurami” adh kitabinda “insan
motivasyonunun toplumsalligimizin ayrilmaz bir pargasi olarak ortaya ¢iktigini”
ifade etmektedir (Giritligil, 2020, s.1). Benzer olarak Dostoyevski'nin “Yeralt
Adami” ginimuzden 160 yil dnce su ifadelerle insanlarin her zaman rasyonel ve
citkarci davranmayacagini vurgulamaktadir (Dostoyevski, [1864] 2012, s.24 —
s.37):

...baylar, anladidim kadariyla siz insan cikarlarina ait listeyi baz istatistik
bilgilerinden, iktisat formullerinden c¢ikarmigsiniz. Sizce refah, servet, hdrriyet,
rahatlik vs. baslica cikarlardir... Peki, ama siz insan c¢ikarinin, yalnizca dogal,
olumlu konularda, yani tek s6zclkle refahta, olduguna nigin bu kadar eminsiniz,
nigin ciddi olarak inaniyorsunuz? Aklin cikarla ilgili konularda yanildigi olmuyor
mu?

Deneysel arastirmalar, yukaridaki ifadeleri destekleyecek sekilde, insanlarin her
zaman bencil olmadigini, bagkalarinin fayda, ¢ikar ve getirilerini de 6nemsedigini
gOstermigtir. Bu hipotetik sapmayi agiklamak icin literatirde “sosyal tercihler”
kavrami kullaniimaktadir. Sosyal tercihler, bireyin yalnizca kendi maddi getirisini
degil ayni zamanda diger bireylerin de getirilerini énemsedigi durumu ifade
etmektedir (Carpenter, 2018, s.12616; Teraji, 2021, s.14).

iktisatta sosyal tercihler arastirmasi, Giith vd.’nin (1982) Ultimatom oyunu ve
Kahneman vd.’nin (1986) diktator oyunu3* uygulamalari ile baslamigtir®®>. Bu
laboratuvar deneyleri ve benzerlerinde deneklerin kisisel c¢ikar hedefinden

sistematik olarak saptigi belirlenmistir. Bu bulgular, bireyin karsiliklilik, 6zgecilik,

34{lk oyun, 1980'lerde Daniel Kahneman tarafindan gelistirilmistir. Ozgiin oyun biri aktif ve ikisi pasif olmak
Uzere toplam ug katilimciyr icermektedir. Ancak, Forsythe vd. (1994) oyunu bir karar verici (diktator) ve bir
pasif katihmci (alici) icerecek sekilde basitlestirmistir. Oyunun ¢agdas sirimu olarak basitlestirilmis form
kullaniimaktadir.

35 Oyun cesitleri ve agiklamalar icin Ek-1"e bakiniz.
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adalet ve esitlik endisesini karakterize eden yeni ekonomik tasarimlara ve

modellere ilham vermistir (Carpenter, 2018, s.12615).

Karsilikhlik; diger bireylerin comert eylemlerini o6dullendirmeye, bencil
davraniglarini ise cezalandirmaya istekli olmasi anlamina gelmektedir. Ancak
0dul veya ceza, odullendiren veya cezalandiranlarin maddi getirilerinde net bir
azalmaya neden olmaktadir. Ozgecilik, bir bireyin, diger bireyin 6nceki
eylemlerinden bagimsiz olarak kendisinden fedakarlik yapmasi anlamina
gelmektedir. Bu nedenle 6zgecilik kosulsuz nezaketi temsil ederken, karsilikllik,
diger bireyin onceki eylemlerine kosullanan davranig anlamina gelmektedir
(Camerer ve Fehr, 2003, s.2).

Benzer sekilde, esitsizlikten kaginmak isteyen bireyler, maddi getirilerinde
azalma olmasina ragmen maliyetli adimlar atmakta istekli olabilmektedir
(Camerer ve Fehr, 2003, s.2). Cunku, Dostoyevski ([1864], 2012)'nin “Yeralt
Adami” gibi, insanlar yalnizca maddi ¢ikarlar igin degil, ayrica sayginlik ve kabul

gorme igin de ugras vermektedirler.

Rasyonaliteden sapmayi isaret eden anomali durumlarini aciklamak igin
kullanilan bu modeller sonug¢ temelli ve niyet temelli olmak Uzere iki sinifa
ayrilmaktadir (Mccabe vd., 2003, s.268). Sonuca dayali modellerin temelinde
esitsizlikten kacinma varsayimi bulunurken, niyet temelli modeller karsiliklilik
uzerine kuruludur (Winden, 2007, s.38).

Sonug¢ temelli modeller, oyun sonucu elde edilen vargilara odaklanmaktadir.
Katilimcilarinin belirli bir kisminin fedakar veya kindar davrandidi degerlendiren
(Levine, 1998) veya belirli esitsizlikten kaginma esiklerine sahip olduklarini (Fehr
ve Schmidt, 1999; Bolton ve Ockenfels, 2000) isaret eden modeller sonug temelli
modeller kategorisi altinda toplulastinimaktadir (Mccabe vd., 2003, s.268).
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Niyet temelli karsiliklihk modelleri ise kigisel etkilesim baglaminda igbirligine
dayali sonuglari isaret eden niyetin roline odaklanmaktadir (Rabin, 1993;
Kirchsteiger, 1998; McCabe ve Smith, 2000; Falk ve Fischbacher, 2006). ilgili
kapsamda insanlarin algilanan guivene (nezakete), ayni guvenilirlikle (nezaketle)
karsilik verip vermeyecegi arastiriimaktadir. Bireysel inanglar bu modelde ¢ok
onemli bir unsurdur. Son tahlilde bireyler karsilikli guven iliskisi icindeyse,
isbirlikgi olmayan oyun teorisinin 6ngoérdiglnden daha ylksek bir fayda dizeyini
tecriibe edebilecekleri dngdrallr. Oyuncularin birbirlerinin sadece eylemlerine
degil saiklerine de karsilikh olarak 6nem atfettiklerini imleyen niyet temelli
modeller -yapisal olarak farklilik gdsterseler dahi- temelde bireylerin sosyal

tercihlerinin belirleyiciligine dikkat ¢ekerler (Ackert vd., 2013, s.70).

Bu calismada, 6ncelikle kisisel c¢ikarlarin kolektif faydalarla ¢atistigi bir sosyal
ikilem durumu kurgulanacaktir. Muteakiben isaret edilen kurgu cergevesinde
sosyal sermayenin dnemli bilesenlerinden olan guven ve guvenilirligin kamusal
mallara gonullu katilimda Gzerindeki etkileri arastirilacaktir. Boylece katilimcilarin
isbirligi veya bedavacilik yapma egilimlerinin belirleyicileri degerlendirilecektir.
Aktarilan amacla gliven oyunu ve kamusal mal oyunundan mutesekkil hibrit bir
deneysel tasarim hazirlanmistir. Takip eden bdélimde bahsi gegcen oyunlarla

ilisikli anlatim aktariimaktadir.

3.2.1. Giliven Oyunu

Guven ve guvenirligin élcimune iliskin ilk laboratuvar deneyi, Camerer ve Weigelt
(1988) tarafindan gerceklestiriimistir. Camerer ve Weigelt (1988)’'in ¢alismasi
alanda 6ncu olmasina ragmen, Berg vd. (1995) tarafindan tasarlanan iki asamali
giiven oyunu?®, davranissal gliven ve glivenilirligin 6lciminde daha popliler hale

gelmistir (Johnson ve Mislin, 2011, s.866). Berg vd. (1995), glivenme ve

36 Yazinda yatirim oyunu olarak da adlandiriimaktadir.
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guvenilirlik (guvene Kkarsilik verme) hususlarinda kigisel c¢ikar davranigi

tahminlerinden 6nemli dl¢lide sapan bir sonug elde etmislerdir.

Berg vd. (1995) tarafindan tasarlanan standart glven oyunu su sekilde

oynanmaktadir:

Birbirleriyle rastgele eslestirilen ve higbir sekilde birbirini tanimayan A ve B
odasindaki kisilere katilim Ucreti olarak bir miktar para verilir (calismada 10$
verilmistir). A odasindaki kisi, 10$’lik katiim (cretinin ne kadarini B odasindaki
eslestigi kisiye gdnderecegdine karar verir. A kisisi, B kisisine para gondermeme
karari verirse oyun biter. Ancak A Kigisi paranin bir kismini veya tamamini B’ye
gonderirse, gonderilen miktar B’ye 3 kati olarak ulasacaktir. B oyuncusu, A
tarafindan kendine gonderilen paranin 3 katini teslim aldiginin ayirdinda
olacaktir. B oyuncusu kendisine gelen paranin timunu alabilir veya bir kismini
A’ya geri gonderebilir. Ancak bu sefer geri gonderilen miktar 3 ile ¢arpiilmadan
A’ya ulasir. A'nin vermis oldugu karar A Kisisinin “guven” seviyesini olgerken,

B’nin vermis oldugu karar B kisisinin “glvenilirlik” seviyesini 6lgmektedir.

Sekil 8’de gliven oyununun isleyisi aktariimaktadir.

Sekil 8. Giliven Oyunu

ik Adim {kinci Adim Kaozang

— A kigine 105 verilir. X miktur B kisine my =10-x+y
Birinci ; ginderme karar : ,
;{"} unct verir. (10-x)
fkinei o . 3x miktar ahr. y
Oyunc B kigine 105 verilir. @™ kodarim geri mg=10+3x-y
(8) w2 o0t ganderme

o

kararr verir.
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Berg vd.’nin (1995) glven oyunu deneylerini gergeklestirmesinden bu yana,
konuyla ilgili cok sayida makale yayinlanmistir. Bu galismalarin bir kismi, glveni
etkileyen milliyet, kaltr, irk, yas veya cinsiyet gibi demografik faktorleri belirlemek
icin glven oyunlarinin varyasyonlarini kullanmiglardir (Buchan vd., 2002;
Buchan, 2009;). Bazi ¢caligmalar ise, guven oyunlari ile givene dayali tutumlar
ortaya c¢lkarmak ig¢in tasarlanmis anket sorulari arasindaki baglantiyi
arastirmiglardir (Glaeser vd., 2000; Fehr vd., 2003). Bu arastirmalarin amaci,
guveni dlgmek igin en dogru araci bulmaktir (Lanier, 2012, s.40). Givenme karari
ayni zamanda bir risk Ustlenmeyi de gerektirmektedir. Bu nedenle, bireylerin riske
yonelik tutumlarinin glivenme istekliligini etkileyip etkilemedigi arastirmacilar

tarafindan incelenmistir (Holt ve Laury, 2002; Houser vd., 2010).

Gneezy vd. (2000), gliven oyununda goénderilen miktarlarin given ve fedakarlik
arasindaki ayrimi belirlemek icin modifiye edilmis bir guven oyunu
tasarlamiglardir. Gonderilen miktarlarin fedakarliktan ziyade bir 6lguide glveni

yansittigi sonucuna varmislardir.

Glaeser vd. (2000), deneklerin gliven ve guvenilirlik davraniglarini tutuma dayall
guven sorularina verdikleri yanitlarla karsilastirmiglardir. Yazarlar, sorularin

guven davranigini degil, insanlarin guvenilirliklerini ngérdugund bulmuglardir.

Carter ve Castillo (2003), Guney Afrika’da fedakarhgdin, givenin ve karsiliklihgin
hane halkinin ekonomik refahi Uzerindeki etkisini arastirmiglardir. Elde edilen
bulgular, gliven ve Kkarsilikhligin fedakarliktan acikgca farkli oldugunu
gostermektedir. Bu normlarin hane halkinin refahi Gzerinde ekonomik etkilere

sahip oldugunu tespit etmiglerdir.

Houser vd. (2010), guven oyunundaki givenme davraniginin Kisinin risk
tutumundan etkilenip etkilenmedigini arastirmiglardir.  Bulgular, guven
kararlarinin kiginin risk tutumlariyla siki sikiya bagh olmadigini ve guven
oyunlarindaki kararlarin  “guveni” yansittigi yorumuna destek verdigini

gOstermektedir.
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Johnson ve Mislin (2011), guven oyunlari Uzerine gergeklestirdikleri meta
analizde deney prosedurlerinde gercgeklestirilen goreli kiguk degisikliklerin dahi
Olcilen glven davranisinda 6nemli farkhliklara neden  oldugunu
degerlendirmislerdir. Arastirma sonuglarina gore deneklere rastgele odeme
yapilmasi ve karsl tarafin simule edilmig bir kisi olmasi durumlarinda ilk agsamada
daha az para transferi yapilmaktadir. Ek olarak, gonderilen miktarin daha kuguk
bir katsayi ile ¢arpilmasi halinde ikinci agamada geri donuslerin daha az oldugu
belirlenmistir. Ayrica ogrencilerin gergek Kisilere gore daha az miktarda geri
transfer yaptig1 gozlemlenmistir. Son olarak, Afrika’daki guven algisinin Kuzey

Amerika’ya gore daha dusuk oldugu sonucuna varilimistir.

Berg vd.’nin deneysel tasarimi glven arastirmacilari arasinda hala popduler bir
secim olmaya devam etmektedir (Johnson ve Mislin, 2011, s.866). Gliven oyunu,
¢ogu zaman orijinal oyundan biraz farkli deneysel protokoller kullanilarak ¢ok

saylida ulkede tekrarlanmigtir.

3.2.1. Kamusal Mal Oyunu

Kisisel ¢ikarlarla kamusal ¢ikarlarin gatistigi durumlarda kargilagilan sorunlarin
¢6zumU amaciyla yapilan calismalarda, c¢ok tarafli isbirligi ve bedavacilik
konularini incelemek icin arastirmacilar tarafindan siklikla kullanilan araglardan
bir tanesi de kamusal mal oyunudur. Kamusal mal oyunu cergevesinde, bir
grubun uyeleri ayni anda bir kamusal mala bireysel olarak ne kadar katki yapmak

istediklerine karar vermek zorundadir (Gachter, 2007).
Standart kamusal mal oyununun kazang fonksiyonu asagidaki gibidir:
T =E—c+gXimic

7

Ozel Hesap Grup Hesabi
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Baslangicta n sayidaki katilimcinin her birine belirli bir miktarda (E adet) jeton
verilmektedir. Katilimcilar, birbirinden bagimsiz olarak kendilerine verilen E birim
jetonun ne kadarini 6zel hesaplarinda tutacaklarina ne kadarini ise grup
hesabina aktaracaklarina karar verirler. Katilimcilarin nihai kazanci (r;), 6zel ve

grup hesabindan gelen jetonlarin toplamindan olugsmaktadir.

Ozel hesaptaki jetonlar herhangi bir degisime ugramadan nihai kazanca aktarilir.
Grup hesabindan elde edilen kazancin hesaplanmasi igin, édnce tim grup
dyelerinin grup hesabina gonderdikleri jetonlar toplanir. ¢;, denek i’nin grup
hesabina katkisini ifade etmektedir. Ardindan grup hesabinda toplanan jetonlar
bir katsay (kamusal malin marjinal getirisi (g)) ile carpilarak her grup Uyesine esit
olacak sekilde dagitilir. Katihmcilar kimin hangi hesaba ne kadar jeton

gonderdigini 6grenemezler, diger bir ifadeyle katkilar tamamen anonimdir.

Gonulli katki mekanizmalari ¢ergcevesinde kamusal mal deneylerinde katilim
miktarini belirleyen unsurlar sistematik olarak siniflandiran ilk ¢alisma Ledyard
(1994) tarafindan yapilmistir. Ledyard (1994, s.39), bu unsurlari cevresel
degiskenler, sistematik degiskenler ve dizayn degiskenleri olmak Uzere G¢ ana
baslik altinda toplamistir. Bu siniflandirmaya gore deneyin uygulayicisi
tarafindan kontroll kolay olan ¢evresel degiskenler; kamusal malin kisi basina
marjinal getirisi (marginal per capita return, MPCR), deneklerin sayisi, deneyin
tekrari, deneklerin bilgilendirilmesi, cinsiyet, homojenlik (simetri) ve esiklerdir.
Kontroli daha zor olan sistematik degiskenler, inanglar, iktisat egitimi,
deneyimler, arkadas/grup kimligi, 6grenme, alturizm/adalet, ¢aba ve riskten
kaginma olarak siralanmigtir. Deneyde uygulanacak kurallar bitlintint ifade eden
dizayn degiskenleri ise, denekler arasindaki iletisim, parasal iade, oybirligi ve

ahlaki ikna olarak belirtilmistir.

Tablo 6’da, kamusal malin saglanmasinda igbirligi davranigi Uzerinde s6z konusu

degiskenlerin glicll ve zayif etkileri gosteriimektedir.



101

Tablo 6. Kamusal Mal Deneylerinde Katim Miktarini Belirleyen Unsurlar

ETKi DURUMU’
CEVRESEL DEGISKENLER
MPCR + +
Deneklerin Sayisi 0
Deneyin Tekrari - -
Bilgi +
Cinsiyet 0
Homojenlik (Simetri) +
Esik Deger +
SISTEMATIK DEGISKENLER
inanglar +
Iktisat Egitimi -
Tecrube -
Arkadaslik / Grup Kimligi +
Ogrenme 0
Alturizm / Adalet ?
Caba ?
Riskten Kaginma ?
DIZAYN DEGISKENLERI
letisim ++
Para iadesi +
Oybirligi -
Ahlaki ikna ?

* Tabloda yer alan (+ +) isareti etkinin gugli ve pozitif, (- -) isareti etkinin gligli ve negatif
oldugunu belirtmektedir. (+) isareti etkinin zayif ve pozitif, (-) isareti ise etkinin zayif ve negatif
oldugunu gdstermektedir. (0) ile gdsterilen dedigkenlerin igbirli§i Gzerinde herhangi bir etkisi
yoktur. (?) isareti ise isbirligi Gzerinde etkileri henliz élglilemeyen veya bilinemeyen degiskenler
igin kullaniimistir.

Kaynak: Ledyard, 1994, s.40

Ledyard (1994), kamusal malin kisi basina marjinal getirisindeki artisin ve
denekler arasindaki iletisimin katilimi gugla bir sekilde pozitif etkiledigini tespit
etmigstir. Ancak deneyin tekrarlanmasi durumunda kamusal mala katilmin guglu
bir sekilde negatif etkilendigini gdézlemlemistir. Ayrica cinsiyetin, 6grenmenin ve
denek sayilarinin igbirligi Uzerinde herhangi bir etkisinin olmadigi sonucuna

varmistir.

Kamusal mallarin gonulli saglanmasi Uzerine ¢alismalar yapan arastirmacilar
(Olson, 1965; Buchanan, 1968; Frohlich ve Oppenheimer, 1970; Chamberlin,
1974) grup buyukluguyle bedavacilik egilimi arasindaki iliskiyi tartismislardir
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(Isaac ve Walker, 1988a, s.181). Ledyard’'in (1994) bulgularinin aksine, denek
sayisi arttikga yani grup daha buyuk hale geldikge, bireyin katkisinin beklenen
marjinal etkisi azalmaya ve bedavacilik egilimi artmaya baglamaktadir. Ayrica,
isbirlikgi davranisi motive etmek igin “segici bir tegvik” (selective incentive) olarak
iglev gorebilen sosyal etkinin genellikle grup buyukligundn ters bir islevi oldugu
dusundlmektedir. Genel olarak, sosyal baski ve sosyal tesvik sadece uyeler
birbirleriyle yiz yuze temas edebilecek kadar kuguk gruplar olmasi halinde etkili
olmaktadir (Bolnick, 1976, s.139). Kuguk gruplarda, bir Gyenin kamusal mala
katkida bulunup bulunmadigini grup Uyeleri kolayca fark edebilir. Bu durumda
digerleri de magdur olmamak icin bedavacilik yapmak isteyebilir. Tum Gyelerin
bedavacilik yapmasi durumunda kamusal malin Udretiimesi mumkdn
olmayacaktir. Bunu oOnlemek igin, kUguk bir grubun dyeleri kamusal malin
saglanmasina 6nemli katkilar yapacaklardir. Grup buyuklugua arttikga, bir Gyenin
katkisinin fark edilebilirligi azalir ve bedavacilik yapma olasiligi artar (Buchanan,
1965b, s.7). Bir grup ne kadar kiglkse, her tyenin kamusal malin saglanmasinda
géreli payl o kadar buyuk olur. Kuguk bir grupta, bireyin bedavaci olmasi diger

grup Uyelerine fazla maliyet yuklemektedir (Albanese ve Fleet, 1985, s.247).

Isaac ve Walker (1988b), kamusal malin marjinal getirisindeki artisin ve iletisimin
katki miktarini yukselttigini gézlemlemigtir. Denekler arasindaki iletisim, bireyler
arasindaki guven unsurunu pekistirmek suretiyle kamusal mala katki miktarini da

artirmaktadir.

Fehr ve Gachter (2002), kamusal mal oyununda igbirligi yapmayan bedavacilarin
cezalandinldigi takdirde, kamusal mala katihimlarin arttigini tespit etmislerdir.
Cezalandirma segeneginin olmadigi durumlarda bireylerin katkiyi azaltmalarinin
nedeni, isbirligine karsi olmalarindan degil, grubun diger Uyeleri tarafindan
somurulmek istememelerindendir. Boylece kosullu katki saglayan digerleri de
gruba yapilan katkinin azaldigini gorerek onlar da katkilarini giderek dustrmekte
ve grupta igbirligi dizeyi diusmektedir. Sonugta gugli karsilikhlik davranigi
gosterenlerle bedavacilar farkli nedenlerle de olsa kamusal mala giderek daha

az katki saglamaktadirlar.
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Fischbacher vd. (2001) tarafindan incelenen bir diger degisken kosullu igbirligidir.
Deneyde her grup Uyesi, kosulsuz katki®’ ve kosullu katki tablosu®® olarak
bahsedilen iki tur katki karari vermektedir. Deneyde, gruptaki bireylerin %50’sinin
kosullu olarak isbirligi yaptidi, %30’'unun ise bastan sona kadar hi¢ katki
yapmayan bedavacilar oldugu tespit edilmigtir. Kosullu igbirlikgilerin, baskalari

katki sagladiginda katkida bulunmaya daha istekli oldugu sonucuna varilmigtir.

Zelmer (2003), kamusal mal oyunu deneylerinde cesitli faktorlerin igbirliginin
kapsami Uzerindeki etkisini degerlendirmek i¢in toplam 711 kisinin yer aldigi 27
calismaya iliskin meta-analiz tekniklerini kullanmigtir. Elde edilen bulgulara gore,
kamusal malin kisi bagina marjinal getirisinin yuksek olmasi igbirligi seviyesini
olumlu yonde etkilemektedir. Benzer sekilde, denekler arasinda iletisim
imkaninin saglanmasi, deney talimatlarinda 6zgecilik veya adalet agisindan
aclkca cerceveleyen ifadelere yer verilmesi ve c¢ocuklarin denek olarak
kullaniimasi isbirligini artiran etkenler olarak 6ne g¢ikmaktadir. Buna karsilik,
deneyimli deneklerin, bir deneye ilk kez katilanlardan 6nemli dlgude daha az katki
yapma egiliminde oldugu tespit edilmistir. Ledyard (1994)'a benzer olarak bir
gruptaki denek sayisinin ve cinsiyetlerin igbirligi Uzerinde etkilerinin olmadigi
sonucuna varmigtir. Ancak Ledyard’dan farkli olarak deneyin tekrarinin ve

egitimin igbirligi Gzerinde bir etkisi olmadigini tespit etmigtir.

37 Kosulsuz katki durumunda standart kamusal mal oyununda oldugu gibi diger grup uyelerinin
katkilarindan bagimsiz olarak grup hesabina jeton yatirilir ve geri kalan kalan jetonlar 6zel hesaba aktarilir.
38 Strateji yonteminin uygulandigi kosullu isbirligi durumunda, katilimcilardan gruplarindaki diger ¢
katilimcinin olasi her ortalama katkisi (0, 1, ..., 20) icin (tam saylya yuvarlanmis) ne kadar katkida
bulunacaklarina karar vermeleri istenmektedir. Her katilimci igin katki tablosu girisi 21 alternatiften
olusmaktadir (her biri icin 0 ila 20 jeton arasinda olasi ortalama mevcuttur). Ornegin digerleri ortalama
olarak grup hesabina katkida bulunmadiklari (yani O jeton katki oldugunda) veya 20 jeton katkida
bulunduklari duruma goére katki tablosu doldurulur.
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3.3. LITERATUR TARAMASI

Literatirde kamusal mallarin gonulli saglanmasi Uzerine ¢ok sayida calisma
yapllmasina ragmen guven ve igbirligi arasindaki iliskiyi deneysel olarak

inceleyen melez galismalar nispeten daha az sayidadir.

Gachter vd. (2004), Rusya'nin kirsal ve kentsel bolgelerinde yasayan 630 Kiginin
katildigi, anket ve deneysel uygulamadan olusan calismalarinda guven ve
gonullu isbirligi arasindaki bagi incelemiglerdir. Katihmcilarin sadece belirli bir
kismi 6grenciler arasindan segilmistir. Katihmcilarin guven tutumlart GSA’da yer
alan glven sorulari ile olgulurken, igbirligine iligkin davraniglari kamusal mal
oyunundaki katki miktarlari ile Olgulmektedir. Elde edilen bulgular 6grenci
olmayanlarin ogrencilere nispetle daha guvenilir oldugunu isaret etmigtir. Benzer
sekilde 6grenci olmayanlar, 6grencilere gore kamusal mal oyununda daha fazla
katkida bulunarak igbirlikgi davranis sergilemiglerdir. Son olarak yabancilara
daha cok guvenen Kkisilerin belirgin sekilde igbirligine daha yatkin olduklar

gbzlemlenmistir.

Barclay (2004), 120 kiginin katildigi bir deneyde, deneklere 6nce guven oyunu
sonrasinda kamusal mal oyunu oynatmigtir. Kamusal mal oyununda alturist
davranis sergileyen bireylerin, digerlerine goére daha fazla gutven egilimi

gOsterdiklerini tespit etmistir.

Karlan (2005), Peru’nun Ayacucho sehrindeki kdr amaci gitmeyen "kdy

="

bankaciligi" organizasyonu FINCA'nin 864 Uyesi ile bir galisma gergeklestirmigtir.
Yazar GSA anketi, glven oyunu ve kamusal mal oyunundan mutesekkil bir deney
tasarlamistir. Calisma sonucunda given oyununda daha “glvenilen” olarak
nitelendirilen kigilerin bir yil sonra kredilerini geri 6ddeme olasiliginin daha yuksek
oldugu tespit edilmistir. Bununla birlikte beklentilerin aksine, daha ¢ok “glvenen”
(more trusting) olarak tanimlanan oyuncularin daha az tasarruf yaptigini ve goreli
olarak daha fazla geri ddeme problemi tecriibe ettigini gdzlemlemistir. ilgili

cercevede yazar, guven oyunun risk tutumunu olgtugu ancak guveni dlgmedigi
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sonucuna varmistir. GSS sorularina verilen olumlu cevaplar, daha yuksek geri
O0deme ve yuksek tasarruf egilimini isaret etmektedir. Kamusal mal oyununda
daha fazla katkida bulunan Kisilerin kredilerini geri 6demelerinin goreli olarak

daha zor oldugu degerlendirilmigtir.

Cardenas vd. (2008), Latin Amerika’da 6 sehirde (Bogota, Buenos Aires,
Caracas, Lima, Montevideo ve San Jose) 3100 kisinin katildigi, guven oyunu,
kamusal mal oyunu ve risk oyunundan olusan bir saha deneyi yapmiglardir. Elde
edilen bulgulara gore Latin Amerikalilar arasinda guvenme ve igbirligi yapma
egiliminin, dunyanin diger bodlgelerinde yasayan insanlara oldukga
benzemektedir. Ayrica diger kKigilere iligkin beklentilerin glven, karsilikhlik ve
isbirligi davranislarinin temel belirleyici faktéri oldugu sonucuna varmiglardir.
Son olarak sosyallesme, given ve igbirligini iceren davraniglarin birbiriyle

yakindan baglantili oldugunu tespit edilmistir.

Thoni vd. (2010), Danimarka’da yaptiklari galismada, yaklasik olarak 1000 kisiye
DDA’da yer alan gliven ve -alternatif bir sosyal sermaye anketi Olglisi olan-
adalet sorularini yoneltmisler ve ayni kKisilerle internet Uzerinden kamusal mal
oyunu uygulamislardir. Thoni vd. (2010), guvenin igbirligi tercihleri Uzerinde
cinsiyet, yas, egitim veya gelirden daha gug¢lu bir etkisinin oldugunu
gostermiglerdir. Deneklerin = %70’inin  kosullu igbirlikgi oldugu sonucuna

varmiglardir.

Qin vd. (2011), Cin’de ortaokul ve lisans dgrencilerinin de dahil oldugu 220 kisiye
laboratuvar ve saha deneyleri uygulayarak gliven ve isbirligi arasindaki iligkiyi
arastirmiglardir. Elde edilen bulgulara gore, genel guven seviyesi yasla negatif
yonde iligkilidir. Ayrica givenme davraniginin risk alma gibi diger faktorlerden de
etkilendigi gézlemlenmistir. Glven ve isbirligi arasinda pozitif yonli iliski oldugu

tespit edilmigtir.

Lanier (2012), laboratuvarda 129 kisinin katildigi deneyde glven, guvenilirlik ve

isbirligi davraniglari arasindaki iligkiyi test etmistir. Guven davraniginin
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Olcumunde, Guith vd. (1997) tarafindan tasarlanan ikili given oyunu ile Berg vd.
(1995) tarafindan tasarlanan yatirim oyunu kullaniimigtir. isbirligi davranisini
Olcmek igin ise kamusal mal oyunu oynatimigtir. Bu U¢ oyundaki eylemlerin
birbiriyle iligkili olup olmadigini test etmek igin korelasyon analizi yapmistir. ikili
glven oyunu ile yatirnm oyunu arasinda gift yonlu bir iligki tespit etmistir. Sonug
olarak, daha ¢ok glvenen veya duyulan guvene karsilik veren kisiler kamusal

mal oyununda igbirligine daha yatkindirlar.

Shen ve Qin (2014), isbirligi, gliven ve ekonomik kalkinma arasindaki baglantiyi
arastirmak igin Cin’in doért bolgesinde (Sichuan, Yinchuan, $Sanghay ve Hong
Kong) 290 kiginin katildigi laboratuvar deneyleri yapmislardir. Her laboratuvar
oturumunda dért deney uygulanmistir. ilk deney, katiimcilar arasinda génilli
isbirliginin derecesini arastirmak icin oynatilan 5 turdan olugan kamusal mal
oyunu, ikinci deney Kkisilerin risk tercihlerini ortaya ¢ikarmak icin kullanilan risk
oyunu, ug¢unclu deney guven ve guvenilirlik seviyesini 6lcen given oyunu, son
deney ise guven oyunu sonuglarinin deneklerle paylagilmasindan sonra
uygulanan tek seferlik kamusal mal oyunudur. Deney sonrasinda GSA anketi
yapilmigtir. Buna gore erkek deneklerin kadin deneklere goére kamusal mal
oyunlarinda daha fazla isgbirligi yaptiklari ve gliven oyununda kargi tarafa daha
fazla guvendikleri gorulmustur. Guveni 6lgmek icin kullanilan GSA glven sorusu,
ne isbirligini ne de gliven ve guivenilirligi éngorebilmistir. isbirlikci davranis ile
glven davranigi arasinda istatiksel agidan anlamli bir iliski vardir. Glvenen

Kisinin davranisi, glvenilen kisinin davranisini etkilemektedir.

Afreen, (2015), Georgia State Universite’den 136 lisans 6grencisi ile yaptigi
deneyde “Kamusal Mallarin Sunumunda isbirlikgi Davranis Etkinligi Artirabilir
mi?” sorusuna cevap aramistir. Deney ciktilari grup Uyelerinin bagkalarinin
isbirligi yapacagina dair daha net bilgiler oldugunda, bedavacilik olasiliginin
dustiguna ve grup Uyelerinin kamu yararina daha fazla katkida bulunmaya istekli
oldugunu isaret etmektedir. Sonugclar ayrica, gliven oyunundaki transfer tutarlari
ile kamusal mal oyunundaki katki arasinda guclu bir iligki oldugunu

gOstermektedir.
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Kocher vd. (2015) Ekim 2009'da ve Mart 2010'da Munih’de 144 lisans
ogrencisinin katildig1 deneyler gerceklestirmistir. Denekler sirasiyla, kamusal mal
oyunu, katimcilarin dogal risk tutumlarinin ortaya ¢ikarmak igin risk oyunu ve
guven oyunu oynamiglardir. Buna gore dogal risk tercihleri, ne kamusal mallara
yapilan katkilari ne de guven davranisini etkilememektedir. Ancak guven
oyununda sergilenen davranisin kamusal mallara katki kararlariyla 6nemli dlgtide
iligkili oldugu tespit edilmistir. Yani guven ve igbirligi arasinda yuksek bir
korelasyon vardir. Kamusal mal deneyinde bedavacilik yapanlar, yalnizca
katkida bulunmamakla kalmaz, ayni zamanda given oyununda daha az

glvenirler.

Kim vd. (2016), Kasim ve Aralik 2015 arasinda Brown Universitesi’nde iki asamal
bir deney uygulamislardir. ilk asamada deneklere giiven oyunu oynatiimistir.
Ancak Berg vd.'den (1995) farkl olarak denekler hem alici hem de gonderici
olarak karar vermiglerdir. Ikinci asamada oynanan kamusal mal oyununda, giiven
oyununun sonuglarina gore daha ¢ok guven duyan ve duyulan glivene daha ¢ok
karsilik veren yani guvenilirligi yuksek olan denekler ayni gruplara atanmistir.
Elde edilen bulgulara gore, glven ve guvenirligin daha ylksek oldugu
oturumlarda katki miktarinin daha fazla oldugu gorulmuastir. Guven oyununda
gonderici ve alicinin almis oldugu kararlarla, kamusal mal oyunundaki katkilar
arasinda anlamli bir korelasyon vardir. Kosullu isbirlikgilerin, ¢evrenin guvenilir

olduguna inandiklarinda katkilarini artirdiklari goralmustur.

Halimatussadiah vd. (2017), Endonezya’da 462 lisans &6grencisinin katildigi
deneyde, sosyal sermayenin belirleyicilerinden olan guvenin ¢evresel bir kolektif
eylemde bireysel katkiyr artirip artirmadigini incelemislerdir. Katilimcilara
sirasiyla gliven oyunu ve kamusal mal oyunu oynatiimistir. Sonuglar, sosyal
sermaye seviyesinin cevresel kolektif eyleme bireysel katkiyr olumlu ydnde
etkiledigini gostermektedir. Ayni zamanda, bir grup Uyesinin 6nceki guven
oyunundaki davranigina iligkin kismi bilgileri ifsa etmenin, kamusal mal igin

0deme yapma istekliligi Uzerinde pozitif bir etkiye sahip oldugu gériimustur.
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Literatirde guven ve isbirligi arasindaki iliskiyi deneysel olarak inceleyen

calismalarin 6zeti Tablo 7°de aktariimigtir.

Tablo 7. Giiven ve igbirligi Arasindaki iligkiye Odaklanan Deneysel Yazin

. Katihmeci | Giivenin Isbirliginin
Yazar(lar) Ulke .o .o
Sayisi Ol¢iimii Ol¢iimii
GSS Glven Kamusal Mal
Gachter vd. (2004) Rusya 630 .
Anketi Oyunu
. Kamusal Mal
Barclay (2004) Kanada 120 Guven Oyunu
Oyunu
GSS Glven
Kamusal Mal
Karlan (2005) Peru 864 Anketi &
Oyunu
Guiven Oyunu
Kolombiya
Arjantin
Kamusal Mal
Cardenas vd. (2008) Peru 3100 Guiven Oyunu
Oyunu
Uruguay
ABD
_ DDA Giiven Kamusal Mal
Thoni vd. (2010) Danimarka 1000
Sorulari Oyunu
) Kamusal Mal
Qin vd. (2011) Cin 220 Guven Oyunu
Oyunu
ikili Gliven
) Oyunu (Gith Kamusal Mal
Lanier (2012) ABD 129
vd.1997) & Oyunu
Guiven Oyunu
GSS Gilven
Kamusal Mal
Shen ve Qin (2014) Cin 290 Anketi &
. Oyunu
Guven Oyunu
. Esikli Kamusal
Afreen, (2015) ABD 136 Guven Oyunu
Mal Oyunu
Kamusal Mal
Kocher vd. (2015) Almanya 144 Guven Oyunu
Oyunu
] Kamusal Mal
Kim vd. (2016) ABD 120 Given Oyunu
Oyunu
Halimatussadiah vd. . Esikli Kamusal
Endonezya 462 Given Oyunu
(2017) Mal Oyunu
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3.4. DENEYSEL TASARIM

3.4.1. Genel Bilgi

Hacettepe Unviersitesi Etik Komisyonu tarafindan etik agidan uygun bulunan
deney?®, Hacettepe Universitesi Deneysel iktisat Laboratuvari’nda (HUDIL) 2024
yili Mart ayi icerisinde z-Tree (Fischbacher, 2007) yazilim programi kullanilarak
gerceklestiriimistir. Deneyde her katilimcinin yalnizca birinde yer alabilecegi 3
farkh tretman yer almaktadir. Her bir tretmana 104 katilimci 6grenci‘® dahil
olmustur. Toplamda 22 oturum yapilmigtir; oturumlarin suresi 45 ile 60 dakika
arasinda degismektedir. Deneye katilanlara, katilim Gcreti olarak (show—up fee)
20 TL édenmistir. Deney sonundaki kazanglari ise katilm Gcreti dahil yaklasik 50
TL olarak gergeklesmistir. Deneye katilanlara iliskin temel bilgiler (cinsiyet, yas,

bolim, sinif ve Sivil Toplum Kurulusu (STK) Gyeligi Tablo 8'de aktariimaktadir.

Tablo 8. Deneklerin Demografik Ozellikleri

Sayl | Yuzde

Cinsiyet Kadin 169 54,2

Erkek 143 45,8

17 yas 3 1,1

18 yas 19 6,1

19 yas 40 12,8

20 yas 70 22,4

21 yas 68 21,8

22 yas 65 20,8
Yas 23 yas 28 9

24 yas 10 3,2

25 yas 4 1,3

26 yas 1 0,3

27 yas 2 0,6

28 yas 1 0,3

44 yas 1 0,3

B5liim isletme 18 5,9
Aile ve Tuketici Bilimleri 28 9

3% Bakiniz EK 7

40 Literatiirde 6grenci deneklerinin gercek diinyadaki kisileri temsil etmeyecegi yéniinde cesitli elestiriler
olsa da 6grenci davranislarinin gercek dinyadaki kisilerin davranislarindan nadiren farkli olduguna dair
bircok kanit mevcuttur. Frechette (2015), bu ¢cergevede 13 ¢alismayi incelemis ve iki grubun davraniglari
arasinda kayda deger bir fark olmadigi sonucuna varmistir.
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Bilgisayar Muhendisligi 1 0,3

Endustri Mihendisligi 2 0,6

ktisat 64 20,5

[Ikdgretim Matematik Ogretmenligi 2 0,6

Maliye 137 43,9

Resim 1 0,3

Saglik Yonetimi 24 7,7

Siyaset Bilimi ve Kamu Yonetimi 21 6,7

Tarih 1 0,3

Uluslararasi lliskiler 13 4,2

Hazirhk 7 2,2

1. Sinif 85 27,2

Sinif 2. Sinif 102 32,7
3. Sinif 61 19,6

4. Sinif 57 18,3

S Evet 71 22,8
RTK Uil Hayir 241 | 77,2

Deneklerin %54,2’si kadin, %45,8'i erkektir. Yas unsurlarina goére katilima
bakildiginda, deneklerin %22,4’Gnin 20 yasinda, %21,8’inin 21 yasinda ve
%20,8’inin ise 22 yasinda oldugu belirlenmistir. Maliye bolumua égdrencileri toplam
deneklerin %43,9’unu olusturmaktadir. Ek olarak uygulamaya istirak edenlerin
%32,7’si 2. sinif, %27,2'si 1. sinif, %19,6’s1 3. sinif, %18,3’UG 4. sinif ve %2,2’si
ise hazirhk sinifi dgrencileridir. Ayrica deneklerin %77,2’sinin STK Gyelidi

bulunmamaktadir.#

Deneyde birbirinden bagimsiz iki bolum yer almaktadir. Bolumler baslamadan
once her bolimle ilgili 6zel isleyisleri anlatan yonergeler*? deneklere dagitiimis
ve deneyi gerceklestiren tarafindan sesli olarak okunmustur. Deneyde
katilimcilarin birbirleriyle iletisim kurmasi yasaktir. ik boliimde, bireylerin gliven

derecesini olgmek igin kurgulanmis olan guven oyunu; ikinci bolumde ise,

4 Katimcilara ek olarak DDA’da yer alan “Sizce, genelde insanlarin cogunluguna giivenilebilir mi? Yoksa
baskalariyla bir iliski kurarken veya is yaparken higbir zaman dikkati elden birakmamak mi gerekir?” gliven
sorusu yoneltilmistir. Yanit dagilimina bakildiginda deneklerin %92,3’i hicbir zaman dikkati elden
birakmamak gerektigini dislinmekte ve %7,7’si ise ¢ogu insana glvenilebilecegini diistinmektedir. 2010-
2014 DDA’ya gore (lkelerdeki kisilerarasi sosyal glivenin seviyesi dikkate alindiginda, Turkiye'deki gliven
ylizdesinin yaklasik %11’le en disik oranli llkeler arasinda oldugu goriilmektedir. 2017-2022 yillari
arasindaki arastirmaya gore ise bu oranin %14’le yine en disuk Ulkeler arasinda oldugu tespit edilmistir.
42 ydnergeler icin EK 2, EK 3, EK 4 ve EK 5’e bakiniz.
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igbirlikgi davranis seviyesini belirlemek ve kamusal mallarin saglanmasinda
gonulla katihmi 6lgmek icin kullanilan kamusal mal oyunu yer almaktadir.
Deneyde ilk once guven oyununun oynatilma sebebi, guvene iligkin Dbilgi
toplamak ve bu bilgilerin bir sonraki agsamada yer alan kamusal mal oyununda
katki kararlarini nasil degistirdigini gozlemlemektir. Bir boliumde alinan kararlar
ve ortaya ¢ikan sonuglar diger bolumdeki sonugclari etkilememistir. Bu nedenle
denekler, her bolumun kendi igindeki isleyisine gore karar vermigler ve ilgili
bélimin sonunda kazanglarini 6grenmislerdir. Ancak, deneyin sonunda
gerceklestirilen kura neticesinde katildiklari iki bolumden sadece biri i¢in 6deme
yapilmigtir. Bu kura ve 6demeler deney sonunda yapildigi i¢in karar alirken hangi
bolumun odemeye esas olacagini bilmediklerinden dolayr her bolumde o
bélimin 6demeye esas alinabilecedini dislinerek karar almislardir. Deneyin

isleyisine yonelik agiklanan her sey tum denekler icin ortak bilgidir.

3.4.2. Tretmanlar

Sosyal sermayenin toplumsal dayanigsma pratikleri Gzerindeki etkisi cesitli
dolayimlayicilar  (araglar) vasitasi ile aktariimaktadir. Bahsi gecen
dolayimlicilardan sosyologlar tarafindan sikga irdelenen ancak deneysel
iktisatcilar tarafindan ihmal edilen bir tanesi de yakinlik fenomenidir (the

phenomenon of proximity).

Granovetter (1985) etkilesimin toplumsal iligkiler icine gémulli (embedness)
oldugunu isaret eder; ag iligkilerine gomululuk ise guvenle yakindan iliskilidir.
Gossling (2004) bu yaklasimdan hareketle guveni gomaluligin o6zel bir
veghesinin yansimasi olarak tarif eder ve bu yansimayi yakinlik fenomeni olarak
betimler. Yakinligin; psikolojik, fiziksel, kulltlirel ve sosyal olmak Uzere farkh
boyutlari vardir. Tez ¢calismasinda 6zgun katki yaratmak amaci ile Vetlesen’in
(1993) ve Nillson (2019) mekansal yakinlk yaklagsimindan istifade edilecektir.
Granovetter'in (1973; 1983) calismalarinin merkezinde yer alan zayif/gucli
baglar kuramindan ilhamla yakinligin sosyal sermayenin niteligini yukseltecegi
varsayimi altinda deneysel tasarim aracihigiyla birbirleriyle farkli dlzeyde
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mekansalffiziksel yakinlik deneyimlemis insanlar arasindaki guven bilgisi
paylasimin kamusal mallara katilim Uzerindeki etkisinin ayrigip ayrismadigi

irdelenecektir.

ilgili cercevede yukarida da aktarildigi lizere (i¢ tretman tasarlanmistir.

llk tretmanda (Temel tretman: TT) 6ncelikle gliven oyunu; daha sonra ise
kamusal mallara katilim oyunu oynanmaktadir. Given oyunu sonuglari herhangi

bir sekilde deneklere aktariimamaktadir.

ikinci tretmanda (Yakin iliski tretmani: YT) deneklere kamusal mala katilim
kararlarini vermeden o6nce ayni oturumdaki grup arkadaslarinin dncul olarak
oynadiklari glven oyunundaki guven kararlarina iliskin bilgi aktarilacaktir.
Boylece deneklerin kamusal dayanisma karari verirken fiziksel olarak ayni
mekanda bulunduklari ve ayni grubun Uyesi olduklari insanlarin dnceki guven

iliskisi deneyiminden nasil etkilendikleri arastirilacaktir.

Uglincl tretman (Uzak iliski tretmani: UT) deneklere kamusal mala katilim
kararlarini vermeden once bir onceki oturumda yer alan katiimcilarin guven
oyunundaki guven Kkararlarina iligkin bilgi aktarilacaktir. Boylece deneklerin
kamusal mala iligkin karar alirken fiziksel olarak ayri mekanda bulunan insanlarin

onceki guven iligkisi deneyiminden ne dl¢lde etkilendikleri irdelenecektir.

Boylelikle merkez-cevre modeli ile yapilanan toplumsal aglarin farkh
duzeylerinden iletilen sosyal sermaye sinyallerinin toplumsal dayanigsma
uzerindeki yansimalarinin ayrisip ayrismadigi sorgulanacaktir. Ayrigsmalarin

varligi/yoklugu tez ¢calismasinda irdelenmektedir.

Her tretman icerisinde katilimcilar dnce 2 kisilik guven oyunu, ardindan 4 Kigilik
kamusal mal oyunu Uzerinden kararlar almislardir. Deneyin sonunda rastgele

secilen bir oyundaki karar ve rollere gore ddeme yapilmigtir. Eger kamusal mal
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oyunu o6deme icin segilmisse bu oyun 10 tur oynanacagindan hangi turun
O0demeye esas olacagini belirleyecek bir kura daha gekilmistir. Tretmanlara iligskin

toplulastiriimig bilgi Tablo 9’da aktariimaktadir.

Tablo 9. Deneysel Tasarim

Tretman | Ilk Oyun | Bilgi Durumu Ikinci Oyun

TT Gulven - Kamusal Mal
Oyunu Oyunu

YT Gulven Ayni Gruptakilerin Given Oyunundaki A Roli | Kamusal Mal
Oyunu (guven) Kararlari Oyunu

uT Gulven Bir Onceki Oturumdaki Given Oyununun A | Kamusal Mal
Oyunu Rolindeki (glven) Kararlarinin Ortalama | Oyunu

Sonuglari

3.4.2. Guven Oyunu

Deneyde, Berg vd. (1995) tarafindan tasarlanan orijinal given oyununun Kim vd.
(2022) tarafindan uyarlanan strateji ydontemi kullaniimistir. Oyunda gonderici (A
rol) ve alici (B roli) olmak Gzere iki rol bulunmaktadir. Her denek hem génderen
hem de alici rolinde yer almistir. Gliven oyununda birbiriyle eslesen katilimcilar
A ve B rolleri Uzerinden kararlar almiglar, ancak gercekte hangi role sahip
olduklari bu kararlar alindiktan sonra bilgisayar tarafindan rastgele belirlenmistir.
Denekler once gonderen olarak A rolinde karar vermis, ardindan alinabilecek

her olasi miktar i¢in alici olarak B rolunde karar vermislerdir.

Guven oyunu Uzerine yapilan bazi g¢alismalar, oyunda gdnderilen miktarin
guveni; fedakarlik (Cox, 2004), ihanetten kacinma (betrayal aversion) (Bohnet
vd, 2008; Fehr, 2009) ve risk tutumu (Houser vd., 2010) ile karistirdigini ve
glvenin diger Onemli yonlerini ihmal ettigini savunarak, bu Olgimun
sinirlamalarini arastirmiglardir. Ancak Berg vd.’nin deneysel tasarimi guven
arastirmacilari arasinda hala populer bir se¢im olmaya devam etmektedir
(Johnson ve Mislin, 2011, s.866). Calismamizin temel motivasyonu bu
sinirliliklari incelemek olmadigi igin, literatirde oldugu gibi (Johnson ve Mislin,
2011; Kim vd, 2022), A rolinde karar alan kisinin gonderdigi miktar guvenin, B

rolunde karar alan kisinin geri gonderdigi miktar ise guvenilirligin 6lgusu olarak
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degerlendiriimektedir. Deneklere dagitilan yonergede “glven”, “guvenilir”,

“karsihk vermek” gibi yonlendirici ifadeler kullaniimamistir.

Guven oyununda herkes hem A ve hem de B rollerinde karar almis ancak
kamusal mal oyununda bilgi paylasimi sadece A rolindeki kararlarin bilgisi
olmustur. Gliven oyununda B rolunde alinan kararlar, sadece karar alindiktan
sonra O0demelerin yapilmasinda esas alinmistir. Herkes glven oyununda A
rolunde karar almig oldugu i¢in kamusal mal oyunundaki grup kompozisyonu

farklilasmamistir.

Her katilimciya bu boliman basinda 10’ar jeton hibe edilmistir. A rolindeki kisi,
10 jetonluk hibenin diledigi kadarini (tamsayi olarak, 0 ve 10 dahil) B rolundeki
eslestigi kisiye iletmistir. B rolundeki kigiye iletilen her jeton, deneyi yapanlar
tarafindan Ugle carpilarak iletilmistir. Asagidaki tablo A rollindeki katilmcinin tim
olasi ileti miktari ile B rolundeki katilimciya iletilecek tUm olasi jeton miktarini
goOstermektedir. A rolindeki katihmcinin her alternatif ileti karari igin B rolindeki
katiimcinin geri iletebilecegi jeton araliklari ise Tablo 10’'un son sitununda

gOsterilmektedir:

Tablo 10. Guven Oyunu Kazang Tablosu

A’nin B’ye Ugle B’ye iletilen B’nin A’ya
gonderdigi jeton carpma jeton miktari geri iletebilecegi jeton araligi

0 3*0 0 0

1 3*1 3 0-3
2 3*2 6 0-6
3 3*3 9 0-9
4 3*4 12 0-12
5 3*5 15 0-15
6 3*6 18 0-18
7 3*7 21 0-21
8 3*8 24 0-24
9 3*9 27 0-27
10 3*10 30 0-30
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A rolunde katilimci igin karar, kendisine hibe edilen 10 jetonun ne kadarinin B
oyuncusuna transfer (a) edecegini belirlemektir (birer birer artacak sekilde, 0 ve
10 dahil). Transfer edilmeyen jetonlar (10 - a) A oyuncusunda oldugu miktarda
kalirken B’ye transfer edilen miktar 3 ile ¢arpilip (3a) aktariimistir. B rolindeki
oyuncu icin karar ise kendisine carpan ile ¢cogaltilarak gelen jetonlarin (3a) ne
kadarinin (birer birer artacak sekilde, mumkin olan en az 0 en ¢ok 30) A
oyuncusuna geri gonderilecegini (b) belirlemektir. Bu kararlar sonrasi A roll
oyuncusunun o6demesi baslangicta hibe edilen 10 jetondan B oyuncusuna
iletmedigi miktar ile varsa B oyuncusunun geri gonderdigi jetonlarin toplami; B
oyuncusunun odemesi ise baslangicta hibe edilen jeton ile A oyuncusunun
gonderdigi ve 3 ile ¢arpilan jeton miktarindan A oyuncusuna geri gondermedigi

jetonlarin toplamindan olusmaktadir:

A rolundeki oyuncunun geliri: 10- a + b

B rolindeki oyuncunun geliri: 10 + 3a- b

Bu kararlar alindiktan sonra bilgisayar her katilimciyi rastgele A ya da B rolinden
birine atamig ve A ve B rolundeki katilimcilar eslestirirmistir. Katilimcilar
kendileriyle eslesemezler. Odeme igin sadece bilgisayarin sectigi roldeki kararlar

esas alinmigtir.

3.4.2. Kamusal Mal Oyunu

Kamusal mallarin sunumunda gonudlla katilimi Olgerek isbirlikgi davranisin
seviyesini belirlemek amaciyla kamusal mal oyunu kullaniimistir. Gonulli katki
mekanizmasi, bir gruptaki her bir bireyin, 6zel mal ile (tlketiminden sadece
bireyin fayda sagladigi) kamusal mal (tiketiminden tium grup Uyelerinin fayda
sagladigi) arasinda kisisel kaynaklarini nasil tahsis edilecegini arastirmaktadir.
Kamusal mala yonelik her tahsis, katkida bulunup bulunmadiklarina
bakilmaksizin tim grup Uyelerine ayni sekilde fayda saglamaktadir (Isaac vd.,
1994, s.3).
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Kamusal mal oyununda rastgele ve anonim olarak 4’er kigilik gruplara ayrilan
katilimcilara 10’ar jeton hibe edilmistir. Katilimcilar birbirinden bagimsiz olarak
bu jetonlarin ne kadarini grup hesabina aktarmak istediklerine karar vermisler,
grup hesabina aktarilmayan jetonlar ise bireysel hesaplarda kalmistir. TUum
katilimcilar kararlarini aldiktan sonra grup hesabina aktarilan jetonlar bir ¢arpan
ile carpilmis ve tim katilimcilarin istifadesine sunulmustur. Buna goére i oyuncusu

icin kamusal mal oyunundan elde edilen getiri:

4
T = 10 — Ci+014 ECJ
j=1

Burada c;, denek i'nin grup hesabina katkisini ifade etmektedir. Her grup,
rastgele eslestiriimis dort denekten olusmaktadir ve baglangigta her bir denege
20 jeton verilmistir. Denekler, digerlerinin kararlarindan bagimsiz olarak grup
hesabina (kamusal mala), 0 < ¢; <20 arasinda degisen miktarda jeton
yatirabilirler. Kamusal mala yatirrm yapmanin marjinal kisi bagi getirisi (MPCR)
0,4’dur. Katihmcilarin rasyonel ve bencil oldugunu varsayarsak, MPCR < 1
olmasi, tum grup uyeleri igin bedavacilik yapmayi baskin strateji haline
getirmektedir. Yani kamusal malin saglanmasina higbir katkida bulunmamak
rasyonel karardir. Ancak, n gruptaki kisi sayisini ifade etmek tizere MPCR > (1/n)
ise, grubun sosyal refahini engoklayacak segim tum bireysel kaynagin kamusal

mal hesabina aktariimasidir.

Yukarida anlatildigi sekilde alinan kararlar bu bolumde 1 turu olugturmus ve tim
katilimcilar 10 tur boyunca karar vermiglerdir. Turlar birbirinden bagimsizdir, yani
her turda katilimcilar 10’ar jeton Uzerinden ayni grup elemanlar ile bastan
kararlar alirken bir tur digerinin sonucunu etkilememistir. Her turda karar oncesi
bir onceki oturumda yer almis katilimcilarin A rolinde aldiklari kararlarin
ortalamasi gosterilmistir. Her tur sonunda o turun sonucunda katilmcinin edindigi

jeton miktar gosterilmis ve bir sonraki tura gecilmistir. Deney sonundaki kura
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sonrasi 6demeye esas olarak bu bolum segilmigse yeniden bir kura ¢ekilmis ve

10 turdan biri segilerek 6demeye bu turdaki sonugclar esas alinmigtir.

Daha onceki calismalarda, tekrarlanan oyunlarda katkilarin zamanla dustugu
g6zlemlenmistir (Ledyard, 1994; Andreoni, 1988b). Guvene iligskin bilgilerin
kamusal mal oyununda etkisi varsa, bu etkinin zamanla yok olup olmadigini 10
turun sonunda goérme imkani olacaktir. Cunku denekler baslangigta igbirlikgi
davranig sergileyebilirler. Deneyden elde edilen bulgular, katkilarin zaman iginde
dismedigini gosterirse, bu sonug yaygin beklentilerin aksine olacak ve glivenin

onemine isaret edecektir.

3.4.3. Beklenti

Gulven oyununda, alici ve gonderici icin alt oyun mukemmel Nash dengesi
taraflarin hi¢ sey gdndermemesidir (Holt, 2019, s.281). Ancak yapilan deneysel
calismalar, bu dengeden sapmalar oldugunu isaret etmektedir (Akai ve Netzer,
2012; Carter ve Castillo, 2003). Berg vd. (1995) tarafindan tasarlanan ve
katihmcilara 10$ verilen orijinal gliven oyununun sonuglarina bakildiginda
sadece oyunun oynanis sekli anlatilan ve baska bilgi veriimeyen “tarihsiz oyunda”
ortalama olarak A’dan B'ye 5,16$ gonderilmis, B'den A’ya ise 4,66$ geri
génderilmistir. ilk oyunun sonuglarinin oyun éncesinde agiklandigi oyunun ikinci
sekli olan “tarihli oyun” da A’dan B’ye ortalama 5,36$ gonderildigi, B'den A’ya ise
6,46% geri gonderildigi gorllmistir. Yani, kurulan itibar ve ikinci oturumdaki
oyunculara verilen bilgilendirme dogrultusunda A’'da ortalama 20 sent, B'de ise
1,808’k artis oldugu goézlemlenmistir. Bu da gliven egiliminin gesitli

bilgilendirmeler tarafindan yonlendirilebilecegini gostermektedir.

Kamusal mal oyununda ise teorik olarak, faydasini maksimize etmeye c¢alisan
bireyin kamusal mala higbir katki saglamayarak tamamen bedavacilik yapacagi
beklenmektedir. Ancak herkes kamusal mala katkida bulunursa grup refahi en
ust duzeye c¢ikacaktir. Bu nedenle, kamusal mal oyunu, kargilikli igbirliginin tim
grubun faydasina oldugu, ancak bireysel cikarlarin bedavacilija yol acabilecegi

bir sosyal ikilem igaret etmektedir. Teorik beklentilerin aksine ¢ok sayida kamusal
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mal deneyi bireylerin igbirligi yaptigini gostermekte ve bdylece bedavacilik

hipotezinin gecersizligini degerlendirmektedir (Gachter vd., 2004, s.508).

3.5. HIPOTEZLER VE ANALiz

Arastirmanin temel hedefi sosyal sermayenin bir 6gesi olan guven ile toplumsal
dayanismanin bir gostegesi olan kamusal mala katiim arasindaki iligkiyi
¢bzumlemektedir. Calismada yazina katki yapmak amaci ile gelistirilen 6zgln
tasarim araciligyla deneklerin guvene iligkin bilgiyi edindikleri sosyal aga yakinlik
derecesinin kamusal mala katki kararlari Uzerinde etkili olup olmadigi

arastirnimaktadir. ilgili cercevede 6 temel hipotez sinanacaktir:

H1: Ug ayri tretmanda yer alan katilimcilarin giiven karari diizeyi (A roli karari)

anlamli sekilde ayrigmaktadir.

Toplum igerisinde itibarin 6nemi hem teorik modeller hem de ampirik ¢calismalar
tarafindan vurgulanmaktadir (Bohnet ve Huck, 2004; Barclay, 2004). Bu nedenle
guven oyunundaki katihmcilara, daha sonra kamusal mal oyununa katilacaklari
ve glven oyunundaki transfer kararlarinin agiklanacagi bilgisinin verilmesinin

motivasyon saglayacagi ongorulmektedir.

H2: YT'deki katilimcilarin given karari duzeyi (A rolu) UT’deki katiimcilarin

glven karari dizeyinden (A roll) anlamli sekilde ayrismaktadir.

Daha yakin aga iligkin bilgi alan katilmcilarin daha kuvvetli bir sosyal sermaye
bilgisine sahip olacagl ongorulmektedir. Alinan bilginin 6zdes olmasi durumda
yakin aga iliskin bilginin karar alma mekanizmasi Uzerinde daha etkili olacagi
varsayllmaktadir (Granovetter, 1973; 1983).

H3: Her U¢ uygulamada deneklerin kamusal mal oyununda grup hesabina
yaptiklari transfer miktarlari anlamli derecede ayrismaktadir.
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Bireyler, ayni ortamda bulunduklari grup Uyelerinin veya gecmisteki kigilerin
guven davranigi konusunda bilgilendirildiklerinde, isbirligi icin hareket etme
olasiliklari daha yuksektir. Bunun nedeni, bireylerin given davranigina karsilik
verilecegine inandiklarinda baskalariyla igbirligi yapma olasiliklarinin daha
yuksek olmasidir. Glven davranigi hakkinda dogrudan bilgi de insanlarin
kendilerini partnerlerine veya gruplarina daha bagli hissetmelerini saglayabilir. Bu
baglanti hissi kamusal mal oyununda igbirligi yapma motivasyonunu artirabilir.
Genel olarak arastirmalar, gliven davranisi hakkinda dogrudan bilginin kamusal

mala katkiy etkileyebilecegini gostermektedir (Afreen, 2015).

H4: YT uygulamalasinda deneklerin kamusal mal oyununda grup hesabina
yaptiklari transfer miktarlari UT’deki deneklerin grup katilimlarindan anlamli

derecede ayrigmaktadir.

Toplumsal 6runtu baglaminda daha yakin aga iligkin bilgi sahibi olan bireylerin
sosyal sermaye stogunun daha fazla olacagi; bu nedenle bilginin 6zdes olmasi
durumda aga yakinhdin bilginin karar alma mekanizmasi Uzerindeki etkisini

degisterecegi 6ngorilmektedir (Granovetter, 1973; 1983).

H5: Kadin ve erkeklerin guven karari dizeyi (A rolu karari) anlamh sekilde

ayrismaktadir.

H6: Kadin ve erkeklerin kamusal mal oyununda grup hesabina yaptiklar transfer

miktarlari anlamli derecede ayrigmaktadir.

H5 ve H6 vasitasiyla kadinlarin igbirlikgi egilimlerinin daha fazla oldugu ve
toplumsal orgutlenmeyi erkeklerden daha fazla dnemsediklerine iligkin yaygin

kuramsal gorus (Gilligan, 1993) arastirilacaktir.
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3.5.1. Normallik ve Fark Testleri

Tretmanlara gore, guven oyunu ve kamusal mal oyununda deneklerin katki
kararlar1 arasinda istatistiki olarak anlamli bir farkliligin olup olmadigina yonelik
analizi gergeklestirmeden dnce normallik sinamasi yapilmis ve sonuglar Tablo
11’de aktarilmistir. Tim normallik ve fark testleri, giiven oyununda giveni temsil
eden A kararlarina gore, kamusal mal oyununda ise 10 turun ortalamasina gore

yapilmigtir.

Tablo 11. Katki Kararlarina iligkin Normallik Testi Sonuglan

Kolmogorov - Smirnov Shapiro - Wilk
Tretman .. . T -

Statistic df Sig. Statistic df Sig.

. TT ,144 104 ,000 ,948 104 ,000
Guven

ovunu YT ,131 104 ,000 ,958 104 ,002

4 uT ,148 104 ,000 ,937 104 ,000

Kamusal TT ,072 104 ,200° ,973 104 ,032

Mal YT ,073 104 ,200° ,975 104 ,043

Oyunu uT ,076 104 ,163 ,954 104 ,001

Tablo 11'deki sonuglar incelendiginde hem Kolmogorov — Smirnov ve hem de
Shapiro - Wilk testlerine gére guven oyununda verilerin normal dagilima sahip
olmadiklari (Sig. < 0.05) goérulmektedir. Kamusal mal oyununda ise Kolmogorov
— Smirnov testine gore verilerin normal dagildigi1 ancak Shapiro — Wilk testine
gore ise sadece UT’nin normal dagildigi1 gértlmektedir. Bu nedenle glven oyunu
ve kamusal mal oyununda tretmanlarin aldiklari katki kararlari arasinda istatistiki
olarak anlaml bir farklihgin olup olmadigina iliskin olarak parametrik olmayan bir
analiz yontemi olan Kruskal — Wallis ve Mann Whitney U testleri

gerceklestirilmistir.

Parametrik bir test olan varyans analizine alternatif olarak digutnulebilecek non-
parametrik bir karsilastirma testi olan Kruskal - Wallis testi, ikiden fazla gruplarin
ortalamalari arasinda fark olup olmadigini test edebilmektedir (Can, 2013, s.
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154). Bu gercevede ilk uygulanacak test Ug tretmanda katkilar arasinda anlamli
bir farkhlasmanin var olup olmadigini incelemek i¢in uygulanacak olan non-
parametrik Kruskal - Wallis testidir.

Tablo 12. Guven Oyunu Kruskal — Wallis Testi Sonugclari

Siralamalarin Toplami
Tretman Denek Sayisi (Rank Sum)
TT 104 17021,00
YT 104 16553,00
uT 104 15253,00

Ki-Kare (2) = 1,982 Ki-Kare(2) Baglari = 2,013
Prob = 0,3712 Prob = 0,3655

Tablo 12'deki test sonucunda istatistik, glveni temsil eden katki kararlarinin
tretmanlar arasinda 0.05 anlamlilik diizeyinde farklilagsmadigini isaret etmektedir
(x2 =1,982,p = 0,3712). Uygulamalarin ortalama ranklari sirasi ile 17021.00,
16553.00 ve 15253.00°dir. Bu sonug¢ H1'i destekler nitelikte degildir.

Tablo 13. Kamusal Mal Oyunu Kruskal — Wallis Testi Sonuglari

Siralamalarin Toplami
Tretman Denek Sayisi (Rank Sum)p
1 104 17205,00
2 104 16835,00
3 104 14788,00
Ki-Kare (2) = 4,005 Ki-Kare(2) Baglari = 4,007
Prob (p) = 0,1350 Prob = 0,1349

Tablo 13’deki test sonucu, ug¢ tretmanda kamusal mal oyununa katilimin anlaml
sekilde farkhlagmadigini isaret etmektedir (x? = 4.005,p = 0,135). Tretmanlarin
ortalama ranklar sirasi ile 17205.00, 16835.00 ve 14788.00°dir. Bu sonug¢ H3'U
destekler nitelikte degildir.
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Tablo 14’de ise tretmanlari ikili kargilastirmak amaciyla uygulanan Mann Whitney
U testi istatistikleri paylasiimaktadir. Bu istatistiklere gore 0.05 anlamlilik
dizeyinde bir ayrisma tespit edilememistir. Bu sonuglar H2 ve H3'U destekler

nitelikte dedgildir.

Tablo 14. Given Oyunu ve Kamusal Mal Oyunu Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Guven Oyunu

Kamusal Mal Oyunu

TT-YT Prob>1zl= 0,6582 Prob>1zl= 0,8043
TT-UT Prob>1zl= 0,1980 Prob>1zl= 0,0583
YT -UT Prob>1z1=0,2765 Prob>1zl= 0,1245

Tablo 15 ve Tablo 16, oyunlarda gonderilen miktarlarin cinsiyete gére anlamli bir
farkhlasma olup olmadigini gostermektedir. Gergeklestirilen analizde cinsiyete
gOre, guven oyununda gonderinin (Mann-Whitney U testi sonucu) 0.05 anlamlilik
dizeyinde ayristigi gozlemlenmistir. Diger bir ifadeyle “kadinlarin glven
oyunundaki sergiledikleri gliven davranisi” ile “erkeklerin gliven oyunundaki
sergiledikleri given davranigi” anlamh sekilde farklilagsmaktadir. Bu sonug H5'i

destekler niteliktedir.

Tablo 15. Cinsiyete Gore Giiven Oyunu Mann-Whitney U Testi Sonugclari

Denek Siralamalarin Toplami Beklenen

Kadin 169 24490 26448,5

Erkek 143 24338 22379,5
Toplam 312 48828 48828

Duzeltiimemis varyans 630355,92
Kuyruklar icin duzeltme -9704,83
Duzeltilmis varyans 620651,08

Z= 2,486

Prob>1zl= 0,0129 olarak hesaplanmistir.

Cinsiyete gore kamusal mal oyununa iliskin Mann-Whitney U testi sonuglari Tablo

16’da aktariimaktadir. Cinsiyet ile kamusal mal oyunu arasinda 0.05 anlamlilik
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destekler nitelikte degildir.
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Bu vargr HGE'y

Tablo 16. Cinsiyete Gore Kamusal Mal Oyunu Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Denek Siralamalarin Toplami Beklenen

Kadin 169 26104,5 26448,5

Erkek 143 22723,5 22379,5
Toplam 312 48828 48828

Duzeltiimemis varyans 630355,92
Kuyruklar igin duzeltme -261,89
Duzeltilmig varyans 630094,03
Z=0,433

Prob>Izl= 0,6647 olarak hesaplanmistir.

Tablo 17, cinsiyete gore deneklerin gonderdikleri ortalama jeton miktarini
gOstermektdir. Goriuldugu Uzere, kadinlar given oyununda erkeklere goére
eslestikleri kisilere daha az jeton gonderirken, kamusal mal oyununda grup
hesabina daha az katki yapmaktadirlar. Tablo 17°de aktarilan veriler, cinsiyetler
arasinda anlamh ayrisma olup/olmadigindan bagimsiz olarak bu deney
ortalamalarinin kadinlarin igbirlik¢i edilimlerinin daha fazla oldugu ve toplumsal
erkeklerden daha fazla 0Onemsediklerine

orgutlenmeyi iliskin yaklagimi

desteklemedigini isaret etmektedir.

Tablo 17. Cinsiyete Goére Oyunlarin Ortalama Sonuglari

Cinsiyet Guven Oyunu Kamusal Mal Oyunu
Kadin 4,20 3,61
Erkek 4,93 3,86

Tek seferlik oynanan guiven oyunu ve 10 periyot oynanan kamusal mal oyununun

ortalama katkilari Tablo 18’de aktariimaktadir.
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Tablo 18. Given Oyunu ve Kamusal Mal Oyunu Ortalama Sonuglari

Tretm | GO | KM | KM | KM | KM | KM | KM | KM | KM | km | ‘10
an | A 01|02/ 03|04| 05| 06|07 08|09 o |3

TT 14842 |43 |45 |47 |44 |40 |33 ]32 |30 31| 39

YT 145|143 |42 41|43 |44 ]38 |35]35]31]31] 38

UT |42|139]140 4037363530 30]28] 23] 34
GOA: Guven Oyunu A Kararlari KMO: Kamusal Mal Oyunu

Asagidaki Grafik 1, kamusal mal oyununda grup hesabina yapilan katkilar
gOstermektedir. Grafikte de goruldigu Uzere katkilar son periyotlara dogru

gittikgce azalmaktadir.

Grafik 1. Tretmanlardaki Ortalama Katilimlarin Karsilastiriimasi
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Yazinda, kamusal mal oyunlarinda deneklerin kendilerine verilen bagislarin
yaklasik %40'in1 grup hesabina aktardigi gdzlemlenmistir. ilgi gekici bagka bir
olgu da oyun tekrarlandikga katki dizeyinde yaygin olarak gbézlemlenen diusus

olmustur (Moffatt, 2016, s.30). Onceki bulgulara benzer olarak denekler zamanla
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katkilarini azaltmis ve TT tretmani hari¢ 6. tura kadar bagiglarinin %40’in1 grup

hesabina aktarmiglardir.*3

3.5.3. Korelasyon Analizleri

Guven oyununda guveni temsil eden A kararlari ile kamusal mal oyununda
isbirligini temsil eden grup hesabina katki kararlari arasindaki iligkinin niteliginin
ve anlamhligin dlgulmesi i¢in parametrik olmayan bir teknik olarak Spearman’s

rho korelasyon katsayisi hesaplanacaktir.

Tablo 19’da her g tretmandaki tim deneklerin verileri dikkate alinarak inceleme
yapilmistir. Buna gore, 0.01 anlamhlik dizeyinde cift yonll pozitif iliski olmasina
ragmen iliski duzeyi zayiftir. GUven oyunundaki guvene dayali kararlar, zayif da
olsa, kamu mallari oyununa katkida bulunma kararlariyla iligkilidir (katsay! =
0.221).

Tablo 19. Giiven Oyunu ve Kamusal Mal Oyunu Arasindaki iligki

Guven Oyunu Kamusal
(A Kararlarr) | Mal Oyunu
Spearman’s Korelasyon
rho Guven Oyunu Katsayisi 1,000 221
(A Kararlari) | Sig. (2-tailed) : ,000
N 312 312
Korelasyon
221 1
Kamusal Mal Katsayisi ’ ,000
Oyunu Sig. (2-tailed) ,000 .
N 312 312

43 Andreoni (1988b), katkilarin azalmasini “6grenme hipotezi” ve “strateji hipotezi” olmak lizere iki nedene
baglamaktadir. Ogrenme hipotezine gére, rasyonel davranan denekler ilk turlarda baskin strateji olan
katkida bulunmamayi kavrayamazlar. Ancak oyun tekrarlandik¢a 6grenmeye bagli olarak deneklerin
katkilari azalmakta ve bedavacilik egilimleri artmaktadir. Clinkli baskalarinin katki saglamadigini géren
bireyler, katki saglamakta isteksizlik gostermektedirler. Strateji hipotezine gore ise, bazi denekler ilk turda
bedavaciligin baskin strateji oldugunu anlayabilirler ancak digerlerine bu baskin strateji hakkinda sinyal
gondermek istemezler. Son tura kadar katkida bulunmaya devam edip, son turda bedavaciligi tercih
ederler.
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Tablo 20'de, TT'de yer alan oyunlar arasindaki ikili korelasyonlarin bir 6zetini

gOstermektedir. Buna gore iki oyun arasinda anlamli bir iligki tespit edilememisgtir.

Tablo 20. Giiven Oyunu ve Kamusal Mal Oyunu Arasindaki iligki (TT)

Guven Oyunu Kamusal
(A Kararlari) | Mal Oyunu
Spearman’s Korelasyon
rho Guven Oyunu Katsayisi 1,000 157
(A Kararlari) | Sig. (2-tailed) . ,110
N 104 104
Korelasyon
,157 1,000
Kamusal Mal Katsayisi
Oyunu Sig. (2-tailed) ,110 .
N 104 104

Tablo 21’de, YT verileri dikkate alinmigtir. Glven oyunu (A kararlari) duzeyi ve
kamusal mal oyunu arasinda korelasyon katsayisi 0.335 olarak tespit edilmigtir.

iliski pozitif yénlii ve diisiik kuvvetlidir. 0.01 anlamlilik diizeyinde cift yonli olarak

anlamhidir.

Tablo 21. Giiven Oyunu ve Kamusal Mal Oyunu Arasindaki iligki (YT)

Guven Oyunu Kamusal
(A Kararlari) | Mal Oyunu

Spearman’s Korelasyon

rho Guven Oyunu Katsayisi 1,000 335

(a Kararlari) | Sig. (2-tailed) . ,001

N 104 104
Korelasyon

1
Kamusal Mal Katsayisi 335 ;000
Oyunu Sig. (2-tailed) ,001 .
N 104 104

Tablo 22, UT'de yer alan oyunlar arasindaki ikili korelasyonlarin oOzetini

gOstermektedir. Buna gore iki oyun arasinda anlamli bir iligki tespit edilememisgtir.
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Tablo 22. Giiven Oyunu ve Kamusal Mal Oyunu Arasindaki iligki (UT)

Guven Oyunu Kamusal

(A Kararlar) | Mal Oyunu

Spearman’s ) Korelasyon 1,000 167
rho Gulven Oyunu Katsayisi
(A Kararlari) | Sig. (2-tailed) . ,090
N 104 104
Korelasyon
167 1
Kamusal Mal Katsayisi 16 ;000
Oyunu Sig. (2-tailed) ,090 .
N 104 104
3.5.3. Modeller

3.5.3.1. Regresyon — En Kuguk Kareler Yontemi

Modelde gliven oyununda génderilen miktarin belirliyiceleri arastiriimaktadir. ilgili

cercevede en kuguk kareler yontemi kullanilarak gergeklegtirilen analizde guven

oyununda gonderilen miktar bagimli degisken olarak tanimlanmistir.

Tablo 23’de kategorik degiskenlere iligkin bilgiler paylasiimistir.

Tablo 23. Kategorik Degiskenler

Treatman STK DDA Giiven
Cinsiyet Boliim Sinif .

Degiskenleri Uyeligi | Sorusu

*TT’ye Katilanlar *Kadin *Maliye & Iktisat | *1.Sinif *Evet | *Cogu

*Digerleri *Erkek Ogrencileri *Digerleri | * Hayir | insana

*Digerleri guvenilebilir

*Higbir
zaman
dikkati elden
birakmamak
gerekir

*YT’ye Katilanlar

*Digerleri
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Tablo 24, regresyon sonuglarini gostermektedir. Model 1’de tretman kukla
degiskenleri (TT kukla degiskeni, YT kukla degiskeni) ve kamusal mal oyununda
10 periyodun ortalama katki kararlari bagimsiz degisken olarak yer almaktadir.
Model 2’de ek olarak, cinsiyet, bélim, sinif, STK Uyeligi ve yas ek bagimsiz
degiskenler olarak analize dahil edilmistir. Model 3’te, Model 2'de kullanilan
bagimsiz degigkenlere ek olarak DDA guven sorusuna verilen yanitlari temsil

eden bagimsiz degigken analize dahil edilmistir.

Regresyon sonuglari, tUm modellerde kamusal mal oyununda katkida bulunan
kisilerin, guven oyununda daha fazla jeton transfer etme egiliminde olduklarini
ortaya koymaktadir. STK Uyeligi hari¢, demografik degiskenlerle given oyununda
gonderme kararlari arasinda anlamh bir iligki tespit edilememistir. Ayrica farkli
modellerde tretman etkisinin olmadigi goériimektedir. Bununla birlikte, glven
tutumuna iliskin anket sorusu oyunda sergilenen given davraniginin iyi bir tahmin
edicisi degildir. Diger bir ifadeyle beyan edilen guven tutumlari ile gercek
davranislar arasinda higbir iliski tespit edilememistir. Dolayisiyla tutumu 6lgmeye
yonelik anket sorularinin gercek secgimlerin zayif yordayicilari oldugu séylenebilir.
Bu sonug¢ Glaeser vd.(2000)'nin bulgularini destekler niteliktedir. Benzer olarak
Johnson ve Mislin (2011), 23.000'den fazla katilimcinin oldugu glven oyunu
uzerinde yaptiklari meta analizde, DDA sorularina verilen yanitlar ile guven
oyununda gonderilen miktarlar arasinda anlamli bir iligki tespit edememiglerdir.
Denekler, genellikle anket yanitlarinin aksine daha fazla glivenme egilimi

gOstermektedirler.

Tablo 24. Tum Tretmanlar OLS Regresyon Analizi

Bagimli Degisken: Guven Oyunu A Kararlari

Model 1 Model 2 Model 3

TT Kukla Degiskeni 0.391 0.400 0.384
(0.390) (0.408) (0.407)

0.119 0.362 0.338

YT Kukla Degiskeni (0.350) (0.382) (0.382)
Kamusal Mal Oyunu Katki Karari 0.309"™ 0.271" 0.276™

(0.087) (0.088) (0.088)
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Cinsiyet -0.582 -0.532
(0.311) (0.316)

Bolim 0.203 0.218
(0.325) (0.324)

Sinif -0.161 -0.175
(0.357) (0.356)

STK Uyeligi 0.788" 0.762
(0.395) (0.398)

Yas 0.030 0.027
(0.054) (0.050)

DDA Guven Sorusu 0.619
(0.603)
Constant 3.214™ 2.688" 2.681"
(0.411) (1.228) (1.158)

N 312 312 312

Parantez igindeki dederler standart hatayi gostermektedir.
"p<0.05 "p<0.01, " p<0.001

Tablo 24, TT'ye katilanlarin regresyon analizi sonuglarini gostermektedir. Tek
anlamli iligki cinsiyet degiskeninde gorulmektedir. Buna gore ilk tretmanda, kadin

denekler erkek deneklere gore yaklasik 1 jeton daha az gondermiglerdir.

Tablo 25. OLS Regresyon Analizi (TT)

Bagimli Degisken: Guiven Oyunu A Kararlari

Model 1 Model 2 Model 3

Kamusal Mal Oyunu Katki Karari 0.249 0.213 0.229
(0.162) (0.164) (0.166)

Cinsiyet -1.428" -1.298"
(0.553) (0.563)

Bolim -0.488 -0.417
(0.523) (0.551)

Sinif 0.290 0.222
(0.622) (0.629)

STK Uyeligi 0.842 0.769
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(0.725) (0.736)

Yas 0.105 0.077
(0.059) (0.059)

DDA Guven Sorusu -1.341
(1.125)

Constant 3.839™" 2.289 5.348
(0.748) (1.669) (3.076)

N 104 104 104

Parantez igindeki dederler standart hatayi géstermektedir.
"p<0.05 "p<0.01, " p<0.001

Tablo 26, YT’ye katilanlarin regresyon analizi sonuglarini géstermektedir. TUum
modellerde kamusal mal oyunu ile given oyunu arasinda istatiski olarak anlaml
bir iliski vardir. Kamusal mal oyununda katkida bulunan kisilerin, gliven oyununda
yaklasik 0,4 jeton daha fazla transfer etme egiliminde olduklari séylenebilir.
Model 2 ve Model 3’'te maliye ve iktisat bolumunde okuyan deneklerin digerlerine
gbre, guven oyunundaki eslestikleri kisilere daha fazla jeton gondedikleri
gorulmektedir (katsayi sirasiyla 1,276, 1,270). 1. sinifta okuyan o6grencilerin

digerlerine gore daha az transfer etme egiliminde olduklari Model 2 ve Model 3’'de

gOrulmektedir.

Tablo 26. OLS Regresyon Analizi (YT)

Bagimli Degisken: Guven Oyunu A Kararlari

Model 1 Model 2 Model 3
Kamusal Mal Oyunu Katki Karari 0.438™ 0.446™ 0.446™
(0.122) (0.105) (0.106)
Cinsiyet -0.588 -0.607
(0.450) (0.462)
Bolum 1.276™ 1.270™
(0.471) (0.471)
Sinif -1.572" -1.590"
(0.549) (0.565)
STK Uyeligi 0.626 0.631

(0.488) (0.486)
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Yas -0.126 -0.126
(0.103) (0.104)
DDA Gulven Sorusu 0.207
(0.689)
Constant 2.833™ 5.310" 4.945"
(0.526) (2.217) (2.448)
N 104 104 104

Parantez igindeki degerler standart hatay1 gostermektedir
"p<0.05 "p<0.01, " p<0.001

Tablo 27, UT'ye katilanlarin regresyon analizi sonuclarini gostermektedir.

Degiskenler arasinda istatistiki olarak tek anlamli iliski STK Gyeligidir. Buna goére

STK uyeligi olanlar, olmayanlara gére given oyununda 1,5 jeton daha fazla

gondermislerdir.

Tablo 27. OLS Regresyon Analizi (UT)

Bagimli Degisken: Gliven Oyunu A Kararlari

Model 1 Model 2 Model 3

Kamusal Mal Oyunu Katki Karari 0.244 0.107 0.107
(0.161) (0.177) (0.178)

Cinsiyet 0.344 0.348
(0.589) (0.595)

Bolim -0.221 -0.223
(0.910) (0.917)

Sinif 0.222 0.220
(0.669) (0.682)

STK Uyeligi 1.523" 1.521"
(0.735) (0.7412)

Yas 0.235 0.236
(0.127) (0.127)

DDA Glven Sorusu -0.054
(0.808)

Constant 3.435™ -1.393 -1.297
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(0.627) (3.146) (3.560)
N 104 104 104

Parantez igindeki degerler standart hatay1 gostermektedir
"p<0.05 "p<0.01, " p<0.001

3.5.3.1. Regresyon: Tobit Modeli

Bagiml degisken sansurlendiginde, yani degigkenin araliginin sinirlarinda
g6zlem birikimi oldugunda, orijinal olarak Tobin'e (1958) dayanan Tobit tipi
modeller veya sansurlu regresyon modelleri kullaniimaktadir (Moffatt, 2016,
s,155). TUm modellerde bagimh degisken kamusal mal oyununda grup hesabina
yapilan katki kararlanidir. Model 1’de, TT ve YT tretmanlarina iliskin kukla
degiskenler ve gliven oyununda A rolindeki denekler tarafindan verilen transfer
kararlari bagimsiz degiskenler olarak yer almaktadir. Model 2’ye, Model 1’den
farkh olarak cinsiyet, bélim, sinif, STK uyeligi ve yas demografik bagimsiz
degiskenleri eklenmistir. Model 3’e ise ilaveten DDA gliven sorusu dahil edilmistir.
Model 4’te ise tum bagimsiz degiskenlere ek olarak gecikmeli katki analiz

edilmigtir.

Sonuglar, farkh modellerde tretman etkisinin olmadigi géstermektedir. Ayrica
glven oyunundaki transfer tutarlari ile kamusal mal oyunundaki katki arasinda
onemli bir iligki oldugu gorulmektedir. Guven oyununda daha fazla génderen
guvenen kisiler, kamusal mal oyununa daha fazla katkida bulunmuslardir.
Dolayisiyla, bir oyuncu guvenmeyi segerek isbirligi yapma egilimini gostermistir.
Cinsiyete iliskin anlamh bir etki tespit edilememigtir. Birinci sinif 6grencileri diger
ogrencilerine gore grup hesabina daha az katkida bulunmaktadirlar. Bélim, katki
kararlari Gzerinde anlamli bir etkiye sahip degildir. Glven sorusu ile katki kararlari

arasinda anlaml bir iligki tespit edilememigtir.

Tablo 28. Tum Tretmanlar Tobit Regresyon Analizi (Periyot 1-10)

Bagiml Degisken: Kamusal Mal Oyunu Grup Hesabina Katki Kararlari
Model 1 Model 2 Model 3 Model 4

TT Kukla Degiskeni 0.547 0.338 0.353 0.352
(0.356) (0.374) (0.373) (0.330)
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YT Kukla Degiskeni 0.670 0.377 0.405 0.392
(0.355) (0.380) (0.380) (0.336)

Gliven Oyunu A 0.190™" 0.175™ 0.180™ 0.136™

Karari

(0.055) (0.056) (0.056) (0.049)

Cinsiyet 0.109 0.050 0.031
(0.304) (0.306) (0.271)

Bolim -0.418 -0.437 -0.343
(0.325) (0.324) (0.287)

Sinif -0.769" -0.744" -0.666"
(0.345) (0.344) (0.305)

STK Uyeligi 0.348 0.376 0.293
(0.349) (0.349) (0.309)

Yas 0.011 0.016 0.011
(0.064) (0.064) (0.056)

DDA Guven Sorusu 0.822 0.763
(0.548) (0.486)
Gecikmeli Katki 0.180™"
(0.028)

Constant 1.997™ 2.331 0.636 0.252
(0.345) (1.449) (1.834) (1.625)
sigma_u 2.359" 2.318™ 2.309™" 1.945
(0.118) (0.117) (0.117) (0.125)
sigma_e 2.9677 2.9677" 2.9677 3.068™"
(0.046) (0.046) (0.046) (0.051)

N 3120 3120 3120 2808

Parantez igindeki degerler standart hatay1 gostermektedir.
™ p<0.01, * p<0.05, "p<0.1

Tablo 29, TT icin Tobit model analizi sonuclarini géstermektedir. Glven oyunu

ile kamusal mal oyununda grup hesabina katki yapma arasinda anlamli bir iligki

tespit edilememistir.

Tablo 29. Tobit Regresyon Analizi (TT) (Periyot 1-10)

Bagimli Degisken: Kamusal Mal Oyunu Grup Hesabina Katki Kararlari

Model 1 Model 2 Model 3

Glven Oyunu A Karari 0.148 0.166
(0.094) (0.099) (0.100)

Cinsiyet 0.470 0.394
(0.558) (0.558)

Bolim -0.549 -0.603
(0.607) (0.604)

Sinif -0.869 -0.822
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(0.678) (0.675)

STK Uyeligi 0.090 0.136
(0.603) (0.600)

Yas 0.004 0.027
(0.101) (0.102)

DDA Guven Sorusu -1.139
(0.918)

Constant 2.778" 2.925 2.473
(0.524) (2.272) (2.287)
sigma_u 2.418™ 2.388" 2.3697
(0.214) (0.212) (0.210)
sigma_e 3.189™ 3.190™ 3.1917
(0.086) (0.086) (0.086)

N 1040 1040 1040

Parantez igindeki degerler standart hatayi gostermektedir.
™ p<0.01, " p<0.05, ‘p<0.1

Tablo 30, YT'ye katilanlarin Tobit regresyon analizi sonuglarini géstermektedir.
Guven oyunu ile kamusal mal oyunu arasinda anlamli ve pozitif bir iliski oldugu
gorulmektedir. Diger degigkenlerle kamusal mal oyununda katki kararlari

arasinda anlamli bir iligki tespit edilememistir.

Tablo 30. Tobit Regresyon Analizi (YT) (Periyot 1-10)

Bagiml Degisken: Kamusal Mal Oyunu Grup Hesabina Katki Kararlari

Model 1 Model 2 Model 3
Guven Oyunu A Karari 0.335™ 0.389™ 0.389™
(0.091) (0.095) (0.095)

Cinsiyet 0.540 0.529
(0.487) (0.493)

Bolim -0.443 -0.446
(0.498) (0.499)

Sinif 0.742 0.732
(0.618) (0.623)

STK Uyeligi -0.491 -0.488
(0.552) (0.552)

Yas 0.070 0.070
(0.088) (0.088)

DDA Giuven Sorusu 0.115
(0.808)

Constant 2.068™" 0.185 -0.016

(0.466) (2.006) (2.454)
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*kk

sigma_u 2.009 1.966 1.965
(0.169) (0.167) (0.167)

sigma_e 2587 2.589™" 2.589"™"
(0.067) (0.067) (0.067)

N 1040 1040 1040

Parantez igindeki degerler standart hatayi géstermektedir.

"p<0.01, " p<0.05, p<0.1

Tablo 31, UT icin Tobit analizi sonuglarini géstermektedir. Yukaridaki sonuclara

benzer olarak 1. siniflarin digerlerine gére kamusal mal oyununda grup hesabina

daha az katki yaptigi gorilmektedir. STK uyeligi olanlarin ise grup gesabina daha

fazla katki yaptigi tespit edilmistir. Diger degiskenlerle grup hesabina katki

kararlari arasinda anlamli bir iligski bulunmamaktadir.

Tablo 31. Tobit Regresyon Analizi (UT) (Periyot 1-10)

Bagimli Degisken: Kamusal Mal Oyunu Grup Hesabina Katki Kararlari

Model 1 Model 2 Model 3

Guven Oyunu A Karari 0.138 0.046 0.046
(0.1012) (0.095) (0.095)

Cinsiyet -0.295 -0.315
(0.527) (0.533)

Bolim -1.089 -1.074
(0.833) (0.835)
Sinif -1.790™ -1.771™
(0.626) (0.630)

STK Uyeligi 1.440" 1.449"
(0.631) (0.632)

Yas -0.033 -0.035
(0.163) (0.163)

DDA Glven Sorusu 0.293
(1.121)

Constant 2.163™ 4.664 4.116
(0.514) (3.725) (4.277)
sigma_u 2.644™ 2.3367 2.335"™
(0.234) (0.215) (0.215)
sigma_e 3.128™ 3.125™ 3.125™
(0.085) (0.085) (0.085)

N 1040 1040 1040

Parantez igindeki degerler standart hatay1 gostermektedir.

" p<0.01, " p<0.05, "p<0.1
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3.6. GENEL DEGERLENDIRME

Bir onceki bolumde aktarilan model analizleri sonucunda elde edilen vargilar

toplulastirildiginda tez calismasi 06zelinde turetilebilecek spesifik ¢ikarimlar

asagida aktariimaktadir:

Sosyal sermaye ile toplumsal dayanisma arasinda pozitif bir etkilesim
vardir. Bu muspet etkilesim ozellikle nispeten daha yakin bir aga ait sosyal
sermaye oOruntusunin varliginda dikkat c¢ekmektedir. Toplumsal
dayanigsma pratikleri sosyal sermayenin olusumunda rol oynar. Bu iligki
Ozellikle goreli olarak daha yakin bir aga iliskin sosyal sermaye stogu
olusturulurken 6ne cikmaktadir. Sosyal sermaye toplumsal dayanisma
pratiklerini perginler. iki olgu arasindaki etkilesime iligkin ulasilan vargilar
tez calismasindaki referans eserlerden Afreen (2015) ve Kocher (2015)
arastirmasi ile Molina (1998) ve Lyon (2000) calismalari ile paralellik

sergilemektedir.

Ancak bu vargilar sosyal oruntulerin yoklugunda toplumsal dayanisma
pratiklerinin daha zayif oldugu seklinde yorumlanmamalidir. Katilimcilarin
zihinlerinde sosyal sermaye stoguna iliskin muhtemel referans bir esik
deger olmasi olasidir. Stoga iliskin bilgi bu referans degerin altinda
kaldiginda bireyler toplumsal harmoniye iligkin hayal kirikhgina ugramakta
ve bilginin olmadigi duruma goére daha az igbirlikgi hareket
edebilmektedirler. Martinez ve Zeelenberg de (2014) benzer sekilde hayal
kirikiginin gliven ve isbirliginin énemli bir belirleyicisi oldugunu ifade

etmektedir.

Son tahlilde, sosyal sermaye stogu ile igbirlik¢i davranis arasinda birbirini
besleyen cift yonl bir iliski vardir. Ancak yazinda da isaret edildigi GUzere
nedensellik iliskisinin yonune iligkin mutlak bir tespit yapmak olanakl
degildir. Aralarindaki iligkisellige ragmen igaret edilen kompleks bagintiyi

¢6zumlemek icin bu iki olgunun dolayimlayici rollerinin niteligi ve etkisi
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uzerine daha fazla arastirma yapilmasi gerekmektedir. Bu vargilar Ahn ve
Ostrom’un (2008) da igaret ettigi Uzere sosyal sermaye ve kolektif eylem
arasindaki iliskilerin ¢ézimlenmesi icin yeni nesil igbirlik¢i faaliyet
yaklasimlarinin taretilmesini zorunlu kilmaktadir. Cozzolino (2011)'nun da
vurguladigr gibi guven ve isbirligi arasindaki iliski motifi toplumun
tabakalasma dinamikleri ve bdlusim tecrubeleri farklilastikca ayrisma

gOstermektedir.

Kadinlarin sosyal sermaye olusumunda ve igbirlik¢i davranigta erkeklere
nazaran daha pasif oldugu goézlemlenmigstir. Bu vargi Rapoport ve Cha
(1965) ve Carpenter vd. (2004)'nin erkeklerin daha aktif olduklarina iligskin
tespitleri ile uyumludur. Ancak cinsiyet etkisi konusunda yazinda birbirleri

ile gelisen vargilarin mevcut oldugu vurgulanmalidir.

Anket uygulamasinda da paylasilan sosyal sermayeye iligkin tutumlarin
pratikte hem sosyal sermaye olusumunda hem de isbirlik¢i harekette
belirleyici bir roli olmadigi goézlemlenmigtir. Bu vargi Glaeser vd.
(2000)'nin GSA ciktilarinin gliven davranisini temsil etmedigine iliskin ve
Fehr vd. (2002)'nin anketlerin ancak deneylerle entegre edildiginde
glUvenilir bir oOlgim sistemi yaratilabilecegine iliskin ¢ikarimlar ile

uyumludur.

STK Uyeliginin nispeten uzak aglarda sosyal sermaye olusumunu ve
toplumsal dayanigma pratiklerini perginledigi gézlemlenmistir. Bu ¢ikarim
Buckland (1998) ve Dowla (2006) calismalarindaki STK'larin toplumsal
oruntuleri kuvvetlendirdigine iliskin vargilarla uyumludur. Tez galismasi
kapsaminda varilan sonug¢ toplumsal mesafelerin arttigi ve informal
dayanisma aglarinin  ¢dzindigu toplumlarda STK'larin  6neminin

percinlendigi seklinde degerlendirilebilir.
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SONUG

Putnam 1995 yilinda yayimlanan “Tek Basina Bowling: Amerika'nin Azalan
Sosyal Sermayesi (Bowling Alone: America's Declining Social Capital)” adh eseri
ile tim dikkatleri Gzerine ¢ekmigtir. Yazar, 1980 ve 1993 yillari arasinda Amerika
Birlesik Devletlerinde bowling oynayanlarin toplam sayisinin arttigini ancak
liglerde bowling oynayan kigi sayisinda 6nemli bir disisg oldugunu isaret etmigtir.
Yazara gore bu erime, sosyal baglardaki genel ¢ozulmenin diger bir ifadeyle

toplumsal orgutlenmede deneyimlenen aginmanin 6nemli bir gostergesidir.

Aktarilan varginin sadece Amerika Birlesik Devletleri i¢cin degil dunyanin geneli
icin gecerli oldugunu degerlendirmek mumkuandur. 1980°li yillardan itibaren
kiresel olarak benimsenen neoliberal paradigmanin kolektif eylem pratiklerine
ket vurmasi sonucunda oOne c¢ikan bireycilik egilimi sosyal tabakalagsma
problemini daha da problematik hale getirmistir. ilgili cercevede akademik
camiada sosyal sermayenin 6nemine dikkat ¢ceken caligmalarin sayisi hizla
artmigtir. Ancak bu g¢alismalarin genelde makroekonomik hususlara odaklandigi
gorulmektedir. Oysaki sosyal sermayenin sadece fiziki ve beseri sermaye ile
birlikte iktisadi bliylime ve kalkinmayi etkileyen bir faktor olarak anilmasi kuramin
islevselligine ket vurmaktadir. Sosyal sermaye stodu birikimi sonucu uyarilan
bayume ve kalkinma neticesinde elde edilecek varliklarin nasil paylasilacagi da
O0zunde sosyal normlar, moral degerler ve kurumlar ile iligiklidir. Adaletsiz bir
boélisumiln, bireylerin kolektif eylem yatkinliklarini torplleyerek sosyal aglari
¢bzmesi ve sosyal sermaye stogunu asindirmasi da olasidir. Bu nedenle sosyal

sermaye ve kolektif eylem pratiklerinin mikro perspektiften analizi de elzemdir.

Bu ugurda tez c¢alismasi kapsaminda gergeklestirilen deneysel calisma
araciligiyla sosyal sermaye ve igbirlik¢i davranis arasindaki girift iliskinin
¢bzumlenmesine katki yapmak amagclanmistir. Yazini zenginlestirmek amaci ile
gelistirilen 6zgun tasarimda deneysel yazinda yaygin olarak kullanilan guven ve

kamusal mal oyunlarindan istifade edilmistir. Farkli toplumsal érintilere gomali
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deneklere uygulanan melez kurgu vasitasiyla sosyal sermayede yakinlk

femoneninin rolU aragtiriimistir.

Elde edilen veriler sosyal sermaye stogu ile kamusal mallara gonullu katilim
davranisi arasinda birbirini besleyen ¢ift yonla bir iligkinin varhgini isaret
etmektedir. Sosyal sermaye stogunun kamusal mallara katilim egilimi Gzerinde;
kamusal mallara katilim egiliminin de sosyal sermaye Uzerinde belirleyici roll
mevcuttur. iki 8ge arasindaki iliskisellik daha yakin aglarda géreli olarak daha
fazla dikkat cekmektedir. Ancak yazinda da isaret edildigi Uzere nedensellik

iligkisinin yonune iligkin mutlak bir tespit yapmak olanakli degildir.

Tez galismasinin butge kisiti temel bir sinirhlik olarak 6ne gikmaktadir. Daha
buyuk butceli gelecek c¢aligsmalarin gerek deneysel arastirmanin temel
nuvelerinden olan parasal tegvik mekanizmasinin daha iyi igslemesine olanak
vererek gerekse daha fazla katihmciyr deneye dahil ederek daha net sonuglara
ulasmasi mumkundur. Her halikarda tek bir deneysel calisma c¢iktisinin
genelgecer bir bilgi uretmesi olanakh degildir. Ancak tasarimin cesitli
varyasyonlarinin defalarca tekrarlanmasi sonucunda ¢ikarimlarin 6zdeslemesi

bu ugurda ilerlendigini gosterebilir.

Son tahlilde, yazindaki sosyal sermayeyi mutlak bir iyi olarak degerlendirme
egiliminin de tehlikeli oldugu gézden kagmamalidir. Pierre Bourdieu'nun (1986)
da uyardigi uzere ayricalikh bireylerin sahip olduklari sosyal sermayeden tureyen
baglantilari statUkonun surerligini tesis etmek amaciyla kullanmalari da olasidir.
ligili minvalde birileri igin “sosyal sermaye” olarak gorilen érintiler digerleri igin
sosyal dislama mekanizmasi haline gelebilmekte ve her turlu sosyal

marjinallestirme nihai olarak toplumsal refaha zarar verebilmektedir.
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Oyun Teorisinin

Oyun Ozet o Bulgu
Beklentisi
iki  tutuklunun suglanini itiraf | Her iki tarafin da | Katiimcilarin
edecekleri ya da igbirligi yaparak | sugu itiraf etmesi | %50’si isbirligi
sugu reddedecekleri sosyal bir | beklenir. yapmaktadir.
Mahkam | jilem soz konusudur. H, S, T ve lletisim, ~ isbirligi
Ikilemi L'nin Kazanglar agagidaki gibidir: sikh@ini artinir
Oyunu Isbirigi | Traf (Dawes, 1980).
Isbirligi | 5,5 0,10
Itiraf 10,0 11
H>L, T>H, L>S
Teklif edenin ve yanitlayicinin | Teklif edenin oyun | Genellikle ilk
bulundugu iki agsamali oyununun ilk | gergevesinde asamada paranin
asamasinda, teklif eden x miktar | olanakli en disik | % 25 - 50 arasi bir
parayl karsi tarafa sunar. ikinci | miktari teklif etmesi | miktari karsi tarafa
Ultimatom | asamada yanitlayan kisi x miktar | ve yanitlayan | teklif edilir ve ikinci
Oyunu reddederse her ikisi de para | kisinin 0'dan biyik | asamada % 20’nin
kazanamaz. EJer x miktar kabul | herhangi bir miktar | altindaki teklifler
edilirse teklif eden (S — x) ve | kabul etmesi | reddedilir (Guth vd.,
yanitlayan kisi x miktar kazanir. beklenir. 2003, ve Camerer,
2003)
Ultimatom oyununun farkli bir | Teklif edenin karsi | Genellikle teklif
versiyonudur. Teklif eden, paranin | tarafa para | edenlerin % 60’tan
bir kismini aktarmak isteyebilir ya da | aktarmamasi fazlasi, yaklasik
Diktatsr hic para aktarmayabilir. Aktardigi | beklenir. olarak % 20
Oyunu takdirde yanit verenin reddetme civarinda bir miktari
secenegi yoktur. aktarmaktadir
(Kahneman vd.,
1986, ve Camerer,
2003).
n adet grup Uyesinin kamusal mala | Grup hesabina | Oyuncular tek
ne kadar katkida bulunacaklarina | katkinin sifir olmasi | seferlik oyunda
Kamusal | esanh olarak karar verdikleri bir | beklenmektedir. yaklagik olarak
Mal mahkum ikilemi oyunudur. Kazang baslangi¢
Oyunu fonksiyonu: miktarinin % 50’si
Pi=e— g+ BXngj dir. e kadar katkida

baslangi¢c gelirini, g; denek inin

bulunmaktadir.
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grup hesabina aktardigi miktari, g
kamusal malin marjinal getirisini ve
Y.» gj n sayida bireyin kamusal mala

toplam katihmini gésterir.

Katkilar

azalir.

zamanla
Cogunluk,
son periyotta grup
hesabina para
aktarmamayi
seger. iletisim,

isbirligini gugla bir

sekilde artirir.
Bireysel ceza
firsatlari, katkilari

blaylk oélgtde artirir
(Ledyard, 1995).

oyunda baslangicta A kisisi S kadar
miktara sahiptir. B kigisine 0 ile S

arasinda y kadar transfer yapabilir.

Hem A’nin hem de
B’nin  hig para
gondermemesi

beklenmektedir.

Ortalama olarak, A
Kisisi elindeki
miktarin %50’sini, B

kisisi ise %50’den

Giiven
Oyunu B kigisine miktar 3y olarak aktarilir. biraz azini
B kisisi, O ile 3y arasinda x kadar goéndermektedir
miktari geri gonderebilir. Oyunun (Berg vd., 1995, ve
sonunda A’nin kazanci (S — y + x), Camerer, 2003)
B’nin kazanci (3y- x) olur.
isveren olarak tanimlanan Kkisi, | isveren asgari | isverenin teklifi
sundugu Ucret ya da fiyat teklifi (w) | Gcreti 6der. asgari Ucret
karsiiginda, isginin sunmayi arzu | isci e = 1'i seger. seviyesinin
ettigi emek ya da kalite (e ) lizerindedir. Iscinin
Hediye seviyesini sorar. Is¢i reddederse emegi Ucret arttikga
Degisim | (w,e) ikisi de higbir sey kazanamaz. artar (Fehr, 1993).
Oyunu isci kabul ederse, 1 ile 10 arasinda

herhangi bir e'yi segebilir. isveren
(10e — w) kazanir ve isci (w - ¢ (e))
kazanir. artan

c (e), ¢abanin

maliyetidir.

Kaynak: Segilmis, 2010, s.237 ve Camerer ve Fehr, 2003, s.8
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EK 2. GENEL YONERGE

Bu cgalisma bireysel karar alma tzerine bir deneydir. Katildiginiz i¢in size parasal
O0deme yapilacak ve kazandiginiz paranin miktari sizin ve deneye katilan diger
kisilerin verecegi kararlara bagh olacaktir. Deneye katilan diger katilimcilar ve
deneyi duzenleyenler deneyde aldiginiz kararlar ya da kazanciniz ile gergek
kimliginizi eslestiremeyecek, dolayisiyla kimliginiz ve kararlariniz anonim
kalacaktir.

Deneye katihm saglayan herkese Oncelikle katilim icin 20 TL odeme
saglanacaktir. Bununla birlikte deneydeki kararlarda jeton adi verilen birimler
kullanilacaktir. 1 jeton 2 TL'ye karsilik gelmektedir. Deneydeki kararlar jeton
birimleri ile alinacak, deney sonunda 6demeler icin ise jetonlar bu kurdan TL'ye
cevrilerek katihmcilara iletilecektir.

Deneyde birbirinden bagimsiz iki bolum yer almaktadir. Bolumler baslamadan
once her bolumle ilgili 6zel isleyigleri 6greneceksiniz. Bir bolumde aldiginiz
kararlar ve ortaya g¢ikan sonuglar diger bolumdeki sonuglari etkilemeyecektir; bu
nedenle her bolumun kendi icindeki isleyise gore ve diger bolumden bagimsiz
olarak karar vermelisiniz.

Bolumleri tamamladiginizda, ilgili bélumde kendiniz icin muhtemel 6demenizi
ogreneceksiniz. Ancak deneyin sonunda gerceklestirilecek kura neticesinde
katildiginiz iki bolumden sadece biri igin size 6deme yapilacaktir. Bu kura ve
odemeler deney sonunda yapilacagi igin karar alirken hangi bolumun odemeye
esas olacagini bilemeyeceksiniz, bu nedenle her bolumde o bolumun ddemeye
esas alinabilecegdini dusunerek kararlarinizi almalisiniz.

Ayrica oturum sonunda bir anket dolduracaksiniz.
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EK 3. TEMEL TRETMAN YONERGESI

Birinci Bolum

Bu bdlimde, A ve B rolleri olmak tzere iki farklh durumun oldugu rollerde karar
alacaksiniz. Tum katihmcilar hem A roli hem de B rolundeki duruma goére karar
alacaklar, ancak gergekte hangi role sahip olduklari bu kararlar alindiktan sonra
bilgisayar tarafindan rastgele belirlenecek ve sonuglar size bildirilecektir.

Her katilimciya bu bolumun basinda 10’ar jeton hibe edilecektir. A rolundeki
kararda 10 jetonluk hibenizin dilediginiz kadarini (tamsayi olarak, 0 ve 10 dahil)
B rolundeki eslestiginiz kisiye iletmeye karar vereceksiniz. B rolindeki kisiye
ilettiginiz her jeton, deneyi yapanlar tarafindan Ucle carpilarak iletilecektir.
Asagidaki tablo A rolindeki katilimcinin tum olasi ileti miktari ile B rolundeki
katihmciya iletilecek tum olasi jeton miktarini gostermektedir:

A’nin B’ye Ugle Carpma B’ye iletilen B’nin A’ya geri
gonderdigi jeton jeton miktari iletebilecegi
jeton araligi
0 3*0 0 0
1 3*1 3 0-3
2 3*2 6 0-6
3 3*3 9 0-9
4 3*4 12 0-12
5 3*5 15 0-15
6 3*6 18 0-18
7 3*7 21 0-21
8 3*8 24 0-24
9 3*9 27 0-27
10 3*10 30 0-30

Her katilimci A rolundeki kararini verdikten sonra B rolundeki durum i¢in de karar
verecektir. B rolinde, A rolundeki katilimcinin ilettigi her olasi jeton miktari igin
bunun ne kadarinin A rolundeki katilimciya geri iletileceginin karari verilecektir. A
rolundeki katihmci O (sifir) jeton iletme karari aldiginda bu miktar 3 ile ¢arpilarak
B rolundeki katilimciya yine 0 olarak yansiyacagi igin, bu durumda B
oyuncusunun geri iletecedi miktar s6z konusu olmayacaktir. A rolindeki
katihmcinin B rolundeki katilimciya O’dan buyuk bir jeton miktari iletmesi
durumunda, bu miktar 3 ile ¢arpilip B rolindeki katiimciya aktarilacak, B
rolundeki katilimci da bunun ne kadarini A rolundeki katilimciya geri iletecegine
karar verecektir. A rolindeki katiimcinin her alternatif ileti karari i¢in B rolindeki
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katilimcinin geri iletebilecegi jeton araliklar yukaridaki tablonun son sutununda
gosterilmektedir.

Bu haliyle her katilimci hem A rolinde hem de B rolinde karar alacaklardir. Bu
kararlar alindiktan sonra bilgisayar her katilimciyi rastgele A ya da B rolinden
birine atayacak ve A ve B rolindeki katimcilari eglestirecektir. Katilimcilar
kendileriyle eslesemezler. Odeme igin sadece bilgisayarin sectigi roldeki
karariniz esas alinacaktir.

Deney sonunda bu bolim 6deme igin rastgele segilirse, getirileriniz agagidaki gibi
belirlenecektir. Bilgisayar sizi A roline atamigsa bu bolumden getiriniz, B'ye
transfer (a) edildikten sonra 10 jetonluk hibenizden geriye kalan miktar (10 — a)
ile B’nin size geri génderdigi (b) miktarin toplami olacaktir. Eger B roliinde
secilmisseniz getiriniz, hibeniz olan 10 jeton arti A’nin size yaptidi iletinin Ugle
carpilmig halinden (3a) sizin geri iletmediginiz (3a-b) jeton miktari olacaktir.

A rolindeki katihmcinin getirisi: 10 —a + b
B rolundeki katiimcinin getirisi: 10 + 3a — b

Sonu¢ ekraninda bilgisayarin sizi hangi role sectigini, eslestiginiz katihmci ile
aranizdaki ileti miktari bilgisini ve bu kararlar neticesinde elde ettiginiz nihai jeton
miktarini gorebileceksiniz.

ikinci Béliim

Bu bolimde 4’erli gruplar olusturmak Uzere 3 katilimci ile rastgele
eslestirileceksiniz. Grubunuzdaki katilimcilar bir 6nceki bélimde eslestiginiz
katiimcilardan farkli olacaktir ve bu gruptaki katilimcilarin  kimligini de
bilmeyeceksiniz. Bu bélumden kazanciniz, verdiginiz kararlarin yani sira diger
grup Uyelerinizin kararlarina bagli olacaktir. Diger gruplarda olusan sonuglar ise
sizin grubunuzu etkilemeyecektir.

Siz de dahil grubunuzdaki her Gyeye 10’ar jeton hibe edilecektir. Tum Uyeler
birbirinden bagimsiz olarak bu jetonlari birbirinden farkh calisan iki hesaba
ayirmaya karar verecektir: Grup Hesabi ve Ozel Hesap(lar). Uyelerin grup
hesabina aktardiklari jetonlar toplanacak, 1.6 ile ¢arpilip 4’e bolunerek Uyelere
esit olarak paylastirilacaktir. Bu paylastirma her grup Uyesine grup hesabina
ilettigi miktardan bagimsiz olarak esit bigcimde iletilecektir. Uyelerin grup hesabina
iletmedigi jetonlar ise kendi 6zel hesaplarina aktarilacaktir. Bu 6zel hesaplar her
grup uyesi icin ayridir, diger grup Uyelerinin 6zel hesaplariyla ya da grup
hesabiyla karismaz ve buraya aktarilan jeton miktari degisime ugramaz.
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Bu sekilde her grup Uyesi baslangicta kendilerine hibe edilen 10’ar jetonun ne
kadarinin grup hesabina aktarilacagina karar verecek (tamsayi olarak, 0 ve 10
dahil), grup hesabina aktariimayan jetonlar ise 0zel hesaplarda kalacaktir.
Verilen kararlar sonrasi bir grup Uyesinin kazanci 6zel hesabindaki jetonlar ile
grup hesabindan kendi payina dusen jetonlarin toplamindan olugsmaktadir. Grup
hesabindan her Gyeye ayni miktar diserken 6zel hesaplarda farkl miktarda jeton
olabileceginden deney sonunda grup Uyelerinin farklilasan miktarda jetona sahip
olabileceklerine dikkat edin. Asagidaki tabloda 3 farkh senaryoda bir grup Gyesi
icin ornek sonuglar gosteriimektedir:

1. 2. 3.
Senaryo Senaryo | Senaryo

a) Grup hesabina sizin katkiniz 0 10 5
b) Ozel hesabinizda kalan jeton (10 — a) 10 0 5
c) Grup hesabina diger grup Uyelerinin katkisi 0 30 25
d) Grup hesabinda toplam jeton (a + c) 0 40 30
e) Grup hesaE)lndakl toplam jetonun 1.6 ile 0 64 48
carpiimasi (d*1.6)
f) Grup hesabindan katilimci basina geri gelen 0 16 12
jeton (e/4)
Toplam jeton geliriniz (b +f) 10 16 17

Bu haliyle bir grup Gyesinin geliri su formulle hesaplanmaktadir:

m= (10— ) + (5) * T o)

Ozel Hesap Getirisi Grup Hesabi Getirisi

Deneme Sorulari

1) Grup hesabina sizin 3, grubunuzdaki diger 3 katilimcinin toplam 17 jeton

katki yaptigi durumda sizin nihai getiriniz kag jeton olur?
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2) Grup hesabina sizin 0 jeton katki yaptiginiz durumda, sizin nihai getiriniz
18 jeton olmus ise, grup hesabina diger grup uyeleri toplam kag jeton
iletmistir?

Yukarida anlatildigi sekilde alinan kararlar bu bolimde 1 turu olusturacaktir ve
tim katilimcilar 10 tur boyunca karar vereceklerdir. Turlar birbirinden
badimsizdir, yani her turda katiimcilar 10’ar jeton tGzerinden ayni grup elemanlari
ile bagtan kararlar alirken bir tur digerinin sonucunu etkilemeyecektir. Her tur
sonunda o turun sonucunda katihmcinin edindigi jeton miktari gosterilecek ve bir
sonraki tura gecilecektir.

Deney sonundaki kura sonrasi odemeye esas olarak bu bolum secilmigse
yeniden bir kura g¢ekilerek 10 turdan biri segilecek ve 6demeye bu turdaki
sonuclar esas alinacaktir.
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EK 4. YAKIN TRETMAN YONERGESI

Birinci Bolum

Bu bdlimde, A ve B rolleri olmak tzere iki farkh durumun oldugu rollerde karar
alacaksiniz. Tum katilimcilar hem A rolid hem de B rolundeki duruma gore karar
alacaklar, ancak gergekte hangi role sahip olduklari bu kararlar alindiktan sonra
bilgisayar tarafindan rastgele belirlenecek ve sonuglar size bildirecektir.

Her katilimciya bu bdlimun basinda 10’ar jeton hibe edilecektir. A roliindeki
kararda 10 jetonluk hibenizin dilediginiz kadarini (tamsayi olarak, 0 ve 10 dahil)
eslestiginiz B rolindeki kisiye iletmeye karar vereceksiniz. B rolindeki kisiye
ilettiginiz her jeton, deneyi yapanlar tarafindan ucle carpilarak iletilecektir.
Asagidaki tablo A rolindeki katilimcinin tum olasi ileti miktari ile B rolundeki
katihmciya iletilecek tum olasi jeton miktarini gostermektedir:

A’nin B’ye Ucle Garpma B’ye iletilen jeton | B’nin A’ya geri
gonderdigi jeton miktari iletebilecegi
jeton arahgi
0 3*0 0 0
1 3*1 3 0-3
2 3*2 6 0-6
3 3*3 9 0-9
4 3*4 12 0-12
5 3*5 15 0-15
6 3*6 18 0-18
7 3*7 21 0-21
8 3*8 24 0-24
9 3*9 27 0-27
10 3*10 30 0-30

Her katilimci A rolundeki kararini verdikten sonra B roluindeki durum i¢in de karar
verecektir. B rolinde, A rolundeki katilimcinin ilettigi her olasi jeton miktari igin
bunun ne kadarinin A rolindeki katilimciya geri iletileceginin karari verilecektir. A
rolundeki katihmci O (sifir) jeton iletme karari aldiginda bu miktar 3 ile ¢arpilarak
B rolundeki katilimciya yine 0 olarak yansiyacagi igin, bu durumda B
oyuncusunun geri iletecegi miktar s6z konusu olmayacaktir. A rolundeki
katihmcinin B rolundeki katilimciya O’dan buyuk bir jeton miktari iletmesi
durumunda, bu miktar 3 ile ¢arpilip B rolindeki katiimciya aktarilacak, B
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rolindeki katilimci da bunun ne kadarini A rolindeki katilimciya geri iletilecegine
karar verecektir. B rolundeki katiimci sadece A’nin kendisine ilettigi ve 3 ile
carpilan jeton miktari Uzerinden karar alacaktir. Yani kendi baslangi¢ hibesi
Uzerinden ileti yapamaz. A rolundeki katiimcinin her alternatif ileti karari igin B
rolundeki katiimcinin geri iletebilecegi jeton araliklari yukaridaki tablonun son
sutununda gosterilmektedir.

Bu haliyle her katilimci hem A rolinde, hem de B rolunde karar alacaklardir. Bu
kararlar alindiktan sonra bilgisayar her katilimciyi rastgele A ya da B rolinden
birine atayacak ve A ve B rolundeki katilimcilari eslestirecektir. Katilimcilar
kendileriyle eslesemezler. Odeme icin sadece bilgisayarin sectigi roldeki
karariniz esas alinacaktir.

Deney sonunda bu bolum odeme igin rastgele segilirse, getirileriniz agagidaki gibi
belirlenecektir. Bilgisayar sizi A roliine atamissa bu boélimden getiriniz, B'ye
transfer (a) edildikten sonra 10 jetonluk hibenizden geriye kalan miktar (10 — a)
ile B'nin size geri gonderdigi (b) miktarin toplami olacaktir. Eger B rolinde
secilmigseniz getiriniz, hibeniz olan 10 jeton arti A’'nin size yaptidi iletinin tgle
carpilmig halinden (3a) sizin geri iletmediginiz (3a-b) jeton miktari olacaktir.

A rolundeki katilimcinin getirisi: 10 —a + b
B rollndeki katihmcinin getirisi: 10 + 3a —b

Sonug¢ ekraninda bilgisayarin sizi hangi role sectigini, eslestiginiz katihmci ile
aranizdaki ileti miktari bilgisini ve bu kararlar neticesinde elde ettiginiz nihai jeton
miktarini gorebileceksiniz.

Bir sonraki bélimde farkli 3 kisi ile esleseceginiz baska bir tasarimda kararlar
alacaksiniz. Daha once de belirtildigi gibi bu iki bolum birbirinden bagimsizdir.
Diger taraftan, ikinci boliimde eslestiginiz kisilerin bu bolimde A roliinde
aldigi _kararlarin__ortalamasini__ogreneceksiniz. Benzer sekilde ikinci
bolumde eslestiginiz her katilimci kendisi haric sizin de dahil oldugunuz
diger 3 katilimcinin A roliinde aldigi kararin ortalamasini 6grenecektir.

ikinci Boliim Yonergesi

Bu bodlimde 4’erli gruplar olusturmak Uzere 3 katihmci ile rastgele
eslestirileceksiniz. Grubunuzdaki katilimcilar bir dnceki bélimde eslestiginiz
katilimcilardan farkh olacaktir ve bu gruptaki katilimcilarin  kimligini de
bilmeyeceksiniz. Bu bélumden kazanciniz, verdiginiz kararlarin yani sira diger
grup Uyelerinizin kararlarina bagli olacaktir. Diger gruplarda olugsan sonuglar ise
sizin grubunuzu etkilemeyecektir.



175

Siz de dahil grubunuzdaki her Gyeye 10’ar jeton hibe edilecektir. Tum Uyeler
birbirinden bagimsiz olarak bu jetonlari birbirinden farkli c¢alisan iki hesaba
ayirmaya karar verecektir: Grup Hesabi ve Ozel Hesap(lar). Uyelerin grup
hesabina aktardiklari jetonlar toplanacak, 1.6 ile garpilip 4’e bolinerek Uyelere
esit olarak paylastirilacaktir. Bu paylastirma her grup Uyesine grup hesabina
ilettigi miktardan bagimsiz olarak esit bigcimde iletilecektir. Uyelerin grup hesabina
iletmedigi jetonlar ise kendi 6zel hesaplarina aktarilacaktir. Bu 6zel hesaplar her
grup uyesi igin ayridir, diger grup Uyelerinin 6zel hesaplariyla ya da grup
hesabiyla karismaz ve buraya aktarilan jeton miktari degisime ugramaz.

Bu sekilde her grup Uyesi baslangicta kendilerine hibe edilen 10’ar jetonun ne
kadarinin grup hesabina aktarilacagina karar verecek (tamsayi olarak, 0 ve 10
dahil), grup hesabina aktariimayan jetonlar ise 6zel hesaplarda kalacaktir.
Verilen kararlar sonrasi bir grup Uyesinin kazanci 6zel hesabindaki jetonlar ile
grup hesabindan kendi payina digen jetonlarin toplamindan olusmaktadir. Grup
hesabindan her Uyeye ayni miktar dugerken 6zel hesaplarda farkli miktarda jeton
olabileceginden deney sonunda grup Uyelerinin farklilasan miktarda jetona sahip
olabileceklerine dikkat edin. Asagidaki tabloda 3 farkh senaryoda bir grup Uyesi
igin ornek sonuglar gosterilmektedir:

1. 2. 3.

Senaryo Senaryo | Senaryo
a) Grup hesabina sizin katkiniz 0 10 5
b) Ozel hesabinizda kalan jeton (10 — a) 10 0 5
¢) Grup hesabina diger grup Uyelerinin katkisi 0 30 25
d) Grup hesabinda toplam jeton (a + c) 0 40 30

e) Grup hesabindaki toplam jetonun 1.6 ile

carpiimasi (d*1.6) 0 64 48

f) Grup hesabindan katilimci basina geri gelen

jeton (e/4) 0 16 12

Toplam jeton geliriniz (b +f) 10 16 17
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Bu haliyle bir grup tyesinin geliri su formulle hesaplanmaktadir:

m; = (10 — ¢) + (%) * (X116

Ozel Hesap Getirisi Grup Hesabi Getirisi

Deneme Sorulari

1) Grup hesabina sizin 3, grubunuzdaki diger 3 katilimcinin toplam 17 jeton
katki yaptigi durumda sizin nihai getiriniz kag jeton olur?

2) Grup hesabina sizin 0 jeton katki yaptiginiz durumda, sizin nihai getiriniz
18 jeton olmus ise, grup hesabina diger grup Uyeleri toplam kag jeton
iletmistir?

Yukarida anlatildigi sekilde alinan kararlar bu bolimde 1 turu olusturacaktir ve
tim katilimcilar 10 tur boyunca karar vereceklerdir. Turlar birbirinden
bagimsizdir, yani her turda katilimcilar 10’ar jeton Uzerinden ayni grup elemanlari
ile bastan kararlar alirken bir tur digerinin sonucunu etkilemeyecektir. Her turda
karar _ekraninda grubunuzdaki diger kisilerin _birinci _bolumdeki A
kararlarinin ortalama sonucunu goreceksiniz. Her tur sonunda o turun
sonucunda katilimcinin edindigi jeton miktari gosterilecek ve bir sonraki tura
gecilecektir.

Deney sonundaki kura sonrasi oddemeye esas olarak bu bolum secilmigse
yeniden bir kura cekilerek 10 turdan biri secilecek ve d6demeye bu turdaki
sonuglar esas alinacaktir.
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EK 5. UZAK TRETMAN YONERGESI

Birinci Bolum

Bu bdlimde, A ve B rolleri olmak tzere iki farklh durumun oldugu rollerde karar
alacaksiniz. Tum katihmcilar hem A roli hem de B rolundeki duruma goére karar
alacaklar, ancak gergekte hangi role sahip olduklari bu kararlar alindiktan sonra
bilgisayar tarafindan rastgele belirlenecek ve sonuglar size bildirecektir.

Her katilimciya bu bolumun basinda 10’ar jeton hibe edilecektir. A rolundeki
kararda 10 jetonluk hibenizin dilediginiz kadarini (tamsay! olarak, 0 ve 10 dahil)
B rolundeki eslestiginiz kisiye iletmeye karar vereceksiniz. B rolindeki kisiye
ilettiginiz her jeton, deneyi yapanlar tarafindan Ucle carpilarak iletilecektir.
Asagidaki tablo A rolundeki katilimcinin tum olasi ileti miktari ile B rolundeki
katihmciya iletilecek tum olasi jeton miktarini gostermektedir:

A’nin B’ye Ugle GCarpma B’ye iletilen jeton | B’nin A’ya geri
gonderdigi jeton miktari iletebilecegi
jeton arahgi
0 3*0 0 0
1 3*1 3 0-3
2 3*2 6 0-6
3 3*3 9 0-9
4 3*4 12 0-12
5 3*5 15 0-15
6 3*6 18 0-18
7 3*7 21 0-21
8 3*8 24 0-24
9 3*9 27 0-27
10 3*10 30 0-30

Her katilimci A rolindeki kararini verdikten sonra B rolundeki durum igin de karar
verecektir. B rolinde, A rolundeki katilimcinin ilettigi her olasi jeton miktari igin
bunun ne kadarinin A rolundeki katilimciya geri iletileceginin karari verilecektir. A
rolindeki katihmci O (sifir) jeton iletme karari aldiginda bu miktar 3 ile ¢carpilarak
B rolundeki katilimciya yine 0 olarak yansiyacagl igin, bu durumda B
oyuncusunun geri iletecegi miktar s6z konusu olmayacaktir. A rolindeki
katihmcinin B rolundeki katilimciya O’dan buyuk bir jeton miktari iletmesi
durumunda, bu miktar 3 ile ¢arpilip B rolindeki katiimciya aktarilacak, B
rolindeki katilimci da bunun ne kadarini A rolindeki katihmciya geri iletilecegine
karar verecektir. B rolundeki katiimci sadece A’nin kendisine ilettigi ve 3 ile
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carpilan jeton miktari Uzerinden karar alacaktir. Yani kendi baslangi¢ hibesi
Uzerinden ileti yapamaz. A rolundeki katiimcinin her alternatif ileti karari igin B
rolindeki katilimcinin geri iletebilecegdi jeton araliklari yukaridaki tablonun son
sutununda gosterilmektedir.

Bu haliyle her katiimci hem A rolinde hem de B rollinde karar alacaklardir. Bu
kararlar alindiktan sonra bilgisayar her katilimciyi rastgele A ya da B rolunden
birine atayacak ve A ve B rolundeki katilimcilari eslestirecektir. Katilimcilar
kendileriyle eslesemezler. Odeme icin sadece bilgisayarin sectigi roldeki
karariniz esas alinacaktir.

Deney sonunda bu bolum odeme igin rastgele segilirse, getirileriniz asagidaki gibi
belirlenecektir. Bilgisayar sizi A roline atamissa bu bélimden getiriniz, B'ye
transfer (a) edildikten sonra 10 jetonluk hibenizden geriye kalan miktar (10 — a)
ile B’nin size geri génderdigi (b) miktarin toplami olacaktir. Eger B rolinde
secilmigseniz getiriniz, hibeniz olan 10 jeton arti A’'nin size yaptidi iletinin tgle
carpilmig halinden (3a) sizin geri iletmediginiz (3a-b) jeton miktari olacaktir.

A rolindeki katihmcinin getirisi: 10 —a + b
B rollindeki katilimcinin getirisi: 10 + 3a—b

Sonu¢ ekraninda bilgisayarin sizi hangi role sectigini, eslestiginiz katihmci ile
aranizdaki ileti miktari bilgisini ve bu kararlar neticesinde elde ettiginiz nihai jeton
miktarini gorebileceksiniz.

Bir sonraki bolimde farkli 3 kisi ile eslesecediniz baska bir tasarimda kararlar
alacaksiniz. Daha once de belirtildigi gibi bu iki bolum birbirinden bagimsizdir.
Diger taraftan bu bolimdeki katilimcilarin A roliinde aldigi _kararlarin
ortalamasi, deneyin farkh katihmcilarla yapilacak baska bir oturumundaki
katiimcilarla paylasilacaktir.

ikinci Boliim

Bu bolimde 4’erli gruplar olusturmak Uzere 3 katiimci ile rastgele
eslestirileceksiniz. Grubunuzdaki katilimcilar bir dnceki bdlimde eglestiginiz
katiimcilardan farkli olacaktir ve bu gruptaki katilimcilarin  kimligini de
bilmeyeceksiniz. Bu bolumden kazanciniz, verdiginiz kararlarin yani sira diger
grup Uyelerinizin kararlarina bagli olacaktir. Diger gruplarda olugan sonuglar ise
sizin grubunuzu etkilemeyecektir.

Siz de dahil grubunuzdaki her Uyeye 10’ar jeton hibe edilecektir. Tim uyeler
birbirinden bagimsiz olarak bu jetonlari birbirinden farkh calisan iki hesaba
ayirmaya karar verecektir: Grup Hesabi ve Ozel Hesap(lar). Uyelerin grup
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hesabina aktardiklari jetonlar toplanacak, 1.6 ile ¢arpilip 4’e bdlinerek Uyelere
esit olarak paylastirilacaktir. Bu paylastirma her grup Uyesine grup hesabina
ilettigi miktardan bagimsiz olarak esit bicimde iletilecektir. Uyelerin grup hesabina
iletmedigi jetonlar ise kendi 6zel hesaplarina aktarilacaktir. Bu 6zel hesaplar her
grup uyesi igin ayridir, diger grup Uyelerinin 6zel hesaplariyla ya da grup
hesabiyla karigsmaz ve buraya aktarilan jeton miktari degisime ugramaz.

Bu sekilde her grup Uyesi baslangicta kendilerine hibe edilen 10’ar jetonun ne
kadarinin grup hesabina aktarilacagina karar verecek (tamsay! olarak, 0 ve 10
danhil), grup hesabina aktariimayan jetonlar ise 6zel hesaplarda kalacaktir.
Verilen kararlar sonrasi bir grup Uyesinin kazanci 6zel hesabindaki jetonlar ile
grup hesabindan kendi payina diusen jetonlarin toplamindan olusmaktadir. Grup
hesabindan her Uyeye ayni miktar digerken 6zel hesaplarda farkli miktarda jeton
olabileceginden deney sonunda grup Uyelerinin farklilasan miktarda jetona sahip
olabileceklerine dikkat edin. Asagidaki tabloda 3 farkli senaryoda bir grup tyesi
icin ornek sonuglar gosterilmektedir:

1. 2. 3.
Senaryo Senaryo | Senaryo

a) Grup hesabina sizin katkiniz 0 10 5
b) Ozel hesabinizda kalan jeton (10 — a) 10 0 5
¢) Grup hesabina diger grup Uyelerinin katkisi 0 30 25
d) Grup hesabinda toplam jeton (a + c) 0 40 30
e) Grup hesaf)lndakl toplam jetonun 1.6 ile 0 64 48
carpilmasi (d*1.6)
f) Grup hesabindan katilimci basina geri gelen 0 16 12
jeton (e/4)
Toplam jeton geliriniz (b +f) 10 16 17

Bu haliyle bir grup Gyesinin geliri su formulle hesaplanmaktadir:

m= (10— ¢) + (=) * (T )

Ozel Hesap Getirisi Grup Hesabi Getirisi
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Deneme Sorulari

1) Grup hesabina sizin 3, grubunuzdaki diger 3 katilimcinin toplam 17 jeton
katki yaptigi durumda sizin nihai getiriniz kag jeton olur?

2) Grup hesabina sizin 0 jeton katki yaptiginiz durumda, sizin nihai getiriniz
18 jeton olmus ise, grup hesabina diger grup Uyeleri toplam kag jeton
iletmigstir?

Yukarida anlatildigi sekilde alinan kararlar bu bélimde 1 turu olusturacaktir ve
tim katilimcilar 10 tur boyunca karar vereceklerdir. Turlar birbirinden
badimsizdir, yani her turda katiimcilar 10’ar jeton tGzerinden ayni grup elemanlari
ile bastan kararlar alirken bir tur digerinin sonucunu etkilemeyecektir. Her turda
karar__ekraninda farkh katiimcilarla _yapilmis onceki bir _oturumdaki
katimcilarin__birinci__bolumdeki A kararlarinin__ortalama _sonucunu
goreceksiniz. Her tur sonunda o turun sonucunda katilimcinin edindigi jeton
miktari gosterilecek ve bir sonraki tura gecilecektir.

Deney sonundaki kura sonrasi ddemeye esas olarak bu bolim secilmisse
yeniden bir kura g¢ekilerek 10 turdan biri segilecek ve 6demeye bu turdaki
sonuclar esas alinacaktir.
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