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1. GIRIS

fcra hukukunda kabul edilen paraya cevirme ilkesi geregince, bor¢lunun
haczedilen mallar1 kanunda 6ngériilen usillere gore paraya gevrilir ve alacaklinin
alacagi para ile ddenir. Bor¢lunun mallarinin nasil paraya g¢evrilecegi lizerine farkli
yontemler ongoriilmiig; dteden beri kabul goren ve en sik uygulanan temel yontem
acik artirma yoluyla satis olmustur. Buna karsin, c¢esitli sebeplerle acik artirma
satiglarindan istenen verim alinamamustir. Degisen kosullara ayak uydurabilme ve
cebri icranin etkinligini artirma amaci igerisinde agik artirma yontemi zamanla
degisikliklere ugramistir. Giinlimiiz bilisim teknolojilerinde meydana gelen
gelismelerin getirdigi birtakim avantajlardan da yararlanilmak suretiyle, yillarca
geleneksel yontemlerle mezat salonlarinda ileri siiriilen teklifler ve tellalin en yiiksek
teklifi ileri stirene ihalenin yapildigini bildirmesi ile yapilan agik artirma, 6nce 6352
sayili Yargi Hizmetlerinin Etkinlestirilmesi Amaciyla Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasi ve Basmn Yayin Yoluyla Islenen Suglara iliskin Dava ve Cezalarin
Ertelenmesi Hakkinda Kanun ile 2004 sayili Icra ve Iflas Kanunu'nda yapilan
degisikliklerle elektronik ortamda baslayan ve fiziki ortamda devam eden tekliflerle
son bulan karma bir sisteme evrilmistir. Nihayetinde, 30.11.2021 tarihli Resmi
Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren 7343 sayili Icra ve iflas Kanunu ile Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun ile yapilan degisikliklerle agik
artirma tamamen elektronik ortamda yapilmaya baslanmistir. Boylece geleneksel
yontemler geride birakilmis, artirmanin hazirlik asamalarindan sonuna kadar tiim
islemler elektronik ortama tagmmustir. Kanunda agik artirma yoluyla satigin
diizenlendigi madde bashigi dahi degismis ve icra ve iflas hukukunda “elektronik
ortamda agik artirma suretiyle saris” isimli yeni bir paraya ¢evirme usilii ortaya
cikmistir. Bununla birlikte, 7343 sayili Kanun degisikligi ile paraya cevrime
asamasina yonelik olarak yapilan degisiklikler, satisin elektronik ortamda yapilmasi
ile smirlt olmayip konumuzla alakali olarak, satis talebi ve siirecine iligskin baska

yenilikleri de icermektedir.

Elektronik ortamda agik artirma yoluyla satis, temel olarak {i¢ asamada
gerceklesmektedir. Bunlar satis talebi, artirmaya hazirlik islemleri ve artirmanin
yapilmasi seklindedir. Her bir asama, saglikli ve etkin bir satis yapilabilmesi igin ayr1

ayr1 onem arz etmektedir. Bu kapsamda, ¢alismanin ilk boliimiinde paraya ¢evirme



ile ilgili genel bilgiler verilmis ve kanunda diizenlenen diger paraya c¢evirme
yontemlerine deginilmistir. Ozellikle agik artirma yoluyla satista korunmasi gereken
temel haklar ve ilkeler, kanunda korunan ve ihlal edilen yonleri ve 6rnekleriyle ele
alinmistir. Paraya ¢evirme asamasinin baslamasi icin icra dairesini harekete geciren
gecerli bir satis talebinin barindirmasi gereken sekil, siire ve esasa iligkin unsurlari

incelenmistir.

Hukuka uygun bir satis talebi {izerine icra dairesi, artirmaya hazirlik islemlerine
baglar. Artirmaya hazirlik islemleri ¢alismanin ikinci boliimiinde artirma ilani,
artirma sartnamesi, miikellefiyetler listesi ve kiymet takdiri olmak iizere dort temel
asamada ayrmtili olarak incelenmistir. Artirmaya hazirlik islemlerinin yapilmasinda
kanuna aykirilik durumlari ve bunlarin hukuki sonuglari Yargitay kararlari ile

orneklendirilerek ele alinmistir.

Calismanin son bolimiinde, elektronik ortamda teklif ileri siirme siireci ve
bunun sonuglari lizerinde durulmustur. Bu kapsamda, elektronik satis portali sayfasi
ve arayiiziine iliskin bilgiler verilmis olup elektronik ortamda satisin uygulamada
saglayacag1 avantaj ve dezavantajlar 6gretide ileri siiriilen goriislerle birlikte ele
alinmistir. Artirmanin sonunda satigin yapildigi, yapilamadig ve iptal edildigi haller
thale ve ihale alicisi bakimindan meydana gelen sonuglariyla birlikte
degerlendirilmistir. Baslh basina ayr1 bir ¢calisma konusu olusturacak ihalenin feshine
ise ayrica ve ayrmtili olarak yer verilmemis; fakat ¢alisma konulariyla alakali
ihalenin feshi sebeplerine yeri geldikge deginilmistir. Ayrica ¢aligmada, uygulamada
daha cok karsilagilmasi ve paraya cevirmeye iligkin esas hiikiimlerin diizenlendigi
yer itibariyla haciz yoluyla takipte agik artirma yoluyla satis ele alinmis ise de rehnin
paraya g¢evrilmesi yoluyla takipler, iflas ve ortakligin giderilmesi satiglarinda da
genel haciz yoluyla yapilan artirmalarla ayni veya farkli olan hiikiimlere
deginilmistir. Ozellikle 7343 sayilh Kanun degisikligi sonrasi ¢ogu asamada
yeknesak hale gelen tasinir ve taginmaz satiglarina iligkin hiikiimler ise ¢alismada
birlikte degerlendirilmis olup farklilik igeren hususlar ilgili konu bashig ve

iceriklerinde ayrica belirtilmistir.

Calismada bu konunun secilme sebebi, acik artirmaya iliskin yeni
diizenlemelerin getirilmis olmasiin yani sira, igerisinde bulundugumuz yiiksek

enflasyon ortami karsisinda paraya cevirme siirecinin dnem kazanmasidir. Hizla



degisen piyasa degerleri karsisinda bor¢lunun mallarinin hizli, masrafsiz ve degerine
olabildigince yakin sekilde paraya ¢evrilmesi gerek alacakli gerekse borglunun icra
takibine iliskin menfaatleri bakimindan daha kritik bir hale gelmistir. Bunlarin
yaninda, icra daireleri ve mahkemelerindeki is yiikii, uygulamada rastlanan hatalar ve
bizzat agik artirmanin kendisinden kaynaklanan sebeplerle uzayan artirma siirecinin
saglikli bir sekilde sonuclandirilmast gerekmektedir. Calismada bu etkenler
karsisinda olmasi gereken bakimindan neler yapilabilecegi irdelenmistir. Bu
sorunlara karst kanun koyucunun getirdigi elektronik satisa iliskin diizenlemeler,
satig1 hizlandirmasi bakimindan faydali olmakla birlikte halen ¢ok yeni oldugundan,
Ozellikle artirmanin yapilmasi asamasinda ne gibi sorunlarla karsilasilabileceginin,
bu sorunlar karsisinda icra dairelerinin, mahkemelerin ve Yargitay’in tutumunun ne
yonde olacaginin tespiti giigtiir. Calismada da elektronik satis yonteminin
beraberinde getirebilecegi olas1 sorunlar iizerinde durulmus, bu sorunlara yonelik

¢Oziim Onerileri getirilmeye calisiimigtir.






2. PARAYA CEVIRME HAKKINDA GENEL BILGILER VE SATIS
TALEBI

2.1. Icra Hukukunda Paraya Cevirme
2.1.1. Genel Olarak

Bireylerin yasamlarin1 belirli kosullarda siirdiirebilmek icin birbirilerine
gereksinim duyduklart giinlimiiz toplumlarinda, bir arada yasamanin dogal sonucu
olan sosyal temas, beraberinde alacak ve borg iligkilerini meydana getirir. Bor¢lunun
borcunu kendiliginden 6demesi arzulanan olmakla birlikte, borcun 6denmemesi
halinde son care ilkesi geregince devletin miidahalesi gerekir!. Zira, modern hukuk
toplumlarinda kendiliginden hak alma yasaktir?. Bu kapsamda ortaya ¢ikan cebri icra
hukuku, bir taraftan borcunu 6demeyen bor¢luyu devlet eliyle ifaya zorlayarak
alacaklinin tatminini saglama, diger yandan alacakli karsisinda zayif konumda olan
bor¢lunun kisilik ve malvarlig1 haklarin1 gdzetme gayesindedir®. Para alacaklisinin
alacagmma en hizli ve masrafsiz yoldan kavusmasinin saglanmasi ise bor¢lunun
mallarinin haczi suretiyle gerceklestirilir. Bor¢lunun haczedilen mali para olabilecegi
gibi; tasir, tasinmaz, intifa hakki veya hisse gibi para disinda bagka bir sey de
olabilir. Sayet bor¢lunun haczedilen mali para ise paraya ¢evirme asamasina gerek
kalmaksizin dogrudan paralarin paylastirilmas1 asamasina gegilir®. Ancak, bor¢lunun
haczedilen mali paradan basgka bir sey ise alacaklinin bunlara dogrudan el koymasi
mimkiin degildir. Zira, alacaklinin tatmini ugruna bor¢lunun mallart iizerinde

alacakliya tasarruf hakki tanimak yine dolayli yoldan kendiliginden hak almanin

! Ustiindag, S. (2004). Icra Hukukunun Esaslari, 8.Basi, Istanbul, 2; Kuru, B. (2013). Icra ve Iflds
Hukuku E! Kitab:, Ankara, 47; Ozmumcu, S. (2005). Cebri Icra Hukukunda Pazarlik Suretiyle Satig,
Istanbul, 3; Umar, B. (1973). Icra ve Iflis Hukukunun Tarihi Gelismesi ve Genel Teorisi, 1zmir, 2.

2 Kuru, El Kitabt, 48; Ciftci, P. (2010). Icra Hukukunda Menfaat Dengesi, Ankara, 46; Pekcanitez, H.,
Atalay, O., Sungurtekin Ozkan, M., Ozekes, M. (2023). Icra ve Iflds Hukuku Ders Kitabi, 10.Bas,
Istanbul, 1; Atali, M., Ermenek, 1., Erdogan, E. (2023). Icra ve Iflis Hukuku, 7.Basi, Ankara, 8;
Arslan, R., Yilmaz, E., Taspmar Ayvaz, S., Hanagas1, E. (2023). Icra ve Iflds Hukuku, 9.Bas1, Ankara,
41; Musul, T. (2013). Icra ve Iflds Hukuku, Cilt 1, 6.Bas1, Ankara, 9; Kuru, B. (1988). Icra ve Iflds
Hukuku, Cilt 1, Istanbul, 26; Postacioglu, iE., Altay, S. (2010). Icra Hukuku Esaslari, 5.Bast,
Istanbul, 2; Karsl, A. (2022). Icra ve Iflas Hukuku Esaslari, 4.Basi, Istanbul, 4; Asik, 1., Orug, Y.,
Tok, O., Sacar, O. F. (2023). Icra ve Iflas Hukuku, 2. Bas1, Ankara, 35; Umar, Tarihi Gelisim, 2.

3 Ozekes, M. (2009). Icra Hukukunda Temel Haklar ve Ilkeler, Ankara, 36; Ciftci, 42; Pekcanitez vd.,
12; Musul, 10.

4 Atall vd., 281; Arslan vd., 383; Ozmumcu, 11; Erturgut, M. (2000). fcra ve Iflds Hukukunda
Menkullerin Paraya Cevrilmesi, Ankara, 17; Ustiindag, 238; Pekcanitez vd., 215; Gorgiin, L.S., Borii,
L., Kodakoglu, M. (2023). Icra ve Iflés Hukuku, 4.Bas1, Ankara, 235; Musul, T., Tezel Musul, A.
(2024). Icra ve Iflas Hukuku EI Kitabi, Ankara, 914.



sakincalaria ve toplumda kaos ortaminin olusmasina yol acgabilir®. Bu sebeple
modern icra hukuku sistemlerinde paraya ¢evirme yontemi kabul edilmektedir. Buna
gore, bor¢lunun haczedilen mallarinin icra organlar1 vasitasiyla Once satisi

gergeklestirilir ve para alacaklisinin alacag satis sonunda elde edilen para ile 5denir®.

Satis, bir icra takip islemidir’®. icra takibinde paraya cevirme asamasi1 Kural
olarak haczolunan malin satisinin talep edilmesi ile baglar; hacizli malin satiginin
gerceklestirilmesi ile son bulur. Istisnai olarak icra dairesinin 2004 sayil1 icra ve iflas
Kanunu (IIK) m. 113/2 kapsaminda taraflarin talebi olmaksizin resen satisa Karar
vermesi halinde ise paraya ¢evirme asamasi icra dairesinin Verecegi satig karari ile

birlikte baglamaktadir.

Paraya ¢evirmeye iliskin hiikiimler genel haciz yoluyla takiplerde IIK m. 106-
137 arasinda diizenlenmektedir. Rehnin paraya ¢evrilmesi yoluyla takiplerde paraya
cevirme usiliiniin diizenlendigi IIK m. 150/g’de ise ayn1 Kanunun m. 112-137 aras1
hiikiimlerine atif yapilmis olup ilgili hiikimlerin bu takip yolunda kiyasen
uygulanacag: éngériilmektedir. Iflas yoluyla takiplerde paraya cevirme IiK m. 241-
246 arasinda diizenlenmektedir. Keza bu maddelerde genel haciz yolunda paraya
cevirmeye iligkin hiikiimlere atifta bulunulmus oldugundan genel haciz yolunda
paraya c¢evirmeye iliskin hiikiimler, niteligine uygun distiigii ol¢tide iflas yoluyla
takiplerde de uygulama alani bulur. Ortakligin giderilmesi satiglarinda da tasinir ve
tasinmaz mallarin satis1 cebri icra yoluyla paraya c¢evirmeye iliskin hiikiimler
uyarinca yerine getirilir (6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK) m.
322/2).

5 Ozekes, Ilkeler, 96; Ciftci, 42; Kuru, El Kitab, 48; Postacioglu, Altay, 2; Pekcanitez vd., 32.

6 Ozekes, Ilkeler, 96; Kuru, El Kitabi, 601; Arslan vd., 42; Pekcanitez vd., 32; Atali vd., 281; Aslan,
E.K. (2004). Icra ve Iflds Hukukunda Tasinmaz Mallarin A¢ik Artirma Yolu ile Paraya Cevrilmesi,
Izmir, 3; Postacioglu, Altay, 527.

7 Ozmumcu, 10; Arslan, A.S. (2018). Icra Takip Islemleri, Ankara, 84; Postacioglu, Altay, 527;
Aslan, E.K., 4; Erturgut, 17; Kuru, El Kitabi, 148; Arslan vd., 133; Atali vd., 18; Musul, Tezel Musul,
67; Asik vd., 297; Umar, Tarihi Gelisim, 204.

8 Bir islemin icra takip islemi olabilmesi i¢in, icra organi tarafindan yapilma, borg¢luya karsi yapilma
ve cebri icranin ilerlemesini saglama unsurlarim igermesi gerekmektedir. bkz: Boran Giineysu, N.
(2012). “Icra Takip Islemleri”, TBBD, (101), 31-60, 37 vd; Pekcanitez vd., 5.



2.1.2. Kavram ve Terminoloji

Satis ve paraya c¢evirme ile ihale ve artirma, birbiriyle yakindan iliskili fakat
anlam ve kullanim bakimindan birbirinden farklilik arz eden kavramlardir. iIK’da bu
kavramlarin birbiri yerine ve farkli anlamlarda kullanildigi olmustur. Nitekim
ogretide de Kanunda bir terminoloji sorunu yasandig1 ifade edilmektedir®. Bu sebeple

oncelikle bu kavramlar1 ve aralarindaki farklar1 agiklamakta fayda vardir.

[iIK’da paraya cevirme bashig altinda; elektronik ortamda acik artirma
suretiyle satis, bor¢luya satis yetkisi verilmesi, pazarlik suretiyle satis, 6deme yerine
alacaklarin devri ve paraya cevirmenin diger tarzi diizenlenmistir. Buradan
anlagilmaktadir ki; paraya ¢evirme kavrami, satis kavramini da kapsamakla birlikte
O0deme yerine alacaklarin devri ve paraya ¢evirmenin diger tarzini da igeren genis bir
anlamda kullanilmistir'®, Paraya cevirme, haczedilen malin paraya doniistiiriilmesini

11 Satis da hacizden sonra, 6deme ya da paralarin

ifade eden bir siiregtir
paylastirilmasindan 6nce gergeklesen ve belirli bir siireci anlatan paraya ¢evirme
asamasidir'?. Calismamizda kanun maddeleriyle yeknesaklik saglanmasi agisindan
paraya cevirme kavrami ile birlikte kisaca satis kavramina da yer verilmistir.
Bununla beraber, 1IK’da diizenlenen satis kavrami borglar hukuku anlaminda bir
satig olmayip haczedilen mallarin icra hukukuna 6zgii olarak paraya cevrilmesi

13

niteligindedir™. Bu sebeple calismamizda kullanilan satis kavrami bu sekilde

anlasilmalidir.

® Namli, M. (2019). lcra Hukukunda Tasinmaz Mallarin Haczi ve Paraya Cevrilmesi, istanbul, 315;
Pekcanitez, H. (2022). “Borgluya Satis Yetkisi Verilmesi (1IK md.111/a)”, Galatasaray Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, (1), 819-849, 825; Pekcanitez vd., 224; Atal vd., 300; Kazmaz Tepe, B.
(2016). Icra Hukukunda Elektronik Ortamda Teklif Verme, Ankara, 25.

10 Gorgiin vd., 235.

1 Namli, Tasinmaz, 314; Aslan, E.K., 3; Eroglu, O. (2019). “icra Miidiirii Tarafindan Ihalenin
Kaldirilmasina Karar Verilmesi ve Izlenecek Prosediir -IiIK m.133-”, Antalya Bilim Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 7 (14), 487-530, 490; Kazmaz Tepe, 22.

2 Dénmez, Paraya Cevrilme, 8-9; Ozekes, M. (2003). "Ihale Bedelinin Odenmemesi Sebebiyle
Yapilan Artirma (Tamamlayict Artirma)". Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 5(1),
167-184, 168.

13 Aslan, E.K., 4; Arslan, R. (1984). Iera ve Iﬂds Hukukunda Ihale ve Thalenin Feshi, Ankara, 33;
Namli, Tasinmaz, 314; Arslan vd., 383; Sadioglu, F.C. (2020). Artirma Yoluyla Satis, Istanbul, 163;
Dénmez, Paraya Cevrilme, 9; Okur, M. (2023). “Elektronik Satis (IIK m. 111/b) ve Elektronik Satista
Artirmaya Hazirlik Islemleri”, Terazi Hukuk Dergisi, 18 (199), 98-121, 101; Cavus Eryendi, B.
(2023). “Icra ve Iflas Hukukunda Elektronik Ortamda (Cevrimici) Satis Ustlii”, Anadolu Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 9 (2), 503-537, 507.



Artirma ve ihale kavramlar birbirilerinden farklilik arz eden kavramlardir.
Artirma, 1IK’da “elektronik ortamda acik artirma yoluyla satig” adiyla diizenlenen
paraya ¢evirme yoOntemlerinden birisi olup icra hukukunda temel paraya g¢evirme
yontemi olarak kullanilir. Thale ise TDK’de, “is, mal ve benzerini bircok istekli
arasindan en uygun sartlarla kabul edene verme, eksiltme veya artirma” olarak
tanimlanmustir'®. Icra hukuku anlaminda ise ihale, cebri icra yoluyla acik artirma
yontemiyle satilan bir malin alictya miilkiyetinin ge¢mesi anini ifade eder.
Dolayisiyla artirma bir paraya ¢evirme yontemi olarak bu tekliflerin ileri siiriilmesi
siireci iken, ihale en yiiksek teklifi dne siiren alictya malin satilmas1 anlamia gelir'®.
[iK’da ihale ve artirma kavramlarmin hatali olarak birbirileri yerine kullamldig
bircok maddede goriilmektedir. 7343 sayili Kanunla iIK’da yapilan degisikliklerle
ilgili sorunlar bazi maddelerde giderilmis'’ ve “birinci ve ikinci ihale” yerine
“birinci ve ikinci arturma”, “ihaleye katilma” yerine “artirmaya katilma” ifadeleri
kullanilmistir. Buna karsm, IIK m. 115 ilgili kanunla topyekin degistirildigi halde
baslikta “ihalenin yapilmasi”, madde metninde ise “birinci ve ikinci ihale” ifadeleri
kullanilmaya devam edilmistir. ilgili kanunun degisiklik yapmadigi diger bazi
maddelerde de eski hatali ifadelerin varhgimi korudugu goriilmektedir'®. Ancak
yukarida ifade edildigi lizere, ihale, sadece malin en yiiksek teklifi ileri siiren aliciya
satis1 anlamma gelmektedir'®. Artirmada malin alicisinin ¢ikmamasi ve dolayisiyla
ihalenin gerceklesmemesi de miimkiindiir (IIK m. 115/6). Béyle bir durumda esasen

artirma yapilmig ancak mal ihale edilememistir. Bu sebeple satigin gergeklesmedigi

14 Tiirk Dil Kurumu Sézliikleri: sozluk.gov.tr (e.t: 02.03.2023).

15 Ozekes, Tamamlayic1 Artirma, 169; Asik vd., 230; Erturgut, 33; Donmez, Paraya Cevrilme, 9,
Eroglu, 490.

16 Naml1, Taginmaz, 315; Aslan, E.K., 3; Duran, O. (2013). Icra ve Iflas Hukukunda Paraya Cevirme,
(Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Erciyes Universitesi, 5; Kazmaz Tepe, 25; Atali vd., 300.

7 flgili degisiklik dncesi 114/4, 115, 126, 129, 118/2, 133/2 ve 134/2. maddelerde kullanilan ifadeler
bu sekildedir.

18 1IK m. 363’te yer alan “ihaleye katilabilmek igin teminat yatiriimas:” kullanmimi bu duruma 6rnek
olarak gosterilebilir. 2004 sayih Icra ve iflas Kanunu 2014’ten baslayarak son on yil icerisinde dahi
15 kez degistirilmis ve torba kanunlarla birlikte dgretide ifade edildigi iizere adeta yamali bohgaya
donmiis bir kanun olarak, kanunda maddeler arasi terim birligi saglanamamasi kagmilmaz bir
sonuctur. Kanunun topyekiin degistirilmesi asamasinda bu c¢eligkili kullanimlarin da son bulacagi
beklenmektedir. bkz: Atalay, O. (2022). “icra ve iflas Kanununda Yapilan Degisikliklerin
Degerlendirilmesi” (https://www.youtube.com/watch?v=hhyILiijpZE e.t: 06.06.2023); Pekcanitez,
[IK md.111/a, 820; Ozekes, M. (2007). “icra ve iflis Kanunlarinda Yer Alan Kredi Kurumlari ile
Ilgili Icra Hiikiimlerinin Elestirilmesi”, Banka Hukuku ve Yargitay Kararlar: Sempozyumu 8 Haziran
2007, Ankara, 97-122, 97.

19 Musul, Tezel Musul, 953.



https://www.youtube.com/watch?v=hhylLiijpZE

artirma igin ihale kavraminm kullanilmasi uygun degildir®®. Ayrica artirma sadece
ihale ile smurl bir siire¢ de degildir. Artirmaya hazirlik islemleri de bu siirecin
kapsaminda oldugundan artirmanin ihaleden daha genis bir kavrami ifade ettigi
sOylenebilir. Dolayisiyla artirma ile ihale kavramlar1 arasinda belirgin farkliliklar

mevcut olup kanundaki terminoloji sorununun giderilmesi gerekir.
2.2. Icra Hukukunda Paraya Cevirme Usilleri
2.2.1. Elektronik Ortamda A¢ik Artirma Yoluyla Satis

Elektronik ortam, sayisallagtirilmis bilgi ve belgelerin tizerinde bulundugu
bilgisayar ve gezgin elektronik araglar gibi bilgi ve iletisim teknolojisi {irinii olan her
tiirlii ortamin genel adidir?’. Elektronik ortam denince akla ilk olarak internet ortami
gelse de elektronik ortam, internet ortami ile sinirh degildirzz. Elektronik ortam,
internet ortam1 yaninda diger elektronik haberlesme kanallarini veya bilgisayar ya da
telefonlarda depo edilen verileri de kapsar. Acik artirma yoluyla satis ise, satis
konusu mal veya hakkin bu mal veya hakka en yiiksek teklif verene icra organlari
araciligiyla devredilmesi yontemidir®®. Artirma yoluyla satisin gerceklestirildigi
Ulusal Yargi Ag: Bilisim Sistemi, esasen bir internet orami olmakla birlikte genis
anlamda bir elektronik ortamdir?*. Buradan hareketle elektronik ortamda agik artirma
yoluyla satig, haczolunan mal veya hakkin, Ulusal Yargi Agi Bilisim Sistemine
entegre elektronik satis portalinda kanunda 6ngoriilen ve icra organlar1 araciliiyla
belirlenen zaman ve sartlar altinda, bu mal veya hakka en yiiksek teklif verene
yapilan satis olarak tanimlanabilir®®, Nitekim Elektronik Satis Y&netmeligi m. 3/1-

c¢’de elektronik satislarin “UYAP a entegre Elektronik Satis Portali iizerinden Icra ve

20 pekcanitez vd., 224.

2L Goksu, M. (2011). Hukuk Yargilamasinda Elektronik Delil, Ankara, 9; Akkurt, S.S. (2011).
“Elektronik Ortamda Hizmet Sunumu ve Buna iliskin Sézlesmelerin Hukuki Ozellikleri”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 60 (1), 19-46, 25; Oguz, H. (2013). “Elektronik Ortamda
Kisisel Verilerin Korunmasi, Baz1 Ulke Uygulamalari ve Ulkemizdeki Durum”, Uyusmazlik
Mahkemesi Dergisi, (3), 1-38, 3.

2 Oguz, 3.

2 Erturgut, 37; Arslan, R., 39, Sadioglu, 13; Sengiil, E. (2017). Haczedilen Tasinmazlarin Paraya
Cevrilmesi, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Baskent Universitesi, 38.

24 {1gili maddede “internet ortaminda” ifadesinin kullanilmasinin daha isabetli olacag1 belirtilmektedir.
bkz: Uciincii, S. H. (2023). “Karsilastirmali Hukuk Cergevesinde Hacizli Malin Elektronik Ortamda
Paraya Cevrilmesine Bakig”, Adalet Dergisi, (71), 955-997, 959.

% Okur, Elektronik Satis, 101; Uciincii, Elektronik Ortam, 961.



Iflas Kanunu hiikiimleri cercevesinde acik artirma suretiyle yapilan satislart” ifade

ettigi belirtilmektedir.

Icra hukukunda agik artirma suretiyle satista elektronik ortamda teklif verme
yontemi ilk olarak 05.07.2012 tarihli 28344 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak
yiiriirliige giren 6352 sayii Kanun ile Icra ve iflas Kanunu’'nda yapilan
degisikliklerle birlikte uygulanmaya baslamistir. Kanun gerek¢esinde diizenlemenin
acik artirmaya katilimi en iist diizeye ¢ikarmak ve malin ger¢ek degerinde satilmasini
saglamak amaciyla getirildigi belirtilmistir?®. Bu dénemden sonra elektronik ortamda
baslayan teklif verme siireci artirma salonlarinda fiziki olarak verilen tekliflerle son
bulmakta olup bir nevi karma bir sistem uygulanmaya baslanmistir?’. 7343 sayili
Kanun ile Icra ve Iflas Kanunu’nda yapilan degisiklikler sonrasinda ise fiziki
ortamda teklif verme imkanm1 tamamen ortadan kaldirilmistir. Karma sistemin terk
edilmesiyle birlikte artirma siireci tamamen elektronik ortama tasimnmis olup
artirmaya hazirlik iglemlerinin, teklif verme siirecinin ve satisin elektronik ortamda

28, 7343 sayih Kanun ile Icra ve iflas

gerceklestigi tekli sisteme gecilmistir
Kanunu’nda yapilan degisikliklerden 6nce “acik artirma yoluyla satis” olarak anilan
paraya cevirme yontemi degisiklikle birlikte “elektronik ortamda agik artirma

suretiyle satis ” adryla yer almstir (IIK m. 111/b).

Elektronik ortamda satisin karsilastirmali hukukta da uygulanmakta oldugu
goriilmektedir. IIK’nin diizenlenmesinde esas alman Isvicre icra iflas Kanunu’nda
(Bundesgesetz iiber Schuldbetreibung und Konkurs (SchKG))? acik artirma suretiyle
satisgin ushliine iliskin bir kisitlama olmadigi igin Isvigre Hukukunda satisin

elektronik ortamda yapilmas1 miimkiindiir®®. Alman Medeni Usul Kanunu’nda da

% 6352 sayili Yargi Hizmetlerinin Etkinlestirilmesi Amaciyla Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi
ve Basin Yaym Yoluyla Islenen Suglara iliskin Dava ve Cezalarin Ertelenmesi Hakkinda Kanun m. 14
gerekgesi, (tbmm. gov.tr., e.t: 05.12.2023).

27 Arslan vd., 396; Okur, Elektronik Satis, 103; Kale, S. (2021). “Icra ve iflas Hukukunda Online
Satis”, V. Elektronik Ortamda Ag¢ik Artirma Suretiyle Satis. (https://blog.lexpera.com. tr/icra-ve-iflas-
hukukunda-online-satis/, e.t.: 15.06.2023); Uysal, M. (2022). “icra Iflas Hukukunda Teknolojik
Gelismeler ve Ozellikle Elektronik Satis”, Uluslararas: Akdeniz Hukuk Kongresi 2022 Tam Metin
Kitabi, Ankara, 1360; Asik vd., 245.

28 Elektronik satiga iliskin hiikiimlerin zaman bakimmdan uygulanmast i¢in bkz: Boliim 4.1.

29 https://www.fedlex.admin.ch/eli/cc/11/529 488 529/de (e.t: 05.05.2024).

% Celikoglu, C.T. (2022). “7343 Sayili Kanunla IiK’da Yapilan Paraya Cevirme ve Thalenin Feshi’ne
[liskin Degisikliklerin Takdim ve izah1” Adalet Dergisi, (68), 409-450, 424-425; Ugiincii, Elektronik
Ortam, 969; Cavus Eryendi, 514-515.
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(Deutsche Zivilprozessordnung (dZP0))*! acik artirmanin elektronik veya fiziki
ortamda yapilabilmesi bakimindan icra organinin takdir yetkisi bulunmaktadir
(dZPO, § 814/2). Avusturya fcra Kanunu (Exekutionsordnung (E0))* § 274a’ya
gore agik artirma, fiziki ortamin  yaninda  elektronik ortamda da
gerceklestirilebilmektedir. Bununla birlikte, anilan hukuk sistemlerinde bizim
sistemimizden farkli olarak elektronik satigin bir zorunluluk olarak diizenlenmedigini
soylemek gerekir®. Nitekim ogretide, teklif verme siirecinin tamamen elektronik
ortama taginmasinin herkesin internete ulagsamayabilecegi sebebiyle firsat esitligi ve
hak arama ozgiirliigiine aykir1 oldugu®*, bunun yerine icra memuruna gerekli
gordiigl hallerde fiziki ortamda da satis yapabilme yetkisinin tanindig1 alternatif bir

sistemin daha isabetli olacag: belirtilmektedir®.

Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK)’in 2023 verilerine gére evden internete
erisim imkan1 olan hanelerin oran1 %95,5°tir*®. Teknoloji ¢aginda yasadigimiz ve bu
oranin siirekli artmakta oldugu goz Oniine alindiginda elektronik satis yonteminin
internete erisim imkan1 sebebiyle elestirilmesinin giiniimiizde yeterli karsilig

bulmayacag1 soylenebilir®’

. Keza, e-ticaret giiniimiizde gittikce daha cazip hale
gelmekte ve alicilar bakimindan daha cok tercih edilmektedir®®. Elektronik ortamda
satigin ihaleye katilim oranma saglayacagi fayda ile zarar kiyaslandiginda arada
yadsimnamayacak bir fark oldugu ortadadir. Zira artirmanin elektronik ortama
tasinmasi ile mesai saatleri disinda da teklif verilebilmesi, mezat salonlarina ulasim
ve bekleme gibi kiilfetlerin ortadan kaldirilmasi, uygulamada sik¢a karsilasildig:
lizere mezat salonlarinda diger alicilara mal hakkinda birtakim yanlis sdylemler, batil

inanglar veya tehditlerde bulunmak suretiyle ihaleye fesat karistirilmasinin oniine

31 https://www.gesetze-im-internet.de/englisch_zpo/englisch_zpo.html#p2920 (e.t: 05.05.2024).

32 https://www.jusline.at/gesetz/eo (e.t: 05.05.2024).

3 Ayrintili bilgi i¢in bkz: Ugiincii, Elektronik Ortam, 968 vd.

% Namli, Tasinmaz, 477; Gorgiin vd., 236.

% Pekcanitez vd., 219; Cavus Eryendi, 508; Namli, Tasinmaz, 477; Ugiincii, Elektronik Ortam, 966-
967; Uysal, 1365. Ayrica bkz: 7343 sayili Kanun 13.madde Adalet komisyonu raporu: (tbmm. gov.tr.,
e.t: 17.01.2024).

% TUIK 29.08.2023 tarihli 49407 sayili biilten (data.tuik.gov.tr., e.t: 27.09.2023).

37 Okur, Elektronik Satis, 107.

%8 Ticaret Bakanlig1 Elektronik Ticaret Bilgi Sistemi (ETBIS) 2022 Y1li Verilerine gore, 2021 yilinda
e-ticaretin genel ticarete orani %17,7 iken, bu oran 2022 yilinda %5 artarak %18,6 olarak
gerceklesmistir. (https://www.eticaret.gov.tr/, e.t: 29.04.2024).
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gecilmesi miimkiin hale gelmektedir®®. Satisin elektronik ortamda yapilmasi ile
artirma islemlerinin maliyeti azalmakla birlikte daha genis bir kitleye ulasim
saglanabilmektedir®®. Zira eski diizenlemeye gore her ne kadar elektronik ortamda
teklif vermek miimkiin ise de elektronik ortamda teklifte bulunanin bunu takip
edebilmesi ancak artirmaya fiziken katilmasi ile miimkiin olacagindan ilgililer yine
mezat salonlarina gitme kiilfetine katlanmak durumunda kalmaktalardi®!. Ayrica
tekliflerin sadece elektronik ortamda ileri siiriilmesi icra dairelerinin is ylkiiniin
azalmasini ve ihale siirecinin kisalmasini da saglar®?. Dolayisiyla elektronik ortamin
beraberinde getirmesi miimkiin olan dezavantajlar kanimizca goz ardi edilebilir ve
asilabilir bir seviyededir. Ornegin, internete yeterli erisimin olmadig kirsal
bolgelerin adliye binalarinda vatandaslara internet ve bilgisayar imkam
saglanabilir®3. Ogretide alternatif olarak ileri siiriilen ydntem ise artirmalar arasi
yeknesakligi kaldirip, hangi artirmanin elektronik hangisinin fiziki ortamda
yapilacagi seklinde karigikliklar yaratacaktir. Keza icra dairesine satisin fiziki
ortamda yapilabilmesine iliskin takdir yetkisi verilmesinin, bu yetkinin hatal
kullanimi ile birlikte ihalenin feshi sikayetlerini artirmast muhtemeldir. Bu sebeple
ikili bir sistemden ziyade tek bir sistem segilmesinin ve bunun elektronik ortamda
satis olmasinin ilgililerin menfaatlerine daha uygun oldugu kanaatindeyiz**. Ayrica
Anayasa Mahkemesi, elektronik ortamda teklif verme uslliiniin ithalenin aleniligine
zarar getirebilecegine iliskin yapilan bir bagvuruda, elektronik ortamda teklif
vermenin hak arama 6zgiirliigiine aykirilik tagimayacagina, aksine bu ustliin rekabeti

ve ihaleye katilimi artiracagmna karar vermistir®®. Nitekim ogretide hakli olarak,

39 Atalay, Icra ve Iflas; Okur, Elektronik Satis, 106; Gorgiin vd., 235; Cavus Eryendi, 510; Kale,
Online Sats, I. Genel Olarak; Kazmaz Tepe, 40-41; Ugiincii, Elektronik Ortam, 967.

40 Karsli, 423; Sadioglu, 307; Ugiincii, Elektronik Ortam, 966; Gérgiin vd., 235.

41 Duran, 106.

42 Celikoglu, 424.

43 Okur, Elektronik Satis, 107; Ugiincii, Elektronik Ortam, 967.

4 Yardim, sistemin uygun hiikiimler ve iyi bir uygulamayla faydali olabilecegini, ancak yine de kesin
bir ayrima gidilmis olmasin elestiriye agik oldugunu belirtmektedir. Yardim, IV. Elektronik
Ortamda Agik Arttirmaya Iliskin Degisiklikler. Benzer yonde: Uysal, 1372.

% “Dava konusu kurallarla hacizli mallarin satisimin sumrly bir alict gevresinden kurtariarak fiziki
ortam yamnda ilgili elektronik ortam kullanicilarimin katiimina agik hale getirilmesi saglanmakta,
boylece rekabet¢i ve yaygin katilimcr bir ortamda malin gercek degerinde satilmasina imkan
tammmasimin - amaglandigi  anlasilmaktadir. Bu durum, hem alacaklinin hem de bor¢lunun
menfaatlerini koruyan ve icra takibinin amacima uygun sekilde sonuc¢lanmasina hizmet eden bir
sisteme iglerlik kazandwrilmaktadir.
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izleyici kitlesini artirmasi sebebiyle elektronik ortamda satisin, aleniyet bakimindan

dezavantaj degil aksine bir avantaj oldugu belirtilmektedir?®.

fcra hukukunda hem tasmirlar hem tasmnmazlar bakimmdan elektronik
ortamda agik artirma yoluyla satig, temel paraya g¢evirme yontemi olarak kabul
edilmistir. Tasinmazlar agisindan bu kural mutlak olsa da tasinirlar IIK m. 119°da
belirtilen istisnai hallerde pazarlik yoluyla paraya cevrilebilmektedir. {IK m. 88/a’ya
gore muhafazasina gerek kalmayan sicile kayith mallarin borglu tarafindan
yedieminlik iicretini 6demek suretiyle teslim alimnmamasi halinde de icra dairesi
tarafindan elektronik ortamda agik artirma yoluyla satis hiikiimlerine gére malin

satig1 yapilir.

Iflasta artirma suretiyle satis sartlarinin diizenlendigi 1IK m. 244°te, IlIK m.
111/b’ye atif yapilmis oldugundan elektronik ortamda acik artirma yoluyla satisa
iliskin hiikiimler iflas yoluyla takiplerde de uygulama alani bulur*’. Rehnin paraya
cevrilmesi yoluyla takiplerde ise agik artirma yoluyla satisgin m. 111/b kapsaminda
yapilip yapilmayacag: acik degildir. Séyle ki, IIK m. 150/g’de, tasinir ve tasinmaz
rehni hakkinda genel haciz yoluyla takiplerde paraya g¢evirme usiliine iligkin
hiikiimlerden, rehnin paraya ¢evrilmesi yoluyla takiplerde kiyas yoluyla uygulanacak
olanlarin 1iK m. 112-137 arasindaki hiikiimler oldugu diizenlenmistir. Bu hiikiimler
arasinda elektronik ortamda agik artirma yoluyla satisin diizenlendigi {IK m. 111/b
yer almamaktadir. Diger yandan m. 111/b-1’de “Haczolunan malin satisi, Ulusal
Yargi Ag1 Bilisim Sistemine entegre elektronik satis portalinda agik artirma suretiyle

yvapilir” seklinde yer alan hiikiim, rehinli mallarin bu madde kapsami disinda oldugu

Thalenin sadece fiziki ortamdaki teklifler iizerinden degil, elektronik ortamdaki teklifler iizerinden de
yapulabilecek olmasi, ihalenin icra dairesi goreviileri disindaki ilgililerin giremeyecegi ve
denetleyemeyecegi kapali bir elektronik ortamda yapilmasi anlamina da gelmeyip, bu tiim ilgililerin
rahatlikla girebildigi ve yapilan islemleri izleyebildigi, denetime a¢ik bir ortam saglamaktadur.
Dolayisiyla, dava konusu kurallarla getirilen elektronik ortamda satisa katilma imkdaninin, ihalenin
aleniligi ve acikligy ilkelerini zedeleyen bir yonii olmadigi gibi alacakl ile bor¢lunun menfaatlerinin
daha iyi korunmasini saglayan bir mekanizmaya islerlik kazandirdigr aciktir.

Ayrica, elektronik ortamda satisa katilmanin ancak elektronik imza kullanilmak suretiyle miimkiin
olabilmesi ve giiniimiizde elektronik imzanin giivenli iglem yapma konusunda ulagtigi basart dikkate
alindiginda bu yontemle olusturulan verilerin fiziki ortamdaki verilere nazaran daha giivensiz oldugu
soylenemez.” AYM, E. 2012/100, K. 2013/84, 04.07.2013; RG., T. 02.08.2013 S. 28726.
(resmigazete.gov.tr., e.t: 21.04.2024).

4 Uciincii, Elektronik Ortam, 966.

47 Okur, Elektronik Satis, 105.

13



izlenimi vermektedir®®., Burada kanun koyucunun rehnin paraya gevrilmesi yoluyla
takiplere iligkin hitkiimlerde m. 111/b’ye atif yapmamis olmasinin bilingli bir tercih
olup olmadig1 ortaya konulmalidir. iflas yoluyla takiplerde m. 111/b’ye atif yapmay1
ihmal etmeyen kanun koyucunun rehnin paraya ¢evrilmesi yoluyla takiplerde bu atfi
yapmamis olmasinin basta bilingli bir tercih oldugu diisiiniilse de, {IK gegici madde
18’de tasmir rehni veya ipotegin paraya g¢evrilmesine iliskin satiglar bakimindan
7343 sayil1 Kanunla degistirilen hiikiimlerin uygulama alani bulacagi diizenlenmistir.
Gecici madde ile hiikiim belirlemek kanun teknigine aykiri olmakla birlikte®
kanimizca rehnin paraya cevrilmesi yoluyla takiplerde de elektronik satisa iliskin
hiikiimlerin uygulanacagr kabul edilmelidir. Zira m. 150/g’de 111/b’ye atif
yapilmamis olsa dahi, atif yapilan 112-137 arasinda yer alan maddeler, elektronik
ortamda ac¢ik artirma yoluyla satisa iliskin diger hiikiimleri ihdas etmekte olup, bir
nevi m. 111/b’nin devami niteligindedir. Kald1 ki, agik artirma yoluyla satig artik
tamamen elektronik ortamda gerceklestirilmektedir. Bir diger deyisle, Kanunda
baska bir agik artirma yontemi ongoriilmediginden rehinli malin satis1 da bu usile
gore yapilmalidir®. Keza, ortakhgin giderilmesi satislar1 da diger satislar gibi
elektronik ortamda yapilir*!. Elektronik satisin hangi ustl ve esaslar ile
gerceklestirilecegi Icra ve iflas Kanunu Uyarinca Elektronik Ortamda Yapilacak
Satiglarin  Ustlii Hakkinda Yonetmelik® ile ayrintili olarak diizenleme altina

alinmustir.
2.2.2. Pazarlik Yoluyla Satis

Icra hukukunda tagmir ve tasmnmaz mallar agisindan acik artirma yoluyla satis

temel paraya cevirme yontemi olup pazarlik yoluyla satis ise yalnizca taginir mallar

48 7343 say1li Kanun m. 13 Adalet komisyonu raporu:
https://web?2.e-baro.web.tr/uploads/38/02%20ERMEN%C4%B0/av.talih%20uyar.pdf,  s.22. (e.t:
17.01.2024).

4 Yardim, M. E. (2021). icra ve iflas Kanunu'nda Paraya Cevirme Islemlerine Dair 7343 Sayih
Kanun ile Getirilen Degisiklikler ve Yenilikler: https://law.khas.edu.tr/tr (e.t: 14.07.2023); Pekcanitez,
[iK md.111/a, 826; Bayram, E. (2008). “Kanun Sistematiginde “Madde””, Yasama Dergisi, 3 (8),
102-123, 113; iba, S., Bakirci, F. (2021). “Turk Hukukunda “Gegici Kanun” ve “Gegici Madde”
Kavramlar1 Uzerine”, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, (17), 271-302, 291.

%0 Cavus Eryendi, 510-516.

51 Okur, M. (2023). “Elektronik Acik Artirma Suretiyle Satista Artrma Asamasi”, Erciyes
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 18 (1), 47-112, 53.

2 RG., T. 08.03.2023, S. 31772. (resmigazete.gov.ir., e.t: 21.04.2024).
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bakimindan istisnai bir paraya ¢evirme ydntemi olarak belirlenmistir®. Tasinir malm
pazarlik yoluyla satisinin gerceklestirilebilecegi haller IIK m. 119°da smirli olarak
sayilmustir. Tlgili maddeye gore, biitiin ilgililer isterse, borsa veya piyasada kayith
bulunan kiymetli evrak veya diger mallar igin o giiniin piyasasindaki cari fiyat teklif
edilirse, artirmada maden kiymetini bulmamis olan altin ve giimiis esyaya bu kiymet
verilirse, IIK m. 113/2°de gosterilen haller bulunursa (haczedilen mallarin kiymeti
stiratle diismekte veya muhafazasi masrafli ise) veya hacizli malin tahmin edilen
degeri belirli bir miktar1 gegmezse satis pazarlik yoluyla yapilabilir. Kanunun lafzina
gore bu durumlarin varhiginda dahi icra miidiirii, satisi pazarlik yoluyla yapip

yapmamada takdir yetkisine sahiptir®*.

Icra hukukunda tasinmaz satislar1 bakimindan pazarlik yoluyla satis
hiikiimlerinin uygulama alan1 yoktur. iflasta ise tasmnir ve tasinmaz mallar alacaklilar
karar verirlerse pazarlik suretiyle satilabilir (IIK m. 241/1). Malvarh@ suretiyle
konkordatoda da paraya c¢evirme pazarlik veya agik artirma suretiyle
yapilabilmektedir (11K m. 309/e).

Pazarlik yoluyla satisa dair hangi hiikiimlerin uygulanacag: iIK’da acik olarak
diizenlenmediginden ac¢ik artirma yoluyla satisa iliskin diizenlemeler niteligine
uygun diistiigii olglide pazarlik yoluyla satisa da uygulanir®. Kanunda agik
artirmanin aksine, pazarlik yoluyla satisin nasil yapilacagina iliskin ayrintili
hiikiimler bulunmamas1 pazarlik yoluyla satigta esnekligi saglamakla birlikte, bazi
hususlarda tereddiit uyandirmaktadir. Ornegin, Kanunda pazarlik yoluyla satislarda
karsilama prensibinin uygulanip uygulanmayacagna iliskin bir agiklik yoktur®®.
Keza, pazarlik yoluyla satisin elektronik ortamda ger¢eklesmesinin oniinde yasal bir
engel bulunmadig1 gibi®’, Ulusal Yarg1 Ag1 Projesi (UYAP) Elektronik Satis Portali

(E-Satis  Portali)’nda  pazarlik usiline tabi satislarin  gergeklestirildigi

53 Ozmumcu, 27; Pekcanitez vd., 229; Kuru, El Kitab:, 629; Atali vd., 298; Arslan vd., 397;
Postacioglu, Altay, 558; Erturgut, 18; Akyazan, S. (1959). Cebri Icrada Ihale ve [halenin Feshi,
Istanbul, 30; Dénmez, Paraya Cevrilme, 10.

% Gorgiin vd., 252; Erturgut, 171; Merig, N. (2022). Icra Hukukunda Karsilama Prensibi (Tiirk-
Isvigre Hukuku Kapsaminda), Istanbul, 148.

5% Ozmumcu, 273; Gorgiin vd., 252; Erturgut, 181; Arslan, R., 67; Asik vd., 258; Ugiincii, Elektronik
Ortam, 963-964.

% Bu konuda bkz: Ozmumcu, 418 vd.; Meric, Karsilama Prensibi, 148 vd.
57 Ugiincii, Elektronik Ortam, 961.
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goriilmektedir®®. Bunun gibi, Kanunda aksi bir zorunluluk &ngériilmediginden,
pazarlik suretiyle satisin Ozel platformlar aracilifiyla yapilmasi da miimkiin

olmalidir®®.
2.2.3. Odeme ve Tahsil Yerine Alacaklarin Devri

Bor¢lunun iigiincii kisilerdeki alacaklarinin paraya g¢evrilmesinde 6zel bir
paraya cevirme yontemi olarak; IIK’nin “6deme yerine alacaklarin devri” bashkl
120.maddesinin birinci fikrasinda alacaklarin 6deme yerine devri, ikinci fikrasinda

ise alacagin tahsil igin devri diizenlenmistir®.

Alacagin 6deme yerine devri hiikiimlerine gore; borglunun borsada ve
piyasada degeri olmayan alacaklari, hacze istirak eden biitiin alacaklilarin muvafakat
etmesi halinde 6deme yerine gegmek {lizere itibari degerleriyle kendilerine veya
hesaplarina olarak iglerinden biriSine devredilir. Bu halde alacaklilar, alacaklari

oraninda bor¢lunun haklarina halef olurlar (iIK m. 120/1).

Alacagn tahsil yerine devri ise ayni suretle hacze istirak edenlerin hepsinin
veya iglerinden birinin bor¢lunun tigiincii bir sahistaki alacaginin tahsilini veya boyle
bir sahsa karsi haiz oldugu dava hakkinin kullanilmasini masrafi kendisine ait olmak
ve fakat haklarina halel gelmemek sartiyla tizerine almasi yoluyla olur. Bu suretle
elde edilecek para ilk Once lizerlerine alanlarin alacak ve masraflarinin 6denmesine

karsilik tutulur (IIK m. 120/2).
2.2.4. Intifa Hakki ve Hisselerin Paraya Cevrilmesi

Elbirligiyle miilkiyet hisselerinin nasil paraya gevrilecegi IIK m. 121°de
hiikiim altina alinmistir. Buna gore, bir intifa hakki veya taksim edilmemis bir miras
veya bir sirket yahut istirak halinde tasarruf olunan bir mal hissesi gibi kanunun diger
maddelerinde gosterilmeyen mallarin satilmasi lazim gelirse, icra memuru satigin
nasil yapilacagimi icra mahkemesinden sorar. Icra mahkemesi, ilgilileri davet edip

dinledikten sonra ag¢ik artirma yaptirabilecegi gibi satis i¢in baska bir yol da

% UYAP E-Satis Portali’'nda pazarlik yoluyla yapilan satislar, “pazarlik usuliine tabi satiglar”
filtrelemesi ile goriintiilenebilmektedir. bkz: https://esatis.uyap.gov.tr/ (e.t: 21.04.2024).

% Ugiincii, Elektronik Ortam, 983.

8 Bulut, U. (2013). fcra Hukukunda Odeme Yerine Alacaklarmm Devri (IIK m. 120), Ankara, 23;
Pekcanitez vd., 240; Atali vd., 320-321; Gorgiin vd., 309; Arslan vd., 388-389; Ozmumcu, 21 vd.;
Kuru, El Kitabi, 623; Asik vd., 283.
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ongorebilir (IIK m. 121). Dolayisiyla icra mahkemesinin bu yonde karar vermesi
halinde bu hak ve hisseler de agik artirma yoluyla paraya cevrilebilir®l, Miras
ortakliginin heniiz sona ermedigi durumlarda ise bor¢lunun miras pay1 tam olarak
bilinmediginden miras hissesinin agik artirmayla satilmasi; alict bulunmasi ve malin
gercek degerine yakin satilabilmesi bakimindan gii¢ olacagindan, satisin agik artirma

yoluyla yapilmasi taraflarin menfaatine uygun olmaz®?.
2.2.5. Borg¢luya Satis Yetkisi Verilmesi

30.11.2021 Tarih ve 31675 sayili Resmi Gazetede yayilanan 7343 sayil1 icra
ve Iflas Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun ile
[iK’ya borgluya satis yetkisi verilmesine imkan veren 111/a maddesi eklenmis ve
icra hukukumuzda yeni bir paraya cevirme usilii ortaya cikmistir®®. Rizai satig®
olarak da adlandirilan bu diizenleme bor¢lunun satis talep etme yetkisinin
diizenlendigi 1IK m. 106/1 ve m. 113/1’den ayrilmahdir®. Zira m. 106/1 ile m.
113/1, borgluya yalnizca satis talep etme yetkisi vermektedir. Talep kabul edildigi
takdirde satig yine icra dairesi tarafindan belirlenen paraya ¢evirme usiliine gore
gerceklestirilir. IIK m. 111/a’da ise borgluya bu satis1 bizzat yapabilme yetkisi

tantyan farkli bir paraya ¢evirme yontemi diizenlenmistir. Borgluya satig yetkisi

61 pekcanitez vd., 241; Erturgut, 198; Arslan vd., 403. Intifa hakkinin acik artirma yoluyla satisa konu
olup olamayacagina iligkin bkz: Bolim 2.5.2.

62 Topuz, G. (2009). Hisse Haczi ve Satisi, Ankara, 143; Duran, 167; Kuru, E! Kitabi, 638; Asik vd.,
287.

63 Pekcanitez, IIK md.111/a, 823; Giindogan, A. (2022). Bor¢luya Rizai Satis Yetkisi Verilmesi ve Icra
Hukukunda Elektronik Satis, Istanbul, 11; Atal vd., 290; Celikoglu, 412; Yazici, B. (2022). “Iera ve
iflas Kanunu m. 111/A Uyarinca Borgluya Satis Yetkisi Verilmesi”, Akdeniz Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 12 (2), 1119-1147, 1121; Okur, Elektronik Satig, 98-121, 100; Candemir, M. U.
(2023). “Cebri Artirma ve Borgluya Satig Yetkisi Verilmesinde Alacaga Mahsuben Satig”, TBBD,
(169), 195-228, 196-197; Namli, M. (2023). “Fransiz Hukuku ile Karsilagtirmali Olarak Borgluya
Satis Yetkisi Verilmesi (Rizaen Satig- IIK m. 111/A)”, TBBD, (168), 313-360, 324; Ugiincii,
Elektronik Ortam, 956-957.

64 [IK 111/a maddesinin bashig1 “borcluya satis yetkisi verilmesi” iken, metinde “rizai satis” terimi
kullanilmistir. Bu terim 6gretide, esasen ortada herhangi birinin riza gosterdigi bir satis olmamasi
sebebiyle elestirilmistir. bkz: Pekcanitez, 1K md.111/a, 824; Pekcanitez vd., 230; Yazici, B., 1124;
Namli, Rizaen Satis, 320; Mazlum, I. (2023). “icra ve iflais Kanunu’nun 111/a Maddesine Gore
Mahcuzun Satilmasi1 Konusunda Borgluya Satig Yetkisi Verilmesi”, Yildirim Beyazit Hukuk Dergisi,
(2), 587-620, 592. Ayrica Oztek, bu satisin cebri degil de rizai bir satis oldugunun kabul edilmesi
halinde paydaslarin yasal 6nalim hakkini kullanmasina imkan verebilecegini, cebri satig olarak kabul
edildiginde ise yasal 6nalim hakkini kullanmaya yonelik kanuna karsi hile tehlikesinin olusabilecegini
belirtmistir. bkz: Oztek, S. (2022). Cebri Satislarda Elektronik Ortamda Acik Artirma Suretiyle Satisa
Iliskin Bazi Notlar, istanbul, 27. Calismamizda, kanunla terim birligi ve pratiklik saglamasi agisindan
“rizai satig "’ terimine de yer verilmistir.

% Yazicy, B., 1123; Ataly, vd., 290; Aslan, K., Satis Talebi, 818.
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verilmesi halinde borglu, m. 111/a kapsaminda belirlenen kurallar g¢ercevesinde
hacizli malin alicistm1 kendi bulur ve satis bu kurallara gore gerceklestirilir®®.
Bununla birlikte {IK m. 111/a-4 geregince rizai satislara, niteligine uygun diistiigii
Olclide bu Kanunun diger hiikiimleri uygulanacagindan, agik artirma yoluyla satisa
iliskin, malin ihale alicisina teslimi veya sicile kayitlh malin ihale alicis1 adina
tescilinin, damga vergisi ve katma deger vergisinin yatirilmasindan sonra
gerceklestirilecegine iliskin 1IK m. 114/8 hiikmii ile tasinmazin alict namina tescil
edilmesi i¢in tapuya miizekkere yazilacagma iliskin IiIK m. 135/1 hiikkmii burada da
uygulama alam bulur®’. Acikca bir ayrim yapilmamis oldugundan borgluya satis
yetkisi hem tasmir hem tasinmaz mallar igin verilebilir®. Borcluya satis yetkisi
verilmesi esasen mahcuzun hizli, masrafsiz ve ger¢ek degerine yakin bir bedelle
satisinin gergeklestirmesine olanak sagladigindan hem alacaklinin hem de bor¢lunun
menfaatini korumaktadir®. Buna karsm, bu yetkinin alacakliya verilmeyip yalnizca
bor¢luya verilmis olmasi, Ustelik alacaklinin bu siirece higbir sekilde miidahale

hakkinin olmamasi esitlik ilkesi ile bagdasmadigi gibi, alacaklilarin zarara

% IIK m. 111/a su sekildedir:

“Bor¢lu, kiymet takdirinin tebliginden itibaren yedi giin icinde haczedilen malimin rizaen satisi igin
kendisine yetki verilmesini talep edebilir. Kiymet takdiri yapiimadigi durumlarda bor¢lu da kiymet
takdiri yapilmasim isteyebilir. Icra miidiirii, kiymet takdirinin kesinlesmesinden sonra cebri satis
islemlerini durdurarak bor¢luya on bes giinliik siire verir. Bor¢luya verilen siirenin baglangicindan
tigtincii fikra uyarinca verilen icra mahkemesinin kararina kadar gegen siirede alacakli bakimindan
satig isteme siiresi islemez.

Rizai satista bedel, malin muhammen kiymetinin yiizde doksanina karsilik gelen miktar: ile o malla
gilivence altina alinan ve satis isteyenin alacagina riichani olan alacaklarin toplamindan hangisi fazla
ise bu miktar: ve ayrica bu miktara ilave olarak bu asamaya kadar bu mahcuz i¢in yapilan takip
masraflari toplamindan az olamaz.

Bor¢luyla anlasan alicinin belirlenen bedeli birinci fikra uyarmca bor¢luya verilen on bes giinliik
stire i¢inde dosyaya odemesi halinde icra miidiirii, gerekli bilgi ve belgeleri temin ettikten sonra
yukarida belirtilen sartlarin bulundugunu tespit ederse satisin onayi ile malin devir ve teslim
islemlerinin yapilmasina karar verilmesi i¢in dosyay: derhdl icra mahkemesine gonderir. Mahkeme,
en ge¢ on giin i¢inde yapacag inceleme sonucunda dosya tizerinden talebin kabuliine veya reddine
kesin olarak karar verir. Kabul kararyla malim miilkiyeti alictya geger ve tiim hacizler kaldirilarak
devir ve teslim iglemleri gerceklestiriliv. Ret karari verilmesi hdlinde yatirdigi bedel alicrya iade
edilir.

Bu madde uyarinca yapilacak satislar hakkinda niteligine uygun diistiigii l¢giide bu Kanunun diger
hiikiimleri uygulanir.

Bu maddenin uygulanmasina iliskin usul ve esaslar, Adalet Bakanliginca yiiriirliige konulan
yénetmelikle belirlenir.”

67 Pekcanitez, [IK md.111/a, 839, 841.

8 Mazlum, 592; Pekcanitez vd., 231; Asik vd., 260.

8 Asik vd., 241; Yazici, B., 1131; Pekcanitez vd., 231; Namli, Rizaen Satis, 323; Pekcanitez, 1IK
md.111/a, 826.
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ugramasma ve menfaatler dengesinin bozulmasina yol acabilir®

. Agik artirma
yoluyla satisa alternatif olarak getirilen bu paraya c¢evirme ustliiniin kolay, hizli ve
masrafsiz oldugu goéz Oniine alindiginda, dogru uygulama ve hiikiimler ile agik
artirmadan daha fazla fayda saglayabilecegi ve hatta kayda deger oranda tercih

edilecegi sOylenebilir.

Borcluya satis yetkisi verilmesinin rehnin paraya c¢evrilmesi yoluyla
takiplerde uygulanip uygulanamayacagi dgretide tartismalidir. Bir goriise gore 11K
m. 150/g’de kiyas yolu ile uygulanacak maddelerde 111/a’ya atif yapilmadigindan
rizai satis hiikiimlerinin rehinli mallarin satiginda uygulanmas1 miimkiin degildir’*.
Bir diger goriis ise m. 150/g’de m. 128/e atif yapilmis olmasi sebebiyle rizai satis
hiikiimlerinin rehnin paraya gevrilmesi yolu ile takiplerde de uygulanabilecegini
belirtmektedir. Bir baska goriis ise rizai satislar hakkinda niteligine uygun diistiigii
olglide kanunun diger hiikiimlerinin uygulanacagina iligskin 111/a-4 maddesinden ve
bu durumun amacina uygun diiseceginden hareketle rehnin paraya ¢evrilmesi yoluyla
takiplerde de borcluya satis yetkisi verilmesi gerektigini ileri siirmektedir”. Bu
gortisler degerlendirilecek olursa oncelikle m. 128/a’ya yapilan atif borgluya satis
yetkisi verilmesine degil kiymet takdirine iliskindir’®. Diger yandan [iIK m. 111/a-
4’te rizai satislar hakkinda niteligine uygun distiigii Ol¢iide kanunun diger
hiikiimlerinin uygulanacagindan bahsedilmektedir. Rizai satis hiikiimlerinin kanunun
diger hiikiimlerine uygulanacagina iliskin aksi bir diizenleme ise s6z konusu degildir.
Bu sebeple rehnin paraya cevrilmesi yoluyla takiplerde borgluya satis yetkisinin
verilmesi her ne kadar amaca uygun olsa da mevcut kanun hiikiimleri kapsaminda

bunun miimkiin olmayacag1 kanaatindeyiz”. Nitekim 6gretide de bunun kasith bir

0 Oztek, 29; Kale, Online Satig, Ill. Mahcuzun Satilmasi Konusunda Bor¢luya Yetki Verilmesi;
Yazici, B., 1144; Pekcanitez, [IK md.111/a, 844; Bolayir, N. (2023). “Fransiz Hukuku’nda Vente
Amiable (Dostane Satis) Kurumu”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 72 (1), 67-96, 85-
86.

"l Pekcanitez vd., 233; Yazici, B., 1132; Giindogan, 6; Namli, Rizaen Satis, 322; Uyar, T. (2022).
“Kesinlesen Bir “Ipotegin Paraya Cevrilmesi Yolu ile Takipte” Takip Borglusu, IiK. m. 111/a
Uyarinca, Icra Dairesinden ‘Kendisine Satis Yetkisi Verilmesi’ni Talep Edebilir mi?”, Istanbul
Barosu Dergisi, 96 (2), 15-21, 33; Pekcanitez, IfK md.111/a, 826; Asik vd., 241; Yargitay 12.HD., E.
2022/12627, K. 2023/482, T. 25.01.2023 (karararama.yargitay.gov.tr. e.t: 07.07.2023).

72 Atalivd., 291.

8 Gorgiin vd., 248.

7 Pekcanitez, [IK md.111/a, 826.

& Namli, Rizaen Satis, 321; Pekcanitez vd., 233.
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susma hali degil, bir kanun boslugu oldugu ileri siiriilmiistiir’®. ilgili sorunun IiK m.

150/g’de m. 111/a’ya da atif yapilarak giderilmesi gerekmektedir”.

[flasta miiflisin ifldss masasindaki mal varlig1 iizerinde tasarruf yetkisi
kisitlanmis ve her tiirlii tasarrufu alacaklilara karsi hiikiimsiiz oldugundan rizai satis
hiikiimlerinin uygulanmasi miimkiin degildir’®. Bunun yaninda, {IK m. 111/a’da
“haczedilen malin” ifadesi kullanilmas1 ve iflas yoluyla takiplerde IiIK m. 111/a’ya
atif yapilmamis olmasi, rizai satis hiikiimlerinin iflas yoluyla takiplerde

uygulanmayacagini gostermektedir’®.
2.3. Acik Artirma Yoluyla Satista Uygulanacak ilkeler ve Gozetilecek Haklar
2.3.1. Temel Hak ve Ilkeler Kapsaminda Degerlendirilmesi

Bor¢lunun kendi rizasi ile borcunu 6dememesi sebebiyle bor¢lu ve alacakl
arasinda bozulan mali dengenin devlet organlart eliyle tekrar saglanmasi
gerekmektedir. Nitekim icra hukukunun ortaya ¢ikmasinin temel sebebi, alacaklinin
alacagma hizli ve masrafsiz yoldan ulasmasinin saglanmasidir®®. Bununla birlikte,
icra hukukunun tek amacinin bu husustan ibaret oldugu sdylenemez. Zira sosyal bir
hukuk devletinde bu amag gerceklestirilirken alacaklinin yaninda bor¢lunun ve hatta
icra takibinden etkilenen Ttgiincii kisilerin de hak ve menfaatlerinin korunmasi
gerekir®!. Iste icra hukuku borglu, alacakli ve iiciincii kisi arasindaki catisan
menfaatlerin dengesinin tekrar olusturulmasina hizmet etmelidir®. Bununla birlikte,
icra hukuku ozellikle miilkiyet hakki, konut dokunulmazligi, 6zel hayatin gizliligi ve
kisilik hakki gibi temel hak ve hiirriyetlerin dogrudan etkilendigi ve cakistig
alanlarda etki gosterir®. Nitekim hukukumuzda bu temel hak ve hiirriyetler, Anayasa

ve tarafi oldugumuz uluslararasi sozlesmelerle giivence altina alinmistir. Bu sebeple

76 Gorgiin vd., 248; Pekcanitez, IiIK md.111/a, 826; Pekcanitez vd., 233.

" Pekcanitez, 1K md.111/a, 827; Pekcanitez vd., 233; Namli, Rizaen Satis, 322.

8 Naml1, Rizaen Satis, 322; Pekcanitez vd., 234; Yazici, B., 1132; Atali vd., 291.

9 Pekcanitez, ITK md.111/a, 828; Yazici, B., 1132,

8 Ustiindag, 4; Naml1, Tasinmaz, 31-32; Ciftci, 42.

81 Pekcanitez vd., 15; Merig, Karsilama Prensibi, 11; Boran Giineysu, N. (2020). Icra Hukukunda
Tasimmazilarn Kiymet Takdiri, Ankara, 48; Asik vd., 230.

8 (Ozekes, llkeler, 36; Postacioglu, Altay, 2; Kuru, EI Kitabi, 47; Namli, Tasinmaz, 33, Belgesay, M.
R. (1945). Icra ve Iflas Hukuku, istanbul, 5. Ciftci, 42; Musul, Icra ve Iflds, 10; Pekcanitez vd., 12;
Meri¢, Karsitlama Prensibi, 13.

8 Ozekes, Ilkeler, 36; Pekcanitez vd.,14-15.
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menfaatler dengesi korunurken bir icra takibi siireci boyunca takip siijelerinin

anayasal hak ve hiirriyetlerinin yine anayasal ilkeler gozetilerek korunmasi gerekir.

Alacakli ve bor¢lunun menfaatleri icra takibinin ¢ogu asamasinda ¢atigsma
halinde iken bu ¢atisma halinin paraya ¢evirme asamasinda yerini bir nebze menfaat
birligine biraktig1 sdylenebilir®. Bu asamada artik bor¢lunun da alacaklinin da
temelde arzusu malin olabildigince yiiksek bedelle ve hizli satilmasi noktasinda
birlesmistir®. Zira, borclu satis bedeli tutarinda borcundan kurtulacak, alacakli da bu
oranda alacagina kavusacaktir. Bununla birlikte, halen icra dosyasinin iki ayri tarafi
olan bu stijelerin hak ve menfaatlerinin ¢atismasi miimkiindiir ve ortaya ¢ikabilecek
bu catismalarin giderilmesi gerekmektedir. Keza 0Ozellikle paraya c¢evirme
asamasinda lciincli kisiler de icra takibinden etkilenmektedir. Paraya cevirme
asamasinda bu dengeler korunurken esitlik ilkesi, Olgiiliiliik ilkesi, sosyal devlet

ilkesi gibi temel ilkeler goz ontinde bulundurulmalidir.

Icra hukukunun dogrudan iliski icerisinde oldugu miilkiyet hakki, Anayasa m.
35 ve Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi Ek 1 No’lu Protokol m. 1°de diizenleme ve
giivence altina almmustir. Ilgili maddelerde herkesin miilkiyet hakkina sahip oldugu
ve bu hakkin ancak kamu yarar1 amaciyla ve kanunla sinirlanabilecegi
diizenlenmistir. Icra hukukunda bor¢lunun mallarmin haczedilmesi ve paraya
cevrilmesi ile alacakli aleyhine bozulan dengenin tekrar tesis edilmesi ve alacaklinin
miilkiyet hakkmin devlet eliyle korunmasi saglanmaktadir®. Borglunun miilkiyet
hakkina getirilen sinirlama ise borgluyu koruyacak bazi diizenlemelerin getirilmesini
gerektirmektedir®”. Paraya ¢evirme asamasinda miilkiyet hakki &zellikle bor¢lunun
hacizli mallariin gergek degerine olabildigince yakin degerde satilmasinda kendini
gosterir®®. Borglunun mallarinin  gercek degerinin altinda satilmasi, bor¢lunun

miilkiyet hakkinin ihlaline sebebiyet verir. Mallarim yiiksek degerde satilmasi ile

bor¢lu borcundan daha fazla kurtulur; hatta belki hacizli diger mallarinin satisini

8 Ciftei, 313; Merig, Karsilama Prensibi, 18; Kazmaz Tepe, 42.

8 Cifici, 313.

8 Boran Giineysu, Kiymet Takdiri, 30; Namli, Tasinmaz, 117; Boran Giineysu, N. (2016). “icra
Hukukunda Askin Haciz”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 20 (4), 25-60, 33.

8 Namli, Taginmaz, 117; Boran Giineysu, Kiymet Takdiri, 30; Ugaryilmaz, T.S. (2014). “Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi ve Miilkiyet Hakki: Thaleia Karydi Karari Isiginda Bir inceleme”, Inénii
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 5(1), 389-412, 401.

8 Namli, Tasinmaz, 118; Ozekes, Ilkeler, 184.
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engelleyebilir. Alacakli da bu sayede alacagina daha fazla oranda kavusur. Satisin
acik artirma yolu ile yapilmasi, rekabet ortaminin yaratilmasi ve hacizli mala en
yiiksek teklifi verecek olan alicinin bulunmasi bakimindan faydalidir. Bununla
birlikte, giiniimiizde bu yo6ntem, artik yeterince amaci karsilamadigi yoOniinde
elestirilere maruz kalmakta ve ogretide alternatif satis yontemlerinin diislintilmesi
gerektigi belirtilmektedir®. Ac¢ik artirma suretiyle satis mevcut diizenlemeler
kapsaminda halen temel paraya ¢evirme yontemi olsa da satisin tamamen elektronik
ortamda yapilmasi, klasik agik artirmaya gore ihaleye katilimi ve dolayisiyla rekabet
ortamini artirmaktadir. Boylelikle, haczolunan malin gergek degerine daha yakin
degerde satilma firsat1 elde edilir; bu da borglu ve alacaklinin miilkiyet hakkinin
korunmasini saglar®. Hacizli malin gercek degeri iizerinden satilmasi tasinmaz
tizerinde smirli ayni hak sahibi olan ii¢lincli kisilerin de miilkiyet hakkinm

korumaktadir®®,

Satig talebiyle birlikte tarifeyle belirlenecek giderlerin 6denmemesi halinde
satis talebinin yapilmamis sayilacagina iliskin IIK m. 106/5, hacizli malin uzun siire
muhafaza altinda kalmasini 6nleyerek malin kiymetinin diigmesine ve yipranmasina
engel olmas1 bakimindan 6nemli bir diizenlemedir®. Bu sayede borglunun miilkiyet
hakkinin zedelenmesi engellenmektedir. Ote yandan bu hiikiim, zaten alacagim
alamadig1 i¢in magdur durumda olan alacakliy1 giderlerin tamamini pesin olarak
yatirmak zorunda birakarak menfaat dengesinin alacakli aleyhine bozulmasina

sebebiyet vermesi bakimindan elestirilmistir®.

Paraya cevirme asamasinda artirmaya katilacak tgiincli kisilerin milkiyet
hakkinin korunmasi gerekmektedir. Ornegin haczedilmis ancak muhafaza altina
alinmamis mallarin satis talebi iizerine muhafaza altina alinarak ihale alicisina

teslime hazir hale getirilecegine iliskin diizenleme (IIK m. 88/2 c.3) ihaleye katilacak

8 Namli, Tasinmaz, 117; Boran Giineysu, Kiymet Takdiri, 32; Pekcanitez vd., 33.

% Uyar, T. (2022). “24.11.2021 Tarihli ve 7343 Sayili “icra ve iflas Kanunu ile Baz1 Kanunlarda
Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun’un Getirdigi Yenilikler”. Istanbul Barosu Dergisi, 96 (1), 15-
101, 18; Gorgiin vd., 235; Okur, Elektronik Satis, 101; Atalay, icra ve iflas.

%1 Boran Giineysu, Kiymet Takdiri, 31; Meri¢, Karsilama Prensibi, 13.

92 Uyar, 7343 Sayili Kanun, 17.

% Giindogan, 34.
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liciincii kisilerin menfaatini korumak amaciyla getirilmistir®. Bu sayede teklif
verecegi mali yalnizca elektronik ortamda gorecek olan iigiincii kiginin miilkiyet
hakki heniiz ihale baslamadan gilivence altina alinmakta ve mahcuzun miilkiyetini

kazanmas1 aninda herhangi bir hak kayb1 yasanmamasi saglanmaktadir®.

Icra hukukunda gozetilmesi gereken ilkelerin basinda gelen olgiiliiliik ilkesi,
Anayasa’nin 13.maddesinde diizenlenmistir. Olgiiliiliik ilkesi, temel hak ve
hiirriyetlerin sinirlandirilmasinda giidiilen amag ile kullanilan arag¢ arasinda bir denge
olusturulmasini ifade eder®®. Bir temel hak ve oOzgiirliigin devlet eliyle
siirlandirildigt her durumda 6lgiiliik ilkesinin gozetilmesi gerekir. Amaca ulasmada
temel yoOntemin bor¢lunun malvarligi haklarma yonelik smirlamalar yapilmasi
oldugu gbz Oniline alinirsa icra hukukunun, temel hak ve hiirriyetlere en g¢ok
miidahale edilen hukuk dallarindan biri oldugu sdylenebilir®”. Olgiiliiliik ilkesi icra
hukukunda temel olarak haciz asamasinda bor¢lunun malvarliginin sinirsiz bir
sekilde haczedilememesi kurali ile ortaya ¢iksa da%, bu ilkenin paraya cevirme
asamasinda da dikkate alinmasi gerekmektedir. Bor¢lunun mallarinin paraya
cevrilmesi kanunda 6ngoriilen kosul ve kurallar dogrultusunda gercgeklestirildigi icin
bor¢lunun  miilkiyet hakki Anayasa’nin  13. maddesine uygun olarak
sinirlanmaktadir®. Buna karsin, borglunun haczedilen malinin gercek degerinin ¢ok
altinda satilmas 6lgiiliik ilkesine aykirilik teskil eder'®. Zira, alacakliy1 tatmin etmek
ugruna bor¢lunun mallarinin yok pahasina satilmasi amag ile ara¢ arasindaki dengeyi

bozar'®!. Bu sebeple IIK m. 115/1 ¢.3’te artirmanin, malin muhammen kiymetinin en

% Kale, Online Satis, IV. Elektronik Ortamda Acik Artirma Suretiyle Satisa Hazirlik; Gérgiin vd.,
255.

% Atalay, Icra ve iflas.

% (Ozekes, llkeler, 205; Pekcanitez vd., 18; Namli, Tasinmaz, 111; Yiizer, D. (2014). “Kamu Icra
Hukukunda Olgiiliiliik ilkesi”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 16 (Prof. Dr. Hakan
Pekcanitez’e Armagan Ozel Sayis1), 4843-4898, 4844- 4845,

% Merig, Karsilama Prensibi, 11; Pekcanitez vd., 14; Boran Giineysu, Kiymet Takdiri, 28-29; Boran
Giineysu, Askin Haciz, 33.

% (Ozekes, Ilkeler, 211; Namh, Tasinmaz, 112; Boran Giineysu, Askin Haciz, 34; Yiizer, 4877;
Pekcanitez vd., 19.

9 Okur, Elektronik Satis, 100; Merig, Karsilama Prensibi, 11.

100 Merig, Karsilama Prensibi, 13; Namh, Tasinmaz, 113; Yildirim, M.K. (1989). “Icra Hukukunun
Anayasa ile Iliskisi ve Olgiiliiliik Tlkesi”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalart
Dergisi, 1-3, 98-115, 113.

101 Bor¢lunun borcunu 6demeyerek bdyle bir sonucla karsilasacagini bilmesi gerektigi, bu sebeple
mallarinin degerinin ¢ok altinda bir bedel karsilig1 satilmis olmasinin bagli bagina miilkiyet hakkinin
ihlali olarak gdriilemeyecegine iligkin bir yaklasim i¢in bkz: Ucaryilmaz, 404.
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az %>50’si lizerinden baslatilacag: hiikiim altina alinmistir. Ogretide bu oranim, malin
degerinin heniiz ihalenin basinda degersizlestirilmesi bakimindan oSlgiiliik ilkesine

aykirt oldugu ve miilkiyet hakkini zedeledigi belirtilmektedir®?.

fcra hukukunda dikkate alinmasi gereken bir diger ilke olan esitlik ilkesi,
Anayasa’nin  10. maddesinde diizenlenmektedir. Esitlik ilkesi uyarinca ayrim
gbzetmeksizin kanun Oniinde herkes esittir. Devlet organlari ile idare makamlar
biitliin islemlerinde kanun Oniinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek
zorundadir. Nispi esitlik anlayisi; ayni, benzer ya da esit olanlara ayni; farkli olanlara
farkl1 sekilde davranilmas: seklinde kendini gosterir'®. Bu kapsamda icra takibinin
bazi kisimlarinda borglu ve alacakli farkli konumlarda oldugundan bunlara farkli
davranilmasi gerektigi soylenebilirse de takibin bazi asamalarinda taraflar esit
konuma gelebilirler. Ornegin, icra takibinin basinda alacakli aleyhine olan dengeler
paraya cevirme asamasinda borglu aleyhine olarak da bozulmustur. Borglunun
mallar1 haczedilmis ve bunlar iizerindeki tasarruf yetkisi kisitlanmistir. Artik iki taraf
da bor¢lunun hacizli malinin usiliine uygun olarak satilmasi ve borcun kapanmasi
konusunda ortak bir iradeye sahiptirl®*. Bu kapsamda alacakli ve bor¢lunun esit
kosullarda satig talep etme yetkisine sahip olmasi (m. 106/1) kanun koyucunun
esitlik ilkesinin saglanmasi ve bor¢lunun da bu konudaki menfaatini koruma
cabasindan ileri gelmektedir'®. Bununla birlikte, kanun koyucunun konut
finansmanindan kaynaklanan alacaklar ile Toplu Konut Idaresi Bagkanligmin rehinle
temin edilmis alacaklarinin takibinde bu alacaklilara gesitli avantajlar saglayarak
alacaklilar arasinda esitligi bozacak sekilde hiikiimler tesis ettigi goriilmektedir.
Ornegin, IIK m. 128/4 ve m. 128/a-3 geregince diger alacaklilardan farkli olarak,
haczedilen taginmazin kiymet takdiri ve kiymet takdirine karsi sikdyet durumda
yeniden yapilacak olan kiymet takdiri, kanunda belirtilen kurum ve kuruluslar
araciligiyla yaptirilir. Alacaklilar arasinda bdyle bir ayrim yapilmasi esitlik ilkesine

106

acikca aykirilik teskil etmektedir~°. Nitekim, degerleme kuruluslarinca yapilan

102 Ozekes, likeler, 184; Naml, Tasinmaz, 113; Yazicl, B., 1125; Meric, Karsilama Prensibi, 17.

108 Gozler, K. (2023). Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, 27. Basi, Bursa, 99.

104 Cifici, 313.

105 Aslan, K. (2023). “7343 Sayili Kanunla Yapilan Degisikliklerle Birlikte Hacizli Mallarin Satis
Talebi ve Satis Giderleri” Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 31(2), 787-857, 792.

106 Boran Giineysu, Kiymet Takdiri, 32-126; Pekcanitez vd., 17.
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kiymet takdiri maliyetli oldugundan bu durum ayrica bor¢lu bakimindan ilave mali

kiilfetler de dogurmaktadir'®’.

Borglu ve alacakli disinda paraya ¢evirme agamasinda icra takibine dahil olan
ticlincti kisiler arasinda esitligin saglanmasi1 6énem arz etmektedir. Bu kapsamda
lictincti kisilerin artirmaya esit kosullarda katiliminin saglanmasi gerekmektedir.
Ornegin, satisin elektronik ortamda gergeklestirilmesi, mesafe, zaman ve yol masrafi
gibi dezavantajlar1 ortadan kaldirarak herkesin ayni kosullarda ihaleye katilmasini

saglamaktadir'®,

2.3.2. Temel Yargilama Ilkeleri ve Icra Hukukuna Ozgii ilkeler Kapsaminda

Degerlendirilmesi
2.3.2.1. Genel olarak

Icra hukuku, bagimsiz bir hukuk dali olmakla birlikte bir bakimdan medeni
yargilama hukukunun uzantis1 ve tamamlayicisi niteliginde olup bu iki hukuk dali
arasinda oldukga siki bir iliski bulunmaktadir!®. Bu kapsamda medeni yargilama
hukukunun temel ilkeleri, niteligine uygun distiigi ol¢lide icra hukukunda da
uygulama alani bulmaktadir. Medeni yargilama hukukunun ilkeleri HMK 24 ila 33.
maddeleri arasinda sayilmistir. 1IK’da ise HMK’dan farkli olarak uygulanacak
ilkelere sayma yoluyla yer verilmemistir. Bununla birlikte O6gretide, medeni
yargilama hukuku ilkelerinin yani sira icra hukukunun kendine 6zgii ilkelerinin
oldugu ve icra takibinde bu ilkelerin de gdzetilmesi gerektigi kabul edilmektedir!®,
Dolayisiyla, icra hukukunun temel ilkeleri “yargilama hukukuna iliskin temel
ilkelerin icra hukukundaki yansimasi1 kapsamindaki ilkeler” ve “icra hukukuna 6zgii
ilkeler” olmak tizere iki kategoride incelenebilirse de, iki ayr1 kategorideki bu hak ve
ilkeler icra takibinde i¢ ice gecmis olup biri digerinden bagimsiz diisiiniilemez. Bu
kapsamda, konumuzla baglantili olarak ozellikle paraya ¢evirme asamasinda goz

oniinde bulundurulmasi gereken hak ve ilkelere yer verilmesi gerekir.

107 Karakas, C.F. (2019). Iera ve Iﬂas Hukukunda Banka Alacaklarimin Korunmasi, Ankara, 95.

108 Aksi yonde bkz: Namli, Tasimmaz, 477; Pekcanitez, vd, 219.

109 Ozekes, llkeler, 70; Boran Giineysu, Kiymet Takdiri, 35; Akgiin, S. (2020). Icra Hukuku ve Idare
Hukuku Agisindan Bir Inceleme-Haczin Hukuki Niteligi, Istanbul, 29; Postacioglu, Altay, 19; Gozler,
K. (2023). Hukuka Giris, 20. Bask1, Bursa, 115; Umar, Tarihi Gelisim, 32. Icra hukukunun medeni
yargilamanin devami olmadig1 yoniinde bkz: Ustiindag, 3; Karsly, 11.

110 Konuyla ilgili ayrintil olarak bkz: Ozekes, /lkeler, 89 vd.
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2.3.2.2. Medenti yargilama hukuku ilkelerinin icra hukukundaki yansimasi

kapsaminda degerlendirilmesi

Medeni yargilama hukukunda tasarruf ilkesi HMK m. 24’te kimsenin kendi
lehine olan davay1 agmaya zorlanamayacagi ve taraflardan birinin talebi olmaksizin
hakimin kendiliginden bir davay1 inceleyemeyecegi seklinde diizenlenmistir. Icra
hukukunda da uygulama alan1 bulan tasarruf ilkesi icra takibinin agilmasi ile baslayip
icra takibi siiresince uygulanmaya devam eder'!. Tasarruf ilkesinin uygulanmasi
paraya ¢evirme asamasinda satis talebi ile birlikte baslar. Kural olarak satis, alacakli
veya bor¢lunun tasarrufundadir. Istisnai durumlar haricinde (IIK m. 113/2)
taraflardan biri talep etmedik¢e hacizli mal satilamaz. Nitekim satig talebinin geri
alinabilmesi de tasarruf ilkesinin bir sonucudur'!2, Satis talebinin yalnizca bir defa
geri alinabilecegine iliskin IIK m. 110/1 maddesi ise hakkin kotiiye kullanilmasini
engellemek amaciyla tasarruf ilkesine getirilen bir simirlama drnegidir'!3. Bunun gibi,
paraya ¢evirme asamasinin ilerleyen safhalarinda da tasarruf ilkesine bazi istisnalar
getirilmistir. Ornegin haciz asamasinda icra memuru haczettigi mallarin kiymet
takdirini resen yapar veya kiymet takdirinin yapilmasi igin bilirkisi gorevlendirir (IIK
m. 87/1). Bu durumda taraflarin talebi aranmaksizin kiymet takdiri yapilacagindan
tasarruf ilkesi uygulanmaz'4. Bununla birlikte, kiymet takdirinde her haliikarda
tasarruf ilkesinin g6z ardi edilecegi sOylenemez. Zira kiymet takdiri haciz
asamasinda icra dairesince resen yapilmamis olabilir. Nitekim kanunda satis talebiyle
birlikte kiymet takdiri ve satis giderlerinin tamaminin pesin olarak yatirilmasi

gerektigi diizenlenmektedir (IIK m. 106/3). Sicile kayitli motorlu kara araglarinin

UL (Ozekes, Ilkeler, 72; Akyol Aslan, L. (2018) “Satis Talebinin Kanuna Aykir1 Olarak
Reddedilmesinin Konulmus Olan Hacze Etkisi, Yargitay’in 16.2.2018 Tarihli IBK Dolayistyla”,
MIHDER, 14 (40), 363-428, 365; Isik, M. (2020). “icra Hukukunda Derece Namma Satis Talep
Etme”, TBBD, 33 (152), 145-185, 147.

12 Agik, 1. (2022). “Satis Talebinin Geri Alinmas1”, Prof. Dr. Selcuk Oztek’e Armagan Cilt 1,
Istanbul, 349-370, 365; Arslanpmar Tat, T. (2020). “icra Dairesi Tarafindan Vaktinden Evvel Satis”,
TBBD (151), 199-234, 203.

113 “Esas itibarwyla kuralla bir taraftan satis talebinin geri alinmasi hakki taninarak anlasma ve
benzeri sebeplerle alacaklyya hacizli mallarin satisimi énleme yetkisi verilirken, diger taraftan bu
yetkinin kullanilmas: bir defa ile suurlandwilarak bu hakkin kétiiye kullamilmasimin ve icra
dairelerinin gereksiz yere islerinin artirlmasinmin onlenmeye ¢alisildigr anlasiimaktadir. A¢iklanan
nedenlerle, dava konusu kural, Anayasa'nin 36. maddesine aykiri degildir.” AYM. E. 2012/100 K.
2013/84 T. 04.07.2013 (RG., T. 02.08.2013 S. 28726 (https://www.resmigazete.gov.tr/, e.t:
06.02.2024).

114 Boran Giineysu, Kiymet Takdiri, 37.
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kiymet takdirinin yapilmasi icin ayrica kiymet takdiri talebi de aranmaktadir (1IK m.
106/4). Diger mallar bakimindan kiymet takdiri talebi agikg¢a aranmamis ise de
giderlerin yatirilmasi satis talep edenin tasarrufunda oldugundan kiymet takdirinde

tasarruf ilkesinin bu mallar bakimindan da uygulama alan1 bulacagi sdylenebilir.

Yargilamaya hakim bir diger ilke olan dogrudanlik ilkesi uyarinca yargilama,
araya bagka bir makam veya merci girmeksizin davaya bakan hakim tarafindan
yapilirt®®. Bu ilke icra hukukunda da gegerli olup icra dairesi kural olarak takibi

bizzat  yiriitiir*®.

Bununla birlikte dogrudanlik ilkesi mutlak olarak
uygulanmamaktadir. Yargilama hukukunda oldugu gibi icra hukukunda da
dogrudanlik ilkesinin istisnalarmma rastlamak miimkiindiir. Paraya c¢evirme
asamasinda dogrudanlik ilkesi geregince kural, paraya ¢evirmenin takibi yiiriiten icra
dairesince yapilmasidir. Ancak, hacizli malin yetki gevresi disarisinda bulunmasi
halinde paraya ¢evirme istinabe olunan icra dairesi araciligiyla yapilir (iiK m. 79/2).
Bunun gibi kiymet takdirinin bilirkisiler (IIK m. 87/2, 128/2, 128/a) veya yetki
verilmis kurum veya kuruluslar aracihigiyla (IIK m. 128/3, 128/a-3) yapilmasi da
dogrudanlik ilkesine istisna teskil eder'!’. Zira her ne kadar asil karar1 verecek olan
icra miidiirii veya icra mahkemesi olsa da esasen icra organinin kiymet takdirinde
yalnizca bilirkisinin se¢imi, raporun usuliine uygun diizenlenip diizenlenmedigi gibi
konular bakimindan smirl bir etkisi vardir''®. Bunun gibi, paraya cevirmenin diger
tarz1 olarak diizenlenen IIK m. 121 geregince icra dairesinin mallarin satisinin nasil
yapilacagini icra mahkemesine sormasi da dogrudanlik ilkesine getirilmis bir
istisnadir!’®. Zira bu durumda satis karar takibi yiiriiten icra dairesince degil icra

mahkemesince verilmektedir.

Medeni yargilama hukukunda, hakimin yargilamayi makul siirede diizenli bir
bigimde yiiriitmekle ve gereksiz gider yapilmamasini saglamakla yiikiimlii olmasi

olarak agiklanan ustl ekonomisi ilkesi (HMK m. 30), icra hukukuna takip ekonomisi

15 Arslan, A.S. (2012). Medeni Usul Hukukunda Delillerin Toplanmast ve Dogrudanhik Ilkesi,
Ankara, 6-7; Erdénmez, G. (2017). Pekcanitez Usiil Medeni Usiil Hukuku, 15. Bast, Istanbul, 836.

116 pekcanmitez vd., 28.

17 Arslan, A.S., 295; Pekcanitez vd., 28; Ozekes, Ilkeler, 81; Boran Giineysu, Kiymet Takdiri, 38.

18 Ozekes, Ilkeler, 81; Arslan, A.S., 296.

19 pekcanitez vd., 29; Ozekes, Ilkeler, 81.
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ilkesi olarak yansimistir'?®. Buna gore icra takibi miimkiin oldugunca kisa siirede,
basit ve ucuz sekilde sonuglandirilmalidir'?!. Takip ekonomisi ilkesi esasen diger
temel hak ve ilkelerle de siki sikiya iligkilidir. Bu ilkenin gozetilmesi menfaatler
dengesinin ve taraflarin miilkiyet, adil yargilanma, hukuki dinlenilme hakki ile hak
arama ozgiirliiklerinin korunmasimi saglar'??. Ozellikle paraya gevirme asamasinda,
takip ekonomisi ilkesinin gergeklestirilmesi amaciyla getirilen bir¢ok diizenlemeye
rastlamak miimkiindiir. Zira bu asamada hem alacakli hem bor¢lunun menfaatinin
korunmasi i¢in haczedilen malin siiratle ve masrafsiz bir sekilde paraya c¢evrilmesi
gerekmektedir. Ornegin agik artirma suretiyle satigin  elektronik  ortamda
gerceklestirilmesi hem artirmaya iliskin masraflar1 azaltacagindan hem malin satigini
hizlandiracagindan takip ekonomisi ilkesinin yerine getirilmesini amaclar'?®. Sicile
kayith motorlu kara araglar1 bakimindan satis talebi ile birlikte muhafaza ve kiymet
takdiri talebinin de yapilmasi ve buna iliskin giderin yatirilmasi gerektigine iliskin
diizenleme de (IIK m. 106/5) takip ekonomisi ilkesinin gerceklestirilmesini saglar.
Zira boylece kisa siirede satilan araglarin yedieminlerde kalma siiresinin ve yediemin

masraflarinin artmas1 engellenmis olur'?*

. Keza, agik artirmaya alternatif bir yontem
olarak diizenlenen rizai satis da malin satilmasini hizlandirip masraflar1 azaltarak

takip ekonomisi ilkesinin yerine getirilmesine hizmet eder'?®.

Medeni yargilama hukukunda gegerli olan bir diger ilke aleniyet ilkesidir. Bu ilke
geregince durugsma ve kararlarin bildirilmesi kural olarak herkese agiktir (HMK m.
28/1). Icra takibi ise kural olarak aleni degildir'?®. Zira icra hukukunda bor¢lunun
0zel alanina dogrudan miidahale edilmektedir. Bu kapsamda, bor¢lunun o6zel
hayatinin gizliligi ile kisilik haklarmin korunmasinin gerekliligi, aleniyet ilkesi ile

amaglanan kamu yararindan iistiin gelmektedir. Dolayisiyla icra hukukunda aleniyet

120 Yilmaz, E. (2008). “Usil Ekonomisi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 57 (1), 243-
274, 245.

121 pekcanitez vd., 28; Koksoy, M. (2016). “Hukuki Giivenlik ilkesi A¢isindan Takip Ekonomisi”,
Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 20 (3), 53-85, 55.

122 Ciftei, 122; Pekcanitez vd., 28.

123 Okur, Artirma Asamasi, 105; Cavus Eryendi, 510.

124 7343 say1li Kanun 02/11/2021 tarih 167 sayili Genel Gerekgesi: (tbmm.gov.tr., e.t: 06.02.2024).

125 Yazici, B., 1126.

126 Kurt Konca, N. (2009). Medeni Usiil Hukukunda Aleniyet Ilkesi, Ankara, 229; Pekcanitez vd., 29;
Peksoz, V. (2016). “Icra Tutanaklarmm IIK m. 8 Cergevesinde Aleniyeti ve Ispat Kuvveti”, Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi, 22 (3), 2377-2406, 2385; Uciincii, S. H.
(2019). Medeni Yargilama Hukukunda Kigisel Verilerin ve Sirlarin Korunmast, Istanbul, 362.
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ilkesinin taraflar bakimindan gegerli oldugu kabul edilebilirse de bu ilke tgiincii
kisiler bakimindan smirli bir sekilde uygulanir!?’. Bu kurala getirilen en 6nemli
istisna paraya c¢evirme asamasinda yer almaktadir. Paraya cevirmede alenilik
esastir’?®, Zira artirmada aleniyet ilkesinin yerine getirilmesi ile artirmanin seffaflig
ve icra dairesinin islemine giiven duyulmasi saglanmis olur. Paraya c¢evirme
asamasinda bor¢lunun mallar1 zaten haczedilmistir ve artik bu mallarin bir an 6nce
yuksek degerde satilmasinda esasen bor¢lunun da menfaati bulunmaktadir. Bu
sartlarda artirmaya daha ¢ok kisi katilacagindan olusacak rekabet ortami, malin daha
yiiksek degerde ihale edilebilmesine olanak tanir'?°. Bu sebeple, takibin taraflari ile
tiglincii kisilerin menfaatlerinin ve hatta takibin amacina ulagmasiyla saglanacak
kamu yararmin bor¢lunun kisilik haklaridan iistiin tutulmasi gerekmektedir'*°.
Paraya ¢evirmede aleniyet, hem artirmanin herkese acik olarak gerceklestirilmesi
hem artirmanin ilan edilmesi ile saglanir. Nitekim hukukumuzda agik artirma
elektronik ortamda herkesin erigebilecegi bir sekilde yapilmaktadir. Artirma herkesin
erigsebilecegi sekilde ilan edilir ve ilan ilgililerine teblig edilir. Bu kapsamda kanun
koyucu mahcuzun degerine gore ilanin seklini dahi belirlemis (IIK m. 114/3); bu
sayede degerli mallarin daha cok kisi tarafindan goriilerek daha yiiksek bedelle
satilabilmesi amaclanmistir. Agik artirma yoluyla satigta aleniligin saglanmamast,
ornegin ilanin hi¢ yapilamamasi veya usiliine uygun yapilmamasi ihalenin feshine

sebebiyet verir3?,

27 Ozekes, Ilkeler, 85; Boran Giineysu, Kiymet Takdiri, 40; Namli, Tasinmaz, 105; Ugiincii, Kisisel
Veriler, 363.

128 Namli, Tasinmaz, 106; Uglincii, Kisisel Veriler, 365; Ozekes, flkeler, 86.

129 Erturgut, 82; Ozmumcu, 80; Naml, Tasinmaz, 106; Dénmez, Paraya Cevrilme, 112.

130 pekcanitez vd., 29.

181 Okur, M. (2023). “7418 Sayili Kanun ile Yapilan Degisiklikler Cergevesinde Artirma ilan1”,
Adalet Dergisi, (70), 145-183, 153; Donmez, Paraya Cevrilme, 114; Pekcanitez vd., 107, 114; Con,
0. (2021). Ihélenin Feshi (Icra ve Iflis Kanunu Madde 134), Ankara, 51; Ozekes, Ilkeler, 86;
Akyazan, 13. Yargitay, malin muhammen bedelinden yiiksek degerle satildigi durumlarda aleniyetin
saglanmamis olmasini bir ihalenin feshi sebebi olarak degerlendirmemektedir. bkz: “Borglu vekili
icra mahkemesine bagvurusunda, ihalelere katilimin engellendigini, ilanlarda aleniyet ilkesine riayet
edilmedigini belirterek ii¢ adet arag ihalesinin feshine karar verilmesini talep etmistir. I[IK'nun 134/8.
maddesinde; "Ihalenin feshini sikayet yolu ile talep eden ilgili, vaki yolsuzluk neticesinde kendi
menfaatlerinin muhtel oldugunu ispata mecburdur" diizenlemesi yer almaktadir. Somut olayda,
70.000 TL muhammen bedelli aracin 84.350 TL've satildigi ve dolayisiyla satis bedelinin tasinirin
muhammen bedelinin iizerinde oldugu anlasilmaktadwr. Dolayiswyla zarar unsuru gergeklesmemis
olup, borg¢lunun ihalenin feshini istemekte hukuki yarari yoktur. Mahkemece istemin bu arag
yoniinden zarar unsuru olmadigindan rveddi gerekirken isin esasimin incelenerek sonuca gidilmesi
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2.3.2.3. lIcra hukukunun kendine 6zgii ilkeleri kapsaminda

degerlendirilmesi

Icra hukukunun kendine 6zgii ilkeleri kanunilik, para alacaklari ile diger hak
ve alacaklarin ayrilmasi, paraya ¢evirme, cebri icra yollari ile tedbirlerinin sinirl ve
belirli olmasi, alacak ve alacaklilar arasinda derecelendirme ve sekle siki baglilik
olarak kabul edilmektedir!®2, Burada acik artirma yoluyla paraya cevirmede dzellikle
onem arz eden ilkelere deginmek gerekir. Konumuzun esasini teskil eden paraya
¢evirme ilkesi, kural olarak yalnizca para alacaklarinda s6z konusu olmaktadir. Zira
para alacaklar ile diger hak ve alacaklarin ayrilmasi ilkesinin bir sonucu olarak para
disindaki hak ve alacaklar borgludan alinarak dogrudan alacakliya verilir'®, Para
alacaklisinin ise, paraya ¢evirme ilkesi geregince dogrudan bor¢lunun malvarligindan
degil, malvarligmin haczedilip paraya cevrilmesi yoluyla tatmin edilmesi esastir’34,
Paraya c¢evirme ilkesi, bor¢lunun belirli usiller g¢ercevesinde haczedilen
malvarliginin yine kanunda Ongoriillen belirli ustller ile paraya ¢evrilmesini
gerektirir. Borglunun hacizli mallarinin paraya gevrilmesi keyfi ve ongoriilemez
davraniglar ile degil, dnceden kanun koyucu tarafindan belirlenmis usil, sekil ve
kurallar altinda yapilmalidir®®®. Burada icra hukukunun kendine 6zgii ilkelerinden
olan kanunilik ve onun dogal bir uzantis1 olan sekle siki sikiya baglilik ilkesi 6n
plana ¢ikar!®. Kanunilik ilkesi kapsaminda, haczedilmis mallar yalmzca kanunda

137, Omegin, tasinmaz mallarin

ongoriilen yontemlerle paraya cevrilebilmektedir
yalnizca acik artirma yolu ile paraya cevrilebilecegi, bu paraya ¢evirme isleminin
ustlil, stiresi ve sartlart kanunda 6nceden belirlenmistir. Satis bu kurallarin digina

cikilarak gerceklestirilemez. Buna paralel olarak sekle siki sikiya baglilik ilkesi

Il

yerinde degil ise de sonucta istem reddedildiginden mahkeme karari sonug itibariyla dogrudur.’
Yargitay 12. HD., E. 2014/30484 K. 2014/29839 T. 09.12.2014 (lexpera.com. tr., e.t: 03.12.2023).

182 Bzekes, likeler, 89 vd.; Pekcanitez vd., 30 vd.

133 pekcanitez vd., 32. Tasinir teslimlerinde tasinirin borglu yedinde bulunamamasi halinde bor¢ludan
malin degerinin alinmasina iliskin {IK m. 24 ve bir isin yapilmasma dair ilamli takiplerde ilamin
geregi yerine getirilmedigi takdirde igin liglincli kisiye yaptirilarak bor¢ludan parasinin tahsil
edilmesine iliskin IIK m. 30 bu ilkenin istisnasini teskil etmektedir. bkz: Ozekes, llkeler, 95.

134 pekcanitez vd., 32; Atali vd., 281; Kuru, EI Kitab:, 48; Arslan, R., 33; Aslan, E.K, 3; Dénmez,
Paraya Cevrilme, 7.

135 Ozekes, Ilkeler, 97; Pekcanitez vd., 32; Merig, N. (2015). "icra ve Iflas Kanunu’nda Diizenlenen
Siireler ve irade Ozerkligi Ilkesi Kapsaminda icra iflas Kanunu Madde 20", Dokuz Eyliil Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 16 (Prof. Dr. Hakan Pekcanitez’e Armagan Ozel Sayis1), 2699-2733, 2703.
136 Boran Giineysu, Kiymet Takdiri, 47; Ozekes, Ilkeler, 97.

187 Namly, Tasinmaz, 110; Boran Giineysu, Kiymet Takdiri, 46.
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kapsaminda satilacak mahcuz mallarin satisina iliskin islemler, Icra ve iflas Kanunu
Uyarinca Elektronik Ortamda Yapilacak Satiglarin Ustlii Hakkinda Yonetmelik’te
belirlenen formlar cercevesinde gergeklestirilir'®. Tiim satislarin bu formlar ile
yapilmasi bir yandan her hacizli mal i¢in ayri bir artirma ildn1 veya sartnamesi
diizenlenmesine gerek birakmayacagindan icra dairelerine yol gostererek is ylikiiniin
azaltilmasini, islemlere agiklik ve giiven duyulmasini saglar'®. Paraya cevirme ilkesi
amacina uygun paraya cevirmeyi de gerektirir**®. Olgiiliik ilkesi de dikkate almarak
alacaklinin az miktarda bir alacagi igin borglunun degeri yiiksek bir mali paraya

cevrilmemelidir!#:,

2.4. Elektronik Ortamda Ac¢ik Artirma Yoluyla Satisin Hukuki Niteligi

Artirmaya uygulanacak hiikiimlerin ve ihalenin sonuglarinin tespiti i¢in agik
artirma yoluyla satisin hukuki niteliginin belirlenmesi gerekir. icra hukukunda agik
artirma yoluyla satis, bor¢lar hukuku anlaminda satig sozlesmesinden ayirt
edilmelidir. Satig s6zlesmesi 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu (TBK) m. 1 geregince
taraflarin karsilikli ve birbirine uygun irade agiklamalariyla kurulur ve TBK m. 26
geregince sozlesme ozgiirliigii esasiyla gergeklestirilir. 11K da diizenlenen elektronik
ortamda agik artirma yoluyla satista ise satis sOzlesmesinin tarafi olan satici
bulunmadig1 gibi borglunun riza gosterdigi bir satis da sdz konusu degildir'#2. Satist
bor¢lunun talep etmesi dahi bu hususu degistirmez. Zira satis bor¢lu tarafindan talep
edilse de artirma, icra dairesi tarafindan icra dairesince belirlenen deger iizerinden
baglatilir ve yine cebri icra organlari araciligiyla kamu giicti kullanilarak satilir. Alict
ve borglu arasinda sdzlesmenin kurulmasi igin esas unsur olan karsilikli ve birbirine

uygun irade aciklamalar1 s6z konusu olmadigindan esasen bu igslemin bir s6zlesme

18 Jcra ve Iflas Kanunu Uyarinca Elektronik Ortamda Yapilacak Satislarin Usili Hakkinda
Yonetmelik’in eklerinde agik artirma yoluyla satista kullanilacak formlar yer almaktadir: Taginirin
acik artirma sartnamesi (Ormek No:50) Tasinirlarin elektronik satis ortaminda agik artirma ilani
(Ornek No:51), Tasinmazin acik artirma sartnamesi (Omek No:52), Tasinmazin elektronik satis
ortaminda agik artirma ilam (Ornek No:53), tagmirin gazete ilan1 (Ornek No:54), tasinmazin gazete
ilan1 (Ornek No:55), artirma sonug tutanag1 (Ornek No:56).

1% Ermenek, 1. (2000). “Medeni Usul Hukukunda Sekilcilik” Ankara Hact Bayram Veli Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 4 (2), 11. Basili Formlar; Koksoy, Takip Ekonomisi, 72.

140 Ozekes, likeler, 96-97; Pekcanitez vd., 32.

141 Ozekes, likeler, 97.

142 Akyazan, 73; Arslan, R., 54; Duran, 18; Ozmumcu, 32; Tandogan, H. (2008). Bor¢lar Hukuku Ozel
Borg Iliskileri, Cilt 1, Istanbul, 321.
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dahi oldugu soéylenemez'*®. ki kurum arasinda miilkiyetin gegme ami, artirmanin
fesih ushli, zapttan ve ayiptan sorumluluk hiikiimleri agisindan da belirgin
farkliliklar bulunmaktadir**. Nitekim, 6gretide cebri icra hukukunda agik artirma
yoluyla satisin, 6zel hukuka iliskin sonuglar doguran bir kamu hukuku tasarrufu
oldugu goriisii benimsenmistir'®®. Yargitay Ictihadi Birlestirme Kurulu da 1953
tarihli bir ictihadi birlestirme kararinda bu husustan su sekilde bahsetmektedir:
“Nazariyatta hakim olan telakkiye gore, cebri ihale, Bor¢lar Kanununun 229 uncu
maddesindeki tavsife ragmen, bey’ akti, hatta hususi hukukun bir hukuki muamelesi

»146  Satisin  elektronik ortamda

olmayip bilakis bir amme tasarrufudur..
gerceklesmesi hukuki nitelik bakimindan fiziki ortamda gergeklesen agik artirmadan
bir farklilik gostermediginden elektronik satigslar da hukuki niteligi itibariyla bir

kamu hukuku tasarrufudur®*’.

Hukukumuzda agik artirma yoluyla satis, {IK m. 111/b vd. ve TBK m. 274
vd. maddelerinde diizenlenmistir. TBK’da yer alan artirma yoluyla satis borglar
hukukuna 6zgii bir satis s6zlesmesi niteliginde olup “istege bagli artirma” olarak
adlandirilmaktadir (TBK m. 275/1). Cebri artirma ise icra ve iflas hukukuna 6zgii bir
kurumdur. TBK’nin agik artirma ile satiga iliskin hiikiimlerinde cebri artirma ile ilgili
bazi hiikiimlere de yer verilmistir (TBK m. 275/2, m. 277/2, m. 279/3, m. 280/1, m.
281/2). TBK’da yer alan agik artirmaya iliskin hiikiimler, I[iIK’da diizenlenen acik
artirmaya iliskin hiikiimleri tamamlayic1 6zellikte olup niteligine uygun distigii

dlciide cebri icra yoluyla yapilan acik artirma suretiyle satislara da uygulanir!®,

143 Arslan, R., 54; Akyazan, 74. Sadioglu, cebri artirma yoluyla satis sonucunda bir “kamu hukuku
sozlesmesi” kuruldugunu ifade etmektedir. bkz: Sadioglu, 162.

144 Tandogan, 321; Kazmaz Tepe, 24; Arslan, R., 55-56; Duran, 18 vd; Namli, Tasmmaz, 327.

145 Erturgut, 36; Akyazan, 74; Aslan, E.K, 20; Sadioglu, 163; Tandogan, 321; Arslan, R., 57;
Ustiindag, 243; Naml, Tasinmaz, 326; Arslan, A.S., Icra Takip, 84; Kazmaz Tepe, 24.

146 yargitay IBK., E., 1952/4, K., 1953/6, T. 24.06.1953 (RG, 21.08.1953, S. 8489).

147 Uciincii, Elektronik Ortam, 962.

148 Cavus Eryendi, 507; Sadioglu, 164; Erturgut, 35; Namli, Tasinmaz, 325; Tandogan, 321.
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2.5. Elektronik Ortamda Ac¢ik Artirma Yoluyla Satisin Konusu
2.5.1. Genel Olarak

Borg¢lunun alacaklinin alacagina yeter sekilde haczedilmis, iflas masasina
girmis, konkordato masasini olusturan veya rehin altinda olan'*® tasinir ve tasinmaz
mallar1 acik artirma yoluyla satisin konusunu teskil eder'. Tasinir mallar, IIK m.
119°da belirtilen istisnai haller haricinde kural olarak acik artirma yoluyla satilir.
Tasmmazlar ise iflas (IIK m. 241/1) veya malvarliginmn terki suretiyle konkordato
haricinde (IiIK m. 309/e) yalnizca agik artirma yoluyla paraya cevrilebilir. Bu
kapsamda oncelikle tasinir ve tasinmaz maldan ne anlagilmasi gerektigi iizerinde

durulmalidir.
2.5.2. Tasimr Mallar

4721 sayili Tirk Medeni Kanunu (TMK) m. 762’ye gore, nitelikleri itibariyla
taginabilen maddi seyler ile edinmeye elverisli olan ve tasinmaz miilkiyetinin
kapsamina girmeyen dogal giigler, taginir miilkiyetinin konusunu olusturur. Bunlarin
yaninda, TMK m. 686/2’ye gore eklenti, “asil sey malikinin anlasilabilen arzusuna
veya yerel ddetlere gore, isletilmesi, korunmasi veya yarar saglamasi igin asil seye
suirekli olarak ozgiilenen ve kullaniimasinda birlestirme, takma veya baska bir
bigcimde asil seye bagh kilinan tasimir mal” dir. TMK m. 686/1 geregince bir seye
iliskin tasarruflar, kural olarak onun eklentisini de kapsamaktadir. Buna karsin, asil
seyden ayr1 haczedilmigse eklentinin [IK m. 128/5’e aykir1 olmamak kaydiyla asil
seyden bagimsiz olarak satilmasi miimkiindiir’®!. Bu durumda tasmir niteligindeki
eklenti, agik artirma suretiyle satisin konusunu olusturur. Bu kuralin bir istisnasi ise
[IK m. 83/c-1’de yer almakta olup buna gore ipotek akit tablosunda yer alan

eklentiler tasinmazdan ayr1 olarak haczedilip satilamaz.

[iK’da tagmirlarin tanimi acikca yapilmamustir. Bununla birlikte, bazi
maddelerde hangi mallarin tasinir olduguna dair dolayli hiikiimler yer almaktadir.

(")rnegin, “Tasinirlar hakkinda” baslikli 88.maddede, “Haczolunan paralari,

149 Tagmir rehninin paraya ¢evrilmesinde elektronik ortamda agik artirma suretiyle satisa iliskin
hiikiimlerin uygulanabilirligi i¢cin bkz: Boliim 2.2.1.

150 pyran, 22.

151 Erturgut, 25.
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banknotlar:, hamiline ait senetleri, policeler ve sair cirosu kabil senetler ile altin,
giimiis ve diger kiymetli seyleri icra dairesi muhafaza eder” diizenlemesi yer
almaktadir. Dolayisiyla ilgili maddede sayilanlar IiK bakimindan tasinir mal kavrami
igerisinde degerlendirilmektedir. Buna karsin, para haczedildiginde paraya ¢evirme
asamasina gerek kalmadan paralarin paylastirilmasina gegileceginden, her ne kadar
taginir niteliginde olsa da acik artirma yoluyla satisin konusunu olusturmamaktadir.
Nitekim altin ve glimiis esyalarin tasinir hitkkiimleri uyarinca agik artirma ile satilmasi
esas olsa da artirmada maden kiymetinin bulamayan altin ve giimiis esyaya kiymeti

verilirse bu esyalarin pazarlik yoluyla satilmasi da miimkiindiir (IiIK m.119/3).

Intifa hakki veya elbirligi miilkiyetindeki hisselerin paraya cevrilmesine
iliskin olarak 11K m. 121°de 6zel diizenlemeler yer almaktadir. Bu hak ve hisselerin
satiglarinin nasil yapilacag icra mahkemesine sorulmaktadir. Ilgili madde geregince
icra mahkemesi bunlarin agik artirma yoluyla paraya c¢evrilmesine karar
verebilmektedir. Icra mahkemesinin bu yonde bir karar vermesi halinde, 6gretide bu
hak ve hisselerin taginir hiikiimleri uyarinca satilacagi, dolayisiyla acik artirma
yoluyla satisin konusunu olusturacagi kabul edilmektedir’®. 1IK m. 121’in
taginirlarin satis1 bagligr altinda yer almasi ve TBK m. 209’da tasinir satisinin, TMK
uyarinca tasinmaz sayilanlar diginda kalan ve diger kanunlarda tasimir olarak
belirtilen seylerin satis1 oldugunun belirtilmesi de bu gériisii destekler niteliktedir'®®,
[IK bakimindan intifa hakkinin agik artirma yoluyla satisin konusunu olusturmasi
miimkiin goriinse de 6gretideki bir goriise gore intifa hakkinin cebri icra yoluyla
satisinin  yapilmast miimkiin degildir. Buna gore, intifa hakki devredilemeyen
haklardan oldugundan icra mahkemesi intifa hakkinin agik artirma yoluyla

satilmasina karar veremez®*.

Gergekten, intifa hakkinin acgik artirma yoluyla
satilabileceginin kabulli, hakkin o6ziine aykirilik olusturur. Zira intifa hakk,
devredilemez ve mirasgilara gecemez nitelikte bir sinirli ayni haktir. Dolayisiyla bu

hakkin cebri icra yoluyla bir baskasina devri miimkiin olmamalidir. Aksi durum,

152 Atali vd., 323; Erturgut, 29, 195; Pekcanitez vd., 241.

153 Erturgut, 29.

154 Ertas, S., Uyar, T. (2021). “Intifa Hakkinin Haczi ve Paraya Cevrilmesinin (IiK 121) Uygulamada
Yarattig1 Sorunlar” Terazi Hukuk Dergisi, 16 (182), 2026-2033, 2029; Ozmen, E.S, Yildirim, S.
(2017). “fcra Islemlerine Konu Olarak Intifa Hakkinin Paraya Cevrilmesi Uygulamalar1 ve Cebren
Devri Yanilgis1 Uzerine Diisiinceler” Istanbul Barosu Dergisi, 91 (1), 152-167, 157 vd.
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intifa hakkinin devredilemezligine karst bu hakkin muvazaali olarak cebri icra
yoluyla devredilmesinin oniinii acabilir. {IK m. 121°de hakime intifa hakkinin satis
yontemine iligkin takdir yetkisi verilmis ise de bu takdir yetkisinin kisitli olarak
kullanilmasi, sekli hukuk kurallarinin maddi hukuk kurallarini degistiremeyecegi g6z
oniine alindiginda daha yerinde bir yaklasim olur'®. Nitekim hakim, takdir yetkisini
kullanirken tamamen serbest olmayip TMK m. 4 geregince hukuka ve hakkaniyete
gore karar vermelidir. Bu sebeple bizzat intifa hakkinin agik artirma yoluyla satigin
konusunu olusturamayacagini kabul etmek gerekir. IIK m. 121°de kastedilenin ise
intifa hakkinin bizzat kendisinin degil semerelerinin oldugu, intifa hakkinin temel
ilkeleri ile bagdasir bir yorum olur®®. Taksim edilmemis bir miras payinin veya pay
senedine baglanmamis bir sirket hissesinin ise IIK m. 121 uyarmca icra

mahkemesince agik artirma yoluyla satigina karar verilmesi miimkiindiir.

7343 sayili Kanunla IIK m. 106°da yapilan degisiklikler ncesinde, maddenin
ikinci fikrasinda borg¢lunun tigiincii sahislardaki alacaginin taginir hitkkmiinde oldugu
diizenlenmistir. Degisiklikten sonra 106. maddede kokli degisiklikler yapilmis; bu
alacaklarin tagmir hitkkmiinde oldugu fikra da ilgili maddeden ¢ikarilmigtir. Bunun
yerine IIK m. 106/1°de alacakli veya borclunun hacizden itibaren bir yil iginde
haczolunan malin satigin1 isteyebilecegi ve bor¢lunun tiglincii sahislardaki alacaginin
da bu hiikme tabi oldugu belirtilmistir. Kanun koyucunun degisiklik ile glttiigi
amacin, alacaklarin taginir hiikkmiinde olmaktan ¢ikarilmasi olmadigi kanaatindeyiz.
Zira kanun degisiklikleri ile birlikte satig talebine iliskin hiikiimlerde tasmir ve
tasinmaz ayrimi kaldirilmistir. Kanun koyucunun, tgilincii sahislardaki alacaklarin
taginir hilkmiinde oldugunu diizenlemek yerine bu alacaklarin m. 106/1’¢ tabi
olacagini hiikiim altina almay1 yeterli gérmiis olmasi muhtemeldir. Bu kapsamda
borglunun Tgiincti  kisilerdeki alacaklarmin halen tasinir hiikmiinde oldugu
soylenebilir’’. Bununla birlikte bu alacaklarm haciz ve paraya ¢evirmelerine iliskin
kanunda &zel diizenlemeler ngoriilmektedir. IIK m. 89’a gore haczedilen mal para
disinda bir taginir ise bu mal icra dairesine teslim edildiginde satis1 agik artirma

suretiyle gergeklestirilir. Alacakli, m. 89 hiikiimlerinin uygulanmasini talep etmeden

155 Ozmen, Yildirm, 160.
156 Ertas, Uyar, 2031; Ozmen, Yildirim, 161; Asik vd., 287.
157 Asik vd., 231, 282; Arslan vd., 398; Musul, Tezel Musul, 917.
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alacaklarin 1IK m. 120 hiikiimleri uyarinca paraya cevrilmesini de talep edebilir'®8,

Bununla birlikte, taginir niteliginde olan bu mallar m. 120/1 veya m. 120/2 uyarinca
paraya cevrildigi takdirde agik artirma yoluyla satisin konusunu olusturmaz. Zira
burada farkli bir paraya ¢evrime ustli 6ngoriilmiis olup alacaklinin tatmini 6deme

veya tahsil yoluyla saglanmaktadir.
2.5.3. Tasinmaz Mallar

2.5.3.1. Tiirk Medeni Kanunu bakimindan tasinmaz olarak kabul

edilenler

Arazi, TMK m. 704/1’de tasinmaz olarak belirtilmistir. Tapu Sicil Tiizigii m.
9’da arazi, “stmirlart hukuki ve geometrik yontemlerle belirlenmis yeryiizii par¢ast”
olarak tamimlanmustir. Tlgili hiikiimler ve dogas1 geregi tasinmaz olarak nitelendirilen

araziler tasinmazlarin paraya ¢evrilmesi hiikiimlerine gore paraya gevrilmektedir.

Tapu kiitigine ayr1 kaydedilen bagimsiz ve siirekli haklarin tasinmaz
miilkiyetinin konusu olusturdugu TMK m. 704/2’de belirtilmektedir. Taginmaz gibi
islem gorerek kiitiikte kendilerine bagimsiz sayfa acilan bu haklar, irtifak haklaridir
(TST m. 10/1). Esyaya veya kisiye bagh irtifaklar bagimsiz olarak
degerlendirilemeyecekleri ve devredilemeyeceklerinden bu kapsamda sayilamaz'*®.
Diger irtifak haklarmin ise bagkasina devredilebilecegi ve mirascilara gecebilecegi
kararlastirilmissa bu haklar bagimsiz hak olarak sayilabilir'®®. Bu kapsamda devri

miimkiin olan irtifak haklarmin satis1 tasinmaz hiikiimlerine gore yapilir'®.

Taginmaz miilkiyetinin bir diger konusunu, TMK m. 704/3’e gore kat
miilkiyeti kiitiigiine kayitli bagimsiz boliimler olusturmaktadir. 634 sayili Kat
Miilkiyeti Kanunu m. 13/2’ye gbre ana tasinmazin tapu kitiigii sayfasina “Bu
tasinmazin miilkiyeti kat miilkiyetine ¢evrilmigtir” ibaresi diisiilerek ana tasinmaza
iliskin sayfa kapatilir ve boylece ayr1 sayfaya kaydedilen her bagimsiz boliim ayr1 bir

taginmaz niteligini kazanmis olur. Bu sekilde kat miilkiyeti kiitiigiine kaydolunan

158 Jyilikli, A.C. (2012). Haciz /hbarnameleri (ITK m. 89), Ankara, 306; Arslan vd., 398.
19 Namli, Tasinmaz, 22.

160 Naml1, Tasinmaz, 23.

161 Boran Giineysu, Kiymet Takdiri, 89; Naml, Tasimmaz, 24.
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bagimsiz boliimler taginmaz konusunu olusturur ve taginmaz hiikkiimlerine gore

paraya ¢evrilir.

TMK m. 684/2’ye gore biitiinleyici parga, yerel adetlere gore asil seyin temel
unsuru olan ve o sey yok edilmedikge, zarara ugratilmadikca veya yapisi
degistirilmedik¢e ondan ayrilmasina olanak bulunmayan pargadir. Bir diger deyisle,
bir tasinmazin biitiinleyici pargasi, ondan bagimsiz haczedilip paraya ¢evrilemez!®%.
Dolayisiyla bir tasinmazin biitiinleyici pargast durumunda olan mallar niteligi ne
olursa olsun tasmmaz ile birlikte tasinmaz hiikiimlerine gére paraya cevrilir'®,
Nitekim tasinmazin eklentisi de TMK m. 686/1’e gore kural olarak tasinmazla

birlikte satilir. Burada biitiinleyici par¢adan farkli olarak eklenti, tagnir niteligini

korumakta, ancak tasinir satisinin konusunu olusturmamaktadir.

2.5.3.2.  Ozel kanunlar bakimidan tasinmaz olarak kabul edilenler

2.5.3.2.1. Gemi siciline kayith gemiler

2004 sayili Icra ve Iflas Kanunu m. 23/2°de, agik¢a Ongdriilen istisnalar
disinda bayragina ve bir sicile kayith olup olmadigina bakilmaksizin biitiin gemiler
hakkinda bu Kanun’un tasinirlara iliskin hiikiimlerinin uygulanacag: belirtilmistir.
Igili hiikiimle paralel olarak 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu (TTK) m. 936°da da
sicile kayitlt olup olmadigina bakilmaksizin kanun uygulanmasinda biitliin gemilerin
niteliginin tasinir niteliginde oldugu diizenlenmistir. Ilgili hiikiimlerden goriilecegi
iizere kural olarak gemiler taginir hiikiimlerine tabidir. Buna karsilik, iIK m. 136°da
bayragi dikkate alinmaksizin gemi siciline kayith biitiin gemiler hakkinda tasinmaz
mallarin satigina iligskin hiikiimlerin uygulanacagi belirtilmistir. Benzer diizenleme
TTK m. 1383/1’de yer almakta olup ilgili maddede sicile kayitli olan gemilerin
[IK’nin tasinmaz satisina iliskin hiikiimlerine gére, sicile kayitli olmayan gemilerin
ise tasmir hiikiimlerine gore paraya cevrilecegi dlizenlenmistir. Tim bu
diizenlemeleri konumuzu ilgilendiren kisim agisindan ele aldigimizda sdylemek

gerekir ki; kanun koyucu, gemilerin cebri icra hukukuna gore satisinda geminin sicile

162« Tiirk Medeni Kanunu'nun 684. maddesi uyarinca biitiinleyici parca (miitemmim ciiz), yerel

adetlere gore asil seyin (tasinmazin) temel unsuru olan ve o sey yok edilmedikce, zarara
ugratilmadik¢a veya yapisi degistirilmedikce ondan ayrilmasina olanak bulunmadig icin tasinmazdan
ayrt (bagimsiz olarak) haczedilemez.” Yargitay 12. HD., E. 2023/3342 K. 2024/698 T. 23.1.2024.
(lexpera.com.tr., e.t: 22.05.2024).

163 Boran Giineysu, Kiymet Takdiri, 85; Aslan, E.K., 7; Erturgut, 24.
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kayitli olup olmamasina ve icra takibinin asamasina gore ikili bir ayrim
benimsemistir. Buna gore, gemi siciline kayith gemiler tasinmazlarin; sicile kayith
olmayan gemiler ise tasinirlarin satisina iliskin hiikiimler uyarmca paraya cevrilir'®*.
Dolayisiyla sicile kayith olmayan gemiler, pazarlik suretiyle satis gibi istisnai haller
haricinde kural olarak ag¢ik artirma yoluyla satilir. Sicile kayith gemiler ise mutlak

olarak agik artirma suretiyle satisin konusunu olusturur.
2.5.3.2.2. Madenler

Tasinmaz miilkiyetinin konusunu diizenleyen TMK m. 704’te madenlere yer
verilmemis ise de [IK bakimmdan madenlerin niteliginin ayrica degerlendirilmesi
gerekir. Maden Kanunu’nda madenlerin paraya c¢evrilmesine iliskin 6zel bir
diizenleme bulunmamakla birlikte m. 45°te TMK’nin ipotege ait hiikiimlerinin
madenlere de uygulanacagi diizenlenmektedir. Bunun yaninda madenlerin ekonomik
degerleri de dikkate almmarak ogretide, IIK bakimmdan madenlerin tasinmaz
hikkmiinde olmas1 gerektigi kabul edilmektedir'®®. Bu sebeple madenler,
tasinmazlarin acik artirma yoluyla satis1 hiikiimlerine gore satilir!®®, Cikarilmus

maden cevheri satisi ise tasiir hiikiimlerine gore yapilir'®’.

2.5.3.2.3. Hava araclar

2920 sayili Tiirk Sivil Havacilik Kanunu (TSHK) m. 65°te hava araglarinin
aksine bir hitkiim bulunmadikga taginir hitkkmiinde oldugu diizenlenmistir. Ancak bu,
hava araglarinin IIK bakimindan da tasmir hiikmiinde oldugu anlamina
gelmemektedir. Nitekim, TSHK m. 146°da sivil hava araglarinin cebri icra yoniinden
[IK hiikiimlerine tabi oldugu ve IIK’nin 26. maddesinin sivil hava araglarmi da
kapsayacagi diizenlenmistir. Ogretide, sicile kayitli olmalar1 ve ekonomik degerleri

dikkate alindiginda, hava araglarinin satiginin tasginmaz hiikiimleri uyarinca yapilmasi

184 Boran Giineysu, Kiymet Takdiri, 106; Duran, 23; Tuna, B. E. (2009). Menkul Rehninin Paraya
Cevrilmesi, Izmir, 4; Dénmez, Paraya Cevrilme, 6.

165 Aslan, E.K., 9; Boran Giineysu, Kiymet Takdiri, 99; Uyar, T. (1988). Icra Hukukunda Ihale ve
Thalenin Bozulmasi, 2.Basi, Manisa, 166.

166 Artirmaya katilabilecek kisiler bakimindan madenlerin klasik agik artirmadan farki igin bkz:
Bolim 4.3.2.

167 Uyar, Ihale, 166; Aslan, E.K., 9; Boran Giineysu, Kiymet Takdiri, 99.
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gerektigi belirtilmistir!®®. Bu kapsamda, sivil hava araclar1 1IK bakimindan tasinmaz

miilkiyetinin konusunu olusturur ve agik artirma hiikiimleri geregince paraya cevrilir.
2.6. Satis Talebi
2.6.1. Talep Olmadan Satisin Yapilabilecegi Haller

Satig talebi, icra takip islemlerinin yapilmasina yonelik ve takibin ilerlemesini

saglayan bir taraf takip islemidir!®®

. Tasarruf ilkesi geregince hacizli mallarin
satilabilmesi icin kural olarak alacakli veya borg¢lunun satis talebinde bulunmasi
gerekirl’®, Rehnin paraya cevrilmesi yoluyla takiplerde ve ortakligin giderilmesi
suretiyle satislarda da talep olmaksizin satis yapilamaz®’!. Bu kuralin istisnas1 {IK’da
tic maddede diizenlenmistir. Bunlardan birincisi m. 113/2’de diizenlenen “vaktinden
evvel satis” bashig1 altindadir. Ilgili maddeye gore icra memuru, kiymeti hizla diisen
veya muhafazasi masrafli olan mallarin satisin1 kendiliginden yapabilir. Bu istisna
“tasimirlarin satig1” baghigl altinda diizenlendiginden yalnizca taginirlar igin gegerli
olup icra miidiiriiniin talep olmaksizin IIK m. 113/2 uyarinca tasinmazlar1 satabilmesi
miimkiin degildir!’?2. Ayrica, IIK m. 108/2’nin yollamas1 ile gegici ve ihtiyaten
haczedilen mallarm da IIK m. 113/2 geregince kiymeti siiratle diisiiyor veya
muhafazas1 masrafli ise talep olmaksizin icra dairesince resen satilmasi miimkiindiir.
Bunun gibi, muhafazasi gerek olmayan mallarin agik artirma yoluyla satiginda da

icra dairesi, IIK m. 88/a sartlar1 yerine geldigini tespit ettigi takdirde malin resen

satisina karar vereceginden ayrica talebe gerek yoktur!’,

Satisin ancak taleple yapilabilecegi kuralinin bir diger istisnasi, satig tutarinin
biitiin alacaklar1 6demeye yetmemesi halinde icra memurunun kendiliginden yeni
hacizler yapmasina ve bu hacizli mallar1 satmasia imkan veren 1IK m. 139°da yer

almaktadir. TTK’da ise gemilerin vaktinden Once satilmasina olanak veren m. 1386/2

168 Boran Giineysu, Kiymet Takdiri, 103; Namli, 28. Aksi yonde bkz: Erturgut, 27-28.

169 Boran Giineysu, Icra Takip Islemleri, 35; Gorgiin vd., 237; Namli, Tasinmaz, 332; Pekcanitez vd.,
5; Aslan, K., Satis Talebi, 786; Arslan, A.S., icra Takip, 81; Umar, Tarihi Gelisim, 172.

10 Asik vd., 231; Kuru, EI Kitabi, 602; Pekcanitez vd., 215; Arslan, A.S., Icra Takip, 81; Naml,
Tasinmaz, 332; Aslan, E.K., 24; Erturgut, 39; Dénmez, Paraya Cevrilme, 12; Musul, Tezel Musul,
914.

171 Aslan, E.K., 24.

172 Namly, Tasmnmaz, 332; Aslan, E.K., 24; Musul, 757; Arslanpmar Tat, 209.

173 varol Karaosmanoglu, G., Akkaya, T. (2024). “icra Hukukunda Muhafazasma Gerek Kalmayan
Mallarm Tasfiyesi (ITIK m. 88/A)”, Ankara Hact Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
28 (1), 3-39, 21.
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satig talebinde tasarruf ilkesine istisna olarak diizenlenmis olup ilgili maddede icra
memuruna hizla degeri diisen geminin satilmasi i¢in icra mahkemesine bagvurma
yetkisi verilmistir. Bununla birlikte ilgili hiikiimde icra memuruna yalnizca
mahkemeye basvurma yetkisi verilmis olup memurun satisa kendiliginden karar
vermesi miimkiin degildir!’*. Sayilan istisnalar disinda alacakli veya borglunun talebi

olmadan icra dairesinin kendiliginden satis yapmasina olanak yoktur.

Kanunda agiklik bulunmamakla birlikte ogretide ¢ogunluk goriis, icra
dairesinin resen satis yapacagi hallerde masraflarin alacaklidan alinmasi gerektigi

175

yoniindedir~>. Kanimizca isabetli olan bir diger gorlise gore ise bu durumda

masraflarin Hazine tarafindan karsilanmasi daha uygundur'’®. Zira alacakli haciz

talep etmis olsa dahi satisa iliskin bir irade gostermis degildir!’’

. Ayrica ivedilik arz
eden bu durumda masraflarin 6denmesi i¢in taraflara siire verilmesi vakit kaybina yol
acabilir!’®, Satis, taraflarin satisa karar verilmesini talep etmesi sonrasinda yapiliyor
olsa dahi, taraflar esasen satig talebinde bulunmamakta, yalnizca icra dairesinden
resen gerceklestirmesi gereken satisa karar verilmesini talep etmektedirl’®.
Dolayisiyla satig talebinden farkli olarak, icra dairesini zaten yapmakla yiikiimli
oldugu islem icin bir nevi harekete gecirmeye iliskin talep, ilgili tarafa IIK m.
106/3’te diizenlenen satig giderlerini yatirma yikimliligii yiiklememelidir. Bu
sebeple, taraflarin talebi olsa da olmasa da icra dairesinin resen gergeklestirecegi
satiglarda giderlerin Hazine tarafindan kargilanmasi ve satis sonucunda haksiz ¢ikan

tarafa yiikletilmesi taraf menfaatleri acisindan yerinde olur*®,

Satis talebinin aksine icra miudiirli, resen satisa karar verilmesine iligkin
taleple baglh olmayip bu konuda takdir yetkisine sahiptir'8, Dikkat etmek gerekir ki,
icra miidiirliniin buradaki takdir yetkisi malin satilmasinin taraf menfaatlerine uygun

olup olmadigma iliskindir. Ornegin, ¢abuk bozulabilecek gida iiriinlerinin bir an dnce

174 Naml, Tasinmaz, 333- 334.

175 Atali vd., 289; Aslan, K., Satis Talebi, 835.

176 Arslanpinar Tat, 219.

17 Arslanpnar Tat, 219.

178 Arslanpnar Tat, 219.

178 Erturgut, 44.

180 Arslanpmar Tat, 219-220.

81 Erturgut, 44; Ozgelik, V. (2014). Icra Miidiiriiniin Takdir Yetkisi, Ankara, 323; Arslanpinar Tat,
211.
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satilmasi hem alacakli hem borglu yararina oldugundan icra miidiirii, talep olsa da
olmasa da satisa karar vermelidir'®, Icra miidiirii, IilK m. 113/2 uyarmca mallarin
satisina karar vermesi gerektigi halde, bir diger deyisle malin muhafazasi masrafl
oldugu veya degeri siirekli distiigii halde satis1 kendiliginden gergeklestirmiyorsa
veya talebi reddediyorsa taraflar icra miidiiriiniin islemini sikdyet edebilir'®®. Icra
mudiiri satigi, taraflarin talebi olmadigi gerekgesiyle gerceklestirmezse ilgililer bir

184

hakkin yerine getirilmemesi nedeniyle siiresiz  olarak sikdyet yoluna

basvurabilir'e®

. Kosullar saglanmadig1 halde, 6rnegin degeri azalmamasina veya
muhafazasi masrafli olmamasina ragmen malin resen satisina karar verilmesi halinde
ise icra miidiri, takdir yetkisini hatali kullanarak bir satig karar1 verdiginden, taraflar
islemin hadiseye uygun olmamasi sebebiyle yedi giin igerisinde sikayet yoluna

basvurabilir'e®.

2.6.2. Satis Talebinde Bulunabilecek Kisiler

2.6.2.1. Alacakh

Alacaklinin borglunun haczolunan mallarinin satisin1 talep etme yetkisine
sahip oldugu IIK’nin 106.maddesinin 1.fikrasinda dogrudan, 107. maddesinde ise
dolayli olarak hiikiim altina alinmustir. Alacaklinin satis talep edebilmesi igin
bor¢lunun mallar1 {izerindeki hacizlerinin kesinlesmis olmasi gerekmektedir®’.
Gegici veya ihtiyati haciz sahibi alacakli ise kural olarak satis isteyemez (IIK m.
108/1). Dolayisiyla bu alacaklilarin hacizleri kesin hacze doniismedikge satig isteme
siireleri de baglamaz'%, Ancak 1IK m. 113/2°de belirtilen hallerde, bir diger deyisle

malin kiymeti siiratle diisiiyor veya muhafazasi masrafli ise, gecici olarak veya

182 Arslanpmar Tat, 217.

183 Aslan, K., Satis Talebi, 794-795; Arslanpmar Tat, 221.

184 Bir hakkin yerine getirilmemesi sebebiyle sikdyet yoluna, taraflarin talebine ragmen icra dairesinin
harekete gegmemesi halinde bagvurulabilecegi gibi icra dairesinin kendiliginden yapmasi gereken bir
islemi yapmamasi durumunda da basvurulabilir. bkz: Pekcanitez, H., Simil, C. (2017). Icra-Iflds
Hukukunda Sikdyet, Istanbul, 101.

185 Erturgut, 44; Arslanpinar Tat, 222.

18 Erturgut, 43; Arslanpinar Tat, 221-222.

187 pekcanitez vd., 215; Gorgiin vd., 238; Arslan vd., 386; Atali vd., 283; Musul, 758; Asik vd., 233-
234; Musul, Tezel Musul, 915.

188 Musul, 758. Kanunda haczin kesin hacze doniismedikge satis siirelerinin islemeye baslamayacagi
yalnizca gecici haciz agisindan diizenlenmis ise de ihtiyati haciz sahibi alacaklilarin da bu asamada
heniiz satig talebinde bulunmaya yetkisi olmadig1 i¢in bu alacaklilar hakkinda ayni sonuca ulagmak
miimkiindiir. bkz: Erturgut, 47.

41



ihtiyaten haczedilen mallar da satilabilir (iIK m. 108/2). Boyle bir durumda gecici
veya ihtiyati haciz sahibi alacaklinin icra dairesinden satiga karar verilmesini talep

etmesi miimkiindiir'®°.

Satis talep etme hakki ferdi bir hak oldugundan her kesin haciz sahibi
alacakli, malin ayr1 veya miisterek olarak haczedildigine bakilmaksizin birbirinden
bagimsiz olarak satis talep etme hakkima sahiptir!®. Bununla birlikte, her alacakli
mensup oldugu derece namina satis talep edebilir (IIK m. 107). Bir diger deyisle, bir
mal {izerinde kesin haczi bulunan birden fazla alacakli ayn1 derecede hacze istirak
etme sartlarini yerine getirmisse hacze istirak eden alacaklilardan her birisi ayn1 veya
diger derecelerdeki alacaklilardan bagimsiz olarak kendi dereceleri namina satis talep
edebilir ve bu talep, satis talep eden alacakli ile ayn1 derecedeki diger alacaklilara da
etki eder'®. Bu sayede satis talep etme siiresi gecmis olsa dahi ayni derecedeki
alacaklilarin hacizleri korunmus olur. Hacze istirak eden alacaklinin satis talebinin
ayni derecedeki diger alacaklilara da etki etmesi igin istirakin kesinlesmis olmasi
gerekmektedir'®2, Aym derecede hacze istirak hakkina sahip olmayan alacaklilar ise
onceki dereceden artacak bedeller i¢in hacze istirak edebileceginden bunlar da
mensup oldugu derece namina satis talep edebilir (iIK m. 107 c.2). Mala ilk haciz
koyduran alacaklinin satis talebi, hacze istirak sartlarini saglamadigi igin bakiye
alacaga haciz koyduran alacakliya etki etmeyecegi gibi, bakiyeye haciz koydurmus
olan alacaklinin satis talebi de ilk haczi koyduran alacakli hakkinda sonug

dogurmaz'®,

Kesin haciz sahibi alacakli, alacagin1 mal haczedildikten sonra tiglincii kisiye
devretmisse devralan da satis talep etme yetkisine sahip olur!®. Ogretide

cogunluktaki goriis, bu durumda bor¢lunun alacagin devri isleminin gegersizligini

189 Erturgut, 44.

190 Ustiindag, 238; Erturgut, 40; Aslan, E.K., 28; Isik, 172.

191 Asik vd., 232; Ustiindag, 238; Isik, 162; Naml, Tasinmaz, 335.

192 191k, 162. 1IK m. 101/2’ye gére icra dairesi imtiyazli istirak taleplerini borglu ve alacaklilara
bildirerek itiraz etmeleri i¢in yedi giinliik bir siire verir. Itiraz halinde istirak talebinde bulunan
kimsenin hacze istiraki gegici olarak kabul edilir. Bu durumda hacze istirak etmek isteyen alacaklinin
yedi giin i¢cinde dava agmas1 gerekmektedir. Bu siire igerisinde hacze gegici olarak istirak edeceginden
alacaklinin satis talep etmesi de miimkiin olmayacaktir. bkz: Aslan, E.K., 28.

198 Musul, 774-775; Musul, Tezer Musul, 934.

194 postacioglu, Altay, 528; Arslan vd., 150; Kuru, E! Kitab1, 169; Naml, Tasinmaz, 335; Erturgut, 40;
Aslan, E.K., 26.
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gecikmis itiraz yoluyla ileri siirebilecegini kabul etmektedir'®®. Bir farkli goriis ise
bor¢lunun gecikmis itiraz sebepleri ve siiresi ile smirli olmadan alacagin devri
isleminin gegersizligini icra dairesinde ileri siirebilmesi gerektigini belirtmektedir.
Buna gerekge olarak da borglunun itiraz edecegi alacagin devri isleminin 6deme
emrine itiraz siresinde degil hacizden sonra meydana gelmis olmasi

gosterilmektedir'®

. Gergekten de gecikmis itiraz, bor¢lunun kusuru olmaksizin
0deme emrine itiraz siiresi igerisinde itiraz edemedigi durumlarda bu itirazi sonradan
yapabilmesine imkan taniyan bir kurumdur!®. Alacagin devri ise 6deme emrine
itiraz siiresinden cok sonra gerceklestigi icin bor¢lunun bu islemin gegersizligini
gecikmis itiraz yoluyla ileri siiriilebileceginin kabulii esasen gecikmis itiraz
kurumunun niteligine aykirihik tasir. Bununla birlikte mevcut diizenlemeler
kapsaminda bor¢lunun bagvurabilecegi baska bir hukuki care yoktur. Zira icra
dairesinin alacagin devri isleminin gegersizligi gibi bir hususta karar verememesi
gerekir'®®. Bu sebeple kanaatimizce borglunun bu itirazim1 ancak icra mahkemesinde

gecikmis itiraz yoluyla ileri siirebilmesi gerekir.

Alacaklilarin ihtiyari takip arkadasi olmasi halinde alacaklilardan her biri tek
basina digerlerinden bagimsiz olarak satis talep etme yetkisine sahiptir!®®. Takip
devam ederken alacaklinin 6lmesi durumunda satig talebinde bulunmaya yetkili
kisinin tespiti i¢in ise mirasin paylasildig1 ve paylasilmadigi duruma goére ayrim

yapmak gerekir. Mirasin heniiz paylagilmadigi durumlarda tereke temsilcisi atanmig

195 Uyar, T. (1990). “Genel Haciz Yolu ile [lamsiz Takiplerde itiraz Siiresi” Tiirkive Barolar Birligi
Dergisi, (2), 229-238, 238; Postacioglu, Altay, 528; Naml, Tasinmaz, 335; Aslan, E.K., 25. Kuru ise,
bu hususun gecikmig itiraz ile ileri siiriilebilecegi yoniindeki goriisiinii, icra miidiiriiniin alacagin
temliki isleminin gegerliligini resen incelemesi gerektigi, bu sebeple gegersizligin ancak sikayet
yoluyla ileri siiriilebilecegi yoniinde degistirmistir: Kuru, B. (1977). “icra Takibi Konusu Alacagin
Temliki”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi 50.Y1l Armagan:, Cilt 1, Ankara, s.219. Onceki goriisii
i¢in bkz: Kuru, B. (1961). “Odeme Emrine Itiraz”, Adalet Dergisi, (3-4), 268-294, 291-292.

1% Musul, 770; Musul, Tezer Musul, 930. Musul ayrica, alacagin devrine iliskin itirazin icra
dairesince reddedilmesi halinde borglunun bu karara karsi yedi giin igerisinde sikdyet yoluna
bagvurabilecegini belirtmistir.

197 pekcanitez vd., 111; Uyumaz, A. (2010). “icra ve iflas Hukukunda Gecikmis Itiraz”, Selcuk
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, (24), 372-387, 373; Atali vd., 140-141; Arslan vd.,
206.

198 Aslan, E.K., 25.

19 Gérgiin vd., 237; Boran Giineysu, Icra Takip Islemleri, 47; Kéroglu, A. (2020). Medeni Usul
Hukuku Bakimindan Ortakligin Giderilmesi Davas: (Cift Tarafli Dava Teorisi Isiginda Bir Inceleme),
Istanbul, 265.
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ise satis talebi tereke temsilcisi tarafindan yapilir®®, Sayet tereke temsilcisi
atanmamis ise mecburi takip arkadasi olan mirasgilar satis talebini birlikte ileri
201

siirmelidir®". Miras paylasilmis ise her alacakli kendi payina diisen hacizli mal i¢in

satis talebinde bulunmaya yetkilidir?%.

Rehnin paraya cevrilmesi yoluyla takiplerde kanunda kimin satis talebinde
bulunabilecegine iliskin acik bir diizenleme yer almasa da 1iIK m. 150/e maddesinde
alacaklinin tasinir rehinlerinin satisini alt1 ay, tasinmaz rehinlerinin satigini ise bir yil
igerisinde talep edebilecegi diizenlenmistir. Bu diizenlemeden alacaklinin rehinli
malin satis talep etmeye yetkili oldugu anlagilmaktadir®®®. Ortakhigin giderilmesi
suretiyle satislarda ise her pay sahibi davaci veya davali olduguna bakilmaksizin satis
talep etme yetkisine sahiptir?®. Pay sahipleri ortakligin satis suretiyle giderilmesi
kararinin kesinlesmesi iizerine?® satis talep edebilir. Pay sahipleri ayr1 ayr satis talep

edebilecegi gibi, birlikte de satis talep edebilirler?®,

Satis talebi iradi veya yasal temsilciyle yapilabilir. Bununla birlikte, satis
talebi bir icra takip islemi oldugu i¢in iradi temsilcinin avukat olmasi gerekmektedir
(AvK. m. 35). Avukatin satis talebinde bulunabilmesi igin ise vekaletnamede ozel

yetki bulunmasina gerek yoktur (HMK m. 74).
2.6.2.2. Borglu

Borglu, tizerinde kesinlesmis haciz bulunan mallarinin satisini talep edebilir.
Borgluya tanman bu yetki IIK m. 106/1. ve m. 113/1°de olmak iizere iki ayr
maddede diizenlenmektedir. Borgluya satig talebi yetkisi veren kronolojik olarak ilk
diizenleme m. 113/1’dir. Ilgili maddeye gore alacakli talep etmeden bor¢lunun
talebiyle de satis yapilabilir. Bununla birlikte ilgili madde “tasiniriarin satisi” bashigi

altinda diizenlendiginden bor¢lunun bu madde uyarinca taginmazlarin satigini talep

200 Namli, Tasinmaz, 335; Kuru, EI Kitabi, 159; Erturgut, 53; Aslan, K., Satis Talebi, 788.

201 Kuru, El Kitabi, 158; Erturgut, 53; Dénmez, Paraya Cevrilme, 20; Namli, Tasinmaz, 335; Aslan,
K., Satis Talebi, 788.

202 postacioglu, Altay, 143-144; Kuru, EI Kitab:, 159.

203 Naml, Tasinmaz, 343.

204 Aslan, E.K., 26; Uyar, fhale, 7; Dénmez, Paraya Cevrilme, 21; Kéroglu, 265.

205 HMK 367/2 geregince tasinmaz ve tasinmazin aynina iliskin hiikiimlerin icra edilebilmesi igin
kararin kesinlesmesi gerekmektedir.

206 Aslan, E.K., 27; Dénmez, Paraya Cevrilme, 21.
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edip edemeyecegi Ogretide tartismaya yol agmistir’®’. Borgluya [IK m. 113/1 ile
taninan satis talebi yetkisinin sadece tasinirlara 6zgii oldugu yoniindeki goriise
karsin?®, bu yetkinin hacizli tasinmazlar1 da kapsamas1 gerektigi yoniinde goriisler

de mevcuttur?®

. Yargitay ise bu diizenlemenin taginmaz satislar1 igin kiyasen
uygulanabilecegini kabul etmistir?’®, Bor¢lunun tasmmmaz malin da satisii talep
edebilmesi menfaatler dengesine uygun olsa da tasinmazlarin satigi bashig: altinda
bor¢lunun satis yetkisine iliskin bir ifade yer almadigindan ilgili hilkkmiin tasinmazlar
acisindan uygulanacagini sdylemek giictiir. Yine, IIK’da tasimir satisina iliskin bazi
hiikiimlerin taginmazlar acgisindan da uygulanacagini belirten maddeler oldugu halde,
m. 113/1’e herhangi bir atif yapilmadigindan kanun koyucunun borgluya bu yetkiyi,
yalnizca tasmir mallarin satisina 6zgii olarak tamidign soylenebilir?'!. Hiikmiin
taginmazlara uygulanabilirliginde tereddiit yasanmasmin yam sira Ogretide icra
miidiiriiniin borglunun satis talebi ile bagli olmadigi goriisii benimsenmistir®*2,
Hiikme gore icra miidiirii, satis i¢in gerekli masraflar borglu tarafindan yatirildig: ve
hacizli malin tizerinde istihkak iddiasi bulunmadig:i halde dahi malin alacaklinin
talebinden Once satilmasinda bir fayda gormiiyorsa borglunun talebini
reddedebilmektedir?®, iiK m. 113/1’in ihtiyaclar1 karsilamamas1 ve bor¢luya tam bir
satis talebi yetkisi vermemesi sebebiyle 7343 sayili Kanun ile iIK m. 106’da baz
degisiklikler yapilmis ve 1.fikrada borgluya alacakliyla esit kosullarda satis talep
etme hakki verilmistir?!4, Tigili maddeye gore alacakli veya borglu, hacizden itibaren
bir yil i¢inde haczolunan malin satigini isteyebilmektedir. Boylece ogretideki

tartismalar son bulmus ve bor¢lunun hem taginir hem taginmaz mallar1 hakkinda satis

207 Ustiindag, 238; Uyar, Ihale, 6. Yazarlar yalnizca, bu hususun tartigmali ve belirsiz oldugunu

belirtmekle yetinmislerdir.

208 Aslan, E.K., 24; Namli, Tasinmaz, 342; Ustiindag, 238; Yazici, B., 1122,

209 Dénmez, Paraya Cevrilme, 13; Duran, 29.

2A0<I[K'min menkullerle ilgili 113/1. maddesinde alacakli talep etmeden bor¢lunun talebiyle de satis
yapulabilecegi diizenlenmesi, tasinmaz satiglarinda da kiyasen wygulanmalidir. Bor¢lunun borcunu
odeyerek ya da satis talep edip, satist saglayarak, alacaklinin haciz ve satis baskisindan kurtulmasi
mimkiindiir.”  Yargitay  23.HD. E.  2014/1819, K. 2014/6058, T. 30.09.2014
(https://karararama.yargitay.gov.tr/, e.t: 04.06.2023).

21 Naml, Tasinmaz, 342.

212 postacioglu, Altay, 527; Erturgut, 58; Ustiindag, 238; Ozcelik, 323; Uyar, fhale, 5; Musul, 757,
Donmez, Paraya Cevrilme, 15; Musul, Tezel Musul, 914.

213 pekcanitez, H., Merig N. (2020). “Bor¢lunun Talebiyle Satis”, TBBD, (151), 235-258, 235.

214 Olmasi gereken bakimindan borglunun satis talebinin isvigre Hukuku’nda oldugu gibi alacaklinin
onayma tabi tutulmasi gerektigine iliskin goriisler icin bkz: Aslan, K., Satig Talebi, 794; Namli,
Tasinmaz, 342.

45


https://karararama.yargitay.gov.tr/

talep edebilecegi kanun hiikmiiyle diizenleme altina alinmistir. Hatta IiK m. 106/1°de
bor¢luya satig talep etme yetkisi tereddiite yer birakmayacak sekilde verilmis

oldugundan artik ITK m. 113/1’e gerek kalmadig1 sdylenebilir?®.

Bor¢lunun satis talep etme hakkina sahip oldugunu agik¢a diizenleyen IiK m.
106/1 son derece isabetlidir. Zira bor¢lunun da haczedilmis mallarinin satilmasinda
en az alacakli kadar menfaati vardir?®. Soyle ki, borglu, siirekli olarak alacaklinin
icra tehdidi altinda kalmak istemeyebilir. Ayrica, alacaklinin satis talep etmedigi siire
zarfinda faiz islemeye devam edeceginden hacizli malin bir an 6nce satilmasi
bor¢lunun lehinedir?’’. Diger yandan, bor¢lunun borcundan daha fazla degerdeki
malinin haczedilmis olmasi, bir diger deyisle, askin haciz yapilmig olmasi
miimkiindiir. Dolayistyla bor¢lunun borcundan fazla deger ve sayidaki mali iizerinde
tasarruf yetkisi kisitlanmis olabilir. Bdyle bir durumda bor¢lu mallarini bir an 6nce
paraya cevirerek borcun édenmesini ve bdylece diger mallari {izerinde mevcut olan

218

hacizlerin kaldirilmasini saglayabilir==°. Ayrica, 6zellikle taginirlarda sadece bir defa

kiymet takdiri yapildig1 igin?'®

alacaklinin satis talep etmedigi siire zarfinda
borglunun malinin gergek degeri enflasyon ile birlikte piyasada arttigi halde satis icra
dairesince yapilan kiymet takdiri degerinde yapilacak, mal degerinden az bir sekilde
satilacak ve bdylece borglu zarara ugrayacaktir?®, Bu gibi durumlar gdz Oniine
alindiginda mahcuzlarin satilmasini tamamen alacaklinin keyfiyetine birakmak

yerine borglunun talebiyle de satisin gergeklestirilmesine olanak verilmesi menfaatler

215 Aslan, K., Satis Talebi, 792. Celikoglu ise, borgluya 111/a kapsaminda satis yetkisinin verilmesinin
bor¢luya satig talep etme yetkisi verilmesini anlamsiz kildigimi belirtmistir. bkz: Celikoglu, 417. Bu
goriise katilmak giictiir. Zira yukarida ayrintili agiklandig1 {izere iki kurum birbirinden tamamen farkl
olup farkli amaglara hizmet etmektedir. Borglu icra dairesinden kendisine satis yetkisi verilmesini
istediginde aliciy1 bulmakla ve satist kanunda belirlenen usil dogrultusunda gergeklestirmekle
ylikiimlidir. Borglu satis talep ettigi takdirde ise yalnizca alacakliyla esit kosullarda icra dairesince
paraya g¢evirme kurallarinca gerceklestirilecek satig siirecinin baglamasimi saglar. Kanaatimizce
borgluya alacaklidan farkli olarak satis talep etme hakki tanimadan yalnizca satis yetkisi vermek ve bu
kapsamda bor¢luyu on bes giin igerisinde alicisini bulmak gibi yiikiimliiliiklere tabi tutmak esitlik
ilkesine aykiri olur. Keza, borgluya satis yetkisi verilip alacakliya bu yetkinin taninmamis olmasi da
yukarida elestirilmisti: bkz: Boliim 2.2.5.

216 pekcamitez vd., 215; Atali vd., 282.

217 Erturgut, 56; Pekcanitez, Merig, 239; Kale, Online Satig; Atali vd., 282; Dénmez, Paraya
Cevrilme, 14.

218 Aslan, K., Satis Talebi, 794; Pekcanitez, Meric, 244; Dénmez, Paraya Cevrilme, 14; Erturgut, 55.
219 bkz: Boliim 3.4.2.

220 Erturgut, 55.
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dengesinin korunmasmi ve karsiliklilik ilkesinin yerine getirilmesini saglar??!,

Bununla birlikte, borglu ve alacaklinin satis talebinin tamamen ayni sonuglari
doguracagimi sdylemek yanlis olur. Zira, alacaklinin mensup oldugu derece namina
satis talep edebilecegi 1IK m. 107/1°de acik¢a diizenlenmistir. Bir diger deyisle
alacaklinin satis talebi yalnizca kendisi ile ayni derecede olan diger alacaklilar i¢in
sonu¢ dogurur. IIK m. 107 hiikkmiinde acik¢a alacaklin satis talep etme hali
diizenlenmis olup, bor¢lunun satis talebinde bulunmasi haline iligkin bir diizenleme
yer almamaktadir. Bu sebeple bor¢lunun satis talebinin yalnizca ilk dereceden hacze
istirak edenler i¢cin degil sonraki dereceden hacze istirak edenler i¢in de sonug

doguracagini sdylemek miimkiindiir???,

Bor¢lunun satis talebi alacaklinin veya icra dairesinin onayina bagh
degildir’®. Ancak alacakli satis talep etmisse artik hukuki yarari kalmadigindan
borglu satis talep edemez??*. Haciz alacaklidan kaynaklanan herhangi bir sebeple
kalkmigsa, Ornegin alacakli siiresi icerisinde satis talebinde bulunmamigsa, borglu

225

malin satigini talep edemez=*°. Alacaklinin satis talebini geri almasi halinde ise haciz

gegerliligini koruyorsa bor¢lunun satis talep etmesinde kanuni bir engel yoktur.

Icra dosyasinda birden fazla borg¢lu var ise borglular arasindaki iliskiye
bakilmalidir. Eger bor¢lular arasinda ihtiyari takip arkadasligi sz konusu ise her bir
borglu birbirinden bagimsiz satis talep edebilir®®. Borglular arasinda mecburi takip
arkadashigi oldugu durumlarda ise tiim borglularin birlikte satis talebinde bulunmasi

gerekir??’, Takip devam ederken bor¢lunun 6lmesi halinde tereke temsilcisi; tereke

221 pekcanitez, Meric, 239; Aslan, K., Satis Talebi, 794.

222 pekcanitez, Merig, 239; Isik, 160.

223 Aslan. K., 796; Pekcanitez, Merig, 248.

224 Okur, Artirma Asamasi, 58; Pekcanitez, Merig, 247; Pekcanitez vd., 215.

225 Pekcanitez, Meric, 248.

226 Erturgut, 57; Pekcanitez, Meric, 249.

227 Borglular arasinda mecburi takip arkadashigi esasen ancak konusu paradan baska alacaklar igin soz
konusu olur. Zira konusu paraya iliskin alacaklarda borglular zaten miiteselsil sorumluluk kapsaminda
ihtiyari takip arkadasi konumundadirlar. Konusu paradan baska bir sey olan alacaklar igin, drnegin bir
taginmazin tahliyesinde, taginmazi elde bulundurmayan borglular artik taginmazin degerini borglanmis
sayilirlar. Bu durumda bu borcun 6denmesi igin ayrica icra emrine gerek kalmaksizin borglularin
mallar1 haczedileceginden (IIK m. 24/4) hacizli mallarm satilmasi igin satis talebi gerekir. Mecburi
takip arkadasi konumundaki borglular bu halde ancak birlikte satis talebinde bulunabilirler: Erturgut,
57; Pekcanitez, Merig, 249.
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temsilcisi heniiz atanmamis ise mecburi takip arkadasi durumunda olan tim

mirasgilar birlikte satis talebinde bulunmalidir??,

Alacakliya heniiz satis talep etme yetkisinin gelmedigi bir asamada bor¢lunun
satis talep edip edemeyecegini degerlendirmek gerekir. Bu durum gegici veya ihtiyati
haciz halinde ortaya ¢ikabilir. Mallar1 kesin olarak haczedilmis borg¢lu veya kesin
haciz sahibi alacaklinin birbirinden bagimsiz olarak satis talep edebilecegi
konusunda bir tereddiit yoktur. Gegici veya ihtiyati haciz sahibi alacakli ise heniiz
hacizleri kesinlesmedigi icin kural olarak satis talep edemez. Ogretide bir goriise
gore, bu asamada alacakli heniiz iradesini net olarak ortaya koymadigindan bor¢luya
satis talep etme imkan1 taninmamasi gerekir??®. Bir diger goriise gore ise, bor¢lunun
hacizli mallarin erken satilmasinda menfaatinin olabilecegi ve IIK m. 20 uyarinca bir
stirenin gegmesine iliskin hakkindan vazgecebilecegi g6z Oniline alindiginda,

alacaklidan bagimsiz olarak satis talep edebilmesi gerekir®*

. Kanimizca esitlik ilkesi
geregince alacakli gibi bor¢lunun da ihtiyati veya gegici olarak haczedilen mallarin
satigin1 talep etmesi miimkiin olmamalidir. Nitekim kanunda gegici ve ihtiyaten
haczedilen mallara iliskin satis talep etme yetkisi alacakliya verilmedigi gibi,
bor¢luya da verilmemistir. {IK m. 106/1°de ancak mallar1 kesin olarak haczedilen
borglunun satis talep edebilecegi diizenlenmis, bunun istisnasi bir duruma da yer
verilmemistir. Bununla birlikte icra miidiiriiniin bu mallarin satisim [IK m. 113/2
uyarinca resen gerceklestirmesi miimkiin oldugu i¢in bor¢lu da alacakli gibi satig
karar1 vermesi igin icra midiiriinden talepte bulunabilir. Ancak bu, borglunun ihtiyati
veya gegici olarak haczedilen mallarin satigini talep etmeye yetkili oldugu anlamina

gelmez. Zira kesin olarak haczedilen bir mala iliskin satis talebinin aksine icra

miidiirii bu talebi kabul edip etmemekte takdir yetkisine sahiptir.

Alacaklinin heniiz satis talep etme yetkisine sahip olmadig1 bir diger durum
rehnin paraya cevrilmesi yoluyla takiplerde kendini gosterir. Soyle ki, rehnin paraya
cevrilmesi yoluyla takiplerde tasinirlarda itiraz siiresi yedi giin iken 6deme siiresi on
bes giindiir (IiIK m. 146-1,2) . Bor¢lu 6deme emrine itiraz etmemis ise alacakli satig

talep edebilmek icin O6deme siiresinin gecmesini bekleyecektir. Burada akla

228 Erturgut, 57.
229 Pekcanitez, Meric, 244.
230 Erturgut, 57; Aslan K., Satis Talebi, 794-795.
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borglunun itiraz siiresinden sonra ve fakat 6deme siiresi heniiz dolmadan satis talep
etmesinin miimkiin olup olmadig1 sorusu gelmektedir. Ogretide borglunun bu

asamada satis talep edebilecegi belirtilmektedir?:,

Rehnin paraya c¢evrilmesi yoluyla takiplerde bor¢lunun satis talep etme
yetkisine sahip olup olmadig1r tasinir ve tasinmazlar bakimindan ayri ayr
degerlendirilmelidir. Soyle ki, [IK m. 150/g’de haciz yoluyla takibe iliskin IIK m.
112-137 hiikiimlerinin rehnin paraya ¢evrilmesi yoluyla takiplerde de uygulanacagi
belirtilmektedir. Ilgili hiikiimler igerisinde borgluya satis talep etme yetkisi veren 11K
m. 113/1 yer almaktadir. Bu sebeple borglunun tasinir rehninin satigini talep

edebilecegi sdylenebilir?®?

. Ancak, yukarida ayrintili olarak agiklandigi tizere ilgili
madde tasmirlarin satis1 bashigr altinda diizenlendiginden, bu hiikmiin tasinmazlar
acisindan uygulanabilirliginden bahsetmek giictiir. Atif yapilan maddelerde bor¢luya
hem tasmirlar hem tasinmazlar bakimindan agik bir sekilde satis talep etme yetkisi
veren 1IK m. 106/1 yer almamaktadir. Bu sebeple mevcut diizenlemeler karsisinda
ipotegin paraya g¢evrilmesi yoluyla takiplerde bor¢lunun satis talep etme yetkisine

sahip oldugu sdylenemez?*®

. Olmas1 gereken bakimindan ise atif yapilan maddelere
106.madde de eklenerek borgluya satis talep edebilme yetkisi agik¢a verilmelidir.
Zira genel haciz yoluyla takipler ile rehnin paraya ¢evrilmesi yoluyla takiplerde
bor¢lunun satis talep etmede var olan menfaati 6zdestir. Keza rehnin paraya
cevrilmesi yoluyla takiplere 6zgli hiikiimlerin 7343 sayili Kanun degisikligi ile
degistirilen IIK m. 106’ya atif yapmamis olmasinin ihmalden kaynakli olmast
miimkiindiir®*. Nitekim 1IK gegici madde 18/2-3’te “Uygulamaya gegilen il ve
ilgelerde, tasimir rehninin veya ipotegin paraya ¢evrilmesi, iflas tasfiyesi ve
ortakligin giderilmesine iliskin satislar bakimindan, gecis tarihinden sonra ilan
vapilacak a¢ik artirmalar hakkinda bu maddeyi ihdas eden Kanunla degistirilen ve

ihdas edilen hiikiimler uygulanir” hitkkmiine yer verilerek bu eksiklik giderilmeye

calisilmistir. Ogretide ise gegici madde ile kanun maddesine atif yapmanin kanun

231 Erturgut, 57; Pekcanitez, Merig, 253.

232 Naml, Tasinmaz, 349.

233 Naml, Tasinmaz, 351. Aksi yonde: Dénmez, Paraya Cevrilme, 13.

234 Ogretide, bu ihmalin elektronik satisa iliskin hiikiimlerde de (iIK m. 111/b) yapildig1 tahmin
edilmekte ve bunun daha sonra gegici maddeler ile giderilmeye calisildig1 belirtilmektedir. bkz:
Pekcanitez, ITK md.111/a, 826; Yazici, B., 1131.
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teknigine aykiri oldugu, bu sebeple ilgili hikmiin bir gecerliliginin olmadigi

belirtilmistir®®®. Bu sebeple mevcut diizenlemeler karsisinda borglunun rehinli
tasinmazin satisin1 talep edemeyecegi soylenebilir®®®. Borglunun 6deme emrine itiraz
siiresinden sonra ve fakat 6deme siiresi heniliz dolmadan satis talep edebileceginin

kabulii halinde de kanimizca bu yetki yalnizca tagmir rehininin satist bakimindan

kullanilabilir.
2.6.3. Satis Talebinin Sekli

Satis talebinin sekli hususunda {IK’da 6zel bir diizenleme yer almamaktadir.
Bu sebeple satis talebi, IIK m. 8/1 ve m. 8/a’da yer alan genel kural geregince yazili
veya sozlii olarak yapilabilecegi gibi elektronik ortamda UYAP {izerinden de

yapilabilir.

Gegerli bir satis talebinden s6z edilebilmesi icin satis talebiyle birlikte kiymet
takdiri ve satis giderlerinin tamammin pesin olarak yatirilmasi zorunludur (IiK m.
106/3). Sicile kayitli motorlu kara araglart bakimindan satis talebinin yaninda kiymet
takdiri ve muhafaza da talep edilmeli ve bu taleplere iliskin giderlerin tamami pesin
olarak yatirilmalidir (IiIK m. 106/4). Kiymet takdiri ve satis giderleri, sicile kayith
motorlu kara araglari bakimindan ilaveten muhafaza giderinin tamami satis talebiyle
birlikte pesin olarak yatirilmazsa satis talebi yapilmamus sayilir (IIK m. 106/5). Bu
diizenlemeler 7343 sayili Kanun degisiklikleri ile getirilmistir. Degisiklik 6ncesinde
satig talebi ile birlikte yatirilacak masraflar tam olarak belirli degildi. Bu da
uygulamada ciizi bir masraf yatirilarak haczin ayakta tutulmasma sebep olmakta,
hacizli malin satis siiresini uzatmaktaydi?®’. Nitekim kanun gerekcesinde degisikligin
hacizli mallarin hizl1 bir sekilde satilmasi amaciyla getirildigi belirtilmistir?*¢, Bu
kapsamda Adalet Bakanliginca her yil yiiriirlige konulan tarifede belirlenen
giderlerin satis talebi ile birlikte pesinen yatirilmasi zorunlulugunun getirilmesine

iligkin degisikligin hem kotii niyetli alacaklilarin 6niine gegilmesi hem de mallarin

2385 pekcanitez, [IK md.111/a, 826.

236 Aglan, K., Satis Talebi, 793.

237 Kale, Online Satis, II. Satis Talebi; Gorgiin vd., 241; Kodakoglu, M. (2022). “icra ve iflas
Kanunu'nda 7343 Sayili Kanun ile Yapilan Degisikliklerin Degerlendirilmesi”,
(https://www.youtube.com/watch?v=sDXnGgcB1to&t=1942s, e.t: 20.09.2023.)

2387343 sayil Icra ve iflas Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun 9.
madde gerekgesi. (tbmm. gov.tr., e.t: 20.09.2023).
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hizli bir sekilde satilabilmesi bakimindan isabetli oldugu sdylenebilir?*®. Buna karsmn
bu diizenleme, giderleri pesin yatirabilecek ekonomik anlamda gii¢lii alacaklilara
avantaj saglamasi; giderleri karsilayamayacak olan alacaklinin ise alacagina
kavusmasini gii¢lestirmesi bakimindan elestirilmistir?°,

Satis talebi icin gerekli masraflar1 satis talep eden taraf yatirmalidir®*.

Dolayisiyla satigi borglunun talep etmesi halinde masraflar da borglu tarafindan

242 Ancak satis giderlerini satis talep etmeyen tarafin ddemesinin oniinde bir

yatirilir
engel yoktur?®, Satis islemleri sirasinda yatirilan masraflarmn eksik kaldig1 anlasilirsa
icra miidiirii tarafindan satig isteyene on bes giin siire verilir. Bu siire i¢inde eksik
tutar yatirilmazsa satis talebi yapilmamis sayilir (IiIK m. 106/6). On bes giinliik siire
icra miidiiriiniin bu konuda verecegi kararin satis talep edene teblig edilmesiyle
baslar®**. Ogretide satis talebi sirasinda ciizi bir masraf yatirilmasi halinde satis
talebinin yine gecerli olacagi ve icra mudiiriiniin eksik kalan kisim i¢in ek siire

vermesi gerektigi kabul edilmektedir?*®

. Ancak kanimizca burada sunu ayirt etmek
gerekir: Satis talep edenin satis giderlerini Adalet Bakanliginca yiiriirliige konulacak
tarifede®®® belirlenen tutarlara gore tam olarak yatirmasi gerekmekte oldugu
hususunda bir tereddiit olmamalidir; giderler bu tarifede belirlenen tutardan az
yatirilmissa satis talebinde bulunmamis sayilmalidir. Icra miidiiriiniin verecegi ek
siire yalnizca tam olarak yatirilan bu tutarin satis esnasinda yetersiz kaldiginin
anlasilmas1 haline 6zgiidiir. Ornegin, satis islemleri sirasinda Tarife’de belirlenen
muhafaza giderinin o satis icin yeterli gelmeyecegi anlagilirsa icra midiirii eksik
kalan tutarin yatirilmasi igin satis talep edene siire verebilir. Satig talep eden,
Tarife’de belirlenen tutardan daha az bir miktar yatirarak satig talebinde bulunursa

icra midiiriintin eksik kisim igin siire vermesi s6z konusu olamaz. Bir diger deyisle,

satis masraflarinin hi¢ yatirilmamis olmasi veya Tarife’de belirtilen tutardan az

239 Karsli, 417; Aslan, K., Satis Talebi, 836; Kale, Online Satis, I1. Satis Talebi.

240 Giindogan, 34.

241 Satisin icra dairesince resen gerceklestirildigi hallerde satis giderlerine iliskin agiklamalar icin bkz:
Bolim 2.6.1.

242 Pekcanitez, Merig, 251.

243 Atali vd., 288; Gorgiin vd., 243.

244 Agi1k, 357; Asik vd., 239.

245 Yardim, 7343 Sayili Kanun, II. Satis Talebine Iliskin Degisiklikler; Asik vd., 235; Musul, Tezer
Musul, 929.

246 En son yaymmlanan Satis Giderleri Tarifesi igin bkz. RG, T. 21.12.2023, S. 32406.
(resmigazete.gov.tr., e.t: 18.04.2024).
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yatirilmasi ayni sonucu doguracak olup, boyle bir durumda gecerli bir satis
talebinden s6z edilemez?*’. Nitekim, Satis Giderleri Tarifesi m. 3’e gore “Satis
islemleri sirasinda bu Tarifede belirtilen ve pesin olarak yatirtlan miktarin yetersiz
kaldigr anlasilirsa icra miidiirii tarafindan miktarin tamamlanmasi igin satis isteyene
on bey giinliik siire verilir’. Kanun’dan farkli olarak Tarife’de 6zellikle “bu Tarifede
belirtilen” ifadesine yer verilmesi goriistimiizii destekler niteliktedir. Bu durumda
satis talebi yapilmamis kabul edilece§inden satis talebine iliskin siire islemeye
devam eder ve bir yillik siirenin dolmas1 halinde haciz diiser?®®. Bu sebeple satis
talep edenin taleple birlikte giderleri Tarife’de belirlenen tutarlara gore tam olarak

yatirmasi olduk¢a 6nem arz eder.

Satis talebi herhangi bir sarta bagli olmadan kesin olarak yapilmalidir®*®. icra

miidiiri, satis talebinin baglandigi sart1 incelemeye yetkili olmadigindan sarta bagh

250 251

yapilan satis talebi gegersizdir Bunun yaninda &gretide ve Yargitay

252

kararlarinda™* satis talebinin agik olmasi gerektigi, yalnizca kiymet takdiri yapilmasi

talebinin satis talebinde bulunmanin sonuglarini dogurmayacagi belirtilmektedir.
Yargitay’m bu yondeki kararlar1 6gretide bazi yazarlar tarafindan elestirilmistir?®®,
Yazarlar, satisa hazirlik niteliginde bir islem oldugundan bahisle kiymet takdiri
talebinin satig talebini de igerdigini, alacaklinin kiymet takdiri talebini sirf satig

talebini icermemesi nedeniyle reddetmenin ve talebin yapilmamis sayilmasinin

hakkaniyete aykiri bir hal olusturacagim ileri siirmiislerdir®®. Bununla birlikte

247 Kale, Online Satis, I1. Satis Talebi.

248 Yardim, 7343 Sayili Kanun, II. Satis Talebine iliskin Degisiklikler.

249 Namli, Tasinmaz, 353; Kuru, EI Kitab1, 603; Gorgiin, vd., 237; Arslan vd., 386; Aslan, E.K., 32;
Pekcanitez vd., 216; Erturgut, 64; Akyazan, 8; Musul, Tezer Musul, 920.

20 Aslan, K., Satis Talebi, 797.

51 Donmez, Paraya Cevrilme, 30; Boran Giineysu, Kiymet Takdiri, 145; Uyar, [hale, 48; Duran, 33;
Arslan, A.S., Icra Takip, 81; Akyazan, 7-8; Con, 39; Musul, Tezer Musul, 920.

22 <« her ne kadar sikayetci tarafca 22.09.2020 tarihli talep dilekcesiyle satis talep edildigi iddia
edilmis ise de, soz konusu talep dilek¢esi incelendiginde, kiymet taktiri ve satis avansinin belirlenerek,
belirlenecek avansin depo edilmesi halinde kiymet taktirinin yapilmasimin talep edildigi, satis
talebinin bulunmadigr anlasimakla, sikayet¢i alacakll tarafin iddiasi yerinde goriilmeyerek...”
Yargitay 12. HD., E. 2022/9059 K. 2023/3370 T. 15.5.2023; “Tasinmaza kiymet takdirine dair istem
ve muameleler satisa hazirlik niteliginde olup, acikca satis istemi ve bu istemin ifasi icin gerekli gider
avansi ddenmedikce [IK'mn 106. maddesindeki siire kesilmez. "Satisa esas olmak iizere" ibaresiyle
baslayan kiymet takdiri talebi ve bu kiymet takdiri icin masraf yatirilmas: satis talebi ve bunun igin
yatirdmis bir avans olarak kabul edilemez.” Yargitay 23. HD., E. 2013/5469 K. 2013/7172 T.
18.11.2013 (lexpera.com. tr.e.t:13.07.2023).

253 Namli, Tasinmaz, 353; Kuru, El Kitabi, 603.

24 Namli, Tasinmaz, 353; Kuru, El Kitabi, 603.
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ogretideki bu goriisler 7343 sayili Kanun ile IIK m. 106°da yapilan degisiklikler
oncesinde ileri siiriilmiistiir. ilgili maddenin yeni halinin 5.fikrasinda agik¢a, krymet
takdiri giderlerinin “satis talebiyle birlikte” pesin olarak yatirilmamasi halinde satis
talebinin yapilmamis sayilacagir diizenlenmistir. Dolayisiyla alacaklinin satig
talebinde bulunmadan yalnizca kiymet takdiri talebinde bulunmasi durumunda
gecerli bir satis talebinin yapildigindan s6z etmek miimkiin gériinmemektedir®®. Bir
diger deyisle, yalnizca kiymet takdiri talebi, satis talebinde bulunmus olmanin
sonuglarin1 dogurmaz. Dolayisiyla, alacakli veya bor¢lunun gegerli bir satis talebinde
bulunabilmesi i¢in hem kiymet takdiri ve satis giderlerini, motorlu kara araglari
bakimindan ise ek olarak muhafaza giderlerini yatirmis olmasi, hem de agik ve kesin

bir satis talebinde bulunmasi gerekir?®®

. Bunun yaninda, muhafaza ve kiymet
takdirine iligkin giderler satis talebiyle birlikte icra dairesine yatirilmig fakat bunlara
iligkin acik bir talepte bulunulmamis ise satis talebinin gegerli sayilip sayilmayacagi
hususu iizerinde de durmak gerekir. IIK m. 106/4’te motorlu kara araglar
bakimindan satis talebinin yaninda muhafaza ve kiymet takdirinin de talep edilmesi
gerektigi; [IK m. 106/5°te ise kiymet takdiri, satis ve muhafaza giderleri yatirilmadig
takdirde satis talebinin yapilmamis sayilacagi diizenlenmistir. Ilgili maddede
taleplerin yapilmamis olmasina degil, giderlerin yatirilmamis olmasina bir yaptirim
baglanmistir. Bu sebeple muhafaza veya kiymet takdiri talebinde bulunulmamais olsa
dahi buna iliskin giderler yatirilmigsa satis talebinin gegerli oldugu kabul edilmelidir.
Nitekim Satis Giderleri Tarifesinde “Satis talep edilmesi halinde iicret tablosunda
yer alan satist istenen mahcuz mala ait satis giderlerinin pesin olarak yatirilmast
zorunludur” diizenlemesi yer almaktadir. Burada da satig talep edilmesi yeterli
goriilmiis, bunun yaninda muhafaza veya kiymet takdiri talebi zorunluluguna iliskin

bir ifadeye yer verilmemistir.

Satis talebinin sekline iliskin olarak deginilmesi gereken bir diger husus her
satig talebiyle birlikte kiymet takdiri giderlerinin tekrar yatirilmasina gerek olup
olmadigina iliskindir. IIK m. 106/3’te satis talebiyle birlikte kiymet takdiri ve satis
giderlerinin yatirilmasi gerektigi diizenlenmis ise de 6gretide bu hiikiimden her satis

talebiyle birlikte yeniden kiymet takdiri yapilacagi ve buna iliskin masraflarin

255 Musul, Tezer Musul, 928.
26 Aslan K., Satis Talebi, 796-797.
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yatirilacagi sonucunun ¢ikarilmamasi gerektigi belirtilmistir?®’

. Kural olarak kiymet
takdiri, taginir satiginda haciz asamasinda bir defa; tasinmaz satiglarinda ise haciz ve
satis asamasinda olmak iizere iki defa yapilmaktadir®®. Bu durumlar haricinde her
satis talebi ile birlikte tekrardan kiymet takdiri yapilmasina ve buna bagli olarak

kiymet takdiri giderlerinin yatirilmasina gerek olmamalidir.

Son olarak, ogretide alacaklinin bor¢lunun birden fazla mali {izerinde
kesinlesmis haczi bulunuyorsa hacizli mallarin yalnizca bir kisminin satisinin
istenemeyecegi, satis talebinin tiim mallara 6zgililenmis olmasi gerektigi goriisi
hakimdir®®. Buna gore, hangi mallarin satilacagina karar verme yetkisi icra
miidiiriine aittir?®®. Kanaatimizce isabetli olan bir diger goriise gore ise alacaklinin
satis talebini belirli mallara 6zgiilemesini yasaklayan bir diizenleme olmadigina gore
yalnizca belirli bir veya birka¢ mal hakkinda satis talep edilmesi halinde de satis

261 Ipotegin paraya cevrilmesi yoluyla

talebinin gecerli oldugu kabul edilmelidir
takiplerde ise TMK m.873/3 geregince tasinmazin paraya cevrilmesi talebi ancak

tasinmazlarin tamami hakkinda yapilabilmektedir.
2.6.4. Satis Talebinde Yetkili icra Dairesi

Satis talebinin nereye yoneltilecegi 1IK’da agik¢a diizenlenmemistir. Bununla
birlikte, satig talebi icra takibi siirecinde yapilan bir taraf takip islemi olup icra
takibinin yiiriitiildiigii icra dairesine yapilmalidir?®2. Haczedilen malhn icra takibinin
yetki cevresinin disinda oldugu hallerde satis istinabe suretiyle gergeklestirilir (1IK
m. 360). Bu durumda dahi satig istinabe olunan icra dairesinden degil, takibin

yapildig1 icra dairesinden istenmelidir?®3,

357 K ale, Online Satis, I1. Satis Talebi.

2% Boran Giineysu, Kiymet Takdiri, 61.

29 Asik vd., 234; Kuru, El Kitabi, 604; Erturgut, 64; Arslan, R., 34-35; Aslan, E.K., 34; Isik, 152;
Ustiindag, 239. Aslan, alacaklinin satis talebini yalnizca belirli mallara 6zgiilemesi halinde satis
talebinin gegersiz oldugunun degil, tiim mallara yonelik olarak yapildigimnin kabul edilmesi gerektigini
belirtmektedir. Aslan, K., Satig Talebi, 798.

260 Arslan, R., 34-35; Erturgut, 64.

21 Namli, Tasmmaz, 354; Belgesay, 260; Donmez, Paraya Cevrilme, 31.

262 pekcanitez vd., 215, Musul, Tezer Musul, 919; Namli, Tasinmaz, 352; Kuru, EI Kitabi, 2013, 603;
Gorgiin vd., 237; Asik vd., 234.

23 Cavus Eryendi, 517; Pekcanitez vd., 215; Erturgut, 66; Aslan, K., Satis Talebi, 796; Namli,
Tasinmaz, 352.
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2.6.5. Satis Talebinde Bulunma Siiresi
2.6.5.1. Genel olarak

Alacakli veya borglu, hacizden itibaren bir yil igerisinde haczolunan malin
satisini isteyebilir (IIK m. 106/1)?%4. Alacakliya satis talebinde bulunmasi igin bu
sekilde azami siire taninmasinin temel sebebi bor¢lu yararmin gozetilmesidir?®®. Bu
sayede hacizle birlikte bor¢lunun mallari {izerinde olusan tasarruf yetkisi
kisitlamasinin  belirsiz  bir siireli§ine alacaklinin inisiyatifine birakilmasinin
sakincalar1 engellenmektedir?®. Esasen kanun koyucu bu amag¢ kapsaminda baska
tedbirler de ongérmiistiir. Alacaklinin satis talep etmemesi halinde borg¢lunun da satis
talep edebilecek olmasi ve hatta alacaklinin dahi sahip olmadigi nizai satig
diizenlemesi (IIK m. 111/a) bu tedbirlere drnektir. Ancak yine de bor¢lunun kendi
mallarinin satigini istemesi sik rastlanan bir durum degildir. Borglunun satis talebinde
bulunmamasi, rizai satis yetkisi talep etmemesi ya da rizai satisin ger¢eklesmemesi
hallerinde dahi ortaya c¢ikan belirsizlik halini tamamen alacaklinin inisiyatifine
birakmak dogru degildir. Uzun yillar boyunca satis talep etmeyen alacaklinin,
ornegin hacizden yirmi yil sonra borglunun is yerinin satigin1 istemesi halinde bu
talebin kabul edilmesi kamu diizeni bakimindan da sakincalar dogurabilir. Ayrica
azami bir siire Ongoriilmesi icra takibinin daha hizli ¢6ziime ulasmasina olanak
sagladigindan takip ekonomisi ilkesine uygundur. Ogretide, azami siirenin yaninda
bor¢luya bir diisiinme siliresi taninmasi veya taksitle O6deme imkanindan
yararlanabilmesi acisindan asgari bir siire de éngoriilmesi gerektigi belirtilmistir?®’,

Esasen borgluya bu diisiinme siiresi haciz esnasinda veya hacizde hazir bulunmamasi

264 7343 say1li Kanun ile Icra ve Iflas Kanununda yapilan degisiklikler dncesinde tasinir mallar icin 6
aylik, tasmmmaz mallar igin ise 1 yillik bir satig isteme siiresi 6ngoriilmistii. Degisiklikle siireler
yeknesak hale getirilmistir. Ogretide, siireler yeknesak hale getirilirken tasmmazlar i¢in éngériilen bir
yillik siirenin alt1 aya indirilmesi yerine tagmirlar bakimindan alt1 aylik siirenin bir yila ¢ikarilmasinin
isabetli olmadig1 belirtilmistir. Zira ilgili siireler daha once de 6352 sayili Kanun ile icra ve iflas
Kanununda yapilan degisiklikler ile birlikte tasmirlar ig¢in bir yildan alti aya, tasinmazlar igin iki
yildan bir yila indirilmisti. Satig isteme siirelerinin kisa tutulmasinda asil amag takibin daha hizli bir
sekilde sonuca ulagsmasini saglamaktir. Olmasi gereken bakimindan hem tasinirlar hem taginmazlar
acisindan satig isteme siirelerinin alt1 ay olarak dngdriilmesinin daha yerinde olacagi belirtilmektedir.
bkz: Aslan, K., Satig Talebi, 801.

265 Aslan, E.K., 39; Arslan, R., 35; Erturgut, 67; Asik vd., 236; Dénmez, Paraya Cevrilme, 38-39.

266 Namli, Tasinmaz, 356; Uyar, Ihale, 25; Merig, Siireler, 2705; Erman, E.S (1976). “Miiddetinde
Satis Istememenin Hukuki Sonuglar” Adalet Dergisi, (3-4), 214-220, 214. (jurix.com. tr., e.t:
25.09.2023); Asik, 352; Aslan, K., Satig Talebi, 801-802.

267 Naml1, Tasinmaz, 358; Musul, 765; Musul, Tezer Musul, 924.
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halinde 103 davetiyesi gibi kurumlarla zaten taninmis durumdadir®®®. Kanimizca
ayrica asgari bir siire taninmasi, iilkemizdeki borglu sayist ve tutumu goéz Oniine
alindiginda takibin ve alacaklinin alacagini almasinin daha da uzamasina; Koti

niyetli bor¢lularin mahcuzlari bu siiregte kagirmasina sebebiyet verebilir.

Satis talep etme siireleri hak disiiriicii nitelikte olup icra midiiriiniin bu
siireyi resen dikkate almasi gerekmektedir®®®. Nitekim Yargitay, satis talep etme

siiresi gectigi halde satis yapilmasinin kamu diizenine aykirilik hali teskil ettigini ve

bu aykirihigin siiresiz sikdyete tabi oldugunu kabul etmektedir?™.

Satis talebinde bulunma siiresi haciz kararinin verildigi degil, haczin fiilen

icra edildigi tarihten itibaren baslar®’l. Kayden haczedilen mallarda ise siire haciz

272

kararindan itibaren baslamaktadir*’“. Zira haczin sicile islenmesi kurucu degil,

aciklayict niteliktedir; haciz islemi icra miidiiriiniin verdigi haciz karar ile yapilmis

273

sayilire’. Gegici veya ihtiyati olarak haczedilen mallarda satis isteme siireleri

islemeyeceginden bir yillik satis isteme siiresi gegici veya ihtiyati haczin kesin hacze

doniistiigii tarihten itibaren baslar?’,

Hacze istirak halinde satis talep etme siiresinin hangi haciz tarihinden
baslayacagma iliskin bir diizenleme bulunmamaktadir. Ogretide aksi goriisler

bulunmakla birlikte?” genel kabul satis talep etme siiresinin ilk haciz tarihinden

268 Uyar, Ihale, 21.

269 Karsli, 419; Naml, Tasinmaz, 358; Dénmez, Paraya Cevrilme, 40; Uyar, [hale, 47-48; Erturgut,
74; Aslan, K., Satig Talebi, 803-804; Con, 41; Asik vd., 238, 240; Musul, Tezel Musul, 933.

210 “Sanis talebinin, yukaridaki maddede ongériilen siiveler icinde olup olmadigini icra miidiirii re’sen
gozetmeli, bu siirelerden sonra ise, satig talebini reddetmelidir. Satis isteme siirelerinin ge¢mesine
ragmen, icra miidiirtiniin sang talebini  kabul etmesi, bu hususun kamu diizeninden olusu
nedeniyle siiresiz sikdyete tdbidir” Yargitay 12. HD., 2017/254 E., 2017/1761K., 13.02.2017 T.
(lexpera.com. tr, e.t: 13.07.2023).

211 Aslan, E.K, 39; Namh, Tasinmaz, 356; Kuru, B. (1990). Icra ve Iflas Hukuku, Cilt 2, Ankara, 1177;
Dénmez, Paraya Cevrilme, 39; Erturgut, 67; Uyar, Jhale, 25; Aslan, K., Satis Talebi, 804.

272 Aslan, K., Satis Talebi, 804.

23 Naml, Tasinmaz, 356; Aslan, K., Satis Talebi, 804; Uyar, T. (2017). “Haczin Gegerliligi ve
Tamamlanmis Sayilmasi”, Bursa Barosu Dergisi, (99), 65-68; Sadioglu, 164; Yiiksel Orhun, M.
(2016). “Haczin Tasarruf Yetkisine Etkisi” Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Aragtirmalart Dergisi 22 (3), 2089 — 2014, 2087-2088; “...tasinmazin usiliine uygun olarak
haczedildiginin kabulii icin icra miidiirliigiince haciz karart verilmesi yeterli olup, haczin gecerliligi
ve tamamlanmig sayilmasi i¢in ayrica tapu siciline serh verilmesi zorunlu degilse de, 3. kisilere karsi
ileri siiriilebilmesi igin haczin tapu siciline islenmesi gerekmektedir.” Yargitay 12.HD. 2019/10277
E., 2020/4670 K., 15.06.2020 T. (lexpera.com. tr. e.t: 22.09.2023). Haczin, sicile serh verilmesi ile
birlikte yapildigmin kabul edilmesinin daha faydali olacag: yoniinde bir goriis i¢in: bkz: Akgiin, 309.
274 Aslan, K., Satis Talebi, 807; Naml1, Tasinmaz, 336-337; Erturgut, 67; Musul, Tezer Musul, 931.

25 Ustiindag, 357.
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276

itibaren baglamasi gerektigi yoniindedir“’. Zira aksinin kabulii, satis isteme siiresinin

kanuna aykir1 olarak degistirilmesine sebebiyet verir?’’

Genel haciz yoluyla takiplerde tasiirlar bakimindan satis talep etme siiresi
yukarida izah edildigi tizere 7343 sayili Kanun ile bir yila ¢ikarildigi halde rehnin
paraya cevrilmesi yoluyla takiplerde bu degisiklige yer verilmemistir. [iK gegici
madde 18/2-3’te 7343 sayili Kanun’la yapilan degisikliklerin taginir rehni ve ipotegin
paraya c¢evrilmesi yoluyla takiplerde yapilacak agik artirmalar hakkinda da
uygulanacagi belirtilmis ise de 6gretide, satis talebinin siiresine iliskin degisikliklerin
gecici maddede belirtilen anlamda acik artirma hiikmii olmadig belirtilmektedir?’®,
Nitekim satig talep etme siiresinin tasinir rehinlerinde 6deme veya icra emrinin
tebliginden itibaren 6 ay, tasinmazlarda ise 1 yil olduguna dair IIK m. 150/e
diizenlemesi varligini korumaktadir. Sayet rehinli mal {igiincii kisiye ait ise siirenin
baslangici agisindan 6deme emrinin tigiincii kisi ve borgluya teblig edilme tarihlerine
bakilmalidir. Odeme emri hangisine daha gec teblig edildiyse satis talebinde

bulunma siiresi bu tarihten itibaren baslar?’.

Ortakligin giderilmesi suretiyle satislarda ilama bagl takiplere iligkin genel
hiikiim geregince paydaslar kararin kesinlesmesinden itibaren on yillik genel

zamanasim siiresi icerisinde satis talep edebilir (IIK m. 39/1).

2.6.5.2. Siireye etki eden durumlar
2.6.5.2.1. Menfi tespit davasi
Borglu icra takibinden 6nce veya sonra maddi hukuk bakimindan borglu

olmadiginin tespiti i¢in menfi tespit davasi agabilir (IIK m. 72/1). Dava icra

takibinden dnce agilirsa IIK m. 72/2 geregince borglu, alacagin yiizde on besinden

276 Belgesay, 260; Erturgut, 67; Namli, Tasinmaz, 357; Aslan, E.K., 40. Yargitay da ayn1 goriistedir:
.Icra ve Iflas Kanunu'nun 100. maddesine gére ilk haciz ilama dayalz bir takip iizerine konulmus

ise bu ilamin alindig1 davanin agildig tarihten daha once agilmig bir dava tizerine alinan ilama sahip

alacakli, satilan malin bedeli vezneye girinceye kadar ayni derecede hacze istirak edebilir. Somut

olayda ilk olarak ilk haczin belirlenmesi gerekir. Sikayetcinin 22.10.2002 tarihli haczi, yasal siiresi

icinde satig talep edilmediginden diismekle, ilk haciz olma vasfini yitirmistir. Su halde ilk haciz sikayet

olunamin 13.10.2010 tarihli haczidir; sikayetcinin haczi 09.12.2010 tarihli olup sikayet olunanin

haczinden sonra fakat satis bedelinin vezneye girisi tarihinden oncedir.” Yargitay 23. HD., E.

2014/330, K. 2014/4184 T, 30.5.2014 (lexpera.com. tr, e.t: 13.07.2023).

217 Brturgut, 67; Namli, Tasinmaz, 357; Aslan, E.K., 40.

278 Erisir, E. (2022). “7343 Sayili Kanunla Yeniden Diizenlenen Cebri Icrada Satis Isteme Siiresi ve

Satis Gergeklestirilemediginde izlenecek Prosediir”, MIHDER, 18 (52), 405-456, 449.

2% Naml1, Tasimmaz, 259.
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asag1 olmamak lizere teminat gosterdiginde mahkeme takibin durdurulmasi hakkinda
ihtiyati tedbir karar1 verebilmektedir. Iste tedbir karariyla icra takibinin durdugu bu

280

asamada satis isteme sireleri de islemez Ihtiyati tedbir kararinin aksi

belirtilmedigi takdirde karar kesinlesene kadar devam edecegine iliskin HMK m.

281

397/2, takip hukuku bakimindan uygulama alani bulmaz“®*. Menfi tespit davasinin

alacakli lehine sonuglanmasi halinde ihtiyati tedbir karari kendiliginden kalkar?®?,
Kararla birlikte satis talep edilebileceginden, Satis talep etme siiresi de kararin
kesinlesmesi beklenmeden ihtiyati tedbir kararmin kalkmasi ile kendiliginden

islemeye baslar.

fcra takibi sonrasinda agilan menfi tespit davasinda ise ihtiyati tedbir yoluyla
takibin durdurulmasina karar verilemez. Borglu, ancak gecikmeden dogan zararlari
karsilamak ve alacagin yiizde on besinden asagi olmamak lizere teminat gostermek
kaydiyla paranin alacakliya édenmesini engelleyebilmektedir (IIK m. 72/3). icra
takibinden sonra agilan menfi tespit davasinda olusan bu agir sonucu bertaraf etmek
icin uygulama ve 6gretide borglunun ihtiyati tedbir teminati ile birlikte borcun ve
eklentilerinin tamamimin icra dairesine odemesi halinde haciz ve satis

284

durdurabilecegi kabul edilmektedir?®, Hacizlerin kaldiriimas: halinde?®* satis talep

etmek miimkiin olmayacagindan satig isteme siirelerinin durmasina iligkin bir durum

da soz konusu olmaz?®,

Borglunun {igiincli  kisilerdeki kiymetli evraka bagli olmayan mal ve

alacaklarinmn 11K m. 89’a gore haczinde birinci ve ikinci haciz ihbarnamelerine itiraz

280 Kuru, El Kitabi, 605; Naml, Tasinmaz, 360; Aslan, K., Satis Talebi, 823.

281 Konuralp, C.S. (2013). Icra ve Iﬂas Hukukunda fhtiyati Tedbirler, Istanbul, 145-146; Iyilikli, A.C.,
Alagam, E., Daldal, A. (2020). “Takip Hukukunda Icranin Gegici Durdurulmasi”, Uyusmazlik
Mahkemesi Dergisi, (16), 203-257, 248.

282 pekcanitez vd., 146; Arslan vd., 280, Atali vd., 364; Tiirk, A. (2006). Maddi Hukuk ve Icra- Iflds
Hukuku Yonleriyle Menfi Tespit Davasi, Ankara, 309.

283 Kuru, El Kitabi, 362; Atali vd., 361; Arslan vd., 279; Pekcanitez vd., 143; Cigekli, A.F. (2021).
“Kambiyo Senetlerine Ozgii Haciz Yoluyla Takipte Menfi Tespit Davasinin Nitelikleri” Siileyman
Demirel Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 6 (2), 839-901, 853-854; Bor¢lunun, mahkemece tayin
edilen teminattan ayri olarak icra miidiirliigiine talep amina kadar fer'ileri ile birlikte hesaplanan
dosya borcunun tamamint karsilayan ve her an paraya cevrilebilir muteber kesin banka teminat
mektubunu vermesi halinde ise alacakly tarafindan takibe devam edilemez.” Yargitay 12. HD., E.
2016/31340 K. 2018/4251, T. 04.05.2018 (lexpera.com. tr, e.t: 22.09.2023).

284 Ogretide, borglunun zaten alacag karsilayacak tutarda parayi icra dairesine 6dedigi icin hacizlerin
devami i¢in menfaat bulunmadig1 ve kaldirilmasi gerektigi belirtilmektedir. bkz: Postacioglu, Altay,
339; Kuru, El Kitabi, 362-363; Namli, Tasinmaz, 366; Konuralp, 72-73.

285 Aslan, K., Satis Talebi, 823-824.
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etmeyen ve zimmetinde sayilan borcu icra dairesine ddemeyen icilincli kiginin,
ticiincli haciz ihbarnamesinin kendisine tebligi ile birlikte paray1 on bes giin i¢cinde
icra dairesine 0demesi veya zimmetinde sayilan mali teslim etmesi ya da bu siire
icinde menfi tespit davasi agmasi gerekmektedir. Bu sekilde agilan menfi tespit
davasi esnasi boyunca cebri icra islemlerinin duracagi ve satig isteme siirelerinin
islemeyecegi 6zel olarak diizenleme altina alinmustir (IIK m. 89/3). Ogretide davanin
acildig: tarihten kararin kesinlesmesine kadar olan siirecte satig isteme siirelerinin

islemeyecegi belirtilmektedir?®®

. Kanimizca kanunda tigiincli sahsin menfi tespit
davasi actigina dair belgeyi, bildirimin yapildig: tarihten itibaren yirmi giin i¢inde
ilgili icra dairesine teslim etmesi ile cebri icra islemlerinin duracagi
diizenlendiginden satis isteme siiresi de menfi tespit davasinin agilmasi ile degil,

davanin acildigmin icra dairesine bildirilmesi ile durmalidir®®’,

2.6.5.2.2. istihkak davas:

Uclincii sahsin hacizli mal iizerinde istihkak iddia etmesi iizerine acilan
istihkak davasi esnasinda satis isteme siireleri islemez (IIK m. 97/8). Bu kapsamda

oncelikle istihkak davasi siirecini incelemekte fayda vardir.

Borg¢lunun veya borgluyla birlikte ti¢iincii kisinin elindeyken haczedilen mal
hakkinda tgiincii kisi tarafindan istihkak iddiasi ileri stiriildiglinde, icra dairesi
alacakli ve bor¢luya istihkak iddiasina karsi itirazlart olup olmadiginin bildirilmesi
icin ii¢ giinliik siire verir (IIK m. 96/2). itiraz edilirse icra miidiirii dosyay1r hemen
icra mahkemesine gonderir. Icra mahkemesi takibin devamina veya ertelenmesine
karar verir. Ugiincii kisi, takibin ertelenmesi veya takibin devami karar1 kendisine
teblig olduktan sonra yedi giin icerisinde istinkak davasi agmalidir (iIK m. 96/3). Iste
bu dava esnasinda IIK m. 97/8 uyarinca satis isteme siireleri islemez. Dikkat edilecek
olursa satis isteme siiresi davanin agilmasi ile birlikte duracak olup yalnizca istihkak
iddiasinda bulunulmasi veya dosyanin icra miidiirii tarafindan icra mahkemesine

gonderilmesi satis isteme siirelerini etkilemez?®®. Burada durum, istihkak davasindan

286 Kuru, El Kitabi, 477; Aslan, K., Satis Talebi, 824.

287 Seker, H.H. (2014). “icra ve iflas Kanunu’nun 89. Maddesi Uzerine Diisiinceler”, Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 16 (Prof. Dr. Hakan Pekcanitez’e Armagan Ozel Sayisi), 2971-
3004, 2986.

28 Erturgut, 68; Namli, Tasinmaz, 363; Aslan, K., Satis Talebi, 815; Aslan, K. (2005). Hacizde
Istihkak Davasi, Ankara, 471-472; Kul Alkan, S.B. (2022). Haczedilen Malin Ugiincii Kiginin Elinde
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once icra mahkemesinin vermis oldugu takibin ertelenmesi veya devami kararina
gbre ayri ayr1 incelenmelidir. Icra mahkemesi takibin ertelenmesine karar vermisse
dava sonuglanincaya kadar satis talep edilemeyecegi igin satis isteme stireleri de
islemez?®. Bu halde satis isteme siireleri esasen istihkak davasinin acildig tarihten
de 6nce, icra mahkemesinin takibin ertelenmesi karari vermesi ile birlikte durur®®.
fcra mahkemesinin takibin ertelenmesine iliskin olarak verdigi karar yalnizca
istihkak iddia edilen mala iliskin olup diger hacizli mallarin satisina, dolayisiyla satis
isteme siirelerine etki etmez®®!, icra mahkemesinin takibin devamma karar vermesi
halinde ise dava agilincaya kadar satis siirelerinin durmasi gibi bir durum s6z konusu

olmayacagindan satis talebinde bulunulmas1 miimkiindiir?®

. Bu durumda satis isteme
stireleri ancak takibin devami kararindan sonra istihkak davasinin agilmasi ile birlikte
durur. Dolayisiyla su sonuca ulasilabilir: Sayet takibin devamina karar verilmisse
alacakli veya borglu istihkak davasinin sonucunu bekleyebilecegi gibi dava esnasinda
da satis talep etme konusunda serbestiye sahiptir ve satig isteme siireleri ancak
istihkak davasinin acilmasi ile durur?®. Takibin ertelenmesine karar verilmisse satis
talep etme siiresi takibin ertelenmesi karari verildigi tarihten istihkak davasinin

sonuclandig1 tarihe kadar durur ve bu siire igerisinde satis talep edilemez?®,

Kanunda satis isteme siirelerinin “dava esnasinda” duracagi diizenlenmis olup
buradan anlagilmasi gerekenin davanin sonuglanmasi mi yoksa kesinlesmesi mi
oldugu belirsizdir. Icra hukukunda istinaf yoluna bagvuru satistan baska icra
islemlerini durdurmaz (IiK m. 363/1 c. 4). Kanun yoluna bagvuru satis1 durdursa da
takibin ertelenmesine karar verilmedigi miiddetce, bu siirecte satis talep edilmesinde
bir engel yoktur. Bununla birlikte satis yapilamayacagi halde satis talep etme
siirelerinin iglemesi hakkaniyete aykiri bir durum dogurur®®. Zira alacakli, belki de

hi¢ yapilmayacak bir satis icin satis talebinde bulunmaya ve buna iligkin masraflar

Bulunmas: Halinde Agilan Istihkak Davasi, (Yaymmlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Selcuk
Universitesi, 100-101.

289 Ustiindag, 215-216; Aslan, K., Istihkak, 472; Kuru, El Kitab1, 550; Erturgut, 68; Aslan, E.K., 42;
Namli, Tasinmaz, 363; Asik vd., 237; Kul Alkan, 101.

290 Namli, Tasinmaz, 363; Musul, 778; Aslan, K., Istihkak, 472.

2L Kuru, EI Kitabt, 550; Konuralp, 93; Musul, 706; Uyar, fhale, 29.

22 Uyar, T. (1994). “Istihkak Davasinin Sonuglari”, TBB Dergisi, (3), 346-374, 349; Duran, 42;
Aslan, K., Istihkak, 473; Karsl, 376; Musul, Tezer Musul, 938.

293 Aslan, E.K., 43; Dénmez, Paraya Cevrilme, 57; Uyar, Istihkak, 350; Aslan, K., Istihkak, 473-474.
2% Dénmez, Paraya Cevrilme, 56; Uyar, Thale, 28.

2% Uyar, Istihkak, 350.
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yatirmaya zorlanmamalidir. Dolayisiyla satig talep etme siiresi istihkak davasi

kesinlesene kadar islemez?®.

Hacizli mal iigiincii kisinin elinde haczedilmisse istihkak prosediirii farkl isler.
Bu durumda icra miidiirii, istihkak davasi agmasi i¢in alacakliya yedi giin siire verir.
Alacakli tarafindan siiresinde acilan dava sonuglanincaya kadar, haczedilen malin
satis1 yapilamaz (IIK m. 99). Ogretide, bu ihtimalde de satis talep edilemeyeceginden
satis isteme siirelerinin duracagi kabul edilmektedir?®’. Istanbul Anadolu 17. icra
Hukuk Mahkemesi’nin 19.04.2021 tarihli ve 2021/ 88 Esas, 2021/267 Karar sayili,
“...IIK madde 99; "Alacakl: tarafindan siiresinde acilan dava sonuglamincaya
kadar, haczedilen malin satisi yapilamaz." hiikmii diizenlenmis ise de IIK madde 106
ve 110 hiikiimlerinde istihkak davast acilmasinin  satis  isteme  siiresini

durdurmayacag, [IK madde 99 uyarinca istihkak davas: agilmas ile yalnizca satisin
vapilamayacagi, ancak satis isteme siiresince satig talep edilmesinin gerektigi...”

seklindeki karari, kesinlestikten sonra temyize gotiiriildiigii i¢in Yargitay, haczin
kalktig1 ve istihkak davasinin konusuz kaldigi yoniinde bir karar vermistir?®,
Yargitay’1n ilgili kararinda satis talep etme siiresine yonelik bir hususa deginilmemis
ise de burada Istanbul Anadolu 17. Icra Hukuk Mahkemesi’'nin karari
degerlendirilmelidir. Zira gergekten Kanun’un lafzindan sadece haczedilen mallarin
satisinin yapilamayacagi anlasilmaktadir. IIK m. 97°de yer alan diizenlemelerin
aksine 11K m. 99°da takibin ertelenmesi veya satis isteme siirelerinin durmasi gibi
sonuglara yer verilmemis; sadece dava sonuglanincaya kadar satigin yapilamayacagi
diizenlenmistir. Bu sebeple kanunun lafzina bakildiginda satis talep etme siirelerinin
islemeye devam edecegi anlasilmaktadir. Bununla  birlikte satis
gerceklestirilemeyecegi halde siirelerin islemesinin devam etmesi hakkaniyete aykiri

bir durum olusturacagindan tereddiite yer vermemek acisindan IIK m. 99°da da satis

talep etme siirelerinin duracagina iligkin bir ifadeye yer verilmesi uygun olur.
2.6.5.2.3. Taksitle 6deme sozlesmesi

Satis talebinden once IIK m. 111°de belirlenen kurallar ¢ercevesinde borclu
ile alacaklinin taksitle O0deme sozlesmesi yapilmasi miimkiindiir. Borglu ile

alacaklinin taksitle 6deme s6zlesmesi boyunca icra takibi durur. Borglu ve alacakli

2% Erturgut, 67; Dénmez, Paraya Cevrilme, 56.
297 Naml1, Tasinmaz, 364; Musul, Tezer Musul, 939.
2% Yargitay 8. HD., 2020/3322 E. 2021/5545 K., 28.6.2021 T. (lexpera.com. tr., e.t: 17.10.2023).
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arasinda IIK m. 111°e gore yapilan taksitle ddeme sézlesmesinin devami siiresince
satig isteme siireleri islemez. Ancak alacakli ve borglu arasindaki sdzlesme veya
sozlesmelerin toplam siiresinin on yil1 agsmas1 halinde astig1 tarihten itibaren siireler
kaldig1 yerden islemeye devam eder (IIK m. 111/3). Dolayisiyla satis isteme
stirelerinin duracagl an s6zlesmenin kuruldugu ve bor¢lunun birinci taksiti 6dedigi
andir. Bununla birlikte satis siireleri yalnizca taksitle 6deme sézlesmesinin tarafi olan
alacakli bakimindan duracagindan hacze istirak etmis diger alacaklilar bakimindan
siireler islemeye devam eder?®. Bunun gibi, satis siireleri yalnizca taksitle ddeme
yapan borg¢lu agisindan duracak olup taksitle ddeme sdzlesmesi yapilmayan diger

bor¢lular hakkinda islemeye devam eder®®.

Kanun’da s6zlesmenin alacaklinin satis talep etmesinden 6nce yapilabilecegi
diizenlendiginden (IiIK m. 111/1), bor¢lunun satis talep etmis olmas1 halinde taksitle
O0deme sOzlesmesinin yapilmasinin oniinde bir engel olmadigi ve sdzlesmenin satis
isteme siirelerini durduracag sdylenebilir. icra memuru tarafindan resen satis karari
verildigi durumlarda ise (IIK m. 113/2) resen satisin amaci da goz 6niine alindiginda

borglunun taksitle deme taahhiidiiniin satis1 durdurmamasi gerekir®®.

Satig isteme siirelerinin ve icra takibinin durmas: i¢in bor¢lunun verecegi
taahhiitlerin ve alacakli ile aralarinda yapilan sdzlesmenin IIK m. 111°e gore gecerli
olmasi gerekmektedir®®2, Ogretide, I[iIK m. 111°de 6ngériilen sartlar1 haiz olmasa dahi
alacaklinin bor¢lunun 6deme taahhiidiinii kabul etmesi ve bor¢lunun sézlesmeye
uymasi halinde satig yapilamayacagi ve dolayisiyla satig isteme siirelerinin
islemeyecegi kabul edilmektedir®®, Bununla birlikte bu sdzlesmenin icra dairesinde

yapilmasit gerekmekte olup icra dairesi disinda alacakli ve bor¢lunun sifahen yapmis

29 Yazicl, C. (2021). “Hacizden Sonra Borcun Taksitle Odenmesi Taahhiidii (IIK m. 111)”, TBBD,
(152), 109-144, 136.

300 “sikdyet olunan Halk Bankasi bor¢lulardan A.. ve V.. K.. ile taksitlendirme anlagsmas: yapmis olup,
bor¢lu Niyazi Kenar ile bir anlasma yapmadigindan, bu bor¢luya ait tasinmazin satisinin istenmesi
icin siirenin islemeye devam edecegi, bedeli paylasima konu olan bor¢lu N.. K.. ait tasinmaz
tizerindeki Halk Bankasi haczinin, siiresinde satis talebinde bulunulmamasi nedeniyle kalktigi...”
Yargitay 23. HD., 2014/1578 E. 2014/5485 K. 10.9.2014 T. (lexpera.com. tr, e.t: 17.10.2023).

30! Yazicl, C., 121.

392“bor¢lu tarafindan farkh zamanlarda verilen édeme taahhiitleri bulunmasina ragmen mahkemece
bu taahhiitlerin I[IK'nun 111. maddesi kapsaminda gegerli olup olmadigi ve ayni Kanun'un 150/e
maddesi geregince satis isteme siiresini durdurup durdurmayacagr hususunda bir inceleme
yapimamast da yerinde goriilmemistir” Yargitay 12. HD., 2016/11670 E., 2016/14459 K., 23.5.2016
T. (Iexpera.com. tr, e.t:18.07.2023).

%03 Arslan vd., 382; Kuru, El Kitabi, 616.
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oldugu protokol satis isteme siirelerine etki etmez3®. Aksinin kabulii kanunla
belirlenen siirelerin degistirilmesine sebebiyet verir; ki bu durum IIK m. 20’ye
aykiridir. Taksitle 6deme sozlesmesi ihlal edildigi anda siireler kaldigi yerden
islemeye devam eder (IIK m. 111/4). Satis isteme siireleri borg¢lunun taksiti
O0demedigini alacaklinin 6grendigi an ile degil, taksitin vadesinde 6denmeme ani ile
baslayacagindan alacaklinin bu siirelere dikkat etmesi gerekmektedir3®. Taksitin,
stiresi gectikten sonra 6denmesi satis1 durdurmayacagi gibi satis isteme siirelerine de

etki etmez3%,

Rehnin paraya g¢evrilmesi yolu ile takiplerde de taksitle 6deme sézlesmesinin
siiresi boyunca IIK m. 150/e’de diizenlenen satis isteme siireleri islemez (IIK m.
111/3). Dolayisiyla yukarida genel haciz yolu ile takip i¢in yapilan agiklamalar

rehinli mallar bakimindan da aynen gegerlidir.
2.6.5.2.4. Borcluya satis yetkisi verilmesi

Icra miidiirii tarafindan cebri satis islemlerinin durdurularak borgluya rizai
satiga iligkin siire verilmesinin baslangicindan icra mahkemesinin rizai satis talebinin
kabul veya reddi kararina kadar gegen siirede alacakli bakimindan satis isteme siiresi
islemez (IIK m. 111/a-1,3). Kanunda satis talep etme siiresinin yalmzca alacakli
bakimindan islemeyecegi belirtilmis oldugundan bor¢lu bakimindan satis isteme

siiresi islemeye devam eder3?’.

Satig isteme siiresi, icra mahkemesinin talebin kabulii veya reddine iliskin
karariyla birlikte kaldigi yerden islemeye devam eder ve alacakli kalan siire
icerisinde satis talebinde bulunabilir®®, Ogretide, satis yetkisi verilmesi talebinden
sonra bor¢lunun bu talepten, alict bulamamasi veya alicmin bu bedeli

odemeyeceginin anlagilmast gibi bir sebeple vazgegmesi ve bunu icra dairesine

304 “O halde mahkemece, [IK'nun 153/a-3-1. bendi geregince alacakli tarafindan 3 aylik yasal siire
icerisinde satis talebinde bulunulmadigi ve icra dairesinde yapilmayan protokoliin satis isteme
stiresini kesmeyecegi dikkate alinarak, sikayetin kabulii ile takibin diistiigiine karar verilmesi
gerekirken, yazili sekilde hiikiim tesisi isabetsizdir.” Yargitay 12. HD., E. 2015/20387 K. 2015/24236
T. 13.10.2015 (lexpera.com. tr, e.t: 23.09.2023).

305 Yazici, C.,136.

306 Yazict, C.,137.

307 Aslan, K., Satis Talebi, 819.

308 Aslan, K., Satis Talebi, 819.
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bildirmesi iizerine satis isteme siiresinin bildirim tarihinden itibaren iglemeye devam

edecegi belirtilmektedir3®,
2.6.5.2.5. Satis talebinde bulunulmasi

Alacakli veya borglunun satis talebinde bulunmasi ile birlikte, haciz ile
baslayan bir yillik satis isteme siiresi durur ve duran bu siire, ihalenin yapilamadigina
veya iptal edildigine iligskin tutanak tarihinden itibaren kaldigi yerden islemeye
devam eder (IIK m. 115/7 c. 2). Ihalenin feshi halinde ise siire, fesih kararinin

kesinlestigi tarihten itibaren islemeye devam eder>.

Kanun koyucu {IK m. 106/2’de, artirma yapilmasmna ragmen satisin
gerceklesmemis olmasi haline satis siiresi bakimindan bir sonu¢ daha baglamistir.
Buna gore siiresinde satis talep edilmis olmasina ragmen artirma sonucu satis
gerceklesmediginde satis isteme siiresi, satis isteyen alacakli bakimindan bir yillik
esas siirenin tamamlanmasindan sonra bir y1l daha uzamaktadir (iIK m. 106/2). Bu
durumda normal sartlarda bir yil olarak belirlenen satis talep etme siiresi, kanunun
acik hiikmii geregince icra dairesinin kararna gerek olmaksizin kendiliginden
uzamaktadir. Uzama siiresinin baslangi¢ tarihi hacizli malin satilamama tarihi degil,
bir yillik satis talep etme siiresinin doldugu giinii takip eden giindiir*!. Ornegin,
alacakli hacizden sonra altinci ayda satis talep etmis ve fakat satis yapilamamissa
satig talep etme siiresinin uzamasiyla mal tizerindeki haciz toplamda bir yil alt1 ay

daha gegerli kalmaya devam eder®?. 1IK m. 106/2’de acik¢a “satis isteyen alacakli

309 pekcanitez, IIK md.111/a, 832.

310 Musul, 766; Namli, Tasinmaz, 368; Aslan, K., Satis Talebi, 819-820; Asik vd., 238.

811 Atal1 vd., 287; Pekcanitez vd., 217; Yardim, II. Satig Talebine iliskin Degisiklikler; Celikoglu, 418;
Kale, Online Satis, I1. Satis Talebi.

312 “[TK'min 106'nct maddesine yonelik degerlendirmede; satis talep edilmesi halinde satis isteme
suiresinin duracagi, satis iglemlerini miiteakip artirmada alici ¢ikmamasi veya sartlarin yerine
gelmemesi halinde ihalenin yapilamadigina veya iptal edildigine iligkin tutanak tarihinden itibaren
oncelikle kalan siirenin tiiketilmesi gerektiginin nazara alinmasi, bu siirenin tiiketilmesi sonrasinda
aynt haciz (tarih ve yevmiyesi agisindan) agisindan bir defaya mahsus satis isteme siiresinin bir yil
daha uzayacaginin hesaplamada degerlendirilmesi gerektigi diisiiniilmektedir.

Bu itibarla; haczedilen tasinmaz veya elektronik satis uygulamasina gegilen tarih sonrasinda
haczedilen taginir yoniinden satis talebi iizerine bir yillik stirenin satig talep tarihi itibari ile duracagi,
Stirenin islemeye baslamas tizerine oncelikle bakiye kalan siirenin tiiketilmesi gerektigi, bu stirenin
bitimi iizerine de gartlarin olusmasi kayd: ile bir yil daha eklenmesi gerektigi diigiiniilmekte olup,
konunun yargiya intikal etmesi halinde yargi merciilerince verilecek karara gore islem yapilmasi
gerektigi degerlendirilmektedir”
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bakimindan” ibaresine yer verildigi i¢in bu hiikiim bor¢lular veya satis talep etmeyen

alacaklilar hakkinda gegerli degildir®!3

. Alacakli bakimindan uzayan bir yillik siirecte
borglu satis talep edemeyecegi gibi, bor¢lunun talebiyle yapilan satigslarda da satis
isteme siirelerinin uzamas: s6z konusu olmaz®'“. Keza icra dairesinin resen satisa

karar verdigi hallerde de durum aymi sekildedir3®.

Alacaklinin 6nceki satis talebinden kalan satis isteme siiresi i¢inde satig giinii
verilmesini isteyebilecegine iliskin IIK m. 115/7 ise 1IK m. 106/2’den ayrilmalidr.
Séyle ki, alacaklinin {IK m. 115/7 kapsaminda satis giinii verilmesini talep etmesi,
satis isteme siirelerine etki etmez®'®. Satis giinii verilmesi ve bunun sonucunda
yeniden yapilacak olan artirma siirecinde satis talep etme siireleri islemeye devam
eder®!’. Alacaklinin 11K m. 106/2 kapsaminda yapacag: ikinci satis talebi ise, satis
giinii verilmesi talebinden farkli olarak satis talep etme siirelerini durdurur®®, Bu iki
hiikiim satisin gerceklestirilemedigi asamada ayrica ayrintili olarak incelendiginden

burada satis talep etme siireleri bakimindan farklarma deginmekle yetinilmistir®'®.

2.6.5.2.6. Adi konkordatoda gegici ve kesin miihlet

Adi konkordatoda borgluya kesin miihlet verilmesi halinde miihlet i¢erisinde
bor¢lu aleyhine higbir takip yapilamaz ve baslamis olan takipler durur (iiK m.
294/1). Gegici miihletin kesin miihletin sonuglarin1 doguracagmi diizenleyen IIK m.
288/1 dikkate alindiginda bu hiikiim gegici miihlet halinde de uygulanmaktadir.
Kanunda yalnizca takiplerin duracagi diizenlenmis olup satis talep etme siirelerinin
isleyip islemeyecegine iliskin herhangi bir agiklik getirilmemistir. Nitekim 6gretide,
konkordato miihletlerinde satis talebi siirelerine iligkin farkli goriisler ileri

stiriilmiistiir. Bir goriise gore, bu siire icerisinde alacaklilarin satis talep etmesinin

Adalet Bakanhigi Icra Isleri Dairesi Bagkanhigi 18.01.2023 tarihli 86420598-32/611 Sayili yazisi.
(https://iidb.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/15022023124721Sat%C4%B1%C5%9F%20%C4
%B0steme%20S%C3%BCresi.pdf, e.t: 25.04.2024).

313 Cavus Eryendi, 531; Gorgiin vd., 240; Kale, Online Satis, I1. Satis Talebi; Atali vd., 287.

314 Kale, Online Satis, I1. Satis Talebi; Aslan, K., Satis Talebi, 822.

315 Aglan, K., Satis Talebi, 822; Atali vd., 287.

316 Aglan, K., Satis Talebi, 821.

317 Brisir, 431.

318 Erisir, 432; Asik vd., 279.

319 bkz: Boliim 4.7.4.2.
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oniinde bir engel olmadigindan satis isteme siireleri durmaz®?°. Borgluya miihlet
verilmesi halinde duracak olanmn yalnizca icra takip islemleri oldugu®?, bir taraf
takip islemi olan satis talebine iliskin siirelerin ise islemeye devam edecegi kabul

edilmektedir®??

. Kanimizca isabetli olan diger goriise gore ise alacakli satis talep etse
dahi icra dairesi satig1 gerceklestiremeyeceginden, satig isteme siirelerinin miihlet
boyunca islemeye devam ettigini kabul etmek miimkiin degildir*?3. Satis
yapilamayacag1 halde satis isteme siirelerinin islemeye devam edeceginin kabulii

324 Ayrica miihlet verilmesiyle takibin duracagi

alacaklinin menfaatine aykirilik tasir
acikca diizenlenmis oldugundan, buradan yalnizca icra takip islemlerinin duracagi
sonucu ¢ikarilmamalidir. Konkordato kurumunun amacit da diisiiniildiigiinde
borgluya miihlet verilmesi ile hem taraf takip islemlerinin hem icra takip islemlerinin
duracagi kabul edilmelidir®?®. Borgluya konkordato miihleti verilse dahi IIK m.
206’da birinci sirada yer alan imtiyazli alacaklilar bakimindan haciz yoluyla takip
miimkiindiir (iIK m. 294/2). Bu sebeple konkordato siirecinde imtiyazli alacaklilar

icin satis talep etme siireleri islemeye devam eder3?°,

[IK m. 295/1 geregince rehnin paraya cevrilmesi yoluyla takiplerde malin satist
gerceklestirilemeyeceginden satis isteme siireleri islemez®?’. Bu kurala IiK m.
295/2’de bir istisna getirilmis olup buna gére rehinli malin konkordato projesine gore
isletme tarafindan kullanilmasit 6ngoriilmiiyor veya kiymeti diisecek ya da
muhafazas1 masrafli olacak ise IIK m. 297/2’de 6ngdériilen ustle gore satiga izin
verilebilmektedir. Bu durumda miihletle duran satis isteme siireleri, mahkemenin

satisa izin karar1 vermesi ile birlikte islemeye devam eder®%,

320 Kuru, El Kitabi, 1463; Akil, C. (2019). “Konkordato Miihletinin Alacaklilar Bakimindan Sonuglari
(28.02.2018 Tarih ve 7101 Sayili Kanunla Yapilan Degisikliklere Gore)”, TBBD, (141), 244.

321 Kuru, B. (1997). Icra ve Iflas Hukuku Cilt 4, Tstanbul, 3636; Arslan, A.S. (2019). “Konkordato
Miihletinin Is¢i Alacaklarina Etkisi”, TBBD, (142), 249-272, 254.

822 Akil, Konkordato, 244.

323 Namli, Tasinmaz, 366; Aslan, K., Satis Talebi, 825.

324 Aslan, K., Satis Talebi, 825; Uyar, Istihkak, 350.

325 Koksoy, M. (2022). Adi Konkordatoda Gegici Miihlet Kararimin Etkileri, Ankara, 166; Tung
Yiicel, M. (2020). Konkordato Miihletinin Alacaklilar Bakimindan Sonuclari, Istanbul, 132 vd;
Ermenek, 1. (2010). Ij’ldszn Ertelenmesi, 2. Basi, Ankara, 351.

326 Musul, Tezer Musul, 940; Naml1, Tasmmaz, 366.

%27 Naml1, Tasinmaz, 366.

328 Kurt Konca, N., Selguk, S. (2021). “Adi Konkordatoda Rehinli Malin Satis Yasag1 ve Istisnalar1”,
Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, 9 (18), 145-189, 180.
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2.6.5.2.7. Fevkalade hallerde miihlet ve tatil

Cumbhurbaskani, olaganiistii hallerde kusursuz olarak borg¢larini ifa edemeyen
borglulara IIK m. 317 uyarinca fevkalade miihlet verebilmektedir. Bu kapsamda satis
talep etme siiresi miihlet boyunca uzatilir (IIK m. 323/2). Fevkalade miihletin

kalkmast ile birlikte satis isteme siireleri kaldig1 yerden islemeye devam eder®?°.

Fevkalade hallerde tatil hallerinin diizenlendigi 1IK m. 330’a gére
Cumhurbaskan1 fevkalade hallerde belirsiz bir siireligine icra takiplerini
durdurabilmektedir. Fevkalade hallerde icra takibi, fevkalade mihletten farkli olarak
yalnizca takibin durdurulmasini talep eden borglu bakimindan degil, iilkenin belirli
bir bolgesinde veya bazi iktisadi ziimreler agisindan durdurulmaktadir. Fevkalade
tatil, {ilkemizde ilk defa 2279 Icra ve iflas Takiplerinin Durdurulmas1 Hakkinda
Karar ile uygulanmis olup ilgili kararin 1.maddesinde taraf ve icra takip islemlerinin
yapilamayacagi belirtilmistir. Dolayisiyla tatil halinde satis talep etme siirelerinin de

islemeyecegi kabul edilmelidir®*°.

2.6.5.3. Siiresinde satis talebinde bulunulmamasi ve sonuclari

Bir malin satilmasi kanuni siiresi i¢inde istenmezse o mal iizerindeki haciz
kalkar (IIK m. 110/1). Hacizler diisse dahi icra takibi diismeyip derdest kalmaya
devam edeceginden hacizden Once yapilan islemlerin tekrarlanmasina gerek
yoktur®!, Haczin bu sekilde kalkmasina sebebiyet veren alacakli ise o mala yonelik
olarak haczin konulmasi ve muhafazasi gibi tiim giderlerden sorumlu olur (IiK m.
110/3). Bu yonleriyle satis talep etmenin, bir hak olmasinin yani sira alacakli

bakimindan bir kiilfet oldugu da sdylenebilir®®,

Siiresinde satis talep edilmemesi sonucunda bor¢lunun mallar1 tizerindeki
hacizleri diisen alacakli, aynmi icra takibi {izerinden tekrardan haciz talebinde
bulunarak satis talep edebilir. Yeniden haciz talep edildiginde 1IK m. 78/5’e gore

alacaklinin yenileme harcit yatirarak yenileme talebinde bulunmasi ve talebin

329 Naml1, Tasinmaz, 367; Aslan, K., Satis Talebi, 826.

30 Pekcamtez, H. (2020). “2279 sayili Cumhurbagkani (Fevkaldde Miihlet) Kararinm
Degerlendirilmesi”, (https://blog.lexpera.com.tr/2279-sayili-cumhurbaskani-kararinin-
degerlendirilmesi/, e.t: 09.05.2024).

331 pekcanitez vd., 217; Gérgiin vd., 240; Naml, Tasinmaz, 369; Kuru, El Kitabr; 607; Atali vd., 285;
Arslan vd., 385.

332 Akgiin, 269.

67


https://blog.lexpera.com.tr/2279-sayili-cumhurbaskani-kararinin-degerlendirilmesi/
https://blog.lexpera.com.tr/2279-sayili-cumhurbaskani-kararinin-degerlendirilmesi/

bor¢luya teblig edilmesi gerekmektedir. Nitekim 6gretide de agirlikli olarak kabul
edilen goriis bu yondedir®3. Buna karsin Yargitay®** ve 6gretideki bir baska goriig®®®
ise siiresinde satis talep edilmemesi halinde haciz hakkinin degil haciz kararmin
diistiigiinii, bu kapsamda alacaklinin har¢ 6demesine ve yenileme talebinin borgluya
tebligine gerek olmadan haciz ve satis talebinde bulunabilecegini kabul etmektedir.
Bu nedenle uygulamada, esasen IiK m. 78/5’e aykir1 olarak, siiresinde satis talep
etmeyen alacaklinin har¢ Odemeden haciz ve satis talebinde bulunabildigi

goriilmektedir.

Stiresinde satis talep edilmemesiyle birlikte haciz diistiikten sonra yeniden haciz
ve satis talebinde bulunuldugunda bu islem yeni bir muameledir®®. Bunun dogal bir
sonucu olarak icra dosyasinda hacizden sonra gerceklestirilen islemlerin
tekrarlanmasi ve icra dairesinin bunu resen dikkate almasi1 gerekir®®’. Bu kapsamda
ilk hacizde siiresi icerisinde ileri siiriilmeyen sikayetlerin ikinci hacizde ileri

siiriilmesi miimkiin hale gelir®®,

Satig talep etme siiresi kamu diizenine iligskin oldugundan siiresiz sikayete tabidir
ve icra miidiiriiniin bunu resen goéz dniine almas1 gerekir®*®. Nitekim Yargitay’in da

ictihatlar1 bu yondedir®*’. Bu sebeple satis talebinde bulunma siiresi gegtikten sonra

333 Kuru, El Kitabi, 607; Aslan, E.K., 49; Erturgut, 75; Namli, Tasinmaz, 371; Pekcanitez vd., 217
Arslan vd., 295; Atali vd., 285; Musul, 391; Isik, 149; Sengiil, 33.

334 “bir kisum bor¢lu mallarina konulan hacizler ise siiresinde satis istenmediginden dolayr IIK 'nun
106 ve 110.maddeleri geregince diismiistiir. Bu duruma gore haciz isteme hakki degil, haciz karari
diismiis olacagindan borg¢lu mallarina yeniden haciz konulabilmesi igin yenileme talebinin borg¢luya
tebligine gerek yoktur.” Yargitay 12. HD., E. 2008/8134 K. 2008/10835 T. 28.5.2008 (lexpera.com.
tr., e.t: 17.10.2023).

3% (Jstiindag, 241; Uyar, Thale, 35; Musul, Tezer Musul, 936.

336 Naml1, Tasinmaz, 371; Kuru, El Kitabi, 608; Isik, 149.

387 “Sans yeni konulan hacze dayamilarak yapildigindan, bu hacze gére yeniden kiymet takdiri
yapiulmast ve satisin da bu yeni kiymet takdiri iizerinden gerceklestirilmesi gerekirken, diisen hacze
dayali olarak belirlenen kiymet takdiri herhangi bir hiikiim ve sonu¢ dogurmayacagi cihetle satisa
esas alinmast miimkiin olmayp bu hususun mahkemece re'sen gozetilmesi gerekir” Yargitay 12. HD.,
E. 2015/31305 K. 2016/1247 T. 19.1.2016 (lexpera.com. tr., e.t:24.09.2023).

338 Namli, Tasinmaz, 371; Kuru, El Kitabi, 608; “Bir dnceki hacizlerde meskeniyet sikdyeti siiresinin
kagwrilmast veya yapimamasi yenilenen sonraki hacizlerde bu hakkin ileri siiriilmesine engel
olusturmaz.” Yargitay 12. HD., E. 2011/22767 K. 2012/7207 T. 12.3.2012 (lexpera.com. tr.,
e.1:24.09.2023).

339 Uyar, Ihale, 47-48; Musul, 772; Erturgut, 76; Aslan, 50; Dénmez, Paraya Cevrilme, 57; Namli,
Tasinmaz, 369; Aslan, K., Satig Talebi, 803-804; Eroglu, 498.

340« Sans isteme siirelerinin gecmesine ragmen, icra miidiiriiniin satis talebini kabul etmesi, bu
hususun kamu diizeninden olusu nedeniyle siiresiz sikayete tdbidir. Satig isteme siiresinin ge¢mesi
nedeniyle haczin kalkmis olmasina ragmen yapilan ihalenin feshi gerekir.” Yargitay HGK., E.
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bor¢lu riza gosterse dahi satis yapilmamalidir®®l. Satis isteme siiresi ge¢mesine
ragmen icra dairesinin hacizleri kaldirmamasi durumunda bor¢lu bir hakkin yerine
getirilmemesi sebebiyle siiresiz olarak sikayet yoluna basvurabilir®*?, Siire gegmesine

ragmen satisin gerceklestirilmesi ise ihalenin feshi sebebidir43,

Borglunun hacizli mali bir baskasina devretmesi halinde alacakli siiresi
icerisinde satig talep etmemisse haciz kalkmis olacagindan artik ayni tasinmaz igin

tekrardan haciz talep edilemez3#.

Rehnin paraya c¢evrilmesi yoluyla takipte ise genel haciz yolu ile takipten farkli
olarak siiresinde satis talebinde bulunulmamasi halinde icra takibi diiser (IIK m.
150/e-2). Bu durumda alacakli ayni rehin hakkina dayanarak yeni bir rehnin paraya

cevrilmesi yoluyla takip baslatabilir®*.

2.6.6. Satis Talebinin Sonuclari

Alacakli veya borglu tarafindan satis talebinde bulunuldugunda icra dairesi
oncelikle talebin hukuka uygunlugunu inceler3*®. Bu kapsamda talebin sekli, siiresi,
taleple birlikte masrafin yatirilip yatirilmadigi, alacaklinin kesin haciz sahibi olup
olmadig1 gibi hususlar icra dairesince resen incelenir®’. Iinceleme sonucunda satis
talebinin kanunda 6ngoriilen kosullara uygun oldugunun tespit edilmesi halinde icra
miidiiriiniin talebi kabul etmekte takdir yetkisi bulunmamaktadir®®. Satis talebi
sartlar1 tasidig1 takdirde icra dairesi satisa hazirlik islemlerine baslamiyorsa alacakli
349

veya borglu, bir hakkin yerine getirilmemesi sebebiyle sikayet yoluna bagvurabilir

Sikayet yoluna basvurulmamis ve bu siire igerisinde satig talep etme siiresi dolmus

2018/1063 K. 2022/241 T. 3.3.2022; Yargitay 12. HD., E. 2017/2250 K. 2018/1541 T. 19.2.2018.
(lexpera.com. tr., e.t: 24.09.2023).

31 Aslan, E.K., 48; Erturgut, 76; Namli, Tasinmaz, 370; Uyar, Thale, 48. Aksi yonde bkz: Postacioglu,
Altay, 444,

342 Kuru, El Kitabi, 608; Musul, 772.

343 Arslan, R., 77; Gorgiin vd., 240; Kuru, E/ Kitabi, 608; Musul, 772; Eroglu, 498.

34 Naml, Tasinmaz, 371; Kuru, EI Kitabi, 608; Musul, 783. “Somut olayda, 3. kisinin tasinmazi satin
almasindan sonra, tasinmazin maliki bor¢lu olmayip 3. kigi oldugundan ve haczin yenilenmesi diye bir
miiessese bulunmadigindan 3. kisinin malik olmasindan sonra konulan hacizlerin kaldirilmasina
karar verilmesi gerekmektedir” Yargitay 12. HD., 2018/2724 E. 2018/5920 K. 6.6.2018 T.
(lexpera.com. tr., e.t:24.09.2023).

345 Naml, Tasinmaz, 372.

346 Aglan, K., Satis Talebi, 831.

347 Namli, Tasinmaz, 372; Aslan, K., Satis Talebi, 831.

348 Asik, 354; Pekcanitez, Meric, 253; Aslan, K., Satis Talebi, 831.

349 Atal1 vd., 57; Okur, Artirma Asamast, 61.
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ise haczin diistip diismeyecegi ve ozellikle sira cetveline esas alinip alinmayacagi
hususu 6gretide tartismalara ve Yargitay igtihatlari arasinda farkliliklara yol agmus;
bunun iizerine Yargitay ictihadi Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu, daireler arasi
ictihad1 birlestirme karar1 vermistir. Kararda, boyle bir durumda satis talebinin
gecerliligini koruyacag belirtilmektedir®®®. Buna gére, icra miidiiriiniin kanuna aykir1
sekilde verdigi satis talebinin reddi karari, alacaklinin usiliine uygun satis talebinin
gecerliligini  ortadan kaldirmamaktadir. Bununla birlikte ilgili karar 6gretide
elestirilmistir. Elestiri sebeplerinden birisi sudur: Her ne kadar kanuna aykir1 olsa da
icra miidiiriiniin hukuken mevcut bir karar1 vardir ve bu karar ancak sikayet yoluyla
ortadan kaldirilabilir®®}. Elestirilen bir diger husus ise ilgili kararda icra miidiiriiniin
hukuka uygun satis talebini reddetmesi halinde alacaklinin bir hakkin yerine
getirilmemesi veya siiriincemede birakilmasi sebebi ile siiresiz olarak sikayet yoluna
bagvurabileceginin belirtilmis olmasidir. Buna gore, satis hareketsiz kalarak degil,
kanuna aykir1 bir karar verilerek gerceklestirilmedigi i¢in bir hakkin maddi olarak
yerine getirilmesi engellenmis olup bu kapsamda icra memuru kararina kars1 ancak
yedi giinliik siire igerisinde kanuna aykirilik sebebiyle sikdayet Yyoluna

basvurulabilir®®2,

Ancak hakkin yerine getirilmesinin bu sekilde engellendigi
durumlarda sikayet hakkini belirli bir siire ile sinirlandirmak, ilgilinin menfaatine

aykirilik tastyacagindan Yargitay kararma iliskin bu elestiriye katilmamaktayiz>*,

30 “Alacakli, kanuni siireler icerisinde hacizli malhn satisini talep etmis ve gerekli giderleri pegin
olarak édemigse, icra miidiiriiniin bu talebi kabul etme yiikiimliiliigii vardwr. Su halde alacaklinin satis
talebini reddeden icra miidiirii, aslinda bir hakki yerine getirmemekte veya gereksiz yere siiriincemede
birakmaktadir. Bu durumda, icra miidiiriiniin bu igslemine karsi siiresiz sikdyet yolunun a¢ik oldugu
kabul edilmelidir. Buna gore de, icra miidiirliigiince verilen satis talebinin reddi kararimn, takip
hukuku bakimindan kesinlestiginden ve satis talebinin ona sagladigi hukuki sonuglart ortadan
kaldwdigindan soz edilemez. Icra miidiirii, kiymet takdivinin yapimadigi gerekcesiyle veya diger
sebeplerle satis talebini reddedemez. Zira kiymet takdiri, satis talebinden sonra gerceklestirilen,
satisa hazirlik islemlerinden biridir. Kiymet takdirinin yapilmamasi, yalnizca satisa engel bir hal
olusturur. Icra miidiirii tarafindan verilen ret karari, tagimir veya taginmazin satisina o an icin engel
bir halin bulundugunun tespitine iliskin bir karardwr. Bu nedenle icra miidiirii, satis talebini reddetmiy
olsa dahi, ret kararimin yasal bir dayanagimn bulunmamasi nedeniyle gegerli bir satis talebinin
varligini korudugunun kabul edilmesi gereklidir. Gegerli bir satis talebinin bulunmasiyla haczin
kalkmayacagi da ortadadir.” YIBBGK., E. 2016/4 K. 2018/1 T. 16.02.2018 (lexpera.com. tr.,
e.1:24.09.2023)

%1 Namh, Tasinmaz, 375; Akyol Aslan, 374 vd.; Karakas, C.F. (2014) “Celisen Yargitay Uygulamasi
Baglaminda Satis Talebinin Reddi ve Sira Cetveline Yanstyan Sonuglar”, Prof. Dr. Ejder YILMAZ a
Armagan, Cilt 2, 1145-1185, 1151.

352 Namly, Tasinmaz, 374-375; Akyol Aslan, 403; Karakas, Satis Talebi, 1152.

33 fcra dairesinin gerek hareketsiz kalarak gerekse de talebi reddederek islemi yapmamas: halinin,
hakkin yerine getirilmemesi sebebi teskil edecegi yoniinde: Pekcanitez, Simil, 107.

70



Icra dairesinin talebe iliskin bir karar vermeksizin satis1 yapmamas: halinde bir
hakkin yerine getirilmemesi veya siiriincemede birakilmasi sebebiyle siiresiz olarak

sikdyet yoluna basvurulabilecegi hususunda ise siiphe yoktur®>*,

Bor¢lunun hacizli malin1 birden fazla alacakli haczettirmis ve bu hacizler
kesinlesmis olabilir. IIK m. 107/1 uyarinca her alacakli mensup oldugu derece
namina satig talebinde bulunabileceginden, bor¢lunun mallari hakkinda bir alacakli
tarafindan satis talep edilmisse bu alacakliyla aymi derecede yer alan alacaklilarin
talebi olmasa da talep onlar igin de sonu¢ dogurur®™®. Bununla birlikte, bir alacakli
tarafindan satis talep edildikten sonra borglu bu alacakliya borcunu 6demis olabilir.
Borg¢lunun borcunu 6demesi durumunda icra takibi diisen alacaklinin satis talebi de
diisecegi icin bu satis talebi artik diger alacaklilar bakimindan sonu¢ dogurmaz®®.
Alacaklinin siiresi icerisinde satis talebini geri almasi durumunda da ayni sonug
ortaya ¢ikar. Ancak satis talebinin Siiresinden sonra geri alinmasi gecerli

olmayacagindan satig talebi, diger alacaklilar bakimindan etkilerini gostermeye

devam eder®’,

Satis talebinin kanunda ongoriilen kosullar1 karsiladigi anlasilirsa icra dairesi
paraya c¢evirme usiliinii belirler ve artirmaya hazirlik igslemlerine baslar. Haczedilmis
ancak muhafaza altina alinmamis taginir mallar var ise icra dairesi ayrica muhafaza
talebine gerek kalmaksizin satig talebi {izerine mallar1 muhafaza altina almakla veya
ihale alicisina teslime hazir hale getirmekle yiikiimliidiir (iIK m. 88/2 c.3). Sicile
kayitlt motorlu kara araglar1 ise bu durumdan ayrik olup satis talebi ile birlikte
muhafaza talep edilmesi ve giderlerinin yatirilmasi gerekir. Aksi halde icra dairesi bu
mallar1 kendiliginden muhafaza altina alamaz. Hatta satig talebi dahi yapilmamis
sayilir (IIK m. 88/2 c.4, m. 106/5). Icra dairesi tagmir mallarin satisini satis
talebinden itibaren iki ay (IIK m. 112/1), tasinmaz mallarin satisini ise satis
talebinden itibaren ii¢ ay igerisinde (IIK m. 123/1) yapmalidir. Bununla birlikte bu

stireler hak diisiiriicii nitelikte olmadigindan icra dairesinin bu siireler gectikten sonra

%4 Atali vd., 57. Icra dairesinin ret karari vermeksizin talebi yerine getirmedigi hallerde, kastinin o

islemi yapmamak mi1 yoksa geciktirmek mi oldugu her zaman tespit edilemeyeceginden uygulamada
sikdyet yolunda iki sebebe birden dayanildig: goriilmektedir bkz: Pekcanitez vd., 66.

35 Postacioglu, Altay, 529; Musul, 774; Isik, 148; Namli, Tasinmaz, 335; Kuru, El Kitabi, 602;
Erturgut, 41; Musul, Tezer Musul, 934.

36 Is1k, 182; Namly, Tasinmaz, 372; Aslan, K., Satis Talebi, 788.

357 Aslan, K., Satis Talebi, 788; Namli, Tasinmaz, 372.
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yaptigi islemler de gecerlidir®®®,

Satis islemlerine bu siireler igerisinde
baslanilmamigsa ilgililer, bir hakkin yerine getirilmemesi sebebiyle siiresiz olarak
sikdyet yoluna basvurabilir®®. Satisin siiresi icerisinde yapilmamasindan zarar géren

ilgililer ayrica IIK m. 5 uyarinca devlete tazminat davasi agabilir®®.

2.6.7. Satis Talebinin Geri Alinmasi

Satig talebinde bulunulduktan sonra bu talebin geri alinmasi miimkiindiir.
Ancak [IK m. 115/5’te bu islemin ancak belirli bir zaman dilimi icerisinde
yapilabilmesi ongoriilmektedir. Buna gore satis talebi teklif verme basladiktan sonra
geri alinamaz. Bu diizenleme 7343 sayili Kanun ile yapilan degisiklikler sonrasinda
getirilmis olup, bu degisiklikten Once satis talebinin “ihale amina kadar” geri
alinabilecegi diizenlenmistir. Bu donemde talebin tam olarak ne zamana kadar geri
aliabilecegi ile ilgili 6gretide farkli goriisler ileri siiriilmiis, Yargitay’in da farkh
yonde kararlar verdigi goriilmiistiir®®'. Bir goriis mal ihale edilene kadar artirma

i362

aninda dahi talebin geri alinabilecegini®*, bir diger gorlis ise artirmanin

baslamasindan sonra satis talebinin geri alinamayacagini belirtmistir®®®, ikinci goriisii

savunan Kkimi yazarlar goriise gerekge olarak artirmanin alelade bir icra takip

364

isleminden ziyade kamusal bir iglem olmasint>**, kimi yazarlar artirmaya olan ilginin

azalmasinin engellenmesi ve artirmaya katilan tiglincii kisilerin haklarinin korunmasi

38 Uyar, T. (2004). “Icra Hukukunda Siireler”, TBBD, (55), 239-260, 257; Gorglin vd., 243; Atali vd.,
297; Namli, Tasinmaz, 381; Pekcanitez vd., 81; Musul, Tezer Musul, 928.

39 Goérgiin vd., 243; Aslan, E.K., 113; Naml, Tasimmaz, 381; Eroglu, 499.

360 Uyar, Siireler, 257; Musul, Tezer Musul, 928, 948; Namli, Tasinmaz, 381; Aslan, E.K., 113.

%1 “Thale tamamlanmadan once satistan vazgegildigine gore memurluk¢a alacaklimn talebi
dogrultusunda satisin diistiriilmesi gerekirken ihalenin siirdiiriiliip sonu¢landirilmast yasaya uygun
degildir.” Yargitay 12. HD. 2000/15861 E., 2000/17342 K., 14.11.2000 T. (legalbank.com. tr., e.t:
25.09.2023). Yeni tarihli kararlarinda ise Yargitay satig talebinin ancak artirma baslayana kadar
yapilabilecegini belirtmistir. “.a¢ik artirma, kamusal bir islemdir ve artirmanin gorevli memur
tarafindan baglatiimasinin ardindan alacakl tarafindan durdurulabilmesi, kamusal islemin niteligine
uygun diismemektedir.. Bu nedenle, alacaklinmin satis talebini geri almasimin artirma baglayana dek
miimkiin oldugunun, artirma bagladiktan sonra paraya ¢evirme talebini geri almasinin ise, kamusal
islemin giivenilirliginin azalmasina neden olacagimin kabulii gerekir. Ihalenin devami sirasinda
alacakli yanca yapilacak satisin diisiiriilmesi talebinin, muhtemel katihimcilarda ihalenin bir anda
sona erdirilmesi endisesi olusturacagi ve katilimi diigiirecegi de tabidir...” Yargitay 12. HD., E.
2021/1122 K. 2021/3013 T. 17.3.2021 (lexpera.com. tr., e.t: 25.09.2023).

%2 {Jstiindag, 239; Erturgut, 79; Aslan, E.K., 53; Dénmez, Paraya Cevrilme, 66.

363 Uyar, T. (1988). “Haczedilen Mallarin Paraya Cevrilmesini Isteme Hakki”, Yasa Hukuk, Mevzuat
ve I¢tihat Dergisi, 11 (1), 13-22, 17; Arslan, R., 124,

364 Arslan, R., 124; Kale, Online Satis, V. Elektronik Ortamda Ac¢ik Artirma Suretiyle Satis.
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gerektigini gdstermistir®®. Kanun koyucunun degisiklik ile birlikte ikinci goriise
daha yakin bir tutumda oldugu sdylenebilir. Nitekim degisiklige iliskin Adalet
Komisyonu Raporunda ihaleye giiveni ve artirmaya katilimi saglayacak olmasi

366

bakimindan diizenlemenin yerinde oldugu belirtilmistir Bununla birlikte bu

degisiklik, takibin taraflar1 olan alacakli ve bor¢ludan ziyade {igiincii kisilerin
menfaatinin 6n planda tutulmasina sebebiyet verdigi icin dgretide elestirilmistir®®’.
Kanun koyucunun benimsedigi goriis ve takindigi tutum itibariyla heniiz ihaleye
teklif verilmemis olsa dahi artirma portalda teklife acildigi andan itibaren satis

talebinin geri alinmasinin miimkiin olmadig1 sdylenebilir®®,

Satis talebinin geri alinmasina iliskin siire kisitlamasinin ikinci artirma
bakimindan uygulanip uygulanmayacag: hususu iizerinde durulmalidir. Ornegin, ilk
artirmada alic1 ¢ikmamasi sebebiyle ikinci artirma yapildiginda (1IK m. 115/6) bu
artirmada da teklif verilene kadar satis talebini geri almak miimkiin miidiir? Ogretide
katildigimiz goriise gore “teklif verme baslayincaya kadar” ifadesinden birinci
artirmadaki teklif vermenin anlasilmasi gerektigi, bu asamadan sonra, 6rnegin ikinci
artirmada, artik satis talebinin geri alinamayacagi belirtilmektedir®®®. Birinci
artirmada asgari ihale bedeli teklif edilmediginde ikinci artirmaya kadar olan siiregte
alacakli ile borglu borcun 6denmesi konusunda anlasmis olabilir. Nitekim alici
bulunamadigina gére malin piyasasinin o donemde diismiis olmas1 miimkiindiir. Bu
durumda malin satilmast hem taraflarin menfaatine hem takip ekonomisi ilkesine
aykirilik tasir. Bu sebeple olmasi gereken bakimindan satis talebi bu asamada da geri
alinabilmelidir. Ote yandan borglu, teklif verme siiresinin bitiminden 6énce borcunu
icra dairesine ddeyerek artirmanin durdurulmasini da saglayabilir (IIK m. 115/5 c. 2).
Kanun koyucunun eski diizenlemede “ihale anina kadar” olan satig talebinin geri
alinabilmesi anini, teklif vermenin baslamasi anina ¢ekmesi, {iglincli kisilerin
menfaatinin 6n planda tutuldugunu ve ikinci artirmada satis talebinin geri

almmamayacagini gostermektedir.

365 Kale, Online Satis, V. Elektronik Ortamda Acik Artirma Suretiyle Satis; Uyar, /hale, 8.
366 7343 say1li Kanun Adalet Komisyonu Raporu (tbmm. gov.tr., e.t: 23.01.2024).

367 Aslan, K., Satis Talebi, 843.

368 As1k, 360; Okur, Artirma Asamasi, 80; Aslan, K., Satis Talebi, 842-843.

369 Aslan, K., Satis Talebi, 843.
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Satis talebinin geri alinabilmesine yonelik olarak getirilen bir diger sinirlama,
talebin sayisina iliskindir. Satig talebini geri alan alacakli tekrardan satis talebinde
bulunabilir. Hacizli malin satilmasi yoniindeki talep yalnizca bir defa geri alinabilir
(IiIK m. 110/1 c.2). Dolayisiyla satis talebini geri aldiktan sonra tekrar satis talep
eden alacakli ikinci satis talebini geri alsa dahi bu talep bir sonu¢ dogurmaz ve icra
dairesi satig islemlerine devam eder®’®. Satis talebinin geri almabilmesi igin talebin
gecerli olarak yapilmis olmas1 gerekmektedir®’t. Ornegin siiresinde yapilmamis bir
satis talebinden vazgecilmesi satig talebinin geri alinmasinin sonuglarin1 dogurmaz.
Boyle bir durumda tekrardan gegerli bir satis talebinde bulunuldugunda onceki
vazgeeme geri alma sayilmayacagindan alacakli satis talebini bir kere daha geri

alabilir®’2,

Satis talebinin geri alinmasma iliskin iradenin agik ve kesin olmasi
gerekmektedir3®, Bununla birlikte satis talebinden sonra borgluya siire verilmesinin
de satis talebinin geri alinmasi niteliginde oldugu kabul edilmektedir®™. Ogretide
satis talebi gibi, satis talebinin geri alinmasinin da mahcuzlarin bir kismina degil,

375

hepsine yonelik olarak yapilabilecegi kabul edilmektedir®’>. Kanimizca isabetli olan

bir bagka goriis uyarinca satig talebinin belirli mallara 6zgiilenemeyecegine dair bir
hikkim bulunmadigma gore®’®, satis talebinin belirli mallar hakkinda geri
alinabilmesi de gerekir®”’. Bununla birlikte bu durum tasinmazlar bakimindan genel
haciz yoluyla takibe iliskin olup TMK m.873/3 geregince ipotegin paraya ¢evrilmesi
talebi ancak taginmazlarin tamami hakkinda yapilabildiginden, satis talebi ancak

tasinmazin tamami hakkinda geri alinabilir®’®,

Satig talebini geri alan alacakli, tekrardan satis talebinde bulunmak isterse
bunu kanuni siiresi igerisinde yapmalidir. Satis talebi geri alinip da kanuni miiddet

icinde yenilenmezse, o mal iizerindeki haciz kalkar (1IK m. 110/1). Bu durumda yeni

370 Aslan, K., Satis Talebi, 843. Satis talebinin ikinci defa geri alinmasinin o mal iizerindeki haczin
kalkmasi sonucunu doguracagina iligkin bir goriis i¢in bkz: Asik, 361 vd.

371 Aslan, K., Satis Talebi, 843.

372 Aslan, K., Satis Talebi, 843.

373 Musul, 775; Aslan, E.K., 54; Erturgut, 78; Namli, Tasinmaz, 377; Aslan, K., Satis Talebi, 839.

374 Erturgut, 78; Ustiindag, 239; Asik, 358; Donmez, Paraya Cevrilme, 65; Duran, 49.

375 Kuru, Cilt 2, 1183; Ustiindag, 239; Erturgut, 78; Aslan, K., Satis Talebi, 840.

376 Naml, Tasinmaz, 354; Belgesay, 260.

377 Dénmez, Paraya Cevrilme, 66.

378 Dénmez, Paraya Cevrilme, 66.
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bir siire baglamaz. Alacakli ancak ilk satis talebinden kalan siire igerisinde yeniden
satis talep edebilir’”®. Aksinin kabulii alacakliya satis talep etme siiresini istedigi
kadar uzatma imkani verir ve bu durum IIK m. 20°deki kanundaki siirelerin

degistirilemeyecegi hilkmiine aykirilik teskil eder®.

Rehnin paraya ¢evrilmesi yoluyla takiplerde 1K m. 150/e-2’de, genel haciz
yoluyla takiplerden farkli olarak, satis talebinin geri alinip siiresi iginde
yenilenmemesi halinde icra takibinin diisecegi diizenlenmistir. Ortakligin giderilmesi
suretiyle satiglarda ise satis talebinin geri alinabilmesi igin tiim paydaslarin birlikte

talepte bulunmas1 gereklidir®®!.

879 Kuru, EI Kitabi, 608; Pekcamitez vd., 217; Aslan, E.K., 54; Namh, Tasmmaz; Asik, 359; Musul,
775; Donmez, Paraya Cevrilme, 68; Erturgut, 77; Asik vd., 240.

380 Aslan, E.K., 54; Musul, 775; Dénmez, Paraya Cevrilme, 68; Erturgut, 77.

381 Aslan, E.K., 52; Uyar, Ihale, 8; Dénmez, Paraya Cevrilme, 65.
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3. ELEKTRONIK ORTAMDA ACIK ARTIRMA SURETIYLE SATISA
HAZIRLIK ISLEMLERI

3.1. Artirma i1am
3.1.1. Genel Olarak

Artirmadan tgilincii kisilerin haberdar olabilmesi i¢in bunun 6ncelikle ilan
edilmesi gerekir. Uygulamada satis ilant olarak da anilan artirma ilani, satilacak olan
mala ve artirmaya iliskin temel bilgilerin duyurulmasini saglayan bir artirmaya
hazirlik islemidir®®?. Artirma ilani, artirmanin gerek hazirhik asamasmin gerekse
ilerleyen asamalariin temelini olusturmakta olup, bu agidan belki de en 6nemli agik
artirmaya hazirhik islemidir. Ilanin asil amaci, satisin olabildigince cok kisiye
duyurulmasi ile rekabet ortami olusturularak malin gergcek degerine olabildigince
yakin degerde satilmasidir®®®, Boylece hem alacaklinin hem borglunun takibe iliskin
menfaatleri korunmus olur. Bu kapsamda artirma ilaninin agik, aleni ve satilacak
malin niteliklerini net olarak gosterecek sekilde yapilmasi olduk¢a onem arz eder.
[1an ne kadar agiklayici olursa artirmaya da o kadar ¢ok kisi katilir. Boylece teklif
verecekleri mala iligkin yeterli bilgiye sahip olmalar1 saglanarak tigiincii kisilerin de

384 Artirmanin gerceklesmesi igin ilanm yapilmasi zorunlu

menfaati korunmus olur
olup, icra miidiiriiniin ilanin yapilip yapilmamasit konusunda bir takdir yetkisi

yoktur3%,

Artirma  ilani, “tasimrlarin satigi”  bashg altnda [IK m. 114’te
diizenlenmekle birlikte, 1IK m. 126/1°de, ilgili maddenin tasinmazlarin acik
artirmaya hazirlik tedbirleri bakimindan da uygulanacag: hiikiim altina alinmaktadir.
Bunun diginda, rehnin paraya g¢evrilmesi yoluyla takiplerde paraya ¢evirme usliini
diizenleyen IIK m. 150/g°de 1IK m. 114’¢; iflasta artirmay1 diizenleyen I[IK m.
242°de ise 1IK m. 126’ya atif yapilmaktadir. Dolayisiyla artirma ilanma iliskin

hiikiimler niteligine uygun diistiigli Olclide rehnin paraya c¢evrilmesi yoluyla

382 Okur, Artirma {lan1, 151; Namli, Tasimmaz, 382

383 Erturgut, 82; Namli, Tasmmaz, 382; Musul, 806; Sengiil, 39; Okur, Artirma ilam, 152; Ozekes,
Tamamlayic1t Artirma, 179; Kazmaz Tepe, 48; Yesiltepe, A. O. (2019). lcra ve Iflas Hukukunda
Ihalenin Feshi Sebepleri, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), istanbul Medipol Universitesi, 39.
384 Arslan, R., 45; Sengiil, 39.

385 Erturgut, 82; Aslan, E.K., 55; Okur, Artirma {lan1, 151; Naml, Tasmmaz, 382; Atah vd., 301;
Yesiltepe, 38.
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takiplerde ve iflasta da uygulanir. HMK m. 322/2’ye gore ortakligin giderilmesi
satiglar1 1IK hiikiimlerine gore yapilacagindan artirma ilanma iliskin hiikiimler,

ortakligin giderilmesi satiglarinda da uygulama alani bulur.
3.1.2. Ilanmn Zamam

Artirmanin, artirmadan belirli bir siire 6nce ilan edilmesi gerekmektedir. Bu
stire alicilarin artirmadan haberdar olmalarin1 ve artirmaya hazirlanabilmelerini
saglayacak diizeyde olmalidir®®. Ayrica tasmmaz iizerindeki miikellefiyetlerin ve
buna iligkin sikayetlerin artirmadan 6nce sonuglandirilmasi bakimindan da ilanin
erken yapilmas: 6nemlidir®’. Bu kapsamda kanun koyucu birinci ve ikinci
artirmanin yapilacagi glin ve saat araliginin artirmaya baslangi¢ tarihinden en az on
bes giin dnce ilan edilecegini diizenlemistir (IIK m. 114/2). Dolayisiyla artirmanin
ilanina iliskin on bes gilinliikk asgari bir siire belirlenmis olup daha oncesinden ilan
edilmesi icra miidiiriiniin takdirine birakilmistir. Belirlenen asgari siire, emredici
nitelikte bir siire olup kamu diizenine iliskindir*®®. Siireye uyulmadan artirmanin
yapilmast ihalenin feshi sebebidir®®. ilana iliskin on bes giinliik siire hem elektronik
satis portalinda hem Basin Ilan Kurumu Portalinda yapilacak ilanlarda dikkate

alinmalidir®®,

Elektronik satis portali ve Basin ilan Kurumu Ilan Portalinda yapilacak ilan,
artirmanin bitimine kadar erisime agik tutulur (IIK m. 114/2 ¢.2). Artirmanm bitimi
ifadesinden anlasilmasi gerekene iliskin olarak ise Elektronik Satis Yo6netmeligi m.
15/4’te  “Birinci artirma sonucunda ihale bedelinin odendigi tarih itibariyla agik
artirma ilant Elektronik Satis Portalindan ve Basin Ilan Kurumu Ilan Portalindan

kaldiritlir. Birinci artirma sonucunda ihale bedelinin odenmemesi durumunda ise

386 Namli, Tasinmaz, 382-383; Aslan, E.K., 56; Erturgut, 83; Postacioglu, Altay, 568; Kazmaz Tepe,
115; Yesiltepe, 39-40.

387 Arslan, R., 46; Ustiindag, 259.

38 Namli, Taginmaz, 383; Aslan, E.K., 57; Arslan, R., 81; Kuru, Cilt 2, 1249; Eroglu, 500; Kuru, EI
Kitabi, 644; Kazmaz Tepe, 115; Yesiltepe, 40; Asik vd., 246, 261.

389 Karsli, 614; Naml, Tasimmaz, 391; Eroglu, 500; Kazmaz Tepe, 115-116. “Tasinmaz ihalelerinde
[IK'nun 126/2. maddesi yollamasiyla ayni yasamn 114/2 maddesine gére ilamn birinci ihale
tarihinden en az bir ay énce yapilmast gereklidir. Asgari bir aylik ilan siiresi kamu diizeni ile ilgili
olup, ihalenin feshi talebini inceleyen icra mahkemesince re'sen dikkate alinir”. Yargitay 12. HD., E.
2020/6269, K. 2020/8892 , T. 20.10.2020 (lexpera.com. tr, e.t: 25.10.2023).

3% Okur, Artirma Tlan1, 175.
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ikinci artirma sonucuna kadar acik artirma ilani erigime acik tutulur” hikmii

diizenleme altina alinmistir.
3.1.3. Ilanm Sekli

3.1.3.1.  Elektronik satis portali ve Basin ilan Kurumu Portalinda
ilan
Artirma ilani, elektronik satis portali ve Basm ilan Kurumu ilan Portalinda
yapihir (IIK m. 114/2 c. 2). Kanunda malin niteligi veya degerine bakilmaksizin
ilanin bu iki portalda yapilmasi ilanin sekil sart1 olarak diizenlenmistir. Kanimizca,
ilanin bu portallarda yapilmamasi halinde ilgililer, kamu diizenine aykirilik sebebiyle
stiresiz olarak sikdyet yoluna basvurabilmelidir. Bu portallardan en az birinde

yapilmamis olan ilan ile yapilan ihalenin feshi gerekir®®.

Giiniimiizde internet iizerinden yapilan satiglarin bir hayli yaygmlasmis
oldugu goz oniine alindiginda, artirma ilaninin elektronik ortamlarda yapilmasi, hem
ilanin olabildigince ¢ok kisiye ulasabilmesi hem satis masraflarinin azaltilmasi

acisindan yerinde bir diizenlemedir®®?

. Bu sayede iilkenin dort bir yanindan hatta yurt
disindan dahi ilgililer artirmadan haberdar olup teklif verebilir. Elektronik satis
portalina “esatis.uyap.gov.tr’, Basm [lan Kurumu Portalina ise “ilan.gov.tr” adresi
iizerinden iicretsiz olarak ulasmak miimkiindiir. Basin Ilan Kurumu Portali, artirma
ilanlar1 disinda Resmi Gazete’de yayinlanmasi zorunlu ilanlarin da yer aldigi,

devletin elektronik resmi ilan sayfasidir®®,

Bu kapsamda bircok vatandasin
inceledigi ve takip ettigi bir sayfa oldugu disiiniildiiglinde artirma ildninin bu
portalda yayinlanmasi, artirmadan olabildigince ¢ok kisinin haberdar olmasi
bakimindan olduk¢a &nemlidir. Basin Ilan Kurumu Ilan Portalinda yayinlanacak

artirma ilanlarindan dicret alinmaz (IiIK m. 114/4-4).

%1 flanin sekline iligkin icra miidiiriine verilen genis takdir yetkisi 7418 sayili Kanun degisikligi ile
birlikte oldukca kisitlanmustir. Namls, ilgili kanun degisikliginden &nce, Isvicre Hukukunda da ilanin
sekli konusunda icra miidiirine olduk¢a kisith bir takdir yetkisi tanindigini, bu sebeple sekle
aykiriligin ihalenin feshine neden olabilecegini ifade etmistir. bkz: Namli, Tasinmaz, 386.

392 Okur, Artirma ilan1, 166; Namli, Tasinmaz, 391; Cavus Eryendi, 509; Kazmaz Tepe, 40.

3% Basin ilan Kurumu ilan Portali Yonetmeligi m. 5°e gore; “Kanun, Cumhurbaskanhigi Kararnamesi,
yénetmelikler ve diger mevzuat hiikiimleri uyarinca Kurum araciligiyla 195 sayili Kanun ile
5/10/2016 tarihli ve 29848 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Resmi llan ve Reklamlar ile Bunlar:
Yaywmlayacak Siireli Yayinlar Yonetmeligine gére gazetelerde yayimlatilan resmi ilanlar, ilan
portalinda da yaymlanmr.”
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Elektronik Satis Portalinda yer alacak ilanlarda Elektronik Satis Yonetmeligi
ekinde yer alan, tasinirlar i¢in Ornek No.51 ve tasinmazlar icin Ornek No.53 basili
kagitlarmin kullanilmas1 zorunludur (Elektronik Satis Yonetmeligi m. 4/1). icra
dairesi, esaslar bozulmamak sartiyla bu Orneklere gerekli ilaveler yapabilir
(Elektronik Satis Yonetmeligi m. 4/2).

3.1.3.2.  Gazete veya internet haber sitesinde ilan

Kanun koyucu artirma ilanmin elektronik satis portali ve Basin Ilan Portalina
ek olarak bir gazete veya internet haber sitesinde de ilan edilmesine iliskin ayrintili
hikkiimler diizenlemistir. Bu ilanlar satig yapilacak malin degerine gore ayri
hiikiimlere tabi tutulmustur. Parasal limitler bir 6nceki yilin aralik ayindaki yillik
Uretici Fiyat Endeksi esas almarak Adalet Bakanlig: tarafindan giincellenir ve her yil
1 Subat giiniinden itibaren gecerli olmak tlizere ayn: giine kadar Resmi Gazete’de ilan
edilir. Parasal limitler olaganiisti hallerde Adalet Bakanliginin teklifi iizerine

Cumhurbaskani karar1 ile giincellenebilir (11K m. 114/4-5).

“Toplam muhammen bedeli 500.000 TLye kadar olan satislar igin gazete
veya internet haber sitesi ile ilan yapilip yapilmayacagina icra dairesince
alakadarlarin menfaatleri dikkate alinarak karar verilir’ (IIK m. 114/4 ¢ .1).
Dolayisiyla icra miidiiriiniin elektronik satis portali ve Basm Ilan Portali disinda
gazete veya internet haber sitesinde de ilan yapilip yapilmayacagina iligkin takdir
yetkisi vardir®®, Bu satislar icin gazete veya internet haber sitelerinde ilan yapilmast
zorunlu degilse de hacizli malin niteligi geregi buralarda ilan yapilmasi halinde daha
yuksek degere alici bulmasi miimkiin hale gelecekse icra miidiirii gazetede veya
internet haber sitesinde de ilan yapmalidir®®. Aksi takdirde icra miidiirii takdir
yetkisini hatali kullanmis olacagindan islemin hadiseye uygun olmamasi sebebiyle
sikdyet yoluna basvurulabilir®®. Satisin gazete veya haber sitelerinde ilan edilmesi
halinde daha yiiksek fiyata alict bulacagi asikar ise ilanin buralarda yapilmamis
olmasi ihalenin feshine de sebebiyet verebilir. Tam tersi durum igin de ayni sey
soylenebilir. Ornegin, kiiciik bir yerde degeri ¢ok diisiik bir maln satilmas1 halinde

icra midiiriiniin gazete veya internet sitesinde ilan yapilmasina karar vermesi takdir

394 Okur, Artirma f1an1, 169.
39 Naml1, Tasimmaz, 388.
3% Arslan, R., 88; Atali vd., 56; Okur, Artirma lan1, 160-161; Asik, 62.
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yetkisinin hatali kullanimini teskil eder ve yine sikdyet yoluna basvurulabilir®®’.

Ancak bu halde takdir yetkisinin hatali kullanimi yalnizca takip masraflarinin
artmasina sebebiyet vereceginden, sirf bu sebepten ihalenin feshine Kkarar

verilmemesi gerekir.

Toplam muhammen bedeli 500.000 TL’nin iizerinde olan satiglarin internet
haber sitesi veya gazetede yapilmasi zorunludur. Bu satislar i¢in kanun koyucu
satisin degeri ile orantil1 olarak gazetenin niteligi bakimindan ayrima gitmistir. 11K
m. 114/4-1’¢ gore, “500.000 TL 'nin iizerinde fakat 2.000.000 TL nin altinda olan
artirmalarin ilam satisin yapilacagi yerde yayinlanan resmi ilan yayilama hakkina
sahip bir yerel gazete veya bir internet haber sitesinde ilan edilir. Boyle bir yerel
gazete veya internet haber sitesi yonetimi bulunmamasi hdlinde ilan, icra dairesinin
belirleyecegi ayni il miilki simirlart igerisinde bulunan baska bir yayin yerinde resmi
ilan yayinlama hakkina sahip bir yerel gazete veya bir internet haber sitesi
aracihigiyla duyurulur”. Icra miidiiriiniin ilam1 gazete veya internet haber sitesinde
yapip yapmama konusunda bir takdir yetkisi yoktur®®®. Takdir yetkisi yalnizca ilanmn
gazetede veya internet haber sitesinde yapilacagina karar vermeye ve kanunda
belirtilen niteliklere uygun bir gazete veya internet haber sitesi segmeye iliskindir.
Kanun maddesinde “veya” ibaresi kullanildig1 i¢in bu satiglarda, internet ve gazete
ilanmin birlikte yapilamayacagi soylenebilir. Icra miidiirii ilgililerin menfaati ve
satisin somut Ozelliklerine gére bunlardan birini se¢melidir. Hem gazetede hem
internet haber sitesine ilan yapilmasi halinde ilgililer kanuna aykirilik sebebiyle yedi

giin igerisinde sikdyet yoluna basvurabilir®®®.

Toplam muhammen bedeli 2.000.000 TL {izerinde olan satislarda da ilanin bir
internet haber sitesi veya gazete ile yapilmasini zorunlu olmakla birlikte burada
gazetenin niteliklerine dair farkli diizenlemeler yer almaktadir. Buna gore 2.000.000
TL tzerindeki satislarin ilan edilece8i gazete “yurt genelinde dagitilip satisa
sunulan, resmi ilan yayinlama hakkina sahip ve ilan talebi tarihinde gazetenin
giinliik fiili satist elli bin adedin iizerinde” bir gazete olmahdir (IIK m. 114/4-2). Bu

kosullar saglayan herhangi bir gazete veya internet haber sitesinde ilan yapilabilir.

397 Atal1 vd., 56.
3% Okur, Artirma flani, 169.
399 Okur, Artirma flani, 169.
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Gazete veya internet haber sitesinde yayinlanacak ilanlar es zamanli olarak Basin

flan Kurumu Ilan Portalinda da duyurulur (1K m. 114/4-3).

Yukarida ayrintili agiklandigi iizere kanun koyucu artirma ilaninin sekline
iliskin olarak satis1 yapilacak malin niteligi, yeri veya yerin ekonomik sartlar1 gibi
kriterlerden ziyade yalnizca malin muhammen bedeline gore genel ve keskin bir
diizenleme yapmistir. Bu diizenlemeler 7418 sayili Kanun m. 25 ile 1IK’da yapilan
degisiklikler kapsaminda getirilmis olup icra midiiriiniin ilanin sekline iliskin takdir
yetkisi olduk¢a kisitlanmustir. 1IK m. 114’iin degisiklikten 6nceki halinde ise icra
miidiirii ilanin sekline ilgililerin menfaatlerini dikkate alarak karar verebilmekteydi.
fcra miidiiriine bu konuda genis takdir yetkisi taninmasi, icra miidiiriiniin her satisin
ozelligine gore farkli sekillerde ilan yapilabilmesine imkan vereceginden iilkemiz
kosullarinda satigin yiiksek bedelle gergeklestirilebilmesi bakimindan yerinde bir
diizenlemedir*®. Zira, bir artirmaya ne kadar ¢ok katilim olacag satilacak mala gére
farklilik gosterebilir. Katilim oran1 satilacak malin degerine bagli oldugu kadar malin
niteligi ve alic1 kitlesi gibi 6zelliklere de baglidir*®t. Bu sebeple ilan seklinin yalmizca
malin degerine gore kategorize edilmesi her zaman taraf menfaatlerine uygun
sonuglar dogurmayabilir*®?, Ayrica kanunda ilan sekli, gazete ve internet haber
siteleri ile sinirlandirilmistir. Kanun degisikliginden 6nce kanunda ismen agikga yer
almasa da yerlesik Yargitay igtihatlarinda ilanin kOy muhtarliginda dahi
yapilabilmesine imkan taninmig; hatta kimi satislar bakimindan bu sekilde

yapilmayan ilanin ihalenin feshine sebebiyet verecegi belirtilmisti*®. IIK m. 114’{in

400 Namli, Tasimmaz, 385; Dénmez, Paraya Cevrilme, 98.

401 “Amilan madde uyarinca ilamn sekli, artirmamin tarzi, yeri, giinii ve gazete ile yapilip
yapilamayacagi icra miidiirliigiince ilgililerin menfaatine en uygun olacak sekilde tayin ve takdir
olunmalidir.

Tera miidiirii bu takdir hakkim kullanirken malin tahmini degerini, niteligini ve Tiirkiye genelinde alict
ctkacak ozellikte olup olmadigini gozetmek zorundadwr.” Yargitay HGK., E. 2013/1369 K. 2015/817
T. 18.2.2015 (lexpera.com.tr., e.t: 20.01.2024).

402 Namli, Tasinmaz, 385; Okur, Artirma Tlan1, 170.

408« koyde bulunan tasinmazlarin o kéyde ahcisimin ¢ikma ihtimali bulundugundan, artirmanin
kéyde ilan edilmesi ihaleye katilim agisindan taraflarin menfaatinedir. Kéyde ilan yapiimamast
ithaleye katilmi etkileyecektir. Bu nedenle icra miidiirliigiince tasinmazin kéyde bulunmast halinde
satisin koy muhtarliginda da ilanina karar verilmesi yerlesmis bir uygulamadir” Yargitay 12. HD., E.
2014/3874 K. 2014/6125 T. 4.3.2014; “Somut olayda Icra Miidiirliigii 'niin 03/06/2021 tarihli satis
kararinda, agik artirma ilaninin mahalli diizeyde yaymn yapan gazetede ilan edilmesine karar verilmis
olup bu dogrultuda ... ili ... Iicesi ... Koyii ... Mevkiinde bulunan 21.500,00 m2 yiiz élgiimlii tarla
nitelikli tasinmazin ilani yerel gazetede yapulmistir. Tasinmaz 4.646.669,65 TL degerinde olup,
mahalli gazetede ilanin yapilmasi talep ve talibi azaltict niteliktedir... yapilmig olan ilanlarm gerekli
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mevcut haline bakildiginda ise gazete veya internet haber sitesi disinda ilan
yapilabilmesi miimkiin goriinmemektedir. Yine de, gerekli gordiigii takdirde icra
midiiriiniin ayrica bu sekilde de artirmayi ilan edebilmesi miimkiin olmalidir. Zira
kanun koyucunun amaci, icra miidiiriiniin ilgililerin menfaatleri dogrultusunda ¢esitli
sekillerde ilan yapabilmesinin kisitlanmasi degil, aksine hangi mallarda ne sekilde
ilan yapilacagina iligkin asgari bir diizenleme yapmaktir. Diger yandan artirma
ilaninin sekline iliskin kararin icra miidiiriiniin takdir yetkisinden ¢ikarilmasinin ve
bu hususta genel bir gerg¢eve ¢izilmesinin bu konudaki ihalenin feshi kararlarini ve
icra dairelerinin is yiikiinii azaltacagi sdylenebilir*®®. Nitekim Kanun degisikligi
oncesinde gazetenin niteligine iliskin belirlemenin tamamen icra miidiiriiniin takdir
yetkisine birakilmasi ¢ogu zaman icra midiriiniin bu takdir yetkisini hatali
kullanmimina ve dolayisiyla ihalenin feshine sebebiyet vermekteydi*®. Bu acidan
satilacak malin degeri de dnemli bir kistas oldugundan en azindan bu dogrultuda net

bir sekilde diizenleme yapilmasinin yerinde oldugu sdylenebilir?®.

[lan edilen metinler arasinda farklilik bulunmasi halinde elektronik satis
portalinda ilan edilen metin esas alinir. Gazetede, internet haber sitesinde, elektronik
satis portalinda veya Basm Ilan Kurumu Ilan Portalinda ilan1 yapilan metindeki
hatalar, ihale tarihi degistirilmeksizin sadece elektronik satis portalinda ilanen

diizeltilir. Bu diizeltme ilan1 ilgililere ayrica teblig edilmez (IIK m. 114/6).

talep ve talibi artirmadigi dolayisiyla ihaleye yeterli katilimin saglanamadigi goriilmekle, tasinmaz
satis ilanmmin yurt genelinde yayin yapan ve tiraji 50.000'in iizerinde bir gazeteyle yapilmasinin
alakadarlarin menfaatine uygun olacagi anlagilmistir.

O halde, Mahkemece, yukarida aciklanan nedenlerle 103 parsel yoniinden sikayetin kabulii ile
ithalenin feshine karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde hiikiim tesisi isabetsizdir”. Yargitay 12.
HD., E. 2022/9804 K. 2022/12266 T. 24.11.2022 (lexpera.com. tr., e.t: 20.01.2024).

404 Okur, Artirma flani, 170.

405 “Tasinmaz 4.646.669,65 TL degerinde olup, mahalli gazetede ilamn yapilmasi talep ve talibi
azaltici niteliktedir. Zira; 18/08/2021 tarihli 1. artirmada tasinmaza alici ve istekli ¢tkmadigindan
satigin 2. agik artirma giiniine ertelendigi 13/09/2021 tarihli 2. artirma giiniinde ise alacaklidan baska
katilamin olmadig ve tasinmazin muhammen bedelinin ¢ok altinda satildigr (2.500.000,00TL) dikkate
alindiginda, yapilmis olan ilanlarin gerekli talep ve talibi artirmadigi dolayisiyla ihaleye yeterli
katihmin saglanamadigi goriilmekle, tasinmaz satis ilamimin yurt genelinde yaymn yapan ve tiraji
50.000'in iizerinde bir gazeteyle yapilmasmin alakadarlarin menfaatine uygun olacagi anlasilmistir.”
Yargitay 12. HD., E. 2022/9804 K. 2022/12266 T. 24.11.2022 (lexpera.com. tr., e.t: 25.01.2024).
408Erturgut, 84; Okur, Artirma flan1, 170.
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3.1.3.3.  Ozel ilanlar

Icra dairesince yapilmasi zaruri ilanlar disinda, taraflar da artirmay1 masrafi
kendilerine ait olmak tizere diledikleri sekilde ilan edebilirler. Taraflarin yaptigi bu
ilan 6zel nitelikte olup resmi islemlere etki etmez (1IK m. 114/5 ¢.2-3). Ogretide, icra
miidiiriiniin  takdir yetkisi ilanin seklinin belirlenmesi bakimindan oldukca
kisitlandig1 icin 6zel ilanlarin daha dnemli hale geldigi belirtilmistir*®”. Bu kapsamda
ilgililerin malin daha yiiksek bedelle satilacagini diisiindiigii sekillerde 6zel ilan

yapmasinda fayda vardir.
3.1.4. 1lanmn icerigi
3.1.41. Genel olarak

Elektronik satis portalinda yapilacak ilanda yer alacak hususlar 1IK m.
114/5te  Elektronik Satis Yonetmeligi m. 6 ve m. 8’de ayrintili olarak
diizenlenmistir. Elektronik satis portalinda mahcuzun satis sayfasinda ilana ait genel
aciklamalar yer almakta, “Ihale Evrak Listesi” sekmesinin altinda ise artirma ilani
gortintiilenebilmektedir. Gazete veya internet haber sitesi ile yapilacak ilanlarda ise
artirma masraflarinin arttirllmamasi igin sartname eklentisiyle birlikte gecirilmez*.
Bu sebeple bu ilanlarda yalnizca satilacak seyin cinsi, mahiyeti, 6nemli vasiflari,
muhammen kiymeti ve bulundugu yer, birinci ve ikinci artirmanin yapilacagi giin ve

saat aralig1 ile artirmaya iliskin bilgilerin yer aldig1 elektronik satis portali adresi

yazilmakla yetinilir (IIK m. 114/5; Elektronik Satis Yonetmeligi m. 9 ve m. 10).
3.1.4.2. Artirmanin yapilacag giin ve saat arahgi

Gazete veya internet haber sitesi ile yapilacak ilanlarda birinci ve ikinci
artirmanin yapilacag: giin ve saat aralign gosterilir (IIK m. 114/5). Elektronik Satis
Yénetmeligi ekinde gosterilen tasimir ve tasinmaz ilanma iliskin Ornek No:51 ve
Ornek No:53’te artirma ilaninin baslangic ve bitis tarihi ile saatine iligkin tablo yer
almaktadir. Artirma ilanlar icra dairesince bu formlara gére doldurulup elektronik
satig portalinda yayinlanir. Portalda ihale bitimine kalan siire ayrica geri sayim olarak

da gosterilmektedir.

407 Okur, Artirma lan1, 174.
408 Erturgut, 86; Postacioglu, Altay, 574; Okur, Artirma lan1, 171.
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3.1.4.3. Satis konusuna iliskin hususlar

Artirma ildninda Oncelikli olarak satilacak seyin cinsi, mahiyeti, 6nemli
vasiflarl, muhammen kiymeti, bulundugu yer ve gorselleri ile artirma sartnamesinde
yer alan diger bilgileri yer alir (IIK m. 114/7-1). Artirmanin tamamen elektronik
ortamda gergeklesecegi gbéz Oniine alindiginda, ilanda satilacak malin detayh
bilgilerine yer verilmesi, artirmaya katilacak t¢ilincii kisiler bakimindan oldukga
onem arz eder. Bu kapsamda artirma ilaninda muhakkak, satilacak malin ayrintili
gorsellerinin yer almasi gerekmektedir. Zira artirma konusu mala uzaktan teklif
verecek ve mali gébrme imkani1 olmayan kisiler ancak bdylece mal hakkinda detayli
bilgiye sahip olur‘®, Elektronik Satis Y6netmeligi hiikiimlerinde (m. 6/1-a, m. 8/1-a)
ilanda satilacak seyin ayrintili gorsellerinin bulunmasi gerektigi diizenlenmis oldugu
halde, Kanunda satilacak seyin “varsa gdrselleri”nin yer alacagi diizenlenmistir.
Kanunda diizenlenmemis bir zaruretin yoOnetmelik ile Ongoriilmesi normlar
hiyerarsisine aykirilik tasimakla birlikte, icra dairesinin bu konuda Elektronik Satis
Yonetmeligi hitkiimlerini esas almasi, taraf menfaatleri ve elektronik satigin amacina
ulagmasi bakimindan 6nemli oldugundan ilana malin gorsellerini ayrintili bir sekilde
eklenmesi yerinde olur*’®, Nitekim, icra dairesince mala iliskin yanls ya da yaniltici
bilgilerin girilmesi halinde taraflarin sikayet yoluna basvurmalari miimkiindiir.
Hatanin, mali oldugundan daha yiiksek bedelde satilabilmesine neden oldugu
hallerde ise taraflarin hukuki yararindan bahsedilemeyecekse de iigiincii kisilerin

ihalenin feshine basvurmalar1 miimkiin olmalidir*!*.

Kanundaki hiikiimlerin gerek icerik gerekse siralama yoOniinden yanlis
diizenlenmesi uygulamada birgok hataya sebebiyet vermektedir. Ornegin, IK m.
114/7-1 geregince artirma ilanina taginmazin muhammen kiymetinin yazilmasina
iliskin ~ diizenleme, tasinmazin kiymet takdirinin yeniden yapilmayacagi ve
tasinmazin muhammen kiymetinin artirma ilanindaki kiymet oldugu izlenimi

vermektedir**2, Nitekim bu uygulamaya da yansimustir; icra dairesi haciz asamasinda

409 Kale, IV. Elektronik Ortamda Agik Artirma Suretiyle Satisa Hazirlik.

410 Okur, Artirma flan1, 159.

411 Kazmaz Tepe, 118.

412 Boran Giineysu, Kiymet Takdiri, 65; Donmez, Paraya Cevrilme, 187; Aslan, E.K., 64; Kuru, Cilt 2,
1260; Akil, C. (2015). “icra Hukukunda Miikellefiyetler Listesi”, Prof. Dr. Ramazan Arslan’a
Armagan Cilt 1, 123-174, 144-146.
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veya satis talebi lizerine yalnizca bir kere kiymet takdiri yaptirmaktadir. Halbuki
artirma ilaninin bir amaci da taginmaz malin satilacagini taginmaz iizerinde hak
sahibi olabilecek iiclincii kisilere duyurulmasi ve bunlarin haklarini icra dairesine

bildirmesinin saglanmasidir®'®,

Tasinmazin esas degeri bu miikellefiyetlerin
bildirilmesi ve kesinlesmesi ilizerine icra dairesinin yapacagi ikinci kiymet takdirinde
belli olur. Ogretide de artirma ildnina tasmnmaz malin muhammen kiymetinin
yazilmasinin gereksiz, yaniltict ve hatta olanaksiz oldugu; miikellefiyetlerin
kesinlesmesinden sonra yapilacak kiymet takdirinin muhammen bedel olarak esas

alinmasi ve bunun artirma ilanma degil artirma sartnamesine yazilmasi gerektigi

belirtilmektedir*4.

3.1.4.4. Teminata iliskin hususlar

Artirmaya katilacak ilgililerin teminat yatirmasi kural olarak zorunludur.
Teminat aranmasinin asil amaci artirmaya gergekten istekli kisilerin katilmasini
saglamaktir*’®. Bu sayede ciddi olmayan alicilarin liizumsuz yere teklif vermesi
engellenmektedir. Bu kapsamda IIK m. 114/7-2’ye gore artirma ilaninda, “artirmaya
katilabilmek icin mahcuzun kiymetinin yiizde onunu karsilayacak tutardaki teminatin
satisi yapan icra dairesinin banka hesabina yatirilmasinin zorunlu oldugu, teminatin
nakit olmasi durumunda en ge¢ artirma siiresinin bitiminden o6nceki giin saat
23:30’a kadar yatirilmas: gerektigi” yer alir. lIK m. 114/7-3’e gore, “Gésterilecek
teminatin teminat mektubu olmasi hdlinde, artirmaya katilacaklarin, en ge¢ artirma
stiresinin bitiminden onceki iy giinii mesai bitimine kadar satisa konu mahcuzun
kiymetinin yiizde onunu karsilayacak tutarda kesin ve siiresiz banka teminat

mektubunu, satisi yapan icra dairesine tevdi etmeleri zorunludur”,

Artirmaya katilacak herkesin teminat gdstermesi zorunlu olmakla birlikte bu
kurala satis talep eden alacakli ve ortakligin giderilmesi satiglarinda pay sahibi
bakimindan istisna getirilmistir. Bu kisiler, en gec¢ artirma siiresinin bitiminden

onceki i gilinli mesai bitimine kadar satis1 yapan icra dairesine miiracaat ettigi

43 Naml, Tasinmaz, 408 .

414 Kuru, El Kitabi, 647; Boran Giineysu, Kiymet Takdiri, 65; Donmez, Paraya Cevrilme, 187;Akil,
Miikellefiyetler, 146; Tirkmen, M. E.B. (2022). Kiymet Takdiri, (Yayimlanmamig Yiiksek Lisans
Tezi), Kirikkale Universitesi Istanbul Medipol Universitesi, 100; Arslan, R., 88.

415 Erturgut, 89; Okur, M. (2011). Adli Teminat, Ankara, 287-288.
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takdirde bunlardan alacagin veya ortaklik payinin teminati karsiladigi miktar kadar
teminat alinmaz. IIK m. 114/7-6 geregince bu husus artirma ilaninda belirtilir. Bu
diizenleme, 7343 sayili Kanun degisikligi ile birlikte yiiriirliige girmis olup,
degisiklik oncesinde alacaklinin teminattan muaf olabilmesi i¢in alacaginin, en az
mahcuzun takdir edilen kiymetinin yiizde yirmisi olarak belirlenen teminat tutari
degerinde olmasi gerekmekteydi. Degisiklik ile birlikte hem teminat tutar1 %20’den
%10’a indirilmis hem de alacaklinin teminattan muaf olabilmesi i¢in alacagin belli
bir degerde olmasi kosulu yerine, alacaklinin alacagi ne kadarsa teminattan o kadar
muaf olacagi diizenlenmistir. Bu sayede alacaklinin alacagi mahcuzun kiymetinin
%]10’unu karsilamasa da, Ornegin %35’ kadar olsa dahi, alacakli %5 oraninda
teminattan muaf olur. Bir diger deyisle teminat muafiyeti, alacak veya ortaklik
paymin teminati karsiladigi kadardir. Ornegin ihale bedeli 100.000 TL olan bir
satigta, Satis talep eden alacaklinin alacaginin 5.000 TL olmas1 halinde, satis talep
eden alacakli 10.000 TL olan teminat tutarinin yalnizca 5.000 TL’sini gostermekle
yikiimlidiir. Burada akla birden fazla pay sahibinin artirmaya birlikte katilmasi
halinde teminattan muafiyetin nasil degerlendirilmesi gerektigi sorusu gelmektedir.
Yargitay’in, teminat tutarinin her bir hissedara iligkin olarak ayr1 ayn

416 alacaklilarin alacaklarmin

degerlendirilmesi gerektigine iliskin karar1 oldugu gibi
toplaminin esas alinmasi gerektigine iliskin karar1 da mevcuttur*'’. Bununla birlikte,
sayet hissedarlarin sirf teminattan muaf olmak i¢in artirmaya birlikte katildiklarinin
tespit edilmesi ve ihalenin tek bir hissedara yapilmig olmasi halinde ise ilgililer

ihalenin feshini talep edebilir*8, Ayrica 6gretide hakli olarak, daha dnce tasinmaz

46 [IK'nun 124/4. maddesinde diizenlenen teminat muafiyetinden yararlanabilmek icin her bir
hissedarin hissesinin, tasinmazin tahmin edilen kiymetinin yiizde yirmisi nispetinde olmasi gerekir.
Yargitay 12. HD., E. 2016/18074 K. 2016/25477 T. 15.12.2016 (lexpera.com. tr., e.t: 06.02.2024).

A7 "Artirmaya istirak edeceklerin taginmazin muhammen kiymetiniH. Durmaz't vekil tayin etmislerdir.
Av. F.G.'nin her ii¢ hissedar: temsilen ihaleye istirak etmesi durumunda, satis memurlugunca, her ii¢
hissedarin tek bir katilimci olarak degerlendirilip kendilerinden bir teminat bedeli alinmasi
gerekirken ti¢ ayr katihmci gibi degerlendirilerek ayri ayri teminat alinmasi usul ve yasaya
aykinidir.” Yargitay 12. HD., E. 2012/15635 K. 2012/30712 T. 30.10.2012 (legalbank.net; e.t:
15.11.2023).

M8 [[K'nun 124/4. maddesinde diizenlenen teminat muafiyetinden yararlanabilmek igin her bir
hissedarin hissesinin, taginmazin tahmin edilen kiymetinin yiizde yirmisi nispetinde olmasi gerekir.
Opysaki ihale oncesi, hissedarlar A.. E.., S.. E.. ve F.. C.."in paylari birlikte hesaplanarak teminat
muafiyeti saglanmis, bu sekilde ihaleye ii¢ hissedar katilmis, ancak ihaleyi ti¢ hissedarin birlikte
almasi gerekirken hissedarlardan A.. E.. almis olup, bu sekilde IIK'nun 124/4. maddesindeki teminat
muafiyeti hiikmiine aykirt davranilmistirv. O halde ihaleye katilan hissedarlarin teminat muafiyetinden
yararlanmak iizere birlikte hareket edip, daha sonra da ihaleyi tek hissedarin almast usilsiiz oldugu
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kendisine ihale edildigi halde ihale bedelini 6dememek suretiyle ihalenin iptaline
sebebiyet veren hissedara sonraki artirmada teminat muafiyeti saglanmamasi
gerektigi belirtilmistir®®,

Artirma ilaninda ayrica ihale alicisinin en yiiksek teklifi verip de siiresi iginde
ihale bedelini yatirmamasi halinde, alinan teminatin iade edilmeyip Oncelikle satig

masraflarindan diisiilmek iizere alacaklarina mahsuben hak sahiplerine 6denecegi

belirtilir (ITK m. 114/7-9)*2°,
3.1.45. Diger kayitlar

Artirma ilaninda tekliflerin haczedilen malin muhammen kiymetinin yiizde
ellisi ile o malla glivence altina alinan ve satig isteyenin alacagina riichani olan
alacaklarin toplamindan hangisi fazla ise bu miktar1 ve ayrica bu miktara ilave olarak
paraya cevirme ve paylastirma masraflarii ge¢mesi gerektigi yer alir (IIK m. 114/7-
8). Kanunda ismen agik¢a anilmasa da bu gereklilik 6gretide “karsilama prensibi”

421 Bunun disinda artirma ilaninda, temsilci

olarak anilan hususu ifade eder
vasitasiyla artirmaya katilacaklarin veya hisseli satisin miimkiin oldugu hallerde agik
artirma konusu mali belirli paylarla satin almak isteyen miisterek alicilarin 6nceki is
giinii mesai bitimine kadar satis1 yapan icra dairesine miiracaat etmelerinin zorunlu
oldugu (IIK m. 114/7-4,5), sartlar yerine gelmisse malin en yiiksek teklif verene ihale
edilecegi (IIK m. 114/7-7), ihalenin yapilamadig1 veya iptal edildigi hallerde ikinci
artirmanin yapilacagi (IIK m. 114/7-10), ihale alicisnin satis bedelini artirma
tutanaginin ilanindan itibaren en ge¢ yedi giin i¢inde icra dairesi hesabina 6demesi
gerektigi (IIK m. 114/7-11), satisa katilanlarin biitiin ekleriyle birlikte sartnameyi
gérmiis ve igerigini kabul etmis sayilacaklari (IIK m. 114/7-12) ve ihalenin
kesinlesmesi iizerine malin tescil ve teslim islemlerinin yapilacagi (IIK m. 114/7-13)

yer alir. Bu hususlar satisin yapilmasi asamasinda ayrica incelendiginden burada

tizerinde durulmamustir.

gibi, aymi zamanda ihaleye fesat karistirlldigimi da gosterdiginden mahkemece belirtilen nedenlerle
ihalenin feshine karar verilmesi gerekirken yazili gerekceyle istemin reddi yoniinde hiikiim tesisi
isabetsizdir. Yargitay 12. HD., E. 2014/15809 K. 2014/18619 T. 25.6.2014. Ayrica bkz: Namli,
Tasinmaz, 428-429.

419 Kuru, El Kitabt, 654.

420 Ayrica bkz: Bolim 4.7.2.3.

42! Goérgiin vd., 261; Aslan, E.K., 127; Erturgut, 100; Naml, Tasinmaz, 498; Meri¢, Karsilama
Prensibi, 17; Asik vd., 250; Ustiindag, 252.
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3.1.4.6. Tasinmaz satisinda artirma ilAninda ayrica yer alacak
diger bilgiler

Yukarida tagiirlar bakimindan agik artirma ilaninin igerigine iliskin verilen
aciklamalar tasinmazlar bakimindan da gegerlidir. Zira IIK m. 126/1°de, m. 114’¢
atif yapilmak suretiyle ilgili hiikmiin taginmazin agik artirma hazirlik tedbirleri
hakkinda da uygulanacagi diizenlenmistir. Taginmazlar bakimindan bunlara ek olarak
varsa ipotek sahibi alacaklilar ile diger ilgililerin tasinmaz tizerindeki haklarini, faiz
ve masrafa dair olan iddialarini ispata yarar belgeleriyle birlikte on bes giin iginde
icra dairesine bildirmeleri gerektigi, aksi halde haklar1 tapu siciliyle sabit olmadikga,
satig bedelinin paylasmasindan hari¢ kalacaklari ve bu hususlarin irtifak hakki
sahipleri icin de gegerli olacag: belirtilir (IIK m. 126/2). llgililere bu sekilde intar
yapilarak miikellefiyetler listesinin dogru hazirlanmasit ve ipotekli alacaklilarin
alacaklarma eksiksiz kavusmasi amacglanmaktadir®??, Ozellikle iist smir ipotegiyle
teminat altma almmis alacaklarda alacagin tam olarak ne kadar oldugu
bilinemeyecegi gibi, tapu sicilinde goriinmeyen g¢ekismeli haklarin bulunmasi da
miimkiindiir*®. Bu siire icinde bildirimde bulunulmayan ve tapu sicilinden de
anlasilmayan haklar satis bedelinin paylastirilmasinda g6z oniine alinmaz. Kanunda,
bu hususun elektronik satis portalinda yapilacak ilanda belirtilmesi yeterli

sayilmistir.
3.1.5. ilamm ilgililere Tebligi
3.1.5.1. Tasmrlar bakimindan

Tasimmazlar bakimindan artirma ilaninm ilgililerine tebligi IIK m. 127°de
diizenlenmis olsa da tasinirlarin satisinda ilanin tebligine iliskin bir hiikim yer
almamaktadir. Bununla birlikte taginir satiglarinda da artirma ilaninin ilgililere teblig

424 Hatta ilamn ilgili kisilere bildirilmesi, bu kisilerin

edilmesi miimkiindiir
menfaatlerinin korunmasimin saglanmasi bakimimdan oldukg¢a 6nemlidir*?®. Ogretide,

icra miidiiriiniin ilanin sekli konusundaki takdir yetkisi kisitlamasmin taraflarin

422 Agik vd., 262; Naml, Tasinmaz, 400.

423 Asik vd., 262-263; Merig, N., Iyilikli, A.C. (2018). “Tasinmaz Teminatiin Uciincii Kisi
Alacaklinin Alacagim Perdeleyip Takibi Semeresiz Birakmasi Uzerine Bir inceleme”, Tiirkiye Adalet
Akademisi Dergisi, (33), 39-94, 61.

424 Erturgut, 85; Arslan, R., 96.

425 Kuru, El Kitabi, 619; Okur, Elektronik Satis, 18; Arslan, R., 96.
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menfaatlerini ihlal etmesinin Oniine gegmek icin, [IK m. 127’nin kiyasen
uygulanmasi suretiyle sicile kayitli taginir satislarinda da ildnin teblig edilmesi

426

gerektigi belirtilmektedir*®. Mevcut diizenlemeler kapsaminda bu konuda yasal bir

zorunluluk bulunmamakla birlikte*?’

, 0gretide satig ilaniin tebligi kararina ragmen
tebligat yapilmamis olmasi, tek basma ihalenin feshi sebebi olarak
nitelendirilmektedir*?®. Yargitay’mn da bu yonde karar verdigi goriilmektedir®?®, Hatta
Yargitay bu durumda icra dairesinin ilana iliskin kararin1 “tebligat yapilamasa dahi
satis islemlerinin devam edecegi” seklinde vermis olmasinin da bir etkisi olmadigini

kabul etmektedir®®. Daha giincel tarihli bir kararinda Yargitay, tebligat

yapilamamas1 halinde de satis islemlerine devam edileceginin®!, bir baska kararinda

426 Okur, Artirma lan1, 177-178.

421 <« menkul satiglarinda satis ilaninin tebliginin, aksine bir karar yoksa, zorunlu olmadig, dosyada
ihalenin feshini gerektirir bir hal mevcut olmadigi, menkul satislarinda satis ilaninin dosya
taraflarina tebliginin zorunlu olmasi gibi bir husus mevcut olmaywp yasada da béyle bir sart
aranmadigi, icra miidiirliigii satis kararinda da acgikca belirtildigi iizere satis ilaninin teblig edilip
edilmemesinin islemlerin devamina engel teskil etmeyecegi..” Yargitay 12. HD., E. 2023/23 K.
2023/954 T. 20.2.2023 (lexpera.com. tr., e.t: 07.11.2023).

428 Pekcanitez vd., 223; Uyar, Thale, 71; Erturgut, 85; Kuru, El Kitabi, 619; Musul, 790; Okur, Artirma
[1an1, 177; Musul, Tezer Musul, 951.

429« JIK 'nun 114/2. maddesi geregince, menkul mallarin ihalesine iliskin satis ilamnn taraflara
tebligi zorunlu degildir. Ancak; satis kararinda ilanin ilgililere tebligi yoniinde karar verilmisse, bu
durumda satis ilamimin teblig edilmemesi ihalenin feshini gerektirir” Yargitay 12. HD., E. 2017/1938
K. 2017/12092 T. 9.10.2017 (lexpera.com. tr., e.t: 07.11.2023).

B0 <« icra dairesi 31.05.2013 tarihli satis kararinda; yeteri kadar satis ilanmmin hazirlanarak
ilgililere tebligine, tasinir satis ilaninin ilgililere teblig edilememesi durumunda yaymnlanacak gazete
satis ilaninin teblig yerine sayilarak satis islemlerine devamina karar vermigtir. Menkul satis ilani bu
kararlara ragmen, ihale tarihinden once, satist yapilan menkul hakkinda, kendi dosyasindan satis
isteminde bulunana haciz alacaklisina hi¢ teblige ¢cikarilmadigindan mahkemece ihalenin feshi yerine
yazili gerekge ile reddi isabetsizdir.” Yargitay 12. HD., E. 2014/8022 K. 2014/12082 T. 24.4.2014
(lexpera.com. tr., e.t: 06.02.2024).

4L« Somut olayda; satis: yapan talimat icra dairesi 20.08.2015 tarihli satis kararinda; yeteri kadar
satis ilanmimin hazirlanarak ilgililere tebligine karar vermis olup tebligat yapilamamasi halinde satigin
yapilmasina seklinde bir hiikiim de bulunmadigindan, ITK'nun 134/2. maddesi uyarinca ihalenin
feshini isteyen bor¢lu tiizel kigi ....... 'ne satis ilamimin usiliine uygun olarak tebligi zorunlu olacaktir.”
Yargitay 12. HD., E. 2016/3837 K. 2016/10592 T. 11.4.2016; “...satis kararinda; "Tasimr satisinin
bilgi amacl .... bor¢lu ... .... tebligine, menkullerde taraflara teblig sarti olmadigindan tebligatlarin
bila dénmesi durumunda da satis islemlerine devam edilmesine" karar verildigi, daha sonra borg¢luya
7201 sayili TK'nun 12. ve 13. maddelerine aykirt olarak satig ilanmnin teblig edildigi anlasimustir.
Tasinr ihalesinde, satis ilami tebligati zorunlu olmayip, 26.12.2013 tarihli satis kararinda bu hususa
deginilerek, sadece bilgi amac¢h tebligat yapilacag belirtilmistir. Dolayisiyla bor¢lu, bu durumda,
satis ilanimin usilsiiz oldugu iddiasiyla ihalenin feshi isteminde bulunamaz.” Yargitay 12. HD., E.
2017/1938 K. 2017/12092 T. 9.10.2017. benzer yonde: Yargitay 12. HD., E. 2018/9884 K. 2019/630
T. 21.1.2019; Yargitay 12. HD., E. 2023/23 K. 2023/954 T. 20.2.2023 (lexpera.com. tr., e.t:
07.11.2023).
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ise tebligatin bilgi mahiyetinde oldugunun belirtilmis olmasi halinde**? tebligat

yapilmamasinin ihalenin feshine sebebiyet vermeyecegini belirtmektedir*3,

3.1.5.2. Tasmmazlar bakimindan

3.15.2.1. Genel olarak

[IK m.127’ye gore “Tasinmaz satislarinda ilanmin birer sureti bor¢luya,
alacakliya ve tasinmazin tapu siciline kayith bulunan ilgililerinin tapuda kayith
adresleri varsa bu adreslerine teblig olunur.” Tasinir satislarindan farkli olarak
taginmaz satiglarinda ilanin sayilan kisilere tebligi zorunlu olup icra dairesinin teblig

konusunda bir takdir yetkisi bulunmamaktadir3,

3.1.5.2.2. Borcluya tebligi

Artirma ilaninin borgluya teblig edilmesindeki amag, borglunun gerekli

435 Borgluya satis

hazirliklar1 yapabilmesi ve alici bulabilmesinin saglanmasidir
ilaninin teblig edilmemesi tek basina ihalenin feshi nedenidir**®. Bununla birlikte
bor¢luya ilan yapilmamasi ihalenin feshinde resen g6z Oniine alinacak bir husus
olmayip, ancak kendisine ilan teblig edilmeyen bor¢lunun sikayeti halinde ihalenin

feshine konu olabilir*¥’,

432 Yargitay 12. HD., E. 2015/21400 K. 2015/20586 T. 10.9.2015 sayil kararinda “...Somut olayda
satis kararinda “yeteri kadar satig ilaninin hazirlanarak ilgililere bilgi mahiyetinde tebligine” karar
verildiginden satis ilaninin bor¢luya usilsiiz teblig edilmis olmasi ihalenin gegerliligine etki etmez”
seklinde karar vermistir. [lgili kararin kars1 oy yazisinda ise “icra miidiiriiniin menkul ihalelerinde
zorunlu olmamasina ragmen satis ilaminmin tebligine karar vermesi halinde artik sikdayetci borgluya
Satis ilanminin teblig edilmesi ihalenin gecerlilik sartidwr. Tebligatin bir amact da bilgilendirmedir, bu
nedenle karardaki “bilgi mahiyetinde” ifadesi tebligatin yapilip yapilmamasimin ihaleye etkisi
bulunmadig1 seklinde yorumlanamaz. Kararda “tebligat yapilamamasi halinde bu kararin sonug
dogurmamasina” veya “elektronik ilanin yeterli sayilmasina” gibi bir karar da verilmedigine gore
bor¢luya satis ilammin usiliine uygun olarak teblig edilmemesi IIK."nmun 127.maddesi geregince
ihalenin feshi nedenidir.” goriisii yer almaktadir. (lexpera.com. tr., e.t: 06.02.2024).

433 Ayn1 yonde: Musul, Tezer Musul, 951.

434 Arslan, R., 91; Okur, Artirma flan1, 476-477; Con, 52.

435 Kuru, El Kitabi, 649; Naml, Tasinmaz, 403.

46 Okur, Artirma Ilani, 476-477; Aslan, EXK., 70; “[IK'nun 127. maddesi gereSince tasinmaz
satislarinda, satis ilamimin bir 6rnegi bor¢luya teblig edilmelidir. Borgluya satis ilaminin teblig
edilmemis olmast veya usiilsiiz teblig edilmesi Dairemizin siireklilik arzeden i¢tihatlarina gére basli
basina ihalenin feshi sebebidir.” Yargitay 12. HD., E. 2015/8686 K. 2015/10934 T. 22.4.2015
(lexpera.com. tr, e.t: 08.11.2023).

7 “Sikdyetci bor¢lu tarafindan sikdyet dilekcesinde acika ileri siiriilmesi halinde satis ilanminin
bor¢luya teblig edilmemis olmasi veya usulsiiz teblig edilmesi hali basl basina ihalenin feshi nedeni
olarak kabul edilmektedir” Ankara BAM, 19. HD., E. 2017/2204 K. 2017/1530 T. 6.12.2017
(lexpera.com. tr., e.t: 08.11.2023).
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7201 sayil1 Tebligat Kanunu m. 11 geregince vekil ile takip edilen islerde
tebligatin vekile yapilmasi zorunlu oldugundan borglu, icra dosyasinda vekil ile
temsil ediliyorsa satis ilaninim asile degil vekile teblig edilmesi gerekir**®, Tebligatin
vekile yapilmasi i¢in dosyada vekaletname bulunmasina gerek yoktur**®. Vekil takip
dosyasina vekaletname sunmadigi halde 6nceki islemlerde bor¢lunun vekili sifatiyla

hareket etmisse ilanin yine asil yerine vekile teblig edilmesi zorunludur®4°,

Icra dosyasinda birden fazla borglu olmasi durumunda satis ilan1 bor¢lularin
hepsine teblig edilmelidir**!. Tasinmazin satilmasi ile tiim borglular satis degeri
kadar borglarindan kurtulacaklari i¢in satigsa ¢ikarilan tasinmazin maliki olmasa dahi
diger borclulara da ilanin teblig edilmesi gerekmektedir**?. Bu borglularin her biri
icra dosyasinda ayr1 ayr1 vekillerle temsil edilmisse artirma ilani her vekile ayr1 ayri
teblig edilmeli; ayn1 vekille temsil edilmisse de bu vekile her bor¢lu i¢in ayr1 ayri

tebligat yapilmis olmasi gerekir®.

Borglu, icra takibi sirasinda Oliirse satis ilaninin bor¢lunun mirasgilarina
teblig edilmesi gerekir***. Bununla birlikte bu zorunluluk, ancak mirasin mirasgilar
tarafindan kabul edilmis veya TMK’da belirlenen mirasi ret siiresinin ge¢mis olmasi

halinde dogar*®. Borglunun iflas1 halinde ise artirma ilam iflas idaresine teblig

edilir®,

438 Kuru, El Kitab, 650; Namli, Tasinmaz, 406; Donmez, Paraya Cevrilme, 118; Aslan, E.K., 69.

439 Naml, Tasinmaz, 406.

440 «By haliyle icra takibi bir kiil oldugundan kiymet takdirine iliskin sikdyeti yapan bor¢lu vekiline
satis ilani tebligi zorunludur. Kiymet takdirine itiraz hakkindaki kararin dosyaya ibraz edilmis olmasi
suretiyle borglunun vekili sifat ile icra takibine katudigimin kabul edilmesi gerekir. Bu durumda
bor¢lu vekili tarafindan icra takip dosyasina vekdletname ibraz edilmesi zorunlu degildir.” Y argitay
HGK., E. 2017/348 K. 2019/946 T. 24.9.2019 (lexpera.com. tr., e.t: 08.11.2023).

441 Kuru, EI Kitab, 649; Uyar, Thale, 233; Aslan, E.K., 68; Donmez, Paraya Cevrilme, 114.

442 Naml, Tasinmaz, 404; Musul, 812.

443 Uyar, T. (2023). Icra ve Iflis Hukukuna Iliskin (Uygulamaya Yonelik) “Makale ve Inceleme
Yazilart” ile “Hukuki MiitalGalar” ve Yiiksek Mahkemenin Onemli fg:tihatlarz, Ankara, 2779.

444 Aslan, E.K., 68.

45 Uyar, Thale, 233; “Somut olayda, bor¢lu tasinmaz maliki ..."in, kendisine satig ilanimn 11.11.2014
tarihinde tebliginden sonra 16.11.2014 tarihinde oldiigii, bu kez satig ilaninin miras¢ilarina tebligi ile
tasinmazin 02.02.2015 tarihinde ihalesinin yapildigi anlasilmistir. Anilan yasa maddesi uyarinca,
bor¢lunun oliim tarihinden itibaren mirast ret stiresi igerisinde herhangi bir icra takibi yapilamaz.
Dolayisiyla bu siire igerisinde ihale yapilmasi usilsiizdiir.” Yargitay 12. HD., E. 2015/31949 K.
2016/228 T. 11.1.2016 (lexpera.com. tr., e.t: 08.11.2023).

46 Namli, Tasinmaz, 406; “..mahcuzun iflas masasina dahil olan mallardan olmas: nedeni ile satis
ilannin, iflas idaresi yaninda, ayrica miiflise de tebligi zorunlu degildir... satis ilanimin miiflis sirket
iflas idaresine teblig edilmemis olmast basl basina ihalenin feshi sebebi olup, mahkeme kararinin
belirtilen bu nedenle bozulmasi gerekirken Dairemizce onandigi anlasilmakla karar diizeltme
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Artirma ilam borgluya artirmadan makul bir siire 6nce teblig edilmelidir**’,

Makul siireye uyulmamasi, ornegin borglunun artirma giinii ilandan haberdar
edilmesi, kanun koyucunun amacina aykirilik teskil eder. Zira borglunun, satisa
hazirlanabilmesi veya alici bulabilmesine yetecek kadar silire onceden artirmadan

48

haberdar olmasi gerekmektedir Ki tebligin amaci saglanabilsin®®, Yargitay bir

kararinda, ilanin borglu vekiline ii¢ giin Onceden teblig edilmesinin makul

olmadigim*4°

, bir kararinda ise on dokuz gilnlik siirenin yeterli oldugunu
belirtmistir*°. Bununla birlikte satis ilan1 usilsiiz teblig edilmis olsa dahi borglu,
ilandan makul bir siire 6nce baska bir sekilde haberdar olmussa artik iyi niyet
kurallarma aykir1 olarak ihalenin feshini talep edememelidir*!. Zira Tebligat Kanunu
m. 32 geregince teblig ustiliine aykir1 yapilmis olsa bile, muhatap ilandan haberdar
olmus ise teblig gecerli sayilir. Nitekim Yargitay, tebligat usilsiiz olsa da sikayetci
satigin durdurulmasini istemigse en ge¢ bu anda ihaleden haberdar olundugunun
kabulii gerektigine ve teblig tarihinin bu tarih sayilmasina karar vermistir*®2. Ancak,
bunun i¢in usilsiiz de olsa bir tebligat yapilmis olmalidir. ilanin hig teblig edilmemis

olmast halinde ise bu sekilde yapilan ihalenin feshine karar verilmelidir®3,

isteminin kabulii gerekmigtir.” Yargitay 12. HD., E. 2015/24117 K. 2015/28248 T. 16.11.2015
(lexpera.com. tr., e.t: 08.11.2023).

47 Kuru, El Kitabi, 650; Aslan, E.K., 70; Musul, 811; Naml1, Tasinmaz, 404.

48 “Mahkemece, bor¢lunun 05.11.2013 tarihinde satisin durdurulmasi konusunda bagvuru yaptigi, bu
kosullarda satis isleminden haberdar oldugu kabul edilmisse de; ITK.nun 127. maddesi geregince
tasinmaz satiglarinda, satis ilanmmin bir orneginin borgluya tebligi zorunludur. Ciinkii bor¢lunun
satisa hazirlanabilmesi, kendince gerekli duyurular: yapabilmesi ve daha fazla miisteri bulabilmesi
icin satis ilam satistan makul bir siire once borgluya teblig edilmelidir.” Yargitay 12. HD., E.
2014/4075 K. 2014/6166 T. 5.3.2014

449« alacakl vekilinin talebi iizerine satis ilam tebligati bor¢lu vekili olan Av. ..’a 07.3.2020
tarihinde elektronik yolla teblig edilmiy ise de, ihalenin 10.3.2020°de yapildigi nazara alindiginda;
Dairemiz yerlesik uygulamasina gore teblig tarihi ile ihale tarihi arasinda makul siirenin bulunmadig
asikardir.” Yargitay 12. HD., E. 2021/8247 K. 2021/10050 T. 11.11.2021 (lexpera.com. tr., e.t:
14.11.2023).

40« ihale tarihinin 28.08.2014 olup, bor¢lu sirket yetkilisine satis ilaninin 09.08.2014 tarihinde
teblig edildigi, teblig tarihi (09.08.2014) ile ihale tarihi arasindaki siirenin satisa hazirlanmak igin
makul bir siire oldugu ve ihalenin de usiile uygun olarak yapildig: anlasilmaktadir” Yargitay 12. HD.,
E. 2015/9500 K. 2015/11526 T. 28.4.2015 (lexpera.com. tr., e.t: 14.11.2023).

4! Namli, Tasmmmaz, 405; Kuru, El Kitabi, 650; Arslan, R., 95; Dénmez, Paraya Cevrilme, 118; Con,
53-54.

42« adi gecene yapilan satis ilam teblig islemi usilsiiz olsa bile, en geg¢ satisin durdurulmasin
istedigi 26.06.2012 tarihinde ihaleden haberdar oldugunun kabulii gerekeceginden, 7201 sayuli
Tebligat Kanunu'nun 32. maddesi uyarinca bu tarih teblig tarihi sayilacaktir.” Yargitay 12. HD. E.
27188, K. 31050 T. 09.12.2015 (Uyar, Miitalaélar, 4474-4475).

453 Musul, 811; “...Satis ilani bor¢lu vekiline teblige cikariimadigindan ve usilsiiz de olsa her hangi
bir teblig islemi bulunmadigindan 7201 Sayili Tebligat Kanunu'nun 32. maddesinin uygulanma
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3.15.2.3. Alacakliya tebligi

fcra takibini alacaklmin kendisi yiiriitiiyor olsa da artirma ilami bir icra takip
islemidir ve alacaklinin her islemden haberdar olmasi beklenemez. Keza ac¢ik artirma
bor¢lunun satis talebi ile de yapiliyor olabilir. Bu sebeple 6zellikle varsa sikayetini

454 Alacakli icra

ileri slirebilmesi i¢in ilanin bir 6rnegi alacakliya da teblig olunur
dosyasinda vekil ile temsil ediliyorsa yukarida bahsedilen genel kural geregince
(Tebligat Kanunu m. 11) ilanin vekile teblig edilmesi gerekmekte olup alacakliya

yapilan tebligat ustilsiizdiir*>®.

Kanunda satig ilanimin yalnizca alacakliya teblig edilecegi diizenlenmekte;
hangi alacaklilara teblig edilecegine dair bir ayrintiya yer verilmemektedir. Ogretide,
ilanin satis talebinde bulunan ve satis talebinde bulunmasa da tasinmaza haciz

koydurmus olan alacaklilara teblig edilmesi gerektigi belirtilmektedir®®®,

Alacagin devredilmis olmasi halinde artirma ilani devralan kisiye de teblig
edilmelidir*®’. Alacaklinin 6lmesi halinde ise artirma ilAnimin tiim mirascilara ayri

ayr1 teblig edilmesi gerekir.
3.1.5.2.4. Tapu sicilindeki ilgililere tebligi

Artirma ilaninim bir 6rnegi tapu sicilindeki ilgililere teblig olunur. ilgililerin
artirmadan haberdar edilmesi ile hem artirmaya katilimi arttirmalari hem varsa
sikdyetlerini bildirmeleri saglanit**®. “Tapu sicilindeki ilgililer” ifadesine kimlerin

dahil oldugunun tespiti 5nem arz etmektedir®®. Zira ilgililerden birisine dahi ilanin

imkant bulunmamaktadwr. Dolayisiyla sikdayet¢i bor¢lunun ihale tarihinden once satisi 6grenmis
olmasi, IIK.nun 127.maddesinde ongériilen satis ilami tebligi kosulunun gerceklestigi sonucunu
dogurmaz.” Yargitay 12. HD., E. 2013/14918 K. 2013/22210 T. 13.6.2013 (lexpera.com. tr., e.t:
08.11.2023).

44 Dénmez, Paraya Cevrilme, 11; Namly, Tasinmaz, 408.

45 <« haciz alacaklisi kendisini vekille temsil ettirmekle satis ilamimin alacakli vekiline tebligi
gerekirken asile teblig edilmesi usilstizdiir.” Yargitay 12. HD., E. 2011/25909 K. 2012/9446 T.
26.3.2012 (lexpera.com. tr., e.t: 08.11.2023).

456 Arslan, R., 91; Naml, Tasinmaz, 407; Kuru, El Kitabi, 650.

47 Naml1, Tasinmaz, 407-408; Kuru, E! Kitabi, 650.

48 Sadioglu, 167; Arslan, R., 45; Namli, Tasimmaz, 408; Dénmez, Paraya Cevrilme, 110.

49 Yargitay ihalenin feshini isteyebilecek kisilerin diizenlendigi 134.maddede yer alan “tapu
sicilindeki ilgililer” kavramim su sekilde agiklamistir: ““...Tapu sicilindeki ilgililere ornek olarak
ipotek alacaklilari, irtifak hakki sahipleri, haciz alacaklilari, payl miilkiyet satisinda tasinmazin diger
paydaslan, tapu siciline serh verilmis on alim, alim ve geri alim hakki sahipleri ile tapu siciline serh
verilmis olan tasinmaz satis vaadi alacaklisi cebri satisi da onleyecek sekilde lehine ihtiyati tedbir
karari almis olan kisiler verilebilir. "Tapu sicilindeki ilgililer” kapsamina tapu sicilinde tescil
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teblig edilmemis olmas1 ihalenin feshine sebebiyet verir*®®. Bu kapsamda tasinmaz
lizerinde ayni hakka sahip olanlar tapu sicilindeki ilgililer kapsamindadir*®®. Birlikte
miilkiyet halinde tasinmazin tim maliklerine ilanin teblig edilmesi gerekir®®?,
Tasinmaz iizerinde smirli ayni hak sahibi olan; ipotek*®, ipotekli bor¢ senedi, irat
senedi alacaklilar1 ile irtifak ve intifa hakki sahiplerine de ilanin teblig edilmesi

zorunlu olup, ilanin bunlara teblig edilmemis olmasi ihalenin feshi sebebidir*®*.

llgililerin tapu sicilindeki kayitlari, sicile serh verilmis kisisel bir haktan da
kaynaklanabilir. Ornegin tapu siciline serh verilmis alim, 6nalim, geri alim hakki
sahibi veya tasinmaz satis vaadi alicismna ilanin teblig edilmesi gerekmektedir®®.
Ayni sekilde kira sdzlesmesi tapu siciline serh verilmisse satig ilan1 kiraciya teblig
edilmelidir*®. Artirma ilani, satis talebinde bulunmamis olsa dahi tasinmaz iizerinde

kesin veya ihtiyati haciz bulunan alacaklilara da teblig olunur?®’.

Tapu sicilindeki ilgililer tespit edilirken satis kararinin verildigi an esas
alinir*®®, Bir diger deyisle, satis kararinin verildigi tarihte tapu sicilinde goriinen tiim
ilgililere ilanin tebligi gerekmekle birlikte bu tarihten sonra konulan serhler ilanin
tebliginde dikkate almmmaz. Ornegin, satis karar1 tarihinden sonra lehine ipotek
kurulan veya ipotegi temlik alan tigiincii kisiye tebligat yapilmamasi ihalenin feshine

sebebiyet vermez*®®. Bununla birlikte Yargitay bir kararinda, satis karar1 tarihinden

edilmemis miilkiyet veya sinirli ayni hak sahipleri girmez ve yorum yolu ile de tapu sicilindeki ilgililer
kavrami genisletilemez...” Yargitay 12. HD., E. 2022/13134 K. 2023/679 T. 7.2.2023 (lexpera.com.
tr., e.t: 14.11.2023).

460 “JTK nun 134/2.maddesi geregince tapu sicilindeki ilgililerde ihalenin feshi davast acabilir. Satis
ilamimin ilgililere teblig edilmemesi o ilgililer yoniinden bash basina ihalenin feshi nedenidir.”
Yargitay 12. HD., E. 2010/8150 K. 2010/20563 T. 21.9.2010 (lexpera.com. tr., e.t: 14.11.2023).

461 Namli, Tasinmaz, 409; Kuru, EI Kitabi, 650.

462 Arslan, R., 90-91; Namli, Tasinmaz, 409.

463 <« Satig ilamnin, ipotek alacaklisina usiilsiiz teblig edilmesi ise IIK'nun 127. maddesi uyarinca
bash basina ihalenin feshi sebebidir” Yargitay 12. HD., E. 2014/11687 K. 2014/13280 T. 6.5.2014
(lexpera.com.tr., e.t: 14.11.2023).

464 Uyar, A. (2011). “Kendisine “Satis Tlan1” Teblig Edilmemis Olan “Ilgili”’nin, Bu Nedenle “Ihalenin
Feshi”ni Isteyebilmesinin “Diiriistliik Kurali” (MK. 2) ile Bagdasmadig1 Bir Durum” Istanbul Barosu
Dergisi, 85 (3), 75-85, 76; Namli, Tasinmaz, 409; Donmez, Paraya Cevrilme, 112; Aslan, E.K., 68;
Akyazan, 43.

45 Namli, Tasinmaz, 410; Aslan E.K., 69; Uyar, A., 75.

46 postacioglu, Altay, 570; Namli, Tasinmaz, 410; Aslan, E.K., 69; Uyar, A.,75; Donmez, Paraya
Cevrilme, 113.

47 Namli, Tasinmaz, 411; Arslan, R., 91; Kuru, E! Kitabz, 651; Con, 52.

468 Naml1, Tasinmaz, 408.

469« Ote yandan satis ilani teblig edilecek ilgililer ise satis kararimin verildigi tarih itibariyla
belirleneceginden, bu tarihten sonra tapuya haciz koyduran haciz alacaklisina satis ilanimin teblig
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bagimsiz olarak, icra miidiiriince temlik islemi bilindigi halde ipotegi temlik alan
alacakliya ilanim teblig edilmemesini ihalenin feshi sebebi olarak kabul etmistir*’®.
Ayni sekilde aile konutu serhi konulan tasinmazin satisinda es de 1IK m. 127

471

anlaminda ilgili sayildigi halde*’*, serh satis kararindan sonra konulmus ise ese ilanin

teblig edilmemesi ihalenin feshi sebebi teskil etmez*’.

Ortakligin giderilmesi satiglarinda ilanin biitiin paydaslara teblig edilmesi
gerekmektedirt’3. iflas yoluyla takiplerde ise artirma ilaninin bir drneginin yalnizca

ipotek alacaklisina verilecegi diizenlenmistir (ITK m. 242/2)*4,

llgililere yapilacak tebligatta esas alinacak adres tapu kaydindaki adres olup,
ilgililerin adresinin tapuda kayitli olmamasi halinde varsa adres kayit sistemindeki
adresleri tebligat adresleri olarak kabul edilir. Bunlarin disinda ayrica adres
arastirmasi yapilmaz, gazetede veya elektronik satis portalinda yapilan artirma ilanm
tebligat yerine gecer (IIK m. 127). Bu kapsamda ilgilinin adresi &ncelikle tapu

midirliigiinden sorulur; tapu miidiirliigiince adresin mevcut olmadiginin bildirilmesi

edilmemis olmasi ihalenin feshini gerektirmez.” Yargitay 12. HD., E. 2016/669 K. 2016/2977 T.
8.2.2016. (lexpera.com. tr., e.t: 25.01.2024).

410 <« tasimmazin ilk ihale giiniiniin 19.09.2011 giinii oldugu, satisin gergeklestigi ikinci artirmanin
29.09.2011 giintinde yapudigi, ancak bu tarihlerden evvel, 06.09.2011 tarihinde icra miidiirliigiince
sikdyetci ...San. ve Tic. Ltd. Sti'ne, tasinmaz hissedarlarindan Miicahit V. K.in hissesi tizerine konulan
ipotekle ilgili temligin devam edip etmedigi, ediyor ise satisa muvafakatlerinin olup olmadiginin
soruldugu, sikayet¢i tarafindan da 19.09.2011 tarihinde yaziya cevap verildigi gériilmektedir. Buna
gore sikdyetcinin takip dosyasinda ipotek alacaklist oldugunun icra miidiirliigiince bilindigi aciktir.
Bu nedenle ad:i gegene satis ilani teblig edilmesi gerekir. Satig ilanimin, temlik alan ipotek alacaklisi
sikdyetciye teblig edilmeden satisin gerceklestirilmesi ise bash basina ihalenin feshi sebebidir.”
Yargitay 12. HD., E. 2012/14042 K. 2012/27457 T. 24.9.2012. (lexpera.com. tr., e.t: 25.01.2024).

411« Somut olayda; lehine tapuya serh edilmis aile konutu serhi bulunmasi nedeniyle sikdyetci tapu
sicilindeki ilgililerden ve dolayisiyla ihalenin feshini isteyebilecek kisilerden oldugu halde, icra
dosyasindan kendisi adina gonderilmis bir satis ilami tebligatinin bulunmadigr goriilmektedir... Bu
durumda anilan madde uyarmnca, tapu sicilinde veya adres kayit sisteminde adresi bulunan ilgiliye
satig ilanimin teblig edilmemesi ya da usiilsiiz tebligi basli basina ihalenin feshi nedenidir.” Yargitay
12. HD., E. 2016/13469 K. 2016/16410 T. 9.6.2016 (lexpera.com.tr., e.t: 25.01.2024).

412« aile konutu serhinin satis kararindan sonra konuldugu, satis ilan: teblig edilecek ilgililer satis
kararmn verildigi tarih itibariyla belirlendigi icin bu tarihten sonra tapuya serh koyduran davaci
iigiincii kisive satig ilamnin tebliginin gerekmedigi” Istanbul BAM, 21. HD., E. 2018/2732 K.
2019/401 T. 6.3.2019 (lexpera.com.tr., e.t: 25.01.2024).

47 Arslan, R., 91; Aslan, E.K., 69; Donmez, Paraya Cevrilme, 115; Uyar, A., 76.

474« [IK.nun 244. maddesinde, satis ilan tebligiyle ilgili [IK.nun 127. maddesine atif yapilmamas ise
de, IIK.nun 242/2. maddesinde; “Ipotek alacaklisina ilandan bir niisha verilir ve kendisine tahmin
edilen bedel bildirilir” hiikmii karsisinda ipotek alacakiisina satig ilam tebliginin zorunlu oldugunun
kabulii gerekir.” Yargitay 12. HD., E. 2014/12449 K. 2014/15823 T. 2.6.2014 (lexpera.com. tr.,
e.t:09.11.2023).
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veya bildirilen adresin tebligata elverisli olmamas1*’ halinde adres kayt sisteminden
ilgilinin adresi arastirilir. Icra dairesinin bunun disinda adres arastirmasi yapma
yikiimliligi yoktur. Tapu sicil miidiirliigiince bildirilen adresten 6nce ilgilinin
Merkezi Niifus Idaresi Sistemi (MERNIS) adresine yapilan tebligatin ise usilsiiz
oldugu kabul edilmektedir*’®.

Artirma ilany, ilgililere artirmadan makul bir siire nce teblig edilmelidir. Bu
stire, ilgililerin satis1 alic1 olarak ihaleye katilmay1 diisiinenlere duyurabilmelerine ya
da kendilerinin artirmaya katilmaya hazirlanabilmelerine, ilanin igerigine veya
sekline kars1t sikayet yoluna basvurup satisi durdurabilmelerine yetecek kadar

olmalidir*’’.

Tapu sicilindeki ilgililere ilanin teblig edilmemis olmasi veya usilsiiz teblig

edilmis olmasi her ne kadar ihalenin feshi sebebi teskil etse de ihalenin feshini

478

yalnizca kendisine ilan teblig edilmeyen ilgili isteyebilir*’®. Ayrica, ilanin tebligine

iliskin usdlsiizlikklerin ihalenin feshine sebebiyet vermesi i¢in 0 ilgilinin ihaleye
katilip teklif verebilecek veya ihaleye talebi artiracak caligsmalarda bulunabilecek

olmasi gerekir’®,

475 Somut olayda sikdyetcinin tapuda kayitlh adresine satis ilam teblig edilmis ise de tapu adresinin
teblige elverisli olmadig1 goriilmektedir. Bu durumda yukarida yazili maddeye gore adres kayit
sistemindeki adresi tebligat adresi olarak kabul edileceginden teblig tarihinde sikdyetcinin adrese
dayali kayit sistemine kayith mernis adresinin olup olmadig: arastirtlarak olusacak sonuca gére karar
verilmesi gerekirken eksik inceleme ile yazili sekilde hiikiim tesisi isabetsizdir. Yargitay 12. HD., E.
2014/21884 K. 2014/23324 T. 02.10.2014 (lexpera.com.tr., e.t: 09.11.2023).

478 “Buna gére, sikdyetcinin, tapu sicil miidiirliigiinden gelen ve aym zamanda tasarrufun iptali
ilaminda yazili olan adresine tebligat ¢cikartilmadan, mernis adresine tebligat ¢ikartiimas: T.K'nun 10.
maddesine aykirt olmakla usulsiizdiir. IIK'nun 127. maddesi geregince tasimmaz satislarinda, satis
ilanmmin usulsiiz teblig edilmesi basli basina ihalenin feshi sebebidir.” Yargitay 12. HD., E.
2015/16720 K. 2015/22143 T. 28.9.2015 (lexpera.com.tr., e.t: 09.11.2023).

477 Arslan, R., 96; Kuru, El Kitabi, 652; Dénmez, Paraya Cevrilme, 116; Okur, Artirma Asamasi, 476.
478 Naml, Tasinmaz, 415; Kuru, El Kitabi, 653. “Bu kurallar 1si$inda, ihalenin feshini isteyen
bor¢lunun, tapu kaydinda belirtilen haciz dosyalarindaki haciz alacaklilarina satis ilanm teblig
edilmediginden bahisle ihalenin feshini isteme hakkinmin bulunmadigimin kabulii gerektigi sonucu
ortaya ¢ikmaktadir. Bir baska anlatimla, haciz alacaklisina satig ilaninin teblig edilmemis olmasi,
kendisine usuliine uygun tebligat yapilan bor¢luya degil, tebligat yapilmayan ilgilisine sikdyet hakk
verir” Yargitay 12. HD., E. 2014/2186 K. 2014/4055 T. 17.2.2014. (lexpera.com.tr., €.t:09.11.2023).
479 Kuru, EI Kitabi, 653. “Fakat, satis ilaninn bir ilgilive teblig edilmemis olmasinin yalniz basina
ihalenin feshi sebebi teskil etmesinin nedeni, satis ilanimin bir ilgiliye teblig edilmemesinin o ilgilinin
"ihaleye katilip pey siirme olanagini ve ihaleye talebi ve talibi arttirici yonde ¢alismasini engelleyici
bir durum" olmasidir. Eger kendisine satis ilani teblig edilmemis olan ilgili ihaleye katilip pey stirecek
ve ihaleye talibi ve talebi arttirict yonde ¢alisacak durumda degilse veya bu ¢alismasi ile sonucu
degistiremeyecek idi ise, o zaman, satis ilaninin teblig edilmemis olmasi yalniz basina ihalenin feshi
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3.1.6. Diizeltme ilan1

Gazetede, internet haber sitesinde, elektronik satis portalinda veya Basin Ilan
Kurumu ilan Portalinda yapilan artirma ildninda yapilan hatalar, ihale tarihi
degistirilmeksizin sadece elektronik satis portalinda diizeltilir. Bu diizeltme ilani
ilgililere ayrica teblig edilmez (IIK m. 114/6). Bu sayede takip ekonomisi ilkesi
kapsaminda, ilaninin ilgililere tebli§ slirecinin  icra takibini uzatmasi

engellenmektedir*°.

Diizeltme ilaninin tebligi gerekmemesine ragmen icra dairesince ilan ilgiliye
teblig edilmisse, bu tebligat ustlsiiz dahi olsa bu sebepten ihale feshedilemez?®!.,
llanda yapilan hatanm artirmanin esasmi teskil eden ve diizeltilmesi miimkiin
olmayan bir hata olmas1 halinde ilan tarihi ile artirma tarihi arasinda on bes giinliik

siire bulunacak sekilde yeniden ilan yapilmalidir®®,

3.2. Artirma Sartnamesi

3.2.1. Genel Olarak

Artirma sartnamesi, satis konusu tasmnir veya tasinmaz malin durumu
hakkinda bilgi veren ve artirmanin hangi sartlara gore yapilacagii gosteren, icra

483

dairesince diizenlenen bir belgedir*®*. Artirma ilani ile benzerlik gostermekle birlikte

artirmanin sartlarini ve artirma ilaninda yer almayan diger biitiin hususlar1 kapsamasi
bakimindan nitelik ve nicelik itibartyla artirma ilanindan farklilik gdstermektedir*®.
Artirma sartnamesinin artirmadan en az on giin dnce icra miidiirliigiinde herkesin
gorebilecegi sekilde agik bulundurulmasi gerektigine iliskin hiikiim (degisiklik
oncesi IIK m. 114/2), 7343 sayili Kanun ile birlikte yiiriirliikten kaldirilmis olsa da
maddenin yeni halinde artirma ilanimin artirmadan en az on bes giin 6nce yapilacagi

diizenlenmistir. Dolayisiyla artirma sartnamesinin de bu hiikkme tabi olmasi gerektigi

sebebi teskil etmemelidir” Yargitay HGK., E. 2023/253 K. 2023/748 T. 12.7.2023 (lexpera.com. tr.,
e.1:09.11.2023).

480 Cavus Eryendi, 520.

481 Musul, 808.

482 Namli, Tasinmaz, 417; Okur, Elektronik Satis, 115.

483 Aslan, E.K., 71; Namli, Tasinmaz, 418; Okur, Elektronik Satis, 18; Duran, 67; Yesiltepe, 60.

484 Okur, Elektronik Satis, 19; Polat, H.F. (2020). Jcra Hukukunda Tasinmazlarin Agik Artirma Yolu
ile Satisinda Thaleye Hazirlik Islemleri, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Kirikkale Universitesi,
63; Aslan, E.K., 73; Dénmez, Paraya Cevrilme, 130.
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soylenebilir®®®. Bu sebeple artirma sartnamesi, artirmadan en az on bes giin &nce
elektronik satig portalinda erisime agilmalidir. Artirma sartnamesi elektronik satis
portalinda ilana iliskin sayfada “/hale evrak listesi” sekmesinde yer alir ve artirmanin

bitimine kadar erisime agik tutulur (Elektronik Satis Yo6netmeligi m. 12/2).
3.2.2. Tasmirlar Bakimindan

Tasimazlarin artirma sartnamesi 11K’da acikca diizenlenmis olmasina karsin
(IiIK m. 124, m. 125), tasinirlarin agik artirma sartnamesine iliskin bir diizenleme
mevcut degildir. Bununla birlikte, tasinirlar i¢in de artirma sartnamesi
diizenlenmekte olup buna iliskin diizenlemelere Elektronik Satis Yonetmeligi m. 5’te
yer verilmistir. Buna gore, sartnameye “dosya numarasi, alacakli ve bor¢lunun adi
ve soyadi, birinci ve ikinci artirmanin yapilacagi giin ve saat araligi, taginirin cinsi,
muhammen kiymeti, artirmaya katilacaklarin tasinirin muhammen kiymetinin yiizde
onu oraminda nakit teminat veya banka teminat mektubunu tevdi etmeleri gerektigi,
artirmaya ¢ikarilan tasinir tizerinde hakki olan alacakli veya ilgiliden teminat aranip
aranmayacagi, hangi giderlerin alictya ait olacagi ve diger gerekli bilgiler” yazilir.
Tasimirlarin acik artirma sartnamesi Elektronik Satis Yonetmeligi’nin ekinde yer alan
Omek No:50’ye gore diizenlenir. Artirma sartnamesinde aliciya ait oldugu
bildirilmeyen bir masraftan dolay: alict sorumlu tutulamaz*®. Bu kapsamda artirma
sartnamesine KDV, damga vergisi, teslim masraflari ve varsa arag muayene iicretinin

alictya ait olmas1 gerektigi yazilmalidir®’,

Bunun yaninda, alicilarin goriip
inceleyebilmesi i¢cin mahcuzun bulundugu yerin adresinin de artirma sartnamesine

yazilmasi gerekir.
3.2.3. Tasimmmazlar Bakimindan

Artirma sartnamesi artirmanin temelini teskil etmekte olup o6zellikle
tasinmazlar bakimindan olduk¢a 6nemlidir. Zira artirma sartnamesi ilanda dahi yer
almayan bilgileri ve artirma sartnamesinin bir clizii olan miikellefiyetler listesini de

igerdiginden, alicilarin  tasinmaza iliskin  bilgileri ve artirmanin sartlarim

485 Okur, Elektronik Satis, 19.
486 Aslan, E.K., 82; Duran, 70; Erturgut, 90.
487 Erturgut, 89-90; Akyazan, 24; Kuru, EI Kitab, 656
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ogrenebilecekleri bir belgedir®®. Bu sebeple dogru ve eksiksiz bir sekilde

hazirlanmas1 gerekmektedir.

Tasinmazlarin artirma sartnamesinde hangi hususlarin yer almasi1 gerektigi
[iK m. 125 ile Elektronik Satis Yénetmeligi m. 7°de belirtilmistir. Yonetmelige gore
tasinmazin agik artirma sartnamesine; “dosya numarasi, alacakli ve bor¢lunun adi ve
soyadi, birinci ve ikinci artirmanin yapilacagi giin ve saat araligi, tasinmazin tapu
kaydi ve niteligi, varsa tasinmazin tizerindeki irtifak haklari, ipotekler, ipotekli borg
senetleri, irat senetleriyle birlikte satildigi ve bor¢lunun bu tasinmaz ile temin
edilmis sahsi borglarinmin da alicrya intikal edecegi, tapu sicilindeki diger bilgiler ve
tasinmaz tizerindeki miikellefiyetler, muhammen kiymeti, artirmaya katilacaklarin
tasinmazin muhammen kiymetinin yiizde onu oraninda nakit teminat veya banka
teminat mektubunu tevdi etmeleri gerektigi, artirmaya ¢ikarilan taginmazin iizerinde
hakki olan alacakli veya ilgiliden teminat aranip aranmayacagi, tasinmazin son imar
durumu, hangi giderlerin aliciya ait olacagr ve diger gerekli bilgiler” yazilir.
Elektronik Satis Yonetmeligi ve 1IK’da artirma sartnamesinde yer almasi gereken
asgari bilgiler diizenlenmis olup icra dairesi bunlara ek olarak satisin ilgililerin
menfaatlerine en uygun sekilde gergeklestirilebilmesi igin gerekli gordiigii baska
bilgilere de yer verebilir*®®, Kanun ve Yoénetmelik’te diizenlenen bilgilerin
sartnamede yer almamasi, eksik veya yanlis yer almasi ihalenin feshine sebebiyet

verir%,

Muaccel borglar [IK m. 125/3 geregince satis bedelinden alacaklilara
O0denecek olup yalnizca miieccel borglar aliciya intikal eder. Dolayisiyla artirma

sartnamesinde yer alan, tasinmaz tizerindeki sinirli ayni haklar ve bor¢lunun bu

488 Naml, Tasmmmaz, 418; Aslan, E.K., 71; Polat, 63-64; Arslan, R., 46; Dénmez, Paraya Cevrilme,
130-131.

49 Agik vd., 246; Naml, Tasinmaz, 420.

40 Con, 43; “Ihaleye konu tasinmazin ilan edilen net alam ile mevcut net alani arasinda miisteriyi
yaniltici nitelikte ve onemli dlgiide fark bulunmast halinde bu hususun talep ve talibi etkileyecegi
kuskusuzdur. Zira, daha fazla alici ¢ikmasina ve tasinmazin daha yiiksek bedelle satilmasina engel
olabilecek bu farklihgin varligi durumunda arttrmaya hazirlik asamasinda ve satilan malin esash
niteliklerindeki hata soz konusu olacagindan ihalenin feshi sonucu dogabilecektir” Yargitay 12. HD.,
E. 2021/3234 K. 2021/4943 T. 18.05.2021 (lexpera.com. tr., e.t: 16.11.2023).
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taginmaz ile temin edilmis sahsi borg¢larinin aliciya gececegine iligkin husustan

anlasilmasi gereken, artirma tarihinde heniiz vadesi gelmemis olan borglardir®®?,

Tasinmazin ihale edilmesi ile birlikte tasinmaz, iizerindeki yiiklerle birlikte
aliciya devredileceginden ipotekli alacakli alacagini rehnin paraya ¢evrilmesi yoluyla
takip baslatarak yeni malikten alabilecegi gibi genel haciz yoluyla takip baslatmak
veya eda davasi agmak suretiyle eski malik olan borg¢ludan da talep edebilir®®,
Tasimnmaz ihale yoluyla devralan alic1, IIK m. 125/1 kapsaminda tasinmaz ile temin
edilmis olan sahsi borg¢lardan da sorumlu olacagindan ipotek bedelinden yalnizca
tasnmaz degeri ile degil, biitin sahsi malvarligi ile sorumludur®®. Ipotek
alacaklisinin eski borg¢luya basvurabilmesi i¢in ise alacakli, yeni malike bagvurma
hakkin1 sakli tuttugunu artirma tarihinden itibaren bir yil iginde yazili olarak
bor¢luya bildirmis olmalidir (IIK m. 125/2, TMK m. 888/2). Esasen TMK m.
888/2’de ipotek alacaklisinin eski bor¢luya bagvurabilmesi i¢in bu bildirimin yaninda
yeni malikin borcu yiiklenmemis olmasi sartt da aranmaktadir. Satig sdzlesmesinin
aksine, cebri icrada acik artirma suretiyle satig yoluyla taginmazi devralan kisiye
tasinmazin yiiklerle ve sahsi bor¢larla devrolunacagi artirma sartnamesi ile zaten
bildirilmigtir. Alic1 da ihaleye bu sartlar dogrultusunda katilarak borcu kabul etmis
sayllmaktadir. Dolayisiyla ipotek alacaklisinin eski borgluya bagvurabilmesi igin

494 Bununla birlikte aciklanan tiim bu

borcun ayrica kabul edilmesine gerek yoktur
hususlar artirma sartnamesinin IIK m. 125/1’e uygun olarak diizenlenmis olmasi
halinde gecgerli olup artirma sartnamesi ile birlikte aliciya, taginmazin yikleri ve
bor¢lunun tasinmaz ile temin edilmis sahsi bor¢lari ile intikal edecegi hususu
bildirilmemis ise sahsi borglar aliciya intikal etmez*®®. Dolayisiyla alic1 yalnizca
tasinmaz bedeliyle sorumlu olur. Ancak, tiglincii kisi borg i¢in kendi taginmazini
ipotek etmisse rehin hakki ile sahsi borcun birbirinden ayrildig1 kabul edilir*®®. Bu

durumda t¢iinci kisi sahsi malvarligi ile sorumlu tutulamaz.

41 Musul, 816; Con, 42; Asik vd., 265; Dénmez, Paraya Cevrilme, 155; Postacioglu, Altay, 578;
Usﬁindag, 263; Aslan, E.K., 77; Naml, Tasinmaz, 424; Kuru, El Kitabi, 655; Duran, 72.

492 Musul, 817; Aslan, E.K., 81; Ustiindag, 263; Dénmez, Paraya Cevrilme, 153; Naml, Tasinmaz,
424,

493 Aslan, E.K., 80; Postacioglu, Altay, 578; Dénmez, Paraya Cevrilme, 152.

4% Ustiindag, 263; Aslan, E.K., 80; Postacioglu, Altay, 578; Dénmez, Paraya Cevrilme, 152.

4% Donmez, Paraya Cevrilme, 153; Postacioglu, Altay, 579; Aslan, E.K., 81.

4% Ustiindag, 263; Aslan, E.K.,81; Dénmez, Paraya Cevrilme, 153.
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Tasinmazin artirma sartnamesinde diizenlenen bir diger husus da alicinin
sorumlu olacag giderlere iliskindir. Bu giderler KDV, damga vergisi ile tapu har¢ ve
teslim masraflarim1  kapsamaktadir®®’. [IK m. 114/8 kapsaminda artirma
sartnamesinde belirtilen damga vergisi veya KDV yatirilmadan malin alictya teslim
veya tescili gergeklestirilmez. S6z konusu har¢ ve vergilerin sartnamede
belirtilmemis veya hatali belirtilmis olmasi ihalenin feshi sebebidir*®®. Bu kapsamda
sartnamede Dbelirtilen vergilere iliskin yapilan sikayetler de icra mahkemesince
¢oziimlenir*®®. Bununla birlikte, bu sebeple ihalenin feshi talep edilebilmesi igin bu
hususun sikayet yolu ile ileri siiriilmiis olmas1 gerekir. Bir diger deyisle, ilan veya
artirmadaki vergi oranlarina kars siiresi igerisinde sikayette bulunulmazsa bu oranlar
herkes icin kesinlesmis olacagindan daha sonrasinda bu sebepten ihalenin feshine

basvurulamaz®®.

[IK m. 128/5’e gore “ticari ve ekonomik biitiinliik arz eden ya da bir biitiin
hdlinde satildigi takdirde daha yiiksek gelir elde edilecegi anlasilan mal ve haklar
bir biitiin olarak paraya ¢evrilir.” Aym diizenleme iflas yoluyla takiplerde paraya
cevirme usiliinii diizenleyen IIK m. 241/3’te de yer almaktadir. Ayrica 1K m.
124/1°de icra dairesinin artirma sartlarini, tasinmazlarin bulundugu yerin adetlerine
gore en elverisli sekilde tespit edecegi diizenlenmektedir. Bu kapsamda taginmazlar
arasinda birlikte satilmalarini gerektirecek bir ekonomik biitiinliik yoksa veya birlikte

satilmalar1 halinde daha yiiksek gelir getirmeyecekse icra miidiiriince taginmazlarin

497 Cebri icra yoluyla satislarin KDV ye tabi tutulmamas: gerektigine iliskin bir goriis hakkinda bkz:

Namli, Tasinmaz, 435; Sisman, G., Ekecik, S. (2010). “Cebri Satiglarda Katma Deger Vergisi”, Banka
ve Ticaret Hukuku Dergisi, 26 (3), 69-86.

4% Agik vd., 266; “Adlacaklinin icra mahkemesine basvurusu ihale konusu ara¢ yéniinden KDV
oramnmin % 1 iken satis ilaminda % 18 olarak yazildigi nedeniyle ihalenin feshi talebine iliskindir.
Thale konusu malin KDV orammin satis ilaninda olmasi gerekenden fazla gosterilmesi ihaleye katilim
olumsuz yonde etkileyeceginden bu durum bash basina ihalenin feshi nedenidir.” Yargitay HGK., E.
2013/2211 K. 2015/1300 T. 29.4.2015 (lexpera.com. tr., e.t: 16.11.2023).

49 “Jera Miidiirligii tarafindan yiiriitiilen takibe iliskin olarak yapilan ihale sonucunda alinan araca
iliskin, icra miidiirliigiince verilen % 18 oraninda KDV dédenmesine dair kararin, kanuna aykirilig
iddiasinin sikdyet yolu ile Icra Mahkemesinde ¢oziimlenecegi, ... Adli yargilamanmn bir parcasini
olusturan bu uyusmazligin, Icra Miidiirliigiiniin  tesis ettigi bir iglemden kaynaklandig
gozetildiginde..., davanin goriim ve ¢éziimiinde adli yarg: yeri gorevli oldugundan, Milas Icra Hukuk
Mahkemesince verilen gorevsizlik kararimin kaldirilmas: gerekmigtir.” Uyusmazlik Mahkemesi HB.,
E. 2013/1536 K. 2013/1793 T. 30.12.2013 (lexpera.com. tr., e.t: 16.11.2023).

50 Namli, Tasinmaz, 438; Yargitay 12. HD., E. 2022/12860 K. 2023/254 T. 17.1.2023: “KDV oram
ile satis ilamina dair iddialarin satisa hazirlik asamasina iliskin olup ihale éncesi Sulh Hukuk
Mahkemesinde satisa hazirlik islemlerine iliskin olarak sikdyet konusu edilmedigi miiddetge ihalenin
feshi davasinda dne siiriilmesi halinde ihalenin feshine karar verilmesi miimkiin olmadigi...”
(lexpera.com. tr., e.t: 16.11.2023).
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ayr1 ayr1 satilmasma karar verilir ve ayr1 ayri satis sartnameleri diizenlenir®®.,

Ogretide, ilgili maddenin tasinmazlarin satis1 altinda diizenlenmesinin sistematik bir
hatadan kaynaklandigi, tasmirlar bakimindan da uygulanmasinin yerinde olacagi
belirtilmektedir®®. Tasmmazlarm birlikte satilmasina karar verildigi durumlarda ise
mallar tek bir tapu kaydinda yer aliyorlarsa bir sartname diizenlenir; fakat

sartnamede her parcanin 6zelliklerinin ayr1 ayr1 gdsterilmesi gerekir®®,

Artirma sartlarmin I[IK m. 124’e gore tasmmazlarin bulundugu yerin
adetlerine gore en elverigli tarzda tespit edilmemesi, sartnamenin herkesin
incelemesine ag¢ik tutulmamasi, sartnamede kanun geregince bulunmasi gereken
hususlarin yer almamasi gibi durumlarda ilgililer sikdyet yoluna basvurabilirler’®.
llgililerden kasit bor¢lu, alacakli ve tasinmaz iizerinde tapu sicilinde kayitli ayni veya
kisisel hak sahibi olan kisiler olup, yalnizca artirmaya katilmak isteyen iiciincii

05 Siiresi igerisinde sikayet yoluna

kisilerin sikayet hakki bulunmamaktadir
basvurulmamasit veya sikayetin reddedilmesi ile kesinlesen sartname herkes
bakimindan baglayici olur®®. Sikayeti reddedilen ilgili daha sonrasinda ihalenin feshi

yoluna bagvurabilir®”.

3.3. Miikellefiyetler Listesi
3.3.1. Tasmirlar Bakimindan

Miikellefiyetler listesinin diizenlendigi 1IK m.128 “fasimmmaziarin satisi”
basliginin altinda yer almakta oldugundan miikellefiyetler listesi yalnizca taginmazlar
icin diizenlenmektedir. Taginirlar bakimindan miikellefiyetler listesinin diizenlenmesi

zorunlu degildir. Bununla birlikte taginir iizerinde rehin hakki gibi bir miikellefiyet

501 Asik vd., 264; Aslan, EK., 71; Olgac, S. (1964). “Gayrimenkullerin Cebri Satislarinda Artirma
Sartnameleri ve Hukuki Ozellikleri” Adalet Dergisi, (5-6), 488-502, 499; Postacioglu, Altay, 572;
Namli, Tasinmaz, 419, Yesiltepe, 50.

%02 Atali vd., 297. Ayrica, bu yonde bir gerekge belirtilmemekle birlikte, bilgisayar ekraninin kasadan
ayri satilamayacagina iligkin 6rnek verilmektedir. bkz: Pekcanitez vd., 227.

508 Namly, Tasmmaz, 420; Arslan, R., 102; Dénmez, Paraya Cevrilme, 134.

S04 Aslan, E.K., 72; Arslan, R., 97; Namli, Tasinmaz, 448; Donmez, Paraya Cevrilme, 133.

505 Namli, Tasinmaz, 448; Dénmez, Paraya Cevrilme, 133; Ustiindag, 269.

506 Arslan, R., 107.

507 Naml1, Tasinmaz, 448.; Arslan, R., 109.
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bildirilmesi halinde icra dairesince bu bildirim dikkate alinmali ve [IK m. 85

geregince haciz tutanagina gegirilmelidir®®,

3.3.2. Tasinmazlar Bakimindan
3.3.2.1. Miikellefiyetler Listesinin Hazirlanmasi ve Tebligi

Icra dairesi bir yandan artirmay:r ilan ederken diger yandan tapu
miidiirliigiinden tasinmaz {izerindeki yiikleri sorar®®. Tapu miidiirliigiince belirtilen
yiikler ve artirmanin ilan1 ile ilgililerin IIK m. 126/2 kapsaminda 15 giin igerisinde
varligini ispata yarar belgeler ve icra dairesine bildirdikleri haklar, miikellefiyetler
listesine gecirilir®, icra dairesinin tapu miidiirliigiinden veya ilgililerden aldig:
bilgileri inceleme yetkisi olmayip bunlarin listeye oldugu gibi gecirilmesi
gerekmektedir®. Alici, ihale edilen mali miikellefiyetler listesinde belirtilen yiiklerle
iktisap edeceginden miikellefiyetler listesinin dogru ve eksiksiz bir sekilde

512

diizenlenmesi 6nemlidir’*“. Diger yandan karsilama prensibinin uygulanabilmesi i¢in

miikellefiyetlerin tam olarak bilinmesi gerekir>'3,

[IK m. 128/1°de tasinmaz iizerindeki tapu sicilline kayitli veya resmi senede
dayanan yiikler miikellefiyet olarak degerlendirilmistir. Ipotekler, ipotekli borg
senetleri, irat senetleri, irtifak ve intifa haklari ile tasinmaz satis vaadi s6zlesmeleri,
onalim, geri alim, alim haklar1 ve kira s6zlesmeleri gibi tapu kiitiigiine serh edilen
kisisel haklar miikellefiyet kapsamina girmektedir®**. Tasinmaz iistiinde yer alan
hacizler ise ayni hak niteliginde olmadigindan miikellefiyet kapsaminda
degerlendirilmemektedir®®®. Bunun yaninda, her ne kadar IIK m. 128/1°de tapu
siciline veya resmi senede dayanan miikellefiyetlerin listeye gecirilecegi

diizenlenmis ise de bu madde IIK m. 126/2 ile birlikte degerlendirilmeli; tapu siciline

508 Aslan, E.K., 86; Duran, 76-77; Gorgiin vd., 279.

509 Boran Giineysu, Kiymet Takdiri, 159; Dénmez, Miikellefiyetler, 370; Duran, 71.

510 Aslan, E.K., 87; Naml, Tasinmaz, 449; Kuru, El Kitabi, 657; Asik vd., 262; Dénmez, Paraya
Cevrilme, 164; Donmez, Miikellefiyetler, 370; Arslan, R., 101-102.

S11 Aslan, E.K., 87; Namli, Tasinmaz, 449; Ustiindag, 264; Kuru, EI Kitab1, 657, Dénmez, Paraya
Cevrilme, 164; Donmez, Miikellefiyetler, 370; Akil, Miikellefiyetler, 126; Duran, 71-72; Arslan, R.,
101.

512 Kuru, El Kitabi, 659; Namli, Tasinmaz, 418-419; Donmez, Miikellefiyetler, 369; Arslan, R., 47.

513 Dénmez, Miikellefiyetler, 369.

514 Arslan, R., 101; Naml, Tasimmaz, 453; Dénmez, Miikellefiyetler, 368; Kuru, El Kitabi, 656-657;
Aslan, E.K., 85; Musul, 818; Akil, Miikellefiyetler, 129.

515 Asik vd., 268; Kuru, El Kitabi, 657; Aslan, E.K., 86; Musul, 818; Akil, Miikellefiyetler, 129.
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veya resmi senede dayanmasa dahi ispata yarar belgelerle birlikte ileri siiriillen haklar

da miikellefiyetler listesine gecirilmelidir>®.

Tasinmaz {istlinde bir miikellefiyet s6z konusu degilse miikellefiyetler
listesinin diizenlenmesine gerek yoktur®*’. Aym sekilde rehnin paraya cevrilmesi
yoluyla takiplerde tasmmmaz {zerindeki tek yiik, takibe konu ipotek ise

518

miikellefiyetler listesi diizenleme zorunlulugu bulunmamaktadir®!®, Iflas yoluyla

takiplerde de miikellefiyetler sira cetvelinde yer alacagindan ayr1 bir miikellefiyetler

listesi diizenlemeye gerek yoktur®®,

Miikellefiyetler listesinin satis giiniinden ne kadar siire once diizenlendigi
onem arz etmektedir. Bu siirenin ¢ok az olmasi halinde ihaleye katilmak isteyen
kigiler listeyi goremeyebilir; siirenin ¢ok uzun olmasi halinde ise liste, taginmaz
tizerinde sonradan olusabilecek miikellefiyetleri icermeyebilir ve dolayisiyla gergek
durumu yansitmayabilir®?®®, [iIK m. 114/2’ye gore artirma ilani1, artirmadan en az on
bes giin oOnce ilan edilmektedir. Artirma sartnamesinin de artirma ilani gibi
artirmadan en az on bes giin dnce diizenlenip erisime agilacag: kabul edilmektedir®?L,
Uygulamada tasinmazin artirma ilam1 ile artrma sartnamesi, dolayisiyla
miikellefiyetler listesi, elektronik satis portalinda ayn1 anda erisime agilmaktadir.
Kanimizca olmasi gereken, artirmanin ilan edilmesinden sonra ve ilgililere [IK m.
126/2 kapsaminda verilen on bes giinliik siirenin bir bildirim olmadan gegmesinden
veya bildirilen miikellefiyetlerin kesinlesmesinden sonra sartnamenin hazirlanmasi
ve erisime agik bulundurulmasidir. Zira ilgililer, artirmanin ilan edilmesi ile
artirmadan haberdar olarak tasinmaz {izerindeki haklarin1 icra dairesine
522

bildireceklerdir ve miikellefiyetler listesi de buna gore olusturulacaktir

Dolayisiyla artirma sartnamesinin eki olan miikellefiyetler listesi artirmadan en az on

516 Akil, Miikellefiyetler, 126; Namli, Tasinmaz, 452-453; Dénmez, Paraya Cevrilme, 164; Arslan, R.,
102; Postacioglu, Altay, 583. Aksi yonde bkz: Boran Giineysu, Kiymet Takdiri, 160; Merig,
Karsilama Prensibi, 51.

517 Aslan, E.K., 87; Merig, Karsilama Prensibi, 51; Naml, Tasinmaz, 449-450; Doénmez,
Miikellefiyetler, 368.

518 Donmez, Miikellefiyetler, 369; Aslan, E.K., 86.

519 Aslan, 86; Kuru, EI Kitabi, 1354; Dénmez, Paraya Cevrilme, 158; Duran, 77.

520 Arslan, R., 106; Kuru, EI Kitabi, 657; Akil, Miikellefiyetler, 127; Dénmez, Paraya Cevrilme, 162-
163; Duran, 74.

521 Okur, Elektronik Satis, 118.

522 Arslan, R., 46; Namli, Tasinmaz, 450; Boran Giineysu, Kiymet Takdiri, 159-160; Asik vd., 269;
Ustiindag, 260; Donmez, Miikellefiyetler, 378.
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bes giin dnce portalda erisime agilacak olsa da bunun artirma ilani ile ayni anda
yapilmasi amaca aykiri olup miikellefiyetler listesinin, artirma ilan edildikten ve

ilgililere teblig edildikten sonra diizenlenerek erisime agilmasi gerekmektedir.

Uygulamada Elektronik Satis Portali'nda yer alan ilanda artirma
sartnamesinin  ekinde miikellefiyetler listesinin yer almadigi, sartnamede
miikellefiyetlere iliskin aciklamaya “tapu sicilinde belirtildigi gibi” yazilip tapu
siciline de ilanda yer verilmedigi goriilmektedir. Bu usil kanuna tamamen aykiridir.

523 jlgililerin tasinmaz iizerindeki yiikleri

Zira asagida ayrintili aciklandigi tizere
Ogrenmesi tapu sicilinden dahi iistiin tutulan miikellefiyetler listesi ile miimkiin olup,

bunun yaninda alicilara ayrica tapu sicilini inceleme kiilfeti yiikklenmemelidir.

Icra dairesince hazirlanan miikellefiyetler listesi IIK m. 128/1 geregince
tasinmaz {izerinde haciz sahibi olan alacaklilar ile borgluya teblig edilir. Ogretide ise
miikellefiyetler listesinin bunlarin yaninda tasimmazla temin edilmis rehinli
alacaklilar ile tapuya serh edilmis sahsi hak sahiplerine de teblig edilmesi gerektigi

belirtilmektedir®?*,
3.3.2.2. Miikellefiyetler Listesine Karsi Konulmasi

Miikellefiyetler listesi ilgililere teblig edildikten sonra ilgililer varsa
itirazlarini teblig tarihinden itibaren ii¢ giin igerisinde icra dairesine bildirmelidir

(IIK m. 128/1). Burada itiraz konusu miikellefiyetler listesinde bildirilen hakkin

525

oziine iliskindir®®, Ornegin ipotegin siiresi dolmus olmasina ragmen miikellefiyetler

listesine gegirilmis olmas1 hakkin &ziine iliskindir ve itiraz yoluyla ileri siiriilebilir®%.

Ilgililerin ustle iliskin sikayetlerinin olmas: halinde ise bunun sikayete iliskin genel

527

hiikiimler uyarinca ileri siirtilmesi gerekir’*’. Miikellefiyetler listesinin kanuna uygun

diizenlenmemesi, 6rnegin icra dairesine bildirilmesine ragmen miikellefiyetin listeye

523 bkz: Boliim 3.3.2.4.

524 Aslan, E.K., 89; Dénmez, Paraya Cevrilme, 165; Dénmez, Miikellefiyetler, 371; Arslan, R., 102;
Kuru, E! Kitab, 658.

52 Dénmez, Paraya Cevrilme, 167; Gorgiin vd., 278; Kuru, El Kitabi, 658; Aslan, E.K., 89; Musul,
819; Namli, 454-455; Akil, Miikellefiyetler, 133.

526 Zora, F. (2022). "Ipotek Siiresi ve Bu Siirenin Gegmesinin icra Hukukuna Etkileri". Ankara Barosu
Dergisi (80), 329-394, 370; Donmez, Paraya Cevrilme, 168; Gorgiin vd., 278; Aslan, E.K., 90; Kuru,
El Kitabi, 658.

527 Musul, 819; Dénmez, Miikellefiyetler, 373; Duran, 75-76; Aslan, E.K., 92.
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eklenmemis olmasi veya yanlis eklenmis olmasi gibi sebeplerden kaynaklanan

sikayetler kanuna aykirilik sebebiyle yedi giin icerisinde ileri siiriilebilir (IIK m. 16).

Miikellefiyetler listesine yapilan itirazlar IIK m. 96 ve m. 97 kapsaminda
istihkak prosediiriine gére ¢oziimlenir (IIK m. 128/1 c.2). itiraz1 alan icra dairesi,
dosyay1 derhal icra mahkemesine génderir. Icra mahkemesince takibin ertelenmesi
veya devamma iliskin bir karar verilir. Itirazin satis1 geciktirmek amaciyla
yapildiginin veya itiraz konusu hakkin haciz tarihinden sonra kuruldugunun

528 Ancak, itiraz tapu kaydina

anlasilmasi halinde takibin devamina karar verilmelidir
dayaniyorsa takibin ertelenmesine karar verilmelidir®®®. Devamina karar verilen
takipte taginmaz itiraz konusu haktan bagimsiz olarak satilirken; ertelenmesine karar
verilmis olan takipte istihkak davasi sonuglanincaya kadar satis yapilamaz®®, itiraz
eden kisi takibin ertelenmesi veya devamina iligskin karara karsi kararin kendisine

tebliginden itibaren yedi giin igerisinde icra mahkemesinde istihkak davasi agmak

zorunda olup, dava agmadig takdirde itirazindan vazgeemis sayilir (IIK m. 97/6).

3.3.2.3. Hacizden Sonra Tasinmaz Uzerinde Kurulan

Miikellefiyetlerin Etkisi

Uzerinde miikellefiyet kurulmus bir tasinmaz haczedilebilir. Bunun tam tersi
de miimkiin olup hacizli bir tasinmaz {izerinde de miikellefiyet kurulabilir. Zira haciz
ile bor¢lunun tasarruf yetkisi tamamen ortadan kalkmamakta; yalnizca alacakli lehine
kisitlanmakta olup bu durum bor¢lunun taginmaz iizerinde yeni miikellefiyetler tesis
etmesini engellemez®3!. Alacaklinin rizas1 olmaksizin kurulan miikellefiyetler ise
alacaklinin hakkini etkilemez (TMK m. 1010/2). Ogretide, hacizden sonra bor¢lunun
yaptig1 tasarruf islemlerinin, “serh alacaklisinin hakkiyla ¢atistigi takdirde ve oranda
ve de sadece serhle korunan alacaklilara karsi nispi hiikiimsiiz” oldugu ifade
edilmektedir®®. Bu durumda alacakliya [IK m. 132/1-4 geregince tasinmazin o hak

ile birlikte veya o haktan ari olarak artirmaya ¢ikarilmasini isteme yetkisi taninmustir.

528 Naml, Tasinmaz, 455.

529 Postacioglu, Altay, 58; Duran, 75; Naml, Tasinmaz, 455.

530 Namli, Tasinmaz, 455; Aslan, E.K., 91; Postacioglu, Altay, 585; Kuru, El Kitabi, 658; Dénmez,
Paraya Cevrilme, 166; Arslan, R., 103; Duran, 75; Asik vd., 270.

531 Arslan vd., 304-305; Dénmez, Paraya Cevrilme, 172; Yiiksel Orhun, 2093; Aslan, E.K., 87; Kuru,
Cilt 1, 658; Namli, Tasinmaz, 461; Con, 42.

532 Yiiksel Orhun, 2093; Asik vd., 166-167.
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Ogretide alacaklinin bu konuda bir se¢cim hakki olup olmadigi bakimindan farkli
goriisler ileri stiriilmiistiir. Bir goriise gore alacaklinin tasinmazin dogrudan haktan
ari olarak satisa ¢ikarilmasini talep etme yetkisi olmayip, satis terditli olarak
yapilmalidir. Buna gore, satis 6nce miikellefiyet ile birlikte artirmaya ¢ikarilmali,
eger satig bedeli rehinli alacagi karsilamazsa bu sefer haktan ari olarak ikinci bir satig
yapilmalidir>®®. Bir diger goriis ise bu konuda alacaklinin segim hakki oldugunu; bu
kapsamda alacaklinin taginmazin miikellefiyetlerle birlikte satilmasimi talep
edebilecegi gibi yiiklerden ari olarak satilmasini da talep edebilecegini kabul
etmektedir®* Buna gore alacaklinin, tasinmazin haktan ari olarak mi yoksa
miikellefiyetlerle birlikte mi satilmasini istedigini miikellefiyetler listesinin
hazirlanmas1 asamasinda icra dairesine bildirmesi ve icra dairesinin bunu artirma
sartnamesine yazmasi gerekmektedir®®. Kanaatimizce de kanunun lafzindan ikinci
goriise uygun bir yorum c¢ikmaktadir. Bununla birlikte her haliikarda taginmaz
yiiklerden ari olarak satildigi halde ihale bedeli alacaklinin alacagindan fazla

cikmissa fazla ¢ikan bedel hak sahibine 6denir (IIK m. 132/2).
3.3.2.4. Miikellefiyetler Listesinin Kesinlesmesi ve Sonuclari

Miikellefiyetler listesine itiraz i¢in verilen ii¢ giinliik slirenin itiraz olmaksizin
gecmesi, itiraz edilmis ise icra mahkemesinin kararindan sonra yedi giin i¢inde
istihkak davasi agilmamasi veya agilan istihkak davasinin sonuglanmasi ile birlikte

536

miikellefiyetler listesi kesinlesmis olur Kesinlesen miikellefiyetler artirma

sartnamesine eklenir. Miikellefiyetler kesinlesmeden artirmanin yapilmasi miimkiin

degildir®®.

Miikellefiyetler listesinin  Ogretide kabul edilen iki islevi vardir:
Miikellefiyetler listesi artirma sartnamesinin bir eki olarak tapu sicili hiikkmiindedir

ve aynt zamanda satis bedelinin paylastirilmasini gosteren bir sira cetveli

533 Arslan, R., 135; Postacioglu, Altay, 586; Namli, Tasmmaz, 465; Karabacak Furunci, S. (2016).
“Stnirlt Ayni Haklar Arasinda Sira iliskisi”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, 74 (2),
773-805, 803.

5% Doénmez, Paraya Cevrilme, 173; Kuru, El Kitabz, 663; Aslan, E.K., 88.

5% Aslan, E.K., 88; Donmez, Paraya Cevrilme, 173; Kuru, El Kitabi, 663.

5% Arslan, R., 104; Atali vd., 312; Kuru, E! Kitab:, 658; Naml, Tasimmaz, 457; Dénmez, Paraya
Cevrilme, 169; Akil, Miikellefiyetler, 134; Gorgiin vd., 278; Asik vd., 270.

587 Namly, Tasinmaz, 457, Dénmez, Paraya Cevrilme, 166; Akil, Miikellefiyetler, 134.
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niteligindedir>®. Thale alicis1 tasinmaz mali kesinlesen miikellefiyetler listesi ile
birlikte iktisap eder®®. Ogretide hakim goriise gore miikellefiyetler listesinde yer
almayan yiikler tapu sicilinde kayithh olsa dahi iyi niyetli alictya karsi ileri

540

siiriilemez Tasinmaz iizerindeki yiiklerin aliciya intikal edebilmesi igin bu

1 Bu kapsamda miikellefiyetler

hususun sartnamede belirtilmis olmasi1 gerekir
listesi esasen tapu sicilinden dahi istiin tutulmustur. Boylece icra dairesinin veya
miikellefiyeti siiresinde ileri siirmeyen iiglincii kisilerin ihmali, artirmaya giiven
duyarak katilan {icilincii kisilerin menfaatini ihlal etmemis olur. Bu durumda alici
tapu sicilinden ilgili miikellefiyetin terkinini talep edebilir®*?. Miikellefiyetler
listesinde diizenlenmedigi igin alacagini alictya karsi ileri siiremeyen hak sahibi ise
devlete karsi tazminat davasi acabilir®®?. Ogretide azinhikta kalan goriis, ihaleye
katilacak tgilincii kisilerin tapu sicilini incelemekle yiikiimlii oldugunu, aksinin
kabuliiniin tapu siciline giiven ilkesini zedeleyecegini savunmaktadir®**. Ancak,
miikellefiyetler listesinde yer almamasina ragmen aliciy1r bu yiikle sorumlu tutmak,
tiglincii kisiler bakimidan teknik ve karmasik bir yapida olan cebri artirmanin
cazibesini azaltabilir"*. Keza, artirmaya katilacak olan kisi tasinmazin tapu sicilini
inceleyebilmek i¢in TMK. m. 1020/2 geregince tapu memuruna ilgisini inanilir

kilmak zorunda kalacagindan burada birtakim sikintilar da yasayabilir**, Nitekim

5% Postacioglu, Altay, 581; Gorgiin vd., 278; Asik vd., 267; Arslan, R., 47; Aslan, EK., 85; Namli,
Tasinmaz, 449; Kuru, El Kitabi, 656; Donmez, Paraya Cevrilme, 162; Donmez, R. M. (2010).
“Miikellefiyetler Listesi”, TBBD, (64), 368-382, 369; Ustiindag, 268; Akil, Miikellefiyetler, 125;
Pekcanitez vd., 236; Arslan vd., 410; Atali vd., 313.

59 “Artirma sartnamesinde (ve onun bir bolimii olan miikellefivetler listesinde) yazili olmayan
miikellefiyetler aliciya ge¢mez. Yani arttirma sartnamesi alict i¢in tapu sicili hiikmiindedir. Burada
TMK’nin 1020. maddesinin son fikrasinda yazili "kimse tapu sicilinde bir kaydi bilmedigini ileri
stiremez" hiikmii uygulanmaz” Yargitay HGK., E. 2019/175 K. 2022/873 T. 8.6.2022 (lexpera.com. tr,
e.t: 24.11.2023).

540 Musul, 824; Ustiindag, 268; Gorgiin vd., 279; Aslan, E.K., 94; Dénmez, Paraya Cevrilme, 177,
Kuru, El Kitabi, 658; Arslan, R., 49; Naml, Tasinmaz, 457; Postacioglu, Altay, 587; Arslan vd., 413;
Asik vd., 270.

%41 Musul, 817; Arslan, R., 49; Dénmez, Paraya Cevrilme, 131; Aslan, E.K., 71; Duran, 67; Atal vd.,
313; Pekcanitez vd., 236; Con, 43.

542 Kuru, El Kitabi, 659.

53 Bu durum icra miidiiriiniin kusurundan kaynaklantyor ise [IK m. 7, tapu miidiirliigiiniin kusurundan
kaynaklantyor ise TMK m. 1007 hiikiimlerine gore dava agilir. Namli, Tasinmaz, 458; Zora, 369;
Postacioglu, Altay, 591; Kuru, El Kitabi, 659; Aslan, E.K., 94; Donmez, Paraya Cevrilme, 181,
Donmez, Miikellefiyetler, 381.

544 Berkin, N. (1968). “Tapuda Kayitli Oldugu Halde Miikellefiyet Listesine Gegirilmeyen Haklardan
Alicinin Mesuliyeti”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, 34 (1-4) , 285-293, 287-288.
545 Musul, 825.

546 Kazmaz Tepe, 44.
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kanun koyucunun da bu gibi sebeplerle miikellefiyetler listesini icra dairesince
gerceklestirilen bir prosediir olmaktan c¢ikarip listeyi ve sonuglarmi 6zel olarak

547

diizenleme ihtiyact hissettigi sOylenebilir Bununla birlikte bu durum kamu

hukukundan kaynakli alacaklar bakimindan gegerli olmayip bu alacaklar

miikellefiyetler listesinde yer almasa dahi aliciya kars1 ileri siiriilebilmektedir>*,

Kesinlesen miikellefiyetler, satisin yapildigi dosyaya kabul edilmis
olacagindan bu liste ayn1 zamanda satis bedelinin nasil paylastirilacagini1 gésteren bir
sira cetveli hiikmiindedir*®®. Bununla birlikte bu listede hacizler yer
almayacagindan®®, eger ihale bedeli haciz alacakhilarmin da alacagim
karsilayabilecek ise yalnizca haciz alacaklilart i¢in ayri bir sira cetveli diizenlenir.
Miikellefiyetler listesindeki alacaklilara ddeme yapilmasi icin haciz alacaklilari

bakimindan yapilan sira cetvelinin kesinlesmesinin beklenmesine gerek yoktur?.

3.4. Kiymet Takdiri
3.4.1. Genel Olarak

Cebri icrada borglunun borca yetecek kadar malinin haczedilmesi kuralinin
bir sonucu olarak (iIK m. 85/1) haczedilen mallarin degerlerinin belirlenmesi

gerekmektedir. Kiymet takdirinin haciz asamasindaki islevi hem yeteri kadar malin

haczedilip haczedilmedigini tespit etmek hem askin haciz yapilmasini &nlemektir®®2,

Kiymet takdirinin satig asamasinda kendini gosteren bir diger islevi ise karsilama

prensibi geregince malin en az hangi bedelle satilabilecegini belirlemektir®®3,

547 Naml, Tasinmaz, 459.

548 Aslan, E.K., 95; Dénmez, Paraya Cevrilme, 179; Arslan, R., 49.

549 Musul, 824; Boran Giineysu, Kiymet Takdiri, 158; Postacioglu, Altay, 581; Akil, Miikellefiyetler,
135; Donmez, Miikellefiyetler, 369.

0 Namli, Tasimmaz, 453; Dénmez, Miikellefiyetler, 368; Kuru, E! Kitabi, 657; Aslan, E.K., 86;
Musul, 818; Akil, Miikellefiyetler, 129.

51 Akil, Miikellefiyetler, 135.

552 Arslan vd., 288-289; Kuru, Cilt 1, 630; Atali, M. (2022). “Tasinmazlarin Paraya Cevrilmesinde
Kiymet Takdiri ile Thale Karar1 Arasindaki Siire ve Bunun Ihale Kararina Etkisi”, Prof. Dr. Sel¢uk
Oztek’e Armagan Cilt 1, Istanbul, 371-389, 373; Tiirkmen, 6; Kodakoglu, M. (2023). “Kiymet
Takdirinin Yapilmasina iliskin Bazi1 Meseleler ve Enflasyonun Kiymet Takdirine Etkisi”, Anadolu
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 9 (2), 351-383, 352; Ekecik, $. (2012). “Yargitay Kararlarinda
Kiymet Takdirine Sikayetin icra Mahkemesinde Reddinin Ihalenin Feshi Davasinda Fesih Sebebi
Olarak Gériilmesi”, MIHER, 8 (21), 27-42, 30; Boran Giineysu, Kiymet Takdiri, 63; Naml1, Tasinmaz,
467; Ozekes, Ilkeler, 97; Pekcanitez, ITK md.111/a, 829.

5% Aslan, E.K., 97; Boran Giineysu, Kiymet Takdiri, 69; Dénmez, Paraya Cevrilme, 186, Atali, 373;
Kuru, El Kitabi, 659; Musul, 820; Meri¢, Karsilama Prensibi, 52; Atali, 373.
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Bunlarin yaninda, borgluya satig yetkisi verilmesi halinde de asgari satis bedeli icra
dairesince yapilan kiymet takdirine gore belirlenir (IIK m. 111/a-2). Borglunun
mallariin degerinden daha diisiik bir meblaga satilmasi, icra dosyasinin her iki
tarafinin aleyhine bir durum doguracagindan haczedilen malin kiymetinin gergek
degerine olabildigince yakin belirlenmesi, cebri icranin amacina ulagilabilmesi

acisindan oldukca dnem arz etmektedir>>*.

%5 Kiymet takdirini yapanin haciz

Kiymet takdiri bir icra takip islemidir
memuru veya bilirkisi olmasi, icra takip isleminin bir unsuru olan “icra organlar
tarafindan” yapilan islemler olma niteligini degistirmez®®. Nitekim bu kisiler en

nihayetinde icra dairesi tarafindan gorevlendirilmektedir.

3.4.2. Tasmirlar Bakimindan

Tasinirlarm kiymet takdiri kural olarak haciz asamasinda yapilmaktadir™’.

[IK m. 87/1°e gore haczi yapan icra memuru, eger tasinir sicile kayith degilse haciz
mahallinde diizenledigi haciz tutanagina haczettigi mallarin kiymetini yazar veya
kiymetini takdir etmek {tizere bilirkisi gorevlendirir. Tasinirin agik artirmasinda
muhammen bedel olarak esas alinacak deger, haciz asamasinda yapilan bu kiymet
takdiri ile belirlenir®®. Bununla birlikte, IilK m. 79/2’ye gére resmi sicile kayith
mallarin haczi, kaydina isletilmek suretiyle dogrudan yapilabilir. Uygulamada da
sicile kayith tasiirlarin genelde icra memurunca haciz mahallinde degil kayden
haczedildigi bilinmektedir. Tasmir sicile kayitli bir mal ise (6rnegin motorlu kara
araci, marka, gemi vs.) sicile kayitlh malin kiymet takdiri, bilirkisilik bolge kurulu
listesinde kayitli ve bu konuda Adalet Bakanliginca izin verilen bilirkisiler, bunlarin
bulunmamasi halinde listede kayith diger bilirkisiler tarafindan yapilir (IIK m. 87/2).

Bir diger deyisle, sicile kayith tasiirlarin kiymet takdirinin bilirkisiler tarafindan

554 Kodakoglu, Kiymet Takdiri, 352; Boran Giineysu, Kiymet Takdiri, 30-31; Tiirkmen, 6.

5% Boran Giineysu, Kiymet Takdiri, 12; Atali, 374; Kodakoglu, Kiymet Takdiri, 362; Musul, 822;
Mazlum, 606. icra islemi ile icra takip islemleri arasinda bir ayrim yapilmasi gerektigi, bu kapsamda
kiymet takdiri gibi artirmaya hazirlik tedbirlerinin, takibin asamasini dogrudan ilerletici nitelikte
olmadiklarindan, icra takip islemi degil icra islemi olarak nitelendirilmesi gerektigi yoniinde bir goriis
igin bkz: Tok, O. (2021). “icra Isleminin Yapisi ve Hukuki Rejimi”, Sakarya Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 9 (1), 57-85, 61. Benzer yonde: A.S., Icra Takip, 78-79; Asik vd., 297.

5% Akil, Miikellefiyetler, 149; Namli, Tasinmaz, 184.

557 Atal1 vd., 306; Erturgut, 103; Boran Giineysu, Kiymet Takdiri, 61; Tiirkmen, 9; Meri¢, Karsilama
Prensibi, 47.

58 Boran Giineysu, Kiymet Takdiri, 61; Pekcanitez, IIK md.111/a, 829; Asik vd., 247.
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yapilmasi zorunlu iken, sicile kayitli olmayan mallar bakimindan bu husus icra
miidiiriiniin takdirine birakilmigtir. Keza, [IK m. 106/3-4 geregince kiymet takdiri
ancak satig talebiyle birlikte yapilmaktadir. Bu durumda icra dairesi, mahallinde
bizzat kendisinin yaptig1 kiymet takdiri haricinde satis talebinden 6nce malin kiymet
takdirini yaptirmamaktadir. Kiymet takdiri ancak satis talebi ile birlikte
yapildigindan sicile kayitli taginir mallarin kiymet takdirinin ancak satis asamasinda

yapilacag: soylenebilir®®.

Haczedilen tasinirin kiymet takdirinin yapilabilmesi i¢in talepte bulunmaya
gerek olup olmadigr hususu {lizerinde durulmalidir. Bu soruya satis talebinin
diizenlendigi IIK m. 106 incelenerek cevap verilebilir. Buna gére, “Satis talebiyle
birlikte kiymet takdiri ve satis giderlerinin tamamimin pesin olarak yatirilmasi
zorunludur”. (IK m. 106/3). “Sicile kayith motorlu kara araglart bakimindan
muhafaza, kiymet takdiri ve satis talebinin birlikte yapilmasi ve bunlara iliskin
giderlerin tamaminin birlikte ve pesin olarak yatirilmas: gerekir”. (IIK m. 106/4).
“Kiymet takdiri ve satis giderlerinin, sicile kayitli motorlu kara ara¢lar: bakimindan
ilaveten muhafaza giderlerinin tamami satis talebi ile birlikte yatirilmazsa satis
talebi yapilmamis sayilir” (11K m. 106/5). 7343 sayili Kanun degisiklikleri ile IIK m.
106’ya getirilen bu hiikiimlerde kiymet takdiri ve satis talebinin gegerliligine®®
iliskin karmagik ve bilingli olup olmadigini bilmedigimiz bir farklilik goriilmektedir.
Kanun degisikliginden 6nce ogretide, kiymet takdirinin yapilmasinin kural olarak
talebe bagl olmadigi, icra dairesinin haciz veya satis talebi {izerine bu islemi resen

yapmas1 gerektigi belirtilmistir®®

. Mevcut diizenlemeler kapsaminda ise kiymet
takdirinin talebe baghiligt yoniinden su ayrima gidilebilir: Kiymet takdirinin
bilirkisiye basvurulmaksizin icra miidiirlince resen yapilmasi durumunda kiymet
takdiri talebe bagl degildir. Sicile kayitli motorlu kara araglari bakimindan kiymet
takdiri ise talebe baghdir’®?. Zira Kanun’un lafzmma bakildiginda bu mallar

bakimindan kiymet takdirinin talep edilmesi gerekmekte olup yalnizca kiymet takdiri

59 Ekecik, 31; Pekcanitez, IIK md.111/a, 829. Celikoglu, satis asamasinin ancak satis karari ile
baslayacagini, bu sebeple kayden haczedilen mallarin kiymet takdirinin haciz agamasindan sonra fakat
satis agamasindan once yapildigini ifade etmektedir bkz: Celikoglu, 413.

%0 Ayrica bkz: Boliim 2.6.3.

%61 Boran Giineysu, Kiymet Takdiri, 139.

%62 Olmasi gereken bakimindan sicile kayitl motorlu kara araclarmin kiymet takdirinin haciz talebiyle
birlikte talep aranmaksizin resen yapilmasi gerektigine iligkin bir goriis hakkinda bkz: Tiirkmen, 47.
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giderlerinin yatirilmis olmasi talep yerine gegmemektedir. Motorlu kara araglar
disindaki sicile kayitli mallarin veya sicile kayitli olmamakla birlikte icra dairesinin
kiymet takdirini bilirkisiye yaptiracagi mallarin kiymet takdirinin yapilmasi ig¢in
kiymet takdiri bakimindan talebe gerek yoktur; buna iliskin giderlerin yatirilmasi
yeterlidir®®®. Bu nedenle 6zellikle motorlu kara araglar1 bakimindan satis talep eden
alacaklinin satis talebi ile birlikte kiymet takdiri de talep etmesi ve kiymet takdiri ile

kanunda belirtilen diger giderleri yatirmasi olduk¢a 6nem arz eder.

Haciz asamasinda yapilan kiymet takdiri bagimsiz bir rapor niteliginde
olmay1p icra dairesince tanzim edilen haciz tutanagmin pargasi niteligindedir®®,
Kanunda tasinmazlarin aksine, agik artirma yoluyla satista tasiirlarin kiymet
takdirinin tebligine iliskin ayrmtili bir diizenleme yer almamaktadir. 7343 sayili
Kanun degisiklikleri ile birlikte getirilen borgluya satis yetkisi verilmesinin
diizenlendigi 1IK m. 111/a’da ise kiymet takdirinin tebligine iliskin dolayli bir
diizenleme bulunmaktadir. Ilgili maddede, bor¢lunun kiymet takdirinin tebligi
tarihinden itibaren yedi giinliik siire igerisinde satis yetkisi verilmesini talep
edebilecegi diizenlenmis oldugundan, kiymet takdirinin borgluya teblig edilecegi
sonucuna ulasilmaktadir. Nitekim, Icra ve iflis Kanunu Uyarica Borgluya Satis
Yetkisi Verilmesine Dair Yonetmelik’in 6.maddesinde, “ (1) Haczedilen malin
kiymetinin takdirine iliskin bilirkisi tarafindan tanzim edilen rapor icra dairesince
bor¢luya teblig edilir. (2) Bor¢lunun veya bor¢lu namina 11/2/1959 tarihli ve 7201
sayuli Tebligat Kanunu hiikiimlerine gore tebelliige yetkili kimse huzurunda yapilan
hacizlerde, kiymet takdirini iceren haciz tutanaginin borgluya ayrica teblig edilmesi
gerekmez. Bor¢lunun veya bor¢lu namina Tebligat Kanunu hiikiimlerine gére
tebelliige yetkili kimsenin yoklugunda yapilan hacizlerde ise kiymet takdirini iceren
haciz tutanagi bor¢luya teblig edilir” diizenlemesi yer almaktadir. Maddeye gore,
borglunun veya borglu namina Tebligat Kanunu hiikiimlerine gore tebelliige yetkili
kimsenin yoklugunda yapilan hacizlerde kiymet takdirini igeren haciz tutanagi,
bilirkisi araciligiyla yapilan kiymet takdirinde ise kiymet takdiri raporu borcluya

teblig edilmektedir. Borgluya satis yetkisi hem tagmirlar hem taginmazlar

563 Celikoglu, 419.
564 Boran Giineysu, Kiymet Takdiri, 166; Pekcanitez, IIK md.111/a, 829.
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bakimindan verilebilmektedir®®®.

Bu kapsamda ilgili diizenlemeler geregince
tasinirlarin - kiymet takdirinin de borgluya tebligi gerekmektedir®®. Nitekim
uygulamada isabetli olarak, agik artirma yoluyla satista da kiymet takdiri raporunun

hem alacakliya hem bor¢luya teblig edildigi goriilmektedir.

Tasimirin kiymet takdirine karsi sikayet yoluna bagvurabilir. Kiymet takdirine
sikayetin diizenlendigi {IK m. 128/a, tasinmazlarin satis1 baslhig1 altinda diizenlenmis
olup satis asamasinda tasinmazlar bakimindan yapilan kiymet takdirine iliskindir.
Dolayisiyla haciz asamasinda tasinirlar bakimindan bu hiikmiin uygulama alani
bulamayacagini sdylemek gerekir®®’. Bu sebeple tasmirlarin kiymet takdirine kars
sikayet, genel hiikiimler (IIK m. 16 vd.) uyarinca yapilmaktadir®®®. Ogretide bir
goriise gore, Kiymet takdirine iliskin sikdyetin diizenlendigi IIK m. 128/a’min

9 Kanmmizca, 1K m.

taginirlar  bakimindan da uygulanmasi gerekmektedir
128/a’nin, 6zellikle 6nemine ve degerine binaen, kanun koyucunun da yer yer 6zel
diizenlemelere yer verdigi (IIK m. 87/1, iIK m. 106/4 vb.) sicile kayith tasinirlar
bakimindan uygulanmasi yerinde olur. Nitekim Yargitay’mn, IiIK m. 128/a hiikmiiniin
tamaminin olmasa da iki y1l gegmedikge yeniden kiymet takdiri yapilamayacagina
iligkin 2.fikrasinin tagmirlar bakimindan da uygulanacagina dair yerlesik igtihatlar
mevcuttur®’®, Kiymet takdirine iliskin sikdyet sonuglandirilmadik¢a kiymet takdiri
kesinlesmeyeceginden malin satis1 yapilamaz®’t. 1IK m. 363/1 geregince kiymet

takdirine kars1 yapilan sikayet hakkinda verilen kararlar kesin olup bu kararlara karsi

kanun yoluna basvurulamaz.

565 Yazici, B., 1131; Mazlum, 592-593; Namli, Rizaen Satis, 323; Pekcanitez, ITK md.111/a, 826.

566 Asik vd., 242.

567 Tiirkmen, 30.

58 Merig, Karsilama Prensibi, 52; Boran Giineysu, Kiymet Takdiri, 219; Kodakoglu, Kiymet Takdiri,
358.

%9 Kodakoglu, Kiymet Takdiri, 359.

SOIIK 'min anilan hiikmiinde giidiilen amacin kesinlesen kiymet takdirinden sonra 2 yilin gecmesi
halinde yeniden kiymet takdiri yapilmasi zorunluluguna iligkin oldug, kaldi ki; amilan maddenin
Yargitay ictihatlari ile tasimir satiglarinda da uygulandig: diigtiniildiigiinde...”. Yargitay 12. HD., E.
2022/12944 K. 2023/742 T. 9.2.2023; Yargitay 12. HD., E. 2022/2203 K. 2022/4074 T. 29.3.2022;
Yargitay 12. HD., E. 2017/356 K. 2017/3144 T. 2.3.2017 (lexpera.com. tr., e.t: 26.11.2023).

571 Duran, 44.
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3.4.3. Tasinmazlar Bakimindan

3.43.1. Genel olarak

Tasimmazlar bakimindan kiymet takdirine iliskin diizenlemeler IIK m. 87 ve
m. 128°de yer almaktadir. IIK m. 87°de diizenlenen kiymet takdiri ile IIK m. 128°de
diizenlenen kiymet takdiri birbirinden tamamen farklidir. Soyle ki, IIK m. 87°deki
diizenleme tasmirlar ve tasinmazlar bakimindan ortak olup genel olarak haciz
asamasinda yapilan kiymet takdirini diizenlemektedir®’2. Bu asamada yapilan kiymet
takdiri ile alacaga yetecek degerde malin haczedilip haczedilmedigi tespit edilmis
olur®™, TIK m. 128°de ise satis asamasinda gerceklesen kiymet takdiri hiikiim altina
alimmistir. Bu asamada miikellefiyetler listesi kesinlestikten sonra yapilan kiymet
takdiri satisa esas alinacak degeri belirler ve tekliflerin karsilama prensibine uygun
olarak ileri siiriiliip siiriilmediginin tespitine yarar°™. Dolayisiyla, iIK m. 128’de
diizenlenen kiymet takdiri, [IK m. 87°den farkl1 olup yalnizca tasinmazlara 6zgiidiir
ve mutlak olarak paraya ¢evirme asamasinda gergeklestirilir. Bununla birlikte 7343
sayill Kanun ile 1IK m. 106 ve IIK m. 87°de yapilan degisiklikler sonrasinda
taginmazlarin kiymet takdiri bilirkisi aracilifiyla ve ancak satis talebi ile birlikte
yapilacagindan, artik taginmazlarin kiymet takdirinin tamamen satis asamasinda
gerceklestigi soylenebilir Dolayisiyla esasen taginmazlarin kiymet takdirine iliskin
haciz agsamasi ve satis agamasi olmak tizere yapilan ayrim ortadan kalkmis olup ki
kiymet takdirinin, satig talebi ile birlikte yapilan ve mikellefiyetler listesinin
kesinlesmesinden sonra yapilan kiymet takdiri olarak ifade edilmesi daha uygun olur.
Tasinmazlar kayden haczedildigi i¢in uygulamada haciz asamasinda kiymet takdiri
zaten yapilmamakla birlikte mevcut diizenlemeler kapsaminda tamamen imkansiz
hale gelmistir. Bu da kiymet takdirinin yeteri kadar mal haczedilip haczedilmediginin
tespiti ve askin haczi &nleme islevini ortadan kaldirmustir. Ogretide bu sorunun,
kiymet takdiri giderlerinin yatirilmasinin haciz talebinin yapildigi ana g¢ekilmesi ve

[IK m. 102’nin isletilmesi suretiyle icra miidiiriince tasinmazin mahalline gidilerek

572 K odakoglu, Kiymet Takdiri, 355; Tiirkmen, 25; Boran Giineysu, Kiymet Takdiri, 52.

578 Boran Giineysu, Kiymet Takdiri, 61; Donmez, Paraya Cevrilme, 186; Boran Giineysu, Askin
Haciz, 27; Naml, Tasinmaz, 466.

574 Aslan, EK., 97; Boran Giineysu, Kiymet Takdiri, 69; Donmez, Paraya Cevrilme, 186; Namli,
Tasinmaz, 466; Duran, 81.

115



ozelliklerinin haciz tutanagma gecirilmesi ile asilabilecegi belirtilmektedir®”.

Nitekim, rehnin paraya ¢evrilmesi yoluyla takiplerde de icra miidiirii, tapudan kayit
orneklerini ve belediyeden imar durumunu getirterek takibin kesinlesmesini
beklemeden kiymet takdirini yaptirmaktadir (IIK m. 150/d). Bu ¢oziim takip
siirecinin hizl1 ilerlemesi bakimidan da faydahdir. Ote yandan, heniiz satis iradesi
tasimayan alacakliy1 haciz talebi aninda kiymet takdiri giderleriyle sorumlu tutmaya
sebep olabilir. Esasen bu durum, kanun koyucunun hukuk ve ekonomi politikasina

gore sekil alabilecek bir husustur.

Tasinmazlarin kiymet takdiri IIK m. 87 kapsaminda bilirkisilik bdlge kurulu
listesinde kayithh ve bu konuda Adalet Bakanliginca izin verilen, bunlarin
bulunmamas: halinde listede kayith diger bilirkisiler tarafindan yapilir. 11K m.
128’de ise kiymet takdirini kimin yapacagina iliskin ag¢ik bir hiikiim yer almamakla
birlikte 2.fikrada “lcra dairesi tasinmazin kiymetini takdir ettirir” ciimlesi yer
almaktadir. Bu nedenle, miikellefiyetler listesinin kesinlesmesinden sonra yeniden
yapilacak olan kiymet takdirinin de icra dairesince degil bilirkisiler tarafindan
yapilacag1 sdylenebilir°’®. Bu kiymet takdirini yapacak olan bilirkisilerin m. 87°de
belirtilen niteliklere sahip olup olmayacagina iliskin bir soru akla gelebilir. 7343
sayill Kanun degisikligi ile birlikte IIK m. 87’ye eklenen diizenleme, kanun
koyucunun kiymet takdirinin gergege yakin olarak yapilmasina onem atfetmesinden

kaynakli oldugundan®’’

, kanimizca yeniden yapilacak olan kiymet takdirinde
evleviyetle uygulanmalidir. Icra dairesi, tasinmazlarin kiymet takdirini yapacak olan

bilirkisileri bu maddede belirtilen niteliklere sahip olan kisilerden se¢gmelidir.

[IK m. 128/2’nin 1.ciimlesinde “Icra dairesi tasinmazin kiymetini takdir
ettirir, tasinmazin kiymetinin takdirinde, tasinmaz iizerindeki miikellefiyetlerin
kiyymete olan etkisi de nazara alimr” denildikten sonra “Tasinmazin onceden takdir
edilen kiymetini etkileyen miikellefiyetlerin ortaya c¢ikmasi hdlinde, icra dairesi
satisa esas olmak iizere tasinmazin kiymetini yeniden takdir ettirir” ciimlesine yer

verilmistir. Tkinci ciimle, 4949 sayil1 Icra ve Iflas Kanununda Degisiklik Yapilmasia

55 Akgiin, 307 vd.

576 Boran Giineysu, Kiymet Takdiri, 125; Dénmez, Paraya Cevrilme, 185.

ST “Cebri icramn ozellikleri dikkate alndiginda bu kabilivet ve yeterlilikte bilirkisilere kiymet
takdirinin yaptrilmasi, alacakli ve bor¢lu menfaatinin korunmast igin gerekli goriilmektedir.” 7343
say1li Kanun m. 6 Hiikkiimet Gerekgesi (tbmm.gov.tr., e.t: 03.02.2024).
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Dair Kanun ile birlikte maddeye eklenmis olup Ogretide eklenme amaci ve
diizenlemenin kapsami bakimindan goriis farkliliklarina yol agmistir. Bir goriise gore
bu cliimle eklenmeden Once satis asamasinda her haliikdrda yeniden kiymet takdiri
yapilabilecegi anlami ¢iktig1 i¢in borglular yeniden kiymet takdiri yapilmasini talep
ederek takibin uzamasma sebep olmaktaydi. Bu sebeple ikinci ciimlenin
eklenmesiyle birlikte artik kiymet takdiri her haliikarda degil, ancak tasinmaz
lizerinde yeni miikellefiyetlerin ¢ikmasi halinde yapilabilmektedir®’®, Bir goriis ise
ikinci climle eklenmeden once ilk ciimlenin uygulamada haciz asamasinda yapilan
kiymet takdirini ifade eder gibi yorumlandigini, ikinci ciimlenin eklenmesiyle
birlikte yeni mikellefiyetler tespit edildigi takdirde yeniden kiymet takdiri
yapilabilmesine ve malin ger¢ek degerinde satilabilmesine imkan tanindigini
belirtmektedir®”. Bir baska goriise gore ise, bu iki ciimlede de aslinda tasinmazin
tizerinde miikellefiyetler ¢ikmasi halinde yeniden yapilacak olan kiymet takdirinden
bahsedilmekte oldugundan, ikinci ciimlenin eklenmesi bir bakimdan anlamsiz
olmustur®®®. Kanunun acik hiikkmii dogrultusunda yeniden yapilacak olan kiymet
takdirinin ancak yeni miikellefiyetlerin ortaya c¢ikmasit halinde yapilabilecegi
soylenebilir. Ogretide de yeni miikellefiyet ortaya ¢ikmadif: siirece tekrar kiymet
takdiri yapilmasma gerek olmadigi belirtilmektedir®®!. Bununla birlikte giiniimiiz
ekonomik kosullari, enflasyon oranlar1 ve taginmazlarin degerinde meydana gelen
ani degismeler gbz Oniine alindiginda olmasi gereken bakimindan taginmazin
tizerinde yeni bir miikellefiyet tespit edilmemis olsa dahi talep halinde icra dairesi
satis asamasinda yeniden kiymet takdiri yaptirabilmelidir®®. Zira, satis talebiyle
birlikte yapilan kiymet takdirinden satisa kadar gegen zaman igerisinde tasinmazin
degerinde degisiklikler meydana gelmis olmasi olasidir. Tasinmazin gergek
degerinden daha diisiik bedelle satilmasi ise takibin her iki tarafinin da menfaatine

aykirlik tasir. Dolayisiyla ilgili hilkkmiin, taginmazlarin kiymet takdirinin yeniden

578 Uyar, T. (2003). “4949 Sayili ve 17.07.2003 Tarihli “icra ve Iflas Kanunu’nda Degisiklik
Yapilmasma Dair Kanun”un Getirdigi Yenilikler”, TBBD (49), 159-221, 179.

579 Ppekcanitez, H. (2003). “4949 Sayili Kanun’la, fcra Hukukunda Yapilan Degisikliklerin
Degerlendirilmesi”, TBBD, (49), 137-158, 152.

580 Umar, B. (2004). “Son (4949 Sayil Yasa ile Getirilen) IIK Degisikliklerinin Sinifsal ideoloji
Yoniinden Elestirisi”, TBBD, (50), 85-96, 87; Akil, Miikellefiyetler, 138.

581 Namli, Tasinmaz, 467, Dénmez, Paraya Cevrilme, 188; Ustiindag, 266; Aslan, E.K., 97; Uyar,
4949 Sayil1 Yenilikler, 179; Meri¢, Karsilama Prensibi, 50; Akil, Miikellefiyetler, 147.

%82 Tiirkmen, 94-95.
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yapilabilecegi, yeni miikellefiyetler ortaya ¢ikmasi halinde ise her haliikarda yeniden
kiymet takdiri yapilacagi seklinde yorumlanmas: taraf menfaatlerine daha uygun

olur.

Satisa ¢ikarilan tasinmazda eklenti niteliginde tesvikli mal varsa 1IK m. 128/4
uyarinca icra mudiirliigli bu mallarin kiymetini ayrica takdir ettirir. Satistan once
ilgili kurumlardan bu mallar {izerindeki vergi, resim, har¢ gibi yiikiimliiliikler
sorulur. Satis isteyen alacaklinin talebi iizerine bu mallar satis disinda tutulabilecegi
gibi, lzerlerindeki vergi, resim, har¢ gibi malin aynindan kaynaklanan kamu
alacaklar1 dikkate alinarak tasinmazla birlikte taginmaz satigi hiikiimleri uyarinca
satilabilir. Kanunda agik¢a “takdir ettirir” ifadesi kullanildig1 igin eklenti niteliginde
tesvikli mallarin kiymet takdirinin bilirkisiye yaptirilmasinin zorunlu oldugu kabul
edilmelidir®®®, Ogretide bir goriise gore, kanunda tesvikli mallarin satis disinda

584 Kanimizca

tutulup tutulmayacagina iliskin alacakliya bir se¢cim hakki tanmmistir
isabetli olan bir baska goriise gore ise tesvikli malin tasinmazdan ayrilmasi,
tasinmazin kiymetinde azalma meydana getiriyorsa icra miidiirii taleple bagh

olmaksizin birlikte satilmalarina karar verebilmelidir®®®.

3.4.3.2. Kiymet takdirinin tebligi

Kiymet takdirine iligkin rapor borcluya, haciz koydurmus alacaklilara ve
diger ipotekli alacaklilara teblig edilir (IIK m. 128/2 c.3). Ilgili maddeye gore teblig
adresi alacakli ve bor¢lunun kiymet takdirinin yapildigi icra dosyasindaki adresi;
diger ilgililerin ise ayrica adres bildirilmemigse tapudaki mevcut adresleridir.
Kanunun agik hilkmii geregince kiymet takdiri raporunun tiim hissedarlara teblig
edilmesi zorunlu olmayip yalnizca hisse iizerinde haczi bulunan alacaklilara teblig
edilmesi yeterlidir®®®. Kanunda sayilan kisilere kiymet takdiri raporunun teblig
edilmemis olmasi veya usilsiiz teblig edilmis olmasi ihalenin feshine sebebiyet
verir®®, Bu durumda ihalenin feshini ancak kiymet takdiri raporu kendisine teblig

edilmesi gerektigi halde tebli§ edilmeyen veya usllsiiz teblig edilen kisi

%83 Tiirkmen, 119; Boran Giineysu, Kiymet Takdiri, 125.

%84 Boran Giineysu, Kiymet Takdiri, 86; Akil, Miikellefiyetler, 148-149.
585 Tiirkmen, 120.

586 Naml1, Tasinmaz, 469; Boran Giineysu, Kiymet Takdiri, 198.

587 Boran Giineysu, Kiymet Takdiri, 200.
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isteyebilir®, Bununla birlikte Yargitay, kiymet takdiri raporu teblig edilmemis olsa
dahi satig ilaninin tebligi ile birlikte ilgilinin kiymet takdiri raporundan haberdar
olmus sayilacagina; teblig hususunun icra mahkemesince resen dikkate

alinmayacagina karar vermistir-t®.

3.4.3.3. Kiymet takdirine karsi sikayet
Satis asamasinda yapilan kiymet takdirine kars1 sikayet yolu IIK m. 128/a’da
0zel olarak diizenlenmektedir. Buna gore kiymet takdirinin teblig edildigi ilgililer,
raporun tebliginden itibaren yedi giin i¢inde raporu diizenleten icra dairesinin

bulundugu yerdeki icra mahkemesinde>®

sikayette bulunabilirler. Ortakligin
giderilmesi satislarinda ise sikdyet sulh hukuk mahkemesine yapilir®®!. Sikayet
yoluna basvurma hakki olanlar, {IK m. 128/2 geregince kiymet takdiri raporu
kendine teblig edilen alacakli, bor¢lu, haciz koydurmus alacaklilar ve diger ipotekli
alacaklilardir. Kanunda belirtilen yedi giinliik siire ise kanuna aykirilik veya islemin
somut olaya uygun olmamasi halinde gecerlidir. Taginmazin kiymetinin oldugundan
az takdir edildigini iddia eden borg¢lu, raporun kendisine teblig tarihinden itibaren
yedi giin igerisinde islemin somut olaya uygun olmamasi sebebiyle sikdyet yoluna

592

bagvurabilir Kiymet takdiri ile olusan hukuka aykirilik, hakkin yerine

58 “haciz alacaklisina kiymet takdir raporunun veya satis ilaninin teblig edilmemis olmasi, kendisine
usuliine uygun tebligat yapilan bor¢luya degil, tebligat yapiimayan ilgilisine sikdyet hakki verir. Bu
nedenle mahkemece ilgililere kiymet takdir raporu teblig edilmediginden bahisle ihalenin feshine
karar verilmesi isabetsizdir.” Yargitay 12. HD., E. 2014/21158 K. 2014/25749 T. 3.11.2014
(lexpera.com. tr., e.t: 25.11.2023).

589 “kyymet takdir raporu hig teblig edilmemis olsa bile, bor¢lu sirketler en ge¢ anilan rapora satis
ilani tebligi ile muttali olacagindan raporun hi¢ teblig edilmemis olmasmin sonuca etkisi
bulunmamaktadir.... satis ilani ve kiymet taktir raporunun borgluya teblig edilmemesi basli basina
ihalenin feshi nedeni olsa da, bu husus Icra Mahkemesince re'sen nazara alinamaz.” Yargitay 12.
HD., E. 2013/11770 K. 2013/17567 T. 7.5.2013 (lexpera.com. tr., e.t: 25.11.2023).

590 Kiymet takdiri istinabe suretiyle yaptirilmissa sikayet, istinabe olunan icra dairesinin bulundugu
yerdeki icra mahkemesine yapilmalidir. “sayet haczolunacak mallar baska yerde ise talimatla
mallarm bulundugu yer icra miidiirliigiince yapilan hacizle ilgili sikdyetlerde haczi yapan icra
dairesinin bagl bulundugu icra mahkemesince incelenir. Somut olayda, kiymet takdiri talimat
yoluyla, ... Icra Miidiirliigiince yapildigindan kiymet takdirine iligkin itirazlart inceleme yetkisi ... 11.
Icra Mahkemesine aittir.” Yargitay 20. HD., E. 2017/9857 K. 2017/9650 T. 20.11.2017 (lexpera.com.
tr., e.t: 27.11.2023).

%1 Aslan, E.K., 98; “...ihale konusu tasinmazin kiymet takdiri satis memurlugunca yaptirldigina
gore; kiymet takdiri raporuna yénelik sikayet yoniinden ortakligin giderilmesine karar vermis olan ...
1. Sulh Hukuk Mahkemesi'nin gorevii oldugu kuskusuz olup; icra mahkemesine yapilan basgvuru
sonucu tespit edilen degerin, satis memurlugunca gercgeklestirilen ihalede esas alinamayacagi
agtktir” Yargitay 12 HD., E. 2015/17992 K. 2015/23903 T. 12.10.2015. (kararama.yargitay.gov.tr.,
e.t: 20.01.2024).

592 Akil, Miikellefiyetler, 149; Musul, 822.
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getirilmemesi, sebepsiz yere siiriincemede birakilmasi veya kamu diizenine aykirilik
seklinde de ortaya ¢ikabilir. Ornegin, icra dairesi kiymet takdiri yapmasi gerektigi
halde yapmiyorsa hakkin yerine getirilmemesi veya sebepsiz yere siirlincemede
birakilmasi; kiymet takdiri kanunda belirtilen bilirkisilere yaptirilmamis ise kanuna

aykirilik hali olusmustur®®. Bu hallerde sikayetin siireye tabi olmamasi gerekir>®*.

Sikdyetin yetkisiz icra mahkemesine yapilmasi halinde IIK m. 128/a-4
geregince icra mahkemesi evrak ilizerinde inceleme yaparak basvuru tarihinden
itibaren en ge¢ on giin i¢inde yetkisizlik karar1 verir ve masrafin1 gider avansindan
95

karsilamak suretiyle dosyayr resen yetkili icra mahkemesine gonderir’®. Icra

mahkemesi sikayete iliskin us@li sartlar bulunmasina ragmen sikdyet sebebine
yonelik sartlar bulunmadigini tespit ederse sikayetin esastan reddine karar verir>®.
Yargitay, kiymet takdirine iligskin sikayetin, icra mahkemesince mahallinde inceleme
yapilmadan esastan reddedilemeyecegini belirtmektedir™®’. Ogretide de icra
mahkemesinin kesif yaparak ve yeniden bilirkisi raporu aldirarak sikayet hakkinda
karar vermesi gerektigi kabul edilmektedir°®®. Kanimizca, kiymet takdirinin bilirkisi
incelemesi ile yapilacaginin zorunlu tutuldugu sicile kayitli mallarin kiymet takdirine
iligkin sikayet incelemesi yine bilirkisiler tarafindan yapilmahidir. Kiymeti icra
memuru tarafindan takdir edilmis mallarin sikdyet incelemesinde ise icra
mahkemesinin bilirkisi incelemesi yaptirmast zorunlu olmamalidir. Zira icra
memurunun kanunun verdigi yetkiyle (IIK m. 87) bizzat yaptig1 kiymet takdirinin
sikdyeti halinde, icra mahkemesi de bilirkisi incelemesi olmadan karar

verebilmelidir. Bununla birlikte icra miidiirdi, sirf kanunun yetki tanimasi sebebiyle

5% Boran Giineysu, Kiymet Takdiri, 236-237.

5% Boran Giineysu, Kiymet Takdiri, 228.

%5 Bu diizenleme 4949 sayili Kanun degisiklikleri ile birlikte getirilmis olup yetkisiz icra
mahkemesine bagvurarak kiymet takdirinin geciktirilmesine sebep olan kotii niyetli borglulara karsi
getirilmis isabetli bir énlem olarak degerlendirilmistir. bkz: Pekcanitez, 4949 Sayili Kanun, 152;
Yilmaz, E. (2003). “Diinden Bugiine Icra ve iflas Kanunumuz”, Sel¢uk Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 11 (3-4), 9-45, 23.

%% Boran Giineysu, Kiymet Takdiri, 240.

597« sikdyete konu 1 ve 16 parsel numarali tasinmazlar iizerinde kesif ve bilirkisi incelemesi
yapilmak suretiyle kiymet takdirine itiraz degerlendirilip, yerinde gériilmesi halinde ihalenin feshine,
aksi halde istemin reddine karar verilmesi gerekirken, eksik inceleme ve yazili gerekge ile bu yondeki
sikdyetin reddi isabetsizdir” Yargitay 12. HD., E. 2015/11253 K. 2015/14099 T. 25.05.2015
(lexpera.com. tr., e.t: 27.11.2023).

5% Asik vd., 275; Boran Giineysu, Kiymet Takdiri, 245; Akil, 151-152; Kuru, EI Kitabi, 661; Meric,
Karsitlama Prensibi, 52.
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sicile kayitli olmayan her malin kiymetini bizzat belirlememeli, degerin tespiti 6zel
uzmanlik ve bilgi gerektiriyorsa bilirkisiye bagvurmalidir®®. Bu durumda kiymet

takdirinin sikayet incelemesi de icra mahkemesince bilirkisiye yaptirilmalidir.

Sikayet tarihinden itibaren yedi giin i¢inde gerekli masraf ve iicretin
mahkeme veznesine yatirilmasi hélinde yeniden bilirkisi incelemesi yaptirilabilir;
aksi halde baska bir isleme gerek olmaksizin sikdyet kesin olarak reddedilir (IiIK m.
128/a-1)%°. Bunun i¢in yeniden yapilacak kiymet takdirine iliskin masrafin ne kadar
olacagmin mahkemece belirlenmesi ve sikayet edene bildirilmesi gerekir®. Sikayet
talebinin kabulii ile icra mahkemesince taginmazin kiymeti bilirkisi araciligiyla
yeniden takdir edilir®®2. Yeniden yapilan incelemede tasinmazin degerinin daha
diisiik ¢cikmasi halinde, sikayet basvurusunun reddedilmesi ve satisin ilk belirlenen
yiiksek degerli kiymet takdiri iizerinden yapilmasi gerektigi kabul edilmektedir®®,
Ancak sikayet basvurusu, zaten tasinmazin takdir edilen degerden daha diisiik
degerde oldugu iddiastyla, 6rnegin alacakli tarafindan yapilmis ise, sikayet basvurusu

kabul edilmeli ve artirma yeniden takdir edilen deger iizerinden yapilmalidir®,

fcra mahkemesinin kiymet takdirine sikdyet hakkinda verdigi Kararlar
kesindir (IIK m. 128/a-5, IiIK m. 363/1). Satisin bir an 6nce gerceklestirilmesi

%9 K odakoglu, Kiymet Takdiri, 355.

60 Bu diizenleme 4949 sayili Kanun degisiklikleri ile birlikte getirilmis olup Ogretide, kiymet
takdirine karsi sikdyetin nereye yapilacagi ve sikayetin nasil incelenecegi konusunda hak zaman
kaybinin &nlenmesi bakimindan isabetli bir diizenleme olarak kabul gérmiistiir. bkz: icra ve Iflas
Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Tasarist ve Adalet Komisyonu Raporu (1/550)
(https://www5.tbmm. gov.tr/tutanaklar, e.t: 28.11.2023); Uyar, 4949 Sayili Yenilikler, 179;
Kodakoglu, Kiymet Takdiri, 360; Yilmaz, Diinden Bugiine, 23; Aslan, E.K., 98.

601 Uyar, 4949 Sayili Yenilikler, 179-180; Namli, Tasinmaz, 471; Akil, Miikellefiyetler, 150; Musul,
822. “IIK.nun 128/a-1. maddesi son ciimlesinde; " Sikdyet tarihinden itibaren yedi giin icinde gerekli
masraf ve ticretin mahkeme veznesine yatirilmast halinde yeniden bilirkisi incelemesi yaptirilabilir,
aksi halde bagka bir igsleme gerek olmaksizin sikdyet Kesin olarak reddedilir...” hiikmiine yer
verilmistir. Bu hiikmiin uygulanabilmesi igin bor¢lunun yatirmasi gereken miktarin mahkemece
belirlenmis olmasi gereklidir. Sikdyet¢i yasada yazili olan ve gerekli masraf olarak ifade edilen
miktar saptanmadan bu masrafi kendiliginden belirleyip yatiramaz. Zira, hakimin emri olmadan
vezneye paramin yatirllmast miimkiin degildir.” Yargitay 12. HD., E. 2013/6214 K. 2013/13196 T.
8.4.2013 (lexpera.com. tr., e.t: 25.11.2023).

802 Ogretide, kanun hiikkmiindeki “yeniden bilirkisi incelemesi yaptirihir” ifadesinin yeniden yapilacak
olan kiymet takdiri icra mahkemesince yaptirilacakmis gibi bir izlenim yarattig1; fakat aslinda bu
hiikkiim ile kiymet takdirinin icra mahkemesince yapilacagi degil bilirkisiye yaptirilacaginin
vurgulandigi, dolayisiyla yeniden yapilacak kiymet takdirinin icra dairesince yaptirilmasinin daha
uygun oldugu belirtilmistir. Bkz: Boran Glineysu, Kiymet Takdiri, 247.

803 Akil, Miikellefiyetler, 152; Boran Giineysu, Kiymet Takdiri, 248, Naml, Tasinmaz, 471; Asik vd.,
275.

604 Boran Giineysu, Kiymet Takdiri, 248.
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maksadiyla kiymet takdirine sikayete iliskin kararlara karst kanun yoluna kapanmis
olmakla birlikte, sikdyetin kabuli halinde karar veren mahkemenin karari tekrar
inceleyebilmesi bir ¢eliski barindirmaktadir. Ayni sekilde, icra mahkemesince
reddolunan sikayetin, daha sonra ihalenin feshinde de ileri siiriilmesi miimkiindiir.
Ogretide, bu durumun hukukun genel ilkelerine ve diizenlemenin asil getirilme amaci
olan takip ekonomisine aykirilik tasidigi belirtilmektedir®®. Bu ¢eliskinin, kiymet

takdirine sikayete karsi kanun yolunun agik tutulmasi®%®

607

ve kiymet takdirine iligkin
sikdyetin ihalenin feshi sebebi sayilmamasi1® ile giderilmesi gerekmektedir. Bununla
birlikte, IIK m. 134/2 geregince ihalenin feshi siiresi yedi giin olup ilgililerin ihale
yapildigi ana kadar gerceklesen islemlerdeki yolsuzluklari en geg¢ ihale giinii
ogrendigi kabul edilmektedir. Kiymet takdirine iligkin sikayeti reddolunan ilgilinin
usulsiizliige ihale giiniinden ¢ok daha once bildigi diisiiniildiigiinden ihalenin feshine

basvurmast fiilen miimkiin degildir®®,

Kiymet takdirine kars1 sikayet yoluna bagvurmayan ilgili daha sonra ihalenin
feshi talebinde bulunamaz®®. Bu kapsamda kanuni siiresinden sonra veya masraflari
yatirmamast sebebiyle sikayeti reddolunan ilgilinin de ihalenin feshi yoluna
basvuramamasi gerekir. Kiymet takdiri kesinlesmedikge artirma gergeklestirilemez,
aksi halde ihalenin feshi istenebilir®®. Dolayisiyla kiymet takdirine kars1 sikayet
yoluna bagvurulmus olmasi halinde bu konuda bir karar verilinceye kadar malin

satis1 yapilamaz®!t,

3.4.3.4. Kiymet takdirinin kesinlesmesi ve sonuclari
Kiymet takdiri, Siiresi i¢erisinde sikayet yoluna bagvurulmamigsa yedi giinliik
sikdyet siiresinin bitiminde; sikayet yoluna bagvurulup da icra mahkemesince sikayet

reddolunmussa bu kararin verildigi tarihte kesinlesir®2. Eger icra mahkemesi sikayet

605 Ekecik, 33; Boran Giineysu, Kiymet Takdiri, 244; Kodakoglu, Kiymet Takdiri, 361.

606 Ekecik, 33; Boran Giineysu, Kiymet Takdiri, 244.

607 Kodakoglu, Kiymet Takdiri, 361. Bu durumun sikdyetin esastan reddedildigi hallerde gegerli
olmasi gerektigine iliskin: Asik vd., 276.

808 Ekecik, 38.

899 Donmez, Paraya Cevrilme, 196. “Kiymet takdirine itiraz etmeyen bor¢lunun daha sonra kiymet
takdirine itiraz niteligindeki iddialarla ihalenin feshini istemesi miimkiin degildir” Yargitay 12. HD.,
E. 2013/20945 K. 2013/28655 T. 17.9.2013 (lexpera.com. tr., e.t: 25.11.2023).

610 Asik vd., 274; Namli, Tasinmaz, 472; Boran Giineysu, Kiymet Takdiri, 203.

611 Akil, Miikellefiyetler, 140.

612 K odakoglu, Kiymet Takdiri, 363; Namli, Tasmmaz, 472; Kuru, El Kitabz, 660.
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tizerine yeniden kiymet takdiri yapilmasina karar vermis ise de bu karara kars itiraz
veya kanun yolu imkani bulunmadigindan yeniden yapilan kiymet takdiri kesin
nitelik tasir®s. Kesinlesen kiymet takdiri artirma sartnamesine yazilir ve artirma bu

deger lizerinden gerceklestirilir.

Kesinlesen kiymet takdirinin yapildigi tarihten itibaren iki yil ge¢medikce
yeniden kiymet takdiri istenemez (IIK m. 128/a-2). Bu diizenleme kotii niyetli
borglularin takibi uzatmasinin Oniine ge¢mek ve satis islemlerini hizlandirmak
amactyla getirilmistir®®. Bununla birlikte dgretide, kotii niyetli borglulara engel
olmak adina iyi niyetli bor¢lularin haklarmin ihlal edilmesi ve tasinmaz {izerinde
ortaya cikabilecek degisikliklerin dikkate alinmayacak olmasi bakimindan
elestirilmistir®®®. ki yil olarak belirlenen bu siire iilkemizde degisken piyasa ve
yiiksek enflasyon oranlari dikkate alindiginda, ozellikle giiniimiizde bir hayli
uzundur®l®. Nitekim ogretide de bu siirenin bir yila diisiiriilmesi gerektigi
belirtilmektedir®®’. iki yillik siire, kesinlesmis olmak kaydiyla kiymet takdirinin
yapildig: tarihten itibaren baglar. Bu siirenin kiymet takdirinin kesinlestigi tarihten
degil, yapildig1 tarihten itibaren baslayacagina dikkat etmek gerekir. Ogretide kiymet
takdirinin yapildig: tarihin esas alinmasinin taraf menfaatlerine ve hitkkmiin amacina
aykiri oldugu belirtilmektedir®®8, Zira iki yillik siire kiymet takdirinin kesinlesmesine
kadar gecen siireyi de kapsamaktadir. Sikdyet hakkinda karar verilinceye kadar bu
stire oldukca azalmis hatta dolmus dahi olabilir. Bu gibi durumlarda ¢ok kisa siire
icinde yeniden kiymet takdiri yapilmasi istenebilecek; bu da borglularin kotii niyetli
kiymet takdiri sikayetleriyle kisa siirede yeniden kiymet takdiri talep edebilmelerinin

ve takibin sonug¢landirilmasini uzatmalarinin 6niinii agabilecektir.

Iki yillik siirenin baslangig tarihi olarak kiymet takdirinin yapildigi tarih

belirlenmisse de kiymet takdirinin ne zaman yapilmig sayilacagi, kiymet takdirine

613 Boran Giineysu, Kiymet Takdiri, 202.

614 Pekcanitez, 4949 Sayili Kanun, 152; Kodakoglu, Kiymet Takdiri, 363-364; Boran Giineysu,
Kiymet Takdiri, 206; Asik vd., 273.

615 Yilmaz, E. (1989). "icra ve iflas Kanunumuz Yine Degisti", Ankara Barosu Dergisi, (1), 105-135,
122; Akil, Miikellefiyetler, 139.

616 pekcanitez, {IK md.111/a, 833.

617 Umar, 4949 Sayili Yasa, 88; Boran Giineysu, Kiymet Takdiri, 207; Kodakoglu, Kiymet Takdiri,
365; Tirkmen, 148. Aksi yonde bkz: Uyar, 4949 Sayili Yenilikler, 180.

618 pekcanitez, 4949 Sayili Kanun, 153; Kodakoglu, Kiymet Takdiri, 366.
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kars1 sikayet yoluna basvurulup basvurulmamasma gore farklilik gosterir. Kiymet
takdirinin sikayet yoluna bagvurulmadan kesinlestigi hallerde iki yillik siire kiymet
takdiri haciz esnasinda icra memurunca yapilmis ise haciz tarihinden, bilirkisi
tarafindan yapilmis ise bilirkisinin taginmazin bulundugu yere fiilen gittigi tarihten
itibaren baslar®’®. Kiymet takdirine kars1 sikdyet yoluna bagvurulmus ve sikdyet
talebi reddedilmis veya icra dairesince tekrar yaptirilan kiymet takdiri ilk kiymet
takdiri ile ayn1 ¢ikmis ise iki yillik siirenin yine kiymet takdirinin icra memurunca
yapildig1 haciz tarihinden veya bilirkisi tarafindan yapilan kesif tarihinden; sikayetin
kabul edildigi ve yeniden kiymet takdiri yapildig1 hallerde ise icra mahkemesince
yapilan kesfin yapildig1 tarihten itibaren baslayacagi 6gretide agirlikli olarak kabul

620 Yargitay’in da bu yonde kararlar verdigi goriilmektedir®?!. Bir baska

gormektedir
goriise gore ise icra mahkemesince yeniden kiymet takdiri yapildiginda icra
mahkemesi aslinda icra dairesinin yerine gegerek, bilirkisi araciligiyla icra dairesinin
yaptirdigi kiymet takdiri islemini denetlemektedir. Burada tasinmazin kiymeti,
kiymet takdirinin sikdyet iizerine yeniden yapildig1 o tarihe gére belirlenmez. Icra
mahkemesince yapilmasi gereken, icra dairesince ilk yapilan kiymet takdirinin o
tarih itibariyla dogru tespit edilip edilmediginin ortaya konulmasidir®?2. Bu sebeple
bu goriise gore iki yillik silire yine icra dairesince tasinmazin kiymetinin takdir

edildigi tarihten itibaren baslamalidir®. Nitekim Yargitay’m isabetli olarak bu

yonde de kararlar verdigi goriilmektedir®®. Bununla birlikte bilirkisi, raporu hangi

619 Kodakoglu, Kiymet Takdiri, 367; Namli, Tasinmaz, 474; Donmez, Paraya Cevrilme, 194; Boran
Gilineysu, Kiymet Takdiri, 210; Atal, 377-378; Asik vd., 274.

620 Donmez, Paraya Cevrilme, 194; Arslandogan, B. “Icra ve iflais Hukukunda Covid-19 Sebebiyle
Siirelerin Durmasina iliskin Diizenlemelerin Kiymet Takdiri Siiresine Etkisi” Marmara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalart Dergisi, 27 (2), 1447-1461, 1454; Asik vd., 274; Boran
Gilineysu, Kiymet Takdiri, 210; Naml, Tasinmaz, 474.

621 “Dairemizin yerlesik ictihatlar: geregince; kiymet takdiritarini icra miidiirliigiiniin yaptirdigi
kiymet takdirine itiraz olunmamis ise icra dairesince fiilen yapilan kesif tarihine, icra miidiirliigiine
sunulan rapora karsi sikdyet yoluna gidilmis ise icra mahkemesinde yapilan kegsif tarihine gore
belirlenir.” Yargitay 12. HD., E. 2021/9816 K. 2021/9901 T. 9.11.2021. (lexpera.com. tr., e.t:
23.11.2023).

622 K odakoglu, Kiymet Takdiri, 368.

623 K odakoglu, Kiymet Takdiri, 368.

624 Yargitay HGK., E. 2017/2258 K. 2021/94 T. 16.2.2021 karart: “Bu baglamda kiymet takdirine
itirazda, icra dairesi tarafindan belirlenen degerin malin gercek degerini yansitip yansitmadigi,
dolayistyla memur isleminin dogru olup olmadigi denetlendiginden icra mahkemesince yapilan kesif
tarihinin veya icra mahkemesinin karar tarihinin IIK’nin 128/a-2 maddesinde diizenlenen 2 yillik
stirenin bagslangi¢ tarihi olarak kabulii miimkiin degildir. Anilan maddede belirtilen “Kesinlesen
kiymet takdirinin yapildig:” ifadesi, kiymet takdirine itiraz iizerine icra mahkemesince yapilan kesif
tarihi veya kesif sonrasi verilen bilirkisi raporu tarihi olarak yorumlanamaz. 21. Icra dairesinin
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tarih itibartyla diizenledigini, bir diger deyisle tasinmazin kiymet takdirine esas
alinan tarihi raporda belirtmis olabilir. Yargitay, iki yillik siire hesaplanirken
degerleme tarihi belirtilmisse bu tarihin esas alinmasi gerektigini®?®, eger raporda bir
tarih belirtilmemisse icra dairesince yapilan kiymet takdiri tarihinin esas alinacagini

belirtmektedir62,

Sikayet {izerine icra mahkemesince bilirkisi marifetiyle kiymet takdiri
yaptirilmis, sonrasinda ek rapor alinmasina karar verilmis ve bu dogrultuda bilirkisi
tasinmazin bulundugu yere tekrar giderek ek rapor diizenlemis ise iki yillik siirenin
baslangict bu tarihe gore mi, yoksa kok raporu diizenlemek i¢in taginmaza kesif
yapilan tarihe gore mi belirlenecektir? Yargitay’in siirenin baslangicinin ek rapor i¢in
yapilan kesif tarihine gore belirlenmesi gerektigine yonelik bir kararinda, kok raporu
diizenlemek i¢in taginmazi fiilen gérmeye gittiginde bilirkiginin tasinmazin kendisini

degil emsalini gordiigii ve buna gore kiymet takdiri yapildig1 belirtilmistir®?’. Tgili

mahcuz tasimmazin bilirkisi marifetiyle takdir ettirdigi degerin, kiymet takdirine itiraz iizerine icra
mahkemesince yaptirilacak kesif ve sonrasinda alinan bilirkigi raporuna gére diisiik oldugu tespit
edilir ise mahkemece kiymet takdirine itiraz kabul edilerek tasinmazin degeri hiikme esas alinan
bilirkisi raporuna gore tespit edilir. Yukarida aciklandigi iizere icra mahkemesince icra miidiiriiniin
kiymet  takdiri yaptirdigi tarih  itibarwyla tasinmazin  degeri belirlenerek memur iglemi
denetlendiginden, tasinmazin degeri hiikme esas alinan kiymet takdir raporu tarihine gore degil, icra
dairesince yaptirilan kiymet takdir tarihine gorve belirlenmis olur. Bu nedenle IIK min 128/a-2
maddesinde ongoriilen 2 yillik siire de icra dairesince yaptirilan kiymet takdir tarihinden itibaren
baslar. Aksinin kabulii, mahcuz tasinmazin degeri zaman iginde degisebileceginden icra dairesince
takdir edilen degerin, takdir edildigi tarih itibariyla gercege uygun olup olmadiginin denetlenmesini
imkdnsiz kilar.” (lexpera.com. tr., e.t: 23.11.2023).

625 «__iki yillik siire, satisa esas alinan muhammen bedellerin kiymet takdirine itiraz davasinda
gorevlendirilen bilirkisi tarafindan diizenlenen raporda, degerlemenin yapildigi tarih agik¢a
belirtildiginden, icra miidiirliigii degerlendirme tarihi olan 25.07.2012 tarihinden baglamayip,
bilirkisi raporunda belirtilen 25.10.2013 tarihinden baslayacagindan, satis tarihi olan 15.10.2015
giinii itibarwyla [IK'nun 128/a maddesinde éngoriilen iki yillik siire gecmemistir.” Yargitay 12. HD., E.
2020/6924 K. 2020/8959 T. 21.10.2020 (lexpera.com. tr., e.t: 30.11.2023).

6% “Mahkemece hiikme esas alinan 28.07.2017 tarihli raporda bilirkisiler tarafindan hangi tarih
itibari ile degerleme yapilmig oldugu acik¢a belirtilmemis olup, bor¢lular tarafindan icra
miidiirliigiince alinan 11.05.2016 tarihli rapora itiraz edildiginden iki yillik siire, icra miidiirliigiince
aldirlan rapordaki degerleme tarihi olan 11.05.2016 tarihinden baslayacagindan...” Yargitay 12.
HD., E. 2020/4697 K. 2020/8331 T. 8.10.2020 (lexpera.com. tr., e.t: 30.11.2023); Atali, 381.

827 “Somut olayda tasinmaz basinda 14.07.2008 tarihli fiili haciz ve kiymet taktiri tutanag: tutuldugu,
ancak bor¢lunun Almanya'da olmasi sebebiyle emsal baska bir daire gezilerek 15.07.2008 tarihli
bilirkisi raporunun hazirlandigi, alacaklmin taginmazin kendisinin gezilerek rapor hazirlanmasi
gerektiginden bahisle yapmig oldugu 11.06.2009 tarihli itiraz iizerine 26.06.2009 tarihinde tasinmazin
tekrar bilirkisi tarafindan gériildiigii ve bilirkisinin 29.06.2009 tarihli ek raporunu hazirlayarak
tasinmazin degerini 200.000,00 TL olarak tespit ettigi ihalenin 04.11.2011 tarihinde yapildigi, son
kiymet taktivinin fiilen yapildigr 26.06.2009 tarihinden ihale tarihi olan 04.11.2011 kadar iki yillik
stirenin gectigi anlasilmistir.”; Yargitay 12. HD., E. 2012/26186 K. 2012/36221 T. 4.12.2012
(lexpera.com. tr., e.t: 30.11.2023).
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kararda belki bu sebeple ek rapor tarihi esas alinmis olabilir. Bize gore isabetli olan
baz1 kararlara gore ise bu durumda kék rapor tarihi esas alinmalidir®?®, Zira aym
sikdyet lizerine icra mahkemesince yeniden yapilan kiymet takdirinde oldugu gibi;
aslinda bahsedilen ek rapor diizenlenmek i¢in tekrar taginmazin bulundugu yere
gidildiginde esasen bu tarih i¢in yeni bir kiymet takdiri yapilmamakta, yalnizca kok
rapor tarihinde belirlenen kiymetin dogru hesaplanip hesaplanmadigi yoniinde bir
inceleme yapilmaktadir. Bu sebeple iki yillik siirenin baslangici olarak kok rapor
tarihinin esas alinmasi daha yerindedir. Fakat kok raporda yapilan kiymet takdirinin
satiga konu taginmaz iizerinde yapilmamis olmasi, 6rnegin sehven o sokaktaki baska
bir taginmazin kiymet takdirinin yapilmis olmasi veya yukarida bahsedilen karardaki
somut olay gibi, bagka emsal bir tasinmazin kiymetinin takdir edilmis olmasi halinde,
esas kiymet takdiri ek rapor ile yapilmis olacagindan iki yillik siire ek rapor

tarihinden itibaren baslamalidir.

Ogretide®?® ve Yargitay kararlarinda®® kiymet takdirinin yapilmasindan sonra
iki yildan fazla siire gegmis ise her haliikarda yeniden kiymet takdiri yapilmasi
gerektigi; aksi durumun ihalenin feshine sebebiyet verecegi belirtilmektedir. Ayrica
bu siirenin kamu diizenine iligkin oldugu ve icra mahkemesince resen gbz oniinde
bulundurulmasi gerektigi kabul edilmektedir®®!, Esasen IiK m. 128/a-2’nin mefhumu
muhalifinden bu sonug degil, kiymet takdirinin ancak iki y1l gegtikten sonra yeniden
yapilabilecegi sonucu ¢ikmaktadir. Dolayisiyla kanunun lafzina bakildiginda iki

yillik siire gegtikten sonra yeniden kiymet takdiri yapilmast bir zorunluluk teskil

628 « ek raporda degerlendirmenin, ilk tespit tarihi olan 19/04/2007 tarihine gére yapildigi, ayrica

bina ve arsa yoniinden bir degerlendirmeye gidilmedigi goriilmektedir. Bu durumda, kiymet takdirinin
19/04/2007 tarihinde yapildiginin kabulii ile 24/07/2009 olan satis tarihi itibariyla iki yillik siire
gectiginden ihalenin feshine karar verilmesi gerekirken yazili sekilde hiikiim tesisi isabetsizdir.”
Yargitay 12. HD., E. 2010/10882 K. 2010/23989 T. 19.10.2010 (lexpera.com. tr., e.t: 30.11.2023).

629 Musul, 823; Akil, Miikellefiyetler, 140; Dénmez, Paraya Cevrilme, 192; Aslan, E.K., 99; Namli,
Tasinmaz, 475; Kuru, El Kitabi, 662; Asik vd., 273-274.

830 “Kiymet takdiri yapilmas: iizerinden iki yil gectikten sonra satisin bu kiymet esas almarak
yapumast usiilsiiz olup ihalenin feshi nedenidir.” Yargitay HGK., E. 1992/4-70, K. 1992/130 T.
26.02.1992 (legalbank.com. tr., e.t: 29.11.2023); Yargitay 12. HD., E. 2015/15632 K. 2015/18987 T.
2.7.2015; Yargitay 12. HD., E. 2016/31683 K. 2016/25925 T. 22.12.2016 (lexpera.com. tr., e.t:
29.11.2023).

831 Akil, Miikellefiyetler, 144; Asik vd., 274; Dénmez, Paraya Cevrilme, 192; Boran Giineysu, Kiymet
Takdiri, 206. “satisin kiymet takdirinin esas alindig1 tarihten itibaren 2 yil sonra yapilmasi bash
bagsina ihalenin feshi sebebi olup bu hususun, 2 yil icinde tasinmazin degerinde olusacak muhtemel
degisiklikler nedeniyle hem bor¢lu hem de alacakli tarafin menfaatlerini korumaya yonelik bir
diizenleme olmast nedeniyle, kamu diizenine iliskin oldugundan re'sen gozetilmesi gerekir” Yargitay
12. HD., E. 2022/284 K. 2022/1793 T. 15.2.2022 (lexpera.com. tr., e.t: 29.11.2023).
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etmemektedir®®?, Aksinin kabulii alacakliya bir anlamda kiilfet de yiiklemektedir®,
Zira kiymet takdirinin yapildigi tarihten itibaren iki yil gegmis ise alacakli ihalenin
feshedilmemesi i¢in tekrardan kiymet takdirinde bulunmak ve buna iliskin giderleri
yatirmak zorunda kalacaktir. Nitekim bu durum koétii niyetli borglularin da kiymet
takdiri lizerinden iki yil ge¢mesi sebebiyle ihalenin feshi yoluna basvurarak satis
engellemelerinin 6niinii agmaktadir®*. Diger yandan, dgreti ve Yargitay kararlarinca
gelistirilmis bu uygulama piyasada degerlerinin kisa siireler igerisinde degiskenlik
gosterdigi  ekonomik kriz zamanlarinda malin gercek degerinde satilabilmesi

bakimindan faydali olmaktadir.

Iki yi11 gecmeden de kiymet takdirinin yapilabilecegi istisnai bir durum
Kanun’da diizenlenmis olup buna goére dogal afetler ve imar durumundaki ¢ok
onemli degisiklikler meydana getiren benzer hallerde yeniden kiymet takdiri
istenebilir (IK m. 128/a-2 c. 2). Bu kapsamda dogal afetler®®® ve imar durumunda
meydana gelen ¢ok oOnemli degisikliklerin hiikmiin kapsamia girdigi agiktir.
Gegtigimiz yil gergeklesen 06.02.2023 tarihli Kahramanmaras depremleri, kiymet
takdirinin iki yillik slire gegmeden yeniden yapilacagina iliskin istisnai hale 6rnek
verilebilir®®®. Bununla birlikte “benzer hallerde” ifadesinden ne anlasilacagi kanunun
yorumlanma tiirtine gore degismektedir. Lafzi yorum yapildiginda benzer hallerin,
imar durumunda meydana gelen cok Onemli degisikliklere 6zgii oldugu sonucu

ortaya ¢ikmaktadir®®’

. Ancak burada amagsal yorum yapilarak benzer hallerin, dogal
afet ve imar durumu kapsaminin &tesine tasmmasi gerekir®®®. Zira tasmmazin
degerinde ani degisiklikler meydana getirebilecek haller bunlarla smirli degildir.
Ornegin, yiiksek enflasyon ortami veya tasinmazin bulundugu yere aligveris merkezi
ya da metro hatti yapilmasi gibi degisiklikler tasinmazin degerini arttirabilir.

Manzarasi olan bir taginmazin manzarasinin bagka bir yapiyla kapatilmasi halinde ise

632 Atal1, 383; Kodakoglu, Kiymet Takdiri, 364.

633 Tiirkmen, 145.

634 Atal1, 384.

835 Dogal afetler kavramimin afetler olarak degistirilmesinin; klimatik afetler, sosyal afetler gibi diger
afetleri de kapsayici olmasi bakimmdan daha uygun olacagr yoniinde bir goriis i¢in bkz: Kodakoglu,
Kiymet Takdiri, 369.

836 K odakoglu, Kiymet Takdiri, 369.

837 Kodakoglu, Kiymet Takdiri, 372.

638 Boran Giineysu, Kiymet Takdiri, 213; Gorgiin vd., 282; Kodakoglu, Kiymet Takdiri, 372; Asik vd.,
272; Tirkmen, 149.
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tasinmazin degerinde azalma meydana gelebilir. Bu sebeple tasinmaz veya taginirin
degerinde meydana gelebilecek onemli degisikliklerin kanunda sayilan hallerle sinirl
olmadig1 kabul edilmeli, bu konuda icra miidiiriine takdir yetkisi tanmmalidir®®.
Boylece kanunda belirtilen iki yillik silirenin bir azami siire gibi algilanmasina,
dolayistyla her durumda iki y1l gectikten sonra kiymet takdiri yapilmasi zorunluymus
gibi bir anlam ¢ikarilmasina da gerek kalmaz. Enflasyon gibi malin degerinde ¢ok
onemli degisiklikler meydana getirecek haller meydana gelmis ise iki y1l gegmeden
dahi kiymet takdiri yapilabilecek; fakat malin degeri degismemis ise li¢ y1l gegse

dahi ilk yapilan kiymet takdiriyle yetinilebilecek olmas1 hem taraf menfaatlerine hem

takip ekonomisi ilkesine uygun olur.

3.4.4. Konut Finansmanindan Kaynaklanan Alacaklar ile Toplu Konut
Idaresi Basgkanh@min Rehinle Temin Edilmis Alacaklarinin
Takibinde Kiymet Takdiri

2004 sayili Icra ve Iflas Kanunu’nda, konut finansmanmdan kaynaklanan
alacaklar ile toplu konut idaresi baskanliginin rehinle temin edilmis alacaklarinin
takibinde birtakim 6zel diizenlemeler yapilarak bu takibin alacaklilarina ayricalik

tanindig1  goriilmektedir®®

. Bu ayricaliklardan bir tanesi de kiymet takdirinin
diizenlendigi 1IK m. 128/3 ile 128/a-3 maddesinde yer almaktadir. IIK m. 128/3’e
gore, “Icra dairesi, 2499 sayili Sermaye Piyasasi Kanununun 38/4 maddesinin
birinci fikrasinda tamimlanan konut finansmanindan kaynaklanan alacaklar ile Toplu
Konut Idaresi Baskanhgimin rehinle temin edilmis alacaklarimin takibinde, satisi
istenen tasinmaz icin kiymet takdirini, aym Kanunun 22 nci maddesinin birinci
fikrasimin ® bendi uyarinca yetki verilmis kisi veya kurumlara yaptirir’. Kiymet
takdirine sikayet halinde de icra mahkemesince yeniden yaptirilacak olan kiymet
takdirinin bu kisi ve kurumlarca yaptirilacag diizenlenmistir (IIK m. 128/a-3). Tlgili
maddelerde anilan Sermaye Piyasast Kanunu, 30.07.1998 tarihli Resmi Gazetede
yaymlanarak yiiriirlige giren 2499 sayili Sermaye Piyasas1 Kanunu olup ilgili

fikrada, Sermaye Piyasasi Kurulunun gorevlerinden  “Gayrimenkullerin

degerlemesini  yapabilecek degerleme kurumlarindan sermaye piyasasinda

839 Dénmez, Paraya Cevrilme, 191.
640 Bu ayricaliklarm esitlik ilkesine aykirt oldugu yukarida ayrica ifade edilmektedir. bkz: Boliim
2.3.1.
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degerleme faaliyetinde bulunacaklara iligkin sartlart belirlemek ve bu sartlara uyan
degerleme kurumlarin listeler halinde ilan etmek; bu Kanunun 38/A maddesinin
birinci fikrasinda tamimlanan konut finansmanmindan kaynaklanan alacaklarin
takibinde ve 38/A maddesinin dordiincii  fikrasi  ¢ergevesinde  yapilacak
degerlemelerde, ilgili tasinmaz i¢in degerleme yapacak kisi ve kurumlara iligkin
sartlart belirlemek ve bu sartlara uyan kigi ve kurumlari listeler halinde ilan etmek”
diizenlenmistir. Kanun, 30/12/2012 tarihli Resmi Gazete’de 6362 sayili Kanunun
yayinlanmasi ile miilga hale gelmis olup ilgili madde, yeni kanunun 128. maddesinin
¢ bendinde yerini almistir. “Sermaye Piyasasi Kanununun 38/4 maddesi” ise 6362
sayil1 Sermaye Piyasasi Kanununun 57. maddesi olarak anlasilmalidir. Bu kapsamda
degerleme konusunda yetki verilen kisi ve kuruluslar gayrimenkul degerleme

uzmanlari, konut degerleme uzmanlar1 ve gayrimenkul degerleme kuruluslaridir.
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4. ELEKTRONIK ORTAMDA ACIK ARTIRMA SURETIYLE SATISIN
YAPILMASI VE SONUCLARI

4.1. Elektronik Ortamda Acik Artirma Suretiyle Satisa Iliskin Hiikiimlerin

Zaman Bakimindan Uygulanmasi

Elektronik ortamda agik artirma suretiyle satisin diizenlendigi m. 111/b ve
buna iligkin diger hiikiimler, 30.11.2021 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanarak
yiriirlige giren 7343 sayili kanun degisikligiyle getirilmistir. Ancak Kanun’la
getirilen bu degisiklikler yiiriirlige girmesi bakimindan farkli esaslara tabi

tutulmustur. Bu kapsamda, Icra ve Iflas Kanunu’na gegici madde 18 eklenmistir®*.

841 “111/b maddesinin uygulanmasina iliskin yonetmelik ile 106 nci madde uyarinca ¢ikariimast
gereken tarife, bu maddeyi ihdas eden Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten itibaren alti ay i¢inde
cikartlir.

1. 87, 88, 106, 110, 111/b, 114, 115, 118, 124, 126, 127, 129, 130, 133, 242 ve 244 iincii maddeler ile
134 idincii maddenin dokuz ve onuncu fikralarinda bu maddeyi ihdas eden Kanunla yapilan
degisikliklerin uygulanmasina Adalet Bakanliginca belirlenen il veya ilgelerde, 111/b maddesinin
uygulanmasina iligkin yonetmeligin yiiriirliige girdigi tarihten itibaren bagslanir ve bu degisiklikler en
ge¢ bir yilin sonunda iilke genelinde uygulanir. Degisikliklerin hangi il veya ilcede ne zaman
uygulanacagr Adalet Bakanhigimin resmi internet sitesinde duyurulur. Bu degisikliklerin
uygulanmasinda asagidaki esaslar dikkate alinwr:

1. Uygulamaya gecgilen il ve ilgelerde, gecis tarihinden sonra haczedilen mallar hakkinda, bu
maddeyi ihdas eden Kanunla degistirilen 87, 106 ve 110 uncu madde hiikiimleri uygulanir. Gegis
tarihinden once haczedilen mallar hakkinda ise degisikliklerden onceki hiikiimler ile ilga edilen
hiikiimlerin uygulanmasina devam olunur.

2. Uygulamaya gegilen il ve ilcelerde, gegis tarihinden sonra ilami yapilacak ag¢ik artirmalar
hakkinda, bu maddeyi ihdas eden Kanunla degistirilen 88, 114, 115, 118, 124, 126, 127, 129 ve 130
uncu maddeler, 134 iincii maddenin dokuz ve onuncu fikralart ile ihdas edilen 111/b maddesi
uygulanir. Gegis tarihinden once ilam yapilmig agik artirmalar hakkinda ise degisikliklerden onceki
hiikiimler ile ilga edilen hiikiimlerin uygulanmasina devam olunur.

3. Uygulamaya gegilen il ve ilgelerde, tasinir rehninin veya ipotegin paraya ¢evrilmesi, iflas tasfiyesi
ve ortakhgin giderilmesine iligkin satislar bakimindan, gecis tarihinden sonra ilam yapilacak agik
artirmalar hakkinda bu maddeyi ihdas eden Kanunla degistirilen ve ihdas edilen hiikiimler uygulanir.
Gegis tarihinden once ilant yapilmis acik artirmalar hakkinda ise degisikliklerden onceki hiikiimler ile
ilga edilen hiikiimlerin uygulanmasina devam olunur.

4. Gegis tarihinden once yapilan ilan iizerine ihalesi gerceklestirilemeyen ve yeniden satisi talep
edilen agik artirmalar hakkinda da bu maddeyi ihdas eden Kanunla degistirilen ve ihdas edilen
hiikiimler uygulanir.

106 nct madde uyarmnca ¢ikarilacak tarifenin yiiriirliige girdigi tarihten once satis talep edilmis
olmasina ragmen kiymet takdiri ile muhafaza ve satis giderlerinin tamamimin yatirilmadigi hallerde
bu tarifenin yiiriirliige girdigi tarihten itibaren bir yil icinde tarifede belirlenen giderlerin yatirilmasi
zorunludur. Bu siire icinde giderler pesin olarak yatirilmazsa satis talebi vaki olmamis sayulir.

134 iincii maddede bu maddeyi ihdas eden Kanunla yapilan degisiklikler, bu maddenin yiiriirliige
girdigi tarihte ilk derece mahkemeleri ve bélge adliye mahkemeleri ile Yargitayda gériilmekte olan
ihalenin feshi talepleri hakkinda uygulanmaz. Ancak, ihale bedelinin yiizde onuna kadar para
cezasina mahkiimiyete iligkin hiikiim gériilmekte olan ihalenin feshi talepleri hakkinda da uygulanir.
Temyiz kanun yolu incelemesi asamasinda bulunan dosyalar bakimindan para cezasimin oranina
iliskin olarak yapilan degisiklik tek basina bozma nedeni yapilamaz. Yargitay degisikligi uygulamak
suretiyle hiikmii diizeltebilir.”
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Ilgili madde incelendiginde 7343 sayili Kanunun zaman bakimindan uygulanmasinda
karmagik ve asamali bir yontemin tercih edildigi, her hiikiim i¢in farkli yirtirliige
girme zamanlarinin belirlendigi goriilmektedir. Elektronik satisin diizenlendigi 11K
m. 111/b’nin uygulanmasinda birden fazla sart aranmustir. Oncelikle IIK m.
111/b’nin uygulanmasina iliskin y&netmelik ile IIK m. 106 uyarinca cikarilmasi
gereken tarifenin 7343 sayili Kanunun yiiriirlige girdigi tarihten itibaren alti ay
icinde c¢ikarilmas1 gerekmektedir. Bu kapsamda Icra ve Iflis Kanunu Uyarinca
Elektronik Ortamda Yapilacak Satislarin Usalii Hakkinda Yonetmelik ile Satis
Giderleri  Tarifesi, 08.03.2022 tarihinde 31772 sayii Resmi Gazete’de
yayimlanmigtir. Daha sonrasinda Adalet Bakanliginca yonetmeligin yiirtirliige girdigi
tarinten itibaren elektronik satisin uygulanacagi il ve ilgelerin belirlenmesi
gerekmektedir. Adalet Bakanligi, elektronik satigin 15.03.2022 tarihinden itibaren
Ankara Bat1 Icra Dairesinde; 01.06.2022 tarihi itibartyla ilan1 yapilacak artirmalar
hakkinda Ankara, Kayseri ve Bursa lleri ile bu illerin ilgelerinde, 01.09.2022
tarihinden itibaren Antalya, Aydin, Gaziantep, Kocaeli, Konya, Mersin, Samsun ve
Van illeri ile bu illere bagl olan ilgelerde, 01.11.2022 tarihinden itibaren ise Istanbul

ili ve ilgelerinde baslanacagini duyurmustur®#?

. Bu duyuruda belirtilen gegis
tarihlerine de ayr1 bir 6nem atfedilmistir. Zira, bu il ve ilgelerde hacze iliskin yeni
hiikiimlerin gegis tarihinden sonra haczedilen mallar hakkinda, artirmaya iliskin
hiikiimlerin ise gecis tarihinden sonra ilan1 yapilacak acgik artirmalar hakkinda
uygulanacagi belirtilmektedir. Nihayetinde bu degisikliklerin Y 06netmeligin
yuriirliige girdigi tarihten itibaren en ge¢ bir yilin sonunda iilke genelinde
uygulanacag: belirtilmis; Adalet Bakanligi Icra Dairesi Baskanhigi tarafindan
yaymmlanan duyuruda 02.01.2023 tarihi itibariyla Yonetmelik ve Tarifenin ilke
genelinde ilan1 yapilacak artirmalar hakkinda baglanacagi belirtilmistir.

Elektronik satis yonteminin saglikli bir sekilde uygulanabilmesi igin, belirli
643

mevzuat ve altyapi diizenlemelerinin yapilmasi gerektigi konusunda siiphe yoktur

Ancak, kanun degisikliklerinin, bu diizenlemeler saglandiktan sonra tiim {ilke

842https://iidb.adalet.gov.tr/Home/SayfaDetay/e-satis-yonetmeligi-ve-tarifenin-uygulanmasina-dair-
duyuru23052022043721;https://iidb.adalet.gov.tr/Home/SayfaDetay/elektronik-satis-uygulamasina-
gecilen-mahaller (e.t: 20.01.2024)

643 Kose, Y. (2023). “7343 Sayili Kanun ile Thalenin Feshi Sikiyetinde (IiIK m. 134) Yapilan
Degisikliklerin Degerlendirilmesi”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, 14 (53), 313-340, 336.
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genelinde ayni anda yiiriirliige girmesi pekala miimkiindiir. Kanun koyucunun ise bu
sekilde asamali ve bdlgesel diizenlemeler yapmasi, elektronik satisa iliskin
hiikiimlerin bir an 6nce uygulanabilecegi yerlerde uygulanabildigi kadar yiirtirliige
girmesini tercih ettigini gostermektedir. 7343 sayili Kanun degisiklikleri 30.11.2021
tarihinde yiirtirliige girmesine ragmen ilk defa 15.03.2022 tarihinde yalnizca Ankara
Bati Adliyesinde uygulanmaya baslanmistir. Ozellikle bu tarihten, degisikliklerin
tiim tllke genelinde uygulanmaya baslandigi 02.01.2023 tarihine kadar yiirtirliikteki
hiikkiimlerin degil miilga hiikiimlerin uygulanmaya devam edilmesi hem {ilke
genelinde farkli hiikiimlerin uygulanmasi hem de uygulamada belirsizliklere yol

agmas1 bakimindan elestiriye aciktir®*

. Ayrica bu durum esitlik ilkesine de aykiridir.
Gegcis diizenlemeleri bu denli karmasik iken, ihaleye katilmak isteyen kisilerin hangi
ihalenin hangi icra dairelerinde elektronik ortamda, hangilerinin fiziki ortamda
yapilacagina iligkin bilgilerinin olmamasi ve uygulamada cesitli sorunlar ortaya
cikmasi kaginilmazdir. Bunun yaninda, yiiriirliikkte goriinse de kanun hiikiimlerinin
uygulanmasina iliskin yetkinin Adalet Bakanliginin duyurusuna birakilmasi, 6gretide

yasama ve yiiriitme yetkisinin agilmas1 bakimindan elestirilmektedir®.

4.2. Elektronik Satis Portal
4.2.1. Genel Olarak

Elektronik ortamda agik artirma suretiyle satislar, kanunun agik hiikmii geregince
(IiIK m. 111/b-1), UYAP E-Satis Portalindan yapilmaktadir. Elektronik satis
portalina “esatis.uyap.gov.tr” {izerinden erisim saglanmaktadir. E-Satis Portalina
girilebilmesi ve teklif verilebilmesi i¢in E-Satis Kullanim Sozlesmesi ile icra ve Iflas
Kanunu Uyarinca Elektronik Ortamda Yapilacak Satislara Iliskin Kullanim Sartlari

646

ve Aydmlatma Metninin onaylanmas1 gerekmektedir (Elektronik Satis

644 pekcamitez, H., Akkan, M. (2022). “7343 Sayili Kanunla Icra ve iflas Kanunu’nda Yapilan
Degisikliklerin Zaman Bakimindan Uygulanmasi”, TBBD, (160), 259-297, 262; Pekcanitez, IIK
md.111/a, 821.

645 pekcamitez, Akkan, 262.

64 Pportalda hem fiziki ortamda hem elektronik ortamda sonuglanacak satislar igin ayri ayr
sozlesmeye yer verilmis olup, elektronik ortamda sonuglanacak satiglara iligkin metin su sekildedir:
ICRA VE IFLAS KANUNU UYARINCA ELEKTRONIK ORTAMDA YAPILACAK SATISLARA
ILISKIN KULLANIM SARTLARI VE AYDINLATMA METNI

(Elektronik Ortamda Sonuclanacak Ihaleler Igin)

1. TANIMLAR
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1.1- Elektronik Satis: UYAP’a entegre Elektronik Satis Portali iizerinden Icra ve Iflis Kanunu
hiikiimleri cergevesinde agik artirma suretiyle yapilan satislari,

1.2- Elektronik Satis Portah: Icra ve Iflas Kanunu hiikiimleri cercevesinde agik artirma sureti ile
satislarin yapildigi UYAP 'a entegre elektronik ortami, ifade eder.

2. E-SATIS PORTALI KULLANICILARININ HAK VE YUKUMLULUKLERI

2.1- Elektronik Satis Portali iizerinden yayinlanan ihaleler elektronik sistem iizerinden agilir.
Elektronik ortamda verilecek teklifler arasindaki fark, satisa ¢ikarilan malin muhammen kiymetinin
binde birinden ve herhdlde yiiz Tiirk lirasindan az olamaz. Birinci ve ikinci artirma, icra miidiirii
tarafindan, ilanda belirlenen giin ve saatte, haczedilen malin muhammen kiymetinin yiizde ellisi
tizerinden baslatilir. Sartlarin yerine gelmesi hdlinde mal, en yiiksek teklif verene ihale edilir. Su
kadar ki, artirma bedelinin haczedilen malin muhammen kiyymetinin yiizde ellisi ile o malla giivence
altina alinan ve satis isteyenin alacagina riichan olan alacaklarin toplamindan hangisi fazla ise bu
miktart ve ayrica bu miktara ilave olarak paraya ¢evirme ve paylastirma masraflarini da geg¢mesi
sarttr.

2.2- Elektronik ortamda teminat yatirma ve teklif verme islemleri ile artirmaya katilabilmek icin,
mahcuzun muhammen kiymetinin yilizde onunu karsilayacak tutardaki nakit teminatin en geg artirma
stiresinin bitiminden onceki giin saat 23.30°a kadar satisi yapan icra dairesinin banka hesabina
Elektronik Satis Portali iizerinden yatirilmasi zorunludur.

2.3- Elektronik ortamda teklif verebilmek igin, teklif vermek isteyen katilimcinin, Adalet Bakanlig ile
anlasmasi bulunan bankalarda hesabi olmasi gerekir. Elektronik ortamda teklif verebilmek icin
teminatin elektronik satis portali iizerinden UYAP ile entegrasyonu tamamlanan bankalar
kullanilarak yapilir.

2.4- Elektronik Ortamda Elektronik Satis Portalinda yer alan satislara iligkin bilgi girisleri UYAP
Bilisim Sistemi ekranlart iizerinden satist yapacak birim tarafindan yapilir.

2.5- Ihaleye teklif verilebilmesi icin 2004 sayili Icra ve Iflas Kanununun 111/b maddesi ile
belirlenmis. Elektronik Satis Portali sayfasinda gosterilen yasal teminatin ihale katilimcisi tarafindan,
Elektronik ortamda teminat yatirma ve teklif verme islemleri ile artirmaya katilabilmek icin,
mahcuzun muhammen kiymetinin yiizde onunu karsilayacak tutardaki nakit teminatin, en ge¢ artirma
stiresinin bitiminden énceki giin saat 23.30°a kadar satisi yapan icra dairesinin banka hesabina TL
cinsinden Elektronik Satig Portalt iizerinden yatirilmasi zorunludur.

2.6- Actk artirma devam ederken kendisinden daha yiiksek teklif verilen ihale katilimcisimin artirma
sonuglanmadan nakit teminatini geri almak istemesi hdlinde sistem tizerinden teminat miktari ihale
katilmcisina iade edilir. A¢ik artirma sonuglandiktan sonra en yiiksek teklif veren haricindeki
katilimcilara yatirdiklar: nakit teminat, artirma sonug¢ tutanaginmin Elektronik Satis Portalinda ilan
edilmesini miiteakip iade edilir. Teminat mektubunun ac¢ik artirma devam ederken veya acik
artirmanin sonu¢lanmast iizerine geri alinabilmesi i¢in icra dairesine miiracaat edilmesi gerekir.

2.7- Thale alicisi, ihalenin feshi talep edilmis olsa dahi artirma sonug tutanaginin ilamindan itibaren
vedi giin icinde satis bedelini satisi yapan icra dairesi hesabina 6demek zorundadir. Satilan mal, ihale
kesinlesmeden teslim olunmaz ve resmi sicilde alict adina tescil edilmez. Thalenin kesinlesmesi iizerine
tasmirin ihale alicisina teslimi veya sicile kayithh malin ihale alicisi adina tescili, damga vergisi ve
katma deger vergisinin yatirilmasindan sonra gerceklestirilir.

2.8- Elektronik ortamda teklif veren ihale katilimcisi, ihale ilani ve ihale sartnamesindeki hususlar
kabul etmig sayilir.

2.9- Elektronik ortamda teklif veren ihale katilimcisi, satisa konu mal ya da hakki sartname ve ilanda
yazili sekilde gormiis ve kabul etmig sayilir.

2.10- Thalenin, elektronik ortamda teklif verene kalmasi durumunda artirma sonu¢ tutanagimin
ilamindan itibaren yedi giin i¢inde satis bedelini satisi yapan icra dairesi hesabina édemek
zorundadir. Thale sonucu kendisine ayrica bildirilmez.

2.11- Cebri icra satisinda, ihale bedelinin yani sira satistan kaynaklanan KDV, damga vergisi, satisi
yapulan mahn tescil, teslim vs tiim masraflarin, elektronik ortamda teklif veren ve ihale kendisinde
kalan ihale katilimcisi tarafindan 6denmesi gerektiginin bilindigi kabul edilir. Bu giderler ihale
katilimcist tarafindan odenmedikce mal teslim edilmez ve ilgili mevzuata gore geregine tevessiil edilir.
2.12- Ihale kesinlesmeden mal veya hak teslim veya tescil edilmez. Cebri icra satiglart yarg
denetimine tabi islemlerden olup, ihalenin feshi davast a¢imissa; dava kesinlesinceye kadar
haczedilen mal ihale alicisina teslim edilmez ve ihale alicisimin yatirmis oldugu ihale bedeli, iade
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edilmez. IThalenin feshi davasi agilmis olsa dahi ihale alicisi ihale bedelinin tamamini yatirmak
zorundadir. Bu hususlarin ihale katilimcisi tarafindan bilindigi kabul edilir.

2.13- Elektronik ortamda teklif veren katilimci, ihalenin tamamlanmasindan o6nce, vazgecme,
mahkeme karari, borcun odenmesi gibi herhangi bir nedenden dolayi satisin durdurulmasi veya
diistiriilmesi halinde, teklif edilen peyin hiikiimsiiz kalacagini ve yatirdigi teminati geri alabilecegini,
baskaca bir hak iddiasinda bulunmayacagini kabul eder.

2.14- Satis talebi teklif verme bagsladiktan sonra geri alinamaz. Teklif verme siiresinin bitimine kadar
borcun tamamen ddenmesi hdalinde satis durdurulur.

2.15- Satisa konu mal ve haklara iliskin ihaleyi yapan birim veya mahkemelerce satisin iptali, satisin
diigtirtilmesi, satisin  durdurulmasina yénelik kararlar verilebileceginin ihaleye pey siirenler
tarafindan bilindigi kabul edilir.

2.16- Elektronik Satis Portalina kayit olabilmek icin yurtici veya yurtdist MERNIS adresinin
bulunmasi, ihale katilimcist olabilmek ve elektronik ortamda diger islemleri yapabilmek igin ise
yurtici MERNIS adresine sahip olunmasi zorunludur.

2.17- Ihalenin kesinlesmesi iizerine tasinirin ihale alicisina teslimi veya sicile kayith maln ihale
alicist adina tescili, damga vergisi ve katma deger vergisi ve tiim yasal yiikiimliiliiklerin yerine
getirilmesinden sonra gercgeklestirilir.

2.18- Gésterilecek teminatin, teminat mektubu olmasi halinde, artirmaya katilacaklar veya ilgili
banka tarafindan, en ge¢ artirma stiresinin bitiminden énceki iy giinii mesai bitimine kadar satisa
konu mahcuzun muhammen kiymetinin yiizde onunu karsilayacak tutarda kesin ve siiresiz banka
teminat mektubunun, satist yapan icra dairesine elden veya sistem altyapist olugturuldugu takdirde
elektronik olarak tevdi edilmesi zorunludur.

2.19- Temsilci vasitasiyla artirmaya katilacak kisilerin, temsilcileriyle birlikte en ge¢ artirma
stiresinin bitiminden onceki iy giinii mesai saati bitimine kadar satisi yapan icra dairesine miiracaat
etmeleri gerekir. Ancak noterlerin, resmi dairelerin veya yetkili makamlarin yetkileri ddhilinde ve
usuliine gore verdikleri vekaletnameyi veya belgeyi bulunduran temsilcinin icra dairesine miiracaati
yeterlidir. Bu sekilde ihaleye katilacaklarin teminat miktarint basvuru aminda icra dairesi hesabina
yatirmalari veya teminat mektubunu icra dairesine tevdi etmeleri zorunludur.

2.20- Satisa konu malin hisseli satisinin miimkiin oldugu hallerde acik artirma konusu malr belirli
paylarla satin almak isteyen miisterek alicilarin, en ge¢ artirma siiresinin sona ermesinden onceki
mesai bitimine kadar satisi yapan icra dairesine miiracaat ederek hisse oranlarini ve artirmada
adlarina pey siirecek hissedari veya temsilciyi bildirmeleri gerekir. Ancak noterlerin, resmi dairelerin
veya yetkili makamlarin yetkileri dahilinde ve usuliine gore verdikleri vekdletnameyi veya belgeyi
bulunduran hissedarin veya temsilcinin icra dairesine miiracaati yeterlidir. Bu gsekilde ihaleye
katilacaklarin teminat miktarint basvuru aminda icra dairesi hesabina yatirmalari veya teminat
mektubunu icra dairesine tevdi etmeleri zorunludur.

2.21- Satis talep ederek artirmaya katilmak isteyen alacaklimin ve ortakligin satis suretiyle
giderilmesinde artirmaya katilmak isteyen pay sahibinin, en ge¢ artirma siiresinin sona ermesinden
onceki iy giinii mesai bitimine kadar satisi yapan icra dairesine miiracaat etmeleri halinde alacagin
veya ortaklik payinin teminati karsiladigi miktar kadar kendilerinden teminat alinmaz. Alacagin veya
ortaklik paymin teminata yeterli gelmemesi halinde eksik kismin basvuru aninda icra dairesi hesabina
yatirmalari veya teminat mektubunun icra dairesine tevdi etmeleri zorunludur.

3. FIKRI MULKIYET HAKLARI

3.1- Elektronik Satis Portalimin tiim kullanim haklar: Adalet Bakanligina aittir.

3.2- 5846 sayili Kanunun 71. maddesi ve TCK'min 244. maddesi hiikmii uyarinca, bu sitenin adini
kullanan, icerigindeki verileri izinsiz olarak yayinlayan, nakleden, degistiren, menfaat saglayan kisi,
kurumlar ve internet siteleri hakkinda hukuki ve cezai takibat yapilacaktir.

3.3- Elektronik Satis Portalinda satis islemlerinin giivenli bir sekilde gerceklestirilmesini engelleyen
veya elektronik satig sistemi ile ihale alicilarimin hak ve menfaatlerine zarar veren internet siteleri
hakkinda, 4/5/2007 tarihli ve 5651 sayili Internet Ortaminda Yapilan Yaywnlarin Diizenlenmesi ve Bu
Yaywlar Yoluyla Islenen Suclarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanunun 8/A maddesi hiikiimleri
uygulanir.

3.4- Elektronik Satis Portalimin igleyisini ya da giivenligini tehlikeye sokan veya Elektronik Satis
Portalina erigimi engelleyen ya da zorlastiran nitelikte eylemlerde bulunan gercek ve tiizel kisilerin,
Elektronik Satis Portalina girisi Bakanlik¢a ii¢ ay siireyle engellenir. Engelleme islemi, derhal
uygulanmaya bagslanir ve Elektronik Satis Portalvmin ilgili kisilerin gérebilecegi bir boliimiinde
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Yonetmeligi m. 14/2)%7. Kullanim sozlesmesi ve aydinlatma metninin E-Satis
Portalina ilk giriste onaylanmasi yeterli olup bundan sonraki girislerde tekrar onay
aranmamaktadir. Kullanom soézlesmesi, elektronik ortamda internet araclari
kullanilarak yapilan bir sézlesme oldugundan®¥® her seyden once bir elektronik
sozlesmedir®®. Sozlesmenin taraflar1 Adalet Bakanlig: ile elektronik teklif sitesine
tiye olacak kisidir. S6zlesmenin bir tarafinin devlet tlizel kisiligi olmasi, hizmetin
kamu yarar1 amaciyla verilmesi ve Adalet Bakanliginin 6zel hukuk sozlesmelerini
asan bir yetki olarak tek tarafli degisiklik yapma hakkina sahip olmasi nedeniyle

sozlesme idari bir sdzlesme olarak kabul edilmektedir®P.

Elektronik satis portalinda, “Kelime ile Arama”, “Ana Sayfa”, “lhaleler”,
“Odeme Islemleri”, “Iletisim Bilgileri”, “IBAN Bilgileri”, “Ihalelerim”, “Duyurular”,

“Anasayfa Ilanlari” alanlari bulunmaktadir. Ana sayfada teklif verme siiresinin

duyurulur. Bu isleme karsi, duyuru tarihinden itibaren on bes giin icinde 30/3/2005 tarihli ve 5326
sayitli Kabahatler Kanunu hiikiimleri uyarinca sulh ceza hdkimligine basvurulabilir. Hdkim,
basvuruyu ivedi olarak karara baglar. Basvurunun yapilmis olmasi ihalenin tamamlanmasini
engellemez.

4. KULLANIM SARTLARI DEGISIKLIKLERI

Adalet Bakanligi, mevzuat hiikiimleri ve teknik ihtiyaclar dogrultusunda e-Satis Portali kullanim
kosullarinda tek tarafli degisiklik yapabilir ve bu hususu uygun gorecegi sekilde elektronik ortamda
ilan eder.

5.MUCBIR SEBEPLER

5.1- Hukuken miicbir sebep sayilan tiim durumlarda Adalet Bakanlhigi isbu kullamim sartlar: ile
belirlenen edimlerden herhangi birini ge¢ veya eksik ifa etme veya ifa etmeme nedeniyle sorumlu
degildir. Bu ve bunun gibi durumlar nedeniyle Adalet Bakanligindan tazminat talep edilemez.

5.2- Miicbir sebep terimi; dogal afet, yangin, patlamalar, isyan, seferberlik ilani, savas, grev, lokavt
ve salgin hastaliklar, iletisim sorumlari, altyapr ve internet arizalari, sisteme iliskin iyilestirme
calismalart ve bu sebeple meydana gelebilecek arizalar ve bunlarla simirli olmamak kaydiyla
taraflarin makul kontrolii disindaki ve Adalet Bakanliginin gerekli itinayi gostermesine ragmen
onleyemedigi olaylar olarak yorumlanacaktir.

6. UYGULANACAK HUKUK VE YETKILI MAHKEME

6.1- Isbu kullamim sartlarimn uygulanmasi ve yorumlanmasindan dogabilecek tiim hukuki ihtilaflara
Tiirk Hukuku uygulanacaktir.

6.2- Isbu kullanim sartlarinin uygulanmasi ve yorumlanmasindan dogabilecek tiim hukuki ihtilaflarda
Ankara mahkemeleri ve icra daireleri yetkilidir.

7. ADALET BAKANLIGI KAYITLARININ GECERLILIGI

Elektronik Satis Portali kullamicisi, isbu kullamim sartlarindan dogabilecek ihtilaflarda Adalet
Bakanhigi veri tabaninda ve sunucularinda tutulan elektronik kayitlarin muteber olacagini kabul eder.
8. YURURLUK

Isbu kullamm sartlari, Elektronik Satis Portali kullanicisimin elektronik ortamda onay vermesi ile
yiiriirliige girer.

847 https://esatis.uyap.gov.tr/main/jsp/common_modules/portal_sozlesme_onay.jsp?v=3735, (e.t:
22.04.2024)

648 Turan, G. (2008). “Elektronik Sozlesmeler ve Elektronik Sézlesmelere Uygulanacak Hukukun
Tespiti”, TBBD, (77), 87-119, 92; Sézer, B (2002). Elektronik Sozlesmeler, Istanbul, 89.

649 Kazmaz Tepe, 70.

650 Kazmaz Tepe, 70.
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bitimine ti¢ giin kalmis, en ¢ok teklif verilen ve fotografi bulunan ihaleler teklif
sayisina gore yiiksekten diisiige gore siralanarak gosterilmektedir. Ana sayfa
alaninda bulunan “Kategoriye Gore Arama’ alaninin se¢imi ile tasinir, tasinmaz ve
tasit kategorileri ya da favori aramalarim secimleri ile ihaleler sorgulanabilmektedir.
Kategori seciminden sonra segilen Ozelliklere ve malin cinsinin belirtildigi alt
kategorilere gore yapilan sorgulama sonrasi artirma siiresinin bitimine otuz giin
kalmis ihaleler gosterilmektedir. Bunun yaninda “Fiziki Ortamda Sonug¢lanacak
Thaleler” butonu ile sadece bu ihalelerin filtrelemesi yapilabilmektedir. Ilan
sayfasinda yer alan “Favorilere Ekle” se¢imine tiklanarak favori arama kaydinin
olusturulmas1 miimkiindiir. “Ge¢mis Ilanlar” sekmesinde artirma siiresi gegmis olan
ilanlar sorgulanabilmektedir. Ayrica ana sayfa alaninda bulunan “Harita” alaninin
se¢imi ile Tirkiye Siyasi Haritas1 tizerinden istenilen il segilerek o ilde bulunan

biitiin ilanlar sorgulanabilmektedir.

fhaleler alaninda bulunan “En Cok Teklif Verilenler” alanmin secimi ile ihale
bitis tarihine 10 giin kalan, kullanicilar tarafindan en c¢ok sayida teklif verilmis
bulunan ihaleler teklif sayisina ve biiyiikten kiiglige gore goriintiilenebilmektedir.
Thaleler alaninda bulunan “/halesi Bitecekler” alaninda ise artirma bitis tarihine bes
giin ve daha az kalan satiglar yer almaktadir. Pazarlik usiliiyle gergeklestirilecek
satislar da “Jhaleler” alaninda bulunan “Pazarlik Usilii Ihaleler” alaninmn secimi ile
siralanmaktadir. “/haleler” alaninda bulunan “Uzatilan Thaleler” alaninin secimi ile
herhangi bir teknik sebeple son on dakikasi i¢inde teklif verilemedigi tespit edilerek
thale siiresinin uzatilmasina karar verilmis bulunan satiglar goriintiilenmektedir.
Thalelerim alaninda bulunan “Teklif Verdiklerim” ve “Teminatini Yatwdiklarim”
alaninin sec¢imi ile teklif veren teklif verdigi, teminatin1 yatirdigi ve artirma bitis
tarihi lizerinden yiiz seksen giin ge¢memis olan ilanlar1 goérebilmektedir.
“Kazandigim Ihaleler” alanmin seg¢imi ile teklif verenin ihale alicis1 kaydi yapmis
oldugu, ihale bitis tarihi {izerinden yiliz seksen giin gegmemis ihaleleri

gosterilmektedir. Portalda herhangi bir hata ile karsilasilmasi halinde “Islem Kaydim
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Baslat” secgenegi ile, ilgili hatanin yazilimcilar tarafindan incelenebilmesi igin

yapilacak olan islerin baslatiimas1 ve bitirilmesi saglanmaktadir®?,

4.2.2. Elektronik Satis Portalimin Isleyisi ve Artirmamin Giivenligi

Elektronik satis, yararlartyla birlikte birtakim sakincalar1 da beraberinde
getirmektedir. Bu sakincalar, portalin isleyisinden sorumlu olan Adalet Bakanliginin
ithmal ve kusurundan meydana gelebilecegi gibi taraflarin veya {igiincii kisilerin
portala miidahilinden de meydana gelebilir. Nitekim giiniimiizde teknolojide yasanan
gelismelere bagl olarak bilisim suclarinda artis yasandig1 gozlemlenmektedir®?. Bu
kapsamda elektronik satig portali sisteminin isleyisinin engellenmesi, izinsiz girisler
yapilmasi, sistemin taklit edilmesi gibi gilivenlik sorunlart yasanmasi oldukca
muhtemeldir®3. Kanun koyucu, bu gibi ihtimalleri goz éniinde bulundurarak teklif
verilmesini veya ihalenin giivenligini tehlikeye diisiiren kisiler ve internet siteleri
hakkinda birtakim yaptirimlar 6ngoérmiistiir. Buna gore, “Elektronik satis portalinda
satis islemlerinin giivenli bir sekilde gerceklestirilmesini engelleyen veya elektronik
satis sistemi ile ihale alicilarimin hak ve menfaatlerine zarar veren internet siteleri
hakkinda, 4/5/2007 tarihli ve 5651 sayili Internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin
Diizenlenmesi ve Bu Yayinlar Yoluyla Islenen Suclarla Miicadele Edilmesi Hakkinda
Kanunun 8/A maddesi hiikiimleri uygulanir (IIK m. 111/b-7). 5651 sayili Kanunun
m. 8/A uyarinca internet ortaminda yer alan yayin hakkinda igerigin c¢ikarilmasi
ve/veya erisimin engellenmesi, ihlalin 6nlenemedigi durumlarda ise internet sitesinin
tlimiine yonelik olarak erisimin engellenmesi karari verilebilmekte; internet igeriklerini
olusturan ve yayanlar hakkinda su¢ duyurusunda bulunulmakta, kararmin geregini
yerine getirmeyen veya suglarin faillerine ulagsmak igin gerekli olan bilgileri
vermeyen igerik, yer ve erisim saglayicilarin sorumlularina ise idari para cezasi
uygulanmaktadir. Su¢ duyurusunda bulunuldugu takdirde bu kisilere 5237 sayili
Tirk Ceza Kanunu (TCK) m. 243 vd. kapsaminda diizenlenen bilisim sucglarina

iliskin hiikiimlerin uygulanmas1 gerekmektedir®*. Hatta, bir kamu hizmeti olarak

851 https://esatis.uyap.gov.tr/main/destek/esatis_hakkinda.pdf.(e.t:21.04.2024).

852 Biligsim suglarinda agilan dosyalarin yillara gore dagilimi 2018’de %7,2, 2019°da %23,4, 2020°de
%19,7 iken 2021°de %26,6 seklindedir. bkz: Adalet Bakanhigi Adli Sicil ve Istatistikler Genel
Miidiirliigii Adli Istatistikler Kitab, 49.

853 Cavus Eryendi, 508; Kale, Online Satis, V. Elektronik Ortamda A¢ik Artirma Suretiyle Satis.

654 Uysal, 1369.
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cebri artirmalarin yiiriitiilmesi iglevi goren elektronik satis portalina zarar verenler
hakkinda, bilisim suguna iliskin nitelikli hal olan TCK m. 244/3 “Bu fiillerin bir
banka veya kredi kurumuna ya da bir kamu kurum veya kurulusuna ait bilisim
sistemi tizerinde islenmesi halinde, verilecek ceza yart oraninda artirilir” hitkmiiniin
uygulanmas1 gerekir. Bunun yaninda, IIK m. 111/b-8 geregince “Elektronik satis
portalimin isleyisini ya da giivenligini tehlikeye sokan veya satis portalina erisimi
engelleyen ya da zorlastiran nitelikte eylemlerde bulunan gercek ve tiizel kisilerin,
satis portalina girisi Adalet Bakanlhiginca ii¢ ay siireyle engellenir. Engelleme iglemi,
derhal uygulanmaya bagslanir ve satis portalmin ilgili kisilerin gorebilecegi bir
boliimiinde duyurulur. Bu igleme karsi, duyuru tarihinden itibaren on beg giin iginde
30/3/2005 tarihli ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu hiikiimleri uyarinca sulh ceza
hakimligine basvurulabilir. Hakim, basvuruyu ivedi olarak karara baglar.

Bagvurunun yapilmis olmasi ihalenin tamamlanmasini engellemez”.

5651 sayili Kanun m. 8/A’ya atif yapilmak suretiyle dngoriilen yaptirimlarin
ayrica ve ayrintili olarak 1IK’da diizenlenmesi daha uygun olabilir. Yeni ve tereddiit
yaratabilecek nitelikte olan elektronik satig yontemine iliskin hiikiimlerin bagka bir
kanunda “gecikmesinde sakinca bulunan hallerde icerigin ¢ikarimast ve/veya
erisimin engellenmesi” baslhigiyla yer almasi dahi ilk bakista birtakim soru isareti
olusturmaya elverislidir. Nitekim 5651 sayili Kanun’a gore icerigin ¢ikarilmasi veya
erisimin engellenmesi kararinin hangi hallerde hangi merci tarafindan verilecegi ve
bunun istisnai halleri, artirma islemlerinin disinda olacak sekilde genis bir kapsamda
diizenlenmistir. Bunun yerine elektronik satis portali sayfasina zarar verme, portali
taklit etme, teklif verilmesini engelleme, art arda teklif vermek suretiyle ihaleye fesat
karigtirma veya bunun gibi ihaleye zarar verebilecek 6zel durumlarin tespit edilmesi

ve bunlara iligkin yaptirimlarin ayr1 ayr1 diizenlenmesi daha saglikli olacaktir.

Elektronik satis portalina ve ihalenin giivenligine zarar veren lgiincii kisiler ve
internet sitelerine yoOnelik diizenlenen yaptirimlarin yaninda devlet tarafindan
Onleyici idari tedbirlerin alinmasi, ciddi bir bilisim giivenligi alt yap1 ve denetim
sisteminin kurulmasi, buna iliskin nitelikli personel alinmasi ve egitilmesi

gerekmektedir®®®. Elektronik satisa olan kamu giiveninin saglanmasi ve alacakli ve

855 Yardim, 7343 Sayil1 Kanun, IV. Elektronik Ortamda Acik Arttirmaya Iliskin Degisiklikler.
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bor¢lunun artirmaya iliskin yararinin korunmasi i¢in ihale giivenliginin saglanmasi
oldukca 6nem arz eder. Devlet bu giivenligi saglamak ve gerekli 6zeni gostermekle
yukiimlidiir. Dolayisiyla artirma islemlerinin tehlikeye sokulmasinda yaptirimin
sadece bu kisilere mi uygulanacagi sorusu, lizerinde durulmasi gereken baska bir
husustur. Bir diger deyisle, burada bu kisilerin yaninda idarenin sorumlulugu
meydana gelecek midir? Idarenin sorumlulugu, idarenin islem ve eylemleri ile
kisilere verdigi zararin idarece tazmin edilmesini gerektirir. S6z konusu tazminat
sorumlulugu, kusurlu veya kusursuz sorumluluk seklinde ortaya ¢ikabilir. Cebri
artirmalar, 6zel hukuk kisileri arasinda 6zel hukuk acisindan sonu¢ dogursa da

656

niteligi itibartyla bir kamu hukuku tasarrufudur™®. Artirmanin ancak devlet organlar

ile yapilabilmesine iliskin zorunluluk, devletin artirmaya iliskin giivenlik tedbirleri
almasi ylkiimliiliigiinii beraberinde getirir. Bu kapsamda bu yiikiimliiligli yerine

%7 Ornegin Adalet Bakanlg,

getirmeyen idarenin sorumlulugu giindeme gelir
portalda teklif verilmesini engelleyen virlislere veya internet sitelerine karsi 6nlem
almakla yiikiimliidiir. Bunun gibi, internette elektronik satis portali izlenimi veren
sitelerin var olup olmadiginin devamh takip edilmesi ve varsa derhal erisimin
engellenmesi gerekmektedir. Aksi takdirde bundan zarar goren kisilerin, idarenin
hizmet kusuru nedeniyle sorumlulugu kapsaminda iIK m. 5 geregince devlet
aleyhine dava agmasi miimkiin olmalidir®®. Bununla birlikte E-Satis Kullanim
Sozlesmesi’nin “Miicbir Sebepler” baslikli 6. maddesi su sekildedir:

“6.1- Hukuken miichir sebep sayilan tiim durumlarda Adalet Bakanligi igbu

sozlegme ile belirlenen edimlerden herhangi birini ge¢ veya eksik ifa etme veya

ifa etmeme nedeniyle sorumlu degildir. Bu ve bunun gibi durumlar nedeniyle
Adalet Bakanligindan tazminat talep edilemez.

6.2- Miichir sebep terimi; dogal afet, yangin, patlamalar, isyan, seferberlik
ilanmi, savag, grev, lokavt ve salgin hastaliklar, iletisim sorunlari, altyapt ve
internet arizalari, sisteme iliskin iyilestirme ¢alismalari ve bu sebeple meydana
gelebilecek arizalar ve bunlarla suirli olmamak kaydiyla taraflarin makul
kontrolii disindaki ve Adalet Bakanliginin gerekli itinayr gostermesine ragmen
onleyemedigi olaylar olarak yorumlanacaktir”.

856 bkz: Boliim 2.4.
657 Kazmaz Tepe, 125; Cavus Eryendi, 532.
6% Kazmaz Tepe, 125; Cavus Eryendi, 532.
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flgili hiikiimlerin genel islem sarti oldugu diisiiniildiigiinde®®®, TBK m. 21
kapsaminda yazilmamig sayilma yaptirimina tabi tutulup tutulamayacagi tartismaya
aciktir. Portaldan kaynaklanan sebeplerle ortaya cikabilecek zararlara taraflarin ve
ilgililerin katlanmasi hakkaniyete aykir1 bir durum olusturacagindan bu zararlardan

%0 Ote yandan, sitenin

Adalet Bakanliginin sorumlu oldugu kabul edilmelidir
bakiminin yaptirilmamasi veya giivenlik onlemlerinin alinmamasi gibi durumlarda
Adalet Bakanliginin kusuru s6z konusu olacagindan ilgililer idare aleyhine dava
acabilir. Kanimizca teknik arizanin teklif vermesini engelledigi kisilerin, ugradiklar
zararlar bakimindan Adalet Bakanli§inin sorumluluguna gitmelerinin oniinde bir
engel yoktur. Bunun i¢in ilgilinin hata esnasinda “Islem Kaydim Baslat” segenegi ile
olay1 kayit altina almasi durumun ispat1 agisindan énem arz etmektedir. Nitekim bu
durumun, artirmanin yapilmasi asamasinda meydana gelen usilsiizliiklerden
kaynaklanan bir ihalenin feshi sebebi olusturacagi da soylenebilir®®®. Ancak bu
kisiler [IK m. 134/2 kapsaminda ihalenin feshini isteyebilecek kisilerden olmadikca
ihalenin feshini talep edemezler. Alacakli, bor¢lu veya 1IK m. 134/2 kapsaminda

thalenin feshini talep edebilecek diger kisiler ise teklif verilemedigini ileri siirerek

ihalenin feshini talep edebilir.

Teklif verme siiresi iginde bilisim sisteminin bakimi veya iyilestirilmesi igin
gerekli islemler yapilabilir. Bu islemler, ihalenin gegerliligini etkilemez (IIK m.
111/b-9). Bu ¢alismalarin ilgililerin teklif vermesini engellemeyecek saatlerde ve

makul siire ile yapilmas1 gerekmektedir®?

. Aksi bir durumda, teknik ¢alismalardan
kaynaklanan sebeplerle teklif veremedigini ileri siiren ilgilinin sikayetini UYAP
Cagr1 Merkezi’ne ve satis1 yapan icra dairesine bildirmesinde fayda vardir. Nitekim
[IK m. 115/8° gére, “Icra miidiirii, artirma bittikten sonraki ilk is giiniinde elektronik
satis portalindan kaynaklanan teknik sebeplerle, artirmanin son on dakikast iginde
teklif verilemedigini satis portali kayitlarindan tespit ederse artirma siiresinin bir
giin uzatilmasina karar verir; kararda artirmamn bagslayacagi ve bitecegi tarih ve

saatleri gosterir ve tiim bu hususlari satig portalinda derhal duyurur. Bu durumda

artirmanmin baglangi¢ tarihi, artirma siiresinin uzatilmasina karar verildigi tarihten

659 (J¢iincii, Elektronik Ortam, 958 vd.; Kazmaz Tepe, 72.
660 Kazmaz Tepe, 80.

661 Kazmaz Tepe, 118.

862 Cavus Eryendi, 524.
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itibaren ¢ giinii gecemez. Bu siire i¢inde, daha once en yiiksek teklif veren teklifiyle
bagli olacagi gibi yeni istekliler de teminati yatirmak suretiyle artirmaya katilabilir.”
Teknik aksakliklarin asilabilmesi igin belirlenen bir giinliik siire her zaman yeterli
olmayabileceginden oOgretide, artirmanin fiziki ortamda yapilmasi igin istisnail
héllerde icra dairesine takdir yetkisi taninmasinin yerinde olacag belirtilmektedir®®3,
Icra miidiiriiniin elektronik satis portalinda artirmayi hig teklife agmamasi halinde ise
alacakli veya borglu bir hakkin yerine getirilmemesi sebebiyle siiresiz olarak sikayet

yoluna basvurabilir®®,

4.3. Elektronik Ortamda Teklif Verme
4.3.1. Genel Olarak

Tekliflerin elektronik ortamda baslayarak fiziki ortamda verilmesiyle son
bulan 7343 sayili Kanun degisikligi dncesi donemde elektronik ortamda verilen
teklifin bir “6n pey siirme asamasi” olarak nitelendirilmesi miimkiindiir®®. Mevcut
diizenlemeler kapsaminda ise ihale yalnizca elektronik ortamda verilen teklifler
tizerinden yapilabilmekte olup esasen teklif ve artirmanin yapilmasi asamasi i¢ ice
geemis durumdadir. Zira teklif verme siiresinin bitmesiyle malin en yiiksek teklifi
verene ihale edilmesi ayni anda gergeklesmektedir. Dolayisiyla elektronik ortamda
teklif verme, pey siirme asamasmin bizzat kendisi haline gelmistir. Ogretide,
elektronik ortamda teklif vermenin, hukuki niteligi itibariyla yalnizca 6zel hukuk
anlaminda bir irade beyani olmayip ayni zamanda bir usl islemi oldugu

belirtilmektedird®®.
4.3.2. Teklif Verebilecek Kisiler

Acik artirmada teklif verecek kisinin kural olarak fiil ehliyetine sahip olmasi
gerekir®®’. Fiil ehliyeti olmayip ayirt etme giiciine sahip kiigiik veya kisitlilar yasal
temsilcisinin izni ile artirmaya katilabilir (TMK m. 16). Ayirt etme giicli olmayan bir

kisinin ise artirmaya teklif vermesi miimkiin olmayip (TMK m. 15) sayet bu kisi

663 Uciincii, Elektronik Ortam, 967.
664 Kazmaz Tepe, 114.

85 Dyran, 106.

866 Cavus Eryendi, 524.

667 Arslan, R., 98; Erturgut, 89; Asik vd., 249.
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artirmada teklif vermis ve mal bu kisiye ihale edilmis ise ihalenin feshi gerekir®®,

Ogretide, teklif verecek kisinin artirmaya temsilcisi vasitasiyla katilabilecegi, teklif
verme adli bir islem olmadigindan temsilcinin avukat olmasina veya HMK m. 74 ve
TBK m. 504/3 geregince 6zel yetkiye sahip olmasina gerek olmadigi belirtilmistir®®®.
Tekliflerin yalmizca elektronik ortamda verilebildigi mevcut diizenlemeler
kapsaminda ise gergek kisiler bakimindan temsilci araciligiyla teklif verme imkéani
bulunmamaktadir. Zira portalda teminat yalnizca teklif verecek olan kisi veya kurum
adma yatirilabilmektedir®’®. Teklifler e-devlet araciligiyla yapildigindan ve ayrica
[IK m.111/b-3 geregince teklif verenlerin Kisisel bilgileri gizli tutuldugundan esasen

buna gerek de kalmamustir.

Elektronik satis portalina e-devlet aracilifiyla giris yapildigindan teklif
verebilmek i¢in kisinin oncelikle Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasi olmasi ve e-devlet
sifresi almis olmasi gerekir®’®. Bu kisilerin aym zamanda Tiirkiye Cumhuriyeti
icerisinde MERNIS adresine de sahip olmasi gerekir®’2. Yabancilarin veya Tiirk
vatandasi olup da yurtdisinda ikamet edenlerin artirmaya elektronik ortamda teklif
verebilmesi miimkiin degildir. Nitekim, Icra ve Iflis Kanunu Uyarmca Elektronik
Ortamda Yapilacak Satislara Iliskin Kullamm Sartlar1 ve Aydimlatma Metni®”® m.
2/16 geregince Elektronik Satis Portalina kaydolabilmek i¢in yurtigi veya yurtdisi
MERNIS adresine sahip olunmast yeterli goriilmekte, teklif verebilmek icin ise teklif
verenin yurtici MERNIS adresine sahip olmasi aranmaktadir. Olmasi gereken
bakimindan ise Tiirkiye’de mal edinme iznine sahip olan yabancilarin cebri
artirmalardan mal edinmesinin 6niinde bir engel olmadigindan bunlar da portala giris
yaparak teklif verebilmelidir®”*. Bunun yaninda tiizel kisilerin de Merkezi Sicil Kayit
Sistemi (MERSIS) numarasi ile portala giris yaparak elektronik ortamda teklif

vermeleri mimkiindiir.

668 Arslan, R., 118.

669 Naml1, Tasinmaz, 481; Erturgut, 91; Uyar, fhale, 94; Cavus Eryendi, 522; Gérgiin vd., 260; Cavus
Eryendi, 521. Teklif vermenin adli bir islem oldugu, bu sebeple iradi temsilcinin avukat olmasi
gerektigi yoniinde ise bkz: Kuru, El Kitabi, 666; Asik vd., 249.

670 https://esatis.uyap.gov.tr/main/destek/esatis_hakkinda.pdf, s.16. (e.t: 29.01.2024)

671 Cavus Eryendi, 523.

872 https://esatis.uyap.gov.tr/main/destek/esatis_hakkinda.pdf., s.1. e.t: 22.01.2024.

673 bkz: Boliim 4.2.1.

74Arslan, R., 119; Kazmaz Tepe, 52.
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Artirmaya katilacak kisi; alacakli, hissedar, rehin sahibi, haciz ya da rehin
alacaklis1 veya bunlarin vekilleri ise bu kisiler artirma siiresi bitiminden onceki is
glinli mesai bitimine kadar satis1 gergeklestiren birime basvurmali ve icra dairesince

bu kisilere ihaleye giris izni tanimlamasi verilmelidir®”.

[IK m. 114/7-6’da satis talep eden ve artirmaya katilmak isteyen alacakli ile
ortakligin satis suretiyle giderilmesinde artirmaya katilmak isteyen pay sahibinin, en
gec artirma siiresinin bitiminden 6nceki is giinii mesai bitimine kadar satis1 yapan
icra dairesine miiracaat etmeleri halinde alacagin veya ortaklik paymin teminati
kargiladig1 miktar kadar kendilerinden teminat alinmayacagi diizenlenmistir. Buradan
takip alacaklisinin da pey ileri siirmek suretiyle artirmaya katilabilecegi sonucu
cikmaktadir. Bor¢lunun ise zaten malin bedelini 6demek suretiyle satist

Onleyebilecegi, bu sebeple artirmaya katilmasinin miimkiin olmadigr kabul

edilmektedir®76.

Cebri artirmalarda 6nalim hakki kullanilamaz (TMK m. 733/1). Bununla birlikte,
onalim hakki sahibinin artirmaya katilmasi miimkiin olup diger alicilar gibi artirmaya

katilip teklif ileri siirmesi gerekir®’’.

Icra mahkemesi hakimleri ve icra memurlar1 IiIK m. 11 geregince dairelerince
satilmakta olan bir malin artirmasina katilamazlar. Bununla birlikte, elektronik satis
portalinda heniiz bunu Onleyecek bir sistem mevcut olmadigindan uygulamada
birtakim sikintilar yasanmas1 miimkiindiir. Icra miidiiriince béyle bir hususun tespit
edilmis olmasi halinde bunun artirma sonug tutanaginda bildirilmesi gerekir. icra
memurlarinin sdzlesme yapma yasagina aykirilik halinde islem, sikayet yoluna

basvurulmaksizin kendiliginden gecersizdir®’®.

Artirmada teklif verebilecek kisiler bakimindan 6zel kanunlar ile sinirlama
getirilmis olmas1 miimkiindiir. Bir malin satisinin  ancak belirli  kisilere
yapilabileceginin diizenlendigi 6zel kanunlarda yer alan bu kurallar cebri icra yoluyla

satislarda da uygulanir (Ornegin 3213 sayili Maden Kanunu m. 43/2; 4562 sayili

875 https://esatis.uyap.gov.tr/main/destek/esatis_hakkinda.pdf, s.16. (e.t: 29.01.2024)
676 Kuru, El Kitabi, 666. Aksi yonde bkz: Erturgut, 93; Arslan, R., 121.

677 Aslan, E.K., 104.

678 Atal1 vd., 39; Pekcanitez vd., 50; Arslan vd., 71; Gérgiin vd., 15; Karsl, 79.
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Organize Sanayi Bolgeleri Kanunu m. 15/3). Bu nedenle bu mallarin agik artirma

yoluyla satisinda sadece kanunun yetkili kildig1 kisiler teklif verebilmektedir.
4.3.3. Teklif Verme Usiilii

Artirmaya verilecek teklifler IIK m. 111/b-1 geregince Ulusal Yargi Agi
Bilisim Sistemine entegre elektronik satig portalinda (esatis.uyap.gov.tr {izerinden)
yapilir. Sisteme e-devlet sifresi, mobil imza veya elektronik imza ile giris yapmak
miimkiindiir. Artirmaya temsilci vasitasiyla katilinacak ise bu kisilerin en geg artirma
stiresinin sona ermesinden Onceki is glinii mesai bitimine kadar temsilcileriyle
birlikte satis1 yapan icra dairesine miiracaat etmeleri gerekmektedir (11K m. 114/7-4).
Ancak noterlerin, resmi dairelerin veya yetkili makamlarin yetkileri dahilinde ve
ustliine gore verdikleri vekaletnameyi veya belgeyi bulunduran temsilci yalniz

olarak da icra dairesine miiracaat edebilir (Elektronik Satis Yonetmeligi m. 13/4).

Niteligi itibariyla, fiziki ortamin aksine elektronik ortamda teklif verme
siiresinin bir giinden daha uzun tutulmasi miimkiindiir®”®. Hatta teklif verme
slirecinin  olabildigince uzun belirlenmesi daha c¢ok katilim saglanabilmesi
bakimindan ihalenin amacina uygundur. Alicilarin nakit teminati artirma stiresinin
bitiminden Onceki giin saat 23:30’a kadar yatirmasi mimkiin oldugundan teklif
verme siiresinin uzun tutulmasi alicilar bakimindan da bir zarar olusturmaz®®. Ancak
siirenin ¢ok uzun olmasi, aynt zamanda alacaklinin alacagina kavusmasini
geciktireceginden bu siirenin sinirlandirilmasi gerekmektedir®!. Bu kapsamda kanun
koyucu elektronik ortamda teklif verme siiresini yedi giin olarak diizenlemistir (IIK
m. 111/b-2).

[IK m. 111/b-3 geregince, “Teklif verenlerin kisisel bilgileri, artirma siiresi
icinde bilisim sistemini igleten kamu gérevlileri harig¢ hi¢ kimse tarafindan goriilemez
ve bilisim sisteminde gosterilemez”. Bu hiikiim fiziki ortamda sonlanan artirmalarda
siklikla karsilasilan bir durum olan, artirmaya katilacak kisilere baski veya tehdit

uygulamak suretiyle ihalenin fesada ugramasinin Oniine gegilmesi bakimindan

679 Sadioglu, 394.
680 Kazmaz Tepe, 91.
881 Cavus Eryendi, 526; Yesiltepe, 46.
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isabetlidir®®, Keza bu sayede artirmaya katilanlarin dzel hayatin gizliligi ve kisisel

verilerinin giivenligi korunmus olmaktadir®,

[IK m. 111/b-4 geregince, “Teklifler arasindaki fark, satisa ¢ikarilan maln
muhammen kirymetinin binde birinden ve her hdlde yiiz Tiirk lirasindan az olamaz”.
Agik artirmada en yiiksek teklifi veren kisi, artirma siiresi i¢inde kendisinden yiiksek
bir teklif verilmedikce teklifini ¢ekemez ve teminatim1 alamaz (IiK m. 111/b-5).
Sayet daha yiiksek bir teklif verilmisse teminat, teklif verme siiresi bitimine kadar
teminatlarin 6deme islemleri sayfasindan geri alinabilmekte olup; teklif verme stiresi

bitimi sonrasinda ise en az bir glin sonra icra dairesi tarafindan kisiye iade

edilmektedir®®,

Alcilar teklif verdikten sonra daha yiiksek bir teklifin verilmesi halinde bu
teklifin lizerine yeniden teklif verilmesi mimkiindiir. Bu imkadnin daha iyi
saglanmasi i¢in [IK m. 111/b-6’da agik artirma siiresinin son on dakikas1 i¢inde yeni
bir teklifin verilmesi halinde acgik artirmanin bir defaya mahsus olmak iizere on
dakika uzatilacagi diizenlenmistir. Boylece yeniden teklif ileri siirebilmesi icin
tiglincii kigilere zaman taninmaktadir. Nitekim 7343 sayili Kanun Adalet Komisyonu
Raporu’nda, ilgili diizenlemenin hem artirmaya katilanlarin haklarini korumasi hem
de ihale bedelini arttirma ihtimalinin olmasi bakimindan yerinde bir diizenleme
oldugu belirtilmistir®®. Tlgililerin yeni tekliften haberdar olup teklifi artirmalari,
malin daha yliksek bedelle satilabilmesi bakimindan icra takibinin taraflarinin da

lehine bir durum oldugundan®®

, kanimizca bu imkanin daha genis tutulmasi
gerekmektedir. Bu sebeple, on dakikanin bunun igin yeterli bir siire olup olmadigi
tartismaya aciktir. Artirmanin on dakika uzamasi ile birlikte teklif verenler teklifleri
ile bagh olmaya devam ederler. Bir diger husus ise, kanunda uzatmanin yalnizca bir

defaya mahsus olarak yapilabilecegi diizenlenmesidir. Bu diizenleme ile takibin son

682 Atali vd., 296; Okur, Artirma Asamasi, 77; Cavus Eryendi, 527; Kale, Online Satis, V. Elektronik
Ortamda Agik Artirma Suretiyle Satis; 7343 sayili Kanun Adalet Komisyonu Raporu. (tbmm.gov.tr.,
e.t: 23.01.2024).

883 Celikoglu, 422; Gorgiin vd., 283.

884 https://esatis.uyap.gov.tr/main/destek/esatis_hakkinda.pdf, 16.

685 7343 sayili Kanun Adalet Komisyonu Raporu (tbmm. gov.tr., e.t: 23.01.2024). Raporda ayni
zamanda bu diizenlemenin kotii niyetli uygulamalara da acik oldugu belirtilmektedir.

686 Kale, Online Satis, V. Elektronik Ortamda Acik Artirma Suretiyle Satis; Okur, Artirma Asamasi,
79.
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dakika tekliflerle uzatilmasi engellenmeye c¢alisilmigsa da ilgili hiikmiin ikinci
artirma bakimindan uygulanip uygulanmayacagma iliskin bir agiklik yoktur.
Kanimizca bu hiikiim her artirma icin ayr1 ayri1 degerlendirilmelidir. Bir diger
deyisle, birinci artirmanin son on dakika igerisinde verilen tekliften dolay1 bir defa
uzatildigin1 ve artirmanin tamamlandigini varsayalim. En yiiksek teklifi ileri siiren
Kisinin ihale bedelini yatirmamasi halinde yapilacak olan ikinci artirmada son on
dakika icinde teklif verilirse, artirmanin yine on dakika kadar uzatilmasi gerekir. Bu
kapsamda hem hiikmiin amacit hem ikinci artirmanin birinci artirmada belirlenen
sartlar ¢ergevesinde yapilacagi degerlendirilerek “bir defaya mahsus” ifadesinin her

artirma bakimindan ayri1 ayri ele alinmasi gerekir.

7343 sayili Kanun ile yapilan degisikliklerden once elektronik ortamda
baslayip fiziki ortamda son bulan tekliflerin esas oldugu acik artirma sisteminde
otomatik teklif tanimlama sistemi aktiflestirilmistir. Bu sayede teklif veren
kendisinden daha ytiiksek bir teklif verildiginde azami bir tutar belirleyerek bu tutara
kadar otomatik olarak teklif verme imkani elde etmistir. Thale bitiminden 6nceki giin
gece yarisina kadar elektronik ortamda teklif verilmesi halinde calisan bu sistem

elektronik ortamda sonuglanacak olan giincel ihalelerde aktif degildir®®’.

4.3.4. Teminat islemleri

Ciddi olmayan tekliflerin ileri siirlilmesinin engellenmesi ve alicinin satis
bedelini 6dememek suretiyle satisin iptaline neden olmasi halinde zararin
karsilanmasi amaciyla acik artirmada teklif siirerken teminat gdsterme zorunlulugu

aranmaktadir®8®

. Artirma bitis tarih ve saatine kadar artirmaya teklif vermek miimkiin
olmakla birlikte bunun i¢in teminatin yatirilmis olmasi gerekmektedir. Teminatin
nakit olarak yatirilacak olmasi halinde teminath giris tanimlama islemleri ihale bitis
tarthinden onceki giin gece yarist 23.30’da sonlandirilacak oldugundan, teminati
yatirmayan kigilerin artirma bitis saatine degil bu saate dikkat etmeleri
gerekmektedir. Gosterilecek teminatin teminat mektubu olmasi halinde ise artirmaya

katilacaklarin, en ge¢ artirma siiresinin bitiminden onceki is glinii mesai bitimine

887 https://esatis.uyap.gov.tr/main/destek/esatis_hakkinda.pdf s.16.
%8 Kazmaz Tepe, 84; Okur, Teminat, 287-288. Teminatin, ihale bedelini 6demeyen alicinin
sorumluluguna iliskin bir diger fonksiyonu i¢in bkz: Boliim 4.7.2.3.
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kadar kesin ve siiresiz teminat mektubunu, satig1 yapan icra dairesine tevdi etmeleri

gerekir (iIK m. 114/7-3).

Ogretide, teminatin gdsterilmemis veya eksik gdsterilmis olmasi ve ihalenin
bu kisiye yapilmasi halinde sirf bu sebepten dolayr ihalenin feshine karar
verilmemesi gerektigi belirtilmektedir®®. Mevcut uygulamada ise teklifler tamamen
elektronik ortamda verildiginden elektronik satis portalinda nakit teminat
yatirilmadan teklif vermek sistemsel olarak miimkiin degildir. Teminatin teminat
mektubu olarak gosterilmesi halinde ise, siiresiz ve kesin teminat mektubu icra
dairesine teslim edildigi takdirde, icra dairesinin verecegi yetkiyle sistemde teklif
vermek miimkiin hale gelmektedir. Sistem altyapisi olusturuldugu takdirde teminat
mektubunun elektronik olarak tevdi edilmesi de miimkiindiir (Elektronik Satig
Yonetmeligi m. 13/2). Dolayisiyla teminat yatirilmadan veya teminat mektubu ile
yetki alinmadan artirmaya katilmak kural olarak miimkiin olmamaktadir. Ancak, icra
dairesince yapilan bir hata sonucunda, 6rnegin siireli bir teminat mektubunun kabul
edilmis olmas1 ve ihalenin bu aliciya yapilmis olmasi halinde, bu durumdan zarar
goren ilgililer ihalenin feshini talep edebilmelidir. Hatta bu durumda icra memurunun

tazminat ve disiplin sorumlulugu giindeme gelebilir®®.

Teminat yatirmak isteyen kisi, tiizel kisilik adina m1 kendi adma mi1 islem
yapacagini secerek online olarak 6deme yapabilir. Kurum adina teminat yatirilacak
ise ilgili alana kurumun MERSIS numarasi girilir. Teklif verecek kisinin girilen
MERSIS numarali kurumun kayitlarinda, yetkili, temsilci veya ortak sifatlarindan
birini haiz olmas1 gerekmektedir. Temsilci vasitasiyla artirmaya katilmak isteyenler,
MERSIS numarasinin olmadigi veya hata ile karsilasilan durumlarda ihale
bitiminden 6nceki giin mesai bitimine kadar satis1 gerceklestiren birime basvurularak
ihaleye giris izni tanimlamas1 yaptirilmalidir®, Teminat yatirabilmek igin Tiirkiye
Vakiflar Bankasi’nda internet bankaciligi islemlerine agik bir hesap bulunmasi

gerekmektedir®®2,

689 Uyar, [hale, 278; Namh, Tasinmaz, 429; Kuru, El Kitab1, 654. Arslan, teminat1 yatirmayan veya
eksik yatiran alicinin ve borglunun ihalenin feshinde yarar1 olmadigindan bu kisilerin ihalenin feshini
talep edemeyecegini belirtmektedir. bkz: Arslan, R., 117.

6% Arslan, R., 117.

891 https://esatis.uyap.gov.tr/main/destek/esatis_hakkinda.pdf, s.15. (e.t: 29.01.2024).

692 https://esatis.uyap.gov.tr/main/destek/esatis_hakkinda.pdf., s.1. (e.t: 29.01.2024).
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Artirmaya katilmak igin teminat yatirmasina gerek olmayan kisilerin (IIK m.
114/7-6) veya bunlarin vekillerinin teminatsiz olarak artirmaya katilabilmeleri igin
satis1 gerceklestiren icra dairesine bagvurmalari ve icra dairesince bu kisilere

693 Thaleye giris izni tanimlamalari icra

teminatsiz giris izni verilmesi gerekir
dairesince satigi gergeklestiren birim tarafindan yapilir. Teklif verecek kisinin
teminat1 teminat mektubu olarak gostermesi veya ortak hissedarlar ya da baskasi

adina katilim halinde de ayn1 sekilde ihaleye giris izni tanimlamasi alinmasi gerekir.

“A¢tk artirma devam ederken kendisinden daha yiiksek teklif verilen ihale
katthmcisimin artirma sonuglanmadan nakit teminatimi geri almak istemesi hdlinde
sistem tizerinden teminat miktari ihale katilimcisina iade edilir” (Elektronik Satig
Yonetmeligi m. 19/1). Goriilecegi iizere alicinin artirma devam ederken teminati geri
alabilmesi, en yliksek teklifi olmamasi kosuluna baglanmaktadir. “A¢cik artirma
sonuc¢landiktan sonra en yiiksek teklif veren haricindeki katilimcilara yatirdiklart
nakit teminat, artirma sonug tutanagimn Elektronik Satis Portalinda ilan edilmesini
miiteakip UYAP iizerinden iade edilir” (Elektronik Satis Yénetmeligi m. 19/2). icra
dairesinin teminati1 1iade etmemesi halinde siiresiz olarak sikdyet yoluna

basvurulabilir®®,

4.4. Karsillama Prensibi

Haczedilen malin degerinden c¢ok asagi bir bedelde satilmasi, borg¢lunun,
alacaklinin ve hatta mal {izerinde hak iddia eden ti¢iincii kisilerin menfaatini olumsuz
etkileyeceginden agik artirmada verilecek teklifin ve dolayisiyla ihale bedelinin
belirli bir bedel iistiinde olmas1 gerekmektedir®®. Ogretide karsilama prensibi olarak
ifade edilen bu husus®®, kendisini iki asamada gosterir: Birincisi karsilama prensibi
geregince ilgililerin belirli bir bedelin altinda teklif verebilmeleri miimkiin degildir,
bu durum asgari teklif bedeli®® olarak nitelendirilebilir. Bir digeri ve ilk asamanin

dogal bir sonucu olarak mal belirli bir bedel altinda ihale edilememektedir. Bu da

893 https://esatis.uyap.gov.tr/main/destek/esatis_hakkinda.pdf, s.16. (e.t: 29.01.2024).

6% Namli, Tasinmaz, 432; Kuru, El Kitabi, 654; Aslan, E.K., 77.

89 Erturgut, 101; Merig, Karsilama Prensibi, 13, 25-26.

8% Postacioglu, Altay, 562; Meri¢, Karsilama Prensibi, 17; Ustiindag, 252; Ozmumcu, 305; Aslan,
E.K., 112; Donmez, Paraya Cevrilme, 186; Erturgut, 100.

897 Cavus Eryendi, 524.

149


https://esatis.uyap.gov.tr/main/destek/esatis_hakkinda.pdf

asgari ihale bedelidir®®. Karsilama prensibini esas alan 1IK m. 115/1 c¢.3’e gore
verilecek tekliflerin haczedilen malin muhammen kiymetinin yiizde ellisi ile o malla
glivence altina alinan ve satig isteyenin alacagina riicham1 olan alacaklarin
toplamindan hangisi fazla ise bu miktar1 ve ayrica bu miktara ilave olarak paraya
¢evirme ve paylastirma masraflarini gegmesi gerekmekte olup, ihale bu bedel altinda
yapilamaz. Karsilama prensibi, IIK m. 129/1°de 1IK m. 115’e yapilan atif geregince
hem tasinir hem tasmmaz satislarinda; ayrica IIK m. 115/6 geregince hem birinci
hem ikinci artirmada g6z oniinde bulundurulur®®®. Bu husus su 6rnekle agiklanabilir:
Muhammen kiymeti 100.000 TL olarak belirlenen hacizli malin satisinda satis
isteyen alacaklinin alacagina riichani olan alacaklilarin alacaginin 30.000 TL, paraya
¢evirme ve paylastirma masraflarinin da 2.000 TL oldugunu varsayalim. Bu durumda
riichanl alacaklarin tutar1 malin muhammen kiymetinin yarist olan 50.000 TL’nin
altinda oldugu i¢in asgari teklif miktar;, malin muhammen kiymeti ve paraya
cevirme ve paylagtirma masraflarinin toplami olarak 52.000 TL’dir. Ayn1 6rnekte
riichanl alacaklilarin toplaminin 30.000 TL degil 80.000 TL olmasi halinde riichanl
alacaklarin degeri, malin muhammen kiymetinin yilizde ellisi teklif miktar1 olan
50.000 TL’den fazla oldugundan ve asgari teklif miktarinin bu miktar1 ve ayrica
masraflar1 da karsilamasi gerekeceginden artirmada verilecek en diisiik teklif 82.000

TL olarak belirlenir ve artirma bu bedel iizerinden baslatilir.

Karsilama prensibinin yukarida agiklandigi iizere ii¢ temel sarti oldugu
sOylenebilir. Birincisi verilecek teklif ve ihale bedelinin malin muhammen
kiymetinin yiizde ellisini bulmasi gerektigidir. Bu oran 2004 sayili icra ve iflas
Kanununun yiiriirliige girdigi tarihten bu yana bircok kez degistirilmis’® ve dgretide
malin degersizlestirilmesine sebep oldugu i¢in diisiik belirlenmesi bakimindan

701

elestiri konusu olmustur™". Muhammen kiymetin belirlenmesinde kesinlesen kiymet

69 (Jstiindag, 271; Merig, Karsilama Prensibi, 17; Ozmumcu, 306; Mazlum, 611; Asik vd., 277.

89 Merig, Karsilama Prensibi, 106; Namli, Tasinmaz, 496; Yesiltepe, 53.

%0 Maddenin ilk artirma bakimindan %75 oranimin arandigi, ikinci artirma bakimindan ise bir oran
aranmadigt ilk halinden sonra bu oran, ikinci artirma bakimimdan 6nce %50 (3222 sayili Kanun
degisikligi), sonra %40 olarak belirlenmistir (3493 sayili Kanun degisikligi). Daha sonra ilk
artirmadaki oran %60’a diisiirilmis (4949 sayili Kanun degisikligi); 6352 sayili Kanun degisikligi ile
birlikte her iki artirma bakimindan da %50 olarak kabul edilmis ve 7343 sayili Kanun degisiklikleri
sonrasinda bu oran korunmustur.

1 Ozekes, Ilkeler, 185; Meric, Karsilama Prensibi, 46.
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takdiri esas alinir’®?

. Bu kiymet takdiri taginirlar bakimindan haciz asamasinda,
taginmazlar bakimindan ise miikellefiyetler listesi kesinlestikten sonra yeniden
yapilan kiymet takdiridir’®, Sikayet iizerine icra mahkemesince yeniden kiymet
takdiri yapilmis ve kesinlesmisse asgari teklif veya ihale bedeli bu deger {izerinden

belirlenir™,

Karsilama prensibinin bir diger sarti satis isteyen alacaklinin alacagina
richanli olan alacaklar var ise asgari teklif veya ihale bedelinin bunlar1 da
karsilamasi1 gerektigidir. Bu kapsamda riighanli alacak ifadesinden anlasilmasi
gerekenin ne oldugu ortaya konulmalidir. Bunlardan ilki siliphesiz ki rehin
hakkidir’®. Miieccel alacaklar ihale ile birlikte alictya gegeceginden karsilama
prensibinde dikkate alinacak rehin haklar1 hacizden once kurulmus ve artirma
tarihinde muaccel olanlardir’®. Bu kapsamda tasinir rehni ve ipotekler karsilama
prensibinde dikkate alinmaktadir. Taginir rehni kanunda 6ngdriilen haller haricinde
teslim sartiyla kurulur (TMK m. 939/1). Bir diger deyisle, tasinirlarda rehin hakki
kural olarak ancak zilyetligin rehin alana devri ile kurulabilir’®’. Tagmir mal
bor¢lunun elinde ise rehin zaten kurulmamustir; rehin sahibi rehni ileri siirse bile icra
miidiiriiniin bunu dikkate almasi miimkiin degildir’®. Tasmir mal, rehin alanm
zilyetliginde ise lciincli kisinin yedinde kabul edilerek haczedilir. Bu durumda
alacaklinm IIK m. 99 vd. uyarinca istihkak iddiasinda bulunmasi gerekir. Aksi
takdirde icra miidiiriiniin bu rehinleri karsilama prensibi bakimindan dikkate almasi
miimkiin degildir’®. Dolayisiyla teslim sartli rehinlerde karsilama prensibi
bakimindan dikkate alinacak alacakli, ancak bu iddiasini istihkak prosediirii ile ileri

siiren alacaklidir''®. Bununla birlikte, TMK m. 940/2’de kanun geregince bir sicile

tescili zorunlu olan taginir mallar tizerinde zilyetlik devredilmeden de taginirin kayitl

792 Aslan, E.K., 97; Boran Giineysu, Kiymet Takdiri, 69; Dénmez, Paraya Cevrilme, 186, Atali, 373;
Kuru, El Kitabi, 659; Musul, 820; Meri¢, Karsilama Prensibi, 52; Atali, 373.

798 Aslan, E.K., 113; Merig, Karsilama Prensibi, 47 vd; Boran Giineysu, Kiymet Takdiri, 70; Erturgut,
103.

04 Merig, Karsilama Prensibi, 55.

%5 Namly, Tasmmaz, 502; Merig, Karsilama Prensibi, 58; Gorgiin vd., 262, 284.

%6 Ustiindag, 272; Gorgiin vd., 285; Dénmez, Paraya Cevrilme, 224; Naml, Tasinmaz, 502; Merig,
Karsilama Prensibi, 79; Kuru, El Kitab:, 669; Aslan, E.K., 115.

97 Tuna, 34.

708 Erturgut, 110.

79 Merig, Karsilama Prensibi, 58-59.

"0 Erturgut, 109; Merig, Karsilama Prensibi, 58.
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bulundugu sicile yazilmak suretiyle rehin kurulabilecegi diizenlenmistir. Ayni
sekilde, 6750 say1li Ticari Islemlerde Tasinir Rehni Kanunu kapsaminda da teslimsiz
tasinir rehni kurulabilmektedir. Ornegin, motorlu kara araclar1 bakimindan rehin,
ilgili sicile isletilmek kaydiyla kurulur. 6750 sayil1 Ticari Islemlerde Tasinir Rehni
Kanununa gore de rehin hakki, rehin sdzlesmesinin Sicile tescil edilmesiyle kurulur
(TITRK m. 4/1). icra miidiiriiniin IIK m. 85/2 kapsaminda borglu veya iigiincii
sahislarin beyanlari ile veya tasinirin sicilini incelemek suretiyle rehni tespit etmesi
miimkiindiir. Icra miidiirii rehin alacaklisina rehnin devam edip etmedigini sormali ve

711

karsilama prensibinde rehni buna gore dikkate almalidir Alacagin riichanl

sayllmasi icin hacizden oOnceki bir tarihte rehnedilmis olmasi yeterli olup bu

alacaklmin ayrica takip yapmasina gerek yoktur’*2,

Karsilama prensibi bakimindan dikkate alinacak bir diger riighanli alacak

6183 sayili Kanun m. 21/2 geregince malin aynindan dogan kamu alacaklaridir®,

Ornegin, motorlu tasitlar vergisi, emlak vergisi gibi alacaklar karsilama prensibinde
riighanli alacak olarak dikkate alinmalidir. Yargitay’m ise bu konuda celigkili

kararlar verdigi goriilmektedir. Motorlu tasitlar vergisinin riichanl alacak olduguna

iliskin kararlar1 oldugu gibi’**, riichanli alacaklarin sadece ipotekli alacaklari

kapsadigina, motorlu tasitlar vergisinin’®® veya belediye emlak vergisi alacaginin’*®

™ Meri¢, Karsilama Prensibi, 63. Adalet Bakanligi Yediemin Ucretinin Tahsili Konulu Genel
Yazisinda yediemin {icreti alacagina yonelik yapilan icra takibi kapsaminda haczedilen araglar
iizerinde rehin bulunmasi halinde rehin alacaklisinin muvafakatinin sorulmasi, muvafakat edilmedigi
hallerde ihale bedelinin belirlenmesinde Icra ve Iflis Kanunu'nun 115. maddesinin dikkate alinmasi
gerektigi  diizenlenmistir. bkz: Adalet Bakanhigi Yediemin Ucretinin  Tahsili konulu
82084579/2535/15441 sayili Genel Yazisi: https://iidb.adalet.gov.tr/., (e.t: 13.12.2023).

"2 Merig, Karsilama Prensibi, 58.

"8 Namh, Tasimmaz, 502-503; Erturgut, 107; Gorgiin vd., 284; Asik vd., 251. Meri¢, malin aynindan
dogan kamu alacagmin karsilama prensibinde dikkate alinmasimin yasal dayanaginm IIK m. 206/1
oldugunu belirtmektedir: Meri¢, Karsilama Prensibi, 74.

14« ihale konusu aracin muhammen bedeli 40.000 TL olup, 17.000,00 TL olan satis bedelinin
2.artirma igin on goriilen muhammen bedelin %401 olan 16.000,00 TL yi ve riichanli alacak olan
Motorlu Tasitlar Vergisi miktari olan 2.117,49 TL yi karsiladigr gériilmektedir.” Yargitay 12. HD., E.
2012/7704 K. 2012/21195 T. 19.6.2012 (lexpera.com. tr., e.t: 13.12.2023).

5« yasa maddesinde yer alan “riichanh alacak” terimi, tasinmazla temin edilen ipotekli
alacaklar: ifade eder. Belediyenin emlak vergisi alacag, riichanl alacak olmadigindan ihalenin fesih
sebebi yapilamaz.” Yargitay 12. HD., E. 2012/1487 K. 2012/15032 T. 3.5.2012(lexpera.com. tr., e.t:
13.12.2023).

"6 <« Ancak IIK'mun 115. maddesinde yer alan riichanli alacak o malla temin edilen ipotekli
alacaklari ifade etmektedir. Riichanli alacak takip yapan alacakl digindaki diger kisilerin riichanli
alacaklaridir. Motorlu tasitlar vergisi alacagi, riichanli alacak olmayp derece kararinin
diizenlenmesinde dikkate alinacak bir husustur. Dolayisiyla ihale bedeline MTV alacagimin ilave
edilmemesi gerekirken motorlu tasitlar vergisi alacaginin da ilave edilerek ihaleye ¢ikarilmast dogru
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riighanli alacak olmadigina yonelik karalar1 da mevcuttur. Haciz alacaklari ise
riichanli alacak degildir’'’. Satis isteyenden daha &nce haciz koydurmus olsa da bu
suretle hacze istirak eden haciz alacaklilarinin alacaklar1 yalnizca paray1 paylastirma
asamasinda dikkate alinacak olup IIK m. 129 anlaminda riichanli olarak
degerlendirilemez’*®. Alacaklinin ipotek alacaklis1 olmasi satis bedelinin bu alacag

gecmesini gerektirmez’®®,

Ogretide bir goriis, ortakligin giderilmesi satislarinda satis isteyen alacakli
bulunmadigindan, satis bedelinin riighanli alacaklar1 da karsilamasi1 sartinin
aranmayacagini belirtmektedir’?. Bir diger goriise gore ise, riichanli alacagin dikkate
alinmamast hem riichanli alacaklinin hem diger ortaklarin normalde alacaklar
tutardan daha az almasi sonucunu ortaya ¢ikarabileceginden bu satiglarda da riichanl

alacaklarin dikkate almmasi gerekmektedir’2L,

Nitekim Yargitay’in, ortakligin
giderilmesi satisina iliskin bir kararinda karsilama prensibi kurallarinin emredici
hiikiimde oldugu, bir kararinda satis bedelinin riichanli alacaklar1 da kapSamasi
gerektigi belirtilmektedir’??. iflas yoluyla takiplerde ise satis isteyen alacakl
bulunmadigindan ve iflasin genel yapisi buna aykirt oldugundan riighanli alacaklarin

karsilanmas1 sartinin aranmayacagi goriisii hakimdir'?, Bununla birlikte, {IK m.

degildir.” Yargitay 12. HD., E. 2014/27775 K. 2015/3245 T. 19.02.2015. (lexpera.com. tr., e.t:
13.12.2023).

"7 Merig, Karsilama Prensibi, 76; Naml, Tasmmmaz, 502; Gorgiin vd., 285; Erturgut, 106; Aslan,
E.K., 119.

"8 Namli, Tasinmaz, 501; Merig, Karsilama Prensibi, 57; Erturgut, 106.

9 “ITK'nun 129. maddesindeki riichanh alacak ile kast edilen satis yapilan dosya alacagina riichanl
alacaklar olduguna ve takip yapan ipotek alacaklisinin alacagina riichanh alacak bulunmadigina
gore; olayda, riichanli alacagi karsilama ilkesinin tartisiimasina gerek bulunmamaktadir. Ote
yandan, ipotegin paraya c¢evrilmesi yoluyla icra takibini yapan ve satig isteyen ipotek alacaklisi
bankanin, alacagimin altinda satis yapilmasi miimkiin olup, ipotek bedelinin altinda satiimasina
muvafakatinin aranmasina da gerek yoktur.” Yargitay 12. HD., E. 2020/5924 K. 2020/8330 T.
8.10.2020 (lexpera.com. tr., e.t: 20.01.2024).

20 Uyar, Ihale, 331; Donmez, Paraya Cevrilme, 230-232; Ustiindag, 272; Aslan, E.K., 121.

21 Meri¢, Karsilama Prensibi, 194; Akyazan, 83.

722« JIK’nun 129/1. maddesine gorve; “...artirma bedelinin maln tahmin edilen bedelinin yiizde
ellisini bulmas: ve satis isteyenin alacagina riichani olan diger alacaklar o malla temin edilmigse bu
suretle riichant olan alacaklarin mecmuundan fazla olmasi... gerekir.” Somut olayda, 15.02.2013
tarihli ihale sartnamesinin C bendinde ongériilen; “...en yiiksek bedel 28.500 TL'yi ge¢mek sartiyla
en ¢ok artirana ihale...” edilecegine iliskin sart, sozii edilen emredici yasa hiikmiine aykiridr.”
Yargitay 12. HD., E. 2014/19621 K. 2014/23935 T. 16.10.2014. Benzer yonde: “...Ortakligin satig
suretiyle giderilmesi nedeniyle Serik 1. satis memurlugunca yapilan ihalede... ihale bedelinin,
muhammen bedelin %601 veya %40t ile paraya ¢evirme ve paylastirma masraflarint karsilamast,
bunun yanminda riichanl alacaklar: da asmasi zorunludur.” Yargitay 12. HD., E. 2012/24411 K.
2013/490 T. 15.1.2013 (lexpera.com. tr., e.t: 30.01.2024).

2 Kuru, El Kitabi, 1355; Arslan, R., 134, Aslan, E.K., 119; Dénmez, Paraya Cevrilme, 232.
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243’te [IK m. 185’e muhalif olmamak kaydiyla, karsilama prensibi kurallarinin yer
aldigr 1IK m. 115°e atif yapilmaktadir. [IK m. 185/2°de ise rehinli malin degerinin,
rehinle temin edilen alacagi karsilamayacaginin anlasilmasi ve rehinli alacaklinin
satilmasin1 istememesi {izerine rehnin masadan gegici olarak ¢ikarilabilecegi
diizenlenmektedir. Rehin sahibi alacakliyr korumak suretiyle rehnin satilmasini
engelleyen bu diizenlemeden riichanli alacaklara iligkin kuralin iflas yoluyla

takiplerde de uygulanacagi sonucu ¢ikarilmaktadir’?4,

[IK m. 115/1 c. 3 geregince asgari teklif veya ihale bedelinin yukarida sayilan
sartlara ek olarak paraya ¢evirme ve paylastirma masraflarini da karsilamasi gerekir.
Bu kapsamda ihale bedelinin tiim icra takibi masraflarin1 degil paraya c¢evirme ve
paylastirma asamasinda yapilan masraflar1 karsilamasi yeterlidir’?®. Satis talebinden
ihale tarihine kadar yapilan tiim masraflar bu kapsamda olup kiymet takdiri, artirma

726 Muhafaza masraflarinin  ise

ilan1 ve tebligat giderleri bu masraflardandir
muhafazanin satig talebinden Once yapilip yapilmadigina gore ayr1 ayri
degerlendirilmesi gerekmektedir. Bir diger deyisle, satis talebinden dnce gerceklesen
muhafaza masraflar1 degil, satis talebiyle birlikte veya sonrasinda ortaya ¢ikan
masraflar karsilama prensibinde dikkate almacaktir’?’. Tagimirlar bakimimdan kiymet
takdiri haciz asamasinda yapilmis olsa dahi bunlarin kiymet takdirine iliskin giderler
de bu kapsamda sayilmahdir'®. Ogretide, kiymet takdirine karsi sikayet yoluna
bagvurulmus ve sikdyet sonucu yeniden belirlenen degerde bir degisiklik olmamuis ise
bor¢lunun bu giderlere katlanmasmin hakkaniyete uygun olmadigi, dolayisiyla bu

giderlerin karsilama prensibinde dikkate alinmamasi gerektigi belirtilmektedir’?°.

Satis talep eden alacaklinin alacagina riichanli bir alacak olmadigi durumda

paraya cevirme masraflariin asgari teklif veya ihale bedeline dahil edilip

24 Merig, Karsilama Prensibi, 165 vd.

25« _satig bedelinin, tiim icra masraflarim degil, paraya cevirme ve paylastirma giderlerini ge¢mesi
gerektiginin hiikiim altina alindig1 goriilmekte, satis talebinden ihale tarihine kadarki paraya ¢evirme
ve paylastirma giderlerinin hesaplamada dikkate alinmas: gerekmektedir. Satisi istenen taginmazin
kiymetinin takdiri hakkindaki IIK'nun 128. maddesi paraya cevirme bashgim tasiyan III. béliimde
bulunmaktadir. Bu nedenle tasinmazin kiymetinin belirlenmesi i¢in yapilan kesif ve bilirkisi
masraflarimin da, tipki ilan giderleri gibi paraya ¢evirme masrafi olarak kabulii gerekir.” Yargitay
12. HD., E. 2016/4621 K. 2016/10911 T. 13.4.2016 (lexpera.com.tr., e.t: 30.01.2024).

26 Naml1, Tasmmmaz, 504-505; Gorgiin vd., 262; Asik vd., 252; Dénmez, Paraya Cevrilme, 224.

27 Asik vd., 252.

28 Merig, Karsilama Prensibi, 35.

729 Boran Giineysu, Kiymet Takdiri, 193; Meri¢, Karsilama Prensibi, 38.
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edilmeyecegi tartismalidir. Ogretide bu durumda ihale bedelinin ayrica paraya
¢evirme ve paylastirma masraflarini karsilamasina gerek olmadigi, zira bu durumda
paraya ¢evirme ve paylastirma giderlerinin ihale bedelinden zaten 6ncelikle alinacagi

730 Aksi yonde ve cogunluktaki goriise gore ise riichanli alacak

belirtilmistir
bulunmasa dahi asgari teklif veya ihale tutarinin paraya gevirme ve paylastirma
masraflarin1 da karsilamasi gerekmektedir’3!. 7343 sayili Kanun degisikliklerinden
once yanlis anlagilmalara sebebiyet verecek bu hiikiim, maddede yapilan degisiklik

ile 6gretideki cogunluk goriisiin ifade ettigi sekilde yeniden diizenlenmistir’>2.

Karsilama prensibine iliskin kurallarin kamu diizenine iliskin oldugu ve bu
hususun icra miidiiriince resen dikkate alinmas gerektigi belirtilmektedir’®3. Bununla
birlikte, karsilama prensibi kurallarinin kamu diizenine iliskin olup olmadiginin
belirlenmesi i¢in her sart amaci bakimimdan ayri ayri incelenmelidir. Ornegin, ihale
bedelinin riichanli alacaklar1 karsilamasi gerektigine iliskin sart bor¢luyu ve riichanlt
alacakliy1 korumaktadir”*. Bu sebeple bu sartin yerine getirilmesinde kamunun degil
bor¢lu ve riichanli alacagin yarar1 oldugu kabul edilmelidir. Dolayisiyla bu sarttan
vazgegilebilmesi borglu ve riighanli alacaklilarin birlikte muvafakati halinde gecerli
olmalidir™®. Yargitay ise, yalnizca ipotek alacaklisnin muvafakat etmesi halinde
sattis bedelinin riichanli alacaklar1 da karsilamast gerektigine iliskin sarttan
vazgegilebilecegini belirtmektedir®®. Thale bedelinin paraya ¢evirme ve paylastirma
masraflarint gegmesi gerektigine iligkin sart, riighanli alacak olmadigi takdirde
yalnizca alacakliyt koruyan bir hiikiim olacagindan bu sarttan alacaklinin
muvafakatiyle vazgegilmesi miimkiin olabilir’®’. Bunun yaninda masraflar riighanl
alacaklinin alacagini karsilamiyorsa ayrica riighanli alacaklinin da rizasi1 aranmalidir.

Thale bedelinin malin muhammen kiymetinin yiizde ellisini bulmas1 gerektigine

0 Kuru, El Kitabt, 621.

31 Arslan, R., 130; Aslan, E.K., 124; Erturgut, 117-118; Uyar, fhale, 328; Gorgiin vd., 262; Dénmez,
Paraya Cevrilme, 225.

82 Karsli, 433.

3 Arslan, R., 131; Aslan, E.K., 113; Yesiltepe, 48, Asik vd., 252; Naml, Tasinmaz, 503; Uyar, Ihale,
329; Kuru, El Kitabi, 668. Aksi yonde bkz: Meri¢, Karsilama Prensibi, 29.

34 Merig, Karsilama Prensibi, 144,

35 Merig, Karsilama Prensibi, 144,

736 <« Ipotek alacaklisinin, satisin, ipotek bedelinden daha asagiya yapilmasina muvafakat etmesi
halinde ihalenin, riichanli alacak olan ipotek alacagimin altinda bir bedelle yapilmas: miimkiindiir.”
Yargitay 12. HD., E. 2016/23012 K. 2017/721 T. 23.1.2017 (lexpera.com.tr., e.t: 30.01.2024).

787 Merig, Karsilama Prensibi, 144, Dénmez, Paraya Cevrilme, 229.
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iligkin sart ise alacakli ve bor¢lu menfaatlerinin yaninda icra takibinde g6z oniinde
bulundurulmas: gereken temel ilkeleri de korumaktadir’®. Ozel hukuk sozlesmeleri
ile bir malin emsal bedelinden daha diisiik fiyata satilabilmesi miimkiin ise de cebri
artirma ile satista bir kamu hukuku tasarrufu s6z konusudur. Dolayisiyla bazi kurallar
sadece alacakli, borglu veya takipten etkilenecek olan tigiincii kisiler i¢in degil; cebri
artirmanin kamuda yarattig1 izlenim ve giiven duygusu icin de getirilmektedir. Bir
malin agik artirmayla muhammen bedelinin yiizde ellisinin altina, neredeyse yok
pahasina satilmasi, kabul etse dahi bor¢lunun insan onuruna iliskin kisilik haklarini
zedeleyebilir. Temel insan haklarindan vazgecilmesine ise Anayasa ve tarafi
oldugumuz uluslararas1 sézlesmeler miisaade etmemektedir. Bu sebeple kanimizca
bu sarttan vazgecilmesi bor¢lunun da alacaklinin da inisiyatifine birakilmamali;
malin muhammen kiymetinin yiizde ellisinin altinda satig1 yapilamamalidir. Her iKi
tarafin da menfaatine oldugundan alacakli ve bor¢lunun anlasarak bu orani yiizde

ellinin iizerine ¢ikarmalar1 ise miimkiin olmalidir’3,

Elektronik satis portalinda sistemsel olarak icra dairesince belirlenen asgari
bedelden daha diisiik teklif vermek esasen miimkiin olmamaktadir. Ancak, asgari
bedelin icra dairesince yanlis belirlenmis olmasi veya sistemde olusan bir hata
sonucunda asgari teklif bedelinden daha diisiik teklif verilebilmis olmasi miimkiin
olup™ bunun sonucunda ihalenin asgari bedel altinda yapilmasi ihalenin feshine
sebebiyet verir’*. Bununla birlikte, asgari teklif bedelinin altinda teklif verilmis
olmasina ragmen artirma sonucunda mal asgari miktardan daha yiiksek bedelle ihale
edilmigse ihalenin feshine karar verilmemesi gerekir. Bir diger deyisle, asgari teklif
bedeline iliskin kural, asgari ihale bedelinin saglanmasi halinde goz ardi edilebilir

niteliktedir.

38 Ozekes, llkeler, 185.

3 Merig, Karsilama Prensibi, 146.

740 Elektronik satis portalinda olusabilecek bu gibi aksakliklar nedeniyle idarenin sorumluguna iliskin
aciklamalar i¢in bkz: Boliim 4.2.2.

™« O halde mahkemece, IIK'nun 129. maddesine gore satis masraflarinin, Yargitay denetimine
imkan verecek gsekilde tespit edilmesi ile ihale bedelinin, muhammen bedelin %50 sine satis
masraflarimin ilave edilmesi ile olusan miktart karsiayip karsilamadigi belirlendikten sonra,
karsilamwyor ise bu nedenle ihalenin feshine, karsiladiginin anlasilmast halinde ise, bor¢lunun sair
sikayetlerinin incelenmesi ile olusacak sonuca gorve karvar verilmesi gerekirken yazili gerekge ile
ihalenin feshi yoniinde hiikiim tesisi isabetsizdir.” Yargitay 12. HD., E. 2015/14483 K. 2015/18813 T.
2.7.2015 (lexpera.com.tr., e.t: 22.04.2024).
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Karsilama prensibinin bir diger kurali geregince altin ve glimiis esya, maden
kiymetinin altinda satilamaz (IIK m. 117). Altin ve giimiis esyalarda asgari ihale
bedeli belirlenirken diger taginir ve tasinmaz mallardan ayri olarak malin muhammen
bedelinin yiizde ellisi yerine maden kiymetleri esas alinmistir. Altin ve giimiisiin
piyasada siirekli islem ve ragbet goren bir 6deme aract olarak kullanilmasi,
bunlardan yapilan mallara iliskin farkli hiikiimler getirilmesini gerektirmistir’*2.
Ancak acik artirmada alici, ihale bedeli ile birlikte gesitli har¢ ve vergi 6demek
zorunda kalmaktadir. Piyasada zaten belirli ve sabit degerlerden satilan altin ve
giimiis esyanin bu sebeple agik artirmada ragbet gérmemesi olagandir’®3. Nitekim
[iK m. 119°da hem birinci hem ikinci artirmada maden kiymetini bulamayan altin ve
giimiis esyanin pazarlik yoluyla da satilabilecegi diizenlenmistir. Ogretide hakl
olarak altin ve giimiis esyalarin dogrudan pazarlik usiliiyle satilmasinin ilgililerin
menfaatlerine daha uygun olacagi belirtiimektedir’**. Bunun yaninda altin veya
giimiis esyanin degerinin maden kiymetinden daha fazla olabilecegi hususu goz
oniinde bulundurularak icra dairesince bu mallarin kiymet takdirinin bilirkisiye
yaptirilmast uygun olur’®®. Esyalarin takdir edilen kiymetlerinin maden degerlerinden
daha yiiksek ¢ikmasi halinde, bu bedelin yiizde ellisi maden degerinden fazla olmak

sartiyla ihale, muhammen bedelin yiizde ellisi {izerinden baslatilabilir’*®.

42 Meri¢, Karsilama Prensibi, 89; Erturgut, 99.

43 Erturgut, 99.

74 Erturgut, 100.

5 “Mevzuat hiikiimlerinin incelenmesi ve degerlendirilmesinde; haczedilen altin esyamn kiymet
takdirinin ehil bilirkisi tarafindan yapilmasinmin ve bu kapsamda menkul malin degerinin yaninda
ayrica ayrintili ozelliklerine yer veren, ihaleye katilim sirasinda tereddiit olusturmayacak, katilimi
artiracak mahiyette (ka¢ gram oldugu, iscilik bedelinin ayri, saf degerinin ayri hesaplandigi, mahiyeti
vb.) bilirkigi raporu alinmasinin gerektigi diisiintilmektedir. Alinan bu bilirkisi raporunun satis ilanina
eklenmesi, ilanda haczedilen esyanin maden halindeki kyymetinden daha asagiya satilamayacaginin
belirtilmesi de katilimcilarin elektronik ortamda teklif vermeleri sirasinda olusacak tereddiitlerin
giderilmesini veya ihtilaflarin olusmasini engelleyecektir. Elektronik ortamdateklif verme siiresi sona
erdikten sonra da verilen tekliflerin maden degerini ve diger sartlari karsilayip karsilamadig
degerlendirilerek diizenlenecek artirma sonu¢ tutanagi ile karar altina alimmasi gerektigi
diigtintilmektedir. Bu itibarla; altin satiglarimin elektronik ortamda yukarida izah edilen hususlara
riayet edilerek yapilmasi gerektigi, elektronik ortamda alict ¢ikmamasi veya maden degerini
bulmamast nedeni ile ihalenin yapilamadigi durumlarda pazarlik suretiyle satis usullerinin
benimsenebilecegi diisiiniilmekle birlikte konunun yargiya intikal etmesi halinde yargi mercilerince
verilecek karara gére islem yapilmasi gerektigi degerlendirilmistir”. Adalet Bakanhigi Icra Isleri
Dairesi Bagskanlig1 27.02.2023 tarihli 86420598-85/1824 Sayili yazisl.
https://iidb.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/3082023105921Alt%C4%B1n%20Sat%C4%B1%
C5%9F%C4%B1%20Hakk%C4%B1nda.pdf (e.t: 27.04.2024).

746 Benzer yonde bkz: Merig, Karsilama Prensibi, 92-93.
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4.5. Thalenin Yapilmasi ve Artirma Sonu¢ Tutanagi

llanda 1IK m. 114/2 kapsaminda &nceden belirtilen giin ve saatte verilen
tekliflerle baslayan artirma yine dnceden belirtilen silirenin sonunda, yani artirmanin
basladig1 giinden yedi giin sonra (IIK m.111/b-2) ayni1 saatte son bulur ve teklif
verme sistemi kapanir. Karsilama prensibine uygun olarak teklif verilmisse sistem en
yiiksek bedeli teklif eden kisiyi otomatik olarak tespit eder ve IIK m. 115/2 geregince
mal bu kisiye ihale edilmis olur. {IK m. 115/4’e gore, “Icra miidiirii, elektronik satis
portalinda artirma bittikten sonraki ilk is giiniinde artirmanmin sonucuyla ilgili bir
artirma sonug tutanag diizenler ve bu tutanaktaki bilgileri ayni giin satis portalinda
ilan eder. Tutanakta; ihalenin hangi giin ve saatte tamamlandigi, sartlar yerine
gelmisse en yiiksek teklifi verene malin ihale edildigi, tutanagin ilanindan itibaren
vedi giin i¢inde ihale bedelinin icra dairesi hesabina yatirilmasi gerektigi ve sartlar
yerine gelmedigi takdirde ihalenin hangi gerekgeyle yapilamadig belirtilir”. 7343
sayil1 Kanun ile yapilan degisikliklerden 6nce malin fiziki ortamda en yiiksek teklifi
veren kisiye ihale edilmesi halinde artirma sonug¢ tutanaginin bu kisi tarafindan
imzalanacag1 diizenlenmis ise de (icra ve Iflas Kanunu Y&netmeligi miilga m. 47/3
ve m. 49/3) elektronik ortamda yapilan satista, alicinin artirma sonug¢ tutanagini

imzalamasina gerek yoktur’*’.

Asgari ihale bedelinin teklif edilmemis olmasi veya borcun teklif verme
sliresinden once 6denmesi gibi sebeplerle ihale yapilamamis olabilir. Bu durumlarda
tutanakta ihalenin hangi gerekceyle yapilamadigi belirtilir (IIK m. 115/6). Artirma
sonu¢ tutanaginin niteliginin tespiti, ihalenin sonucglari bakimindan 6nem
tastmaktadir. Ogretide ihalenin, artirma sonug tutanag: ile birlikte yapilmis sayilacagi
belirtilmektedir’®, Bu kabuliin hakli gerekceleri vardir. Bu gerekcelerden biri, icra
midiirliniin artirma sonug tutanagini diizenlemeyi ihmal ettigi durumlarda sikayet
hakkinin fiilen kullanilamayacak olmasi; bir digeri ise artirma sonug¢ tutanaginin
thalenin yapildigr giinden sonraki is giiniinde diizenlenecek olmasindan kaynakli
olarak sikayet siiresinin kisitlanma ihtimalidir’°. Esasen bu sorun, bir icra takip

islemi  olan ihalenin tatil giinli yapilmasina olanak  verilmesinden

47 Okur, Artirma Asamast, 91.

48 Okur, Artirma Asamasi, 90-91; Kose, 320-321.
9 Okur, Artirma Asamasi, 90-91; Kose, 320-321.
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kaynaklanmaktadir ",

Bununla birlikte, ihalenin artirmanin sonlandigi giin en
yiiksek teklif verene yapilmis oldugu 11K m. 115/2°de acik¢a diizenleme altina
alinmaktadir. Kanunun agik hitkkmii karsisinda artirma sonug tutanaginda belirtilecek
olan bu hususlarin tespit niteliginde oldugu kabul edilmelidir’. Ihalenin en yiiksek
teklifi ileri siiren kisiye yapildigina iliskin tutanak, icra dairesinin kurucu nitelikte bir
islemi degildir. Dolayisiyla artirma sonu¢ tutanaginin diizenlenmemis olmasi,
alicinin malin miilkiyetini kazanmasina engel olmaz. Zira ihalenin otomatik olarak
en yiiksek teklif verene yapildigi anda miilkiyet ihale alicisina geger®2. Ayn1 sekilde,
ihale bedelinin 6denmemesi halinde icra dairesi bu durumu tutanakla tespit altina
almamis olsa dahi, siiresinden sonra yapilan 6deme gegerli kabul edilemez’. Bu
kapsamda, kanimizca artirma sonug tutanagi, artirma agamasinin sonucunda
durumun tespiti ve ilan1 i¢in icra dairesince yapilan agiklayici bir belge
niteligindedir. Artirma sonu¢ tutanagmin en Onemli sonucu ise ihale alicisinin,
ihalenin feshi talep edilmis olsa dahi tutanagin ilanindan itibaren yedi giin iginde
satis bedelini nakden ddemek zorunda olmasidir (IIK m. 118/1, m. 130). Bir diger
deyisle, ihale bedelinin 6denmesine iliskin siire, tutanagin ilanindan itibaren baslar.
Artirma sonug¢ tutanagi yalnizca elektronik satis portalinda ilan edilmekte olup
tutanagin ayrica alictya teblig edilmesi gibi bir durum s6z konusu degildir’™*.
Tutanagin aliciya teblig edilmesi olasi hak kayiplarmin Oniine gececeginden
tutanagin ihale alicisina teblig edilmesinin ve siirenin tebligden itibaren baglamasinin
daha uygun olacagi kanaatindeyiz. Artirma sonug tutanaginin bir diger etkisi ise satig
talep etme siirelerine iliskin olup 11K m. 115/7 geregince satis talebiyle birlikte duran
sati talep etme siireleri, thalenin yapilamadigina veya iptal edildigine iliskin artirma

sonug tutanagmin diizenlendigi tarihinden itibaren kaldig1 yerden islemeye baglar’>®.

70 Cavus Eryendi, 528.

™1 Celikoglu, 433.

52 Uysal, 1366.

8 Erturgut, 123; Arslan, R., 222; Dénmez, Paraya Cevrilme, 346; Naml, Tasinmaz, 543.
54 Okur, Artirma Asamasi, 91.

5 Asik vd., 238.
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4.6. Thale Bedelinin Odenmesi ve Sonuclar1
4.6.1. Thale Bedelinin Odenmesi

Alici, ihalenin feshi talep edilmis olsa dahi artirma sonu¢ tutanaginin
ilanindan itibaren yedi giin i¢inde satis bedelini nakden 6demek zorundadir. Bu
husus, gerek tasinir satist bashign altinda yer alan IIK m. 118’de, gerekse
tasinmazlarm satis1 baslig1 altinda yer alan iiIK m. 130°da diizenlenmistir. Alic1 bu
stire igerisinde ihale bedelini icra dairesine yatirmakla yiikiimlii olup, icra dairesinin
alictya ayrica bir hatirlatma yapmasi veya siire vermesi s6z konusu degildir’®.
Ogretide, kanunda &ngoriilen bu yedi giinliik siirenin hak diisiiriicii nitelikte bir siire
oldugu kabul edilmektedir’’.

Ihale bedeli, malin ihale edildigi bedel ile birlikte artirma sartnamesinde
aliciya ait olacag belirtilen KDV, damga vergisi ve tapu harglarin1 da kapsar’®.
Bununla birlikte, satis konusu malin bedelinin ihaleden itibaren yedi giin igerisinde
O0denmesi gerekirken, vergi ve harglar ihalenin kesinlesmesi ile birlikte ddenebilir.
Zira, 1IK m. 114/8°de yer alan “Ihalenin kesinlesmesi iizerine tasinirin ihale alicisina
teslimi veya sicile kayitli malin ihale alicisi adina tescili, damga vergisi ve katma
deger vergisinin yatwrtlmasindan sonra gergeklestirilir” hiikkmiinden vergi ve
harclarin ihale kesinlesmeden yatirilmasina gerek olmadigi anlanmi ¢ikmaktadir™.
Takip masraflari, tahsil ve cezaevleri harglar1 ise ihale bedeli kapsaminda
degerlendirilmez®®. Ogretide 7343 sayili Kanun degisikligi ile ihale bedelinin
O0denme stiresine iliskin yapilan degisikliklerden 6nce vergi ve harglarin 6denmesine
iliskin icra dairesince aliciya verilecek olan siirenin “makul bir siire” olmasi veya
“ihale bedelinin 6denmesi igin verilmis siire” kadar olmas1 gerektigi belirtilmistir’®?.
Bu goriislerden hareketle mevcut hiikiimler kapsaminda, ihale bedelinin 6denmesi

i¢in artirma sonug tutanaginin ildnindan itibaren alictya tanman yedi giinliik siirenin

56 Okur, Artirma Asamasi, 93; Asik vd., 253.

57 pekcamitez vd., 228; Okur, Artirma Asamasi, 93.

8 Erturgut, 129; Kuru, El Kitabi, 676; Namli, Tasinmaz, 509; Dénmez, Paraya Cevrilme, 253;
Eroglu, 512.

™9 Kale, Online Satis, VI. Thale Bedelinin Odenmesi ve Satilan Mahcuz Malin Teslimi.

760 Aslan, E.K., 161; Namli, Tasinmaz, 509; Dénmez, Paraya Cevrilme, 254; Con, 44.

61 Kuru, El Kitabi, 676; Naml, Tasinmaz, 510; Dénmez, Paraya Cevrilme, 265; Eroglu, 513.
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ihalenin kesinlesmesinden sonra harglarin 6denmesi bakimindan da uygulanmasi

gerektigi kanaatindeyiz'®2.

Odeme siiresi icerisinde tasinmazin idaresini diizenleyen IIK m. 131 su
sekildedir: “Satis bedelinin ddenmesi i¢in miihlet verilmis ise para verilinceye kadar
hasar ve masrafi miisteriye ait olmak iizere tasinmaz, icra dairesi tarafindan idare
olunur. Bu miiddet i¢inde icra dairesinin miisaadesi olmaksizin tapuca hig bir tescil
yapilamaz. Icra dairesi satis bedelini temin icin ayrica teminat gésterilmesini
isteyebilir.” Ilgili maddenin her bir ciimlesinin mevcut diizenlemeler kapsaminda
uygulama alan1 olup olmadig1 yoruma agiktir. Zira, 7343 sayili Kanun ile 1IK’da
yapilan degisiklikler 6ncesinde m. 130°da icra dairesinin ihale bedelini 6demesi i¢in
alictya on giinli gegmemek {izere siire verebilecegi belirtilmisti. Degisiklikten sonra
ilgili maddede aliciya ihale bedelini 6demesi i¢in acik¢a yedi giinliik bir siire
verilmig ve icra midiiriiniin takdir yetkisi tamamen ortadan kaldirilmistir. Buna
karsin, adeta miilga m. 130’un devami niteliginde olan IiK m.131°de herhangi bir
degisiklik yapilmamistir. Nitekim IIK m. 131’in ilk ciimlesinden de anlasilacag
lizere bu maddede “satis bedelinin odenmesi icin alicrya siire verilmis olmast hali”
diizenlenmistir. Mevcut kanun hiikiimleri uyarinca ise satis bedeli igin aliciya siire
verilmesi s6z konusu olmayacagindan bu maddede belirtilen hiikiimlerin

uygulanabilirligini ayr1 ayr ele almak gerekir.

[IK m. 131’in ilk ciimlesinde yer alan, alictya satis bedelinin ddenmesi i¢in
stire verilmesi halinde taginmazin icra dairesince idare edilecegini diizenleyen
hiikmiin benzer bir sekline 1IK m. 134/1 c.2’de yer verilmis olup ilgili hiikiim su
sekildedir: “Jhale kesinlesinceye kadar tasinmazin ne sekilde muhafaza ve idare
edilecegi icra dairesi tarafindan kararlagtirilir.”” Dolayisiyla malin muhafaza ve
idare ylkiimliiliigiiniin, satis bedeli 6denme siiresinden daha da sonra olan ihale
kesinlesme tarihine kadar icra dairesinde oldugu konusunda bir siiphe yoktur. I[IK m.
131 c. 2’de diizenlenen odeme siiresi icerisinde tapuya tescil islemlerinin
yapilamayacagi hususu ise [IK m. 114/8 ile m. 118/2’nin tekrar1 niteligindedir
Nihayet IIK m. 131°in son ciimlesinde icra dairesinin satis bedelini temin igin ayrica

teminat gosterilmesini isteyebilecegi diizenlenmistir. Ogretide, bu hiikmiin aliciya

62 Naml1, Tasinmaz, 510; Okur, Artirma Asamasi, 94.
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ihale bedelini 6demesi igin siire verilmis olma haline 6zel olarak diizenlenmis
oldugu, mevcut kanun hiikiimleri kapsaminda uygulama alanm1 kalmadigi ve icra
miidiirliniin ihale bedelini 6deme siiresi igerisinde alicidan teminat isteyemeyecegi
belirtilmektedir®. Nitekim s6z konusu Kanun degisikliklerinden once ihale
bedelinin 6denmemesi halinde 6ngdriilen sonu¢ da mevcut kanun hiikiimlerinden

tamamen farklidir’®

. Kanun koyucunun bilingli bir tercihle mi yoksa ihmali olarak
mi 1IK m. 131 hiikiimlerini korumaya devam ettigi de belirsizdir. Diger yandan, {IK
m. 131’in amacinin sadece malin idaresi ile teslim ve tescile iliskin hiikiimlerin
tekrarlanmas1 degil, ayni zamanda malin bedeli 6denmemis olsa dahi yarar ve
hasarmin aliciya gegecegini vurgulamak oldugu belirtilmektedir’®. Ayrica iigiincii
climle bagimsiz okunacak olursa “satis bedelinin odenmesi icin miihlet verilmis ise”
ifadesi bu climlede yer almamakta, yalnizca 6deme siiresi igerisinde alicidan teminat
istenebilecegi belirtilmektedir. Dolayisiyla kanunun lafzina bakildiginda yedi giinliik
ddeme siiresi icerisinde alicidan teminat istenmesi halen miimkiin goriinmektedir’®.
Ilgili madde kapsaminda alicidan teminat istenebilmesi i¢in bu hususun artirma
sartnamesinde belirtilmesi yerinde olur’®’. Bununla birlikte, bu agiklamalar tasinmaz

ihaleleri bakimindan gecerli olup tasinirlar bakimindan ihale bedelinin 6denme siiresi

icerisinde alicidan teminat istenebilecegine iliskin bir hiikkiim s6z konusu degildir.

Ihale bedeli kanunda agikc¢a belirtildigi iizere nakden 6denmek zorunda olup
bedelin teminat mektubu veya kambiyo senedi gibi baska bir 6deme araciyla

768

odenmesi miimkiin degildir’®®, Ogretide olmas1 gereken bakimindan bu konuda ihale

alicisina esneklik saglanmasinin ve derhal paraya ¢evrilebilecek 6deme araglarinin da

kabul edilmesinin uygun olacagi belirtilmektedir’®,

Icra dairesinde depo edilen ihale bedeli, ihale kesinlesmedikce ve ihale
konusu mal aliciya teslim edilmedik¢e veya teslime hazir hale getirilmedikge
alacakliya 6ddenmez (IIK m. 134/9 c. 1). Bu hiikiim ihale alicilarin1 ve artirmanin

giivenligini korumaktadir. Zira aksi halde, ihalenin feshedilmesi durumunda alici

763 Okur, Artirma Asamasi, 96.

784 Bu konuya iligkin olarak bkz: Boliim 4.7.2.

85 Postacioglu, Altay, 596.

766 Kale, Online Satis, VI. Thale Bedelinin Odenmesi ve Satilan Mahcuz Malin Teslimi.
767 Kale, Online Satis, VI. Thale Bedelinin Odenmesi ve Satilan Mahcuz Malin Teslimi.
788 Kuru, El Kitabz, 676.

8 Arslan, R., 219; Namli, Tasinmaz, 517.
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ihale bedelini alacaklidan geri almakla ugrasacak, bu da artirmanin tigiincii kisiler

bakimindan cazibesini azaltabilecektir’’°.

[IK m. 134/8 geregince, ihalenin feshi talep edilmis ise buna iliskin verilecek
olan karar kesinlesinceye kadar para bankalarda nemalandirilir’. Icra dairesinin
nemalandirmay1 yapmamasi halinde bir hakkin yerine getirilmemesi; geciktirmesi
halinde ise hakkin siirlincemede birakilmasi sebebiyle sikdyet yoluna
basvurulabilir’’2. Thalenin feshine iliskin sikdyetin kabuliine veya reddine iliskin

kararin kesinlesmesi iizerine, ihale bedeli nemalari ile birlikte hak sahiplerine 6denir.
4.6.2. Alacagin Thale Bedelinden Mahsup Edilmesi

[IK m. 134/8 c. 1’e gore tasinmazi satin alanlar, ihaleye alacagina mahsuben
istirak etmemis olmak kaydiyla ihalenin feshi talep edilmis olsa bile ihale bedelini
derhal veya iIK m. 130’a gére verilen siire i¢inde nakden 6demek zorundadir. Ilgili
hiikiimdeki siire, 7343 sayili Kanun degisikligi ile 1K m. 118 ve 1IK m. 130°da
yapilan degisiklikler kapsaminda “artirma sonug tutanaginin ilanindan itibaren yedi
giin i¢erisinde” olarak anlasilmalidir. Buradan alacaklinin artirmaya katilabilecegi ve
alacagim ihale bedelinden mahsup edebilecegi sonucu cikarilmaktadir’’®. Bir diger
deyisle, alacagina mahsuben artirmaya katilan alacakli, malin kendisine ihale
edilmesi halinde borgludaki alacagini ihale bedelinden mahsup edebilmektedir.
Ortakligin giderilmesi suretiyle yapilan satiglarda da malin ihalesi kendine yapilan
hissedar, ihale bedelinden kendisine diisecek olan kismi ihale bedelinden mahsup
edebilir’*. Bu kapsamda alacagini ihale bedelinden mahsup etmek isteyen alacaklilar

veya ortakligin giderilmesi satislarinda pay sahipleri ig¢in, artirma siiresinin

70 Okur, Artirma Asamasi, 104; Kale, Online Satis, IV. Elektronik Ortamda Acik Artirma Suretiyle
Satisa Hazirhik; Atalay, Icra ve iflas.

"1 Nemalandirmanin kapsaminim, AYM kararlarinda yeterli goriilen paranm vadeli mevduat faizinde
degerlendirilmesinden daha genis tutulmasi ve bu konuda mevzuat ¢alismalar yapilmasi gerektigine
iliskin bir galisma igin bkz: Ozekes, M. (2023). “Icra Takiplerinde Nemalandirma ve Miilkiyet Hakk1
Thlali Sorunu” Jzmir Barosu Dergisi, 88(2) 193-234. benzer yonde: Dénmez, Paraya Cevrilme, 249.
72 K odakoglu, M. (2021). “Icra ve iflas Hukukunda fhale Bedelinin Nemalandirilmas1”, MIHDER, 17
(49), 527-570, 555.

8 Namli, Tasinmaz, 517; Gérgiin vd., 261; Kuru, El Kitabi, 676; Arslan, R. 213; Aslan, E.K., 131;
Donmez, Paraya Cevrilme, 250; Budak, A.C. (2015) “Cebri Ag¢ik Artirmalarda Alacaga Mahsuben
Satis Yapilmas1” Prof. Dr. Ramazan Arslan’a Armagan Cilt 1, Ankara, 489-498. (Mahsuben Satis),
489; Ustiindag, 276; Candemir, 197.

" Doénmez, Paraya Cevrilme, 253; Kale, Online Satis, IV. Elektronik Ortamda Ag¢ik Artirma
Suretiyle Satisa Hazirlik; Okur, Artirma Asamasi, 69-70; Aslan, E.K., 134; Arslan, R., 222; Erturgut,
125.
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bitiminden Onceki is giinii mesai bitimine kadar satis1 yapan icra dairesine miiracaat
etmeleri hélinde alacagin veya ortaklik paymin teminati karsiladigi miktar kadar
kendilerinden teminat alinmayacagi diizenlenmistir (IIK m. 114/7-6)""°. Satis talep
etmeyen alacaklilarin da alacagina mahsuben artirmaya Kkatilabilecegine; ancak

teminat muafiyetinin yalnizca satig talep eden alacakliya tanindigina dikkat

edilmelidir’7®.

Mali alacaga mahsuben satin almak isteyen alicinin, tek alacakli veya satig
bedeli tizerinde Oncelikli alacakli olmasi halinde mahsuben satigsin usiliine dair bir
tereddiit yoktur. Alicinin tek alacakli oldugu hallerde sira cetveline gerek
kalmaksizin alic1 ihale bedelini alacagindan mahsup eder, varsa bakiye kismini icra
dairesine 6der’’’. Baska alacaklilar da bulundugu halde ihale bedeli dosyadaki tiim
alacaklilarin alacaklarimi karsiliyorsa alici, mahsup isleminden sonra bakiye tutari
oder, ddeyecegi bu tutar da diger alacaklilara paylastirilir (IIK m. 138/1). Satis
bedelinin biitiin alacaklilarin alacagimi tamamen ddemeye yetmedigi hallerde ise 11K
m. 140/1 geregince sira cetveli yapilir ve ancak sira cetveli kesinlestikten sonra

alacaga mahsuben satisin tamamlanmasi1 miimkiin olur’’®,

Alicinin tek alacakli olmadigir ve satis bedeli lizerinde Oncelik hakkinin
olmadig1 durumlarda mahsuben satin almanin uygulama alanina iligkin 6gretide iki
farkli goriis vardir. Bir gorlise gore alacakli, ancak ihale bedelinden 6ncelikle tatmin
edilmesi gereken veya kendisiyle ayn1 derecede hacze istirak etmis bir alacakli yoksa
alacagini ihale bedelinden mahsup edebilecek olup, aksi durumda ihale bedelini
siiresi igerisinde pesin olarak ddemek durumundadir’’®. Yargitay’m da bu yonde

780

kararlar verdigi goriilmektedir’®”. Kanimizca isabetli olan bir diger goriise gore ise

dosyada boyle bir alacakli olsa da alici kendisine diisecek olan payi, ddemekle

75 Teminattan muafiyetin saglanma usilii i¢in bkz: Boliim 3.1.4.4.

76 Candemir, 204; Okur, Artirma Asamas1, 69; Kale, Online Satis, IV. Elektronik Ortamda Acik
Artirma Suretiyle Satiga Hazirlik.

77 Candemir, 207; Akyazan, 54.

718 Candemir, 208.

" (stiindag, 276; Uyar, Thale, 449; Budak, Mahsuben Satis, 497; Akyazan, 54.

80« Dosyadaki tapu kayit 6rnegine gore alicinin yaptigi takip nedeniyle konulan hacizden énce pay
tizerinde konulmus hacizler mevcuttur. Bu durumda, alicimin alacagina mahsuben payt satin almasi
olanaksizdwr. Icra miidiirliigiince ihale bedelinin tamaminin verilen siirede, ddenmesi gerekir.”
Yargitay 12. HD., E. 1994/5942 K. 1994/6108 T. 06.05.1994 (lexpera.com. tr., e.t: 01.02.2024).
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yiikiimlii oldugu ihale bedelinden mahsup edebilmelidir®. Nitekim Yargitay’in
giincel kararlart da bu yondedir. Yargitay bu kararlarinda, alacaklinin alacaginin
ihale bedelini karsilayip karsilamadiginin ancak sira cetvelinin kesinlesmesi ile belli
olacagini, bu sebeple sira cetveli diizenlenmeden alicidan tiim ihale bedelinin
yatirilmasinin beklenmesinin hukuka aykir1 olacagini belirtmektedir’®2. Esasen, ihale
bedelinin 0denmesi i¢in sira cetvelinin kesinlesmesi beklendiginde, diger
alacaklilarin 1IK m. 142/a-1 uyarinca teminat mektubu karsiliginda ihale bedelinden
payma diisen bedeli tahsil edebilme imkan1 ortadan kalkacaktir'®®. Bununla birlikte,
alacagini mahsup edebilecek olan alicidan satis bedelinin pesin olarak 6denmesinin
beklenmesi, alacaga mahsuben satisin ama¢ ve faydalarimi tamamen ortadan
kaldirmaktadir. Ogretide, kesinlesmesi beklenmeksizin sira cetveline gore alacagin
karsilamadig1 bedelin, sira cetvelinin diizenlenmesinden itibaren yedi giin icerisinde

784

O6denmesinin bu soruna ¢dziim olabilecegi belirtilmektedir®*. Nitekim sira cetvelinin

kesinlesmesi beklenmeden satis bedellerinin 6denebildigi bir hal, Fonun alacakli

oldugu icra dosyalar1 bakimindan 5411 sayili Bankacilik Kanunu m. 138/6’da

785

diizenlenmektedir Bununla birlikte bu ¢6ziim, sira cetveline yapilan itirazlar

81 Kuru, El Kitabi, 676; Arslan, R., 214-215; Aslan, E.K., 134; Uyar, (2020). “Icra Dairesinde Satilan
Tasinmazlarin/Tasimirlarin, “Alacaga Mahsuben” Satin Alinmasinin Uygulamada Yarattigi Sorunlar”,
Legal Hukuk Dergisi, 18 (209), 2177-2189, 2182; Namli, Tasinmaz, 518-519; Musul, 744; Erturgut,
125; Candemir, 212; Gorgiin vd., 261.

782« Haciz koyduran alacakhimn tasinmazlari ihale ile satin almasi ve kendisinden énce gelen baska
alacakli bulunmamas: halinde, alacagr oraminda satis bedelini 6demekten kacinabilecegi, "satig
bedelini, alacagina mahsup edebilecegi” satisa ¢ikarilan tasinmazlarin alacakl tarafindan alacagina
mahsuben alinmak istemesi ve tasinmazlar iizerinde alicimin yaptigi takip nedeniyle koydurdugu
hacizden once konulmus, baska haciz bulunmasi halinde ileride sira cetveli yapilmasi gerekeceginden
ve heniiz sira cetveli yapimamis oldugundan, alacaklimin alacaginin ihale bedellerini karsilayip
karsilamadigr saptanip ve dolayisiyla alacakly aleyhine fark dogdugu tespit edilmeden alict alacakliya
ihale bedellerini yatirmast icin siire verilmesi yoniindeki Icra Miidiirliigii karar dogru degildir”.
Yargitay 12. HD., E. 2014/21611 K. 2014/24847 T. 23.10.2014; “...alicimin yaptig1 takip nedeniyle
koydurdugu hacizden bagska haciz bulunmasi nedeniyle IIK'min 140. maddesi geregince sira cetveli
yapimast gerekecegi, alacaklilarin ne miktar hak sahibi olacaklar: yapilacak sira cetvelinin
kesinlesmesi ile belirlenecegi, sira cetveli yapilip, ihale alicisi (haciz alacaklisi) aleyhine fark
dogdugunun tespit edilmesi, diger bir ifade ile alacakliin ihale bedelini yatirmasinin gerekip
gerekmediginin belirlenmesi gerekecegi, buradan hareketle davali ... un ihaleye alacagin mahsuben
katilmasinda yasal bir engel bulummayip, alacagina mahsuben katildigi ihalede aleyhine fark
dogdugunun tespit edilmesi halinde ihale bedelini yatirmasi gerekecegi, yine bu husus Icra
Miidiirliigiince yapilacak olan swra cetveli ile belirlenecegi...” Yargitay 12. HD., E. 2022/12901 K.
2023/1313 T. 2.3.2023; Yargitay 12. HD., E. 2018/15476 K. 2018/14307 T. 26.12.2018 (lexpera.com.
tr., e.t: 01.02.2024)

783 Budak, Mahsuben Satis, 498; Candemir, 211.

78 Candemir, 212.

8 “Somut olayda araglarin, alacakli TMSF’ ye alacagina mahsuben ihale olundugu ve ihalelerin
kesinlestigi anlasilmaktadir. Yukarida belirtilen yasal diizenleme 15181inda, fonun alacakli olmast
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dogrultusunda aliciya diisen paymn azalmasi ve fakat alicinin bedeli 6dememesi
halinde 1IK m. 115/4 geregince ihalenin iptaline yol agmasi1 bakimindan sakincalidur.
Bu sebeple sira cetvelinin kesinlesmesi beklenmeden alacagini mahsup edecek olan

alicidan ihale bedelinin 6denmesinin beklenemeyecegi kanaatindeyiz.

Alacaga mahsuben satis ile ilgili bir diger husus ise IIK m. 134/8’de yalnizca
tasinmazlardan bahsedilerek tasinirlara iliskin bir diizenlemeye yer verilmemis
olmasidir. Tasmnirlar bakimindan alacaklinin artirmaya teminat muafiyeti ile
katilmasinin miimkiin oldugu IIK m. 114/7-6 uyarinca acik ise de alacagm ihale
bedelinden mahsup edebilecegine dair bir diizenleme s6z konusu degildir. Kanun
koyucunun IIK m. 134/8’de 6zellikle tasinmazi satin alan alicty1 olarak vurgulamig
olmasindan, tagmiri satin alan alicinin alacagimi ihale bedelinden mahsup
edemeyecegi, bu alicilarin diger alicilar gibi ihale bedelinin tamaminin nakden icra
dairesine yatirmasi gerekmekte oldugu sonucu ¢ikmaktadir. Bununla birlikte 6gretide

tasinirlar bakimindan da alicinin alacagina mahsuben 6deme yapabilecegi kabul

edilmektedir’@®,
4.6.3. Miilkiyetin Alictyya Ge¢cmesi

Hukukumuzda taginmaz milkiyeti kural olarak tescil ile, taginir miilkiyeti ise
zilyetligin devri ile kazanilir (TMK m. 705/1, m. 763/1). Malin yarar ve hasarinin da
durumun gereginden veya sézlesmede ongoriilen 6zel kosullardan dogan ayrik haller
disinda, tasinir satiglarinda zilyetligin devri, tasinmaz satiglarinda ise tescil anina
kadar saticiya ait olacagit TBK m. 208/1°de diizenlenmektedir. Icra hukukunda agik
artirma yoluyla satista ise teslim veya tescile gerek kalmadan miilkiyet, malin ihale
edilmesiyle birlikte ihale alicisina geger (IIK m. 115/2, iIK m. 129, TMK m. 705/2).
Malin miilkiyeti ihale ile birlikte alictya gececeginden malin yarar ve hasari da ihale

aninda, bir diger deyisle teslim ve tescilden dnce aliciya gecer’®’. Bu siirecte mala

halinde satis bedelinin sira cetvelinin kesinlesmesi beklenmeksizin teminatsiz olarak ddenecegi kabul
edildigine gore, alacaga mahsuben fona yapilan ihalede de ihale konusu aracin, swa cetveli
kesinlesmeden alacakly fon adina trafik tescilinin yapimasi icin teminat istenemeyeceginin kabulii
gerekir.” Yargitay 12. HD., E. 2006/19660 K. 2006/22977 T. 5.12.2006 (lexpera.com.tr., e.t:
23.04.2024).

788 Erturgut, 125; Arslan, R., 214-215; Uyar, Alacaga Mahsuben Satin Alma, 2177.

87 Aslan, E.K., 184; Ozbek, M. “(2008). icra ve iflas Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun
Taslagiyla Getirilmek istenen Degisikliklerin Degerlendirilmesi” Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 57 (3), 463- 524, 494; Kuru, El Kitabi, 628; Asik vd., 254, Donmez, Paraya
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gelen hasara {igiincii kisiler veya icra dairesi sebep olmussa alic1 genel mahkemelerde
bu kisiler veya IIK m. 5 geregince devlet aleyhine tazminat davasi agabilir’®,
Artirma sartnamesinde agikga belirtilmis veya artirmaya katilanlara karsi bir hile

yapilmis olmadik¢a borglunun ayip veya zapttan sorumlulugu yoktur’®®.

Alict malin miilkiyetini tescilden once kazanmis olmasina ragmen mal
kendisine tescil olunmadikg¢a tasarruf islemi gergeklestiremez (TMK m. 705/2 c.2).
Bununla beraber alicinin, kira sézlesmesi veya tasinmaz satis vaadi s6zlesmesi gibi

tasarruf islemi niteliginde olmayan islemler yapmasi miimkiindiir’®

. Ayrica miilkiyet
alictya ihale aninda gececeginden alict ihaleden sonra Oliirse taginmaz alicinin
terekesine dahil olacaginda ihalenin kesinlesmesi ile mal mirasgilar adina tescil
olunur. Alicinmn ihale ile kazandigi miilkiyet ancak ihalenin feshi karari ile
kaldirilabilir™®?. Borg¢lunun alacakliya karsi agmis oldugu menfi tespit davasim

kazanmig olmasi alicinin miilkiyetine halel getirmeyecegi gibi ihalenin feshi sebebi

olarak da nitelendirilemez’®,

Malin yararinin ihale ile aliciya gegmesinin bir sonucu olarak kira bedelleri
de ihale tarihinden itibaren alictya gecer’®. IIK m. 134/1 geregince ihale alicisimin
talebi lizerine icra dairesi, satis1 yapilan tasinmazda kira sdzlesmesine bagli olarak

oturan kisiye kira bedelini, diger hallerde ise tasinmazi kullanan kisiye bilirkisi

Cevrilme, 271; Erturgut, 127; Okur, Artirma Asamasi, 101; Gorgiin vd., 270, 293; Namli, Tasinmaz,
507; Musul, 843; Ustiindag, 275; Arslan vd., 416.

788 Postacioglu, Altay, 566; Uciincii, Elektronik Ortam, 968. “Artirma ile yapilan satiglarda, miilkiyet
ihale ile alictya gectiginden, bu andan itibaren mal fiilen teslim edilmemis olsa dahi, malin nef’i ve
hasar da aliciya ait olacagindan, mal teslim edilinceye kadar malin kryymetinin ¢cogalmasindan, malin
semerelerinden alict yararlamir; ya da telef olmasina, zararli sonuglarina katlanir. Artirma
sartnamesinde ag¢ik bir taahhiidiin bulunmasi veya artirmaya katilanlara karst hile yapilmis olmasi
halleri miistesna (ayrik) olmak iizere, saticimin zapta karst teminat (BK 214-218. maddeleri) ve
satilamin aypli olmasindan dolayr bir tekeffiil borcu (BK 219-231. maddeleri) yoktur. Bu gibi
durumlarda, alicimin; malin yok olmasina ya da zarar gérmesine neden olmus kisiler hakkinda genel
mahkemelerde tazminat davasi agma hakki bulundugu gibi, malin korunmasinda, kusuru bulunan icra
dairesi gorevlileri hakkinda da idare aleyhine tazminat davasi agma hakki vardw ([IK 5. mad.). Bu
itibarla koruma gérevinde olanlarin yasalarla diizenlenmis hukuki ve cezai sorumluluklar:
bulunmaktadw”. Yargitay 12. HD., E. 2013/29078 K. 2013/35008 T. 7.11.2013. (lexpera.com. tr., e.t:
30.01.2024).

8 Kuru, El Kitabt, 629; Erturgut, 127; Namli, Tasmmaz, 508; Duran, 68; Con, 42.

790 Namli, Tasinmaz, 507; Aslan, E.K., 185.

"1 Dénmez, Paraya Cevrilme, 270; Namli, Tasinmaz, 507.

92 Sirmen, L., Tagpmar Ayvaz, S. (2018). “Yargitay Kararlarina Gére Ihale Feshedilmeksizin Sicilin
Diizeltilmesi Davast Agilmas1”, Yargitay Kararlart Isiginda Giincel Medeni Hukuk Problemleri
Sempozyumu Bildirileri, 505-527, 505 vd.

%8 Dénmez, Paraya Cevrilme, 280.

7% Namly, Tasimmaz, 507; Sengiil, 104.
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marifetiyle tespit edilen aylik kullanim bedelini icra dairesine yatirmasini emreder.
Kiraci ihtara ragmen kiray1 veya belirlenen bedeli icra dairesine yatirmazsa hakkinda
m. 356 hiikmii kiyasen uygulanir. Icra dairesince depo edilen bedel, ihalenin
sonucuna gore hak sahibine ddenir. Kira bedellerinin bu sekilde depo edilmesi, icra
dairesinin IIK m. 131 kapsaminda mali muhafaza ve idare yiikiimliiliigiine iliskin
olup bu bedelden tahsil ve cezaevleri harglar1 kesilmesi miimkiin degildir’®.
Kiraciin ihtardan sonra eski malik olan borg¢luya yaptig1 6demeler aliciy1 baglamaz.
Kiract bu sekilde bor¢luya oOdemis oldugu kira bedellerini ancak sebepsiz
zenginlesme hiikiimleri uyarinca ihale tarihinden itibaren bir y1l igerisinde borgludan
talep edebilir’®. Kira, eski malik olan borgluya pesin olarak ddenmis ise borglu, ihale
tarthinden itibaren isleyecek olan kira bedelleri bakimindan aliciya karsi
sorumludur™’. Alici, tasinmazi isgal eden iigiincii kisiden ihale tarihinden itibaren
ecrimisil talep edebilir’™®®. Bununla birlikte sayet tasinmaz kendisine ihale olunan
alict ayn1 zamanda taginmazin kiracisi ise bu durumda ihale tarihinden itibaren kira
bedeli 6demeyecektir. Ihalenin feshi halinde iyi niyetli alicidan bu siire¢ icin

ecrimisil talep edilemez’®®.
4.6.4. Malin Alictya Teslim ve Tescili
46.4.1. Genel olarak

Miilkiyet ihale aninda gegse de tasinir mallar IIK m. 118/2 geregince ihale
kesinlesmeden teslim olunmayip resmi sicilde de alici adina tescil edilmez.
Tasinmazlar bakimindan ise {IK m. 134/1 c. 2’de ihale kesinlesene kadar tasinmazin
ne sekilde muhafaza ve idare edileceginin icra dairesi tarafindan kararlastirilacagi
diizenlenmistir. Ayrica artirma ilanma yazilacak hususlarin diizenlendigi IIK m.

114/7-13’te ihalenin Kkesinlesmesi {izerine malin tescil ve teslim islemlerinin

95 “Somut olayda, ihale kesinlesene kadar, ihale konusu tasimmmaziarin kira bedellerinin kiracilar
tarafindan icra dosyasina yatirilmasimin istenmesi ve bu bedellerin icra dosyasina yatirilmast,
yukarida yazilh [IK 131 ve 134. maddeleri uyarmnca icra miidiiriinin muhafaza ve idare
miikellefiyetinin bir geregi olup; takibe konu alacagin tahsiline iliskin bir islem olmadigindan, bu
paradan tahsil ve cezaevi har¢lart kesilemez. Ancak Har¢lar Kanunu Isayili tarifesinin, Icra iflas
harglary ile ilgili “B” béliimiiniin idare harglart ile ilgili 1-4 fikrasina gore, maktu har¢ alinmasi
gerekir.” Yargitay 12. HD., E. 2012/28961 K. 2012/35493 T. 29.11.2012 (lexpera.com. tr., e.t:
30.01.2024).

% Donmez, Paraya Cevrilme, 272.

97 Naml1, Tasimnmaz, 508.

798 Musul, 845.

9 Arslan, R., 205; Namli, Tasinmaz, 507.
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yapilacag belirtilmis olup bu hiikiim IIK m. 126/1 geregince tasinmazlar bakimindan
uygulanir. Dolayisiyla tasinmazlar da ihalenin kesinlesmesi ile birlikte aliciya teslim
ve tescil olunur®®. fhale kesinlesinceye kadar tasinmazin ne sekilde muhafaza ve
idare edilecegi icra dairesi tarafindan kararlastinlir (IIK m. 134/1 c.2). Bu
diizenlemeler, ihalenin feshedilmesi halinde alicinin mali elinden ¢ikarmasi ve
ticiincii kisilerin iyi niyetli hak iktisaplarinin 6niine gegmesi bakimindan faydali olsa
da®®?, bu siirecte ihale bedelini 6demis olan alicinin mali teslim alamamasi birtakim
hak kayiplarina yol agmakta; hatta bu durum sebebiyle ii¢lincii kisiler bakimindan

802 Thale kesinlesene kadar malin

cebrl artirmalarmin cazibesi azalmaktadir
kiymetinde azalmalar yaganabilecegi gibi, bu siire¢te malin teslim edilmemesinden
kaynakli zararlar da dogabilir. Ozellikle isletilmemesi halinde hem menfi hem
miispet zararlar dogurabilecek fabrika ve tarla gibi mallarin bu siirecte ihale alicisina
teslim edilmemesi, ihalenin feshine iliskin tiim yiikiin aliciya yiiklenmesi sonucunu
dogurur®®. Bu kapsamda, malin alictya teslim edilmesinde ihalenin feshini talep
edenin yasayacag1 hak kayiplari ile ihale alicisinin ugrayacagi zararlar arasinda bir
tercih yapilmast gerekliligi dogmaktadir. Kanun koyucunun bu tercihi ihale
alicisindan yana yapmadigi ortadadir. Buna karsin, 2021 yili Adalet Bakanligi
verilerine gore 8695 adet ihalenin feshi dosyasindan yalnizca 1581 tanesi tam kabulle
sonuglanmis olup, 5311 sikdyet siibut bulunamadigindan reddedilmistir®®. Tlgili
veriden haksiz olarak talep edilen ihalenin feshi sikayetlerine uygulamada ¢ok sik
rastlandig1 sonucu cikarilabilir. Thalenin feshinin kabuliine iliskin kararlarin reddine
iliskin kararlara oranla nispeten ¢ok daha az olmasi, ihale kesinlesmeden malin
alictya teslim ve tescil edilmesinin beraberinde getirecegi dezavantajli durumlarla
daha az karsilasildigini  ortaya koymaktadir. Ogretide de ihale alicismin
magduriyetinin giderilmesi bakimmdan 11K m. 134/1 c. 2 kapsaminda icra dairesince

malin alictya teslim edilmesine karar verilmesinin miimkiin olmas: gerektigi

80 Tandogan, miilkiyetin ancak tapu siciline tescil ile aliciya gegecegi goriisiindedir. bkz: Tandogan,
322.

801 Erturgut, 128.

802 Naml, Tasinmaz, 526.

803 Kale, Online Satis, VI. Thale Bedelinin Odenmesi ve Satilan Mahcuz Malin Teslimi.

804 Adalet Bakanlhig1 Adli Sicil ve Istatistikler Genel Miidiirliigii Adli Istatistikler Kitabi, 194.
(https://adlisicil.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/310520221416422021H%C4%B0ZMETE%C
3%96ZELK%C4%BOTAP.pdf , e.t: 08.02.2024)
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belirtilmektedir®®. Bunun yaninda belirli bir miktar teminat karsihiginda malin
alictya teslim ve tesciline karar verilmesine iligkin agik bir diizenleme getirilmesi de
yerinde olacaktir. Boylece ihalenin feshedilmesi halinde zararlar bu teminattan
karsilanabilir. Ayrica ihalenin feshini talep eden ilgilinin hakliligin1 yaklasik olarak
ispat etmesi halinde mal {izerinde ihtiyati tedbir karari1 verilerek olas1t hak

kayiplarinin éniine gegilebilir®®,

Satis talebi iizerine icra dairesi tarafindan muhafaza altina alinan veya teslime
hazir hale getirilen mallar (iIK m. 88/2 c.4) ihalenin kesinlesmesi ile birlikte aliciya
teslim olunmaktadir. Icra miidiirii tasinmazin alic1 adina tescil edilmesi i¢in 11K m.
134’teki siirelere dikkat ederek tapuya miizekkere yazar (1IK m. 135/1). lgili madde
her ne kadar tasinmazlar bakimindan diizenlenmis olsa da sicile kayitli taginirlar
bakimindan da gecerli olmasi gerekir. Bunun yaninda IIK m. 135’in 1IK m. 134’
gonderme yaptig1 slireden anlasilmasi gereken, ilgili maddenin ikinci fikrasinda
belirtilen yedi giinliik ihalenin feshini talep etme siiresidir®®’. Bir diger deyisle, yedi
giin icerisinde ihalenin feshi talep edilmemis veya edilmis ve ret karar1 kesinlesmisse

icra dairesinin tescil icin tapuya yaz1 yazmas gerekmektedir®®,

Miilkiyet ihale aninda aliciya gectiginden malin tescili kurucu degil aciklayici
nitelik tasir®®. Icra dairesi yazacagi miizekkere ile o tasmmaz iizerindeki irtifak
haklarina, tasinmaz miikellefiyetlerine ve tasinmaz rehin haklarina dair kayitlarin
tapu sicilinden terkin ve nakillerini de yaptirir (IIK m. 144/4). Tescil yazis1 satisin
yapildig1 icra takibini yliriiten icra dairesince yazilacak olup, malin satis1 istinabe

suretiyle yapilmis olsa dahi yaz istinabe eden icra dairesince yazilir®0,

805 Okur, Artirma Asamasi, 101-102; Kale, Online Satis, VI. Thale Bedelinin Odenmesi ve Satilan
Mahcuz Malin Teslimi; Dénmez, Paraya Cevrilme, 274.

806 postacioglu, Altay, ihalenin feshi kesinlestikten sonra sikdyet yoluyla ihalenin feshini talep
etmenin miimkiin oldugu hallerde, 6rnegin borgluya ilan teblig olunmadigi igin ihaleden geg¢ haberdar
olmasi halinde, icra mahkemesinin taginmazin tapuda devrini dnleyebilecek sekilde ihtiyati tedbir
karar1 verebilecegini ifade etmektedir. bkz: Postacioglu, Altay, 608-609.

807 Namli, Tasmmaz, 520; Musul, 844; Budak, A.C. (2009). “Cebri Satislarda Tasinmazin Alic
Uzerine Tescili Igin Tapu Dairesine Yazilacak Miizekkerenin Ne Zaman Gonderilecegi”, Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 11(Ozel Say1), 913-920, 919.

808 pekcanitez vd., 239; Akyazan, 24.

809 Donmez, Paraya Cevrilme, 276; Okur, Artirma Asamasi, 103; Naml, Tasinmaz, 519; Atali vd.,
317; Sengiil, 109; Musul, 843.

810 Namly, Tasimmaz, 521; Kuru, El Kitab1, 679; Sengiil, 112.
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4.6.4.2. Tasmmmazda hak iddia eden Kisilerin bulunmasi halinde
teslim ve tahliye

Aliciya ihale edilen tasinmazda ayni veya sahsi hak iddia eden kisilerin
bulunmas1 miimkiindiir. Bu kisi, icra takibi disinda bir ii¢lincii kisi olabilecegi gibi
bor¢lu da olabilir. Ugiincii kiginin ayni hak iddialar1 artirma ilAnmin tebliginden
itibaren on bes giin icerisinde bildirilmesi iizerine miikellefiyetler listesine gecirilmis
olabilir. Miikellefiyetler listesine gegirilmemis bir ayni hakk: ileri siiren kisilerin
iddialar1 dikkate alinmayacagindan, alicinin tglincii kisiyi tasinmazdan g¢ikarmasi
811

miimkiin degildir®!!. Bu durumda icra dairesi {IK m. 135/2 geregince tasinmazi isgal

edene tahliye emri gonderir. ilgili hiikiim, iflasta ve ortakligin giderilmesi suretiyle

yapilan satislarda da uygulanir®?

. Maddeye gore tasinmaz borglu tarafindan veya
hacizden 6nceki bir tarihte yapildigi resmi bir belge ile belgelenmis bir sdzlesmeye
dayanmayarak baskalari tarafindan isgal edilmekte ise on bes giin i¢inde tahliyesi
igin borgluya veya isgal eden tglincii kisiye bir tahliye emri teblig edilir. Tahliye
emri, alicinin  veya tasinmazin tescilinden sonra icra dairesince resen
gonderilmelidir®®®. Tahliye emri, kiralanan tasinmazlarin ilamsiz tahliyesine iliskin
hiikiimlere gére diizenlenen Ornek No:14 degil, icra dairesinin IIK m. 135/2
kapsamindaki hususlar uyarinca diizenleyecegi bir emir olmalidir®*. On bes giin

icerisinde tasinmazi tahliye etmeyen borglu veya iigiincii kisi tasinmazdan zorla

cikarilir ve taginmaz aliciya teslim olunur.

Kanunda agikc¢a diizenlendigi iizere borgludan farkli olarak iigiincii kisiye
isgalin hakli oldugunu haciz tarihinden 6nce diizenlenmis resmi bir belge ile ispat
etme imkan1 tammnmustir. Ornegin iigiincii kisi haciz tarihinden 6nce diizenleme veya
onaylama seklinde diizenlenen noter senedine ya da tapuya serh verilmis bir kira
sOzlesmesine dayanmakta ise bu kisinin tasinmazdan ¢ikarilmasi miimkiin

degildir®®®. Bunun gibi, kira iliskisi bir mahkeme karar1 ile tespit edilmis ise kiracinin

811 Dénmez, Paraya Cevrilme, 320; Kuru, El Kitabi, 685; Postacioglu, Altay, 607-608; Arslan vd.,
416.

812 Musul, 845; Dénmez, Paraya Cevrilme, 299; Aslan, E.K., 138; Kuru, E! Kitab:, 686; Donmez, M.
(2007). “Icra ve Iflas Kanunu’na Gére ihalesi Yapilan Taginmazlarin Tahliyesi”, Tiirkiye Barolar
Birligi Dergisi, (71), 355-396, 358; Arslan vd., 415.

813 Postacioglu, Altay, 607-608.

814 Naml1, Tasinmaz, 534; Dénmez, Tahliye, 367.

815 Musul, 846; Sengiil, 111; Aslan, E.K., 140.
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haksiz isgalde bulunmadigi kabul edilir®®. Adi bir kira sozlesmesi ise IIK m. 135/2
kapsaminda bir belge sayilamayacagindan tahliyeye engel olamaz®’. Fatura, vergi
kaydi, kira 6deme makbuzlari, kiracinin tasinmazda faaliyette bulunduguna iliskin
ticaret sicil kayitlar1 da adi belge kapsamindadir®®. Bununla birlikte, s6zlesme alict
tarafindan kabul edilmis ise artik {igiincii kisinin tahliye edilemeyecegi kabul
edilmektedir®®®, Bu kabul edilme dogrudan olabilecegi gibi, uzun yillar boyunca
tahliye talebinde bulunulmamasi veya kiralarin 6denmesine iligkin ihtarname

gonderilmesi gibi zimni sekilde de olabilir®%,

816 <« davali Mehmet Ihsan Yalgin 12.1.2010 tarihinde Sisli 4. Icra Miidiirliigii tarafindan [IK 'nun
135/2. maddesi geregince gonderilen ihtarnamenin iptali istemi ile Sigli 2. Icra Hukuk Mahkemesinde
2010/117 Esasinda sikayet yoluna bagvurmug, mahkemece bu davalimin hacizden dnce bu tasinmazda
kiract oldugu, haksiz isgalci olmadig1 gerekgesiyle tahliye ihtarnamesinin iptaline karar verilmistir.
Davali Mehmet Ihsann tasinmazda kiract oldugu sozii edilen mahkeme karari ile sabittir. Bu
durumda bu davali bakimindan ecrimisil istegi ile acian davamn dinlenebilmesine olanak
bulunmamaktadir. Davaci ancak, genel hiikiimler uyarinca kira alacag talep etmelidir. Bu nedenle
davali Mehmet Thsan bakimindan davamin reddine karar verilmesi yerine kabuliine karar verilmesi
isabetsizdir. Yargitay 1. HD., E. 2014/8815 K. 2015/9668 T. 2.7.2015 (lexpera.com. tr., e.t:
01.02.2024).

817 “Somut olayda sikayet¢inin [IK'nun 135/2. maddesi uyarinca, resmi nitelikte bir sozlesme ile ihale
konusu tasinmazi isgal etmekte hakli oldugunu ispatlayamadigi, hiikme esas alinan belgenin resmi
nitelikte bir sozlesme olmayip adi yazili kira sozlesmesi oldugu anlasilmaktadir. O halde mahkemece
sikayetin reddine karar verilmesi gerekirken, yazili gerekge ile istemin kabulii yoniinde hiikiim tesisi
isabetsizdir.” Yargitay 12. HD., E. 2014/24433 K. 2014/31456 T. 24.12.2014. (lexpera.com. tr., e.t:
01.02.2024).

818 Namli, Tasinmaz, 533; Musul, 846; “Somut olayda tasinmazin tapu kaydi iizerine 27.11.2006 tarih
ve 17718 yevmiye numarasi ile ipotek konulmus olup, sikayet¢i 3.kisi, 01.08.2008 tarihli adi kira
sozlesmesi ile 04.05.2007 tarihinden itibaren faaliyette bulunduguna iligkin ticaret sicil
memurlugundan alinan yaziya dayanmistir. Gerek adi kira sozlesmesi, gerek sirketin faaliyete gectigi
tarihi gosteren ticaret sicil yazisi, IIK.nun 135/2.maddesi anlaminda sikayetci 3.kisinin kiracilik
sifatint tevsik eden resmi belge niteligi tasimamaktadir.” Yargitay 12. HD., E. 2010/12651 K.
2010/26020 T. 4.11.2010 (lexpera.com. tr., e.t: 01.02.2024).

819 Kuru, E! Kitabi, 683; Naml1, Tasinmaz, 533; Arslan vd., 415.

820 Namli, Tasimmaz, 533-534; Taraflar arasindaki sézlesme resmi nitelikte degil ise de, davalimin
sikayetci aleyhinde Ankara 6. Icra Miidiirliigii'niin 2006/8631 ve 2006/2648 E. Sayili dosyalarindan
sozii edilen 15.06.2000 tarihli kira sozlesmesine dayanilarak kira alacaklarinin tahsili i¢in érnek 13
no'lu tahliye ihtarli 6deme emri gonderip tahliye takibi baslattigi, ayrica Ankara 5. Noterligi'nin
03.04.2006 tarih ve 12690 yevmiye numaralt ihtari ile kira akdinin 15.06.2006 tarihinde sona erdigini
kira akdini yenilemeyeceklerini ve ihtiyaclart bulundugunu beyan ederek tahliyeyi talep ettikleri ve
sonrasinda da Ankara 8. Sulh Hukuk Mahkemesi'nda 2006/1278 E. dosya ile sikayetci aleyhinde
ihtiyag sebebi ile tahliye davasi agildigi boylece, mahkeme oniinde sikayetcinin tahliyesi istenen
tasinmazda kiract oldugunun kabul edildigi goriilmektedir. Dairemizin yerlesik ictihatlarina gore,
ortakhigin giderilmesi ilamina dayanilarak alicist iizerine ihalesi yapilan taginmazin hissederlarindan
bir veya birkagimin dogruladigi kira sozlesmesine dayanilarak isgal edildigi anlasildigi taktirde ibraz
edilen belgenin tarihine bakilmaksizin [IK.nun 135. maddesinde bahsedilen 3. kisiler hakkindaki
hitkmiin uygulanmas: gerekir. Kiracidan ayrica IIK 135. madde de sayilan belgelerle kiraciligini
ispatlamast istenemez”. Yargitay 12. HD., E. 2007/10832 K. 2007/13180 T. 26.6.2007
(lexpera.com.tr., e.t: 20.01.2024).
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Ucgiincii kisi tahliye emrine kars: tebligden itibaren yedi giin igerisinde kanuna
aykirilik  sebebiyle takibin yiiriitiildiigi icra mahkemesinde sikayet yoluna

basvurabilir®®.

Ortakhigin  giderilmesi satislarinda ise sikayet sulh hukuk
mahkemesine yapilir®?, Ugiincii kisinin sikdyeti hakli bulunursa iigiincii kisiyi
tasinmazdan tahliye edilmez ve alici sozlesme hiikiimleriyle bagli olur. Sikayeti
reddedilen tigiincii kisi tasinmazdan ¢ikarilir. Bu halde alicinin, ii¢ilincii kisiye tahliye
icin verilen on bes giinliik siirenin sonundan sonraki donemler igin ecrimisil

talebinde bulunmasi miimkiindiir®%3.

Ucgiincii kisinin tasinmazdaki isgalinin hakli oldugunu genel mahkemelerde

menfi tespit davasi agarak ileri siirmesi miimkiindiir®?*

. Menfi tespit davasinda
davaci, tasinmazda hacizden 6nceki tarihten beri kiraci oldugu iddiasini [IK m. 135/2
anlamimda resmi belgeler ile; alicinin hacizden Onceki tarihte kiraci oldugunu

bildigini veya kabul ettigini ise her tiirlii belge ile ispat edebilir?®.
4.7. Satisin Gergeklestirilemedigi Haller ve Sonuclari
4.7.1. Thalenin Yapilamadig Haller

IIK m. 115/6 c.1’de yer alan “Icra miidiirii, asgari ihale bedelinin teklif
edilmedigi, en yiiksek teklif verenin ihale bedelini yatirmadigi veya teklif verme
stiresinin bitiminden once borcun odendigi hallerde, ihalenin yapilamadigini veya
iptal edildigini tutanakla tespit eder” seklindeki hitkme gore ihalenin yapilamamasi
ve iptal edilmesi gibi iki ayr1 sonug¢ éngoriilmektedir. Ihalenin, asgari ihale bedelinin
teklif edilmemesi sebebiyle yapilamamis olmasi miimkiindiir. Bunun gibi, borglu
teklif verme siiresinin bitimine kadar borcun tamamini 6derse satis durdurulur ve
ihale yapilmaz (Elektronik Satis Yonetmeligi m. 15/6). Kanunda 6ngoriilen bu
hallerde icra miidiirii, ihalenin yapilamadigini tutanakla tespit eder. Dikkat edilecek
olursa asgari ihale bedelinin teklif edilmemesi veya teklif vermeden &nce borcun
O0denmesi hallerinde ihalenin iptal edilmesi s6z konusu degildir. Zira bu hallerde

ithale zaten yapilamadigindan aslinda ortada iptal edilecek bir ithale yoktur.

821 Naml1, Tasinmaz, 536-537; Dénmez, Paraya Cevrilme, 355.

822 Kuru, El Kitab, 681.

823 Musul, 845; Dénmez, Tahliye, 381; Namli, Tasinmaz, 539.

824 Dénmez, Paraya Cevrilme, 340; Sengiil, 113; Namli, Tasinmaz, 540.

825 - Kuru, El Kitabi, 684; Namli, Tasinmaz, 540, Donmez, Paraya Cevrilme, 342; Donmez, Tahliye,
394.
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4.7.2. Thale Bedelinin Odenmemesi Sebebiyle Thalenin Iptali

4.7.2.1. 7343 sayih Kanun ile yapilan degisiklikler 6ncesinde

durum

7343 sayih Kanun ile Icra ve Iflas Kanunu'nda vyapilan onemli
degisikliklerden birisi ihale bedelinin 6denmemesi halinde ortaya ¢ikan sonuglara
iligkindir. Kanun degisikligi Oncesinde tasinir ve tasinmazlar bakimindan ayri
hiikiimler diizenlenmistir. Tasmirlar bakimindan ihale bedelinin 6denmemesi halinde
tasinir malin  yeniden artirmaya ¢ikarilacagina iliskin bir diizenleme yer
almamaktadir (Kanun degisikligi éncesi 1IK m. 118/2). Tasinmazlar bakimindan ise
ihale bedelinin 6denmemesi halinde ihale karar1 kaldirilarak alicidan sonra ikinci en
yiiksek teklifi ileri siiren kisiye taginmaz teklif olunmaktadir. Bu kisinin teklifi kabul
etmemesi veya cevap vermemesi halinde icra dairesince mal “hemen” artirmaya
cikarilmaktadir. 7343 sayili Kanun ile miilga olan IIK m. 133’te “ihale kararmin
kaldirilmas1” ifadesi kullanilmakla birlikte madde baghiginda “ihalenin feshi”

826

ifadesine yer verilmistir. Ogretide ise ihale kararinin kaldirilmasi®%, ihalenin feshi®?’

828 gibi ifadeler kullanmilmistir. Bu sekilde yapilan

ve ihale kararinin geri alinmasi
artirma kanunda “yeniden artirma” veya “hemen artirma”, 6gretide ise “tamamlayici
artirma’®?° ve “ikame artrma’®® gibi ifadelerle anilmistir. Ayrica ihale bedelini
O0demeyen alicinin teklif ettigi bedel ile son ihale bedeli arasindaki farktan, ortaya
¢ikan zarardan ve temerriit faizinden sorumlulugu ise taginirlar ve taginmazlar
bakimindan ortak olarak diizenlenmis olup, bu zararlarin 6ncelikle alicidan alinan

teminattan karsilanacag belirlenmistir (Kanun degisikligi ncesi IIK m. 118/2; iIK
miilga m. 133/3).

826 Aslan, E.K., 150; Donmez, Paraya Cevrilme, 345; Ozekes, Tamamlayici Artirma, 173; Eroglu, 492
vd.

827 (Jstiindag, 279 vd.; Kuru, EI Kitabz, 691; Musul, 850.

828 Erturgut, 128; Arslan, R., 213; Kazmaz Tepe, 108.

829 Arslan, R., 225; Erturgut, 137; Aslan, E.K., 174; Ozekes, Tamamlayic1 Artirma, 172; Dénmez, M.
(2007). “Tasinmaz Satislarinda Thale Kararmin Kaldirilmas: ve Tamamlayic1 Artirma”, TBBD, (73),
309-371, 311.

830 Ozekes, Tamamlayic1 Artirma, 172; Naml, Tasinmaz, 554.
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4.7.2.2. 7343 sayih Kanun ile yapilan degisiklikler sonrasinda

durum

7343 sayilh Kanun degisikliklerinden sonra hem tasinirlar hem tasinmazlar
bakimindan en yiiksek teklif verenin ihale bedelini yatirmamasi halinde ihalenin icra
dairesince dogrudan iptal edilecegi diizenlenmistir (1IK m. 114/7-10, 1iK m. 115/6).
Malin 6nce ikinci en yiiksek teklifi veren aliciya teklif edilmesi usili ise tamamen
ortadan kaldirilmistir. Gerek bu durumda gerekse ihalenin feshinde (IIK m. 134)
ihalenin sonuglari ileriye degil ge¢mise yonelik olarak ortadan kalktigi igin fesih
kavraminin kullamilmasi yerinde degildir®. Bir kamu hukuku tasarrufu olan ihalenin
icra mahkemesince 1IK m. 134 kapsaminda hiikiimsiiz kilindig1 durumda TBK m.
281/1°¢ paralel olarak iptal kavraminmn kullanilmas: isabetli olacak ise de®3?, IiK m.
115/6°de ihale, yine karar1 veren icra dairesince gegersiz sayilacagindan esasen

burada geri alma s6z konusudur®3,

Ihalenin iptali ile hem tasmir hem tasinmaz satislarinda ihale biitiin sonuglar
ile birlikte ortadan kalkar ve malin miilkiyeti bor¢luya geri doner®**. Burada IiK m.
134 anlaminda ihalenin feshinden farkli olarak ihale, usilsiiz olmas1 sebebiyle degil

ihale bedelinin 6denmemesi sebebiyle ve icra dairesince iptal edilmektedir®®.

Thalenin iptali, ihalenin feshi yargilamasi yapilmasina engel olmaz®®.

Ihale bedelinin siiresinde ddenmemesi ile birlikte icra miidiiriiniin ihaleyi
kendiliginden iptal etmesi gerekmektedir®®’. Buna ragmen icra miidiirii ihaleyi iptal
etmemis ve alic1 bu siire zarfinda ihale bedelini 6demis olsa dahi icra dairesince bu
odeme artik dikkate alinmaz®®, Ogretide, ihale bedeli 6denmemesine ragmen icra
miidiiriinin ihaleyi iptal etmemesi halinde ilgililerin 6nce icra dairesine talepte

bulunmalar1 gerektigi; ancak icra dairesinin bu talebi reddetmesi halinde sikayet

81 ()zekes, Tamamlayic1 Artirma, 173; Con, 7; Ustiindag, 284.

832 Sadioglu, 268; Con, 6-7; Celikoglu, 433.

83 Arslan, R., 213; Kazmaz Tepe, 120.

834 Atal1 vd., 318; Celikoglu, 433.

85 Con, 7,8; Eroglu, 492; Ozekes, Tamamlayic1 Artirma, 173.

836 Kuru, El Kitabi, 690; Eroglu, 515.

87 Dénmez, Paraya Cevrilme, 344; Atali vd., 318; Aslan, E.K., 150; Okur, Artirma Asamasi, 99.
838 Erturgut, 123; Arslan, R., 222; Dénmez, Paraya Cevrilme, 346.
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yoluna bagsvurabilecekleri kabul edilmektedir®®. Buna gore ilgililer, icra dairesinin
talebi reddetmesi halinde hakkin yerine getirilmemesi, uygun siirede cevap
vermemesi halinde hakkin sebepsiz yere siirlincemede birakilmasi sebebiyle siiresiz
olarak sikayet yoluna basvurabilir®®. Sikayeti alan icra mahkemesi ise icra dairesinin
yerine gegerek dogrudan ihale kararinin kaldirilmasma karar veremez®!. Icra
mahkemesinin ihalenin iptaline karar vermesi i¢in dosyay1 icra dairesine gondermesi
gerekir. Bunun yaninda 6gretide, ilgililerin tamamimin muvafakati varsa ihale bedeli
siiresinden sonra Odense de artitk icra miidiiriiniin ihaleyi iptal edemeyecegi
(kaldiramayacagi) ifade edilmektedir®®, Yedi giinliik siirenin hak diisiiriicii siire
oldugu gbz Oniine alindiginda kanunun emredici hiikmii karsisinda bu goriise

katilmak miimkiin goriinmemektedir®,

Kanunda ihalenin iptal edilmesi sonucunu doguran bir durum daha
ongoriilmektedir. Buna gore malin teslim edilemeyecegi veya teslime hazir hale
getirilemeyecegi durumlarda da ihale icra miidiirii tarafindan iptal olunur (IIK m.
134/9 c.2). Burada yukarida bahsedilen durumdan farkli olarak ihale bedeli alici
tarafindan 6denmistir. Ancak, mal teslim edilemeyecegi igin ihale iptal edilmektedir.
Bir diger farklilk ise asagida ayrmtili bahsedildigi iizere®4, ihale bedelinin
O0denmemesi iizerine ihalenin iptalinden sonra ikinci artirma yapilacaktir. Ancak
malin teslim edilememesi sebebiyle iptal edilen ihalelerde ikinci artirma yapilmasina
iliskin bir diizenleme yer almamaktadir. Kanimizca alicinin, icra dairesinin
kusurundan kaynaklanan sebeplerle malin teslim edilememesi ve ihalenin iptal
edilmesinden kaynaklanan zararlarina iliskin olarak IIK m. 5 uyarinca idare aleyhine

tazminat davasi agmas1 miimkiindiir.
4.7.2.3. ihale bedelini 6demeyen alicinin sorumlulugu

Thale alicisinin en yiiksek teklifi verip de siiresi iginde ihale bedelini

yatirmamast halinde alinan teminat kendisine iade edilmeyip, oOncelikle satis

89 Kuru, El Kitabi, 689; Eroglu, 510-511; Okur, Artirma Asamasi, 99; Donmez, Paraya Cevrilme,
349; Erturgut, 131-132.

80 Erturgut, 132; Arslan, R., 218; Dénmez, Paraya Cevrilme, 351-352.

81 Kuru, EI Kitabi, 689; Aslan, E.K., 154; Erturgut, 133; Ozmumcu, 215.

842 Naml1, Tasinmaz, 543; Kuru, El Kitabi, 687.

83 Eroglu, 514.

844 hkz Boliim 4.7.3.1.
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masraflarindan diisiilmek iizere hak sahiplerine alacaklarma mahsuben ddenir (1iK
m. 115/3). Mevcut diizenlemeler kapsaminda ihale bedelini 6demeyen aliciya
uygulanan tek yaptirim teminat bedeline iliskindir. Yukarida acgiklandigi iizere,
alicidan Onceki en yiiksek teklifi ileri siiren kisiye teklif yapilmayacagi i¢in bu bedel
ile ihale bedeli arasindaki farkin tahsiline iliskin sorumluluk ortadan kalkmis olup
teminatin, ihale bedelinin 6denmemesi halinde iade edilmemesi disinda bir
fonksiyonu kalmamistir®®. Bunun gibi, mevcut diizenlemede ortaya cikan diger
zararlar ve temerriit faizine iliskin sorumluluk hiikiimlerine de yer verilmemistir. Bu
durum, avantajli olmasi sebebiyle, kotii niyetli bor¢lularin kendi buldugu bir tiglincii
kisi vasitasiyla yiiksek teklifler ileri siirerek artirmaya katilmasina ve ihale bedelini
odememek suretiyle mahcuzun satilmasini engellemesine yol acabilir®®. Zira,
teminat zaten satig giderleri ve alacaklilarin alacagina mahsup edilecegi i¢in borglu
hem bir miktar borcundan kurtulmakta hem de tasinmazinin satilmasini onlemis
olmaktadir. Dolayisiyla bor¢lu, ihale bedelinin %10’unu karsilayan ciizi miktarda
teminat O0demek Kkarsiliginda satisin yapilmasima ve alacaklilarin alacaklarina
kavusmasinin engellenmesine sebep olabilir. Thalenin giivenilirligini ve cazibesini
azaltacak bu durum karsisinda ihale bedelini 6demeyen alicilar bakimindan ciddi
yaptirimlar getirilmesi gerekmektedir®’. Ogretide, masraflar diisiildiikten sonra
teminatin  bakiye kisminin alacaklilara O6denmesi yerine Hazineye irat
kaydedilmesinin daha yerinde olacag belirtilmistir®8, Gergekten bu diizenlemede
esas sorun teskil eden husus, bor¢lunun teminattan fayda saglamasina iliskindir.
Bununla birlikte bu ¢6ziimiin kabulii, kendisine bakiye teminattan 6deme yapilmasini
isteyen alacaklilarin da haklarini etkileyecektir. Bu gibi sonuglar1 ortadan kaldirmak
i¢in birinci artirmada ihale bedelini 6demeyen alicinin ikinci artirmaya katilmasinin
engellenmesi veya ikinci artirmada kendisinden daha yiiksek miktarda teminat
alinmasina iligkin bir diizenleme yapilmasi disiiniilebilir. Bunun yaninda, ihale
bedelini 6demeyen aliciya idari para cezasi verilmesi veya Elektronik Satis Portalina

tamamen erisiminin engellenmesine iligkin bir diizenleme de caydirici olmasi

845 Okur, Artirma Asamasi, 100.

846 Akil, C. (2023). “7343 Sayili Kanunla {IK’da Yapilan Degisiklikler Cercevesinde A¢ik Artirmada
Teminat” (https://www.hukukihaber.net/7343-sayili-kanunla-iikde-yapilan-degisiklikler-cercevesinde-
acik-artirmada-teminat-cenk-akil, e.t: 22.05.2024), V. Teminatin Alikonulmasi; Candemir, 205.

847 Akil, Teminat, Sonug.

848 Akil, Teminat, Sonug.
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bakimindan koti niyetli bor¢lu ve alicilarin bu tutumdan vazgeg¢mesini

engelleyebilir.

Ogretide 7343 sayil1 Kanun ile teminata iliskin yapilan degisikliklerden sonra
teminatin hukuki niteliginin TBK m. 178 anlaminda bir tiir cayma parast oldugu
belirtilmektedir®®. Ancak kanimizca isabetli olan bir baska goriise gore her ne kadar
iki kurum birbirine benzese de, icra dairesi ile alic1 arasinda kurulan kamusal iliskiyi
0zel hukuk anlaminda bir s6zlesme olarak degerlendirmek miimkiin olmayacagindan

teminatin tamamen cayma parasi olarak nitelendirilmesi miimkiin degildir®®.

4.7.3. Thalenin Yapilamadig veya iptal Edildigi Hallerde Ongériilen

Sonuclar
4.7.3.1. lkinci artirma

[IK m. 115/6 c. 2 geregince “Asgari ihale bedelinin teklif edilmedigi veya en
viiksek teklif verenin ihale bedelini yatrmadigi hallerde ikinci artirma, birinci
artirmadaki sartlar cercevesinde daha once ilan edilen tarihte baslar”. Nitekim
elektronik satis portalinda yapilacak ilanda yer alacak olan hususlarin diizenlendigi
[iK m. 114/7°nin 10. alt bendinde “Asgari ihale bedelinin teklif edilmemesi nedeniyle
ihalenin yapilamadigi veya en yiiksek teklif verenin ihale bedelini yatirmamasi
sebebiyle ihalenin iptal edildigi hdllerde ikinci artirmamin ilk a¢ik artirmadaki
sartlar ¢ercevesinde tekrar yapilacag:” hilkkmiine yer verilmistir. Bu kapsamda ikinci
artirmanin yalnizca asgari ithale bedelinin teklif edilmedigi ya da teklif edilmis olsa
dahi ihale bedelinin 6denmedigi hallerde gerceklesecegi sdylenebilir®!, Thale bedeli,
thale edilen malin bedeli ile birlikte artirma sartnamesinde aliciya ait olacagi
belirtilen KDV, damga vergisi ve tapu harcim da kapsadigindan®?, yalnmzca malin
bedelinin degil vergi ve harglarin 6denmemesi de ihale bedelinin 6ddenmemesi

853

anlamina gelmektedir®>. Aradaki fark ise, ihale bedelinin aksine vergi ve harglarin

89 Bas Siizel, E. (2023). “Bor¢lar Hukuku Acisindan icra ve Iflis Kanunu’nun Satis Yetkisi
Verilmesine ve Elektronik Satiga iligkin Bazi Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi”, Galatasaray
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 22 (1), 613-628, 624.

850 Agik vd., 281.

81 Gorgiin vd., 292.

82 Erturgut, 129; Kuru, El Kitabi, 676; Namli, Tasinmaz, 509; Dénmez, Paraya Cevrilme, 253;
Eroglu, 512; Con, 44.

83 Uyar, Thale, 472- 473.
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ihale kesinlesmeden &denmesine gerek yoktur®*. Alicimin malin bedelini siiresi
icerisinde 6demesi, ancak ihalenin kesinlesmesi {lizerine vergi ve harglart 6dememesi
miimkiindiir. Ancak bu durumda ikinci artirmanin yapilmasi fiillen miimkiin
olmayabilir. Zira alicinin ihalenin feshinin reddine iligskin karar1 kesinlestikten sonra
vergileri 6ddememesi halinde icra dairesince artirmanin basinda belirlenen ikinci
artirma gilinii goktan gegmis olacaktir. Kanunda ise ikinci artirma tarihinin yeniden
belirlenebilecegine iligkin bir imkan mevcut degildir. Yeniden satis talebinde
bulunulmasi ise tiim islemlerin tekrar1 anlamina geleceginden masrafli ve uzun bir
¢oziimdiir. Bu kapsamda IIK m. 115/7 hiikmiiniin, alicinin vergileri ddememesi
sebebiyle ihalenin iptaline sebep oldugu durumlarda kiyasen birinci artirma
bakimindan da uygulanmasi ve alacaklinin satis talebinden kalan siire icerisinde satis

giinii verilmesini talep etmesinin miimkiin olmas1 gerektigi kanaatindeyiz.

Ikinci artirma yapilmasi i¢in alacakli, bor¢lu veya ilgililerin talebine ihtiyac
yoktur. fcra dairesi kendiliginden ikinci artirmay1 baslatmakla yiikiimlii olup daha
once belirlenen tarih ve saatte elektronik satis portalinda ihale teklife agilir. Ikinci
artirmanin yapilmasi i¢in artirma hazirlik islemlerinin tekrarlanmasina gerek yoktur.
Bununla birlikte ikinci artirma birinci artirmada belirlenen sartlar ¢ergevesinde
yapilacagindan bu artirmada da tekliflerin karsilama prensibine uygun olarak ileri
siiriilmesi gerekir. Ikinci artirmaya kalan satis ilanlar1 elektronik satis portalinda

filtrelenerek ayrica goriintiilenebilmektedir.
4.7.3.2. ikinci artirmada satisin yapilamamasi

Ikinci artirmada da asgari teklif bedelinin ileri siiriilmemesi veya alicinin
thale bedelini 6dememesi halinde Kanun’da {i¢lincii bir artirma diizenlenmemis
oldugundan icra dairesinin kendiliginden yeniden artirma yapmasi miimkiin
degildir®®®. Ayni mal igin yeniden artirma yapilmasi ancak talebe baglidir®®. ikinci
artirmada satisin yapilamadigr durumlarin alacakli bakimindan sonuglarina iliskin
olarak ise Kanun’da iki ayr1 hiikiim mevcuttur. Bunlardan birisi IIK m. 106/2°de yer
almakta olup ilgili hiikiim su sekildedir: “Bir yillik siire icinde satisi istenip de

artirma sonucu satisi gercgeklestivilemeyen mahcuz hakkindaki satis isteme siiresi,

84 Kuru, El Kitab, 686; Eroglu, 513.
85 Atal1 vd., 318-319; Aslan, K., Satis Talebi, 821.
8% Aslan, K., Satis Talebi, 821.
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satis isteyen alacakli bakimindan birinci fikrada belirtilen siirenin sona ermesinden
itibaren bir yil daha uzar”. 11K m. 115/7’ye gére ise, “Artirmada, alici ¢ikmazsa
veya bu maddede yazili sartlar gerceklesmezse alacakli, onceki satis talebinden
kalan satis isteme siiresi icinde satig giinii verilmesini talep edebilir. Satis isteme
stiresi satis talebiyle birlikte durur ve duran bu siire, ihalenin yapilamadigina veya
iptal edildigine iligkin tutanak tarihinden itibaren kaldigi yerden islemeye baslar.”
[IK m. 106/2 paraya c¢evirmenin genel baslig1 altinda oldugundan; iIK m. 115/7 ise
[IK m. 129 geregince tasinmazlar bakimindan da uygulanacagindan iki hiikiim hem

tasinir hem tasinmaz satiglart bakimindan gegerlidir.

Gortilecegi tizere iki hiikiim, birbiriyle ilintili olmakla birlikte ayr1 maddelerde
ve oldukca karmasik diizenlenmistir. IIK m. 115/7°de alacaklinin &nceki satis
talebinden kalan satig isteme siiresi iginde satis giinii verilmesini talep edebilecegi
diizenlenmis olup bunun IIK m. 106/2’de diizenlenen satis talebi ile ayni olup
olmadig1 ogretide tartismalidir. Bir goriise gore, ikinci artirma sonucu satigin
gerceklesmedigi hallerde satis talebi diismekte ve alacakli bakimindan uzayan
siirete alacakliya yeni bir satis talebi yetkisi verilmektedir®’. IIK m. 115/7’nin
diizenlenme sekli ilk bakista bu yonde bir intiba uyandirmaktadir. Ancak kanimizca
isabetli olan bir diger goriise gore ise, satig glinii verilmesi talebi ile satis talebi
birbirinden farkli kavramlar olup farkli sonuglar dogurur®®® —Ogretide belirtildigi
tizere, ikinci artirmada ihale bedelinin 6denmemesi veya asgari ihale teklifinin ileri
siirilmemesi sebebiyle satigin yapilamadigi hallerde bundan sonraki siireg
bakimimdan IIK m. 106/2 ve IIK m. 115/7 hiikiimleri birlikte okunmalidir®®°. Bu
kapsamda icra miidiirii 6ncelikle ikinci artirmada satisin yapilamadigini tutanakla
tespit eder. Bunun iizerine alacakli IIK m. 115/7 uyarinca kalan satis talep etme
stiresi icerisinde satig giinii verilmesini talep edebilecegi gibi bir yillik satig talep
etme siiresinin dolmasimi bekleyip IIK m. 106/2 geregince uzayan siire icerisinde

860

dogrudan satis talebinde de bulunabilir Esasen bu iki hiikiimde satisin

87 Yardim, II. Satis Talebine iliskin Degisiklikler; Musul, Tezer Musul, 922; Celikoglu, 434; Atali
vd., 287.

88 Erisir, 426; Aslan, K., Satis Talebi, 820; Okur, Artirma Asamasi, 87; Asik vd., 255, 279.

89 Erisir, 424; Asik vd., 255.

860 Aslan, K., Satis Talebi, 821; Erisir, 426.
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gerceklestirilememesi halinde alacakliya bir nevi segimlik hak taninmustir®®?,

Belirtilmelidir ki, ikinci artirmada satisin gergeklesmemesi halinde alacaklinin satig
talebi hemen diismez ve bir yillik satis talep etme siiresi dolana kadar canli kalir®®?,
Satis giinii verilmesi talebi, gecerliligini siirdiiren bu satis talebine dayanmaktadir;
yeniden satig talebi ise satis talep etme siiresinin IIK m. 106/2 kapsaminda uzadig
bir yillik siirecte yapilacak olan bagimsiz bir taleptir. Dolayisiyla satis gilinii
verilmesi tlizerine artirma, satis talebi iizerine yapilan artirmadan farkli olarak
gerceklestirilemeyen artirmanin devamu niteliginde olup satis giinii verilmesi ile
artirma hazirlik islemlerinin tekrarlanmasina gerek kalmaksizin icra dairesi yeniden
artirmaya ¢1kar®®3, Bu durumda icra dairesinin birinci artirma ve ikinci artirma igin

degil, tek bir artirma icin satis giinii vermesi gerekir8®,

Satis giinii verilmesi talebinin satis talebi anlamina gelmeyecegi kabuliiniin
sonucu olarak, satig giinii verilmesini talep eden alacaklinin IiK m. 106°da belirtilen
giderleri yatirmasina gerek bulunmamaktadir. Bu durumda giderlerin yatirilmamasi
halinde satis talebinin yapilmamis sayilacagna iliskin IIK m. 106/5 hiikkmii de
uygulama alan1 bulmaz; keza ortada zaten gegersiz sayilabilecek bir satis talebi de
yoktur. Satis talebiyle birlikte yatirilan masraflardan kalmis ise bu masraflar artirma
ilanin tebligi ve yapilacaksa kiymet takdiri giderleri i¢in kullanilabilir. Bu kapsamda
alacakli Tarife’de belirtilen tiim giderleri degil satis talebinden kalan masraflar eksik
ise bu masraflart 1IK m. 106/6 hiikmiiniin kiyasen uygulanmasi ile icra miidiirii
tarafindan verilecek on bes giinliik siire igerisinde yatirmalidir. Nitekim bu husus
alacaklinin ikinci bir satis talebinde bulunmasi halinde de gecerli olmalidir. Bir diger
deyisle, ilk satis talebinde yatirilan masraflardan kalan kisim ikinci satig talebinde
kullanilabilmeli; talepten sonra masrafin eksik oldugunun anlasilmasi halinde icra
miidiirii alacakliya on bes giinliik siire tanimalidir®®. Nitekim Satis Giderleri
Tarifesi, Adalet Bakanligi’nca her yil giincelleneceginden alacaklinin ilk satis talep
ettigi tarihte yirirlikte bulunan tarife, sonraki satig talebinde, yani ilk satig

talebinden en az bir yil sonra yiiriirliikte olan tarife ile ayni olmayacaktir. Bu

81 Erisir, 426; Aslan, K., Satis Talebi, 821.

82 Agik vd., 279; Erisir, 426.

863 Okur, Artirma Asamasi, 86; Oztek, 59; Erisir, 427-428.
84 Brisir, 427. Aksi yonde: Musul, Tezer Musul, 922.

865 Erisir, 429; Aslan, K., Satis Talebi, 821.
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durumda alacaklinin eksik kalan kismi icra dairesince verilecek olan on bes giinliik

stire igerisinde tamamlamas1 gerekir. Aksi halde satis talebi yapilmamis sayilir.

Ogretide, satis giinii verilmesi talebi iizerine yapilacak satisin bir nevi 7343
say1ll Kanun degisiklikleri sonrasinda kaldirilan tamamlayici artirma (1IK miilga m.
133) oldugu belirtilmektedir®®®. Hatta tamamlayici artirma yalnizca ihale bedelinin
odenmemesi halinde yapilmakta olup 1IK m. 115/7 uyarinca yeniden yapilacak
artirma hem ihale bedelinin 6denmedigi hem de asgari ihale bedelinin teklif
edilmedigi hallede yapilacagindan®®’, yeni diizenlemeler tamamlayici artirmanin
kapsamini da genigleten niteliktedir. Ayni tamamlayici artirmada oldugu gibi
artirmaya hazirlik islemlerinden yalnizca artirma ilAninin yapilacagi®®®, fakat
tamamlayict artirmadan farkli olarak ilgililerin yeni artirmadan haberdar
olamayabilecegi goz Oniine alinarak, bu artirma ilaninin ilgililere teblig edilmesi
gerektigi ifade edilmektedir®®. Kanimizca gecen siiregte malin  degerinde
degisiklikler meydana gelmis olmas1t muhtemel oldugu i¢in icra dairesi talep iizerine

tekrardan kiymet takdiri de yaptirabilmelidir.

Ogretide bir goriise gore, kag defa satig giinii verilebilecegine iliskin bir
simnirlama bulunmadigindan alacakli, kalan satis isteme siiresi igerisinde olmak
kaydiyla birden fazla kez icra dairesinden satis giinii verilmesini talep
edebilmelidir®”. Yukaridaki agiklamalarimiz dahilinde isabetli olan bir diger goriise
gore ise alacakli, yalnizca bir defa satig giinii verilmesini talep edebilir. Zira, satis
giinii verildikten sonra yapilan artirmada satisin gergeklesmemesi halinde satis
talebinin diistiigii kabul edilmektedir®®. Satis giinii verilmesi i¢in ise buna dayanak
olarak gecerliligini koruyan bir satis talebinin varlig1 gerekir. Diger yandan, IIK m.
115/7 c. 2 geregince satis talep etme siiresi, ikinci artirmanin gerceklesmemesi
tizerine durumun tutanak ile tespiti tarihinden itibaren tekrardan islemeye baslayacak
olsa da, bu noktada satis giinii verilmesini isteyen alacakli bakimindan siireye bagh

bir hak kaybi olusmayacagini sdylemek gerekir. Zira satis talep etme siiresi her ne

866 Erisir, 427.

87 Okur, Artirma Asamasi, 86-87.
88 Eroglu, 521; Asik vd., 254.

869 Brisir, 427-428.

870 Aslan, K., Satis Talebi, 821.
871 Erisir, 430.
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kadar islemeye devam edecek olsa da bu siire IIK m. 106/2 kapsaminda alacakli

bakimindan bir yil uzamaktadir. Alacakli uzayan bu siirecte tekrardan satis talep
edebilir.

Satis giinii verilmesini isteme yetkisi sadece alacakliya verilmis olup borglunun
satis giinii verilmesini talep etmesi miimkiin degildir®’?. Esitlik ilkesinin saglanmasi
bakimindan bor¢luya da bu yetkinin verilmesine iliskin bir diizenleme yapilmasi
yerinde olur®”®. 1IK m. 106/2 geregince satis talep etme siiresi yalnizca alacakli
bakimindan uzayacagindan 6gretide bor¢lunun ancak ilk satis talebinden stire kalmis

874 Esasen, ikinci artirmada satisin

ise satis talep edebilecegi belirtilmektedir
gerceklesmemesi halinde alacaklinin satis talebi bir yillik stire dolana kadar canli
kalacagindan mevcut bir satis talebi varken bor¢lunun satis talep etmesi anlamina
gelecektir. Ancak bu durumda bor¢luya satis giinii verilmesine iliskin bir yetki de
verilmemis oldugu g6z oniinde bulundurularak bor¢lunun satis talep etmede hukuki
yarar1 oldugu ve kalan siire icerisinde satis talep edebilecegi kabul edilmelidir. Ote
yandan, teklif verme siiresinin bitimine kadar borcun tamamen 6denmesi halinde

satisin durdurulacagina iliskin IIK m. 115/5 hiikmiiniin, satis giinii verilmesiyle veya

yeniden satis talebiyle yapilan artirmada da uygulama alan1 bulmas1 gerekir.

Satis gilinli verilmesi iizerine yapilan {igiincii artirmada da asgari ihale bedeli
teklif edilmez veya teklif edilse dahi ihale bedeli 6denmez ise artik satis talebinin
diistiigii kabul edilmelidir®”®. Bundan sonra artirma, yalnizca bor¢lu veya alacaklinin
yeniden satis talep etmesi ile gergeklestirilebilir. Gerek satis giinii verilmesinden
sonra satisin yapilamamasi ile tekrardan satis talebinde bulunulmasi gerekse
dogrudan ikinci bir satis talebinde bulunulmasi halinde yeniden yapilacak olan
artirma o zamana kadar yapilan artirmalardan bagimsizdir. Dolayisiyla ilk satis

talebinden sonra yapilan tiim islemler tekrarlanir®’®.

872 Aslan, K., Satis Talebi, 821.

873 Okur, Artirma Asamasi, 87.

874 Aslan, K., Satis Talebi, 822; Gorgiin vd., 240.

875 Erisir, 429.

876 Okur, Artirma Asamasi, 87; Asik vd., 256; Erisir, 430.
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4.7.4. ihalenin Feshi

Ihale, karsilama prensibine uygun olarak ileri siiriilen tekliflerle yapilmis ve
alict bedeli 6demis olsa dahi ihaleye fesat karistirilmasi, artirmaya hazirlik
asamasindaki usilsiiz islemler veya alicinin tasinmazin 6nemli nitelikleri hakkinda
hataya diisiiriilmesi gibi bir nedenle feshedilebilir®”’. Kesinlesen ihalenin feshi karari,

878 Ancak Kanun’da

satigin yapilamamis olmasinin bir diger halini olusturmaktadir
ithalenin yapilamadigi veya iptal edildigi hallere kars1 6ngoriilen sonuglar ile ihalenin
feshine kars1 oOngdriilen sonuglar birbirinden farkhidir. Zira 1IK m. 115/7°de
ongoriilen bu sonuglar, “asgari ihale bedelinin teklif edilmedigi veya en yiiksek teklif
verenin ihale bedelini yatirmadigr hallerde” ifadesi kullanilarak sayma yoluyla
belirtilmektedir. Kanun’un lafzina bakildiginda ihalenin feshi bunlarin kapsami
disinda tutulmaktadir. IIK m. 106/2’de bu durumun aksine siiresi icerisinde satist
istenip de “artirma sonucu satisi gergeklestirilemeyen” mahcuz hakkindaki satig
isteme siiresinin, satis isteyen alacakli bakimindan siirenin sona ermesinden itibaren
bir y1l daha uzayacagina iliskin diizenleme ise ihalenin feshini de kapsayacak sekilde

genis anlamda diizenlenmistir®”®

. Goriilecegi iizere 1K m. 106/2’de &ngoriilen
“artirma sonucu satisin gergeklestirilememesi” durumu, IiK m. 115/7°de diizenlenen
“ihalenin yapilamamasi veya iptal edilmesi” ile satisin gergeklesmedigi bir diger hal
olan ihalenin feshini de kapsar niteliktedir. Dolayisiyla Kanunun lafzina bakildiginda
ihalenin feshi halinde satis isteyen alacakli bakimindan satis talep etme siiresi bir yil
uzayacak olsa da alacaklinin satis gilinii verilmesini talep etmesi miimkiin
goriinmemektedir. Ogretide ise, lafzi yorum yerine kiyasen yorum yapilabilecegi ve
[IK m. 115/7°de 6ngoriilen sonuglarin ihalenin feshi halinde de uygulanmasinin daha

uygun olacag belirtilmektedir®.

877 Kuru, EI Kitabr, 701 vd.; Ustiindag, 342 vd.; Arslan, R., 76 vd.; Con, 30 vd.; Dénmez, Paraya
Cevrilme, 403 vd.; Pekcanitez vd., 244; Atali vd., 325 vd.; Arslan vd., 418; Karsli, 613.

878 Brisir, 433.

879 Erisir, 433.

880 Brisir, 434.
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5. SONUC

Icra hukukunda kendiliginden hak almanin yasak olmasi sebebiyle alacaklinin
tatmininin, borglunun mallarinin alacakliya aynen verilmesi suretiyle saglanmasi
kabul gormemektedir. Bunun yerine, bor¢lunun mallar1 Once icra organlari
aracilifiyla haczedilir. Haczedilen mal paradan bagka bir sey ise bu mallar yine icra
organlarinca paraya cevrilir ve para alacaklisinin tatmini bu para ile saglanir. Paraya
¢evirme ilkesi olarak anilan bu husus, etkin, usiliine ve amacina uygun bir paraya
gevirmeyi gerektirir. Zira sirf alacaklinin tatmini ugruna borglunun mallar
tizerindeki tasarruf yetkisinin keyfi bir sekilde kisitlanmasi Anayasa, tarafi
oldugumuz uluslararasi sozlesmeler ve diger kanunlarca korunma altina alinan hak
ve ilkelerin ihlali anlamina gelir. Bu kapsamda icra organlari1 bir yandan alacakliy1
alacagina kavusturmakla, diger yandan bu siirecte bor¢clunun haklarim1 korumakla
yiikiimliidiir. Esasen takibin ilk sathalarinda ¢atigma halinde olan alacakli ve borglu
menfaatleri, paraya g¢evirme asamasinda malin olabildigince g¢abuk ve yiiksek
bedelde satilmasi noktasinda birlesmistir. Bununla birlikte olasi bir menfaat
catismasi halinde bu dengenin saglanmasi ve ayni1 zamanda takibe bu asamada dahil
olan iiglincii kisilerin de menfaatlerinin gozetilmesi gerekir. Takibin bir an 6nce ve
olabildigince az masrafla sonuca ulagsmasi hem alacakli hem bor¢lu hem de kamu
yarar1 igin olduk¢a &nem arz etmektedir. 2004 sayili icra ve Iflas Kanunu’nda
yapilan degisikliklerin ¢ogu da takip ekonomisi ilkesinin yerine getirilmesi amaciyla
getirilmigtir. Son olarak 7343 sayili Kanun ile yapilan degisikliklerin de bu amag
kapsaminda yapildig1 sdylenebilir.

Icra ve Iflas Kanunu’nda gesitli paraya ¢evrime ydntemleri diizenlenmis olup
bunlardan konumuzu ilgilendiren elektronik ortamda agik artirma yoluyla satig, hem
tasinir hem tagmmmazlar bakimindan temel paraya cevirme yontemidir. Icra
hukukunda acik artirma yoluyla satis hukuki niteligi itibartyla TBK’da diizenlenen
acik artirma yoluyla satistan farkli olup, 6zel hukuk bakimindan sonuglar doguran bir
kamu hukuku tasarrufudur. Ag¢ik artirma yoluyla satis, tasarruf ilkesi geregince, kural
olarak alacakli veya bor¢lunun talebi ile birlikte baslar. Yine tasarruf ilkesi geregince
satig talebinde bulunulduktan sonra bu talebin geri alinmasi1 da miimkiindiir. Ancak
bu talep yalnizca bir defa ve “teklif verme baslayincaya kadar” geri alimabilmektedir.

Heniiz hi¢ teklif verilmemis olsa dahi, kanunda yer alan “teklif verme baslayincaya
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kadar” ifadesi teklif vermenin miimkiin hale gelmesi olarak anlasilmali ve artirma

teklife acildig1 andan itibaren satis talebi geri alinamamalidir.

Borg¢lunun da alacakli gibi hacizli mallarinin satisini1 isteme yetkisine sahip
oldugu, IIK m. 113/1 ve 7343 sayili Kanun’la degistirilen m. 106/1 olmak iizere iki
ayr1 hiikiim ile diizenleme altina alinmistir. Ilgili hiikiimlerden IIK m. 106/1 daha
kapsamli ve genis oldugu i¢in IIK m. 113/1°’i muhafaza etmeye gerek kalmamustir.
Rehnin paraya cevrilmesi yoluyla takiplere iliskin hiikiimlerde tasinirlarin satisi
baslig1 altinda diizenlenen 11K m. 113’¢ atif yapildig1 halde satis talebi baslig1 altinda
diizenlenen m. 106’ya atif yapilmamasi, bizi borglunun tasinir rehinlerinde satis talep
edebilecegi ancak tasinmaz rehinlerinde satis talep edemeyecegi sonucuna
ulastirmaktadir. Her ne kadar IIK gecici madde 18°de 7343 sayili Kanunla
degistirilen hiikiimlerin rehnin paraya cevrilmesi yoluyla takiplerde uygulanacagi
belirtilmis olsa da gecici maddeler ile boyle bir hiikim konulmasi miimkiin
olmadigindan, mevcut diizenlemeler karsisinda, olmasi gerekenin aksine borglu,
rehinli tasinmazin satisim talep edemez. Bununla birlikte, bu maddelerde diizenlenen
bor¢lunun satis talep etme yetkisinin borgluya satis yetkisi verilmesinden tamamen
farkli oldugunu sdylemek gerekir. Bor¢lunun satis talebi, bor¢lunun alacakli ile esit
kosullarda acik artirma siirecinin baslamasini saglayan bir islem iken, borgluya satis
yetkisi verilmesi IIK m.111/a’da belirtilen usiille tabi ayri bir paraya gevirme

yontemidir.

Diger taraf takip islemlerinde oldugu gibi satis talebinde bulunulurken de
uyulmas: gereken belirli sekil ve siire kurallar1 vardir. Ornegin, satis talebinin
hacizden itibaren bir y1l icerisinde yapilmas1 gerekliligine iliskin kisitlama bor¢lunun
mallart iizerinde belirsiz bir siireligine tasarruf yetkisinin kisitlanmasinin alacaklinin
inisiyatifine birakilmasini engeller. Kiymet takdiri ve satis giderlerinin, sicile kayith
motorlu kara araglari bakimindan ise ayrica muhafaza giderlerinin yatirilmig
olmasinin satis talebinin bir diger gecerlilik sart1 olarak sayilmasi ile malin satilmasi
konusunda ciddi olan alicilarin tespiti ve satisin bir an Once gergeklesmesi
saglanmaktadir. Takip ekonomisi ilkesi geregince ilgili diizenlemenin yerinde oldugu
degerlendirilmektedir. Bu noktada satis talebinin yaninda yalnizca kiymet takdiri
talep etmenin, satis talebinde bulunmus olmanin sonuglarmi dogurmayacagini

soylemek gerekir. Bununla birlikte, muhafaza ve kiymet takdirine iliskin giderler
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satig talebiyle birlikte icra dairesine yatirilmis ancak bunlara iligkin agik bir talepte
bulunulmamis olsa dahi satig talebinin gegerli oldugu kabul edilmelidir. Tarifede
belirtilen bu masraflarin tamami pesin olarak yatirilmamissa icra midiiriiniin satis
talep edene ayrica siire vermesi sdz konusu olmamahdir. Icra miidiiriiniin 11K m.
106/6 kapsaminda satis isteyene verecegi ek siire, satis talebiyle birlikte eksiksiz
yatirilan bu tutarin satis esnasinda yetersiz kaldiginin anlasilmasi haline 6zgiidiir.
Ilgili maddenin lafzindan ¢ikardigimiz bir diger sonug ise kiymet takdirinin talebe
baghligima iliskindir. Kiymet takdirinin icra miidiirlince haciz esnasinda resen
yapildig1r hallerde talebe gerek yoktur. Kiymet takdirinin bilirkisi araciligiyla
yapilmasi halinde ise agikca talep olmasa da buna iliskin giderlerin yatirilmasi
gerekmektedir. Sicile kayitli motorlu kara araglari ise bu durumdan ayrik tutulmakta
olup bu mallarin kiymet takdirinin yapilabilmesi i¢in giderlerin yatirilmasinin
yaninda kiymet takdiri talebinin de yapilmas1 gerekmektedir. Ozetle soylenebilir ki,
kiymet takdiri yapilmasi, satis talebinin yapilmis sayilmasindan ayri hiikkiimlere tabi

tutulmustur.

Kanunun aradigr sekil sartlarina uygun bir satis talebini alan icra dairesi
paraya gevirme islemlerine baslamakla yiikiimliidiir. Oncelikle artirma, mali satin
almak isteyen veya mal iizerinde varsa hak iddia edecek olan tgilincii kisilere
duyurulmalidir. Artirmanin olabildigince ¢ok kisiye duyurulmasi satisin amacinin
saglanmasi bakimindan olduk¢a Onemlidir. Bu kapsamda icra dairesinin artirmay1
ilan etmesi gerekir. Satisin tamamen elektronik ortama taginmasi ile birlikte artirma
ilan1 da elektronik ortama tasinmis olup ilanin elektronik satis portali ve Basim Ilan
Kurumu portalinda yapilmasi esastir. Bunlarin yaninda, 7418 sayili Kanun ile
yapilan degisikliklerle artirmanin degerine gore ilanin gazete veya haber sitesinde de
yapilmasina yonelik diizenlemeler getirilmistir. Malin muhammen bedelinin belirli
bir deger altinda olmasi halinde icra dairesine bu hususta takdir yetkisi taninmis; bu
deger sonrasinda ise icra dairesinden takdir yetkisi alinarak, artan oranlarla ilanin
hangi gazete veya internet haber sitelerinde yapilacagina iliskin kat1 diizenlemeler
getirilmigtir. Salt malin degerine gore bir belirleme yapilmasi her zaman amaca
uygun olmayabilir. Bununla birlikte, bu diizenlemelerden 6nce artirma ilaninin
sekline iligkin takdir yetkisinin hatali kullanimindan dolay1 ihalelerin sikca
feshedildigi goriilmektedir. Muhammen bedele gore belirli bir gergeve ¢izilmis

olmast bu sebepten verilecek ihalenin feshi kararlarini azaltabilecek olmasi
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bakimindan 6nemlidir. Bununla birlikte, icra midiiriiniin gerekli gordiigii takdirde
ilan1, malin daha yiiksek bedelle satilacagini diisiindiigii sekillerde de yapabilmesi
gerekir. Artirmaya bizzat katilmak, artirmayi duyurmak veya varsa sikayetlerini
bildirmek igin gerekli hazirliklar1 yapabilmeleri bakimindan artirma ilaninin alacakli,
bor¢lu ve tapu sicilindeki ilgililere ayrica teblig edilmesi énem arz eder. Tasinir
satiglarinda teblige iliskin bir zorunluluk s6z konusu degilse de iiglincii kisilerin
menfaatlerinin korunmasi bakimindan tasinir satislarinda da ilanin ilgililere teblig

edilmesi uygun olur.

Icra dairesi artirma ilAninm yaninda artirmanin sartlarini ve mala iliskin
bilgileri igeren bir artirma sartnamesi diizenler. Artirma sartnamesi, tapu sicili
hiikkmiinde kabul edilen miikellefiyetler listesini de igerdiginden artirmanin temelini
teskil eder. Miikellefiyetler listesi, satilacak mal iizerindeki ayni haklar1 ve
kuvvetlendirilmis sahsi haklar1 gosteren bir belge olup tasinirlar agisindan
diizenlenmesi zorunlu degildir. Ancak, 6zellikle sicile kayithi taginir mallar tizerinde
rehin hakki gibi bir hak iddia edilmisse bunlar bakimindan da miikellefiyetler
listesinin diizenlenmesi 6nem arz eder. Tapu siciline veya resmi senede dayanan ve
hatta bunlara dayanmasa dahi ispata yarar belgelerle birlikte icra dairesine bildirilen
haklar miikellefiyetler listesine gecirilmelidir. Tasinmazin, iizerindeki yiikler ve
bor¢lunun bu tasinmaz ile temin edilmis sahsi borglari ile birlikte satilacagi da
artirma sartnamesinde belirtilir. Alici, heniiz muaccel olmayan bu hak ve borglardan
yalnizca taginmaz degeri ile degil biitin sahsi malvarligi ile sorumludur. Muaccel
borglar ise satis bedelinden alacaklilara o6denir. Kesinlesmis miikellefiyetler
listesinde belirtilmeyen bir hak veya borg¢ tapu sicilinde yer alsa dahi aliciya tesir
etmez. Miikellefiyetler listesinin bu sekilde tapu sicilinden {istiin tutulmasi, cebri
icranin etkinligini ve alicilarin giivenini saglamak acisindan gereklidir. Higbir alictya

tapu sicilini inceleme kiilfeti yiiklenmemelidir.

Haczedilen mallarin kiymeti, yeteri kadar malin haczedilip haczedilmedigini
tespit etmek ve askin haciz yapilmasini dnlemek amaciyla haciz asamasinda takdir
edilir. Ancak icra dairesinin takdir yetkisi kapsaminda veya IIK m. 87 geregince
zorunluluk arz etmesi halinde kiymet takdirinin bilirkisi araciligiyla yapilmasi,
giderlerin satis talebiyle birlikte yatirilacagi da goz Oniine alindiginda, kiymet

takdirinin satis agamasinda yapilmasi anlamina gelir. Bu da kiymet takdirinin haciz
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asamasindaki islevini ortadan kaldirmaktadir. Kiymet takdirine iligkin giderlerin
haciz talebiyle birlikte yatirilmasi gerektigine iliskin bir diizenleme getirilmesi,
heniiz satis iradesi tagimayan alacakliy1 haciz esnasinda kiymet takdiri giderleriyle
sorumlu tutmaya sebep olmasi bakimindan sakincali olmakla birlikte, hem bu islevi
yeniden  canlandiracak  olmast hem  takibi  hizlandirmasi  bakimindan

degerlendirilmelidir.

Kiymet takdirinin satis asamasinda kendisini gosteren diger bir islevi
karsilama prensibi geregince malin en az hangi bedelle satilabilecegini belirlemektir.
Taginirlarin kiymet takdiri bir defa yapilsa da tasinmazlarda miikellefiyetler listesinin
kesinlesmesinden sonra degerinde degisiklikler meydana gelmekte ise kiymet takdiri
yeniden yapilmalidir. Buna karsin, uygulamada satis talebinden sonra yapilan kiymet
takdiri artirma ilanina muhammen bedel olarak yazildigindan, tekrardan kiymet
takdiri yapilmamakta ve satista bu deger esas alinmaktadir. Muhammen bedelin
artirma ilanina yazilmasi alicilara ortalama bir fikir vermesi agisindan énemli olsa da
satisa esas alinmasit gereken bedel, miikellefiyetler listesi kesinlestikten sonra
yeniden yapilan kiymet takdirince belirlenmelidir. Bu sebeple muhammen bedelin
sadece artirma sartnamesine yazilmasi karigikligin giderilmesi bakimindan yerinde
olur. Ancak, yine uygulamada artirma ilanm1 ve artirma sartnamesi Dbirlikte
diizenlenmekte ve portalda ayni anda erisime agilmaktadir. Halbuki olmas1 gereken,
ilanlar yapildiktan, ilgililerine teblig edildikten ve varsa ilgililerce tasinmaz
tizerindeki haklar bildirildikten sonra bu bilgilere gore yeniden kiymet takdiri
yapilmasi ve bunun artirma sartnamesine yazilmasidir. Uygulamadaki bu yanlishigin
diizeltilmesi, portalda 6nce artirma ilaninin, daha sonra satisa esas alinacak degeri

igeren sartnamenin ve mikellefiyetler listesinin yayimlanmasi gerekmektedir.

Giintimiizde yiiksek enflasyona ve malin degerinde meydana gelen ani
degisimlere bagli olarak ozellikle motorlu kara araglari ile tasinmazlarin kiymetleri
stirekli artmaktadir. Bu sebeple, artirmaya hazirlik asamasinda yapilan kiymet
takdirinden sonra gegen siiregte mal siirekli degerlenmekte; fakat artirma basta
belirlenen diisiik deger iizerinden baslatilmaktadir. Kanunda ise iki yi1l gegmeden
tasinmazlarin kiymet takdirinin tekrardan yapilamayacagi diizenlenmis olup, bu
hiikkmiin tagmnirlar bakimindan da kiyasen uygulanacagi kabul edilmektedir. Malin

degerinden daha aza satilmasi alacakli ve borglunun miilkiyet hakkini
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zedelemektedir. Bu hukmun, ozellikle ekonomik kriz zamanlarinda, icra takibi
stijelerinin haklarini ihlal edecegi ortadadir. Kanimizca bu kurala istisna niteliginde
getirilmis olan “cok onemli degisiklikler meydana getiren benzer hallerde” ifadesi
kapsamina yiiksek enflasyon ortami veya malin degerinde degisiklikler meydana
getirecek baska durumlar da alinmali ve bu durumlarin varligi halinde malin kiymet
takdiri iki y1l gegmese dahi tekrardan yaptirtlabilmelidir. Bu kabul, esasen kanunun
lafzina aykir1 olarak, iki yillik siire gegmesi halinde her haliikarda yeniden kiymet
takdiri yaptirilacagina iliskin goriislerin altinda yatan alacakli ve bor¢lu menfaatinin
korunmasi ihtiyacini da ortadan kaldirir. Bu kapsamda kanunda 6ngoriilen iki yillik
stirenin baglangic an1 da onem kazanmaktadir. Kiymet takdiri, sikayet yoluna
bagvurulmadan veya sikayet bagvurusu reddedilerek kesinlesmisse iki y1llik siire, icra
memurunca yapilmis ise haciz tarihinden, bilirkisi tarafindan yapilmus ise bilirkisinin
kesif tarthinden itibaren baslar. Kiymet takdirine sikayette bulunulmasi halinde ise
icra mahkemesince gorevlendirilen bilirkisi, esasen malin kiymetinin o tarihe gore
dogru yapilip yapilmadigin tespit etmekle yilikiimli oldugundan kiymet takdirinin
yapildig1 tarih yine ilk kesif tarihi olmali ve iki yillik siire bu tarihten itibaren

baslamalidir.

Artirma hazirlik islemlerinin tamamlanmasi ile birlikte artirma ilaninda daha
onceden belirlenen giin ve saatte elektronik satis portalinda teklif verme siireci
baslar. Thale bedelinin IIK m. 115/1 kapsaminda karsilama prensibi kurallarin
karsilamasi1 gerekmektedir. Karsilama prensibi kurallarinin kamu diizenine iligskin
olup olmadiginin, dolayisiyla bu kuraldan vazgegilebilmesinin miimkiin olup
olmadiginin belirlenmesi igin her sart, amact bakimindan ayri ayri incelenmelidir.
Asgari ihale bedelinin riigchanli alacaklar1 karsilamasi gerektigine iliskin sart
bor¢luyu ve riichanli alacaklinin kendisini korumakta oldugundan borglu ve riichanh
alacaklilarin birlikte muvafakati halinde bu sarttan vazgecilebilmesi gerekir. Asgari
ihale bedelinin paraya ¢evirme ve paylastirma masraflarini gegmesi gerektigine
iliskin sarttan ise riichanli alacak olmadigi takdirde alacaklinin; masraflar riighanl
alacaklinin alacagini karsilamiyorsa ayrica riighanli alacaklinin muvafakatiyle
vazgecilebilmelidir. Ihale bedelinin malin muhammen kiymetinin yiizde ellisini
bulmasi gerektigine iliskin sarttan ise, gerek toplumda cebri artirmalarda mallarin
yok pahasina satildig1 yoniinde bir izlenim olusturacak olmasi, gerekse devlet eliyle

korunmasi gereken, borglunun kendisinin dahi vazgecemeyecegi temel haklarinin
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ihlaline sebebiyet verecek olmasi bakimindan vazgegilememesi gerektigi
kanaatindeyiz. Bu nedenle bor¢lu muvafakat etse dahi malin muhammen kiymetinin

ylizde ellisinin altinda satis1 yapilamamalidir.

Agik artirmada teklifler yalnizca elektronik satis portalindan verilebilmekte olup
portala  girilebilmesi i¢in E-Satis Kullanim sézlesmesinin  onaylanmasi
gerekmektedir. S6zlesmenin bir tarafinin devlet tiizel kisiligi olmasi, hizmetin kamu
yarar1 amaciyla verilmesi ve Adalet Bakanliginin 6zel hukuk s6zlesmelerini asan bir
yetki olarak tek tarafli degisiklik yapma hakkina sahip olmasi, bu sézlesmenin
elektronik idari bir s6zlesme oldugunun kabuliinii gerektirir. Hem birinci hem ikinci
artirmanin son on dakikasi i¢inde yeni bir teklifin verilmesi halinde teklif verme
stiresi on dakika uzar. Malin daha yiiksek bedelle satilabilmesi bakimindan getirilen
bu imkan i¢in on dakikadan uzun bir siire ongoriilmesinin daha faydali olacagi

kanaatindeyiz.

Artirma, karsilama prensibine uygun sekilde ileri siiriilen tekliflerden en yiiksek
teklifi ileri siirene sistem iizerinden malin otomatik olarak ihale edilmesiyle
tamamlanir. Icra dairesi, ihalenin yapilip yapilamadigmna iliskin artirma sonug
tutanagini diizenler. Kanimizca artirma sonu¢ tutanaginin diizenlenmemis olmast,
alicinin malin miilkiyetini kazanmasina engel olmayacagi gibi, siiresinden sonra
yapilan Odemeyi gecerli hale getirmez. Bu nedenle artirma sonu¢ tutanaginin
aciklayic1 bir belge niteliginde oldugu kabul edilmelidir. Tutanagin en Onemli
sonucu, ihale alicisinin, ihalenin feshi talep edilmis olsa dahi tutanagin ilanindan
itibaren yedi giin iginde satis bedelini 6demesi gerekliligine iliskindir. Bununla
birlikte tutanagin ihale alicisina teblig edilmesi ve siirenin teblig ile baglamasi, olasi

hak kayiplarinin oniine gecilmesi bakimindan daha uygundur.

7343 sayili Kanun degisikliklerinden once, ihale bedelinin 6denmesi igin
aliciya siire tanima konusunda icra miidiiriine takdir yetkisi verilmistir. Eger siire
verilmis ise icra miidiirii, IIK m. 131 kapsaminda alicidan teminat isteyebilmektedir.
Mevcut hiikiimlere gore ise, yedi giinliik hak diisiiriicii siire i¢erisinde ihale bedelinin
o6denmesi gerekmekte olup aliciya siire verilebilecegine iliskin hiikiim kaldirilmistir.
Siire verilmesi halinde alicidan teminat istenebilecegine iliskin IIK m. 131 ise
korunmaya devam etmektedir. Bu korumanin bilingli olup olmadigi belirsiz olsa da

kanunun lafzina bakildiginda yedi giinliik 6deme siiresi igerisinde alicidan teminat
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istenmesi halen miimkiin goriinmektedir. Yedi giinliik siirenin sonunda ihale bedeli
O0demeyen alicidan alman teminat kendisine iade edilmeyip Oncelikle satis
masraflarindan diisiilmek iizere alacaklarina mahsuben hak sahiplerine 6denir. Bu
durum kot niyetli alici ve borglularin ciizi miktarda teminat 6deyerek malin
satilmasini geciktirmesine yol agmasi bakimindan sakincalidir. Bor¢lunun bu sekilde
teminattan fayda saglayamamasi igin kanuni bir dnlem alinmasi gerekmektedir.
Birinci artirmada ihale bedelini 6demeyen alicinin ikinci artirmaya katilmasinin
engellenmesi veya ikinci artirmada kendisinden daha yiiksek miktarda teminat
alinmasinin yaninda bu alictya idari para cezasi yaptirimi uygulanmasina iligkin bir
diizenleme yapilmasinin kotii niyetli borglu ve alicilarin bu tutumdan vazgegmesini
engelleyebilecegi kanaatindeyiz. Ogretide ¢oziim Onerisi olarak getirilen, masraflar
diisiildiikten sonra teminatin bakiye kisminin Hazineye irat kaydedilmesine iliskin bir
diizenleme getirilmesi, alacaklilarin menfaatlerini olumsuz olarak etkileyecek
olmakla birlikte, kotii niyetli borglularin Oniine gegmesi bakimindan muhakkak

degerlendirilmelidir.

Ihale bedelinin siiresinde 6denmedigi hallerde ihalenin iptal edildigi; asgari
teklif bedelinin ileri siiriilmedigi veya borcun Odendigi hallerde ise ihalenin
yapilamadig: icra dairesince tutanakla tespit altina alinir. Thale bedelinin denmemesi
veya asgari ihale teklifinin ileri siirilmemesi halinde, artirma ilaninda 6ngoériilen
zaman ve sartlar gercevesinde ikinci artirma yapilir. Ikinci artirmada da asgari teklif
bedelinin ileri siirlilmemesi veya siiriilse dahi alicinin ihale bedelini 6dememesi
halinde bir yillik satig talep etme siiresi igerisinde olmak kaydiyla aliciya satis giinii
verilmesini talep etme hakki taninarak dolayli yoldan {i¢iincii bir artirma uygulamasi
olusturulmustur. Bu ihtimalde alici satis talebinde bulunmamakta, yalnizca icra
dairesinden satis giinii verilmesini talep etmektedir. Bu talepten sonra artirma
prosediirii en bastan isletilmemeli; yalnizca bir satis yapilmalidir. Bunun yaninda,
liclincii satig i¢in de artirma ilaninin yapilmasi, ilgililere teblig edilmesi, hatta malin
degerinde degisiklikler meydana gelmis ise yeniden kiymet takdiri yapilmasi uygun
olur. Yapilan bu tigiincii artirmada da ihale yapilamaz ise satis talebi diiser. Bununla
birlikte, alacakli ikinci artirmanin gergeklesmemesi lizerine satis giinii verilmesi
yerine esas siirenin dolmasimi bekleyip dogrudan satis talebinde de bulunabilir.
Nitekim bu halde satis talep etme siiresi, alacakli bakimindan esas satig talep etme

stiresinin bitiminden itibaren bir yi1l daha uzamaktadir. Sadece ihale bedelinin
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O0denmedigi veya asgari ihale bedelinin teklif edilmedigi hallerde degil, ihalenin feshi
halinde de ihalenin feshine sebebiyet vermeyen alacakli bakimindan satis talep etme
siiresinin uzamasi gerekir. Yeniden satig talebinde bulunuldugunda hacizden 6nceki
islemler tekrarlanmayacak, fakat hacizden sonraki tiim artirmaya hazirlik islemleri en
bastan yapilacaktir. ikinci veya iigiincii artirmadan sonraki siiregte bor¢lunun
borcunu 6demesi halinde ise satisin durdurulmasi gerekir. Alicinin damga vergisi ve
katma deger vergisini ihalenin feshinin reddine iliskin karar kesinlestikten sonra
kendisine verilen siire igerisinde 6dememesi halinde ise, satis giinli verilmesine
iligkin hiikiimlerin birinci artirma bakimindan da uygulanmasi ve alacaklinin satis
talebinden kalan siire igerisinde satis giinii verilmesini talep etmesinin mimkiin

olmasi gerektigi kanaatindeyiz.

Son olarak, artirmanin tamamen elektronik ortamda yapilmasi internete erisim
bakimindan firsat esitsizligi dogurabilecegi sebebiyle ogretide elestiri konusu
olmussa da, giiniimiizde internete erisim oraninin oldukea ytiksek olmasi ve 6zellikle
pandemi siirecinden sonra internet satiglarin bir hayli énem kazanmasi gz Oniine
alindiginda kanaatimizce bu yontem artirmaya katilimi olumlu yonde etkileyecektir.
Bununla birlikte, giinlimiizde bilisim alaninda yasanan gelismeler, internet ve bilisim
dolandiriciligi sorunlarim1 da beraberinde getirmektedir. Artirma giivenliginin
saglanmas1 olduk¢a Onem arz etmekte olup artirmanin giivenligini tehlikeye
diisiirecek hareketlerde bulunanlar hakkinda bilisim suguna iligskin nitelikli hal olan
TCK m. 244/3 hiikiimlerinin uygulanmas1 gerekir. Artirmaya zarar verebilecek 6zel
durumlarin 11K da tespit edilmesi, bu kisiler ile internet siteleri hakkinda 5651 sayili
Kanunun 8/A maddesine atif yapilmak suretiyle ongoriilen yaptirimlarin ayrica ve
ayrmtil olarak yine 1IK’da diizenlenmesi daha uygun olur. Bunlarin yaninda, bilisim
onlemlerinin alinmasi igin nitelikli personeller alinmasi ve Hazine tarafindan 6nemli
bir biitge ayirilmasi gerekmektedir. Bu Onlemlerin alinmamasi halinde idarenin
hizmet sorumlulugu giindeme gelebilir. E-Satis Kullanim Sozlesmesinde, iletisim
sorunlari, altyapi ve internet arizalari, sisteme iliskin iyilestirme c¢alismalar1 ve bu
sebeple meydana gelebilecek arizalar gibi Adalet Bakanliginin gerekli 6zeni
gostermesine ragmen Onleyemedigi olaylar i¢in Adalet Bakanliginin sorumlu
olmayacag1 diizenlemisse de ortaya cikabilecek zararlara taraflarin ve ilgililerin
katlanmas1 hakkaniyete aykirt bir durum olusturmaktadir. Bu kapsamda ilgili

maddenin yazilmamis sayilma yaptirimina tabi tutulup tutulamayacagi tartismaya
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aciktir. Elektronik satig portalindan kaynaklanan sebeplerle teklif vermede meydana
gelecek engel veya ustlsiizliklerin ihalenin feshine sebebiyet vermesi de
miimkiindiir. Elektronik ortamda satisa iliskin hiikiimler halen ¢ok yeni oldugundan
uygulamada olusacak benzeri sorun ve belirsizliklerin 6greti ve Yargitay kararlari ile

sekillenecegi beklenmektedir.
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