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OZET

COCUKLAR VE EBEVEYNLERIN EBEVEYN YALANLARINA YONELIK
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Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik Tezli Yiiksek Lisans Programi
Tez Danigsmani: Dr. Ogr. Uyesi Melike ACAR
Aralik 2023, 49 Sayfa

Piaget (2015), cocuklardaki yalan sdyleme davranisini ahlaki olarak nasil
degerlendirdiklerinin ve gerekcelendirdiklerinin biligsel gelisim donemine gore
degistigini belirtmistir. Yapilan ¢alismalarda hayal kirikligina ugratan hediye
paradigmasi olan beyaz yalan alaninin diger yalan alanlarina gore daha kabul edilebilir
bulundugu goézlemlenmistir (Aydin, 2021, Warneken ve Orlins, 2015, Gingo, Roded
ve Turiel, 2019). Bu arastirmanin amaci, ¢ocuklarin ve ebeveynlerin, ebeveynlerin
sOyledigi yalanlar1 nasil degerlendirdiklerini ve gerekg¢elendirdiklerini aragtirmaktir.
Veri toplama araglar1 olarak katilimcilara 7 farkli hikaye okunmustur ve bu hikayeleri
nasil degerlendirdikleri ve gerekcelendirdikleri sorulmustur. Arastirmanin ilk
caligmasiin katilimcilar1 35 tane 5 — 6 yas grubu, 35 tane 10 — 11 yas grubundaki
cocuklardir. ikinci ¢alismanin katilimcilari ise 5 - 12 yas araliginda ¢ocugu olan 68
ebeveyndir. Aragtirmanin sonucunda Onceki caligmalarla paralel olarak en kabul
edilebilir yalan alan1 olarak hayal kirikligina ugratan hediye paradigmasi olan beyaz

yalan alani oldugu bulunmustur.
Anahtar Kelimeler: Sosyal Alan Kurami, ¢ocuk, ebeveyn, yalan, ahlaki gelisim
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EVALUATIONS OF CHILDREN AND PARENTS ON PARENTAL LIES
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Piaget (2015) stated that the evaluation and justification of children's lying
behavior in moral terms change according to cognitive developmental stages. Studies
conducted on the paradigm of disappointing gift, a white lie area, have observed that
it is found more acceptable compared to other areas of lies (Aydin, 2021; Warneken
& Orlins, 2015; Gingo, Roded, & Turiel, 2019). The aim of this research is to
investigate how children and parents evaluate and justify the lies told by parents.
Participants were presented with seven different stories as data collection tools, and
they were asked to assess and justify these stories. The participants in the first study
were 35 children in the 5-6 age group and 35 children in the 10-11 age group. The
participants in the second study were 68 parents with children aged 5-12. The results
of the research revealed, in line with previous studies, that the most acceptable lie
category is the disappointing gift paradigm, which falls under the category of white

lies.
Keywords: Social Domain Theory, child, parent, lie, moral development.
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GIRIS

Yalan kavrami hem felsefecilerin hem de egitim bilimcilerin, psikologlarin ve
sosyologlarin arastirma konusu olmustur. Kant’a goére yalan sdylememek, diiriist
olmak hem kendimize hem de baskalarina kars1 olan etik sorumlulugumuzdur (Mahon,
2006). Baskalarina inanmalarini bekleyerek dogru olmayan yargilarda bulunmak
Kant’a gore genel olarak insanliga zarar vermektedir. Yalan s6ylemenin ayn1 zamanda
bireyin itibarina da zarar verdigine deginilmistir. Bu nedenle etik olarak yalan

sOylemek yanlis bir eylemdir.

Kant’a gore ahlak sadece insana 6zgiidiir ve 6zgiir iradesi olmayan canlilarda
ahlaktan sdz edilemez. Insan 6zgiir iradesi yoluyla diger canlilardan ayrilir. Kant
ahlaki diger psikolojik durumlardan ayirip farkl bir alan olarak gérmektedir. Kant’in
kategorik imperatifinde kisisel haz konu olamaz ve bu nedenle de ahlak rasyonel ve
evrenseldir. Nitekim ahlakta da belirlemis oldugu {i¢ temel maxim (1. Genel bir yasa
olmasini isteyebilecegin bir ilkeye gore davran. 2. Biitiin insanligi kendinde ve
bagkalarinda bir ara¢ olarak degil, bir amag olarak gorecek gibi eyle. 3. Ozgurluk
idesine gore davran) kaynagi akil olan ve yapisi geregi a priori olan ahlak yasasina
(kategorik emperatif) dayanan, ahlakin genel gecerlik tasiyan bir bilim olmasini
saglayan a priori dgelerdir (Oktem, 2019). Bu ii¢ temel maxime baktigimizda da yalan

sOylememek rasyonel ve amacsal oldugu i¢in yalan soylenmemelidir.

Piaget (2015), cocuklara gore yalan sdylemenin neden yanlis oldugunun (ceza
almamak icin, yanlis oldugu icin) biligsel gelisim donemlerine goére degistigini
belirtmistir. Bu da yalan ve yalan sOyleme algisinin her yasta farkli olarak
degerlendirildigini gdstermektedir. Erken ¢ocuklukta yalan ceza almaya neden olacagi
icin yanlis olarak degerlendirilir. Soyut diisiince gelismeye basladik¢a ise yalan
karsiliklt saygiyr ve giiveni kaybettirdigi i¢in yanls olarak degerlendirilir. Piaget
(2015), cocuklarin yalana karsi olan bakis agilarini anlayabilmek i¢in 6 — 9 yas
arasinda olan ¢ocuklara yalan igeren ¢esitli hikdyeler okumustur. Hikayelerden
bazilar; “Kiiciik bir cocuk (ya da kiicilik bir kiz) sokakta dolasmaya ¢ikmis ve onu ¢ok
korkutan biiylik bir kdpekle karsilasmis. Eve gitmis ve annesine inek kadar biiyiik bir
kopek gordiigiinii sdylemis.”, “Bir cocuk okuldan eve gelmis ve annesine 6gretmenin
ona iyi not verdigini sdylemis, ama bu dogru degilmis; 6gretmen ona iyi ya da kotii bir

not vermemis.”. Bu ¢ocuklarin “inekli hikayenin” daha koétii oldugunu sdyledikleri
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gozlemlenmistir. Piaget, kiiciik cocuklarin goézle goriilebilir bir seyin abartilarak
anlatilmasin1 daha kotii bir yalan olarak degerlendirdiklerini ifade etmistir ve bunu

cocuklarin gelisimsel basamaklariyla iliskilendirmistir.

Egitim bilimleri ve gelisim psikolojisi literatiiriiniin bir bolimii de yalanin
istenmeyen bir davramis oldugu on kabuliinden yola ¢ikarak g¢ocuklarda yalan
sOylemenin nedenlerine odaklanmis, ailenin yetistirme tarzi ve okuldaki egitim
miifredatinin  yalan davranisini  engellemedeki roliinii incelemistir. Psikoloji
literatiiriiniin bir boliimii yalan1 patolojik bir durum olarak ele alir (Stouthamer -
Loeber, 1986). Degerler egitimi perspektifinden yapilan ¢alismalar ise yalan
davranisin1 engelleyecek egitim programlarinin etkilerini arastirmaktadir (Orug,
2010). Felsefik agidan yalan kavrami gercekten uzaklasma olarak agiklanabilir.
Gergek olmadigi bilinip sdylenen ctiimleler yalan olarak gegmektedir. Platon iki tir
yalan kavrami kullanir. Platon, Devlet’te retorige/séze dayali yalan kavramim
(poseude) kullanir; gerceklikten uzaklagsma anlaminda yalani ise magara alegorisinde
zimnen de olsa idealarin takliti olan yasadigimiz diinyanin aslinda

gerceklikten/idealardan uzaklagmis bir yapinin temsili seklinde sunar (Isik, 2018).
a. Yalan Kavramina Yonelik Kuramsal Cerceveler

e Sosyal Ogrenme Kuram

Yalan soylemek psikoloji literatiirinde gercek olmayan beyanlarda bulunmak
anlamina gelmektedir. Lee ve Ross (1997) bir ifadenin yalan olmasi i¢in 3 maddenin
olmas1 gerektigini belirtmistir. Bu maddeler a) sdylenenin yanlis olmasi, b) sdyleyen
kisinin dogru olmadigini bilmesi ve c) sdyleyen kisinin karsisindakini bilerek

kandirmasi olarak siralanabilir.

Yalan kavramina ve yalan sdylemenin ¢ocuklukta nasil gelistigine dair farkl

yaklagimlar bulunmaktadir.

Sosyal Ogrenme Kurami’nin &nciisii  Bandura (2008) baskalarinm
davraniglarin1 gozlemlemenin, tutumlar, degerler ve davranislar hakkinda bilgi
edinmek icin gii¢lii bir ara¢ oldugunu sdylemistir. Sosyal dgrenme kuramina gore
cocuklar etrafindakilerin davranislarini gézlemleyerek 6grenir ve bunun sonucunda da

ogrendiklerini davranigsa dokerler. Stouthamer-Loeber (1986) tarafindan yapilan bir
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arastirmada ebeveynlerinin ve digerlerinin yalan sdyledigine tanik olan ¢ocuklarin
kendilerinin de yalan sdyleme olasiliginin daha yiiksek oldugu bulunmustur.
Engarhos, Shohoudi, Crossman ve Talwar (2019), tarafindan yapilan arastirmada ise
cocuklarin dogru sdylenen durumlarda daha az yalan soyledikleri bulunmustur. Bu
arastirmalara bakildiginda ¢ocuklar hangi davranis1 gozlemlerse (diiriist olmak/yalan

soylemek) o davranisi daha ¢ok benimsediklerini sylenebilir.

Bordy ve Shaffer (1982), gézlem ve modellemenin, ebeveyn ve ¢ocuklarin
iletisiminin ahlaki davranis iizerinde etkisi oldugundan bahsetmistir. Cocuklar,
biiyiidiikleri ailede ebeveynlerinden gordiikleri ahlaki yargilar1 igsellestirir. Sosyal
ogrenme kuramina gore ¢cocuklarin gézlemleyerek ve rol model alarak 6grenmesinden
bahsedilir. 1k sosyal etkilesimin gergeklestigi ailenin de cocuklarin ahlaki yargilarinin
i¢sellestirilmesinde 6nemli bir rolii vardir. Bryan ve London (1970) ve Rushton (1976)
tarafindan yapilan arastirmalarda 6zgecil rol modellere sahip ¢ocuklarin kendilerinin
de Ozgecil bireyler olduklar1 gdzlemlenmistir (Aktaran: Brody ve Shaffer, 1982).
Bordy ve Shaffer (1982), toplum yanlis1 davraniglar gosteren ebeveynlerin
cocuklariin da toplum yanlisi davranislart taklit ettiklerini belirtmistir. Yukarida da
bahsedildigi gibi, ¢ocuklarin ebeveynlerini rol model olarak aldiklar1 ve onlarin
davranislart benimsedikleri gozlemlenmistir. Diiriist ve ahlaki olarak iyi bir ¢ocuk
yetistirmede, ¢cocuklarin ilk sosyal ortami olan aile ile etkilesimleri ve ebeveynlerin

ahlaki degerleri-davraniglari 6nemli bir yere sahiptir.

Rol model, bireylerin sosyal cevrelerindeki modelleri (ebeveyn, kardes,
ogretmen ...) gdzlemleyerek belli davranislari benimsemesidir. Sosyal Ogrenme
Kurami’na gore insanlar ¢evrelerindeki rol modelleri taklit ederek, onlardan 6grenerek
ve Ogrendiklerini deneyimleyerek kendi davraniglarini sekillendirmeye baslarlar.
Sosyal Ogrenme Kurami’nda rol model kavramia baktigimizda ebeveynler iyi ve
diiriist cocuk yetistirmede biiylik bir rol oynar. Cocuklarin etik/ahlaki deger ve
davraniglart ilk 6grendikleri yer aileleridir. Bu nedenle ebeveynlerin davraniglari
cocuklarin ilerideki davranislari igin énemli bir faktdrdiir. Sosyal Ogrenme Kurami
baglaminda ebeveynlerin iyi ve diirlist bir rol model olmalari, ¢ocuklarin bu

davranislari i¢sellestirmelerinde 6nemli bir rol oynar.



e Yapisal — Gelisimsel Yaklasimlar

Ahlaki gelisimi yapisal-gelisimsel yaklagimin onciisii Piaget ile baslatabiliriz.
Yapisal gelisimsel yaklasimlar ise cocuklarda yalan sdyleme ise benmerkezci
diisiincenin bir parcasit olarak gormektedir. Yalan sdyleme sorunu, cocukta
benmerkezci tutumun, yetiskin ahlaki kisitlamasi ile ¢arpigmasidir (Piaget, 2015).
Piaget (2015) yaptig1 gdzlemlerde ¢ocuklarin “yalan” tanimlamalarina deginmistir. Bu
gozlemler analiz edildiginde ¢ocuklarin yalan sdyleme davranisini 10-11 yasina kadar
niyetten bagimsiz bir sekilde degerlendirdikleri sonucuna varilmistir. Bu da bize
cocuklarin yanlis olan her ifadeyi sdylenme niyetine bakmadan yalan olarak
adlandirdigin1  gostermektedir. Kiiclik yastaki ¢ocuklar eylemin sonucuna
odaklanirken daha biiyiik ¢ocuklar sdylenen ifadenin ardindaki niyete daha ¢ok dnem

vermektedir.

Piaget (2015) gocuklarla yaptigi goriismelerde inek kadar biylk bir képek
gordiigiinii sdyleyen ve annesine hi¢bir not almamasina ragmen iyi bir not aldigini
sOyleyen hikayeler anlatmistir. Bu hikayeler kii¢iik yastaki ¢ocuklara soruldugunda
inek kadar biiyiik kdpek gordiigiinii sdyleyen ¢cocugun daha kotii oldugunu ¢iinkii
bunun imkansiz oldugunu soylemislerdir. Cocuklara gore bu imkansiz bir olay
oldugundan dolay1 daha biiyiik bir yalandir ve ¢ocuklar sdylenen yalanin ardindaki
niyete odaklanmamaktadir. Soylenen soziin imkansizlig1 cocuklara gére o yalani1 daha
biiyiik ve kotili bir yalan yapmaktadir. Bu da yine Piaget’nin isaret ettigi gibi kiiciik
cocuklarin giinliik yapilan miibalagalar1 ve metofor kullanimi anlamaya bilissel olarak

hazir olmadiklarin1 gostermektedir (Piaget, 2015).

Cocuklarin gelisim siireci boyunca neden yalan sdylememeleri gerektigi fikri
degismektedir. Bu siireci Piaget, biligsel gelisime paralel olarak ilerleyen 3 asamada
belirtmistir. Birinci asamada ¢ocuklar sonunda ceza alacaklar1 i¢in yalan
sdylememeleri gerektigini diisiinmektedir. Ikinci asamada yalanin yanlis bir sey
oldugunu diisiinmeye baslarlar ve cezalandirma olmasa bile yalanin yanlishigr devam
etmektedir ve bu nedenle de yalan sdylememelidirler. Ugiincii asamada ise ¢ocuklar
yalanin karsilikli giiveni, saygiy1 ve sevgiyi zedelediginin bilincine varmaktadirlar.
Son asamada ¢ocuklar yalanin bilincine varmaya baslar ve yalanin cezadan bagimsiz

koti bir davranis oldugunu 6ziimsemeye baslarlar.



Piaget’nin bilissel gelisim kurami bir¢ok yonden elestirilmistir. Bu yonler; evre
goriisl icin yeterli destegin olmamasi, gelisim mekanizmalari i¢in yetersiz agiklamalar
yapilmasi, bir performans kuramina ihtiya¢ duyulmasi, gelisimin sosyal ve duygusal
yonlerine Onem verilmemesi, beceri diizeylerinin oldugundan daha disiik

degerlendirilmesi, yontembilimsel ve bigimsel engellerin olmasidir (Miller, 2017).

e Sosyal Alan Kuramm

Sosyal Alan Kurami, insanlarda sosyal bilginin gelisiminin tanimlanmasinda,
bireylerin kazandiklar1 bu toplumsal bilgileri ve sosyal diizenlemeler ile kurallara nasil
uyguladiklarina yonelik gerek gorgiil gerekse kuramsal agiklamalar getirmektedir
(Cam, Cavdar, Seydoogullart ve Cok, 2012). Turiel (2010), ¢ocuklarin giinliik
hayattaki deneyimlerinin bircok glnlik aktiviteye dahil olmak ve gozlemlemekten
olustugunu ve bu aktivitelerin insanlarin birbirlerine zarar verdigi veya yardim ettigi,
adil veya adil olmayan bir sekilde davrandigr aktivitelerden olustugunu sdylemistir.
Cocuklarin gozlemleri ve olaylara iliskin diisiinceleri, ahlaki ve sosyal yargilarin
olusumu ve degisiminin ana kaynaklaridir (Turiel, 2010). Sosyal bilgi dort alandan
olusmaktadir. Bu alanlar; ahlak, toplumsal-geleneksel, kisisel/psikolojik alan ve

ihtiyatl alandir..

Sosyal bilginin ii¢ alanindan biri olan “ahlak alaninda” (moral domain)
cocuklarin etkilesime girdikleri insanlarin haklar1 ve esenlikleri ile sonuglanan
eylemlere dayali olarak ahlaka iliskin diisiince gelismektedir (Cam ve ark., 2012).
Ahlak alaninda 6nemli olan adillik, adalet, hak ve refah gibi evrensel kavramlardir.
Cocuklarin bu alanda topladiklar bilgiler onlarin insanlara karsi ahlaki olarak nasil

davranmalar1 gerektigi fikrini sekillendirmektedir.

Ikinci alan toplumsal geleneksel alamidir. Toplumsal gelenekler, sosyal
sistemler i¢inde tek tip beklentiler saglamaya hizmet eden kural ve yasalardir. (Turiel
ve Banas, 2020). Cocuklar toplumsal gelenekleri uyulmasi gereken kurallar olarak
gormektedirler. Smetana (2011) ¢ocuklarin toplumsal geleneklerin yetiskinler i¢in

onemli olduklarmi bildiklerini ve bu nedenle de bu kurallara uyduklarini belirtmistir.

Uclincii alan Kisisel/psikolojik alandir. Kisisel/psikolojik alan, kendini anlama,
kimlik, kisilik, nedensel yiiklemeler, bir seyi anlama, kendisinin ya da baska bir kisinin
davranisinin nedenlerini anlama gibi durumlan icermektedir (Cam ve ark., 2012).
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Kisisel/psikolojik kavramlar, ahlakin kapsami ve dogasindan farklidir ancak bununla
iligkilidir (Smetana, Jambon ve Ball, 2014). Smetana ve ark. (2014) kisisel alanin,
bireyin arkadas sec¢imi, sag stili, kiyafet se¢cimi, kendi bedeni tizerindeki kararlar gibi
secimlerden olustugunu belirtmistir. Bu alanda dogru ya da yanlis yoktur. Ancak

baskalarinin kisisel alanina miidahale etme ‘“hak ihlali” olarak degerlendirilebilir.

Dordiincii alan ise ihtiyatli alandir. Turiel ve Banas (2020) ihtiyatli alani
“kisinin kendi giivenligi ve refahi ile ilgili” meseleler olarak tanimlamislardir. ihtiyatl
alana Ornek olarak dis firgalamak, araba kullanirken emniyet kemeri takmak gibi
konular1 6rnek verebiliriz. Yalan konusu Sosyal Alan Kurami kullanilarak yapilan pek
¢ok calismaya konu olmustur. (Evans ve Lee, 2013, Ekman, 2016, Talwar ve
Crossman, 2011, Aydm, 2021, Ogux ve Kara, 2018, Lee, Cameron, Doucette ve
Talwar, 2022, Lavoie, Leduc, Crossman ve Talwar, 2016, Maas, 2008, Bussey, 1999,
Rizzo, Li, Burkholder ve Killen, 2019, Warneken ve Orlins, 2015, Mojdehi, Shohoudi
ve Talwar, 2020, Xu, Bao, Fu, Talwar ve Lee, 2010, Fu, Xu, Cameron, Heyman ve
Lee, 2007, Gingo, 2017, Sireksma, Spaltman ve Lansu, 2019, Aydin, Merig, Sahin ve
Erglin, 2022, Perkins ve Turiel 2007, Gingo, Roded ve Turiel, 2019, Gingo, Roded ve
Turiel, 2017, Meiting ve Hua, 2020, Jackson, Ekerim-Akbulut, Zanette, Selcuk ve Lee,
2021, Heyman, Hsu, Fu ve Lee, 2013, Heyman, Luu ve Lee, 2009, Setoh, Zhao,
Santos, Heyman ve Lee, 2019, Dodd ve Malm, 2021)

e Calismanin Amaci, Onemi ve Arastirma Sorulari

Tiirkce literatiire bakildiginda yalan kavramina sorgulama temelli yaklasan
calismalarin eksikligi farkedilmektedir. Ozellikle kiiciik cocuklarim otorite figiirlerinin
kendilerine sOyledikleri yalanlar1 yapilandirmaci ahlaki gelisim kuramlar1 agisindan
incelenmesinin sinirl oldugunu sdyleyebiliriz. Benzer sekilde ebeveyenlerin de ¢ocuk
yetistirme pratikleri dahilinde basvurabilecekleri farkli baglamlarda sdylenmis
yalanlara yonelik degerlendirmelerini arastiran ¢aligmalara rastlanmamistir. Bu agidan
mevcut caligma, ebeveynin yalan sdylemesini ahlaki sorgulamanin gelisimine
yapilandirmaci bir bakis acistyla ele alan Sosyal Alan Kurami (Banas ve Turiel, 2020)

kullanilarak yapilmais ilk Tiirkce calismadir.

Bu calismanin 6nemi yalani patolojik yaklasimdan ¢ikarip, giindelik hayatin

icerisinde gocuk-ebeveyn iligkisi icerisinde ele almaktadir. Ebeveynlerin cocuk



yetistirmek baglaminda s6yledigi yalanlar hem ¢ocuklar hem ebeveynler tarafindan

incelenmistir ve hem teorik hem de uygulama agisindan 6nem teskil etmektedir.

Bu calismanin ilk amaci, c¢ocuklarin otorite figiirlerinin yalanlarint nasil
yargiladiklar arastirilarak sosyal ve ahlaki sorgulamanin nasil gelistigini anlamaya
yardimel olmaktir. Caligmanin ikinci amaci ise ayni yalanlarin ebeveyenlerce nasil
degerlendirilip gerekcelendirdigini incelemektir. Hikayelerin hem ebeveynlere hem de
cocuklara okunmasinin nedeni otorite figiirlerinin ve ¢ocuklarinin farkli yalan tiirlerini

nasil gordiiklerini anlamaya yoneliktir.

e Arastirma Sorulari

1. Cocuklar sunulan hikayeleri nasil degerlendiriyor ve degerlendirmeler

arasinda yas farki var mi1?

2. Cocuklar sunulan hikayeleri nasil gerekcelendiriyor ve gerekgeler arasinda

yas farkl var m1?
3. Ebeveynler sunulan hikayeleri nasil degerlendiriyor?

4. Ebeveynler sunulan hikayeleri nasil gerek¢elendiriyor?



1. LITERATUR TARAMASI

Oncelikle tezin birinci bdliimii olan ¢ocuklarda yalan kavrami ve daha

sonrasinda ebeveynlerde yalan kavrami taranacaktir.
1.1 Cocuk ve Yalan

Cocuklarda yalan soyleme davranisinin gelisimi  konusunda yapilan
arastirmalar sonucunda (Evans ve Lee, 2013, Ekman, 2016, Talwar ve Crossman,
2011) ¢ocuklarin 2 — 3 yasindan itibaren yalan sdylemeye basladigi bulunmustur.
Yapilan arastirmalarda 2 — 3 yasindaki ¢ocuklarin daha ¢ok bir yanlisi gizlemek igin

yalan soyledikleri sonucuna ulasilmistir.

Benzer sekilde Tiirkiye’de yapilan bir ¢alismada Aydin (2021) 29-72 aylik
okul oncesi ¢ocuklarin olumsuz/olumlu yalan sdyleme davraniglarini incelemistir.
Arastirmada hayal kirikligina ugratan hediye paradigmasi olumlu yalan sdyleme
davranisi i¢in, cazibeye karsi koyma gorevi ise olumsuz yalan sdyleme gorevi igin
kullanilmigtir. Okul 6ncesi donemdeki cocuklarla yapilan bu arastirmada, ¢ocuklarin
%34 linlin olumsuz yalan sdyledigi bulunmustur. Olumlu (beyaz) yalan sdyleme
davranisinda ise ¢ocuklarin %41’inin beyaz yalan soylemedigi, %38’inin ise beyaz
yalan soyledigi sonucu bulunmustur. Ayrica yas biiylidiikge c¢ocuklarin daha ¢ok
olumsuz yalan sdyleme davranisi gosterdigi bulunmustur. Olumsuz yalan s@yleme
davranigina en kiiciik 34 aylik bir ¢cocukta rastlanmasina karsin prososyal yalanin
baslangi¢ olarak 32 aylik ¢ocuklarda ortaya ¢iktig1 ve 2 yas grubundaki ¢ocuklarda
prososyal yalan sdyleme oraninin %25 oldugu gézlenmistir (Aydin, 2021).

Oguz ve Kara (2018) cocuklarda goriilen beyaz yalan sdyleme davraniginin
zihin kurami ve yonetici islevlerle olan baglantisin1 aragtirmistir. Arastirmanin
katilimcilar1 54-66 aylik c¢ocuklardir. Arastirmada katilimcilara sdylenen beyaz
yalanlar icin iyi resim-koti resim gorevi, hayal kirikligina ugratan hediye paradigmasi
ve zihin kuramu ile yonetici iglevler gorevleri uygulanmistir. Arastirmanin sonucunda
cocuklarin iyi resim-kotii resim gorevinde diger gorevlere gore daha ¢ok beyaz yalan
sOyleme davranigi gézlemlenmistir. Arastirmanin sonucunda zihin kurami ve beyaz
yalan sGyleme davranisi arasinda, yonetici islevler ve iyi resim-koti resim gorevinde

bir iligki bulunamamistir. Ancak c¢ocuklarin yonetici islevlerin bir gorevi olan



“inhibisyonel kontrol (diirtiiyli kontrol altina alma)” ve hayal kirikligina ugratan
hediye paradigmasi takas gorevinde negatif bir etki bulunmustur. Kiiciik yasta olan
cocuklarda da inhibisyonel kontrol becerisi ve iyi resim-koti resim gorevinde negatif
bir etki bulunmustur. Bu ¢alismadaki negatif bulgular, kii¢iik cocuklarda yonetici islev
gbrev puani arttikca yalan sdyleme ihtimalinin azalacagimi gostermektedir (Oguz ve
Kara, 2018). Arastirmada ayrica yas ve beyaz yalan sdyleme davranisi arasinda bir
iligki bulunamamaigtir. Bu bulgu da beyaz yalan sdyleme davranisinin yasga biiyiik olan
cocuklarda sadece zihin kurami ve yonetici iglevler faktorleriyle degil, cocugun sosyal
hayati (okul, arkadaslar...) ve motivasyonel faktorleriyle de ilgili oldugunu

gostermistir.

Lee, Cameron, Doucette ve Talwar (2002) ¢ocuklarin bagkalarinin sdyledikleri
yalanlara kolayca inanip inanmamalarini arastirmistir. Arastirmanin katilimcilar 3 —
4 ve 5 — 6 yasindaki ¢ocuklardir. Arastirma boyunca 5 adet deney yapilmistir. Her
deney 2 adet hikayeye dayanmaktadir. Hikayelerden bir tanesi gergek hayata uygun
bir tanesi ise hayal iiriiniidiir. ilk hikdyede kahraman ve annesi hayaletlerle ilgili bir
kitap okumaktadir, kahramanin annesi odadan ¢ikip geri geldiginde bardagin kirilmis
oldugunu goriip bardag: kimin kirdigin1 sorar. Kahraman da hayaletin kitaptan ¢ikip
bardagi kirdigim sdyler. Ikinci hikaye ise kahraman, annesi ve kahramanin arkadasi
olan hayaletten olugsmaktadir. Kahramanin annesi odadan ¢ikip geri geldiginde bardag:
kirilmis goriip kimin yaptigini sorar ve hayalet cevabini alir. Arastirmanin sonucunda,
yasca kiiciik (3 — 4) olan ¢ocuklarin baskalarinin sdyledikleri yalanlara daha ¢ok
inandi81, ancak yas biiylidiikce (5 — 6) bagkalarmin sdyledikleri yalanlara daha az
inandiklar1 gozlemlenmistir. Arastirmanin sonuglari 5 — 6 yasindaki ¢ocuklarin tahmin
edilenin aksine kolay kandirilabilir olmadig1 ve baskalarini suglamak i¢in sdylenen

yalanlar1 gercek diinya bilgilerine dayanarak fark ettiklerini gostermektedir.

Lavoie, Leduc, Crossman ve Talwar (2016), ebeveynlerin yalan séyleme
davranist hakkindaki tutumlarini ve ¢ocuklarinin yalan sdyleme davranisi hakkindaki
yargilarini incelemislerdir. Arastirmanin katilimcilar1 3-6 yas araligindaki ¢ocugu olan
ebeveynlerdir. Ebeveynlere yalan séylemenin ne zaman ahlaki olarak kabul edilebilir
oldugunu, ¢ocuklara yalan soylemenin kabul edilebilirligi hakkinda sozel uyarilarini,
cocuklariyla yalan sdylemek hakkinda konusup konugmadiklarini, ¢ocuklarini yalan
sOylemek i¢in cesaretlendirip cesaretlendirmediklerini ve c¢ocuklarim1 hi¢ yalan

sOylerken yakalayip yakalamadiklarini 6lgen bir anket uygulamiglardir. Cocuklarin
9



yalan davraniglar1 i¢in ise ebeveynlere cocuklarinin 2 hafta i¢inde sdyledikleri her
yalan1 kaydetmeleri istenmistir. Arastirmanin sonucuna gore, ebeveynlerin baskalarini
korumak amaciyla soyledikleri yalanlar daha kabul edilebilir gordiikleri bulunmustur.
Ancak, cocuklarma yalan sOylemenin asla kabul edilemez olduklarin

vurgulamiglardir. (Lavoie ve ark., 2016).

Maas (2008) 4 ve 6 yaslarindaki ¢ocuklarin yalan ve s6z verme anlayislarini
incelemistir. Yapilan arastirmada ¢ocuklarin samimi olmadan sdylenen sozciikleri
“yalan” olarak adlandirdiklar1 ve samimi sdylenen sozciikleri “s6z verme” olarak
adlandirdiklar1 gozlemlenmistir. Yapilan arastirmanin sonucunda ¢ocuklarin yas farki
olmadan konusan kisinin niyetinin ve samimiyetinin yalan séylemede aldigi rolii
anladiklar1 ve soziinii tutmama davranisini yalan olarak algiladiklari bulunmustur.
Olgulara veya sonuglara dayali bir anlayistan niyete dayali bir anlayisa gelisen bu
gelisimsel degisim, daha oOnce belirtilenden daha erken bir yasta (4 - 6 yas)
gerceklesebilir (Maas, 2008).

Bussey (1999) 3 ayri yas grubundan olan ¢ocuklarin (4, 8 ve 11) gergek ve
diizmece olan ciimleleri dogru veya yanlig olarak siniflandirmalarina ve bu ciimleler
hakkindaki degerlendirmelerine bakmistir. Arastirmada 3 tiir yalana yer verilmistir.
Bunlar; antisosyal yalanlar, beyaz yalanlar ve saka amagli sdylenen yalanlardir.
Arastirma icin 12 kisa hikdye hazirlanmistir ve farkli yaslardaki katilimcilara bu
hikayeler okunmustur. Arastirmada 3 kategoriye bakilmistir. Bunlar; yalanin tanima,
ahlaki standartlar ve yalana karsi olan tepkilerdir. Arastirmanin sonucunda yas¢a
bliylik olan katilimcilarin (8 — 11) yanlis olan ciimleleri “yalan” olarak
siiflandirdiklart gézlemlenmistir. 4 yas grubu olan katilimcilarin uygunsuz (kotii) bir
hareket iceren climleyi daha ¢ok yalan olarak smiflandirdiklart gozlemlenmistir.
Ahlaki olarak bakildiginda ise katilimcilar antisosyal yalanlar1 en kotii yalan olarak
siiflandirmistir, antisosyal yalanlar1 saka amagli sdylenen yalanlar ve beyaz yalanlar

takip etmektedir.

Rizzo, Li, Burkholder ve Killen (2019) 3-13 yas grubu arasindaki ¢ocuklarin
yanlis iddialar1 niyete gdre nasil degerlendirdiklerini arastirmiglardir. Arastirmada
cocuklara Sam adli bir 6grencinin yalan sdyleme niyeti olmadan yanlis bir iddiada
bulundugu bir durum anlatilmistir ve bu durumu ahlaki olarak nasil

degerlendirdiklerini anlamak icin ilgili sorular sorulmustur. Katilimcilarin yasi
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blyldikce hikaye karakterinin zihin durumuna, yani “Bilgi Eksikligi” ne
odaklanmiglardir (Rizzo ve ark., 2019). Rizzo ve ark. (2019) gore arastirmanin
sonucunda yas biiylidiik¢ce yanlis iddianin “ihmalkarlik” olarak degerlendirilmesi yas

biiyiidiik¢e gelisen “Zihin Kurami1” ile de baglantilidir.

Warneken ve Orlins (2015) beyaz yalanlar1 karsilarindaki insanin duygu
durumunu iyilestirmek i¢in mi yoksa kibar olmak i¢in mi sdylediklerini
aragtirmiglardir. Arastirmay1 5 yas, 7-8 yas ve 10-11 yas araligindaki ¢ocuklarla
yapmislardir. Aragtirmanin sonucunda yas olarak daha biiyiik olan ¢ocuklarin (7-8 yas
ve 10-11 yas) yasi kiigiik olan ¢ocuklara gore (5 yas) daha ¢cok beyaz yalan soyledigi
gozlemlenmistir. Yapilan arastirmada ayrica ¢cocuklarin karsilarindaki insanin iizgiin
oldugu durumlarda beyaz yalan sdylemeyi daha ¢ok tercih ettikleri gozlemlenmistir.
Bu sonuglar, ¢ocuklarin beyaz bir yalan sdyleyip sdylememeyi ya da dogruyu
sOylemeyi secerken bagka bir kisinin duygusal durumlarina dikkat -ettiklerini

gostermektedir (Warneken ve Orlins, 2015).

Mojdehi, Shohoudi ve Talwar (2020), farkli kiiltiirlerde biiyliyen ¢ocuklarin
yalana kars1 olan ahlaki yargilamalarini, ebeveynlik tutumlarina gore arastirmislardir.
Arastirmanin katilimeilar: 5, 7, 9 ve 11 yaslarindaki Kanadali ve Iranli ¢ocuklardan
olusmaktadir. Katilimecilara toplum yanlisi, toplum diizenine kargs1 gelen ve kolektivist
durumlar igeren hikayeler okunmustur. Bu hikayelerden sonra katilimcilara 6 puanh
Likert 6lgeginde durumu degerlendirmeleri istenmistir. Iranli ¢ocuklarin kibarlik
iceren yalanlar1 Kanadali ¢ocuklara gore daha pozitif degerlendirdikleri ve biitiin
katilimcilarin toplum diizenine kars1 gelen durumlari ve kolektivist durumlar1 negatif
olarak degerlendirdikleri gozlemlenmistir (Mojdehi ve ark., 2020). Arastirmada ayrica
ebeveynlik tutumlart da gozlemlenmistir. Daha sert ve otoriter tutum gdsteren
annelerin ¢ocuklariin toplum diizenine kars1 gelen durumlari pozitif olarak, agiklayici
tutum sergileyen annelerin ¢ocuklarinin kibarlik iceren yalanlar1 daha pozitif olarak
degerlendirdikleri gozlemlenmistir. Cocuklar sosyal cevrelerini rol model alarak
ogrendikleri i¢in ailelerin ebeveynlik tutumlarinin da ¢ocuklarin ahlaki gelisiminde
biiyiik bir rol oynadigini sdyleyebiliriz. Yapilan arastirmada da kiiltiiriin yalanin ahlaki
degerlendirmesinde bir etkisi olabilecegi bulunmustur (Mojdehi ve ark., 2020).

Xu, Bao, Fu, Talwar ve Lee (2010) 7, 9 ve 11 yaslarindaki ¢ocuklarin yalan

hakkindaki ahlaki anlayislarimi ve kibarlik durumlarindaki yalan sdéyleme

11



davraniglarini incelemistir. Cocuklara dort farkli durumdan olusan hikayeler
sunulmustur. Bu hikayeler toplum yanlis1 yalan sdyleme hikayesi, agik sozliiliikle ilgili
hikaye, yalan sdylemeyle ilgili hikaye (kontrol hikayesi), dogruyu sdylemeyle ilgili
hikayedir (kontrol hikayesi). Daha sonra cocuklara hikayelerle ilgili “Karakterin
sOyledigi yalan midir degil midir?”, “Karakterin soyledigi ¢cok ¢ok 1yi midir, ¢ok iyi
midir, iyi midir ne iyi ne kot midur, kétl madur, cok kott midir yoksa ¢ok cok kot
miidiir?” ve son soruya verilen yanita gore “Neden boyle oldugunu diisiintiyorsun?”’
sorular1 sorulmustur. Arastirmanin sonucunda ¢ocuklarin agik sozliiliik hikayelerine
daha pozitif geri doniisler verdikleri gozlemlenmistir. Ilkokul cagindaki ¢ocuklarin
toplum yanlis1 yalan sdyleme hikayelerine kontrol yalan sdyleme hikayelerine gore
daha olumlu ahlaki degerlendirmeler yaptiklari gozlemlenmistir.  Calismanin
sonucunda yas fark etmeksizin ¢ocuklarin dogru olmayan beyanlar1 (toplum yanlis
veya degil) yalan olarak belirttigi bulunmustur. Ancak yas arttikca ¢ocuklarin kibarlik

durumlarinda yalan sdylemeye daha pozitif baktiklari bulunmustur.

Fu, Xu, Cameron, Heyman ve Lee (2007) iki farkl kiiltiirde (kolektivist ve
bireyci) biiyliyen ¢cocuklarin bir grubun veya bireyin yararina sdylenen yalanlart ahlaki
olarak nasil degerlendirdiklerini incelemistir. Arastirmada, 7, 9 ve 11 yasindaki
Kanadali ve Cinli ¢ocuklara, bir gruba yardim edip bir bireye zarar vermek i¢in yalan
sOylemek veya dogruyu sdylemek veya tam tersi olan konularda ahlaki ikilemlerle
kars1 karsiya kalinan hikayeler okundu (Fu ve ark., 2007). Arastirmanin sonucunda
Cinli ¢ocuklarin toplulugun yararina olan durumlarda séylenen yalanlar1 daha kabul
edilebilir bulurken, Kanadali ¢gocuklarin bireyin yararina olan durumlarda sdylenen
yalanlar1 daha kabul edilebilir bulmuslardir. Her iki kiiltiirden olan katilimcilarin
dogru olmayan sOylemleri “yalan” olarak siniflandirmasina ragmen farkli durumlari

tercih etmeleri kiiltiirlerin ahlak konusunda 6nemli bir etkisi oldugunu gostermektedir.

Gingo (2017) yaptig1 calismada 8, 10 ve 12 yasindaki ¢ocuklarin ebeveyn ve
Ogretmen yonergelerine direnis sekli olarak aldatma ve yalan sOylemeyi nasil
degerlendirdiklerini arastirmistir. Aragtirmanin sonucuna bakildiginda yas grubu fark
etmeksizin ¢ocuklar yalan sdylemenin yanlis oldugunu dile getirmislerdir. Cocuklar
aldatmanin ve yalan sdylemenin ahlaki bir konu oldugunu diisiinmektedirler (Gingo,
2017). Calismanin sonucunda yasca biiylik olan ¢ocuklarin ihtiyath alanlarda sdylenen
direktifleri daha kabul edilebilir bulduklar1 gézlemlenmistir. Bu sonuca bakarak

cocuklarin fiziksel ve/veya psikolojik zarar gorilen durumlarda yalan s@ylemenin
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kabul edilebilir oldugunu diistindiiklerini sdyleyebiliriz. Yapilan calismada ayrica
yas¢a biliyiik olan g¢ocuklarin O6gretmenlerine yalan sdylemeyi ebeveynlere yalan
sOylemeye kiyasla daha kabul edilebilir olarak gordiigii bulunmustur. Bunun
sonucunda da g¢ocuklarin ebeveyn otoritesi ve Ogretmen otoritesini farkli
degerlendirdiklerini soyleyebiliriz. Cocuklarin diiriistliik ve aldatma konusundaki
gelisimlerinin, bu kavramlar hakkindaki akil yiiriitmelerinin gelisimine bagl oldugunu
ve ahlaki gelisimin evrensel asamalarina veya aldatmanin uygun kullanimi hakkinda
sosyal normlara asina olma siirecine indirgenemeyecegini gostermektedir (Gingo,

2017).

Olumlu yalan séyleme davranisinin daha kabul edilebilir gorilmesi Uyesi
olunan grup i¢inden veya grup disindan sdylenmesine bagli olarak da degisebiliyor.
Sireksma, Spaltman ve Lansu (2019) tarafindan yapilan arastirmada 9-12 yas
araligindaki ¢ocuklarmn grup i¢i ve grup disi sdylenen yalanlari nasil degerlendirdikleri
gozlemlenmistir. Arastirmada hayal kirikligina ugratan hediye paradigmasi ve kisa
sinav gorevi verilmis ve bu degerlendirmeler grup ici ve grup dist olumlu yalan
sOylemeyle birlestirilmistir. Arastirmanin sonucunda ¢ocuklarin kendi grubundan olan
kisiler i¢in olumlu yalan sdylemeyi tercih ettigi gézlemlenmistir (Sierksma ve ark.,
2019). Bu kapsamda baktigimizda i¢inde bulundugumuz grubun {iyesi olan kisilerin

duygularin1 korumay: daha ¢ok dnemsedigimizi soyleyebiliriz.

Aydm, Meri¢, Sahin ve Ergilin (2022), ebeveynlik tutumlarinin ve benlik
algisinin ¢ocuklarin yalan sOyleme davranislart iistiindeki etkisini incelemislerdir.
Katilimeilar 9 ve 13 yas arasindaki ¢ocuklar ve anneleridir. Annelere ebeveynlik
tutumlarimi dlgmek i¢in Anne-Babalik Stilleri ve Boyutlar1 Olgegi, benlik kurgularimi
olgmek icin Iliskisel-Bireyci-Topluluk¢u Benlik Olgegi uygulanmustir. Cocuklarin
prososyal yalanlar1 nasil degerlendirdiklerini bulmak i¢in ise Aydin ve ark. (2022)
gelistirdikleri Prososyal Yalanin Uygunlugu Testi - Cocuk Formu uygulanmistir.
Prososyal Yalanin Uygunlugu Testi - Cocuk Formu 3 alan (kibarlik, prososyal ve
kendi yararma) igeren 11 hikayeden olusmaktadir. Arastirmanin sonucunda izin verici
tutuma sahip ebeveynlerin g¢ocuklarmin isbirlik¢i yalanlari daha pozitif olarak

degerlendirdikleri gozlemlenmistir.

Perkins ve Turiel (2007) 12 ve 17 yaslarindaki ergenlerin arkadaslarina veya

ebeveynlerine hangi durumlarda (ahlaki durum, kisisel durum ve sagduyulu durum)
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yalan sdylemeyi kabul edilebilir olarak gordiigiinii gelisimsel agidan incelemistir.
Arastirmanin sonucunda ebeveynlere ahlaki ve kisisel durumlarda yalan s6ylemenin
kabul edilebilir oldugu bulunmustur. Bir bagka deyisle ergenler, bir baskasina zarar
gelmesin diye (ahlaki alan) ya da kendi 6zerkliklerini korumak adina (kisisel alan)
ebeveyne yalan sOyleyebilecegini diisiinmektedir. Katilimcilarin yaris1 arkadaslara
ahlaki konularda yalan séylemenin kabul edilebilir oldugunu diisiiniirken, yasca biiyiik
katilimcilarin %62’si ve yasca kiigiik olan katilimcilarin %231 kisisel konularda yalan
sOylemenin kabul edilebilir oldugunu, yasca biiyiilk katilimecilarin %55°1 ve yasca
kiigiik katilimeilarin %25°1 sagduyulu konularda yalan sdylemenin kabul edilebilir
oldugunu diistinmiistiir. Bu sonuglar, yasga biiyiik olan katilimcilarin ebeveynlere
belirli konularda yalan sdylemenin kabul edilebilir oldugunu diistindiigiinii
gostermektedir. Ebeveynlere yalan sdylemenin kabul edilebilirligi hakkindaki
yargilarin, 6zerklik kavramlarinin gelistirilmesi ve ebeveyn direktiflerinin mesruiyeti

ile yakindan ilgili olabilir (Perkins ve Turiel, 2007).

Gingo, Roded ve Turiel (2019) cocuklarina yalan sdyleyen ebeveynler
hakkindaki yargilar1 arastirmistir. Arastirmanin katilimcilart 14 ve 18 yasindaki
cocuklar ve onlarin ebeveynleridir. Katilimcilara, ebeveynlerin ¢ocuklara belirli
aktiviteler hakkinda yalan sdyledigi 10 farkli durum okunmustur. Bu aktivitelerden 8
tanesinde ebeveynler c¢ocuklarini ihtiyatli, ahlaki, toplumsal-geleneksel veya bu
alanlarin kombinasyonu olan durumlarda kisitlamaktadir (Gingo ve ark., 2019). Bu
aktiviteler; cinsel iliskiye girmek, esrar igcmek, alkol i¢gmek, kavgaya karigmak,
hirsizlik yapmak, sinavda kopya ¢ekmek, ddevleri yapmamak ve dersten kagmaktir.
Cocuklarin beyaz yalana karsi olan tutumlarini 6lgmek i¢in ise Hayal Kirikligina
Ugratan Hediye paradigmasi kullanilmistir. Son aktivite ise ebeveynin geg¢miste
yaptig1 bir davranisi gizlemek icin sdyledigi yalandan olugsmaktadir. Son olarak da
cocuklara ebeveynlerin ¢ocuklarina yalan sdylemesi hakkinda genel bir degerlendirme
yapmalar1 istenmistir. Daha sonra katilimcilara “Michelle’in annesinin bu durum
hakkinda yalan sdylemesi kabul edilebilir mi? Neden?” ve “Genel olarak ebeveynlerin
cocuklarina yalan sdylemeleri kabul edilebilir mi? Neden?” sorular1 sorulmustur.
Arastirmanin sonucunda, biitiin gruplarda yalan sdylemeyi en ¢ok Hayal Kirikligina
Ugratan Hediye paradigmasinda (beyaz yalan) kabul edilebilir bulunmustur. Beyaz
yalanin ardindan en kabul edilebilir konu ¢ok yonlii yalanlarin oldugu durumlardir.

Yalanin en az kabul edilebilir bulundugu alanlar ise ahlaki ve ihtiyatl alanlar olarak
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gbézlemlenmistir. Ayrica ebeveynlerin yalan sOylemeyi genel olarak g¢ocuklarina
kiyasla daha kabul edilebilir bulduklar1 gbézlemlenmistir. Aragtirmanin sonucunda

katilimcilarin ebeveyn-¢ocuk iliskilerinde diiriistliigii tercih ettigi bulunmustur.

Gingo, Roded ve Turiel (2017), ebeveyn kontroliinden kaginmak i¢in sdylenen
yalanlarin ¢ocuklar tarafindan degerlendirilmesi hakkinda bir arastirma yapmustir. Yas
ortalamasi1 16 olan katilimcilara, ebeveyn direktiflerine karsi ¢ikan ve karsi ¢ikmalari
hakkinda yalan sOyleyen ergenleri tanimlayan varsayimsal durumlar hakkinda
goriismeler yapildi (Gingo ve ark., 2017). Katilimcilara ¢ocuklaria 12 farkls aktiviteyi
yasaklayan ebeveynleri konu eden hikayeler okunmus ve bu hikayelerle ilgili sorular
sorulmustur. Her varsayimsal durum {i¢ faktérden olusmaktadir: (1) ebeveyn-ergen
iligkisi (karsilikli veya tek tarafl); (2) eylem alani (kisisel, geleneksel veya sagduyulu);
ve eylemin prototipik veya ¢ok yonlii olarak siniflandirilip simiflandiriimadigi (Gingo
vd., 2017). Katilimcilarin kisisel alana yonelik bir eylemi yasaklayan ebeveynlere
sOylenen yalanlar1, diger diger iki alanda (geleneksel ve sagduyulu) s6ylenen yalanlara
gore daha pozitif olarak degerlendirilmistir. Bunun nedeni ergenlik doneminde olan
kisilerin “birey olma” diisiincesi olabilir. Ayrica prototipik olarak siniflandirilan
eylemler hakkinda sdylenen yalanlarin da ¢ok yonlii olan eylemler hakkinda séylenen
yalanlara gore daha pozitif degerlendirildigi gézlemlenmistir. Aktivitelerde sdylenen
yalanlar hakkinda olan yargilara bakildiginda Gingo ve ark. (2017), katilimcilarin
prototipik eylemleri 6nemsiz olarak degerlendirdikleri gozlemlemistir. Buna karsilik
katillmcilarin  ¢ok yonlii davraniglar1 prototipik davranislara kiyasla “kisisel”
nedenlerle hakli ¢ikardiklar1 gézlemlenmistir (Gingo ve ark., 2017). Arastirmada
katilimcilarin ebeveyn-cocuk iligkisinin hangi yonlii olduguna da dikkat ettigi
gozlemlenmis ve katilimcilarin tek yonli olan ebeveyn-cocuk iligkilerinde sdylenen

yalanlar1 daha kabul edilebilir gordiigii gozlemlenmistir.
1.2 Ebeveyn — Cocuk ve Yalan

Meiting ve Hua (2020) ebeveynlerin yalan sdyleme davranisinin ergen
anksiyetesi arasindaki iligkiyi ebeveyn-¢ocuk baglanmasi ve cinsiyet farklar
aracilifiyla arastirmistir. Arastirmanin katilimcilart 10 ve 17 yas araligindaki
ergenlerdir. Arastirmada ebeveyn yalanlari i¢in 16 maddelik yalan soyleyerek
ebeveynlik &lgegi kullanilmustir. Olgek 4 farkli yalan tiiriinii igermektedir. Bu yalan

tirleri; yemek ile ilgili sdylenen yalanlar, ayrilma veya kalma durumuyla ilgili
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sOylenen yalanlar, cocuklarin uygunsuz davraniglariyla ilgili sdylenen yalanlar ve para
harcamayla ilgili sdylenen yalanlardir. Katilimcilara daha onceden anne ve/veya
babasindan bu tip yalanlari duyup duymadiklar1 sorulmustur. Anksiyeteyi 6lgek igin
Depresyon Anksiyete Stres 0l¢egi ve ebeveyn-¢ocuk baglanmasi igin ise Ebeveyne ve
Arkadaglara Baglanma Envanteri'nin ebeveyn-gocuk alt 6l¢egi kullanilmistir. Ayrica
ailelerin  sosyo-ekonomik durumunu &grenmek icin de Aile Refahi Olgegi
kullanilmistir. Arastirmanin sonucunda ayrilma-kalma durumuyla ilgili sOylenen
yalanlar ve para harcama konusunda sdylenen yalanlarin ebeveyn-gocuk baglanmasi
aracilifiyla anksiyete arasinda pozitif bir iliski gosterdigi bulunmustur (Meiting ve
Hua, 2020). Bu durum ebeveyn yalanlarinin ¢ocuklarin gelisimi {izerinde olumsuz bir

etkisi oldugunu ve psikolojik olarak etkiledigini gostermektedir.

Jackson, Ekerim-Akbulut, Zanette, Selguk ve Lee (2021) ebeveyn yalanlarinin
yetiskinlik donemindeki olumsuz psikososyal etkilerini arastirmistir. Arastirmanin
katilmcilart  Tiirkiye'den 182 {iiniversite Ogrencisidir. Arastirmada 4 dlgek
kullanilmigtir. Bu Olgekler; 4 farkli yalan tiiriinden olusan (yemek yeme,
ayrilma/kalma, uygunsuz davranig ve para harcama) Yalan Soyleyerek Ebeveynlik
Olgegi, yetiskinlerin ebeveynlerine en c¢ok sdyledigi 3 yalan tiiriinii (antisosyal
yalanlar, prososyal yalanlar ve abartmak icin sdylenen yalanlar) iceren Ebeveyne
Yalan Soyleme Olgegi, yetiskinlerdeki psikososyal uyum fu durumunu 6lgen Yetiskin
Oz Bildirim Olgegi ve psikopatik davranislar1 8lcen Levenson Psikopati Oz Bildirim
Olgegi kullanilmistir. Arastirmanin sonucunda katilimcilarin ebeveynleri tarafindan
sOoylendigini en cok hatirladiklar1 yalan tiiriiniin yemek yeme ile ilgili oldugu
bulunmustur. Arastirmanin bir diger sonucu ise ebeveyne yalan sdyleme davranisinin
psikososyal etkileri oldugu ve ebeveynleri tarafindan yalan sdylenen yetiskinlerin de
ikincil psikopatik davraniglari daha ¢ok sergiledikleri bulunmustur (Jakson ve ark.,
2021). Bu arastirma, ¢ocukken ebeveynleri tarafindan yalana maruz kalmanin ve
ebeveynlere yalan sdyleme davranisinin yetiskinlik doneminde psikososyal uyum

problemlerine neden olabilecegini géstermektedir.

Heyman, Hsu, Fu ve Lee (2013) davranislar1 etkilemek i¢in sdylenen yalanlar iistiine
calismiglardir. Calismanin katilimcilart 2 farkli (Cin ve Amerika) kiiltiirden olan
ebeveynlerden olusmaktadir. Arastirmada ebeveynlere yemek, ayrilma-kalma,
uygunsuz davranig, para harcama ile alakali yalanlar ve bu yalanlara ek olarak pozitif

duygu doniisii i¢in ve doga lstii varliklarla ilgili yalanlar sunulmustur. Bu yalanlar
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ebeveynlere sunulduktan sonra daha 6nce hic¢ bu yalanlara benzer yalanlar séyleyip
sOylemedikleri sorulmustur. Ebeveyn yalanlarina ek olarak da cocuklar tarafindan
sOoylenen (¢ocugun annesinin kuralim1 bozup yemekten Once kurabiye yedigi,
arkadasinin kupasint devirip riizgarin devirdigini sOyledigi, okumadig1 kitabi
okudugunu belirttigi, babasmnin meslegini farkli yansittigi) yalanlar gosterilmistir.
Arastirmanin sonucunda iki kiiltiirde ebeveyn tarafindan en ¢ok sdylenen yalanin
ayrilma-kalma (benimle gelmezsen seni burada birakip giderim) yalani oldugu
bulunmustur. Cinli ebeveynlerin ¢ocuklarinin davraniglarini etkilemek i¢in Amerikali
ebeveynlere gore daha ¢ok yalan sdyledigi bulunurken, Cinli ebeveynlerin

cocuklarinin yalan sdylemelerini daha az kabul edilebilir bulduklar1 gézlemlenmistir.

Heyman, Luu ve Lee (2009) ebeveynlerin ¢ocuklarinin davraniglari ve
duygularini etkilemek igin soyledikleri yalan iizerine ¢alismuslardir. ilk galismada, bir
annenin ¢ocuguna yalan soOyledigi 9 farkli hikaye okunmus ve bu hikayelerin
katilimcilar tarafindan  derecelendirilmesi istenmistir. ilk gruba kendilerine
ebeveynleri tarafindan sdylenen ve inanmadiklar1 bir yalani ve bu yalan sdylenirken
kag yasinda olduklarini belirtmeleri istenmistir. Ikinci gruba anne figiiriiniin gocuga
yalan soyledigi 15 farkli senaryo verilmistir ve arastirmanin amaci dogrultusunda
davranig degistirme ve pozitif duygu doniisii i¢in sdylenen yalanlari igeren senaryolar
secilmistir. Katilimcilara ebeveynlerinin kendilerine bu tip yalanlar sdylediklerini
hatirlayip  hatirlamadiklar1  sorulmustur.  Senaryolardan sonra katilimcilara
ebeveynlerinin onlar1 diiriist olmak i¢in ne kadar tesvik ettiklerini 6l¢en bir 6lgek
uygulanmistir. Ikinci ¢alismada ise aym senaryolar ebeveynlere uygulanmustir.
Arastirmanin sonucunda, ilk calismada Avrupa-Amerikan ailelerin ¢ocuklarinin
davranislarii kontrol etmek i¢in daha ¢ok yalan sdyledikleri bulunurken, ikinci
calismada Asya-Amerikan ailelerin gocuklarinin davraniglarin1 kontrol etmek igin
daha c¢ok yalan sdyledikleri bulunmustur. Aragtirmanin bir diger sonucu ise yalan

sOyleme konusunda daha kat1 olan ailelerin ¢ocuklarina daha ¢ok yalan sdyledikleridir.

Setoh, Zhao, Santos, Heyman ve Lee (2019), cocukluk déneminde ebeveynleri
tarafindan yalan sdylenmesinin yetiskinlik donemindeki etkilerini arastirmislardir.
Arastirmanin katilimcilar: yas ortalamasi 21 olan yetiskinlerdir. Katilimcilara yemek
yeme, ayrilma-kalma, gocugun yanlis davranisi ve para harcama konularinda yalanlar
iceren “Yalan Soyleyerek Ebeveynlik Anketi”; aktiviteler ve davraniglar, durumu

abartma ve toplum yanlis1 yalanlar iceren “Ebeveynlere Yalan Soyleme Anketi”;
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yetigkinlerin psikososyal uyumsuzlugunu (problemleri digsallagtirma / igsellestirme)
dlgen “Yetiskin Oz Bildirim Anketi” ve “Levenson Psikopati Ol¢egi” kullanilmistir.
Aragtirmanin sonucunda ebeveynleri tarafindan yalan sdylendigini hatirlayan
katilimeilarin yetigkinlik hayatlarinda ebeveynlerine daha ¢ok yalan sdyledikleri,
ebeveynlere yalan sdylemenin de psikososyal uyumsuzluga bagl oldugu bulunmustur

(Setoh ve ark., 2019).

Dodd ve Malm (2021) cocukluk déneminde ebeveynleri tarafindan yalan
sOylenen bireylerin yetiskinlik hayatinda ebeveynlerine yalan sdyleme, ebeveyn-
cocuk iliski kalitesi ve i¢sellestirme davranislari tizerindeki etkisini arastirmislardir.
Arastirmanin katilimcilart 18-23 yas araliginda tiniversite 6grencileridir. Aragtirmada
“Yalan Soyleyerek Ebeveynlik Anketi”, “Ebeveynlere Yalan Soyleme Anketi”,
icsellestirme davranislar i¢in Depresyon Anksiyete Stres Olgeginin kisa formu ve
iligkilerin kalitesi i¢in “Ebeveyne ve Arkadaslara Baglanma Envanteri” kullanilmistir.
Aragtirmanin sonucunda ebeveynleri tarafindan yalan sdylenmesinin ebeveynlere
yalan soyleme ile iliskili oldugu bulunmustur (Dodd ve Malm, 2021). Problemleri
icsellestirmede ise ebeveyn tarafindan yalan sdylenmesinin daha yiiksek stres ve
anksiyete semptomlar ile iliskili oldugu bulunmustur. Cocukluk déneminde yalan
sOylenmesinin ebeveyn giiveni, ebeveyn iletisimini ve genel ebeveyn iligkisini negatif

yonde etkiledigi bulunmustur (Dodd ve Malm, 2021).

Cocuklarda yalan sdyleme davranisi iizerine yapilan literatlir aragtirmasinda
genel olarak ¢cocuklarim kii¢iik yaglardan itibaren (2 - 3) yalan sdylemeye basladiklarini
ancak bu yalan davranigini bir yanlis1 gizlemek icin yaptiklar1 sonucuna varilmistir
(Evans ve Lee, 2013, Ekman, 2016, Talwar ve Crossman, 2011). Yapilan literatiir
arastirmasinda ayrica ebeveynlerin tutumlarimin c¢ocuklarin ahlaki degerlerini
etkiledikleri sonuglarina varilmistir (Lavoie ve ark., 2016). Ayrica dnceki ¢alismalar
en kabul edilebilir yalan alan1 olarak beyaz yalan alani oldugu sonucuna ulagilmistir

(Gingo ve ark., 2019).

Ebeveynler tarafindan yalan sdyleme davraniginin ise kiiltiirel olarak fakl
sebepleri oldugu bulunmustur (Heyman ve ark, 2013). Cinli ailelerin Amerikali
ailelere gore ¢ocuklarina daha c¢ok yalan soyledigi ancak c¢ocuklart yalan sdyleme
davranis1 gosterdiginde daha az kabul edilebilir bulduklar1 sonucuna ulagilmistir.

Ebeveyn - cocuk - yalan hakkinda yapilan literatiir arastirmasinda ebeveynlerin yalan
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sOyleme davranislarinin ¢ocuklari iizerinde etkileri oldugu (Dodd ve Malm, 2021,
Setoh ve ark., 2019) ve bu etkilerin yetiskinlik donemine kadar devam ettigi
bulunmustur. Ayrica, kiiltiirel farkliliklarin ve c¢ocugun gelisimindeki farkli

donemlerin de ebeveyn yalanlarinin etkilerini sekillendirebilecegini gostermektedir.
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2. YONTEM

2.1 Calisma Grubu 1

Calismanin amaciin c¢ocuklarin ve ebeveynlerin yalana yonelik ahlaki
yargilarim1 arastirmak oldugundan 6zel bir okulda okuyan 5, 6, 11 ve 12 yas
gruplarindan toplam 70 6grenci dahil edilmistir. Tiim katilimcilarin yas ortalamasi Ort.
=8.61, standart sapmasi S=2,99°dur. Analizlerde katilimcilar 2 farkli yas grubuna
ayrilmistir. Kiiciik yas grubuna 5 ve 6 yas grubu dahil edilmistir. Bu grup katilimcilarin
%356’s1n1 olusturmaktadir, biiyiik yas grubuna ise 11 ve 12 yas grubu dahil edilmistir.
Bunlar katilimeilarin %44’iinii olusturmaktadir. Kii¢iik yas grubunun yas ortalamasi
5,3 (S=,53) olarak hesaplanmistir. Biiyiik yas grubunun yas ortalamasi 11,4 (S=,50)
olarak hesaplanmistir. Katilime1 6grencilerin %51°s1 kiz (Ort. =8,83, S=3,03), %49’
oglan (Ort. =8,4, S=2,98) ¢ocuklarindan olusmaktadir. Calisma grubu istanbul’da
ogretim dili Ingilizce olan 6zel bir uluslararasi okulda okuyan yabanci uyruklu
cocuklardan olusmaktadir. Cocuklar Liibnan, Libya, Suriye, Cezayir ve Iraklidir.
Goriisme siiresince ¢ocuklar ile arastirmacinin ve ¢ocuklarim ikinci dili olan ingilizce
ile iletisim kurulmustur ve herhangi bir anlam kaybini 6nlemek amaciyla anlagilmayan

yerlerde Ingilizce-Turkge-Arapga ¢evirmenden yardim alinmistir.
2.2 Calisma Grubu 2

Ikinci galismanin orneklemi ise 5-12 yas araliginda gocuga sahip 68
ebeveynden olusmaktadir. ikinci ¢calismanin 6rneklemine kartopu teknigi kullanilarak
ulagilmistir. Kartopu ornekleme yonteminde calismanin konusu ile ilgili olarak
referans bir kisi segilmekte ve bu kisi araciligi ile diger kisilere ulagilmaktadir (Yagar
ve Dokme, 2018). Ornekleme ulasmak igin sosyal medya aracilign (Instagram ve
WhatsApp) ile arastirma sorularinin linki paylasilmis ve paylasilan kisiler araciligi ile
diger ebeveynlere de ulasilmistir. Ebeveynlerin %87’si anne, %10’u ise babadir.
Ebeveynlerin yas ortalamasi Ort. =39,5 ve S=5,6’dir. Katilimc1 ebeveynlerin %2,9’u
ilkokul mezunu, %1,5°1 ortaokul, %14,7’si lise, %51,5°1 liniversite ve %29,4’1i yiiksek
lisans/doktora mezunlarindan olusmaktadir. Katilimci ebeveynlerin %51,5’1 tam
zamanli, %10,3’1 yar1 zamanl ¢alistiklarini, %17,6’s1 ¢alismadigini ve %20,6’s1 ev

hanimi1 olduklarini belirtmistir.
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2.3 Veri Toplama Sireci

Ogrencilerin ailelerine etik izin formu yollanmistir. Ailesi tarafindan izin
verilen ¢ocuklarla ayr1 bir sinifta goriisiilmiistiir. Cocuklarla yapilan goriismeler ses
kaydi altina alinmistir ve daha sonra ses kayitlarinin transkriptleri ¢ikarilmistir.
Gériismeler ortalama 6 dakika siirmiistiir. Cocuklarla gériismeler Ingilizce yapilmustir.
Katilimc1 ¢ocuklara belirlenen hikayeler okunup sdylenen yalan1 dogru veya yanlis
olarak degerlendirmeleri ve degerlendirmelerine yonelik yargilarini agiklamalar

istenmistir. Goriigmeler 28.11.2022 - 07.03.2023 tarihleri arasinda gergeklesmistir.

Ebeveyn verileri ise online anket olarak toplanmistir. Katilime1 ¢ocuklarin
ebeveynleri Tiirkge ve Ingilizceyi akici konusamadiklar igin ¢alisma katilimci
cocuklarin anne-babalariyla gergeklesmemistir. 5-12 yas grubunda g¢ocugu olan
ebeveynlere ulagsmak icin ahlaki, sosyal-geleneksel, kisisel ve ihtiyatl alan yalanlarini
iceren hikayeler Google Forms’a aktarilmis ve sosyal medya (Instagram ve

WhatsApp) hesaplari {izerinden ebeveynlere ulagilmistir.

Online platformda okunan hikayelerin ardindan ebeveynlerden sdylenen yalani
degerlendirmeleri istenmistir. “Bu cilimlenin sdylenmesi dogru mudur degil midir?”
sorusu yoneltilmigtir. Bu sorunun ardindan yalani agidan nasil gerekg¢elendirdikleri

gorebilmek i¢in “Neden?” sorusu ile bir aciklama getirmeleri istenmistir.
2.4 Veri Toplama Araclari

Katilimcilara otorite figiirleri tarafindan sdylenen yalanlari igeren hikayeler
anlatilmistir. Hikayeler beyaz yalan, toplumsal-geleneksel, kisisel ve ihtiyatli yalan
alanlarindan olugsmaktadir. Her calismada katilimcilara 4 farkli yalan alani igeren 7
farkli hikayeyi degerlendirmeleri istenmistir. Hikayeler ebeveynlerin ¢ocuklara en ¢ok
sOylenen ahlaki, toplumsal-gelencksel, kisisel ve ihtiyatli yalan alanlarindan
olusturulan belirli durumlart igermektedir. Varsayimsal hikayelerde kullanilan
yalanlarin konusu ve sosyal alan kuramina gore hangi alanin kriterini i¢erdigi Tablo

2.1°de 6zetlenmistir.
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Tablo 2.1: Hikayelerdeki yalanlar ve Sosyal Alan Kurami

Yalanin ortiik amaci

Icerik

Alan

Beyaz yalan

Gereksiz gorilen
oyuncak

Saglikli beslenmeye
tesvik

Annenin hatasini
ortmeye ¢aligmast

Diizenli olmaya tesvik

Odev yapmaya tesvik

Kavga etmemeye
tesvik

Gocuk Anneler Giinuinde hediye olarak elinde yaptigi
hediyeyi verir. Anne begenmedigi halde ¢ok giizel olmus
cok begendim der.

Cocuk yolda giderken gordiigii bagiran tavuk oyuncagimi
ister. Annesi parasi oldugu halde paramiz yok, alamay1z
der.

Cocuk brokoli sevmez. Anne yaptigi ¢corbanin igine brrkoli
koyar. Cocuk iginde brokoli var m1 diye sorunca anne
hayir yok der.

Anne ¢ocugunun odasini temizlerken kizinin kar kiresini
kirar

Anne ben de hep odami toplardim der

Anne ben de 6devlerimi hep eksiksiz yapardim der

Baba ben de hi¢ kavga etmezdim der

Cocugun iyi
olus hali

Pragmatik

Ihtiyath

Pragmatik

Toplumsal-
geleneksel

Ihtiyath

Ahlaki

2.5 Verilerin Kodlanmasi ve Kodlayicilar Arasindaki Giivenirlik

Her iki calisma grubu i¢in de degerlendirme sorularina verilen cevaplar (0)

yanlis, (1) biraz yanlis, (2) dogru olarak kodlanmistir. Cocuk katilimcilarin sundugu

gerekceler Tablo 2.2 deki gibi kodlanmistir. Ebeveyn gerekgeleri ise Tablo 3’deki gibi

kodlanmistir. Verilerin %33’ii bagimsiz iki kodlayici tarafindan kodlanmustir.

Kodlayicilar arasindaki uyum Calisma 1’in gerekgeler i¢in .85, Calisma 2’nin

gerekceler icin .90 Cohen kappa olarak hesaplanmistir.
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Tablo 2.2: Cocuk kodlama semasi

Alan Kriter Ornek

Ahlaki Alan Yalan sdylemek her durumda “Cocugu iizmemek igin”
yanlistir
“Cocugun kalbini kirmamak i¢in”
Cocugun iyi olusu
“Her zaman dogruyu sdylemeliyiz”

Sosyal-geleneksel Rol model “Ebeveyn kotii rnek olur.”
Alan
CGocuk yetistirme sorumlulugu “Annenin gorevi ¢ocuga 6rnek
olmaktir.”

“Anne ¢ocugu i¢in en iyisini istiyor”
Kisisel Alan Cocugun bireyselligi “Bunu ¢ocuga zorla yediremeyiz.”
Cocugun kendi se¢imleri “Brokoli sevmiyorsa yememeli.”
Kisisel sinirlar

Ihtiyatli Alan Cocugun fiziksel sagligi ve “Brokoli saglikli oldugu i¢in.”
gelisimi

Tablo 2.3: Ebeveyn Kodlama Semas1

Alan Kriter Ornek
Ahlaki Alan Cocugun iyi olusu “Dogruyu soylersek tiziiliir.”
Karsilikli giiven kayb1 “Karsilikli iligki zarar goriir, bir daha
giivenmez.”
Sosyal-geleneksel Rol model “Ebeveyn kotii 6rnek olur.”
Alan
Cocuk yetistirme sorumlulugu “Annenin gorevi ¢gocuga drnek olmaktir.”
- Demokratik ebeveynlik  “Anne bildigini, istedigini yapar.”
- Otoriter ebeveynlik
Kisisel Alan Cocugun bireyselligi “Bunu ¢ocuga zorla yediremeyiz.”
Cocugun kendi se¢imleri “Kiyaslama yapmak yanlistir.”
Kisisel sinirlar “Cocugun bireysel sinirlarina saygi
duymaliy1z.”
Ihtiyatli Alan Cocugun fiziksel saglig1 ve “Cocuk vitamin almal1”
gelisimi

“Cocugun sagligi i¢in sdylenebilir.”
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2.6 Veri Analiz Plam

Genel Dogrusal Model, bagimli degiskenin normal dagilima sahip olmadig,
degisen varyansa (bagimli degiskenin varyansinin beklenen degerinin bir fonksiyonu
olmasi) ve bagimli degiskenin ortalamasi ile bagimsiz degiskenler arasinda dogrusal
olmayan iliskilere kisitlama getirmeyen bir istatistiksel modeldir (Anderson,
Verkuilen ve Johnson, 2012). Genel Dogrusal Model bagimli degiskenin bagimsiz
degiskenlerle olan iligkisini aciklamak ve bu iliskiyi modellemek igin
kullanilmaktadir. Toplanan veriler tanimlayict istatistik oldugu ve kategorik dagilim
gosterdiginden Gtiirli normal dagilim gostermemektedir. Bu nedenle de veri analizinde

GDM (Genel Dogrusal Model) kullanilmistir (Topaloglu & Atay, 2020).
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3. BULGULAR

3.1 Calisma 1
3.1.1 Cocuklarin Ebeveyn Yalanlara Yonelik Degerlendirmeleri

Tablo 3.1 ¢ocuklarin degerlendirmelerinin yiizdelik dagilimini gostermektedir.
Genel Dogrusal Model analizi ¢ocuklarin degerlendirmelerinde hikayenin baglaminin
temel etkisi bulunmustur, 2 (6) = 34. 44, p=.000. Ancak yas grubuna goOre
degerlendirmeler anlamli olarak farklilasmamaktadir. Beyaz yalan hikayesi baz
alinarak yapilan karsilagtirmada, ¢ocuklar ebeveynin oyuncak almamak (%88, R= -
3.33, CI [-.5.592, -1.063], 2(1) = 8.29, p=.004), brokoli ¢orbasi i¢girmek (%86, = -
1.45, CI [-.2.907, -.004], «(1)= 3.821 , p=.05) ) ve kendi hatasin1 6rtbas etmek igin
soyledigi yalani (kirilan kar kiiresi, %97, 8= -3.33, CI [-.5.592, -1.063], #1)= 8.29 ,
p=.004) daha olumsuz degerlendirmislerdir. Kavga etmemeye, oda toplamaya ve 6dev
yapmaya tesvik i¢in sdylenen ebeveyn yalanlari beyaz yalandan istatiksel olarak farkli

degerlendirilmemistir.

Tablo 3.1: Cocuklara sdylenen ebeveyn yalanlariin ¢ocuklar tarafindan
degerlendirmelerinin yiizdelik dagilimi

Hikaye Yanls, kabul edilemez Ne dogru, ne yanlis Dogru, soylenebilir
Kiiciik Yas  Biiyiik Yas  Kiiciik Yas  Biiyiik Yas  Kiiciik Yas  Biiyiik Yas
Grubu Grubu Grubu Grubu Grubu Grubu

Kavga etme %85 %54,8 %09,7 %15 %35,5
Bagiran tavuk %385 9%93,5 %3,2 %15 %03,2
oyuncagi
Brokoli gorbast %92,5 %77,4 %06,5 %7,5 %16,1
Kar kiresi %97,4 %96,8 %2,6 %3,2
Oda toplama %72,5 %74,2 %9,7 %27,5 %16,1
Odev yapma %82,5 %61,3 %2,5 %9,7 %15 %29
Anneler gini %67,5 %48,4 %32,5 %51,6
hediyesi
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Tablo 3.2: Cocuklarin yalan degerlendirmelerine yonelik Genel Dogrusal Model
analizi

B Std. Error Cl

Lower  Upper Wald Chi-Square df  Sig.

Kavga -44 0.50 -1.42 .54 776 1 .378
Oyuncak -2.86 0.82 -4.45 -1.26 12.31 1 .000
Brokoli Corbast -1.44  0.56 -2.52 -.34 6.613 1 .010
Kirilan Kiire -3.56 1.08 -5.67 -1.44 10.866 1 .001
Oda Toplama -1.20 0.56 -2.36 -23 5.733 1 .017
Odev -70 0.51 1.69 .29 1.907 1 167

3.1.2 Cocuklarin Ebeveyn Yalanlarina Yonelik Sundugu Gerekceler

Tablo 3.3 ¢ocuklarin sundugu gerekgelerin yiizdelik dagilimi gostermektedir.
Tablo 3.4’da ise gerekgelerin yas grubuna gore dagilimi gosterilmistir. Kiigiik yas
grubundaki c¢ocuklarin %81°1 yalan sdylemek her zaman yanlistir derken, biiylik
cocuklarin %60°1 yalan sdylemek her zaman yanlistir demistir. Kiiglik yas grubundaki
cocuklarin %6’s1 ¢ocugun iyi olus gerekcesini sunarken, biliylik yas grubundaki
cocuklarin %16’s1 cocugun iyi olus hali gerekcesini kullanmistir. Kiigiik yas
grubundaki ¢cocuklarin %31 rol model gerekgesini kullanirken, biiytlik yas grubundaki
cocuklarin %9’u rol model gerekg¢esini kullanmistir. Kiigiik yas grubundaki ¢ocuklarin
%3’1i ebeveynin bir otorite oldugu gerekgesini sdylerken, biliylik cocuklarin %2’si
ebeveynin bir otorite oldugu gerekcesini soylemistir. Kiiglik yas grubundaki

cocuklarin %31 tedbirli gerekgeler sunarken, biiyiik yas grubundaki cocuklarin %7’si
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tedbirli gerekgeler sunmustur. Hem kiiciik hem biiytik yas grubundaki ¢ocuklarin %3’
cocugun kisisel se¢imi ile ilgili bir gerek¢e sunmustur. Biiylik yas grubundaki

cocuklarin %2’si psikolojik - gelisimsel sonugclar ile ilgili gerek¢eler sunmustur.

Genel Dogrusal Model analizi sunulan gerekgelerde yas grubunun (2 (1) =
12.604, p=.000) ve hikayelerin temel etkisi (2(6) = 18.93, p=.004) oldugunu
gostermistir. Kiiclik yas grubu “yalan ¢ok kotii bir sey” kategorisini (%62) biiyiik yas
grubuna oranla (%39) daha fazla kullanmistir. Ayrica, beyaz yalan, (2 (4) = 11.56,
p=.021), 6dev yapma (2 (4) = 9.28, p=.05) ve kavga etmeme (2 (6) = 14.53, p=.024)
konusunda sdylenen yalan degerlendirmelerinde de istatiksel olarak anlamli yas farki
gozlemlenmistir. Beyaz yalan baz alinarak yapilan karsilagtirmalardaki tek istatiksel
olarak anlamli ayrisma kirilan kar kiiresin yalaninda bulunmustur, = -3.23, CI [1.15,

5.31] (1) = 9.276, p=.002

Tablo 3.3: Cocuklarin ebeveyn yalanlarinin degerlendirmelerine yonelik sunduklar
gerekcelerin ylizdelik dagilimi

Yalan kategorik Cocugun iyi Ebeveynlik Ihtiyath Cocugun

olarak yanhsg olus hali gorevleri alan kisisel secimi
Kavga etme %17 %14 %62 - %7
Bagiran tavuk %5 %5 %82 %6 %4
oyuncagi
Brokoli %9 %18 %56 %9
¢orbasi

%9

Kar kiresi %24 %10 %66 - -
Oda toplama %9 %5 %62 - %24
Odev yapma %9 %2 %50 %17 %23
Anneler gind %2 %83 %8 — %24
hediyesi
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Tablo 3.4: Cocuklarin ebeveyn yalanlarina yonelik sundugu gerekgelerin yas grubuna gore yiizdelik dagilimi

Yalan her zaman Cocugun iyi olus Rol model Otorite Tedbirli Psikolojik-gelisimsel Kisisel segim
yanlistt hali sonuclar
Hikayeler Kigik Buyik Kiiguk Buyik Kiguk Buyik Kigik Blyik Kiglk Blyik Kiglk Buyik Klgik Buyuk
yas yas yas yas yas yas yas yas yas yas yas yas yas yas
grubu grubu grubu grubu grubu grubu grubu grubu grubu grubu grubu grubu grubu grubu
Kavga %81.1 %48.3 %5.4 %20.7 %2.7 %17.2 %2.7 %2.7 %13,8 %2,7 %2.7
Bagiran %88,9 %55.2 %2.8 %6.9 % %3.4 %2.8 %13.8 %2.8 %3.4 %6.9 %2.8 %6.9
oyuncak
Brokoli %81.6 %64.5 %2.6 %5.3 %16.1 %6.5 %10.5 %12.9
gorbasi
Kar kiresi %94.6 %96.8 %2.7 %3.2 %2.7
Odatoplama  %72.7 %65.5 %12.1 %10.3 %12.1 %20.7 %3 %3.4
Odevyapma  %80.6 %46.7 %2.8 %16.7 %8.3 %23.3 %8.3 %13.3
Anneler %66.7 %40 %16.7 %53.3 %13.3 %3.3 %3.3 %3.3
gunad
hediyesi
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Tablo 3.5: Cocuklarin yalan degerlendirmelerine yonelik sunduklar1 gerekgelerin
Genel Dogrusal Model analizi

B Std. Error Cl

Lower  Upper Wald Chi-Square df  Sig.

Kavga -1.169 0.32 .53 1.79 13.09 1 .000
Oyuncak -1.923 0.32 1.284 2.56 34.82 1 .000
Brokoli Corbasi -3.338 0.36 2.63 4.040 86.86 1 .000
Kirilan Kiire =77 0.31 1.59 1.37 6.117 1 .013
Oda Toplama -3.414  0.40 -4.21 -2.62 70.80 1 .000
Odev -2.99 0.36 2.28 3.70 68.10 1 .000

3.2 Calisma 2
3.2.1 Ebeveynlerin Ebeveyn Yalanlarina Yonelik Degerlendirmeleri

Tablo 3.6 c¢ocuklara sOylenen ebeveyn yalanlarimin ebeveynlerce
degerlendirmesinin yiizdelik daglimini gostermektedir. Genel Dogrusal Model
analizleri degerlendirmelerin yalanin konusuna gore istatiksel olarak anlamli sekilde
farklilagtigin1 gostermektedir, 2 (6) = 117. 717, p=.000. Ebeveynlerin yas ve egitim

durumunun degerlendirmelerle istatiksel olarak anlamli bir iligkisi bulunmamuistir.

Katilan ebeveynlerin %74 iiniin beyaz yalan kategorisindeki yalani olumlu
degerlendirdikleri gozlemlenmistir. Buna karsilik ¢ocugun kar kiiresini kirip durumu
kurtarmak icin yalan sdyleyen (%94), kendisi de ¢cocukken kavgaya karistig1 halde
yalan soyleyen (%75) ebeveynler yanlis olarak degerlendirmislerdir. Tablo 3.7°de

gosterildigi gibi beyaz yalan baz alinarak yapilan Genel Dogrusal Model analizinde
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ebeveynlerin diger yalanlar1 beyaz yalandan istatiksel olarak anlamli bir sekilde daha

yanlis degerlendirdigi bulunmustur.

Tablo 3.6: Cocuklara sdylenen ebeveyn yalanlarinin ebeveynlerce degerlendirmeleri

Hikaye Yanlis, kabul Ne dogru, ne Dogru, soylenebilir
edilemez yanlig

Beyaz yalan: Anneler gini %14,7 %11,8 %73,5
hediyesi

Bagiran tavuk oyuncagi %70,6 %14,7 %14,7
Brokoli ¢orbasi %32,4 %32,4 %35,3

Kar kiiresi %94,1 %5,9 —

Oda toplama %60,3 %22,1 %17,6

Odev yapma %70,6 %11,8 %17,6
Kavga etme %75,0 %14,7 %10,3

Tablo 3.7 Ebeveynlerin degerlendirmelerine yonelik Genel Dogrusal Model Analiz

Tablosu
B Std. Cl
Error
Lower  Upper  Wald Chi- df Sig.
Square
Kavga -3.110 0.40 -3.889 -2.331 61.219 1 .000
Oyuncak -2.858 0.39 -3.617  -2.100 54.543 1 .000
Brokoli Corbast -1.432 0.35 -2.121 -744 16.615 1 .000
Kirilan Kiire -4.803 0.59 -5.959  -3.646 66.239 1 .000
Oda Toplama -2.446 0.37 -3.171  -1.722  43.786 1 .000
Odev -2.816 0.39 -3.576  -2.056 52.726 1 .000

Burada Beyaz Yalan
kategorisi baz alinmustir.
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3.2.2 Ebeveynlerin Ebeveyn Yalanlarina Yonelik Gerekceleri

Tablo 3.8 Ebeveynlerin ebeveyn yalanlarina yonelik sundugu gerekgeler

Yalan Cocugun Rol Tedbirli Cocugun Otoriter Demokratik
sOylemek iyi olug model kigisel ebeveynlik  ebeveynlik
her zaman hali secimine

yanlistir saygi
Anneler %1.5 %80.9 %5.9 %4.4 %2.9 %1.5
gunu
hediyesi
Bagiran %4.4 %4.4 %2.9 %5.9 %1.5 %2.9 %73.5
oyuncak
Brokoli %8.8 %8.8 %2.9 %55.9 %8.8 %14.7
gorbasi
Kar kresi %23.5 %10.3 %23.5 %1.5 %41.2
Oda %8.8 %4.4 %19.1 %23.5 %1.5 %39.7
toplama
Odev %1.5 %2.9 %11.8 %16.2 %22.1 %1.5 %35.3
yapma
Kavga %16.2 %13.2 %16.2 %7.4 %1.5 %42.6
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Tablo 3.9: Ebeveynlerin gerekcelerine yonelik Genel Dogrusal Model Analiz
Tablosu

B Std. Error Cl

Lower  Upper Wald Chi-Square df  Sig.

Kavga -1.169  0.32 .53 1.79 13.09 1 .000
Oyuncak -1.923 0.32 1.284 2.56 34.82 1 .000
Brokoli Corbas1 -3.338 0.36 2.63 4040 86.86 1 .000
Kirilan Kiire =77 0.31 1.59 1.37 6.117 1 .013
Oda Toplama -3.414  0.40 -4.21 -2.62 70.80 1 .000
Odev -2.99 0.36 2.28 3.70 68.10 1 .000

Tablo 3.8 ebeveynlerin sundugu gerekgelerin  yiizdelik  dagilimi
gostermektedir. Genel Dogrusal Model analizi sunulan gerekgelerde sadece yalanin
gectigi baglamin yani hikayenin etkisinin 2 (6) = 23.156, p=.00 anlamli oldugunu
gostermistir. Beyaz yalan kategorisine sunulan ebeveynlerin gerekcelerinin biiyiik
bOlimii gocugun iyi olus halini (%81) oOnciillemistir. Beyaz yalan kategorisi baz
alinarak yapilan karsilastirmalarda ise (bknz Tablo 3.9) ebeveynlerin ¢ocugun iyi olus

gerekgesinden istatiksel olarak anlamli sekilde uzaklastiklart bulunmustur.
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4. TARTISMA

Bu arastirma 5-12 yas araligindaki cocuklarin ve ebeveynlerin, ebeveyn
yalanlarina yonelik degerlendirmeleri ve gerekgelerini incelemeyi amaglamstir.
Arastirmada ¢ocuklarin ve ebeveynlerin sOylenen yalan alanlarina gore
degerlendirmelerinin ve gerekgelerinin farklilik gostermesi ve farkli yas gruplarindaki
cocuklarin yalan alanlarina yonelik degerlendirmelerinin ve gerekgelerinin farklilik
gostermesi beklenmistir. Arastirmada ¢cocuklara ve ebeveynlere farkli yalan alanlarina
yonelik hikayeler okunmus ve bu hikayeleri degerlendirmeleri, degerlendirmelerine
yonelik gerekce sunmalari istenmistir. Cocuklarin ve ebeveynlerin degerlendirmeleri

ve gerekceleri sosyal alan kuramina gore incelenmistir.
4.1 Cocuklarin Yalan Alanlarini Degerlendirmeleri

Arastirmanin  sonuglarina gore, c¢ocuklarin ebeveynlerinin yalanlarina
verdikleri degerlendirmede hikaye baglaminin belirleyici bir etkisi oldugu ortaya
cikmistir. Beyaz yalan temel alindiginda, ¢ocuklarin en olumsuz degerlendirdigi yalan
tiiriiniin ebeveynin kendi hatasin1 6rtmek i¢in sdyledigi yalan (kirilan kar kiiresi) ve
ihtiyath alandaki (brokoli ¢orbasi icirmek) yalanlar oldugu gézlemlenmistir. Bu bulgu,
daha onceki ¢alismalarla da (Gingo ve ark., 2019; Gingo, 2017) benzer sonuclarin elde
edildigini desteklemektedir. Bu baglamda, bireyin kendi ¢ikarlar1 i¢in sdylenen
yalanlarin ¢ocuklar tarafindan kabul edilemez oldugunu belirtmek miimkiindiir.
Ebeveynin kendi hatasini 6rtmek i¢in sdylenen yalanlarin kabul edilemez olmasinin
nedeni olarak da bencil olmalarmi ve karsi tarafin yarari icin olmamalarini

soyleyebiliriz.

Ayrica, ¢alismanin bulgularinda cocuklarin 6dev yapmaya tesvik, kavga
etmemeye tesvik ve oda toplamaya tesvik icin sdylenen ebeveyn yalanlarini,
ebeveynin ¢ocuga oyuncak almamak, brokoli corbasi igirmek ve kar kiiresini
kirmadigin1 sdylemek yalanlarina gére daha negatif degerlendirilmistir. Literatiirdeki
Sosyal Alan Kuramu ile yapilan diger ¢alismalarla karsilastirildiginda (Gingo ve ark.,
2019) bu bulgu farklilik gostermektedir. Bu farkliligin nedeni olarak katilimci
cocuklarin yaslar1 verilebilir. Onceki calismalarda katilimci yas grubu 14 - 18 yas

grubundaki ergenlerken, bu calismadaki yas grubu 5 - 6 ve 11 - 12 yaglarindaki
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cocuklardir. Gelisimsel agidan mevcut ¢alismanin katilimcilar1 oebeveyn otoritesini

tanimaya daha meyillidir (Laupa ve Turiel, 1993).

Bu calismada, ebeveynlerin ¢ocuklarina yonelik olarak kullanilan, ¢ocuklarda
olumlu davranislart tesvik etmek amaciyla sarf edilen yalanlarin (6rnegin, kavga
etmemeleri, odalarin1 toplamalar1 ve 6dev yapmalar1 konusundaki yalanlar) diger
yalan tirlerine gore daha kabul edilebilir oldugu bulunmustur. Bu sonuglar, ¢ocuklarin
ebeveyenin iyi davranislari tegvik etmek amaciyla soyledigi yalanlar1 daha olumlu bir
perspektiften degerlendirdiklerini gostermektedir. Bu durumun arkasinda, bu tiir
yalanlarin ¢ocuklarin gelecekteki yasamlarini olumlu yonde etkileme potansiyeli
(6rnegin, 6dev yapma aligkanligi kazandirma) ve ahlaki olarak dogruya yonlendirme

cabasi (6rnegin, kavga etmemeyi tesvik etme) oldugu diistiniilebilir.

Tiirkce literatiirdeki diger ¢aligmalar da (Aydin, Merig, Sahin ve Ergiin, 2022)
cocuklarin prososyal yalanlari, yani baskalarini zor durumdan kurtarmak veya bir
yarar saglamak amaciyla sOylenen yalanlar1i daha olumlu bir sekilde
degerlendirdiklerini ortaya koymustur. Bu ¢alismanin sonuglariyla birlestirildiginde,
cocuklarin dogruya yonlendirme amaci giiden yalanlar1 diger tiirlerine gore (pragmatik
ve ihtiyatli) ahlaki a¢idan daha kabul edilebilir bulduklar1 ve bu durumun bireylerin

ileriki yasamlarin1 dogru bir yonde etkileyebilecegi diisiiniilebilir.

Ayrica, literatiirdeki diger calismalarla (Xu vd., 2017; Worneken ve Orlins,
2015; Bussey, 1999) benzer olarak, ¢ocuklarin beyaz yalani en kabul edilebilir yalan
tirii olarak degerlendirdigi goriilmiistiir. Cocuklarin kiiciik yaslardan itibaren
bagkalarinin duygusal durumunu olumlu yonde etkileyecek yalanlar1 daha kabul
edilebilir bulduklar1 gozlemlenmistir. Bu baglamda, yapilan baska bir arastirmada
(Mojdehi, Shohoudi ve Talwar, 2020) Iranli ¢ocuklarm duygularin &nemsendigi
konularda yalan sOylemenin daha kabul edilebilir oldugu belirlenmistir. Bu
caligmadaki ¢ocuklarin biiyiikk cogunlugunun Orta Dogu kiiltliriinde biiylidiigii goz
oniline alindiginda, beyaz yalanin (baskalarinin duygularinin 6nemsendigi) daha kabul

edilebilir oldugu sonucu, 6nceki ¢alismalarla paralellik gostermektedir.
4.2 Cocuklarin Ebeveyn Yalanlarina Yonelik Gerekgeleri

Aragtirmamizin birinci kisminda, kii¢iik yas grubundaki ¢ocuklarin yalanlara
olan yaklasimlarini inceledik. Dikkat ¢ekici bir sekilde, bu yas grubundaki ¢ocuklarin
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en yaygin gerekcesi, "Yalan sdylemek her zaman yanlistir" ifadesi oldu. Bu durum,
cocuklarin ahlaki degerlerini sekillendiren aile ve toplum normlarindan
kaynaklanabilir. "Her zaman dogruyu sOylemeliyiz" ve "Yalan koti bir seydir" gibi
ahlaki 6gretiler, kiiglik yaslardaki ¢ocuklarin yalan sdylemenin genel olarak olumsuz

bir davranis oldugunu 6grenmelerine katkida bulunabilir.

Biiytlik yas grubundaki ¢ocuklarda ise "Yalan sdylemek her zaman yanlistir"
gerekgesinden sonra en sik kullanilan gerekge "Cocugun iyi olus hali" oldu. Bu durum,
yas ilerledik¢e ve toplumla etkilesim arttik¢a, bireylerin duygusal durumunun ve iyi
olus halinin daha fazla 6nemsenmeye basladigini gosteriyor. Piaget'in biligsel gelisim
teorisiyle de uyumlu olarak, ¢ocuklarin bu asamada karsidaki kisinin duygularini ve

iyi olus halini dikkate almaya bagsladiklar1 sdylenebilir.

Piaget'in (2015) bilissel gelisim siirecleriyle paralellik gosteren bir diger
onemli nokta, cocuklarm yalan sdylememek icin gerekcelerinin evrimidir. Ilk
asamada, ceza almamak icin yalan sdylenmemesi gerektigi diisiiniiliirken, ikinci
asamada yalanin yanlig bir davranig oldugu i¢in sdylenmemesi gerektigi vurgulanir ve
ticlincli agamada ise karsilikli giiveni ve saygiy1 zedeledigi belirtilir. Bu ¢aligma da
benzer sekilde, kiigiik yas grubundaki g¢ocuklarin "Yalan sdylemek her zaman
yanlistir" gerekcesini kullanirken, biiyiik yas grubundaki ¢ocuklarin "Karsilikli giiveni

zedeler" gerekgesini tercih ettiklerini ortaya koymaktadir.

Sireksma, Spaltman ve Lansu'nun (2019) caligmalarina dayanarak, bu
arastirmada da ¢ocuklarin kendi gruplar1 i¢in daha olumlu yalan sdyleme davraniglar
sergiledikleri gozlemlenmistir. Bu baglamda, yakin yas grubundaki g¢ocuklarin,
"Cocugun iy1 olus hali" i¢in ve cocugun duygularinin incinmemesi amaciyla bazi yalan
tiirlerini kabul edilebilir buldugu goriilmiistiir. Bu durum, bireylerin yakin iliskide
oldugu kisilerin iyi olus hallerinin ve duygusal durumlarinin kendileri i¢in daha 6nemli
oldugu diisiincesiyle uyumludur. Bu nedenle, beyaz yalan alaninin ¢ocuklar tarafindan
kabul edilebilir gortlmesinin temelinde, duygusal bagin ve yakiligin etkisi oldugu

soylenebilir.
4.3 Ebeveynlerin Yalan Alanlarim1 Degerlendirmeleri

Ikinci ¢alismanin elde ettigi sonuclara gore, katilimc1 ebeveynlerin yaslar1 ve
egitim diizeyleri lizerinde yalana yonelik degerlendirmelerde belirgin bir etki
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gbézlemlenmemistir. Ebeveynlerin yasi veya egitim seviyesi ne olursa olsun, yalana
bakis agilarinin genel olarak benzer oldugu tespit edilmistir. Her yas grubundan ve
egitim diizeyinden ebeveynin, hayal kirikligina ugratan hediye paradigmasi olan beyaz
yalan alanin1 olumlu bir sekilde (%74) ancak ebeveynin kendi hatasini 6rtme, ihtiyatl
ve 1yl davranisa tesvik icin sdylenen yalanlari olumsuz olarak degerlendirdikleri
gozlemlenmistir. Bu, ebeveynlerin beyaz yalan konusundaki genel tutumlarinin

oldukca benzer oldugunu gostermektedir.

Arastirmanin ortaya koydugu bir diger onemli bulgu ise, ebeveynlerin
cocuklarin duygu durumunu etkileyecegi durumlarda (anneler giinii kart1 hikayesi)
yalan sdylemeyi daha kabul edilebilir bulduklaridir. Ancak, ebeveynin kendi ¢ikarini
korumak amaciyla sdyledigi yalam1 %94 oraninda kabul edilemez bulundugu
gozlemlenmistir. Bu sonuglar, ebeveynlerin c¢ocuklarmin duygusal ihtiyaglarini
onemsemelerine ragmen, bireyin kendi ¢ikari i¢in sdylenen yalanlarin her iki grupta

(cocuk ve ebeveyn) ahlaki ag¢idan kabul edilemez oldugunu ortaya koymaktadir.

Literatiirdeki ¢aligmalara atifta bulunarak (Lavoie, Leduc, Crossman ve
Talway, 2016), ebeveynlerin c¢ocuklarin duygu durumlarint korumak amaciyla
sOylenen yalanlar1 daha kabul edilebilir bulduklar1 sonucuna ulasilmistir. Bu calisma
da, ebeveynlerin en kabul edilebilir yalan tiriintin beyaz yalan oldugu sonucuna
varmistir, ki bu Onceki ¢alismalarin bulgulariyla paralellik gostermektedir.
Ebeveynlerin beyaz yalani tercih etmelerinin temel nedeninin, ¢ocuklarinin duygu
durumlarin1 dnemsemeleri ve onlarin duygularini incitmemek istemeleri oldugunu

soylemek mimkunddir.
4.4 Ebeveynlerin Yalan Alanlarina Yonelik Gerekceleri

Ikinci galismada, ebeveynlerin yalan tiirlerine yonelik gerekgeleri detayli bir
sekilde incelenirken, ebeveynlerin yas ve egitim diizeylerinin herhangi bir belirgin
etkisi gozlemlenmemistir. Bulgularin derinlemesine analizi, ebeveynlerin beyaz
yalana olan yaklasimlarinda, ¢cocugun iyi olus halini ve duygularin 6nciillenmesi
gerekliligini 6ne ¢ikardigini ortaya koymustur. Diger yalan tiirlerinde ise gocugun iyi
olus halinin ve duygularmin Onciillenmesi gerekgelerinin daha az kullanildig:
gozlemlenmistir. Beyaz yalan alaninda ebeveynlerin yalan1 kabul etmelerinin temel

nedeni olarak, cocugun iyi olus halini dnemsemeleri ve duygusal durumunu koruma
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cabas1 gostermeleri sOylenebilir. Ebeveynlerin, ¢ocugunun duygu durumunu ve iyi
olus halini koruma amaciyla, "yalan her zaman yanlistir" anlayisindan uzaklastiklar

gozlemlenmistir.

Dodd ve Malm'in (2021) yaptig1 arastirmada ortaya konan bulgular, ¢ocukluk
déneminde ortaya ¢ikan yalanlarin ebeveyn-c¢ocuk iliskisinde giiven sorunlarina neden
oldugunu vurgulamaktadir. Bu ¢calismada da, literatiirdeki diger ¢alismalarla (Dodd ve
Malm,2021) paralel bir sekilde, ebeveynlerin "karsilikli iliski zarar goriir" temel
gerekeesini sunmustur. Bu baglamda, ebeveynlerin, yalan sdylemenin ¢ocuklariyla
olan iligkilerini olumsuz etkileyebilecegi diisiincesinin yaygin bir goriis oldugunu
ifade edebiliriz. Calismanin bulgularina goére, ebeveynlerin yalan sdylemeye kars1 bu
tiir bir degerlendirmede bulunmalari, cocuklariyla aralarindaki giiven temelli iligkinin
risk altinda oldugu endisesini tagidiklarim1 gostermektedir. Ebeveynlerin "karsilikli
iligk1 zarar goriir" perspektifi, sadece mevcut iligkinin degil, ayn1 zamanda gelecekteki
iletisim ve giivene dayali etkilesimlerin de olumsuz etkilenebilecegi endisesini
icermektedir. Bu durum, ebeveynlerin yalan sdylemenin sadece anlik bir etki
yaratmayacagini, ayni zamanda uzun vadeli iliski dinamiklerini etkileyebilecegi
konusunda bir farkindalikta olduklarin1 gostermektedir. Ebeveyn-g¢ocuk iligkisinde
giivenin temel bir unsurlart olan agiklik, diirtistliik ve iletisim, bu perspektifle daha da

Onem kazanmaktadir.

Sireksma, Spaltman ve Lansu'nun (2019) yaptig1 ¢alismada, grup tiyeleri i¢in
olumlu yalan sdyleme davranisinin arttigini gézlemlemislerdir. Bu arastirmada da
ebeveynlerin ¢ocuklarinin iyi olus halini bozmamak i¢in beyaz yalan alanini tolere
etme egiliminde olduklar1 ve bunu daha kabul edilebilir bulduklar1 gdzlemlenmistir.
Bu durum, ebeveynlerin, ¢ocuklarin duygusal sagligini ve iyi olus halini koruma
amaciyla, beyaz yalanin diger tiirlerine gore daha kabul edilebilir bulundugunu isaret

etmektedir.

Bu tez, biligsel gelisim {iizerine odaklanan iki ayri1 c¢alismanin analizini
icermektedir. Calisma 1 ve Calisma 2'nin verileri ayn1 yontem ve analiz siireclerine
tabi tutulmamustir. Bu farkliliklarin temel nedeni, her iki ¢alismada farkli dillerin
(Ingilizce - Tiirkge) ve veri toplama siireclerinin (goriisme ve soru) kullanilmasidir.
Ayrica, Calisma 1'deki ¢ocuklarin ebeveynleri, Calisma 2'nin 6rneklem grubunu

olusturmamaktadir, bu da analiz siirecini ikiye bolmeyi gerektirmistir.
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Veri toplama siirecinin farkliliklari, her iki ¢alisma grubunun benzersiz
ozelliklere sahip olmalaria yol agmistir. Farkli dillerin kullanilmas1 ve veri toplama
yontemlerinin ¢esitliligi, elde edilen verilerin farkli boyutlarda ve derinlikte olmasina
neden olmustur. Bu durum, analiz silirecinin her iki c¢alisma igin ayr1 ayri

tasarlanmasini gerektirmistir.

Calisma 1 ve Calisma 2'nin metodolojik farkliliklari, her iki g¢alismanin
bagimsiz analiz edilmesini gerektirmistir. iki calismanin veri analizi siireci, farkl1 dil
ve veri toplama yontemlerini dikkate alarak 6zel olarak tasarlanmistir. Caligsma 1'deki
veriler Ingilizce olarak toplanirken, Calisma 2'de Tiirkce kullamlmustir. Bu dil
farklilig1, verilerin ¢eviri siire¢lerinin karmasikligini artirmis ve analiz siirecini

etkilemisgtir.

Ayrica, Calisma 1'de kullanilan goriismeye dayali veri toplama yontemi ile
Calisma 2'de kullanilan anket tabanli yontem arasindaki farklar géz oniine alinmistir.
Bu yontemsel farkliliklar, her iki ¢alismanin veri setlerinin benzersiz 6zelliklere sahip
olmasina neden olmustur. Bu nedenle, analiz siireci, her iki ¢alismanin metodolojik

farkliliklarin1 dikkate alarak 6zellestirilmistir.

Bu aragtirmanin katilimcilari, Orta Dogu iilkelerinden secilmistir. Ancak, her
iki calisma grubu arasinda bir iliski olmamistir ve bu nedenle elde edilen sonuglar
sadece bu 0zel orneklemle sinirlidir. Sonuglar, bu nedenle, Tiirkiye toplumuna

genellenebilir degildir.

Ancak, tezin kuramsal cercevesinde vurgulandigi iizere, bu ¢alisma bilissel
gelisim lizerine odaklanmistir ve bagli oldugu kuramlar, ahlaki alanin evrenselliginden
bahsetmektedir. Bu nedenle, katilimcilarin hangi milletten veya cografyadan oldugu,
bu caligmanin temel kuramlarini etkilememektedir. Bu durum, elde edilen bulgularin

genel ahlaki gelisim teorileriyle uyumlu oldugunu gostermektedir.

Sonug olarak, bu tez, bilissel gelisim iizerine odaklanan iki ayri ¢alismanin
detayli analizini sunmaktadir. Her iki ¢alisma, metodolojik farkliliklar1 ve 6rneklem
sinirlamalarin1 g6z Oniinde bulundurarak ayri ayr1 degerlendirilmistir. Elde edilen
bulgular, bilissel gelisim teorileri acisindan 6nemli perspektifler sunmaktadir, ancak

genel bir topluma genellenme konusunda dikkatli olunmasi gerekmektedir.
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5. SINIRLILIKLAR

Bu calismayr tek bir kisi yiiriittiigii ve bireysel goriismeler seklinde
gerceklestirilen bir ¢alisma oldugu i¢in katilmeci sayist  smirli  sayida
kalmistir. Gelecek calismalarda bu durumun gbéz 6nilinde bulundurulmasi ve daha
blyulk bir katilimeiya ulasilmasi istatistiksel olarak daha anlamli bir sonuca ulasmaya
yardime1 olacaktir. Bu ¢alismanin ikinci sinirliligi ise, ebeveyn katilimeilar ile ¢cocuk
katilimcilarin farkli iki 6rneklem olmasidir. Katilimcr ¢ocuklarla olan goériismeler
sirasinda okuldan ayrilan ¢ocuklar oldugu ve aileler ile goriismeci arasinda bir dil
bariyeri bulundugu i¢in 5-12 yas araliginda ¢ocugu olan ebeveyn katilimcilar sosyal
medya aracili@i ile bulunmustur. Ayrica, veriler ¢ocuk katilimecilardan yiiz yiize
goriisme yoluyla toplanirken, ebeveyn verisi ¢evirimigi form iizerinden toplanmustir.
Bir sonraki arastirmalarda ¢ocuk katilimer ve ebeveyn katilimeilar arasinda bir kan
bagi bulunmasi, ¢ocuklarin yalan konusunu ahlaki olarak degerlendirmelerinde

ebeveynlerinin de etkisini gormek i¢in daha anlamli olabilir.
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6. ONERILER

fleride bu alanda yapilacak olan ¢alismalar i¢in bir 6neri olarak kiiltiirler aras1
bir calisma yapilmasini verebiliriz. Tiirkiye modelinin daha iyi anlasilabilmesi igin
hem dogu hem de bati Kkiiltiirlerinin yalan sdyleme davranist hakkindaki
degerlendirmelerinin ve yargilarinin sentezlenerek bir calisma ortaya konulmasi daha
giivenilir sonuglar verebilir. Ayrica smirliliklarda da bahsedildigi iizere katilimei
cocuklar ve katilimci ebeveynlerin arasinda kan bagimin olmasi, ebeveynlerin
etik/ahlaki degerler, davraniglar {iizerindeki etkilerini daha iyi anlamamizi

saglayabilir.

Bu ¢alismanin bulgularina bakildiginda okul psikolojik danismanina asagidaki

Onerileri sunabiliriz;

1. Cocuklar igin felsefe ya da sorgulama temelli yaklagimlar benimsenerek
okullarda detayli bir evrensel ahlaki degerlere dayali egitim programi
olusturulabilir. Bu programin temelinde, Kant'in ahlaki teorisinde
belirlenmis olan ii¢ temel 6geye odaklanan sorgulama hatlarinin bulunmasi
onemlidir. Ogrencilere, ozellikle yalan sdyleme davranisi {izerine
odaklanarak, felsefi tartismalar yaptirilarak ahlaki diisiince siireclerini
gelistirmeleri saglanabilir. Bu program aracilifiyla 6grencilerin ahlaki ve
etik degerleri sorgulamalar1 ve higbir seyi ezberden kabul etmemeleri

hedeflenebilir.

2. Farkindalik Atolyeleri: Ebeveynlere ve cocuklara yonelik agik ve etkili
iletisim konularinda atdlyeler hazirlanarak saglikli iletisimin temel ogeleri
aktarilabilir. Ozellikle hangi durumlarda yalana basvuruldugu iizerine
tartisma ortam1 yaratilarak acik iletisimin Oniinde duran engelleri
farketmeleri saglanabilir. Atdlyelerde ¢ocuklarin ve ebeveynlerin yalan
soyleme davranigina yonelik bakis acilar birlestirilerek ebeveyn-gocuk

arasindaki iletisimin daha saglikli ve etkili bir hal almasi amaglanabilir.

3. Sosyal Duygusal Gelisim Programlari: Sosyal Duygusal Gelisim
programlarinda empati, duygusal farkindalik, problem ¢6zme becerileri ve
iligki yonetimi becerileri konular1 baz alinarak cocuklarin farkli bakig
acilarin1 gormeleri saglanarak etik kararlar almalarina yardimci olunabilir.
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SONUGC

Bu c¢alisgma c¢ocuklarin ve ebeveynlerin yalan alanlarina yonelik
degerlendirmelerini ve gerekgelerini incelemistir. Calismanin sonucunda ¢ocuk
katilimcilarin gogunlugu ebeveynler tarafindan sdylenen beyaz yalani kabul edilebilir
bulmustur. Oyuncak almamak, sevmedigi ¢orbayi i¢irmek, ve ebeveynin kendi
yalanini ortbas etmek icin s0yledigi yalanlar ¢ocuklar tarafindan daha kabul edilemez
olarak degerlendirilmistir. Kavga etmemeye, oda toplamamaya ve 6dev yapmaya
tesvik icin sOylenen yalanlar ise beyaz yalan gibi degerlendirilmistir. Calismada
cocuklarin yalan alanlarina yonelik sOyledigi gerekcelerde ise yas farki
gozlemlenmistir. Kiiciik yas grubundaki c¢ocuklar “yalan sdylemek her zaman
yanlistir” gerekgesini kullanirken biiyiik yas grubundaki ¢ocuklar yalan gerekgelerini
daha ahlaki kriterlere dayandirdiklar1 gdzlemlenmistir. ikinci ¢alismada ebeveynlerin
de beyaz yalani g¢ocuk katilimcilar gibi daha olumlu olarak degerlendirdikleri
gozlemlenmistir. Beyaz yalanda ebeveynler tarafindan soylenen gerekgeler ise

cocugun iyi olus halinin gozetilmesi ve duygularinin 6nciillenmesi seklindedir.
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EKLER

A. Bilgilendirilmis Onam Formu

Veli Onay Mektubu

Sevgili ebeveynler,

MEF Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisii / Rehberlik ve Psikolojik
Danismanlik (Tezli) yiiksek lisans programi olarak Melike Acar'in destegiyle
"Cocuklarm Ahlaki Diisiincelerinin Incelenmesi" konulu bir arastirma projesi

yuritmekteyiz. anketler.

Katilmalarina izin verirseniz, ¢ocugunuz okuldaki ders saatinde anketi
dolduracaktir. Cocugunuzun cevaplayacagi sorularin psikolojik gelisimine olumsuz
bir etkisi olmayacagindan emin olabilirsiniz. Cocugunuzun dolduracagi anketlerde
cevaplar1 kesinlikle gizli tutulacak ve bu cevaplar sadece bilimsel arastirma amagh
kullanilacaktir. Bu formu imzaladiktan sonra ¢ocugunuzun katilimdan ¢ekilme hakki

vardir. Arastirma sonuglarinin bir 6zeti size gonderilecektir.

Aragtirma ile ilgili sorularimzi asagidaki e-posta adresini veya telefon
numarasini kullanarak bize iletebilirsiniz.

Saygilarimizla,

Liitfen ¢ocugunuzun bu ¢aligmaya katilma tercihini asagidaki segeneklerden en uygun
olan1 imzalayarak belirtiniz ve bu formu ¢ocugunuzla birlikte okula geri gonderiniz.

A)  CocugUMUN  .coeveiiieeieeeee e 'min bu arastirma calismasina
katilmasina izin veriyorum. Cocugumun her an katilmay1 birakabilecegini biliyorum

ve verilen bilgilerin bilimsel amaglarla kullanilmasini kabul ediyorum.

Baba Adi Soyadi.................... Anne Adi Soyadi......c.coooiiiiiinnnnn
Imza ...ccoooeii Imza ...oooeiiee
B) Cocugumun ..........cccvveeviieiiieeieeeee e bu arastirma c¢alismasina katilmasina

izin vermiyorum.
Baba Adi Soyadi.................... Anne Adi Soyadi........ccoecverieennennne.
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B. Varsayimsal Hikayeler

Ali, okulda anneler guinti icin annesine bir kart hazirlamistir. Eve gittiginde annesi karti

begenmemesine ragmen ¢ok begendigini sdylemistir.

(] “Ali’nin annesinin hediyeyi begenmemesine ragmen begendigini sdylemesi dogru

mudur degil midir? Neden?”

Ayse ve annesi yolda yiiriirken oyuncak¢imin oniinden gegerler. Ayse oyuncakc¢ida
bagiran tavuk oyuncagini goriir ve almak ister ancak annesi parasi olmasina ragmen

paramiz yok alamayiz der ve ylirliimeye devam eder.

[ “Ayse’nin annesinin parasi olmasina ragmen paramiz yok demesi dogru mudur

degil midir? Neden?”

Arda brokoliyi hi¢ sevmez, annesi yaptigi ¢orbanin i¢ine brokoli koymus olmasina

ragmen Arda’ya brokoli koymadim demistir.

[ “Arda’nin annesinin brokoli koymus olmasina ragmen koymadim demesi dogru

mudur degil midir? Neden?”

Nazl’nin annesi Nazli’nin odasini toplarken kar kiiresini kirmistir. Nazli eve

geldiginde kar kiiresinin nerde oldugunu sordugunda annesi bilmiyorum demistir.

[J “Nazli’nin annesinin kar kiiresini kirmis olmasina ragmen kar kiiresine ne oldugunu

bilmedigini sdylemisi dogru mudur degil midir? Neden?”

Merve oyuncaklariyla oynadiktan sonra oyuncaklarini toplamamaktadir. Merve’nin
annesi oyuncaklarini toplamasi i¢in kendisi kiiclikken toplamamasina ragmen “Ben

kiigiikken oyuncaklarimi hep toplardim, annemi hi¢ tizmedim.” der.

[J “Merve’nin annesinin “Kiiciikken oyuncaklarimi hep toplardim, annemi hig

tizmedim.” demesi dogru mudur degil midir? Neden?”

Akin oOdevlerini hep eksik yapmaktadir. Akin’in annesi Odevlerini hep tam

yapmamasina ragmen “Ben 6devlerimi hep eksiksiz yapardim.” Demistir.

[ “Akin’1n annesinin “Ben 6devlerimi hep eksiksiz yapardim.” Demesi dogru mudur
degil midir? Neden?”
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Emir arkadaglariyla oynarken kavga etmistir. Emre’nin babas1 Emre’nin yasindayken

kavga etmis olmasina ragmen “Ben senin yasindayken hi¢ kavga etmedim” demistir.

[1 “Emir’nin babasmin kavga etmis olmasima ragmen “Ben senin yasindayken hig

kavga etmedim” demesi dogru mudur degil midir? Neden?”
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C. Demografik Form

Yasimz:
Kac cocugunuz var?:
Cocuk 1: Yas1 — cinsiyeti:
Cocuk 2: Yas1 — cinsiyeti:
Cocuk 3: Yas1 — cinsiyeti:
Cocuk ile olan iliskiniz:
o Anne
o Baba

Egitim Durumunuz:

o Ilkokul

o Ortaokul

o Lise

o Universite

o Yiksek Lisans / Doktora

Calisma Durumunuz:

o Tam zamanh calistyorum.
o Yar1 zamanli ¢alistyorum.
o Ev hanimiymm.

o Calismiyorum.
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