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OZET

YUKSEK LISANS TEZi

OLUM VE OLUMSUZLUK: ATEIST VAROLUSCU FELSEFE VE iISLAM
DUSUNCESI BAGLAMINDA MUKAYESE

Mehmet DEMIRCI
Tez Damsmani: Prof. Dr. Celal BUYUK
2024, 125 Sayfa
Jiiri: Prof. Dr. Celal BUYUK
Prof. Dr. Ruhattin YAZOGLU
Dr. Ogr. Uyesi Fatimatiizzehra YASAR

Bilingli bir varlik olan insan ¢evresinde gordiigii, algiladigi, hissettigi her seye
anlam vermek istemektedir. Insanin bu anlam arays1 ise kendinden baslamaktadir. Oliim
ve Oliimsiizliik konular1 insanin bu anlam arayisinda oldukca 6nemli bir yere sahiptir.
Ciinkii 6liim, insanin deneyimleyemedigi bir durumdur. Dolayisiyla insan, 6limi ve
Oliimsiizligli anlamak ve anlamlandirmak istemektedir. Birgok din ve felsefi ekol de
insanin bu anlam arayisina cevap vermeye calismaktadir. Islam diisiincesine
baktigimizda, insanin dliimiine bir sondan ¢ok, yeni bir baslangi¢ olarak bakmaktadir.
Ciinkii Islam diisiincesine gdre bir ruha sahip olan insan, bu diinyaya belli bir siire
yasamak i¢in gonderilmistir. Dolayisiyla insan, 6liim ile beraber sonsuz yasayacagi asil
yurduna donecektir. Ateist varoluscu felsefe ise insanin 6ziiniin varligindan 6nce geldigini
kabul eder. Bu diislinceye gore insanin varlig1 kendiligindendir. Bir yaratici olmadigindan
insanin tek yasami da buradadir. Dolayisiyla 6liim dedigimiz olgu, insanlar i¢in bir son
anlamina gelmektedir. Bu ¢alisma, insanin anlam diinyasinda biiyiik 6neme sahip olan
oliimii, temelde birbirine zit olan Islam diisiincesi ve ateist varoluscu felsefe acisindan ele
almakta ve tartismaktadir. Calismamizin amaci her iki diislincenin benzer ve farkli
yonlerini ortaya koymak ve boylelikle 6liim ve 6liimsiizliik hakkinda farkli bir perspektif
sunmaktir. Arastirmamizda nitel aragtirma yontemlerinden dokliman analizi
kullanilmistir. Ateist varolusgu filozoflardan, Sartre, Camus ve de Beauvoir ele alinirken,
Islam diisiincesinden Farabi, Ibn Sina ve Gazali’nin gériisleri esas alinarak iki diisiince

arasinda mukayese yapilmistir.

Anahtar Kelimeler: Oliim, Oliimsiizliik, Ateist Varoluscu Felsefe, Islam.



ABSTRACT

MASTER THESIS

DEATH AND IMMORTALITY: COMPARISON IN THE CONTEXT OF
ATHEIST EXISTENTIAL PHILOSOPHY AND ISLAMIC THOUGHT

Mehmet DEMIRCI
Thesis Advisor: Celal BUYUK
2024, 125 Page
Jury: Prof.Dr. Celal BUYUK
Prof. Dr. Ruhattin YAZOGLU
Dr. Ogr. Uyesi Fatimatiizzehra YASAR

Being a conscious creature, human wants to give meaning to everything they see,
perceive and feel around them. Man's search for meaning begins with himself. The topics
of death and immortality have a very important place in man's search for meaning.
Because death is a situation that a person cannot experience a second time. Therefore,
humans want to understand and make sense of death and immortality. Many religions and
philosophical schools try to answer this human search for meaning. Islamic thought views
human death as a new beginning rather than an end. Because, according to Islamic
thought, humans who have a soul were sent to this world to live for a certain period of
time. Therefore, after death, man will return to his original home where he will live
forever. Atheist existential philosophy, on the other hand, accepts that the essence of man
precedes his existence. According to this idea, human existence is spontaneous. Since
there is no creator, man's only life is here. Therefore, the phenomenon we call death means
an end for people. This study deals with and discusses death, which has great importance
in the human world of meaning, from the perspective of Islamic thought and atheist
existential philosophy, which are fundamentally opposed to each other. The aim of our
study is to reveal the similar and different aspects of both ideas and thus to offer a different
perspective on death and immortality. Document analysis method was used in our
research. While the atheist existential philosophers Sartre, Camus and de Beauvoir were
discussed, a comparison was made between the two ideas based on the views of Farabi,
Ibn Sina and Ghazali from Islamic thought.

Keywords: Death, Immortality, Atheist Existential Philosophy, Islam.



VI

ONSOZ

Olim ve oliimsiizliik hakkindaki tartismalar insanlik tarihi kadar eskidir. Bu
diinyadaki yasamin sona ermesi; insani, yasamin anlamini bulmaya siiriiklemis ve i¢inde
var olan sonsuz yasama arzusunu kesfetmesini saglamistir. Bu konuda ortaya konulan
gorisler ise din, kiiltiir, felsefi diisiince, yasanilan ¢ag hatta insandan insana farklilik
gostermektedir. Insanlarin yasama verdikleri anlam, liime verilen anlami etkilemekte
6lime verdikleri anlam ise yasam bic¢imini etkilemektedir. Yapmis oldugumuz c¢alisma,
insan i¢in son derece dnemli olan insanin 6liimsiizliik arzusunu ve dliime verdigi anlami,
temelde birbirinden farkli olan islam diisiincesi ve ateist varoluscu diisiince kapsaminda

mukayese ederek farkli ve genis bir bakis agis1 sunacaktir.

Calismamizin giris boliimiinde 6liim ve dliimsiizliik kavramlari agiklanarak tarihsel
stiregte 0liim hakkinda yapilan tartigmalara ve 6liime olan yaklasimlara deginilerek konu
hakkinda genel bir perspektif sunulmaya calisilmistir. Birinci bdliimde ateist varolusgu
felsefenin 6liim ve oOliimsiizliikk anlayisi Albert Camus, Jean Paul Sartre, Simone de
Beauvoir’in goriislerinden hareketle ele alinmis ve tartisiimistir. Calismamizin ikinci
boliimiinde Islam diisiincesinin 6liim ve Oliimsiizliik anlayisi, Farabi, Ibn Sina ve
Gazali’nin gériislerinden hareketle ele alinmus ve tartisitimistir. Ugiincii boliimde ise Islam
diisiincesi ve ateist varolusgu felsefenin 6liim ve Oliimsiizliik diislinceleri mukayese

edilerek benzer ver farkli yonler ortaya konulmaya calisilmistir.

Tez konusunun belirlenmesinde yardimer olan, ¢alismamizin tamamlanmasi igin
bilgi, sabir ve tecriibeleriyle degerli katkilarda bulunan basta danigman hocam sayin Prof.
Dr. Celal BUYUK e, calismamizin savunma siirecine degerli yorum ve elestirileri ile
katkida bulunan Prof. Dr. Ruhattin YAZOGLU’na ve Dr. Ogr. Uyesi Fatimatiizzehra
YASAR’a tesekkiirti bir borg bilirim.

Erzurum-2024 MEHMET DEMIRCI



GIRIS

Yasam ve Oliim insanligin ilk gilinlinden itibaren bu zamana kadar var olmustur.
Bundan sonra da var olmaya devam edecektir. Her insan dogar, belli bir zaman hatiralar,
anilar, yasantilar biriktir ve sonunda &liir. Oliim, insan1 sevdigi ve arzu ettigi her seyden
ayiran bir ger¢ekliktir. Bu yani ile sonsuz yasama arzusunu i¢inde barindiran insan, kendi
tarihi kadar eski olan 6limi tarih boyunca anlamaya, anlamlandirmaya g¢alismis, bu
konuda cesitli arglimanlar gelistirmistir. Bu kadariyla yetinmeyerek 6lim karsisindaki
caresizligini, trajedisini atlatmak i¢in, 6liimsiizliiglin yollarin1 aramistir. Bu yonii ile insan
yasami i¢in son derece belirleyici bir etken olan 6liim, din adamlari, filozoflar, sanatgilar
ve yazarlarin da giindeminde olmay1 hep basarmistir. Bunun yaninda ilahi dinler 6liim
ve Ollimsiizliik konusunda bir¢ok teoloji gelistirmis, insanlarin bu konuda olan duyusal
ihtiyaclarimi gidermeye calismisti. Bu cabanin sonucunda da Islam, Hristiyanlk,
Yahudilik basta olmak tizere uzak dogu dinlerine kadar uzanan birbirinden farkli bircok

Oliim yaklasimi ortaya ¢ikmistir.

[slam diisiincesinde insan1 diger varliklardan ayiran en 6nemli 6zelliklerinden birisi
ruha sahip olmasidir. Bir insanin fiziksel formunun ve ruhunun biitiinliigii, ona baska
varliklarda bulunmayan essiz bir nitelik bahsetmektedir. Insan; ruhu, akli, iradesi, suuru
ve vicdani olan bir varlik olarak diinyadaki diger canlilara hiikmetme giiciine sahiptir.
Insan1 digerlerinden aywran ve onu diger varliklardan distiin kilan, fiziksel bir
organizmayla biitiinlesen ruhun varligidir. Ancak Islam felsefesinde diialist insan
anlayisinin yaygin olmasi nedeniyle insan, ruh-beden bir olarak degil, ruh-beden ayr

olarak goriilmektedir.

Yine Islam diisiincesinde 6nemli bir yere sahip olan &liim ve dliimsiizliik, en basta
peygamber ve Kur’an tarafindan ele alinmis, insanlarin 6liim hakkindaki kaygilari
azaltilmaya ¢alisilmistir. Hatta sehitlik gibi bazi 6liimler arzu edilmesi gereken bir sekilde
anlatilmistir. Hz. Peygamber’in vefatindan sonrada Miisliimanlar arasinda yasanan
savaglarda Olim konusu tekrar giindeme gelmis ve Oliim, bir¢cok farkli agidan

tartisilmistir.

Oliim, alimlerin yan1 sira Islam filozoflarinin da rasyonel olarak temellendirmeye

calistiklar1 konulardan biridir. Kur’an’da sik¢a vurgu yapilan ayetlerden ve ahiret hayati



ile ilgili bahsedilen boliimlerden hareketle bir 6liim ve oliimsiizlik teolojisi ortaya
koymuslardir. islam’daki 8liimsiizliik kavramu, ahirete dair temel bir inang olan "dirilis"
fikriyle baglantilidir. Islam diisiince tarihi boyunca Kindi, Farabi, ibn-i Sina, Gazali ve
Ibn Riisd gibi filozoflar &liimsiizliik konusunu ele alarak dliimsiizliigiin ve ahiretin
mahiyetini agiklamaya caligmiglardir. Bu diisiiniirlerin ¢cogu, Aristoteles ve Platon'un
goriigleriyle ortiisen ruhun Olimsiizligl fikrini desteklerken, Gazali farkli bir tavir
almistir. Gazali, sadece ruhsal dirilisi destekleyenlerin dinden ¢iktiklarini iddia etmistir.
Bu konuda Gazali ve Ibn Riisd, tehafiit dedigimiz elestiriler de yazmuslardir. Gazali
yapilan elestirinin dozunu artirarak islam filozoflarmni 6liimsiizliik ve ahiret konusunda
yaptiklar1 agiklamalardan dolayr tekfir etmis ve bu konuda yiizlerce yil siirecek

tartismalarin odak noktasi olmustur.

Oliim ve oliimsiizliik sadece gegmis dénemde degil, modern dénemlerde de
hararetle tartisilan konulardandir. Avrupa’da skolastik diisiincenin yikilmasi, bilimin ve
felsefenin ilerlemesi ile Hristiyan teolojisi ¢cok sert elestirilere maruz kalmis ve bir¢cok
felsefi akim ve diisiince ortaya ¢ikmistir. Bunlardan biri de ¢alismamizda deginecegimiz
varolusculuk ~diisiincesidir. Ozellikle ateist varolusgularm oliim ve &liimsiizliige
yaklagimlar1 6nem arz etmektedir. Cilinkii 6liim ve oliimsiizliik yiizyillarca Tanr1 inanci
etrafinda tartisilmistir. Ateist varolusguluk ise bu durumu Tanr1 olmadan agiklamaya

caligsmasi ile diislince diinyasinda farkli bir konumda yer almaktadir.

Bu calismamizda Islam diisiiniirleri ve ateist varoluscu diisiiniirlerin &liime nasil
yaklastig1, 6liimii agiklarken hangi kavramlar kullandig1 ve insanin 6liimsiizliik arayisina
nasil cevap verdikleri belirlenerek, Islam diisiincesi ve ateist varoluscu diisiincenin 6liim
ve Oliimsiizliik konusunda benzer ve farkli yonleri nedir? Sorusuna cevap aranmaktadir.
Konu, ateist varolusculardan Sartre, Camus ve de Beauvoir’dan hareketle ele alirken;

Islam diisiincesinde Farabi, ibn Sina ve Gazali’nin gériislerinden hareketle ele alinmustir.

I. ARASTIRMANIN AMACI, YONTEMIi, ONEMIi, KONUYLA ILGILI
YAPILAN CALISMALAR

A. Arastirmanin Amaci

Yapmis oldugumuz arastirmanin amaci; Islam diisiincesi ve ateist varoluscu

felsefenin, 6liim ve oliimsiizliik hakkindaki goriislerini filozoflardan hareketle ortaya



koymak ve bu goriisleri mukayese ederek her iki diisiincenin benzer ve farkli yonlerini

belirlemektir.

B. Arastirmanin Onemi

Oliim ve 6liimsiizliik konular1 hemen hemen tiim insanlar tarafindan merak edilen,
tartisilan bir konudur. Ciinkii her insan; kaginilmaz sonu olan 6liimii, 6lim aninda
yasayacagi duygulari, 6liim sonrasinda bir hayat olup olmadigin1 merak etmekte hatta bu
durum karsisinda korkuya kapilmaktadir. Boyle 6nemli bir konuda bir¢ok felsefi ekol ve
din birbirinden farkli goriisler ortaya koyarak insanligi derinden etkileyen Olimii
aciklamaya calismaktadir. Yapmis oldugumuz c¢alisma, temelde birbirinden farkli olan
Islam diisiincesi ve ateist varoluscu felsefenin dliime bakis agisini birlikte ele almasi,
mukayese etmesi ve 6liim hakkinda genis bir perspektif sunmasi bakimindan énem arz
etmektedir. Calismamiz 6liim konusunda teist ve ateist iki zit diisiinceyi mukayese etmesi

bakimindan felsefe ve din bilimleri alaninda 6zgiin bir ¢alismadir.

C. Arastirmanin Yontemi

Arastirmamizda nitel arastirma yontemlerinden dokiiman analizi kullanilmistir.
Dokiiman analizi, arasgtirma verilerinin birincil kaynagi olarak ¢esitli dokiimanlarin
toplanmasi, gézden gecirilmesi, sorgulanmasi ve analizi olarak tanimlanabilen bilimsel
bir arastirma yontemidir. Arastirmanin saglikli ve diizgiin bir sekilde yapilabilmesi i¢in
oncelikle Oliim, oOlimsiizlik gibi kavramlarin tanimlanmasimi yaptik ve ge¢misten
giintimiize konu ile ilgili gortisleri kisa 6zet olarak verdik. Daha sonra kaynak tarama
teknigi ile birincil kaynaklar basta olmak {izere ateist varolusgu filozoflarin eserlerinde
yer alan 6liim-6liimstizliik diislincelerini belirleyip dijital ortama aktardik. Elde ettigimiz
bilgileri kendi icerisinde analiz edip tartistik. Aym sekilde Islam diisiincesinde yer alan
olim-6limstizliik diistincesini de literatlir tarama teknigi ile birincil kaynaklardan
filozoflarin goriislerini dijital ortama aktardik ve her iki goriisleri de kendi igerisinde
analiz ederek tartistik. Son olarak iki farkli diisiincenin 6liim ve 6liimsiizliik hakkinda
sunmus oldugu diisiinceleri mukayese ederek benzer ve farkli yonlerini ortaya koymaya

calistik.



D. Konuyla flgili Yapilmis Calismalar

Oliim ve 6liimsiizliik konular1 birgok bilimsel disiplin tarafindan ele alinan 6nemli
bir konudur. Islam diisiincesine baktigimizda bu konunun oldukea fazla tartisildigini ve
ele alindigini gorebiliriz. Bu agidan tiim ¢alismalar1 burada ifade etmek miimkiin degildir.
Varoluscu diisiince ise Islam diisiincesine gore ¢ok daha yeni bir felsefi ekol oldugu igin
Olim iizerine olan c¢alismalar oldukc¢a siirlidir. Konu ile ilgili baktigimiz zaman;
varolus¢u felsefede Oliim kavrami, 6liim diisiincesi arastirilmis ve tartisilmistir. Fakat
belirleyebildigimiz kadari ile 6liimsiizliik konusunda miistakil bir ¢aligma yapilmamustir.
Yine yapilan ¢alismalarda 6liim konusu varolusculuk da genel olarak ele alinmistir. Ateist
varolusculart bir arada ele alan, ozellikle O6liim-6liimsiizlik konusunda Simone de
Beauvoir’1 inceleyen bir calisma bulunmamaktadir. Yapmis oldugumuz calisma ateist
varoluscular1 bir arada ele almasi, 6liim ve 6liimsiizliik konularini birlikte incelemesi ve
Simone de Beauvoir’1 ele almasiyla diger calismalardan ayrilmaktadir. Ayni sekilde Islam
diisiincesinde Gazali, Farabi ve Ibn Sina’nin &liim hakkindaki diisiinceleri farkli
calismalarda incelenmistir. Fakat ateist varolusculart bir arada inceleyen ve Islam
diisiincesi ile mukayese eden bir calisma bulunmamaktadir. Yapmis oldugumuz calisma
ateist diisiiniirlerin goriislerini Islam diisiincesi ile kiyaslamasi1 bakimindan da 6zgiin ve

farkli bir calismadir.
Konu ile ilgili yapilan baz1 ¢aligmalar sunlardir:

Turan Kog tarafindan hazirlanan “Oliimsiizliik A¢isindan Ruh-Beden Iliskisi” adl
doktora tezi bir¢ok farkli diisiinceyi bir arada sunmasi bakimindan dliimsiizliikk konusunda

yapilmis ¢ok 6nemli bir caligmadir.

Ruhattin Yazoglu tarafindan hazirlanan “Gazali Diisiincesinde Ruh ve Oliim” adl
doktora tezi Islam diisiincesinde Gazali’nin ruh ve nefs anlayisini ele aldiktan sonra, 8liim

ve Oliimsiizliik anlayisini oldukca genis bir perspektiften sunmasiyla onem arz etmektedir.

Fatma Didem Altunay tarafindan hazirlanan “Varoluscu Felsefede Oliim Kavrami”
adl yiiksek lisans tezi Kierkegaard, Sartre, Camus ve Heidegger’in 6liim diisiincesini ele

almaktadir.

Ahmet Erkan tarafindan hazirlanan “/bn Sina’da Nefs ve Oliimsiizliik” adli doktora

tezi Ibn Sina’nin konu ile ilgili goriislerini detayli olarak ele almasi bakimindan



onemlidir. Hasan Ozalp tarafindan hazirlanan “Farabi ve Ibn Sina diisiincesinde Mead”

adli calisma ruh, nefs ve 6liimsiizliik konular1 ele alinmustir.

Ozcan Saridogan tarafindan “Ibn Sind'da Oliimsiizliik Diisiincesi” adl1 yiiksek lisans
tezi Ibn Sina’nin ruh anlayisi, Platon’un anlayisindan hareketle ele alnmakta ve
Olumsiizliige bakis a¢is1 incelenmektedir.

Omer Ergin tarafindan, Prof. Dr. Metin Yasa danismanlifinda hazirlanan “Din
Felsefesinde Oliimsiizliik Kanitr” adl1 yiiksek lisans tezi, 6liimsiizliik problemini Tanr1 ve
insan merkezli ele alarak incelemektedir.

Sercan Camli tarafindan “Islam Felsefesinde Nefs Ile Ilgili Oliimsiizliik Teorileri”
adl1 yiiksek lisans c¢alismas1 Yunan felsefesi ve Islam felsefesinin nefs ve dliimsiizliik
anlayisini karsilastirmali ifade etmeye calismistir.

Mirpeng Aksit tarafindan Dog. Dr. Eyiip Bekiryazici danismanliginda hazirlanan
“Ibn Sina Ile Kierkegaardn Oliim Anlayisimn Karsilastirmas:” adl yiiksek lisans
calismas1 felsefe diinyasinda o6lim kavramini ele aldiktan sonra ibn Sina ve
Kierkegaard’in 6liim anlayisini inceleyerek Tanri, Varolusculuk ve Oliim diisiinceleri

bakimindan mukayese etmektedir.

Haydar Doélek tarafindan Prof. Dr. Recep Kili¢ danigsmanligindan hazirlanan
“Tehafiitlerde Oliimsiizliik Problemi” adli doktora tezi, ruh kavramini ele aldiktan sonra
tehafiitlerde 6liim, ruhun giicleri ve filozoflarin, ruhun bedenden bagimsiz miistakil bir
varliginin olmasi ile ilgili delilleri ve bunlara tehafiitlerde verilen cevaplari ele almaktadir.
Daha sonra ise 6liimsiizliigiin temellendirilmesini ve ruhun 6liimsiizligii agisindan dirilis

meselesini inceleyip tartigmaktadir.



II. OLUM NEDIR?

Oliim konusunu, diinya iizerinde bulunan hemen her toplum diisiinmektedir. Bu
diistinceler bazi toplumlarda olumlu yonde ele alinirken bazi toplumlarda olumsuz bir
bakis agisiyla ele alinmaktadir. Burada tiim toplum ve insanlarin fikir birligi i¢inde
olduklar1 tek 6nemli nokta ise 6liimiin kaginilmaz bir ger¢ek oldugunun kabul edilmesidir.
Dolayistyla 6liimii inkar eden bir topluma rastlamak miimkiin degildir. Toplumlar 6lim
tizerine diisiliniip ¢esitli anlayislar gelistirmis olsalar da 6liim problemini ¢6zmek oldukca
zor ve gii¢ bir sorundur. Oyle ki biiyiik medeniyetler, diisiince sistemleri ve ¢ok eski
topluluklar dahi bu problemle ilgilenip ¢6zmek istemis, en azindan 6liimiin gizemini
cdzemeseler de ona anlam vermeye ¢alismislardir (Egemen, 1963: 31). Ozellikle 6liimiin
sebepleri agiklanirken ilkel diyebilecegimiz toplumlarda 6liim, dogal bir durum olmaktan
ziyade ruhun bedenden kagmak istemesi, tanrilarin insanlara bir gesit gazabi veya biiyii

yapilmast ile ortaya ¢ikan bir sonug olarak algilanmistir (Giirkan, 2007: 33).

Antik doneme baktigimizda da bir¢ok diisiiniiriin 6liim konusuna kafa yordugunu
ifade edebiliriz. Felsefe tarihgilerine gore 6liim konusu hemen hemen tiim medeniyetlerin
isledigi 6nemli bir gercekliktir. Antik Yunan’da 6liim kavrami 6ncelikle doga ve tabiatla
aciklanir. Bir doga filozofu olan Pythagoras beden ve ruhun ayr birer varlik oldugundan
bahsederken 6liim konusunu da igler. Pythagoras, ruhu sonsuz yani ebedi ve ezeli olarak
kabul ederken bedenin yok olup gidecegini ifade etmektedir. Ona gore ruha sahip olmak
ve ebedi yasamak insanlara ait bir 6zelliktir (Bayhan, 2022: 76). Sokrates ise 6liimii bagka
bir boyuta gegme ve biiyiik bir degisim olarak gérmektedir. Clinkii onun i¢in 6liim, mutlak
anlamda bir son degil, 6lmiis olanlarin tekrardan bir araya gelerek kavusacagi bir
gercekliktir. Sokrates’in Savunmasir’nda onun Oliimden korkmadigini, 6liimiin ona
tirkiitiicii gelmedigini anlamaktayiz. Ciinkii Sokrates sdyle der: “Oliimiin karsisinda olan
digerleri gibi suan eger tanr1 bana diger insanlari ve kendini sorgulayarak filozofluk
etmemi istiyorsa, 6liim korkusuyla ya da farkli bir korkuyla bulundugum konumu terk
edip kacacak miyim? Iste ilging olan bu olurdu. Tanrinin soziine 6liim korkusuyla boyun
egmeseydim ve bilge olmadigim halde bilgelik satsaydim, iste 0 zaman mahkeme Oniine
tanrilar1 reddettigim i¢in hakli olarak getirilirdim. Hakikatte 6liim korkusu bilgelik

taslamak degil de nedir?” (Bayhan, 2022: 76).



Islam medeniyetine bakacak olursak o6liim, Arapcada vefat, mevt, helak gibi
kavramlarla, yasamin zidd1 olarak ele alinir. S6zliikte ise “yasamin sona ermesi” anlamina
gelmektedir. Burada kast edilen genel anlam, ruhun cismani bedenden ayrilarak bedenin
yasamsal fonksiyonlarini terk etmesi olarak tanimlanabilir (Giirkan, 2007: 32). Yapilan
bu tanimlamalar da yine kiiltiir, inang ve toplumlara gore farklilik gosterebilmektedir.
Oliim aninda ruhun bedenden ayrilmas1 Kur’an’da agikca ifade edilen bir konu olmadig
i¢cin bu konuda bir¢ok diisiiniir ve filozof 6liimii tanimlamak i¢in 6liim aninda ortaya ¢ikan

bir¢ok belirtiyi kullanarak 6liimii tanimlamaya ¢alismislardir. (Esen, 2007: 38)

Burada 6liimiin tanimu ile ilgili ifade edilen bazi yaklasimlara bakacak olursak,
nabzin ve solunumun durmasi, duyularin ve bilincin kaybolmasi, gozlerin kaymasi,
kollarin yana diismesi gibi durumlar 6liim hakkinda ilk isaretler olarak kabul edilirken;
c¢lirlime, bozulma, soguma, viicudun kurumasi, morluklarin olusumu gibi durumlar ise
Olumiin kesinlestigini goOsteren isaretler olarak kabul edilmistir. Beden {izerinden
hareketle yapilan bu 6liim tanimlamalar1t modern zamanlarda tip bilimin ilerlemesiyle
daha ¢ok solunumun ve kalp atisinin durmasi gibi belirtilerden ziyade beyin Sliimiin
gerceklesmis olmasi, 6liimiin tanimlanmasinda kullanilir hale gelmistir. Ciinkii beyin
Oliimii ile birlikte viicutta yer alan tiim fonksiyonlar geri dondiiriilemez sekilde ortadan

kalkmaktadir (Esen, 2007: 39).

Kur’an-1 Kerime baktigimizda ise hayatta olmanin tam zitt1 olarak “imate” yani
canlinin yasamina son verme ve “teveffi” ruhunu kabzetme gibi kelimeler
kullanilmaktadir. Kur’an gecen bu dliimle iligkili kavramlar genelde Allah’a izafe edilir
(Topaloglu, 2007: 35). Yine Kur’an’da “herkes 6liimii tadacaktir...” (Ali Imran, 3/185)
ifadest ile diinyada var olan her canlinin mutlaka 6lecegi ifade edilmektedir. Kur’an’daki
ayetlerden hareketle Islam diisiincesinde yasatan ve &ldiirenin Allah oldugunu ifade
edebiliriz. Sonug olarak diyebiliriz ki ¢ok farkli sekillerde algilanip anlamlandirilan ve
tanimlanan 6liim genel itibari ile bu diinya lizerinde devam eden yasamin sona ermesi,

bedenin tiim islevlerini tiimiiyle kaybetmesidir.

Oliim konusunda ateist varoluscu felsefeye gelince bu diisiincede temelde her
nesnenin bir varligi, bir de 6zii oldugundan hareketle 6zii, siirekli nitelikler toplulugu
olarak tanimlamaktadir. Varolus ise diinyada etkin olarak bulunmak anlamia

gelmektedir. Cogu diisiinlir 6ziin 6nce, varolusun sonra olduguna inanmaktadir.



Varolusculuk ise bunun tam tersini ifade etmektedir. Insanda ama sadece insanda varolus
6zden Once gelir. Bu da demektir ki 6nce insan vardir; sonra bir sekilde o 6ziinli kendi
yaratmistir. (Sartre, 1996: 9). Goriildiigli gibi tanritanimaz varolusculuk insan tanimini
temelden degistirmektedir. Dolayisiyla insan tanimina bagli olarak o6lim dedigimiz
olguya bakis agis1 da yeniden sekillenmektedir. Insanin 6ziiniin varligindan dnce gelmesi,
insanin merkeze alinmasi insanin bir anlamda tanrilagsmasina sebebiyet vermistir.
Buradan hareketle Sartre ve c¢alismamizda fikirlerine deginecegimiz Albert Camus,
Simone de Beauvoir gibi ateist varoluscu filozoflar; 6liim, 6liimsiizliik, 6liim korkusu,

6lim sonras1 hayat gibi problemlere insan1 merkeze alarak cevap vermeye ¢aligmiglardir.

ILOLUMSUZLUK NEDIiR?

Oliimiin, farkl kiiltiirlerde dogal veya dogal olmayan sekilde anlasilmasi, insan da
bulunan 6liim bilincinin tecriibi veya fitri olup olmamasi agisinda tartisilmistir. Bu
tartismalar sonucunda 6liimiin bir son oldugunu ifade edenler oldugu gibi ruhun, gesitli
sekillerde yasamina devam ettigine inanan, 6liimii mutlak bir son olarak gérmeyen yani
oliimsiiz bir yasam1 kabul eden inang ve diisiince sistemleri de olmustur. Ornek vermek
gerekirse oliimsiizlik konusunda eski Misir dinine baktigimizda 6liim sonrasi gelecek
olan bir hayatin varligina inanildigin1 gérmekteyiz. Bu inanca daha sonra yeniden dirilme
diisiincesi de eklenmistir. Fakat dirilen insanin diinyada oldugu sekliyle yeryliziinde mi
yoksa tanrilarla beraber uhrevi bir hayatta m1 olacagi net degildir (Giirkan, 2007: 33).
Yeniden dirilis konusunda yine Misir dininde 6len Osiris'ten yeni bir Osiris'in dogmasi
dan bahsedilir. Burada anlatilmak istenen, ciirliyen bedenden ruhani olarak baska bir
bedende insanin asli unsurlarinin bir araya gelerek yeniden dirilmesidir. Bu inancin geregi
olarak 6len kisilerin rahat ve uzun yasamasi i¢in cesedin mumyalanmasi, 6liiyle beraber

sevdigi yiyecek, esyalar hatta kdlelerin konulmasi 6nemli unsurlardir (Giirkan, 2007: 33).

Erken Grek kiiltiiriinde ise yeniden dirilme inanci yerine cismani bedenin yasam
kaynag1 olarak kabul edilen ruhun 6liiler yurdu olan Hades'e gidip orada yasamini devam
ettirdigine inanilmistir. Ancak genellikle 61iim sonrasi1 yasam, olumlu bir diisiinceye sahip
degildir. Bununla beraber klasik Grek kiiltiiriinde kahramanlik gostererek erken 61mek ve

arkada 1yi bir isim birakmak diinyadaki uzun hayata tercih edilmistir (Giirkan, 2007: 33).



Yine Hint gelenegi ise ¢ok farkli inanglar1 i¢inde bulundurmasina ragmen bugiin de
kabul ettigi sekliyle, klasik Hindu inancinda reenkarnasyon (tenasiih) inancinin bir
parcasi olarak bireyin "karma" diye tanimlanan sonsuz dogum ve 6liim dongiisiinii kirip
nirvanaya ulasincaya kadar cesitli bedenlerde veya sekillerde tekrar dogmasi soz
konusudur. Hindu inancinda 6liiniin yakilmast da ruhun yeni bir bedende dogusunu
saglamaktadir. Kotii ile iyi giligler arasindaki evrensel miicadele diisiincesine dayanan
kurtulus merkezli Zerdiist inancinda oldiikten sonra iyilerin Ahura Mazda ile beraber
Neside Evi'nde yasayacagi kotilerin ise Yalan Evi'nde yasamaya mecbur olacagi

diisiincesi benimsenmistir (Giirkan, 2007: 34).

Aktardigimiz sonsuz hayat yaklasimlardan sonra 6liimsiizliik kelimesine bakacak
olursak 6limsiizliikk Tiirkgede “6lmezlik, ebedilik, 6liimsiiz olma durumu, kalicilik” gibi
anlamlara gelmektedir. Islam diisiincesinde ise keldm eserlerinde ve erken ddénem

felsefede o6liimsiizliik veya 6liimden sonra yagsam ile ilgili “hasr”, “mead”, “beka”, “ve’n

niigr” “ba’s kelimeleri kullanilmaktadir. (Yasa, 2001, s. 22)

Islam diisiincesinde “mead” sozciigii 6ldiikten sonra dirilis manasinda kullanilir ve
Arapcada hayatin geri verilmesi yaratiligin iadesi, manasina gelir. Sozliikte géndermek,
dirilmek manasina gelen “ba’s”, kelam alaninda oldiikten sonra dirilmek veya Allah’in
vefat eden insanlar1 yeniden diriltmesi demektir. Bu manada “ba’s” ahiret inancinin
esasint olusturdugu icin tiim ilahi dinlerde iman edilmesi gereken bir esastir. (Duran,

2023: 1085)

Kur’an’1 Kerime baktigimiz zaman da ahiret yagamina ve sonsuz olduguna iman
etmek gerekmektedir. Bu sebeple Kur’an’da gecen ve siireklilik anlamina gelen “hultid”
kelimesi de oliimsiizliik manasinda kullanilmaktadir. Arapgada 6liimsiizliik manasinda,
“beka”, “beka-1 ruh” gibi kelimeler ise 6zellikle son yillara ait felsefi ve dini yazilarda

kullanilmaktadir. (Aydin, 2012: 242)

Felsefe kaynaklara baktigimizda ise oOliimsiizlikk; hayatin hi¢bir zaman sona
ermeyen devamli var olmasi, Oliimden sonra var olmaya devam etmesi olarak
tanimlanabilir. Yine 6liimsiizliik, insan kisiliginin veya ruhun, 6liimden sonra belirli bir
bicimde var oldugunu ve var olmaya da devam ettigini ifade eden 6greti oldugunu ifade
edebiliriz. (Cevizci, 2013: 717) Oliimsiizliik fikrini felsefi bir sorun olarak ilk ortaya atan

filozofun Sokrates (M.O. 427-347) oldugu sdylenebilir. O, Phaidon adl1 yapitinda mutlak
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anlamda ruh-beden ayrimini kabul ederek, insan ruhunun Gliimsiiz oldugunu ifade

etmektedir. (Dolek, 2010: 200)

Islam filozoflarindan ise Kindi (796-866) ¢ok az da olsa liimsiizliik konusuna
deginmistir. O, 6liimden sonra cismani bedenin tekrar dirilip dirilmeyecegi konusunda
bir diisiince ifade etmezken, ruhun 6liimsiizliigii konusunda Platon’a yakin bir anlay1s
ortaya koymustur. Oliim sonras1 yasam mevcut zaman, mekan ve diizene bagli yasami
tiimiiyle astigia gore, su anda haiz oldugumuz cismani bedenlerimiz ahirete hi¢ uygun
olmayacak demektir. Ustelik bu agidan diisiindiigiimiizde suan ki bedenlerimizi oldugu
gibi G6te diinyaya taginmak agiklanmasi gereken baska problemleri dogurmaktadir. Bu
durumda Platoncu gelenege mensup diisiiniirler genelde bedenlerle ilgili bu zorlugun
tizerinde dururken, yeniden dirilisi iddia edenler ruhun maddi bir beden olmaksizin etkili
bir yasama sahip olmasindaki hatta var olmasindaki gii¢liigiin lizerinde durmuslardir.

(Duran, 2023: 1085)

Islam diinyasinda, ruhun &liimsiizliigii meselesinde fevkalade bir sekilde diisiinen
ve detayli olarak goriis belirten filozoflar arasinda Farabi (870-950) ve Ibn Sina (980-
1037) yer almaktadir. (Dolek, 2010: 200) Bu filozoflarin 6liim ve dliimsiizliik anlayisini
elestirmesi bakimindan Gazali’de oliim ve Oliimsiizliik konusunda dikkate alinmasi
gereken bir filozoftur. Bu baglamda ¢alismamizda farkli diisiinceleri ele almak igin Islam
diisiincesinde Farabi, ibn Sina ve Gazali’nin 6liim ve 6liimsiizliik diisiincelerini ifade

etmeye calisacagiz.

Oliimsiizliik problemi ateist varoluscu felsefenin de énemli problemlerinden birini
olusturmaktadir. Ciinkii ruh, tanr1 ve ahiret gibi metafizik varliklarin varlig1 kabul
edilmemektedir. Dolayisiyla basta Sartre olmak {izere bir¢ok ateist varoluscu filozof,
Olumstizliik istegine farkli sekillerde cevap vermeye calismistir. Sartre’in buradaki
yaklasimi énemlidir. Ona gore insan tasarim itibari ile sonlu varliktir. insan zamansal
oldugu i¢in kendi ge¢misi haline dontisiir. Zamansallik hali geri getirilemeyecegi i¢in
insan Oliimsiiz olsa da sonlu bir varlik olmaktadir. Yani Sartre’a gore varligim1 kabul
etmedigi 6liimsiizliik olsa bile insanin bir sonu olmak zorundadir. Albert Camus, Simone
de Beauvoir da dliimsiizlik konusunda Sartre gibi insanin bir sonu olmast gerektigini
diistinmektedirler. Calismamizda ateist varolusgu felsefe baglaminda Camus, Sartre ve

Simone de Beuavoir’in 6liim ve 6liimsiizliik diisiincelerini ele alacagiz.
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BIiRINCI BOLUM
ATEIST VAROLUSCU FELSEFEDE OLUM VE OLUMSUZLUK

Varolusculuk, merkezine insani alan bir diisiince akimidir. Fakat o, insanin bir 6zii
oldugunu ve bunun sonucunda evrensel kriterlere gore var oldugunu savunan yonii ile
klasik diisiinceden ayrilmaktadir. Jean Paul Sartre (1905-1980) “varolus, 6zden Once
gelir” diyerek, varolusculugun klasik felsefeden farkina dikkat ¢ekmek istemistir. Ateist
varolusculuk temelde insanin merkezliligi, varolusun 6ze oncelligi, insanin tikel, somut
bir varlik, bir birey olarak ele alinmasi, hakikatin 6znelligi ve felsefenin aktoriin bakis
acisindan yapilmasi gibi goriisleri ile diger disiincelerden ayrilmaktadir. Biz
calismamizin bu boliimiinde oncelikle ateist varolusgulardan Camus’nun goriislerini ele

alacagiz.
1.1. ALBERT CAMUS’DA OLUM VE OLUMSUZLUK

1.1.1.0liim Anlayisi

Albert Camus’nun 6liim konusundaki diistincelerine ge¢gmeden 6nce onun fikir
diinyas1 hakkinda birkag¢ bilgi vermek Camus’yu daha iyi anlamamizi saglayacaktir.
Albert Camus, 1913 senesinde Cezayir’de dogmustur. Babas1 bir ig¢idir. Annesinin ise
okuma yazmasi yoktur. Gengliginde yakalandig: tiiberkiiloz hastalig: 6liimiine dek devam
etmistir. Komiinist partiye katilmis ancak fikirlerinden dolay1 atilmistir. Komiinist bir
gazetecinin Alman ordusu tarafindan goézleri oniinde asilmasi karsisinda bir sok yasamis
ve II. Diinya Savasi sirasinda Nazi ordusuna kars1 Fransiz ordusuna katilmistir. Camus,
savas yillarinda Jean Paul Sartre ile tanismistir. Savastan sonra da hem Sartre hem de
Simone ile goriismeye devam etmistir. Daha sonra komiinizme karsi ¢iktigi i¢in Sartre ile
aralar1 acilmistir. Bagkaldiran Insan adli eserinden sonra ise Sartre ile olan baglari
tamamen kopmustur. 1960 yilinda bir trafik kazasinda hayatin1 kaybetmistir. Camus’nun
olim hakkindaki fikirlerine II. Diinya Savasina aktif katilmas1 ve Sartre ile tanigmasini

g6z Oniinde bulundurarak bakmak, onu anlamak agisindan faydali olacaktir.

Oliim diisiincesi, Albert Camus’nun gengliginden bu yana hep var olmustur.

Eserlerinde 6liimden oldukga fazla bahseder. Oliim hakkinda yazarken adeta onunla
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savastyormus hissi verir. Her yerde, mutlu olabilecegi zamanlarda ve yagaminin giizel
manzaralarinda bile 6liim hep aklindadir (Yilmaz, 1989: 42). Camus’nun yasadigi donemi
inceleyerek onun 6liim, intiharla ve yasamin anlami sorunlariyla bu kadar ilgilenmesinin
hatta ondan kopamamasinin gegerli nedenlerini bulabiliriz. Yasadigi donemde tarihin en
biiyiik savaslar1 yapilmig, milyonlarca insan yagamini kaybetmis, insanlar biiyiik bir afet
yasamustir. Ustelik insanin kendisi bu afetin mimar1 olmustur. Ote taraftan tarihin en
bliyiik bilimsel ve teknolojik gelismeleri de ayn1 donemde yasaniyordu. Yani bir taraftan
insanlik en verimli ¢agini, diger taraftan ise en korkun¢ zamanini yastyordu. Oyle ki
Camus 20. yiizyilda insanligin 6liime karsi ¢ikarken 6limi yasallastirdigini, yiikselmeye
calisirken alg¢aldigini diisiiniir. Ona gore yapilan tiim buluslar i¢giidiisel olarak 6ldiirmeye
aracilik etmistir. Oyle ki zincirlere vurulmasi gereken cinayet bu yiizyilda polise mal
olmus bir erdeme donmiistiir. Camus, Oliime karsi c¢ikmasina ragmen oliime kin
tutulmasinin da yanlis oldugunu disiiniir. Ciinkli ona gore 6liime olan kin 6ldiirmeyi
uygulamaya gotiirmese bile bir yerden sonra savunmaya gotiiriir. Yine, haksizlik ve uzun
adaletsizlik deneyiminin de 6liimii mesru gérmeye sebep olacagini diisiiniir. Ciinkii ona

gore gec¢ gelen adalet 6liimleri artirmaktadir (Camus, 1990: 36).

Camus’nun yasadigi donemde 6liim ve intihar o kadar siradanlagsmisti ki insanlar
ister istemez hayatin anlamim sorgular hale gelmisti. Oldiirmek ve 6lmek bu kadar dogal,
savag glindelik islerimiz kadar siradan ise 6liim belki de her zamankinden daha dogal
olarak vardi. Iste bdyle bir ortamda Camus, “6liim nedir?” “Yasam nedir?” “Bunlarin
anlami var m1?” “Oliimsiizliik var m1?” gibi sorular sorarak yasadigimiz hayatin gizemini

¢ozmeye caligmistir.

Camus’nun Yabanci kitabi, Meursault'in annesinin vefat1 ile baslar, cinayet sebebi
hiikiim giyen kahramanin 6lmesiyle sona eder. Camus, Meursault karakterinden hareketle
annesinin 0liimii iizerine diisiincelerini, olaylarin akisini anlatirken oldukg¢a sogukkanli
ve ilgisiz bir tavir sergilemektedir. Oyle ki annesinin 8liimiiniin kendisi iizerinde hemen
higbir tesiri olmamistir. Olayr insan dogasi geregi yasanacak bir durum olarak
gormektedir. Kendisinin (Meursault) katil olarak yargilandigi bir davada alacagi
muhtemel cezadan korumak isteyen avukat, 6liime karst yaklasimini 6grenmek igin
annesinin 6limi hakkindaki diisiincelerini sorar. Meursault, olup bitenlerin pek fazla
farkinda olmadigini ifade ederek soyle der: “Annem 6lmeseydi daha iyi olurdu." (Camus,

1991: 36).
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Camus’nun bu ifadeleri, 6liime kars1 kayitsiz kalmak olarak yorumlanabilir. Hatta
calismamizin ilerleyen boliimlerinde de goriilecegi lizere Camus’nun burada 6liime karsi
olan yaklasimi diger kitaplarina baktigimiz zaman kendisi ile celiskili olabilecek
tiirdendir. Camus i¢in 6liim, burada, diger kitaplarinda oldugu gibi bir diisman degildir.
Hatta sevgi ile baglanilan, mutluluk hissettiren, hayati bitiren bir olay olarak ona, aci

yasatan bir olgu olarak vardir.

Oliime kars1 kayitsizligin1 devam ettiren Camus, SOyle bir hikaye anlatir: Calismak
icin sehre giden bir geng, yirmi y1l boyunca ¢aligip para kazaninca kdyiine doner. Annesi
ve ablasina siirpriz i¢in kim oldugunu sdylemez. Anne ve ablasi ise tanimadiklari adamin
parasini ¢almak i¢in kafasini ¢ekigle ezerek oldiiriir. Sonrasinda oglu ve kardesi oldugunu
anlayan anne ve abla aciya dayanamaz ve intihar eder. Camus, bu hikdyeyi ¢ok kere
okudugunu ve ¢ok etkilendigini ifade ederek bu durumun olduk¢a dogal oldugunu, gencin
bunu hak ettigini ve boyle bir saka yapmamas1 gerektigini ifade eder. Bu hikayedeki
tavrina da bakarsak Camus’ya gore 6liim-6ldiirme, oldukea siradan, hayatin normal akis1
icinde olmasi gereken veya yeterince Onemi olmayan dogal bir durum olarak

goziikmektedir.

Camus’nun oOliime karsi olan bu sogukkanli durusu sadece baskalarinin Sliimii
tizerine degil o, kendi 6liimii i¢in de gecerlidir. Yabanci’da, idam cezasina carptirilan
Meursault {izerinden, “Omiir yasamak ¢ilesine degmeyen bir seydir.” der (Camus, 1991:
60). Ciinkii onun i¢in 6liimiin hangi yasta hangi mekanda ve ne zaman geleceginin 6nemi
yoktur. Simdi veya daha sonra gergeklesmesi Camus i¢in ayn1 anlama gelmektedir.
Kendisi 6lse bile diger insanlar yasamaya devam edecektir. Anladigimiz kadariyla
Camus’nun burada 6liime kars1 bir teslimiyet ve yasama kars1 ve kayitsizlik iginde olmast
s0z konusudur. Camus’nun bu tavri, diinya hayatina gecici oldugu i¢in higbir deger
vermeyen, asil hayatin ahiret oldugunu diisiinen, diinyadan el etek ¢ekmis tasavvuf ehline

benzer bir anlayistir.

Camus’nun 6liime kars1 boyle kayitsiz, yasama kars1 1lgisiz olmasinin altinda ¢esitli
sebepler vardir. Bunun baslica sebeplerinden biri, 6liimii kabullenememesidir. Bir
zamanlar sevmis oldugu kadinin Olimii {izerine; ‘“Marie’nin Olimii  beni
ilgilendirmemeliydi. Olmiisse, bundan bana ne! Ben oliince de hi¢ kimsenin beni

umursamasini istemiyorum. Bunu da olduk¢a dogal goriiyorum” der (Camus, 1991: 60).
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Gorildugi tizere Camus, 6liimle ilgilenmek istemeyip, onu yasamak kadar dogal gorerek
bu diisiinceden kagmak istemekte ancak bunu basaramamaktadir. Camus’nun amaci,
Oliimle beraber tiim baglar1 koparmak, sanki hi¢ var olmamis gibi diisiinmektir diyebiliriz.

Camus, kabullenemedigi durumu yadsiyarak teskin olmaya ¢alismaktadir.

Yine Camus, Veba adli kitabinda 6liimden bahsederken Yabanc: kitabinda yer alan
yadsima ve kayitsizlik, Veba’da karamsarlik ve yalnizlik duygularma déniisiir. Ozellikle,
yalniz yasayan insanlarin 6liimiinden bahsederken kullandig1 tasvirler 6liime bakis agis1
hakkinda birgok fikir vermektedir. Herkes hayatina normal bir sekilde devam ederken

(13

O0lmekte olan bir insan i¢in sdyle der: “...sicaktan ¢itirdayan yiizlerce duvarin ardinda
kapana kistirllmig 6lmek {izere olan birini diislinelim. Modern bile olsa oliimdeki
rahatsizlik boyle, kurak bir yerde meydana geldiginde anlasilacaktir” (Camus, 1996: 64).
Goriildigi gibi Camus, yalnizlik duygusu i¢inde Olen insanlar i¢in Sliimii bir gesit
rahatsizlik olarak gérmektedir. Zaten Camus’ya gore 6liim diisiincesi ve 6liimiin kendisi
insanin alisabilecegi ve kabullenecegi bir durum da degildir. Olmeyi reddeden

insanlardan bahsederken bir kadinin 6liim aninda “asla” dedigini aktarir ve soyle der: “O

zaman buna (6liime) alisamayacagimi anladim” (Camus, 1996: 64).

Oliimii insan igin alisilamayacak bir olgu olarak géren Camus, bu olaydan sonra
kendi hayatinda da bir¢ok degisiklik oldugunu anlatir. Diinya diizeninden nefret ettigini,
artik daha al¢akgoniillii oldugunu sdyler (Camus, 1996: 64). Clinkii Camus, 6len insanlar1
gormeye alisgamamistir. Camus’nun alisamadim dedigi durum aslinda Olimi
kabullenememek, 6liimii reddetmektir. Camus’nun buradaki yaklasimi daha 6nce Yabanci
isimli kitabinda bahsettigimiz 6lim anlayisi ile de ¢eliskili goziikmektedir. Yabanci’da
Oliimii oldukga siradan, hayatin dogal bir pargasi olarak goriip kayitsiz kalmaya ¢alisan
Camus, Veba’da 6liime alisamadigin1 dolayisiyla onu kabullenemedigini 6liime taniklik
ettigi anlarin ise karakterini dahi degistirdigini sOyleyerek kendi lizerinde olan tesirlerini

acikca ifade etmekten ¢cekinmemektedir.

Yine Camus, Habesli Hristiyanlarin 6liime olan yaklagim ve davranislarimi da
elestirir. Anlattig1 hikdyeye gore Hristiyanlar vebayr 6liimsiizliige ulasmak i¢in Tanri
kaynakli, dnemli bir yol olarak diislinliyorlardi. Vebaya yakalanmayanlar ise vebaya
yakalanip 6lmek i¢in vebali kiyafetlere, ortiilere sarinip hasta olmaya calisiyordu. Camus,

Habesli Hristiyanlarin kurtulusa ulasmak icin uyguladigi bu yontemi ¢ilginca goriir. Asla



15

da 6nermez. Habesli Hristiyanlarin bu durumunu kibre ¢ok yakin, gereksiz bir sabirsizlik
olarak gérmekte ve sOyle demektedir: “Tanridan daha aceleci olmamak gerekir ve onun
kurdugu degismez diizeni hizlandirdigini ileri siiren her sey sapkinliga yol agar.”
(Camus,1996: 50). Burada Camus Tanri’nin alanina miidahil olunmamasi1 gerektigini
ifade ederken bir Tanr1’ya veya dine inandig1 i¢in degil, bu inangta olan insanlara, kendi
inanglar tizerinden cevap vererek hata yaptiklarini ifade etmeye g¢alismaktadir. Onun
anlattig1 hikaye ve yorumuna baktigimizda asir1 diyebilecegimiz, kat1 din anlayislarinda
yer alan Oliimii arzulama ve isteme, Tanriya bir an Once kavusma gibi diisiince ve
davranislar ona gore dogru degildir. Ustelik bunlar Tanrmin isine miidahil olmak ve
aceleci, sabirsiz davranarak sapkinliga yol agmaktadir. Yine Camus’ya gore bir
Hristiyan’in 6liim anlayis1 yanilgidan ibarettir. Fakat yanilgi da olsa ona gore uzlasma
uzlagsmadir. Ciinkii Hristiyan i¢in 6liim her seyin sonu degil hatta yasamdan daha fazla
umut bahgeden bir gercekliktir. Dolayisiyla Hristiyan’in 6liimsiizliik diisiincesi ona diinya

hayatinda umut bahsetmekte ve yasami yasanabilir kilmaktadir.

Camus’ya gore Hz. Isa kétiilik ve 6liim sorunlarini ¢ézmek icin gelmistir. Isa
(Tanr1) oliimii tizerine alarak bu sorunu ¢ézmiistiir. Tanr1 da 6ldiigiine gore liimiin tiim
sucu insana yiiklenemez. Boylece Tanri, 6lim ile insanlarin arasina girmektedir.
Dolayisiyla 6liim; kader ya da Tanr gibi, fakat onlardan daha somut, insana daha yakin

ve belki de en fazla saldiriya ugrayan bir metafizik varlik olarak goriinmektedir.

Camus’ya gore insanin 6liimii arzulamasinin birgok sebebi olabilir. Bunlardan biri
yasamda hicbir seyin dneminin kalmamasidir. Insan hayatta tutunacak bir umut, bir amag
edinemezse her giin 6nceki giinii tekrarlayarak yasliligi bekleyen siradan bir varliga
dontisecektir. Bu ylizden insanin biling sahibi bir varlik olmasi ve yasami hissetmesi
gerektigini diislinlir. Yine Camus’ya gore 0liimii arzu etmenin bir diger sebebi olarak
insanin diislincelerinden dolay1 kendisini 6ldiirmesi, intihar etmesi gelir. Ancak Camus,
bunun ¢ok ender bir durum oldugunu diisiinse de verdigi bir 6rnekle insanin kendini
Oldiirmesinin ¢ok basit sebepleri olabilecegini de anlatir. Ona gore bir insan mutsuz olur,
ac1 c¢eker, bunlar1 benimser, katlanir. Fakat bir giin ¢ok sevdigi bir arkadasina rastlar.
Arkadas1 onunla dalgin konusur biraz. Eve dénen adam intihar eder. Insanlar gizli dertleri,
bilinmeyen acilar1 vardi diye diisiiniir. Oysa adam arkadas1 dalgin konustugu icin intihar

etmistir (Camus, 2013: 7).
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Camus, Oliimii istemenin yanlis bir sey oldugunu anlattiktan sonra romaninin
“Rieux” karakteri iizerinden diinyadaki diizenin 6liimle saglandigini da ifade eder. Onun
icin yapilacak en dogru sey, Tanriya inanmayarak oliime karsi savasmaktir. Goriildigi
tizere Camus, Ollime karsi yasamdan yana tavir almaktadir. Camus, insanlar1 hayata
baglayan en 6nemli seyin de umut oldugunu ifade eder. Ciinkii ona gére umut, insanlarin

yasamak icin duyduklari basit bir saplantidir (Camus, 1996: 130).

Yine Camus’ya gore kotiiliiglin kaynagi cehalettir. Cehaleti, niyet iyi olsa bile
insanlara kotiiliilk yapmaya engel olamaz. Her seyi bildigini sanan insanin dldiirme
hakkin1 da kendinde gordiigiinii ifade eden Camus, katilin sagduyudan uzak, hakikate kor
oldugunu diisiliniir ve soyle der: “Yakindan ya da uzaktan, haksiz veya hakli sebeplerle
insanlar1 6ldiirmeyi hakli ¢ikaran ya da 6ldiiren her ne varsa tiimiiyle reddetmeye karar
verdim.” (Camus, 2013: 6). Camus, dlmek ve oldiirmek i¢in kesin inancli olmak
gerektigini diisiiniir. Ancak ona gore bu inan¢ mantik siizgecinden gegemez ¢iinkii akil
disidir. Inang akil dis1 oldugu igin de 6lmek ve 6ldiirmek de mantik disidir (Camus, 1990:
157). Goriildiigii tizere Camus, 6liime kars1 yasamdan yana olan tavrini diisiince hayatinin
hemen her asamasinda agikca dile getirmektedir. Yani Camus, yasamin karsisinda olan
her seyin karsisindadir. Yagama kutsal bir alan agarak onu dokunulmaz ve kutsal duruma

getirmek istemektedir.

Camus, insanin bilingsiz olarak diinyaya getirilip ona bir kader plani ¢izilmesine de
ayrica sitem eder. Camus’nun buradaki diisiincesi, Heidegger’in “firlatilmishk”
diisiincesine benzemektedir. Yani Camus, hayati segcmedigini, burada bir iradesinin

olmadigin1 yagsama maruz kaldigini diisiinmektedir.

Camus, oOliim ile ilgili diislincelerini agiklarken dogal olarak Tanr ile ilgili
goriislerini de 6liimle birlikte ifade eder. Oliimden bahsederken genel olarak Tanrinin
olmadigin1 veya Tanri varsa bile kétii oldugunu ifade eder. Oyle ki ona gore Tanri
sevdiklerini elinden alip, onu yalniz birakmak hari¢ higbir ise yaramiyordur (Camus,
2013: 17). Yani olim, Tanrimin insanin yakinlarini, sevdiklerini elinden alip onu
yalnizliga mahk(m ettigi bir aractir. Yine Sisyphos Séyleni 'nde Adrienne Lecouvreur’in
6lmek iizere iken, tovbe edip kutsal ekmegi yemek istemesi ama mesleginden donmemesi
Camus’yu etkilemistir. Camus i¢in bu durum Tanriya karsi tutkuyu se¢mektir. Camus’ya

gore 0liim aninda bu kadin, sanat diye adlandirdig1 seyi yok saymay1 kabul etmezken,
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sahnede asla ulasamadigi bir biiyiiklik gosteriyordu (Camus, 1988: 67). Camus bu
yaklagimi, Tanri ile kurulacak olan bagi 6nemsiz goriip 6liimstizligi reddederek diinya
yasamini segmeyi tutkulu ve 6zgiir bir yasamin anahtar1 olarak gérmektedir. Camus,
buradan 6liimden ti¢ farkli sonug ¢ikarir: tutku, 6zgiirliikk ve bagkaldir1. Yani 6liim varsa
ve kac¢inilmaz, onarilmaz bir durum olarak karsimizda ise baskaldiri, 6zgiirliikk ve tutku

ile yasama baglanmal1 ve yasamaliyiz (Camus, 1988: 52).

Camus, 6liim hakkinda konusurken aslinda korktugu seyin dliimiin kendisi degil,
yasamin onsuz devam edecegi hissi oldugunu diisiiniir. Camus, 6liim s6z konusu olunca
yasama olduk¢a baglidir. Icinde var olan his ise bir korkudan ziyade yasama olan
0zlemdir. Yine ona gore 6liim, yasam istegi oldugu siirece hayattan alinacak hi¢bir hazzi
engellemez. Yasamin uzun ya da kisa olmasi da mutluluk i¢in bir zorunluluk degildir.
Burada miihim olan mutlu olmay1 bilmek ve bunu hi¢bir korku duymadan yasamin i¢inde
en derine kadar hissetmektir (Camus, 1991: 21). Yine Camus’ya gore 6liimden korkmak
aslinda yasamaktan korkmaktir. Oliim korkusunun asil sebebi ise sinirsiz yasama istegine

olan bagliliktan kaynaklanmaktadir (Camus, 1991: 121).

Camus oliimden korkanlar1 anlatirken ¢ok veciz ifadeler kullanir. Ona gore
gligsiizliigli ylicelten, yasamlarini kaliteli hale getirmek i¢in ¢alisamayan kisiler 6liince
yapilacak olan yaptirimlardan dolay1 6liimden korkarlar (Camus, 1991: 139). Dolayisiyla
Camus’nun bu tespiti i¢in soyle diyebiliriz: Bu diinyada iizerine diiseni yapmayanlar
6liimden korkar fakat insanligin yiikledigi sorumluluklari yapanlarin 6liimden korkmasi
icin bir sebep bulunmamaktadir. Camus’ya goére insan olmanin sorumlulugunu
almayanlar, 6limden korkmanin yani sira hi¢cbir zaman ger¢ek anlamda yasamamis,

yeterince de yasayamayacak insanlar olacaklardir (Camus, 1991:121).

Camus, oltime kars1 tavir alip 6liimii bir korku ve mutsuzluk objesi olarak gorse de
6liimiin kaginilmaz oldugunun farkinda olarak, mutlu 6lmenin {izerine diisiinmeyi de
thmal etmez. “Mutlu 6liinebilir mi, yani 6liirken bile mutlu olabilecegimiz 6l¢iide mutlu
nasil yasanir?” gibi sorular sorarak 6liime kars1 mutlu olmay1 iic madde ile formiile eder:
Parasal olarak bagimsiz olmak, zamanini istedigin gibi diizenleyebilmek ve kalbin dingin
olmasidir. Camus Mutlu Oliim’de $6yle der: Yasamak igin zengin olmak gerektigini
kavrayan, kendini biitliiniiyle para elde etmeye adayan adam, bunu basarir, mutluluk

icinde yasar ve Olir." (Camus, 1991: 7). Camus’nun burada ortaya koymus oldugu
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formiiliin teorik olarak gegerliligi kabul edilebilir fakat insanligin geneli i¢in gegerli olup
olamayacag1 tartismalidir. Cilinkii burada bahsettigi kriterlere her insanin ulasmasi
miimkiin degildir. Ancak kiigiik bir grubun sahip olabilecegi yasadigimiz diinyanin

gergekleri arasindadir.

Yine Camus’ya gore 6liim, insanin sevgi ve saygisini artirmaktadir. Oyle ki 6liim
bizim duygularimizi uyandirmaktadir. Yasayan insan i¢in gdstermedigimiz saygiyt o
insanlar 6ldiikten sonra géstermeye baslariz. Ona gore 6len dostlarimizi, agizlar toprak
dolmus hocalarimizi ¢ok severiz. Onlar 6liince saygi dogal olarak gelmektedir. Yagsamlari
boyunca gostermedigimiz saygiy1 gosteririz onlara. Camus’ya gore Oliilere boyle daha
comert ve saygili olmamizin nedeni, onlarin bizi Ozgiir birakmasi, onlara karsi
sorumlulugumuzun kalmamis olmasidir (Camus, 2013: 15). Camus’nun bu sozleri
meshur ataséziimiiz olan: ‘Kel Olir sirma sagli, kor oOlir ela gozli’yii akillara
getirmektedir. Ona gore insanlar onlara gosterdigimiz samimiyete, sebeplere, ne kadar
cok aci ¢ektigimize ancak oliince inanirlar. Hayatta oldugumuz zaman durumumuz hep

siiphelidir, yasarken sadece onlarin siiphesini hak ederiz (Camus, 2013: 29).

Oliimiin insan {izerine etkilerini anlatmaya devam eden Camus, Sisyphos Séyleni
1simli kitabinda Don Juan’1in dinsizliklerini, asiriliklarini bitirmek isteyen Fransiskenlerce
oldiiriildiiglinti anlatir. Sonrasinda ise Don Juan’in sug¢lulugunun 6ldiirtiliinceye dek ispat
edilemedigini sdyler. Ona gore Don Juan suglulugunu yalnizca 6liimden almistir. Yani
6lim, bireye su¢ veya giinah yliklenmesinde ara¢ olarak kullanilabilmektedir (Camus,

1988: 52).

Sonug olarak Camus’ya gore 6liim insanlara kars1 olan sorumlulugumuzu ortadan
kaldirdig1 icin duygularimizda daha comert davranmaktayiz. Yasaminda neredeyse hicbir
kiymet verilmeyen insan, ancak 6liince degerli olmaktadir. Bu tutumu da elestiren Camus,
oldiikten sonra ortaya ¢ikan duygularin higbir anlaminin olmadigini ifade eder. Ciinkii
insanlar kendi cenazesine katilip insanlarin saskinligini, pismanlhigin1 ve duygularim

goremeyeceklerdir.

Yine Camus, Oliimiin insanlar1 uyandiran bir olgu oldugunu diisiiniir. Bu
diisiincesini kapict 6rnegi ile destekler. Bu Ornek iizerinden 6liim ve 6liimiin insana
etkisine dair agiklamalar yapar. Camus, herkesin kendi kii¢iik yasaminda her seyden

habersizce uyudugu bir apartmanda kapicinin 6ldiigiinii diisiiniir. O komsular hemen
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uyanir, kosturmaya baslar, bilgi alir ve acinirlar. Camus’ya gore komsularin bu davranisi
Olene veya yakinlarina duyulan bir {ziintiiden degil, insanin trajediye olan
ihtiyacindandir. Bu 6liimler insanlar i¢in birer aperatiftir. Camus’ya gore insanlar boyle
bir durumda taziye i¢in hizmetgilerini dahi gondermezler. Bizzat kendileri gider o
trajediyi yakindan izler, kendi doyumlarin1 saglarlar. Bu tespitlerden sonra kendi kapicisi
vefat edince, benzer seyleri kendisinin de yaptigini anlatarak bu durumun oldukga insani

oldugunu da ayrica vurgular (Camus, 2013: 15).

Camus’ya gore dliim, bir gesit cezalandirma yolu olarak da diisiiniilebilir. Oyle ki
dostlarinin kendisi ile yeterince ilgilenmedigini diisiinen Camus, intihar ederek onlari
cezalandirmak istedigini sOyler. Ancak kendi intihar1 iizerine diistinlince dostlari olsa olsa
sasiracak ve kendilerini cezalandirmis hissetmeyeceklerini fark eder. Bu ¢ikarimindan
sonra intihar etmekten vazgecmis ve ger¢ek manada dostu olmadigina da kanaat
getirmistir (Camus, 2013: 15). Camus, bu durumu bir érnekle de soyle ifade eder: “Bir
kiz, giizel giyinmis bir erkekle evlenmesine karsi olan babasina, “Bunu ddeyeceksin!”
diyordu. Kiz intihar etti. Ama babasi1 hicbir sey ddemedi. Adam balik tutmayr ¢ok
seviyordu. Birka¢ hafta sonra yeniden nehre doniiyordu, “Unutmak icin,” diyordu.
Dogruydu, unuttu. insanlari cezalandirmak i¢in dlecegimizi saniriz, aslinda 6zgiirliigiinii
veririz onlara” (Camus, 2013: 30). Goriildiigii izere Camus’nun diisiincesinde 6liim
ancak gercek dost ve sevenlerimiz icin ceza olabilir. Aksi takdirde 6liim insanlari
ozgiirlestiren, sorumluluktan kurtaran bir durumdur. Ustelik bu tiir 6liimlerde insanin asla
anlasilmayacagin diistiniir. Ona gore insanlar intihar eden kisi i¢in bir nedenden dolay1
oldugunu diisiiniir. Oysa birden fazla neden olabilir. Ama insanlar bunu asla anlamaz ve

intihar etmek i¢in ahmakga nedenler ararlar (Camus, 2013: 33).

Yakinlarmin 6liimiiniin insant sorumluluktan kurtarip rahatlattigini iddia eden
Camus, bu durum her ne kadar insan1 6zgiirlestirse de herkesin 6liimiinii dilemenin, sahip
oldugu insan sevgisine ters oldugu icin boyle bir istek ve diisiinceyi de reddeder (Camus,

2013: 38).

Camus, 6liimle baglantili olarak kisinin kendini dldiirmesi veya intihar etmesi
lizerine de diisiiniir. Intiharin sebebi olarak yasamin bizi astig1 diisiincesini ileri siirer. Ona
gore intiharin sebebi: Yasami anlayamamak ve yasami cabalamaya degmez olarak

diisiinmektir. Camus, intihar etmenin sebeplerini incelerken bazi tespitlerde de bulunur.
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Bunlar: Yasamak i¢in bir sebep kalmamasi, her giin birbirini tekrar eden anlamsiz
cirpinmalar ve bos yere aci ¢ekmek gibi diislincelerin benimsenmis olmasindan ileri
geldigini diisiiniir. Ancak Camus i¢in yasam, yararsiz ve anlamsiz da olsa yasanmalidir
(Camus, 1988: 11). Dolayisiyla Camus soyle der: “Oliime sebep olan seyi yasam bi¢imine
sokuyor ve intihar1 reddediyorum.” (Camus, 1988: 52). Burada diyebiliriz ki Camus,
insan1 yagsamdan koparacak her tiirlii eyleme karsi ¢cikmaktadir. Ona gore insan ister 6zgiir
olmali ister baskaldirmali, isterse tutkulu olmalidir. Fakat asla intihar etmemeli

yasamalidir (Gilindogan, 1995: 104).

Yine Camus, 6ldiirme ve intihar etmeyi bir tutmaktadir. Ona gore bunlardan birisi
benimseniyorsa digerinin de benimsenmesi gerekmektedir. Biri inkar ediliyorsa digerinin
de inkar edilmesi gerekir. Clinkii 6ldiirme hi¢bir zaman ussal bir davranis olmayacaktir.
Ona gore yiizyilimiz dldiirmenin gegerli sebepleri bulunabilecegini kabul ediyorsa, yok
saymanin gostergesi olan “yasama kayitsizlik” yiiziinden kabul ediyordur (Camus, 1990:
7). Dolayisiyla Camus’ya gore intihar 6liime karst bir baskaldirma degil, 6liimiin
kabuliidiir. Burada ifade etmek gerekir Camus, insani Ozgiirlestirdigini diisiindiigii
mantiksal intihar takdir eder. Fakat buradan fiziksel intihara ge¢gmeyi asla onaylamaz.
Ciinki fiziksel intihar, hayati sona erdirir, insan1 yok eder. Dolayisiyla boyle bir intiharda

insan1 ozgiirlestirmez (Glindogan, 1995: 87).

Camus insanlarin 6liimii “bilmiyormus” gibi davrandiklarini da sdyleyerek bu
duruma oldukga sasirdigini da ifade eder. Ciinkii insanin gergek bir 6liim deneyimi yoktur.
Bagkalarmin 6liimiinden yapilan gézlem ise tam anlami ile inandiric1 olamaz. Dolayisiyla
insan 6liimli oldugunu bilse de hi¢ 6lmeyecekmis gibi yasar. Oysa ona gore 6liim, hayata
verdigimiz anlami alip gotiiren bir olgudur. Kisinin yarini diistinmesi, hayal kurmasi ve
gelecegi planlamasi i¢in 6zglir olmasi gerekir. Ancak 6liim tek gercek olarak dniimiizde
durmaktadir. Oliimiin oldugu yerde de gercek anlamda ozgiirliikten s6z edilemez.
Buradan hareketle Camus’ya gore bu diinyada Oliimsiizlik konusunda bir glivence
olmadig siirece kisi tam anlamui ile 6zgilir olamaz, ancak ve ancak tutsaktir diyebiliriz

(Camus, 1988: 47).

Camus i¢in yasamin uzun veya kisa olmasi ise tamamen sansa baglidir. Uzun
yasama sahip olmak kisa bir yasamdan her zaman daha degerlidir. Ona gére yasam ne

kadar giizel, 6zverili, coskulu olursa olsun kirk yillik bir yasamla, altmis yillik bir yasami
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esitleyemez. O diinya yasamina olduk¢a maddi yaklasir, nitelikten ¢ok nicelige 6nem
vermektedir. Yani Camus’ya gore insanin yapacagi sey daha iyi yasamak degil, daha fazla
yasamaktir (Giindogan, 1995: 102-103). Bu durumda yasam1 kisa olan kisiler bu duruma
razi olmasini bilmeli ve elinde olanla yetinmelidir. Clinkii delilik ve 6liim onarilamaz bir
durumdur. Hayatini rasyonel olmaya adayan Camus’nun konu dmiir ve 6liim olunca sans
kavramina atifta bulunmasi oldukga diislindiiriicidiir. Camus, diislinsel bir ¢abadan
kacarak konuyu gecistirmekte ve tamamen bir sans olarak agiklamaktadir. Bu agiklamasi
ile insanin kadere veya Tanrilara olan kini, 6liime karsi bir nefret haline doniisiir
diyebiliriz. Camus’ya gore insan olimi yendigi Ol¢iide kaderini ve Tanriy1r yenmis
olacaktir. Bu nedenle, kaderden ve Tanrilardan ¢ok fazla s6z etmeyen Camus, hemen her

eserinde Oliim temasini isler.

Camus, Epikiir’iin, “Her duruma kars1 emniyet saglanabilir; ama 6liim s6z konusu
olunca, dagilmis bir kalenin insanlar1 gibiyiz.” soéziinii aktararak diinyanin 6lime ve
yikilisa adanmis oldugunu ifade eder. Yine Epikiir’den hareketle 6lmeyi maddeye
donmek olarak da yorumlar. Ciinkii bu diinyada her sey maddedir. Oliimde beden bozulur,
bozulan sey duyamaz, duymayan da bizim i¢in bir anlam ifade etmez. Dolayistyla 6liimii
bir son olarak géren Camus, soyle devam eder: “Oyleyse hangi sebeple sonraya
birakmaliy1z, hayatimizi bekleyisten bekleyise hangi sebeple tiiketiyor ve aci i¢inde yok
olup gidiyoruz.” (Camus, 1990: 23). Goriildiigii gibi Camus, diinyanin tadini ¢ikarmamiz
gerektigini, var olan zamani iyi degerlendirmek, eglenmek gerektigini diigiiniir. Ama
anlatti1 bu halin hi¢ de istedigi gibi olmadigini savunan Camus, insanligin kalenin i¢ine
tikanmis, ekmek ve su ile yasama devam etmeye mahkiim kalmis bir durumda oldugunu

ifade eder (Camus, 1990: 55).

Camus, yasami lanetleyen insanlarin ise aslinda 6liim umutsuzlugundan dolay1
yasami lanetledigini diisiiniir. Ona gére 6ldiirmek savunuluyorsa aslinda bilingaltinda var
olma istegi vardir. Camus, herkesin kendi kurallarin1 dayatmak i¢in 6ldiirmeyi sectigi
diinyada; kendisinin sirf gergek yasami istedigi i¢in Oliime girdigini soylemektedir
(Camus, 1990: 81).

Camus’ya gore oliimiin inkar edilmesi kisisel ve korkakea bir inkar degildir. Ciinkii

baskaldiran insan hayat1 degil, hayatin sebeplerini ister. Oliimiin ortaya ¢ikardigi sonucu

yok sayar. Higbir sey teyit edilmemisse, hicbir sey devamli degilse, 6len insan anlamdan
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yoksundur. Oliime savas agmak, yasamin kendisini istemek, birlik ve kural igin savasmak
anlama gelir (Camus, 1990: 77). Camus’ya gore 6liim inanglar1 ve ilkeleri korumanin
bir yoludur. Oyle ki ilkeler zayif kalirsa insanlarin ilkeleri, onlarla birlikte de imanlarini
kurtarabilmeleri icin sadece bir segenek kalir: Onlar icin 6lmek. Aslinda kutsal olan
yasam iken, bireyler inancglar1 ve degerleri i¢in yagamlarindan vazgeger ve oliimle onlari

tekrardan yesertmeye caligir (Camus, 1990: 98).

Camus, 6lim konusunda insanla hayvami bir tutar. Insan, biling ile insanlik
degerinin {izerine ¢ikar. Bunun i¢in de insan yasamini tehlikeye atabilecek kabiliyette
olmalidir. Farkl1 bir biling tarafindan taninmak i¢in, bireyin yasamini tehlikeye atmaya,
Olim ihtimalini benimsemeye hazir olmalidir. Camus’ya gore insan ancak Olimi
isteyerek, benimseyerek hayvandan ayrilabilir. Ona gore 6liim insanin diger canlilardan

farkli bir konumda bulunmasi i¢in 6nemli bir agamadir (Camus,1990:106).

Camus’ya gore 6lim bunalimli toplumlarin giindeminde gibi goziikse de aslinda
6liim bunalimi, bos gezeni etkileyen bir liikstiir. Insan bos kaldik¢a 6liimle yiizlesir,
didisir 6liim diisiincesinden rahatsiz olur ve bunalim yasar (Camus, 1990: 157). Yine ona
gore diinyanin c¢ogunlugunu diinyayr birakmak istemeyen insanlar olusturur. Asla
diinyayr birakmak istemezler. Diinyaya tiimiiyle sahip olamamak kederlendirir onlari.
Ona gore bu tiir insanlar diinyay1 tanimaz, tanimaya anlamaya c¢alismazlar. Bu insanlarin
kendileri ile barisip gergege temas etmeleri ancak oliim aninda gergeklesir. Her sey
6limde tamamlanir. O, bu durumu soyle aciklar: “Diinyada bir kez var olmak i¢in, bir
daha hi¢ var olmamak gerekir.” (Camus, 1990:196). Goriildiigii gibi Camus’ya gore 6liim,

gercege temas etmenin, yasamin anlamini kavramanin en etkili yollarindan biridir.

Yine Camus’ya gore 6liim toplumlarin ortak tutkuyu yasamalarini saglayan 6nemli
bir olgudur. Toplumlar bir hedef ve amag¢ ugrunda olerek ortak duygu ve hisse
ulasabilirler. Bu bakis agisiyla diyebiliriz ki kisi dava veya tutkusu icin eger dlebiliyorsa
iste o zaman gercek anlami ile tutkulu sayilabilir. Camus’nun bagkaldirmis insani,
6ldiirme yolunu se¢misse, kendi ile tutarli olmasi i¢in kendi 6liimiinii de kabullenmek
durumundadir. Camus’ya gore insan 6ldiirmenin imkansizlig1 tam olarak kavransin diye
oliir ve oldiiriir. Bu durumda 6ldiirmek isterse, 6lmeyi de géze almalidir. Camus’ya gore
baskaldirmis insan, asil Ozgiirliigiinli; Oldirmede degil, kendi Oliimii karsisinda

buldugunu idrak eder (Camus, 1990: 212).
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1.1.2. Oliimsiizliik Anlayisi

Camus’ya gore bedenin Oliimii, 6lim aninda yasadiklari yeterli ve her seyi
bagislatacak kadar siddetli bir cezadir. Insanin can gekismesi son acilar1 onun kurtulusunu
yani tamamen yok olmasii saglamaktadir (Camus, 2013: 35). Anladigimiz kadariyla
Camus, yasami diinya hayati ile sinirli tutmakta, 6liimden sonra farkli bir yasamin
varligina inanmamaktadir. Dolayisiyla ona gore insanda ruh yoktur, insan sadece
bedenden ibarettir. Bedenin de yasamin son anlarinda ¢ektigi ceza, bu diinyada yapmis
oldugu hatalarin affi i¢in yeterlidir. Buradan hareketle diyebiliriz ki Camus, 6liimi

oldukg¢a zor bir durum olarak gérmektedir.

Camus, 0lumstizliik diisincesinin Tanr1 ile beraber geldigini de ifade eder. Eger kisi
Tanr1y1 unutursa Sliimstizliik diisiincesini de unutacaktir. Boylelikle insana sikint1 veren
diislerden ve gelecek kaygisindan kendini soyutlayacak ve yasamin tadim
cikarabilecektir. Camus i¢in mutluluk, 6liimsiiz bir 6limiin varligina inanmak ve Tanriy1
reddetmektir. Camus, Tanrinin 6limii konusunda diinyada diizenin degismesi i¢in
otoritelerin yikilmasi, lmesi lazimdir der. Bu otoriterlerin basinda da Tanr1 yer alir. Oyle
ise Oncelikle Tanr1 oldiirtilmeli, sonra krallar ve otoriteler. Ancak bu yapilirken

olusturulan yeni Tanr1 da dikkate alinmalidir (Camus, 1990: 24).

Yine Camus’nun Yabanc: kitabindaki kahraman Meursault, idam cezasindan 6nce
papazin sordugu "bu durumda, hi¢bir iimidiniz yok mu, tiimiiyle yok olup gideceginizi
mi diigiiniiyorsunuz?” sorusuna sogukkanlilikla “evet” demis ve 6liimden sonra herhangi
bir hayata inanmadigini da net bir sekilde ifade etmistir. Hatta idam cezasi i¢in kendinin
Olimden sonra affi i¢in dua eden papaza, dua etmemesini sdyleyerek var olmaktansa
yanmay tercih ettigini sdylemistir (Camus, 1991: 62). Kisacas1 Camus’ya gore diinya,
yasam olan tek yerdir ve 6liim de bu yasamin en dogal pargalarindan biridir. Oliim tiim
yagsam1 sona erdirir ve bu diinya sonrasinda yasanacak bir hayat veya oliimsiizliik s6z

konusu degildir.

Camus, ote diinya hayatina inanmasa da insana 6liimsiizliik duygusunu saglayan
seyin sefahat (zevk ve eglence diiskiinliigli) oldugunu diisiiniir. Ona gore sefahat i¢inde
olan insan, umut etmekten ve yasam acisindan kurtulmustur. Sefahat halindeki zihin tiim
zamanlar iizerinde hiikiim stirmektedir. Camus, bu anlamda 6liimsiizliik isteginden hig

vazgecmemekte ve bu durumu yasadigi askin en degerli nesnesi olarak tanimlamaktadir
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(Camus, 2013: 38). Ciinkii Camus’ya gore ugkuruna diigkiin bir maymuna (insana) gergek
anlamda oOliimsiizlik hakki taninmadigi icin Olimsiizliigiin yerine gegecek seyler
bulmalidir. Camus, kendi 6liimsiizliik arayisini da i¢ki ve kadinda buldugunu ifade eder.
Ancak sefahatle gegen her gecenin sabahinda “yasamin aci tadi” ile uyandigini eklemeyi
de unutmaz (Camus, 2013: 38). Buradan hareketle diyebiliriz ki Camus, insanin i¢inde
bir 6liimsiliz yasama arzusunun oldugunu kabul etmektedir. Ancak bunu ilahi dinlerde
oldugu gibi 6te diinya hayati ile agiklamay1 reddetmektedir. Oliimsiizliigii zevk ve sefa
icinde aramis olsa da bu durumda hissettigi 6liimsiizliikk duygusunun kalic1 olmadigini da
yine Camus’nun kendi ifadelerinden anlamaktayiz. Yani sefahat i¢inde yasamak, Camus
icin Oliimsilizlik duygusunu mutlak manada tatmin eden bir sey degildir. Buradan
hareketle bir ¢esit savunma mekanizmasi kullanarak i¢inde olan 6liimsiizliik duygusunu

bastirmaktadir diyebiliriz.

Camus’nun &nemli karakterlerinden Imparator Caligula’nin 6liimlii oldugunu
bilmesine ragmen Sliimsiizliik arayisi, sadece kendisinin degil, ayn1 zamanda insanlarin
da bir paradoksu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Iste bu sebeple Sliimsiizliige ulasma
gayreti insanin varolusu ile ilgilidir. Ciinkii insanoglu oliime mecbur oldugunun
bilincinde olan ve bunun iizerine diisiince gelistirebilen tek canlidir. Camus’nun da
diisiindiigli gibi yasamin hareketliligini olusturan o6liim, Caligula'da uyumsuzluk

bilincinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.

Sevdigi kadinin 6lmesi ile yalniz kalmis ve yasamin anlamsizlastigini fark etmis
olan Caligula, 6liime kars1 savasta tiim giiclinii kullanmistir. Bu sebeple 6liimii ve diinyay1
olumsuzlayarak Oliimden kacabilmeyi hayal etmistir. Bu bakis agisindan hareketle
diinyay1 ¢cekilmez bulan Caligula, i¢inde yasadig1 bu anlamsizligi, insanligin hi¢gbir zaman
dlmeyecegi bambaska bir diinya yaratarak asmak istemistir. Oliimii, Tanrilarin insanliga
verdigi bir c¢esit ceza gibi goren fakat Olimii yenebildigi Olclide Oliimden
kurtulabilecegini diisiinen Caligula, kendisini Tanrilarla 6zdeslestirmistir (Camus, 2006:

48).

Camus’nun kahramani Caligula, buyrugu altinda bulunan insanlar1 kendini bir Tanr1
gibi gorerek Oldiirmeye baslar, amaci 6liime karsi nefret duygusunu ortaya ¢ikararak
baskaldir1 gerceklestirmektir. Diisiindiiglinde basarili olan Caligula, kendisini 6ldiirmek

icin gelenlere karst koymaz. Ciinkii 6ldiirmekle Oliimsiizliigli elde edemeyecegini
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anlamistir. Yani Oliimsiizliik arayis1 ¢ikmaza girmistir. Oliim anlarinda son nefesini
verirken Imparator Caligula'nin: "Hal4 yasiyorum." (Camus, 2006: 75) anlaminda bir s6z
sOylemesi Oliimsiizliigi elde etme umudunu kaybetmediginin gostergesi olmasi

bakimindan 6nemlidir.

Camus, Caligula kahramani iizerinden oOlim ve Oliimsiizliikle ilgili bir¢ok
diisiincesini ifade etmektedir. Oyle ki Caligula, 6liimiin ortaya ¢ikarmis oldugu
anlamsizlik hissinin sonunda O&liime karst bir savas a¢mustir. Caligula iizerinden
olimsiizliigl elde etmek isteyen Camus, 6liimiin karsisinda yasami yiiceltmistir. Camus

icin yasam ne kadar anlamsiz olursa olsun, yasama istegi 6limden dnce gelmektedir.

Buradan hareketle sdyle diyebiliriz: Oliim, bedenin yok olmas: gibi olumsuz bir
anlamdan ziyade yasama anlam katan ve deger veren bir olgu olarak hayatimizda yerini
almaktadir. Oliimiin insana vermis oldugu korku, kaygi ve yok olup gitme diisiincesi
insanin yagadigi hayat tizerinde daha {ist bir biling gelistirmesini saglamaktadir. Birey bu
biling ile 6liime olumlu bir anlam verebilecektir. Camus, burada Caligula karakteri
izerinden Sliimiin yasamla, yagsamin da 6liimle hakiki anlamini bulabilecegini anlatmaya

calismaktadir.

Oliim 6tesi yasami reddeden Camus, Husserl’in ruhun &liimsiizliigii konusundaki
diisiincelerini de alaya alir. Husserl’a gore tinsel stiregleri agik acik kesfedebilsek doga
kanunu gibi ruhun da 6liimsiiz oldugunu gorebilirdik. Camus, Husserl’in bu yaklagimini
ruhbilimsel bir gercegi rasyonel bir kural yapmaya kalkmak olarak yorumlar ve
Husserl’in bu yaklagiminin bir tanim sorunu oldugunu ifade eder. Ciinkii Camus i¢in
Olumstizliik akildigidir. Ancak akil 6limsiizliik i¢in insanin rahatlamasini saglayacak

dekorlar sunar, bunlar da tarihsel siirecten gelen yanilgilardir (Camus, 1988: 40).

Camus oOliimsitizligii inkar edip higbir sey yapmayan insanlari ise ikiye ayirarak
ozelliklerini soyle agiklar: Birinci kisimda yer alan insanlar, olimsiizliige 6zlem
duymayanlardir. Bu tavir insana diger insanlara basvurmadan yasamasini, elinde olana
kanaat etmesini 6gretir. Ikinci kisimda yer alan insanlar ise cesaret ve aklim dliimsiizliige
yegleyenlerdir. Bunlar; kisith 6zgiirliigiinden, 6ngoriisiiz bagkaldirigsindan ve 6liim bilinci
olmadigindan maceralarini hayat boyunca devam ettirirler. Mekani buradadir, kendisine

ait bagka tiim yargilar1 beri tutar ve eylemi buradadir. Ciinkii Camus i¢in degeri bilinirse
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diinyada uzun giinler silsilesi vardir, 6liimden sonra geleceklerin 6nemi yoktur (Camus,

1988: 52).

Yine Camus’ya gore ya oldugun zamanla yasayip 6lmek veya daha biiyiik bir hayat
i¢in bu yasamdan cekilmek gerekir. iki diisiince uzlasabilir de. Yani hem yasayip hem de
6liimsiizliige inanilabilir. Ancak Camus i¢in bu deneyim tiksindirici bir durumdur. Cilinkii
ona gore ya her seye sahip olacaksin ya da hicbir seye. Boyle bir durumda da Camus,
Oliimsiizliikten yoksun kalarak zamanla birlesmeyi istemektedir. Yasadigi ani tiim her
seyden {iistiin tutmaktadir (Camus, 1988: 69). Buradan hareketle diyebiliriz ki Camus’ya
gdre 6liim, bizi baska bir diinyaya gotiirmeyen bir cesit kapali bir kapidir. Oyleyse daha
sonralara bel baglamadan 6zgiirliigii fark etmeli ve diinyanin simdiki hazir zenginliginden

vazgegmeden bu zenginligi yasamalidir (Giindogan, 1995: 101).

Camus, Oliimsiizliik diisiincesini inkar ettigi i¢in tiim kiliselerin kendisine kars1
oldugunu diisiiniir. Ona gore biitiin kiliseler ister siyasal isterse ilahi olsunlar, olimsiizii
elde etmek isterler. Bu diinyaya ait olan cesaret ve mutluluk, adalet veya giindelik, onlar
i¢in ikinci sirada gelen amaglardir. Camus’ya gore kilise, 6liimsiizliik inanci ile insanlar
tizerinde tahakkiim kurmaktadir. Oysa kendisi Oliimsiizliie inanmadigi i¢in kendisi
tizerinde tahakkiim kurulamayacagini iddia eder. Camus, 6liimsiizliikk inancini, insanlari
kontrol etmek i¢in kullanilan bir ara¢ olarak gordiigii i¢in insanin tam anlamu ile 6zgiir
yasamasini engelledigini diigiintir. Camus i¢in, her ne yasanirsa yasansin, sonunda 6lim
vardir ve 8liim her seyi bitirmektedir. insanlar bu yiizden &liimii girkin goriirler. Oysa

Camus 6liimiin fethedilerek asilmasi gerektigini diisiinmektedir (Camus,1988: 71).

Yine Camus’ya gore iman kisiyl 6liimsiiz bir hayata gotiiriir. Fakat gizemin ve
fenaligin kabullenilmesi, haksizliga da raz1 olmay1 gerektirir. Ona gore insanlarin aci ve
sikinti ¢ekmesi ile imana kavusamayan kisi, 6liimsiiz yasama da ulasamaz. Bdyle bir

durumda 6liimsiiz bir yagam var olsa bile, onu inkar etmek gerekecektir.

Camus, Baskaldiran Insan isimli kitabinda, Karamazov kardeslerden hareketle her
sey kotii ve karmasa i¢inde olsa hatta tek var olan kargasa dahi olsa yasamak istedigini
ifade eder. Ivan’in “Oliimsiizliik yoksa ne ceza vardir ne &diil ne kétii vardir ne iyi.
Oliimsiizliik yoksa hicbir yerde erdem de yoktur.” (Camus, 1990: 44). Bu sozleri aktaran
Camus, kendi bagkaldiran insaninin bu kadar ileri gitmedigini ifade eder. Bagkaldiran

insan Oliimsiizliige inanmaz fakat her seye de izin yoktur, kotiilik de yapamaz. Oysa
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Ivan’in bakis acisina gore oliimsiizliik olmazsa dldiirme ve her tiirlii kétiiliik insanlik
acisindan yapilabilir olacaktir. Camus, 6liimsiizlik inancinin diinyaya diizen sagladigi

anlayisini tasimaz, bunun sorunlu bir ¢ikarim oldugunu diistiniir (Camus, 1990: 46).

Yine Camus, Ivan’in diislincelerinden hareketle, 6liimsiizliik ve Tanr1 olmadigina
gore, insanin Tanri olmasina miisaade oldugunu diisiiniir. Boylece her duruma izin
oldugunu kabul etmek; kendi kanunundan baska her tiirlii kanunu inkar etmektir. Yani
Tanr1 olmak cinayeti benimsemektir. Camus i¢in biitiin putlara inanma egiliminin sebebi,

dar kafaliliktir (Camus, 1990: 23). Yani 6liimsiiz diislincelere inanmak.

Camus’nun uyumsuz insani dliimsiizliik, cennet isteklerine ve cehennem korkusuna
karsidir. Bu yiizden Camus’nun 6liimsiiz hayati kaybettigi kendisine sdylense de onun
icin bu durum 6nemsizdir. Ciinkii o sadece kesin olarak bildigi ile yasamak, elindeki ile
yetinmek ve kesin olmayan kusku uyandiran seyleri hayatina sokmamay1 6liimsiiz
yasama yeglemektedir. Camus, tarih ile 6liimsiizliik arasinda bir se¢im yapacak olsa tarihi
sececegini, ¢linkii kesin olan ve siiphesi olmayan seyleri sevdigini dolayisiyla hayati
yadsiyamayacagini ifade etmektedir (Camus,1988: 69). Buradan da anlasilacag: lizere
Camus, akil ve bilimle ispat edilemeyen, rasyonel olarak agiklanamayan ve hakkinda
kesin deliller olmayan 6liimsiizliik diistincesine kusku ile bakmakta ve siiphe duydugu bu

diisiinceyi reddetmektedir.

Albert Camus’nun 6liim anlayisini 6zetlersek, o eserlerinde bir taraftan yasamin
6liimle son bulan manasizligin1 vurgularken diger taraftan yasami yiiceltmeyi ve 6liime
baskaldirmayr amaglamigtir. Camus’nun 6liime karst bu ilgisinin kaynagini yasadigi
donemde diinyada cok fazla savas ve trajedinin olmasina, kendi hayatinda onu sik sik
rahatsiz eden ve oliimle yiiz yiize gelmesine neden olan hastaligina baglamak yanlis

olmayacaktir.

Camus i¢in 6liim ister insanlardan ister Tanri1'dan gelsin, biitlin insanlarin mutsuzluk
kaynaklarinin basinda gelir. Ac1 veren, dehsete diisiiren, iclere korku salan ve tiksinti
veren Oliimiin ¢irkinligi, insanin ortak alinyazisi olarak biitlin yapitlarinda baskdseyi
tutmaktadir (Yilmaz, 1989: 45). Camus baz1 eserlerinde 6liime kars1 kayitsiz gibi goziikse
de 6liim onun tiim eserlerinde degindigi énemli bir konudur. Oliime bir baskaldirida
bulunarak anlamsiz da bulsa yasamayi, yasamdan yana tavir almayi tercih etmektedir.

Camus, Oliimsiiz bir yasamin varligmi kabul etmez. Fakat i¢inde olan Oliimsiizliik
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arayisim farkli karakterler iizerinden dile getirir. Oliimsiizliigii arzuladigini ifade eder.
Ote diinya yasamii da kabul etmedigi i¢in 6liimsiiz hayat: bu diinyada sefahat i¢inde
yasamak gibi yollarda arar. Camus’nun Oliimsiizliigii reddetmesindeki diisiincenin
temelinde insanlarin 6te diinya hayati i¢in bu diinyay1 cehenneme ¢evirip yasanilmaz

kilmas1 yer alir.
1.2. JEAN PAUL SARTRE’DA OLUM VE OLUMSUZLUK

1.2.1. Oliim Anlayis1

Voltaire, “Insan yasadig1 dénemin iiriiniidiir> der. Her insan yasadigi donemin
sosyal, kiiltiirel, ekonomik sartlarindan etkilenir. Bu bakis agisiyla Jean Paul Sartre da
(1905-1980) yasadigi donemden etkilenmistir diyebiliriz. Sartre’in 6liim hakkindaki
diisiincelerinde; yasanan diinya savaslari, ekonomik krizler, toplumsal problemlerin etkisi
oldugunu  sdyleyebiliriz.  Sartre’in  6liim  hakkindaki  disiincelerini  sdyle
siiflandirabiliriz: Oliimii hi¢ diisiinmedigi yadsima zamani, 6liimii insan gercekliginin
disina itmeye ¢alistigi zaman ve oliime kars1 ilk diislincelerinin ortaya koydugu zaman,
son olarak da oliimii yeniden ele aldigi ve 6liimii insanla birlikte anlamlandirmaya
calistig1 i¢in Oliimle barisma zamani diyebiliriz. Buradan da anlasilacagi iizere Sartre’in

Oliim diislincesi zamanla degisime ugramis farkli bir nitelik kazanmistir.

Sartre’in  6liim hakkindaki diisiincelerine hemen her eserinde rastlamak
miimkiindiir. Fakat Varlik ve Hig¢lik isimli eserinde 6liim iizerine detayli agiklamalar
yaparak diislincelerini ifade etmistir. Biz de Sartre’in 6liim anlayisin1 ortaya koymaya
calisirken yazarin tiim eserlerinden istifade etmis olsak da genel olarak Varlik ve Hi¢lik

eserinden yola ¢ikarak diisiincelerini aktarmaya ¢alistik.

Sartre, hayatinin ilk yillarinda 6liim iizerine diisiinmedigini soyler. Oliim {izerine
diistinmeye baglamasi askerde iken dliimle yiiz ylize gelmesi ile baslamaktadir. (Sartre,
1995: 292) Bu yiizlesme ile yasami gozleri oniinden gecer ve 6liime dair sorgulamasi
baslar. Oliim hakkindaki ilk diisiinceleri; 6liimiin tamamlanmay: bekleyen, bircok seyi
eksik birakan, yasamin biiyiisiinii bozan bir gerceklik oldugu yoniindedir. Sartre insan
tanimini yaparken de onun anlamsiz, nedensiz bir varlik oldugunu, 6liimlii oldugu i¢in de
yapayalniz ve desteksiz oldugunu diisiiniir. Yani 6liimii, insan1 yalnizhiga siiriikleyen

anlamdan yoksun birakan, istenmeyen bir durum olarak diisiiniir (Sartre, 1996: 11).
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Bulanti isimli kitabinda da 6liime mahk(im edilen karakteri izerinden sdyle der: “Tamam,
anlayacaksin ne oldugunu, sonra yok olup gidecek, bitecek. Kendi kendime, sonra hi¢bir
sey kalmayacak diyorum. Ama bunun ne demek oldugunu anlamiyorum.” (Sartre, 1995:
298) Goriildiigii lizere 6liim iizerine bir diisiince veya anlayis gelistirmedigi i¢in 6liimi
ve sonrasini tasvir etmekte zorlanmaktadir. Sartre, bu baslangi¢ asamasinda 6lim ve
sonrasina yabancidir diyebiliriz. Ciinkii Sartre i¢in 6liim, hem ¢ok yeni bir alan hem de
dogal olmayan bir olgudur. Sartre, 6liimsiiz bir hayat siirdiigli diisiincesine sahip iken
Oliimle yiizlesince de her seyin “tatli bir yalan” oldugunu diisiinmeye baglamistir (Sartre,

1995: 303).

Oliim iizerine diisinmeye baslayan Sartre, oncelikle 6liimii seckin bir olgu olarak
goriir. Oyle ki insanin daha can gekisirken kendini astigini diisiiniir. Bir 6lii ile aym odada
bulunmanin bunu kavramak i¢in yeterli oldugunu da sdyler. Ona gore 6liim, 6zel bir olgu
oldugu i¢in dliiden ¢ikip odada bulunanlara tesir eden bir sey vardir (Sartre, 1995: 233).
Sartre, bu tesir eden seyi tanimlayamaz ama ifadelerinden anladigimiz kadariyla bir
6liinlin yaninda bulunurken insana hayati sorgulatan, hiiziinlendiren duygu ve diislinceleri
ima ediyor diyebiliriz. Yine Sartre’a gore 6liim bizzat deneyimleme sansimiz olmayan bir
gercekliktir. Bu nedenle de 6liim hakkinda gercek bir diisiinceye sahip olamayacagimizi
sOyle ifade eder: “Elbette ki olimiimii apagik diisiinemiyordum.” (Sartre, 1995: 304)
Sartre burada Camus’yla paralel bir diisiincededir. ki diisiiniir i¢in de 6liim, ancak

baskalariin oliimleri ile gozlemlenebilir ama deneyimlenemez bir olgudur.

Sartre kendi Sliimiinii diisiinmeye basladiktan sonra da Sliimiin net bir sekilde
diisiiniilemeyecek bir olgu olduguna kanaat getirir. Ancak cesitli nesneler ve insanlar
aracilig ile bunu yapabilecegini diisiiniir. Bu diislincesinde Camus ile bir benzerlik s6z
konusudur. Ciinkii Camus da insanin kendi 6liimiinii deneyimleyemedigi i¢in ancak

gozlem yolu ile 6liim hakkinda bilgi sahibi olabilecegini ifade eder.

Akl Cagi isimli kitabinda Gomez karakteri {izerinden diislincelerini ifade eden
Sartre, insanin her tiirlii sugunun affedilebilecegini ancak dokunulmaz olan insan
yasamini ihlal edenlerin yani bir insan1 6ldiirenlerin affedilemeyecegini diisliniir. Clinkii
ona gore yasam dokunulmazdir (Sartre, 2009: 42). Yasam dokunulmaz oldugu igin de
haksiz yere ve basit sebeplerle insan Oldiiriilmesinin kabul edilemeyecegini, hatta

mahkemelerce verilen Oliim kararlarmin bir¢ogunun yersiz ve insan yasaminin
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kutsalligini ihlal eden bir durum oldugunu disiiniir (Sartre, 2009: 44). Yasamin
kutsalligint savunan, 6lime karst olan bu varoluscu filozof sadece basit sebeplerden
haksiz yere insan Oldiirmeyi degil, bunun yaninda bir 6zgiirliik ve hak olarak goriilen
kiirtaj ile cocuk oldiiriilmesini de siddetli bir sekilde elestirir ve bu durumu cinayet olarak
goriir. Kiirtaj i¢in “metafizik bir cinayettir” der (Sartre, 2009: 104). Sartre baz1 tikel
durumlar hari¢ her kosulda yasami 6liime tercih etmektedir (Sartre, 2011, 80).

Sartre, 6liimili insanin alnina yazilmis olan ve bir gesit degistirilemez kader olarak
gormektedir (Sartre, 2010: 23). Onun agisindan 6lim er ya da geg gerceklesecek ise o
halde &liimiin degerli seylere atfedilmesi de olduk¢a mantiklidir. Oregin insanlarin
yasaminin devam edebilmesi i¢in veya baris i¢inde yasayabilmeleri i¢in 6liim gerekiyorsa
bu durum karsisinda cesur olmak gerekir. Hatta Sartre, savasta 6lenlerin gurur duyulacak
bir oliimle oldiiklerini diisinmektedir (Sartre, 2010: 27). Burada Sartre’in bakis agisi
Islam dininde var olan dini degerler ve vatan igin dlenlerin sehit olmasi, dliimler i¢inde
farkli bir yere konulmasi, cennette 6zel nimetler vaat edilmesi ve bu amaglar ugrunda

oliimiin kutsanmasi anlayisi ile paraleldir diyebiliriz.

Sartre'a gore Oliimiinden sonra bir insan hakkinda hiikiim vermek imkansizdir.
Kisinin hakli veya haksiz olmasi veya bir konuda yapmis oldugu durumun sonucu
6liimiinden sonra degistirilemez (Sartre, 2010: 58). Yani 6liim, sadece 6len igin bir son
degil aym zamanda bizim yargilarimiz igin de sondur. Olen insan davranislarina
yenilerini ekleyemedigi gibi biz de onun hakkinda var olan diisiincelerimizi
giincelleyemeyiz. Sartre’in 6liime bakis1 burada oldukea statiktir. Ciinkii 6liimle beraber
insanin eylemlerinin sona ermesi gibi 6len kisi hakkindaki yargilar da sona ermektedir.
Sartre bu diisiincesinde sadece yazar ve sanatcilar icin bir istisna yapar. Oyle ki yazarin
veya sanatcinin oliimiinden sonra eserlerinin giizellestigini diislinlir. Clinkii yazar veya
sanat¢1 hayatta iken eserleri, yasantist ile degerlendirilirken; yazarin liimiinden sonra
eserler sadece akilla kavranabilmekte ve topluma mal edilmis, objektif bir duruma
gelmektedir. Boylelikle yazar hakkinda var olan diisiinceler degisebilmektedir (Sartre,
2008a: 38).

Sartre, varoluggu bir filozof olarak 6liimii kotii goriip yasamdan yana tavir alsa da
babasiin oliimii s6z konusu olunca oldukga farkli ve bu diisiincesine zit bir anlayis

benimsemektedir. Kendisi daha ¢ok kiigiikken, 6len babasi ile ilgili sdyle der: “Babam
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yasamis olsaydi, boylu boyunca iizerime ¢okecek ve ezecekti beni. lyi ki geng yasta 61dii”
(Sartre, 2010a: 11). Gorildiigii gibi Sartre, babasinin 6limiinii kendi 6zgiirliiglinii
kazanma, bagimsiz bir kisilik gelistirme olarak gordigli i¢in olumlu olarak
yorumlamakta, bu durumdan mutlu olmaktadir. Buradaki bakis acis1 da Camus ile
benzerlik gostermektedir. Camus da 6liimii sevdiklerimiz i¢in bir cezalandirma degil de
onlara verdigimiz bir 6zgiirliik olarak tanimlamaktadir. Sartre da babasinin yagsamasini
kendi ¢ocuklugunun 6liimii olarak gormektedir. Dolayisiyla babasinin 6limii Sartre’1
Ozgiirlestirmistir. Konu babasinin 6liimii olunca da ona gore 6liim her sey degildir.
Normalde bu tiir konugmalar babalar1 6lmiis diger ¢cocuklar1 rahatsiz etse de o bundan
hosnut olmakta kendi iizerinde olumsuz etki olusturacagini diisiindiigii icin “zamaninda
O0lmek™ gerektigini ifade etmektedir (Sartre, 2010a: 12). Kendisini bir dliiye ait oldugu
icin de sansli kabul etmektedir (Sartre, 2010a: 13).

Sartre i¢in 6liim dedigimiz olgunun var olabilmesi i¢in Oncelikle bilingli bir varlik
olmalidir. Bir doga olayinda yasanan her seye anlam veren insandir. Yani bilingli bir
varlik. Oliim de bilingli varlik varsa anlam kazanir. Aksi takdirde yasanan durumun
tanimlanmas1 miimkiin degildir. Oliim, varligini insanin varligina borgludur. Insandan
bagimsiz olarak var olan bir sey degildir (Sartre, 2011: 55). Sartre, bu konuda da Camus
ve Heidegger ile ayni disiincede birlesmektedir. Onlar icin de Oliim, insan1 diger
varliklardan ayiran 6nemli bir olgudur. Ciinkii insan hari¢ higbir canli 6liim bilincine

sahip degildir.

Oliim, yasamin bir pargasi olarak ele alindiginda &liim bir sinir-durum haline
gelmektedir. Bu sinir da Sartre’a gore artik varliginin ve yasaminin olmayacagi bir
diinyaya isarettir (Sartre, 2011: 661). Gortiildiigii gibi Sartre, 6liimii yasamin bitmesi,
varligin tamamen sona ermesi gibi diisiinmektedir. Oliimden sonrast i¢in bir anlam ortaya
koymamaktadir. Ona gore 6liim, higbir sekilde insani olmayan bir durum iken zamanla
cok farkli agilardan ele almaya baslamis ve 6liimii insan hayatinin bir dogasi olarak kabul
etmistir. Ik baslarda bu diisiinceyi tamamen benimsemese de yanlis oldugunu diisiinse
de anlasilabilir oldugunu da kabul etmistir. Bu asamada onun i¢in 6liim “Janus bifrons”
tur. Yani 6lim bir son oldugu gibi aym1 zamanda bir baslangi¢tir (Sartre, 2011: 661).
Burada diisiincesine bir parantez acan Sartre, 6liimii dogal goriip hayata sadece 6liim gozii
ile bakmamiz durumunda her seyi tesadiif ile agiklama yoluna gidece§imizi sdyler. Ona

gore boyle bir durumda kisi tembellik, rahatlik gibi davraniglara yonelir. Bu yiizden 6lim,
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hayatin bir parcasi olarak gériilse de hayatin merkezine konulmamalidir. insan 6liime

kars1 6zgiirliiglinii ele almali ve onu korumalidir (Sartre, 1998: 43).

Sartre, O0liimii bir miizigin final ezgisine benzetmektedir. Nasil ki final ezgisi
olmazsa melodinin her bir notasi eksiklik i¢inde kalir, yani havada kalir, ayni sekilde 61iim
de insan yasamini tamamlayan final ezgisidir. Oliim olmadan yasam tamamlanamaz. Bu
durumda 6liim yasamin dogrultusu durumuna gelir (Sartre, 2011: 661). Sartre’in ifadesi
ile “6lim benimki haline gelir; i¢sellesirken bireysellesir artik insani olani sinirlandiran
biiyiik bilinmez degildir, benim kisisel yasamimin fenomenidir.” (Sartre, 2011: 663).
Sartre’1n sozlerinden de anlayacagimiz lizere onun i¢in 6liim artik kabul edilebilir oldugu
gibi ayn1 zamanda da dogal bir durum olmustur. Dolayisiyla Sartre’a gore yagamin her
an1 ve dizininde 6liim kaginilmaz olarak var olmaktadir. Sartre 6liimiin ilk baslarda insan
dogasina ait bir durum oldugunu kabul etmese de burada vermis oldugu 6rnekle limii
sadece insan hayatinin bir boliimii degil ayn1 zamanda insan yagamini tamamlayan 6nemli
bir olgu olarak kabul etmektedir. Oliim hakkindaki diisiinceleri siirec icerisinde oldukca
farkl bir degisime ugramistir diyebiliriz.

Sartre, Oliimii hayatin dogal bir fenomeni olarak gérmeye baslamis olsa da
kendisinden farkl diisiinen filozoflarin ve genel olarak felsefenin 6liim hakkindaki farkl
bakis acilarin1 da anlasilir kabul etmektedir (Sartre, 2011: 663). Ciinkii felsefe insam
konumlandirmaya ve varliklar i¢indeki yerini bulmaya caligmaktadir. Bunu yapmaya
calisan bir felsefecinin de 6liimii insanin gercekliginin sonu, hi¢lige agilan bir kap1 olarak

gérmesi veya bambagka bir sekilde tanimlamasi ona gore oldukca dogaldir.

Sartre, 6ltimii her ne kadar hayatin dogal bir parcasi olarak gorse de 6liime karsi
rasyonel bir anlayis gelistirebilmek icin Gliimiin insani olmayan bir gerceklikle ele
alinmasi gerektigini ifade eder (Sartre, 2011: 663). Clinkii 6liim, bir taraftan insandan
kacarken, bir taraftan da insani olmayan mutlakla insan1 sekillendirmektedir. Buradan da
anladigimiz kadariyla Sartre, rasyonel bir 6liim anlayis1 ortaya koymak i¢in oncelikle
Olimi insan dogasinin disina itmekte daha sonra da gayri insani gosterdigi 6liimiin
insanlar tarafindan derinlemesine analiz edilerek nesnel veriler elde edilmesini

amaclamaktadir.

Yine Sartre’a gore Olimii asmak, iyi gostermek, insan dogasina yaklastirmak

gorevini filozoflardan 6nce Malraux gibi romancilar ve Rilke gibi sairler iistlenmistir.



33

Yazar ve sairlerden sonra felsefecilerin de Oliimii insanilestirip igsellestirmelerinden
dolay1 6liim insani bir fenomen olmustur. Ancak nihai bir fenomendir. Yine Sartre’a gore
Olimiin insanilesmesi ve felsefe acisindan bir form kazanmasi gorevini Heidegger
iistlenmistir. Fakat burada Heidegger’e hak vermistir. Ciinkii Dasein diinyada olusunu bir
daha gerceklestiremeyecegi i¢in 6liim Dasein’in kendi imkan1 olmalidir. Boylece insani

“Sein zum Tode " yani 6liime dogru varlik olarak adlandirmaya baslar (Sartre, 2011: 664).

Sartre Oliimiin insanilestirilmesi konusunda Heidegger’e hak verse de ona gore
6limdiin i¢sellestirilmesi 6zglirliikk konusundaki bircok probleme agiklama getirse de yine
de bu durum yoldan saptirmamali ve 6liim bastan ele alinip incelenmelidir (Sartre, 2011:
664). Ciinkii Sartre’a gore 6lim ne kadar igsellestirilse de yasamin biitiin akigini tersine
ceviren bir gercekliktir (Sartre, 2011: 663). Sartre, burada Heidegger’in ortaya koymus
oldugu; “Oliim, higbir canlinin benim yerime yapamayacagi tek seydir.” anlayisi ile
oliimii bireysellestirmesini de bir el cabuklugu olarak gdriir (Sartre, 2011: 666). Oyle ki
Sartre’a gore bu anlayis bir aldatmacadir. Clinkii 6liimii kaginilmaz ve kisisel olarak ele
alirsak elbette hi¢c kimse bizim yerimize 6lemez. Ancak bu bakis acisi ile de hi¢ kimse
benim yerime sevemez, dsik olamaz vs. Bu durumda da en siradan agk bile biricik ve yeri
doldurulamaz olacaktir. Sartre, bu diisiinceye tersten bakarak fikirlerini Heidegger’den
farkl1 bir konuma yerlestirir ve diislincesini s0yle ifade eder: “Diinyadaki davraniglarimizi
sonuclar1 ve etkileri agisindan diisiiniirsek benim yaptigim seyi bir baskasi da her zaman
yapabilir” (Sartre, 2011: 666). Ona gore sevmek bir kadini koruyup, gozetmek ona
imkanlar sunmak, ondan ¢ocuklar yapmak, birlikte yuva kurmaksa eger bir baskas: da
bunu benim yerime yapabilir. Sartre’a gore dliimii de bdyle diisiinebiliriz. Ornegin vatan
icin O0lmek gerekiyorsa biri bunu bizim i¢in yapabilir. Dolayisiyla 6liimiin higbir
kisisellestirici 6zelligi yoktur. Buraya kadar aktardiklarimizdan anladigimiz kadariyla
Heidegger oliimii bireysellestirmeye, kisisellestirmeye calisarak 6liime 6zel bir alan
acmakta bir ¢esit kutsallik katarak 6liimii farkl bir olgu olarak gostermeye ¢alismaktadir.
Boylelikle insanlarin 6liime bakis agilar1 daha kisith olmaktadir. Sartre ise 6liimiin 6znel
ve kutsal bir durum degil tiim insanlar ilgilendiren toplumsal bir fenomen oldugunu
kabul etmektedir. Sartre’in buradaki amaci oliimii genellestirerek 6liim hakkinda

genel(nesnel) ¢cikarimlarda bulunabilmektir.

Sartre, Heidegger’in 6liime bakis acgisin1 yansitan “6lmek-i¢in-olmak, 6lmek-i¢in-

varlik” kavramlarin1 da kabul etmez. Onun i¢in insan dlmek icin degil yasamak icin
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vardir. Sartre’a gore Heidegger’in bakis a¢isini kabul edersek; 6liim, insanin 6zgiirliigiinii
elinden almis olacaktir. Sartre ise Heidegger’den farkli olarak o6liimiin kesfedilmez ve
beklenilmez olmasini kabul eder. Boylelikle 6liimiin iizerimizdeki biitiin zorlayiciliginin
kalktigini diisiiniir. Yine Sartre’a gore 6liim 6zgiirliige asla engel olamaz. Buradaki engel
olamama durumu; Oliimiin 6zgiirlik tizerine etkisi olmamasindan degil, 6zgiirligiin
Olimiin sinirlart ile karsilasmamasindan dolayidir. Sartre’a gore oOliim hayat
projelerimizden farkli konumda bulunan bir yargidir. Sartre, bu durumu 6zlii bir sézle
soyle ifade eder: “Ben “Olmek icin &zgiir” degilim, 6zgiir bir dlimliyiim. Oliim
gercgeklestirilemez oldugu i¢in projelerimden kagarken, ben kendim de bizatihi projemin

icinde 6liimden kacarim” (Sartre, 2011: 680).

Sartre’n 6lim konusunda degindigi bir baska nokta ise 6lim ve sonluluk
kavramlarinin birbirinden ayrilmasi gerektigidir. Sartre’a gére 6liimiin sonlulugu getiren
bir olgu oldugu anlayis1 yanlistir. Clinkii bu tiir bir kabul, ontolojik olarak 6liimiin zorunlu
olmast, sonluluk kavraminin da olumsallik 6zelligini 6limden almasina neden olur. Yine
bu anlayisin Heidegger’in “Sein-zum-tode” teorisinin etkisiyle birlikte Oliimiin

sonlulukla birebir 6zdeslestirilmesine neden oldugunu diisiiniir (Sartre, 2011: 679).

Sartre, Heidegger’in bu diisiincesinin de yanilgi oldugunu diisiiniir ve soyle der:
“Oliim, olgusalliga bagli olumsal bir olgudur; sonluluk, 6zgiirliigii belirleyen ve sadece
bana varligimi1 haber veren amacin 6zgiir projesi i¢inde ve bu projeyle var olan kendi
i¢inin ontolojik bir yapisidir” (Sartre, 2011: 679). Anladigimiz kadariyla Sartre’a gore
insan gercekliginin 6liimsiiz olmasi durumunda dahi insanin bir sonu vardir. insan olarak
sonlu olmak zorundadir. Bu durumda insanin 6zgiirliigiinii arama ve elde etme ¢abasi
sonlulugu kabul etmesi ile miimkiindiir. Sonlu bir hayat ise insani biricik yapacaktir.
Biricikligi kabul eden insan da 6liimsiiz dahi olsa yeniden baslamas1 miimkiin degildir.
Sartre sadece yasamin degil onun her aninin biricik oldugunu, o anin tekrarlanma
thtimalinin olmadigini diisiinerek yasamin her anina deger verilmesinin gerekli oldugunu
diisiiniir. Ona gore insan yasamasi gereken her 6zel an1 yasamalidir (Sartre, 1995: 67).
Sartre’in bu konudaki yaklagimi Camus ile oldukca benzerdir. Her iki diisiiniiriin de bu
diisiincesinin temeline baktigimiz zaman diinya hayatini bir son olarak gérmeleri ve ahiret
hayatina ihtimal vermemelerini bu diisiincelerine bir dayanak olarak gorebiliriz. Ciinkii

tek bir hayat vardir ve onun da hakki verilmelidir.
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Sartre’a gore insan yagamini ve her anini, biricik hale getiren 6liimdiir. Ciinkii 61im
geri alinamaz, hayat yeniden baslayamaz bu yiizden insan yasami kadar 6liimiinden de
sorumludur (Sartre, 2011: 663). Yine Sartre’a gore insan diinyadaki her seye mana veren
tek bilingli canli oldugu i¢in diinyada var olan hi¢bir sey gayri insani olamaz. Ciinkii bu
kavramin kendisi dahi insana aittir. Ona gore 6liim, insani olmayan higbir seyi bize
aciklamaz (Sartre, 2011: 664). Dolayisiyla 6liimii insan dis1 kesin bir hayata gecis olarak

gormemek gerekir, yasanan tiim siire¢ insanidir.

Sartre, 0liimii diistinmeyi yeniden ele alirken daha 6nce mevcut durumumuzu
benzettigi bir melodinin son ezgisi gibi olmay1 artik bir kenara birakmamiz gerektigini
diistiniir. Kendi diigiincesini yeniden ele alarak farkli bir tanimlama yapmaya c¢alisir.
Sartre, insanlarin 6liim anlayisini genel olarak yansitan; “infaz giinlinii bekleyen ancak
infaz zamanini bilmeyen ama her giin insanlarin infazlarini izleyen bir mahkim” gibi
diisiinmenin dogru olmadig1 séyler. Daha sonra ise kendi yeni bir analoji ile 6limii sdyle
aciklar: “Nihai eziyete cesurca hazirlik yaparken, daragacinda iyi bir goriiniim sergilemek
icin elinden geleni yaparken, bir Ispanyol gribi salgini sebebi ile dlen bir idam
mahkumuna benzetmek gerekir” (Sartre, 2011: 664). Sartre’in burada yapmis oldugu
benzetme ile olimi bekleme konusuna vurgu yaparak Oliimii beklemenin miimkiin
olmadigini ifade etmektedir. Insan genel nedenleri ve olaylar1 diisiinerek Sliimii &n
gormeye caligsa da Sartre’a gore bu durum anlamsiz hatta imkansizdir. Sartre’in bu tiir
bir 6liim benzetmesi Hristiyan din anlayisinda yer alan “her an gelebilecek bir 6liim igin
her saniye hazir olmak gerekir” anlayisin1 andirmaktadir. Sartre’a gore “her an beklenen
Olim”, oliimii bagkalastirarak 6liim diisiincesini telafi eder. Ancak ona goére bu diisiince,
onerilmesi kolay olsa da hayata gecirilmesi zor bir tavsiyedir. Clinkii 6zel bir 6limi
beklemek muhtemeldir, fakat 6liimii beklemek ihtimal dahilinde degildir (Sartre, 2011:
665). Burada 6zel bir 6liimden kasit sinirlari ¢izilmis belli bir vakitte (idam, intihar vs.)
Oliimdiir. Bu anlamda 6liim beklenilebilir. Oysa yasam igerisinde genel olarak 6liimii
bekleme, belli bir zaman diliminde olmayacagi i¢in bu tiir bir bekleme miimkiin

olmayacaktir (Sartre, 2011: 665).

Yine Sartre’a gore 6liimii beklemek eger belirli bir infaz giinii yoksa (iki giin sonra
idam edilecek gibi) asla beklenen bir sey olamaz. Boyle bir beklenti olsa da sagmadir.
Ciinkii 6ltiimii beklemek, o6liimiin gelmesini beklemek degildir. Ciinkii insan belirli

siireglerde gergeklesen belirli olaylar1 bekleyebilir. Ornegin bir trenin gelisi beklenebilir.
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Cesitli sorunlar yasansa da rotar yapsa da trenin gara girecegi bellidir. Ancak 6liimii
beklemek treni beklemek gibi degildir. Buradaki olanak trenlerin olasi gecikmeleri
gibidir, trenin gelisi gibi degildir. Ongoriillmeyen, umulmadik miiskiillerin ¢ikmasi
tarafindadir ve bunu, beklenmedikligin 6zgilliigiinii koruyarak her durumda dikkate
almak gerekir, ama beklemek zaten miimkiin degildir, ¢linkii o belirlenmeyen i¢inde
kendiliginden kaybolur (Sartre, 2011:666). Dolayisiyla Sartre i¢in 6liim beklenemez,
¢linkii beklemek belirli zamanda olacaklar i¢indir, 6liim i¢in belirlilik s6z konusu degildir.
Ona gore su an normal bir sekilde yaz1 yazarken, otururken, eglenirken evrenin durumu
Oyle bir halde olabilir ki hemen 0lebiliriz veya tam tersi evrenin durumuna gore 6lim
bizden gitgide uzaklasmakta da olabilir. Veyahut seferberlik icin askere cagrilma
durumunda kisi, dmriimiin kisaldigin1 diisiinebilir ama bir konferansta gizlice baris
goriismeleri yapilmigsa Oliim uzaklagmis da olabilir. Buradaki yaklasimi ve verdigi
orneklerden hareketle Sartre’a gére yasamin sinirliligi hari¢ insan 6liimiiniin yaklagmasi

veya uzaklagmasi asla bilinemez.

Yine Sartre yasliliktan dolay1 6lmek ile genglikte dlmeyi birbirinden ayirmaktadir.
Yaslilikta 6lmek ancak yasamin sinirliligimi bilmek ve hedeflerimizi bu dogrultuda
gerceklestirmeyi gerektirmektedir. Oysa gengken Oliimii beklemek, yasami ve hedefleri
daha en basta 6ldiirmek demektir. Ona gore yasliliktan veya 6liime mahkim edilmekten
dolay1 6liimiin beklenmesi kabul edilebilir. Ancak ani 6liim higbir sekilde 6ngoriilemez,
belirsizdir bu yiizden de beklenemez. Sartre ani 6liimiin belirsiz olmasinin yaslilikta
6lmeye bulastirildigint diisiiniir. Ona gore insanlar ya kor davranarak ya da kendini
aldatarak yaslhlikta 6liimii beklediklerini sdylerler oysa bekledikleri ani 6limiidiir (Sartre,
2011: 667). Sonug olarak diyebiliriz ki Sartre ani 6liimii, yaslilikta 6liim beklentisini yok
eden bir gerceklik olarak gdrmektedir. Biyolojik olarak her iki 6liim ayni olsa da ani
oliimdeki belirsizlik yaslilikta dliimle bir tutulmamalidir. Oyle ki diinyadaki gérevlerimizi
tamamlayamadan o6lebiliriz, gorevlerimizi tamamlayip yasamaya devam da edebiliriz.
Oliimiimiiz ‘sansa’ dayali ortaya ¢ikt1g1 igin dliim higbir sekilde beklenemez. Sartre 6liim
konusunda sansla birlikte ‘rastlanti’ kelimesini de kullanir. Aslinda rastlantiy1 sans ile
yakin anlamli olarak kullanir. S6yle eder: “Rastlanti, 6liim hakkinda karar verirken onun
bir armoni i¢inde ortaya ¢ikan bir son olma vasfini ortadan kaldirir” (Sartre, 2011: 667).
Oliimiin ortaya ¢cikis1 tamamen rastlanti olabilir. Birey 6lmeyi veya yasamayi iimit ediyor

olabilir ancak bu durumda bile rastlanti ile 6liim zaman1 degisebilir. Yani 6liim yasami
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sona erdirirken yagamin biitiiniiyle, akisi ile uyumlu bir son olmayabilir. Dolayisiyla 6liim
hayatin bir pargasi olsa da yasamla uyumlu olmayacaktir. Sartre bu uyumsuzlugu da
analoji yaparak soyle a¢iklar: “Birkag harfin rastgele bir araya gelmesinin sdzciige benzer
bir sey ortaya ¢ikaracagini ama ¢ikan seyin asla bir sézclik olmayacagini ifade eder”

(Sartre, 2011: 668).

Sartre’1n 6liim konusunda diisiincelerini agiklarken kullandig1 kavramlardan birisi
de ‘hi¢’tir. Ona gore Oliim baskalarinin bizim hakkimizda olan bakis agilarmin bizim
kendimize olan bakisimiza galip gelmesidir. Yani 61iim ancak olumsuz tarafi ile insanlarin
olanaklarinin degerlerinin hi¢ olmasidir (Sartre, 2011: 673). Dolayisiyla Sartre’a gore
insan Oliince kendisine ait bakis agisi dahil her sey silinmekte, hi¢ olmaktadir. Tek

varligimiz bagka insanlarin zihninde bize kars1 olan bakis acilaridir.

Sartre, 6liimii beklemenin yanlis oldugunu sdyledikten sonra sdyle der: “Gercekten
de 6liim, benim i¢in miimkiin olanlarin her zaman miimkiin olan higlenisi oldugu 6l¢iide,
imkanlarimm digindadir ve dolayisiyla onu bekleyemem, yani kendimi ona dogru,
imkanlarimdan birine dogru firlattigim gibi firlatamam” (Sartre, 2011: 677). Goriildiigi
gibi Sartre, 6liimii beklemenin veya kisiyi 6liime gotiirecek davraniglari, insan agisindan

dogru bulmadigini ifade etmektedir.

Sartre, Hristiyanlarin; 6liimi, hayatin odagina koyarak nihai terim olarak kabul
etmesini de elestirir. Clinkii Hristiyan anlayisinda 6liimle beraber hesap giinii gelecek ve
bu durum asla geri alinamayacaktir. Bu durumda Sartre, hesap vermenin hayatimizin
anlamini belirleyen temel etken olmasini kabul etmez. Ona gdre hesabin kesilecegi ant
biz secemiyoruz dolayisiyla secemedigimiz seyi anlayamaz, ona hazirlanamayiz. Sartre
6liimiin zamanim se¢gme konusunda Es'ari ile Ciibba1 arasinda da gegen Islam kelaminda
da tartisilan li¢ kardes meselesine benzer bir konuya deginir. Sartre bu konuyu anlattiktan
sonra soyle der: “Oliim var olmamuzin &zgiir determinasyonu degilse, yasamimizi
bitiremez: bir dakika eksik veya bir dakika fazla oldugunda, her sey degisebilir. Bu azicik
zaman benim hesabimdan ¢ikartilmis veya hesabima eklenmisse, bu an1 6zgiir bir sekilde
kullandigim1 kabul etsek dahi hayatin anlamimi kavrayamam” (Sartre, 2011: 670).
Sartre’in ifadelerinden de anlagilacagl lizere Hristiyan anlayisinda yer alan 6lim
zamaninin Tanr tarafindan belirlenmesi, 6liim aninin aniden olmasi ve insanin bunu

bilmemesi insanin 6zgiirliigii agisindan sorunludur. Sartre’a gére durumu bdyle kabul



38

edersek Olim yasama hi¢bir anlam katmamaktadir. Cilinkii anlam, Oliimiin 6znel
olmasindan gelir. Ona gore 6znellik s6z konusu degilse 6liimiin tek bir islevi kalir o da

yasami her tiirlii anlamindan soyutlamak (Sartre, 2011: 671).

Yukaridaki ifadelerinden de anlasilacagi iizere Sartre, Oliimiin zamanini g¢ok
Oonemser. Ciinkli 6liim zamani insanin kendini gerceklestirmesinde ¢ok Onemli bir
asamadir. Yazar olmak isteyen biri iizerinden bu diislincesini temellendirir. Ona gore bir
yazar ilk kitabin1 yazmissa ¢ok fazla bir anlami olmayabilir, bu heniiz bir baslangictir,
cirakliktir. Eger ani bir 6liim gelirse bu yazar vasat birisi olarak kalacaktir. Fakat aniden
0lmezse ardindan yazacag eser ile birinci sinif bir yazara doniisebilir. Sartre, 6rnegini
Balzac ile somutlastirarak soyle der: “Balzac’in Les Chouans’t yazamadan 6ldiigiinii
diisiinelim, birka¢ kotli macera romaninin yazari olarak kalacakt1” (Sartre, 2011: 671).
Sartre yasamin anlamini ve degerini adeta 6liimiin zamanina atfetmekte, bu zamanin da
insan tarafindan bilinmemesine sitem etmektedir. Cilinkii her an karsilasabilecegimiz bir
6lim beklentisi insan yasaminin yegane belirleyicisi haline gelmektedir. Bu durumda da
insanin Ozglirliigii, eylemlerini kendisi yapsa bile kisitlamis olmaktadir. Sartre’a gore
6liim, hi¢bir zaman hayata anlamini veren olgu degildir, tam aksine ilke olarak hayatin
her tiirlii anlaminm1 ortadan kaldiran seydir. Eger 6lmek zorunlu ise, hayatimizin anlami

yoktur, ¢linkii hayatin sorunlar1 6liimle hi¢bir ¢6ziime ulagsmaz (Sartre, 2011: 672).

Sartre, insanin kendisini 6ldiirmesini, intihar etmesini bos bir durum olarak goriir.
Ciinkii bu tiir bir 6limii yaghilikta gelen dogal bir 6liim gibi gérmez. Ona gore intiharin
yasama verecegi anlami gelecek zaman belirleyeceginden intihar ile hayatin son bulmasi
insanin hayatini yine belirsizlikte birakacaktir. Sartre’a gore intihar yasam1 sagmalastiran
bir sagmadir. Oyle ki kisi intihar girisiminin basarisiz olmas1 durumunda kendini artik
korkak addedecektir. Ikinci olarak da kisi yasamaya devam ettik¢e intihar disinda baska
cozlimler oldugunu da fark edecektir. Ancak bunun i¢in yasamaya devam etmesi
gerekmektedir (Sartre, 2011: 672). Burada Sartre’1in bakis agisini inceledigimizde intihara
iliskin yapmis oldugu agiklamalar, 6liimle ilgili olmaktan ¢ok yasama iligkin diistincelerin
merkeze alinmasi ile ortaya ¢ikmistir. Varolusgu bir filozof olarak 6liime karsi yasami
oncelemesi intihar diisiincesinde de 6n plana ¢ikmaktadir. Oliim beklentisini nasil sagma
kabul ediyorsa oliime sebep olacak olan intihar1 da ayni sekilde sagma bulmaktadir.
Sartre, bir kisinin nedeni her ne olursa olsun kendini 6ldiirmesine yani intihar etmesine

kars1 ¢ikar ve sOyle der: “... ¢cok yalnizdim 6yle ki kendimi 6ldiirmeyi dahi diisiindiim.
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Neden vazgegtim peki? Kendimi Oldiirseydim hi¢ kimse iizlinti duymayacakti bu
6limden, hayatta yalnizdim, liince daha da yalniz olacaktim” (Sartre, 1995: 187). Sartre
burada intiharin altinda yatan sebebin yakinlarini cezalandirma oldugunu diisiiniiyor.
Diisiiniince de kendisini 6ldiirmesinin kimseyi duygulandirmayacagi sonucuna vararak
intihardan vazgegiyor. Sartre’in burada intihara olan yaklagimi Camus ile birebir aynidir
diyebiliriz. Daha 6nce bahsettigimiz iizere Camus da intiharin yakinlarimiza bir ceza

degil aksine 0zgiirliik saglayan bir olgu oldugunu soyleyerek intihara kars1 ¢ikmustir.

Yine Sartre, yaslilarin yorgun ve zor bir halde yasamalarina ragmen hayatlarini
istemeden siirdiirdiiklerini diisiiniir. Yasama ve anin tadini ¢ikarmay1 degerli bulan Sartre,
yaslt ve hayatini1 zorlukla idame ettiren insanlar s6z konusu olunca dliimii goze alacak
kadar gii¢lii olmadiklari i¢in intihar etmediklerini ifade eder (Sartre, 1995: 213). Sartre’in
yaslilara karst bu tutumu yasamdan haz alamamakla O6lmeyi bir tutmasindan
kaynaklanmaktadir. Bu durumda da Sartre’in intihara bakis acisini ikiye ayirabiliriz:
hayatin gii¢lii oldugumuz anlarinda yalnizliktan dolay1 ceza olarak diislindiigiimiiz i¢in
yapilmamas1 gereken intihar ve yasliligin acizliginden dolay1 yapilmasi gereken ancak

6lim gbze alinmadig i¢in yapilamayan intihar.

Sartre, intihara karsi ¢iksa da intiharin sonuglarini farkli yorumlar. Bir kadinin
yasamini sona erdirmesi lizerine soyle der: ““...ama bir insanin yapabilecegi kadariyla var
olmak denen giinahtan yunup armabilmisler” (Sartre, 1995: 281). Ifadelerinden de
anlasilacagl lizere yasami bir ¢esit giinah olarak goriirken Olimi de bu gilinahtan
temizlenme olarak tasvir etmektedir. Sartre’in yasami giinah olarak gérmesi Hristiyan
kiltiiriinde var olan “insanin glinahkar olarak diinyaya gelmesi” diisiincesinden

esinlendigini akillara getirmektedir.

Sartre intiharin sebeplerinin sadece bir nedene indirgenmesini kabul etmez, o da
Camus gibi intiharin ¢ok farkli sebepleri olabilecegini, insanin duygu durumunu ¢ok
farkli olaylarin etkiledigini, dolayisiyla intiharin birden fazla sebepten kaynaklanma
ihtimalinin oldukg¢a yiiksek oldugunu diisiiniir. Oyle ki bir insanla alay etmek dahi insanin

intiharina sebep olabilir (Sartre, 1992: 41).

Yine Sartre’a gore olen kisinin simdiki zamanla iliskisini kesen bagka insanlarin
zihnidir. Olmiis bir insan igin artik belirleyici olan koruyuculugunu baska insanlarin

yaptig1 bir yasama sahip olmasidir. Bu muhafizligi yapan kisi yeniden bir tasarlama



40

yapmaz sadece akilda tutar (Sartre, 2011: 673). Bu durumda unutulmus insanlara da
deginen Sartre, unutulmay1 “bir yigin icinde erimis 6ge” olarak gdrmektedir. Burada
diyebiliriz ki Sartre insanin tamamen yok olmasini kabul etmemektedir. Ona gore kisi
baskalariyla birlikte kolektif bir varlik olusturarak varligin1 devam ettirmekte fakat kisisel
varolusunu kaybetmektedir. Sartre’in bakis agist hakkinda bir analoji yapacak olursak
sOyle diyebiliriz: Tiirk milleti gegmiste yasamis olan Tiirkler tarafindan ortaya ¢ikmis ve
bir kimlik kazanmistir. Bunu gegmiste yasamis olan Tiirkler ortaya ¢ikarmistir. Su an tek
tek kisisel olarak varliklarini kaybetmis olsalar da kolektif olarak Tiirk milleti ve kiiltiiri

icinde “ata” olarak aktardiklari kiiltiirle varliklarin1 devam ettirmektedirler diyebiliriz.

Sartre’a gore bir insani tanidigi Sliilerle ve iletisim kurdugu kisilerle tanimlamak
miimkiindiir. Oyle ki her insan dliilerle iletisim kurmak zorundadir (Sartre, 2011: 674).
Cevremizde bulunan oliiler konusunda kac¢inilmaz olarak karar vermemiz gereken
konular vardir. Ciinkii 6liim gerceklesmis olsa bile 6len kisi ile arada olusan bag hemen
sona ermeyecektir. Orneklendirmek gerekirse, hocasmin dgretilerini devam ettiren bir
Ogrenci veya ustasinin meslegini devam ettiren bir ¢irak 6liimden sonra doktrinin ve
meslegin kaderi konusunda karar verici olacaktir. Goriildiigii izere 6liim, olusan baglar
tamamen yok etmemektedir. Oliimden &nce devam eden iliskiler farkli bir tarzda da olsa

olumden sonra da devam etmektedir.

Sartre, yasamla 6liimii ayirir ve sdyle der: “Yasam kendi anlamini kendisi verir,
¢linkii yasam her zaman ertelemedir... yasam, olanin siirekli degismesi gibidir.” (Sartre,
2011: 674). Bizce, Sartre’in burada anlatmak istedigi sey yasamin dinamik olmasidir.
Yasayan birey kendi hakkinda kararlar verir, baz1 seyleri erteler, gelecegi hayal eder.
Olmiis bir yasam ise insanlarin bakis agisinda degisime ugrayabilse dahi tamamlanmustir.
Yine Sartre’a gore 6len kisi degisimlerden sorumlu olmayacak fakat degisimlere maruz
kalacaktir. Bu degisim, i¢eriden bir degisim olamayacagi i¢in digaridan gelen etkilerle bir
degisim yasanacak diyebiliriz. Sartre bu durumu kaginilmaz ve bir ¢esit trajedi olarak
goriir. Cilinkii ona gore 6lmiis olmak hayatta olanlara yem olmaktir (Sartre, 2011: 674).
Dolayisiyla oliimiinden bir anlam ¢ikarmaya ¢alisan bir kisinin ulasacagi son, kendisini
baskalarmin yemi olarak gérmekten baska bir sey degildir. Oyle ki 6liim, artik baska
insanlar araciliiyla var olmaya, kendi anlamini ve zaferinin anlamini dahi baskasindan

almaya mahkm olmaktir.
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Yine Sartre, 6limiin ancak baskalarin varlig ile var olabildigini diisiiniir. Ona
gore baskalar1 olmasa bizde 6limii bilmeyecektik. Dolayisiyla bu durumda 6liim 6znel
veya nesnel olsun veyahut kendi varligi olsun her sekilde anlamin kaybolusu olurdu.
(Sartre, 2011: 677). Sartre’in buradaki aciklamalar1 kendisi ile tutarlidir. Ciinkii ona gore
Olime anlam veren, bizden sonra bizi zihninde yasatan baskalaridir. Eger baskalari
olmasa 6liimiin ne oldugunu da daha 6nce gozlemleyemeyecegimiz i¢in bu durumdaki

bir 6liim her seyin yok olmasi, hi¢ olmasi olurdu (Sartre, 2011: 677).

Sartre olen kisinin bagkasinin zihninde veya bakis agisinda yasamaya devam
etmesini bir hayalet veya siradan bir tasvir olarak gérmez. Baskalar1 i¢in varligini, geride
biraktig1 bir paltonun varlig1 gibi gergek bir boyut olarak gérmektedir (Sartre, 2011: 677).
Sartre 6liimil bir hi¢lik olarak kabul etse de aslinda dliimsiizliige olan i¢giidiisiinii farkli
tasvirlerle disa vurmaktadir. Sartre’a gore olen bir insanin kullandigi nesneler veya
esyalar o insanla biitlinlesmektedir. Nasil ki 6len bir insan1 bacaklari olmadan gommek
miimkiin degilse, yasarken kullandig1 esyalar1 da gémiilmelidir. Olii beden de kullandig
bicak da sagliginda su i¢tigi ¢canak da oliidiir (Sartre, 2011: 677). Sartre’a gore Malabarl
dul kadinlarin yakilmasi da bu ag¢idan diisiiniilmelidir. Kadin sahiplenildigi i¢in kocasi
Oliince hukuken 6lmiis olmaktadir. Yapilan sadece olgusal Gliime geg¢mesine araci
olmaktir. Sartre sahiplenme konusunda da farkli bir bakis acisina sahiptir. Ona gore bir
esyanin bize ait olmasi i¢in parasini vermemiz yeterli iken o esyaya sahip olmak i¢in
biitiin yasamimiz gereklidir. Kisi 6liim ile o esyay1 sahiplenmis olmaktadir (Sartre, 2011:

677).

Sartre i¢in Oliim, 6znellik halinde yasadigimiz her duruma digsal bir anlam
kazandirir (Sartre, 2011:677). Yani insan hayatta oldugu siirece 6znel olarak ortaya
koydugu seyler, insanin oliimii ile birlikte baska insanlar tarafindan her tiirlii 6znel
anlamdan yoksun birakilir. Nesnel ve genel hale getirilmis olur. Anladigimiz kadariyla bu
nesnellik dliimiin kendisinden degil yasamdan cikarilir. Oliimiin buradaki gérevi araci

olmaktir.

Yine Sartre, 6liimii dogumla bir tutar. Ciinkii her ikisi de bize disardan gelerek bizi
dontistiirlir. Dogum ile 6liim onun i¢in 6zdestir hi¢cbir bicimde olgusal olarak ayrilmazlar
(Sartre, 2011: 678). Sartre’n goriislerinden anladigimiz kadariyla insan nasil ki dogumu

bekleyemez, kesfedemez, doguma karsi bir tavir alamazsa oliime karsi da ayni sey
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gecerlidir. Oliim; beklenemez, diisiiniilemez, kesfedilemez ve kendisine kars1 silahlanma
sans1 olmayan tavir alinamaz bir olgudur. Sartre’in 6liime karsi bu edilgen yaklagiminin
sebebi Oliimiin anlamiin hep baskalar1 tarafindan verilmesi, dissal bir etki igerisinde
gerceklesmesinden kaynaklanmaktadir. Bu yiizden Sartre i¢in amaglarimiz, tasar1 olarak
6limden bagimsizdir. Ancak bu bagimsizlig1 Hristiyan inancinda oldugu gibi korlesmis

bir inang sonucu degil bir ilke olarak kabul eder (Sartre, 2011: 680).

Sartre’a gore insan kendi sonlulugunu veya 6liimiinii kendine agiklamakla 6limlii
olmay1 kesfetmis olamaz. Ciinkii Sartre i¢in 6liim, insanin varolussal yapisina ait bir
durum degildir. Oliim farkl1 bir olgu olarak vardir. Sartre 6liimii tanimlarken sdyle der:
“O halde nedir 6lim? Olgusalligin ve baskasi-i¢in-varligin belli bir ve¢chesinden, yani
veriden baska bir sey degildir. Dogmus olmamiz sagmadir, 6lecek olmamiz sagmadir; te
yandan, bu sagmalik, varligimin devamli yabancilagsmasi olarak ortaya ¢ikar artik benim

imkanim degil de bagkasinin olan imkan” (Sartre, 2011: 681).

Sartre i¢in 6limli olma hali baskasi i¢in sahip oldugumuz mevcut haldir, 6lii ise
baskas1 acisindan gelecekteki halimizdir. Bu durumda da yasamdaki projelerimizin bir
siirt olmak zorundadir. Ona gdre varligimizi duyuran, kendi sonumuzu getiren 6liim, var
olmanin kag¢inilmaz sonudur. Dolayisiyla 6liimii tematik olarak ele alirsak hayatimizda

var olan miimkiinlerin diginda tutarak i¢sellestirmemiz gerekmektedir (Sartre, 2011: 680).

Sartre, yetmis yasinda iken yaptig1 bir roportajda arttk Olimii tamamen
kabullendigini anlatir. Ancak bu kabullenmeye ragmen oliimii higbir zaman
diisiinmedigini de eklemeyi ihmal etmez. Oliim igin sdyle der: “gelecegini biliyorum ama
hi¢bir zaman da diisiinmiiyorum” (Sartre, 2004: 19). Sartre yaklasik otuz yasina kadar da
Oliimsiiz oldugunu diisiindiiglinii anlatir. Cilinkii 6liim insanlarin yasamlarint yarim
birakan oliimsiizliik arzusunu baltalayan ve kendini unutturan bir olgudur. Insan her
seyden habersiz planlar yaparken 6liimle karsilasinca geride biraktigi her hayal icin
hayiflanir (Sartre, 2022: 20). Ama artik 6liimii kesinkes kabul etmektedir. Bu diislincesini
farkl kitaplarinda da dile getiren Sartre, Gizli Oturum adli oyununda ¢ok erken 61diiglinii
diistinen Garcin isimli karakterine sdyle cevap verir: “Daima ¢ok erken 6liiriiz —ya da ¢ok
gec. Oysa hayat Oniimiizdedir, sona ermis olarak Oniimiizde durmaktadir... Sen kendi
yasamindan Gte bir sey degilsin™ (Sartre, 1992: 41). Buradan da anlasilacag iizere o,

Oliimii yasamin dogal ve gerekli bir parcasi olarak géormektedir. Erken veya ge¢ 6liim
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kavramlarii kabul etmemektedir. Ona gore 6liim tam olmasi gereken zamanda ortaya
¢ikmakta ve yasanmaktadir. Oliim, yasami gercek ve gizli nedenidir (Sartre, 2008b:
200).

1.2.2.Oliim Korkusu

Sartre 6lim korkusu konusunda 6liimii diisiinmenin dahi zor oldugunu, sadece
diisiincesinin bile insan {izerinde fiziksel etkileri oldugunu diisiiniir. Duvar’da Sliimii
diisiindiigli zaman agir bir yiik altinda ezildigini, korkmaktan ¢ok daha beter bir halde
elmacik kemiklerinin ateslendigini sdyler (Sartre,1999: 12). Oyle goriiniiyor ki Sartre da
olimden fazlasi ile korkmakta bu korku da ona hem fiziksel hem de ruhsal olarak ac1
cektirmektedir. Sartre, 6liimiin soguk yiiziiniin idam ile zirveye ¢iktigim diisiiniir. Oyle
ki 6lecegini bilmis olmanin verdigi korkunun, insani, ¢evresinde bulunan diger insanlara
ve nesnelere karst bile yabanci duruma getirdigini diisiiniir (Sartre,1999: 19). Olmekten
de korkan Sartre, bu korkusunda da hakli oldugunu diisiiniir. Ciinkii ona gére insan
yasamak i¢in var olmustur. Bu diisiincesini sOyle ifade eder: “...korkmakta hakliyim ben,
ben yasamak icin dogdum, yasamak icin! Yasamak icin! Olmek icin degil. Hicbir sey,
ugrunda O0lmeyi hak etmez” (Sartre 2010b: 159). Buradaki diisiincesini daha da ileri
gotiirerek savas yillarinda kendisine “Alman olmaktansa beni gebertsinler daha 1yi” diyen
bir ihtiyara “6li bir Fransiz olmak yerine yasayan bir Alman olmayi tercih ederim”
demigstir (Sartre 2008b:48). Ciinkii onun i¢in zorunlu olmadik¢a Oliimii géze almak
rasyonel bir davranis degildir. Yasam her durumda 6liimden uistiindiir. Sartre'a gore 6lim
korkulacak bir gergeklik olsa da nasil 6ldiigiiniin hi¢bir 6nemi yoktur. Ya nezleden ya da

bir bombadan 6lmiigsiin onun i¢in hig fark etmez (Sartre 2010b: 292).

Sartre 6liim korkusunu tarif ederken asil 6liim korkusunun 6liimiin kendisinden
degil oliimle ylizlesmekten kaynaklandigini ifade eder. Yani heniiz bir durum ortaya
¢ikmadan kendi kendine i¢ daralmasi yasar ve yogun korku duyar (Sartre, 2011: 80). Bu
korku ile bas etmenin yolunu; insanlarin bir isle mesgul olmalarina, sabah olunca yataktan
bir amag i¢in kalkmalarinda, insanin herhangi bir amacinin olmasinda bulur. Ciinkii ona
gore Olim korkusu en ¢ok bos kalan insani etkilemektedir. Mesgul insan ise Sliimiin
imkanin1 kavramaktan olduk¢a uzaktir (Sartre, 2011: 85). Sartre’a gore 6liimiin i¢ daraltan
bir tedirginlik olmasi, bu tedirginlikten kagmamiz veya kararli bir sekilde iizerine

gitmemizin nedeni yasama olan bagliligimizdan ileri gelmektedir. Bu sebeple Sartre’a
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gore O0lim karsisinda yasadigimiz bu kacis veya tedirginlik duygular1 varligimizin temel

amaci olamaz (Sartre, 2011: 700).

Sartre kendisini umutsuz olarak goren, 6liimden korkmadigini sdyleyen kisileri
diisliniirken bu  insanlarin  yaglandikca yani gorece Oliime yaklastikca para
biriktirdiklerini, masraflarin1 diizenli olarak hesapladiklarini hatta kendilerinden ¢ok
parayi diislindiiklerini ifade eder. Sartre’in onlarin bu davraniglarinin altinda buldugu sey

6liim korkusunun bir ¢esit aldanma ve oyalanma ile ortaya ¢ikmasidir (Sartre,2009: 65).

Yasadig1 6lim korkusunun iistesinden gelmeye c¢aligan Sartre’a gore 6lmekten
baska care olmadigi icin siradan bir insan veya énemli bir insan olmanin da bir anlami
yoktur. Hatta siradan bir insan olmak daha avantajlidir. Cilinkii insan siradanligi kabul
ederse 0liimii de daha rahat kabul edecektir (Sartre 2010b: 56). Anladigimiz kadariyla bu
siradan olmaktan kasit, insanin diinya ile baginin az olmasidir. Insanlar tarafindan
taninmak sOhrete kavugsmak, mal ve para sahibi olmak diinyaya daha fazla baglanmaya

sebep olacagi i¢in 6liimii kabullenmek daha zor olacaktir.

Sartre, 6liim korkusunun arkasinda yatan sebepleri anlatirken Tanriya karsi son
Odevini yapmayan bir adamin papazlarin tiim 1srarlarma ragmen ikna olmadigindan
bahseder. O sirada bulunan bagska bir adam papazlarla iddiaya girer ve 6lmek iizere olan
adami ikna etmeyi basarir. Adam sonunda papazlari kabul ederek dua eder. Papazlar bunu
nasil yaptigin1 sorunca da adam “onunla miinakasa etmedim cehennemi anlatip
korkuttum” der (Sartre, 1999: 31). Bu anlatidan hareketle Sartre, 6liim korkusunun sebebi
olarak oldiikten sonraya dair olan bilgisizligin insanlari dine yonlendirdigini ve dini
sOylemin de korku tizerine kurulu olmasindan kaynaklandigini iddia eder. Dolayisiyla ona

gore Oliim, Tanr1 diislincesinin insanlara karsi kullandig1 en etkili enstriimandr.

Sartre, tecriibbe kavrami ilizerinden de 6liim korkusu hakkinda bazi agiklamalar
yapar. Ona gore insan kendini siirekli olarak ge¢mis ile yargilar. Gegmis ile kiyaslar.
Yaglilik bas gosterdigi zaman da insan viicudunda olan degismeleri, olumsuz durumlari
“tecrlibe” olarak adlandirir. Bunu da 6liim korkusuna karsi gelistirilen bir mekanizma ve

yaslilarin hakki olarak goriir (Sartre, 1995: 141).

Sartre, insanin 6lecegini bilmesine ragmen mutlu olabilmesini de ilging bulur.
Olecegini bilmesine ragmen insanin giilmesini veya herhangi bir faaliyette bulunmasini

yigitlik, 6liim karsisinda korkusuz tavir olarak goriir (Sartre, 1995: 193). Sartre’in bu
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tavrina bakarak onun 6liim korkusunu yogun hissettigini sdyleyebiliriz. Oliime kars:

caresiz kalindigi i¢in 6liime ragmen yapilan her davranis onun i¢in yigitce bir davranistir.

1.2.3. Oliimsiizliik Anlayis1

Sartre, 6liimstizliigiin hayalini kaybedince, yani artik insanin 6liimli oldugunun
farkina varinca yasamin ne kadar uzun olursa olsun bir anlami olmadigini diisiiniir. Ciinkii
yasam ancak oliimsiizliik varsa anlamlidir. Duvar isimli kitabinda soyle der: “Insan
6liimsiiz olma iimidini kaybedince birkag yil veya birkag saat beklemek ayni1 sey” (Sartre,
1999: 21). Sartre 6liimii diisiindiigli zamanlarda baska insanlarin bizden sonra yasama
devam edeceklerini, miizik dinleyeceklerini denizde yiizeceklerini bilse ve bundan emin
olsa kendini biraz daha rahatlamis hissedecegini sdyler. Ancak tiim insanlarin 6lecegi
diisiincesi onu rahatsiz eder (Sartre, 2010b: 239). Sartre’in 6liime kars1 bu bakis agisini
inceledigimizde kendinden sonra diger insanlarin yasamaya devam etmesinin onu
rahatlatmasi, i¢inde olan Sliimsiizliik duygusunun farkli bir sekilde tezahiir etmesi ile
ilgilidir. Clinkii o tamamen yok olup gitmeyi kabul etmemekte farkli bir sekilde de olsa,
muhafizlifin1 baska insanlarin yaptig1 zihinlerde de olsa dliimsiizliigii arzulamaktadir.
Sartre, 6liimii ve 6lmeyi hi¢ istememektedir. Buna caresi olmadig1 i¢in de yapitlari ile
yasama tutunmak istemektedir. Sartre, eger mutlak bir yapit yaratabilirse 6liimsiiz hayat1
elde etmis olacagina inanmaktadir. Sartre sdyle der: “Bir sanat esyasi yiizyilinin tizerinde
yasar; ben bir sanat yapiti yaratirsam, onda hayat bulmus olan, onun yaraticis1 ben de
yiizyilin étesinde yasarim” Oliimciil hayattan dliimsiizce hayatta kalisa gegmis olurum
(de Beauvoir, 1974: 204). Yine Sartre, gercek zaman nasil bitmektedir? Sorusuna karsi
sOyle der: “Bir anlamda hayat bitmiyordu. Gergeklestirilemeyen bir y1gin tasari ortasinda
Olim geliyordu. Fakat 6liimiimden sonra, kitaplarim bigiminde yasamayi siirdiirtirdiim,
kitaplarimda bulurlardi1 beni, 6liimsiiz bir hayatt1 bu.” Sartre, edebiyat ve sanatla 6lim
diistincesini maskelemektedir diyebiliriz. Yine Sartre’a gore 6liimiin geldigi o son saate
bir kala biiyiik s6z sOyleme gelenegini baslatan da Sokrates’tir (Sartre, 1995:144). Bu son
s0zde insanin kalic1 olma istegi vardir. Unutulmamak i¢in bilingsiz veya bilingli olarak

yapilan bir davranistir.

Sartre {inlii olmak ve bu yolla 6liimsiiz olmak konusunda iinlii kisinin insanlarin
zihninde yer ettigi sekilde oliimsiizliigii kabul etse de asil istedigi bagimsiz olarak

Oliimsiiz olmaktir. Kendisi hakkinda yazilan yazilara ve gazetelere de hi¢bir zaman {inlii
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ve Oliimsiiz olacag1 gozii ile bakmadigini sdyler. Sartre kendi yazdigi eserlerin kendisini
oliimsiiz yapacagma inanmaktadir. Ciinkii o eser Sartre’m kendisidir. Icinde olan
Oltimsiizliik arzusunu ancak eserleri ile disa vurmakta kendi eserleri ile bu durumu
igsellestirmektedir (Ilgaz, 2004: 24). Fakat asil arzu ettigi sey, her seyden bagimsiz olarak

sahip olacagi bir 6limsitizliiktiir.

Jean Paul Sartre’1n 6liim anlayisini 6zetlersek, Sartre yasaminin ilk yillarinda 6lim
konusunu diisiinmemis olsa da sonraki yillarda detaylica ele almistir. O, 6liime karsi
yasamdan yana tavir alsa da oliimii, insan hayatinin tamamlanmasi i¢in gerekli bir
fenomen olarak kabul etmektedir. Fakat bu tamamlanma i¢in insan acele etmemeli,

yasami se¢meli, yasamini tehlikeye atacak, 6liimii istetecek durumlardan uzaklagmalidir.

Sartre, insan1 yasamdan koparacak olan 6liimden korkmay:1 da dogal kabul eder.
Ciinkii 6leceginin bilincinde olan tek varlik insandir. Insanin bu korkusunun sebebini ise
onun sinirsiz yasama istegine baglamaktadir. Sartra’a gore insanda bulunan bu sinirsiz
yagsama arzusu Tanr1 inancindan ve tarihsel siiregten gelen bir yanilgidan ibarettir. Tanr1
olmadig1 i¢in Sliimsiizliikte yoktur. Insan icin var olan tek yasam burasidir. Dolayisi ile
6liimden sonra bir hayat arayis1 ve beklentisi i¢cinde olmak bos bir durumdur. Sartre kendi
Oliimsiizlik arayisini da iy1 bir yazar olarak insanlarin kalbinde ve zihninde yasamakta

bulmaktadir.
1.3. SIMONE DE BEAUVOIR’DA OLUM VE OLUMSUZLUK

1.3.1.Oliim Anlayis1

de Beauvoir’in 6liimle ilgili diisiincelerine gegmeden 6nce hayati hakkinda birkag
bilgi vermek onun diisiincelerini anlamak acisindan faydali olacaktir. Simone de Beauvoir
9 Ocak 1908°de Paris’te dogmustur. Annesi koyu bir Katolik iken babas1 agnostiktir (de
Beauvoir, 2009: 3). de Beauvoir, ataerkil bir sekilde, dinsel ahlak kurallarina dayali ve
milliyetci anlayisla yetistirildigini ifade eder (de Beauvoir, 2006: 85). de Beauvoir, anne
ve babasmin dinsel farkliliklar1 ve tartismalar1 arasinda biiylimiistiir. de Beauvoir’in
hayatin1 etkileyen diger bir kisi ise arkadas1 Zaza’dir. Zaza’nin hiiziinlii hayat1 ve 6liimii
de Beauvoir’t ¢ok etkilemistir. de Beauvoir, Zaza oliince soyle der: “Uzun bir zaman,

kendi 6zgiirliiglimiin bedelini Zaza’nin dliimiiyle ddedigime inandim.” (de Beauvoir,
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2006: 232). de Beauvoir, Katolik Enstitiisii'nde matematik egitimi aldiktan sonra,
Sorbonne’da felsefe egitimi almis ve burada Jean Paul Sartre ile tanismistir (de Beauvoir,
2004: 2). Bu tanismadan hayatinin sonlarina kadar Sartre, de Beauvoir’in hayatinda etkin
olarak var olmustur. de Beauvoir’in diisiincelerini anlamaya ¢alisirken; Katolik bir ailede
fakat agnostik bir baba ile biliylimesini, arkadaginin trajik 6liimiinii ve sonrasinda Sartre

ile birlikte olmasini géz 6niinde bulundurmak faydali olacaktir.

de Beauvoir’in oliimle ilgili diisiincelerine gelince o, 6liimii gbz acip kapamaya
benzetir. Onun bakis acisinda 6liim; insana azap veren, insani korkutan bir sey olmaktan
ziyade uykuya yakin, fakat bilincin kismen degil tamamen kaybedildigi bir durum olarak
tasvir edilmektedir (de Beauvoir, 2006: 31). de Beauvoir’in tasvir ettigi bu oliim,
yasliliktan kaynaklanan normal 6liimdiir. Yine de Beauvoir, Rilke’ nin: “meyvenin kendi
icinde ¢ekirdegini tasimasi gibi 6liim de herkesin i¢inde tasidigi bir gergekliktir.” s6zlinii
aktardiktan sonra 6liimii hayatin disindan bir parca olarak degil de insanin benligine ait
bir olgu olarak kabul ettigini ifade eder (de Beauvoir, 1970: 39). Burada de Beauvoir’in
ortaya koydugu yaklasim Camus ve Sartre’dan oldukca farklidir. Camus ve Sartre, 6liimii
yabancilastirarak insan gercekligi disinda bir olgu olarak gdstermektedirler. Oysa de

Beauvoir, 6limii bizim i¢imizde bize ait olan bizim bir parcamiz olarak gérmektedir.

de Beauvoir, normal o6limi kabul edilebilir gorse de ani ve koti oliimleri
kabullenemez (de Beauvoir, 2006: 31). Ona gore bu diinyada beklenmedik ani 6liimler
yasaniyorsa, korkung diyebilecegimiz tarzda 6ldiirmeler olabiliyorsa diinyada olmayacak
hicbir sey kalmamisg demektir (de Beauvoir, 2006: 33). de Beauvoir, ani 6liim icin sdyle
der: “Bir motorun gogiin orta yerinde duruvermesi kadar kaba, beklenmedik seyler” (de
Beauvoir, 2009: 48). Yine de Beauvoir de bulundugumuz yiizyilda insanin varligi,
doganin diizeni agisindan tartisilmaya baslanmissa artik insanin, basina gelen higbir sey
dogal ve beklendik degildir. Ciinkii bu ¢agda insan doganin bir pargasi gibi degil de
dogadan bagimsiz gibi kabul edilmektedir. Bu yiizden de Beauvoir soyle der: “Biitlin
insanlar oliimliidiir. Ama her insan i¢in, 6liimii, bir engeldir; 6liimiiniin gelecegini bilse
bile, ona boyun egse bile, insan i¢in, bu 6liim, olagana aykir1 bir yamanlik tasir” (de
Beauvoir, 2009: 52). de Beauvoir’in ifadelerinden anlayacagimiz {izere o, insan yasamini
kutsal olarak kabul ettigi i¢in insanin ani ve beklenmedik 6liimiinii kabullenemez. Ciinkii
onun bakis agisina gore insan yasami, Sartre ve Camus’da oldugu gibi biricik ve kutsaldir.

Diinyada en fazla deger verilmesi gereken insan yasami bile bdyle kolay yok olabiliyorsa
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her an her sey yasanabilir. Boylesi bir sey de Beauvoir’a kabul edilemez ve olmamasi

gereken bir durum olarak goziikmektedir.

de Beauvoir, genglik zamanlarinda Tanri, 6liim ve diinya iizerine diisiinlince
kendisine normal gelmeyen, ¢eliskili gérdiigii baz1 davranislar tespit etmistir. Bunlardan
ilki, Tanrtya inananlar ve inanmayanlarin ayni yasami slirmesi. de Beauvoir’in
diisiincesine gore bu kabul edilemezdir. Ciinkii Tanriya inanan bir insanin bu diinyaya
bakis ac¢is1 ve davranislari; tanritanimaz olan bir insanin davraniglar ile ayni olamaz.
Diger bir bakis agisiyla sonsuz yasama inanan bir Hristiyan’in, diinya hayatina bir
tanritanimaz kadar 6nem vermemesi gerektigini diistiniir. Ciinkii Hristiyan i¢in asil olan
bu diinya degildir. de Beauvoir’a gore Tanri, insanin yasamina etki etmeyecekse
varliginin da anlami kalmayacaktir. de Beauvoir, hayatinin ilk yillarinda bu diisiinceler
icinde kendi yolunu ararken asil olanin Oteki diinya inanci olduguna karar verir ve
Hristiyan teolojisini hayatinin merkezine koyarak yeni bir bakis agis1 gelistirmeye ¢alisir.
Bu tercihini de soyle ifade eder: “Ben yolumu se¢mis, 6liimsiiz ile 6liimli arasindaki

tercihimi yapmistim. Rahibe olacaktim” (de Beauvoir, 2006: 48).

de Beauvoir, yasami 6nceledigi i¢in insanin kendisini 6ldiirmesine karsi ¢ikar. Ona
gore O0lim dogal yollarla insana gelinceye dek yasam devam etmeli ve yasamin hakki
verilmedir. de Beauvoir’in bu diisiincesinin dayanagi; gengliginin ilk yillarinda Hristiyan
teolojisini diislince merkezine almasi, yagsama bagliliktan ziyade intihar etmenin giinah
olmasi ve cehennemde bu sucundan dolayr azap ¢ekme korkusundandir. Ciinkii de
Beauvoir, insanin Tanr1 inancimi kaybettikten sonra intihar etmemesi igin bir sebep
kalmadigim diisiiniir. Bir tanritanimaz agisindan da intihar1 anlatirken sdyle der: “Insan
bir kez Tanr1 inancin1 att1 m1 i¢inden, o anda cehennemin biitiin ugurumlari hemen dibinde
acilwverir” (de Beauvoir, 2006: 54). de Beauvoir’in agiklamalarina baktigimizda teist ve
tanritanimaz diigiincenin Sliime bakis acisinda belirgin bir diisiince farkliligini ortaya
koydugunu rahatlikla sdyleyebiliriz. Ciinkii bir tanritanimaz bu diinyada alacagi tiim
kararlar1 akil ve duygulan ile degerlendirir. Fakat teist bir insanin kararlarinda etkili
olmasi gereken ilk etken Tanridir. Inangli bir insan i¢in kutsal kitabin 6gretileri, akil ve
duygulardan &nceliklidir. Intihar etmek dinen yasaklanmissa higbir gecerli nedeni veya
akli sebebi olamaz artik. Dolayisiyla bir teist icin duygusal sorunlar veya akli sebepler

intihara neden olmamalidir.
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de Beauvoir’in daha dnce ifade ettigimiz gibi gencliginin ilk yillarinda rahibe olma
istegi vardir. Fakat de Beauvoir, ilerleyen yaslarinda tanr1 inancini kaybeder. Tanritanimaz
olmasi ile ilgili de soyle der: ““...bayagidir hem Tanriya inanip hem de bu ¢agda yasamayi
celisik buluyordum: sonsuz varsa, 6liimsiiz hayat varsa, insanin bu hayattan vazgecmesi
gerekirdi. Sonra, giiniin birinde, bu diinyay1r Tanr1 i¢in gozden ¢ikaramayacagimi
anladim” (de Beauvoir, 1993: 92). Goriilecegi tizere de Beauvoir, diinyayr yani yasama
olan bagliligini1 Tanr1 inancina tercih ettigi i¢in tanritanimaz olmustur. Ciinkii elinde olan
ve varligindan emin oldugu bir yasami vardir. Varligindan asla emin olamayacagi,
Olumsiiz hayat i¢in elinde olan hayati feda etmeyi dogru bulmamaktadir. de Beauvoir, bu
tavr ile yasama olan baglilik, hayati 6nemseme gibi degerleri 6n plana ¢ikarmistir.

Dolayisiyla Tanr1 inancini ve 6te diinyaya olan inancini da golgelemistir.

de Beauvoir’in kendisi de Tanr1 inancimi kaybedince intihar hakkindaki
diistincelerinde koklii olmasa da bazi degisiklikler olmustur. Teist oldugu zamanlar
cehennem korkusundan dolay: intihardan uzak dururken artik metafizik sebeplerden
dolay1 intihar edenlere hayranlik duydugunu sdylemektedir. Burada dikkat edilmesi
gereken ayrim, intihar etmeyi halen dogru bulmamakta sadece cehennem korkusunu yok
saydig1 i¢in bagkalarinin metafizik nedenli intiharlarina olumlu bakmaktadir. Bir diger
dikkat edilmesi geren nokta ise kendi intiharin1 metafizik nedenle dahi olsa imkéansiz
gormeye devam etmesidir. Clinkii de Beauvoir’in 6liim karsisinda duydugu korku ¢ok

yiiksek seviyelerdedir.

de Beauvoir’a gore bir intihar olayinda asil korkung olan sey asili duran bir cesetten
ziyade, intthardan 6nce o insanin kalbinde olup bitenlerdir (de Beauvoir, 1972: 98). de
Beauvoir, 6liime ve intihara kars1 ¢iktig1 i¢in insanin, yasamda kalma i¢giidiisiine ragmen
hayattan kopacak kadar siddetli ac1 duymasii 6liimden daha agir ve daha zor kabul

etmektedir.

de Beauvoir, insanin kendisini Oldiirmesine veya herhangi birinin sebepsizce
oldiiriilmesine kars1 ¢iksa da 6lim cezasinin kaldirilmamasi gerektigini diistiniir. Ona
gbre Oliim cezasi insanlar i¢in caydirict bir cezadir. Bu yiizden 6liim cezasi kalmalidir.
Ancak bu cezanin kalma ve uygulanma amaci insan yagamini korumaya yonelik

olmalidir. (de Beauvoir, 2006: 86). de Beauvoir, yasaminin sonraki yillarinda yani



50

tanritanimaz olunca bu diislincesini de degistirerek Oliim cezasina tamamen karsi

cikacaktir (de Beauvoir, 2006: 153).

de Beauvoir, 6liime kars1 olumsuz tavir sakinip, intihara ve insan 6ldiirmeye karsi
ciksa da zamani gelince 6lmeyi de normal gormektedir. Sartre’in diisiincesinde oldugu
gibi yaslilikta gelen 6liimii dogal karsilamaktadir. Bu tiir bir 6liimiin de kendisine liziintii
vermedigini ifade eder (de Beauvoir, 2006: 204). Ciinkii de Beauvoir i¢in 6liimden daha
kotii olan bir sey varsa o da yaslanip ¢okmiis olmaktir (de Beauvoir, 2014: 7). de
Beauvoir’in burada diisiindligli sey yashligin ortaya c¢ikarmis oldugu bedensel
yetersizliklerdir. insan yaslaninca temel ihtiyaglarini karsilayamaz ve baskalara muhtag
olarak yasamak durumunda kalir. de Beauvoir i¢in bdyle yasamaktansa 6lmek tercih
edilmelidir. Yine de Beauvoir’a gore yaslilik 6liim kaygisini azaltir. Ciinkii yash insanin
diinyadan bir beklentisi kalmamistir. Ona gore yaslanmak, insanin zaman algisin1 da
degistirmektedir. Insan yaslandikca zaman hizli gegmekte ve giinler alabildigince
kisalmaktadir. Insan, 6liime yaklastikga onu animsamamaya calisir. Burada de Beauvoir,
6limii her seyi yarim birakan bir olgu olarak tanimlar ve s0yle der: “Hayal ettigim her
seyl heniliz yumurtasindayken oliime birakiyorum, elimden kayip bosluga gidiyor” (de

Beauvoir, 1997: 89)

de Beauvoir’a gore 6liimiin dogal yollardan gerceklesmesi i¢in yaslilik sonucu veya
organlarin ¢aligmalarinin aksamasi nedeni ile gerceklesmelidir (de Beauvoir, 1970: 39).
Yani dogal dliimiin gerceklesmesi icin dis bir etkenin olmamas1 gerekmektedir. Eger bir

6liimde dis bir etken varsa de Beauvoir icin o 6liim, dogal 6liim olmaktan uzaktir.

de Beauvoir’a gore insanlar yaslaninca veya sapsaglam olsa da o6liimle burun
buruna gelince garip bir sekilde kisilikleri farklilasir, adeta iki farkli kisilige sahip olurlar.
Normalde kendini bilingli, etkin ve 6zgiir hisseden insan, 6liimle burun buruna gelince
yazgisina engel olamayan, edilgin ve tutsak olarak hissetmeye baglar (de Beauvoir,1981:
226). Goriilecegi lizere de Beauvoir; 6liimii, insanin oziirligiinii engelleyen, etkin bir
yasam siirmesinin dniinde engel olan bir olgu olarak kabul etmektedir. insan, 6liim ve
ceza oldugu siirece tam anlami ile 6zgiir olamayacaktir. de Beauvoir’a gore insan,
yasamin ¢izdigi bu dar siirlar1 fark edince bir ¢esit sok yasar (de Beauvoir,1981: 226).

Ciinki insanin 6zgiir olmamasi1 demek, belirsizlige teslim olmasi1 demektir. de Beauvoir,



51

bu belirsizligi kabullenmeyip karsi ¢iksa da sonugta insanin ¢aresizligini kabul ederek

6liimii kucaklamaktan bagka bir sey yapamayacaktir.

de Beauvoir, gengliginde o6liime kars1 6n yargili davrandigimi sdyler. Oliimii
diisiindiikge hissettigi duygularin da yalnizlik, umutsuzluk ve yilginlik oldugunu ifade
eder (de Beauvoir, 2006: 89). Goriildiigii gibi de Beauvoir, 6liim s6z konusu olunca
karamsar duygular arasinda kalmaktadir. Bu karamsar duygularini biraz olsun hafifletmek
icin yakin ¢evresinde bulunan diger insanlarin, 61iim s6z konusu oldugunda ne yaptigini
ne hissettigini gozlemlemeyi denemistir (de Beauvoir, 2006: 93). de Beauvoir’in bu
davranigini yorumlayacak olursak 6liimii, bireysel olarak ¢oziime kavusturamadigi igin
toplumsal hayattan 6rnekler toplayip bir ¢esit tecriibeden faydalanarak, nesnel bir bakis

acist ile 6liim sorununu ¢ézmeye ¢alismistir diyebiliriz.

Yine de Beauvoir, var olmanin acisindan kurtulmak i¢in yasama ve yasayan diger
varliklara sevgi duymanin etkili olacagini kabul eder. Fakat burada yasanacak olan
mutlulugu da yapma bir mutluluk olarak goriir. Bu tiirden bir mutlulugun 6liim karsisinda
manasiz oldugunu sdyler. Ciinkii ona gore 6liim yokmus gibi yasamak hi¢bir zaman

yeterli olmayacaktir (de Beauvoir, 2006: 230).

de Beauvoir’a gore bir insami 6ldiirebilmek, katil olabilmek, acimasizliktan baska
bir sey degildir. Herhangi bir insan1 6ldiirebilmek i¢in acidan zevk alan bir mazosist ve
kiyicr bir ruh hali gerekmektedir. de Beauvoir i¢in bu tiir bir insan da hastaliklidir ve
tedavi edilmelidir. Ona gore ruh sagligi normal bir insan, diger insanlarin yagsamini hige
sayamaz, saymamalidir (de Beauvoir, 1997: 22). Yine de Beauvoir’a gore 61diirmek kadar
siddetli bir zuliim olamaz. Oldiirme yasa tanimaz ve korkusuz bir 6zgiirliigiin ortaya
¢ikardigr sonuctur. Bu yiizden yasalar dahilinde olan 6ldiirmeler dahil her tiirli 6liim

cezast kaldirilmalidir (de Beauvoir, 1997: 22).

Gortilecegi lizere daha dnce 6liim cezasinin insanin yagamini korudugunu iddia
eden de Beauvoir, artik 6liim cezasina karsi ¢ikmakta ve bu yeni diislincesini Sade’1
karakteri iizerinden sOyle ifade etmektedir: “Sizler ey zindancilar, ey cellatlar, biitiin
hiikiimdarliklarin ve biitiin idarelerin en ahmaklari, insani1 iceri tikmaktan, 6ldiirmekten
vazgecip onu tanima bilimine inanmay1 ne zaman sec¢eceksiniz?” (de Beauvoir, 1997: 29).
de Beauvoir’in ifadelerine baktiimiz zaman insan1 dliimle cezalandirma ydnteminden

vazgectigini ve suglu bile olsa insan1 taniyarak, anlamaya calisarak hatalar1 diizeltmenin
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daha dogru oldugu sonucunu c¢ikarabiliriz. de Beauvoir’a gore ceza verirken amag
onarmak olmalidir. Yikma, yok etme amaci ile ceza verilemez. Ciinkii 6lim cezasi
yikicidir. Amag kisas dahi olsa 6liim cezasi olmamalidir. de Beauvoir, yargiglarin soguk
kanlilikla verdikleri 6liim cezasina da karsi ¢ikar. Dahasi bu durumu katil olmak kadar
kotii bir durum olarak goriir. Clinkii 6liimiin azaltilmasini istemekte ve cezanin onarict
olmasini savunmaktadir. Bu konu da de Beauvoir soyle der: “Toplum dogadaki kiyicilig
hafifletecegine giyotinleri isleterek onu agirlagtirmaktan bagka bir sey yapmiyor. Bir
kotiiliik mii var, daha biiyiik baska bir kotiiliige siginarak karsi ¢ikiyor ona” (de Beauvoir,
1997: 32). Yine de Beauvoir’a gore 6liim doganin bir pargasidir. Oliim, doganin kayitsiz
olarak kabul ettigi bir gercekliktir. Ancak dldiirme eylemini suglu olarak yapan tek varlik
insandir. Insan sadece kendi varligina 6nem verse de aslinda tiim insanlarin yok olmasi
dogaya hicbir zarar vermeyecektir (de Beauvoir, 1997: 37). Yani insan kendisini en

degerli varlik olarak gorse de yanilmaktadir.

Oliimii istenmeyen bir olgu olarak goren de Beauvoir, bir cesit paradoks
diyebilecegimiz bir diislince ile insanlarin biitiin sorunlarina kesin ¢oziimii de yine
6limde bulur. Ona gdre Oliim, insanin bitmez tiikkenmez dertlerini, sessiz sedasiz ve
kokiinden c¢ozerek insanlari bu sorunlarla yasamaktan ve yasamin yiikii altinda

ezilmekten kurtarir (de Beauvoir, 1993: 61).

de Beauvoir, Sartre gibi babasinin dliimiine iiziilmemistir. de Beauvoir, babasi
oldiiglinde goziinden bir damla yas dahi gelmedigini sOyler. Ciinkii annesi i¢in fark
etmeyecek bir durumun kendisi i¢in de fark etmeyecegini ifade eder (de Beauvoir, 2009:
17). Burada de Beauvoir’in babasinin 6liimiine iiziilmemesi ile Sartre’in tiziilmemesinin
nedeni farklidir. Sartre, babasinin 6liimiinii kendisine 6zgiirliik sagladigi i¢cin olumlu
gormektedir. de Beauvoir ise annesinin tepkisi ile kendisini 6zdeslestirdigi igin
tizlilmemektedir. Sartre’in 6liimii lizerine de diisiinen de Beauvoir, kendi 6liimiiniin onun
O0limii tlzerinde higcbir etkisi olmadigimi disiiniir. de Beauvoir, burada Oliimi
bireysellestirmektedir. Oliim bireysel bir durum olunca da ister simdi ister on y1l sonra

olsun de Beauvoir i¢in fark etmeyecektir.
de Beauvoir’a gore insan yasamdan 6liime gecerken bedeni ile bilinci bir ¢atisma
icindedir. Ciinkii bu degisim normal degil bas dondiiriicii bir etkiye sahiptir (de Beauvoir,

1997: 22). Anladigimiz kadariyla de Beauvoir, 6liim anini diisiinerek bdyle bir ¢ikarimda
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bulunmaktadir. Ciinkii 6len insanin bilincine iligkin herhangi bir malumata sahip
olamayacagimiz bir gercektir. Bu durumda sunu diyebiliriz: Olen insanin bilincinde
gerceklesen olaylar, 6liimiin kendisinde oldugu gibi bizim i¢in tecriibe edilemez bir
durumdur. Yine de Beauvoir’a gore 6len insana bedensel olarak zulmetmek de miimkiin
degildir. Ciinkii varlig1 artik diinya disina tagmistir. de Beauvoir’a gore 6liimle beraber
insanin bireyselligi bozulur, yok olusa geger. Insan, bu durumda yaslanmak ve bir ¢okiintii

olarak yasamaktan korkmaktadir (de Beauvoir, 1997: 29).

Yine de Beauvoir icin can ¢ekismektense dlmek cok daha iyidir. O, bu karar
annesinin son anlarina sahit olunca vermistir. Annesinin can ¢ekigsmelerini gérmektense
Olmesini dilemistir (de Beauvoir, 2009: 36). de Beauvoir, yasami degerli bulsa da aci
ceken bir yasami, yasamak olarak kabul etmez. Yasam ancak saglikli, mutlu,
stirdiiriilebilir bir durumdaysa devam etmelidir. Eger bu sartlar saglanamiyor, {istelik
insan1 bekleyen sey aci ve elem oluyorsa artik 6liimii geciktirmeye ¢alismak bir gesit
sadizm olmaktadir (de Beauvoir, 2009: 39). Bu da demektir ki de Beauvoir i¢in hayat,
giizel yasanildig1 slirece yasanmaya deger. de Beauvoir, yasami giizel haliyle yasanir
kabul ederken her seyin liikks oldugu bir yasami da asir1 bularak bdyle bir hayatta da 6liime
hi¢ yer olmadigini ifade eder (de Beauvoir, 2009: 36-37). Anladigimiz kadariyla de
Beauvoir, insanin; altina, paraya, liiks kiyafete, saraylara olan diiskiinliiglinii, 6liimden
kagmak i¢in diinyaya karsi gosterilen bir tamahkarlik olarak gormektedir. Yine de
Beauvoir’a gore 6liim, tiim bu gosterisin ve kibrin arkasinda gizlice ve belirsiz bir anda

ortaya ¢ikacaktir (de Beauvoir, 2009: 41).

de Beauvoir, annesinin son anlarina sahit oldugu zamanlar Oliime olan
baskaldirisinin arttigini, 6liime daha yabanci ve 6liimiin insanliktan uzak, kiyici bir durum
oldugunu fark ettigini ifade eder (de Beauvoir, 2009: 49). de Beauvoir, annesinin
6liimiinden sonra yaglanan insanlarin, dlecek yasa gelmis olanlarin 6lmesi gerektigine
dair olan diisiincesinin de yanlis oldugunu fark etmistir. Buradaki diisiince degisikliginin
sebebini, annesine olan duygusal yakinlik ve baglilikta arayabiliriz. Cilinkii de
Beauvoir’in duygulari 6n plandadir. Nesnel bir kavram olarak “6liim” s6z konusu olunca

6liimiin, insanin bir parcasi oldugu diigiincesini savunmaya devam etmistir.

de Beauvoir’ a gore dostluk, arkadaslik, ask gibi duygular kismen de olsa 6liimiin

insana yasatmis oldugu yalnizlik hissini azaltabilir (de Beauvoir, 2009: 48). Anladigimiz
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kadariyla de Beauvoir’a gore insanin yakinlari ile olan bagliliklar1 ne kadar gii¢lii olursa
6lim anindaki yalnizlik hissi de o derece azalacaktir. Benzer bir diisiinceyi Camus,
sehirde yalniz 6len insanlarin trajedisinden bahsederken ifade etmistir. Fakat bu durumda
dikkat edilmesi gerekli olan sey ise insanin sevdiklerine olan bagliligi, 6liimle sona

ereceginden bu bagliligin 6liim korkusunu artirabilecegi ihtimali unutulmamalidir.

de Beauvoir’a gore biitliin insanlar 6liimlii oldugu gibi biitiin insanlar, 6limii
diisiiniir. Bu diisiinme de 6zellikle yaslilik siirecinde bedenin degismesi ile baslamaktadir.
Yaslilik donemine kadar 6liim fazla diisiiniilmedigi i¢in yaslilik donemi gelince yasanan
krizin etki seviyesi de artmaktadir (de Beauvoir, 1970: 15). Fakat yaglilikta 61iim korkusu
iyice insan1 sarinca kabullenilmeyen yaslilik artik 6liime tercih edilir hale gelmektedir (de
Beauvoir, 1970: 16). Yani insan yasli da olsa oliimii kabullenmek oldukg¢a zordur.
Anladigimiz kadariyla de Beauvoir Oliimii, insanin basini dondiiren, insanmi higlige
gotiiren bir belirsizlik olarak gordiigiinden yasliligin 6liimden daha 6ncelikli oldugunu
diisiinmektedir. Insan yaslaninca zorluk ¢ekse, problem yasasa da en azindan bilinen bir
alemdedir. Bilinmezligin getirdigi kaygidan uzaktir. Fakat bu yaslhilik bagkalarina muhtag

olma veya ac1 ¢gekme seviyesine gelirse 0liim, yasliliga tercih edilecektir.

de Beauvoir’a gore 6liim karsisinda usa dayali bir anlayis gelistirmek miimkiin
degildir. Ciinkii 6liimiin kendisi ussal bir sey degildir. Dolayisiyla 6liim gerceklesince
insanlarin gosterdigi tepkiler de ussal degildir. de Beauvoir, 6liimiin aciklanamaz ve
rasyonel olmayan bir olgu olmasi karsisinda insanlarin verdigi her tiirli tepkiyi de
(topraga gommek, esyasint saklamak vb.) anlasilabilir bir durum olarak gérmekte ve

kabul etmektedir (de Beauvoir, 2009: 45).

1.3.2.Oliim Korkusu

de Beauvoir, 6liime uzun yillar boyunca gercekc¢i bakamadigini sdyler. Clinkii 61im
korkusu kendisini dehsete diisiirmekte, yasam kalitesi azalmakta ve kendi sdylemi ile
nefes alamaz hale getirmektedir. de Beauvoir, 6liime kars1 olan bu korkusunu yenmek
i¢cin 6liime meydan okumaya karar vererek, kendi kendini teselli etmeye calismistir (de
Beauvoir, 1997: 74). de Beauvoir’in yapmaya calistif1 sey psikolojide yer alan maruz
birakarak tistesinden gelme davranisidir. de Beauvoir bu deneme ile Oliimi

kabullenemese de ilk genclik yillarinda hissettigi kadar siddetli korku hissetmedigini
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ifade eder (de Beauvoir, 1997: 74). Yine de insan sadece dogup, biiyiiyiip yaslandig1 i¢in
Olmiiyor. Baska nedenler de 6liime sebep olmaktadir. Bu sebeple beklenmedik 6liimlerin

de insan1 korkuttugunu diisiiniir.

de Beauvoir’a gore insan, Olimden ve Olim sonrasinda cezalandirilmaktan
korkmaktadir. Insanin bu korkusuna en iyi gelen sey de Tanr1’ya olan inanctir. Bu diisiince
iki taraflidir diyebiliriz. Tlki, Tanr diisiincesinin 6liim korkusuna iyi gelmesi, ikincisi de
Sartre’in da dedigi gibi 6liimiin Tanr diisiincesinin elindeki en etkili enstriiman olmasi
(de Beauvoir, 1997: 84). Burada de Beauvoir’in da anlatmak istedigi temel diisiince, Tanr1
diistincesi ile 6liimsiiz olma timidi, insanin 6liim korkusunu azaltir, insana iyi gelir. Fakat
insanin 6liimsiiz hayatta ceza alma ihtimali de 6liim korkusunu tetiklemekte ve insanlar

olumden korkmaktadirlar.

de Beauvoir, ilk genclik yillarinda yani rahibe olmay: istedigi inancli oldugu
zamanlarda ahirette ceza almaktan korkmasa da oliimden korkmaktadir. Dualarinda
ruhunun 6zgiir kalmasi i¢in Tanriya yalvardigindan bahseder. Tabi bu duasinin da bir ¢esit
oyun oldugunu ifade etmektedir. Clinkii ruhunun bedenden ayrilma zamani geldiginde,
yani 6liim saatinde, ¢ok korkacagini soyle ifade eder: “Gergekten 6liim animin geldigini
bilsem, korkuya kapilirdim. En azindan 6liim fikri, korkutmuyordu beni. Yine de 6liimiin
varligi iliklerime kadar titretti beni” (de Beauvoir, 2006: 31). Goriildiigi gibi de Beauvoir,
Olimden korkmadigini ifade ettigi zaman, kendi 6liimiinii kast etmiyor. Bir kavram
olarak, hayatin kacinilmaz bir ger¢egi olarak, 6liim iizerine diisiinmeyi veyahut 6lim
fikrini kastediyor. Oysa mesele kendi oOliimiinii bizzat yasamak olunca, konuyu
igsellestirip bireysel acidan bakinca bir¢ok insan gibi yasamda kalma diirtiileri ortaya
cikmakta ve 6liim karsisinda ytliksek korkular yasayarak dehsete kapilmaktadir. Hatta de
Beauvoir’in 6liim korkusu olduk¢a yogundur. Bu korku ile ilgili duygularinin ¢ocukluk
yillarinda baslayarak hayatmin sonuna dek siirdiigiinii sdylemektedir. Oliim korkusu ile
ilgili s6yle der: “Oliim ne zaman aklima gelse, korkudan nefes alamaz halde olurdum.
Cevremizde bulunan insanlar, kardesimle benim yanimda "Ne mutlu onlara, daha
cocuklar! Olup bitenlerin farkina varmryorlar..." diye konusurlardi, i¢imden bagirmak
gelirdi: "Biiyiikler, bizi hi¢ mi hi¢ anlamiyorlar!" (de Beauvoir, 2006: 41). Bu ifadeden
anladigimiz kadariyla de Beauvoir, yakin cevresine, heniiz kiiciik ve bilinci yeterince
olgunlagsmamis gibi goziikse de o, kiiclik yaslardan itibaren 6liimiin farkinda olarak 6liim

korkusunu derinden hissetmektedir.
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de Beauvoir genglik doneminde Oliim karsisinda hissettigi korku cok fazla
yogunlastig1 i¢in bu korku yasamini devam ettirmeyi olanaksiz hale getirmistir. Olecegini
diisiindiikge 6liimiin dayanilmaz olduguna kanaat getirmistir. de Beauvoir’a gore 6liim
diisiincesi, insan1 6liimiin kendisinden bile daha ¢ok korkutur (de Beauvoir, 2006: 89).
Burada de Beauvoir’in anlatmaya ¢alisti1 sey: Oliim bir an yasanir, olur ve biter. Oysa
6lim distincesi nefes aldigimiz her giin bizi mesgul eder, korkutur ve hayat1 yasanmaz
kilar. Zaman ilerledik¢e 6liim korkusu da artan de Beauvoir, soyle der: “Bir gece, la
Grilliere'de, kdy yataginin iizerine yattigim anda, korkung bir yokluk hissine kapildim.
Onceden ara ara 6liim fikri; beni aglamaya, hatta ¢1glik atmaya vardiracak kadar iirkiitiicii
olurdu; ama bu kez ¢ok daha kotiiydii. Hayat, mutlak yokluk ¢izgisinin 6tesine gegcmeye
yiiz tutmustu bile. O zaman dylesine bir korkuya kapildim ki, hasta olmus gibi yaparak,
annemlerin kapisini calmama ramak kaldi. Bir insan sesi isitmek istiyordum. Sonunda
uykuya dalmisim, ancak o korkun¢ bunalimin anisin1 hep yasamaya devam ettim” (de
Beauvoir, 2006: 133). de Beauvoir’in sozlerinden de anlasilacag: iizere onun i¢in 6lim

diisiincesi, 6liimiin kendisine gore ¢cok daha zor bir durumdur.

Yine de Beauvoir, evde yalniz kaldig1 anlarda 6liim diisiincesi ile adeta savasta
oldugunu anlatarak soyle der: “Titreyerek, ellerim terleyerek ve aklim basimdan gitmis
bir halde "Olmek istemiyorum!" diye avaz avaz haykirirdim.” (de Beauvoir, 2006: 148).
Goriilecegi lizere oliimiin diisiincesi dahi de Beauvoir’in yasamini etkilemekte, normal
bir hayat stirmesine engel olmaktadir. Yasadig1 korku o kadar yiiksek ki tamamen zihinsel
olan bir duruma, gercekten oOliiyormus gibi fiziksel tepkiler vermekte ve Oliimil

kabullenmek istememektedir.

Yine de Beauvoir, annesinin 6liimiinii gozlemleyerek bazi ¢ikarimlarda bulunur.
Annesinin can ¢ekisirken sdyledigi: “Tanrim, beni iyilestir; ancak sen ne istersen o olsun.
Olmeyi kabul ediyorum.” dedigini aktaran de Beauvoir, annesinin aslinda 6lmeyi kabul
etmedigini, Tanriya baskaldirmaktan korktugunu diisiiniir (de Beauvoir, 2009: 42).
Anladigimiz kadariyla de Beauvoir, 6liim ani1 bile olsa insanin, kendisini yasamdan
koparan bir yaratictya boyun egmesini kabul etmemektedir. Bu sekilde yapilan bir boyun
egmeyi de samimi bulmayarak 6liim karsisinda cezalandirma korkusu yiiziinden, insanin

Tanriya isyan edemedigini diistinmektedir.
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de Beauvoir, annesinin 6liimiinden once ¢ikan kitabi ile ilgili kendisine gelen
mektuplardan da bahseder. Hristiyan sofulardan geldigini soyledigi mektuplarda:
“Inancin, insan1 6liim korkusundan koruyacagin1” yazdiklarini ifade eder. de Beauvoir ise
Hristiyan sofularinin bu sozlerine karsi ¢ikar ve soyle der: “Yaniliyorsunuz. Din, anneme
ne verebildi ki? Oliimiimden sonra basarili olmak umudu bana ne verebilir ki? Hayata
sik1 siki bagliysaniz, ister yeryiiziinde, ister gokyliziinde olsun, 6liimsiizliik; 6limiin
acisinl size unutturamaz, sizi avutamaz.” (de Beauvoir, 2009: 43). de Beauvoir’in
ifadelerinden de net bir sekilde anlasilacagi lizere Tanriya ve Ote diinya yasamina olan
inang¢ veya cennete gitme arzusu Oliimiin acisini hafifletemez. Yasama baglilik oldugu

sirece veya insanin hayattan beklentisi oldugu siirece 6liim korkusu hep var olacaktir.

de Beauvoir’a gore 6liim sadece 6len icin korkulan bir durum degildir. O, dlen
kisinin sevenlerinin de korkup ac1 ¢ektigini diisiiniir. Ona goére 6liim; insana, 6len kisinin
biricik ve essiz oldugunu fark ettiren bir olgudur. de Beauvoir, yakinlarimizin 6limiinden
sonra onlarla ¢ok daha fazla vakit gegirmemiz gerektigini fark ettigimizi soyler (de
Beauvoir, 2009: 43). Dolayisiyla ona gore O6liim, bir ¢esit pismanliklar yasatma

thtimalinden dolay1 da insan1 korkutmaktadir.

Yine de Beauvoir’a gore fasistler 6liimden korkmazlar. Onlarin sahip oldugu
ideolojinin yani fasizmin insana dair tiim deger ve insani davranislar1 insanin elinden
aldigini, fasistlerin zihin becerilerinin koreldigini diisiinti. Bu yiizden bir fagistin
davraniglarini insani agidan degerlendirmez. Ona gore gosterisli ve dik kafali 6lmek
fasistler i¢cin degerlidir. de Beauvoir’a gore 6liimii bu sekilde karsilamay1 da fasistlerden

baskas1 yapmaz (de Beauvoir, 1997: 50).

Yine de Beauvoir’a gore Olim her ne kadar korkulan bir olgu olsa da oliim
korkusundan ¢ok daha koétii ve dayanilmaz olan “varolusun endisesi” oldugunu diisiiniir.
Oyle ki insan, 6liimden korksa da 6liime anlam vermekte ¢ok zorlanmamakta, 6liimii bir
son olarak kabul edebilmektedir. Oysa var olmanin endisesi, insanin i¢ini kemiren

sorunlarin en basinda gelmektedir (de Beauvoir, 2014: 7).

de Beauvoir, yasamini biraz olsun rahatlatmak, 6lim diislincesinin {izerinde
olusturdugu bu baskiy1 dagitmak i¢in Schopenhauer gibi yazarlar1 okumay1 denemis fakat
yasamin bir amacini, yasamin bir anlamini bulamadigi i¢in 6liime kars1 hissettigi korku

azalmak yerine daha da artmistir (de Beauvoir, 2006: 148). de Beauvoir, 6liime kars1
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duydugu korkunun yakasini hi¢ birakmadigini, 6lim aklina geldik¢e iirperdigini ve
agladigini sdyler. Bu korkulu halin ise sadece an1 yagamayi basardig siirece azaldigini,
bu durumdan da ¢ok fazla memnuniyet duydugunu ancak bu halinin de uzun stirmedigini
ifade eder (de Beauvoir, 2006: 172). de Beauvoir’a gore insan 6liim korkusundan ancak
yasaminin sonlarma dogru kurtulabilir. Oliimle olan inatlasmasindan vazgecip gelecek
kaygisindan kurtuldugu oOl¢iide dinginlige kavusabilecegini ifade etmektedir (de
Beauvoir,1981: 246). de Beauvoir’in 6liim korkusundan kurtulma yontemi, aslinda
yasamdan bir beklentinin kalmamasidir. Oyle ki yasamdan bir beklentisi kalmayan

insanin 6liimden korkmasi i¢in de bir neden kalmayacaktir.

1.3.3. Oliimsiizliik Anlayisi

de Beauvoir, insanin dliimsiiz olmas1 gerektigini diisiiniir. Ona gore Tanr1 insana
Olumsiizliik sozii vermistir. Bu s6z verme diisiincesi de Beauvoir’in yasaminin ilk
yillarina aittir. insanin tamamen yok olup gittigi am hayal edemeyen de Beauvoir sdyle
der: “Goremeyecegim, duyamayacagim, kendi kendimle konusamayacagim bir giin gelip
catamazdi. Her zaman, "Buradayim ben!" diyebilmeliydim. Bir son olamazdi (de
Beauvoir, 2006: 31). Goriilecegi lizere de Beauvoir, kendi hayati iizerinden konusarak
yasamin son bulmasini dogru bulmamaktadir. Her seyin burada sona ermemesi
gerektigini ifade etmektedir. Dolayisiyla hayat farkli yerlerde ve sekillerde olsa da devam

etmelidir.

de Beauvoir, hayatinin ilerleyen donemlerinde Tanr1 inancini kaybetse de 6liimsiiz
olma arzusunu hi¢ kaybetmemistir. Ancak 6te diinya yasamini Tanr1 diisiincesi ile birlikte
yok ettigi i¢in Oliimsiiz olmanin yolunu Sartre gibi edebiyatta, yani yazar olmakta
aramistir. de Beauvoir, artik Tanr1 inanci olmadigr i¢in yazdigi eserlerle milyonlarca
insanin kalbine ve zihnine hitap ederek 6liimsiiz olmaya c¢alismistir (de Beauvoir, 2006:
92). Buradaki hayatta kalma yani 6liimsiiz olma diisiincesi Sartre’in bagkalarinin zihninde
yasamak dedigi tarzdadir. de Beauvoir 6liince insanlar onun eserlerini okuyacak, onu
anacaktir. Boylelikle de Beauvoir, istedigi oliimsiizliigii elde etmis olacaktir. Ciinkii de
Beauvoir, 6liim sonrast devam edecek baska herhangi bir yagama inanmaz. Sartre gibi
diinyanin tek yasam oldugunu sdyler. Bu yiizden 6liimsiizliiglin de bu diinyada aranmasi
gerektigini diisiiniir. Sartre’mn liimii icin de soyle der: “Oliimii bizi ayiriyor, 6liim bizi

birlestirmeyecek. Bu boyle.” (de Beauvoir, 1974: 162). Goriildiigii tizere de Beauvoir’in
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Olumsiiz olarak adlandirdig1 hayat, “gelecekte yasayacak olan insanlarin zihninde var
olmak” seklinde oldugu i¢in Sartre ile tekrar ortak bir hayat yasama sans1 olmadigini ifade

etmektedir. Bu diinya hayatini bir son olarak gormektedir.

Son olarak de Beauvoir’in kendisi, 6liimsiiz hayata inanmasa da 6liimsiiz bir ruhla
beraber Oliimsiliz bir hayata sahip olduguna inanan insanlarin, 6lime karsi bir ¢esit
teminata sahip olduklarini ifade eder. Ona gore teist insanlar, 6liim diislincesi karsisinda
tanritanimazlara gore daha sagduyulu ve daha rahattirlar. Ancak bu rahatlik Hristiyan
sofularin iddia ettigi gibi mutlak bir rahatlama degil, tanritanimazlara kiyasla daha az

korkma halidir (de Beauvoir, 1970: 8).

de Beauvoir’in o6liim anlayigini Ozetlersek, onun 6lime bakis acisi Sartre ve
Camus’dan daha pozitiftir. Bu pozitifligin sebebi yagaminin ilk yillarinda teist bir inanca
sahip olmasindan kaynaklanmaktadir. O, 6liimii insan varliginin bir parcasi olarak kabul
etmektedir. de Beauvoir’in ateist olduktan sonra 6liime yaklagiminda bazi degisiklikler
olmustur. Ornegin teistken 6liimiin bir ceza olarak kullanilmasim kabul ederken ateist
olduktan sonra sebep ne olursa olsun bir insanin Sliimiine karsi ¢ikmaktadir. Ona gore
insanin yasami biriciktir ve bu yasam siirekli korunmalidir. de Beauvoir, 6liimii normal
kabul etse de dliimden ¢ok korkmaktadir. Bu korkuyu da insanin 6liimsiizliik arzusuna
baglamaktadir. Ona gore Oliimsiiz bir hayatta miimkiin degildir. de Beauvoir, Sartre’da
oldugu gibi 6liimsiizliik arzusunu yazar olmakta yani insanlarin zihninde yasamakta

bulmaktadir.

Ateist varolusguluga genel bir bakis attigimiz zaman o6lim ve oOliimsiizliik
konularin insan merkezli ele alindigini ifade edebiliriz. Bu diislincede 6liim, insan
dogasinin bir gerekliligi olarak kabul edilse de istenilen, arzu edilen bir durum olmaktan
uzaktir. Oliimden kagis olmadig1 icin insan diinya hayatinda olabildigince mutlu olmaya
calismali ve hayatin1 dolu dolu yasamalidir. Bu diisliincede insanin intihar etmesi,
baskasini 6ldiirmesi veya oliimiin bir ceza yontemi olarak kullanilmasi dogru kabul

edilmemektedir. Dolayistyla yasam her zaman 6ncelikli konumdadir.

Yine Ateist varoluscu felsefede ruhun varligi ve Oliimsiiz bir yasam kabul
edilmemektedir. Insanin &liimsiizliik istegi bir yanilgt olarak goriilmekte ve
reddedilmektedir. Ciinkii bu diisiincede oliimsiizliikk inanci, insanin bu hayatin hakkini

vermesine engel olmakta ve haksizlik, adaletsizlik gibi durumlara g6z yummasina sebep
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olmaktadir. Bu ylizden kendi 6liimsiizliik isteklerini de bu diinyadaki zevklerde veyahut
insanlarin zihninde yasamakta bulmaktadirlar. Tiim bunlardan hareketle diyebiliriz ki
ateist varolusgu diislince, 6liim ve 6liimsiizliigii insan merkezli ele alsa da uhrevi bir varlik
ya da uhrevi bir yasami kabul etmemektedir. Bu yaklasim toplumsal agidan insani
oncelikli tutan bir yaklasim sergilemis olsa da insanin anlam arayisina ve Sliimsiizliik
arzusuna doyurucu bir karsilik verememektedir. Ozellikle 6liimsiizliik konusunda sunmus
olduklar1 ¢6ziimler, ¢6zlimden ¢ok sorunun iizerini kapamak, 6rtbas etmektir. Camus’nun
zevk ve sefahat i¢inde yasamayi1 Oliimsiizlikk olarak sunmasi fakat boyle gegen her
gecenin sabahinda aci bir tat hissetmesi bu durumun agik bir itirafidir. Ateist varolusgu
diisiincenin insan yasami konusunda ve yasamin énemi konusunda ortaya koymus oldugu
bakis acis1 dikkate alinmali ve tartisilmalhidir. Fakat yapmis oldugumuz arastirma
acisindan Oliimsiizliik konusunda yeterli diisiince ve fikir gelistiremediklerini de ifade

etmek yanlis olmayacaktir.
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IKiNCi BOLUM
ISLAM DUSUNCESINDE OLUM VE OLUMSUZLUK

2.1. FARABI’DE OLUM VE OLUMSUZLUK

Farabi’nin 6liim ve oliimstizliik hakkindaki diisiincelerine gegmeden 6nce hayati
hakkinda birkag bilgi vermek, onu anlamak a¢isindan 6nem arz etmektedir. Farabi, MS
870 yilinda dogmus ve 950 yilinda vefat etmistir. Islam diinyasinda, gergek felsefeyi ilk
olarak, ¢ok iyi okuyup, anlayip, hakim oldugu icin biitiin diinyanin da kabul ettigi iizere
Aristoteles’ten sonra “el-muallimiis sani” (ikinci 6gretmen) lakabi verilmistir. Farabi
mantik, matematik, miizik ve felsefe gibi alanlarda egitimini, o donemin felsefi ve ilmi
merkezlerinden olan Bagdat’ta almistir. Farabi, klasik Yunan felsefesi ile Islam
diisiincesini uzlastirmaya calismis olan ilk filozoftur. Ciinkii Farabi’ye gore gercek
filozoflar arasinda ¢ok ciddi bir diisiince farkliligi olmayacaktir. Eger din de dogru
anlasilirsa felsefe ile din arasinda da herhangi catisma olamayacaktir. Farabi’nin bu
uzlastirma ¢abalari, Islam topraklarinda ortaya c¢ikan diisiince akimlarmi ve diger
filozoflar1 etkilemistir. Doga felsefesini bir yana birakarak Aristoteles kavramciligini ve
mantiZin1 benimseyen Farabi, zihinci felsefeyi baz alarak bu felsefenin en giivenilir
ilkesinin de akil oldugunu ifade etmistir. Bu ylizden de Aristoteles’i birebir taklit ettigi
gerekgesi ile bircok elestiriye maruz kalmistir. Farabi her ne kadar Aristoteles’ten
etkilenmis olsa da onu birebir kopyalamis demek, onun yapmis oldugu felsefe ve
diisiincelere, en basit ifade ile haksizlik olacaktir (Farabi, 1990: 1-20). Calismamizda
Farabi’nin 6liim ve oliimsiizliik diisiincelerini ele almadan 6nce bu konu ile dogrudan
baglantili olan ruh ve nefs anlayisindan bahsedecegiz. Sonrasinda ise Olim ve

Oliimsiizliikle ilgili diislincelerini aktarmaya calisacagiz.

2.1.1.Ruh ve Nefs Anlayis1

Farabi’nin ruh ve nefs anlayisin1 anlayabilmek i¢in onun felsefesini bilmek onu
daha i1yl anlamay:1 saglayacaktir. Bu anlamda oncelikle Farabi’nin, sudur teorisini
benimsedigini ifade edebiliriz (Az, 2017: 88). Sudur teorisi, dogmak, meydana ¢ikmak
gibi anlamlara gelir. Temelde ise varligin mutlak birden ortaya ¢ikip sira ile evreni

olusturmasi ile ifade edilebilir. Tanrinin evreni sonradan ve yoktan yarattig1 diislincesinin



62

bircok agmaza ve felsefi problemlere sebep olmasi dolayisiyla daha anlasilir kabul

edildigi i¢in Farabi ve Ibn Sina tarafindan sudur teorisi tercih edilmistir (Kaya, 2009: 37).

Farabi’ye gore ruhun ortaya cikisini anlamak ig¢in kisa bir 6zetleme yaparsak:
Vacib’iil viicud olan birden ilk akil sudur eder. ‘ilk var olan’dan ‘ikinci var olan’n varlig
tasar, ‘Ilk var olan’1 diisiinmesinden dolay1 kendinden zorunlu olarak ‘iigiincii bir var olan’
c¢ikar, bu boyle onuncu varliga kadar devam eder (Farabi, 2015: 97). Bu onuncu akildan
da insani ruhlar ortaya ¢ikmaktadir. Yine Farabi’ye gore her felegin kendi ruhu ve akli
vardir. Bu ruh, felegi harekete ge¢irir. Ruhun bir hayat ilkesi olarak farkli kuvveleri vardir.
Fakat ruh temelde boliinmez, farkli pargalart olmayan bir varliktir. Farabi, ruhun
kuvvelerini; besleyici, tahayyiil eden, hisseden, arzu eden ve diisiinen yeti olarak bese
ayirir (Farabi, 1987: 29). Messai gelenekten gelen Farabi i¢in beden ve ruh tam bir uyum
icindedirler. Bu ikilinin uyumu ise insan1i meydana getirmektedir. Burada ruh gizli olan
iken beden acik olandir (Farabi, 2015: 73). insan diinyada iken bedeni ile yaptig1 kotii
davraniglar ruhu da degistirir ve bozar. Farabi’ye gore nasil ki bedenlerimiz hastalanir
veya saglikli olur ise ayn1 sey ruhumuz icin de gegerlidir. Farabi, ruhun sagligini, devaml
1yi ve giizel fiiller yapmasina; hastaligini ise siirekli olarak kotii isler, kotii fiiller veya
cirkin davranislar yapilmasina baglar (Farabi, 1987: 27). Farabi’ye gore insanin bedeni
rahatsizlaninca bunu doktorlar tedavi edecektir. Fakat ruh hastalaninca ruhu tedavi edecek
olan devlet adimidir. Ona gore devlet adami siyasi sanatin1 kullanarak ruhu i1yi edebilir
(Farabi, 1987: 28). Anladigimiz kadariyla Farabi’nin burada kastettii sey devleti
yonetenlerin gerek kanunla gerek cezalarla insanlarin yapacaklar1 kotii is ve fiillere engel
olarak insan ruhunun hasta olmamasini saglamalar1 gerektigidir. Dolayisiyla doktor nasil
ki insan bedenini tanir ve tedaviyi ona gore uygularsa, devleti yonetenler de ayni sekilde
nefsi tanimali, onun eksik taraflarini, asagiliklarini, bunlarin nasil meydana geldigini ve
bunlar1 insandan nasil uzaklastiracagini iyi bilmelidirler. Farabi nefsin yapmis oldugu iyi,
giizel seyleri fazilet kabul ederken, kot ve cirkin fiilleri eksiklik, noksanlik, asagilik
olarak tanimlar (Farabi, 1987: 28).

Nefse gelince Farabi, nefsi, “bilkuvve hayat sahibi, organik tabi cismin ilk
yetkinligi veya kemalidir” seklinde tanimlamaktadir. Farabi’ye gore akil ve nefs ruhun
farkli yonlerini ifade eden varliklardir. Burada nefs, ruhun psikolojik ve fizyolojik
aktivitelerini yoneten bir kuvvet olarak ele alinirken; akil, ruhun 6ziiyle baglantili bir

kavram olarak islenmistir (Alaca, 2020: 93). Farabi’ye gore ruh ve nefs arasinda da
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farkliliklar bulunmaktadir. Ruh nefse gore daha ince olup, hayvani bir o&zellik
tasimaktadir. Dolayisiyla hareket etmek ruhun 6zelligidir. Ruh insanin kalbinde bulunur
ve insanin yaptig1 davranislarin ilham kaynagidir (Farabi, 2015: 75). Farabi’ye gore nefs,
ruh ile beden arasinda bir ¢esit vasita gorevi gormektedir. Yine nefsle ilgili sOyle der:
“Tanr1, nefsi beden ile ruh arasinda araci olarak yaratti. Nefsin asagi boliimii, biitiin
duyularin merkezi olan beyine, semavi boliimii de ruha baglidir. Bdylece nefis, sakin olan
bedenle irtibatindan dolay1r baz1 durumlarda sakin olurken, bazen de hareketli olur. Bu
durum, nefsin, bedenini hareketlendiren ruha ulasma istegi ile baslar ve boylelikle
hareketlilik ortaya ¢ikar. Ruh ise, insanin yasamu siiresince hayat sirr1 ile hareket etmekten
geri kalmaz. Bundan dolay1 ruh, nefsin tersine uyku esnasinda cismani bedenden
ayrilmaz. Uyanikken bedeni davraniglardan kaynaklanan yorgunlugun def edilmesi igin
ve dinlenmeyi saglamak amaciyla Tanrinin insan i¢in yarattig1 tabii uyku, esasinda nefsin
bedenden ayrilmasi durumudur. Nitekim uykuda iken nefsani hisler hareketsiz
kalmaktadir.” (Alaca, 2020: 90). Yani nefis cismin ilk kemalidir. Cisim yetkinlige nefisle

ulagir. Nefs, insan dogasinin bir ¢esit yansimasidir ve akil da nefsin 1s181d1r.

Farabi’ye gore akil ise insanda onun tabiat1 geregi bulunmaktadir. O akli, maddi
bir yetenek olarak kabul etmektedir. Tasarlamak, akil ylriitmek, zihinde tutmak,
diisinmek ve hatirlamak aklin gorevleridir. Bu akli da bilkuvve akil olarak
adlandirmaktadir. Aklin bilkuvve halinden bilfiile gecisini de sOyle ifade eder: “Ne
insana tabiatin verdigi seylerde ne de akilsal kuvvette, kendiliginden bilfiil olma kuvvesi
vardir. Tersine bilfiil akila ulasmak ic¢in akilsal kuvvetin, kendisini kuvveden fiile
yiikseltecek bagka bir seye muhtactir. Ve o sadece kendisinde akilsallar zuhur ettiginde
bilfiil akil olur. Bilfiil akil tarafindan diisiintilen bilkuvve akilsallar, bilfiil akilsal olabilir”
(Farabi, 2015: 86).

Farabi, nefsin 6limsiizliiglinii akil diizeyi ile 6zdeslestirmektedir. Soyle ki, akildan
bahsederken nefsin bir kuvvesi oldugunu ifade etmistir. Insan nefsini de semavi
nefislerden ayirarak soyle demistir: “Nefs, bedenin akli oldugu gibi, akil ruhun, ruh da
nefsin aklidir” (Alaca, 2020: 89). Goriildiigli gibi akil, nefs ve ruh Farabi diisiincesinde
birbiri ile iligkilidir. Nefs ve akil, ruhun yetileri olarak kabul edilmektedir.

Cismani bedenin yasam ilkesi olarak kabul edilen ruh, Farabi’ye gore varlik

alemine ¢ikarken bedenden 6nce ¢ikmaz. Soyle ki her bir ruh, bedenle birlikte yaratilir.
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Varlik asamasinda beden olmadan ruh var olamaz. Aynt durum beden i¢in de gegerlidir.
Fakat dikkat edilmesi gereken husus, ruh ve beden ayni anda yaratilsa da ontolojik olarak
ayni varlik degildirler (Farabi, 2015: 75). Dolayisiyla ruhun, cismani viicudun yok olmasi
ile tamamen yok olmas1 miimkiin degildir. Clinkii ontolojik olarak ayni1 varlik degillerdir.
Ruh bedenden farkli bir varliktir. Ruh, bedenin islevleri sayesinde yetkinlik kazanir ve
cismani bedenden bagimsiz olarak var olabilme yetisini kazanir. Dolayisiyla var olmak
icin artik bedene ihtiyaci kalmaz. Fakat ruh, cismani bedenin 6liimiinden sonra bedene
bagli olan yeteneklerini kaybedecektir. Manevi olarak ylikselmis olan akil ile varligimi
devam ettirecektir. Farabi, ruhun diinyadaki yasamina karsilik olarak ahirette mutlu veya
mutsuz olacagini ifade eder. Bunu da Tanri’nin adalet sifatinin zorunlu bir icabi olarak
kabul etmektedir. Farabi, bedenin 6liimii ile ruhun yok olmasini ise {i¢ farkli ihtimalle
aciklar. Birinci olarak, bedenin yok olmasi ile nefsin de yok olmasi, bunlar cahil
nefslerdir. Nefsin yok olacagi ikinci durum ise nefsin mahiyetinin ziddinin olmasi
sebebiyle yok olmasi, li¢lincii ve son olarak da nefsin kendi digindaki bir giiciin etkisi ile
yok olmasidir (Ozalp, 2014: 116). Farabi’ye gére ruhun yetkinlesmesi ve olgunlasmasi
insan bedeninde iken gerceklesmektedir. Ruhun bedenle olan bu iliskisi ise akil ve kalp
araciligiyla olmaktadir (Farabi, 2015: 77). Son olarak Farabi’ye gore nefsin dogasinda

sonsuzluk yoktur, nefs sonsuzlugu kendi irade ve fiilleri ile kazanmaktadir.

2.1.2.0Oliim Diisiincesi

Farabi, 6liimii, ruh ile bedenin dogal yolla kesin bir sekilde birbirinden ayrilmasi
olarak gormektedir (Farabi, 1987: 64). Buradaki tanim1 genel olarak insanlarin ortaya
koydugu tanimla benzerdir. Farabi, ruhun ortaya ¢ikisini bedene baglasa da bu birlikteligi
stirekli gormez. Dolayisiyla beden, yaslanip, yiprandik¢a maddi 6zelliklerini kaybeder ve
tiim yasamsal hareketleri yok olur. Bu da 6liimle gerceklesir. Fakat ruh, 6liimden sonra

bagimsiz bir varlik olarak bedenden ayrilir ve varligina devam eder (Farabi, 2015:209).

Farabi, 6ltimiin tabi 6liim ve iradi 61tim seklindeki ikili tasnifine tamamen katilmaz,
bu tasnife baz1 elestirilerde bulunur. Oncelikle tabi &liim dedigimiz 6liim, her insanin sik
sik sahit oldugu cismani bedenin, yasamsal islevlerinin tiimiinii kaybetmesidir. Beden bu
6liimden sonra hareket etme, sevme, yeme, icme gibi higbir faaliyette bulunamaz. Bu
Oliim tiim insanlar i¢in gegerlidir. Nitekim Kuran’1 Kerim’de “Her nefis 6liinii tadacaktir”

(Al-i Imran, 3/185) buyrulmaktadir. Bu tiir bir 6liim, insanhigin yadsiyamayacagi bir
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gercekliktir. Oysa iradi 6liim insanin akilla ve bilingle kendi istek, sehvet ve arzularina
kars1 direng olusturmasi ve sinirlama koymasidir. Farabi bu konuda soyle der: “Onlar biri
iradi, digeri tabii iki tiirlii 61iim oldugunu ileri siirerler, iradi 6liimle ruhun sehvet, 6tke
gibi arazlarinin ortadan kaldirilmasini, tabii 6liimle ise ruhun bedenden ayrilmasini
kastederler” (Farabi, 2015:136). Farabi insanin arzularinin tamamen ortadan
kaldirilmasin1 “bozuk goriis” olarak adlandirmaktadir. Farabi insanin bu diinyaya ait
tutkularin yasamdan kovulmasini, yani beden ve ruhun asagilanarak kiigiimsenmesini
veya bunlardan nefret edilmesini dogru bulmaz. Farabi bunu yapmak yerine bu
duygularimizin bastirilmasint ve kontrol edilmesini tavsiye etmektedir (Farabi, 2015:

323).

Farabi, erdemli sehrinde bulunan faziletli insanin 6liimle iligskisinin nasilligin1 da
aciklar. Ona gore faziletli insanin, Olecegini bile bile kendisini tehlikeye atmasi
ahmakliktir. Bu yiizden faziletli insan 6liip 6lmeyecegini goz onilinde bulundurmadan
kendisini tehlikeye atmamalidir. Faziletli insan, 6liim hakkinda endise etmedigi icin
6liimle karsilaginca da endise etmez. Fakat elde etmek istedigi sey, tehlikesiz olarak elde
edilebilecek bir sey ise gereksiz yere de kendi canini tehlikeye atmaz. Ancak bagka tiirli
elde edemeyecekse, kendisi Olse de yasasa da elde edecegi sey, sehir halkinin yararina
olan bir sey ise faziletli insan, kendini sehir i¢in feda eder ve bundan dolay1 da mutluluk
duyar (Farabi, 1987: 63). Anladigimiz kadariyla Farabi, faziletli insanin 6liim karsisinda
korkusuz olmasini, 6liimden kagmamasini istemektedir. Fakat Oliime karsi olan bu
sogukkanlilik, insan1 aptalliga gotiirmemelidir. Gereksiz risk alinarak olim goze
almmamalidir. Oliim, ancak gerekli ve kaginilmaz oldugu zamanlarda korkmadan goze

alinmal1 ve fedakarlik yapilmalidir.

Farabi’ye gore faziletli ve iyi insanlar 6liince bu insanlarin fazileti ne kadar ¢ok ise
sehir halki i¢in o kadar ¢ok yas tutulmalidir (Farabi, 1987: 63). Bu yas, 0len faziletli insan
icin degil, onu kaybeden sehir i¢cindir. Yine Farabi’ye gore bu sehrin insanlari, faziletli
insanin mutluluguna imrenmeli ve 6zenmelidir. Ona goére kendisini sehrin faydasi i¢in
feda eden faziletli insan1 6vmeleri de gerekir (Farabi, 1987: 64). Goriildiigii gibi Farabi,
sehrin genelinin faydasi i¢in yasanacak bir 6liimii normal hatta degerli gormektedir. Bu
durum Islami diisiince gelenegi ile de uyumludur. Nitekim Kur’an’da bu durumda &len

insanlara ‘sehit’ denilmis ve onlardan 6vgii ile bahsedilmistir (Nisa, 4/74, Hac, 22/58).
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2.1.3.Oliim Korkusu

Farabi, s6z konusu 6liim korkusu olunca insanlarin davranislarina, fiillerine ve
fikirlerine odaklanmaktadir. Ciinkii ona gore erdemli ve ahlakli bir hayat siiren ve boyle
de 6len insanlar, 6ldiikten sonra ahirette mutluluklarini artiracak amelleri kaybederler. Bu
insanlarin 6limden korkmasinin sebebi ise ¢ok farklidir. Bu insanlar 6ldiikten sonra iyi
ameller yapip kendilerini daha mutlu edecek isler yapamayacaklari i¢in Oliimden
korkmaktadirlar (Farabi, 1987: 62). Anladigimiz kadariyla Farabi’nin kast1 faziletli
insanlarin mutluluklarin artiracak fiilleri yapma istekleri, oliimii istememelerine neden
olmaktadir. Dolayisiyla bu insanlarin 6lim korkulari, bu diinyadaki zevklerden
uzaklasmak ve onlar1 tekrar elde edememenin iiziintiistinden veyahut kendilerine bir
azabin, cezanin dokunacagindan kaynakli degildir. Farabi, faziletli insanlarin 6liimii i¢in
sOyle der: “O, (faziletli insan) 6liim marifetiyle kendisine tek bir kotiiliiglin bile asla
ulagsmayacagini ve 6liim zamanina degin kendisine gelmis olan iyiligin kendisiyle birlikte
oldugunu ve dliimle kendisinden uzaklagmayacagini diisiiniir. Filhakika, onun korkusu,
kaybettigi seyin, kendisine yaklagsmakta olan bir kazan¢ oldugunu ancak o kendisine
katilsaydi, daha evvel kendisine varmis olan iyiye ilave edilen bir fazlalik gibi olacagini
diisiinen kisinin korkusudur ve yitirdigi seyin kendisinin sermayesi olmayip, ancak
hesaplamakta ve umut etmekte oldugu bir kar oldugunu diisiinen kisinin korkusuna
yakindir. Bu bakimdan, o katiyen korkmaz; tersine saadetini artirmasina vasita olan iy1

fiilleri, giderek daha da ¢ogaltabilmek icin, yasamda kalmay1 sever” (Farabi, 1987: 62).

Farabi’ye gore iyi olan, faziletli insanlar 6liim konusunda aceleci olmamali, hatta
uzun yasamanin yollarin1 aramalidirlar. Clink{i bu insanlar faziletli fiilleri araciligiyla
sehir halklarma faydali olmaktadirlar. Oliimii, sadece sehir halkina, hayatta kalmasindan
daha yararli oldugu zaman tercih etmeli ve 6liime kosarak gitmelidir. Eger bu faziletli
insan istemeden de olsa dliimle karsilasirsa endise edip korkmamali ve faziletli olmaya
devam etmelidir. Farabi’ye gore faziletli insan gorevini ihmal etmis olsa bile asla
O0liimden korkmaz. Ciinkii 6liim konusunda korkacak olanlar, cahil sehrin halki ve

fasiklardir (Farabi, 1987: 63).

Yine Farabi’ye gore 6liimden gercek anlamda korkanlar cahil insanlardir. Bu cahil
kisiler 6ldiikten sonra bu diinyaya ait olan zevklerden, mal ve miilkten, soyundan ayri

kalacagi i¢in iiziilmektedir. Fasiklar ise iki nedenden dolay1 6liimden korkarlar: Birincisi,
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diinyevi iyiliklerden geride biraktig1 seyleri kaybetmek, ikincisi ise 6liince mutlulugu
tamamen kaybedecegi diislincesini tasimaktir. Farabi’ye gore bu ikinci sebep fasiklarin
cahillerden daha fazla korku yasamasina sebep olmaktadir. Ciinkii cahillerin ruhlari
yetkinleserek bedenden bagimsiz hale gelmeyi basaramamistir. Dolayisiyla tamamen yok
olacaklarini da diisiindiikleri i¢in 6liim sonrasi mutluluk hakkinda higbir sey bilmezler.
Bilmedikleri seyin de korkusunu yagamazlar. Oysa fasiklar, neyi kaybettiklerini ¢ok iyi
bildikleri i¢in, 6liimleri sirasinda, yapmis olduklar1 kétii ve ¢irkin davraniglart hatirlar,
bliyiik pismanliklar yasar, korku i¢inde kalir ve kederli bir 6liimle bu diinyadan ayrilirlar
(Farabi, 1987: 63).

2.1.4. Oliimsiizliik Diisiincesi

Farabi, 6liim ve oliimiin i¢ yiizli hakkinda ¢ok fazla detayl bilgiler vermemektedir.
Ancak 06liim sonrasi yasama ait bircok detay vermektedir. Farabi’nin burada verdigi
detaylar, Islam diisiincesinde gecen 6liimden sonra ruhun mutlulugundan ziyade siyaset
ve ahlak felsefesinin tamamlayicisi olarak bu hayatta yaptigimiz davranislarin ruhani
hayatta nasil bir karsilifi olacagina dayanir. Bu Oliimsiliz hayat daha ¢ok akli bir
oliimsiizliigii andirmaktadir (Ozalp, 2014: 117). Yine Farabi’ye gore insanin &liimsiiz
olabilmesi icin faal akilla ittisali sarttir. Bunun nasil olacagini da agiklayan Farabi, bunun
i¢in iki yontem ileri siirer: Ilk olarak taakkul digeri ise tahayyiil kuvveleri vasitasiyla insan
faal akilla birlesir ve Sliimsiiz olur. Taakkul kuvvesi ile filozoflar tahayyiil yoluyla ise

peygamberler faal akilla ittisal ederler (Farabi, 2015: 93).

Farabi oliimden sonra hayat konusuna ahlaki olarak yaklasir. Ona gore insanlarin
Oliimden sonra hayat i¢in yaptiklar1 davranislarda fazilet olmalidir. Ahiret i¢in yapilan
davramislarda, Islam diisiincesinde oldugu gibi Farabi’de de “niyet” ¢ok Onemlidir.
Farabi’ye gore ahiret i¢in yapilan davranislarin sebebi; bu diinyada arzu ettigi bir zevkten
vazgecerken ayni cinsten ¢ok daha biiyiik bir zevki elde etmek ise veyahut bir kotiliigi
yapmaktan vazge¢mesi, ¢ok daha biiyiik bir kotiiliikkle karsilasmaktan korkmasindan
kaynaklaniyorsa bu davramislar disardan faziletli gibi goziikse de eksik ve asagilik
davraniglardir (Farabi, 1987: 62). Anladigimiz kadariyla Farabi, faziletli insanlarin
niyetlerinin de faziletli olmas1 gerektigini anlatmaya ¢alismaktadir. Bir insanin faziletli
olmak i¢in degil de sirf daha iyilerine ulasmak i¢in veya daha kotiilerinden kagmak i¢in

yaptig1 davraniglar1 da ahlaki bulmamaktadir. Yine sirf cennet sevdasi ve cehennem
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korkusu ile yapilan davranislarin Farabi diisiincesinde kiymeti yoktur. Ciinkii yapilan
davraniglar, hakiki iyilik i¢in degil de menfaat i¢in yapilmis davranislardir. Farabi’nin bu
yaklasimi, Islam diisiince geleneginden kaynaklanmaktadir. Islam diisiincesinde de ibadet

ve iyiliklerde “ihlas” onceliklidir. Kisi yapmis oldugu davranislar1 Allah i¢in yapmalidir.

Farabi’nin 6liimstizliik diisiincesini anlamada toplum tasnifi ve topluma bakis acist
da ¢ok onemlidir. O, milkemmel toplumlari, biiyiik, orta ve kiiclik toplum olarak iice
ayirir. Ona gore biiyiikk toplum, diinyanin tamaminda biitiin insanlarin ve kavimlerin
toplanarak bir araya gelmesidir. Orta toplum, diinya ilizerinde bulunan tek bir milletin
veya ulusun bir araya gelmesidir. Kii¢iik toplum ise herhangi milletin topraklari {izerinde
tek bir sehir halkinin bir araya gelmesi olarak kabul etmektedir. Yine Farabi, sehirleri

erdemli ve cahil sehirler olarak tasnif etmektedir (Farabi, 2015: 97).

Farabi, cahil sehirleri erdemli sehre zit sehir olarak sayar. Bunun yaninda karakteri
degismis olan fasik sehri, dogru yolu bulamayan, yanlis i¢cinde olan dalla sehri hatta bu

sehirlerin halkini da erdemli sehre tamamen zit olarak kabul eder (Farabi, 2015: 98).

Farabi, erdemli sehirlere zit olan bu sehirlerin 6zelliklerini de agiklar. Ona gore
cahil sehir, kendi arzu ve isteklerine gore uygun olan yoneticilerle yonetilir. Bunlar en
cahil amagclara sahip olan sehirlerdir. Fasik sehir ise aslinda erdemli sehrin fikirlerine ve
diisiincelerine sahip iken davraniglari erdemli sehir gibi degil, cahil sehir gibidir.
Dolayisiyla bu sehir davranislarindan dolayr erdemli olamamaktadir. Karakteri degismis
sehre gelince fikirleri ve fiilleri 6nceden erdemli sehrin fiilleri ve fikirleri ile benzer olan,
fakat artik donmiis bulunan yani erdemli fiilleri yerine farkl fiilleri, erdemli fikirlerinin
yerine de farkli fikirleri benimsemis olan sehirdir (Farabi, 2015: 107). Farabi, yanlis ve
cahil goriis i¢inde olan (dall) sehirleri, gegmis insanlarin bozuk fikirlerinden ortaya ¢ikan

sehirler olarak kabul eder (Farabi, 2015: 121).

Buraya kadar Farabi diisiincesinde 6nemli bir yer kaplayan ve 6liimden sonra hayat
hakkindaki fikirlerine 151k tutan sehir kavramini kisaca 6zetlemeye c¢alistik. Bu sehirler
kapsaminda da Farabi’nin 6liimsiizliik fikrini ifade edebiliriz. Farabi erdemli sehirlerde
yasayan insanlari tek bir ruh olarak goriir. Boyle bir sehrin insanlarini, yoneticilerini de
tek bir ruh gibi goriir. Erdemli sehirde her insan kendi yetenegine gore topluma katki
saglar ve sagladigi bu katki onu sanatinda ilerletir, mutlu eder. Farabi, insanlarin

toplumun bir parcasi olarak yaptiklari bu isleri, daha i1yi yaptik¢a daha ¢ok zevk



69

alacaklarini ifade eder. Farabi sdyle der: “Bu eylemler ne kadar tekrar edilir ve artarsa,
insan bunlar1 ne kadar araliksiz olarak gergeklestirirse, amaci saadete ulagsmak olan ruh o
kadar miikkemmel ve {stiin olur. Bu, onun istlinliik bakimindan maddeden miistagni
olabilecegi bir noktaya gelinceye kadar devam eder. Bu seviyede ruh maddeden tiimiiyle
bagimsizlasir ve ne maddi bedenin ortadan kalkmasi ile yok olur, ne de varligim
siirdiirmek i¢in maddeye ihtiya¢ duyar” (Farabi, 2015: 110) Farabi’nin bu ifadelerinden
de anlasilacagi ilizere insanlarin ruhlarinin sonsuzluga kavusmasi kendi elleri ile
olmaktadir. Bir insan kendi sanatinda ne kadar miikkemmel olursa, miikemmellikten zevk
alirsa ruh da o kadar yiikselir ve maddeden ayrisarak farkli bir varlik konumuna gecer.
Bu durumda da ruh sonsuzlugu elde etmis olacaktir. Yine ruh bendenden ayrildigi zaman
artik ruha kendi 6zgiin varligi verilmeli ve ruh maddi seylerden tenzih edilmelidir. Ciinkii
bu asamadan sonra insan ruhu bedenle beraber iken onlara bulasmis olan her sey artik

kaybolmustur.

Farabi’nin ruhlarla ilgili olarak ifade ettigi bir diger sey ise sonsuzlugu elde eden
ruhlarin bir araya geldikleri zaman mutluluklarinin artmasidir. Farabi soyle der: “Ruhlarin
diger ruhlarla bir araya gelmeleri ve bunun her birinin vasfinda meydana getirdigi nitelik
artisl, yazi yazan bir insanin eylemlerinin devamli olarak birbirini takip edisi ve bu
durumun onun yazi yazma kuvvesinde ve niteliginde ortaya ¢ikardigi artisa karsilik gelir.
Ancak birbiriyle bulusan ruhlarin sayisi sonsuz oldugundan, ebedi zaman i¢inde onlarin
her birinin kuvveti ve zevkinde meydana gelecek artis da ebedi olacaktir. Hicret eden her

neslin durumu budur.” (Farabi, 2015: 112).

Erdemli sehirlerin disinda kalan diger sehirlere gelince Farabi’ye gore bu sehirlerin
halklar1 koti fiil yaptikca, kotii yetenekler kazanirlar. Yaptiklar: bu kotii isler ruhlaria
kotii yetenekler kazandirir. Bu durumda bir insan ne kadar 1srarci olursa ruhu da o kadar
bozulur ve hasta olur (Farabi, 2015: 112). Farabi’ye gore insan, hangi yone egilir ve o
yonde emek verirse gelisimi de o minvalde olacaktir. Dolayisiyla cahil sehrin halklari
kotli davraniglarda bulunduklart i¢in ruhlar1 eksik kalmakta ve varliklarini devam
ettirmek i¢in maddeye bagli kalmaktadirlar. Dolayisiyla Farabi’ye gore ruh, bedene
muhtag olarak kalir ve bagimsizligini kazanamaz ise bedenin yok olmasi ile insanin ruhu
da yok olacaktir. Bu cahil nefsler, nazari ilim bilmesine ragmen ameli ilmini yapmamus,
gercek mutluluktan habersiz yasayan, tlimiiyle cismaniyete bagimli haldedirler. Bunlar

tiim enerjilerini cismani bedene ayirdiklari i¢in cismani beden olmadan nefislerinin hi¢bir
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fonksiyonunu gergeklestirmesi miimkiin degildir. Akli melekeleri, bilkuvve seviyesinde
oldugundan faal akil ile birlesmeyi mimkiin hale getirecek miistefad akil seviyesine
ulagamamiglardir. Son yetkinlige ulasamadiklari i¢in nefislerinin gelecegi kac¢inilmaz bir
sekilde bedenin gelecegine bagli olacaktir. Farabi bu insanlarin durumunu sdyle ifade
eder: “Bunlar et yiyen yilanlar ve diger hayvanlar gibi yokluga giden ve ortadan kalkan
insani varliklardir” (Farabi, 2015: 112). Farabi, yetkinlige ulasamayan cahil nefislerin
Olimsiizlige ulasamayacaklarin1 ifade etmektedir. Yine ona gore dliimle beraber bu
diinyada haz veren her seyden yoksun kalacaklarina inandiklari i¢in bu insanlar 6liimden

korkar ve endise ederler.

Fasik sehir halkina gelince, bu sehrin insanlar1 da erdemli fiilleri sebebi ile ruhlar
maddeden ayrilarak bagimsizligini kazanirlar. Yani sonsuz yasami elde ederler. Fakat
bunlarin, kétii filleri de oldugu i¢in kétii fiilleri ruhun 1yi fiilleri ile birlesir ve ruhu bulanik
hale getirir. Ruh, iyi ve kotii fiillerin bu ¢atismasindan derin bir azap duyar. Farabi, ruhun
akilsal kisminin bu actyr yasamadigini ifade eder. Ona gore bu ¢atigma durumu ruhun,
akil kismina 1stirap gonderir ancak ruhun akilsal kismi bu durumun farkina varmaz. Bu
durumu acgiklarken Farabi soyle der: “Nasil ki hiiziinlii bir insan sahsina duyular
araciligiyla getirilen seylerle mesgul oldugunda, kendisini hiiziinlendiren seyi hissetmez
veya onun farkina varmaz, fakat duyularin etkisinden ¢iktig1 zaman {iziintiisiinii tekrar
duyarsa ve yine nasil ki ac1 hisseden hasta bir insan, baz1 seylerle mesgul oldugunda, ya
bu acis1 azalir veya aciy1 hic hissetmez, fakat kendisini mesgul eden seylerin etkisinden
ayrildiginda acisinin farkina varirsa veya acist yeniden kendisini gosterirse, ruhun akilsal
kisminda da durum aymidir.” (Farabi, 2015: 112). Ruhi akil ancak bu duygulardan
kurtulup, kendisi ile yalmiz kaldigt zaman bu aciyr duyacaktir. Farabi, dogru yolu
bulamamis olan (dalla) sehir i¢in ise mutlulugun ne oldugunu bildikleri halde bunu
yapmayip yanlis yolda siiriiklendikleri i¢in bozuk sehir halkindan olduklarini ifade eder.
Farabi’ye gore bu sehrin halki degil, sadece kendisi bedbaht olacaktir. Halk ise cahil
sehirde oldugu gibi ortadan kalkacaktir.

Son olarak Farabi, erdemli sehir insan1 olmasina ragmen cahil sehrin insant gibi
davranmak zorunda kalan, buna mecbur birakilan kisilerin ya da cahil sehirde yasamasina
ragmen erdemli olan insanlarin yasadigr durum ve davranislardan sorumlu olmadigini
ifade eder. Ferdi olarak ruhun 6liimsiizliigi konusunda Farabi, heyulani aklin, bilkuvve

seviyesinde kaldig siirece, 6liimsiiz olacagina inanmaz, dliimsiizligi bilfiil seviyesine
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ulagsmig aklin bir ayricalifi gibi gormektedir. Diger taraftan gerek saki gerekse said
ruhlarin 6liimsiiz olduklarin1 kabul etmekte ve ruhlarin limden sonra bireyselligini

kaybetmeyeceklerine agikca isaret etmektedir (Aydin, 1982: 128).

Farabi, erdemli ve cahil sehirler iizerine yaptig1 agiklamalarda goriilecegi iizere
ruhun sonsuzlugunu insan iradesine bagl kilmistir. Yani Farabi, sonsuzlugu, ruhun baki
kalmasini tiim insanlara ait bir 6zellik olarak kabul etmemektedir. Ona gore insanlar bu
diinyada yapmis olduklari davranislarin sonucuna gore sonsuz olabilmekte veya yok
olabilmektedir. Eger insanlar erdemli olmanin bilgisini elde eder ve bu bilgiye uygun bir
yasam siirerlerse ruhlari maddeden ayrilarak bagimsiz ve 6zgiir olur. Bu insanlarin ruhu
da sonsuz yasayarak mutlu olacaktir. Diger tiirlii cahil sehrin insanlari ise maddi ve bedeni
hazlara yoneldikleri i¢in ruh maddeden ayri bir kisilik kazanamaz ve bagimsiz olamaz.

Dolayisiyla madde yok olunca ruh da yok olacaktir.

Farabi’nin ruhun sonsuzlugunu tiim insanlar i¢in degil, sadece erdemli insanlar igin
kabul etmesi beraberinde bazi problemleri ortaya ¢ikarmaktadir. Ornek vermek gerekirse
cahil sehrin insanlarindan olup insanlara zulmeden birisi, 6ldiikkten sonra yok olup
gidecekse burada Allah’in adalet sifatin1 agiklamak miimkiin olmayacaktir. Yine cahil
sehirde dlinyaya gelen insanlar erdemli sehrin insanlarindan dezavantajli olarak diinyaya
geldikleri i¢in yok olmalari da farkli bir adaletsizlik olacaktir. ikinci olarak Kur’an’da
lanetlenen ve kotiliikleri ile {in salmis olan insanlarin dahi sonsuz yasayip ceza
cekecekleri agikga ifade edilirken Farabi’nin cahil sehrin insanlarina bu hakki tanimamis

olmasi bizce tutarli bir durum olarak goziikmemektedir.

Ruhun 6liimsiizliigii s6z konusu olunca tartigilan bir diger kavram ise tenastihtiir.
Tenasiih ruhun cismani bir bedenden bagka bir cismani bedene gdg¢mesi olarak kabul
edilir. Farabi, ruhun Oliimsliz olmasini tenasiih ile agiklayanlara katilmaz. Ciinki
tenasiihiin ilk sart: ruhun bedenden dnce var olmasi yani kadim olmasidir. (Ozalp, 2014:
106). Farabi’ye gore ruh sonradan yaratildigi i¢in dogal olarak tenasiih de miimkiin
olmamaktadir. Yani her ruh, kendi bedeni i¢in 6zglindiir. Dolayisiyla farkli bedenler arasi
gecis yapmast miimkiin degildir. Farabi Uyunu’l Mesail adl1 eserinde soyle der: “Nefis
cismani bedenden evvel mevcut degildir, ki Platon buna muhaliftir. Nefis bir cesetten
diger cesede istihale etmez. Tenasiih ehli buna muhaliftir. Nefis bir bedenden ayrildiktan

sonra iyi veya kotli olur. Bu haller nefis i¢in farklidir. O buna viicup ile miistehak olur”
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(Ozalp, 2014: 106). Farabi’nin ifadelerinden de anlasilacagi iizere onun diisiince

sisteminde, ruh anlayiginda tenasiih inancina yer bulunmamaktadir.

2.2. iBN SINA’DA OLUM VE OLUMSUZLUK

Ibn Sina’nin 8liim anlayisina agiklik getirmek igin ncelikle filozofumuzun nefs,
beden iliskisine deginmek gerekir. Ozellikle onun Sliimsiizliik anlayisim kavramak igin
ruh anlayis1 iyi bilinmelidir. Ibn Sina “nefs” kelimesini bizim bugiin kullandigimiz “ruh”
kelimesinin yerine kullanmaktadir. Calismamiz boyunca Ibn Sina’nin diisiincelerini onun
kullandig1 nefs kavrami ile agiklamaya c¢alisacagiz. Dolayisiyla nefs kavramini, ruh
kavrami yerine kullandigini belirtmek anlam karigikligina engel olacaktir. Yer yer nefsten
farkli olarak kullandig1 ruh kavramini ise nefsin bir organi olarak kabul etmektedir. Yine
Ibn Sina’min nefs diisiincesine gegmeden &nce kiyaslama yapilabilmesi agisindan
Kur’an’da gecen ruh kavramina bakmak faydali olacaktir. Kur’an-1 Kerim’de ¢ok defa
gecen ruh kelimesi, nefs kelimesinden farkli olarak kullanilmaktadir. Ustelik Kur’an,
ruhtan bahsederken ruh hakkinda ¢ok az bilgimizin oldugunu da ifade eder. (Isra: 17/85)
Kur’an’da ruh ve beden ayrimina da gidilmez. Bu konuda bir diializm de s6z konusu

degildir (Ozalp, 2014: 28).

Ibn Sina’nin metafizik anlayis1 da genel olarak Aristocu, Yeni Eflatuncu ve Islami
bakis agisinin bir sentezi gibidir. Aristo metafizigini birebir incelemis olsa da var olan
problemlere Islami bakis agis1 ile bakmaktadir (Altintas, 2008: 143). Fakat yine de Farabi
gibi Ibn Sina da ruh beden diializmini kabul etmektedirler. Ruhun bedenle birlesme

zamanmin da anne karninda gergeklestigini ifade etmektedir (ibn Sina, 2020: 100).

2.2.1.Nefs-Beden iliskisi

Nefs kelime olarak “can, beden, hayat, kisi, ruh, nefes, insan, kan gibi anlamlara
gelir. Kur’an’da ise “ruh” manasinda kullanildig1 gibi “zat ve 6z varlik” anlaminda da

kullanilmistir (Uludag, 2019: 526).

Ibn Sina diisiincesinde insan, beden ve nefisten olusan birbirinden farkli iki varligin
bir araya gelmesi ile olusmustur. Yani beden tek basina insan olmamakta ancak nefisle
birlestigi zaman insan olmaktadir. Buradan hareketle diyebiliriz ki Ibn Sina i¢in nefsin

varlig1 bedenin varligi kadar kesindir. Bu birliktelikte de asil olan nefistir. Yani bedenin



73

varligr nefse baghdir. Nefs ise bedende tutsaktir. Nefsin bedenden ayrilis1 yani

ozglrliigiine kavusmasi ise 6limle gerceklesecektir (Aksit, 2013: 3).

Ibn Sina, Isaretler ve Tembihler adl1 eserinde nefs ile ilgili yaptig1 agiklamada ruh
terimine yer vermektedir. Ibn Sina, ruhun insan beyninin orta sol tarafinda ve ortak
duyunun aleti oldugunu ifade ederek ruha kalp disinda farkli bir konum vermektedir. ibn
Sina’nin ruh ile ilgili yapmis oldugu smiflamada ruha farkli yerler verdigini
sOyleyebiliriz. O, ruhu nefsin organi olarak goriir. Ruhu ii¢ kisma ayirmaktadir: “Hayvani
ruh: Nefs, kalpte olan bu ruhla cismani bedene canlilik katar. Nefsani ruh: Beyin,
sinirlerde ve omurilik var olan bu giicle nefsin hareket ve idrak kuvvetlerinin fiilleri
gercgeklesir. Tabi ruh: Karacigerde olan bu ruhla lireme ve biiyiime kuvvetlerinin fiilleri

gerceklesir” (Ibn Sina, 2017: 114).

Ibn Sina, insan nefsini natik nefis olarak adlandirir ve natik nefsi bir cevher olarak
kabul eder. Bitki ve hayvan nefislerini ise cevher olarak kabul etmez (ibn Sina, 2011:
162). Cilinkii hayvan ve bitkide akil bulunmamaktadir. Dolayisiyla natik nefsin bedeni
olse dahi varligi devam edecektir. Ciinkii cevherdir. ibn Sina, kendi 6zii bakimindan var
olan dolayistyla var olmak i¢in herhangi bir varliga ihtiyaci olmayan her nefsi cevher
olarak kabul eder. Dolayisiyla bu durumda bozulma miimkiin degildir (ibn Sina, 2012:
223).

Ibn Sina igin nefs, cesedi canlandiran bir prensiptir. Bu nefs yiiksek bir alemden
insan bedenine diismiistiir. Bu diisiise ugrayan ise insani nefs dedigimiz nefstir. insani
nefs i¢in bedenle birlesmenin hapse diismekten bir farki yoktur. Nefs bedenin istekleri
hatta varlig1 yiiziinden kendini gergeklestirememektedir (Ibn Sina, 2020: 88). Dolayisiyla
insan Oliimle beraber bedenden kurtulur ve 6liim sayesinde nefs en yiiksek mertebeye
ulasir. Yani Ibn Sina’ya gére 6liim, insanin nefsini kemale erdiren bir gercekliktir. Oliim
nefsin beden hapsinden kurtulmasidir. Ibn Sina’ya gdre nefs sonsuz yasamak igin
yaratilmistir. Ancak bu sonsuz yasam i¢in bedenden ayrilmaktan baska g¢aresi yoktur.
Fakat nefsin sonsuzluga ne kadar hazir oldugunu bilmek pek miimkiin degildir (ibn Sina,

2020: 88).

Ibn Sina’ya gore beden varligini siirdiirmek icin nefse muhta¢ durumdadir. Nefs
olmazsa beden de olmaz. Bilindigi {izere 6liim esnasinda ruh bedenden ayrilinca beden

Oliir, oysa ruh yasamaya devam etmektedir. Ciinkii bedene muhtag degildir. Nefsi cevher



74

olarak kabul eden Ibn Sina, ayn1 zamanda nefsi 6liimsiiz olarak da kabul eder. Bedenin
Olumii ile nefs varligini1 kaybetmez. Nefs yalin bir cevherdir. Bu sebeple nefs i¢cin hem
yok olmas1 hem de baki kalmas1 gibi iki zit ilke birlesemez. Yani nefs ayni anda hem var
hem de yok olamaz. Eger varligi zorunlu ise bekasi olmak zorundadir, yoklugu

imkansizdir. Eger fani ise, baki kalmas1 imkansizdir (Bolay, 1988: 67).

Ibn Sina’ya gore nefs bedenden ayrilinca beden canlilik 6zelligini kaybeder, yerini
cansizliga birakir. Yani nefs bedenden ayrildiktan sonra beden tiir degistirmektedir. Beden
artik eski 6zelliklerini tagtyamaz durumdadir (Altintas, 2008: 140). Anladigimiz kadariyla
fbn Sina, bedenin ancak nefsle beraber anlamli oldugunu ifade ederken aslinda
vurgulamak istedigi sey nefsin bedene bagli olmayan, varlig1 bagimsiz olan bir gergeklik
olmasini ortaya koymak istemektedir. Ciinkii yapmis oldugu bir¢cok vurguda beden, nefs
olmadan anlamsiz bir varlikken, nefs kendi basina 6z bir varliktir. Hatta beden nefsin
kemale ermesinin 6niinde bir engeldir. Yine ibn Sina, bedenle birlikteligi sirasinda giinah
islemeyen nefslerin goge ylikselmelerinin dahi ¢ok kolay oldugunu diisiiniir (Altintas,
2008: 140). ibn Sina’ya gore insan, bedene ait zevklerden uzaklasir, akli olan zevklere
yonelirse kisinin basireti artar ve nefsinin mutlulugunu saglamis olur (Ibn Sina, 2014:
612). Buradan da anlasilacag lizere, nefsin mutlak giizeli ve mutlak iyiyi elde etmesini
engelleyen sey, nefsin bedenine ait arzularidir. Zira kisi bu diinyadaki cismani hazlara
dalmisken akli hazlar fark etmesi kolay degildir. Dolayisiyla Ibn Sina nefsin bedene ilgi
duymasini asil amacindan, yolundan ¢ikma olarak goriir. Nefs, akli cevherini terk eder,
maddi aleme yonelirse iistiin 6zelliklerini kaybetmeye baglar. Nefs bedenin isteklerine
odaklanirsa asil amacini unutur ve kemalden uzaklasir. Bu durumdan kurtulmanin yolu

da nefsin arinmasini saglamak ve akli zevkleri elde etmekle olur (Ibn Sina, 2014: 624).

Ibn Sina’da ve Islam felsefesindeki genel kabule gore de nefis beden karsisinda
daha degerli ve daha iistiindiir. Ozellikle Messai filozoflarda bu durum acik bir sekilde
ifade edilir. Nefse yapilan bu 6nem, insanin beseri kurtulusunun nefse bagli olmasi

sonucunu ortaya koymaktadir. (Akyol, 2010: 138)

Ibn Sina yazmis oldugu ruh kasidesinde nefs-beden-ahiret iliskisine dair birgok
diisiincesini ifade etmektedir. Kaside’de nefsin bedenle olan ilk iligkisini soyle anlatir:

(Ibn Sina, Akt. Kaya, 2009: 326).
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Indigi haneyi zamanla tanir,
Alisamaz once, soguk davranir.
Nihayet benimser ten kafesini

Ayrilirken bu kez aglar kivranir.

Anladigimiz kadariyla Ibn Sina, ruhun bedenle ilk birlesmesinde ruhun bedene
alisamadigini, ancak zamanla bedenle bir yakinlik kurdugunu ifade eder. Bu yakinliktan
dolay1 ilk basta bedene alisamayan ruha artik ayrilik zor gelmektedir. Ibn Sina ruhun

bedendeki durumunu tasvir etmeye soyle devam eder: (ibn Sina, Akt. Kaya, 2009: 326).

Letdfet mi giizel, madde mi iyi,
Ne arar kafeste, bilmem ki neyi.
Ozgiirliigii tadan bu zavallr kus,

Nasil sevdi hayret, bu viraneyi!

Goriildiigii gibi ibn Sina “ne arar kafeste” derken nefse seslenmekte ve bedeni bir
kafese benzetmektedir. Oyle ki 6zgiir olan nefsin bedeni sevip bu o6zgiirliigiinden
vazge¢mesine sasirmaktadir. Ciinkii nefs, asil olani, ait oldugu yeri unutmustur. Ibn Sina
kasidenin ilerleyen boliimlerinde insanin, Allah’a verdigi s6zii de unuttugunu ifade eder.

Ciinkii nefs yeryiiziine indikten sonra kirlenmistir.

Buraya kadar ibn Sina’nmn nefs goriisiinii ele almaya calistik. Ibn Sina, nefs
hakkindaki fikirlerinde Aristo’dan etkilenmis olsa da onu birebir kopyalamaz, hatta nefs
konusundaki goriisleri Platon’un diisiincelerine daha yakindir. Ibn Sina, Aristo ve
Platonun fikirlerinden etkilense de nefs konusunda ozellikle nefsin cevher olmasi

konusunda ¢ok orijinal fikirler de tiretmistir (Altintas, 2008: 123).

2.2.2.Oliim Diisiincesi

Ibn Sina insani tanimlarken sdyle der: “Insan, bilen ve 6liimlii olan bir cisimdir.”
(Ibn Sina, 2009: 16). Gériilecegi iizere Ibn Sina insan1 tanimlarken bedeni 6n plana alir

ve insan1 6liimlii yonii ile tasvir ederek tanimlamasini yapar.
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Ibn Sina, 6liimii ger¢eklesme durumuna gore dogal 6liim ve dogal olmayan dliim
olarak ikiye ayirir. Ibn Sina’nin dogal 6liim dedigi sey, ecel ile dlmektir. Yani belli bir
yasa geldikten sonra yaslanip 6lmek. Bir insanin hastalik yiiziinden veya bagka biri
tarafindan oldiiriilmesini ise asla dogal 6liim olarak gérmez. Bunu zorlamali bir hareket
olarak goriir (Topdemir, 2009: 242). ibn Sina i¢in 6liim hangi sebeple olursa olsun
fizyolojik bir sonuctur. Kaza, katillik veya agir hastaliktan olan dliimler ortaya ¢ikmasi

acisindan dogal degildir ancak fizyolojik olarak dogaldir (Topdemir, 2009: 374).

Ibn Sina’ya gore kavram olarak &liim ise iki tiirliidiir: Iradi 6liim ve tabi &liim;
hayatta iki tiirliidiir, iradi hayat ve tabii hayat. Ibn Sina’nin iradi 6liimle kast1 diinyada as1l
yasam devam ederken, her tiirlii sehvetleri, istekleri ve arzular1 6ldiirmek yani nefis
terbiyesi yapmaktir. Iradi hayat ile kast ettigi sey ise diinya hayatindaki her tiirlii zevk,
arzu ve sehvettir. Tabi hayata gelince burada kast edilen sey, ilimlerden elde edilen hazla
cehaletten kurtulmak ve ebedi hayat: kazanmaktir. ibn Sina burada Platon’un “iradenle 61
ki tabiatla dirilesin” sozlinii aktararak “akilsiz, cansiz, 6liimsiiz insan diisliniilemez” der.
Dolayisiyla buradan 6liimlii olmanin, insanin ayrilmaz bir vasfi oldugunu ¢ikarabiliriz.
Yani 6liim insan1 tamamlayan bir olgu olmaktadir. Ibn Sina’ya gére eksik olan bir insanin
oliimden korkmas1 demek, sapikliga diismiis, son derece cahil olmas1 demektir. (Ibn Sina,
1988: 98) Sonug olarak Ibn Sina tabii 6liimii nefsin bedenden ayrilmasi olarak kabul eder.
Oliim burada diger diinyaya gegis i¢in bir koprii gorevi gormektedir. Tabii 6liim gelmeden
once insanin iradi 6limiinii ger¢eklestirmesi yani nefsi terbiye etmesi gerekmektedir. Bu
durum bir nevi 6lmeden énce 6n muhasebe yapmaktir. Ibn Sina, burada Hz. Peygamberin
“6liim size gelmeden Once, sehvani ve nefsi hislerinizi terk etmek yoluyla 6liiniiz" s6zilinii

kast etmektedir diyebiliriz. Nefs ancak bu sart yerine getirilirse huzurlu ve mutlu olabilir.

Ibn Sina, Hz. Peygamberin “Bir canlmin kiyameti 6liince kopmus demektir”
soziinden hareketle de ruhun bedenden ayrilmasi ile ceza ve miikafat i¢in sonsuz hayati
bekleyecegini ifade eder (ibn Sina, 2004: 42). Ibn Sina’ya gore dliimden sonra nefste
bedene ait zevklerden hicbir sey kalmaz. Nefs burada bedenden ayrilma ile 6zgiirliigline

kavusacagi i¢cin bedene bir 6zlem duymayacaktir (Ibn Sina, 2013: 170-173).

Yine Ibn Sina igin 6liim, ahirette mutlulugu elde etmek igin bu diinyada
tamamlanmas1 gereken son hazirliktir. Oliim, yasanmasi korkulan bir olgu olsa da ana

yurduna donecek olan nefsin, bedenden ayrildiktan sonra sonsuz hayatin tadin1 almaya
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baslamas: gerekir (Altintas, 2008: 139). Ibn Sina nefsin varligini bedenin varli§ina bagl
gormedigi i¢in, nefsin asla yok olmayacagini ifade eder. Ona gore nefsin hiikmii cismani
suretten ayrilmasidir. Bu ayrilmadan geriye o ikisinden bilkuvve ve bilfiil olarak tek bir

cevher kalir, o da nefstir (Ibn Sina, 2013: 185).

Ibn Sina, insanin bu diinyadaki halini bir tiir sarhosluk ya da kérliikk durumuna
benzetir. Ona gore insan, 6liimden sonra biitiin alemi idrak ederek sarhosluktan ayikliga
gecebilir (Tiirker, 2019: 209). Dolayisiyla Ibn Sina daha dnce farkli sekilde ifade ettigi
durumu burada da sarhosluk-ayiklik metaforu iizerinden érneklendirmektedir. ibn Sina,
bedeni ara¢ olarak gdrse de Oliimden sonra ayiklik halinin kazanilmasini yine nefsin
bedende iken gosterdigi davraniglarda bulmaktadir. Beden eger bu diinyada yapmasi

gereken hazirlig1 yaparsa nefs akli kemale ulasabilir (Tiirker, 2019: 211).

Oliimii bir kemale erme olarak goren ibn Sina’ya gére nefis bedenle ne kadar i¢ ige
gecer, biitlinlesirse yetkinliginden de o kadar uzaklasir. Veya nefs bedenden ne kadar uzak
kalir ise kemale o kadar yakindir (ibn Sina, 2013: 174). ibn Sina’ya gére dliimle beraber
nefs alistigi bedenden ayrilir. Bedenin istek ve arzularindan kurtulan nefs, daha once
goremedig8i hakikatleri artik goriir hale gelir. Bu yiiksek alemden neden diisiik aleme
gonderildigini sorgulamaya baslayan nefs, bunu tam anlami ile idrak edemez. Konu ile

ilgili Ibn Sina yazmis oldugu ruh kasidesinde soyle der: (Ibn Sina, Akt., Kaya, 2009: 331).

Dalinca giivercin o son uykuya,
Anlar ki bu hayat tiimiiyle riiya!
Neler goriir neler kalkinca perde.

Sonsuzlugu yasar haz duya duya...

Goriilecegi iizere, Ibn Sina’ya gére dliimle birlikte insanin goziinden perde kalkar
ve insan, asil hakikatleri gérmeye baslar. Yasadig1 tiim hayatin bir riiya gibi gercek
olmadigimin farkina varir. Yine son ciimlesinde ifade ettigi gibi 6liimden sonra ruh sonsuz

bir hayata baglar ve bu hayati zevkle haz duyarak yasayacaktir.

Oldiirme filline gelince Ibn Sina: “Oldiirmemenin tiimii iyidir, 6ldiirme ise kétiidiir”
bakis acisin1 kabul etmedigini soyler. O, soyle der: “Kétiiliikklerin bir kisminin ziddinin
tyilik, bir kisminin ziddinin ise kétiiliik oldugudur... Ciinkii gerektigi sekilde, gerektigi

zamanda katli gerekeni 6ldiirmek yigitlik/secaat fillerindendir ve sehrin korunmasi igin
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zorunludur. Iste bu iyidir. Yine diger yandan gerektigi sekilde, gerektigi zamanda katli
gerekeni 6ldiirmeyi terk etmek ise kétiidiir” (Ibn Sina, 2010: 91). Gériildiigii gibi Ibn Sina
Oldiirme fiiline tamamen kars1 ¢ikmamakta ve her 6liimii kotii gormemektedir. Zorunlu
durumlarda, vatani savunma veya Oldiirmeyi gerektiren bir suc¢ isleme halinde
dldiirmemeyi kotii gormektedir. Ibn Sina’nin buradaki bakis agisini toplumsal fayday:
gbzeten bir bakis agisi olarak degerlendirebiliriz. Clinkii burada 6liimii kabul edilebilir
olarak ele almasinin sebebi toplumsal fayday1 6n plana almaktir. Genelin faydasi i¢in de

Oliimii mazur gérmektedir diyebiliriz.

ibn Sina ani 6liimii tarif ederken de insanm ansizin Sliime mahkiim edilmesi
durumunda korku, imit, vesvese gibi duygular yasayarak gecmisin aci ve tatli olaylarini
birbirine karistiracagini diistiniir. O, bdyle bir durumda kompleks ve yaraticiya yalvarma
gibi davraniglarin bas gosterecegini de ifade eder (Larudi, 2011: 101). Buradan
anladigimiz kadartyla kisinin hi¢ beklemedigi bir anda 6liime mahkim edilmesi, dogal
olmayan bir Sliimle yiizlesmesi kiside var olan 6liim korkusunu artirmaktadir. Bu korku
hali de insani, yapacagi davranislar ve yasayacagi duygular konusunda karmasikliga

suriiklemektedir.

2.2.3.0liim Korkusu

Ibn Sina 6liimii, varlik olarak insanin bir modiilii olarak gérmektedir. Ona gore
6liim, insanin kemale ermesi i¢in zorunlu bir durumdur. Ibn Sina i¢in 6liim "hadd-i
tam”dir. Yani insanin tamamlanmasi i¢in kalan son pargadir. Dolayisiyla insan kendi
Oziiniin kemale ermesi oldugu i¢in 6liimden korkmamalidir (Yazoglu, 1997: 122). Fakat
insanin kemale ermesi igin gerekli olsa da Ibn Sina’ya gore insanin yasadigi korkularin
en biiyiik ve en siddetlisi 6liimdiir. Oliim, tiim insanlar tarafindan bilinen ve toplumda sik
araliklarla gdzlenen bir durum olsa da 6liim korkusuna kars1 koyulamamaktadir. ibn Sina
yazmis oldugun ruh kasidesinde 6liim korkusu i¢in sdyle der: (ibn Sina, Akt., Kaya, 2009:
329).

Yipranwr giderek, yaslanir kafes,
Nice nevcivanlar simdi tik nefes.
Giivercin bu hale yanar yakilr,

Odur virdneden gelen yanik ses.
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Ibn Sina, kasidenin bu kitasinda insanin yaslaninca bedeninin yiprandigini, bedenin
giiciiniin iyice azaldigmni, islevsiz hale geldigini anlatir. Fakat buna ragmen nefsin,
Ozgiirliigiinii istemesi gerekirken tam tersi bedenden ayrildig i¢in {iziildiigiini de ifade
eder. Yine Ibn Sina, kasidenin bu béliimiinde insanin 6liim korkusuna vurgu yapmakta ve
insanin bu korkusunu yerinde bulmamaktadir. Ciinkii ona gore bu bedene fazla
baglanmamamiz gerekmektedir. Bendenle olan birlikteligimizin, gegici oldugu bilincini
kaybetmezsek, 6liim bizim i¢in korkulacak bir durum olmaktan ¢ikacaktir. Ciinkii 6liim,
insan icin bir son veya yok olus degildir, sadece anayurdumuza déniistiir. Ibn Sina’nin
Olime bakis agis1 Oliimiin dogal bir durum oldugu yoniindedir. Fakat bu tiim insanlar
tarafindan boyle anlasilip icsellestirilmedigi i¢in 6liimden korkma hali insanlar igin
devam etmektedir. Ibn Sina, insanlarm yasadig1 siddetli 6liim korkusunun sebeplerini

yedi maddede ifade eder ve bu maddeleri tek tek aciklar.

Ibn Sina’ya gore insanlarin 8liimden korkmalarinin ilk sebebi: Oliimiin gercekte ne
oldugunu bilmemeleridir. ibn Sina bu tiirlii bir korkuya insanin aslin1 hatirlatarak cevap
vermeye caligir. Ona gore 6liim ruhun aletleri kullanmay1 sona erdirmesinden bagka bir
durum degildir. Ibn Sina’nin aletlerden kast1, insan bedenini meydana getiren organlaridir.
Ibn Sina bu durumu soyle ifade eder: “Oliimiin dis diinyadaki misali bir sanatkarin
aletlerini kullanmay1 terk etmesi gibidir.” (Ibn Sina, 1959: 13). Daha &nce de
agikladigimiz gibi ibn Sina igin nefs bir cevherdir, var olmak i¢in bedene ihtiya¢ duymaz.
Kendi kendine ebedi yasayabilir. Beden ise varligini nefse borglu olan bir arazdir. Ibn
Sina’nin bu yaklasimina bakti§imiz zaman onun bize kazandirmaya ¢alistig1 bakis agisi
icin sOyle diyebiliriz: Asil olan beden degil nefstir. Bu durumda da kaybettigimiz bir sey

olmamaktadir.

Ibn Sina’ya gore 6liim korkusunun ikinci sebebi: Nefsinin nereye intikal edecegini
kestirememektir (Ibn Sina, 1959: 12). Yani éliimden sonra nefsin nereye gidecegini tam
olarak bilmemek olarak aciklayabiliriz. Buradaki korku, aslinda beden 6liince nefsin de
yok olacag1 diisiincesi ve Oliimden sonra dirilisin nasil olacagr hakkinda bilginin
olmamasindan kaynaklanmaktadir. ibn Sina’ya gore bu kisi gercekte oOliimden
korkmamaktadir. Aksine bu insanlar, bilmeleri gereken seyi bilmeyip cahil kaldiklar1 i¢in
korkmaktadirlar (ibn Sina, 1959: 13). Yani asil korkulan sey 6liim degil, bilgisizliktir.
Anladigimiz kadaryla bu tiir korkunun sebebi 6liimii kavrayamamaktir. Ibn Sina’ya gore

filozoflar, oliimiin bilgisini kavramak i¢in rahatlarindan ve diinya zevklerinden
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vazgectiler, zorluklar1 ve uykusuz kalmayi tercih ettiler. Sonug olarak rahat ve huzurun
cehaletten kurtulmakla miimkiin oldugunu anladilar. Bu konuda Ibn Sina sdyle der:
“Gergek yorgunluk ise cahilligin yorgunlugudur. Ciinkii cahillik, bilgisizlik, ruhun
tyilesmesi zor bir hastaligidir. Bu hastaliin iyilesmesi demek, ruhun kurtulusu demektir”

(Ibn Sina, 1959: 14).

Ibn Sina’nin &liim korkusuna saydig1 sebeplerden iigiinciisii ise beden dagilip yok
olduktan sonra ruhun, kendisinin de tamamen yok olacagini diisiinmesi ve buna baglh
olarak kendisi yok olduktan sonra alemin sonsuza kadar var olacagini zannetmesinin
ortaya cikardigi korku oldugunu ifade eder. Bu da ruhun bekasinin, 6liimden sonraki
hayatinin nasil olacagini bilmeyenlerin yasadigi korkudur (Ibn Sina, 1959: 12). Ibn Sina
bu korkuya da cevap verirken yine bilgi temelli bir aciklama yapar. Ona gore nefs
bedenden ayrilirken kirli bir ayrilisla degil, temiz bir kurtulusla ayrildigi zaman yiice
aleme cikar, yaratictya yakin olur boylelikle kurtulusa erer. ibn Sina’ya gére bu durumun
tersi olursa yani kisi bedeninden ayrilmak istemez, bedenine acir, ayrildig i¢in korkarsa
nefsi de iiziintii ve elem icinde olacaktir (Ibn Sina, 1959: 17). Ibn Sina’nin buradaki
yaklasimi, diinyada iken nefs ve beden arasindaki iliskiyi korumak ve akli zevklerle

ilgilenmekle bu 6liim korkusunun asilacagi yoniindedir.

Oliim korkusuna sebep olan dordiincii durum ise sdyledir: Oliimden &nce meydana
gelen ve ¢ok defa 6liimiin gelip ¢atmasina sebep olan hastaliklarin 1stirabindan bagka,
6liim iginde fazladan bir elem oldugunu zannetmektir (Ibn Sina, 1959: 12). Yani bir fiil
olarak 6liimiin, gergeklesirken insana azap vermesidir. Ibn Sina’ya gore bu diisiince bir
kuruntudur. Ciinkii ac1 sadece idrak eden kiside bulunur. Idrak etmek ise yasayanda olur.
Dolayisiyla ruhi olaylar ancak diri olanlarda yasanir. Yani beden, nefs ile ayrildiktan sonra
kederlenemez ve ac1 ¢ekemez. Ibn Sina 6liim aninda yasanacak olan bir acty1 kabul

etmemektedir (Ibn Sina, 1959: 18).

Ibn Sina, 6liim korkusuna sebep olarak saydig1 besinci maddeyi sdyle ifade eder:
“Oldiikten sonra kendisine iskence ve azap edilecegine inanmak” (Ibn Sina, 1959: 12).
Ibn Sina sirf eziyet ve iskenceden korkan insanin asil korkusunun 6liim degil iskence
oldugunu soyler. Bu korku giinahlarindan dolay1 uzun siire azap ¢ekme korkusundan
kaynaklanir. ibn Sina’ya gére bu kisi 6liimden korkmamakta ve yapmis oldugu kotii

davranislari itiraf etmektedir. Dolayistyla giinahlarindan dolay: kendisini cezalandiracak



81

olan adil bir Hakim’i de itiraf etmektedir. Sonu¢ olarak bu kisi olimden degil
giinahlarindan korkmaktadir. Bu kisilerin yapmasi gereken sey giinah ve koti fiillerden

uzak durmaktir.

Ibn Sina’nin 6liim korkusu i¢in sdyledigi altinci neden ise insanin &liim sonrasi
nereye gidecegini bilmeyerek saskin bir vaziyette olmasidir (Ibn Sina, 1959: 18). Bu
durum i¢in Ibn Sina s6yle der: “Bu sekilde agiklanan sebeplerden dolay: 6liimden korkan
kimse, korkmasi gereken durumu bilmiyor demektir. Hicbir yapitt bulunmayan ve
korkulmayan bir diisiinceden korkuyor demektir. Cehaletin ¢aresi bilgidir. Bilen, saadet
yolunu bulur ve o yola girer. Dogru yolu bulup giren insan ise mutlaka amacina ulasir

(Ibn Sina, 1959: 18).

Ibn Sina’nmin 6liim korkusuna sebep olarak zikrettigi yedinci ve son madde ise
sOyledir: “Arkada birakacag1 miras ve maldan dolay1 tasalanan kimsenin korkusu.” (ibn
Sina, 1959: 12). Anladigimiz kadariyla ibn Sina’nin burada kisinin evlatlarini, malin,
diinyada sahip oldugu zevkleri birakacagi aklina gelince 6liimden korkan kisileri
kastetmektedir. Ibn Sina bu durumda olanlar igin sdyle der: “Meydana gelmesi kaginilmaz
ve muhakkak olan seyler i¢in elem duymak ve hiiziinlenmek, hicbir fayda temin etmez”
(Ibn Sina, 1959: 19). Kanaatimizce Ibn Sina’nin anlatmak istedigi sey insanin fani ve yok
olacagini bilmesine ragmen, bu konuda higbir siiphe olmamasina ragmen {iistelik cenneti
de arzular bir durumdayken hep var olmay1 istemesi faydasiz ve bos bir istir. Clinkii boyle

bir halde kisi hem var olmay1 hem var olmamayi istemektedir. Bu durum da imkansizdir.

Ibn Sina her insanmn bu diinyada ebedi kalma diisiincesinin tutarsiz ve faydasiz
oldugunu belirtmek igin sdyle der: “Insanlar lmeyip de ziirriyetleri ve nesilleri ile
beraber olduklari gibi baki kalsalardi, yer kiiresi bunlara dar getirdi, yeryliziine
sigmazlardi.” (ibn Sina, 1959: 20). Buradan anladigimiz kadariyla ibn Sina’ya gére
insanlar 6liimden korksa da asil korkulacak olan insanlarin 6lmemesidir. Ciinkii insanlar
bu diinyada baki olursa yeryliziinde yasamak i¢in yeterli gida, yeterli alan olmayacak
dolayisiyla yasamak insanlar i¢in imkansiz hale gelecektir. Ibn Sina bdyle bir durumu da

cehaletin en son noktasi olarak gérmektedir.

Ibn Sina’nin 6liim korkusu konusunda ifade ettigi bir diger sey ise, 6liimiin ilahtan
gelen bir gerceklik olmasidir. Oliim ilahtan geliyorsa burada kétii olan &liim degil,

olimden korkmaktir. Oliimden korkan bu hakikati kavrayamadigindan korkmaktadur.
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Oliim nefs ve bedenin ayrilmasidir. Nefs iginde bir dagilma ve bozulma sdz konusu

degildir. Nefs cevher olarak sonsuz yasayacaktir (Ibn Sina, 1959: 22)

Buraya kadar ibn Sina diisiincesinde 6liim korkusunu &zetleyecek olursak Ibn Sina,
6liim korkusu altinda yatan sebepleri yedi baslik altinda isleyip cevaplandirmistir. Oliim
korkusunun da genel nedeni olarak cehaleti 6ne stirmektedir. Bilgi ve bilgelik her tiirlii
korkunun &niine gegebilir. Oliim korkusundan kurtulmak isteyen kisinin de yapmasi

gereken sey bellidir: Bilgi sahibi olmak.

2.2.4.Oliimsiizliik Diisiincesi

Islam diisiincesinde 6liim sonras1 yasami tartismak icin ruh, nefis gibi kavramlar ve
bunlar {lizerinden yapilan tartigmalara vakif olmak gerekmektedir. Bu konuda onceki
boliimde bazi bilgiler verilmistir. Ruh ve nefsin bedenle olan iliskisi bize 6liimden sonraki
hayatin nasil ger¢eklesecegi ile ilgili fikirler vermektedir. Insanin 6liimii veya nefsin insan
bedeninden ayrildiktan sonraki durumu Islam felsefesinde ve kelam ilminde “mead”

kavrami iizerinden tartistimistir (Akyol, 2010: 126).

Oliimden sonra yasam anlaminda kullandigimiz mead kelimesi, Arapgada “a-v-d”
sOzciigiinden ortaya ¢ikan mead, tekrar etmek ve iade, tekrar dondiirmek, doniis, varis
yeri, geri donmek anlamlaria gelir. Buna benzer olarak ise; ba’s, nesr, hasr, kiyamet ve

hesap gibi kelimeler de kullanilmaktadir (Akyol, 2010: 126).

Ibn Sina’ya gore insanin 6ldiikten sonraki durumu hakkinda bilgi edinmek icin
bagvurmamiz gereken kaynaklar; dinin aktardiklar1 ve akil yoluyla yapilan kiyaslardir.
Dinin verdigi bilgilerin kanitlanmasi i¢in yapilmasi gereken sey ise peygamberin getirdigi
bilgileri dogrulamaktir. Ibn Sina Metafizik kitabinda soyle der: “Bilmek gerekir ki, ahiret
bahsinin bir kismi, seriatten aktarilanlardir ve kanitlanmasi ancak seriat ve
peygamberligin haberini dogrulamak yoluyla miimkiin olur” (ibn Sina, 2014: 592). Ibn
Sina, seriatin 6lim sonrasindan cismani olarak bahsettigini, geriye kalan nefs ile ilgili
kisimlarin da akil ve burhanla aciklanacagini ifade eder (Ibn Sina, 2014: 594). ibn
Sina’nin bu bakis acisindan hareketle Kur’an’a bakinca sunlar1 ifade edebiliriz: Insanin
diinyaya gelisi bosuna degildir, insan diinyaya bir amag i¢in gonderilmistir. Bu diinyada
Allah’in emirlerine, isteklerine uyarak ona gercek anlamda kulluk yapmak, insanin en

onemli vazifesidir (Zariyat: 51/56). Oliimle birlikte insan yokluga ve higlige terk edilmez.
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Bu diinyada yapmis oldugu tiim davranislarin ve eylemlerin karsiligini alacaktir. Kimseye
haksizlik da edilmeyecektir (Enbiya: 21/47). Kiyametten sonra tiim olen insanlar
diriltilecek ve mahser alaninda hasredilecektir. Hesap sonrasinda tartilar1 agir gelenler (iyi
olanlar) odiillendirilecek hafif gelenler (kotiiler) ise cehennem ile cezalandirilacaktir

(Mii'mintin: 23/102-103).

Yine Kur’an agisindan baktigimiz zaman insanlarin 6liimden sonra dirilecegi ve
diinya hayatinda yaptiklariin hesabin1 verecegi ¢ok net ve agik bir sekilde anlatilir
(Kiyame:75/2, Bakara:2/28). islam diisiincesine gore dliimden sonra hayat tartigabilmek
icin Allah’in varligim ve sifatlari oncelikle kabul etmek gerekir. Islam diisiincesi
acisindan Sliimsiiz bir hayatin gerekliligini de sdyle ifade edebiliriz: Allah insan1 imtihan
etmek icin diinyaya gondermis, onlari ¢esitli sikinti, dert, bela ile karsilastirarak
aralarinda iyi olup sabredenleri miikafatlandiracagini kotii olanlari cezalandiracagini vaat
etmis ve bu vaadini tutacagini kesinkes ifade etmistir (Stra: 42/40-43). Yine bu sikint1 ve
dertlerin yaninda Allah insana bir¢ok nimet ve rizik vermistir. Bu nimet ve riziklarin
karsiliginda insanin kadirsinas mi1, nankor mii oldugunun hesabini sormasi i¢in ahiretin
varh@ gereklidir (er- Razi, 2002: 278). Ayrica Kur’an’da anlatilan Hz. Ibrahim’in &liim
sonrast hayatin nasil olacagi konusunda kalbinin tatmin olmamas: {izerine pargalayip
daglarin tepesine koydugu kuslari, seslenince tekrardan Hz. Ibrahim’e geri dénmesi ya
da Hz. Isa’nin bir mucize olarak oliileri diriltmesi, 6liimden sonra tekrar dirilmenin

miimkiin oldugunu gostermektedir.

Ibn Sina da 6liimden sonra hayat konusunda ortaya konulan diisiinceleri bes kisma
aymrir. i1k olarak dliimden sonra herhangi bir yasamim olmadigini savunarak, diinya
hayatini tek yasam sayanlardir. Bu kisilerin bazilari, bu diinyada 6liimsiiz olmak i¢in ¢are
aranmuglardir. Ikinci olarak &liimden sonra dirilmeye inanmakla beraber bunun sadece
bedenle olacagina inananlardir. Bunlar ise nefsin varligin1 veya var olsa da bedenden
farkl1 bir 6zii oldugunu kabul etmezler. Ugiincii grup ise 6liim sonrasi dirilmenin bedenle
degil de nefs ile olacagini savunanlardir. Ibn Sina’nin da iginde bulundugu bu grup asil
olanin beden degil nefs oldugunu iddia eder ve yeniden dirilmenin nefs ile olacagini
savunurlar. Dordiincii grupta yer alanlar ise biitiinlestirici bir sekilde yeniden dirilmenin
hem beden hem de nefs ile olacagini savunanlardir. Islam diisiincesinde Gazali ve bir¢ok

diisiiniiriin kabul ettigi goriis budur. Besinci ve son olarak ise 6liimden sonra dirilmeye
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inanmasa da sonsuz yasama inanan, bunun da reenkarnasyon ya da tenasiih ile olacagini

savunanlardir (Ozalp, 2014: 127).

Oliimsiizliik konusunda dini literatiire vurgu yapan Ibn Sina sdyle der: “Ser'an
yeniden dirilme vardir. Bunun delili, Peygamberin mead konusunda aktardigi bilgileri
tasdikle olur. Yeniden dirilis aninda ruh bedenle beraber olacaktir. Dinin peygamber
araciligiyla bildirdigi mutsuzluk ya da mutluluk bedene goredir. Bu konu akilla anlagilir.
Peygamber de onaylamaktadir. Nefisler i¢in yasanacak olan mutsuzluk veya mutluluk
kiyas yontemi ile anlasilabilir. Nefs nasil mutsuz veya mutlu olur diisiinemeyiz. Fakat
kelamcilar nefsin mutlulugunun bedenin mutlulugundan daha ¢ok oldugunu sdylerler;
hatta onlar nefsin mutluluguna daha ¢ok 6nem vermisler. Cismani bedenin mutlulugunu
kabul etseler de onun mutlulugunu nefsin mutlulugu kadar iistiin gormezler.” (Ibn Sina,
2013: 270-271). ibn Sina’min burada kastettigi mutluluk ahirette elde edilecek olan
mutluluktur. Bu mutlulugun elde edilmesini de ilimde ilerlemek olarak gérmektedir.
Ciinkii daha énce de ifade ettigimiz gibi Ibn Sina’ya gore mutsuzlugun sebebi cehalettir

(Ibn Sina, 2005: 174).

Ibn Sina’nin cismani dirilisi kabul etmedigine dair yaklasimlar ve ¢ikarimlar olsa
da o6liimstizliik konusunda seri delillere yer vermesi ve Hz. Peygamberin sozlerini delil
olarak kabul etmesi cismani dirilisi de kabul ettigini gostermektedir diyebiliriz. ibn
Sina’nin burada ifade ettigi durum cismani dirilisin, ruhani dirilis gibi akilla
ispatlanamayacagidir. Bu ylizden ona gore meaddin bir bolimi seriatla aktarilmistir.
Buradan hareketle diyebiliriz ki Ibn Sina, cismani dirilisi reddetmemekte sadece bu tiir
bir dirilisin akil yoluyla ispatlanmasinin miimkiin olmadigini ifade etmektedir. ibn
Sina’nin asil mutlulugu ruhani zevklerde bulmasi ve ruhani dirilisi akilla ispatlamas1 onun
cismani dirilisi kabul etmedigine yorumlansa da o, seri delillerden hareketle cismani

dirilisi kabul etmektedir.

Mead konusunda genel olarak nefsin bedenden Once var oldugu ve Oliimle
bedenden ayrilan nefslerin geldikleri aleme geri donecekleri seklinde kabul edilmistir.
Kur’an’da da bunu destekler anlamda “Ey i¢ sakinligine ermis olan nefis! Sen O’ndan
hosnut O da senden hosnut olarak Rabbine dén.” denilmistir (Fecr: 89/27- 28). Ibn-i Sina
da buradan hareketle diinyadan doniisiin sadece gelinen yer icin s6z konusu olabilecegini

ifade eder. (Ates, 2019: 59) Ona gore geri doniisii yani ahireti kabul edenler; bilgili, sayica
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cok, On goriilii insanlar iken ahireti inkar edenler anlayislart diisiik, sayilart az ve 6n

gdriisiiz insanlardir (Ozalp, 2019: 60).

Ibn Sina, bedenin &liimden sonra toprak ve baska maddelere dondiigiinii ifade eder.
Yani insan bedeni tamamen ortadan kalkmis olacaktir. Ona gore ayn1 maddeden tekrar
insan sureti yaratilacaksa o daha Once var olan insan degil, bagka bir insan olacaktir.
Dolayistyla Ibn Sina igin burada olan durum, ilk dnce var olan bedenin miikafat veya ceza
almasmi saglamayacaktir (Ibn Sina, 2011: 11). Goriildiigii gibi Ibn Sina bedenin
dirilmesini anlamli ve yeterli bulmamaktadir. Ciinkii yeniden dirilen beden o eski bedenin

aynisi degildir.

Ibn Sina, Kur’an’da gegen ahiret ve yeniden dirilis ile ilgili kullanilan tasvirlerin
sanki bedenle dirilis gibi anlatilmasini veya cennet nimetlerinin, cehennem azabinin nasil
olacag ile ilgili ifadelerin, diinyadaki duyusal boyuta benzer anlatilmasinin sebebini
dinin muhatabinin sadece filozoflar degil avam da olmasma baglar. Dolayisiyla
Kur’an’da avamin anlayamayacagi bir dil kullanmamistir (Ates, 2019: 64). Ibn Sina
yeniden diriliste cismani olan1 kabul etmemekte, naslarda gegen ifadelerin ise avama ait

oldugunu soyleyerek tevil etmektedir.

Yine Ibn Sina’ya gore insani nefs, maddi olmadigi i¢in dliimsiizdiir. Ciinkii maddesi
olmayan seyler duraganligi veya yoklugu kabul etmez. Dolayisiyla insan nefsi de bozulup
yok olmay1 kabul etmez. Beden 6lse de nefs varligina devam eder. Yine Ibn Sina’ya gore

6liimsiiz ve sabit olan her sey 0ziinii ¢cok iyi idrak etmektedir (Ates, 2019: 71).

Ibn-i Sina, bedenin 6liip yok oldugunu nefsin ise daima kalic1 oldugunu ispatlamak
i¢in baz1 deliller 6ne siirer. Ibn Sina’nin nefsin kalicihigm ispatlamak igin ifade ettigi
delillerden bazilar1 sdyledir: Oncelikle nefs, kendisini dogrudan dogruya kavrar; halbuki
bedenini bir alet veya uzuv (organ) vasitasi ile kavrar. ikinci olarak, nefsin akildan baska
biitiin kuvvetleri kendi kendilerini tanimaya muktedir degildir. Duyu (organi) kendini
idrak etmez. Muhayyile kendisini tahayyiil etmez. Yalniz ve sadece akil kendini diisiiniir.
Ucgiincii olarak, islemek igin alet kullanan biitiin kuvvetler ¢alistikca yorulurlar. Zihin en
zor bilgileri kazanmaya ¢aligtik¢a, Otekilerini daha kolay elde eder. Son olarak ise
bedenin biitiin kisimlari, yas ilerledik¢e dermansizlasir. Bu hal takriben kirk yaslarinda

baglar. Buna mukabil, nefs ve onun makulleri kavrayan melekesi olan akil, asil kuvvetini
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bu yastan sonra kazanir. Bundan dolay1 insan nefsinin, aklinin, maddeden bagimsiz bir

cevher oldugundan siiphe edilmez." (Bolay, 1988: 68).

Ibn Sina nefsi 6liimsiiz kabul ettikten sonra, dliimsiizliik hallerini de bes kisimda
inceler. Soyle ki: 1. Nazari ve ameli akil giicliniin her ikisinde yetkin olan nefsler. 2.
Nazari akil giiciinde yetkin, ameli akil giiclinde eksik olan nefsler. 3. Nazari akil giiciinde
tam yetkin olamayip ameli akil giiclinde yetkin olan nefsler. 4. Nazari akil giiciinde
yetkinlesme imkani1 olmayan nefsler. 5. Nazari ve ameli akil giiciiniin her ikisinde yetkin
olmayan nefsler (Durusoy, 2012: 259). Goériildiigii gibi Ibn Sina nefisleri mahiyet
acisindan ayirsa da her tiirlii nefsi 6liimstiz olarak kabul etmektedir. Kemale eren nefisleri
yani diinyada iken akli hazlarla mesgul olanlar1 saadet igerisinde 6liimsiiz olarak kabul
eder. Arinamamis ve erdemli olmayi teorik olarak bilse de erdemli bir yasam silirmemis,
kotii ve ¢irkin davranislart olan nefslerin ise bir siire siddetli sikint1 i¢erisinde kaldiktan

sonra mutluluga ulagsacagini kabul eder.

Ibn Sina, eksik nefis dedigi delileri, cocuklar1 ve ibadetleri Allah sevgisinden degil
de cehennem korkusundan yapanlari, tam anlami ile saadete eremeyecek, mutsuz da
olmayacak kisiler olarak kabul eder. Ona goére bunlar tam anlami ile mutlu olamasalar da
rahatlik icerisinde olacaklardir. Ibn Sina’nin vurgu yaptig1 son grup ise hem erdemleri
olmayan hem de arinmamis nefislerdir. Ona gore bu grupta olan insanlar siirekli olarak
bedeni hazlar1 arzu edecekleri i¢in bu nefsler sonsuz ac1 ve azap ¢ekeceklerdir. Ciinkii
ellerinde imkan olmasina ragmen kemale ermekten uzak durmuslardir (Durusoy, 2012:
260-263). ibn Sina, Farabi’nin bu cahil nefisler i¢in yok olacag: seklindeki diisiincesine
katilmaz. Bu goriisiin dogru olmadigin1 bir cevher olan nefsin zorunlu olarak sonsuz

oldugunu diisiiniir.

Ibn Sina, 6liim sonrasinda her nefsin kendinden olan nefslerle birlikte olacagimni
sOyler. Ona gore erdemli nefisler bir araya gelerek mutluluklarini artirirken, kotii nefsler

ise birbirinin ac1 ve sikintilarini artirirlar. Buna benzer bir diisiince Farabi’de de vardir.

Ibn Sina 6liimden sonra yasamin tenasiih yoluyla bedenden bedene gegerek devam
etmesini de kabul etmez. Ciinkii ona gore nefs ancak bedenle beraber hazir olmaktadir.
Yine ona gore nefs var olur ve bedenle birlikte var olmada denk olur. ibn Sina soyle der:
“Bedenlerde tenasiih eden bir nefs farz edersek eger beden de bizatihi kendisi icin

meydana gelen ve kendisine bagli olan bir nefsi hak etse o zaman tek bir bedenin
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icerisinde iki nefs birlikte bulunur.” (ibn Sina, 2013: 174). Ibn Sina’ya gore her canli
kendi nefsinin tek bir nefis olmasi ister. Eger birden fazla nefs olursa canli onun
bilincinde olamaz. Dolayisiyla nefsin bedenle bir iliskisi olamaz (Ibn Sina, 2013: 175).
Ibn Sina’ya gore insan, sahis olarak tek nefs, tek beden arzu etmektedir. Tenasiih ise bu
duruma aykiridir. Ibn Sina bu agiklamalari yaptiktan sonra tenasiih yolu ile ruhun

Olumsiizliiglini kesin olarak reddeder.

2.3. GAZALI’DE OLUM VE OLUMSUZLUK

2.3.1.Ruh-Beden iliskisi

Gazali’ye gore oliimiin hakikatini anlamak ve kavramak i¢in insani ve hayvani
ruhun hakikatinin, birbirleri ile olan iligkilerinin ve farkliliklarinin iyice kavranmasi
gerekmektedir. Dolayisiyla Gazali’ye gore ruhun hakikati tam olarak anlagilmadan 6liim,

tam anlam ile anlasilmayacaktir (Gazali, 2021: 80).

Gazali, insanin iki ruhu oldugunu ifade eder. Bu ruhlardan ilki “hayvani ruh’tur.
Digeri ise meleklerin cinsinden olan “insani ruh”tur (Gazali, 2021: 77). Gazali, hayvani
ruhun, insan gégsiiniin sol tarafinda, ylirek dedigimiz et par¢asinda oldugunu ifade eder.
Bu hayvani ruh, balgam, safra, kan ve sevdadan meydana gelir. insani ruh ise kalp ve
goniil anlamina gelir. Bu ruh cisim olmadig: i¢in parcalanip boliinemez (Gazali, 2021:
77). Gortuldiigii gibi Gazali, kalbi, insani ruhun bulundugu yer olarak agiklar. Dolayisiyla
ona gore 0liim aninda bir Miisliimanin ilmi ve parlaklig1 yok olmaz. Onun yaptig1 her
amel kendisine eslik eder ve onunla baki kalir (Gazali, 2016: 5/55). O, hayvani ruhun
Olmesini, bir aynanin paslanmasina benzeterek soyle der: “Ayna paslanmazsa,
karsisindaki sekiller goriilebilir. Fakat ayna pas tutarsa, o sekilleri kabul etmez. Bu, o
sekiller yok oldugu i¢in degil, aynanin onlar1 gosterme 6zelligi bozuldugu icindir. Bu
ornekte oldugu gibi, hayvani ruh, itidalli bir mizag {izere kurulmustur. O mutedil mizag
bozulunca, hareket ve his kuvveti kabul etmez. Boylece insan bedeninin azalari onun
nurunu kabul etmekten mahrum kalip hareketsiz ve hissiz oldugu zaman ona 6ldii derler.”
(Gazali, 2021: 78). Goriildiigi gibi Gazali, hayvani ruhun 6liimiinii, bedenin hareketsiz
kalmas1 olarak kabul etmektedir. Gazali burada insani ve hayvani ruh arasindaki farka
deginirken kandil 6rnegi de verir. Gazali’ye gore kandilin vermis oldugu 11k, kandilin

atesinden daha iyi oldugu gibi insani ruh da hayvani ruhtan daha faziletlidir. Hayvani ruh,



88

insani ruhun hizmetkar1 durumundadir. Hayvani ruh 6liince, beden oliir. Fakat insani ruh
yasamaya devam etmektedir (Gazali, 2021: 78). Yine ifade etmek gerekir ki Gazali, ruh
ve ruhun Sliimsiizliigii konusunda Farabi ve ibn Sina’ya bircok elestiri getirip, asil
miikemmelligi ruh ve beden birlikteliginde gorse de yine de beden ve ruhu ayri ayr

varliklar olarak kabul etmis ve diialist bir insan anlayis1 benimsemistir (Kog, 1990: 27).

Gazali’ye gore insani ruh, hayvani ruhun cinsinden degildir. Hayvani ruh bir
cisimdir. Oysa insani ruh cisim degildir. insani ruh, Allah’in marifetinden oldugu i¢in
boliinme kabul etmez (Gazali, 2021: 79). Gazali buradan hareketle sdyle der: “Biitiin
bunlardan anlasildi ki, insani ruh; cisimsiz ve kalipsiz, kendi zatiyla kaimdir ve kendi
zatmin kiyaminda ve dzel sifatlarinin varliginda beden kalibina ihtiyaci yoktur. Oliimiin
manast da, ruhun hakikatinin yok olmasi degildir. Belki onun beden iilkesindeki
tasarrufunun kesilmesidir.” (Gazali, 2021: 83). Goriildiigii gibi Gazali, insani ruhun
varligint bedene bagl olarak gérmez. Bu ruh 6limle birlikte yok olmaz. Sadece beden

tizerindeki uzuvlari kullanma tasarrufunu kaybeder.

Gazali’nin yaptig1 bir baska ruh tasnifine goére ise ruh, sakilerin (kotiilerin) ve
saidlerin (iyilerin) ruhu olmak tizere ikiye ayrilir. Ona gdre ruhun oldiikten sonra yok
olacagini soyleyenler ilimden yoksundurlar. Yine Gazali’ye gore 6liim, Allah’1 bilen ruhu
yok edemez. Ciinkii insanin ilmi, onun ruhundandir. Dolayisiyla 6liim, bu marifete sahip
olan ruhu yok edemez. Sadece halini degistirir. Ruhun 6zgiirlesmesini saglar (Gazali,
2016: 8/41). Gazali, insanin basireti kapali olsa bile sadece Kur’an ve hadislerden

hareketle 6liimiin bir son olmadigin1 anlayabilecegini ifade eder (Gazali, 2021: 84).

Gazali; filozoflarin, ruhun yok olmasiyla ilgili dile getirdikleri “ya bedenin
Oliimiiyle veya ona bir ziddinin sirayetiyle ya da gii¢ sahibinin kuvvesi ile olacaktir.” gibi
diisiincelerini dogru bulmaz. Ciinkii beden ruhun asil meskeni degil, tersine ruhun
kullandig1 bir aragtir. Dolayisiyla beden bozuldu diye ruh bozulmaz. Gazali soyle der:
“Aracin bozulmasi, araci kullananin (bedenin) bozulmasin gerektirmez.” (Gazali, 1981:

189). Gazali, bu tiir bir diisiincenin hatali oldugunu ifade eder.

Yine Gazali’ye gore, insanin hayvani ruhu Oliince beden, yasamsal islevlerini
kaybetmektedir. Hayvani ruh, bedenden ayrildiktan sonra en son kaybolan yetenek ise
isitme duyusudur. Bu yiizden Olenlere telkin verilmekte ve sehadet getirtilmektedir

(Gazali, 2021: 369).
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Gazali, ruhun bedenle birlikte yaratildig1 goriisiinii de kabul etmez. O, ruhlarin
bedene gecmeden Once tek bir biitiin iken sonradan ayrilmasini, parcalanmasini geliski
olarak kabul eder. Ciinkii beden yaratildifi anda ruh yaratilacaksa bir olan ruhtan
parcalanip ayrilmas1 gerekir. Oysa Gazali, hacmi ve miktar1 olmayan ruhun
boliinemeyecegini ifade eder. Gazali bu duruma 6rnek vererek sdyle der: “Zorunlu olarak
bilinir ki; Zeyd'in ruhu Amr'in ruhundan farklidir. Eger ayni olsaydilar, o zaman Zeyd'in
bilgileri ile Amr'in bilgilerinin aynm1 olmasi gerekirdi. Cilinkii bilgi; ruhun zati
niteliklerindendir. Eger ruh, bedenlerden once (bir degil de) ¢ok ise, neden ¢ogalmistir?
Cogalmasi; yerler, maddeler, zamanlar ve sifatlarla olamaz.” (Gazali, 1981: 190).
Gortilecegi lizere Gazali’ye gore ruhlarin bir biitlin olup biitiinden pargalanmasi
durumunda insanlarin bilgilerinin aynit olmasi gerekirdi. Boyle bir sey séz konusu
olmadigina goére yani her insanin ruhu farkli olduguna gore filozoflarin ruh konusunda

ifade ettikleri bedenle birlikte var olma fikri, Gazali i¢in yanlig bir yaklasimdir.

Onceki bolimlerde Farabi ve Ibn Sina’nin 6liimii, bir “kemale erme” hali olarak
gordiigiinii ifade etmistik. ibn Sina’ya gore insan &liince bedenden ayrilan ruh, kemale
ermektedir. Farabi’ye gore ise 6len kisi erdemli biri ise ruh kemale ermekte, cahil ise ruh
yok olmaktadir. Gazali ise bu filozoflardan biraz daha farkli bir sekilde olaya yaklagmakta
ve Oliimle, insan ruhunun kemale ermesini bazi sartlara baglamaktadir. Ona gore ruhun
kemale erip ermemesi kisinin diinya hayatinda ortaya koydugu davraniglara baglidir.
Gazali’ye gore insan diinya hayatinda Allah’1 unutmaz, tam anlamiyla kul olursa 6liimle
beraber yiikselir. Bu durum bir kemaldir. Fakat diinyada arzu ve hazlara diiskiin olan,
Allah’1 unutan bir insan, 6liimle beraber bir diisiikliik ve helak yasayacaktir (Akcay, 2005:

89). Dolayisiyla Gazali’ye gore bu insanin durumunu kemale erme olarak géremeyiz.

2.3.2.0liim Anlayis1

Gazali’nin ruh anlayigini aktardiktan sonra onun Oliim anlayisini agiklamaya
baslayabiliriz. Gazali, 6liimii tanimlarken soyle der: “Ruhun bedenden ayrilip onu
kullanmaya giicliniin ve yetkisinin olmamasi demektir. Kotiirtimliikte oldugu gibi,
bedenin ruha itaat etmemesi, biitiin uzuvlarda mutlak bir kotiiriimliiktiir.” (Gazali, 2016:
8/486). Gazali, olimii tanimlarken farkli tanimlamalar da yapmustir. Nitekim Gazali
Olimii, “insanin yapisinin bozulmasi, hareketsizlik nedeni ile ruhun bedene etki

edememesi olarak da tanimlar. Yine baska bir yerde de “hayvani ruhun cismani bedeni
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terk etmesinden dolayi, hareket halinde olan varligin hareket edememesi” olarak
tanimlamistir (Akcay, 2005: 87). Gazali’nin 6lim ile ilgili yapmis oldugu tanimlara
baktigimizda cismani bedene yapilan vurgunun 6n plana ¢iktigini sdyleyebiliriz. Gazali,

Oliimii cismani bedenin yasamsal islevlerini tamamen kaybetmesi olarak tanimlar.

Gazali, “Allah, dleceklerin 6liimii aninda, dlmeyeceklerin de uykular1 esnasinda
ruhlarmi alir.” (Ziimer, 39/42) ayetinden hareketle 6limi tanimlarken Sliimiin bir nevi
uyku; uyanmanin da bir ¢esit yeniden dirilme oldugunu da ifade eder. Uykuyu, “kii¢lik
6lim” olarak goren Gazali, uykudan uyananin, uyku ile alakasiz seyler gordiigii gibi
oldiikten sonra dirilenlerin de bu diinyada hi¢ gorlip sahit olmadiklari seylerle
karsilasacaklarini diisiiniir.” (Gazali, 2016: 2/585). Gazali, 6liimle uykuyu benzer olarak
kabul etse de oliimiin, uykuya gore ¢ok daha agir oldugunu ifade eder (Gazali, 2016:
7/437).

Yine Gazali, “Her nefis oOliimii tadacaktir.” (Al-i Imran, 3/185) ayetinden
esinlenerek Oliimii lige aywrmigtir. Birinci 6liim, tiim insanlar1 ve diger tiim canlilan
kapsayan bir dliimdiir. Ikinci 6liim, melekler ve cinleri kapsayan metafizik varliklarin
oliimiidiir. Ugiincii 6liim ise dort biiyiik melek gibi biiyiik ve seckin meleklerin dliimiidiir

(Akgay, 2005: 86).

Gazali, diinyada insanlarin yasadigi oliimii de iki asamali olarak ifade eder. Ona
gore, insanin birinci 6limi, elest bezminde yani ruhlar aleminde insam yaratip s6z
aldiktan sonra gergeklesir. Diinyaya gelirken anne karninda ise tekrar ruh verilir. Ikinci

o6liim ise, diinyaya geldikten sonra yasadig1 oliimdiir (Akgay, 2005: 86).

Gazali, 6liimii anlamanin, onun sirrina ermenin, 6liim hakkinda en dogru bilgiye
ulagmanin yolunu ayet ve hadislere bakmak olarak aciklar. Ciinkii Gazali’ye gore 6limiin
hakikatini anlamak; Allah’1, ahireti, ruh ve insani en iyi sekilde bilmekle olacaktir
(Gazali, 1972: 71). Ona gore 6liimii tam ve gercek manada anlamak yani ¢iplak bir
gerceklik olarak kavramak miimkiin degildir. Ciinkii her sey ziddi ile bilinir. Oliimiin
zidd1 ise yasamdir. Yasami bilmek ise ruhu bilmekle olur. Ruha gelince ise Hz.
Peygambere dahi ruh hakkinda detayli bilgi vermesine izin verilmemistir. Sadece “Ruh
Rabbimin emrindedir” demekle iktifa etmesi istenmistir (Yazoglu, 2002: 96). Islam
alimlerinin de ruh hakkinda konusma yetenegi ve izni yoktur. Yani Allah ruhun bir sir

olarak kalmasini istemistir. Sadece ruhun 6liimden sonraki durumu hakkinda bilgi
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verilmistir. Dolayisiyla ruh hakkinda yeterli bilgisi olmayan, hayati anlayamaz. Hayati

anlayamayan ise 0liimiin hakikatini ger¢ek anlamda agiklayamaz (Gazali, 2016: 8/487).

Yine Gazali, 6liimiin bilgisini elde etmeyi, karanlik ve aydinlikta bir insan1 gérmeye
benzetir. Soyle ki bir insan1 karanlikta gérmek ve aydinlikta gérmek arasinda fark vardir.
Fakat sonug itibarryla gordiigii sey aymidir. Insan asik olmadan aski, hastalanmadan
hastalig1 bildigi gibi 6lim gelip insanin goziinden perdeyi kaldirmadan da 6liimii, iman
ve tasdiki bilebilir. Oliimden sonra ise insanin bu bilgisi daha da giiclenir (Gazali, 2016:
1/385). Goriildiigii gibi Gazali 6liimi, insanin bir ¢esit aydinlanmasi, iman ettigi seylerin

tasdiklenmesi, onaylanmasi olarak gormektedir.

Gazali, Oliimiin disiiniilmesini ve siirekli olarak hatirlanmasini, insanin ahiret
hayati i¢in 6nemli goriir. O, Hz. Peygamberin, insan kalbinin demir gibi paslanabilecegini
ifade etmesi ilizerine bunun caresini soran sahabeye “Kur’an okumak ve Olimii
hatirlamaktir” hadisini aktararak 6liimiin siirekli olarak hatirda tutulmasi gerektigini ifade
eder (Gazali, 2016: 2/166). Gortildiigi gibi Gazali’ye gore 6liim, istenmeyen, unutulan
bir sey olmaktan ziyade hayatin kacinilmaz bir gercegidir ve siirekli hatirda tutulmasi

gerekir.

Gazali’ye gore oOliimi hatirlamak ise tii¢ sekilde olur: Birincisi, gafillerin
hatirlamasidir. Ona gore gafiller, bu diinyanin arzularindan mahrum kalma korkusundan
dolayr oliimii hatirlar ve kotii goriirler. lkinci olarak, tdvbe edenlerin &liimii
hatirlamasidir. Gazali’ye gore bunlar da 6liimii kotii goriirler fakat bunlar, yapamadiklari,
eksik biraktiklari seyleri 6lmeden dnce yapmak istemelerinden dolay: 6liimii hatirlar ve
kotii goriirler. Ugiincii ve son olarak ise ariflerin 6liimii hatirlamasidir. Gazali’ye gore
arifler, Allah’1 gérebilmek i¢in 6liimiin zorunlu oldugunu bildiklerinden 6liimii hatirlar
ve asla unutmazlar. Dolayisiyla arifler, 6liimii siirekli olarak arzularlar (Gazali, 2021:
879). Gazali’ye 6liim, diinya malina diigkiinliik, diinyadaki hazlardan ayrilmanin verdigi
izlintii gibi duygularla anilirsa bu anma hali kisiyi Allah’tan uzaklagtirir. Yeni tévbe eden
insanin 6liimi diisiinmesini ise kisinin pismanligini ve tévbesini artiracagi i¢in olumlu
kabul eder. Bu kisilerin tdvbesini tamamlayamadiklari i¢in 6liimden korkmalar1 da Gazali

agisindan kabul edilebilir bir durumdur (Gazali, 2016: 8/370).

Gazali, ani 6liimii de yine insanin diinyadaki hazirlik durumuna gore degerlendirir.

Gazali ani 6liim i¢in sOyle der: “Ani 6liim, hazirlik yapanlar i¢in bir inayet, ama hazirlik
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yapmayanlar i¢in de bir ezadir.” (Gazali, 2016: 2/581), “Ani 6liim, miimine rahmet ve
fasika da tziintidiir (Gazali, 2021: 887). Anladigimiz kadartyla Gazali’nin hazirlikl
olanlardan kasti, bu diinyada iman edip amel ve ilim konusunda yeterli olanlar iken
hazirliksiz olan kisiler, Allah’1 inkar edip amel ve ilimde eksik olanlardir. Gazali, 6limiin
zamant bilinemeyecegi i¢in 6liime her an hazirlikli olmay1 ve bu hazirligin bir gostergesi
olarak da insanin bagucunda bir vasiyetname bulundurmasini tavsiye eder. (Gazali, 2021:

215)

Gazali’ye gore ani 6liimiin kotii kargilanmasinin sebebi, kalbin ktii hatiralarla dolu
olmasidir. Insanin kalbinde kétiiliikler ve kétii fikirler varken ani 6liimden korkmasi ¢ok
dogaldir. Yine ona gore insan bu ani 6liim korkusundan, ilmin yardimi ile kurtulabilir
(Gazali, 2016: 7/440). Gazali’ye gore ani Oliimler sekaratsiz gerceklesir. Yani bu sekilde
Olenlerin ac1 ve agrilar1 az olur. Bu kisiler sadece ruhun bedenden ayrilmasini yasarlar.
Bu acidan iyi ve sevindiren bir durum olsa da ani 6liimde kisinin giinahlar1 dokiilmez ve
kisi sevap kazanamaz. Tovbe etmeye firsat bulamaz. Dolayisiyla acty1 ¢ok hissetmemek
icin ani Olim avantajli olsa da sonrasinda yasanacaklar icin bir noksanlik ortaya

¢ikarmaktadir (Gazali, 2021: 884).

Gazali’ye gore Oliim insanin basiretini artiran, goziindeki perdeyi kaldiran bir
durumdur (Gazali, 2016: 5/48). Gazali, 6lim melegi insana goriildiigii zaman insanin
bir¢cok inancinin batil oldugunu anlayacagini ifade eder. Yani Gazali’ye gore insan,
hakikati, anlamaya Oliim melegini goriince baslayacaktir. Dolayisiyla kesin olarak

inandig1 bir¢ok seyin bos ve batil inan¢ oldugunu fark edecektir (Gazali, 2016: 7/433).

Gazali, 6limin insanin duygularmi zit yonde etkiledigini ifade eder. Ona gore bu
diinyada bize hos ve giizel gelen seyler 6liim zamaninda ac1 ve igreng gelecektir. Gazali
bu durumu sOyle anlatir: “Lezzetli yemekler, mideden bagirsaklara gegince insan
bunlardan nasil igrenirse, 6lim aninda da diinyalik seylerden bu sekilde nefret eder.”
(Gazali, 2016: 6/49). Anladigimiz kadariyla Gazali’ye gore nefs bu diinyada bir seyi ne
kadar cok isterse oldiikten sonra arzu ettigi seylerden ayni derecede nefret edecektir.

Ciinkii Gazali’ye gore 6liim bu diinyaya ait olan varliklarin kaybedilmesidir.

Yine Gazali bu diinyay1, sevgilisinden ayr1 kalan, cezaevine hapsedilmis birinin
durumuna benzetir. Dolayisiyla insanin bu cezaevinden ¢ikip sevgiliye kavusmasi

gerekmektedir. Bu da oOliimle olacaktir. Yani Oliim, insanin oOzgirliigi, Allah’a
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kavusmasinin yegane yoludur. Oldiikten sonra insana verilen ilk hediye de bu 6zgiirliigii
kazanmak ve sevgiliye yaklagsmaktir (Gazali, 2016: 7/411). Yine Gazali’ye gore insan,
Oliimle beraber nefsi ile siirekli miicadele etmekten, sehvetin ve seytanin saldirilarindan

kurtularak 6zgiir olmaktadir (Gazali, 2016: 8/371).

Gazali’ye gore insan kendi nefsini ve zatin1 sever. Kendi zatin1 seven de sevdigi
seyin devamini ister, yok olmasina kars1 ¢ikar. Dolayisiyla insan da kendisini sevdigi i¢in
yasamayai ister ve 6lmek istemez. Gazali insanin 6liime olan bu kars1 durusunun sadece
6liim acisindan ve 6liimden sonraki durumlardan kaynaklanmadigini ifade eder. Ona gore
insan, hi¢ act gekmeden ve sonrasinda azap olmadan dlecegini bilse hatta 6liimden sonra
yeniden dirilmeyecegi kesin olarak sdylense dahi 6liimii istemez. Insanin, liime karsi
olan bu isteksizligini ise onun yok olmaktan hoglanmamasi ve diinya nimetlerine olan
diiskiinliigii 1le aciklar (Gazali, 2016: 7/358). Yine Gazali’ye gore 6liimii isteyen insan
cok azdir. Bunlar da garip vakalarda 6liimii isteyen kisilerdir. Yani ona gore bir insan
6lumii sevse ve istese dahi yok olup gitmek istemesinden degil, bu diinyada ¢ok agir ve
zor bir act ile karsilagmasindan dolay1 6liimii ister. Sonug olarak da bu insan 6liimii degil,
kendisini rahatsiz eden durumdan kurtulmay1 dilemis olmaktadir (Gazali, 2016: 8/17). Bu
durum i¢in de Gazali, Hz. Peygamberin, “Sizden hic¢biriniz 6liimii temenni etmesin.”
sOziinli aktararak aci ve liziicli olaylar karsisinda sirf bunlardan dolay1 6liimii istemenin

de dogru olmadigini ifade eder (Gazali, 2016: 8/90).

Gazali, Kur’an’da gecen, “Asil hayat, ahiret yurdundaki hayattir, keske bilseler.”
(Ankeblt, 29/64) ayetine vurgu yaparak, “Arif” olan kisinin Allah’a kavusmayi isteyip
Oliimii arzulayacagini ifade eder. Fakat Gazali, bu diislincesinde ariflere de bir parantez
acarak sOyle der: ”...bu dereceye yiikselen herkes Allah’a kavusmayi sever, 6liimii ister
ve 0lmekten haz duyar. Fakat, marifette daha fazla kemale ermek i¢in yasamak ister”
(Gazali, 2016: 64). Goriilecegi iizere Gazali, ariflerin 6liimii isteyerek kemale erdigini
sOyler. Fakat onlarda daha fazla kemale ermek icin yasamak isterler. Dolayisiyla arifler,
Olimii sevseler de marifetini artirmak icin 6lmek istemezler (Gazali, 2016: 8/52-53).
Gazali’ye gore Allah’1 seven insan 6liimii kotii gormez. Zira dostuna kavusan kavugmay1

arzu etmelidir. (Gazali, 2021: 868)

Gazali, 6lim aninda kisinin yasadigi sikintilardan bahsederken, sadece olim

acisindan dolay1 olsa bile gece giindiiz 6liime hazirlanmak gerektigini diisiiniir. O, 6liim
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aninda hissedilecek acimin siddetini, onu tadandan baska hi¢ kimsenin bilemeyecegini
ifade eder. Gazali, insanlarin 6lim acisint diger acilarla kiyaslayarak veya baskasinin
Oliim aninda yasadiklarini gozlemleyerek anlamaya ¢alismasini yetersiz bulur (Gazali,
2016: 8/403). O, 6liim aninin acisi i¢in soyle der: “Zira 6liim sekeratinin siddetinden dil
sOylemez olmus ve akil dehsete diigmiistiir. Bu hali ancak tadan yahut peygamberlik nuru
ile miicehhez olanlar bilir.” (Gazali, 2021: 886). Goriilecegi ilizere Gazali, 6lim acisini
sadece onu tadanlarin ve peygamberlerin bilebilecegini ifade etmektedir. Gazali’ye gore
insanda aciy1 duyan ruhtur. Ruhu olmayan sey ac1 duyamaz. Dolayisiyla insan yaralandigi

zaman yaralanan uzuv, ruha haber verir ve aci ruha sirayet eder (Gazali, 2016: 8/403).

Gazali 6liim aninin insana verecegi ac1 ve siddetin yaninda ii¢ farkli korku ve acinin
daha oldugunu ifade eder. Bunlardan ilki, 6liim melegini gormek. Gazali, Hz. ibrahim’in
Olim melegini asil sureti ile yani glinahkarlara goriindiigli sekliyle gormek istemesi
tizerine 0lim meleginin o hali karsisinda korkudan bayildigini ifade eder. Dolayisiyla
Gazali’ye gore 6liim melegini gormek 6liimiin yaninda fazladan yasanacak acinin énemli
bir nedenidir. lkincisi, kendisi icin gorevlendirilen iki melegi gormektir. Bu melekler,
olen kisiye amelinin durumunu haber vereceklerdir. Ugiinciisii ise kisinin &liirken
cehennemdeki veya cennetteki yerini gérmesidir (Gazali, 2021: 888-889). Goriilecegi
lizere Gazali’ye gore 0liim melegini gormek, amel ile yiizlesmek ve ahiretteki akibetini

gormek insana, 6liim acisinin yaninda fazladan aci veren durumlardir.

2.3.3.0Oliim Korkusu

Gazali, insanlarin 6liimden korkmasinin ve nefret etmesinin bir¢ok sebebi oldugunu
diisiiniir. Bu sebeplerden birinin insanin mal ve servet diiskiinliiglinden dolay1 diinyaya
baglanmasi oldugunu sodyler. Gazali, diinyaya baglanan bu insanlarin 6liimiin hakikatini
kavrayamadigini diisiiniir. Allah, insanin bu diiskiinligiinii bildigi i¢in insani, en ¢ok
sevdigi mallarin infaki ile sinav etmistir (Gazali, 2016: 1/166). Gazali’ye gore insanlarin
6liimden korkmasinin bir diger sebebi ise, Allah’a ibadet halinde iken diinya sehvetine
kapilip bu halde 6lmektir. Insanin &liim sekli, ahiret hayatindaki durumuna etki
etmektedir. Bu yiizden Gazali’ye gore marifet erbab1 son nefesini vermek konusunda
6liimden korkarlar (Gazali, 2016: 2/447). Gazali, dlinyay1 imar ederken ahireti harap eden
insanlarin yani ahiret hazirligi yapmayanlarin 6liimden korkmalarinin normal oldugunu

soylemektedir (Gazali, 2016: 3/457).
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Gazali, korkarak 6lmek ile korkusuz 6lim durumunu da kiyaslayarak; insanin
korku ile 6lmesini daha faziletli olarak kabul eder. Ciinkii Gazali’ye gore insanin
korkmasi, Allah’a yaklastiran sebeplere ulasmasidir. Dolayisiyla korkan insanin Allah’in
rizasim gozetip Olim hakkinda endise etmesi onun takvasina isarettir (Gazali, 2016:
7/388). Gazali daha 6nce 6liimden korkanlar1 diinya sevgisi ve ahirete hazirliksiz olmaya
baglayarak yanlis bulsa da insanin Allah’a karst bir 6dev sorumlulugundan dolay1

korkmasini takva ile agiklamaktadir.

Gazali, 6liim aninin da ¢ok zor oldugunu diisiiniir. O, Hz. Isa’nin “Ey havariler, dua
ediniz de Allah, 8liimiimii kolaylastirsin. Oliimden o kadar ¢ok korkuyorum ki neredeyse
korkumdan dlecegim” diye yalvardigim1 aktarmis ve Oliim anmin zorluguna dikkat

cekmigstir. Yine Gazali, Hz. Peygamberin “Ya Rabbi Muhammed’e 6liim sekeratini

2% ¢¢ 99 (13

kolaylastir” “can vermenin acisi, ii¢ yiiz kilig darbesinin acis1 gibidir”, “can vermek
dikene sarmasan yiiniin ondan kolaylikla ayrilmamasi gibidir.” seklindeki sozlerini de
aktararak ruhu teslim etmenin ¢ok zor bir sey olduguna dikkat gekmektedir (Gazali, 2021:
886). Gazali burada 6liim animin acisim anlatirken peygamberin haberi ile yetinmekte,
akil yoluyla farkli bir diisiince ortaya koymamaktadir. Daha 6nce de ifade ettigimiz gibi
Gazali, 6liim ve sonras1 hakkinda bilginin ancak seriat araciligiyla elde edilebilecegini

diisiiniir. Dolayistyla bu konuda nazari olarak bilgi elde etmeyi miimkiin gérmemektedir.

Gazali ve Ibn Sina’nin 6liim korkusu ile ilgili ifade ettigini sebeplere baktigimizda
her iki diisiliniir de ahirette ceza almanin, diinyadaki mal ve servete diigkiinliiglin ve 6lim
aninda ac1 yasamanin 6liim korkusuna sebep oldugunu ifade etmektedirler. Fakat bu
sebepleri aciklama bakimindan farkli diisiinmektedirler. Gazali, 6lim acisinin ve
korkusunun Hz. Peygamberin hadislerinden hareketle dogru oldugunu ifade ederken ibn
Sina bu korkularin yersiz oldugunu diisiinmektedir. Daha 6ncede ifade ettigimiz gibi Ibn
Sina’ya gore ger¢eklesmesi kaginilmaz seyler karsisinda elem duymak bos bir durumdur.
Dolayisiyla 6liim korkusunun sebeplerinde benzer seyleri ifade eden iki diisiiniir, bu

korkulara yaklasim konusunda birbirinden ayrilmaktadir.
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2.3.4. Oliimsiizliik Diisiincesi

Oliimsiizliik konusunda ruh ve beden iliskisi énemlidir. Ciinkii 6liimsiiz ve zaman
iistii olan bir varligin 6liimli bir varlikla nasil bir iligski kurdugu, 6liimsiiz ruhun 6limli

bedenle nasil tekrar bir araya gelecegi agiklanmasi zor problemlerdir (Kog, 1990: 40).

Gazali, bu problemleri ve Olimden sonra tekrar dirilmenin miimkiinligiini
tartisirken tamamen Kur’an merkezli agiklamalarda bulunur. Ornegin sdyle der: “Allah,
Oliimden sonra diriltmeye, nesre ve miimkiin olan tiim islere kadirdir. Bu (s6ziimiiz) su
anlamdadir: Eger Allah isterse yapar. Allah'in dilemesi ve yapmasi bizim bu séziimiizii
dogrulamanin kosulu degildir.” (Gazali, 1981: 210). Gorildiigi gibi Gazali, Allah’in
kudret sifatina vurgu yaparak her tiirlii yeniden yaratmay1 meydana getirebilecegini ifade

etmektedir.

Gazali’ye gore oliimden sonra insanin basina gelebilecek olan tiim olaylar seriat
tarafindan agiklanmistir. Bu uhrevi bilgilere de nazari akil ile ulagsmak miimkiin degildir.
Dolayisiyla akilli insan, seriata kulak vermeli ve bu diinyadaki amellerine dikkat etmelidir

(Gazali, 2016: 1/421).

Yine Gazali; ruhun 6liimden sonra bir zevk veya elem igerisinde olacagi, bu elem
veya zevkin sonsuz siirebilecegi, insanlarin bu diinyadaki elem ve zevklerinin dereceleri
oldugu gibi ahiret hayatinda da elem ve zevkin derecelerinin oldugu, ilimde ileri olan
insanlarin 6liimle beraber en giizel zevklere kavusacagi, akli hazlara ulasan insanlarin
cismani hazlardan ¢ok daha fazla zevk duyacagi, insanin bedeni hazlarini tamamen
kaldirmay1p, onlar1 terbiye etmesi gerektigi ve 6len kisinin kiyametinin koptugu seklinde,
ozet olarak ifade edecegimiz Farabi ve Ibn Sina’ya ait olan bu goriislere katildigin1 ifade
eder (Yazoglu, 2002: 99). Fakat burada Gazali’nin filozoflara bir itiraz1 vardir. Gazali,
filozoflarin ifade ettigi bu bilgilerin akilla bilinebilecegine itiraz eder. Clinkii Gazali’ye
gore bu bilgiler sadece seriat vasitasiyla bilinebilir (Gazali, 1981: 200). Bu durumda
Gazali ile filozoflar arasinda bilginin kaynagi bakimindan bir metot farklilig1 oldugunu
ifade edebiliriz (Yazoglu, 2002: 100). Bunun yaninda Gazali, filozoflarin seriata aykiri
olan batil diislincelerinin de oldugunu bu yiizden onlarin bu fikirlerine katilmadigini ifade
eder. Gazali’ye gore filozoflarin ifade ettigi; cesetlerin hasrolmayacagi, cennette cismani
zevklerin olmadigi, cehennemde cismani azabin olmadigi gibi diislinceler, Kuran’in

anlatimina ters diistiigii i¢in bu yanlistir. Yine Gazali Kur’an’da gecen “Higbir nefis
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kendisi i¢in gizlenen miijdeyi bilemez” (Secde, 32/17) ayetine atifla filozoflarin akla
dayanarak ahiret i¢in ifade ettikleri diisiincelere kars1 ¢ikar (Gazali, 1981: 200). Gazali,
filozoflarin 6zellikle de Ibn Sina’nin bedenlerin yeniden dirilmelerini kabul etmedikleri
i¢in dinden ciktiklarin1 sdyler. Gazali’ye gore bdyle bir diisiince higbir sekilde Islam
diistincesi ile uzlagmaz. Ona gore bedenin dirilmedigini sdylemek, peygamberi
yalanlamak anlamina gelmektedir. Bu ise tiim Islam firkalarina gére kiifiirdiir (Gazali,
1981: 212). Ibn Riisd ise Gazali’nin bu tekfirine kars1 ¢ikmaktadir. O, 6liimden sonra
bedenle dirilme konusunda icma varmis gibi agiklama yapmasini Gazali’nin karisikliga
diismesi olarak goriir. ibn Riisd, Gazali i¢in sdyle der: “Siiphesiz bu kisi hikmet (felsefe)
konusunda aldandig1 gibi seriat konusunda da aldanmustir.” (Ibn Riisd, 1986: 332).

Bedenle dirilis konusu bir¢cok problem ve soruyu da beraberinde getirmektedir.
Ornegin 6len kisi bunamis, fel¢ ve sa¢1 sakali dokiilmiis birisidir. Bu kisinin &liimden
sonra dirilisi nasil olacaktir? Veyahut seksen yasinda 6len birisi otuz bes yasindaki hali
ile dirilirse bu insanin otuz bes yasindan sonra kazandigi bilgi, tecriibe ve deneyim
olmadan bu kisi seksen yasinda 6lenle ayni kisi olabilir mi? (Kog, 1990: 74). Gorildigi
gibi beden ile dirilis kabul edilirken bu ve benzeri sorular ve problemler agikliga
kavusturulmalidir. Gazali bu konuda kesin bir nas olmadigini ifade eder ve Allah bedenle
dirilmenin c¢esitlerinden herhangi birini yapabilir diyerek bu problemlerin ¢oziilecegine

inanir (Fatis, 2014: 165).

Gazali, 6liimiin ve yeniden dirilisin mutlaka gerceklesecegini ve bundan kagisin da
olmadigini ifade eder. O, Hz. Lokman’dan su rivayeti aktarir: “Oglum! Oliimden kusku
ediyorsan, uykuya yatma. Uyudugun ve uyumak zorunda kaldigin gibi, 6lime de
mecbursun. Dirilmekten de kusku duyuyorsan, uykudan uyanma. Uykudan kalktigin gibi,
6liimden sonra da dirileceksin.” Bu rivayetten hareketle Gazali’ye gore nasil ki uyumak
ve uyuduktan sonra uyanmak kac¢inilmaz ise 6lmek ve 6liimden sonra dirilmek de ayn
sekilde zorunludur (Gazali, 2016: 2/585). Dolayisiyla Gazali, ahireti inkar edip, hasir ve
nesri kabul etmeyenleri, oliimii bir bitkinin, hayvanin o6liimii gibi yok olmak olarak
gorenlerin de dinden ¢iktigini ifade eder. Ciinkii seriatta 6liim bir son degil, alem
degisikligidir. Bedenden ayrilan ruh azap veya nimette sonsuz kalacaktir (Gazali, 2016:
8/485-486). Gazali, ahiretin hakikatinin anlasilmamasini, Oliimiin hakikatinin

anlagilmamasina baglar. Gazali soyle der: “Hi¢ kimse Oliimiin hakikatini bilmeden,
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ahiretin hakikatini bilemez ve onun aslin1 bilmeden, hayatin hakikatini bilemez ve insan

kendi nefsini bilmeden de ruhun hakikatini bilemez.” (Gazali, 2021: 76).

Gazali, 6liim sonrasi1 yeniden dirilisin ruh ve bedenle birlikte olacagini diisiiniir.
Fakat bu yeniden dirilme ayn1 bedende gerceklesmeyecektir. Gazali bu konuda soyle der:
“ladede evvelki beden kalibinin aynisini geri getirmek sart degildir. Zira beden kalib1
binilen ata benzer. At ne kadar degisse de atli ayn1 kalir, degismez. Cocukluk ¢agindan
simdiye kadar beden parcalari (hiicre) gidalarla durmadan degismektedir. Yok edilen bir
seyin iadesinde, aynisini iade etmek sartin1 kosanlar, ¢cok zor sorularla karsilastilar ve bu
sorular i¢in zayif ve liizumsuz cevaplara miiracaat etmek zorunda kaldilar.” (Gazali,
2021: 83). Goriildiigi gibi Gazali, farkli bedenle dirilmeyi, insanin diinya hayat1 stiresince
insan bedeninde gelen degisikliklere benzetmektedir. Bu konuda ayn1 beden sartini ileri
stirenlerin de bos soru ve cevaplarla mesgul oldugunu ifade etmektedir. Gazali’nin bu
diisiincesine binaen ifade edilmesi gereken husus, yeni bir bedenin kabulii Ibn Sina’nin
bakis acisina gore tenasiihe kapi aralar. Ruh, 6liim sonrasi1 farkli bir bedenle dirilebilirse,
oliim sonrasinda ruhun, farkli bir cismani bedene ge¢mesi de ihtimal dahilindedir (Ozalp,
2014: 141). Yine Gazali’ye gore yeniden dirilis ruhu bedene geri ¢evirmektir. Bu ise ilk
defadan daha kolaydir. Ciinkii ilk defa da hem beden kalibin1 hem de ruhu yaratmak
gerekirken, bu defa sadece beden kalibin1 yaratmak gerekmektedir (Gazali, 2021: 83).

Gazali, insanin ruh ve beden birlesiminden olustugunu ifade eder. Ona goére bu
birlesimde ruh binicidir, beden de onun binegidir. Ruh, beden araciligiyla ahirette cennet
ve cehennemlik olmaktadir. Yine Gazali’ye gore ruhun bedenden ayri olarak, bedenin
miidahalesi olmadan yasadig1i mutluluk ve sikayet hali vardir. Gazali ruhun bedenden ayr1
olan bu saadetine “ruhani cennet” adimi verirken bedenden bagimsiz olarak ortaya
koydugu sikintili ve sikayet haline ise “ruhani cehennem” adini vermektedir (Gazali,

2021: 77).

Gortilecegi lizere Gazali, 6limden sonra var olan hayati iki farkli kisma
ayirmaktadr. Tlki, ruh ve bedenin birlikte yasadig: bir mutluluk veya ac1 halidir. Burada
bedenin diinyadaki davramslar belirleyici etkendir. Ikinci kisim ise ruhun bedenden
bagimsiz yasayacagi act veya mutluluk halidir. Gazali, bahsettigimiz ruh ve bedenin
birlikte yasadig1 aci ve mutlulugun herkes tarafindan bilindigini, bunun Kur’an’da da

kesin bir sekilde ifade edildigini sdyler. Bu cennet; nehirler, agaglar, huriler, yiyecekler,
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icecekler ve koskler gibi beden vasitasiyla yasanacak olan bir cennettir. Veyahut ates,
zakkum, yilan vb. ile yapilacak olan azap da beden vasitasi ile yasanacak olan
cehennemdir (Gazali, 2021: 77). Gazali ruhani cennet ve ruhani cehennemin ise herkes
tarafindan bilinmedigini ifade eder. O, kudsi bir hadiste gegen: “Iyi kullar i¢in, kulaklarin
duymadigi, gozlerin goérmedigi ve hi¢ kimsenin gonliinden gegmeyen nimetler
hazirladim” ifadesini ruhani cennete bir isaret olarak kabul eder. Gazali’ye gore ruhani
cennete ulasmanin yolu, ibadet ve marifet ehli olmaktan gecer. Ruhani cehenneme ise
cehalet ve giinah isleyenler gidecektir. Goriildiigli gibi Gazali hem ruhun hem de cismani

bedenin azap ve mutlulugunu kabul etmektedir.

Gazali, ruhani azabin, bedenle ilgisinin olmadigin1 ve sadece ruha ait oldugunu
ifade ederek ruhani azabi ii¢ kisma ayirir. Birincisi, diinyanin arzularindan ayrilma
atesidir. Bu grup diinyada her tiirlii nimeti elde etmis, Her tiirlii zevki yasamis ve tiimiiyle
diinyaya baglanmistir. Oliimden sonra bunlara ulasamamanin vermis oldugu aci, diinyada
bu nimetlere olan baglilikla es degerdir. Ikincisi; pismanlik, mahcubiyet ve rezil olma
atesidir. Gazali, bu tiirlii azabin diinyada hayirli ve giizel isler yapiyor gibi goziikiirken
aslinda yaptig1 islerin i¢ yiizli kotii ve cirkin olan kisilerin azabi oldugunu soyler.
Gazali’ye gore, bu kisilere kiyamet giliniinde kotli eylemlerinin hakikati gdsterilince,
rezillikleri agiga c¢ikacaktir. Bunlar mahcubiyet atesinde ¢esitli azaplar ¢ekeceklerdir.
Ucgiinciisii ise Allah’in cemalini gérmekten yoksun ve {imitsiz olmak atesidir. Bu tiirlii
azabin sebebi ise kisinin bu diinyadan diger diinyaya gotiirdiigii cahilligi ve kotiiliigiidiir.
Bu kisi ilim ve amelle kendini temizlemedigi i¢in Allah’in cemalini géremeyecektir
(Gazali, 2021: 95-99). Gazali, ruhun yasayacagi bu acilardan bahsettikten sonra ruhun

cekecegi acilarin, bedenin acilarindan daha zor ve agir oldugunu ifade etmektedir
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UCUNCU BOLUM

ATEIST VAROLUSCU FELSEFE VE iSLAM DUSUNCESINDE OLUM VE
OLUMSUZLUK MUKAYESESI

Calismamizin bu boliimiine kadar Islam diisiincesi ve ateist varoluscu felsefenin
6lim hakkinda ileri siirmiis olduklar1 goriigleri aktarmaya calistik. Bu boliimde ise her iki
diistincenin goriislerini birlikte ele alarak benzer ve farkli yonlerini ifade etmeye
calisacagiz. Kiyaslamaya ge¢cmeden once ateist varoluscu felsefe ve Islam diisiincesini
6lim konusunda mukayese etmenin ortaya c¢ikardigi bazi zorluklar ifade etmek
gerekmektedir. Oncelikle &liimiin nasil gerceklestigi biyolojik olarak bilim tarafindan
aciklansa da 6liimiin insan hayatindaki yeri, anlami, 6liim sonras1 insanin durumu, ruhun
varlig1 gibi konular metafizik alana girdigi i¢cin bu konuda genel gecer bilgiler elde etmek
miimkiin degildir. Bu konuda bir tecriibe edinimi de miimkiin olmadigindan 6liim ve ruh
hakkinda elde edilen bilgiler; kiiltiirel ve dinsel kokenli, akli varsayimlara dayanan,
subjektif bilgilerdir diyebiliriz. Oliimiin mukayese edilmesinde ortaya ¢ikan bir diger
zorluk ise Olim konusunun, dogrudan Tanrinin varhigr ile baglantili olmasindan
kaynaklanmaktadir. Islam diisiincesinde Tanrmin varhigi kabul edildigi icin ortaya
konulan bilgiler ya vahiy kaynakli olmakta ya da akli ¢ikarimlarin vahiyle uyumlu
olmasina dikkat edilmektedir. Ateist diisiincede ise tanrinin varligi kabul edilmedigi i¢in
6liim konusu sinirlt bir alanda ve 6liime farkli noktalardan yaklasilarak tartisilmaktadir.
Ornek vermek gerekirse Islam diisiincesinde, ruhun var oldugu Kur’an’da gectigi igin
Miisliiman filozoflar; ruhun var olup olmasindan ziyade ruhun yapisi, maddesi, ortaya
cikisi, cesitleri, bedenle olan iligkisi, 6liim sonras1 durumu gibi var oldugu varsayimindan
hareketle ruhu, mahiyet acisindan tartigmislardir. Oysa ateist varoluscu felsefede
bahsettigimiz bu konulardan hemen higbiri ele alinmamaktadir. Ele alinan, tartisilan tek
konu ruhun var olup olmadigidir. Ateist varolusgulukta ruhun varligi kabul edilmedigi
i¢cin kendi diisiincelerinde var olmayan bir seyi mahiyet agisindan da tartismamis ve ruh
konusunda genis, kapsamli bir yaklasim ortaya koyamamislardir. Dolayisiyla Islam
diisiincesi ve ateist varoluseu felsefenin 6liime bakis acilar1 ve yaklagimlar1 genel olarak

farkli alanlarda oldugundan biz her iki diisiincenin birbirleri ile kesistigi konularda
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benzerlik ve farkliliklar1 aktarmaya c¢alisacagiz. Bu benzerlik ve farkliliklar da genel

itibariyla 6liimiin bu diinyada insan {izerinde olan etkilerine odaklanmaktadir.

3.1. OLUM ANLAYISLARI BAKIMINDAN

Oncelikle Islam diisiincesi ve ateist varoluscu felsefenin &liimii tanimlamasina
baktigimiz zaman ateist varolusgular, 6liimii tanimlarken negatif duygulardan hareketle
olumsuz bir durum olarak tanimlamaktadirlar. Ateist varolusgulardan Camus, Olimii
bedenin bozulmasi ve maddeye donmek olarak tanimlamaktadir (Camus, 1990: 23).
Camus’nun bu taniminda 6liimiin yokluk olduguna vurgu vardir. Sartre ise 6liimii, birgok
seyi eksik birakan, yasamin biiyiisiinii bozan bir ger¢eklik olarak tanimlar (Sartre, 1996:
11). Goriildigi gibi ateist varolusgular 6liimii bir son, yok olma, yasami eksik birakan bir
olgu olarak gdrmektedirler. Islam diisiincesine baktigimiz zaman ise Farabi, Ibn Sina ve
Gazali 6liimi tanimlarken ruh ve bedenin kesin olarak birbirinden ayrilmasi, ruhun
bedeni tekrardan kullanamamasi olarak tanimlamaktadirlar (Farabi, 2015; Gazali, 2016;
Dorman, 2016). Islam diisiincesinin 6liimii tanimlamasina baktigimizda varolusgularda
oldugu gibi mutlak bir yokluk gérmeyiz. islam diisiincesinde 6liimiin beden i¢in bir son
oldugu ifade edilse de ruha olan vurgu ile 6liimiin insan i¢in bir son degil, aksine baslangi¢
oldugu o6n plana ¢ikarilmaktadir. Hatta Gazali’ye gore Oliim, beden i¢in de bir son
degildir. Hasr zamani bedenlerimiz de tekrar dirilecektir (Gazali, 2021: 83). Yine Islam
diisiincesinde 6liim, bir son olmamasinin yaninda insanin aydinlanmasini ve basiretinin
artmasini saglayan, insan1 kemale erdiren bir durum olarak kabul edilir. Dolayisiyla ateist
varolusgulukda oldugu gibi 6liim, insan1 yarim birakan degil aksine tamamlayan bir

olgudur.

Varoluscu filozof de Beauvoir ise 6liimii tanimlarken uykuya yakin, fakat bilincin
kismen degil tamamen kaybedildigi bir durum olarak tasvir etmektedir (de Beauvoir,
2006: 31). Onun 6liim i¢in yaptig1 bu benzetme, Islam diisiincesinde Gazali’nin yaptig1
Olim-uyku benzetmesi ile neredeyse aynidir. Fakat bu benzerlik sadece bir sekil
benzerligidir. de Beauvoir, 6liimii insan dogasinin bir parcast olarak gérme konusunda
Sartre ve Camus’dan farkl diislinse de o da diger ateist varolusgu filozoflar gibi 6liimiin
bir son oldugunu ifade etmektedir. Dolayisiyla Oliimii tanimlama agisindan de

Beauvoir’m 6liim-uyku benzetmesi Islam diisiincesinde Gazali’nin 6rnegine yakindir.
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Diger tanimlamalar ve 6liime bakis agilarinin ise her iki diisiincede de birbirinden farkl

oldugunu diyebiliriz.

Yine Islam diisiincesinde 6liim ikiye ayrilarak bedenin &liimii yaninda iradi 6liime
de vurgu yapilmustir. Iradi 6liimden kasit yasam devam ederken, her tiirlii sehvetleri,
istekleri ve arzular1 6ldiirmek yani nefis terbiyesi yapmaktir (Farabi, 2015:136). Islam
diisiincesinin iradi 6liime yapmis oldugu bu vurgu ruha dayanmaktadir. Ciinkii iradi 6liim
ruhun 6zgiirliigii ve mutlulugu i¢in gereklidir. Sonug itibariyla Islam diisiincesinde 6liim,
ruhla birlikte ifade edilmistir. Ciinkii Islam diisiincesinde ruh insanm asli pargasidir.
Dolayisiyla ruh anlasilmadan 6liim anlasilamaz. Oysa ateist varolusgu felsefede ruh kabul

edilmedigi i¢in 6lim her seyin sona ermesi, yokluk ve hi¢lik olarak tanimlanmaktadir.

Oliim hakkinda bilgi edinme konusunda ise ateist varolusgulardan Sartre, dliimiin
deneyimlenemez bir durum olmasindan dolayr 6liim hakkinda gercek bir bilgimizin
olamayacagini ifade eder (Sartre, 1995: 304). Yine de Beauvoir’a gore de 6liimiin kendisi
ussal olmadigr i¢in 6liim hakkinda usa dayali bir anlayis gelistirilemez (de Beauvoir,
2009: 45). Camus da benzer sekilde 6liim hakkindaki bilgilerimizin gézleme dayanan
sinirl bilgiler oldugunu ifade eder (Camus, 1988: 47). Islam diisiincesine gelince Gazali
de ateist varolusgular gibi 6liim hakkinda akilla bilgi elde edilemeyecegini kabul
etmektedir. Bu konuda Farabi ve ibn Sina’y1 da elestirir. Gazali’ye gore 6liim hakkinda
bilgi edinmenin tek yolu seriattir. Yani Kur’an ve peygamberden baska hi¢ kimse 6liim
hakkinda bilgi veremez. Dolayisiyla islam diisiincesinde Gazali ile ateist varolusgu
filozoflarin 6liim konusunda akli edilgin gérmelerini benzer bir anlayis olarak kabul
edebiliriz. Farabi ve Ibn Sina ise bu diisiinceye katilmaz. Onlara gore akilla veya

kiyaslama ile 6liim ve ahiret hakkinda bilgi elde edilebilir.

3.2.0LUMU TASNiF ETME BAKIMINDAN

Oliimiin ortaya ¢ikma, gerceklesme sekline baktigimiz zaman ateist varolusculukta
6lim hakkinda dogal olan ve dogal olmayan seklinde ikili tasnif yapilir. Bu tasnifi
ozellikle yashilik konusunda mubhtelif eserleri olan de Beauvoir yapmaktadir. Ona gore
eger bir 6liim insanin yaslanmasindan dolay1 organlarin islevlerini kaybetmesi seklinde
gerceklesirse dogal 6liim olur. Fakat insanin 6liimiinde dis bir etken var ise bu 6liim dogal

bir 6liim olmaktan uzaktir (de Beauvoir, 1970: 39). Islam diisiincesinde buna benzer bir
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tasnifi Ibn Sina yapmaktadir. ibn Sina da kisinin belli bir yasa geldikten sonra yani
yaslandiktan sonra Olmesini ecel ile O6lme kabul ederken, bir bagkasi tarafindan
Oldiirtilmeyi veya hastalik nedeniyle 6lmeyi dogal 6liim olarak kabul etmez (Topdemir,
2009: 242). Anladigimiz kadariyla 6liim, biyolojik olarak her iki diisiincede ayni1 olsa da
ortaya ¢ikmasi bakimindan dogal olan ve olmayan seklinde tasnif edilmektedir. Bu
bilgilerden hareketle &liimiin gergeklesme sekline olan yaklasimda, ibn Sina ve De

Beauvoir’in goriislerinin olduk¢a benzer oldugunu ifade edebiliriz.

3.3. OLUM-BILINC ILiSKiSi BAKIMINDAN

Oliim konusunda ortaya atilan gériislerden bir digeri de insanin dliimiiniin hayvan
ve bitkilerin 6limii ile kiyaslanmasidir. Ateist varolusgu felsefede insanin Sliimii diger
canlilarin 6liimiinden farkli bir yere konulmaktadir. Ciinkii 6leceginin bilincinde olan tek
canlt insandir (Camus,1990:106). Sartre bu konuda 6liim dedigimiz olgunun var olmasin
dahi bilincin varligma baglamaktadir. Cilinkii yasanan her seye anlam veren insan
bilincidir. Dolayistyla biling olmadan 6liim anlagilamaz (Sartre, 2011: 55). Islam
diisiincesinde ise Ibn Sina insan ruhunu cevher olarak kabul eder ve bitki ve hayvanlardan
ayirir. Bitki ve hayvanda akil olmadigi i¢in 6liim ve sonrasi hakkinda bir bilingleri de
olmamaktadir. Oliimle birlikte hayvan ve bitkiler yok olmaktadir. Insan ruhu ise cevher
oldugu i¢in varligit devam edecektir. Goriilecegi gibi her iki diisiincede de insanin
Oliimiine yani bilincin 6liimiine diger canlilarin 6liimiinden farkli bir anlam verilmektedir.
Bu bakis acistyla her iki diisiincenin benzer oldugunu ifade edebiliriz. Buradaki farklilik
ise ateist varoluscu diisiince, insanin bilingli olmasina vurgu yaparken, bilingli bir 6liim
olacagini fakat sonunda yine de bitki ve hayvanlar gibi yok olacagini ifade eder. Oysa
Islam diisiincesinde insanin 6liimiiniin bilingli olmasinin yaninda insanin sonsuzluguna

da vurgu yapilmaktadir.

Yine ateist varoluscu filozoflardan Sartre, 6liim olmadan yasamin eksik, havada
kalan tamamlanmamis bir durum oldugunu diisiiniir. O, 6liimii bir miizigin final ezgisine
benzeterek yasami tamamlayan bir gerceklik olarak kabul eder. islam diisiincesine
baktigimizda da benzer sekilde Oliim bir kemale erme, insanin goziindeki perdenin
kalkmasi, basiretinin artmasi olarak kabul edilir (Gazali, 2016: 5/48). Bu ifadelerden
hareketle her iki filozofta da 6liim, bu diinyada insanin kemale ermesi i¢in tamamlamasi

gereken bir gergekliktir. Fakat 6liimiin, insan1 tamamlamasi konusundaki sebepler, iki
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diisiiniir icin de farklidir. Nitekim Sartre, 6limii insanin tamamlamasi gereken bir son
olarak kabul edip kemal olarak gérmektedir. Oysa Gazali, Ibn Sina ve Farabi kemale erme
konusunda ruha odaklanmaktadir. Islam diisiincesi, Sartre’da oldugu gibi 6liimii bedenin
kemali olarak degil, ruhun kemale ermesi, aydinlanmasi aslina déonmesi olarak kabul
etmektedir. Hatta burada Farabi, bu kemale ermenin herkes i¢in olmayacagini erdemliler
icin olacagini diger ruhlarin yok olacagini ifade etmektedir. Gazali de benzer sekilde
Oliimiin, sadece 1yi insanlar i¢in bir kemale erme oldugunu ifade ederek, amelleri kotii
olan insanlarin kemale erme degil, bir diislis yasayacaklarini ifade etmektedir (Akgay,

2005: 89).

3.4. OLUMU DUSUNMEK-BEKLEMEK BAKIMINDAN

Islam diisiincesi ve ateist varolusculugun &liimii diisiinmek, hatirlamak ve onu
beklemek konusunda ortaya koydugu diisiincelere baktigimizda da her iki diisiincenin
birbirinden farkli oldugunu sdyleyebiliriz. Oncelikle ateist varoluscu felsefeye bakacak
olursak, Sartre, 6liimle yiiz yiize gelinceye dek 6liimii diistinmedigini ifade eder (Sartre,
1995: 292). Ona gore 6lim yashlikta diisiiniilebilir fakat gencken O6liimii beklemek,
yasami ve hedefleri daha en basta 6ldiirmek anlamina gelmektedir (Sartre, 2011: 667).
Dolayisiyla 6liim diistiniilmemelidir. Yine de Beauvoir de benzer sekilde her insanin
Olimii diisiindiiglinii fakat bu diisiincenin esas olarak yaslhilikta bedensel degisimle
beraber basladigin1 soylemektedir (de Beauvoir, 1970: 15). Buradan hareketle diyebiliriz
ki, ateist varoluscu felsefede Oliimiin diisliniilmesi, hatirlanmasi yasami kesintiye
ugratmaktadir. Islam diisiincesinde ise oOzellikle Gazali, o6liimiin diisiiniilmesine,
hatirlanmasina ¢cok 6nem vermektedir. Gazali, Hz. Peygamberin s6zlerinden hareketle
6limii diistinmenin insanin kalbindeki pasi1 sokiip atacagini ifade etmektedir. Gazali’nin
Oliimiin hatirlanmasini 6nemli gérmesinin sebebi, kisiyi bu diinyada iyi davranislara
yonelterek 6liime her an hazir bulundurmak ve ahiret mutlulugunu saglamaktir. Cilinkii
asil olan diger diinyadir. Sartre’a gore ise Gazali’nin bahsettigi sekilde 6liime her an hazir
olmak miimkiin degildir. Bu durum s6ylemesi kolay olsa da uygulanmasi zor bir seydir.
Sartre’a gore 6liim beklenilse bile bu anlamsiz bir olaydir (Sartre, 2011: 665). Ciinkii
6lim zamanini biz se¢miyoruz, se¢medigimiz bir seye de hazirlanmamiz miimkiin
degildir. Sartre bu konuda 6liimii dogumla bir tutar. Nasil ki dogum zamani1 segilemez,

beklenilemez ayni sekilde 6liim de beklenilemez. Ustelik dmiirde bir dakika eksik veya
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fazla olmasi her seyi degistirebilirken 6liimii beklemek anlamsizdir. Dolayistyla Sartre’a
gdre idam ve intihar disinda hicbir 6liim beklenilemez. Sartre, Islam diisiince geleneginde
tartisilan ii¢ kardes meselesine benzer bir 6rnek ile 6limiin beklenmesini anlamsiz
bulmaktadir. Yine Sartre, insanin her an 6liim diisiincesi ile beraber yasamasini, insanin
Ozglrliigiiniin 6niinde bir engel olarak gormektedir. Ciinkii bu diisiince insan yasamini
kisitlayacaktir. Sartre, 6liimiin hayatimizin anlamini belirleyen asil etken olmasini kabul
etmez (Sartre, 2011: 670). Oliimii diisiinme konusundaki aktardigimiz bu bilgilere
bakinca 6zellikle Sartre’1n ikinci bir yasami kabul etmedigi i¢in bu diinya yasamina deger
verip odaklandigini, Gazali’nin ise bu diinyay1 gecici olarak kabul edip asil olan ahiret

hayatina odaklandigini ifade edebiliriz.

Ani 6liim konusuna gelince Sartre, ani 6liimii de normal 6liim gibi beklenilemez
kabul etmektedir. Fakat ani 6liimiin sonuglarin1 normal 6liime goére daha agir kabul
etmektedir. Sartre’in ani Oliimii daha agir gérmesinin sebebi ise yasami yarim
birakmasindan kaynaklanmaktadir. Bir yazar {izerinden 6rnek veren Sartre, belki de
6liimsiiz bir eser verecek olan bir yazarin ani 6liimiinden dolay1 unutulup gitmesini act
bir durum olarak gormektedir. de Beauvoir da 6liimii kabul edilebilir bulsa da ani 6liimii
kabullenemez ve “bir motorun gogiin orta yerinde duruvermesi kadar kaba, beklenmedik
sey” olarak tanimlar (de Beauvoir, 2009: 48). Islam diisiincesinin ani liime bakis agisina
gelince Ibn Sina, ani 6liimiin ortaya ¢ikmasimin insanda korku ve vesvese gibi duygular
artiracagini ifade etmektedir. Bu durumda da korkan insan tanriya yonelecektir (Larudi,
2011: 101). Ibn Sina’nm ani 6liime olan yaklasimi insan merkezlidir. Gazali’nin ani
Oliime bakis1 ise ahiret merkezlidir. Gazali’ye gore “ani 6liim, hazirlik yapanlar i¢in 1yi
ama hazirlik yapmayanlar i¢in kétiidiir.” (Gazali, 2016: 2/581). Clinkii Gazali’ye gore ani
6liim acisiz bir oliimdiir. Kisi eger 6liime hazirlikli ise bu durum iyidir. Eger hazirlik
yapmamissa bu durum kotiidiir. Yine Gazali’ye gore ani oliimiin kotii kargilanmasinin
sebebi, kalbin kotii hatiralarla dolu olmasindan kaynaklamaktadir. Son olarak Gazali’ye
gore ani Oliimiin korkusundan kurtulmak ilim elde etmek ile miimkiin olabilir. Sonug
itibariyle ani 6liime baktigimizda ateist varoluscu filozoflar ile Ibn Sina, ani 6liimii, insani
acidan ele alarak insan psikolojisi lizerine odaklanmalar1 her iki diislincenin benzer yonii
olarak kabul edilebilir. Fakat Gazali’nin ani 6liim yaklagimi ateist varolusgulardan
oldukga farklidir. Ciinkii Gazali’nin ani 6liime yaklasimi, tamamen ahiret hayatin1 6n

plana almakta ve ruhun durumuna odaklanmaktadir.
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3.5. OLUM ANI VE OLUM ACISI BAKIMINDAN

Islam diisiincesi ve ateist varoluscu diisiincenin 6liim aninda yasananlarla ilgili
diisiincelerine baktigimizda birbirine benzer ¢ikarimlar gorebiliriz. Oncelikle ateist
varolusgulardan Camus’ya gore 6liim aninimn acis1 ¢ok fazladir. Oyle ki insanin 6liim
aninda ¢ektigi acilar, onun bu diinyada yaptig1 tiim suglar1 bagislatmak icin yeterlidir
(Camus, 2013: 35). de Beauvoir da Camus gibi 6liimiin ¢ok ac1 veren zor bir durum
oldugunu diisliniir. O, bir insanin can g¢ekigsmesini gormektense Oliimiinii gormeyi
diledigini ifade eder (de Beauvoir, 2009: 36). Sartre da benzer sekilde 6liim diislincesinin
bile canini acitigmi ifade etmektedir (de Beauvoir, 1974: 60). islam diisiincesine
baktigimizda da 6liimiin ¢ok ac1 veren bir olgu olduguna vurgu yapilmistir. Nitekim Hz.
Peygamber, 6liim acisinin hafif olmasi i¢in dua etmis ve dliimiin ii¢ yliz kili¢ darbesine
denk oldugunu ifade etmistir. Gazali de 6liim acis1 karsisinda insanin dehsete diisiip
dilinin tutulacagini ifade etmektedir. Yine Gazali’ye gore 6liimiin acisini onu yasayandan
ve peygamberlerden bagkasi bilemez (Gazali, 2021: 884). Goriilecegi lizere ateist
varoluscu filozoflarm 6liimiin acisi ile ilgili goriisleri, islam diisiincesinin goriisleri ile
benzerdir. Her iki diistincede de 6liim insana aci veren, yasanilmasi zor bir durumdur.
Burada Ibn Sina hem ateist varolusculardan hem de Gazali’den ayrilarak 6liim acisi
hakkinda farkli bir gériis ortaya koyar. Ibn Sina’ya gére aci sadece idrak edende yani
tadanda bulunur. Kendisinde ruh bulunmayan cisim ne iiziiliir ne de ac1 ¢eker. Dolayisiyla
ruhun bedenden ayrilmasi demek olan 6liimde higbir ac1 yoktur. Ibn Sina ruh olmadan

bedeni canli kabul etmedigi i¢in 6liim aninda da bedenin ac1 ¢ekmedigini diistinmektedir.

Bir insanin 6liim anina sahit olan Camus ve Sartre 6liimiin ¢ok zor ve korkung
oldugunu ifade ederler. Bu duruma sahit olmanin da insan {izerine bircok tesiri oldugunu
diisiiniirler. Nitekim Camus, sahit oldugu O6liimlerden sonra daha ¢ok algak goniillii
oldugunu davraniglarinin da daha olumlu oldugunu ifade etmistir (Camus, 1996: 64). Ayni
sekilde Sartre da can ¢ekisen bir insana, bir 6liime sahit olunca 6liiden ¢ikip insana tesir
eden bir sey oldugunu ifade eder (Sartre, 1995: 233). islam diisiincesinde de 6liimiin insan
tizerine olan tesiri bilindigi i¢in kisinin 6limii anmasi, cenazeye katilmasi gibi 6liimii
hatirlatacak bir¢cok davranis tavsiye edilmektedir (Gazali, 2021:150). Bu bilgilerden
hareketle diyebiliriz ki 6liimiin, ona sahit olan insanlar etkiledigi her iki diisiincede de

var olan ve benzer bir yaklasimdir. Buradaki farklilik ise ateist varoluscu diisiincede ahiret



107

hayati olmadigi i¢in 6liime sahit olmak, 6limii diisiinmek tavsiye edilmez. Sadece bu tiir
bir sahitlik yasandiginda insana olan tesirlerinden bahseder. Oysa Islam diisiincesinde

ahiret mutlulugunu elde etmek i¢in 6liimii siirekli hatirda tutmak tavsiye edilmektedir.

3.6. OLUMUN ISTENMESI BAKIMINDAN

Oliim konusunda mukayese edecegimiz bir diger konu ise dliimiin arzulanmasi,
istenilmesidir. Oncelikle ateist varoluscu diisiinceye baktigimiz zaman Camus, dliimii
rahatsizlik veren istenilmeyen bir durum olarak tasvir etmistir. Oliimiin arzulanmasini ve
6lmek icin acele edilmesini dogru bulmamaktadir. Bu konuda 6lmek i¢in kendilerine
veba bulastiran Habesli Hristiyanlarin yaptigi seyi de yanlis bulmaktadir. Yine Camus’ya
gore 6lmek isteyen insan sayisi ¢ok azdir. Clinkii insanlar hayata tiimiiyle sahip olmak ve
yasamda devamlilik istemektedirler (Camus, 1990:196). Camus’ya gore oliimii isteyen
cok kiiciik bir azinlik vardir. Bu insanlar da yasam anlamsiz hale geldigi i¢cin 6limii
isterler. Yani umutsuz, amagsiz insanlar 6liimii arzulamaktadirlar. islam diisiincesinde
Olumii arzulamak konusuna baktigimizda ateist varoluscu yaklasimla neredeyse birebir
benzerlikte yorumlar gérmekteyiz. Ornegin Gazali’ye gore insan kendi zatin1 sever, kendi
zatini seven de 6lmek istemez. Gazali 6liimii istememe konusunda insanin tiim sinirlarini
zorladigii soyle ifade eder: “Insan, hi¢ aci ¢ekmeden ve sonrasinda azap olmadan
Olecegini bilse hatta 6liimden sonra yeniden dirilmeyecegi kesin olarak sdylense dahi
Oliimii istemez” (Gazali, 2016: 7/358). Goriildigi gibi Gazali de Camus gibi insanlarin
hayata tlimiiyle sahip olmak istediklerini ifade etmektedir. Yine Gazali, Camus’da oldugu
gibi 6lmek isteyen insanlarin kii¢iik bir azinlik oldugunu diisiiniir. Bunlar da garip dertleri
olan, beklentisi kalmayan ve ¢ok ac1 ¢eken insanlardir. Camus insanin bu diinyada siirekli
kalma istegini i¢indeki 6liimsiizliik arzusuna baglamaktadir. Gazali de Camus’ya benzer
sekilde insanin yok olmak istememesini ve diinya nimetlerine olan diiskiinligiini
oliimsiizliik arzusuna baglamaktadir. Yine Islam diisiincesinde Farabi de Camus gibi
Oliimiin istenilmesini dogru bulmaz. Fakat Farabi bu diisiincesini tiim insanlar tizerinden
ifade etmemektedir. Farabi’ye gore faziletli insanlar 6limi istememeli ve uzun
yasamanin yollarmi aramalidirlar (Farabi, 1987: 63). Ciinkii faziletli insan topluma
faydali olmaktadir. Goriildigii gibi temelde oliimii istememe diislincesi Camus ve

Farabi’de benzer olsa da Farabi bu durumu faziletli insanlarla sinirli tutmaktadir.
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3.7. OLDURME VE INTiHAR ETME BAKIMINDAN

Islam diisiincesi ve ateist varoluscu felsefeyi mukayese edecegimiz bir diger konu
ise insanin Oldiiriilmesidir. Ateist varoluscu felsefede yasam her zaman Oncelenir ve
dokunulmaz kabul edilir. Ornegin Camus, sebep her ne olursa olsun bir insanmn
oldiiriilmesine kars1 ¢ikmaktadir. Ona gore bir insanin katil olabilmesi i¢in cahil ve kesin
inangli olmasi1 gerekmektedir. Clinkii Camus’ya gore bir insan1 dldiirmek akil ve mantik
dis1 bir durumdur (Camus, 1990: 157). de Beauvoir’a gore de bir insam1 6ldiirmek;
acimasizlik, acidan zevk alan mazosistlik ve kiyici ruh halinden baska bir sey degildir. de
Beauvoir i¢in boyle bir insan da hastaliklidir ve tedavi edilmesi gerekir (de Beauvoir,
2009: 49). de Beauvoir, genglik yillarinda 6liimiin ceza olarak verilebilmesini kabul etmis
olsa da daha sonra ceza icin de olsa Oliimiin olmamasini, cezanin da onarict olmasi
gerektigini savunmaktadir. Benzer sekilde Sartre da her tiirlii sugu isleyen insanin
affedilebilecegini fakat insani Oldiirenlerin affedilmemesi gerektigini diisiiniir. Sartre
sadece insanin oldiriilmesini degil, ayn1 zamanda bir bebege kiirtaj yapilmasini da
cinayet olarak kabul etmektedir (Sartre, 2011, 80). Islam diisiincesinin bakis acisina
gelince ateist varoluscu felsefede oldugu gibi Islam diisiincesinde de insanin yasami
kutsaldir. Insan 6ldiirmenin biiyiik giinahlardan biri oldugu ve affedilmeyecegi ifade
edilmektedir. (Nisa, 3/93) Insan yasammin dokunulmaz oldugu konusunda her iki
diisiince de aym seyi ifade etmektedir. Fakat suclu kisinin dldiiriilmesi konusunda Islam
diisiincesi ateist varolusgu filozoflardan farklidir. Nitekim Ibn Sina, dldiirmenin tiimii
iyidir veya tiimii kétiidiir seklindeki bakis agisini kabul etmez. Ibn Sina’ya gore gerektigi
sekilde, gerektigi zaman katli gerekeni 6ldiirmek yigitliktir. Yine Gazali’ye gore bir insan
haksi1z yere oldiiren katile kisas cezasi uygulanabilir (Gazali, 2021: 670). Sonug olarak
her iki diisiince de insan yagaminin 6nemi ve Oldiirmenin kotlii olmasi konusunda
hemfikirdir. Fakat 6ldiirmenin bir ceza olarak kullanilmas: Islam diisiincesinde kabul
edilirken, ateist varoluscu diisiincede ceza olarak kullanilmasi dahil hicbir sekilde kabul

edilmemektedir.

Kisinin kendisini 6ldiirmesi, intihar etmesi konusunda da her iki diisiince benzer
seyleri ifade etmektedir. Nitekim Sartre, bir insanin kendini 6ldiirmesini bos ve kimseye
fayda vermeyecek bir sey olarak tanimlar (Sartre, 2011: 672). Ona gore insan intihar etse

bile belirsizlikten kurtulamayacaktir. Sartre kendisi de intihar etmeyi diisiiniirken
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kimsenin buna {iziilmeyecegini diisiiniip vazge¢mistir. de Beauvoir da insanin kendisini
o6ldiirmesine karsi ¢ikar, 6liimiin dogal yolla insana gelinceye dek yasamin devam etmesi
gerektigini diisiinlir. de Beauvoir intihar eden bir insanin 6liimiinden ¢ok, onu intihara
mecbur kilan nedenlerin ac1 oldugunu ifade etmektedir (de Beauvoir, 1972: 98). islam
diistincesinde de Gazali, “Kendinizi tehlikeye atmayin.” (Bakara, 2/195) ayetinden
hareketle hicbir tehlike yokken kisinin kendini 6liime atmasini dogru bulmamaktadir.
Hatta insanin kendisini bu sekilde 6ldiirmesini haram kabul etmektedir (Gazali, 2016:
5/378). Dolayistyla hem Islam diisiincesinde hem de ateist varoluscu felsefede kisinin
kendisini 6ldiirmesi dogru kabul edilmemektedir. Her iki diisiince de yasamin tercih

edilmesini savunmakta ve bu konuda benzer goriisler ileri siirmektedir.

Burada ifade edilmesi gereken bir baska durum ise insanin bir ama¢ ugrunda
olmesi, 6liimii gdze almasidir. ilk olarak ateist varolusgu felsefeye bakacak olursak Sartre,
6lum er ya da gec gelecegi icin 6liimiin degerli seylere atfedilmesini dogru bulmaktadir.
Ormnegin insanlarin yasaminin devam edebilmesi icin veya baris iginde yasayabilmeleri
icin Oliim gerekiyorsa Sartre’a gére bu durum karsisinda cesur olmak gerekir. Hatta

Sartre, savasta 6lenlerin gururlu bir 6liimle 6ldiiklerini diistinmektedir (Sartre, 2010: 27).

Islam diisiincesine baktiimiz zaman ise Farabi insanin kendisini bos yere
tehlikeye atmamasi gerektigini ifade eder. Ancak Farabi’ye gore de faziletli insan, sehir
halkinin veya insanlarin faydasina olacak bir durumda kendi canint hi¢ diisiinmeden feda
eder hatta bu durumdan da mutluluk duyar (Farabi, 1987: 63). Nitekim Kur’an’da bu
durumda 6len insanlara ‘sehit’ denilmis ve onlardan 6vgii ile bahsedilmistir. (Muhammed,
47/4) Tbn Sina’da Farabi ile benzer diisiincededir. Ona gore de insan sehri ve vatanini
korumak i¢in hem 6lebilir hem de ldiirebilir (Ibn Sina, 2010: 91). Goriilecegi iizere hem
Sartre hem de Farabi ve Ibn Sina’ya gore degerli seyler ugruna 6lmek anlamli ve gerekli
kabul edilmistir. Bu konuda Camus ise hem Sartre’a hem de Islam diisiincesine muhaliftir.
Ona gore inang ve degerleri i¢in 6lmek, inanglarini yesertmek i¢in kendilerini soldurmak
anlamsiz ve gereksiz bir davranistir. Ciinkii Camus’ya gore insan ne olursa olsun yagsamda
kalmaya caligsmalidir. Hatta Camus, Fransiz ordusunda Almanlara kars1 savasirken 6liim
hakkinda tartistig1 yash bir adama, “6lii bir Fransiz olmak yerine yasayan bir Alman
olmayi tercih ederim” demistir (Sartre 2008b:48). Ciinkii onun i¢in zorunlu olmadik¢a
Oliimii gbze almak rasyonel bir davranis degildir. Camus’ya gore yasam, her durumda

6liimden tistiindiir. Dolayistyla 6liim karsisinda yasam tercih edilmelidir.
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3.8. OLUM KORKUSU BAKIMINDAN

Calismamiz baglaminda mukayese edecegimiz bir diger diisliince ise Olim
korkusudur. Oncelikle ateist varoluscu felsefeye baktigimizda 6liim korkusunun genel
olarak yasama bagliliktan kaynaklandigi ifade edilmektedir. Nitekim Camus, 6liim
korkusunun sebebini sinirsiz yagam isteginde bulur. Ona gore 6liimden korkmanin bir
diger sebebi ise giicsiizliigl yiiceltmek ve kaliteli yasamdan bihaber olmaktir (Camus,
1991: 121). Sartre’a baktigimizda ise kendisinin yogun 6liim korkusu yasadigini goriiriiz.
Sartre asil korkunun oliimiin kendisinden degil onunla yiizlesmekten kaynaklandigini
ifade etmektedir (Sartre,1999: 12). Yine ona gore, 6liim korkusunun sebebi, 6ldiikten
sonraya dair bilgisizligin insanlar1 dine yonlendirmesi ve dini séylemin de korku {izerine
kurulu olmasidir. de Beauvoir ise ateist varolusgular arasinda 6liim korkusunu en yogun
hisseden filozoftur. Ona gore de yasamaya olan baglilik insanin 6liim korkusunu
tetiklemektedir (de Beauvoir, 2009: 43). Dolayistyla yasama baglilik oldugu siirece 6lim

korkusu da olacaktir.

Islam diisiincesinde 6liim korkusuna baktigimizda 6liim, insanin kemale ermesi icin
gerekli goriilse de Ibn Sina’ya gore insanin yasadig korkularm en biiyiik ve en siddetlisi
olimdiir. Yine 6liim, tiim insanlar tarafindan bilinen ve bir durum olsa da 6liim korkusuna
karst koyulamamaktadir. Islam diisiincesinde o6liim korkusunun nedeni ise ateist
varolusgu diisiincede oldugu gibi insanin yasama olan bagliligi, diinya nimetlerini
birakmak istememesi, mal ve servete olan diiskiinliiglinden kaynaklanmaktadir (Farabi,
1987: 62; Ibn Sina, 1988: 91; Gazali, 2016:1/166). Bunun yaninda ibn Sina’ya gére
6limden sonra kendilerini mutlu edecek amelleri yapamamak, cahillik, dliince nereye
gidecegini bilmemek, tamamen yok olacagimi diisiinmek, 6ldiikten sonra azap ¢ekmek
gibi farkli sebepler de 6liim korkusuna neden olmaktadir (Ibn Sina, 1988: 94). Gériildiigii
gibi Islam diisiincesinde 6liim korkusu, ateist varolusqu felsefeye gore daha genis bir
acidan ele alinmaktadir. Yani 6liim korkusuna neden olarak ateist varoluscu diisiincede
oldugu gibi sadece bu diinyadan ayrilma kaygis1 degil ayni1 zamanda ahiret ile ilgili bir¢ok
durumun da 6liim korkusuna neden oldugu ifade edilmektedir. Hatta ibn Sina 6liim
korkusu ile ilgili miistakil bir kitap dahi yazmistir. Sonu¢ olarak 6lim korkusunun
sebepleri ateist varoluscu felsefede sadece diinya kaynakli iken Islam diisiincesinde 6liim

korkusu hem diinya hem ahiret kaynaklidir.
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Oliim korkusundan kurtulus konusuna gelince ateist varoluscu diisiincede Camus,
insanin 0liim karsisinda yapabilecegi ii¢ sey oldugunu ifade eder: Parasal olarak bagimsiz
olmak, zamanimi 6zgiirce diizenleyebilmek ve kalbin dingin olmasidir (Camus, 1991: 7).
Camus’nun 6lim korkusu icin 6nerdigi sey, zenginlik ve diinya sefahatidir. Onun bu
yaklagimi 6liim korkusu ile bas etmekten ¢ok, onu baskilamak ve unutmaktir. Sartre ise
6lim korkusundan kurtulmak i¢in yasamin dolu dolu yasanmasini, insanlarin bir isle
mesgul olmalarini, sabah olunca yataktan bir amag i¢in kalkmalarini ve insanin herhangi
bir amacinin olmasini tavsiye etmektedir (Sartre, 2011: 85). Ciinkii Sartre’a gore 6liim en
cok bos olan insami etkilemektedir. Mesgul olan insanin bunlar1 diistinmeye vakti
olmayacaktir. Sartre’in 6liim korkusu ile bas etmedeki bir diger yontemi ise siradan bir
insan olmaktir. Ciinkii siradan olan insanin hayattan beklentisi daha az olacagi i¢in 6liimii
kabul etmesi, daha kolay olacak dolayisiyla 6liim korkusu azalacaktir. de Beauvoir’a
baktigimizda da Sartre gibi o da 6lim korkusunun caresini, insanin beklentisinin
kalmamasinda gérmektedir. Ornegin yashlikta insanin beklentisi azalir, dolayisiyla
insanin 6liim korkusu da azalir. de Beauvoir’in burada ifade etmeye calistig1 sey aslinda
gelecek kaygisidir. Bu da ancak insan yaslaninca azalabilir. Yine ona gore dostluk,
arkadaslik, ask gibi duygular da kismen 6liim korkusunu azaltabilir. de Beauvoir’in 6lim
korkusu ile bas etmek i¢in yaptig1 son sey ise okumaktir (de Beauvoir, 2006: 148). de
Beauvoir 6liim korkusunu azaltmak i¢in ifade ettigimiz yontemleri tavsiye etse de hayata

sik1 sikiya bagli olanlarin 6liim korkusundan kurtulamayacagini diistinmektedir.

Islam diisiincesinin 6liim korkusu ile bas etme ydntemlerine bakacak olursak 6liim
korkusunun en 6nemli sebebi cahillik oldugu i¢in bilgi sahibi olmak 6liim korkusuna kars1
yapilacak en etkili yontemdir. Ciinkii bilgisiz insan, 6liimle beraber basina gelecekleri
bilemez, dolayisiyla o bilmedigi seyden de korkacaktir. Islam diisiincesinde Gazali’ye
gore ise 0liim korkusundan kurtulmanin bir diger yolu ahiret hayatina hazirlanmak ve iyi
ameller biriktirmektir (Gazali, 2016:7/388). Ibn Sina ise insanmn Sliime bakis agisini
tamamen degistirerek 6liim korkusu ile bas etmek istemektedir. Ona gore 6liim ilahtan
geliyorsa burada kotii olan 6liim degil, 6liimden korkmaktir. Cilinkii ilahtan insana kotii
bir sey gelmeyecektir (Ibn Sina, 1988: 99). Oliim korkusunun sebeplerinde oldugu gibi
bu korku ile bas etme yonteminde de ateist varolusgu diisiince, ahireti kabul etmedigi i¢in

sorunu bu diinya yaklagimi ile ¢6zmeye ¢alismaktadir. Islam diisiincesi ise 6liimii hayatin
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dogal bir parcasi olarak kabul ederek insanin dogru bilgi ve amelle bu korkudan

kurtulabilecegini ifade etmektedir.

3.9. OLUM-OZGURLUK ILiSKiSi BAKIMINDAN

Oliim ve 6zgiirliik iliskisine deginecek olursak ateist varoluscu felsefenin 6liim-
Ozgilrliik anlayist iki farkl sekilde ele alinabilir. Birincisi, 6liim bir son oldugu icin 6len
kisiyi degil daha ¢ok yakininda bulunan diger insanlar1 6zgiirlestirir (Camus, 2013: 15).
Ciinkii 6len insana karsi sorumluluklar1 kalmamaktadir. Nitekim Sartre, babasinin
Olimiinii kendi Ozgiirliigliniin bedeli olarak kabul ettigi i¢in bu durumu olumlu
karsilamistir (Sartre, 2010a: 11). Dolayisiyla 6liim, 6lenin kendisine degil yakinlarina
ozgiirliik saglamaktadir. ikinci yaklasim ise Sliimiin bu diinyada kisinin 6zgiirliigiine
engel olmasidir. Bu konuda de Beauvoir kendini bilingli, etkin ve 6zgiir hisseden insanin
6liimle karsilasinca edilgin ve tutsak hissetmeye basladigini ifade etmistir (de Beauvoir,
1981: 226). Yani insan o0liim karsisinda, hatta 6liim diigiincesi karsisinda 6zgiirliglini
kaybetmektedir. Camus da ayni1 sekilde 61iim oldugu siirece insanin gergek anlamda 6zgiir
olamayacagini ifade etmektedir. Goriildiigli gibi ateist varoluscu diisiincede 6liim, insanin
Ozglir olmasmin karsisinda bir engel olarak kabul edilmektedir. Burada ateist
varolusculardan sadece Sartre, 6liimiin 6zgiirliige engel olmadiginmi ifade etmektedir.
Sebebini ise oliimle 6zgiirliik sinirlarinin kesismemesine baglamaktadir. Sartre, “6lmek
icin Ozglr degilim, Ozgiir bir olimliyiim” diyerek o6zgiirliik konusunda diger iki
varolusgu filozoftan ayrilmaktadir (Sartre, 2011: 680). Dolayisiyla Sartre’a gore 6lim
hayatin merkezine konulmamali, 6liime kars1 6zgiirlik insanin elinde olmali ve onu

korumalidir.

Islam diisiincesinde 6liim ve 6zgiirliik yaklasimina baktigimizda ise ateist varoluscu
felsefenin tam z1dd1 bir anlayis gérmekteyiz. Nitekim Islam diisiincesinde ruhun varlig
kabul edilip insanin asli unsuru olarak ifade edildigi i¢in 6liim, insanm1 kisitlayan degil
ozgiirlestiren bir olgu olarak kabul edilmektedir. Ornegin Gazali, bedeni ve diinyay: bir
cezaevine; 0liimi ise buradan kurtulup hiir olmaya benzetmektedir (Gazali, 2016: 7/411).
Ibn Sina ve Farabi de benzer sekilde ruhun bedende tutsak oldugunu diisiiniirler (Aksit,
2013: 3). Oliim-6zgiirliik konusunda her iki diisiincenin birbirine zit olmasinin asil sebebi
ise insan tanmimlaria dayanmaktadir. Islam diisiincesi insan1, ruh ve beden birlesiminden

hareketle tanimlarken; ateist varoluscular insani sadece beden ile tanimlanmaktadir.
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Dolayisiyla ateist varoluscular 6liime sadece bu diinya agisindan baktigi i¢in Sliimii ya
yakinlarinin 6zgiirliigii ya da yokluk olarak gérmektedir. islam diisiincesi ise duruma
ahiret agisindan baktigindan 6liimii kisinin, dolayisiyla ruhunun 6zgiirliigii olarak kabul

etmektedir.

3.10. OLUMSUZLUK BAKIMINDAN

Ateist varoluscu felsefe ve Islam diisiincesini mukayese edecegimiz son konu ise
oliimden sonra var olmanin imkani yani Sliimsiizliiktiir. Oncelikle ateist varoluscu
diisiincenin oliimsiizliige bakis acisini ele alacak olursak Camus, 6liimsiizliik inancinin
ortaya c¢ikmasmin Tanri inancindan kaynaklandigini ifade etmektedir. Dolayisiyla
Camus’ya gore Tanr1 olmazsa oliimsiizliikk inanci da olmayacaktir. Camus, 6liimstizlik
inancinin tarihsel siirecten gelen bir duygu oldugunu, aklin 6ne siirdiigii din ve metafizik
inanglarin ise bir yanilgidan ibaret oldugunu ifade etmektedir (Camus, 1988: 40). Aynmi
sekilde Sartre da oliimden sonra bir hayatin varligin1 zirvalik olarak kabul etmis ve
reddetmistir (de Beauvoir, 1997: 32). Ozetle ateist varoluscu felsefeye gore dliimsiizliik
inanci, insanin tarihten getirdigi bir zirvalik, aklin insan1 rahatlatmak i¢in sundugu bir

yanilgidir.

Islam diisiincesinin 6liimsiizliik inancina baktigimizda ise ibn Sina, dliimsiizliik
hakkinda olan bilgimizin seriattan ve akil yoluyla yapilan kiyaslamalardan elde
edilebilecegini ifade eder. Gazali ise Oliimsiizliik konusunda aklin yetkinligini kabul
etmez fakat o da 6liimsiizliik bilgisinin seriattan elde edilecegini diisiiniir. Oliimsiizliik
inanciin temelleri acisindan baktigimizda ateist varolusgu diisiince tanri, ruh gibi
metafizik varliklar1 kabul etmedigi ve aklin bir alani olarak gormedigi i¢in 6limsiizligi
kabul etmemektedir. Islam diisiincesi ise Tanr1 ve ruhun varligini kabul ettigi i¢in vahyi
bilgiyi de esas alarak Oliimsiliz bir hayatin miimkiin oldugunu ifade etmektedir.
Dolayistyla Islam diisiincesinde 6liimden sonra hayat, varlik-yokluktan ziyade mahiyet

acisindan tartigilmstir.

Yine ateist varoluscu diisiintirler 6liimsiizliik inancin1 olumsuz bir durum olarak
ifade ederler. Nitekim Camus, 6liimsiizliik inancinin insanin bu hayattan ¢ekilmesine ve
hayat1 hakkini vererek yasamasina engel oldugunu ifade eder (Camus, 1988: 69). de

Beauvoir’da Camus gibi sonsuz bir hayat varsa insanin bu hayattan ¢ekilmesi gerektigini
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ifade etmektedir (de Beauvoir, 1993: 92). Camus’nun Sliimsiizliik inancina bir diger
elestirisi ise bu inancin, insanlar1 kontrol etmek i¢in kullanildigidir. Dolay1 ise Camus’ya
gore Oliimsiizliik anlayisi insanlarin 6zgiir olmasinin 6niinde duran biiylik bir engeldir.
Son olarak Camus, oliimsiizliik inancinin insanlara ve toplumlara diizen sagladigi
anlayisinin da bir yanilgt ve yanlis yorumlama oldugunu ifade etmektedir. Ciinki
Olimsiizliige inanan insanlar haksizliga ve fenaliga razi olmaktadir. Dolayisiyla

Camus’ya gore oliimsiizliik diizen degil diizensizlik getirmektedir (Camus, 1990: 23).

I[slam diisiincesine baktigimizda ise oOliimsiizlik diisiincesi insanin hayattan
cekilmesine neden olmamakta hatta insanin yasama anlam vermesi, yagsamin amacini
ortaya koymasi bakimindan insani, bosluk hissinden kurtarmaktadir (Gazali, 2021: 162).
Ateist varolusculugun, oliimsiizliikk inancinin insanlart kontrol edip 6zgiirliigiine engel
oldugu diisiincesi, islam diisiincesi ile tamamen zittir. Daha dnce de ifade ettigimiz gibi
Islam diisiincesinde asil tutsaklik insanin bu diinyada ve bedenle birlikte olmasidir.
Oliimle beraber insan bu tutsakliktan kurtulacak, dliimsiizliige yani 6zgiirliige ulasacaktir.
Dolayisiyla 6liimsiizliik Islam diisiincesi agisindan kisitlanma degil 6zgiirliiktiir (Ibn Sina,
2014: 624). Toplumlara diizen saglama konusunda ise Islam diisiincesi acisindan
Olimsiizlik olumlu karsilanmaktadir. Cilinkii 6liimsiizliik inanci, insanin bu diinyada
erdemli davraniglar yapmasmi saglamakta ve yapacagi her davramisin bir karsiligi
olacagini ifade ederek iyi davraniglara yoneltmek istemektedir. (Lokman, 31/16) Nitekim
Farabi bu konuda erdemli sehirleri 6n plana ¢ikarmakta ve sadece erdemli insanlarin
oliimsiiz olacagini ifade etmektedir (Farabi, 2015:110). Ibn Sina ise dliimsiiz bir hayat:
reddeden insanlardan bazilarinin 6liimsiizliigli bu diinyada aradiklarini ifade etmektedir

(Ozalp, 2014: 127).

Ateist varoluscu filozoflar 6liimsiizliigii reddetseler de Ibn Sina’ nin ifade ettigi gibi
Oliimsiiz bir hayati bu diinyada aramiglardir. Nitekim Camus, 6liimsiiz bir hayati bu
diinyada aramis ve dliimsiizligiin yontemini zevk ve sefa i¢inde yasamak olarak tarif
etmistir. O, cennet isteklerine ve cehennem korkusuna karsidir. Sadece kesin olarak
bildigi ile yasamak, elindeki ile yetinmek ve kesin olmayan kusku uyandiran seyleri
hayatina sokmamayi1 Oliimsiiz yasama yeglemektedir. Camus ger¢cek anlamda
Olimsiizliige inanmadigr i¢in kendi Oliimsiizliigiinii icki ve kadinda buldugunu
sOylemektedir. Fakat Camus, zevk icinde gecen her gecenin sonrasi, sabah1 yasamin act

tadi olarak ifade etmektedir (Camus, 2013: 38). Dolayisiyla Camus’nun dliimsiizliik diye
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ifade ettigi sey bizce, icinde var olan oliimsiizliikk duygusunu bastirmaktir. Yoksa mutlak

anlamda Sliimsiizlige ulagsmak s6z konusu degildir.

Sartre da dliimden sonra bir hayatin oldugunu kabul etmez, 6liince her seyin yok
olup silinip gidecegini ifade eder. Fakat i¢inde olan dliimsiizliik diisiincesini Camus gibi
o da bu diinyada arar. Sartre’da Islam diisiincesinde oldugu gibi bir 6liimsiizliik anlayis
olmadig1 i¢in Oliimsiizligli yazar olmakta aramistir. Sartre kaliteli kitaplar yazarak
insanlar1 etkilemek ve kendisi oldiikten sonra bile diisiincelerinin ve adinin insanlar
tarafindan hatirlanmasini istemektedir. Bu oldugu takdirde de kendisini 6liimsiiz olarak
kabul etmektedir (de Beauvoir, 1974: 34). Beauvoir da Sartre gibi 6liimsiizliik arayisini
yazar olmakta yani kitaplarda bulmaktadir. de Beauvoir, 6liimsiizliige inanmadig1 igin
yazdig1 eserlerle insanlarin kalbine ve zihnine hitap ederek 6liimsiiz olmaya ¢alismistir
(de Beauvoir, 2006: 92). Tim bu ifade ettiklerimizden hareketle ateist varoluscu
filozoflarin 6liimsiiz bir hayata sahip olmak isteklerinin oldugunu fakat Tanri, ruh gibi
metafizik varliklari us dis1 kabul ettiklerinden dolay: 6liimsiiz kalma isteklerini Tanrinin
varligindan bagimsiz olarak ifade etmeye calismislardir. Islam diisiincesinin 6liimsiizliik
anlayisina baktigimizda ise her insan iyi veya kotii olsa da 6liimsiizdiir. Bu hayattan sonra
yasanacak olan farkli bir hayat tiim insanlar1 beklemektedir. Bu konuda sadece Farabi
farkli bir diislince ortaya atarak cahil nefslerin yok olacagini, faziletli nefslerin ise

Ollimsiiz olacagini ifade etmektedir.

Buraya kadar ifade ettiklerimizi kisaca 6zetleyecek olursak, Islam diisiincesi insan
ve Oliim kavramlarini ruh ve ahiret baglaminda ele alir. Bu kapsamda degerlendirir ve
agiklamaya calisir. Dolayisiyla Islam diisiincesinde mahiyet acisindan ¢esitli tartismalar
olsa da genel olarak, ruhun var oldugu kabul edilmekte ve oliimsiizliik diger diinyada
aranmaktadir. Bu yiizden Islam diisiincesinde ruha cismani bedenden daha fazla énem
verilmekte ve ahiret hayati diinya hayatindan onemli goriilmektedir. Ateist varolusgu
diisiincede ise ruhun varligi kabul edilmedigi i¢in insan, cismani bedenle ve bu diinyadaki
yasamla ele alinmaktadir. Dolayisiyla insanin korkulari, arzu ve istekleri fiziki diinya
icerisinde degerlendirilmekte, insana ve hayata burada anlam vermek istenmektedir.
Ortaya atilan goriislerin, diisiince farklilarinin ve yasanan tartismalarin temelinde ise

Tanr’nin varlig1 problemi yer almaktadir.
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SONUC

Olim ve odliimsiizlik konular1 gegmiste oldugu gibi bugiin ve gelecekte de
tartisilmaya devam edecektir. Ciinkii insanin anlam arayisinda oldukga kritik bir konumda
yer almaktadir. Calismamiz baglaminda goriilecegi lizere hangi diisiince sistemi olursa
olsun Olim ve Olimsiizlik konusuna deginmekte ve buna bir anlam vermeye

calismaktadir.

Ateist varoluscu diislinceye baktigimizda 6liim ve 6liimsiizliik kavramlar1 Tanrinin
varligindan bagimsiz olarak ele alinmaktadir. Tanri1 ile beraber ruhun varligi da
reddedilerek 6liim, sadece bu diinya baglaminda agiklanmaya calisilmaktadir. Ateist
varolusculukta sadece bu diinya yasami oldugu i¢in 6liimiin karsisinda yasam 6n plana
cikarilmakta ve insan yagami dokunulmaz kabul edilmektedir. Yagami1 kesintiye ugratacak
olan intihar ve Oldiirme gibi eylemler ise sebep her ne olursa olsun yanlis kabul
edilmektedir. Dolayistyla diyebiliriz ki bu diisiincede her seyin merkezinde insan ve
insanin menfaatleri ve faydasi yer almaktadir. Ateist varoluggular her ne kadar diinya
hayatina odaklansalar da 6liim korkusundan kurtulamamis ve bu korkuya tam anlama ile
¢dziim bulamamislardir. Oliim korkusu ile bas etmek icin sunmus olduklar1 diisiinceler
ise Olim korkusu ile bas etmekten ¢ok bu korkunun bastirilmast ve gérmezden

gelinmesinden baska bir sey degildir.

Ateist varolusculukta dliimsiizliikk konusuna baktigimizda ise bu konuda ¢ok fazla
bir aciklama bulunmamaktadir. Ciinkii ruh ve oliimsiizliik, Tanrinin varhig: ile birlikte
reddedilmektedir. Insanin 6liimsiizliik arzusu ise tarihten getirdigi bir yamlgi olarak
goriilmektedir. Bu yilizden ateist varolusguluga gore Oliimsiizliikk arzusu bu diinyada
aranmalidir. Bu da ya zevk ve sefahat ile olmakta ya da kaliteli eserler birakmak yoluyla

gerceklesmektedir.

Islam diisiincesine baktigimiz zaman ise 6liim ve Sliimsiizliik konusunun ateist
varoluscu diisiinceye gore ¢ok daha derin ve genis bir acidan tartisildigini gorebiliriz.
Ciinkii 6liim, Islam diisiincesinde bir son degil bir baslangi¢ olarak kabul edilmektedir.
Islam diisiincesinde insan ruh sahibi bir varlik olarak kabul edilmekte ve 6liimden sonra
asil yasamin baglayacag: ifade edilmektedir. Dolayisiyla 6liim konusuna bakis agisinda

ateist varoluscu diisiinceye gore temelden bir farklilik oldugunu sdyleyebiliriz.
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Islam diisiincesi 6lim ve Sliimsiizlik konusunda ateist varoluscu diisiincenin bu
diinyay1 merkeze alan anlayisinin tersine ahiret yagsamini merkeze almakta ve insanin
anlam arayisina bu minvalde cevap vermeye c¢alismaktadir. Cilinkii insanda asil olan sahip
oldugu beden degil, ruhtur. Ruh da 6liimle birlikte 6zgiirliige yani 6liimsiiz bir hayata

kavusacaktir.

Islam diisiincesinde dliimden sonra hayat var oldugu igin &liim korkusu da ateist
varoluscu diisiinceden ¢cok daha genis bir sekilde ele alinmis ve insanin yasadig1 korkular
aciklanarak bu korku ile bas etme yollar1 aranmistir. Burada diyebiliriz ki Islam diisiincesi
ateist varolusculukta oldugu gibi Oliim diisiincesini veya korkusunu bastirmaya
calismamakta tam aksine 6limii 6n plana almakta ve insan1 yasanmasi muhtemel tiim

korkulara kars1 korumaya calismaktadir.

Islam diisiincesinde 6liimsiizliik meselesine baktigimiz zaman ateist varoluscu
diisiinceden ¢ok daha genis ve tutarli bir anlayisla kargilasmaktayiz. Nitekim daha once
ifade ettigimiz gibi ateist varolusgu diistince 6liimsiizligii yanilg: ve zararl bir diigiince
olarak gdrmekte ve konu iizerinden baska bir agiklama yapmamaktadir. Oysa Islam
diistincesi Oliimstizliik konusunda mahiyet agisindan farkliliklar barindirmakla birlikte
Oliimsiizligl; insan, toplum ve Tanr1 agisindan ele alarak temellendirmektedir. Buradan
ortaya ¢ikan onemli sonuglardan biri de 6liim konusunda Islam diisiincesi ve ateist
varolus¢u diisiincenin temelde birbirlerinden farkli oldugudur. Oliimiin gerceklemesi,
6lim korkusunun sebepleri, 6liim aninin acist ve Oliimiin tasnif edilmesi gibi bazi
konularda sekilsel benzerlikler bulunsa da bu benzerlikler insanin maddi yagamu ile sinirl
kalmaktadir. Oliim konusu detaylandirilip derine inildikge her iki diisiince arasindaki

farkliliklar artmaktadir.

Sonug olarak diyebiliriz ki, Tanr1 ve din kavramlar1 olmadan 6liim ve 6liimsiizliik
konular1 tam anlamiyla agiklanamaz. Ateist varolus¢u felsefenin bu konuda yaptigi
aciklama ve ¢ikarimlar; 6liimiin insanin bir parcasi oldugu, kabullenilmesi gereken bir
gercek oldugu ve 6liimsiizliik isteginin ise insanin i¢inde olan bir ¢esit yanilgi oldugudur.
Oysa Islam diisiiniirleri bu konuda ruh-beden ayrimi yaparak ruhun &liimsiiz olabilecegini
ve insanin arzu duydugu bu duygunun ruhen yasanacagini sOylemektedirler. Her iki
diisiincenin 6liim ve Oliimsiizliik tartismasinin temelinde ruh ve Tanrmin varlhigi yer

almaktadir. Dolayisiyla islam diisiincesinde &liimsiiz bir hayat kabul edilerek mahiyet
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acisindan tartigilirken ateist varolusgu felsefede ise Tanrinin varligi kabul edilmedigi igin
6lim ve oliimstizliik konular1 varlik-yokluk baglaminda tartisilmistir. Son s6z olarak

ifade etmek isteriz ki 6liim ve 6liimsiizliikk problemi 6ziinde Tanrinin varlig problemidir.
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