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BELIRTILERI ARASINDAKI ILISKIiDE STRESLE BAS ETME
STILLERININ DUZENLEYIiCi ROLU: TEKIRDAG iLi ORNEGI
YUKSEK LiSANS TEZi
ILKE COSKUN
ISTANBUL AREL UNIVERSITESI LISANSUSTU EGITiM ENSTITUSU

PSIKOLOJi ANABILIM DALI
KLINIK PSIKOLOJI _
(DANISMAN: DOC. DR. DERYA DENIiZ)

ISTANBUL, 2024
Bu calisma Tekirdag ilindeki ikinci basamak bir saglik kurulusunda c¢alisan 18

farkli meslek grubundan 410 saglik calisganinin katilmiyla yiiriitiilmiistir. Bu
calismanin amac1 saglik calisanlariin mobbing algist ve psikolojik belirtileri
arasindaki iliskide stresle bas etme stillerinin diizenleyici roliinii incelemektir. Ek
olarak saglik calisanlarinin demografik degiskenlerine gére mobbing algilar1 hakkinda
bilgi sunmaktir. Caligmada Kisisel Bilgi Formu, Isyerinde Orgiitsel Yildirma Olgegi,
Stresle Basacikma Tarzlari Olgegi ve Kisa Semptom Envanteri kullanilmustir.
Calismanin verileri Google Forms araciliiyla toplanmis olup SPSS 26.0 programiyla
analiz edilmistir. Analiz sonuglarina gore saglik ¢alisanlarinda mobbing algisi cinsiyet
ve egitim diizeyine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilik gdstermezken
medeni hal, yas, mesleki deneyim siiresi, son bir sene i¢inde psikiyatrik bir tan1 alma
ve ve mevcut isyerlerinde ¢alisma siirelerine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde
farklilagmistir. SPSS’in Process Macro eklentisi kullanilarak yiiriitiilen diizenleyici
degisken analizinde saglik c¢alisanlarinin mobbing algisi ile psikolojik belirtilerden
toplam belirtiler, anksiyete, depresyon, olumsuz benlik ve somatizasyon arasindaki
iligkide stresle bas etme stillerinden kendine giivenli yaklasimin negatif yonde
diizenleyici rolii bulunmustur. Ek olarak, boyun egici stresle bas etme stilinin mobbing
algisi ile psikolojik belirtilerden hostilite arasindaki iliskide negatif yonde diizenleyici

rolii bulunmustur. Bulgular literatiir 1s181nda tartigilmistir.

Anahtar Kelimeler: Mobbing, saglik ¢alisanlari, psikolojik belirtiler, stresle bag etme

stillleri



ABSTRACT

MODERATING ROLE OF STRESS-COPING STYLES IN THE
RELATIONSHIP BETWEEN PERCEIVED MOBBING AND
PSYCHOLOGICAL SYMPTOMS OF HEALTH WORKERS: TEKIRDAG
SAMPLE
MSC THESIS
ILKE COSKUN
GRADUATE SCHOOL, ISTANBUL AREL UNIVERSITY

PSYCHOLOGY
CLINICAL PSYCHOLOGY
(SUPERVISOR: ASSOC. PROF. DR. DERYA DENiZ)

ISTANBUL, 2024
This study was conducted with the participation of 410 health workers from 18

different proffesional groups working in a hospital in Tekirdag province. The purpose
of this study is to examine the moderating role of stress-coping styles in the
relationship between perceived mobbing and psychological symptoms of health
workers. Additionally, providing information about mobbing perceptions of health
workers according to their demographic variables. Personal Information Form,
Workplace Organizational Mobbing Scale, Stress Coping Styles Scale, and Brief
Symptom Inventory were used in this study. The data of the study were collected with
Google Forms and analyzed with the SPSS 26.0 program. According to the results of
the analysis, while the perception of mobbing among healthcare workers did not differ
statistically significantly according to gender and education, it differed at a statistically
significant level according to marital status, age, duration of professional experience,
level and length of time working in the current hospital and receiving a psychiatric
diagnosis in the last year. The moderator variable analysis was conducted with SPSS’s
Process Macro plug-in. The results of the analysis showed that the self-confident
stress-coping approach moderated the relationship between mobbing perceptions and
total symptoms, anxiety, depression, negative self-concept, and somatization
symptoms of health workers negatively. Additionally, the submissive stress-coping
approach moderated the relationship between mobbing perceptions and hostility
symptoms of health workers negatively. The findings were discussed in the light of

the literature.

Key Words: Mobbing, health workers, psychological symptoms, stress-coping styles
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1 GIRIS
1.1  Arastirmanin Kapsami ve Amaci

Mobbing bir ¢alisanin veya calisanlarin bir diger ¢alisana yonelik sistematik
olarak gerceklestirdikleri diismanca, agresif, uygunsuz tutum ve davraniglar biitiinii
olarak tanimlanir (Leymann, 1996). Gerg¢eklestirilen agresif tutum ve davraniglar
yaygin olarak kisilerarasi iligkilerdeki ¢atisma olarak varlik gdsterir (Cowie, Naylor,
Rivers, Smith ve Pereira, 2002). Mobbing kavraminmi is yasamiyla ilgili bilimsel
arastirma literatiiriine sokan Leymann’a (1990) gore bir davranis kiimesinin mobbing
olarak nitelendirilebilmesi icin sistematik olarak gerceklesmesi gerekmektedir. Bu

davraniglar haftada en az bir kez tekrarlanmali ve en az alt1 ay siirmelidir.

Mobbingin nasil gergeklestigiyle ilgili sistematik bir agiklama olarak Leymann
(1990) 4 asamal1 bir model 6nermistir. Birinci asama, mobbingi tetikleyen asil kritik
durumun meydana gelmesini icerir. ikinci asama, ¢alisana karsi diger calisanlar
tarafindan mobbing davramslarinin gerceklestirilmesini igerir. Ugiincii asama, ikinci
asamadaki mobbing davraniglarinin (6rn; itibarsizlagtirma, dedikodu gibi psikolojik
siddet iceren davraniglar) yoneticilere yansimasi ve yoneticilerin mobbing uygulayan
caligsanlarla ayni tutum ve davraniglar1 gosterme egilimine girmesidir. Dordiincii ve

son asama ise, magdurun isten emekli edilmesi veya kovulmasini igeren asamadir.

Mobbingin Tiirkiye’de nasil gergeklestigiyle ilgili sistematik bir model 6neren
Cobanoglu (2005) Tiirkiye’deki mobbing siirecinin Kuzey Avrupa iilkelerinden ¢ok
Akdeniz iilkelerinin ¢aligma kiiltiiriine yakin oldugunu 6ne siirmiistiir. Nitekim, Deniz
ve Unsal’a (2010) gére Tiirkiye’deki calisma kiiltiiriinde bat1 toplumlarinin ¢alisma
kiiltiirtinden farkli olarak rekabetgilik ve bireysellikten ziyade ¢alisanlar arasindaki
iligkiler 6n plana ¢ikmaktadir. Kiiltiirleraras1 farklilik gosteren bir diger unsur da
Tiirkiye’nin igine dahil edildigi kiiltiirel yapidaki toplumlarda bireylerin psikolojik
problemlerini bedensel belirtiler {izerinden yansitmasinin bati toplumlarina gére daha
kabul edilebilir olmast ve daha sik goriilmesidir (Kirmayer ve Young, 1998).
Cobanoglu (2005) bu bilgileri géz oniinde bulundurarak Akdeniz Modeli olarak

isimlendirilen 6 asamal1 bir model énermistir. Birinci asama isyerinde 6n plana ¢ikan



caligan1 yipratmak tizere dikkatin ona yoOnelmesini igeren niyetlenmis c¢atisma
asamasidir. Ikinci asama mobbingin basladig1 asamadir. Bu asamada tiim olumsuz
yasantilardan sorumlu tutulan ve olumsuz sifatlarla etiketlenen ¢alisan kendinden
siiphe etmeye baslar. Uciincii asama magdurun istah, uyku, motivasyonel ¢ekilme gibi
alanlardaki bozulmalar1 igeren psikosomatik belirtilerin goriilmeye basladig
asamadir. Dordiincii asama, durumun yonetime yansimasi ve yonetimin durumu
gormezden gelerek ¢aliganin performansiyla ilgili hatali ve objektif olmayan tutum
geligtirmesidir. Besinci asama, magdurun biyopsikososyal ac¢idan sagliginin
kotiilestigi asamadir. Bu asamada calisanin giinlik yasamdaki islevselliginde
bozulmalar goriiliir ve psikiyatrik/psikolojik yardim arayis1 ¢ogunlukla bu evrede

baslar. Altinct agama ise magdurun isten ayrildig1 veya kovuldugu son asamadir.

Mobbing magduriyetinin hangi demografik degiskenlerle iligkili oldugunu
arastiran ¢alismalarda cinsiyet, yas, medeni hal, egitim diizeyi, meslek grubu ve
mesleki deneyim siiresi degiskenleri 6n plana ¢ikmaktadir (Vveinhardt ve
Streimikiene, 2017; Zukauskas ve Vveinhardt, 2009). Cinsiyet degiskeniyle mobbing
arasindaki iliskiyi inceleyen c¢alismalara bakildiginda kadin calisanlarin erkek
caliganlardan daha yiiksek siklikta mobbinge maruz kaldigini bulgulayan ¢alismalarin
aksini bulgulayan ve herhangi bir iligki bulgulamayan ¢alismalardan daha fazla oldugu
goriilmektedir (Deniz, 2019). Yas degiskeniyle mobbing maruziyeti arasindaki iligkiyi
iceren ¢aligsmalara bakildiginda geng yetiskinlik (25-30) ve orta yas (31-40) grubu ile
emeklilik hakkina erismis 60 yas {lizeri grupta mobbing maruziyetinin diger yas
gruplarina gore gorece daha yiiksek siklikta goriildiigii soylenebilir (Zukauskas ve
Vveinhardt, 2009). Medeni hal ve mobbing arasindaki iligskiyi inceleyen ¢alisma
bulgularina bakildiginda evli ¢alisanlarin bekar c¢alisanlardan (Celikoz ve Celikdz,
2017), bekar calisanlarin evli calisanlardan daha fazla mobbinge maruz kaldigim
bulgulayan (Deniz, 2019) ve iki degisken arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde
iliski olmadigin1 éne siiren ¢alisma bulgular (Palaz, Ozkan, Sari, Goze, Sahin ve
Akkurt, 2008) mevcuttur. Egitim diizeyi ve mobbing magduriyeti arasindaki iliskiyi
inceleyen calismalara bakildiginda yiiksek egitimli ¢alisanlarin egitim diizeyi daha
diistiik olan calisanlara gore daha fazla mobbinge maruz kaldigini belirten ¢alisma
bulgular1 gérece fazladir (Leymann, 1996; Zukauskas ve Vveinhardt, 2009). Mesleki
deneyim siiresi ve mobbing magduriyeti arasindaki iligkiyi inceleyen calismalara

bakildiginda ise iki degisken arasinda dogrudan anlamli bir iliski bulgulayan ¢alisma



sayisinin gorece az oldugu ve genel olarak ¢alisma bulgularinin birbiriyle tutarlilik

gostermedigi sdylenebilir (Vveinhardt ve Streimikiene, 2017).

Mobbing maruziyetinin c¢alisanlarin psikolojik sagliginda 6nemli Olciide
olumsuz sonuglara yol actig1 bilinmektedir. En yaygin goriinen olumsuz psikolojik
sonuclar arasinda anksiyete bozukluklari, depresyon, travma sonrasi stres bozuklugu,
strese bagli fizyolojik belirtiler (kas, sirt ve boyun agrisi), diisiik 6z saygi ve olumsuz
kendilik degeri algisidir. Dahasi, intihar da mobbingin olumsuz psikolojik sonuglari
arasinda yer almaktadir (Cobanoglu, 2005; Kaaria, Laaksonen, Rahkonen, Lahelma ve
Leino Arjas, 2012; Leymann, 1990; Namie, 2003; Nielsen ve Einarsen, 2012; Tinaz,
2006; Zapf, 1999).

Saglik ¢aliganlar1 yaptiklar isin gerek hastalarla gerekse ¢alisma arkadaglariyla
yogun bir sekilde iletisim gerektirmesi sebebiyle mobbinge maruz kalmada diger
meslek gruplarina gore oncelikli risk altindadir (Cobanoglu, 2005; Vveinhardt ve
Streimikiene, 2017; Zukauskas ve Vveinhardt, 2009). Ote yandan 2020 yilinda
baslayan Covid 19 pandemi siirecinde saglik ¢alisanlarinin ¢aligtiklart ortamda bakim
verdikleri hastalarin saglik siireglerine taniklik etmeleri, kendi saglik siirecleriyle ilgili
yiiksek risk altinda olmalari, hastane yatislarinda, ila¢ ve hijyen malzemelerinin
tedariginde lojistik sorunlar yasanmasi gibi sebeplerle is stresi olduk¢a artmistir
(Ayyildiz, 2020; Kiroglu 2020). Fakat igyerinde zorbalik ve mobbing davranislarinin
pandemi doneminde artig gostermis olsa da yalnizca kiiresel kriz donemlerinde ortaya
¢cikmadig1 unutulmamalidir (Aydemir ve Ulusu, 2022). Saglik ¢alisanlarinin mobbing
maruziyetinin psikolojik saglik tizerindeki etkisini inceleyen c¢aligmalarda diger
sektorlerdeki mobbing magdurlariyla paralel olarak istah, uyku ve motivasyonda
bozulmalar, mide ve bagirsak problemleri, kaygi, tilkenmislik ve depresyon belirtileri
deneyimledigi bulunmustur (Dikmetas, Top ve Ergin, 2011; Dilman, 2007;
Ozdevecioglu, 2003; Yavuzer ve Civilidag, 2014).

Calisanlarin mobbingle bas etmek i¢in kullandiklar1 stratejiler literatiirde ses
cikarmak, sadakat, ihmal, isten tamamen ¢ikma olmak {iizere dort baglikta
incelenmektedir. Ses ¢ikarmak bireyin sikayetini dile getirme cabalarini, sadakat
bireyin kuruma olan bagliligint 6n plana ¢ikarmasini, ihmal bireyin problemin
varligin1 gérmezden gelme ¢abalarini, isten tamamen ¢ikma ise isten ayrilmayi igerir.

Mobbing magdurlarinin bu stratejileri isyerindeki catigsmay1 yatistirmak i¢in kullandig:

3



sOylenebilir (Withey ve Cooper, 1989; Zapf ve Einarsen, 2005; Zapf ve Gross, 2001).
Literatiirde bas etme stratejilerinin mobbing maruziyeti ve psikolojik belirtiler
arasindaki iligkide nasil bir rol oynadigini inceleyen caligmalara bakildiginda bu
alanda yapilan ¢alisma sayisinin gorece az oldugu goriilmistiir (Bernstein ve Trim,
2016; Nielsen ve Einarsen, 2012). Nielsen ve Einarsen (2012) mobbingin psikolojik
saglik ve is yasamindaki sonuglarini inceledikleri metaanaliz ¢aligmasinda bas etme
becerilerinin ve kisilik 6zelliklerinin mobbing magduriyeti ve psikolojik belirtiler
arasindaki iligkide diizenleyici rol oynadigini 6ne siiren bir model énermislerdir. Bu
modele gore Ozgiivenli bas etme stratejisi basta olmak {lizere islevsel bas etme
mekanizmalarinin kullanilmas1 mobbingin psikolojik belirtiler iizerindeki yordayici
etkisini azaltmaktadir. Bir diger deyisle, mobbing magdurlarinin 6zgiivenli bas etme
stratejileri kullanmasi mobbingin olumsuz psikolojik sonuglarinin  siddetini

azaltmaktadir.

Bu baglamda, bu c¢alismanin amaci mobbing algist ve psikolojik belirtiler
arasindaki iliskide stresle bas etme stillerinin diizenleyici roliinii incelemektir. Ek
olarak, algilanan mobbing diizeyinin literatiirde ele alinan demografik degiskenlere
gore farklilasip farklilagmadigiyla ilgili, calisanlarin isyerindeki problemlerini
paylasma sekilleriyle ilgili ve Covid-19 siirecinden dncesinde mobbing davranislar

algilayip algilamadiklariyla ilgili literatiire bilgi sunmaktir.

1.2 Arastirmanin Hipotezleri

Bu aragtirmanin temel amaci saglik ¢alisanlarinda mobbing algisi1 ve psikolojik
belirtiler arasindaki iliskide stresle bas etme stillerinin diizenleyici roliinii
incelemektir. Bu baglamda arastirmanin hipotezleri asagida listelenmistir ve onerilen

diizenleyici degisken modeli (Hayes, 2013) Sekil 1.1°de gdsterilmistir.

HI: Mobbing algis1 ile psikolojik belirtiler (toplam belirtiler, anksiyete,
depresyon, olumsuz benlik, somatizasyon, hostilite) arasinda pozitif yonde bir iliski

vardir.

H2: Kendine giivenli stresle bas etme stili mobbing algis1 ve psikolojik
belirtiler (toplam belirtiler, anksiyete, depresyon, olumsuz benlik, somatizasyon,

hostilite) arasindaki iligkiyi negatif yonde degistirir.



H3: Caresiz stresle bag etme stili mobbing algis1 ve psikolojik belirtiler (toplam
belirtiler, anksiyete, depresyon, olumsuz benlik, somatizasyon, hostilite) arasindaki

iliskiyi pozitif yonde degistirir.

H4: lyimser stresle bas etme stili mobbing algis1 ve psikolojik belirtiler (toplam
belirtiler, anksiyete, depresyon, olumsuz benlik, somatizasyon, hostilite) arasindaki

iliskiyi negatif yonde degistirir.

H5: Boyun egici stresle bag etme stili mobbing algis1 ve psikolojik belirtiler
(toplam belirtiler, anksiyete, depresyon, olumsuz benlik, somatizasyon, hostilite)

arasindaki iliskiyi pozitif yonde degistirir.

H6: Sosyal destek arama yoluyla stresle bas etme stili mobbing algist ve
psikolojik belirtiler (toplam belirtiler, anksiyete, depresyon, olumsuz benlik,

somatizasyon, hostilite) arasindaki iliskiyi negatif yonde degistirir.

Stresle Bas Etme Stilleri
. Kendine Giivenli
Caresiz

Tyimser

Boyun Egici
Sosyal Destek
Arama

Psikolojik Belirtiler
Toplam Belirtiler
Anksiyete

Mobbing Algis1 ' Depresyon

Olumsuz Benlik

Somatizasyon

Hostilite

Sekil 1.1 Stresle Bag Etme Stillerinin Mobbing Algis1 ve Psikolojik Belirtiler
Arasindaki Iliskide Diizenleyici Rolii I¢in Onerilen Model

1.3  Arastirmanin Onemi

Literatiirde mobbing algisinin psikolojik belirtiler arasindaki iligkinin

siklikla c¢alisildigr goriilmiistiir. Ancak bu iliskide rol oynayan diizenleyici



mekanizmalarin gérece daha az ¢alisildigi bilinmektedir. Stresle bas etme stilleri
mobbing algis1 ve psikolojik belirtiler arasindaki iliskide diizenleyici mekanizma
olarak onerilmistir (Nielsen ve Einarsen, 2012). Bu baglamda bu ¢aligma literatiire
mobbing algisi ve psikolojik belirtiler arasindaki iligskide diizenleyici rol oynayan
mekanizmalar hakkinda bilgi sunacaktir. Bu mekanizmalari anlamak mobbing
algisinin olumsuz psikolojik sonug¢larini azaltmak adina sahada uygun adimlar
atilmasi ve sonraki aragtirmalara yon vermesi, katki saglamasi agisindan énemlidir.
Ote yandan, mobbing algisini etkileyen sosyodemografik degiskenler ile ilgili

bulgular bu alandaki literatiire katki saglamasi agisindan énemlidir.



2 ARASTIRMANIN LITERATUREL ARKA PLANI

2.1 Saldirganhik ve Mobbing

2.1.1 Siddet ve Saldirganhgin Tanim

Saldirganlik (aggression) kelimesi Latince bir kelime olan “aggredi”
kelimesinden tiiretilmigtir. Agredi kelimesi yaklagmak, ilerlemek anlamlarina gelir.
18. Yiizyila kadar notr bir anlam ifade eden saldirganlik (aggression) kelimesi 18.
Yiizyildan sonra olumsuz gelisen durumlar ifade eden, diismancil, saldir
anlamlarinda kullamlmaya baslanmistir (Krahe, 2020). Ornegin, saldirganlik
(aggression) bir durumun, olgunun meydana gelis seklini ve etki giiciinii agiklamak
icin kullanilabilirken; siddet kavrami bir durumun, olgunun biiytikliglinii, diizeyini
aciklamak kullamlabilir. Ornegin; siddetli deprem, saldirgan/agresif tiimor gibi
kullanimlarla siklikla karsilagilabilmektedir. Fakat davranig bilimleri ve sosyal
psikoloji literatiiriinde saldirganlik bir kisiye veya gruba zarar verme niyetiyle
gerceklestirilen eylemler olarak tanimlanir. Siddet ise saldirganligin genellikle fiziksel
yikima sebep olan ekstrem bir formudur ve saldirganligin bir alt bashigi olarak
nitelendirilmektedir. Dolayistyla her saldirgan davranis siddet olarak nitelendirilemez

fakat her siddet davranisi saldirganlik igerir (Allen ve Anderson, 2017; Taylor, 1993).

Davranig bilimleri ve sosyal psikoloji literatlirii baglaminda ele alinan
saldirganligin diger alanlarda ve konusma dilindeki kullanimlarindan ayirt
edilebilmesi i¢in dort temel ayirt edici 6zellikten soz edilebilir. Bu 6zelliklerden
birincisi; saldirganlik gdzlemlenebilir bir davranigtir. Saldirgan diislinceler ve
duygular tek basma saldirganlik olarak degerlendirilememekle birlikte saldirganliga
zemin hazirlayan bilesenler olarak ele alinmaktadir. ikincisi; saldirganlik kasith olarak
bir kisiye veya gruba zarar vermek iizere gergeklestirilen ¢esitli tiirde eylemleri igerir.
Kaza ile bir kisiye veya gruba zarar vermek saldirganlik olarak nitelendirilemez. Bir
davranisin saldirgan olarak nitelendirilmesi i¢in ayirt edici unsur bir kisiye veya gruba
zarar verme niyeti tasimasidir. Davranig hedefine ulasip ilgili kisilere zarar vermemis
olsa bile zarar verme niyetiyle gerceklestirildigi i¢in saldirgan davramig olarak
nitelendirilir. Ugiinciisii; bir davranisin saldirgan davranis olarak nitelendirilebilmesi
icin mutlaka bir kisiye veya Kkisilere yonelik olmasi gerektigidir. Bir kisiyi

etkilemeyecek ve bir kisiyle baglantili olmayacak sekilde nesnelere zarar vermek
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saldirgan davranis olarak nitelendirilmez. Ddrdiinciisii ise, saldirgan davranis
saldirganligin hedeflendigi kisi i¢in zarar verici 6zellikte olmalidir. Saldirgan davranis
gosteren kisi karsisindaki kisinin bu davranistan zarar gorecegini bilerek, farkinda

olarak bu davranisi sergilemelidir (Allen ve Anderson, 2017).

2.1.2 Saldirganhk Davramslarimin  Smiflandirilmas1 ve Saldirganhk

Tiirleri

Saldirganlik davranmiginin  siniflandirilmasi ve tiirleriyle ilgili literatiire
bakildiginda siniflandirmayla ilgili ¢alismalarin aktif-pasif saldirganlik, diirtiisel ve
anilik iceren diismanca saldirganlik- belirli bir hedefe yonelik aracsal saldirganlik;
ofkenin asil kaynagina yonelen saldirganlik- masum birine yonelen yer degistirmis
saldirganlik; disaridan rahatlikla gozlemlenebilen acgik saldirganlik- disaridan
gozlemlenmesi zor olan Ortiik saldirganlik gibi tek boyutlu dikotomik
siniflandirmalarla bagladigi ve bu dikotomik smiflandirmalart da kapsayan g¢ok
boyutlu siniflandirma modelleriyle devam ettigi goriilmektedir. Literatiirde bircok
siniflandirma olmasina karsin hangi siniflandirmanin kullanigh olacaginin arastirma
sorusuna gore belirlenmesi gerektigi diisiiniilmektedir (Allen ve Anderson, 2017,

Krahe, 2020; Parrott ve Giancola, 2007).

Parrott ve Giancola (2007) saldirgan davranis tiirlerinin operasyonel
tanimlarinin yeterince agik olmadigini belirtmistir. Bu baglamda, davranig tiirlerinin
operasyonel tanimlarinin daha acik ve kapsayici olmasi adina literatiirdeki tek boyutlu
dikotomik smiflandirmalar1 genisleterek iki boyutlu bir smiflandirma modeli
onermistir. Bu siniflandirmada saldirgan davranis tiirleri disa vurum sekillerine gore
aktif veya pasif ve dogrudan veya dolayli olarak iki boyutta ele alinmistir. Saldirganlik
tiirleri ise fiziksel saldirganlik, s6zlii saldirganlik, sozlii olmayan saldirganlik, birinin
malina zarar verme yoluyla saldirganlik ve birinin esyasini ¢alma yoluyla saldirganlik
olarak tanimlanmistir. Dogrudan saldirganlik saldirganla magdurun karsi karsiya
gelmesiyle gergeklesen saldirganlik olarak tanimlanirken dolayli saldirganlik ise
saldirganla magdurun dogrudan karsi1 karsiya gelmedigi, dolayisiyla saldirganin zaman
zaman net olarak belirlenemeyecegi saldirganlik tiirii olarak tanimlanmaktadir. Aktif
saldirganlik saldirganin magdura zarar verici nitelikte bir eylem gergeklestirerek zarar
vermesini icermektedir. Pasif saldirganlik ise saldirganin magdura zarar verecek

eylemi gerceklestirmeden zarar vermesini igerir.
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Krahe (2020) saldirgan davranislarin ¢ok cesitli oldugunu ve hepsini tek tek
listelemenin miimkiin ve islevsel olmadigimi oéne siirmiistiir. Onerdigi ¢cok boyutlu
modelde saldirgan davranigin davranisi tanimlayacak dokuz 6zellik degerlendirilerek
smiflandirilmasi gerektigini agiklamigtir. Birinci 6zellik davranigin tiiriidiir. Saldirgan
davranis fiziksel (6rn; birine vurmak), s6zlii (6rn; birine bagirmak), sdzlii olmayan
(6rn; tehditkar jest ve mimikler gostermek) ve iligkisel (6rn; birine sosyal iliskiler
iizerinden zarar vermek) tiirde olabilir. Ikinci dzellik davranisin dogrudan (6rn; birinin
yliziine yumruk atmak) veya dolayli (6rn; birinin hakkinda dedikodu yaymak)
olmasidir. Ugiincii dzellik davranisin aktif (6rn; birine istegi disinda cinsel davranista
bulunmak) veya pasif (0rn; isyerinde calisma arkadasindan is i¢in gerekli bir bilgiyi
saklamak) olmasidir. Dérdiincii 6zellik davranigin goriiniir (6rn; birini herkesin i¢inde
asagilamak) veya goriinmez (¢rn; birine anonim olarak tehdit mesajlar1 gondermek)
olmasidir. Besinci 0Ozellik ise davranigin bir kiskirtmanin varliginda sergilenip
sergilenmedigidir. Saldirgan davranis ortamda bir kiskirtma olmadan kisinin kendi
insiyatifiyle veya misilleme (6rn; kisinin kendisine bagiran birine bagirarak karsilik
vermesi) olarak gerceklesebilir. Altinci 6zellik davranigin hedefe yonelikligidir.
Saldirgan davranis dogrudan hedefe yonelik ve aniden gerceklesen diismancil (6rn;
birine 6fkelenip vurmak) veya baska bir hedefi gerceklestirmek i¢in planli olarak
gerceklesen aragsal (0rn; fidye almak i¢in birini kagirmak) 6zellikte olabilir. Yedinci
ozellik saldirgan davranisin etki tiiriidiir. Saldirgan davranis birini fiziksel (Orn;
magdurun kemiklerinin kirilmasi) veya psikolojik (6rn; magdurun kendine giiveninin
ve giivenlik hissinin kaybolmasi) olarak etkileyebilir. Sekizinci 6zellik saldirgan
davranisin etkisinin gegici (0rn; magdurun cildinde hafif morluklar) veya siirekli (6rn;
magdurun yillarca iligkilerini islevsel olarak sekillendirememesi) olmasidir.
Dokuzuncu o6zellik ise saldirgan davramigin bireyler arasinda (6rn; yakin iliskide

partner siddeti) veya gruplar arasinda (6r; savaslar ve terdr eylemleri) olmasidir.
2.1.3 Psikoloji Literatiiriinde Saldirganhk

Saldirganligin  kaynagiyla ilgili psikoloji literatiiriindeki ilk agiklamalar
psikanalitik kurama dayaniyordu ve kaynagi bilin¢disi siireglere atfediliyordu. Ayrica
saldirganlik tipki diger tiirler gibi insanoglunun dogasinda da var olan icgiidiisel bir
yap1 olarak agiklaniyordu. 1939 yilinda Yale Universitesi’nden bir grup davranise

ekolde calisan arastirmact Freud’un haz ilkesi prensibiyle agikladigi engellenme



goriisiinden de etkilenerek organizmanin engellenmesi ve saldirganlik gostermesi
arasindaki iligskiyi empirik olarak test edilebilir sekilde aciklamak iizere Engellenme-
Saldirganlik hipotezini gelistirmislerdir (Eron, 1994; Miller, 1941). Bu ¢alismanin
saldirganlig1 aciklamak konusundaki etkisi giinlimiizde gorece zayif kalsa da bu
calisgamaya getirilen elestiriler diger arastirmacilar1 engellenme ile saldirganlik iligkisi
iizerinde daha fazla diisiinmeye sevk etmistir ve c¢evresel uyaranlarin
degerlendirilmesini 6nemli bir parametre olarak vurgulayan bilissel agiklamalarin
gelismesinin 6niinii agmistir (Bandura, 1971; Eron, 1994; Sestir ve Bartholow, 2007).
Ayrica beyin gorlintiileme teknolojisinin gelismesi ve beyin goriintiileme
caligmalarinin  artmasi1  giliniimiizde saldirganligin - modern acgiklamalarinda
noropsikolojik agiklamalara yonelik ilgiyi artirmistir (Sestir ve Bartholow, 2007). Bu
boliimde saldirganligin sirasiyla biyolojik ve noropsikolojik agiklamalari, psikanalitik
kuram ve i¢giidii olarak aciklamalari, davranis¢1 ve biligsel agiklamalar1 agiklamalari

ele almacaktir.
2.1.4 Saldirganhgin Biyolojik ve Noropsikolojik A¢iklamalar:

Saldirganligin  biyolojik aciklamalar1 endokrin sistem, dogumda olusan
komplikasyonlar, beslenme eksikligi, beyin islevselligindeki eksiklikler basliklarinda
incelenebilir. Endokrin sistemle ilgili agiklamalarda serotonin ve testesteronla ilgili
aciklamalar 6n plana ¢ikmaktadir. Serotonin norotransmiterinin azlig1 saldirganlikla
giiclii diizeyde korelasyon gdstermektedir. Ote yandan, erkeklerde testesteron artisi
saldirganliga yatkinlastirict bir rol oynarken kadinlarda progesteron salgilaniminin
azaldig1 menstrual donemde saldirganligin artma egilimi bulunmaktadir. Dogumda
olusan komplikasyonlarin saldirganlik tizerindeki etkisi oksijen yetersizligi gibi ilgili
komplikasyonlarin merkezi sinir sisteminde hasara yol agmasiyla agiklanmaktadir.
Beslenme eksikliginde ise demir ve ¢inko eksikliginin saldirganlikla dogrudan iliskili
oldugu goéze carpmaktadir (Archer, 1991; Liu 2004). Beslenme eksikliginin beyin
gelisimini dogrudan etkilemesi yoniiyle saldirganlig agikladig: diisiiniilmektedir. Liu,
Raine, Venables ve Mednick (2004) boylamsal desende ytiriittiikleri bir ¢alismada
kiigiik yasta beslenme eksikligi yasayan saldirgan ¢ocuklarin bu davraniglarini geng
yetiskinlikte de siirdiirdiiglinii bulmuglardir. Son elli yilda beyin goriintiileme ile ilgili
caligmalarin artmast saldirganlikla ilgili noropsikolojik agiklamalarin da artmasinm

beraberinde getirmistir. Patolojik ve su¢ diizeyinde saldirganlik gosteren bireylerin
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normal bireylerle beyin gorintiilerinin karsilastirildigi calismalara bakildiginda
saldirganlik gdsteren bireylerde diisiik prefrontal korteks faaliyeti, olagandan diigiik
EEG faaliyeti gosterme egilimi ve beyinde kas dokusu kontrolii, duyular, bellek ile
konusma, karar verme, 6z denetim gibi yiiriitiicii bilissel islevsel alanda bilgi islemekle
gorevli olan prefrontal gri madde saliniminin belirgin bir sekilde diisiik olmas1 dikkat

cekmektedir (Liu, 2004, Sestir ve Bartholow, 2007).
2.1.5 Psikanalitik Kuram ve i¢cgiidii Olarak Saldirganlik

Freud ve Konrad Lorenz hayvan ve insan davraniglarini inceleyen bilim
insanlar1 olarak saldirganlig1 tipki hayvanlarda oldugu gibi insanin dogasinda olan,
yok edilemez, kaginilamaz bir i¢giidii olarak tanimlamislardir (Celik, 2006). Freud’un
saldirganliga dair goriisleri 1920’den oncesi ve sonrasi olarak ikiye ayrilabilir
(Brenner, 1971; Mitchell, 1993). Brenner (1971) Freud’un goriislerindeki bu
degisimin 1914-1918 yillarinin arasinda Birinci Diinya Savasi’n1 deneyimlemesinden
dolayr saldirganliga dair hassasiyetinin artmasindan kaynaklandigi gdriisiinii
benimsemistir. Freud 1920 yilindan 6nce saldirganlikla ilgili agiklamalarini haz ilkesi
cercevesinde kurarak saldirganligin hazza giden yolda karsilasilan engellenmeye bagh
olarak disavuruldugunu savunmustur. 1920 yilindan sonra ise saldirganlig libidodan
bagimsiz ¢aligan, insanin dogasinda bulunan kendi kendini organize eden ve ortaya
cikan bir i¢giidii olarak tanimlamistir. Saldirganligin igsel bir siire¢ olarak meydana
gelen, herhangi bir engellenmenin olmadigi kosullarda da kendi kendini bosaltma
ihtiyaciyla savunmalar yoluyla disariya veya kisinin kendisine yonelik ortaya
cikabilecek bir birincil diirtii oldugunu savunmustur. Freud’dan sonra saldirganligin
birincil bir diirtii olmadigin1 savunan bazi Neo-Freudyen psikanalistler saldirganligin
birincil diirtiilere savunma olarak verilen ikincil bir reaksiyon oldugu goriisiinii
benimsemislerdir. Ornegin Sullivan saldirganligin yogun kaygi ve caresizlik
sonucunda ortaya ¢ikan bir savunma reaksiyonu oldugunu savunmustur. Fairbairn ise
saldirganlig1 bebegin nesne arayisi sirasindaki tatminsizliginin bir sonucu olarak
degerlendirmistir. Saldirganligr  birincil bir diirti olarak degerlendirmeyen
yaklasimlarda saldirganlik hayal kirikligina ve iizlintliye kars1 verilen bir tepki olarak
tanimlanir ve bu tepkinin kisiyi daha derin bir yikimdan kurtarici etkisi olmasi yoniiyle
zaman zaman olumlu gerekcelendirilebilecegi belirgin bir tartisma konusudur

(Mitchell, 1993).
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2.1.6 Saldirganhgin Davranis¢i A¢iklamalar

1939 yilinda Yale Universitesi’nden bir grup arastirmaci (John Dollard, Neal,
E. Miller, Leonard W. Doob, O.H. Mowrer, Robert R. Sears) arastirmalarini kati bir
sekilde davranigc1 olarak siirdiirmektelerdi. Buna ragmen Freud’un saldirganlig:
hazzin engellenmesinden kaynakli bilingdisinda olusan ve icgiidiisel olarak meydana
gelip kisinin kendi i¢ine dogru ve disartya dogru yikim seklinde kendini gosteren bir
siire¢ olarak agiklamasindan etkilenmislerdi (Eron, 1994). Bunun sonucunda
engellenme ve saldirganlik arasindaki iliskiyi empirik olarak test edilebilecek sekilde
operasyonel olarak agiklamak iizere Engellenme-Saldirganlik Hipotezini gelistirdiler
(Eron, 1994; Miller, 1941). Engellenme- Saldirganlik Hipotezine gore engellenme ve
saldirganlik arasinda dogrudan nedensellik iligkisi vardir. Hedef faaliyetinden
engellenen bir organizma bunun sonucunda saldirganlik davranisi gosterecektir. Buna
bagl olarak saldirganlik gosteren bir organizma bunun 6ncesinde hedef faaliyetinden
engellenmistir (Berkowitz, 1989; Miller, 1941). Arastirmacilar bu iligkiyi anlamanin
saldirganlik gdsteren bir insan veya grup saptandifinda hizlica onlar1 hedef
davranisindan ali koyan faktdrlere yonelip problem c¢ozmeye yonelik adimlar
atilabilmesi acisindan 6nemli oldugunu diisiinmekteydiler (Miller, 1941). Fakat bu
hipotez tek basina saldirganlig1 agiklamakta yetersiz bulunmustur (Berkowitz, 1989;
Eron, 1994; Sestir ve Barthlow, 2007). Nitekim Neal Miller Yale Universitesi’ndeki
ekip arkadaslarinin katkilartyla Engellenme-Saldirganlik hipotezini yeniden ele aldig:
makalesinde engellenmenin saldirganlia yol actigi seklindeki argiimani gelen
elestirileri de dikkate alarak yeniden degerlendirmistir. Bu agiklamada engellenmenin
saldirganlik tepkisine dogal olarak m1 neden oldugu yoksa bir kiskirtma/tesvik yoluyla
m1 neden oldugu agikca ayirt edilememektedir. Ayrica hedef davranisindan alikonan
her birey saldirganlik tepkisi gostermemektedir. Bu noktada kiskirtma/tesvik
mekanizmalarinin degerlendirilmesi gerektigi ortaya ¢ikmaktadir. Eger bir engellenme
yasandiginda saldirganlik kiskirtilmasi/tesviki  diger tesviklerden  giicliyse
saldirganlik tepkisi ortaya ¢ikar. Fakat diger tesvikler saldirganlik kiskirtilmasindan
giicliiyse saldirganlik tepkisi ortaya c¢ikmayabilir. Ornegin birey bir engellenme
durumu yasadiginda cezalandirilma korkusu saldirganlik kigkirtilmasina gére daha
giiclii bir diizeyde ise saldirganlik tepkisi ortaya ¢ikmaz. Bu noktada saldirganlik
kiskirtilmasi inhibe olmus olabilir (Miller, 1941).
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2.1.7 Saldirganhgn Bilissel A¢iklamalar:

Saldirganligin  biligsel agiklamalarima bakildiginda ilk olarak Albert
Bandura’nin Sosyal Ogrenme Kurami modern bilissel agiklamalari etkilemesi ve
onlara yon vermesi yoOniiyle dikkat ¢ekmektedir (Bandura, 1971; Eron, 1994). Sosyal
ogrenme yaklagimima gore insan davranisi ne yalnizca igsel bir motivasyondan,
diirtiiden kaynaklanir ne de insan yalnizca ¢evresindeki 6diil ve ceza mekanizmalarina
gdre davrams gelistiren edilgen bir organizmadir. Insan yalmzca bir duruma direkt
maruz kalarak 6grenmez. insan cevresindeki uyaranlari dolayli olarak, sembolik
olarak islemleme ve kendisini bu uyaranlara gore diizenleme kapasitesine sahiptir.
Kisinin bu biligsel kapasitesinden olusan sosyal 6grenme tarihinde durumlara taniklik
etmek ve gozlem becerisi 6nemli bir rol oynamaktadir. Kisinin biligsel kapasitesi
arttikca kendini uyaranlara gore diizenleme ve hangi durumda nasil tepki vermesi
gerektigini ayirt etme gibi kompleks siire¢ ve davranislarda basarist da artar.
Gozlemleyerek 6grenmeye model alma denir. Model almanin basarili olmasi i¢in dort
temel bilissel kosul vardir. Bunlardan birincisi kisinin gézlemledigi duruma dikkatini
yonlendirmis olmasidir. Ikincisi kisinin gorsel veya isitsel olarak taniklik ettigi,
gozlemledigi uyaranlar1 uygun kosullarda geri getirecek bellek kapasitesinin
olmasidir. Ugiinciisii motorik yeniden yapilandirma siirecidir. Bu siiregte kisinin
gozlemledigi uyaran setinin adimlarini yeniden performe edebiliyor olmasi gerekir.
Dordiincii temel biligsel mekanizma ise 6diil ve motivasyon mekanizmalaridir. Bu
siire¢ kisinin goézlemledigi durumun dogru denemelerin tesvik edildigini ve yanlis
denemeleri defalarca gozlemlemesiyle dogru davranigin nasil sergilenecegini

Ogrenmesini icerir. (Bandura, 1971).

Modern bilissel agiklamalarda 6nemli bir yer tutan bir diger teori ise Sosyal
Biligsel Bilgi Isleme Teorisidir. Bu teori davramslarin ¢evreden dogrudan ve dolayl
olarak ogrenilmesiyle ilgili yaklagimlari reddetmeyerek bu yaklagimlarin iizerine
modern biligsel yaklagimlar 1s1¢inda ekleme yapmistir (Eron, 1994; Sestir ve
Bartholow, 2007). Bu teoride biligsel islemleme siirecine vurgu vardir. Sosyal Bilgi
Isleme Teorisine gore, saldirganlik ve diger sosyal davranislar kisinin erken ¢ocukluk
doneminden itibaren zihninde gézlem ve kisisel deneyimler yoluyla olusan biligsel
senaryolarin aktive olmasiyla gerceklesir. Bu biligsel senaryolar kisinin hangi

durumda nasil davranmasina karar vermesini etkileyen karakteristik biligsel semalari
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olusturur. Kisiler bir durum yasadiklarinda o durumu bilissel senaryolarina, semalarina
gore islemlerler ve durum bir daha baslarina geldiginde daha once islemledikleri
sekilde belleklerinden geri getirirler (Huesmann ve Eron, 1984). Huesmann, Eron,
Letkowitz ve Walder (1984) boylamsal ¢aligmalarinda bir grup ¢cocugu 8 yaslarindan
itibaren hem smif ortamlarinda gézlemlemisler hem de annelerini 22 yil boyunca
gozlemlemiglerdir. 8 yasindayken evinde ve okulda saldirganlik gosteren ¢ocuklarin
30 yasimna geldiklerinde saldirgan davranislarini siirdiirdiikleri, hatta bu davranislarin
daha da siddetlendigini bulmuslardir. Huesmann ve Eron (1984) birden fazla
boylamsal ¢alismay1r degerlendirdikleri c¢alismalarinda ¢ocuklarda televizyon
izlemenin saldirganlik davranisiyla ilgili biligsel senaryolarin olmasinda énemli bir
yordayict oldugunu ve erken c¢ocukluk doneminde sekillenen bilissel senaryolar
dolayisiyla saldirganlik davraniginin ilerleyen yagam donemlerinde de siirdiiriildiigiinii

savunmuslardir.
2.1.8 Is Yerinde Psikolojik Siddet: Mobbing

Mobbing isyeri yasamini etkileyen ¢ok dnemli bir olgudur ve psikolojik siddet
olarak degerlendirilmektedir (Tinaz, 2006; Aksoy, 2008; Cekin, 2014; Polat ve Pakis,
2012; Fettahlioglu, 2008; Giil, 2009; Bulut ve Goktiirk, 2012). Literatiirde mobbingle
ilgili tanimlar ¢ok ¢esitli olsa da bu tanimlar mobbing davranisini ortak olarak kisiye
yonelik diigmanca tavirlar sergilenmesi, uzun siireli ve sistematik olmas1 ve kisiyi
yipratic1 dzellikte olmasi baglaminda agiklamustir (Yilmaz, Ozler ve Mercan, 2008).
Mobbingin psikolojik siddet olarak kabul edilmesi ise psikolojik siddetin bu ortak

aciklamalar1 kapsayan cati bir kavram olmastyla agiklanabilir (Ozen, 2007).
2.1.9 Mobbingin Tanim

Tiirk Dil Kurumu So6zliigii mobbing kelimesini “bezdiri” olarak Tiirkceye
cevirmistir. Mobbing kavrami ¢aligma yasamiyla ilgili alanyazina 1980’li yillarin
basinda Isvecli Endiistri ve Orgiit Psikologu Heinz Leymann tarafindan
kazandirilmistir (Tiaz, 2006). Leymann (1996) mobbingin kavramsal aciklamasina
yer verdigi caligmasinda neden mobbing kelimesini kullanmay1 tercih ettigini ele
aldig1 ¢alismasinda Konrand Lorenz’in kiigiik hayvanlarin sistemli olarak biiyiik bir
hayvana saldirilarin1 bu isimle anmasindan ve daha sonra okul ortaminda kiiciik

cocuklarin birbirine nasil davrandiklariyla ilgili ¢alismalarda da bu sekilde
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kullanilmasindan esinlendigini anlatmistir. Mobbing kavrami is yagamu literatiiriinde
ortaya ¢iktigindan bu yana Tiirkiye’deki calisma yasaminda da ilgi gérmektedir ve
literatiirde igyerinde zorbalik, isyerinde psikolojik taciz, duygusal siddet ve yildirma

olarak kavramsallastirilabilmektedir (Polat ve Pakis, 2012).

Leymann (1996) mobbingi bir kisinin veya bir grubun diger bir kisiye yonelik
sistematik diismancil ve etik olarak uygunsuz iletisim tarzlari, tutum ve davraniglari
olarak tanimlamistir. Bu davranislarin haftada en az bir kez tekrarlanmasi ve en az alti
ay siirmesi gerektigini belirtmistir. Bu sistematik maruziyet kisinin giinliik hayatinda
zorluk yaratacak olumsuz psikososyal sonuglara yol agmalidir (Leymann, 1990;
Leymann, 1996). Cobanoglu (2005) mobbingi ¢alisanlar iizerinde stres yaratan agik
veya kapali ¢atismalarin kisinin sagliginda cesitli sorunlara neden olacak diizeyde
baskiya sebebiyet verdigi bir ¢esit ruhsal taciz olarak tanimlamistir. Cowie, Naylor,
Rivers, Smith ve Pereira (2002) isyeri zorbaligi olarak da bilinen mobbingin
operasyonel tanimlarini degerlendirdigi ¢alismalarinda mobbingin genel olarak
caligsanlarin bir ¢alisana yonelttigi agresif, olumsuz davraniglar olarak tanimlandigini;
ancak agresif davraniglar bashiginin etnik koken yonelimli saldirilardan cinsel
saldirilara kadar c¢ok genis bir skalada oldugunu belirtmislerdir ve mobbingin
tanimlarma bakildiginda goézlenen agresif davraniglarin kisilerarasi catigmalar

kapsadigina dikkat ¢ekmislerdir.
2.1.10 Mobbing Asamalari

Leymann (1990) mobbingin gerg¢eklesmesini birbirini izleyen 4 asamali bir

modelde agiklamistir;

Birinci asama asil kritik olaym/durumun mevcudiyetidir. Bu asamada asil
kritik olay hakkindaki bilgiler genellikle ¢cok az veya muglaktir (6rn; magdurun

maaginin, performansinin vb. kiskanilmast).

Ikinci asamada saldirganlarm magdura yonelik yikici tutum ve davranislari
gerceklesir. Bu yikict tutum ve davranislar magdurun itibarina yonelik saldirilar,
magdurun kendisini ifade edebilecegi alanlar1 engelleme, magduru sosyal ortamlardan
dislama, is yikiini islevsiz bir sekilde degistirme, siddetle korkutma seklinde

goriilebilir.
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Uciincii asama ise isyerindeki personel ydnetimiyle ilgilidir. Magdurla ilgili
ikinci asamada gosterilen yikici davranis ve tutumlar idareciler tarafindan da
benimsenir ve bu durum magdurun isyerindeki sorunlu kisi olarak etiketlenmesine yol

acar. Magdurun gosterdigi tepkiler de sorunlu bir kisi olmasina atfedilir.

Dérdiincii ve son asama ise magdurun isten kovulmasidir. Isten sorunlu bir kisi

olarak kovulan magdur bir daha ayn1 alanda is bulamayabilir.

Tiirkiye’de mobbingin nasil deneyimlendigini arastiran Cobanoglu (2005)
Leymann’in (1990) 4 evreli modelinin Kuzey Avrupa iilkelerinin is yasamu kiiltiiriine
uyumlu oldugunu, Tiirkiye’deki mobbing yasantisini ele almak icin yakin kiiltiir olan
Akdeniz kiiltiiriiniin daha isabetli olacagini belirtmistir. Tiirkiye’deki calisma
kiiltiirlinde Bat1 toplumlarina kiyasla daha topluluk¢u bir yap1 goriildiigii ve deger
olarak rekabetcilik ve bireycilikten ziyade kisilerarasi iligkilerin 6n plana ¢iktig
sdylenebilir (Deniz ve Unsal, 2010). Ek olarak kiiltiirleraras1 psikoloji alanindaki
aragtirmalarda Tiirkiye ninkine benzer kiiltiirel yapili toplumlarda bireylerin duygusal
problemlerini yaygin olarak bedensel belirtiler araciliiyla ifade ettigi, somatize ettigi
bulgulanmistir (Kirmayer ve Young, 1998). Bu baglamda Cobanoglu (2005)
Tiirkiye’de mobbingin gerceklesmesini italyan-Ege modeli olarak bilindigini beyan

ettigi 6 evreli modelle agiklamistir. Bu alt1 evre su sekilde 6zetlenebilir;

Birinci asama, niyetlenmis ¢atisma durumudur. Bu asama isyerinde 6n plana
cikan bir ¢alisani yipratmak, yildirmak iizere dikkatin ona yonlenmesini ve sosyal

ortamdan diglama, onunla alay etme gibi dalagmalarin baglamasini igerir.

Ikinci asama, mobbingin baslama asamasidir. Bu asamada magdur ¢alisma
arkadaslar1 tarafindan olumsuz sifatlarla etiketlenir ve yanlis giden durumlardan
sorumlu tutulmaya baslanir. Magdur neler olduguna anlam veremez ve kendisinden

sliphe etmeye baslar.

Uciincii asama, ilk psikosomatik rahatsizliklarin goriildiigii asamadir.
Magdurun istahinda, uyku diizeninde, ise gitme motivasyonunda belirgin bozulmalar
goriilmeye baslanir ve magdurun problemin ¢oziilemeyecegiyle ilgili ¢aresizlik hisleri

bu tabloyu daha da siddetlendirir.
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Dordiincii asama, yonetimin hatali tutumu ve mobbingi gérmezden gelmesidir.
Yildirma davranislart siddetini artirmistir. Magdur rahatsizliklar yiiziinden doktora
gitmek, izin kullanmak, ise zaman zaman ge¢ kalmak gibi davranislar gostermeye
baglamistir. Yonetim de magdurun karsisinda tavir alinca performans
degerlendirmeleri objektif bir sekilde gerceklesmemektedir. Is yerinde mobbing
uygulandig1 gérmezden gelinerek veya anlasilmayarak sorumluluk ve yiikiimliiliikler

yalnizca magdura yiiklenir.

Besinci asama, kurbanin psikolojik ve fiziksel sagligiin kotiilesmesini igerir.
Bu asama psikiyatrik tablo olarak depresyonun ortaya ¢ikmasini igerir. Magdurun
giinlik yasaminin islevselligi belirgin bir diizeyde bozulmustur. Psikoterapi ile

medikal tedavi arayist cogunlukla bu asamada baslar.

Altinct agama ise isten ayrilmadir. Bu asamada magdur isten kovulabilir veya
istifaya zorlanabilir. Bu durum travmatik bir etkiye yol acabilir ve hissettigi
caresizlikten, ¢ektigi acidan kurtulma yollar1 arayan magdurda faillere saldirarak sug

isleme veya kendisine zarar verme, intihar girisimleri goriilebilir.

2.1.11 Mobbing ve Sosyodemografik Degiskenler

2.1.11.1 Cinsiyet

Literatiirde mobbing magduriyetinin cinsiyetlere gore karsilagtirildig
caligmalarda kadinlarin erkeklere gore daha fazla mobbinge maruz kaldigim
bulgulayan (Asir ve Akin, 2014; Biilbiil-Ozaydin, Unal, Bozaykut, Korkmaz ve Yiicel,
2013; Deniz ve Unsal, 2010), erkeklerin kadinlardan daha fazla mobbinge maruz
kaldigin1 bugulayan (Cemaloglu ve Ertiirk, 2007; Erturk, 2013; Kog¢ ve Bulut, 2009)
ve cinsiyetler arasinda mobbing maruziyeti siklig1 agisindan bir fark olmadigini
bulgulayan (Soysal, Inal ve Giil, 2014) ¢alismalar mevcuttur. Literatiirde cinsiyetin
mobbing maruziyetiyle iligkisini iceren ¢alismalarin bulgular ¢esitli olsa da kadinlarin
mobbinge daha fazla maruz kaldigin1 ve risk altinda oldugunu bulgulayan calismalar
gorece fazladir (Cogenli, Asunakutlu ve Tiiregiin, 2017; Kazmierczyk, Figas, Akulich
ve Jazwinski, 2021; Vveinhardt ve Streimikiene, 2017). Ek olarak, Topkaya Seving
(2011) ozel sektor ve kamuda calisan toplam 20 kadinla derinlemesine miilakat

yontemiyle yiiriittiigli calismada cinsiyetin mobbingte hedef gosterilmekte baskin bir
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belirleyici faktdr olmamasina ragmen kadin olmanin mobbingin is yasamindaki ve
0zel, sosyal yasamdaki olumsuz sonuglarini siddetlendirdigini bulmustur. Salin’e
(2005) gore mobbing konusunda ve psikolojik belirtiler konusunda kadinlar daha fazla
yardim aradigindan ve erkekler belirtilerini digartya agmamaya meyilli oldugundan
yiiriitiilen aragtirmalarda katilimci sayisi ¢ogunlukla kadinlarin lehine yiiksek
olmaktadir. Bu durum cinsiyetin mobbingi aciklayp ag¢iklamadigini arastiran

caligmalar i¢in bir sirliliktir.
2.1.11.2 Yas

Mobbingin yasla iliskisini inceleyen literatiire bakildiginda; mobbingin
kariyerinin sonlarina gelmis, emeklilige yaklagmis 60 yas ve iizeri yash calisanlarda
daha sik goriildiigiinii bulgulayan ¢alismalar ve geng yetiskinlik ile orta yas araliginda
daha sik goriildiigiinii bulgulayan calismalar mevcuttur. Yash calisanlarin daha sik
hedef haline getirilmesi literatiirde yerlerine daha geng ve fazla ¢alisabilecek caliganlar
almak iizere yasl ¢alisanlar1 yildirma g¢abasi olarak degerlendirilmistir. (Zukauskas ve
Vveinhardt, 2009). Ote yandan, Deniz (2019) geng yetiskin ve orta yash olarak
nitelendirilen 21-30 ve 31-40 yas aralifinda mobbing magduriyetinin daha sik
goriildiiglinii bulgulayan calismalari orta yas ve geng yetiskinlik donemlerinde bireyin
kendini gerceklestirmek i¢in yogun bir yatirim yapmasi, kendi performansini diger
meslektaglariyla kiyaslamasi zaman zaman yetersizlik hissine, motivasyonel geri
cekilmeye yol agabildiginden is yasamindaki zorluklardan etkilenmeye daha acik
olmasi ve bu yas grubundaki kisilerin is yasami disinda aile ve ¢cocuk bakimiyla ilgili
sorumluluklart da fazla oldugundan isyerindeki sorunlardan daha olumsuz
etkilenebilecegi seklinde tartismistir. Biilbiil ve ark. (2013) ise yiiriittiikleri calismada
29 yasindan kiigiik ¢alisanlarin diger calisanlara gére anlamli diizeyde daha fazla
mobbinge maruz kaldigini bulmustur. Zukauskas ve Vveinhardt (2009) mobbing
magduriyeti i¢in risk i¢eren yas gruplari olarak geng yetiskinlik ve orta yas dénemleri

ile ileri yas donemlerinin géz dniinde bulundurulmasi gerektigini belirtmistir.
2.1.11.3 Medeni Hal

Medeni durum ve mobbing magduriyeti arasindaki iliskiyi inceleyen literatiire
bakildiginda mobbing magduriyeti ve medeni durum arasinda iligki olmadigini

bulgulayan (Akgiin ve Temli-Durmus, 2020; Go¢men ve Giileg, 2018; Gok, 2011),
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evli ¢alisanlarin mobbinge daha sik maruz kaldigini bulgulayan (Celikdz ve Celikoz,
2017; caferoglucaferoglu ve Gundogdu, 2014) ve bekar ¢alisanlarin evli ¢alisanlara
gore daha stk mobbinge maruz kaldigini bulgulayan (Carik¢i ve Yavuz, 2009; Deniz,
2019) calismalar oldugu goriilmektedir. Palaz ve ark. (2008) mobbinge maruz
kaldigini beyan eden evli calisanlarin bekar ve bosanmis ¢alisanlara gore daha fazla
sayida oldugunu bulmustur. Fakat mobbing magduriyeti ve medeni hal arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulamamistir. Palaz ve ark. (2008) literatiirde

baskin olarak evlilik ve mobbing arasinda anlamli bir iliski bulunmadigini belirtmistir.

2.1.11.4 Egitim Diizeyi

Egitim diizeyi ve mobbing magduriyeti arasindaki iligkiyi inceleyen
caligmalara bakildiginda egitim diizeyi ve mobbing magduriyeti arasinda anlamli bir
iliski olmadigini bulgulayan ¢aligmalar ¢alismalar (Go¢gmen ve Giileg, 2017) ve diisiik
egitim diizeyindeki ¢alisanlarin daha fazla mobbinge maruz kaldigini bulgulayan
caligmalar (Biilbil ve ark., 2013) bulunsa da cogunlukla yiiksek egitim alan
caligsanlarin egitim diizeyi daha diisiik ¢calisanlara gore daha fazla risk altinda oldugu
goriilmistiir (Cariker ve Yavuz, 2009; Zukauskas ve Vveinhardt, 2009). Zukauskas ve
Vveinhardt (2009) ve Leymann (1996) bu bulguyu egitimli ¢alisanlarin donanimlari
itibariyle daha essiz ve dikkat ¢ekici olduklarini ve bu yiizden mobbing hedefi olma
ihtimalleri yiiksek olabilecegi seklinde tartismistir. Carik¢1r ve Yavuz (2009) ise bu
bulguyu egitim diizeyi yiiksek c¢alisanlarin daha fazla yetki ve sorumluluk sahibi
olmasina bagli olarak ¢ok fazla elestirilere agik bir konumda bulunmalari ve buna bagh
olarak kendisine yoneltilen elestiriler konusunda hassasiyetlerinin artabilecegi ve daha

yiiksek mobbing algilayabilecekleri seklinde tartigmistir.

2.1.11.5 Mesleki Deneyim

Mesleki deneyim siiresi ve mobbing magduriyeti arasindaki iligkiyi inceleyen
caligmalara bakildiginda mesleki deneyim ve mobbing magduriyeti arasinda dogrudan
bir iliski bulgulayan calisma sayisinin gorece az oldugu ve bulgularin birbiriyle
tutarsiz oldugu goriilmektedir (Vveinhardt ve Streimikiene, 2017). D’Cruz ve Rayner
(2013) Hindistan’da aktivist avukatlarla ve sendikali iscilerle miilakat yontemiyle
yiiriittiikleri ¢alismada deneyim siiresinin tek bagina mobbing magduriyetiyle giiclii

bir iligkisi olmadigmma ve magdurun hiyerarsik olarak iist pozisyonda olmasiyla
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etkilesim gostererek mobbing magduriyetiyle iligkili olduguna dikkat ¢cekmistir. Ertlirk
ve Cemaloglu (2014) 6gretmenlerle yiiriittiikleri ¢alismada 13-24 yil aras1 deneyimi
olan 6gretmenlerin 12 yil ve altinda deneyimi olan 6gretmenlere gore anlaml diizeyde
daha fazla mobbinge maruz kaldigini bulgulamustir. Ote yandan, mesleki deneyim
stiresi 1-10 yil arasinda olan calisanlarin daha fazla deneyim siiresi olan ¢aliganlara
gore anlamli diizeyde daha fazla mobbinge maruz kaldigin1 gosteren ¢alismalar da
mevcuttur (Acimis ve Tekindal, 2017; Hacicaferoglu, Gundogdu, Yucel ve Acet,
2012).

2.1.11.6 Mobbing ve Psikolojik Belirtiler

Mobbing magduriyetiyle travma sonrasi stres bozuklugu, anksiyete
bozukluklari, depresyon, strese bagl fizyolojik belirtiler (6zellikle kas, sirt ve boyun
agrist), olumsuz kendilik algis1 ve diisiikk 6zsayginin iligkili oldugu bilinmektedir.
Hatta intihar da mobbing magduriyetinin olumsuz psikolojik sonuclar1 arasinda
goriilebilen bir tablodur. (Cobanoglu, 2005; Kaaria, Laaksonen, Rahkonen, Lahelma
ve Leino Arjas, 2012; Leymann, 1990; Namie, 2003; Nielsen ve Einarsen, 2012;
Tinaz, 2006; Zapf, 1999). Diinya Saglik Orgiitii (DSO) 2002 yilinda mobbingin birey
iizerinde biyopsikososyal baglamda ciddi diizeyde olumsuz sonuglart olan ve
toplumlari, orgiitsel kiiltiirli, sosyoekonomik yapiy1r olumsuz etkileyen bir olgu
oldugunu kabul etmistir. s yerindeki fiziksel ve psikolojik siddeti bir halk saglhig
sorunu olarak degerlendirmistir (Krug, Mercy, Dahlberg ve Zwei, 2002).

Leymann mobbing magdurlariyla yaptiklart ¢alismalarin  bulgularina
dayanarak magdurlarin yasadiklar1 psikolojik belirtileri biligsel belirtiler (6rn;
konsantrasyon giicliigii, bellekte bozulmalar, kolay huzursuz olma, giivensizlik hisleri,
depresif hisler, kayitsizlik), psikosomatik stres belirtileri (6r; kabuslar, karin agrilari,
hasta hissetme, istah kaybu, ishal, bogazda yumru hissi) otonom sinir sisteminin stres
hormonlarina baglh aktivasyonuna bagl belirtiler (6rn; gogiis agrisi, terleme, agiz
kurulugu, kalp carpintisi, nefes darligi, kan basincinda dalgalanmalar), kas
gerginligiyle iliskili fizyolojik belirtiler (6rn; sirt agrisi, boyun agrisi, kas agrisi) ve
uyku problemleri (6rn; uykuya dalmakta giigliik, uykunun siirekli boliinmesi, erken
uyanma) olarak siniflandirmistir. Bu belirtiler siire, siklik ve siddetlerine gére DSM 3
ve ICD 10’a gore anksiyete bozukluklari belirtileri olup travma sonrasi stres

bozuklugu ve yaygin kaygi bozuklugu alt basliklarinda siniflandirilabilmektedir. Ek
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olarak, mobbing magduriyeti sonucu deneyimlenen kroniklesmis travma sonrast stres
bozuklugu belirtilerinin savastan donen askerler ve toplama kamplarinda hayatta kalan
kisilerin belirtilerinin siddeti kadar yogun deneyimlendigi bulunmustur. Bu bulgu
mobbing magduriyetinin psikolojik sonuclarinin 6neminin anlagilmasi agisindan

dikkat ¢ekicidir (Leymann ve Gustafsson, 1996).

Groeblinghoff ve Becker (1996) iki vaka sunumuyla ger¢eklestirdikleri olgu
sunumu ¢aligmasinda mobbing maruziyetinin ¢alisanlarin psikolojik sagliklarim
onemli 6l¢iide olumsuz etkiledigine dikkat cekmislerdir. Mobbing tizerinden belirli bir
zaman gecse de etkilerini devam ettirebilen, magdurun kisilik 6zelliklerinde derin ve
geri dondiiriilemez degisikliklere yol acabilen bir olgudur. Magdurlar magduriyetten
kisa bir siire sonra travma sonrast stres bozuklugu tanisi, 1-2 y1l sonra yaygin kaygi
bozuklugu tanis1 almaktadir ve kroniklesme riski olan depresif belirtiler

deneyimlemektedir.

O’Moore, Seign, McGuire ve Smith (1998) irlanda’da egitim, saglik, hizmet
ve sanayi sektorlerinden toplam 30 ¢alisanla is yagamlar: ve mobbing deneyimleriyle
ilgili ortalama 3 saatlik yapilandirilmamis goriismeler gerceklestirdikleri nitel bir
arastirma yiritmuslerdir. Calisma bulgularma gore katilimcilarin %80’1 anksiyete,
irritabilite, Ofkeli diisiinceler, hostilite, aglama ndbetleri, depresyon ve paranoid
diistince belirtilerinden en az birini; katilimcilarin %70’inin ise sosyal geri ¢ekilme,
diisik 6z giliven, diisiik 6z saygi, duygudurum degisimleri ve caresizlik hisleri
belirtilerinden en az birini deneyimledigi bulgulanmigtir. Ayrica c¢alisanlarin
%20’sinde konsantrasyon problemleri, %17’sinde kendini suclama tablosu ve
%13’linde asir1 korkuya kapilma belirtileri goriilmiistiir. Calisanlarin fizyolojik
belirtilerine bakildiginda mobbinge uzun siire maruz kalmanin sonucu olarak
%87’sinde bozulmus uyku diizeni, %67’sinde uyusukluk hissi, %57’sinde mide
problemleri, %34’linde kan basinc1 yiikselmesi, alkol tliketiminin artmasi ve strese

bagli huzursuz bagirsak sendromu bulgulanmaistir.

Cooper, Hoel ve Faragher (2004) mobbinge maruz kalmanin ve mobbinge
maruz kalinmadig1 halde uzun siireli tanik olmanin ruh sagligina etkisini sektorlere ve
cinsiyet degiskenine gore incelemek Tlizere hapishane hizmeti, egitim ve
telekomiinikasyon sektorlerinde calisan toplam 5388 calisanla kesitsel bir ¢alisma

yiirtitmiislerdir. Calisma sonucunda mobbinge maruz kalmakla olumsuz psikolojik
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sonuglar arasinda anlamli bir iliski bulmuslardir. Dahasi, mobbinge maruz kalmayip
uzun stireli tanik olmakla psikolojik belirtiler arasinda da anlamli diizeyde iligki
bulunmugtur. Caligma bulgularina goére kadinlarda ve erkeklerde bas etmekte en ¢ok
zorlanilan, olumsuz psikolojik saglik etkileri olan davraniglar birbirine benzer bir
sekilde performansa yonelik siirekli ve yikict elestiriler, gormezden gelinme, stirekli
yapilan iste hata aranmasi, gérev ve yetkinin disinda veya asagilayici diizeyde basit
isler verilmesi, hastalik izni, tatil izni gibi haklarin kullanilmamas: i¢in bask1 yapilmasi
ve kisinin hakkinda olumsuz dedikodular ¢ikarilmasi olarak 6zetlenebilir. Sektorlere
gore bakildiginda ise mobbingten en fazla olumsuz etkilenen sektor caliganlar
arasindaki iletisimin, rekabetin ve buna bagli olarak is stresinin ve baskinin ytiksek
oldugu telekomiinikasyon sektoriidiir. Bu sektorde calisanlarin bas etmekte en ¢ok
zorlandiklar1 davranislar igyerinde iletisim {izerinden asagilanmak, siirekli elestiriye
maruz kalmak ve yapilan iste hata aranmasidir. Egitim sektoriinde ise calisanlar
arasindaki rekabet gorece daha az oldugundan ve calisanlar arasindaki is birliginin
fazla olmasindan telekomiinikasyon sektdriinden farkli olarak bas etmekte en ¢ok
zorlanilan davranislar diglanma, izole edilme ve marjinalize edilmedir. Hapishane
hizmetinde ise kurumdaki hiyerarsik, hataya toleransin diisiik oldugu ve suglayici
yonetim kiiltiirinden dolayr c¢alisanlar halihazirda yogun bir is stresiyle
caligmaktadirlar ve orgiit kiiltlirinden dolay1 yapilan hatalarda kendilerini suglamaya
meyilli olurlar. Bu sektorde bas etmekte en ¢ok zorlanilan davranislar siirekli ve tutarli
olarak elestiri getirilmesi, yapilan iste siirekli hata aranmasi ve hatalarin ifsa

edilmesidir.

Hansen, Hogh, Persson, Karlson, Garde ve Orbek (2004) mobbingin saglik
sonuclarini incelemek tizere 437 caligsanla kesitsel desende bir ¢aligsma yiiriitmiislerdir.
Bu calismada ayrica ¢alisanlarin fizyolojik stres tepkileri tiikiiriiklerindeki kortizol
izerinden Ol¢lilmiistiir. Mobbinge maruz kalan ¢alisanlarda somatizasyon, anksiyete,
depresyon ve negatif duygulanim belirtileri mobbinge maruz kalmayan caliganlara
gore daha fazla goriilmiistiir. Dahasi, mobbinge maruz kalmayan fakat mobbinge
taniklik eden calisanlarin mobbinge maruz kalmayan calisanlara gore daha yiiksek
diizeyde anksiyete belirtileri oldugu goriilmiistiir. Tikiiriikteki kortizol diizeylerine
bakildiginda mobbinge ugrayan c¢alisanlarin uyanikken tiikiiriikteki kortizol diizeyleri
mobbinge maruz kalmayan calisanlarinkinden daha diisiik oldugu goriilmiistiir.

Hansen ve ark. (2004) bu bulguyu travma sonrast stres bozuklugu ve kronik
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yorgunlugu olan kisilerde giinliik kortizol diizeyinin daha diisiik oldugu 6n bilgisiyle
yorumlamistir ve yiiriittiikleri bu arastirmanin mobbing, psikolojik belirtiler ve
fizyolojik stres iligkisini ele almasi yoniiyle literatiire katki sunan ilk ¢alismalardan

olduguna dikkat ¢cekmislerdir.

Nolfe, Patrella, Blasi, Zontini ve Nolfe (2007) Italyada Napoli Psikiyatri
Departmani’nin Isyeri Psikopatolojisi Merkezi’ne basvuran 733 mobbing magduru
calisanla yirittiikleri calismada mobbing magdurlarinda goriilen belirtileri DSM 4’1
referans alarak uyum bozukluklari, kaygi bozukluklari, duygudurum bozukluklari ve
sizofreni spektrum bozukluklarinin (sizotipal, sizoid, paranoid ve borderline kisilik
orgiitlenmeleri) tani kriterlerine gore degerlendirmislerdir. Calisanlarin %731 ilgili
tanilardan en az birinin kriterlerini karsilamistir. Tani kriterlerini karsilayan
calisanlarin %51°’1 uyum bozukluklari, %24’ anksiyete bozukluklar1 ve %23’
duygudurum bozukluklari tanilarindan birini  almistir.  Sizofreni  spektrum
bozukluklarindan birinin tanisin1 alan ¢alisanlarin orani %1,5 olup diger tanilara goére
daha nadir olarak goriilmiistiir. Goriilen anksiyete bozukluklarinin %85’ini travma
sonrast stres bozuklugu, duygudurum bozukluklarinin ise %92’sini depresyon
olusturmustur. Anksiyete bozukluklar1 ve duygudurum bozukluklar: arasinda ytiksek
siklikta komorbidite goriilmiistiir. Arastirmacilar travma sonrasi stres bozuklugu ve

depresyon tanilarinin yaygiligina dikkat ¢gekmislerdir.

Hoobler, Rospenda, Lemmon ve Rosa (2010) 1167 calisanla telefon aramasi
yoluyla mobbing maruziyetinin uzun zamanl etkilerini anlamak iizere boylamsal bir
caligma yiiriitmiislerdir. Bu calismada c¢alisanlar 6 ay ve 1 yil araliklarla iki kez
aranmistir. Calisma bulgularina gore uzun vadede mobbing maruziyeti ve ruh saglig
belirtileri arasindaki iliski azalmistir; fakat mobbing maruziyetinin ruh saghgi
tizerindeki etkisi bir y1l boyunca siirmiistiir. Dahasi, mobbing maruziyeti isyerindeki

pozitif yasantilardan daha fazla akilda kalarak pozitif yagantilar1 gdlgelemistir.

Nielsen ve Einarsen (2012) mobbingin psikolojik saglik ve is yasami
iizerindeki etkilerini degerlendirmek i¢in iki metaanaliz ¢alismasi yiirlitmiislerdir.
Birinci ¢aligma mobbingin psikolojik saglik {izerindeki etkisini inceleyen kesitsel
desendeki ¢alismalart igerirken ikinci ¢alisma boylamsal calismalari igermektedir.
Ikinci calismada incelenen ¢alismalar siireleri 3 aydan 60 aya degismekle birlikte

ortalama 12 ay ve 24 aylik takip ¢alismalaridir. Boylamsal ¢aligmalarin incelenmesi
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kesitsel ¢alismalardan edinilen iliskisel temelli agiklamalari nedensellik temeline
tastyabilmek adma 6nemlidir. Ik calismada mobbingin psikolojik iyi olus iizerinde
ciddi diizeyde olumsuz etkisi oldugu goriilmiistiir. Mobbingle uyku diizeninde
bozulma, istahsizlik gibi problemler arasinda zayif bir iligski goriilmiis olup travma
sonrast stres belirtileriyle giiclii bir iliski bulunmustur. Takip ¢aligmalarinin
incelendigi ikinci ¢aligmada ise psikolojik saglikla iliskili sorunlarin, 6zellikle travma
sonrasi stres belirtilerinin siirdiiriildigti bulunmustur. Bir diger gézden gegirme ve
metaanaliz ¢aligmasinda da Nielsen, Tangen, Idsoe, Matthiesen ve Mageroy (2015)
mobbingin travma sonrasi stres belirtileriyle ve travma sonrasi stres bozuklugu
tanisiyla olan iligkisini incelemiglerdir. Calisma bulgularina gére mobbing maruziyeti
ile travma sonrasi stres belirtileri ve travma sonrasi stres bozuklugu tanisi arasinda
anlamli bir iliski vardir. Fakat literatiirdeki boylamsal ¢alismalarin ve yapilandirilmig
klinik goriisme bulgulariin sayis1 gorece az oldugundan mobbing ve travma sonrasi
stres belirtileri ile travma sonrasi stres bozuklugu arasinda nedensel bir iliski olduguna

dair hipotezi destekleyen veya desteklemeyen kanitlar yeterince giiglii degildir.

Tiirkiye’de de mobbingin psikolojik ve psikosomatik sonuglarini topluca
degerlendiren ¢aligmalar mevcuttur (Cobanoglu, 2005; Ertiirk, 2013; Giirhan ve Kaya,
2014; Tmaz, 2006; Ulbegi ve Yalgin, 2015). Tiirkiye’de mobbing ile ilgili bilimsel
caligmalar agirliklt olarak 2000°1i yillarin basinda baslamistir (Bagci-Kurt, 2010;
Ertiirk, 2013). Cobanoglu (2005) duygudurum bozukluklari, nefes darligi, terleme,
dikkat ve bellek problemleri, uyku problemleri ve sindirim sistemi problemlerine
dikkat c¢ekmistir. Nitekim Tinaz (2006) da Cobanoglu’na (2005) paralel olarak
depresyon, irritabilite, tagikardi ve yiiksek tansiyon, dikkat ve konsantrasyonla iliskili
problemler, ellerin terlemesi ve titreme, bas ve sirt agrilari, mide ve bagirsak
rahatsizliklari, istah problemleri, sosyal olarak izole olma, Ozgiliven-6zsaygi
problemleri ve daha siddetli vakalarda travma sonrasi stres bozuklugu belirtilerine
dikkat cekmistir. Ulbegi ve Yalgmn (2015) mobbingin sonuglarini Tiirkiye’de bu
konuda yiiriitiilen 25 lisansiistii tez ¢alismasinin bulgularini analiz etikleri metaanaliz
caligmasinda mobbingle tiikkenmislik arasinda yiiksek diizeyde, isten ayrilma niyetiyle
orta diizeyde korelasyon bulmusglardir. Ertiirk (2013) Tiirkiye’de 1996-2013 yillari
arasinda mobbing konulu 96 yiiksek lisans tezi, 11 doktora tezi ve cesitli veri
tabanlarinda taranan mobbing konulu 263 bilimsel makalenin bulgularini inceledigi

degerlendirme ¢aligmasinda mobbing ile kaygi, huzursuzluk, siirekli endise hali,
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uykusuzluk, dikkat ve bellekte problemler, kalp carpintisi, ani sicak veya soguk
basmasi, mide ve bagirsak rahatsizliklar, el terlemesi gibi psikolojik ve psikosomatik

belirtilerin iligkili oldugunu belirtmistir.

Isik (2006) Istanbul’da &zel sektdrde 138 tekstil sirketi alisaniyla yiiriittiigii
caligmasinda mobbing magduriyeti ve is stresi arasinda pozitif yonde anlaml diizeyde
bir iliski saptamustir. Ustelik bu calismada saptadig1 bu iliskinin fiziksel saldirilardan
kaynaklanmadig1 goriilmiistiir. Bu bulgu mobbingin yalnizca fiziksel saldir1 degil
psikolojik siddet iceren sistemli bir saldir1 oldugunu ve bu saldirinin sonuglarinin
caliganin saghigi icin agir olabilecegini anlamak agisindan onemlidir. Bagci-Kurt
(2010) izmir’de 360 kamu g¢alisaniyla yiiriittiigii calismasinda mobbing algisi ile
anksiyete, psikosomatik belirtiler, depresyon, hostilite ve genel psikolojik belirtiler
arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski bulmustur. Celebi ve Tasc1 (2014) Kocaeli’de
bir meslek lisesinde c¢alisan 25 Ogretmenle olgu bilim nitel arastirma desenini
kullanarak yiiriittiikleri ~ gorligmelerinin ~ sonucunda Ogretmenlerin  mobbing
maruziyetinin huzursuzluk, tiikenmislik, motivasyon eksikligi, stres ve 0Ozgiliven
azalmasma yol actigmi, aile ve sosyal iligkilerini olumsuz etkiledigini
bulgulamiglardir. Deniz (2019) mobbing magdurlarinin sosyodemografik 6zellikleri,
is yasami1 ve psikolojik sagliklarinin seyriyle ilgili yiirtittiigii olgu serisi ¢alismasinda
mobbing magdurlarinin %97’sinin psikolojik sagliginin bozuldugunu ve en az bir tani
aldigin1 bulmustur. Calisma bulgularina gére magdurlarda en sik goriilen psikiyatrik
tablolar major depresyon, travma sonrasi stres bozuklugu, yaygin anksiyete bozuklugu
ve bu bozuklarin komorbiditesidir. Yaya, Ergiin ve Yilmaz (2019) KKTC’de 6zel bir
tiniversitede 293 akademisyenle yliriittiikleri ¢alismalarinda mobbing maruziyeti ile
somatizasyon ve ruminatif diisiince yapisi arasinda pozitif yonde anlamli ve gii¢lii bir
iliski saptamustir. Ozalp-Yildiz ve Develi (2020) 7 ¢alisanla miilakat ydntemiyle
yiiriittiikleri nitel arastirmalarinda mobbingin c¢alisma yagsaminda yaygin goriilen bir
olgu oldugunu belirtmislerdir. Mobbingin calisanlarin fiziksel ve psikolojik sagligin
olumsuz yonde etkiledigi alanlar1 olumsuz diislinceler, aile hayatindaki mutsuzluk,
sinirli ve agresif davranislar ve stres, mide ve bas agris1 gibi belirtileri igeren bedensel
ac1 olarak kategorize etmiglerdir. Yortan ve Olatas’in (2021) kamu ve 6zel sektor
olmak {iizere toplam 317 c¢alisanla yiiriittiikleri ¢cevrimici kagit kalem calismasinda
mobbing magduriyetiyle anksiyete, depresyon, intihar diisiinceleri ve tiilkenmislik

belirtileri arasinda pozitif yonde iligki bulunmustur.
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2.1.12 Saghk Cahsanlarinda Mobbing ve Psikolojik Belirtiler

Mobbingin sektdrlere gére yayginligina bakildiginda en az yayginlik agirliklh
olarak fiziksel emege dayali iglerde goriiliirken en fazla yayginlik ise ¢alisanlarin
birbirleriyle ve hizmet verdikleri kisilerle daha fazla siirekli iletisimde olmasi gereken
islerde goriilmektedir. Bu baglamda, finans, iletisim, egitim ve saglik sektorleri yaygin
olarak mobbing goriilen ve mobbing riski altinda olan sektorler olarak
degerlendirilebilir (Vveinhardt ve Streimikiene, 2017; Zukauskas ve Vveinhardt,
2009). Nitekim Tiirkiye’de de saglik sektoriinde mobbing yaygin olarak goriilmektedir
(Coban, Tutar, Orha ve Sahin, 2020; Dilman, 2007; Ertas ve Kirag, 2022; Giirhan ve
Kaya, 2014; Metin ve Kulakag, 2022; Ozturk, Sokmen, Yilmaz ve Cilingir, 2008;
Yigitbas ve Deveci, 2011; Yildirim ve Yildirim, 2007; Yildirim, Yildirim ve Timucin,
2007). Ozturk, Sokmen, Yilmaz ve Cilingir (2012) 162 akademisyen hemsireyle
yirlittiikleri mobbing o6l¢egi gelistirme caligmasinda her 5 hemsireden birinin
mobbinge maruz kaldigini, saglik calisanlarina yonelik mobbingin yalnizca hastane
ortaminda degil liniversite ortaminda da goriildigiinii belirtmistir. Bilgel, Aytag ve
Bayram (2006) egitim, saglik ve gilivenlik (Emniyet Midiirliigli) sektoriinde
yiiriittiikleri aragtirmalarinda saglik sektoriinde egitim ve giivenlik sektorlerinden daha

fazla mobbing deneyimlendigine dikkat ¢cekmislerdir.

Tiirkiye’de hastanelerde tibbi olanak yetersizliginin, personel sayisina oranla
cok fazla hastanin olmasinin, uzun siireli, araliksiz ve yogun c¢alisma saatlerinin, hak
edilen maagin alimamamasinin, pozisyonlardaki liyakatsizligin, uzmanlik ve goérev
secimlerimde toplumsal cinsiyet normlarina gore tavir alinmasinin, hemsireler gibi lise
egitiminin hemen sonrasinda ise baslayan calisanlarin kendilerini mobbingten
koruyacaklari tiim bag etme kaynaklarini gelistirememis olma durumlari mobbing i¢in
onemli risk faktorleri olarak gosterilebilir (Cobanoglu, 2005; Yigitbas ve Deveci,
2011).

Ozdevecioglu (2003) Kayseri’de kamu ve devlet hastanesi calisan 1070
hemsireyle yiiriittiigli arastirmada mobbing maruziyeti ile stres, uyku bozukluklari,
sebebi belirsiz kaygilar ve tansiyon problemleri arasinda pozitif yonde anlamli bir
iliski bulmustur. Dilman (2007) istanbul’da &zel hastanelerde ¢alisan 253 hemsireyle
yurlittiigi calismada mobbing maruziyeti ile stres, sebebi belirsiz korkular,

huzursuzluk, kalp carpintisi, mide ve bagirsak sorunlari gibi psikolojik ve
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psikosomatik belirtiler arasinda pozitif yonde iligski bulmustur. Dikmetas, Top ve Ergin
(2011) Samsun’da bir iiniversite hastanesinde 270 asistan hekimle yiiriittiikleri
arastirmalarinda mobbing magduriyeti ve tilkenmislik belirtileri arasinda pozitif yonlii
bir iliski oldugunu bulmuslardir. Yavuzer ve Civilidag (2014) i¢ Anadolu Bolgesi’nde
yer alan bir il merkezindeki hastanelerde calisan 244 saglik calisaniyla yiiriittiikleri
calismada mobbing maruziyetinin depresyonu anlamli Ol¢iide yordadigini ve
depresyonun mobbing magduriyeti ve yasam doyumu arasindaki negatif yonlii iligkiyi

daha da giiclendirdigini bulmuslardir.
2.1.13 Covid-19 Pandemi Donemi ve Saghk Calisanlarinda Mobbing

Saglik calisanlar1 pandemi doneminde gerek bakim verdikleri hastalarin saglik
stireclerini takip ederken, gerekse kendi sagliklartyla ilgili yasamsal risklerle karsi
karstyayken oldukea stresli bir igyeri ortaminda ¢calismistir (Ayyildiz, 2020; Kiroglu,
2020). Pandemide kriz durumuna gore degisen ve yogunlasan calisma saatleri,
sorumluluklarin ve is yiikiiniin olduk¢a artmasi, krizden dolay: ila¢ tedariklerinin,
hijyen malzemelerinin, yatis diizenlemelerinin aksamasi gibi lojistik ve ekipman
sorunlarinin yasanmasi isyerindeki stresi artiran dnemli faktorler olmustur (Aydemir
ve Ulusu, 2022; Kiroglu, 2020). Saglik calisanlarinda pandemi siirecini hem igyerinde
hem giinliik hayatinda deneyimlemeye bagli olarak belirsizlik, uykusuzluk, depresyon,
anksiyete, travma sonrasi stres belirtileri, tilkenmiglik belirtileri ve kisilerarasi
iligkilerde catigsmalarin artmasi goriilmiistiir (Cam ve Dokumaci, 2022; Isik, Kirli ve
Ozdemir, 2021; izci, Kulacaoglu ve Bestepe, 2021; Yumru, 2020). Saghk
caligsanlarinin ¢aligma kosullar1 nedeniyle mobbing maruziyeti agisindan dncelikli risk
altinda olduklar1 bilinmektedir (Cobanoglu, 2005; Vveinhardt ve Streimikiene, 2017;
Zukauskas ve Vveinhardt, 2009). Pandemi ortamindaki kriz ve is stresi gbz Oniinde
bulunduruldugunda igyerinde zorbalik davranislarinin arttig1 séylenebilir. Magdurun
kisisel itibar1, saglig1 ve is hayati lizerinde olumsuz sonuglara yol acan sistemli bir
siddet tiiri olan mobbing davranislari kiiresel kriz donemlerinde artig gosterebilse de
yalnizca kiiresel kriz donemlerinde meydana gelmemektedir (Aydemir ve Ulusu,

2022).
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2.2 Stresle Bas Etme

2.2.1 Bas Etmenin Teorik Cercevesi

Bas etme kavrami giindelik yasamda oldukg¢a bilinen bir kavram olmasina
karsin bilimsel olarak ele alinmaya 1960’11 197011 yillarda baslanmistir (Lazarus,
1993). Bas etme teorileri birbirinden bagimsiz iki boyutta siniflandirilabilir: Birinci
boyut; Ozellik oryantasyonlu (trait-oriented) veya durum oryantasyonlu (state-
oriented) olmalaridir. Ikinci boyut ise; mikroanalitik veya makroanalitik olmalaridir.
Ozellik oryantasyonlu bas etme teorileri yaklasimi Kisilerin stres verici bir durumla
karsilagtirdiklarinda verecekleri tepkilerin kisilerin 6nceki egilimlerine, kaynaklarina
ve Ozelliklerine gore belirlendigini ifade eder. Ciinkii durum oOncesinde farkli
gecmisleri, kaynaklar1 ve egilimleri olan bireylerin bas etme tepkileri de farklh
olacaktir. Ozellik oryantasyonlu bas etme teorilerine gore stresli bir durumla bas etmek
icin verilen tepkiler bireylerin stres verici duruma yonelik tetikte olma egilimi ve
biligsel kacinma egilimleri olmak {izere iki temel bilissel islemleme egilimiyle
aciklanir. Dolayisiyla 6zellik oryantasyonlu bas etme teorileriyle ilgili arastirmalar bag
etmeyle iliskili gegmisten gelen 6zelliklerin ve egilimlerin tespitine odaklanir. Durum
oryantasyonlu bas etme teorileri yaklasimi ise bireyin basina stres veren bir durum
geldiginde o durumla bag etmek i¢in hangi yontemleri izledigini ve bas etme siirecinin
birey acisindan nasil isledigini aciklar. Ozellik odakl1 teoriler ise bas edilmesi gereken
durumun o6ncesinde bas etme kaynaklarimi tespit etmeye odaklanirken durum odakli
stratejiler ise bas edilmesi gereken durum meydana geldiginde bireyin hangi
yontemleri kullandigini aciklamaya odaklanir. Makroanalitik teorik yaklagimlar
bireylerde bas etmenin temel olarak nasil gergeklestigini, kokenini aciklarken
mikroanalitik teorik yaklagimlar ise spesifik bas etme stratejilerini aciklamaya

yoneliktir (Krohne, 2002).

Makroanalitik ve 0Ozellik oryantasyonlu bas etme teorilerine bastirma-
duyarlilagtirma teorisi (Byrne, 1964) ve tarama-korlestirme teorisi (Miller, 1980)
ornek verilebilir (Khrone, 2002). Bastirma-duyarlilagtirma teorisine gore kisilerin bir
durumla bas etme egilimleri bastirma ve duyarlilagtirma olmak {izere iki zit kutupta
ele alinir. Bastirma egilimi olan kisiler inkar savunma mekanizmasini kullanarak
sorunun varligini ve énemini reddedici, azaltici bir tutum sergiler ve durumdan bilissel

olarak kacinarak stres verici bir durumla bag ederler. Duyarlilastirma egilimi olan
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kisiler ise bastirma egilimi olan kisilerin aksine stres verici duruma yonelik zihinsel
gevis getirerek, asir1 endise ve kuruntularla, ipuculara yonelik takintili takip ve bilgi
arayisiyla bas ederler (Byrne, 1964). Tarama-korlestirme teorisi bas etmede kullanilan
biligsel islemleme mekanizmalar yoniiyle (6rn; kaginma vs. ruminasyon) bastirma-
duyarlilastirma teorisine benzemektedir. Tarayici bas etme egilimine sahip kisiler stres
verici bir durumla stresorle ilgili bilgi toplayarak, ipucularini arastirarak bas ederken
korlestirici bas etme egilimine sahip kisiler stres verici durumdan biligsel olarak
kag¢inma, durumla ilgili ipucular1 yok sayma, dikkatini bagka uyaranlara yoneltme gibi
biligsel islemleme mekanizmalarini kullanarak stresli durumla bas eder (Miller, 1980;
Miller, 1987). Bu teorinin temel dnermesine gore tarayici ve korlestirici bas etme
egilimlerinin islevselligi stres verici duruma gére degismektedir. Ornegin; gidisat:
kontrol edilebilir stres verici durumlarda tarayict bas etme egiliminde olan kisiler
durumla ilgili aragtirmalar yaparak hem durumla ilgili streslerini azaltip kendilerini
reglile ederler hem de yaptiklar1 aragtirmalar sayesinde durumun gidisatiyla ilgili bilgi
edinerek ¢oziimle ilgili islevsel adimlar atarlar. Fakat gidisati kontrol edilemeyecek
stres verici durumlarda (6rn; son evre kanser hastalig1) tarayici bas etme egiliminde
olmak kisinin uyumunu ve islevselligini bozabilir. Gidisati kontrol edilemeyecek
durumlarda tarayici bag etme egilimindense korlestirici bas etme egilimi (6rn; durumu
gormezden gelme) uyumu kolaylasgtirabilir ve bu baglamda korlestirici bas etme
egiliminin daha islevsel oldugu diisiiniilebilir (Hocaoglu Uzunkaya, 2019; Miller,
1980)

Makroanalitik ve durum oryantasyonlu bas etme teorilerine klasik psikanalitik
savunma mekanizmalar1 verilebilir. Ciinkli bireyin basma stres veren durumlar
geldiginde aktive olup bireyin bas etmesini saglayan genel bir yapi1 olarak tarif
edilmistir (Khrone, 2002). Ego savunma mekanizmalari temel olarak bireyin basina
istenmeyen durumlar geldiginde bu problemler egonun kapasitesini asiyorsa bu
problemlerin bilingten bilingdisina atilmast olarak aciklanabilir (Deniz, 2007).
Makroanalitik ve durum oryantasyonlu bas etme teorilerine verilebilecek bir diger
ornek de Lazarus ve Folman’in (1984) transaksiyonel bas etme teorisidir. Bu teori
stresle bas etme teorileri icinde en ¢ok kabul goren teorilerden biridir (Folkman,
Lazarus, Gruen, DeLongis, 1986; Krohne, 2002). Transaksiyonel bas etme teorisi bag
etmeyi genel bir yap1 olarak acikladigi i¢in makroanalitik, daha sonra genisletilerek

spresifik bas etme stratejileri de agikladigi i¢in mikroanalitik teori olarak
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siniflandirilabilir. Ote yandan, transaksiyonel bas etme teorisi bir durumla bas
edilirken kullanilan bag etme stratejilerini agikladigi i¢cin durum oryantasyonlu olarak
degerlendirilmektedir. Fakat Lazarus ve Folkman (1984) bas etme seklinin ve
stratejilerinin bir biligsel degerlendirme siirecinin sonucunda belirlendigini ve bu
stirecin yordayicilarinin kisinin ge¢misteki egilimleri ve kaynaklar1 oldugunu da
acikladig1 icin bu teori 6zellik oryantasyonlu olarak da degerlendirilebilir (Khrone,

2002).
2.2.2 Stresle Bas Etmede Transaksiyonel Bas Etme Teorisi

Lazarus ve Folkman’in (1984) bas etme siirecini sistemli bir sekilde
incelemeye yonelik caligmalar1 1960’11 yillarda Berkeley’de baslamis ve caligmalar
sonucunda gelistirdikleri stresle bas etmenin bilissel teorisi 1970’11 yillarda bir¢ok kez
giincellenmistir (Lazarus, 1993). Lazarus ve Folkman (1984) bas etmeyi kisinin tolere
etme kaynaklarini asan igsel veya digsal bir durumu/talebi yonetmeye yonelik biligsel
ve davranigsal cabalar1 olarak tanimlamistir. Stres ve bas etmenin biligsel teorisine
gore bas etme kisi ve ¢evre arasindaki dinamik, karsilikli ve ¢ift yonlii iliski i¢inde
gerceklesir. Bu iliskiye vurgu yapmak icin stresle bas etmenin biligsel teorisi
“transaksiyonel” olarak nitelendirilmistir ve Transaksiyonel Bas Etme Teorisi olarak
anilmaya baglanmistir. Transaksiyonel bas etme teorisi biligsel degerlendirmeler ve
bas etme olmak iizere iki temel siireci igerir (Folkman, Lazarus, Gruen, DeLongis,

1986; Lazarus, 1990; Lazarus, 1993).

Biligsel degerlendirme siireci kiginin herhangi bir durum karsisinda bu
durumun kendi iyi olusuna etkilerini degerlendirmesidir. Bilissel degerlendirme
stireci; birincil degerlendirme stireci, ikincil degerlendirme siireci ve yeniden
degerlendirme siireci olmak tizere {ige ayrilir. Birincil degerlendirme siireci, kisinin
bagina gelen bir durumu kendisi igin iyi, stresli veya alakasiz olmak tizere
degerlendirmesini igerir. Stresli oldugu degerlendirilen durumlar birey i¢in zarar veya
kay1p icermesi, tehdit icermesi ve meydan okuma veya zorluk icermesi olarak ti¢ farkl
formda goriiliir. Zarar veya kayip icermesi kisinin halihazirda zarar gormesini, tehdit
icermesi gelecekte goriilmesi beklenen zarar ve tehdidi; meydan okuma veya zorluk
ise bir gorevi basarmak i¢in gereken ustalik ve zorluk seviyesine ulasma ve hedefe
ulasma cabasini icerir. Ikincil degerlendirme siireci, kisinin basina gelen durum

karsisinda ne yapmasi gerektigini degerlendirmesini igerir. Kisi bu siirecte hangi bas
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etme stratejisini kullanirsa basina gelen durumla uyumlu olacagi, bu bas etme
stratejisini uygulayacak kaynaklarinin olup olmadigini ve uyguladiginda meydana
gelebilecek sonuglar1 degerlendirir. Yeniden degerlendirme siireci ise bir kisiden veya
cevreden gelen yeni bilgilere bagl olarak degistirilen degerlendirmeyi ifade eder.
Yeniden degerlendirme yeni gelen bilgilerden kaynaklanabilecegi gibi bir biligsel bag

etme ¢abasinin sonucunda da meydana gelebilir (Lazarus ve Folkman, 1984).

Bas etme siireci kisinin ¢evreyle etkilesiminde meydana gelen, tolere etme
kaynaklarini asan igsel ve digsal talepleri yonetmek i¢in sergiledigi biligsel ve
davranigsal ¢abalar igerir (Lazarus ve Folkman, 1984). Bas etmenin stresi azaltmak
ve duygu diizenlemek olmak iizere iki temel amaci vardir. Stresi azaltma amac1 i¢in
problem odakli bas etme, duygu diizenleme amaci icin ise duygu odakli bas etme
devreye girer. Problem odakli bas etme stresli durumu yonetmek i¢in durumla alakali
adaptif degisimleri yapma yoluyla stresi azaltmay1 saglarken duygu odakli bas etme
ise stresli durum meydana geldiginde adaptif duygu regiilasyonunu saglama yoluyla
duygu diizenlemeyi saglar. Problem odakli bag etmeye durumla ilgili analiz yapma,
gorev belirleme, durumun ylizlesilmesi gereken bilesenleriyle yiizlesme gibi
faaliyetler 6rnek verilebilir. Duygu odakli bag etmeye ise durumla ilgili sosyal destek
arama, mesafe koyma, ka¢ma-kaginma, sorumluluk alma ve olumlu yeniden
degerlendirme 6rnek verilebilir (Folkman, Lazarus, Gruen, DeLongis, 1986). Stres
verici bir durum yasandiginda problem odakli bas etme ve duygu odakli bas etme
cogunlukla birlikte kullanilir. Kisiler stresli durumun degismesiyle ilgili gerekli
adimlart atip ayn1 zamanda durumun getirdigi duygusal yiikii yonetirler (Folkman,
Lazarus, Dunkel-Schetter, DeLongis, Gruen, 1986). Problemleriyle islevsel bir sekilde
bas eden kisilerin kullandigr bas etme stratejileri incelendiginde problemleriyle
islevsel bir sekilde bag eden kisilerin kendine giivenli, iyimser ve sosyal destek arayici
bas etme yaklasimlarini baskin olarak kullanirken islevsel olmayan sekilde bas eden
katilmcilarin  baskin olarak c¢aresiz ve boyun egici yaklagimlari kullandigi
goriilmiistiir. Fakat Tiirkiye Ornekleminde sosyal destek arayict yaklagimin
problemlerin varligindan bagimsiz siirekli kullanilan bir strateji olmasi bu stratejiyle

ilgili islevsellik siniflandirmasi yapilmasini zorlagtirmaktadir (Sahin ve Durak, 1995).
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2.2.3 Mobbing, Bas Etme ve Psikolojik Belirtiler Arasindaki fliski

Mobbing magdurlariin kullandig1 bas etme stratejileri literatiirde ses
cikarmak, sadakat, ihmal, isten tamamen c¢ikma olmak iizere dort baslikta ele
alinmistir. Ses ¢ikarmak bireyin sikayetini dile getirme girisimlerini, sadakat bireyin
kuruma olan baghiligim1 6n plana ¢ikarmasini, ihmal bireyin problemin varligini
bertaraf etme ¢abalarini, isten tamamen ¢ikma ise isten ayrilmay1 ifade eder. Mobbing
magdurlart bu stratejileri igyerindeki catismay1 yatistirmak i¢in kullanma
egilimindelerdir ve ses ¢ikarmak catismayi kizistirabildiginden ve isten atilmayla veya
zorbaligin artmastyla sonuglanabildiginden genellikle mobbing yapilan ortamdan ve
kisilerden ayr1 vakit gecirme girisimleri daha fazla tercih edilmektedir. Magdurlar
konuyu ¢evreleriyle paylastiginda isten ayrilmalar1 seklinde Oneriler almaktadirlar
(Zapf ve Einarsen, 2005; Zapf ve Gross, 2001; Withey ve Cooper, 1989). Zapf ve
Gross (2001) mobbing magdurlarinin kullandiklar1 bas etme stratejilerini ve
mobbingle basarili bir sekilde bas eden calisanlarin kullandiklart stratejilerle basarili
olmayanlarin kullandiklari stratejiler arasindaki farklari incelemek iizere nicel ve nitel
arastirma verisi topladiklar1 bir ¢alisma yiiriitmiistiir. Mobbingle basarili bir sekilde
bas etmis olma kriteri magdurun igyerindeki eski konumuna geri dondiigiinii ve
iliskilerini tekrar gelistirdigini beyan etmesidir. Zapf ve Gross’un (2001) bulgularina
gore magdurlar genellikle yapici g¢atisma ¢Oziim stratejileriyle baslarlar ve ise
yaramadigimi anladiklarinda strateji degistirirler. Fakat en sonunda isten ayrilmayi
denerler. Magdurlarin en fazla bas vurdugu stratejilerden biri de ¢atismadan
kacinmadir. Basarili bir sekilde bas eden magdurlar basarisiz bir sekilde bas eden
magdurlara gore ¢ok daha az kaginma gosterir. Dahasi, basarili bas eden magdurlar
maruz kaldiklar1 mobbingi tanimak ve kabul etmek konusunda daha basarilidirlar ve
devamsizlik gibi olumsuz davraniglart c¢ogunlukla goéstermezler. Tutar (2004)
mobbingle islevsel bireysel bas etme yOntemlerini 6z saygi gelistirme, magdurun
kendisini glivende hissedecegi, saldirtya maruz kalmayacagindan emin oldugu giivenli
denge bolgeleri olusturmasi, mesleki niteliklerini gelistirmek i¢in ¢aligmalar yapmast,
stres yonetimi gibi psikolojik iyi oluslarini destekleyici ¢calismalar yapmalar1 olarak
Ozetlemistir. Dilman (2007) 253 hemsireyle yiiriittiigli calismasinda yasadig1 zorlugu
arkadaglarla en yaygin kullanilan bas etme tepkisi oldugunu bulgulamigtir. Bulguladig:

diger bas etme tepkileri ise yasadig1 zorlugu yonetimle paylasma, sessiz kalip konu
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hakkinda kimseyle konusmama ve mobbing uygulayan kisi/kisilerle bu konu hakkinda

konusmadir.

Nielsen ve Einarsen (2012) mobbingin is yasamiyla ilgili sonuglarmi ve
psikolojik saglikla ilgili sonuglarin1 saptamak icin yiiriittiikleri metaanaliz
calismasinda mobbing magduriyetinin psikolojik belirtileri ve is yasamini nasil
etkiledigini acgiklamak iizere bir model Onermislerdir. Bu modele gore bas etme
becerileri ve kisilik 6zellikleri mobbing maruziyetiyle psikolojik belirtiler ve i yagami
arasindaki iliskide diizenleyici rol oynamaktadir. Ozgiivenli ve islevsel bas etme
mekanizmalarinin  kullanilmast mobbingin olumsuz psikolojik saglik belirtilerini
azaltmaktadir. Bas etmenin diizenleyici roliine dikkat cekerken stresin bilissel
aktivasyon teorisini (CATS) (Ursin ve Eriksen, 2004) ve Lazarus ve Folkman’in
(1984) transaksiyonel bas etme teorisini referans almislardir. Bu iki teorinin kisaca
Ozetlenmesi gerekirse, stresin biligsel aktivasyon teorisine gore organizma tehlike
alarmiyla tetiklendigi zaman verecegi tepki tehlikenin sonuglarinin biligsel olarak
tehlikeli, faydali veya notr olarak degerlendirilmesine baghidir (Ursin ve Eriksen,
2004). Lazarus ve Folkman’in (1984) transaksiyonel bas etme teorisinde ise iki temel
stire¢ tanimlanir. Bu siireglerden ilki bireyin stres kaynaginin bas etme kaynaklarina,
sag kalimma ve iyi olusuna etkisini ve sonrasinda zarar1 Onlemek igin neler
yapabilecegini degerlendirdigi bilissel degerlendirme siirecidir. ikinci siireg ise bireyin
zorlugun iistesinden gelmek i¢in gelistirdigi biligssel ve davranigsal ¢abalar1 olarak
tanimlanan bas etmedir (Folkman, Lazarus, Gruen, DeLongis, 1986; Lazarus ve

Folkman, 1984).

Bernstein ve Trimm (2016) mobbing ve psikolojik saglik arasindaki iliskide
diizenleyici rol oynayabilecek mekanizmalar olarak cesitli bag etme stratejilerinin
literatiirde goreceli olarak az calisildigina dikkat ¢ekmislerdir. 100 beyaz yakali
calisanla yiirtittiikleri calismada mobbing ve psikolojik iyi olus arasindaki iligkide bag
etme stratejilerinin diizenleyici roliinii bulmuslardir. Calisma bulgulari; islevsel
olmayan bas etme stratejilerinin (kaginma, boyun egme) mobbing ile psikolojik iyi
olus arasindaki negatif iliskiyi giiglendirdigini, islevsel bas etme stratejilerinin
(kendine giivenen, problem odakli) ise mobbing ile psikolojik iyi olus arasindaki

negatif iligkiyi zayiflattigin1 gostermektedir.
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3 YONTEM

3.1 Arastirmanin Orneklemi

Bu arastirmanin  Orneklemini Tekirdag’daki ikinci basamak saglik
kuruluslarindan birinde g¢alisan ve 22 Mayis 2014 Tarih ve 29007 Sayili Resmi
Gazete’de yayimlanan Saglik Meslek Mensuplart ile Saglik Hizmetlerinde Calisan
Diger Meslek Mensuplarinin s ve Gérev Tanimlaria Dair Yénetmelik’te belirtilen
meslek gruplarindan olan 410 saglik ¢alisan1 olusturmustur. Katilimeilar ¢aligmaya
goniilliiliik esasina gore katilmiglardir. Katilimer Bilgilendirme ve Onam Formu Ek
A’da sunulmustur. Katilimcilar amagli-kasti 6rnekleme yontemine gore belirlenmistir.
Katilimeilarin yaslar1 22 ile 68 arasinda degismektedir (Ort.=37.26, S=9.81). Ortalama
ve standart sapma degerine gore yas gruplari olusturulmus olup katilimcilarin
cinsiyetlerine, medeni hallerine, yas gruplarina ve egitim diizeylerine gore dagilimlari

Tablo 3.1’°de sunulmustur.

Tablo 3.1 Katihmeilarin Cinsiyet, Medeni Hal, Egitim Diizeyi ve Yas Gruplarina Gore
Betimleyici Analiz Sonuclar1 (N=410)

Cinsiyet Siklik (f) Yiizde (%)
Kadin 261 63.7

Erkek 149 36.3
Medeni Hal Siklik (f) Yiizde (%)
Bekar 144 35.1

Evli 266 64.9
Egitim Diizeyi Sikhik (f) Yiizde (%)
Lise 33 8.0

On Lisans 96 234
Lisans 248 60.5
Lisansiistii 33 8.0

Yas Gruplan Siklik (f) Yiizde (%)
22-28 yas 100 24.4

29-37 yas 126 30.7

38-46 yas 101 24.6

47 ve lizeri &3 20.3
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Katilimcilarin - mesleklerine, mesleki deneyim siirelerine, c¢alistiklari

hastanedeki deneyim siirelerine gore dagilimlar1 Tablo 3.2°de verilmistir.

Tablo 3.2 Katihmcilarin Mesleklerine, Mesleki Deneyim Siirelerine ve Cahstiklar1 Hastanedeki
Deneyim Siirelerine Gore Betimleyici Analiz Sonuclar: (N=410)

Meslekler Siklik (f) Yiizde (%)
Hemsire 165 40.2

Saghk Teknikeri 69 16.8

Saghk Memuru 43 10.5

Tibbi Sekreter 43 10.5

Ebe 23 5.6

Saghk Teknisyeni 15 3.7

Uzman Doktor 14 34
Fizyoterapist 8 2.0
Diyetisyen 7 1.7
Psikolog 5 1.2

Eczaci 3 0.7
Pratisyen Doktor 3 0.7
Odyometrist 3 0.7
Biyolog 2 0.5

Cocuk Gelisimci 2 0.5
Odyolog 2 0.5

Sosyal Hizmet Uzmani 2 0.5
Ergoterapist 1 0.2
Mesleki Deneyim Siiresi Siklik (f) Yiizde (%)
0-5 yil 111 27.1

6-15 y1l 130 31.7

16 ve iizeri 169 41.2
Hastanedeki Deneyim Siiresi Siklik (f) Yiizde (%)
0-5 yil 178 43.4

6-15 y1l 165 40.2

16 ve iizeri 89 16.4
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Katilimecilarin son bir sene iginde psikiyatrik tan1 alma durumlarina, aldiklar

psikiyatrik tani isimlerine ve Covid 19 salgin1 6ncesinde mobbing algilarmin olup

olmama durumuna goére dagilimlar1 Tablo 3.3’te sunulmustur.

Tablo 3.3 Katiimcilarin Son Bir Sene i¢inde Psikiyatrik Tami Ahp Almama Durumlarina,
Aldiklar1 Tam isimlerine ve Covid 19 Salgin Dénemi Oncesi Mobbing Algilarina Gore

Betimleyici Analiz Sonuglar1 (N=410)

Son Bir Sene I¢inde Psikiyatrik Tam1 Alma Sikhk (f) Yiizde (%)
Durumu
Evet 59 14.4
Hayir 351 85.6
Son Bir Sene Icinde Alman Tam Ismi (n=59)  Siklik (f) Yiizde (%)
Anksiyete Bozuklugu 34 8.3
Depresyon 21 5.1
Bipolar Bozukluk 1 0.2
Obsesif Kompulsif Bozukluk 1 0.2
Uzamis Yas 2 0.5
Katihmellarin - Covid-19 Salgin  Doénemi Sikhik (f) Yiizde (%)
Oncesi Mobbing Maruziyeti Algilari
Evet 221 53.9
Hayir 143 34.9
Ise Covid-19 Salgin Doneminde Baslama 46 11.2
Katilimcilarin -~ igyerindeki ~ problemleri  hakkinda  konusma/paylasma

durumlarina goére dagilimlart Tablo 3.4’te, isyerindeki problemleri hakkinda

konusan/paylasan katilimcilarin konugsma/paylagma sekillerine gore dagilimlari ise

Tablo 3.5’te sunulmustur.
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Tablo 3.4 Katitimcilarin Isyerindeki Problemleri Hakkinda Konusup Konusmama/Paylasip
Paylasmama Durumlarina Gére Betimleyici Analiz Sonuclar1 (N=410)

Isyerindeki Problemler Siklik (f) Yiizde (%)
Hakkinda
Konusma/Paylasma Durumu

Evet 299 72.9

Hayir 111 27.1

Tablo 3.5 Katihmcilarin isyerindeki Problemlerini Konusma/Paylasma Sekline Gore
Betimleyici Analiz Sonuclar1 (N=410)

isyerindeki Problemlerin Konusulma/Paylasilma Sikhk (f)  Yiizde (%)*
Sekli

Hastanedeki Psikiyatrist ve Psikologlarla 28 6.82
Hastane Disindaki Psikoterapistle 18 4.39
Aile ve/veya Es ile 196 47.8
Arkadaslarla 280 68.3
Is Arkadaslariyla 234 57.1
Sosyal Medya Aracihigiyla Dijital Ortamda 13 3.17
Is Arkadaslarimin Isyeri Problemleri Hakkinda 9 2.19
Konusmalar1 Sikict Bulmasi ve Konusmak

Istememesi

Isyeri Disindaki Cevrenin lIsyeri Problemleri 13 3.17

Hakkinda Konusmalar1 Sikict  Bulmasi ve

Konusmak istememesi

*Katilimcilar birden fazla kategoride yer alabilmektedir

3.2  Veri Toplama Arag¢larn

3.2.1 Kisisel Bilgi Formu

Bu arastirma kapsaminda hazirlanmig bir formdur. Katilimeilarin; cinsiyetleri,
medeni halleri, yaglari, meslekleri, mesleki deneyim siireleri, egitim diizeyleri, son bir
sene i¢inde psikiyatrik tan1 alip almama durumlari, psikiyatrik tani alan katilimcilarin

aldiklar1 tanilarin ismi, Covid-19 salgini 6ncesinde mobbing algilarinin mevcut olup
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olmadigi, isyerindeki problemleri hakkinda konusup/paylasip paylasmadiklart ve
isyerindeki problemleri hakkinda konusup/paylasan katilimeilarin konusma/paylasma
sekilleri ile ilgili bilgi almak tizere kisa cevapli, segenekli ve birden fazla secenek
isaretlenebilecek toplam 12 soru mevcuttur. Kisisel Bilgi Formu’nun 6rnegi Ek B’de

sunulmustur.
3.2.2 Isyerinde Orgiitsel Yildirma Olgegi (I0YO)

Deniz (2007) tarafindan lisansiistii ¢aligmasi siirecinde gelistirilen dlgek 22
maddeden olugsmaktadir. Katilimcilar her madde i¢in ilgili ifadedeki durumu son 6 ay
icinde birden fazla kez deneyimledilerse “Evet” bir kez deneyimledilerse veya hig
deneyimlemedilerse “Hayir” segenegini isaretlemelidir. Olcekten alnabilecek en
diisiik puan 0, en yliksek puan 22’dir. Calisanlarin 22 maddeden en az 3 tanesini 6 ay
icinde birden fazla kez deneyimlemis olmas1 mobbing algis1 6l¢iitiidiir. Alinan toplam
puan arttikga mobbing algisi artmaktadir. Olgegin KR20 formiiliiyle hesaplanan
giivenilirlik katsayisi .80 olup i¢ tutarlilik giivenilirliginin yiiksek oldugu
goriilmektedir. Uygulanan biserial korelasyon formiiliine gore her bir madde i¢in rpb
korelasyon katsayilariin .40 ile .51 araliinda degistigi ve bu sonuca gére maddelerin
sonraki ¢aligmalarda kullanilmak iizere gecerli ve giivenilir oldugu bulunmustur

(Deniz, 2007). Bu calisgmada o0lcegin KR20 i¢ tutarlilik katsayisi .92 olarak
hesaplanmustir. Is Yerinde Orgiitsel Yildirma Olgegi Ek C’de sunulmustur.

3.2.3 Stresle Basacikma Tarzlar Olcegi (SBTO)

Sahin ve Durak (1995) tarafindan Tiirk¢e gegerlik ve giivenilirlik ¢alismalari
yapilmis 6l¢cek 30 maddeden olusmaktadir. 4’14 likert tipte olup katilimcilarin
maddelerdeki ifadelerin her birinde kendilerine uygunluk diizeyini %0, %30, %70,
%100 segeneklerinden birini secerek ifade etmesi gerekmektedir. Olgegin iyimser
yaklasim, kendine giivenli yaklasim, ¢aresiz yaklasim, boyun egici yaklasim ve sosyal
destege bagvurma olarak belirlenen bes alt dlgegi vardir. 8, 10, 14, 16, 20, 23 ve 26.
maddeler kendine giivenli yaklasimi; 3, 7, 11, 19, 22, 25, 27, 28. maddeler caresiz
yaklagimi; 5, 13, 15, 17, 21 ve 24. maddeler boyun egici yaklagimi; 2, 4, 6, 12 ve 18.
maddeler iyimser yaklagimi; 1, 9, 29 ve 30. maddeler sosyal destek arama yaklagimini
Olemektedir. Bu alt dlgekler i¢in yiiriitiilen 3 ¢aligmada hesaplanan Cronbach Alpha

katsayilar1 iyimser yaklasim i¢in .68-.79, kendine giivenli yaklasim i¢in .62-.80, caresiz
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yaklasim i¢in .64-.73, boyun egici yaklasim i¢in .47-.72 ve sosyal destege basvurma i¢in
47-.45 araligindadir (Sahin ve Durak, 1995). Bu calismada Cronbach Alpha katsayilari
kendine giivenli yaklagim igin .88, caresiz yaklasim i¢in .76, iyimser yaklagim igin .89,
boyun egici yaklasim i¢in .67 ve sosyal destege bagvurma igin .43 olarak hesaplanmistir.

Stresle Basagikma Tarzlar1 Olgegi Ek D’de sunulmustur.
3.2.4 Kisa Semptom Envanteri (KSE)

Sahin ve Durak (1994) tarafindan Tiirkce gegerlik ve giivenilirlik calismasi
yapilan 6l¢egin orijinal calismasi Derogatis (1992) tarafindan gerceklestirilmistir. Kisa
Semptom Envanteri 53 maddeden olusan 5°1i likert tipte bir dlgektir. Katilimcilar “hig,
biraz, orta derecede, oldukga fazla, ciddi derecede” segeneklerinden kendilerine uygun
olani isaretleyerek son bir hafta icin maddelerde belirtilen belirti diizeylerini
belirlemelidir. Olgcekten alinabilecek en yiiksek puan 212, en diisiik puan 0’dr.
Olgekten alinan puanlar attika belirtilerin siddetinin yiikseldigi kabul edilir. Olgek
anksiyete, depresyon, olumsuz benlik, somatizasyon ve hostilite olmak iizere bes alt
Olgekten olusur. 12, 13, 28, 31, 32, 36, 38 42, 43, 45, 46, 47 ve 49. maddeler
anksiyeteyi; 9,14, 16, 17, 18, 19, 20, 25, 27, 35, 37 ve 39. maddeler depresyonu; 15,
21, 22, 24, 26, 34, 44, 48, 50, 51, 52 ve 53. maddeler olumsuz benligi; 2, 5, 7, 8, 11,
23, 29, 30 ve 33. maddeler somatizasyonu; 1, 3, 4, 6, 10, 40 ve 41. maddeler hostiliteyi
Olemektedir. Her bir alt 6l¢ek icin hesaplanan Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayilari
.55 ile .82 arasinda degismektedir (Sahin ve Durak,1994). Bu c¢alismada Cronbach
Alfa i¢ tutarhilik katsayilar1 anksiyete i¢in .93, depresyon i¢in .91, olumsuz benlik i¢in
.90, somatizasyon ve hostilite i¢in .88 olarak hesaplanmistir. Kisa Semptom Envanteri

Ek E’de sunulmustur.
3.3 Islem

Bu arastirmada kullanilacak 6l¢iim araglart igin gerekli izinler Slgeklerin
gegerlik giivenilirlik ¢aligmasini yapan arastirmacilardan alinmis olup arastirmanin
yiiriitiilmesi i¢in Istanbul Arel Universitesi Etik Kurulundan onay alinmistir. Alinan

onaya iliskin belge Ek F’de sunulmustur.

Saglik ¢alisanlarindan veri toplamak i¢in iki agamali bir izin siireci izlenmistir.

Ilk asamada calismanin yiiriitiildiigii ikinci basamak saglik kurulusundan 6n izin
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alinmistir. ikinci asamada ise Tekirdag 1 Saglik Miidiirliigii’'nden gerekli izin alinarak
veri toplanmaya baslanmistir. Veriler Google Forms araciligiyla toplanmis olup

katilimcilara ilgili kurumdaki saglik ¢alisanlar araciliiyla ulasilmistir.
3.4  Veri Analizi

Calismanin verileri SPSS 26.0 programiyla analiz edilmistir. Uygun analiz
yontemlerinin  belirlenmesi  i¢in  siirekli degiskenlerin  normallik  testleri
gerceklestirilmistir. Normallik varsayiminin karsilanmasinda basiklik ve carpiklik
degerlerinin +2 ve -2 araliginda degismesi kabul edilebilir bir araliktir (George ve
Mallery, 2010). Bu ¢alismadaki ana degiskenler bu baglamda normal dagilim
gostermistir. Calismadaki siirekli degigkenlerin basiklik ve c¢arpiklik degerlerine
iliskin analiz bulgular1 Tablo 3.6’da verilmistir. Demografik degiskenlere gore
mobbing algisimin incelenmesinde bagimsiz Orneklemler i¢in t-test ve tek yonlii
varyans analizi (Anova) analizleri kullanilmigtir. Calismanin ana hipotezlerini test
etmek iizere onerilen diizenleyici degisken modelini test etmek i¢in Hayes’in (2013)

SPSS programinda kullanilan Process Macro paket eklentisi kullanilmistir.

Tablo 3.6 Calismadaki Ana Degiskenlerin Basiklik ve Carpiklik Degerleri

Degiskenler Basikhk Carpikhik
I0YO 660 -.540
SBTO Kendine Giivenli Yaklasim 062 -431
SBTO Caresiz Yaklasim 407 -.178
SBTO Boyun Egici Yaklagim 473 -.083
SBTO lyimser Yaklasim 015 -.360
SBTO Sosyal Destek Arama -.289 125
KSE 772 -.110
KSE Anksiyete Alt Boyutu 945 252
KSE Depresyon Alt Boyutu .840 .067
KSE Olumsuz Benlik Alt Boyutu 739 -.060
KSE Somatizasyon Alt Boyutu 1.215 1.063
KSE Hostilite Alt Boyutu 592 -.575
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4 BULGULAR

4.1  Mobbing Algis1 Olgiitiinii Karsilayan Katiimcilarin Demografik

Degiskenlere Gore Incelenmesi

Mobbing maruziyetinin degerlendirilmesinde bireyin mobbing iceren
davraniglara sistemli ve tutarli bir sekilde maruz kalip kalmadigi degerlendirilir.
Sistemli ve tutarli maruziyeti 6lgmek amaciyla ¢alismalarda katilimcilardan ilgili
davraniglara 6 ay, 1 yil gibi siireler i¢inde birden fazla kez maruz kalip kalmadiklarini,
maruz kaliyorlarsa hangi diizeyde maruz kaldiklarini degerlendirmesi istenir
(Leynmann, 1996; Deniz, 2007). Bu calismada katilimcilarin Isyerinde Orgiitsel
Yildirma Olgegi’ndeki 22 ifadeden en az 3 tanesine, son 6 ay icinde birden fazla kez
maruz kaldigin1 degerlendirmesi mobbing algisi i¢in 6l¢iittiir. Caligmaya katilan 410

katilimcidan 298’1 (%72) mobbing algisi dl¢iitiinii karsilamistir.

4.2  Katihmcilarin Mobbing Algisinin Demografik Degiskenlere Gore

incelenmesi

4.2.1 Katihmcilarin Mobbing Algisinin Cinsiyet Degiskenine Gore

incelenmesi

Caligsmaya katilan saglik ¢alisanlarinda cinsiyet degiskeninin mobbing algisi
tizerinde bir farklilagma yaratip yaratmadigini incelemek {iizere yapilan bagimsiz
orneklemler i¢in t-testi analizinde kadin saglik ¢alisanlarinin (Ort.= .334, S.= .277) ve
erkek saglik calisanlarinin (Ort=. 362, S.=.307) Isyerinde Orgiitsel Yildirma Olcegi
puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli 6l¢lide bir fark bulunmamistir

(t@os)=-.951, p>.05). Yiriitiilen analizle iligkili bulgular Tablo 4.1°de sunulmustur.

Tablo 4.1 Cinsiyet Degiskenine Gore isyerinde Orgiitsel Yildirma Olgegi Puan Ortalamalarmm
Bagimsiz Orneklem t Testi Analiz Sonuclar:

Cinsiyet N Ort. S Serbestlik Derecesi t p
(df)

Kadin 261 334 277 408 -951 342

Erkek 149 362 .307
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4.2.2 Katilmcilarin Mobbing Algisimin Medeni Hal Degiskenine Gore

incelenmesi

Caligmaya katilan saglik ¢aliganlarinin mobbing algisinin medeni hallerine
gore farklilasip farklilasmadigini incelemek iizere bagimsiz 6rneklemler igin t-testi
analizi yiriitilmiistiir. Analiz sonuglarina gore evli ve bekar saglik ¢alisanlarinin
Isyerinde Orgiitsel Yildirma Olgegi puan ortalamalari istatistiksel olarak anlamli
diizeyde farklilagmistir (tos)= -3.914, p<.05). Bekar saglik ¢alisanlar1 (Ort= .422, S.=
311) evli saglik calisanlarindan (Ort= .302, S.=.267) anlamli olarak daha yiiksek
diizeyde mobbing algiladiklarini belirtmislerdir (tu4os)= -3.914, p<.05). Gergeklestirilen

analize iliskin bulgular Tablo 4.2’de sunulmustur.

Tablo 4.2 Medeni Hal Degiskenine Gore Isyerinde Orgiitsel Yildirma Olgegi Puan
Ortalamalarinin Bagimsiz Orneklem t Testi Analiz Sonuclar:

Medeni N Ort. S Serbestlik t p
Hal Derecesi

(df)
Bekar 144 422 311 257.865 -3914 .000
Evli 266 .302 267

4.2.3 Katiimcilarin Mobbing Algisimin Son Bir Y1l icinde Psikiyatrik

Tani Alma Durumlarina Gore incelenmesi

Calismaya katilan saglik calisanlarinin mobbing algilarinin son bir sene i¢inde
psikiyatrik bir tan1 alip almama durumlarina goére farklilasip farklilasmadigini
incelemek {lizere bagimsiz Orneklemler ic¢in t-testi analizi yiiriitilmustiir. Analiz
sonuglarina gore, son bir sene ic¢inde psikiyatrik bir tani aldigini ifade eden
katilimcilarla almadigini ifade eden katilimcilarin isyerinde Orgiitsel Yildirma Olgegi
puan ortalamalar istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilagsmistir (t@osy= -3.268,
p<.05). Son bir sene iginde psikiyatrik bir tan1 aldigin1 ifade eden katilimcilarin (Ort=
456, S.=.313) mobbing algis1 son bir sene i¢inde psikiyatrik bir tan1 almadigini ifade
eden katilimcilarin (Ort= .325, S.= .280) mobbing algisindan anlamli diizeyde daha
yiiksektir (taos= -3.268, p<.05). Yiiriitilen analizin bulgular1 Tablo 4.3’te

sunulmustur.
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Tablo 4.3 Son Bir Sene ¢inden Psikiyatrik Tami Alma Durumuna Gére Isyerinde Orgiitsel
Yildirma Olg¢egi Puan Ortalamalarimin Bagimsiz Orneklem t Testi Analiz Sonuglar:

Psikiyatrik N Ort. S Serbestlik t p
Tan1 Alma Derecesi

Durumu (df)

Evet 59 456 313 408 -3.268 .001
Hayir 351 325 280

4.2.4 Katihmcillarin Mobbing Algisinin  Yas Gruplarina Gore

incelenmesi

Calismaya katilan saglik calisanlari yas ortalamalarina ve standart sapmalarina
gore gruplandirilmigtir. Katilimcilarin mobbing algilarimin yas gruplarina gore
farklilagip farklilagsmadigini incelemek tiizere tek yonli ANOVA analizi
gerceklestirilmistir. Fakat tek yonli ANOVA analizinin temel varsayimlar
degerlendirildiginde veriler normal dagilmasina karsin varyanslarin homojen
dagilmas1 kosulu karsilanmadigindan (F(3, 406)= 4.371, p<.05) ortalamalarin esitligi
testlerinden Welch degeri analiz edilmistir. Katilimcilarin yas gruplarma gore
mobbing algisi diizeylerinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilasma goriilmiistiir
(Welchg, 221.262=9.777, p<.05). Bu farklilasmanin hangi gruplar arasinda goriildiigiinii
belirlemek i¢in yiiriitiilen Games-Howell testi bulgularina gore 22-28 yas grubundaki
saglik calisanlart (Ort= .456, S.=.29); 29-37 yas grubundaki (Ort.=.331, S.= .30), 38-
46 yas grubundaki (Ort.=.330, S.=.27) ve 47 yas ve iizeri grubundaki (Ort.=.245, S.=
.22) saglik calisanlarina gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha yiiksek

mobbing algiladiklarini belirtmislerdir (p<.05).

4.2.5 Katihmcillarin Mobbing Algisinin Egitim Diizeylerine Gore

incelenmesi

Caligmaya katilan saglik calisanlarinin mobbing algisinin egitim diizeylerine
gore farklilagip farklilagsmadigini incelemek ftizere tek yonli ANOVA analizi
ylriitilmiistiir. Tek yonli ANOVA analizi igin temel kosullardan biri olan
varyanslarin homojen olmasi kriteri karsilanmadigindan (F(3, 406)= 2.808, p<.05)
ortalamalarin esitligi testlerinden Welch testi degeri analiz edilmistir. Katilimcilarin
egitim diizeyleri lise (Ort.=.332, S.=35), 6n lisans (Ort.=.347, S.=.26), lisans
(Ort.=.338, S.=.29), lisanstistiidiir (Ort.=.395, S.=.24). Analiz sonuglarinda egitim
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diizeyi lisanstistii olan saglik ¢alisanlarinin mobbing algis1 ortalamasinin diger saglik
caligsanlarina gore sayisal olarak daha yiiksek bir degerde oldugu dikkat ¢ekse de bu

farkin istatistiksel olarak anlamli olmadig1 goriilmiistiir (Welchg, 84.338= .520, p>.05).

4.2.6 Katihmcilarin Mobbing Algisinin Mesleki Deneyim Siirelerine

Gore incelenmesi

Caligma kapsaminda saglik ¢aliganlar1 mesleki deneyim siirelerine gore ilgili
literatiir incelenerek gruplara ayrilmistir (Kaya, 2022). Katilimcilarin mobbing
algilarinin bu gruplara gore farklilagip farklilasmadigini incelemek iizere tek yonlii
ANOVA analizi ger¢eklestirilmistir. Analiz sonuglarina goére katilimcilarin mobbing
algist mesleki deneyim siirelerine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde
farklilagmistir (F2,407)= 8.732, p<.05). Gruplar arasindaki farklilagmanin hangi gruplar
arasinda goriildiiglinii belirlemek iizere yapilan Tukey HSD testinde 0-5 y1l arasinda
mesleki deneyimi olan katilimcilarin (Ort.=.435, S.=.29) mobbing algisinin 6-15 yil
arasinda mesleki deneyimi olan katilimcilardan (Ort.=.335, S.=.29) ve 16 yil ve tizeri
mesleki deneyimi olan katilimcilardan (Ort.=.291, S.=.26) istatistiksel olarak anlamli

diizeyde daha yiiksek oldugu goriilmiistiir (p<.05).

4.2.7 Katihmcilarin Cahstiklart Mevcut Hastanede Calisma Siirelerinin

Mobbing Algisina Etkisi

Katilimeilar mevcut g¢aligtiklar1 hastanedeki deneyim siiresi ilgili literatiir
incelenerek gruplara ayrilmistir (Kaya, 2022). Gruplar arasinda mobbing algisinin
farklilagip farklilasmadigini  belirlemek tiizere tek yonli ANOVA analizi
gerceklestirilmistir. Katilimcilarin mevcut ¢alistiklar: hastanedeki ¢alisma stireleri O-
5 yil arast (Ort.=.384, S.=.29), 6-15 yil aras1 (Ort.=.321, S.=.29) ile 16 y1l ve lizeridir
(Ort.= .293, S.=.24). Analiz sonucunda katilimcilarin mevcut calistiklar1 hastanedeki
deneyim siiresi gruplar1 arasinda mobbing algist agisindan istatistiksel olarak anlamli
diizeyde bir farklilagma goriilmiistiir (F2,407= 3.330). Farklilasmanin hangi gruplar
arasinda gortildiglinii saptamak i¢in yapilan Tukey HSD analizinde mevcut ¢aligtiklari
hastanede 0-5 yil aras1 (Ort.=.384, S.=.29) calisan katilimcilarin 16 yil ve iizeri (Ort.=
293, S.=.24) calisan katilimcilara gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha fazla

mobbing algiladig1 bulunmustur (p<.05).
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4.3 Calismanin Ana Hipotezlerinin Analizi

4.3.1 Mobbing Algisi, Psikolojik Belirtiler ve Stresle Bas Etme Stilleri

Arasindaki iliskilerin Incelenmesi

Mobbing algis1 ve psikolojik belirtiler arasindaki iligki incelendiginde
Isyerinde Orgiitsel Yildirma Olgegi (I0YO) toplam puanlariyla Kisa Semptom
Envanteri toplam puanlar1 (r=.441, p<.01) ve anksiyete (=412, p<.01), depresyon
(r=.393, p<.01), olumsuz benlik (r=.469, p<.01), somatizasyon (r=.400, p<.01) ve
hostilite (r=.377, p<.01) alt boyutlarinin puanlar1 arasinda yiiksek diizeyde anlamli,
pozitif yonde ve orta diizeyde iliski bulunmustur. Stresle bas etme stilleri ve psikolojik
belirtiler arasindaki iliski incelendiginde Stresle Bas Etme Tarzlar1 Olgegi (SBTO)
kendine giivenli yaklagim alt boyut puanlariyla Kisa Semptom Envanteri (KSE)
toplam puanlar1 (r=-.187, p<..01), anksiyete (r=-.202, p<.01), depresyon (r=-.143,
p<.01), olumsuz benlik (r=-.206, p<.01), somatizasyon (r=-.152, p<.01), hostilite (r=-
.160, p<.01) alt boyutlarinin puanlar yiiksek diizeyde anlamli, negatif yonde ve diisiik
diizeyde iliskili bulunmustur. Stresle Bas Etme Tarzlar1 Olgegi (SBTO) caresiz
yaklasim alt boyut puanlartyla Kisa Semptom Envanteri (KSE) toplam puanlari
(r=.503, p<..01), anksiyete (r=.466, p<.01), depresyon (r=.482, p<.01), olumsuz benlik
(r=.507, p<.01), somatizasyon (r=.452, p<.0l), hostilite (r=.432, p<.0l) alt
boyutlarinin puanlar yiliksek diizeyde anlamli, pozitif yonde ve orta diizeyde iliskili
bulunmustur. Stresle Bas Etme Tarzlar1 Olgegi (SBTO) boyun egici yaklasim alt boyut
puanlartyla Kisa Semptom Envanteri (KSE) toplam puanlari (r=.400, p..01), anksiyete
(r=.385, p<.0l), depresyon (r=.314, p<.0l), olumsuz benlik (r=.407, p<.01),
somatizasyon (r=.359, p<.01), hostilite (r=.429, p<.0l) alt boyutlarinin puanlari
yiiksek diizeyde anlamli, pozitif yonde ve orta diizeyde iliskili bulunmustur. Stresle
Bas Etme Tarzlari Olgegi (SBTO) iyimser yaklasim alt boyut puanlariyla Kisa
Semptom Envanteri (KSE) toplam puanlar1 (r=.400, p<.01), anksiyete (r=.385, p<.01),
olumsuz benlik (1=.407, p<.01), somatizasyon (r=.359, p<.01) alt boyutlarinin puanlari
yiiksek diizeyde anlamli, pozitif yonde ve orta diizeyde iligkili bulunmustur; depresyon
(r=2314, p>.05) ve hostilite (r=.429, p>.05) alt boyutlarinin puanlar1 arasinda ise
anlamli bir iliski bulunamamustir. Stresle Bas Etme Tarzlar1 Olgegi (SBTO) sosyal
destek alt boyut puanlariyla Kisa Semptom Envanteri (KSE) toplam puanlari (r=-.187,
p<.01), anksiyete (r=-.195, p<.01), depresyon (r=-.132, p<.01), olumsuz benlik (r=-
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199, p<.01), somatizasyon (r=-.149, p<.01), hostilite (r=-.208, p<.01) alt boyutlarinin
puanlari yiiksek diizeyde anlamli, pozitif yonde ve diisiik diizeyde iliskili bulunmustur.
Isyerinde Orgiitsel Yildirma Olgegi ile Stresle Basagikma Tarzlar1 Olgegi ve alt
boyutlarinin Kisa Semptom Envanteri toplam puani ve alt boyutlariyla korelasyon
bulgular1 Tablo 4.4’te sunulmustur. Isyerinde Orgiitsel Yildirma Olgegi ile Stresle
Basacikma Tarzlart Olgegi alt boyutlarmin korelasyon bulgular1 Tablo 4.5°te

sunulmustur.

Tablo 4.4 isyerinde Orgiitsel Yildirma Olgegi (I0YO) ve Stresle Basa Cikma Tarzlar1 Olgegi
(SBTO) Alt Boyutlar ile Kisa Semptom Enyanteri (KSE) Ortalamalar1 Arasindaki Korelasyon
Katsayilarina Iliskin Analiz Sonuclar

KSE KSE KSE KSE KSE KSE
Toplam Anksiyete Depresyon Olumsuz Somatizasyon Hostilite
Benlik
I0YO A41F* 412%* .393%* A469%* A400%* 37T7H*
Toplam
SBTO - 187** - 202%* -.143%* -.206%* - 152%* -.160**
Kendine
Giivenli
Yaklasim
SBTO S503**  466%* A482%* S507** A452%* A432%*
Caresiz
Yaklasim
SBTO A400**  385%* 314%* A407** 359%* A420%*
Boyun
Egici
Yaklasim
SBTO -.110* -125% -.086 - 117* -.100* -.078
Iyimser
Yaklasim
SBTO - 187%* - 195%* - 132%* -.199%* -.149%* -.208%*
Sosyal
Destek
Arama

*0<.05, **p<.01
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Tablo 4.5 isyerinde Orgiitsel Yildirma Olgegi (I0YO) ile Stresle Baga Cikma Tarzlari Olgegi
(SBTO) Alt Boyutlar1 Ortalamalar1 Arasindaki Korelasyon Katsayilarina Iliskin Analiz
Sonuglari

SBTO SBTO SBTO SBTO SBTO

Kendine Caresiz  Boyun Iyimser  Sosyal

Giivenli  Yaklasim Egici Yaklasim Destek

Yaklasim Yaklasim Arama
I0YO Toplam S259%k  373%k 314%* -255%% 045

*0<.05, **p<.01

4.3.2 Stresle Bas Etme Stillerinin Mobbing Algis1 ve Psikolojik Belirtiler

Arasindaki Iliskide Diizenleyici Roliiniin incelenmesi

4.3.2.1 Kendine Giivenli Stresle Basacikma Stilinin Mobbing Algis1 ve
Psikolojik Belirtiler Arasindaki iliskide Diizenleyici Rolii

4.3.2.1.1 Mobbing Algisi, Kendine Giivenli Bas Etme Yaklasimi ve

Toplam  Belirtiler

Kendine giivenli stresle bas etme yaklasiminin mobbing algisi ile psikolojik
belirtiler arasindaki iliskide diizenleyici rolii olup olmadigini incelemek {izere analiz
edilen model istatistiksel olarak anlamlidir (R?>=.2108, F3, 406= 36.1567, p<.05).
Isyerinde Orgiitsel Yildirma Olgegi ortalama puaninin Kisa Semptom Envanteri
ortalama puani TUzerindeki temel yordayici etkisi istatistiksel olarak anlamh
bulunmustur (f=1.8002, p<.05, [LLCI=1.2261, ULCI=2.3742]). Stresle Basacikma
Tarzlar1 Olgegi Kendine Giivenli Alt Boyutu puan ortalamasiyla Isyerinde Orgiitsel
Yildirma Olgegi puan ortalamasinin carprmiyla olusturulmus etkilesim degiskeninin
Kisa Semptom Envanteri puan ortalamalar: {izerindeki etkisi de istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur (f=-.4131, p<.05, [LLCI=-.1032, ULCI=-.1848]). S6z konusu
etkilesime iliskin grafik Sekil 4.1’de sunulmustur. Modelde Kisa Semptom Envanteri
ortalama puanlarinin %21.08’i agiklanirken (R?=.2108) etkilesim degiskeninin
eklenmesiyle modelin agiklanma yiizdesi %1.23 degismistir (AR>=.0123, F(1, 406)=
6.3210, p<.05). Bu bulgular kendine giivenli stresle bas etme yaklagiminin mobbing
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algis1 ve psikolojik belirtiler arasindaki iligkide diizenleyici roliiniin mevcut oldugunu
gostermektedir. Analize iligskin bulgular Tablo 4.6’da verilmistir.
Tablo 4.6 Stresle Basacikma Tarzlar1 Olgegi Kendine Giivenli Yaklasim Alt Boyutunun

Isyerinde Orgiitsel Yildirma Olgegi Puan Ortalamasi ile Kisa Semptom Envanteri Puan
Ortalamas1 Arasindaki Iliskide Diizenleyici Roliine Iliskin Analiz Sonuclar

Kisa Semptom Envanteri Toplam
B SH t p LLCI ULCI

Sabit 4876 1457 3.3469 .0009 .2012 .7739
Isyerinde Orgiitsel Yildirma 1.8002 .2920 6.1651 .0000 1.2261 2.3742

Olgegi Toplam Puan
Ortalamasi

Kendine Giivenli Stresle Bas .0408 .0732 .5570 .5779 -.1032 .1848

Etme Yaklasimi
Isyerinde Orgiitsel Yildirma -4131 .1643 -2.514 .0123 -.7362 -.0901

Olcegi Ortalama x Kendine
Giivenli Stresle Bas Etme

Yaklasimi

Not: Tabloda standardize olmayan veriler kullaniimistir.

KSE Toplam belirtiler

1,6
1,4
1,2

0,8
0,6 t -
04
0,2
i0YOdusiik I0YOyiiksek

= SBTOkgdisiik SBTOkgyiiksek

Sekil 4.1 I0YO ve SBTO Kendine Giivenli Yaklasim Puanlarinin KSE Uzerindeki
Ortak Etki Grafigi
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4.3.2.1.2 Mobbing Algisi, Kendine Giivenli Bas Etme Yaklasimi ve
Anksiyete

Kendine giivenli stresle bas etme yaklasiminin mobbing algisi ile psikolojik
belirtilerden anksiyete arasindaki iligkide diizenleyici rolii olup olmadigini incelemek
lizere analiz edilen model istatistiksel olarak anlamlidir (R?=.1931, F3, 406= 32.3842,
p<.05). Isyerinde Orgiitsel Yildirma Olgegi puan ortalamasmnin Kisa Semptom
Envanteri Anksiyete Alt Boyutu ortalama puani iizerindeki temel yordayici etkisi
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (B=1.7791, p<.05, [LLCI=1.1869,
ULCI=2.3713]). Stresle Basacikma Tarzlar1 Olgegi Kendine Giivenli Alt Boyutu
ortalama puanlaryla Isyerinde Orgiitsel Yildirma Olgegi puan ortalamalarmin
carpimiyla olusturulmus etkilesim degiskeninin Kisa Semptom Envanteri Anksiyete
Alt Boyutu ortalama puanlar {izerindeki etkisi de istatistiksel olarak anlaml
bulunmustur (f=-.4428, p<.05, [LLCI=-.7761, ULCI=-.1095]). S6z konusu etkilesime
iligkin grafik Sekil 4.2°de sunulmustur. Modelde Kisa Semptom Envanteri Anksiyete
Alt Boyutu puanlarinin %19.31°i agiklanirken (R?>=.1931) etkilesim degiskeninin
eklenmesiyle modelin agiklanma ylizdesi %1.36 degismistir (AR?=.0136, F(1, 406=
6.8220, p<.05). Bu bulgular kendine giivenli stresle bas etme yaklagiminin mobbing
algis1 ve psikolojik belirtilerden anksiyete arasindaki iligskide diizenleyici roliiniin

mevcut oldugunu gostermektedir. Analize iliskin bulgular Tablo 4.7°de verilmistir.

_ Tablo 4.7 Stresle Basacikma Tarzlar: Olcegi Kendine Giivenli Yaklasim Alt Boyutunun
Isyerinde Orgiitsel Yildirma Olcegi Ortalama Puam ile Kisa Semptom Envanteri Anksiyete Alt
Boyutu Ortalama Puani Arasindaki Iliskide Diizenleyici Roliine Iliskin Analiz Sonuclar:

Kisa Semptom Envanteri Anksiyete Alt Boyutu
B SH t p LLCI ULCI
Sabit 4635 1503 3.0837 .0022 .1680  .7589
Isyerinde Orgiitsel Yildrma 1.7791 3013 5.9055 .0000 1.1869 2.3713
Olgegi Ortalama Puam
Kendine Giivenli Stresle Bas -.0205 .0756 2715  .7861 -.1280 .1691

Etme Yaklasim
Isyerinde Orgiitsel Yildirma -4428 1695 -2.611 .0093 -7761 -.1095

Olcegi Ortalamas1 x Kendine
Giivenli Stresle Bas Etme
Yaklasim

Not: Tabloda standardize olmayan veriler kullaniimistir.
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Sekil 4.2 10YO ve SBTO Kendine Giivenli Yaklasim Puanlarinin KSE
Anksiyete Alt Boyutu Uzerindeki Ortak Etki Grafigi

4.3.2.1.3 Mobbing Algisi, Kendine Giivenli Bas Etme Yaklasimi ve

Depresyon

Kendine giivenli stresle bas etme yaklasiminin mobbing algisi ile psikolojik
belirtilerden depresyon arasindaki iliskide diizenleyici rolii olup olmadigini incelemek
lizere analiz edilen model istatistiksel olarak anlamlidir (R?=.1658, F(3, 406= 26.9018,
p<.05). Isyerinde Orgiitsel Yildirma Olgegi puan ortalamasmin Kisa Semptom
Envanteri Depresyon Alt Boyutu puan ortalamasi iizerindeki temel yordayici etkisi
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (B=1.8614, p<.05, [LLCI=1.1828,
ULCI=2.5399]). Stresle Basacikma Tarzlar1 Olgegi Kendine Giivenli Alt Boyutu
ortalama puanlartyla Isyerinde Orgiitsel Yildirma Olgegi puan ortalamasimin
carpimiyla olusturulmus etkilesim degiskeninin Kisa Semptom Envanteri Depresyon
Alt Boyutu ortalama puanlar {izerindeki etkisi de istatistiksel olarak anlaml
bulunmustur (B=-.4181, p<.05, [LLCI=-.7999 ULCI=-.0362]). S6z konusu etkilesime
iligkin grafik Sekil 4.3’te sunulmustur. Modelde Kisa Semptom Envanteri Depresyon
Alt Boyutu puanlarinin %16.58’i agiklanirken (R?>=.1658) etkilesim degiskeninin
eklenmesiyle modelin agiklanma ylizdesi %0.95 degismistir (AR?=.0095, F(1, 406=
4.6318, p<.05). Bu bulgular kendine giivenli stresle bas etme yaklagiminin mobbing
algis1 ve psikolojik belirtilerden depresyon arasindaki iliskide diizenleyici roliiniin

mevcut oldugunu gostermektedir. Analize iliskin bulgular Tablo 4.8’de verilmistir.
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_ Tablo 4.8 Stresle Basagikma Tarzlar Olcegi Kendine Giivenli Yaklasim Alt Boyutunun
Isyerinde Orgiitsel Yildirma Olcegi Ortalama Puam ile Kisa Semptom Envanteri Depresyon Alt
Boyutu Ortalama Puani Arasindaki Iliskide Diizenleyici Roliine Iliskin Analiz Sonuclar:

Kisa Semptom Envanteri Depresyon Alt Boyutu
B SH t p LLCI ULCI

Sabit 5466 1722 3.1743 .0016 .2081  .8851
Isyerinde Orgiitsel Yildirma 1.8614 3452 53926 .0000 1.1828 2.5399

Olcegi Ortalama Puam
Kendine Giivenli Stresle Bas -.0730 .0866 .8428 .3999 -.0972 .2431

Etme Yaklasimi
Isyerinde Orgiitsel Yildirma -4181 .1942 -2.152 .0320 -.7999 -.0362

Olcegi Ortalama x Kendine
Giivenli Stresle Bas Etme

Yaklasimi

Not: Tabloda standardize olmayan veriler kullaniimistir.
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Sekil 4.3 I0YO ve SBTO Kendine Giivenli Yaklasim Puanlarmin KSE
Depresyon Alt Boyutu Uzerindeki Ortak Etki Grafigi

4.3.2.1.4 Mobbing Algisi, Kendine Giivenli Bas Etme Yaklasimi Olumsuz
Benlik

Kendine giivenli stresle bas etme yaklasiminin mobbing algisi ile psikolojik
belirtilerden olumsuz benlik arasindaki iliskide diizenleyici rolii olup olmadigini

incelemek tizere analiz edilen model istatistiksel olarak anlamlidir (R*=.2362, F3, 406/~
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41.8431, p<.05). Isyerinde Orgiitsel Yildirma Olgegi ortalama puaninin Kisa Semptom
Envanteri Olumsuz Benlik Alt Boyutu ortalama puani iizerindeki temel yordayici
etkisi istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (f=1.9556, p<.05, [LLCI=1.3316,
ULCI=2.5796]). Stresle Basacikma Tarzlar1 Olgegi Kendine Giivenli Alt Boyutu
ortalama puanlariyla Isyerinde Orgiitsel Yildirma Olgegi ortalama puanlarmin
carpimiyla olusturulmus etkilesim degiskeninin Kisa Semptom Envanteri Olumsuz
Benlik Alt Boyutu puanlar1 {iizerindeki etkisi de istatistiksel olarak anlaml
bulunmustur (f=-.3868, p<.05, [LLCI=-.7380, ULCI=-.0356]). S6z konusu etkilesime
iligkin grafik Sekil 4.4’te sunulmustur. Modelde Kisa Semptom Envanteri Olumsuz
Benlik Alt Boyutu puanlarinin %23.62°si agiklanirken (R?=.2362) etkilesim
degiskeninin eklenmesiyle modelin a¢iklanma yiizdesi %0.88 degismistir (AR?>=.0088,
F1, 206= 4.6884, p<.05). Bu bulgular kendine giivenli stresle bas etme yaklagiminin
mobbing algis1 ve psikolojik belirtilerden olumsuz benlik arasindaki iliskide
diizenleyici roliiniin mevcut oldugunu gostermektedir. Analize iliskin bulgular Tablo

4.9°da verilmistir.

Tablo 4.9 Stresle Basacikma Tarzlar: Olcegi Kendine Giivenli Yaklasim Alt Boyutunun
Isyerinde Orgiitsel Yildirma Olcegi Ortalama Puani ile Kisa Semptom Envanteri Olumsuz
Benlik Alt Boyut Ortalama Puan1 Arasindaki Iliskide Diizenleyici Roliine Iliskin Analiz
Sonuglart

Kisa Semptom Envanteri Olumsuz Benlik Alt Boyutu
B SH t p LLCI ULCI

Sabit 5394 (1584 3.4059 .0007 .2281 .8507
Isyerinde Orgiitsel Yildirma 1.9556 .3174 6.1609 .0000 1.3316 2.5796

Olcegi Ortalama Puam
Kendine Giivenli Stresle Bas -.0074 .0796 .0927 .9262 -.1491 .1639

Etme Yaklasimi
Isyerinde Orgiitsel Yildirma -3868 .1786 -2.165 .0309 -.7380 -.0356

Olcegi Ortalama x Kendine
Giivenli Stresle Bas Etme

Yaklasimi

Not: Tabloda standardize olmayan veriler kullaniimistir.
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4.3.2.1.5 Mobbing Algisi, Kendine Giivenli Bas Etme Yaklasimi ve

Somatizasyon

Kendine giivenli stresle bas etme yaklasiminin mobbing algisi ile psikolojik
belirtilerden somatizasyon arasindaki iliskide diizenleyici rolii olup olmadigini
incelemek iizere analiz edilen model istatistiksel olarak anlamlidir (R?=.1830, F(3, 406=
30.3166, p<.05). isyerinde Orgiitsel Yildirma Olgegi ortalama puaninin Kisa Semptom
Envanteri Somatizasyon Alt Boyutu ortalama puani lizerindeki temel yordayici etkisi
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (B=1.7818, p<.05, [LLCI=1.2350,
ULCI=2.3287]). Stresle Basacikma Tarzlar1 Olgegi Kendine Giivenli Alt Boyutu
ortalama puanlariyla Isyerinde Orgiitsel Yildirma Olgegi ortalama puanlarmin
carpimiyla olusturulmus etkilesim degiskeninin Kisa Semptom Envanteri
Somatizasyon Alt Boyutu ortalama puanlari iizerindeki etkisi de istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur (p=-.4973, p<.05, [LLCI=-.0363, ULCI=.2380]). S6z konusu
etkilesime iligskin grafik Sekil 4.5’te sunulmustur. Modelde Kisa Semptom Envanteri
Somatizasyon Alt Boyutu puanlarinin %18.30’u agiklanirken (R?=.1830) etkilesim
degiskeninin eklenmesiyle modelin agiklanma yiizdesi %02.03 degismistir
(AR?=.0203, F1, 406= 10.0906, p<.05). Bu bulgular kendine giivenli stresle bas etme
yaklagiminin mobbing algis1 ve psikolojik belirtilerden somatizasyon arasindaki
iliskide diizenleyici roliiniin mevcut oldugunu gostermektedir. Analize iligkin bulgular

Tablo 4.10°da verilmistir.
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Tablo 4.10 Stresle Basacikma Tarzlari Olcegi Kendine Giivenli Yaklasim Alt Boyutunun
Isyerinde Orgiitsel Yildirma Ol¢egi Ortalama Puani ile Kisa Semptom Envanteri Somatizasyon
Alt Boyut Ortalama Puam Arasindaki Iliskide Diizenleyici Roliine Iliskin Analiz Sonuglari

Kisa Semptom Envanteri Somatizasyon Alt Boyutu

B SH t p LLCI ULCI

Sabit 2175 1388 1.5675 .1178 -.0553 .4903

Isyerinde Orgiitsel Yildirma 1.7818 2782 6.4055 .0000 1.2350 2.3287

Olcegi Ortalama Puam

Kendine Giivenli Stresle Bas .1008 .0698 1.4450 .1492 -.0363 .2380
Etme Yaklasimi

Isyerinde Orgiitsel Yildirma -4973 .1565 -3.176 .0016 -.8050 -.1895
Olcegi Ortalama x Kendine
Giivenli Stresle Bas Etme

Yaklasimi

Not: Tabloda standardize olmayan veriler kullaniimistir.
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Somatizasyon Alt Boyutu Uzerindeki Ortak Etki Grafigi
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4.3.2.1.6 Mobbing Algisi, Kendine Giivenli Bas Etme Yaklasimi ve
Hostilite

Kendine giivenli stresle bas etme yaklasiminin mobbing algisi ile psikolojik
belirtilerden hostilite arasindaki iliskide diizenleyici rolii olup olmadigini incelemek
lizere analiz edilen model istatistiksel olarak anlamlidir (R?>=.1492, F3, 406=23.7268,
p<.05). Isyerinde Orgiitsel Yildirma Olgegi ortalama puanmin Kisa Semptom
Envanteri Hostilite Alt Boyutu ortalama puam lizerindeki temel yordayici etkisi
istatistiksel olarak anlamli  bulunmustur (=1.4812, p<.05, [LLCI=7932,
ULCI=2.1692]). Stresle Basacikma Tarzlar1 Olgegi Kendine Giivenli Alt Boyutu
ortalama puanlartyla Isyerinde Orgiitsel Yildirma Olgegi toplam puan ortalamalarmin
carpimiyla olusturulmus etkilesim degiskeninin Kisa Semptom Envanteri Hostilite Alt
Boyutu ortalama puanlari lizerindeki etkisi istatistiksel olarak anlamli bulunamamastir
(B=-.2207, p>.05, [LLCI=-.6079, ULCI=.1665]). Analize iliskin bulgular Tablo
4.11’de verilmistir. Bu bulgular kendine giivenli stresle bas etme yaklagiminin
mobbing algisi ile psikolojik belirtilerden hostilite arasindaki iliskide diizenleyici

etkisinin olmadigin1 géstermektedir.

Tablo 4.11 Stresle Basacikma Tarzlari Olcegi Kendine Giivenli Yaklasim Alt Boyutunun
Isyerinde Orgiitsel Yildirma Olgegi Ortalama Puani ile Kisa Semptom Envanteri Hostilite Alt
Boyut Ortalama Puani Arasindaki Iliskide Diizenleyici Roliine Iliskin Analiz Sonug¢lari

Kisa Semptom Envanteri Hostilite Alt Boyutu

B SH t p LLCI ULCI
Sabit B172 1746 4.6805 .0000 .4740 1.1604
Isyerinde Orgiitsel Yildirma 14812 .3500 4.2324 .0000 .7932 2.1692
Olcegi Ortalama Puam
Kendine Giivenli Stresle Bas -.0186 .0878 -2113 .8327 - 1540
Etme Yaklasimi 1911
Isyerinde Orgiitsel Yildirma -2207 .1970 -1.120 .2632 - 1665
Olgegi Ortalama x Kendine 6079

Giivenli Stresle Bas Etme

Yaklasimi

Not: Tabloda standardize olmayan veriler kullaniimistir.
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4.3.2.2 Caresiz Stresle Bas Etme Yaklasimmmin Mobbing Algis1 ve
Psikolojik Belirtiler Arasindaki Iliskide Diizenleyici Roliiniin

incelenmesi

4.3.2.2.1 Mobbing Algisi, Caresiz Bas Etme Yaklasimi ve Toplam

Belirtiler

Caresiz stresle bas etme yaklasiminin mobbing algisi ile psikolojik belirtilerle
arasindaki iligkide diizenleyici rolii olup olmadigini incelemek iizere analiz edilen
model istatistiksel olarak anlamlidir (R?=.3284, F, 406=66.183, p<.05). Isyerinde
Orgiitsel Yildirma Olgegi ortalama puanimin Kisa Semptom Envanteri ortalama puani
tizerindeki temel yordayici etkisi istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (f=.9061,
p<.05, [LLCI=.4250, ULCI=1.3872]). Stresle Basacikma Tarzlar1 Olcegi Caresiz
Yaklasim Alt Boyutu ortalama puanlariyla Isyerinde Orgiitsel Yildirma Olgegi
ortalama puanlarinin ¢arpimiyla olusturulmus etkilesim degiskeninin Kisa Semptom
Envanteri ortalama puanlar1 {izerindeki etkisi istatistiksel olarak anlaml
bulunamamistir (B=-.0962, p<.05, [LLCI=-.4434 ULCI=.2511]). Analize iliskin
bulgular Tablo 4.12°de verilmistir. Bu bulgular caresiz bas etme yaklasiminin
mobbing algis1 ile psikolojik belirtilerle arasindaki iligkide diizenleyici etkisinin
olmadigin1 gostermektedir.

Tablo 4.12 Stresle Basacikma Tarzlar1 Ol¢egi Caresiz Yaklasim Alt Boyutunun isyerinde

Orgiitsel Yildirma Ortalama Puami ile Kisa Semptom Envanteri Ortalama Puam Arasindaki
lliskide Diizenleyici Roliine Iliskin Analiz Sonuclar:

Kisa Semptom Envanteri Toplam
B SH t p LLCI ULCI

Sabit 0748 .0965 .7748 4389 -.115 .2645
Isyerinde Orgiitsel Yildirma .9061 2447 3.7024 .0002 .4250 1.3872

Olcegi Ortalama Puam
Caresiz Stresle Bas Etme .5533 .0871 6.3541 .0000 .3821 .7244

Yaklasimi
Isyerinde Orgiitsel Yildirma -096 .1766 -5444 5865 -.443 2511

Olcegi Ortalama x Caresiz

Stresle Bas Etme Yaklasimi

Not: Tabloda standardize olmayan veriler kullaniimistir.
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4.3.2.2.2 Mobbing Algisi, Caresiz Bas Etme Yaklasimi ve Anksiyete

Caresiz stresle bag etme yaklagiminin mobbing algisi ile psikolojik belirtilerden
anksiyeteyle arasindaki iliskide diizenleyici rolii olup olmadigini incelemek {iizere
analiz edilen model istatistiksel olarak anlamlidir (R?>=.2832, F(3,406=53.4613, p<.05).
Isyerinde Orgiitsel Yildirma Olgegi ortalama puaninin Kisa Semptom Envanteri
anksiyete ortalama puani lizerindeki temel yordayici etkisi istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur (p=.7152, p<.05, [LLCI=.2079, ULCI=1.2225]). Stresle Basacikma
Tarzlar1 Olgegi Caresiz Yaklasim Alt Boyutu ortalama puanlariyla Isyerinde Orgiitsel
Yildirma Olgegi ortalama puanlarinin carpimryla olusturulmus etkilesim degiskeninin
Kisa Semptom Envanteri anksiyete ortalama puanlari {izerindeki etkisi istatistiksel
olarak anlamli bulunamamistir (B=.0418, p>.05, [LLCI=-.3243 ULCI=.4080]).
Analize iligkin bulgular Tablo 4.13’te verilmistir. Bu bulgular caresiz bas etme
yaklagiminin mobbing algis1 ile psikolojik belirtilerden anksiyete arasindaki iliskide
diizenleyici etkisinin olmadigin1 gdstermektedir.

Tablo 4.13 Stresle Basagikma Tarzlar1 Ol¢egi Caresiz Yaklasim Alt Boyutunun isyerinde

Orgiitsel Yildirma Olgegi Ortalama Puam ile Kisa Semptom Envanteri Anksiyete Ortalama
Puam Arasindaki Iliskide Diizenleyici Roliine Iliskin Analiz Sonuglari

Kisa Semptom Envanteri Anksiyete Alt Boyutu
B SH t p LLCI ULCI

Sabit 0920 .1018 .9034 3668 -.108 .2920
Isyerinde Orgiitsel Yildirma .7152 2581 2.7715 .0058 .2079 1.2225

Olcegi Ortalama Puam
Caresiz Stresle Bas Etme .4672 .0918 5.0884 .0000 .2867 .6477

Yaklasimi
Isyerinde Orgiitsel Yildirma .0418 .1863 .2246 .8224 -324  .4080

Olcegi Ortalama x Caresiz

Stresle Bas Etme Yaklasimi

Not: Tabloda standardize olmayan veriler kullanilmistir.

4.3.2.2.3 Mobbing Algisi, Caresiz Bas Etme Yaklasimi ve Depresyon

Caresiz stresle bag etme yaklagiminin mobbing algisi ile psikolojik belirtilerden
depresyonla arasindaki iliskide diizenleyici rolii olup olmadigini incelemek {iizere

analiz edilen model istatistiksel olarak anlamlidir (R?>=.2876, F(3, 406=54.6253, p<.05).
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Isyerinde Orgiitsel Yildirma Olgegi ortalama puaninin Kisa Semptom Envanteri
depresyon ortalama puani lizerindeki temel yordayici etkisi istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur (B=1.0731, p<.05, [LLCI=.5032, ULCI=1.6430]). Stresle Basacikma
Tarzlar1 Olgegi Caresiz Yaklasim Alt Boyutu ortalama puanlariyla Isyerinde Orgiitsel
Yildirma Olgegi ortalama puanlarinin carpimryla olusturulmus etkilesim degiskeninin
Kisa Semptom Envanteri depresyon ortalama puanlar {izerindeki etkisi istatistiksel
olarak anlamli bulunamamistir (f=-.2482, p>.05, [LLCI=-.6596 ULCI=.1631]).
Analize iligkin bulgular Tablo 4.14’te verilmistir. Bu bulgular caresiz bas etme
yaklagiminin mobbing algis1 ile psikolojik belirtilerden depresyon arasindaki iliskide
diizenleyici etkisinin olmadigin1 gdstermektedir.
Tablo 4.14 Stresle Basacikma Tarzlar1 Olgegi Caresiz Yaklasim Alt Boyutunun isyerinde

Orgiitsel Yildirma Olgegi Ortalama Puam ile Kisa Semptom Envanteri Depresyon Ortalama
Puam Arasindaki Iliskide Diizenleyici Roliine Iliskin Analiz Sonuglari

Kisa Semptom Envanteri Depresyon Alt Boyutu
B SH t p LLCI ULCI

Sabit 0815 1143 7130 4762 -.143 .3063
Isyerinde Orgiitsel Yildirma 1.0731 2899 3.7015 .0002 .5032 1.6430

Olcegi Ortalama Puam
Caresiz Stresle Bas Etme .6766 .1031 6.5597 .0000 .4738 .8794

Yaklasimi
Isyerinde Orgiitsel Yildirma -2482 2092 -1.186 .2362 -.659 .1631

Olcegi Ortalama x Caresiz

Stresle Bas Etme Yaklasimi

Not: Tabloda standardize olmayan veriler kullaniimistir.

4.3.2.2.4 Mobbing Algisi, Caresiz Bas Etme Yaklasimi ve Olumsuz Benlik

Caresiz stresle bag etme yaklagiminin mobbing algisi ile psikolojik belirtilerden
olumsuz benlik arasindaki iligskide diizenleyici rolii olup olmadigini incelemek tizere
analiz edilen model istatistiksel olarak anlamlidir (R?>=.3482, F3,406=72.3003, p<.05).
Isyerinde Orgiitsel Yildirma Olgegi ortalama puaninin Kisa Semptom Envanteri
olumsuz benlik ortalama puani iizerindeki temel yordayici etkisi istatistiksel olarak
anlamlt bulunmustur (f=1.0222, p<.05, [LLCI=.4983, ULCI=1.5461]). Stresle
Basacikma Tarzlar1 Olgegi Caresiz Yaklasim Alt Boyutu ortalama puanlariyla

Isyerinde Orgiitsel Yildirma Olgegi ortalama puanlarinin carpimiyla olusturulmus
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etkilesim degiskeninin Kisa Semptom Envanteri olumsuz benlik ortalama puanlari
tizerindeki etkisi istatistiksel olarak anlamli bulunamamistir (f=-.0409, p>.05,
[LLCI=-.4190 ULCI=.3372). Analize iliskin bulgular Tablo 4.15’te verilmistir. Bu
bulgular ¢aresiz bas etme yaklagiminin mobbing algist ile psikolojik belirtilerden

olumsuz benlik arasindaki iliskide diizenleyici etkisinin olmadigin1 géstermektedir.

Tablo 4.15 Stresle Basacikma Tarzlari Olgegi Caresiz Yaklasim Alt Boyutunun Isyerinde
Orgiitsel Yildirma Olgegi Ortalama Puam ile Kisa Semptom Envanteri Olumsuz Benlik
Ortalama Puam Arasindaki Iliskide Diizenleyici Roliine Iliskin Analiz Sonuc¢lar1

Kisa Semptom Envanteri Olumsuz Benlik Alt Boyutu
B SH t p LLCI ULCI

Sabit 0558 .1051 .4928 .6224 -.1548 .2584
Isyerinde Orgiitsel Yildirma 1.0222 4539 7.4616 .0000 2.4945 4.2790

Olcegi Ortalama Puam
Caresiz Stresle Bas Etme .5720 .0948 6.0330 .0000 .3856 .7584

Yaklasimi
Isyerinde Orgiitsel Yildirma -.0409 .1923 -2128 .8316 -.4190 .3372

Olcegi Ortalama x Caresiz

Stresle Bas Etme Yaklasimi

Not: Tabloda standardize olmayan veriler kullaniimistir.

4.3.2.2.5 Mobbing Algisi, Caresiz Bas Etme Yaklasimi ve Somatizasyon

Caresiz stresle bag etme yaklagiminin mobbing algis1 ile psikolojik belirtilerden
somatizasyon arasindaki iliskide diizenleyici rolii olup olmadigini incelemek tizere
analiz edilen model istatistiksel olarak anlamlidir (R?>=.2667, F(3, 406=49.2199, p<.05).
Isyerinde Orgiitsel Yildirma Olgegi ortalama puaninin Kisa Semptom Envanteri
somatizasyon ortalama puani ilizerindeki temel yordayici etkisi istatistiksel olarak
anlamlt bulunmustur (B=.7567, p<.05, [LLCI=.2859, ULCI=1.2276]). Stresle
Basacikma Tarzlar1 Olgegi Caresiz Yaklasim Alt Boyutu ortalama puanlariyla
Isyerinde Orgiitsel Yildirma Olgegi ortalama puanlarinin carpimiyla olusturulmus
etkilesim degiskeninin Kisa Semptom Envanteri somatizasyon ortalama puanlari
tizerindeki etkisi istatistiksel olarak anlamli bulunamamistir (B=-.0605, p>.05,

[LLCI=-.4003 ULCI=.2794]). Analize iliskin bulgular Tablo 4.16’da verilmistir. Bu
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bulgular ¢aresiz bas etme yaklagiminin mobbing algist ile psikolojik belirtilerden
somatizasyon arasindaki iliskide diizenleyici etkisinin olmadigin1 géstermektedir.
Tablo 4.16 Stresle Basacikma Tarzlar1 Ol¢egi Caresiz Yaklasim Alt Boyutunun isyerinde

Orgiitsel Yildirma Ortalama Puani ile Kisa Semptom Envanteri Somatizasyon Ortalama Puam
Arasidaki Iliskide Diizenleyici Roliine Iliskin Analiz Sonuglari

Kisa Semptom Envanteri Somatizasyon Alt Boyutu
B SH t p LLCI ULCI

Sabit 0038 .0945 .0404 9678 -.181 .1895
Isyerinde Orgiitsel Yildirma .7567 2395 3.1593 .0017 .2859 1.2276

Olcegi Ortalama Puam
Caresiz Stresle Bas Etme 4516 .0852 5.2998 .0000 .2841 .6192

Yaklasimi
Isyerinde Orgiitsel Yildirma -.060 .1729 -3498 .7266 -.400 .2794

Olcegi Ortalama x Caresiz

Stresle Bas Etme Yaklasimi

Not: Tabloda standardize olmayan veriler kullanilmistir.

4.3.2.2.6 Mobbing Algisi, Caresiz Bas Etme Yaklasim ve Hostilite

Caresiz stresle bag etme yaklagiminin mobbing algisi ile psikolojik belirtilerden
hostilite arasindaki iligkide diizenleyici rolil olup olmadigini incelemek iizere analiz
edilen model istatistiksel olarak anlamhdir (R*=.2440 F3, 406=43.6852, p<.053).
Isyerinde Orgiitsel Yildirma Olgegi ortalama puaninin Kisa Semptom Envanteri
hostilite ortalama puani iizerindeki temel yordayici etkisi istatistiksel olarak anlaml
bulunmustur (f=1.1040, p<.05, [LLCI=.5146, ULCI=1.6934]). Stresle Basacikma
Tarzlar1 Olgegi Caresiz Yaklasim Alt Boyutu ortalama puanlariyla Isyerinde Orgiitsel
Yildirma Olgegi ortalama puanlarinin carpimryla olusturulmus etkilesim degiskeninin
Kisa Semptom Envanteri hostilite ortalama puanlar1 tizerindeki etkisi istatistiksel
olarak anlamli bulunamamistir (B=-.2630, p>.05, [LLCI=-.6884, ULCI=.1624]).
Analize iliskin bulgular Tablo 4.17°de verilmistir. Bu bulgular ¢aresiz bas etme
yaklagiminin mobbing algisi ile psikolojik belirtilerden hostilite arasindaki iliskide

diizenleyici etkisinin olmadigin1 gdstermektedir.
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Tablo 4.17 Stresle Basacikma Tarzlari Olgegi Caresiz Yaklasim Alt Boyutunun Isyerinde
Orgiitsel Yildirma Ortalama Puani ile Kisa Semptom Envanteri Hostilite Ortalama Puam
Arasindaki Iliskide Diizenleyici Roliine Iliskin Analiz Sonugclar:

Kisa Semptom Envanteri Hostilite Alt Boyutu
B SH t p LLCI ULCI

Sabit 2420 1183 2.0466 .0413 .0096  .4745
Isyerinde Orgiitsel Yildirma 1.1040 2998 3.6822 .0003 .5146 1.6934

Olcegi Ortalama Puam
Caresiz Stresle Bas Etme .6082 1067 .0000 .0000 .3985 .8179

Yaklasimi
Isyerinde Orgiitsel Yildirma -2630 2164 -1215 2249 -.6884 .1624

Olcegi Ortalama x Caresiz

Stresle Bas Etme Yaklasimi

Not: Tabloda standardize olmayan veriler kullaniimistir.

4.3.2.3 Iyimser Stresle Bas Etme Yaklasimimin Mobbing Algis1 ve
Psikolojik Belirtiler Arasindaki Iliskide Diizenleyici Roliiniin

incelenmesi

4.3.2.3.1 Mobbing Algisi, Iyimser Bas Etme Yaklasimi ve Toplam

Belirtiler

Iyimser stresle bas etme yaklasiminin mobbing algisi ile psikolojik belirtilerle
arasindaki iligkide diizenleyici rolii olup olmadigini incelemek iizere analiz edilen
model istatistiksel olarak anlamlidir (R?>=.1937, Fg, 106=32.5180, p<.05). Isyerinde
Orgiitsel Yildirma Olgegi ortalama puanimin Kisa Semptom Envanteri ortalama puani
izerindeki temel yordayict etkisi istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (f=1.3558
p<.05, [LLCI=.7991, ULCI=1.9126]). Stresle Basacikma Tarzlar1 Olgegi Iyimser
Yaklasim Alt Boyutu ortalama puanlariyla Isyerinde Orgiitsel Yildirma Olgegi
ortalama puanlarinin ¢arpimiyla olusturulmus etkilesim degiskeninin Kisa Semptom
Envanteri ortalama puanlar1 {izerindeki etkisi istatistiksel olarak anlamlh
bulunamamistir (B=-.1140, p>.05, [LLCI=-.4576 ULCI=.2296]). Analize iliskin
bulgular Tablo 4.18’de verilmistir. Bu bulgular iyimser bas etme yaklasiminin
mobbing algis1 ile psikolojik belirtiler arasindaki iligkide diizenleyici etkisinin

olmadigint gostermektedir.
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_Tablo 4.18 Stresle Basagikma Tarzlar1 Olgegi Iyimser Yaklasim Alt Boyutunun Isyerinde
Orgiitsel Yildirma Ortalama Puam ile Kisa Semptom Envanteri Ortalama Puam Arasidaki
lliskide Diizenleyici Roliine Iliskin Analiz Sonuclar:

Kisa Semptom Envanteri

B SH t p LLCI ULCI
Sabit 4852 1431 3.3902 .0008 .2038  .7665
Isyerinde Orgiitsel Yildirma 1.3558 2832 4.7871 .0000 .7991 1.9126

Olcegi Ortalama Puam
Iyimser Stresle Bas Etme .0372 0785 4735 .6361 -.1172 .1915

Yaklasimi
Isyerinde Orgiitsel Yildirma -.1140 .1748 -.6523 5146 -.4576 2296

Olgegi Ortalama x Iyimser

Stresle Bas Etme Yaklasimi

Not: Tabloda standardize olmayan veriler kullaniimistir.

4.3.2.3.2 Mobbing Algisi, Ilyimser Bas Etme Yaklasimi ve Anksiyete

Iyimser stresle bas etme yaklasimmin mobbing algisi ile psikolojik
belirtilerden anksiyete arasindaki iligkide diizenleyici rolii olup olmadigini incelemek
lizere analiz edilen model istatistiksel olarak anlamlidir (R?>=.1714, F3, 406=27.9995,
p<.05). Isyerinde Orgiitsel Yildirma Olgegi ortalama puanmin Kisa Semptom
Envanteri anksiyete ortlama puani iizerindeki temel yordayici etkisi istatistiksel olarak
anlamlt bulunmustur (f=1.3222, p<.05, [LLCI=.7463, ULCI=1.8981]). Stresle
Bagagikma Tarzlart Olgegi Iyimser Yaklasim Alt Boyutu ortalama puanlariyla
Isyerinde Orgiitsel Yildirma Olgegi ortalama puanlarinin carpimiyla olusturulmus
etkilesim degiskeninin Kisa Semptom Envanteri anksiyete ortalama puanlar
tizerindeki etkisi istatistiksel olarak anlamli bulunamamistir (B=-.-.1359, p>.05,
[LLCI=-.4914 ULCI=.2195]). Analize iliskin bulgular Tablo 4.19°’da verilmistir. Bu
bulgular iyimser bas etme yaklasiminin mobbing algisi ile psikolojik belirtilerden

anksiyete arasindaki iligkide diizenleyici etkisinin olmadigini gostermektedir.
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Tablo 4.19 Stresle Basacikma Tarzlar1 Olgegi Iyimser Yaklasim Alt Boyutunun Isyerinde
Orgiitsel Yildirma Ortalama Puam ile Kisa Semptom Envanteri Anksiyete Ortlama Puam
Arasidaki Iliskide Diizenleyici Roliine Iliskin Analiz Sonuglari

Kisa Semptom Envanteri Anksiyete Alt Boyutu
B SH t p LLCI ULCI

Sabit 4542 1480 3.0684 .0023 .1632 .7452
Isyerinde Orgiitsel Yildirma 1.3222 2929 4.5134 .0000 .7463 1.8981

Olcegi Ortalama Puam
Iyimser Stresle Bas Etme -0189 .0812 .2328 .8160 -.140 .1786

Yaklasimi
Isyerinde Orgiitsel Yildirma -.1359 .1808 -.7519 4525 -491 2195

Olgegi Ortalama x Iyimser

Stresle Bas Etme Yaklasimi

Not: Tabloda standardize olmayan veriler kullaniimistir.

4.3.2.3.3 Mobbing Algisi, Iyimser Bas Etme Yaklasimi ve Depresyon

Iyimser stresle bas etme yaklasimmin mobbing algisi ile psikolojik
belirtilerden depresyon arasindaki iliskide diizenleyici rolii olup olmadigini incelemek
lizere analiz edilen model istatistiksel olarak anlamlidir (R?>=.1552, F3, 406=24.8612,
p<.05). Isyerinde Orgiitsel Yildirma Olgegi ortalama puanmin Kisa Semptom
Envanteri depresyon ortalama puani iizerindeki temel yordayict etkisi istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur (f=1.3863, p<.05, [LLCI=.7311, ULCI=2.0416]). Stresle
Bagagikma Tarzlart Olgegi Iyimser Yaklasim Alt Boyutu ortalama puanlariyla
Isyerinde Orgiitsel Yildirma Olgegi ortalama puanlarinin ¢arpimiyla olusturulmus
etkilesim degiskeninin Kisa Semptom Envanteri depresyon ortalama puanlar
tizerindeki etkisi istatistiksel olarak anlamli bulunamamistir (f=-.1033, p>.05,
[LLCI=.5077, ULCI=.3011]). Analize iligkin bulgular Tablo 4.20’de verilmistir. Bu
bulgular iyimser bas etme yaklasiminin mobbing algisi ile psikolojik belirtilerden

depresyon arasindaki iligskide diizenleyici etkisinin olmadigin1 gostermektedir.
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_Tablo 4.20 Stresle Basagikma Tarzlar1 Olgegi Iyimser Yaklasim Alt Boyutunun Isyerinde
Orgiitsel Yildirma Olgegi Ortalama Puani ile Kisa Semptom Envanteri Depresyon Ortalama
Puam Arasindaki Iliskide Diizenleyici Roliine Iliskin Analiz Sonuglari

Kisa Semptom Envanteri Depresyon Alt Boyutu
B SH t p LLCI ULCI

Sabit 5762 1684 3.4210 .0007 .2451 .9073
Isyerinde Orgiitsel Yildirma 1.3863 .3333 4.1591 .0000 .7311 2.0416

Olcegi Ortalama Puam
Iyimser Stresle Bas Etme .0536 .0924 .5801 .5621 -.128 .2353

Yaklasimi
Isyerinde Orgiitsel Yildirma -.1033 2057 -.5022 .6158 -.507 .3011

Olgegi Ortalama x Iyimser

Stresle Bas Etme Yaklasimi

Not: Tabloda standardize olmayan veriler kullanilmistir.

4.3.2.3.4 Mobbing Algisi, Iyimser Bas Etme Yaklasimi ve Olumsuz Benlik

Iyimser stresle bas etme yaklasimmin mobbing algisi ile psikolojik
belirtilerden olumsuz benlik arasindaki iliskide diizenleyici rolii olup olmadigini
incelemek tizere analiz edilen model istatistiksel olarak anlamlidir (R?=.2197, Fg,
106=38.1071, p<.05). Isyerinde Orgiitsel Yildirma Olgegi ortalama puanmin Kisa
Semptom Envanteri olumsuz benlik ortalama puani lizerindeki temel yordayici etkisi
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (B=1.4149, p<.05, [LLCI=.8097,
ULCI=2.0201]). Stresle Basagikma Tarzlar1 Olgegi Iyimser Yaklasim Alt Boyutu
ortalama puanlariyla Isyerinde Orgiitsel Yildrma Olgegi ortalama puanlarmin
carpimiyla olusturulmus etkilesim degiskeninin Kisa Semptom Envanteri olumsuz
benlik ortalama puanlari tizerindeki etkisi istatistiksel olarak anlamli bulunamamaistir
(B=-.0068, p>.05, [LLCI=-.3804, ULCI=.3667]). Analize iliskin bulgular Tablo
4.21°de verilmistir. Bu bulgular iyimser bas etme yaklagiminin mobbing algisi ile
psikolojik belirtilerden olumsuz benlik arasindaki iligkide diizenleyici etkisinin

olmadigin1 gostermektedir.

64



Tablo 4.21 Stresle Basacikma Tarzlar1 Olgegi Iyimser Yaklasim Alt Boyutunun Isyerinde
Orgiitsel Yildirma Olgegi Ortala;na Puani ile Kisa Semptom Envanteri Olumsuz Benlik
Ortalama Puam Arasindaki Iliskide Diizenleyici Roliine Iliskin Analiz Sonuclari

Kisa Semptom Envanteri Olumsuz Benlik Alt Boyutu
B SH t p LLCI ULCI

Sabit 5248 1556 3.3737 .0008 .2190 .8306
Isyerinde Orgiitsel Yildirma 1.4149 3079 4.5957 .0000 .8097 2.0201

Olcegi Ortalama Puam
Iyimser Stresle Bas Etme .0050 .0854 .0584 9535 -.162 .1728

Yaklasimi
Isyerinde Orgiitsel Yildirma -.0068 .1900 -.0360 .9713 -.380 .3667

Olgegi Ortalama x Iyimser

Stresle Bas Etme Yaklasimi

Not: Tabloda standardize olmayan veriler kullaniimistir.

4.3.2.3.5 Mobbing Algsi, Iyimser Bas Etme Yaklasimi Somatizasyon

Iyimser stresle bas etme yaklasimmin mobbing algisi ile psikolojik
belirtilerden somatizasyon arasindaki iliskide diizenleyici rolii olup olmadigini
incelemek tizere analiz edilen model istatistiksel olarak anlamlidir (R?=.1659, Fg,
406=26.9120, p<.05). Isyerinde Orgiitsel Yildirma Olgegi ortalama puanmin Kisa
Semptom Envanteri somatizasyon ortalama puani {lizerindeki temel yordayici etkisi
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (B=1.4182, p<.05, [LLCI=.8880,
ULCI=1.9485]). Stresle Basagikma Tarzlar1 Olgegi Iyimser Yaklasim Alt Boyutu
ortalama puanlariyla Isyerinde Orgiitsel Yildrma Olgegi ortalama puanlarmin
carpimiyla olusturulmus etkilesim degiskeninin Kisa Semptom Envanteri
somatizasyon ortalama puanlar1 iizerindeki etkisi istatistiksel olarak anlamh
bulunamamistir (B=-.2761, p>.05, [LLCI=-.6034 ULCI=.0511]). Analize iliskin
bulgular Tablo 4.22’de verilmistir. Bu bulgular iyimser bas etme yaklagiminin
mobbing algisi ile psikolojik belirtilerden somatizasyon arasindaki iliskide diizenleyici

etkisinin olmadigin1 géstermektedir.
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_ Tablo 4.22 Stresle Basacikma Tarzlar1 Olgegi Iyimser Yaklasim Alt Boyutunun isyerinde
Orgiitsel Yildirma Olcegi Ortalama Puam ile Kisa Semptom Envanteri Somatizasyon Ortalama
Puam Arasindaki Iliskide Diizenleyici Roliine Iliskin Analiz Sonuglari

Kisa Semptom Envanteri Somatizasyon Alt Boyutu
B SH t p LLCI ULCI

Sabit 2388 1363 1.7525 .0805 -.029 .5067
Isyerinde Orgiitsel Yildirma 1.4182 2697 52580 .0000 .8880 1.9485

Olcegi Ortalama Puam
Iyimser Stresle Bas Etme .0919 .0748 12288 2198 -.055 .2389

Yaklasimi
Isyerinde Orgiitsel Yildirma -2761 .1665 -1.658 .0980 -.603 .0511

Olgegi Ortalama x Iyimser

Stresle Bas Etme Yaklasimi

Not: Tabloda standardize olmayan veriler kullaniimistir.

4.3.2.3.6 Mobbing Algisi, Iyimser Bas Etme Yaklasim Hostilite

Iyimser stresle bas etme yaklasimmin mobbing algisi ile psikolojik
belirtilerden hostilite arasindaki iliskide diizenleyici rolii olup olmadigini incelemek
lizere analiz edilen model istatistiksel olarak anlamlidir (R?>=.1427, F3, 406=22.5346,
p<.05). Isyerinde Orgiitsel Yildirma Olgegi ortalama puanmin Kisa Semptom
Envanteri hostilite ortalama puani lizerindeki temel yordayici etkisi istatistiksel olarak
anlamlt bulunmustur (f=1.2096, p<.05, [LLCI=.5469, ULCI=1.8723]). Stresle
Bagagikma Tarzlart Olgegi Iyimser Yaklasim Alt Boyutu ortalama puanlariyla
Isyerinde Orgiitsel Yildirma Olgegi ortalama puanlarinin ¢arpimiyla olusturulmus
etkilesim degiskeninin Kisa Semptom Envanteri hostilite ortalama puanlari iizerindeki
etkisi istatistiksel olarak anlamli bulunamamistir (B=-.0096, p>.05, [LLCI=-.4186,
ULCI=.3995]). Analize iliskin bulgular Tablo 4.23’te verilmistir. Bu bulgular iyimser
bas etme yaklasiminin mobbing algisi ile psikolojik belirtilerden hostilite arasindaki

iliskide diizenleyici etkisinin olmadigini géstermektedir.
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Tablo 4.23 Stresle Basacikma Tarzlar1 Olgegi Iyimser Yaklasim Alt Boyutunun Isyerinde
Orgiitsel Yildirma Ortalama Puamni ile Kisa Semptom Envanteri Hostilite Ortalama Puani
Arasindaki Iliskide Diizenleyici Roliine Iliskin Analiz Sonugclar:

Kisa Semptom Envanteri Hostilite Alt Boyutu
B SH t p LLCI ULCI

Sabit J178 1703 4.2139 .0000 .3829 1.0526
Isyerinde Orgiitsel Yildirma 1.2096 .3371 3.5881 .0004 .5469 1.8723

Olcegi Ortalama Puam
Iyimser Stresle Bas Etme .0296 .0935 .3163 .7520 -.154 2133

Yaklasimi
Isyerinde Orgiitsel Yildirma -.0096 2081 -.0459 .9634 -418 .3995

Olgegi Ortalama x Iyimser

Stresle Bas Etme Yaklasimi

Not: Tabloda standardize olmayan veriler kullanilmistir.

4.3.2.4 Boyun Egici Stresle Bas Etme Yaklasiminin Mobbing Algis1 ve
Psikolojik Belirtiler Arasindaki Iliskide Diizenleyici Roliiniin

incelenmesi

4.3.2.4.1 Mobbing Algisi, Boyun Egici Bas Etme Yaklasim ve Toplam

Belirtiler

Boyun egici stresle bas etme yaklagiminin mobbing algist ile psikolojik
belirtiler arasindaki iliskide diizenleyici rolii olup olmadigini incelemek {izere analiz
edilen model istatistiksel olarak anlamlidir (R?>=.2712, Fg, 406=50.3667, p<.05).
Isyerinde Orgiitsel Yildirma Olgegi ortalama puaninin Kisa Semptom Envanteri
ortalama puani TUzerindeki temel yordayici etkisi istatistiksel olarak anlamh
bulunmustur (B=1.1643, p<.05, [LLCI=.7316, ULCI=1.5970]). Stresle Basacikma
Tarzlar1 Olgegi Boyun Egici Yaklasim Alt Boyutu ortalama puanlariyla Isyerinde
Orgiitsel Yildirma Olgegi ortalama puanlarinin ¢arpimiyla olusturulmus etkilesim
degiskeninin Kisa Semptom Envanteri ortalama puanlar iizerindeki etkisi istatistiksel
olarak anlamli bulunamamistir (f=-.2130 p>.05, [LLCI=-.5619, ULCI=.1359])).
Analize iliskin bulgular Tablo 4.24’te verilmistir. Bu bulgular boyun egici bas etme
yaklagiminin mobbing algis1 ile psikolojik belirtiler arasindaki iliskide diizenleyici

etkisinin olmadigin1 géstermektedir.
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Tablo 4.24 Stresle Basacikma Tarzlari Olgegi Boyun Egici Yaklasim Alt Boyutunun Isyerinde
Orgiitsel Yildirma Ortalama Puam ile Kisa Semptom Envanteri Ortalama Puam Arasidaki
Iliskide Diizenleyici Roliine iliskin Analiz Sonuglar:

Kisa Semptom Envanteri

B SH t p LLCI ULCI
Sabit 2055  .0894 2.2983 .0220 .0297 .3814
Isyerinde Orgiitsel Yildirma 1.1643 2201 5.2899 .0000 .7316 1.5970

Olgegi Toplam
Boyun Egici Stresle Bas .4597 .0897 5.1218 .0000 .2832 .6361

Etme Yaklasimi
Isyerinde Orgiitsel Yildirma -2130 .1775 -1.200 .2307 -.5619 .1359

Olgegi Toplam x Boyun Egici
Stresle Bas Etme Yaklasimi

Not: Tabloda standardize olmayan veriler kullaniimistir.

4.3.2.4.2 Mobbing Algisi, Boyun Egici Bas Etme Yaklasimi ve Anksiyete

Boyun egici stresle bas etme yaklasiminin mobbing algis1 ile psikolojik
belirtilerden anksiyete arasindaki iligkide diizenleyici rolii olup olmadigini incelemek
lizere analiz edilen model istatistiksel olarak anlamlidir (R?>=.2432, F(3, 406=43.5004,
p<.05). Isyerinde Orgiitsel Yildirma Olgegi ortalama puanmin Kisa Semptom
Envanteri anksiyete ortalama puami {izerindeki temel yordayici etkisi istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur (f=1.0127, p<.05, [LLCI=.5628, ULCI=1.4626]). Stresle
Basagikma Tarzlar1 Olgegi Boyun Egici Yaklasim Alt Boyutu ortalama puanlariyla
Isyerinde Orgiitsel Yildirma Olgegi ortalama puanlarinin carpimiyla olusturulmus
etkilesim degiskeninin Kisa Semptom Envanteri anksiyete ortalama puanlar
tizerindeki etkisi istatistiksel olarak anlamli bulunamamistir (B=-.1154, p>.05,
[LLCI=-.4782, ULCI=.2473]). Analize iliskin bulgular Tablo 4.25’te verilmistir. Bu
bulgular boyun egici bas etme yaklasiminin mobbing algisi ile psikolojik belirtilerden

anksiyete arasindaki iligkide diizenleyici etkisinin olmadigini gostermektedir.
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Tablo 4.25 Stresle Basacikma Tarzlari Olgegi Boyun Egici Yaklasim Alt Boyutunun Isyerinde
Orgiitsel Yildirma Olgegi Ortalama Puam ile Kisa Semptom Envanteri Anksiyete Ortalama
Puam Arasindaki Iliskide Diizenleyici Roliine Iliskin Analiz Sonuglari

Kisa Semptom Envanteri Anksiyete Alt Boyutu
B SH t p LLCI ULCI

Sabit 1742 .0930 1.8735 .0617 -.008 .3570
Isyerinde Orgiitsel Yildirma 1.0127 2288 4.4253 .0000 .5628 1.4626

Olcegi Ortalama Puam
Boyun Egici Stresle Bas Etme .4218  .0933 4.5200 .0000 .2383 .6052

Yaklasimi
Isyerinde Orgiitsel Yildirma -.1154 1845 -.6254 .5321 -478 2473

Olgegi Ortalama x Boyun
Egici Stresle Bas Etme
Yaklasimi

Not: Tabloda standardize olmayan veriler kullaniimistir.

4.3.2.4.3 Mobbing Algisi, Boyun Egici Bas Etme Yaklasimi ve Depresyon

Boyun egici stresle bas etme yaklagiminin mobbing algist ile psikolojik
belirtilerden depresyon arasindaki iliskide diizenleyici rolii olup olmadigini incelemek
lizere analiz edilen model istatistiksel olarak anlamlidir (R?>=.2013, F3, 406=34.1085,
p<.05). Isyerinde Orgiitsel Yildirma Olgegi ortalama puanmin Kisa Semptom
Envanteri depresyon ortalama puani iizerindeki temel yordayict etkisi istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur (f=1.4153, p<.05, [LLCI=.8944, ULCI=1.9361]). Stresle
Bagsagikma Tarzlar1 Olgegi Boyun Egici Yaklasim Alt Boyutu ortalama puanlariyla
Isyerinde Orgiitsel Yildirma Olgegi ortalama puanlarinin ¢arpimiyla olusturulmus
etkilesim degiskeninin Kisa Semptom Envanteri depresyon ortalama puanlar
tizerindeki etkisi istatistiksel olarak anlamli bulunamamistir (f=-.3841, p>.05,
[LLCI=-.8040, ULCI=.0359]). Analize iliskin bulgular Tablo 4.26’da verilmistir. Bu
bulgular boyun egici bas etme yaklasiminin mobbing algist ile psikolojik belirtilerden

depresyon arasindaki iligskide diizenleyici etkisinin olmadigin1 gostermektedir.
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Tablo 4.26 Stresle Basacikma Tarzlari Olgegi Boyun Egici Yaklasim Alt Boyutunun Isyerinde
Orgiitsel Yildirma Olgegi Ortalama Puani ile Kisa Semptom Envanteri Depresyon Ortalama
Puam Arasindaki Iliskide Diizenleyici Roliine Iliskin Analiz Sonuglari

Kisa Semptom Envanteri Depresyon Alt Boyutu
B SH t p LLCI ULCI
Sabit 3107 1076 2.8862 .0041 .0991 .5223

Isyerinde Orgiitsel Yildirma 1.4153 .2649 5.3419 .0000 .8944 1.9361

Olcegi Ortalama Puam
Boyun Egici Stresle Bas Etme .4653  .1080 4.3075 .0000 .2530 .6777

Yaklasimi
Isyerinde Orgiitsel Yildirma -3841 2136 -1.797 .0730 -.804 .0359

Olcegi Ortalama x Boyun
Egici Stresle Bas Etme
Yaklasimi

Not: Tabloda standardize olmayan veriler kullaniimistir.

4.3.2.4.4 Mobbing Algisi, Boyun Egici Bas Etme Yaklasimi ve Olumsuz
Benlik

Boyun egici stresle bas etme yaklasiminin mobbing algis1 ile psikolojik
belirtilerden olumsuz benlik arasindaki iliskide diizenleyici rolii olup olmadigini
incelemek tizere analiz edilen model istatistiksel olarak anlamlidir (R?=.2965, Fg,
406=57.0375, p<.05). Isyerinde Orgiitsel Yildirma Olgegi ortalama puanmin Kisa
Semptom Envanteri olumsuz benlik ortalama puani lizerindeki temel yordayici etkisi
istatistiksel olarak anlamli  bulunmustur (B=1.3465, p<.05, [LLCI=.8768,
ULCI=1.8163]). Stresle Basacikma Tarzlar1 Olcegi Boyun Egici Yaklasim Alt Boyutu
ortalama puanlariyla Isyerinde Orgiitsel Yildrma Olgegi ortalama puanlarmin
carpimiyla olusturulmus etkilesim degiskeninin Kisa Semptom Envanteri olumsuz
benlik ortalama puanlari lizerindeki etkisi istatistiksel olarak anlamli bulunamamaistir
(B=-.2063, p>.05, [LLCI=-.5850, ULCI=.1725]). Analize iliskin bulgular Tablo
4.27°de verilmistir. Bu bulgular boyun egici bas etme yaklasiminin mobbing algis1 ile
psikolojik belirtilerden olumsuz benlik arasindaki iliskide diizenleyici etkisinin

olmadigin1 gostermektedir.
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Tablo 4.27 Stresle Basacikma Tarzlari Olgegi Boyun Egici Yaklasim Alt Boyutunun Isyerinde
Orgiitsel Yildirma Olgegi Ortala;na Puani ile Kisa Semptom Envanteri Olumsuz Benlik
Ortalama Puam Arasindaki Iliskide Diizenleyici Roliine Iliskin Analiz Sonuc¢lar1

Kisa Semptom Envanteri Olumsuz Benlik Alt Boyutu
B SH t p LLCI ULCI

Sabit 1704 .0971 1.7554 .0799 -.0204 .3613
Isyerinde Orgiitsel Yildirma 1.3465 2390 5.6349 .0000 .8768 1.8163

Olcegi Ortalama Puam
Boyun Egici Stresle Bas Etme 4941 .0974 5.0709 .0000 .3025 .6856

Yaklasimi
Isyerinde Orgiitsel Yildirma -2063 .1927 -1.070 2850 -.5850 .1725

Olcegi Ortalama x Boyun
Egici Stresle Bas Etme
Yaklasimi

Not: Tabloda standardize olmayan veriler kullaniimistir.

4.3.2.4.5 Mobbing Algisi, Boyun Egici Bas Etme Yaklasimi ve

Somatizasyon

Boyun egici stresle bas etme yaklasiminin mobbing algis1 ile psikolojik
belirtilerden somatizasyon arasindaki iliskide diizenleyici rolii olup olmadigini
incelemek tizere analiz edilen model istatistiksel olarak anlamlidir (R?=.2209, Fg,
106=38.3769, p<.05). Isyerinde Orgiitsel Yildirma Olgegi ortalama puanmin Kisa
Semptom Envanteri somatizasyon ortalama puani {lizerindeki temel yordayici etkisi
istatistiksel ~olarak anlamli  bulunmustur (p=.8600, p<.05, [LLCI=.4411,
ULCI=1.2789]). Stresle Basacikma Tarzlar1 Olcegi Boyun Egici Yaklasim Alt Boyutu
ortalama puanlariyla Isyerinde Orgiitsel Yildirma Olgegi ortalama puanlarmin
carpimiyla olusturulmus etkilesim degiskeninin Kisa Semptom Envanteri
somatizasyon ortalama puanlar1 iizerindeki etkisi istatistiksel olarak anlamh
bulunamamistir (f=-.0491, p>.05, [LLCI=-.3868, ULCI=.2887]). Analize iliskin
bulgular Tablo 4.28’de verilmistir. Bu bulgular boyun egici bas etme yaklagiminin
mobbing algis1 ile psikolojik belirtilerden olumsuz benlik arasindaki iligskide

diizenleyici etkisinin olmadigin1 gdstermektedir.
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‘Tablo 4.28 Stresle Basacikma Tarzlari Olgegi Boyun Egici Yaklasim Alt Boyutunun Isyerinde
Orgiitsel Yildirma Olgegi Ortalama Puam ile Kisa Semptom Envanteri Somatizasyon Ortalama
Puani Arasindaki Iliskide Diizenleyici Roliine Iliskin Analiz Sonuc¢lari

Kisa Semptom Envanteri Somatizasyon Alt Boyutu
B SH t p LLCI ULCI

Sabit 1462 .0866 1.6891 .0920 -.024 .3164
Isyerinde Orgiitsel Yildirma .8600 2131 4.0361 .0001 .4411 1.2789
Olgegi Ortalama Puam

Boyun Egici Stresle Bas Etme .3350 .0869 3.8556 .0001 .1642 .5058

Yaklasimi
Isyerinde Orgiitsel Yildirma -.049 .1718 -.2856 .7753 -.386 .2887

Olcegi Ortalama x Boyun Egici
Stresle Bas Etme Yaklasimi

Not: Tabloda standardize olmayan veriler kullaniimistir.

4.3.2.4.6 Mobbing Algisi, Boyun Egici Bas Etme Yaklasimi ve Hostilite

Boyun egici stresle bas etme yaklasiminin mobbing algist ile psikolojik
belirtilerden hostilite arasindaki iliskide diizenleyici rolii olup olmadigini incelemek
lizere analiz edilen model istatistiksel olarak anlamlidir (R?>=.2579, F, 406=47.0412,
p<.05). Isyerinde Orgiitsel Yildirma Olgegi ortalama puanmin Kisa Semptom
Envanteri hostilite ortalama puani lizerindeki temel yordayici etkisi istatistiksel olarak
anlamlt bulunmustur (f=1.3121, p<.05, [LLCI=.8081, ULCI=1.8161]). Stresle
Bagsagikma Tarzlar1 Olgegi Boyun Egici Yaklasim Alt Boyutu ortalama puanlariyla
Isyerinde Orgiitsel Yildirma Olgegi ortalama puanlarinin ¢arpimiyla olusturulmus
etkilesim degiskeninin Kisa Semptom Envanteri hostilite ortalama puanlari iizerindeki
etkisi istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (f=-.4531, p<.05, [LLCI=-1-.8595,
ULCI=-.0467]). S6z konusu etkilesime iligkin grafik Sekil 4.6’da sunulmustur.
Modelde Kisa Semptom Envanteri Hostilite puanlarinin %25.79’u aciklanirken
etkilesim degiskeninin eklenmesiyle aciklanma yiizdesi %0.88 degismektedir
(AR?=.0088, F(1, 406= 10.0906, p<.05). Analize iliskin bulgular Tablo 4.29°da
verilmistir. Bu bulgular boyun egici bas etme yaklasiminin mobbing algisi ile
psikolojik belirtilerden hostilite arasindaki iliskide diizenleyici etkisinin oldugunu

gostermektedir.
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Tablo 4.29 Stresle Basacikma Tarzlari Olgegi Boyun Egici Yaklasim Alt Boyutunun Isyerinde
Orgiitsel Yildirma Olgegi Ortalama Puam ile Kisa Semptom Envanteri Hostilite Ortalama
Puam Arasindaki Iliskide Diizenleyici Roliine Iliskin Analiz Sonuglari

Kisa Semptom Envanteri Hostilite Alt Boyutu

B SH t p LLCI ULCI

Sabit

2503 .1042 2.4026 .0167 .0455 4551

Isyerinde Orgiitsel Yildirma
Olcegi Ortalama Puam

1.3121 .2564 5.1177 .0000 .8081 1.8161

Boyun Egici Stresle Bas
Etme Yaklasimi

6920  .1045 6.6200 .0000 .4865  .8975

Isyerinde Orgiitsel Yildirma
Olgegi Ortalama x Boyun
Egici Stresle Bas Etme
Yaklasimi

-4531 2067 -2.191 .0290 - -.0467
.1.8595

Not: Tabloda standardize olmayan veriler kullaniimistir.

1,8
1,6
1,4
1,2

0,8
0,6
0,4
0,2

iOY Odiis ik

KSE Hostilite

I0Y Oyiiksek

e SBTObediis ik SBTObevyiksek

Sekil 4.6 IOYO ve SBTO Boyun Egici Yaklasim Puanlarmin KSE Hostilite Puanlari
Uzerindeki Ortak Etki Grafigi
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4.3.2.5 Sosyal Destek Arayici Stresle Bas Etme Yaklasiminin Mobbing
Algis1 ve Psikolojik Belirtiler Arasindaki iliskide Diizenleyici

Roliiniin incelenmesi

4.3.2.5.1 Mobbing Algisi, Sosyal Destek Arayici Bas Etme Yaklasim ve

Toplam  Belirtiler

Sosyal destek arayici stresle bas etme yaklagimmin mobbing algist ile
psikolojik belirtiler arasindaki iligskide diizenleyici rolii olup olmadigini incelemek
lizere analiz edilen model istatistiksel olarak anlamlidir (R?>=.2217, F3, 406=38.5611,
p<.05). Isyerinde Orgiitsel Yildirma Olgegi ortalama puanmin Kisa Semptom
Envanteri ortalama puani iizerindeki temel yordayici etkisi istatistiksel olarak anlaml
bulunmustur (f=1.5018, p<.05, [LLCI=.8066, ULCI=2.1971]). Stresle Basacikma
Tarzlar1 Olgegi Sosyal Destek Arayici Yaklasim Alt Boyutu ortalama puanlariyla
Isyerinde Orgiitsel Yildirma Olgegi ortalama puanlarinin ¢arpimiyla olusturulmus
etkilesim degiskeninin Kisa Semptom Envanteri ortalama puanlar {izerindeki etkisi
istatistiksel olarak anlamli bulunamamistir (f=-.1995, p>.05, [LLCI=-.5932,
ULCI=.1942]). Analize iliskin bulgular Tablo 4.30’da verilmistir. Bu bulgular sosyal
destek arayici bag etme yaklasiminin mobbing algisi ile psikolojik belirtiler arasindaki

iliskide diizenleyici etkisinin olmadigini géstermektedir.

’I:ablo 4.30 Stresle Basacikma Tarzlar: Olcegi Sosyal Destek Arayic1 Yaklasim Alt Boyutunun
Isyerinde Orgiitsel Yildirma ngegi Ortalama Puani ile Kisa Semptom Envanteri Ortalama
Puani Arasindaki Iliskide Diizenleyici Roliine Iliskin Analiz Sonuc¢lari

Kisa Semptom Envanteri

B SH t p LLCI ULCI
Sabit 7842 1596 4.9121 .0000 .4704 1.0980
Isyerinde Orgiitsel Yildirma 1.5018 .3537 4.2464 .0000 .8066 2.1971

Olcegi Ortalama Puam
Sosyal Destek Arayici Stresle -.1463 .0900 -1.625 .1048 -.323 .0306

Bas Etme Yaklasimi
Isyerinde Orgiitsel Yildirma -.1995 2003 -.9962 .3197 -.593 .1942

Olgegi Ortalama x Sosyal
Destek Arayic1 Stresle Bas
Etme Yaklasimi

Not: Tabloda standardize olmayan veriler kullaniimistir.

74



4.3.2.5.2 Mobbing Algisi, Sosyal Destek Arayici Bas Etme Yaklasim ve
Anksiyete

Sosyal destek arayici stresle bas etme yaklagimmin mobbing algist ile
psikolojik belirtilerden anksiyete arasindaki iliskide diizenleyici rolii olup olmadigini
incelemek tizere analiz edilen model istatistiksel olarak anlamlidir (R?=.2022, Fg,
406=34.2946, p<.05). Isyerinde Orgiitsel Yildirma Olgegi ortalama puanmin Kisa
Semptom Envanteri anksiyete ortalama puani iizerindeki temel yordayici etkisi
istatistiksel olarak anlamli  bulunmustur (B=1.3563, p<.05, [LLCI=.638I1,
ULCI=2.0746]). Stresle Basagikma Tarzlar1 Olgegi Sosyal Destek Arayic1 Yaklagim
Alt Boyutu ortalama puanlartyla Isyerinde Orgiitsel Yildirma Olgegi ortalama
puanlarinin ¢arpimiyla olusturulmus etkilesim degiskeninin Kisa Semptom Envanteri
anksiyete ortalama puanlarn {izerindeki etkisi istatistiksel olarak anlamh
bulunamamistir (B=-.1437, p>.05, [LLCI=-.5504, ULCI=.2631]). Analize iliskin
bulgular Tablo 4.31°de verilmistir. Bu bulgular sosyal destek arayici bas etme
yaklagiminin mobbing algisi ile psikolojik belirtilerden anksiyete arasindaki iliskide

diizenleyici etkisinin olmadigin1 gdstermektedir.

Tablo 4.31 Stresle Basacikma Tarzlari Olcegi Sosyal Destek Arayic1 Yaklasim Alt Boyutunun
Isyerinde Orgiitsel Yildirma Ortalama Puani ile Kisa Semptom Envanteri Anksiyete Ortalama
Puam Arasindaki Iliskide Diizenleyici Roliine Iliskin Analiz Sonuglari

Kisa Semptom Envanteri Anksiyete Alt Boyutu

B SH t p LLCI ULCI
Sabit 11.3246 .4601 24.6132 .0000 10.4201 12.2291
Isyerinde Orgiitsel 42185 4618 9.1346 .0000 3.3107 5.1264

Yildirma Olgegi
Ortalama Puam
Sosyal Destek Arayici -1.8389 .4607 -3.9919 .0001 -2.7445 -.9333
Stresle Bas Etme
Yaklasimi
Isyerinde Orgiitsel -3224 4642 -.6944 4878 -1.2350 .5902
Yildirma Olgegi
Ortalama x Sosyal
Destek Arayici Stresle
Bas Etme Yaklasimi
Not: Tabloda standardize olmayan veriler kullaniimistir.
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4.3.2.5.3 Mobbing Algisi, Sosyal Destek Arayici Bas Etme Yaklasim ve

Depresyon

Sosyal destek arayici stresle bas etme yaklagimmin mobbing algist ile
psikolojik belirtilerden depresyon arasindaki iligskide diizenleyici rolii olup olmadigini
incelemek tizere analiz edilen model istatistiksel olarak anlamlidir (R?=.1679, Fg,
406=27.3048, p<.05). Isyerinde Orgiitsel Yildirma Olgegi ortalama puanmin Kisa
Semptom Envanteri depresyon puani iizerindeki temel yordayici etkisi istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur (B=1.3904, p<.05, [LLCI=.5638, ULCI=2.2170). Stresle
Bagagikma Tarzlar1 Olgegi Sosyal Destek Arayict Yaklasim Alt Boyutu ortalama
puanlartyla Isyerinde Orgiitsel Yildirma Olgegi ortalama puanlarinin ¢arpimiyla
olusturulmus etkilesim degiskeninin Kisa Semptom Envanteri depresyon ortalama
puanlari lizerindeki etkisi istatistiksel olarak anlamli bulunamamaistir (B=-.1094, p>.05,
[LLCI=-.5775, ULCI=.3586]). Analize iliskin bulgular Tablo 4.32’de verilmistir. Bu
bulgular sosyal destek arayici bas etme yaklasiminin mobbing algisi ile psikolojik
belirtilerden depresyon arasindaki iliskide diizenleyici etkisinin olmadigini

gostermektedir.

’I“ablo 4.32 Stresle Basacikma Tarzlari Olcegi Sosyal Destek Arayic1 Yaklasim Alt Boyutunun
Isyerinde Orgiitsel Yildirma Olqegi Ortalama Puani ile Kisa Semptom Envanteri Depresyon
Ortalama Puam Arasindaki Iliskide Diizenleyici Roliine Iliskin Analiz Sonuc¢lari

Kisa Semptom Envanteri Depresyon Alt Boyutu
B SH t p LLCI ULCI

Sabit 8857  .1898 4.6667 .0000 .5126 1.2588
Isyerinde Orgiitsel Yildirma 1.3904 4205 3.3067 .0010 .5638 2.2170

Olcegi Ortalama Puam
Sosyal Destek Arayici Stresle -1.134 1070 -1.252 2112 -344 .0763

Bas Etme Yaklasimi
Isyerinde Orgiitsel Yildirma -.1094 2381 -4596 .6460 -.577 .3586

Olcegi Ortalama x Sosyal
Destek Arayici Stresle Bas
Etme Yaklasimi

Not: Tabloda standardize olmayan veriler kullaniimistir.
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4.3.2.5.4 Mobbing Algisi, Sosyal Destek Arayici Bas Etme Yaklasim ve

Olumsuz Benlik

Sosyal destek arayici stresle bas etme yaklagimmin mobbing algist ile
psikolojik belirtilerden olumsuz benlik arasindaki iliskide diizenleyici rolii olup
olmadigin1 incelemek {izere analiz edilen model istatistiksel olarak anlamlidir
(R?=.2553, F3, 406=46.3868, p<.05). Isyerinde Orgiitsel Yildirma Olgegi ortalama
puaninin Kisa Semptom Envanteri olumsuz benlik puani iizerindeki temel yordayici
etkisi istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (f=1.8900, p<.05, [LLCI=1.1385,
ULCI=2.6416]). Stresle Basagikma Tarzlar1 Olgegi Sosyal Destek Arayici1 Yaklasim
Alt Boyutu ortalama puanlartyla Isyerinde Orgiitsel Yildirma Olgegi ortalama
puanlarinin ¢arpimiyla olusturulmus etkilesim degiskeninin Kisa Semptom Envanteri
olumsuz benlik ortalama puanlar1 iizerindeki etkisi istatistiksel olarak anlamli
bulunamamistir (p=-.3071, p>.05, [LLCI=-.7326, ULCI=.1185]). Analize iliskin
bulgular Tablo 4.33’te verilmistir. Bu bulgular sosyal destek arayici bas etme
yaklagiminin mobbing algis1 ile psikolojik belirtilerden olumsuz benlik arasindaki

iliskide diizenleyici etkisinin olmadigini géstermektedir.

Tablo 4.33 Stresle Basacikma Tarzlari Olgegi Sosyal Destek Arayic1 Yaklasim Alt Boyutunun
Isyerinde Orgiitsel Yildirma Olgegi Ortalama Puani ile Kisa Semptom Envanteri Olumsuz
Benlik Ortalama Puam Arasindaki Iliskide Diizenleyici Roliine Iliskin Analiz Sonuclar:

Kisa Semptom Envanteri Olumsuz Benlik Alt Boyutu
B SH t p LLCI ULCI

Sabit 7819 1726 4.5309 .0000 .4426 1.1211
Isyerinde Orgiitsel Yildirma 1.8900 .3823 4.9439 .0000 1.1385 2.6416

Olcegi Ortalama Puam
Sosyal Destek Arayici Stresle -.1524 .0973 -1.567 .1178 -.3436 .0388

Bas Etme Yaklasimi
Isyerinde Orgiitsel Yildirma -3071 2165 -1.156 .1569 -.7326 .1185

Olgegi Ortalama x Sosyal
Destek Arayic1 Stresle Bas
Etme Yaklasimi

Not: Tabloda standardize olmayan veriler kullaniimistir.
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4.3.2.5.5 Mobbing Algisi, Sosyal Destek Arayic1 Bas Etme Yaklasim ve

Somatizasyon

Sosyal destek arayici stresle bas etme yaklagiminin mobbing algist ile
psikolojik belirtilerden somatizasyon arasindaki iliskide diizenleyici rolii olup
olmadigin1 incelemek {izere analiz edilen model istatistiksel olarak anlamlidir
(R?=.1832, F, 406=30.3607, p<.05). Isyerinde Orgiitsel Yildirma Olgegi ortalama
puaninin Kisa Semptom Envanteri somatizasyon ortalama puani iizerindeki temel
yordayict etkisi istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (B=1.5435, p<.05,
[LLCI=.8766, ULCI=2.2104]). Stresle Basagikma Tarzlar1 Olcegi Sosyal Destek
Arayic1 Yaklasim Alt Boyutu ortalama puanlariyla Isyerinde Orgiitsel Y1ldirma Olgegi
ortalama puanlarinin ¢arpimiyla olusturulmus etkilesim degiskeninin Kisa Semptom
Envanteri somatizasyon ortalama puanlari iizerindeki etkisi istatistiksel olarak anlaml
bulunamamistir (f=-.3265, p>.05, [LLCI=-.7041, ULCI=.0512]). Analize iliskin
bulgular Tablo 4.34’te verilmistir. Bu bulgular sosyal destek arayici bas etme
yaklagiminin mobbing algis1 ile psikolojik belirtilerden somatizasyon arasindaki

iliskide diizenleyici etkisinin olmadigini géstermektedir.

Tablo 4.34 Stresle Basacikma Tarzlari Olgegi Sosyal Destek Arayic1 Yaklasim Alt Boyutunun
Isyerinde Orgiitsel Yildirma Olcegi Ortalama Puani ile Kisa Semptom Envanteri Somatizasyon
Ortalama Puam Arasindaki Iliskide Diizenleyici Roliine Iliskin Analiz Sonuc¢lari

Kisa Semptom Envanteri Somatizasyon Alt Boyutu
B SH t p LLCI ULCI

Sabit 4619 1531 3.0163 .0027 .1609 .7629
Isyerinde Orgiitsel Yildirma 1.5435 .3392 4.5499 .0000 .8766 2.2104

Olcegi Ortalama Puam
Sosyal Destek Arayic1 Stresle -.0481 .0863 -.5574 5776 -217 .1216

Bas Etme Yaklasimi
Isyerinde Orgiitsel Yildirma -3265 .1921 -1.699 .0900 -.704 .0512

Olcegi Ortalama x Sosyal
Destek Arayici1 Stresle Bas
Etme Yaklasimi

Not: Tabloda standardize olmayan veriler kullaniimistir.
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4.3.2.5.6 Mobbing Algisi, Sosyal Destek Arayici Bas Etme Yaklasim ve
Hostilite

Sosyal destek arayici stresle bas etme yaklagimmin mobbing algist ile
psikolojik belirtilerden hostilite arasindaki iligkide diizenleyici rolii olup olmadigini
incelemek tizere analiz edilen model istatistiksel olarak anlamlidir (R?=.1791, Fg,
406=29.5221, p<.05). Isyerinde Orgiitsel Yildirma Olgegi ortalama puanmin Kisa
Semptom Envanteri hostilite ortalama puani {iizerindeki temel yordayici etkisi
istatistiksel olarak anlamli  bulunmustur (=1.2953 p<.05, [LLCI=.4710,
ULCI=2.1195]). Stresle Basagikma Tarzlar1 Olgegi Sosyal Destek Arayici1 Yaklasim
Alt Boyutu ortalama puanlartyla Isyerinde Orgiitsel Yildirma Olgegi ortalama
puanlarinin ¢arpimiyla olusturulmus etkilesim degiskeninin Kisa Semptom Envanteri
hostilite ortalama puanlari tizerindeki etkisi istatistiksel olarak anlamli bulunamamaistir
(B=-.0854, p>.05, [LLCI=-.5521, ULCI=.3814). Analize iliskin bulgular 4.35’de
verilmistir. Bu bulgular sosyal destek arayici bas etme yaklasiminin mobbing algisi ile
psikolojik belirtilerden hostilite arasindaki iliskide diizenleyici etkisinin olmadigini

gostermektedir.

Tglblo 4.35 Stresle Basacikma Tarzlar: Olcegi Sosyal Destek Arayic1 Yaklasim Alt Boyutunun
Isyerinde Orgiitsel Yildirma Olgegi Ortalama Puani ile Kisa Semptom Envanteri Hostilite
Ortalama Puam Arasindaki Iliskide Diizenleyici Roliine Iliskin Analiz Sonuc¢lari

Kisa Semptom Envanteri Hostilite Alt Boyutu
B SH t p LLCI ULCI

Sabit 1.1977 .1893 6.3280 .0000 .8256 1.5697
Isyerinde Orgiitsel Yildirma 12953 4193 3.0892 .0021 .4710 2.1195

Olcegi Ortalama Puam
Sosyal Destek Arayicr Stresle -.2594 1067 -2.431 .0155 -469 -.0497

Bas Etme Yaklasimi
Isyerinde Orgiitsel Yildirma -.0854 2374 -3595 .7194 -552 3814

Olcegi Ortalama x Sosyal
Destek Arayici Stresle Bas
Etme Yaklasimi

Not: Tabloda standardize olmayan veriler kullaniimistir.
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5 SONUC VE ONERILER

5.1 Mobbing Algis1 Olgiitiinii Karsilayan Katiimeilara fliskin

Sonuglarin Tartisiimasi

Bu ¢alismada mobbing algisi 6liitii katilimcilarin Isyerinde Orgiitsel Yildirma
Olgegi maddelerinden en az 3 tanesine son 6 ay iginde birden fazla kez maruz
kalmasidir. Bu baglamda, bu ¢calismada katilimcilarin %72°si mobbing algis1 6l¢iitiinii
kargilamigtir. Saglik sektoriinlin egitim sektoriiyle birlikte mobbingin en yaygin
goriildiigi sektor oldugu ve saglik ¢alisanlarinin diger sektorlerdeki ¢alisanlardan daha
yaygin bir sekilde mobbing algiladig bilinmektedir (Cobanoglu, 2005; Vveinhardt ve
Streimikiene, 2017; Zukauskas ve Vveinhardt, 2009). Nitekim, saglik ¢alisanlarinin
mobbing algilarina yonelik yiiriitiilen diger caligmalara bakildiginda mobbing algis1
Ol¢iitiinii karsilayan katilimcilarin oranin1 %40 (Ozturk ve ark., 2008), %70 (Dilman,
2007), %86 (Yildirim ve Yildirim, 2007), %89,5 (Ozdevecioglu, 2003) ve %91
(Yildirim, Yildirim ve Timucin, 2007) seklinde saptayan ¢alismalar mevcuttur. Bu
caligmanin bulgular1 mobbing algisinin saglik sektoriinde goriilme sikligiyla ilgili

diger ¢alisma bulgularini desteklemektedir.

5.2  Demografik Degiskenlere Gore Mobbing Algisinin

Degerlendirilmesine Mliskin Sonuclarin Tartisilmasi

Bu c¢aligmada mobbing algisinin cinsiyet degiskenine gore farklilasip
farklilagmadig1 incelenmistir. Kadin saglik ¢alisanlar1 ve erkek saglik ¢alisanlarinin
mobbing algisinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamistir. Caligmaya
katilan saglik ¢alisanlarinin %63.7’sinin kadin, %36.3’iiniin erkek katilimci oldugu
goriilmiistiir. Literatiirde mobbing algisinin cinsiyete gore farklilasip farklilasmadiginm
inceleyen ¢alisma bulgular cinsiyete gore farklilasmadigini bulgulayan caligmalar
(Soysal, Inal ve Giil, 2014), erkeklerin kadinlara gore daha fazla mobbing algiladigini
bulgulayan ¢alismalar (Cemaloglu ve Ertiirk, 2007; Ertiirk; 2013, Kog¢ ve Bulut, 2019)
ve kadinlarin mobbinge daha fazla maruz kaldigini bulgulayan calismalar (Asir ve
Akin, 2014; Deniz ve Unsal, 2010) olarak cesitlilik gosterse de kadinlarin erkeklere
gore daha fazla mobbing algiladigini bulgulayan caligmalar gorece daha fazladir
(Vveinhardt ve Streimikiene, 2017). Bu baglamda literatiirde genel kabul kadinlarin
erkeklere gore gorece daha fazla mobbing algiladigidir (Deniz, 2019; Vveinhardt ve
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Streimikiene, 2017) ve bu ¢alismanin bulgular: literatiirdeki genel kabulle tutarlilik
gostermemistir. Fakat cinsiyetle ilgili bulgular degerlendirilirken toplumsal cinsiyet
esitsizligine bagli olarak kadinlar ve erkeklere farkli rol ve sorumluluklar
yiikklenmesinin kadin ve erkeklerin problemlerini ifade etmeye yonelik tutum ve
davraniglarini etkiledigi unutulmamalidir. Kadinlar giinliik hayatta kendilerini agikca
ifade etmeye tesvik edilmeyip i¢inde bulunduklari ortama adapte olmaya tesvik
edildiginden kendilerini ifade edecek alan bulduklarinda bu alan1 kullanmak i¢in daha
istekli ve motiveyken erkekler ise giinlilk yasamlarinda duygusal ve profesyonel
olarak tizerlerindeki performans baskisindan dolay1 problemlerini ifade edebilecekleri
alanlara girmeye ve problemerini ifade etmeye daha az meyillidir. Bu gostergelerin
mobbing algisinin cinsiyete gore farklilasip farklilasmadigini inceleyen ¢aligsmalar igin

bir sinirlilik oldugu séylenebilir (Salin, 2005).

Bu calismada mobbing algisinin medeni hal degiskenine gore farklilasip
farklilagsmadig1 incelenmistir. Bekar saglik ¢alisanlarinin evli saglik calisanlarina gore
istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha fazla mobbing algisinin oldugu
bulgulanmistir. Literatiirde medeni hal degiskenine goére mobbing algisinin
farklilagsmadigini 6ne siiren (Palaz ve ark., 2008), evli ¢alisanlarin bekar c¢aligsanlara
gore anlaml diizeyde daha fazla mobbinge maruz kaldigin1 bulgulayan (Celikoz ve
Celikoz, 2017; Hacicaferoglu ve Gundogdu, 2014), bekar calisanlarin evli ¢caliganlara
gore daha fazla mobbing algiladigini gosteren ¢aligmalar (Carik¢r ve Yavuz, 2009;
Deniz, 2019) mevcuttur. Bu ¢alismanin bulgular1 bekar saglik ¢aliganlarinin evli saglik
calisanlarina gore istatistiksel olarak anlaml diizeyde daha fazla mobbing algiladiginm
bulgulayan c¢alismalar1 destekler niteliktedir. Deniz’e (2007) gore evli saglik
caligsanlar1 ailelerine karsi olan maddi destek sorumluluklarini diisiinerek igyerindeki
problemlerinin iizerinde durmama, gérmezden gelme egiliminde olduklar1 i¢in
mobbing algilar1 bekar saglik calisanlarinin mobbing algisina gore daha diisiik
seviyede olabilmektedir. Ote yandan dikkat cekilecek diger bir unsur da damgalanma
durumudur. Bekar bireylerin Tiirkiye 6rnekleminde daha fazla damgalanmaya maruz
kalabildikleri goriilmiistiir (Aksoy ve Kdse, 2021). Mobbing davraniglarinin baglamasi
icin kritik bir durumun meydana gelmesi gerektigi bilinmektedir (Cobanoglu, 2005;
Leymann, 1990) ve damgalanma durumunun da ¢alisanin diger ¢alisanlardan daha ¢cok
dikkat c¢ekmesine yol agtigi ve calisani bu baglamda mobbing magduriyetine
yatkinlagtirdig1 sOylenebilir.
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Bu ¢alismada mobbing algisinin son bir sene iginde psikiyatrik tani alip
almama durumuna gore farklilasip farklilagmadigi incelenmistir. Son bir sene i¢inde
psikiyatrik tan1 alan saglik ¢alisanlarinin son bir sene icinde psikiyatrik tan1 almayan
katilimcilardan istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha fazla mobbing algiladigi
bulunmustur. Son bir senede herhangi bir psikiyatrik tani alan katilimcilar tim
katilimcilarin %14.4’linli olusturmaktadir ve bu katilimcilar anksiyete bozuklugu,
depresyon, obsesif kompulsif bozukluk, bipolar bozukluk ve uzamis yas tanilarin
almiglardir. Mobbing magdurlarinin 6zelliklerine bakildiginda ¢esitli 6zellikler
dolayistyla digerlerinden farkli olmanin, bir grup i¢inde azinlik olmanin, kendini
islevsel bir sekilde savunabilecek bas etme kaynaklarinin sinirlt olmasinin veya bu
kaynaklar1 kullanamamanin, bir hastalik veya engel durumunun s6z konusu olmasinin
mobbing magduriyetinde yatkinlastirici rol oynadig: bilinmektedir (Cobanoglu, 2005;
Tinaz, 2006). Bu ¢aligmada son 1 sene iginde psikiyatrik tan1 alan katilimer sayisiyla
son 1 senen icinde psikiyatrik tan1 almayan katilimci sayis1 arasindaki farkin fazla
olmasi1 veri analizinin literatiirdeki diger bulgularla kiyaslanmasi agisindan

yorumlanmasinda sinirlilik olusturmustur.

Bu calismada mobbing algisinin yas gruplarina gore farklilasip
farklilagmadig1 incelenmistir. Mobbing algisinin yas gruplarina gore istatistiksel
olarak anlaml diizeyde farklilastigi bulunmustur. Farklilagmanin hangi yas gruplari
arasinda oldugunu inceleyen analizlerde ise 22-28 yas grubundaki katilimcilarin 29-
37, 38-46 ve 47 yas ve lizeri yas grubundaki katilimcilara gore istatistiksel olarak
anlamli diizeyde daha fazla mobbing algiladiklar1 bulunmustur. Yas degiskenine gore
mobbing algisini inceleyen aragtirma bulgular1 kariyerinin baglarinda ve ortalarina
yaklagmis olan, geng¢ yetiskinlik ve orta yetiskinlik donemlerini iceren 22-35 yas
araligindaki c¢alisanlarin ve emeklilik zamanina yaklasmis 55 yas ve iizeri
caliganlarinin gérece daha fazla mobbing algiladiklarini gostermektedir (Cobanoglu,
2005; Deniz, 2019; Zukauskas ve Vveinhardt, 2009). Nitekim bu ¢alismanin bulgular
da geng yetiskinlik donemine tekabiil eden 22-28 yas araligindaki ¢alisanlarin diger
yas gruplarina gore anlamli diizeyde daha fazla mobbing algiladigin1 géstermistir ve
bu bulgular ilgili literatiirle tutarhidir. Geng yetiskin yas grubundaki calisanlarin
cogunlukla kariyerlerinin ilk yillarinda olmasi ve kendilerini mobbing davranislarina
kars1 savunacak bas etme kaynaklarini gelistirememis olmalar1 (Cobanoglu, 2005),

yaptiklari iste kendini kanitlama egilimlerinin yiiksek olmasi, kendi performanslarini
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diger ¢alisanlarin performanslariyla kiyaslayarak rekabetgilik ortami yaratmalart ve
kendileriyle ilgili yetersizlik hislerini beslemeleri, igyerinde ve aile yagamlarinda fazla
sorumluluk almalar1 ve buna bagh olarak is yasam dengesinde zorluklar yasamalari
mobbing davraniglarina daha fazla maruz kalmaya yatkinlastiric1 faktorler olarak

goriilebilir (Deniz, 2019).

Bu c¢alismada mobbing algisinin egitim diizeyine gore farklilasip
farklilagmadig1 incelenmistir. Katilimcilarin %8’inin egitim diizeyi lise, %8’ inin
lisansiistii, %23.4’{inlin 6n lisans ve %60.5’ininki lisanstir. Bu ¢alismanin bulgularinda
egitim diizeyi lisansiistii olan saglik c¢alisanlarinin mobbing algisinin sayisal deger
olarak diger egitim diizeylerindeki saglik calisanlarinin mobbing algisindan daha
yiiksek olmasi dikkat ¢ekse de bu farkin istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig:
goriilmiistiir. Fakat egitim diizeyi gruplarindaki katilimer sayilarinin gruplar arasinda
denk olmamasi istatistiksel analizin yorumlanmasi agisindan bir smirhilik
olusturmustur. Literatiirde egitim diizeyine gore mobbing algisini inceleyen ¢alisma
bulgular1 egitim diizeyi yiliksek olan calisanlarin egitim diizeyi daha diisiik olan
caliganlara gore anlamli Olglide daha yiiksek diizeyde mobbing algiladigim
gostermistir (Zukauskas ve Vveinhardt, 2009). Literatiirde egitim diizeyi yiiksek olan
calisanlarin daha fazla mobbing algilamasinin sebepleri yiiksek egitimli ¢alisanlarin
donanimli, statii sahibi, yiiksek mevkilerde ¢alismalarindan dolayr dikkat ¢cekmeleri
olarak tartisilmistir (Cobanoglu, 2005; Leymann, 1996; Tinaz, 2006; Zukauskas ve
Vveinhardt, 2009).

Bu calismada mobbing algisinin ¢alisanlarin mesleki deneyim siiresine
gore farklilasip farklilasmadigi incelenmistir. 0-5 yil arasinda deneyimi olan saglik
calisanlarinin 6-15 y1l arasinda deneyimi olan katilimcilara gore ve 16 yil ve iizeri yil
deneyimi olan katilimcilara gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha fazla
mobbing algiladigi bulunmustur. Ote yandan, bu calismada mobbing algisinin
katilimcilarin  ¢alismanin yiiriitiildigli mevcut kurumda c¢alisma siirelerine gore
farklilagip farklilasmadigi incelenmistir. Caligmanin yiiriitiildiigii kurumda 0-5 yil
arasi siiredir ¢alisan katilimcilarin 16 yil ve iizeri stiredir ¢alisan katilimcilara gore
daha mobbing algiladigi goriilmiistiir. Mesleki deneyim siiresinin ve mevcut kurumda
caligma siiresinin mobbing algisiyla iliskisini inceleyen literatiir bulgularina

bakildiginda deneyim siiresiyle mobbing algis1 arasinda dogrudan iliski saptayan
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caligmalarin az oldugu, fakat igse yeni baglayan calisanlarin diger ¢alisanlarin dikkatini
cekecekleri igin  mobbing magduriyeti agisindan risk altinda olduklar
degerlendirilmistir. ise yeni baslayanlarin hem ¢alisma ortaminda yeni olduklari igin
dikkat ¢ekebileceklerinden hem de is tecriibesi agisindan ise yeni baslayip bas etmek
icin gerekli kaynaklarini gelistiremediginden risk altinda olduklar1 diisiiniilebilir
(Cobanoglu, 2005; Tinaz, 2006; Vveinhardt ve Streimikiene, 2017). Bu ¢alisma
bulgular1 literatiirdeki bulgular1 desteklemistir (Acimis ve Tekindal, 2017; Cobanoglu,
2005; Hacicaferoglu ve ark., 2012, Tinaz, 2006; Vveinhardt ve Streimikiene, 2017).

5.3 Cahsmamin Ana Hipotezlerine ve Bazi Demografik Bulgulara

Mliskin Sonuclarin Tartisiimasi

Bu calismada katilimcilarin mobbing algis1 ve psikolojik belirtileri
arasindaki iliskide stresle bas etme stillerinin diizenleyici rolii incelenmistir. Bu
baglamda analiz edilen diizenleyici degisken modelinde dnce mobbing algisinin
psikolojik belirtiler lizerinde yordayici bir etkisinin olup olmadigi, sonra stresle bas
etme stillerinin bu iligskinin giliciinii artiric1 veya azaltici sekilde diizenleyici bir
etkisinin olup olmadigi incelenmistir. Bu boliimde diizenleyici degisken modeline
iligkin analizlerin sonuglarina ek olarak katilimcilarin isyerindeki problemlerini
paylasma sekilleri ve tutumlart ile Covid 19 salgin donemi Oncesinde mobbing

algilayip algilamadigina iliskin demografik bulgular da sunulup tartigilacaktir.

Bu c¢alismada mobbing algis1 ile psikolojik belirtilerden toplam belirtiler,
anksiyete, depresyon, olumsuz benlik, somatizasyon ve hostilite arasinda anlamh
diizeyde korelasyon olup olmadigi ve diizenleyici degisken modellerinde mobbing
algisinin  psikolojik belirtiler tizerinde yordayici temel etkisinin olup olmadig:
incelenmistir. Mobbing algis1 ile psikolojik belirtilerden toplam belirtiler, anksiyete,
depresyon, olumsuz benlik ve somatizasyon arasinda pozitif yonde orta diizeyde
korelasyon bulunmustur. Ek olarak, mobbing algisinin toplam psikolojik belirtiler,
anksiyete, depresyon, olumsuz benlik, somatizasyon ve hostilite belirtileri lizerinde
istatistiksel olarak anlamli diizeyde pozitif yonde yordayici etkisi bulunmustur. Bir
diger deyisle, katilimcilarin mobbing algis1 arttikca toplam psikolojik belirtiler,
anksiyete, depresyon, olumsuz benlik, somatizasyon ve hostilite belirtileri de
artmaktadir. Mobbing ve psikolojik belirtiler arasindaki iliskiyi inceleyen literatiire

bakildiginda mobbingin belirli bir siklikta ve siddette sistemli olarak gerceklesen bir
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siddet olgusu olarak ¢alisanlarin psikolojik sagliklari acgisindan Snemli bir tehdit
oldugu dikkat ¢cekmektedir (Cobanoglu, 2005; Krug ve ark. 2002; Leymann, 1990;
Leymann ve Gustafsson, 1996; Nielsen ve Einarsen, 2012; Tinaz, 2006; Zapf, 1999).
Mobbing magduriyeti ¢alisanlarda kaygi, depresyon, 6fke ve saldirganlik egilimi
iceren hostilite, travma sonrasi stres belirtileri, uyku, istah, mide ve bagirsak
problemleri ve hatta en olumsuz tablo olarak intihar tablosuna yol acabilmektedir
(Hansen ve ark, 2004; Leymann, 1990; Leymann ve Gustafsson, 1996; Nolfe ve ark.,
2007; O’Moore ve ark., 1998). Dahasi, mobbing magduru calisanlarla yiiriitiilen
boylamsal caligmalara bakildiginda, mobbing magduriyeti sonucunda ortaya ¢ikan
kaygi, depresyon, travma sonrast stres belirtileri gibi psikolojik belirtilerin olaydan
sonra siddetinin azalmasiyla birlikte bir y1l boyunca siirebildigi, travma sonrasi stres
bozuklugu belirtileri gosteren katilimcilarin olaydan 1-2 yil sonra yaygin kaybi
bozuklugu tanisi alabildikleri (Groeblinghoff ve Becker, 1996; Neilsen ve Einarsen,
2012) ve calisanlarin i deneyimleriyle ilgili geriye doniik hatirladiklarina bakildiginda
mobbing davranislarinin igyerindeki olumlu yasantilarindan daha fazla hatirlandigi
goriilmistlir (Hoobler ve ark., 2004). Saglik ¢alisanlariyla yiiriitiilen ¢aligmalarda da
mobbing magduriyeti ve psikolojik belirtiler arasindaki iligki genel literatiirle tutarlilik
gostermektedir (Dilman, 2007; Dikmetas, Top ve Ergin, 2011; Ozdevecioglu, 2003;
Yavuzer ve Civilidag, 2014). Nitekim, saglik ¢alisanlartyla yiiriitiilen bu ¢alismanin

bulgulari da literatiirdeki diger bulgular1 desteklemistir.

Bu caligmada saglik ¢alisanlarinin mobbing algis1 ve psikolojik belirtileri
arasindaki iliskide stresle bas etme stillerinin diizenleyici rolii olup olmadig
incelenmigtir. Stresle bas etme stillerinden kendine giivenli yaklagimin mobbing
algisiyla psikolojik belirtilerden toplam belirtiler, anksiyete, depresyon, olumsuz
benlik ve somatizasyon arasindaki iliskide negatif yonde bir diizenleyici etkisinin
oldugu, mobbing algis1 ile hostilite belirtileri arasindaki iliskide ise diizenleyici
etkisinin olmadig1 goriilmiistiir. Baska bir deyisle saglik calisanlarinin kendine giivenli
bas etme yaklasimlart mobbing algisinin psikolojik belirtilerden toplam belirtiler,
anksiyete, depresyon, olumsuz benlik ve somatizasyon iizerindeki yordayici etkisini
azaltmaktadir. Ote yandan, stresle bas etme stillerinden caresiz yaklasim, iyimser
yaklasim ve sosyal destek arama yaklasiminin mobbing algis1 ve psikolojik
belirtilerden toplam belirtiler, anksiyete, depresyon, olumsuz benlik, somatizasyon ve

hostilite belirtileri arasindaki iliskide diizenleyici rolleri bulunamamistir. Bu
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caligmadaki bir diger dikkat ¢ekici bulgu ise stresle bas etme stillerinden boyun egici
bas etme yaklasiminin mobbing algis1 ve psikolojik belirtilerden toplam belirtiler,
anksiyete, depresyon, olumsuz benlik ve somatizasyon belirtileri arasindaki iliskide
diizenleyici bir rolii bulunmayip mobbing algisiyla hostilite belirtileri arasindaki
iliskide negatif yonde diizenleyici etkisinin bulunmus olmasidir. Bir diger deyisle,
saglik calisanlarinin boyun egici basg etme yaklasimlart mobbing algisinin hostilite

belirtileri lizerindeki yordayici etkisini azaltmaktadir.

Literatiirde mobbing ve psikolojik belirtiler arasindaki iligkiyi inceleyen
caligmalara bakildiginda mobbingin psikolojik belirtilerle iligkisini inceleyen
caligmalarin stk goriilmesine ragmen bu iliskiyi hangi degiskenlerin
etkileyebilecegiyle ilgili caligmalarin gorece daha az oldugu goriilmiistiir. Stresle bag
etme tarzlar1 bu baglamda onerilen bir diizenleyici degisken modelidir. Bu modele
gore islevsel bas etme stillerini kullanan calisanlar icin mobbing algisinin psikolojik
sonuglarinin siddeti daha az olup islevsel olmayan bas etme stillerini kullanan
caligsanlar icin mobbing algisinin psikolojik sonuglarmin daha siddetli olmalidir
(Nielsen ve Einarsen, 2012). Nitekim, Bernstesin ve Trimm (2016) beyaz yakali
calisanlarla yiiriittiikleri calisamada islevsel olmayan bas etme yaklagimlarini (boyun
egici yaklasim, kacinma) kullanmanin mobbing algisinin psikolojik iyi olus iizerindeki
olumsuz etkiyi gli¢clendirdigini, islevsel bas etme yaklagimlarini kullanmanin mobbing
algis1 ve psikolojik iyi olus arasindaki olumsuz etkiyi zayiflattifini bulmustur. Bu
caligmada da islevsel bas etme stillerinden kendine giivenli bag etme yaklagiminin
mobbing algisinin psikolojik belirtilerden toplam belirtiler, anksiyete, depresyon,
olumsuz benlik ve somatizasyon belirtileri {izerindeki olumlu etkisini zayiflattig
bulunmustur. Bu bulgu literatiirle tutarlidir. Ancak bu caligmada ilgili literatiirle
tutarsiz olarak islevsel olmayan boyun egici ve c¢aresiz bas etme yaklasimlarinin
mobbing algisi ile psikolojik belirtiler arasindaki iligskide herhangi bir diizenleyici rolii
bulunamamigstir. Dahasi, boyun egici bas etme yaklasiminin mobbing algisinin
psikolojik belirtilerden hostilite {izerindeki olumlu etkisini zayiflattigr bulunmustur.
Boyun egici bas etme yaklasimi yasanan durumu dylece kabul etmekle, miicadele
etmemekle iliskili bir bas etme yaklasimidir (Sahin ve Durak, 1995). Ote yandan,
hostilite agir1 sinirlilik ve kolay sinirlenme hali, ¢gevreye ve insanlara kars1 glivensizlik
ve suclayicilikla iligkilidir (Sahin ve Durak, 1994). Bu baglamda, bu ¢alismadaki ilgili

bulguya bakildiginda, mobbing algisina yonelik miicadeleyi birakmak, neden
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aramamak, durumu Oylece kabul etmekle iligkili boyun egiciligin yiikselmesinin
boyun egiciligin daha diisiik oldugu kosulla kiyaslandiginda mobbing algisinin
sinirlilik, suclayicilik, saldirganlik gibi belirtileri igeren hostilite belirtileri iizerindeki

olumsuz etkisini azaltmis olabilecegi diisiiniilebilir.

Bu c¢alismada ¢alisanlarin  isyerindeki  problemlerini  paylasip
paylasmadig1, paylasiyorlarsa nasil paylastiklar1 incelenmistir. Katilimeilarin %72.9°u
igsyerindeki problemlerini paylastiklarini belirtirken %27.1°1 igsyerindeki problemlerini
hi¢bir sekilde paylagmadigini belirtmistir. Problemlerini paylagsan katilimcilarin
problemlerini en yaygin paylasma sekilleri sirasiyla %68.3 arkadaslariyla, %57.1 is
arkadaglariyla, %47.8 aile/esleriyle, %6.82 hastanedeki psikiyatrist ve psikologlarla,
%4.39°u hastane disindaki psikoterapistle ve %3.17 sosyal medya araciligiyla dijital
platformlardadir. Mobbing magdurlarinin  problemlerini paylagsma  stillerine
bakildiginda problemlerini arkadaslariyla paylagsmanin en yaygin paylasma
sekillerinden biri oldugu bilinmektedir (Dilman, 2007; Zapf,1999). Nitekim bu
aragtirmada da en yaygin paylasma sekli olarak arkadaslarla paylasma secenegi
belirtilmistir. Ote yandan, bu calismada paylasilan cevrenin tutumuyla ilgili
problemlerden sikilip konugsmak istememesi de problem paylasma segenekleri
arasinda sorgulanmistir. Katilimeilarin yalnizca %5.36°s1 paylastigi cevrenin tutumlari
hakkinda cevrelerindekilerin sikilip konusmak istemediklerini belirtmislerdir.
Literatiirde mobbing algistyla bas etmede sosyal ¢evrenin dnemi vurgulanmistir ve
sosyal cevrenin paylasima kapali oldugunu gosteren sinyaller vermesinin magdurun
bas etmesi i¢in bir dezavantaj olusturulabilecegi 6ne siiriilmiistiir (Zapf ve Einarsen,
2005). Bu ¢alismada ¢evresinin konudan sikildigini ve konusmak istemedigini beyan
eden katilime1 sayisinin gorece az oldugu goriilmiistiir. Bu bulgu problemleri hakkinda
paylasimda bulunma, baskasinin fikrini alma, onay arama gibi bilesenleri iceren sosyal
destek arayici bas etme yaklasiminin Bati kiiltlirlerinden farkli olarak Tiirkiye
kiiltiirtinde her durumda kabul edilebilir, alisildik bir yaklasim olmasiyla (Sahin ve
Durak, 1995) aciklanabilir.

Bu caligmada katilimcilara Covid-19 salgin donemi oncesinde mobbing
algilarinin mevcut olup olmadig1 sorulmustur. Katilimeilarin %53.9’u Covid 19 salgin
donemi Oncesinde mobbing algiladigini, %34.9’u algilamadigini, %11.2°si ise ise

Covid-19 salgin doneminde bagladigin1 belirtmistir. Literatiirde kiiresel kriz

87



donemlerinde igyeri stresi faktorlerinin artmasinin etkisiyle mobbing davranislarinin
arttig1 bilinmektedir (Cam ve Dokumaci, 2022; Isik, Kirli ve Ozdemir, 2021; izci,
Kulacaoglu ve Bestepe, 2021; Yumru, 2020). Nitekim, saglik sektoriinde ¢alisanlarin
Covid-19 salgin doneminde gerek kendi sagliklariyla gerek bakimverdikleri hastalarin
sagliklartyla ilgili risk ve sorumluluklarinin yiiksek olmasi, ilag tedarigi, servislerdeki
yatak ayarlamalar1 gibi lojistik problemlerden dolayr yogun bir is stresi altinda
calismislardir (Kiroglu, 2020). Fakat mobbing davranislart her ne kadar kiiresel kriz
donemlerinde igyeri stresinin etkisiyle daha fazla ortaya ¢ikmaya meyilli olsa bile
yalnizca kiiresel kriz donemlerinde ortaya ¢gikmamaktadir (Aydemir ve Ulusu, 2022).
Nitekim, bu caligmanin bulgularina gore de katilimcilarin goérece Onemli bir
cogunlugunda Covid-19 salgin donemi Oncesinde de mobbing algis1 varlik
gostermigtir. Bu bulgular baglaminda, mobbing olgusu yalnizca kiiresel kriz

donemlerinde meydana gelen, donemsel, gegici bir olgu olarak goriilmemelidir.
5.4  Ozet ve Oneriler

Bu ¢alisma Tekirdag ilinde ikinci basamak bir saglik kurulusundaki saglik
calisanlariyla yiiriitiilmistiir. Calismada mobbing algisiyla psikolojik belirtiler
arasinda stresle bag etme stillerinin diizenleyici rolii olup olmadig1 incelenmistir. Ek
olarak katilimcilarin mobbing algisinin cinsiyet, medeni hal, yas, egitim diizeyi, son 1
sene ic¢inde psikiyatrik bir tani almalari, mesleki deneyim siireleri ve mevcut
calistiklar1 hastanedeki deneyim siirelerine gore farklilagip farklilasmadiklari
incelenmis ve bu baglamda literatiire bilgi sunulmustur. Calisma bulgularina gére,
mobbing algisinin psikolojik belirtilerden anksiyete, depresyon, olumsuz benlik,
somatizasyon, hostilite ve toplam belirtiler {izerindeki temel etkisi anlamh
bulunmustur. Stresle bas etme stillerinin bu iliskideki diizenleyici rolii incelendiginde
yalnizca iglevsel bas etme stillerinden kendine giivenli bas etme yaklagimimin bu
iliskinin giiciinii negatif yonde etkiledigi bulunmustur. Kendine giivenli stresle bag
etme yaklasimi mobbing algis1 ve anksiyete, depresyon, olumsuz benlik, somatizasyon
ve toplam belirtiler arasindaki iligskiyi zayiflattigi bulunmustur. Ek olarak islevsel
olmayan bas etme stillerinden boyun egici yaklasimin mobbing algis1 ve hostilite
belirtileri arasindaki iligskinin giiclinii negatif yonde etkileyerek diizenleyici rol
oynadigr goriilmiistiir. Demografik degiskenlerle ilgili bulgulara bakildiginda

katilimcilarin mobbing algisinin cinsiyet, egitim diizeyi ve mevcut calistiklar
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hastanedeki deneyim siirelerine gore farklilagmadigi; medeni hal, yas, son bir yilda
psikiyatrik tani alma durumu ve meslek, deneyim siiresine gore farklilastigi

goriilmistlir. Bu bulgular ilgili literatiir 1s181nda tartigilmistir.

Bu ¢aligmadan elde edilen bulgular g6z 6niinde bulundurulurken ¢aligsmanin
siirliliklarinin da géz 6niinde bulundurulmasinin 6nemli oldugu diistintilmektedir. Bu
sinirliliklardan ilki, ¢alismanin verisinin online ortamda katilimcilarin 6z bildirimine
dayal1 dlgiimleri alman form ve dlgeklerle toplanmis olmasidir. Oz bildirime dayali
Olciim araglarinda, ozellikle de online ortamda toplanan verilerde katilimcilarin
itemleri yanitlarken takindiklar1 tutum ve motivasyonlarini, 6rnegin; sosyal istenirlik
yanlhlig1 (Oktay, 2022), saptamak miimkiin olamamaktadir. Ote yandan, bu ¢aligmada
Olciim araclar1 katilimcilarin ¢alismay1r tamamlamasinin miimkiin oldugunca kisa
stirmesinin katilimi artiracagi géz onilinde bulundurularak belirlenmistir. Verilerin
toplanmasinda 12 demografik soru ve toplamda 105 adet kisa climleli item igeren 3
adet likert tipinde ol¢ek kullanilmis olup calismanin tamamlanmasi 10-15 dakika
araliginda siirmiistiir. Nitekim, hedeflenen katilimci sayisina ulagilmistir. Fakat 6z
bildirime dayali 6l¢iimlerde katilimcilarin katilimi siirdiirme motivasyonunun ¢ok kisa
siirelere dayanmasi ilerideki aragtirmalarin veri toplama siiregleri i¢in géz Oniinde

bulundurulmasi gereken bir sinirliliktir.

Literatiirde mobbing algis1 ve psikolojik belirtiler arasindaki iliskiyi
inceleyen calismalarin sik olup bu iligskinin giiciinii degistirecek diizenleyici
mekanizmalarla ilgili ¢caligma sayisinin gorece az olmasi dikkat ¢ekmektedir. Bu
baglamda bu ¢aligma literatiire saglik calisanlarinda mobbing algis1 ve psikolojik
belirtiler arasindaki iliskide diizenleyici bir mekanizma olarak stresle bas etme
stillerini inceleyerek katkida bulunacaktir. Bu calismada kendine giivenli basg etme
yaklasiminin mobbing algisinin anksiyete, depresyon, olumsuz benlik, somatizasyon
ve toplam psikolojik belirtiler lizerindeki yordayict etkisini zayiflattigi, boyun egici
bas etme yaklagiminin da mobbing algisinin hostilite {izerindeki yordayici etkisini
zayiflattigt bulunmustur. Stresle bas etme stillerinin mobbing algis1 ve psikolojik
belirtiler arasindaki iliskideki diizenleyici roliinii daha iyi anlayabilmek i¢in bu alanda
yapilacak daha fazla ¢alisgamaya ihtiya¢ vardir. Mobbing algisinin olumsuz psikolojik
saglik sonuclarini azaltacak diizenleyici mekanizmalarin anlasilmasinin is yerlerinde

bu mekanizmalar1 gelistirici dogru miidahaleler yapilarak calisanlarin isyerindeki
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psikolojik iyi oluslarin1 artiracagi diistiniilmektedir. Dahasi, ¢alisanlarin mobbing ve
mobbingin sonuglar1 hakkinda bilinglenmesinin isyerinde mobbing davraniglarini
azaltabilecegi umulmaktadir. Mobbing olgusu ile miicadeleyi giiclendirmek igin
mobbing davranislarinin ortaya ¢ikmasini engelleyecek kurumsal ve bireysel tedbirler
alinmasinin ve faillere yonelik yaptirimlarin uygulanmasinin 6nemli ve gerekli oldugu
diistiniilmektedir. Bu baglamda, mobbing olgusunun en sik goriildiigii iki meslek
grubundan biri olarak saglik c¢alisanlarmin is yerlerinde mobbingle ilgili bilgi ve
farkindalig1 artiracak ve ¢alisanlara bu olguyla hem psikolojik hem de orgiitsel olarak
miicadele edecek kaynaklar1 kazandiracak psikoegitsel caligmalar yiiriitiilmesi

Onerilmektedir.
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7 EKLER

EK A Katihmei Bilgilendirme ve Onam Formu

Bu ¢aligma Istanbul Arel Universitesi Klinik Psikoloji Yiiksek Lisans programi
kapsaminda Psikolog Ilke Coskun tarafindan Dog.Dr. Derya Deniz'in
danigsmanliginda tez arastirmasi olarak yiiriitiilmektedir. Bu ¢alismanin amaci saglik
calisanlarinin mobbing algilar1 ve psikolojik belirtileri arasindaki iliskiyi stresle bas
etme stilleri agisindan incelemektir. Bu baglamda, bu arastirma Tekirdag'daki ikinci
basamak saglik kuruluslarinda ¢alisan saglik calisanlariyla yiirtitiilecek olup
kurumunuzda bu aragtirmanin yiiriitiilmesi icin gerekli izin Tekirdag Il Saglik
Midiirliigii'nden alinmistir. Arastirmada katilimeilara kisisel bilgi formu ve 3 adet
soru formu verilecektir. Formlar1 tamamlama islemi tahminen 10 dakika siirecektir.

Bu ¢aligmaya katilim tamamen goniilliiliik esasina dayanmaktadir. Katilimeilardan
formlardaki ifadelerin tamamina higbir baski veya telkin altinda kalmadan,
kendilerine en uygun sekilde cevap vermeleri beklenmektedir. Bu calismada kimlik
bilgilerinizi agiga ¢ikaracak sorular olmayip verileriniz bireysel degil toplu olarak
analiz edilecektir. Bu ¢alismadan elde edilecek bilgiler tamamen arastirma amaci ile
kullanilacak olup verdiginiz tiim bilgiler gizli tutulacaktir; yalnizca verileriniz yaym
amaci ile kullanilabilir. Bu formu okuyup onaylamaniz, aragtirmaya katilmay1 kabul
ettiginiz anlamina gelecektir. Ancak, ¢alismaya katilmama veya katildiktan sonra
herhangi bir anda ¢alismay1 birakma hakkina da sahipsiniz.

Arastirma hakkinda daha fazla bilgi edinmek isterseniz arastirma yiiriitiiciisii
Psikolog Ilke Coskun ile iletisime gecebilirsiniz.

Yukarida yer alan bilgileri okudum ve davet edildigim ¢alismanin kapsamini,
amacini ve katilime1 olarak lizerime diisen sorumluluklar1 anladim. Caligsma
kapsaminda alinan bilgilerimin gizli tutulacag, yalnizca arastirma ve bilimsel yayin
icin kullanilacagi hakkinda bilgi verildi. Bu kosullarda ¢alismaya katilmay1 kabul
ediyorum.

Kabul ediyorum.
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EK B Kisisel Bilgi Formu

1.Yasmiz (Yalnizca say1 yaziniz.)

(....Kisa yanit metni....)

2. Cinsiyetiniz

[ ]Kadin

[ Erkek

3. Medeni Durumunuz

[ ] Bekar

[ Evii

4. Egitim diizeyiniz nedir?

[ ] Lise mezunu

[_] On lisans mezunu

[ ] Lisans mezunu

[ ] Lisansiistii mezunu

5. Mesleginiz nedir?

(....Kisa yanit metni....)

6. Ne kadar zamandir bu meslegi yapiyorsunuz?

(....Kisa yanit metni....)

7. Su anda cahstigimz hastanede ne kadar siiredir ¢calistyorsunuz?
(....Kisa yanit metni....)

8. Son bir sene icinde herhangi bir psikiyatrik tam aldimiz m1?

[ ] Evet

[] Hayir

9. Son bir sene icerisinde psikiyatrik tam aldiysamiz hangi taniy1 aldiniz?
(....Kisa yanit metni....)

10. Covid-19 salginindan 6nce su an ¢ahstiginiz isyerinizde mobbinge maruz
kaldigimz: diisiindiigiiniiz stresli donemler oldu mu?

[ ] Evet

[] Hayir

[] Su an ¢alistigim igyerinde ise pandemi doneminde bagladim.
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11. isyerinizde yasadigimiz problemler hakkinda konusur musunuz/Paylasir
misiniz?

[ ] Evet

[] Hayir

12. isyerinizde yasadigimz problemleri kimlerle/nasil paylasirsimz? (Birden
fazla secenek isaretleyebilirsiniz.)*

[] 11.soruda "Hayir" secenegini isaretlediyseniz yalnizca bu se¢enegi igaretleyiniz.
Hastanedeki psikiyatrist ve psikologlarla

Hastane digindaki psikoterapistimle

Ailemle ve/veya esimle

Arkadaglarimla

Is arkadaslarimla

Sosyal medya araciligiyla dijital ortamda

Doogoog

Is arkadaslarim isyerindeki problemlerim hakkinda konustugumda bu sohbetten
sikilirlar ve bu konu hakkinda konugmak istemezler
[] Isyeri disindaki cevrem isyerindeki problemlerim hakkinda konustugumda bu

sohbetten sikilirlar ve bu konu hakkinda konusmak istemezler.
*Yalnizca 12. Soruda birden fazla segenek isaretlenebilmektedir. Diger secenekli

sorular c¢oktan se¢meli olup katilmecilar bu sorularda tek segenek

isaretleyebileceklerdir

102



EK C Isyerinde Orgiitsel Yildirma Olgegi (I0YO)

Asagidaki ifadeleri dikkatlice okuyunuz. Son 6 ay icerisindeki yasantimizda (birden
fazla kez yasamamz sartiyla) asagidaki ifadelerden sizin i¢in uygun olanlar igin

"EVET", uygun olmayanlar i¢in "HAYIR" se¢enegini isaretleyiniz.

EVET | HAYIR

1. Isyerinizde giinliik konusmalar sirasinda sdziiniiz siirekli
olarak kesilir mi?

2. lsyerinizde kendi yeteneklerinizi gdsterme olanaklariniz
engellenir mi?

3. Isyerinizde s6z, bakis ve hareketler ile isinizi iyi
yapmadiginizi size hissettirirler mi?

4. Isyerinizde insanlarin arkamzdan konustugu ya da
dedikodu yaptigi olur mu?

5. lIsyerinizdeki kisiler ile iletisim kurmaya calisirken jest
ve gbz hareketleri ile (bakiglarini kagirma, ilgilenmeme,
cevap vermeme, soguk davranma...gibi) iletisim
kurmaniz engellenir mi?

6. Isyerinizdeki kisiler tarafindan basaramayacaginiz
derecede zor bir isi yapmaya zorlandigimiz olur mu?

7. lsyerinizdeki konumunuz ve yaptigmiz isler ile ilgili
olarak siirekli kii¢ciimsenir misiniz?

8. Isyerinizdeki insanlar tarafindan azarlandiginiz olur mu?

9. lsyeri ortammizdayken siz sanki orada degilmissiniz
gibi davranildig1 olur mu?

10. Isyerinizdeki kisiler tarafindan kendi gorev ve
yetkileriniz disinda kalan, son derece basit ve gereksiz bir
isi yapmaya zorlandiginiz olur mu?

11. Isyerinizde verdiginiz kararlarin siirekli elestirildigi olur
mu?

12. Isyerinizde 6zel hayatimz veya calisma hayatiniz
hakkinda sert elestirilere maruz kaldiginiz olur mu?

13. Isyerinizdeki ¢alisanlarin sizinle konusmaktan kagindig1
olur mu?

14. Isyerinizde size verilen yetki ve gorevlerin geri alindig
olur mu?

15. Isyerinizde hakkinizda uygunsuz sakalarin yapildig: olur
mu?

16. Isyerinizde size lakap takildig1 oldu mu?

17. Isyerinizde sosyal olarak yalniz birakildiginiz1 hisseder
misiniz?

18. Isyerinizde sizi giiliing diisiirmek igin yiiriiyiisiiniiziin
hareketlerinizin veya konusmanizin taklit edildigi olur
mu?
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19.

Isyeri calisanlar1 tarafindan size cinsel ima ya da
dogrudan cinsel taciz yapildigi olur mu?

20.

Isyerinizde dini, siyasi goriisiiniiz, 6zel yasaminiz veya
milliyetinizle alay edildigi olur mu?

21.

Isyerinizdeki kisilerden sézel, yazili ya da fiziksel olarak
tehdit aldiginiz oldu mu?

22.

Isyerinizde size kars1 bagirma, kapilari garpma veya masa
yumruklama gibi saldirganca tavirlarin sergilendigi olur
mu?
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EK D Stresle Basacikma Tarzlar1 Olgegi (SBTO)

Bu olgek, kisilerin yasamlarindaki sikintilar ve stresle basa ¢ikmak igin neler
yaptiklarini belirlemek amaciyla gelistirilmistir. Liitfen sizin i¢in sikint1 ya da stres
olusturan olaylar1 diisiinerek, bu sikintilariizla basa ¢ikmak i¢in GENELLIKLE
NELER YAPTIGINIZI hatirlayin ve asagidaki davranislarin sizi tanimlama ya da
size uygunluk derecesini isaretleyin. Herhangi bir davranis size uygun degilse %0’ 1n
altina, ¢ok uygun ise %100’lin altina, ya da tanimlama derecesine gore digerlerinin

altindaki bosluga (X) isareti koyun.

Bir sikintim oldugunda...

%0

%30

%70

%100

1-Kimsenin bilmesini istemem.

2-Iyimser olmaya ¢aligirim.

3-Bir mucize olmasini beklerim.

4-Olaylar biiylitmeyip, lizerinde durmamaya ¢aligirim

5-Basa gelen ¢ekilir diye diistiniiriim.

6-Sakin kafayla diistinmeye, 6fkelenmemeye calisirim

7-Kendimi kapana sikigmis gibi hissederim.

8-Olayin/olaylarin degerlendirmesini yaparak en iyi
karar1 vermeye ¢aligirim.

9-I¢inde bulundugum kétii durumu kimsenin bilmesini
istemem.

10-Ne olursa olsun direnme ve miicadele etme giiciinii
kendimde bulurum.

11-Olaylar1 kafama takip, siirekli diisiinmekten
kendimi alamam.

12-Kendime kars1 hosgoriilii olmaya ¢aligirim

13-Is olacagina varir diye diisiiniiriim

14-Mutlaka bir yol bulabilecegime inanir, bunun i¢in
ugrasirim

15-Problemin ¢dziimii i¢in adak adarim

16-Her seye yeniden baglayacak giicii kendimde
bulurum

17-Elimden higbir seyin gelmeyecegine inanirim

18-Olaydan/olaylardan olumlu bir sey c¢ikarmaya
caligirim

19-Her seyin istedigim gibi olamayacagina inanirim

20-Problemi/Problemleri adim adim ¢dzmeye
caligirim

21- Miicadeleden vazgegerim.

22- Sorunun benden kaynaklandigini diigiiniiriim.
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23- Hakkimi savunabilecegime inanirim.

24- Olanlar karsisinda “kaderim buymus” derim.

25-“keske daha giiclii olsaydim” diye diisliniiriim.

26-Bir kisi olarak 1iyi yonde degistigimi ve
olgunlagtigimi hissederim.

27-“Benim sugum ne” diye diigtintiriim.

28-“Hep benim yiiziimden oldu” diye diislintiriim.

29-Sorunun gercek nedenini anlayabilmek igin
baskalarina danigirim.

30- Bana destek olabilecek kisilerin varligin1 bilmek
beni rahatlatir.
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EK E Kisa Semptom Envanteri (KSE)

Asagida insanlarin bazen yasadiklar belirtiler ve yakinmalarin bir listesi verilmistir.
Listedeki her maddeyi liitfen dikkatle okuyun. Daha sonra o belirtinin sizi bugiin
dahil, son bir haftadir ne kadar rahatsiz ettigini yandaki kutulardan uygun olananin
icini X igaretleyerek gosterin. Her belirti icin sadece bir yeri isaretlemeye ve hicbir
maddeyi atlamamaya 6zen gosterin. Fikir degistirirseniz ilk yanitinizin tistiinii

karalayin.

1. icinizdeki sinirlilik ve
titreme hali

2. Bayglik, bas donmesi
3.Bir baska kisinin sizin
diistincelerinizi kontrol
edebilecegi inanci
4.Basinizagelen
sikintilardan dolay1
baskalarinin suglu oldugu
diisiincesi

5. Olaylar1 hatirlamada
giiclik

6. Cok kolayca kizip
ofkelenme

7. Gogiis (kalp) bolgesinde
agrilar.

8. Meydanlik (agik)
alanlardan korkma
duygusu

9. Yasaminiza son verme
diistinceleri

10.Insanlarin coguna
giivenilmeyecegi
diisiincesi

11. Istahta bozukluklar
12. Hig bir nedeni
olmayan ani korkular
13.Kontrol edemediginiz
duygu patlamalari

Hi¢ Biraz Orta Olduk¢a Ciddi
Derecede Fazla Derecede
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14. Bagska insanlarla
beraberken bile yalnizlik
hissetme

15. Isleri bitirme
konusunda kendini
engellenmis hissetme

16. Yalnizlik hissetme

17. Hiiziinlii, kederli
hissetme

18. Higbir seye ilgi
duymama

19. Aglamakli hissetme
20. Kolayca incinebilme,
kirilma

21. Insanlarm sizi
sevmedigine koti
davrandigina inanmak
22. Kendini digerlerinden
daha asag1 gorme

23. Mide bozuklugu,
bulanti

24. Digerlerinin sizi
gozledigi ya da hakkinizda
konustugu inanct

25. Uykuya dalmada
giiclik

26. Yaptiginiz seyleri
tekrar tekrar dogru mu
diye kontrol etme

27. Karar vermede
giicliikler

28. Otobiis, tren, metro
gibi umumi vasitalarla
seyahat etmekten korkma
29. Nefes darlig1, nefessiz
kalma

30. Sicak, soguk basmalar1
31. Sizi korkuttugu i¢in
bazi esya, yer,
etkinliklerden uzak
kalmaya calisma

32. Kafanizin birden
bombos kalmasi
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33. Bedeninizin bazi
bolgelerinde uyusmalar,
karincalanmalar

34. Giinahlarimiz i¢in
cezalandirilmaniz
gerektigi diisiincesi

35. Gelecekle ilgili
umutsuzluk duygulari
icinde olmak

36. Konsantrasyonda
(dikkati bir sey lizerinde
toplamada)
giicliik/zorlanma

37. Bedenin baz1
bolgelerinde zayiflik,
giicsiizliik hissi

38. Kendini gergin ve
tedirgin hissetme

39. Oliim ve 6lmek
iizerine diisiinceler

40. Birini dovme, ona
zarar verme, yaralama
istegi

41. Bir seyleri
kirma/dokme istegi

42. Digerlerinin
yanindayken kendini ¢ok
fazla gozlemek, yanlis bir
seyler yapmamaya
calismak

43. Kalabaliklarda
rahatsizlik duymak

44. Bir bagka insana hig
yakinlik duymamak

45. Dehset ve panik
ndbetleri

46. Sik sik tartismaya
girme

47. Yalniz
birakildiginda/kalindiginda
sinirlilik hissetme

48. Basarilariniz igin
digerlerinden yeterince
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takdir gormediginiz
diisiincesi

49. Yerinde duramayacak
kadar gergin ve tedirgin
hissetme.

50. Kendini degersiz
gorme, degersizlik hissi
51. izin verdiginiz takdirde
insanlarin sizi somiirecegi
diisiincesi

52. Sugluluk duygular

53. Aklimizda bir bozukluk
oldugu diisiinceleri
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