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Tiirk Bor¢lar Hukukunda Belirli Siireli Ticari Satis S6zlesmesinde Saticinin

Temerriidiiniin Sonucu Sé6zlesmeden Donme

Mustafa Giir
Doktora Tezi, Ozel Hukuk Doktora Programi
Danmisman: Prof. Dr. Ayse Havutcu
Ocak 2024

Belirli siireli ticari satig sozlesmesi tam iki tarafa bor¢ ylikleyen, ani edimli bir
s6zlesmedir. Alicinin asli edim yiikiimliiligli bedel 6demek, saticinin ise miilkiyeti

gecirmek amaciyla zilyetligi devretmektir.

Ticari satis sozlesmesinin tam iki tarafa borg yiikleyen bir sézlesme olmasi nedeniyle,
temerriit halinde, TBK. m. 112 vd. hiikiimleri ve TBK. m. 125 hiikmii uygulama alani
bulmaktadir. Bunun yani sira, 6zel diizenleme olan saticinin temerriidiine iliskin olarak
TBK. m. 212 hiikkmii uygulanmaktadir. TBK. m. 212 hiikmii uyarinca alici, zilyetligin
devri bakimindan belirli vade 6ngoriilen satiglari kesin vade ile bir tutmakta, alicinin
temerriidii ihtar etmesi ya da siire vermesine gerek olmaksizin se¢imlik haklarimi

kullanmasina olanak tanimaktadir.

TBK. m. 212 hiikmiiniin uygulanabilmesi bakimindan, satis sdzlesmesinin TBK.
anlaminda ticari satis teskil etmesi gerekmektedir. Buna gore, ticari satis sozlesmesi,
satis konusu mal1 tekrar satmak, kiraya vermek ya da herhangi bir sekilde kar temin

etmeyi amaglayan alici ile yapilan bir s6zlesmedir.

Sozlesmeden donme yenilik doguran bir haktir. Dogurdugu hukuki sonuglar
bakimindan doktrinde farkli goriisler bulunmaktadir. Sozlesmeden donme, karsi
tarafin onay1 ya da mahkeme kararina ihtiyag olmaksizin borg iliskisine dogrudan etki

eder. Bu nedenle, hakkin kullanilmasinda belirli ilkeler ile sinirlandirilma getirilmistir.

Sozlesmeden donme halinde talep edilen zarar, saticinin sdzlesmeden dénmeye yol
acan borca aykir1 davranisi neticesinde sozlesmeden doniilmesi nedeniyle, doniilen

sOzlesme hi¢ yapilmasaydi ugranilmayacak olan zarardir. TBK. m. 125/ |1






hilkkmiindeki “borcun ifa edilmemesinden dogan zarar” olumsuz zarar teskil

etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Ticari satis s6zlesmesi, s6zlesmeden déonme, temerriit, olumsuz

zarar.
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ABSTRACT

Recession of Commercial Sale Contract of Definite Duration as a result of the
Default of the Seller in Turkish Law of Obligations

Mustafa Giir
Doctoral Thesis, Private Law Doctoral Program
Advisor: Prof. Dr. Ayse Havutcu
January 2024

Commercial sale contract of definite duration is a contract of instantaneous
performance, imposing full burden to both parties. In such contracts, the main
obligation of performance for the buyer is the payment and for the seller, it is

transferring the possession of the goods on the purpose of transfer of ownership.

Owing to the commercial sale contracts being synallagmatic, imposing full burden to
both parties, in the event of default the provisions of article 112 et al. and provision
125 of Turkish Law of Obligations come into effect. In addition to this, as a specific
regulation, article 212 regarding the default of the seller is applicable as well. As
regards article 212 of Turkish Law of Obligations, definite term is considered equal to
final term in terms of the transfer of possession and the buyer is granted to the right of
choice without any necessity to notify or grant an extension time to the seller.

In order the article 212 of Turkish Law of Obligations to come into effect, the sale
contract is to be constituted as a commercial sale in terms of the Turkish Law of
Obligations. Accordingly, a commercial sale contract is an agreement where the buyer

aims to resale, lease or to make profit out of in any manner as regards the goods.

Recession of a contract is a formative right. There are different opinions in doctrine as
regards its legal consequences. Recession of a contract directly effects the obligation
relationship without the need of the consent of the other party or a judicial decree.

Therefore, it is restricted with specific principles as regards its exercise.

The damage to be claimed with the recession of a contract is the damage which is not
to occur in case of the absence of the contract due to the infraction of the seller that

caused the recession. “Damage born by the non-performance of the obligation” as






defined in the article 1225/11 of Turkish Law of Obligations constitutes the reliance
interest.

Key Words: commercial sale contract, recession of a contract, default, reliance
interest
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1. BIRINCIi BOLUM: GIRIiS

Calismamizin konusu 6098 sayil1 Tiirk Borg¢lar Kanunu anlaminda belirli siireli ticari
satis sozlesmesinde saticinin temerriidiiniin  sonucu olarak sézlesmeden donme
olusturmaktadir. Belirli siireli ticari satig sozlesmesi, tam iki tarafa borg yiikleyen, ani
edimli ve rizai bir s6zlesmedir. Calismamiz konusu sdzlesme doktrinde bazi eserlerde,
ticari satim olarak anilmakta ise de TBK. m. 212 hiikmiinde yer alan “ticari satig”

ibaresi tercih edilmistir.

Ticari satis s6zlesmesi, ticari hayatin siirat ihtiyacini karsilamak durumundadir. Kanun
koyucu, bu durumun bilincinde olarak, inceleme konumuz bakimindan TBK. m. 212
hiikmiinii 6ngdrmiistiir. ilgili diizenleme, saticinin temerriidii halinde, borg iliskisinin

hizl tasfiyesine olanak tanimaktadir.

TBK. m. 212 hiikmii anlamindaki ticari satig sozlesmesi TTK. m. 23 hiikkmiinde yer
alan ticari satis sozlesmesi ile aymi degildir. Calismamizda bahsedildigi iizere,
sOzlesmenin taraflarinin tacir sifatina sahip olup olmadigina bakilmaksizin,
sOzlesmenin igerigi ve taraflarin amaci gozetilerek, sozlesmenin TBK. m. 212
hiikkmiinde oldugu kabul edilebilecektir. Calismamizda, Oncelikle, ticari satis

s0zlesmesinin sinirlarinin tespiti amaglanmastir.

Ticari satis s6zlesmesinde saticinin temerriidii halinde gerek borca aykiriliga iliskin
TBK. m. 112 vd. hiikiimleri gerekse tam iki tarafa bor¢ yiikleyen sozlesmelerde
temerriit halinde uygulanan TBK. m. 123 vd. hiikiimleri uygulama alani bulmasi
nedeniyle, oncelikle bu hiikiimler irdelenmistir. Sonrasinda, ticari satis sézlesmesi

bakimindan 6zel diizenleme teskil eden TBK. m. 212 hiikmii incelenmistir.

Saticinin temerriidii neticesinde alici, li¢ adet se¢imlik hakka sahip bulunmaktadir.
Calismamizda bu se¢imlik haklardan biri olan sozlesmeden donme hakki
irdelenmistir. Sozlesmeden donme hakki, borg iliskisine dogrudan etki eden, yenilik
doguran haktir. Borg iliskisine dogrudan etki etmesi, muhatabin rizasinin aranmamasi
gibi nedenlerle, yenilik doguran s6zlesme hakkinin kullanilmasi bakimindan birtakim

sinirlandirici ilkeler olusturulmustur.



Saticinin temerriidiinde soézlesmeden donme hakkinin kullanilmasi neticesinde,
temerriitte kusurlu olmasi durumunda, TBK. m. 125 hiikmii uyarinca olumsuz zarar
talep edilebilmektedir. Calismamizda, olumsuz zararin kapsami, sinirlandirilmasi ve
olumlu zarardan ayirt edilmesi gibi basliklar altinda olumsuz zararin, kavram olarak

netlestirilmesi amaglanmistir.



2. BOLUM: BELIRLi SURELI TICARI SATIS SOZLESMESINDE
SATICININ TEMERRUDE DUSMESININ VE ALICININ SECIMLIK
HAKLARINI KULLANMASININ SARTLARI

2.1. Belirli Siireli Ticari Satis Sozlesmesinin Tanimi, Unsurlar1 ve Hukuki

Niteligi
2.1.1. Tanim

6098 sayil1 Tiirk Bor¢lar Kanunu ve 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nda ticari satig
sO0zlesmesinin kanuni bir tanimina yer verilmemistir. Ticari satig sdzlesmesinin tanimi
ve unsurlart konusunda doktrinde farkli Olgiitlerin esas alindigi goriisler

bulunmaktadir. Gortisler, siibjektif ve objektif goriis olarak ayirilmaktadir.

Ticari satig sézlesmesinin varligini tespitte sdzlesmenin taraflarini esas alan goriisii
siibjektif goriis olarak adlandirmak miimkiindiir. Bu goriis, alicinin mesleki faaliyeti
cercevesinde hareket edip etmedigini dikkate alir. Bu goriise gore, ticari satis
sozlesmesi, satis konusu mali tekrar satarak kazang elde etmeyi meslek edinen kisiyle
yapilan satis sozlesmesidir'. Saticinin, alicinin tekrar satmak amactyla mali satin
aldigin1 bilmesi gerekmez. Alici, satis sdzlesmesine konu mali mesleki faaliyetleri
gergevesinde tekrar satmak amaciyla satin almaktadir. Bu durum, ticari satis
sozlesmesinin varliginin kabulii i¢in gerekli ve yeterlidir. EREN’e gore, alicinin
isletmesinin mesleki ihtiyacin1 karsiladigi, diger deyisle satin aldigi mal hakkinda
baska bir kisi ile herhangi bir s6zlesme kurma amaciyla hareket etmeksizin mali sadece
kendi ticari isletmesinin islevini artirmak gibi sebeplerle satin aldigi halleri de ticari
satis sOzlesmesi olarak kabul etmek miimkiindiir?. Dolayisiyla, alicinin satilanmi

islemesi ve tekrar satisa sunmasi da TBK. m. 212 hiikmiiniin uygulanmasina engel

! Aral, Fahrettin/ Ayranci, Hasan, Borglar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, 11. Baski, Ankara, 2015, 97;
Yavuz, Nihat, Satis S6zlesmeleri, Ankara, 2016, 613; Giger, Marcel, Die vom Gldubiger verschuldete
Leistungsunmoglichkeit, Wien, 1992, 193; Uygur, Turgut, Tiirk Borglar Kanunu Serhi, C. I, Ankara,
2013, 1229

2 Eren, Fikret, Bor¢lar Hukuku Ozel Hitkiimler, Ankara, 2017, 41
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degildir3. Keza, TBK. m. 212 hiikmiiniin esas amaci, saticinin zamaninda ifasidir. Bu
cergevede, hikmiin uygulama alani, alicinin tekrar satmak amaciyla
sinirlanmamalidir. Aksi yondeki goriise gore, alicinin tekrar satmak degil, satilanmi
isleyip sonrasinda satmak gibi bir amacinin olmasi durumunda, TBK. m. 212 hiikmii
uygulanmaz®. Zira, anilan hiikkmiin amaci, taraflarin siiratli bigimde tekrar satima
Oongdrmesi adina gecikmeden uzak bigimde sozlesmeden kurtulabilme olanaginin

saglanmasidir.

Objektif goriis ise taraflarin mesleki faaliyeti cercevesinde hareket edip etmedigini bir
kriter olarak esas almaz. Bunun yerine, alicinin satilan1 ne amagcla satin aldigi1 6nem
arz eder. Bu goriise gore®, ticari satis sdzlesmesi, alicinin mali tekrar satmak amaciyla
satin aldiginin satict tarafindan bilindigi, alicinin mesleki faaliyetleri ¢ergevesinde
hareket etmesinin ayrica gerekmedigi bir satis sdzlesmesidir. Alicinin mali tekrar
satmak amactyla almasi gerekli ve yeterlidir. Ayrica, mesleki faaliyetleri cer¢evesinde
hareket etmis olmasi aranmaz. Benzer goriise gore, TBK. m. 212 hiikmiiniin
uygulanmasi bakimindan, alicinin satis sézlesmesini akdetmekteki, satici tarafindan

ongoriilebilen, amacindan hareket edilir®.

Doktrindeki bir kisim yazarlara gore, alicinin mali tekrar satmak amaciyla satin almasi
ticari satis sozlesmesinin varligmin kabulii icin gereklidir’. TANDOGAN ve
SEROZAN’a gore ticari satis sOzlesmesi, satis konusu mali tekrar satmak, kiraya
vermek ya da herhangi bir sekilde kazang temin etmeyi amaglayan kisiyle yapilan satis

sozlesmesidir®. Mehaz Isvicre Bor¢lar Kanunu metninde “ticari alisveris” kavrami

3 Bir, Roger, Das Fixgeschift, Ziirich, 1956, 54

4 Honsell, Heinrich, Vogt, Nedim Peter, Wiegand Wolfgang, Basler Kommentar Obligationenrecht |
Art. 1-529 OR, Basel, Bern und Ziirich, Schweiz, 2007, 1113

5 Giimiis, Mustafa Alper, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler Kisa Ders Kitab, Istanbul, 2017, 40; Yavuz,
140

6 Bir, 54; Basler Kom./ Koller, 1113

" Aral, Ayranci, 97; Giimiis, 40; Schenker, Franz, Die Voraussetzungen und die Folgen des
Schuldnerverzugs im Schweizerischen Obligationenrecht, Freiburg, 1988, 156; Basler Kom./ Koller,
1112; iseri, Ahmet, Satim Akdinde Alicinin Temerriidii, Batider C. II, 1964, Say1 4, (sayfa 646-681),
672

8 Tandogan, Haluk, Tiirk Mes’uliyet Hukuku, Birinci Baskidan Tipk1 Baski, Istanbul, 2010, 508;
Tandogan, Haluk, Borglar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, Cilt I/1, Istanbul, 2008, 131; Yavuz, 139; Benzer

yonde goriis icin bkz. Amstutz, Marc, Breitschmid, Peter, Furrer, Andreas, Girsberger, Daniel,
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tercih edilmistir®. Ticari aligveris satis sozlesmesi ve diger sdzlesme tiirlerini de
kapsamaktadir. Buna gore de katildigimiz goriise gére, mehaz Kanun’a uygun olarak
alicinin sadece mal1 satmak amaciyla degil, herhangi bir sekilde kar elde etmek
amaciyla edinmesi halini de ticari satis sézlesmesi kapsaminda degerlendirilmektedir.

Ticari alisveris kavramindan taraflarin tacir olmasi geregi anlasiimaz®®.

Iki goriis arasindaki fark; ilk goriisiin, alim-satim isini meslek edinen kisinin alic1
konumunda olmasini, sdzlesmenin ticari satis s0zlesmesi olarak kabulii agisindan

zorunlu gérmesidir.

Diger taraftan, taraflarin tacir olmamasmna ragmen, tacirler arasinda alisilagelmis
ilkelerin kullanilmasinin taraflarca agik ya da ortiilii olarak kararlastirilmasi halinde;
bilhassa, alicinin yeniden satmak amaciyla hareket etmesi gibi durumunda, TBK. m.

212 (OR. Art. 190) anlaminda ticari satis s6z konusu olur'?.

Isvigre Borglar Kanunu’nda TBK. m. 212’nin mehaz1 Art. 190 hiikmiidiir. BAR’e
gore, Art. 190 hiikmiinde yer alan ticari aligverisin (kaufménnischer Verkehr) ve bu
anlamda olmak {izere, hiikmiin uygulama kapsaminin tespitinde tarafin tacir sifatindan
bagimsiz olarak alicimin mali satin almaktaki amacindan hareket edilmelidir'?.
Objektif goriis, sozlesmenin taraflarmin sifatindan bagimsiz hareket eder®. Objektif
goriis temsilcilerinden KEPPLER’e gore, tacirler arasinda olmasi durumunda,

aligverisin ticari oldugu karinedir'®. Megerki ticari isletmesine dair olmadig ispat

Huguenin, Claire, Miiller-Chen, markus, Roberto, Vito, Rumo-Jungo Alexandra, Schnyder, Anton K.,
Handkommentar zum Schweizer Privatrecht, Ziirich, 2007, 1707; YHGK. 24.06.2021 T., 2017/3136 E.,
2021/842 K.: “Bir malin dzel bir ihtiyag i¢in kullamblip tiiketilmek tizere degil, paraya ¢evirme amaciyla
satin alimmasi durumunda “ticari satim” s6z konusu olur”

% Serozan, Rona, Sézlesmeden Donme, Gézden Gegirilmis 2. Basi, Istanbul, 2007, 251; Giger, 193 vd.
10 Giger, 194; Amstutz Komm./ Furrer, Wey, 1707; Keller, Max, Siehr, Kurt, Kaufrecht, 3.
Uberbearbeitete und erginzte Auflage, Ziirich, 1995, 33

11 Giger, 194; Altherr, Hans, Brem, Ernst, Biihlmann, Hubert, Schweizerisches Obligationenrecht, 2.
Uberbearbetite und ergiéinzte Auflage, Bern, 1994, 195

12 Bir, 54; Yavuz, 141

13 Bir, 54; Giger, 193; Amstutz Komm./ Furrer, Wey, 1707; Keller, Siehr, 32 vd.

14 Keppler, Wilhelm, Das kaufminnische Fixgeschift nach Gesetzgebung und Gerichtspraxis in der
Schweiz, Ziirich, 1949, 22; Tandogan, Borglar Ozel, 132; Basler Kom./ Koller, 1113; Olgag, Senai Adi
ve Ticari Satim Sozlesmelerinde Saticinin Mali Verme Borcunu Yerine Getirmemekte Direnmesi ve

Bunun Sonuglari, Batider, Ocak 1963, C. 2, Say1 2, (sayfa 247-251), 250; Giger, 194: Yazar, tacirin,
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edilsin. Aksi yondeki goriise gore, tekrar satmak amaci bulunmasa dahi kendi ticari
isletmesinde kullanmak {izere kurulan satis sdzlesmesi ticari aligveris teskil eder'®.
Dolayisiyla, tacir, aligverisin ticari isletmesine iliskin olmadigini ispat ederek, TBK.

m. 212 hiikmiiniin uygulanmasinin oniine gecebilir.

Tacir ile tacir olmayan kisi arasindaki satis s6zlesmesinin, alicinin tacir oldugu ve
islemin ticari isletmesine iliskin olmasi durumunda ticari aligveris karinesi
mevcuttur'®. Bu, aksi ispat edilebilir bir karinedir. Ayni sekilde, TBK. m. 212
anlaminda ticari satis s6zlesmesi, tacir ile tacir olmayan kisi arasinda da s6z konusu
olabilir'”. Bu durumda ise satisin, TBK. m. 212 anlaminda ticari oldugu karinesi
mevcut degildir. KEPPLER’e gore bu halde, islemin ticari aligveris oldugunun ispati
gerekir'®, TBK. m. 212 anlamindaki ticari satis sozlesmesi, tacir olmayan kisiler
arasinda da s6z konusu olabilir'®. Tacir olmayan kisiler arasindaki TBK. m. 212
anlaminda ticari satig so6zlesmesini tespit ederken ya miinferit satis sozlesmesinin
igeriginden ya da tacirler arasi alisilmis islemlerden olup olmadigina gére hareket
edilir?.

Alman Hukuku’'nda ticari satis sozlesmesi Alman Ticaret Kanunu’nda
diizenlenmektedir. BGB.’de bu yonde bir diizenleme mevcut degildir. HGB. § 376’da
benimsenen siibjektif goriise gore, tacirler arasindaki tacir sifatiyla yapilan aligveris
ticari aligveristir’®. Hukukumuzda da TTK. m. 23 hiikmiinde benzer diizenleme yer
almakta olup, inceleme konumuz TTK. degil, TBK. anlaminda ticari satis s6zlesmesini

esas almaktadir.

HGB. § 376 kapsaminda yapilan ve TBK. m. 212/II-IIT bakimindan da gegerli olan
elestiriye deginmek gerekir. ZIMMERMANN’a gére, tacir olmayan alicinin, kural

isletmesinin diger subesinde kullanilmak adina satin aldig1 mobilya 6rnegini, tacirler arasinda ticari
olmayan satiga 6rnek vermektedir.; YHGK. 24.06.2021 T.,2017/3136 E., 2021/842 K.: “Her iki tarafin
tacir oldugu sézlegsmeler kural olarak ticari satis sézlesmeleridir”

15 Honsell, Heinrich, Schweizerisches Obligationenrecht Besonderer Teil, 3. Neu bearbeitete Auflage,
Bern, 1995, 47

16 Giger, 194

17 Keppler, 22; Bir, 54; Schenker, 156; Basler Kom./ Koller, 1112

18 Keppler, 22

19 Keppler, 22; Keller, Siehr, 33

20 Keppler, 23

21 Bir, 54; Giger, 193; Walter, Gerhard, Kaufrecht, Tiibingen, 1987, 329
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olarak, aynen ifada menfaatinin bulunmadigim savunmak inandiric1 degildir?2. Ayrica
bu alici, aynen ifa bakimindan Ongoriilen derhal bildirim kiilfetini de genellikle
bilmemektedir. Yazara gore, hiikkmiin uygulama alanin1 her iki tarafi tacir olan satig

sozlesmeleri ile sinirlamak gerekir.

Kanaatimizce, ticari satis sozlesmesinde alict tarafinin mesleki faaliyetleri
cergevesinde hareket etmesinin aranmasi ticari satig sdzlesmesine dair TBK. m. 212
hiikmiiniin amacina da uygundur. Zira, anilan hiikmiin ikinci fikrasinda adi/ticari
olmayan satis sozlesmesi ile ticari satis sozlesmesi arasinda ticari hayatin siirat amaci
gozetilerek fark yaratilmis, belirli vadeli satig, kesin vadeli satis ile bir tutulmustur.
Kesin vadeli satisin, belirli vadeden fark arz eden Onemli hukuki sonuglar
bulunmaktadir. Nitekim, anilan hiikkmii mesleki faaliyetleri kapsaminda hareket
etmeyen kisilere uygulamak hakkaniyet ve degindigimiz gibi kanun koyucunun amaci
ile bagdagsmaz. Mesleki faaliyetleri kapsaminda hareket etmeyen kiside, mesleki
faaliyeti kapsaminda hareket eden kisideki basireti aramak da kanun koyucunun
amacina uymaz. TBK. m. 212 hiikmii iceriginden farkli olmayan Isvigre Borglar
Kanunu maddeleri cergevesinde yapilan degerlendirmelere de bakildiginda
hukukumuz agisindan ticari satis sézlesmesini su sekilde tanimlamak miimkiindiir.
Ticari satis s6zlesmesi, saticinin, satilanin zilyetlik ve miilkiyetini aliciya devretme,
alicinin ise tekrar satmak, kazang elde etmek veya isletmesinin mesleki ihtiyacin
karsilamak amaciyla mesleki faaliyeti gercevesinde hareket ettigi ve bedel 6deme

borcunu iistlendigi s6zlesmedir.

Ticari satis sozlesmesinin varligini tespit bakimindan, taraflar arasindaki yazigsmalar,
siparis kapsami gibi hususlar belirleyicidir®®. Keza, borsaya kayitli satilanin tacir
olmayan kisi tarafindan satilmasi durumunda da TBK. m. 212 uygulamr®. Aym
sekilde, satin alinan mal miktari, sézlesmenin karsi akidi ile 6nceden siire gelen ticari

iliski ya da ileride stirecek iliskide TBK. m. 212 hiikmii, alicinin acele ifada menfaati

22 Zimmermann, Ingo, Das Fixgeschift, Berlin, 2006, 94

23 Giger, 194; Yavuz, 139

24 Giger, 194; Kesin vadeli islem kabul edilmesi yoniinde bkz. Celle, Dieter Briiggemann, Canaris,
Claus- Wilhelm, Fischer, Robert, Helm, Johann Georg, Ratz, Paul, Schulze- Osterloh, Joachim,
Schlling, Wolfgang, Ulmer, Peter, Wiirdinger, Hans, Ro&hricht, Volker, Handelsgesetzbuch
GroBkommentar, Berlin, 1970, 324; Heidel, Thomas, Schall, Alexander, Nomoskommentar
Handesgesetzbuch, 3. Auflage, Baden, 2020/ Stober, 2907

7



bulundugu, alicinin fiyat dalgalanmalarin karsi, saticinin alicisi konumunda olan

liciincii kisi karsisinda korunmasi gerektigi durumlarda énem arz eder®.

Ticari kesin vadeli islemden s6z edebilmek bakimindan, ticari alisverisin sz konusu
olmas1 gerekir?®®. TBK. m. 212°de karineden kendi lehine hak ¢ikaran alici, ticari
aligverisi, inceleme konumuz bakimindan ise TBK. m. 212 anlaminda ticari satis

sOzlesmesini ispat ylikii altindadir.

Diger taraftan, TBK. m. 212 hiikmii taginir satis1 bakimindan 6ngoriilmektedir. Anilan
hiikiim TBK. nin “Taginir Satis1” baglikli kisminda yer almaktadir. Kanun koyucunun
TBK. m. 212 diizenlemesini ticari tasmir satislarinda gerekli siiratin saglanmasi
bakimindan 6ngoriildiigli de goz oniine alindiginda ilgili hikkiim yalnizca ticari taginir

satiglar1 bakimindan uygulanir.

2.1.2. Unsurlan

Ticari satis sozlesmesi; Oncelikle bir satis sozlesmesi olarak, saticinin, satilanin
miilkiyetinin gegirmek amaciyla zilyetligini devir borcu altina girdigi, alicinin bedel
O6demeyi borglandig1 ve taraflarin iradelerinin birbirine uygun diismesiyle kurulan bir
sozlesmedir. Ticari satis sdzlesmesi, rizai bir sdzlesmedir?’. Buna gére ticari satis
sOzlesmesi, satis sézlesmesinin tiim unsurlarina sahiptir. Ayrica ilave olarak satis
sozlesmesine ticari satis niteligi kazandiran dordiincii bir unsur daha mevcuttur:
Alicinin mesleki faaliyeti cergevesinde olarak kazang elde etmek amaciyla sézlesme

konusu mal1 satin almis olmasi.

Ticari satis sozlesmesinin akdedilmesi, herhangi bir sekil sartina bagh degildir.
Nitekim, TBK. m. 12 hiikkmi uyarinca “Sézlesmelerin gegerliligi, kanunda aksi
ongoriilmedikce, hi¢chir sekle bagli degildir”. Taraflarin akdetmis olduklar1 yazili

25 Giger, 194; Walter, 374

% Keppler, 23

2" Tandogan, Borglar Ozel, 78; Oz, Turgut, Ceylan, Ebru, Dogan, Murat, Akipek Ocal, Sebnem,
Ozdemir, Hayrunnisa, Senocak, Kemal, Cumalioglu, Emre, Sert Siitcii, Selin, Bor¢lar Hukuku, Ozel
Hiikiimler, Ankara, 2023/ Sert Siit¢li, 54; Doganay, Ismail, Ticari Alim- Satim Akdi ve Nevileri,
Ankara, 2003, 185



sozlesme ispat araci teskil eder?®. Her iki tarafin tacir oldugu ticari satis sdzlesmesi

bakimindan, TTK. m. 21/III hiikmii uyarinca teyit mektubu ile de ispat miimkiindiir®®.

2.1.2.1. Satilanin Miilkiyetini Gecirmek Amaciyla Zilyetligini Devir Borcu

2.1.2.1.1. Sozlesmenin Konusu
Ticari satis sézlesmesine iliskin TBK. m. 212 hiikmiiniin TBK. nin “Tasinir Satis1”
baslikli kisminda yer almasi nedeniyle, TBK. anlaminda ticari satis sdzlesmesinin
konusunu tasinir mal olusturur. S6zlesme konusu mal, TBK. m. 209 hiikmiinde
belirtildigi gibi, “Tiirk Medeni Kanunu uyarinca tasinmaz sayilanlar disinda kalan ve
diger kanunlarda tasimir olarak belirtilen seyler Tasimir miilkiyetinin konusu,
nitelikleri itibariyla tasinabilen maddi seyler ile edinmeye elverigli olan ve tasinmaz
miilkiyetinin kapsamina girmeyen dogal gii¢lerdir’. TMK. m. 762 hiikmii uyarinca
“tasimir miilkiyetinin konusu, nitelikleri itibariyla tasinabilen maddi seyler ile
edinmeye elverigli olan ve tasinmaz miilkiyetinin kapsamina girmeyen dogal
giiclerdir”. Alacak ve hak satisini da taginir satis1 kapsaminda kabul etmek gerekir.

Keza, hayvan satist da bu sézlesmenin konusunu teskil edebilir.

Genel olarak tasinir satisinda, taginir malin, kural olarak, alan bakimindan
smirlandirilabilir olmas1 gerekir®. Bu anlamda olmak iizere, akiskanlarin ve gazlarin
da ticari satis sozlesmesine konu edilmesi miimkiindiir. Mutlak ve nispi haklar da isbu
sozlesmeye konu olabilir®!. Alacak hakkinin satisi ise nispi hakkin satisina drnektir.
Sinirli ayni haklar satis sozlesmesine konu edilebilir®?. Esya toplulugu, belirlenebilir

bigimde, tek bir ticari satis sozlesmesinin konusunu teskil edebilir®®. Know-how,

28 Stern, Carl, Die kaufminnischen Lieferungsgeschiifte und die gebriuchlisten Klauseln unter
Beriicksichtigung der Aufwertungsfrage und wichtiger Notverordnungen, Berlin, 1924, 13; Doganay,
72

2 Stern, 13

30 Eckert, Hans-Werner, Maifeld, Jan, Matthiessen, Michael, Handbuch des Kaufrechts, Miinchen,
2014, 18

31 Basler Kom./ Koller, 1066; Giger, 15; Eren, 32; Eckert, Maifeld, Matthiessen, 19; Fikentscher,
Wolfgang, Heinemann, Andreas, Schuldrecht Allgemeiner und Besonderer Teil, 11. vollig neu
bearbeitete Auflage, Berlin, 2017, 473; Oz, Borglar Ozel/ Sert Siitgii, 56

32 Basler Kom./ Koller, 1066; Giger, 19; Fikentscher, Heinemann, 473; Keller, Siehr, 9

33 Eckert, Maifeld, Matthiessen, 19; Kommentar zum Einheitlichen Kaufrecht, Délle, Hans, Miinchen,
1976/ Huber, 153; Fikentscher, Heinemann, 473; Oz, Borglar Ozel/ Sert Siitcii, 56
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yazilim, Uretim sirri, ticari sirketlerin hisse senetleri de satis so6zlesmesine konu
edilebilir®*. Malvarliginin ya da ticari isletmenin devri satis sézlesmesinin konusu
olabilir®. Ayni sekilde, ileride iiretilecek mallarin, iimit edilen seylerin de satis
s6zlesmesine konu olmas1 miimkiindiir®. Para ile degistirilmesi miimkiin ve iktisadi
degeri olan maddi ve maddi olmayan mallarin satis s6zlesmesinde saticinin edimi

olarak kararlastirilmas1 miimkiindiir®’.

Satilanin bazi niteliklerinin tayini hususu alic1 tarafindan sakli tutulabilir®®. Alici bu
noktada secimlik hakkini kullanarak edimi belirler. Ayrica, satilanin sézlesmenin
kurulmasi aninda belirlenmesi zorunlu degildir. Teslim aninda tespit edilmesi
yeterlidir39. Keza, satilanin, sdzlesmenin kurulmasi aninda, saticinin malvarliginda

bulunmas1 gerekmez*°.

Satilanin, sdzlesme uyarinca objektif olarak belirlenebilir olmasi gerekir*!. Satilanin
ifa zamaninda belirlenebilir olmasi yeterlidir*?. Alicinin satilanin belirlenmesine dair
secimlik hakkini kullanmamas1 durumunda alacakli temerriidii olur. Alictya satilanin

belirlenmesi hususunda verilen se¢imlik hak, kisiye siki sikiya bagli olmasi nedeniyle,

3 Tandogan, Borglar Ozel, 79; Arslanl, Halil, Ticari Bey, 1. Cild, 4. Bas, Istanbul, 1955, 21; Giger,
16; Basler Kom./ Koller, 1067; Eren, 33; Fikentscher, Heinemann, 473; Keller, Siehr, 9; Esser, Josef,
Weyers, Hans- Leo, Schuldrecht Band I Besonderer Teil, 8., vollig neubearbeitete Auflage, Heidelberg,
1998, 15; Oz, Borglar Ozel/ Sert Siitcii, 56; Eckert, Maifeld, Matthiessen, 18: Yazilimin bireysel olarak,
aliciya 6zel iretilmesi durumunda, eser s6zlesmesi s6z konusu olur.

% Tandogan, Borglar Ozel, 79; Arslanli, 21; Basler Kom./ Koller, 1066; Giger, 16; Eckert, Maifeld,
Matthiessen, 20; Keller, Siehr, 9; Esser, Weyers, BT., 15

% Tungomag, Kenan, Tiirk Borglar Hukuku, II. Cilt, Ozel Borg iliskileri, Istanbul, 1977, 46; Tandogan,
Borglar Ozel, 79; Eren, 34; Giger, 18; Basler Kom./ Koller, 1067; Keller, Siehr, 9; Eckert, Maifeld,
Matthiessen, 19; KaufKo./ Huber, 153

37 Tungomag, Ozel Borg Iliskileri, 45; Tandogan, Borglar Ozel, 79; Giger, 16; Basler Kom./ Koller,
1067; Eckert, Maifeld, Matthiessen, 18; Keller, Siehr, 8; Oz, Borglar Ozel/ Sert Siitcii, 56

% Tandogan, Borglar Ozel, 83

% Tandogan, Borclar Ozel, 84; Tuncomag, Ozel Borg iliskileri, 45

0 Giger, 18; Keller, Siehr, 9; Tungomag, Ozel Borg iliskileri, 45; Doganay 124

41 Altherr, Brem, Biihlmann, 192; Basler Kom./ Koller, 1076: Yazar, ifa zamaninda saticrya ait malin
faydalarinin satilmasini 6rnek gostermektedir. Dolayisiyla, bu 6rnekte, ifa zamaninda objektif kriterlere
gore belirlenebilirlik mevcut olur.; Giger, 90: Yazara gore, ayn1 zamanda, siibjektif belirlenebilirlik
gerekir.

42 Basler Kom./ Koller, 1077
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temsilci, ti¢lincli kisi veya alicinin bu hakki kullanmaktan kaginmasi durumunda

hakim tarafindan alicinin iradesi yerine gegmek suretiyle kullanilamaz*,

Mahiyeti geregi devredilemeyen oturma hakki ya da bagimsiz bigimde
devredilemeyen alacak hakkindan bagimsiz olarak rehin hakk:i ticari satis
sOzlesmesine konu edilebilir ise de bu borcun ifa edilemeyecek olmasi borcun ifast
asamasini ilgilendirmekte olup borca aykirilik teskil eder**. Devir yasagi olan alacak
haklar;, TBK. m. 183 hiikmii uyarinca devredilemez*. Bu neviden alacagi konu edinen

satis sozlesmesi gegerlidir?.

Alacagin devri tasarruf islemi teskil eder. Dolayisiyla, alacagin satis sozlesmesine
konu edilmesi, alacagin devri vaadi ile s6z konusu olur. BGB. § 453 hiikmii uyarinca,
satis sozlesmesine dair hiikiimler, kiyasen, alacak ve hak satisina uygulanir.
Hukukumuz bakimindan da satis s6zlesmesine dair hiikiimler kiyasen uygulanabilir.
Dogmamis bir alacagin devrine iliskin satis sdzlesmesi gegerlidir*’. Bu durumda,

TBK. m. 191, 193 hiikiimleri uyarinca saticinin garanti sorumlulugu s6z konusu olur*.

Ticari satis sozlesmesinde asil yaninda, biitiinleyici parcanin da yer almasi
miimkiindiir. Bu durumda, TMK. m. 684 hiikmii uyarinca, kural olarak, biitiinleyici
parca, asildan bagimsiz olarak devredilemez. Ancak, biitiinleyici par¢anin asildan
bagimsiz olarak satis sdzlesmesine konu edilmesi miimkiindiir*®. Bu durumda ifa,
biitiinleyici parcanin asildan ayrilmasi sonrasinda gerceklesir®. Biitiinleyici par¢anin

bu sekilde satis sdzlesmesine konu edilmesi {imit edilen seyin satisini teskil eder™L.

Ticari satis sozlesmesinin borg¢landirici bir islem olmasi nedeniyle, sézlesme konusu

52

malin, sozlesmenin yapildig1 sirada mevcut olmasi gerekmez>. Ayni sekilde,

4 Giger, 90 vd.

44 Basler Kom./ Koller, 1066

4 Basler Kom./ Koller, 1066

46 Basler Kom./ Koller, 1066

47 Basler Kom./ Koller, 1073

48 Basler Kom./ Koller, 1073

49 Basler Kom./ Koller, 1068; KaufKo./ Huber, 153

%0 Basler Kom./ Koller, 1068

51 Basler Kom./ Koller, 1068

52 Tungomag, Ozel Borg Iliskileri, 45; Tandogan, Borglar Ozel, 79; Cavin, Pierre Kauf, Tausch,
Schenkung. In Frank Vischer (Hg.), Schweizerisches Privatrecht (Bd. VI1/1), Obligationenrecht -
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baskasina ait malm da ticari satis sozlesmesine konu olmas1 miimkiindiir®®. Keza, ayn
satilan hakkinda, farkl1 alicilar ile satis sozlesmesi akdedilebilir®. Bu halde, alicinin,
satilanin devredildigi {igiincli kisi konumundaki aliciya karsi bir talep hakki

bulunmamaktadir: Alici, ancak saticidan satilanin kendisine devredilmesini talep

edebilir®.

2.1.2.1.2. Miilkiyeti Ge¢cirmek Amaciyla Zilyetligin Devri

TBK. m. 207 hiikkmii uyarinca “satici, satilamin miilkiyetini gecirmek amaciyla,
zilyetligini aliciya devretmekle yiikiimliidiir”. Dolayistyla, miilkiyetin devri borcu,
ticari satis sdzlesmesini karakterize eden zorunlu bir unsurdur®. Yalnizca zilyetlik
devri degil, devrin miilkiyeti gecirmek amaciyla yapilmasi gerekir’’. Madde

gerekcesinde ifade edildigi iizere®, saticinin zilyetligi devir borcunu, zilyetliginin

Besondere Vertragsverhiltnisse. Basel/Stuttgart, 1977, 21; Basler Kom./ Koller, 1065; Eren, 33; Gauch,
Peter, Aepli, Viktor, Casanova, Hugo, Schweizerisches Obligationenrecht Besonderer Teil (Art.184-
1186), Dritte, iiberbearbeitete und ergénzte Auflage, Ziirich, 1993, 25; Fikentscher, Heinemann, 471;
Oz, Borglar Ozel/ Sert Siitcii, 56

53 Arslanli, 86; Cavin, 21; Tungomag, Ozel Borg liskileri, 47; Eren, 35

5 Cavin, 22

% Cavin, 22

% Tungomag, 63; Arslanli, 20; Giger, 36; Doganay, 185; Eckert, Maifeld, Matthiessen, 103; KaufKo./
Huber, 149; Aral, / Ayranci, 92: ARAL/ AYRANCI’ya gore, miilkiyeti gecirme yerine, satilan hakki
gecirme ibaresi daha yerinde olur. Boylelikle, anilan ibare miilkiyet hakkina konu olmayan alacak ve
haklarin devrini de kapsar. Benzer olarak bkz. Basler Kom./ Koller, s 1064: Yazar, satig sézlesmesinde
devre konu hak ve sey olarak nitelendirmistir. Diger benzer goriis i¢in bkz. Giger, 11

57 Tungomag, Ozel Borg iliskileri, 63; Eren, Fikret, Miilkiyet Hukuku, Ankara, 2021, 495; Hoeren,
Thomas, Martinek, Michael, Systematischer Kommentar zum Kaufrecht, 2002, 80; Eckert, Maifeld,
Matthiessen, 126; KaufKo./ Huber, 149; Emmerich, Volker, BGB- Schuldrecht Besonderer Teil, 15.
neu bearbeitete Auflage, Heidelberg, 2018, 5; Keller, Siehr, 15; Loéhnig, Martin, Gleti, Andreas,
Schuldrecht 11- Besonderer Teil 1: Vergtrachliche Schuldverhéltnisse, 2. liberbearbeitete Auflage,
Stuttgart, 2018, 10

8 <818 sayili Bor¢lar Kanunun teslim giderlerine iliskin 185’inci maddesi, Tasarimn 210 uncu
maddesinde diizenlendigi igin, Tasarmin 209 'uncu maddesinde saticinin asli borcu belirtilmigtir. Buna
gore satici, satilanmin miilkiyetini gecirmek amaciyla, zilyetligini alicrya devretmekle yiikiimliidiir. Fiilt
teslim disinda, zilyetligin teslimsiz kazanildigi durumlar (kisa elden teslim ve hiikmen teslim gibi) goz
oniinde tutularak, tasinir satisinda saticomin asli boru agiklanirken, sadece “teslim”den séz edilmesi
uygun goriilmemis;, bunun yerine “miilkiyetin devri amaciyla zilyetligin devri borcu’ndan soz

edilmigtir.”
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teslimsiz devri halleriyle ifa edebilmesi miimkiindiir. Bu nedenle, madde hiikmiinde

teslim yerine miilkiyeti ge¢irmek amaciyla zilyetligin devrinden sz edilmistir.

Mehaz OR. Art. 190 hitkkmii ve BK. m. 187 hiikmiinde “teslim” a¢isindan belirli vade
tayin edilmesinden bahsedilmistir. KEPPLER tarafindan hakli olarak, bu ibareden,
teslim degil, ifanin anlasilmas1 gerektigi ifade edilmistir®®. Keza, TBK. m. 212 hiikmii
de “zilyetligin devri” ibaresini tercih etmistir. Esasen, bu degisiklik yerinde olmustur.
Zira teslim, zilyetligin devri hallerinden biri olup, zilyetligin teslimsiz devri, diger
deyisle ifanin teslim disindaki zilyetligin devri sekilleriyle ger¢eklesmesi miimkiindiir.
GUMUS’e gore, zilyetligin devri ibaresinin tercihi hatali olmustur®. Yazara gore,
temlik borcu doguran ticari satis sozlesmesinde, alicinin dolaysiz zilyetliginin
saglanmast gerekmektedir. Zilyetligin teslim disi yollarla devrinde alici satilan
izerinde serbest denetim ve tasarruf imkanini sahip olamamaktadir. Bu kabul, ayip ve

zapttan dogan sorumlulukta satilanin teslimine dair diizenlemelerle ¢eliski arz eder.

TMK. m. 977 hikmii uyarinca “zilyetlik, seyin veya sey iizerinde hdkimiyeti
saglayacak araglarin, edinene teslimi veya edinenin onceki zilyedin rizasiyla sey
lizerinde hakimiyeti kullanacak duruma gelmesi halinde devredilmis olur”. Teslimsiz
devre iliskin TMK. m. 979 hiikkmii ve emtiay1 temsil eden senetlerin devrine iliskin
TMK. m. 980 hiikmii dogrudan uygulama alan1 bulur®. Zilyetligin devri bakimindan,
zilyet olma iradesi (animus) ile devir alma gereklidir®?. Ancak, esyadan ekonomik

yarar saglama zilyetligin bir unsuru degildir®,

%9 Keppler, 25

60 Giimiis, 47

81 Cavin, 38; Giger, 30; Honsell, 33; Hoeren, Martinek, 76; Oguzman, Selici, Oktay- Ozdemir, 85; Eren,
Miilkiyet, 496; Kilicoglu, Esya, 36

82 Oguzman, Seligi, Oktay- Ozdemir, 67; Serozan, Rona, Esya Hukuku, Istanbul, 2014, 102; Ertas,
Seref, Esya Hukuku, Izmir, 2021, 43; Havutcu, Gayrimenkul/ Sert Siitcii, 1296; Sirmen, 44; Kiligoglu,
Ahmet M., Esya Hukuku, Ankara, 2021, 17; Ozkaya, C. III, 3409; Akcaal, Mehmet, Esya Hukuku,
Ankara, 2022, 48

63 Ertas, 29
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Miilkiyetin devri, soyut bir hukuki islemdir®*. Miilkiyetin devrinin hem alic1 hem de
satict bakimindan temsilci araciligtyla yapilmas: miimkiindiir®. Miilkiyetin devri ayni

etki dogurmakla, bir tasarruf islemidir®®.

Tasinmaz miilkiyetinin devri konusunda TMK. m. 1024/I1 hiikkmii uyarinca sebebe
baglilik prensibinin gegerli oldugu tespit edilmektedir. Taginir miilkiyetinin devrinde

bu konuda ag¢iklik bulunmamaktadir.

Doktrinde bir kisim yazarlara gore, tasinir miilkiyetinin devri sebebe baglidir®’. Tagmir
miilkiyetinin devrinde iyiniyetli liglincii kisinin korunmasima dair hiikiimler bu
islemlerdeki emniyeti saglamak acisindan yeterlidir®®. Diger taraftan, bu prensibin
kabul edilmesi sebepsiz zenginlesmeye dair hiikiimleri islevsiz kilmamaktadir. Sebebe
baglilik ilkesinin kabul edilmesi ile sebepten yoksun ya da gegersiz sebebe dayanarak
yapilan tasarruf islemi, taginirin iyiniyet veya zamanasimi ile kazanilmasi halleri saklt
kalmak kaydiyla, gecersizdir®. Bu cercevede satici, satilanin iadesini istihkak davasi
ile zamanasimina tabi olmaksizin talep edebilir: Oncelik hakkina dayanarak saticinin
iflas1 halinde ya da ipotek alacaklisina karsi bu hakkini éne siirebilir’®. Iyiniyetli

ticiincii kisi korunmaz'.

Sebebe baglhilik ilkesinin kabul edilmesiyle, satilanin
miilkiyetini gegirmek amaciyla zilyetligin devri borcunun hukuki sebebini teskil eden

bor¢landirict islem niteligindeki ticari satis s6zlesmesinin gegerli olmasi gerekir.

Katildigimiz sebepten soyutluk ilkesi esas alindigi takdirde, bor¢landirict islemin
gecersiz olmasi, tasarruf igleminin gegerliligini etkilemez, miilkiyet aliciya intikal

eder’2. Gegerli veya hakli bir sebep olmaksizin miilkiyetin kazanilmas1 halinde satic1,

8 Hoeren, Martinek, 80

8 Hoeren, Martinek, 80; Eckert, Maifeld, Matthiessen, 103

% Hoeren, Martinek, 80

87 Tandogan, Borglar Ozel, 96; Cavin, 24; Keller, Max, Schébi, Christian, Allgemeine Lehren des
Vertragsrecht, Band 1, Main, 1988, 277; Eren,62; Honsell, 34; Gauch BT., 24; Erbek, Ozge, “Tasinir
Miilkiyetinin Devrinde Sebebe Baglilik (illilik)— Soyutluk(Miicerretlik) Meselesi”, (sayfa 937-985),
979; Oz, Borglar Ozel/ Sert Siitcii, 54 ; Ozkaya, C. I- C, 2474

68 Tandogan, Borglar Ozel, 96

89 Cavin, 25; Aral/ Ayranci, 72; Eren, Borglar Ozel, 30; Erbek, 943; Honsell, 34

70 Cavin, 25; Honsell, 34

™ Honsell, 35

2 Arslanli, 78; Oguzman, Seli¢i, Oktay- Ozdemir, 853; Oz, M. Turgut "Isvi¢re Federal Mahkemesinin
Sézlesmeden Donmeye Ayni Etki Tantyan I¢tihadi Uzerine", istanbul Universitesi Mukayeseli Hukuk
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aliciddan TBK. m. 77 vd. hiikiimleri uyarinca sebepsiz zenginlesmeden kaynakli talepte
bulunabilir’. Bu durumda, devreden, istihkak iddiasinda bulunarak satilanin iadesini
talep edemez’®. Soyutluk ilkesi gergevesinde, hukuki istikrar ve islem giivenligi
saglanmaktadir. Bu sayede alic1, temel islemin gegerliligini arastirmak zorunda
kalmamaktadir. Taginmaz miilkiyetinin devrinde agik¢a sebebe baglilik ilkesi
diizenlenmis iken, taginir miilkiyeti yoniinden hiikim 6ngoriilmemesi nedeniyle,
kanun koyucunun soyutluk ilkesini tercih ettigi sonucuna varilabilir. Soyutluk
ilkesinin kabulii, ayn1 zamanda, inceleme konumuz bakimindan, sézlesmeden donme
lizerine olusan tasfiye iliskisinde taraflar arasinda esitlik saglar’®. Zira, tasfiye
iligkisinde, paranin iadesi bakimindan sebepsiz zenginlesme kurali uygulanirken,
soyutluk ilkesinin kabulii ile zilyetligi devredilen satilanin iadesinde de sebepsiz

zenginlesme kurallar1 uygulanir.

Miilkiyeti gegirme ve zilyetligin devri iki ayr yiikiimliiliik degildir: Her ikisi birlikte
tek bir yiikiimliiliik teskil eder’®. Bu anlamda olmak iizere, satilanin devredilmis kabul
edilebilmesi bakimindan, alicinin, satilan lizerinde fiilen tasarruf edebilme imkanina
sahip olmasi gerekir’’. Zilyetligin devri, ayn1 zamanda, miilkiyet devrinin iiiincii
kisiler tarafindan bilinebilir olmasina hizmet eder’®. Tasinirin devrine iliskin sorun,
satis s0zlesmesine dair hiikiimler ¢er¢evesinde degerlendirilmekle beraber, miilkiyetin

devrine iliskin genel hiikiimler kapsaminda ¢dziimlenir’®.

Her ne kadar TBK.’da devir borcunun yerine getirildigini kabul edebilmek i¢in bu

konuda bir aciklik yok ise de satilanin, sézlesmede kararlastirilan ¢ergevede, her tiirlii

Arastirmalar1 Dergisi 20, 1996, 57; Serozan, Esya, 271; Eren, Borglar Ozel, 30; Hellwege, Phillip, Die
Riickabwicklung gegenseitiger Vertrage als einheitliches Problem, Tiibingen, 2004, 80; Honsell, 34;
Fikentscher, Heinemann, 471; Keller, Siehr, 4

3 Serozan, Esya, 272; Eren, 30

" Cavin, 23

7> Serozan, Esya, 273

76 Giger, 58

7 Basler Kom./ Koller, 1078; Reinicke, Dietrich, Tiedtke, Klaus, Kaufrecht, Miinich, 2009, 69;
KaufKo./ Huber, 150

78 Giger, 29; Hoeren, Martinek, 78

™ Basler Kom./ Koller, 1070
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smirli ayni hak vb. haktan ari sekilde zilyetliginin devri gerekir®®. Keza, kural olarak,
tictincti kisilerle satilana dair yapilan borglandirict islemlerin de bulunmamasi
gerekir®?. Alicinm fiili hakimiyetinin (corpus) saglanmasi gerekir®. Ancak, fiili
hakimiyet her durumda gerekmez. Zira, zilyetligin baz1 devirlerinde fiili hakimiyet

devri gerekmez. Ayrica, fiili hakimiyet “belirli dlgiide devamlilik” arz etmelidir®®,

Zilyetligin devri, yer ve zaman bakimindan béliinemez bir islemdir®*. Zilyetligin devri
hukuki fiildir®®. Teslim yolu ile zilyetligin kazanilmasinda riza aranmamaktadir. AKsi
yondeki goriise gore, zilyetligin devri soyut bir hukuki islemdir®. Zilyetligin,
sozlesmede kararlagtirilan zamanda, nitelik ve nicelik bakimindan sézlesmeye uygun
bigimde, dogru yerde dogru kisi tarafindan dogru kisiye devredilmesi gerekir®’.

Miilkiyeti gecirmek amaciyla zilyetligin devri islemi, ifa yerinde gerceklesmelidir®.

8 Basler Kom./ Koller, 1081; Giger, 19; Honsell, 34; Reinicke, Tiedtke, 69; Schmidt, Rolf,
Praxisratgeber Recht Band 1 — Kaufrecht, Bremen, 2019, 9; Hoeren, Martinek, 34; Hoeren, Martinek,
82 vd.; Eckert, Maifeld, Matthiessen, 109; Gauch, BT., 25; Esser, Weyers, 16; Brox, Hans, Walker,
Wolf- Dietrich, Allgemeines Schuldrecht, 43. Aktualisierte Auflage, Nordlingen, 2019, 7;
Looschelders, Dirk, Schuldrecht Besonderer Teil, 14. neu bearbeitete Auflage, Nordlingen, 2019, 8;
Medicus, Dieter, Lorenz, Stephan, Schuldrecht 1l Besonderer Teil, 18. neu bearbeitete Auflage,
Miinchen, 2018, 13. BGB. § 433/I hiikkmiinde, bu durum agik¢a diizenlenmistir.

8 Honsell, 34

82 Giger, 21; Honsell, 33; Reinicke, Tiedtke, 69; Hoeren, Martinek, 75; Eckert, Maifeld, Matthiessen,
103; Gauch BT., 25; Brox, Walker, 7; Medicus, Lorenz, 12; Emmerich, 6; Lohnig, Gleti, 10; Oguzman,
Seli¢i, Oktay- Ozdemir, 74; Serozan, Esya, 101; Oz, Borglar Ozel/ Sert Siitcii, 74; Ertas, 29; Havutcu,
Gayrimenkul/ Sert Siit¢ii, 1294, Sirmen, A. Lale, Esya Hukuku, Ankara, 2022, 42; Kiligoglu, Egya, 16;
Ozkaya, Eraslan, Esya Hukuku Zilyetlik ve Tapu Sicili, C. 111, Ankara, 2022, 3408

8 Serozan, Esya, 101; Ertas, 29; Havutcu, Gayrimenkul/ Sert Siit¢ii, 1295; Ozkaya, C. ITI, 3409

8 Giger, 19

8 Reinicke, Tiedtke, 69; Hoeren, Martinek, 77; Ertas, 39; Havutcu, Gayrimenkul/ Sert Siitcii, 1307;
Sirmen, 59; Kilicoglu, Esya, 444; Ozkaya, C. 111, 3444

8 Honsell, 36; Bucher, 378, dn. 199; Oguzman, M. Kemal, Seli¢i Ozer, Oktay Ozdemir, Saibe, Esya
Hukuku, Istanbul, 2021, 73: Zilyetligin devrinde, taraflarin irade uyusmasi borglandirici islem
bakimindan degil, zilyetligin devri bakimindan aranir. Dolayisiyla, zilyetligin devri, soyut bir hukuki
islemdir.

87 Giger, 20; Bucher, Eugen, Schweizerisches Obligationenrecht Allgemeiner Teil ohne Deliktsrecht,
Zirich, 1988, 292

8 Honsell, 33; Bucher, 303; Eckert, Maifeld, Matthiessen, 105; Nomoskommentar Biirgerliches
Gesetzbuch, 10. Auflage, 2019/ Schulze, 344
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Zilyetligin devri bakimindan, kural olarak, alicinin ifaya katilmasi gerekmez®®. Keza,
zilyetligin devri sarta baglanamaz®. Saticinin miilkiyeti gecirmek amaciyla zilyetligin
devri borcunun ifa edilmesi i¢in, alicinin fiili hdkimiyetinin saglanmasi ve satilandan
sinirsiz bicimde faydalanma, tasarruf yetkisine sahip olmasi gerekir®’. Ancak, emin
sifatiyla zilyedin miilkiyeti devrinde TMK. m. 763 hiilkmi uyarinca, zilyetligi
devredenin tasarruf yetkisi olmasa bile iyi niyetli alicinin kazanimi korunur. Netice
olarak, asli edim yiikiimliiliigiiniin ifasinda zilyetligin devri neticesinde fiili durum

degisirken, ayn1 zamanda miilkiyetin devri ile hukuki bakimdan da sonu¢ dogurur®.

Alacak ve hak satiginda ise, zilyetligin devri yerine, TBK. m. 183 vd. hiikiimlerinde
yer alan alacagin devri séz konusu olur®®. Sézlesme konusu hak, bir kiymetli evraka
baglanmissa, ayrica kiymetli evrakin da zilyetliginin devri gerekir®®. Hakkinin devri
zilyetligin devri seklinde gerceklesebilir®®. Ornegin, intifa hakkinin kullanilmast
bakimindan tasinirin zilyetliginin devri gerekir. Hakkin devrinde, kullanimin
birakilmasi, bir anlamda, zilyetligin devri teskil eder®®. Diger deyisle, hak satisinda,

hakkin kullamiminda gerekli belge vs. gibi seylerin de aliciya teslimi gerekir®’.

Zilyetligin devri sadece teslim ile degil teslim disinda bagka yollarla da gergeklesir.
Ornegin, zilyetligin devrinin hukuki islem yoluyla yapilmas: miimkiindiir®®: Satilam
kullanim 6diincii ya da kira gibi bir hukuki sebep ile elinde tutan kimseye ile satic
arasindaki satis sozlesmesi uyarinca satilanin satis hukuki sebebiyle zilyetligin

devredildigine iligskin bildirim bu duruma 6rnek teskil eder.

8 Giger, 21

% Giger, 21

%1 Giger, 31; Reinicke, Tiedtke, 71; Hoeren, Martinek, 76; Bucher, 294; Oguzman, Selici, Oktay-
Ozdemir, 849; Eren, Miilkiyet, 497; Ertas, 514; Sirmen, 557; Akgaal, 587

% Giger, 36

% Tandogan, Borglar Ozel, 101; Cavin, 41; Basler Kom./ Koller, 1080; Aral/ Ayranci, 89; Hoeren,
Martinek, 82; Eckert, Maifeld, Matthiessen, 126; Gauch BT., 25

% Cavin, 41; Aral/ Ayranci, 89; Honsell, 33; Hoeren, Martinek, 82; Eckert, Maifeld, Matthiessen, 127
% Basler Kom./ Koller, 1078; Hoeren, Martinek, 88

% Giger, 31

% Giger, 56

% Giger, 30; Honsell, 33; Reinicke, Tiedtke, 69; Hoeren, Martinek, 76; Eckert, Maifeld, Matthiessen,
125
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Ayni sozlesme, zilyetligin devrinde, taraflarin miilkiyeti gecirme amaciyla
anlagsmasin1 teskil eder. Hukukumuzda taginir miilkiyetinin devrinde, Alman
Hukukundan farkli olarak, ayni sdzlesmenin gerekliligi hususunda agik diizenleme
bulunmamaktadir. Taginir mal miilkiyetinin aliciya nakli i¢in, 4721 sayili Tiirk Medeni
Kanunu m. 763 hiikmiinde agik¢a zikredilmese de satilanin zilyetliginin miilkiyetin
nakli amaciyla alictya devredildigi konusunda taraflarin anlagmasi, bu hususta taraflar
arasinda ayni sozlesmenin olmasi gerekir®®. Ayni sozlesme TMK. m. 763’ten

100

cikarilmaz™". Kaza ya da malin bagkaca bir kisi tarafindan, saticinin rizasi olmaksizin,

saticinin  zilyetligine ge¢mesi miilkiyetin nakli sonucunu dogurmaz®.

Satis
sozlesmesi kendi icerisinde ayni sdzlesmeyi barindirir'®2. BGB. § 929 hiikmiinde, alici
ve saticinin zilyetligin devri konusundaki anlagmalari, diger deyisle ayni s6zlesmenin

gerekliligi agikca diizenlenmistir.

Aksi yondeki goriise gore, taraflar arasindaki temel borg¢landirict isleme dair anlagma
ve bunun ifasina iligkin islemin varligi satis sozlesmesinin ekonomik amacina

103

ulasilmasi bakimindan yeterlidir-"°. Ayrica, ayni s6zlesme gerekmez. Nitekim, kanun

koyucu satis sozlesmesinin esasli unsurlarini sayarken taraflarin miilkiyetin devrine

dair borglandirici isleme iliskin anlasmasini yeterli gormektedir®,

Ayni sozlesme, miilkiyetinin devrinin ne zaman gergeklestigi hususunda
belirleyicidirl®. Saticinin, satilani sézlesmede kararlastirilan tarihten 6nce devretmesi
durumunda, taraflar arasindaki ayni sdzlesme geregi, miilkiyet sdzlesmede belirtilen

tarihte alictya geger'®.

9 Arslanli, 69; Oguzman, M. Kemal, Oz, M. Turgut, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt I, Istanbul,
2021, 47; Oguzman, Seligi, Oktay- Ozdemir, 847; Serozan, Esya, 118; Aral/ Ayranci, 92; Eren,
Miilkiyet, 495; Basler Kom./ Koller, 1079; Hoeren, Martinek, 81; Bucher, 293; Ertas, 38; Sirmen, 555;
Ozkaya, C.I- C, 2472; Akgaal, 586

100 Honsell, 36; Bucher, 293

101 Honsell, 36; Bucher, 293

102 Honsell, 36

108 Giger, 12 vd.

104 Giger, 14

105 Basler Kom./ Koller, 1079

106 Basler Kom./ Koller, 1080
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Alacak ve hak satiginda ise miilkiyet, alacagin TBK. m. 183 vd. hiikiimleri uyarinca
devri ile nakledilir'®”. Bu takdirde “fiili” bir zilyetlik devri olmasa bile, taraflar
arasinda zilyetligin devri hususundaki ayni so6zlesme mevcut olmalidir’®. Fiili
faydalarin satisinda ise, faydalarin alicinin tasarrufuna arz edilmesi ve alictya nakli

icin gereken islemlerin yapilmasi ile miilkiyet nakledilir'%,

Bize gore de taginir miilkiyetinin devrinde taraflarin zilyetligin devrinde buna dair ayni
anlagsmasi aranmalidir. Ayni sézlesmenin olmamasi durumunda s6zlesme konusunun

miilkiyeti alictya gegmez.

Zilyetligin, alic1 ya da onun yetkili temsilcisine devredilmesi gerekir''®, Keza, TBK.
m. 83 hikkmii uyarinca, satic1 veya yetkili temsilcisi zilyetligin devri borcunu ifa
edebilirt'!. Ticari satis sdzlesmesi bakimindan, borcun bizzat bor¢lu tarafindan
ifasinda alacaklinin menfaati var ise bizzat ifa gerekir. Zilyetligin devri borcunun ifa

edildigini ispat yiikii saticidadir!?,

2.1.2.2.  Bedel Odeme Borcu
Ticari satis sdzlesmesinin ikinci unsuru alicinin bedel 6deme borcudur (TBK. m. 207
ve m. 232). Bedelin 6denmesi bakimindan, satis bedelinin belirlenmesine iligskin TBK.
m. 233 ve satis bedelinin muacceliyeti ve faizine dair 234 hiikiimleri sakli kalmak

kaydiyla, m. 83 vd. yer alan borglarin ifasina iliskin genel hiikiimler uygulanir!®,

Alicmin  6demesi gereken bedel, taraflarca sozlesmede serbest¢e belirlenebilir.
Bedelin belirlenebilir olmast da yeterlidir. TBK. m. 207/III hiikkmii uyarinca “Durum
ve kosullara goére belirlenmesi miimkiin olan bedel, kararlastirilmis bedel

hiikmiindedir”. Buna gore, bedelin belirlenebilir olmas1 yeterlidir. Bu anlamda olmak

197 Giger, 14; Aral/ Ayranci, 93; Eren, Borglar Ozel, 62

108 Hoeren, Martinek, Miiller, 78; Bucher, 293; Eckert, Maifeld, Matthiessen, 104; Esser, Weyers, BT.,
15; Erbek, 938

109 Aral/ Ayranct, 93

110 Arslanli, 58; Giger, 24; Bucher, 295; KaufKo./ Huber, 171

111 Giger, 24; Bucher, 295

12 Yavuz, 149: Y. 19. HD., 10.06.2013 T., 7681/10721: “Dava; faturaya dayali alacagin tahsili
istemiyle baslatilan icra takibine itirazin iptali istemine iliskindir... Davaci satim sozlesmesine konu
mallar teslim ettigini usuliine uygun delillerle kanmitlamalidir.”; Y. 19. HD., 28.05.2013 T., 6831/9778:
“Teslimi gereken mermerlerin davact alictya teslim edildigini davali satici ispatlamak zorundadir.”

113 Cavin, 51; Basler Kom./ Koller, 1085
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lizere, sozlesmede, en azindan bedelin sonradan belirlenebilmesine dair kriterlerin
tayin edilmis olmas:1 gerekir'!®. Belirlenebilir olmak, bedelin sonradan
somutlastirilabilir olmasini, ayn1 zamanda satilan ve bedel hakkinda yeniden bir
anlasma yapilmamasimi gerektirir'®®. Diger deyisle, objektif belirlenebilir olmak
gerekir'’®, Bu durumda, hakim tarafindan bedelin belirlenmesi miimkiindiir'?’.
Sézlesmenin ifa zamanindaki yerde gecerli bedel iizerinden kuruldugu kabul edilir8,
Ayni sekilde, TBK. m. 233/I hitkkmii uyarinca “alici, satis bedelini belirtmeksizin, mali
alacagini kesin olarak bildirmisse satig, ifa yeri ve zamanmindaki ortalama piyasa fiyat
iizerinden yapilmis sayilir”. Burada, ifa giin ve yerindeki ortalama fiyat esas alinir'®®,
Bedelin belirlenmesine iligkin diger bir kural ayni hiikkmiin ikinci fikrasinda yer alir:
“Satis bedeli, satilamin agirligina gére hesaplaniyorsa, darasi indirilir’. Ayni
maddenin ticlincli fikrasinda ise “bazi ticari mallarin satisinda, darali agirliktan

miktar olarak ya da yiizde hesabiyla bir indirim yapilmasina veya bedelin, darall

agirlik iizerinden belirlenmesine iliskin ticari teamiiller” sakli tutulmustur.

Taraflar, bedeli, “emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarina
aykirr” olmamak kaydiyla, serbestce belirleyebilir'?®. Bedeli belirleme yetkisinin
liciincii kisi ya da so6zlesmenin diger tarafina birakilmasi miimkiindiir!?. Ancak bu
durumda, tg¢iincii kisi ya da sdzlesmenin diger tarafi, bedeli hakkaniyete uygun bir
sekilde belirlemelidir'?2. Uciincii kisinin, kisiliginin 6nem arz ettigi durumlarda,
tigtincii kisi bedeli belirlemez ya da belirlemesi imkansiz olursa sdzlesme taraflari
baglamaz'®. Bu halde, s6zlesme 6zgiirliigii ilkesi uyarinca, hakimin sozlesmedeki

bedeli belirleme yetkisi yoktur'?*, Ancak, iiciincii kisinin kisiligi onemli degilse,

114 Tandogan, Borglar Ozel, 90; Arslanli, 39; Basler Kom./ Koller, 1064; Giger, 86; Doganay, 191

115 Giger, 86

116 Giger, 87

17 Giger, 90

118 Tandogan, Borglar Ozel, 92; Basler Kom./ Koller, 1075; Eren, 36

119 Tungomag, Ozel Borg iliskileri, 52; Tandogan, Borglar Ozel, 92

120 Tandogan, Borglar Ozel, 84; Keller, Siehr, 10

121 Tungomag, Ozel Borg iliskileri, 51; Tandogan, Borglar Ozel, 90; Basler Kom./ Koller, 1076; Giger,
86; Eren, 36; Doganay, 193

122 Tyngomag, Ozel Borg iliskileri, 51; Basler Kom./ Koller, 1076

123 Arslanl1,40; Tungomag, Ozel Borg iliskileri, 51; Tandogan, Borglar Ozel, 91; Doganay, 193; Basler
Kom./ Koller, 1077: Yazara gore, bu durumda imkénsizlik nedeniyle s6zlesme gegersizdir.

124 Tuncomag, Ozel Borg iliskileri, 51; Tandogan, Borglar Ozel, 91; Basler Kom./ Koller, 1077
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bedelinin mahkemece tayini miimkiindiir'?®

. Hakim, bu yetkiye dair genel hiikiim olan
TBK. m. 2/II hiikmii gercevesinde sdzlesmeyi “tamamlar”'?®, Fiyatin {i¢iincii kisi
tarafindan belirlenecek olmas1 durumunda, ti¢iincii kisinin 6lmesi halinde s6zlesmenin
akibeti ile ilgili bir hiikim mevcut degildir'?’. Bu durumda, kural olarak, hakim
sozlesmedeki boslugu giderir'?®. Sozlesmede fiyatin belirlenmesi bakimindan fiyat
aralig1 6ngoriilmiisse, satici en iist limit {izerinden fiyat1 tayin edebilir'?®. S6zlesmenin
diger tarafi, edimin icerigini belirleme se¢imlik hakkini kullanmaz ise, s6zlesmesel
yiikiimliiliik ihlali teskil eden bu durum neticesinde alacakli temerriidiine diiser**.
Zira, edimin igerigini belirleme hakki, ayn1 zamanda bir ylkiimliliik teskil eder.
Ancak, bu durumda taraflardan birinin sdzlesmesel asli edim yiikiimliiligtiniin hakim
tarafindan belirlenmesi kanunun O6ziine ayk1r1d1r131. Ancak, bu noktada bir fiyat
araliginin 6ngoriilmesi tam anlamiyla asli edim yiikiimliiliigiin hakim tarafindan tayin
edilmesi teskil etmez.

TBK. m. 2 uyarinca, taraflarin bedelin sonradan belirlenmesinde anlagsmayi sakli
tutmasi ve bedel iizerinde anlasamamas1 durumunda sozlesme yok hiikmiindedir'®?.
Nitekim, bu durumda, taraflarin asli edim yiikiimliiliikleri noktasinda, karsilikli ve
birbirine uygun irade beyan1 mevcut degildir. S6zlesme 6zgiirliigi ilkesi uyarinca, bu
durumda, taraflarin farazi iradelerine gére hakim tarafindan bedelin belirlenmesi

miimkiin degildir’®®. Taraflarm bedeli &rtiilii olarak belirlememesi durumunda da

sOzlesme gecersiz olur: Megerki, satilanin piyasa fiyati belirli olsun.

125 Arslanli, 40; Tungomag, Ozel Borg Iliskileri, 51; Tandogan, Borglar Ozel, 91; Doganay, 193 vd.

126 Giger, 93

127 Basler Kom./ Koller, 1077

128 Basler Kom./ Koller, 1077.

129 Basler Kom./ Koller, 1076

130 |_emp, Paul, Schadenersatz wegen Nichterfiillung als Folge des Schuldnerverzuges, Bern, 1939, 13;
Giger, 94

131 Giger, 94

132 Basler Kom., Koller, 1075

133 Basler Kom./ Koller, 1075
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Satis bedeli mutlaka para olmalidir'®. Bedel 6deme borcu, kural olarak, pesin ifa
edilir'®, Para haricinde baskaca bir edim karsilig1 tayin edilmesi durumunda, satis
sozlesmesi niteligini kaybeder'®®. Ancak, bedelle 6deme yiikiimliiligiine, bedele

iliskin olmayan yan edimlerin eslik etmesi miimkiindiir®’

. Keza, bedelin yabanci ya
da yerli para birimi iizerinden kurulmasi énem arz etmez'®®. TBK. m. 99/II hiikmii
uyarinca “iilke parasi disinda baska bir para birimi”nin bedel olarak belirlenmesi
miimkiindiir. S6zlesmenin akdedilmesi aninda taraflarin bedelin tamamini para olarak
tayin etmemesi durumunda satis s6zlesmesi s6z konusu olmaz'*°. fvaz mal olarak
belirlendigi takdirde, satis degil TBK. m. 282 vd. hiikkiimlerinde yer alan mal degisim

sOzlesmesi soz konusu olur. Paranin yaninda bagka tiir edimin kararlagtirilmasi

durumunda ise karma sozlesme soz konusu olur'®°.

Tiirk Paras1 Kiymetini Koruma Hakkinda 32 Sayili Karara iliskin Teblig (Teblig No:
2008-32/34)’de Degisiklik Yapilmasina Dair Teblig (Teblig No: 2018-32/51) m. 8
hiikmiinde bedelin yabanci para cinsinden kararlastirllmasina  birtakim
sinirlandirmalar getirilmistir. Anilan hiikkmiin dokuzuncu fikras1 uyarinca “Tiirkiye 'de
verlesik kisilerin kendi aralarinda akdedecekleri, tasit satis sézlesmeleri disinda kalan
menkul satis sozlesmelerinde sozlesme bedelini ve bu sozlesmelerden kaynaklanan
diger odeme yiikiimliiliiklerini doviz cinsinden veya doévize endeksli olarak
kararlagtirmalart miimkiindiir. (Ek ciimle:RG-19/4/2022-31814) Ancak sozlesme
konusu odeme yiikiimliiliiklerinin Tiirk parasi cinsinden yerine getirilmesi ve kabul
edilmesi zorunludur”. Bu sinirlamalara aykiriliklar, 1567 sayili Tiirk Paras1 Kiymetini

Koruma Hakkinda Kanun kapsaminda olarak idari para cezasi yaptirimi ile karsilagir.

134 Tungomag, Ozel Borg iliskileri, 48; Arslanli, 18; Tandogan, Bor¢lar Ozel, 84; Tandogan, Borglar
Ozel, 84; Basler Kom./ Koller, 1064; Giger, 61; Iseri, 652; Eren, 36; Keller, Siehr, 10; Doganay, 122;
Oz, Borglar Ozel/ Sert Siitcii, 58

135 Bucher, 300

136 Arslanli, 18; Giger, 60; Doganay, 191

187 Giger, 60

138 Basler Kom./ Koller, 1068; Giger, 61

139 Basler Kom./ Koller, 1069: Yazar, bu durumu, eski model arabanin iizerine para eklenmek suretiyle
yeni modelinin almmas1 o6rnegiyle aciklamaktadir. Yazara goére, bu durumda se¢imlik borg
bulunmamaktadir.

140 Tandogan, Borglar Ozel, 84; Basler Kom./ Koller, 1068; Keller, Siehr, 10
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Anilan diizenleme uyarinca tasit satis sozlesmeleri disinda kalan taginir satiglarinda
bedel, doviz cinsinden ya da dovize endeksli olarak kararlagtirilmasina engel yoktur.
Bu noktada sinirlama, edimin Tiirk parasi ile ifa edilmesi zorunlulugu bakimindan
ongoriilmiistiir. Dolayisiyla, ilgili diizenleme borcun ifasma iliskindir*!. Tlgili
diizenlemeye aykir1 bicimde borcun yabanci para cinsinden ifasi kesin hiikiimstiizliik
yaptirimina konu olmaz. Anilan diizenlemeyi, idari para cezasi ongdriillmesine dair
diizenleyici bir hiikiim olarak gormek gerekir. Idari para cezasmna hiikmedilip
hiikmedilemeyecegi ya da kanunu asar bicimde idari para cezasi ongoriilmesinin
hukuken gecerli olup olmadigi aykiri bir tartisma konusu olup, inceleme konumuz

disinda kalmaktadir.

2.1.2.3. Taraflarin Anlasmasi
Ticari satis sozlesmesi, alici ve saticinin sozlesmenin esasli noktalari tizerinde
karsilikl1 ve birbirine uygun irade agiklamalari ile kurulur'#?, Taraflarin iradeleri agik
veya oOrtiilli olabilir. Bu esasli noktalar, mal ve bedelin birbiriyle degistirilmesini teskil
eder. Taraflarin agik iradeleri ya da iradelerinin giiven prensibi ¢ergevesinde
yorumlanmasi neticesinde satis soézlesmesinin kurulmasi yoniinde anlasmalari
gerekir'#3, Taraflar TBK. m. 27 hiikmiine aykir1 olmamak kaydiyla, sézlesme konusu
edimi serbestge tayin edebilir. TBK. m. 27 hitkmii s6zlesme konusu ile ilgilidir, yoksa
sozlesmenin kurulmasina engel olmaz. Zira, bu hiikkme aykirihigin yaptirimi

hiukimstizliktir.

Taraflar satilanin ve bedelin devrini kesin olarak taahhiit etmelidir**: Kullanma ya da
faydalarini elde etmek amaciyla birakma s6z konusu degildir. Kesin devir olgusu ayni

zamanda, satis sozlesmesini kullandirma s6zlesmelerinden ayirt eder.

2.1.2.4. Satilamm Mesleki Faaliyet Cercevesinde Kazan¢ Elde Etme
Amaciyla Satin Almak

TBK. anlaminda ticari satis sozlesmesinden bahsedebilmek icin alicinin satilami

kazang elde etme amaciyla satin almasi aranir. Ayni zamanda, bu aligverisin mesleki

1% Vuraloglu, Mehmet Oguz, Tiirk Parasi Kiymetini Koruma Hakkinda 32 sayili Karara iligkin
Teblig’de Yapilan Son Degisiklikler, Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Say1 210, Eyliil,
2022, (sayfa 893-1005), 992

142 Tungomag, Ozel Borg iliskileri, 59 vd.; Cavin, 19; Eren, 37; Keller, Siehr, 5; Arslanli, 12

143 Basler Kom./ Koller, 1064; Arslanli, 12

144 Tandogan, Borglar Ozel, 93; Basler Kom./ Koller, 1065
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faaliyet kapsaminda yapilmasi gerekir. Ticari satig sozlesmesinde, mesleki faaliyet ve

kazang elde etme amaci bir unsur teskil eder.

Kanun koyucu TBK. m. 212 hiikmiinii, alicinin mesleki faaliyeti ger¢evesinde hareket
etmesinden Otiirii, siirat ilkesini esas alarak Ongormiistiir. Nitekim, anilan hiikiim,
alicinin aynen ifadan vazgegme beyanini aramaksizin miispet zarari talep ettigi
karinesini esas almaktadir. Ayn1 zamanda, taraflarca belirli vade kararlastirilmasi
durumunda, kesin vadeli islem karinesi dngdriilmiistiir. Kesin vadeli islem sayesinde
alic, belirli vadede oldugu gibi temerriit ihtarinda bulunmaksizin ve belirli vadeden
farkli olarak siire verilmesine gerek olmaksizin se¢imlik haklarini kullanabilmektedir.

Bu sayede alici, borg iligkisini stiratle tasfiye edebilmektedir.

2.1.3. Ticari Satis Sozlesmesinin Hukuki Niteligi

2.1.3.1. Ticari Satis Sézlesmesi Bor¢landirici Bir islemdir.
Ticari satis sdzlesmesi bor¢ doguran bir sézlesmedir'*. Sézlesmenin kurulmasiyla
taraflar arasinda alacak ve borg iliskisi dogmakta, miilkiyetin devri s6z konusu
olmamaktadir'®®, Satic1 s6zlesme ile satilanin miilkiyetini gecirmek amaciyla zilyetligi
devir borcu, alic1 ise bedel 6deme borcu altina girmektedir. Diger deyisle ticari satis
sozlesmesi, borglandirict bir islemdir**’. Saticimin, satilamin miilkiyetini gegirmek
amaciyla zilyetligini aliciya devretmesi**® tasarruf islemi olup miilkiyet ayni
anlagmaya dayal1 olarak zilyetligin devri ile aliciya geger. Bu anlamda olmak tizere,
ayrilik prensibi uyarinca, borglandirici islem ve esya hukukuna iliskin miilkiyetin devri
birbirinden keskin bicimde ayrilmaktadir}*®, Dolayisiyla, sézlesmenin akdedilmesi
neticesinde miilkiyet aliciya gegmez: Satici, satilan tlizerinde diledigi gibi tasarrufta
bulunabilir, satilan1 konu edinen ayr1 bir satis sozlesmesi akdedebilir'°. Nitekim,

malik sifatiyla her tiir tasarruf imkam saticrya aittir. Oncelik ilkesi uyarinca,

145 Cavin, 19; Aral/ Ayranci, 69; Basler Kom./ Koller, 1065; Eren, 28; Schmidt, Rolf, 9; Oz, Borglar
Ozel/ Sert Siitcii, 54

146 Eren, 28; Schmidt, Rolf, 9; Oz, Borglar Ozel/ Sert Siitcii, 54

147 Tandogan, Borglar Ozel, 94; Cavin, 19; Basler Kom./ Koller, 1065; Olgag, Direnme, 247; Eren, 28;
Schmidt, Rolf, 9; Fikentscher, Heinemann, 471; Oz, Borglar Ozel/ Sert Siitcii, 52

148 Tandogan, Borglar Ozel, 94; Cavin, 21; Olgag, Direnme, 247; Eren, 28; Schmidt, Rolf, 9; Hoeren,
Martinek, 77; Oz, Borglar Ozel/ Sert Siitcii, 52

149 Schmidt, Rolf, 9

150 Schmidt, Rolf, 10
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miilkiyetin devri bir sefer yapilmakla, ikinci kez devre olanak yoktur: Buna dair bir
bor¢landirict islem bulunmasi durumunda, borglandirici islemin alicisina karsi,

saticinin tazminat sorumlulugu s6z konusu olur®®?.

2.1.3.2.  Ticari Satis Sozlesmesi Sinallagmatik Bir Sozlesmedir.
Saticinin satilanin miilkiyetini ge¢irmek amaciyla, zilyetligini aliciya devir borcu ile
alicinin satis sozlesmesinde kararlastirilmis oldugu bicimde satis bedelini 6demek
borcu arasinda karsiliklilik iligkisi vardir. Diger deyisle ticari satis sozlesmesi, tam iki
tarafa borg yiikleyen bir sézlesmedir'®2. Tam iki tarafa borg yiikleyen sézlesmelerde
taraflar, diger tarafin edimini taahhiit etmesine dayanarak kendi edimini taahhiit
ederek, edimler arasindaki degisimi amaclamakta, bu karsilik ve baglilik nedeniyle her

153

bir edim digerinin kargiligin1 olusturmaktadir Dolayisiyla, ticari satig

so0zlesmesinde edimler arasindaki baglilik, sebep-amag iligkisi ile islemin muhtevasina
dahildir™*,

Ticari satis sozlesmesinde, edimler arasinda fonksiyonel ve genetik baglanti
mevcuttur: Edimler hem dogumunda hem de ifasinda karsilikli yiikiimliiliiklerden

ibarettir®,

TBK. m. 207/II hilkkmii uyarinca taraflar “Sozlesme ile aksi kararlastirilmadik¢a veya

aksine bir ddet bulunmadik¢a, satict ve alici borglarini ayni anda ifa etmekle

151 Schmidt, Rolf, 10
152 Tungomag, Ozel Borg liskileri, 62; Arslanli, 14; Tandogan, Borglar Ozel, 78; Oguzman, Oz, 48;
Olgag, Direnme, 247; Iseri, 646; Doganay, 70; Basler Kom./ Leu, 516; Aral/ Ayranci, 70; Eren, 28;
Keller, Siehr, 5; Schmidt, Rolf, 9; Walter, 264; Fikentscher, Heinemann, 472; Medicus, Lorenz, 12; Oz,
Borglar Ozel/ Sert Siitcii, 54; YHGK., 24.06.2021 T., 2017/3136 E., 2021/842 K.: “Satis
sozlesmesi” tam iKi tarafa bor¢ yiikleyen bir sozlesme olup” YHGK. 24.05.2017 T., 2017/1633 E.,
2017/1013 K.: “Satim sozlesmesi synallagmatik, baska deyisle tam iki tarafa karsilikli bor¢lar yiikleyen
bir sozlesmedir”

153 | emp, 18; Olgag, Direnme, 247; Havutcu, Ayse, Tam iki Tarafa Borg Yiikleyen Sozlesmelerde
Temerriit ve Miispet Zararm, Tazmini, izmir, 1995, 4; Doganay, 70; Basler Kom./ Leu, 517; Basler
Kom./ Koller, 1065; Schmidt, Rolf, 9; Palandt Biirgerliches Gesetzbuch Beck’sche Kurz-Kommentare,
Band 7, 79. Neubearbeitete Auflage, Miinchen, 2020/ Griineberg, 551; Fikentscher, Heinemann, 472;
Oz, Borglar Ozel/ Sert Siitcii, 54

154 Havutcu, 13

155 Becker, H., Obligationenrecht I. Abteilung Allgemeine Bestimmungen Art. 1-183, Bern, 1941, 398;
Aral/ Ayranci, 70
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yikiimliidiirler”. TBK. m. 97 hiikkmi uyarinca “karsuikli bor¢ yiikleyen bir
sozlesmenin ifasi isteminde bulunan tarafin, sézlesmenin kosullarina ve ozelliklerine
gore daha sonra ifa etme hakki olmadik¢a, kendi borcunu ifa etmis ya da ifasin
onermis olmasi gerekir”. Satilanin zilyetliginin alictya devri ile satis bedelinin
muaccel olacagin1 6ngéren TBK. m. 234/I ve yukarida anilan hiikiimler edimlerinin

ifa yoniinden bagimliligin1 gosterir. Bu hiikiimler sinallagmanin varligina isaret eder.

Edimlerin dogumu aninda karsiliklilik ve bagimlilik bakimindan TBK. m. 27/l ve
TBK. m. 170/I hiikkmii 6rnek gosterilebilir. Ilgili diizenleme ¢ercevesinde, saticinin
miilkiyeti gecirme amaciyla zilyetligin devri borcunun gegersizligi, alicinin borcunun

da gegersizligine neden olur™®®,

2.1.3.3.  Ticari Satis Sozlesmesi Rizai ve Ivazh Bir Sozlesmedir.
Ticari satis sdzlesmesi rizai bir s6zlesmedir'®’. S6zlesmenin kurulmasi i¢in taraflarin
birbiriyle anlagmas1 yeterlidir. Elden satis olarak adlandirilan satis sdzlesmesinde

tasarruf isleminin kuruldugu anda gerceklesmesi rizai niteligi degistirmez*®.

Taraflarin asli edim yiikiimliiliikleri, TBK. m. 207 hikkmiinde “saticinin, satilanin
zilyetlik ve miilkiyetini alictya devretme, alicinin ise buna karsilik bir bedel odeme
borcunu” ifas1 olarak hilkkme baglandigi iizere, ticari satis sozlesmesi ivazli bir
sozlesmedir. So6zlesmenin bedel unsuru, miilkiyeti gecirmek amaciyla satilanin
zilyetligini devir borcunun karsi edimini teskil eder ve bu sozlesmeyi bagislama

sozlesmesinden ayirt eder'®.

2.1.3.4. Ticari Satis Sozlesmesi Ani Edimli Bir Sozlesmedir.
Ticari satis sdzlesmesi ani edimlidir!®®. S6zlesmenin ani edimli oldugunun tespitinde
karakteristik edim alacaklisinin ifa menfaatinin bir anda m1 yoksa zamana yayilarak

161

m1 gergeklestigine bakilir Ticari satis sozlesmesinde, satilanin miilkiyetini

gecirmek amaciyla zilyetligini aliciya devrettigi anda ifa menfaati gerceklesir'®.

16 Aral/ Ayranci, 70

157 Arslanl, 14; Tandogan, Borglar Ozel, 94; Cavin, 19

158 Arslanl, 14; Tandogan, Borglar Ozel, 95; Aral/ Ayranci, 69

159 Eren, 29

160 Oguzman, Oz, s .11, Eren, 29; Keller, Siehr, 5

161 Seligi, Ozer, Borglar Kanununa Gére Sézlesmeden Dogan Siirekli Borg iliskilerinin Sona Ermesi,
Istanbul, 1977, 7

162 Aral/ Ayranci, 71; Eren, 29
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Alicimin ifa menfaati, zaman iginde saticinin tek bir davranista bulunmasiyla
(miilkiyeti gecirmek amaciyla zilyetligi devir) saglandigindan, ticari sdzlesmesi ani

edimlidir.

2.1.4. Ticari Is Kavrammdan ve TTK. Madde 23 Anlamindaki Ticari Satis

Sozlesmesinden Ayirt Edilmesi

Ticari i kavraminin da ticari satis s6zlesmesinden ayirt edilmesi gerekir. 6102 sayili
TTK. m. 3 hilkkmii uyarinca “bu kanunda diizenlenen hususlarla bir ticari isletmeyi
ilgilendiren biitiin iglem ve fiiller ticari islerdendir”. Anilan hiikme gore, ticari
isletmeyi ilgilendirmese de Tiirk Ticaret Kanunu’nda diizenlenen hususlar da ticari is
kapsamindadir. Ticari isletmeyi ilgilendiren her tiirlii islem, fiil ve inceleme konumuz
olan satis so6zlesmesinin de TTK. anlaminda ticari is kapsaminda olmas1 miimkiindjir.
Ancak, TBK. anlaminda ticari satis sozlesmesi her haliikdrda ticari is sayilmaz.
Nitekim, ticari satig szlesmesinin varligi i¢in ticari isletmeye dair bir s6zlesme olmast
aranmaz. Esas olan, alicinin mesleki faaliyet kapsaminda hareket etmesi, kar elde
etmek veya isletmesinde sdzlesme konusu mali isletmesel amaglarla kullanmasidir. Bu
baglamda, TBK. anlaminda ticari satis sdzlesmesi, satis sozlesmesi kapsaminda
olarak, ticari i kavramindan genistir. Ayrica, ticari i§ TTK. anlaminda ticari is

say1lmaya baglanan sonuglar ile ilgidir!®3,

HGB. § 345 ticari islem kavramini kullanmistir. HGB. § 345 de, TTK. m. 19/1I
hiikmiine benzer sekilde, hukuki islemin, bir taraf bakimindan ticari islem teskil ettigi
halde, kanunda aksine diizenleme bulunmadikga, her iki taraf yoniinden ticari isleme
dair hiikiimlerin uygulanacagini hiikme baglamistir. TBK. m. 212 anlaminda ticari
satig sozlesmesinin varligini tespit bakimindan, TTK. m. 19/II’de yer alan karine
uygulanmaz. Zira, anilan karine, ticari satis sozlesmesi degil, ticari ig yoOniinden

Ongoriilmiistiir.

TTK.’da yer alan “ticari satis ve mal degisimi” basliklt m. 23 anlamindaki ticari satis
sozlesmesinin, TBK. m. 212°de zikredilen TBK. anlaminda ticari satis s6zlesmesinden
ayirt edilmesi gerekir. TTK. m. 23. hiikkmiinde acikca ifade edildigi iizere, anilan

diizenleme “tacirler arasindaki® satis sozlesmelerine iliskindir. Ayni zamanda,

183 Detayl1 bilgi igin bkz. Arkan, Sabih, Ticari Isletme Hukuku, Ankara, 2011, 67 vd.; bkz. Ulgen,
Hiiseyin, Helvaci, Mehmet, Kaya, Arslan, Nomer Ertan, N. Fiisun, Ticari Isletme Hukuku, Istanbul,
2019, 71 vd.; Kayihan, Saban, Ticari Isletme Hukuku, Ankara, 2021, 84 vd.
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sO0zlesmenin taraflarin ticari isletmesine iliskin olmas1 gerekir. TBK. anlaminda ticari
satig sozlesmesi TTK. m. 23 hiikmiindeki ticari satis sdzlesmesinden daha genistir.
Zira, TBK. anlaminda ticari satis sozlesmesinden séz edilebilmesi i¢in taraf ya da
taraflarin tacir olmasi gerekmez. Ticari is kavramindan ayirt edilmesinde deginildigi
gibi, TBK. anlaminda ticari satis sdzlesmesinden s6z edebilmek i¢in taraflarin tacir
olmasi, ayrica, TTK. m. 12 hilkmiindeki ifadesiyle, ticari isletmeyi kismen dahi olsa

kendi adina isletmesi aranmaz.

2.2. Belirli Siireli Ticari Satis Sozlesmesinde Saticinin Temerriide

Diismesinin Ve Alicinin Se¢cimlik Haklarim1 Kullanmasinin Sartlar:

2.2.1. Saticinin Temerriide Diismesinin Sartlar:

2.2.1.1.  Genel Olarak
Tirk Borglar Kanunu’nda temerriidiin tanimina yer verilmemistir. Bor¢lunun
temerriidii TBK. m. 117 hiikmiinde diizenlenmistir. Hitkme gore, “muaccel bir borcun
bor¢lusu, alacaklimin ihtariyla temerriide diigser”. TBK. m. 212/I’de saticinin
temerriidii halinde bor¢lunun temerriidiine ilisgkin genel hiikiimlere atif nedeniyle

TBK. m. 117 vd. hiikiimleri ticari satig s6zlesmesi bakimindan da uygulanir.

Ticari satis sozlesmesi agisindan temerriit, TBK. m. 212 hiikmiinde diizenlenmistir.
Anilan maddenin birinci fikras1 uyarinca, “satictmin temerriidii halinde, bor¢lunun
temerriidiine iliskin genel hiikiimler uygulanir”. Dolayisiyla, TBK. m. 117 ila 125
hiikiimleri de uygulama alani bulur. TBK. m. 212/II ve m. 212/I1I hiikkmiinde ise, ticari

satig s0zlesmesinin ayrik durumuna dair bir diizenleme yer almaktadir.

Ticari satis sozlesmesinde saticinin temerriidic bakimindan, milkiyeti gecirmek
amaciyla zilyetligin devri borcunun ifasinin miimkiin olmasi, bu edimin muaccel
olmasi, ihtar ve bu ihtara ragmen borcun ifa edilmemesi, ifa etmemenin borca aykirilik

teskil etmesi aranmaktadir.
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Temerriit, ifa modalitelerinden olan zamana iliskindir'®*. Dolayisiyla, miitemerrit
satic, borca aykirt davranmis olur'®. Temerriit halinde alici, 112 vd. hiikiimleri

uyarinca korunur. Borg¢lunun temerriidii, muaccel bir borcun borglu tarafindan

166

zamaninda ifa edilmemesidir Bor¢lunun temerriidii, borcun geregi gibi ifa

edilmemesinden ayrilir*®’

. Zira, borcun geregi gibi ifa edilmemesinde, ifa vardir ancak
sozlesmeye uygun degildir. Temerriit halinde ise bor¢ zamaninda ifa

edilmemektedir'®®. Dolayisiyla, bor¢lunun temerriidii bakimindan, borcun mevcut

164 Oguzman, Oz, 490; Lemp, 11; Honsell, Heinrich, Vogt, Nedim, Peter, Wiegand Wolfgang, Basler
Kommentar Obligationenrecht I Art. 1-529 OR, Basel, Bern und Ziirich, Schweiz, 2007, 604; Guhl,
Theo, Koller, Alfred, Schnyder, Anton K., Druey, Jean Nicolas, Das Schweizerische Obligationenrecht,
9. Auflage, Ziirich, 2000, 252; Ehrat, Felix R., Der Riicktritt vom Vertrag nach Art. 107 Abs. 2 OR in
Verbindung mit Art. 109 OR, Ziirich, 1990, 75; Havutcu,23; Bucher, 341; Lammich, Klaus, Glaubiger
und Schuldnerverzug, Berlin, 2022, 14; Schmid, Petra, Der Schuldner VVerzug, Aachen, 1996, 2; Palandt
Biirgerliches Gesetzbuch, 78. Neuarbeitete Auflage, Miinchen, 2019, 413; Studienkommentar
Biirgerliches Gesetzbuch, 16. Neuarbeitete Auflage, Miinchen, 2018, 147; Unlﬁtepe, Mustafa, Borglar
Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, 2021, 254

185 Oguzman, Oz, 490; Lemp, 10; Eren Eren, Fikret, Donmez, Unsal, Eren Borglar Hukuku Serhi,
Ankara, 2022, 2348; Rimle, Alois, Der erfiillte Schuldvertrag, Freiburg, 1995, 148; Akman, Sermet,
Burcuoglu, Halik, Altop, Atilli, Tekinay Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul, 1993, 911;
Izveren, Adil, Akdi Miikellefiyetlerin ifa Edilmemesi (Akdin Ihlali) ve Neticeleri, AD., Ekim 1953,
Yil: 44, 10, (sayfa 1180-1192), 1189; Serozan, Rona, Borglar Hukuku Genel Béliim, Ugiincii Cilt, ifa,
ifa Engelleri, Haksiz Zenginlesme, Istanbul, 2016, 217; Reisoglu, Safa, Borglar Borglar Hukuku Genel
Hiikiimler, Istanbul, 2011, 363; Basler Kom./ Wiegand, 563; Guhl, 252; Becker, 522; Olgag, Senai,
Ticari Satiglarda Satictmin Mali Teslim Borcunu Yerine Getirmemesinin Sonucu Tazminatla
Sorumlulugu ve Zararin Hesabindaki Usuller, Batider, 1964, C. 11, Say1 3, (sayfa 349-361), 349; Tercier,
Pierre/ Pichonnaz, Pascal/ Develioglu, H. Murat, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul, 2016, 401;
Stern, 22; Bucher, 355; Lammich, 13; Schmid, 2; Palandt/ Griineberg, 413; SK, 147; Priitting, Hans,
Wegen, Gerhard, Weinreich, Gerd, Biirgerliches Gesetzbuch Kommentar, 14. Auflage, Luchterland,
2019/ Z6chling-Jud, 493; Jauernig Biirgerliches Gesetzbuch Kommentar, 17. Auflage, Miinchen, 2018/
Stadler, 377; Amstutz Komm./ Furrer, Wey, 1459; Dogan, Murat, Sahan, Gékhan, Atamulu, Ismail,
Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, 2021, 280; Unliitepe, 254

166 Rimle, 148; Basler Kom./ Wiegand, 604; Kiligoglu, Ahmet, Borg¢lar Hukuku Genel Hiikiimler,
Ankara, 2018, 874; Gerhardt, Gregory/ Leisinger, Benjamin, Schweizerisches Obligationenrecht
Allgemeiner Teil Fragen und Antworten, Bern, 2005, 168; Palandt/ Griineberg, 413; HK-BGB/ Schulze,
394; SK., 147; Jauernig BGB./ Stadler, 377; Amstutz Komm./ Furrer, Wey, 1459; Benzer olarak bkz.
Cumalioglu, Emre, TBK, CISG ve Karsilastirmali Hukukta Ongoriilebilen Thlal, Istanbul, 2019, 107
167 Kiligoglu, 874; Palandt/ Griineberg, 413; HK-BGB/ Schulze, 394; Unliitepe, 254

168 Kiligoglu, 874; Eckert, Maifeld, Matthiessen, 302; HK-BGB/ Schulze, 394; Unliitepe, 254
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olmasi ve bu borca aykirt davranilmasi gerekir'®. Tam iki tarafa borg yiikleyen
sozlesmelerden olan ticari satis sdzlesmesinde her iki taraf ayn1 zamanda alacakli ve
borg¢lu sifatina sahip oldugu i¢in hem satict hem de alic1 hakkinda bor¢lunun temerriidii

hiikiimleri uygulanabilir'’°.

Saticinin temerriidiine iligskin hiikiimlerin uygulanmas1 bakimindan, kural olarak,
temerriit asli edim yiikiimliiliigiine iliskin ve sdzlesmesel denge durumunu tehlikeye

171

atar mahiyette olmalidir'’®. Inceleme konumuz bakimindan, saticinin miilkiyeti

gecirme amacityla zilyetligin devri borcuna iligkin temerriit aranir.

Yan edim yiikiimliiligi olmasaydi s6zlesmenin akdedilmeyecegi kabul edilebilir ise
sOzlesmenin tamamin1  kapsar bigimde temerriit hiikiimlerinin uygulanmasi
miimkiindiir. Yan edim yiikiimliligliniin edim karsi-edim 1iligkisine dahil olmasi
durumunda, temerriit sinallagma iliskisinin tamamina etki eder. Dolayisiyla, se¢cimlik

haklar s6zlesmenin tamamina etki edecek sekilde kullanilabilir.

Borcun ifa edilmemesi durumunda, TBK. m. 112 vd. yer alan borcun ifa edilmemesine
iliskin genel hiikiimlerin mi yoksa bor¢lunun temerriidiine iliskin genel hiikiimlerin mi
uygulanmasi gerektiginin tespitinde, sonraki ifanin miimkiin olup olmadig1 ve edimin
ifasinin alic1 tarafindan kabuliiniin beklenebilir olup olmadigina gére hareket edilir!’2.
Her gecikme hali, temerriidiin sonuclarina neden olmaz!”®. Bu bakimindan kanun
koyucu, temerriidiin sonuglarmin meydana gelmesi bakimindan birtakim gereklilikler
ongormiistiir. Oncelikle, gegerli, dava edilebilir, muaccel, itirazdan ari bir borg

bulunmalidir!™.

Saticinin  gecikmis ifadan sorumlulugu {istlenmesi temerriidiin gerceklesmesi
bakimindan énemsizdir'’®. Bu durumda, alic1 sézlesme konusu edimden baska bir sey
talep edemez, satict da tazminat 6demekle sorumluluktan kurtulamaz: Temerriide

iliskin hiikiimler cercevesinde hareket edilir'’®.

169 Schenker, 1

0 Kiligoglu, 875

171 Becker, 549; Schmid, 134

172 Becker, 522

173 Becker, 522; Bucher, 355

174 Becker, 523

175 Gerhardt/ Leisinger, 169; Lammich, 19
176 Becker, 459
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Kusur temerriidiin unsurlar1 arasinda degildir!’’

. Diger deyisle, saticinin temerriidiiniin
olusmasi agisindan kusurlu olmasi gerekmez. Kusur, temerriidiin sonucuna iligkin

tazminatlarin unsuru olarak aranir.

Elden satis sdzlesmesinin varligi halinde, ifa zamani ile sozlesme akdedilme aninin
zamansal olarak ayirt edilmesi giictiir'’8. Bir goriise gore, elden satis sdzlesmesinde
bor¢ dogmaz!’®. Elden satis sozlesmesinde “tipik” satis sozlesmesi gibi ayiba karst

180

tekeffiil gibi hiikiimler uygulanir-®". Ancak bu takdirde, temerriit hiikiimleri pratik

olarak uygulanamaz. Zira, bor¢ s6zlesmenin akdedilmesi aninda ifa edilmektedir.

S6zlesme konusu malin ifa zamaninda temin edilememesi durumu borcun ifasini
ilgilendirir, yoksa sdzlesmenin kurulmasina engel teskil etmez!®!. Ancak,
imkansizligin s6z konusu olmasi durumunda TBK. m. 27 hitkmii uyarinca s6zlesmenin

hiikiimsiizIiigii glindeme gelebilir.

Edimin ifasinin alacakli temerriidiine yol acacak bigimde teklif edilmesi, siire
verilmesi, zamanasimi, hapis hakkinin kullanilmasi, ihtarin geri ¢ekilmesi gibi
durumlarda temerriit sona erer'®2. Saticr ile iliskilerin esasl bicimde kotiilesmesi ya da

islem temelinin ¢6kmesi durumunda, verilen siirenin geri alinmas1 miimkiindiir'®®,

17 Lemp, 13; Tungomag, Kenan, Tiirk Borglar Hukuku, I. Cilt, Genel Hiikiimler, Istanbul, 1976, 912;
Nazikoglu, Isik, Kargilikli Taahhiitleri Havi Akitlerde Bor¢lunun Temerriidii, AUHFD, C. 8, Say1 1,
(sayfa 658-684), 668; Basler Kom./ Wiegand, 602; Bucher, 356; Ehrat, 76; Havutcu, 23; Antalya,
Gokhan, Marmara Hukuku Yorumu Borglar Hukuku Genele Hiikiimler C. V/1, 3, Ankara, 2019, 478;
Unliitepe, 254

178 Basler Kom./ Koller, 1065; Fikentscher, Heinemann, 472

179 Basler Kom./ Koller, 1065

180 Basler Kom./ Koller, 1065

181 Tandogan, Borglar Ozel, 80; Basler Kom./ Koller, 1067; Gauch BT., 25; Altherr, Brem, Biihlmann,
191

182 Oguzman, Oz, 505; Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, 919; Palandt/ Griineberg, 417; HK-BGB/
Schulze, 348; PWW Kom./ Zéchling-Jud, 498; MiiKo./ Kriiger, 768; MiiKo./ Ernst, 1158; Jauernig
BGB./ Stadler, 382; Amstutz Komm./ Furrer, Wey, 1463; Guhl, 252; Fikentscher, Heinemann, 280;
Brox, Walker, AG., 271; Erman Biirgerliches Gesetzbuch Handkommentar, Westermann, Harm Peter,
Grunewald, Barbara, Maier-Raimer, Georg, 15. neu bearbeitete Auflage, Koln, 2017/ Hager, 1086

183 HK-BGB/ Schulze, 348
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Diger taraftan, borcun sona ermesi durumunda, temerriit sona erer!84. Dolayisiyla,
mevcut bir borcun varligi gerekir. Borcun sona ermesi neticesinde, temerriidiin
sonuglar1 gecmise etkili olarak ortadan kalkmaz'®. Temerriit, gegici ifa engeli teskil
eder'®. Keza, def’inin 6ne siiriilmesi gibi durumda da temerriit ortadan kalkar'®’.
Alicinin temerriide iligkin olarak agtig1 eda davasindan veya temerriitten kaynaklanan

188 Miitemerrit satictya, borcun

haklarindan vazge¢gmesi durumunda da sona erer
ertelenmesi baglaminda siire verilmesi de temerriidii sona erdirir'®. Bu durumun satict
tarafindan one siiriilmesi gerekmez'®®. Sozlesmeden donme durumunda da temerriit,
ileriye doniik olarak sona erer'®l. Ayrica, baslangictaki imkansizlik temerriidiin

olugsmasina sonraki imkansizlik da temerriidiin devamina engel teskil eder.

2.2.1.2. Temerriidiin Sartlar

2.2.1.2.1. Edimin ifasimin Miimkiin Olmasi
Temerriit olgusundan bahsedebilmek i¢in ifast miimkiin olan bir edimin varlig
gerekir®?, Konumuz bakimindan, saticinin miilkiyeti gecirme amaciyla zilyetligi devir

borcunun imkansiz olmamas1 gerekir.

184 Schenker, 3; Bucher, 359; Lammich, 21; HK-BGB/ Schulze, 401; SK, 147; PWW Kom./ Zchling-
Jud, 498; MiiKo./ Ernst, 1156; Erman Biirgerliches Gesetzbuch Handkommentar, Westermann, Harm
Peter, Grunewald, Barbara, Maier-Raimer, Georg, 15. neu bearbeitete Auflage, Kln, 2017/ Hager, 1086
185 Schenker, 3; Palandt/ Griineberg, 417; HK-BGB/ Schulze, 401; SK., 147; MiiKo./ Ernst, 1156

186 Reinicke, Tiedtke, 96

187 Oguzman, Oz, 505; Lammich, 53; MiiKo./ Ernst, 1157 vd.; Amstutz Komm./ Furrer, Wey, 1464;
Antalya, 497

188 | ammich, 53; HK-BGB/ Schulze, 401; MiiKo./ Ernst, 1156

189 Oguzman, Oz, 505; Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, 920; Lammich, 53; Schmid, 57; HK-BGB/
Schulze, 401; MiiKo./ Emst, 1156; Amstutz Komm./ Furrer, Wey, 1464

190 Schmid, 57

191 Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, 920; Lammich, 53; MiiKo./ Ernst, 1137: Yazara gore, fesih
halinde temerriit gegmise doniik olarak sona erer.

192 Oguzman, Oz, 502; Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, 912; Barlas, Nami, Para Bor¢larmin ifasinda
Borglu Temerriidii ve Bu Temerriit A¢isindan Diizenlenen Genel Sonuglar, Istanbul, 1992, 23; von
Biiren, Bruno, Schweizerisches Obligationenrecht Allgemeiner Teil, Ziirich, 1964, 365; Becker, 459;
Bucher, 356; Eren Serh, 2352; Schenker, 4; Ehrat, 77; Havutcu, 24; Reisoglu, 366; Antalya, 478;
Unliitepe, 254; Amstutz Komm./ Furrer, Wey, 1463; Gerhardt/ Leisinger, 169; Schmid, 42; Lammich,
24; Palandt/ Griineberg, 413; HK-BGB/ Schulze, 394; SK., 147; PWW Kom./ Zdchling-Jud, 494;
MiiKo./ Ernst, 1135; Jauernig BGB./ Stadler, 377; Petersen, Jens, Examens-Repetitorium Allgemeines
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Objektif imkansizlik miilkiyeti gecirme amactyla zilyetligin devri borcunun ifasinin
herhangi bir kisi tarafindan imkansiz olmasidir. Gerek ifa zamani Oncesi gerekse
sonrasi objektif imkansizligin s6z konusu olmasi1 durumunda temerriit olusmaz, devam
etmez!®3, Siibjektif imkansizlik ise kural olarak temerriide engel olmaz!®. Objektif ve
stibjektif imkansizlik ayrimi, edimin fiili ya da hukuki bir sebep nedeniyle ifasinin
makul, diirtist ti¢lincii kisiler bakimindan ya da sadece somut olaydaki satici tarafindan
miimkiin olmamasma gore tespit edilir'®®. Edimin ifasinin objektif olarak miimkiin
olmasi halinde, TBK. m. 112 hiikmii uyarinca (OR. Art. 98/I) tazminat sorumlulugu
bulunur®, Siibjektif imkansizlik halinde, imkansizlig ispat yiikii TBK. m. 112 geregi
hakkin1 6ne siirmesi nedeniyle, TMK. m. 6, HMK. m. 190 uyarinca alicidadir®®’.
Imkansizlik ile temerriidiin ayirt edilmesi bakimindan belirleyici olan, borcun

sonradan ifa edilebilir olmasidir'%.

Sozlesmenin akdedilmesi aninda miilkiyeti gegirmek amaciyla zilyetligi devir
borcunda imkansizlik mevcut olmasi halinde borg, TBK. m. 27/1 uyarinca,
hiikiimstizdiir. S6zlesmenin akdedilmesinden sonra borcun imkansizlagsmasi tlizerine,
saticinin imkansizliktan sorumlu olup olmamasima gore, ifa imkansizligina iliskin
hiikkiimler uygulanir®®®. TBK. m. 136 hiikmii uyarinca satici, borcun

imkansizlagsmasida kusuru bulunmadigimi ispat ederek sorumluluktan kurtulabilir.

Schuldrecht, 9. neubearbetitete Auflage, Heidelberg, 2019, 125; Fikentscher, Heinemann, 279; Brox,
Walker, AG., 263; Dauner- Lieb, Barbara, NK. HGB./ Schulte, Nolke, 408; Raab, Thomas,
Austauschvertrdge mit Drittbeteiligung, Tiibingen, 1999, 371; Dogan, Sahan, Atamulu, 282; Erdogan,
Ihsan, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, 2019, 235; Reinicke, Tiedtke, 86: Alman Hukuku
bakimindan s6zlesmeden donme hakkinin kullanilmasinda aranir.; Reinicke, Tiedtke, 96: Ayni
zamanda, temerriidiin olusmas1 bakimindan da gereklidir.

198 yon Biiren, 365; von Tuhr, Andreas, Bor¢lar Hukukunun Umumi Kismi, C. 1-2, Ceviren: Cevat
Edege, Ankara, 1983, 605; Schenker, 5; Havutcu, 24; Dogan, Sahan, Atamulu, 282; Unliitepe, 254 vd.;
Lammich, 16; HK-BGB/ Schulze, 394; SK, 147; MiiKo./ Ernst, 1139

19 von Biiren, 365; Schenker, 6; Havutcu, 24; Lammich, 16; MiiKo./ Ernst, 1139; Dogan, Sahan,
Atamulu, 282

195 Basler Kom./ Wiegand, 564; Ehrat, 79; Lammich, 25

196 Schenker, 6

197 Schenker, 7

198 | ammich, 25

199 Schenker, 4; Havutcu, 24; Petersen, 124; Kuhlmann, Kai, Leistungspflichten und Schutzpflichten,
Berlin, 2001, 193
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Temerriit aninda, edimin imkansizlasmasi durumunda temerriit sona erer’®. Bu
takdirde imkéansizliga iliskin hiikimler uygulanir. Temerriit ile imkansizlik
hiikiimlerinin ayn1 anda uygulanmasi miimkiindiir?®*: Saticinin temerriidii sonrasinda
edimin ifasinin imkansizlagsmasi durumunda, satici kural olarak imkansizlik hiikiimleri
cercevesinde sorumlu olmakla beraber, temerriit nedeniyle meydana gelen edimin
imkansizlastig1 tarihe kadarki gecikmeden kaynaklanan zararim giderilmesini

202

isteyebilir. Temerriidiin sona erdigini ispat yiikii saticidadir Temerriit ve

imkansizlik, taraf menfaatleri ve sézlesme amacinin diiriistliik kurali ¢er¢evesinde

tartilmas1 neticesinde ayirt edilir?®,

Edimin ifasinin miimkiin olmasi, s6zlesmenin her iki tarafi agisindan da aranir. Ticari
satis sozlesmesi bakimindan alicinin bedel 6deme borcu imkansizlasmaz. Ayni
sekilde, saticinin ifa edecegi bor¢ cins borcu ise “cins telef olmaz” kurali geregi
imkansizlik s6z konusu olmaz. Tam iki tarafa borg yiikleyen ticari satig sézlesmesinde
edimlerden birinin imkansizligr halinde, edimler arasindaki karsiliklilik iliskisi
nedeniyle karsi edimi ifada temerriit olusmaz. Bu takdirde, temerriit degil, ifa
imkansizligia dair hiikiimler uygulanir®®. ifa imkansizhg1 gecici ise imkansizlik
degil, temerriit s6z konusu olabilir’®, Ifanin miimkiin oldugunu iddia eden ispat

206

yiikiini tagir=™. Katildigimiz goriise gore, ifanin miimkiin olmasinin olagan olmasi

nedeniyle, ifanin imkansizlastigini iddia eden ispat yiikiinii tagir?®’.

20 Oguzman, Oz, 502 vd.; izveren, 1190; Eren Serh, 2348; Reisoglu, 366, Schenker, 9; Bucher, 359;
Schmid, 3; Schmidt, Patrick, Die Unmoglichkeit der Erfiillung in Ansehung der Zeit, Berlin, 2007, 78;
Palandt/ Griineberg, 416; HK-BGB/ Schulze, 395; Reinhard, Thorsten, Die beiderseits zu vertretende
Unmoglichkeit im Synallagma, Berlin, 1998, 53; PWW Kom./ Zéchling-Jud, 494; MiiKo./ Ernst, 1156;
Amstutz Komm./ Furrer, Wey, 1463; Petersen, 124 vd.; Fikentscher, Heinemann, 279; Lammich, 27:
Yazar, temerriidiin ileriye doniik sona erdigini ifade etmektedir.; Dogan, Sahan, Atamulu, 282; Aksi
yonde goriis icin bkz. Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, 912

201 Oguzman, Oz, 502 vd.; Becker, 459; Reisoglu, 366; Benzer yonde olarak, Lammich, 16; Amstutz
Komm./ Furrer, Wey, 1464; Fikentscher, Heinemann, 279; Dogan, Sahan, Atamulu, 282

2021 ammich, 54; MiiKo./ Ernst, 1158; Jauernig BGB./ Stadler, 382; Erman BGB. I/ Hager, 1087

203 petersen, 124

204 Havutcu, 24

205 Schmid, 3; Palandt/ Griineberg, 413; MiiKo./ Ernst, 1141; Wolff, Otto, Die Rechtsfolgen verspiteter
Leistung nach dem Biirgerlichen Gesetzbuch, Greifswald, 1910, 18

206 Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, 912

27 Oguzman, Oz, 503
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Saticinin sonraki kusurlu imkansizliga neden olmasi durumunda, temerriide iliskin
sonuglarin kiyasen uygulanabilmesinin miimkiin olup olmadigin1 degerlendirmek
gerekir., EHRAT’a gore, bu takdirde aliciya, sozlesmeden doénme imkani
tanmmalidir®®. Zira, saticinin kusurlu davranisi ile s6zlesmenin amacina ulagmasini
engellemektedir. Bu takdirde, aliciya yalnizca tazminat hakki taninmasi yeterli
degildir. S6zlesmeden donme hakki alicinin menfaatinin geregi gibi korunmasini
saglar. Ayrica, temerriit ve imkansizlik durumunu birbirinden ayirt etmek, ifa etmeme

209 Temerriit ve imkansizlik

nedeninin alic1 tarafindan bilinmemesi durumunda giigtiir
durumunda, edimin kararlastirilan zamaninda ifa edilmemesi s6z konusu iken,
temerriit halinde bu zamandan sonra ifa miimkiindiir?’®. Bu bakis acis1, temerriide

iligkin olarak, 6zellikle s6zlesmeden donme hakkinin taninmasi geregini ortaya koyar.

Alman Ticaret Kanunu’nda ise hem alict hem satict yoniinden kesin vadeli islem
halinde § 376 hiikmii her iki hali kapsayacak sekilde diizenlenmistir?'. HGB. § 376
hiikmiinde, kesin vadeli ticari satis sozlesmesinde, edimin kesin vadede ifa edilmemesi
hilinde sozlesmeden donme hakki ve temerriit halinde sozlesmenin ifa
edilmemesinden dogan zararin talep edilebilecegi hilkkme baglanmistir. Hukukumuz
bakimindan, kesin vade halinde, temerriide iliskin hiikiimler uygulanir. Mutlak kesin
vadeli islem bulunmasi halinde ise imkéansizliga iliskin hiikiimler uygulama alam
bulur. Anilan hiikiimdeki aynen ifa talebinin TBK. m. 212/III hiikmiinde oldugu gibi
derhal ileri siiriilmesi gerekir. Alman Hukuku’nda mutlak kesin vadeli islem, HGB. §
376’dan farklhidir. Mutlak kesin vadeli islemde ifa aninin 6nemi nedeniyle, temerriit

neticesinde, imkansizlik hiikiimleri uygulanir®?, Alicinin, TBK. m. 123-125 hiikmii

208 Ehrat, 80

209 Ehrat, 80

210 Gerhardt/ Leisinger, 165; Lammich, 16; Schmid, 3

211 Anilan diizenlemede, “Leistung des einen Teils” ibaresi ile akit taraflarin sifat1 yoniinden ayrima
gitmeyerek, yalnizca “taraf” ibaresi tercih edilmistir.

212 Zimmermann, 102; Troger, Karl, Das Fixgeschift, Heidelberg, 1910, 10; 1026129; Basler Kom./
Wiegand, 629; Walter, 374; Schmid, 4; Lammich, 26; Muthers, Christof, Der Riicktritt vom Vertrag,
Baden, 2008, 78; Palandt/ Griineberg, 359; HK-BGB/ Schulze, 557; MiiKo./ Kriiger, 767; SK, 124;
Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, Kriiger, Wolfgang, Band 2, Schuldrecht —
Allgemeiner Teil II, 8. Auflage, Miinchen, 2019/ Ernst, 575; Letti, Tobias, Handelsrecht, 4.
Neubearbeitete Auflage, Miinchen, 2018, 260; Fischinger, Philipp, Handelsrecht, 2. Uberarbeitete
Auglage Heidelberg, 2019, 211; Jung, Peter, Handelsrecht, 12. Auflage, Miinchen, 2019, 211; Jung,
249; Reinicke, Tiedtke, 87; Oetker HGB./ R. Koch, 1714; Giger, 27; Bielefeld, Thomas Pfeiffer,
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213 Dolayistyla, dénme

uyarinca temerriide iligkin hiikiimlere bagvurma hakki saklidir
hakki bakidir. Zira, mutlak kesin vadeli islemde, ifa zamani ile edimin ifas1 ayrilmaz
bigimde birbirine baglanmaktadir®*. Sézlesme iceriginden mutlak kesin vadeli islem
kararlastirldiginin agikca anlasilmasi gerekmektedir?®, TBK. m. 124/1, b. 3 hiikmii

nispi kesin vadeli isleme iliskindir?!°.

Handbuch der Handelsgeschifte, K6ln, 1999, 440; Petersen, 48; Teichmann, Arndt, Vertragliches
Schuldrecht Leistungsstdorungen und Gewdhrleistung, Miinich, 2008, 20; Hirsch, Christoph,
Schuldrecht Allgemeiner Teil, 11. Auflage, Baden, 2018, 264; Fikentscher, Heinemann, 264;
Fikentscher, Heinemann, 295; Brox, Walker, AG., 264; Esser, Josef, Schmidt, Eike, Schuldrecht Band
I Allgemeiner Teil, 8., vollig neubearbeitete Auflage, Tiibingen, 1995, 309; Esser, Schmidt, AG., 317;
Erman BGB. I, Westermann, 1482; AK./ Schwab, 260; Schaeffer, Marcus, Der Handelskauf nach der
Schuldrechtsreform, Frankfurt am Main, 2007, 146; Ebenroth HGB./ Miiller, 324; Rohricht HGB./
Steimle, Domieden, 1750; Staub HGB./ Ingo Koller, 60; NK. HGB./ Stober, Cumalioglu, 94; Keskin,
Dilsat, Kesin Vadeli Islemlerde Ifa Etmeme: Temerriit ve Imkansizlik, GUHFD., Yrd. Dog. Dr., Ibrahim
Ongiin’e Armagan, Haziran- Aralik 2007, C. XI, Say1 1-2, (sayfa 209- 301), 218; Antalya, 550 vd.;
Unliitepe, 277; Reinholz, Johannes, Das Fixgeschift, Berlin, 1936, 15; Reinholz, 25: Yazara gére,
mutlak kesin vadeli islem tayini halinde, imkansizlik hiikiimlerinin uygulanmas: halinde, temerriide
iliskin 6nceki BGB. § 361’in uygulama olanagi yoktur. Zira, imkansizlik hiikiimleri, temerriide iliskin
hiikiimler karsisinda 6zel hiikiim teskil eder. Ifa zamaninin gecmesiyle, edimin siiresinde ifasi
imkansizlagir. Mutlak kesin vade bakimindan s6z konusu olan imkansizlik hali yasanmn 6ngordiigii
imkansizlik haline iligkin degildir. Aksine olarak, kanun bu noktada, imkansizlik degil, temerriide
iliskin hiikiimlerin uygulanmasini emretmektedir. Vadeye uygun ifa edilmeme halinde taraf iradelerine
uygun olmama s6z konusudur. Bu sekilde ifa yasaya aykiridir ama imkansiz degildir. Diger deyisle, ifa
degil, sozlesmenin amacina erisme imkansizlagir. Zamaninda ifa edilmeme neticesinde, sozlesme
kendiliginden sona ermez. Alacakli, sozlesmeden donme ya da borcun ifa edilmemesinden dogan
tazminat hakkini kullanabilir.

213 Amstutz Komm./ Furrer, Wey, 1487; Antalya, 550 vd.

214 Basler Kom./ Wiegand, 629: Yazar, diigiin giiniinii bu duruma 6rnek gdstermektedir.; Reinicke,
Tiedtke, 87; Walter, 374; Schmid, 4, Lammich, 26; Palandt/ Griineberg, 359; HK-BGB/ Schulze, 557;
MiiKo./ Kriiger, 767; MiiKo. II/ Ernst, 575; Letti, 259; Fischinger, 211; Jung, 249; Oetker HGB./ R.
Koch, 1714; Bielefeld Handbuch/ Gounalakis/ Hobert, 440; Amstutz Komm./ Furrer, Wey, 1487;
Petersen, 48; AK./ Schwab, 260; Ebenroth HGB./ Miiller, 325; Cumalioglu, 94; Keskin, 216; Antalya,
550

215 Lammich, 26; Palandt/ Griineberg, 359; Rohricht HGB./ Steimle, Domieden, 1750

216 Basler Kom./ Wiegand, 629; Antalya, 548
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2.2.1.2.2. Muacceliyet

221221  Genel Olarak
Muacceliyet, edimin ifasinin alic1 tarafindan talep edilebilir olmasi ve saticinin ifaya
zorlanabilmesini ifade eder. TBK. m. 90 hikkmii uyarinca “ifa zaman: taraflarca
kararlastiriimadikca veya hukuki iligkinin o6zelliginden anlasilmadik¢a her borg,
dogumu aninda muaccel olur”. Bu hiikiim vadeye bagli olmayan borglarda
muacceliyeti diizenlemektedir. Taraflarca siire kararlastirilmis ya da borcun ifasi
siireye bagli ise siirenin son giinii vadeyi ifade eder ve vade doldugunda edim muaccel

hale gelir.

Temerriit, ifada zaman bakimindan borca aykiri davranis oldugundan, muacceliyet
temerriidiin 6n sartidir?’. TBK. m. 117 hiikmiinde belirtildigi iizere, temerriidiin

varlig1 icin alacagin muaccel olmasi gerekir. Bu nedenle, muacceliyet 6ncesi temerriit

gerceklesmez. Kanuni ya da sdzlesmesel bir engelin bulunmas1 muacceliyeti nler?!8,

Ayni sekilde, alacagin muacceliyeti alicinin ifaya katilmasini gerektiriyor ve alict bunu

219

yerine getirmekten kaginiyorsa, alacak muaccel olmaz“™. Alici tarafindan, saticiya

siire verilmesi muacceliyet ve bu baglamda temerriidii 6nler??

. Vade heniiz gelmemis,
borg erteleyici sarta baglanmis ve sart gergeklesmemis veya eksik bor¢ s6z konusu ise

temerriit s6z konusu olmaz?2®,

Edimin muaccel olmasinda, belirli bir tarih kararlastirilmasi ya da tarihin belirlenebilir

222

olmasi sart degildir=“. TBK. m. 90°da yer alan hallerden ifa zamani belirlenemiyorsa,

teamiil ve edimin mahiyeti de dikkate almarak tayin edilir’?, Ifa zamanma iliskin

27 Oguzman, Oz, 491; Arslanh, 343; Lemp, 13; von Biiren, 365; Becker, 386; Barlas, 21; Eren Serh,
2353; Basler Kom./ Leu, 506; Bucher, 305; Schenker, 23; Herzog, Marc, Reform des
Gewihrleistungsrechts und europiische Rechtsangleichung, “Das Leistungsstéorungsrecht im BGB und
im schweizerischen Recht”, Frankfurt am Main, 1998, (sayfa 97-128), 107; Gerhardt/ Leisinger, 168;
Schmid, 56; Lammich, 19; SK, 147; PWW Kom./ Zéchling-Jud, 494; MiiKo./ Kriiger, 765; Jauernig
BGB./ Stadler, 377; Dogan, Sahan, Atamulu, 283; Reinicke, Tiedtke, 86: Alman Hukuku’nda,
sozlesmeden donme bakimindan aranmaktadir.

218 Tandogan, Mes’uliyet, 470; Reinicke, Tiedtke, 96; Dogan, Sahan, Atamulu, 283

219 Kiligoglu, 875

220 Basler Kom./ Leu, 507; Lammich, 29; SK, 124

221 Tandogan, Mes’uliyet, 470

222 Becker, 523

223 Basler Kom./ Leu, 506; Zimmermann, 12; Lammich, 28; Amstutz Komm./ Wullschleger, 1394
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belirleme ile o tarihe kadar alacagin talep edilememesi hali (pactum de non petendo)

4

s6z konusu olur?®*, Muacceliyet anmin belirlenmesinin saticiya birakilmasi

225

mimkiindiir Bu durumda, hakim, satici tarafindan kullanilan yetkinin, is

iliskilerindeki diiriistliik kuralina uygun olup olmadigimi denetler??®.

TBK. m. 90 hiikmii uyarinca, esas olan derhal ifadir. Diger deyisle borg, dogumu
aninda muaccel olur. Dolayisiyla, borcun dogumu aninda muaccel olmadigini iddia
eden satict, hem TMK. m. 6 hem de HMK. m. 190 hiikmii uyarinca, bunu ispat ile
yiikiimliidiir?®’. Borcun ertelenmesine dair anlasmay1 iddia eden satict bunu ispat
etmelidir?®®, Bu vade gelmedikge muacceliyet gerceklesmez. Nitekim, kanuni
diizenlemenin aksinin varligini iddia eden, bu istisna durumunu ispat yiikiinii tagir??°.
Isvigre ve Alman Hukukundaki bazi yazarlar, OR. Art. 75 hiikmiiniin (TBK. m. 90,
BGB. § 271), edimin, satic1 tarafindan derhal ifasin1 diizenlemedigi g6rﬁsﬁndedirler23o.
Anilan diizenleme alacaklinin ifay: talep yetkisine iliskindir. Alicinin bu yetkisini
kullanmasi neticesinde, satici derhal ifa ile yiikiimlidiir. Bu yetkinin kullanilarak
borcun ifasinin talep edilmesi neticesinde, borcun muaccel olmasina ragmen ifa
edilmemesi s6z konusu olur?!. Borca aykiriik ve bu baglamda temerriit, diger
sartlarin mevcudiyeti halinde, ancak bu sekilde ger¢eklesir. Diger deyisle, salt borcun
derhal muaccel olmasi, borca aykiriliga neden olmaz. Alicinin bu yetkiyi kullanmasi

232

durumunda, saticitya makul siire taninmasi gerekir=>*. Borcun ifast bakimindan belirli

vade 6ngoriilmesi durumunda ise, vade giiniinde borcun ifa edilmemesi neticesinde

224 Basler Kom./ Leu, 506; Zimmermann, 13; Jauernig BGB./ Stadler, 307

225 Becker, 523

226 Becker, 523

227 Basler Kom./ Leu, 507; Zimmermann, 15; Barlas, 33; Jauernig BGB./ Stadler, 308; Amstutz Komm./
Woullschleger, 1394; MiiKo./ Kriiger, 772

228 Basler Kom./ Leu, 507; Jauernig BGB./ Stadler, 308

229 Basler Kom./ Leu, 507; Zimmermann, 15

230 Keller, Schobi, 214; Schenker, 25; PWW Kom./ Zéchling-Jud, 432; Amstutz Komm./ Furrer, Wey,
1460 vd.; Aksi yonde goriis i¢in bkz. Basler Kom./ Leu, 506; Esser, Schmidt, 253

231 Schenker, 25

232 Keller, Schobi, 214; Schmid, 56
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satici, yiikiimliiliige aykir1 davranmis olur?®, Edimin muaccel olabilmesi bakimindan,

alacak miktarmin satici tarafindan bilinmesi gerekmez?**.

Muaccel bir borcun muacceliyet tarihinin ertelenmesi siire taninmasidir. Borcun
siireye bagli oldugu hallerde borg siirenin son giinii muaccel olur. Siirenin dolmasindan
Once satic1 ifa yetkisine sahiptir. Alic1 da ifay1 talep edebilir fakat saticiy1 ifaya zorlama
yetkisi yoktur. Siire taninmasi, saticinin temerriidiinii ve zamanasimini 6nler?®. Alici
siire tanimak zorunda degildir. ifa edilebilirlik bakidir?*®. Siire taninmasi, maddi
hukuka iliskin bir hukuki islemdir?®’. Taraflarin karsilikli ve birbirine uygun irade

aciklamalar1 neticesinde meydana gelen bir sdzlesmedir?®®

. Borcun yenilenmesi
sonucunu dogurmaz®®. Sekle bagl degildir, ortiilii olarak kararlastirilabilir®®, Bedel
O6deme borcunu yerine getiren alicinin, derhal edimin ifasini talep etmemesi siire
taninmasi teskil etmez®*'. Bu takdirde, yalnizca, alicinin “o anda” edimini talep

etmemesi s6z konusudur.

Alacak hakki, sézlesmenin akdedilmesi ile dogmaktadir®*. Edimin muaccel olmasi
ise, aliciya ifay1 talep ve dava yetkisi verir?®. Muacceliyet dncesinde alicinn,

beklenen hakki s6z konusudur?**, Beklenen hak nedeniyle satici, heniiz, yiikiimliiliige

233 Schenker, 26

234 Basler Kom./ Leu, 506

235 Becker, 387; Palandt/ Griineberg, 359; HK-BGB/ Schulze, 348; MiiKo./ Kriiger, 769; Amstutz
Komm./ Wullschleger, 1394; AK./ Schwab, 256; Antalya, 497

236 palandt/ Griineberg, 359

237 Becker, 387

238 Becker, 387; Guhl, 236

239 Guhl, 236

240 Becker, 387

241 Becker, 387

242 Keller, Schobi, 214

243 Tungomag, Genel Hiikiimler, 905; Arslanli, 327; Nazikoglu, 663; Keller, Schobi, 214; Schenker, 22;
Ehrat, 76; Havutcu, 24; Antalya, 480; Unliitepe, 255; Basler Kom./ Leu, 506; Basler Kom./ Wiegand,
604; Teubel, Jan Peter, Riicktrittsrecht und AGB-Kontrolle nach der Schuldrechtsreform, Berlin, 2018,
102; Bucher, 305; Guhl, 236; Schmid, 56; Lammich, 28; Palandt/ Griineberg, 357; HK-BGB/ Schulze,
348; SK., 124; PWW Kom./ Zochling-Jud, 432; MiiKo./ Kriiger, 765; Jauernig BGB./ Stadler, 306;
Amstutz Komm./ Furrer, Wey, 1460; Brox, Walker, AG., 264; AK./ Schwab, 252; Dogan, Sahan,
Atamulu, 283

244 gchenker, 22
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aykir1 olarak borcunu geciktiremez. Beklenen hakka ragmen alici, muacceliyet
oncesinde, ileriye doniik olarak muacceliyet aninda borcun ifasini talep edebilir?®.
Stireye bagli borglarda, muacceliyet 6ncesinde alicinin ifaya zorlama hakki bulunmasa

246 Ancak, taraflarin

da TBK. m. 96 hiikmii uyarinca, saticinin ifa etme imkéani vardir
aksi yonde bir kararlastirmasi var ise ya da bu yonde kararlagtirma olmamakla beraber
sozlesme kapsamina gore muacceliyetten once ifa edilemez?*’. Muacceliyet
oncesinde, borcun ifa edilebilir olmasi temerriit halini miimkiin kilmaz®*. Edimin
muaccel olmast ile satict, alicinin edimin ifasini talep etmesini beklememelidir®*®.
Dolayisiyla satici, yalnizca edimin ifasina hazir olmamali, talep olmasa da ifay: teklif
etmelidir. Bu anlamda olmak {izere, muacceliyet ve ifa edilebilirlik birbirinden farkli

kavramlardir?®.

2.2.1.2.2.2. Defi Hakkinin Varh@imin Muacceliyete Etkisi
Muacceliyetin ortadan kalkmasi bakimindan, saticinin def’i hakkinin ileri
varhi@g edimin muaccel olmasina engel olmaz®!. Def’i hakk: satictya edimi ifadan
kaginma hakki tanir, yoksa onu ifa yiikiimliiligiinden kurtarmaz. Diger deyisle, def’i

hakki kullanilmadig: siirece, sadece def’i hakkinin var olmasi muacceliyeti 6nlemez.

245 Schenker, 22; Cumalioglu, 108

246 K eller, Schobi, 218; Barlas, 21; Basler Kom./ Leu, 514: Anilan hiikiim, borglu yerine ifa eden ii¢iincii
kisileri de kapsar.; Schenker, 22; Bucher, 306; Palandt/ Griineberg, 357; Amstutz Komm./ Furrer, Wey,
1460; Cumalioglu, 108

247 Bucher, 306

248 Oguzman, Oz, 518; Basler Kom./ Leu, 506; Schenker, 23; Ehrat, 77; HK-BGB/ Schulze, 396; Hirse,
Thomas, Tonner, Klaus, Rehse, Steven, Jeschke, Anja, Willingmann,  Armin,
Schuldrechtsmodernisierung und Schadensrechtsreform, Rostock, 2004, 40; AK./ Schulte, Nolke, 411

249 Zimmermann, 6 vd.; Schenker, 27

250 Barlas, 21; Eren Serh, 2354; Lammich, 28; Keller, Schobi, 214; Palandt/ Griineberg, 357; HK-BGB/
Schulze, 348; SK, 124; MiiKo./ Kriiger, 765; Jauernig BGB./ Stadler, 306; Amstutz Komm./
Waullschleger, 1393 vd.; Brox, Walker, AG. 120 vd.; Erman BGB. I/ Artz , 977; AK./ Schwab, 253;
Antalya, 480

%1 yon Tuhr, 605; Tandogan, Mes’uliyet, 470; Oguzman, Oz, 491; Basler Kom./ Wiegand, 608;
Havutcu, 25; Dogan, Sahan, Atamulu, 281; Unlﬁtepe, 255; Muthers, 61; Palandt/ Griineberg, 413; HK-
BGB/ Schulze, 395
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Doktrinde savunulan bir goriise gore, def’i hakkinin kullanilmas1 muacceliyete engel

olur®2,

Katildigimiz goriise gore gore, def’i hakkinin amacindan hareketle, def’i hakkinin
kullanilmis olmasi, olusan muacceliyeti dnlemez?®. TBK. m. 146 hiikmii uyarinca
“zamanasimi, alacagin muaccel olmasiyla islemeye baglar”. Nitekim, def’i hakkinin
One siirlilmesi ise zamanasiminin islemesine ya da durmasina neden olmaz. Keza,
Zamanasimi, satici yararina isler. Muacceliyet, zamanasimi ve temerriidiin zamana
iliskin bir sartidir®®*. Dolayisiyla, bu halde, alict aleyhine bir durum yatirilamaz.
Alacak etkinligini kaybeder. Zira, tam iki tarafa borg yiikleyen sdzlesmelerde, TBK.
m. 97 hitkmii uyarinca ayni anda ifa kurali mevcutsa, muacceliyete ragmen, alici
edimini ifa ya da ifasin1 teklif etmedikge satici borcu ifa etmek zorunda degildir. TBK.
m. 97 hiikkmii muacceliyeti sinirlamamakta, muaccel borcun bor¢lusunu, karsi edimi
elde edememe rizikosuna karsi korumaktadir. Bagka bir goriise gore, def’i hakkinin
tiiriine gdre ayrim yapmak gerekir®®®: Alikoyma hakki, takas def’inin dne siiriilmesi
gerekirken, zamanasimi, zenginlesmenin ortadan kalktig1 def’1 veya fesih donme gibi
borcu sona erdiren defiler 6ne siiriilmesine gerek bulunmamaktadir?®. Aksi yondeki

goriise gore, zamanasimi def’inin one siiriilmesi gerekir?’.

Def’i hakki kullamldiginda, satict temerriide diismekten kurtulur®®. fleri siiriilen

def’inin geciktirici ya da kati olmasi &nem arz etmez?®°. Alacagin muaccel olmadigimin

22 yon Tuhr, 605; Tandogan, Mes’uliyet, 470; Basler Kom./ Leu, 506; Muthers, 61; Schmid, 52;
Palandt/ Griineberg, 413; Amstutz Komm./ Furrer, Wey, 1464

258 Schenker, 91; Barlas, 26; Havutcu, 25; Reisoglu, 363; Zimmermann, 10

2% Schenker, 91

25 Lammich, 22; Aksi yonde goriis i¢in bkz. Antalya, 497

2% Lammich, 23; MiiKo./ Ernst, 1157 vd.; Takas def’inin 6ne siiriilmesi gerektigi hakkinda ayn1 yonde
goriis i¢in bkz. MiiKo./ Ernst, 1137

%7 MiiKo./ Ernst, 1135

28 Oguzman, Oz, 491; Ehrat, 86; Barlas, 26; Havutcu, 25; Reisoglu, 363; Gerhardt/ Leisinger, 169;
Bucher, 359; Lammich, 21; Schmid, 52; HK-BGB/ Schulze, 395; SK, 124; Amstutz Komm./ Furrer,
Wey, 1464; Antalya, 497; Dogan, Sahan, Atamulu, 281

29 Tandogan, Mes’uliyet, 470
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def’i olarak 6ne siiriilmesi gerekir®®. Satici, def’i hakkinin kullanilmasina kadar olan

temerriit sonuglarindan sorumludur?®?.

Bir kisim yazarlara gore, hapis hakki ve 6demezlik def’inin, temerriit 6ncesinde ya da
temerriit aninda one siiriilmesi gerekir?®?. Ancak, kural olarak, def’inin varlig

263

temerriide engel olur®®”. Bu goriise gore, yargilama s6z konusu olmasi durumunda ise

usul hukuku kurallar1 gergevesinde savunmanin taraflarca one siiriilmesi gerekir?®*,
Katildigimiz goriise gore, 6demezlik def’i ve diger def’iler arasinda bir ayrim

yapilmamalidir?®®.

Kanaatimizce, def’i hakkinin 6ne siiriilmesi olusan muacceliyeti engellemez. Bu
takdirde, yalnizca TBK. m. 97 kapsaminda olarak, saticinin ifadan kaginma hakki
bulunur. Dolayisiyla, alacak muaccel olmakla beraber, def’i hakkinin 6ne siirtilmesi

neticesinde satici, temerriide diismekten kurtulur.

2.2.1.2.3. Kural: Thtar Geregi
Ihtar, saticinin ifaya davet edilmesidir. Temerriidiin, muacceliyetten sonra diger
Oonemli unsurlarindan biridir. Kural, ihtar {izerine temerriidiin olusmasidir. TBK. m.
117 hikkmi uyarinca “muaccel bir borcun bor¢lusu, alacaklimin ihtariyla temerriide
diiser”. Edimin muaccel olmasina ragmen, alici ifayi talep etmedikge, satict edimi
yerine getirmeyebilir?®®. Edimin muaccel olmasi hilinde, temerriit kendiliginden

267

gerceklesmez, ayrica ihtar gerekir®®’. Ancak, bazi hallerde, ihtar aranmaksizin

temerriit gerceklesir.

260 Basler Kom./ Wiegand, 604

261 Schmid, 52

262 Palandt/ Griineberg, 413; SK, 148; PWW Kom./ Zéchling-Jud, 494; MiiKo./ Kriiger, 768; Jauernig
BGB./ Stadler, 542; Petersen, 125; Fikentscher, Heinemann, 280; AK./ Schulte, Nolke, 408;
Muacceliyet yoniinden degerlendirme i¢in bkz. Tungomag, Genel Hiikiimler, 905; Nazikoglu, 663

263 yon Biiren, 366; SK, 148; PWW Kom./ Zochling-Jud, 494; Fikentscher, Heinemann, 280; Brox,
Walker, AG., 264; AK./ Schulte, Nolke, 408

264 SK., 148; PWW Kom./ Zochling-Jud, 494; MiiKo./ Ernst, 1136; Brox, Walker, AG., 264; AK./
Schulte, Nolke, 408

265 Havutcu, 33; Barlas, 74

266 Havutcu, 25; Dogan, Sahan, Atamulu, 283

267 Tandogan, Mes uliyet, 471; von Biiren, 367; Bucher, 357; Arslanl, 347; Barlas, 34; Schenker, 27;

Herzog, Marc, Reform des Gewihrleistungsrechts und europédische Rechtsangleichung, “Das
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Ihtar, alicnin, anlasilir bigimde, saticidan, borglanilan edimin ifasmi talep
etmesidir®. Alacak hakki, muaccel borcun ifasim talep yetkisi igerir. ihtar, alacak

hakkinin kullanilmasina iliskindir.

Ihtarin yerini tutan bazi islemler vardir. Saticiya kars1 eda davasi agilmasi ya da 6deme
emri gonderilmesi ihtar say1lir®®. Ihtar, kars1 dava ile de 6ne siiriilebilir?’®. Tespit
davasi ise ihtar yerine gecmez?'L. Zira, 6100 say1li Hukuk Muhakemeleri Kanunu m.
106 hiikmii uyarinca tespit davasi ile “mahkemeden, bir hakkin veya hukuki iliskinin
varliginin ya da yoklugunun yahut bir belgenin sahte olup olmadiginin belirlenmesi

talep edilir’. Eda davasinda oldugu gibi, mahkemeden, bor¢lunun bir seyi vermeye

Leistungsstorungsrecht im BGB und im schweizerischen Recht”, 97-128, Frankfurt am Main, 1998,
107; Gerhardt/ Leisinger, 169

268 Tungomag, Genel Hiikiimler, 906; Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, 913; Reisoglu, 364; Keller,
Schobi, 266; von Biiren, 367; Barlas, 34; ; Eren Serh, 2355; Basler Kom./ Wiegand, 604; Guhl, 252;
Becker, 523; Bucher, 356; Riedel, Hermann, Abtretung und Verpfandung von Forderungen und anderen
Rechten, Stuttgart, 1982, 257; Schenker, 31; Ehrat, 83 vd.; Herzog, 107; Gerhardt/ Leisinger, 169;
Schmid, 61; Lammich, 29; Rinken, Ingo, Der Schuldnerverzug in seiner Abhéngigkeit von
Mitvirkungshandlungen des Glaubigers, Hamburg, 2011, 157; Palandt/ Griineberg, 414; HK-BGB/
Schulze, 396; SK, 148; PWW Kom./ Zéchling-Jud, 495; MiiKo./ Ernst, 1142; Jauernig BGB./ Stadler,
378; Amstutz Komm./ Furrer, Wey, 1461; SMG Hirse/ Hirse, 39 vd.; Petersen, 125; Hirsch, 241;
Fikentscher, Heinemann, 281; Brox, Walker, AG., 265; Erman BGB. I/ Hager, 1074; Unliitepe, 255
269 yon Biiren, 367; Tungomag, Genel Hiikiimler, 908; Oguzman, Oz,493; Tekinay, Akman, Burcuoglu,
Altop, 915; Barlas, 45; Eren Serh, 2357; Basler Kom./ Wiegand, 606; Becker, 524; Bucher, 357;
Schenker, 56; Havutcu, 26; Reinicke, Tiedtke, 97; Schmid, 69; Dauner-Lieb, Barbara, Konzen, Horst,
Schmidt, Karsten, Das neue Schuldrecht in der Paxis, K6ln, 2003/ Pohlmann, 274; Lammich, 33;
Palandt/ Griineberg, 415; HK-BGB/ Schulze, 396; PWW Kom./ Zéchling-Jud, 495; MiiKo./ Ernst,
1144; Jauernig BGB./ Stadler, 378; SMG Hirse/ Hirse, 40; Petersen, 124; Hirsch, 241; Brox, Walker,
AG., 266; AK./ Schulte, Nolke, 411; Antalya, 487; Unliitepe, 256; Erdogan, 233 vd.; Y. 15 HD.,
12.05.2016 T., 2015/6201 E., 2016/2742 K.: “Dava agilmast da yalnizca davada talep edilen miktar
yéntinden  temerriit  olusturur, sakli  tutulan  haklar  yoniinden  temerriit  olusturmaz.”
(www.kazanci.com.tr, Erigim tarihi: 29.11.2023); Y. 19. HD., 25.01.2016 T., 2015/9038 E., 2016/806
K.: “Somut olayda bor¢luya yonelik bir ihtar bulunmadigi gibi Kesin vadeyi iceren bir sozlesme hiikmii
de bulunmadigi, davaci tarafindan aksi ispatlanmadigi takdirde davali aleyhine bagslatilan icra takipleri
ile temerriide diisecegi gozetilmeden” (Www.kazanci.com.tr, Erigim tarihi: 29.11.2023)

270 Barlas, 46; Altherr, Brem, Biihlmann, 129; Petersen, 124

211 Tandogan, Mes’uliyet, 471; Oguzman, Oz, 493; Becker, 524; Barlas, 46; Havutcu, 26; Schmid, 70;
Lammich, 33; Palandt/ Griineberg, 415; HK-BGB/ Schulze, 397; PWW Kom./ Zéchling-Jud, 495;
MiiKo./ Ernst, 1144; Jauernig BGB./ Stadler, 377; Petersen, 124; Antalya, 488
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veya yapmaya yahut yapmamaya mahkim edilmesi talep edilmez. Ugiincii kisinin

s0zlesme konusu edime iligkin agmis oldugu davanin saticiya ihbar edilmesi ihtar

272

teskil eder Taraflar, ihtar aranmaksizin muacceliyet aninda temerriidiin

gergeklesecegini kararlastirabilir®’®,

2.2.1.2.3.1.  Hukuki Niteligi

Ihtar, kars1 yana varmasi gereken irade agiklamasidir®’*

. Hukuki sonuglari, saticiya

varmasi aninda meydana gelir?”.

Ihtarm alacagin muacceliyetinden &nce yapilip yapilamayacagi konusunda farkli
goriisler vardir. TANDOGAN’a gbre, borg, alicinin muacceliyet ihbari ile muaccel
kilinacaksa bu ihbar ihtar yerine gecer, saticinin ifa 6ncesi hazirlik islemleri uzun
stirecekse, ifanin zamaninda yapilabilmesi i¢in gereken tedbirlerin alinmasi gereken
zamanda, muacceliyetten once ihtar gecerlidir?’®. Nitekim, bu takdirde ifa,
muacceliyetten dnce degil, muacceliyet aninda talep edilmektedir?’’. Muacceliyet

oncesi ihtar ile derhal ifa talep edilmesi durumunda, satici tarafindan muacceliyet ani

278

anlagsilabilir ise bu ihtar gecerlidir*’®. BECKER’e gore, muacceliyet alacaklinin iradesi

ile belirleniyor ise, muacceliyet aninda hukuki sonu¢ dogurmak iizere ¢ekilen ihtar

279

gecerli addolunur SCHENKER’e gore, ihtar ile tayin edilmeyen vadenin

280

belirlenmesi s6z konusudur=®". Doktrinde bir kisim yazarlar muacceliyet 6ncesi ihtarin

272 Becker, 524

273 Lammich, 33; PWW Kom./ Zéchling-Jud, 496

274 K eller, Schébi, 266; von Biiren, 367; Barlas, 36; Eren Serh, 2356; Basler Kom./ Wiegand, 605; Guhl,
252; Bucher, 357; Schenker, 55; Ehrat, 83 vd.; Gerhardt/ Leisinger, 169; Reinicke, Tiedtke, 97; Schmid,
61; Lammich, 29; Palandt/ Griineberg, 414; HK-BGB/ Schulze, 396; SK, 148; PWW Kom./ Zéchling-
Jud, 495; MiiKo./ Ernst, 1141; Jauernig BGB./ Stadler, 378; Amstutz Komm./ Furrer, Wey, 1461; SMG
Hirse/ Hirse, 39 vd.; Petersen, 125; Brox, Walker, AG., 265; Erman BGB. I/ Hager, 1074; AK./ Schulte,
Nolke, 410; Antalya, 486; Unliitepe, 255; Erdogan, 233

275 Bucher, 358; Schmid, 68; Barlas, 40 vd.; Eren Serh, 2356; HK-BGB/ Schulze, 401; MiiKo./ Ernst,
1142; Amstutz Komm./ Furrer, Wey, 1462; Brox, Walker, AG., 265; Erdogan, 233

218 Schenker, 59; Tandogan, Mes’uliyet, 473; Basler Kom./ Wiegand, 605; Bucher, 357; Ehrat, 84;
Gerhardt/ Leisinger, 169; Amstutz Komm./ Furrer, Wey, 1462; Antalya, 486

2’7 Tungomag, Genel Hiikiimler, 907; Basler Kom./ Wiegand, 605; Havutcu, 27; Gerhardt/ Leisinger,
169; Amstutz Komm./ Furrer, Wey, 1462

278 Basler Kom./ Wiegand, 605 vd.; Amstutz Komm./ Furrer, Wey, 1462

219 Becker, 526

280 Schenker, 59
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gecerli olmadig1 goriisiindedir?®!. TBK. m. 117 hiikmiinde, borglunun temerriidii
acisindan muacceliyet ve ihtar kosullar1 aranmis, ihtara gerek olmayan haller ise ayni
maddenin ikinci fikrasinda diizenlenmistir. Keza, TBK. m. 124 hiikmiinde de siire
tayini gerekmeksizin bor¢lunun temerriidiiniin ger¢eklesecegi haller sayilmistir. Bu
nedenle, anilan diizenlemedeki durumlarin varliginda ihtar aranmaz. Dolayisiyla,
yazara gore bu istisnai durumlar diginda, muacceliyet gerceklesmeden “pesin ihtar”
hukuki sonu¢ dogurmaz. Alman Hukuku’'nda BGB. § 286’da temerriidiin
muacceliyetten sonra yapilacagi agik¢a hilkkme baglanmistir. Ancak ihtar, edimin

muaccel olmasini saglayan fiil ile birlikte ileri siiriilebilir?®.

Ihtarin etkisi neticesinde, saticinin gecikmeksizin borcu ifas1 gerekir?®®. Borcun ifasi
bakimindan, edimin niteligine gore degisen bir “reaksiyon siiresi” tanimak gerekir.
Reaksiyon siiresinin dolmasina ragmen borcun ifa edilmemesi ani itibariyle borca
aykirilik gerceklesir?®*. Bu anlamda olmak iizere, ihtarin etkisi dogrudan degildir?®.
Reaksiyon siiresinin hesabinda, makul ve ifaya hazir olan saticinin, benzer nitelikteki
edimi ifas1 bakimindan gereken siire esas almir?®, fhtarin hazir olmayanlar arasinda
yapilmas1 durumunda, reaksiyon siiresi, ihtarin ulasmasindan itibaren hesaplanir.
Ayrica, edimin ifasi i¢in siire gerekiyorsa, satici, ihtara ragmen anilan siire gegtikten
sonra miitemerrit olur?®®’. SCHENKER’e gore, ihtar ile belirli vade tespit edilir?®,

Megerki, taraflarca belirli vade tayin edilmis olsun.

281 Oguzman, Oz, 492; Arslanli, 350; Barlas, 39; Kilicoglu, 877; Becker, 526; Lammich, 32: Yazar,
Alman Hukuku’ndaki agik diizenleme geregi bu goriistedir.

282 Reinicke, Tiedtke, 97; Schmid, 67; Lammich, 32; Palandt/ Griineberg, 414; HK-BGB/ Schulze, 396;
SK, 148; PWW Kom./ Zdchling-Jud, 495; MiiKo./ Ernst, 1144; Jauernig BGB./ Stadler, 378; SMG
Hirse/ Hirse, 40; Petersen, 125; Brox, Walker, AG., 266; AK./ Schulte, Nolke, 411; Barlas, 40: Yazara
gore, ihtarin bor¢luyu uyarma fonksiyonu geregince, ihbarda belirtilen muacceliyet ani ile ihbarin
ulagma an1 arasinda kisa bir siire olmasi durumunda muacceliyet ihbari ile birlikte ihtarda bulunulabilir.
[hbarm ulagsma an1 ile muacceliyet an1 arasinda uzun siire bulunmas1 durumunda muacceliyet ihbari ile
birlikte bildirilen ihtar gegersizdir.

283 Schenker, 34; Rinken, 157

284 Schenker, 35; Amstutz Komm./ Furrer, Wey, 1462; ; Antalya, 488

285 Detayl agiklamalar icin bkz. Schenker, 41 vd.; Antalya, 488

286 Schenker, 35; Antalya, 488

287 Tandogan, Mes’uliyet, 474; Reinicke, Tiedtke, 96

288 Schenker, 33
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Saticinin kendi edimini ifa etmesi, edimi kabule hazir oldugunu bildirmesi, karsi
edimin ifasini talep anlamina gelmez?®®. Aymi sekilde, alacak hakkinin 6demezlik def’i
veya takas ile one siiriilmesi de ihtar yerine gegmez?®. Aliciin ifaya katilmasi

gerekiyor ve bunu yerine getirmiyorsa, inhtar ile satici temerriide diismez?®*.

Ifa zamaninmn ertelenmesi bakimindan ek siire tayin edilmesi ile edimin ifas1 igin
yeniden bir siire tayin edilir. Bu nedenle, ek siire tayini ihtar sonucu dogurmaz®%2,

293

Ihtar hukuki islem benzeri irade agiklamasidir?®®. Dolayisiyla, hukuki islemlerde irade

beyaninin yorum ve gegerliligine iliskin kurallar kiyas yoluyla uygulanir?®. Hukuki

islemlerde ehliyet bakimindan gereken sartlar ihtar bakimimdan da aranir®®®.,

Ihtar kars1 tarafa varmasi gereken bir irade agiklamasi olup, hukuki sonuglarmi varma
aninda dogurur, borglu bu anda temerriide diiser?®®. Edimin bi¢im ve kapsam
bakimindan, ifas1 adina birtakim hazirlik fiilleri gerekirse, buna uygun siirenin dolmasi

neticesinde temerriit gerceklesir?®’.

289 Havutcu, 26

2% Tuhr, 606; Basler Kom./ Wiegand, 606; Havutcu, 26; Antalya, 483

291 Havutcu, 26; Walter, 377; Jauernig BGB./ Stadler, 378

292 Tandogan, Mes’uliyet, 471; Havutcu, 26; Aksi yonde goriis i¢in bkz. Kiligoglu, 877

293 yon Tuhr, 606; Tuncomag, Genel Hiikiimler, 906; Tandogan,Mes’uliyet, 471; Oguzman, Oz, 493;
Arslanli, 347; Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, 914; Eren Serh, 2356; Nazikoglu, 665; Keller,
Schobi, 266; Bucher, 358; Riedel, 257; Schenker, 54; Ehrat, 83 vd.; Basler Kom./ Wiegand, 605;
Gerhardt/ Leisinger, 169; Reinicke, Tiedtke, 97; Schmid, 61; Lammich, 30; Palandt/ Griineberg, 414;
HK-BGB/ Schulze, 396; SK., 148; PWW Kom./ Zochling-Jud, 495; MiiKo./ Ernst, 1141; Jauernig
BGB./ Stadler, 378; Raab, 373; Amstutz Komm./ Furrer, Wey, 1462; SMG Hirse/ Hirse, 39 vd.;
Petersen, 125; Fikentscher, Heinemann, 281; Brox, Walker, AG., 265; Erman BGB. I/ Hager, 1074;
AK./ Schulte, Nélke, 410; Antalya, 486; Dogan, Sahan, Atamulu, 284; Unliitepe, 255

294 Oguzman, Oz, 493; Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, 914; Arslanli, 347; Eren Serh, 2356;
Nazikoglu, 665; Basler Kom./ Wiegand, 605; Schenker, 54 vd; Havutcu, 27; Kilicoglu, 876; Schmid,
61; Lammich, 30; Palandt/ Griineberg, 414; HK-BGB/ Schulze, 396; SK., 148; PWW Kom./ Z6chling-
Jud, 495; MiiKo./ Ernst, 1141; Jauernig BGB./ Stadler, 378; Petersen, 125; Fikentscher, Heinemann,
281; Brox, Walker, AG., 265; Erman BGB. I/ Hager, 1074; AK./ Schulte, Nolke, 410; Antalya, 486;
Dogan, Sahan, Atamulu, 284

2% Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, 914; Nazikoglu, 665; Schenker, 55; Kilicoglu, 876; Fikentscher,
Heinemann, 281; Brox, Walker, AG., 265; Erman BGB. I/ Hager, 1074; AK./ Schulte, Nolke, 410

2% yon Tuhr, 608; Basler Kom./ Wiegand, 606; Kiligoglu, 877

297 Basler Kom./ Wiegand, 606
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Hukuki isleme dair hiikiimler gercevesinde olarak, ihtarin, karsi tarafa varma anina
kadar geri alinmas1 miimkiindiir®®®. Doktrinde savunulan bir gériise gore, ihtarin her

zaman geri alinmas1 miimkiindiir’®*. Bu durumda, temerriide iliskin sonuglar ortadan

kalkar.

2.2.1.2.3.2.  Taraflan, Icerigi ve Sekli

2.2.1.2.3.2.1. Taraflan
Ihtar, alic1 ya da yetkili temsilcisi tarafindan satic1 veya yetkili temsilcisine yapilir®®.
Alicmin  ihtarda bulunacak yetkili temsilcisinin, genel vekaletname ile
yetkilendirilmesi yeterlidir, ayrica 6zel yetki aranmaz®®?. Smirli ehliyetsiz kendi basia

302

ihtarda bulunabilir®. Zira, ihtar, sinirl ehliyetsiz lehine hukuki sonu¢ dogurmaktadir.

Ticari satis sozlesmesinde satici taraf birden fazla kisiden olusabilir. Miiteselsil bor¢lu
olan saticilardan birinin ihtar edilmesi, yalnizca ilgili saticty1 temerriide diisiiriir3®.
Saticilarin elbirligiyle borglu olmasi halinde, ihtarin saticilarin tamamia Kkarsi

304

yoneltilmesi gerekir™*. Kismi bor¢luluk halinde ise, her satictya kendi kism1 yoniinden

ihtarda bulunulur3®.

Miiteselsil alicilardan birinin ihtari, saticinin temerriide diisiiriilmesi bakimindan
yeterlidir®®. Bu durumda, satici, yalmzca, ihtarda bulunan aliciya karsi temerriide

diiser®®’. Elbirligiyle alacaklilik durumunda ise, alicilarin birlikte hareket etmesi,

2% Schmid, 62

29 Amstutz Komm./ Furrer, Wey, 1462; Antalya, 486

30 yon Tuhr, 607; Oguzman, Oz, 495; Becker, 525; Bucher, 357; Barlas, 37; Eren Serh, 2356; Basler
Kom./ Wiegand, 605; Havutcu, 27; Lammich, 30; Palandt/ Griineberg, 414; PWW Kom./ Z6chling-Jud,
495; MiiKo./ Ernst, 1142; Amstutz Komm./ Furrer, Wey, 1461; Antalya, 487; Dogan, Sahan, Atamulu,
284; Unliitepe, 256; Erdogan, 233

301 Tandogan, Mes’uliyet, 474; Barlas, 37; Antalya, 487

392 Tandogan, Mes uliyet, 474; Oguzman, Oz, 495; Barlas, 37; Becker, 525; Schmid, 61; Lammich, 30;
Palandt/ Griineberg, 414; PWW Kom./ Zoéchling-Jud, 495; MiiKo./ Ernst, 1141; Fikentscher,
Heinemann, 281; Brox, Walker, AG., 265

303 Arslanhi, 351; Lemp, 70; Ehrat, 85; Erman BGB. I/ Hager, 1075; Selb, Walter, Mehrheiten von
Glaubigern und Schuldnern, Tiibingen, 1984, 82; Schwedheim, Ulrike, Das Gesamtschuldverhiltnis,
Berlin, 2003, 108; Riering, Wolfgang, Gemeinschaftliche Schulden, Berlin, 1991, 41

304 Ehrat, 85; Lammich, 32; MiiKo./ Ernst, 1142; Erman BGB. I/ Hager, 1075; Riering, 41

305 Ehrat, 85; Erman BGB. I/ Hager, 1075

306 |_ammich, 32; MiiKo./ Ernst, 1142; Erman BGB. I/ Hager, 1075

307 Lammich, 32; MiiKo./ Ernst, 1142
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beraber ihtarda bulunmasi gerekir®®, Borcun ifas1 bakimindan kiymetli evrak tanzim
edilmis ise, kiymetli evrak hamilinin ayni zamanda temeldeki borg¢ iliskisinin

alacaklis1 bulunmasi durumunda, saticinin temeldeki borg iligkisi yoniinden ihtar

309 310

edilmesi yeterlidir**”. Alacagin devrinde, ancak devredilen taraf ihtarda bulunabilir

Zira, alacak hakki yalnizca onun tarafindan 6ne siirebilir.

2.2.1.2.3.2.2. Icerigi
Kanunda ihtarin igeriginin nasil olmasi gerektigi hususu diizenlenmemistir. ihtar
anlasilir ve ciddi bigimde borcun ifasiin talep edilmesidir®'l. Ihtar ile bor¢lunun
kinanmas1 gerekmez. Ihtarda borcun konusu agik¢a belirtilmelidir®2. Ihtarda
temerriidiin hukuki sonuglarinin bildirilmesi gerekmez, borcun yerine getirilmesinin

bildirilmesi yeterlidir®®®, Aksi yondeki goriise gore, ihtarin, gecikmenin ne zaman

308 |_emp, 71; Lammich, 32; MiiKo./ Ernst, 1142; Erman BGB. I/ Hager, 1075

%09 Becker, 525

310 Becker, 525; Erman BGB. I/ Hager, 1075

311 yon Biiren, 367; Oguzman, Oz, 492; Arslanl, 348; izveren, 1190 vd.; Barlas, 49; Basler Kom./
Wiegand, 604 vd; Becker, 523; Schenker, 47; Reinicke, Tiedtke, 97; Schmid, 63 vd.; Lammich, 29;
Palandt/ Griineberg, 414; HK-BGB/ Schulze, 396; SK, 148; PWW Kom./ Zichling-Jud, 495; MiiKo./
Ernst, 1142; Gauch, Peter, Aepli, Viktor, Casanova, Hugo, Schweizerisches Obligationenrecht
Allgemeiner Teil (Art.1-183), Dritte, iiberbearbeitete und erginzte Auflage, Zirich, 1992, 226;
Fikentscher, Heinemann, 281; Brox, Walker, AG., 266; Erman BGB. I/ Hager, 1075; AK./ Schulte,
Nolke, 411; Antalya, 482; Dogan, Sahan, Atamulu, 284; Y. 15. HD., 12.05.2016 T., 2015/6201 E.,
2016/2742 K.: “Somut olayda; dava tarihinden énce davaci tarafindan davaliya Germencik
Noterligi'nden 04.09.2008 tarihli ve 08.02.2011 tarihli ihtarlar keside edilmisse de, bu ihtarlarda
acgikca odeme talebinde bulunulmadigindan bu ihtarlar davali bor¢luyu temerriide diisiiriicii nitelikte
degildir.” (www.kazanci.com.tr, Erisim tarihi: 29.11.2023); Y. 13. HD., 20.09.2007 T., 2007/4643 E.,
2007/10870 K.: “Davaci, icra takip tarihinden once ¢ektigi 30.3.2006 tarihli ihtarinda bakiye borcun
en kisa zamanda 6denmesini istemis ise de bu ihtar deme siiresini agik bir sekilde gostermediginden
Yasanmin aradigi anlamda bor¢luyu temerriide  diisiivecek mahiyette bir ihtar degildir”
(www.kazanci.com.tr, Erisim tarihi: 29.11.2023)

312 Tandogan, Mes’uliyet, 472; Izveren, 1190 vd.; Becker, 523; Basler Kom./ Wiegand, 604 vd; Barlas,
47; Riedel, 257; Olgag, Direnme, 249; Eren Serh, 2357; Schenker, 51; Havutcu, 27; Reinicke, Tiedtke,
97; Schmid, 63 vd.; Lammich, 30; Palandt/ Griineberg, 414; HK-BGB/ Schulze, 396; PWW Kom./
Zochling-Jud, 495; MiKo./ Ernst, 1142; Jauernig BGB./ Stadler, 378; Gauch AT., 226; Amstutz
Komm./ Furrer, Wey, 1461; Fikentscher, Heinemann, 281; Brox, Walker, AG., 266; Erman BGB. I/
Hager, 1075; AK./ Schulte, Nélke, 411; Antalya, 482; Dogan, Sahan, Atamulu, 284; Unliitepe, 255

313 yon Tuhr, 606; Bucher, 357; Schenker, 47; Barlas, 49 vd.; Tandogan, Mes’uliyet, 471; Schmid, 64;
Lammich, 31; Palandt/ Griineberg, 414; HK-BGB/ Schulze, 396; PWW Kom./ Zochling-Jud, 495;
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borca ayrilik teskil ettigini, sézlesmenin ihlali olarak goriildiigiinii igermesi gerekir®'4.

Kanaatimizce, ihtarin, sadece borcun zamaninda ifa edilmedigini icermesi yeterlidir.

Zira, ihtar bir hukuki islem benzeri irade agiklamasi niteligindedir.

[htar borcun konusuna ve borclanilan edime iliskin olmalidir. Ihtar ile sozlesme
konusu edimden bagka bir sey talep edilir ya da kararlastirilandan farkli yerde ifasi
istenir ise ihtar hukuki sonug dogurmaz®'®. Alicinin farkli yerde ifa talebi saticinin
menfaatine uygun ise temerriit gergeklesir>'®. TMK. m. 2 kapsaminda olarak, farkli bir
yerde edimin ifasi istenir ise saticinin menfaatine aykir1 diismedigi siirece temerriidiin

gerceklesecegi kabul edilebilir.

Ihtarda belirtilen miktarmn, kural olarak, alacaga denk diismesi gerekir®'’. Ancak,
satilan boliinebilen bir sey ise alicinin, yalniz alacaginin bir kisminin talep edilmesi

318 Alicinin, edimden

halinde ihtar sadece talep edilen kisim agisindan sonug¢ dogurur
fazlasini talep etmesi durumunda, ihtar ile satici temerriide diiser. Zira, TBK. m. 84 ve
85 hiikiimleri uyarinca, alici, borcun tartismasiz olan kisminin ifasin1 kabule

mecburdur®®. Ihtarda, edimden fazlasini talep halinde, saticinin talep edilen edimin

MiiKo./ Emst, 1142; Jauernig BGB./ Stadler, 378; Amstutz Komm./ Furrer, Wey, 1461; Fikentscher,
Heinemann, 281; Brox, Walker, AG., 266; Erman BGB. I/ Hager, 1075; Antalya, 480

314 Becker, 523 vd.; Antalya, 486

815 yon Tuhr, 607; Tandogan, Mes’uliyet, 472; von Biiren, 367; Becker, 524; Tekinay, Akman,
Burcuoglu, Altop, 916; Arslanli, 349; Schenker 53; Lammich, 30 vd.; Palandt/ Griineberg, 414; HK-
BGB/ Schulze, 396; SK, 148; PWW Kom./ Zéchling-Jud, 495; MiiKo./ Ernst, 1143; Amstutz Komm./
Furrer, Wey, 1462; Dogan, Sahan, Atamulu, 284

316 Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, 916; Arslanli, 349

317 yon Tuhr, 607; Oguzman, Oz, 494; von Biiren, 367; Becker, 524; Bucher, 357; Arslanl, 349;
Nazikoglu, 666; Barlas, 50; Schmid, 64; Lammich, 31; Palandt/ Griineberg, 415; HK-BGB/ Schulze,
396; PWW Kom./ Zochling-Jud, 495

318 yon Tuhr, 607; Tandogan, Mes’uliyet, 473; Oguzman, Oz, 494; Becker, 524; Nazikoglu, 666; Barlas,
51; Basler Kom./ Wiegand, 605; Schenker, 53; Ehrat, 84; Schmid, 64; Lammich, 31; Palandt/
Griineberg, 415; HK-BGB/ Schulze, 396; PWW Kom./ Zochling-Jud, 495; Jauernig BGB./ Stadler, 379;
Amstutz Komm./ Furrer, Wey, 1461; AK./ Schulte, Nolke, 411; Antalya, 484

319 yon Tuhr, 607; von Biiren, 367; Schenker, 52; Barlas, 51; Antalya, 484; Aksi yonde goriis igin bkz.
Becker, 524; Bucher, 357; AK./ Schulte, Nolke, 411
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miktarmi anlayabilmesi miimkiin ya da somut olaymn kosullarinda anlayabilmesi

gerekli ise temerriit olusur®?°.

321

Ihtar ile yanls edim (aliud ifa) talep edilirse hukuki sonu¢ dogurmaz®*!. Megerki,

alicinin gergek iradesi satici tarafindan anlasilmis olsun ya da diiriistliik kurali uyarinca

anlasilmas1 gereksin. Diger deyisle, satici, alicinin ifadesinden talep edilen edimi

322

anlayabilir ise ihtar hukuki sonu¢ dogurur. Fesih ihbari, ihtar teskil etmez®“. Ayrica,

ihtar ile birlikte tazminat veya sozlesmeden donme talep edilmesi zorunlulugu

bulunmamaktadir3?,

Saticinin birden fazla asli edim yiikiimliliigii bulunmasi halinde, ihtarin bunlardan

hangisine iliskin oldugu net olarak belirtilmelidir®®*, Bu durumda, kural olarak,

325

saticinin, talebin neye iliskin oldugunu sorma yiikiimliiliigii yoktur®?. ihtar neticesinde

temerriidiin ger¢eklesmesi bakimindan, alacagin miktarinin ihtar aninda belirli olmasi

326

sart degildir’*®. Diger deyisle, satilanin miktar1 hususunda taraflar arasinda tartisma

olmast ihtarin gegerliligini etkilemez. Diger taraftan, tekrarlanan edimlerde,

327 Ornegin, art

“periyodik” olarak ihtar gerekmez: Kural olarak, tek ihtar yeterlidir
arda teslimli ticari satis sozlesmesinde satic1 edimini bir anda ifa etmemektedir. Art
arda ifa edilecek edimlerin birden fazlasinda satilanin miilkiyetini ge¢irme amaciyla
zilyetligin devri borcunda temerriit halinde bunun tek bir ihtar ile bildirilmesi

mumkindiir.

3820 Oguzman, Oz, 494: Bu durumda ihtar, alicinin, gercek miktart kabule hazir olmasi durumunda
gegerlidir.; Schmid, 65; Lammich, 31; Rinken, 161; Nazikoglu, 666; Palandt/ Griineberg, 415; HK-
BGB/ Schulze, 396; PWW Kom./ Zochling-Jud, 495; MiiKo./ Ernst, 1143; Jauernig BGB./ Stadler, 379;
Amstutz Komm./ Furrer, Wey, 1461; Brox, Walker, AG., 266; Benzer olarak bkz. Tekinay, Akman,
Burcuoglu, Altop, 916; Antalya, 484

321 Basler Kom./ Wiegand, 605; Becker, 524; Schenker, 51; Schmid, 65; Lammich, 31; PWW Kom./
Zo6chling-Jud, 495; Amstutz Komm./ Furrer, Wey, 1461 vd.

322 Becker, 524

323 Becker, 524

324 Becker, 525; Schmid, 66; Palandt/ Griineberg, 415; HK-BGB/ Schulze, 396; PWW Kom./ Zochling-
Jud, 495; MiiKo./ Ernst, 1142; Amstutz Komm./ Furrer, Wey, 1461; AK./ Schulte, Nélke, 411

325 Schmid, 66

326 Becker, 528

327 Jauernig BGB./ 379
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328 Ancak, ihtarda siire verilmesi zorunlu

Ihtar ile birlikte siire verilmesi miimkiindiir
degildir. Ihtar ile alicinin se¢imlik haklarini kullanabilmesi 6n sart1 olarak saticiya siire
verilmis ise ihtar sonu¢ dogurur. Ancak, ihtar ile ifanin belirli bir tarihte yapilmasi
talep edilirse, saticinin agik veya ortiilii iradesi ile bu durumu kabul etmesi halinde,
taraflar arasindaki anlagmadan otiirii alici, kararlastirilan tarihten 6nce edimini ifasini

329

talep edemez, buna dair ihtar hukuki sonu¢ dogurmaz<°. Ayrica, ihtarin is saatlerinde

yapilmasi gerekir®°. Is saatleri disinda yapilan ihtar, saticinin iyiniyet kurallarma gére

ifa edebilecegi anda hiikiim dogurur®,

TANDOGAN’a gbre, saticinin ticari itibarini sarsacak surette ve ticari teamiillere
aykir1 olacak sekilde ileri siiriilen ihtar hal ve sartlara gore hiikiimsiiz kabul
edilebilir®2, Ornegin, satic1 genis hacimli yeni bir ticari satis sozlesmesi akdederken,
alicinin, yeni ticari satis sdzlesmesinin taraflarinin bulundugu esnada saticiy1 ihtar
etmesi durumunda ihtar1 gecerli kabul etmek gerekir. OGUZMAN/ OZ’e gére, uygun
olmayan yer ya da zamandaki ihtar, TMK. m. 2’ye gore yapilabilecegi ilk anda hiikiim

333

dogurur>*°. Kanaatimizce, bu noktada ticari itibar1 sarsan ihtar gegerli kabul edilmekle

beraber alicinin bu eylemi ayrica bir tazminata konu edilebilir.

VON TUHR’a gore ifa zaman1 konusunda saticiy1 tereddiitte birakmamak kaydiyla,
kosula bagli ihtar hukuki sonug dogurur®**. Bu durumda satic1, kosulun gergeklestigi
hakkinda kesin bilgiye sahip olmasi aninda temerriit olusur®®*, BECKER’e gbre,
alacak muaccel ise, ihtar eden, ihtarin gecerli olacag tarihi tayin edebilir®®. Thtarin

iceriginin acik ve net olmasi gerekmektedir. Kanatimizce, ihtarin sarta baglanmasi

388 Oguzman, Oz, 496, dn. 1735; Arslanli, 350; Lemp, 32; Altherrr, Brem, Bithlmann, 129; Eren Serh,
2404; Keller, Schobi, 271; Russenberg, Walter, Der Spezifikationskauf nach schweizerischem
Obligationenrecht unter Beriicksichtigung der deutschrechtlichen Regelung, Ziirich, 1918, 57; Olgag,
Direnme, 248; Reisoglu, 377 vd.; Dogan, Sahan, Atamulu, 293; Antalya, 541; Unlﬁtepe, 276

329 yon Tuhr, 607; Tandogan, Mes’uliyet, 473; Palandt/ Griineberg, 414

330 yon Tuhr, 607; Tandogan, Mes’uliyet, 473; Becker, 526; Schmid, 68; Antalya, 485

331 yon Tuhr, 608; Schenker, 57; Schmid, 68; Amstutz Komm./ Furrer, Wey, 1462; Antalya, 485

332 Tandogan, Mes’uliyet, 474; Becker, 526

333 Oguzman, Oz, 495; Barlas, 41; Arslanli, 353

334 yon Tuhr, 607; Basler Kom./ Wiegand, 605

%35 yon Tuhr, 607

3% Becker, 526; Oguzman, Oz, 496
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ihtarin kesinligini ihlal etmemektedir. Saticinin sartin gerceklestigine dair kesin bilgisi

olmasi durumunda temerriit gergeklesir.

Doktrinde bir kisim yazarlara gore, sarta bagh ihtar TBK. m. 117 (OR. Art. 102)
anlaminda ihtar degildir®®’. Bu durumda, sartin gergeklestiginin bildirilmesi ile ya da
satic1 tarafindan bunun anlagilmasi ile ihtar gerceklesir®3®. Sartin borglunun iradesine
tabi tutulmas1 durumunda ihtar gecerlidir®®. Ihtar ile derhal degil, belirli siirede ifa

340

edilmesi talep edilebilir**. Bu takdirde borg¢lu tarafindan, edimin ne zamana kadar ifa

edileceginin siipheye yer birakmayacak sekilde anlasilabilir olmas1 gerekir.

ifa yerinde ihtar edilmesi gerekmez, yer bakimindan bir zorunluluk yoktur3*!. Ancak,
alic1 gonderme giigliikleri nedeniyle satilanin bulundugu yerde ifa talep ederse bu ihtar

gecerli olur¥?,

Ihtar masraflari, kural olarak, bor¢luyu temerriide diisiirmek kapsaminda olarak
alacakliya 6zel bir hukuki konum saglamasi nedeniyle, ihtar eden alacakliya aittir3*3,
Olas1 bir yargilamada, HMK. m. 32/1, ¢ bendi uyarinca ihtarnamenin yargilama gideri

olarak talep edilebilecegini hatirlatmak gerekir.

2.2.1.2.3.2.3. Sekli
TBK. ihtarim sekline dair bir diizenleme igermemektedir. Thtar kural olarak sekle baglh

degildir®. Ihtara iliskin sozlesmenin sekle bagli olmasi ihtar1 sekle tabi hale

337 Becker, 524; Riedel, 257; Schenker, 49 vd.; Lammich, 30; HK-BGB/ Schulze, 396; MiiKo./ Ernst,
114; Jauernig BGB./ Stadler, 378; Gauch AT., 226; AK./ Schulte, Nolke, 411; Aksi yonde goriis igin
bkz. Schmid, 63

338 Schenker, 50; Benzer yonde bkz. Barlas, 53

339 Becker, 524; Schenker, 50

340 gchenker, 49; Schmid, 68; Barlas, 54; HK-BGB/ Schulze, 396; Jauernig BGB./ Stadler, 378; Gauch
AT., 227; AK./ Schulte, Nolke, 411; Antalya, 485

341 Tungomag, Genel Hiikiimler, 907; Havutcu, 27; Antalya, 485; Schmid, 67; Lammich, 30; MiiKo./
Ernst, 1144; Amstutz Komm./ Furrer, Wey, 1462

342 Tandogan, Mes’uliyet, 472; Becker, 525

343 Becker, 527; Amstutz Komm./ Furrer, Wey, 1462; Antalya, 487

344 Oguzman, Oz, 494; Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, 914; Arslanli, 347; Nazikoglu, 665; izveren,
1190; Barlas, 43; Keller, Schobi, 266; Eren Serh, 2357; Basler Kom./ Wiegand, 605; Guhl, 252; Bucher,
357; Olgag, Direnme, 249; Schenker, 57; Havutcu, 27; Kiligoglu, 876; Schmid, 61; Lammich, 29;
Palandt/ Griineberg, 414; HK-BGB/ Schulze, 396; PWW Kom./ Z5chling-Jud, 495; MiiKo./ Ernst,
1143; Jauernig BGB./ Stadler, 378; Gauch AT., 226; Amstutz Komm./ Furrer, Wey, 1461; Fikentscher,
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getirmez®*®, HMK. m. 200 hiikmiinde yer alan senetle ispat kurali, hukuki islemler
acisinda getirilen bir diizenlemedir ve hukuki islem benzeri irade agiklamasi yoniinden
uygulanmaz®*®. Netice olarak, ihtarin her tiirlii delille ispat miimkiindiir®*’. Ispat yiikii,

alicidadir®®, Thtarin, agik ya da ortiilii irade beyani ile bildirilmesi miimkiindiir®*°.

TTK. m. 18/1ll hitkmii uyarinca, “tacirler arasinda, diger tarafi temerriide diisiirmeye,
sozlesmeyi feshe, sozlesmeden donmeye iliskin ihbarlar veya ihtarlar noter
aractligiyla, taahhiitlii mektupla, telgrafla veya giivenli elektronik imza kullanilarak
kayith elektronik posta sistemi ile yapilir”. Madde hiikmiinde acikc¢a belirtildigi tizere,
anilan diizenleme tacirler arasindaki ihbar ve ihtarlara iliskindir. TTK. m. 18/II’te
ongoriilen sekil sart1, ispat seklidir®C. Zira, 6762 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu m. 20/I11
hiikmiinde yer alan “muteber olmasi i¢in” ibaresi, yeni TTK. metnine alinmamistir.
Her iki tarafin tacir olmasina ragmen, ihtar konusu hukuki islem yalnizca bir tarafin

ticari isletmesine iliskin ise TTK. m. 18/I1I hiikmii uygulanmaz>°.

Alman Hukukunda ihtarin mahkeme kanaliyla yapilabilecegi agik bi¢cimde hiikme
baglanmistir (BGB. § 286/1). Hukukumuzda, buna dair 6zel bir diizenleme

bulunmamaktadir. Dolayisiyla, mahkeme araciligiyla ihtarda bulunulamaz.

Saticinin yerlesim yeri tespit edilemiyorsa, ihtar ilanen yapilir®?. Gerekirse, TMK. m.

426 vd. hiikiimleri uyarinca satictya kayyim tayin ettirilebilir®>3,

Heinemann, 281; Erman BGB. I/ Hager, 1075; Antalya, 487; Dogan, Sahan, Atamulu, 284; Erdogan,
233

345 Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, 914; Antalya, 487

36 Oguzman, Oz, 495; Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, 915; Barlas, 43; Kiligoglu, 876

347 Kiligoglu, 876; Barlas, 43

348 Schenker, 56; Barlas, 43

39 Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, 916; Amstutz Komm./ Furrer, Wey, 1461

30 Poroy, Reha, Yasaman, Hamdi, Ticari Isletme Hukuku, Ankara, 2022, 186; Arkan, 154; Kiligoglu,
877; Kaythan, 147; Gegerlilik sekli oldugu yoniinde gbriis igin bkz. Ulgen, Helvaci, Kaya, Nomer Ertan,
287; Kayar, Ismail, Ticari Isletme Hukuku, Ankara, 2022, 173

31 Arkan, 155; Ulgen, Helvaci, Kaya, Nomer Ertan, 287; Kaythan, 147; Kayar, Ticari Isletme, 173;
Cetiner, Selma, Bozkurt Yiiksel, Armagan Ebru, Ticari Isletme Hukuku, Ankara, 2023, 131

32 Tandogan, Mes’uliyet, 474; Becker, 526

33 yon Tuhr, 608; Tandogan, Mes’uliyet, 475
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Faturanin ibrazi ihtar sonucunu dogurmaz, tasavvur agiklamasidir®®*. Zira fatura,
O0deme talebini icermez. Faturanin derhdl 6deme gibi kayitlar1 icermesi durumunda

355

ihtar niteligi kazanabilir™>. Keza, s6zlesmede ihtarin fatura ibrazi ile gerceklesecegi

yoniindeki anlagsma da gecerlidir. Alacak hakkinin 6demezlik def’i ile 6ne siiriilmesi

ya da takasin one siiriilmesi ihtar degildir®*®.

2.2.1.2.4. Istisna: Thtara Gerek Olmayan Haller
Ticari satis sozlesmesinde, kesin vadeli islemden bahsedebilmek bakimindan, TBK.
m. 124/1, b. 3 hiikkmiinde anilan “borcun ifasinin, belirli bir zamanda veya belirli bir
stire icinde gerceklesmemesi iizerine, ifanin artik kabul edilmeyecegi sozlesmeden”

anlasilmas1 durumunun s6z konusu olmasi gerekir®’,

TBK. m. 212 hiikmiinde kesin vadeli islemden s6z edilmemis, dogurdugu hukuki etki
bakimindan belirli vadeli islem, kesin vadeli islem ile bir tutulmustur. Dolayisiyla,
ticari satig sdzlesmesinde belirli degil, kesin vade tesis edilmesi halinde TBK. m. 124/1,
b. 3 hiikmii uygulanir®*®, TBK. m. 212/1I-11I hiikmii de uygulama alan1 bulur.

Belirli ve kesin vade disindaki bazi hallerde de ihtar gerekmeksizin temerriit

gerceklesir.

34 Tandogan, Mes’uliyet, 472; Tungomag, Genel Hiikiimler, 907; Oguzman, Oz, 493; von Biiren, 367;

Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, 916; Arslanli, 348; Nazikoglu, 665; Barlas, 43; Eren Serh, 2357,
Basler Kom./ Wiegand, 606; Becker, 524; Bucher, 357; Schenker, 61; Schmid, 64; Lammich, 31;
Palandt/ Griineberg, 413; HK-BGB/ Schulze, 396; SK, 148; PWW Kom./ Zoéchling-Jud, 495; MiiKo./
Ernst, 1143; Jauernig BGB./ Stadler, 307; Amstutz Komm./ Furrer, Wey, 1461; Fikentscher,
Heinemann, 281; Antalya, 488

3% Basler Kom./ Wiegand, 606; Bucher, 357; Schenker, 62; Barlas, 45; Antalya, 488; Y. 19. HD.,
25.01.2010 T., 2009/3195 E., 2010/ 510 K.: “her faturada son odeme tarihlerinin yazili olup bu
faturalarin davali sirket defterinde kayith bulundugu igin, Kesin vade niteligini icerdigini, bu nedenle
ayrica temerriide diisiirmek icin ihtarname ¢ekmeye gerek bulunmadigini ileri siirerek... Mahkemece
tiim dosya kapsamina gore davacinin davaliyr usuliine uygun olarak temerriide diigiirmedigi ve faiz
alacagr bulunmadig1 gerekgesiyle davanin reddine karar verilmis, hiikiim davaci vekilince temyiz
edilmistir... hiikmiin ONANMASINA” (www.kazanci.com.tr, Erisim tarihi: 29.11.2023)

3% Amstutz Komm./ Furrer, Wey, 1461

357 Keppler, 10; Zippel, Erhard, Der Fixhandelskauf, Berlin, 1933, 9; Troger, 24

38 Keppler, 29

54


http://www.kazanci.com/

22.1.24.1. Belirli Vade
Edimin ifas1 bakimindan, takvime gore belirli bir tarih ya da takvime gore
hesaplanabilecek bir tarih kararlagtirilmissa belirli vade s6z konusudur. TBK. m.
117/11 hitkmii uyarinca “Borcun ifa edilecegi giin, birlikte belirlenmis veya sézlesmede
sakli tutulan bir hakka dayanarak taraflardan biri usuliine uygun bir bildirimde
bulunmak suretiyle belirlemisse, bu giiniin ge¢mesiyle...bor¢lu temerriide diismiis
olur”. Anilan hiikiim uyarinca belirli vade iki sekilde bulunur: Taraflarca s6zlesme ile
kararlastirilir ya da sézlesmeden kaynaklanan bir hak uyarinca (muacceliyet ihbari)

taraflardan biri vadeyi tespit eder.

2.2.1.2.4.1.1. Taraflarca Sozlesmede Kararlastirilan Belirli Vade
Belirli vadeye iliskin kararlastirma halinde satici, edimi ne zaman ifa etmesi
gerektigini bilmektedir. Dolayisiyla, belirli vade halinde ihtar gerekmedigine dair
yasal diizenleme bulunmasa bile vadenin satici tarafindan bilinmesi nedeniyle ihtar
gerekmez. Hiikiimde agikc¢a ifade edildigi gibi ifa zamaninin taraflarca belirlenmesi
gerekir. Ornegin; vasiyetname ile belirli vade tayin edilmesi durumunda, temerriit
bakimindan ihtar gerekir®®. Taraflarin belirli vade tayin etmesine dair diizenleme
emredici degildir®®®. Diger deyisle, taraflar, belirli vade tayin edilmesine ragmen
ithtarin gerekli oldugunu kararlastirabilirler. Tayin edilen belirli vade, anilan hiikmiin

uygulanabilirligine karine teskil eder®,

Belirli vadenin sozlesmede kararlastirilmasi uygulamada cesitli sekillerde olabilir:
“10.10.2010 tarihinde teslim edilecektir”, “sozlesmenin imzalanmasindan itibaren
doksan giin icerisinde teslim edilecektir” ve benzeri sekillerdedir. Esas olan, ifa
zamaninin agik sekilde tespit edilebilir olmasidir®?. Madde hiikmiinde belirtildigi

lizere, belirli vade sozlesmede kararlastirma durumunda mevcuttur, yoksa kanunen

39 Becker, 529; Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, 916; Aksi yonde goriis igin bkz. Antalya, 494

360 Becker, 529; Palandt/ Griineberg, 415

%1 Becker, 529

362 Becker, 528; Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, 917; Barlas, 57; Eren Serh, 2359; Schenker, 66;
Havutcu, 29; Giger, 195; Schmid, 71; Lammich, 34; Palandt/ Griineberg, 415; HK-BGB/ Schulze, 397;
PWW Kom./ Zéchling-Jud, 496; MiiKo./ Ernst, 1146; Hirsch, 241; Fikentscher, Heinemann, 282; Brox,
Walker, AG., 267; Erman BGB. I/ Hager, 1078; AK./ Schulte, Nolke, 411; Schaeffer, 147; Cumalioglu,
93; Antalya, 491; Unliitepe, 256
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vade tayin edildigi durumlarda ihtar gerekir®®®. Keza, ifa zamaninin takvime gore

belirli bir tarih ya da takvime goére hesaplanabilecek bir tarih olmasi gerekir®®,

2% <¢ 2% <¢

[fanin “en kisa zamanda”, “mallarin tesliminden sonra”, “yillik hesaplar kapaninca”
gergeklesecegine dair ibareler belirlilik unsurunu tasimaz, bu durumda belirli vade s6z
konusu degildir*®®. Bu neviden ibareler olagan vade teskil eder. Belirli vadede
sOzlesme yapilirken, vade “15 haziran” gibi belirli bir tarih olarak tayin edilmis ise o
tarihte satic1 borcu ifa etmek zorunda oldugunu bilmektedir. Satic1 bu durumda,
takvime bakarak zilyetligin devri borcunu yerine getirmek zorunda oldugu vade

tarihini bilmektedir. Onun i¢in ihtara gerek olmamaktadir. Vade kendisi ihtar eder.

2 13

Saticinin zilyetligi devir borcunu “nisan basinda”, “temmuz ortasinda” ifa edecegi
yoniindeki anlagsma belirli vade teskil eder®. Nitekim, TBK. m. 91 hiikmii uyarinca
“borcun ifasi i¢in bir ayin baslangici veya sonu belirlenmisse, bundan aymn birinci ve
sonuncu giinii; aywn ortast belirlenmigse, bundan da ayin onbesinci giinii anlagilir”.
Boyle bir vadenin kararlastirllmast durumunda anilan yorumlayici kurala gore,

takvime bakilarak, vade tarihi tespit edilebilmektedir.

2.2.1.2.4.1.2. Thbar ile Tayin Edilen Belirli Vade
TBK. m. 117/I1 hilkkmiinde yer alan “sézlesmede sakli tutulan bir hak” taraflardan
birinin muacceliyet ihbarinda bulunma hakkidir. Buna dair saticiya “usuliine uygun bir

bildirim”de bulunmak ise muacceliyet ihbaridir®®’. Bu anlamda olmak fiizere,

33 Tandogan, Mes’uliyet, 475; Nazikoglu, 667 vd.; Oguzman, Oz, 497; Schenker, 84; Havutcu, 29;
Reisoglu, 365; MiiKo./ Ernst, 1146

34 Oguzman, Oz, 496; Eren Serh, 2359; Reisoglu, 365; Basler Kom./ Wiegand, 606; Schenker, 67;
Schmid, 71; MiiKo./ Ernst, 1146; Antalya, 491; Y. 19. HD., 20.04.2016 T., 2015/15582 E., 2016/6945
K.: “taraflarca saticimin teslim borcunun vadesinin avanstan itibaren 90 is giinii olarak belirlenmis
olup, ilamin yapilacagi son giin sézlesmenin kuruldugu anda belli oldugundan, avansin verildigi
tarihten itibaren gececek 90 is giinii sonunda bor¢lunun ihtarsiz olarak temerriide diisecegi”
(www.kazanci.com.tr, Erisim tarihi: 29.11.2023)

365 Keppler, 24; Tandogan, Mes’uliyet, 475; Becker, 528; HK-BGB/ Schulze, 397; Benzer yonde bkz.
Oguzman, Oz, 496 vd.

366 Keppler, 24; Palandt/ Griineberg, 415; Jauernig BGB./ Stadler, 379

37 Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, 918; Schenker, 74; Barlas, 29; Havutcu, 29; HK-BGB/ Schulze,
349; MiiKo./ Ernst, 1147; Amstutz Komm./ Furrer, Wey, 1463; Esser, Schmidt, 255
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muacceliyet ihbar1, kanun, sézlesme veya mahkemece verilen hiikme dayanmalidir®®®,

Alict tarafindan borcun ifa edilecegi giiniin bildirilmesi halinde, reaksiyon siiresi
icerisinde borcun ifas1 gerekir®®. Bu siire igerisinde ifa edilmemesi halinde borca
aykirilik, borca aykiriligin tiirii bakimindan temerriit meydana gelir. Vade giinii,
tereddiide yer birakmayacak sekilde tespit edilmelidir®’®. Borcun ifa edilecegi giinii
belirleme yetkisi c¢ergevesinde, derhal ifa talep edilebilecegi gibi, siire de tayin
edilebilir®™. Diger taraftan, kismi ifayi talep yetkisi oldugu takdirde, edimin bir kism1

bakimindan muacceliyet ihbarinda bulunulmasi miimkiindiir®’2.

Kanunda sakli tutulan muacceliyeti tespit hakkinin var oldugu héaller de TBK. m.
117/11 kapsaminda degerlendirilmektedir. Ticari satis sozlesmesinde de saticinin
zilyetligin devri borcunu ifa edecegi zaman belirli vade olarak kararlagtirilmigsa 117/11
hiikmiine gore ihtara gerek olmadan satici temerriide diiser. TBK. m. 212/II
kapsamindaki ticari satis sozlesmesinde de TBK. m. 117/I1 hiikkmi uygulanir.
Taraflarca bildirilen muacceliyet ihbari, TTK. m. 18/II hiikkmii uyarinca sekle
tabidir®”®. Muacceliyet ihbari, temerriidiin ger¢eklesmesini saglayan bir ihbar
olmasindan otiiri amilan maddede belirtildigi lizere “diger tarafi temerriide
diisiirmeye... iligki ihbar” niteligindedir. Buradaki bildirim, hukuki islemdir®’*. Bir
kisim yazarlara gore, muacceliyet ihbari, yenilik doguran haktir®”®. Farkli bir goriise

gore ise, ihbar, hukuki islem olmakla, ispat sekline tabidir®®.

BECKER’e gore, aranacak borglarda belirli vade tayin edilmesi durumunda, ihtar

377

olmaksizin temerriit gerceklesmez Aranacak borglar, bor¢lunun, konumuz

368 K eller, Schobi, 217; Barlas, 29; Eckert, Maifeld, Matthiessen, 303; HK-BGB/ Schulze, 349; MiiKo./
Ernst, 1147

369 Schenker, 74

870 Schenker, 74

871 Schenker, 75

372 Barlas, 29

373 Tandogan, Mes’uliyet, 476

37 Tungomag, Genel Hiikiimler, 911; Nazikoglu, 668; Eren, Fikret, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler,
Ankara, 2017, 1120; Keller, Schébi, 217; Esser, Schmidt, 256; Unliitepe, 256

375 Steiner, Rolf, Das Gestaltungsrecht, Ziirich, 1984, 71; Tungomag, Genel Hiikiimler, 911; Nazikoglu,
668; Barlas, 29; Keller, Schobi, 217

376 Tungomag, Genel Hiikiimler, 911; Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, 918

377 Becker, 529
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bakimindan saticinin yerlesim yerinde ifa edilir. Kanaatimizce, aranacak borglar
bakimindan tayin edilen belirli vade, ihtar geregini ortadan kaldirir. Bu takdirde,
alicinin zilyetligi devralmak amaciyla saticinin yerlesim yerinde bulunmamasi, sartlari

gergeklestigi takdirde alacakli temerriidiine yol agabilir.

Muacceliyet tarihinde, alicinin ifay1 talep yetkisi bulundugu halde, yetki
kullanilmadikga saticinin ifa etmemesinin borca aykirilik teskil etmedigini ifade etmis
idik. Muacceliyet sonrasinda temerriidiin ger¢ceklesmesi bakimindan ihtar gereklidir.
Ancak, vade tarihinde temerriit ihtarinin gerekmemesi nedeniyle borca aykirilik vade
tarihinin gelmesiyle gergeklesir. Vade tayin edilmesi halinde, vade tarihinde borcun
ifas1 gerekmektedir®’®. Bu takdirde, borca aykirilik bakimindan, alicinin talebi/ ihtar
aranmaz. Vade tarihinde borg, kural olarak, muacceldir. Borca aykirilik ise bu tarihte
borcun ifa edilmemesi ile gerceklesir’”®. EHRAT a gére, TBK. m. 117/II hiikmii
cergevesinde, herhangi bir reaksiyon siiresi gerekmeksizin, kanunun agik ifadesi
karsisinda, belirli vadede ifa edilmeme aninda temerriit gerceklesir®®. Zira, vade

kendisi ihtar eder.

Vadenin, gelecekte meydana gelecek bir olaya bagl olarak tayin edilmesi miimkiin
degildir*®®. Nitekim, belirli vadeye iliskin hiikiim, bor¢lunun korunmasi amacim
giider. Dolayisiyla, bu belirsizlik karsisinda ihtar zorunludur. Zira, sonraki zamanda
meydana gelecek olayda belirlilik unsuru mevcut degildir. Bu takdirde, vadeden degil,
sarttan bahsedilebilir. Vadeden s6z edebilmek bakimindan, edimin hangi tarihte ya da
hangi siire igerisinde ifa edilmesi gerektiginin net olarak bilinmesi gerekmektedir.
Sartin saticinin iradesine tabi tutulmasi halinde de belirli vadeden bahsedilmez3®2.
Nitekim, bu takdirde, vade 6nceden belirli degildir.

Belirli vade giiniinde ifa edilmemesi halinde, edimin ifas1 imkansizlasmaz. Ancak,

383

vadenin ge¢mesiyle, usuliine ve amacina uygun ifa imkani sona erer**”. Dolayisiyla,

vade tarihinde ifa etmeme neticesinde borca aykirilik meydana gelir.

378 Schenker, 29; PWW Kom./ Zdchling-Jud, 496; Brox, Walker, AG., 267

379 Schenker, 63; Ehrat, 84; Guhl, 251

380 Ehrat, 85, dn. 64; Jauernig BGB./ Stadler, 381

381 Reinholz, 8; Schenker, 68; Amstutz Komm./ Furrer, Wey, 1463; Brox, Walker, AG., 267; Antalya,
491

382 Schenker, 69; Aksi yonde goriis i¢in bkz. Amstutz Komm./ Furrer, Wey, 1463

383 Zimmermann, 22; Keller, Schobi, 215; Amstutz Komm./ Furrer, Wey, 1487
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22.1.24.2. Kesin Vade

2.2.1.2.4.2.1. Kavram
Edimin mutlaka belirli tarihte ifa edileceginin kararlagtirilmasi durumunda kesin
vadeli bir islem mevcuttur.3®*. Diger deyisle, borcun ifasina dair kesin vadenin siipheye
yer birakmayacak, saticinin tarihi net olarak tespit edebilecegi ve mutlaka o tarihte ifa
edecegini anlayabilecegi bigcimde tayin edilmesi gerekir. Kesin vadenin objektif
unsuru zamana iliskin belirleme, siibjektif unsuru ise taraf iradesidir®®. Kesin vadeli
islemin iki unsuru vardir: Birincisi, ifa i¢in kesin bir zaman tespiti, digeri ise ifanin
mutlak surette bu zamanda ifa edilmesi geregidir®®. Dolayisiyla, sézlesmede kesin
vade olmasi durumunda, ifa zamaninin geg¢mesiyle, satict edimini ancak alicinin
rizastyla yerine getirebilir®®’. BAR’e gore objektif yontem uyarinca, taraf iradesinin
yorumunda, somut olayin kosullarindaki makul ve diiriist kisinin irade agiklamasini

nasil anlamasi gerektiginden hareket edilir®®

. Ayn1 zamanda, hem saticinin zamana
dair belirlemeye atfettigi anlam hem de akidi olan alic1 yoniinden ne anlam ifade ettigi
dikkate alinir. Ayrica, taraflarin farazi iradelerinden hareketle, zilyetligin devri
borcunun mutlaka kararlastirilan tarihte ifasina verdikleri 6nem, bu anlamda olmak

lizere “gercek” iradeleri tespit edilir. Irade beyanmin yorumunda taraflarin farazi

384 Kesin vadenin anlami ve fonksiyonu konusunda bkz. Zippel, 6; Zimmermann, 20; Hoffmann, Paul
Gerhard, In wie weit kennt das biirgerliche Gesetzbuch ein gesetzliches Riicktrittsrecht vom Vertrage?,
Greifswald, 1900, 30; Lemp, 29; Keller, Schobi, 273; von Biiren, 373; Havutcu, 30; Basler Kom./ Leu,
506; Palandt/ Griineberg, 359; PWW Kom./ Z6chling-Jud, 622; Fischinger, 249; Giger, 25; Hirsch, 295;
Esser, Schmidt, AG., 317; Erman BGB. |, Westermann, 1482; AK./ Dauner, Lieb, 934; Schaeffer, 147;
Staub HGB./ Ingo Koller, 63; Celle HGB./ Wiirdinger, Rohricht, 321; NK. HGB./ Stéber, 2905; Gehler,
Ernst, Hefermehl, Wolfgang, Hildebrandt, Wolfgang, Schroder, Georg, Schlegelberger
Handelsgesetzbuch, Berlin und Frankfurt am Main, 1965, 2064

35 Tten, Clemens, Die Wirkungen des Verzugs des Schuldners beim Fixgeschift nach deutschem
Handelsrecht, Ziirich, 1881, 7; Bir, 45; Zippel, 9; Troger, 16; Becker, 564; Oetker, Hartmut,
Kommentar zum Handelsgesetzbuch, 2. Auflage, Miinchen, 2011/ R. Koch, 1714; Bielefeld, Thomas
Pfeiffer, Handbuch der Handelsgeschéfte, Koln, 1999, 440; Schenker, 191 vd.; Gauch AT., 235; Altherr,
Brem, Biithlmann, 195; Amstutz Komm./ Furrer, Wey, 1487

386 yon Tuhr, 623; Schenker, 191 vd.; Havutcu, 54; Palandt/ Griineberg, 359

%87 Havutcu, 54, dn. 157

388 Bir, 46
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iradeleri, ancak makul ve diiriist kisinin irade agiklamasindan iradenin anlasilamamasi

durumunda, dikkate alinir®°®. Bu nedenle, farazi irade, tali nitelikte kullanilir.

Kesin vadeden s6z edilmesi i¢in Oncelikle, edimin ifa zamani agik ve tereddiide yer
birakmayacak sekilde belirlenmis olmalidir®®. ifa zamanina dair bu tespit, belirli
vadede oldugu gibi, takvime gore belirli ya da hesaplanabilen belirli bir tarih
olmalidir®!. Bu hesaplamada, taraflar arasindaki olagan aligveris aliskanliklar1 ve
ticari teamiil goz oniinde tutulur®®?. ifa zamanmin hesaplanmasinda ticari teamiil ve
olagan alisveris aliskanliklar1 bakimindan REINHOLZ’un verdigi ornege gore;
taraflarin yarin 6gleden sonra alicinin biirosunda teslimi kararlagtirmasi ve alicinin
blirosunun yarin yalnizca 15:00-17:00 tarihi arasinda acik oldugunun taraflarca

bilinmesi durumunda kesin vade mevcuttur.

Kesin vadede ifa zamaninin net bir bicimde ifade edilmesi aranir. Bu belirleme

neticesinde, saticinin ifa zamanimndan sonraki ifada bulunma yetkisi de onlenir®®,

Saticinin ifa imkaninin kalkmasi, sonraki ifanin alici tarafindan kabul edilmemesidir.

394

Bu noktada, alicinin ifay1 talep imkani bakidir>**. Taraflarin, ifa zamaninin gegmesiyle

ifanin imkansiz olacagma dair belirlemesi hitkiimsiizdiir*®. Burada, kesin vade ile
saticinin edimini aynen ifa yetkisinin ortadan kaldirilmasi, teknik anlamda ifa
imkansizig1 olarak nitelendirilemez. BAR’e gore, kesin vadenin imkéansizlik ile
iligkisini ortaya koymaktaki giicliik, 6zelliklerinin ¢ok azinin kanunda yer almasindan

kaynaklanmaktadir®®,

Kesin vadenin s6zlesmede kararlastirilmasi uygulamada ¢esitli sekillerde olabilir: “en

397

cok”, “en ge¢”, “mutlaka” ve benzeri sekillerdedir™’. Kesin vade, temerriidiin

389 Bir, 46

390 Bir, 43; Zimmermann, 20; Havutcu, 54; PWW Kom./ Zéchling-Jud, 622; Oetker HGB./ R. Koch,
1716; Ebenroth HGB./ Miiller, 329

391 Iten, 7; Reinholz, 5; Troger, 17; Bir, 43; Zippel, 7; Bucher, 370; Havutcu, 54

392 Bir, 43; Zippel, 7; Troger, 26; Reinholz, 6

3% Jten, 19; Bucher, 370 vd.; Eren, Borglar Genel, 1260; Schenker, 193; Havutcu, 56; Jauernig BGB./
Stadler, 544; Fikentscher, Heinemann, 295; Celle HGB./ Wiirdinger, R6hricht, 322; Keskin, 213

%4 yon Tuhr, 624; Havutcu, 56

3% Selici, 98; Havutcu, 56

39 Bir, 19

397 Iten, 10; Bir, 47; Zippel, 11 vd.; Zimmermann, 20; von Biiren, 373; Reinholz, 16; Tungomag, Genel
Hiikiimler, 940; Serozan, Borglar Genel, 231; Becker, 564; Eren, Borg¢lar Genel, 1260; Eren Serh, 2414,
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sonuglar1 bakimindan ek siire gerekliliginin ortadan kalkmasindan Otiiri saticinin
durumunu kétiilestirmesi nedeniyle, netlik icermelidir®®. Kesin vadenin zimnen
kararlastirilmas1 da miimkiindiir®®. Gecikme halinde cezai sart 6ngoriilmesi, isin
mahiyeti, yalniz belirli mevsimde kullanilabilen ya da fiyatini hizla diisebilen edimlere
iliskin ticari satis sdzlesmelerinde zimni kesin vade oldugu sdylenebilir*®. Aym
sekilde, sozlesmenin akdedilmesindeki taraf davraniglari, s6zlesme miizakereleri,
miizakerelere dahil olan e-mail yazigmalari, alicinin satilana ifa giiniinde kesin bir
ihtiyacinin olmasi ve o tarihten sonraki ifanin alici tarafindan kabul edilmeyeceginin
satici tarafindan bilinebilir olmasi da kesin vadenin tespitindeki baglama
noktalarindandir®®. Belirli bir siirenin dolmas1 neticesinde edimin ifasinin gerektigi

402 Edimin, sozlesmenin

yonilindeki anlasma ile de kesin vade tayin edilebilir
akdedilmesinden itibaren en ge¢ li¢c ay igerisinde ifa edilmesi gerektigi yoniindeki
anlasma buna ornek teskil eder*®®. Ifa zamaninda ihtar aranmaksizin temerriidiin
gerceklesecegine dair belirleme kesin vadenin varligi bakimindan yeterli degildir®®,

Ancak ticari satis sdzlesmesinde kanun koyucu belirli vadeye dair kararlagtirmanin,

Honsell, 48; Lammich, 26; Keller, Siehr, 34; Reisoglu, 379; PWW Kom./ Zochling-Jud, 622;
Fischinger, 212; Antalya, 548; Y. 19. HD., 20.12.1993 T., 1992/5875 E., 1993/8741 K.: “Sozlesmede
sadece "vadenin belirlenmis” olmasi yetmez. Bunun kesin, belirli bir vade olmast gerekir.

"”onm

Uygulamada, kesin vade genellikle "en ge¢" ornegin "en ge¢ 5. ayin sonuna kadar" "mutlaka” gibi
sozciiklerle anlatilmaktadwr. Olayda, 30 giinliik 6deme siiresine baslangi¢ sayilan malin tesliminden
sonra '"diizenlenecek gerceklestirme belgesinin ilgili muhasebeye verilme giinii" kesin, hemen
belirlenebilir bir giin olarak kabul edilmez.” (www.kazanci.com.tr, Erigim tarihi: 29.11.2023)

398 Becker, 565; Schenker, 192

399 Zippel, 13; Tandogan, Mes’uliyet, 500; Iten, 9 vd.; Zippel, 13; Troger, 27Keller, Schébi, 273; Wollff,
23; Celle HGB./ Wiirdinger, Rohricht, 324; NK. HGB./ Stober, 2906

400 Tten, 10; Bir, 48; Troger, 9; Zippel, 15; Reinholz, 17; Tandogan, Mes’uliyet, 500; Schmidt, Karsten,
Miinchener Kommentar zum Handelsgesetzbuch, 4. Auflage, Miinchen, 2018/ Grunewald, 453 vd.;
Ebenroth HGB./ Miiller, 328; Staub HGB./ Ingo Koller, 66

401 Bir, 48; Zippel, 16; Troger, 27; Becker, 564

402 Eckert, Maifeld, Matthiessen, 323

48y, 19. HD., 04.12.2014 T., 2014/12594 E., 2014/17513 K.: “taraflar arasimdaki 01.11.2011 ve
17.11.2011 tarihli satig sozlesmesinin kesin vadeye bagli davaci ediminin ifa edilmemesi sebebi ile hakll
sebeple feshedildigini, sozlesme tarihinin 01.11.2011 olup teslim tarihinin sevkiyat maksimum 45 giin
icinde tamamlanacaktir seklinde belirtildigi” (www.kazanci.com.tr, Erigim tarihi: 29.11.2023)

404 Walter, 375 vd.
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kesin vadeli islem olarak kabul edilecegi karinesini Ongormiistiir. Bu ibareler

kullanilmasa bile, belirli vade var ise karine geregi kesin vade vasfi kazanir.

Kural olarak, “derhdl”, “gecikmeksizin”, “uygun bir siire i¢inde” gibi ifadeler netlik
icermedigi i¢in kesin vade olarak kabul edilmez*®. Sézlesmede “derhal”, “mutlaka”
gibi ifadeler kullanilmasi yaninda vadede ifa etmeme halinde cezai sart

406

kararlastirilmasi ya da isin mahiyetinden Ortiilii kararlastirma anlagilabilir™®. Ayni

sekilde, kararlastirilan tarihte ifa edilmeme halinin hiikiimsiizlik sebebi olarak

belirlenmesi durumunda kesin vade soz konusu olur®’,

S6zlesmeden yer alan
“belirlenen tarihte bor¢ ifa edilmediginde, alict sozlesmeden donenecektir”
diizenlemesi, sonraki ifanin kabul edilmeyecegine dair irade ortiilii olarak kesin vade

kararlastirildigi bigiminde yorumlanabilir.

Kesin vadenin, sozlesmenin akdedilmesi tarihinden baska bir tarih olmasi
gereklidir®®®, Zira, vadeden soz edebilmek igin s6zlesme tarihi ile vade tarihi arasinda
bir zaman araliginin olmasi gerekir. Kesin vade ile sozlesmenin akdedilmesi
arasindaki zaman araliginin az ya da cok olmasi kesin vade niteligini etkilemez*®°.
Esas olan, vadenin kesin olarak belirlenmesidir. TBK. m. 212/II hiikmiinde yer alan
“zilyetligin devri igin belirli bir siire konulmus olan” ibaresi de sozlesme ile vade
tarthinin farkli olmasi zorunluluguna isaret etmez. Buradaki belirli bir siire ibaresi
vadenin belirli olmasina iliskindir. Keza, s6zlesmenin akdedilmesinden sonra kesin
vade tayin edilmesi durumunda TBK. m. 212 hiikmii uygulanir*®. Kesin vade,
dogrudan ya da TBK. m. 91 vd. hiikiimlerinde yer alan yorumlayict kurallar

araciligryla dolayl olarak tayin edilebilir*!!,

405 Troger, 18 vd.; Keller, Schobi, 273; Eckert, Maifeld, Matthiessen, 324; Jauernig BGB./ Stadler, 544;
Letti, 260; Fischinger, 212; Jung, 250; Oetker HGB./ R. Koch, 1714; Amstutz Komm./ Furrer, Wey,
1487; Wolff, 23; Erman BGB. I, Westermann, 1482; MHGB./ Grunewald, 453; Ebenroth HGB./ Miiller,
328; Rohricht HGB./ Steimle, Domieden, 1750; Celle HGB./ Wiirdinger, Rohricht, 323; NK. HGB./
Stober, 2907; Schlegelberger HGB., 2064 vd.

46 Zippel, 16; Reinholz, 18; Trdger, 29 vd.; Tandogan, Mes’uliyet, 500; Oguzman, Oz, 566, dn. 2042;
Walter, 376

407 Tten, 10; Zippel, 12; Troger, 25; Walter, 376

408 Reinholz, 7

409 Troger, 17

410 Troger, 36

411 Basler Kom./ Leu, 506
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Sozlesmenin akdedilmesi aninda se¢imlik haklarin kullanilabilmesi bakimindan tayin
edilecek ek siire taraflarca belirlenebilir. TROGERe gore, verilen siirenin dolmasi
neticesinde kesin vadeli isleme iliskin kurallar uygulanir*?. Tayin edilen siirenin

413

dolmasiyla, aynen ifa imkani sona erer”*°. Tayin edilen siire i¢erisinde, saticinin aynen

ifa imkani devam eder.

Diger taraftan, kesin vadenin sdzlesmenin akdedilmesi tarihinde mevcut olmasi da

414 Diger deyisle, taraflarin sozlesmenin akdedilmesinden sonra kesin

zorunlu degildir
vade tayin etmesine engel yoktur. Ayrica, taraflardan birinin s6zlesme iligskisine dair
edimin ifasmin kesin vadeye tabi olduguna dair siibjektif beklentisi yeterli degildir*®.
Anilan hiikiimden goriildiigli tizere, taraflarin bu yondeki anlagmasi aranir. Bu

anlagsmadan olarak, alicinin iistiin menfaati, zamaninda ifay1 zorunlu kilmaktadir*t®,

Satis bedelinin pesin 6denmesinin kararlastirildigi s6zlesme dogrudan kesin vadeli

417 Nitekim, kesin vadeli islemin kabulii bakimindan

islem olarak kabul edilemez
edimin ifas1 yoniinden tayin edilen “derhal ifa” gibi ibareler yeterli degildir. Kesin
vadeli islemden s6z edebilmek bakimindan, saticinin edimi tam olarak ne zaman ifa

etmesi gerektiginin taraflarca bilinmesi gerekir.

Kesin vadede, belirli vadeden farkli olarak, alicinin gecikmis edimi ifa olarak kabul
etmeyecegi anlasilir*®®., Bu anlamda olmak iizere, saticinin ifa imkani da ortadan

kaldirilir*!®, Kesin vade ile satici tarafindan ifa edilebilirlik ortadan kalkmaktadir.

412 Troger, 32

413 Troger, 32; Amstutz Komm./ Furrer, Wey, 1707

414 Reinholz, 7

415 Reinholz, 13

416 Eckert, Maifeld, Matthiessen, 324

417 Reinholz, 7; Eckert, Maifeld, Matthiessen, 324

418 Tuncomag, Genel Hiikiimler, 940; Oguzman, Oz, 56; Eren Serh, 2414; Schenker, 193; Basler Kom./
Koller, 1111; Havutcu, 30; Zimmermann, 20; Giger, 192; Eckert, Maifeld, Matthiessen, 323; SK, 124;
Fischinger, 211; Amstutz Komm./ Furrer, Wey, 1487; Fikentscher, Heinemann, 295; Rochricht, Volker,
von Westphalen, Friedrich Graf, Haas, Ulrich, Handelsgesetzbuch Kommentar, 5. neu bearbeitete un
erweiterte Auflage, Koln, 2019/ Steimle, Domieden, 1750; Canaris, Claus- Willhelm, Habersack,
Mathias, Schéfer, Staub Handelsgesetzbuch GrofSlkommentar, Neunter Band, Berlin, 2013/ Ingo Koller,
64; Schlegelberger HGB., 2065; Keskin, 213; Unliitepe, 277

419 Keller, Schébi, 215; Serozan, Borglar Genel, 231; Olgag, Direnme, 251; Eren, Borglar Genel, 1260;
Eckert, Maifeld, Matthiessen, 323; Palandt/ Griineberg, 359; SK, 124; Amstutz Komm./ Furrer, Wey,
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Alicinin ifayr talep hakki saklidir®®,

Saticinin temerriidii  halinde, soézlesme
kendiliginden ortadan kalkmaz*?!. Aym sekilde, bu durumda bozucu sart da soz
konusu degildir. Belirli vadede oldugu gibi, vadenin gelmesiyle, ihtar gerekmeksizin,
satic1 temerriide diiser®??. Ifa zamani, edimin dnemli unsuru haline gelir*?®, Belirli
vadeden farkli olarak, se¢imlik haklarin kullanmasi i¢gin TBK. m. 123 hiikmiinde

zikredilen “uygun siire” verilmesi gerekmez*24,

Kesin vadenin belirli vadeden ayirt edilmesi noktasinda ise, edimin mutlaka belirlenen
zamanda ifa edilmesi gereginin s6zlesmeden anlasilabilir olmasidir*?®. Bu belirleme
ile ifa zamani, sézlesmenin 6nemli bir unsuru olarak, alicinin ifa zamanina dair
menfaati objektif olarak sozlesme icerigine dahil olur*?®, Keza, kesin vade, ifa

zamanindan sonraki ifanin alicinin ifa menfaatine hizmet etmeyecegi, bu zamandan

1487; Amstutz Komm./ Furrer, Wey, 1707; Giger, 25 vd.; Fikentscher, Heinemann, 295; Esser,
Schmidt, AG., 317; Ebenroth HGB./ Miiller, 327; Roéhricht HGB./ Steimle, Domieden, 1750; Staub
HGB./ Ingo Koller, 64

420 Tandogan, Mes’uliyet, 501; Rimle, 155; Basler Kom./ Koller, 1111; Eren, Borglar Genel, 1260; Eren
Serh, 2414; Schenker, 193; Havutcu, 30; Alacaklinin kabuliiniin ifa imkansizligin1 kaldirmadigi
yoniinde goriis i¢in bkz. Amstutz Komm./ Furrer, Wey, 1707; Giger, 26

421 Reinholz, 15

422 Serozan, Borglar Genel, 231; Tandogan, Mes’uliyet, 500; Eren, Borglar Genel, 1260; Havutcu, 30;
Y. 23. HD. 06.12.2016 T., 2015/5981 E., 2016/5294 K.: “Mahkemece bu kabuliin aksine BK'nin 117.
maddesi  yanlis  yorumlanarak temerriit i¢in ayrica ihtar aranmasi dogru degildir.”
(www.kazanci.com.tr, Erigim tarihi: 28.11.2023)

423 Zippel, 11; Trdger, 16; Dural, Mustafa, Bor¢lunun Sorumlu Olmadig1 Sonraki Imkansizlik, Istanbul,
1976, 103; Serozan Borglar Genel, 231; Russenberg, 61; Becker, 564; Eren, Borglar Genel, 1260; Eren
Serh, 2414; Eren Serh, 241Schenker, 192; Giger, 192; Palandt/ Griineberg, 359; SK, 124; Oetker HGB./
R. Koch, 1714; Gauch AT., 235; Amstutz Komm./ Furrer, Wey, 1487; Giger, 25; Teichmann, 21;
Hirsch, 264; Fikentscher, Heinemann, 295; Brox, Walker, AG., 121; Esser, Schmidt, AG., 317; Brox,
Hans, Walker, Wolf- Dietrich, Besonderes Schuldrecht, 43. Aktualisierte Auflage, Nordlingen, 2019,
24; Wolff, 23; AK./ Schwab, 261; Schaeffer, 147; Boujong, Karlheinz, Ebenroth, Carsten Thomas,
Joost, Detlev, Ebenroth/ Boujong/ Joost/ Strohn Handelsgesetzbuch, Miinchen, 2015/ Miiller, 325;
Rohricht HGB./ Steimle, Domieden, 1750; Celle HGB./ Wiirdinger, Réhricht, 323 vd.; NK. HGB./
Stober, 2906; Schlegelberger HGB., 2064; Antalya, 548

424 Serozan, Borglar Genel, 231; Tandogan, Mes’uliyet, 500; Bucher, 371; Eren, Borglar Genel, 1260;
Eren Serh, 2414; Havutcu, 30

425 Oguzman, Oz, 566; Havutcu, 55

426 Tungomag, Genel Hiikiimler, 941; Nazikoglu, 675; Havutcu, 55; Basler Kom./ Wiegand,629; Troger,
16; MiiKo./ Kriiger, 767
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sonraki ifanin ifa olarak kabul edilmeyecegine dair bir kararlastirmadir*?”. Vadesinden
sonra ifanin, alicinin bilinebilir ve 6nemli menfaatine aykiri olmasinin yani sira, bu
durumun s6zlesmenin esasli bir unsuru olmasi gerekir*?®. Dolayisiyla, alacaklinin
menfaatinin diismesi ile temerriit arasinda uygun illiyet bag1 vardir*?®. Alic1 kendi
lehine olan bu durumdan, gecikmis ifay1 kabul ederek, saticiya ihtarda bulunarak
ortiilii olarak feragat edebilir**®. Bu takdirde alic1, gegte olsa gecikmis ifay1 kabul

etmekle menfaatine aykir1 olmadigini ortaya koymaktadir.

Taraflar arasindaki kesin vadeye iliskin belirleme, alacagin muacceliyetine
iliskindir**. Kural olarak, alacagm ifa edilebilirligine engel olmaz. Nitekim, TBK. m.
TBK. m. 96 hiikmii uyarinca satici, edimi siiresinden, diger deyisle ifa zamanindan

once ifa edebilir.

Doktrinde bir kisim yazarlara gore, finansal dalgalanmalar ya da 6zel spekiilasyonlarin
dogrudan etkisi neticesinde, edimin geg ifas1 piyasa fiyatinda biiyiik fark yaratiyorsa
kesin vade séz konusu olur*®?, Ancak, CIF, CFR, FOB gibi INCOTERMS klozlari,
pesinen kesin vadeli islemin varligmin kabulii bakimindan yeterli degildir*®3.
Denizasir satiglar bakimindan tagima rotasi ve tasima araglarinin neden olabilecegi

gecikmeler her tagima bakimindan miimkiindiir. Bu nedenle satici, buna dair gecikme

risklerini aliciya yiiklemek, alici da keza, bu riskleri saticiya yiiklemek ister. Bu

427 Cavin, 43; Zippel, 9; Keller, Schébi, 273; Tungomag, Genel Hiikiimler, 941; Havutcu, 55;
Zimmermann, 21; Muthers, 78; Reinicke, Tiedtke, 87; Eckert, Maifeld, Matthiessen, 323; Einem,
Cornelia Von, Der Ersatz von Vertragkosten gemif § 467 Satz 2 BGB, Frankfurt am Main, Bern, New
York, Paris, 1987, 98; Palandt/ Griineberg, 359; Celle HGB./ Wiirdinger, Rohricht, 322; Antalya, 548
428 Zimmermann, 26; Schenker, 192; Reinicke, Tiedtke, 87; Walter, 375; Eckert, Maifeld, Matthiessen,
300; Lammich, 17; Palandt/ Griineberg, 359; Celle HGB./ Wiirdinger, Rohricht, 322

429 Zimmermann, 26

430 Bir, 49; Reinholz, 23; Tandogan, Mes uliyet, 501

431 Zimmermann, 11

432 |ten, 11; Zippel, 16; Reinholz, 17; Zimmermann, 61; Walter, 376; Becker, 564; Oetker HGB./ R.
Koch, 1716; Gauch, Peter, Aepli, Viktor, Casanova, Hugo, Schweizerisches Obligationenrecht
Allgemeiner Teil (Art.1-183), Dritte, iiberbearbeitete und ergénzte Auflage, Ziirich, 1992, 235; MHGB./
Grunewald, 453; Ebenroth HGB./ Miiller, 328; Staub HGB./ Ingo Koller, 65; Celle HGB./ Wiirdinger,
Rohricht, 324; Troger, 28: Yazara gore, yalnizca fiyattaki dalgalanmalar kesin vadenin varligini kabule
yeterli degildir.

433 Zimmermann, 62; HK-BGB/ Schulze, 557; Oetker HGB./ R. Koch, 1716; MHGB./ Grunewald, 454;
Staub HGB./ Ingo Koller, 65; Schlegelberger HGB., 2065
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nedenle, bu neviden satislarda, bu tiir menfaat ¢atismasi bakimindan, sadece somut
olayin kosullar1 uyarinca, kesin vadeli islemin varlig1 kabul edilemez***. BECKER’e
gore, yiikleme islemi mahiyeti geregi kesin vadeli islem teskil eder**®. Keza, ticari

436

teamiil geregi, kesin vade bulundugu kabul edilebilir Kesin vadenin kanuni

unsurlar1 dar yorumlanmalidir®®’

. Kesin vade istisnadir. Siiphe halinde, kesin vadenin
bulunmadig1 kabul edilmelidir*®®. Yukarida anilan &rneklerde ifa anlamsiz hale
gelmemektedir. Zira, kesin vadeli islem, esasen, ticari hayatin siirat geregi ve borg
iliskisinin hizl1 bir sekilde tasfiye edilebilmesi amaciyla 6ngoriilmektedir. Dolayisiyla,
gecikmenin alacakli i¢cin mali kayip/ zarar riski olusturdugu durumda kesin vadenin

mevcut oldugu kabul edilmelidir.

TBK. m. 212/11 hikkmii uyarinca “zilyetligin devri icin belirli bir siire konulmus olan
ticari satiglarda, satici temerriide diigerse alicimin, devir isteminden vazgegerek
borcun ifa edilmemesinden dogan zararimin giderilmesini istedigi kabul edilir”.
Anilan hiikiim, metinde agik¢a s6z edilmemesine ragmen, zilyetligin devri yoniinden
belirli vade Ongoériilen ticari satis s6zlesmesinin, kesin vadeli islem olarak kabul
edilecegi karinesini igerir**®. TBK. m. 212/II hiikmiinde yer alan karine, mutlak kesin

440

vadeli isleme iligkin degildir™. Vade giinii (Verfalltag), son giin (Stichtag) teskil

434 Zimmermann, 63

435 Becker, 565; MHGB./ Grunewald, 454; NK. HGB./ Stober, 2907

436 Eckert, Maifeld, Matthiessen, 324; Staub HGB./ Ingo Koller, 67; Celle HGB./ Wiirdinger, Réhricht,
324; Schlegelberger HGB., 2065

437 Reinholz, 18

438 Reinholz, 20; Bucher, 358 vd.; Amstutz Komm./ Furrer, Wey, 1487

439 Keppler, 11; Lemp, 29; Becker, 566; Tandogan, Borglar Ozel, 133; Tekinay, Akman, Burcuoglu,
Altop, 953; Serozan, S6zlesmeden Dénme, Istanbul, 2007, 249; Yavuz, 130; Schenker, 156; Giger, 192;
Gauch BT., 29; Altherrr, Brem, Biihlmann, 195; Oz, Borglar Ozel/ Siit¢ii, 77; Gimiis, 42; Amstutz
Komm./ Furrer, Wey, 1707; Dogan, Sahan, Atamulu, 295; Oz, Borglar Ozel/ Sert Siit¢ii, 77; Y. 23. HD.,
06.12.2016 T., 2015/5981 E., 2016/5294 K.: Taraflar arasindaki sozlesme ile eki teklifte, teslim tarihi
kesin olarak belirlenmistir. Temerriit i¢in ayrica ihtar gerektigine dair sozlesmede bir hiikiim de
bulunmamasina gére ticari islerde teslim siiresinin  ge¢cmesiyle temerriit gerceklesir.”
(www.kazanci.com.tr, Erisim tarihi: 28.11.2023)

440 Basler Kom./ Koller 1111; Giimiis, 42
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eder**!, TBK. anlaminda ticari satis sozlesmesinde yer alan belirli vadeli islemin, kesin

vadeli islem olarak kararlastirilmadig1 yoniindeki iddiay1 ispat yiikii saticidadir®®?,

Isvigre doktrinindeki bir kisim yazarlara gére, OR. Art. 190 (TBK. m. 212) hiikmii
kesin vadeli islem karinesi degil, aynen ifadan vazge¢meye dair bir karine
icermektedir*®. Bu karineni aksine olarak diger segimlik haklarin kullanilmasi,

444

gecikmeksizin bunun bildirilmesi ile miimkiindiir***. Anilan diizenleme kapsaminda,

taraflar, siiratli bir bigimde kesin olarak erisecegi hukuki konumlarini bilmektedir®*®.
Ticari satig sozlesmesinde vazgegmenin siiratle gergeklesebilmesi ve hiikkmiin “siirat”
amacina ulagabilmesi bakimindan kanun koyucunun ayni1 zamanda kesin vadeli islem
karinesi 6ngdrdiigiinii sdylemek miimkiindiir**®. Aksi yorum, diizenlemenin siirat
amacina aykirt diiser ve asir1 sekilcilik teskil eder. Bu diizenleme, aynen ifa yerine,
zarar giderim talebinin tercih edildigi karinesini de ihtiva eder**’. TBK. m. 212
hiikmiindeki kesin vadeli islem karinesinin uygulanabilmesi bakimindan, karine temeli
olan, saticinin zilyetliginin devri yoniinden kararlagtirilan belirli vadenin varligini

ispat yeterlidir**®, TBK. m. 124/II1 hiikmiinde yer alan belirli vadeden sbz

edilmektedir?4°.

Taraflarin, satictnin  temerriidii  halinde, sozlesmeden donme  hakkinin

kullanilamayacag1, yalnizca olumlu zarar talep edilebilecegini kararlagtirmasi

41 Keppler, 11; Troger, 16

442 | emp, 29; Basler Kom./ Koller, 1112; Becker, 566; Altherrr, Brem, Biihimann, 195; Oz, Borglar
Ozel/ Sert Siitgii, 77

443 Keppler, 12; Basler Kom./ Koller, 1112; Keller, Siehr, 34

444 Keller, Siehr, 36; Oz, Borglar Ozel/ Siitcii, 78

45 Keller, Siehr, 36; Tandogan, Borglar Ozel, 135; Olgag, Direnme, 251; Iseri, 646

448 Keppler, 12; Lemp, 74; Tandogan, Borglar Ozel, 135; Basler Kom./ Koller, 1112; Giger, 189; NK.
HGB./ Stéber, 2904; Oz, Borglar Ozel/ Sert Siitcii, 77 vd.

47 Keppler, 12; Lemp, 34; Rimle, 155; Cavin, 44; Oftinger, Karl, Bundesgerichtspraxis zum
Allgemeinen Teil des Schweizerischen Obligationenrechts, Ziirich, 1969, 150; Serozan, Dénme, 249;
Yavuz, 141; Basler Kom./ Koller, 1112; Schenker, 210; Giger, 191; Honsell, 48; Gauch BT., 30;
Amstutz Komm./ Furrer, Wey, 1707

448 Keppler, 11; Giger, 195; HMK m. 190/II madde gerekgesinde belirtildigi iizere, “karine séz konusu
oldugunda, karine temeli ile karine sonucunu birbirinden ayiwrt etmek gerekir. Karineye dayanan taraf,
sadece karine sonucunu ispat yiikiinden kurtulmus olur, ancak karine temelini ispat etmek yiikii
altindadir’.

49 Giger, 195
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durumunda kesin vade varligmi korur®°. TBK. m. 212 hiikmiiniin aksine olarak,
taraflarin, alicinin gecikmeksizin aynen ifa talebinde bulunmamasi durumunda, aynen

ifanin miimkiin oldugunu kararlastirmas1 miimkiindiir>

. Alicinin gecikmis ifay1 kabul
etmesi, Ortiilii olarak bu durumun kararlastirildigini gosterir. Bu durumda, taraflar, ifa
zamaninin sozlesmenin esasli bir unsuru olmasindan vazge¢mektedir. Bu takdirde,

452 Alicinin

TBK. m. 212 hiikmii dislanir, temerriide iliskin genel hiikiimler uygulanir
gecikmis ifay1 kabul etmesi durumunda, zilyetligin devrinde ihtirazi kayit ile teslim
alma neticesinde, temerriidiin ve kesin vadenin (6rnegin temerriit faizinin kesin vade
tarihinde ihtar aranmaksizin islemeye baslamasi) hukuki sonuglar1 varligin1 korur.
Dolayistyla, genel hiikiimlerin uygulandig1 seklinde pesin bir 6n kabul ile hareket

edilmemelidir.

Taraflarin aynen ifa imkanmin bulunduguna dair anlasmasi kesin vadeli islemin
mevcut olmadigim gosterir®®3. S6zlesmenin iceriginden de kesin vadeli islem olmadig1
tespit edilebilir. Keza, saticinin temerriidiinde, alicinin siire tayin etmesi halinde kesin

vadeli islem olmadig1 anlagilir®®®,

BAR’e gore, OR. Art. 190 hiikmii karine degil, bir yorum kurali igermektedir*°. Buna
gore, kanun koyucu, taraflarin zilyetligin devri bakimindan belirli vade
kararlastirdiklari ticari satis sozlesmesinde, taraf iradesini, kesin vade kararlastirildigi
yoniinde yorumlamaktadir. Diger taraftan, belirli vade yerine dogrudan kesin vade

tayin edilmesine bir engel yoktur*s®.

TBK. m. 212 hiikkmii saticinin zilyetligini devir borcunda temerriit bakimindan
getirilmis bir diizenlemedir. TBK. m. 212 hiikmiiniin uygulanabilmesi adina, mesleki

faaliyet kapsaminda olarak kazang saglama amacinin ve belirli vadenin ispat edilmesi

450 Reinholz, 22

41 Cavin, 46

452 Cavin, 46

43 Giger, 197

44 Giger, 198

45 Bir, 59 vd.; Troger, 60; Zimmermann, 30 vd.; Bu goriisteki yazarlar icin bkz. Bir, 60, dn. 71; Alman
Hukuku agisinda ayni sonuca ulagan Reinholz, 20

456 Biir, 58
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gereklidir®’. ispat yiikii alic1 iizerindedir**®. Somut olaym &zelliklerine gére, siparis
miktari, ticari satis oldugu yéniinde karine teskil edebilir*®. S6z konusu Karine, adi
karinedir®®. Dolayisiyla, aksinin ispati miimkiindiir*®*. Aksini ispat yiikii ise, bu
durumdan lehine hak ¢ikaran satic1 iizerindedir®®?. Aksini ispat noktasinda, TBK. m.
212’de 6zel bir diizenleme bulunmamaktadir. Aksini ispat faaliyeti, taraflarin kesin
vadeli islemi kabul etmedikleri yoniindeki acik iradesinin ya da somut olaydan

anlasilan taraf iradelerinin ispati ile gerceklesir®®®

. Alicinin agikg¢a aynen ifada israr
etmesi, ifa icin saticiya baskaca bir zaman belirlemesi, taraflar arasinda onceki is
iliskisi ya da aynen ifa icin ek siire tayini bu duruma 6rnek gosterilebilir*®4. Her iki
tarafin tacir oldugu islemler bakimindan, ticari teamiil OR. Art. 190 (TBK. m. 212)

hiikmiindeki karinenin yerini alabilir*®®

. Dolayisiyla, anilan hiikiim emredici degildir.
Aksi yondeki goriise gore, TBK. m. 212/I1 hitkkmii uyarinca, alicinin aynen ifadan
vazgegerek, borcun ifa edilmemesinden dogan zarar talep ettigi seklindeki karinenin
aksi ispat edilemez*®. Zira satic1, satilan1 alicinin emrine hazir tutmak konusundaki
belirsizlikten ari tutulmahdir. TBK. m. 212/III (OR. Art. 190/II) de bu goriisii

desteklemektedir.

TBK. m. 212/ hiikkmiiniin amaci, ticari satis sdzlesmesinin cabukluk ve ag¢ikligina
iliskindir*®’. Zira, satis bedelinin siiratle artmas1 séz konusu olabilir. Bu anlamda
olmak iizere, amlan diizenleme kesin ve giivenli bir ¢dziim getirmektedir*®®. Bu

diizenleme sayesinde alicinin, saticinin temerriidiine dair haklarini kullanabilmek i¢in

47 Keppler, 23; Bir, 60; Amstutz Komm./ Furrer, Wey, 1488

458 Bir, 52; Zippel, 22 vd.; Zimmermann, 70; Troger, 41; Gauch BT., 29

49 Bir, 55

460 Keppler, 11; Bir, 52; Giger, 190; Oz, Borglar Ozel/ Siitcii, 77; Giimiis, 42

461 Bir, 52; Gauch BT., 29; Kuru, Baki, Istinaf Sistemine Gére Yazilmis Medeni Usul Hukuku, Istanbul,
2016, 324; Yavuz, 140

42 Keppler, 12; Bir, 47; Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, 953

463 Keppler, 13; Bir, 52

464 Keppler, 13; Zippel, 16; Basler Kom./ Koller, 1113 vd.

465 Bir, 62; Basler Kom./ Koller, 1113 vd.; Istanbul 17. ATM. 08.07.2020 T., 2018/343 E., 2020/126
K.: “212.madde hiikmiiniin aksine sézlesme yapilmasinin miimkiin ve gegerli oldugu”

466 Biir, 52

467 Cavin, 43; Keppler, 11; Tandogan, Borglar Ozel, 135; Serozan, Dénme, 249; Keller, Siehr, 33

468 Keppler, 11; Keller, Siehr, 33; Tandogan, Borglar Ozel, 135
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ihtar sartin1 yerine getirmesi ve ek siire tanimasi gerekmez*®®. Boylelikle alici, ek
siireyi beklemeksizin, mali baska yerden temin edebilir*’®. Nitekim, bu tiirden
sozlesmede, esas olarak, alicinin, edimin sonradan ifa edilmesinde (nachtrdglichen

Erfiillung) menfaati bulunmamaktadir®’?.

Ticari satis sozlesmesi bakimindan, kural olarak gecerli olan ayni1 anda ifa kurali
bakimindan kesin vadenin irdelenmesi gerekir. Alicinin bedel 6deme borcu yoniinden
kararlastirilan kesin vade saticinin zilyetligin devri borcu yoniinden kesin vadenin
kabulii agisindan yeterli degildir*’?. Bu kesin vadenin tek sonucu, 6demezlik def’inin
kullanilmast noktasindadir. Diger deyisle, kesin oldugu fark etmeksizin bir 6demezlik
def’i one siiriilebilir. Bu takdirde, saticinin edimi yoniinden temerriide iligkin genel

hiikiimler uygulanir.

Diger taraftan, boliinebilir edime iligkin ticari satis s6zlesmesinde, edimin bir kismi
yoniinden kesin vade kararlastirilmas1 miimkiindiir*’®. Bu takdirde, kesin vadeye
iligkin kurallar, edimin tamami1 bakimindan degil, yalnizca kesin vade 6ngoriilen kisim

bakimindan uygulanir.

2.2.1.2.4.2.2. Satilanin Gonderilmesi Gereken Durumlarda Kesin Vade
Satilanin gonderilmesine dair, TBK. m. 212 hiikmiiniin uygulanma sartlarini
irdelemek gerekir. TBK. m. 212 hiikmiinde zilyetligin devri i¢in belirli bir siire
Ongoriilmiis ticari satis sOzlesmesinde temerriitten bahsedilmektedir. Bu noktada,
satilanin gonderilmesinde, ylikleme zaman1 mi1 yoksa gonderme zamaninda mu belirli
vade tayin edildiginin tespiti gerekir. Ayni zamanda, satilanin zilyetliginin gondericiye
mi alictya m1 devri bakimindan belirli vade 6ngoriildiigii belirlenmelidir. Bu tespitte,
ifa yeri belirleyici rol oynar*’*. TBK. hiikiimlerinde satis sdzlesmesi yoniinden ifa
yerine dair 6zel bir diizenleme bulunmamaktadir. Dolayisiyla, TBK. m. 89 hiikmii

uygulanir. Bu tespitte, ifa yerine dair hiikiimlerin diizenleyici oldugu gozetilerek*’,

469 Tandogan, Borglar Ozel, 135; Serozan, Dénme, 250

470 Tandogan, Borglar Ozel, 135; Cavin, 43; Keller, Siehr, 33
471 Cavin, 43

472 Troger, 40

473 Zippel, 22

474 Keppler, 25; Bir, 57; Zippel, 14

475 Eren, Borglar Genel, 1067
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taraf iradeleri, ticari teamiil ya da somut olayin kosullarindan hareket etmek gerekir?’®.

KEPPLER’e gore siiphe halinde, edim fiili esas alinmalidir. Ancak, ticari satig
sozlesmesinde inceleme konusu itibariyle saticinin edimi edim sonucu olarak

borglanildigi i¢in bu tartisma konumuzda deger tasimamaktadir.

Satilanin gonderilmesinin kararlastirildig: ticari satis sozlesmesinde ifa, saticinin
satilan1 gondermesi seklindeki edim fiili ile degil, satilanin alicinin zilyetlik ve
miilkiyetine gecmesi ile gerceklesir®’’. Nitekim, satici, edimin fiilini degil, edim
sonucunu {iistlenmistir*’8. Dolayisiyla, edim konusunun tastyiciya teslimi yeterli
degildir*’®. Tasiyic1 tarafindan alictya teslim ile edim sonucu gerceklesir®®. Aksi
yondeki goriise gore, satilanin, zamaninda ve dogru vasitayla gonderilmesi ile ifa
yerine getirilir*®!. Dolayisiyla, bu goriise gore, gdnderme satiminda gonderme yeri, ifa
yeri olarak kabul edilir*®, TBK. m. 212 bakimindan, zilyetligin devrinden s6z edilmesi
ve ticari satig sozlesmesinde saticinin edim sonucunu tistlenmesi nedeniyle, tastyiciya
teslim TBK. m. 212 anlaminda deger tasimaz. Anilan hiikiimde satis s6zlesmesinde
saticinin ifasi, diger deyisle miilkiyeti ge¢irme amaciyla zilyetligin devri borcundan

bahsedilmektedir.

TBK. m. 212 hiikkmiinde “zilyetligin devri’ ibaresinin tercih edilmesi karsisinda, anilan
hiilkmiin gonderme anina dair belirli vade tayininde uygulanabilmesi imkanini
degerlendirmek gerekir’®, Bu degerlendirmede, TBK. m. 124/1, b. 3 hiikmii de goz

ard1 edilmemelidir*®

. Anilan diizenlemede, belirli zamanin “borcun ifasi” bakimindan
tayin edilmesinden s6z edilmistir. Ayrica, ticari satis s6zlesmesinin mahiyeti geregi,
OR. deyimiyle “ticari aligveris” kavraminin amaci kapsaminda, metnin uygulama
kapsam1 genisletilmelidir*®. Satilanin génderilmesinin kararlagtirildig1 ticari satis

sozlesmesinde, kural olarak, saticinin zilyetligin devri borcu yoniinden belirli vade

476 Keppler, 26; Bir, 57; Zippel, 13; Reinholz, 17

477 Keppler, 26; Troger, 29; Eren, Borglar Genel, 1066; Reinicke, Tiedtke, 70
478 Reinicke, Tiedtke, 70

478 Reinicke, Tiedtke, 70; Eckert, Maifeld, Matthiessen, 106 vd.

480 Reinicke, Tiedtke, 70

48! Giger, 170; Palandt/ Griineberg, 354

482 Keppler, 26; Reinholz, 10; Troger, 29; Giger, 70

483 Keppler, 26; Bir, 55

484 Keppler, 27

485 Keppler, 27
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tayin edilmesi durumunda, TBK. m. 212/II hiikmii uyarinca kesin vade karinesi

gecerlidir?®®

. KEPPLER’e gore, ticari satis sozlesmesinde gonderme yeri, TBK. m.
212 (OR. Art. 190) hiikmiiniin uygulanmasi bakimindan, aksine anlagsma yok ise, ifa
yeri olarak kabul edilir*®’. Ayni sekilde, varma yerinin de ifa yeri olarak kabul
edilmesine ve buna iliskin belirli vade halinde TBK. m. 212 hiikkmiiniin uygulanmasina

engel bulunmamaktadir®®,

SCHENKER’e gore, ifa menfaati malin varmasiyla
gerceklestigi halde, gondermeye iliskin belirli vade tayin edilmesi durumunda,
vadesinde gondermeme halinde temerriit gergeklesir*®®. Akreditif ile satis
sOzlesmesinde, kiymetli evrakin belirli vadede tesliminin 6ngdriilmesi durumunda,
TBK. m. 212 hiikmii uygulanit*®. Satilanin génderilmesinin kararlastirildig1 ticari

satig sozlesmesinde, gonderme ani1 bakimindan belirli vade tayin edilmesi durumu,

TBK. m. 212 kapsamina girer*®.

TBK. m. 212 hiikmii ticari satis s6zlesmesinde, saticinin edim sonucunu iistlenmesi
nedeniyle, zilyetligin devri borcu bakimindan kesin vade tayin edilmesi durumunda
uygulanir. Satilanin gonderilmesinin kararlastirildig: ticari satis sdzlesmesinde ifa
yeri, gobnderme yeridir. Taraflarin gonderme an1 bakimindan TBK. m. 212 kapsaminda
olarak kesin vade tayin etmesine engel yoktur. TBK. m. 124/1, b. 3 hiikmiine kiyasen
de kesin vade tayin edilebilir. TBK. m. 212 hiikmiinde zilyetligin devri bakimindan
belirli vade kararlagtirilmasina kesin vade Kkarinesi oOngorilmistiir. Satilanin
gonderilmesinde zilyetlik, kural olarak, satilanin aliciya teslimi ile gerceklesir.

Taraflarin zilyetligin devri hususunda farkli anlasma yapmasina engel yoktur.

486 Bir, 56; Zippel, 14; Cavin, 44; Tandogan, Borglar Ozel, 133; Basler Kom./ Koller, 1113; Giger, 196;
Gauch BT., 30; Y. 19. HD. 18.04.2016 T., 2015/15653 E., 2016/6696 K.: “818 sayili BK'nun 187.(6098
sayuli TBK'nun 212.) maddesi uyarinca ticari satis sézlesmelerinde malin teslim siiresi belli degilse
saticimin temerriide diistiriilmesi gerekir” (Www.lexpera.com.tr, Erisim tarihi: 21.11.2023); Izmir 2.
ATM. 18.01.2022 T., 2015/719 E., 2022/49 K.: “Beton Sozlesmesi” baslikli sozlesme iceriginde,
davalimin mal teslim borcunun belirli bir vadeye baglanmasi soz konusu olmadigindan, TBK m. 212/2
hiikmii anlaminda “zilyetligin devri icin belirli bir siire konulmus olan bir ticari satis” soz konusu
degildir ve bu sebeple bahsi gegen TBK m. 212-213 hiikiimlerinin dava konusu olayda uygulanmast da
miimkiin degildir” (Www.lexpera.com.tr, Erigim tarihi: 21.11.2023)

487 Keppler, 27; Basler Kom./ Koller, 1113; Bucher, 305

488 Keppler, 278; Aksi yonde goriis i¢in bkz. Reinholz, 11

489 Schenker, 36; Lammich, 53

49 Basler Kom./ Koller, 1113

491 Giger, 195 vd.; Amstutz Komm./ Furrer, Wey, 1707
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Taraflarin zilyetligin teslim disindaki haller ile devrinin gergeklesecegini ongdrmesi
durumunda, satilanin génderilmesi bakimindan, gonderme anina dair kesin vade tayin
edilmesi ve buna TBK. m. 212 hiikmiinde yer alan karinenin uygulanma olanagi

yoktur. Zira, satilanin gonderilmesi ifaya hazirlik faaliyetidir.

2.2.1.2.4.2.3. Mutlak Kesin Vade
Mutlak kesin vadeden sonraki ifanin kabul edilmesi durumunda, akdedilmis
sozlesmenin ifas1 degil, yeni bir sézlesmenin akdedilerek ifas1 s6z konusu olur?®?,
TROGER’e gore, taraflarca kesin vade Kkararlastirilmasi durumunda, vadenin
gecmesiyle sdzlesmeye uygun ifa miimkiin degildir*®®. Bu takdirde, imkansizlik
hiikiimleri uygulanir. Ifa zamaninin sdzlesmenin icerigine gore énemi, alacaklinin
menfaati bakimindan esasli unsur olmasma gore belirlenir®®*. Bir goriise gore,
taraflarin  sozlesmedeki amacimin diiriistlik kurali ¢ercevesinde yorumlanmasi

suretiyle tespit edilir*®®. Hukukumuz bakimindan mutlak kesin vade teskil eden

islemlerin ¢gogunlugu TBK. m. 124/1, b. 2 kapsaminda yer almaktadir.

Mutlak kesin vade kavraminin Isvigre/ Tiirk Hukuku bakimindan irdelenmesi gerekir.
Zamanin dolmastyla, 6rnegin satilana iligskin ithracat yasaginin getirilmesi durumunda
imkansizhiga iliskin TBK. m. 136 (OR. Art. 119) hiikmii uygulanir*®®. Genel olarak,
edimin sonradan ifas1 miimkiindiir. Ifa engelinin siirekli oldugu durumda imkansizlik

soz konusu olur*®’.

Taraflarin, sonraki ifanin kabul edilmeyece§i yoniinde
anlasmasmin olup olmadig1 irdelenmelidir®®®. Imkansizlik gegici ve sonradan ifa
miimkiin ise temerriit hiikiimleri uygulamr®®®, Bu halde s6zlesmeden dénmek adina,

kural olarak, satictya siire verilmesi gerekir®®. Belirli bir siirenin ge¢mesi ya da

492 Troger, 10; Basler Kom./ Wiegand, 566: Kesin vadeden sonraki ifa edilebilirlik, sézlesmenin ifasi
teskil etmez.

49 Troger, 11; Basler Kom./ Wiegand, 566; Palandt/ Griineberg, 359

494 Zimmermann, 122; Boels, Robert, Der Riicktritt vom Vertrag trotz Riickgabeunméglichkeit,
Frankfurt am Main, 2009, 51; Palandt/ Griineberg, 359; Amstutz Komm./ Furrer, Wey, 1487; Celle
HGB./ Wiirdinger, Rohricht, 325

49 Palandt/ Griineberg, 414

4% Basler Kom./ Wiegand, 566; Becker, 464 vd.; Schenker, 8

497 Becker, AB., 465

4% Becker, AB., 465; Palandt/ Griineberg, 414

499 Becker, AB., 465; Palandt/ Griineberg, 413 vd.

500 Becker, AB., 465
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belirlenen tarihte borcun ifasinin kabul edilmeyecegine dair kararlagtirmanin mutlak
kesin vadeli islemden ayirt edilmesi gerekir. Bu sekildeki kararlastirma, TBK. m.
124/1, b. 3 hiikkmiinde agik¢a Ongoriilmiistiir. Dolayisiyla bu durumda, temerriide
iliskin hiikiimlerin uygulanmas1 gerekir®®*. Bu anlasma ile borcun o tarihten sonra ifa
edilemeyecegi kararlastirilmistir. Dolayisiyla, o tarihte ifa “aslinda” miimkiindiir’%.
Kesin vadenin bulundugu durumda alicinin edimin derhal ifasinda 6zel menfaatinin

bulunmasi aranmaz°%,

Diger taraftan, vadeden sonraki ifanin, alicinin esasli ifa menfaatine gore, onu tatmin
etmemesi halinde imkansizlik hiikiimleri uygulanamaz®®. Diger deyisle, bu halde,
TBK. m. 124/, b. 2 uyarinca temerriit sonucunda borcun ifasinin alacaklinin
bakimindan yararsiz olmasi hali mevcuttur. Anilan ihtimalin temerriide iliskin
hiikiimlerde agik¢a diizenlenmis olmasi1 karsisinda, temerriit hiikiimlerinin

uygulanmasi gerekir’®.

Nispi kesin vadeli islemde, taraflarca kararlagtirilan vade tarihi alict bakimindan
onemli olmakla beraber, bu tarihten sonra aynen ifa mimkiindiir. Ancak, bu ifa
sOzlesmeye uygun bir ifa olmayacak, temerriidiin hukuki sonuclar1 ihtar ve siire
verilmesine gerek bulunmaksizin meydana gelecektir. Mutlak kesin vadeli islemde ise
kararlastirilan vadeden sonraki ifa imkansizdir. Ifa zamani edimin bir unsurunu teskil

eder.

Edimin ifasinin alict bakimindan yararsiz olmasi, temerriitten sonra borcun ifasinin
alict bakimindan yarar saglamamasi anlamina gelir. Mutlak kesin vadeli islem
bulunmas: halinde ise temerriitten sonra edimin ifasina olanak bulunmamaktadir.
Diger deyisle, ge¢ de olsa edimin ifast miimkiin degildir. Ancak, hukuki anlamda

imkansizliktan yine de s6z edilemez.

501 Schenker, 8
502 Schenker, 8
508 MHGB./ Grunewald, 455
504 Schenker, 9

505 Schenker, 9
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2.2.1.2.4.3. Taraflarca Ihtara Gerek Olmadiginin Kararlastirilmasi
TBK. m. 117 hiikkmii emredici olmadigindan, s6zlesmede ihtar aranmaksizin saticinin
miitemerrit olacagi kararlastirilabilir®®. Keza, borglunun tek tarafli olarak ihtar

sartindan vazgecmesi durumunda da ihtara gerek yoktur®®’.

2.2.1.2.4.4. Diiriistliik Kurah Uyarinca Ihtarin Gerekmemesi
TMK. m. 2 hiikmii uyarinca saticinin bulundugu durumdan veya tutumundan ihtarin
gerekmedigi anlasiliyorsa temerriit “ihtarsiz” gerceklesir. Esasen, TBK. m. 124’te
diizenlenen, “Bor¢lunun icinde bulundugu durumdan veya tutumundan siire
verilmesinin etkisiz olacagi anlasiiyorsa” hilkkmiine kiyasen de ihtar sarti
aranmaksizin satict miitemerrit olur®®. Zira, bu hiikiim de diiriistliik kuralinin 6zel bir
goriiniimiidiir. Alman Hukukunda BGB. § 286/I11 hiikmiinde bu durum ihtar

aranmaksizin temerriit hali olarak diizenlenmistir.

VON TUHR’a gore, ihtarin amacindan yola ¢ikarak, saticinin temerriidii agisindan

ihtar sart1 aranmasi iyi niyet kurallarina aykir1 diiserse, bu takdirde ihtar gerekmeksizin

satic1 miitemerrit olur®®

. Ayn sekilde, somut olayin kosullarina gore, satici, edimi ne
zaman ifa etmek mecburiyetinde oldugunu bilebiliyorsa ihtar sarti aranmaz>'°, Taraf
menfaatlerinin tartilmasi neticesinde, temerriidiin derhal gerceklesecegi kabul edilir
ise ihtar aranmaz®!!. ihtar, saticidan edimin ciddi ve anlagilir bir sekilde talep edilmesi

iken, edimin ifasindan kagmacagini belirten saticinin ihtar1 aranmamalidir®®2,

506 Basler Kom./ Wiegand, 608; Barlas, 60; Havutcu, 31; Schmid, 73; MiiKo./ Ernst, 1148; PWW Kom./
Zbchling-Jud, 496: BGB. § 286 hitkmii emredici degildir.

507 MiiKo./ Ernst, 1148; Amstutz Komm./ Furrer, Wey, 1463; Becker, AB., 530; HK-BGB/ Schulze,
398

508 Basler Kom./ Wiegand, 607; von Biiren, 372; Havutcu, 30; Lammich, 36; Palandt/ Griineberg, 415;
HK-BGB/ Schulze, 397; SK, 148; PWW Kom./ Zichling-Jud, 496; MiiKo./ Ernst, 1148; Jauernig
BGB./ Stadler, 380; Amstutz Komm./ Furrer, Wey, 1463; Hirsch, 242; Tekinay, Akman, Burcuoglu,
Altop, 918: Yazarlara gore, anilan hilkkme kiyasen degil, diiriistliik kurali uyarinca bu sonuca varilir.;
Benzer yonde bkz. Antalya, 495; Dogan, Sahan, Atamulu, 284 vd.; Unliitepe, 257

509 yon Tuhr, 610; Barlas, 62; Amstutz Komm./ Furrer, Wey, 1463

510 yon Tuhr, 610; Tandogan, Mes’uliyet, 477; Oguzman, Oz, 499; Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop,
918; Basler Kom./ Wiegand, 607

511 HK-BGB/ Schulze, 397; Palandt/ Griineberg, 415: Yazar, duruma 6rnek olarak, edimin ifasindaki
aciliyeti vermektedir.

512 Oguzman, Oz, 499; Amstutz Komm./ Furrer, Wey, 1485 vd.
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Satici, ihtara muhatap olmaktan kacinir ya da ihtara engel olursa, TBK. m. 175/l
hiikkmii kiyasen uygulanmak suretiyle ya da TMK. m. 2 uyarinca, ihtarin hukuki sonug
dogurdugu kabul edilebilir®®3. Saticinin satilani teslim etmek iizere yola ¢iktigini veya
tasiyici ile gonderdigi aliciya bildirerek alicinin ihtarina engel olmasi bu duruma 6rnek

olarak gosterilebilir. Nitekim, bu takdirde saticinin korunmasina gerek yoktur®4,

Satici, edimi ifa etmeyecegini acik¢a bildirmis ve somut olayin kosullarindan ihtarin
faydasiz olacagi anlasilirsa, ihtara gerek olmadigindan temerriit muacceliyet tarihinde
gergeklesir®®. BGB. § 286/11, b. 4 hiikmiinde bu durum agik¢a diizenlenmistir. Anilan
hiikiimde, taraf menfaatlerinin tartilmasi neticesinde ihtarin gereksiz olmasi durumu
ongoriilmiistiir. Ancak, muacceliyet tarihinden 6nce saticinin ifa etmeyecegine dair
beyan1 esas alinmaz, zira satict muacceliyet tarihine kadar fikrini degistirebilir>®.
Kesin vadeli islemin bulunmasi halinde, istisnaen, muacceliyet 6ncesi sdzlesmeden
donme hakki kullanilabilir®?’. Hukukumuz bakimindan agik diizenleme aranmaksizin

ve hatta TBK. m. 124 hikkmii kapsaminda olarak, taraf menfaatlerinin tartilmasi

sonucu saticinin ihtar aranmaksizin temerriide diisecegi sdylenebilir.

2.2.1.2.5. ihtara Ragmen Edimin ifa Edilmemesi
Satici, satilanin zilyetligini devir amaciyla miilkiyeti gegirme borcunu zamaninda ifa
etmez ise miitemerrit olur ve alici se¢imlik haklarmi kullanabilir. Zamaninda ifa

etmemek, alicinin ihtarma veya belirli ya da kesin vadeye ragmen edimin yerine

513 von Tuhr, 611; Becker, 530; Tungomag, Genel Hiikiimler, 908; Arslanli, 354; Barlas, 65; Basler
Kom./ Wiegand, 607; Reinicke, Tiedtke, 98; Schmid, 75; Lammich, 37; Palandt/ Griineberg, 416; SK,
148; SMG Hirse/ Hirse, 42; Kuhlmann, 287; Antalya, 495

514 von Tuhr, 611; Tungomag, Genel Hiikiimler, 908; Eckert, Maifeld, Matthiessen, 303; Lammich, 36
515 yon Tuhr, 611; Oguzman, Oz, 499; Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, 918; Nazikoglu, 663; von
Biiren, 372; Barlas, 63; Basler Kom./ Wiegand, 607; Ehrat, 85; Schmid, 17; Lammich, 36; Eren Serh,
2361; Palandt/ Griineberg, 415; HK-BGB/ Schulze, 397; SK., 148; PWW Kom./ Zéchling-Jud, 497;
Jauernig BGB./ Stadler, 380; SMG Hirse/ Hirse, 43; Petersen, 132; Hirsch, 242; Fikentscher,
Heinemann, 282; Brox, Walker, AG., 267; AK./ Schulte, Nolke, 414; Antalya, 495

516 yon Tuhr, 611; Reinicke, Tiedtke, 98; Aksi yonde goriis i¢in bkz. Antalya, 496

517 Walter, 377
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getirilmemesidir®*®, Edimin ifa edilmemesinden, ifada gecikme anlasilir®'®, Borcun ifa

edildigini ispat yiikii saticidadir>?°.

TBK. m. 117/I hiikmii uyarinca alicinin ihtar1 ile satic1 dogrudan temerriide diismez.
Saticinin edimini ifa etmesi i¢in gereken uygun siire i¢inde ifada bulunmamasi ile
miitemerrit olur®?’. Muaccel edimin borglusu olan satict edimi ne zaman yerine
getirecegini bilmiyorsa, bu durumda saticiya diiriistliik kurali geregi makul siire
taninarak bu makul “reaksiyon siiresi”’ sonunda mitemerrit oldugu kabul
edilmelidir®?. Siireli ihtar veya belirli ya da kesin vade olmasi durumunda satici,
belirlenmis ifa zamaninda edimi yerine getirmezse, ayrica ‘“reaksiyon siiresi”

taninmasina gerek olmaksizin, miitemerrit olur®%,

2.2.1.2.6. ifa Etmemenin Borca Aykiriik Teskil Etmesi
Temerriidiin olusmas1 bakimindan, ifa etmeme borca aykirilik teskil etmelidir®?,
Muacceliyet, kural olarak, dogrudan edimin kendiliginden yerine getirilmesini
gerektirmez®®, Alicmin edimin ifasmi talep etmesi neticesinde borca aykirilik
gerceklesir. Ancak kesin ve belirli vadeli sozlesmelerde, saticinin edimi ifa etmesi
gereken muacceliyet anina denk diisen zamanda borca aykirilik gergeklesir>2®. Nitekim
bu halde, saticinin edimini kendiliginden yerine getirmesi gerekir: Ayrica alict ihtari
aranmaz. Keza, borcun zamaninda ifa edilmemesi ifa modalitelerinden zaman

unsuruna aykirilik, diger deyisle borca aykirilik teskil eder®?’.

518 Havutcu, 31

519 Muthers, 63

520 Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, 913

521 Havutcu, 31

522 Havutcu, 31, dn. 48; Antalya, 488

523 Havutcu, 31

524 Serozan, Borglar Genel, 218; Eren Serh, 2362; Havutcu, 31; Lammich, 13; Guhl, 251
525 Eren, Borglar Genel, 1242; Eren Serh, 2363; Havutcu, 31

526 Eren, Borclar Genel, 1242; Eren Serh, 2363; Havutcu, 32

527 Eren, Borglar Genel, 1242; Eren Serh, 2363; Basler Kom./ Wiegand, 603
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2.2.1.2.6.1. Alhcimin Miitemerrit Olmamasi

Alicinin alacakli sifatiyla temerriidii, saticinin temerriidiinii 6nler®?®

. Diger deyisle,
TBK. m. 106 vd. hiikiimleri uyarinca, alacakli sifatiyla alicinin temerridii s6z
konusuysa saticinin zamaninda ifa etmemesi temerriit teskil etmez. Alacakli sifatiyla
alicinin, ifa teklifini kabule hazir olmamasi veya edimin ifasina dair hazirlik fiilleri
yapmasi gereken hallerde bunu yerine getirmemesi durumunda alacakli temerriidii s6z

konusu olur®?°,

Saticinin borcu, kural olarak, aranacak borgtur. Aranacak borglarda, alacakli, ifa

530

yerinde, satilan1 kabule hazir bulunmalidir Edimin ifasimin teklif edilmesi

bakimindan, alictya bildirim yeterlidir®®!

. Saticinin miilkiyeti gec¢irme amaciyla
zilyetligin devri borcunun, TBK. m. 208/III hiikmiinde bahsedildigi iizere,
gonderilecek borg olarak kararlastirilmasi halinde, ifa yeri borglanilan edimi gonderme
yeridir. Gonderilecek borglar bakimindan, edimin ifasiin ifa yerinde fiilen teklif
edilmesi gerekir®®2: Bildirim yeterli degildir.

2.2.1.2.6.2. Saticmm ifadan Kacinma Imkim Veren Def’i Hakkim One

Siirmemesi

Saticinin TBK. m. 97 ve 98 gibi def’i haklarinin bulunmasi durumunda ifadan
kaginma, borca aykirilik teskil etmez ve satici bu hakki 6ne siirmesiyle temerriide

533

diismez>*”. Yukarida anildig1 lizere, sadece def’i hakkinin varligi temerriidii 6nlemez,

bu hakkin usuliine uygun olarak one siiriilmesi gerekir®*

. Alicinin zilyetligin devir
borcunun ifasimi1 talep etmesi durumunda, satici, ddemezlik def’inde bulunmak

suretiyle, kendi edimini ifadan kagimabilir. Satis s6zlesmesi bakimindan, ispat kiilfeti,

528 yon Tuhr, 612; Tandogan, Mes’uliyet, 480; Becker, 527; Oguzman, Oz, 503; Serozan, Borglar Genel,
218; Barlas, 77; Eren Serh, 2362; Basler Kom./ Wiegand, 607; Eren, Borglar Genel, 1241; Schenker,
86; Ehrat, 86; Havutcu, 32; Antalya, 497; Erdogan, 235

52 Tungomag, Genel Hiikiimler, 911; Barlas, 77; Eren, Borglar Genel, 1241; Eren Serh, 2362; Schenker,
86; Bucher, 292; Lammich, 14

530 Becker, 527; Oguzman, Oz, 503; Bucher, 356; HK-BGB/ Schulze, 343

531 Bucher, 293

532 Bucher, 293

533 yon Tuhr, 613; Tandogan, Mes’uliyet, 481; Basler Kom./ Leu, 518; Eren, Borglar Genel, 1242; Eren
Serh, 2362; Havutcu, 32; Basler Kom./ Leu, 519: TBK. m. 98 hiikmii, hem ayn1 anda ifa hem de 6nceden
ifa etmekle yiikiimlii olan taraf bakimindan ifadan kaginma imkani1 saglar.

534 Basler Kom./ Wiegand, 608; Bucher, 356; Schenker, 89
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535 Ancak, satici temerriide

ayn1 anda ifa kuralinin aksini iddia eden alict iizerindedir
diistiikten sonra, TBK. m. 97 ve 98 hiikiimleri uyarinca 6demezlik def’ini 6ne siirerek
temerriitten kurtulamaz®®. Diger taraftan, 6demezlik defi, hi¢ ifa etmeme yaninda

geregi gibi ifa etmeme halini de kapsar>®'.

Odemezlik def’ine dayanarak ifadan kagmnma ve temerriide diismeksizin ifada
bulunmama bakimindan 6gretide farkli gériisler ileri siiriilmektedir. Odemezlik def’i,
ayn1 anda ifa gereken hallerde kullanilir. Bir kisim yazarlara gore, tam iki tarafa borg
yiikleyen sozlesmelerde saticty1 temerriide diisiirmek isteyen alic, ihtarda bulunurken
kendi edimini de teklif etmelidir®®®. Oncelikle ifa yiikiimliisii olan taraf, alacakli
temerriidiine diisiirecek bigimde edimin ifasim teklif eder ise, karsi taraftan alacaklisi

539

oldugu edimin ifasin1 talep edebilir’*®. Akabinde, temerriide dair hiikiimlerden

faydalanabilir. Alman Hukuku bakimindan, def’inin bulunmasi s6zlesmeden donme

hakkinin kullanilmasina engel olur: Hakkin ayrica 6ne siiriilmesi gerekmez®*

. Ayrica,
alikoyma hakki bakimindan ayrim yaratilarak, 6ne siiriilmesi aranmistir®**, Odemezlik
def’inin temerriide engel olmasi icin &ne siiriilmesi gerekir**2, HAVUTCU’ya gore,

odemezlik def’i ile diger defiler arasinda ayrim yapilmamalidir®*,

Alicinin kendi ediminin ifasmi teklif etmesi iizerine, ihtar ile saticiyr temerriide
diistirmek istemesi durumunda saticinin 6demezlik def’i 6ne siirmesi s6z konusu
olamayacaktir. Zira, alic1 tarafindan edimin teklif edilmesi durumunda, hukuken satici

tarafindan 6demezlik def’i 6ne siiriilemez. Nitekim, 6demezlik def’i kendi edimini ifa

5% Basler Kom./ Leu, 519

5% Eren, Borglar Genel, 1242; Eren Serh, 2362; Schenker, 89

537 Basler Kom./ Leu, 518

5% Serozan, Borglar Genel, 218; Palandt/ Griineberg, 414; HK-BGB/ Schulze, 395

539 Rinken, 170

540 Reinicke, Tiedtke, 86 vd.; Jauernig BGB./ Stadler, 378; Jauernig BGB./ Stadler, 542; Erman BGB.
I/ Hager, 1072

%41 Reinicke, Tiedtke, 87; Schmid, 55; MiiKo./ Ernst, 1158; Alikkoyma hakki bakimimdan detayl bilgi
icin bkz. Kaniti, Salamon, Akdin ifa Edilmedigi Def’i, Istanbul, 1962, 94 vd.

%42 Reinicke, Tiedtke, 96; Schmid, 54; Gaziantep BAM. 11. HD. 11.01.2022 T., 2020/304 E., 2022/48
K.: “satict ve alict bor¢larint ayni anda ifa etmekle yiikiimlii olduklarindan (TBK m. 207/2) ve saticinin
onceden ifa yoniinde bir yiikiimliliigii bulunmadigindan, ayni zamanda taraflar karsilikli olarak
odemezlik definde bulunabileceklerinden, somut olayda saticimin  temerriitii  kosullarinin
gerceklesmediginin degerlendirildigi” (Erigim tarihi: 29.11.2023)

548 Havutcu, 33
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etmeyen ya da ifasindan kaginan tarafin edimin ifasini talep etmesi iizerine ifadan

kaginma imkani veren bir haktir.

Tam iki tarafa borg yiikleyen sozlesmelerde alicinin kendi edimini ifa etmesi ya da
ifasmi teklif etmesi temerriidiin unsuru degildir®**. RINKEN’e gore, edimin ifasinin

temerriit ihtar1 ile birlikte teklifi zorunlu degildir®*®

. Ancak, edimin ifasinin en geg
saticinin ihtar neticesinde edimi ifaya hazirlanmasi bakimindan gereken siirenin
sonuna kadar teklifi gerekir®*. Edimlerin miibadele edilecegi yerin alicinin yerlesim
yeri olmas1 durumunda, fiilen ifa teklifinden ziyade, edimin ifasina hazir bulunmak

yeterlidir>*’,

Miitemerrit satict edimini, temerriide iliskin zararlar ile birlikte ifa ederse, temerriit
hali sona erer®®, Aksi yondeki goriise gore, ifanin teklifinde temerriide iliskin
zararlarin ileri siiriilmesi gerekir iken, ifasinda feriler yer almasa bile temerriidii
ortadan kaldirir®*. Saticinin edimin temerriide iliskin zararlar ile birlikte ifasini teklif
etmesine ragmen, alicinin edimi kabulden kaginmasi, alacakli temerriidiine yol agmasi
nedeniyle, bor¢lu temerriidiinii ortadan kaldirir®®°.

Temerriidiin sartlarmin gerceklestigini ispat yiikii alicidadir®®!. Saticinin alacaklmin

temerriidiinii iddia etmesi durumunda, delil ikAme yiikii saticidadir®?,

2.2.1.3.  Ifa Yerinin Temerriidiin Olusmasindaki Rolii
Saticinin, satilanin - miilkiyetini gecirmek amaciyla zilyetligi devir borcunu

sozlesmesel ya da kanuni ifa yerinde ifas1 gerekir. ifada zaman bakimindan gecikme

54 Havutcu, 23; Aksi yonde goriis igin bkz. Inal, H. Tamer, Borca Aykirilik, Dénme ve Fesih, Ankara,
2023, 87

545 Rinken, 161

546 Rinken, 162

%47 Rinken, 133; Russenberg, Walter, Der Spezifikationskauf nach schweizerischem Obligationenrecht
unter Berticksichtigung der deutschrechtlichen Regelung, Ziirich, 1918, 47

548 Basler Kom./ Wiegand, 607

549 Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, 919 vd.

550 Basler Kom./ Wiegand, 608; Schmid, 165

551 Rinken, 138; Schmidt, P., 96; Palandt/ Griineberg, 418; HK-BGB/ Schulze, 401; SK, 148; Amstutz
Komm./ Furrer, Wey, 1460; Basler Kom./ Wiegand, 608; Lammich, 52; Jauernig BGB./ Stadler, 378
%52 Rinken, 138
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ve temerriidiin diger sartlar1 da mevcut ise satic1 temerriide diiser®®. TBK. m. 112
hiikmiinde yer aldig1 gibi “bor¢ hi¢ veya geregi gibi ifa edilmezse” meydana gelecek
borca aykirilik bahsinde, ifa yerinin tespiti 6nem arz eder®?. Diger taraftan, ifa

menfaatinin ifa yerinde ger¢eklesmesi zorunlu degildir>®.

Ifa yerine dair genel diizenleme TBK. m. 89 hiikmiidiir. Madde hiikmiinden anlasildig
lizere, diizenleme emredici degildir. Anilan hiikiimde saticinin edimi bakimindan
uygulanabilir diizenleme maddenin ikinci ve Tlg¢ilincli bendidir. Saticinin edimi
bakimindan, kural olarak, ikinci fikra hilkmii uygulanir®®. Saticinin borcu cins ve
parca borcu olabilir. Parga borcu ise TBK. m. 89/ 1, b. 2 hiikmii uyarinca, “sozlesmenin
kuruldugu sirada bor¢ konusunun bulundugu yerde”, cins borcu ise “dogumlart
swrasinda borglunun yerlesim yerinde” ifa edilir. Taraflarin yasal ifa yerinin aksine
olarak zilyetligin devri bakimindan ifa yeri tayin etmesi durumunda, edimin bu yerde

ifas1 gerekir>®’.

Bazi hallerde, ifa yerinin kataloglarda belirtilmesi durumunda, TBK. m. 8/II hikkmii
uyarinca, alicinin siparis vermesi durumunda Ortiilii olarak ifa yeri olarak tayin edildigi
anlasihir®®, Sézlesmenin kurulmasi sonrasi saticinin, tek tarafli beyani, fatura tanzimi

ifa yeri tayini teskil etmez>*°. Sartlarin varlig1 halinde, TTK. m. 21/III hiikmii uyarinca

553 Kalpsiiz, Turgut, Ticari Satista Ifa Mahalli, Ankara, 1960, 8; Basler Kom./ Leu, 503; Bucher, 303;
SK, 122; Amstutz Komm./ Wullschleger, 1392; AK./ Schwab, 234; Antalya, 78

554 Kalpsiiz, 8; Tuncomag, Genel Hiikiimler, 675; Rimle, 148; Guhl, 238; Keller, Schébi, 223; Basler
Kom./ Koller, 1085; Becker, 381; Giger, 23; HK-BGB/ Schulze, 343; PWW Kom./ Zoéchling-Jud, 428;
MiiKo./ Kriiger, 743; Amstutz Komm./ Wullschleger, 1392; Fikentscher, Heinemann, 170; Brox,
Walker, AG. 118; AK./ Schwab, 234; Antalya, 78

5% Basler Kom./ Leu, 503: Ornegin; gonderme satim1.; Basler Kom./ Koller, 1085; Palandt/ Griineberg,
354; HK-BGBY/ Schulze, 343; SK, 121; PWW Kom./ Zochling-Jud, 428; MiiKo./ Kriiger, 743; Jauernig
BGB./ Stadler, 300; Esser, Schmidt, AG., 251

5% Keller, Schobi, 225; Becker, 385; Giger, 23

557 Becker, 382; Giger, 23; Bucher, 292; Palandt/ Griineberg, 355; MiiKo./ Kriiger, 744; Brox, Walker,
AG. 118; Doganay, 188

5% Becker, 383

559 Palandt/ Griineberg, 354; HK-BGB/ Schulze, 344; SK, 122; PWW Kom./ Zéchling-Jud, 429; MiiKo./
Kriiger, 745
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teyit mektubu ile ifa yeri tayin edilebilir®®, Satic tarafindan génderme masraflarinin

listlenilmesi ifa yeri degisikligi teskil etmez®®L,

Tam iki tarafa borg ylikleyen bir sdzlesme olan ticari satis sozlesmesinde, ifa yeri her

562

edim i¢in ayr1 ayr1 tespit edilir’®*. Bir kisim yazarlara gore, ayni anda ifa kurali mevcut

ise, bir edim bakimindan gegerli olan ifa yeri, kars1 edim ydniinden de esas alinir®,

Satilanin gonderilmesinin kararlastirildig: ticari satis s6zlesmesi bakimindan, saticinin

564

zilyetligin devri borcunun aranacak bor¢ olma niteligi degismez>**. Ayrica, bir goriise

gore, satilanin gonderilmesinin kararlastirildigr ticari satis sozlesmesinde, saticiyi

ifaya zorlamak bakimindan, alic1 génderme yerinde 6deme i¢in hazir bulunmalidir®®,

Kanaatimizce, alicinin gonderme yerinde hazir bulunmasina gerek yoktur. Zira, para
borcu, TBK. m. 89/1, b. 1 hikkmii uyarinca, saticinin yerlesim yerinde ifa edilmektedir.

Saticinin bedel 6deme borcunun ifasimi talep etmesi bakimindan, kendi ediminin

ifasini teklif etmesi ya da satilan1 géndermesi gerekir®®.

Aksi yondeki goriise gore, ticari satis sozlesmesinin konusu olan satilanin zilyetligini

miilkiyeti gecirmek amaciyla devir ve bedel 6deme borcunun birbirinin karsiligin

567

teskil etmesi ifa yerini ayr1 ayri tespite engel degildir™®’. Ayni sekilde, alic1 ve saticinin

bor¢larini ayn1 anda ifa ile yilikiimlii oldugunu diizenleyen TBK. m. 207 hiikmii de

satilanin miilkiyetini devir amaciyla zilyetligini devir borcu ve bedel 6deme borcunun

568 569

ayn1 yerde ifasin1 gerektirmez™°. Nitekim, anilan diizenleme ifa zamanina iliskindir

Keza, “satilan alicimin zilyetligine girince satis bedeli muaccel olur” diizenlemesini

iceren TBK. m. 234 hiikmii alic1 lehine olmak iizere, istisna dngormiistiir>’°.

560 Palandt/ Griineberg, 354; SK, 122; MiiKo./ Kriiger, 746

561 SK ., 122

562 K alpsiiz, 39; MiiKo./ Kriiger, 745; Jauernig BGB./ Stadler, 301; Gauch AT., 195; Brox, Walker, AG.
119; AK./ Schwab, 235

563 Becker, 384; Giger, 70; Palandt/ Griineberg, 355; HK-BGB/ Schulze, 345
%64 Basler Kom./ Koller, 1085; Giger, 23

%65 Giger, 70

566 Giger, 70

567 Kalpsiiz, 40; MiiKo./ Kriiger, 750; Jauernig BGB./ Stadler, 301

568 Kalpsiiz, 41; Doganay, 350

569 Kalpsiiz, 41

570 K alpsiiz, 42
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571

Ayni anda ifa kurali emredici degildir°’*. Dolayistyla, bedel 6deme borcunun dnce

ifasinin kararlastirilmasi ya da buna dair ticari teamiil bulunmas: halinde, satilanin

zilyetligini devir borcu sonra ifa edilebilir®’2,

Satilanin gonderilmesi durumunda, gétiiriilecek borglardan farkli olarak, gonderme
yeri ifa yeridir®3. Diger deyisle, gonderilecek borglar, malin bulundugu yer veya
saticinin yerlesim yerinde ifa edilir. Borg, alict mali teslim aldiginda sona erer. Bu
durumda, tasimadan kaynakli gecikmeden sorumluluk saticiya ait degildir®’4. Ancak,

bu durumda, tastyiciya satilanin teslimi ile zilyetlik aliciya gegmez®".

Saticinin temerriidii, ifa yerinin degistirilmesi sonucunu dogurmaz>’®. Zira, temerriit
hélinde, saticinin ifa yiikiimliiliigii gecikmeye ragmen devam eder. Kural olarak
gecikmeden dogan zararlarin giderilmesini sonucunu dogurur, yoksa sdzlesmenin
icerigini tadil edici bir etki yaratmaz.

Edimin kararlastirilan ifa yerinde ifas1 imkansizlasirsa, TBK. m. 27/1I hilkkmii uyarinca

sozlesmenin gecerliligini etkilemez®’’.

Ancak, aynmi fikranin ikinci climlesinde
hiikmolundugu gibi “bu hiikiimler olmaksizin sozlesmenin yapilmayacag: agik¢a
anlagilirsa, sézlesmenin tamami kesin olarak hiikiimsiiz olur”. 1fa yerinin taraflarca
kararlastirilmas1 halinde, ifanin sonradan imkéansizlastigi takdirde, satici satilanin
zilyetligini o ifa yerinde devirden kurtulur, somut olayin sartlar1 ve diirtistliikk kuralina
gbre en uygun ifa yerinde, bu da miimkiin degilse, TBK. m. 89 hiikmii uyarinca tespit

edilecek yerde satilanin zilyetligini devretmelidir®’®. Zira, TBK. m. 27 hiikmii ifa

51 Giger, 70; Y. 11. HD., 13.04.2017 T., 2016/3422 E., 2017/2120 K.. “taraflar
arasindaki satim akdinde aynmi anda ifa kuralimin aksinin yani veresiye bir satimin kararlastirildigi
iddia ve ispat edilmedigine gore” (Www.kazanci.com.tr, Erisim tarihi: 29.11.2023)

572 Giger, 70

578 Giger, 23; Keller, Schobi, 226: Isvicre hukukunda gonderilecek borglar, “modifiye edilmis
gotiiriilecek borg” olarak adlandirilmaktadir.; Oguzman, Oz, 349; Eren, Borglar Genel, 1074; Eren Serh,
2035

574 Giger, 23; Keller, Schobi, 227; Keller, Siehr, 18

575 Giger, 23; Keller, Schobi, 227

576 Kalpsiiz, 55

577 Kalpsiiz, 54

578 K alpsiiz, 54
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modalitesindeki degil, edim konusundaki imkansizligin hiikiimsiizliik sonucu

dogurdugunu diizenlemektedir.

Satilanin  s6zlesmede belirtilen yerde zilyetliginin  devredilmesi, saticiya
yiiklenemeyen sebepten ve sonradan imkansiz hale gelirse ve borcun niteligi geregi
baska yerde ifast miimkiin degil ise TBK. m. 136/I uyarinca, bor¢ sona erer°’®,

Dolayistyla, bu anlamda temerriit gerceklesemez.

2.2.1.4.  Temerriit ile Kusur Arasindaki iliski
Borglunun temerriidii agisindan, objektif borca aykirilik teorisinin benimsenmesi
nedeniyle, kusur aranmaz®®. Yukarida anilan sartlarin gerceklesmesi durumumda,
kusurdan bagimsiz olarak, satict miitemerrit olur. Kusurun etkisi, temerriit

sonucundaki birtakim taleplere iliskindir.

Saticinin temerriidii neticesinde, aliciya taninan se¢imlik haklarin kullanilabilmesinde
kusur aranmaz®®!. Secimlik haklarin kullanilmasi neticesinde saticidan talep

%82 Ornegin, alicinin

edilebilecek tazminatlar acisindan, saticinin kusuru gerekir
olumlu zarar talebi, saticinin temerriide diismekte kusurlu olmasini sartina baglhdir.
Aynen ifa talebinde bulunmak kusur sartina bagl degil iken, gecikmeden dogan zarar
talebinde, saticinin temerriide diismekte kusurlu olmasi gerekir. TBK. m. 125/I11
hiikmiinde sozlesmeden donme neticesinde talep edilebilecek olumsuz tazminat

bakimindan kusur sart1 agikca ifade edilmistir. Hiikkme gore, satici ancak temerriide

579 Kalpsiiz, 55

580 yon Tuhr, 612; Tandogan, Mes’uliyet, 480; Arslanl, 330; Guhl, 252; Becker, 528; Oguzman, Oz,
504; Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, 919; Serozan, Borglar Genel, 217; Basler Kom./ Wiegand,
608; Eren, Borglar Genel, 1243; Eren Serh, 2348; Schenker, 94; Havutcu, 33; Reisoglu, 366; Kiligoglu,
884; Ehrat, 86; Amstutz Komm./ Furrer, Wey, 1460; Erdogan, 233; Herzog, 107: Alman Hukuku’nda
kusur, temerriidiin sartlarindandir. Riewert, Ina, Die Riickabwicklung erbrachter Leistungen bei der
Kumulation von Riicktritt und Schandsersatz nach § 325 BGB, Tiibingen, 2014, 70; Reinicke, Tiedtke,
88: Ancak, sozlesmeden donme hakkinin kullanilmasi bakimindan kusur aranmaz. Keza, temerriit,
sozlesmeden donmenin sartlarindan degildir.

581 Tandogan, Mes’uliyet, 480; Oguzman, Oz, 504; Serozan, Borglar Genel, 217; Havutcu, 34; Reisoglu,
383

582 Tandogan, Mes’uliyet, 480; Becker, 527; Oguzman, Oz, 504; Serozan, Borglar Genel, 217; Eren
Serh, 2407; Havutcu, 34; Kiligoglu, 884; Reisoglu, 383
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diismekte kusursuz oldugunu ispatlayarak tazminat ddemekten kurtulabilir®®. Ancak,
sozlesmeden doniilmesine engel olamaz®®*. Zira, sézlesmeden dénme kusur sartina
bagl degildir.

%85 Bahsi gecen

Tazminat talebi i¢in aranan, saticinin “temerriide diismekte kusuru”dur
kusur, TBK. m. 114 hiikkmii uyarinca saticinin her tiirlii kusurudur®®. Bu anlamda
olmak tizere, kast, agir ihmalin yani sira, satict hafif ihmali ile temerriide diismtis ise

87 Kanuni ya da sozlesmesel temsilcisi veya ifa

tazminat sorumlulugu dogar®
yardimeisinin kusurlu olarak temerriide neden olmasi1 durumunda, satici kusurlu olarak
temerriide diismiis kabul edilir.>,

Saticinin borcun mevcudiyeti ve muacceliyet tarihini tespit edememesi, alicinin

zilyetligin devri talebinden siiphe duymasi temerriide engel olmaz°®°.

Alicinin, temerriidiin kusura bagli sonuglarini talep edebilmesi bakimindan, temyiz
kudretine sahip olmas1 aranir°®. Satici, beklenmedik hal ya da miicbir sebepten dolay1
temerriide diistiigiinii ispat ederse, sorumluluktan kurtulur®®, TBK. m. 119
kapsamindaki, temerriit sonrasi meydana gelen beklenmedik halden sorumluluk
agisindan da saticinin temerriide diismekte kusuru aranir. Edim konusunun miisadere
edilmesi, satilanin gonderilmesi i¢in gereken izinlerin devlet tarafindan verilmemesi

592

bu duruma ornek gosterilebilir™®. Satici, beklenmeyen hal ve miicbir sebepten

583 Arslanli, 330; Miispet zarar talebinde kusurun roliine dair tartismalar icin bkz. Havutcu, 34 vd.; Y.
19. HD. 01.07.2014 T., 2013/15946 E., 2014/12101 K.: “davalinin menfi zarar talep edilmesine engel
olabilecek sekilde borcun ifa olunmamasinda kusurunun bulunmadigini ispat edemedigi”
(www.kazanci.com.tr, Erigim tarihi: 29.11.2023)

584 Tandogan, Mes’uliyet, 480; Arslanl, 330; Oguzman, Oz, 504; Serozan, Borglar Genel, 217;
Kiligoglu, 884

585 Oguzman, Oz, 504; Havutcu, 35

586 yon Tuhr, 615; Havutcu, 35; Gerhardt/ Leisinger, 170

%7 Havutcu, 35; Y. 6. HD., 27.04.2023 T., 2022/1683 E., 2023/1548 K.: “bu durumda bor¢lunun
temerriide diismekte kusuru olmadigini ispat edemezse, alacaklimin sézlesmenin hiikiimsiiz kalmast
sebebiyle ugradigi  zararin  giderilmesini  isteyebilecegi  (menfi  zarari isteyebilecegi)”
(www.kazanci.com.tr, Erigim tarihi: 29.11.2023)

588 yon Tuhr, 615; Havutcu, 35; Gerhardt/ Leisinger, 170

589 yon Tuhr, 612; Tandogan, Mes’uliyet, 480

5% von Tuhr, 615; Havutcu, 35

591 Serozan, Borglar Genel, 217; Havutcu, 35

%92 Havutcu, 36
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sorumlulugu tstlenmigse, bu durumlar1 sebep gostererek temerriidiin kusura bagh

sonuglarindan kurtulamaz®®,

2.2.2. Sec¢imlik Haklarin Kullanilmasinin Sartlari

Se¢imlik haklar TBK. m. 125 hiikmiinde diizenlenmektedir. Bu hiikme gore,
alacakliya tanman sec¢imlik haklar, aynen ifa, olumlu zarar talebi veya s6zlesmeden
donmedir. Saticinin kusurlu olarak temerriide diigmesi halinde, aynen ifa ile birlikte
gecikmeden dogan zarar, sozlesmeden donme ile birlikte de olumsuz zarar talep
edilebilmektedir. Ayni sekilde, olumlu zarar talebi bakimindan da saticinin temerriide
diismekte kusurlu olmasi aranir. TBK. m. 212 anlaminda ticari satis sdzlesmesinde
belirli vade tayin edilmesi durumunda da ayni se¢imlik haklar varligin1 korumaktadir.
TBK. m. 212 hiikmii uyarinca, TBK. m. 125’ten farkli olarak, aynen ifa disindaki
secimlik haklarin kullanilabilmesi i¢in aynen ifadan vazgeg¢menin bildirilmesi
gerekmemektedir. Zira, kanun koyucu, aynen ifadan vazge¢meyi karine olarak

ongormustur.

Secimlik haklarin kullanilabilmesi i¢in Oncelikle, inceleme konumuz gibi tam iki
tarafa borg yiikleyen bir s6zlesme mevcut olmalidir. Yukarida anildig: tizere, se¢im
hakkinin kullanilabilmesi bakimindan saticinin temerriide diismekte kusurlu olmasi
gerekmez. TBK. m. 123 hiikmii uyarinca alici, saticiya “uygun bir siire” vermelidir.
Verilen siirenin dolmasi akabinde alici, aynen ifadan vazgegtigini bildirerek se¢imlik
haklarimi kullanabilir. TBK. m. 212 kapsaminda olarak, belirli vade tayin edilen ticari
satig sozlesmesinin kesin vadeli islem oldugu karinesinden hareketle, saticiya uygun
siire verilmesine gerek olmamaktadir. TBK. m. 212 hiikmiinde ise TBK. m. 125’ten
farkli olarak, aynen ifada 1srarin derhal bildirilmesi gerekmektedir. Zira, TBK. m. 212
hiikmiinde yer alan karine geregi “alicinin, devir isteminden vazgegerek borcun ifa

edilmemesinden dogan zararimin giderilmesini istedigi kabul edilir”.

Doktrinde ileri siiriilen bir goriise gore, bor¢lunun temerriidii neticesinde se¢imlik
haklar {i¢ adet degil, borcun ifa edilmemesinden dogan olumlu zarar ve sézlesmeden

donme talebinden ibarettirr®*. Ayrica, segimlik haklara dair diizenleme emredici

593 Havutcu, 36

5% Saenger, Bruno, Der Verzug Beim Kaufe nah heutigem Recht unter Vergleichung des alten
Haldelsrecht, Berlin, 1902, 10; Doganay, 377; ii¢ adet se¢imlik hak goriisii i¢in bkz: Ehrat, 96; Amstutz
Komm./ Furrer, Wey, 1477
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degildir: Taraflarin farkli secimlik haklar kararlastirmasina engel yoktur®®. Keza,
taraflarin se¢imlik haklardan bir kismini ortadan kaldirmasi, OR. Art. 100 (TBK. m.

115) hiikmiine aykir1 olmamak kaydiyla, miimkiindiir®®®.

Alict saticinin temerriidii neticesinde se¢imlik haklarini kullanmamissa kullanmamasi
durumunda, eski hukuki konumuna doner: Tekrar siire vermek suretiyle se¢imlik
haklarmi kullanma yoluna gidebilir*®”. Alicinin, saticinin aleyhine ya da kendi
menfaatine olarak, {igiincii kez siire vererek se¢imlik haklarini kullanmasina, saticinin

hukuki durumunun korunmasi ve diiriistliik kurali cercevesinde olanak taninmaz®®%,

599

Ayrica, secimlik hak, kullanilmakla sona erer”™. Acik ya da ortiilii bigimde

kullanilabilir®°°,

Hukukumuzda, muacceliyet dncesi dogrudan sézlesmeden donme imkan1 tantyan bir
diizenleme bulunmamaktadir. Zira, bu konuda ayrik diizenleme olmadig: takdirde,
borca aykirilik, kural olarak, muacceliyet aninda ger¢eklesmektedir. Alman
Hukuku’nda ise § 323/IV hiikmii muacceliyet oncesi, sozlesmeden donmeye iliskin
diger sartlarin mevcut olmasi halinde, sozlesmeden donme imkani tanimistir.
Dolayisiyla, Alman Hukuku bakimimdan muacceliyet dncesi sézlesmeden donmek

miimkiindiir®®*

. Nitekim, bu durumda, muacceliyet aninin beklenmesine gerek
bulunmamaktadir®®?. Bir kisim yazarlara gére muacceliyet dncesi edimin ifasindan

kacinacaginin bildirilmesi durumunda, anilan hiikiim ¢ercevesinde se¢imlik haklarin

5% Bucher, 370, dn. 167; Lemp, 60

5% _emp, 60; Istanbul BAM. 46. HD., 03.03.2021 T., 2020/817 E., 2021/380 K.: “taraflarin kanundan
dogan donme hakkinin sézlesmeyle isin basinda ortadan kaldirilamayacagi, dogmayan haktan feragat
etmenin de miimkiin olmadigr” (www.kazanci.com, Erisim tarihi: 28.11.2023)

597 Becker, AB., 555

5% Becker, AB., 555

59 Becker, AB., 555

600 Becker, AB., 555

801 Muthers, 77; Reinicke, Tiedtke, 87; Eckert, Maifeld, Matthiessen, 301; Lammich, 68; Palandt/
Griineberg, 558; HK-BGB/ Schulze, 558; SK, 192; PWW Kom./ Zéchling-Jud, 619; MiiKo. II/ Ernst,
546; Jauernig BGB./ Stadler, 545; Petersen, 47 vd.; Teichmann, 19; Kuhlmann, 292; Hirsch, 261; Erman
BGB. I, Westermann, 1479; AK./ Dauner, Lieb, 936

602 Reinicke, Tiedtke, 87; Palandt/ Griineberg, 558; HK-BGB/ Schulze, 558; SK, 192; PWW Kom./
Zbchling-Jud, 619; MiiKo. 11/ Ernst, 546; Kuhlmann, 292
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kullanilmas1 asamasina gecilebilir®®. Nitekim, bu durumda, sézlesmenin amaci

tehlikeye girmektedir®,

TBK. m. 125’te ongoriilen se¢im hakkinin kullanilmasi bakimindan bir sekil sarti
ongoriilmemistir®®. TBK. m. 125’e gore, alici aynen ifadan vazgectigini hemen
bildirerek diger se¢imlik haklarini kullanabilir. Dolayistyla, aynen ifadan vazge¢me
ve se¢im hakki, aynen ifa yoniinden verilen siirenin dolmasi akabinde gecikmeksizin
kullanilabilir®®. Aynen ifadan vazgegmenin hemen bildirilmesi, alicnin diger
sec¢imlik haklarini kullanmasi bakimindan yeterli ve gerekli bir zamaninin taninmasi
amacini tasir®®’. Hemen bildirilmemesi durumunda, aynen ifada 1srar kesin karine

608

teskil eder®™™. Aynen ifadan vazgegme beyaninin one siiriilmesi bakimindan gereken

siire, somut s6zlesme durumu ve taraf menfaatlerine gore belirlenir®®

. Bir goriise gore,
aynen ifadan vazge¢menin ihtar ile birlikte bildirilmesi miimkiindiir®®. Hakkin
gecikmeksizin kullanilmasi, saticinin spekiilasyonlara kars1 korunmasina hizmet eder.
Temerriide iliskin genel hiikiimlerin uygulandigt durumda se¢im hakkinin
kullanilmamasi halinde, alict aynen ifadan vazgeg¢me yetkisini kullanamaz.
Dolayisiyla, se¢imlik haklardan yalnizca aynen ifa hakki mevcut olur®. Nitekim,

612

yenilik doguran haklar ortiilii olarak da kullanilabilir®*“. Ancak, alict yeniden siire

tayin ederek secimlik haklarmi kullanabilmelidir®®3. Satici da aynen ifa secimlik

803 Oftinger, 153; Basler Kom./ Wiegand,628: Yazara gore, ifadan kaginmanim ne zaman bildirildigi
degil, ciddiyeti 6nem arz eder.; Palandt/ Griineberg, 558; PWW Kom./ Zéchling-Jud, 619; Kuhlmann,
292

604 Oftinger, 153; Kuhlmann, 292; Erman BGB. I, Westermann, 1479

805 Schenker , 202

606 Keller, Schobi, 280; von Biiren, 375; Basler Kom./ Wiegand, 623; Schenker , 202; Giger, 190; Kayar,
Ismail, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Ozel Borg Iliskileri, Ankara, 2019, 180; Antalya, 555 vd.;
Unliitepe, 278

807 Schenker , 203

608 emp, 33; Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, 955

609 Basler Kom./ Wiegand, 624; Altherrr, Brem, Biihlmann, 133

610 Ehrat, 97, dn. 65

611 Ehrat, 98

612 Ehrat, 98

613 Lemp, 35; Keller, Schébi, 280; Basler Kom./ Wiegand, 623; Bucher, 372, dn. 169; Schenker, 204;
Bucher, 374; Keller, Siehr, 35; MiiKo. II/ Ernst, 560; Y. 13. HD. 22.10.1981 T., 1981/5738 E.,
1981/6690 K.: “Gelgelelim, boyle bir durumda bile alacakli bor¢luya yeniden ikinci bir siire belirler ve
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hakkinin kullanilmasina kadar borcu ifa ederek, spekiilasyonlarini énleme imkanina

sahiptir®®4,

Alicinin aynen ifadan vazgecmeye dair beyanindan sonra, diger se¢imlik haklarin ne
kadar siire igerisinde kullanilmasi gerektigi kanunda diizenlenmemistir. Aynen ifadan
vazgecmenin gecikmeksizin bildirilmesi saticinin korunmasi bakimindan yeterli
degildir. Ayn1 zamanda saticinin, karst edimin akibeti konusunda belirsizlikten ari
tutulmasi gerekir. Alicinin, satilanin fiyatindaki degisikliklere gore, sozlesmeden
donme ya da aynen ifa talebinde spekiilasyon riski, borcun ifa edilmemesinden dogan

zarar ve olumsuz zarar arasinda da mevcuttur®®,

Alict, satilanin fiyatindaki
degisikliklere gore, fiyatin azalmasi durumunda s6zlesmeden donme ve olumsuz zarar,
fiyatin artmasi durumunda ise olumlu zarar talep etmesi, satic1 yoniinden spekiilasyon
riskini olusturur. Dolayisiyla, aynen ifadan vazge¢menin gecikmesizin bildirilmesi
gerektigi gibi, diger se¢imlik haklardan hangisinin tercih edildiginin de gecikmeksizin
bildirilmesi gerekir®®. Doktrindeki baz1 yazarlara gére, aynen ifadan vazge¢me beyani

ile birlikte tercih edilen secimlik hakkin bildirilmesi de zorunludur®®’.

Siire verilmesine gerek olmayan hallerin mevcut olmasi1 durumunda, se¢imlik haklarin
kullanabilmesi bakimindan, alacaklinin aynen ifadan vazge¢gme beyaninda bulunmasi
ve gecikmeksizin dénme hakkini ileri siirmesi gerekir®®. Aynen ifadan vazgegme
beyaninin gecikmeksizin ileri siiriilmesi gerekir®®. Bu beyanin, taraf menfaatleri goz

Online alinmak suretiyle, ozellikle ticari aligveris teskil eden islemlerdeki {iriin

gecikmis edim bu siire sonunda yerine getirilmez ise, gecikmeksizin [derhal] edimi aynen istemekten
vazgectigine iliskin bildirimde bulunarak sozlesmeden donme yetkisini kullanabilme olanagina yeniden
kavusmus olur” (Www.kazanci.com.tr, Erisim tarihi: 29.11.2023)

614 Ehrat, 98; Keller, Siehr, 35

815 Schenker , 206; Benzer yonde olarak bkz. Lemp, 52

616 Keller, Schobi, 280; Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, 957; Schenker , 206; Ehrat, 99; Siirenin
TMK. m. 2 ¢ercevesinde tespit edilmesi gerektigi yoniinde goriis i¢in bkz. Antalya, 560

817 Oguzman, Oz, 545

618 Lemp, 126; Keller, Schobi, 280; Becker, 561; von Biiren, 375; Basler Kom./ Wiegand, 630; Gauch
AT., 233; Altherrr, Brem, Biihlmann, 136; Amstutz Komm./ Furrer, Wey, 1487; Antalya, 555 vd.

619 Lemp, 35; Becker, 556; Tungomag, Genel Hiikiimler, 944; Basler Kom./ Wiegand, 630; Bucher,
374; Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, 953; Amstutz Komm./ Furrer, Wey, 1488
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620

fiyatindaki dalgalanmalar nedeniyle, derhal 6ne siiriilmesi gerekir®~". Ancak, saticinin

icerisinde bulundugu durumdan, ifa edemeyecegi tespit edilebilir ise, aynen ifadan

621

vazgecme beyani aranmaz®. Aksi yondeki goriise gore, hakkin gecikmeksizin ileri

siiriilmesi, olumlu ya da olumsuz zarar bakimimdan sdz konusu degildir®?.

Siire verilmesinin etkisiz olacaginin anlagilmas: halinde, sec¢imlik haklarin
gecikmeksizin bildirilmesi gerekmez®?®. Keza, aynen ifadan vazgegme beyaninin 6ne
siiriilmesine de gerek bulunmamaktadir®*. Nitekim bu durumda, saticinin ifa
etmeyecegi anlagilmaktadir. Alict bu durumdan, dogruluga aykiri sekilde
faydalanamaz. Aymi sekilde, satici da ifa ile bu spekiilasyonu oOnleyebilir. Siire
verilmesinin faydasiz oldugu ve kesin vade tayin edildigi durumlarda, aynen ifadan

vazgegmenin bildirilmesi gerekmez®?°,

Temerriit neticesinde borcun ifasinin alici agisindan yararsiz olmasi halinde, bu
durumun satici tarafindan bilinebilir olmasi gerektigini savunan goriise gore, yararsiz
olmasia ragmen borcun ifasini talep edecek ise, satictya gecikmeksizin bildirilmesi
gerekir®?. Bu durum, TBK. m. 212 (OR. Art. 190) hiikmii ile benzerdir. Keza, anilan

hiikiimde, aynen ifa, alic1 bakimindan yararsiz kabul edilmektedir®?’.

Ticari satis sozlesmesinde Kesin vade bulunmasi halinde, saticinin aynen ifa imkani
bulunmasa da alicinin aynen ifay1 talep edebilecegini savunan goriise gore, alicinin
aynen ifay1 talep etmek istemesi durumunda, TBK. m. 212/111 (OR. Art. 190) hiikkmiine
kiyasen, satictya gecikmeksizin bildirmesi gerekir®?®. Alicinin bunu bildirmemesi
durumunda, ancak satici ile anlasmak kaydiyla yeniden siire vermek suretiyle diger

se¢imlik haklarini kullanabilir®?®. Bir gériise gore, gecikmeksizin aynen ifanin talep

620 Becker, 556; Giger, 190; Bucher, 374; Amstutz Komm./ Furrer, Wey, 1488; Benzer olarak bkz.
Tuncomag, Genel Hiikiimler, 944

621 Bucher, 374; Amstutz Komm./ Furrer, Wey, 1487 vd.

622 Becker, AB., 556

623 Schenker , 208; Walter, 377

624 Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, 960

625 Ehrat, 97

626 Schenker , 209

827 Cavin, 43; Schiiler, Erich, Das Riicktrittsrecht wegen mora solvendi, Greifswald, 33
628 Schenker , 210; Basler Kom./ Koller, 1112; Keller, Siehr, 37

629 Tandogan, Borglar Ozel, 134
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edilmemesi durumunda, genel hiikiimler ¢er¢evesinde se¢imlik haklarini kullanamaz:

Yalnizca, borcun ifa edilmemesinden dogan zarari talep edebilir®®.

TBK. m. 212 anlaminda ticari satis s6zlesmesinde, satilanin zilyetliginin devrinde
belirli vade kararlastirllmamis ise oOncelikle temerriide iliskin genel hiikiimler

631 Zira, TBK. m. 212/1I hiikmiindeki saticinin temerriidiine dair diizenleme,

uygulanir
zilyetligin devri bakimindan belirli vade kararlastirilan ticari satig s6zlesmesini
kapsamaktadir. Belirli vadeye iliskin bir belirleme bulunmasi halinde ise alici,
temerriide iliskin genel hiikiimlerden kaynaklanan se¢imlik haklardan herhangi birini,
kullanabilir. Ticari satis sdzlesmesinde zilyetligin devri bakimindan belirli vadenin
Oongoriilmesi durumunda alicinin sessiz kalmasi genel hiikiimlerden farkli sonug
dogurur. Bu anlamda olmak iizere, saticinin, belirli vadeye ragmen edimini ifa
etmemesi durumunda, temerriide iliskin se¢imlik haklarin -sartlar1 bulunmasi halinde-
uygulanma olanag1 dogar®?. Zilyetligin devri borcunda belirli vade tayin edilmesi

durumunda, TBK. m. 117/ hiikkmii uyarinca, belirli vadede borcun ifa edilmemesi

halinde temerriit, ihtar aranmaksizin gergeklesir.

BK. m. 102 hiikkmii mehaz OR. Art. 103 hiikmiiyle paralel sekilde, borcun ifasinda
geciken bor¢lunun kusuru olmaksizin temerriide diistiiglinii ispat ile temerriitten
kaynaklanan zarardan sorumluluktan kurtulacagini hiikkme baglamistir. TBK. m. 119
hiikkmiinde ise, BK. m. 102’de yer alan madde baslhigina uygun sekilde icerik
degismistir. TBK. m. 119 hiikmii temerriit ve beklenmedik hal hukuki miiesseseleri
arasindaki iligkiyi diizenlemektedir. Dolayisiyla, temerriide diismekte kusuru
olmadigini ispat ile temerriit neticesinde dogan zarar sorumlulugundan kurtulmak,
temerriide diismekte kusurlu olmadigini ispata dair TBK. m. 118 hiikmii ¢ercevesinde
degerlendirilir. TBK. m. 125/ hiikkmiinde alacaklinin “her zaman” borcun ifasi ve
gecikmeden dogan zarari talep edebilmesi ifadesi, bor¢lunun TBK. m. 118 hiikmii
uyarinca temerriide diismekte kusursuzlugunu ispat ile gecikmeden dogan zarar
giderme sorumlulugundan kurtulma imkanma engel teskil etmez®®3. Diger deyisle

tazminat talebi yoniinden, bir kusursuz sorumluluk hali s6z konusu degildir.

630 Keller, Siehr, 37

831 Keppler, 40; Bir, 53; Schenker, 157; Giger, 191
632 Giger, 189 vd.

633 Keppler, 42
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2.2.2.1. Satilanin Miilkiyetini Gecirmek Amaciyla Zilyetligini Devir
Borcunda Temerriit

Alicinin, temerriidiin sonucu olan se¢imlik haklar1 kullanabilmesi saticinin asli edim
yiikiimii olan, satilanin miilkiyetini ge¢irmek amaciyla zilyetligi devir borcunda
temerriidiinii  gerektirir®*. Dolayisiyla, segimlik haklar, kural olarak, asli edim
yukiimliiliigiinde temerriit halinde taninmaktadir. Zira, TBK. m. 125 hiikmii, tam iki
tarafa borg yiikleyen sozlesmelerde, sinallagma iliskisine dahil olan edimin ifasinda

temerriit durumunda kullanilabilir®®.

Saticinin  temerriidii agisindan, miitemerrit oldugu edimin asli ya da yan edim
yiikiimliiliigii olmas1 6nem arz etmez®®. Ancak, secimlik haklarin kullanilmasi
bakimindan, anildig: iizere, sinallagma iliskisine dahil bir edimde temerriit aranir. Yan
edim yikimliligi sézlesmedeki karsiliklilik iligkisine dahil ise, temerriit halinde
alici, se¢imlik haklar1 kullanabilirse de bunu asli edimi kapsayacak sekilde
kullanamaz®’. Diger deyisle, yan edim yiikiimliiliigiinde temerriit halinde asli edimi
kapsayan miispet zarar tazmini talep edilemez, sozlesmeden doniilemez®3®. Aksi
yondeki goriise gore, yan edim yikiimliliigiinde temerriit halinde, yan edim
yiikiimliiliikleri olmasayd1 sézlesmenin akdedilmeyecegi kabul edilirse, sézlesmenin
tamamindan doniilebilir®®®: Ornegin, kullanimi teknik bilgi gerektiren bir iiriiniin
satilmas1 durumunda, buna dair belgelerin teslim edilmesi s6zlesmenin esasli unsuru
teskil eder. Keza, kullanim verimliligi diizenli servis hizmetine bagli olan, yedek parca
tedarigi gerektiren satilan1 konu edinen satis s6zlesmesinde de bu yiikiimliiliikler de
benzer niteliktedir®. BGB. § 324 hiikmiinde bu durum, sézlesmeden donme hakk1
bakimindan agik¢ca diizenlenmistir. Hukukumuz bakimindan, asli edim
yiikiimliiliigline dahil olmayan kullanim klavuzunun teslim edilmemesi durumunda,

bunun aynen teslimi (aynen ifasi) talep edilebilir. Ancak, aynen teslim edilmeme

834 Walterscheid, Carl, Der Verzug Beim Handelskauf, K6ln, 1907, 31; Havutcu, 44

835 Havutcu, 43 vd.

63 Havutcu, 43

837 Havutcu, 44; Amstutz Komm./ Furrer, Wey, 1477

838 Oguzman, Oz, 571; Havutcu, 44

639 Schenker, Nr. 776; Bucher, 366; Ehrat, 109; Muthers, 53; Reinicke, Tiedtke, 99; HK-BGB/ Schulze,
560; AK./ Dauner, Lieb, 930; Mont, Ivo du, Die Kombination von Riicktritt und Schadensersatz im
neuen Schuldrecht, Frankfurt am Main, 2007, 36

640 Giger, 51 vd.
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halinde, artik borca aykiriliktan kaynakli olarak tazminat talep edilebilecektir.
Sozlesmeden donme ve aynen ifadan vazgegme hakki, s6zlesmeye keskin bir sekilde
etki eden hukuki arglimanlar olmasi nedeniyle, onemsiz yiikiimliiliikklere aykirilik

durumunda kullanilamaz®!.

2.2.2.1.  Kural: Siire Verilmesi
TBK. m. 123 hiikkmii uyarinca “Karsiliklt bor¢ yiikleyen séozlesmelerde, taraflardan
biri temerriide diistiigii takdirde digeri, borcun ifa edilmesi icin uygun bir siire
verebilir veya uygun bir siire verilmesini hakimden isteyebilir’. Verilen uygun siireye
ragmen, satict satilanin miilkiyetini ge¢irmek amaciyla zilyetligini devir borcunu ifa
etmezse, alict TBK. m. 125 hiikmiinde yer alan se¢imlik haklarini kullanabilir. Bu
suretle, saticiya, temerriidiin agir neticelerinden kurtulmak igin son bir firsat verilir®2,
Ayn1 zamanda, kanun koyucu temerriidiin sonuglarindan kurtulmak yoniinden saticiya

hizli sonug getiren bir koruma getirmistir®*3, TBK. m. 124 hiikmiinde ise siire

verilmesine gerek olmayan haller diizenlenmistir.

Siire verilmesi bakimimdan saticinin temerriide diismekte kusuru aranmaz®**. Verilen
siire boyunca temerriit devam eder®®. TEKINAY/ AKMAN/ BURCUOGLU/
ALTOP’a gore, saticinin temerriide diismekte kast ya da agir ihmali bulunmasi
durumunda, satici, ifanin alict bakimindan faydasiz kalacagini bilemez ya da bunu
tahmin edemez ise siire verilmesine gerek olmaz iken, hafif kusuru ya da kusursuz
olarak miitemerrit olan saticinin bunu bilmesi gerekmektedir®*®. Kanaatimizce, siire
verilebilmesi bakimindan saticinin kusurunun aranmamasi nedeniyle, saticinin kusur
durumu, alicmin  ifa  menfaatinin  satict  tarafindan  bilinebilirligi  ile

iliskilendirilmemelidir.

641 Becker, AB., 549

842 Schiiler, 1903, 47; Tandogan, Mes’uliyet, 494; von Tuhr, 620; Oguzman, Oz, 542; Bucher, 367; von
Biiren, 374; Keller, Schobi, 271; Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, 946; Arslanli, 406; Eren, Borglar
Genel, 1256; Basler Kom./ Wiegand, 621; Ehrat, 91; Alman Hukuku bakimindan dénme hakkinmn
kullanilmasi oncesinde siire verilmesi aranmaktadir: Muthers, 73; Schmidt, Rolf, 102; Schmid, 142;
Riewert, 53; Palandt/ Griineberg, 557; Kuhlmann, 195; Dogan, Sahan, Atamulu, 293; Keskin, 218;
Unliitepe, 275 vd.

843 Schenker, 170

644 Becker, 550; Arslanli, 407; Doganay, 370

645 Keller, Schobi, 271; Arslanli, 415; Doganay, 373

646 Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, 952
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Siire verilmesi, ifa zamanimin ertelenmesinden (Stundung) farklidir®. ifa zamanmin
ertelenmesi bakimindan, alict ile satici arasinda ifa zamanini erteleme sézlesmesinin
akdedilmesi gerekir. Uzatma siiresince, bor¢ muaccel degildir ve satic1 temerriide
diismez. Erteleme sozlesmesinin muacceliyetten sonra yapilmasi miimkiindiir®*.
Uzatma sozlesmesi TBK. m. 95 uyarinca akdedilir. Oysaki siire verilmesi, TBK. m.

125 hiikmiinde yer alan se¢imlik haklarin kullanilmasi adina getirilen bir 6n sarttir.

2.2.2.1.1. Hukuki Niteligi
Siire verilmesi, belirli bir siireye kadar saticty1 edimi ifaya davet eden bir ihbardir®°.

Bu ihbar, hukuki islem benzeri irade aciklamasidir®®

. Ayn1 zamanda, kargs1 tarafa
ulasmas1 gereken bir irade aciklamasidir®!. Bu anlamda olmak iizere, verilen siire
neticesindeki sonuglar siire verilmesine dair beyandan bagimsiz olarak kanundan

652

dogar®“. Hukuki isleme dair hiikiimler, siire verilmesine kiyasen uygulanir.

Siire verilmesi, tek tarafli olarak kullanilan se¢imlik haklarin aksine, saticinin hukuk
alaninda etki dogurmamasi nedeniyle, yenilik doguran hak degildir®®. Aym sekilde,

verilen siirede ifa edilmemesi durumunda edimin kabul edilmeyecegine dair beyan da

847 Oguzman, Oz, 339; Eren Serh, 2406 vd.; Keller, Schobi, 271; Doganay, 370

648 Barlas, 67

649 Lemp, 31; Tungomag, Genel Hiikiimler, 935; Tandogan, Mes uliyet, 495; von Tuhr, 620; Bucher,
367; Keller, Schobi, 271; Barlas, 119; Eren, Borglar Genel, 1256; Saenger, 10; Ehrat, 91; Gerhardt/
Leisinger, 171; PWW Kom./ Zochling-Jud, 620; MiiKo. II/ Ernst, 561; Jauernig BGB./ Stadler, 543,;
Amstutz Komm./ Furrer, Wey, 1478; Doganay, 370

850 von Tuhr, 620; Tandogan, Mes’uliyet, 495; Bucher, 367; Nazikoglu, 669; Barlas, 119; Eren Serh,
2406; Keller, Schobi, 271; Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, 946; Eren, Borglar Genel, 1258;
Schenker, 170; Havutcu, 47; Reisoglu, 378; Doganay, 370; Basler Kom./ Wiegand, 622; Ehrat, 91;
Muthers, 74; Gerhardt/ Leisinger, 172; Lammich, 67; MiiKo. II/ Ernst, 558; Jauernig BGB./ Stadler,
542; Amstutz Komm./ Furrer, Wey, 1478; Erman BGB. |, Westermann, 1480; Hoffmann, Sarah H., Die
Nachfrist im Leistungsstérungsrecht, Frankfurt am Main, 2013, 36; AK./ Dauner, Lieb, 932; Unlﬁtepe,
276

851 von Tuhr, 620; Saenger, 10; Russenberg, 57; Becker, 553; Bucher, 367; Keller, Schobi, 271; Basler
Kom./ Wiegand, 622; Ehrat, 91; Gerhardt/ Leisinger, 172; Lammich, 67; HK-BGB/ Schulze, 556; PWW
Kom./ Zéchling-Jud, 620; Amstutz Komm./ Furrer, Wey, 1478; Hoffmann, 37

652 Tandogan, Mes’uliyet, 495; Eren, Borglar Genel, 1258; Havutcu, 47; Amstutz Komm./ Furrer, Wey,
1478

853 Schenker, 170; Havutcu, 47; Muthers, 74; Aksi yonde goriis icin bkz. Schmid, 142
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siire verilmesinin hukuki niteligini degistirmez®“. Siire verilmesine dair beyan hukuki
islem benzeri irade agiklamasi, edimin reddedilecegine dair beyan ise yenilik doguran
hukuki islemdir®®. Edimin kabul edilmemesinin, siire igerisinde ifa edilmemeye bagh
olmasi da siire verilmesi beyaninin yenilik doguran hukuki islem olarak kabulii
bakimidan hakli bir gerekce sayillmaz®®®. Siire verilmesine dair beyam yenilik
doguran hak olarak kabul eden goriise gore, bu beyan geri almamaz®’. Yenilik
doguran hak, tek tarafli bir islemle muhatabin hukuki durumunu degistirme yetkisi
vermektedir. Oysaki, siire verilmesi, saticinin hukuki konumuna etki etmemesi

nedeniyle, yenilik doguran hak degildir.

2.2.2.1.2. Taraflan
Ihtarda oldugu gibi siire tayininde de alic1 veya yetkisi temsilcisi tarafindan satic1 veya
yetkili temsilcisine kars1 siire vermelidir. Siire tayin etmek isteyen taraf fiil ehliyetine

sahip olmalidir.

Ticari satis s6zlesmesinde alici taraf birden fazla kisiden olusuyorsa ve alacaklilar
arasinda teselsiil varsa, alicilardan biri tek basma siire tayin etmeye yetkilidir®®,
Birden fazla alicidan her biri kismi alacakli durumunda ise, alicilardan her biri borcun
ifasini talep yetkisine sahiptir. Kismi alacaklilardan her biri, kendi payma iligkin
alacak yoniinden siire tayin edebilir®®. Elbirligiyle alacakhilik halinde, siire tayini

isleminin alicilarin hepsi tarafindan birlikte yapilmasi gerekir®®.

Satici tarafin birden fazla kisiden olusmasi ve saticilar arasinda miiteselsil borgluluk
mevcut ise miiteselsil saticilardan birine siire tayin edilmesi yeterlidir®!. Saticilar
arasinda teselsiil olmas: halinde aynen ifadan vazgegmeye dair agiklama da aym
sekilde yapilabilir. Ancak, secimlik haklarin kullanilabilmesi bakimindan siirenin tiim

saticilar yoniinden sona ermesi gerekir®?,

854 Schenker, 170; Havutcu, 47

855 Havutcu, 48; Antalya, 538

8% Havutcu, 48

857 Schmid, 142 vd.

6% Schenker, 181

659 Schenker, 182

660 Schenker, 182

661 Schenker, 185; Aksi yonde goriis igin bkz. MiiKo. II/ Ernst, 559
62 Ehrat, 93 vd.
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Birden fazla saticinin her biri kismi bor¢lu konumunda ise, saticilardan her birine ayri
ayr1 kars1 borglu oldugu kisim yéniinden siire tayin edilebilir®®. Ancak, bu takdirde,
kismi saticilarin borglandigi edimlerin, boliinebilir bor¢ olmasi ve birbirine esit
olmamasi durumunda verilecek siirenin miktar1 énem arz eder. Bu takdirde, saticilara
edimlerinin ifas1 bakimindan uygun siirenin, edimin miktarina gore, ayri ayri
uzunlukta taninmasi zorunludur. Siire verilirken, edimin yeniden ifas1 bakimindan
verilecek siire ile ayn1 olmasi gerekmedigini ifade etmis idik. Ancak, verilecek siire
edimin miktarina gore farklilik arz etmelidir. Zira, TBK. m. 123 hiikmiinde “uygun bir
stire”’den bahsedilmektedir. Ayrica, se¢imlik haklar da ilgili kisim yoniinden kullanilir.
Secimlik hakkin, borcun tamami yoniinden kullanilmasi, tiim saticilara karsi siire tayin
edilmesini gerektirir®®, TBK. m. 165 hiikmii, kismi borgluyu koruma bakimindan da
uygulanir. Elbirligiyle bor¢luluk durumunda, saticilarin tamamina karsi siire tayini

gerekird®®,

2.2.2.1.3. Icerigi ve Sekli
Siire verilmesi ile satic1 edimi ifaya davet edilir. Bu davet ile kanun saticiya edimini
ifa i¢in son imkan1 tanimistir. Siire verilmesinde, ifaya davet, sézlesme konusu edimin

icerigine uygun olmali, hangi edime iliskin oldugu agikca anlasilmalidir®®

. Dogacak
zarardan saticinin sorumlu olacagi, fesih, donme hakkinin sakli tutuldugu, saticiya
karst bu hususta dava acilacagina dair genel agiklamalar, netlik icermedigi igin
gecersiz kabul edilir®®’. Alici, satictya siire vermesinin yani sira, aynen ifadan

668

vazgectigini de bildirmelidir™®°. Ancak, siire verme ve aynen ifadan vazgegmenin ayni

anda bildirilmesi gerekmez. Sézlesmeden donme hakkinin kullanilacagina isaret

663 Schenker, 185; Ehrat, 94

664 Schenker, 186

865 Schenker, 186; Ehrat, 94

666 Eren, Borglar Genel, 1257; Eren Serh, 2405; Bucher, 368; Schenker, 171; Ehrat, 91; Becker, 550;
Havutcu, 45; Basler Kom./ Wiegand, 622; Muthers, 75; Schmidt, Rolf, 102; Lammich, 67; PWW Kom./
Zochling-Jud, 620; MiiKo. II/ Ernst, 561; Amstutz Komm./ Furrer, Wey, 1478; Hoffmann, 137,
Antalya, 539; Unliitepe, 276

87 Tandogan, Mes’uliyet, 495; Becker, 550; HK-BGB/ Schulze, 556; MiiKo. II/ Ernst, 563; Hoffmann,
137

668 Saenger, 18; Schmid, 144; Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, 955; Muthers, 75
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669

edilmesi zorunlu degildir Siire verilmesinde, hukuki sonuglarin bildirilmesi

gerekmez®™®,

Alict tarafindan verilen siire, TBK. m. 123 hikkmi uyarinca “uygun bir siire”
olmalidir®’t. Satic1 bu icerikten borcu ne zaman ifa edecegini agik¢a anlayabilmeli,

belirlenen siire netlik icermelidir®”2. “derhdl”, “gecikmeksizin”, “uygun bir siire

icinde” gibi ifadeler netlik icermedigi icin siire verilmesi gegerli kabul edilmez®”.

Belirli bir tarih saptanabilecegi gibi belirli bir zaman dilimi de tayin edilebilir®”4.

Stirenin baslangici igerikte belirtilmemisse, ulasmasi gereken bu irade beyaninda,
baslangic ulasma amdir®®. Zira, ulasmasi gerekli bir irade agiklamasi olmasi
nedeniyle, ulastig1 anda hiikiim ve sonuglarini dogurmaktadir. Siire verilmesine dair
bildirimin igeriginin ac¢ik olmasi, siirenin ifa edilmeksizin dolmasinin denetlenebilmesi

ve satici tarafindan hangi edimin ifa edilmesi gerektiginin anlasilabilmesi bakimindan

onem arz eder®’,

677

Siire verilmesinde, ihtardan farkli olarak, ifa zamani tespit edilmez®’’. Miitemerrit olan

678

satictya, ifa i¢in son bir imkéan taninir Diger deyisle, verilen siire ifa zamanina

869 Muthers, 75

670 emp, 31; Basler Kom./ Wiegand, 623; MiiKo. II/ Ernst, 563; Amstutz Komm./ Furrer, Wey, 1479
671 Stern, 23; Saenger, 14; Lemp, 31; Tungomag, Genel Hiikiimler, 935; Tandogan, Mes’uliyet, 495;
Becker, 551; Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, 947; Olgag, Direnme, 249; Eren, Borglar Genel, 1258;
Basler Kom./ Wiegand, 622; Schenker, 172; Havutcu, 45; MiiKo. Il/ Ernst, 564; Jauernig BGB./ Stadler,
542; Antalya, 538

672 yon Tuhr, 620; Saenger, 15; Bucher, 368; Tandogan, Mes’uliyet, 495; Oguzman, Oz, 543; Becker,
551; Eren, Borglar Genel, 1258; Schenker, 172; Havutcu, 45

673 yvon Tuhr, 620; Bucher, 368; Reinholz, 16: Yazar ayn1 goriiste olmakla beraber, ticari teamiil geregi,
bazi hallerde, kesin vadeli islem olarak kabul edilebilecegini ifade etmistir.; Tandogan, Mes’uliyet, 495;
Eren, Borglar Genel, 1258; MiiKo. II/ Ernst, 564; Antalya, 541; Stern, 23: Uygun bir siirenin ne kadar
olacag borglu tarafindan 6ngoriilebilir ise gegerlidir.; Saenger, 15

674 Havutcu, 45

675 Havutcu, 45

676 Schlingmann, Karl, Lieferungsbedingungen, Heidelberg, 1931, 43; Muthers, 75; Amstutz Komm./
Furrer, Wey, 1478

677 Schenker, 171; Havutcu, 45; Doganay, 371; Antalya, 540

678 Russenberg, 60; Eren Serh, 2403; Havutcu, 45; Schlingmann, 229; Bucher, 367; PWW Kom./
Zochling-Jud, 620; MiiKo. I/ Ernst, 561; Amstutz Komm./ Furrer, Wey, 1478; AK./ Dauner, Lieb, 932;
Doganay, 371; Antalya, 539
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iliskin degildir. Dolayisiyla, verilen siire boyunca, temerriit devam eder, temerriidiin
stire verilmesinden bagimsiz sonuglarindan temerriit faizi ve beklenmedik halden
sorumluluk gegerliligini korur®’®. Siire verilmesine dair irade beyan1, edimin belirli bir
tarihe kadar ifa edilmesi geregini i¢cermeli ve satici son kez edimi ifaya davet
edilmelidir®. Aynen ifadan vazgegme beyaninin siire verilme ile birlikte bildirilmesi
miimkiin olmakla beraber, zorunlu degildir®®!. Bu takdirde, aynen ifadan vazge¢me
beyani silirenin dolmasi ile sonu¢ dogurur. Aynen ifadan vazge¢me beyaninin
bildirilmemesi durumunda, alicinin aynen ifay1 talep ettigi karine olarak kabul

edilir®®,

Verilen siirenin uygunlugu, somut olayin 6zellikleri, satilanin tiirii, miimkiin olan en
kisa siirede edimin ifasim saglayacak olmasimi gerektirir®, LEMP’e gore, ZGB. Art.
4 (TMK. m. 4) uyarinca hukuka ve hakkaniyete gore tayin edilir®. Bu siirenin ifa
yoniinden tayin edilen siire ile aym olmasi gerekmez®®. Verilecek siire, alic1 ve
saticinin menfaatlerine gore tespit edilmelidir®®. Nitekim, alict muaccel olan edimin
ifasin1 beklerken, satic1 da aynen ifa igin yeterli siireye sahip olmalidir®®’. Bu anlamda

olmak iizere, ifa engelinin kapsami ve giderilmesi bakimindan 6ngoriilen muhtemel

679 Tandogan, Mes’uliyet, 494; Oguzman, Oz, 542

880 Olgag, Direnme, 248; Eren, Borglar Genel, 1257; Amstutz Komm./ Furrer, Wey, 1478

881 Oguzman, Oz, 546; Schenker, 203; Ehrat, 91; Gauch AT., 232

%82 Basler Kom./ Wiegand, 622

883 yon Tuhr, 621; Saenger, 15; Bucher, 368; Tandogan, Mes’uliyet, 495; Becker, 551; von Biiren, 374;
Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, 947; Eren, Bor¢lar Genel, 1257; Reisoglu, 378; Basler Kom./
Wiegand, 622; Schenker, 175; Ehrat, 92; Havutcu, 46; Schmidt, Rolf, 102; Schmid, 143; MiKo. II/
Ernst, 565; Jauernig BGB./ Stadler, 543; Gauch AT., 232; Altherrr, Brem, Biithlmann, 132; Amstutz
Komm./ Furrer, Wey, 1478; Petersen, 47; Schlingmann, 43; Erman BGB. |, Westermann, 1481,
Hoffmann, 158; AK./ Dauner, Lieb, 932; Doganay, 371; Antalya, 540

684 |_emp, 31 vd.

885 Saenger, 15; Gauch AT., 232; von Biiren, 374; Tungomag, Genel Hiikiimler, 935; Tekinay, Akman,
Burcuoglu, Altop, 947; Amstutz Komm./ Furrer, Wey, 1478; Schlingmann, 43; Erman BGB. I/
Westermann, 1481; Hoffmann, 158; Doganay, 371

68 | emp, 31 vd.; Becker, 551; von Biiren, 374; Oguzman, Oz, 542; Tungomag, Genel Hiikiimler, 935;
Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, 947; Nazikoglu, 670 vd.; Eren Serh, 2405; Russenberg, 57; Basler
Kom./ Wiegand, 622; Muthers, 75; Teubel, 106; Schmid, 143; Schlingmann, 44; Brox, Walker, BT.,
76; Erman BGB. I, Westermann, 1481; Hoffmann, 158; AK./ Dauner, Lieb, 932; Unliitepe, 276

887 Becker, 551; von Biiren, 374; Nazikoglu, 671; Muthers, 75; Teubel, 106 vd.; Schmid, 143; Erman
BGB. I, Westermann, 1481; Hoffmann, 158
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688

stire gdz Oniine alinir*®®. Ayrica, taraflarin s6zlesmenin akdedilmesi anindaki iradeleri

de esas almir®®, Saticinin temerriide diismekte kusursuz olmasi siire olarak lehine

degerlendirilebilir®®.

Somut olayin kosullar1 c¢ercevesinde yapilacak objektif
degerlendirmenin yani sira, alici tarafindan bilinen ya da bilinmesi gereken haller ile
saticinin daha uzun bir siire talep etmesinin hakli gortildiigli durumlarda, saticinin bu
durumu alictya bildirmesi kaydiyla, siire daha uzun olarak kabul edilmelidir®". ifa
engelinin alic1 tarafindan bilinememesi durumunda, satict bunu bildirmekle
yiikiimlidiir®®?. Siire verilmesi ile ifa hazirliklarina baslamis satic1 korundugundan, ifa

693 ffa hazirliklarina

hazirlig icin gereken siirede siirenin uygunlugunda hesaba katilir
baslamamig satict agisindan, ifaya hazirlik siiresinin ayrica hesaba katilmasi

gerekmez®4,

Verilen siirenin kisa olmasi, siirenin gecersizligi sonucunu dogurmaz, uygun olan

695

stireye kadar satic1 edimini ifa edebilir®™>. Kisa tayin edilen siirenin yerine, uygun olan

siirenin esas alinmasinda saticinin menfaatlerinin korunmamasi séz konusu degildir®.
Nitekim, yeni bir siirenin tayin edilmesine gerek olmaksizin, alici uygun siire
gecmeden segimlik haklarmi kullanamaz. Siirenin kisa olmasi halinde, kisa siirenin

dolmastyla saticinin uygun siirenin dolmasina kadar ifa hakkina sahip oldugu gibi, alici

688 Teubel, 107; Bucher, 368; Hoffmann, 158 vd.; Doganay, 371

689 Bucher, 368

6% Teubel, 107

691 Saenger, 15; Muthers, 76

892 Teubel, 107

69 yon Tuhr, 621; Tandogan, Mes’uliyet, 495; Becker, 551; Havutcu, 46

69 von Tuhr, 621; Tandogan, Mes’uliyet, 495; Oguzman, Oz, 542; Arslanli, 410

6% yon Tuhr, 621; Stern, 23; Saenger, 16; Tandogan, Mes uliyet, 495; Tekinay, Akman, Burcuoglu,
Altop, 948; Arslanli, 412; Russenberg, 58; Bucher, 369; Becker, 552; Eren, Bor¢lar Genel, Eren Serh,
2406; 1258; Ehrat, 92; Havutcu, 46; Muthers, 76; Reinicke, Tiedtke, 87; Schmidt, Rolf, 103; Schmid,
144; Palandt/ Griineberg, 415; HK-BGB/ Schulze, 556; PWW Kom./ Z6chling-Jud, 621; MiiKo. I/
Ernst, 566; KaufKo./ Huber, 236; Jauernig BGB./ Stadler, 543; Altherrr, Brem, Biihlmann, 132;
Amstutz Komm./ Furrer, Wey, 1479; Petersen, 46; Schlingmann, 43 vd.; Brox, Walker, BT., 76;
Hoffmann, 161; AK./ Dauner, Lieb, 932; Aksi yonde gériis i¢in bkz. Oguzman, Oz, 543; Doganay, 372;
Antalya, 541; Unliitepe, 276

8% Saenger, 17; Ehrat, 92; Doganay, 372
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897 Alic1 tarafindan tayin edilen

da bu uygun siireye kadar aynen ifay1 talep edebilir
kisa silirenin dolmas1 akabinde aynen ifadan vazge¢meye dair agiklamasi, saticinin
makul siirede edimin ifasimi teklif etmesi neticesinde alici temerriidiinii meydana
698

getirir®®®, Doktrindeki bir kisim yazarlara gore, Verilen kisa siireye satici itiraz etmez

%9 Saticinin itiraz1 ile TBK. m. 123 anlaminda uygun siire esas

ise bununla baglidir
alinir. Alici, verdigi siireyi, tek tarafli olarak, uzatabilir ancak kisaltamaz’®. Verilen
siirenin dolmasina ragmen, alic1 yeniden siire tayin edebilir’®l. Bir goriise gore, kisa
siireye, saticinin itirazi gerekmez’%%: Susma, kanunda 6ngériilen durumlarda kabul
teskil eder. Bu durumun diger bir istinasi, diiriistliik kurali uyarinca, susma halinin,
kabul olarak degerlendirilebilmesidir. Siire verilmesinin hukuki islem benzeri fiil
olmasi nedeniyle verilen siirenin uygun olmamasi durumunda dahi kanunda yer alan
sonuclar kendiliginden meydana gelecektir. Bu nedenle, verilen siirenin kisa olmast

durumunda da kanunda yer alan uygun siire igerisinde, satici tarafindan borcun ifasi

miumkindiir.

Alici, uygun siireyi asan uzunlukta bir slire vermisse, bununla baglidir, tek tarafh
olarak kisaltamaz'®. Bu durumda, saticinin menfaatleri de ihlal edilmemektedir. Keza,

saticinin, spekiilasyonlarin oniine gegmek icin verilen uzun siireden 6nce edimi ifasi

704

miimkiindiir™*. Verilecek siire konusunda yapilan anlagsmanin varligi halinde, ayrica

uygun siirenin tespiti gerekmez, anlasmaya itibar olunur’®,

897 Saenger, 16; Basler Kom./ Wiegand, 622; Ehrat, 93; Doganay, 372; Aksi ydnde goriis i¢in bkz. von
Biiren, 375: Yazar gore, bu durumda, borglu, ifa edebilecegi son giinii bilememektedir.

898 Bucher, 369

89 yon Tuhr, 621; Tungomag, Genel Hiikiimler, 935; Tandogan, Mes’uliyet, 495 vd.; Oguzman, Oz,
543; Nazikoglu, 671; Eren Serh, 2406; Schenker, 178 Ehrat, 93; Gerhardt/ Leisinger, 172

700 Arslanli, 413; MiiKo. 11/ Ernst, 564; Eren Serh, 2406

01 Gauch AT., 232; von Biiren, 375; Tungomag, Genel Hiikiimler, 937; Tekinay, Akman, Burcuoglu,
Altop, 956; Amstutz Komm./ Furrer, Wey, 1478

792 Schlingmann, 44

%3 yon Tuhr, 621; Saenger, 15 vd.; Tandogan, Mes’uliyet, 496; Arslanli, 413; Russenberg, 59; Bucher,
369; Becker, 552; Eren, Borglar Genel, 1258; Basler Kom./ Wiegand, 622; Schenker, 179; Schmid, 144;
PWW Kom./ Zéchling-Jud, 621; Amstutz Komm./ Furrer, Wey, 1479; Schlingmann, 44; Hoffmann,
161; AK./ Dauner, Lieb, 932; Antalya, 542

704 Tandogan, Mes’uliyet, 496; Becker, 552 vd.; Schenker, 179; Antalya, 542

%5 Tandogan, Mes’ uliyet, 496; Becker, 553; Schenker, 176; Havutcu, 46
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Se¢imlik haklarin kullanilabilmesi bakimindan siire verilmesinde, ifasi igin siire
verilen edimin miktarinin, s6zlesmede kararlastirilan ifa edilecek edim miktarindan az
ya da ¢ok olmasi durumunda, temerriit ihtarinda edimin miktarinin az ya da ¢ok
bildirilmesi bakimindan yapilan agiklamalara atif yapmakla yetiniyoruz’®®.

07 Nitekim, siire

Temerriit ihtar1 ile silire verilmesinin birlikte bildirilmesi miimkiindiir
verilmesindeki amag, saticinin temerriidiin sonuglar karsisinda korunmasidir’®, Siire
verilmesinde, temerriidiin hukuki sonuglarinin satictya bildirilmesi miimkiin ise de bu
sart degildir’®. Zira, siire verilmesi hukuki islem benzeri irade agiklamasi olmasi
nedeniyle, siire i¢inde edimin ifa edilmemesi durumunda saticinin hukuki sonuglar

konusunda ayrica uyarilmasi gerekmez, kanunda belirtilen sonuglar kendiliginden

meydana gelir''®. Temerriit ihtar1 ile siire verilmesi miimkiin ise de temerriitten dnce

711 712

stire verilmez'*. Keza, temerriit sonrasinda, verilen bu siire gegerli hale gelmez
Zira, temerriitten dnceki ihtar dahi muacceliyet ile birlikte hiikiim ifade eder. Oncelikle

edimin muaccel olmasi ve temerriidiin gergeklesmesi gerekmektedir.

Siire verilmesinin, temerriit ihtarindan itibaren ne kadar siire igerisinde yapilacagi
kanunda diizenlenmemistir. LEMP’e gbre, alic1 diledigi zaman siire verebilir’*3. Zira,
satici, spekiilasyonu engellemek bakimindan, borcu ifa etmek ya da alacakh
temerriidiine diisiirmek gibi bir hukuki imkana sahiptir’**. Temerriitten itibaren somut
715

olaym hal ve sartlarina uygun siirenin gegmesiyle siire verilmesi miimkiindiir

Alman Hukuku acisindan ise Onceki BGB.’de siire verilmedigi siirece satict, aynen ifa

706 Bkz. 54 vd.

7 Saenger, 19; Oguzman, Oz, 542; Basler Kom./ Wiegand, 605; Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop,
948; Eren, Borglar Genel, 1256; Schenker, 180; Havutcu, 48; Schmid, 143; HK-BGB/ Schulze, 556;
Amstutz Komm./ Furrer, Wey, 1479; AK./ Schulte, Nolke, 411; Antalya, 539

708 Schenker, 180

%9 Tandogan, Mes’uliyet, 495; Bucher, 368; Havutcu, 46

10 Tandogan, Mes’uliyet, 495; Eren, Borglar Genel, 1258; Basler Kom./ Wiegand, 622; Schenker, 173;
Jauernig BGB./ Stadler, 542

"1 Saenger, 19; Tandogan, Mes’uliyet, 496; Arslanli, 407; Havutcu, 48; Becker, 549; Bucher, 358;
Schmid, 143; HK-BGB/ Schulze, 556

"2 5chmid, 143

13 Lemp, 33; Tuncomag, Genel Hiikiimler, 936; Arslanli, 414

"4 Lemp, 33; Arslanli, 414
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hakkina sahip idi’'®. SAENGER’e gore, kotii niyetli olarak siire tayin edilmedigi
takdirde, alic1 secimlik haklarini1 ve hatta aynen ifa hakkim kaybeder’!’. Bu goriis,
onceki BGB. bakimindan gecerlidir. Zira, onceki BGB. § 326 hiikmiinde siire
verilmesi ile aynen ifadan vazge¢me beyani birlikte bildirilmekteydi. Kanaatimizce,
hukukumuz agisindan alic1 tarafindan siire verilmemesi durumunda, bir kotii niyetten
s0z edilmesi gligtiir. Zira, saticinin siire verilmese dahi aynen ifa imkani mevcuttur.
Dolayisiyla, alic1 aynen ifayi talep veya se¢imlik haklarini kaybetmez. Diger taraftan,
alacagin zamanagimina ugramis olmasi, zamanasiminin bir itiraz degil def’1 olmasi

nedeniyle, siire verilmesine engel degildir’*®.,

Siire tayin edilmemesi durumunda, alic1 aynen ifa talebinden vazgegtigini ihtar etse

bile, yalnizca aynen ifay1 talep edebilir’*®

. Dolayisiyla, siire tayin edilmesi zorunludur.
Sec¢imlik haklarin kullanilabilmesi, saticinin aynen ifa yetkisinin sona erdirilebilmesi
icin siire tayin edilmesi ve siire i¢cinde edimin ifa edilmemesi sarttir. Siire tayin

etmeden alic1, saticinin aynen ifa yetkisini sona erdiremez.

TBK. m. 123 hiikmii uyarinca alic1 bizzat siire tayin etmek yerine hakim tarafindan
siire tayin edilmesini isteyebilir’®, Hakim tarafindan siire tayini, siirenin uygunlugu
bakimindan olasi tartismalarin 6niine gecer. Siirenin hakim tarafindan tayin edilmesi
durumunda alici, siirenin uygunluguna iliskin ¢ekismeden kurtulur. Yetkisiz hakim
tarafindan, tayin edilen siire gegersizlik sonucunu dogurmaz, bu durum alicinin
yetkilendirdigi kisinin siire tespiti hiikkmiinde kabul edilir’?*. Siire tayininde, bor¢lunun

722

yerlesim yeri mahkemesi yetkilidir'““. Hakim tarafindan siire tayininde basit yargilama

usulii uygulanir. Aksi yondeki goriise gore, hdkimin tayin ettigi siirenin uygun

olmadig1, ¢ekismeli yargilamada 6ne siiriilebilir'?.

716 Saenger, 20

17 Saenger, 20

18 Havutcu, 49

19 Saenger, 15

20 Saenger, 24; Lemp, 32; Becker, 553; Oguzman, Oz, 543; Bucher, 367; Tekinay, Akman, Burcuoglu,
Altop, 948; Nazikoglu, 670; Schenker, 183; Kayar, 179; Antalya, 542; Unliitepe, 256; Erdogan, 241
721 Becker, 554; Schenker, 183; Havutcu, 49

722 Becker, 554

23 Doganay, 373; Antalya, 543
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TROGER’e gore, kesin vadeli islem bulunmasina ragmen, siire verilmesi halinde,
temerriide iliskin genel hiikiimler uygulanir’?*, Saticinin ifa yetkisi, verilen siirenin
sonuna kadar devam eder’?. Siirenin dolmasindan sonraki ifa ile sézlesmedeki amaca
erisilebilir ise saticiya ifa imkani tanimak gerekir’?. Bu durumda, alicinin tazminat

talep hakki saklidir’?’.

TBK. m. 125/l (OR. Art. 107/1l) hiikkmii uyarinca alici, aynen ifadan vazgegcmek
istemesi halinde bunu saticiya gecikmeksizin (unverziiglich) bildirmelidir. AKsi
takdirde aynen ifada israr edildigi karinesi kabul edilmektedir. Aksine olarak, TBK.
m. 212/11 (OR. Art. 190) hiikkmiinde saticinin temerriidii halinde, alicinin aynen ifadan
vazgeemesi varsayilmakta, olumlu zarar talep ettigi karinesi kabul edilmektedir. Her
iki halde de alici, imkansizlik s6z konusu olmadigi siirece, aynen ifay1 talep
edebilmektedir’2. Ayrica satict da temerriide diismesi halinde, aynen ifa etmek

hakkina sahiptir’?°,

SAENGER’e gore, aynen ifadan vazgecme beyani ile birlikte silire verilmesi
nedeniyle, alicinin aynen ifa hakki sona ererken, satic1 da aynen ifa imkanim yitirir’®.
Aksi yondeki goriise gore, alicinin aynen ifay1 talep etmesi miimkiindiir!. Onceki
BGB. § 326/VI hiikmiiniin aksine olarak, BGB. diizenlemesinde, s6zlesmeden donme
hakkinin kullanilmasi bor¢lunun temerriidiine degil, verilen siire icerisinde edimin ifa

edilmemesine baghdir"?,

BGB. § 281/IV hiikkmii uyarinca, aynen ifa imkani,
alacaklinin s6zlesmeden donme ya da borcun ifa edilmemesinden dogan zarari talep

etmesi durumunda sona erer’3. Ifa imkani, tam iki tarafa borg yiikleyen ticari satis

24 Troger, 58; Arslanl, 426; Doganay, 376

725 Becker, 554 vd.

726 Becker, 555

721 Becker, 555

28 Bir, 19; HGB m. 376 bakimindan aksi yonde goriis igin bkz. Fischinger, 212: Yazara gore, aynen
ifanin talep edilmesi durumunda ise, ticari satis sdzlesmesi degil, genel hiikiimlere iligkin satig
sozlesmesine dair diizenlemelere tabi olur.

29 Bir, 19; Zippel, 11

730 Saenger, 23; Troger, 31; Basler Kom./ Wiegand, 623; Keller, Schobi, 215

81 Muthers, 74: Ancak yazar, énceki BGB. § 326 bakimindan tayin edilen siirenin dolmasi halinde,
aynen ifa imkanimin sona erdigini ifade etmektedir.; Teubel, 205

32 Teubel, 235; Eckert, Maifeld, Matthiessen, 300

73 Teubel, 205
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sOzlesmesi yonitinden, her iki akit bakimindan sona erer. Keza alici, borcun geg

ifasindan dogan zarara iliskin tazminati da talep edemez.

Secimlik haklarin kullanilmasina dair davada aynen ifa ile diger taleplerin y1gilmasi
miimkiin degildir’®*. Nitekim, ilk olarak aynen ifa talebi, sonrasinda borcun ifa
edilmemesinden dogan talepler s6z konusu olur. Bu noktada anilan talep arasinda ayni

zamanda, kural olarak, terditli dava agma olanag1 yoktur.

Siire tayininin sekli agisindan TBK.’da bir diizenleme 6ngdriilmemistir. Dolayisiyla,
siire verilmesi sekle tabi degildir. Taraflar siire verilmesini bir sekle tabi tutmus ve bu
gecerlilik sart1 olarak tespit olunmussa, bu sekle uyulmaksizin verilen siire gegersiz
kabul edilir™®. Bir goriise gore, tacirler arasindaki siire verilmesine dair beyan ETTK.
m. 20/II hiikkmiinde 6ngoriilen sekle baglidir’*®. TTK. m. 18/III hiikkmii uyarinca
“diger tarafi temerriide diisiirmeye” iligkin thbar ve ihtarlar sekle baglanmistir. Ancak,
stire verilmesi tarafi temerriide diisiirmeye iliskin degil, temerriide diigmiis saticiya

kars1, se¢cimlik haklarin kullanilabilmesi i¢in aranan bir sarttir.

2.2.2.2.  lstisna: Siire Verilmesine Gerek Olmayan Haller
TBK. m. 124 hiikmii uyarinca “siire verilmesinin etkisiz olacagi anlasilyyorsa” veya
“borcun ifast alacakli i¢in yararsiz kalmigsa” ya da “Dorcun ifasimin, belirli bir
zamanda veya belirli bir siire icinde gergeklesmemesi iizerine, ifanmin artik kabul
edilmeyecegi sozlesmeden anlasiliyorsa” saticiya siire verilmesine gerek yoktur. Diger
deyisle alici, siire vermek zorunda degildir. Son ihtimal kesin vadeli isleme isaret eder.
Anilan diizenleme emredici olmadigindan, taraflar s6zlesme 6zgiirliigii kapsaminda,

737

slire verilmesi geregini bertaraf edebilirler’*’. Ayrica, bu durumda siire verilmesine

738

engel bulunmamaktadir°. TBK. m. 124’te 6ngdriilen durumlarin varligini ispat yiikii

734 Saenger, 24

735 Schenker, 174 vd.; Havutcu, 47

738 Tandogan, Mes’uliyet, 496; Oguzman, Oz, 543

737 Becker, 547; Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, 949; Havutcu, 49; Amstutz Komm./ Furrer, Wey,
1485; Basler Kom./ Wiegand, 630; Onceki BGB. bakimindan bu durumun miimkiin olduguna dair bkz.
Schmid, 146

738 Saenger, 22; Becker, 561; Basler Kom./ Wiegand,628; Schenker, 188
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739

alicidadir ™. Diger taraftan, alic1, aynen ifadan vazgectigini, yararsiz siirenin dolmasi

sonrasinda bildirmelidir’“°.

Kesin vadeli sézlesmede alici, saticiya ek siire vermeksizin, olumlu zararinin tazminini
talep edebilir ya da sdzlesmeden donebilir. Alicinin, saticty1 temerriide diisiirmek i¢in
ihtar ¢cekmesine de gerek yoktur. Ayrica alicinin, “borcun ifasindan ve gecikme
tazminati isteme hakkindan vazgectigini hemen” bildirmesine gerek yoktur. TBK. m.
212/11 hitkkmii uyarinca, ticari satis sozlesmesinde belirli vadeye dair kararlastirmanin,
kesin vadeli islem karinesi teskil etmesinin yaninda, saticinin temerriidii halinde
alicinm olumlu zarar1 talep ettigi karinesi vardir’. TBK. m. 212 hiikmiiniin
uygulanabilmesi satis sozlesmesi ile alt tiirleri ve mal degisim sozlesmeleri

742

bakimindan miimkiindiir"*“. Anilan hiikiim, TBK. m. 212 kenar bagligindan goriildiigii

lizere, yalnizca saticinin temerriidii bakimindan uygulanir. Kesin vade durumunda,

743

stire verilmesi, kesin vade niteligini etkilemez'*. Geciken ifanin alacakl tarafindan

kabuliinde de kesin vade niteligi degismez’**.

Siire verilmesine gerek olmayan hallerde derhal aynen ifadan vazgegme beyaninin 6ne

stiriilmesi aranmamalidir’*®

. Aksinin kabuliinde alicinin siire verilmesine gerek
bulunmamasina ragmen aynen ifa talebini tercih ettigi sonucuna varilir. Bu kabul, siire
verilmesine gerek olmayan hallerin borg¢ iliskisini siiratle tasfiyeye gotiirme amaci ile
bagdasmaz’*. OGUZMAN/ OZ’e gore bu durumda alicinin, sdzlesmeden dénme

hakkini segtigi varsayilmalidir’’

. Alict ddonme beyanini her zaman ileri siirebilir.
Olumlu zarar talebi ise saticiya derhal bildirmelidir. Kanaatimizce, alicinin aynen
ifadan vazgectigi kabul edilmekle beraber alici, sozlesmeden donme ya da olumlu

zarar talebi bakimindan tercih ettigi se¢imlik hakkini derhal saticiya bildirmelidir.

73 Basler Kom./ Wiegand, 630; Amstutz Komm./ Furrer, Wey, 1485

740 Schenker, 191; Amstutz Komm./ Furrer, Wey, 1488

41 Havutcu, 57; Honsell, 48; HGB m. 376 bakimindan degerlendirme igin bkz. Letti, 259
742 Bir, 52

43 MHGB./ Grunewald, 454

44 MHGB./ Grunewald, 454

5 Oguzman, Oz, 568

6 Oguzman, Oz, 568

47 Oguzman, Oz, 568
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Zira, kanunkoyucu, alicinin tercih ettigi se¢imlik hak bakimindan bir karine
ongoérmemistir.

2.2.2.2.1. Saticinn Icinde Bulundugu Durumdan veya Tutumundan Siire

Verilmesinin Etkisiz Olacaginin Anlasilmasi

Saticinin i¢inde bulundugu durum veya tutumundan siire verilmesinin etkisiz
oldugunun anlagilmasi halinde siire verilmesine gerek olmadigi TBK. m.124/1, b.1’de
hiikme baglanmistir. Siire tayini, ifade edildigi lizere, saticiya son bir ifa sans1 vererek,
temerriidiin agir sonuglariyla karsilasmasini 6nlemeyi amaglar. Ancak, saticinin iginde
bulundugu durum ya da tutumdan siire verilse dahi edimini ifa etmeyecegi veya
edemeyecegi anlasiliyorsa, koruma ihtiyaci ortadan kalktigi i¢in, kanun koyucu, siire
verilmesini gerekli gormemistir’*®, Anilan hiikiim bu anlamda, alicty1 korumakta, onu
slire tayininin sona ermesini beklemekten kurtarmaktadir. Diizenleme, TMK. m. 2
hiikmiiniin somut 6rnegini teskil eder’*. Saticiya siire verilmesine ragmen, siire
igerisinde i¢inde bulundugu durum ya da tutumundan siire verilmesinin etkisiz olacagi
anlasilir ise alicimin siirenin sonunu beklemesine gerek yoktur™C. Saticinim, alici
tarafindan anlasilan “etkisiz olma” durumu yoniinden kasti olup olmadiginin énemi

yoktur’?,

Saticinin edimi ifa etmeyecegini ya da edemeyecegini agik¢a bildirmesi bu istisna

kapsaminda degerlendirilir’®2. Saticimin ifa hazirliklarinda gecikmesi halinde, siire

748 Stern, 24 vd; Bentum, Walter Van, Riicktritt und Wandelung nach zwischenzeitlicher Verdusserung,
Diisseldorf, 1935, 36; Lemp, 29; Becker, 562; Tungomag, Genel Hiikiimler, 938; Tekinay, Akman,
Burcuoglu, Altop, 950; Arslanli, 419; Eren Serh, 2411; Reisoglu, 379; Schenker, 186; Guhl, 255;
Bucher, 369; Ehrat, 95; Havutcu, 49; Basler Kom./ Wiegand,628; Muthers, 76; Boels, 52 vd.; Gerhardt/
Leisinger, 172; Teubel, 86; Lammich, 67; Schmid, 147; HK-BGB/ Schulze, 556; PWW Kom./
Zochling-Jud, 621 vd.; MiKo. II/ Ernst, 571; Jauernig BGB./ Stadler, 543; Amstutz Komm./ Furrer,
Wey, 1485; Keller, Schobi, 272; Petersen, 47; Schlingmann, 43; Hirsch, 264; Doganay, 374; Antalya,
545; Dogan, Sahan, Atamulu, 294 vd.; Unliitepe, 277; Erdogan, 242

74 Basler Kom./ Wiegand,628; Amstutz Komm./ Furrer, Wey, 1486; Unliitepe, 277

0 Oguzman, Oz, 564; Becker, 562; Antalya, 545; Unliitepe, 277

51 Amstutz Komm./ Furrer, Wey, 1486

2 Tungomag, Genel Hiikiimler, 938; Oguzman, Oz, 564; Arslanli, 419; Eren Serh, 24111; Nazikoglu,
674; Havutcu, 50; Reisoglu, 379; Russenberg, 60; Ehrat, 95; Becker, 562; Keller, Schobi, 272; Basler
Kom./ Wiegand,628; Schenker, 187; Schmid, 147; KaufKo./ Huber, 237; Brox, Walker, BT., 24;
Emmerich, 43; Lohnig, Gleti, 31; AK./ Dauner, Lieb, 932; Mont, 33; Unliitepe, 277; Erdogan, 242

106



verilse dahi edimi ifa edemeyecek vaziyette ise siire tayini etkisizdir’®3. Saticinin
yalnizca o ana dair edimi ifa edemeyecegini ifade etmesi, s6zlesmenin gegerliligine
dair siiphesini bildirmesi, saticinin daha 6nce ifa konusunda birden fazla kere ihtar
edilmesi”™* siire verilmesinin etkisiz olacagl anlamina gelmez’°. Madde hiikmiinde
“anlagilabiliyorsa” ibaresi tahmin edilebilme halini kapsamaz’®. Siire verilmesinin
etkisiz olacagina dair kuvvetli emare gerekir’’. Siire verilmesinin etkisiz oldugunu

ispat yiikii alicidadir’®,

Saticinin, muacceliyet tarihinden Once, edimi ifa etmeyecegini bildirmesi ile borca
aykirilik derhal gergeklesmez’™. Zira, borca aykirilik ihtar ya da vadenin gelmesine
ragmen borcun ifa edilmemesi neticesinde gergeklesir. Alicinin, muacceliyet
tarithinden Once saticiy1 ihtar etmesi miimkiindiir. BARLAS’a gore, bu durumda ihtar
gerekmemekle beraber, temerriit, muacceliyet aninda gerceklesir’®®. Ancak, borca
aykirilik gergceklesmedikce, temerriide iliskin se¢imlik haklar kullanilamaz. Nitekim,
bu halde, alicinin se¢imlik hakki beklenen bir haktir. Muacceliyet 6ncesinde borcu ifa
etmeyecegi yoniindeki beyan satici tarafindan muacceliyet anina kadar geri

alinabilir’®®,

Muacceliyet aninin  gelmemesi nedeniyle borca aykirilik heniiz
gerceklesmez. Satici tarafindan bu beyanin geri alinmasi durumunda, alicinin siire

vermesi gerekir.

2.2.2.2.2. Borcun Ifasimin Ahci i¢in Yararsiz Kalmasi
Saticinin temerriidii neticesinde alicinin ifada yararinin kalmamasi hali TBK. m. 124
hiikmii uyarinca siire verilmesine gerek olmayan haller arasinda sayilmistir. Yararsiz
kalma bakimindan, ifadaki menfaatinin tamamen degil, onemli Olciide ortadan

kalkmas: yeterlidir’®2. Nitekim, alicinin ifada yararmin kalmamasi durumu, alicinin ifa

53 Oguzman, Oz, 564; Eren Serh, 2411; Ehrat, 95; Bucher, 369 vd.; Keller, Schobi, 272; Havutcu, 50;
Basler Kom./ Wiegand,628

4 Somut olayin kosullarina gore bu durum etkisizlik kapsaminda degerlendirilebilir.
755 Becker, 562; Havutcu, 50

%6 Havutcu, 51; Amstutz Komm./ Furrer, Wey, 1486

57 Schenker, 187; Amstutz Komm./ Furrer, Wey, 1486

758 Schenker, 187

59 Schenker, 85

760 Barlas, 65

761 Becker, 562; Bucher, 369

762 Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, 951; Arslanli, 422
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763

menfaatinin ortadan kalkmasi1 anlamina gelir™°. Alicinin ifa menfaatinin kalktiginin

tespitinde, sdzlesmenin yapilmasi aninda alicinin amaci esas alinir’®4. Bu amacin
ortadan kalkmasi halinde, siire verilmesi gerekmez. Karsiliklilik iliskisi geregince,
edimlerin degisiminde alicinin menfaati kalkar’®®. Alicidan, miitemerrit saticinin

edimini kabul etmesinin ve kendi edimini ifa etmesinin beklenememesi halinde

766

alicinin ifa menfaatinin kalktig1 kabul edilir™. Alicinin ifa menfaati, edimle takip

767

ettigi amaca gore belirlenir™’. Alicinin bu noktada, 6zel bir amac1 var ise ifa menfaati

bu cergevede tespit edilir’®®. Somut olayda, benzer kosullardaki alicinin “objektif”

769

amaci esas alinmalidir™”. Yalniz belirli mevsimde satilan bir mal, diigiin ya da balo

kiyafetinin satis sozlesmesine konu edilmesi bu duruma 6rnek teskil eder’™®.

Alicinin ifa menfaatinin kalkmast ile saticinin temerriidii arasinda illiyet bagi aranir’’?,

[fa menfaatinin kalktigin1 ve temerriit arasindaki illiyet bagini ispat yiikii alicidadir’ "2,
Hukukumuzda, alicinin ifa menfaati esas alinir iken, BGB. § 323/Il, b. 3 hiikmiinde
ongoriilenin aksine sadece alicinin degil, taraflarin menfaatinin tartilmasi neticesinde

dénme hakki tanmmaktadir’ S,

Alicinin, siire verdikten sonra ifa menfaatinin ortadan kalkmasi miimkiindiir. Bu

durumda 6nceden siire tayin etmesi, onun hukuki durumunu kétiilestirmez’ "4, Ancak

763 Ehrat, 95; Becker, 563; Bucher, 370; Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, 951; Havutcu, 51; Basler
Kom./ Wiegand,628; Saenger, 21; Lammich, 68 vd.; Schmid, 148; Amstutz Komm./ Furrer, Wey, 1486;
Keller, Schobi, 272; Doganay, 375

64 Oguzman, Oz, 564; Ehrat, 95; Havutcu, 51; Schmid, 148

765 Schenker, 188; Havutcu, 51; Saenger, 21

766 yvon Tuhr, 622; Keller, Schobi, 272; Bentum, 36; Havutcu, 52

767 Havutcu, 52; Amstutz Komm./ Furrer, Wey, 1486

88 Havutcu, 52; Unliitepe, 277

% Nazikoglu, 674 vd.; Antalya, 546

10 Becker, 563; Bucher, 370; Reisoglu, 379; Basler Kom./ Wiegand,628; Amstutz Komm./ Furrer, Wey,
1486; Giger, 26; Teichmann, 21; Doganay, 375

" Becker, 563; Tungomag, Genel Hiikiimler, 939; Oguzman, Oz, 565; Tekinay, Akman, Burcuoglu,
Altop, 951; Arslanli, 423; Havutcu, 51; Amstutz Komm./ Furrer, Wey, 1486; Doganay, 375; Antalya,
547

72 Saenger, 22; Nazikoglu, 675; Schenker, 188 vd.; Amstutz Komm./ Furrer, Wey, 1486; Antalya, 547
13 Muthers, 79; Petersen, 48

74 Becker, 563; Arslanli, 424; Doganay, 375
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bu durum alici tarafindan bilinebilir ise, sure verilirken hakkin sakli tutulmasi
gerekir™.

Alicinin ifa menfaatinin kalkmasi, tam bir menfaat yoklugu anlamma gelmez’’®.

Satilanin miilkiyetini gecirme amaciyla zilyetliginin devrinin alici bakimindan énemli

surette yararsiz olmasi yeterlidir’"’.

Temerriitten kaynaklanan se¢imlik haklarin iki adet oldugunu kabul eden
SAENGER’e gore, alici i¢in ifanin yararsiz kalmasi nedeniyle siire verilmesine gerek

olmayan halde, gercek anlamda ii¢ adet se¢imlik hak mevcuttur’’8,

TBK. m. 124/1, b. 2 hiikkmiinde borcun ifasinin alic1 igin yararsiz kaldigmin satici
tarafindan anlagilmasinin gerekip gerekmedigi konusunda agiklik bulunmamaktadir.
SCHENKER’e gore, siire tayininin amacindan hareket etmek gerekir. Siire tayini,
saticinin temerriidiiniin agir sonuglarindan korunmasin1 amacglar ve bu vesileyle
satictya son bir sans verilir. Alicinin edimle takip ettigi amactan hareket edilirse,
ongoriilen bu koruma gayesine hizmet edilmez. Saticidan bu durumu bilmesi
beklenemez. Alicinin edimle takip ettigi amacin satici tarafindan anlasilabilir olmasini
kabul, koruma amacima uygun diiser’’°>. BECKER’e gére, alicimin ifa menfaatini

780 Alicinin edim

acikca anlagilmasi ya da satici tarafindan bilinebilir olmas1 gerekir
ile takip ettigi amag, sdzlesme konusu edimin olagan amaci ise saticinin bu amaci
bildigi kabul edilir. Ancak, alicinin 6zel bir saiki var ise bunun satici tarafindan
anlagilabilir olmasi gerekir. Bir kisim yazarlara gore, madde hiikkmiinde bu konuda bir
aciklik bulunmamasindan hareketle, borcun ifasinin alici i¢in yararsiz kalmasi halinin
satic1 tarafindan bilinmesine gerek yoktur’®!. EHRAT’a gore, sdzlesmenin icerigine

dahil olmayan bir saik ile saticinin korunmasina hizmet eden siire verilme imkaninin

ortadan kaldirilmamas: gerekir’®, WIEGAND’a gére, saikin bilinmesi gerekmeksizin

75 Becker, 564; Arslanli, 424; Doganay, 375

76 Havutcu, 51

77 Schenker, 189; Havutcu, 51

78 Saenger, 22

1 Oguzman, Oz, 565; Schenker, 190

780 Becker, 563; Nazikoglu, 675

81 Keller, Schébi, 273; Arslanli, 423; Havutcu, 52; Schmid, 148; Amstutz Komm./ Furrer, Wey, 1486;
Antalya, 547

82 Ehrat, 95 vd.
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temerriit neticesinde ifa menfaati ortadan kalkar®®. ifa menfaatinin kalktigin1 ispat

784

yiikii alicidadir®*. HAVUTCU’ya gore, sdzlesmenin kurulmasi agamasinda saticinin,

alicinin 6zel ifa menfaatine dair saikini bilme imkan1 yoktur’®

. Olaganin disinda, 6zel
bir ifa menfaatinin bulunmasi durumunda, saticinin bu amaci bilmesinin
beklenmesinin aranmamasi, siire verilmesi ve bunun istisnalarina dair diizenlemeler
amacina ters diiser. Tam iki tarafa bor¢ yiikleyen sézlesmeler ve bu kapsamda ticari
satis sozlesmesindeki karsiliklilik iligkisi uyarinca saticinin karsi edimi elde etme

imkanina engel olmamak gerekir. Benzer yondeki goriise gore, satici tarafindan

bilinebilir olma hali, kesin vadeli islemden bu bendin farkin1 teskil etmektedir’®®.

Her ne kadar temerriit objektif bir borca aykirilik hali olarak kabul edilse de siire
verilmesi se¢imlik haklarin bir kosulu olup, temerriidiin bir sart1 degildir. Siire
verilmesi, istisnalar hari¢ olmak {izere, temerriitten kaynaklanan se¢imlik haklarinin
kullanilmasimin bir sartidir. Dolayisiyla, bize gore de, saticinin buna dair siibjektif
bilgisi, alicinin 6zel ifa menfaatini anlayabilmesi de aranmalidir. Olagan ifa menfaati
acisindan saticinin bunu bildigini kabul etmek gerekir. Alicinin 6zel ifa menfaati
bakimindan ise, saticinin bu durumu bilmesi aranmalidir. Zira, EHRAT 1n da belirttigi
gibi, sozlesmenin muhtevasina bile dahil olmayan bir saik nedeniyle, saticinin ifa
imkanina engel olmak tehlike arz eder. HAVUTCU nun hakli olarak ifade ettigi gibi,
ifa menfaatine dair 6zel saikin satici tarafindan anlasilabilmesinin aranmasi ayni
zamanda tam iki tarafa borg ylikleyen s6zlesmelerdeki karsiliklilik iligkisi kapsaminda
saticinin kars1 edime kavusma imkanina da hizmet eder. Siire verilmesine dair hiitkmiin
amacindan hareketle alicinin 6zel ifa menfaatine dair saikinin satici tarafindan

anlagilabilir olmasin1 gerektirir’®’.

Kesin vadeli islemden farkli olarak, bu durumda, yalnizca ge¢ ifanin yararsiz olmasi

degil, ayn1 zamanda edimin olagan ya da 6zel kullanim amaci da dikkate almir®®,

SCHENKER’e gore, alici, borcun ifasinin kendisi bakimindan yararsiz kalmasina

ragmen, bu durum satici tarafindan bilinmese bile, siire verirse, se¢imlik haklarda

783 Basler Kom./ Wiegand,629

784 Basler Kom./ Wiegand,629

8 Havutcu, 53; Reinholz, 18: Yazar konuyu, kesin vadeli islem bakimindan degerlendirmistir.
86 Amstutz Komm./ Furrer, Wey, 1486

87 Oguzman, Oz, 565; Schenker, 190

788 Schenker, 196
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eksilme olmaz’®. Diger taraftan, hakim, ifa menfaatinin kalkmasi neticesinde,
olagandis1 yiikseklikte zararlarin bulunmasi halinde, tazminatin kapsamini

azaltabilir™°,

2.2.2.2.3. Kesin Vadenin Kararlastirilmasi
TBK. m. 124/1, b. 3 hitkkmii uyarinca “Borcun ifasinin, belirli bir zamanda veya belirli
bir siire icinde gergeklesmemesi tizerine, ifanin artik kabul edilmeyecegi sozlesmeden
anlagiliyorsa” saticiya siire verilmesine gerek yoktur’®!. Bu bentteki hal, kesin vade
kararlastirilmasina igaret eder. Kesin vade, tam iki tarafa borg yiikleyen bir sd6zlesmeye
konu edimin s6zlesmede kararlastirilan zamanda kesin ve kat’i olarak ifa edilmesine
dair vade belirlemesidir’®2. Diger deyisle, vadeden sonraki ifanin, ifa olarak kabul

edilmeyecegi kararlastirilir’®

. Sozlesmenin akdedilmesinden sonra da taraflarin,
sOzlesmenin iceriginin degisikligi ile taraflardan birinin edimine iliskin kesin vade
tayin etmesi miimkiindiir. Kesin vadenin bulundugunu ispat yiikii alicidadir: Siiphe
halinde, belirli vadenin bulundugu kabul edilerek, siire verilmesi gerektigi kabul
edilmelidir®*. Ispat faaliyeti bakimindan alic1, drnegin, taraflar arasinda akdedilmis

sOzlesmeyi ibraz ederek, kesin vadeli islemin bulundugunu ispat edebilir.

Kesin vadeye iligkin TBK. m. 124/1, b. 3 hiikmii ile TBK. m. 212/II hiikmii arasindaki
iliskinin ortaya konulmasi gerekir. Oncelikle, TBK. m. 123 ve 125 hiikiimleri, 6zel
hiikiimlerde aksine bir diizenleme olmadig1 takdirde miinferit sdzlesme iligkilerine
uygulanir’®. Somut olayda TBK. m. 212 hiikmiiniin uygulama alan1 olmas1 halinde,

TBK. m. 123 ve 125 hiikiimlerinin uygulanmas1 da miimkiindiir’®®. Ayni sekilde, TBK.

78 Schenker, 191

%0 Saenger, 22

1y, 23. HD., 06.12.2016 T., 2015/5981 E., 2016/5294 K.: “BK'min 212'ye uyan kesin vadeli ticari
satis islemlerinde BK'min 124 b.3'deki sartlarin gerceklesmesi aranmayacaktr.” (Www.kazanci.com.tr,
Erigim tarihi: 28.11.2023)

792 yon Tuhr, 623; Becker, 564; Bucher, 370; Schenker, 65; Ehrat, 96; Havutcu, 53; Basler Kom./
Wiegand,629; Muthers, 78; Palandt/ Griineberg, 359; PWW Kom./ Zochling-Jud, 622; Jauernig BGB./
Stadler, 544; Keskin, 213

93 Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, 953; Keskin, 213; Unliitepe, 277; Erdogan, 242

79 Keller, Schébi, 216; Basler Kom./ Wiegand, 630; Basler Kom./ Koller, 1111; Bucher, 370; AK./
Schwab, 261

% Bir, 24; Lemp, 73

96 Bir, 25; Lemp, 73
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m. 124/1, b. 3 hilkkmii de TBK. m. 212 anlaminda ticari satis sézlesmesi bulunmasi
durumunda uygulama alani bulur. Zira, belirli vade tayin edilen bir s6zlesmenin kesin
vadeli oldugu karinesinden hareketle, siire verilmesine gerek olmayacaktir. BAR e
gore, borclunun temerriidiine iliskin hiikiimler ile kesin vadeli islem tesisi
engellenmedigi takdirde, bor¢lar hukukuna iligskin sinallagmatik sdzlesmelerde kesin

797

vade kararlagtirilabilir™’. Kesin vadeli islemin kararlastirilmast durumunda da OR.

Art. 107/11 (TBK. m. 125/1-IT) hitkmii uygulanabilir.

TBK. m. 212/II hiikkmiindeki “zilyetligin devri igin belirli bir siire” tayin edilmesi ile
alici, temerriide iligkin se¢imlik haklarin kullanilmasinin 6n sartlarindan olan ek siire
tayini zorunlulugundan muaftir’®®. Ayni1 sekilde, TBK. m. 107/1I hiikmii uyarinca ihtar
sart1 aranmaksizin temerriit gerceklesir. REINHOLZ’a gore, taraflarin ek siire tayini
zorunlulugundan vazgectiklerine dair anlagma, tek basina, islemin kesin vadeli olarak

kabul edildigini gdstermez’®®,

Diger taraftan, REINHOLZ’e gore, temerriit halinde siire tayin edilmesine karar

800 Keza, siire verilmesi

verilmesi, kesin vadeli islemin varligini kabule engel degildir
durumunda, taraflarin edimin mutlaka belirli bir tarihte ifa edilmesine dair anlagsmalari
varligini1 korur. REINZHOLZ’e gore burada yalnizca, dnceki BGB. § 361 hiikmiinde
yer alan “tam olarak uyma” hali mevcut degildir. Bu takdirde kesin vade, tayin edilen
siirenin sonunda mevcut olur. Kesin vadeli islemin kararlastirilmasi halinde, se¢imlik
haklarin kullanilmasi bakimindan siire verilmesine gerek bulunmamaktadir. Kesin

vadeli isleme ragmen siire verilmesi, islemin “kesin vadeli” oldugunu degistirmemekle

beraber, pratik olarak kesin vadeli islemin silirat amacindan uzaklasilmaktadir.

797 Bir, 29

98 Keppler, 11

799 Reinholz, 20; Aksi yonde goriis igin bkz. Troger, 31
800 Reinholz, 22
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3. BOLUM: TiCARI SATIS SOZLESMESINDE SATICININ
TEMERRUDU NEDENIYLE ALICININ SOZLESMEDEN
DONME HAKKINI KULLANMASI VE HUKUKI SONUCLARI

3.1. TBK. m. 212 Hikmii Kapsaminda Sec¢imlik Haklarin

Degerlendirilmesi

3.1.1. Sozlesmeden Donme Disindaki Secimlik Haklarin Degerlendirilmesi

TBK. m. 212/I1 hilkkmii uyarinca, zilyetligin devri acisindan belirli vade 6ngoriilen
ticari satig sozlesmesinde saticinin temerriidiinde, alicinin devir isteminden vazgegerek
borcun ifa edilmemesinden dogan zarari talep ettigi varsayilir. Maddenin ii¢lincii
fikras1 uyarinca, aynen ifada israr eden alici, bu talebini belirli vadenin dolmasiyla
“hemen” satictya bildirmelidir. Aynen ifada israrin hangi siire igerisinde bildirilmesi
gereginin tespitinde taraf menfaatleri cercevesinde hareket edilir®®l. Bu anlamda

olmak iizere, ayn1 giin ya da bir sonraki giinde bildirilmesi gerekir®’?.

Aynen ifa bakimindan, siirenin saticinin edimini yerine getirebilmesi agisindan uygun
bir siire olmas1 gerekir®®®. Somut olaymn hal ve sartlari geregi bu siire daha uzun
tutulabilir®®. Bahsedilen siire, se¢imlik haklarin kullanilabilmesi bakimindan
ongoriilen TBK. m. 123’te yer alan siireden farklidir. Bu siire, borcun ifas1 bakimindan
gereken siiredir. Siirenin dolmasiyla aynen ifada bulunma yetkisi sona erer®®. Bu
takdirde alic1, degistirim hakki kapsaminda olarak, diger se¢imlik hakkini kullanabilir.
Ancak, taraflarin karsilikli anlasmasiyla aynen ifa hakki yeniden kullanilabilir8®.

Saticinin aynen ifa teklifi {izerine alicinin hakkini sakli tutmaksizin satilani teslim

801 Giger, 200

802 Giger, 200

803 Walter, 378

804 Giger, 200

805 Giger, 201; Schaeffer, 146; Rohricht HGB./ Steimle, Domieden, 1751; NK. HGB./ Stéber, 2908;
Schlegelberger HGB., 2064

806 Giger, 201
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almast durumunda, Ortiilii olarak, siirenin dolmasindan sonra aynen ifa imkani
taninmig olur®®’. TBK. m. 212/II hiikmii, TBK. m. 125/I hiikmii uyarinca &ncelik
verilen aynen ifa talebini ikinci planda tutmustur. Nitekim, TBK. m. 125/II hiikkmiine
gore “borcun ifasindan ve gecikme tazminati isteme hakkindan vazgectigini hemen
bildirerek, borcun ifa edilmemesinden dogan zararin giderilmesini isteyebilir veya

sozlesmeden donebilir”.

S6zlesmeden donme ya da olumlu zararin talep edilmesi bakimindan ek siire tayini

gerekliligi ongoriilmesi halinde temerriide iliskin genel hiikiimler uygulanir®®,

Kesin vadeli islem, esasen, borcun ifa edilmemesi durumunda 6nem arz eder.
Dolayisiyla, geregi gibi ifa etmeme hali teskil eden temerriit bakimindan, TBK. m. 212
hiikkmii, tam iki tarafa bor¢ yiikleyen sozlesmelere iliskin temerriit hiikiimleri

809

karsisinda ozel hiikiim teskil eder Bu noktada kanun koyucu, ticari satis

sozlesmesindeki ihtiyact karsilamak anlaminda, 6zellikle siirat ilkesi geregi, borg
iliskisinin siiratle tasfiye edilebilmesi adia, kolaylastiric1 bir hiikiim tesis etmigtir®°.
Anilan hiikiim karsisinda alicinin, TBK. m. 123 ve 124 hiikiimlerine bagvurmasina bir
engel yoktur. Somut olayda ilk olarak, TBK. m. 212 anlaminda ticari satis
s0zlesmesinin varligiin tespiti gerekir. Kesin vadeli ticari olmayan islem ile kesin

811 Temerriit halinde

vadeli ticari isleme uygulanacak hiikiimler farklilik arz eder
belirli ya da kesin vadeli islem olmasi halinde, somut olaya 6ncelikle TBK. m. 212
hiikmii uygulanir. Zilyetligin devri yoniinden kesin vadeli islemin varligi hélinde,
genel hiikiimler, TBK. m. 212’yi tamamlayici sekilde uygulanir. Diger deyisle, sonraki
imkansizlik degil, temerriide iliskin hiikiimler uygulamir®?. Nitekim, kesin vade,

temerriide iligkin hiikiimlerde 6zel olarak diizenlenmistir.

807 Giger, 201

808 Zippel, 18

809 Keppler, 10; Troger, 35

810 Cavin, 43; Keppler, 10; Keller, Schobi, 274; Basler Kom./ Koller, 1112; Keller, Siehr, 33; Becker,
566; Olgag, Direnme, 251; Giger, 189; HGB m. 376 hiikmii bakimindan degerlendirme i¢in bkz. Letti,
258; Fischinger, 211; Staub HGB./ Ingo Koller, 59; Celle HGB./ Wiirdinger, Rohricht, 324; NK. HGB./
Stober, 2904; Schlegelberger HGB., 2064

811 Keppler, 10

812 Schenker, 195 vd.; Schmid, 5
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TBK. m. 212 anlaminda ticari satis sozlesmesinde zilyetligin devri bakimindan belirli
vadeye iligkin bir anlagsma var ise alici, aynen ifa ve gecikme tazminati talep
edebilir®®®. Aynen ifa ve gecikme tazminatini talep eden alici, saticinin satilanin
zilyetliginin devri seklindeki asli ediminin ifasinda gecikmesi halinde, TBK. m.
212/11 hikkmii uyarinca “hemen” bu talebini saticiya bildirmelidir. Zira TBK. m.
212/11 hiikmii, alicinin sessiz kalmasina, aynen ifadan vazgectigi ve borcun ifa
edilmemesinden dogan zarari talep ettigi karinesini 6ngormiistiir. TBK. m. 212/11
hiikkmiinde yer alan, aynen ifada israrin “hemen” bildirilmesinden temerriidiin
gerceklestigi giin ya da onu takip eden giin anlagilir®®*. Somut olayin kosullar1 bu
stirenin daha esnek tutulmasini gerektirebilir. TBK. m. 212 kapsaminda olarak,
saticinin temerriidii halinde, ifa menfaati, diger deyisle, sozlesme ihlal edilmeseydi
alicinin malvarliginin i¢inde bulunacagi duruma dair se¢imlik hakkin tercih edildigi
kabul edilir®®®. Ayni sekilde, TBK. m. 213 hiikmiine gore, tazminat talebi bakimindan
da temerriitte kusur sart1 aran1r®2®. Bu halde, TBK. m. 212 hiikmiinde zikredilmese de

TBK. m. 112 hiikmiinde yer alan kusursuzlugu ispata dair hiikiim uygulanir®®’.

Art arda teslimli satis s6zlesmesinde, bir kisma iliskin temerriit halinde, temerriide

818

diisiilen kistm bakimindan TBK. m. 212 hiikmii uygulanir®®. Art arda teslimli satig

s0zlesmesinde, bir kisim bakimindan ifa etmeme durumunda, muaccel olmayan

813 Keppler, 40

814 Keppler, 41, dn. 4; Basler Kom./ Koller, 1114; Staub HGB./ Ingo Koller, 69; NK. HGB./ Stéber,
2908; Benzer olarak bkz. Olgag, Direnme, 250 vd.

815 Giger, 200

816 Giger, 200

817 Keppler, 44; Giger, 200; Lemp, 36; Keller, Siehr, 32; Olgag, Tazminat, 351; Amstutz Komm./ Furrer,
Wey, 1707; Istanbul BAM. 44. HD. 17.06.2021 T., 2020/313 E., 2021/690 K.: “TBK 212. maddesinin
gondermesi ile TBK 112. maddesi uyarinca, borg hi¢ veya geregi gibi ifa edilmezse, bor¢lu kendisine
hichir kusur yiiklenemeyecegini ispat etmedikce alacaklimin bundan dogan zararlarini gidermek
zorunda olduguna iliskin hiikmii uyarinca davali, davacimin zararim gidermekle yiikiimliidiir”; 1stanbul
BAM. 44. HD. 01.11.2021 T., 2020/422 E., 2021/1233 K.: “TBK 212. maddesinde, saticinin temerriidii
halinde, bor¢lunun temerriidiine iliskin hiikiimler uygulanir. TBK 112. maddesinde, bor¢ hi¢ veya
geregi gibi ifa edilmezse bor¢lu kendisine hi¢hir kusur yiiklenemeyecegini ispat etmedik¢e alacaklinin

bundan dogan zararlarim gidermekle yiikiimliidiir”

818 Giger, 200; Bucher, 382 vd.
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edimlerin ifa edilmeyecegi sonucuna varilirsa, se¢cimlik haklar s6zlesmenin tamamini
kapsar bigimde kullanilabilir®®.

Aynen ifada 1srar, tek tarafli ve karsi tarafa varmasi gerekli irade agiklamasi ile

bildirilir®?°. Aynen ifada israrin agik sekilde bildirilmesi ya da alicinin somut

821

davraniglarindan ortiilii olarak anlasgilmast miimkiindiir®“*. Aynen ifada 1srar hakkinin

kullanilmas: sekil sartina bagh degildir®?. Hakkin sakli tutuldugunun bildirilmesi,

geregi gibi ifa etmeme hususunda g¢ekilen ihtar, aynen ifada israrin bildirilmesi teskil

823 824

etmez°®°. Aym sekilde, bildirimin sarta bagh yapilmas1 da kabul edilemez®*. Alicinin,
belirli vadeden Once, aynen ifada israr1 bildirmesi durumunda, belirli vadenin
gelmesiyle aynen ifada 1srarin tekraren bildirilmesine liizum yoktur®?®, Kanaatimizce,
aynen ifada 1srar yenilik doguran hak niteliginde degildir. Zira, s6zlesmenin nihai
amac1 aynen ifa ile sona ermedir. TBK. m. 212 hiikmiinde aynen ifadan vazgecme bir
karine olarak Ongoriilse dahi, anilan hiikiim bakimindan da aynen ifada israrin
bildirilmesi saticinin hukuki durumunu degistirmez. Bu durumda alici, yalnizca, TBK.
m. 212°de 6ngoriilen aynen ifadan vazge¢cme karinesini bertaraf etmektedir. Alicinin

aynen ifay1 talep etmesi yenilik doguran hakkin kullanilmas1 teskil etmez.

Alicinin, aynen ifa bakimindan saticiya siire tayin etmesi durumunda, kesin vadeli

826

islem, kesin vadeli olmayan isleme doniisiir®®. KEPPLER’e gore alicinin aynen ifa

bakimindan, satictya TBK. m. 123 anlaminda uygun bir siire tayin etmesi gerekir®?’.

Bu siire icinde ifa edilmemesi halinde alic1, diger se¢imlik haklarini da kullanabilir®?.

819 Giger, 200; Bucher, 383

820 Basler Kom./ Koller, 1114; Oetker HGB./ R. Koch, 1718; MHGB./ Grunewald, 460; Staub HGB./
Ingo Koller, 69; Celle HGB./ Wiirdinger, Rohricht, 331; NK. HGB./ Stober, 2908; Schlegelberger
HGB., 2068

821 Keppler, 41; Schlegelberger HGB., 2068

822 Basler Kom./ Koller, 1114; Oetker HGB./ R. Koch, 1718; MHGB./ Grunewald, 460; Staub HGB./
Ingo Koller, 69; NK. HGB./ Stober, 2908; Schlegelberger HGB., 2068

823 Basler Kom./ Koller, 1114

824 Keppler, 41; Oetker HGB./ R. Koch, 1718

825 Basler Kom./ Koller, 1114

826 Giger, 201

827 Keppler, 41

828 Keppler, 41; Giger, 201
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TBK. m. 212/1I hitkkmiinde 6ngoriilen karine uyarinca, saticinin, zilyetligin devrine
iliskin belirli vadeli borcunu ifada temerriidii halinde, alicinin aynen ifadan vazgegerek
borcun ifa edilmemesinden dogan zarari istedigi kabul edilir. Alici, aynen ifada israr
etmesi halinde, bunu, TBK. m. 212/I1I hiikmii uyarinca satictya bildirmelidir. Satictya
bildirilmemesi durumunda, se¢imlik haklardan biri olan miispet zararin tazminini talep
hakki kendiliginden dogar®?®. Diger deyisle, ticari satis sdzlesmesinde saticinin
temerriidiinde, aynen ifa talebi ikincil niteliktedir. Genel olarak sdzlesmenin
akdedilmesinden sonra satilanin fiyatinin artmasi s6z konusu olmasi nedeniyle, TBK.
m. 212/I1 hikkmiiniin 6ngdrdiigii ¢6ziim alicty1 korumaktadir. Kanun koyucu da bu
durumu gozeterek anilan diizenlemeyi getirmistir®°. Satilanin bedelinin diismesi

durumunda ise s6zlesmeden donme hakkinin kullanilmasi nispeten daha avantajlidir.

TBK. m. 212/II hitkmiinde belirtilen borcun ifa edilmemesinden dogan zarar, TBK. m.
125/11 hiikmiinde belirtilen olumlu zarardir®. Olumlu zarar talebinde, saticinin
kusursuzlugu ispat imkani tartigilmistir. TBK. m. 125 ve TBK. m. 212/II’de saticinin
kusurunu bir sart olarak belirtilmemesi, kanun koyucunun bor¢luyu kusursuzlugunu
ispat yiikiinden kurtardigim gostermez®®?. Bu noktada borglu TBK. m. 112 hiikmii

uyarinca kusursuzlugunu ispat ederek, sorumluluktan kurtulabilir.

Ticari satis sdzlesmesinin konusunu, genellikle ¢esit borcu olusturur. Alicinin amaci
cogunlukla, satilandan kar elde etmek oldugundan, anilan hiikiim uyarinca, yoksun
kaldig1 kar1 tazminat olarak talep edebilecek alicinin, aynen ifay: talep etmesinde,
kural olarak, hukuki yarar1 da yoktur®®. Ayrica anilan diizenleme, satilanin fiyatindaki

olas1 inis ¢ikislara kars1 alicinin spekiilasyonlarina engel olur®4,

829 Troger, 56

830 Keppler, 43

81 Keppler, 43

832 Keppler, 44; Amstutz Komm./ Furrer, Wey, 1490

833 Tandogan, Borglar Ozel, 136

84 Lemp, 35; Tandogan, Borglar Ozel, 136; Cavin, 45 vd.; Zippel, 16; Troger, 57; Walter, 374; HGB
m. 376 bakimindan degerlendirme i¢in bkz. Letti, 259; Fischinger, 211; MHGB./ Grunewald, 451
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3.1.2. Sézlesmeden Donme Hakki Bakimindan Degerlendirilmesi

Mehaz Kanun’un tasar1 agamasinda komisyon tarafindan OR. Art. 190 hiikmiinde {i¢
secimlik hakkin yer almasi Onerilmisse de kesin tasarida iki secimlik hakka yer

835

verilmistir®>. Bu tercihten, kanun koyucunun {i¢ adet se¢imlik hak imkanini digladig1

836

sonucuna varilamaz®>®. Yasa koyucunun bu konudaki sessizligi, ticari aligverislerde,

sozlesmeden donmeye iliskin problemin tam anlamiyla bilinmemesinden

kaynaklanmaktadir®®’.

TBK. m. 212’de donme hakkindan agik¢a s6z edilmemistir. Ayni sekilde, BK.’da da
donme hakkindan bahsedilmemektedir. Eski OR. Art. 234 hiikmiiniin aksine olarak,
OR. Art. 190 hilkmiinde s6zlesmeden donme secimlik hakki metin igerisinde yer
almamaktadir. Ancak, OR. Art. 190 hiikmiiniin kenar basliginda sdzlesmeden donme

ibaresi bulunmaktadir.

TBK. m. 212 hiikmiinde sadece olumlu zararin giderilmesi ya da aynen ifa
taleplerinden s6z edilmesi sdzlesmeden donme hakkinin dislandigi anlamina gelmez.
Alici, TBK. m. 212/1 hitkkmii atfiyla, TBK. m. 125/11-1II hiikmii uyarinca sézlesmeden

donme segimlik hakkini da kullanabilir®®, Nitekim, ticari satis sézlesmesinde alici,

835 Giger, 199; Lemp, 74

836 Giger, 199; Lemp, 74; Oz, Borclar Ozel/ Siitcii, 78; Giimiis, 43

837 Giger, 199

838 Keppler, 38; Keller, Siehr, 35; Olgag, Direnme, 251; Bakirkdy 5. ATM. 06.07.2021 T., 2020/825 E.,
2021/611 K.: “Satictmin temerriidii ile ilgili diizenlemeyi iceren TBK 212. Maddesi “Saticinin
temerriidii halinde bor¢lunun temerriidiine iliskin genel hiikiimler uygulanir” demek suretiyle TBK 125.
Maddesine atifta bulunmugstur. Bor¢lunun temerriidii halinde alicinin ne tiir se¢imlik haklara sahip
oldugu anilan maddede tek tek siralanmistir. Her iki tarafa borg yiikleyen sézlesmelerde alacakl,
temerriide diisen borg¢ludan TBK 125. (eski BK 106. vd.) maddeleri ¢ercevesinde aynen ifa ve
gecikmeden dolayr ugradigi zararimin veya aynen ifayi reddederek miispet zararimin yahut sozlesmeyi
feshederek menfi zararuun tazminini se¢imlik olarak isteyebilir” (Www.lexpera.com, Erigim tarihi:
29.11.2023); istanbul Anadolu 6. ATM. 22.10.2019 T., 2017/1009 E., 2019/992 K.: “siirenin sézlesme
ile kesin olarak belirlendigi, TTK 23/1 maddesi ile tacirler arasinda satis olmasi nedeni ile TBK 212/f-
2 davacimin sézlesmeden donmede hakli oldugu ve ifa yerine odedigini talep edebilecegi”
(www.lexpera.com, Erisim tarihi: 29.11.2023); Istanbul Anadolu 2. ATM. 07.02.2019 T., 2016/935 E.,
219/114 K.: “TBK'min 212.maddesinde satis sozlesmelerinde saticinin temerriidii halinde bor¢lunun

temerriidiine iliskin genel hiikiimlerin uygulanacagi” (Www.lexpera.com, Erigim tarihi: 29.11.2023)
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sozlesmenin igerigine en hizli sekilde etki etmeyi hakli olarak bekler®®®. Zira alici,
ticari satig sdzlesmesinin satici tarafindan ifasi ile miilkiyetini kazanacagi satilan1 bir
an Once satmay1 ya da saticinin temerriidii halinde tercih edecegi se¢imlik hakki bir an

840

once belirleyerek hukuki konumunda siiratle kavusacagi bir belirlilik ister®®®. Aym

sekilde, sozlesmeden donme ile hizl bir tasfiyenin gergeklesmesini bekler.

Amagsal yorumdan hareketle, kanun koyucunun soézlesmeden doénme imkanini
dislamadig1 anlasilir®®. Nitekim, kanun koyucu, TBK. m. 212 hiikmii ile ticari
aligveriglerde, alicinin hukuki durumunu iyilestirmek bakimindan, onu, sec¢imlik
haklarin kullanilmas1 adina siire verilmesinden muaf tutmustur®?. GIGER’e gore, bu

noktada, genel hiikiimlere gore dénme hakki kullanilabilir®*3

. Aksi yorum halinde,
ticari aligveris durumundaki alici, olagan islemlerdeki alicidan daha koétii bir hukuki
konuma diiser. Keza, somut olayin kosullarina gore, sézlesmeden donme hakki,
alicinin korunabilmesi adina, diger se¢imlik haklar karsisinda daha avantajli olabilir.
Saticinin temerriidii sonrasinda satilanin fiyatinin diismesinden 6tiirii, olumsuz zararin
olumlu zarardan fazla olmasi durumu buna &rnek teskil eder. OGUZMAN/ OZ’e gore
benzer olarak, ticari satiglarda zilyetligin devri borcu bakimindan kararlastirilan belirli
vadede, silire verilmekten muaf tutulma hali yalmizca olumlu zarar bakimindan s6z
konusudur®*. Sézlesmeden dénme hakki, TBK. m. 123 kapsaminda siire verilmek

suretiyle genel hiikiimler cercevesinde kullanilir®,

TBK. m. 212 kapsaminda belirli vade bulunmasi halinde siire verilmesine gerek
bulunmamaktadir®®. Zira, belirli vadeli islem kararlastirilmasi durumunda, kesin
vadeli islem karinesi kabul edilmistir. Ticari satis sOzlesmesinde saticinin
temerriidiinde, TBK. m. 212 hiikmii genel hiikiimlerde yer alan temerriide iliskin

847

hiikiimlere gore oncelikli olarak uygulanir®’. Ayrica, bu diizenleme, satis sozlesmesi

839 Cavin, 43; Keppler, 38; Leser, Hans G., Der Riicktritt vom Vertrag, Tiibingen, 1975, 221; Giger,
190; Walter, 325; Keller, Siehr, 35

840 Cavin, 43; Keppler, 38; Bir, 63; Giger, 190; Letti, 258

81 Giger, 199; Lemp, 73; Keller, Schobi, 276; Oftinger, 150; Giimiis, 43;

842 Giger, 199

843 Giger, 199

844 Oguzman, Oz, 567

845 Oguzman, Oz, 567

846 Schenker, 197; Giger, 189

87 Giger, 190
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bakimindan degil, daha 6zel bir uygulama alani olan TBK. anlamindaki ticari satis
sozlesmesi bakimindan &ngoriilmektedir®®®. Nitekim, ticari satis sozlesmesi
bakimindan, beklenmeyen fiyat dalgalanmalar1 ya da hizli diisiis gibi durumlar da

edimin zamaninda ifas1 oldukca 6nem arz eder®*°.

KEPPLER’in de hakli olarak belirttigi gibi, belirli vadesi olan zilyetligin devri
borcunda saticinin temerriidiinde, alici sozlesmeden donme sec¢imlik hakkina
sahiptir®®, Nitekim, ticari satis sozlesmesinde saticinin temerriidii bakimindan,
temerriide iliskin genel hiikiimlerin uygulanabilmesi miimkiindiir. Temerriidiin kanuni
sonucu olarak, alici, sozlesmeyle bagli kalmaktan kurtulma olanagina sahip olmalidir.
Alict bu hakkini, TBK. m. 124/I, b. 3 ve TBK. m. 125/lI-1II hiikiimleri uyarinca
kullanir®, TBK. m. 212 (OR. Art. 190) hiikmii de bu hakk1 tanimaktadir. Bu takdirde,
genel hiikiimlerin aksine, alacaklinin aynen ifadan vazgectigi varsayimi mevcuttur.
TBK. m. 212/ hiikkmii uyarinca alici, bu hakkini temerriit ihtar1 ve ek siire tayini
gerekmeksizin kullanir. Diger taraftan, TBK. m. 212 hiikmiiniin uygulanmasi

bakimindan, belirli vade bulundugunu ispat yiikii alicidadir®?,

TBK. m. 212 hiikmii ile alicinin se¢imlik haklarinin azaltilmasi amaglanmamustir.
Anilan hiikmiin ikinci fikrasi ile alici, temerriide iliskin genel hiikiimlerde 6ngoriilen
aynen ifadan vazgectigini derhal bildirme kiilfetinden muaf tutulmustur®3. Aynen
ifada 1srarin, somut olay ¢er¢evesinde taraf menfaatlerinin tartilmasi neticesinde tespit

edilecek siire igerisinde “hemen” bildirilmesi gerekir854. Kural olarak, temerriidiin

848 Giger, 190

849 Giger, 190

850 Keppler, 44; Aym yonde gériis i¢in bkz. Bir, 53; Cavin, 45; Oguzman, Oz, 567; Basler Kom./ Koller,
1115; Giger, 201; Amstutz Komm./ Furrer, Wey, 1707; Istanbul BAM. 12. HD. 28.04.2021 T.,
2019/582 E., 2021/629 K.: “Taraflar arasindaki sozlesmede teslim tarihi olarak 2016 yili haziran ayimin
sonu kararlastirildigindan her iki tarafin tacir olmasi nedeniyle 30.6.2016 tarihinin kesin vade olarak
kabul edilmesi gerekmektedir... Davali, teslim yeri ve zamannin gésterilmesi, gerekli hazirliklarin
yapumast i¢in davaciya 25/07/2016 tarihinden sonra ihtarname ¢ekmis olup, temerriite diistiikten sonra
gonderilen bu ihtarnamenin davalyr temerriitten kurtarmayacagi gibi davaci da 12/08/2016 tarihli
ihtarnamesi ile kaparo olarak ddedigi bedelin iadesini istedigine gére davacimin sozlesmeden
dondiigiinii kabul etmek gerekir”

81 Keppler, 44; Giger, 201

82 Giger, 197

83 Tandogan, Borglar Ozel, 135; Schenker, 157; Giger, 191; Amstutz Komm./ Furrer, Wey, 1488

84 Amstutz Komm./ Furrer, Wey, 1708
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gerceklestigi ya da takip eden giinde bildirilmelidir®®. Temerriide iliskin genel
hiikiimlere gore siire verilmesine de engel bulunmamaktadir®®. Bu takdirde alici,
hakkin1t TBK. m. 125 hiikmiine gore kullanabilir. Aksi yondeki goriise gore, anilan
diizenleme ile soOzlesmeden donme hakki ve olumsuz zarart talep hakki
dislanmaktadir®’. Bu goriise gore, sdzlesmeden dénme hakki ve aynen ifa hakkim
kullanmak isteyen alici, TBK. m. 212°de 6ngoriilen “avantajdan” vazgecerek, genel
hiikiimlerde yer alan TBK. m. 125 hiikmiinii uygulamalidir®®, Bu anlamda olmak
tizere, alict, TBK. m. 212 hiikmiinii tercih etmek zorunda degildir. Saticiya siire

vererek temerriide iliskin genel hiikiimlerin uygulanmasini saglayabilir®®.

Saticinin temerriidii hdlinde, heniiz kendi borcunu ifa etmemis alici, 6demesi gereken
bedeli ifa menfaatinden mahsup edebilir®®. Benzer bir durum sozlesmeden donme
hakkinin kullanilmasinda da s6z konusu olur. Aradaki fark; aynen ifa yerine borcun
ifa edilmemesinden dogan zararda ifa menfaati kapsamindaki zarar, sdzlesmeden
donme halinde ise olumsuz zararin talep edilmesidir. Nitekim, genel olarak olumlu
zarar, olumsuz zarardan fazla ¢ikmaktadir. Ancak, alicinin edimini ifa etmis olmasi ve
bunu geri almak istemesi durumunda, saticinin temerriide diismekte kusurlu
bulunmamas1 durumunda dénme hakki daha da avantajli konuma gelir®®!. Kanun
koyucunun, bu genelleme dahilinde bir kural tesis ettiginden s6z edilebilir. TBK. m.
124/1, b. 3 kapsaminda s6zlesmeden donme hakki var iken, TBK. m. 212 kapsaminda
sozlesmeden donme hakkiin bulunmamasinin hakli bir gerekgesi yoktur®®?. Diger
taraftan, alicinin, genel hiikiimleri tercih etmesi, TBK. m. 213’te yer alan hiikiimlerin

uygulanma imkanini kaybetmesine neden olmaz®3,

Bir goriise gore, alicinin aynen ifada israr1 bildirmemesi seklindeki pasif davranisi

neticesinde aynen ifa talebi sona erer®®*. Saticinin aynen ifay1 teklif etmesi yeniden bu

8% Amstutz Komm./ Furrer, Wey, 1708

8% Basler Kom./ Wiegand, 621; Schenker, 197

87 Giger, 190

88 Giger, 190; Amstutz Komm./ Furrer, Wey, 1708
89 Giger, 191; Amstutz Komm./ Furrer, Wey, 1708
80 Keppler, 45

81 Basler Kom./ Wiegand, 557

82 Keppler, 45

863 Giger, 192

84 Troger, 56; Basler Kom./ Koller, 1114
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hakkin dogmasina gerekge teskil eder: Sona eren hakkin canlanmasi degildir®®. Aynen
ifanin, hakkin sakli tutulmaksizin kabul edilmesi bu duruma 6rnektir®®. Alicinmn
aynen ifada 1srar etmesi durumunda ya da aynen ifa hakkinin yeniden dogmasi halinde,

kesin vadeli islem, kesin vadeli olmayan isleme doniisiir®’.

TBK. m. 212/11 hitkkmii uyarinca satilanin zilyetliginin devri bakimindan belirli vade
Ongoriilen satiglarda, saticinin temerriidiinde s6zlesmeden donme hakkinin karsi yana
bildirilmesi gerekmektedir®®. Zira, anilan hiikiimde alicinin aynen ifadan vazgecerek
borcun ifa edilmemesinden dogan zarar talep ettigi varsayimi mevcuttur. Ancak, bu
haklardan hangisinin tercih edildiginin hangi siire icerisinde bor¢luya bildirilmesi
gerektigine dair bir siire ongoriilmemistir. Sozlesmeden donme hakkini kullanmak
isteyen alici, bir kisim yazarlara gore, TBK. m. 212/III hiikkmiine kiyasen, saticiya
“hemen” bildirmelidir®®. TBK. m.212/I1I hiikkmiinde dénme hakkimin kullanilmasi
bakimindan bir siire sinirlamasi ongoriilmemistir. Baska bir gorlise gore, donme

hakkinin makul siirede kullanilmas1 gerekir®’°.

Sozlesmeden donme hakkinin
kullanilmastyla, asagida detayli olarak yer verilen incelemelerden de goriilecegi lizere,
sozlesme iliskisi tasfiye iliskisine doniisiir. Ayn1 sekilde alici, sartlarinin bulunmasi
halinde, ayrica, sozlesmeden donme neticesinde ortaya ¢ikan olumsuz zararini da talep
edebilir®™t, Kanaatimizce, “hemen” talep edilme hali, TBK. m. 125 hiikmiiniin aksine,
aynen ifada 1srar bakimindan 6ngdriilmiistiir. Olumlu zarar yoniinden karine mevcut

olmasi nedeniyle bildirilmesine gerek bulunmamaktadir. Ancak s6zlesmeden donme

hakkinin derhal kullanilmas1 gerekmektedir.

TBK. m. 212/III hiikmii uyarinca satici, sdzlesmeden donme ya da borcun ifa
edilmemesinden dogan zarar1 talep edebilir. Bu takdirde, geri kalan s6zlesmeden
donme ve borcun ifa edilmemesinden dogan zarar talebi siire bakimindan

sinirlandirilmamistir.  Bir goriise gbére, zamanasimi siiresinin sonuna kadar

85 Basler Kom./ Koller, 1114

86 Basler Kom./ Koller, 1115

87 Basler Kom./ Koller, 1115; Gauch BT., 30; MHGB./ Grunewald, 450

868 Keppler, 46

869 Keppler, 49; Schenker, 197; Staub HGB./ Ingo Koller, 70

870 Giger, 201; Oetker HGB./ R. Koch, 1720; Amstutz Komm./ Furrer, Wey, 1707 vd.; Stern, 25
871 Keppler, 46; Altherrr, Brem, Bithimann, 133
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kullanilabilir®’?. Alic1 tarafindan bu hakkin kullanilmamasi durumunda, BGB. § 350

hiikkmiinde &ngoriilen ¢dziim benimsenmelidir®’

. Anilan hiikme gore, sozlesmesel
donme hakkinin kullanilmasi bakimindan bir siire ongoriilmemesi halinde, donme
hakkinin muhatabi, hakkin kullanilmasi bakimindan uygun bir siire tayin edebilir.
Uygun stirede, hakkin kullanilmamasi durumunda, donme hakki sona erer, etkisizlesir.

Tayin edilen siirenin kisa olmas1 durumunda, makul siireye kadar hak kullanilabilir®",

875

Makul siire, taraf menfaatlerinin tartilmasi neticesinde tespit edilir®’>. Bir goriise gore,

alicinin se¢imlik hakkini kullanmamasi durumunda, TBK. m. 83 hiikmii uyarinca
secimlik borgta temerriit teskil eder®’®: Alacakli degil, bor¢lu temerriidii s6z konusu
olur. Donme hakki sahibine verilen makul siirede, hangi secimlik hakkin tercih

edildiginin bildirilmemesi durumunda, secim hakki muhataba gecer®’’.

TBK. m. 212/1I hiikmii uyarinca “Zilyetligin devri icin belirli bir siire konulmus olan
ticari satislarda, satict temerriide diigerse alicimin, devir isteminden vazgegerek
borcun ifa edilmemesinden dogan zararimin giderilmesini istedigi kabul edilir”.
SCHENKER’e gore, alicinin borcunun bedel 6deme olmasi nedeniyle, se¢imlik haklar
arasinda pratik bir fark yoktur’®. Maddenin iigiincii fikrasina gore alic1, aynen ifay
hemen bildirerek talep edebilir. Alici, borcun ifa edilmemesinden dogan zarar talep
etmek yerine sozlesmeden donme hakkii kullanmak istemesi halinde, bunu

gecikmeksizin  bildirmelidir®”®.  Sozlesmeden doénme halinde, borcun ifa

872 Basler Kom./ Koller, 1115

873 Troger, 56; Schiiler, 52 vd.; Muthers, 215; Teubel, 80; Walter, 377; Schmid, 154; Riewert, 59; PWW.
Kom./ Stiirner, 650; Erman Biirgerliches Gesetzbuch Handkommentar, Westermann, Harm Peter,
Grunewald, Barbara, Maier-Raimer, Georg, 15. neu bearbeitete Auflage, Koln, 2017/ Réthel, 1552;
Palandt BGB./ Griineberg, 578; Jauernig BGB./ Stadler, 582; MiiKo. I/ Gaier, 894; HK-BGB/ Schulze,
586; Fikentscher, Heinemann, 323; Brox, Walker, AG., 169

874 PWW. Kom./ Stiirner, 650; Erman BGB./ Réthel, 1552; Palandt BGB./ Griineberg, 585

875 Erman BGB./ Réthel, 1552

876 K eller, Schobi, 272

877 Keller, Schébi, 272

878 Schenker , 210

879 Schenker , 211
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edilmemesinden dogan zarar talep edilemez®®. Aksine yorum, satic1y1 spekiilasyonlar

karsisinda savunmasiz birakir.

3.2. Alcmin Soézlesmeden Donme Hakki, Kullamlmasi ve Hukuki

Sonuclari

3.2.1. Borca Aykirihik Kuraminda Donme Hakkinin Yeri

Hukukumuzda tam iki tarafa bor¢ yiikleyen sozlesmelere iliskin olarak, genel
hiikiimlerde sozlesmeden déonme hakki, temerriit bicimindeki borca aykirilik halinde
Ongoriilmiistiir. Tam iki tarafa borg yiikleyen sozlesmelerde, ifa imkansizlig1 ya da
geregi gibi ifa etmeme halinde donme hakkinin kullanilmasina dair bir diizenleme
bulunmamaktadir. Ayrica, henliz borca aykirilik gerceklesmeden, ger¢eklesmesinin
ongoriilebilir olmas1 durumunda da sézlesmeden donme hakki taninmamistir. Alman
Hukuku’nda ise donme hakki, sinallagmatik sozlesmelerde, edim- karsi edim
arasindaki bagin zedelenmesi nedeniyle, sdzlesmenin amacinin tehlikeye diismesi

nedeniyle, kural olarak, asli edime iligkin olarak 6ngoriilmektedir.

Alman Hukuku’nda s6zlesmeden donme hakki bakimindan ongoriilen ana hiikiim
BGB. § 323°tiir®!. Hi¢ ya da sozlesmeye uygun ifa etmeme halinde donme hakki
mevcuttur. Bu ifadeden, kotii ya da gecikmis ifa anlasilir®2, Alman Hukuku’nda
sozlesmeden donme hakki, dogrudan ytikiimliiliik ihlali ile baghliktan degil, ihlal
edilen sozlesmedeki bagliliktan kurtulmak bakimindan Ongérilmiis bir hukuki
imkandir®®, Sozlesmedeki baglilik, sdzlesmesel karsiliklilik iliskisine dayanir®®,
Karsiliklilik iliskisi, edim yiikiimliiliikleri arasindaki sinallagmatik baglant1 olarak

ifade edilebilir®. Alman Hukuku'nda borglunun edimi ifa etmemesi nedeniyle

80 Schmid, 184 vd.; YHGK., 14.01.2015 T., 2014/3-8 E., 2015/10 K.: “Burada alacakli sozlesmenin
hiikiimsiizliigiinden kaynaklanan zararmmin tazmini soz konusudur. Ciinkii sozlesme fesih edilerek
hiikiimsiiz olduktan sonra tekrar sozlesmeye dayanarak borcun ifa edilmemesinden dogan zarardan soz
edilemez; istenilecek zarar menfi zarardr.” (Www.kazanci.com, Erisim tarihi: 30.11.2023)

81 Hellwege, 50; Muthers, 48; Teubel, 88; Palandt/ Griineberg, 557; PWW Kom./ Zéchling-Jud, 619;
MiiKo. II/ Ernst, 546; AK./ Dauner, Lieb, 929

882 Muthers, 48; Palandt/ Griineberg, 557

83 Muthers, 53; Palandt/ Griineberg, 557; PWW Kom./ Zéchling-Jud, 619

84 Muthers, 53; Leser, 6; Palandt/ Griineberg, 557

85 Becker, 398; Muthers, 53; Walter, 316 vd.; Lammich, 66; Palandt/ Griineberg, 551
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sozlesmeden donme hakkinin kullanilmast bakimindan borglunun temerriidii

886

aranmamaktadir®®. Oncelikle, bir alacak hakki mevcut olmali ve borcun da muaccel

887

olmas1 gerekir®®’. Isvicre/ Tiirk Bor¢lar Hukuku'nda oldugu gibi, kural olarak,

borgluya siire verilmesi ve bu siirenin ifa etmeksizin gegirilmesi aranmaktadir®®,
Ayrica, sozlesmeden donme hakkinin kullanilabilmesi bakimindan, kural olarak, asli
edim yiikiimliiliigiine dair bir borca aykiriligin mevcut olmasi gerekir®®,

Sozlesmenin fonksiyonel olarak nihai amaci, sdzlesmenin geregi gibi ifasidir®®.

Taraflarin karsilikli ve birbirine uygun irade beyanlar1 neticesinde kurulan sozlesme,
bu amaca erismekle sona erer. S6zlesmenin geregi gibi ifasin1 geciktiren durumlarda,
sozlesmeden dénme hakki ile bu duruma “tepki” gosterilebilir®!. Taraflardan birinin,
sozlesmenin ifa amacimi ihlal etmesi durumunda, sézlesmeden donme hakki sahibi,
sozlesmeden donmeye iligkin sartlarin da gerceklesmesiyle, karsi tarafin rizasi

892

aranmaksizin, sdzlesme iligkisine etki etme imkanina sahiptir®®. Dénme hakki esasen,

edimin ifasinin alict i¢in faydasiz olmasi ve tazminat talebinin sonug¢suz kalma

ihtimalinin yiiksek olmas1 durumunda alic1 tarafindan tercih edilebilir3®,

TBK. m. 125/III uyarinca sézlesmeden donme hakki ile “taraflar, karsilikli olarak ifa
viikiimliiliigiinden kurtulurlar ve daha once ifa ettikleri edimleri geri isteyebilirler”.
Tam iki tarafa bor¢ ylikleyen sozlesmede temerriit halinde uygulanacak bu kanuni

donme hakki yaninda, taraflarca kararlastirilan s6zlesmesel donme hakki s6z konusu

86 Muthers, 60; Eckert, Maifeld, Matthiessen, 300; Palandt/ Griineberg, 557; HK-BGB/ Schulze, 555;
PWW Kom./ Zéchling-Jud, 619

87 Muthers, 60; Palandt/ Griineberg, 557; HK-BGB/ Schulze, 556; PWW Kom./ Zdchling-Jud, 619

88 Muther, 60; Palandt/ Griineberg, 557; HK-BGB/ Schulze, 556; PWW Kom./ Zéchling-Jud, 619

89 Schmid, 134; PWW Kom./ Zochling-Jud, 619

8% Ehrat, 26

81 Ehrat, 27

892 | eser, 225; Ehrat, 27; Muthers, 54; Steiner, 46; Suter, Esther, Rechtsnatur und Rechtsfolgen des
Vertragsriicktritts im Zusammenhang mit dem Schuldnerverzug, Ziirich, 1991, 58; Riewert, 102

893 Schenker, 256; Eren Serh, 2428
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olabilir®®, TBK. m. 125 hiikmii, kiyasen, s6zlesmesel dénme hakkina da uygulanir®®,
Ancak, inceleme konumuz bakimindan, temerriit nedeniyle sézlesmeden donme
hakkinin kanunda diizenlenmis olmasi nedeniyle ayrica s6zlesme ile diizenlenmesine,
diger deyisle sozlesmesel donme hakki kararlastirilmasina gerek bulunmamaktadir. Bu
yondeki kararlagtirma, kanuni donme hakkini sozlesmesel donme hakkina
doniistirmez. Diger taraftan, taraflarin donme hakkinin kullanilmasina dair
diizenlemeler getirmesi miimkiindiir. Ornegin, donme hakkinin siire verilmesine gerek

olmaksizin kullanilacagini kararlastirabilirler.

Sozlesmenin akdedilmesi aninda, taraflar, genellikle, sozlesmenin ihlaline
uygulanacak hiikiimlere dair diizenleme yapmazlar. Bu noktada kanun koyucu,
sOzlesmenin ihlali teskil eden durumlara dair birtakim hukuki sonuglar 6ngdrmiistiir.
Inceleme konumuz bakimindan, saticinin temerriidii halinde, temerriide iliskin
yukarida deginilen sartlarin yerine getirilmesi ile birlikte s6zlesmeden donme hakki
kullanildiktan sonra, taraflarin karsilikli anlagmasi aranmaksizin hukuki sonuglar,

896

kanun geregi, meydana gelir®™. Bu durumda, taraflarin varsayilan iradesi sozlesmenin

897 Kanunda, dénme neticesinde sozlesmenin tasfiyesi

tasfiyesine iliskindir
bakimindan, taraflarin karsilikli iradesinin gerekli oldugu yoniinde bir diizenleme de
bulunmamaktadir®®®, Sozlesme, taraflar iradeleri gercevesinde meydana gelir. Asli
edim yiikiimliiliikkleri s6zlesmenin esasli noktalarini teskil eder ve sodzlesmenin
kurulabilmesi bakimindan taraflarin karsilikli ve birbirine uygun irade agiklamasinin
bulunmasi gerekir. Tali edim yiikiimliiliikleri ise ilk derece yiikiimlerin ihlal edilmesi
durumunda onun yerini alir ya da onun yaninda ortaya ¢ikar. Tasfiye TBK. m. 125

hiikmii geregince gerceklesmektedir. Buna iliskin taraf iradelerinin uyusmasi

89 Serozan, Doénme, 39; Ulusan, flhan, Tyiniyetli Sebepsiz Zenginlesenin Iade Borcunun Sinirlanmast
Sorunu, Istanbul, 1984, 75; Keller, Schobi, 309; Bucher, 393; Buz, Vedat, Yenilik Doguran Haklar,
Ankara, 2005, 190; Riedel, 277; PWW. Kom./ Stiirner, 645; Erman BGB./ Rothel, 1538; Palandt BGB./
Griineberg, 578; Jauernig BGB./ Stadler, 575; MiiKo. I/ Gaier, 832; Amstutz Komm./ Furrer, Wey,
1489; HK-BGB/ Schulze, 581; Petersen, 45; Hirsch, 136; Fikentscher, Heinemann, 321; Brox, Walker,
AG., 167; Esser, Schmidt, AG., 316; Antalya, 574 vd.; Akyol, Sener, Tam Ucgiincii Sahis Yararina
Sézlesme, Istanbul, 2008, 218; Demirbas, Harun, Yenilik Doguran Haklar, Istanbul, 2007, 39
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gerekmemektedir. So6zlesmenin ihlali halinde tali yiikiimliliikler meydana
gelmektedir. Diizenleyici hukuk kurallari bakimindan taraf iradelerinin bu yonde
uyusmasi aranmaz. Hatta diizenleyici hukuk kurallari, taraf iradelerinin uyusmasi
gerekmeyen noktalarda tamamlayici fonksiyon gosterir. TBK. m. 125 hiikmiiniin
diizenleyici hiikiim olmasi karsisinda, sdzlesmenin tasfiyesine dair karsilikli irade

beyaninin aranmasina gerek yoktur.

3.2.2. Dénme Kavram ve Islevi

Doktrindeki bir tanima gore sdzlesmeden donme hakki, sdzlesme iligkisini, tek tarafli
irade beyan ile ¢dziilme iliskisine doniistiiren bir yenilik doguran haktir®®®. Baska bir
tanima gore sozlesmeden donme hakki, tam iki tarafa borg yiikleyen sézlesmelerde,
ifa edilmemis edim yiikiimliiliiklerini sona erdiren, yerine getirilmis edimlerin iadesi

borcunu doguran, varmasi gerekli, sekle tabi olmayan bir yenilik doguran haktir®®,

Sozlesmeden donme hakki, edimlerin iadesini saglama etkisi ile bir yaptirim niteligi

1

tasir™®. Aynmi zamanda, temerriit nedeniyle sozlesmeye katlanmasi kendisinden

902

beklenemez olan aliciy1 da sozlesmeden kurtarma gorevini saglar®. Diger taraftan,

903 Saticinin

edimlerin zamaninda ifas1 noktasinda bir “baski” araci teskil eder
temerriidii neticesinde, so6zlesmenin amaci olan ifa ile sona erme durumuna
erisilememesi nedeniyle, alici, sozlesmeden donme hakkini kullanarak edim

904 Donme hakkinin kullanilmasi ile

yiikiimliiliiklerinin ¢6ziilmesi saglayabilir
taraflarin birtakim geri verme yiikiimliiliikleri s6z konusu olur®®. Bu vesileyle, tam iki

tarafa borg¢ yiikleyen ticarl satis s6zlesmesindeki karsiliklilik iliskisinde, temerriit

89 Serozan, Dénme, 58; Eckert, Maifeld, Matthiessen, 325; Lammich, 69; PWW. Kom./ Stiirner, 645;
Palandt BGB./ Griineberg, 578; Brox, Walker, AG., 165

90 Byz, Vedat, Bor¢lunun Temerriidiinde Sézlesmeden Dénme, Ankara 2014, 65; Bucher, 376; Schmid,
167; Kahveci, Nalan, Taginir Sattimmda Ayipli Mal Nedeniyle Tiiketicinin Sozlesmeden Donmesi,
Doktora Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi, izmir, 2012, 149; Unliitepe, 281

%01 Serozan, Dénme, 41

92 Serozan, Dénme, 41; Schenker, 256; Muthers, 55; Boels, 58; Suter, 65

903 Serozan, Donme, 41

%04 Schenker, 256; Suter, 110

95 Qchiiler, 8; Serozan, Dénme, 40; Schenker, 264; Ehrat, 28; Basler Kom./ Wiegand, 631; Wolgast,
Matthias, Das reformierte Riicktrittsfolgenrecht vor dem Hintergrund der Entwicklung im deutschen
und im franzosischen Recht, Miinchen, 2005, 155

127



nedeniyle bozulan denge yeniden saglanir. Taraflar s6zlesme 6ncesindeki durumlarina
getirilir®®, Sozlesme oncesi durumun tesis edilmesi baglaminda, lex commisoria
yasagma aykirilik s6z konusu degildir®®’. Zira, bu durumda, edimin siiresinde ifa
edilmemesi halinde miilkiyetin aliciya gecmesi s6z konusu degildir. Borca aykirilik
nedeniyle, saticinin kismi temerriidii tlizerine soOzlesmeden donme hakkinin

kullanilmast neticesinde, kismen ifa edilen satilan, saticiya iade edilmektedir.

Sozlesmeden donme hakkinin kullanilmasi bakimindan, miitemerrit saticinin kusuru
aranmaz®®. Dolayisiyla, satici da temerriide diismekte kusuru bulunmadigini ispat
etmekle dénme hakkinin kullanilmasina engel olamaz®®. Temerriit nedeniyle, alicinin,

910

edimin ifa edilecegine dair giliveni de sarsilir’~". Bu nedenle alicinin, kendi edimini ifa

yiikiimliigiinden kurtulmasma imkan tanimak gerekir®?. Alici, donme hakkim
kullanarak, sdzlesme konusu mali baska yerden temin imkanma da sahip olur®?,
Ayrica, alict sozlesme konusu mali bagka yerden temin edebilirse de iki sozlesme ile
bagli olmak aliciyr ekonomik yonden sarsabilir. Nitekim, borcun ifa edilmemesi

halinde, alicidan s6zlesme ile bagli kalmasi beklenemez. Bu imkan ile alici, donme

%6 Serozan, Donme, 42; Oftinger, 177; Keller, Schébi, 279; Russenberg, 56 vd.; Leser, 104; Buz,
Donme, 66; Schenker, 256; Ehrat, 28; Basler Kom./ Wiegand, 631; Hellwege, 104; Boels, 66; Wolgast,
156; Honsell, 78; Suter, 128; Reinicke, Tiedtke, 88; Dorschel, Peter, Riicktritt und fortwirkendes
Synallagma, Tiibingen, 1976, 140; Schmid, 149; Riewert, 225; Herold, Kathrin, Das
Riickabwicklungsschuldverhiltnis aufgrund vertraglichen oder gesetzlichen Riicktritts, Berlin, 2001,
71, Kaiser, Dagmar, Die Riickabwicklung gegenseitiger Vertrige wegen Nicht- und Schlechterfiillung
nach BGB, Tiibingen, 2000, 7; Coen, Christoph, Vertragscheitern und Riickabwicklung, Berlin, 2003,
199; Erman BGB./ Réthel, 1537; MiiKo. I/ Gaier, 832; Juristen Zeitung, Tiibingen 2004/ Gsell, 644;
Juristen/ Gsell, 646; Altherrr, Brem, Biihlmann, 136; Amstutz Komm./ Furrer, Wey, 1489; SMG Hirse/
Hirse, 92; HK-BGB/ Schulze, 579; Scholz, Stephan, Gestaltungsrechte im Lesitungsstorungsrecht,
Berlin 2010, 202; Unholtz, Sebastian, Der Ersatz “frustierter Aufwendungen” unter besonderer
Beriicksichtigung des § 284 BGB, Berlin, 2004, 187

%7 Einem, 59

%8 Basler Kom./ Wiegand, 603; Nazikoglu, 680; Schenker, 259; Ehrat, 107; Gerhardt/ Leisinger, 172;
Suter, 57; 6nceki BGB. bakimindan bkz. Herold, 31; Kaiser, 457; Antalya, 578; Unh’itepe, 283; Aksi
yonde goriis icin bkz. Tuncomag, Genel Hiikiimler, 955

%9 Suter, 57

%10 Basler Kom./ Wiegand, 581; Schenker, 259

911 Basler Kom./ Wiegand, 581; Schiiler, 9; Schenker, 259

%12 Byz, Dénme, 67; Schenker, 259
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hakkimi kullandig1 sézlesmedeki amacina, kuracagi yeni sozlesme ile kavusur®®,
Sozlesmeden donme hakki, alicinin kendi karari ve sorumlulugu ile dogrudan
sozlesmeye etki edebilme imkami tanimaktadir®*. Dolayisiyla, anilan durumlarda

miitemerrit saticinin kusurlu olmasi gerekliligi bulunmamaktadir.

Doénme hakki, kural olarak, tam iki tarafa borg yiikleyen sozlesmeler bakimindan
uygulanir®®. Sézlesmeden donme hakki, kural olarak asli edim yiikiimliiliiklerinden
birinin ifa edilmemesi (temerriit) durumunda, dénme hakki sahibine kendi edim
yiikiimliliigiinden kurtulma imkani tanir®'®. Edim, karsihiklilik iliskisine dahil degil

ise, kural olarak, sdzlesmeden dénmeye ihtiyag yoktur®®’.

Sozlesmeden donme hakki, kural olarak, giiven zararinin geregi gibi ifa etmemeden
dogan zarardan fazla oldugu, ifa edilen edimin iadesinin alici tarafindan 6nem arz
etmesi, temerriit ve se¢imlik haklarin kullanilma sartlarinin mevcut olmasina ragmen

saticinin kusuru olmamasi durumunda tercih edilmektedir®28,

Sozlesmeden donme hakkinin kullanilmasi neticesinde, edimin ifasini talep hakki sona
erer®®, Alici, borcunu heniiz ifa etmemis olmas1 durumunda ifa yiikiimliiliigiinden
kurtulur. Esasen, edimin ifasini talep hakki, aynen ifadan vazge¢cme beyani neticesinde
sona ermektedir. Ayrica, bu durumda, temerriitten kaynaklanan borcun ifa

edilmemesinden dogan zarara dair tazminat hakki (olumlu zarar) ortadan kalkar®?°,

3.2.3. Sozlesmeden Donme Hakkinin Hukuki Niteligi

913 Buz, Dénme, 68

914 |eser, 221; Guhl, 13

915 |emp, 19; Keller, Schébi, 278; Basler Kom./ Wiegand, 621; Muthers, 53; Palandt/ Griineberg, 556;
HK-BGB/ Schulze, 555; SK, 190; PWW Kom./ Zdchling-Jud, 619; MiiKo. II/ Ernst, 548; Jauernig
BGB./ Stadler, 542; Olsen, Dirk, Juristische Rundschau, Berlin, 2004/ Gieseler, 134; Amstutz Komm./
Furrer, Wey, 1476; Petersen, 46; Teichmann, 18; Ruth Kretschmer, Ragna, Die Rechte des Gldubigers
trotz Mitwirkung an einer Pflichtverletzung des Vertragsschuldners im europdischen Vergleich,
Hamburg, 2009, 82; Lohnig, Gleti, 30; Erman BGB. I, Westermann, 1477

916 Muthers, 53; Basler Kom./ Wiegand, 631; Riewert, 42; MiiKo. II/ Ernst, 549

917 Muthers, 53; MiiKo. 11/ Ernst, 549; Kaiser, 9

%18 Basler Kom./ Wiegand, 631; Amstutz Komm./ Furrer, Wey, 1489

919 |_ammich, 69

920 Schmid, 182
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Sozlesme iliskisinin taraflari alic1 ve satici, edim yiikiimliiliiklerini talep bakimindan
esit konumdadir. Ancak, yenilik doguran hakkin kullanilmasi ile sdzlesmenin karsi
tarafi, bu hak karsisinda bagimli kisi olur®?!. Bu bagimlilik i¢in karsi tarafin buna
uygun iradesi gerekmez. Doénme hakkini kullanmakla alici, saticinin onayi ve
mahkeme karar1 gerekmeksizin kendi edim yiikiimliiliklerini ortadan kaldirarak,
saticty1 da ona verdiklerini iade ile yiikiimlii kilar®??. Yenilik doguran hak, hak
sahibinin tek tarafli hukuki islemi ile muhatabin hukuk alaninda etki doguran bir

haktir®?2,

Yenilik doguran donme hakkinin kullanilmasiyla, alici, sézlesme iligkisine tek tarafli

924

bildirimi ile dogrudan etkide bulunur®”. Yenilik doguran hak, yenilik doguran islem

921 Serozan, Dénme, 43; Ehrat, 5 vd.; Schellhase, Hans Martin, Gesetzliche Rechte Zur einseitigen
Vertragsgestaltung, Baden, 2013, 35; Scholz, 125; Guhl, 13; Demirbas, 73

922 Hoffmann, 58; Serozan, Dénme, 44; Ehrat, 107; Boels, 66; Nollmann, Jan, Schadensersatz statt der
Leistung und Riicktritt, Edewecht, 2011, 19; Riewert, 297; Scholz, 59; Guhl, 13; Ayan, Serkan, Insaat
Sozlesmesinde Yiiklenicinin Temerriidii, Doktora Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi, Izmir, 2008, 224

923 Steiner, 45: Yenilik doguran hak, olagan hukuki islemden, muhatabin hukuki alaninda dogrudan etki
dogurmas1 bakimindan ayrilir.; Schellhase, 36; Steinbeck, Anja Verena, Die Ubertragbarkeit von
Gestaltungsrechten, Berlin, 1994, 20.; Scholz, 49; Hoffmann, 12

924 Serozan, Dénme, 46; Yenilik doguran hak, genis anlamda hak kavramu icerisinde yer alan diizenleme
haklarindandir. Bu haklar, belirli bir davranis ya da hukuki degerden yararlanma hakki vermez.
Diizenleme haklari, yararlanma haklarini etkileyerek, onlar1 kurma, degistirme, bozma yetkisi verir.
Hak sahibi, tek tarafli beyani ile karsi tarafin hukuk alanini etkileyerek, yeni bir hukuki durum yaratir,
degistirir veya hukuki durumu ortadan kaldirir.; Ulusan, 75; Briigmann, Walter, Die Abtretung von
Forderungen aus gegenseitigen Vertrigen, Hamburg, 1934, 40; Sickinger, Christian, Gefahrtragung und
Haftung beim Riicktritt vom Kaufvertrag, Bonn, 1994, 136; Hoffmann, Jan Felix, Zession und
Rechtszuweisung, Tiibingen, 2012, 53; Schiiler, 51; Russenberg, 63; Becker, 567; Leser, 225; Ehrat, 4;
Steinbeck, 20; Guhl, 13; Buz, YDH., 64; Hellwege, 52; Muthers, 203; Boels, 61; Glass, 83; Suter, 58;
Bucher, 392; Eckert, Maifeld, Matthiessen, 325; Schellhase, 36; Kaiser, . 457; Erman BGB./ Rothel,
1537; Palandt BGB./ Griineberg, 578; MiiKo. I/ Gaier, 850; HK-BGB/ Schulze, 580; Kuhlmann, 225;
Ruth Kretschmer, Ragna, Die Rechte des Glaubigers trotz Mitwirkung an einer Pflichtverletzung des
Vertragsschuldners im europédischen Vergleich, Hamburg, 2009, 81; Fikentscher, Heinemann, 325;
Brox, Walker, AG., 165; Esser, Schmidt, AG., 310; Medicus, Lorenz, 66; Lohnig, Martin, Gleti,
Andreas, Schuldrecht Il- Besonderer Teil 1: Vergtrachliche Schuldverhéltnisse, 2. {iberbearbeitete
Auflage, Stuttgart, 2018, 30; Erman BGB. |, Westermann, 1477; Strupp, Daniel, Schadensersatz statt
der Leistung bei gegenseitigen Vertrdgen, Frankfurt am Main, 2007, 100; Scholz, 49; Demirbas, 73;
Kahveci, 154; Unliitepe, 281
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925 926

ile kullanilir’*®. Dénme hakki kullanilmakla etkisini kendiliginden dogurur®°. Dénme

927

islemi bu nedenle, genis anlamda bir tasarruf islemidir’’. Bu dolaysiz etkisi nedeniyle,

928

yenilik doguran hak olan donme hakki sarta baglanamaz”°. Kullanilmakla s6zlesme

iliskisini ¢6zen sozlesmeden donme hakki, bu etkisi nedeniyle olumsuz yenilik

929 930

doguran haktir’*®. Yenilik doguran haklar, kural olarak, hak diisiiriicii slireye tabidir”".

Dénme hakki zamanasimma ugramaz, ancak etkisizlesebilir®™!. Bu haktan,

933

932 Yenilik doguran hak kullanilmakla sona erer®®,

kullanildiktan sonra doniilemez
Donme hakkinin saticinin hukuk alanina dogrudan etki etmesi nedeniyle, TMK. m. 2
uyarinca kisitlamalar  ongoriildiigii  one  siiriilmektedir®*. Kanaatimizce bu
kisitlamalarin kaynagit TMK. m. 2 degil, yenilik doguran hak kavraminin 6zii ve
hukuki giivenlik gerekgesidir. So6zlesmeden donme hakki, 6demezlik def’inin ifa
sonrasinda kullanilamamasindan kaynaklanan eksikligi de giderir®®. Zira, edimini ifa
eden alic1, 6demezlik def’ini 6ne siirme imkani bulunmamasi nedeniyle, “sdzlesmenin

ifa edilmedigi” def’ini ancak bu sekilde one siirebilir.

Donme hakkinin kullanilmasiyla, satici artik bedel talep edemez. Saticinin, bedeli iade
etmemesi durumunda, mahkeme karari ve cebri icra gibi yontemlere basvurulmasi

gerekir. Ancak, satici, edim yiikiimliiliikklerinin degisimini amaglayan sézlesme

925 Steiner, 46; Ehrat, 5; Suter, 58; Schellhase, 36; Ruth Kretschmer, 81; Steinbeck, 20; Hirsch, 135;
Demirbas, 36; Buz, YDH., 59; Kahveci, 154

926 | emp, 119; Serozan, Dénme, 58; Eren, Borclar Genel, 63; Leser, 225; Ehrat, 13; Scholz, 125; J.
Hoffmann, 189

927 Serozan, Donme, 59; Ehrat, 9; Scholz, 125

928 Serozan, Dénme, 47; Leser, 225; Ehrat, 7; Muthers, 204; Steiner, 51; Suter, 58; Schellhase, 244;
Kaiser, 457; Erman BGB./ Réthel, 1552; Palandt BGB./ Griineberg, 584; Jauernig BGB./ Stadler, 581;
MiiKo. I/ Gaier, 835; Oetker HGB./ R. Koch, 1720; HK-BGB/ Schulze, 586; Brox, Walker, AG., 169;
Demirbas, 37

929 Serozan, Donme, 59

930 Eren, Borglar Genel, 69; Leser, 226; Ehrat, 7; Buz, YDH., 261; Demirbas, 29 vd.; Kahveci, 154

931 Steiner, 67; Palandt/ Griineberg, 560; SK, 192; Schellhase, 70; Erman/ BGB./ Réthel, 1537; Palandt
BGB./ Griineberg, 578; Jauernig BGB./ Stadler, 574; MiiKo. I/ Gaier, 835; HK-BGB/ Schulze, 586;
Petersen, 57; Fikentscher, Heinemann, 324; Esser, Schmidt, AG., 310; Erman BGB. |, Westermann,
1477; Scholz, 187; Buz, YDH., 405

932 Eren, Borglar Genel, 70; Leser, 225; Ehrat, 7; Steiner, 51

933 Eren, Borglar Genel, 69; Steiner, 67; Leser, 225

934 Buz, Dénme, 75

935 Serozan, Dénme, 40
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iliskisini bu kapsamda ayakta tutarak, karsi edim alacagina ulasamaz®*. Dénme
hakkinin mahkeme kanaliyla kullanilmasi halinde, dava dilekgesinin karsi tarafa
tebligi ile dénme bildirimi ulasmakla hukuki sonucunu dogurur®®’. Bundan sonra

verilecek mahkeme karar1 ancak tespit hiikkmii olur®®,

Yenilik doguran hak, sahibine tek tarafli irade beyani ile yeni bir hukuki durum
yaratma yetkisi verir®®®. Bu yetkinin kullanilmasi ile karsi tarafin onay1 olmaksizin
yeni bir hukuki durum yaratilir, mevcut hukuki durum degistirilir ya da ortadan
kaldirilabilir®®. Bu etki, 6zel hukuk alaninda meydana gelir®!. So6zlesmeden dogan

hak ve borglara dogrudan etkide bulunur®?,

EHRAT’a gore, sozlesmeden donme hakki, kanunda diizenlenmemis bir sona erme
sebebidir®®®. Bu goriise paralel olarak, dsnme hakkinin kullanilmasi neticesinde borg
iligkisinin tasfiye iligkisine doniiserek sdzlesmenin tasfiye sonucu sona erdigi kabul
edilebilir. Baska bir goriise gore, donme hakki, mahkeme kanaliyla yenilik doguran

dava kapsaminda olarak kullanilir®*,

Sozlesmeden donme hakkinin yenilik doguran haklardan hangisine dahil oldugu
noktasinda goriis birligi yoktur. Bir goriise gore, sézlesmeden donme bozucu yenilik

doguran haktir®: Hakkin kullanilmas1 sonucunda sézlesmenin gegmise etkili olarak

936 Serozan, Dénme, 44
937 Serozan, Donme, 47

938 Serozan, Dénme, 49; Buz, YDH., 66; Sahiniz, Cevdet Salih, Tacirler Arasi Ticari Satimlarda Satinin
Ayipl ifadan Sorumlulugu, Ankara, 2008, 137

939 Steiner, 63; Eren, Borglar Genel, 63; Ehrat, 6; Schellhase, 36; Erman BGB./ Rothel, 1537; Strupp,
100; Scholz, 49; J. Hoffmann, 187

940 Steiner, 63; Eren, Borclar Genel, 63; Ehrat, 6; Schellhase, 36; Scholz, 60; Demirbas, 75

%1 Steiner, 63

%2 Riewert, 92; Ruth Kretschmer, 81; Demitbas, 73

%3 Ehrat, 3

%4 Honsell, 77

%5 Keller, Schobi, 309; Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, 964; Selici, 210: Yazar, dsnme hakki ile
sozlesmenin ileriye etkili sona erdigini ve sdzlesmenin icerdik degistirdigini kabul etmekle beraber
bozucu yenilik doguran hak teskil ettigini ifade etmistir.; Oz, Oz, M. Turgut, Bor¢lu Temerriidiinde
S6zlesmeden Donmenin Bu S6zlesme Geregince Ayni Haklara Etkisi ve Klasik Donme Kurami ile Yeni
Dénme Kurammin Kisa Bir Karsilastirmali Elestirisi, Istanbul Universitesi Mukayeseli Hukuk

Arastirmalar1 Dergisi, C. 13, Say1 16, (sayfa 131-172), 138; Steiner, 68; Bucher, 392; Buz, YDH., 302;
Demirbas, 66; Ozmen, Saba, Yargitay Kararlart Isiginda Giincel Medeni Hukuk Problemleri
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ortadan kalkar. Bagka bir goriise gore, donme hakkimin kullanilmasiyla, sdzlesme
ortadan kalkmaz, i¢erik degistirir. Bu nedenle s6zlesmeden donme, degistirici yenilik

946 Kullanildiginda mevcut bir hakki ya da hukuki iliskiyi degistiren

doguran haktir
haklara, degistirici yenilik doguran haklar denir®¥’. Diger goriise gore ise, yerine
getirilmis edimler bakimindan degistirici, yerine getirilmemis edimler bakimindan

bozucu yenilik doguran haktir®®,

S6zlesmeden donme hakkini bozucu yenilik doguran hak olarak kabul eden goriise
gore, sozlesmeden donme hakki ile sézlesmenin akdedilmesinde “baslangi¢c ani”na
doniilmesi amaglanir®®. Sézlesmeden donme ile sozlesme gegmise doniik ortadan
kalkar ve iade hakki ile eski hale getirme tam olarak saglanir. Sézlesmeden donme
neticesinde borg iliskisinin ortadan kalkmasi nedeniyle, sonraya etki eden bazi hak ve
yiikiimliiliikler s6z konusu olur. Bu yiikiimliilikklerin dogrudan kanundan dogmasi
nedeniyle, karsilikli ve birbirine uygun irade beyani bulunmamasina ragmen, taraflar

arasinda 6zel bir baglanti/ koruma iliskisi meydana gelir.

Kanunda agik bir hiikiim olmamasina ragmen hukukumuzda baskin sekilde irade
beyanmin kars1 tarafa varmasi gerektigi kabul edilmektedir. Yenilik doguran
sozlesmeden donme hakki, kars: tarafa varmasi gereken tek tarafli irade beyani ile

kullanilir®°. BGB. § 349 hiikmiinde beyanin varmasi geregi acikca diizenlenmektedir.

Sempozyumu 8- 9 Kasim 2018, Istanbul, 2019, Uygur, 831; 7; UEhrat, 6: Yazara gore, bozucu etki,
sozlesmenin ileriye ya da geriye doniik sona ermesinden bagimsizdir.; Y. 13. HD. 04.02.2010 T.,
2009/10044 E., 2010/1219 K.: “Dénme hakki  bozucu yenilik  doguran  haklardandir”
(www.lexpera.com.tr, Erisim tarihi: 21.11.2023); Istanbul BAM. 18. HD. 29.12.2016 T., 2016/58 E.,
2016/104 K.: “Hem déonme hemde fesih bozucu yenilik doguran hak olup, karsi tarafa ulasmakla hiikiim
ifade etmektedirler” (www.lexpera.com.tr, Erigim tarihi: 29.11.2023)

96 Eren, Borglar Genel, 1267; Eren Serh, 2431; Riewert, 38; Déhmel, 127 vd.; Miiko. 1I/ Ernst, 596;
Palandt BGB./ Griineberg, 578; Amstutz Komm./ Furrer, Wey, 1490; Antalya, 577

%7 Steiner, 63; Eren, Borglar Genel, 65; Schellhase, 36; Buz, YDH., 192; Demirbas, 44

948 Kahveci, 156

%9 Ehrat, 17; Hoffmann, 52; Kaiser, 7; Aym yonde bkz. Dorschel, 36

950 Saenger, 38; Walterscheid, 39 vd.; Troger, 62 vd.; Keller, Schobi, 308; Russenberg, 56; Eren, Borglar
Genel, 67 vd.; Basler Kom./ Wiegand, 626; Ehrat, 5; Guhl, 13 vd.; Muthers, 203; Hellwege, 84; Steiner,
50; Suter, 58; Schmidt, Rolf, 101; Bucher, 392; Eckert, Maifeld, Matthiessen, 325; Lammich, 69; Miiko.
11/ Ernst, 596; Schellhase, 68; Kaiser, 457; PWW. Kom./ Stiirner, 650; Erman BGB./ Rothel, 1551;
Palandt BGB./ Griineberg, 584; Jauernig BGB./ Stadler, 574; Jauernig BGB./ Stadler, 581; MiiKo. I/
Gaier, 850; Oetker HGB./ R. Koch, 1720; Amstutz Komm./ Furrer, Wey, 1480; HK-BGB/ Schulze,
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Zira, muhatabin kendisine karst kullanilan hakki ve bunun igerigini bilebilecek

951

durumda olmasi gerekir’™*. Hukuki sonuglarini, karsi tarafin hakimiyet alanina

varmakla dogurur®?, Dolayisiyla, yalnizca hakkin muhatabina yoneltilmesi yeterli

degildir®3. Ayrica, irade faaliyeti ile kullanilamaz®,

Sozlesmeden dénme hakki hukuki islemdir®®. Aksi yondeki gériise gore, sdzlesmeden
donme hakki hukuki islem benzeri irade a¢iklamasidir®®. Zira, sozlesmeden dénme
beyani neticesinde dogan sonuglar dogrudan kanunda diizenlenmektedir®’. Biz de
sozlesmeden donme hakkinin hukuki islem oldugu goriisiine katiliyoruz. Zira, alici,
donme hakkini kullanmakla bu sonucu dogrudan kendisi istemektedir. Temerriit
ihtarinda oldugu gibi ifaya davet edilerek sonug istenmese dahi gergeklesmesi s6z

konusu degildir.

3.2.4. Benzer Kavramlardan Ayirt Edilmesi

Do6nme hakki ile karistirilabilecek birtakim kavramlar vardir. Donme hakkinin fesih
hakkiyla ya da iradenin etkisiz hale getirilmesini amaciyla kullanilan geri alma hakki
ile karigtirilmamasi gerekir. Donme hakki ile iptal ve cayma hakkinin da ayirt edilmesi
gerekmektedir. Bu nedenle, s6zlesmeden donme hakkinin benzeri kavramlardan ayirt

edilmesi zorunluluk arz eder.

581; Kuhlmann, 225; Hirsch, 135; Fikentscher, Heinemann, 321; Brox, Walker, AG., 168; Esser,
Schmidt, AG., 310; Brox, Walker, BT., 79; Medicus, Lorenz, 66; Strupp, 110; Scholz, 115 vd.; Ebenroth
HGB./ Miiller, 335; Rohricht HGB./ Steimle, Domieden, 1752; Staub HGB./ Ingo Koller, 71; Celle
HGB./ Wiirdinger, Réhricht, 329; NK. HGB./ Stéber, 2909; Unliitepe, 281; Istanbul BAM. 45. HD.
30.06.2021 T.,2021/275 E., 2021713 K.: “Sézlesmeden donme, tek tarafl bir irade beyani oldugundan”
91 Keller, Schobi, 308; Schmidt, Rolf, 101; Schellhase, 68; Brox, Walker, BT., 79

%2 Eren, Borglar Genel, 68; Basler Kom./ Wiegand, 626; Ehrat, 7; Hellwege, 84; Suter, 58; Bucher,
392; Eckert, Maifeld, Matthiessen, 325; PWW. Kom./ Stiirner, 650; Erman BGB./ Réthel, 1551; Hirsch,
137; Brox, Walker, BT., 79; Scholz, 131; Ayan, 224; Kahveci, 150

953 Steiner, 51

94 Steiner, 51

95 Saenger, 39; Sickinger, 137; Basler Kom./ Wiegand, 626; Bucher, 392; Amstutz Komm./ Furrer,
Wey, 1483; Buz, YDH., 59

956 Ehrat, 4; Ebenroth HGB./ Miiller, 335; Kahveci, 154

%7 Ehrat, 4
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818 sayil1 Tiirk Borglar Kanunu’nda yapilan ¢eviri hatas1 nedeniyle, donme yerine
“fesih”, “riicu” vb. kavramlarin kullanilmasi, yogun olarak elestirilmekteydi. Ancak,

TBK. ile s6zlesmeden donme kavrami kanun igerisinde yer bulmustur.

3.24.1.  Fesih Hakkindan Ayirt Edilmesi
Fesih, siirekli nitelikteki sozlesmeyi ileriye etkili sekilde sona erdiren bozucu yenilik
doguran haktir®®. Fesih hakki farkli ayrimlara tabi tutulmaktadir. ilk olarak, olagan-
olagantistii fesih ayrimi vardir. Olagan fesih, sozlesme taraflarinin hakli ya da kanunda
aranan sebeplere dayanmaksizin tek tarafli irade beyani ile sozlesmeyi sona
erdirmesidir®®. Olaganiistii fesih ise, hakli ya da kanunda aranan bir sebep ile tek

tarafli irade beyani ile sdzlesmenin sona erdirilmesidir®®.

Diger bir ayrim ise siireli-siiresiz fesih ayrimidir. Fesih hakkinin tek tarafli irade
beyani ile kullanilmas1 ve karsi tarafa ulasma aninda degil, bildirim siiresinin gegmesi
ile sdzlesmeyi sona erdirdigi halde siireli fesih s6z konusu olur®!. Siiresiz fesih ise,
sozlesmenin kars1 tarafina feshe dair tek tarafli irade beyaninin ulagsmasi ile derhal
sozlesmeyi sona erdirir: Ayrica bildirim 6neli yoktur®®?,

Kural olarak, olagan fesih halinde siireli, olaganiistii fesihte stiresiz fesih s6z konusu

olur®:3

. Zira, olaganiistii fesihte, kural olarak, 6nemli bir fesih nedeni bulunur ve fesih
hakkini kullanan tarafin menfaati geregi, karsi tarafa ulagmakla, bildirim Oneli

aramaksizin feshin sonuclar1 derhal meydana gelir®®,

Fesih hakkinin donme hakkindan ayirt edilmesi gerekir. Doktrindeki bir goriise gore
fesih hakki, sozlesmeyi ileriye yonelik, sozlesmeden donme hakki ise geriye etki
eder®, Dénme hakkinin ileriye etkisi ifa edilmemis edimleri ifa yiikiimliiliigiiniin

ortadan kalkmasi anlamindadir. Ayrica, fesih hakkinda oldugu gibi ifa edilen edimler

98 Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, 965; Serozan, Dénme, 115; Ulusan, 74, dn. 45; Ehrat, 15; Suter,
60; Erman BGB./ Réthel, 1539; Palandt BGB./ Griineberg, 579; Jauernig BGB./ Stadler, 575; MiiKo.
I/ Gaier, 837; Hirsch, 135; Unliitepe, 284

99 Serozan, Dénme, 115

%0 Serozan, Donme, 116

91 Serozan, Dénme, 116

92 Serozan, Dénme, 116

93 Serozan, Donme, 116

94 Serozan, Dénme, 116

95 Schiiler, 8; Ehrat, 15; Bucher, 392; Fikentscher, Heinemann, 324
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gecerli olarak kalmamakta, bu edimlerin iadesi talep edilmektedir. Fesih hakki,
kullanilmasia kadarki dénemde yerine getirilen edimlerin iadesini saglamaz®®. Bu
ana kadar olan hak ve borglar varhigini korur®®’. Dénme, heniiz yerine getirilmemis
edim ytikiimliiliiklerini sona erdirirken, daha dnce yerine getirilmis edimlerin iadesini

saglar®®®,

SEROZAN’a gére, donme hakki, fesih gibi sézlesmeyi ortadan kaldirmaz®®®. Yazara
gore donme hakkinin kullanilmasiyla, sézlesme iliskisi ¢oziiliir. Coziilmeye dair edim
yukiimliiliiklerini kapsayan sozlesme olarak varligim1 korur. Fesih geciktirici sartina
bagli s6zlesmesel iade yiikiimliiliikkleri, dontilecek sdzlesmenin 6ziinde yoktur: Dénme

hakkinin kullanilmasiyla dogar®™.

Fesih, edimlerin ifasina baslanan siirekli sozlesmelerde, donme ise ani edimli

971

sozlesmelerde s6z konusudur Doénme hakki, tam iki tarafa bor¢ yiikleyen

sozlesmelerde uygulanirken, fesih hakk: tam iki tarafa, eksik iki tarafa, tek tarafa borg
yiikleyen, ikiden fazla tarafli sdzlesmelerde uygulanabilir®’2.

Donme hakki, fesih kavramindaki olagan- olagan istii fesih ayrimimnin aksine,

olaganiistii bir haktir: Bu hakkin kullanilmasina elverisli hakli sebebin, ifa engelinin

bulunmasi gerekir®’®.

%6 Serozan, Dénme, 118, Erman BGB./ Réthel, 1539; Palandt BGB./ Griineberg, 579; MiiKo. I/ Gaier,
837; Fikentscher, Heinemann, 324; Brox, Walker, AG., 166; Serozan, Dénme, 118: Fesih neticesinde
baz1 geri verme yiikiimliiliikleri olabilir. Ornegin, TBK m. 334 geregi fesih halinde kirac1, kiralanan
taginmazi kiraya verene iade ile ylikiimliidiir. Ancak bu sonug, bu neviden bir yiikiimliiliik taraflarca
anlagarak s6zlesmenin erdirilmesi gibi baska hallerde de s6z konusu olur, feshe 6zgii degildir. Bu tiir
“tasfiye yiiklimlilliikleri” sozlesmenin herhangi bir nedenle sona ermesi ile muaccel olur. Feshin hukuki
sonucu degildir.

%7 Buz, Dénme, 82; Ehrat, 15; Suter, 60; Palandt BGB./ Griineberg, 579; Fikentscher, Heinemann, 324;
Brox, Walker, AG., 166

98 |_eser, 104; Eren Serh, 2431; Buz, Dénme, 82; Riewert, 304; Gothe, Florian, Verkéiuferpflichten und
Gewihrleistung beim Forderungskauf, Ulm, 2017, 146 vd.; Kaiser, 111; MiiKo. I/ Gaier, 837;
Fikentscher, Heinemann, 324; Brox, Walker, AG., 166

99 Serozan, Donme, 118

970 Serozan, Dénme, 120

971 Serozan, Dénme, 120; Ehrat, 15; Suter, 60; PWW. Kom./ Stiirner, 645

972 Serozan, Dénme, 120

973 Serozan, Dénme, 121

136



Doktrindeki bir goriise gore, fesih halinde olumlu zarar, donmede ise olumsuz zarar
talep edilebilir®. SEROZAN’a gore, donmenin sdzlesmeye etkisi dolaylidir®”®. Bu
anlamda olmak {izere, sozlesmeden donme neticesinde, ifa edilmis edimler
bakimindan hukuki sebep ortadan kalkmaz®’®. Dénme hakki ile taraflarin karsilikl
olarak sdzlesme 6ncesi durumu tesis etmesi amaglanir®”’. Sézlesme dncesi durum ise,
sebepsiz zenginlesme hukuki temeli uyarinca tesis edilmez®’®. Bu durum,
kendiliginden degil, taraflarin iadeye dair edimlerini ifa etmesi ile gergeklesir®’®.
SEROZAN’a gore, donme hakkinin kullanilmasiyla eksiksiz bir zarar giderimi
saglanmali, olumlu- olumsuz zarar ayrimi yapilmamalidir®®. BUZ’a gore, fesih
halinde de olumsuz zarar talep edilebilir®. Nitekim, TBK. m. 512 hiikmii uyarinca

fesih halinde olumsuz zarar talebi miimkiindiir.

3.2.4.2. iptal Hakkindan Ayirt Edilmesi
Iptal, bir hukuki islemi irade fesad1 nedeniyle, gegmise etkili olarak ortadan kaldiran,

982

kars1 tarafa varmasi gereken, yenilik doguran haktir™. Sozlesmenin kurulmasi

asamasinda irade fesad1 durumunda, s6zlesmenin iptal anina kadarki hukuki sonuglari

hakkinda farkli gériisler vardir®®,

Iptal hakkinda irade fesadiyla kurulan bir sdzlesme ya da kurulmasindan sonrasindaki
bir irade fesadi s6z konusu iken, donme hakkinda sozlesmenin kurulmasi ya da
sonrasmna dair bir irade fesadi bulunmamaktadir®®*. Asir1 yararlanma nedeniyle

s0zlesmenin iptali ya da TMK. m. 295 hiikkmii uyarinca bagislama soziiniin geri

974 Oz, M. Turgut, Is Sahibinin Eser Sozlesmesinden Dénmesi, Istanbul, 1989, 29

975 Serozan, Dénme, 121; Dorschel, 187; Einem, 53

976 Einem, 65

977 Dorschel, 187; Einem, 49; Riewert, 46; Herold, 71; Kaiser, 7; Coen, 199; Erman BGB./ Réthel, 1537;
Amstutz Komm./ Furrer, Wey, 1489; Miiller, Georg, Der Ersatz entwerteter Aufwendungen bei
Vertragsstorungen, Berlin, 1991, 125; Ayan, 225; Antalya, 573; Kahveci, 150

978 Einem, 66; Erman BGB./ Rothel, 1537

%9 Dorschel, 187

980 Serozan, Dénme, 121

%1 Buz, Dénme, 85

92 Serozan, Dénme, 144; Ehrat, 14; Hellwege, 79; Suter, 61; PWW. Kom./ Stiirner, 645; Erman BGB./
Rothel, 1539; Palandt BGB./ Griineberg, 579; MiiKo. I/ Gaier, 838; Hirsch, 135; Fikentscher,
Heinemann, 324; Brox, Walker, AG., 166

93 Buz, Dénme, 86, dn. 100; Iptal Teorisini savunanlar: Ehrat, 14, dn. 78

%4 Serozan, Dénme, 146; Suter, 61
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alinmasi ya da bagislanan seyin geri alinmasi nedeniyle iptal durumunda, sézlesmenin
kurulmasi aninda irade fesadi s6z konusu degildir. Hata, yanilma vs. gibi hallerde ise
s0zlesmenin kurulmasi asamasinda irade sakatligi s6z konusudur. Ayrica, TMK. m.

565/111, IV uyarinca tenkis davas1 ve TMK. m. 122 kapsaminda nisanin bozulmasi
nedeniyle bagislamanin geri alinmas1 durumunda da iptal davas1 agilmaktadir®®,

Temerriit nedeniyle donme hakkinin kullanilmasi baglaminda, gegerli bir s6zlesmenin

varligi aranir. Donme hakkinda, sézlesmenin kurulmasindan sonraki ifa engellerine

986

dair bir durum vardir®®. Diger deyisle, iptal hakki irade 6zgiirliigiinii korurken, donme

hakki, kural olarak, sdzlesmeden dogan yiikiimliiliikleri korur®®’.

Iptal hakkimnin kullanilmasi ile irade fesadina ugramis bir sézlesme gecmise etkili

988

olarak gecersiz olur™®. Donme hakkinda ise, s6zlesmenin ge¢mise etkili olarak sona

erdigi®®® ya da s6zlesmenin igeriginin degistigine®® dair goriisler vardir.

Iptal hakkinin kanunda diizenlenmesi gerekir. Dénme hakki ise, kanuni ya da
sozlesmesel olabilir®?,
Iptal hakkmin kullanilmasiyla, edimlerin iadesinde sebepsiz zenginlesme kurallari

992

uygulanir Donme hakkinda ise, edimlerin iadesine uygulanacak hiikiimler

noktasinda farkli goriisler vardir. Bu gériisler detayl olarak incelenecektir. Iptal hakki,

tasarruf islemini de etkilerken, dénme hakki yalnizca borglandirici islemi etkiler®®,

95 Eren, Borglar Ozel, 297

986 Serozan, Donme, 146; Ehrat, 15; Suter, 106

97 Serozan, Dénme, 146

98 Serozan, Donme, 146; Suter, 61; Erman BGB./ Réthel, 1539; Palandt BGB./ Griineberg, 579; MiiKo.
I/ Gaier, 838; Hirsch, 135; Brox, Walker, AG., 166

99 Keller, Schobi, 308; Tungomag, Genel Hiikiimler, 951; Arslanli, 431, dn. 22; Nazikoglu, 680; Buz,
Donme, 121; Ulusan, 74 vd.; Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, 964; Dogan, Sahan, Atamulu, 292
vd.; Ozmen, 10; Demirbas, 66; Sahiniz, 137; Y. 13. HD., 04.02.2010 T., 2009/10044 E., 2010/1219 K.
“Sozlesmeden donen davact sozlesme iliskisini ge¢mise etkili olarak ortadan kaldirmigtir”
(www.lexpera.com.tr, Erisim tarihi: 29.11.2023)

990 Serozan, Donme, 146; Riewert, 37; Brox, Walker, AG., 166

91 Serozan, Dénme, 146; Wolgast, 154

992 Serozan, Dénme, 147; PWW. Kom./ Stiirner, 645; Erman BGB./ Réthel, 1539; MiiKo. I/ Gaier, 838;
Hirsch, 135; Fikentscher, Heinemann, 324; Brox, Walker, AG., 166

993 Serozan, Dénme, 147
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BUZ’a gore, iptal hakkindaki hukuki sonuglar donme hakkinda da gecerlidir: Tasarruf

islemi de donme hakkindan etkilenir®®,

Iptal hakkmin kullanilmasiyla, taraflar arasindaki sozlesme iliskisi bastan itibaren
hiikiimsiiz olacag1 icin edimlerin iadesinde “fiili karsiltklilik” vardir®®. Dénme
hakkinda ise, SEROZAN’a gore “gercek karsilikhilik” vardir. Iptal hakkinm
kullanilmasinda hiikiimsiiz sézlesmeden oOtiirli zarar giderimi talep edilemezken,

donme hakkinda zarar giderimi istenebilir®®®.

Iptal hakka, her tiirlii hukuki islemlerde, donme hakki ise tam iki tarafa borg yiikleyen

sozlesmelerde uygulama alan1 bulur®®’.

Iptal hakkmnin kullanilmasinda hak diisiiriicii siireler vardir. Dénme hakkinin

kullanilmasinda hak diisiiriicii siire dngoriilmemistir®®,

3.24.3. Geri Alma Hakkindan Ayirt Edilmesi
Geri alma, irade agiklamasinda bulunan kisinin, iradesini geri alarak bunun hukuki
sonuglarini ortadan kaldirmasidir. Geri alma, bozucu yenilik doguran bir haktir®,
Geri alma hakkina, TBK.’da irade beyaninin geri alinmasina iliskin m. 3, 9/11, 10/11,
temsil yetkisinin geri alinmasina iliskin m. 42, {i¢iincii kisi yararina soézlesmede geri

almaya iliskin m. 129, taksitle satis s6zlesmesine iliskin m. 255 vekalet sozlesmesine

iliskin m. 512 ve komisyon sozlesmesine iliskin m. 545 hiikiimlerinde yer verilmistir.

Donme hakki, tam iki tarafa borg yiikleyen sézlesmelerde, geri alma hakk: ise tek
tarafli hukuki islemler, eksik iki tarafa ya da tek tarafa borg yiikleyen s6zlesmelerde
vardir’®®, Dénme hakki, tam iki tarafa borg yiikleyen sozlesmelerde karsiliklilik
iliskisindeki ifa engelleri neticesinde bozulan dengeyi korumay:r amagclar’®!, Geri
alma hakkinda ise, kanun tarafindan ongoriilen hallerde, yetkinin kullanilmasi s6z

konusudur!®®?, Bu anlamda olmak iizere dénme hakki, sdzlesmenin her iki tarafina,

94 Buz, Dénme, 89

995 Serozan, Dénme, 147

996 Serozan, Dénme, 147

97 Buz, Dénme, 88; Suter, 61

998 Buz, Donme, 88; Suter, 61

99 Serozan, Dénme, 123; Suter, 60

1000 Byz, Dénme, 91; Suter, 60

1001 Serozan, Dénme, 124; Muthers, 53; Kahveci, 150

1002 Serozan, Dénme, 124
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geri alma hakki ise sOzlesmenin kanun tarafindan yetkilendirilen diger tarafina
tanmir'®®, Geri alma, kural olarak ileriye etkilidir'®%,

Donme hakki bakimindan deginilen ihtar, ek siire vs. gibi sartlar geri alma hakkinda
yoktur: Kanunda belirtilen durumlarda bu sartlar aranmaksizin kullanilir!%%®,

SEROZAN’a gore, donme hakkinda iade yiikiimliiliikleri sozlesmesel niteliktedir!®®.

BUZ’a gore, donme hakkinin kullanilmasinda taraflar, daha 6nce yerine getirilmis

edimlerin iadesi yiikiimliiligiinden kismen de olsa kurtulamaz'%’.

3.24.4. Cayma Hakkindan Ayirt Edilmesi
Saticilar ya da saglayicilar, farkli yontemlerle tiiketiciyi diisiinmeden s6zlesmeyi
akdetmeye sevk edebilmektedir. Kanun koyucu tam bu noktada, satici tarafindan,
tiiketicinin iradesinin kolaylikla etkilenebildigi diisiincesiyle tiiketicinin korunmasi
amaciyla cayma hakkini 6ngérmiistiir. Tiiketicinin iradesinin herhangi bir dis etkiden

uzak 6zglirce olusmasina dair menfaatini korumaya calismaktadir.

Donme hakki, kural olarak, sozlesmesel karsilik iliskisine dair edime iliskin ifa
engelleri bakimindan 6ngoriilmiistiir. Cayma hakki ise ifa engellerine iliskin degil,
tiikketicinin korunmasi gayesiyle ongoriilmiistiir. Cayma hakkinda, iptal hakkinin

aksine herhangi bir irade sakatliginin ispat: gerekmez%%,

Donme hakkinda oldugu gibi, taraflar ifa edilmis edimleri iade ile yiikiimliidiir'®®. ifa

edilmemis edim yiikiimliiliikleri ise sona ermektedir.

Cayma hakki bozucu yenilik doguran bir haktir’®®, Dénme hakk: gibi, kars1 tarafa

varmas1 gerekli ve varmakla hukuki sonuclarini doguran bir haktir!®'!. Cayma

1003 Serozan, Dénme, 125

1004 Suter, 61

1005 Serozan, Dénme, 125; Buz, Dénme, 91

1006 Serozan, Dénme, 125; Rimle, 158; Amstutz Komm./ Furrer, Wey, 1490
1007 Byz, Dénme, 91

1008 Donmez, Zeynep, Das Widerrufsrecht bei Fernabsatzvertrigen, Doktora Tezi, Universit des
Saanderles, 2014, 28

1009 Aydogdu, Murat, 4077 Sayil Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun’a Gore Kapidan Satislar,
[zmir, 1998, 204

1010 Aydogdu, 186

1011 Aydogdu, 186; Dénmez, 59
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beyaninda, caymanin gerekgesinin bildirilmesi zorunlu degildir'®*2. Hakkm, kural
olarak, satilanin tesliminden itibaren on dort giinliik siire icerisinde kullanilmasi
gerekirl®3, On dort giinlik siire, cayma bildiriminin ulasmasi bakimidan
aranmamaktadir. On dort giinliik siire, tiiketiciyi koruma amaciyla, nispi emredicidir:
Tiiketici lehine uzatilabilir ancak kisaltilamaz. Diger taraftan, satici veya saglayicinin
cayma hakkina dair bilgilendirme yiikiimliligi bulunmaktadir. Satici veya
saglayicinin bu yiikiimliigii ifa ettigini ispat edememesi durumunda, cayma hakkinin

kullanilmas1 bakimindan aranan on dort giinliik siire islemeye baglamaz.

Cayma hakkinin kullanilmasina kadar geciktirici sarta bagl olan s6zlesme, cayma
bildirimi neticesinde baslangicindan itibaren ortadan kalkar'®., Dénme hakkinda

oldugu gibi, ulasmakla hukuki sonuglar1 kendiliginden meydana gelir'®*®.

6502 sayili TKHK. taksitle satis sozlesmesi bakimindan m. 18, tiiketici kredileri
bakimimndan m. 24, 6n 6demeli konut satisi bakimindan m. 43, “diger tiiketici
sozlesmeleri bakimindan m. 47, mesafeli sozlesmeler bakimindan m. 48, finansal
hizmetleri iliskin mesafeli s6zlesmeler bakimindan m. 49, devre tatil ve uzun tatil

sozlesmeleri bakimindan m. 50, hiikiimlerinde tiiketiciye cayma hakki taninmustir.

3.2.5. Dénme Hakkina Hakim Olan ilkeler

SEROZAN’a gore donme hakki bakimindan gecerli olan ilkeler; bagimlilik,
boliinmezlik, sarta baglanmazlik, aciklik, geri alinmazlik, yinelenmezliktir1016.
Donme hakkina, yenilik doguran bir hak olmasi nedeniyle, muhatabin korunmasi
ilkesi hakimdir'®’. Bu koruma esasen TMK. m. 2 hiikmii ile baglantili olarak
saglamr'®®, Kanaatimizce bu ilkeler, hakkin 6ziinden hareketle ve hukuki giivenlik
gibi gerekgelerle tesis edilmektedir. Yenilik doguran hakkin muhatabin hukuki

alanindaki etkisinin lehe ya da aleyhe olmasi hukuki niteligini degistirmez!%!®. Aym

1012 Aydogdu, 195; Dénmez, 59

1013 Aydogdu, 191

1014 Aydogdu, 200

1015 Aydogdu, 201

1016 Serozan, Dénme, 451; Leser, 225
1017 Steiner, 57; Suter, 58; Schellhase, 47
1018 Steiner, 65

1019 Steiner, 60
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zamanda donme hakki s6zlesmenin tarafi sifatina siki sikiya bagli bir yenilik doguran
haktir!%?°, Diger deyisle, donme hakk1 sézlesmede taraf sifatina sahip olmaya baghdir.
Bu anlamda olmak tizere donme hakki, alacak hakki sahibi degil, sozlesme tarafi

olmay1 gerektirir.

3.25.1. Bagimhhk ilkesi
Bagimlilik ilkesi geregi, donme hakki ancak kiilli halef olan kisiye gegebilir'%?t, Kural
olarak, alacagi devralan kisiye ya da borcu iistlenene gecmez!%?2. Aym sekilde,
miiteselsil bor¢lu da sdzlesme tarafi olmadig1 icin dénme hakkini kullanamaz!°%. Bu
ilke geregi, tam {i¢iincii kisi yararina sdzlesmede de ticilincii kisi donme hakkina sahip
degildir!®®*, Sozlesmenin tamamini etkileyen bu yenilik dogurucu hakkin, yalnizca
sozlesmenin  taraflarinca  kullanilabilir  olmast  gerekir.  Nitekim, hakkin

kullanilmasindan s6zlesmenin taraflar1 etkilenir ve yiikiimliiliik altina girer.

Yenilik doguran dénme hakkinin, kesinligi geregi, kural olarak, icazet ile gegerli
kilmamaz!®®, Aym sekilde, temsil yetkisi vermeksizin, yalnizca donme hakkim

kullanma yetkisi taninamaz'%2°,

SEROZAN’1n deyimiyle, donme hakkinin “aktif bagimliligr” geregi, tiglincii kisilerin

cikarlar1 korunmaz!®?’. Dénme hakkimin kullanilmasinda inisiyatif sézlesme

tarafindadir: Ugiincii kisi, sozlesme tarafin1 bu hakki kullanmaya zorlayamaz!?é,

TBK. m. 140’a kiyasen, ii¢iincii kisi bu hakkin varligini def’i olarak &ne siirebilir'?°,
“Pasif bagimhilik” geregi, alacagin devrinde alici, ancak saticiya karsi s6zlesmeden

dénme hakkini kullanabilirt®®. Bu durum ayn1 zamanda satict menfaatinedir. Satic1 bu

1020 Serozan, Dénme, 451; Yavuz, 138

1021 Serozan, Dénme, 452; Erman BGB./ Réthel, 1539; Demirbas, 42

1022 Serozan, Dénme, 452

1023 Serozan, Donme, 452

1024 Serozan, Dénme, 453

1025 Serozan, Dénme, 453; Miiko. 11/ Ernst, 596

1026 Serozan, Dénme, 453

1027 Serozan, Donme, 454: Yazar, aktif bagimhlik ile dénme hakkinin hak sahibine bagimli olmasim
kastetmektedir.

1028 Serozan, Dénme, 454

1029 Serozan, Dénme, 454

1030 Serozan, Dénme, 454: Pasif bagimlilik ile dénme hakkimn, sézlesmenin tarafi olan muhataba

yoneltilmesi geregi ifade edilmektedir.
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vesileyle, yeni alacakliy1 bulma zorlugundan kurtulur. TBK. m. 188 hiikmii uyarinca,
alici, saticidan alacagi devralan tgilincii kisiye karsi sozlesmeden donme hakkini
kullanmaksizin, bu  hakkinin  varligina  dayanarak, borcu O6demekten

kacinabilmelidirt®,

Bagimlilik ilkesi geregi, eski borglu ve alacaklinin keyfi davraniglarinin 6niine gegmek
adina, donme hakkini kullanmadan 6nce alacagin devrinde yeni alacakli ya da borcun
iistlenilmesinde yeni borglunun icazetini alma zorunlulugu Ongoriilmiistiirt®®,
Kanaatimizce, s6zlesmeden donme hakkinin sézlesmenin tarafi sifatina sahip olmaya
bagli olmasi nedeniyle, yeni alacakli ya da bor¢lunun icazetini alma zorunlulugu

bulunmamaktadir.

3.25.2.  Béliinmezlik ilkesi
Boliinmezlik ilkesi geregi, donme hakki s6zlesmenin taraflarinin birden fazla kisiyi
teskil etmesi, diger deyisle 6rnegin iki ya da daha fazla alict olmast durumunda, birden
fazla olan tarafin bu hakki birlikte kullanmasi gerekir'. Ayni sekilde, satic1 taraf
birden fazla kisiden olustugu halde, donme hakki satici tarafin tamamina karsi
kullanilir. Alict tarafini birden fazla kisinin teskil ettigi durumda, diger alicilarin
menfaatine uydugu takdirde, donme hakki tek bir alic1 tarafindan da kullanilabilir. Bu

ilkenin istisnasi, TMK. m. 693/I11 hiikkmiine kiyasen vardir!%,

3.25.3.  Sarta Baglanmazlik Ilkesi
Doénme hakki, hak sahibinin tek tarafli irade beyani ile s6zlesmenin karsi yaninin
hukuk alanina miidahale yetkisi veren yenilik doguran bir haktir'®®. Dolayisiyla,
donme hakki muhatabi1 olan, inceleme konumuz bakimindan saticinin, alicinin
spekiilasyonlarina karsi korunmasi gerekir. Bu anlamda olmak {izere, donme hakki

sarta baglanamaz'%%. Zira, saticnin bu belirsizlikle karsi karsiya birakilmamasi

1031 Serozan, Dénme, 455

1032 Serozan, Dénme, 455
1033 Serozan, Dénme, 458
1034 Serozan, Dénme, 459

1085 Serozan, Donme, 460; Leser, 225; Ehrat, 7; Muthers, 204; Schellhase, 58; Kaiser, 457; Strupp, 100
1036 Serozan, Donme, 460; Steiner, 66; Leser, 225; Ehrat, 7; Steinbeck, 23; Guhl, 14; Buz, YDH., 258;
Muthers, 204; Dorschel, 188; Schmid, 161; Schellhase, 66; Kaiser, 457; PWW. Kom./ Stiirner, 650;
Erman BGB./ Réthel, 1552; Amstutz Komm./ Furrer, Wey, 1480; Brox, Walker, AG., 168; Esser,

Schmidt, AG., 310; Erman BGB. I, Westermann, 1484; Scholz, 136
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gerekir. Saticinin sozlesmeye aykiri davranmasi durumunda, dénme hakkinin
kullanilabilecegi yoniindeki “sart”, bu kapsamda degerlendirilemez. Nitekim, bu halde
belirsizlik yoktur. Keza, s6zlesmeye aykiri davranip davranmamak saticinin elindedir.
Kanaatimizce, bu durumda, teknik olarak sart degil, sozlesmesel donme hakki sz
konusu olur. Istisnai olarak, sart nedeniyle, hakkin muhatabi bakimindan ¢ekilmez bir
belirsizlik yaratmamasi durumunda, muhatabin a¢ik muvafakati veya sartin muhatabin

iradesine bagli tutulmas1 halinde, donme hakk sarta baglanabilir'%’,

Diger taraftan, donme hakki bakimindan, taraflarca bir 6nel ongoriilmesine engel
yokturi®® Nitekim, bu halde, muhatap bakimindan bir belirsizlik s6z konusu degildir.
Diger deyisle, donme hakki, muhatap bakimindan belirsizlik yaratmamasi veya

muhatabin iradesine bagli olmasi durumunda sarta baglanabilir ve geri alinabilir.

3.25.4.  Aqklik Ilkesi
Saticinin korunmasi kapsaminda, donme hakki acgik olarak, igerigi net anlasilacak
sekilde kullamldiginda gecerli kabul edilir!®®. Beyanin muhatabi saticinin, igerikten,
donme hakkmin dayanagmi anlayabilmesi gerekir!?’. Irade beyanmin yorumunda
esas alinacak kisi, diiriist, makul ve orta zekal saticidir. Donme beyanindan, ddonmenin

hukuki sebebi ve bunun somut nedeni anlasiimalidir!®4

. Bir goriise gore ise, donme
hakkinin gerekgelendirilmesine gerek bulunmamaktadir!®#?, Nitekim, siire verilmesi
neticesinde, satictya gereken hukuki korumayi saglanmakta, hangi edimi yerine

getirmesi gerektigi bilgisine sahip olarak, buna gore kendisini ayarlama imkanina

1037 Muthers, 205; Schellhase, 66; Steinbeck, 23; PWW. Kom./ Stiirner, 650; Erman BGB./ Réthel,
1552; Palandt BGB./ Griineberg, 584; MiiKo. I/ Gaier, 891; Brox, Walker, AG., 168; Erman BGB. I,
Westermann, 1484

1038 Schellhase, 67; Buz, YDH., 260 vd.

1039 Serozan, Donme, 461; Schellhase, 57; Serozan, Dénme, 461: Bu kuralin da istisnasiz olarak
uygulanmasi hakkaniyete aykiri sonuglara neden olabilir. Zira, donme hakki sahibinin bu konuda yeterli
hukuki bilgiye sahip olmaksizin hukuken hatali ifadeler kullanabilmesi miimkiindiir. Bu durumda, hak
sahibinin korunmaya deger giiveni geregi, bazi hallerde, kullanilan dénme hakkina hukuki gegerlilik
tanmabilir. Ancak, inceleme konumuz agisindan taraflar, bu hukuk bilincine sahip oldugu kabul
edilmekle, bu istisna, kural olarak, uygulanmaz.

1040 Serozan, Dénme, 462; Erman BGB./ Rothel, 1552

1041 Serozan, Dénme, 463; Erman BGB./ Rothel, 1552

1042 Muthers, 205; Miiko. 11/ Ernst, 596; Kaiser, 458; MiiKo. I/ Gaier, 892; Brox, Walker, BT., 79
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1043 Siire verilmesine gerek bulunmayan hallerde ise, gerekce

sahip olmaktadir
bildirilmelidirl®*. Gerekce bildirmesi durumunda, saticinin korunmasi geregiyle,
donme hakki sahibi gerekgesiyle baglidir'®®. Alicinin gerekgelendirme yiikiimliiliigii
degil, saticinmn, sozlesmesel bir yan hak olarak bilgi alma hakki bulunmaktadirt®4®,
Saticinin bilgi alma hakkini kullanmasina ragmen, alacaklinin bu yiikiimliiliigiinii ihlal
etmesi durumunda, alicidan tazminat talep edebilirl®’. Dénme sebebi satici tarafindan
biliniyor ya da bilinmesi gerekiyor, saticinin korunmaya deger hukuki yarar1 yok ise
sebebin belirtiimemesi, désnme beyaninin gegersizligine neden olmaz!%*®, Istisnai

olarak, ortiilii irade beyani ile de bu hakkin hukuki sonug¢ dogurmasi miimkiindiir®*°.

3.25.5.  Geri Ahnmazlik ve Yinelenmezlik ilkesi
Donme hakki muhatabi saticinin, beyana hakli giiveninin korunmasi agisindan “geri
alinmazlik” ilkesi uygulanir'®®, TBK. m. 10 hitkmii uyarinca, beyanin satici tarafindan

ogrenilmesi anma kadar geri alinmasi miimkiindiir'®!. Buna gére, saticinin dénme

1043 Muthers, 205; Kaiser, 458

1044 Muthers, 205; Miiko. 11/ Ernst, 596

1035 Muthers, 206

1036 Muthers, 206

1047 Muthers, 206

1048 Serozan, Dénme, 463

1049 Serozan, Dénme, 461; Suter, 58

1050 Schiiler, 49; Serozan, Dénme, 463; Steiner, 64; Russenberg, 75; Leser, 225; Suter, 58; Dorschel,
188; Riedel, 279; Steinbeck, 23; Guhl, 14; Eckert, Maifeld, Matthiessen, 325; Schmid, 161; Riewert,
88; Palandt/ Griineberg, 560; Miiko. II/ Ernst, 596; Schellhase, 64; Kaiser, 459; PWW. Kom./ Stiirner,
650; Erman BGB./ Réthel, 1551; Palandt BGB./ Griineberg, 584; MiiKo. I/ Gaier, 835; Oetker HGB./
R. Koch, 1720; Amstutz Komm./ Furrer, Wey, 1480; Esser, Schmidt, AG., 310; Brox, Walker, BT., 80;
Erman BGB. I, Westermann, 1484; Strupp, 97; Scholz, 142; AK./ Dauner, Lieb, 947; Ebenroth HGB./
Miiller, 335; Rohricht HGB./ Steimle, Domieden, 1752; Staub HGB./ Ingo Koller, 71; Celle HGB./
Wiirdinger, Rohricht, 329; Schlegelberger HGB., 2066; Demirbasg, 37; Doganay, 378; Antalya, 579;
Sahiniz, 102; Y. 3. HD. 20.09.1999 T. 1999/8869 E., 1999/9296 K.: “BK. mad. 106 hiikmiindeki "ifadan
vazgecerek olumlu zararinin tazminini isteme" hakkina sahip iken, bunun yerine sézlesmeden donmeyi
secen alacakli (davaci), segiminin sonuglarina katlanmak zorundadir” (www.lexpera.com.tr, Erisim
tarihi: 29.11.2023)

1051 Riewert, 88: BGB. § 130 hiikmii uyarinca bu miimkiindiir.; Antalya, 555; Demirbas, 79; Sahiniz,
105
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hakkini 6grenmesiyle, bu beyan geri alinamaz. SEROZAN’a gore, bu ilkeye de istisna

tamimak gerekir!®?,

Donme hakkinin sonu¢ dogurmasi bakimindan taraflarca bir onel Ongoriilmesi
durumunda, bu 6nel dolmadan, diger deyisle hukuki sonuglar meydana gelmeden
hakkin geri alinmas1 miimkiindiir'®3. Dénme hakkinin kullanilmasi iizerine geri verme
ediminin imkansizlagsmas: halinde, bu durumdan bihaber olan alicinin hasardan
sorumlu tutulmamasi, alictya donme beyanini geri alarak bu durumdan kurtulma

olanagmin taninmasi gerekir'%4,

Ay sekilde, “geri alinmazlik” ilkesi, donme hakki muhatabi satictyr koruma
gayesiyle Ongoriildiigii i¢in, saticinin menfaatinin geri almay1 gerektirdigi durumda
ilkeye istisna taninabilir'®®. Sozlesmeden dénmenin sdzlesmeyi gegmise yonelik
ortadan kaldirmasi yerine, s6zlesmenin igeriginin degistiginin kabulii halinde, geri

1056 Donme hakkinin

alinma ilkesine istisna taninmasi da miimkiin hale gelir
kullanilmastyla sdzlesmenin igerigi degistirilir. Donme hakkinin kullanilmasi ile
degistirilen bu sozlesmede, taraflarin anlagmasiyla -saticinin ortiilii olarak anlagmasi
da imkan dahilindedir.- dsnme hakkinin geri alinmasi miimkiindiir'®’. Ticari satis
sozlesmesi sekle bagli olarak yapilsa dahi geri alma anlagsmasinin sekle tabi
akdedilmesi gerekmez!%® Bir goriise gore, buradaki durumda, anlasma degil,
muhatabin kendisine tanman hukuki korumadan vazgegmesi s6z konusudur'®®, Aksi
yondeki goriise gore, donme beyani taraflarin karsilikli anlagsmasi ile de geri
almamaz!®®. Taraflarin buna dair anlasmasi, aym igerikte yeni bir sdzlesmenin

kurulmasi teskil eder%,

1052 Serozan, Dénme, 464; Steiner, 66; Sahiniz, 105
1053 Steiner, 66

1054 Serozan, Dénme, 464

1055 Serozan, Dénme, 464; Schellhase, 65; PWW. Kom./ Stiirner, 650; Sahiniz, 104

1056 1 eser, 228: Yazar bu goriisiine pozitif dayanak olarak dnceki BGB. § 354, 357 ve 359 hiikiimlerini
gostermektedir.

1057 Serozan, Dénme, 465; Leser, 226; Schellhase, 65; Sahiniz, 104

1058 Sahiniz, 105

1059 Sahiniz, 104

1080 Steiner, 64; Suter, 58; MiiKo. I/ Gaier, 893; Demirbas, 79

1061 Steiner, 64; Suter, 58; MiiKo. 1/ Gaier, 893; Demirbas, 79
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Donme beyanindaki “geri alinmazlik” ilkesinin bir sonucu da “yinelenmezlik”

ilkesidir®?, Dolayistyla, dsnme hakki bir kere kullanilmakla tiikenir.

Geri alinmazlik mutlak bir geri alinmazlig1 ifade etmez. Muhatabin hakimiyet alanina

girmesi ve etki yaratmasindan sonra geri alinabilir oldugu istisnalar vardir.

3.2.6. Donme Beyaninin Kullanilmasi ve Sekli

Donme hakkimin kullanilmasi, kural olarak, sekle bagl degildir'®. Bu hak, karst
tarafa varmasi gereken irade beyan1 vasitasiyla kullanilir'4, S6zlesmenin sekle bagl
olmas1 durumunda, dénme hakki sekle tabi olmaz'%%®. Dénme beyani, irade faaliyeti
degildir: “ifa”, “kullanma”, “sahiplenme” fiilleri ile kullanilmaz'%%®. Yenilik doguran
hakka dair irade beyaninin TBK. m. 17 hiikmii uyarinca sekle baglanabilecegi kabul
edilirse, bu sekle uymaksizin kullanilan dénme hakki hukuki sonu¢ dogurmaz'%®’,
Ancak, donme hakkindan feragat gecersiz sayilacagi durumlarda, hakkin
kullanilmasimin sekle baglanmasma dair anlasma da gecersiz kabul edilmelidir®,
Taraflarca donme beyaninin sekle baglanmasi durumunda, bu beyan dogrultusunda,
muhatap saticinin donmenin geregi olarak kendisine ifa edilen bedele iliskin para

borcunu iade etmesi durumunda, taraflarca oOrtiilii olarak sekil anlasmasinin

kaldirildig1 kabul edilir'®,

Ticari satis sozlesmesi TBK. m. 17 hiikkmii uyarinca iradi sekle tabi tutulsa dahi, donme

beyani, kural olarak, herhangi bir sekil aranmaksizin kullamlabilir'®®, Yukarida

1062 Serozan, Dénme, 465; Steiner, 67; Leser, 225; Scholz, 142; Buz, YDH., 258

1083 Serozan, Dénme, 467; Buz, YDH., 302; Alman Hukuku igin bkz. Muthers, 204; Boels, 61; Suter,
58; Schmid, 1611 Erman BGB./ Réthel, 1551; Jauernig BGB./ Stadler, 581; MiiKo. I/ Gaier, 891; Oetker
HGB./ R. Koch, 1720; HK-BGB/ Schulze, 586; Antalya, 579

1064 Schiiler, 8; Ehrat, 7; Leser, 223; Muthers, 203; Boels, 61; Suter, 58; Riinz, Britta, Verbraucherschutz
im  Fernabsatz-informationspflicht und Widerrufsrecht als Schutzinstrumente deutscher und
europdischer Vorschriften, Miinster, 2004, 152; Miiko. II/ Ernst, 596; Schellhase, 58; Erman BGB./
Rothel, 1551; Oetker HGB./ R. Koch, 1720

1085 Muthers, 204; Suter, 58; Erman BGB./ Réthel, 1551

1066 Serozan, Dénme, 467; Ehrat, 7

1087 Serozan, Dénme, 472 vd.

1068 Serozan, Dénme, 473

1069 Tagatan, Caner, Sozlesmenin Kurulmasi, Doktora Tezi, Istanbul Universitesi, 2020, 70

1070 Serozan, Dénme, 468; Miiko. I/ Ernst, 596
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anildigi tizere, TTK. m. 18/I1I hikkmiinde 6ngoriilen sekil ispat seklidir. TTK. m. 18/I11
hiikmii, her iki tarafin tacir olmasi yaninda, her iki tarafin ticari igletmesine dair bir

hukuki islemin varlig1 halinde uygulanir'®’®,

Hukuki islemler bakimindan 6ngoriilen HMK. m. 200 hiikmii, bir hukuki islem olan
donme beyani agisindan uygulanir. Dolayistyla, 23.450-TL Tiirk Lirast’n1 asan hukuki
islemlerde dénme halinde HMK m. 200 geregi senetle ispat gerekir'’2, SEROZAN’a
gore, uyusmazliga diisen kisilerin yalanci tanikligin tehlikelerine karsi koruma amaci,
donme hakki sahibinin hakkini korumak gerekgeleri karsisinda uygulanmamalidirt®’e,
Yazara gore, aksi halde HMK. m. 200 hiikkmii, hak sahibinin hakkini1 kullanmasina
engel olabilir’®®, Sozlesmeyi belgelemek aym1 zamanda donme hakki muhatabi
saticinin menfaatine iken, tek tarafli hukuki islemlerde, muhatap bu belgeyi vermekten
kacinabilir. Nitekim, tek tarafli hukuki islemlerin hukuki sonu¢ dogurmasi saticinin
kabuliine de tabi degildir. Kald1 ki, bu halde saticinin ¢ikarinin korunmasi da sz
konusu degildir. Hal boyle iken, alici, donme hakkini, noter kanaliyla kullanmak
zorunda birakilmamalidir. HMK m. 203/, b. 2 hiikmiinde belirtildigi gibi “Isin
niteligine ve taraflarin durumlarina gore, senede baglanmamasi teamiil olarak
yverlesmis bulunan hukuki islemler” kapsaminda degerlendirilerek donme beyaninin

ispat1 “senetle ispat zorunlulugunun istisnalarr” igerisinde kabul edilmeli, tanikla

ispata olanak taninmalidir.

TBK. m. 212 genis anlamda ticari satig sozlesmesini kapsamaktadir. TTK. m. 18/111
ise dar anlamda, diger deyisle her iki tarafi tacir olan ve ticari isletmesine iligkin olan
ticari satig sozlesmelerinde uygulanmaktadir. TTK. m. 18/IIT hiikmiinde yer alan seklin
ispat sekli oldugu ifade edilmis idi. TTK m. 18/II hitkkmii uyarinca basiretli davranma
yiikiimliiliigli olan tacirler bakimimdan, m. 18/III hitkkmiinde yer alan sekil gecerlilik
degil ispat sekli olarak kabul edilmis iken, tacir sifatina sahip olmayan kisilerin
akdedebilecegi TBK. anlaminda ticari satis sozlesmesinde doénme hakkinin
kullanilmasmin sekline dair anlasmanin gegerlilik sekli olarak kabul edilmemesi

gerekir. Burada kararlastirilan sekil, ispat sekli olarak esas alinmalidir.

1071 Serozan, Donme, 471; Arkan, 155; Ulgen, Helvaci, Kaya, Nomer Ertan, 287
1072 2024 yili itibariyle
1078 Serozan, Dénme, 471

1074 Serozan, Dénme, 471
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HMK. m. 193 hilkkmii uyarinca, taraflarin, donme hakkinin kullanildigimnin senet

disinda bagka bir ispat araciyla ispatlanabilecegini kararlastirmasi miimkiindiir.

SEROZAN’a gore, donme hakkinin kullanilmasi her durumda taraflarca sekle
baglanamaz!?’®, Nitekim, bu sekil zorunlulugu hak sahibinin hakkini kullanmasima
engel teskil edebilir. Yazara gore, donme hakkindan feragatin gegersiz sayilacagi
hallerde, hakkin kullanilmasinin sekle baglanmasina dair anlagmalar gegersizdir. TBK.
m. 12/I1 hiikmii uyarinca “Ongdériilen sekle uyulmaksizin kurulan sézlesmeler hiikiim
dogurmaz”. Anilan diizenleme, kural olarak, taraflarca kararlastirilan seklin gegerlilik
sekli oldugunu ifade etmektedir. Gegerlilik sekli, o sekle uyulmaksizin akdedilen
sozlesmenin hiikiimsiiz olmasini ifade eder. Ispat sekli ise, szlesmenin gegerliligini
etkilememekle beraber, ustil hukuku baglaminda sonug¢ dogurur: Ispat yiikii {izerinde
olan kisi, o hukuki islemi ispat sekline uygun big¢imde, ispat araglariyla ortaya
koyamaz ise hakimin aleyhte karari ile karsilasir. Bu noktada, ispat sekli bakimindan,
SEROZAN’1n goriisiiyle donme hakki maddi hukuk anlaminda gegerli iken, hakkin

kullanildigin1 ispat noktasinda, donme deger ifade etmeyecektir.

Donme hakkinin yenilik doguran bir hak olmasi nedeniyle, dava yoluyla kullanilmasi
gerekmez. Hak sahibinin irade beyani yeterlidir. Nitekim HMK. m. 108/II hiikmii
uyarinca “Dir insai hakkin, dava yoluyla kullanilmasinmin zorunlu oldugu hdllerde,
insai dava a¢ilir”. Donme hakki bakimindan bdyle bir zorunluluk s6z konusu degildir.
Bu noktada, satis s6zlesmesine iliskin TBK. m. 227 hiikmiine deginmek gerekir.
Anilan diizenlemenin 3. fikras1 uyarinca “alicimin, sozlesmeden donme hakkini
kullanmast halinde, durum bunu hakli gostermiyorsa hakim, satilanin onarilmasina
veya satig bedelinin indirilmesine karar verebilir”. Madde metninden s6zlesmeden
donme hakkinin dava yoluyla kullanilabilecegi gibi bir sonug ¢ikarilamaz. Nitekim,
madde hiikmiinde belirtildigi gibi durumun hakli gdstermemesi halinde donme yerine
ayiptan dogan diger sec¢imlik haklarin kullanilmasina karar verebilme yetkisi
sOzlesmede taraflar arasindaki menfaat dengesinin korunmasi baglaminda
Ongoriilmiistiir. Bu hiikme gore, sozlesmeden donme hakki yine hak sahibinin tek
tarafl1 irade beyani ile kullanilabilecektir. Bu hakkin hukuki sonuglari, tek tarafli irade
beyaninin karsi tarafa ulagmasi ile kendiliginden, kanun geregi, dogar. Hakimin

sozlesmeden donme yoniinde verecegi karar ancak hukuki durumun tespitine iliskin

1075 Serozan, Dénme, 473; Aksi yonde goriis igin bkz. Muthers, 204
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olabilir®’®, Tabii ki, hakimin tespit hiikmii vererek davanin esasina girebilmesi igin
dava sartlarinin varlhigi aranir. S6zlesmeden donme ve bunun hukuki sonuglarina
iliskin olmak {izere, ornegin taraflarin yerine getirdikleri edimlerin iadesine dair
verilen karar eda hiikmiine iligskin olur. Donme hakkinin kullanilmasiyla, saticinin satig
bedelini iade etmemesi durumunda, kamu giicliyle hakkin temininin saglanmasi igin

yargi yoluna bagvurulmasi gerekebilir.

SEROZAN’a gore, donme hakkinin dava yoluyla kullanilmasi gereken bir yenilik
doguran hak oldugunun kabulii, hakkin kullanilmasi i¢in gereken dava harg¢larim
O0deyecek mali giice sahip olmayan kisinin bu hakki kullanmas: fiilen olanak disi
kalir'®”’, Dénme hakkinin yenilik doguran dava ile kullanilma zorunlulugu olmadig
goriisiinii paylagsmakla beraber, dava harglarini 6deyecek mali giice sahip olmayan
kisinin HMK. m. 334 vd. yer alan adli yardim hiikiimlerinden faydalanmak suretiyle
bu hakki kullanabilecek olmasi nedeniyle bu elestiriye katilmamaktayiz. Diger deyisle,

yazarin goriisiine, gerekce degil, sonu¢ bakimindan katilmaktayiz.

Hakimin s6zlesmeden donme hakkinda verecegi tespit karar1 s6zlesmeden donmenin
maddi hukuk islemi olma niteligine etki etmez'°’8, Nitekim, sézlesmeden dénme
hakki, hukuki sonuglarint muhataba ulagsmak ile dogurur: Sonuglart maddi hukuk
alaninda gergeklesir. Bundan sonra, donme neticesinde edimlerin iadesi yoniinde
verilecek mahkeme karari, hukuki sonuglari meydana gelmis, maddi hukuka iliskin bir
islemi ancak tespit edebilir, yoksa bu durumun tespiti, maddi hukuk islemini usul

hukukuna iliskin bir islem haline getirmez.

Donme hakkina iliskin bir davanin HMK. m. 123 hiikmiine gore geri alinmasi donme
beyanmin geri almmasi sonucunu dogurmaz’”®. Dénme hakkimnin kullanilmasinin
maddi hukuka iliskin sonuc¢lar1 maddi hukuk kurallari, usule iliskin sonuglar1 da usul
hukuku kurallarina gére tayin edilir'®?: Hakkin muhatabin/ saticinin hakimiyet alanina

ulasmasi neticesinde, donme hakki hukuki sonucunu meydana getirir. Onemli olan,

1076 Serozan, 476; Demirbas, 86
1077 Serozan, 476
1078 Serozan, 476
1078 Serozan, 479

1080 Serpzan, 479
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muhatabin irade beyanini 6grenme imkanina sahip olmasidir. Fiilen 6grenmis olmasi

aranmacz.

Ayni sekilde, donme hakkinin dogrudan dava yoluyla kullanilmasi halinde, donme
hakk1 maddi hukuk islemi olma niteligini yitirmez®®!. Ancak bu durumda, hakkin usul
hukukuna uygun olarak ileri siiriilmesi gerekir. Dolayisiyla, yargilama kapsaminda,
HMK. m. 141°de yer alan “iddia ve savunmanin genisletilmesi veya degistirilmesi”
yasag1 ¢ercevesinde hakkin ileri siiriilebilecegini unutmamak gerekir. Ayni sekilde,
yargilamadan sonra dogmus bir donme hakkinin, HMK. m. 141 hiikmiinden ayrik bir

durum olarak, kullanilmasina olanak tamimak gerekirt®?,

Yargilamanin sonuglanmasina ve hiikiim verilmesine kadar ileri siiriilmemis ve bu
sekilde kesin hiikiim teskil eden karar sonrasinda donme hakkinin ileri
siiriilemeyeceginin kabulii gerekir'®, Nitekim bu durumda, hakkin kullanilmayacag:
yoniinde kars1 tarafta hakli bir giiven meydana gelir. Donme hakkinin maddi hukuk
alaninda da etkisizlesmesi s6z konusu olur'%4, Saticinin edimini kismen ifa etmesi ve
edimin geri kalan kismi bakimindan temerriide diismesi durumunda, alici, kendisine
ifa edilen kismi edimi isler, bigimini degistirir ya da devrederse veya edimi 6nemli bir

sekilde bir hak ile kisitlarsa sézlesmeden donme hakki etkisizlesirt®®,

Sozlesmeden donme hakkinin diiriistliik kuralina aykiri bigimde kullanilmasinda da
donme hakki etkisizlesir'®®. Donme hakki sahibinin bu hakki kullanmaktan
vazgegmesi durumunda da hak sona erer'®®’. Alicinin, iade borcunu kusuru ile
imkansizlastirmas1 durumunda donme hakki sona erer'®®: Alicinin kusuruyla iade
konusu edimin yok olmast, alicinin iade konusu edimi tigiincii kisiye devretmesi, iade

konusu edimi eski haliyle iadesine olanak vermeyecek bicimde degistirmesi bu

1081 Serozan, 477

1082 Serozan, 481

1083 Serozan, 481

1084 Serozan, 481; Ehrat, 112

1085 Becker, AB., 569; Schenker, 278

1086 Schenker, 278 vd.; Ehrat, 112; Scholz, 187; MHGB./ Grunewald, 457

1087 Becker, 569; Riedel, 278; Palandt BGB./ Griineberg, 584; Jauernig BGB./ Stadler, 582; MiiKo. I/
Gaier, 892; Scholz, 91

1088 |_emp, 59; Becker, 569; Eckert, Maifeld, Matthiessen, 301
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duruma Ornek teskil eder. LEMP’e gore, hak sahibinin birlikte kusuru yalnizca

olumsuz zarara iliskin tazminatin indirilmesi noktasinda bir fonksiyona sahiptir'%®,

Donme hakkinin etkisizlesmesi bakimindan, hak sahibinin davranisi neticesinde,
muhatap nezdinde hakkin kullanilmayacagina dair hakli giiven yaratilmasi gerekir®®,
Hak sahibinin uygun bir siire icerisinde donme hakkini kullanmamasi, hakkin
etkisizlesmesi bakimindan yeterli degildir'®®. Ayrica, dsnme hakki sahibinin iade
konusu edime kasten ya da agir ihmal ile zarar vermesi durumunda, hakkin

etkisizlestigi kabul edilebilir®®?,

Edimin ifasinin imkansizlagsmasi neticesinde temerriit sona ereceginden, donme hakki
da sona ereri®:, Keza, ddemezlik def’inin 6ne siiriilmesi durumunda da donme hakki

sona ereri®,

Doénme hakkinin dava yoluyla kullanildigi durumda dénmeye dair sonu¢ ve istem
degistirilemez'°%®. SEROZAN’a gore, kars1 yan aleyhine degil, aksine daha elverisli

hukuki bir sonu¢ meydana getirirse, degistirmeye olanak tanimak gerekir'%%,

Yenilik doguran davanin, yenilik doguran haktan ayirt edilmesi gerekir. Yenilik
doguran hak, hak sahibinin tek tarafli beyan1 ile hukuki sonucunu dogurur. Yenilik
doguran davada ise hukuki sonug hakim karar1 ile dogar'®’. Yenilik doguran davada,
irade beyan1 mahkemeye yoneltilir'°®®, Yenilik doguran davay1 agmak, salt usul islemi
degil, aym zamanda irade aciklamasidir’®®®. Her ikisi de muhatabmn iradesi
aranmaksizin hukuki sonug¢ dogurur'!®. Yenilik doguran hakkin davada, hakimin

denetlenmesi vasitastyla, gii¢siiz tarafin menfaatlerinin korunur!'®?. Yenilik doguran

1089 |_emp, 59 vd.

10% Teubel, 225; Palandt/ Griineberg, 560; Schellhase, 70; MiiKo. I/ Gaier, 893; Buz, YDH., 405
1091 Teubel, 225; Schellhase, 70

1092 MiiKo. I/ Gaier, 893

1093 Schmid, 139; Palandt/ Griineberg, 417

1094 Schmid, 139

109 Serozan, 483

10% Serozan, 484

1097 Steiner, 52 vd.; Ehrat, 12; Schellhase, 59; Scholz, 118; Demitbas, 80
10% Eren, Borglar Genel, 69; Schellhase, 59; Scholz, 118; Demirbas, 74
109 Eren, Borglar Genel, 69; Schellhase, 59; Scholz, 118

1100 Steiner, 54; Schellhase, 59; Scholz, 118; Demitbas, 80

1101 Steiner, 52; Schellhase, 62; Scholz, 118
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dava, smirli bigcimde 6zel hukuk karakteri igermekte ve kamu hukukuna iligkin

unsurlar barindirmaktadir1%?,

Sozlesmeden donme hakki, ortiilii olarak kullanilabilir''®. Bir goriise gore, yenilik
doguran haklar, icazet ile gecerli hale getirilemez!'®. Zira, bu durumda, muhatap,

belirsizlik ile kars1 karstya kalmaktadir.

Sozlesmeden donme hakkinin kullanilmasi bakimindan, her iki tarafin fiil ehliyetinin
bulunmasi gerekir'!®. Dénme beyaninin, taraflarin (satici ve alicinin) temsilcileri
tarafindan sunulmas1 miimkiindiir'*°®. Dénme hakkinn, sinirli ehliyetsiz tarafindan

kullanilmasi miimkiindiirtt’,

3.2.7. Donme Beyaninin Yorumu

Esas olan, donme hakkinin kars1 tarafin hukuki alaninda dogrudan sonu¢ dogurucu
yetkiyi saglamasi nedeniyle, muhatabin korunmasi diisiincesiyle, donme hakkinin
yeterli aciklign icerecek sekilde beyan edilmesidirt'®. Bir goriise gore, dénme
hakkinin agik¢a bildirilmesi gerekliligi, nceki BGB.’de donme ve tazminat hakkinin
birbirine alternatif olarak diizenlendigi donemde, kisinin diisiincesiz davranarak
tazminat hakkindan mahrum birakilmamasi geregine dayamr!'®®, Dénme ve tazminat
hakkinin birbirine alternatif degil, kiimiilatif olarak talep edilebilmesi neticesinde,

dénmenin agikca bildirilmesi gereginden vazgecilmelidir'*0.

Doénme beyaninin yorumunda giiven ilkesinden hareket etmek gerekir. Giiven ilkesi
kars1 taraf nezdinde yarattigi hukuki goriinlisiin sonuglarina katlanmak, yaratilan

giiveni sarsamamak anlamina gelir!!!!, Giiven ilkesi hem 6znel hem de nesnel yorumu

1102 Steiner, 53; Benzer yonde olarak bkz. Schellhase, 62

1108 Fikentscher, Heinemann, 325

1104 Scholz, 134 vd.

1105 Amstutz Komm./ Furrer, Wey, 1483; Antalya, 579: Yazara gore, alacakh, fiil ehliyetine sahip
olmalidir.

1106 Miiko. 11/ Ernst, 596

1107 Erman BGB./ Réthel, 1551; Buz, YDH., 204

1108 Serozan, 488; Suter, 57 vd.; Schellhase, 57

1109 Muthers, 203

110 Muthers, 203: Yazar, Alman Hukuku’nda reform &ncesi dénme ve tazminat hakkinm ayni anda
talep edilememesi geregiyle bu agiklamay1 yapmaktadir.

1111 Serozan, 487; Schenker , 201; Ehrat, 99
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gerektirir'*?, Bu kapsamda olmak iizere, dénme hakki muhatabmin, &znel olarak
donme beyanini nasil anladig1 ve ayn1 zamanda nesnel olarak nasil anlamasi gerektigi
diisiincesi ile hareket edilir'!®®. Bu sayede, donme hakki sahibinin menfaati de
korunmus olur. LEMP’e gore, muhatap saticinin diiriistliik kurali ¢ergevesinde
anlamas1 gereken esas almir!*'4. Ornegin, edimin iadesinin istenmesi, sézlesmeden

donme hakkinin kullanildiginin kabuliinii gerektirir!*®,

Donme beyaninin yorumunda, hak sahibinin menfaatine en uygun olani istemis oldugu
on kabuliiyle hareket etmek gerekir!''®, Bu yorum faaliyetinde de giiven ilkesi
dislanmay1p, muhatap nezdinde yaratilan hakli giiven goz ardi edilmemelidir. Alic
beyanin lafz1 ile bagh tutulmamali, genel yorum kurallar1 gergevesinde, beyan
sahibinin gercek iradesi tespit edilmelidirt'!’. Keza, saticinin hukuki durumu ve somut
olayin kosullar gergevesinde, alicinin beyanindan ne anlamasi gerektigi esas almirt!!8,
Kanundaki deyimiyle, “sozlesmenin hiikiimsiiz kalmasindan dogan zarar” ibaresi
tercih edilirse, kural olarak, donme beyaninda bulundugu kabul edilmelidir!®,
Yargitay bir kararinda satis bedelinin iadesinin istenmesinin sézlesmeden donme

olarak kabulii gerektigine karar vermistir''%,

Sozlesmeden donme hakkini hukuki bilgisi olmaksizin talep eden kisinin yeterli
korumaya sahip olmadigi, hangi se¢imlik hak cercevesinde hangi zarar1 talep
edecegini bilmedigi ve sézlesmeden donme halinde talep edilecek zararin olumsuz
zarar ile smirlandirilmasmin hakkaniyete aykiri oldugu savunulabilir. Oncelikle,
alicinin kullandig1 se¢imlik hakta s6zlesmeden donme ifadesini kullanmasina ragmen

olumlu zarar talep ettigi anlasilabilir ise se¢cimlik hak bu kapsamda yorumlanabilir.

112 Serozan, 487; Schenker , 201

113 Oguzman, Oz, 547, dn. 1954, Serozan, 488; Schenker , 201; Riewert, 55; Benzer olarak bkz.
Nazikoglu, 676

1114 _emp, 128

115 |_emp, 128 vd.

1116 Oftinger, 150; Serozan, 491

117 Oftinger, 151; Becker, 556; Gauch AT., 233; Hirsch, 263; Lemp, 129

1118 Oftinger, 152; Becker, 556

119 Oftinger, 152; Becker, 557

120y 13. HD. 01.03.2012 T., 2011/8212 E., 2012/5122 K.“Davaci dava dilek¢esinde, satis bedelinin
tahsilini  talep ettigine gore, BK.nun 106 maddesi geregince taninan yetkisini sozlesmeden

ddonme yolunda kullandiginin kabulii zorunludur” (Www.lexpera.com.tr, Erigim tarihi: 29.11.2023)
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Bu noktada, somut olayin kosullari ¢cergevesinde, TBK. m. 19 uyarinca irade beyaninin
yorumu ile gerekli koruyucu sonuglar saglanabilir. Nitekim, sézlesmeden donme
halinde ifa menfaatinin giderilemeyecegi ayn1 zamanda kanun koyucunun tercihidir.

Alicinin hangi se¢imlik hakki kullanildig1 belirsiz ise, lehine olan tercih ettigi kabul

edilmelidirtt?t,

Genel olarak, olumsuz zarar, olumlu zarardan diisiik olarak karsimiza g¢ikar. Somut
olayda alicinin, s6zlesmeden donerek olumsuz zarar talep etmesi daha menfaatine ise
sozlesmeden donme hakkini sectigi kabul edilmelidir!*??. Keza, kendi edimini ifadan
kurtulmak isteyen alicinin, olumlu zararin giderilmesi se¢imlik hakkini kullandigi
kabul edilirse, bu durum daha once ifa ettiklerini geri alamama sonucu
doguracagindan, irade beyan1 s6zlesmeden donerek olumsuz zarar talep ettigi seklinde

yorumlanabilirt!?,

Inceleme konumuz gibi, kars1 edimin bedel oldugu sdzlesmeler bakimmdan yorum
faaliyeti fark yaratmaz!'?*. Alici, olumlu zarar talep etmis kabul edilerek kendi
borcunu ifadan kurtulamasa dahi, tazminat alacagi ile bedelin birbirinden mahsup

edilmesi neticesinde alici yalnizca, olumlu zararin bedeli asan kismini talep edebilir.

Alicinin s6zlesmeden hem kismi hem de tam donme imkanina sahip bulundugu
hallerde, donme beyani1 yorumunda, siiphe halinde, sézlesmeden kismi donme oldugu
kabul edilmelidir'*?®. Bu durum ile béliinebilir edimde temerriit halinde s6zlesme ile
alicinin hem kismi hem tam donme hakkina sahip oldugu kararlastirildigi zaman

karsilasilabilir.

3.2.8. Donme Hakkinin Kullamlmasinin Sézlesmeye Etkisine Dair Goriisler

TBK. hiikiimlerinde, s6zlesmeden donme hakkinin, sézlesmeye etkisinin ileriye ya da
gecmise doniik olmas1 bakimindan, agik bir diizenleme yer almamaktadir. Ogretide bu

konuda farkli teoriler savunulmaktadir:

121 Riewert, 56

122 5z, Doénme, 182
123 5z, Dénme, 182 vd.
1124 5z, Donme, 182

1125 Miiko. 11/ Ernst, 596
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3.2.8.1. Klasik Donme Teorisi

3.2.8.1.1. Sézlesme iliskisinin Durumu
Bu goriisii savunanlara gore, donme hakkinin kullanilmasi, sézlesmeyi gecmise etkili

olarak ortadan kaldirir'6.

Dolayisiyla, donme hakki bozucu yenilik doguran
haktir'?’. ifa edilmemis edim yiikiimliiliikkleri sona ererken, ifa edilenlere iliskin
hukuki sebep ortadan kalkar'!?, Hukuki sebebin ortadan kalkmasi nedeniyle, yerine
getirilmis edimlerin iadesi sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine goére gerceklesir.
Donme hakkinin kullanilmasi ile s6zlesmeden dogan borglarin ifasi1 neticesinde, karsi

akidin malvarligindaki artis sebepsiz zenginlesme teskil eder. Diger deyisle, tasfiye,

tamamen s6zlesme dis1 olarak gerceklesir.

Sozlesmenin akdedilmesi bakimindan taraf iradeleri, szlesmenin tasfiyesinde degil,
sozlesmenin kurulmasi ve ifas1 bakimindan birlesmektedir''?°. Dolayisiyla, TBK. m.
1 uyarinca, sozlesmenin tasfiyesi bakimindan gereken karsilikli ve birbirine uygun
irade mevcut degildir. Taraflarin, sdzlesmesel tasfiye iliskisi bakimindan iradelerin
varsayllmasinin kanuni dayanagi yoktur!’*?, TBK. 125/I11 (OR. Art. 109) hiikmiinde
yer alan “sozlesmenin hiikiimsiiz kalmasi” (“Dahinfallen des Vertrages”) ifadesinden
sozlesmenin sona erdigi anlasilmaktadir''®, Yasanin hitkmii karsisinda, s6zlesmenin
devam ederek, ifa edilmeyen edimlerin ileriye etkili sona ermesi ve sdzlesmeden iade

1132

yukiimliliiklerinin  dogmas1 kararlastirilamaz S6zlesmenin  gecerli olarak

yiirlirlikte kalmasi durumunda, olumsuz zararin giderilmesini talep etme hakk:

1133

tanimak c¢eliski arz eder Zira, olumsuz menfaat, sozlesme yapilmasaydi

ugranilmayacak olan zarar1 kapsar'!®*. Sézlesmenin yiiriirlikte kalmasini isteyen

1126 K eller, Schébi, 277; Tungomag, Genel Hiikiimler, 951; Oguzman, Oz, 553; Nazikoglu, 682; Ulusan,
74 vd. Becker, 567; von Biiren, 380; Schiiler, 8; Oz, 39; Bucher, 376; Oz, Temerriit, 138; Barlas, 120;
Reisoglu, 383; Demirbas, 66; Uygur, 832; YHGK. 24.11.1999 T., 1999/13-967 E., 1999/990 K.:
“sozlesme iligkisini hi¢ kurulmamisgcasina, ge¢cmise etkili bir giicle ortadan kaldiran donme islemi”
(www.kazanci.com, Erisim tarihi: 29.11.2019); Doganay, 378

1127 Ylusan, 75; Oz, Temerriit, 138; Akyol, 218

1128 yon Biiren, 380; Tungcomag, Genel Hiikiimler, 952; Oguzman, Oz, 553; Esser, Schmidt, AG., 313
1129 Ehrat, 131 vd.; Keller, Schébi, 277

1130 Ehrat, 132; Keller, Schobi, 277

131 Ehrat, 132; Keller, Schobi, 277

1132 Ehrat, 132

1133 Ehrat, 132

1134 Oguzman, Oz, 560; Ehrat, 132 vd.
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temerriit alacaklisi, aynen ifa ya da s6zlesmenin ifa edilmemesinden dogan zarar1 talep

etmelidirt®,

EHRAT’a gore, sozlesmeden donme, ifa engelleri karsisinda, kararlastirilan ifa
programini tasarruf islemi diizleminde degistiren bir tepki unsurudur*®. ifa engeli tek

basma, borclandirici isleme dogrudan etki etmez!!®’,

Keza, aynen ifa veya
s0zlesmeden dogan borcun ifa edilmemesinden dogan zararin talep edilmesinde de bu
etki yoktur. Ifa engeli neticesinde, tasarruf islemi diizleminde karsiliklilik iliskisi
engellenir ya da imkansizlasir. Bu nedenle, borglandirici islemin, asli amac-arag yapisi
degisir. Sinallagmatik sozlesmede, tasarruf isleminin dogrudan amaci, bor¢landirici
islemin ifasidir. Bu amag, borglandirici islemin taraflarinca kararlastirilir. Borg
olmaksizin ifa, sinallagmatik olarak diisliniilemez. Bagimlilik nedeniyle,
sinallagmadaki karsilikl1 borglar, tasarruf isleminin dolayli amaci olarak nitelendirilir.
Ifa engeli neticesinde sdzlesmeden doénme hakkinin kullanlmasiyla, taraflar
arasindaki sebep iliskisi, yerine getirilmeyen tasarruflar yoniinden gegmise yonelik
olarak sona erer'!®. Bicim degistirme durumu, ifadan vazgegerek borcun ifa
edilmemesinden dogan zararin giderilmesinde mevcuttur'®®, Keza, bu durumda,
tasarruf isleminin sebebi olan borg ortadan kalkmaz. Borg¢landirici islemin amag-arag
yapist etkilenmez. Sozlesmeden donme hakkinin kullanilmasi neticesinde, tasarruf
islemi diizlemindeki ifa engeli neticesinde, bor¢landirici islem ge¢mise doniik olarak
ortadan kalkar. Bu nedenle, iade yiikiimliligii dar anlamda sozlesmesel nitelikte
degildirt14°,

EHRAT, igerik olarak klasik donme goriisiinii savunmakla beraber, kanuni borg
iligkisi teorine yaklagsmaktadir. Yazara gore, S6zlesmeden donmenin gegmise doniik
etkisi, sozlesmenin akdedilmesi anindaki durumu koruma nedeniyle degil, TBK.
m.125 (OR Art. 109) hiikmii ile kanun koyucunun bu duruma iligkin bagimsiz bir

diizenleme 6ngdrmesinden otiiriidiirt**!. Dolayisiyla, sézlesmenin hi¢ var olmadig

1135 Ehrat, 133
1136 Ehrat, 149
137 Ehrat, 149
1138 Ehrat, 149 vd.
1139 Ehrat, 150
1140 Ehrat, 150
1141 Ehrat, 151
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varsayimi yanilticidir. Gegmise etki, kanunda yer alan pozitif diizenlemeler
araciligryla, sézlesme oncesi durumun tesis edilmesidir''#2. fade isteme hakki, haksiz

1143

fill ya da sebepsiz zenginlesme kaynakli degildir Dogrudan kanunda

diizenlenmekte olan ve gecerlilik sebebi dogrudan kanunda yer alan bir haktir.

3.2.8.1.2. ifa Edilmemis ve ifa Edilmis Edimler Uzerine Etkisi
Ifa edilmemis olan karsilikli borglar, sézlesmeden donmenin ge¢mise etkili olmasi
nedeniyle, ortadan kalkar'!#4, Saticinin kismi temerriidiinde, s6zlesmeden dénmenin

kurtaric1 etkisi, kural olarak, yalmzca ifa edilmeyen kisma iliskindir!**°,

Donme hakkinin kullanilmasi iizerine, edimin ifa edilmesindeki hukuki sebep de
ortadan kalkar. Bu nedenle, ifa edilmis edim, sebepsiz zenginlesme teskil eder!4°.
Tasfiye ise TBK. m. 77 vd. hiikiimlerine gore edilir. Dénme hakkinin kullanilmasi
tizerine, tasarruf isleminin gegerliligini korumasi nedeniyle, iade talepleri sebepsiz

zenginlesmeden kaynaklanan nispi taleplerdir!!4’.

S6zlesmeden donme neticesinde, bor¢landirict islem ortadan kalkarken, tasarrufislemi
gecerliligini korur'*®, Dolayisiyla, dénme hakkinin kullanilmasi neticesinde, sebebe
bagl olsa dahi, ayni hak kazanimlari, sebepsiz zenginlesme hukuki sebebi ile geri
istenebilir. OZ, klasik dénme goriisiiniin gegmise etkili olarak sdzlesmeyi ortadan
kaldirdigin1 kabul ederken, ayni islemin gegerlili§ini korumasinin kabul edilmesini

elestirmektedir!'®°.

Zira, yazara gore, sOzlesmenin tiim sonuglartyla ortadan
kalkmasina ragmen ayni etkinin ortadan kalkmadiginin savunulmasi sdézlesmenin
“hem var hem yok” gibi kabul edilmesi sonucunu dogurmaktadir. Bu sonug, ge¢cmise

etkinin ayni haklar bakimindan kabul edilmesi ile asilabilir. Bu durumda, ayni haklarin

1142 Ehrat, 151; Wolgast, 231; Einem, 56

1143 Ehrat, 152

1144 Keller, Schobi, 308; Oguzman, Oz, 553; Ulusan, 76; Ehrat, 154; Oz, Temerriit, 138; Bucher, 376;
Reisoglu, 384

1145 Ehrat, 154; Bucher, 382; Palandt/ Griineberg, 558; SK., 191

1146 Oguzman, Oz, 553; Oz, Dénme, 227; Ulusan, 76; Esser, Schmidt, AG., 313; Barlas, 120; YHGK_,
24.11.1999 T., 1999/13-967, 1999/990 K.: “verilenlerde haksiz iktisap kurallarina gore geri istenir.”
(www.kazanci.com, Erisim tarihi: 29.11.2023)

1147 Oz, Dénme, 228; Esser, Schmidt, AG., 313: Yazara gore, sdzlesmeden doénme ileriye etkili sonug
dogurmakla beraber, sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine tabidir.

1148 Ehrat, 130

1149 9z, Temerriit, 143
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bagimsizligi ilkesi zedelenmemektedir. Ayni haklarin bagimsizligi ilkesi, sdzlesmeden
dénmenin gegmise etki etmeyip tasfiye iliskisine doniistiiglinii kabul eden yeni donme
goriisii bakimindan 6nem arz eder. Ayni haklarin bagimsizlig: ilkesi geregince, ayni
hak kurulmakla ya da devredilmekle kendini meydana getiren hukuki sebepten

bagimsiz olarak gecerliligini korur.1>0

ULUSAN’a gore, s6zlesmeden donme halinde, satici sebepsiz zenginlesmeden dogan

1151

avantajli hiikklimler ile ayr1 tutulmamaktadir Zira, saticinin da soOzlesme

kapsaminda olarak kismen ifa etme durumu s6z konusu olabilir. Keza, s6zlesmesel
iliskiye giren taraflar bu durumun avantaj ve olumsuzluklarin1 géze almaktadir''®,
Benzer olarak, s6zlesmenin taraflarinin birini iyiniyetli sebepsiz zenginlesmeye dair
hiikiimlerden yararlandirmamak taraflar arasindaki “denge” prensibi ile uyum arz

etmez!®®, Diger taraftan, alicimin diger secimlik haklari tercih etme imkani da

mevcuttur.

Donme hakki muhatabi, iade borcunun kapsami bakimindan, dénme hakkinin
kullanilmasia kadar, iyi niyetli sebepsiz zenginlesenin sorumlulugu hiikiimlerine,
donme hakkimin kullanilmasindan sonra ise kotii niyetli sebepsiz zenginlesenin
sorumlulugu hiikiimlerine gore sorumlu olur*'®. OZ’e gore, salt dénme ihtimali, iade
borglusunu kétii niyetli kabul etmek igin yeterli degildir''®. Somut olayin kosullarma
gore, sozlesmeden donmenin hesaba katilmasi gerektigi ani, diger deyisle iade
bor¢lusunun kotii niyetinin baslangicini hakim belirlemelidir. Iade borglusunun
kusurlu olarak, iade konusu edime zarar verdigi tespit edilirse, bu durumda daha
onceki bir tarihten kotli niyetli sebepsiz zenginlesmeye dair hiikiimler
uygulanabilir''®, Sozlesmeye aykiri davranan bor¢lunun bu tarihten itibaren kotii

niyetli sebepsiz zenginlesme hiikiimleri uyarinca sorumlu tutulmas: gerekir'*®’. fade

1150 9z, Temerriit, 141
1151 Ylusan, 78

1152 Ylusan, 79

1183 Ylusan, 79

1154 Oz, Dénme, 228
1155 Oz, Dénme, 245
1156 Oz, Dénme, 245

157 Oz, Doénme, 246
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borglusu, sozlesmenin akdedilmesi tarihinde borca aykiri davranacagi bilincinde ise

kotii niyet sozlesmenin imza tarihinden baslar'!°8,

OZ’e gbre, iade borglusu, iyi niyetli kabul edildigi zaman kesitinde, iade konusu
edimin ugradig1 zarardan sorumlu olmaz ve hatta iade konusunun yok olmasi halinde

iade sorumlulugu da sona erer!™°.

Iyi niyetli iade bor¢lusu, iade konusu edime yaptig1 zorunlu ve yararlar1 masraflari
isteyebilir!®. Ancak, kotii niyetli iade borglusu zorunlu masraflarmi ve yararh
masraflardan yalnizca iade aninda mevcut bulunan fazlaligi isteyebilir. Liiks masraflar

ise her iki durumda da istenemez.

Hem iyi niyet hem de kétii niyetli olma halinde, iade konusuna zarar vermeksizin iade
konusu sey ile birlestirilen fazlalik, iade alacaklis1 tarafindan masrafi teklif edilmedigi

takdirde, sokiip almabilir!*6?,

fade konusu edimin bedel olmas1 halinde, iyi niyet veya kotii niyetin tespiti dSnem arz
etmez!'%2. Zira, para niteligi geregi, kural olarak, karisir. lyi niyet sebebiyle, bedeli
iade borcundan kurtulma hali, istisnai olarak, paranin karismaya ugramadan ¢alinmast,

zayi olmasi veya baskasina karsiliksiz verilmesi durumlarinda séz konusu olabilir!63,

S6zlesmeden donme hakkinin kullanilmasi ile borglandirict islemin ortadan kalkmast
neticesinde Onceki malvarligi gecisinin hukuki sebepten yoksun hale gelmesi
nedeniyle sebepsiz zenginlesme unsurunu igerir''®*. Sebepsiz zenginlesmenin kanuni
sebebi haksiz malvarlig1 gegislerine dair iken; s6zlesmeden donme, s6zlesme Oncesi
durumun tesis edilmesini amaglar''®®, Bu amag, TBK. m. 125/I1I hiikmiinde yer alan

daha 6nce ifa ettikleri edimlerin iadesinin talep edilebilmesinden anlasiimaktadir!!®®,

1158 5z, Dénme, 246

1159 Oz, Dénme, 246

1160 5z, Dénme, 246

1161 Oz, Dénme, 246

1162 5z, Donme, 246

1163 9z, Donme, 247

1164 Ehrat, 179

1165 Ehrat, 179; Hellwege, 104
1166 Ehrat, 180
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Sebepsiz zenginlesme hukuki sebebine benzerlige ragmen, EHRAT a gore, edimin
iadesini isteme hakki kanuni nitelikte sui generis bir haktir'*®’, Bu nedenle, edimin
iadesini isteme hakkina dair kanuni bosluklar sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine

1168

kiyasen doldurulamaz S6zlesme oOncesi durum, temerriide kusursuz olarak

diistiigiiniin ispat1 durumunda tam olarak tesis edilemeyebilir'!®®. Bu nedenle, edim

iadesi kusurdan bagimsiz olarak talep edilebilir'!’°,

EHRAT’a gore, sozlesmeden donmenin ge¢mise yonelik etkisi nedeniyle, yerine
getirilmis edimlerin iadesinde istihkak davasi, bilhassa sebepsiz zenginlesme talebi ile
sozlesme dncesi durum tesis edilir'!’. Sézlesmeden donme hakkinin kullanilmasiyla,
sozlesme iliskisi ge¢mise etkili olarak ortadan kalkar!'’?. Tasarruf isleminin sebebini
teskil eden borglandirict islemin ortadan kalkmasi nedeniyle, tasarruf islemi de
gecersiz hale gelir''’3, Bunun neticesinde, sézlesmenin ge¢mise etkili olarak ortadan

kalkmas1 nedeniyle istihkak davasi ile tasmirin iadesi saglanir*!’4,

3.2.8.1.3. Iade Talebinin Tabi Olacagi Zamanasimi
fade talebine sebepsiz zenginlesmeye iliskin hiikiimler cercevesinde, TBK. m. 82
hiikkmii uyarinca, donme beyaninin ulagmasindan itibaren iki yillik zamanagimi
uygulanirt’”. Dénme hakkinin kullanilmas iizerine sézlesmenin ortadan kalkmasi
nedeniyle, buradaki talep sebepsiz zenginlesmeden kaynaklanmaktadir. S6zlesmeden

dogan borglara iliskin genel zamanagsimu siiresi uygulanmaz!®.

BECKER’e gore, sozlesmeden donme hakkinin yenilik doguran etkisi, kanuni ve

sozlesme benzeri bir hukuki iliski dogurmasi ve haksiz fiil de teskil etmemesi

nedeniyle on yillik genel zamanasimina tabidir'!’’.

1167 Ehrat, 180

1168 Ehrat, 180

1169 Ehrat, 180

1170 Becker, 567; Ehrat, 180; Riewert, 38

171 Keller, Schobi, 279; Ehrat, 156

1172 Cavin, 25; Steiner, 68; Bucher, 392; Einem, 53

178 Cavin, 25

1174 Cavin, 25; Ehrat, 156

175 Oguzman, Oz, 554; Oz, Dénme, 35; Oz, Temerriit, 138; Nazikoglu, 682
176 Oz, Dénme, 258

1177 Becker, 567
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3.2.8.2.  Kanuni Borg lliskisi Teorisi

3.2.8.2.1. Sézlesme iliskisinin Durumu
Kanuni borg iligkisi teorisine gore, donme hakkinin kullanilmasi iizerine, sézlesme
gecmise etkili olarak ortadan kaldirilmakla beraber, taraflar arasinda dogan kanuni bir
borg iliskisi geregi taraflarn elde ettikleri edimi iade borcu dogmaktadir'!’®, Alman
Hukuku’'nda SAENGER’e gore, sozlesmeden donme hakkinin kullanilmasi
neticesinde, sozlesmeye dair bor¢ ve alacaklar ge¢mise yonelik ortadan kalkmakla
beraber, bu durumda yerine getirilen edimlerin iadesini gerektiren yeni bir borg iligkisi

meydana gelirt!’.

SICKINGER’e gore, her iki tarafca edim yiikiimliiliiklerinin ifa edilmemesi
durumunda, sézlesme tasfiye iliskisine doniismeyip ortadan kalkar!®°. Sona eren bir
borg iliskisinin ortadan kalkmasi {izerine tasfiye iligskisine doniismesine olanak yoktur.
Bu durum ancak, kanun geregi yeni bir bor¢ iliskisi meydana gelmesi ile
miimkiindiir''®. Sézlesmesel iliskinin ortadan kalkmasina ragmen, taraflar arasindaki
fiili iliski devam etmektedir. Taraflarin birbirine karst “culpo in contrahendo”
sorumlulugunda oldugu gibi giiven iliskisi varligim1 korumaktadir. Dolayisiyla,
koruma yiikiimliiliikleri de varhgm korumaktadir!’®2, Yazara gore, sozlesmeden
donme halinde, tasfiye bakimindan sebebin ortadan kalkmasi s6z konusu degildir:
Sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine dayanilamaz. Borcun kaynagi “dogrudan”

sozlesmeden donmedir'*e3,

3.2.8.2.2. ifa Edilmemis ve ifa Edilmis Edimler Uzerine EtKisi
Kanuni borg iligkisi teorisine gore, ifa edilmemis edimleri ifa yiikiimliiligli ortadan

kalkmaktadir!184,

1178 Schiiler, 50; Briigmann, 40 vd.; Saenger, 39; Becker, 567; Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, 968;
Miige, Urem, Yiiklenicinin Ise Zamaninda Baslama ve Isi Gecikmeksizin Yiiriitme Borcuna Aykiriligin
Sonuglar1 (TBK M. 473/1), Doktora Tezi, istanbul Universitesi, Istanbul, 2016, 163

1179 Saenger, 39

1180 Sjckinger, 135

1181 Sjckinger, 135

1182 Sjckinger, 133

1183 Sjckinger, 136

1184 Sickinger, 135
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Taraflarin ifa ettigi edimlerin iadesi, sebepsiz zenginlesmeye dair hiikiimlere degil,
dogrudan donme neticesinde edimlerin iadesini 6ngdéren TBK. m. 125 hiikmiine
dayanir''®. Ayrica, iadesi talep edilen edimlerin ifasi, dénme neticesinde hukuki

sebepten yoksun kalmamakta, buradaki talep sahsi hakka dayanmaktadir'®e,

Taraflar arasinda kanuni bir borg iligkisi dogmasi nedeniyle, iade borglar
zamanasimma dair genel hiikiim olan TBK. m. 146 geregi on yildir''®’. Bu gbriisiin,
klasik donme goriisiine nazaran pratik faydasi, sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine dair
iki yillik kisa zamanasimi yerine on yillik genel zamanasiminin uygulanmasi
noktasindadir. fadenin kapsamu ise, kiyasen sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore

belirlenir188,

TEKINAY/ AKMAN/ BURCUOGLU/ ALTOP’a gére, sdzlesmeden donme halinde
olumlu zarar da talep edilebilir!’®®. Sozlesmeden dénme neticesinde talep edilecek
tazminat ile ifadan vazge¢cme durumundaki tazminat miktarlart arasinda fark
yaratmamak gerekir. Keza, sozlesmeden donme de sozlesmeye aykirilik sonucu

kullanilan bir hak oldugu igin alacaklinin ifa menfaati de tazmin edilmelidir'*®.

3.2.8.2.3. Tade Talebinin Tabi Olacagi Zamanasimi
Bu teoriye gore, ifa edilmis edimin iadesine iliskin zamanasimi bakimindan TBK. m.
146°da yer alan genel zamanagimu siiresi uygulanir iken, iadenin kapsami yoniinden,
kiyasen, sebepsiz zenginlesme hiikiimleri uygulanir''®!, Dolayisiyla, kanuni borg
iliskisi ile klasik donme teorisi arasindaki temel fark tasfiyeye uygulanacak
zamanagimi siiresi noktasindadir. Tasfiye TBK. m. 125 hiikmii uyarinca yapilmakla
ve on yillik genel zamanasimi uygulanmakla beraber, iadenin kapsami, masraflar,
iadenin miimkiin olup olmamas:t hususuna sebepsiz zenginlesme hiikiimleri

uygulanirt®?,

1185 Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, 968; Becker, 567

1186 Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, 968; Becker, 567; Schiiler, 50
1187 Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, 968
1188 Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, 968
1189 Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, 971
1190 Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, 971
1191 5z, Dénme, 228

1192 Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, 968
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3.2.8.3.  Ayni Etkili Donme Teorisi

3.2.8.3.1. Sozlesme iliskisinin Durumu
Ayni etkili donme goriigiinii savunan yazarlar, donme hakkinin kullanilmasi ile hem
borglandirict hem de tasarruf islemlerinin ortadan kalktigini ileri siirer!'®®, Sebebe
baglilik ilkesi geregi, ifa edilmis edimlerin iadesinde istihkak davasi, iyiniyetli iiglincii
kisinin iktisab: halinde ise sebepsiz zenginlesme davasi s6z konusu olur'!®, Zira,
sOzlesmenin gecmise etkili ortadan kalkmasi durumunda, edimlerin hukuki sebebi

ortadan kalkmaktadir!1%.

3.2.8.3.2. ifa Edilmemis ve ifa Edilmis Edimler Uzerine Etkisi
Doénme hakkinin kullanilmasi neticesinde ifa edilmemis edim yiikiimliiliikleri ortadan
kalkar!'®, Bu, donmenin borgtan kurtarici etkisidir. S6zlesmenin ge¢mise etkili olarak
ortadan kalkmasi nedeniyle, donme hakkinin kullanilmasindan sonra satilanin
kotiiniyetli ligiincii kisiye devri halinde, {igiincii kisiye karst acilacak istihkak davasi
ile edimin iadesi saglanir'!®’. BUZ’a gére, iade borcunun kapsami ve masraflardan
sorumluluk bakimindan, donmenin 6zelligi dikkate alinarak, sebepsiz zenginlesme,
zilyetlikte iade, ayiptan dogan sorumluluk, taksitle satim ve vekaletsiz is gormeye dair

hiikiimler uygulanir!!®8,

HONSELL’e gore, ayn etkili donme goriisiiniin kabul edilmesi halinde, sézlesmeden
donme hakkinin kullanilmasi neticesinde miilkiyetin saticiya geri donmesi, 6zellikle
ticari isletme satisinda pratik olmayan sonuglar dogurur'!®®. Bu durumda, s6zlesmenin
kars1 tarafi bakimindan ciddi bir hukuki belirsizlik s6z konusudur*?®. Keza, saticinin
iflas etmesi durumunda, bu nedenle alic1 s6zlesmeden donme hakkini kullanmaz?°*.

Tersine olarak, alicinin iflas etmesi durumunda, tasfiye memuru, satis bedelinin

iadesini talep etmesi durumunda, satilani iade etmesi gerekecektir'?2, Bu nedenle,

1193 Keller, Schobi, 278; Buz, Dénme, 140; Dogan, Sahan, Atamulu, 293, dn. 88; Sahiniz, 156
1194 Keller, Schobi, 278; Buz, Dénme, 140; Dogan, Sahan, Atamulu, 293, dn. 88; Sahiniz, 156
1195 Keller, Schobi, 278; Buz, Dénme, 134; Sahiniz, 156

11% Byz, Dénme, 152

197 Buz, Dénme, 142

1198 Byz, Dénme, 151

119 Honsell, 79

1200 Honsell, 79

1201 Honsell, 79 vd.

1202 Honsell, 80
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sozlesmeden donme hakki neticesinde, ileriye etkili bir tasfiye iliskisinin meydana

geldiginin kabulii gerekir'?%,

3.2.8.3.3. Iade Talebinin Tabi Olacag Zamanasim
fade konusu edimin alicinin (kismi temerriit halinde) nezdinde bulunmasi durumunda
istihkak davasi ile iade talep edilir. Ancak, satilanin alic1 tarafindan iyi niyetli iglincii
kisiye devredilmesi durumunda, alic1 sebepsiz zenginlesme hiikiimleri ¢ergevesinde
sorumlu tutulur. Istihkak davasi, miilkiyet hakkma iliskin olmasi nedeniyle

zamanagimina tabi degil iken, sebepsiz zenginlesme iki yillik zamanagimina

tabidirt2%4,

Sozlesme iliskisinin tasfiyesine iligkin borclar, donme hakkinin kullanilmasi ile
muaccel olur'?®, Zira, dsnme hakkinin kullanilmas1 éncesinde, herhangi bir tasfiye

borcu s6z konusu olmaz.

Ayni etkili donme goriisii cercevesinde, s6zlesmenin gegmise etkili olarak ortadan
kalkmas1 ve sebebe baglilik ilkesi geregi tasarruf islemlerinin de gegersiz hale

gelmesinden &tiirii, ayni nitelikteki iade borcu zamanasimina tabi degildir!2®.

S6zlesme konusu edimin aynen iadesinin miimkiin olmamas1 hélinde ise, BUZ’a gore,
ne sebepsiz zenginlesme ne de sozlesmeden dogan bir alacak olarak
nitelendirilemeyen iade talebine, TBK.’da yer alan tasfiye hiikiimleri kiyasen
uygulanir!?®’. Dénme neticesinde, aynen iadesi miimkiin olmayan iade talebinin salt
sebepsiz zenginlesmeye talebi olmamasi nedeniyle, uygulanacak zamanasimi TBK. m.

146’da yer alan genel zamanagimu siiresidir'?%,

1203 Honsell, 80; Riinz, 152 vd.; Dorschel, 205; Lammich, 69; Schmid, 151; Riewert, 84; PWW. Kom./
Stiirner, 645; Erman BGB./ Réthel, 1537; Teichmann, 45; Fikentscher, Heinemann, 321; Brox, Walker,
AG., 165

1204 K eller, Schobi, 278

1205 Byz, Dénme, 235

1206 Byz, Donme, 235

1207 Buz, Dénme, 235

1208 Byz, Dénme, 236
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3.2.8.4. Doniisiim Teorisi

3.2.8.4.1. Sozlesme iliskisinin Durumu
Dontisiim teorisinin hukukumuzda onde gelen temsilcilerinden olan SEROZAN’a
gore donme hakkinin temelini s6zlesme olusturur. Sézlesmeden déonme tizerine, bu
etkinin ileriye ya da geri etkili olmasindan ziyade, “tasfiye ve ¢oziilme iliskisi”
meydana gelir?®®. Dénme hakki neticesinde, sdzlesme gegerliligini korur!?1%. Kanuni

bir borg iliskisi meydana gelmez?*,

Ayni etki, daha 6nceden gegerli bir hukuki sebebe dayanarak devredilen satilanin,
devrine esas teskil eden hukuki sebebin donme hakkinin kullanilmasi sonrasinda,
tasarruf islemine etki etmek suretiyle, miilkiyetinin kendiliginden saticiya geri
donmesidir. Ticari satig sdzlesmesinde, saticinin satilanin zilyetligini devir borcunda

kismi temerriidii halinde, s6zlesmeden donme, yalnizca borg¢landirici isleme etki eder,

1209 Serozan, 534; Harst, Jiirgen, Riicktritt und Schandsersatz, Bonn, 1984, 150; Seligi, 219; Eren Serh,
2430; Basler Kom./ Wiegand, 632; Leser, 160; Schenker, 262; Rimle, 158; Pieper, Helmut,
Vertragsiibernahme und Vergtragsbeitrittt, Baden, 1963, 167; Hellwege, 52; Muthers, 206; Boels, 66;
Boels, 202, dn. 912; Wolgast, 155; Gerhardt/ Leisinger, 172; Suter, 96; Teubel, 80; Liichinger, Niklaus,
Schadenersatz im Vertragsrecht, Freiburg, 1999, 85; Reinicke, Tiedtke, 87; Steinbeck, 88; Schmidt,
Rolf, 111; Riinz, Britta, Verbraucherschutz im Fernabsatz-informationspﬂicht und Widerrufsrecht als
Schutzinstrumente deutscher und europiischer Vorschriften, Miinster, 2004, 152 vd.; Nollmann, 9;
Eckert, Maifeld, Matthiessen, 325; Schmid, 167; Riewert, 37 vd.; Herold, 56; Dohmel, 118; Gothe, 146;
HK-BGBY/ Schulze, 561; SK, 191; MiiKo. 11/ Ernst, 543; Kaiser, 7; PWW. Kom./ Stiirner, 645; Erman
BGB./ Réthel, 1537; Palandt BGB./ Griineberg, 578; Jauernig BGB./ Stadler, 544; MiiKo. I/ Gaier, 832;
Juristen/ Gsell, 644; Amstutz Komm./ Furrer, Wey, 1489; HK-BGB/ Schulze, 581; Petersen, 44;
Teichmann, 45; Kuhlmann, 223; Hirsch, 135; Fikentscher, Heinemann, 294; Brox, Walker, AG., 165;
Brox, Walker, BT., 80; Medicus, Lorenz, 67; Emmerich, 43; Lohnig, Gleti, 33; Erman BGB. I,
Westermann, 1477; Miiller, 138; Scholz, 75; AK./ Dauner, Lieb, 933; Fest, Timo, Der Einfluss der
ricktrittsrechtlichen Wertungen auf die bereicherungsrechtliche Riickabwicklung nichtiger Vertrége,
Miinchen, 2006, 57; Reinicke, Dietrich, Tiedtke, Klaus, Gesamtschuld und Schuldsicherung durch
Biirgschaft, Hypothek, Grundschuld, Pfandrecht an beweglichen Sachen und Rechten, Luchterhand,
1988, 47; Antalya, 587; Kahveci, 164; Erdogan, 244

1210 Basler Kom./ Wiegand, 632; Leser, 176; Eren Serh, 2430; Schenker, 262; Muthers, 208; Suter, 100;
Dorschel, 187; MiiKo. II/ Ernst, 543; Palandt BGB./ Griineberg, 578; Petersen, 45; Ruth Kretschmer,
81

1211 palandt BGB./ Griineberg, 578
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ayni islemi etkilemez!?!2, Tasarruf islemi hakka dogrudan etki etmektedir. Ayni
tasarruf islemi ise, zilyetligin devri amactyla miilkiyeti gecirme borcunun ifasi
neticesinde, hakkin dogrudan aliciya ge¢mesini ifade eder!?'®, Tasinir miilkiyetinin
devrinin sebebe bagli oldugu kabul edilse dahi, hukuki sebebin ortadan kalkmasi
durumunda, miilkiyet, saticiya kendiliginden dénmez*?!#. Ayni hak, herkese kars1 6ne
stirilebilir olmasi nedeniyle, mutlak bir haktir. Satilanin miilkiyetinin gegirilmesinde
ayni tasarruf sozlesmesi yapilmasi 6ngoriilmiistiir. Bu sayede, ayni hakkin kime ait
oldugu, zilyetligin teslimsiz devri gibi haller istisna olmak {izere, t¢iincii kisiler

tarafindan ongoriilebilir olmaktadir.

Doénme hakkinin kullanilmasi neticesinde, miilkiyet, geri donmez: Yalnizca, edimin
iadesini talep hakki meydana gelir'?®®. Diger deyisle, tasarruf islemi etkilenmez. Bu
goriisteki yazarlar, sézlesmeden donmeyi degistirici yenilik doguran hak olarak
nitelendirir. Sézlesmenin ¢oziilmesinden dogan zararin kaynagi sozlesmedir'?'®,
Sozlesmeden donme, ileriye etkili sonuglar dogurmakla beraber, gegmisteki durumu

tesis etmeyi amaglar'?!’. Diger deyisle, taraflar arasinda sdzlesmesel iliski dogmamus

haldeki durum tesis edilir.

Doniistim teorisine gore, sézlesmeden donme neticesinde meydana gelen tasfiye
iligkisine TBK. m. 125 hiikmii uygulanir. Anilan hiikme gore “Sozlesmeden donme
halinde taraflar, karsilikli olarak ifa yiikiimliiliigiinden kurtulurlar ve daha dnce ifa

ettikleri edimleri geri isteyebilirler”. Hiikiim kapsaminda olarak, taraflar ifa edilmis

1212 Kiihne, Eberhard, Die Ubertragbarkeit von Gestaltungsrechten, Rostock, 1929, 98; Saenger, 39;
Schiiler, 50; Hoffmann, 58; von Biiren, 380, dn. 81; Becker, 567; Rimle, 159; Tungomag, Genel
Hiikiimler, 952; Eren Serh, 2434; Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, 968; Nazikoglu, 681; Leser, 172;
Muthers, 47; Hellwege, 80; Boels, 64; Wolgast, 87; Suter, 113 vd.; Dorschel, 140; Bucher, 378; Einem,
52; Kaiser, 457; PWW. Kom./ Stiirner, 646; Erman BGB./ Rothel, 1537; Palandt BGB./ Griineberg,
578; Jauernig BGB./ Stadler, 574; MiiKo. I/ Gaier, 833; Amstutz Komm./ Furrer, Wey, 1491 vd.; HK-
BGB/ Schulze, 582; Fikentscher, Heinemann, 325; Brox, Walker, AG., 170; Ackermann, Thomas, Der
Schutz des negativen Interesses, Tiibingen, 2007, 308

1213 Serozan, Dénme, 91

1214 Serozan, Dénme, 91

1215 Kaiser, 457 vd.; Jauernig BGB./ Stadler, 576; Amstutz Komm./ Furrer, Wey, 1491

1216 Schenker, 262; Basler Kom./ Wiegand, 632; Suter, 128

1217 Basler Kom./ Wiegand, 632; Suter, 128; Dorschel, 205; Nollmann, 9; Schmid, 151; Riewert, 14;
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edimleri iade ile yiikiimliidiir. ifa edilmemis edim yiikiimliiliiklerini ifa yiikiimliiliigii

ortadan kalkar.

S6zlesmeden donme hakkinin kullanilmasiyla miilkiyeti devreden, miimkiin olan en
kisa siirede devredilenin miilkiyetine yeniden kavusmay1, aynen iade miimkiin degilse,
ikime degeri elde etmeyi amaglar'?!®, Zenginlesmenin ortadan kalktigina dair TBK.
m. 79 hiikmii, haksiz neticeler dogurur'?'®. Zira, ediminin tamaminin iadesi ancak bu
hiikkmiin uygulanmamasi ile saglanabilir. Alicinin s6zlesmeden kaynaklanan iade
hakkina dayanarak edimin iadesini talep etmesi, ayni zamanda, zenginlesmenin

ortadan kalkt1§1 savunmasinin uygulanmasini da dnler'??°,

Soézlesmeden donme hakki, iade borglusundan miilkiyeti devralan {igiincii kisilerin hak
alanini ilgilendirebilir. Sebepsiz zenginlesme hiikiimlerinin uygulanacagini kabul eden
gorilis cercevesinde, taraflar arasindaki borg iliskisi yalnizca gegmise doniik olarak
ortadan kalkmakta ve miilkiyet hakk1 bundan etkilenmemektedir. Ugiincii kisi gecerli
bicimde miilkiyeti iktisap eder. Ayni etkiyi kabul eden gdriise gore ise, yalnizca
iyiniyetli tglincii kisi miilkiyeti kazanir. Doniisiim teorisinin kabul edilmesi
durumunda, i¢ilincii kisi miilkiyeti gegerli bicimde kazanir ve tasarruf yetkisi bu
durumdan etkilenmez!??, SUTER’e gére iigiincii kisinin miilkiyet hakkinn
etkilenmemesi ve islem giivenligi baglaminda, ii¢iincii kiginin hukuki konumunda
olumsuz netice dogurmaz'??2, Doktrinde, ayni etkinin olmamasi islem giivenligi ve
hukuki istikrar bakimindan énemli oldugu ileri siiriilmektedir!??®. Kanaatimizce, islem
giivenligi ve hukuki istikrar bakimindan iyi1 niyet hiikiimleri gerekli korumay1

saglamaktadir.

Taraflar arasinda kurulan bir sézlesmenin ifas1 kapsaminda olarak satilanin miilkiyeti
aliciya gecerli bir hukuki sebep ile gecer. S6zlesmenin geregi gibi ifa edilmemesi
neticesinde, s6zlesmeden donme hakkinin kullanilmasi {izerine sézlesmenin ortadan

kalktigin1 savunmak giictiir. Keza, s6zlesmeden donme neticesinde miilkiyetin saticiya

1218 Suter, 114; Reinicke, Tiedtke, 88; Nollmann, 17; Riewert, 232
1219 Suter, 114

1220 Syter, 115

1221 Syter, 115

1222 Suter, 115 vd.

1223 Einem, 53; Fikentscher, Heinemann, 325
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geri dondiigilinlin kabulii, ayni haklara hakim olan aleniyet ilkesine aykiri sonuglar
dogururt??4,

Sozlesmeden donme hakkmin kullanilmasiyla, sozlesme icerik degistirir??°.

S6zlesmenin donmenin amaci, edimlerin tasfiyesi ve temerriit bor¢lusunun kusuru
halinde temerriit alacaklisinin olumsuz menfaatinin giderilmesiyle smirlanir'?%,
Olumsuz menfaat, alicinin, sozlesmenin ifas1 ve faydalarina iliskin giiveninden
kaynaklanir'??’, Kanun koyucunun gegerli bir sdzlesmenin ihlali halinde olumsuz
zararin talep edilmesine dair diizenlemesi hukuk politikasina iliskin bir karardir'??®,
Dolayistyla, hukuki argiimanlar ile kanunun olumsuz zarar talebi 6ngérmesi nedeniyle
sozlesmenin ortadan kalkacagi yoniindeki degerlendirmelerin reddi gerekir'??°,
Tasfiye iliskisine doniismek bakimindan taraflarin birbirine uygun irade beyanlarinin
bulunmadigr  belirtilen  goriis, tamamlayict  hiikiimlerden  kaynaklanan
yiikiimliiliiklerde taraf iradelerinin bulunmamasina ragmen bu yiikiimliiliiklerin de

sozlesmesel nitelikte olduklarini gdzden kagirmaktadir'?%,

Sozlesmeden donme hakkinin s6zlesmenin igerigini degistirdigine dair goriis, TBK.
m. 235/111 ve 1IK. m. 198 hiikmiiyle de uyumludur. Nitekim, saticinin sézlesmeden
donme hakkini kullanmasi neticesinde edimin iadesini talep hakki sahsi
niteliktedir'?!. Anilan hiikkme gore, saticinin donme hakkini kullanarak satilan1 geri
almas1 bakimindan, dénme hakkinin sézlesmede agikca sakli tutulmasi gereklidir.
Ayni sekilde, alicinin iflis1 durumunda, ayirma hakki bulunmamaktadir'?®?, fiK. m.
198 hiikmii uyarinca, satilani iadeyi talep hakki, kural olarak, iflas masasina kars1 para

alacagina doniismektedir!?3,

1224 Suter, 107

1225 Eren Serh, 2433; Selici, 210; Basler Kom./ Wiegand, 632; Rimle, 159; Leser, 163; Schenker, 263;
Muthers, 208; Hellwege, 82; Boels, 66; Suter, 107; Herold, 56; Antalya, 587

1226 gchenker, 263

1227 gchenker, 263

1228 Schenker, 264; Okumus, Selmani, Miispet Zarar, Doktora Tezi, Ankara Universitesi, Ankara, 2022,
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Borcun ifa edilmemesinden dogan zararin giderilmesi talebinde oldugu gibi,
sozlesmeden donme bakimindan da borgtan kurtarici etkinin dogmasi yoniinden
sozlesmenin ge¢mise doniik olarak ortadan kalkmasi gerekmez!?®*. Sozlesmeden
donme ve tazminat hakki benzer yapida olmakla beraber, amaglar1 farklidir*?%. Borcun
ifa edilmemesinden dogan zarara iligkin tazminat, muhtemel bir edim konusu oldugu
gibi, sozlesmeden donme de potansiyel tasfiye ylkiimliiliikleriyle sozlesmede

bulunmaktadir'?,

Sozlesme, genis anlamda borg iliskisi olarak, degisebilen hak ve bor¢lar dogurur!?’,

Tazminat hakkinda oldugu gibi, iade hakk: da bor¢lar hukukuna iliskin devam eden

sozlesme temellidir. Szlesme, iade hakkini da icinde barmndirir'?3,

SUTER’e gore, TBK. 125/I11 (OR Art. 109) hilkkmiinde yer alan sézlesmenin hiikiimsiiz
kalmast” (“Dahinfallen des Vertrages”) ifadesi s6zlesmenin gegmise doniik sona
ermesi bakimindan tek basma hukuki dayanak teskil etmez'?*°. Nitekim, sozlesmenin
hiikiimsiiz olmasi gelecege doniik olarak da miimkiindiir. Keza, siireli borg iligkisinin
sozlesmeden donme neticesinde hiikiimsiizliigii ileriye etkilidir'?*°. ifa edilmemis
edimler ileriye etkili bicimde ortadan kalkar ve ifa edilenler bakimindan da

1241

sozlesmesel 1iade yiikiimliilikleri meydana gelir Dolayisiyla, sozlesmenin

hiikiimstiz ~ kalmasi” ifadesi, sOzlesmenin vaktinden O©Once sona ermesini

kapsamaktadir'?42,

TBK. m. 125/l hikmi ile TBK. m. 35 hiikkmiinde yer alan so6zlesmenin

hiikiimsiizliigiinden dogan zarar ibaresi ayn1 sonuca isaret etmez*?*3. Zira, kanun, ayn

1234 _emp, 53; Leser, 157

1235 | eser, 163

1236 |_eser, 163

1237 _eser, 160

1238 Basler Kom./ Wiegand, 632; Leser, 160; Hellwege, 82; Suter, 116

1239 guter, 99

1240 Suter, 99; Selici, 210

1241 Quter, 99; Selici, 210; Eren Serh, 2431; Kiihne, 100; Nollmann, 17; Herold, 72 vd.; Déhmel, 119;
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1243 gchenker, 263; Suter, 106
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kavrami ayn1 hukuki durumlar ydniinden kullanmamistir'?*4, Yukarida anildig iizere,
iptal ve sozlesmeden donme, birbirinden tamamen farkli sebepleri ve hukuki sonuglari
olan haktir. Teknik olarak dogru ifade kullanilmamistir. Nitekim, iptal hakkinin
kullanilmas1 neticesinde meydana gelen iade talebi sebepsiz zenginlesme talebine
iliskindir'?®. Dénme hakki bakimindan ise bastan itibaren gecerli olan ve irade
sakatligi bulunmayan bir s6zlesmenin ge¢mise etkili ortadan kalktigini savunmak
yerine, s0zlesmenin igerik degistirerek tasfiye iliskisi meydana getirdiginin kabulii
gerekir'?*®. Keza, kurulmasinda irade sakatlig1 bulunan bir s6zlesmenin, iptal hakkinin
kullanilmast neticesinde, gecmise etkili bi¢imde ortadan kalktigini savunmak ikna
edicidir'?*’. SUTER e gore, sozlesmenin ortadan kalkmasi neticesinde, miilkiyetin

satictya geri donmesi ve istihkak davasi ile talep edilmesine olanak taninabilir!?#é,

3.2.8.4.2. ifa Edilmemis ve ifa Edilmis Edimler Uzerine EtKisi
Sozlesmeden donme neticesinde, ifa edilmemis borglar son bulmamakta, iade
bor¢lusuna bu anlamda bir 6demezlik def’i hakki taninmaktadir. LESER’e gore,
sozlesmeden donmenin ortadan kaldiran etkisi, ileriye doniik olarak, yalnizca ifa
edilmemis edimleri kapsar'?®. Keza, ifa menfaatine bagli tali haklar da ortadan

kalkar'?®°, ifa edilmis edimler ise, sozlesmeden dogan iade borglar1 haline gelir?s:,

Diger taraftan, yerine getirilmis edimler ise hukuki sebepten yoksun hale gelmemekte,
sozlesmenin icerik  degistirmesi nedeniyle 1ade yiikiimliligi —meydana

gelmektedir!??,

Katildigimiz goriis uyarinca, sézlesmeden donme hakki degistirici yenilik doguran bir
haktir'?%®, Dolayisiyla, sozlesmeden donme hakkinin kullanilmasi ile sézlesme, hukuk

nezdindeki gegerliligini ve varligimi korur. Hakkin kullanilmasi s6zlesmeden dogan

1244 Schenker, 263; Suter, 106

1245 Suter, 106

1246 Suter, 107; Selici, 210; Einem, 65; Riewert, 37; Herold, 56; Hirsch, 137
1247 gyter, 107

1248 gyter, 107

1249 _eser, 160; Suter, 127; Einem, 65; Schmid, 167

1250 Ejnem, 65; SK., 191

1251 Oz, Dénme, 37; Suter, 113; Amstutz Komm./ Furrer, Wey, 1494
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1253 Eren, Borclar Genel, 1267; Riewert, 38; Dohmel, 127 vd.; Miiko. II/ Ernst, 596; Palandt
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borglar1 degistirici bir etki dogurur. Bu degistirici etki neticesinde, borcun
kaynaklarindan olan sdzlesmeden dogan iade yiikiimliiliikleri s6z konusu olur. Ifa
edilmemis edim yiikiimliiliiklerini ifa yiikiimliiliigii ortadan kalkar!?*. Bu anlamda
olmak {izere taraflar, asli edim yiikiimliiliikklerini ifa yiikiimliiligiinden kurtulur?®,
Borgtan kurtarici etki, sézlesmenin tamamini degil, yalnizca yerine getirilmemis edim
yiikiimliiliiklerini kapsar!?®. Alicinin satilanim zilyetligini devir talebine dair alacak
hakkini devretmesi durumunda, bu hakka da borgtan kurtaric: etki tesir eder'?®’. ifa

yukiimliliiklerinin ortadan kalkmasi bakimindan, saticinin temerriitte kusuru

gerekmez!2%8,

SEROZAN’a gore donme hakkinin kullanilmasi ile yerine getirilmemis edim
yiiklimliiliiklerini ifadan kaginma bakimindan siirekli ve kesin bir def’1 hakki meydana
gelir'?®®, Dolayisiyla, aynen bir itiraz hakki gibi, hakim tarafindan re’sen dikkate
alimmasi gerekir. Keza, bu def’i hakki, ileri siiriilmese dahi, kendiliginden sonug
dogurur'®®, Bunun sebebi, sozlesmeden dénme hakkinin dolaysiz etkisi degil,
kacinma hakkinin siirekli def’i hakkinin, itiraza benzer sekilde, kendiliginden hukuki
sonu¢ dogurmasidir. Diger taraftan, def’i hakkinin varliina ragmen, borg ifa edilmis
ise edim geri istenebilir'?5!, Aksi yondeki goriise gore, sozlesmeden donmede, bozucu

etki uyarinca, sozlesmeden vazgegme anlami tagimasi nedeniyle, ifadan kaginma bir

125 Keller, Schabi, 277; Selici, 209; Sickinger, 135; Leser, 104; Schenker, 257; Rimle, 159; Muthers,
207; Steinbeck, 88; Boels, 64; Suter, 128; Reinicke, Tiedtke, 87; Nollman, 17; Riewert, 84; Herold, 71;
PWW. Kom./ Stiirner, 646; Erman BGB./ Rothel, 1537; Palandt BGB./ Griineberg, 578; Jauernig BGB./
Stadler, 574; MiiKo. I/ Gaier, 832; Amstutz Komm./ Furrer, Wey, 1489; SMG Hirse/ Hirse, 94; HK-
BGB/ Schulze, 579 vd.; Petersen, 44; Teichmann, 18; Kuhlmann, 223; Hirsch, 135; Fikentscher,
Heinemann, 321; Brox, Walker, AG., 170; Brox, Walker, BT., 74; Looschelders, 53; Strupp, 82; Scholz,
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itirazd1r'?6?, Kanaatimizce, buradaki yerine getirilmemis edimlerin sona ermesine dair
savunma bir itiraz niteligindedir. Nitekim, s6zlesmeden donme hakkinin kullanilmasi
ile degistirici yenilik doguran hak olmanin bir sonucu olarak yerine getirilmemis
edimler sona ermektedir. Dolayisiyla, hakkin sona erdigi yoniindeki savunma itirazdir.
Bu nedenledir ki, yargilamada, hakim tarafindan re’sen dikkate alinir.

SEROZAN’a gore, yerine getirilmemis edimleri ifadan ka¢inma bakimindan def’i
hakkimin s6z konusu olabilmesi i¢in donme hakkinin varligi yeterli degildirt?®3,

Oncelikle, dénme hakkinin hak sahibi tarafindan kullanilmasi gerekmektedir. Bu

durum hakkin kullanilmasinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikar.

Alman Hukukunda bir goriise gore, s6zlesmesel donme hakkinda, ifa edilmemis
edimler, onceki BGB. § 349 ve 346 hiikmii uyarinca borca aykirilik aninda ortadan
kalkmamaktadir'®®*. Kanuni donme hakki bakimindan ise, onceki BGB. § 326/l
hilkkmii uyarinca aynen ifanin reddi beyani neticesinde, kendiliginden ortadan
kalkmaktadir!?®®, Keza, siire verilmesine gerek bulunmayan haller bakimindan da bu

durum gegerlidir'?°,

TBK. m. 125/1II hiikmii uyarinca “Sozlesmeden donme halinde taraflar... daha énce
ifa ettikleri edimleri geri isteyebilirler”. Madde hiikmiinde, donme halinde edime
iligkin zarar, yarar ve giderlerin nasil tasfiye edilecegine iliskin bir diizenleme yoktur.
Alacak haklar1 bakimindan uygulama alani bulan borcun dogumu aninda muaccel
olacagina dair TBK. m. 90 hiikmii, donme neticesindeki tasfiye iligkisine de

uygulanirt?’,

TBK. m. 125/III hitkkmii ¢er¢evesinde, donme neticesinde, taraflarin iade ylikimliiligi

s6z olurt?®. Sozlesmeden donmenin esas etkisi, edimlerin iadesini isteme hakki

1262 Ehrat, 107

1263 Serozan, Dénme, 507; Schenker, 258

1264 Kaiser, 69

1265 Kaiser, 69 vd.

1266 Kaiser, 71

1267 Basler Kom./ Leu, 506
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saglama noktasindadir'?®®, S¢zlesmenin neden oldugu malvarlig1 gegisleri, ancak bu
sayede denklestirilebilir. lade hakkinin konusu, ekonomik deger olarak, edimin ifa
edildigi andaki degeridir*?’®. Dolayisiyla, iade hakki, yalnizca edimin iadesine iliskin
olarak degil, aym1 zamanda malvarlig1 gecislerine yonelik denklestirme olarak
goriilmelidir'??. Sozlesmeden donme hakkinm kullanilmasiyla, iade hakki ileriye
etkili olarak dogar ve edimin ifa edildigi andaki sabitlestirilmis degerine y&nelir'?’2,
Keza, edimin alicisi, kural olarak, kendisine ifa edilen edimi kesin olarak malvarligina

dahil etmek amaciyla kabul eder'?”3,

Katildigimiz goriis uyarinca, sézlesmeden donme hakkinin hukuki mesnedi TBK. m.
125 hikkmii olmakla beraber, sozlesme iligkisinin tasfiye iliskisine doniismesi
nedeniyle, tasfiyenin kaynagi ise sézlesmedir. Donme hakkinin kaynaginin sézlesme
olmasi nedeniyle, buna iliskin tasfiyenin de sdzlesmeden dogan borglara iliskin
kurallar cercevesinde gerceklesmesi gerekir'?’. Benzer yondeki goriise gore, tasfiye
iliskisi hukuki islemdir'?”®. Edimlerin iadesi bakimindan aymi anda ifa kurah

gecerlidir'?’®. Hukukumuzda, tam iki tarafa borg yiikleyen sdzlesmeler bakimimdan

579 vd.; SMG Hirse/ Hirse, 94; Petersen, 44; Hirsch, 135; Brox, Walker, AG., 170; Brox, Walker, BT.,
74; Looschelders, 53; Strupp, 100; Scholz, 218; Ayan, 227; Kahveci, 151; Erdogan, 244; Glass, 109;
BK m. 108 ve OR m. 109 hitkkmiinde tek tarafli olarak alacaklinin verdigini iade alabilecegi yoniindeki
yaniltict ifade yerine TBK m. 125 hiikkmiinde taraflarin karsilikli olarak verdiklerini iade alabilecekleri
hiikme baglanmustir.; Istanbul BAM. 12. HD. 18.11.2021 T.,2021/1700 E., 2021/1693 K.: “Bu durumda
teslim icin taahhiit edilen siire yaklasik 4 ay asilmis olmakla, davali satici temerriide diismiis olup,
davact alict da se¢imlik hakkini sozlesmeden dénme yéniinde kullanmigtir. Bu nedenle davacinin pegin
odedigi avans bedelini isteyebileceginin kabulii ile davanin kismen kabuliine karar verilmesinde bir
isabetsizlik yoktur”
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TBK. m. 97 hiikmii ¢er¢evesinde ayn1 anda ifa kurali gegerlidir. Ayni sekilde, TBK.
m. 207/ hiikkmii de ayn1 anda ifa kuralim1 diizenlemektedir. Bu ¢ercevede, iade
iliskisine de TBK. m. 97 ve TBK. m. 207/II hilkmiiniin kiyasen uygulanmasi
mimkiindiir. BGB. § 348’de bu durum acikca diizenlenmistir. Bu anlamda olmak
lizere, edimlerin iadesi bakimindan ddemezlik def’i 6ne siiriilebilir!?’’. Bir goriise
gore, tasfiye iliskisi tam iki tarafa borg yiikleyen sozlesme degildir'?’8. Bu nedenle,
sozlesmelere iligkin kurallar kiyasen uygulanamaz. Keza, edimlerin birbirine
sinallagmatik olarak bagli olmamasi nedeniyle, kendiliginden birbirinden mahsup
edilmez: Genel hiikiimlere gore mahsup edilmesi miimkiindiir'?’®. fade konusu edimler

birbirinin karsiligin teskil etmemekte, kanun hitkmii uyarinca iade edilmektedir!?°,

SEROZAN’a gore, donme neticesinde meydana gelen tasfiye iligkisi tek tip
sorumluluk hiikiimleri ile ¢6ziilmemelidir’?®!. Somut olaym kosullar1 ¢ergevesinde,
haksiz fiil, sebepsiz zenginlesme, ger¢ek olmayan vekaletsiz is gérme, haksiz zilyedin
sorumlulugu, taksitle satima iliskin diizenlemeler, satig s6zlesmesinde ayip neticesinde
sozlesmeden donmeye iligkin diizenlemeler uygulanabilmelidir. Ve hatta, tasfiye
iligkisinin ¢oziilmesinde, tasfiyeye dair yiikiimliiliiklere ayr1 hukuk kurallar

uygulanabilir.

SEROZAN’a gore, sozlesmeye kusurlu olarak aykiri davranan kisinin edim ile ilgili
dar anlamda zarardan sorumlulugu dénme sebebi olan s6zlesmeye aykirilik anindan
baslar*?®2. Dénme sebebinin Ogrenilmesi 6ncesinde, bir goriise gore, kisinin kendisine
kars1 kusuru prensibi uygulanir'?®, Dénme sebebinin dgrenilmesi aninda, dénme
hakkinin kullanilmasi arasinda alicinin 6zensizligi nedeniyle iade konusu edimde

meydana gelen zararlar bakimindan, kisinin kendisine kars1 kusuru (Verschulden

Komm./ Furrer, Wey, 1491; Hirsch, 138; Fikentscher, Heinemann, 325; Esser, Schmidt, AG., 314;
Brox, Walker, BT., 80; Antalya, 586; Sahiniz, 155

1277 Buz, Dénme, 233; Sahiniz, 155

1278 pwW. Kom./ Stiirner, 650; Erman BGB./ Rothel, 1551; Palandt BGB./ Griineberg, 584; MiiKo. I/
Gaier, 861; HK-BGB/ Schulze, 586

1279 Erman BGB./ Réthel, 1551; Palandt BGB./ Griineberg, 584; MiiKo. I/ Gaier, 890

1280 MiiKo. I/ Gaier, 889

1281 Serozan, Dénme, 533

1282 Serozan, Dénme, 535

1283 Herold, 124; Fikentscher, Heinemann, 328
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gegen sich selbst) degil, gercek anlamda kusur s6z konusu olur'?®4, Kisinin kendisine
kars1 kusuru, hukukumuz bakimindan, zarar gérenin kusuru teskil eder. Zarar gorenin
kusuru, zarar gorenin kendi c¢ikar1 geregi yapmasi gerektigi seyi yapmaktan
kaginmasidir. Keza, bu durumda, hukuka aykirilik unsuru eksiktir'?®. Sozlesmeye
kusuru olmaksizin aykir1 davranan saticinin sorumlulugunda ise, sozlesmeden donme
nedeninin 6grenildigi an ya da donme beyaninin ulagsma an1 esas alinir. Yararlardan
sorumluluk ise edimi ele gegirme anindan baslar?®®. Keza, bor¢lu edime yapmis
oldugu masraflar1 da bu tarihten baslamak iizere talep edebilir. Beklenmedik halden
sorumlulukta ise, iade borcuna iliskin sorumluluk baslangicinda temerriit an1 esas
alnir'?®’, Dénme beyan1 6ncesinde malik sifatryla hareket eden tarafin edime iliskin

1288

6zen yukiimliiliigiinden bahsedilemez Bu yikiimlilik, dénme beyaninin

Ogrenilmesi ile baslar.

Saticinin  sozlesmeye aykiri davranist nedeniyle, sozlesmeden donen alici,
sozlesmeden donme sebebini 6grendigi ana kadar iyi niyetli sebepsiz zenginlesen, bu
andan itibaren ise kotii niyetli sebepsiz zenginlesen ya da haksiz zilyedin sorumlulugu
ya da somut olayin kosullarina gére ger¢ek olmayan vekaletsiz is gérme hiikiimlerine
gore tasfiyeye tabi olurt?®®, Esasen bu ayrim, saticinin zilyetligin devir borcunu kismen
ifas1 durumunda gergeklesen temerriit halinde, alicinin sézlesmeden donmesi
durumunda, zilyetligi devredilen kismin saticiya iadesi bakimindan énem arz eder.
Zira, para borcunun iadesi bakimimdan iyi niyet- kotii niyet ayriminimn pratik bir

karsilig1 yoktur.

SEROZAN’a gore, sozlesme, sozlesme iliskisinin, ifa engelinin ve edimin niteligine
gore, kanunda 6ngdriilen tasfiye hiikiimlerinden segilerek tasfiye edilir'?®. Tiim zarar,
yarar ve harcamalarin ayni tasfiye hiikiimlerine gore giderilmesi sart degildir. Birden

fazla ve farkli tasfiye hilkmii somut olaya uygulanabilir. Bu anlamda olmak iizere,

1284 Glass, 44, dn. 83; Dorschel, 164; Sickinger, 227

1285 Dorschel, 171

1286 Serozan, Dénme, 535

1287 Serozan, Dénme, 536

1288 Kaiser, 267; PWW. Kom./ Stiirner, 648; Jauernig BGB./ Stadler, 580; Linke, Bernd, Die
Riickabwicklung gescheiterter gegenseitiger Vertrdge, Baden, 2007, 58

1289 Serozan, Dénme, 536

1290 Serozan, Dénme, 536
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edimin iadesinde tabi olunan zamanasimi siiresi konusunda s6zlesmeye aykirilik
nedeniyle on yillik zamanasimu siiresine dair kural uygulanir. Iade konusu edimin
yarar1 konusunda da sebepsiz zenginlesme kurallar1 uygulanir. LESER’e gore,
sozlesmeye iligkin hiiklimler, kayitsiz sartsiz degil, tasfiye iliskisinin &zelligi

gozetilerek uygulanmalidir'?®?,

Sozlesmeden dénme neticesinde, ayni etki meydana gelmez'?®2. Dolayisiyla, hakkin

kullanilmasindan, 6rnegin, teslim edilmis mal tlizerindeki miilkiyet hakk: etkilenmez.

ULUSAN’a gore, sozlesmesel donme hakkinda, hakkin taraflarin anlasmasina
dayanmas1 nedeniyle, sebepsiz zenginlesme hiikiimleri uygulanamaz'?®3. Dolayisiyla
sOzlesme, sozlesmeden dogan borcun ifasina iligkin diizenlemeler ¢er¢evesinde tasfiye

edilir.

Tasfiye iliskisinde taraflar, TBK. m. 114/I hilkmii uyarinca, her tiirlii kusurdan
sorumludur?®*, DORSCHEL’e gore, teknik anlamda kusur, énceki BGB. § 276

uyarinca, olagan is iliskisindeki kullanima gore belirlenir!?®®.

3.2.8.4.3. lade Talebinin Tabi Olacagi Zamanasimi
Doniistim teorisi cercevesinde, sozlesmeden donme lizerine dogan iade talepleri
bakimindan TBK. m. 146 hiikmii uyarinca genel zamanasim siiresine uygulanir!?%,

[ade borcunun kapsami da TBK. m. 112 vd. hiikiimlerine tabidir.

Bu goriise gore, ddnme neticesindeki iade borcu s6zlesmeden dogan bir borgtur?®’.

Dolayistyla, tasfiyenin TBK. m. 112 vd. hiikiimlerine gore yapilmasi gerekir'?%®, Keza,

1291 eser, 178

1292 gaenger, 39; Hoffmann, 58; Muthers, 47; Suter, 113; Einem, 53; Kaiser, 457; Erman BGB./ Réthel,
1537

1293 Ylusan, 75

1294 1 eser, 176: Yazar bu sonuca, ayn1 zamanda, dnceki BGB. § 347 nin 6nceki BGB § 989°a olan atfi
uyarinca, m. 989 hiikmiinde yer alan haksiz zilyedin, malike karsi, esya tizerindeki her tiirlii kusurlu
degisiklikten sorumlu olmasindan varmaktadir.

12% Dorschel, 170

12% Basler Kom./ Wiegand, 632; Suter, 96; Glass, 34; 5; Amstutz Komm./ Furrer, Wey, 1494

1297 Qeli¢i, 210; Oz, Donme, 228; Suter, 113; Amstutz Komm./ Furrer, Wey, 1491; Bergmann-
Weidenbach, Knud, Die Risikoverteilung bei der Riickabwicklung von Leistungen nach Riicktrittsrecht,
Hannover, 1976, 162; Antalya, 587

1298 gyter, 116; Antalya, 587
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sO0zlesmenin gecmise etkili olarak ortadan kalktigini savunan goriisiin aksine olarak,
mevcut olmayan bir sézlesmenin ihlalinden séz edilemez'?®. Nitekim, anilan hiikiim,
ispat yoniinden, haksiz fiil hiikiimleri karsisinda, iade alacaklisinin menfaatinedir®>®.
S6zlesmeden donme hakkinin kullanilmasi neticesinde, yalnizca edimin iadesi, taraf
menfaatlerini yeterli bicimde korumaz. Bu anlamda olmak tizere, olumsuz zarar talebi
alacaklinin menfaatinin korunmasi bakimindan ayni zamanda gereklidirlSOl. Keza,
0demezlik def’ine dair TBK. m. 97, borg¢larin ifasina dair m. 83 hiikkmii de uygulama
alan1 bulur®®?. Bu anlamda olmak iizere, iade borcuna TBK. m. 146’daki genel
zamanasimi siiresi uygulanir'®®, Sebepsiz zenginlesme hiikiimlerinin kisa siireli
zamanagimi diizenlemesinin aksine, genel zamanasiminin uygulanmasinin kabulii,
iade alacaklist lehinedir.
3.2.8.5.  Goriislerin Degerlendirilmesi

Sozlesmeden donme hakki borg iliskisine tek tarafli olarak etki edebilme imkani
tanimaktadir. Ancak bu etki neticesinde, sézlesme gecmise yonelik olarak ortadan
kaldirmamaktadir. Doktrinde ifade edildigi iizere, sozlesme iliskisi tasfiye iliskisine
doniismektedir. Sozlesme varligini korumakla beraber igerik degistirmektedir. Kanuni
bir borg iliskisi degil, sozlesmenin tasfiye iligskisine doniismesi so6z konusudur. Bu
tasfiye, TBK. m. 125 hiikmii uyarinca ger¢eklesmektedir.

So6zlesmenin tasfiye iliskisine doniismesiyle, sozlesmenin ifa ve edimlerin birbiriyle
degistirilmesindeki amaci, edimlerin tasfiyesi ve mevcut ise olumsuz zararin
giderilmesine doniismektedir. Tasfiye iliskisine doniisme bakimindan, taraflarin
birbirine uygun irade beyanlarmin aranmasina gerek bulunmamaktadir. Zira,
sOzlesmeden kaynaklanan tali yiikiimliiliiklerde birbirine uygun taraf iradelerinin

varlig1 aranmamaktadir.

TBK. m. 125 hiikkmii, “Bor¢ Iliskisinin Hiikiimleri” bashikl ikinci boliimiin, “Borglarin
Ifa Edilmemesinin sonuglar1 baghikli ikinci ayiriminda yer almaktadir. Kanunun
ticiincli bolimii ise “Bor¢larin ve Bor¢ Iliskilerinin Sona Ermesi, Zamanagimi”

bashigint icermektedir. Sozlesmeden donme hakkinin  {iclincli  boliimde

1299 Quter, 126; Selici, 210

1300 Suter, 116, dn. 680

1301 Suter, 124

1302 Basler Kom./ Wiegand, 632; Amstutz Komm./ Furrer, Wey, 1491
1303 Basler Kom./ Wiegand, 632; Oz, Dénme, 228; Suter, 116 vd.
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diizenlenmemesi de sistematik bakimindan, borg iligkisinin ortadan kalkmadigina dair

onemli bir yorum teskil eder.

Sozlesmeden donme hakkinin  kullanilmasi tlizerine ifa edilmemis edim
yukiimliiliikleri ortadan kalkmaktadir. Nitekim, TBK. m. 125 s6zlesmenin taraflarinin

ifa edilmemis edim yiikiimliiliiklerinden kurtulacagini hitkkme baglamistir.

Ifa edilmis edimler ise sézlesmenin ortadan kalkmamasi nedeniyle hukuki sebepten
yoksun hale gelmis degildir. Doniisiim teorisi g¢ercevesinde, sdzlesmenin tasfiye
iliskisine doniismesi nedeniyle, TBK. m. 125 hiikmiinde yer aldig1 lizere, ifa edilen
edimler bakimindan edim iadesini isteme hakki meydana gelir. Bu ayni zamanda,

donme hakkinin degistirici yenilik doguran bir hak olmasinin sonucudur.

Tasfiyenin dayanaginin sozlesme olmasi nedeniyle, bor¢ iligkisinin s6zlesmeden
dogan borclara dair hiikiimler ¢ercevesinde tasfiye edilmesi gerekir. Bu dogrultuda,
TBK. m. 112 vd. hiikiimleri uygulama alan1 bulmaktadir. Edimlerin iadesi bakimindan
ayni1 anda ifa kurali uygulanmalidir. Keza, tasfiye iligkisinde kusur 6lgiitii bakimindan
da TBK. m. 114/I uygulanmaktadir: Iade borglusu, her tiirlii kusurundan sorumludur.
Tasfiye iligkisinde kusuru bulunmadigini iddia eden taraf, TBK. m. 112 uyarinca

kusursuzlugunu ispat etmelidir.

Tasfiyeye sozlesmeden dogan borglara dair hiikiimlerin uygulanmasinin kabulii
sonucunda, iade borcuna TBK. m. 146’da yer alan on yillik zamanasimi uygulanir.
Ancak, yararlar ve masraflarin iadesi bakimidan kiyasen sebepsiz zenginlesme

hiikiimleri uygulanmaktadir.

Klasik donme goriisiinde, sozlesmenin gegmise etkili olarak ortadan kalktigindan
bahisle edimlerin iadesi bakimindan sebepsiz zenginlesme hiikiimlerinin uygulanmasi
gerektigi ifade edilmektedir. Sebepsiz zenginlesme hiikiimleri sézlesme iligkisinin
tasfiyesi bakimindan amaca hizmet etmemektedir. Zira, borg iliskisinin geregi gibi
tasfiyesi ve bu anlamda sdzlesme Oncesi durumunda tesis edilmesinde sebepsiz
zenginlesme hiikiimleri yetersiz kalmaktadir. Edimin iadesinde zenginlesmenin
ortadan kalktig1 savunmasi borg iliskisinin tasfiyesine engel teskil etmektedir. Bu
engelin, edimin iadesinin tazminat borcu kapsaminda talep edilmesi ile asilabilecegi
diisiiniilse de ifa edilen edim olumsuz zarar teskil etmemektedir. Zira, ifa edilmis edim

olumsuz zarar kapsaminda degil, TBK. m. 125 uyarinca iade edilmektedir.
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TBK. m. 125 hiikmiinden sézlesmeden donme neticesinde kanuni bir borg iliskisi
meydana geldigi sonucuna da varilamaz. Zira, kanuni bir borg iligskisinin dogabilmesi
bakimindan buna dair agik bir diizenleme bulunmasi gerekmektedir. Oysaki anilan

hiikiim, borg iliskisinin tasfiye edilmesine dair bir diizenleme igermektedir.

Doénme hakkiin kullanilmasi ayni isleme etki etmemektedir. Hakkin kullanilmasi
neticesinde borg¢landirici islem, tasfiye iliskisine doniismektedir. Dolayisiyla, saticinin
borcunu kismen ifasi durumunda miilkiyet aliciya hukuken gecerli bi¢imde intikal
eder. Bu dogrultuda, ifa edilmis edimin iadesini talep bakimindan sahsi bir hak mevcut

olur. Agiklanan sebeplerle, doniisiim teorisine katilmaktayiz.

3.2.9. Dénme Sonras: Tasfiye Iliskisi

3.29.1. lade Borcunun ifasi, ifa Yeri ve iade Borcunda Temerriit
3.2.9.1.1. iade Borcunun ifas:
Saticinin miilkiyeti gecirmek amaciyla zilyetligin devri borcunda kismi temerriide
diismesi durumunda, taraflar sozlesmede kismi donme imkanini ortadan kaldirmis ya
da kismen donmesi kendisinden beklenemez ise alici, s6zlesmenin tamamindan

donebilir. Bu durumda alici, ayn1 zamanda iade yiikiimliisii olarak sorumlu olur.

Ifa edilen edim, kural olarak, aynen iade edilmelidir’*®*. Edim, miimkiin olan en iyi
formda iade edilmelidir’®®. fade borcu, parga borcu teskil eder*®. ifa yerine edim
olarak iade edilemez'®®’. Inceleme konumuz bakimindan, saticinin kismi temerriidii
halinde, alicinin iade borcu miilkiyeti gecirmek amaciyla zilyetligin devri ile ifa

edilir®®, ifa yerine edim séz konusu ise, dénme halinde, “ifa yerine edim” iade

1304 Becker, 567; Basler Kom./ Wiegand, 632; Nazikoglu, 681; Eren Serh, 2434; Schenker, 266; Rimle,
159; Suter, 127; Kaiser, 8; Reinicke, Tiedtke, 88; Schmidt, Rolf, 111; Dorschel, 192; Riewert, 92;
Herold, 72; Erman BGB./ Réthel, 1540; Palandt BGB./ Griineberg, 580; Jauernig BGB./ Stadler, 576;
MiiKo. I/ Gaier, 852; Juristen/ Gsell, 644; Gauch AT., 234; Amstutz Komm./ Furrer, Wey, 1491; SMG
Hirse/ Hirse, 95; Teichmann, 46; Brox, Walker, AG., 171; Antalya, 587

1305 Reinicke, Tiedtke, 95

1306 K aiser, 113; Erman BGB./ Rothel, 1540; MiiKo. I/ Gaier, 852; Amstutz Komm./ Furrer, Wey, 1491
1307 Amstutz Komm./ Furrer, Wey, 1491

1308 Erman BGB./ Réthel, 1540
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edilir®®, Keza, ifa ugruna edim bakimindan da ayni1 durum s6z konusudur'®!°. Pesin

satis iskontosu, elde edilmemis olmas1 nedeniyle, iade kapsaminda degildir'®!*,

Ifa edilen edimin iadesini talep sebepsiz zenginlesmeden kaynaklanan bir alacak
degildir'®*?. Nitekim, sdzlesme halen mevcuttur ve etkileri devam etmektedir>®2,
Soézlesmeden donme ile s6zlesmenin esasini teskil eden “causa” ortadan kalkmaz!3':
Borglandiric1 islem niteligindeki geri verme yiikiimliiliiklerine yonelir. Ayrica,
sebepsiz zenginlesmeye iliskin hiikiimler, taraflar1 esit olarak ele almamaktadir®3'®,
S6zlesmenin ortadan kalkmamasi nedeniyle, iyi niyetli haksiz zilyetlige iliskin

1316 Sebepsiz zenginlesme hiikiimlerinde yer alan

hiikkiimler de uygulanmaz
zenginlesmenin ortadan kalktig1 savunmasindaki ve benzer bigimde iyi niyetli haksiz
zilyet bakimindan taninan ayricalik hiikiimleri nedeniyle sodzlesmeden donme
neticesinde tasfiye durumuna uymamaktadir®!’. Keza, para borcu da istihkak ile degil
sebepsiz zenginlesme kapsaminda iade edilir'®'®. Kendi edimini sebepsiz zenginlesme
kapsaminda iade alan kisinin, zenginlesmenin ortadan kalktigina dair hiilkme
basvurmasi sinallagmay1 bosa ¢ikarir'®!®, Ancak, sebepsiz zenginlesme ve istihkak
davas1 birbirine tamamen zit ve aym olayda uygulanamayan kavramlar degildir!3?°,
HONSELL’e gore, zenginlesmenin ortadan kalktigi savunmasii sinirlamak
bakimindan de lege feranda bir 6neri olarak, saticinin istihkak iddias1 durumunda, alici

bedel {izerindeki hakkina dayanarak satilanda hapis hakkii kullanabilir®¥, Aym

1309 Erman BGB./ Réthel, 1540; MiiKo. I/ Gaier, 852

1310 Erman BGB./ Réthel, 1540

131! Erman BGB./ Réthel, 1540; Palandt BGB./ Griineberg, 580
1312 Schenker, 273; Erman BGB./ Réthel, 1537

1313 Basler Kom./ Wiegand, 632; Schenker, 273

1814 Basler Kom./ Wiegand, 632; Schenker, 273; BGB./ Réthel, 1537
1315 Schenker, 273

1316 Basler Kom./ Wiegand, 632

1817 Honsell, 35; Bucher, 377

1318 Honsell, 35

1318 Honsell, 35

1320 Honsell, 35

1321 Honsell, 35
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sonuca, de lege lata olarak, TMK. m. 2 c¢er¢evesinde hakkin kullanilmasinin

smirlanmastyla erisilebilir'3??,

Sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore, temerriit bor¢lusu satic1 en geg, kendi
ifasindan stiphe duydugu andan itibaren ya da kendi edimini ifa etmedigi an, iade

yiikiimliiliigiinii hesaba katmalidir’*?3

. Temerriit alacaklis1 da hakkin varligina
giivenerek edimi derhal tiiketip kullanarak zenginlesmenin ortadan kalktig
savunmasini one siirebilir'®?*. Bu tarz olciitler, saticinin temerriide diismekte kusursuz

1325 Keza, sozlesmeden donme

olmasi durumunda haksiz sonuglara neden olur
hakkinin kullanilmasi neticesinde, taraflarin edim yiikiimliiliiklerinden kurtulmalar
bakimindan esit olarak ele alinmalar1 nedeniyle, iade yiikiimliiliikkleri bakimindan da
aymi esitlik saglanmalidir’®?®, Nitekim, sebepsiz zenginlesme hiikiimleri uyarinca, iade
borg¢lusu elinde kalani iade ile yiikiimlii iken, TBK. m. 125/111 “daha énce ifa ettikleri

edimleri” geri isteyebileceklerini hiikme baglamistir™>?’.

Dolayisiyla, temerriit
alacaklisi, sebepsiz zenginlesme hiikiimlerinin uygulanmasi durumunda, yalnizca
temerriit bor¢lusunun elinde kalani talep edebilir. Bu takdirde, geri kalan kisim
bakimmdan TBK. m. 125 hiikmii de uygulanamaz'®?8. Keza, temerriit bor¢lusu TBK.
m. 125/II1, c. 2 uyarinca, temerriide diismekte kusuru olmadigini ispat ederek
sorumluluktan kurtulabilir3?®, TBK. m. 125/111, c. 1°de yer alan iade yiikiimliiliigii ile

TBK. m. 125/111, c. 2°de yer alan tazminat yiikiimliiliigii birbirinden farkl1dir'3%°,

Onceki BGB. § 320 hiikmiinde &ngorillen 6demezlik defi edimler arasindaki
sinallagmanin gostergesidir'®3, Keza, onceki BGB. § 323 hiikmii uyarinca imkansizlik
halinde, edimler arasindaki sinallagmanin “ihlal edilmis” borg iliskisinde de devam

ettigini ongodren hiikkiim mevcuttur. DORSCHEL’e gore, donme hakkinin kullanilmasi

1322 Honsell, 35

1323 Becker, 567; Schenker, 273

1824 gchenker, 273

1325 Schenker, 273; Dorschel, 37; Bucher, 377
1326 gchenker, 273 vd.

1327 Schenker, 274; Leser, 111

1328 Schenker, 274

1829 gchenker, 274; Bucher, 346

1330 Schenker, 274

1331 Dorschel, 178
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neticesinde s6zlesmenin ortadan kalkmas: nedeniyle sinallagmanin temeli eksiktir'3%?,

Onceki BGB. § 348 atfi uyarinca énceki BGB. § 320 ve 322 hiikmii dikkate alinarak
donme hakkinin  kullanilmasi neticesinde sinallagmanin  mevcut oldugu
soylenebilir®®, Keza, sozlesmeden donme hakkimin kullanilmas iizerine edimlerin
iadesini ongoren onceki BGB. § 346 hiikmiinden de sinallagmanin mevcut oldugu

goriilmektedir!33,

Temerriit borglusu satic1 edimini kismen dahi ifa etmemisse, onun yoniinden iade
talebi s6z konusu olmamasi ve miibadele iliskisi nedeniyle, TBK. m. 97 hiikmii
uyarinca 6demezlik def’i uygulanmaz**°. Temerriit bor¢lusu saticinin kismen ifas
halinde 6demezlik def’inin uygulanmasi olanaklidir'®®. Kismi ifanin tespitinde,
sozlesmenin amact ve taraf menfaatlerinden hareket edilir’™®’. TBK. m. 84 hiikmii
uyarinca “borcun tamami belli ve muaccel ise, alacakli kismen ifayr reddedebilir”.
TBK. m. 84 hiikmii, ifa edilen kismin, tek bir hakkin parc¢asi olmamasi halinde
uygulanmaz!®®; Ornegin; art arda teslimli satis sdzlesmesi. Bu takdirde, edimlerin
birbirine denk olmamasi anilan hiikmiin uygulanmasina engel degildir. Saticinin
kendisine ifa edilen edimin tamamini, aliciya ifa ettigi kismi edimin iade edilmemesi
halinde, 6demezlik def’1 one siirerek iadeden kaginabilir. Ancak, iade bor¢larinin
degeri arasinda fazlaca fark bulunmasi durumunda iade borglusu, 6demezlik def’i

uyarinca iadeden kaginamaz.

Iade konusu edimin, baskaca bir sey ile birlestirilmesi ya da biciminin degistirilmesi
durumunda, sebepsiz zenginlesenin giderlerini isteme hakkini iceren TBK. m. 80
hiikmiine kiyasen, alicinin ayirma hakki bulunmaktadir. Alman Hukuku’nda da iade
bor¢lusunun, BGB. § 346/II, b. 2 uyarinca, ayirma hakkinin bulundugu kabul

edilmektedir®®. Ancak, bununla yiikiimlii degildir.

1332 Dorschel, 178

1333 Dorschel, 184 vd.

1334 Dorschel, 186

1335 Schenker, 265; Ehrat, 183

1336 |_eser, 210; Schenker, 265; Bucher, 309
1337 Eren Serh, 1961; Basler Kom./ Leu, 493
1338 Basler Kom./ Leu, 493

1339 Erman BGB./ Réthel, 1540
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Geri verme yukiimliiliigii, geri génderme, iade konusunun teminatlari, plan, lisans ve

belgeleriyle iade edilmesini kapsart34,

3.2.9.1.2. iade Borcunu ifa Yeri
Donme hakki muhatabi, iade konusunu, sézlesmenin akdedilmesi aninda bulundugu
yerde iade etmelidir'®*!. Bu yerde iade edilmesinin, ekonomik bakimdan bir anlami
yok ise, donme hakki sahibinin yerlesim yerinde iade edilebilir'®**?. Bedel 6deme
borcunun, para borcu olarak gotiiriilecek borg teskil etmesi nedeniyle, OR. Art. 74/11
hiikmii uyarinca, alacaklinin sozlesmenin ifasi anindaki yerlesim yerinde iadesi
gerekir®*3, Sézlesmenin tasfiyesine dair haklarin teslimi bakimindan da bu hiikiim

esas alinirt344,

Taraflar, irade Ozgirligii kapsaminda olarak, donme hakkinin kullanilmasi

1345 Qaticinin kismi

neticesinde, edimin nerede iade edilecegini kararlastirabilir
temerriidii halinde satilani iade borcu, bor¢lunun, diger deyisle, donme hakki sahibinin
yerlesim yerinde ifa edilir'®®. Bir goriise gore, sozlesmeden doénme hakki ile
s0zlesmenin imzasi sonrasinda ancak edimlerin miibadelesi oncesi durumun tesisinin
amaclanmasi nedeniyle, BGB. § 269/I hiikkmii uyarinca “borg¢ iligkisinin mahiyeti”
geregi donme alacaklisinin yerlesim yeri esas alinmalhidir®®’. Dénme hakki sahibine,
bu anlamda olmak iizere, gonderme masrafi yiikletilemez!3*8, Durumu ay1p nedeniyle
donme hakki bakimidan degerlendiren DOHMEL’e gére, para borcunun iadesi
masrafin1 da sozlesmeye aykir1 davranan donme hakki muhatabi karsilamalidir'®*°,

Yazar’a gore, sOzlesmesel donme hakki bakimindan, edim, sdzlesme uyarinca

1340 Boels, 211

1341 Sonnentag, Michael, Das Riickgewihrschuldverhiltnis, Tiibingen, 2016, 187; Honsell, 79
1342 Sonnentag, 187

1343 Basler Kom./ Leu, 504; Sonnentag, 188

1344 Sonnentag, 188

1345 Dghmel, 118; Kaiser, 425; Erman BGB./ Réthel, 1541; MiiKo. I/ Gaier, 861

1346 Dohmel, 107; Sozlesmesel donme hakkr bakimindan ayni yonde gériis icin bkz. Erman BGB./
Rothel, 1541

1347 Erman BGB./ Réthel, 1541

1348 Dghmel, Doris, Der Leistungsort bei Riickabwicklung von Vertrigen, Mainz, 1996, 107
139 Dghmel, 112; Erman BGB./ Rothel, 1541
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bulundugu yerde iade edilmelidir®*®°. Keza, kanuni dénme hakkinda da ayn1 kural
gecerli olmalidir'®!, fade konusu edimin, sézlesmenin amacina gore somut olarak

bulundugu yer sozlesmeye uygun olarak bulundugu yerdir'*®?

. Ayip sebebiyle
sozlesmeden donme hakki bakimindan degerlendirme yapan bir goriise gore, OR. Art.
74/11 (TBK. m. 89/1, b. 2) hiikmiine kiyasen, sézlesmenin akdedilmesi anindaki yerde
iade edilmelidir®®3, Baska bir goriise gore, edim, dénme hakkinin kullanildig1 anda
edimin bulundugu yerde iade edilmelidir®*®*. Bir gériise gore, para borcunun iade yeri

iade alacaklismin yerlesim yeridir'3>,

Kanaatimizce, kismen ifa edilen satilani iade borcu parga borcu teskil eder. TBK. m.
89/1, b. 2 hilkmii uyarinca, satilan tarafindan kismen ifa edilen edim “sozlesmenin
kuruldugu sirada bor¢ konusunun bulundugu yerde” iade edilmelidir. Ancak, aynen
iadenin imkansizlagmast durumunda, iade borcunun para borcu teskil etmesi
nedeniyle, TBK. m. 89/I, b. 1 hiikkmii uygulanir. Alicinin ifa etmis oldugu bedel 6deme
borcu ise TBK. m. 89/I, b. 1 hiikkmii uyarinca “alacaklinin odeme zamanmindaki
verlesim yerinde’ 1ade edilir.

Diger taraftan, iade konusu edim sozlesmenin kars1 tarafina iade edilir!®*®. Edimin

liciincii kisi tarafindan ifa edilmis olmasi1 durumunda da ayn1 sonug gecerlidir'®’.

3.2.9.1.3. iade Borcunu ifada Temerriit
EHRAT’a gore, sozlesmeden donme neticesinde sozlesmesel temelin ortadan
kalkmasina ragmen, iade yikiimliliigli bakimindan ayr1 bir temerriit durumu séz

konusu olabilir'®®, Yazara gére bu durumda, TBK. m. 117 hiikmii kiyasen

1350 Dshmel, 124; Jauernig BGB./ Stadler, 301; MiiKo. I/ Gaier, 861; Fikentscher, Heinemann, 326;
Palandt/ Griineberg, 355: Yazara gore, BGB. § 437/1I ve 440 uyarinca uygulanir.

1351 Dghmel, 135 vd.; HK-BGB/ Schulze, 344; MiiKo./ Kriiger, 751; Erman BGB./ Réthel, 1541; MiiKo.
I/ Gaier, 861; Kaiser, 424: Yazar gerekce olarak, s6zlesmeye aykiri davranan donme hakki muhatabinin
donmenin kiilfetini gekmesi gerektigini gdstermistir.

1352 Kaiser, 424; PWW. Kom./ Stiirner, 646

1353 Guhl, 239

1354 Sahiniz, 156

13% Buz, Dénme, 234; Oz, Dénme, 256; Sahiniz, 155

135 MiiKo. I/ Gaier, 861

1357 MiiKo. I/ Gaier, 861

13%8 Ehrat, 183
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1359 Kanaatimizce, TBK. m. 117 hiikkmii, genel olarak temerriidii

uygulanir
diizenlemesi nedeniyle, kiyasen degil, dogrudan uygulanir. Ozellikle, sézlesmeden
donme hakki muhatabinin temerriidiinde, donme hakki sahibi, TBK. m. 125/III hiitkmii
uyarinca, sdzlesmeden donmeden donerek sozlesmeyi yeniden canlandirabilirt>®°,
Sozlesmeden donmeden donmeyi, geri alinmazlik teorisi ¢cer¢evesinde degerlendirmek
gerekir. Saticinin menfaatinin korunmasi bakimindan, yukarida anilan geri alinmazlik

teorisine taninan istinalar kapsaminda olarak buna olanak taninabilir.

Hukukumuz bakimindan, iade borcunda temerriit hilinde, TBK. m. 112 vd.
hiikiimlerinin uygulanmast mimkiindiir. Saticinin miilkiyeti gecirmek amaciyla
zilyetligin devri borcunda kismi temerriide diismesi durumunda, taraflar sézlesmede
kismi donme imkanint ortadan kaldirmis ise ya da kismen donmesi alicidan
beklenemez ise alici, sozlesmenin tamamindan donebilir. Iste bu durumda iade
alacaklis1 sifatiyla hareket eden satici, iade borcunda temerriit durumunda, aynen iade
yerine tazminat talep edebilir!*®!. Alman Hukuku bakimindan, BGB. § 346 hiikmiine
kiyasen, iade borcunda temerriit halinde tazminat talep edilebilir'®®2, Bu takdirde iade
borglusuna siire verilmesi ve bu siire igerisinde iadenin gergeklesmemesi gerekir!3®,
Alman Hukukundaki bir goriise gore, BGB. § 323 uyarinca, sézlesmeden donmeden

doniilemez: BGB. § 346 ve 347 hiikiimleri uygulanir3®4,

Alman Hukuku’nda, iade yiikiimliiligiine aykirilik halinde, kusurdan bagimsiz olarak,
BGB. § 346/11, c. 1, bent 2 ve 3, III fikra hiikmii ya da 4. Fikra hiikkmiinde yer alan
tazminat sorumlulugu uygulanir!®®®. Buna gore, satilanm tiiketilmesi, islenmesi,
devredilmesi, bir hak ile sinirlandirilmast ve big¢iminin degistirilmesi durumunda

ikAme deger sorumlulugu s6z konusu olur'®®. Dénme hakkina dair bilgisinin olmasina

1359 Ehrat, 183; Sonnentag, 117

1360 Ehrat, 183

1361 Sonnentag, 117

1362 Sonnentag, 117; Reinicke, Tiedtke, 94

1363 Sonnentag, 118

1364 Erman BGB./ Réthel, 1551; MiiKo. I/ Gaier, 890

1365 Reinicke, Tiedtke, 90; Palandt BGB./ Griineberg, 581

1366 Reinicke, Tiedtke, 90; Riewert, 263; Herold, 175; Gothe, 148; Coen, 201; PWW. Kom./ Stiirner,
646; Erman BGB./ Rothel, 1542; Palandt BGB./ Griineberg, 581; MiiKo. I/ Gaier, 864; Hirsch, 139;

Fikentscher, Heinemann, 326
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ragmen bigimin degistirilmesi durumunda, tazminat sorumlulugu giindeme gelir*3®’.

Kanuni donme hakki muhatabi, donme hakkinin kullanilacaginin kendisi bakimindan
ongoriilebilir olmasi anindan itibaren edimin kétiilesmesi ya da yok olmasinda kusurlu

bulunmasi halinde genel hiikiimlere gore tazminat sorumlulugu giindeme gelir*>¢®,

Tiiketme, kullanma sonucu meydana gelen deger kaybi1 degil, esyanin maddesel olarak

1369 1370

ortadan kalkmasidir Onarim, bi¢im degistirme olarak degerlendirilemez
Devretme ise borglandirict islemi degil, tasarruf islemini ifade eder'*’. Devretme
durumunda, igiincii kisiden devredilenin geri almamamasi gerekir’®?. Hak ile

sinirlamadan, ipotek, intifa, rehin gibi haklar anlasilir’3"3,

3.29.2. Doénme Hakkinin Kullamlmasimn Yan Edim ve Yan
Yiikiimliiliiklere Etkisi

Doénme hakkinin kullanilmasi neticesinde, degistirici yenilik doguran bir hak olmasi

nedeniyle, sozlesme iliskisi tasfiye asamasina gecer. Bu nedenle, yan edim ve yan

yiikimliiliikler sona erer.

Edim yiikiimliiliiklerine bagimli yan yiikiimliiliiklerin’®"* hukuki akibeti, edim
yiikiimliiliiklerinin - hukuki durumuna goére belirlenir. Savundugumuz goris
cergevesinde, edim yiikiimliiliikleri, donme hakkinin kullanilmasi {izerine, tasfiyeye
iliskin edim yiikiimliiliklerine déniisiir’®’®. Zira, “causa”s1 degismekle beraber,
sozlesme bakidir'®’®, Taraflar arasinda, sdzlesme oncesi durumun tesis edilebilmesi
bakimindan, bir bakima “ifaya yonelik borg iliskisi” meydana gelir'®’’. Dolayisiyla,
yan ylkiimliliikler, edim yiikiimliiliklerine bagimli olarak tasfiyenin ger¢eklesmesi

kapsaminda, varliklarin1 devam ettirir.

1367 Herold, 177 vd.; Erman BGB./ Rothel, 1547; Brox, Walker, AG., 174

1368 palandt BGB./ Griineberg, 583; MiiKo. I/ Gaier, 878

1369 Bentum, 23; Reinicke, Tiedtke, 90; Erman BGB./ Réthel, 1542; MiiKo. I/ Gaier, 864
1370 Reinicke, Tiedtke, 90

1371 Reinicke, Tiedtke, 90; Erman BGB./ Réthel, 1542; Hirsch, 139

1872 Reinicke, Tiedtke, 90

1373 Reinicke, Tiedtke, 90; Jauernig BGB./ Stadler, 577; MiiKo. I/ Gaier, 864; Hirsch, 139
1374 Eren, Borglar Genel, 38

1375 Basler Kom./ Wiegand, 632; Leser, 176; Muthers, 207; Suter, 128; Erman BGB./ Réthel, 1537;
Benzer yonde olarak bkz. Amstutz Komm./ Furrer, Wey, 1491

1376 Erman BGB./ Réthel, 1537; Amstutz Komm./ Furrer, Wey, 1491

1877 Dorschel, 169
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Borcun ifa edilmemesinden dogan zararin talep edilmesi ya da s6zlesmeden donme
neticesinde, sozlesmenin ifast bakimindan mevcut olan koruma yiikiimliiliikleri,
tasfiye yoniinden gerekli oldugu 6lciide varhgini siirdiiriir'®’®, ifa edilen edimin
korunmasi, onun kullanimu, giivenligi gibi konulara hizmet eder™*’®. Tasfiyenin geregi
gibi yerine getirilmesi amaciyla, koruma yiikiimliligi teskil etmese bile, yan
yiikiimliiliikler de devam eder'®%. Hatta, tasfiye iliskisi ¢ercevesinde birtakim yeni

1381

yiikiimliiliikler meydana gelir Tasfiye yiikiimliliiklerine aykirilik halinde,

tazminat talep edilebilir'3®?, Keza, s6zlesmenin yiiriirliikte olmas1 nedeniyle, culpa in
contrahendoya iliskin tazminat talebi sozlesmeden donmeden etkilenmez*®,
Sozlesmeden donme durumunda, temerriit faizi gibi olumlu menfaate iliskin tali haklar

da borgtan kurtaric1 etkiye tabidir'®%4,

SICKINGER’e gore, sozlesme goriismeleri nedeniyle taraflar arasinda birbirlerinin
malvarliklarina iliskin giiven iliskisi olusmaktadir'®®. Bu giiven iliskisi, sézlesmenin
tasfiyesinin sona ermesinde de mevcuttur. Yazara gore, taraflar arasindaki hukuki
iliski ortadan kalksa bile, fiili baglant1 devam etmektedir'>®, Fiili giivene dayanan borg

iligkisi s6zlesmenin ¢oziilmesi durumunda da varligini siirdiirmektedir.

Yan edim yiikiimliligi, asli edime bagh ve tali niteliktedir. Dolayisiyla, s6zlesmeden
donme sonucu asli edim yiikiimliiliigliniin ortadan kalkmasi neticesinde yan edim

yilikiimliiliigii de olmaz.

BUZ’a gore, yan yikiimliiliiklerin varliginin siirdiirebilmesi agisindan, sdzlesme
iliskisinin mevcudiyeti sart degildir'®’. Yazar, bu goriisiine dayanak olarak, edim

yukiimliliiklerinden bagimsiz borg¢ iligkisi doktrinini gosterir. Nitekim, edim

1378 |_eser, 164; Muthers, 207; Boels, 64; Suter, 127; Herold, 56; Kuhlmann, 223

1379 Leser, 177 vd.

1380 _eser, 164; Muthers, 207; Suter, 127; Herold, 72

1381 Muthers, 207

1382 Riewert, 241; Herold, 123; Fest, 57; Muthers, 208: BGB. § 346/IV hiikmiinde bu durum agikca
diizenlenmistir.

1383 |_eser, 164; Suter, 126

1384 | _eser, 173; Muthers, 207

1385 Sickinger, 134

1386 Sickinger, 134

1387 Buz, Dénme, 148
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yiikiimliiliiklerinden bagimsiz borg iliskisi doktrini uyarinca, yan yikiimliiliikler,

sozlesmenin gecersiz olmasi halinde dahi mevcuttur!388,

Kural olarak, yan yiikiimlere aykirilik halinde, ifas1 dava edilememekle beraber,

tazminat talep edilebilir'3®°.

Ancak, yan ylkiime aykirilik ve bunun ifasinda
temerriitte, sozlesmeyle bagli kalmasi alicidan beklenemez ise alici yine sézlesmenin
tamamindan doénebilir’3®. Beklenemezlik durumu, ihlalin o sézlesme bakimindan
esasl1 olmasini gerektirir'3®?. Bu imkan aliciya istisnai hallerde taninmalidir. Nitekim,
TBK. m. 230/I1 hiikkmii uyarinca “satilanin ash i¢in satistan doniilmesi, ayri satis
bedeli gosterilerek satilmis olsalar bile, eklentilerini de kapsar; fakat eklentiler icin
donme, satilanmin aslint kapsamaz”. BGB. § 324 hiikmiinde de yan yiikiimliiliiklerin
ihlali halinde s6zlesmeden dénme imkan1 mevcuttur3®?, Hiikkme gore, yiikiimliiliige
aykirilik neticesinde, alicinin sozlesme ile bagli kalmasinin beklenemez olmasi
aranmaktadir. “Beklenemezlik” durumunun tespitinde taraf menfaatlerinin tartilmasi
gerekir3®, Bu durumda alici, ya sadece edim ve karsi edim béliinebilir ise, yerine
getirilmeyen kistm bakimindan sézlesmeden doner ve yerine getirilmis edimler
gecerliligini korur ya da sozlesmeyle baglh kalmasi kendisinden beklenemez ise

sozlesmenin tamamini kapsar sekilde donme hakkini kullanabilir3%4,

3.2.9.3. Kismi Temerriitte Alicinin Donme Hakki ve Sonuglari
3.2.9.3.1. iade Konusu Edimin imkéansizlasmasi

3.29.3.1.1.  Genel Olarak
Saticinin ediminin boliinebilir oldugu durumda, taraflarca kismi ifa halinde kismi

donme degil, tam donme hakkinin kullanilacagi kararlastirilabilir. Bu takdirde,

1388 Eren, 42

1389 Giger, 25; MiiKo. II/ Ernst, 626

13%0 Serozan, Dénme, 391; PWW Kom./ Zochling-Jud, 625; MiiKo. I/ Ernst, 626; Jauernig BGB./
Stadler, 548; SMG Hirse/ Hirse, 82; Kuhlmann, 280; Fikentscher, Heinemann, 294; Antalya, 577

1391 Basler Kom./ Wiegand, 621; Muthers, 161; Scholz, 157; AK./ Dauner, Lieb, 943; Serozan, ifa
Engelleri, 238

1392 Hellwege, 50; Muthers, 48; Palandt/ Griineberg, 551; HK-BGB/ Schulze, 560; PWW Kom./
Zochling-Jud, 619; MiiKo. II/ Ernst, 548; Jauernig BGB./ Stadler, 548; SMG Hirse/ Hirse, 78; Petersen,
55; Kuhlmann, 280; Fikentscher, Heinemann, 294; Erman BGB. I/ Westermann, 1487; AK./ Dauner,
Lieb, 941

1398 MiiKo. II/ Ernst, 626; Erman BGB. I/ Westermann, 1488; AK./ Dauner, Lieb, 943

13%4 Muthers, 164; Palandt/ Griineberg, 560; AK./ Dauner, Lieb, 943
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saticinin kismi temerriidiinde, alicinin da iade borglusu sifatiyla ifa edilen edimi ne

sekilde iade edecegi sorunu giindeme gelir.

Sozlesmeden donme ile s6zlesme Oncesi durumun tesis edilmesi amacina, iade konusu
edimin tliketme, isleme karisma, devretme gibi nedenlerle iadesinin imkansizlasmasi
durumunda erisilemez®*%®. Ayn1 sekilde, edimin bir hak ile sinirlanmas1 durumunda da
iade imkansizlig1 s6z konusu olabilir’®®. Ikame deger sorumlulugu bu bakimidan

onem arz eder'®¥’,

TBK. m. 228 hiikmii uyarinca “Alictya ayipli olarak devredilmis olan satilanin
ayptan, beklenmedik halden veya miicbir sebepten dolayir yok olmast veya agir
bicimde zarara ugramasi, alicimin sozlesmeden donme hakkini  kullanmasin
engellemez”. Ayiph degil ancak kismen ifa edilen satilan bakimindan anilan hiikiim
kiyasen uygulanabilir. Dolayisiyla, iadenin imkansizlagsmasi durumunda, kural olarak,

dénme hakki sona ermez!3%,

fade konusu edimin iadesinin kismen imkansizlasmas: durumunda, iadesi
imkansizlasan kisma iliskin ikdme deger sorumlulugu s6z konusu olur’*®®. Bu
takdirde, iadesi miimkiin olan kisim aynen iade edilirken, diger kisim bakimindan
degeri iade edilir. Taraflar, degerin para olarak iadesinin aksini kararlastirabilir*4%.

Iadenin kismen imkansizlagsmasi durumunda, edimin degerinin indirilmesine iligkin

13% Boels, 73; Riewert, 232; Kaiser, 113; Palandt BGB./ Griineberg, 579; Jauernig BGB./ Stadler, 576;
MiiKo. I/ Gaier, 832; Amstutz Komm./ Furrer, Wey, 1491; SMG Hirse/ Hirse, 93; Teichmann, 46;
Fikentscher, Heinemann, 326; Looschelders, 52; Schenker, 272; Hellwege, 54; Boels, 77; Reinicke,
Tiedtke, 90; Herold, 105; Petersen, 62; Hirsch, 138; Brox, Walker, AG., 172; Miiller, 125; Fest, 34
13% Hellwege, 54; Boels, 77; Reinicke, Tiedtke, 90; MiiKo. I/ Gaier, 864; Petersen, 63; Hirsch, 139
1397 Boels, 88; Reinicke, Tiedtke, 90; Dorschel, 144; Riewert, 232; Kaiser, 113; PWW. Kom./ Stiirner,
646; Erman BGB./ Rothel, 1540; Palandt BGB./ Griineberg, 579; Jauernig BGB./ Stadler, 576; MiiKo.
I/ Gaier, 832; Amstutz Komm./ Furrer, Wey, 1491; SMG Hirse/ Hirse, 93; Teichmann, 46; Fikentscher,
Heinemann, 326; Looschelders, 52

13%8 Schmid, 153; Riewert, 232; Kaiser, 113; PWW. Kom./ Stiirner, 646; Erman BGB./ Rothel, 1540;
Palandt BGB./ Griineberg, 581; Jauernig BGB./ Stadler, 576; MiiKo. I/ Gaier, 850; Amstutz Komm./
Furrer, Wey, 1491; HK-BGB/ Schulze, 580; SMG Hirse/ Hirse, 93; Fikentscher, Heinemann, 326; Brox,
Walker, AG., 169; Looschelders, 53

1399 Boels, 81; Glass, 98; Reinicke, Tiedtke, 90; Schmidt, Rolf, 112; Dorschel, 144; Erman BGB./
Roéthel, 1541

1400 Kaiser, 113
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hiikiimler uygulanabilir’*®!, Kismi imkansizliga iliskin TBK. m. 137/I1 hiikmii
uyarinca “karsi edimin boliinemeyen nitelikte olmasi durumunda, tam imkansizlik
hiikiimleri uygulanir”. Dolayistyla, boliinemeyen bir edime iligkin kismi imkansizlik
durumunda, s6zlesmenin amaci bakimindan tam imkansizlik s6z konusu olmasi
nedeniyle, iade bor¢lusu iade konusu edimin tamami bakimindan hasara katlanirt4%2,
fade konusu edimin yok olmasi durumunda, edimin degeri, kapsaminda olarak, iade
1403

edilir Kanaatimizce, ikdme deger, sebepsiz zenginlesme degil, iade borcu

kapsaminda olarak iade edilmektedir. Edimin degerini ispat yiikii davacidadir'4%4,

OR. Art. 207/111 kiyasen (TBK. m. 228/1l) alicinin kusuru neticesinde kismen ifa
edilen edim yok olur, alic1 edimi devreder, bi¢cimini degistirir ya da siirl ayni hak
tesis eder veya edimin mahiyeti geregi aynen iadesi imkansiz ise donme hakki
kullanilamaz'4%®. Ancak, iade konusu edimin, iade bor¢lusunun kusuru olmaksizin yok

olmas1 ya da esasli olmayan bicimde kétiilesmesi durumunda, dénme miimkiindiir*4%,

Alman Hukuku’nda da 6nceki BGB. § 351 hiikmii uyarinca, donme hakki sahibinin
kusurlu olarak edimi esash bigimde kétiilestirmesi, yok etmesi ya da diger bigimde
iadesini imkansizlastirmast donme hakkini sona erdirmektedir. Bir goriise gore,
buradaki imkansizlik objektif imkansizlik olarak degerlendirilmelidir'*’. Subjektif
imkansizlik durumunda, onceki BGB. § 354 hiikkmiinde Ongoriilen ¢oziim
benimsenmelidir*%®, S6zlesmeden donme hakkimin kullanilmas: sonrasinda iadenin
kusurlu olarak imkansizlagsmasi durumunda ise tazminat sorumlulugu giindeme
gelirt*®, Onceki BGB.’de ongoriilen, sdzlesmeden donme hakkinin sona ermesine

iliskin ¢dziim, yeni BGB.’de iade imkanindan bagimsiz olarak diizenlenmistirt41°.

1401 Glass, 98

1402 Glass, 99; Herold, 96; MiiKo. I/ Gaier, 868

1403 Becker, 567

1404 Becker, 567; Nazikoglu, 682

1405 |_emp, 59; Bucher, 377; Honsell, 80; Gerhardt/ Leisinger, 173

1408 Bucher, 378

1407 Herold, 96; Bentum, 2; Yazara gore, hiikiim, siibjektif imkansizli§1 da kapsamaktadir.

1408 Herold, 96: Onceki BGB. § 354 uyarinca, edimin iadesinde temerriide diisen dsnme hakki muhatabi,
kendisine verilen siirede iade konusu edimi geri vermez ise, donme hakki etkisizlesir.

1409 gjckinger, 177: Yazar bu goriisiine dayanak olarak onceki BGB § 347 ve § 989 hiikmiinii
gostermektedir.

1410 Wolgast, 223
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Diger deyisle, edimin iadesindeki imkansizlik hakkin kullanilmasina engel
olmamakta, sézlesmeden donme halinde iadenin kapsami, edimin degeri iizerinden
degerlendirilmektedir. Satilanin zarar gérmesi, degerinin azalmasi gibi durumunda,

sozlesmeden donme bir hukuki ¢are olarak varligini korur'#!t,

Klasik donme goriisiine gore, donme hakkinin kullanilmast neticesinde gecerli
sozlesme ortadan kalkar. Ortadan kalkan bir sdzlesmede ise hasarin geriye intikal

etmesi tutarsizdir42

. Bu durumda, hukuki degil, fiili durumu esas alan hasarin
intikaline dair TBK. m. 228/1 hiikkmii dikkate alinmalidir. Anilan diizenlemeye gore,
esas olan satilanin devri, alicinin zilyetligidir: Zilyetligin devri neticesinde, hasar
aliciya intikal eder. Devrin arkasindaki hukuki sebep Onemli degildir. Keza, ifa

neticesinde, satilan alicinin malvarhigina intikal eder!*3,

Hukukumuzda iade hasarina sozlesmenin hangi tarafinin katlanmasi gerektigi
bakimindan agik diizenleme bulunmamaktadir. Alman Hukuku’nda onceki BGB. §
323 ve 350 hikiimleri taraflarin kusuruna bakilmaksizin iade hasarini
diizenlemektedir'***, Kural olarak, tasfiye riskini alic1 tasir'*®, Satis sézlesmesinin
hasarm intikaline dair kurallar1 uyarinca hasar riski alicidadir*1®. Aksi yondeki goriise
gore, donme hakki kapsaminda olarak, iade riskini donme hakki muhatabi tagir*4t’.
Lakin, Alman Hukuku’nda ikdme deger sorumlulugunu sinirlayan BGB. § 346/I11, 1-

3 hiikmii uyarinca, istisnai olarak iade riski donme alacaklisindadir#8,

Bir goriise gore, onceki BGB. § 350 hiikmi hasarin “geriye intikali” ile ilgili bir
diizenleme degildir: Anilan hiikiim uyarinca, hasar, alictya intikal etmez*'°. Bilakis,
hasarin  halen satictda  bulunmasi  nedeniyle, alici, doénme  hakkini

kullanabilmektedir'4?®. Zira, ayipli maldan kaynaklanan actio redhibitoriada oldugu

1411 Wolgast, 223

1412 Dorschel, 98

1413 Dorschel, 98 vd.

1414 Dorschel, 31; Palandt BGB./ Griineberg, 579

1415 Dorschel, 30

1416 Erman BGB./ Réthel, 1540

1417 Esser, Schmidt, AG., 311; Dorschel, 139: Yazar bu sonuca, onceki BGB. § 350 hiikmiinden
varmaktadir.

1418 Erman BGB./ Réthel, 1540; MiiKo. I/ Gaier, 871
1419 Sjckinger, 153 vd.

1420 Sickinger, 154
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gibi saticinin gerekli nitelikleri icermeyen/ ayipli olan malin zilyetliginin devri ile
hasar intikal etmis olmayacak ve donme hakkinin kullanilmasiyla hi¢ akdedilmemis
gibi olan sdzlesmede, iade hasari satici iizerinde olacaktir'*?!. Anilan durum, kanuni
donme hakkinda da s6z konusudur. Nitekim, 6nceki BGB. § 323 hiikmii, tam iki tarafa
borg ylikleyen sozlesmesel bir iliski aramakta iken, kanuni déonme hakkinda, kanuni
bir borg iliskisi meydana gelmektedir'#?2. lade imkansizlig1 sonrasinda s6zlesmeden
donme hakkinin kullanilmasinda da ayni durum gegcerlidir*?®. Onceki BGB. § 350
hiikmiinde alicinin fiili hakimiyetindeki satilandan sorumlu olmamasi “esyanin

biinyesinden” kaynaklanan riskler bakimindan séz konusudur'#?4,

Saticinin temerriidii neticesinde, aliciya s6zlesmeden donme hakki taninmistir.
Dolayisiyla, alici, ifa engeli karsisinda hukuki c¢areden faydalanarak, sdzlesme
iligkisini tasfiye iliskisine doniistiiriir. Alictyya taninan hukuki imkan karsisinda,
sO0zlesmenin tasfiye iliskisine doniismesiyle, iade konusu edimin kdtiilesmesi ya da
yok olmasi durumlarinda, taraflarin asli rolleri belirleyici olmaktan ¢ikarak, taraflarin
her birinin birbirine kars1 iade bor¢lusu olmas1 ve her iki taraf bakimindan da ayni 6zen

kriteri esas alinarak degerlendirme yapilmalidir!4?,

Sozlesmeden donme hakki neticesinde iade konusu edimin her tiirlii sinirlamadan ari,
aynen iade edilmesi imkanindan bagimsiz olarak, ikame degeri ile iade
miimkiindiir'®®. fade bor¢lusunun, iigiincii kisiye devrettigi edimi geri talep etme ya
da edimi kisitlamadan kurtarma yiikiimligii bulunmamaktadir*?’. Nitekim,
s0zlesmeden donmenin asli amaci edimin aynen iadesinden ziyade, ekonomik yonden
eski halin iadesidir'*?. fade borglusunun, aynen iade ve ikime degerin ifas1 arasinda
secim hakki bulunmamaktadir'?®. fade borclusu, BGB. § 346/IL, b. 2 diizenlemesi

uyarinca, edimin imkansizligini diizenleyen BGB. § 275 hiikmiine paralel sekilde,

1421 Sjckinger, 159

1422 Sjckinger, 166

1423 Sjckinger, 169 vd.

1424 Sickinger, 197

1425 gonnentag, 100; Hellwege, 55

1426 \Wolgast, 223 vd.; Reinicke, Tiedtke, 90
1427 Wolgast, 224

1428 Wolgast, 224 vd.

1429 Wolgast, 226; Reinicke, Tiedtke, 91
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aynen iade edememesi halinde bunun degerini 6demekle yiikiimliidiir'®. Hiiktimet
tasarisinda da ikdme deger sorumlulugunun, aynen iade edememe durumunda s6z
konusu olduguna yer verilmistir'*3!. Dolayisiyla, aynen iadenin oncelikli oldugu
soylenebilirt**2. Onceki BGB. déneminde de aynen iade aslidir!**3. Onceki BGB. §
306 kapsaminda olarak, ikincil nitelikte olarak, ger¢ek olmayan degistirim hakk1
neticesinde ikdme deger talep edilebilir’***. Aynen iadenin miimkiin olmamasi
durumunda, iade bor¢lusunun aynen iade yerine ikame degeri ifa etmeye hem hakki
vardir hem de yiikiimliidiir'*®. BGB. § 346/I’de yer alan aynen iade yerine ikdme
degerin iade edilecegi seklindeki diizenlemede yer alan “yerine” ibaresi, iade
bor¢lusunun aynen iadeye iliskin yikimliligiin asli nitelikte oldugunu ifade
etmektedir!**®, fade alacaklisi, BGB. § 325/V hiikmiindeki kismi temerriit halinde
s6zlesmenin tamamindan dénmeye dair hiikiimden kiyasen yararlanamaz: Kotiilesen
edimin iadesinin kendisi i¢in dezavantajli olmas1 durumunda, alicinin kusuru var ise
BGB. § 346/IV hiikkmii atfiyla BGB. § 280 ve 281 hiikmii uyarinca tazminat talep

edebilirt#®’,

lade konusu edimin; kotiilesmesi, hak ile smirlanmasi, bigiminin degistirilmesi
durumunda, edim aynen iade edilemez. Ornegin, kotiilesen edimin eski haline
getirilmesi durumunda aynen iade yeniden miimkiin hale gelir. Aynen iade engelinin
ortadan kaldirilmas1 halinde, ikdime deger sorumlulugu ortadan kalkar: Edim aynen
iade edilir*®, Oncelik, aynen iade engelinin kaldirilmasidir!**®. Bunun miimkiin

olmamasi1 durumunda, ikdme deger sorumlulugu giindeme gelir.

IkAme deger sorumlulugu, yok olma ya da kétiilesmenin; iade borglusunun

kusurundan, sozlesmeden donme beyanimin kotilesmeden Once veya sonra

1430 Wolgast, 226; Reinicke, Tiedtke, 90; Herold, 72
1431 Wolgast, 226 vd.

1432 \Wolgast, 227; Reinicke, Tiedtke, 88

1433 Dorschel, 192

1434 Dorschel, 192

1435 Wolgast, 227

1436 Wolgast, 227

1437 Reinicke, Tiedtke, 91

1438 Erman BGB./ Réthel, 1542; Petersen, 63

1439 petersen, 63; Brox, Walker, AG., 172
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olmasindan bagimsiz olarak mevcuttur!*?, fade borglusunun kétiilesmeyi ortadan

kaldirma ya da ayirma yiikiimliiliigii bulunmamaktadir'#4,

fade konusu edimin imkansizlasmasi bakimimdan, dsnme hakkinin ortadan kalkmasi
yerine ikime deger sorumlulugunun tercih edilmesi daha esnek ve avantajlidir'*42,
Keza, aynen iade imkdni olmamasi durumunda, edimlerin degisimine yonelmesi
bakimindan daha uygun bir ¢dziimdiir'**3. imkansizlik durumunda, donme hakkinin

ortadan kalkmasinin kabulii, yalmzca “ya hep ya hi¢” sonucuna cikar!444,

Kotilesmenin 6nemsiz oldugu durumda, kural olarak, saticinin edimin iadesinde
menfaati bulunmaktadir!®®. Ayni sekilde, alict da kural olarak, edimin iadesini
ister!446, Edimlerin iadesinin, yalnizca, parasal deger iizerinden yapilmas1 durumunda,

donme hakki sahibinin tazminat talebi de belli dlgiide anlamini yitirirt44’.

Satilandan elde edilecek yararlar da BGB. § 346/I1, b. 1 hiikmiine kiyasen, ikame deger
olarak iade edilir'**, Nitekim, {i¢iincii kisiye devir halinde, kural olarak, alicinin

devredileni geri alma durumu bulunmamaktadir*4°,

lade imkansizligina iliskin olarak taraflarin ortak kusurunun olmasi halinde, dénme
hakki sahibinin ikdme deger sorumlulugu mevcut olmakla beraber, uygun miktarda
indirilir!*?. Saticinin iade konusu edimin zilyetligini geri devralma hususunda,
alacakli temerriidiine diismesi halinde, alicinin sorumlulugu agir ihmal ve kast ile

1451

stnirlanir-®*. Saticinin uygun Onlemleri almasi ile zararin Onlenebilecek olmasi

halinde, tazminat miktar1 indirilir'*®?. Zararin onlenmesi bakimindan, saticinin pasif

1440 Erman BGB./ Réthel, 1542; MiiKo. I/ Gaier, 865

1441 Erman BGB./ Réthel, 1542; MiiKo. I/ Gaier, 852

1442 Boels, 87

1443 Boels, 87

1444 Boels, 87

1445 Boels, 88

1446 Boels, 88

1447 Boels, 88

1448 Boels, 110; Riewert, 315; MiiKo. I/ Gaier, 858; HK-BGB/ Schulze, 582; Wolgast, 211: Yazar, BGB.
§ 346/1 hilkkmiine dayandirmistir.

1449 Boels, 112

1450 Boels, 220: Yazar bu sonuca, BGB. § 254/ hiikkmii uyarinca varmaktadir.
1451 Boels, 221

1452 Boels, 221: Yazar bu sonuca, BGB. § 254/1 hiikmii uyarinca varmaktadir.
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1453 Qaticinin  zarari

davranmak ya da beklemeye hakki bulunmamaktadir
onleyebilecek olmasi halinde, alicinin tazminat sorumlulugu bulunmaz!#**. Satici,
zararin 6nlenmesi adina yaptig1 uygun masraflar1 alicidan talep edebilir®®. Ayrica,
taraflarin, sozlesme Ozglrligli c¢ercevesinde, ikame deger o6denecek durumlar

kararlastirmas1 miimkiindiir'4®®,

3.2.9.3.1.2. iade Konusu Edimin Donme Hakkimin Kullamlmasindan Once
Imkansizlagsmasi

3.2.9.3.1.2.1. Tiirk/ Isvicre Hukuku Kapsaminda
Donme hakkinin kullanilmasi 6ncesinde, taraflar edim iizerinde tasarruf etmekte
serbesttir'®®’. Devredilen edimi 6zenle kullanma yiikiimliigii bulunmamaktadir!#°8,
Y ikiimliiligiin bulunmamasi nedeniyle, TBK. m. 112 (OR. Art. 97) ve TBK. m. 136

(OR. Art. 119) uygulanamaz*®°,

TBK. m. 228/I hilkkmii uyarinca “aliciya ayipli olarak devredilmis olan satilanin
ayiptan, beklenmedik halden veya miichir sebepten dolayi yok olmasi veya agir
bicimde zarara wugramasi, alicimin soézlesmeden donme hakkini  kullanmasini
engellemez. Bu durumda alici, satilandan elinde ne kalmigsa onu geri vermekle
yiikiimliidiir’. Anilan hitkmiin son ciimlesi, temerriit nedeniyle sézlesmeden donme
haline kiyasen uygulanamaz'4®®. Nitekim, s6z konusu hiikiim satilanmn ayipli olmasi
nedeniyle, alicityr koruma amaci giider. Dolayisiyla, iade hasar1 sdzlesmeye aykiri
davranan satictya yiiklenmistir'*®!. Anilan hiikmiin temerriit nedeniyle sézlesmeden

donme haline kiyasen uygulanmasi durumunda, iade hasarma temerriit alacaklisi

1453 Boels, 221

1454 Boels, 221

1455 Boels, 221

14% palandt BGB./ Griineberg, 580

1457 Schenker, 272; Sickinger, 198; Teubel, 287; Kaiser, 276; Linke, 58

14%8 Schenker, 272

1459 gchenker, 272; Benzer yonde bkz. Eren Serh, 2434

1460 Glass, 20; Schenker, 275; Basler Kom./ Wiegand, 633; Amstutz Komm./ Furrer, Wey, 1491; Aksi
yonde goriis igin bkz. Becker, 569; Ehrat, 114; Alacaklinin kusurlu olarak edimin imkansizlig1, esasl
kotiilesmesi, devretmesi, bicimini degistirmesi durumunda kiyasen uygulanmas: goriisii i¢in bkz.
Sonnentag, 127 vd.

1461 Glass, 20; Schenker, 275; Buz, Dénme, 200
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katlanir'#%?, Temerriit alacaklis1 kendi edimini ifa etmesi ve borglunun temerriidii
nedeniyle s6zlesmeden donmesinde, iade alacaginin borglu nezdinde imkansizlagmasi
durumunda, bunun sonucuna katlanmak durumunda kalir'*®, Temerriide diisen bor¢lu
ise, kendi edimini hi¢ veya kismen ifa etmemesi nedeniyle bu durumla karsilasmaz4%4,
Nitekim, TBK. m. 228 hiikmii, satilanin teslimi ile aliciya intikal eden hasari, saticinin
kusuru olmaksizin satilanin yok olmasi halinde, saticiya tekrar yiiklemesi nedeniyle
haksiz sonuglar igerir'#%®, Zira, hukukumuzda, temerriit bakimindan objektif borca

aykarilik teorisi benimsenmektedir.

Diger taraftan, TBK. m. 228 hiikmiiniin kiyasen uygulanmasi durumunda, iade
bor¢lusunun ne zaman kusurlu olarak iade konusu edimin kotiilestiginin veya yok
oldugunun ya da ne zaman beklenmedik halin iade imkansizligina sebep oldugunun
tespiti gerekecektir'®®, Bunun tespiti, ifa edilen edim hakkinda sozlesmeden
donmenin hesap edilmesinin iade yiikiimliisii tarafindan beklenmemesi nedeniyle

1467

giiclesir Diger taraftan, iade konusu edimin iade bor¢lusu nezdinde

imkansizlasmast durumunda, bunun neticesinde olusan zarar olumsuz zarar

kapsaminda olarak talep edilebilir'4%8,

Sozlesmeden donme hakkinin kullanilmasi 6ncesinde, iadenin iade yiikiimlisiiniin
kusuru, beklenmedik hal, iade konusu edimin tigiincii kisiye devri, zarar verilmesi gibi
nedenlerle  imkéansizlasmast  durumunda, iade  borglusunun  zenginlesip
zenginlesmedigine dikkat edilmeksizin, ifasi gerekir1469. Nitekim, TBK. m. 125/Ill, c.
1 (OR. Art. 109/T) hiikmiinde daha once ifa edilen edimlerin geri istenebilecegi hilkkme
baglanmistir. Dolayisiyla, iade bakimindan, ifa imkansizligina iliskin TBK. m. 136/I1
hiikmii kapsaminda olarak, sebepsiz zenginlesme hiikiimleri uygulanmaz!4’®. iade

yiikiimliiliikleri ile taraflar, s6zlesme uyarinca ifa etmeden onceki durumlarina, diger

1462 Schenker, 275; Buz, Dénme, 200
1483 gchenker, 275; Buz, 200

1484 Schenker, 275

1465 Bz, Dénme, 201

1466 Schenker, 275

1467 Schenker, 275

1468 Basler Kom./ Wiegand, 634

1469 Schenker, 276; Antalya, 590

1470 gchenker, 276; Antalya, 590
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deyislerine edimlerine kavusur'*’!. S6zlesmeden donme neticesinde taraflar ilk olarak,
edim yiikiimliiliiklerinden kurtulur}*’?, Edimin aynen iadesinin miimkiin olmamasi
halinde, bunun degeri iade edilmelidir}*’3. Dolayisiyla, buradaki iade, zenginlesmeden
bagimsizdir'*™*. Diger deyisle, iade borglusu, kendi hakimiyetindeki, iade konusu

edimin hasarini yiiklenir'4™,

Dénme hakkinin kullanilmasi &ncesinde iade hasarini, iade yiikiimliisii tagir*4’®.

Nitekim, TBK. m. 208 hiikmii uyarinca, hasar, zilyetligin devri ile aliciya geger.
Dolayisiyla, bu yondeki kabul, kanun sistematigine de uygundur*’’. Keza,
sozlesmeden donme hakkinin kullanilmasi neticesinde, ortadan kalkmayip igerik
degistiren sozlesmede, zilyetligin devri ile hasardan sorumlu olan akidin sorumlulugu
aym sekilde devam eder'*’8, Bu ¢ergevede, iade yiikiimliisii, aynen iade edememesi
halinde, kusuru bulunmasi bile, bunun degerini iade eder'*”. Nitekim, donme hakkinin
kullanilmasia kadar, herhangi bir kusurdan bahsedilemez'*®. Bor¢ zamaninda ifa
edilse bile ifanin imkansizlasacagi ispat edilirse, iade alacaklisi, imkéansizliktan
sorumlu olur*!, Sozlesmeden donme hakkinin kullanilmasindan sonra iadenin

imkéansizlasmas1 durumunda, hasar iade alacaklisina geger'#%2,

Hasara malik katlanir ilkesi (casum sentit dominus/ res perit domino) uyarinca, zarara
onu hakimiyet alaninda bulunduran malik katlanmalidir. Bu baglamda, ilk bakista,
satictnin - kismi temerriidiinde, mali elinde bulunduran malikin ona katlanmasi
gerekmektedir. Bir gorilise gore, hasar intikaline iliskin kurallar usuliine uygun bir ifa

1483

halinde, hasarin intikaline iliskin bir diizenlemedir Sozlesmeden donme

1471 Schenker, 276 vd.; Dorschel, 143; Antalya, 590
1472 gchenker, 277; Muthers, 203

1473 Schenker, 277; Hellwege, 158 vd.; Boels, 83; Wolgast, 160; Reinicke, Tiedtke, 88; Antalya, 589
1474 Hellwege, 159; Antalya, 590

1475 Bren Serh, 2434; Antalya, 590

1476 Schenker, 277; Eren Serh, 2434

1477 Schenker, 277

1478 gchenker, 277

1479 gchenker, 277 vd.

1480 gchenker, 278, dn. 71

1481 gchenker, 278

1482 Schenker, 278

1483 Herold, 82
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neticesinde, edim konusu yararlar: ile birlikte iade edilmekte, alici bu durumdan bir
avantaj saglamamaktadir. Bu durumda ise, iade hasarinin da aliciya yiiklenmesi haksiz
sonuglara sebep vermektedir. Aksi yondeki goriise gore, hasar, kendi hakimiyet
alaninda olmayan satictya “geri intikal” edemez'*®*. Bu durumda, dénme hakk:
muhatabinin tazminat sorumluluguna gidilebilir. Nitekim, hasar intikaline dair
kurallarin her zaman hakkaniyete uygun sonu¢ dogurmasi beklenemez. Alicinin
hakimiyet alani, hak sahibinin etki edebildigi, yasam-organizasyon alanini kapsar*4®,
Keza, sdzlesmenin donme neticesinde igerik degistirdiginin kabulii halinde, hasarin
geriye intikali savunulamaz!#®. Dolayisiyla, hasarin sézlesmeden donme beyam

oncesi ya da sonrasinda meydana gelmesi fark teskil etmez4®’.

BUZ’a gore, savundugu ayni etkili donme teorisi ger¢evesinde, donme neticesinde
tasarruf islemlerinin bastan itibaren gegersiz hale gelmesi nedeniyle, iade bor¢lusu
mali edinme tarihinden itibaren haksiz zilyet olur**®®. Dolayisiyla, donme hakkinm
kullanilmasindan 6nce, iade bor¢lusu, kural olarak, iyi niyetli kabul edilir. Bu nedenle,
hakkin varligina inanarak, hakkin tanidig: yetki kapsaminda mali kullanan iyi niyetli
haksiz zilyet, beklenmedik halden sorumlu tutulamaz. Elinde kalin1 vermekle

yukiimliidiir.

Isvigre Kanun Koyucusunun iBK. m. 109/1 ile (TBK. m. 125) iade borglusunu iyi
niyetli sebepsiz zenginlesen ya da iyi niyetli haksiz zilyetten daha agir sorumlu tutmak
istedigi sonucuna varilamaz!*%®, TBK. m. 125 diizenlemesinden, kanun koyucunun
iadenin kapsamina iligkin tercihi tespit edilemez. Yazar bu duruma 6rnek olarak,
onceki Isvigre Borglar Kanunu'nun sézlesmeden dénmenin sonuglarina dair m. 124
hilkkmiinde donme hakki neticesinde yerine getirilen edimin iadesinin talep
edilebileceginin diizenlenirken, benzer diizenlemenin EIBK. m. 145 hiikmiinde yer
aldigmi gostermistir'®®. EIBK. m. 124 ile IBK. m. 109 arasinda bir farkin

bulunmadigina dikkat ¢cekerken, sonraki imkansizliga dair IBK. m. 119/II hiikmiiniin

1484 Bergmann-Weidenbach, 140 vd.
1485 Bergmann-Weidenbach, 142
1486 Bergmann-Weidenbach, 143
1487 Bergmann-Weidenbach, 143
1488 Byz, Dénme, 176

1489 Byuz, Dénme, 177

1490 Byz, Dénme, 177 vd., dn. 208
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acikca sebepsiz zenginlesme hiikiimlerinin uygulanacagi yoniindeki ifadesinin,
EHRAT’1n agiklamasina gore, hiikiimet tasarisinda yer almamasina ragmen, meclis
komisyonunun {iizerine tartisilmayan Onerisi ile kanun metnine dahil edilmesi
nedeniyle, OR. Art. 109/l ile OR. Art. 119/II arasindaki farkin bilingli olarak
yaratilmadigin1 vurgulamistir. Dolayisiyla, salt olarak taraflarin dénme sonrasi iade
yikiimliiliiklerini diizenleyen TBK. m. 125 hiikmiinden, iyi niyetli sebepsiz
zenginlesen ya da iyi niyetli haksiz zilyetten daha agir bir sorumluluk rejiminin

amaclandig1 sonucuna varilamaz!#?,

fade imkansizhgindan sorumlunun tespitinde, imkansizligmm kaynaginin borglu
fiillinden ya da borglu disindaki bir olaydan gerceklesmesi farkli sonuglara varmay1
gerekli kilmaz'*%, TBK. m. 125’te dénme neticesindeki iade imkansizlig1 haline
deginilmemesi karsisinda, iade imkansizligindan sorumlunun tespitine dair ¢aba,

kanun boslugu doldurma faaliyetidir**®,

Sozlesmeden donme neticesindeki iade hasar1 sorumlusu, sézlesmenin olagan sona
erme bigimi olan ifa ile donme arasindaki kiyaslama ile tespit edilmelidir#%,
Sozlesmenin ifa ile sona ermesi durumunda, ifa neticesinde edimine kavusan taraf,
edime gelecek her tiirlii zarara katlanir. ifa eden tarafin, kendi sorumluluk kapsamina
dahil bir hukuki sebep bulunmadigi takdirde, zarar ile higbir bagi bulunmaz. Borglu,
BK. hasarin intikali sistematigi ¢ercevesinde, edimini ifa etmesi ile sahip oldugu
hukuki durumdan, edimini ifa etmeyerek temerriide diismesi nedeniyle, daha avantajl
bir konuma getirilmemelidir}*®®, Dolayisiyla, ne sebepten olursa olsun, iade borglusu,
iade konusu edimin kendi nezdindeki imkansizlasmasinin sonuglarina katlanmak

durumundadir.

fade konusu edimin imkansizlasmas: bahsinde, sozlesmeye aykiri davranarak
donmeye sebep olan borglu ile s6zlesmeye uygun sekilde edimini ifa eden alacakli
arasinda bir ayrim yaratilmamalidir}*®®. Zira, kanun koyucu, donmeye dair TBK. m.

125 hiikkmiinde, donme hakki sahibine olumsuz zarar talep etme imkani tanimak

1491 Byz, Dénme, 178
1492 Byz, Dénme, 189
1498 Glass, 28; Buz, Dénme, 189, dn. 39
1494 Byz, Dénme, 190
149 Byz, Dénme, 192

14% Byz, Dénme, 192

200



suretiyle gerekli korumayr saglamaktadir. Keza, donme hakki sahibi, kendi fiili

neticesinde imkansizlasmis edimin degerini 6demek suretiyle sdzlesmeden donebilir.

Diger taraftan, yazara gore, iade imkansizliginin kaynagina gore ayrim yapmama
halinde, imkansizhigin kaynagmimn arastirilmasina da gerek kalmaz'#%’. Nitekim,
imkansizligin bor¢lunun fiili ya da bunun disindaki sebepten ileri gelmesi durumunda,
sebebin tespiti oldukca giictiir. Imkansizliga dnlenemeyen bir durum sebep olsa dahi

1498 fade borclusunun sorumluluktan

sorumluluk 1ade borg¢lusu iizerindedir
kurtulabilecegi tek hal, imkansizliga iade alacaklisinin sebep olmasidir. Alici, kusurlu
olarak iade konusu edimin yok olmasmnma neden olmussa donme hakkini
kullanamaz!#®®. Bu noktada alic1, zarara gorenin kusuru (“kisinin kendisine karsi

kusuru”) 6l¢iitii kapsaminda olarak, her tiirlii kusurundan sorumludur®>®,

BUZ’a gore, iade konusu edimin, iade alacaklisi elinde bulunmasi halinde de
imkansizlasacag: seklindeki kurtulus kanitina yer verilmemelidir’®®. Zira, iade
alacaklis1 da iade borglusu edimini zamaninda yerine getirseydi, hasara
katlanmayacagi savunmasiyla sorumluluktan kurtulabilir. Keza, iade alacaklisi,
doniilen s6zlesme yapilmasaydi, imkansizligin meydana gelmeyecegi, tigiincii kisiyle
yapacag1 bir sdzlesmenin ifa ile neticelenecegi ve iadesi imkansizlasan edimi daha
onceden elden ¢ikarmis olacagi savunmasinda bulunabilecektir. Yazara gore, kisinin
kendi islerinde gosterdigi 6zen Olgiitii de imkansizliktan sorumluluk tespitinde bir
kriter olamaz®®®2, Zira, bu kriter, baskas1 adina is gdrme, baskasma ait malin
muhafazasi veya yonetilmesi gibi durumlarda s6z konusu olur. Nitekim, sézlesmeden
doniinceye kadar, iade borglusu, iade konusu edimi kendi mal1 gibi kullanir ve dogal
olarak kendi islerindeki 6zeni gosterir. Ayni sekilde, kiraci, 6diing alan ve intifa hakki
sahibinin iade konusunda yalnizca kusuruyla verdikleri zarardan sorumlu iken, donme
iligkisi taraflarinin beklenmedik halden dahi sorumlu tutulacagi yoniindeki goriis de

yerinde degildir'®®. Nitekim, kira, diing ve intifa iliskisindeki sorumluluk rejimi

1497 Buz, Dénme, 193

14%8 Buz, Dénme, 194

149 Dorschel, 199

1500 Dorschel, 199; Bentum, 13
1501 Byz, Dénme, 194

1502 Byz, Dénme, 195

1503 Byz, Dénme, 196
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sOzlesmenin en ideal sona erme hali olan ifa durumunda dahi aynidir. Keza, kiraci,
Odiing alan ve intifa hakki sahibi de higbir zaman malik sifatiyla hareket etmez.
Kusuruyla borcu ifa etmeyen iade bor¢lusunu, iade konusu edime yalnizca kusuruyla
verdigi zarardan sorumlu tutmak, malin teslimi ile iade bor¢lusuna gegen hasari, tekrar

alacakliya intikal ettirmek sonucunu dogurur™>%,

BUZ’a gore, savundugu ayni etkili donme teorisi ¢ergevesinde, iade bor¢lusu, kural
olarak, donme anina kadar, iyi niyetli haksiz zilyet gibi sorumlu oldugu ig¢in, iade
imkansizligindan sorumlu degildir’®®. Nitekim, iyi niyetli haksiz zilyet, iade konusu
edimi malik sifatiyla elinde bulundurmakta ve bu yetki g¢ercevesinde malim
kullanmaktadir'®®, Ancak bu noktada iyi niyet, iade bor¢lusunun kendi edimini ifa
edecegine ve miilkiyet hakkini kesin olarak iktisap edecegine inanmasi halinde
korunur®®, fade borglusu, sozlesmenin ifa ile sona ermesinden iyi bir duruma

getirilmemelidir.

BUZ’a gore, iade borglusu, iade konusu edimi tiiketmesi, kendi mali ile karigtirmasi
ya da birlestirmesi veya iyi niyetli tiglincii kisiye devretmesi durumunda, sebepsiz
zenginlesme hiikiimlerine gore sorumlu tutulur’®®. Donme anma kadar, kural olarak,
lyiniyetli olan iade bor¢lusu yalnizca elinde kalan1 vermekle sorumlu tutulur. Ancak,
edimi devretme karsiliginda ikdme deger elde etmis ise bu tutar1 da iade etmek
durumundadir.

Ayni etkili goriis gergevesinde, s6zlesmeden donme hakkinin muhataba ulagmasiyla,
miilkiyet hakki, kendiliginden, sdzlesmeden donme hakki sahibine geri doner™%,
Sozlesmeden donme hakkinin kullanilmasindan 6nce, beklenmedik halden Gtiirii
meydana gelen zarara, zarara ugrayan bizzat katlanir'®®, Ancak, sézlesmeden dénme
Oncesi, malik sifatiyla hareket eden temerriit borclusu, satilan iizerinde

tasarruflarindan sorumlu tutulamaz*>**, TBK. m. 119 hiikmii uyarinca, kusurlu olarak

1504 Byz, Dénme, 197
1505 Byz, Dénme, 201
1506 Byz, Dénme, 202
1507 Byz, Dénme, 204
1508 Byz, Dénme, 201
1508 Ehrat, 169

1510 Ehrat, 170

1511 Ehrat, 171 vd.
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temerriide diisen bor¢lu temerriit siiresince, beklenmedik halden sorumludur.
Borg¢lunun kusur olmaksizin temerriide diismesi ya da TBK. m. 119/II’de yer alan
sorumsuzluk hallerini ispatlamasi durumunda ise beklenmedik halden sorumluluga

iliskin genel kural uygulanir>'?,

3.2.9.3.1.2.2. Alman Hukuku Kapsaminda
Alman Hukuku’nda bir kisim yazarlara gore, onceki BGB. § 327/I1 hiikkmii atfi
uyarinca sebepsiz zenginlesmeye dair onceki BGB. § 818/III kapsaminda olarak,
donme hakkinin kullanilmasinda sorumlulugu olmayan taraf elinde kalan
zenginlesmeyi iade eder™®!®, Bu yazarlardan SICKINGER ’e gére, dsnme hakki sahibi,
donme sebebinin dgrenilmesiyle, bu ayricaliktan yararlanamaz®®!*. Dénme hakkinin
kullanilmasinda kusuru bulunmayan tarafin sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore
sorumlu tutulacagina dair, dnceki BGB. § 327/I1 hiikmiinden yalnizca donme hakk1

sahibi yararlanir®®,

Ayrica, kusursuz donme hakki muhatabi, saldo teorisi
kapsaminda olarak, sebepsiz zenginlesme ile sinirli sorumlulugu uyarinca, edimler
arasindaki deger farkini mahsup ederek kalan kismi donme hakki sahibine iade
eder™®, Ayrica, kusurlu olarak temerriide diisen borglunun sorumlulugunu sebepsiz

zenginlesme ile sinirlamamak gerekir™’,

Onceki BGB. donemindeki bir kisim yazarlara gore, dénme hakkimin kullanilmas:
oncesinde edimin iadesinin imkansizlagmasi halinde, s6zlesmeden donme hakki sona
erer'’®8, Keza, donme hakkinin kullanilmasindan once, alicinin iade konusu edimi
devretmesi, islemesi vb. nedenlerle iadenin imkansizlasmasi durumunda, donme hakki

kullanilamaz®°,

Sozlesmeden donme iizerine meydana gelen tasfiye iligkisinde, iade borcunun
sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore ifa edilmemesi gerekir. Onceki BGB.

doneminde, donme hakki muhatabinin dénme hiikiimlerine gore sorumlu tutulmasi

1512 Ehrat, 171

1513 Dorschel, 164; Bergmann-Weidenbach, 36; Sickinger, 220
1514 Sickinger, 220

1515 Sickinger, 225

1516 Herold, s 96

1817 Glass, 90

1518 Dorschel, 51; Schmid, 155

1519 Schmid, 155
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karsisinda, BGB. § 818/III hilkkmiine yapilan atif ile donme hakki sahibinin ise sebepsiz
zenginlesme hiikiimleri ile sorumlu olmasi nedeniyle elestirilmekteydi®?®. Keza,
sozlesmeden donme neticesinde tasfiyenin sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore

yapilmasi da kanun sistemigine aykir1 bulunmaktaydi®?,

Alman Hukuku’nda BGB. § 346/II1 hilkmii uyarinca, kanuni donme hakkinda, iade
imkansizlig1 riskinde donme hakki muhatabi sorumludur'®??, Buradaki bir nevi
yaptirim diisiincesi, kanuni donme hakkinda, donme hakki muhatabinin sézlesmeyi
ihlal etmesinden otiirii donme hakki kullanilmasi nedeniyledir®?3. Zilyetligin devri ile
gecen hasarm, donme hakkinin kullanilmasiyla, donme hakki muhatabina geri

donmesi elestirilmektedir>?*,

Keza, kusursuz yiikiimlilik ihlali durumunda,
beklenmeyen hal nedeniyle dogan zararin nakledilmesi de uygun bir gerekce
degildir’®?®. Ayrica, dénme hakki sahibinin dsnme hakkina dair bilgisinin oldugu anda
edimin yok olmasindan otiirii ayricalik taninmasi da hakkaniyete aykiridir'®?®. Kural
olarak, taraflar, iade konusu edimin kendi nezdinde imkansizlasmasindan
sorumludur®®?’. Dénme hakk: sahibi lehine tanmnan ayricalik istisnadir, kural haline
getirilmemelidir’®®, Aksi yondeki goriise gore, alicmin kanuni dénme hakkii
kullanmas1 durumunda, iade hasarinin saticiya ait olmasi uygundur®?®. Zira, bu

durumda, satic1 edimini geregi gibi ifa etmemistir’>°. Geregi gibi ifa etmeyen tarafin,

hasar intikalinin kesin olduguna hakli giiveni yoktur'®¥. Her iki tarafin kusursuz

1520 Dorschel, 177

1521 Dorschel, 177

1522 Sonnentag, 92; Wolgast, 174; MiiKo. I/ Gaier, 871

1523 Wolgast, 178; MiiKo. I/ Gaier, 871

1524 Hellwege, 57; Sonnentag, 92; Wolgast, 174: Yazar bu durumun kanuni dénme hakki bakimindan
bulundugunu ifade etmistir.

1525 Hellwege, 57

1526 Hellwege, 57

1527 Hellwege, 59; Wolgast, 169: Yazara gore, ancak bu goriis kabul edildiginde, iade hasar1 bakimindan
kusura iligkin goriis farkliliklart ve sinirlama zorluklarindan kagimilabilir.

1528 Hellwege, 60

1529 Sonnentag, 92; Hellwege, 57; Wolgast, 175; Fikentscher, Heinemann, 328

1530 Sonnentag, 92; Hellwege, 57; Wolgast, 175; Reinicke, Tiedtke, 86; Fikentscher, Heinemann, 328
1581 Sonnentag, 92; Wolgast, 175; Palandt BGB./ Griineberg, 582; Fikentscher, Heinemann, 328; Fest,
45
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olmasi durumunda ise, iade hasari, donme hakki sahibi lehinedir®®’. Alicinin
hakimiyet alanindayken iade konusu edimin yok olmasindan, kural olarak alicinin

sorumlu tutulmasi hakkaniyete uygundur'®®,

Nitekim, zararin kaynagi, iade
bor¢lusuna daha yakin bir sebepten dogar ve iade borglusun iade konusu edime etki
edebilme imkan1 daha yiiksektir'®*, Bir goriise gore, énceki BGB. § 350 hiikmii
uyarinca, donme hakki sahibinin kusuru olmaksizin edimin yok olmasi durumunda,

bedelin iadesi gerekir>®,

Bir goriise gore, onceki BGB. § 351 hiikmii uyarinca, donme hakki sahibinin edimin
iadesinin imkansizligina neden olmasi durumunda -iade konusu edimin iigiincii kisiye
devredilmesi de dahildir.- donme hakki sona erer iken, esasli olmayan kotiilesme
durumunda onceki § 347/ hiikkmii uyarinca § 989 kapsaminda olarak tazminat
sorumlulugu giindeme gelir'®®. Onceki BGB. § 351 kapsamindaki kotiilesmenin
“esasli” olmasi, taraflar arasindaki siibjektif iliskiye gore degil, o isleme iliskin
objektif kriterlere gore tespit edilir’™®’: Bu anlamda olmak iizere, ekonomik olarak
onarima degmesi ya da donme hakki muhatabi bakimindan beklenebilir olmasi

aran1r1538 .

Ayrica, donme hakkinin kullanilmasi dncesinde edimin iadesinin imkéansizlagmasi
durumunda, onceki BGB. § 306 hiikmii kapsaminda olarak, dénme beyanin yok
hiikkmiinde oldugu kabul edilerek, sartlart mevcut ise, donme hakki sahibinin ifa
edilmemeden dogan zarar1 talep etme konusunda “ger¢gek olmayan” bir degisim hakki
mevcutturt>®. Ancak, kural olarak, onceki BGB. § 279 ve 249 hiikmii ¢ercevesinde
edimin yerine gegen ikdme degeri 6deme ylikiimliligi nedeniyle, iade imkansiz hale
gelmez!®®. Dolayisiyla, esasen objektif imkansizlik sz konusu olmaz. Dénme

hakkinin kullanilmasindan sonra edimin yok olmasi bakimindan, énceki BGB. § 346

1532 Sonnentag, 92; Wolgast, 175; Palandt BGB./ Griineberg, 579; Palandt BGB./ Griineberg, 582
1533 Wolgast, 199

1534 Wolgast, 208

1535 Kaiser, 265; Sickinger, 144

1536 Kaiser, 245; Bentum, 22

1587 Kaiser, 251; Sickinger, 177

1538 Sickinger, 177

1539 Dorschel, 191 vd.

1540 Dorschel, 192
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ve 347 hiikmii uygulanacak olmasi nedeniyle, ayn1 durum gecerlidir'®*. Bir goriise
gore, sozlesmeden donme beyani Oncesinde iade konusu edimin yok olmasi
durumunda 6nceki BGB. § 350 hiikmii, sonrasinda yok olmasinda ise dnceki BGB. §

347 hiikmii uygulanir*®#?,

BGB. § 346/11, c. 1 hilkkmiindeki aynen iadenin miimkiin olmamas: sarti, ikame deger
sorumlulugu yoniinden, c. 2’de diizenlenen tiiketme, devretme, hak ile sinirlama,
isleme ve bigimini degistirme hallerinde de aranir'>*3. BGB. § 346/11, c. 3 hiikmi, c.
2’ye gore tali niteliktedir®*. Kotiilesme terimi, iade konusunun deger kaybetmesi
degil, ciddi bigimde asinmasi kapsar’®*®. Tkame degerin yam sira, BGB. § 346/1
hilkmii g¢ercevesinde elde edilen yararlarin iadesi iade alacaklisinin menfaatinin
korunmasi bakimindan éngérﬁlmﬁstﬁr1546. BGB. § 346/11, c. 1, b. 3 hilkkmii amacina
uygun kullanmadan otiirii kotillesme halini dislamaktadir’®’. Ancak, edimin
kullanilmis hale gelmesi durumundan dogan zarar BGB. § 346/1V hiikkmii ¢er¢evesinde
BGB. § 280 ve 281 kapsaminda tazminat olarak talep edilebilir'®#. Kétiilesme halinde,
edimin iadesinde kismi imkansizlik olsa bile, yalnizca deger fark: ikdme deger teskil

eder1549

Kétiilesme durumunda alici, iade konusu edimi ayni sekilde iade eder™°. Ancak,
kotiilesen edimin kullanilmasi ya da degerlendirilmesi iade alacaklisindan beklenemez
ise edimin tamaminin degeri iade edilir'>®!, Iisleme ve bi¢imini degistirme durumunda

ise yok olmaya benzer bicimde edimin degeri ikime deger olarak esas alinir!®2,

1541 Dorschel, 190

1542 Sjckinger, 143 vd.

1543 Reinicke, Tiedtke, 90; Erman BGB./ Réthel, 1542; Palandt BGB./ Griineberg, 581; MiiKo. I/ Gaier,
864; Fikentscher, Heinemann, 326

154 Reinicke, Tiedtke, 90

1545 Bentum, 21; Reinicke, Tiedtke, 90; Palandt BGB./ Griineberg, 581; MiiKo. I/ Gaier, 865; SMG
Hirse/ Hirse, 96; Hirsch, 139

1546 Reinicke, Tiedtke, 90; Schmidt, Rolf, 112; Herold, 191; Palandt BGB./ Griineberg, 584

1547 Reinicke, Tiedtke, 90

1548 Reinicke, Tiedtke, 90; Gothe, 154; Palandt BGB./ Griineberg, 583

1549 Reinicke, Tiedtke, 90; Herold, 113

1550 Dorschel, 36; Palandt BGB./ Griineberg, 583

1551 Reinicke, Tiedtke, 91; Dorschel, 36: Yazar, bu durumu, ikdme deger degil, zararin giderilmesi
kapsaminda degerlendirmistir.

1552 Reinicke, Tiedtke, 90 vd.
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Hirsizlik ve istimlak gibi durumlar yok olma kapsaminda degerlendirilir'>®3, BGB. §

346 hiikmiiniin emredici olmadigini ifade etmek gerekir'>>*,

BGB. hiikiimlerinde, sozlesmeden donme beyaninin agiklanmasi Oncesinde,
sozlesmesel ylikiimliiliiklerin igerik degistirmesinden dogan bir yiikiimliiliikten s6z
edilmemistir'®®. BGB. § 346/1V hiikmii, sozlesmeden dénme beyan1 dncesine dair bir
diizenleme degildir’>*®. Sézlesme konusu edime iliskin 6zen yiikiimliiliigii, dénme
hakk1 sahibinin, donme hakkinin kullanilmasinin sartlarinin mevcut oldugunu bildigi

ya da bilmesi gerektigi andan itibaren mevcuttur'®’,

Bir goriise gore, hafif ihmalin, ikdme deger bakimindan degil, tazminata dair BGB. §
346/IV hiikmii acisindan sorumluluk dogurdugunun kabulii miimkiin degildir!®®,
BGB. § 346/111, b. 3 hiikmii ile BGB. § 346°da yer alan tazminat hiikmiiniin sartlari
ayni olmakla beraber, dordiincii fikra ilaveten zararlarin da giderilmesine olanak
tamir’®*°, Dolayisiyla, BGB. § 346/111, b. 3 hiikmii uyarinca, alic1, dénme sebebine dair
bilgisi olmasindan itibaren her tiirlii kusurundan sorumludur'®®. Bir gériise gore, bu
sorumluluk hali hem kanuni hem s6zlesmesel dénme hakki bakimindan gegerlidir!®6L,
Hak sahibinin, donme sebebine dair bilgisinin olmasina ragmen iade konusu edime
kast ya da agir ihmal ile zarar verir, durumunu kétiilestirir ise iade riskinin donme
hakki muhatabina yiiklenmesi hakkaniyete aykir1 olur'®®?, Celiskili davranis yasag

kapsaminda olarak, benzeri durumlarin éniine gegmek miimkiindiir'®®,

1553 Reinicke, Tiedtke, 91; Erman BGB./ Rothel, 1542; Palandt BGB./ Griineberg, 581

1554 Herold, 217; MiiKo. I/ Gaier, 847; SMG Hirse/ Hirse, 94

1555 Wolgast, 192

1556 Wolgast, 192; Gothe, 154; Erman BGB./ Réthel, 1547; Teichmann, 46

1557 Boels, 203; Wolgast, 190; Glass, 44, dn. 83; Reinicke, Tiedtke, 94 vd.; Gothe, 155; Erman BGB./
Rothel, 1548; Palandt BGB./ Griineberg, 583; Jauernig BGB./ Stadler, 580; MiiKo. I/ Gaier, 872; HK-
BGBY/ Schulze, 584; Teichmann, 46; Fest, 52
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1560 Reinicke, Tiedtke, 94; Schmid, 159

1561 Schmid, 159

1562 Schmid, 159
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Bir goriise gore, BGB. § 346/I11, b. 3 hiikmiiniin uygulama alaninin, engelin tiiriine
gbre genisletilmesi gerekir’®*. Iade konusu edimin kullanilmasi neticesinde yok
olmast, iade bor¢lusu kusurlu olmaksizin meydana gelen durumlara uygulanabilirt>®®,
Hirsizlik, kamulastirma, baska tilkedeki politik nedenlerle edimin geri alinamamasi ya
da iade konusu edimin kaybolmasi bu hallere &rnek olarak gosterilebilir®®®. Buna
karsin, iade konusunu devretme, herhangi bir hak ile sinirlanmasi hallerine
genisletilemez'®®’. Jade konusu edimin devredilmesi ya da bir hak ile siirlanmasi
durumunda, iade bor¢lusunun mal varligina bir ikdme deger girmesi nedeniyle iade

borcunun devam etmesi hakkaniyete aykir1 degildirt®®®,

Aksi yondeki goriise gore,
iade konusu edimin bir hak ile smirlanmasi durumunda, alici BGB. § 346/I1l
hiikmiinde yer alan ayricaliktan faydalanabilir'®®®, Keza, malin tiiketilmesi de kiyasen,

bu kapsamda degerlendirilmelidir'®’°.

fade konusu edimin, degerinin altinda devredilmesi durumunda, kendi eylemlerinden
sorumlu olan iade bor¢lusunun sorumlulugunda bir degisiklik olmaz'®t. fade
bor¢lusu, BGB. § 346/Il, b. 3 uyarinca iade konusu edimi geregi gibi kullanmasina
ragmen kotiilesmesi durumunda bu zarardan sorumlu degildir'>’?. Bu noktada 6rnegin
alici, tamir masraflarin1 ddemek durumunda degildir'®’3. Kétiilesme ile illiyet bagma

sahip tamir masraflarini karsilamas1 durumunda ise, bunun iadesini talep edebilir.

Kusur, teknik ya da teknik olmayan anlamda, imkansizlik durumundaki, ikdme deger
sorumlulugunun sart1 degildir*>"*. Nitekim, énceki BGB. zamaninda tartismalara yol

acan kusur ibaresinin yerine kendi isindeki dzen 6lgiitii dngoriilmiistiir’®”®. Ancak,

1564 Sonnentag, 105; Boels, 78; Jauernig BGB./ Stadler, 579; MiiKo. I/ Gaier, 867; Petersen, 64

1565 Sonnentag, 105

1566 Sonnentag, 105; Boels, 78; Jauernig BGB./ Stadler, 579; MiiKo. I/ Gaier, 867; Petersen, 64

167 Sonnentag, 106

1568 Sonnentag, 106

1569 Boels, 114

1570 Boels, 107; Palandt BGB./ Griineberg, 582

1571 Sonnentag, 106

1572 Hellwege, 54; Wolgast, 210; Riewert, 265

1578 Riewert, 265; Erman BGB./ Réthel, 1540

1574 Hellwege, 54; Wolgast, 195; Erman BGB./ Rothel, 1547

1575 Wolgast, 204; Schmid, 159; Riewert, 233; Coen, 203; Herold, 121; Herold, 132; MiiKo. II/ Ernst,
597; Erman BGB./ Réthel, 1540; Jauernig BGB./ Stadler, 579; Palandt BGB./ Griineberg, 581; MiiKo.
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anilan Ozen Olclitiinden ne anlasilmasi gerektigi ve hangi davranis bigimlerini
kapsadig1 konusunda ilgili hiikkiimde agiklik bulunmamaktadir’®’®. Kendi isindeki 6zen
Olclitiine BGB. § 277 hilkkmiinde, BGB. § 276 ’nin diizenlemesine benzer sekilde yer
verilmistir’®’’. Kendi isindeki 6zen 6lgiitii, makul bir kisinin kendi isinde gosterecegi
0zen, somut olayin kosullar1 ve satis s6zlesmesinin igerigi ile birlikte degerlendirilerek
tespit edilir’®®,  Ayn1 zamanda, zenginlesmeden bagimsiz bir sorumluluk
mevceuttur'®®. Bir goriise gore, agir kusur ile kendi isindeki 6zen olgiitiiniin ihlali
durumunda, dénme hakki muhatabinin tazminat sorumlulugu smirlandirilabilirt>,
Onceki BGB. § 352 hiikmii uyarinca, donme hakki sahibinin edimi islemesi ya da

1581

bicimini degistirmesi durumunda, doénme hakki sona erer Anilan hiikiim

cergevesinde, donme hakki sahibinin sorumlulugu bakimindan sézlesmede 6ngoriilen

amaca uygun kullanim kriteri uygulanamaz®°?,

Soézlesmeden donme beyani ya da ifa engeline dair bir bilginin 6grenilmesine kadar,
edimin iizerindeki kullanima dair herhangi bir sinirlama olmamalidir'*®®, Bu anlamda
olmak iizere, ge¢mise doniik davramis ylkiimliiliikkleri 6ngérmek, donmenin ve
tasfiyenin amacina ayk1r1d1r1584. Esas olarak, zarara, iade borglusu katlanmalidir*>%,
Ancak, iade konusu edimden kaynaklanan bir ay1p ya da ticari hayatta olagan muayene

neticesinde edimin zarara ugramasinda hasara satict katlamir'®®. Dénme hakki

muhatabinin edimin degeri ile sorumlu olmasinin yani sira, donme hakki sahibinin

I/ Gaier, 871; SMG. Hirse/ Hirse, 97; Petersen, 45; Hirsch, 140; Fikentscher, Heinemann, 327; Brox,
Walker, AG., 173; Looschelders, 53 vd.; Fest, 40; Linke, 55 vd.; Glass 41 6nceki BGB. déneminde
kusur kavraminin teknik anlamda degil, kisinin kendi igsindeki 6zen 6l¢iitii olarak anlagilmasi gerektigini
savunmustur.

1576 Wolgast, 204; Glass, 54

1577 Wolgast, 204; Palandt BGB./ Griineberg, 582; MiiKo. I/ Gaier, 872; Petersen, 45

1578 Glass, 54; Palandt BGB./ Griineberg, 582; MiiKo. I/ Gaier, 866

1579 Hellwege, 100

1580 Schmid, 159

181 Schmid, 159; Esser, Schmidt, AG., 311

1562 Schmid, 159

1563 |_eser, 199

1584 | _eser, 199

1585 |_eser, 203; Wolgast, 155 vd.

1586 | eser, 203
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iade borcunun imkansizlasmasi durumunda dénme hakkini kullanamaz®®’. LESER,
olmasi gereken hukuk bakimindan, iade konusu edimin iade bor¢lusunun etki alaninda
olmasi ve tedbirlerin ancak onun tarafindan alinabilmesi nedeniyle, 6nlenemeyen hal
disindaki hallerdeki imkéansizliktan iade borglusunu sorumlu tutmak gerektigi

diisiincesindedir®°®®,

Doénme hakkinin kullanilmasi 6ncesinde edimin yok olmasit bakimindan, 6nceki BGB.
donemindeki goriise gore, iade konusu edimin hasarma dénme hakki muhatabi
katlanir**®. Bir goriise gore, onceki BGB. § 350 hiikkmiine gore, iade hasar1 saticiya
doner’™®. Ancak, iade konusu edimin kusurlu olarak zarar gérmesi ya da yok olmasi
durumunda, iade hasar1 alicidadir’®®!. Keza, TBK. m. 228/II hitkmiine paralel bigimde,
onceki BGB. § 352 hiikkmii uyarinca, donme hakki sahibinin edimin bi¢imini
degistirmesi, islemesi durumunda dénme hakki sona ermektedir'®®2. Edimin ayiph
olmasindan dogan sorumluluga benzer olarak, temerriit durumunda, s6zlesme Oncesi
durumun tesis edilmesi bakimindan her iki taraf yiikiimlii iken, bu kapsamda donme

hakki1 muhatab1 “hasar1” gidermekle sorumludur®®®,

Sozlesmeden donme hakkinin kullanilmasindan o©nce, iade konusu edimin
devredilmesi, bir hak ile siirlandirilmasi durumunda, iade konusu edimin aynen
iadesi ya da smirlandirilan haktan kurtarilmasi yukiimliliigiiniin mii yoksa buna
ragmen yalnizca ikdme degeri ifanin yeterli oldugu hususunun agikliga kavusturulmasi
gerekir'®*, Diger deyisle, aynen iadenin imkansizhiginin ikdime deger sorumlulugunun
bir sart1 olup olmadig1 yoksa aynen iadenin yerine en basindan ikdme deger 6deme
imkaninin bulunup bulunmadig1 ortaya konmalidir. Iade borglusunun, devrettigi edimi
yeniden geri alma ya da edim {izerindeki sinirlandirmayr ortadan kaldirma

yiikiimliiliigii bulunmamaktadir!>®,

1587 _eser, 204

1588 _eser, 204

1589 Dorschel, 189

1590 Schmid, 153; Kaiser, 247

1591 Schmid, 169

1592 Kaiser, 251; Esser, Schmidt, AG., 311
159 Dorschel, 190

1594 Wolgast, 223

1595 Wolgast, 224
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3.2.9.3.1.3. iade Konusu Edimin Dénme Hakkimin Kullamlmasimndan
Sonra Imkansizlasmasi

3.2.9.3.1.3.1. Tiirk/ Isvicre Hukuku Kapsaminda
Donme hakkinin kullanilmasindan sonra, iade konusu edimin, tg¢iincli kisiye
devredilmesi, tiikketilmesi, durumunun kétiilestirilmesi vb. hallerde, iade konusu aynen
iade edilemez. Bu takdirde, iade konusu edime iliskin hasara kimin katlanmasi

gerektigi sorunu giindeme gelir.

fade bor¢lusunun sorumlulugu bakimindan, dénme hakkinin kullanilmasindan 6nce
iade konusu edimin imkansizlasmasi ile sonra imkansizlasmasi arasinda bir fark
yaratilmamahdir®®, BUZ’a gore, donme hakkinmn kullanilmasi neticesinde, iade
borglusunun koétii niyetli haksiz zilyet olmasi nedeniyle, beklenmedik halden sorumlu

tutulmasi miimkiindiirt®®’,

Sozlesmeden donme hakkinin kullanilmasindan sonra edimin imkansizlagsmasina
TBK. m. 112 (OR. Art. 97) ve TBK. m. 136 (OR. Art. 119) uygulanir’®®, Jade
alacagimin olagan bir yiikiimliiliik olmasi nedeniyle, sonraki kusurlu imkansizliktan
iade borglusu sorumlu olur®®%®, TBK. m. 114 (OR. Art. 99) hiikmii uyarinca, satic1 ve
alict her tiirlii kusurundan sorumludur!®®, fade borcunda temerriide diismesi halinde,
taraflar, TBK. m. 119 (OR. Art. 103) hilkkmii uyarinca, beklenmedik hélden de
sorumludur®®,  Sozlesmeden donme sonrasinda, kusur olmaksizin  iade
yikiimliiliigiiniin imkansizlagmasinda iade alacagi TBK. m. 136/ (OR. Art. 119)
hiikmii uyarinca sona erer'®2, TBK. m. 136/II hiikmiine kiyasen, iade alacaklarinin
birbirine denk oldugu 6lciide, kars1 tarafin iade alacag1 da sona erer’®®, Diger deyisle,
temerriit bor¢lusunun ediminin ¢ok azini ifa etmesi, temerriit alacaklisinin ediminin
tamamint ifa etmesi ve temerriit alacaklisinin kusuru olmaksizin iadenin

imkansizlagmasi gibi durumlarda TBK. m. 136/II hiikmii, iadesi imkansizlasan diisiik

15% Byz, Dénme, 215

1597 Buz, Dénme, 215

15% Glass, 34; Schenker, 271; Eren Serh, 2434; Amstutz Komm./ Furrer, Wey, 1491; Antalya, 589
1599 Schenker, 271

1600 Schenker, 271; Dorschel, 170

1601 Schenker, 271; Glass, 34

1602 Schenker, 271; Basler Kom./ Wiegand 633; Amstutz Komm./ Furrer, Wey, 1491

1603 Schenker, 271; Basler Kom./ Wiegand, 633; Amstutz Komm./ Furrer, Wey, 1491
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kisim nispetinde uygulamir!®®, Bu kabul, ayn1 zamanda, iade borglar1 arasindaki fiili

sinallagmanin bir sonucudur'®®,

TBK. m. 228/II hiikkmiine kiyasen, “satilan aliciya yiiklenebilen bir sebep yiiziinden
vok olmussa veya alict onu baskasina devretmisse ya da bicimini degistirmisse
alict’nin donme hakki sona erer. Bu hiikiim kapsaminda diizenlenmeyen beklenmedik
hal nedeniyle iadenin imkansizlasmasinda, iade hasarina satilani elinde bulunduran
alic1 katlanmalidir. Zira, hasarin intikali kurallar1 kapsaminda olarak, zarara malik
katlanmalidir. Ancak, saticinin, iade borcunda alacakli temerriidiine diismesi
durumunda, TBK. m. 208/II hiikkmiine kiyasen hasar saticiya geger. Dolayisiyla,
saticinin edimi iadede alacakli temerriidiine diismesi ve beklenmedik hal nedeniyle

satilanin yok olmasi halinde iade hasarina satici katlanir.

Bir goriise gore, donme hakki muhatabi, iade konusu edimi iade etmesi gerektigini
bildigi andan itibaren, her tiirli kusurundan sorumludur!®®. jade konusu edimi
devretmesi halinde, edimin degeri yaninda, TBK. m. 88 hiikmii uyarinca faizini de
gidermelidir'®". Keza, iade bor¢lusu, TBK. m. 80 hiikmiine kiyasen zorunlu ve yararh

giderleri talep edebilirt6%,

3.2.9.3.1.3.2. Alman Hukuku Kapsaminda
HEROLD’a gore, donme beyaninin muhataba ulagmasi sonrasinda, taraflarin tasfiye
ile ylikiimlii olmasi nedeniyle, iade konusu edimin iade edilememesi ya da kotiilegsmesi
durumunda, 6nceki BGB. § 347 atf1 ile 6nceki BGB. § 989 hiikmii ¢ergevesinde,
sebepsiz zenginlesme kapsaminda tazminat sorumlulugu dogmaktadir'®®. Nitekim,
donme beyaninin 6grenilmesi neticesinde, tasfiye yiikiimliiliikleri ¢ergevesinde olarak,
taraflarin iade konusu edime iliskin 6zen yiikiimliiliigii meydana gelir!®l?. Keza,

donme beyan1 sonrasinda, “gergek anlamda” kusur s6z konusu olur!®'!, Bu durumda,

1604 Schenker, s 271

1605 | eser, 215; Amstutz Komm./ Furrer, Wey, 1491
1606 Bycher, 377; Erman BGB./ Réthel, 1548

1607 Bucher, 377

1608 Bucher, 377; Antalya, 588

1603 Herold, 105

1610 Herold, 105; Benzer ydnde bkz. Sickinger, 201
1611 Glass, 45; Herold, 106
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edimin kullamlmasi dogrudan kusur teskil etmez!®'?. Ozen yiikiimliiliigiinii ihlal

etmeyen muhatap, edimi iade yiikiimliiliigiinden kurtulmaktadir'®®3,

Donme hakkinin kullanilmasindan sonra satilan kendisine kismen ifa edilen alici, her

1614 Bu yiikiimliilik en ge¢, dénme beyanmmn

tirli kusurundan sorumludur
aciklanmastyla baslar'®®®. Sozlesme iliskisi taraflarinin genelde hukuka iliskin meslek
sahipleri disindaki kisilerden olusmasi nedeniyle, donmeye esas teskil eden olay degil,
donme hakkma iliskin bilgisinin oldugu an esas alinir'®'®. Sozlesme ve tasfiye
iliskisinde, edime iliskin 6zen yiikiimliiliigii esit 6l¢iidedir’®’’. Benzer yondeki goriise
gore, tasfiye iliskisine dair dzen olgiitiiniin tespitinde sdzlesme esas alinir'®'®, Dénme
hakkinin varligini agir ihmal nedeniyle bilmeme halinde de BGB. § 346/111 hiikkmiinde
ongoriilen kendi isindeki 6zen Olciitiinlin ayn1 zamanda agir ihmali kapsamasi
nedeniyle, sdzlesme konusu edime iliskin 6zen yiikiimliiliigii mevcuttur’®l®. Ancak,
agir olmayan ihmal durumunda ise dzen yiikiimliiliigii bulunmamaktadir’®?®, Zira,
donme hakk: sahibinin, hakkin varligina iliskin bir arastirma yiikiimliigii yoktur'®?L,
Keza, donme hakkina iliskin bilgisizlige dair ihmali davranisin gerceklestigi anin

tespiti de ayr bir giicliik arz eder?®??,

Donme hakkinin kullanilmasindan sonra, iade bor¢lusu alici, iade konusu satilandan
faydalanamaz®?®. Ondan ancak, iade alacaklisnin menfaatinin gerektirdigi ya da iade
borglusunun menfaatinin baskin oldugu durumlarda faydalanabilir'®?*. Yaris atinin

yiritiilmesi, isletmenin faaliyetine devam edilmesi gibi haller bu duruma ornek

1612 Sjckinger, 201

1613 Glass, 23; Herold, 106

1614 Glass, 45; Reinicke, Tiedtke, 94; PWW. Kom./ Stiirner, 648

1615 Wolgast, 190; Benzer yonde bkz. Sickinger, 239; Erman BGB./ Réthel, 1548; Jauernig BGB./
Stadler, 580; HK-BGB/ Schulze, 584; Petersen, 69; vd.; Teichmann, 46; Herold, 124: BGB. taslagi
sonug raporunda da bu durum ifade edilmektedir.

1616 Boels, 205; Wolgast, 198

1617 Boels, 203

1618 Erman BGB./ Rothel, 1548

1619 Boels, 205; Erman BGB./ Réthel, 1548; MiiKo. I/ Gaier, 873

1620 Boels, 206; Reinicke, Tiedtke, 93; MiiKo. I/ Gaier, 874

1621 Boels, 206

1622 Boels, 206; Wolgast, 184

1623 Sonnentag, 115; Boels, 216

1624 Sonnentag, 116; Boels, 216; Reinicke, Tiedtke, 95
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gosterilebilir'®®®, Tazminat sorumlulugundan kurtulmak bakimindan, alicinin, iade
konusu edimi zarardan korumak adina gereken ve beklenebilen Sl¢iideki dnlemleri

1626

aldigim1 ispat etmesi gerekir Alici, edimin iadesinde temerriide diismesi

durumunda, beklenmeyen hal sonucu edimin kétillesmesinden sorumludur®®?’.
Saticinin, edimin iadesinde alacakli temerriidiine diigmesi durumunda, alicinin
sorumlulugu agir ihmal ile sinirlanir ve iade konusu edimin beklenmedik héalden 6tiirti
zarar gormesi nedeniyle, iade hasar1 saticiya ait olur’®?®. Dénme hakki sahibinin
edimin iadesinde temerriide diismesi halinde, muhatabin tayin ettigi siirenin dolmasi

neticesinde, iade isteme hakki ortadan kalkar'®?°. Sartlarin mevcut olmasi halinde,

tazminat talep edebilir'®%,

Bor¢ iliskisinde, taraflarin, donme beyaninin agiklanmasi sonrasinda birbirinin
menfaatini korumak noktasinda objektif 6zen yiikiimliiliikleri bulunmaktadir!®3t. Ozen
yikiimliiliigiine aykirilik halinde, TBK. m. 112 hiikkmii uyarinca, borca aykirilik
kapsaminda olarak tazminat talep edilebilir. Alman Hukuku’nda, BGB. § 346/IV ile
tazminata iligkin genel hiikiimlere atif yapilarak, tasfiye iliskisinde, alacaklinin,
yiikiimliiliik ihlali halinde tazminat talep edebilecegi hilkme baglanmustir'®®2. Diger
deyisle, borca aykirilik hiikiimleri, ayn1 zamanda bir borg iliskisi teskil eden, donme
iliskisine de uygulanabilir'®®, Keza, fiilen elde edilen yararlara verilen zarar da bu

hiikiim kapsaminda olarak talep edilebilir'®*. Yararin iadesinde, temerriit halinde,

1625 Sonnentag, 116; Reinicke, Tiedtke, 95

1626 Boels, 216

1627 Boels, 216

1628 Boels, 216

1629 Bycher, 378

1630 Bycher, 378; Riewert, 361: BGB. § 346/1V atfi ile § 280 uyarinca talep edilir.

1631 Boels, 202; Erman BGB./ Réthel, 1548

1632 Boels, 203; Wolgast, 192; Reinicke, Tiedtke, 94; Riewert, 361; Gothe, 154; PWW. Ko./ Stiirner,
648; Erman BGB./ Réthel, 1547; Jauernig BGB./ Stadler, 580; SMG. Hirse/ Hirse, 98 vd.; HK-BGB/
Schulze, 584; Petersen, 69; Teichmann, 46; Fikentscher, Heinemann, 329; Brox, Walker, AG., 171
1633 Riewert, 362; Jauernig BGB./ Stadler, 580

1634 Reinicke, Tiedtke, 94; Riewert, 361
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temerriit faizi talebine imkan tamimak gerekir!®®®. Kural olarak, tazminattan sz

edebilmek bakimindan, yiikiimliiliigiin ihlal edilmesi gerekir®®®

Alici, BGB. § 277 hiikmiinde yer alan 6zen Ol¢iitiine gore, kast ve agir ihmalinden

sorumludurt®’,

Alicinin tazminat sorumlulugu 6zen ylkiimliliigiiniin ihlalinde
kusurlu olmasimi gerektirir'®®, BGB. § 346/I11 hiikmiinde yer alan 6zen &lgiiti,
tazminat sorumlulugu bakimindan kiyasen de olsa uygulanmaz®®®. Sézlesmeden
donme beyaniin ulasmasindan onceki olayin zarara neden olmasi tazminata engel
degildir'®*. Anilan hiikiimdeki ayricalik, dsnme hakki sahibinin, ne donme hakkina
iligkin bilgisinin olmasi ne de bilgisinin olmasinin gerekmesi durumunda
tanmmustir'®!, Dénme hakkina iliskin bilgisinin olmas1 durumunda, BGB. § 346/11I

hiikmii uygulanmaz: Genel hiikiimlere gére tazminat hakki s6z konusu olur!642,

Kanun koyucu, dénme hakki sahibinin, déonme hakkina iliskin bilgisinin olmasi
durumunda, sorumluluk 6lgiitiinii agirlastirmak istemistir!®*®, Bu amaca, tazminat
sorumlulugu ile erisilir’®**. Dolayisiyla, bu durumda ifa engellerine iliskin genel
hiikiimlerin uygulanmasim gerekir'®®. Tazminat sorumlulugu bakimindan, BGB. §
280/1 hiikmii uyarinca alici, kendi kusursuzlugunu ispat ederek sorumluluktan
kurtulabilirt®4®. Teknik anlamda kusur, bdyle bir yiikiimliiliik ihlali durumunda s6z
konusu olurt®#’. Bu tarz bir yiikiimliiliik ise, dsnme hakki sahibinin, dénme durumunu

bildigi veya bilmesi gerektigi anda s6z konusudur'®*®, Aksi yondeki goriise gore,

1635 Riewert, 362

163 Wolgast, 192; Erman BGB./ Réthel, 1547

1637 Wolgast, 174; Reinicke, Tiedtke, 93

1638 Boels, 207

1639 Boels, 209

1640 palandt BGB./ Griineberg, 583

1641 Boels, 209; Aksi yonde goriis igin bkz. Wolgast, 172

1642 Boels, 209; Wolgast, 190; Riewert, 365; Erman BGB./ Rothel, 1547; Palandt BGB./ Griineberg,
583; Jauernig BGB./ Stadler, 580; Brox, Walker, AG., 174

1643 Boels, 209; Wolgast, 191; Riewert, 365; Brox, Walker, AG., 174

1644 Boels, 209; Brox, Walker, AG., 174

1645 Boels, 209 vd.; Wolgast, 191; Riewert, 365

1646 Boels, 215; MiiKo. I/ Gaier, 872

1647 Wolgast, 204 vd.; Kaiser, 259; Erman BGB./ Réthel, 1547; MiiKo. I/ Gaier, 872
1648 Wolgast, 205; MiiKo. I/ Gaier, 876
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donme durumunu bilmesi ya da bilmesi gerekmesi hali sorumlulugun

agirlastirilmasina mesnet tutulamaz®4°.

Donme hakki sahibi, donme hakkina dair bilgisinin olmasina ragmen, edimi

devretmesi ya da bir hak ile smirlamas1 gibi durumda tazminat ile sorumludurt®®,

Nitekim, bu takdirde alic1, celiskili davranma yasagia aykir1 davranmus olur?®®?, Bu

durumda teknik anlamda kusur s6z konusudurt®®?,

Tasfiye iliskisindeki sorumlulugun kapsami, soézlesmeden donmeye neden olan
sozlesme ihlaline kimin sebep olduguna gore degil, iade konusu edimin yok olmasi
veya kétiilesmesinden kimin sorumlu olduguna gére belirlenir!®®3: Bu noktada esas
olan, celiskili davranma yasagidir. Donme hakki sahibinin donme durumuna dair
bilgisinin olmamas1 durumunda, bdyle bir yiikiimliiliik s6z konusu olmaz®®*. Aym
zamanda, sozlesmeden donmeye kimin sebep oldugu da iade hasarinin kime ait

1655

oldugunun tespiti noktasinda belirleyicidir!®®®. ikAme deger ve tazminat sorumlulugu,

bu bakimindan birbirini tamamlar. Diger deyisle, ikame deger sorumlulugu

bakimindan taninan ayricalik, tazminat hakki ile dengelenir®®®,

Hak sahibinin sézlesmeden donme hakkina dair bilgisi, ikdime deger sorumlulugu

1657

bakimindan 6nem arz etmez™’. Donme beyanindan sonra edimin kotlilesmesi

durumunda, dénme hakk1 saklidir'®%8,

DORSCHEL’e gore, donme hakkinin kullanilmasindan sonra edimin iadesinin
imkansizlasmas: durumunda, iade hasarina satici katlanir: Satici satis bedelini iade

etmek durumundadir'®®®. Ayrica, iade konusu edimin sézlesmeden dénme hakkinin

1649 Dorschel, 161

1650 Dorschel, 172; Boels, 118; Herold, 109; Erman BGB./ Réthel, 1547

1651 Boels, 118; Herold, 109

1652 Dorschel, 163; Herold, 109; Erman BGB./ Réthel, 1547

1653 Wolgast, 182

1654 Wolgast, 205

1655 Wolgast, 182

16% Riewert, 365

1657 Boels, 88

16%8 Boels, 88

1659 Dorschel, 34: Yazar bu sonuca, énceki BGB. § 350 hiikmiinde, dénme hakki sahibine, iadenin
beklenmeyen hal nedeniyle imkansizlasmasina ragmen, donme hakkini kullanabilecegine olanak

tanimasindan varmaktadir.
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kullanilmasindan sonra imkansizlasmasi durumunda, donme beyani, kural olarak,
ikdme degere iligskin talepler kapsaminda tasfiyenin gerceklestirilmesi geregi

nedeniyle, geri alinamaz®%,

3.2.9.3.1.4. Iade Konusu Edimin imkansizlasmas1 Halinde ikime Degerin
Hesaplanmasi

fade konusu edimin, tiiketme, isleme, karisma, devretme gibi nedenlerle

imkansizlasmas1 halinde, sorumluluk edimin degeri yoniinden devam eder!®®!, Keza,

TBK. m. 125/I1I hitkkmiinde edimin iadesinden bahsedilmesinden, aynen iadenin asli,

ikame degerin tali olarak talep edilebilecegi anlasilir'®®2, Sozlesme éncesi durumun

tesisi kusursuz temerriit halinde bile ikdme degerin talep edilebilmesiyle

miimkiindiirt®2,

Iade imkansizlig: bakimindan edimin miibadele degerinin esas alinmasi, onun ikAme
degeri ile birlikte diisiiniilmesini gerektirir!®®*. Bu kabul sayesinde, edimler tek bir
deger olarak soyutlanir ve tasfiye bakimindan deger bigilebilen malvarlig1 gegisleri
kapsaminda hesaba katilir!®®®, Gegerli bir sézlesme uyarinca ifa edilen edim, alicinin
mal varligia en azindan siibjektif olarak eklenir'®®. S6zlesmenin akdedilmesi aninda
edim ile onun ikame degerinin birlikte var oldugunun kabulii, ayn1 zamanda, ifanin
muhatabinin edim iizerindeki tasarruf 6zgiirliigiiniin kisitlanmasina engel olur'®®’. Bu
ikdme deger, iade bor¢lusunun fiili neticesinde, edimin iadesinin imkansizlagmasi

durumunda onun yerine geg:er1668. Keza ikame deger, bir tazminat degil, edime iliskin

1660 Boels, 61

1661 Ehrat, 180; Sonnentag, 127; Boels, 73; Wolgast, 173; Glass, 98; Dorschel, 144; Riewert, 232; Erman
BGB./ Réthel, 1542; Palandt BGB./ Griineberg, 581; Jauernig BGB./ Stadler, 578; MiiKo. I/ Gaier, 865;
Hirsch, 138

1662 Ehrat, 180; Alman Hukuku i¢in bkz. Hellwege, 59; Wolgast, 161; Hirsch, 139

1663 Ehrat, 181

1664 |_eser, 199; Hellwege, 94

1665 |_eser, 199

1666 |_eser, 199

1667 |_eser, 199

1688 | eser, 199; Riewert, 263
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degerdir'®®. lade sorumlulugu edimin degeri ve onun yararlarin1 kapsar®’®. Alici,

edimden istedigi gibi yararlanabilir hatta onu yok edebilir!®’:.

Diger taraftan, iade bor¢lusu, TBK. m. 79 hiikkmii uyarinca, zenginlesmenin elinden
¢ikt1g1 itirazinda bulunamaz®”2. fade konusu edime, yapmis oldugu masraflari, ikdame

degerden mahsup edebilir'®”,

Sozlesmenin akdedilmesi ile donme hakkinin kullanilmas: arasinda kayda deger bir
zaman bulunmaktadir. Bu zaman araliginda iade konusu edimin degerinde azalma ve
eksilmeler meydana gelebilir. Bu takdirde, iade konusu edimin imkansizlasmasi

durumunda, edimin hangi andaki degerinin esas alinacagi tartigma konusu olmustur.

3.2.9.3.1.4.1. Iade Anindaki Degerin Esas Ahnmasi Goriisii
BUZ’a gore, iadesi imkansizlasan edimin iade anindaki degerinin esas alinmasi yiiksek

enflasyonun hakim oldugu iilkemiz bakimidan hakkaniyete uygundur®’,

BUZ’a gbre, Alman yargi uygulamasindan yola ¢ikarak, iade borcunun paraya dair
olmasi halinde, TBK. m. 51/I hiikmii uyarinca hakim, iade bor¢lusunun iade etmesi
gereken parayi iktisap ettigi andaki gercek degerini, doviz kurlarindaki yiikselme veya
fiyat artis oran1 dikkate alarak belirlemelidir!®”®. Benzer yondeki goriise gore, edimin

iade anindaki degeri esas alinir'®’®,

Iade konusu edimin kétiilesmesi durumunda, iade borglusu, edimin dnceki degeri ile
su anki degeri arasindaki farki tazmin eder'®’’. Edimde fonksiyonel ya da maddi olarak
dezavantaj yaratan, tiim kotiilesmeler bu kapsamda degerlendirilir'®’8. Ancak, olagan

kullanim neticesinde meydana gelen kotiilesmelere iligkin bir imkansizlik durumunda,

1669 ) eser, 199

1670 | eser, 202; Wolgast, 211; Riewert, 238; Amstutz Komm./ Furrer, Wey, 1491; Hirsch, 141; Antalya,
588

1671 | eser, 199

1672 Ehrat, 181 vd.; Hellwege, 95; Boels, 88; Boels, 196: Zenginlesmenin elden giktigima dair itiraz BGB.
§ 818/III hitkmiinde diizenlenmektedir.

1673 Hellwege, 95; Erman BGB./ Réthel, 1550; MiiKo. I/ Gaier, 884; Teichmann, 47

1674 Byz, Dénme, 220

1675 Byz, Dénme, 222

1676 Ehrat, 181; Dorschel, 154

1677 Hellwege, 96; Boels, 74; Dorschel, 198

1678 Boels, 74
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ikAme deger sorumlulugu yoktur'®’®. Bu kullanimlar, BGB. § 346/ hiikkmii uyarinca,
elde edilen yararlar kapsaminda iade edilir®®, Bir goriise gore, sozlesmesel dénme
hakkinda, ev baskaninin olagan kullanimi esas alinarak, bu ger¢evedeki kullanim
neticesinde iade konusu edimin yok olmasi halinde sozlesmeden donme hakki
varhgin korur!®®!, Kullanimin olagani asmasi durumunda tazminat sorumlulugu

giindeme gelir'®®,

3.2.9.3.1.4.2. Sozlesmede Kararlastirilan Degerin Esas Alinmasi1 Goriisii
Alman Hukukunda bir kisim yazarlara gore, edimin sozlesmede belirlenen degeri,
ikdme deger olarak esas alinmalidir'®, Keza, BGB. hiikiimet tasarisinda da ikAme
degerin kars1 edimin “yerine” talep edilebilecegi ifade edilmistir!®®4, Nitekim, BGB. §
346/11 hikmii de bu sekilde diizenlenmistir. Eski halin iadesi de (restitutio in
integrum), ancak bu sekilde saglanir'®®, Siibjektif degerin esas alinmasi, edimler
arasindaki siibjektif denklik prensibi ve sdzlesme Ozgiirliigliniin korunmasina da
hizmet eder'®®. Taraflar arasindaki, edim-karsi edime dair anlasma, bu edimlerin

degerlerinin denk olarak goriildiigiinii gosterir'®®’.

Sozlesmeden donmenin amaci, donme hakki sahibini, dezavantajli sozlesmeye karsi

korumak degildir'®®. Aym sekilde, s6zlesmeden dénme halinde, satis bedelinin i¢inde

1679 Boels, 74; Erman BGB./ Rothel, 1542; MiiKo. I/ Gaier, 865; Petersen, 63; Hirsch, 139

1680 Boels, 74; Erman BGB./ Réthel, 1542; Wolgast, 173: Anilan hiikiim hem kanuni hem de sdzlesmede
kararlastirilan donme hakki bakimindan dogrudan uygulanir. Nitekim, birinci fikra hiikkmii bakimindan
kanuni ve sozlesmede kararlastirilan donme hakki arasinda ayrim yapilmasinin hakli bir gerekgesi
yoktur. Wolgast, 211

1681 Dorschel, 159

1682 Erman BGB./ Réthel, 1542

1683 Boels, 191; Wolgast, 228; Gothe, 149; Erman BGB./ Réthel, 1543; Palandt BGB./ Griineberg, 581;
Jauernig BGB./ Stadler, 578; MiiKo. I/ Gaier, 854; Petersen, 64; Brox, Walker, AG., 174; Kaiser, 113

1884 Boels, 191: Yazar ayrica, sozlesmede karsi edim bakimindan tayin edilen degerin genel bir kriter
olarak esas alinamayacagini, yalnizca ikame degerin hesaplanmasinda dikkate alinabilecegini ifade
etmektedir. Tasaridaki diizenleme su sekildedir: “Ist im Vertrag eine Gegenleistung bestimmt, so tritt
sie an die Stelle des Wertersatzes.”; Wolgast, 228; Erman BGB./ Réthel, 1543; HK-BGB/ Schulze, 583;
Hirsch, 138

1685 \Wolgast, 231

1686 \Wolgast, 232

1687 Wolgast, 232; Jauernig BGB./ Stadler, 578

1688 \Wolgast, 232
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yer alan karmn mahsup edilmesi olanakli degildir'®®. Sozlesme konusu edimin piyasa
fiyatinin esas alinmasi ya da kar unsurunun mahsup edilmesi beraberinde ispat
giicliiklerini getirir'®®. Nitekim, taraflar arasindaki bedele dair anlasma, objektife en
yakin degeri ortaya koyar'®®!. Szlesmede belirlenen deger dikkate alinirken, edimin
mevcut durumu goz ard1 edilmemelidir'®®. Zira, iade konusu edimin ayipli olmasi
durumunda, so6zlesmede belirlenen degerin esas alinmamasi gerekir. Sozlesmede bir

belirleme olmamasi halinde, edimin objektif degeri esas alinir.

Edimin hangi andaki degerinin esas alinacagina karar verirken, alicinin
korunmasindaki amag yeterli derecede gdz dniinde tutulmalidir'®®, Satilanin ayiph
olarak teslim edilmesi durumunda, satici, satilan1 daha yiiksek fiyat ile bir ii¢lincii
kisiye satacagim iddia edemez!®®*. Satilanin piyasa fiyatindaki degisiklik riski,
satilanin objektif degerinin esas alinmasinin, donme sebebi olarak ayipli teslim ile 6zel

bir iliskisi bulunmamaktadir'®®.

Diger gorlise gore, edimin iadesinin bor¢lunun kusuru ile imkansizlagsmasi,
devredilmesi, bigiminin degistirilmesi durumunda, sézlesmedeki deger ya da daha
yiiksek olan objektif deger esas almir!®®®. Ancak, edimin ayipli olmasi durumunda,
ayiba iliskin BGB. m. 441/l hiikkmii ¢ergevesinde, bedel indirilerek
degerlendirilir’®®’. Bir goriise gore, sozlesmesel nitelikte olan tasfiye iliskisinde,
sebepsiz zenginlesmeye gore kanuni nitelikteki tasfiye iliskisinden farkli olarak,
edimin objektif degil, siibjektif degerine gore tayin edilir'®®, Benzer yondeki goriise
gore, dogrudan, objektif deger esas almmalidir!®®®. Alacakliya sagladig yarara gore

siibjektif deger dikkate alinamaz. DORSCHEL’e gore, esas olarak edim degerinin

1689 \Wolgast, 233

16% Wolgast, 233

1691 Wolgast, 233

1692 Erman BGB./ Réthel, 1543; MiiKo. I/ Gaier, 855
169 Boels, 190

169 Boels, 190

169 Boels, 190

16% Sonnentag, 127 vd.; Objektif degerin esas alinmasi goriisii icin bkz. Reinicke, Tiedtke, 91
1697 Reinicke, Tiedtke, 91; MiiKo. I/ Gaier, 868

16% Hellwege, 93, dn. 380

1699 pWW. Kom./ Stiirner, 647
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mahsubunu igeren Saldo Teorisinden, sozlesmeden donmeye dair tasfiye bakimindan

kusursuz bir ¢6ziim beklenmesi olanaksizdir!’®,

3.2.9.3.1.4.3. Devir Anindaki Degerin Esas Alinmasi Goriisii
fade imkansizligindan sorumlulugun belirlenmesinde, edimlerin miibadele anindaki
degeri esas alinmalidir}’®?. Bu 6lgiitiin esas alinmasi bakimindan, ge¢mise déniik
etkinin ya da “mis gibi” durumlarin kabul edilmesine ihtiya¢ yoktur!’®2. Miibadele
anindaki degerin esas alinmasi, malvarligi gegisindeki edimin degerine iligkin sabit bir
oleiittiir ', fade borcunun imkéansizlasmasi bakimindan sorumlulugu soézlesmenin
kendisinde aramak gerekir!’%4, Borcun ifa edilmemesinden dogan zararin giderilmesi
gibi, sozlesmeden donme de miibadele iliskisinin yapisinda bulunan bir hukuki
bagvuru imkani olarak goriliir, sebebi olan ifa engellerinden ayirilirsa, sorumlulugun
kaynag1 sozlesmenin kendisi olarak kabul edilir!’®. fade yiikiimliiliigii, sozlesmede
sakl1 tutulan donme hakkinda oldugu gibi, s6zlesmenin yapisinda bulunmakla beraber,
ifa engeli ile giincel hale gelerek, sozlesmeden donme hakkinin kullanilmasi ile
etkinlesir'’%. Hakkin kullanilmasindan, sézlesmeden dénme hakki sahibi ve hakkin
muhatab1 iade borcu bakimindan esit sekilde etkilenir'’%’. Teknik anlamda kusur degil,

iradi bir fiil ile sebep olmak sorumluluk bakimindan yeterli goriilmelidir!’,

DORSCHEL’e gore, edim konusunun devri anindaki degeri esas alinirt’®. Keza,
edimin degeri olumsuz zarar kapsaminda da diisiiniilemez. Zira, temerriide kusuru

bulunmaksizin diisen iade bor¢lusu bu kapsamda sorumlu tutulamaz.

1700 Dorschel, 82

1701 | eser, 195; Hellwege, 94
1702 Selici, 210; Leser, 195
1703 |_eser, 195; Hellwege, 94
1704 _eser, 195

1705 |_eser, 195

1706 |_eser, 197

1707 |_eser, 197

1708 |_eser, 198; Boels, 120
1709 Dorschel, 144
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329315  Alman Hukuku’nda Ikime Deger Sorumlulugu Bakimindan
Ongoriilen Ayricalik Diizenlemesi

3.2.9.3.15.1. Genel Olarak
Alman Hukuku, ikame deger yoniinden, kusurdan bagimsiz bir sorumluluk
ongormektedir!’'%. ikame degere iliskin hukuki sonuglar, iade konusu edimin alicinin
kusuru nedeniyle, donme beyaninin ulagsmasindan 6nce ya da sonra yok olmasina bagl
degildir'’*'. Onceki BGB. déneminde Alman Hukukunda, sozlesmeden dénme
beyaninin ulagsmasi oncesinde edimin imkansizlasmasi durumunda sézlesmeden
donme hakki sona ererken, donme beyaninin ulagsmasi sonrasinda imkansizlagma
halinde tazminat yiikiimliiliigii s6z konusu olmakta idi'"*2. Ayrica, dnceki BGB. § 350
ve 351 hiikiimlerinde yer alan kdtiilesmenin esasli olup olmadigr noktasindaki
tartismali  durum, BGB’de ortadan kaldirilmistir'™®3, Kotiilesme, esasli  olup
olmadigina bakilmaksizin, basli basia iade sorumlulugunu dogurmaktadir!’*4. Giincel
durumda, iade imkansizhginda, kural olarak, ikdme deger sorumlulugu
ongoriilmiistiir!*°. Tade konusu edimin, alicinin kusuru ile yok olmasi, kusuru ile zarar

gormesi ya da kasti zarar verme neticesinde imkansizlasmasi 6nem arz etmez* "%,

BGB. § 346/111 hiikmiinde ise, ikaime deger sorumlulugunun ortadan kalktigi hallere
yer verilmistir'’?’. Bu durumda, alici, yalnizca, elinde kalan zenginlesmeyi, iade
konusu edime yaptig1 masraflara kars1 iade ile yiikiimliidiir!’*®. Ayricalik hiikiimleri,
bilingli olarak, kusur ve beklenmeyen halden bagimsiz olarak ongériilmiistiir'’®.
Hasarin saticiya geri intikal etmesi, iade konusundaki imkansizligin, satici tarafindan

zilyetligi devredilen edimdeki ayiptan kaynaklanmasi, saticinin imkansizliga sebep

1710 Boels, 83; Wolgast, 204; Reinicke, Tiedtke, 90; Palandt BGB./ Griineberg, 580

1711 Boels, 83; MiiKo. I/ Gaier, 850

1112 Boels, 83

1713 Boels, 84; Wolgast, 158; Herold, 73; MiiKo. I/ Gaier, 865

1714 Boels, 87; Wolgast, 214; Herold, 131; Erman BGB./ Réthel, 1540

1715 Boels, 84; Wolgast, 155; Riewert, 239; Herold, 111; Erman BGB./ Réthel, 1540

1716 Boels, 84; Herold, 111; MiiKo. I/ Gaier, 850; SMG. Hirse/ Hirse, 95

1717 Boels, 84; Riewert, 240; MiiKo. II/ Emst, 597; Erman BGB./ Réthel, 1540

1718 Boels, 84; Erman BGB./ Réthel, 1540; Palandt BGB./ Griineberg, 582; Fikentscher, Heinemann,
329

1719 Boels, 93
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olmasi ya da alicinin yetki alan1 disindaki sebeplerden otiirii ve s6zlesme olmaksizin

satict nezdinde gerceklesecek olmasi nedeniyle dngdriilmiistiir’?°.

Alman Hukukunda bir kisim yazarlara gore, iade bor¢lusuna taninan ayricalik, donme
hakkindan bilgisi olmaksizin, iade konusu edimin geregi gibi kullanilmasi neticesinde
tilkketilmesi, uygun sekilde islenmesi, bi¢iminin degistirilmesi, devredilmesi,
siirlanmast gibi durumlarda olagan is iliskisine uygun bi¢cimde kullanmasinda sz
konusu olur™!, Uygun kullanim, ilk olarak, sézlesme hiikiimlerine gére belirlenir!’??.
Buna dair s6zlesme hiikmii bulunmamasi halinde, olagan akisa gére kullanim esas
almirt’?, Usuliine uygun ve hakli kullanildig1 takdirde, iade konusundan yogun
sekilde faydalanmak, alic1 aleyhine bir durum yaratmaz!’?*, Yararlanmamn alici

bakimindan ekonomik olarak deger arz etmesi yeterlidir!’?°.

Alman Hukukundaki bir kisim yazarlara gére, BGB. § 346/111, b. 3 hiikmiindeki donme
hakki sahibine taninan ayricalik, donme hakki muhatabinin donme sebebinden
sorumlu olmasit degil, donme hakki sahibinin dénme sebebine iliskin bilgisinin

1726 Anilan diizenleme dar anlamda

olmamast durumunda s6z konusu olur
yorumlanmalidir}’?’, Dolayistyla, dsnme hakki muhatabinin dénme sebebine dair
bilgisi olmamas1 durumunda, ayricaliktan faydalanmalidir!’?8. Bir goriise gore, satici,
donme beyaninin kendisine ulasmas1 anina kadar iade hasaridan sorumludur!’?®. Zira,
bu ana kadar alic1, donme hakkina dair bilgisinin olmamasi nedeniyle, satilanin kendi

malvarhigina kesin olarak intikal ettigi diisiincesiyle hareket eder'”. Aksi yondeki

goriise gore, BGB. § 346/1II, b. 3 hiilkmii uyarinca donme sebebine dair bilginin

1720 Boels, 93; Wolgast, 174

1721 Boels, 91; Erman BGB./ Réthel, 1545

1722 Boels, 103

1723 Boels, 103

1724 Boels, 103

1725 Boels, 103

1726 Sonnentag, 101 vd.; Hellwege, 57: Yazar da donme hakki sahibine, donme hakkina iliskin bilgisinin
olmas1 durumunda, ayricalik taninmasinin hakkaniyete aykiri oldugunu ifade etmistir. Wolgast, 204
1727 Sonnentag, 102

1728 Sonnentag, 102; Boels, 91; Hellwege, 59: Bilgisinin oldugu ya da olmas: gerektigi andan itibaren
sorumludur.

1729 Reinicke, Tiedtke, 93

1730 Reinicke, Tiedtke, 93
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olmamas1 donme hakki sahibinin korunmasi bakimindan bir rol oynamaz'’®!, Bu
noktada esas olan, donmenin sebebidir'’®2, Komisyon ve hiikiimet tasarisina gore,
saticinin yiikiimliiliiklerini geregi gibi ifa etmemesinden dolay1 hasarin intikaline kesin

olarak giivenilmemesi nedeniyle ayricalik taninmaktadir'’33,

Bir kisim yazarlara gore, kanuni donme hakki sahibi, donme sebebine dair bilgisinin
olmas1 durumunda her tiirlii ihmalinden sorumludur'"®*. Zira, bu durumda, iade konusu
edimin kendi malvarliginin kesin bir parcasi olmadigmin bilincindedir!”®. Diger

1736 Keza, iade

deyisle, teknik anlamda kusur, zilyetligin devri ile baslamaz
bor¢lusundan sézlesmeden dénmeyi hesaba katmasi beklenemez!™’. Esas olan, iade
bor¢lusunun potansiyel iade yiikiimliiliigiine dair bilgisinin olmasidir'’®. Saticinin

temerriidii durumunda taraflarin bu bilgisinin oldugu kabul edilir! "%,

Onceki BGB. § 347/11 hiikmii atfi uyarinca énceki BGB. § 987/11 hiikmii kapsaminda
elde edilmesi ihmal edilen yararlarin iadesi, iade konusu edimden ekonomik olarak
makul sekilde faydalanma durumu ile ilgilidir}’®. Bu durumda, sarta bagl bir
yiikiimliiliik s6z konusudur. Sarta bagh yiikiimliiliigiin ihlali de miimkiindiir. Thlal
eden bakimindan tazminat deme borcu dogabilir'™*!, BGB. § 347/I hiikmii ile dénme

hakki1 sahibi alicinin, elde etmeyi thmal ettigi yararlardan sorumlu tutulmasi nedeniyle,

1781 Boels, 161; Wolgast, 181: Yazara gore, tanman ayricalik, ayni zamanda, sdzlesmenin ihlal
edilmesinden 6tiirii yaptirim uygulanmasi nedeniyledir.

1732 \Wolgast, 181

1733 Boels, 162; Wolgast, 175; Palandt BGB./ Griineberg, 582; Fikentscher, Heinemann, 327 vd.; Brox,
Walker, AG., 173; Linke, 57

1734 Bentum, 11; Boels, 161; Wolgast, 196; Reinicke, Tiedtke, 93; Dorschel, 164; Erman BGB./ Réthel,
1548

1735 Reinicke, Tiedtke, 93; Erman BGB./ Réthel, 1548

1736 Dorschel, 164; Erman BGB./ Rothel, 1548; Fikentscher, Heinemann, 328

1737 Dorschel, 168; Erman BGB./ Rothel, 1548

1738 Kaiser, 271; Erman BGB./ Réthel, 1545

1739 Kaiser, 271

1740 Kaiser, 272

1741 Glass, 49
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iade hasar1 satictya ait olmalidir}’*?, Diger taraftan, dénme hakkimin kullanilmasiyla,

edim-kars1 edim arasindaki siibjektif denklik ortadan kalkmaz!’3,

BGB. § 346/I11 hiikkmiinde iade imkansizlig1 durumunda, bir anlamda, iade hasarinin
diger tarafa yiiklenmesine dair istisnai diizenlemelere yer verilmistir!’4*. Hiikiimde yer

verilen hallerde, iade alacaklisi karsilik vermeksizin kendi edimini geri isteyebilir}’*®.

Ikame deger sorumlulugunun sona erdigi durumda, ayricaliktan yararlanan alic1, BGB.
§ 346/111 hiikmii uyarimca elinde kalan1 iade ile yiikiimliidiir'’*®. Edimin kotiilesmesi
durumunda, anilan madde uyarinca iade edilmelidir'’4’. Edimin geregi gibi ifa
edilmesiyle, sinallagmatik baglantinin mevcut olmasi nedeniyle, ifa eden, karsi edimi
alabilirt’#®, Sinallagmanin zarar gérmesi nedeniyle, alicinin sézlesmeden dénme hakk1
mevcutturt4°,

3.2.9.3.1.5.2. Satilandaki Ayibin Iade Imkansizhgina Neden Olmasi ve

Satilanin Tiiketilmesi Durumu

Satic1 tarafindan kismen zilyetligi devredilen maldaki ayibin iade imkansizligina
neden olmas1 durumunda da dénme hakki sahibi ayricaliktan faydalanir'’°, Aym
sekilde, iade konusu edimin usuliine uygun olarak muayene edilmesi ve tespit edilen
ayibin gecikmeksizin saticiya bildirilmesi durumunda, edimdeki iade imkansizliginda,

1751

alicinin ikdme deger sorumlulugu yoktur Ayiptan habersiz sekilde, malin

islenmesi veya biciminin degistirilmesinde de aym sonuca varilir'™2, Ancak, malin

1742 Boels, 163

1743 Hellwege, 54

1744 Boels, 91

1745 Boels, 91

1746 Boels, 196; Wolgast, 173; Reinicke, Tiedtke, 94; MiiKo. II/ Ernst, 597; Coen, 203; PWW. Ko./
Stiirner, 647; Erman BGB./ Rothel, 1540; Palandt BGB./ Griineberg, 582; Jauernig BGB./ Stadler, 578;
MiiKo. I/ Gaier, 874; SMG Hirse/ Hirse, 97 vd.; HK-BGB/ Schulze, 584; Teichmann, 46; Brox, Walker,
AG., 173; Linke, 56

1747 pPWW. Ko./ Stiirner, 647

1748 Boels, 197

1749 Boels, 197

1750 Boels, 91; Erman BGB./ Réthel, 1545

1751 Boels, 98; Herold, 176

1752 Boels, 105
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uygun olmayan sekilde islenmesi ya da bigiminin degistirilmesinde ikdme deger

sorumlulugu devam eder'’>3,

Her ne kadar BGB. § 346/I1I hitkkmiinde agik¢a ifade edilmese de malin tiikketilmesi
halinde BGB. § 346/111 kiyasen uygulanir'’>4, Ayni sekilde, isleme ve bigim degistirme
hali ile benzer menfaatler durumu olmasi nedeniyle, alict elinde kalan1 vermekle
yiikiimliidiir! "*°. Tiiketim iade konusu edimin yok olmasina neden olurken, kullanim,
durumunun kétiilesmesine yol acar'’®®. Keza, edimin uzun siireli kullanimi1 da kural
olarak, tiiketilmesine neden olur'”®’. Dolayisiyla, kullanim hali de bu kapsamda
degerlendirilebilir! ™8, Bu noktada ayricalik, isleme ve bigim degistirme neticesinde

meydana gelecek deger artisina, ayip dolayistyla erisilememesi nedeniyle taninir! ",

3.2.9.3.1.5.3. Saticidan Kaynaklanan Sebeplerle Satilanin Yok Olmasi ya da
Kotiillesmesi Durumu

Kanuni donme hakki bakimindan, dénme hakki sahibine taninan ayricaliga dair BGB.
§ 346/II1 hiikkmiinde iade konusu edimin yok olmasi ya da kotillesmesinden sz
edilmekte ise de hiikmiin iade konusunun {i¢iincii kisiye devrini kapsadiginin kabulii
gerekirl®, Alicmnin iade konusu edime iliskin olarak kendi isindeki gereken 6zeni
gostererek kiralamasi veya devretmesi durumunda ikame deger sorumlulugu ortadan
kalkar'®l, Keza, alicinin iade konusu edimi devrettigi iiciincii kisi ya da kiraladig
kiracinin kendi isindeki 6zeni gostermesine ragmen iade konusu edimin yok olmasi
halinde de bu hiikiim uygulamr'’®, Zira, edimin kétiilesmesi durumunda, bunun tamir

masraflarina katlanma yiikiimliiliigii dénme hakk1 sahibinde degildir!’®,

1753 Boels, 106; Herold, 175

1754 Boels, 107; Reinicke, Tiedtke, 93; Palandt BGB./ Griineberg, 582

1755 Boels, 107; Erman BGB./ Réthel, 1545

1756 Bentum, 21; Boels, 107

1757 Boels, 107

1758 Boels, 107; Erman BGB./ Réthel, 1545

1759 Boels, 108; Jauernig BGB./ Stadler, 579

1760 Boels, 113; Reinicke, Tiedtke, 93; Erman BGB./ Réthel, 1545; Palandt BGB./ Griineberg, 581;
MiiKo. I/ Gaier, 872; Hirsch, 139

1761 Boels, 113; Wolgast, 173; Reinicke, Tiedtke, 93; Riewert, 233; Herold, 160; Palandt BGB./
Griineberg, 582; MiiKo. I/ Gaier, 872

1762 Boels, 113; Herold, 160; MiiKo. I/ Gaier, 872

1763 Riewert, 233
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BGB. § 346/111, b. 2 hitkkmii uyarinca, satici/ iade alacaklisi, iade konusu edimin yok
olmasi ya da kotiilesmesinden sorumlu ise, alicinin ikdme deger sorumlulugu
bulunmaz’®*. BGB. § 346/111, b. 2 hiikkmiinde yer alan sorumluluk, isnat edilebilir bir
sebep olarak anlasilmalidir'’®. Asli veya yan yiikiimliiliiklere aykirilik durumunda

1766

isnat edilebilir bir sebep s6z konusu olur Kismi ifa durumundaki iade

imkansizliginin, ayipli olan mal sonucu dogmasi durumunda, BGB. § 346/I1l, b. 2

hikkmiine kiyasen, iade hasar1 saticiya aittir'’®’.

Edimin yok olmasi ya da
kotiilesmesinden taraflarin  birlikte sorumlu olmasi durumunda, ikame deger

sorumlulugu kusur ile orantili olarak devam eder®’®,

Saticinin eylemi neticesinde ya da onun sorumlu oldugu nedenle iade konusunun

illiyet bag1 bulunarak zarar gérmesi durumunda, iade hasar1 saticiya aittir'’®,

3.2.9.3.1.5.4. Imkansizhgin Ahcmmin Yetki Alam Disindaki Sebeplerden
Otiirii Ve Sozlesme Olmaksizin Satic1 Nezdinde Gergeklesecek
Olmasi1 Durumu

BGB. § 346/111, b. 2 hiikmii uyarinca, iade konusu edimin, satic1 nezdinde bulunsaydi
zarar gorecek olmasi durumunda, sézlesmeye aykiri davranisi bulunmasa bile, satici
iade hasarini yiiklenir!’’®. Yok olmaya sebep olan ve olabilecek olaylarin ayn1 olmasi
sart degildir'’’!. lade konusu edimin, alici nezdinde sel nedeniyle veya deprem
nedeniyle, satic1 ya da baska bir alici nezdinde de yok olacagimin kabulii halinde, iade
hasarinin satictya intikal etmesi gerekir'’’2, Arabanin alic1 nezdindeyken, park edilen

binanin yikilmasi nedeniyle hasar gdérmesi durumunda iade hasar1 alicidadir’’®,

1764 Boels, 119; Wolgast, 213; Riewert, 240; Herold, 118; Coen, 202; Erman BGB./ Réthel, 1544;
Palandt BGB./ Griineberg, 582; HK-BGB/ Schulze, 582; Fikentscher, Heinemann, 327; Brox, Walker,
AG., 173

1765 Boels, 120; Erman BGB./ Rothel, 1544; Palandt BGB./ Griineberg, 582

1766 Boels, 121

1767 Boels, 121; Leser, 203

1768 Erman BGB./ Rothel, 1544

1769 Boels, 132

1770 Boels, 133; Reinicke, Tiedtke, 92; Riewert, 240; Herold, 118; Coen, 202; PWW. Ko./ Stiirner, 647;
Erman BGB./ Réthel, 1545; Palandt BGB./ Griineberg, 582; Juristen/ Gsell, 645; HK-BGB/ Schulze,
580; Fikentscher, Heinemann, 327; Brox, Walker, AG., 173; Fest, 63

1771 Erman BGB./ Réthel, 1545

1772 Boels, 134; Wolgast, 217 vd.; Reinicke, Tiedtke, 92; Riewert, 240

1773 Reinicke, Tiedtke, 92
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Ancak, saticinin da ayni park yerini kullanacaginin ispat edilmesi durumunda, iade
hasari satic1 iizerindedir!’’4. Alic1 nezdinde, calint1 arabanin miisadere edilmesi ikinci
bentte yer alan ikAme deger sorumlulugunun sona ermesi haline 6rnek teskil eder’’.
Dolayisiyla, farkli miicbir sebeplerin zarara sebebiyet vermesi/verecek olmasi fark
etmez!’’®. Bu durumda, zararmn, alicinin yetki alam disindaki sebeplerden meydana
gelmesi aramirt”’’. Bu durumu ispat yiikii alici iizerindedir!’’®. Zararin iade alacaklist
nezdinde de gerceklesecegine dair durum, illiyet bagna iliskindir'’’®. Dolayisiyla, iade

borglusu sorumluluktan kurtulur. Ispat yiikii, iade borglusundadir*’®,

Alicinin kendi isindeki 0zeni gostermesine ragmen, zarara birlikte sebep oldugu
beklenmeyen halde, ikdme deger sorumlulugu ortadan kalkar!’®!. fade konusu edimin,
olagan is iliskisine uygun sekilde kullanilmamasi, saticinin sorumlu oldugu neden ya
da miicbir sebep nedeniyle kotlilesmesi ya da zarar gormesi durumunda, iade hasari

saticiya intikal eder!’®?,

Alicinin, ayibin ya da zararin artmasini engellemeye dair beklenebilir bir dnlemi
almamas1 durumunda birlikte kusuru s6z konusu olur. Alicinin ikdme deger

sorumlulugu tayin edilirken birlikte kusur etken teskil eder’®,

Beklenmeyen hal neticesinde meydana gelen iade hasarindan satict sorumlu oldugu
halde, elde edilen yararlarin aynen iadesini ve elde edilmesi ihmal edilenlerin ise

tazminini talep edebilirt"®,

3.2.9.3.1.5.5. Ayricahgin Uygulanmas1 Bakimindan Ongériilen Kriterler
Kanuni donme hakki bakimindan Ongdriillen ve alicinin kendi isindeki 6zeni

gostermesine ragmen, iade konusu edimin imkansizlasmasi, siibjektif 6zen Ol¢iitiine

1774 Reinicke, Tiedtke, 92

1775 Reinicke, Tiedtke, 92

1776 Boels, 134

1777 Boels, 134

1778 Boels, 135

1779 Wolgast, 220

1780 Wolgast, 221

1781 Boels, 138; PWW. Ko./ Stiirner, 647; Erman BGB./ Réthel, 1545
1782 Boels, 139

1783 Boels, 130

1784 Boels, 140; Wolgast, 211; Riewert, 242
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gore degerlendirilir!’®,

Bu noktada belirleyici olan “kisinin kendisine karsi
kusuru”dur'’®, Aksi yondeki goriise gore, BGB. ile éngoriilen kendi isindeki 6zen
olgiitii objektif ol¢iittiir' . Esasen BGB. ile de siibjektif olan kendisine kars1 kusur
Olctiti kaldirilmistir. Alici, kendisine zilyetligi devredilen satilani, vaktinden 6nce iade
etmemesi gerektigini ve onun kendi mal varliina kesin olarak intikal ettigini

varsayarak, satilan iizerinde serbestce tasarruf edebilir!’®,

Dolayisiyla, satilan
bakimindan aliciya dzel 6zen yiikiimliiliikleri yiiklenemez!"®. Alicinin, somut olayda,
kendi isinde de olagan olarak 6zenli davranmayacagini ispatlamasi gerekir'’®. Alict
kendi isinde gosterdigi 6zene uygun davranmasi durumunda, sézlesmeye aykiri
kullanimin dezavantajini satict tasir'’t, Alici, kendi menfaatine kars1 agir ihmaline
kadar sorumlu degildir'’®. Kendi isinde 6zenli davranmayacagini ispat yiikii alici
lizerindedir’’®®. Donme hakki sahibinin, dénme hakkina iliskin pozitif bilgisinin
olmasi durumunda, kanuni dénme hakkinda, iade konusu edimin yok olmasindan, iade
alacaklis;, donme muhatabi olarak sorumludur!’®. Jade borc¢lusunun, iade
yiikiimliiliiglinii 6grenmesinden itibaren BGB. § 346 hiikmii ¢ercevesinde alacaklinin

zararini tazmin etmesi gerekir!’%,

Edimin iadesinin imkansizlasmasina, donme hakki sahibine isnat edilebilen bir risk
arttirict davranis yol agcmis ise, donme hakki sahibine taninan ayricalik ortadan
kalkar'’¢. Bu goriis cergevesinde, satilani, kendi mal varliginin aktifine kesin olarak
ekleyen alic1, maldan kendi riskiyle faydalamir!’®’, Faydalanma sirasinda, risk artirict

davraniglarda bulunur ise, bunun neticesinde meydana gelen kotiilesme, yok olma gibi

1785 Boels, 141; Erman BGB./ Réthel, 1546

178 Boels, 141 vd.; Dorschel, 170; Bentum, 13

1787 Herold, 132

1788 Bogls, 142; Palandt BGB./ Griineberg, 582; Brox, Walker, AG., 173

1789 Boels, 142

1790 Boels, 142

1791 Boels, 142; Wolgast, 198

1792 Boels, 142: Uzun bir seyahatten sonra arabanm yagmin degistirilmemesi, siipermarkete giderken
arabanin kapisinin agik birakilmasi gibi héller bu duruma 6rnek gosterilmistir.
1793 Boels, 143

1794 Wolgast, 198

1795 Dorschel, 175; MiiKo. I/ Gaier, 876

179 Bu goriisteki yazarlar igin bkz. Boels, 145, dn. 643

1797 Boels, 145
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durumlarm riskini alici iistlenmelidir'’®®, Satilandan faydalamilmasim risk artirica
davranis olarak kabul etmek kanun sistematigine de aykiridir'”®, Alicinin risk artirica
davranisi neticesinde iadenin, alicinin kusuru olmaksizin, imkansizlasmasi hafif ihmal
teskil etmez'®°: Ornegin, alicinin arabayi1 garajda tutmak yerine trafige katilmasi risk
artict bir davranig teskil etmekte ise de kusursuz olarak meydana gelen kaza

neticesinde arabanin hasar gérmesi durumunda, alic1 sorumlu tutulmaz!8?,

Bir goriise gore, BGB. § 346/I11, b. 3 hiikmiiniin donme hakki sahibinin dénme
sebeplerine dair bilgisinin olmamasi nedeniyle ayricalik tanmmistir’®%2. Dolayisiyla,
kanuni déonme hakki sahibinin edimi iade etmesi gerektigini bildigi andan itibaren,
anilan hilkme dayanarak, ikdme degere iliskin sorumluluktan kurtulamaz'®, Aksi
yondeki goriise gore, donme hakki sahibinin dénme sebeplerine dair bilgisinin olmast,

ayricalik taninmasina engel teskil etmez!8%.

Donme hakki sahibinin donme sebeplerine dair bilgisi, onun davranig
yiikiimliiliiklerini etkiler'®®. Anilan hiikiimdeki diizenleme, donme hakki sahibinin
donme sebebine dair bilgisinin olmasindan bagimsizdir’®®. Ayricalik diizenlemesi,
donme sebebine dair bilgisizlikten degil, iade alacaklisinin sdzlesmeye uygun
davranmamas1 nedeniyle &ngoriilmektedir®”’. Dolayisiyla, edimin iadesine kadar,

1808 Donme sebebinin

donme hakki sahibinin avantajli durumu korunur
ogrenilmesinden itibaren, iade borglusu, iade alacaklisinin menfaatini gozetmekle

ylikiimlii olmas1 nedeniyle, bu yiikiimliiliigi ihlal durumunda, iade bor¢lusundan

1798 Boels, 145

179 Boels, 146

1800 Reinicke, Tiedtke, 94

1801 Reinicke, Tiedtke, 94

1802 Sonnentag, 95, dn. 224’te yer alan yazalar; Boels, 160; Wolgast, 187; PWW. Ko./ Stiirner, 647; HK -
BGBY/ Schulze, 584; Fikentscher, Heinemann, 327; Brox, Walker, AG., 173

1803 Sonnentag, 96, dn. 227 de yer alan yazalar; Wolgast, 189; MiiKo. I/ Gaier, 872

1804 Boels, 92; Wolgast, 198; Fikentscher, Heinemann, 329

1805 Sonnentag, 97

1806 Herold, 123

1807 Sonnentag, 97; Herold, 147: Komisyon tasarisinda bu gerekge yer almaktadir. S6zlesmeye aykiri
davranan, hasarin karsi tarafa “kesin” olarak intikal etmedigini bilmektedir.

1808 Sonnentag, 98
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tazminat talep edilmesi miimkiindiir’*®®. Bu nedenle, donme hakki sahibi aleyhine bir

siirlama getirilmesi gerekmez'81°,

Kendi isindeki 6zen, tazminat 6deme borcunun kapsamini etkilemez'®!. Nitekim,
donme hakki sahibi iade borglusunun kendi isindeki 6zeni gdstermesine ragmen,
ihmali nedeniyle iade konusu edimin yok olmasi durumunda, ikame deger 6deme

1812 Donme hakkina dair

borcu bulunmazken, tazminat odemekle yiikiimlidiir
bilgisinin olmamasi durumunda, iade borglusu alicinin kendi isindeki Ozeni
gostermemesi nedeniyle, iade konusu edimin zarara ugramasinda ikdme deger degil,
“tam anlamiyla” tazminat sorumlulugu séz konusu olur'®® Dénme hakk:
muhatabinin, déonme hakkina dair bilgisinin olmasinda tazminat sorumlulugu
mevcuttur. Zira, bu halde, gercek anlamda kusur séz konusudur. Ikdme deger
sorumlulugu, sdzlesme 6ncesi durumun tesis edilmesine hizmet eder'®!*. fade konusu
edime dair dikkatsizlik gosterilmesinde ise, donme hakki muhatabinin meydana gelen
risklerden ikdme deger sorumlulugu giindeme gelebilir'®®. Iade yiikiimliiligi
meydana gelmesine ragmen, iade borglusunun bu yiikiimliiliigii ihlali halinde tazminat
sorumlulugu giindeme gelir'®%®, Nitekim, iade alacaklisi, edimin iade edilecegine
giivenerek hareket etmektedir. Bu nedenledir ki, zararin tamaminin 6nceki BGB. § 347
ve 987 kapsaminda giderilmesi gerekir. DORSCHEL’e gore, hukuka aykirilik unsuru,
geriye etkili donme teorisinin kabul edilmesi halinde de gerceklesir'®!’. Bu sonucun
dogabilmesi bakimindan, ileriye etkili donme teorisinin kabul edilmesi zorunlu
degildir.

BGB. § 346/I11 hiikmiinde, bilingli olarak, tek tarafli sekilde ve donme hakk1 sahibine

lehine olarak ayricalik getirilmistir'88,

3.2.9.3.1.5.6. Ayricalik Diizenlemesine Dair Elestiriler

1809 Sonnentag, 98; Boels, 92; Fikentscher, Heinemann, 329

1810 Sonnentag, 98; Fikentscher, Heinemann, 329

1811 Sonnentag, 99; Fikentscher, Heinemann, 329

1812 Sonnentag, 99; Boels, 160; Wolgast, 196 vd.; Fikentscher, Heinemann, 329

1813 Glass, 45; Dorschel, 172; Riewert, 264: Yazara gore, tazminat sorumlulugu ile de bu sonuca ulagilir.
1814 Dorschel, 172

1815 Glass, 52

1816 Dorschel, 172

1817 Dorschel, 173

1818 Boels, 150
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S6zlesmeden donme hakki ile tazminat hakkinin birlikte 6ne siiriilebilmesi imkani
karsisinda, satilani edinen alicinin korunmasii amaglayan bir yaklagima gerek
bulunmamaktadir'®®®. Zilyetligi devredilen ayipsiz satilanin, alicinin risk alaninda yok
olmas1 durumunda, riskin satictya yiiklenmesine dair bir sebep yoktur’®?°, Genel
yasam tecriibelerine gore, satilanin yok olmasi riski mali elinde bulunduran kisiye
aittir'®!, Bu takdirde, tiim zararin aliciya yiiklenmesi hakkaniyete aykiridir'8?2,
Donme hakki sahibi alici, tek tarafli olarak sézlesmeden donmeye karar vererek
tasfiyeye karar verme imkaniyla gereken ayricaliga sahiptir'®?3, fade hasarmin satilan
nezdinde bulunduran aliciya yiiklenmesi, kendi alaninda bulunan satilan1 kendi
davraniglariyla korumak ve giivence altina almanin alicinin yetkisinde olmasi
nedeniyle daha uygundur'®*, Alic1 satilam diledigi gibi kullanmakta serbest olmasinin
yaninda, onu korumakla yiikiimlii degildir'®%. Alicinin, hareket serbestisi, potansiyel

bir donme hakki ile sinirlanamaz86,

Alicinin, meydana gelen zarardan sorumlu olmamasi ya da 6nleyememesi durumunda,
iade hasarini, sozlesmeden dénmeye sebep olan tarafa yiiklemek ilk bakista hakl
goriiniir'®?’. Bu yaklasim neticesinde, iade konusu edimin yok olmasindan dogan
sorumluluk ile sozlesmeye aykiriliktan dogan sorumluluk birbirine karisir!®?8,
S6zlesmeden donme hakki, sorumluluk nedeni sart kosmaz: Yalnizca sdzlesme 6ncesi
durumun tesis edilmesiyle ilgilenir'®?®, Sézlesmeye aykir1 davranis neticesindeki

zarardan sorumluluk, tazminat yiikiimliiliigii ile karsilanir8%,

1819 Boels, 147

1820 Boels, 147

1821 Boels, 147

1822 Boels, 147

1823 Boels, 147; Strupp, 100

1824 Boels, 147

1825 Boels, 147

1826 Boels, 147

1827 Boels, 139; Erman BGB./ Rothel, 1545
1828 Boels, 140; Erman BGB./ Rothel, 1545
1829 Boels, 140

1830 Boels, 140
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Donme hakki muhatabi, BGB. § 346/I1 hilkkmiinde belirtilen ayricaliktan faydalanarak,
yalnizca elinde kalan zenginlesmeyi iade ederek sorumluluktan kurtulamaz!®3!, Keza,
onceki BGB. § 327°den farkli olarak bu ayricalik, her iki taraf bakimindan degil,
donme hakk1 sahibi bakimmdan éngoriilmiistiir'®?. Bir goriise gore, onceki BGB. §
327 hikkmii, sdzlesmesel donme ile kanuni donme hakkindaki sorumluluk baslangicina
dair farklilik getiren bir diizenlemedir'®®3: So6zlesmesel désnme hakkinda, potansiyel
donme hakki nedeniyle zilyetligin devrinden itibaren baslarken, kanuni dénme
hakkinda ise bu sorumlulugun baslangici dénme sebebinin bilinmesi anina
ertelenmistir. Taraflarin her ikisi de ayricaliktan faydalanabilir. Donme hakkinin
kullanilmast neticesinde, taraflar, sézlesme dncesi durumu tesis etmekle yiikiimliidiir.
Bu anlamda olmak {izere, bu yiikiimliiliige aykir1 davranip edimin iadesini imkansiz

hale getiren taraf, karsi tarafin zararmi gidermek durumundadir'834,

Donme hakki sahibine ayricalik taninmasi, edim ve karst edim arasindaki
sinallagmatik baglantinin s6zlesmenin tasfiyesinde devam etmesi karsisinda, esit islem

ilkesine aykiridir'®%®

. Hasarin geriye intikali, saticinin kusurunun bulunmamasi
durumunda hakkaniyete aykir1 sonuglara yol agar'®®, Ancak, hasara iliskin kurallar,
hi¢bir zaman tam olarak hakli, hakkaniyete uygun durumu tesis edemez: Kanun
koyucu taraflardan birini tercih eder'®®’. Genel olarak bilinen, satilanin zilyetliginin
devri ile satilanin korunmasi adina satic1 tarafindan gereken dnlemlerin alinamayacak
olmasina dair gerekce ikna edici olmaktan uzaktir'®®, Beklenmeyen halin mevcut

olmast durumunda, olagan ve gerekli onlemlerin alinmasi satilanin yok olmasin

Onleyemez.

BGB. § 346/111, b. 3 hiikmiinde 6ngdriilen kisinin kendi isindeki 6zeni 6l¢iitii, objektif
bir ylikiimliiliik programima dayanmasit ve risk dagilim kriteri 6ngdrmesi nedeniyle

kusuru dislayan kanun sistematigine aykiri bulunmustur'®®. Keza, BGB. § 346/11L, b.

1831 Boels, 148

1832 Boels, 148; Riewert, 240; Erman BGB./ Réthel, 1545; Jauernig BGB./ Stadler, 579
1833 Dorschel, 168

1834 Dorschel, 169

1835 Boels, 149

1836 Boels, 149

1837 Glass, 28; Bergmann-Wiedenbach, 123

1838 Glass, 28

1839 Boels, 141
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3 hiikmiinde, donme hakkinin kullanilmasinda, donme hakki sahibine, edimin yok
olmasi ya da kotiilesmesi durumunda, hak sahibinin kendi isinde gosterdigi 6zeni
gostermesi halinde, edimin bedelinin iadesinden sorumlu olmayacagina dair hiikiim,

siibjektif ve hak sahibinin ¢ok lehine olmasi nedeniyle elestirilmistir'84.

3.29.4. Donme Hakkimin Kullamlmasinin Teminatlara ve Cezai Sarta
Etkisi
3.29.4.1. Teminatlara EtKkisi
Ticari satis sozlesmesinde, saticinin zilyetligin devri amaciyla miilkiyeti gegirme
borcunu ifasina iligkin teminat s6zlesmesi akdedilebilir. Zilyetligin devri borcunun ifa
edilmemesi iizerine alicimin donme hakkini kullanmasi durumunda teminat

sOzlesmesinin akibetinin ne olacagi sorunu giindeme gelir.

Teminatin akibetinin tespiti bakimindan, teminat sdzlesmesinin yorumundan hareket
edilmelidir'®!, Teminat s6zlesmesinde, teminat ile yalnizca, doniilen sdzlesmedeki
asli edim ytuikiimliliigiinii glivence altina alma amaci giidiiliiyorsa, sézlesmeden
donme ile birlikte teminat da sona erer. Teminat s6zlesmesinden, teminatin, asli edim
yiikiimliiliiklerinin yan1 sira, alacaklinin borg¢luya karst sahip oldugu tiim talep
haklarin1 giivence altina aldigi anlasiliyorsa, sézlesmeden donme halinde teminat

varligini stirdiirtir.

Teminat sozlesmesinin yorumundan taraflarin amacinin anlagilamamasi halinde
teminat sOzlesmesinin akibeti hakkinda iki farkli gorlis vardir. Teminatlar,
sozlesmeden dénme halinde iade yiikiimliiliikleri bakimindan varligm siirdiiriir'842,
TBK. m. 589/11 uyarinca “aksi sézlesmede kararlastirilmamissa kefil, belirtilen azami
miktarla sinirli olmak iizere... asil borg ile bor¢lunun kusur veya temerriidiiniin yasal
sonuglari”ndan sorumludur. BECKER’e gore, temerriidiin yasal sonucu olan déonme
halinde, donme sonucu olan tasfiye iliskisinde kefilin sorumlulugu devam eder®*,
Yazara gore, ipotek bor¢lusunun sorumlulugu da devam eder'®*4. Bu gériislerin énceki

Bor¢lar Kanunu ve IBK. gercevesinde oldugunu ifade etmek gerekir.

1840 Sonnentag, 94; Herold, 122

1841 | eser, 164; Palandt BGB./ Griineberg, 579; MiiKo. I/ Gaier, 845; Fikentscher, Heinemann, 322;
Antalya, 585

1842 Serozan, 89

1843 Becker, 569

1844 Becker, 569
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BUZ’a gore, kefilin sorumlulugu bakimmdan, mehaz Isvicre Borglar Kanunu’ndan
hareket edilmelidir. IBK. Art. 499/11, b. 1 hiikmiine gore, kefil, temerriidiin yasal
sonuglarindan sorumlu tutulurken, sozlesmenin hiikiimden diismesinden dogan
zararlardan sorumluluk ancak agik¢a kararlastirilma halinde miimkiindiir.
Sozlesmenin hiikiimden diismesinden dogan zarar, olumsuz zarardir. Dolayisiyla,
acikca bir kararlastirma bulunmuyorsa, kefil, sozlesmeden dénme sonucu dogan
zararlardan sorumlu tutulmaz®¥. Kefilin, olumsuz zarardan sorumlulugu bulunmaz
iken, iade yikiimliiliigiinden sorumlu oldugu sonucuna varmak celiskili olur. Diger
deyise, kefil, iade borcunun ifasindan da sorumlu degildir. Ayrica, TBK. m. 589/1
hiikkmiinde yer alan temerriidiin yasal sonuglari ibaresi ile kefalet s6zlesmesinde, kural

olarak, ifa menfaati giivence altina alinmaktadir84®,

Onceki Borglar Kanunundan farkli olarak TBK. m. 589 hiikmiine getirilen iiciincii
fikra diizenlemesi ile “kefilin asil borg iliskisinin hiikiimsiiz hdle gelmesinin sebep
oldugu zarardan... sorumlu olacagina iliskin anlagsmalar” kesin hiiklimsiiz olarak
kabul edilmistir. Dolayisiyla, a¢ik diizenleme geregi kefil, olumsuz zarardan sorumlu
degildir. Donlisiim teorisinin kabul edilmesi de emredici diizenleme geregi varilan

sonucu degistirmez.

Garanti sozlesmesi, kefalet s6zlesmesinin aksine, asil borg iligkisinden bagimsizdir.
TBK. m. 603 hiikmii uyarinca “kefaletin sekline, kefil olma ehliyetine ve esin rizasina
iligkin hiikiimler, gercek kisilerce, kisisel giivence verilmesine iligkin olarak baska ad
altinda yapilan diger sozlesmelere de uygulanir”. Dolayisiyla, TBK. m. 589
hiikmiindeki sinirlama garanti sozlesmesine uygulanmaz. Bu nedenle, garanti
sOzlesmesinin yorumundan hareketle, olumsuz zararin teminat altina alindig1 kabul
edilebilir. Nitekim garanti sozlesmesi, kefaletin aksine bagimsiz bir taahhiit
icermektedir. Dolayisiyla, bu sozlesmenin akibetine, sézlesme icerigine bakilarak

karar verilebilir.

1845 Tandogan, Haluk, Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, Cilt II, Istanbul, 2008, 775, Buz, Dénme,
160
184 Tandogan, Borglar Ozel, C. 11, 775, Eren, Borglar Ozel, 782
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3.2.9.4.2. Cezai Sarta Etkisi
Klasik dénme goriisiine gore, sozlesmeden donme iizerine, cezai sart sona erer'®*’.
Cezai sart, sozlesmeden dogan borcun hi¢ veya geregi gibi ifa edilmemesi durumunda,
odenmesi gereken bir edimdir'®¥8. Cezai sartin bu fer’i niteligi geregi, sozlesmeden
donme iizerine, asil borcun hukuki durumuna bagl olan cezai sart da sona erer.

Nitekim, klasik donme goriisiine gore, s6zlesmeden donme tizerine, sdzlesme iligkisi

gecmise etkili olarak ortadan kalkar.

Klasik donme goriisiine gore, sozlesmeden donen hak sahibi, sdzlesmeden dogan
higbir hakki 6ne siiremedigi gibi cezai sart1 da 6ne siirememelidir'®*®. Sozlesmeden
donme anina kadar islemis cezai sart bulunmasi halinde, donme lizerine, biriken cezai
sart tutar1 da talep edilemez. Nitekim sozlesmeden donme, islemis cezai sart1 da hukuki
sebepten yoksun birakir. Donmenin avantajli sonuglarindan yararlanmak isteyen hak

sahibi, islemis cezai sarttan mahrumiyeti de géze almis kabul edilir.

OZ’e gore, taraflarn acikca, sozlesmeden donme halinde, sézlesmeden donmeye
sebep olan saticinin cezai sart 6deyecegini kararlastirilmasi halinde, cezai sart talep
edilebilir'®®, Nitekim, buradaki anlasma, cezai sarti, dSnmenin sonuglarma iliskin
kilmakta olup, donmenin gegmise etkili ortadan kalkmasini disinda birakir. Ancak, ifa
yerine ya da ifadan vazgegerek cezai sart talep edilmesine dair anlagmalar, donme ile

ortadan kalkar.

Dontistim teorisi ¢ercevesinde, sozlesme iligkisinin tasfiye iliskisine dondiigiiniin
kabul edilmesi cezai sartin ortadan kalktig1 sonucunu degistirmez. Zira, cezai sart,
kural olarak, borcun hi¢ veya geregi gibi ifa edilmemesine iliskin olarak kararlagtirilir.
Olumsuz zarar, borcun ifa edilmemesinden dogan zarari kapsamamaktadir.
Dolayisiyla, cezai sarta iligkin sozlesmesel diizenlemenin amacindan hareket etmek
gerekir. Sozlesme igerisinde, donme hakkinin kullanilmasi neticesinde ayrica cezai
sart 0denecegi kararlastirilmasi durumunda bu gegerli addolunur: Dénme neticesinde

alici, cezai sarta iliskin alacagini talep edebilir.

1847 Oguzman, Oz, 558; Oz, Dénme, 295
1848 9z, Dénme, 295
1849 5z, Dénme, 296

1850 5z, Dénme, 296
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3.2.9.5. Donme Neticesinde Zararlardan Sorumluluk
Ticari satis sozlesmesinde, saticinin kismi temerriidii halinde, alicinin kismi degil,
yalnizca tam donme hakkini kullanabileceginin kararlastirilmasi halinde, kismen ifa
edilen satilanda meydana gelen zarara hangi tarafin katlanmasi gerektigi sorunu

giindeme gelir.

Donme hakki sahibi alici, sé6zlesmeden donme nedenini 6grendigi zamana kadar, iyi
niyetli sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore sorumludur'®!, Alicinin, dénme
hakkinin varligini bilmesine ragmen, hakki kullanmaya karar verdigi ana kadar da iyi
niyetli sebepsiz zenginlesme hiikiimleri uygulanir. Hakkin kullanilmas: iizerine, kotii

niyetli sebepsiz zenginlesme diizenlemesine tabi tutulur.

fade borglusu alici, ancak, kusuruyla verdigi zarardan sorumlu tutulmalidir'®?,

Nitekim, kira sdzlesmesine dair TBK. m. 334, m. 372 ve 373 hiikmiinde kiraci ve
TMK. m. 800 hiikmiinde intifa hakki sahibi sdzlesme konusunu geri verecegi belirli
olmasina ragmen yalmzca kusuru ile verdigi zarardan sorumludur'®®®, Kismen ifa
edilen satilanin alicinin miilkiyetine ge¢mesinden hareketle, evleviyetle, alicinin
yalnizca kusuru ile verdigi zarardan sorumlu tutulmasi gerekir. Kusur, teknik anlamda

degil, olagana aykir1 olan bir iradeyi ifade eder'®*,

Dénme hakkinmn kullanilmasi iizerine iade borcu muaccel hale gelmektedir. Iade
borcunun muaccel héle gelmesi neticesinde alici, edime kusurlu olarak verdigi dar
anlamda (kotiilesme, yok olma, tilketme vb.) zararlardan sorumlu olur®®. Iade
borcunda temerriitte ise satilanin iade edilmemesinden dogan genis anlamda zarardan

da sorumludur®®e,

3.2.9.6. Doénme Neticesinde Yararlardan Sorumluluk
Ticari satis sozlesmesinde, saticinin kismi temerriidii halinde, alicinin kismi degil,
yalnizca tam donme hakkinin kullanabileceginin kararlastirilmasi durumunda, kismen

ifa edilen satilandan elde edilen yararin hangi tarafa ait olacagi sorunu giindeme gelir.

1851 Serozan, Dénme, 537

1852 Serozan, Donme, 540
1858 Serozan, Donme, 540
1854 Serozan, Donme, 544
1855 Serozan, Dénme, 546

1856 Serozan, Dénme, 546
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Sozlesmeye kusurlu olarak aykiri davranan satici, bedelin kendisine 6dendigi tarihten
itibaren edindigi ve edinmeyi ihmal ettigi yararlar1 karsilamakla yiikiimliidiir'®’,
Nitekim, BK. m. 192 ve 205 hiikmii de ayni sorumluluk diizenini 6ngormiistiir.
SCHENKER’¢ gore, TBK. m. 229 (OR. Art. 208) hiikmiine kiyasen, yararlarin iadesi
gerekir'®®, jade alacaklisinin elde edebilecegi yararlar, yoksun kalinan kazang
kapsaminda, olumsuz zarar olarak talep edilebilir'®>®, Kanaatimizce, yararlarin iadesi,

olumsuz zarar degil, TBK. m. 125 kapsaminda olarak edimlerin iadesine dahildir.

Donme hakkinin kullanilmasi sonrasinda alici, yararlar bakimindan elinde kalan1 iade
ile yiikiimliidiir'8. Alici, donme hakkmin kullanilmasi éncesine dair elde etmeyi

ihmal ettigi yararlardan sorumlu degildir'®®?,

Do6nme hakkinin kullanilmasi ile muaccel olan iade borcunda temerriide diisen iade
bor¢lusunun elde ettigi ve hatta elde etmeyi ihmal ettigi yararlardan, kullanim
yararlarindan (Gebrauchsvorteile) iade alacaklisinin zarar1 6lgiisiinde, sorumlu
tutulmasi gerekir'®2, Nitekim, miitemerrit bor¢lu BK. m. 102 hiikmii uyarmnca dolayh
sonu¢ zararlarinda dahi sorumludur. Iade alacaklisnin zararina yol agmayan
yararlardan sorumluluk bakimindan ise ger¢ek olmayan vekaletsiz is gorme hiikiimleri

uygulanabilirt®®3,

BUZ’a gore, donmenin ayni etkisi sonucu, kendisine edim kismen ifa edilen alici,
hakkin kullanilmasi ile birlikte haksiz zilyet olur'®4. Dénme hakkinimn kullaniimasina
kadar muhatap iyi niyetli haksiz zilyet olarak sorumlu olur. Dolayisiyla, iade konusu
mali, mali elinde tuttugu hakka uygun olarak kullandig siirece, elde ettigi yararlari ve
kullanma karsiliklarin1 iade etmek zorunda degil ise de iade konusu edime iligkin
olarak yapilan zorunlu ve faydali masraflara dair alacaktan mahsup edilir. Bu kabule

gore hareket edilirse, iade borglusu aliciy1 elde ettigi yararlardan dolay1 sorumlu

1857 Serozan, Dénme, 552; Becker, 567; MiiKo. I/ Gaier, 833

1858 Schenker, 266; Erman BGB./ Rothel, 1546

1859 Schenker, 266

1860 Serozan, Dénme, 551

1861 Serozan, Dénme, 551

1862 Serozan, Dénme, 553; Erman BGB./ Rothel, 1546; Palandt BGB./ Griineberg, 580; MiiKo. I/ Gaier,
859; Amstutz Komm./ Furrer, Wey, 1491

1863 Serozan, Dénme, 553

1864 Buz, Dénme, 223
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tutmak giictiir. Zira, donme hakkini kullanilana kadar, iade bor¢lusu miilkiyet hakkina
kapsaminda hak tizerinde her tiirlii tasarrufta bulunabilme yetkisi ve diisiincesiyle
hareket eder'®°, Bu noktada ise, yazara gére, 6zel hiikiim niteligi tastyan TBK. m. 229
hiikkmiinii uygulamak miimkiindiir. Anilan diizenleme uyarinca, malin yararlariyla
birlikte ve ayn1 sekilde satis bedelinin de faiziyle birlikte iadesi gerekir. Bu hiikkiimden
hareketle, iade borglusu aliciy1 yararlardan sorumlu tutmak miimkiindiir. Yararlarin
aynen iadesinin miimkiin olmamasi durumunda, yararlarin piyasa degeri dikkate

alinir®se,

fade borglusu, elde etmeyi ihmal ettigi yararlardan da sorumlu tutulmamalidir®®’.

Nitekim, iade borg¢lusu, mali, miilkiyet hakkina sahip oldugu diisiincesiyle elinde tutar
ve miilkiyet hakki, sahibine, her tiirlii yetkiyi tanir. Bu anlamda olmak {izere, iade
bor¢lusu, malin1 kullanip kullanmamakta 6zgiirdiir. Malin1 kullanma gseklindeki
davranisi da kusurlu kabul etmek miimkiin degildir. Ayni1 sekilde, “kisinin kendi
islerinde gosterdigi ozen” kriteri de elde etmeyi ihmal ettigi yararlardan sorumluluk
icin yeterli degildir. Zira, iade bor¢lusu, miilkiyetine sahip oldugu bir mal hakkinda,
miilkiyetine sahip oldugu diger mallardaki ayni1 6zeni gosterir. S6zlesmeden donme
hakkinin kullanilmasina kadar, kural olarak, 1yi niyetli haksiz zilyet olan donme hakki
mubhatabi, elde etmeyi ithmal ettigi yararlardan TMK. m. 994/111 hiikmii ¢gercevesinde

de sorumlu tutulamaz68,

[ade borglusu kétii niyetli ise, elde etmeyi ihmal ettigi yararlar dahil olmak iizere, MK.
m. 908 uyarinca sagladig: tiim yararlardan sorumludur'®®, Diger taraftan, iade
borcunda temerriit halinde, alici, satilandan elde etmeyi ithmal ettigi yararlardan da

sorumludur®®,

EHRAT’a gore, sozlesmeden donmenin ayni etkisi neticesinde, s6zlesmeden donme
beyaninin muhataba ulagmasi ile miilkiyetin donme hakk1 sahibine gegmesi nedeniyle,

malik sifatiyla zilyet degildir'®t. Muhatap, dénme beyaninin ulasmasindan tasinirm

1865 Byz, Dénme, 224

1866 Ehrat, 175

1867 Byz, Dénme, 226

1868 Ehrat, 176 vd.

1889 Ehrat, 176; Buz, Dénme, 229
1870 Serozan, Dénme, 553

1871 Ehrat, 172
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iadesine kadar haksiz zilyet olur'®’?. Dénme beyaninin ulasmasiyla, iyi niyetli haksiz
zilyet, kétii niyetli haksiz zilyet sifatin1 alir'®3. Dolayisiyla, kétii niyetli haksiz zilyet
olarak mala verdigi zarar, mali devretmesi, onu rehin hakki ile kayitlamasi gibi
durumlardan sorumludur*®’4. Dénme hakki muhatabinin kendi ifa etmis oldugu edimin
iade edilmesine kadar, kendi nezdinde bulunan istihkak konusu mal tizerinde hapis
hakk1 bulunmaktadir’®”®. Onun sorumluluk 6lgiiti TMK. m. 945 hiikmiine kiyasen
tayin edilir'®’®. Iyi niyetli haksiz zilyet sifatiyla mali elinde bulundurdugu zaman
diliminde, TMK. m. 993 hiikmii uyarinca “karineyle mevcut hakkina uygun sekilde”
kullanmas1 durumunda herhangi bir sorumlulugu bulunmaz®’’. Ayrica, EHRAT’a
gore, TBK. m. 208 hiikmii s6zlesmeden donme durumlar1 bakimindan genel bir kural

degildir'®’®,

TMK. m. 993 hiikmii uyarinca, iade borg¢lusu, iyi niyetli haksiz zilyet sifatiyla,
karineyle mevcut hakka uygun kullanim durumunda, kullanma yararlar1 ve maldan

1879 Keza, malin

elde edilen faydalar1 tazmin etmekle yikimli degildir
devredilmesinden 6tiirii elde edilen kazang da iyi niyetli haksiz zilyet sifatiyla, iade
borglusuna aittir!®°, TMK. m. 994/111 hiikkmii uyarinca zorunlu ve faydali masraflar,
sozlesmeden donme hakkinin kullanilmasindan sonraki “kullanma tazminati”’ndan

mahsup edilirt®8,

Ayni etkili donme goriigiine gore, sozlesmeden donme halinde, kismen ifa edilen
satilanin iadesi, taginir davasiyla, TMK. m. 989 veya TMK. m. 991 hiikiimlerine gore
acihr!®®, TMK. m. 989/11 ve TMK. m. 990 hiikmii uygulanmaz. Tasmir davasinda,

sozlesmeden donme hakki sahibi, miilkiyet yerine Onceki zilyetligini dayanak

1872 Ehrat, 172
1878 Ehrat, 173
1874 Ehrat, 173
1875 Ehrat, 174
1876 Ehrat, 174
1877 Ehrat, 173
1878 Ehrat, 175
1879 Ehrat, 174
1880 Ehrat, 174
1881 Ehrat, 174
1882 Ehrat, 177
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gdsterebilir'®3, stihkak talebinde ise hak, dsnme beyaninin muhataba ulasmasindan
itibaren miilkiyetin beyan sahibine gegmesi sebebine dayanir’®®*, Sézlesmeden donme
konusunu devralan {iglincli kisinin iyi niyetli kabul edilmemesi bakimindan,

1885

sozlesmeden donme sebebini bilmesi yeterli degildir S6zlesmeden donme

beyanina dair bilgisi de aranir'®®,

Alman Hukukunda fiilen elde edilen yararlarin iadesi, szlesmeden donmenin etkisine
dair BGB. § 346/ hiikmii uyarinca gerceklesir'®’. Yararlarmn, kural olarak, aynen
iadesi gerekir'®®®. Yararm aynen iadesinin imkéansizlasmasi, iade borcunu sona
erdirmez'#%,

Alman Hukukunda BGB. § 347 hiikmiine gore, iade borglusu elde etmeyi ihmal ettigi

1890 Elde etmenin ihmal edildigi yararin

yararlar1 tazmin etmekle yiikiimliidiir
tespitinde, iade bor¢lusunun degil, iade alacaklisinin elde edebilecegi yarardan hareket
edilir'®, Aksi yondeki goriise gore, objektif dlgiit cercevesinde makul bir isletmeye
gore degerlendirilir'8®,

alinmalidir'®3, BGB. § 347/1, c. 2 uyarinca, kanuni dénme hakkinda, dénme hakki

Bu degerlendirmede, sozlesme igerigi de dikkate

1883 Ehrat, 177

1884 Ehrat, 177

1885 Ehrat, 177

1886 Ehrat, 177

1887 Sonnentag, 160; Boels, 68; Wolgast, 211; Schmidt, Rolf, 112; Riewert, 416; Herold, 191; Gothe,
147; PWW. Kom./ Stiirner, 646; Erman BGB./ Réthel, 1549; Jauernig BGB./ Stadler, 576; MiiKo. I/
Gaier, 858; HK-BGB/ Schulze, 580; Brox, Walker, AG., 170

1888 Kaiser, 354; Erman BGB./ Réthel, 1549; Jauernig BGB./ Stadler, 576; MiiKo. I/ Gaier, 858;
Juristen/ Gsell, 646; HK-BGB/ Schulze, 582; Teichmann, 46

1889 Sonnentag, 160; Herold, 191; Erman BGB./ Réthel, 1549; MiiKo. I/ Gaier, 858; HK-BGB/ Schulze,
582

18%0 Wolgast, 241; Reinicke, Tiedtke, 95; Riewert, 236; Herold, 193; PWW. Kom./ Stiirner, 649; Erman
BGB./ Réthel, 1546; 6nceki BGB bakimindan ayni yonde goriis i¢in bkz. Schmid, 169; Erman BGB./
Rothel, 1549; Palandt BGB./ Griineberg, 580; Jauernig BGB./ Stadler, 576; MiiKo. I/ Gaier, 833; HK-
BGB/ Schulze, 582; Petersen, 63; Teichmann, 46; Hirsch, 138; Fikentscher, Heinemann, 327; Brox,
Walker, AG., 175; Brox, Walker, BT., 80; Strupp, 101; Miiller, 125

1891 Wolgast, 241

1892 Reinicke, Tiedtke, 95; Riewert, 236; Herold, 193; Erman BGB./ Réthel, 1549; Palandt BGB./
Griineberg, 584; ; MiiKo. I/ Gaier, 881; HK-BGB/ Schulze, 584; Kaiser, 368: Onceki BGB. m. 987/11
hiikmiinde bu husus agik¢a diizenlenmistir.

1893 Erman BGB./ Réthel, 1549
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sahibi, kendi isindeki Ozeni gOstermesi neticesinde elde ettigi yararlardan
sorumludur®®, Yararlardan sorumlulugun kapsami, BGB. § 277°de yer alan “kendi
isindeki 6zen olgiitiine” gore degerlendirilmektedir'®®. Bu ayricalik, dénme hakk:
sahibinin, kanuni donme hakkinin kullanilacagina dair bilgisinin olmamasi nedeniyle
tanimustir'®. Dénme hakki sahibinin, buna dair bilgisinin oldugu andan itibaren,
BGB. § 280/I hikkmii uyarinca, yararlar bakimindan ihlal ettigi yiikiimliiliikkten otiirti

tazminat ile sorumlu tutulur®’

. Bir goriise gore, esasen, bu neviden yararlar,
sozlesmeden donmeye “yabanci” niteliktedir'®®, Zira, sozlesmeden dénme ile
sOzlesme Oncesi durumun tesisi amaglanir. Ancak, iade alacaklisinin edinecegi bu
yararlar, iade bor¢lusunun kusuru neticesinde edinilememesi nedeniyle, dnceki BGB.
§ 347/I1 ve m. 987/I1 hilkkmii uyarinca, tazminat sorumlulugu kapsaminda talep
edilir'®®, Yararlardan sorumlulukta, yararm objektif degeri esas alinir'®®, Elde edilen

yararlarin iadesinde ise, BGB. § 346 hiikmii uygulanir!®®,

Alman Hukukundaki bir goriise gore, kanuni donme hakki bakimindan iade edilecek
faiz miktarinin kapsami, iade borglusunun kendi isindeki 6zen Olgiitiine gore
belirlenirt®®?, Kacirilan yararlar bakimindan ise, kanuni donme hakki sahibinin kendi

isindeki 6zen 6lgiitiine gore davrandig1 halde, iade yiikiimliiliigii bulunmaz®%,

Alman Hukukunda bir kisim yazarlara gore, iade bor¢lusu alici, kendisine kismen ifa
edilen satilana iligkin olarak kullanma yararlarindan da sorumlu tutulmalidirt®®. Zira,

ikdme deger iadesi borcu doguran tiiketim, kullanimin “yogun” halini teskil eder. Bu

1894 \Wolgast, 241; Reinicke, Tiedtke, 96; Riewert, 237; Herold, 191 vd.; PWW. Kom./ Stiirner, 649;
Erman BGB./ Réthel, 1549; Palandt BGB./ Griineberg, 584; MiiKo. I/ Gaier, 881; HK-BGB/ Schulze,
584

189 Riewert, 237; PWW. Kom./ Stiirner, 649; Palandt BGB./ Griineberg, 582

18% \Wolgast, 242; Herold, 193; HK-BGB/ Schulze, 584; Hirsch, 140

1897 Wolgast, 243; Reinicke, Tiedtke, 96; Erman BGB./ Réthel, 1550; MiiKo. I/ Gaier, 884

1898 Kaiser, 367

1899 Kaiser, 367

1900 MiiKo. I/ Gaier, 883

1901 HK-BGB/ Schulze, 585; Teichmann, 46; Hirsch, 138; Brox, Walker, BT., 80; Looschelders, 53
1902 Sonnentag, 159 vd.

1903 Sonnentag, 161; Coen, 204

1904 Kaiser, 355; Erman BGB./ Réthel, 1546; Palandt BGB./ Griineberg, 580; MiiKo. I/ Gaier, 881
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tiirden yararlarin, kural olarak, aynen iadesine olanak yoktur!®®®. KAISER’e gére,
bunun kanuni dayanagi, hizmet edimlerinde kullanma yararlarina iliskin 6nceki BGB.
§ 346/1, c. 2 hitkmiidiir. Kullanma yarari, satilanin kullanilmasindan, kullanmanin sona
erdigi ana kadarki siire arasini kapsar'®®. Kullanim yarar1 hesabinda, briit, katma deger
vergisi igeren satis bedeli esas almir!®”’, Kullanim yararlar1 = Briit satis fiyaty/ tiim
kullanim siiresi x fiilen kullamlan siire olarak hesaplanmalidir’®®®. Kullanim yarar
hesab1 bakimindan onerilen bir diger formiil : “Kullanim yarar: = Briit satis bedeli x
Tade amina kadarki kullanim siiresi / muhtemel toplam kullamm siiresi”’ seklindedir'®%°.
Yipranma payinin bu tutardan mahsubu gerekir. Maldaki ayibin kullanimi engelledigi

dlciide mahsubu gerekir'%t°,

Yararlardan sorumluluk, edimin ifasindan, ddinme beyaninin aciklanmasi anina kadar
mevcuttur’®®.  Yararlarmm iadesi bakimimndan, taraflarin, sozlesmede farkl

diizenlemeler 6ngdrmesi miimkiindiir!9'?,

Olagan is iligkisine gore elde edilmesi gereken yararlari iade alacaklisi
ispatlamalidir®®®®, flgili yararlarin elde edilme imkani1 bulunmadigim ispat yiikii ise

1914

iade borg¢lusundadir Keza, Alman Hukuku kapsaminda olarak, ayricalik

hiikiimlerinin uygulanmasi geregini de iade borglusu ispat etmelidir'%°,

3.29.7. Doénme Neticesinde Masraflardan Sorumluluk
Ticari satis sozlesmesinde, saticinin kismi temerriidii halinde, alicinin kismi degil,
yalnizca tam donme hakkinin kullanabileceginin kararlastirilmasi halinde, kismen ifa
edilen satilana yapilan masraflara hangi tarafin katlanmasi gerektigi sorunu giindeme

gelir.

1905 Kaiser, 356

1906 Reinicke, Tiedtke, 89; Jauernig BGB./ Stadler, 578; Hirsch, 141
1907 Reinicke, Tiedtke, 89; Jauernig BGB./ Stadler, 578

1908 Kaiser, 357; Erman BGB./ Rothel, 1546; MiiKo. I/ Gaier, 859
190 Reinicke, Tiedtke, 89; Schmidt, Rolf, 112

1910 Erman BGB./ Réthel, 1546

191! Erman BGB./ Réthel, 1550; Palandt BGB./ Griineberg, 584; MiiKo. I/ Gaier, 881
1912 Erman BGB./ Réthel, 1551

1918 MiiKo. I/ Gaier, 888

1914 MiiKo. I/ Gaier, 888

1915 MiiKo. I/ Gaier, 888
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BUZ’a gore, TBK. m. 229 hikmii masraflardan sorumluluk bakimindan
uygulanmamalidir’®'®, Zira, bu hiikiim, ayipli mal teslim ederek sdzlesmeye aykiri
davranan satictyr sorumlu tutmak bakimindan diizenlenmistir. Bor¢lunun

temerriidiinde ise, masraflarin tazminini talep eden kisi genellikle bor¢ludur.

Esasen, masraflar, s6zlesmeden doniilmeseydi dogacak zarar kapsaminda olmaktan
ziyade, yeni bir sozlesme akdedilmesi durumunda, yeniden gider olarak yer almasi

nedeniyle talep edilebilmekte ve bu zarar dahilinde degerlendirilmektedir®’.

BUZ’a gore, donme hakkinin kullanilmasi neticesinde, kendisine kismen ifa edilen
satilani iade borg¢lusu olan alici, iade konusu edimi ele ge¢irme anindan itibaren haksiz
zilyet olacagi icin, masraflarin iadesinde zilyetlige iliskin  hiikiimler
uygulanmalidir’®®®, Bu dogrultuda iade borglusu alici, iade konusu satilana yaptigi
zorunlu ve faydali masraflari talep ederken, bu tutar kendisine 6denene kadar edimi
iadeden kaginabilir. Ancak, buradaki kaginma hakki, MK. m. 864 hapis hakkinda farkli
olup, masraflarin 6denmemesi neticesinde iade konusu edimi paraya ¢evirme Yyetkisi
vermez. SCHENKER e gore, masraflarin iadesi TBK. m. 80 (OR. Art. 65) hitkmiine
1919

kiyasen talep edilir

Alicy, satilana yapmis oldugu faydali ve yararli masraflarin iadesini talep edebilir!9?°.

Ayrica, liks masraflar1 da ayirmasi miimkiin ise geri alabilir. Dénme hakkinin

kullanilmas1 sonrasinda ise yalnizca zorunlu masraflarini talep edebilir.

Bir goriise gore, OR. Art. 208 hiikmii, donme hakki muhatabinin sézlesmeye
aykiriliktan sorumlu olmasi durumunda uygulanmaz®?!. Bu takdirde, donme hakk1
muhatabr iade masraflarina katlanmalidir'®??, Diger gériise gore, donme hakkinm

icras1 bakimindan gereken masraflara iade bor¢lusu katlanir'%%,

1916 Byz, Dénme, 230

1917 Einem, 100 vd.

1918 Byz, Dénme, 231

1919 Schenker, 266; Eren Serh, 2434; Amstutz Komm./ Furrer, Wey, 1491
1920 Serozan, Dénme, 554

1921 Sonnentag, 187

1922 Sonnentag, 187; Honsell, 79; Reinicke, Tiedtke, 88

1923 MiiKo. I/ Gaier, 853
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Iyi niyetli iade borglusu liiks masraflarin iadesini talep edemez!%?*. Sokiip alabilme
olanag var ise liks masraflara dair ayirma hakkini kullanabilir. Ko6tli niyetli iade
borglusu ise, yalnizca zorunlu masraflari talep edebilir'®?®. S6zlesmenin kurulmasi ve
stirdiiriilmesi bakimindan yapilan masraflar, bu baslik anlaminda masraf olarak talep
edilemezken, olumsuz zarar kapsaminda talep edilmesi miimkiindiir'%. Sézlesmeden

1927

donmenin gerektirdigi masraflara iade borglusu katlanir fade masraflan

bakimindan tazminat hakki, temerriide iliskin genel hiikiimlere gore tayin edilir'®?,

Talep ettigi iade masraflarmi ispat yiikii, iade borglusu iizerindedir!®?°.

Alman Hukuku’nda, iade borg¢lusu alicinin iade konusunu iade etmesi, ikime degerini
ifa etmesi ya da ikame degeri iade borcunun BGB. § 346/111, b. 1,2 hiikmii uyarinca
ortadan kalkmasi durumunda, alici zorunlu masraflarini talep edebilir®P, Onceki
BGB. yiiriirliikte iken, satis sOzlesmesinde ayiba dair diizenlemeler kiyasen

uygulanmak suretiyle, masraflar talep edilebilmekteydit®!,

Zorunlu masraflar, seyin mevcut durumunun korunmasi, zarar gérmeksizin muhafaza
edilmesi, ondan faydalanmak igin gerckmesi gibi durumlarda harcanan
masraflardir'®®2. Zorunlu masraflar, objektif 6lciit gergevesinde, sozlesme gozetilerek
tespit edilir'®®, Zorunlu olanlar disindaki masraflar ise iade borglusunun bundan 6tiirii
zenginlesmesi durumunda iade edilir. BGB. § 346/111, b. 3 uyarinca, iade borglusunun

kendi isindeki 6zeni gostermesine ragmen iade konusu yok olursa, zorunlu masraflar

1924 Buz, Dénme, 231; Alman Hukuku i¢in bkz. Sonnentag, 173

1925 Ehrat, 176; Buz, Dénme, 231

1926 Sonnentag, 173; Riewert, 28

1927 Sonnentag, 174; Reinicke, Tiedtke, 88

1928 Sonnentag, 174

1929 MiiKo. I/ Gaier, 888

1930 Sonnentag, 171; Boels, 69; Reinicke, Tiedtke, 96; Riewert, 238; Herold, 199; PWW. Kom./ Stiirner,
649; Erman BGB./ Réthel, 1550; Palandt BGB./ Griineberg, 580; Jauernig BGB./ Stadler, 581; MiiKo.
I/ Gaier, 833; SMG Hirse/ Hirse, 99; HK-BGB/ Schulze, 585; Petersen, 68; Hirsch, 142; Fikentscher,
Heinemann, 331; Brox, Walker, AG., 175

1931 Ejnem, 99

1932 Herold, 200, Kaiser, 371; PWW. Kom./ Stiirner, 649; Erman BGB./ Réthel, 1550; Palandt BGB./
Griineberg, 584; Jauernig BGB./ Stadler, 581; MiiKo. I/ Gaier, 886; SMG Hirse/ Hirse, 99; HK-BGB/
Schulze, 585

1933 MiiKo. I/ Gaier, 886
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da talep edemez!®34. jade konusu edimin iadesinin, taraflarin kusuru olmaksizin
imkansizlagmasi halinde, iade alacaklisinin ne edimi ne de bunun ikdme degerini
alamayacak olmasi nedeniyle, masraflardan sorumlu degildir!®*®. Diger deyisle,
zorunlu masraflardan sorumluluk, iade borglusunun edimi ya da bunun ikdme degerini
iade etmesi durumunda talep edebilirt®3,

Yararli masraflar ise, BGB. § 347/ Il, b. 2 hiikkmii uyarinca satilan1 iade bakimindan
iade alacaklis1 saticinin, zenginlesmesine yol agmas1 durumunda talep edilebilirt®®’.
fade edilecek masraf, satic1 nezdindeki siibjektif deger ile sinirlidir®®, Bedele iliskin
faiz iade etme borcuna BGB.’de yer verilmemistir. Somut olayin kosullarina gore, satis
bedelinden kar elde edilmesi durumunda, bu tutarm iadesi talep edilebilir'®®. Keza,
edimden fayda elde edilmesi adina yapilan zorunlu masraflar ve onun degerini artiran
masraflarda, dsnme hakki kapsaminda olarak talep edilir'®*. Iade borglusu, dénme

hakkina dair bilgisinin olmasindan itibaren yararli masraflari talep edemez'%*,

1934 Sonnentag, 171; Reinicke, Tiedtke, 96; Riewert, 238; Herold, 200; MiiKo. I/ Gaier, 885

1935 Sonnentag, 172; Boels, 69; Riewert, 238; Herold, 203; Erman BGB./ Réthel, 1550

1936 Erman BGB./ Réthel, 1550

1937 Wolgast, 211; Reinicke, Tiedtke, 96; Riewert, 238; Herold, 202; Kaiser, 379; Erman BGB./ Réthel,
1551; Jauernig BGB./ Stadler, 581; HK-BGB/ Schulze, 585; Petersen, 68; Fikentscher, Heinemann, 331
1938 Boels, 69; Herold, 202; Erman BGB./ Réthel, 1551

1939 Reinicke, Tiedtke, 96

1940 Riewert, 238; HK-BGB/ Schulze, 585

1941 Herold, 202

246



4. BOLUM: DONME HAKKININ KULLANILMASINA ILiSKIiN
OZEL HALLER VE OLUMSUZ ZARAR

4.1. Doénme Beyammin Taraflarmin Tespitinde Ozel Haller

41.1. Ugiincii Kisi Yararma Sozlesmede Sozlesmeden Dénme Hakkinin

Kullanilmasi

Ticari satis sozlesmesinin tlgilincii kisi yararina sozlesme seklinde akdedilmesi
miimkiindiir. Ugiincii kisi yararma sdzlesmede edim, iiciincii kisiye ifa edilir. Bu
durumda, saticinin temerriidii halinde, sozlesmeden donme hakkinin kim tarafindan

kullanilacagi sorunu giindeme gelir.

Edimler arasindaki bagimlilik kapsaminda olarak, sozlesmenin taraflarinin se¢imlik
haklar1 kullanma imkanina sahip olmasi gerekir'®¥. Zira, edimin ifa edilmemesi
durumunda taraflar, se¢imlik haklar vasitasiyla, 6rnegin donme hakki ile edimin
ifasindan kurtularak olumsuz zararini talep edebilir ya da diger se¢imlik haklar ile ifa
menfaatine dair talepte bulunabilir'®2. Bir kisim yazarlara gore, sézlesmeden donme
beyani, tam Tgclincii kisi yararina sozlesmede, vaat edilen sdzlesmenin taraflar

arasinda kullanilir'4,

41.1.1. Vaat Eden Saticimin Temerriidii
Belirli siireli ticari satis sdzlesmesinde, satict (vaat eden) edimini iigiincii kisiye ifa
etmeyi taahhiit etmisse ve miilkiyeti ge¢irme amaciyla zilyetligin devir borcunda
temerriidde diismiisse, liglincii kisi yararina sézlesmede donme hakki vaat ettiren alici
tarafindan kullanilabilir’®*®. Bu takdirde, ii¢iincii kisi de vaat edenin borcunu yerine
getirmemesi, ayn1 zamanda vaat ettiren ile vaat eden arasindaki borg iligkisinin ihlali

teskil edecegi i¢cin, donme hakkini kullanabilir. TBK. m. 129 hiikmiiniin amacinin

1942 Raab, Thomas, Austauschvertrige mit Drittbeteiligung, Tiibingen, 1999, 518

1943 Raab, 518

1944 Lemp, 121; MiiKo. I/ Gaier, 892; Raab, 518

1945 Buz, Donme, 289; Akyol, 218; MiiKo. II/ Ernst, 640; Papanikolaou, Panajotis Al., Schlechterfiillung
beim Vertrag zugunsten Dritter, Berlin, 1977, 63; Yavuz, 138
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liclincii kisiyi vaat ettirenin keyfi miidahalesinden korumak oldugundan hareketle,
donme hakkinin vaat ettiren alic1 tarafindan kullanilmast bu hitkkme aykirilik teskil

etmez194,

Alman Hukuku’nda bir goriise gore, onceki BGB. § 356 hiikmiine kiyasen, donme

hakkinin, vaat ettiren ve iigiincii kisi tarafindan birlikte kullanilmas1 gerekmektedir!®*’.

4.1.1.2. Vaat Ettiren Saticimin Temerriidii
Vaat ettirenin satici, vaat edenin alict olmasi durumunda, vaat ettirenin temerriidiinde,
vaat eden alici tarafindan kullanilacak s6zlesmeden donme hakkinin, ii¢lincti sahsa
kars1 degil, vaat ettirene kars1 ileri siiriilmesi gerekir!®®. Donme halinde, vaat eden

alic1 tarafindan iiciincii kisiye ifa edilen edimlerin iadesi gerekir!®°.

BUZ’a gore, ayni etkili donme goriisii ¢ercevesinde, donme hakkinin kullanilmasi ile
liciincii kisi yararina sdzlesme de sona erer'®®®. Dolayisiyla vaat eden alici, iade konusu
bedeli igiincii kisiden talep edebilir. Dénme halinde tgilincii kisi, “deger iligkisi”

kapsaminda olarak, alacak hakkini vaat ettirenden talep edebilir!®?.

Vaat eden alicinin sozlesmeden dénmesi durumunda, tiglincii kisinin vaat edenden
ifay1 talep etmesi neticesinde, vaat eden ifadan kaginabilecektir'®®2. Dolayisiyla,
donme beyaninin tiglincii kisiye karsi One siiriilmesinin pratik faydasi yoktur. Ayip
sebebiyle sozlesmeden donme bakimindan durumu degerlendiren goriise gore, ayipl
menkulii teslim alan tigiincii kisinin donme hakkini 6ne stirme hakkinin bulundugunun
kabulii gerekir!®3, Zira, aksi durumda, iigiincii kisi ay1p ihbarinda bulunmasi igin vaat
ettirene bagvuracak ve ayiptan dogan haklarin kullanilmasi sonrasinda vaat ettiren
tekrardan iiciincii kisiyi durumdan haberdar etmesi gerekecektir'®4. Her iki durumda

da donme hakkini kullanan tarafin diger tarafi haberdar etmesi giiven iliskisinden

1946 Byz, Dénme, 291

1947 papanikolaou, 74: Ilgili hiikkme gore, sozlesmenin taraflarinin birden fazla kisiden olusmasi
durumunda dénme hakki, sézlesmenin taraflarinin tamaminca, taraflarin tamamina kars1 kullanilir.

1948 Buz, Dénme, 291; Yavuz, 138

1949 Byz, Dénme, 291

1950 Byz, Dénme, 292

1951 Byz, Dénme, 292

1952 Akyol, 219

1953 Akyol, 219

1954 Akyol, 219
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dogan davranis ya da koruma yiikiimiiniin bir geregidir!®>®. Bu yiikiimiin ihlalinde,

zarar goren taraf giiven zararimin tazminini talep edebilir!®°,

4.1.2. Alacakh ve Bor¢lu Sifatinin Coklugu Halinde Donme Hakkinin

Kullanilmasi

Ticari satis s6zlesmesinde satict ve/ veya alict tarafi birden fazla kisi olusturabilir. Bu

durumda, donme hakkinin nasil kullanilacaginin tespiti gerekir.

Saticinin zilyetligin devri borcunun konusunun béliinebilir edim oldugu ve alacakli
tarafta birden fazla alic1 olup bu kismi alacaklilik tiiriinde, alicilardan her biri, kendi

1957

hakkina isabet eden kisim hakkinda donme hakkini kullanabilir Kismi

alacakliliktaki bu imkan, donme hakkinin kullanilmasinin diger kismi alacaklilarin

menfaatine aykir1 diismemesi haline 6zgiilenmelidir®®®,

Miiteselsil alacaklilik durumunda BUZ’a gore, ani edimli ile art arda teslimli ve siirekli
so0zlesmeler bakimindan ayrim yapilmalidir. Ani edimli s6zlesmelerde, alacaklilardan
her biri, tek basina, sézlesmeden donebilir'®®. Ancak BUZ’a gére, art arda teslimli ve
stirekli sozlesmelerde, siirekli bir alacak hakki olmasi nedeniyle, diger miiteselsil
alacak hakkinin kullanilmasina, donme hakkinin tek basina kullanilmas1 yoluyla engel
olunamaz®®®, Aksi yondeki goriise gore, donme hakkinin alacaklilarin tamaminca

kullanlmas1 gerekir'%?,

Ticari satis sozlesmesinde alic1 tarafin elbirligiyle alacakli olmasi durumunda,
alacagin tamaminin tiim alacaklilar tarafindan talep edilebilmesi nedeniyle, donme
hakki da tiim alacaklilar tarafindan elbirligiyle kullanilabilir'®®?. Ancak, dénme

hakkinin kullanilabilmesi i¢in gereken sartlarin alicilardan yalnizca biri nezdinde

1955 Akyol, 219 vd.

1956 Akyol, 220

1957 Buz, Donme, 293; Riitten, Willhelm, Mehrheit von Gliubigern, Tiibingen, 1989, 39

1958 Byz, Dénme, 294

1959 Buz, Dénme, 295

1960 Byz, Dénme, 295

1961 Miiko. II/ Ernst, 596; Riitten, 38; Selb, 80; Riering, 42; Reinicke, Tiedtke, Gesamtschuld 46;
Nazikoglu, 680

1962 |_emp, 71; Buz, Dénme, 295; Riitten, 115
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gerceklesmesi yeterlidir'®®3, Keza, edimin boliinemez olmasi durumunda da alicilarin
tamaminca hakkin kullanilmas1 gerekir'®*, Miiteselsil alacaklilik durumunda, karsi
edimin bolinebilir olmasi durumunda, miiteselsil alacaklilarin her birinin farkli
secimlik hakki tercih etmesi miimkiindiir'®® Ancak, karsi edim boliinemez ise

yukarida anildig1 iizere hakkin beraber kullanilmasindan 6tiirii ayn1 se¢imlik hak tercih

edilmelidirt®e,

Ticari satig s6zlesmesinde, saticilarin zilyetligin devir borcunun ifasini kismi borglu
olarak iistlenmesi halinde, alici, kendi payma diisen kismi ifada temerriide diisen

1967 Kismi edimler arasi

satictya karst sozlesmeden donme hakkini kullanabilir
bagimlilik bulunmasi halinde, kismi donme, diger borglulara zarar vermemesi
kaydiyla kullanilabilir. Bu durumda, alic1i, TBK. m. 123 hiikmii uyarinca tiim saticilara

siire vererek, donme hakkin1 saticilarin tamamina karsi kullanabilir.

Ticari satis sozlesmesinde, saticilarin miiteselsil olarak borg¢lu olmasi durumunda,
TBK. m. 165 hiikmii uyarinca, saticilardan birinin temerriide diismesi s6zlesmeden
donme bakimindan yeterli degildir'®®. Zira, sozlesmeden donme diger saticilarin
durumunu agirlastirir. Dolayisiyla, miiteselsil bor¢luluk halinde, alici, ancak, tim
saticilarin temerriidii halinde sozlesmeden donebilir. Ayrica, verilen siirenin tiim

saticilara kars1 dolmasi gerekir!®®.

Saticilarin elbirligiyle bor¢lu olmasi durumunda, sozlesmeden donme hakki,

saticilarin tamamina kars1 kullanilmalidir®™.

1963 Buz, Donme, 296; HK-BGB/ Schulze, 587; Langenfeld, Harald, Das Innenverhiltnis bei den
Glaubigermehrheiten nach §§ 420 bis 432 BGB, Frankfurt am Main, 1994, 180; Riering, 42; Reinicke,
Tiedtke, Gesamtschuld, 46

1964 _emp, 71

1965 |_emp, 72

1966 |_emp, 71 vd.

1967 Buz, Dénme, 296

1968 Byz, Dénme, 296; Ehrat, 93 vd.

1969 Ehrat, 93 vd.

1970 Byz, Dénme, 297; Schenker, 219
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Alacakli veya bor¢lunun ¢oklugu durumunda, donme hakkinin, alacaklilardan biri ya
da birka¢1 tarafindan, donme hakki sahibi diger alacakli ya da borglularin verecegi

temsil yetkisi ile kullanilabilir'®’*,

Secim hakkini, miiteselsil-kismi-elbirligiyle alacakli olmasi1 fark etmeksizin, alicilarin
birlikte kullanilmas1 gerekir!®’?. Zira, se¢im hakkinin kullanilmasi neticesinde,
alicilarin tamaminin hukuki durumu degisir. TBK. m. 168/II hilkkmiine kiyasen, birden
fazla alic1 bulunmasi halinde, alicilardan biri se¢im hakkini kullanarak diger alicilarin
durumunu kotiilestiremez. Elbirligiyle alacaklilik halinde, alicilarin ¢ogunlugu,

1973

azinligin aksi yondeki iradesi karsisinda, aynen ifadan vazgecemez Kismi

alacaklilardan her biri, diger alicilarin hukuki durumunu etkilememek kaydiyla, se¢im

1974

hakkin1 bagimsiz olarak kullanabilir Alacagin tamamina etki edebilmek

bakimindan, tiim alicilarin ortak hareket etmesi gerekir.

Saticilarin miiteselsil borglu olmasi durumunda, saticilarin her birinin borcun
tamamindan sorumlu olmasi nedeniyle, siire verilmesi ve aynen ifadan vazgeg¢me,
saticilarm her birine kars1 kullanilabilir'®®. Bu vazgec¢me ilgili satic1 yéniinden sonug
dogurur. Diger saticilar, aynen ifa imkanina sahiptir. Ayni sekilde, miibadele teorisine
gore, zararin saticilarin her birinden talep edilmesi miimkiindiir. Ancak, s6zlesmeden
donme veya borcun ifa edilmemesinden dogan zararin fark teorisine gore talep edildigi
durumda, saticilarin tamamina karsi1 kullanilmasi gerekir. Zira, sézlesmeden donme ve
fark teorisine gore zararin talep edilmesi, yalnizca geciken edimi degil, karsi edimi de
ilgilendirir. Nitekim, alic1, kars1 edimin ifasinda, tiim saticilara karsi yiikiimliidiir.
Keza, hakkin kullanilabilmesi bakimindan, verilen ek siirenin tiim saticilara karsi
dolmas1 gerekir. Aksi yondeki goriise gore, donme hakki, miiteselsil borg¢lularin

tamamina karst kullanilir'®’8,

kullanilabilir!®"”.

Adi ortaklikta ise, temsile yetkili ortaga karsi

1971 Buz, Dénme, 297; MiiKo. I/ Gaier, 895
1972 Schenker , 214; Ehrat, 108

1978 Schenker , 214

1974 Schenker , 214; Ehrat, 108

1975 Schenker, 219

1976 Miiko. 11/ Ernst, 596

1977 Miiko. 11/ Ernst, 596
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Alman Hukukunda s6zlesmenin bir tarafini birden fazla kisinin olusturmasi
durumunda, donme hakki, taraflarin tamaminca ve taraflarin tamamina karsi
kullanilmalidir. Donme hakkinin ayr1 ayr1 kullanilmas1 miimkiin olmakla beraber, son
donme hakki sahibinin beyaninin ulasmasiyla sonu¢ dogurur’®’®. Ayrica, dénme
hakkinin taraflardan biri yoniinden sona ermesi, 6tekiler yoniinden de sonu¢ dogurur.
Zira, donme hakki, ya sdzlesme taraflarinin tamami bakimindan etki dogurur ya da hig¢

dogurmaz®®’®,

SAENGER e gore, onceki BGB. § 356 hiikmii uyarinca donme hakki boliinemez!.
Dolayistyla, alacakli ve borglu tarafi birden fazla kisinin teskil etmesi durumunda, bu
hakkin alacaklilarin tamami tarafindan, borglularin tamamina karst kullanilmasi
gerekir. Ayrica, sozlesmeden donme hakki sahiplerinden birinin bu hakki yitirmesi

digerleri yoniinden de sonug¢ dogurur'®,

4.1.3. Alacagin Devri Halinde Donme Hakkimin Kullamilmasi

Ticari satis sozlesmesinde alicinin, zilyetligin devrini talebe iliskin alacagin
devretmesi durumunda, sézlesmeden donme hakkinin kim tarafindan kullanilacagi

sorunu giindeme gelir.

S6zlesmeden donme hakki, karsiliklilik iliskisinde yer alan s6zlesmenin taraflarinca
kullanilir. Alacagin devri ise, bir tasarruf islemi olarak alacagin ve buna iliskin talep
hakkinin alacagi devralana gegisini saglar. Alacagin devri iizerine sdzlesmeden donme

hakkinin akibetinin tespitinde bu iki durumdan hareket edilmelidir.

S6zlesmeden donme, karsiliklilik iliskisinden dogan bir hukuki imkandir. Bu nedenle,
sozlesmeden donme hakkimin “ilgilileri” sézlesmenin taraflaridir. Alacagin devri
halinde, sozlesmenin taraflar1 degismez. Sozlesmenin devri ile alacagin devri
arasindaki temel fark da bu noktadadir. Devreden alacaklinin, alacagin devri
neticesinde sdzlesmenin tarafi kalmaya devam etmesinin sonucu olarak dénme hakki

alacagin devri halinde devreden ve sdzlesmenin tarafi olan alici tarafindan kullanilir.

1978 Erman BGB./ Réthel, 1553; Langenfeld, 105; Palandt BGB./ Griineberg, 585; Jauernig BGB./
Stadler, 582; MiiKo. I/ Gaier, 895; HK-BGB/ Schulze, 587

197 Erman BGB./ Réthel, 1552; Palandt BGB./ Griineberg, 585; Jauernig BGB./ Stadler, 582; Esser,
Schmidt, AG., 310; Langenfeld, 106

1980 Becker, 567; Schiiler, 49; Hoffmann, 58; Saenger, 39; Suter, 26

1981 Saenger, 39; Becker, 567; Suter, 26; Palandt BGB./ Griineberg, 585; MiiKo. I/ Gaier, 896
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Sozlesmenin devri durumunda, doénme hakki s6zlesmenin devralan tarafinca
kullanilabilir'®®?, Dénmeye esas teskil eden temerriidiin, sézlesmenin devrinden 6nce
gergeklesmesi onem arz etmez!®®. Zira, devralan sézlesmenin “ekonomik ve hukuki”

tarafi haline gelmektedir!®4,

Diger taraftan, Alman Hukukunda, sozlesmeyi
devralanin, BGB. § 346/11, b. 3 kapsaminda olarak ikdme deger sorumlulugu giindeme

gelirt9s,

Alacagin devri ile satilanin zilyetligini ge¢irmek amaciyla miilkiyetinin devrini talep
yetkisinin devredilmesi nedeniyle, ifa i¢in ek siire verme ve ifay1 talep yetkisi alacagi
devralana gecer!®®. Ancak, temerriit neticesinde devralan alacakli, sézlesmenin tarafi
olmamasi nedeniyle, sdzlesmeden donme hakkini kullanamaz. Zira, s6zlesmeden
donme, kural olarak, tam iki tarafa borg ylikleyen s6zlesmeler bakimindan taninmis
bir haktir'®’. Bu anlamda olmak iizere, devralan alacakli ile sdzlesme borclusu
arasinda tam iki tarafa borg¢ yiikleyen bir s6zlesme mevcut degildir. Yenilik doguran
bir hak olan s6zlesmeden donme hakki, alacagin devri halinde devralana gegmez. Zira,

s6zlesmeden donme hakki, borg iligkisine bagli niteliktedir.

Alacagi devralanin {izerine diisen hukuki prosediirleri yerine getirmemesi halinde
mahkeme yoluyla gereken riza temin edilebilir. Ornegin: Aynen ifadan vazgegme
beyaninin alacak hakkini devralmis olmasi nedeniyle devralan tarafindan sunulmasi
gerekir. Bu kapsamda olmak {izere, mahkemenin verecegi karar, alacagi devralanin
rizasin teskil eder. Mahkemece verilen hiikiim, donme hakkini yenilik doguran

davaya doniistiirmez. Verilen hiikiim ile donme igin gerekli sartlar tamamlanmis olur.

Sozlesmeden donme hakki, borg iliskisinin tamamina tesir eden bir yenilik doguran
haktir1988, Salt alacak hakki, devralana bu yetkiyi vermez. Sozlesmeden dénme hakki,

TBK. m. 189°da sozii edilen alacaga bagl haklardan degildir: S6zlesmeden donme

1982 Erman BGB./ Rothel, 1539; Palandt BGB./ Griineberg, 578; MiiKo. I/ Gaier, 836; J. Hoffmann,
233; Klimke, Dominik, Die Vertragsiibernahme, Tiibingen, 2010, 289; Steinbeck, 61; Buz, YDH., 364
1983 Buz, YDH., 364

1984 Buz, YDH., 364

1985 Klimke, 328

1986 Schenker, 215; MiiKo. 11/ Ernst, 638

1987 Schiiler, 8; Muthers, 52 vd.; Leser, 6; Lammich, 66; MiiKo. 11/ Emst, 638; Erman BGB./ Réthel,
1552; MiiKo. I/ Gaier, 836

1988 Schenker, 216; Riinz, 153; Petersen, 58
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hakki esasen borg iligkisine, diger deyisle s6zlesmenin tarafi olmaya “bagli” bir haktir.
Diger taraftan, yenilik doguran hakkin, sézlesmeden donme hakki sahibi ya da
devredilen tarafindan kullanilmasi temerriit bor¢lusu bakimindan fark yaratmaz.

Dolayisiyla, TBK. m. 198/1l hiikkmiine kiyasen, temerriit borglusunun onay1 gerekmez.

BECKER’e gore, alacagin devrinde, devralan, devredenin hukuki durumunun
kotiilesmemesi durumunda, sdzlesmeden dénme hakkini kullanabilir'®®. Yazara gore,
alacagin bir kisminin devredilmesinde de ayni durum séz konusu olur!®?. Aksi
yondeki goriise gore, alacagin devrinde, sozlesmeden donme hakki, devreden
tarafindan kullanilir'®?, Zira, 6nceki BGB. § 349 hiikmiinde yer alan diger taraf ibaresi
akitleri kastetmektedir®®?, Sozlesmenin tasfiye iliskisine dondiigiiniin kabulii halinde,
devreden, sdzlesmenin tarafi olmaya devam etmesi nedeniyle, donme hakki sahibidir/
muhatabidir’®®, fade borclusunun, devralana karsi sebepsiz zenginlesmeden
kaynaklanan basvuru hakki saklidir!®*, Diger taraftan, devralan, alacagi devralmasi
neticesinde, sozlesmeden donme hakkinin kullanilacagi ihtimalini bilmektedir.

Dolayisiyla, devralanin edimi iade borcu altinda olmas1 gerekir'®%,

Sozlesmeden donme hakki borg iliskisinin tamamina tesir eder!®®. Salt alacak hakki,
devralana bu yetkiyi vermez. Donme hakki alacakli degil, bor¢lu menfaati ile iliskili
olup, hak sahibinin kendi ifa ytikiimliiliigiinden kurtulmasini saglar. Donme hakkinin
kullanilmast neticesinde devralan buna uymakla yilikiimliidiir: Devralanin onay1

gerekmez. Zira, alacak hakki ortadan kalkar®®’.

1989 Becker, 553

199 Becker, 553

1991 Briigmann, 41; Kogel, Walter, Rechtsfragen zur Teilzession, Kdln, 1975, 88; Lemp, 122; J.
Hoffmann, 16 vd.; Sitzmann, Norbert, Die Verteilung der Folgerechte nach der Zession und nach der
Ubertragung der Anwartschaft, Frankfurt am Main, 1998, 37 vd.

1992 Kogel, 88: Onceki BGB. m. 349 “Der Riicktritt erfolgt durch Erklirung gegeniiber dem anderen
Teile.” hiikmiinii igermektedir. flgili diizenlemeye gore, s6zlesmeden donme hakki, dsnme beyaninin
diger tarafa varmasiyla hiikiim ve sonug dogurur.;

1993 Kogel, 89

1994 Kogel, 90

1995 Sjtzmann, 77

199 Briigmann, 41

1997 Briigmann, 42
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Dénme hakkinin devralan tarafindan temsil yetkisi ile kullanilmas1 da miimkiindiir!9%,

Sozlesmenin tarafi olmaya devam eden devreden alacakli, devralan alacakliya bir
temsil yetkisi vermek suretiyle, bu hakkin kullanilmas1 bakimindan gereken pratikligi
de saglar. Bu noktadaki temsil yetkisi, karsiliklilik iliskisine dayanan sozlesmeden
donme hakkinin kullanilmasi yetkisidir. BUZ’a gore, devreden alacakli, kullanma
yetkisi olmadig1 s6zlesmeden donme hakkinin kullanilmasi icin bir temsil yetkisi de

veremez®%,

BUZ’a gore, ne devreden ne de devralan alacakli sozlesmeden donme hakkini
kullanamaz?®®. Zira, alacagin devrinden sonra, dénme hakkinmn kullanilmasi igin
gereken sartlar olusmaz. Yeni alacakli ile borglu arasinda s6zlesme iliskisi yoktur.
Ayrica, devreden alacakli da ek siire tayin ve ifay1 talep yetkisi bulunmamasi
nedeniyle, sozlesmeden donemez. Yazara gore, bu durumun temsil yetkisi ile
asilmasina da olanak yoktur. Zira, eski alacakli, kendisinin sahip olmadig1 bir yetkinin
kullanimni yeni alacakliya devredemez?®®!. Devralan alacakli, alacagi inangli temlik
sOzlesmesi ile devredene devrettigi takdirde, sozlesmeden donme hakki
kullamlabilir®®?, Olumlu zararm devralan tarafindan talep edilebilecegini ifade
etmekle, s6zlesmeden donme hakkini da devredenin kullanacaginin kabuli halinde,
hakk: ilk olarak kullananin avantajli oldugu kabul edilemez bir sonu¢ meydana

gelecektir?0%®

. Devralanin donme hakkini kullanabileceginin kabulii durumunda,
sozlesmeden donmenin bir sonucu olarak iade iliskisinin sozlesmenin taraflar
arasinda meydana gelecek olmasi nedeniyle, iade borcunun devredene ifa edilmesi s6z
konusu olmaktadir®®*, Keza, yeni alacaklinin olumsuz zarar1 talep etmesine olanak
yoktur: Bu zarar kalemi, sdzlesmenin yapilmamis olmas1 durumunda ugranmayacak

zarara iliskindir®®®. Yazara gore, alacagin kismen devredilmesinde, karsi edimin

bolinebilir olmasi durumunda kismi donmede devredenin menfaati soz konusu

1998 Erman BGB./ Réthel, 1551; Buz, Dénme, 304; MiiKo. I/ Gaier, 836; Sitzmann, 38; Langenfeld, 105
199 Byz, Dénme, 304

2000 Byz, Dénme, 303

2001 Bz, YDH., 319

2002 Byz, Dénme, 304

2003 Bz, YDH., 318

2004 Byz, YDH., 321

2005 Byz, YDH., 323
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olabilir®®®, Doénme hakkmin kullamlmak istenmesi durumunda, yeni alacaklmin
inanghi temlik ile alacagi devredene devretmesi neticesinde olumsuz zarar talep
edilebilir?®’, Diger bir goriise gore, alacagm kismen devrinde, devralan ve devredenin

hakki birlikte kullanmas1 gerekir?®8,

Alacagin devri isleminin ifa yerine degil, ifa amaciyla yapilmasi durumunda, TBK. m.
192 hiikmii uyarinca, devralanin, devredene basvurma hakki mevcuttur?®, BUZ’a
gore, alacak satisinda, satisin bizzat ifa olmasi nedeniyle, TBK. m. 170 ¢ergevesinde
olarak devredene, borglunun ifa etmemesi nedeniyle sorumlu oldugunu taahhiit etmis

olmamasi nedeniyle bagvuramaz.

Bir gorilise gore, alacagin teminat olarak devredilmesinde, devreden, donme hakkini
kullanabilir®®®, Bu durumda devreden, ekonomik olarak hakkin sahibi olmaya devam

eder?®®!, Dénme yetkisi de devralana gegmez. Aksi yondeki goriise gore, devralana

gecer??12

Alacagin devrinde, devralan ve devredenin donme hakkinin devralan tarafindan ileri
stiriilebilecegi yoniinde anlagsmast durumunda, dénme hakki, devralan tarafindan
kullamlabilir?®®, Bu yonde, bir agiklik yok ise, désnme hakki devreden tarafindan
kullanilir?®*, “Yalmzca” alacagin devredilmesi durumunda dénme hakki, devredenin

onay1 ile devralan tarafindan kullanilir?°%®,

Donme hakkimni kullanan tarafa bakilmaksizin, hakkin kullanilmasi neticesinde, ifa

edilmis edimlerin iadesi gerekir2016. Devreden, edim iadesini, doniilen sozlesmenin

2017

tarafi olarak bizzat kendine ister™"'. Modernlesme Kanunu oncesindeki Alman

2006 Bz, YDH., 324

2007 Bz, YDH., 327

2008 MiiKo. I/ Gaier, 837

2009 Byz, YDH., 329

2010 MiiKo. 11/ Ernst, 639

2011 MiiKo. 11/ Ernst, 639

2012 Steinbeck, 86

2013 Erman BGB./ Réthel, 1539; MiiKo. I/ Gaier, 892
2014 Erman BGB./ Réthel, 1539; MiiKo. I/ Gaier, 892
2015 MiiKo. I/ Gaier, 837

2016 Briigmann, 42

2017 Briigmann, 44; Sitzmann, 54
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Hukuku’nda, devredenin edimin iadesinde temerriidii halinde, 6nceki BGB. § 354
hiikmii uyarinca verilecek siireye ragmen edimin iade edilmemesi durumunda, donme
hakk: etkisizlesir?®*®. Hukukumuz bakimindan da TMK. m. 2 kurali cercevesinde

hakkin kullanimi bakimindan uygun siire tayin edilerek hakkin etkisizlestigi kabul
edilebilir.

4.1.4. Kismi Donme

Borg¢lanilan edimin bdliinebilir olmasi ve edimin bir kismina iligkin temerriit, diger
deyisle kismi temerriit s6z konusu ise alici, donmeye iliskin sartlar1 yerine getirmek
kaydiyla, sézlesmeden donebilir?®®. Buradaki ifa engeli, boliinebilir nitelikteki edimin
bir kismina iliskin oldugu igin, kural olarak, tiim sézlesmeden doniilemez?°?°, Satilan,
niteligi degistirilmeden veya degerinde esasl bir kayip olmadan pargalara béliinebilir

ise edim boliinebilirdir.

Edimin béliinemez olmasindan kasit, edimin objektif olarak degil, ticari bakimdan
boliinemez nitelikte olmasidir?®?!. Bu anlamda olmak iizere, taraflar arasindaki énceki
uygulama belirleyicidir?®?2, Satilan birden ¢ok kismi edime béliiniince niteligi degisir
veya degerinde esash bir kayip olur ise edim boliinemezdir. S6zlesme igerigine gore,
edimin boliinemez olmasi1 durumunda (edim ekonomik ve hukuki anlamda biitiinliik
arz ediyor ise), teknik olarak boliinebilir olsa bile, kismi ifa héalinde, s6zlesmenin

tamamindan doniilebilir?%%,

2018 Briigmann, 44

2019 Tuncomag, Genel Hiikiimler, 958; Oguzman, Oz, 570; Serozan, Dénme, 385; Schenker, 288; Ehrat,
108; Basler Kom./ Wiegand, 634; Oz, Borglar Ozel/ Siit¢ii, 80; Buz, Dénme, 313 vd.; Reisoglu, 386;
Yavuz, 145; Amstutz Komm./ Furrer, Wey, 1493; Muthers, 120; Gerhardt/ Leisinger, 173; Bucher, 382;
Lammich, 69; Palandt/ Griineberg, 558; HK-BGB/ Schulze, 558; PWW Kom./ Zéchling-Jud, 623;
MiiKo. II/ Ernst, 598; Amstutz Komm./ Furrer, Wey, 1483; AK./ Dauner, Lieb, 936; Uygur, 1230;
Antalya, 577; Dogan, Sahan, Atamulu, 286 vd.; Ergiil, Isil, Kismi Temerriit ve Sonuglari, Doktora Tezi,
Istanbul Universitesi, Istanbul, 2022, 356; Kayar, 181

2020 ten, 103; Becker, 558; Tungomag, Genel Hiikiimler, 958; Oguzman, Oz, 570; Serozan, Dénme,
385; Oz, Borglar Ozel/ Siitcii, 80; Eren Serh, 2442; Reisoglu, 386; Yavuz, 145; Uygur, 1230; Schenker,
288; Ehrat, 86; Basler Kom./ Wiegand, 634; HK-BGB/ Schulze, 558; MiiKo. 11/ Ernst, 547; Amstutz
Komm./ Furrer, Wey, 1493; AK./ Dauner, Lieb, 936; Ergiil, 357

2021 Becker, 559; Benzer yonde bkz. Eren, Borclar Genel, 1046; Eren Serh, 1961

2022 Becker, 559

2023 Bucher, 382, dn. 217; Herold, 95
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Edimin boliinemez olmasi, sézlesmenin amacina gore tayin edilecek objektif ya da
hukuki nedenlere dayan1r2°24. Edimin boliinebilir olmasi, fiilen, teknik anlamda,
ekonomik ya da hukuki sekilde olabilir?®®. Keza, edimin varligma ve ekonomik

2026

degerine zarar vermeksizin ayrilabilir olmasi aranir<>=°. Edimin teknik anlamda

boliinemez olmasi, edimin parcalarindan birisi olmaksizin kullanilmasinin teknik

2027 Edimin hukuken béliinemez olmasi,

olarak miimkiin olmamasini ifade eder
bor¢lunun, bir edim konusuna iliskin olarak birden fazla asli edim yiikimliligi
bor¢lanmas: halinde soz konusu olur?®?®. Taraflarin, sozlesme bakimmdan edimin
boliinebilir/ boliinmez olmasina karar vermesi miimkiindiir?®?®. Diger taraftan,
sO0zlesmedeki asli edim yiikiimliigiiniin tamamina dair temerriit halinde, kismi donme

miimkiin degildir?®°.

Satilanin miilkiyetini ge¢irmek amaciyla zilyetligin devri borcu bir biitiin olarak ifa
edilmelidir. Bu nedenle satici, edim bdoliinebilir olsa bile borcun tamamini ifa
etmelidir. Nitekim, TBK. m. 84 hiikmii uyarinca “borcun tamami belli ve muaccel ise,
alacakly kismen ifay1 reddedebilir’. Dolayisiyla, alicinin kismen ifayr kabul

2031

zorunlulugu bulunmamaktadir Edim konusunun birden fazla satilan1 teskil

etmesine ragmen, satilanlar arasinda biitiinliik yok ise kismi ifaya olanak

taninmalidir?®3?,

Satilanin zilyetligini devir borcunun kismen ifa edilmesi durumunda, ifa edilen kisim

bakimindan alic1, kural olarak, o kisma denk diisen bedel 6deme borcunu ifa etmelidir.

Satilanin zilyetligini devir borcuna iliskin edimin bir kism1 sdzlesmeye uygun sekilde
ifa edilirken, diger kisim yoniinden temerriit halinde, TBK. m. 125 hiikmiinde yer alan

secimlik haklar kullanilabilir. Satici tarafindan ifa edilen kismin, alicinin ifa etmesi

2024 Muthers, 120, dn. 601; HK-BGB/ Schulze, 558; MiiKo. II/ Ernst, 600

2025 Muthers, 120; MiiKo. 11/ Ernst, 600

2026 Becker, AB., 368; Basler Kom./ Leu, 494 vd.

2027 Basler Kom./ Leu, 494; Muthers, 120

2028 Muthers, 120 vd.

2029 Becker, 370; Basler Kom. ./ Leu, 493; Erman BGB. I/ Westermann, 1484

2030 Muthers, 120

2081y 23, HD. 06.12.2016 T., 2015/5981 E., 2016/5294 K.: “ticari satimda alict kismi ifayr kabule
zorlanamayacagindan” (www.kazanci.com.tr, Erisim tarihi: 28.11.2023)

2032 Eren, Borglar Genel, 1046; Eren Serh, 1962

258


http://www.kazanci.com/

gereken kisma denk gelen kisim yoniinden edim yiikiimliikleri ifa nedeniyle sona
erer?®®, Dolayisiyla, alici, ifa edilen kisma denk diisen kars: edimin iadesini talep

edemez2034,

Bu durum ayni zamanda, saticinin sozlesme ile bagli kalinacagi
hususundaki giiveninin korunmasi gereginin de bir sonucudur?®®. Ancak kismi
temerriit, alicinin, sozlesmeye olan menfaatini tiim sozlesme bakimindan ihlal
ediyorsa, sdzlesmenin tamamindan dénebilir?®®. Diger deyisle, alicinin sézlesmenin
ifa edilen kismui ile bagli kalmasi beklenemez. Hukukumuz bakiminda, TBK. m. 27/11
hiikmiine kiyasen bu sonuca varilabilir. AlIman Hukukunda, BGB. § 323/V hiikkmiinde,

2037

bu imkan agik¢a diizenlenmistir Ayrica, geri kalan kismin zamaninda ifa

edilmemesi nedeniyle, alicinin s6zlesme yapmayacaginin kabul edilebildigi durumda,

s6zlesmenin tamamindan donmek miimkiindiir?®%.

Alicinin menfaati, edim ile karsi edimin degisiminde amacglanan hedefe gore
belirlenir?®®. Diger deyisle, kismi ifa edilen kisim ile orantili olarak karsi edimin
degistirilmesinde, alicinin menfaatinin olmamasi sézlesmenin tamamindan déonmeyi
miimkiin kilar. S6zlesme ile sinallagmatik olarak birbirine bagli olan yiikiimliilikklerin
ihlali neticesinde, edime iligkin sinallagmatik menfaatin ortadan kalkmasi halinde,

2040

sozlesmenin tamamindan donmek mimkiindiir Kismi ifa halinde alicinin

menfaatinin ortadan kalkmasi; eksik olan kisim ile kismi ifanin alicinin amaci

2033 Basler Kom./ Wiegand, 634; Becker, 558; Buz, Dénme, 314; Bucher, 382; Amstutz Komm./ Furrer,
Wey, 1493; Ergiil, 358

2034 Basler Kom./ Wiegand, 634; Becker, 558; Buz, Dénme, 314; Riewert, 43; Ergiil, 358

2035 Serozan, Dénme, 386

2036 Becker, 559; Lemp, 61; Russenberg, 75; Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, 972; Basler Kom./
Wiegand, 634; Muthers, 111; Boels, 48; Gerhardt/ Leisinger, 173; Bucher, 382; Lammich, 69; Palandt/
Griineberg, 558; HK-BGB/ Schulze, 559; SK, 191; MiiKo. II/ Ernst, 547; Coen, 197; Jauernig BGB./
Stadler, 545; Amstutz Komm./ Furrer, Wey, 1483; Petersen, 53; Kuhlmann, 232; Fikentscher,
Heinemann, 294; Mont, 34; Dogan, Sahan, Atamulu, 287; Oz, Borglar Ozel/ Sert Siitcii, 81; Ergiil, 358
2037 Muthers, 48; Boels, 48; Teubel, 86; Lammich, 69; Palandt/ Griineberg, 558; HK-BGB/ Schulze,
558; SK, 191; MiiKo. II/ Emst, 547; Coen, 197; Petersen, 53; Kuhlmann, 232; Brox, Walker, BT., 25;
AK./ Dauner, Lieb, 936; Mont, 34

2038 |_emp, 61; Amstutz Komm./ Furrer, Wey, 1493; Basler Kom./ Wiegand, 634; Antalya, 577; Ergiil,
358

2033 Muthers, 134

2040 Muthers, 134; Basler Kom./ Koller, 1084; Palandt/ Griineberg, 556; MiiKo. II/ Ernst, 549; Erman
BGB. I/ Westermann, 1484
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bakimindan kullanilamaz olmasi, eksik kismin zorluklar ya da yiiksek masraflar ile
giderilebilmesi, teknik sebeplerle edimin tamaminin tesliminin gerekmesi gibi hallerde
s6z konusu olur?®*!, Alicinin ifa menfaatinin kalkmasinda, ifa edilen kistm bakimindan
menfaatlerin tartilmasinin degil, edimin ifa edilmeyen kismimin esas alinmasi

gerekmektedir?®*?, Diger deyisle ifa menfaati, ifa edilmeyen kisma odaklanur.

Alacaklinin kismi ifayr kabul etmesine ragmen, sozlesmenin geri kalanindan
donebilmesi bakimindan, ifay1 kabul aninda, s6zlesmenin tiimiinden dénme hakkini
sakli tutmas1 gerekir?®*, Ayrica, kismi ifay1 kabul, taraf iradelerinin degisikligi olarak
goriilmemelidir?®#,

Sézlesmeden kismen donebilmek i¢in karsi edimin de béliinebilir olmas gerekir?*®.

2046 fnceleme

Bu durum, edim-karsi edim arasindaki baglantinin bir geregidir
konumuz gibi, alacaklinin ediminin bedel 6deme niteligindeki para borcuna iliskin
olmasi durumunda edim, boliinebilir niteliktedir?®*’. Edimlerin her ikisinin b6linebilir
olmasina ragmen, edimler arasindaki uygun illiyet bagina gore boliinebilir olmamasi
durumunda sozlesmeden kismi donme miimkiin goriilmemelidir?®®, Karsi edim
boliinebilir degil ise yalnizca sozlesmenin tamamindan doniilebilir?®®. Alacaklinin
ediminin bdliinemez olmasi durumunda, alacakli kismi ifaya denk diisen bedeli 6deyip
ifa edilmeyen kisim bakimindan fark teorisine gore tazminat talep edebilir iken, kismi
ifa edimin biiyiik kismini teskil ediyor ise, somut olayin kosullari ¢ergevesinde kural

olarak, miibadele teorisi uygulanir?®®,

2041 Muthers, 134

2042 Muthers, 135

2043 Tandogan, Borglar Ozel, 136; Muthers, 114; Olgag, Direnme, 251

2044 Muthers, 133

2045 |emp, 62; Tandogan, Borglar Ozel, 136; Muthers, 120; Palandt/ Griineberg, 558; HK-BGB/
Schulze, 559; PWW Kom./ Zéchling-Jud, 623; MiiKo. II/ Ernst, 547; Kaiser, 466; Hirsch, 267; Erman
BGB. I/ Westermann, 1484; AK./ Dauner, Lieb, 936

2048 Muthers, 123

2047 Muthers, 123

2048 AK ./ Dauner, Lieb, 936; Muthers, 124: Yazarin verdigi 6rnege gore; taraflardan birinin ii¢ adet at,
digerinin ise dort esek teslimini taahhiit etmesi ve tarafin iki adet at teslim etmesi durumunda s6z konusu
olur.

2049 Muthers, 120; Herold, 95 vd.; AK./ Dauner, Lieb, 936

2050 Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, 972
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Kismi donme halinde alici, ancak doniilen kisma iligkin olumsuz zararmi talep
edebilir?®!, Olumsuz zarar, sézlesmenin, saticinin ifa etmis oldugu kisim iizerinden

yapilmas1 halinde, alicinin ugramayacagi zarar1 kapsar?%2,

S6zlesme konusu her iki edimin de boliinebilir olmasi durumunda, kismi temerriitte,
kars1 edimin hangi kapsamda sona ereceginin tespiti gerekir. Alman Hukukunda kismi
ifaya yer veren BGB. § 323/V hiikmiinde de bu sorunun cevabi verilmemistir. Alman
Hukukunda bir goriise gore, BGB. § 326/1 hiikkmiinde kismi imkansizlik durumunda,
kars1 edimin hangi oranda ereceginin tespiti bakimindan, satis s6zlesmesinde ayipli
teslim halinde bedel indirilmesi hakkina iligkin BGB. § 441/III hikmii atfi geregi
degerlendirme yapilmalidir?®3, Hukukumuz bakimmdan TBK. m. 227/1, b. 2 hiikmiine

kiyasen kars1 edimin hangi oranda sona erecegi tespit edilebilir.

Karsilikli edimlerin bdliinebilir olmast durumunda, karsi edimin ifa edilmeyen
kismina denk gelen kisminin iadesi talep edilebilir?®*, Kars: edim béliinemez nitelikte
ise ifa edilmis kisimlarin gecgerliligini korumasi nedeniyle alici, ona denk diisen tutari

odemelidir?®®,

Kismi temerriit halinde, kismi temerriidiin hem nesnel hem de alicinin 6znel menfaati
yoniinden agirhigi, diger deyisle alicinin sozlesme ile bagli kalmasinin ondan
beklenemez olup olmadigi da s6z Oniine alinarak, somut olay cercevesinde bir ¢oziime
ulagilmalidir®®®. Ayipl ifaya iliskin TBK. m. 227/111 hitkmiinde yer aldig1 gibi “durum
bunu hakli géstermiyorsa” kismi temerriit halinde, sdzlesmenin tamamindan dénme
hakk1 kullanilamaz?®’. Kismi ifada beklenemez olma durumu, alicinin iliskilerinin
objektif olarak degerlendirilmesi neticesinde, eksik ifa edilen kisim nedeniyle, somut

amacina ulasamamasi ya da gaba ile ulasabilmesini teskil eder?®8. Ayrica, alicinin tam

2051 gchenker, 289; Basler Kom./ Wiegand, 634

2052 Schenker, 289

2053 Muthers, 126; MiiKo. 1I/ Ernst,601

205 Ergiil, 363

205 Brgiil, 368

205 Tungomag, Genel Hiikiimler, 958; Serozan, Dénme, 390; Muthers, 55; Benzer olarak bkz. Tekinay,
Akman, Burcuoglu, Altop, 972

2057 Serozan, Dénme, 390

2058 MiiKo. 11/ Ernst, 600
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ifadaki menfaatinin kismi ifa ile zarar gérmesi ve bunun kismi donme ile giderilemez

olmas1 da bir 6l¢iittiir?®®,

Satis sozlesmesi kapsaminda, satict boliinemez bir edimin ifasim1 borglanmis ise,
sOzlesmenin boliinemeyen bir kismina iliskin ifada temerriit halinde, sozlesme ile bagh
kalmasi kendisinden beklenememesi halinde alici, s6zlesmenin tamamini kapsayacak
sekilde dénme hakkini kullanabilir?®, TBK. m. 27/11 hiikmiinden de bu sonuca

varilabilir?%?,

TTK. m. 23 hiikkmii uyarinca kismi ifa halinde “sozlesmeden beklenen yararin elde
edilmesi veya izlenen amaca ulasiimast imkani ortadan kalkiyor veya zayifliyorsa ya
da durumdan ve sartlardan, sozlesmenin kalan kisminin tam veya geregi gibi yerine
getirilemeyecegi anlasilyyorsa alici sézlesmeyi feshedebilir”. Satig sozlesmesi ani
edimlidir. S6zlesmenin ani edimli olmas1 nedeniyle hiikiimde yer alan fesih ibaresi
“dénme” olarak anlagilmalidir’®?, TTK. m. 23 hiikmiine kiyasen, TBK. anlamindaki
belirli siireli ticari satis sozlesmesinde saticinin kismi temerriidii halinde, alici
sozlesmenin tamamini kapsar bigimde donme hakkini kullanabilir. S6zlesmenin
tamamindan donmek isteyen alici, kismi ifa durumunda, satilani ihtirazi kayit ile

teslim almalidir.

Boliinebilir bir edime iligskin kismi temerriit halinde, saticinin ediminin nesnel olarak
boliinebilir olmamasindan hareket edilmemeli, ayrica alicinin 6znel amaci ve edimin
alacakli nezdindeki 6znel islevi de dikkate alinmalidir?®®3, Saticinin kismi temerriidii
neticesinde, edimin geri kalan kismi alicinin sozlesme ile bagh kalmasi agisindan

beklenemez ise, sozlesmenin tamamindan donmek miimkiindiir’°®*. Beklenemez olma

2059 MiiKo. 11/ Ernst, 600

2060 Serozan, Donme, 386; Ehrat, 109; Glass, 84; Oz, Borclar Ozel/ Siitcii, 80 vd.; Eren Serh, 2442;
Reisoglu, 386; Yavuz, 145; Palandt/ Griineberg, 558; HK-BGB/ Schulze, 559; Amstutz Komm./ Furrer,
Wey, 1483; Raab, 381; Lohnig, Gleti, 33

2081 Serozan, Dénme, 386

2062 {J]gen, Helvaci, Kaya, Nomer Ertan, 294

2063 Serozan, Donme, 388; Schenker, 290; Palandt/ Griineberg, 558

2064 Keller, Schobi, 278; Basler Kom./ Wiegand, 634; Keppler, 47: Art arda teslimli satis sézlesmesi
bakimindan konuyu degerlendirilen KEPPLER de ayni sonuca ulagmistir.; Stern, 31 vd., Troger, 87,
Zippel, 40; Serozan, Dénme, 388; Schenker, 290; Ehrat, 109; Herold, 95; Palandt/ Griineberg, 558;

PWW Kom./ Zéchling-Jud, 623; MiiKo. 11/ Ernst, 598; Hirsch, 266; Brox, Walker, BT., 25; Huber,
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hali, ifa edilmeyen kisim degil, zilyetligi devredilen kisim bakimindan
degerlendirilir?®®®. Alacaklinin menfaatinin, sézlesmeden donme hakkinin muhatab
tarafindan bilinmesi gerekmez?°®®. Nitekim, TBK. m. 84 hiikmii, kismi ifa bakimindan
alacakliyr korumaktadir. Benzer olarak Alman Hukukunda, BGB. § 266 hiikmii

uyarinca da alict, kismi ifay1 kabul zorunda degildir?%’.

TBK. m. 230/I hiikkmiine kiyasen, temerriit borglusu satictya énemli 6lglide zarar

vermesi halinde, désnme sozlesmenin tamamin1 kapsamalidir?%8,

Kismi temerriit neticesinde, s6zlesmenin tamamindan donmek isteyen alici, donme
hakkinin kullanilmasinda, saticiya edimin tamamin ifasi bakimindan, TBK. m. 123

2069

hilkmii uyarinca, siire vermelidir Stire verirken, oOzellikle, s6zlesmenin

“tamamindan” doniileceginin ihtar1 gerekmez?°’°.

S6zlesmenin “tamamindan” donmek isteyen alici, kismi ifa halinde, bagvuru haklarimi
sakli tutmalidir®®’t, Aksi halde, kismi ifada, ifa edilen kisim ile edilmeyen kisim
arasindaki bagimliligin ortadan kalkmasi nedeniyle “tam” donme hakkindan

vazgegilmis kabul edilir?®’?,

Kismi ve tam donme imkanmnin bulunmasi durumunda, alici, tam donme hakkini
kullanmak ile yiikiimlii degildir?®’®, Alic1 bu haklar arasinda segim yapabilir. Kural
olarak, bu haklar arasinda degisim yapilmasina olanak yoktur. Diger deyisle, kismi
donme hakkini kullanan alici, beyanini geri almak suretiyle tam dénme hakkinm

kullanamaz.

Peter, Bach, lvo, Examens- Repetitorium Besonderes Schuldrecht 1, Heidelberg, 2018, 42; AK./
Dauner, Lieb, 936; Mont, 43

2065 MiiKo. 11/ Ernst, 600

2086 Ehrat, 109

2087 Muthers, 112

2068 Tandogan, Borglar Ozel, 137; Schenker, 289
2069 Oguzman, Oz, 571; Basler Kom./ Wiegand, 634
2070 AK./ Dauner, Lieb, 936

2071 MiiKo. 11/ Ernst, 601; AK./ Dauner, Lieb, 936
2072 MiiKo. I/ Ernst, 601; AK./ Dauner, Lieb, 936
207 MiiKo. 11/ Ernst, 602
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Alict TMK. m. 6 ve HMK. m. 190 hiikkmii uyarinca, sézlesmeden kismi donme

bakimindan gereken kosullari ispat yiikii altindadir?®7,

4.15. Kisim Kisim ifa Edilen Satis Soézlesmesinde Temerriit Halinde

Sozlesmeden Donme Hakkinin Degerlendirilmesi

Art arda teslimli satig sézlesmesinin borg¢lanilan edimin kisim kisim ifa edilmesinden
ayrilmasi gerekmektedir. Doktrinde bazi yazarlar, bu neviden sdzlesmeleri de “siirekli

borg iliskisi niteligi tasimayan” art arda teslimli satis kapsaminda degerlendirmektedir.

Art arda teslimli satis sozlesmesinde, satici satilani art arda teslim etmekte, alicinin
bedel 6deme borcu ise tek seferde ya da art arda teslimlerle 6denmektedir?®”®, Bu
nedenle, art arda teslimli satis sozlesmesi siirekli borg iliskisi niteligindedir?®’®. Zira,
alicinin ifa menfaatinin siireye yayildigir durumda siirekli borg iliskisinin varligi kabul

edilir.

Kisim kisim ifa edilen satis sozlesmesinde ise, tek bir edim konusu olmakla beraber,
bu edim, zaman igerisinde kisim kisim ifa edilmektedir. Dolayisiyla, kisim kisim ifa
edilen satis sOzlesmesi ani edimlidir. Bu sozlesmede ifa edilecek edim miktari

s0zlesmenin basinda belirlidir.

Doktrinde savunulan bir goriise gore, “siirekli borg iligkisi niteligi tasimayan art arda
teslimli satis sozlesmesinde”, miktar1 sdzlesmenin akdedilmesi aninda belirli olan
edim, belirli bir siire ierisinde ve kisim kisim teslim edilir?®”’. Siirekli borg iliskisi
niteligindeki art arda teslimli satis sozlesmesinde ise, teslimi gereken edim miktari
s0zlesmenin akdedilmesi aninda belirli degildir. Alacaklinin ifay1 talep etmesiyle edim
ifa edilir’®’8, SEROZAN’a gore, art arda teslim edilecek edimlerin, birbirinden
bagimsiz olmasi halinde siirekli sdzlesme, birbirine bagimli olmas1 halinde ise siirekli

olmayan sozlesme séz konusudur?®’®, Diger bir goriise gore, birden fazla sdzlesmeden

2074 Basler Kom./ Wiegand, 635; MiiKo. II/ Ernst, 600; Palandt BGB./ Griineberg, 583; Jauernig BGB./
Stadler, 576; Amstutz Komm./ Furrer, Wey, 1493 vd.

2075 Kuntalp, 7

2076 Selici, 13 vd.

2077 Buz, Dénme, 316, dn. 115; Muthers, 144

2078 Byz, Dénme, 316, dn. 115

2070 Serozan, Dénme, 165
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bir araya gelir: Cergeve sozlesme ve c¢ergevede sozlesme kapsamindaki birden fazla

s6zlesme?%%0,

Stirekli ve stirekli olmayan s6zlesme ayrimini edimlerin birbirine olan bagimliliklarina
gore tayin eden goriise gore, edimler arasindaki bagimlilik geregi, edimlerden birine
iliskin temerriit halinde, alicinin 6znel amacina uygun hareket etmemesi nedeniyle,
s6zlesmenin tamamini kapsar sekilde sozlesmeden donebilir?®!, Keza, bu goriise gore,
esasen “tek seferde” ifa edilecek edimin, art arda yerine getirilmesi kabul

edilmektedir?°8?,

SEROZAN’a gore, “art arda teslimli satis s6zlesmesinin tamamini kapsar bigimde
sozlesmeden donme, edimler arasindaki bagimliligin satici tarafindan bilinmesi ya da

bilinmesinin gerekmesi halinde miimkiin sayilmalidir?®,

Ayrica, sozlesmenin
tamamin1 kapsar bicimde donme hakkinin kullanilabilmesi bakimindan, taraf
menfaatlerinin somut olay ¢ercevesinde tartilmasindan sonra ve bir “son ¢are” olarak
goriilerek, bir karara varilmahdir®®, TBK. m. 227/II-III hiikmii uyarinca,
sOzlesmeden donmenin yerine getirilmis edimleri kapsamamas1 gerektigi sonucuna
varilmast halinde, kismi donme yetkisi taninmalidir®®®. Art arda teslimli satis
sozlesmesinde, zilyetligi devredilecek kisim bakimindan kismi temerriit durumunda,

kismi dénmeye iliskin agiklamalar gegerlidir?°®,

Saticy, zilyetlik ve miilkiyetini devredecegi kismin ifasinda temerriide diismiigse, kural

olarak, yalnizca temerriide diisiilen kisma iliskin olarak donme hakkinm

2087

kullanilabilir™™’. Nitekim, art arda teslimli satis sozlesmesinde teslim edilecek

kisimlarin, teslim tarihinde muaccel olmasi nedeniyle, muaccel olmayan kisimlar

2080 Muthers, 144

2081 Serozan, Dénme, 395; Bucher, 383
2082 Serozan, Dénme, 395
2083 Serozan, Dénme, 395
2084 Serozan, Dénme, 396

2085 Serozan, Ddénme, 397

2086 Becker, 559

2087 K eller, Schobi, 279; Russenberger, 76; von Biiren, 381; Becker, 559; Tuncomag, Genel Hiikiimler,
959; Tandogan, Borglar Ozel, 137; Basler Kom./ Wiegand, 635; Havutcu, 141; Muthers, 146; Gerhardt/
Leisinger, 173; Bucher, 382 VD.; MiiKo. II/ Ernst, 604; Benzer yonde olarak bkz. Jauernig BGB./

Stadler, 545; Amstutz Komm./ Furrer, Wey, 1483; Kayar, 181
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bakimindan temerriit gerceklesmez?%%8, Sézlesmenin biitiinliik arz etmesi nedeniyle,
edimlerden bir ya da birkagini teslimde gecikme hali, diger edimler bakimindan geregi
gibi ifa edilmeyecegini gosteriyor ve sOzlesmenin tamami ile giidiilen amacin
tehlikeye diistiigli sdylenebiliyor ise, sozlesmenin tamamini kapsayacak sekilde
sozlesmeden donme hakki kullanilabilir’®®. Bu durum &zellikle, borglunun hakli
sebep gostermeksizin ifadan kaginmasi, karsi edim alacagi yoniinden takas definde
bulunmas1 ancak karsi edimin mevcut olmamasi gibi hallerde s6z konusudur?®®.
Ancak bu takdirde, heniiz muaccel olmayan edimlerin ifas1 bakimindan, TBK. m. 123
hiikkmiine kiyasen, bor¢luya ek siire verilmesi ve muaccel olmayan kisimlar1 da
kapsayacak bi¢imde sozlesmeden donme hakkinin kullanilacaginin saticiya ihtar
edilmesi gerekir?®!, Siire verilmesini gerektirmeyen durumlarin varlig: halinde, TBK.

m. 124 hiikmiine kiyasen, siire tayin edilmesine gerek yoktur?%%?,

Temerriide diisiilen teslim, daha 6nce gergeklesen edimleri ya da ileride gergeklesecek
teslimleri alacakli yoniinden faydasiz hale getiriyorsa, ifasinda gecikilen kisim
olmaksizin sdzlesmenin yapilmayacagi kabul ediliyorsa, sdzlesmenin tamamindan
donmek miimkiindiir?®. Bu sonuca, OR. Art. 20/11 ve 209 (TBK. m. 27/11 ve 230/1)
hiikiimlerine kiyasen varilir’®4, Keza, alacaklinin sézlesmede yer alan diizenleme

uyarinca, sdzlesmenin tamamindan dénmesi miimkiindiir?°®®.

TTK m. 23 hiikiimde yer alan kosullarin ger¢eklesmesine bagli olarak kismi ifa halinde

s6zlesmenin tamamindan donmek miimkiindiir?®%®.

2088 Havutcu, 141; Amstutz Komm./ Furrer, Wey, 1483

2089 Keller, Schobi, 279; Russenberger, 77; von Biiren, 381; Becker, 559; Lemp, 63; Tungomag, Genel
Hiikiimler, 960; Tandogan, Borglar Ozel, 137 vd.; Olgag, Direnme, 251; Havutcu, 141; Schenker, 294
Basler Kom./ Wiegand, 635; Muthers, 149; Gerhardt/ Leisinger, 173; Bucher, 383; MiiKo. 11/ Ernst,
605; KaufKo./ Leser, 481; Jauernig BGB./ Stadler, 545; Amstutz Komm./ Furrer, Wey, 1483

209 Becker, 559 vd.

2091 Tungomag, Genel Hiikiimler, 960; Tandogan, Borglar Ozel, 138; Serozan, Dénme, 397; Havutcu,
141 vd.; Basler Kom./ Wiegand, 635; Muthers, 151; Bucher, 383; Amstutz Komm./ Furrer, Wey, 1493
2092 Muthers, 151

209 Russenberger, 76; Buz, Dénme, 319; Schenker, 295; Basler Kom./ Wiegand, 635; Muthers, 149;
Gerhardt/ Leisinger, 173; Gauch AT., 234; Amstutz Komm./ Furrer, Wey, 1483

2094 Russenberger, 76

209 Basler Kom./ Wiegand,626

20% {Jgen, Helvaci, Kaya, Nomer Ertan, 294
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Soézlesmenin tamamini kapsar bigimde donme hakkinin kullanilmasi bakimindan,
sozlesmeden donmenin/ se¢imlik haklarin kullanilmasinin = sartlarinin  yerine
getirilmesi gerekir?®’. Alacaklinin menfaatinin kalkmasi, ifa edilmeyen kisma gére

2098

belirlenir Onceden ifa edilmis kisimlar ise, kural olarak, bu donmeden

etkilenmez?®®, Ayrica, s6zlesmeden dénme hakkinin hangi kapsamda kullanildiginin
acikca bildirilmesi gerekir?'®. Siiphe halinde, dénmenin kismi oldugu kabul edilir?*%,
TBK. m. 125 hiikkmii emredici degildir?'%?. Taraflarm, TBK. m. 125 aksine olarak,
ortiilii anlasmas1 mimkiindiir: Her iki taraf bakimindan aleyhe durum séz konusu
olmasi hilinde &rtiilii anlasmaya olanak tanimak gerekir?'%, Ancak, taraflardan
yalnizca birinin avantajia olan 6rtiilii anlasma kabul edilmemelidir?t®*. Alici, sartlari
mevcut olmamasina ragmen sozlesmenin tamamindan donme yoniinde irade beyan
ederse, bu durumda, beyan gegersiz olmaz: Kismi donme olarak kabul edilir?®®, Keza,
temerriide diisiilen kisim olmasaydi, taraflarin farazi iradelerine gore, s6zlesmenin

yapilmayacag: kabul edilebilir ise sdzlesmenin tamamindan donmek miimkiindiir?1%.

Birden fazla farkli tasinir malin ticari satis s6zlesmesine konu edilmesi durumunda,

tek bir edime iliskin temerriit halinde, s6zlesmenin tamamindan doniilemez?*?’.

Donme hakkinin kullanilmasiyla, ifasinda temerriide diisiilen teslim borcuna denk
gelen kisim oraninda, bedel 6deme borcu sona erer?!%®, Dolayisiyla, bu kismi1 daha

once ifa etmis alacakli, edimin iadesini talep edebilir?'®, Bu takdirde olumsuz zarar,

2097 Muthers, 151; MiiKo. II/ Ernst, 604; Amstutz Komm./ Furrer, Wey, 1483
209% Muthers, 151

209 Havutcu, 142; Buz, Dénme, 317

2100 Becker, 560; Muthers, 153, dn. 779

2101 Becker, 560

2102 Basler Kom./ Wiegand,627; Amstutz Komm./ Furrer, Wey, 1489; énceki BGB. § 350 bakimindan
ayn1 yonde goris i¢in bkz. Dorschel, 38

2103 Dorschel, 38

2104 Dorschel, 38

2105 Becker, 560

2106 Amstutz Komm./ Furrer, Wey, 1493

2107 Becker, AB., 560

2108 Byz, Donme, 318; Amstutz Komm./ Furrer, Wey, 1484

2109 Byz, Donme, 318; Amstutz Komm./ Furrer, Wey, 1484

267



sOzlesme ifasinda temerriide diisiilen teslim olmadan yapilsaydi ugranilmayacak olan

zarardir?t0,

Donme hakkinin kullanilmasi neticesinde, alicinin, teslim edilmis kisimlar
bakimindan bedel 6deme borcu devam eder?'!!. Diger deyisle, kural olarak, onceki
teslimler, ddsnmeden etkilenmez?!'?. Muaccel olmayan teslim borglar1 ve buna iliskin

bedel 6deme borcu ise sona erer?3,

Alict ya sadece ifasinda temerriide diisiilen kisma iliskin olarak ya muaccel olmayan
edimlerin tamami bakimindan ya da sdzlesmenin tamami bakimindan donme hakkini

kullanabilir?,

Alman Hukuku’nda hem BGB. § 323/4 hiikmii ile muacceliyet dncesi donme hem de
BGB. § 323/5 hiikmii ile kismi temerriit halinde sozlesmeden donme hiikme
baglanmistir. Dolayisiyla, gecikilen edim disindaki, muaccel olmayan edimler
bakimindan s6zlesmeden donebilmek adina o kisim bakimindan sézlesmeden donme
sartlarinin mevcut oldugunun tespiti gerekir?’'®. BGB. hiikmiinde sézlesmeden
dénmenin sartlarinin mevcut oldugunun agikg¢a anlagilmasi aranmaktadir. Bu
kapsamda olarak, acikca anlasilma sartini dar yorumlamamak gerekir?'®.
“Tekrarlanabilme tehlikesi” bakimindan, o©nceki ifa edilmemesi yeterli
goriilmelidir®®!’. Bu hakkinda, diiriistlik kurali g¢er¢evesinde, makul siirede
kullanilmas: gerekir?!'8, “Gelecege doniik” dénme hakk1, tam donme hakkindan farkl

olarak, miieccel edimleri kapsar?!®®,

2110 Byz, Dénme, 318

2111 Byz, Dénme, 318

2112 Byz, Dénme, 318 vd.

2113 Buz, Donme, 318; Amstutz Komm./ Furrer, Wey, 1484

2114 Muthers, 150

2115 Muthers, 149; PWW Kom./ Zéchling-Jud, 619; MiiKo. II/ Ernst, 605
2116 MiiKo. 11/ Ernst, 605

2117 MiiKo. 11/ Ernst, 605

2118 MiiKo. 11/ Ernst, 605

2119 MiiKo. 11/ Ernst, 605
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Art arda teslimli satis sdzlesmesinde, edimin bir kisminin ifasinda kismi temerriit
halinde, o kismin tamami bakimindan donme hakkinin kullanilabilmesi, kismen ifa

edilen kisim bakimindan alicinin menfaatinin bulunmamasini sartini gerektirir?*?°.

Alict TMK. m. 6 ve HMK. m. 190 hiikmii uyarinca, sézlesmeden donme bakimindan
gereken kosullar ispat yiikii altindadir??!. Bu anlamda olmak iizere, edimin iadesini
talep eden taraf, s6zlesmeden donme hakkinin mevcudiyetini, donme beyanini, iade
konusu edimin zilyetliginin miilkiyeti gecirme amaciyla devredildigini
ispatlamalidir®??. Keza, sdzlesmesel donme hakkinda buna dair anlasmanin varligmn,
kanuni dénme hakkinda dénme hakkinin sartlarinin bulundugunu ispat etmelidir??3,
Ayrica, yararlarin iadesini talep eden taraf, iade bor¢lusunun bu yararlari elde ettigini
ispat etmelidir?*?*, Tkame deger sorumlulugunun sebebinin ve miktarmin iade

2125

alacaklis1 tarafindan ispati gerekir Alman hukuku bakimindan, ayricalik

hiikiimlerinin uygulanmasinin sartlarin1 ise iade borglusu ispat yiikii altindadir?'?®,
Tazminat sorumlulugu yoniinden iade alacaklisi objektif ylikiimliiliik ihlalini, zararins;
iade borclusu sorumlulugunun bulunmadigini, donme sebebini bilmedigi ya da

bilmesinin gerekmedigini ispat yiikiinii tagir?'?’.

4.1.6. Donme Beyaninin Geri Alinmasi

Yenilik doguran haklar, hak sahibinin tek tarafli irade beyani ile, hakkin muhatabinin
hukuki alanina dogrudan miidahale yetkisi verir. Bu durumun bir sonucu olarak,
yenilik doguran haklarin kullanilmasi neticesinde belirsizlik olmamalidir. Diger
deyisle, yenilik doguran hakkin kullanilmasi akabinde muhatap, olusan hukuki
durumun degismeyecegine giivenebilmeli, kendi hukuki pozisyonunu buna gore
belirleme imkanina sahip olmalidir®?®, Dolayistyla, yenilik doguran haklar, kural

olarak geri alinamaz, kullanilmakla da tiikenir.

2120 MiiKo. 11/ Ernst, 605

2121 Basler Kom./ Wiegand, 635; Erman BGB./ Réthel, 1549; Amstutz Komm./ Furrer, Wey, 1484
2122 Erman BGB./ Réthel, 1549

2123 Erman BGB./ Réthel, 1549; Amstutz Komm./ Furrer, Wey, 1484

2124 Erman BGB./ Réthel, 1549; MiiKo. I/ Gaier, 880

2125 Erman BGB./ Rothel, 1549; Palandt BGB./ Griineberg, 583; MiiKo. I/ Gaier, 880

2126 Erman BGB./ Rothel, 1549; Palandt BGB./ Griineberg, 583; MiiKo. I/ Gaier, 880

2127 Erman BGB./ Rothel, 1549; Palandt BGB./ Griineberg, 583; MiiKo. I/ Gaier, 880

2128 |_eser, 229; Riewert, 104; Schellhase, 65

269



Donme hakkinin geri alinmasinda hareket noktasi, geri alinamama nedeni olan
muhatabin hakli giiveninin korunmasi olmalidir®'?®, Geri alma, muhatabin aleyhine,
hakli giivenine aykir1 bir durum yaratmiyorsa buna imkan taninmalidir. Ancak, somut
olayda muhatabin kusuru var ise, bu takdirde hakli giivenden bahsedilememesi
nedeniyle, donme hakki sahibinin yararlar1 daha istiin tutulmalidir. Diger taraftan,
donme hakki sahibinin birden fazla se¢cim hakkina ve hukuki imkana sahip olmasi
nedeniyle, geri alinmazlik ilkesinden sapmasini gosterecek, ifa engellerine 6zgii bir
durum olmadiga dair goriis bulunmaktadir’*°. Dezavantajli kararinin sonuglarmn,

hak sahibi tistlenmek durumundadir?*®!,

TBK. m. 125 hiikmii, bor¢lunun temerriidii halinde alacaklinin se¢imlik haklarin
diizenlemektedir. Buna gore alacakli, aynen ifa ve gecikme tazminati talep edebilir ya
da “borcun ifasindan ve gecikme tazminati isteme hakkindan vazgectigini hemen
bildirerek, borcun ifa edilmemesinden dogan zararin giderilmesini isteyebilir veya
sozlesmeden donebilir”. Anilan hitkme gore, saticinin temerriidiinde alici, her zaman
aynen ifa veya gecikme tazminati talep edebilir. Burada kanun koyucunun tercih ettigi
“her zaman” ibaresi bu baslik bakimindan ayri bir 6nem arz eder. Keza, OR. Art.
107/11 hikkmiinde de “immer” ifadesi tercih edilmistir. Kanun koyucu bu ifadesiyle,
esasen se¢imlik haklar arasinda bir degisiklik olanagini 6ngdrmiistiir. RIEWERT e
gore, Alman Hukuku bakimindan BGB. § 323 hiikkmii uyarinca siire verilmesi ve bu
stirenin dolmasi1 akabinde, yeniden aynen ifa talebi donme hakkinin kullanilmasini
engellemez?®*2, Ancak, TBK. m. 125/1I hiikmii uyarinca, aynen ifa yerine borcun ifa
edilememesinden dogan zararin giderilmesi ya da s6zlesmeden donme hakk: “borcun
ifasindan ve gecikme tazminati isteme hakkindan vazgectigini hemen bildirerek”

kullanilabilir.

OR. Art. 109/1I hitkmiinde de “verzichten” ibaresi gecmektedir. Kanun koyucunun
vazgecme ifadesi de se¢imlik haklar arasinda degisiklik yapabilme, bu kapsamda
olmak tizere, sozlesmeden donme hakkinin geri alinabilmesi bakimindan
irdelenmelidir. TBK. m. 125 hiikmiiniin hakkin her zaman kullanilabilecegine dair

ibare igeren birinci fikrasi ile ayn1 hitkmiin ikinci fikrasinda yer alan vazge¢me ibaresi

2129 |_eser, 229; Riewert, 100; Schellhase, 65; Jauernig BGB./ Stadler, 581; Sahiniz, 107
2130 Rijewert, 104
2131 Riewert, 104

2132 Rjewert, 55
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kendi igerisinde ¢eliskili gibi goriinebilir. Ancak, buradaki vazge¢cme ibaresi, yenilik
doguran haklardaki temel esastan hareketle, kural olarak, se¢imlik hakkin
kullanilmakla tiikenecegi ve geri alinamayacagi esasmi vurgulamaktadir?®,
Doktrindeki bir kisim goriislerin aksine, s6zlesmeden donme hakkindan vazgegerek,
kanundaki her zaman aynen ifay1 talep yetkisi ¢ercevesinde, bor¢lu nezdindeki hukuki
giiven gozetilerek, aynen ifayi isteme yetkisi taninmalidir. Nitekim, sézlesmenin sona
ermesi bakimindan, TBK. sistematigine gore en ideal sona erme sekli ifadir. Bu durum,
temerriide diisen bor¢lunun, alacakliy1 aynen ifa se¢imlik hakki kullanmasina
zorlayabilmesi olarak anlagilmamalidir. Se¢imlik haklarin tercihi ve bu haklarin geri

alinmasi noktasinda yetki alacaklida olmakla beraber, bu yetki, bor¢lunun hakli giiveni

ve onun menfaatinin korunmasi ¢er¢evesinde kullanilabilir.

Aynen ifadan vazgecme, karsi tarafa varmasi gerekli hukuki islem benzeri irade
aciklamasidir®®*, Aksi yondeki goriise gore, hukuki islemdir?*®®. Yenilik doguran bir
haktir’*®, Bu nedenle, vazge¢me beyani, kural olarak, sarta baglanamaz, geri
alinamaz®*®’. Aynen ifadan vazgegme beyaninin, borglu tarafindan anlasilir ve agik
bigimde aynen ifadan vazgegildigini ve talep edilmeyecegini icermesi gerekir?®,
Aynen ifadan vazgegecek kisinin tasarruf yetkisine sahip olmasi ve fiil ehliyetinin
bulunmasi gerekir?®°, Aynen ifadan vazgegme beyanimin, borgluya zarar vermemek

kaydiyla, geri alinmas1 miimkiindiir?*4°,

Aynen ifadan vazgegme hakkinin kullanilmastyla, aynen ifa imkani sona erer?*4l, Tam
iki tarafa borg yiikleyen s6zlesmedeki kondisyonel sinallagmadan 6tiirii, kars1 edim de

sona erer?*?, Bu durumda, her iki taraf, asli edim yiikiimliiliiklerinin sona erdigi

2143

savunmasint  0ne siirebilir Dolayisiyla, alici, diger iki se¢imlik hakkini

2133 Schenker, 203; Riewert, 102

2134 Basler Kom./ Wiegand, 623

2135 Bucher, 373

2136 Basler Kom./ Wiegand, 623; Bucher, 373

2137 Basler Kom./ Wiegand, 623; Bucher, 373; MiiKo. II/ Ernst, 636
2138 Basler Kom./ Wiegand, 623; Teubel, 80

2133 Bucher, 373

2140 Schmid, 161 vd.

2141 Basler Kom./ Wiegand, 623; Lemp, 132; Havutcu, 60; Schmid, 149; Buz, YDH., 468
2142 5chmid, 149; Riewert, 63; Erman BGB. I, Westermann, 1464
2143 gchmid, 150 vd.
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kullanabilir?44. Borcun ifa edilmemesinden dogan zararin giderilmesini talep ve
so6zlesmeden donme hakki borg iliskisini degistiren yenilik doguran haklar olmasindan
otiiri sarta baglanamaz ve geri alinamaz?®®. Alici tarafindan, borcun ifa
edilmemesinden dogan zararin talep edilmesi ve saticinin kusursuzlugunu ispat ile
sorumluluktan kurtulmas: durumunda, secimlik hak bosa ¢ikar?’4®. Bu durumda
alacaklinin, vazgegmenin etkisizlestigi kabul edilerek, yeniden se¢imlik haklarin

kullanilmasi miimkiin olmalidir?*#’.

Satictya verilen siirenin dolmasi neticesinde, saticinin aynen ifa imkani sona erer?*®,

Aynen ifadan vazgegme hakki yenilik doguran bir hak olmasi nedeniyle, bu hakkin
kullanilmasiyla, sézlesme neticesindeki borg iliskisi tasfiye iliskisine doniisiir?4°.
Dolayisiyla, sozlesmenin asli amac1 da keskin bigimde degisir?**®. Bu vazgegme
neticesinde, s6zlesme, ekonomik bakimdan da normal amacindan ¢ikar?®. Tasfiye
iligkisine doniisen borg iliskisinde yeniden aynen ifa talep edilemez. Ayni zamanda,
borg iliskisinin tasfiye edilecegi hususu dénme beyani muhatab1 bakimindan da acgik
olmalidir®'®, Keza, sézlesmeden dénme hakki gibi borcun ifa edilmemesinden dogan
zararin giderilmesini talep etme de borg iliskisini tasfiye iliskisine doniistiiriir?*>3,
LESER’e gore, borcun ifa edilmemesinden dogan zararin giderilmesini talep etme ise

yenilik doguran yetkidir?>*,

Sozlesmeden donme hakki da yenilik doguran
yetkidir?®®S, Katildigimiz gériise gore, alacakli, yalmzca sézlesmeden donme ve
borcun ifa edilmemesinden dogan zararin giderilmesine dair talepler arasinda degisim

hakkina sahiptir?®®, Nitekim, bu durumda alici, tasfiye iliskisine dair se¢imlik haklar

2144 Schmid, 149; Buz, YDH., 468
2145 Basler Kom./ Wiegand, 624
2146 Basler Kom./ Wiegand, 624
2147 Basler Kom./ Wiegand, 624
2148 _eser, 260; Schmid, 150
2149 _eser, 260; Kaiser, 459

2150 | eser, 262; Kaiser, 459

2151 | _eser, 262

2152 | eser, 263; Kaiser, 459

2153 |_eser, 273; Kaiser, 459

2154 |_eser, 260

2155 | eser, 274

2156 |_eser, 260; Kaiser, 459
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arasinda tercih yapmis olur. Keza, iki se¢imlik hak da tasfiye iliskisine hizmet eder.
Dolayistyla, bu hal, bor¢lunun menfaatine zarar da vermez.

Saticinin, alicinin  kullandigr  se¢imlik hakka giivenerek birtakim hazirlhik
faaliyetlerinde bulunmas1 halinde se¢imlik haklar arasinda degisim yapilamaz?'®’.
Alman Hukukunda bir kisim yazarlara gore degistirim hakki, hak ve yenilik doguran
yetkiyi kapsayan, ifa engelleri neticesindeki hukuki gareler arasinda gerekli hareket
imkanin1 tasfiye ¢ergevesinde miimkiin kilan bir haktir?®®, Bu yetki tasfiye amaciyla
sinirhdir?®™®,  Yetkinin tasfiye amaciyla smirlanmasi, hakkin  muhatabinin
korunmasinin bir geregidir?!%’. Degistirim hakk, alic1 tarafindan tercih edilen se¢imlik
hakkin satici tarafindan ifas1 ile sona erer?!®l. Diger taraftan, Modernlesme Kanunu
sonrasinda Alman Hukukunda, BGB. § 323 hiikmiinde aynen ifadan vazge¢cme
ibaresine yer verilmemistir. Dolayisiyla, alici, aynen ifadan vazge¢me beyaninda
bulunmaksizin {ic secimlik hakkindan birini tercih edebilir?®2. Nitekim, siire
verilmesiyle, karsi taraf¢a se¢imlik haklarin kullanilacaginin anlasilmasi nedeniyle,

aynen ifay1 ret beyan gerekli degildir?*%3,

Alman Hukukunda, onceki BGB.’ nin aksine, BGB.’de sozlesmeden donme hakkinin,
oncesindeki aynen ifanin reddi beyanini gerekli kilmamas: karsisinda, degistirim
hakkinin taninmasina gerek yoktur?'®4, Zira, alicinin aynen ifay1 m1 yoksa sézlesmenin
tasfiyesini tercih edecegi noktasinda, yeterli diislinme imkan1 bulunmaktadir. Keza,
edim  yiikiimliiliikleri de  slirenin  dolmasiyla, kendiliginden  ortadan

kalkmamaktadir?19°,

SAENGER’e gore, aynen ifa talebi ile sozlesmeden donme ve borcun ifa

edilmemesinden dogan zarara iliskin talepler arasinda bir degistirim hakki miimkiin

2157 |_eser, 278; Riewert, 101; Herold, 56
2158 _eser, 277; Riewert, 99

2159 _eser, 278; Buz, YDH., 466

2160 | eser, 280; Buz, YDH., 466

2161 | eser, 281

2162 Muthers, 80

2163 Boels, 49

2164 Muthers, 210

2165 Muthers, 210; Reinicke, Tiedtke, 87
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degildir?*®®. Zira bu haklar, aynen ifa talebinin yerine talep edilir. Diger deyisle, aynen
ifa disindaki bu haklar, aynen ifaya gére “ikincil” niteliktedir. TROGER’e gére,
secimlik haklar arasinda degistirim hakki bulunmamaktadir?'®’. Yazara gore, BGB. §
263/ 11 hiikkmii uyarinca segilen hak, bastan itibaren borglanilan bu hakkin konusu olur.
Keza, bu durum saticinin hukuki durumunun belirsizlikten ari olmasini saglar. Ancak,
yeniden siire vermek kaydiyla, temerriide iligkin genel hiikiimler uyarinca, sartlarin
bulunmasi halinde, diger se¢imlik haklarmi kullanabilir?*%®, Aynen ifaya iliskin kesin
hiikiim bulunmasi halinde dahi siire tayin ederek, s6zlesmeden donme ya da borcun
ifa edilmemesinden dogan zarari talep edebilir. HONSELL e gore, degistirim hakkinin
bulunmamasi1 yalnizca yenilik doguran hakkin hukuki yapisindan otiiri degil,
kullanilan bir hakkin dogrudan degistirilememesinden kaynaklanmaktadir®'®®, Ayrica,
HONSELL’e gore, degistirim hakki, taraf iradesi ya da buna dair mahkeme hiikmii
bulunmadik¢a mevcut degildir. WALTERSCHEID’a gére, aynen ifa talebinde 1srarin

bildirilmemesi halinde alic1, bu hakkini kaybeder®°.

LESER’e gore, degistirim hakki, alic1 tarafindan kullanilan se¢imlik hakkin yarattigi
hukuki duruma borglunun kesin olarak giivendigi ana kadar kullanilabilir®":. Satici
tarafindan, kullanilan se¢imlik hak dogrultusunda iade borcu ifa edilmigse degistirme
hakki sona erer?’2. Alicinin yeniden siire vererek, yeni bir se¢imlik hakki tercih etmesi
durumunda degistirim hakk1 s6z konusu olmaz?'’3, Keza, 6rnegin mahkemece aynen

ifaya dair verilen kararin sonrasinda da yeniden siire verilerek diger secimlik haklar

2166 Saenger, 25

2167 Troger, 57; Honsell, 78; Schmidt, Rolf, 101 vd.: Yazar, sézlesmeden donme hakki kullanildiktan
sonra, bedelin indirilmesi hakkina degistirim hakki olmadigini, ancak tam tersinin miimkiin oldugu
goriisiindedir. Zira, bedelin indirilmesi hakk: neticesinde, sdzlesme aynen devam etmekle beraber,
yalnizca, bedele dair bir degisiklik s6z konusu olmaktadir.

2188 Troger, 59

2189 Honsell, 78

2170 Walterscheid, 39

271 | eser, 279; Herold, 146; MiiKo. 11/ Emst, 602

2172 | eser, 281

2173 Lemp, 131
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kullanilabilir®"®. Diger taraftan, irade sakatlifi sebebiyle segimlik hakkin iptali

miimkiindiir?t’.

SCHENKER’e gore, tam iki tarafa borg¢ yiikleyen sézlesmelere iliskin TBK. m. 125
hiikkmiinde 6ngoriilen haklara iliskin se¢im hakki, yenilik doguran haktir®’’®, Tek
tarafli irade agiklamasi ile kullanilan yenilik doguran haklar, karsi tarafa varmasi
gereken ve geri alinamayan haklardir. Se¢im yapildiktan sonra geri alma, hakkin
muhatabinin onay1 ile miimkiindiir?’”’. Keza, bu hakkin kullanilmas ile borglunun
hukuki durumu da degistirilir. Dolayisiyla, bor¢clunun korunmasi bakimindan bu

sonucun benimsenmesi gerekir.

Saticinin temerriide diismekte kusursuzlugunu ispat etmesi durumunda, alacaklinin
hakkina erisememesi gibi bir sorun giindeme gelecektir?’’®, BUZ’a gore, degistirim
hakki, alacaklinin keyfi davraniginin oniine ge¢gmek kaydiyla, yalnizca bir kere

kullanilabilir?t",

Degistirim hakki, s6zlesmeden donme ve olumsuz zararin tazmini ile olumlu zararin
tazmini talepleri arasinda mevcuttur?®, Zira, alacakli, aynen ifadan vazge¢mekle

2181

sOzlesmeyi tasfiye iliskisine doniistiirmektedir“*®". Sozlesmenin tasfiye iliskisine

donilismesi nedeniyle aynen ifa talebine “geri” doniilemez.

Bir goriise gore degistirim hakki, dnceki BGB. § 355 uyarinca verilecek siirenin
dolmasina kadar kullanilabilir?*e?, Degistirim hakkinin kullanilmasinda, muhatabin,
spekiilasyonlara kars1 korunmas1 gerekmektedir?®®. Alman Hukukunda, BGB. § 242

hiikmiine kiyasen, degistirim hakki muhatabin korunmaya deger giiveni kapsaminda

2174 _emp, 131 vd.

2175 _emp, 131

2176 Schenker , 201

2177 Schenker, 201; Lemp, 131

2178 Buz, YDH., 465

217° Buz, Dénme, 312

2180 Bz, YDH., 466; Antalya, 554 vd.

2181 Buz, YDH., 466; Antalya, 554 vd.

2182 gchmid, 161: Amlan hiikiim uyarinca, dénme hakkmin kullanilmasi bakimindan siire
kararlastirilmamasi durumunda, muhatap, donme hakkinin kullanilmasi adina hak sahibine siire
verebilir. Stire sonunda hakkin kullanilmamasi neticesinde, donme hakki etkisizlesir.

2183 Schmid, 162; Riewert, 89; Strupp, 104
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olarak kullanilabilir?®, Diger bir goriise gore, alacaklmin, drnegin, borcun ifa
edilmemesinden dogan zarar1 talep etmesi halinde, bor¢lunun kusursuzlugunu ispati
neticesinde alacaklinin hakkina erisememesi s6z konusu olacaktir?®. Bu durumda,
alacakliya, 6rnegin yeniden aynen ifa talebi hakki tanimak gerekmektedir. Ancak,
genel bir degistirim hakki taninamaz: Borcun ifa edilmemesinden dogan zararin yerine
sozlesmeden donme talep edilmesi gibi?t®. Zira, secimlik hakkin tercih edilmesi

neticesinde, hukuki durum degismektedir?*®’.

Hukuki belirlilige hizmet eden baglayici etkinin, zor anlasilan ve ortaya konmasi gii¢
olan giiven durumuna feda etmenin hatali olmasi karsisinda, sdzlesmeden donme
hakki neticesinde yaratilan giiven uyarinca saticinin edimin iadesi bakimindan hazirlik
yapmasina kadar, sdzlesmeden donme beyaninin geri alinabilmesine olanak taninmasi
gerekir?®, Ayrica, donme beyaninin, irade beyam olmasi karsisinda, iptali

miimkiindiir?18,

Kanaatimizce, degistirme hakkinin taninmasindaki sebepten hareket edilmelidir.
Degistirme hakki, hakkin muhatabinin hakli giiveni ve menfaatini ihlal etmemesi
durumunda taninmaktadir. Dolayisiyla, degistirme hakki sahibi hakkini, muhatabin
hakl1 giivenini ve menfaatini ihlal etmedigi takdirde, birden fazla kere kullanabilir. Bu
noktada, hareket noktas1t TMK. m. 2 hiikmiidiir. Hakim, anilan hiikiim ¢er¢evesinde ve

somut olayin ozelliklerini gozeterek bir karara varmalidir.

TBK. m. 36 vd. kapsaminda olarak, beyan hatas1 nedeniyle irade beyani iptal edilerek,
diger secimlik hakkin kullanilmasi miimkiindiir. Ancak, hakkin mahiyetinde hataya
diisme durumunda irade beyani iptal edilemez. BGB. § 119/II hiikkmii gergevesinde,
benzer sekilde, diger secimlik hak kullanilabilir?*°, Keza, iade edilecek edimin zarar

gordiigiiniin fark edilmesi durumunda da bu hak kullanilabilir.

2184 Riewert, 58; Strupp, 104

2185 Amstutz Komm./ Furrer, Wey, 1480
2186 Amstutz Komm./ Furrer, Wey, 1480
2187 Amstutz Komm./ Furrer, Wey, 1480
218 Muthers, 210

2189 Muthers, 211, dn. 1055

2190 Rjewert, 110
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4.1.7. Donme Hakkinin Devrinin Miimkiin Olmamasi

Sozlesmeden donme hakkinin yenilik doguran bir hak oldugunu belirtmis idik. Bu hak
esasen, alacak hakkina bagimli bir haktir. Alacagin devrinde, alacak hakkinin devriyle
birlikte, s6zlesmeden donme hakk: alacagi devralana gecmez. Hakki kullanma yetkisi,
devreden alacaklidadir. Keza, sozlesmeden donme hakki, alacaga degil, borg

iliskisinin tamamina bagimlidir?*°?,

S6zlesmeden donme hakki sd6zlesmenin tarafi olmaya bagli bir hak olmasi nedeniyle,
sozlesmenin tarafi olmayan bir kisiye bu hak devredilemez®*®?. Ancak, bu hakkin
temsil yetkisi ile kullanilmas1 miimkiindiir. S6zlesmede elbirligi ile alacaklilik halinde
de sozlesmeden donme hakki diger alacakliya devredilemez. Bu halde, olsa olsa,
hakkin kullanilmasi bakimindan bir temsil yetkisi tanmmig olur. Istisnai hallerde,
TMK. m. 702/IV hikmii uyarinca, elbirligi ile alacaklilardan biri donme hakkini tek
basina kullanabilir. Bu takdirde, donme hakki devredilmez: Kanunun tanidig1 yetki

cer¢evesinde hakkin kullanilmasina dair bir yetki s6z konusu olur.

BUZ’a gore, sozlesmeden donme hakkinin, sdzlesmenin taraflar1 arasinda hukuki

sonug dogurmasi nedeniyle, sdzlesmenin tarafi olmayan bir kimseye faydas1 olmaz®%,
Sozlesmenin kurulusu, konumuz bakimindan ise ifasindan etkilenen alic1 tarafindan

2194 Uglincii  kiginin yenilik doguran hakkin

bu hakkin kullanilmas1 gerekir
kullanilmasinda menfaatinin bulunmasi durumunda ¢o6ziim, bu kisiye hakkin
kullanilmas1 adma dogrudan temsil yetkisi verilmesidir?®, Yazara gore, hakkin

kullanilmas1 sonrasinda meydana gelen iade alacaginin devri ile bu sorun asilabilir?'%,

Kiilli intikal durumunda, donme hakki, halefe geger2197.

4.2. Olumsuz Zarar

Sozlesmeden donme neticesinde, edim yiikiimliliikleri ortadan kalkarken, iade

ylkiimliiliikleri s6z konusu olur. Ancak alicinin, s6zlesme Oncesi duruma

2191 Ehrat, 8; Kiihne, 101
2192 Kijhne, 101

2193 Buz, YDH., 391

2194 Buz, YDH., 392

219 Buz, YDH., 392 vd.
21% Buz, YDH., 393 vd.
2197 MiiKo. I/ Gaier, 836
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getirilebilmesi bakimindan, iade yiikiimliiliikleri yetersiz kalir?%. TBK. m. 125/I11, c.

2199

2’de Ongoriilen tazminat, bu imkani saglar-”. Sozlesme Oncesi durumun tesis

edilebilmesi adina, ifa hazirligi ve benzeri masraflarin, s6zlesmeye dayanan diger

ekonomik kararlar ve bunlarin sonuglarinin giderilmesi gerekir??%,

42.1. Tammm

Olumsuz zarar, hiikiim ifade edecegine inanilan bir sozlesmenin hiikiim ifade
etmemesi ya da buna duyulan giivenin bosa ¢ikmasi nedeniyle talep edilebilen zarar
kalemi olarak tanimlanmistir®®®l, Diger deyisle olumsuz zarar, saticinin temerriit
seklindeki sozlesmeye aykir1 hareketi neticesinde, alicinin sézlesmeden donmesi ile
sOzlesmenin hiikiim ifade etmemesi nedeniyle ortaya cikar. Dolayisiyla, olumsuz
zarar, sozlesme yapilmasaydi ugranilmayacak olan zarardir??%2, Bu nedenle, alicinin
sO6zlesmenin yapilmamasindan 6nceki malvarligi durumuna kavusmasina hizmet eder.

Olumsuz zarar, malvarliginin mevcut durumu ile s6zlesmenin akdedilmesi anindaki

2198 gchenker, 279; Kaiser, 17; Amstutz Komm./ Furrer, Wey, 1492; Ehrat, 184: Yazara gore,
sozlesmeden donmenin dar anlamdaki sonucu iade yiikiimliiliikleridir.

2199 Schenker, 279 vd.; Ehrat, 184; Bucher, 379

2200 | eser, 167

2201 Tandogan, Mes uliyet, 426; Serozan, Dénme, 584; Nazikoglu, 684; Keller, Schébi, 279; Liichinger,
114; Olgag, Tazminat, 352 vd.; Ergiine, Mehmet Serkan, Olumsuz Zarar, Istanbul, 2008, 39, Bucher,
342; Herold, 65; Amstutz Komm./ Furrer, Wey, 1489; Topuz, Murat, Isvi¢re ve Tiirk Bor¢lar Hukuku
ile Karsilastirmali Olarak Roma Borglar Hukukunda Maddi Zarar ve Bu Zararm Belirlenmesi, Istanbul,
2011, 95; Dogan, Sahan, Atamulu, 292; Unliitepe, 283; Y. 19. HD., 26.11.1993 T., 1992/9997 E.,
1993/8033 K.: “Uyulacagina ve yerine getirilecegine inanilan bu sézlesmenin hiikiim ifade etmemesi ve
yerine getirilmemesi, yiiziinden giivenin bosa ¢ikmasi, dolayisiyle ugranilan zarar olumsuz zarar olarak
tammmlanmaktadir. Olaya ozgii anlatimla, davact yonetim davaliya giivenerek, o tarihte baskasiyla
sozlesme yapma olanagini kagirmistir. Baskasiyla sozlesme yapsaydi, sozlesme bozulmayacak zararda
olusmayacakti” (Www.kazanci.com.tr, Erigim tarihi: 29.11.2023)

2202 Oftinger, 177; Keller, Schobi, 279; Nazikoglu, 684; Onen, Turgut, Karsilikli Bor¢ Doguran
Soézlesmelerde Bor¢lunun Temerriidiiyle flgili Genel Mahiyetteki Hiikiimler, Ankara, 1975, 95;
Russenberg, 57; Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, 969; Olgag¢, Tazminat, 353; Eren Serh, 2429;
Uygur, 833; Schenker, 279; Liichinger, 73; Basler Kom./ Wiegand, 633; Altherrr, Brem, Biihlmann,
136; Ergiil, 356; Okumus, 75; Antalya, 591; Dogan, Sahan, Atamulu, 292; Benzer olarak bkz. Kayar,
180 vd.; Unliitepe, 283
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2203

durumu arasindaki farktan ibarettir==">. TBK. m. 125 hitkmiiniin emredici olmamasi

karsisinda, taraflarin aksine anlasma yapmasi1 miimkiindiir?2%4,

Olumsuz zarar, sozlesmenin karsi tarafinda uyandirilan giivenin bosa ¢ikmasina
iliskindir??®. Kural olarak, zarar kapsami, buna gére tayin edilir. Diger deyisle, zararin
bosa ¢ikan giiven sebebiyle meydana gelmesi gerekir. Ancak, giiven olgusuna dair her
tiirlii zarar, olumsuz zarar teskil etmez??%®. Saticinin temerriidii neticesinde dénme
secimlik hakkinin kullanilmasi halinde tazmini s6z konusu olan olumsuz zarar dar
anlamda bir giiven zarar1 degildir??%’. Nitekim, bu durumda s6zlesmenin gegerli olarak
kurulmus olmast nedeniyle, sozlesmenin gegerli olarak kurulduguna ya da
kurulacagina dair giivenden s6z edilemez. Gegerli olarak kurulan s6zlesmenin, yasanin
deyimiyle, hiikiimsiiz kalmasindan dogan zarar tazmin edilir. Dolayisiyla,
sozlesmeden donme halinde talep edilecek zarar, giiven ihlaliyle uygun nedensellik
bagi i¢inde olan kayiplara degil, doniilen s6zlesme hi¢ olmasaydi, yasanmayacak mal

varlig1 eksilmelerine iliskindir.

Olumsuz zarar, saticinin zarar verici davranisini hi¢ yapilmamis hale getirmeyi
amaglar?®®®, Alicinin malvarhindaki eksilme bu kapsamda giderilir. Dénme hakki
neticesinde, yalnizca edimlerin iadesi ile taraflar hukuki durumlari s6zlesme 6ncesi
duruma getirilemez. Diger deyisle, olumsuz zarar ile s6zlesme iliskisi tam olarak

tasfiye edilir?2%,

2203 Oftinger, 177; Keller, Schobi, 279; Ehrat, 185; Basler Kom./ Wiegand, 633; Ackermann, 313;
Okumus, 76; Antalya, 592; Unliitepe, 283

2204 Basler Kom./ Wiegand, 635; MiiKo. II/ Ernst, 630: BGB. § 323 hiikmii emredici degildir.

2205 Oftinger, 177; Keller, Schobi, 279; Liichinger, 73; Nazikoglu, 684; Eren Serh, 2435; Ergiine, 45;
Amstutz Komm./ Furrer, Wey, 1492; Unberath, Hannes, Die Vertragsverletzung, Tiibingen, 2007, 289;
Okumus, 75; Antalya, 574; Dogan, Sahan, Atamulu, 292

2206 1 jichinger, 76; Ergiine, 48

2207 Liichinger, 76; Ergiine, 49; Okumus, 79

2208 Oftinger, 177; Keller, Schobi, 279; Liichinger, 76; Russenberg, 56 vd.; Tekinay, Akman, Burcuoglu,
Altop, 969; Ergiine, 38; Bucher, 342; Amstutz Komm./ Furrer, Wey, 1492; Unberath, 289; Antalya, 592
2209 Riewert, 61; Amstutz Komm./ Furrer, Wey, 1492
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Diger taraftan, olumlu zarar, alacaklinin, geregi gibi ve zamaninda ifaya olan
menfaatini ifade eder??!®, Olumlu zarar talebi, ifanin ikAme degerine yoneliktir??!,
Diger deyisle, satict edimini geregi gibi ifa etseydi, alicinin malvarliginin iginde
bulunacagi durum ile malvarliginin mevcut durumu arasindaki fark olumlu zarar teskil
eder. Bu kapsamda olmak {izere, kar mahrumiyeti miispet zarar kalemi igerisindedir.

Geregi gibi ifa edilmeyen s6zlesmeden dogrudan elde edilecek kar bu kapsamdadir.

Alici, olumlu zarar1 talep ederken, kendi nezdinde yaratilan giiveni ispat etmek

zorunda degildir??*?. Alic1 nezdinde giiven olusmasa dahi bu zararmn tazminini talep

edebilir.

SEROZAN’a gore menfi zarar kavrami, satictya, alicinin spekiilasyonlarina karsi

2213

yeterli korumayi saglamaz Menfi zarar kavrami, alacaklinin sdzlesmenin

akdedilmesi adina yaptig1 fahis masraflari talep edebilmesine olanak tanir.

TBK. m. 125 hiikmiinde, OR. Art. 109/I1 hiikmiiyle aymi dogrultuda olarak
sOzlesmenin hiikiimsiizliiglinden dogan zarar ifadesi kullanilmistir. Bu ifade ile
olumsuz zarar/ alisveris menfaati hedeflenmektedir?®®. Keza, TBK. m. 125/II
hitkmiindeki “borcun ifa edilmemesinden dogan zararin giderilmesini isteyebilir veya
sozlesmeden donebilir” diizenlemesinden de bu sonuca varilmaktadir. Nitekim, ifa
edilmemeden dogan zarar ile sdzlesmeden donme segimlik olarak diizenlenmistir??%®,
Bu nedenle, TBK. m. 125/II1 hiikkmii uyarinca sozlesmeden donme halinde talep
edilecek zarar, ifa menfaatinden degil, alicinin s6zlesme iligkisine girmis olmasindan
kaynaklanan olumsuz zarardir??'®. Alman Hukukundaki bir gériise gore, olumsuz

zarar, sozlesmenin hiikiimsiizliigiinden dogan bir zarar degildir??!’. Sozlesmeden

donme hakkinin kullanilmasi neticesinde sézlesme ortadan kalmamakta, zararin

2210 Tandogan, Mes’uliyet, 426; Keller, Schébi, 275; Liichinger, 75; Olgag, Tazminat, 352; Leser, 147;
Ergiine, 57; Bucher, 345; Schmid, 185; Amstutz Komm./ Furrer, Wey, 1492; Uygur, 834; Topuz, 94
2211 Olgag, Tazminat, 352; Leser, 147; Topuz, 94

2212 Brgiine,58

2213 Serozan, Dénme, 596

2214 Schenker, 279; Eren Serh, 2435; Ergiine, 256

2215 Brgiine, 256

2216 Ergiine, 256; Amstutz Komm./ Furrer, Wey, 1492; Bucher, 345: Yazara gére, burada culpa in
contrahendo sorumlulugu mevcuttur.

2217 Liichinger, 84
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giderilmesi ve iade borglarinin ifas1 dahil olmak {izere s6zlesmenin tasfiyesi amaciyla

icerik degistirmektedir??18,

Alici, olumsuz zarar yerine olumlu zarar talep etmek istedigi takdirde, sd6zlesmeden
donme yerine diger se¢imlik haklarini kullanmalidir??'®. S6zlesmeden donme halinde
olumlu zarar, yasal diizenleme karsisinda, talep edilemez. Nitekim, kanun koyucu, iki
zararl farkli hukuki temellere dayandirmak maksadiyla, farkli se¢imlik haklar
ongormiistiir?®?°, Keza, farkli zarar tiirlerinin kapsammin birbirinden ayirt edilmesi

bakimindan bu ayrim 6nem arz eder??%,

Donme beyaninin dogurdugu etkiye dair teorilere gore talep edilecek zararin olumlu
ya da olumsuz zarar oldugu tespit edilemez???2, TBK. m. 112 hiikmiinde, saticinin
kusursuzlugunu ispat ile sorumluluktan kurtulma imkini mevcuttur?®?, Yukarida
anildig: lizere, talep edilecek zarar, kanun koyucunun tercihine gére belirlenmektedir.
Olmas1 gereken hukuk cercevesinde ayri bir tartigma yapilabilir. Ancak, mevcut
kanuni diizenlemedeki ifade agiktir. Gecikmis ifay1 reddederek, savundugumuz goriis

cergevesinde, sozlesmeden donme hakkini kullanmak suretiyle sézlesme iliskisini

2218 Liichinger, 85

2219 Becker, 569; Russenberg, 66; Liichinger, 74; Ergiine, 259; Amstutz Komm./ Furrer, Wey, 1492;
Antalya, 593; Y. 13. HD. 04.02.2010 T., 2009/10044 E., 2010/1219 K.: “Dénme hakki bozucu yenilik
doguran haklardandir. Bu nedenle ayni sézlesmeye dayanarak olumlu (miispet) zararin kapsaminda yer
alan gelir niteliginde olan yoksun kalinan kar yoniinden talepte bulunamaz” (www.lexpera.com.tr,
Erisim tarihi: 21.11.2023)

2220 Becker, 569; Russenberg, 66; Liichinger, 74; Schmid, 185; Amstutz Komm./ Furrer, Wey, 1492;
Antalya, 593; Y. 15. HD., 15.06.1989 T., 1989/177 E., 1989/2845 K.: “Davaci akdi feshettigini
bildirerek sozlesme iliskisini geriye etkili bi¢cimde ortadan kaldirdigina gére, verdiklerini geri almak ve
ayrica fesih nedeniyle ugradigi" olumsuz zarari istemek hakkina sahiptir. Bor¢lar Kanununun 108/11.
maddesi hiikmii geregince, bor¢lu temerriide diismekte kusurlu olmadigini ispat edemedigi takdirde,
akdin hiikmiinii kaybetmesinden dolayr alacaklimin ugradigi zarari édemekle yiikiimliidiiv. Ancak,
Isvigre ve Tiirk doktrininde de hakim olan gériise gore burada tazmini gereken zarar sadece menfi (
olumsuz ) zarardir. Nitekim yargitay Genel kurulunun 1.6.1966 tarih ve 3/436-164 sayili kararinda da
bu goriis benimsenmistir. Aksi halde, yani miisbet /olumlu ) zararinda tazmini gerektigi kabul edilecek
olursa, akitten donme ile donmeyip tazminat isteme arasinda bir fark olmayacaktir. Bu nedenlerle
olumlu zarar niteligindeki 4.529.331 TI. faiz kaybina hiikmedilmesi dogru gériilmemistir.”
(www.kazanci.com.tr, Erisim tarihi: 29.11.2023)

2221 Becker, 569; Liichinger, 74

2222 Braiine, 263

2223 Giger, 202; Amstutz Komm./ Furrer, Wey, 1490; Antalya, 593
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tasfiye iliskisine ¢evirme halinde tazminat sorumlulugunun kapsamini tayin eden
borca aykiri davrams degismez??**. Nitekim, buradaki olumsuz zarar, sozlesme
iliskisinin geregi gibi siirdiiriilecegi, tasfiye iliskisine doniismeyecegi yolundaki giiven
ihlaline iliskindir?%?°.

Tazminat talebi, hukuki islem benzeri irade agiklamas: teskil eder???®. Bu anlamda

olmak tizere, hukuki isleme dair diizenlemeler kiyasen uygulanir.

Mehaz IBK. énceki metninde, sézlesmeden dénmeye iliskin m. 122 hiikmii, alacakliya
yeterli koruma saglamamaktaydi???’. Bu nedenle, yeni yasa metnine dair parlamento
goriismelerinde, her iki tarafin menfaatinin korunmasi bakimindan teorik ve pratik
degerlendirmeler yapilmistir???8, IBK.’nin 1911 tarihli revizyonuna dair 1905 tarihli
tasartda, m. 124 hiikkmiinde Ongdriilen tazminatin kapsami bakimindan agiklik
getirilmesi amaglanmistir®®?®. 1909 tarihli tasar ile sozlesmeden dénme hakkmin
kapsam ve sartlar1 sade ve net bicimde ifade edilmistir?*°. 1909 tarihli tasarmim m.
1131 ve 1134 hiikmiinde, bor¢lunun temerriide diismekte kusursuzlugunu ispat
edememesi durumunda, alacaklinin olumsuz zarar talep edebilecegine yer
verilmistir’?®!. Parlamentoda, sozlesmeden donmeme durumunda, alacaklinin
tazminat talebinin ifa menfaatine yoneldigi, s6zlesmeden déonme halinde ise olumsuz
zararin talep edilebilecegi ifade edilmistir??®2, Keza, parlamento a¢iklamasinda, 1909
tarihli tasarmin m. 1055 hiikkmiinde so6zii edilen yetkisiz temsile iligkin OR. m. 39

hiikmiine benzer bicimde, agik olarak olumsuz zarara yer verilmistir??33, Dolayistyla,

2224 Brgiine, 263

2225 Brgiine, 263

2226 Riewert, 55

2227 Suter, 118

2228 guter, 118

2229 gyter, 118

2230 gyter, 119

2231 gyter, 119

2232 guter, 119

2233 OR m. 39 “Wird die Genehmigung ausdriicklich oder stillschweigend abgelehnt, so kann derjenige,
der als Stellvertreter gehandelt hat, auf Ersatz des aus dem Dahinfallen des Vertrages erwachsenen
Schadens belangt werden, sofern er nicht nachweist, dass der andere den Mangel der Vollmacht kannte

oder hdtte kennen sollen”
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sozlesmenin hiikiimsiiz kalmasindan dogan zarardan, olumsuz zarar anlasilir®?4,

Sozlesmenin hiikiimsiiz kalmasi ibaresi ile s6zlesmenin ortadan kalkmasina degil,

olumsuz zarara isaret edilmektedir®?®.

Diger taraftan, olumsuz zararin talep edilebilmesi bakimindan sézlesmenin ge¢mise
doniik ortadan kalkmast sart degildir??%®: TBK. m. 125 hiikmii gibi kanunda buna dair
hiikiim bulunmasi1 halinde olumsuz zarar talep edilebilir. Olumsuz menfaat
kapsaminda olarak, satici, alicinin sozlesmenin geregi gibi ifa edilecegine dair
giiveninden kaynaklanan zarar1 gidermelidir?®®’. Nitekim, bu zarar sdzlesmenin

ihlalinden kaynaklanmaktadir??®:

Var olmayan bir s6zlesmenin ihlalinden s6z
edilemez. Olumsuz zararin kaynagi, sozlesmenin gegmise doniik olarak ortadan
kalkmas1 degildir: TBK. m. 125/II1 hiikmiinde 6ngériilen diizenlemedir??®®. Alici,
tercih ettigi se¢imlik hak cercevesinde, kendi edimini ifadan kurtulmaktadir?®*°. Bunun
neticesinde ise, sozlesme ifa edilseydi ugramayacak oldugu zararin tazminini talep

edemez??*L,

4.2.2. Kapsam

Olumsuz zararin kapsami, s6zlesmenin kararlastirildig: gibi siirdiiriilecegi noktasinda,
alict nezdinde uyandirilan giiven olgusu ile uygun illiyet bagi c¢ergevesindeki
malvarhig1 kayiplar1 dikkate alinarak belirlenir??*2, Dolayistyla, giiven olgusunun ihlali
nedeniyle dogdugu ispat edilen zararlar olumsuz zarar igerisinde talep edilir.

Sozlesmenin igerik degistirdiginin kabulii, TBK. m. 125 kapsaminda olarak, talep

edilecek tazminatin sdzlesmenin ihlaline mesnet tutulmasma olanak saglar®®*,

2234 Suter, 120; Altherrr, Brem, Bithlmann, 136; Amstutz Komm./ Furrer, Wey, 1489

223 guter, 120

223 guter, 100

2237 gyter, 100; Unholtz, 207

2238 Quter, 100; Selici, 210

2239 gyter, 100 vd.

2240 gyter, 101

2241 Suter, 101; Bucher, 345

2242 Ergiine, 288; Y. 13. HD. 08.09.2011 T., 2011/7972 E., 2011/12023 K.: “Menfi zarar; yerine
getirilecegine inantlan bir sézlesmenin yerine getirilmemesi nedeniyle ugramilan zarardr”
(www.lexpera.com.tr, Erisim tarihi: 21.11.2023)

2243 Seligi, 210

283


http://www.lexpera.com.tr/

Sozlesmenin hi¢ dogmadiginin esas alinmast durumunda, olumsuz zararinin

sozlesmenin ihlalinden dogan bir tazminat olarak degerlendirilmesi geliski yaratir®®4,

SAENGER’e gore, sozlesmeden donme halinde, satis s6zlesmesinin ortadan kalkmasi

nedeniyle, buradaki tazminat talebi s6zlesmeden kaynaklanmaz??%°,

TBK. m. 125/I1I hitkmii uyarinca talep edilecek zarar, culpa in contrahendo dolayisiyla
talep edilecek olumsuz zarardan farklidir??*®. S6zlesmeden donme halinde talep edilen
zarar, saticinin sézlesmeden donmeye yol acan borca aykir1 davranisi neticesinde
sozlesmeden doniilmesi nedeniyle, doniilen sozlesme hi¢ yapilmasaydi
ugranilmayacak olan zarardir?®#’. Esasen bu noktada da bir giiven sorumlulugundan
bahsedilebilir??*®, Ancak, buradaki giiven sorumlulugu, olumsuz zararin temelini teskil
eden giliven sorumluluguna kiyasla daha geri planda kalir. S6zlesmeden donme
halinde, s6zlesmenin kararlagtirildig: gibi yerine getirilecegi hususunda alici nezdinde
uyandirilan giiven s6z konusudur. Edim yiikiimiine aykirilik teskil eden tiim borca
aykiriliklar1 gliven sorumlulugu olarak nitelendirmek sakincalidir. Nitekim, bu
yondeki yaklasim tiim sorumluluk kurallarinin temelini TMK. m. 2 hiikmiine

gdtiirmek olur ki, bu hal “diiriistliik kurali hukukculugu”na sebep olur??*°,

Alman Hukukunda bir goriise gore, s6zlesmeden donme neticesinde, sdzlesmenin
ortadan kalkmamasi ve tasfiye iliskisine doniismesi nedeniyle, s6zlesmeden donme
anina kadar olan ve ifa menfaatine dair olan temerriit zararlar1 talep edilebilir??°,
Hukukumuz bakimindan bu goriisiin paylasilmasina olanak yoktur. Sozlesmeden
donme hakkinin kullanilmas1 neticesinde s6zlesme tasfiye iliskisine doniisiir. TBK. m.
125 hikkmii ise sozlesmeden donme halinde s6zlesmenin hiikiimsiizliigiinden dogan

zararin talep edilebilecegini hiikiim altina almistir. Dolayisiyla, ifa menfaatine dair

olan temerriit zararlar1 talep edilemez.

2244 Seligi, 210

2245 gaenger, 39

2246 Schenker, 284; Ergiine, 256; Aksi yonde goriis igin bkz. Bucher, 345: Yaza gore, culpa in
contrahendo sorumlulugu bulunmaktadir. S6zlesmenin ifa edilmemesinden dogan zarar mevcuttur.

2247 gchenker, 260; Eren Serh, 2435; Russenberg, 66; Ergiine, 256; Amstutz Komm./ Furrer, Wey, 1492
2248 Brgiine, 256

2249 Brgiine, 257

2250 Schmid, 186
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TBK. m. 118 hiikmiinde yer alan gecikme tazminati, temerriit alacaklisinin
malvarliginin simdiki durumu ile zamaninda ifa edilmesi halinde farazi durumu
arasindaki farki teskil eder?®!. Oysaki, olumsuz zarar ile zamanmnda ifa degil,
sozlesme hi¢ akdedilmeseydi temerriit alacaklisinin malvarliginin i¢inde bulunacagi
farazi durum esas alinir. Dolayisiyla, sdzlesmeden donme halinde, olumsuz zarar
kapsaminda olarak, gecikme zarar1 talep edilemez??®2. Ancak, iki zarar kalemi bazi
hallerde benzesebilir. Temerriit alacaklisinin tglincii kisiye karsi olan edimini ifa
edememesi durumu, iki tazminati da kapsar?®>. Diger taraftan, sozlesme nedeniyle
yoksun kalinan kazang, yalnizca gecikme tazminati kapsaminda degerlendirilir??®*,
Olumsuz zarar kapsaminda talep edilemez. Olumsuz zarar kapsamindaki yoksun
kalinan kazang ise, tiglincii kisiyle bagka s6zlesme akdedilseydi malvarliginin farazi

durumunu esas alir?2%°,

SEROZAN’a gore, sozlesmeden donme halinde talep edilebilecek zarar, olumsuz
zarar ile siirlandirilmamalidir?®®®, TBK. m. 125/111 uyarinca talep edilecek zarar,
sOzlesmenin gecgerli olarak kuruldugu yoniindeki giivenin degil, sozlesmenin
zamaninda ifa edilecegine dair giivenin bosa ¢ikmasindan kaynaklanan zarardir.
Aldatma halinde talep edilecek zarar, sdzlesmenin gecerli olarak kurulduguna dair
giivene 1iliskin iken, s6zlesmeden donme halinde talep edilecek zarar, gecerli olarak
kurulan sdzlesmenin geregi gibi ve zamaninda ifa edilmemesine iliskindir.
Sozlesmenin gecerliligine glivenerek yapilan masraflar, olumsuz zarar kapsaminda

degerlendirilir??®’.

SEROZAN’a gére donme hakki ile ifa etmeme tazminati birlikte bulunabilir??®, TBK.
m. 213, 217, 229, 236 ve 617/11 hikiimlerinde s6zlesmeden donme halinde ifa
menfaati talep imkan1 vardir. TBK. m. 217/II hitkmii uyarinca “satici, kendisine higcbir

kusur yiiklenemeyecegini ispat etmedikge, alicinin satilanin elinden alinmast yiiziinden

2251 gchenker, 283

2252 Schenker, 283; Eren Serh, 2440
2253 gchenker, 283

2254 Schenker, 284

2255 Schenker, 284

2256 Serozan, Donme, 589

2257 Einem, 55

2288 Serozan, Dénme, 596
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ugramis oldugu diger zararlar: da gidermekle yiikiimliidiir’. Benzer dlizenleme olarak
TBK. m. 229/1I hitkkmiine gore “satici, kendisine hi¢chir kusur yiiklenemeyecegini ispat
etmedik¢ce, alicimin diger zararlarimi da gidermekle yiikiimliidiir’. Anilan
diizenlemelere gore, sézlesmeden donme halinde alici, ifa menfaatine dair zararlar1 da
talep edebilir. Yazara gore, alicinin, sozlesmeye aykir1 davranilmasi sonucu olusan
mevcut malvarligt durumu ile sozlesmeye aykiri davranilmasaydi malvarliginin
bulunacagi durum arasindaki farki teskil eden genis anlamda olumlu zarar da talep

edilebilmelidir?®®. Zararm kapsami ise TBK. m. 51 uyarinca tayin edilir.

SEROZAN’a gore, zararin kapsami, zararin nedeni yerine, TBK. m. 51 hiikmiinden
yola ¢ikilarak belirlenmelidir®?®®. Bu anlamda olmak iizere hakim, durumun geregi ve
kusurun agirligina gore zararin kapsamini tayin eder. Diger deyisle zarar, dnceden
belirlenmis olumsuz zarar “semasina” gore saptanmamalidir. Keza, olumsuz zarar da

cogu kez geregi gibi ve tutarl olarak hesaplanamamaktadir.

Sézlesmeden donme halinde, gecikme zarari talep edilemez??®!. Gecikme zarari,
temerriit alacaklisinin mevcut malvarligi ile ifa ger¢eklesmesi durumundaki malvarligi
arasindaki farki ifade eder??®?. Diger deyisle gecikme zarari, ifaya olan menfaate
dairdir. Nitekim, s6zlesmeden donme ile alacakli, s6zlesmeyi yapmamis olsaydi i¢inde
bulunacagi malvarligt durumuna kavusmayi1 hedefler. Aynen ifadan vazgecerek
sozlesmeden donen alici, ifaya olan menfaate iligkin gecikme zararini talep

edemez?263,

Satis sozlesmesi kapsamindaki satilanin zilyetlik ve miilkiyetini devir borcu ifa
edilmis olsa idi, s6zlesmeden doniilmeyecek ve satilanin bagkasina satilmasi suretiyle,
kar elde edilecekti. Iste sozlesmeden dénme neticesinde talep edilen kazang
mahrumiyeti de budur. Ozellikle, ticari satis sdzlesmesi bakimmdan bu durum ile
cogunlukla karsilagilir. Doniilen sézlesmeden dogrudan elde edilecek kar olumsuz

zarar kapsaminda degildir??®*. Keza, temerriit faizi de talep edilemez?2°.

2259 Serozan, Dénme, 598; Teichmann, 47
2260 Serozan, Dénme, 591

2261 Byz, Dénme, 158

2262 Byz, Dénme, 158

2263 Byz, Dénme, 158

2264 Brgiine, 59

2285 Schmid, 185
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Alacakli kendi edimini ifa etmisse, miibadele teorisine gore, kendi edimini ancak
sozlesmeden donme hakki ile geri alabilir’®®. Alacaklinin edimini ifa etmemesi

2267

halinde ise fark teorisine basvurulabilir Alman Borglar Kanunu Reformu

sonrasinda, sézlesmeden donme hakkinin kullanilmasi dncesinde, bor¢lunun fark ve
miibadele teorileri arasinda se¢im hakkina sahip oldugu gériisii hakim olmustur??%®,
Miibadele teorisine karsi One siirlilen argiiman sona ermis, BGB. § 323 hiikmii ile
verilen siirenin dolmasinin dogrudan etkisi ortadan kaldirilmistir??®, Aksine olarak,
edim yiikiimliiliikleri siirenin dolmasma degil, sozlesmeden donme hakkinin
kullanilmasma baglhdir??’®. Miibadele teorisine karsi bor¢lunun korunmaya deger
hukuki menfaati sz konusu degildir??’*. Alic1 kendisine kismen zilyetligi devredilen
iade konusu edimi, karsi edim ile aym1 anda ifa ile yiikiimlidiir. Asli iade
ylikiimliiliigliniin yerine yalnizca tali olarak tazminat yiikiimliligii s6z konusu
olur?®’2, Dolayisiyla, miibadele teorisine gore tasfiye miimkiindiir?*”®. Alacaklinin
sozlesmeden donme hakkinin kullanmasi sonrasinda, onun tazminat hakki fark
teorisiyle smirlanir?®’®. Karsilikli ifa yiikiimliiliiklerinin sona ermesi nedeniyle,

miibadele teorisi uygulanamaz??’®.

Olumsuz zararda illiyet bagi, alicinin zarari ile saticinin temerriit arasinda

aranmamaktadir??’S.

Illiyet bagi, doéniilen sozlesme hi¢ yapilmamis olmasayd:
alacaklinin ugramayacagi zararlar bakimindan gereklidir. Olumsuz zarar bakimindan
saticinin temerriide diismekte kusurunun aranmasi olumsuz zarar talebinin bir 6n

sartidir.

Ticari satis s6zlesmesinde saticinin temerriidii halinde olumlu zararin hesaplanmasina

dair TBK. m. 213/ 1I-111 (OR. Art. 191/1I-11T) hitkmii s6zlesmeden donme halinde zarar

2266 |_emp, 52 vd.; Muthers, 209
2267 |_emp, 52

2268 Muthers, 209, dn. 1047°de yer alan yazarlar; Riewert, 66
2269 Muthers, 209

2270 Muthers, 209

2271 Muthers, 209

2212 Muthers, 209

2213 Muthers, 209

2274 Muthers, 210

2275 Muthers, 210

2276 Brgiine, 292, dn. 17
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hesabinda uygulanmaz. Yalnizca TBK. m. 125/ Il (OR. Art. 109) hiikkmii uygulanir.
TBK. m. 217/ 11, 229/ 1I hiikiimleri, saticinin garanti sorumluluguna iliskindir®"’,
Dolayisiyla, sézlesmeden donme bakimindan uygulanamaz. Sézlesmeden donme
halinde olumlu zarar talep edilebilmesinin, bu sorumlulugun genisletilmesinin yasal

dayanagi yoktur.

TBK. m. 114/I1 hikkmii uyarinca “Haksiz fiil sorumluluguna iliskin hiikiimler, kiyas
voluyla sozlesmeye aykirilik hallerine de uygulanir”. Dolayisiyla, TBK. m. 50, 51, 52

hiikiimleri olumsuz zararin hesaplanmasi bakimindan kiyasen uygulanir??’8,

Doktrinde bir kisim yazarlara gore, alicinin, so6zlesme kapsaminda ifa ettigi bedel
ddeme edimi fiili zarara dahildir??’°. Nitekim alic1, kendi edimini, sdzlesmenin geregi
gibi yiiriitiilecegi, satici tarafindan satilanin zilyetlik ve miilkiyetini devir borcunun ifa
edilecegi inanciyla ifa etmistir. Satici, sozlesmenin geregi gibi ifa edilecegi yolunda
bir giiven uyandirmasaydi, alicit sézlesme kapsamindaki bedel 6deme edimini ifa

etmeyecekti yahut buna iliskin 6demezlik def’i gibi hukuki ¢arelere bagvuracakti.

EHRAT’a gore, ifa edilen edimin iadesinin imkansizlasmasi durumunda bunun degeri,
olumsuz zarara dahil degildir®®®. Bu takdirde, kusurdan bagimsiz bir iade hakki
mevcuttur??8l, Kanaatimizce, ifa edilen edimin iadesi, iade yiikiimliigii kapsamindadir:
Olumsuz zarara dahil degildir.

Doktrinde bir kisim yazarlara gore, alicinin bedel 6deme borcunu ifast durumunda,
buna iliskin faiz, edimden elde edilecek yarar kapsaminda olarak talep edilebilir??2,

Keza, vadeli hesabindaki paray1 ¢ekerek bedel 6deme borcunu ifa eden alici, yoksun

kaldig1 faizi de talep edebilir.

Faiz, bir kir mahrumiyeti degildir??®. Zira, sdzlesme kapsaminda ifa edilen edimin,

fiili zarar olarak ortaya ¢ikmasindan &tiird, fiili zarardan elde edilecek yarar da fiili

2277 Basler Kom./ Wiegand, 633

2278 gchenker, 285; Amstutz Komm./ Furrer, Wey, 1492; Antalya, 592

2219 eser, 148; Ergiine, 292; Liichinger, 92; Amstutz Komm./ Furrer, Wey, 1492; Antalya, 596;
Okumus, 80 vd.

2280 Ehrat, 186

2281 Ehrat, 186; Riewert, 38

2282 gchenker, 281; Eren Serh, 2437; Ergiine, 294; Sonnentag, 159; Boels, 69; Erman BGB./ Réthel,
1540; Benzer olarak bkz. Liichinger, 92

2283 Brgiine, 294, dn. 24
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zarar teskil eder. Diger taraftan, olumsuz zarar icerisindeki kar mahrumiyetinin, daha
elverigli bagka sozlesme yapma firsatinin kagirilmasindan kaynaklanmasi nedeniyle,
bu sonuca zorunlu olarak varilir. Yararlarin fiilen elde edildigine bakilmaksizin, elde
edilebilecek olmasi esas almir??®*, Kanaatimizce, bu takdirde olumsuz zarar degil,

sebepsiz zenginlesme kurallarina gore faiz talep edilmesi s6z konusudur.

Alman Hukuku’nda savunulan bir goriise gore, edim yiikiimliiliiklerinin ortadan
kalkmasiyla, donme neticesinde talep edilecek =zarar fark teorisine gore
hesaplanabilir?®. Fark teorisine gore talep edilen tazminat hakki, yalnizca, ifa
menfaatini asan zararlar1 kapsar??®®. Satici, tazminat hakkini, kendi ediminin bir
kismini ifa ettiginde, ifa edilmeyen edimin tamaminin degerini esas alarak miibadele
ya da edimler arasindaki deger farkina ek olarak takip eden zararlar ve kendi edimine
gore fark teorisi cercevesinde, talep edebilir??®’. fade konusu edimin iade edilememesi
durumunda, olumlu menfaate iligkin tazminat yiikiimliliigii takip eden zararlar ve
yoksun kalinan kazanc1 da kapsar??®®, Y oksun kalinan kazanca fiilen erisilebileceginin

ispat1 gerekir??®,

Her ne kadar temerriit nedeniyle sézlesmeden donme halinde kusur aranmaz ise de
olumsuz zararin talep edilebilmesi bakimindan saticinin kusuru gereklidir?®.
Kusursuzlugunu ispat yiikii, temerriide diisen satici iizerindedir. S6zlesme hukukuna
dair genel diizenleme olan TBK. m. 112 hiikmiine paralel sekilde diizenlenen TBK. m.
125 hiikkmii uyarinca, “bor¢lu, temerriide diismekte kusuru olmadigini ispat edemezse
alacakl, sozlesmenin hiikiimsiiz kalmasi sebebiyle ugradigr zararin giderilmesini de
isteyebilir”. Keza, TBK. m. 112 hiikkmii uyarinca, “bor¢ hi¢ veya geregi gibi ifa
edilmezse bor¢lu, kendisine hi¢hir kusurun yiiklenemeyecegini ispat etmedikge,

alacaklimin bundan dogan zararim gidermekle yiikiimliidiir”. Bu noktadaki kusurun

2284 Brgiine, 294 vd.

2285 Boels, 217; Riewert, 25

2286 Bogels, 217

2287 Boels, 217; Riewert, 25

2288 Boels, 218

2289 Boels, 219

2290 Keller, Schobi, 279; Basler Kom./ Wiegand, 581; Giger, 202; Suter, 24, Bucher, 360; Schenker,
280; Barlas, 120; Eren Serh, 2434; Amstutz Komm./ Furrer, Wey, 1492; Ehrat, 185; Uygur, 832;
Ergiline, 257; Boels, 186: BGB. § 280/I hitkmii uyarinca, kusuru olmadigini ispat etmedikce, borg

iliskisinden dogan her tiirlii zarar1 gidermekle ylikiimliidiir.
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kaynagi, sdzlesmeden dogan bir borcun ihlal edilmesinden otiirii sdzlesmedir??%:,

Tasfiyenin sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore yapilmasi gerektigini savunan
BECKER’de temerriit nedeniyle talep edilen olumsuz zarara iliskin kusurun
kaynaginin, kusurlu imkansizlik nedeniyle yine de sézlesme olmasi gerekgesiyle

2292.

aciklamaktadir®=®*: Sozlesmenin ortadan kalkmasi, kusurun kaynaginin sozlesme

olmasina engel teskil etmez. Sorumluluk 6l¢iitii bakimindan, TBK. m. 112 ve m. 113

2293

de uygulama alanmi bulur Yazara gore iiglincii kisinin eylemi bakimindan

sorumlulugun kaynagi, somut olaya gore, TBK. m. 66 degil, m. 116°dir??%4,

Sozlesmeden kismi donme halinde, TBK. m. 125/II1 hiikkmiine kiyasen, bu durum

neticesindeki olumsuz zarar talep edilebilir??%®.

Olumsuz zarar kapsamindaki zararlarin teker teker sayilmasi oldukga giictiir??®, Bu

zararlari iki ana baslik altinda toplamak miimkiindiir: Fiili zarar ve kagirilan firsat.

4.2.2.1.  Fiili Zarar
Fiili zarar, sozlesmenin kararlastirildig: gibi siirdiiriilecegi yolundaki giivenin sonucu
olarak dogan zarari ifade eder??®’. Bu zarar, aktif azalmasi ya da pasif artmasi seklinde

ortaya ¢ikabilir.

Yargitay, bu kapsamdaki fiili zarar “cepten ¢ikan harcamalar” olarak nitelendirse de
bu ifade pasif artmasimi ve fgiincii kisilere karst iistlenilen yiikiimliiliikleri

kapsamamas1 nedeniyle, bu kavrami tam olarak karsilamaz?2%,

4.2.2.1.1. Sozlesme Kurma Masraflari
Sozlesmenin kurulmasi bakimindan harcanan masraflar tipik bir olumsuz zarar

kalemidir??®. Bu kapsamda olmak iizere, alicinin yapmis oldugu seyahat masraflari,

2291 Becker, 568

2292 Becker, 568

2293 Becker, 568

229 Becker, 568; Suter, 129

22% Brgiine, 257

2% (5z, Dénme, 287

2297 Brgiine, 288; Schenker 279; Okumus, 80

22% Ergiine, 288

229 Oguzman, Oz, 560; Schenker, 280; Liichinger, 97 vd.; Nazikoglu, 684; Basler Kom./ Wiegand, 633;
Olgag, Tazminat, 353; Eren Serh, 2437; Uygur, 835; Ergiine, 289; Giger, 201; Bucher, 342; Riewert,
28; Amstutz Komm./ Furrer, Wey, 1492; Doganay, 378; Okumus, 80; Antalya, 595; Unliitepe, 283; Y.
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sOzlesmenin noter huzurunda yapilmasi halinde o6denecek harglar, sézlesmenin

kurulmasina aracilik eden simsara ddenen masraflar sayilabilir?®%,

Dar anlamda zarar kavrami igerisinde yer almayan ve alicinin kendi rizasiyla yaptigi
masraflar, soézlesmenin gere8i gibi yiiriitillecegi seklindeki beklentinin bosa
cikmasindan oOtiliri yapilmasi nedeniyle malvarliginda riza dis1 bir azalmaya neden
olur®®, Spzlesmenin geregi gibi yiiriitiilmemesi nedeniyle de bu masraflar amacina
ulagamamis olur. Alici, sézlesme hi¢ yapilmasaydi icinde bulunacagi farazi
malvarhi§ina kavusmasi kapsaminda olarak soézlesme kurma masraflarini talep
edebilir. Bu nedenle, beklentinin bosa ¢ikmasi goriisiine dayanmak zorunlu
degildir®®?. Zira, beklentinin bosa ¢ikmasi goriisiinde, masraflarin yapilmas: degil,

amacin elde edilmesi ile kars1 yan eylemleri arasinda illiyet bag1 vardir®®%,

Sozlesme kurulmasi nedeniyle yapilan masraflar, ancak gerekli oldugu kapsamda talep
edilebilir®™. Liizumsuz veya fahis harcamalar talep edilemez. Bu degerlendirme,

somut olayin 6zellikleri géz dniine alinarak yapilir.

4.2.2.1.2. Sézlesmenin ifas1 Adina Yapilan Masraf ve Diger Zararlar
Sozlesmenin geregi gibi yliriitiilecegi inanciyla hareket eden alici, s6zlesmenin ifasi
adina birtakim masraflar yapmasi halinde, bunu fiili zarar kapsaminda olmak {izere
talep edebilir?®®, Alicinin 6dedigi nakliye ve giimriik masraflari, sigorta primleri,

bedeli 6demek adina bankadan cekilen kredinin faizleri fiili zarardir.

13. HD. 08.09.2011 T., 2011/7972 E., 2011/12023 K.: “sozlesme yapilmasi i¢in yapilan giderler (harg,
noter masrafi vs.) menfi zarar kapsamina girer” (Www.lexpera.com.tr, Erigim tarihi: 21.11.2023); Y.
13. HD. 08.09.2011 T., 2011/8015 E., 2011/12020 K. (www.lexpera.com.tr, Erigim tarihi: 21.11.2023)
2300 [ ijchinger, 98; Olgag, Tazminat, 353; Nazikoglu, 684; Eren Serh, 2437; Uygur, 835; Doganay, 378;
Ergiine, 289; Okumus, 80; Antalya, 595; Dogan, Sahan, Atamulu, 292; Unliitepe, 283; Erdogan, 226
2301 Brgiine, 289

2302 Brgiine, 289

2303 Brgiine, 289

2304 Brgiine, 290

2305 Tungomag, Genel Hiikiimler, 956; Olgag, Tazminat, 353; Oguzman, Oz, 560; Schenker, 280;
Liichinger, 94; Basler Kom./ Wiegand, 633; Eren Serh, 2437; Reisoglu, 385; Uygur, 835; Doganay,
378; Ergline, 291; Bucher, 342; Schmid, 185; Amstutz Komm./ Furrer, Wey, 1492; Okumus, 80;
Antalya, 595; Unliitepe, 283; Y. 13. HD. 08.09.2011 T., 2011/7972 E., 2011/12023 K.: “sézlesmenin
yerine getirilmesi i¢in yapilan masraflar... menfi zarar kapsamina girer” (Www.lexpera.com.tr, Erigim
tarihi: 21.11.2023); Y. 13. HD. 08.09.2011 T., 2011/8015 E., 2011/12020 K.; Ankara BAM. 22 HD.
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Alicinin edimi kabul icin yaptig1 masraflar da bu kapsamdadir?®®, Satilanin teslimi
icin tasima sozlesmesi akdedilmesi, malin stoklanmasi adina kira sdzlesmesi ile depo
kiralanmas1 buna ornektir. Ayni sekilde, sézlesmenin geregi gibi yiirlitilmemesi bu

neviden masraflar1 olumsuz zarara dahil eder.

Alicy, sozlesmenin ifasi adina baskaca zararlara ugramis olabilir. Alicinin, mal ve ilave
olarak bedel 6demeyi iistlendigi karma tipli bir ticari satis s6zlesmesinde gonderdigi

malin tasima esnasinda zarar gérmesi bu duruma 6rnek teskil eder??’.

4.2.2.1.3. Borg lliskisinin Tasfiyesi Nedeniyle Ugranilan Zarar
Sozlesmeden donme neticesinde olusan tasfiye iliskisinin geregi ifa edilecek edimlere
iliskin olarak birtakim masraflarin yapilmasi gerekebilir. Saticinin kismi temerriidiinde
tam donme hakkinin kullanilacaginin kararlastirilmasi durumunda, kismen ifa edilen
edimin iadesi bakimindan gereken masraflar bu kapsamdadir. Keza, alicinin, mal ve
ilave olarak bedel 6demeyi iistlendigi karma tipli bir ticari satis sozlesmesinde, ifa
ettigi mali teslim edimine iliskin olarak, malin iadesi i¢in gereken masraflar fiil zarar
teskil eder®®®. Nitekim, bu zarar kalemi de sdzlesme yapilmamis olsayd: alicinin

ugramayacagi zarar teskil eder.

4.2.2.1.4. Usuli islemlere Dair Masraflar
Sozlesmeden donme hakkinin kullanilmasi i¢in birtakim hukuki prosediirlerin yerine
getirilmesi geregini ifa etmis idik. Saticiya temerriit ihtar1 ¢ekilmesi, ek siire taninmasi,
sozlesmeden donme hakkinin noter kanaliyla bildirilmesi gibi masraflar bu

kapsamdadir®*®®. Avukat masraflar1 da bu kapsamda degerlendirilir?*'%. 6100 sayili

19.12.2022 T., 2020/1216 E., 2022/1790 K.: “davaci tarafca davaliya édenip vergi dairesine yatirilan
6.781,84TL damga vergisi tutart kadar tazminati da menfi zarar kapsaminda talep edilebilecegi”
(www.lexpera.com.tr, Erigim tarihi: 21.11.2023)

2306 Schenker, 281; Liichinger, 94; Reisoglu, 385; Uygur, 835; Ergiine, 291; Okumus, 80; Antalya, 596;
Unliitepe, 283

2307 Brgiine, 291

2308 Schenker, 281; Ergiine, 296; Bucher, 342; Antalya, 596

2309 Olgag, Tazminat, 353; Schenker, 281; Liichinger, 99; Eren Serh, 2437; Uygur, 835; Antalya, 596;
Ergiine, 296; Okumus, 80 vd.; Amstutz Komm./ Furrer, Wey, 1492; Boels, 188: Yazar, olumlu-olumsuz
zarar ayrimina girmeksizin, tazmini talep edilebilen, sdzlesmeye eslik eden zarar olarak nitelendirmistir.

2810 Schmid, 185; Amstutz Komm./ Furrer, Wey, 1492
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HMK. m. 313 vd. kapsaminda karsilanan zararlar olumsuz zarar kapsaminda yer

almaz.

Mahkeme kanaliyla, ek siire tayin ettirilmesi kapsamindaki giderler de fiili zarar

kapsaminda olarak, talep edilebilir.

4.2.2.1.5. Ugiincii Kisilere Odenen Tazminat ve Cezai Sart
Alicy, satilana iligkin satis sozlesmesinin akdedilmesi {lizerine, tigiincii kisilerle satici
ile arasindaki satilan1 konu edinen bir satis sozlesmesi akdetmis olabilir. Alicinin satici
sifatiyla akdetmis oldugu sozlesmede zilyetligin devri borcunun ifasinin cezai sarta
baglanmis olmas1 durumunda, sdzlesmenin geregi gibi yiiriitilmemesi nedeniyle, alici,
sOzlesme akdettigi ticlinclii kisilere karsi olan yiikiimliiliiklerini ifa edememesi
nedeniyle tazminat veya cezai sart 0demek durumunda kalirsa, bu zararin satici
tarafindan olumsuz zarar kapsaminda giderilmesi gerekir?®'l, Zira alic1, bu sézlesme
uyarinca satilanin zilyetlik ve miilkiyetini devralacagina duydugu giiven neticesinde
ligiincii kisilerle sézlesme akdetmistir®!%. Diger deyisle, alic1, satic1 ile sdzlesme

yapmasaydi, liglincii kisi ile so6zlesme akdetmeyecek idi ise bu zarar talep edilebilir.

Zarar kapsaminin tayini, tiglincii kisiye tazminat ya da cezai sartin 6denmesi ya da bu

tutarin kesinlesmis mahkeme hiikmiiyle belirlenmesi durumunda miimkiin olur®%,

Diger taraftan alici, sézlesmeden doniilmesi nedeniyle, {i¢iincii kisilere karst edimini

ifa edememesi nedeniyle Kkarsilastigi ustli islemlerden dogan masraflarin
karsilanmasini da talep edebilir®',

4.2.2.2. Kagirillan Firsat

Sozlesmenin geregi gibi stirdiriilecegi yolundaki giiveni bosa c¢ikan alicinin,

malvarhiginda meydana gelecek artislarin nlenmesi, kagirilan firsata viicut verir?°,

2811 Schenker, 281; Liichinger, 100 vd.; Basler Kom./ Wiegand, 634; Eren Serh, 2437; Ergiine, 297;
Giger, 201; Schmid, 185; Reisoglu, 385; Amstutz Komm./ Furrer, Wey, 1492; Doganay, 378; Antalya,
596; Unh’itepe, 283

2312 Schenker, 281; Eren Serh, 2437; Ergiine, 298

2313 Brgiine, 298

2314 Ergiine, 298

2315 Liichinger, 102; Olgag, Tazminat, 353; Eren Serh, 2438; Antalya, 597; Ergiine, 298; Ackermann,
316
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Sozlesmenin geregi gibi ifa edilmemesi neticesinde meydana gelen kazang kaybi,
olumlu zarar kapsaminda olarak ifa menfaatine iliskindir?*'®. Oysaki, olumsuz zararda
sozlesme hi¢ akdedilmeseydi alicinin i¢inde bulunacagi farazi malvarligir durumu esas
almir. Bu takdirde, doniilen sozlesmeden elde edilecek karm, olumsuz zarar
kapsaminda talep edilememesi gerekir. Dolayisiyla, olumsuz zarar kapsaminda talep
edilecek kagirilan firsat, doniilen s6zlesme olmasaydi daha elverisli sartlarda s6zlesme

yapilmasi firsatinin kagirilmasindan dogan zarara denk diiser.

Baska sozlesme yapma firsatinin kacirilmasindan kaynaklanan kazang¢ yoksunlugu,
olumlu zarar kapsaminda talep edilemez?Y’. Zira, sdzlesme geregi ifa edilmis olsaydi
icinde bulunacagi duruma getirilmeyi talep eden alicinin, ayn1 zamanda sozlesme
yapilmamis olsaydi elverisli bagka bir so6zlesmeden elde edecegi kari talep etmesi

birbiriyle bagdasmaz.

Kagirilan firsatin tazmin edilmesi sayesinde alici, doniilen s6zlesme akdedilmeseydi
malvarhginin farazi durumuna kavusmus olur®'®, Daha elverisli s6zlesme yapma
firsati, doniilen s6zlesmenin akdedilmesi ve bu sdzlesmenin geregi gibi yiiriitiilecegine
duyulan giiven nedeniyle kacirilmistir®°, Diger deyisle alici, sozlesmeden donmesi
neticesinde daha kotii sartlar igeren bir s6zlesme akdetmek zorunda kalmis ise, bu
zararin, olumsuz zarar kapsaminda olarak, giderilmesini talep edebilir. Nitekim, alici
nezdinde sozlesmenin geregi gibi yiiriitiilecegi yolunda yaratilan giiven ile kagirilan

diger s6zlesmenin akdedilmemesi arasinda uygun illiyet bag1 mevcuttur?%,

Olumsuz zarar kapsamindaki kagirilan firsat, sozlesmenin geregi gibi yiiriitilmemesi
nedeniyle, yapilmast su an miimkiin olan sézlesme ile geregi gibi yiiriitiilecegine

giiven duyulan sozlesme nedeniyle kagirilan diger sozlesme teklifi arasindaki farka

2316 iichinger, 104; Tungomag, Genel Hiikiimler, 956; Olgac, Tazminat, 352; Schenker, 281; Eren Serh,
2438; Ergiine, 299; Schmid, 185; Amstutz Komm./ Furrer, Wey, 1492; Antalya, 597; Okumus, 83

2817 Liichinger, 104; Ergiine, 303, dn. 45; Y. 13. HD. 08.09.2011 T., 2011/7972 E., 2011/12023 K.:
“sozlesmenin gegerliligine inanilarak baska bir sozlesme firsatimin kagirilmas: gibi zararlar menfi
zararlar kapsamina girer” (Www.lexpera.com.tr, Erigim tarihi: 21.11.2023); Y. 13. HD. 08.09.2011 T.,
2011/8015 E., 2011/12020 K. (www.lexpera.com.tr, Erigim tarihi: 21.11.2023)

2318 Nazikoglu, 684; Eren Serh, 2438; Ergiine, 303; Schmid, 185; Antalya, 597

2318 Tungomag, Genel Hiikiimler, 956; Olgac, Tazminat, 353; Oguzman, Oz, 560; Nazikoglu, 684;
Schenker, 282; Liichinger, 105; Basler Kom./ Wiegand, 634; Ergiine, 303; Amstutz Komm./ Furrer,
Wey, 1492; Okumus, 80; Unliitepe, 283

2320 1 iichinger, 105; Ergiine, 303
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tekabiil eder®®?!. Akdedilen sdzlesme ile su an yapilabilecek s6zlesme arasindaki fark

ise olumlu zarara iliskindir.

Satict ile akdetmis oldugu ticari satis sozlesmesi nedeniyle alici, {i¢lincii kisinin
sozlesme teklifini reddetmis olsun. Saticinin temerriidii nedeniyle alici, s6zlesmeden
donmektedir. Sézlesmeden donme akabinde alici, saticinin temerriide diismekte
kusurlu olmasi halinde, olumsuz zararini talep edebilir. Alici, su an sézlesme konusu
edimi alabilecegi bedel ile doniilen s6zlesmenin geregi gibi yiiriitillecegine duydugu
giiven nedeniyle kacirdigi sozlesme arasindaki farki olumsuz zarara dahil olan

kagirilan firsat kapsaminda talep edebilir?®22. Alici, su an akdedebilecegi sozlesmedeki

2321 Schenker, 282; Ehrat, 185 vd.; Basler Kom./ Wiegand, 634; Eren Serh, 2436; Reisoglu, 385; Ergiine,
304; Giger, 202; Bucher, 343; Amstutz Komm./ Furrer, Wey, 1492; Ackermann, 316; Y. 15. HD.,
02.03.2015 T., 2014/6479 E., 2015/1081 K.: “17.1.1990 giin ve 13/392-1 Sayili H.G.K. karar ve
Dairemizin yerlesik uygulamalarina gére bu haldeki menfi zarar; uyulacagi ve yerine getirilecegine
inanilan sézlesmenin hiikiim ifade etmemesi veya yerine getirilmemesi sebebiyle giivenin bosa ¢ikmasi
dolayistyla ugranilan zarar olarak tanimlanmaktadir. Uygulamada kagirilan firsat sebebiyle ugranilan
zararin giderimi seklinde adlandirilan bu ¢esit davalarda davalt ile sozlesme yapmadan once davacrya
en yakin teklifte bulunan ya da teklifte bulunan olmasa dahi davali diginda baska bir sahistan sézlesme
konusu makinenin tiretilip satin alinmasi halinde odenecek miktar ile sozlesme yapma firsatimin
kagwrilmast sonucu teklif fivatt veya ddenecek miktar ile hakli fesihten sonra ayni kosullardaki
makinenin makul bir stirede baska bir yiikleniciden temini i¢in yapilan sézlesme fiyati arasindaki fark
menfi zarar olarak hesaplanmalidr.” (www.kazanci.com.tr, Erisim tarihi: 29.11.2023); YHGK.,
06.12.2022 T., 2021/13-563 E., 2022/1659 K.: “Yerlesik Yargitay uygulamasiyla da kabul edildigi
tizere, ilk ihaledeki edimin yerine getirilmemesi nedeniyle yapilan ikinci ihalede zarara ugranildig
iddiaswyla agilan davada mahkemece yapilmasi gereken, ikinci ihalenin makul bir siirede ve ilkiyle esit
kosullarda yapilip yapiimadiginin ve ikinci ihale ilk ihaleyle ayni kosullarda yapilmis olsaydi satisin
yapilmast muhtemel degerinin ne olacaginin belirlenmesi ve tespit edilecek bu deger ile kacgirilan firsat
olarak degerlendirilen bedel (ilk ihalede verilen en yiiksek ikinci teklif) arasindaki menfi zararin irat
kaydedilen degerlerin de diisiilmesi suretiyle denetime elverisli sekilde ortaya konulmasidr.”
(www.kazanci.com.tr, Erigim tarihi: 30.11.2023)

2322 Ergiine, 307; Y. 19. HD., 26.11.1993 T., 1992/9997 E., 1993/8033 K.: “Bdyle bir durumda,
mahkemece yapilacak is, ilk ihalede davalidan baska teklif verenler olup olmadigi arastirilp, teklif
veren varsa bu fiatla teklif veren yoksa ilk ihale tarihinde satin alabilecegi fiatla fesihten olumsuz zarari
belirleyip bunu hiikiim altina almaktan ibarettir (Yargitay Hukuk Genel Kurulu 17.1.1990 tarih, 13-392
E.,.1 K.)” (www.kazanci.com.tr, Erigim tarihi: 29.11.2023); Y. 19. HD., 17.01.2018 T., 2016/13827 E.,
2018/80 K.: “Somut olayda menfi zararin, davacimin davalidan alacagi malin 3.kisilerden almmasindan
kaynaklanan bedel farkina karsilik gelmesi gerekir. Mahkemece iki mal arasindaki fiyat farkina dair

bedelin goz oniine alinarak tespit edilecek menfi zarara hiikmedilmesi gerekirken ayrica miispet zarara
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bedel ile akdetmis oldugu sozlesmedeki bedel arasindaki farki ancak olumlu zarar

kapsaminda olarak talep edebilir.

Olumsuz zarar kapsaminda olarak kagirilan firsat, alicinin benzer ya da daha iyi
sartlarda sozlesme yapilabilecek olmasindan ibaret degildir?®?®. Alici tarafindan
degerlendirilemeyen degisik alanlardaki karli isler de yoksun kalinan kazang teskil
eder®?*, Keza, alicinin yeniden yapmak durumunda kaldig1 s6zlesmenin konusu ve

miktarinin kagirilan sdzlesme ile ayni olmast sart degildir?3?°,

Amaglanan s6zlesmedeki bedel ile kagirilan s6zlesmedeki bedelin ayni olmasi halinde
olumsuz zarar kapsamindaki kacirilan firsat ile ifa menfaati esittir®?%, Amaclanan
sOzlesmenin rayi¢ bedelle yapildig1 ve bu s6zlesme nedeniyle daha kotii sartlar igeren
bir sozlesme yapmak durumunda kalan alicinin yoksun kalinan kar mahrumiyeti talebi
bakimindan, olumlu ve olumsuz zarar birbiriyle &rtiisiir’®?’. Amaglanan sozlesmeye
duyulan giiven nedeniyle kagirilan teklifin, bu sdzlesmeden daha uygun oldugu halde

olumlu zarar, olumsuz zarardan diisiiktiir?3%,

Amaclanan s6zlesmedeki bedel ile rayi¢ bedel ayni oldugu takdirde, olumsuz zararin
olusabilmesi i¢in baska sozlesme teklifinin kagirilmis olmasi aranmaz?3?°. Bu halde,

alicinin ayn1 sézlesmeyi rayi¢ bedelle yapma imkanini kaybetmis olmasi yeterlidir.

Diger taraftan, alici, s6zlesmeye duydugu giiven neticesinde kagirdig firsati, yeniden

degerlendirme imkanina sahipse, olumsuz zarar kapsaminda kagirilan firsata iligkin

zarar1 talep edilemez?3°,

hiikmedilmesi dogru goriilmemis, hiikmiin bozulmasi gerekmistir.” (Www.kazanci.com.tr, Erisim tarihi:
30.11.2023)

2323 Brgiine, 311

2324 5z, Dénme, 290

2325 Brgiine, 312

2326 Brgiine, 313

2327 Brgiine, 312

2328 Brgiine, 313; Amstutz Komm./ Furrer, Wey, 1492

2329 Brgiine, 313

2330 1 iichinger, 365; Ergiine, 314
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Son olarak, alicinin, sézlesmeye duydugu giiven nedeniyle kagirdigi firsat bulunmuyor
ya da baskaca bir karli is yapma imkani da yoksa olumsuz zarar talep etmesi miimkiin
degildir?3?,

Kagirilan firsat hesap edilirken, bu kazancin elde edilmesi i¢in gereken masraflar
mahsup edilir?®¥2, Zira, bu masraflar, doniilen sézlesme olmasa dahi yapilacakti.
Dolayisiyla, doniilen sozlesmenin geregi gibi yiiriitiilecegine duyulan giiven ile

masraflar arasinda uygun illiyet bagi yoktur.

4.2.3. lispat

Olumsuz zararin talep edilebilmesi bakimindan alici, sozlesmenin varligini,
malvarligindaki eksilmeyi, eksilmeye neden olan eylemi ve bu eylem ile eksilme
arasindaki uygun illiyet bagini ispat etmelidir®®, TBK. m. 50/ hiikkmii uyarinca

zararini, fiili zarar ve kagirilan firsati ispat1 gerekir.

TBK. m. 125/I11 hiikmiinde kanun koyucu, olumsuz zarar talebi bakimindan, kusur
karinesi ongdrmiistiir’®®*. Diger deyisle, borcunu geregi gibi ifa etmeyen satic,
kusursuzlugunu ispat etmedik¢e olumsuz zarar1 gidermekle yiikiimliidiir?>*®. TBK. m.
125/111 hiikkmiinde yer alan karine olmasa dahi, TBK. m. 112 hiikmii ¢er¢gevesinde

so0zlesmesel sorumluluk kapsaminda olarak, karine uygulanirdi.

Satici, olumsuz zararda, TBK. m. 114 hiikkmii uyarinca her tirlii kusurundan
sorumludur?®®. Bahsedilen kusur 6lgiitii objektiftir?3®’. Mirascilara, mirasin aktif ve
pasif olarak intikal etmesi halinde, borca dair bilgisizlikleri durumunda, borglularin
yiikiimliiliiklerine dair bilgisizlikleri s6z konusu olmasi nedeniyle kusurun varligindan

bahsedilemez23%,

2331 Brgiine, 315

2332 Brgiine, 306 vd. ; Bucher, 346

2333 gchenker, 282; Antalya, 600; Ergiine, 321; Bucher, 379; Okumus, 80

2334 Keller, Schoébi, 279; Bucher, 346; Eren Serh, 2407; Amstutz Komm./ Furrer, Wey, 1490

2335 Keller, Schobi, 279; Bucher, 346; Oguzman, Oz, 560; Barlas, 120; Eren Serh, 2407; Amstutz
Komm./ Furrer, Wey, 1490

233 Bucher, 347

2337 Bucher, 347

2338 Bucher, 347
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Kagirilan firsatin ispati giicliik arz eder. Dolayisiyla, ispat bakimimdan, TBK. m. 114/I1
atfi dahilinde olarak haksiz fiillere dair TBK. m. 50/I1 hiikmii uyarinca ispati
kolaylastirmak gerekir?®°. TBK. m. 50/II diizenlemesi yalnizca, zararmn miktari
bakimindan degil, zararin olusup olusmadiginin tespitinde de uygulanabilir®*. Bu
kapsamda olarak hakim, “hayatin olagan akisi ve zarar gérenin aldigr onlemleri goz

ontinde tutarak, zararin miktarini hakkaniyete uygun olarak belirler”.

Fiili zararm, her tiirlii delille ispati miimkiindiir®**. Ancak, olumsuz zarar talep
bakimindan 1srarla belge ibrazi aramak, temelinde giiven sorumlulugu olan olumsuz
zararin yapisina da aykiridir. Zira, her ne kadar inceleme konumuz olan ticari satiglarda
belgeleme hususu taraflarca ihmal edilmeyecek ise de alici, sdzlesmenin geregi gibi
yiriitiilecegine dair gliven ile so6zlesmeyi akdetmis ve soézlesmenin ifa ile
sonuglanacagina giivenmesi nedeniyle belge saklamamis olabilir?®*2, iste bu takdirde,
yukarida anildigi tizere, TBK. m. 114/1II atfi uyarinca TBK. m. 50/II hitkmii uygulamak

suretiyle hakim, zarar miktarini takdir eder.

Kagirilan firsatin ispati, fiili zarara nazaran daha giictiir?®*3. Nitekim, kagirilan firsat
kapsamindaki zarar, farazi bir duruma iligkindir. Bu noktada yardima, TBK. m. 50/11
hiikmii yetisir. Anilan diizenleme uyarinca hakim, “hafiflestirilmis” ispat yiikii
cercevesinde hareket eder. Aksi yondeki tutum, olumsuz zarar talep eden alicinin,
talebinin karsiliksiz kalmasi ve ispat yiikii kurallar1 uyarinca hakkina erisememesi

sonucunu dogurur®®#4, Alictya ispat bakimindan tanman kolaylik, alicinin fahis

2339 Schenker, 282; Antalya, 600; Ergiine, 321; Bucher, 346; YHGK., 17.01.1990 T., 1989/13-392 E.,
1990/1 K.: “Burada tizerinde tartisilimasi gereken bir yon de menfi zararin belirlenmesinde ve ézellikle
kagirilan firsatin degerlendirilmesinde ilk ihaleye davalidan baska katilanlarim olup olmamasinin
etkisidir. Sozlesmeye konu olan mal iilkemizde bol miktarda iiretilen ve her zaman ve her yerden temin
edilebilecek bir maldir; ayni zamanda ihtivac askeri birligindir. Thaleye davalidan baska bir kimse
katilmamissa idarenin bunu piyasadan o giinkii kosullara gore temin etme olanagi oldugu kabul
edilmelidir. Bu nedenle ihaleye baska birinin katilmamig olmasi halinde kagirilan firsatin olmadigi ve
bu nedenle menfi zararin olusmayacag: goriisii kabul gérmemistir.” (Www.kazanci.com, Erisim tarihi:
30.11.2023)

2340 Brgiine, 321, dn. 53

2341 Brgiine, 322

2342 Brgiine, 322

2343 Schenker, 282; Eren Serh, 2438; Ergiine, 322

2344 Buz, Donme, 253 vd.; Ergiine, 322
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2345

taleplerini pesinen kabul anlamina gelecek sekilde anlasilmamalidir™™. Anilan

durum, yalnizca ispat kolayligina iligkindir.

Alicinin, kagirilan sdzlesmenin varligin1 somut olarak ispat edememesi halinde, onun
is hacmi, miisteri ¢evresi, ticari itibar1 ve amaglanan sézlesmenin yapildig1 andaki
piyasa sartlarina gore, baskaca sozlesme yapma imkanina dair kanaatin olugmasi
yeterli goriilmelidir®*, Ozellikle, sozlesmede rayic bedel kararlastirilmasi
durumunda, rayi¢ bedel iceren baskaca sozlesme yapilmasinin miimkiin olmasi

nedeniyle, olumsuz zararin ispat1 kolaylagir.

Olumsuz zarar kapsamindaki kacirilan firsata iliskin olarak, ticari islerde esitlik

karinesinin esas alinmasi miimkiin gériilmemelidir?3*’

. Bu karinenin oOncelikle,
olumsuz zarar bakimindan bir yasal dayanagi yoktur. Ayrica bu yaklasim, kagirilan
firsat bakimindan, olumlu ve olumsuz zarar1 denk gérmek anlammi tasir®®*8, Somut
olayda, kagirilan firsatin her iki zarar tiirii bakimindan denk olmasit miimkiindiir.
Ancak, bu durum karine olarak degil, somut olay kapsaminda amaglanan s6zlesmedeki
bedel ile piyasa fiyatinin karsilastirilmasinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikar®*, Karine
teskil edecek nokta, amaglanan sozlesme ile piyasa fiyatinin ayni olmasi halinde,
alicinin, ayni sézlesmeyi piyasa fiyati iizerinden baska kisilerle yapma olanagidir®*,
Piyasa fiyatinin olmadig1 veya sozlesmede bedel piyasa fiyatina gore tayin edilmedigi
takdirde, yine esitlik karinesi uygulanamaz?*®*. Her iki halde de hakim, TBK. m. 50/I1
hiikmiine gére zarar miktarini tayin eder. Saticinin, TBK. m. 50/II hiikmii karsisinda,

aksini ispat faaliyetini yiiriitmesi ve bundan sonug¢ almas1 miimkiindiir?3>2.

TBK. m. 50/II hilkmiiniin uygulanmasi, yukarida anildig: iizere, farazi durumun ispati
yoniindendir?®*®. Alicinin mevecut durumunu, diger deyisle, déniilen sozlesmeye

duydugu giiven nedeniyle, daha kotii sartlara sahip yeni bir sézlesme yaptig1 ya da

2345 Brgiine, 324

234 Antalya, 600 vd.; Ergiine, 323
2347 Ergiine, 325

2348 Buz, Dénme, 256

2349 Ergiine, 325; Okumus, 91

2350 Byz, Dénme, 257

2351 Brgiine, 326

2352 Brgiine, 326

2353 Ergiine, 326
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yapacagini ispati gerekir. Zira, ayni sartlarla yeni bir sézlesme yapma imkanina sahip

alict nezdinde kagirilan firsat adi altinda bir zarar olusmaz.

4.2.4. Zararim Denklestirilmesi

Denklestirme, tazminatin belirlenmesi degil, zararin hesaplanmasina iliskin bir
unsurdur?®4,  Bu yaklasim, ayni zamanda zarar gorenin menfaatinedir.
Denklestirmenin tazminatin belirlenmesinde bir unsur olarak dikkate alinmasi héalinde

tazminat miktar1 daha diisiik cikar?®®,

Denklestirme, zarar gorenin, zarar verici eylem neticesinde zararin yaninda, birtakim
faydalar elde etmesi halinde s6z konusu olur?®*®, Satilam1 muhafaza icin depo
kiralanmas1 durumunda, saticinin temerriidii tizerine bu depoda bir siireligine alicinin
baska mallarini muhafaza ettigi ispat edilirse, bu yarar, olumsuz zarardan diisiiliir?>®’.
Aksi halde, zenginlesme yasagina aykir1 olarak, alicinin 6denecek tazminat ile

zenginlesmesi s6z konusu olur.

Olumsuz zarar kapsaminda, alicinin ugramis oldugu zararlar, onun briit olumsuz
zararini tegkil eder. Alicinin briit zararindan, elde etmis oldugu yararlarin ¢ikarilmasi
ile net zarara ulasilir®®®8, Keza, kagirilan firsatin elde edilebilmesi bakimindan gereken
gider ve harcamalarin da briit zarardan mahsubu gerekir?%°, Yararin mahsup edilmesi
elde edilmis veya elde edecegi olagan sayilan ekonomik menfaatler bakimindan s6z
konusu olur. Keza, denklestirme yoniinden, yarar ile zarara sebep olan olay arasinda

2360

uygun illiyet bagi olmasi1 gerekir Zarar goren alicinin kusurlu olarak yararin

2354 Ergiine, 327

23% Tandogan, Mes’uliyet, 272; Oz, Dénme, 300; Ergiine, 327 dn. 97: Yazarin verdigi 6rnege gore;
5.000-TL bir zararin meydana gelmesi durumunda alacaklinin 1.000-TL yarar elde etmesi ve alacaklinin
da %50 kusur olmasi hélinde, yarar, zarar hesabinda bir unsur olarak esas alinir ise briit zarar 4.000-TL,
tazminati ise 2.000-TL olmalidir. Yarar, tazminatin bir unsuru olarak esas alinir ise, briit zarar 5.000-
TL, tazminat ise 5.000-TL tizerinden %50 kusur tenzili neticesinde elde edilen 2.500-TL’den yararin
¢ikarilmasti tizerinde 1.500-TL olacaktir.

23% Bugz, Dénme, 273; Ergiine, 327

2357 Buz, Dénme, 273; Antalya, 592

2358 Schenker, 282; Ergiine, 328

2359 Schenker, 2438; Eren Serh, 2438

2360 Byz, Dénme, 273
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dogmasina engel olmas1 halinde, denklestirme uygulanmaz?®!. Bu takdirde hakim,
dogmasina engel olunan yarari, zarar1 azaltma yiikiimliligii kapsaminda olarak,

zarardan degil, hesaplanan tazminattan mahsup eder.

Zarar goren alicinin, kendi ticari yetenegi ve kisisel ¢abasi ile yarar elde etmesi durumu
denklestirmeye tabi degildir?3®?. Déniilen s6zlesme konusu satilanin, cok daha uygun
fiyata baskaca bir saticidan alinmasi bu duruma o6rnek gosterilebilir. Bu durumda,
baskaca sozlesme yapilmasi nedeniyle harcanan yol gideri denklestirmede dikkate

alinir?36e,

Denklestirme, taraflarca ileri siiriilmese dahi, hakim tarafindan re’sen uygulanir?®4,

Keza, denklestirme, bir itirazdir®®. Yararin varlik ve miktarini ispat yiikii zarar géren
alicidadir®®®. ispat hususunda, TBK. m. 50/II hiikmii uygulanabilir. Zarar veren
saticinin, denklestirme kapsamindaki yarar {izerinde bagimsiz bir alacak hakki

olmamas1 nedeniyle, denklestirme islemi hukuki anlamda bir takas degildir?®’.

Zararin ve mahsup edilecek yararin tespitinde ayn1 an esas almir®*®®, Dogmus ve
dogacak yarar ayni davada one siiriilebilir?®®, Usil hukuku kurallar cercevesinde,

miimkiin olmas1 halinde, ayr1 bir dava konusu da edilebilir.

4.2.5. Zarari Hesaplanacag An

Doktrindeki baskin goriise gore, olumsuz zararin hesabinda hiikkme en yakin tarih esas

2370 Nijtekim, zarar gOrenin zarart, ancak bu durumda en iyi sekilde

alinir
giderilebilir?®™, Satilanin degerinin, yiikselmis olmasma ragmen hiikme en yakin

tarthte diismesi halinde, zarar, en yiiksek degere wulastig1 tarthe gore

2361 Brgiine, 328, dn. 101

2362 Byz, Dénme, 274

2363 Ergiine, 328

2364 Brgiine, 329

238 Tandogan, Mes’uliyet, 273
2366 Brgiine, 329

2367 Akiinal, 24 vd.

2368 Brgiine, 329

2369 Ergiine, 329, dn. 106

2370 Schenker, 280; Eren Serh, 2438; Buz, Dénme, 275
2371 Brgiine, 350
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2372

hesaplanmalidir Satici, satilanin en yiiksek degere ulastigi tarihte paraya

cevrilemeyecegini ya da temerriit gerceklesmese dahi satilanin degerinin artigindan

once satilacagini ispat ederse, deger artis1 géz oniine alinmaz?"3,

Donme hakkinin kullanilmasina ragmen olumsuz zararin talebi bakimindan alicinin
uzun siire bekledikten sonra talepte bulunmasin1 Yargitay, birlikte kusur olarak kabul
etmis ve alicinin en ge¢ hangi giinde donmesi gerektigi tespit edilerek o giinkii bedelin
olumsuz zarar hesabinda esas almmmasi gerektigine hiikmetmistir®®’4. Baska bir
kararinda ise Yargitay, satictya TBK. m. 123 uyarinca verilen siirenin sonundaki

fiyatlarin esas alinmas: gerektigine karar vermistir®3",

2372 Tandogan, Mes’uliyet, 265

2373 Ergiine, 350

2374y, 13.HD., 22.10.1981 T., 1981/5738 E., 1981/6690 K.: “Durum béyle olmakla birlikte, Yurdumuz
genelinde uzun bir siiredir var olan ve giderek hizlanan enflasyonun oto fiyatlarina yol actigi artis
gozetilerek, davacinin sozlesmeden donmeyi yeglemesine karsin uzun bir siire beklemesi, MK.m. 2 ile
bagdasmayacag: gibi, BK. m. 44 anlaminda birlikte kusur sayilmalidir. O nedenle davacinin olumsuz
zararimt belirlemek icin mahkemece yapilacak is su olmalidir. Uzman bilirkigi araciligi ile somut
olaydaki durum ve kosullarin ézelligine, olaylarin normal akisina, diiriistliik ve dogruluk kurallarina,
tecimsel yasamin isterlerine gore, davacinin enge¢ hangi giinde sozlesmeden donmesi gerektigi
saptanip dava konusunda gecen otonun kararlastirilan teslim giiniindeki fiyati (satis parasi) ile
sozlesmeden doniilmesi gereken giindeki aymi nitelikteki otonun fiyati (satis parasi)arasindaki fark
bulunmali ve istemle bagh kalinarak boylece belirlenecek fark tutarinin davaci yararina odetilmesine
karar verilmelidir.” (www.kazanci.com.tr, Erisim tarihi: 29.11.2023)

2375y, 19. HD., 28.02.2018 T., 2016/16147 E., 2018/1034 K.: “Davac: vekili, miivekkili ile daval
arasinda 16/05/2014 tarihli satis sézlesmesi diizenlendigini, bu sozlesme uyarinca malzemelerin teslim
edildigini, ancak teslim edilen malzemelerin siparis formuna uymadiginin belirlendigini, durumun
davaliya bildirildigini, daval sirket gorevlilerinin fabrikada yaptigi incelemede malzemelerin siparise
uygun olmadigini kabul ederek geri aldigini, mal géndermemesi iizerine tictincii kisiden ikame yeni mal
temin ederken aradaki fiyat farki sebebiyle ugradiklari zararin davali tarafindan kendilerine
odenmedigini ileri siirerek, fiyat farki sebebiyle olusan zararin davalidan tahsiline karar verilmesini
talep ve dava etmigtir... Davacinin zarart mahkemeye sunulan fatura bedellerine dayandwrilmistir. Oysa
davacimn isteyebilecegi menfi zarar davaci tarafindan davalya cekilen fesih ihtarindaki davaliya
verilen ifa siiresinin bitiminden sonraki tarihteki ayni cins ve miktardaki demirlerin piyasa rayi¢lerinin
pesin satis sebebiyle olusacak iskontolu rayi¢ bedelidir. Bilirkisi tarafindan o tarih itibariyle pesin satis
iskontolu rayi¢ bedel belirlenerek iki fiyat arasindaki hesaplanarak olusan zarar belirlenip bu zarar

miktart dikkate alinarak hiikiim kurulmasi gerekir.” (Www.kazanci.com.tr, Erigim tarihi: 30.11.2023)
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Bir goriise gore, olumsuz zarar bakimindan, sorumlulugun kaynagi olan temerriidiin
meydana geldigi an esas alinmalidir®®’®. Baska bir goriise gore, donme beyaninin

ulastig1 an esas almmalidir®7’.

ERGUNE’ye gore, olumsuz zarar kapsamindaki kacirilan firsat talebinde, niteligi
geregi, giiven uyandirilan sdzlesmenin yapildig: tarih esas alimmalidir?®’®, Diger
deyisle, amaglanan s6zlesme tarihi ile daha sonra yapilan sdzlesme tarihi esas alinir.
Ancak, zarar soyut yOnteme gore hesaplaniyorsa, hiikkme en yakin tarih esas

alinabilir?®",

Tazminatin belirlenmesinde, “eski hdle iade” kavramindan hareket edilmemelidir?3.

Keza, tazminatin amaci, zararin ger¢eklesmesinden onceki mal varligi durumuna
degil, zarar hi¢ gergeklesmeseydi olusacak farazi malvarligi durumuna kavusmaktir.
Bu anlar arasindaki mal varligi durumu esit olamayacagi i¢in hakim, zarar verici olay
gerceklesmeseydi mal varliginin “bugiin” i¢inde bulunacagi durumu tespit etmelidir.
Benzer yonde olarak, BGB. § 249/1 hiikkmii de farazi malvarligi durumunu esas

almaktadir.

Zararin gerceklesmesinden Onceki malvarligt durumunu esas alan goriis, zararin
tespitinde, zarar verici olaymn meydana geldigi an1 esas almasi1 nedeniyle, bu tarihten

hilkiim tarihine kadar faiz isletmektedir®®®®.

Buradaki faizin hukuki niteligi
tartigmalidir. Katildigimiz  gorlise gore, buradaki faizi tazminat faiz olarak
nitelendirmek miimkiin degildir2382. Zira, bu noktada, esasen temerriit faizi soz
konusudur. Temerriit faizi haricinde bir kanuni faizden bahsetmenin yasal dayanag:

yoktur.

2376 Amstutz Komm./ Furrer, Wey, 1492
2377 Antalya, 594

2378 Brgiine, 351

2379 Ergiine, 351, dn. 179

2380 Brgiine, 351

238! Brgiine, 351 vd.

2382 Brgiine, 352, dn. 184
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4.2.6. Smirlandirilmasi

4.2.6.1.  Olumlu Zarar ile Simirlandirilmasi Goriisii ve Degerlendirilmesi
Genel olarak, ifa menfaatine denk diisen olumlu zarar, olumsuz zarar miktarindan
yiiksek ¢ikar. Doniilen s6zlesme nedeniyle yapilan masraflar, kagirilan firsat belirli
siir igerisinde kalan zararlardir. Ticari hayatta genellikle, szlesmeden elde edilecek
kazanca kiyasla, masraf oranlar1 belirlenir ve asiri, gereksiz masraflardan kaginilir.
Ancak, olumsuz zararin miktar bakimindan, olumlu zarardan fazla olmasina da yasal

bir engel yoktur.

Doniilen sbzlesmenin geregi gibi yiiriitiilecegine gilivenle birtakim asir1 masraf
yapilmasi1 miimkiindiir. Bu durumda, olumsuz zarar miktari, olumlu zarar1 asabilir.
Irdelenmesi gereken husus, zarar géren alicinin, olumsuz zararmn tazmini neticesinde,
sozlesme ifa edilseydi i¢inde bulunacagi durumdan daha iyi bir konuma getirilip
getirilemeyecegidir. Anilan 0Olgiit, zararin hesaplanmasina  degil, =zararin
siirlandirilmasina iliskindir?®®3, Zarar hesaplanmasinda, olagan zarar hesabina gore

herhangi bir farklilik s6z konusu degildir.

BGB.’de yanilma sebebiyle sozlesmenin iptaline iliskin m. 122/ ve yetkisiz
temsilcisinin sorumluluguna iliskin m. 179/II hiikkmiinde olumsuz zarar miktari, ifa
menfaatiyle sinirlanmistir. Benzer sinirlama, “ilan yoluyla odiil sozii verme” baglikli
TBK. m. 9/I1 ve taksitle satis sozlesmesine iliskin m. 260/I hiikmii bakimindan
getirilmistir. TBK. m. 35/I1 hilkmiinde de olumsuz zarari talep yoniinden, “ifadan

beklenen yarar: agsmamak” kayd1 getirilmistir.

TBK. m. 125/11’e gore sozlesmeden donen alici, yalnizca olumsuz zararini talep
edebilir. Dolayisiyla, bazi yazarlara gore, buradaki diizenleme, olumsuz zararin,
olumlu zarar1 yani ifa menfaatini asamayacagi seklindeki diisiinceyi icerir?*®4. Bu
nedenle, s6zlesmeden donen alici, kendi edimini ifadan kurtulmakla, ifa menfaatiyle

sinirl olarak, olumsuz zararini talep edebilir.

2385

Olumsuz zarar, olumlu zarar ile sinirlandirilamaz=>®. Yukarida anildigi iizere,

olumsuz zararin ifa menfaati ile sinirlanmasina dair TBK. m. 9/11, TBK. m. 35/Il ve

2383 Brgiine, 352

2384 Brgiine, 356, dn. 196

2385 Schenker, 286; Ehrat, 185; Basler Kom./ Koller, 1115; Suter, 73, dn. 449; Eren Serh, 2440; Antalya,
600; Ergiine, 357; Okumus, 105
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TBK. m. 260/II disinda bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu diizenlemeler, genel
kural seviyesine g¢ikarilmamalidir. Bu c¢ergevede, baskaca bir yasal diizenleme
bulunmamasi karsisinda, olumsuz zarari, olumlu zarar ile sinirlandirmamak gerekir.
Keza, iki zarar tiiriine iliskin illiyet bagi siireci de birbirinden farklidir®,
Sozlesmeden donmede olumlu veya olumsuz zararin talep edilmesi hukuk politikasina
iliskin bir tercihtir?*®’. Somut olaylarda karsilasilan olumlu zararin olumsuz zarardan
fazla oldugu yoniindeki genel durum, olumsuz zarari, olumlu zarar miktar ile
smirlamak bakimindan yeterli degildir. Nitekim, BK. tasarisinda da bu yondeki
simnirlama  teklifi reddedilmistir. Dolayisiyla, olumsuz zararin olumlu zararla

sinirlandirildigina iliskin bir kanun boslugundan da s6z edilemez?3%,

TBK. m. 260/1 hitkmii satic1 karsisindaki giigsiiz alicilar1 korumak amaciyla getirilmis
bir diizenlemedir?®®®. Aksine, ticari satis sozlesmesinde saticinin temerriidii nedeniyle
alicinin  sézlesmeden donmesine iliskin TBK. m. 212 hiikmiinde bir sinirlama
getirilmemistir. TBK. m. 260/I hiikkmii ile getirilen sinirlamanin kiyasen uygulanmasi
da miimkiin degildir. Keza, anilan sinirlama tek taraflidir. Pozitif ve negatif menfaate
iliskin zarar, nedensel biitiinliik igeren 6zel hesaplama bigimlerine gére hesaplanir?®,
Nitekim, bu yontemler zararin amag¢ ve kapsamini belirler. Dolayisiyla, olumlu ve

olumsuz menfaat birbirinden ayrilan iki tiir olmasi nedeniyle aralarinda kiyas

yapilmamalidir.

Diger taraftan, amaclanan s6zlesme goriismelerinin tamamlanmadig: ve bedelin tayin
edilmedigi sdzlesmede aym zamanda ifa menfaati de hesaplanamaz?*®!. Dolayisiyla,

olumsuz zararin sinirlanmasi da mimkin olmaz.

TBK. m. 125 hiikmiinde borglunun temerriidiinde, alacaklinin sahip oldugu se¢imlik
haklar diizenlenmistir. Bu diizenlemede yer alan olumlu zarar ve olumsuz zarara iliskin
talepler alicinin tercih ettigi se¢imlik hakka gore belirlenir. Dolayisiyla, burada da

olumsuz zararin, olumlu zarar ile sinirlandirilmasi s6z konusu degildir®®2. Ayrica,

2386 Ehrat, 185; Eren Serh, 2440; Ergiine, 357; Antalya, 600; Okumus, 105
2387 | emp, 53; Schenker, 286; Antalya, 593; Okumus, 79

2388 Antalya, 593; Ergiine, 357

2389 Schenker, 285; Ergiine, 358

239 Schenker, 285

2391 Ergiine, 358 vd.

2392 Brgiine, 359
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temerriit nedeniyle sozlesmeden donme bakimindan, ihtar ve ihbarlar neticesinde
borglu “kazandig1” siireler ile yeterince korunmaktadir. Alacaklinin fahis masraflar ile
bor¢luyu “zarara” ugratmasi halinde ise TMK. m. 2 hiikmii ¢er¢evesinde borglunun

korunmas1 mumkiindir.

Olumsuz ve olumlu zarar birbirine zit iki ayr1 menfaat tiiriidiir?®®. Olumsuz zarari,
olumlu zarar miktar ile sinirlandirmak bu iki zararin bagimsizligini da ihlal eder.
Olumsuz zararda doniilen sézlesme hi¢ yapilmasaydi olusacak farazi malvarlig
durumu, olumlu zararda ise sozlesme geregi gibi ifa edilseydi zarar gorenin
malvarhiginin i¢inde bulunacagi durumu esas alimir?*®4, Dolayisiyla, birbirinden farkli

olan iki zarar tiirliniin, birbirini sinirlayamamasi gerekir.

Olumsuz zarar, doniilen sézlesme hi¢ yapilmasaydi zarar gdrenin i¢inde bulunacagi
farazi malvarligi durumuna kavusmayi hedeflemektedir. Dolayisiyla, tam tazmin
ancak bu 6l¢iide saglanabilir. Olumsuz zararin olumlu zarar ile sinirlandirilmasi zarar

gbrenin zararmnin tam olarak giderilememesine yol agabilir?®°.

4.2.6.2. Olumlu Zarar Disindaki Hukuki Miiesseseler ile Simirlandirma
Olumsuz zararin smirlandirilmasinda ilk olarak, uygun illiyet bagi teorisine
basvurulabilir®%, Uygun illiyet bag1 teorisinde, zarar veren olay ile zarar arasindaki
nedensellikten ziyade, bu nedenselligin uygun olmasi aranir*%’. Diger deyisle, zarar
verici olay, olagan olaylarin normal akisina gore o zarar1 dogurabilecek nitelikte
olmalidir. Sonradan degerlendirme teorisi kapsaminda hakim, dava dosyasindan tespit
ettigi olgular cercevesindeki uygun illiyet bagi yardimiyla olumsuz zarar kapsamini
tayin eder®%, Olas1 dolayll ve olagandisi sonuclar, TMK. m. 2 hiikmii uyarinca
olumsuz zarar disina alinir. Dolayisiyla, zarar goren alicinin malvarligi kayiplar
saptanirken, doniilen soézlesmenin geregi gibi ylriitillecegine duyulan giiven
neticesinde dogan zararlardan, genel yasam tecriibeleri ve hayatin olagan akigina

uymayan zararlar, diglanir?%,

2393 Becker, 558; Ergiine, 360; Okumus, 114

23% Uygur, 834; Ergiine, 360; Schmid, 185; Okumus, 119
23% Ergiine, 360

23% Byz, Dénme, 280

2397 Ergiine, 361

2398 Brgiine, 361 vd., dn. 211

23% Brgiine, 362
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Uygun illiyet bagi teorisi bazi durumlarda zararin giderilmesi bakimindan yetersiz
kalabilir?*®. Alicinin zarar1, uygun illiyet bagi disinda olsa dahi, zararin giderilmesi
aym1 zamanda hakkaniyetin bir geregi ise, hakim indirimli bir tazminatina
hiikmedebilmelidir. Ozellikle, saticinin kasten zarar vermesi durumunda, aliciya bu

olanag1 tanimak gerekir.

Olumsuz zararin siirlandirilmasinda bagvurulabilecek diger kriter, normun koruma
amaci teorisidir?*®!. Bu teori, uygun illiyet bagmmn yaninda, ihlal edilen norm ile
meydana gelen zarar arasinda hukuka aykirilik bagini arar. Normun koruma amaci
teorisi, hiikkmedilecek tazminatin degil, sorumluluk kapsamindaki zararin
belirlenmesinde gorev alir?*®?, Keza, normun koruma amaci teorisi, zarar goren
tarafindan yapilan asir1 harcamalarin, normun koruma amaci kapsamindaki

degerlendirme ile sinirlandirilmasina katkida bulunur.

Diger taraftan, zararin kapsaminin sinirlandirilmasina iliskin miiesseselerin yani sira,
tazminat miktarinin tayini bakimindan TBK. m. 52 hiikmii uygulanir. Anilan hilkme
gore “zarar géren, zarart doguran fiile razi olmus veya zararin dogmasinda ya da
artmasinda etkili olmus yahut tazminat yiikiimliisiiniin durumunu agirlastirmis ise

hdkim, tazminati indirebilir veya tamamen kaldirabilir”.

Her iki teorinin uygulanmasi neticesinde, olumsuz zarar sinirlandirilir. Dolayisiyla,

olumsuz zararin sinirlandirilmas: bakimindan yapay gerekcelere yer verilmemelidir.

4.2.6.3. Tazminatin indirilmesi
TBK. m. 51 ve 52 hiikiimlerinde zararin belirlenmesi noktasinda hakime takdir yetkisi
verilmistir. Anilan hiikiimler ¢ercevesinde hakim, “durumun geregi”, “kusurun
agirligr”, “hakkaniyet” ve zarar gorenin birlikte kusuru gibi kriterler uyarinca tazminat
miktarint indirebilir. Bu diizenlemeler, sorumlulugun sinirlandirilmasindan ziyade,
tazminat miktarmin belirlenmesine iliskindir. Tazminat miktarinin indirilmesinde bir
sorumluluk simirlandirilmasindan bahsedilebilir ise de hiikkmiin esas amaci tazminatin

indirilmesidir. Bu nedenle, dolayli olarak, sorumluluk da sinirlandirilir.

2400 Brgiine, 362
2401 Brgiine, 363
2402 Broiine, 364, dn. 220
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Zarar goren alici, zarar1 azaltma yiikiimliiligiine aykir1 davranarak, zararin artmasina
neden olmus ise, tazminatta indirime esas alinir®*%, Zira zarar gorenin, zararin artmasi
bakimindan gereken tedbirleri almasi gerekir. Bu tedbirlerin yerine getirilmemesinin
sonuglarina da bizzat zarar goren katlanir. Bu takdirde hakim, TBK. m. 52 hiikmi

¢ercevesinde tazminati indirilebilir.

Netice olarak, olumsuz zarar, olumlu zarar miktarin1 astigt gerekcesiyle
sinirlandirilamaz. Hakim, TBK. m. 51 ve 52 hiikiimleri g¢ergevesinde tazminati
indirebilir.

Diger taraftan, yoksun kalinan kazancin talep edilmesinde, igiincii kisi ile yapilacak
sOzlesmenin daha avantajli olmasi ve bunun kagirilmasi, TBK. m. 52 hiikmii uyarinca,
dogrudan kusur kabul edilerek, tazminat indirilemez?%4, Zira, daha avantajsiz olan ve
doniilen sozlesme, taraflar arasinda sonraki ticari iliskinin temelini teskil etmesi
amaciyla akdedilmis olabilir®*®®. Bu durum kural haline getirilmemekle beraber, somut

olayin kosullar1 gergevesinde, sartlar var ise tazminatin indirilmesi miimkiindiir?4®.

4.2.7. Zamanasimi

Klasik donme goriisiinii kabul eden yazarlar, BK. m. 108 hiikmiindeki donme hakkinin
kullanilmas: ile sozlesmenin gecersiz olmasi ve bundan otiirii talep edilebilecek
tazminatin sozlesmenin gegersizliginden kaynaklanan zarara iliskin oldugu
diizenlemesinden hareket eder. Diger deyisle, olumsuz zarara iligkin tazminat,

sO0zlesmesel sorumluluga iliskin hiikiimlerde diizenlenmekte ve s6zlesmeye aykirilik

2408 Eren Serh, 2440; Ergiine, 365: Y. 13. HD. 22.10.1981 T. 1981/5738 E., 1981/6690 K. “Yurdumuz
genelinde uzun bir siiredir var olan ve giderek hizlanan eflasyonun oto fiyatlarina yol agtigi artis
gozetilerek, davacimin sozlesmeden donmeyi yeglemesine karsin uzun bir siire beklemesi, MK. m. 2 ile
bagdasmayacag gibi, BK. m. 44 anlaminda birlikte kusur sayimalidiv. Uzman bilirkisi araciligt ile
somut olaydaki durum ve kosullarin ozelligine, olaylarin normal akisina, diiriistliik ve dogruluk
kurallarina, tecimsel yasamin isterlerine gére, davacinin enge¢ hangi giinde sozlesmeden dénmesi
gerektigi saptanip dava konusunda gecen otonun kararlagtirilan teslim giiniindeki fiyati [satis parasi]
ile sozlesmeden doniilmesi gereken giindeki ayni nitelikteki otonun fiyati [satis parasi] arasindaki fark
bulunmal: ve istemle bagli kalimarak boylece belirlenecek fark tutarmin davact yararina odetilmesine
karar verilmelidir” (www.lexpera.com.tr, Erisim tarihi: 21.11.2023)

2404 Schenker, 287

2405 Schenker, 287

246 Schenker, 287
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hiikiimlerine tabi tutulmaktadir. Ayn1 zamanda, buradaki tazminat talebine olumsuz
zarara iliskin zamanasimina dair 6zel bir diizenleme bulunmamasi nedeniyle, TBK. m.

146°da yer alan genel on yillik zamanasim1 uygulanmalidir®’,

Ayni etkili donme goriisiinii savunan yazarlara gore, edimin iadesi istihkak talebine
iliskindir. Dolay1siyla, edimin aynen iadesi talebi zamanasimina ugramaz®4%®, Edimin
aynen iadesinin miimkiin olmamasi halinde ise, kanun boslugu zamanasimina iliskin
on yillik siire 6ngéren genel hiikiim TBK. m. 146 ile doldurulur?®. Sozlesmeden
donme hakkinin muhataba ulagsmas1 kendiliginden etki dogurmasi nedeniyle,
zamanasimi, TBK. m. 149 hiikmii uyarinca, muacceliyet anindan itibaren islemeye
baslar?*?. Olumsuz zarar talebinde ise, aynen iade bakimindan kabul edilen ¢oziim
kiyasen uygulanir?*!!, Olumsuz zarar talebine iliskin zamanasimi da, muacceliyet

tarihi olan sozlesmeden donme hakkinin muhataba ulasma aninda bagslar?*',

Katildigimiz doniisiim teorisi kapsaminda olarak, sozlesmenin tasfiyesinde talep
edilen olumsuz zarar, sdzlesmeden kaynaklanan bir borgtur. Dolayisiyla olumsuz
zarar, sozlesmeden dogan borglara dair TBK. m. 146 hiikmii uyarinca on yillik
zamanasimina tabidir. Zamanasimi, tazminat talebinin muaccel oldugu donme

beyaninin hiikiim ve sonuglarini dogurma anindan itibaren baslar?*t3,

4.2.8. Olumsuz Zarara Dair Elestiriler ve Degerlendirilmesi

4.2.8.1. Elestiriler
Olumsuz zarara iliskin ilk elestiri, olumlu zarardan ayirt edilmesindeki giigliik ve
zararin hesaplanmasindaki zorluga iliskindir?*. Gergekten de uygulamada, olumsuz

zararin hesaplanmasina dair celiskili kararlar bulunmaktadir.

2407 Tungomag, Genel Hiikiimler, 956; Oguzman, Oz, 560; Nazikoglu, 683; Oz, Dénme, 35; Amstutz
Komm./ Furrer, Wey, 1494

2408 Ehrat, 188; Sahiniz, 156

2409 Ehrat, 189; Sahiniz, 156

2410 Bhrat, 189; Sahiniz, 156: Yazar, hakkin kullanilmas1 anin1 baslangi¢ olarak kabul etmektedir.

2411 Ehrat, 189 vd.

2412 Ehrat, 190

2413 Eren, Borclar Genel, 1273; Eren Serh, 2439

2414 Serozan, Dénme, 639
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Diger taraftan, olumsuz zarar, satictyi, alicmin birtakim spekiilasyonlarma alet
eder?®, Daha karli baska sozlesme yapma firsatim kaciran veya sdzlesmenin
akdedilmesi ugruna 6l¢iisiiz masraflar yapan alici, bu durumu lehine ¢evirerek, anilan

olumsuz zararlar1 saticidan talep edebilir.

Bagka bir elestiri ise, olumsuz zarar kavrami gibi birtakim zarar kaliplarina ihtiyag
olmadigi, nedensellik bagi ¢ercevesinde hakime takdir yetkisi tantyan TBK. m. 51

hiikmii ger¢evesinde zarar hesaplanmasi gerektigi yoniindedir?*®.

SEROZAN getirdigi diger bir elestiri ile olumlu-olumsuz zarar ayriminin imkansizlik
durumunda adaletsizliklere yol ag¢tigini vurgulamaktadir. S6zlesmenin konusunun
imkansiz oldugunu bilerek s6zlesmeyi akdeden taraf olumsuz zarar ile sorumlu iken,
sozlesmenin ifasin1 imkansizlastiran kisinin olumlu zarardan sorumlu tutulmasi
seklindeki yaklasima gore, sozlesmenin konusunu olusturan mali sézlesmenin
kurulmasindan kisa bir siire 6nce imha eden Kkisi ile sézlesmenin kurulmasindan kisa
bir siire sonra imha eden kisiyi farkli zarardan sorumlu tutmak kabul edilemez*!’.
Kendi edimini ifa etmemis alicinin fark teorisi uyarinca olumlu zararini talep
edebilmesi hali, sozlesmeden donme ile olumlu zararin bir arada bulunabileceginin
gostergesidir’*'®. Bu durum alicinin “dolayli yoldan sézlesmeden donmesi”ni teskil
eder. Aksi halde, saticiya glivenerek pesin ddeme yapan alici yaptirima ugramis olur.
Bu takdirde, alict s6zlesmeye aykiriliktan 6tiirli tazminat talep ettiginde, bedel iadesi
yaninda olumlu zararin1 da giderebilir. Para yerine, bir nesnenin zilyetligini devir ve
miilkiyetini gecirme borcu altindaki alacakliy1 bu imkandan yoksun birakmanin hakl

gerekceesi yoktur.

4.2.8.2. Degerlendirilmesi
Anilan elestirilerin olmas1 gereken hukuk bakimindan hakli oldugu diisiiniilebilir.
Ancak, mevcut yasal diizenlemeler karsisinda, elestirilere katilmiyoruz. Bu tiir

yaklasimlar, hukuki belirsizliklere yol acacaktir.

2415 Serozan, Dénme, 639
2416 Seroza, Donme, 639
2417 Serozan, Dénme, 590 vd.

2418 Serozan, Dénme,
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Olumsuz zararin hesaplanmasindaki zorluk, bu kavramin diglanmasi bakimindan
yeterli degildir. Nitekim, hesaplama zorluklari, somut olay ¢ercevesinde, birgok zarar
tiirii bakimmdan s6z konusu olabilir?**®, Olumsuz zararin kapsaminin tayinindeki
glicliik, olumsuz zarara dair uygun illiyet baginda degil, fark teorisiyle belirlenen zarar
kavramina iliskindir?*?. Diger deyisle, esas giicliik, genel olarak zarar kavramindadir.
Aksine olarak, elestiriyi getiren yazarlar, olumlu zarara iliskin ifa menfaati kavramini

dislamamaktadir. Oysaki, ayn1 zorluk olumlu zarar kavrami bakimindan da mevcuttur.

Olumsuz zarar kavramindaki belirsizlikler, bu kavramin ortadan kaldirilmasi ile degil,
zararin gergevesinin hukuki Kriterler ile belirlenmesi yoluyla giderilmelidir?*?, Aksi

yondeki tutum, olumlu-olumsuz zarar kavramlari arasindaki ayrimi zorlastirir.

Olumlu-olumsuz zarar ayrimimnin terkedilerek, TBK. m. 51 gergevesinde hakime
taninan takdir yetkisi ¢ercevesinde zararin belirlenmesine dair goriise katilmiyoruz.
Bu yaklasim, hukuki giivenlik ilkesini ihlal ederek, kavramlarda belirsizliklere yol
acar. Nitekim, TBK. m. 51 hesaplanan zararin sinirlandirilmasit ve tazminatin
belirlenmesine dair bir diizenlemedir. Dolayisiyla, anilan diizenleme ve uygun illiyet
bag1, zararin belirlenmesinde tek basina yetersizdir®*?2, Bu anlamda olmak iizere,
zararin belirlenmesi bakimindan olumlu-olumsuz zarar ayrimi miimkiin olan en somut
sekilde yapilmalidir. Aksi takdirde, somut olaylarda, ¢ok farkli zarar miktarlarina ve
celiskili kararlara ulasilir. Kararlarda istikrar1 amaglayan hukuka, siiphe ile
yaklasilmasina sebep olur?*?®. Bu yaklasim, en ¢ok da satic1 agisindan tehlikelidir.
Héakim takdir yetkisi kapsaminda, s6zlesme kurma masraflar ile ifa menfaatinin

birlikte 6denmesine karar verebilir.

Olumlu-olumsuz zarar ayriminin bilinmemesinden otiirii talep edilen zarar tiiriiniin
tespitinde “gercek iradenin” esas alinmasi geregine dair TBK. m. 19 hiikkmiinden yola
cikilarak, alicinin ve ayni sekilde saticinin korunmasi miimkiindiir. Keza, kanunu

bilmemek mazeret sayilmaz.

2419 Byz, Dénme, 262; Okumus, 121
2420 Brgiine, 368; Okumus, 121

2421 Oz, Dénme, 286; Ergiine, 369
2422 Brgiine, 369

2423 Brgiine, 369; Okumus, 119
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Olumsuz zarar miktarinin genelde diisiik oldugu yoniindeki itirazlar da bu kavramin
reddedilmesi bakimindan yetersizdir. Olumsuz zarar kavrami g¢ercevesinde tespit
edilen zarar, alicty1 tam olarak tatmin etmez ise, istisnai olarak, TBK. m. 47/1I hiikmii
uyarinca, hakkaniyetin gerektirdigi Olgiide ifa menfaatinin tazminine karar

verilebilir?*24,

Sozlesmenin ifa edilecegi inanciyla yapilan ve faydasiz kalan harcamalar, ayni
sebepten Otlirii ligiincii kigilere karsi iistlenilen yiikiimliiliiklerden kaynaklananlar gibi
birtakim zarar kalemleri, olumlu ve olumsuz zarar bakimindan ortaktir. Ancak, bu iki
zarar tiirlinlin birbirinden farkli igerikleri vardir. Sozlesmenin kurulmasi ve tasfiyesi
icin harcanan masraflar daha elverisli bir s6zlesmenin kacgirilmasina dair kagirilan

2425 Keza, amaclanan

firsat yalnizca olumsuz zarar kapsaminda talep edilebilir
sozlesme konusu satilanin, tekrar satisindan elde edilecek kar da olumsuz zarar

kapsaminda talep edilemez.

Istisnai olarak, olumlu ve olumsuz zarar birbirine denk diisebilir. Bu durum dahi,
olumlu ve olumsuz zararm birbirinden farkli oldugunu gésterir?*?®. Nitekim, anilan

zarar tiirleri ayni1 olsa idi, her durumda esit ¢ikardi.

Alicinin fahis harcamalar1 karsisinda, saticinin ¢aresiz kaldig1 yoniindeki elestirilere
de katilmiyoruz. Keza, bu tarz harcamalar, uygun illiyet bagi, normun koruma amaci
teorisi ve hakimin takdir yetkisi ile sinirlandirilabilir®*?’. Ornegin, tazminat miktarinin
belirlenmesinde hakim, jet ucagiyla sozlesme akdetmeye giden alici bakimindan
harcanan yol masrafini makl diizeye indirebilir. Dolayisiyla, TBK. m. 51 hiikmii de
dislanmaz, aksine olumsuz zararda tazminat miktarinin belirlenmesi bakimindan
onemini korur. Ayrica, olumsuz zarar, islemsel temas nedeniyle ortaya ¢ikan tiim
zarar1 degil, sdzlesmenin geregi gibi yiriitillecegi inanciyla yapilan harcamalar

kapsamaktadir?*%,

2424 Ergiine, 370
2425 Brgiine, 371
2426 Brgiine, 371
2427 Brgiine, 371
2428 Brgiine, 371
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Olumsuz zarar kavrami ¢ergevesinde alici, saticiyr spekiilasyonlarina alet edemez.

TMK. m. 2 hiikmii, satic1 agisindan gerekli korumay1 saglar?4%°,

Diger taraftan, borg iligkisinin yokluk, butlan veya iptal nedeniyle hiikiimsiiz olmasi
halindeki culpa in contrahendo sorumlulugu bakimindan, olumsuz zarar sorumlulugu
kaginilmazdir®*®, Bu takdirde, ifa menfaatinin karsilanmasma miisaade edilirse,
sOzlesme yapma zorunlulugu ile ayni sonuca varilir. S6zlesme goriismesi yapan
herkesin, ifa menfaatinden sorumlu tutulmasi gibi bir sonu¢ kabul edilemez.
Dolayisiyla, normun koruma amaci teorisi geregi, culpa in contrahendo sorumlulugu
da olumsuz zarardan ibarettir?*3!, Zira, iptal eden tarafin her haliikirda kars1 yanin ifa
menfaatini karsilamak zorunda kalmasi halinde, iptalin hi¢bir anlam1 kalmaz. Fark
teorisi uyarinca, saticinin zarar verici davranisi nedeniyle zarar géren tarafin, saticinin
bu davranis1 olmasaydi, diger deyisle sdzlesme goriismeleri hi¢ yapilmasaydi i¢inde
bulunacagi farazi duruma kavugmasi amaglandigi i¢in ifa menfaatinin talep

edilememesi dogal bir sonugtur.

Sozlesmeden donme halinde ifa menfaatinin tazminini mimkiin kilan BGB.
kapsaminda dahi, sozlesmeyi yanilma nedeniyle iptal eden ve kusursuz yetkisiz
temsilcinin olumsuz zarardan sorumluguna iliskin BGB. § 122/ ve 179/11 hiikmii,

hukuk reformu igerisinde degistirilmemistir?4®2.

Sozlesmeden donme neticesinde, tazminat talep edememe ile ifa menfaatine dair

olumlu zarar arasindaki ve normun koruma amaci teorisine en uygun ¢oziime olumsuz

zarar kavraminin kabulii ile varilir?*3,

2429 Brgiine, 372; Benzer olarak bkz. Okumus, 123
2430 Brgiine, 372; Okumus, 124

2431 Brgiine, 372; Okumus, 124

2432 Braiine, 373

2433 Brgiine, 374
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5. BOLUM: SONUC

Belirli siireli ticari satis sozlesmesi tam iki tarafa bor¢ yiikleyen bir sozlesmedir.
Aliciin asli edim yiikiimliliigii bedel 6demek iken, satict miilkiyeti ge¢irmek

amaciyla zilyetligi devretmek yiikiimliiliigiindedir.

Ticari satis s6zlesmesinin tam iki tarafa borg yiikleyen bir s6zlesme olmasindan otiirti
borcun ifa edilmemesine iliskin TBK. m. 112 vd. hiikiimleri, tam iki tarafa borg
yiikleyen sozlesmelerde temerriide iliskin TBK. m. 125 hiikmii uygulama alani
bulmaktadir. Ayrica, ticari satis sdzlesmesi bakimindan 6ngoriillen 6zel diizenleme

olan TBK. m. 212 hiikmiui konumuz bakimindan onem arz etmektedir.

Saticinin temerriidii neticesinde alicinin sahip oldugu se¢imlik haklar esasen TBK. m.
125 hiikmiinde diizenlenmektedir. TBK. m. 212 hiikmiiniin uygulanabilmesi
bakimindan, satis sozlesmesinin TBK. anlaminda ticari satis teskil etmesi
gerekmektedir. Buna gore, ticari satis sOzlesmesi, mesleki faaliyeti ¢ercevesinde
olarak, satis konusu mali tekrar satmak, kiraya vermek ya da herhangi bir sekilde kar

temin etmeyi amaglayan alici ile yapilan bir sozlesmedir.

Ticari hayatta, siirat ilkesi esastir. Diger deyisle, alict bir an 6nce edime kavugmay1
hedeflemekte ve bunun neticesinde kars1 edimden kar elde etmeyi amaglamaktadir. Bu
nedenle, satis sozlesmesinin akibetinin “netlesmesi” alic1 bakimindan 6nem arz eder.
Nitekim, alici, edim kendisine ifa edilecek ise bir an Once ifa zamaninda ona
kavusmay1 ya da borca aykirilik halinde, siiratle s6zlesmeyi “tasfiye” etmeyi ister.
Kural olarak, biitiin soézlesmeler bakimindan bu kesinlik aranmakla beraber,
s0zlesmenin “ticari” olmasi bu kesinligin “derecesini” artirmaktadir. Siirat ilkesinin
hakim oldugu ticari hayatin gerekliligi dikkate alinmak suretiyle, kanun koyucu

tarafindan TBK. m. 212 hiikmii 6ngdrilmiistiir.

TBK. m. 212 hiikkmii uyarinca, zilyetligin devri bakimindan belirli vade 6ngoriilen
satiglart kesin vade ile bir tutulmakta ve alicinin temerriidii ihtar etmesi ya da siire
vermesine gerek olmaksizin, alicinin sec¢imlik haklarini kullanmasina olanak

taninmaktadir. Belirli vade kararlastirilmasi durumunda temerriit ihtar1 gerekmemekle
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beraber, se¢cimlik haklarin kullanilmasi bakimindan siire verilmesi zorunludur. Ancak,
bu noktada kanun koyucu, belirli vadeli isleme kesin vade karinesi 6ngormekle, ticari
hayatin gerekliliklerini gozeterek siire verilmesi zorunlulugunu ortadan kaldirmustir.
TBK. m. 125 bakimindan aynen ifadan vazge¢menin bildirilmesi gerekli iken, m. 212
hiikkmiinde aynen ifada 1srarin bildirilmesi aranmakla, aynen ifadan vazgegme esas
olarak kabul edilmigtir. Diger deyisle, aynen ifada 1srarci olan alict bunu

gecikmeksizin saticiya bildirmelidir.

Saticinin zilyetligin devri borcunu vadesinde ifa etmemesi durumunda, alicinin aynen
ifadan vazgectigi kabul edilmektedir. Bu dogrultuda alici, s6zlesmeden donme ya da
borcun ifa edilmemesinden dogan zararin giderilmesini talep edebilir. Konumuz
bakimindan sozlesmeden donme hakkinin incelenmesi nedeniyle, agiklamalara bu

cer¢evede devam edilecektir.

Sozlesmeden donme yenilik doguran bir haktir. Dogurdugu hukuki sonuglar
bakimindan doktrinde farkli goriisler bulunmaktadir. Katildigimiz goriise gore,
s6zlesmeden donme hakki, s6zlesmeyi tasfiye iliskisine doniistiiren degistirici yenilik

doguran bir haktir.

Tek tarafli donme hakki ile borg iliskisine dogrudan etki etme imkanina sahip olan
alici, bu hakki kullanmakla borg iligkisini, saticinin onayina gerek duymaksizin tasfiye
iligskisine dontistiiriir. Bu vesileyle, ifa edilmemis edimler bakimindan ifa ylikiimliligi
ortadan kalkmakla beraber, ifa edilen edimleri, kural olarak, aynen iade yiikiimliligi

meydana gelir. Aynen iadenin miimkiin olmamasi1 halinde, bunun degeri iade edilir.

Sozlesmeden donmenin degistirici yenilik doguran bir hak olmasinin sonucu olarak,
iade borcuna TBK. m. 146 hitkmiinde 6ngoriilen genel on yillik zamanagimi uygulanir.
Keza, zilyetligi devredilmekle beraber, satilanin miilkiyeti aliciya gecer. Bu nedenle,
istihkak talebi ile edimin iadesinden bahsedilemez. Zira, borca aykirilik s6z konusu
olsa bile miilkiyet gegerli olarak intikal etmistir. Donme hakki, gegerli miilkiyet
intikalini etkilemez. Borglandirict islemin gecerli kurulmasindan otiirii, sebebe
baglilik ya da sebepten soyutluk ilkesinin de tartisilmasina gerek yoktur. Keza, borca

aykirilik temeldeki sebebin gegersizligine neden olmaz.

S6zlesmeden donme hakki bakimindan edimin iadesinin imkansizlasmasi durumunda,
kabul ettigimiz degistirici yenilik doguran hak goriisii ¢ercevesinde degerlendirme

yapmak gerekir. Buna gore, gecerli olarak kurulan bir sézlesme kapsaminda satici
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tarafindan kismen ifa edilen edimin iadesinin imkansizlasmasi bakimindan, hasarin
intikali kurallar1 cergevesinde hareket etmek gerekir. Miilkiyetin devri sonrasinda
hasar, “yeni malike” intikdl eder. Dolayisiyla, bu cer¢evede, edimin iadesinin
imkansizlagsmasi durumunda, taraflarin kusurundan bagimsiz olarak hasara katlanma
durumu s6z konusu olur. Diger deyisle, kanun koyucunun, hasarin intikaline iliskin
tercih ettigi hukuki sonucun her durumda “hakkaniyete” uygun sonu¢ dogurmasi
beklenemez. Genel kaide ve kanunda tercih edilen prensip uyarinca “malik hasara
katlanir”. Dolayisiyla, bu durumda hasara zilyetligi kendisine devredilen “yeni malik”
katlanmalidir. Saticinin borca aykiri davranmasi, hasarin intikaline iliskin kurallarin
degistirilmesine olanak tanimaz. TBK. m. 228 hiikmiinde 6ngoriilen ayipl ifa halinde
hasarin saticiya intikdl edecegine dair istisnai diizenleme saticinin temerriidiine
uygulanamaz. Zira, kanunumuz bakimindan, saticinin temerriidiinde objektif borca
aykirilik teorisi benimsenmistir. Buna gore, temerriide iliskin hukuki sonuglarin
dogmasi1 bakimindan kusur sartt aranmamaktadir. Keza, edimin iadesi talebi
bakimindan da kusur gerekmez. Kusur, zararin talep edilmesinde aranir. Dolayisiyla,

tazminat sorumlulugunda aranan kusur, hasarin intikali kurallarin1 degistirmez.

Sozlesmeden donme hakki, kural olarak, bir sefer kullanilmakla tiikkenir. Bu, ayni
zamanda, yenilik doguran bir hak olmanin sonucudur. Zira, yenilik doguran hak ile
hak sahibi, tek tarafli olarak, karsi tarafin hukuki alanina miidahale imkanina sahip
olur. Bu ger¢evede muhatabin, spekiilasyonlara karsi korunmasi ve meydana gelen
hukuki duruma iliskin giiveninin bosa cikarilmamasi gerekir. Istisnai olarak, hak
sahibine degistirim hakki taninmasi gerekir. Muhatabin sézlesmenin tasfiyesi

anlaminda hazirlik faaliyetlerine baslamamasi durumu buna 6rnek gosterilebilir.

Sozlesmede kismi temerriit hdlinde, kural olarak, yalnizca temerriide diisiilen kisim
bakimindan dénme hakk: kullanilabilir. ifasinda temerriide diisiilen kistm olmasaydi
sozlesmenin akdedilmeyecegi kabul edilebilir ise s6zlesmenin tamamindan donmek
miimkiindiir. Keza, kisim kisim ifa edilen ticari satis sozlesmesinde de donme hakki,
kural olarak, temerriide diisiilen kistm bakimindan kullanilir. Temerriit halinde, daha
sonra muaccel olacak edimlerin ifa edilmeyecegi hususunda alicinin hakli siliphesi

mevcut ise sozlesmenin tamamindan donmek miimkiindiir.

TBK. m. 125 hiikmiinde, sdzlesmeden donme sec¢imlik hakkinin tercih edilmesinde,
sozlesmenin hiikiimsiiz kalmas1 sebebiyle ugranilan olumsuz zararin tercih

edilebilecegi hiikme baglanmistir. Borcun ifa edilmemesinden dogan zarar talep ile
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sozlesmeden donme hakkinin bir alternatif olarak Ongoriilmesinden otiird,
sO6zlesmeden donme halinde, olumlu zararin talep edilemeyeceginin kabulii gerekir.
Olumsuz zarar, fiili zarar ve kacirilan firsattan ibarettir. Ancak bu zarar, olumlu zarar
ile smirlandirilamaz. Zira, TBK. m. 125 bakimindan bu yonde bir smirlama
Ongoriilmiis degildir. Zararin hesaplanmasina iliskin uygun illiyet bagi, normun

koruma amaci teorisi gibi sinirlamalar yeterlidir.

S6zlesmeden donme halinde, ayn1 zamanda kanun koyucunun bir tercihi olarak,
olumsuz zarar talep edilebilir. S6zlesmeden donme durumunda talep edilen zarar,
saticinin sozlesmeden donmeye yol acan borca aykirt davranigi neticesinde alicinin
sozlesmeden donmesi nedeniyle, doniilen sozlesme hi¢ yapilmasaydi alicinin
ugramayacak oOldugu zarardir. TBK. m. 125/l hikkmiindeki “borcun ifa
edilmemesinden dogan zarar” olumlu zarar teskil etmektedir. Olumlu zarar,
sozlesmeden donmede talep edilemez. Olumsuz zarar ise TBK. m. 125/II1 hiikkmii
uyarinca “sozlesmenin hiikiimsiiz kalmasi sebebiyle” ugranilan zarardir. S6zlesmeden
dénme bakimindan kusur sart1 aranmaz iken, olumsuz zarar talebinde kusur gereklidir.
TBK. m. 125/111 ve TBK. m. 112 vd. hiikiimleri uyarinca temerriide diismekte kusuru

olmadigini ispat kiilfeti saticidadir.

Olumsuz zarar, fiili zarar ve kagirilan firsat seklindeki pasif artmasi veya aktif
azalmasi seklinde gerceklesir. Fiili zarar, sozlesmenin kararlastirildigi gibi
stirdiiriilecegi yolundaki giivenin sonucu olarak dogan zarar1 ifade eder. S6zlesmenin
geregi gibi sirdiiriilecegi yolundaki giiveni bosa c¢ikan alicinin, malvarliginda
meydana gelecek artiglarin 6nlenmesi, kagirilan firsata viicut verir. Bu noktada,
meydana gelen zarar ve kusurlu hukuka aykir fiil arasindaki illiyet bagini alici ispat

etmelidir.
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