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OZET

Giiniimiiziin dijital teknoloji odakli toplumunda, dijital teknolojilerin yaygin varligi, bireylerin,
birbirine bagli, bilgi temelli toplumlarin talepleriyle uyumlu beceri ve yetkinlikleri gelistirmesi
icin acil bir gerekliligi vurgulamaktadir. Bu yetkinliklerin gelistirilmesindeki aciliyet, COVID-19
pandemisinin baglangici tarafindan daha da belirgin hale getirilmistir; ¢linkii bu durum, toplumsal
yapilarimizin ve egitim sistemlerimizin yetersizliklerini keskin bir sekilde ortaya koymustur. Bu
arka plana kars1, bu caligsma Bosna-Hersek'te dijital okuryazarlik konusunda bir 6n kesif ve analiz
yapmay1 amaglamaktadir. Ayrica, ¢aligma, Bosna-Hersek vatandaslariin dijital okuryazarlik ve
yetkinlik seviyelerini Avrupa Komisyonu'nun Digcomp 2.2 (2022) cergevesinde belirtilen
kriterlere gore degerlendirmeyi amaclamaktadir. Bu aragtirmada veri toplamak amaciyla yari
yapilandirilmis anket yontemi kullanilmistir. Anket enstriimani, Avrupa Birligi vatandaslari i¢in
bir dijital yeterlilik cercevesi olusturmak iizere 6zel olarak tasarlanmis sorulardan olusmaktadir.
Demografik cesitlilige vurgu yaparak, anket cinsiyet, yas ve egitim ge¢misi gibi parametrelere
dayanan Bosna-Hersek'te yasayan yetiskin bireylere (18+) odaklanmaktadir. Bu kapsamli
inceleme araciligiyla, caligma iilke igindeki dijital okuryazarlik peyzajina degerli bir bakis
sunmay1 amaglamaktadir. Bosna-Hersek vatandasi 502 yetiskinin 6rneklemini kullanarak, bu tez,
mevcut dijital okuryazarlik ve yetkinlik diizeylerini aydinlatarak, bdlge icinde dijital kapsayiciligi
ve giiclendirmeyi tesvik etmeye yonelik gelecekteki politika miidahaleleri ve egitim girisimlerini
bilgilendirmeyi amaglamaktadir. Arastirma bulgulari, Bosna-Hersek nufusunun dijital
okuryazarlik diizeylerinin yas, cinsiyet ve egitim seviyesi gibi faktorlere bagli olarak degistigini
gostermektedir. Geng nesiller dijital cihazlar1 kullanmada daha rahat olurken, yaslh nesiller uyum
saglamakta zorlanabilir. Dijital beceri setleri yas gruplar1 arasinda degisiklik gostermekte ve yasl
nesillerin iletisim ve is birligi icin dijital teknolojiyi yeterince kullanmadiklar1 goriilmektedir.
Geng yetigkinler dijital risklerden daha fazla haberdar ve daha proaktif adimlar atarken, yash

yetigkinler genellikle dijital risklerden daha az haberdar ve daha savunmasizdir.

Anahtar kelimeler: Bosna-Hersek, Dijital Okuryazarlik, Avrupa Birligi, Dijital Yeterlilikler
DigComp, Dijital Riskler



ABSTRACT

In today's digitally-driven society, the pervasive presence of digital technologies underscores the
pressing need for individuals to cultivate skills and competencies aligned with the demands of
interconnected, knowledge-based communities. The urgency to foster these proficiencies has been
further underscored by the onset of the COVID-19 pandemic, which starkly illuminated the
inadequacies within our societal structures and educational frameworks. Against this backdrop,
this study aims to conduct a preliminary exploration and analysis of digital literacy in Bosnia and
Herzegovina. Furthermore, the study seeks to assess and appraise the digital literacy and
competency levels of Bosnian and Herzegovinian citizens, as outlined by the European
Commission's Digcomp 2.2 (2022) framework. Semi-structured survey method was used in this
research to gather data. The survey instrument comprises questions formulated by the Joint
Research Center, specifically designed to construct a digital proficiency framework for European
Union citizens. Emphasizing demographic diversity, the survey targets adult individuals (18+)
residing in Bosnia and Herzegovina, delineating parameters based on gender, age, and educational
background. Through this comprehensive examination, the study endeavors to provide valuable
insights into the current landscape of digital literacy within the country. Drawing upon a sample
size of 502 adult citizens of Bosnia and Herzegovina, this thesis seeks to contribute to the existing
body of knowledge by shedding light on the prevailing levels of digital literacy and competency,
thereby informing future policy interventions and educational initiatives aimed at fostering digital
inclusion and empowerment within the region. Research findings show that the digital literacy
levels of the population of Bosnia and Herzegovina vary depending on factors such as age, gender
and education level. While younger generations may be more comfortable using digital devices,
older generations may struggle to adapt. Digital skill sets vary across age groups, and older
generations do not appear to use digital technology adequately for communication and
collaboration. While younger adults are more aware of digital risks and take more proactive steps,

older adults are often less aware of digital risks and more vulnerable.

Keywords: Bosnia and Herzegovina, Digital Literacy, European Union, Digital Competences

DigComp, Digital Risks
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Giris

Her yeni dénemin teknolojik, kiiltiirel, ekonomik ve toplumsal degisiklikler getirdigi ger¢egini
gozlemliyoruz. Bu degisiklikleri toplum olarak absorbe etmeye, kabul etmeye ve yeni donemin
dinamiklerine uyum saglamaya calisiyoruz. Modernizasyon ve kentlesme gibi benzer bir ruhla,
insanin uyum saglama yetenegini, beklentilerini ve siirekli degisime olan ihtiyacini gelistirdigi gibi
bilgi, dijital ve teknolojik basarilar da insanlar1 medya, bilgi ve dijital ortamlarin vazgecilmez bir
pargasi olmaya tesvik ediyor. Dijital teknolojilerin, ¢agdas yasamin her yoniinde varligi, dijital,
baglantili ve bilgi tabanli toplumlar i¢in uygun olan beceri ve yeteneklerin gelistirilmesini
gerektiriyor. Bu beceri ve yeteneklerin gelistirilmesine olan ihtiyag, COVID-19 pandemisiyle daha
da biiyiik bir 6nem kazandi, ¢linkii pandemi, toplumumuzun ve genel sistemimizin eksikliklerini

acikca ortaya koydu.

Bosna-Hersek, 1990'larin sonlarindan bu yana hala bir gecis donemi olarak adlandirilan bir iilke
olarak, toplumunu canlandirmay1 amagliyor. Ancak, dijital beceri ve yeteneklerin gelistirilmesine
yeterince odaklanmama sorunuyla karsi karsiya. 2023 yilinda USAID tarafindan yapilan bir
arastirmaya gore, internet altyapis1 Bosna-Hersek'in topraklarmin %82'sini kapsasa da dijitallesme
siireci hala siyasi bir cikmazda. Ornegin, Bosna-Hersek, siber giivenlikle ilgili Avrupa Birligi ile
is birligi icin kilit bir merkezi iletisim noktasi1 olan devlet acil bilgisayar olaylar1 ekibi (CERT)
olmayan tek Avrupa llkesi olarak kalmaya devam ediyor. Bunula birlikte, Bosna-Hersek'in kritik

dijital altyapisinda ortak bir anlayis ve tanim eksikligi vardir.

Bugiin Avrupa ve diinya genelinde dijital beceri ve yeteneklerle ilgili arastirmalar 6zel bir ilgi
cekmektedir (Ala-Mutka, 2011; Buckingham, 2007; Eshet-Alkalai, 2004; Ferrari, 2012, 2013;
Hadjerrouit, 2010; Lankshear & Knobel, 2008). Dijital okuryazarlik ve dijital beceriler
terimlerinin farkli kavramlastirmalar1 bulunmaktadir. Bazilar1 dijital beceriyi daha genis bir
kavram olarak gorirken (Ala-Mutka, 2011; Avrupa Komisyonu, 2008), digerleri dijital
okuryazarlig1 dijital becerinin gelistirilmesinin temeli olarak gorir (Martin & Grudziecki, 2006).
Dijital teknolojiler, 6grenme, iletisim, is ve bos zaman gibi yasamimizin bir¢ok alaninda artik
vazgecilmez bir parca haline gelmistir. Bu teknolojilerin dogru kullanimi ve kontrol edilmesi

becerisi, 21. yilizyil i¢in temel bir yetenek haline gelmistir. Toplumun dijitallesmesi ile dijital



okuryazarligin gelistirilmesi kacinilmaz hale gelmistir, ¢linkii bu, ekonomik gelisimi, rekabetciligi
ve istihdami artirma potansiyeline sahiptir; ayrica yasam kalitesini de iyilestirme potansiyeline
sahiptir. Dijital teknolojilerin sosyo-kiiltiirel baglami, okuryazarlik kavramlarinin ve su sorulara
yeni cevaplarin bulunmasina yol acgar: Okuryazarlik nedir? Okur yazar olmak ne anlama gelir?
UNESCO, okuryazarlig1 su sekilde tanimlar: Farkli baglamlarla iliskilendirilmis basili ve yazili
materyalleri tanimlama, anlama, yorumlama, olusturma, iletisim kurma, hesaplama ve kullanma
yetenegi. Okuryazarlik, bireylerin kendi amaglarin1 gergeklestirmeleri, bilgi ve potansiyellerini
gelistirmeleri ve toplumlarina ve daha genis topluma tamamen katilmalar1 i¢in stirekli 6grenme
stirecini icerir (UNESCO, 2005). Dijital ¢agin sosyal degisimlerine uyum saglamak igin,
okuryazarlik taniminin dijital teknolojileri de igerecek sekilde giincellenmesi gerekmekteydi.
Geleneksel anlayis artik ¢agdas egitim ihtiyaglarina uymamaktadir ve bu nedenle okuryazarlik,
bilgilerin sunuldugu sekilden bagimsiz olarak bilgileri anlama yetenegi olarak daha genis bir
anlam kazanmistir (Lanham, 1995). Yeni bir sosyokiiltiirel okuryazarlik anlayisina gore, dijital
ortamda yeni okuryazarliklarin, 6zellikle dijital okuryazarligin, dijital teknolojilerin sosyal
etkilesimlerde cogunlukla aracilik ettigi bir¢ok yeni yolu miimkiin kildig1 diistiniilmektedir (Kress,
2003; Lankshear & Knobel, 2003). Dijital ortamda yeni okuryazarlik uygulamalarmnin
karmagiklig1 g6z oniine alindiginda (Lankshear & Knobel, 2006), dijital okuryazarligin sadece
dijital teknolojilerin kullanimiyla sinirli olmadigi unutulmamalidir, ¢linkii okuryazarlik kavrama,
becerilerin, yeteneklerin ve bilginin ¢ok yonliiliigiinii icerir (Cope & Kalantzis, 2000) ve derin bir

anlayisi, operasyonel, kiiltiirel ve elestirel boyutlari igerir (Green, 1988; Durrant & Green, 2000).

Bosna-Hersek'in dijital ekosistemi iginde karsilagilan énemli problemlerden biri, dijital medya
kullanicilarinin dijital igerikteki riskler ve tehditlere karsi yetersiz dijital yeterlilik diizeyinden

kaynaklanan farkindalik eksikligidir.

Dijital teknolojileri kullanabilme yetenegi, bir kisiyi dijital olarak okur yazar yapmaz ve bu gergek
bir bilimsel analizden énce kabul edilmesi gereken bir gercektir. Bosna-Hersek'teki dijital
okuryazarlik konusu, diger alanlarla karsilastirildiginda kapsamli bir sekilde arastirilmamistir ve
incelenmemistir. Bu gercegi dogrulayan sey, USAID'in 2023 DIGITAL ECOSYSTEM
COUNTRY ASSESSMENT projesi raporunun, genel niifus arasindaki dijital okuryazarlik

verilerinin ¢ok smirl oldugunu ortaya koydugu yerdir. Yine de genglerin yetiskin niifusa gore



dijital olarak daha bilin¢li oldugu algist vardir. Dijital ekosistemin gelisimini hizlandirma
konusundaki diger bir zorluk, dijital medyaya iliskindir. Vatandaslarin yaniltici, yanls
bilgilendirici ve yanlis yonlendirici bilgileri tanima yetenekleri sinirlidir ve bu durum, Bosna-
Hersek medyasinin sikg¢a etnik kutuplasmaya sahip oldugu ve gazetecilerin arastirmalarinin sik¢a
engellendigi bir ortamda oOzellikle endige vericidir. Dijital okuryazarlik eksikligi ile ilgili
sistematik bir yaklasim yoktur. Hiikiimet kurumlari, mobil operatorler, bankalar, medya ve sivil
toplum, tiiketicilere elestirel diisiinme becerilerini gelistirme ve dijital sistemlerin nasil calistig1 ve
bilinglerini artirma konusunda sorumluluklar1 olmadigini diisiinmektedir. Ayni zamanda, Bosna-
Hersek'te dijital hak ihlalleri artmaktadir. Sik gdriilen ihlaller arasinda ¢evrimigi tehditler, dijital
ortamda manipiilasyon ve propaganda, bilgi giivenligi ihlalleri bulunmaktadir. Medya 6zgiirliigii
ve gazetecilerin giivenligi tehdit altindadir; ancak politik baski, gazetecilere yonelik tehdit ve
tacizle ilgili hem onleyici hem de baskilayici kurumsal 6nlemler eksikligini gostermektedir. Kadin
gazetecilere karsi tehditlerin ve siddetin yani sira sosyal medya ve internet portali araciligryla

gerceklestirilen ¢cevrimigi siddetin artis1 endise vericidir.

Bosna-Hersek vatandaslarinin dijital okuryazarligi konusundaki kapsamli verileri bugiine kadar
bu konuda yaygin veya diizenli bir arastirma yapilmadigi i¢in mevcut degildir. Bu nedenle, Bosna-
Hersek halkinin dijital okuryazarlik durumunu degerlendirmeyi amaglayan ve ayni zamanda bu
tezin arastirma sorunlarindan biri olan bilimsel bir ¢aligmanin ihtiyaci buradan kaynaklanmaktadir.
Bosna-Hersek disindaki birgok Avrupa iilkesinin, 6zellikle de Avrupa Birligi iiyelerinin, temel
yasam becerilerinden biri olarak dijital yetkinliklerin gelistirilmesi i¢in acik bir stratejisi
bulunmaktadir. 2006 yilindan itibaren Avrupa Komisyonu, dijital okuryazarlik icin bir ¢ergeve
gelistirme c¢alismalarmi siirdiirmekte olup, daha sonra bu dijital okuryazarlik raporlar1 Digcomp
1.0 (2013), Digcomp 2.0 (2016), Digcomp 2.1 (2017) ve en sonuncusu Digcomp 2.2 (2022) olarak
adlandirilmistir. Bu projenin bazi amaclari, dijital yetkinlik i¢cin gerekli bilgi, beceri ve tutumlarin
anahtar bilesenlerini tanimlamak ve her 6grenme diizeyi ve dijjital yetkinlik gelistirme i¢in bir

dijital yetkinlik ¢ercevesi olusturmaktir (Punie, 2013:2).

Calismanin Birinci Bolimii’nde ele alinan konular, dijital iletisim ve medya teknolojilerinin
gelisimi, dijital sosyal aglarin yapisal 6zellikleri ve sunulan olanaklar, kullanici temsil ve katilim

bigimleri, topluluklar arasi paylagim, demokratik katilim ve sosyal hareketlerin etkisi gibi genis



bir yelpazeyi igermektedir. Bu boliim ayrica dijital sosyal aglarin sinirliliklart ve riskleri konularin
da ele alarak, algoritmalarin etkisi, sahte enformasyon yayilimi, manipiilasyon, kisisel veri
giivenligi, mahremiyet ihlali ve etik kaygilar gibi 6nemli konular1 inceler. Bu bagliklar, dijital
sosyal aglarin karmasik ve ¢ok yonlii dogasini anlamamiza yardimci olur ve bu platformlarin

toplumsal etkilerini degerlendirmemizi saglar.

Calismanin Ikinci Béliimii’nde ele alinan konular, medya ve iletisim alanindaki temel kuramsal
yaklagimlar1 kapsar. Dilsel Yetkinlik Kuramu, Iletisimsel Eylem Yetkinligi Kurami, Medya
Yetkinligi Kurami ve Dijital Medya Yetkinligi Kurami gibi kuramsal gergeveler bu boliimiin odak
noktasmi olusturur. Dilsel Yetkinlik Kurami; dilin kullanimini anlamaya ve yorumlamaya
odaklanirken, Iletisimsel Eylem Yetkinligi Kuramu; iletisim siireclerini inceler. Medya Yetkinligi
Kurami; medya igerigini elestirel bir bakis agisiyla degerlendirmeyi vurgularken, Dijital Medya
Yetkinligi Kurami; dijital medya platformlarinda etkili bir sekilde gezinmeyi, bilgiyi
degerlendirmeyi ve dijital becerileri gelistirmeyi hedefler. Bu kuramsal temeller, dijital medya
kullaniminin karmasikligin1 anlama ve medya iletisimi becerilerini artirma ¢abalarina rehberlik
eder. Ayrica, Dijital Yetkinlik Modelleri de incelenir, bunlar arasinda Dijital Yetkinligin 3 Boyutlu
Modeli, Dijital Yetkinlik Gelisimin Piramit Modeli, Dijital Blum Taksonomisi, SAMR Modeli ve
TPACK Modeli gibi farkli yaklagimlar bulunur. Bu gergeve ve modeller, bireylerin dijital
becerilerini 6l¢me, degerlendirme ve gelistirme siireglerini anlama ve yonlendirme acgisindan

blylk 6neme sahiptir.

Calismanim Uguncu Béliimii’nde ele alinan konular, bireylerin dijital yetkinliklerini gelistirmek
icin kullanilan c¢esitli yaklasimlar1 ve modelleri incelemektedir. Boliim, dijital yetkinligin
bilesenlerini ayrintili bir sekilde tanimlar ve ardindan Dijital Yetkinlik Gelistirme Cercevesi'ne
odaklanir, bu ¢ergeve i¢inde Digicomp 1.0, Digicomp 2.0 ve Digicomp 2.1 gibi 6nemli yaklasgimlar

ele alinir.

Dérdiincii Boliim, Bosna Hersek'te yeni iletisim ve medya teknolojilerinin kullanimini inceleyen
aragtirmalar1 ele almaktadir. Bu boliim, Bosna Hersek'teki dijital okuryazarlik ve yeterlilik
diizeylerini anlamak i¢in toplanan verileri sunmaktadir. Aragtirmanin amaci, kapsami ve yontemi

aciklanirken arastirma hipotezi belirtilmektedir. Arastirma bulgulari, Bosna Hersek'teki dijital



yeterlik diizeyine iligkin 6nemli veriler saglamaktadir. Son olarak, bulgular degerlendirilerek elde
edilen veriler, Bosna Hersek vatandaslarina yonelik dijital okuryazarlik ve yeterlilik modelinin

gelistirilmesine katki saglamistir.

Bu ¢alismanin sonunda ¢alismanin énemli sonuglar1 6zetlenmekte ve sonuglar Bosna Hersek'te

dijital yeterlilik diizeyinin gelistirilmesine yonelik bir temel olusturmaktadir.

Bu tez tarafindan ele alinan merkezi problem, Bosna-Hersek'in dijital manzarasinda dijital okur
yazarlik eksikligidir. Bu eksiklik, halkinin dijital yeterlilik diizeylerinin yetersizliginden
kaynaklanan dijital icerikteki igsel riskler ve tehditler konusunda yaygin bir farkindalik eksikligi
olarak ortaya ¢ikmaktadir. AB dijital yeterlilik gdstergelerini bir 6l¢iit olarak kullanarak, bu
calisma Bosna-Hersek toplumundaki dijital okur yazarlik durumunu kapsamli bir sekilde
degerlendirmeyi amacglamaktadir. Bu inceleme araciligiyla, dijital ekosistem i¢indeki vatandaslari
korumak ve egitmek icin gerekli olan yollar1 aydinlatmay1 hedeflemektedir. Bu arastirma, mevcut
zorluklar1 belirlemekle kalmayip ayni zamanda bdlgedeki dijital okur yazarligi ve dayaniklilig
artirmak i¢in temel stratejiler ve onlemler 6nermektedir. Dahasi, bu eksikligin ele alinmasi sadece
bireylerin korunmasi i¢in degil, ayn1 zamanda giderek dijitallesen kiiresel bir baglamda Bosna-
Hersek'in daha genis toplumsal ve ekonomik gelisimi i¢in de hayati 6dneme sahiptir. Dijital okur
yazarlik boslugunun kapatilmasiyla, bu arastirma bireyleri giiclendirmeyi, dijital dahiliyeti tesvik
etmeyi ve yenilik, ekonomik bilyime ve sosyal ilerleme icin uygun bir dijital ekosistem

olusturmay1 amaglamaktadir.

Bu caligmanin ana amaci, Bosna-Hersek'teki dijital okuryazarlig1 belirlemek ve analiz etmektir.
Ayrica, Bosna-Hersek vatandaslarmin Avrupa Komisyonu'nun Digcomp 2.2 (2022) ¢ercevesinde
ongordigii dijital okuryazarlik ve yetkinlik seviyelerini sinamak ve degerlendirmektir. Bu
arastirma, toplumdaki durumun daha iyi anlasilmasina ve potansiyel olarak dijital okuryazarligin
gelistirilmesine yardimci olacaktir. Ayrica, Bosna-Hersek'in dijital yetkinliklerdeki farkini
azaltmak ve kuresel dijital ekosistemde daha iyi bir konum saglamak igin Avrupa standartlarini ve
stratejilerini izlemesi 6nemlidir. Bu arastirmada veri toplamak amaciyla yar1 yapilandirilmis anket
yontemi kullanilmistir. Anketteki sorular, AB vatandaslar icin bir dijital ¢erceve olusturmak

amaciyla gelistirilen Ortak Arastirma Merkezi tarafindan gelistirilen sorulardan olusacaktir.



Anket, cinsiyet, yas ve egitim gibi cesitli demografik faktorlere dayanarak Bosna-Hersek'in
yetiskin bireylerine (18+) odaklanacaktir. Bu tez calismasi igin 502 yetiskin Bosna-Hersek

vatandasi incelendir.

Dijital devrim, yasam ve ¢alisma bigimimizi geri doniisii olmayan bir sekilde degistirdi ve dijital
becerilerin ve yeteneklerin gelistirilmesi, bu zorluklarla basa ¢ikabilmenin anahtaridir. Bosna-
Hersek'in vatandaslar1 i¢in daha iyi bir gelecek saglamak ve kuresel dijital ekosistemde rekabetci

kalmak i¢in dijital okuryazarligin 6nemini ciddi bir sekilde ele almas1 gerekmektedir.



BOLUM 1

1. DIJITAL SOSYAL AGLAR: YAPI VE KATILIM FORMLARI

Bu bolim, 6zellikle dijital sosyal aglara odaklanarak dijital iletisim ve medya teknolojilerinin
genis bir yayilimini1 kapsamaktadir. Dijital iletisim ve medya teknolojilerinin ortaya cikisi ve
gelisim trendinin tartisilmasiyla baglamasiyla, bu teknolojilerin zaman i¢inde nasil biiytidiigline ve

nereye dogru gittigine bakilmaktadir.

Bu noktadan itibaren ele alinan bir diger konu da dijital sosyal aglarin yapisi, nasil organize
olduklar1 ve kullanicilarin bu platformlarda nasil etkilesime girdikleridir. Ayrica dijital sosyal
aglarin bilgiye erisim, yeni temsil ve katilim tiirleri, kullanici topluluklarinda paylagim,

demokratik katilim ve toplumsal hareketlerin biiyiimesi gibi sonuglar1 incelenmektedir.

Ayrica, bu boliim dijital sosyal aglarin sinirlamalarini ve risklerini de kabul etmektedir. Bunlar
arasinda yanlig bilginin yayilmasi, etkileyicilerin giicii ve manipiilasyon potansiyeli, dijital ayak
izleri ve kisisel verilerle ilgili endigeler, gizlilik ve etik standartlarin ihlal edilmesi riski gibi

konular yer almaktadir.

Bu boliim cagdas dijital iletisim ve medya teknolojilerine kapsamli bir genel bakisin yani sira
ozellikle dijital sosyal aglarin potansiyellerini ve yaratti1 zorluklar1 anlamaya yonelik i¢goriiler

sunmaktadir.

1.1. Dijital iletisim ve Medya Teknolojilerinin Ortaya Cikis1 ve Gelisim Egilimi

[Ik iletisim teorilerinin ortaya ¢ikmasindan ve kuramcilar, bilim insanlar1 ve Laswell (1948),
Shannon-Weaver (1949) gibi bilim adamlari tarafindan belirlenen kilometre taslarinin ortaya
cikmasindan sadece yiiz yil sonra, iletisim her zamankinden daha c¢esitli hale gelmistir. 1990'larin
basinda internetin yayginlasmasi, kullanicilarin mesajlar1 daha hizli ve daha uzak mesafelerde
paylasabilmelerini saglayan dijital medya kanallar1 da dahil olmak {izere o donemde yeni ve
mevcut iletisim yontemlerini beraberinde getirdi. Teknolojideki bu gelismeler, dijital medyanin

geleneksel iletisim siirecleri lizerinde onemli bir etkiye sahip olmasmin oniinii agti. Kiiresel



iletisimi kullanan toplumun yeni tarihsel dénemi, kiresel, bdlgesel, ulusal ve yerel medya
iletisiminin her kademesinde yeni bilgi ve iletisim teknolojilerini belirlemektedir. Cogulcu
demokratik toplumlarin tiimiiniin gelecekte demokratik hale gelmesi, yeni medya, bilgi ve iletisim
teknolojilerinin siirekli ilerlemesi baglaminda goriilmelidir. Medyanin {istel gelisimi (medya
yakinsamasi), medya kiiltiirt, iletisim, gazetecilik, web ve halkla iliskiler, yeni bilgi ve iletisimin
teknolojik basarilari ile iliskilidir. Iletisim bilimcileri, medya ve iletisimi gelistirme devriminin
halen devam ettiginin farkindadirlar. Medyanin gelisimi (medya teorisi, yeni medya bilinci ve
medya teknolojisi) ve BIT, her toplumun iletisim, medya ve teknoloji yetenekleri baglaminda
gelistirilmelidir. Medya ve teknolojinin gelisimi s6z konusu oldugunda, onde gelen iletisim
bilimcileri, hakli olarak, medya ve teknolojinin tarihsel teknolojik ve medya yasalar1 tarafindan

gelistirildigini belirtmektedir.

Bilginin epistemolojisi, bilim ¢evreleri arasinda gergek bir miicevher olmustur ve hala daha
oyledir. Iletisim ve tarih, yirminci yiizyila kadar bilgi ile ilgili olarak zit dallar olarak kabul
edilmistir. Ancak, yirminci yiizyilin sonlarinda, bu iki dal arasindaki tiim ihtisam ve iliskiler ortaya
cikmustir. Aslinda oldukga uzun bir siire iletisim ¢aligmalari medyay1 zamansiz bir alan olarak
gormiistiir (Butsch, 2007:86). Ote yandan, tarih daha ¢ok tarihsel gerceklere, kaynaklara ve yerlere
dayanmaktaydi. Bu nedenlerden dolay1 ¢ok uzun bir siire boyunca tarih medyay1 kiigimsemis ve
guvenilir bir tarihsel arastirma kaynagi oldugunu reddetmistir (Dahl, 1994). Ayrica, bu medya,
geleneksel metodoloji ve uygulamalarla uyusan 6zerk bir akademik konu olma konusunda
micadele vermistir (Allan, 2008). Cok uzun bir siire boyunca, tarih¢iler medyay1 esit derecede
onemli bir veri kaynagi olarak kabul etmeyi reddetmis ve ciddi arastirmalarin kiyisinda kabul
etmislerdir. Tarih, medya ve iletisim ¢alismalari uzun zamandir birbirinden farkli sektorler
olmustur. Tarih, kiiciik hikayeleri mevcut kaynaklara dayanarak en bastan insa ederken, iletisim
uzmanlart medya tarihini siklikla genis kaynaklar vasitasiyla O0grendiler, 6rnegin dominant
medyaya gore yapilandirilmig tarihin biiyiileyici vizyonlari gibi Harold Innis (1951) ve Marshall
McLuhan (1962) (Nerone, 2006:255). Bu biiyiik anlatilar, ana akim tarihgiler tarafindan sade
olmasindan ve bunlar1 kanitlamanin zor olmasindan siiphelenerek sik sik elestirilmistir. Bununla
birlikte, Toronto iletisim okulu ve 6zellikle Marshall Mcluhan'in ¢alismasi, 1960'lardan itibaren
tarih ve medya caligmalar1 arasindaki ugurumun asamali olarak kapanmasina tam olarak yol

agmistir. McLuhan’in galismalar1 (1964) hala pek ¢ok bilim adaminin ¢alismalarini kapsar ve



daha heterojen bir medya ve kulttrel teknoloji inceleme yaklagiminin giiniimiizdeki en agik
ifadesidir: baz1 sozel incelemeler ve Elizabeth Eisenstein’in (1979) yazdigi tarzda girisimler,
Walter Ong (1982) ve Jack Goody (1986), kiiltiir akis1 degisiklikleri gibi medyayla ilgili bazi
sonuclar, James Carey (1989), Joshua Meyrowitz (1985) ve Henry Jenkins (2006) 6rneginde
oldugu gibi ve son olarak, Jay David Bolter ve Richard Gruisin (1999) ve Lev Manovich'in (2001)
baz1 ¢alismalarinda oldugu gibi, dijital medya tiirlerine ve dillerine odaklanmaktadir (Baldi ve
Magaudda, 2018:20).

Tarihin yani sira, bir alan olarak iletisim, politik ekonomi ile ¢ok yakindan iligkilidir. Siyaset
alanin1 ve medya siireglerindeki rollerini ele almadan dijital iletisim ve medya teknolojisindeki
gelismelerden bahsetmek miimkiin degildir. Iletisimin politik ekonomisi, medyanin koklerini

esitsizlik ve gii¢ dengesizlikleri yaratma egiliminde olan kapitalist bir sistemde izlemektedir.

“Iletisimin politik ekonomisi, medya-gii¢ dinamiklerini anlamada zaman dilimi sureglerinin
gorev algisi ile agik bir tarihsel bileseni kapsamaktadir. Murdock ve Golding'in (2005:60-83)
belirttigi gibi, aslinda medyanin politik ekonomisi, dijital medyaya da kolayca uygulanabilecek en
az bes yolla tarihsel bir boyut kullanmig ve bunlar1 onaylamistir:

1) medyanin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel bir sistem olarak gelisimi;

2) hem kiltir Gzerine olan dogrudan etki hem de artan siyasi degerlerinin dolayli etkisi
acisindan biiyiik sirketlerin gliciniin degisimi ve yogunlagsmasi (Google, Apple veya Alibaba gibi
biiyiik sirketlerin CEO'larmin dogrudan devlet baskanlariyla ilgilenmesi ve cesitli tlkelere
yaptiklari ziyaretlerin resmi devlet ziyaretleri havasinda olmasi tesadiifi degildir);

3) Ozel alana ve aile alanina dahil olarak, daha fazla istila edilen kiiltiir ve iletisimin
metalagmasinin yogunlagmast,

4) vatandasligin, medya alanindaki evrimi ve kiiresel 6l¢ekte evrensellesmesi.

Bunlar, dijital medyanin en son gelismelerinin neo-liberal ve neo-kapitalist ekonomi

modeliyle el ele hareket etmesine yol agmistir (Baldi ve Magaudda, 2018:21).

Diinyanin 6nde gelen medya danigmani olan Michael Rosenblum, 2008'deki Digital News

Affairs acilis konusmasmda "Teknolojiye direnemeyiz" demistir. Dijital diinya, insanlarin



yagsamindaki biitiin bir teknoloji gelistirme paradigmasini degistirmektedir. Toplum, insanlarin
teknolojiyi anlamak igin orada olmadig1 noktaya gelmektedir ancak aslinda teknoloji insanlar1 ve

insanlarm ihtiyaglarini anlamak zorundadir.

Dijital teknoloji ve internet, iletisim ve toplumda ¢ok kisa siirede biiyiik degisikliklere neden
olmus, ayn1 zamanda yiiksek sesle ve ¢ogu zaman verimsiz tartismalar1 da ateslemistir. "Bilgi
toplumu" terimi, 21. yiizyilin baglarinda siyasi, kiiltiirel, ekonomik ve medya sdylemlerine hakim
olmustur. Bilgi toplumunun temel fikri, yaratic1 endiistrilerin ag olusturma, degisim ve biiyiimesini
vurgulamaktadir. Bundan Bell'in (1973) "sanayi sonrasi toplum" ya da "post-Fordist" toplumundan
kaynaklanan "bilgi toplumu®, "dijital toplum”, "e-toplum" ya da "yaratici toplum" gibi tlrevler
gelismektedir (Garnham, 2005:287).

Eski Microsoft CEO'su (2000-2014) Steven Anthony Ballmer, kamuoyuna agik olarak yaptigi
bir konusmada, teknolojinin gelisiminin bes devrim asamasindan gegtigi fikrini yaymustir.
Birincisi, yazili medyanin ortaya ¢ikist ve yayilmasiyla yaratilan iletisim devrimidir. Ikinci
devrim, telefonun ve telgrafin ortaya ¢ikmastyla gelmistir. Ugiincii iletisim devrimi, gériintiilerin,
sesin ve hareketli goriintiilerin (film) kaydedilmesini saglayan icatlarin bir sonucudur. Dordiincii
iletisim devrimi, ses ve gorintiilerin dogrudan iletilmesini saglayan televizyonun ortaya

¢ikmasindan kaynaklanmistir. Besincisi ise teknolojik olanidir.

Teknolojik devrim, medya ve iletisim alanini ylesine hizli bir sekilde degistiriyordu ki, cogu
degisime uyum saglamaya calisirken zaman iginde sikisip kalmistir. Yapay zekd, artirilmig
gerceklik, sanal gergeklik ve yakinsama ile ilgilenen iletisim sdylemi gibi terimler. Yeni medya
bir degisimi benimsemektedir ve podcast'leri, talep Uzerine videolari, mobil hizmetleri, talep
Uzerine internet videolarini, canli internet TV'sini, Etkilesimli TV'yi vb. tanitan farkli veri ve bilgi

aligverisi bigimleri ve secenekleri sunmaya baglamistir.

Iletisim alanindaki her yeni teknolojik yeniligin bir devrim olarak adlandirildig: ifade
edilmistir. Kimileri dijital devrimin bilgisayarin ve internetin icadiyla basladigma inanirken,
kimileri 1990'l yillarda internetin yaygm kullanilmasi ile basladigina inanmaktadir. Iletisim

teknolojisinin gelisimi, giinliik iletisim siire¢lerinin dijitallestirilmesi siireciyle baglantilidir. Bu,
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yakin zamanda favori bir terim olan yakinsamanin kullanildig: siire¢ i¢in 6n kosul olan bir dijital

agin olusturulmasini saglamstir.

1970'lerde ve 1980'lerde, yakinsama kavrami telekomiinikasyon ve bilgisayarlar arasinda bir
ortaklik olarak kavramsallastirildi. Sayilar, goriintiiler ve ses gibi ¢esitli medya &gelerinin
entegrasyonunu iceriyordu (Briggs ve Burke, 2009). 1990'lardan bu yana medya teorisinde
yakinsama kavrami giderek telefon, televizyon ve interneti tek bir iletisim platformuna baglamanin
ad1 haline gelmistir (Baldwin vd., 1996). John Hartley (2002:39) yakinsamay1 “telefon, bilgisayar
teknolojisi ve elektronik medya teknolojisinin birbirine baglanmasi” olarak tanimlamaktadir.
Ilging bir sekilde, 2002'de Hartley, yalnizca izleyicilerin yamtlarini veya oylarini kaydeden bir
web portaliyla bir televizyon programina tepki verme olasiligint ve bunu ayn cihazla yapma
olasihigini yakinsama ornegi olarak gostermistir (Hartley, 2002:39). Bugiin, yalnizca Watson'in
temel tanimi1 dogrudur: "yakinsama birlesiyor, merkezde bulusuyor" (Watson, 2003:350). Boylece,
birlestirmek ve dontistiirmek, farkli medya mecralarini birbiri igine iglevsel bir sekilde eslestirerek
bir araya getirir. Prensip olarak, Watson'in ifadesi gegerlidir. Modern medya endustrileri s6z

konusu oldugunda, bu ¢ok daha derin bir degisimdir (Jenkins, 2006:10).

Dijitallesmenin medyaya getirdigi veya getirecegi tiim degisiklikleri tahmin etmek
imkansizdir. Bu nedenle Marshall Mcluhan'in 1960'larda belirttigi fikirler daha da blyik anlam
kazanmaktadir. "Medyum mesajdir" iddiasinda yeterince agik olmadig itiraz edilebilse de bugiin
sadece su anda kiiresel bir koy kavraminin dogru sekli aldig1 sonucuna varabiliriz. Mcluhan'in
sosyal medya hakkinda ne sdyleyecegini tam olarak bilmek miimkiin degil, ancak onceki
calismalarina ve yorumlarina bakarak disiinceleri ¢ikarilabilir. Sosyal medya, Facebook,
YouTube ve digerleri gibi instagram, TikTok gibi ¢ok popiiler web siteleri ve uygulamalar dahil
olmak tizere internet tabanli platformlari kullanarak kisilerarasi iletisimi ve is birligini destekler.

Sosyal medya ile ilgili olarak McLuhan, yine de "mesaj medyumdur” derdi.
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McLuhan (1964:24) medyay1 iki kategoriye ayirmistir: sicak ve soguk.

“Bir medya, yalnizca bir duyuyu genisletirse, yliksek tanimli bilgileri iletirse ve diigiik
katiliml1 bir etkinlik igeriyorsa sicaktir. Aksine, bir ortam ayni anda bir¢ok duyu igeriyorsa, kesin

olmayan bilgiler tasiyorsa ve yliksek diizeyde reseptdr tutulumu gerektiriyorsa soguktur.”

McLuhan (1964) radyoyu veya filmleri sicak bir medya olarak gorirken, telefon veya TV
soguk bir medya olarak kabul edilmistir. Sicak medya, "yiiksek tanimhi" da tek bir anlami
genisleten medyadir." Yiiksek tanim, verilerle dolu olma halidir. Ornegin YouTube, ¢ogunlukla
video izlemek i¢in kullanilan soguk bir medyadir. Soguktur ¢ilinkii kullanicinin gérme, duyma ve
dokunma gibi bir¢cok duyusunu igerir. YouTube, videolarin tiiriine ve kanal tiirlerine bagl olarak
bilgi ve icerik tasir. YouTube'un izleyiciden stirekli bolinmemis ilgi gérmesi muhtemeldir. Ayrica
yazarlar, yorum gibi kaydetme, paylasma ve okuma sirasinda orta goriintiileyici ayn1 anda video
izlemek i¢in izin verir. YouTube ve diger sosyal medya kullanicilardan tepki alir. Sosyal medyanin
bu kadar popiiler olmasinin bir nedeni de soguk olmasidir. Sicak medya, 6rnegin kitaplar, teknoloji
kullanicilarinin sik¢a uyarilan zihinleri i¢in etkilesimli veya hizli tempolu degildir. Genel olarak,
teknoloji daha soguk ve daha soguk olmak icin hizla gelismektedir. 50 yil ileriye atlarsak ve sosyal
medyay1r Mcluhan'in diisiincesi baglamina sokarsak, sosyal medyay1 sicak veya soguk medya

olarak siniflandirmaya ¢alisabiliriz.

Sosyal medya, Facebook, YouTube ve digerleri gibi Instagram, TikTok gibi cok popiiler web
siteleri ve uygulamalar dahil olmak iizere internet tabanli platformlar1 kullanarak kisilerarasi
iletisimi ve is birligini destekler. Sosyal medyaya gelince, McLuhan (1964:7) hala “mesaj
medyumdur" derdi. Buna dayanarak McLuhan, sosyal medyanin 'soguk’ oldugunu soéylerdi.
Sosyal medya, teknolojik determinizme olan inancini tesvik edecektir. Ayrica, igerigin bi¢ime gore
belirlendigi fikrini gelistirmek i¢in sosyal medyayr uygulayacak ve Kiiresel kdyiin daha da

kii¢iildiigiinii sdyleyecektir.

Sosyal medya, Mcluhan'in teknolojik determinizm teorisini (1962) giiglii bir sekilde

desteklemektedir. Marshall McLuhan, 1964'te kitle iletisim teknolojilerinin, kiiltliriin toplumsal
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bir dokuya aktarilmasmi sagladigini ve sonucta insanin sosyal davranmigini degistirdigini one

stirmiistiir. "Araglarimiz1 sekillendiriyoruz ve onlar da bizi sekillendiriyor" demektedir.

Sosyal medya tamamen etkilesim, davraniglar ve sonugta verdigimiz kararlarin

sekillenmesinde, bugiin taniklik etmekteyiz.

Kirk yildan daha uzun bir siire dnce yazilanlarla giiniimiiz perspektifinden tartisilabilse de
Jenkins hala Mcluhan'in dijital devrimin peygamberi olarak kabul edilebileceginden siiphe
duymamaktadir. Buna gore, yakinsama devriminin peygamberi Jenkins, medya endiistrisinde bir
degisim faktorii olarak yakmsama kavramini ilk ileri siirenin Ithiel de Solo Poole oldugunu ilan
etmektedir (Jenkins, 2006, 10). "Modlarin yakinsama siireci, posta, telefon ve telgraf gibi bir
noktadan diger noktaya iletisim ile basili, radyo ve televizyon gibi kitle iletisim araglari arasinda
bile medya arasindaki smirlar1 bulaniklastirmaktadir. Teller, kablolar veya hava dalgalar
araciligtyla, bugiin gegmiste her biri kendi fiziksel varligina bagl olan g¢esitli hizmetler alabiliriz.
Buna karsilik, gegmiste tek bir ortam tarafindan saglanan bir hizmet- ister elektronik ortam, ister
basili iletisim veya telefon olsun- bugiin ¢esitli sekillerde elde edilebilir. Boylece yiizyillardir var
olan bir noktadan diger noktaya iletisim sekli yavas yavas dagilmaktadir” (Pool, 1983, 53-54).

Yakin zamana kadar, televizyon sirketleri yalnizca kendilerini ilgilendiren rekabeti
onemsiyorlardi, ginumuzde ise bunlar, internet portallar1 ve sosyal medya aglart ile rekabet etmek

zorundalar, bu da 6nemli 6lglide daha az finansal kaynakla kullanicilara bilgi aktarabilmektedir.

Bir¢ok bilim adam1 medya ve teknolojik gelismeler hakkinda yazilar yaziyor ve bircogu yeni
medya tiirlerinin ortaya ¢ikmasmin yasam kosullart iizerinde dramatik etkiler yaratabilecegi
konusunda hemfikirdi. Bu bilim adamlarindan biri, medya ve teknolojik gelismeyi ve medeniyetin
Oziiniin ve gelisiminin olusumunu nasil sekillendirdiklerini arastiran Harold Innis'ti. Innis,
medyanin fiziksel 6zelliklerine gore belirlenen zaman Snyargili (time-biased) ve mekéan 6nyargili
(space-biased) medya olan iki tiire ayrilabilecegine inantyordu. Zaman 6nyargili medya agir olma
egilimindedir ve taginabilir degildir, bu nedenle tas ve kil gibi nispeten kararlidir, oysa mekan
onyargili medya hafiftir ve tasinmasi kolaydir papiriis ve kagit gibi (Innis, 1991). Bunun bir sonucu

olarak, Zamana Onyargili medya, topluluklarin ve sosyal hiyerarsilerin olusumunu tesvik eden
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belirli bir alanda nispeten uzun bir siire boyunca bilgi saklama yetenegine sahiptir (Innis, 1991).
Misir'da zaman Onyargili medyanin harika bir 6rnegidir. Binlerce yil 6nce birakilan piramitler, o

zamanki tarihlerinin ve hiyerarsilerinin bir sembolii olarak goriilebilir (Innis, 1950).

Karsilagtirmali olarak, mekan 6nyargili medya araligin genislemesine izin verir, ancak bu
bilgiyi uzun siireler boyunca dikkate degerdir. Mekan onyargili medya, ge¢mise, simdiki zamana
ve gelecege yonelik olan zamana kiyasla yalnizca simdiki ve gelecege yoneliktir (Innis, 1991).
Mekén onyargili medyanin icadi, mesajlarin ve bilginin yayilmasini saglamistir. Giiniimiizde
teknoloji, modern medyay1 kolaylastirmaktadir. Innis kriterlerine dayanarak, internetin
kullanicilarini uzamsal smirlamalardan arindirma yetenegi, onu tamamen mekéna onyargili
olmaya yavaglatir. Aslinda, radyo ve televizyon gibi geleneksel elektronik medya bigimleri, bilgi

aktarabilecekleri hiz agisindan internet ile rekabet etme kabiliyetini ¢oktan elde etmislerdir.

Internet, kullanicilarmin mekansal sinirlar olmadan kolayca erisebilmelerini ve aninda bilgi
edinmelerini saglayan benzersiz bir noktadan noktaya iletisim modelinden yararlanmistir
(Campbell, 2013). Internetin ortaya ¢ikmasiyla ve dzellikle daha sonra sosyal medya ile cografi
alanin ortadan kalkti31 ve insanlarin dzgiirce iletisim kurmasina olanak sagladigi sdylenmektedir.
Daha sonra, Innis'in belirttigi gibi ve zamanimizda tamamen gegerli olan sey, her yeni medya tiirii
aslinda sadece bir 6nyargi meselesi olan hem mekan 6nyargili hem de zaman 6nyargili medyanin

bir birlesimidir (Innis, 1990).

Internet, sosyal medya ve genel olarak dijitallesme, farkli medya bicimlerini manipiile etme
ve mekan oOnyargili ve zaman Onyargili medya arasindaki ¢izgiyi bulaniklastirma giiclinii

gostermistir.

Artik dijitallesme ¢agina girdik. Bu yeni donemin ¢esitliligi géz ontine alindiginda, medyanin
sosyal tarihinin yeni bir sayfa actigini iddia edebiliriz. Bunun sadece "yakinsama", "multimedya"
ve diger terimlerin yiizeysel olarak tanmmasma dayanamayacagm hatirlatiriz. Internetteki ve
mobil telekomiinikasyon cihazlarindaki kullanilabilirligini genisleterek, televizyondan sonraki

televizyon zamanina girmekteyiz (Hartley, 2002:39). Bilgi iiretimi ve degisimine dair dijital
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teknolojiler mevcuttur ve siirekli gelismekte, medyanin, izleyicilerin, reklamverenlerin ve

politikacilarin klasik iliskilerini etkilemekte ve onlari sistemlerine baglamaktadir.

1.2. Dijital Sosyal Aglarin Y apisi

Iletisim ve teknolojik gelismeler insanlarin birbirleriyle etkilesime gecmesinde biyik
degisikliklere yol agmistir. Sosyal medya aglarnin ortaya c¢ikist 21. ylizyilin baslangicina
damgasini vurmus ve iletisim paradigmasini yeniden sekillendirmistir. Genel olarak sosyal aglar,
herhangi bir kisilerarasi baglantiya atifta bulunmaktadir. Dogrudan sosyal aglar arkadaslarmizi ve
ailenizi igerirken, web, dijital sosyal aglar1 icermektedir. Dijital sosyal aglar, bir kisinin internet
iizerinden kurdugu baglantilardan olusmaktadir. Internetin baslangicindan once, insanlar bir
bilgiyi elde etmek i¢in yalnizca yerellestirilmis sosyal aglara giivenmekteydi. Cevrelerindekilere
ve diizenli olarak etkilesimde bulunduklar kisilere giivenmektelerdi. Bu, yeni triin ve fikirleri
benimsemeleri, yerellestirilmis sosyal aglardaki diger insanlarin yetkinligine bagh olacagindan bir
sorun teskil edebilir. Sosyal ag bir¢ok yazar i¢in ilging bir alan olmustur. Fransiz sosyolog Pierre
Bourdieu de (1980) bunlardan birisidir. Bourdieu, toplum igindeki gti¢le ilgileniyordu. Kendisinin
en onemli katkilarindan biri, ekonomik, kiiltiirel, sosyal ve sembolik olmak {izere farkli sermaye
tirleri arasindaki iliskiydi. Bunlardan birisi, iletisim ¢aligmalarinda birgok soruyu giindeme getiren

sosyal sermaye hakkindaki teorisidir.

Sosyal sermaye, sosyal olmaktan elde edilen bir fayda olarak tanimlanabilir. Sosyal
sermayenin ana fikri, baglant, iliski ve etkilesimin 6nemli oldugu ve sosyal aglarin degerli
varliklar oldugu yoniindedir. Sosyal sermaye temel olarak insanlarin birbirleriyle nasil etkilesime
girdigiyle ilgilidir. Sosyal baglantilarimizin yapisini1 ve normlarin eylemlerimizi ve etkilesimimizi
etkileyen ortak anlayislar oldugu fikrini agiklamaktadir. Her sey, bir¢ok insani iyi tanimak ve
cesitli gecmisleri ve konumlar: olan birgok insanla pozitif sosyal yapilara gomiili giiglii pozitif
iliskilere sahip olmakla ilgilidir (Claridge, 2018).

Bourdieu'niin (1980) sosyal sermayeyi kavramsallastirmasi, sermayenin yalnizca ekonomik

olmadigini ve toplumsal degis tokuslarin salt kendi ¢ikarlar1 olmadigmi ve tiim big¢imleriyle

sermayeyi ve kar1 kapsamasi gerektiginin kabuliine dayanmaktadir (Bourdieu, 1986, 241).
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Bourdieu'niin ¢caligmalar1 yapisal kisitlamalari ve sinif, cinsiyet ve irka dayali kurumsal kaynaklara

esit olmayan bir sekilde erisim oldugunu vurgulamaktadir.

Ote yandan internet, daha biiyiik ve daha esnek sosyal aglarm biiyiimesiyle sonuglanmustir.
Facebook, LinkedIn, Twitter ve benzeri aglar, fikirlerin ve bilgilerin hi¢bir zaman sahsen
bulusamayan ancak profesyonel veya kisisel ilgi alanlarin1 paylasan kisiler arasinda serbestge

dolanmasina izin vermektedir. Teorik olarak, bunun yanlis veri akisin1 azaltmasi gerekmektedir.

Kavramim 6nde gelen teorisyeni Manuel Castells'den bahsetmeden ag toplumu hakkinda
konugmak uygun degildir. Ag toplumu kavrami, kiiresellesmenin toplumsal etkilerinin
yorumlanmast ve elektronik iletisim teknolojilerinin toplumdaki rolii ile yakindan iligkilidir.
Castells, ag toplumunu, 'sosyal yapist mikro elektronik tabanl bilgi ve iletisim teknolojileriyle
desteklenen aglardan olusan bir toplum' kavrami olarak tanimlar.' (Castells, 2004). Castells'in
kitabinda gosterdigi gibi, tarihsel olarak, her zaman sosyal aglar olmustur: ag toplumunu ayiran en
onemli faktor, Bilgi Iletisim Teknolojilerinin kullanilmasinm, yeni tiir sosyal iliskilerin yaratildig

uzak aglarin olusturulmasina ve siirdiiriilmesine yardime1 olmasidir.

Castells'e (1996/2000/2011:218) gore, 20. ylizyilin sonlarinda bu yeni sosyal yapinin ortaya

¢ikmasina ii¢ siire¢ yol agmistir:

e Sanayi ekonomilerinin agik piyasa yaklasimma uyum saglayacak sekilde yeniden
yapilandirilmas,

e Sivil haklar hareketi, feminist hareket ve cevre hareketi de dahil olmak Uzere
1960'larin sonu ve 1970'lerin baslarindaki 6zgiirliik odakli kiiltiirel hareketler,

e Bilgi ve iletisim teknolojilerinde devrim.

Ag toplumu kavraminin kilit bir yont, belirli toplumlarin (ulus devletler veya yerel topluluklar
olsun) tiretim, tiiketim, iletisim ve glicii yapilandiran kiiresel aglara dahil edilmekten ve bunlardan
diglanmaktan derinden etkilenmesidir. Castells'in (1996) hipotezi, dislanmanin, 6rnegin herkesin
bir cep telefonu olmasi durumunda oldugu gibi, teknolojik degisimin gezegendeki herkesi

kucaklamasiyla kademeli olarak silinecek bir fenomen olmadigidir. Diglanmanin ag toplumunun
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yerlesik, yapisal bir 6zelligi oldugunu savunmaktadir. Aglar, gérevleri icin degerli olan kisileri ve
kaynaklar1 dahil etme ve bu gorevlerin yerine getirilmesi i¢in ¢ok az degeri olan veya hi¢ degeri
olmayan diger kisileri, bolgeleri ve faaliyetleri hari¢ tutma temelinde iglev goriir (Castells, 2004).
Farkli aglarin farkl gerekceleri ve dislanma ve dislanma cografyalar1 vardir- 6rnegin, Silikon

Vadisi miihendisleri su¢ aglarindan ¢ok farkli sosyal ve bolgesel alanlar iggal eder.

Ag toplumunda, kiiresellesmenin en Onemli etkilerinden biri, herhangi bir zamanda
bulundugumuz yerle ya da baska bir deyisle mekansal konumumuzla daha az ve daha az sinirh
olan ekonomik, sosyal ve politik iligkiler kurmamizi saglama bi¢imidir. Geleneksel toplumlarda,
farkli sosyal iliskiler, gelenekler ve kiiltiirler ayr1 alanlarda bulunur ve bireyler en gii¢lii beklenti
ve kurallara uymak zorundadir- 6rnegin ailelerde, kdylerde, kasabalarda, sehirlerde ve ulus
devletlerde. Kiiresellesen toplumda, bu alanlar bireyleri sinirlama giiglerini yitirir: insanlar kiiresel
kitle iletisim araclari, telefon, faks ve bilgisayar ag1 araciligiyla kisisel temas olmadan iletisim
kurabilir ve ortak bir tarih ve paylasilan yiiz yiize iligkilerle daha az ve daha az baglantilidir. Ayn1
zamanda, Onceden var olan gelenekler, uzak degerler ve bilgi bicimleriyle temastan veya

bunlardan etkilenmekten kaginamaz.

Ag toplumunda degisim ve gelisme i¢in en dnemli giiclerden biri, bazi aglarin degerlerini ve
hedeflerini dayatma c¢abalar1 ile baskalarinin egemenliklerine direnme ¢abalar1 arasindaki

gerilimdir.

Castells'e gore giiclendirme, ag olusturma (Facebook gibi) ve internet {izerinden baglanan

sosyal hareketler de dahil olmak tizere sosyal medya tarafindan giiclendirilmektedir.

Olaylarin olaganiistii degisimi ve toplumsal miidahale yeniliklerinin kullanilmasi, ¢calismak,
oynamak ve 6nem vermek i¢in temelde daha iyi yaklasimlara neden olmus ve giinesin gordigu
hemen hemen her alanda kalic1 bir iz birakmigstir. Halihazirda milyarlarca insan, diinya ve
onemsedikleri kisilerle etkilesime gegmek amaciyla e-posta, Instagram, Facebook, Twitter,
WhatsApp, kisa mesaj, paylasilan fotograflar, dijital yayinlar, ses ve video transferleri, ¢evrimici
dergiler, sohbet toplantilart ve artirilmig gerceklik oyun kosullar1 kullanmaktadir. Muhtemelen

¢evrimigi sosyal medya araglarinin en ilgi ¢ekici kismi, onlara erisimi olan bireyleri, dernekleri ve
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aglart daha muhtemel hale getirmek i¢in kullanilabilecek biiylik miktarda sosyal bilgi

Uretmeleridir.

Web tabanli eglence, istemciler arasindaki sosyal iliskiye yardimci olan bir grup PC ag tabanl
cihazi bulundurmaktadir. Bu terim bir¢ok kez, 6rnegin Kitlelere igerik aktaran ancak miisteriler
tarafindan bir igerik olusturulmasi veya paylasilmasiyla ¢alismayan TV ve kitaplar gibi ek
geleneksel medyadan ayri olarak kullanilmaktadir. Sanal eglence, aktarimin (bire-¢ok) sdylemde
(cok-¢ok) degismesiyle iliskilidir. Odak noktasi, bir bireyin bir bilgi islem sistemi ile etkilesime
girmesinden, diinya giderek daha fazla baglantili hale geldik¢e sosyal etkilesimi, deneyimi ve
kolektif zekayi arttirmaya kadar gelismistir. Kullanicilar, ¢evrimigi ortamda bulunan biiytik
miktarda bilgiyi olusturma, bulma, paylasma, degerlendirme ve anlamlandirma konusunda is
birligi yapmak i¢in sosyal medya teknolojilerini kullanabilmektedirler. Kullanicilar ayrica diger
bireylerle ve konularla etkilesime girebilmekte, onlar hakkinda bilgi edinebilmekte, ilham
verebilip takip edebilmektedir. Sosyal eylem ve teknoloji altyapisinin yakin zamanda birlesmesi
is birligi icin yepyeni olanaklar sunmaktadir. Kullanicilar, binlerce "benzer" kisinin onceki
aligveris davraniglarina dayanarak bireysellestirilmis oneriler alabilmekte ve Kitle kaynakli gergek

zamanli oylamaya dayal1 yiiksek ilgi ¢ekici haberler bulabilmektedirler.

Christian Fuchs, Sosyal Medya: Elestirel Bir Giris adl1 kitabinda, sosyal medyanin dogasini
daha iyi anlamak icin bir dizi soru sormaktadir. Fuchs, sosyal medya hakkinda sosyal olanin ne
oldugunu, tim medyanin sosyal olup olmadigini, sosyal olmanin ne anlama geldigini sormaktadir.
Daha once de belirtildigi gibi psikoloji kadar sosyoloji de bu sorular1 ele almakta ve uygun bir
cevap vermeye ¢alismaktaydi. Bazilari, tiim medyanin sosyal oldugunu, ¢linkii timinin toplumun
bir parcasi oldugunu ve toplumun farkli boyutlarinin kullandigimiz teknolojik eserlerde
bulundugunu iddia etmektedir. Sadece bir bilgisayar, kelime islemci tiirtinde bir belgenin
karsisinda oturmak ve Internete bagli olmamak, tamamen sosyal olan faaliyetler, su anlama
gelmektedir: Diisiindiigiiniiz ve yazdiginiz fikirler, diger insanlarin fikirlerine ve toplumda neler
olup bittigine atifta bulunur. Kelime islemcisi, tamami insanlar tarafindan belirli nedenlerle ve
caligma kosullari altinda tasarlanmuis, belirli 6zelliklere ve islevlere sahiptir. Yani, bilissellik sosyal
bir faaliyettir (Fuchs, 2021:14).
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Buna karsilik, bazilar1 da tiim medyanin sosyal olamayacagini, yalnizca insanlar arasindaki
iletisimi destekleyenlerin sosyal oldugunu ileri surmektedir. Biitiin bunlar bilgisayar aracili
iletisimin baglangici hakkindaki tartismaya yol agmistir. 21. yilizyilin ilk yarist modern,
giinlimiizde popiler bilgisayar aracili iletisimin bir gemisi olarak diisiiniilebilir. Ancak, Ray

Tomlinson’mn ilk internet e-postasini1 gonderdigi tarih 70'lere kadar uzanmaktadir.

Sosyal medya, ¢cok katmanli anlamlara sahip olan karmasik bir terimdir. Sosyal medyay1
elestirel olarak anlamak, diger seylerin yan sira, toplum baglaminda internetteki farkli sosyallik
bigimleriyle ilgilenmek anlamma gelmektedir. 2013'te en sik erisilen web sitelerini 2000'de
poptiler olanlarla karsilastirirsak, 2000'de en ¢ok erisilen sitelerin MSN, Yahoo, Excite, AOL,
Microsoft, Daum, eBay ve Altavista oldugunu goriiriiz. 5 Oysa 2013'te diinyanin en ¢ok erisilen
web siteleri arasinda Google, Facebook, YouTube, Yahoo!, Baidu, Wikipedia, Windows Live,
QQ, Amazon ve Twitter, Blogspot, LinkedIn, WordPress yer yer almaktadir. Ornegin Facebook,
Wikipedia, Twitter, Amazon, Google, Instagram, Pinterest ve IMDB, 2022'de en ¢ok ziyaret edilen
sitelerdir. Aradaki fark, bu platformlarin artik sosyal ag sitelerini (Facebook, LinkedIn), video
paylagim sitelerini (YouTube), bloglart (Blogspot, WordPress), wiki'leri (Wikipedia) ve
mikrobloglar1 (Twitter, Weibo) i¢eriyor olmasidir. Facebook gibi siteleri digerlerinden farkli kilan,
web sayfalari, web gonderileri, dijital fotograf, dijital video, tartisma grubu, ziyaret¢i defteri,
arkadas listeleri veya arama motorlar1 gibi bircok medya ve bilgi ve iletisim teknolojisini
birlestiren ve birbiriyle entegre olan platformlar olmalaridir. Bu teknolojilerin ¢ogu sosyal ag
araclarinin kendileridir. Sosyal paylagim siteleri, kullanici tarafindan olusturulan igerik paylasim
siteleri, bloglar, mikrobloglar ve wikiler, tipki diger tim medya tirleri gibi, terimin genis
manasiyla, bilgi olarak sosyaldir. Bunlarin bazilar1 iletisimi, ortak c¢alismayi, igerik paylasimini
veya topluluk olusturmay1 desteklemektedir. Bu son u¢ sosyallesme turii, Facebook, LinkedlIn,
Wikipedia ve YouTube gibi platformlarin yiikselisi nedeniyle World Wide Web'de (www) daha
o6nemli hale gelmistir (Fuchs, 2021:17).

Sosyal medya, kiiresellesme icinde kiiltiirel cesitliligi, yenilik¢iligi ve belirli 6zgiirliik

tirlerini destekleyen egilimlerin kanit1 olarak hizmet eder.
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1.3. Dijital Sosyal Aglarda Temsil ve Katilim Formlari

Dijital ortamda sosyal medyaya katilim sekilleri ve gosterimi birgok bilimsel tartigmay1
gundeme getiren konudur. Henry Jenkins (2006, 2008), Christian Fuchs (2021), Van Dijck (2013),
Clay Shirky (2008), Mikko Villi (2012), Janne Matikainen (2012) gibi yazarlar ve digerleri sosyal
medyanin yayilabilir olmast ve katilimcr kiiltiir kavramlarina iligkin sorular1 glindeme
getirmiglerdir. Ayrica sosyal medyaya katilimin ve gosterimin metodolojik olarak zorlayici oldugu

konusunda ortak goriise sahiplerdir.

Van Dijck (2013), sosyal medyanin toplumsal faaliyetleri nasil kolaylastirdigindan
bahsetmis ve sosyal medyaya katilimin insan is birligini vurguladigini savunmustur. Sorun, katilim
kavrami asir1 kullanildiginda ortaya c¢ikar (Carpentier, 2011:351-352). Bu yaklasim, katilimi
iktidarla baglantili politik-ideolojik bir kavram olarak vurgulamaktir. Carpentier (2011), katilimin
siyasi gerceklerimize derinden gomiilii oldugunu ve bu nedenle uzun siireli, yogun ideolojik
miicadelelerin nesnesi oldugunu iddia etmistir. Carpentier ayrica katilimi etkilesimden yapisal
olarak farkli olarak degerlendirir. Ona gore etkilesim, katilimin 6énemli bir kosulu olmaya devam
ediyor ancak katilimla esitlenemez. Katilimin aksine etkilesimin bdyle bir politik anlam1 yoktur

clinkii katilim gii¢ dinamiklerini gerektirir ve etkilesim gerektirmez (Matikainen, 2015:43).

Literatiir taramalar1 iktidarla o kadar baglantili olmayan ve siyasi ¢agrisimlari olmayan
katilimin etkilesime daha yakindan analiz edilmesinin miimkiin oldugunu goéstermistir. Christian
Fuchs (2021) ve Henry Jenkins (2006), digerlerinden bir adim daha ileri giderek ayrintili bir
sekilde katilimci kiiltiir modelini sunmuslardir. Fuchs'a (2021) gore katilimer kiiltiir; kullanicilar,
izleyiciler, tiiketiciler ve takipgilerin sosyal medya platformlarinda igerik olustururken kiiltiir
olusturmaya dahil olduklarini belirtmek i¢in kullanilan bir terimdir (Fuchs, 2021). Facebook,
TikTok, Instagram vb. platformlarda video veya fotograflarin yiiklenmesi ve diizenlenmesi,

Wikipedia’ya makalelerin yliklenmesiyle yapilan katkilar Fuchs’un goriisiine ornektir.
Jenkins, katilimc1 kiiltiiri kullanicilarin ve diger tiiketicilerin katilimeilar arasindaki

etkilesim de dahil olmak iizere yeni igerigin olusturulmasi ve yayilmasinda etkin rol alan katilimci

kiiltiiriin bir pargasi olan “tiiketici toplum” olarak tanimlar (Jenkins, 2008:331).
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Jenkins katilimcilig1 agagidaki 6zelliklere sahip bir kiiltiir olarak tanimlar:
a. Sanatsal ifade ve sivil katilima gore diistik engeller,
b. Kreasyonlar olusturmak ve baskalariyla paylasmak i¢in giiclii destek,
c.Tecriibeli kisiler tarafindan bilinenlerin yeni baglayanlara aktarildigi resmi olmayan danismanlik
tirleri,
d. Katkilarinin 6nemli olduguna inanilan katilimcilar,

e. Etkilesim ile birbirleriyle bir dereceye kadar sosyal bag hisseden kisiler (Jenkins vd., 2009).

Fuchs, Jenkins'in katilimer kiiltiirii olumlayan bu bakis acisini elestirmistir. Jenkins,
katilmin insanlarin internette bulusup topluluklar olusturmasi, igerik olusturup paylasmasi
anlamina geldigini ifade etmistir ancak Fuchs bu goriise katilmamustir. Fuchs, kiiltiirelci katilim
anlayig1 nedeniyle Jenkins'in katilimc1 demokrasi kavramini gérmezden geldigini belirtmistir.
Katilimer demokrasi ekonomik, politik ve kiiltiirel boyutlar: tagiyan bir terimdir. Fuchs, Jenkins'in
platformlarin miilkiyeti, toplu karar verme, kar, sinif ve maddi faydalarin dagilimi hakkindaki
sorular1 gormezden geldigini sOylemistir (Fuchs, 2016). Dahasi, Jenkins'in katilimci kiiltiir
hakkindaki ¢aligmalari elestirel diistinmeyi degil, yalnizca sirket baglaminda iyi isleyen faaliyetleri
icerir. Bunlar dijital okuryazarligin temel unsurlar1 olarak kabul edilen kolektif zeka, ag olusturma
ve ¢oklu gorevlerdir. Fuchs ayrica Jenkins'in yaklasiminin teorik olarak temellenmedigine ve ¢cok
indirgemeci olduguna inanmustir. Jenkins, Ford ve Gree (2013:193) katilimer kiiltliriin goreceli
oldugunu ve Fuchs'un ¢ok dislayici oldugunu diisiinerek her kullanicinin tam olarak katilabilecegi

bir toplumda yasamadigimizi ve asla yasayamayacagimizi savunmuslardir.

Sosyal medya ve katilimer kiiltiire bakis acis1 s6z konusu oldugunda Jenkins, cagdas medya
platformlarmin tiiketicilere liretim siire¢lerine katilma 6zgiirliigii vererek onlar1 giiglendirdigini ve
katilimer kiltiiriin kiiltiirel ¢esitliligi ilerlettigine inanmistir (Jenkins, 2008:268), ancak tim
seslerin ayn1 glice sahip olmadig1 ve iiretilen igerigin ve seslerin siklikla marjinallestirildigi gz
ard1 edilir ¢linkii goriiniirliik, cagdas kiiltiirde medya sirketleri gibi igerik treticilerin satin
alabilecegi merkezi bir kaynaktir (Fuchs, 2016:162). Fuchs’a gore (2021) Youtube, Twitter ve
Facebook'ta siyaset miimkiindiir, ancak yaygin degildir. Kullanicilarin agirlikli odak noktasi siyasi

icerigi olmayan eglenceli icerik paylagimlaridir. Web 2.0 sirketleri ve onlarin sagladiklari kullanim
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katilime1 demokrasinin bir ifadesi degildir. Sirketler internete hakim oldugu siirece, katilimci

olmayacaktir.

Katilimcilar yalnizca kurumsal egemenlige direnen ve kullanicilarin Wikipedia gibi ticari
olmayan, kar amaci gilitmeyen internet projeleri olusturma ve yeniden iiretme faaliyetlerinin

oldugu alanlarda bulunabilirler (Fuchs, 2016:165).

Katilimcilar sosyal medya kullanicilar, tiiketiciler, iireticiler, distribiitorler veya iirlinler
olabilir. Bununla ilgili olarak, Noguera Vivo ve digerleri tarafindan 2013 yilinda yapilan bir
aragtirmada, sosyal medyanin iyi bilinen yanlar1 hakkinda sunlar1 yazmustir: ‘bunun i¢in ddeme
yapmiyorsaniz, miisteri degilsiniz bir tirlinsiiniiz’ (Vivo vd., 2013). Bu agidan bakildiginda, sosyal
medya sirketlerinin kullanicilarinin kendileri hakkinda sagladiklar1 verilerin sosyal medya

sirketlerinin islerinde kullandiklari iirlinler oldugu argiimani izlenmektedir (Villi ve Matikainen

2016:111).

Schafer (2011), etkilesim siirecinin aslinda daha oOnce pasif olan izleyicileri aktif
kullanicilara ve internetteki kiiltiirel degerlerin yaraticilarina doniistliirdiigiinii belirtmektedir.
Kullanici terimi ¢ok daha fazla deger getirmis ve etkilesim siirecini daha iyi agiklamistir. Pasif
kitle, mesajlasma, tweetleme, paylasma, olusturma veya yiikleme gibi ¢agdas sosyal medya
deneyimleriyle pek iligkili degildir. Schafer (2011) ayrica agik ve oOrtilk katilm bigimleri

terimlerini de ortaya koymustur.

Acik katilim bigimi, medya metinleri iretmeyi igerir ve ‘pro’ yoni vardir. Acik katilim,
kullanict tarafindan olusturulan igerikle yakindan baglantili olan tiretmek (production), Uretim
(produsage) ve tlketicilikle (prosumerism) ilgilidir. Bu aymi zamanda kullanicilarin igerik
olusturma ve gelistirmeye daha fazla dahil olmaya karar verdikleri anlamina gelir. Ote yandan,
ortiik katilim bicimleri kasitli iiretimi icermez. Ortiik katilim, tamamen otomatik kullanic1 katilimi
ile ilgilidir. Instagram hesabimizin, Facebook hesabiniza baglanmasi ortiik katilim big¢iminin

miikemmel bir 6rnegidir.
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Acik ve ortiikk katilm bicimleriyle ilgili olarak Jonsson ve Ornebring (2011), katilm
diizeylerini diistik, orta ve yiiksek katilim diizeylerine gore bir ayrim énermislerdir. Diisiik katilim
diizeyine sahip kullanicilar tiiketici, orta diizeyde katilim gosteren kullanicilar iireten tiiketici ve

yiiksek diizeyde katilim gosteren kullanicilar iiretici olarak kabul edilmistir.

1.4. Dijital Sosyal Aglarin Sundugu Olanaklar

Internet, simdiye dek en hizli biiyiiyen medya tiiriidiir. Televizyonun ve radyonun 50 milyon
kullanic1 kazanmasi 13 y1l siirerken 38, internet bunu sadece dort yil icinde basarmustir. Insanlarin
televizyondan ya da 6rnegin radyodan vazgegmesi ilgingtir ki internetten vazgegmesinden daha
kolaydir. Internetin gelismesiyle kullanicilarina iicretsiz ¢evrim igi iletisim kurma hizmeti
saglayan sosyal aglar da gelismistir. Ilk modern sosyal ag "Six Degrees"dir ve 1997'de
baslatilmigtir. Site profili olusturma ve arkadas edinme olanagi saglamistir, ancak bugiin artik

islevsel degildir.

Ornegin Facebook'u bir durum ve fotograf paylasmak ve Facebook gruplarmi agmak igin
kullanan sosyal ag iiyelerinin genellikle daha geng insanlar oldugu diistiniilmektedir. Ancak son
zamanlarda, sosyal aglarin iiyeleri, sirketlerinin sayfalarini sosyal aglarda agan is adamlar1 haline

gelmektedir. Sosyal aglar, bilmek istediginiz seyleri hedeflemeye dair bir¢cok yol sunmaktadir.

Dinya Ekonomik Forumu (DEF), dijital sosyal medya kullanimimin getirdigi fayda ve
firsatlara 6zel bir 6nem vermistir. DEF, 2016 tarihli raporu olan Dijital Medya ve Toplumun Hiper
Baglantili Bir Cagda Etkileri adli raporunda dijital sosyal medyanin faydalarini 4 kisma ayrilmistir.

O kisimlar su sekilde agiklanmaktadir:

Dijital medya sosyal etkilesimi kolaylagtirmakta ve insanlar: gii¢clendirmektedir

Insanlar, kullanicilarin zaman ve konumun &tesinde arkadasliklarmi siirdiirmelerine olanak
taniyan dijital medya nedeniyle daha once hi¢ hayal edilemeyecek sekilde birbirine bagl
olmaktadir. Sosyal olarak izole olan veya yakin fiziksel topluluklarindan ayri1 olan kisilerin, benzer

diisiinen veya benzer durumlarda olan diger kisilerle baglanti kurmasimi saglamaktadir. Dijital
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medya ayrica sosyal, ekonomik, kiiltiirel, politik, dini ve ideolojik boliinmeler arasindaki

baglantilar1 kolaylastirarak daha fazla anlayisa olanak tanimaktadir.

Birgok kisi empati gdstermek ve duygusal olarak sikintili zamanlarda da dahil olmak iizere
arkadaslarindan ve ailesinden destek almak i¢in sosyal medya platformlarma erigim saglamaktadir.
Bu, insanlarin iligkilerini ve iletisim halinde kalma yeteneklerini ve arkadaslarin ve ailenin ihtiyag
halindeki sevdiklerini belirleme ve onlara yardim etme yeteneklerini zenginlestirmektedir. Pew
Arastirma Merkezi tarafindan 2015°te yapilan bir arastirmaya gore, sosyal teknolojinin kullanimi,
daha fazla sayida yakin sirdagin yani sira daha genis ve daha cesitli bir sosyal ¢evreye sahip
olmakla iligkili olmustur. Baska bir Pew anketi, genglerin %57'sinin ¢evrimici olarak yeni bir
arkadas edindiklerini ve%83'linlin sosyal medyanin arkadaslarinin yagamlar1 hakkinda kendilerini
daha iletisim halinde ve bilgili hissettirdigini belirttigini gostermistir (PEW arastirma merkezi,

2015).

Gilinlimiizde, arkadaslik dijital olarak baslamaktadir. Sosyal medya ve ¢evrimigi oyunlar sayesinde
arkadas edinmek birgok seviyede basit hale gelmistir. 2015'ten itibaren dijital teknoloji ve gencler
lizerine yapilan tartismalar lizerine yapilan bir arastirma, sosyal konularla basa ¢ikmak i¢in dijital
sosyal aglar1 kullanan ergenlerin mevcut arkadasliklarini ve iliskilerinin kalitesini artirdigini
gostermistir. Ote yandan, sosyal problemlerden kagmak icin ¢evrimici sosyal aglar1 kullananlar
daha az mutlu olma egilimindedir (Gray, 2015). Sosyal etkilesimi kolaylastirarak, dijital medya

bazi1 kullanicilarin stresini azaltmaktadir.

Dijital medya insanlara ses vermekte, sivil katilim: artirmakta ve topluluklarin olusturulmasini
kolaylastirmaktadir

Geleneksel medya tarihsel olarak kamuoyunu bilgilendirmede ve kamuoyunun dikkatini belirli
konulara yogunlastirmada énemli bir rol oynamis olsa da dijital medya artik insanlik krizlerine
verilen tepkiyi artirmaya ve etkilenenlere destek saglamaya yardimci olmaktadir. 2011-2012
yillarindaki Arap Bahari boyunca kaynak toplamak, protestolar: koordine etmek ve olaylara
uluslararasi ilgi ¢ekmek igin dijital medya kullanilmistir (Wihbey, 2017). Sadece iki glin iginde,
diinyanin dort bir yanindaki kullanicilar, dijital medya aracilifiyla 2015 Nepal depreminin

kurbanlar1 i¢in 2 milyon dolar toplamistir. Suriye'deki i¢ savastan kagan miilteciler i¢in, Google
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Haritalar ve Facebook gruplari yalnizca seyahat rotalarini planlamakla kalmayip ayni zamanda

insan kagakc¢ilarindan kaginmalarina da yardimer olmustur (Goldberg, 2015).

Dijital medya ayn1 zamanda diinya genelinde bilgi paylasimini gelistirerek bireylerin gerceklere,
sayilara, istatistiklere ve diger verilere ¢cok daha kolay erisebilmelerini ve bilgilerin ¢ok daha hizli
yayilabilmesini saglamistir. Bu sadece bireylerin olaylar gelistikce ger¢ek zamanli olarak cevap
vermelerine izin vermekle kalmay1p ayni1 zamanda hiikiimetlerin yolsuzlugunun ve esit olmayan
ekonomik uygulamalarmin ortaya ¢ikarilmasina da yardime1 olmaktadir. Ornegin, bir ilag firmasi
belirli bir ilacin fiyatin1 ylizde 5.000'den fazla artirma niyeti oldugunu agikladiginda, bu konudaki
infial hemen sosyal medya araciligiyla yayilmis ve firmanin geri adim atmasia neden olmustur

(Mitchell ve Helsel, 2015).

Diinyanin dort bir yanindaki insanlar gruplar olusturmak, eylemler diizenlemek ve cesitli sorunlar
hakkinda gériislerini bildirmek i¢in dijital medyay1 kullanmaktadir. Internetin hemen her alaninda
insanlar ¢evrimi¢i dilekge imzalamak ve hayir kurumuna bagis yaparak daha ¢cok dnemsedikleri
konularda harekete gecebilmektedir. Insanlarin imza kampanyasi baslatmasma ve hedeflerini
ulagmalarin1 saglayan Change.org internet sitesine gore, 196 ililkede 123 milyondan fazla
kullanicinin ~ yaklagtk  15.000 konuda amaglarma ulagsmalarina yardimer  olmustur
(www.change.org). Benzer sekilde, dijital medya, insanlarin belirli hedeflerini finansal olarak

desteklemelerine yardimc1 olmaktadir.

Dijital medyanin sivil katilim {izerindeki etkisi lizerine yapilan ¢aligmalarin sonuglar1 ¢esitlilik
gostermektedir. Kanada'daki Grant MacEwan Universitesi'nden Shelley Boulianne, sosyal
paylasim sitelerinin ¢evrimdis1 davranis lizerindeki etkilerini aragtirmak i¢in bir 2015 yilinda bir
meta ¢alismasi uygulamistir. Sosyal paylasim sitelerinin kullanimi ile se¢im kampanyasina katilim
arasinda zay1f bir iliski olsa da sivil katilimla iligkinin daha gii¢lii oldugunu bulmustur (Wihbey,
2015). Bununla birlikte, arastirmalar sosyal medya ag¢iklamalarinin oylama egilimleri iizerinde
onemli bir etkisi olabilecegini gostermektedir. Amerika Birlesik Devletleri'ndeki 2010 secimleri
sirasinda yapilan arastirmalar, Facebook'ta yayinlanan ve se¢im giiniinde arkadaslariyla ortak olan

belirli ifadelerin "yaklagik 60.000 segmen tarafindan dogrudan katilimi artirdigini ve dolayli olarak
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280.000 segmen tarafindan sosyal bulasma yoluyla toplam 340.000 oy daha artirdigini bulmustur
(Bond vd., 2012:295-298).

Dijital medya islerin nasi yapildigint degistirmekte, iiretkenligi artrmakta ve isciler ve
isverenler icin esnekligi artirmaktadir

Igerik ve veri dijitallestirmesinin yam sira yeni dijital iletisim teknolojileri, isin nerede, ne zaman,
nasil ve kimler tarafindan yapildig1 konusunda yeni olanaklar saglamistir. Bunun sonucunda is
iliskisinin dogas1 degismektedir. Dijital verilerin kullanilabilirligi, yiiksek hizli internet ve gelismis
mesaj, ses ve video teknolojileri sayesinde artik her yerde ve her zaman bircok is

yapilabilmektedir.

2020'nin ilk c¢eyreginden bu yana, uzaktan ¢aligma aliskanliklar1 ve beklentileri degismistir.
Isverenler, tiim ¢alisanlarmin evden ¢alismasini beklememislerdir, ancak teknolojik gelismeler ve
yaraticilik sayesinde, bu bir¢ogu i¢in iyi islev géormektedir. Diinya genelinde gittikge daha fazla
sayida kurulus, uzaktan ¢alisan personelleri igin esnek saatler benimsemekte ve bu da yeni uzaktan
calisma egilimleri ve alternatifleriyle sonuclanmaktadir. Upwork?, isgiiciiniin %22'sinin (36.2

Milyon Amerikal1) 2025 yilina kadar uzaktan ¢alisacagini tahmin etmektedir (Upwork, 2020).

Dijitallesme bu egilimin en 6nemli etkenlerinden biridir. 2015 yili Dijital Medya Arastirma
Sonuglari?, katihmecilarin, dijital medyanin, kisisel veya kamusal hayatlarini, is bulma, ¢alisma,
kendilerini profesyonel olarak gelistirme ve is arkadaglar1 ile is birligi yapma yetenekleri

konusunda daha olumlu bir etkiye sahip oldugunu bulmustur (Word Economic Forum, 2016).

Twitter, Facebook ve LinkedIn gibi profesyonel iletisim ve is birligi yapma aglari, 2014 yilinda
cevrimigi profesyoneller i¢in 6nemli araglar olarak degerlendirilmese de sosyal aglarin parlak bir
gelecegi oldugu acikti. Ornegin, 2015 yilinda Iskogya Kraliyet Bankasi, hiyerarsik olmayan
iletisimi ve tartismay1 tesvik ettiginden dolay1 "is birligini desteklemek ve ¢alisanlarin daha hizl

ve daha verimli bir sekilde baglanti kurmasina olanak saglamak" icin "Isyerinde Facebook"u

L Upwork, eski adiyla Elance-oDesk, Amerikali bir freelance platformudur. 2015 yilinda Elance-oDesk Upwork olarak
yeniden markalanmis ve sirketin tam adi artik Upwork Global Inc. olmustur. Upwork su anda Santa Clara ve San
Francisco, Kaliforniya'da bulunmaktadr.

2 http://reports.weforum.org/human-implications-of-digital-media-2016/tables/
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(Facebook at Work) baslatmistir (Slater-Robins, 2015). Bdyle bir o6rnek, sosyal aglarin

sunabilecegi gelecek ve firsatlar hakkindaki ilerici diislinceyi bir kez daha dogrulamaktadir.

Diger bir 6rnek ise, son yillarda en ¢ok deger verilen girisimlerden biri olan Slack'le ilgilidir®.
Slack ornegi, isle ilgili neredeyse tiim bilgi ve verilerin giinliik 10 milyondan fazla aktif
kullaniciyla tek bir platformda nasil yonetilebilecegini gostermektedir. Kullanicilari, Slack’in e-
posta hacmini neredeyse yar1 yariya azalttigini, seffafligi ve ¢evrimdist kiiltiirii 6nemli dlglide

artirdigini ve genel tiretkenligi tigte bir oraninda artirdigini iddia etmektedirler (Slack, 2020).

Dijitallesmenin ve dijital medyanin izin verdigi is degisikliklerinden ¢alisanlar, sirketler ve toplum
bir biitiin olarak yararlanmaktadir. Yiiksek tiretkenligin de 6tesinde, dijital medyanin daha fazla
esnek olmasi, insanlarin hem ¢alisan hem de bakim veren olarak bir¢ok gorevi diizgiin bir sekilde
dengelemeleri i¢in ¢ok Onemli olan daha iyi bir calisma-yasam entegrasyonuna olanak
tanimaktadir. Daha biiyilik 6l¢ekten bakildiginda, daha fazla is esnekligi, uzak yerlerde yasayan,
daha az hareketli olan veya gelismekte olan veya diisiik ekonomiye sahip iilkelerde yasayan

insanlar i¢in istthdam beklentilerinin esitlenmesine ve kiiresellesmesine yardimct olmaktadir.

Dijital medya, sirketler tarafindan personel ile iletisim ve baglanti kurmak i¢in
kullanilabilmektedir ve kullanilmalidir da. Sosyal girisim teknolojileri, bir isletmenin i¢inde bir
topluluk duygusu yaratmak icin idealdir. Ornegin Guru, Upwork, Freelancer ve Fiverr gibi yetenek
platformlari, serbest aracilarin isletmelerle eslestirilmesini kolaylastirmakta ve onlara yeni is
olanaklar1 saglamaktadir. Gelisen "esnek ekonomi'deki ¢aligsanlar artik belirlenmis is tanimlarina
sahip tam zamanli islere sahip olmayabilmekte, bunun yerine belirli bir sire icinde belirli

faaliyetler i¢in ise alinabilmektedirler.

3 Slack, Amerikan yazilim sirketi Slack Technologies tarafindan gelistirilen ve simdi Salesforce'a ait olan tescilli bir
iletisim platformudur. Slack, konulara gore diizenlenmis kalic1 sohbet odalari, 6zel gruplar ve dogrudan mesajlasma
dahil olmak (zere bir¢ok IRC tarzi 6zellik sunmaktadr.
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Dijital medya, gelecegin becerilerini gelistirmek ve etkilemek igin egitim ve yasam boyu
ogrenmeyi kolaylastirabilmektedir

Rutin olmayan analitik ve kisileraras1 beceriler gibi iist diizey yetenekler, is piyasasinda giderek
daha fazla talep gormektedir. En Onemlileri arasinda dijital, bilgi ve iletisim teknolojileri
okuryazarliinin yani sira yaratici problem ¢ézme ve is birligi gibi nitelikler de yer almaktadir.
Esneklik, sosyal farkindalik ve kiiltiirel farkindalik gibi kisilik 6zellikleri de gelistirilmelidir. Geng
yaslardan itibaren dijital okuryazarlik ve dijital beceriler gelistirmek, insanlarin yasamlarimi daha
basarili bir sekilde yonlendirmelerine, istihdam edilebilirliklerini artirmalarma ve topluma
katilmalarma olanak tanimaktadir; bunlarin hepsi diinyay1 daha iyi, daha adil bir yer haline

getirmeye katkida bulunabilecektir. Bu, dijital medya kullanimmin artmasiyla desteklenmektedir.

Oxford Economics tarafindan Willis Towers Watson calisanlar1 ile ortaklasa yiiriitiillen bir
arastirma olan Global Talent 2021'e gore, calisanlar, degisen ihtiyaglara daha uyumlu olmali ve
stirekli olarak yeni yetenekler 6grenmeli ve edinmelidir. Dijital beceriler, ¢evik diisiinme
becerileri, kisilerarasi ve iletisim becerileri ve global isletme yetenekleri gelecek i¢in en dnemli

yetkinlikler olarak vurgulanmistir (Oxford Economics, 2021).

Dijital liderlik (dijjital stratejinin uygulanmasina izin vermek) biiylik bir dneme sahiptir. Dijital
egilimleri algilamak ve bunlar1 tahmin etmek, bunlarin isle ilgili sonuglarini kavramak ve giincel
kalmak i¢in teknolojiden yararlanmak amaciyla, yoneticilerin ve liderlerin gerekli bilgi ve

becerilere ihtiyaci vardir.

Ogretimi ve kendi kendine egitim almayi destekleyerek, dijital medya ve teknoloji, beceri
eksikliklerini kapatmaya yardimci olabilmektedir. Ogrenme kaynaklar1 daha ucuz bir maliyetle ve
daha yiiksek kalitede daha yaygin olarak kullanilabilir hale getirilebilmektedir. Dijital medya,
ogrenme teknolojisini yaygin olarak kullanilan platformlara entegre ederek ya da dgrenciler ve
egitimciler arasindaki iletisimi (6rn. 6gretim, danigsmanlik ve kogluk) saglamak icin dijital medya
kullanarak yasam boyu 6grenmeyi desteklemek amaciyla kullanilabilmektedir. Dijital medya,
ozellikle geng, teknolojik acidan bilingli profesyoneller olmak iizere bir ¢alisani ise alma ve ona

kaynak saglamak i¢in giderek daha fazla kullanilmaktadir. Farkli sektorler arasindaki yetenek
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havuzlari, yeni yeteneklere olan talebi karsilamak ve ayni zamanda insanlarin kariyerlerini

ilerletmeleri i¢in firsatlar saglamak i¢in baska bir yontem olabilecektir.

1.4.1. Enformasyona erisim

Castells (1996), ortaya ¢ikmakta olan sanayi sonrasi topluma atifta bulunmak i¢in "Bilgi
Toplumu" terimini kullanmistir. "Enformasyon" ve "bilgi" terimleri, genellikle bilgi toplumu
kavramiyla iligkilendirilse de giinliik dilde siklikla birbiriyle karigtirilmakta, bu da bir terimin
digerinin yerine kullanilabilecegi yanilgisina yol agmaktadir. Giiniimiizde “enformasyon” ve
"bilgi" terimleri siklikla birbirlerinin yerine kullanilmakta ve hatta birbirleriyle karigtirilmaktadir.
Ancak bu iki kavram arasinda farkliliklar bulunmaktadir. Enformasyon ve bilgi iizerine yapilan
onceki arastirmalara dayanarak bu farkliliklar1 vurgulamak, kafa karisikligin1 ortadan kaldirmaya

yardime1 olacaktir.

Bilgi, toplumsal olarak insa edilir ve bu nedenle "bilgi"nin olugmasi i¢in bir zihnin bagka bir
zihinle karsilagsmasi1 ve etkilesime girmesi gerekir. Bilginin kaynagi, farkli diisiince akimlarinca
farkli sekillerde agiklanmistir. Ornegin, Rasyonalistler, bilginin kaynaginin 'akil' olduguna
inanirlar. Onlara gore, bilgi yalnizca 'akil' ile elde edilebilir. Sistematik bir felsefi goriis olarak 17.
ve 18. ylizyillarda ortaya ¢ikan Empirizme gore ise insan zihni dogustan bos bir levha gibidir. Bu
akima gore zihin ancak nesnelerle karsilastiginda bilgi {iretebilir. Empirizm, bilginin elde
edilmesinde 'mesne'ye, yani 'dis diinya'ya vurgu yapar (Arslan, 2012). Bilgi, belirli bir tanimmnin
yapilmasinin zor olmasi, anlaminin zaman i¢inde ve farkli disiplinlerde zenginlesmesi ve kapsamli
bir icerige sahip olmasi nedeniyle insan zihniyle etkilesime ihtiya¢ duyan bir kavramdir. Bilgi,

teolojiden pozitif bilimlere dogru ilerleyen bir yapiya sahiptir.

Bilgi toplumunda kimi zaman bilgi kavraminin yerini alan bir baska kavram da
"enformasyon" dur. Bu ¢alismada, enformasyon ve bilginin farkli niteliklere sahip oldugu kabul
edildiginden, Oncelikle enformasyonun anlamsal olarak ele alinmasi ve sonrasinda bilgi ile
iligkisinin incelenmesi uygun goriilmiistiir (Cansever, 2016). Bilgi ve enformasyon kavramlari,
birbirleriyle sik1 bir iliskiye sahip olsalar da ayn1 zamanda farkli anlamlar tasiyan ve farkli olgulari

ifade eden iki ayr1 kavramdir. Davenport ve Prusak (2001:21), bu farklilig1 vurgulayarak, "bilgi,
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veri ya da enformasyon anlamina gelmez; her ne kadar bu iki kavramla yakin bir iligki i¢erisinde
olsa da" seklinde ifade etmislerdir. Bu cergevede, bilgi kavrami uzmanlar tarafindan farkl
perspektiflerden degerlendirilmistir ve bu da literatiirde ¢esitli bilgi tanimlarinin bulunmasina yol

acmistir.

Barutgugil (2002:10), bilgiyi "insanin ¢evresinde olanlar1 tam ve dogru bir sekilde
kavramasini saglayan kisisellestirilmis enformasyon" olarak tanimlamis ve bilginin kendini
"diistinceler, ongoriiler, sezgiler, fikirler, ¢ikarimlar, uygulamalar ve yasanan deneyimler" gibi
birgok sekilde gosterdigini agiklamistir. Bu tanima gore, bilgi sadece ham veri veya basit bir bilgi
parg¢asi olmanin 6tesinde, bireyin anlama, yorumlama ve igsellestirme siireci sonucunda elde ettigi

zengin bir yapidir.

Celep ve Cetin (2003:7) ise, bilgiyi veri veya enformasyondan ayri olarak incelemenin 6nemli
oldugunu belirtmektedir. Onlara gore, veriler sadece ham gerceklik parcalaridir ve enformasyon
bu verilerin islenmesi ve anlamlandirilmasiyla ortaya ¢ikar. Ancak bilgi, bireyin bu enformasyonu
anlamasi, icsellestirmesi ve kullanmasi siirecinde ortaya ¢ikan bir degerdir. Dolayisiyla, bilgi
kavrami, sadece veri ve enformasyonun Otesinde, bireyin deneyimlerine, diislincelerine ve

anlayisina dayanan bir yapiy1 ifade etmektedir.

Bu sekilde, bilgi ve enformasyon kavramlarinin birbirinden farkli oldugu ve her birinin kendi
ozellikleri ve degerleri oldugu acik bir sekilde anlasilmaktadir. Bilgi, birgok boyutta ve farkli
perspektiflerden degerlendirilen bir olgu olarak karsimiza g¢ikmaktadir, bu da konuyla ilgili

literatiirde ¢esitlilik ve zenginlik saglamaktadir.

Davenport ve Prusak (2001:24), enformasyonu bir "belge, gorsel ya da isitsel mesaj" olarak
tanimlamiglar ve enformasyonun, mesajlarda oldugu gibi, bir vericinin ve bir alicinin varligina
isaret ettigini belirtmislerdir. Enformasyonun, alicinin bir konu hakkindaki diisiincelerini
degistiren, bakis agisinda ya da anlayisinda farklilik yaratan ve davranislari lizerinde etkisi olan
niteliklerine odaklanmiglardir. Nitekim s6z konusu yazarlar verdikleri tanimin devaminda su
ifadelere deginmislerdir: “Her mesajda oldugu gibi enformasyonda da bir verici ve bir de alict

vardir. Enformasyonun amaci, alicinin bir konudaki diisiincelerini degistirmek, degerlendirmesi
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ya da davranisi iizerinde bir etki yaratmaktir. Enformasyon alicisini bigimlendirmek zorundadir ve
onun bakis agisinda ya da anlayisinda bir fark yaratmalidir. Bu baglamda enformasyon fark yaratan
veridir” (Yilmaz, 2009:99). Alakus (1991) ise calismasinda, enformasyonun alt1 farkli
ozelliginden bahsetmistir. Bu 6zellikler (Cansever, 2016:45):

1. Nicelik: Olgiilebilir sayisal dzellikleridir. Ornegin, belge, sayfa, sozciik, resim, simge, bayt

Vs. sayisl

2. Igerigi: Anlam1

3. Yapisal 6zelligi: Hangi ortamda ve nasil bir diizen i¢inde ifade edildigi

4. Dili: Simgeler, alfabeler, kodlar vb.

5. Niteligi: Bitiinliigii, kapsamliligi, dogrulugu, giincelligi, giivenilirligi, gecerliligi vb.

6. Siireci: Degerinden kaybetmeden gecerligini koruma siireci (Akt. Yalvag, 2001).

Verilen alt1 6zellik, enformasyonun kavramsal olarak anlasilmasina rehberlik eden somut
veriler olarak nitelendirilebilir. Bu nedenle enformasyon, 6lgulebilir bir nicelige sahip, belirli bir
icerigi ve yapisal Ozellikleri olan, kendine 6zgii bir dili ve niteligi olan bir sure¢ olarak
degerlendirilebilir (Cansever, 2016:46).

Bilgi toplumunda, bilginin temeli olarak kabul edilen ve 6nemli anlamlar tasiyan iki kavram
siklikla kullanilmaktadir: "enformasyon" ve "bilgi". Giinlimiizde bu iki terim siklikla birbirinin
yerine kullanilmakta ve bu kullanim kavramlar hakkinda yanlis anlamalara yol agmaktadir. Bunun
nedeni, enformasyon ve bilgi arasindaki farkin goz ardi edilmesidir. Enformasyon ve bilgi
birbiriyle yakindan iliskilidir ancak farkli anlamlara sahip iki farkli kavramdir. Enformasyon
karmasgik bir igerige sahiptir, sozlii veya yazili olarak iletilebilir ve rastgele bir karaktere sahiptir.
Bilgi ise basit ve anlagilabilir bir icerige sahiptir, sistematiktir, insan emeginin iriinidiir,
aktarilamaz, kendi i¢ tutarlilig1 vardir ve kalic1 6zelliklere sahiptir. Insanlik tarihinde teknolojik
ilerlemenin izledigi yola baktigimizda, bu ilerleme ve gelismenin her alanda bilgi birikimi
sayesinde gerceklestigi sdylenebilir. Ilerlemenin kesintisiz oldugu, degisim ve gelisimin el ele
gittigi gliniimiiz diinyasinda "bilgi ve enformasyon" kavramlarinin dogru kullanilmas1 énem arz
etmektedir. Literatiirde hem "enformasyon" hem de "bilgi" iizerine ¢ok sayida teorik ¢alisma
bulunmakla birlikte, teorik c¢aligmalar1 destekleyen pratik caligmalar kavram kargasasinin

giderilmesinde etkili olabilmektedir. Bu nedenle toplumun farkli kesimlerinin bu kavramlari nasil
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algiladigina odaklanan pratik caligmalarin, halkin kavramlari anlama bi¢imini tespit etmede
faydali olabilecegi ve boylece kavram kargasasini ortadan kaldirmak icin ¢esitli yollar

gelistirilebilecegi diisiiniilmektedir (Cansever, 2016).

Internete olan erisim son on yilda 6nemli 8lgiide artmustir. Bu artis bilgiye daha kolay erisim
saglamistir. Ancak dijital beceri ve yetkinliklerin gelistirilmesi ile bilgiye erisim orantili olarak
takip edilmemistir. Bu, biiylik miktarda yanlis bilgi ve dezenformasyonun yayilma olasiligina
sebep olmaktadir. Tiim teknolojik gelismelere ragmen toplum, dijital ve bilgi becerilerinin
yetersizliginden dolay1r dogru ile yanlis bilginin birbirinden ayrilmasimin imkansiz oldugu bir
duruma diismektedir. Bununla birlikte bilgiye erisimin artmasi nedeniyle bilgiye erisim hakkina
iligkin bir kisitlama da artmustir. Internet kesintileri, igerigin engellenmesi ve filtrelenmesi, sosyal
medya vergileri, sansir ve dagitik hizmet aktarma (DDoS) saldirilari, internet kullanicilarinin

karsilastig1 yaygin tehlikelerden bazilar1 olmustur.

Son 10 yilda birgok iilkede internet kesintileri yasanmistir. Myanmar, Zimbabve ve Hindistan
diinyanin en uzun internet kesintilerinden bazilarin1 yagamistir. 2019 yilinda Myanmar’da, internet
baglantis1 olmadan 100 giinden fazla bir zaman ge¢mistir. Myanmar Posts and
Telecommunications'n bas miihendisi, internet kesintilerinin halkin iyiligi i¢in oldugunu
savunmustur. 2020'in baglangicinda, Myanmar'in ¢atismaya maruz kalan iki devleti, bir bagka
internet kesintisi daha gormiistiir (accessnow.org). Zimbabwe hiiklimeti, protestolara yanit olarak
Ocak 2019'da Ulke genelinde U¢ glnlik internet kesintisi ilan etmistir. Bazi sosyal medya
platformlart sinirli kalmasina ragmen, internete erisim, gecici bir mahkeme kararindan sonra
blylk o6lglde eski haline getirilmistir (accessnow.org) Hindistan, Kesmir'deki en uzun internet
kesintisi de dahil olmak iizere 2019'da yaklasik 100 internet kesintisine sahit olmustur. (Nazmi,
2019). Hindistan Yiiksek Mahkemesi, 2019'un dordiincii ¢eyreginde siiresiz internet engellerinin

ifade 6zgiirliigiinii ihlal ettigini agiklamustir.
Internetin engellenme egiliminin yayilma hiz1 g6z dniine alindiginda, hiikiimetlerin gelecekte,

ozellikle sosyal kargasa donemlerinde veya secim mevsimlerinde kullanmaya devam etmeleri

mUmkuinddr.
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Sosyal medya hem bilgiye hem de dezenformasyona erismenin en kolay yollarindan biri
olmustur ve hala daha dyledir. Sosyal medya patlamas1 milenyumun basinda baslamistir. Myspace,
cok sayida kullanic1 edinen ilk sosyal medya aglarindan biri olmustur. Myspace, kullanicilarin
Ozellestirilmis bir duvar olusturmasina ve kisilerini dijital olarak begendiklerini ve
begenmediklerini goriintiilemeye davet etmesine olanak taniyan bir sosyal ag sitesidir. Bu ayn
zamanda fotograf, ses ve film yayilayarak farkli olan dijital bir medya olmustur. Myspace'in
ardindan, birkag¢ yeni sosyal ag tiirii ortaya ¢cikmistir. Facebook, Instagram, TikTok, Twitter ve
YouTube su anda en popiiler sosyal ag platformlarindan bazilaridir. Arkadaslar ve pazarlamacilar,
daha popiiler sosyal ag aglarinda bir bilgi duvarini doldurmaktadir. Uluslararasi ve sinir otesi
sosyal medya, iletisim ve bilgi akisina yardimci olmustur. Sosyal medyanin birgok uygulamasi
vardir ancak hepsi ayni amaca hizmet etmektedir. Sosyal medyanin temel amaci, bilgi aligverisinde
bulunmaktir. Insanlar fikirlerini, gerceklerini ve eglenceli veya hakaret iceren fotograf ve
videolarii paylasabilmektedir. Kullanici sosyal medyada ne gorecegine kendisi karar verdigi i¢in
kimse bir sey okumak zorunda degildir. Sosyal medya kullanicisi kiminle arkadas olmak istedigini,
hangi bilgileri goriintiilemek istedigini, daha fazla bilgi edinmek icin hangi bilgilere tiklamak
istedigini, hangi bilgilere inandigini, kimden mesaj almak istedigini ve sosyal medyada aktif olmak

isteyip istemedigini secebilmektedir.

“Sosyal medya enformasyonu paylasmak i¢in kullanilmaktadir. Bilgi dogru, yanlis veya
yazarin kKendi goriisii olabilmektedir. Dogru bilgilerin tespit edilmesi zor olabilir, ancak biiyiik
olasilikla ulusal ve yerel haber profillerinin ¢ogunda bulunabilmektedir. Biiyiikk haber yayin
kuruluslari, yaymladiklart bilgilerin dogru olmasini saglama yiikiimliligiine sahiptir. Haber
kaynaklari, haber kaynagi tarafindan yanlis bilgilerin yayinlanmasi1 durumunda haberi geri
cekmekten de sorumludur. Geri g¢ekmeler, takipcilerin glvenini kazanmak (veya yeniden
kazanmak) icin uygulanmaktadir. Haber kaynaklari, bilgilerin ger¢ekligini dogrulamak igin
kaynaklar1 izlemeleriyle taninmaktadir. Dogru olmayan bilgiler bilerek veya yanliglikla
yayilabilmektedir. Bilerek yayilan dogru olmayan bilgiler elestirmek veya duygusal bir tepki
uyandirmak i¢in yapilabilmektedir. Dogru olmayan bilgiler de binlerce sosyal medya kullanicisi
tarafindan bilerek yayilmaktadir. Sosyal medya kullanicilari, bilgilerin dogru oldugundan emin
olmak igin bilgileri kontrol etmeden paylasabilmekte veya haber kaynaginda goriinen bilgileri

yayabilmektedir. Son zamanlarda yapilan ¢aligmalar, sosyal medya kullanicilarinin yaklasik yiizde
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59'unun aslinda bir makaleyi okumadan bilgi paylasacagini ve yalnizca basliga gore bilgi
paylasacagimi gostermistir. Belirli bir goriis, yalmizca yazarmm veya konusmacinin gorisi
oldugunda tehlikeli bir sekilde gizlenebilmekte veya dogru olarak yayilabilmektedir” (Riddle,
2017:3).

Sosyal medya, sosyal degisimi etkileme imkanina sahiptir. Sosyal medya, milyonlarca olmasa
da ytizlerce kisiye bir ses ve kendileriyle ilgili ve hayati olduguna inandiklar bilgileri dagitma
yetenegi kazandirmistir. Ne yazik ki, bu kadar ¢ok insanin bir ses ¢ikarmasina izin vermek, gercek
olarak maskelenen yaniltic1 bilgilerin yayilmasina neden olmustur. Sosyal medya bilgileri, bir

bireyin veya bir grubun inanglarini etkileme potansiyeline sahiptir.

“Bugiin sosyal medya, kullaniciya haber degeri tasiyan bilgiler saglama gorevini
ustlenmektedir. Bilgi, sosyal medya kullanicisinin arkadaslarinin yaptig1 bilgi paylasimlarina ya
da kullanicinin bilgiyi kimden alabilecegini sectigi kaynaga dayanmaktadir. Dogru veya dogru
olmayan bilgiler, kullanicinin izni olsun veya olmasin sosyal medya kullanicisinin haber
kaynaginda goriinmektedir. Kaynaklar, oncelikli noktalarin sosyal medyada da goriintiilenmesi
icin 6deme yapabilmektedir. Sosyal medya, yeni nesil toplumun glvenilir ve guvenilmez
kaynaklardan haber degeri tagiyan bilgilere erisme seklini etkili bir sekilde degistirmistir. Gunluk
gazetelerde veya TV’deki haber programinda bir haber duymak, okumak veya gérmek igin
beklenilen giinler geride kalmistir. Sosyal medya bilgiye giinde 24 saat, haftada 7 giin, yilda 365
giin erigim saglamaktadir” (Riddle, 2017:6).

Birlesmis Milletler, 28 Eyliil'ii Uluslararas1 Bilgiye Evrensel Erisim Giinli* olarak ilan

etmistir.

Pandemi, bilginin serbestce dolagsmasini ve hilklimet ve toplumlarin karar vermesinin temeli
olarak hizmet etmesinin ne kadar kritik oldugunu gostermistir. Bilgiye erisim, insanlarin

yasamlarini, ge¢im kaynaklarini ve haklarini etkileyen 6nemli kararlarin alinmasindan asla daha

4 Uluslararas1 Bilgiye Evrensel Erisim Giinii 2021, bilgiye erisim yasalarinin genisletilmesinin 6nemini
vurgulamaktadir. Ayrica bu giin, bilgi edinme hakkinin temel bir hak olarak uygulanmasi alaninda uluslararasi
isbirliginin gii¢lendirilmesine hizmet etmektedir.
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onemli degildir. Dogru bilgi, boyle bir saglik krizi sirasinda hayat kurtarabilir, bu nedenle bilgiye
hizli erigim bir 6liim kalim durumu olabilir. Salginin, sivil toplumun hem yasa hem de uygulamada
kisitlandig1, vatandaslarin Orgltlenme, kendilerini ifade etme ve bariscil toplanma haklarini
kullanmalarmi engelleyen bir iilke olan Cin'den baska bir iilkede baglamis olsaydi farkl bir sekilde
ortaya ¢ikacagina inanmak makul olurdu. Halki Wuhan'da yayilan SARS benzeri bir hastalik
hakkinda en basta uyaran, ancak bu soylentileri yaydigi igin Cinli yetkililer tarafindan gozaltina
alinan ihbarci doktorlardan birinin 6liimii, sosyal medyada hizla trend olan ve derhal susturulan

ifade 6zgiirliigii cagrilarinin yenilenmesini tesvik etmistir.

Vatandaglarin diizenli olarak 6nemli, olgusal bilgi akisi elde edip etmedikleri veya bu
durumun kendi kendine hizmet eden devlet kurumlar: tarafindan baskilanip degistirilmedigi, bir
salgin sirasinda yasam ve Olim arasindaki fark olabilir. Bu, halkin bilgiye erigimini ve gida, su,
saglik malzemeleri ve tibbi bakim dahil olmak iizere temel iiriin ve hizmetleri gelistirmeyi
amaclayan diinyadaki sayisiz sivil toplum faaliyetinin i¢gilidiisel olan anlayisi olmustur. Sivil
toplumun girisimleri, bilgiye erisimi, daha iyi zamanlar1 bekleyebilecek bir liikks olarak gérmekten
ziyade, acil durum baglaminda temel bir gereklilik olarak tanimlamistir. Hiikiimetlerin bilgi verme
yilikiimliliiglini yerine getiremedigi durumlarda sivil toplum devreye girmistir. Diinyanin dort bir
yanindaki insanlar, kendilerini ve topluluklarini viriisten korumak i¢in anlayabilecekleri dil ve
bi¢imlerde dogru bilgi bulmak i¢in miicadele etmislerdir; zaten savunmasiz olan gruplara hiikiimet
tarafindan yeterince ulagilamamistir; yanlis bilginin yayilmasi kendi basina bir salgin haline
gelmistir, glivensiz davranislar1 veya dislanmig gruplarin giinah kegisi olarak kullanilmasini tesvik

etmistir (Pousadela, 2020). Bu, infodemigin ortaya ¢ikmasina neden olmustur®.

“Bilgiye erisim eksikligi, sivil toplumun ¢okga ihtiya¢ duyulan gbzcu rolinl tam olarak
oynamasini engelleyebilmektedir. Ancak ayni zamanda, sivil toplumun hiikiimetleri kamuya agik
bilgilere erisim hakkini giivence altina almak igin gorevlerini yerine getirmeye zorlama
cabalarinda somutlagan bir ¢oziim 6nermektedir. Kamuya ag¢ik olmak, hiikiimetlerin sahip oldugu
bilgiler aslinda halka aittir. Bu 6zgiirligiin ger¢ceklesmesinde sivil toplumun énemli bir rolii vardir,

¢linkii bilgiye zamaninda ve gilivenilir erismek, sivil toplumun fikir ve ifade 6zgurlikleri gibi

5 Infodemik, genellikle bir hastalik gibi bir sey hakkinda hem dogru hem de yanlis bilgilerin hizli ve genis kapsaml
bir sekilde yayilmasini ifade eden bir "bilgi" (information) ve "salgin/pandemi” (pandemic) toplulugudur.
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givendigi ve savundugu diger temel Ozgiirliiklerden ayrilamamaktadir. Bu nedenle, bilgi
ozgiirligi sivil toplumun koklerinin biiylidiigii topraktan ve soludugu havadan baska bir sey

degildir " (Pousadela, 2020).

Sosyal medyanin gelecegi sorgulanabilirdir. Sosyal medyanin hig¢bir yere gitmeyecegini
tahmin etmek mantikli olsa da diinya ¢apinda yeni kullanicilarla siirekli genislemektedir.
Giiniimiiz diinyasinda sosyal medya milyarlarca dolarlik bir endiistridir. Bu milyarlarca dolarlik
sektor, kendilerini klavyeyle ifade eden bireyler icin bir giivenlik ag1 saglamaktadir. Hangi
bilgilerin sosyal medya {izerinden dagitildigin1 diizenlemek miimkiin olmamakla birlikte, bilgi
paylasmadan 6nce dikkatli olmak miimkiindiir. Bir sosyal medya kullanicis1 makaleleri okumali
ve videolar1 izlemelidir, ancak sunulan materyalin dogru, yanlis veya yalnizca bagka birinin goriisii

olabilecegini unutmamalidir.

1.4.2. Kullanici Topluluklarinda Paylasim

Bir onceki boliimde farkli dijital katilim tiirlerinden bahsetmistik. Ag¢ik katilimin aktif tiyesi
olan kisilerin sayis1 her gecen giin artmaktadir. Bununla birlikte bilgi paylasimi da artmaktadir.
Sosyal medya insanlar1 birbirine baglamak, icerik olusturmak ve paylagmak, bilgiyi islemek ve
geri yiiklemek i¢in kullanilan dijital bir platform oldugundan bu konunun analizine duyulan ihtiyag
her zamankinden daha fazladir. Arastirmacilar ve psikologlar, insanlar1 igerik paylasmaya iten
farkli nedenleri ve motivasyonlart merak etmislerdir. Giinliik olarak alinan ve paylasilan tim
verileri anlamadan ve islemeden dijital, gorsel ve yazili igerik tiiketiyoruz. Elestirel bir yaklasim
olmadan, paylagsma ve paylasilma ihtiyacimizin arkasindaki neden ve motivasyonu anlamadan,

birincil katilim hedeflerimizi kolayca kaybedebiliriz.

Sosyal medyada paylasim psikolojisini daha iyi anlamak i¢in {inli psikolog Ernest
Dichter'in (1966:147-166) “Agizdan Agiza Reklamcilik Nasil Calisir" adl1 bir makale yazdigi 601
yillara geri donmemiz gerekiyor. Dichter makalesinde insanlar1 markalar ve iiriinler hakkinda
konusmaya motive eden dort nedeni asagidaki gibi siralamistir:

1. Uriin Katilim1 - Miisterinin deneyimi o kadar zevkli ki paylasilmas: gerekiyor.
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2. Kendi Kendine Katilm - Siz paylasimci olarak, i¢sel bilgiye sahipmigsiniz veya ilk bilen
sizmissiniz gibi dikkat ¢eker ve kendinizi 6zel hissedersiniz.
3. Diger Katilim - Paylasimci bagkalarina yardim etmek ister.

4. Mesaj Katilim1 - Mesaj o kadar degerlidir ki paylasilmas1 gerekir (Moss, 2022).

Bu arastirma onu pazarlamada Oncii yapmistir. Arastirmasinin bize ne kadar etkili
oldugunu, 50 y1l sonra bugiin bile arastirmasinin sosyal medya analizine rehberlik edebilecegi ve
dijital medyada igerik paylasimina yonelik farkli motivasyonlarin arkasindaki nedenleri ortaya

cikarabilecegi gercegini gostermistir.

Bugiin, iletisimi yaymak i¢in farkl araglar ve yetkinlikler gelistiren bir topluma dontistiik.
Agizdan agiza iletisim halen islevini siirdiirmekte ve ¢ok gii¢lii bir iletisim kanali olarak kabul
edilmektedir. Bununla birlikte dijital ve sosyal medyanin gelisimi, kanaldan kanala ¢ok farklilik

gosterebilen yeni bir paylasim boyutu getirmistir.

New York Time Customer Insight Group, bizi paylasmaya motive eden seylerin cesitli

kategorilerini ortaya koyduklar1 “Paylagim Psikolojisi” (2018) adl1 ¢alismalarin1 yayinlamiglardir.

Bir aragtirma yontemi olarak nicel anket ve New York, Chicago ve San Francisco'da
yapilan yiiz yiize goriismelerle asagidaki nedenlerin insanlart paylagsmaya motive ettigini

kesfetmislerdir:

1. Bagkalarma degerli ve eglenceli icerikler getirmek (paylasim, insanlarin 6nemsedikleri iiriinler
hakkinda bagkalarini bilgilendirmelerine ve potansiyel olarak fikirlerini degistirmelerine veya
eylemleri tesvik etmelerine olanak tanir).

2. Kendimizi bagkalarina tanimlamak (paylagmak, insanlara kim olduklar1 ve neye 6nem verdikleri
hakkinda daha iyi bir fikir verir).

3. Iliskileri biiyiitmek ve beslemek (baska tiirlii iletisim halinde olamayacaklar: insanlarla

baglantida kalmalarini sagladigi i¢in ¢evrimici bilgi paylasmak).
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4. Kendini gergeklestirme (bilgi paylasimi onlarin diinyaya daha fazla dahil olmalarini saglar) 5.

Nedenler veya markalar hakkinda bilgi almak i¢in (6nemsedikleri konular1 veya destekledikleri

nedenleri paylasarak), (The New York Time Customer Insight Group, 2018).

Arastirmalarinda, sosyal medyada icerik paylasan kisilerin kisiliklerini de alt1 profile

ayirmislardir:

Fedakarlar (Altruists) - yardimci olmak i¢in igerik paylasan. (Facebook, E-posta)
Kariyerciler (Careerists) - profesyonel bir itibar olusturmak i¢in paylasan. (Linkedin, E-posta)
Yenilikciler (Hipsters) - kimliklerini olusturan en yeni ve yaratict igerikleri paylasan.
(Facebook, Twitter)

Bumeranglar (Boomerangs) - izleyiciden tepki almak i¢in igerik paylasan ve dogrulama
isteyen. (Facebook, Twitter)

Baglayicilar (Connectors) - baskalariyla baglantida kalmak ve planlar yapmak i¢in igerik
paylasan. (Facebook, E-posta)

Seciciler (Selectives) — neleri ve kimlerle paylastiklarini daha fazla diistinen. (E-posta) (New
York Time Customer Insight Group, 2018).

2018'deki arastirma, Dichters'm 1966'daki arastirmasim biiyiik dl¢iide hatirlatmaktadir. Ister

arkadaglarinizi eglendirmek ister profesyonel iliskiler kurmak olsun, kendi c¢ikarlarimiz i¢in

paylasmak istiyoruz.

Jonah Berger (2013:22), New York Times'm en ¢ok satani olan “Bulasici: Neden Isler Yoluna

Giriyor” adl bir kitap yazmistir. Aragtirmasina gore, bir seyin yaygin olarak paylasilmasina ve

viral olmasina neden olan alt1 ilke vardir:

Sosyal Para Birimi: Bizi iyi gosteren seyleri paylastyoruz.

Tetikleyiciler: Kolayca hatirlanan bilgiler, akilda kalmasi ve dilin ucunda oldugu anlamia
gelir.

Duygu: Onemsedigimizde paylasiriz.

Herkese A¢ik: Gostermek ve biiylimek i¢in tasarlanan.

Pratik Deger: Insanlarin kullanabilecegi haberler.
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e Hikayeler: insanlar dogustan hikaye anlaticilaridir ve tiim harika markalar da hikaye

anlatmay1 6grenir. Bilgi, bos gevezelik kisvesi altinda dolasir.

Berger'in bulgular1 yine Dichter'in arastirmasiyla birgok benzerlige sahiptir, yalnizca Berger
duygularin sosyal paylasimimizda oynadigi roliin daha derinine inmistir. Berger ve meslektas,
New York Times'daki 7.000 makaleyi analiz ettikten sonra bir makalenin gazetenin en cok e-
postayla gonderilenlerinden biri olmasina katkida bulunan iki temel faktor oldugunu kesfetmistir:

makalenin ne kadar olumlu oldugu ve okuyucuyu ne kadar heyecanlandirdigi (Moss, 2022).

Duygularimiza dayali paylasim, bu olguyu anlamaya yeni bir boyut kazandirmaktadir. Pozitif
enerji ve duygunun bize nese getirmesi ve bu mutlulugu baskalariyla ayn1 diizeyde paylasmamiz
i¢in bizi motive etmesi gibi olumsuz duygular ve 6fke de sosyal aglarda duygularin dokiilmesine
neden olabilir. Duygu, sosyal medya paylasiminin biiyiik bir pargasidir. Anahtar pozitif veya
negatif cesitliligin bir ucuna ulagsmaktadir. Arada kalan her sey ortalama igerigin geri kalaniyla

birlikte kaybolur.

1.4.3. Demokratik Katiim ve Toplumsal Hareketlerin Yiikselisi

Sidney Verba (1967) demokratik katilimi, vatandaslarin kendilerini etkileyen 6nemli
kararlar1 alan kisileri etkileme ve kontrol etme siiregleri olarak tanimlamistir. Her toplumun bazi
vatandaslar i¢in bazi katilim araglarina izin verdigini ve higbir toplumun tiim vatandaslarin esit

katilim1 dogrultusunda yonetilmedigini sOylemistir (Verba, 1967).

Calismalarinda demokratik katilimin, vatandaslarin yalnizca belirli insanlara, topluluklara,
hedeflere vb. destek vererek yer aldigi1 destek katilimi olarak bilinen bir seyi igermediginin agik

olmasi gerektigini vurgulamustir.

Henry Jenkins (2008), Web'in bir tiiketici katilimu sitesi haline geldigini yazmis (Jenkins,
2008:137) ve katilime1 demokrasi kavramini tamamen gormezden gelmistir. Siyaset bilimlerinde
katilimer kiiltiir, katilimer demokrasiye ¢ok baghdir. Katilime1 demokrasi terimi aslinda 1965'e

kadar uzanabilir ve Staughton Lynd’in demokratik bir toplum i¢in 6grencilerin 6rgitsel modelini
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aciklamak amaciyla katilimc1 demokrasi terimini bir makalesinde kullandig1 goriilebilir. 45 yil
sonra Christian Fuchs, internet ¢alismalari ile katilimc1 demokrasi arasindaki iliskiyi asagidaki

boyutlar tizerinden ele almistir (Fuchs, 2011b: bolim 7).

1. Demokrasinin taban demokrasisi olarak toplumun tiim alanlaria yogunlagmasi ve yayilmasi,
2. Insanlarin ¢ok yénlii bireyler haline gelmesi igin insan kapasitelerinin maksimize edilmesi,

3. Katilimc1 demokrasinin Onilindeki engel olarak somiiriicii gii¢: Macpherson (1973),
kapitalizmin, insan kapasitelerinin gelisimini sinirlayan insan giliclerinin somiiriilmesine
dayandigini savunur. Modern ekonomi, "dogas1 geregi, bazi insanlarin giicliniin bir kisminin
[digerlerinin yarar1 ve keyfi i¢in] baskalarma siirekli olarak net bir sekilde aktarilmasini zorunlu
kilar, boylece kisinin dogal kapasitelerini kullanma ve gelistirme konusunda esit bireysel
Ozgiirligii en st diizeye ¢ikarmak yerine azalir" (Macpherson, 1973:10f),

4. Katilimci karar verme,

5. Katilimer ekonomi: katilimci bir ekonomi, "sermayeye erisim agisindan neredeyse esit erisim
yoniinde bir degisiklik" (Macpherson 1973:71) ve "emek araglarina neredeyse esit erisimde bir
degisiklik" gerektirir. Katilimc1 bir toplumda, c¢ikarma giicii sifira indirilir. Demokratik bir
ekonomi, "yoneticiler" ve "erkekler" arasindaki kalict ayrimi ortadan kaldirarak endiistriyel otorite
yapilarinin demokratiklestirilmesini igerir (Pateman 1970:43),

6. Katilimc1 demokrasinin maddi temeli olarak teknolojik tiretkenlik,

7. Katilimda egitim olarak katilim,

8. Ideoloji olarak sdzde katilim.

Vatandaslarin herhangi bir sekilde katilimi olmadan demokrasi olmaz. Vatandaslarin

katilim1 herhangi bir demokrasinin garantoriidiir.

Bu baglamda toplumsal hareketler, demokratik toplumlarin kurtarilmasinda uluslararasi
diizeyde muazzam bir rol oynamistir. Toplumsal hareketin biiyiimesini ve gelismesini daha 1yi
anlamak i¢in farkli toplumsal hareket teorilerinin ve arastirmalarinin dogdugu yaklagik 50 yil

oncesine gitmemiz gerekmektedir.
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Siyaset bilimi ve sosyoloji, toplumsal hareketler {izerine ¢esitli deneysel teoriler ve
arastirmalar gelistirilmistir. 1970'lerde Kaynak Seferberligi Teorisi (RMT), toplumsal hareketlerin
toplumsal diizensizlik kosullarindan kaynaklandigini ve bunlara dahil olanlarin dezavantajli veya
marjinal ge¢cmislerden geldigini iddia eden mevcut teorilerin bir elestirisi olarak ortaya ¢ikmustir.
RMT, toplumsal hareketlerin bagsarili olabilmesi i¢in drgiitlenmelerini, siirekliliklerini ve fikirlerin
yayllmasmi garanti eden gerekli kaynaklari elde etmeleri gerektigini savunmaktadir. Bu
kaynaklarin en Onemlileri arasinda geleneksel ve modern iletisim araglarinin yani sira para,
kadrolar, beceriler ve diger gruplar ve seckinlerle ittifaklar yer almaktadir (McCarthy, vd. 2017:15-
46). Su anda, sosyal medya aracilifiyla kolektif kimligin ve toplumsal hareketlerde liderlerin

roliindeki degisiklige tanik olmaktayiz.

Sosyal aglar en basit ifadeyle, kamusal alana ulasma ve etkileme yontemleridir. Alman bir
psikolog ve filozof olan Jiirgen Habermas kamusal alanin, genel ve 6zel gesitli isler hakkinda
konugmak i¢in bir araya gelen bir grup insanlardan olustugunu iddia etmistir. Televizyon ve radyo
gibi geleneksel medyanin ortaya ¢ikmasiyla karsilikli ve grup etkilesimlerinin yerini, devletin
yukaridan asagiya bir bilgi akis1 dayattigi tek yonlii bir etkilesim tiirii almistir. Bu durum toplumsal
hareketlerin ve toplum fyelerinin ¢esitli konularda tartismalarini ve tartismalara katilmasini
zorlagtirmistir. Toplumsal hareketler, rejimin kamusal alandaki medya hegemonyasiyla miicadele

etmek i¢in sosyal medya gruplarina bagli duruma gelmislerdir (Habermas vd., 2001).

1990'larda internetin ortaya ¢ikmasiyla kisilerarasi iletisimde 6nemli bir degisim meydana
gelmistir. Artik tamami internete bagli milyarlarca kullanict vardir. Kaynaklarin toplumsal
hareketler arasinda seferber edilmesi, iletisim araglarindaki bu niteliksel biiyiimeden onemli
oOl¢iide etkilenmistir. Sonugta bu toplumsal hareketler, kamusal alan ve diger taraflar arasindaki
bilgi akisimnin dinamigini degistirmistir. Sosyal medya aglar1 onceden var olan seferberlik
mekanizmalarinin yerini alarak sosyal ag yapilarinda énemli bir degisime neden olmus ve onlar1
son yillarda diinyadaki neredeyse tiim sosyal hareketler icin yeni koordinasyon araci haline

getirmistir (Shirky, 2011).

Toplumsal hareketler sosyal medyadan iki farkli sekilde etkilenmektedir. Birincisi bilgi

paylagimini, iletisimi ve seferberligi hizlandirmanin yani sira geleneksel seferberlik
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yaklagimlarinda bulunmayan seferberlik alanlarini genisletmektir (Eltantawy ve Wiest, 2011).
Toplumsal hareketler Facebook ve Twitter iizerinden milyonlarca kisiye ulasabilir. Bilgi hizli
yayilmasinin bir sonucu olarak genisletilir ve dogrulanir bu da sistemdeki medya dnyargisinin
iistesinden gelmektedir. Toplumsal hareketler artik bu gegisin bir sonucu olarak kendilerine fayda
saglayacak ve davalaria destek olusturacak bir hikaye yayma giiciine sahiptir (Dahdal, 2012:219).
2010 yilinda MENA bolgesinde patlak veren ayaklanmalar ve protestolar, internet ve sosyal
medyanin gostericilerin genel niifusla iletisim kurmasini ve resmi kisitlamalar1 agmasini

saglamada oynadigi roliin 6rnekleridir.

Katilim1 ve orgiitlenmeyi tesvik eden prosediir ve stratejilerde yapilan 6nemli diizenlemeler
sosyal medyanin ikinci etkisidir. Bu durum, faaliyetlerini organize etmek i¢in fiziksel mevcudiyet
gerektiren, talimat vermek ve bilgi saglamak i¢in dogrudan insan temasina dayanan toplumsal
hareketlerin geleneksel Ozelliklerine aykiridir. Mekansal hareketlilikteki sinirlamalar, sosyal
hareketlerin orgiitlenmesini daha zor ve zaman alic1 hale getirmistir. Yeni sosyal medya, yeni bir
sanal kolektif kimlik turiinu ortaya ¢ikarmustir (Earl ve Kimport, 2013). Tarihsel olarak toplumsal
hareketler bariscil veya siddetli gosterilerle kendilerini ifade etmis ve degisimi yasalagtirmistir.
Benzer kimlikleri ve goriisleri paylasan cesitli protesto gruplarmin tiyeleri bu hareketlerin
merkezinde yer almaktadir. Bagka bir deyisle, toplumsal hareketin faaliyet gosterdigi toplumun
iiyeleri, toplumsal hareketin kimligini ne kadar ¢ok paylasirlarsa, protesto hareketine dahil olma

olasiliklar1 o kadar artmaktadir.

Toplumsal hareketler, fikirlerini sosyal medya araciligiyla rasyonel bir sekilde yayma sansina
sahiptir. Grubun kimligini grubun kendi kimliginin 6niine koyacak sekilde davalarini ilerletmek
onlarm yararinadir. Toplumsal hareketlerin ve kolektif kimligin talepleri daha yakindan uyumlu
hale geldiginde, toplumda daha fazla insanin bu hedefleri ilerletmek igin protesto ve kampanyalara

katilmasi muhtemeldir.
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1.5. Dijital Sosyal Aglarin Simirhiliklar: ve Riski

Giinliik hayatimiz artik farkli ve dinamik bir mecra olan sosyal medyay1 da igermektedir.
Sosyal medya, bireylerin yasamlarindaki trendlerle iletisim halinde olmalar1 i¢in yepyeni bir evren

yaratmigtir. Giiniimiiz toplumunda sosyal medya bir¢ok gencin hayatinin 6nemli bir pargasidir.

Giinliik hayatimizda bizimle iletisim kuran insanlardan ¢ok Facebook arkadaslarimizla mesgul
olan bir kiiltiir haline geldik. Insanlar ve tiim diinya sosyal medyadan biiyiik dl¢iide etkilenmistir.
Teknolojiye ve sosyal medyaya o kadar bagimliyiz ki, onlarsiz hayat diisiinemiyoruz. Kiiresel
baglant1 yoluyla iligkiler kurmaktan ¢evrimigi isletmelere ve dijital pazarlamaya, marka

sadakatinden farkindaliga kadar sosyal medyanin hayatimiz {izerinde biiyiik etkisi olmustur.

Giliniimiiz diinyasinda teknolojinin, ozellikle sosyal medyanin insanlarin yasamlari
iizerinde muazzam bir etkisi olmustur. Teknolojinin sayisiz kullanimi vardir, ancak asir1
kullanildiginda kisinin hayat iizerinde oldukca biiyiik bir etkiye sahiptir. Ister teknoloji olsun ister
sosyal medya olsun, herhangi bir sey uzun siire kullanilirsa zihinsel strese, endiseye,

diistinememeye ve diger zorluklara neden olabilir (Young ve Rogers, 1998).

Instagram, Messenger veya Messenger Kids, Pinterest, Reddit, Snapchat, TikTok,
WhatsApp ve YouTube Kids, cocuklar ve gengler arasinda popiiler sosyal medya uygulamalaridir.
Cocuklar ve gencler icin Fortnite, League of Legends, Clash of Clans ve The Sims gibi ¢ok
oyunculu video oyunlarinda ¢evrimigi sohbet de popiiler bir sosyal ag alternatifidir (Livingstone
ve Helsper, 2007).

Sosyal medya bize dijital medya ve teknoloji hakkinda bilgi edinmekten, genis aile ¢cevresi
ve arkadaslarla baglanti kurmak, yerel ve kiiresel ¢evrimigi topluluklarda yer alma anlaminda
zihinsel saglik ve refaha 6zen gostermeye kadar bir¢cok fayda saglasa da, riskler ve dezavantajlar
bilim cevrelerinde ¢ok daha fazla mesgul edici bir unsurdur. Cok sayida insan, sosyal medya
giivenligini gerektigi kadar ciddiye almamakta ve gizliliklerini hice sayarak siirekli paylasim

yapmaktadir (NortonLifeLock).
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Cevrimigi sosyal aglar1 kullanmanin popiilaritesi her gecen giin artarken, bu aglarin
kullanicilari i¢in giivenlik tehlikeleri de artmaktadir. Bir¢ok kisi arkadaslariyla ve benzer ilgi
alanlarina sahip kisilerle baglanti1 kurmak i¢in ¢ok ¢esitli cevrimici hizmetler sunduklari i¢in sosyal
aglara yonelir. Ancak kisilerin kendileri hakkinda ilgi ve bilgilerini giivenlik gézetmeksizin
cevrimici olarak ifade etmeleri, istismar edilmelerine ve bir bilgisayar korsaninin kurbani
olmalarina neden olabilir. Sosyal ag kullanicilarinin siber glivenligini riske atabilecek cesitli

tehlike bigimleri vardir.

Bilgisayar korsanlar1 her zaman giivenlik uzmanlarindan bir adim 6ndedir. Sosyal
mithendislik saldirilart baglatmak ig¢in her zaman kullanicilarin giivenlik agiklarint kotliye
kullanirlar bu sirada kullaniciy1r mesru bir eylem oldugu konusunda kandirmaya ¢alisirlar. Sosyal
aglarda kimlik avi, kotlii amach kisaltilmis URL'ler, kimlik hirsizlig1, kotii amagl {iglincii taraf
uygulamalari, spam, sahte kullanicilar ve mesru goriinlim yonlendirmeleri gibi farkli tehdit tiirleri

vardir (Sadeghian vd., 2013:254-256).

Ayrica, hacker'lar, kullanicilart sosyal miihendislik saldirilariyla siirekli olarak kandirarak,

guvenliklerini tehlikeye atacak eylemler yapmaya yonlendirirler.

1.5.1. E-dolandiricilik

E-dolandiricilik, magdurlarin oturum agma bilgileri veya finansal bilgiler gibi hassas bilgilerini
aciklamaya ikna etmek i¢in sahte e-postalar, web siteleri veya diger iletisim yontemlerini kullanan
bir siber su¢ turidur. E-dolandiricilik saldirilart genellikle bankalar, sosyal medya platformlari
veya devlet kurumlar1 gibi saygin kuruluslarin kimligine biiriinen suglular tarafindan magdurlarin
guvenini kazanmak ve 6énemli bilgilerini agiklamasini saglamak amaciyla gergeklestirilir (Wu vd.,
2015: 6678-6691).

Zamanla e-dolandiricilik saldirilar1 daha karmasik hale gelmistir ve genellikle magdurlarin gergek
bir isletmeyle etkilesimde oldugunu diisiindiiren sosyal miihendislik stratejilerinin kullanimini

icerir. Ornegin, bir e-dolandiricilik e-postasi bir bankadan veya baska bir finansal kurulustan
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gelmis gibi goriinebilir ve magdurlardan bir baglantiya tiklamasini ve hesap bilgilerini dogrulamak

icin kimlik bilgilerini girmelerini isteyebilir.

E-dolandiricilik saldirisinin kurbani olmak hem bireyler hem de sirketler i¢in ciddi sonuglar
olusturabilir. Magdurlar, para kaybinin yani sira itibar kaybi, fikri miilkiyet kayb1 veya diger hos
olmayan sonuglarla da karsilasabilirler. Bireyler ve isletmeler, e-dolandiricilik girisimlerinden
kagimmak i¢in dikkatli olmali ve hassas bilgilerini korumak igin énlemler almalidir. Bu 6nlemler
arasinda gii¢lii parolalar kullanmak, giivenlik yazilimlarini diizenli olarak giincellemek ve
bilinmeyen veya siipheli kaynaklardan gelen baglantilara tiklamaktan veya ekleri agmaktan
kaginmak sayilabilir. Bireyler ve sirketler ayrica, siber suclarla miicadele etmek icin en son e-

dolandiricilik stratejilerini ve en iyi uygulamalar1 6grenerek kendilerini egitebilirler.

1.5.2. Kotii amach kisaltilmus URL'ler

Kotii niyetli kisaltilmis URL'ler, kisaltilmis URL'lerin k6tii amagli yazilimi iletmek veya insanlari
kotl niyetli web sitelerine yonlendirmek igin kullanildig: bir siber tehdittir (Fossi vd., 2011:20).
Kisaltilmis URL'ler, saldirganlarin bir baglantinin gercek hedefini gizlemelerine izin veren
popiiler bir stratejidir, bu da tiiketicilerin potansiyel bir tehdidi tespit etmesini zorlastirir (Caldwell,
2024).

K&tii amach yazilim, sosyal aglarin yardimiyla yayilabilir. Ornegin, bir kisinin arkadasmm haber
kaynaginda kotli niyetli bir web sitesine giden bir baglanti goriinebilir (Fossi vd., 2011:20).
Hacker'lar, ziyaretcileri baglantiya tiklamaya ikna etmek i¢in genellikle sosyal mihendislik
tekniklerinden yararlanirlar. Ornegin, kotii niyetli bir baglant1 gergek bir web sitesi gibi kamuflaj
yapilabilir veya giivenilir bir kaynaktan (6rnegin, bir arkadas veya meslektas) gelen bir mesajin

icine gomulebilir (Caldwell, 2024).

Bir kisi kotii amacl kisaltilmig bir URL'ye tikladiginda, kétii niyetli yazilim yiiklemek veya hassas
bilgileri ¢almak i¢in tasarlanmis bir web sitesine yonlendirilebilir. Alternatif olarak, web sitesi
gercgek gibi goriinebilir ve kullaniciy: giris bilgilerini veya diger hassas bilgileri girmesi i¢in ikna
edebilir (Le-Khac vd., 2015).
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Kotii niyetli kisaltilmig bir URL'ye kurban gitmenin sonuglar1 ciddi olabilir, bu da para kayba,
kimlik hirsizligi ve diger ciddi sonuglari igerebilir (Yan, vd., 2020). Bu tiir siber saldirilara kars1
korunmak i¢in kullanicilar, 6zellikle bilinmeyen veya siipheli kaynaklardan gelen baglantilara
tiklarken dikkatli olmalidir. Ayrica, kullanicilar, kontrol etmedikleri web sitelerinde kisisel
bilgileri veya giris bilgilerini agiklamaktan kaginmalidir (Yan, vd., 2020). Kétii niyetli kisaltilmis
URL'ler ciddi bir siber giivenlik tehdidi olusturur ve bireyler ve kuruluslar, bu tiir saldirilara hedef
olmaktan kagmmmak ig¢in onlemler almalidir (Le-Khac vd., 2015). Dikkatli olmak ve uygun
giivenlik dnlemlerini uygulamak, kullanicilarin kotii niyetli kisaltilmig URL'ler ve diger tlirdeki

siber saldirilara kurban gitme olasiligin1 azaltmalarina yardimci olabilir.

1.5.3. Kimlik Hirsiz1

Kimlik hirsizligi, kisisel bilgilerin ¢alinmasiyla sahte islemler yapmak amaciyla kullanilan bir
siber sug tiiriidiir. Ornekler arasinda kisisel kimlik numaralar1, sosyal giivenlik numaralari, banka
hesap bilgileri ve kredi kartt numaralar1 yer alir. Hirsiz, bir kisinin kisisel bilgilerini ele gecirdikten
sonra yeni kredi hesaplar1 agabilir, sahte islemler yapabilir veya kredi ve diger finansal iiriinlere

basvurabilir.

Sosyal aglarda kisisel bilgiler paylagmak, saldirganlarin kurbanin kimligini ele gegirmek i¢in
yeterli bilgi toplamasima olanak taniyabilir. Saldirganlar icin birkag basit kisisel ayrint1 bile,

sifreleri, sifre kurtarma sorularinin cevaplarin1 ve daha fazlasini tahmin etmek i¢in yeterli bilgi

saglayabilir (Ajith, 2013).
Kimlik hirsizliginin mali kayiplar, diisiik kredi puanlar1 ve zedelenmis bir imaj gibi sonuglari
olabilir. Magdurlar ayrica duygusal sikint1 yasayabilir ve sorunu ¢ézmeye caligmak i¢in biiyiik

miktarda zaman ve enerji harcayabilirler.

Kimlik hirsizhginin kisisel bilgileri ¢almak icin birgok teknigi vardir. Ornegin, bilgisayar

korsanlar1 bunu kurbanin bilgisayarina kotii amagli yazilim bulastirmak ve hassas verileri ¢almak
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icin kullanabilirler. Saldirganlarin ger¢ek kaynaklardan geliyormus gibi goriinen ve hassas bilgiler

talep eden e-postalar veya mesajlar génderdigi dolandiricilik yontemleri de popiilerdir.

Bireyler kimlik hirsizligin1 6nlemek icin kisisel bilgilerini giivence altina alacak tedbirler
alabilirler. Bu onlemler arasinda giiglii parolalar ve iki faktorlii kimlik dogrulama kullanmak,
kisisel bilgileri ¢evrimici olarak verirken dikkatli olmak ve olagandis1 faaliyetler i¢in banka
hesaplarini ve kredi raporlarini izlemek gibi 6nlemler yer alabilir. Kimlik hirsizligin1 6nlemeye ve
tespit etmeye yardimci olmak i¢in kimlik hirsizlig1 koruma hizmetleri ve giivenlik yazilimlar1 da

mevcuttur.

Bireysel onlemlere ek olarak, hiikiimetler ve kuruluslar da kimlik hirsizligiyla miicadele etmek
icin harekete gecebilir. Ornekler arasinda daha giiclii siber giivenlik 6nlemlerinin uygulanmast,
kimlik hirsizliginin tehlikeleri hakkinda kamuoyunun bilgilendirilmesi ve magdurlar i¢in daha

fazla giivenlik saglayan yasa ve yonetmeliklerin ¢ikarilmasi yer almaktadir.

Kimlik hirsizligi, magdurlar i¢in ciddi sonuglari olan ciddi bir siber sugtur. Bireyler, hiikiimetler
ve isletmeler, kisisel bilgilerin giivenligini saglamak icin proaktif Onlemler alarak kimlik

hirsizligin1 6nlemek ve bununla miicadele etmek icin birlikte caligabilirler.

1.5.4. Kotii amach ii¢iincii taraf uygulamalan

Kotii niyetli iiclincii taraf uygulamalari, kullanicilarin giivenligini ve gizliligini tehlikeye atan bir
siber tehdit tlirtidiir. Bu uygulamalar genellikle yasal programlar gibi goriinse ve calissa da, aslinda
kullanic1 verilerini kotlii niyetli amaglarla toplamak ve kullanmak ig¢in tasarlanmistir. Bu
uygulamalar mobil cihazlar, sosyal ag platformlari ve web tarayicilar1 gibi cesitli platformlarda

mevcuttur (Cook vd. 2023).

Kisisel verilerin elde edilmesi, kotii niyetli tigiincii taraf programlarin kullanici gizliligine zarar
vermesinin en yaygin yollarindan biridir. Bu, oturum a¢ma bilgileri, kisi listeleri ve 6deme karti
bilgileri gibi hassas verileri igerir. Bu veriler elde edildikten sonra kimlik hirsizligi veya mali

dolandiricilik gibi suglara neden olmak i¢in kullanilabilir.
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Kétii niyetli tiglincii taraf uygulamalarin kullanict giivenligini tehlikeye atmasinin bir bagka yolu
da kot amagh yazilim yiliklemektir. Bu uygulamalar kullanicinin cihazina kotii amagli yazilim
yiikleyebilir ve bu yazilim daha sonra kullanici etkinligini izlemek, kisisel verileri ¢almak ve hatta

kullanicinin aginin diger boliimlerine erismek i¢in kullanilabilir.

Facebook’a (2013) gore, uygulamalarda var olabilecek gilivenlik sorunlar1 sunlardir: ¢apraz site
komut dosyas1 enjeksiyonu, enjeksiyon kusurlari, kotli niyetli dosya yiiriitme, capraz site istek
sahteciligi, glivensiz dogrudan nesne referansi, bilgi s1zintis1 ve uygun olmayan hata igsleme, bozuk
kimlik dogrulama ve oturum yoOnetimi, URL erisimini kisitlamada basarisizlik, gilivensiz

kriptografik depolama ve giivensiz iletisim (Facebook, 2013).

Kullanicilar kendilerini tehlikeli ti¢iincii taraf uygulamalardan g¢esitli sekillerde koruyabilirler. En
onemlilerinden biri, programlar1 her zaman giivenilir gelistiricilerden veya onayli uygulama
magazalarindan indirmektir. Bazi uygulamalar diizgiin ¢aligmasi i¢in gerekli olmayan hassas

veriler isteyebileceginden, kullanicilar uygulama haklarini verirken de dikkatli olmalidir.

Kurulusglar ayrica tehlikeli liglincii taraf uygulamalardan kaginmak i¢in onlemler almalidir. Bu,
sirket cihazlarinda yiiklii olmayan uygulamalar1 engelleyen giivenlik kurallar1 ve diizenlemelerini
uygulamaya koymayi igerebilir. Kuruluslar, calisanlarini tehlikeli iig¢iincii taraf uygulamalarin
tehlikeleri hakkinda bilgilendirmek ve silipheli davraniglari nasil tespit edip bildireceklerini

ogrenmelerine yardimci olmak i¢in isbirligi yapmalidirlar.

Zararl1 tclincli taraf uygulamalar tiiketicilerin giivenligi ve gizliligi i¢in biiylik bir risk
olusturmaktadir. Kullanicilar, uygulamalari indirirken ve uygulama izinlerini verirken dikkatli
davranarak kendilerini bu tehlikelere karsi koruyabilirler. Benzer sekilde, isletmeler de
calisanlarint ve aglarim kot niyetli Gigiincii taraf uygulamalarin yarattigi tehlikelerden korumak

icin 6nlemler alabilirler (Thakur, 2024).

Koti niyetli ticlincti taraf uygulamalarimin yayginlasmasiyla birlikte, kullanicilar ve kuruluglar

daha da dikkatli olmal1 ve giivenliklerini saglamak i¢in siirekli olarak bilin¢lenmelidir.
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1.5.5. Istenmeyen e-posta

Istenmeyen ticari e-posta olarak da bilinen spam e-posta, biiyiik bir alict grubuna toplu olarak
gonderilen istenmeyen ve bazen zararli e-posta iletisimidir. Spam e-postalar genellikle ticari veya
dolandiricilik amaciyla gonderilir ve reklamlar, kimlik avi planlari, kotii amagh yazilimlar veya

diger istenmeyen bilgileri igerebilir (Xu vd., 2012:44-51; Nitsure vd., 2015:78-89).

Spam e-postalar hem bireyler hem de sirketler i¢in ciddi sonuglar dogurabilir. Bireyler igin spam
e-postalar, posta kutularini istenmeyen iletisimlerle tikayan ve zamanlarini bosa harcayan bir
rahatsizlik olabilir (Williams, vd. 2019). Bazi spam e-postalar koétii amagli yazilim veya zararh

web sitelerine baglantilar icerdiginden kullanici gizliligini ve giivenligini de tehlikeye atabilir.

Spam e-postalar isletmeler i¢in ¢ok daha yikici olabilir. Spam e-postalar bir guvenlik sorunu
olusturmanin yani sira personel verimliligini olumsuz etkileyebilir ve degerli BT kaynaklarini bosa
harcayabilir (Caldwell 2024). Spam e-postalar profesyonel olmayan veya saldirgan olarak

algilanirsa, bir girketin itibarina ve miisteri iligkilerine zarar verebilir (Michalski, 2023).

Spam e-postalart onlemek ve bunlarla miicadele etmek i¢in ¢esitli stratejiler vardir. Popiiler
yontemlerden biri, spam iletisimleri kullanicinin gelen kutusuna ulasmadan once tespit eden ve
engelleyen e-posta filtreleme yazilimi kullanmaktir (Bhowmick, 2018). Diger bir segenek ise
Gonderen Ilkesi Cergevesi (SPF) ve Etki Alan1 Anahtarlar1 Tanimli Posta (DKIM) gibi e-posta
dogrulama protokollerini kullanmaktir. Bu protokoller e-posta iletilerinin gegerliligini
dogrulayabilir ve tiiketicilere spam gonderilme olasiligini sinirlayabilir (Ragheb vd., 2023:422-
426).

Bireyler ayrica spam e-postalart almamak i¢in de dnlemler alabilirler. Online islemler i¢in farkli
bir e-posta adresi kullanmak ve siipheli e-postalara yanit vermemek veya tiklamamak buna iki
ornektir (Scheffler, 2018:158-169). Kullanicilar ayrica posta listelerinden ¢ikabilir ve spam e-
postalar1 e-posta hizmet saglayicilarina bildirebilirler. Spam e-posta, bireyler ve sirketler i¢in ciddi

sonuglar1 olan kalic1 ve zararli bir siber saldir tiiriidiir. Bireyler ve kuruluslar, e-posta filtreleme
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ve kimlik dogrulama mekanizmalar1 kurarak ve iyi bir e-posta hijyeni saglayarak spam e-postalari

onlemeye ve bunlarla miicadele etmeye ¢alisabilirler.

1.5.6. Sahte kullanicilar

Sahte kullanicilar, genellikle botlar veya sahte hesaplar olarak bilinen bir siber tehdit tiirtidiir ve
sahte sosyal medya profillerinin veya diger ¢evrimici kimliklerin olusturulmasini igerir. Bu sahte
kisiler genellikle dolandiricilik veya kotii niyetli amaglarla olusturulur ve yanlis bilgi yaymak,
spam veya kimlik avi kampanyalarina katilmak ve ¢evrimig¢i forumlar1 ve diyaloglari kontrol
etmek i¢in kullanilabilir (Sadeghian vd., 2013:256; Masood, vd. 2019). Bu tiir sahte hesaplar, siber
ortamda karmasiklik yaratarak ger¢ek kullanicilarin etkilesimlerini manipiile etme potansiyeline

sahiptir.

Yanlis bilginin yayilmasi, sahte kullanicilarla ilgili en ciddi endiselerden biridir. Sahte kullanicilar
anlagmazlik yaratmak veya belirli bir bakis agisin1 vurgulamak i¢in kullanilabilir, bu da yanlis
bilginin yayilmasina ve kamuoyunun manipiile edilmesine yol agabilir. Buna ek olarak, sahte
kullanicilar spam veya kimlik avi girisimlerinde kullanilabilir ve kullanici giivenligini ve

gizliligini tehlikeye atabilir (Wang vd., 2018:789-802).

Sahte kullanicilar kuruluslar1 potansiyel olarak tehlikeye atabilir. Ornegin, sahte hesaplar bir {iriin
veya hizmetin popiilaritesini yapay olarak artirmak, tiiketici goriislerini yanlis yonlendirmek veya
belirli bir kurulusa veya kisilere karst hedefli saldirilar baslatmak i¢in kullanilabilir. Bu durum

itibar kaybina, mali kayba ve diger ciddi sonuglara yol agabilir.

Sahte kullanicilarla iligkili tehlikeleri tespit etmek ve dnlemek i¢in bir¢ok yaklagim vardir (Gupta
vd., 2019:325-340). Yontemlerden biri, sahte hesaplarla tutarli davranig kaliplarini kesfetmek igin
yapay zeka ve diger veri analizi araglarini kullanmaktir. Buna ek olarak, sosyal medya platformlari
ve diger cevrimigi isletmeler, kullanicilarin kim oldugunu dogrulamak icin dogrulama

mekanizmalarini kullanabilir.
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Bireyler kendilerini dolandiricilardan korumak i¢in dnlemler alabilirler. Bu, arkadaslik isteklerini
kabul ederken veya cevrimigi sohbetlere katilirken dikkatli olmak ve siipheli davraniglar1 ilgili

makamlara bildirmek de dahil olmak tizere birgok seyi igerir.

Sahte kullanicilar, kullanici giivenligini ve gizliligini tehlikeye atarak, kamuoyunu manipiile
ederek ve sirketlere zarar vererek biiyiik bir siber tehdit olusturmaktadir. Bireyler ve kuruluslar,
tespit ve onleme teknikleri olusturarak ve iyi bir ¢evrimigi hijyen uygulayarak kendilerini sahte

kullanicilarla iligkili tehlikelerden koruyabilirler.

1.5.7. Mesru goriiniim yonlendirmeleri

Mesru gorsel yonlendirmeleri, kullanicilarin ¢evrimigi bir reklama tikladiktan sonra farkli
bir web sitesine veya hedef sayfaya yonlendirildigi yaygin bir reklam taktigidir. Bu strateji
genellikle bir reklam kampanyasinin etkinligini 6lgmek veya kullanicilar1 daha alakali igerige
yonlendirerek kullanici etkilesimini artirmak igin kullanilir (Sadeghian vd., 2013:256; Masood,
vd. 2019). Bu tiir sahte hesaplar, siber ortamda karmasiklik yaratarak gergek kullanicilarin

etkilesimlerini manipiile etme potansiyeline sahiptir.

Reklamcilikta kabul edilebilir gorsel yonlendirmeleri yaygin olmakla birlikte, bunlar
kotiiye de kullamlabilir. Ornegin, goriintii ydnlendirmesi bilgisayar korsanlari tarafindan
kullanicilari, kullanicilarin giivenligini ve gizliligini tehlikeye atan sahte veya kotii amaghi web
sitelerine erismeye yonlendirmek i¢in kullanilabilir (Gupta vd., 2019:325-340). Bazi durumlarda,
goriintii yonlendirmesi kullanici cihazlarina kotii amagh yazilim yiiklemek veya giris sifreleri veya

finansal veriler gibi hassas bilgileri ¢calmak icin kullanilabilir.

Gorsel yonlendirmelerle ilgili en ciddi tehlikelerden biri, tiikketicilerin zararli web sitelerine
yonlendirilmesi veya tarama davranislarinin bilgileri veya rnizalar1 olmadan kaydedilmesi
olasiligidir. Gorsel yonlendirmeler ayrica bir reklamin niteligi hakkinda yanlis yonlendirmek veya
yaniltic1 pazarlama yontemleri kullanmak i¢in de kullanilabilir; bu da itibarin zedelenmesine ve

miisteri giiveninin kaybolmasina neden olabilir (Naworski, 2024).
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Kullanicilar, goriintii yonlendirmeyle iliskili tehlikeleri azaltmak icin bir¢cok Onlem
alabilirler. Ornegin, goriintii yonlendirmeyi ve diger istenmeyen internet reklamlarii engellemek
icin reklam engelleme yazilimi kullanilabilir. Kullanicilar ayrica saygin web sitelerine

eristiklerinden emin olmak i¢in internet reklamlarina tiklarken dikkatli olmalidir.

Kuruluslar, kullanicilarini goriintii manipiilasyonunun tehlikelerinden korumak icin
onlemler alabilirler. Ornekler arasinda, kullanici verilerini korumak ve yasadisi erigimi énlemek
icin sifreleme ve iki faktorli kimlik dogrulama gibi teknolojileri kullanan glvenli tarama
protokollerinin uygulanmasi yer almaktadir. Mesru amaglarla goriintii manipiilasyonu sik¢a
kullanilan bir reklam stratejisidir ve hem mesru hem de kotii niyetli amaglarla kullanilabilir.
Bireyler ve kuruluslar, iyi bir ¢evrimici hijyen uygulayarak ve giivenlik dnlemleri alarak goruntu
manipiilasyonuyla iliskili tehlikeleri 6nlemek ve kullanici giivenligini ve gizliligini korumak i¢in

calisabilirler.

Cevrimigi sosyal ag siteleri, kullanicilarin ilgi alanlarini paylasmalar1 ve cografya, maliyet
gozetmeksizin arkadagslartyla iletisim kurmalart i¢in yararli ve eglenceli bir yol olabilir. Ayni
zamanda, bu aglar kullanicinin siber giivenligini de tehlikeye atabilir. Son zamanlarda bu aglarin
kullanici sayisindaki artis, saldirganlarin dikkatini ¢ekmistir. Sosyal aglardaki giivenlik agiklarinin
net bir sekilde anlasilmasi, kullanicilarin giivenlik tehditlerini etkili bir sekilde nasil
yoneteceklerini 6grenmelerine yardimer olabilir. Bu nedenle dijital okuryazarlik tiim mikro ve
makro sosyal gruplar i¢in yiiksek oncelige sahip olmalidir. Dijital olarak savunmasiz toplumlar
arasinda dijital okuryazarlik ve yetkinliklerin gelistirilmesi, ¢evrimici dijital dolandiriciliklarin

azalmasini saglayacaktir.

1.6. Sahte Enformasyon Patlamasi

Internetin, bilgiyi herkese acik hale getiren ve tiim vatandaslara s6z hakki veren biiyiik
dengeleyici olmas1 amaglanmistir. 30 y1l sonra bilgi artik daha erisilebilir hale gelmistir ve daha
fazla insanin s6z hakki var ancak neyin dogru neyin yanlis oldugunu ayirt etmek de giderek
zorlagsmaktadir. Demokratik katilim, bilgi génderen kaynaklardan bagimsiz olarak kamuoyunun

onemini gostermistir. Diego F. M. Oliveira (2017) ve digerleri arastirmalarinda Facebook ve
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Twitter gibi aglarda dogru ve yanlig bilgilerin esit basari sansina sahip oldugu sonucuna
varmiglardir. Medya ve dijital okuryazarlik eksikligi, kotii niyetli bireylerin veya belli gruplarin
yardimiyla, dijital ve sosyal medyadan fiziksel bir ortama kolayca aktarilabilen bir kaos

yaratmistir.

Sahte haberler "haber medyasi i¢erigini bigim olarak taklit eden, ancak orgiitsel siire¢ veya
amag agisindan taklit etmeyen uydurma bilgilerdir" (Lazer vd., 2018:1094). Sahte haberler, yanlis
bilgilendirme (yanlis veya yaniltici bilgiler) ve dezenformasyon (tlketicileri aldatmak icin bilerek
yayilan yanls bilgiler) gibi diger bilgi bozukluklariyla ortiismektedir (Lazer vd., 2018).
Giiniimiiziin dijital ortaminda yanlis haberlerin yayilmasi yaygin olsa da, yanlis yonlendirilmis
davranislar da krizin ciddiyetini arttirip, halkin refahini tehlikeye atabileceginden ve miisterilerin
davranigsal tepkilerini olumsuz etkileyebileceginden, 6zellikle krizler sirasinda yanlig haberlerin

yaylilmasi zarar verici olabilir.

Tuketiciler, 6zellikle sosyal medya olmak Uzere internet (zerinden ¢ok fazla bilgiye
erigebilir ve bunlar1 paylasabilirler (Appel vd., 2020). Cevrimici web siteleri haber kaynagi olarak
sosyal medyadan ayrilabilirken, web sitesi haberleri siklikla sosyal medya araciligiyla
yayilmaktadir (Islam vd. 2020:1621-1629), bu durum ise sosyal medyayr hem mesru hem de
yaniltict bilgilerin yogun oldugu yer haline getirmektedir (Allcott ve Gentzkow, 2017).
Koronaviriis pandemisi de sahte haberin giiciinii gdstermistir. Koronaviriis, 21.yiizyilda diinya
capinda yayilan ilk pandemi olmasa da (2003’te diinya SARS, MERS pandemileri ve ardindan
ZIKA, HIN1 ve EBOLA ile kars1 karstya kald1.) uluslararas1 bir pandemiye neden olmasinin yani
sira, medyanin diinya ¢apinda bilgi ve yanlis bilgiyi hizlandirdigi, insanlar arasinda panik ve
korkuyu koriikledigi i¢in infodemiye neden olan ilk salgindir (Solomon, 2020). COVID-19,
kullanicilarin sosyal medya tiiketimini artirarak viriisle ilgili biiyiik miktarda agizdan agiza veriye
neden oldu (Byun, 2023). COVID-19 bilgilerini ararken bir¢ok miisteri sosyal medyay1 ana bilgi
kaynagi olarak kullanmaktadir (Apuke ve Omar, 2021). Bununla birlikte bilginin mevcudiyeti
tilketicilerin artan anlayisiyla uyusmamaktadir, ¢iinkii bilgi bollugu genellikle giivenilmez ve
siipheli niteliktedir (Appel vd., 2020) ¢ok fazla yanls haber tiiketimine neden olur (islam vd.
2020:1621-1629).
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COVID-19 ile ilgili dogru bilgilerin kullanilabilirligini saglamaya, dezenformasyonun
yayilmasini onlemeye ve kullanicilara en dogru sekilde rehberlik saglamaya yonelik ¢ok sayida
kaynak sunulmustur (Zarocostas, 2020). Ornegin, Google ve Facebook gibi arama ve medya
sirketleri, haber akislarinin en {iistiine bilgi merkezleri yerlestirerek sdylentilerin yayilmasiyla
miicadele ederken, biiylik perakende zincirlerinin CEO'lar1 panik yaratmamak ve istiflemeyi

onlemek i¢in dogrudan ¢evrimici aligveris yapanlara hitap etmistir (Scot, 2020).

Bununla birlikte COVID-19 sirasindaki bilgi ortami, yiiksek oranda yanls bilgi, zayif
icerik yapisi, haber makalelerinin ilgisizligi ve sosyal medyanin besledigi genel bilgi fazlalig1 ve

pandeminin yeniligi, hizli gelisimi ile karakterizedir (Islam vd. 2020:1621-1629).

Pandemi sirasinda Covid haberlerinin kaotik patlamasindan ilham alan profesorler ve bilim
adamlar Filippo Menczer ve Thomas Hills (2020), bilgiyi kabul etmenin veya reddetmenin biligsel
onyargilar1 hakkinda yazilar yazmislardir. Bilginin asir1 yliklenmesi sahte haberlerin yayilmasina

yardime1 olur ve infodemi bunun mitkemmel bir 6rnegidir.

Glivendigimiz kisilerden, grubumuzdan gelen bilgileri tercih etmeli, risklerle ilgili bilgileri
paylasma olasiligimiz daha yiiksek oldugundan risklere dikkat etmeliyiz. Zaten bildiklerimize ve
anladiklarimiza iyi uyan seyleri arar ve hatirlariz. Menczer ve Hills (2020), sosyal medyanin asir1
bilgi yiikiiniin ve sahte haberlerin yayilmasina katkisinin farkinda oldugunu sdyler. Modern
teknolojiler bu 6nyargilari olumsuz yonde siddetlendirir. Arama motorlari kullanicilari siiphelerini
koriikleyen sitelere baglar ve sosyal medya onlar1 endiselerini paylasan diger kisilerle bulusturur.
Daha da kotiisii insanlar1 taklit eden otomatik sosyal medya hesaplar1 olan botlar, yanls
yonlendirilmis veya kétii niyetli kisilerin kusurlarindan yararlanmasina izin vermektedir. Internet
bilgilerinin kullanilabilirligi durumu daha da kétiilestirmektedir. Bloglari, videolari, tweetleri ve
bilinen diger bilgi birimlerini goriintiilemek ve olusturmak o kadar ucuz ve basit hale gelmistir Ki,
bilgi pazar1 durumuna gelmistir. Tim bu bilgileri 6ziimseyemedigimiz i¢in biligsel
onyargilarimizin neye dikkat etmemiz gerektigini segmesine izin veririz. Bu biligsel aktivitelerin,
hangi bilgileri aradigimiz, 6ziimsedigimiz, hatirladigimiz ve tekrarladigimiz iizerinde olumsuz bir

etkisi vardir.

54



Bu tiir 6nyargilar, viral hale gelen bilgilere dikkat etmek i¢in kars1 konulmaz bir diirtiiye
dontstir. Eger herkes bu konuda konusuyorsa, bu 6nemli olmalidir. Facebook, Twitter, YouTube
ve Instagram gibi sosyal medya platformlar1 bize goriislerimize uygun 6geleri gdstermenin yani
sira popiiler igerikleri ekranlarimizin en Ustiine yerlestirmekte ve bize kag kisinin bir seyi begenip
paylastigin1 gostermektedir. Cok az insan bu ipucglarinin bagimsiz kalite degerlendirmeleri
saglamadigmin farkindadir. Aslinda sosyal medyada igerikleri siralamak icin algoritmalar
tasarlayan programcilar, “kalabaliklarin bilgeliginin” ytiksek kaliteli 6geleri hizla belirleyecegini

varsayar; popiilerligi kalite i¢in bir vekil olarak kullanirlar.

Sahte haberlerle nasil miicadele edilecegi agik uglu bir sorudur. Menczer ve Hills, sahte
haber patlamasiyla miicadele etmenin belki de en iyi yolunun, diisiik kaliteli bilgi olusturmay1 ve
paylasmay1 simdi oldugundan daha zor hale getirmek oldugunu 6ne siirmislerdir. Bu durum
bireylere bilgi vermek veya almak i¢in 6deme yaptirarak anlasmazIligin artmasi anlamina gelebilir.
Zamanla bulmacalar gibi zihinsel aktivitelerin veya aboneliklerin kullanimi i¢in kii¢lik maliyetler
O0deme olarak kullanilabilir. Otomatik gonderi bir reklam olarak diisiiniilmelidir. Baz1 siteler
hesaplara erismek icin, insan ve bilgisayar ayrimi yapan giivenlik korumalar1 ve telefon onaylari

gibi 6nlemler kullanmaktadir.

Twitter, otomatik yaymlamaya kisitlamalar getirmistir. Bu girisimler, tliketiciyi deger

verilen icerige kaydirmak icin asamali olarak internet paylasimi tesviklerini gelistirilebilir.

Ucretsiz iletisim kurmak miimkiin degildir. Bizler bilginin degerini ve maliyetini diisiirerek
onu degersizlestirdik. Bilgi ortamimizin sagligini iyilestirmek i¢in oncelikle asir1 yiiklenmis
zihinlerimizin zayif noktalarmi ve bilgi ekonomisinin bizi yaniltmaktan nasil koruyabilecegini

anlamaliy1z.
1.7. Manipiilasyon ve Influencerlarn (Etkileyenlerin) Giicii
Sosyal ve dijital medya yeni bir meslege, influencerliga zemin hazirlamistir. influencer

olmak isteyenlerin sayisi her yeni ag ile siirekli artmakta ve 0 agin popiilaritesinin artmastyla

orantili olarak influencerlarin sayis1 da artmaktadir. Influencer pazarlama stratejisi, erisim
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alanlarini genisletmek, marka bilinirligini ve doniistimlerini artirmak isteyen markalar i¢in en yeni
strateji haline gelmistir. Influencerlarin kdkenlerini, krallarm ve kralicelerin tiim sosyal konular ve

davranislarla ilgili nihai etkileyiciler oldugu tarihe kadar izleyebiliriz.

Kitle iletisimi s6z konusu oldugunda, glinlimiiziin influencerlarinin giiciinii Paul Lazarsfeld
(1948) tarafindan ortaya atilan ve biraz sonra Elihu Katz'in (1955) yardimiyla detaylandirilan iki
asamali akig iletisim modeliyle iliskilendirebiliriz. 1044'te Paul Lazarsfeld, meslektaslar1 Bernard
Berelson ve Hazel Gaudet ile birlikte “Halkin se¢imi: segmenler baskanlik kampanyasinda nasil
karar veriyor?” adli bir kitap yazmustir. Aragtirma, kitle iletisim mesajlarinin (radyo ve gazete)

gayri resmi olan kigisel iletisimden ¢ok daha az etkili oldugunu 6ne stirmiistiir.

Bu bulgulara dayanarak Lazarsfeld, Elihu Katz ile birlikte 1955°te iki asamali akis teorisini
gelistirmistir. Teorinin kendisi, kitle iletisim araglarindan ¢ok insanlardan etkilenme olasiligimizin

daha ytiksek oldugunu 6ne siirmiistiir.

Teorilerinde, baskalarinin goriislerini etkileyenlere fikir lideri denilmektedir. Bir fikir
liderinin kitle iletisim aracglarinin mesajlarina ¢ok onem verdigini ve bu mesajlarin yorumlarini

bagkalarina aktardigini sdylemislerdir. 21.ytizyilda fikir dnderlerine influencer denilmektedir.

2011'de Shaomei Wu ve digerleri "Twitter'da kim kime ne diyor" hakkinda bir arastirma
yaparak Twitter’daki haberlerin yaygin bir fikir lideri katmani araciligiyla insanlara ulagtigini

ogrenmislerdir.

Bulgularinda, kitle iletisim araglarindan kaynaklanan bilgilerin neredeyse yarisinin,
siradan kullanicilar olarak smiflandirilmasina ragmen, takipgilerine gore medyaya daha bagh ve
daha fazla maruz kalan yaygin bir ara fikir liderleri katman1 araciligiyla dolayli olarak kitlelere

gectigini belirtmislerdir (Shaomei Wu vd., 2011).
Reklamcilar agizdan agiza iletisimin, iirlin satmak i¢in gii¢lii bir silah oldugunu fark

etmiglerdir. Giiniimiizde Instagram, TikTok ve YouTube gibi platformlarda belirli iiriin veya

hizmetleri tanitip satarken, mesajlarini ve niteliklerini yorumlarken ve takipgilerine aktarirken fikir
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liderleri olarak hareket eden devasa bir influencer topluluguna sahibiz. Sosyal medyadan once
yiyecek, giyecek, tatil yerleri, politika ve kitap Onerilerinin fotograflar1 yalnizca yakin
cevrenizdeki kisilere ulasabilirdi. Bireyler artik tiim diinyada tanimadiklar1 milyonlarca insani
etkileyebilirler ve biiyiik bir takip¢i grubuna sahip olmak onlara sasirtict miktarda gii¢ vermektedir.
Influencer pazarlama son bes y1lda énemli dlgiide bilyiimesi yeni firsatlarin yani sira manipiilasyon

alanin1 da ortaya ¢ikarmustir.

Sorun, “etki” manipiilasyona doniistiiglinde ortaya ¢ikar. Buradaki ayrimi yapabilmek ¢ok
onemlidir. Otoriteniz, uzmanliginiz veya o kisiyle olan iligkiniz nedeniyle bir baskasinin
davranigini etkileme kapasitesine “etki” denir. Manipiilasyon, bir baskasini sizin lehinize ikna
etme yetenegidir. Son yillarda, bir etkileyicinin belirli iiriinleri deneyimlerine gore tanitip
tanitmadig1 veya bunun i¢in para m1 aldig1 belirsizdir. Sorun su ki, bireyler bir seye bagimli hale
geldiginde, isler tatsiz veya bu durumda manipiilatif hale gelmektedir. Influencerlar takipgilerine
daha fazla soru sormaya devam etmektedir ¢linkii bunun onlar1 bagh tuttugunu ve dolayisiyla

giivenlerini kazandiklarini diistinmektedirler.

Artik takipgilerin influencerlarin gergek¢i olmayan yasamlarini desteklemek icin akil

sagligini ve mutlulugunu feda etmeye hazir olduklar1 bir agsamadayiz.

Thom Gallet (www.medium.com, 2020), etkileyicilerin takipgilerinin begen diigmesine

basip bagimlilig: siirdiirmelerini ve rol modelleri tarafindan manipiile edilmeye devam etmelerini

saglamak i¢in yaptiklari {i¢ seyi vurgulamustir:

Savunmasiz bir gegis sirasinda takip¢i bulma
Bir kisi savunmasiz durumdayken, sonuglar1 diistinmeden fevri ve duygusal eylemlerde
bulunabilir. Bu nedenle kisi bir ¢ikis yolu, kendisinin daha iyi bir versiyonu olmanimn yolunu

aramaktadir. Hedeflere ulagmak i¢in genellikle yeni gruplara ve gevrelere ihtiyag duyarlar.

Glnliik kaygilarmin agirligi ¢ok yogunlastiginda birgok kisi yasamlarini iyilestirmek i¢in

bir yontem olarak influencerleri takip etmeye baslarlar. Biiyiik degisiklikler ararken, zengin bir
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yagsam tarzi, muhtesem olma ve zamaninizi cennet gibi yerlerde gecirme vaadi oldukca cazip

gorinmektedir.

Sorun su ki, insanlarin sundugu bu vaat edilen yasam mevcut degildir. influencerlarda dahil
olmak tizere hi¢ kimse, belirledikleri beklentileri karsilayamaz ¢iinkii bu imkansizdir. Hi¢ kimse
stirekli muhtesem, mutlu ve basarili degildir ve hi¢ kimse her zaman giiliimsemez. Bir kisi kisisel
degisiklikler yapmaya calistiginda, zihin bu yasamlarin miimkiin olduguna inanmak i¢in kendini

kandirir. Onlarla karsilagsmadiklarinda, yanlis bir sey yaptiklari i¢in kendilerini suglarlar.

Bir "Takip” i biiyiik bir taahhiide doniistiiriirler
Nihai influencer ag ge¢idi agagidaki gibidir:

Pek bir masrafi yoktur, bitirmesi yarim saniyeden az stirer ve diirtiisel olmanin 6tesinde genellikle
cok az diislince vardir. Bu az miktarda bir satin alma islemidir, ancak etkileyicilerin ihtiyag
duydugu tek sey budur. Takip et diigmesini tikladiktan sonra tohum ekilmistir. Influencerlar, diger
herhangi bir kurulus gibi, kii¢lik satin alimlarin ardindan kiigiik katilimlarla izleyicilerini bir satig

hunisi araciligtyla yonlendirirler.

Stradan bir yasam tehdidi yaratirlar

Belli bir influencer1 takip ettikten sonra kisi zaten manipiilasyon agina ¢ekilmistir.
Eger kisi miikkemmel bir yasam arayisindaysa ve belirli bir kisinin (etkileyicinin) hayata olan
inanilmaz yaklagimini takip ederek onu edinmeye ¢alisiyorsa, zamanla o kisi ger¢ek¢i olmayan bir
yasam tarzinin pesinde kosarken kendini yetersiz hissedecektir. Gergek¢i olmayani elde etmek icin
yatirim yapan kisi, ruh sagligini ve hayatinda var olan tiim olumlu ydnleri kaybetmektedir.
“Miittefiklere Diigsmanlar: Nihai Etki Sanatinda Ustalagin™ kitabinin yazar1 Bob Burg, gazeteci
Rodger Dean Duncan ile Forbes’e verdigi roportajlardan birinde bir ¢izgi ¢izerek manipilasyon

ve etki arasindaki temel farkliliklar1 detaylandirmistir. Bob Burg (2013) diyor ki:

“Fark gergekten ‘manipiilasyon’ ve ‘ikna’ arasindadir.”
Cok temel diizeyde, bir kisiyi veya kisileri genellikle belirli bir hedef
baglaminda istenen bir eyleme tasima yetene8i olarak tanimlanabilen

etkinin kendisi ne olumlu ne de olumsuzdur.

58



Bu yer¢ekiminin fiziksel yasasi gibi bir seydir. Yercekimi kendi iginde
notrdiir. Bizi uzayda amagsizca siiziilmekten alikoydugu zaman kendini iyi

gosterir. Yedi katli bir binadan diistiiglimiizde kendini kotii gosterir.

Ayni sekilde, kisi sadece kendi bencil amaglar i¢in bagkalarini manipiile
ettiginde etki olumsuzdur. Etki, her iki tarafinda istedigi sonuclar1 elde

etmesi i¢in baskalarini ikna ettiginde olumludur. En biiyiik fark niyettedir.

Hem manipiilatorler hem de ikna ediciler insan dogasini, insan
motivasyonunu ve insanlar1 belirli fikirler tizerinde harekete gecmeye iten
seyi anlarlar. Ancak manipiilatorler bu bilgiyi yalnizca kendi amaglari i¢in
kullanacak olsa da, ikna edenler bunu asla yapmazlar.

Bunun nedeni, ikna edicilerin etkilerini kullanma konusunda kendilerini iyi
hissetmeleri i¢in, yalnizca kars1 tarafin da kazandigini degil, diger tarafin

da durum hakkinda iyi hissettigini bilmeleri gerektigidir.

Boylece dnceki soruda tartisilan diger odak ise taraflarin ve niyetlerinin her
ikisinin de dogru oldugundan emin olmak i¢in kendilerine soru soran

kisileri belirlemek amaciyla “Gergek Etkileyiciler” terimini kullantyorum.

Bu kisiden yapmasin istedigim sey, hedefleri, istekleri, ihtiyaglari ve
arzulart ile nasil wyumlu hale geliyor?

Bu diger kisinin yapmasini istedigim sey onun degerleriyle nasil
ortiistiyor?

Hangi sorunlart ¢é6zmesine yardim ediyorum?

Onerim hayatina nasil deger katacak?

Kendimize bu sorular1 diisiinceli, akillica, igtenlikle ve 6zgiin bir sekilde,
yine bagka bir insan1 manipiile etmenin bir yolu olarak degil, siirecteki

herkesi dahil etmenin ve onlara fayda saglamanin bir yolu olarak
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sordugumuzda manipiilasyona, pozisyona ve hileye dayali bir uyumluluk

yerine o kisinin bagliligii kazanmaya daha ¢ok yaklasiriz.

Belki de iyi insan becerilerine sahip kotii bir insandan daha tehlikeli bir sey
yoktur. Tarih, insanlar1 korkung sekillerde etkileyen kotii insanlarla
doludur ve ayrica tarih insanlari kitlelere faydali olacak sekilde etkileyen

bircok harika insanla da doludur.

Ozetle, her iki tarafinda niyeti saf oldugu siirece influencer olmak veya belirli bir
influencer't rol model almak, mutlaka olumsuz olmak zorunda degildir. Dijital okuryazarlik,
manipilasyonla miicadele etmenin bir yoludur ve cevremizdeki etkileyicilerin niyetlerini agikga

anlamak icin bir modeldir.

1.8. Dijital iz ve Kisisel Veriler

Dijital medya kullanicilari, 6zellikle yeni baslayanlar, Google’da inceledikleri {irlinlerin
sosyal medya sayfalarinda kendilerine reklaminin yapildigin1 fark ettiklerinde bir an sokta
olacaklardir. Dijital yetkinlikleri gelistirilmeyenler, etraflarinda olup bitenleri kolayca karigtirirlar

ve bu nedenle dijital dolandiricilarin hedefi haline gelirler.

Interneti kullandigimizda, bir bilgi izi olan dijital ayak izi birakiyoruz. Sosyal medyada
gonderi paylagsmak, bir haber biiltenine abone olmak, ¢evrimi¢i bir inceleme yazmak veya satin
almak gibi ¢esitli sekillerde dijital bir ayak izi olusturulabilir. Bu dijital ayak izlerinin avantajlari
ve dezavantajlar1 vardir. Korunmus tarayici ge¢misini kullanarak birkag giin 6nce ziyaret ettigimiz
bir web sitesine rastlayabiliriz. Web sitelerindeki cerezler, ¢evrimici deneyimlerimizi daha
kigisellestirilmis ve kolay hale getirir. Ancak, her dijital ayak izi ile bir miktar gizlilik

kaybedersiniz.
Phoenix Universitesi'nde bilisim profesorii ve BT hizmetleri firmasi1 Trace'iin bas giivenlik

danisman1 Stephanie Benoit-Kurtz'a gore internet, web sitesinden web sitesine anonimlik iginde

atlayabilecegimiz gecici bir yer gibi goriinse de, yaptigimiz her sey, hakkimizda ¢ok sey ortaya
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cikarabilecek bir veri izi veya dijital ayak izi birakmaktadir. “Insanlar genellikle ¢evrimici
yasamlarmin etkisini ve ¢evrimi¢i deneyimlerinin dijital bir ayak izine nasil katkida bulundugunu
g6z ardi ediyor, bir birey olarak c¢evrimigi sosyal medya varligmiza ¢ok dikkat etseniz bile,
neredeyse higbir eyleminiz olmadan dijital ayak izinize nasil katkida bulunulabilecegini”

soyleyerek devam etmektedir (Nordli, 2022:4).

Kullanic1 gizliligini ve giivenligini korurken kiiresel internet erisimini artirmak i¢in ¢alisan
kar amac1 giitmeyen Internet Toplulugunun giivenli internet direktorii Robin Wilton'a gére, bugiin
iz birakmadan interneti kullanmak imkansizdir. Wilton ayrica “Bu izlerin bir kismini bilerek
biraktyorsunuz. Birisine bir sey sdylemeyi seciyorsunuz ve bir kismini ziyaret ettiginiz web siteleri
veya kimlik dogruladigmiz yerler aracilifiyla ortiik olarak agikliyorsunuz. Bazilarmiz bunu
yaptiginizin farkinda degilsiniz ve bu izleri biraktiginiz akliniza gelmiyor” demistir (Williams,
2019).

Dijital ayak izi aktif ve pasif olabilir. Aktif dijital ayak izimiz, kasith olarak internette
biraktigimiz bilgileri ifade eder. Cevrimigi olarak agik¢a gostermeyi sectigimiz herhangi bir
bilgiden olusur. Sosyal medyada gonderi yayinlamak, bir abonelik hizmetine veya haber biltenine
abone olmak ve bir web sitesinde c¢erezleri kabul etmek bunlarin 6rnekleridir. Pasif ayak izimiz,
firmalarin farkindaligimiz veya iznimiz olmadan hakkimizda edindikleri bilgileri ifade eder. Bu
veriler genellikle Gglincii taraf cerezleri ve izleme komut dosyalar1 kullanilarak toplanir. Bunlar
web iizerinden bizi takip ederek bir sayfada ne kadar siire kaldigimizi, ziyaret ettigimiz diger web
siteleri hakkindaki bilgileri ve diger hesaplara giris yaparken kullandigimiz kisisel bilgilerimizi

toplarlar.

WhoTracks.Me (www.whotracks.me) sitesinin ¢evrimigi trafik arastirmasina gore Uglnci
taraf ¢erezleri, en fazla sayida izleme komut dosyasindan sorumlu olan Google ve Facebook gibi
web sitelerinde yaygin olarak kullanilmaktadir. Verilerimizden bazilari, daha sonra reklam
amaciyla diger isletmelere satan veri saglayicilar1 tarafindan da toplanir. Hatta e-posta
adreslerimizi, isimlerimizi ve telefon numaralarimizi herkese acgik olarak yayilayabilirler.
Birlestirildiginde, her bir kisinin dijital ayak izi, sosyal giivenlik numarasi veya pasaportlari

belirgin hale gelebilir.
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Dijital dolandiricilarla miicadele ederek dijital ayak izimizi olabildigince korumak, dijital
okuryazar kullanicilar1 olabilmek icin dijital beceri ve yetkinlikler gelistirme c¢alismalarina

ihtiyacimiz vardir.

Internette giivende olmak, potansiyel tehditlerin farkinda oldugunuzu ve interneti
kesfederken, paylasirken veya internete erisirken kisisel giivenliginizden endise duydugunuzu
gosterir. Dijital okuryazarligi egiterek ve c¢evrimigi gilivenligi artirarak, yalnizca dijital
kullanicilarin kisisel giivenlikleri konusunda daha dikkatli olmalarina yardimei olmakla kalmiyor,

ayn1 zamanda daha iyi internet kullanicilart olmalarina da yardimci oluyoruz.

Kaspersky, (www.kaspersky.com, 2019) ¢evrimigi itibar1 korumak igin kullanicilara ipuglari listesi

yayinlamstir:

e Dijital ayak izinizi kontrol etmek i¢in arama motorlarini kullanin
e Sizden bahseden bilgi kaynaklarinin sayisini azaltin

e Paylastigiiz veri miktarini siirlayin

e  Gizlilik ayarlarmiz1 iki kez kontrol edin

e Sosyal medyada gereginden fazla paylasim yapmaktan kaginin

e @Giivenli olmayan web sitelerinden kaginin

e Herkese agik Wi-Fi lizerinden 6zel verileri agiklamaktan kaginin
e  Eski hesaplar1 silin

e  QGiiclii parolalar olusturun ve bir parola yoneticisi kullanin

e Tibbi kayitlariniz1 gozden gecirin

e Facebook ile giris yapmayin

e  Yazilimi giincel tutun

e  Mobil kullaniminiz1 gézden geg¢irin

e  (Gonderilerinizi paylasmadan 6nce diisiiniin

e Bir ihlalden sonra hizli hareket edin

e Bir VPN kullanin
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Dijital medya kullanicilari, ¢cevrimigi paylastiklart kisisel bilgi miktarini smirlayarak da
kendilerini giivende tutabilirler. Buna ek olarak, kullanicilarin dijital ayak izlerine ve ¢evrimigi
itibarlarma dikkat etmeleri gerekir. Cevrimici yayinladigimiz her sey dijital ayak izimize katkida

bulunur ve ¢evrimig¢i olarak yayinlananlar genellikle siiresiz olarak ¢evrimigi kalir.

1.9. Gizliligin Thlali ve Etik Kaygilar

Gliniimiizde sosyal medya, bilgiyi genis bir yelpazedeki insanlara yaymanin en basarili
yollarindan biri oldugunu gostermistir. Bu ortamin giicii, hiikiimetleri devirmek, protestolar
diizenlemek, insani yardim i¢in destek almaya yardimci olmak, siyasi kampanyalar diizenlemek,
yasalarin gecisini geciktirmek ve sosyal medyayr milyarder ve milyoner yapmak igin Orgiitler
diizenleme kapasitesine kadar sasirticidir. Sosyal aglarin sagladigi medyanin elverisli dogast ve
yapisi, daha 6nce mevcut olmayan bircok segeneklere izin verir. Facebook ve YouTube'daki
pazarlamacilar ve egitmenler bunun iki 6rnegidir. Digerleri artik milyonlarca kilometre uzakta
yasayan insanlarla etkilesime girebilir ve onlardan bir seyler 6grenebilirler. Bu medyanin diinya
capindaki erisimi, cografi, sosyal ve var olan diger tiim engeller dahil olmak tizere 6nceden bilinen
tiim engelleri ortadan kaldirmustir. Isbirligi icin bir cerceve saglayan Web 2.0 ve Web 4.0 gibi
teknolojik atilimlar, hayata cesitli bakis agilarindan yeni bir anlam kazandirmistir: politik,

kurumsal ve sosyal (Kalloniatis ve Gonzalez, 2020).

Gizlilik, sosyal medya ve bilgi dijital cag tarafindan yeniden tanimlanmistir. Gizlilik,
giintimiiziin bilgi teknolojisinde siirekli gézetimin oldugu yapilandirilmis toplumunda yeni bir
anlam kazanmistir. Kapali devre televizyon (CCTV) gibi teknolojiler, isyerlerimiz ve evlerimiz de
dahil olmak iizere kamuya agik ve belirli 6zel yerlerde yaygindir (Andrews, 2012). Global
Konumlandirma Sistemi (GPS), cografi konum ve cografi haritalarla donatilmis akilh
telefonlarimiz gibi kisisel bilgisayarlar ve araclar, bildigimiz tizere gizliligi gegersiz kilmaktadir.
Son iddialara goére, Amazon, Microsoft ve Facebook gibi diinyanin en biiyiik sirketlerinin yani sira
cok sayida devlet kurumu da izinsiz bilgi topluyor ve ileride kullanilmak iizere veritabanlarinda

saklamaktadir.
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Teknoloji, profesyonel ve kisisel ortamlar arasindaki sinir1 daralttigindan, bilgi genellikle

uygunsuz bir kitleye maruz kalmaktadir (Echaiz, vd. 2009).

Profesyonel ve kisisel alanlarin bulaniklagmasi, ozellikle profesyonel bir ortamda goriinti
yonetimini etkileyerek geleneksel profesyonel goriintii ve izlenim kontroliiniin bozulmasina neden
olabilir. Kisisel bilgilerin ikincil kullaniminin belirlenmesi ve bunlara kimin erisebileceginin
belirlenmesi, bilgilerin ait oldugu kisi veya grubun sorumlulugunda olmalidir. Ancak sosyal medya

faaliyetlerine katilmak bu kontrolii ortadan kaldirmistir.

Bilgi paylasimi, sosyal topluluklara katilmanin birincil yolu oldugundan, sosyal ag
sitelerinde gizlilik, biiyiik 6l¢iide bu aglarin iiyelerine baghdir. Sosyal ag sitelerinin gizliligi ¢ok
yonlidiir. Kullanicilar, bilgilerini {iglincii taraf veri toplamalarindan korumak ve bu sitelerdeki
kisisel hesaplarini kontrol etmekten sorumludur. Ote yandan, sosyal ag sitelerindeki katilimcilar
genellikle kisisel ve 6zel bilgileri internetteki herhangi bir yerden daha fazla ifsa etmeye
isteklidirler. Bu durum cesitli ortamlarin aktardigi genel topluluk ve aile duygusuna atfedilebilir.
Gizlilik kisitlamalari, sosyal paylasim sitesi tasarimcilari icin bir oncelik degildir ve geng
kullanicilarin yalnizca kiigiik bir ylizdesi hesaplarinin varsayilan gizlilik ayarlarini degistirirler
(Barret-Maitland N ve digerleri, 2016). Bu durum 6zellikle kii¢iik ¢ocuklar, gengler ve yaslilar gibi
en savunmasiz kullanici gruplar arasinda ihlallere neden olmaktadir. Facebook ve Twitter gibi
sosyal ag sitelerinin ve diger sosyal medya platformlarinin dogasi geregi, kullanicilar bu sosyal aga
bagl gruplara katilabilmek i¢in kisisel gizlilik standartlarini yeniden degerlendirmeli ve sik sik

ayarlamalar1 gerekmektedir (Marwick ve Boyd, 2014).

Giiniimiizde sosyal medya platformlari, bilgisayar korsanlar1 ve diger yikict davranis
failleri icin tercih edilen ortam haline gelmektedir. Bu ortamlar bir kisinin dogum tarihi, ikamet
yeri ve i / i§ yeri, aile ve diger kisisel faaliyetlerle ilgili bilgilere kadar blytk miktarda veri / bilgi
saglar. Cogu zaman, bireyler farkinda olmadan hem tehlikeli hem de yanlis bilgiler verirler. Kisinin
sosyal medya etkinligi hakkindaki bilgilerin, kisinin gelecegi icin genis kapsamli olumsuz
sonuglara sebep olabilir. Istihdam, vize alimi ve {iniversiteye kabul, etkilenebilecek ve etkilenmis
durumlara birkag¢ Ornektir. Ayrica ayrim gozetmeksizin katilim, kimlik hirsizligi ve finansal

dolandiricilik gibi sorunlara yol agmistir. Gliniimiiziin aga bagh kiiltiiriinde gizliligi korumak zor
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olabilir. Giinlimiiziin aga bagli toplumunda gizliligi korumanin tek yolu bilgi paylagimimdan
kaginmaktir. Ote yandan, aga bagh topluluklarda bilgi akislar1 ve ifsas1 {izerinde gizlilik ve kontrol
elde etmek, baglamlarin hizla degistigi ve bazen gizlendigi bir ortamda siirekli bir ¢abadir. Bu
durum gizlilik endiselerini hafifletmeye yonelik teknolojilerin kasithi olarak tasarlanmasim

gerektirir (Marwick ve Boyd, 2014).

Etik kisaca "dogru olan1 yapmak" olarak tanimlanabilir veya genellikle bireyin veya grubun
1yi veya kotli oldugunu diisiindiigii seyi yansitan bir kisinin veya kurulusun ahlak felsefesi olarak
tanimlanabilir. Belirli kosullar1 dogru veya yanlis olarak bu sekilde siniflandirirlar. Etik, bir bireyin
veya grubun faaliyetlerini yoneten herhangi bir kategorizasyon veya ahlaki idealler veya ilkeler
sistemini de ifade edebilir. Etik degerler, takip edilirse uyumlu sonuglar ve iligkilerle

sonuclanabilecek yol gosterici ilkelerdir.

Bunlar "Nasil yasamaliyim? "Bilgi, memnuniyet veya giizel seylerin satin alinmasi gibi hayati
seyleri nasil elde edebilirim?" gibi sorulara ¢oziim liretmeye calisir. Mutluluk secilirse, bir sonraki
soru sudur: "Kimin mutlulugu olmali; benim mutlulugum mu yoksa bagkalarinin mutlulugu mu?"
Sosyal medya alaninda géz Oniinde bulundurulmasi ve nihayetinde ¢oziilmesi gereken etik

sorunlardan bazilar1 sunlardir (Barrett-Maitland ve Lynch, 2020:5-7):

e Bu gonderi fazla paylasim olarak kabul edilebilir mi?
¢ Bu gonderideki bilgiler herhangi bir sekilde ¢arpitilmig m1?

¢ Bu gonderinin bagkalar1 iizerinde ne gibi bir etkisi olacak?

Iliskilerimizi ydneten etik ilkeler tipik olarak birkagindan bahsetmek gerekirse, ebeveynler,
veliler, dini gruplar ve egitmenler gibi bir veya bir grup insan tarafindan bize 6gretilen ahlaki bir
kavramdan tiiretilir. Bircok Y kusagi / "Dijital Bebek", "yeni baslayanlar" dir. Ancak ¢esitli sosyal
medya platformlarin1  kullanirken sergileyecekleri sorumluluk miktarina kendileri karar
vermelidirler. Bu durum bir gonderinin kendi hayatlarin1 veya baskalarimin hayatlarini nasil
etkileyecegini diisiinmeyi igerir. Ayrica bir sosyal medya agina katildiklarinda, belirli davraniglar
bekleyen bir topluluga katildiklarin1 da anlamalidirlar. Bu tiir bir gorev, o yasta kendilerinden

beklenenden ¢ok daha fazla olgunluk gerektirir.
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Fazlaca paylagim yapmak, sosyal medyanin kullanimryla ilgili biiyiik bir sorundur ¢iinkii
insanlar sosyal medyada paylasim yaptiklarinda, ellerinden geldigince ifsa etme egilimindedirler.
Insanlar disaridayken ve ilging seyler yapmak iizereyken, deneyimlerini diinyanimn geri kalantyla
paylagmak istemeleri dogaldir, birgok kullanic1 6gle yemegine gittiklerinde, bir miizeyi ziyaret
ettiklerinde, aksam yemegine ¢iktiklarinda veya diger ilgi ¢ekici yerleri ziyaret ettiklerinde giinde
birka¢ kez gonderi paylasabilirler. Tiim bunlar oldukg¢a zararsiz gibi goriinse de kullanicilar,
kisilerin yerini olaganiistii bir hassasiyetle ve ger¢ek zamanli olarak tespit eden konum tabanl
hizmetler kullanilarak kolayca tanimlanabilecek bir faaliyet modeli ortaya koyma riskiyle karsi

karsiyadir.

Sosyal medya kullanicilarmin sikga karsilastigi bir diger etik sorun, paylagsmadan once
materyali dogrulama yontemlerinin olmamasidir; bu, gonderi kisileri veya isletmeleri olumsuz
sekilde tasvir ettiginde sorunlu hale gelir. Arkadaslar, akrabalar ve is arkadaslari sik sik onlarla bir

seyler paylasir.

Kimligi dogrulanmamus igerik daha sonra tereddiit etmeden yeniden paylasilir, ancak bazen
bu icerik kasith olarak degistirilir ve kullanici istemeden bagkalarini kétiilemeye yardimei olur.
Icerik degistirilmese bile, birini veya bir seyi olumsuz tasvir etmesi, etik eylemin temel kavrami

olan materyali yaymanin uygun olup olmadig1 konusunda uyarilar vermelidir.

Kisinin dijital ayak izi, glinlimiiziin bilgi ¢aginda bir kisiyi iyi veya koti etkileyebilir.
Kisinin yasam boyu isteklerini yerine getirip getirmemesinde belirleyici faktor olabilir. Etik
olmayan sosyal medya etkinligi ve etkilesimlerinin hem profesyonel hem de sosyal olarak genis
kapsamli sonuglari olabilir. Internette yayinlamak "unutmanm sonunu" temsil ettiginden, bu
medyanin uygun kullanimi esastir. Sosyal medyanin sorumsuzca kullaniminin gizlilik agisindan
sonuglar1 vardir, gercek ve sanal giivenlik ihlallerine neden olabilir. Medya ve dijital
okuryazarligimiz {izerinde ¢alisarak, dijital medyaya yonelik elestirel yaklasimimizi
gelistirmeliyiz. Dijital medya kullanicilarini ahlaki olarak uyandirmak i¢in resmi veya gayri resmi
dijital okuryazarlik egitimin bir parcasi olmali, dijital medyaya yonelik gizlilik ve etik tutumlar
hakkinda bilgi edinilmelidir.
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BOLUM 2

2. DIJITAL MEDYA YETKINLIGININ KURAMSAL TEMELLERI

Avrupa Parlamentosu ve Konseyi, son 20 yildir yasam boyu 6grenmenin temel becerilerinin
tanimlanmasina bliylik yatirnmlar yapmaktadir. 2006 Yilinda, sekiz temel yetkinlik belirledikleri
bir 6neri yaymladilar (Avrupa Komisyonu, 2010b).:

. Anadilde iletisim,

° Yabanci Dilde iletisim,

o Bilim ve Teknolojide Matematiksel Yeterlilik ve Temel Yeterlilikler,
o Dijital Yetkinlik;

. Ogrenmeyi Ogrenmek;
° Sosyal ve Sivil Yeterlilikler;
. Girisimcilik;

. Kiiltiirel Farkindalik ve Ifade.

2006 tarihli bu oneride dijital yetkinlikler, bir bireyin sahip olmas1 gereken en 6nemli ve
temel becerilerden biri olarak tanimlanmistir. Bu 6neri, Avrupa'nin 2020 stratejisinin bir pargasi

haline gelmistir (Avrupa Komisyonu, 2010b).

Avrupa Parlamentosu ve Konseyi'nin yukarida belirtilen onerisinde dijital yeterlilik su

sekilde tanimlanmistir:

"Dijital Yetkinlik, Bilgi Toplumu Teknolojisi (BTT) is, eglence ve iletisim
icin kendinden emin ve elestirel kullanimi igerir. Bilgi ve iletigim
teknolojilerindeki  temel becerilerle desteklenir:  bilgileri almak,
degerlendirmek, depolamak, iiretmek, sunmak ve bilgi aligverisinde

bulunmak ve internet lizerinden ortak aglarla iletisim kurmak ve bunlara
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katilmak icin bilgisayarlarin kullanilmasi." (Avrupa Parlamentosu ve

Konseyi, 2006).

Oneri, dijital olarak yetkin olmak icin gerekli bilgi, yetenek ve tutumlar1 agiklamaktadir.
Bunlardan s6z edecek olursak, bilgisayar uygulamalarinin isleyisini anlamak, internet ve ¢evrimici
iletisimin riskleri, teknolojilerin yaraticiligi ve yeniligi desteklemedeki rold, ¢evrimigi bilgilerin
gecerliligi ve giivenilirligi, isbirlik¢i araglarin kullaniminin altinda yatan yasal ve etik ilkeler

beklenen bilgiler arasindadir.

Bilgiyi isleme yetenegi; sanal diinyay1 gergek diinyadan ayirt etme ve bu iki alan arasindaki
baglantilar1 anlama yetenegi, elestirel diisiinmeyi, yaraticiligi ve bulusu tesvik etmek i¢in internet

tabanli hizmetleri ve teknolojiyi kullanma becerisi gerekli yetenekler olarak gorilmektedir.

Tutumlar agisindan, vatandaslarin bilgileri elestirel ve yansitici olmalarini, sorumlu
kullanicilar olmalarin1 ve ¢evrimici topluluklara ve aglara katilmakla ilgilenmelerini gerekli

gormektedir.

Yetkinlik bilesenleri ise gliniimiizde operasyonel becerilerin dijital teknolojileri kullanirken
gerekli olan bilginin sadece kiigiik bir parcasi olan kapsamli bir Dijital Yetkinlik vizyonunu
sunmaktadir. Bilgi yOnetimi ve internetten yararlanma kapasitesi son derece énemli bilesenlerdir.
Ayrica elestirel diisiinme, yaraticilik ve bulus siklikla Dijital Yeterliligin 6nemli 6zellikleri olarak

gosterilmektedir.

Avrupa Parlamentosu ve Konseyi'nin Onerisi aslinda, tanimlayicilarin ve dijital

yeterliliklerin ayrintili olarak gelistirildigi “Digicomp” projesinin temelini olusturmustur.
Dijital yeterlilikleri daha ayrintili agiklamadan 6nce, dilbilim, dil yeterlilikleri, iletisimsel

eylem kurami ve medya yeterlilikleri gibi yakindan iliskili yetkinlikleri inceleyerek bir giris

olusturacagiz.
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2.1. Dilsel Yetkinlik Kurami

Farkl1 yetkinliklerin genis catis1 altinda dilbilim ¢ok énemli bir rol oynamaktadir. Onceki
boliimlerden de anlasilacagi gibi yetkinlik, hem mesleki yasamda hem de psikoloji, pedagoji,
iletisim ve benzeri disiplinlerde dnemli rol oynayan bir kavramdir. Yetkinlik, belirli bir alanda
biligsel olarak diizenlenmis yetenek veya beceriler toplulugudur. Bu ifade bilginin yani sira o
konudaki zorluklar1 ¢dzme becerisi ve istekliligi anlamina gelmektedir. Bununla birlikte
yetkinlikler fiziksel ve dijital ortamlara uyum saglamak i¢in baglanti olusturma ve filtreleme

becerileridir.

Descartes ve Humboldt tarafindan olusturulan "yetkinlik" kavrami, daha sonra dilbilimci
Chomsky (1969) tarafindan "dil yetkinligi" olarak gelistirilmis ve "anlama" ile iligkilendirilmistir.
Chomsky, Humboldt'un c¢alismalarindan yararlanarak yetkinlik kavramini agiklamig, ancak
Humboldt'un "dilsel igerik egilimleri" kavramini benimsememistir. Chomsky, dilbilimcilerin temel
gdrevinin, insan dilinin yapisina iligkin bir tiimdengelim kurami olusturmak oldugunu savunmus,
dilbilimin psikoloji ile iliskisine vurgu yapmis ve dilbilimi biligsel psikolojinin bir alan1 olarak
gormiistiir. Insan dogasmi anlamak i¢in mevcut durumlarin incelenmesi ve ana dil yetkinligini
olusturan kurallarin yeniden diizenlenmesi gereklidir. Bu kuram tiim dilleri kapsayacak kadar

genis, diger iletisim sistemlerini de kapsayacak kadar ayrintili olmalidir. (Alver, 2006:12)

Dilsel yeterlilik, Chomsky'ye (1969) gore, dil igin bireyin igsellestirilmis bilgisi veya
zihinsel yetenekleridir. Bu, konusmacilarin ana dilinde sinirsiz sayida dilbilgisi ac¢isindan dogru
climle kurmalarina ve anlamalarina olanak saglayan temel fikirler ve kurallar1 igerir. Chomsky, dil
yeteneginin benzersiz ve evrensel bir insan Ozelligi oldugunu ve Evrensel Dilbilgisi olarak
adlandirdig1 bir nitelik oldugunu belirtmistir. Chomsky, yetkinligi konusmacilarin anadillerinde
sonsuz sayida ciimle kurmalarini, anlamalarin1 ve gramer ciimleleri gramer olmayan ciimlelerden
ayirmalarini saglayan ideal dil sistemi olarak tanimlar. Chomsky'ye gore yetkinlik, i¢ gdzlem ve
gramer yargilar1 yoluyla, “performans” kapsamma giren dil kullanimindan bagimsiz olarak
incelenebilir (Chomsky, 1969:3-4). Chomsky'nin dilbilimsel yeterlilik teorisinde, yeterlilik ve

performans arasindaki karsitlik vurgulanmaktadir. Yeterlilik, temel dil bilgisini ifade ederken,
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performans gercek hayattaki dil kullanimiyla ilgilidir ve hafiza kisitlamalari, sosyal baglam ve

konusma hatalar1 gibi faktorlerden etkilenebilir (Chomsky, 1969:10).

Birgok dilbilimci, gercekleri c¢arpittigint veya gozden kagirdigini ve belirli gruplari
digerlerine tercih ettigini iddia ederek yetkinlik ve performans arasindaki farki elestirmistir. 1972

tarihli bir makalede dilbilimci William Labov sunlar1 sdylemistir:

"Glintimiizde bir¢ok dilbilimci, performans ile yetkinlik arasindaki farkin
temel islevinin, dilbilimcinin yonetilmesi zor olgular1 diglamasina sebep
olduguna inanmaktadir. Performans hafiza, dikkat ve ifade sinirlarini
igeriyorsa, Ingilizce dilinin tamammi bir performans sorunu olarak
gOrmeliyiz" (Labov, 1971:97-120).

Chomsky'nin teorisine gore, dilin yapisi igsel yasalar ve prensipler kiimesi tarafindan
diizenlenmektedir. Doniistimsel iiretici dilbilgisi veya basitge iiretici dilbilgisi, bu kurallara atifta
bulunur. Uretici dilbilgisine gore, dilbilgisi kurallar1 sadece acik birer beyanlar kiimesinden ibaret
degildir; ayn1 zamanda temelindeki soyut yapilar ve eylemler sistemi de temsil ederler. Chomsky,
iiretici dilbilgisinin hiyerarsik bir yapiya sahip oldugunu ileri stirmiistiir. Ciimle, ifade, kelime ve
bicimbirim gibi daha kucik bilesenlerden olustugunu belirtmistir. Ciimlelerin nasil diizenlendigini
ve entegre edildigini agiklayan ifade yapisi prensiplerini tanimlamis, ayn1 zamanda ciimle i¢indeki
kelimelerin ve ifadelerin hareketini ve degisimini agiklamak i¢in doniisiimsel prensipler

gelistirmistir (Chomsky, 1969:15-18).

Chomsky'nin dilbilimsel yeterlilik kavrami, dil edinimi, dilbilgisi ve dil isleme konularinda
onemli bir etki yaratmistir ve dilbilim alaninda biiylik Olgiide arastirma yapilmasma katki
saglamigtir. Ayrica biligsel bilim, psikoloji ve yapay zeka gibi ¢esitli ¢ok disiplinli konular tizerinde
de etkisi olmustur. Teori zaman iginde gelismis olsa da, Chomsky'nin dilin igsel ve evrensel
ozelliklerine odaklanmasi, temel dilbilgisi kurallarinin gerekliligi konusundaki vurgusu, modern

dilbilim aragtirmalarinda hala 6nemli bir yer tutmaktadir.
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Yetkinlik, dil sistemi kavraminin yeniden islenmesi olarak goriilebilir. Chomsky'ye gore dilsel
yeterlilikler, bir kisinin sesleri ve anlamlari eslestirmesine izin veren dogustan gelen dil bilgisini

ifade eder. S6zdizimi Teorisinin Ydnleri (1965)’inde Chomsky sunlar1 yazmustir;

"Yeterlilik (konusmacinin dilini bilmesi) ile performans (dilin somut

durumlarda fiili kullanimi) arasinda temel bir ayrim yapariz."

Bu teoriye gore, dil yeterliligi yalnizca idealize edilmis kosullar altinda dogru ¢alisir, teorik
olarak anadili giizel olan bir konusmacinin bile dilbigisi hatalar1 yapmasina veya fark edememesine
neden olabilecek hafiza, dikkat daginikligi, duygu ve diger faktorlerin tiim engellerini ortadan
kaldirir. Bir dili anadili olarak konusanlarin hepsinin dili yoneten "kurallar" hakkinda bilingsiz bir

anlayiga sahip oldugunu savunan iiretken dilbilgisi kavramiyla yakindan baglantilidir.

"Bir insanin dilsel yeterlili§i, o bireyin iiretim ve taninma igin
igsellestirilmis programi ile belirlenmelidir. Bir¢ok dilbilimei, bu
programin ¢aligmasini yetkinlikten ziyade performansin incelenmesiyle
Ozdeslestirse de, bir dil kullanicis1 programu fiilen uygulamaya calistiginda
ne olacagina dair herhangi bir diisiinceden kasitl1 olarak uzaklastigimiz i¢in
bu tanimlamanin yanlis oldugu agik olmalidir. Dil psikolojisinin temel
amaci, bu programin yapisina iligkin gegerli bir hipotez olugturmaktir..."

(Kac, 1992:52-53).

Dilsel yeterlilikler ayn1 zamanda bilgi yeterlilikleriyle de baglantilidir. Ciinkii bilimsel
belgelerin dogru yazilmasi ve arastirma bulgularinin tanimlanmasi, ¢esitli kitleler i¢in bilimsel
metinlerin anlasilmasinda ve tretilmesinde desteklenen bilgi arama, se¢gme, derleme ve isleme
yeteneginin gosterilmesini gerektirmektedir. Dil yeterlilikleri iletilen bilgiyi anlayabilecek ve hatta
uygulayabilecek, farkl topluluklara veya izleyicilere yonelik basarili bir bilimsel iletisim yiirtitmek
icin birbirine bagl ve karsilikli olarak desteklenen bir dizi beceri, bilgi ve tutumlardir. Dilbilimsel

acidan dogru bir sekilde somutlastirilmistir.
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Dilsel yetkinlikler ¢ok islevlidir ve her tiir egitimdeki tiim insanlar i¢in temeldir. Ayn
zamanda kdltarel, bilimsel ve her alana 6zgldir (Reyzabal, 2012:64-75). Bu yetkinlikler, okuma
gibi diger bireysel yeteneklerle yakindan baglantilidir ¢iinkii okuyamayan herkes iyi yazamaz. Bu
yetenekler, ister uzmanlar ister genel halk {iyeleri olsun, ¢esitli gruplarin kolektif etkilesimi ve bilgi

olusturulmasi i¢in gereklidir.

Reyzabal (2012:64-75) makalesinde, bilimsel metinlerin Gretimi icin dil yeterliliklerinin

olas1 sonuglar1 hakkinda yazmistir. Bunlar:

1. Ozellikle bilimsel literatiiriin kullanim1 ve ydnetimi ancak bilimsel belgelerin yayilmasindan
kaynaklanmig olabilecek onceki bilgileri atmadan gelistirilmekte olan konu hakkinda belirli bir
diizeyde bilgi (bilissel yeterlilik olarak anlasilan),

2. Katilimcilar arasinda yerel, s6zdizimsel ve sozciiksel kurallar kapsaminda bireysel ve kolektif
faaliyetlerin gelistirilmesi,

3. Dilin yeterli kullanim1 dogru bir yazim iislubundan 6te gelen elestirileri anlama, karar verme ve
bunlara gore hareket etme ve goriis, olgu, hipotez ayrimi yapabilme kapasitesine sahip olmak
anlamina gelir,

4. Yazili olarak ifade edilenlerin sonuglariyla yiizlesme kapasitesi, bu ise iiretilen bilgidir, bu tiir
fikirler bilimsel bir disiplin i¢inde yeni bir katki veya oncekilerden daha ayrintili olabilecek

epistemik faktorler haline gelmektedir (Reyzabal, 2012:64-75).

Bilimsel konuya bagli olarak, her bir yeterliligin bilimsel {iretim ve iletisime uygulanma
kapsami farklilik gosterecektir. Arastirmacilar, en azindan kendi bilimsel disiplinleri dahilinde
inceledikleri seyleri tanimlamak, agiklamak, tartismak ve gerekgelendirmek igin guclu dil
becerilerine sahip olmalidir (Camacho-Gonzalez ve Quintanilla-Gatica, 2008). Buna karsilik, bilgi
uzmanlari, dahil olduklar1 bilimsel alanlarla baglantil ¢esitli bilissel yetkinlikler gelistirmeli, ancak
diger disiplinlerle ¢alismaya da uyarlanabilir olmalidirlar. Dil yeterlilikleri ile bilimsel iiretim ve
iletisim arasindaki iliski (Tarango ve Mastromatteo, 2017:103-128):

1. Tletilmesi amaglanan seyin baglamsal dgelerinin belirlenmesi,
2. Bilimsel iiretim stireclerinin planlanmast,

3. Bilimsel dilin yeterli ve dogru kullanilmasa,
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4. Metinleri agik bir sekilde ifade etmek i¢in anlamsal normlarin uygulanmasi.

Saglam bir dilsel kapasite fikrinin, teorik olarak iyi temellendirilmis bir dilsel yeterlilik
kavrami gerektirdiginin alt1 ¢izilmelidir. Bu fikirlerin her ikisi de, insanlarin modern kiiltiirlerdeki
yeteneklerini ve beklentilerini degerlendirmede faydalidir. Dil biliminin toplumsal bir

yukiimliligi vardir.

Ozetle, Chomsky'ye gére, tiim insanlar evrensel bir dilin dil &rnegini tutabilme yetenegine
sahiptir ve bu yoniiyle esittirler. Dilbilim, bu nedenle ndropsikoloji ve biyoloji ile iliskili bir biligsel
psikoloji dalidir. Chomsky, bilimsel kuram temelli bilissel psikolojinin bir dali olarak iiretken
dilbilimini tasarlamistir. Bu goriise gore, dil kullanan bireyler kurallar1 ve yapilari i¢sellestirirler.
Dilbilgisinin bigimlerini duzenleyen evrensel dilbilgisi ilkeleri, insan zihninin genel 6zelliklerini
gosterir (Alver, 2006:14).

Dil yeterliligi teorisinin babasi Noam Chomsky’ye gore dil yeterliliginin en ¢arpict yonii,
dilin yaraticiligidir yani konusmacimin tanidik ciimlelerle fiziksel bir benzerligi olmamasina

ragmen diger konusmacilar tarafindan hemen anlasilan yeni ciimleler iiretebilmesidir.

2.2. Iletisimsel Eylem Yetkinligi Kuram

Iletisimsel eylem teorisi, Jurgen Habermas'm (1985) sosyal bilimlerin dil teorisindeki
konumu hakkindaki arastirmasinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmigtir. Alman sosyolog ve filozof
Jurgen Habermas, ge¢ modern ¢agin en etkili filozoflarindan ve Frankfurt Okulunun en 6nemli
temsilcilerinden biridir. iletisimsel eylem teorisi ile Habermas, ge¢ modern toplumlarimizin yapist
hakkinda bazi ilgin¢ aciklamalar yapmistir. Almanya'daki Frankfurt Okulu'ndan gelen elestirel

teorisyenlerin belki de en Uretken yazaridir.
Habermas (1984), iletisimsel rasyonalite ¢ercevesinin bir pargasi olarak, iletisimsel eylem

teorisini gelistirmistir. Iletisimsel eylem teorisi, dilin ve iletisimin bir toplum iginde ortak anlayisin,

uzlasmanin ve toplumsal biitlinlesmenin olusumuna nasil katkida bulundugunu agiklamay1
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amaglar. Bu teori, aragsal rasyonaliteyi elestiren ve iletisimin gergekten demokratik ve etik

sonuglar elde etme potansiyelini kesfeden bir bakis sunar.

Iletisimsel eylem teorisinin temelinde yer alan varsayim, insan iletisiminin yalnizca bilgi
iletimi veya kisisel hedeflere ulasma yolu olmaktan daha fazlasi oldugudur; ayni zamanda,
etkinlikleri koordine etmeye, karsilikli anlayisi saglamaya ve birlikte sosyal gergekligi
degistirmeye yardimci olan bir sosyal etkinliktir. Habermas'a gore iletisim, yalnizca stratejik
diistincelerden (aragsal rasyonalite) kaynaklanan bir motivasyonla ger¢eklesmez; yani bireyler dili
digerlerini kontrol etmek veya kendi ¢ikarlarini saglamak i¢in bir arag olarak kullanmazlar. Bunun
yerine, o, iletisimsel rasyonalitenin gerekliligini vurgular. Bu, kisilerin ortak bir anlayisa ve
isbirligi eylemine ulagma amaciyla gercek ve agik bir tartigmaya katildigi anlamina gelir

(Habermas, 1985:96).

Habermas, iletisimsel etkinligi egemenlik, zorlama veya manipiilasyon eksikligi olarak tanimlar.
Iletisimsel etkinlik, iletisimsel dzgiirlik kavramina dayanir ve insanlarin fikirlerini ifade etme,
argimanlar1 degerlendirme ve akil ve adillik kurallariyla diizenlenen bir diyalog siirecine katilma
hakkinda esit firsata sahip olduklari fikri {izerine kuruludur. Habermas'a gore, iletisimsel etkinlik,
samimiyet, diirlistliik, anlagilabilirlik ve normatif dogruluk gibi tartisma kriterlerine karsilikli bir
baglhlik gerektirir. Bu prensipler etkili iletisimin ve anlagmanin olusturulmasi i¢in zemin hazirlar

(Habermas, 1985:89-145).

Habermas (1984,1985) ayrica iki farkli iletisimsel etkinlik tiiriinii ayirt eder: stratejik eylem ve
iletisimsel eylem. Stratejik eylem, bazen pazarlik veya manipiilasyon olarak bilinir ve bireysel
hedefleri elde etmeyi amaclayan aragsal eylemleri ifade eder. Ote yandan, rasyonel bir konusma,
iletisimsel eylem araciligiyla ortak bir anlayis kazanmay1 ve uzlasi olusturmay1 hedefleyen bir

sekilde yonlendirilir.
Habermas ayni zamanda "ideal konugma durumu" kavramini da gelistirir, bu da tamamlanmis bir

iletisimsel eylem i¢in gereken kosullar1 tanimlar. Ideal bir konusma senaryosunda tiim katilimcilar

dis kisitlamalardan &zgiirdiir ve tartigmaya katilmak igin esit firsata sahiptir. Ustiin argiimanin
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giicli, diyalogu yonlendirir ve katilimcilar karsilikli anlayis ve 6z-yansitma siirecine katilir, kendi

onyargilar1 ve dnyargilariyla yiizlesir (Habermas, 1985:102).

Habermas, iletisimsel eylemi desteklemek suretiyle, toplumsal karar alma sureclerine tim
bireylerin katilimina olanak taniyan, tartigmali pratiklere dayanan bir demokrasi felsefesi insa
etmeyi hedeflemektedir. Habermas, iletisimsel eylemi, sosyoekonomik esitsizlikleri agma stratejisi
olarak, dahil etmeyi tesvik eden ve daha adil ve demokratik bir toplumun gelisimini destekleyen
bir arag olarak goriir (Habermas, 1985:102). Habermas, iletisimsel eylemi desteklemek suretiyle,
toplumsal karar alma siireglerine tiim bireylerin katilimima olanak taniyan, tartigmali pratiklere
dayanan bir demokrasi felsefesi insa etmeyi hedeflemektedir. Habermas, iletisimsel eylemi,
sosyoekonomik esitsizlikleri agma stratejisi olarak, dahil etmeyi tesvik eden ve daha adil ve

demokratik bir toplumun gelisimini destekleyen bir arag olarak gorir (Habermas, 1985:344-345).

Iletisimsel eylem teorisini agikliga kavusturmak i¢in Habermas, ahlaki biling, iletisimsel
eylem, diyalojik bilgi ve iletisimsel rasyonellik dahil olmak iizere birka¢ anahtar terim 6nermistir.
Iletisimsel eylem teorisi, elestirel diisiincenin gelisimi igin bir temel olusturmustur. Habermas'in
Bilgi ve insan Cikarlar1 (1968) kitabinin elestirel kabuliinden sonra, Habermas, sosyal bilginin
baglamsal ve tarihsel ¢aligmasindan uzaklagmay1 ve iletisimsel eylem teorisi haline gelecek olana
dogru yonelmistir (McCarthy, 1981). Iletisimsel eylem teorisi, dili toplumun temel bir bileseni
olarak gortir ve "Sistemler teorisine (Luhmann), gelisim psikolojisine (Piaget, Kohlberg) ve sosyal
teoriye (Weber, Durkheim, Parsons, Mead ve digerleri)" dayanarak Marksizmi modernize etmeye

caligir (Fultner, 2014).

Habermas, bir yandan iletisimsel rasyonelligin veya giinliik konusmanin dogasinda var olan
rasyonel potansiyelin incelenmesini, diger yandan ¢cagdas toplum ve modernlesme teorisini igeren
iki seviyeli bir sosyal teori 6nermektedir (White 1989). Habermas (1985) bu teoriyi kullanarak
modernitenin yararlarini1 ve dezavantajlarini inceleyebilecegini ve tek tarafli rasyonalizasyonunun

listesinden gelebilecegini diisiinmiistiir.

Habermas (1985) epistemik, pratik ve d6znelerarasi olan kendine 6zgii rasyonellik tanimini

yaparak rasyonellik teorileri iizerine tartisma baglatmistir. Habermas'a gore rasyonellik, "konusan
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ve uygulayan bireylerin bilgiyi nasil edindikleri ve kullandiklar1" ile ilgili oldugu kadar belirli
bilgilere sahip olmakla da ilgili degildir.

Boyle bir sdylem pragmatiktir ¢linkii ¢evirmenleri yetkin ve bilgili aracilar olarak algilayan
diger bakis acilartyla benzer 6zelliklere sahiptir. En 6nemlisi, pragmatik bir yaklasim, pratik bilgi
konusunda yetkin bir konusmacinin bakis agisiyla bir agiklama Gretir. Bu nedenle bir rasyonellik
teorisi, diger bilgili sosyal bireyler arasinda bilgili bir birey olmak i¢in gerekli pratik bilgiyi yeniden
olusturmay1 amaglar. Habermas'in yeniden olusumu, daha once de belirtildigi gibi, degismez
iletisim mekanizmalarin1 tanimlamay1 amagliyor ve bu nedenle "bi¢imsel pragmatik" olarak

nitelendiriliyor.” (Bohman ve Rehg, 2017).

Thomas A. McCarthy'ye gore (1984:VV-XXXVII), "Cevirmenin Girisi", Habermas, Jiirgen
(ed.), Iletisimsel Eylem Kurami, Birinci Cilt: Akil ve Toplumun Rasyonellestirilmesi (1984),

[letisimsel Eylem Kuramu ii¢ birbirine bagl konuyu ele almaktadir. :

1. Modern felsefenin ve sosyal teorinin 6znelci ve bireyci Onciillerine artik bagli olmayan ve
bunlarla sinirli kalmayan bir rasyonellik kavrami gelistirmek,

2. Yasam diinyasint ve sistem paradigmalarini biitiinlestiren iki seviyeli bir toplum kavrami
olusturmak,

3. Elestirel bir modernite teorisinin taslagini ¢izmek.

Habermas, (1984/1985) iki ciltlik Iletisimsel Eylemler Teorisi’nde, hem Marksist tarihsel
materyalizmin ontolojisini yeniden insa etmeyi hem de elestirel teori fikri i¢cin yeni bir epistemik
temel olusturmay1 amaglayan toplumsal evrim ve sosyal faaliyet iizerine ¢aligmalar gelistirmistir.
Sosyal aktivitenin is ve sosyal temas olarak ayrilmasi gerektigi arglimani, bu analizlerin veya
iletisimsel eylemlerin 6nemli bir yonudir. Marksist tarihsel materyalizm, sosyal tarihin toplumlarin
amagcli-rasyonel eylem sistemlerinin gelistirilmesi yoluyla dis doga iizerindeki kontrollerini

giiclendirdigini etkili bir sekilde iddia ederek birincisi lizerinde yogunlasmaistir.

[letisimsel eylemi dzetlemek gerekirse Habermas, temel formlardan birinde insan temasinin

"stratejik" olmaktan c¢ok "iletisimsel" oldugunu, yani bireylerin kendi ¢ikarlarin1 gozeten
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amaglarinin gerceklestirilmesinden c¢ok karsilikli anlayis ve anlasmaya yonelik oldugunu iddia
etmistir. Bununla birlikte, bu tiir bir kavrayis ve anlagsma, yalnizca bireylerin katildig1 sozli
aligverisin her tiirlii rasyonel olmayan zorlamadan arinmis olmasi1 durumunda diisiiniilebilir. "Ideal
iletisim toplulugu" kavrami, ger¢cek konusma kosullarini hem kontrol etmek hem de analiz etmek

icin resmi olarak kullanilabilecek bir rehber gorevi goriir.

2.3. Medya Yetkinligi Kurami

Son birka¢ yilda teknolojik ilerlemenin getirdigi yeni medya varligi, genglerin giinliik
yasamlarinda karsilagtiklar1 tiim medya varligin1 yonetmeyi 6grenmelerinin zorlugunu artirmigtir.
Sonug olarak, medya yeterliligi son yillarda taninmis bir egitim hedefi haline gelmistir. Kai-Uwe
Hugger'a gore medya yetkinligi, medyayla 6z-0rgltlenme yeteneklerini ifade eder bu ise herkesin
medyay1 kendi kendini belirleyen ve organize eden, doniislii ve yaratict bir sekilde kullanmaya
caligmasi gerektigini gosterir (Hugger, 2008:94). Medya, insanlar ve gevreleri arasinda bir koprii
gorevi goriir. Cevremizdeki medyay1 ve dijital ortami anlayabilmek icin medya yetkinlikleri

becerilerini anlama ve gelistirme iizerine ¢aligmak sarttir.

1970'lerde Baacke, Noam Chomsky'nin dilbilimsel dil yetkinligi fikrine ve Jiirgen
Habermas'm iletisimsel yetkinlik kavramina paralel olarak medya yetkinligini (ifade heniiz

kullanimda olmasa da) tanimlamaistir.

Dieter Baacke (1996: 112-124), yaygin olarak kabul edilen dort farkli boyutu igeren bir

medya yetkinligi kavrami sunmaktadir:

1. elestirel yaklasim - medya araciligiyla iletilenleri yansitmay1 ve yeniden iiretmeyi gerektirir.

2. medya kullanim - bireylerin medya kullanimlarinda yaratic1 ve 6zgiin olmalarini 6ngortir.

3. medya diizenlemesi - alic1 ve etkilesimli etkilesime odaklanir.

4. medya bilgisi - bilgilendirici bir role hizmet ettigi i¢in bireylerin medyanin amacini anlama

yetenegini ifade eder.
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Amaglanan kategori, bu dort acidan medya elestirisi gibi goriinmektedir. Baacke’nin

kavraminin yapisi, anlasilabilirligi ve baglanabilirligi onun giiclii yonleridir.

Medya yetkinigi bazen bir kisinin kendisini medyalastirilmis bir ortamda yonlendirmesini
ve medyanmn yardimiyla aktif olarak diinya hakkinda bilgi edinmesini saglayan iletisim

yeterliliginin bir alt kiimesi olarak goriiliir (Baacke, 1996:112-124).

Renee Hobbs'a (1999) gore, medya yetkinliginin gelistirilmesinin ve bireylerin medya iiretimine
elestirel bir yaklasim benimsemelerinin 6nemi, ¢esitliligin ve bilgiye erisim kolayliginin arttig1 bir
cagda bilginin dogruluk degerinin giderek zorlasmasindan kaynaklanmaktadir (Jenkins, 2009)’ dan

almtilanmastir.

Onlarca yildir insanlar medya yetkinligi ve medya okuryazarlig1 hakkinda tartigmaktadir.
Ozellikle Almanca konusulan iilkelerde medya yetkinligine iliskin birgok yorum ele alinirken,
Ozellikle diinyanin ingilizce konusulan bolgelerinde cesitli medya okuryazarligi teknikleri
olusturulmustur. Ayrica, 'temel yetkinlikler', 'yetkinlik degerlendirmesi', '(medya) yetkinlik
yonetimi' veya 'bilgi okuryazarlig1', 'gorsel okuryazarlik' ve 'bilgisayar okuryazarligl' gibi ¢esitli
bilesik ifadeler artik kullanilmaktadir (Hug, 2012:115-125).

"Medya okuryazarlig1" kelimesi, medyay1 kullanmak ve anlamak i¢in gereken bilgi, beceri
ve yetenekleri ifade etmektedir (Buckingham, 2015:21-34). Almanca "yeterlilik" teriminden ¢ok,
ingilizce "okuryazarlik" terimi, medya ile etkilesimin dordiincti bir kiiltiirel uygulama olarak
gorildiigiinii vurgulamaktadir. Medya Okuryazarligi Ulusal Liderlik Konferansi'nin yaygin olarak
kabul edilen tanimma goére, medya okuryazarligi dort bilesenden olusur: "mesajlara cesitli
sekillerde erismek, analiz etmek, degerlendirmek ve yaymak" (Livingstone, 2004:75-86).
Livingstone'un elestirel okuryazarlik tanimina gore, medya izleyicileri "sunulan bilginin
nesnelligini veya dengesini dogrulama yetenegi olmadan, bunun yerine estetik 6zelliklerini ve acil

hedeflerine uyumunu yargilarlar” (Livingstone, 2004:75-86).

Ferres (2007) ve Ferres ve Pisticelli (2012) tarafindan yapilan Oneriye gore medya

yetkinliginin gelistirilmesi, bir dizi boyutu biitiinciil ve birbiriyle baglantili bir bakis agisiyla
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dikkate almay1 igerir: diller, teknoloji, iliretim ve yayma siirecleri, kabul ve etkilesim siirecleri,
ideoloji, degerler ve estetik boyut. Her boyut i¢in, medya yeterliligi kazaniminin sonuglarinin

degerlendirilmesine izin verecek bir dizi gosterge veya kriter olugturulmustur.

Ayni zamanda igerik iki acidan ele almmustir: ifade ve alim, bir kisinin gorsel-isitsel
sinyaller verme ve bu mesajlar1 anlama ve dogru bir sekilde yorumlama yetenegi. Tasarlanan bu
medya yetkinligi fikrinin sonuglari, katilimer kiiltiir baglaminda biiyiimesini, elestirel ve estetik
ruhu ifade kapasitesiyle ve kisisel 6zerk gelisimi sosyal ve kiiltiirel baglilikla biitiinlestirmesini

varsayar.

Rosa Garcia Ruiz, Vincent Gonzalvez Perez ve Ignacio Aguaded Gomez tarafindan yapilan
arastirmalarda Buckingham'in (2003) medya yetkinligi ve okuryazarliginin énemli &zelliklerini
iceren yaklasiminin daha da ayirt edildigi medya yetkinligi konusunda alt1 boyutlu bir ayrim
gelistirilmistir: tiretim, temsil, izleyici ve dil. Ferris (2007) tarafindan yeniden ifade edilen bu
ayrimdan, asagida gosterilen alt1 6zellik ve gostergeyi iceren diinya ¢apinda bir medya yetkinligi

gortsii olusturdular (Garcia-Ruiz, Gozélvez Pérez, Aguaded Gémez, 2014, 18):

Teknolojik boyut, teknolojiyi kullanicinin 6nceden belirledigi hedeflere uyarlama yetenegi
de dahil olmak iizere medya ve iletisim teknolojilerini basarili bir sekilde kullanma yetenegi olarak
gorilmektedir. Ayrica teknik yeniligi anlama ve uygulama kapasitesinin yan1 sira resimler, sesler

ve diger ortamlari {iretme ve degistirme yetenegini de igerir.

Medya dilinin boyutu, bir mesajin kodlarin1 dogru bir sekilde anlama yeteneginin yani sira
icerigin alaka diizeyini ve cesitli temsil yontemlerini yargilama yetenegidir. Olusturulacak veya
iletilecek duruma ve mesaja bagl olarak cesitli kodlar ve temsil sistemleri kullanarak kendini ifade

etme yetenegini igerir.
Temsil ve etkilegim siiregleri ve alma boyutu, kendi medya diyetlerini kendi kendine

degerlendirme ve medya mesajlarindaki duygu ve degerleri tespit etme ve deger verme yetenegidir.

Ayrica medya mesajlarindaki degerleri ayirt etme veya medya igerigini elestirel olarak
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degerlendirme becerisinin yani sira sosyal ag platformlarinda isbirligi i¢inde iletisim kurma

becerisini de icerir.

Uretim ve dagiim siireclerinin boyutu, bireysel ve kolektif triinler, popiiler ve kurumsal
vb. arasinda ayrim yapma kapasitesi dahil olmak iizere medya icerigi gelistirme, programlama ve

yayinlama prosediirlerinin anlasilmasiyla ilgilidir.

Ayrica, igerik liretimi, programlama ve dagitim teknolojilerinin anlagilmasi ve kullanilmasi
ile multimedya ve ¢ok modlu {iriinlerin olusturulmasina katilma kapasitesi anlamina gelir. Yazarlik
haklarmi anlamay1 ve fikri miilkiyet haklarina saygi duyarak sorumlu bir sekilde bilgi liretmeyi

gerektirir.

Aksiyolojik ve ideolojik boyut, 6ncekiyle ilgili olarak medya kullanicilarini ve tiiketicilerini
koruyan mevzuat bilgisine atifta bulunur ve nihayetinde medya mesajlarin1t medeni, demokratik ve
Ozerk bir sekilde liretme ve yorumlama, igerigin temelini olusturan niyetleri, haklar1 ve ¢ikarlar1
tespit etme yetenegini igerir.

Ayni zamanda, sosyal ve ekolojik ¢evreyi gelistirmek i¢in yeni teknolojiyi sorumlu ve demokratik

bir sekilde kullanabilmeyi de gerektirir.

Medya yetkinliginin estetik boyutu, iyi bir zevkle diizenlenen bicimsel 6zelliklere yonelik
yaraticilik, duyarlilik ve dikkati ifade eder. Estetik, kalite standartlarima bagli kalarak medyay1
yaratici ve 0zgiin bir sekilde kullanma ve yorumlama kapasitesine baglidir.

Medya yetkinlik diizeylerinin teshisi, medya ve teknolojinin etkin, bagimsiz ve sivil kullanimma
olanak saglayacak 6zel egitimlerle vatandaslarin yasam kalitesini yiikseltmekten sorumlu tim
kurumlarin medyatik vatandasliga ulasmak i¢in ¢caba gostermesi gereken bir hedeftir.

2.4. Dijital Medya Yetkinligi Kurami

Medya Okuryazarligi'min MedyaSmarts tarafindan yapilan tamimi, okuryazarlik

paradigmatiklerinin dijital cagin inceliklerini kapsayacak sekilde evrimini vurgular. Dijital
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okuryazarligin tek basina bir kavram olmadigini, medya okuryazarligmin temel prensiplerine
dayandigin1 ve Ozellikle dijital medyanin ag tabanli dogasi gibi belirgin 6zelliklerine uyum
sagladigin1 kabul eder (MediaSmarts, t.y.). Bu tanima gore, geleneksel ve dijital medya
okuryazarligimin  birbirine bagli oldugunu vurgulayan teorik c¢ercevelerle uyumludur

(Buckingham, 2019).

Medya okuryazarli§i akademisyenleri, dijital medya okuryazarliginin, dijital medya
platformlarmin belirgin 6zellikleri nedeniyle geleneksel medya okuryazarliginin bir evrimi
oldugunu savunmaktadir (Hobbs, 2010). Geleneksel medyanin aksine, dijital medya etkilesimlidir,
katilimcidir ve ag tabanhdir, bu da kullanicilarin karmasik bilgi ekosistemlerinde gezinmelerini
gerektirir (Jenkins vd., 2009). Dolayisiyla, dijital medya yetkinligi sadece medya igerigini
anlamakla kalmaz, ayn1 zamanda altta yatan teknolojik altyapilar ve sosyo-kiiltiirel baglamlarla

etkilesime girmeyi de icerir (Buckingham, 2007).

Ayrica, dijital teknolojilerin hizli yayilmasi, medya tiretimini ve dagitimini demokratiklestirmistir,
bireylere kiiresel 6lgekte igerik olusturma ve paylagsma imkani vermistir (Jenkins vd., 2013). Bu
katilimcr kiiltiir, isbirligini, yaraticiligi ve kolektif zekay1 tegvik eder, geleneksel medya tiiketimine

meydan okur.

Dijital medya okuryazarligi, medyanin bireysel algilar ve toplumsal dinamikler iizerinde yaygin
etkisinin neden oldugu buglinkii toplumda hayati bir 6neme sahiptir (Livingstone ve Helsper,
2007). Ozellikle gencler olmak iizere bireylerin, medyayla elestirel ve aktif bir sekilde iletisim

kurmalar1 i¢in gerekli beceri ve aliskanliklar1 gelistirmeleri gerekmektedir (Hobbs, 2010).

Dijital medya yetkinliginin teorik temelleri, elestirel diisiinme, aktif katilim ve giiclendirme gibi
prensipleri vurgulayan medya okuryazarlig: teorileri, yapisalcilik ve elestirel pedagoji gibi ¢esitli

disiplinlerden gelmektedir (Hobbs, 2011; Jenkins vd., 2013).
Dijital medya okuryazarligi, Erisim, Kullanim, Anlama ve Katilim gibi temel prensipler etrafinda

diizenlenen bir beceri ve yetenekler yelpazesini kapsar (MediaSmarts, t.y.). Bu siniflandirma, daha

once Digital Britain Medya Okuryazarligi Calisma Grubu ve DigEuLit - Avrupa Dijital
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Okuryazarlik Cercevesi tarafindan oOnerilen ¢ergevelerle uyumludur (Livingstone ve Helsper,

2007).

Erisim, dijital medya okuryazarliginin temel bir yonii olarak, dijital kaynaklara esit erisimin ve
cevrimici ortamlarda etik ve giivenli bir sekilde gezinme becerilerinin gelistirilmesinin énemini
vurgular (MediaSmarts, t.y.). Bu beceriler, bilim adamlar1 tarafindan savunulan teknolojik erigim

kavramiyla uyumludur (Van Dijk, 2005).

Kullanim, dijjital araglar1 ve platformlar: etkili bir sekilde kullanma yetkinligiyle birlikte dijital
refah ve giivenligi tesvik etmeyi igerir (MediaSmarts, t.y.). Bu, dijital vatandaslik baglaminda
dijital beceriler ve okuryazarlik iizerine yapilan ¢agdas tartigmalarla uyumludur (Ribble, 2015).

Anlama, bilgilendirilmis karar verme ve medya okuryazarligini tesvik etmek icin dijital igerigin
elestirel yorumlanmast ve degerlendirilmesine odaklanir (MediaSmarts, t.y.). Bu, medya
mesajlarinin elestirel analiz ve yorumunu vurgulayan teorik ¢ergevelerle uyumludur (Buckingham,

2007).

Katilim, dijital medya ile aktif olarak etkilesime girilmesini, i¢erik olusturulmasini, topluluk
katilimin1 ve sosyal aktivizmi igerir (MediaSmarts, t.y.). Bu, dijital ortamlarda katilimci kiiltiir ve

vatandaglikta yer alma teorileriyle uyumludur (Jenkins vd., 2009).

Dijital medya okuryazarligi, dijital medya ile ilgili olarak elestirel sorgulama ve etik diisiinmeyi
vurgulayan genis kapsamli tartismalarla kesisir (Ribble, 2015). Bilim adamlari, dijital medya
yetkinliginin, teknik becerilerin yani sira gizliligi saygi duyma, kapsayiciligi tesvik etme ve dijital
haklar1 savunma gibi etik sorumluluklar1 da igerdigini savunmaktadir (Ferrari, 2012). Gittik¢e daha
da baglantili bir diinyada, dijital medya okuryazarligi, vatandaslik katilimini, kiiltiirel anlayis1 ve

kiresel vatandasligi tesvik etmede 6nemli bir rol oynamaktadir.
Egitim girisimleri ve politika miidahaleleri, farkli topluluklar arasinda dijital medya yetkinliginin

gelistirilmesinde 6nemli bir rol oynamaktadir (Hobbs, 2010). Dijital medya okuryazarliginin resmi

ve gayri resmi egitim ortamlarina entegre edilmesi, bireylerin dijital ortamlar1 sorumlu, elestirel
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ve yaratict bir sekilde gezinmelerini saglayabilir (Hobbs, 2011). Ayrica, egitimciler, politika
yapicilar, endistri paydaslari ve toplum Orgiitleri arasindaki is birlikleri, dijital medya

okuryazarliginin karmasik zorluklarina yonelik kapsamli stratejilerin gelistirilmesi i¢in esastir

(Jenkins vd., 2009).

Anusca Ferrari'nin dijital yetkinlik g¢ercevelerine iliskin analizi, dijital okuryazarligin, bilgi
yonetimi, igbirligi, iletisim, icerik olusturma, etik, degerlendirme ve teknik islemler gibi alanlar1
kapsayan ¢ok yonlii bir yapiya sahip oldugunu vurgular (Ferrari, 2012). Bu beceriler, MediaSmarts
tarafindan belirtilen dijital medya okuryazarligi prensipleriyle uyumludur ve dijital medya ile etkili

bir sekilde iletisim kurmak i¢in gerekli ¢esitli beceri setini vurgular.

Sonug olarak, dijital medya okuryazarligi, bugiinkii medya dolu ¢evrelerde gezinmek igin gerekli
olan teorik bakis acilarinin ve pratik yetkinliklerin karmasik bir etkilesimini temsil eder. Teorik
goriisleri pratik cercevelerle biitlinlestirerek, egitimciler ve politika yapicilar, farkli baglamlarda

bireyler arasinda dijital medya yetkinligini etkili bir sekilde tesvik edebilirler.

2.5. Egitimde Dijital Yetkinlik Modelleri

Dijital okuryazarligin gelistirilmesi ¢esitli asamalari igeren stirekli bir siirectir. Bu siirecin ilk adim1
temel bilgisayar becerileri olarak adlandirilan aragsal becerilerin edinilmesidir, bunu iiretken ve
stratejik kisisel yetkinliklerin gelistirilmesi takip eder (Ala-Mutka, 2011). Bu nedenle, dijital
okuryazarlik gelistirme stirecindeki en diisiik seviye, temel bilgisayar becerilerinde ustalagmaktir;
bu da bilgiye erismeyi, toplamay1 ve bagkalariyla bilgi alisverisinde bulunmay1 miimkiin kilan
dijital teknolojilerle temel eylemleri gerceklestirme becerisini edinmek anlamina gelir. Dijital
teknolojileri kullanma becerileri ve yetkinlikleri gereklidir, ancak daha yiiksek dijital okuryazarlik
seviyelerinde ustalagsmak icin yeterli degildir. Dijital teknolojiler araciligiyla erisilebilen bilgilerin
elestirel bir sekilde degerlendirilmesini miimkiin kilan biligsel becerilerin ve st diizey
yetkinliklerin gelistirilmesi de gereklidir. Dijital okuryazarlik gelisiminin neredeyse tiim teorik
modelleri, dijital okuryazarlik kavramimin teknik yoOniinden baslar ya da bu yonil igerir ve
farkliliklar, dijital okuryazarlik gelisiminin tanimlanan seviyelerine, yani daha yiiksek bilissel,

sosyal, liretken ve stratejik kisisel yetkinliklerin gelisimine yansir.
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Okuryazarlik becerilerinin gelistirilmesi, egitim uzmanlar1 i¢in her zaman merkezi bir konu
olmustur. Ogretim yontemleri, sosyal ve ekonomik degisimlerle birlikte degismis, egitim
hedeflerinin ve egitim kaynaklarmin mevcudiyetinin degismesiyle birlikte degismistir (6rnegin
matbaanin ve ilk kitaplarin ortaya ¢ikisi, giiniimiizde dijital teknolojinin gelisimi). Dijital
teknolojilerin yayginlig1 ve kullanilabilirligi goz oniine alindiginda, temel teknik beceriler, yani
temel dijital okuryazarlik becerileri, teknolojinin okul dis1 baglamlarda gayri resmi kullanimi
sirasinda da edinilebilir. Ancak teknolojinin gayri resmi baglamda kullanilmasi ya da sadece belirli
derslerde Ogretilmesi, daha iist diizey dijital okuryazarlik becerilerinin edinilmesi i¢in yeterli
kosullar degildir. Giiniimiiz nesillerinin "dijital dogdugu" goriisii kabul edilse bile, okullardan ve
okul programlarindan sistematik destek almadan bagimsiz olarak dijital yeterlilikler
gelistirmelerini beklemek makul degildir (Avrupa Komisyonu, 2013; Fraillon vd., 2014,
Livingstone vd., 2012; Livingstone vd., 2011; OECD, 2011, 2015; Olafsson vd., 2013).

Dijital okuryazarligin gelistirilmesi i¢in resmi egitim desteginin gerekli oldugu sdylenebilir. Bu
bir yandan 6grenciler arasinda dijital okuryazarligin gelistirilmesi i¢in uyarlanabilir bir ortam
olmasi1 gereken okul ortaminin 6nemini vurgularken, diger yandan 6gretme ve 6grenmeyi iceren
Ogretim uygulamalarinin 6nemini de vurgulamaktadir. Bu uygulamalar, dijital teknolojilerle
Ogretme ve 6grenmenin dgretme ve dgrenme siirecinin kendisine "gomiili" oldugu varsayimina
dayanmaktadir (PeSikan, 2016:35). Bu, dijital teknolojiler araciligiyla 6gretme ve 6grenme igin
temel kosullarin kurumlarda mevcut olmasi gerektigi anlamina gelir - ekipman, internet erisimi,
teknik destek, ayn1 zamanda dijital teknolojiler araciligiyla 6gretme ve 6grenme i¢in zaman ve
alan. Okul ortamindan bahsettigimizde, 6ncelikle okuldaki dijital teknolojilerin mevcudiyetini ve
bunlarin kullanim yontemlerini, 6grencilerin ve 6gretmenlerin dijital teknolojileri kullanma
sikligin1 ve erisimini, ayrica okulun vizyonunu, yani dijital teknolojilerin 6gretme ve 6grenme
siireclerinde uygulanmasina yonelik planlart anliyoruz. Ogretim uygulamasi agisindan, 6grenme

ve dgretimin teknoloji kullanimi ile ayrilmasi gerektigini belirtmektedir (Pesikan, 2016:31-45).

Teknoloji kullanim1 yoluyla 6grenme ve 6gretme, dijital teknolojinin, 6nceki bazi teknolojiler gibi,
bir kisinin yerine bir sey yaptig1 ve dgrenme siirecine yardimer oldugu, ancak onu temelden
degistirmedigi anlamina gelir. Teknoloji yoluyla 6grenme ve 6gretme durumunda, 6grenme siireci

teknolojiye bagimli hale gelir ve onsuz gergeklesemez. Bu durumda, teknoloji biligsel siirect
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degistirir ve Ogrencilere diisiinme becerileri ve stratejileri saglar, basarilarint énemli 6l¢iide
yeniden diizenler ve artirir ve etkileri biiylik 6lclide 6gretmenin 6gretme ve 68renme slirecini
teknoloji araciligiyla tasarlamasina baghdir (PeSikan, 2016:31-45). Dijital okuryazarligi
gelistirmek i¢in Ogretmenlerin, dijital teknolojilerin egitim hedeflerine ulasilmasini nasil
destekleyebilecegi ve dijital teknolojilerin kullaniminin belirli bir konunun 6gretimini nasil
dontstiirebilecegi  bilgisi gibi  pedagojik, bilissel ve degerlendirme becerilerinin  bir
kombinasyonuna ihtiyaci vardir. Bu nedenle, dijital okuryazarlik gelisimi 6gretmenlerin belirli
pedagojik ve biligsel yeterliliklere sahip olmasimi gerektirir (Hadjerrouit, 2010:144-154). Dijital
okuryazarlik gelisimi tiim derslerde ya da en azindan ¢ogunda temsil edilmelidir. Temel
enstriimantal bilgisayar becerilerine hakimiyet, alan ve igerikleri goz oniine alindiginda ¢ogunlukla
BIT derslerinde elde edilir, ancak bu, bu derslerde ve sadece bu derslerde yer almasi gerektigi
anlamima gelmez. Daha yiiksek bilissel ve sosyal islevlere gelince (elestirel diistinme ve
degerlendirme, is birligi, etkili iletisim, yaraticilik, kiiltiirel ve sosyal anlay1s, bilgi bulma ve se¢gme
becerisi ve e-giivenlik), bunlarin gelisimi tiim derslerde temsil edilmelidir ve bu becerilerin

gelistirilmesinde ana rol 6gretmene aittir.

Yeni dijital teknolojilerin karmasik yapisi, dijital teknolojiyle 6gretme ve 6§renme gibi zaten zor
olan bir gorevi daha da karmasik hale getirmektedir (Mishra vd., 2009:48-53). Dijital teknolojiler,
cesitli araglar, yazilimlar, uygulamalar ve bunlarin uygulanmasi oncelikle degisken, istikrarsiz ve
anlasilmazdir (Koehler ve Mishra, 2008:3-29); her zaman 6ngorilemezler ve birgok bigimde
ortaya ¢ikarlar (Hamilton vd., 2016:433-441). Karmasikliklari, bu dijital teknolojilerin 6gretme ve
ogrenme baglamlarinda uygulanmasiyla artar (Mishra ve Koehler, 2006:1017-1054). Dijital
teknolojilerin karmagikligi, 6gretmenlerin pedagojik tercihleri, inanglar1 ve motivasyonlar1 gibi
baglamlariyla birlestiginde, dijital teknolojilerin egitim baglamina entegrasyonunu daha da

karmasik hale getirmektedir (Bebell vd., 2004; Hennessey vd., 2005).

Dijital teknolojilerin 6gretme ve 6grenme siireglerine entegrasyonunda ve dijital okuryazarligin
gelistirilmesinde arastirmacilart ve uygulayicilart desteklemek i¢in standartlar, gergeveler,
modeller ve teoriler ortaya ¢ikmakta ve gelismektedir. Bu model ve teoriler arasinda, teknolojinin
ogretme ve 6grenme amaciyla nasil kullanilmasi gerektigine dair net talimatlar veren 6ngoriicii

modeller bulunmaktadir. Baz1 modeller hiyerarsiktir ve dijital okuryazarlik gelisim seviyelerini ya
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da belirli egitim hedeflerine ulasmak icin teknolojinin nasil kullanilacagini gosterir. Ote yandan,
bazi modeller, belirli uygulamalarin gerceklestirilmesi gerektigini belirtmeden, dijital teknolojinin
etkili kullanimu i¢in gerekli bilesenlerin anlasilmasini destekleyen genel yonergeler saglar. Her
ogretim baglamimin kendine 6zgli oldugu gerceginden yola ¢ikan bu modeller, uygulamada
gerceklestirilecek belirli faaliyetleri regete etmek yerine dijital teknolojinin etkili kullanimi i¢in

gerekli bilesenlerin anlagilmasini desteklemektedir.

Dijital teknolojilerin yukarida bahsedilen karmasik dogasi goz Oniine alindiginda, dijital
teknolojiler kadar dinamik ve degisime acik olan, ancak ayni zamanda hizla degisen insan
hayatinin tiim yonlerini etkileyen olgulara yanit vermek igin elestirel ve yansitict bir sekilde
formiile edilmis teoriler, ger¢eveler ve modeller olusturmaya ihtiya¢ vardir. Asagidaki metinde
tartisilacak olan teoriler, cergeveler ve modeller tam da bu sekilde olusturulmakta ve

gelistirilmektedir.

2.5.1. Dijital Yetkinligin gelisimin 3 boyutlu modeli

Dijital okuryazarlik gelisimi, Green'in li¢ boyutlu okuryazarlik modelinin prizmasindan goriilebilir
(Green, 1988:156-179). Sosyo-kiiltiirel bir perspektiften bakildiginda, okuryazarlik 6grenimi ve
uygulamasinin birbiriyle iliskili i¢ boyutu veya yonii vardir: operasyonel, kiiltiirel ve elestirel. Bu
boyutlar dil, anlam ve baglami birlestirir (Green, 1988:156-179) ve bu sekilde anlasilan
okuryazarlik, yazili metin igindeki dil, anlam ve giiciin belirli bir agiklamasini ima eder. Islemsel
boyut, okuryazarligin dilsel yoniine odaklanir ve metin olusturma ve yorumlama igin gerekli
stirecler, araglar ve teknikler agisindan yeterliliklere atifta bulunur. Kiiltiirel boyut, ger¢ek sosyal
baglamlarda yer alan ve bireyin sosyal diinya tartigmalarina katilmasini saglayan operasyonel
yeterliliklerden hareket eder. Elestirel boyut, insan pratiklerinin ve anlam sistemlerinin sosyal
olarak insa edilmis dogasmin anlasilmasiyla ilgilidir ve bu baglamda mevcut okuryazarlik
pratiklerini ve sdylemleri doniistiirme ve aktif olarak yeniden iliretme araglarmni ifade eder.
Okuryazarliga yonelik bu ¢ok boyutlu yaklasim, okuryazarlik kullaniminda her ii¢ boyutun da es
zamanli olarak harekete gectigini ve okuryazarlik mekanizmasinin ancak bunlarin karmagik

eszamanlil1g1 i¢inde tanimlanabilecegini ima etmektedir.
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Okuryazarlik stireclerinin islevsel boyutu ve dijital teknolojileri i¢eren okuryazarlik egitimi goz
oniinde bulunduruldugunda, okuryazarligin dilsel boyutunun yam sira teknolojik boyutuna da
dikkat etmek onemlidir. Bu bakis acis1 bizi 6grencilerin ekranlara yazdiklar1 kelimelerin Gtesine
bakmaya ve bu kelimelerin kasitli ya da bagska tiirlii gerceklestirdikleri sanal sosyal eylemleri
diistinmeye tesvik eder (Goodfellow, 2004:379-399). Dijital ¢agda odak noktasi, okuma ve yazma
stireclerini olusturan iglevsel becerilerden bilgisayar ¢aligmasi ve bilgi yonetimiyle ilgili becerilere
kaymaktadir. Ornegin, dijital teknolojilerin yardimiyla metin yazmak, baska kaynaklardan goriintii
veya metin indirmek gibi ¢oklu islemleri igeren ¢cok modlu kompozisyonlar igerebilir. Bu durumda
yazarlik kavramini anlamak 6nemlidir. Dahasi, metinler kolayca degistirilebilir, gelistirilebilir ve
giincellenebilir ve daha genis bir kitleye sunulabilir, boylece hizli ve kolay iletisim saglanabilir.
Bu yeni firsatlar ve baglamlar géz oniine alindiginda, dijital ortamda yazmak yenilikcilik ve
yaraticilikla iligkilendirilmektedir (Wright, 2006:166-182). Okuryazarligin islevsel boyutlari,
O0grenmenin belirli bir 6grenme tiirli olarak nasil gerceklestigini belirleyen organizasyonel
uygulamalar ve prosediirlerle yakindan baglantilidir (Street, 1995). Egitim baglaminda, daha basit
teknolojiler dil formlarini nesnellestirmek ve dis otorite eklemek i¢in kullanilmalidir (Street,
1995:116). Daha karmasik dijital ortamlarda, dil kullaniminda otorite veya 6zgiinliik saglamak
icin ara¢ kullanma kapsami 6nemli Ol¢lide artar, ancak bu ayni zamanda teknolojinin 6grenme

kiiltlirlinli yaratma ve aracilik etme roliiniin de artt1g1 anlamina gelir.

Giinliik hayatimizda ¢esitli aktiviteleri gergeklestirmek, iletisim kurmak, hedeflere ulasmak i¢in
dil ve teknolojiyi kullaniriz; okul, is veya bos zaman aktiviteleri gibi. Dolayisiyla, dil ve teknoloji
sistemlerini kullanma becerilerimiz her zaman otantik Sosyal uygulamalar ve anlamlarn bir
fonksiyonudur. Kiiltiirel boyut, farkli baglamlarin dijital okuryazarlik aracilifiyla nasil
sekillendirildigi ve bi¢imlendirildigi, boylece bireyler, gruplar ve toplumlar igin yeni firsatlar
yaratildig1 anlamina gelir. Dolayisiyla egitim acisindan okuryazarlik, teknoloji, metin ve bilgi
alaninda otantik baglamlara, sekillere ve 6grenme hedeflerine odaklanmak gerekmektedir. Bu da
kiiltirel 6grenme, belirli baglamlarda sosyallesme ve diisiinme bigimlerinin yani sira gergek
hayattaki sosyal uygulamalarla baglantili 6grenme ve bilingli topluluklarin gelistirilmesi yoluyla
ogrencilerin dijital diinyadaki yeni sosyal uygulama bi¢imlerini anlamalarini tesvik etmemiz
gerektigi anlamina gelmektedir. Ayrica, kiiltiirel boyut kapsaminda, 6grenciler farkli baglamlarda

dijital teknolojilerin kullanimiyla ilgili mevcut ve gelisen uygulamalar iizerinde diisiinmeye tesvik
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edilmelidir. Dolayisiyla dijital okuryazarligin 6gretim uygulamalarina ve okul kiiltiiriine entegre
edilmesi, dijital metinleri kullanmanin yeni yollarin1 miimkiin kilacak ve 6gretmenler, 6grenciler

ve bilgi arasinda yeni iligkiler kuracaktir.

Dijital teknolojiler alaninda elestirel boyut, teknolojilerin ve teknolojiler araciligiyla kullanima
sunulan kaynaklarin (veri tabanlari, yazilim, internet, vb.) bilin¢li bir siiphecilik ruhuyla
degerlendirilmesi anlamina gelir (Durrant ve Green, 2000:89-108). Baska bir deyisle, elestirel
boyut mevcut gii¢ iliskilerinin yani1 sira okuyuculari ve yazarlari dijital teknolojinin aracilik ettigi
sosyal baglamlarda konumlandiran metinlere de atifta bulunur (Cope ve Kalantzis, 2000:3-8).
Buna gore, elestirel boyutun 6nemi, farkli kaynaklardan farkli metinlere daha fazla erisimin yan1
sira ekonomik ve sosyal faaliyetlerin dijital medya aracilifiyla aracilik edilebildigi yollarla
artmaktadir (Fawcett, vd. 1998:117-131). Ogrenciler ve dgretmenler bu tiir kaynaklar: etkili ve
yaratici bir sekilde kullanabilmeli, ancak ayni zamanda sosyal uygulamalar1 elestirel bir sekilde
algilayip degerlendirebilmeli, uygun gordiikleri sekilde sosyal uygulamalarm dontisiimiini
ongorebilmeli ve katkida bulunabilmelidir (Lankshear vd., 2000). Elestirel boyutun gelistirilmesi,
metin liretme etkinlikleri yoluyla, yani 6grencilerin kendi bakis agilarini ve deneyimlerini sunarak

gii¢ iligkilerini sorgulamalarini saglayarak tesvik edilebilir.

Okulda dijital okuryazarlig1 gelistirme baglaminda, islevsel, kiiltiirel ve elestirel boyutlar su
sekilde islevsel hale getirilebilir. Genel olarak, dijital okuryazarlik, insanlarin belirli bir toplum
veya baglamla ilgili metin ve diger sembolik sistemler araciligiyla anlam yaratmak i¢in dijital
teknolojileri kullandiklar: ¢esitli yollar1 ifade eder. Bu sekilde anlasildiginda dijital okuryazarlik,
sadece teknik bilgi ve becerilerden ziyade genis bir yelpazede dijital, bireysel ve sosyal
yetkinliklerin geligtirilmesini gerektiren bir sosyal katilim bi¢imi olarak anlagilmaktadir. Bu
nedenle, okulda dijital okuryazarlik gelisimi 68rencilerin sosyal olarak islevsel (dijital teknolojiler
yardimiyla okuma ve yazma becerileri), kiiltiirel (metni kiiltiirel baglamda anlama becerisi),
elestirel (dijital medya bilgilerinin ve uygulamalarinin sosyal dogasini tanima), yaratict (dijital
teknolojiler yardimiyla icerik olusturma bilgi ve becerileri) ve isbirlik¢i (dijital teknolojiler

araciligiyla baskalariyla is birligi yapma becerisi) becerilerini gelistirmelidir.
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Egitim her zaman 6n planda olmalidir- vurgu teknoloji degil okuryazarlik ve miifredat gelistirme
iizerinedir. Dijital teknolojilere erisim dijital okuryazarligin gelistirilmesi i¢in gereklidir ancak
yeterli degildir. Dijital teknolojiler, genel olarak teknolojiler, 6grenme ve Ggretme siireglerini
destekleyen araglar olarak anlasiimalidir. Ogrenme ve gretme her zaman 6n planda kalmalidir.
Ogretimde dijital teknolojilerin kullanimi, grenci merkezli 6grenme siireci, dgrencinin gelisimine
ve motivasyonuna odaklanan 6grenme siireci hakkinda bilgi sahibi olmay1 gerektirir. Dijital
teknolojinin 6gretme ve 6grenme siireclerindeki potansiyel katkilarinin farkina varabilmek i¢in
ogrenme siirecinin ihtiyaclarindan yola ¢ikmak ve teknolojinin neler yapabileceginden ve neleri
miimkiin kilabileceginden ziyade 6gretim hedeflerine nasil ulasilabilecegi, dijital teknolojinin
aragtirma, eylem ve yansitmayir nasil kolaylagtirabilecegi ve hangi Ogretim yontem ve
faaliyetlerinin bu hedeflere uygun ve destekleyici olabilecegi lizerine disiinmek Onemlidir
(Pesikan, 2016:31-46). Bu baglamda, 6gretmenlerin dgretme ve 6grenme siirecinde dijital
teknolojilerin kullanimina iliskin yeterliliklerinin giiclendirilmesi ve mesleki gelisim ve egitimin
tesvik edilmesi gerekmektedir. Okuryazarlikta islevsel, kiiltiirel ve elestirel boyutlar1 6grenen
ogretmenler, teknoloji kullanimiyla ilgili yeni taleplere etkili bir sekilde yanit verebilir.
Ogretmenlerin rolii 5nemli olmakla birlikte, egitim politikalar1, plan ve programlari, okul iklimi

ve kurumsal kosullarin uyumlu hale getirilmesi de gereklidir.

Okuryazarlik gelisimine yonelik bu yaklasim, kiiltiirel ve dilsel ¢esitliligin ve dijital teknolojilerin
artan etkisinin okuryazarlik iizerindeki talepleri nasil degistirdigine odaklanmaktadir. Bu,
okuryazarlik boyutlar1 olarak tanimlanan islevsel ve kiiltiirel boyutlar icinde yeni "bilgi” ve "dil"
ihtiyacin1 vurgular. Ogrenenler, yeni is, sivil ve 6zel uygulamalara erisim saglayan yeni bir "dil"
edinmek ve bu dilde ustalasmak i¢in yeni islevsel ve kiiltiirel bilgiye ihtiya¢ duyarlar; ayni

zamanda okuryazarligin elestirel boyutu alaninda da giiclendirmeye ihtiyag vardir.

2.5.2. Dijital Yetkinlik gelisimin piramit modeli
Sharpe ve Beetham tarafindan tanmimlanan dijital okuryazarlik gelisim piramidi (Sharpe ve
Beetham, 2010:88) cercevesinde dijital okuryazarlik, teknolojilere erisim ve islevsel kullanim i¢in

gerekli becerilerden baslayip teknolojinin uygun ve etkili kullanimi ve kimlik olusturma gibi daha

ist diizey becerilere dogru ilerleyen bir siire¢ olarak anlagilmaktadir. Bu modele gore baglam,
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dijital okuryazarligin gelisimine bagli olan kilit faktdrdiir ve bireylerin belirli durumlarda yeni
beceriler gelistirme motivasyonu énemlidir. Bu piramit modeli, 6grencilerin dijital okuryazarlikla
ilgili olarak ulagmalar1 gereken farkli seviyeleri belirlemek i¢in kullanilabilir; yani islevsel
teknoloji erigimi, teknolojiyi kullanarak belirli gorevlerin beceriyle yerine getirilmesi, yeni
baglamlarda karmasik uygulama ve yaratici benimseme. Model, dijital ortamdaki 6grenme
stratejilerinin anlasilmasi iizerine insa edilmistir. Bu modelde, dgrencilerin dijital teknolojileri
ogrenme amagh kullanirken kullandiklar1 stratejiler, inanglar, davranislar ve tutumlar, dijital
teknolojilerin kullanimini biitiinsel olarak anlamak i¢in dikkate alinmaktadir. Gelisim asamalar1,
(1) islevsel teknoloji erisimi; (2) beceriler; (3) uygulama (pratik); (4) yaratici benimseme olmak
iizere i¢ ice gegmis 4 seviyeden olusan bir piramit olarak sunulmaktadir (Sharpe ve Beetham,

2010:90).

Yaratici
sahiplenme

Uygulama

Yetenekler

/ Teknolojilere fonksiyonel yaklasim \

Sekil 1: Dijital okuryazarlik gelisiminin piramit modeli (Sharpe ve Beetham, 2010:90)

Piramidin tabaninda, teknolojilere, kaynaklara ve hizmetlere erisim talebi bulunmaktadir.
Fonksiyonel bir yaklagim, sahip olma, tagima, insan ve bilgi aglarina erisim ve aktif olarak katilim
icin zaman gerektirir. Bu konular 'katilimin 6n kosullar' olarak tanimlanmaktadir. Kisisel dijital
teknolojilerin yani sira, kurumlarda (okullarda) erisim saglamak ve teknolojilerin uygun kullanimi1

icin gerekli teknik destegi saglamak da gereklidir.
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Yetenek asamasinda, 6grenciler genel teknik, bilgi, iletisim ve 6grenme becerileri gelistirirler. Bu
asama temel BT becerilerinin 6tesine geger ve Ozel araglari kullanmayi, ¢evrimigi gruplarda
caligmay, dijital bilgiye erismeyi ve degerlendirmeyi, bunlar1 birlestirmeyi ve baglamayi igerir.
Yeni teknolojiler 6grenme ve bilgi edinme dogasin1 degistirme potansiyeline sahip oldugundan,
bu daha etkili 6grenme i¢in 6grencilerin ustalagmalar1 gereken becerilerdir. Vurgu diizenlemeye
yoneliktir, Siemens'in "baglantisal 6grenci" analizine (Siemens, 2004:5-9) siki sikiya baghdir,
bunun icin bilgiyi etiketleme, haritalama, modelleme, diizenleme ve yorumlama gibi yeni sistemler
ve aglar iginde toplamay1 gerektirir. Ogrencilerin farkli §grenme baglamlarinda, farkli 6gretme ve
ogrenme etkinlikleri i¢cin ve farkli 6grenme hedefleri i¢in becerilerini uygulama ve pratik yapma

firsatt verilmelidir.

Uygulama diizeyinde, 6grenciler belirli ihtiyaglar1 karsilamak igin teknoloji kullanimi konusunda
egitilirler. Bunlar esnek stratejiler, secimler ve zaman i¢inde olgunlasan kullanim yollar1 olarak
sekillenir. Dolayistyla 6grenciler, farkli yaklasimlardan olusan bir repertuardan yola cikarak
teknolojiyi nasil kullanacaklarina dair secimler yaparlar. Araclar, beceriler, sosyal baglantilar ve
ogrenme yaklagimlart mevcut talepleri karsilamak icin bir araya getirilir ya da gelisen kisisel
teknoloji kullanim 'tarzinin' bir pargasi olarak uyarlanir (Sharpe ve Beetham, 2010:85-99).
Teknolojinin nasil kullanilacagina karar vermek ve se¢gmek, dijital okuryazarligin 6nemli bir
yoniidiir ve teknolojinin yetenekleri ve Ozelliklerinin O6nceden anlasilmasini gerektirir.
Uygulama/pratik, 6grencilerin dgrenmelerini destekleyen kisisel olarak ne bulduklarinin veya
yaptiklarinin farkina varmalariyla gelisir; bunun gergeklesip gerceklesmedigi teknolojinin tiirt,

kullanim sekilleri veya kullanildig1 yer ve zaman gibi faktorlere baglidir.

Yaratict benimseme, dijital okuryazarlik gelisiminin piramit modelinin son asamasini temsil eder.
Uygulama yoluyla stratejiler bilingsiz hale geldiginde, tamamen 6grenildikleri sdylenebilir. Bu
asamada Ogrenciler, mevcut teknolojileri "yaratici bir sekilde benimsemisler" ve hedeflerine
ulagmak icin kullanmaktadirlar (Sharpe ve Beetham, 2010:92). Ogrencilerin kisisel 6zellikleri ve
stilleri, teknolojiyi 6grenme/kullanma motivasyonlari, teknoloji ve kullanim1 hakkindaki inanglar
on plana ¢ikar. Ogrencilerin, zamanlarini nasil ve hangi sekilde kullandiklari, belirli durumlarda
hangi teknolojileri kullandiklari, 6grenme siire¢lerinde ne kadar sosyal veya isbirlik¢i olduklar: ve

thtiya¢ duyduklar1 kaynaklar1 nasil yonetip kisisellestirdikleri konusunda kendi nedenleri vardir.
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Yaratict benimseme, zaten edinilmis ve uygulanan beceri ve pratiklerin iizerine insa edilir.
Ogrenciler, kendi 6grenmelerinin kontroliinii ele alirlar, gretmenin veya miifredatin beklentilerini
asan teknoloji kullanim1 6nerileri yaparlar. Yaratict benimseme, 6grencilerin 6grenme ve teknoloji

anlayislar ile kesifci davraniglar tarafindan desteklenir.

Bu modelin yazarlar1 (Sharpe ve Beetham, 2010:85-99) piramit modelinin kullanilabilecegi ¢esitli
yollar dnermektedir. lk olarak, model &grencilerin ulasabilecegi farkli hedef seviyelerini
belirlemek i¢in kullanilabilir. Maslow'un ihtiyaglar hiyerarsisine gore (Maslow, 1987), en yiiksek
ogrenme hedefleri ancak temel hedefler karsilandiginda gergeklestirilebilir. Bu durumda, yaratici
Oziimseme, Ogrencilerin diinyada islev gorebilmeleri i¢cin yeni ve daha yetenekli bir kimlik
edinmelerine karsilik gelir. Bu sekilde bakildiginda piramit modeli, 6grencilerin dijital teknolojiler
diinyasinda amaca yonelik ve verimli bir sekilde hareket etme konusunda daha yetenekli
olmalarini saglayacak 6grenme hedeflerini belirlemek icin kullanilabilir. Daha yiiksek seviyelere
dogru ilerledikce, dgrencilerin temel seviyelerde ihtiya¢c duyduklar1 becerileri 6grendiklerinden
emin olmak onemlidir. Piramit modeli, islevsel teknolojilere erisim, belirli gorevleri yetkin bir
sekilde yerine getirme, farkli baglamlarda karmasik uygulama ve pratik yapma ve yaratici
oziimseme ile ilgili dijital okuryazarlikla ilgili 6grenme ¢iktilarini tanimlamak i¢in de yararh
olabilir. Ozellikle yaratict o6ziimseme diizeyinde, okuryazarhgin bilesenlerinden ziyade
ogrencilerin motivasyonuna ve uygulamalarini entegre ettikleri otantik etkinliklere daha fazla

dikkat edilmesi gerekmektedir.

2.5.3. Bloom’un Dijital Taksonomisi

Bloom'un Dijital Taksonomisi dijital okuryazarlik gelisim seviyelerini anlamak i¢in kullanilabilir.
Bloom'un Egitim Hedefleri Taksonomisi, 6grenme stirecini yapilandirmaya yardimci olan 6nemli
bir aractir ve biligsel, duyussal ve psikomotor 6grenme alanlarini kapsar. Taksonomi, 6grenme
hedeflerini bilgi, kavrama, uygulama, analiz, sentez ve degerlendirme gibi kategorilere ayirir.
Taksonomi daha sonra Anderson ve Krathwohl tarafindan revize edilmis ve her bir kategoride
fiiller kullanilarak hatirlama, kavrama, uygulama, analiz, degerlendirme ve yaratma kategorilerine

ayrilmistir. Bu taksonomi dijital okuryazarlik gelisimini anlamak i¢in kullanilabilir ve 6grencilerin
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dijital diinyada bilgiyi hatirlama, anlama, uygulama, analiz etme, degerlendirme ve yaratici bir

sekilde kullanma becerilerini gelistirmelerine yardimci olabilir.

Orijinal ve gozden gecirilmis Taksonomi, dijital ortamla uyumlu bir sekilde gézden gecirilmis ve
giincellenmistir (Churches, 2009:3-4). Bu giincelleme, dijital teknolojilerin 6grenme siirecine
entegrasyonuyla miimkiin hale gelen ek hedefleri, siirecleri, etkinlikleri ve 6grenme firsatlarini
icermektedir. Bloom'un Dijital Taksonomisi, biligsel alanla smirli degildir, 6gretimde
kullanilabilecek biligsel unsurlarin yani sira yontemler ve dijital araglar da igerir. Bu yazarin
belirttigi neden ise "eylemin veya siirecin niteliginin biligsel seviyeyi tanimlayan sey oldugu,
eylemin veya siirecin kendisi olmadigidir" (Churches, 2009:3). Grafik gosterim (Sekil 3), Bloom
Taksonomisi'nin her {i¢ versiyonu i¢in de dijital teknolojilerin kullanimi i¢in gerekli yontemlerin

yani sira biligsel unsurlar1 da sunmaktadir (Gonzalez-Major ve Albright, 2008:2).
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Bloom Revize Edildi Bloom'un Dijital
Bloom Taksonomisi Taksonomi Taksonomi
Bloom, 1956 Anderson & Krathwohl, 2001 Churches, 2008

Sekil 2: Bloom Taksonomisinin ii¢ versiyonu (Gonzalez-Major ve Albright, 2008:2)



Bloom'un Dijital Taksonomisi’nde yeni olan, 21.yiizyilin kilit becerisi olarak anlasilan bu
sureclere is birliginin eklenmesidir ve bu dijital teknolojiler araciligiyla kolaylastirilmaktadir
(Churches, 2009:8). Bu taksonomide sadece araglar ve teknolojiler degil, ayn1 zamanda bunlarin
hatirlama, anlama, uygulama, analiz etme, degerlendirme ve yaratma i¢in nasil kullanilacagi da
onemlidir. Bloom’un Dijital Taksonomisi, O6gretme ve Ogrenme hedeflerine ulagilmasini
desteklemek i¢in dijital teknolojilerin kullanilacag1 6gretme ve 6grenme siirecinin planlanmasi ve

uygulanmasinda yardimci olabilir.

2.5.4. SAMR® Modeli

SAMR (Yerine Gegirme- Arttirma - Degistirme - Yeniden Tanimlama) modeli (Puentedura, 2006;
2013), dijital teknolojilerin 6gretme ve 6grenme siireclerini nasil etkiledigini anlamaya yonelik bir
yaklagimdir. Ogretme ve 6grenme siireglerinde dijital teknoloji entegrasyonunun hiyerarsik bir
modelidir ve burada vurgu 6grenci katilimina yapilmaktadir. SAMR modeli, dijital teknolojileri
kullanarak ogretim siirecinde optimal bir 6grenme deneyimi yaratma konusunda 6gretmenlere
destek olabilecek bir ¢erceve sunmaktadir. Bu modele dayanarak, uygun sorular yardimiyla,
SAMR ol¢eginde 6grenci ilerlemesini 6lgmek miimkiindiir. Siireklilik boyunca ilerledikce, dijital
teknoloji sinifta 6nem kazanmakta, ancak ayni1 zamanda iyi 6gretme ve 6grenme gereksinimlerinin

vazgecilmez bir pargasi haline gelmektedir.

SAMR merdiveni, 6gretme ve 0grenme siirecindeki doniisiimii artirmaktan iyilestirmeye dogru
ilerleyen bir siireklilik i¢inde dort seviyeden (yerine gegirme, arttirma, degistirme ve yeniden
tanimlama) olusur. Yerine ge¢irme ve arttirma kapsamindaki 6grenme faaliyetlerinin 6grenmeyi
gelistirdigi sdylenirken, degistirme ve yeniden tanimlama kapsamindaki 6grenme faaliyetlerinin
ise Ogrenme siirecini dontstiirdiigii soéylenmektedir (Puentedura, 2013). Her bir seviyede,
teknolojinin nasil kullanildigi, ne tlir bir 6grenci katilimi oldugu ve o6gretme ve Ogrenme

stireclerindeki islevsel degisikliklerin neler oldugu agiklanmaktadir.

Yerine gegirme SAMR merdivenindeki ilk seviyeyi temsil eder. Bu seviyede dijital teknoloji,

teknoloji kullanilmadan &nceki gorevlerin aymisini gerceklestirmek igin kullamlir. Ornegin,

6 Substitution Augmentation Modification Redefinition
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matematik dersinde 6gretmen basili bir test yerine Ogrencilere dijital formatta bir test verir.
Dolayisiyla dijital teknoloji eski teknolojiyi degistirmekte ancak 6gretme ve 6grenme siireclerinde
islevsel bir degisiklik olmamaktadir. Teknolojiyi kullanmaktan gergek bir kazang elde edilmiyor,
sadece gorevler farkli bir sekilde yerine getiriliyor. Bu ¢alisma sekli daha ¢ok tiim 6grenme

slirecini yoneten dgretmene yoneliktir.

Arttirma SAMR basamagy, siirekliligin gii¢lendirme tarafinda merdivenin ikinci basamaginda yer
alir. Dijital teknoloji genel gorevleri yerine getirmek igin etkili bir ara¢ olabilir. Ornegin,
ogrenciler bir testi ¢cozmek i¢in kagit, kalem ya da kelime islemci kullanmak yerine bir Google
Form kullanirlar. Bu seviyede belirli islevsel degisiklikler vardir. Ornegin, materyalin
anlagilmasina iligkin geri bildirim hem o6grenciler hem de Ogretmen tarafindan aninda
kullanilabilir. Bu seviye, 6gretmen merkezli bir siregten dgrenci merkezli bir siirece dogru bir
adim atar. Aninda geri bildirimin etkisi, 6grencilerin 6grenme siirecine daha fazla dahil

olmalaridir.

Degistirme, 6gretme ve 6grenme siirecinin iyilestirilmesinden doniistliriilmesine gegiste ilk adimi
temsil eder. Genel gorevler dijital teknolojinin yardimiyla yerine getirilir, ancak orijinal goérevde
onemli degisiklikler ima edilir. Ornegin, fizik dersinde &gretmen &grencilerin 151k hakkinda
ogrenme seklini degistirir. Ogrencilerin bir diyagrama bakmas1 yerine, &grencilerin
degistirebilecegi degiskenlerle etkilesimli bir bilgisayar 1s1k simiilasyonu kullanilir. Dijital
teknoloji, 0grencilere deney yapma firsati taniyarak ve ayni zamanda tek tek degiskenleri
degistirmenin 1siktaki degisiklikleri nasil etkiledigine dair aninda bilgi saglayarak o6gretim
siirecinde 6nemli hale gelmektedir. Materyalle ilgili sorular ve ikilemler 6grenciler tarafindan

sorulmakta, bu da 6gretme ve 6grenme siirecini daha 6grenci odakli hale getirmektedir.

Yeniden tamimlama, dijital teknolojilerin 6nceki seviyelerde hayal bile edilemeyen gérevlerin
yerine getirilmesini sagladig seviyedir. Ornegin, 6grencilerden bazi énemli kavramlar hakkinda
temel sorular1 yanitlayan bir belgesel film yapmalari istenir. Ogrenci takimlar1 belirli alt konular
secer ve nihai bir liriin olusturmak i¢in is birligi yapar. Ekiplerin yeni bilgiler edinmek i¢in dis
kaynaklarla is birligi yapmasi beklenir. Bu seviyede, genel dgretim gorevleri ve dijital teknoloji

kendi baslarina bir amag olarak degil, 6grenci tarafindan yonlendirilen 6grenmeye destek olarak
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var olur. Ogrenciler kaliteli bir film yaratma miicadelesine odaklanirken 6nemli kavramlar
hakkinda igerik 6grenir ve beceri kazanir. Is birligi bir gereklilik haline gelir ve teknoloji bu tiir
bir iletisimin saglanmasini kolaylastirir. Sorular ve tartigmalar ¢ogunlukla 6grenciler tarafindan

yonetilir.

Uygulayicilar arasindaki popiilerligine ragmen SAMR modeli bilimsel literatiirde yeterince temsil
edilmemektedir. Hamilton ve arkadaslari, teori ve Onceki arastirmalara dayanarak, SAMR
modelinin elestirel bir incelemesini sunmakta ve SAMR modelinin teknoloji araciliiyla 6gretme
ve 0grenme siirecinin karmagik dogasini hafife aldigi, bunun yerine 6gretmenlerin hiyerarsik bir
stireklilik boyunca ilerlemek i¢in kullanabilecekleri teknoloji tiiriine odaklandigi sonucuna
vardiklar1 gesitli eksikliklere isaret etmektedir (Hamilton vd., 2016:433-441). Bu modelde, s6z

konusu yazarlarin anlayisina gore, oncelik 6gretim siirecine degil teknolojiye verilmektedir.

SAMR modelinin eksikliklerinden biri, bu modelin egitim ve egitim teknolojisini degerlendirirken
¢ok 6nemli bir faktor olan baglami dikkate almamasidir (Rosenberg ve Koehler, 2015:440-465).
Ornegin, bu modelde dgrencilerin bireysel ve kolektif ihtiyaclar1 goz 6niinde bulundurulmamakta
(Mishra & Koehler, 2006) ve 6gretmenin 6gretimde teknoloji kullanimina yonelik yeterliligi ve
destegi dikkate alinmamaktadir (Ertmer vd., 2012; Morsink vd., 2011, gére: Hamilton vd., 2016).
SAMR modelinde oldugu gibi baglamin goz ardi edilmesi, genellikle modelde verilen talimatlarin
asirt genellestirilmesine ve dolayisiyla teknolojinin 6gretme ve Ogrenmeye entegre edilmesi
stirecinin gergeklestigi karmasik kosullarin gbéz ardi edilmesine yol agabilir (Hamilton vd.,

2016:433-441).

Ote yandan, SAMR modeli kendine &zgii hiyerarsik yap: eksikligine isaret eder. SAMR modeli,
teknolojinin 6gretme ve 6grenme siirecine entegrasyonunu dort seviye lizerinden temsil eden bir
taksonomi seklinde yapilandirilmistir. Hamilton ve digerlerine gore sonug, Ogretmenlerin
ogretimde teknolojiyi kullanma bigimlerini tanimlamak ve diizenlemektir ki bu da teknoloji
araciligtyla 6gretim siirecinin karmasikligini goéz ardi etmektedir (Hamilton vd., 2016). Bu
nedenle, 6gretme ve 6grenme siirecini iyilestirme yoniinde 6gretim yontemlerini ve faaliyetlerini
yeniden tanimlamak yerine, teknolojiyi kullanma yollar1 iizerinde durulmaktadir. Buna ek olarak,

taksonomi genellikle 6gretme ve 6grenme siire¢lerinin dogrusal oldugu ve belirli bir kategoriye ait
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oldugu bir bakis acis1 sunar (Hamblen, 1984; Hamilton vd., 2016'ya gore). Ogretme ve dgrenme
stirecinin dogas1 her seyden Once karmasik, siirekli ve karsiliklidir (Hmelo-Silver ve Azevedo,
2006), bu da bireysel 6gretim hedeflerini siniflandirmay1 zorlastirir. Yukaridakilere dayanarak,
SAMR modelinin deterministik ve dogrusal oldugu ve genellikle 6gretme ve 6grenmenin dinamik

stirecleriyle gelistigi sdylenebilir (Hamilton vd., 2016:433-441).

Hamilton ve digerleri SAMR modelinin bir baska eksikligine isaret etmektedir; bu modelde
teknolojinin 6gretime entegre edilmesi siireci basitlestirilmektedir ¢iinkii 6grenme siireci yerine
ogretim aracimin kullanim sekline vurgu yapilmaktadir. Teknolojinin 6gretim  siirecinde
kullanilmasi, 6gretim siirecinin amaclh ve sistematik bir sekilde planlanmasini gerektirir. Buna
gore, 6gretme ve 6grenme siirecinin karmagsikligi, egitimi basitlestirilmis, bagimsiz ve birbirinden
bagimsiz faaliyetlerin bir {irlinii olarak degil, bir sure¢ olarak gérmeyi gerektirir (Hamilton vd.,
2016:433-441). Ogrenmeyi bir iiriin olarak degil bir siire¢ olarak anlamaya yénelik bu bakis
acismin pedagojik ¢ikarimlari, biligsel degisikliklere yol acan bireyler ve teknoloji arasindaki
etkilesimle ilgilidir (Salomon ve Perkins, 2005:69-86). Teknoloji, sonuglara ulagsmak igin
kullanilir ve belirtilen hedeflere ulasildigi siirece, bir dgretim yontemi veya Ogretim aract
digerlerine tercih edilmemelidir. Teknolojiyi entegre ederken, belirli bir teknolojiyi belirli bir
sekilde kullanmak degil, 6grenme siirecini gelistirmek ve desteklemek iizerinde durulmalidir. Bu
anlamda, 6gretme ve 6grenme siiregleri merkezde kalirken, teknoloji bu siirecleri desteklemek i¢in
kullanilir. Ancak Hamilton ve digerlerine gore SAMR modelinde, 6gretim hedeflerine ve 6grenme
ciktilarina ulasilmasini saglayan 6nemli siirecler yerine SAMR 06l¢egiyle ilgili tiriinlere (hangi

teknolojinin hangi sekilde kullanilacagt) odaklanilmaktadir (Hamilton vd., 2016).

S6z konusu eksikliklere ragmen SAMR, revize edilip baglama duyarli hale getirilirse ve teknoloji
aracilifiyla 6grenme ve 6gretme siirecinin dinamik dogasini dikkate alacak sekilde taksonomik
formati yeniden tanimlanirsa, dijital teknolojiyi 6gretme ve dgrenme sureglerine entegre etmek
icin faydal1 bir model olabilir (Hamilton vd., 2016). Yeniden tanimlanan SAMR, 6gretmenlerin
uygun 0grenme hedefleri ve ¢iktilari, 6grenci motivasyonu ve ihtiyaglari, 6gretmen becerisi ve
hazir bulunuslugu, okul ve yerel toplum beklentileri gibi baglamsal faktorleri dikkate alarak
teknolojiyi nasil kullanabileceklerine ve wuygun teknoloji destekli Ogrenme ortamlari

yaratabileceklerine dair bir 6neri kaynagi olarak hizmet edebilir.
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2.5.5. TPACK' Modeli

TPACK - Teknolojik Pedagojik Icerik Bilgisi (Mishra ve Koehler, 2006:1017-1054), dijital
teknolojinin 6gretim siirecine entegrasyonuna dair ilk birlestirici teorik modeldir (Archambault ve
Barnett, 2010:1657) ve bu nedenle modelin kendisiyle ilgili ¢aligmalarin ve arastirmalarin yani
sira, TPACK modeline dayali miifredatlar olusturma, profesyonel gelisim ve egitim programlari,
modeli 6lgme ve degerlendirme yontemleri ve araglari gibi uygulama yollarina dair birgok
calismanin ve arastirmanin ilham kaynagi olmustur; ayrica modelin kendisinin gelistirilmesiyle
ilgili caligmalar da yapilmistir (Angeli ve Valanides, 2009; Archambault ve Barnett, 2010; Harris,
Mishra ve Koehler, 2009; Schmidt vd., 2009).

Model, 6gretim siirecinin farkli uzmanlik bilgilerinin i¢ ige ge¢mesini iceren karmasik bir
uygulama olarak anlasilmasiyla baglar. Etkili 6gretim, farkli alanlardan zengin, iyi organize
edilmis ve entegre edilmis bilgiye esnek erisime baglidir (Shulman, 1986; 1987); bunlar arasinda
Ogrencilerin diisiinme ve dgrenme bicimleri hakkinda bilgi, konu igerigi hakkinda bilgi, yani
bilimsel disiplin ve son zamanlarda teknoloji hakkinda giderek artan bilgi yer almaktadir. Yukarida
belirtilenleri dikkate alan TPACK modeli, 6grenciler, 6gretmenler, igerik, 6gretim yontemleri,
etkinlikler ve araglar ile teknoloji arasindaki iligkilerin karmagikligin1 gostererek konu/disiplin
bilgi alanlar1, pedagoji ve teknolojinin karmasik karsilikli iligskisini tanimlamay1 amaglamaktadir.
Bu nedenle, 6gretmenlerin ¢aligmalar1 teknoloji, pedagoji ve igerikle ilgili ii¢ bilgi alaninin
anlasilmasi ve uygulanmasina dayanmaktadir. Bu modelin uygulanmasi, 6gretmenlerin, 6§retmen
bilgisinin bu farkli yonlerinin nerede bulusup kesistigini belirleyip anlamalarina yardime1 olur ve
teknoloji araciligiyla etkili 6gretime yardimer olur (Archambault ve Barnett, 2010; Koehler ve

Mishra, 2008, 2009; Koehler vd., 2014; Mishra ve Koehler, 2006).

7 Technological Pedagogical Content Knowledge
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Teknolojik Pedagojik
I¢erik Bilgisi (TPIB)

Teknolojik Pedagojik Bilgi
(TPB)

Teknolojik Icerik Bilgisi
(TiB)

Teknolojik Bilgi
(TB)

Pedagojik Bilgi

(PB) iB)

Pedagojik Igerik Bilgisi
(PIB)

Sekil 3: TPACK modeli (Archambault ve Barnett, 2010:1657)

TPACK modeli yedi alan1 kapsamaktadir. Ug ana alandan baslar: teknolojik bilgi (TB), pedagojik
bilgi (PB) ve igerik bilgisi (IB). Bu ii¢ alan birbiriyle kesiserek ii¢ yeni bilgi alan1 yaratir: pedagoji
ve icerik (PIB), teknoloji ve pedagoji (TPB) ve teknoloji ve icerik (TiB). Her ii¢ alanin da kesistigi
merkezde TPIB ad1 verilen bir alan bulunmaktadir. Bu modele gore, bu bilgi alanlar1 ayr1 ayr1 islev
goriir, ancak etkili teknoloji destekli 6gretim, dgretim siirecini {i¢ bilgi alanini da aynm1 anda
kullanarak tasarlama becerisi gerektirir (Archambault ve Barnett, 2010; Harris ve Hofer, 2011,
Koehler ve Mishra, 2008; 2009; Hofer ve Grandgenett, 2012).

Teknolojik bilgi (TB), 6gretmenin dijital teknolojileri nasil kullanacagina dair bilgisini, pedagojik
bilgi (PB) pedagojik-didaktik-ydntem bilgisini ve icerik bilgisi (IB) ise bir konu alanindan gelen
bilgiyi ifade eder. Pedagojik igerik bilgisi (PIB), 6gretmenin belirli bir konu alaninda etkili bir
sekilde 6gretme yollarina dair bilgisini; teknolojik pedagojik bilgi (TPB), dijital teknolojileri etkili

bir dgretim siirecinin bir parcasi olarak nasil entegre edeceklerine dair 6gretmenin bilgisini
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(Mishra & Koehler, 2006); teknolojik icerik bilgisi (TIB) ise belirli bir konu alaninda ortaya ¢ikan
yeni dijital teknolojilerin etkisini ve kullanimin1 ifade eder. Teknolojik Pedagojik Icerik Bilgisi
(TPIB), pedagojik, teknolojik ve igerik bilgisinin etkilesiminden ortaya ¢ikan Ogretmen
anlayislarini ifade eder (Koehler & Mishra, 2009). Daha spesifik olarak, TPiB alani, teknoloji
kullanimi1 yoluyla kavramlarin temsillerini anlama ve iletmeyi; 6grencilerin ihtiyaglarina uygun
yonelik pedagojik teknikleri; kavramlarin 6grenilmesini zorlagtiran veya kolaylastiran seylerin
bilgisi ve teknolojinin kavramsal zorluklara cevap vermeye nasil yardimci olabilecegi;
ogrencilerin igerik ve epistemolojik varsayimlara iligkin dnceki anlayislar1 ve dgrencilerin ilgili
teknolojik becerileri hakkinda bilgi; 6grencilerin yeni epistemolojiler gelistirmelerine veya
eskilerini giiclendirmelerine yardimci olmak i¢in mevcut anlayis {izerine insa etmek igin

teknolojilerin nasil kullanilabilecegi bilgisini i¢erir (Harris vd, 2009:401).

Uygulamada kullanildiginda TPIB modeli, birbiriyle baglantili ii¢ bilgi alanindan da bilgi edinme
becerisi gerektirir; bu da bu modeli 6grenmesi, ustalasmasi ve uygulamasi kolay olmayan son
derece karmasik bir egitim yapisi haline getirir (Harris ve Hofer, 2011). Ogretmenlerin, pedagojik
inanglar1 ve konu uzmanliklariyla tutarli teknoloji kullanimin1 anlamak i¢in esnek diisiinmeleri

gerekmektedir (Koehler ve Mishra, 2009).

Uygulamadaki arastirmalar, TPIB modelinin yeni teknolojilerin ortaya ¢ikmasi, yeni teknolojilerin
ogretimde kullanilabilecegi yollarla ilgili yeni anlayislar ve ayn1 zamanda mevcut teknolojilerin
kullanilabilecegi yeni yollarin bir sonucu olarak siirekli degisikliklerden gegtigini gostermektedir
(Cox ve Graham, 2009; Hofer ve Grandgenett, 2012). Bu, yeni teknolojinin ortaya ¢ikmasi ve
ogretimde kullanilmasiyla birlikte, etkili dgretmenlerin s6z konusu teknolojiyi TPIB modeli
aracilifiyla biinyelerine katabilecekleri anlamina gelmektedir. Belirli bir teknoloji ve kullanimi
ogretim uygulamalarinda yaygimlastiginda, bu teknolojinin 6gretimde kullanimina iligkin bilgi
TPiB'den PIB alanma tasmir. Ornegin, cep telefonlarmimn artan sayida egitim uygulamasiyla
smiflarda kullanilmas1 TPiB alaninda bilgi gerektirirken, projektorlerin kullanimi smiflarda o
kadar yaygin hale gelmistir ki, pedagojik igerik bilgisi (PIB) siniflarda etkili sunum icin yeterlidir.
Bu teorik ¢er¢gevenin kurucularinin yani sira diger yazar ve arastirmacilarin bu kavrami tanimlama

ve 6lgme ¢abalarma ragmen, TPIB modeli hala tam olarak anlasilamamistir (Angeli ve Valanides,
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2009:154-168). Soyle ki, teknolojik, pedagojik ve igerik bilgisinin yan1 sira bu bilgi alanlariyla
ilgili yapilarin agiklamalar1 yeterince acik ya da kesin degildir ve arastirmacilar ile uygulayicilarin
belirli yapilarin ne oldugu ya da olmadigi konusunda hemfikir olmalarin1 zorlagtirmaktadir.
Dolayisiyla, bu modelin teorik netlik ve kesinlikten yoksun oldugu belirtilmektedir. Bilgi alanlari
arasindaki sinirlar belirsizdir, bu da bireysel vakalarin uygun bilgi alanlarina kategorize edilmesini
daha da zorlastirmaktadir (Angeli ve Valanides, 2009:154-168). Ornegin, arastirmalar
(Archambault ve Barnett, 2010:1656—1662) uygulamada sadece bir teknolojik bilgi alaninin 6zel
olarak segilebilecegini ve bunun sinirlarinin ve taniminin kesin ve net oldugunu gostermistir. Bu
model i¢inde tek tek bilgi alanlarini ayirmanin zor olmasi, bilgi alanlarinin kategorizasyonunun
dogrulugunu ve teorik modelin kesinligini sorgulamanin yani sira, bu farkli bilgi alanlarinin
uygulamadaki bireysel varligin1 ve arastirma olanaklarin1 da sorgulamaktadir. Modelin
bilesenlerinin birbirinden ayrilamamasi, modelin gézden gegirilmesi ve yeniden tanimlanmasi

ihtiyacin1 dogurmaktadir (Angeli ve Valanides, 2009:154-168).

Bilgi alanlar1 arasindaki belirsiz smirlar ne olursa olsun, TPIB modeli, teknoloji kullanimini
ogretime dahil ederken igerik bilgisinin yani sira pedagojik bilginin de 6nemini vurgulayarak
faydal1 bir analitik yap1 saglayabilir. Bu modelin yazarlari, 6gretmenlerin teknoloji kullaniminin
avantaj ve dezavantajlarinin hem konunun icerigine hem de pedagojik yaklasima baglh oldugunu
anlamalar1 gerektigine isaret etmektedir (Koehler ve Mishra, 2008:22). Bu nedenle, teknolojinin
tiim konu alanlarinda ayni sekilde kullanilmasi arzu edilmez, ancak belirlenen 6gretim hedeflerine

ulagmak i¢in teknolojinin nasil kullanilacag diistiniilmelidir.

Harris ve meslektaslar1 (Harris vd., 2009), TPIB modelinin baska bir katkismin bu modelin,
ogretmenlerin teknoloji, pedagoji ve igerik hakkinda ne bilmesi gerekti§ini ve bunlarin
birbirleriyle nasil iligkili oldugunu belirterek 6gretmenlerin mesleki gelisimlerini planlamalarina
yardimc1 olabilecegini diisiinmektedir. Bu yazarlar, teknolojinin entegrasyonuna yoénelik
yaklagimlarin, disiplin bilgisinin farkliliklarin1 ve 6zgiinliiklerini, bu bilginin gelistirilmesine
yonelik uygun siiregleri ve baglamin kilit roliinii dikkate almadigi, teknolojiyle etkili 6gretimin
karmagik ve dinamik ger¢ekligini goz ardi ettigi i¢in sinirli bir kapsam ve dneme sahip oldugu
goriisiindedir. Teknoloji hakkinda bilgi edinmek, teknolojinin 6gretme ve 6grenme amaciyla nasil

kullanilacagini ya da teknolojinin belirli bir konunun 6gretiminde nasil kullanilacagini1 6grenmekle
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ayni sey degildir. Teknik beceri ve bilginin (TPIB modelinde T alani ile kastedilen) izole edilmis
ustaligi, 6gretmenlerin teknolojiyi 6gretme ve 6grenme i¢in nasil etkili bir sekilde kullanacaklari
(TPB); teknoloji ile verilen konu alani arasindaki iliskinin ne oldugu (TiB) veya 6grencilerin
ogrenmede teknolojiyi yeterli sekilde kullanarak tanimlanmis konu ¢iktilarina ulagsmalarina nasil
yardimc1 olacaklar1 (TPIB) konusunda bilgi gelistirmelerine yardimcr olmak igin pek etkili
degildir. Tiim bunlar, teknolojinin 6gretme ve 6grenmeye entegrasyonu i¢in tek bir yaklasim
anlamimna gelmemekte, ancak tiim bu alanlarmn birbirini karsilikli olarak etkiledigine dikkat
ederken, teknolojinin yalnizca dersin igerigiyle degil, ayn1 zamanda pedagojik yaklasim ve
baglamla da iliskili olarak kullanilmas1 icin esneklik ve bir dereceye kadar Ozgiirliik

gerektirmektedir (Harris vd., 2009:402).

Bu boliimde, dijital okuryazarlik gelistirmek i¢in ¢esitli teorik modeller sunularak asagidaki
hususlara dikkat cekilmektedir. Dijital okuryazarligin gelistirilmesi sorununa farkli agilardan
yaklagilmalidir. Dijital okuryazarligi {i¢ boyutlu bir kavram olarak anlamaktan ve dijital
teknolojinin egitim ic¢in nasil kullanilacagini diisiinmekten, yani dijital okuryazarligin her bir
boyutunu- operasyonel, kulturel ve elestirel- gelistirmekten baslanabilir. Dijital okuryazarligin
gelisimi hiyerarsik olarak da goriilebilir ve bu da 6grenme i¢in uygun bir ortamin diizenlenmesi
ve en diisiik dijital teknoloji kullanim seviyesinden daha yiiksek dijital okuryazarlik seviyelerinin
gelistirilmesine yol acacak sekilde 6gretme ve 6grenme siirecinin planlanmasi ve uygulanmasi i¢in
bir kilavuz gorevi gorebilir. Bu tiir modeller 6grencilerin dijital okuryazarlik seviyelerini
belirlemek, dijital okuryazarlik ¢iktilari1 tanimlamak ve ogretimi farklilastirmak igin
kullanilabilir. Ogretme ve 6grenme siirecinin yeterli bir sekilde planlanmas: ve uygulanmast igin,
ogretim hedefleri ve c¢iktilarindan baslamak gerekir ve teknolojiyi bu siireclere entegre etmek
gerektiginde, tanimlanmis hedefler ve ¢iktilar ile Bloom’un Dijital Taksonomisi ve bu hedeflere
ulagsmak i¢in 6gretimde kullanilabilecek dijital araglar 6gretmenlere 6nemli bir destek olabilir.
Bununla baglantili olarak, egitim ve 6gretimde dijital teknoloji kullaniminin pratik 6rneklerle
somutlastirilmis hiyerarsik seviyeleri de teknoloji yoluyla egitim ve 6gretimin planlanmasi ve
dizenlenmesine dnemli bir katki saglayabilir. Her seyden dnce, daha dnce bahsedilen modellerden

gelen bilgileri igeren TPIB modeli seklinde saglam bir teorik temel gereklidir.
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BOLUM 3

3. DIJITAL YETKINLIK GELISTIRME CERCEVESI VE MODELLERI

Dijital yetkinlik biitiinlestirici bir beceri alanidir (Ambriz, 2014) ve ilk degerlendirmesi
Avrupa'da yapilmistir. Bu degerlendirme 2006 yilinda Avrupa Birligi Resmi Gazetesi'nde bir
parlamento teklifi olarak yayinlanan bir raporla sonuclanmistir. Dijital yeterlilikler vatandaslarin
gelisimi i¢in 6nemli bir ara¢ olarak tanimlanmaktadir. Dijital yetkinlik i¢in gerekli bilgi, beceri,

yetenek ve tutumlar olusturulmustur.

DIGCOMP girisimi, Avrupa Parlamentosu'nun bir onerisi sonucunda 2010 yilinda Avrupa
toplulugunda baglatilmis ve dijital yeterlilik i¢in bir referans ¢ercevesi olusturmay1 amaglamistir.
Ala-Mutka (2011) bir sonraki yil dijital yeterliliklerin teorik-kavramsal haritalamas1 hakkinda bir
rapor vererek tiim ilgili kavramlar1 detaylandirmistir. Bunun ardindan Ferrari (2012), Ala-
Mutka'nin (2011) 6nerdigi dijital yeterliligin daha iyi anlagilmasi ve gelistirilmesini sunan ikinci
bir rapor sunmustur. Ayni y1l i¢inde, Janssen ve Stoyanov (2012) Avrupali vatandaglar arasindaki
dijital okuryazarlik gelisimi hakkinda uzman goriislerini topladiklar1 bir ¢alisma raporu
sunmuglardir. Ferrari (2013) bir yi1l sonra DIGCOMP projesinin bu asamasmin bulgularim

sunmustur.

Ote yandan, dijital yetkinlik kavrami ve gelisimi 2006 yilinda Avrupa Parlamentosu'na
sunuldugundan bu yana onemli degisikliklere ugramistir. Baslangicta, Martin ve Grudziecki
(Martin ve Grudziecki, 2006:249-267) dijital okuryazarligi (dijital yeterlilik) {i¢ seviyeye
ayirmiglardir: seviye I, dijital yeterlilik olarak bilinirken; seviye II, dijital kullanim olarak
bilinmekte ve seviye III, dijital degisim olarak bilinmektedir. Bu hiyerarsik derecelendirme, Ala-
Mutka (2011) tarafindan dijital yeterlilik modelinin olusturulmasina yon vermek i¢in benimsenmis

ve Ferrari'nin (2013) DigComp dijital yeterlilik modeli i¢in bir analiz gérevi gormiistiir.

Dijital beceriler veya yetenekler i¢in diger modeller olsa da, DigComp modeli en yaygin kabul

g6ren modeldir.
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3.1. Dijital Yetkinligin bilesenleri

Dijital yeterlilik tartismas1 Paul Gilster'in Dijital Yeterlilik kitab1 ile baglamistir. Gilster bu kitapta
terimi farkli sekillerde tanimlamistir ve Belshaw'un (Belshaw, 2012) ifadesiyle dijital yeterlilik
"anahtarlar1 degil fikirleri 6grenmektir" (Gilster, 1997:1). Bu tanim, dijital okuryazarligin yalnizca
dijital medya kullanimi1 gibi teknik yonlerle sinirli olmadigini, ayni zamanda ¢esitli diger becerileri
de kapsadigin1 gostermektedir. Gilster'in diislincesinin ruhuna uygun olarak, dijital yeterlilikten
bahsettigimizde sadece teknolojik becerilerden degil, ayn1 zamanda 6grendigimiz kavramlardan
da bahsediyoruz. Bawden'a gore, dijital cagda yeterlilik- genel olarak okuryazarligin mevcut sekli-
mevcut teknolojiyi kullanarak bilgiyi okuma, yazma ve etkilesimde bulunma becerisidir (Bawden,

2001:2).

Dijital ¢agda yeterlilik olarak dijital yeterlilik goriisii, sosyal uygulamalarin bir pargasi olarak
okuryazarligin sosyokiiltiirel yaklasimiyla uyumlu bir goriisii yansitmaktadir. Bu, dijital kodlar
araciligiyla iiretilen, alinan, yayilan ve degis tokus edilen metinlerin aracilik ettigi anlam yaratma
surecinde ¢ok ¢esitli sosyal uygulamalar ve etkilesimler anlamina gelir (Lankshear ve Knobel,
2008:2-4). Bu baglamda, dijital yeterlilik, teknik becerilerin otesine gecerek dijital metinler ve

teknolojilerle elestirel anlayis1 ve katilimei etkilesimini kapsamaktadir.

Bawden, farkli yazarlarin dijital yeterlilik hakkindaki fikirlerini inceleyerek dijital cagda yasamak
icin kritik bir 6n kosul olarak dijital yeterlilik modeli olusturmaktadir. Bu model dort bilesenden
olusmaktadir: temel yap1 taslari, 6n bilgi, temel yetkinlikler ve perspektifler (Bawden, 2008:28-
30):

Temeller, dijital yeterlilik i¢in gerekli 6n kosullar arasinda genel yeterlilik ve kritik bilgisayar
becerilerini (bilgisayar ve BIT okuryazarligi) igerir. On bilgi, bilgi evreni ve bilgi kaynaklarmin
ozellikleri hakkinda bilgi igerir. Temel yetkinlikler arasinda dijital ve dijital olmayan formatlarda
okuma ve anlama, dijital bilgi liretme ve paylagma, bilgiyi degerlendirme, bilgi toplama ve
gelistirme, bilgi okuryazarligi ve medya okuryazarligi yer almaktadir. Perspektifler ayrica

bagimsiz 6grenme ile birlikte ahlaki ve sosyal yeterlilik anlamina da gelir. Temel beceriler, 6n
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bilgilerle birlestirildiginde dijital ve dijital olmayan bilginin nasil iiretildigi ve iletildigine dair

gerekli anlayis1 saglayan bir dizi temel beceridir.

Dijital yeterlilik, 21. yiizyilda yasamanin temel bir bileseni olan elektronik altyapi ve araglarla
basarili bir sekilde iletisim kurma becerisi olarak tanimlanmaktadir. Elektronik araclara
hakimiyetin basari igin kritik bir unsur olarak vurgulandigi bu tanimda dijital yeterlilik, anlayis ve
tutumlarin yan1 sira bilgi ve yontemlerin edinilmesi ve uygulanmasi olarak tanimlanmaktadir.
Dijital yeterlilik, yasam gorevlerini tamamlarken dijital eylemleri planlama, gergeklestirme ve
degerlendirme becerisinin yani sira kisinin kendi dijital yeterlilik gelisimi {izerine diisiinme
becerisini de icerir (Martin, 2005:3-25; 2008:151-176; Martin ve Grudziecki, 2006:246-264).
Dijital yeterlilik ii¢ gelisim asamasinda sunulur: dijital yeterlilik genis bir beceri, kavramsal
yaklasim ve tutum yelpazesini icerir; dijital kullanim bir meslek, disiplin veya diger yasam
baglaminda uygulamay1 igerir ve dijital déniisiim yenilik ve yaraticilik anlamima gelir. Dijital
yetkinliklerin belirli bir mesleki veya akademik ortamda uygulanmasi veya dijital kullanim
derecesi, dijital yeterlilik gelisiminde 6nemli bir rol oynar. Bu seviye, dijital araglarin bilgi arama,
kesfetme ve islemenin yani sira iirlin yaratma veya problem ¢ozme i¢in kullanimini da igerir.
Dijital kullanim sirasinda yenilik ve yaraticilik ortaya ¢iktiginda, en biyiik dijital yeterlilik
gelisimi olan dijital doniisiim gergeklesir. Bununla birlikte, dijital okuryazar olarak algilanmak
icin en yiiksek gelisim derecesine ulasmak gerekli degildir; aksine, dijital becerilerin yetkin ve iyi

bilgilendirilmis kullanim1 yeterlidir (Martin ve Grudziecki, 2006:246-264).

Eshet-Alkalaj tarafindan bes dijital diisiinme becerisini vurgulayan daha kapsamli bir dijital
yeterlilik modeli 6nerilmistir: foto-gorsel yeterlilik, dijital ortamda etkin bir sekilde ¢alisma
becerisini igerir ve gorsel-grafik formatta sunulan talimatlar1 ve mesajlar1 anlama becerisini igerir;
yeniden iiretim okuryazarligi, mevcut bagimsiz bilgiyi entegre ederek anlamli, 6zgiin ve yaratici
urunler yaratma becerisini ifade eder; bilgi okuryazarhigi, bilginin kalitesini ve uygunlugunu
elestirel olarak degerlendirmeyi miimkiin kilan biligsel becerilere sahip olmay1 ifade eder;
dallanmis veya hipermedya okuryazarhigi, bilgi arama ve ¢ok boyutlu diisiinme becerilerinin
gelistirilmesiyle bilgiyi dogrusal olmayan bir sekilde yapilandirma yetenegini temsil eder; ve
sosyal duygusal yeterlilik, dijital iletisimi uygun sekilde kullanma yetenegi olarak tanimlanir
(Eshet-Alkalai, 2004:93-106). Bu modele daha sonra dijital diisiinme becerisi de eklenmistir:
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gercek zamanl diigiinme, bliylik miktarda bilgiyi ayn1 anda isleme ve degerlendirme becerisini
ifade etmektedir (Eshet-Alkalai, 2009; 2012). Bu kavramsallastirmaya gore dijital yeterlilik,
kullanima hazir yazilimlarin kullanimi veya dijital cihaz yonetimiyle ilgili teknik becerilerden ¢ok
daha fazlasini1 icermektedir. Bu anlamda vurgu, dijital ortamlarda etkili bir sekilde islev
gorebilmek i¢in gerekli olan daha genis bir teknik-prosedurel, motor, bilissel ve duygusal-sosyal
beceriler alanlarina kaymaktadir (Eshet-Alkalai, 2004; Eshet Alkalai ve Amichai-Hamburger,
2004).

Dijital yeterlilik, icerigi ¢ok farkli olabilen beceri alanlar1 igeren bir ana terim olarak
tanimlanabilir. Dijital okuryazarligin anlamina iliskin pek c¢ok anlayis, egitime dayali
degerlendirmenin, elestirel diisiinmenin ve anlam olusturma siirecinde teknoloji kullanimini
etkileyen faktorlere iliskin sosyal farkindaligin 6nemini vurgulamaktadir (Gillen ve Barton, 2010;
Hague ve Payton, 2010; Belshaw, 2012). Dolayisiyla dijital yeterlilik ya da dijital yeterlilikler
kavraminin bilesenleri olarak anlasilan becerilerde ¢ogulculuk ¢ok yaygin bir 6zellik olarak ortaya
cikmaktadir. Belshaw, dijital yeterlilikler terimiyle sekiz ana bileseni, yani sekiz okuryazarligi ima
etmektedir: kiiltiirel, biligsel, yapici, iletisimsel, 6z yeterlilik, yaratici, elestirel ve sivil yeterlilikler
(Belshaw, 2012:207). Hague ve Peyton dijital okuryazarligin birbiriyle iligkili birkag bilesen veya
boyuttan olustugunu belirtmektedir: islevsel beceriler, elestirel diisiinme ve degerlendirme, is
birligi, etkili iletisim, yaraticilik, kiiltiirel ve sosyal anlayis, bilgi bulma ve segme becerisi ve e-
guvenlik (Hague ve Payton, 2010:19). Bu gesitlilik, dijital okuryazarligin karmasikligini ve ¢ok

yonliiliigiinti vurgulamaktadir.

Yazarlarin dijital okuryazarligi olusturan bilesenlerin sayisi ve tiiriine iliskin anlayislarindaki
farkliliklara ragmen, bu kavramin basit bir bilgi ve teknolojik beceri hakimiyetinin Gtesine gegtigi
ve bireyin dijital ¢agda yasamak, 6grenmek ve calismak i¢in karmasik, dogrusal olmayan biligsel
ve sosyal siireclere dahil olmastyla sonuglandig1 agiktir. Ote yandan, kisisel bir 6zellik ya da nitelik
olarak dijital yeterlilik kisiden kisiye ya da kisinin yasam evrelerine gore degisiklik gosterebilir
(Bawden, 2008:17-32). Dijital okuryazarlig1 belirli bir dogrusal beceri setiyle sinirlamak, biitiinciil
bir kavramsallagtirma oOnermek ya da tiim insanlar ve tiim zamanlar i¢in uygun bir
kavramsallagtirma Onermekte 1srar etmek temelsizdir. Bu son derece dnemlidir ¢iinkii dijital

yeterlilik teknolojinin gelisimine uygun olarak degisen dinamik bir kavramdir.
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3.2. Dijital Yetkinlik Gelistirme Cercevesi

Avrupa Komisyonu projesi DigComp (Dig Comp 1.0 - Dijital Yetkinlik) kapsaminda dijital
yetkinlik ve dijital yeterlilik alanlarinda mevcut 15 gergeve analiz edilip karsilastirilmis ve sonugta
kapsamli bir dijital yetkinlik tanimi elde edilmistir. Bu projeye gore, "djjital yetkinlik, is, bos
zaman, topluma katilim, 6grenme, sosyallesme, tiikketme ve giiclendirme gibi alanlarda islevleri
yerine getirmek, sorunlar1 ¢dzmek, iletisim kurmak, bilgiyi yonetmek, isbirligi yapmak, igerik
olusturmak ve paylasmak, bilgi yaratmak i¢in BIT ve dijital medyay1 kullanirken etkili, verimli,
yetkin, elestirel, yaratici, 6zerk, esnek, etik ve refleksif olarak kullanilan bir dizi bilgi, beceri ve

tutumdur (yetenekler, stratejiler, degerler ve farkindalik dahil)" (Ferrari, 2012:3-4).

Projenin ilk asamasinda dijital yetkinliklerin bes alani tanimlanmis ve bu alanlara yonelik bir
yetkinlikler listesi olusturulmustur (Ferrari, 2013:15). Bu yetkinlikler DigComp 2.0 projesinin
ikinci asamasinda teknolojinin gelisimine uygun olarak terimler seklinde giincellenmis ve
yetkinliklerin tanimlayicilar1 belirlenmistir (Vuorikari vd., 2016). Yetkinliklerin listesi asagidaki
gibidir (Ferrari, 2013:15-18; Vuorikari vd., 2016:8-9):

1. Bilgi okuryazarhgi ve veri anlama:
1.1. Veri, bilgi ve dijital icerikte gezinme, arama ve filtreleme;
1.2. Veri, bilgi ve dijital iceriklerin degerlendirilmesi;
1.3. Veri, bilgi ve dijital icerik yonetimi;
2. Tletisim ve is birligi:
2.1. Dijital teknolojilerle etkilesim;
2.2. Dijital teknolojilerle bilgi aligverisi,
2.3. Dijital teknolojiler araciligiyla topluma katilim;
2.4. Dijital teknolojilerle is birligi;
2.5. Netiket;
2.6. Dijital kimlik yoénetimi;
3. Dijital icerik olusturma:
3.1. Farkli formatlarda dijital icerik olusturma;

3.2. Dyjital igerigi entegre etme ve yeniden diizenleme;
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3.3. Telif haklar1 ve izinler;
3.4. Programlama;
4. Guvenlik:
4.1. Cihazlarin korunmasi;
4.2. Kisisel verilerin ve gizliligin korunmasi;
4.3. Saglik ve refahin korunmasi;
4 4. Cevrenin korunmast;
5. Problem ¢6zme:
5.1. Teknik problemleri ¢c6zme;
5.2. Ihtiyaglar1 ve teknolojik yanitlar1 belirleme;
5.3. Dijital teknolojileri yaratici bir sekilde kullanma;
5.4. Kendi dijital yetkinlik sinirlarini belirleme.

Bu proje, DigComp 2.1 olarak adlandirilan tiglincii asamasiyla basari seviyelerinin gelistirilmesine
odaklanmistir. Bu asamada, 6grenme ¢iktilar1 araciligiyla 3 yerine (temel, orta ve ileri) 8 basari
seviyesi gelistirilmistir. Iki basar1 seviyesi onceden tanimlanmis 3 seviyede yer almaktadir: temel
(birinci ve ikinci), orta (liglincii ve dordiincii) ve ileri (besinci ve altinci); yiiksek uzmanlik
seviyeleri (yedinci ve sekizinci) de eklenmistir. Belirlenen basari seviyelerinin sayisina ek olarak,
seviyelerin gorev karmasikligi, 6grenen 6zerkligi ve biligssel alan agisindan tanimlanmasi da
yenidir. Bu daha genis basar1 seviyesi yelpazesi, 6grenme materyallerinin ve dijital yeterliliklerin
gelistirilmesini, degerlendirme ve 6z degerlendirme araglarinin olusturulmasini ve bunlarin

mesleki gelisim ve rehberlikte kullanilmasini kolaylastirabilir.

Projenin dordiincii ve son asamasi, yeni yeterliliklerin eklenmesi ve dijital teknolojilerin etik ve
elestirel kullanimina daha fazla vurgu yapilmasiyla bir 6nceki versiyonu genisletmektedir. 2022'de
yayinlanan DigComp 2.2, bir 6nceki versiyona dort yeni yetkinlik eklenerek ve mevcut olanlar
giincellenerek yapilandirilmistir. Bu dort yeni yetkinlik bilisimsel diisiinme, kodlama, sanal is
birligi ve sosyal medyadir. Cergeve ayrica yaraticilik, empati ve esneklik gibi capraz becerilerin
gelistirilmesine ve dijital teknolojilerin etik ve elestirel kullanimina daha fazla vurgu yapmaktadir.

Her bir ¢erceve hakkinda daha fazla bilgi ilerleyen boliimlerde agiklanacaktir.
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3.2.1. Digcomp 1.0

Ives Punie (2013:2), Anusca Ferrari'nin "DIGCOMP: Avrupa'da Dijital Yetkinligi Gelistirmek ve
Anlamak I¢in Bir Cerceve" (2013) adli eserine 6nsdziinde, Avrupa Birliginin 2006 yilinda dijital
yetkinlikleri siirekli 6grenme i¢in 8 temel yetkinlikten biri olarak kabul ettigini belirtmektedir.
Dijital yetkinlikler, is, istihdam edilebilirlik, 6grenme, bos zaman, dahil olma ve/veya sosyal dahil
olma ile ilgili hedeflere ulasmak i¢in BIT'nin kendine giivenen, elestirel ve yaratici kullanimini
kapsayan genis bir sekilde tanimlanabilir. Dijital yetkinlikler, dil, matematik, 6grenme becerileri,
kiiltiirel farkindalik gibi diger temel yetkinlikleri edinmemize olanak saglayan bir yatay temel
yetkinliktir. Bu, tiim vatandaslarin aktif sosyal ve ekonomik katilimini saglamak i¢in kazanilmasi

gereken 21. ylizy1l becerileriyle ilgilidir (Punie, 2013:2).

Digcomp 1.0 raporu, Egitim ve Kiiltiir adina Bilgi Toplumu Birimi tarafindan ileri Teknoloji
Calismalar1 Enstitiisit (IPTS) ile is birligi icinde baslatilan Dijital Yetkinlik projesinin bir
pargasidir. Projenin genel amaci Avrupa'da Dijital Yetkinligin daha iyi anlasilmasina ve
geligtirilmesine katkida bulunmaktir. Projenin asagidaki hedefleri vardi:
e Dijital olarak yetkin olmak igin gereken bilgi, beceri ve tutumlar agisindan Dijital
Yetkinlik'in temel bilesenlerini belirlemek;
e Kavramsal bir ¢ergeveyi ve/veya kilavuzlar1 destekleyecek ve mevcut ilgili ¢erceveleri
dikkate alarak Avrupa diizeyinde dogrulanabilecek Dijital Yetkinlik tanimlar1 gelistirmek;
e Tiim oOgrenme diizeyleri icin bir Dijital Yetkinlik c¢ercevesi ve Dijital Yetkinlik
aciklamalarinin olas1 kullanimi1 ve gdozden gegirilmesi i¢in bir yol haritas1 6nermek (Punie,

2013:2).

Digcomp 1.0 raporu, projenin sonuglarini gostermekte ve her vatandas i¢in dijital yeterlilikler i¢in
bir cer¢eve Onermektedir. Hayat boyu 6grenme icin sekiz temel yeterlilikten biri olan dijital
yeterlilik, giderek dijitallesen toplumumuzda yer almak i¢in gereklidir. Ancak uluslararasi anketler
ve akademik literatiir, bircok insanin dijital becerilerden yoksun oldugunu goéstermektedir. Bu
calisma, bilgi, beceri ve tutumlar agisindan 21 yetkinligi listeleyerek ve tanimlayarak dijital
yetkinligin ¢esitli bolimlerine dalmaktadir. Bu 21 yetkinlik 5 yetkinlik alanina ayrilmistir: bilgi,

iletisim, icerik olusturma, giivenlik ve problem ¢ézme.
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Yetkinlikler bes yetkinlik alanina gore dagitilmistir (Ferrari, 2013:4-6):
1. Bilgi: dijital bilgiyi tanimlama, yerini belirleme, bulma, alint1 yapma, saklama, diizenleme ve
analiz etme ve bunlar ilgili ve amagh bir sekilde kullanma.

1.1. Bilgide gezinme, arama ve filtreleme - Cevrimigi bilgiye erisme ve arama, bilgi
ihtiyaglarini belirleme, uygun bilgiyi bulma, kaynaklar arasinda basarili se¢imler yapma,
cevrimici kaynaklar arasinda gegis yapma ve kisisel bilgi stratejileri gelistirme

1.2. Bilgi degerlendirmesi - Bilginin toplanmasi, islenmesi, anlasilmasi1 ve elestirel olarak
degerlendirilmesi

1.3. Bilgi depolama ve geri alma Bilgi ve materyallere daha kolay ulasilabilmesi igin bilgi ve

verilerin manipiilasyonu ve depolanmasi, organizasyonu.

2. iletisim: dijital ortamlarda iletisim kurmak, ¢evrimici araglar araciligiyla kaynaklar1 paylasmak,
dijital araclar araciligiyla baglant1 kurmak ve is birligi yapmak, topluluk ve aglarda etkilesimde
bulunmak ve kiiltiirleraras1 farkindalik.
2.1. Teknolojiler araciligiyla etkilesim - Cesitli dijital cihazlar ve uygulamalarla etkilesim
kurma, dijital iletisimin nasil dagitildigini, goriintiilendigini ve yonetildigini anlama, uygun
dijital iletisim yontemlerini anlama, g¢esitli iletisim formatlarini uygulama ve iletisim modlarmni1
ve stratejilerini belirli bir kitleye uyarlama.
2.2. Bilgi ve icerik paylasimi - Kesfedilen bilginin konumunu ve igerigini baskalariyla
paylagmak, bilgi, igcerik ve kaynaklar1 paylagsmaya istekli ve yetenekli olmak, ¢esitli dijital
cihazlar ve uygulamalarla etkilesim kurmak, dijital iletisimin nasil dagitildigini,
goriintlilendigini ve yonetildigini anlamak, uygun dijital iletisim yontemlerini anlamak, ¢esitli
iletisim formatlarimi uygulamak ve iletisim modlarim1 ve stratejilerini belirli bir kitleye
uyarlamak.
2.3. Cevrimi¢i vatandaslikta yer alma - Cevrimigi etkilesim araciligryla topluma katilmak,
teknolojilerin ve dijital ortamlarin bireysel gelisim ve giliglendirme igin firsatlarin1 aramak ve
vatandas katilimi i¢in teknolojilerin potansiyelinin farkinda olmak.
2.4. Dijital kanallar araciligiyla igbirligi yapmak - Ekip ¢aligmasi, igbirligine dayal siiregler
ve kaynaklarin, bilgilerin ve materyallerin birlikte insas1 ve birlikte olusturulmasi igin araglari

ve medyay1 kullanmak.
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2.5. Netiket - Kiiltiirel gesitlilik unsurlarinin farkinda olmak, kendini ve digerlerini olasi
cevrimigi tehlikelerden (6rnegin siber zorbalik) koruyabilmek ve c¢evrimigi / sanal
kargilagsmalarda uygunsuz davranislari tespit etmek icin aktif stratejiler olusturmak.

2.6. Dijital kimlik yonetimi - Bir veya daha fazla dijital kimligi tanimlama, uyarlama ve
yonetme, kendi e-raporlamasini giivence altina alma ve birgok hesap ve uygulama tarafindan

iiretilen verilerle basa ¢ikma becerisi.

3. Icerik Olusturma: Kelime islemesinden goriintii ve video olusturmaya kadar yeni igerikler
olusturmak ve diizenlemek; dnceki bilgi ve igerikleri entegre etmek ve yeniden islemek; yaratici
ifadeler, medya ¢iktilar1 ve programlama tiretmek; fikri milkiyet haklar1 ve lisanslariyla
ilgilenmek ve uygulamak.
3.1. Icerik Gelistirme - Coklu ortamlarda igerik iiretmek, kendisinin veya digerlerinin
olusturdugu igerigi gozden gecirmek ve gelistirmek, dijital medya ve teknolojilerini kullanarak
kendini sanatsal olarak ifade etmek.
3.2. Entegre etme ve yeniden isleme — Mevcut kaynaklar1 degistirerek, gelistirerek ve
birlestirerek yeni, benzersiz ve ilgili malzeme ve bilgi olusturmak.
3.3. Telif Haklari ve Lisanslar - Telif haklar1 ve lisanslarin bilgi ve kaynaklari nasil etkiledigini
anlamak.
3.4. Programlama - Ayarlar1 uygulamak, programlari degistirmek, uygulamalar1 ve cihazlari
programlamak, programlama kavramlarin1 anlamak ve bir programin arkasindaki unsurlar

kavramak.

4. Koruma: Kisisel giivenlik, veri korumasi, dijital kimlik korumasi, giivenlik onlemleri ve
giivenli ve siirdiiriilebilir kullanim 6nemlidir.
1.1. Cihazlart koruma - Kendi cihazlarini korumak ve internet tehlikelerini ve risklerini
anlamak, giivenlik 6nlemlerinin farkinda olmak.
1.2. Kigisel verileri koruma - Hizmet sartlarinin tipik oldugunu bilmek, aktif veri glivenligi,
baskalarinin gizliligini korumak ve ¢evrimigi dolandiricilik, tehditlerden ve siber zorbaliktan
korunmak.
1.3. Saghgi koruma - Tehlikeler nedeniyle teknolojik kullanimin viicut ve zihin sagligina

yonelik saglik risklerini 6nlemek.
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1.4. Cevreyi koruma - Bilisim teknolojilerinin gevresel etkisine dikkat etmek.

5. Problem Co0zme: Dijital gereksinimleri ve kaynaklari belirleme, amag veya ihtiyag i¢in en
uygun dijital araclar1 secme konusunda bilingli se¢cimler yapma, kavramsal sorunlar1 dijital yollarla
cozme, teknolojileri yaratict bir sekilde kullanma, teknolojik sorunlar1 ¢6zme ve kendisinin ve
baskalarmin yetkinliklerini giincelleme.
5.1. Teknik sorunlart ¢ozme - Dijital araglar kullanarak, olasi sorunlar1 tespit etme ve ¢dzme
(sorun gidermeden daha karmasik sorunlara kadar).
5.2. Gereksinimleri ve teknolojik yanitlari belirleme - Kaynaklar, araclar ve beceri gelisimi
acisindan kendi gereksinimlerini degerlendirme, gereksinimleri potansiyel c¢oziimlerle
eslestirme, araglar1 kisisel ihtiyaglara uyarlama, potansiyel ¢oziimleri ve dijital araglari
yakindan degerlendirme.
5.3. Teknolojiyi yenilik¢i ve yaratict bir sekilde kullanma - Teknoloji ile yenilik yapma,
isbirligine dayali dijital ve multimedya iiretimine aktif olarak katilma, dijital medya ve
teknolojiler araciligiyla kendini sanatsal olarak ifade etme, dijital araclar yardimiyla bilgi
olusturma ve kavramsal problemleri ¢ozme.
5.4. Dijital yetkinlik bosluklarini belirleme - Kendi yetkinliklerinin nerede gelistirilmesi veya
giincellenmesi gerektigini anlama, baskalarinin dijital yetkinliklerini gelistirmelerine yardimci

olma ve yeni gelismelerden haberdar olma.

DIGCOMP plani iki baglantili ¢ikt1 igermektedir:

1. Ug yetkinlik seviyesi i¢in Dijital Yetkinlik kategorileri ve agiklamalar1 igeren bir 6z
degerlendirme semasi; 6z degerlendirme matrisi, her bir kisinin kendi dijital yetkinlik
derecesini tiglincii taraflara aciklamak ve kendi dijital yetkinligini nasil gelistirebilecegini

o0grenmek icin bir arag olarak kullanilabilir.
2. Her bir alandaki tiim baglantili yetkinlikleri tanimlayan ve her bir yetkinlik i¢in genel bir

0zet, li¢ seviyede agiklamalar, bilgi, tutum ve beceri ornekleri ve her bir yetkinlik igin

cesitli neden Ornekleri veren bir cerceve. Belirli bir hedef grubun dijital yetkinligini
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gelistirmek isteyen miifredat ve proje gelistiricileri ilham veya fikir almak i¢in bu gerceveyi

kullanabilir.

Digcomp 1.0 gercevesi, 5 boyuta sahiptir. Bu degiskenler, tanimlayicilarin farkli bir 6gesine ve

farkli bir hassasiyet seviyesine karsilik gelmektedir. Anusca Ferrari'ye (2013:10-11) gore bu

boyutlar soyledir:

Boyut 1: tanimlanmis yetkinlik alanlar1

Boyut 2: Her bir alan icin gecerli olan yetkinlikler

Boyut 3: Her bir yetkinlik icin dngorilen yetkinlik seviyeleri

Boyut 4: Her bir yetkinlik icin gecerli bilgi, beceri ve tutum oOrnekleri (6rnekler yetkinlik

seviyelerine gore ayrilmamistir)

Boyut 5: Yetkinligin farkli amaglar i¢in uygulanabilirligine dair drnekler. Bu raporda, Ogrenme

ve Istihdam igin 6rnekler verilmistir. Dikkate almabilecek diger boyutlar sunlardir: Bos Zaman;

Sosyal; Ticaret; Ogrenme; Istihdam; Vatandaslik; Refah.

Oz degerlendirme semasi, 5 dijital yetkinlik alam ve ii¢ yetkinlik seviyesinden olusur: A (temel

diizey), B (ara diizey) ve C (ileri dlizey).

Bu bes alan, projenin iki ana ¢iktisinin temelini olusturmustur: 6z degerlendirme semas: ve

ayrintili ¢ergeve. Alanlarin tanimina gore, her alan i¢in ii¢ yetkinlik seviyesi gelistirilmis, alan

icerigine genel bir bakis saglanmasi amaglanmis ve model daha soyut, genel bir seviyede

Ozetlenmistir.
A — Temel Diizey B - Ara Duizey C- Ileri Diizey
Cevrimici  arama  yapabilirim. | Internette bilgi arayabilir ve bilgi igin | Internette bilgi ararken ve tararken
Dosyalart  ve igerigi (metinler, | cevrimigi arama yapabilirim. | ¢ok ~ gesitli strgtejiler
resimler, mizik, videolar ve web | Buldugum uygun bilgiyi segebilirim. | kullanabilirim. Buldugum bilgilere
sayfalar1 gibi) nasil kaydedecegimi | Farkli bilgi kaynaklarini 3l:§t1rel 1}1/31;:1??3?11}1121 gegerklz)lrlfigi
veya saklayacagimi  biliyorum. | karsilastirabilirim. Dosyalari, igerigi edebiliri%n. Ald%glm bilgileri
o Kaydettigim igerige nasil geri | ve bilgileri nasil kaydedeceZimi, | filtreleyebilir ve izleyebilirim.
Bllgl donecegimi biliyorum. Cevrimigi | saklayacagimi veya etiketleyecegimi | Dosyalar1, igerigi ve bilgileri

bilgilerin  her zaman
olmadigini biliyorum.

glvenilir

biliyorum ve kendi depolama
stratejime sahibim. Kaydettigim veya
sakladigim bilgi ve igerigi geri alabilir
ve yonetebilirim.

diizenlemek igin farkli yontemler
ve araclar uygulayabilirim.
Kendim veya bagkalar: tarafindan
organize edilen ve depolanan
igerigi almak ve yonetmek igin bir
dizi  strateji  uygulayabilirim.

114



Cevrimigi bilgi paylagim yerlerinde
(6rn. mikro bloglar) kimleri takip
edecegimi bilirim.

Tletisim

Dijital araglar1 kullanarak iletisim
araclarinin  temel  Ozellikleriyle
etkilesim kurabilirim (6rn. cep
telefonu, VolP, sohbet veya e-
posta). Dijital araglar1 kullanarak
bagkalariyla  iletisim  kurarken
gecerli olan  temel davranig
normlarini biliyorum. Basit
teknolojik  araglar1  kullanarak
baskalartyla dosya ve igerik
paylasabilirim. Teknolojinin
hizmetlerle etkilesim kurmak igin
kullanilabilecegini  biliyorum ve
bazilarini pasif olarak kullantyorum.
Geleneksel teknolojileri kullanarak
baskalariyla is birligi yapabilirim.
Dijital kimlikle iliskili fayda ve
risklerin farkindayim.

Daha gelismis iletisim araglarini (6rn.
cep telefonu, VolP, sohbet, e-posta)
kullanarak diger insanlarla etkilesim
kurmak i¢in ¢esitli dijital araclar
kullanabilirim.  Cevrimici nezaket
ilkelerini biliyorum ve bunlar1 kendi
baglamimda uygulayabilirim. Bilgi,
icerik ve bilgi paylastigim sosyal ag
sitelerine ve cevrimigi topluluklara
katilabilirim. Bazi temel ¢evrimigi
hizmetlerin 6zelliklerini aktif olarak
kullanabilirim. Basit dijital araglar

kullanarak bagkalariyla is birligi
yaparak ¢iktilar olusturabilir ve
tartigabilirim. Cevrimici  dijital

kimligimi sekillendirebilir ve dijital
ayak izlerimi takip edebilirim.

Cok ¢esitli cevrimigi iletigim
araglarmi  (e-postalar, sohbetler,
SMS, anlik mesajlasma, bloglar,
mikro bloglar, SNS) kullanirim.
Cevrimigi nezaketin cesitli
unsurlarmi farkli djjital iletisim

alanlarina ve baglamlarina
uygulayabilirim. Uygunsuz
davranislari kesfetmek igin

stratejiler gelistirdim. Amaca en
uygun dijital iletisim bigimlerini
benimseyebilirim. Tletisim bigimini
ve formatin1 hedef kitleme gore
ozellestirebilirim.  Aldigim farkli
iletisim  tiirlerini  yOnetebilirim.
Cevrimigi topluluklar, aglar ve is
birligi platformlar1 araciligiyla
baskalariyla aktif olarak bilgi,
icerik ve kaynak paylasabilirim.
Cevrimigci alanlarda aktif olarak yer
aliyorum. Cevrimigi katilima nasil
aktif olarak dahil olacagimi
biliyorum ve birkag  farkh
cevrimici hizmeti kullanabilirim.
Cesitli dijital is birligi ara¢ ve
yontemlerini  kullanarak kaynak,
bilgi ve icerik Uretmek ve
paylagmak i¢in bagkalartyla sik stk
ve guvenle is birligi yapabilirim.
Cesitli dijital kimlikleri amaglarina
ve baglamlarina gore yonetebilir,
cevrimici  etkilesimim  yoluyla
tirettigim bilgi ve verileri takip
edebilir ve dijital itibarimi nasil
koruyacagimi bilirim.

Basit dijital icerik (metin, tablo, | Farkli formatlarda dijital igerik | Farkli formatlarda, platformlarda
resim, ses, vb.) dretebilirim. | (metin, tablo, resim, ses, vb.) | ve ortamlarda dijital icerik
Bagkalar1 tarafindan iiretilen igerigi | tretebilirim. Kendim veya baskalar1 | dretebilirim. Orijinal multimedya
temel diizeyde degistirebilirim. | tarafindan olusturulan igerigi | ciktilar1 olusturmak igin ¢esitli
Yazilim ve uygulamalarin bazi basit | diizenleyebilir,  gelistirebilir ~ ve | dijital araglar  kullanabilirim.
islevlerini degistirebilirim (temel | degistirebilirim. Telif hakki, ters telif | Mevcut igerikleri birlestirerek yeni
. ayarlar1  uygulayabilirim). Bazi | hakki ve yaratici telif hakki arasindaki | igerikler olusturabilirim.
Icerik olusturma | igeriklerin telif ~ hakk: ile | temel farklar: bilirim ve olusturdugum | Kullandigim ve olusturdugum bilgi
korunabilecegini biliyorum. icerige bazi lisanslar uygulayabilirim. | ve kaynaklar igin farkli lisans
Yazilim ve uygulamalarda ¢esitli | tiirlerinin nasil gegerli oldugunu
degisiklikler yapabilirim (gelismis | biliyorum. (Ag¢ik) programlara
ayarlar, temel program degisiklikleri). | mudahale edebilir, kaynak kodunu
degistirebilir ve yazabilir, farkli
dillerde kod yazabilir,
programlarin arkasindaki
sistemleri ve islevleri
anlayabilirim.
Cihazlarim1 korumak igin temel | Dijital cihazlarimi nasil koruyacagimi | Guivenlik = stratejilerimi sk sik
adimlar1 atabilirim (6rn. anti-virlls | ve giivenlik stratejilerimi nasil | giincellerim ve cihazim tehdit
kullanmak, parola kullanmak, vb.). | giincelleyecegimi biliyorum. | altinda oldugunda  harekete

Koruma

Kendim veya baskalar1 hakkinda
belirli bilgileri cevrimici olarak
paylasabilecegimi biliyorum. Siber
zorbaliktan  nasil  kagmacagimi
biliyorum.  Teknolojinin  yanlis
kullamldiginda sagligimizi
etkileyebilecegini biliyorum. Temel
enerji tasarrufu onlemlerini alirim.

Kendimin ve baskalarinin gevrimigi
gizliligini koruyabilirim. Genel olarak
gizlilik konularma hakimim ve
verilerimin  nasil  toplandig1  ve
kullanildig1 konusunda temel bilgiye
sahibim. Kendimi ve baskalarini siber

zorbaliktan  nasil  koruyacaginmi
biliyorum.  Teknolojinin  saghk
tizerindeki  risklerini  anltyorum
(ergonomik  yonlerden  teknoloji
bagimliligina kadar). Teknolojinin

gecebilirim. Cevrimici hizmetlerin
varsayilan gizlilik ayarlarmni sik sik
degistirerek  gizlilik  korumami
artirabilirim. Gizlilik konularinda
genis bir bilgi ve farkindaliga
sahibim ve verilerimin nasil
toplandigi1 ~ ve  kullanildigini
biliyorum. Saglik sorunlarindan
kaginmak i¢in teknolojilerin dogru
kullanimi  konusunda bilgiliyim.
Cevrimici ve ¢evrimdist diinyalar
arasinda iyi bir denge kurabilirim.
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cevre Uzerindeki olumlu ve olumsuz | Teknolojilerin  giinlik  yasam,
etkilerini anliyorum. cevrimici  tiketim ve  cevre
Uzerindeki  etkileri  konusunda
bilingli bir tutuma sahibim.

Yeni bir cihaz, program veya | Teknolojiler ¢alismadiginda veya | Teknoloji kullanimiyla ortaya
uygulama  kullanirken ya da | yeni bir cihaz, program veya | ¢ikan ¢ok  gesitli  sorunlar
teknolojiler ¢alismadiginda hedefe | uygulama kullanirken hedefe yonelik | ¢ozebilirim. Bilmedigim bir gorev
yonelik  destek ve  yardim | desteck ve yardim isteyebilirim. | ig¢in bir arag, cihaz, uygulama,
isteyebilirim. Rutin ~ gorevleri | Teknolojinin  benim icin neler | yazihm veya hizmet segerken
¢ozmek i¢in bazi teknolojileri | yapabilecegini ve yapamayacagini | bilingli kararlar verebilirim. Yeni
kullanabilirim. Rutin bir uygulama | anliyorum. Teknolojik olasiliklar1 | teknolojik gelismelerden
icin dijital bir arac segerken karar | kesfederek rutin olmayan bir gorevi | haberdarim. Yeni araglarin nasil
verebilirim. Teknolojilerin ve dijital | ¢Ozebilirim. Amaca uygun bir ara¢ | calistigini ve nasil kullamldigmi

Problem araclarin  yaratict amaglar i¢in | segebilir ve etkinligini | anlayabilirim. Hangi aracin
kullanilabilecegini  biliyorum ve | degerlendirebilirim. Yaratici ¢iktilar | amacima en iyi sekilde hizmet

. teknolojiden baz1 yaratict | olusturmak ve sorunlar1 ¢ézmek i¢in | edecegini elestirel olarak
Cozme kullanimlar  yapabilirim.  Temel | teknolojileri kullanabilirim. Yenilik¢i | degerlendirebilirim.  Kavramsal
bilgiye sahibim ancak teknolojileri | ve yaratict ¢iktilar olusturmada | sorunlari ¢6zmek igin teknoloji ve

kullanirken sinirhiliklarimim | baskalariyla isbirligi  yapabilirim | dijital ~araglar1  kullanabilirim.

farkindayim. ancak inisiyatif alamam. | Teknolojik araglari kullanarak bilgi

Teknolojilerle  yeni  bir  seyler | Uretimine katkida bulunabilir ve

O6grenmeyi 6grenebilirim. yenilikci eylemlerde yer alabilirim.

Yaratict ve yenilikgi ciktilar
iretmek i¢in bagkalariyla proaktif
bir sekilde igbirligi yaparim. Dijital
yetkinlik ihtiyaglarimi sik  sik
giincellerim.

Tablo 1: 5 dijital yetkinlik alan1 ve {i¢ yetkinlik seviyesi (Ferrari, 2013:14)

3.2.2. Digcomp 2.0

Digcomp 1.0 Avrupa Komisyonu igin bir doniim noktasiydi. Insanlarin dijital firsatlara
katilabilmeleri ve bu firsatlardan yararlanabilmeleri icin dijital yetkinlige ihtiya¢ duyduklarina
oncelik verdiler. Digcomp 1.0, vatandaslarin dijital yetkinligini arttirmak i¢in bir arag olarak ortaya
cikti, politika yapicilarin dijital yetkinlik olusturma politikalarini desteklemelerine yardimci oldu
ve belirli hedef gruplarin dijital yetkinligini arttirmak i¢in egitim ve Ogretim girisimlerini
planlamalarina yardimci oldu. DigComp ayrica dijital yetkinligin temel alanlarini tanimlamak ve
aciklamak icin ortak bir dil saglayarak Avrupa diizeyinde ortak bir referans sunmaktadir

(Vuorikari vd., 2016:6-26).

2013 ve 2016 yillar1 arasinda DigComp 1.0, 6zellikle is diinyasi, egitim ve 6gretim ve yasam boyu
O0grenme baglamlarinda ¢esitli uygulamalar i¢in kullanilmistir. Ancak toplumun birgok alanda
hizla dijitallesmesi yeni gereksinimler yaratiyor ve DigComp 2.0 siirimine duyulan ihtiyag

kagmilmaz hale geliyor. Digcomp 2.0, Digcomp 1.0'dan itibaren iki asamali bir giincelleme
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serisinin ilk asamasidir. Ilk asama, yeterlilik alanlarinm, yeterlilik tamimlayicilarinin ve

unvanlarinin glincellenmesiyle ilgilidir.

Digcomp 2.0'nin dort ana boyutu asagidaki gibi listelenmistir (Vuorikari vd., 2016:6):

Boyut 1: Dijital yeterliligin bir pargasi olarak tanimlanan alanlar
Boyut 2: Her alana 6zgii yeterlilik tanimlayicilar1 ve unvanlari
Boyut 3: Her bir yeterlilik icin beceri duzeyleri

Boyut 4: Her bir yeterlilik icin gegerli olan bilgi, beceri ve tutum 6rnekleri.

Boyut 1 ve 2, birinci asama cergeve giincellemesinin bir pargasidir ve temel amaclar1 kelime

dagarcigini glincellemek, tekrarlar1 azaltarak yeterlilik tanimlarini diizenlemek ve AB mevzuatina

iliskin giincellemeleri dahil etmektir. Boyut 3 ve 4 ikinci asama giincellemesine birakilmistir.

Digcomp 2.0, daha kapsamli yetkinlikler i¢in yeni bir kelime dagarcigi ve akiskanlagtirilmig

tanimlayicilar getirmistir. Tanitilan terimler sunlardir (Vuorikari vd., 2016:10-11):

Farkh formatlardaki icerik = Ornegin, metin belgesi, grafikler, resimler, video, miizik,
multimedya, web sayfalari, standart bir dosya bigiminde saklanan 3D baski (6zel, iicretsiz
ve/veya agik kaynakli).

Veri = Belirli yorumlama iglemleriyle anlam kazandirilan bir veya daha fazla sembol
dizisi. Veri, bilgi edinmek veya kararlar vermek i¢in analiz edilebilir veya kullanilabilir.
Dijital iletisim = Dijital teknoloji kullanarak iletisim. Farkli iletisim modlar1 vardir,
ornegin senkron iletisim (gercek zamanl iletisim, 6rnegin Skype veya goriintiilii sohbet
veya Bluetooth kullanarak) ve asenkron iletisim (ayn1 anda gerceklesmeyen iletisim,
ornegin e-posta veya forum yoluyla bir mesaj géndermek veya sms kullanmak) her birine
ornektir. Iletisim modlari tek bir kisi, birgok kisi veya bir¢ok kisiden olusan gruplar igin
kullanilabilir.

Dijital icerik = Makine tarafindan okunabilir bir formatta dijital veri olarak var olan her
tarlh iceriktir. Bu igerik bilgisayarlar ve internet gibi dijital teknolojiler kullanilarak
olusturulabilir, goriintiilenebilir, dagitilabilir, degistirilebilir ve saklanabilir. I¢erik iicretsiz

veya tcretli olabilir. Dijital i¢erik 6rnekleri arasinda web sayfalar1 ve web siteleri, sosyal
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medya, veritabanlari, mp3 formatinda dijital ses, e-Kitaplar, dijital resimler, dijital video,
video oyunlari, bilgisayar programlar1 ve yazilimlar yer almaktadir.

Dijital ortam = Teknoloji ve dijital cihazlar tarafindan etkinlestirilen, genellikle internet
veya cep telefonu sebekesi gibi diger dijital yollarla iletilen bir baglam veya "yer". Bir
kisinin dijital ortamla etkilesimine iligskin kayitlar ve kanitlar dijital izlerini olusturur.
DigComp'ta dijital ortam terimi, belirli bir teknoloji veya araci adlandirmadan dijital
eylemler i¢in bir arka plan olarak kullanilir.

Dijital hizmetler (kamu veya 6zel) = Dijital iletisim yoluyla sunulabilen hizmetler,
Ornegin internet, cep telefonu ag1 gibi dijital ortamlar tizerinden dijital bilgi (veri, igerik)
sunumu ve/veya islem hizmetlerini icerebilirler. E-devlet, dijital bankacilik hizmetleri, e-
ticaret, muzik hizmetleri (6rnegin Spotify), film/TV hizmetleri (6rnegin Netflix) gibi hem
kamusal hem de 6zel olabilirler.

Dijital teknoloji = Dijital formatta elektronik olarak bilgi olusturmak, goriintiilemek,
dagitmak, degistirmek, depolamak, almak, iletmek ve almak i¢in kullanilabilen herhangi
bir iiriin. Ornegin, kisisel bilgisayarlar ve cihazlar (masaiistii bilgisayarlar, diziistii
bilgisayarlar, netbook'lar, tablet bilgisayarlar, akilli telefonlar, cep telefonu ozellikli
PDA'lar, oyun konsollari, medya oynaticilar, e-Kitap okuyucular), dijital televizyon,
robotlar.

Gizlilik politikas1 = kisisel verilerin korunmasi ile ilgili terimdir, 6rnegin, bir hizmet
saglayicinin kullanicilartyla ilgili bilgi (veri) toplama, depolama, koruma, agiklama,
transfer ve kullanimiyla ilgili politikasi, hangi verilerin toplandig1 vb.

Sorun ¢6zme = "bir bireyin ¢oziim yontemi hemen belli olmayan problem durumlarini
anlamak ve ¢6zmek i¢in biligsel siireclere katilma kapasitesi. Bu, kisinin yapilandirmaci ve
yansitici bir vatandas olarak potansiyelini gergeklestirmek i¢in bu tiir durumlara girmeye
istekli olmasini igerir" (OECD, 2014).

Iyi olus = Bu terim, sadece hastalik veya engelliligin olmamas degil, fiziksel, sosyal ve
zihinsel olarak tam bir esenlik olarak tanimlanan DSO'niin iyi saglik tanimiyla ilgilidir.
Sosyal refah, baskalar1 ve topluluklarla baghlik duygusunu ifade eder (6rnegin sosyal
sermayeye erisim ve sosyal sermayenin kullanimi, sosyal giiven, sosyal baglantilar ve

sosyal aglar).
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e Sosyal dahil olma = Bireylerin ve gruplarin topluma katilma kosullarini iyilestirme siireci.
Sosyal igerme, yoksul ve Otekilestirilmis insanlar kiiresel firsatlardan yararlanmalari i¢in
giiclendirmeyi amaglar. insanlarin yasamlarmi etkileyen kararlarda sdz sahibi olmalarmi
Ve piyasalara, hizmetlere ve siyasi, sosyal ve fiziksel alanlara esit erisime sahip olmalarini
saglar.

e Yapilandirilmis ortam = Verilerin bir kayit veya dosya i¢inde sabit bir alanda bulundugu
ortam, Orn. iliskisel veritabanlar1 ve elektronik tablolar.

e Teknolojik yanit/¢céziim = Bir sorunu ¢ézmek icin teknolojiyi (ve/veya miithendisligi)

kullanmaya yonelik girisimi ifade eder.

Yeni dil, "gevrimici" veya "BIT kullanimi "ndan bahsetmek yerine, dijital islemlerin arka planini
tanimlamak i¢in genel "dijital ortam" terimini kullanmaktadir. Bu durumda belirli bir teknoloji ya
da aracit adlandirmak gerekli degildir, dolayisiyla bu terim sadece kisisel bilgisayarlarin
kullanimin1 degil, ayn1 zamanda genellikle aga ve/veya internete bagli olan diger el cihazlari, oyun
konsollari, medya oynaticilar ya da e-kitap okuyucular1 da kapsamaktadir. Dahasi, dijital doniisiim
ek dijital beceri gereksinimlerine yol agmistir. Ornegin, 2013 yilinda veri ve dijital materyalleri
depolamak icin bulut tabanli depolama kullanimi daha az popiilerdi. Ayrica, yeni bilgi
gorsellestirme teknolojileri ve daha biiyiikk veri hacimleri kullanilabilir hale geldik¢e veri
okuryazarligi giderek daha Onemli hale gelmistir. Diger 6nemli giincellemeler arasinda
erisilebilirlik ve sosyal igerme yer almaktadir. Gizlilik ve kisisel veri diizenlemeleri yeni trendlerle

ilgili degisikliklerden sadece bazilaridir.
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Digcomp 2.0, 5 yetkinlik alanmin genel yapisini korumaktadir. Italik olarak belirtilen degisiklikler

asagidaki tabloda gosterilmektedir (Vuorikari vd., 2016:12):

Yetkinlik alanlari siiriim 1.0

Yetkinlik alanlari siiriim 2.0

capraz
referanslar
iceren alanlar

Birbiriyle iligkili 1. Bilgi 1. Bilgi ve veri okuryazariig
alanlar, ortiisen 2. iletisim 2. lletisim ve igbirligi
noktalar ve 3. Icerik olusturma 3. Dijital icerik olusturma

Tum alanlarda 4. Guvenlik / Koruma

&

Guvenlik / Koruma

kesintisiz 5. Problem ¢cézme

o

Problem ¢cézme

Tablo 2: DigComp 1.0'a dayali Dijital Yetkinlik Alanlar1 (Vuorikari vd., 2016:12)

Tablodan da gorebilecegimiz gibi, yetkinlik alanlarmin terimleri artirilmistir. Ornegin, 1.0

versiyonundaki bilgi yetkinligi bilgi ve veri okuryazarlig1 olarak yeniden tanimlanmistir. Iletisim

yetkinligi iletisim ve is birligi olarak degistirilmis ve igerik olusturma yetkinligi dijital icerik

olusturma olarak yeniden adlandirilmistir.

Stirim 1.0'da tanitilan 21 yetkinlik biraz gilincellenmis ve degisiklikler asagidaki tabloda

gosterilmistir (MVuorikari vd., 2016:14-16):

Yetkinlikler stirtim 1.0

Yetkinlikler stirtim 2.0

1.1 Bilgiyi tarama, arama ve filtreleme
Cevrimigi bilgiye erisme ve arama, bilgi
ihtiyaglarini ifade etme, ilgili bilgileri bulma,
kaynaklari etkili bir sekilde se¢cme, ¢evrimigci
kaynaklar arasinda gezinme, kisisel bilgi
stratejileri olusturma.

1.1 Veri, bilgi ve dijital icerigi tarama, arama
ve filtreleme

Bilgi ihtiyaglarini ifade etme, dijital ortamlarda
veri, bilgi ve igerik arama, bunlara erisme ve
bunlarda gezinme. Kisisel arama stratejileri
olusturma ve giincelleme.

1.2 Bilgiyi degerlendirme
Bilgi toplama, isleme, anlama ve elestirel olarak
degerlendirme.

1.2 Veri, bilgi ve dijital icerigi degerlendirme
Veri, bilgi ve dijital igerik kaynaklarmin
giivenirligini analiz etmek, karsilastirmak ve
elestirel olarak degerlendirmek.

1.3 Bilgi depolama ve geri alim
Bilgi ve igerigin islenmesi ve daha kolay erisim
icin depolanmasi, bilgi ve verilerin diizenlenmesi.

1.3 Veri, bilgi ve dijital icerik yonetimi

Dijital ortamlarda veri, bilgi ve igerigi
diizenlemek, saklamak ve almak. Yapilandirilmis
bir ortamda diizenlemek ve islemek.

2.1 Teknolojiler aracihigiyla etkilesim

2.1 Dijital teknolojiler aracihigiyla etkilesim
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Cesitli dijital cihazlar ve uygulamalar araciligiyla
etkilesim kurma, dijital iletisimin nasil
dagitildigini, goriintiilendigini ve yonetildigini
anlama, dijital araglarla iletigim kurmanin uygun
yollarini anlama, farkl iletisim formatlarini
uygulama, iletisim formatlarini ve stratejilerini
belirli bir kitleye uyarlama.

Cesitli dijital teknolojiler araciligiyla etkilesimde
bulunmak ve belirli bir baglam i¢in uygun dijital
iletisim araglarini anlamak.

2.2 Bilgi ve icerik paylasim

Bulunan bilginin yerini ve icerigini baskalartyla
paylasmak, bilgi, icerik ve kaynaklar1 paylasmaya
istekli ve yetenekli olmak, araci olarak hareket
etmek, haber, icerik ve kaynaklarin yayilmasinda
etkin olmak, atif uygulamalar1 hakkinda bilgili
olmak ve yeni bilgiyi mevcut bir bilgi birikimine
entegre etmek.

2.2 Dijital teknolojiler araciigiyla paylasim
Uygun dijital teknolojiler araciligiyla veri, bilgi ve
dijital icerigi baskalariyla paylagsmak. Araci olarak
hareket etmek ve alint1 ve atif uygulamalar1
hakkinda bilgi sahibi olmak.

2.3 Online vatandashk faaliyetleri
Cevrimigi etkilesim yoluyla topluma katilmak,
teknolojileri ve dijital ortamlar1 kullanarak
kendini gelistirme ve giiclendirme firsatlar
aramak, teknolojilerin vatandas katilimi i¢in
potansiyelinin farkina varmak.

2.3 Dijital teknolojiler aracihgiyla vatandashk
faaliyetlerine katihm

Kamu ve 6zel dijital hizmetleri kullanarak
topluma katilmak. Uygun dijital teknolojiler
araciligiyla kendi kendini giiclendirme ve
katilime1 vatandaslik i¢in firsatlar aramak.

2.4 Dijital kanallar aracihigiyla isbirligi
yapmak

Takim ¢alismasi, igbirligi siiregleri ve
kaynaklarn, bilginin ve igerigin birlikte
olusturulmasi ve birlikte yaratilmasi i¢in
teknolojilerin ve medyanin kullanilmasi.

2.4 Dijital teknolojiler aracihigiyla isbirligi
yapmak

Isbirligine dayali siirecler, kaynaklarm ve bilginin
birlikte olusturulmasi ve birlikte yaratilmasi i¢in
dijital araglarin ve teknolojilerin kullanilmas:.

2.5 Netiket

Cevrimici/sanal etkilesimlerde davranis normlari
hakkinda bilgi ve birikime sahip olmak, kiiltiirel
cesitliligin yonlerinin farkinda olmak, kendini ve
baskalarini olasi ¢evrimigi tehlikelerden (6r. siber
zorbalik) koruyabilecek bilgiye sahip olmak,
uygunsuz davraniglar1 kesfetmek icin aktif
stratejiler gelistirmek.

2.5 Netiket

Dijital teknolojileri kullanirken ve dijital
ortamlarda etkilesimde bulunurken davranig
normlarinin ve bilginin farkinda olmak. Iletisim
stratejilerini belirli kitlelere uyarlamak ve dijital
ortamlardaki kiiltiirel ve kusak ¢esitliliginin
farkinda olmak.

2.6 Dijital kimlik yénetimi

Bir veya birden fazla dijital kimlik olusturmak,
uyarlamak ve yonetmek, kendi e-kimliklerini
koruyabilmek, birden ¢ok hesap ve uygulama
aracilifiyla iiretilen verilerle ilgilenebilmek.

2.6 Dijital kimlik yonetimi

Bir veya birden fazla dijital kimlik olusturmak ve
yoénetmek, kendi e-kimliklerini koruyabilmek,
cesitli dijital araglar, ortamlar ve hizmetler
araciligryla iiretilen verilerle ilgilenmek.

3.1 icerik olusturma

Multimedya icerigi basta olmak iizere farkl
formatlarda igerik olusturma, kendileri veya
bagkalar1 tarafindan olusturulan igerigi diizenleme

3.1 Dijital icerik olusturma

Farkli formatlarda dijital i¢erik olusturmak ve
diizenlemek ve dijital araglar ve teknolojiler
araciligiyla kendini ifade etmek.
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ve gelistirme, yaratici ifade icin dijital medya ve
teknolojileri kullanma.

3.2 Entegrasyon ve yeniden-elaborasyon
Mevcut kaynaklar1 degistirerek, gelistirerek ve
birlestirerek yeni, orijinal ve ilgili igerik ve
bilgiler olusturun.

3.2 Dijital icerigi entegre etmek ve yeniden-
elaborasyon yapmak

Mevcut bilgi ve icerigi degistirerek, gelistirerek,
iyilestirerek ve birlestirerek ve mevcut bilgi
kaynaklarina entegre ederek yeni, orijinal ve ilgili
icerik ve bilgi olusturmak.

3.3 Telif Haklar1 ve Lisanslar
Bilgi ve igeriklerin telif haklar1 ve lisanslarin nasil
uygulandigini anlamak.

3.3 Telif Haklar1 ve Lisanslar
Veri, bilgi ve dijital iceriklerin telif haklar1 ve
lisanslarin nasil uygulandigini anlamak.

3.4 Programlama

Ayarlar1 uygulamak, program diizenlemeleri
yapmak, program uygulamalarimi kullanmak,
yazilim ve cihazlar1 kullanmak, programlama
ilkelerini anlamak ve bir programin arkasinda ne
oldugunu anlamak.

3.4 Programlama

Verilen bir problemin ¢ézllmesi veya belirli bir
gorevin yerine getirilmesi i¢in anlagilir bir talimat
dizisi gelistirmek ve planlamak i¢in bir bilgi islem
sistemi.

4.1 Cihazlar1 koruma

Kendi cihazlarini korumak ve ¢evrimigi risk ve
tehditleri anlamak, giivenlik 6nlemleri hakkinda
bilgi sahibi olmak.

4.1 Cihazlar1 Koruma

Cihazlar ve dijital igerigi korumak ve dijital
ortamlardaki risk ve tehditleri anlamak. Guvenlik
onlemleri hakkinda bilgi sahibi olmak ve
giivenilirlik ve gizlilige saygi duymak esastir.

4.2 Kisisel Verileri Koruma

Hizmet sartlarinin ortak kosullarini anlamak,
kisisel verilerin aktif olarak korunmasi,
bagkalarinin gizliliginin anlasilmasi, ¢evrimici
dolandiricilik ve tehditlerden korunmak ve siber
zorbaliktan korunmak i¢in gereklidir.

4.2 Kigsisel Verilerin ve Gizliligin Korunmasi
Dijital ortamlarda kisisel verileri ve gizliligi
korumak. Kimlik bilgilerini kullanirken ve
paylasirken kendini ve baskalarini zarardan
koruyabilmenin yani sira, dijital hizmetlerin
kisisel verilerin nasil kullanildigini bildirmek igin
bir "Gizlilik Politikas1" kullandigini anlamak
gerekir.

4.3 Saghgin Korunmasi

Teknoloji kullanimu ile iligkili fiziksel ve
psikolojik sagliga yonelik tehditlerle ilgili saglik
risklerinin dnlenmesi gerekmektedir.

4.3 Saghk ve Iyi Olmanin Korunmasi

Dijital teknolojileri kullanirken saglik risklerinden
ve fiziksel ve psikolojik sagliga yonelik
tehditlerden kagmabilmek. Kendini ve bagkalarini
cevrimici ortamlardaki potansiyel tehlikelerden
(6rn. siber zorbalik) koruyabilmek gereklidir.
Dijital teknolojiler konusunda farkindalik, sosyal
refah ve sosyal icerme igin gereklidir.

4.4 Cevrenin Korunmasi
BIT'in ¢evre iizerindeki etkisinin bilinmesi
gerekmektedir.

4.4 Cevrenin Korunmasi
Dijital teknolojilerin ve kullanimlariin ¢evresel
etkilerinin bilinmesi gerekmektedir.

5.1 Teknik Problemlerin Cozllmesi

5.1 Teknik Problemlerin C6zilmesi
Cihazlar ¢alistirirken ve dijital medyay1
kullanirken teknik sorunlar1 (sorun gidermeden
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Dijital araglar yardimiyla olas1 sorunlar belirleme
ve ¢6zme (sorun gidermeden daha karmasik
sorunlar1 ¢cozmeye kadar).

daha karmasik sorunlar1 ¢6zmeye kadar)
tanimlamak ve ¢6zmek gerekir.

5.2 Ihtiyaclarm ve Teknolojik Coziimlerin
Belirlenmesi

Kaynaklar, araglar ve yetkinlik gelisimi agisindan
ihtiyaclarin degerlendirilmesi, ihtiyaglari olasi
coziimlerle eslestirmek, araglart kigisel
ihtiyaclarla eslestirmek ve olasi ¢oziimleri ve
dijital araglar elestirel bir sekilde degerlendirmek
gerekir.

5.2 Thtiyaclarm ve Teknolojik Coziimlerin
Belirlenmesi

Ihtiyaglar1 degerlendirmek ve ¢dzmek igin dijital
araglar1 ve olasi teknolojik ¢oziimleri belirlemek,
degerlendirmek, segcmek ve kullanmak gereklidir.
Dijital ortamlari kisisel ihtiyaglara gore ayarlamak
ve Ozellestirmek gerekir (6rn. erisilebilirlik).

5.3 Yenilik¢ilik ve Teknolojinin Yaratici
Kullanimi

Teknoloji ile yenilik yapmak, isbirligine dayali
dijital ve multimedya Uretimine aktif olarak
katilmak, dijital medya ve teknolojiler araciligiyla
kendini yaratici bir sekilde ifade etmek, dijital
ara¢larin destegiyle bilgi olusturmak ve kavramsal
sorunlar1 ¢6zmek gerekir.

5.3 Dijital Teknolojileri Yaratici Bir Sekilde
Kullanmak

Dijital arag ve teknolojileri kullanarak bilgi
yaratmak, stire¢ ve urtinlerde yenilik yapmak
gerekir. Dijital ortamlardaki kavramsal
problemleri ve problem durumlarini bireysel ve
kolektif olarak biligsel islemlerden gecirerek
anlamak ve ¢ozmek gerekir.

5.4 Dijital Yeterlilik Bosluklarinin Belirlenmesi
Kisinin kendi yetkinliginin hangi alanlarda
artirilmasi veya giincellenmesi gerektigini
anlamasi, bagkalarinin dijital yetkinliklerini
gelistirmelerine yardimci olmasi, yeni gelismelere
ayak uydurmasi gerekmektedir.

5.4 Dijital Yeterlilik Bosluklarinin Belirlenmesi
Kisinin kendi dijital yetkinliklerinin hangi
alanlarda gelistirilmesi veya giincellenmesi
gerektigini anlamasi, bagkalarinin dijital
yetkinliklerini gelistirmelerine yardimci
olabilmesi ve kendisi i¢in gelisim firsatlar
aramasi gerekir. Dijital evrimi yakindan takip
etmek de 6nemlidir.

Tablo 3: DigComp 1.0 ve DigComp 2.0 Yetkinlikleri Arasindaki Farklar (Muorikari vd.,
2016:14-16)

Digcomp 1.0 gergevesi, her bir yetkinlik i¢in net tanimlar ve gostergeler igermemesi nedeniyle

genel olarak elestirilmistir. Ote yandan Digcomp 2.0, dijital teknolojilerin degisen dogasini ve

bunlarin etkin kullanimi i¢in gereken becerileri yansitan daha kapsamli ve kesin bir gerceve

sunmaktadir.
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3.2.3. Digcomp 2.1

DigComp 2.0, terminoloji ve kavramsal modelin giincellenmesinin yani sira Avrupa, ulusal ve

bolgesel diizeyde uygulama orneklerinin saglanmasiyla ilgiliydi. DigComp 2.1, baglangigtaki {i¢

yeterlilik seviyesini (temel, orta ve ileri) daha ayritili sekiz seviyeli bir tanima genigletmeye ve

bu sekiz seviye i¢in kullanim 6rnekleri saglamaya odaklanmaktadir.

Cercevenin en eski versiyonundaki (2013 yilinda yayinlanan DigComp 1.0) iki boyut 2016 yilinda

giincellenmistir: Boyut 1 (yeterlilik alanlar1) ve Boyut 2 (tanimlayicilar ve bagliklar). Giincellenen

versiyon DigComp 2.0 olarak adlandirilmistir. DigComp 2.1 gergevesi, Boyut 3'iin artik sekiz

yetkinlik seviyesine sahip oldugu ve Boyut 5'in yeni kullanim durumlarina sahip oldugu daha fazla

gtincelleme igermektedir. DigComp 2.1, Boyut 4 igin bir giincelleme getirmemistir (Carretero vd.,

2017:11).
DigComp 2.0 (2016) DigComp 2.0 (2017)
Yetkinlik alanlar: Yetkinlikler Yeterlilik seviyeleri kullamim 6rnekleri
(boyut 1) (boyut 2) (boyut 3) (boyut 5)
1.1 Verileri, bilgiyi ve dijital
icerigi gézden gegirme,
1. Bilgi ve veri arama ve filtreleme
okuryazarlig: 1.2 Verileri, bilgiyi ve dijital

icerigi degerlendirme
1.3 Verileri, bilgiyi ve dijital
icerigi yonetme

2. lletisim ve isbirligi

2.1 Dijital teknolojiler
araciligiyla etkilesim kurma
2.2 Dijital teknolojiler
araciligiyla paylagma

2.3 Dijital teknolojiler
araciligryla vatandaslik
faaliyetlerinde bulunma
2.4 Dijital teknolojiler
aracilifyla is birligi yapma
2.5 Netiket

2.6 Dijital kimligi yonetme

3.Dijjital i¢erik olugturma

3.1 Dijital icerik olusturma
3.2 Dijital icerigi entegre
etme ve yeniden elde etme
3.3 Telif haklari ve lisanslar
3.4 Programlama

21 yeterlik igin sekiz
yeterlik seviyesi

21 yeterlilikte grenme ve
istihdam senaryosuna
uygulanan sekiz yeterlilik
seviyesinin kullanim
ornekleri
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4, Guvenlik / Koruma

4.1 Cihazlarin korunmasi
4.2 Kisisel verilerin ve
gizliligin korunmasi

4.3 Saglik ve refahin
korunmasi

4.4 Cevrenin korunmasi

5. Problem ¢ézme

5.1 Teknik problemleri
¢O0zme

5.2 Ihtiyaglar1 ve teknolojik
¢Oziimleri tanimlama

5.3 Dijital teknolojileri
yaratict sekilde kullanma
5.4 Dijital yeterlilik
agiklarini tanimlama

Tablo 4: DigComp 2.0 ve DigComp 2.1 Arasindaki Farkliliklar (Carretero vd., 2017:11).

DigComp 1.0 Cergevesinde Boyut 3'te sadece ii¢ yeterlilik seviyesi vardi: temel, orta ve ileri.

Ancak yeni giincellenen DigComp 2.1 cergevesi bu seviyeleri sekize ¢ikarmistir. Bu daha genis

yeterlilik seviyeleri yelpazesi, 6grenme ve egitim materyallerinin gelistirilmesi ve vatandaslarin

yeterliliklerinin degerlendirilmesinde kullanilan araglarin tasarimi ig¢in daha ayrintili destek

saglamaktadir.

Her yeterlilik icin sekiz yeterlilik seviyesi, Bloom'un taksonomisine dayanan ve Avrupa

Yeterlilikler Cercevesinin (AYC) yapist ve kelime dagarcigindan esinlenen eylem fiilleri

kullanilarak 6grenme ¢iktilar1 araciligiyla tanimlanmaktadir. Her bir seviye tanimi artik her bir

yeterliligin her bir seviyesi i¢in tek bir tanimlayicida yer alan bilgi, beceri ve tutumlari

icermektedir. Bu da toplam 168 tanimlayiciya (8 x 21 6grenme ¢iktisi) yol agmaktadir (Carretero

vd., 2017:13).
DigComp 1.0 DigComp 2.1 GOrevlerin Ozerklik Bilissel Alan
seviyeleri seviyeleri Karmasik
Durumlan
1 Basit gorevler Yonlendirme ile | Hatirlama
birlikte
Temel 2 Basit gorevler Gerektiginde Hatirlama
ozerklik ve

yonlendirme ile
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Iyi tanimlanns, | Kendi basima Anlama
rutin gorevler ve
. acik problemler
Orta seviye Iyi tammlannms, | Bagimsiz ve Anlama
rutin olmayan ihtiyaclara gére
gorevler
problemler
Farkli gorevler | Digerlerini Uygulama
ve problemler yonlendirme
Gelismis En uygun Karmasik bir Degerlendirme
gorevler baglamda
baskalarina
uyum saglama
Sinirli Mesleki Yaratma
cozumlerle uygulamaya
karmasik katkida
problemleri bulunmak ve
cozmek baskalarina
rehberlik etmek
Uzmanlasmis i¢in biitiinlesmek
Bircok Alana yeni Yaratma
etkilesimli faktor | fikirler ve
iceren karmasik | strecler
problemleri onermek
cozmek

Tablo 5: Yetkinlik seviyelerini belirleyen anahtar kelimeler (Carretero vd., 2017:13)

DigComp 2.1'de vatandaslarin yetkinlik kazanimi, Tablo 5'te gosterildigi gibi bilissel zorluk, gérev
karmasiklig1 ve 6zerklikte kademeli bir ilerleme ile temsil edilmektedir. Ornegin, 2. seviyedeki bir
vatandas dijital yetkinlige sahip birinin yardimiyla basit bir gorevi hatirlayip yerine getirebilirken,
5. seviyedeki bir vatandas cesitli gorevleri yerine getirmek, sorunlar1 ¢cozmek ve baskalarina
yardim etmek icin bilgilerini uygulayabilir. Ayrica, giincellenmis c¢ercevedeki ilk alt1 yetkinlik
seviyesi DigComp 1.0'da belirlenen ii¢ seviyeye karsilik gelirken, yedi ve sekizinci seviyelerden

olusan yeni yliksek uzmanlik seviyesi yeni segenekler sunmaktadir.

Ozetlemek gerekirse, DigComp 2.1 gergevesi her bir yetkinlik seviyesindeki bir vatandasin ne tiir

basarilar elde edebilecegine dair drnekler sunmaktadir. Ornegin, 2. seviyedeki bir vatandas dijital
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yetkinlige sahip birinin yardimiyla basit goérevleri hatirlayip yerine getirebilirken, 5. seviyedeki bir
vatandas cesitli gorevleri yerine getirmek, sorunlar1 ¢dozmek ve baskalarinin da aym seyi
yapmasina yardimci olmak i¢in bilgilerini uygulayabilir. Cercevedeki ilk alt1 yetkinlik seviyesi bir
onceki versiyon olan DigComp 1.0'da belirlenen {i¢ seviyeye karsilik gelirken, iki yeni yiiksek
uzmanlik seviyesi (7 ve 8) vatandaslarin dijital yetkinliklerini gelistirmeleri i¢in daha fazla secenek

sunmaktadir.

Genel olarak DigComp 2.1 Cergevesi, dijital yetkinlikleri anlamak ve gelistirmek i¢in vatandaslar,
egitimciler, igverenler ve politika yapicilar i¢in degerli bir aragtir. Dijital yetkinliklerin
gelistirilmesi ve degerlendirilmesi i¢in detayli ve kapsamli bir cerceve sunmakta ve bu

yetkinlikleri ¢esitli baglamlarda nasil gelistirebilecegimize dair tavsiyelerde bulunmaktadir.

3.2.4. Digcomp 2.2

Carretero ve digerleri (2020), DigComp'un, baslangicindan bu yana dijital beceri ve politika
cergevelerinin ortak anlayis1 i¢in gilicli ve teknolojiye tarafsiz bir temel olusturdugunu
belirtmektedir. Ancak dijital diinya hizla gelisiyor ve ¢ergeve son olarak 2017'de (Digcomp 2.1)
gozden gecirilerek birgok degisiklik yapildi. Yapay Zeka, Sanal ve Artirillmigs Gergeklik,
robotlasma, Nesnelerin Interneti, veri doniisiimii, yanlis bilgi ve yaniltict bilgi gibi gelisen
teknolojiler, bireyler icin yeni ve artan dijital yeterlilik gereksinimleri bu degisikliklerde yer
almistir. Ayrica, dijital teknolojilerin kullanimmin gevresel ve surdurllebilirlik etkilerini g6z
onlinde bulundurma ihtiyac1 artmaktadir. Bu nedenle, giincellenen versiyon (Digcomp 2.2),
bireylerin bu gelismelere uyum saglamak icin gereken bilgi, beceri ve tutumlar igcermektedir

(Geleng, Alvarez, 2022).

Digcomp 2.1, boyut 4'ii glincellememistir, ancak Digcomp 2.2 giincellemesi "Her beceri igin
gecerli olan bilgi, beceri ve tutum 6rnekleri" lizerine odaklanmaktadir. 21 beceri i¢in, her biri
giincel konular1 vurgulayan 10-15 ifade verilmistir. Bu nedenle gilincelleme, kavramsal referans
modelinin tanimlayicilarin1 degistirmemekte ve yeterlilik seviyelerinin nasil tasarlandigini

degistirmemektedir (Boyut 3) (Carretero vd., 2017:4).
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DigComp ¢ercevesinin 4. boyutu bilgi, beceri ve tutum 6rneklerini tliketici olmayan bir sekilde
tanimlarken, Digcomp 2.2 bu &rnekler igin yeni bir ifade sunmaktadir. Ornegin (Carretero vd.,
2017:3):

Bilgi: Bilginin 6grenme yoluyla benimsenmesini ifade eder. Bilgi, ¢alisma veya 6grenme alaniyla
ilgili gercekler, ilkeler, teoriler ve uygulamalar buttnudir. DigComp 2.2'de bilgi Ornekleri

Farkinda olmak, Hakkinda bilgi sahibi olmak, Sunu anlamak gibi kelimelerle ifade edilir.

Beceriler: Gorevleri tamamlamak ve sorunlari ¢ézmek ic¢in bilgiyi uygulama ve nasil
kullanacagimi bilme yetenegidir. Avrupa Kalifikasyon Cergevesi baglaminda, beceriler mantiksal,
sezgisel ve yaratict diisiinme kullanimini igeren biligsel beceriler veya yontemler, malzemeler,
araglar ve enstriimanlarin kullanimu ile ilgili pratik beceriler olarak tanimlanir. DigComp 2.2'de,
beceri 6rnekleri Sunu nasil yapacagini bilmek, Yapabilecek durumda olmak, Arama yapmak gibi

kelimelerle ifade edilir.

Tutumlar: Performansin motive edicileri olarak tasarlanmiglardir ve siirekli yetkin performans
icin temel olustururlar. Degerleri, hedefleri ve Oncelikleri igerirler. DigComp 2.2'de, tutum

ornekleri Acik olan..., Merakli olan..., Faydalar: ve riskleri tartan... gibi ifadeleri takip eder.

Bu guncellemede 06zetlenen 0Ornekler, gunimuiz toplumunda Onemli olan yeni konulara
odaklanmakta ve bu konularin daha iyi anlagilmasina ve vatandaslarin uygun sekilde egitilmesi

icin program ve miifredat gelistirilmesine yardime1 olmaktadir. Bu temalar sunlardir:

¢ Sosyal medyada ve haber sitelerinde yanhs bilgi ve dezinformasyon (6rnegin, bilgi ve
kaynaklarin dogrulugunun kontrol edilmesi, sahte haberler, sahtekarlar) ile iligkili olarak
bilgi ve medya okuryazarligi

e Internet hizmetleri ve uygulamalarin veriye doniistiiriilmesi trendi (6rnegin, kisisel
verilerin nasil somiiriildiigiine odaklanmak)

e Vatandaslarin yapay zeka sistemleriyle etkilesimi (veri ile ilgili beceriler, veri koruma
ve gizlilik, ancak ayni zamanda etik konular da dahil)

e Nesnelerin interneti (I0T) gibi yeni teknolojiler
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e Cevresel siirdiiriilebilirlik endiseleri (6rnegin, BIT tarafindan tiiketilen kaynaklar)

¢ Yeni ve gelisen baglamlar (6rnegin, uzaktan ve hibrit ¢alisma)

DigComp 2.2 giincellemesinin yazarlar1 (Carretero vd., 2017:5) DigComp cercevesindeki "6rnek"
teriminin, verilen ifadelerin ihtiya¢ duyulan yeterliliklerin tam bir temsili olmadigini ima ettigini
vurgulamiglardir. Dolayisiyla, bu 6rnekler tiim vatandaslar i¢in kapsamli bir 6grenme ¢iktilar1 seti
olarak gortilmemelidir. Bununla birlikte, daha spesifik O6grenme hedefleri, igerik ve
degerlendirmeler gelistirmek icin bir temel teskil edebilirler, ancak daha fazla 6gretim planlamasi
ve uygulamasi gerektirirler. Ayrica, DigComp ¢ercevesinde verilen 6rnekler bir yeterlilik seviyesi
sistemini takip etmemektedir ve ilerlemeyi dlgmek igin kullanilamaz. Orneklerin karmasiklig
temelden ileri diizey gorevlere kadar degisse de yeterlilik seviyelerini 6lgmek igin
tasarlanmadiklarinin altin1 ¢izmek 6nemlidir. DigComp c¢ergevesi her bir yeterlilik boyutu i¢in
sekiz yeterlilik seviyesi belirlemektedir. Yazarlar, DigComp cergevesinde sunulan bilgi, beceri ve
tutum oOrneklerinin, yetkinlik gelisimi konusunda 6z degerlendirme veya degerlendirme araci

olarak kullanilmak {izere tasarlanmadigini teyit etmektedir.

Vatandaglar i¢cin DigComp dijital yeterlilik ¢ercevesinin dort kez gilincellenmesinin ardindan,
dijital yeterliligin neleri kapsadigii tanimlayan 5 yeterlilik alan1 bulunmaktadir: Bilgi ve veri
okuryazarligy; Iletisim ve is birligi, Dijital icerik olusturma; Giivenlik; ve Problem ¢6zme. Ilk 3
alan, belirli faaliyetler ve kullanimlarla iliskilendirilebilecek yetkinliklerle ilgilidir. Ote yandan, 4.
ve 5. alanlar (Giivenlik ve Problem c¢ozme) dijital araclarla yapilan her tiirli faaliyete
uygulanabilecek 'capraz' yeterliliklerdir. Ozellikle, Problem ¢dzme unsurlari tiim yeterliliklerde
mevcuttur, ancak teknoloji ve dijital uygulamalarin benimsenmesinde bu unsurun Onemini

vurgulamak i¢in 6zel bir alan tanimlanmustir (Carretero vd., 2017:7)

Bilgi ve veri Tletisim ve Is Dijital igerik Guvenlik / Koruma | Problem ¢ézme
okuryazarhgi birligi olusturma
Bilgi ihtiyaglarini Kiltdrel ve Dijital icerik Dijital ortamlarda Thtiyaclari ve
acikca ifade etmek, | nesillerarasi olugturmak ve cihazlari, igerikleri, | sorunlari belirleme
dijital veri, bilgi ve | gesitliligin dizenlemek. kisisel verileri ve ve dijital ortamda
igerigi bulmak ve farkindaligiyla gizliligi korumak. kavramsal sorunlari
geri getirmek. dijital teknolojiler Mevcut bir bilgi ve problem
araciligiyla birikimine bilgi ve Fiziksel ve durumlarini
etkilesime girmek, icerigi gelistirmek psikolojik sagligin cozmek.
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Kaynagin ve
iceriginin
uygunlugunu
degerlendirmek.

Dijital veri, bilgi ve
igerigi depolamak,
yonetmek ve
dlzenlemek.

iletigim kurmak ve
isbirligi yapmak.

Kamu ve 6zel dijital
hizmetler ve
katilimct
vatandaglik yoluyla

toplumda yer almak.

Dijital varligi,
kimligi ve itibarini
yonetmek.

ve entegre etmek ve
bunu yaparken telif
haklari ve
lisanslarin nasil
uygulanacagini
anlamak.

Bir bilgisayar
sistemine anlasilir
talimatlar verme
becerisini bilmek.

korunmasi, sosyal
refah ve sosyal
icerme igin dijital
teknolojilerin
farkinda olmak.

Dijital teknolojilerin
cevresel etkilerinin
ve kullanimlarinin
cevresel etkilerinin
farkinda olmak.

Siirecleri ve

kullanmak.

guincel kalmak.

urtinleri yenilemek
i¢in dijital araglari

Dijital evrimle ilgili

Tablo 6: Son giincellemeden sonra (2022) DigComp Alanlari (Boyut 1) (Carretero vd., 2017:7)

DigComp 2.0 DigComp 2.0 DigComp 2.2 DigComp 2.0
(2016) (2017) (2022) (2017)
Yetkinlik alanlari Yetkinlikler Yetkinlik seviyeleri | Bilgi, Beceri ve Kullanim
(boyut 1) (boyut 2) (boyut 3) Tutum Ornekleri | 6rnekleri
(boyut 4) (boyut 5)

1.1 Verileri,
bilgiyi ve dijital
icerigi gbzden
gecirme, arama ve
filtreleme

1. Bilgi ve V?” 122 Y(_arllerl_," Her bir yeterlilik

okuryazarhigi bilgiyi ve dijital . .
igerigi IQ!n gegerll (_)Ian
degerlendirme bilgi, beceri ve
1.3 Verileri, dr;itlglr:rl?;?/iltr 5 21 yeterlilikte
bilgiyi ve dijital verilir. 21 Ogrenme ve
icerigi yonetme e istihdam
2.1 Dijital 21 yeterlik icin sekiz ygterllllk \én, senaryosuna
teknolojiler yeterlik seviyesi giincel tlemalan uygulanan sekiz
araciligiyla \;:g:n?z;: yejce rli | i k
etkilesim kurma . . seviyesinin
2.2 Dijital guélrcne;:((iz?ins kullanim &rnekleri

. teknolojiler gostermek icin
2. lletigim ve araciligiyla 10-15 ifade
isbirligi paylagma verilir.

2.3 Dijital
teknolojiler
araciligiyla
vatandaglik
faaliyetlerinde
bulunma
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2.4 Dijital

teknolojiler

araciligiyla is

birligi yapma

2.5 Netiket

2.6 Dijital kimligi

yonetme

3.1 Dijital icerik

olusturma

3.2 Dijital igerigi

3.Dijital icerik entegre etme ve
olusturma yeniden elde etme

3.3 Telif haklar1

ve lisanslar

3.4 Programlama

4.1 Cihazlarin

korunmasi
4.2 Kisisel
verilerin ve
4. Glivenlik / gizliligin
Koruma korunmasi

4.3 Saglik ve
refahin korunmasi
4.4 Cevrenin
korunmast

5.1 Teknik
problemleri ¢cdzme
5.2 Ihtiyaglar1 ve
teknolojik
cozumleri
tanimlama

5.3 Dijital
teknolojileri
yaratici sekilde
kullanma

5.4 Dijital
yeterlilik
aciklarini
tanimlama

5. Problem ¢ézme

Tablo 7: 2022 giincellemesinden sonra 5 boyutun tamamu (Carretero vd., 2017:9-49).
Vatandaslar i¢in bir dijital yeterlilik cergevesi fikri 2010 yilinda Egitim ve Kiiltiir Genel

Midiirliigii adina Ortak Arastirma Merkezi tarafindan baslatilmistir. DigComp c¢ercevesi 5
boyuttan olugsmaktadir:
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Boyut 1: Dijital yeterligin bir par¢asi olarak belirlenen alanlar

Boyut 2: Her alana uygun yeterlik tanimlayicilar1 ve basliklari

Boyut 3: Her yeterlik icin bagar1 diizeyleri

Boyut 4: Her yeterlige uygulanabilen bilgi, beceri ve tutumlara dair 6rnekler

Boyut 5: Yeterligin farkli baglamlara uygulanabilirligi tizerine kullanim 6rnekleri.

Cercevenin 1. Boyutu dijital yetkinligi olusturan farkli alanlar1 belirtir. Boyut 2 her bir yetkinlik
alaniin basliklari ve tanimlayicilarini verirken, Boyut 3 her bir yetkinligin basar1 seviyelerini
tanimlamaktadir. Boyut 4 ve 5'te Boyut 2'ye iliskin ¢esitli 6rnekler verilmektedir. Bu 6rneklerin

deger ve baglam katmasi amacglanmistir, ancak kapsamli olmalart amaglanmamustir.

Boyut 4 her bir yetkinlikle ilgili bilgi, beceri ve tutum 6rnekleri icerirken, Boyut 5 6grenme ve
istihdam gibi belirli baglamlarda kullanim 6rnekleri sunmaktadir. Her bir boyutun kendine has
ozellikleri vardir ve ¢ergevenin esnek bir sekilde kullanilmasina olanak tanir, boylece baglama
ozgii ihtiyag ve gerekliliklere gére uyarlanabilir. Ornegin, yeterlilik seviyeleri kullanilmadan
sadece Boyut 1 ve 2'nin kullanilmasi tercih edilebilir. Ayrica, boyutlarmm kullanimi farkli

cerceveler arasinda uyumlulugu ve karsilastirilabilirligi artirir.

Iste giiniimiizdeki ¢er¢eveye yol agan gelisimin kisa kronolojik zaman gizelgesi.

Digcomp 1.0 (2013)
Ik olarak bir dizi orta vadeli yayin ortaya ¢ikmis (Ala-Mutka, 2011; Janssen, Stoyanov, 2012,

Ferrari vd., 2012), ardindan 2013 yilinda Ferrari tarafindan ger¢evenin nihai yayini1 yapilmustir.

"Proje Ocak 2011 ile Aralik 2012 tarihleri arasinda kavramsal haritalama, vaka caligsmasi
analizleri, ¢evrimigi istisare, uzmanlar ¢aligtay1 ve paydaslarla istisareyi takip eden yapilandirilmisg
bir siiregle yiiriitilmistiir. Farkli kaynaklardan (akademik literatir ve politika belgeleri, mevcut
cerceveler, alandaki uzmanlarin goriisleri) yetkinliklerin toplandigi ilk veri toplama asamasindan
sonra, taslak bir cerceve Onerilmis ve yinelemeli geri bildirim ve istisare i¢in bir dizi uzmana
yeniden sunulmustur. Nihai ¢iktinin olusturulmasina veya iyilestirilmesine 150'den fazla paydas

aktif olarak katkida bulunmustur. Cergeve, farkli gelisim asamalarinda yaklasik 10 farkli konferans
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ve seminerde sunulmustur. Bu etkinliklere katilanlarin soru ve yorumlarindan gelen geri

bildirimler dikkate alinmistir." (Ferrari, 2013:5)

DigComp 1.0 dijital yetkinligi bes temel alanda gruplandirilmis 21 yetkinligin bir karigimi olarak
tanimlamaktadir: bilgi, iletisim ve isbirligi, icerik olusturma, giivenlik ve problem ¢dzme. Bu
alanlar sirasiyla 1'den S'e kadar numaralandirilmistir. Her bir yetkinlik alani, dogas1 geregi
tanimlayici olan bir baslik ve aciklama ile tanimlanir. Alan i¢indeki her bir yetkinlik, yetkinlik

alanin1 gosteren bir ilk numara ve yetkinligi gosteren bir ikinci numara ile tanimlanir.

Digcomp 2.0 (2016) - Kavramsal Referans Modeli (Boyut 1-2)

Kavramsal referans modelinin gilincellenmesi 2016 yilinda gerceklesmis ve bes alanin
giincellenmesi (Boyut 1) ile 21 yetkinlik basligi ve taniminin revize edilmesinden (Boyut 2)
olusmustur. Bu giincelleme DigComp 2.0 olarak bilinmektedir (Vuorikari vd., 2016). DigComp
2.0, yetkinlik tanimlar1 i¢in belirli teknoloji, yazilim veya uygulamalar yerine 'dijital teknolojiler'
terimini kullanarak cihazdan bagimsiz bir yaklasim benimsemistir. Benzer sekilde, dijital
eylemlerin arka planini tanimlamak ic¢in "dijital ortam" terimi kullanilmaktadir. Buna kisisel
bilgisayarlarin yani1 sira akilli telefonlar, mobil ag baglantis1 olan giyilebilir cihazlar, oyun
konsollar1 ve diger medya oynaticilar veya e-kitap okuyucular gibi el cihazlar1 da dahildir. Bu
cihazlar genellikle aga ve/veya internete baghidir. Buna ek olarak, kelime dagarcigir IoT'deki
sensorleri ve diger cihazlari igerecek sekilde giincellenmistir. Bu yaklasim, hizli teknolojik
degisime kars1 gelecege doniik, onemli olan {ist diizey yetkinliklere odaklanirken cihazlara ve

uygulamalara kars1 tarafsiz kalan ve cihaza veya uygulamaya 6zgii olmayan bir ¢ergeve saglar.

Digcomp 2.1 (2017) - Yeterlilik Diizeyleri (Boyut 3) ve Kullanim Ornekleri (Boyut 5)

Cergevenin 3. boyutu, her bir yetkinlik icin yetkinlik seviyesini temsil eder ve yetkinlik
gelisimindeki ilerlemeyi gosterir. ik DigComp siiriimiinde ii¢ yetkinlik seviyesi vardi: temel, orta
ve ileri. Ancak 2017 yilinda yayimlanan DigComp 2.1'de sekiz yetkinlik seviyesi getirilmistir.
DigComp 2.1'in gelistirme siireci bir yildan fazla siirmiis ve 2016 yazinda DigComp 2.0'in

yayinlanmasiyla baglamstir.
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DigComp 2.1'de yetkinlik kazanimu ii¢ alanda gosterilmektedir: gorevlerin karmasikligi, bunlari
tamamlamak icin gereken dzerklik ve rehberlik diizeyi ve Bloom'un taksonomisini izleyen eylem
fiilleri kullanilarak gosterilen biligsel alan. DigComp 2.1'deki sekiz yetkinlik seviyesi, Avrupa
Yeterlilikler Cercevesi'nden (EQF) esinlenerek yapilandirilmis ve tanimlanmis terimler
kullanilarak tanimlanmigtir. Ancak bu yetkinlik seviyeleri herhangi bir yeterlilik, egitim veya
ogretim sistemiyle baglantili degildir. Ug farkli alanda yetkinlik gelisimini gdstermek igin
Digcomp 2.1, seviye 2'deki bir vatandasin temel bir yetkinlikle ilgili basit bir gorevi hatirlayip
yerine getirebildigi ve yalnizca dijital uzmanliga sahip birinin yardimina ihtiya¢ duydugunda
destek alabildigi bir drnek sunmaktadir. Ote yandan, 5. seviyedeki bir vatandas bilgilerini gesitli
gorevleri tamamlamak, sorunlari ¢6zmek ve baskalarinin bunlari1 tamamlamasina veya ¢ozmesine

yardimci olmak i¢in kullanabilir.

Her bir seviye tanimi bilgi, beceri ve tutumlar1 igermekte olup toplamda 168 tanim bulunmaktadir
(8 x 21 6grenme ¢iktist). 2017 yilinda, seviyelerin ilk versiyonunu gézden gecirmek i¢in ¢evrimici

bir dogrulama anketi yapilmis ve bu son versiyon ayni yil yaymlanmstir (Carretero vd., 2017:13)

Digcomp 2.2 (2022) - Bilgi, Beceri ve Tutum Ornekleri (Boyut 4)

DigComp 2.2'nin revizyon siireci Aralik 2020'de baslamis ve 21 DigComp yetkinliginin (Boyut 4)
her biri i¢in uygulanabilir bilgi, beceri ve tutum 6rneklerine odaklanmistir. 2022 giincellemesi,
yanlis bilgilendirme ve dezenformasyon, Yapay Zeka (Al), uzaktan c¢alisma, veriyle ilgili
beceriler, dijital hizmetlerin verilestirilmesi ve sanal gerceklik, sosyal robotik, Nesnelerin Interneti
ve yesil BIT becerileri gibi yeni ve gelismekte olan konulari ele almaktadir. Buna ek olarak, dijital
diinyada e-ticaret ve veri okuryazarliginin gesitli yonleri gibi daha 6nceden belirlenmis konular ve

temalar da 6nemlidir ancak DigComp 2.0'da agikca ele alinmamustir.

2.2 giincellemesinin zorlugu, vatandaslar icin yeni dijital yetkinlik gereksinimlerini tanimlamak
ve bunlarla ilgili uygun bilgi, beceri ve tutum o6rnekleri igin ilk Onerilerde bulunmakti. Bu
giincelleme ile olusturulan gereksinimler DigComp ¢ercevesinde belirtilen 21 yetkinlige boliinmiis
ve bilgi, beceri ve tutum orneklerini daha somut bir sekilde tanimlamak i¢in daha kapsamli bir

calisma yapilmstir.
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Sonug olarak, JRC (Ortak Arastirma Merkezi) dijital yetkinlikleri daha da gelistiren diger

cerceveleri de yaymlamistir. Bunlardan bazilar1 sunlardir:

« Tiiketiciler I¢in Dijital Yetkinlik Cercevesi

* Egitimcilerin Dijital Yetkinligi i¢in Avrupa Cercevesi

* Dijital Olarak Yetkin Egitim Kuruluslar1 i¢in Avrupa Cergevesi
* Avrupa Siirdiiriilebilirlik Yetkinlik Cergevesi.
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BOLUM 4

4. BOSNA HERSEK’TE AVRUPA BiRLIiGI DiJITAL OKURYAZARLIK VE
YETERLILIK CERCEVESININ SINANMASI UZERINE BiR ARASTIRMA

Bugiin, "dijjital yerliler" olarak adlandirilan, internet dncesi yasami veya zamani bilmeyen geng
nesiller vardir. Interneti kullanma bicimleri sezgisel, dijital teknolojilerle etkilesimde
gelistirdikleri yetkinlikler ise genellikle teknolojik odaklidir. Ancak 21. yiizyillin temel
becerilerinden biri, 6zellikle ¢ocuklar ve gencler i¢cin 6nemli olan dijital okuryazarliktir. Bu, bilgi
ihtiyaclarini ¢evrimigi medya araciligtyla tanima ve karsilama becerilerini, ¢evrimigi ortamdaki

olumsuz etkiler ve olgulara kars1 koruma mekanizmalarini anlama becerilerini igermektedir.

Insanlar siirekli olarak medya ile etkilesim halindedir; hem geleneksel medya (basin, radyo ve
televizyon) hem de gevrimici ve dijital medya (internet tabanl). Ancak, Internet ve c¢evrimici
medya ile etkilesimlerinin 6zgiilliigii, kullanicilar ile onlara sunulan igerik arasinda araci bir
unsurun olmamasindan kaynaklanmaktadir (6rnegin, geleneksel medyada bir gazeteci, bilgiyi
secer, belirli bir hedef kitap i¢in uyarlar, bu bilgi etrafinda bir baglam olusturur, aciklar ve
yorumlar). Insanlar1 dijital ortamda gezinme becerilerine birakan bu durum, ¢evrimici medya ile

basarili etkilesim i¢in yetkinlikler gelistirme ihtiyacini arttirmaktadir.

Bosna-Hersek vatandaslarinin dijital okuryazarli§i konusundaki kapsamli verileri bugiine kadar
bu konuda yaygin veya diizenli bir arastirma yapilmadigi icin mevcut degildir. Bu nedenle, Bosna-
Hersek halkinin dijital okuryazarlik durumunu degerlendirmeyi amaglayan ve ayni zamanda bu
tezin arastirma sorunlarindan biri olan bilimsel bir ¢alismanin ihtiyaci buradan kaynaklanmaktadir.
Bosna-Hersek disindaki birgcok Avrupa iilkesinin, 6zellikle de Avrupa Birligi iiyelerinin, temel
yasam becerilerinden biri olarak dijital yetkinliklerin gelistirilmesi i¢in acik bir stratejisi
bulunmaktadir. 2006 yilindan itibaren Avrupa Komisyonu, dijital okuryazarlik igin bir gerceve
gelistirme c¢alismalarmi siirdiirmekte olup, daha sonra bu dijital okuryazarlik raporlar1t Digcomp
1.0 (2013), Digcomp 2.0 (2016), Digcomp 2.1 (2017) ve en sonuncusu Digcomp 2.2 (2022) olarak

adlandirilmistir. Bu projenin bazi amaglari, dijital yetkinlik i¢in gerekli bilgi, beceri ve tutumlarin
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anahtar bilesenlerini tanimlamak ve her 6grenme diizeyi ve dijjital yetkinlik gelistirme i¢in bir

dijital yetkinlik ¢ercevesi olusturmaktir (Punie, 2013:2).

Bu calismanin amaci, Bosna-Hersek vatandaglarinin Avrupa Komisyonu'nun Digcomp 2.2 (2022)
cercevesinde Ongoérdiigii dijital okuryazarlik ve yetkinlik seviyelerini smmamak ve
degerlendirmektir. Bu arastirma, toplumdaki mevcut durumun daha iyi anlasilmasina ve potansiyel
olarak dijital okuryazarligin gelistirilmesine yardimci olacaktir. Ayrica, Bosna-Hersek'in dijital
yetkinliklerdeki farkini azaltmak ve kiiresel dijital ekosistemde daha 1yi bir konum saglamak icin

Avrupa standartlarini ve stratejilerini izlemesi onemlidir.

4.1. Bosna Hersek’te Yeni iletisim ve Medya Teknolojilerinin Kullanimina iliskin Veriler

Bosna-Hersek'te, medya ve dijital okuryazarlik konusundaki temel konularda uzlasma eksikligi ve
anlaml bir stratejinin olmamasi 6zellikle resmi egitim kurumlarinda agikca goriilmektedir. Medya
okuryazarliginin bazi1 yonleri ana dil, toplum, kiiltiir, din egitimi gibi ders miifredatlarinda
bulunabilir; ancak egitim ve medya alanindaki stratejik belgelerde veya normatif diizenlemelerde,
medya okuryazarli§i daha anlamli bir sekilde konumlandirilmamistir ve gelistirilmesi ve
uygulanmasi i¢in adimlar planlanmamistir. Ayrica, egitimcilerin egitimi olduk¢a zayif ve

yetersizdir, ki bu da kullanicilar i¢in egitim teklifinin kalitesini dogrudan etkilemektedir.

Diger yandan dijital okuryazarlik ve yeni teknolojilerin kullanimina dair yerel veriler oldukca
kisith ve yetersiz olmasina ragmen, dijital ve medya yetkinlikleri alaninda diger arastirmalara
temel olusturabilecek cesitli girisimler ve arastirmalar mevcuttur. 2023 yilinin basinda, USAID
Bosna-Hersek izleme ve Degerlendirme Destek Aktivitesi (MEASURE II) tarafindan desteklenen
bir projede, Amerikan Institutes for Research tarafindan tamamen yiiriitiilen bir dijital ekosistem
tilke degerlendirmesi (DECA) son raporu yayimlanmistir. Ana bulgular, Bosna-Hersek'teki
baglant1 altyapisiin gii¢lii oldugunu dogrulamistir. U¢ ana mobil ag operatérii tiim iilkede genis
ag kapsamina sahip olduklarini iddia etse de, BH Telecom, HT Eronet ve M:Tel her biri 6zellikle
o etnik grubun cogunlukta yasadig tlilke bolgesinde belirli bir etnik gruba hizmet etmektedir.
Internet servis saglayici pazari daha gesitlidir, dzellikle Telemach'm biiyiiyen varligi ile. Ancak,

Uc hakim ISP'in 1992-1995 savasindan dnce devraldigi altyapi, 6zellikle internet servis saglayicilar
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arasinda altyap1 paylasiminin olmamasi nedeniyle, yeni pazar rekabetcilerine karsi avantajli bir
durumdadir. Buna ragmen, internet altyapis1 Bosna-Hersek'in %82'sini kapsamaktadir, niifusun
%99,7'si en az bir 2G mobil sinyal ile kapsanmaktadir ve sakinlerin %85,3'U 4G sinyali ile
kapsanmaktadir. 5G'nin uygulanmasi hala planlama asamasindadir (DECA, 2023:2). BH Telecom,
2020 yilinda 5G teknolojisini test etmeye baslamis olup, testler 2022 yilina kadar devam
etmektedir. Bununla birlikte, ITU'ya gore, ulusal genisbant stratejisinin eksikligi, "tlkedeki
genisbantin pazar rekabetciligi ve BIT sektoriindeki biiyiime acisindan en acil konulardan biridir."

Bu durum, iilkedeki 5G teknolojisinin tanitimini yavaslatmistir (Halimic, 2021).

4G

I 3G ag kapsami
Kapsanmiyor
Il BH nufus ayak izi

B 2G ag kapsami
Kapsanmiyor
Il BH nifus ayak izi

BH'de Kapsanan Bolgeler km? %
B 3G ag kapsami 2G Ag 49,484,44 96,7
Kapsanmiyor 3G Ag 41,224,48 80,5
Hl BH nifus ayak izi 4G Agl 25,057,22 48,9

Sekil 4: BH'deki mobil ag kapsama alan1 (DECA, 2022:10)

Internet kullanim ve tiiketici tercihleri konusunda Uluslararasi Telekomiinikasyon Birligi ve
Bosna-Hersek Istatistik Ajansi verilerine gdre, Bosna-Hersek'teki niifusun %73,2'si internet
kullaniyor (Uluslararas1 Telekomiinikasyon Birligi, 2021) ve yaklasik olarak ayni oranda hane

halkinin evde internet erisimi bulunmaktadir (Bosna-Hersek Istatistik Ajansi, 2021). Kent
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alanlarindaki hanelerin internet erisim olasilig1, yaklasik %75'e kadar ¢ikarken, kirsal bolgelerdeki

hanelerde bu oran yaklasik %71'dir (Bosna-Hersek Istatistik Ajansi, 2021).

Ozel internet kullanimimin en yaygin nedenleri arasinda ¢evrimigi ve video konusmalar, ¢evrimici
araglar araciligiyla metin mesajlagmalar ve sosyal aglara katilim yer almaktadir (Bosna-Hersek
Istatistik Ajansi, 2021). Internet erisimi i¢cin 6deme yapmamay: tercih edenlerin en yaygin nedeni,
fayda gérmemeleridir. Internet erisimi icin 6deme yapmamay: tercih eden bireylerin %77'si
yetiskinlerken, %33'0 c¢ocuklardir (USAID, 2022). Diizenli internet baglantisi olmama
nedenlerinin ikinci ve {i¢iincii sirasinda cihaz eksikligi (%33'd yetigkinler ve %31'i gengler) ve
internet erisiminin maliyeti (%17'si yetiskinler ve %33"li gengler) yer almaktadir. Bosna-Hersek'te
evlere fiber optik baglanti kullanim orani hala diisiiktiir (%5,84). NSCP-BiH'ye gore, kirsal
kullanicilar i¢in dijital abone hatt1 (DSL) internet erisiminin en popiiler modu (%41,8), kentsel
bireyler i¢in ise kablo en popiiler internet erisim modudur (%49,3) (USAID, 2022). Fiber optik
teknolojisinin uygulanmasi hala oldukc¢a yavas olup, iilke genelinde diizensiz kurulum kosullari,
operatdrler arasinda is birligi eksikligi ve ulusal genisbant planinin olmamas1 gibi faktorlerle
karakterize edilmektedir. Karmasik bina izin siirecleri de yavas fiber optik kurulumlariyla
iligkilendirilmistir. Diizenli internet baglantist olmayan Bosna-Hersek sakinlerinin yaklasik
%17'sinin ana nedeni maliyet olarak belirtilmistir. GSMA Mobil Baglant1 Endeksi'ne gore, Bosna-
Hersek, Kuzey Makedonya ile birlikte Bati1 Balkanlar'da en yiiksek mobil veri fiyatlandirmasina
sahiptir (%49,4) (GSMA Mobil Baglant1 Endeksi, 2019).

Bosna-Hersek'te dijital okuryazarligin gelisimini engelleyen cesitli sorunlar bulunmaktadir.
Bugiine kadar bu konuda 6nemli veya devam eden bir ¢alisma olmadigi i¢in Bosna-Hersek
sakinleri arasindaki dijital okuryazarlik durumuyla ilgili kapsamli veri bulunmamaktadir. Bosna-
Hersek'te cesitli kuruluslar, bireylerin dijital iletisim teknolojilerine erisimi ve bunlar1 kullanma
yetenegine iliskin bir ¢ikar1 bulunmakta ve iilkedeki dijital okuryazarlig: etkileme veya ele alma
giiciine sahiptir. Mobil Ag Operatérleri ve Internet Servis Saglayicilar1 bunlardan biridir; ayrica
egitim kurumlari, hiikkiimet kurumlari, bankalar, geleneksel medya, sivil toplum kuruluslar
(STK'lar), pazarlamacilar, online magazalar ve sosyal medya da bu kapsamdadir. Genel olarak
Bosna-Hersek'te dijital okuryazarligin neyi igerdigi konusunda paylasilan bir anlayis eksikligi

bulunmaktadir, 6zellikle de kavramin taniminin kaginilmaz olarak gelisen teknolojilere ve
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cevrimici yanlis bilgi, dezinformasyon ve kotii bilgi gibi ortaya ¢ikan kavramlara nasil uyum

saglayacagi goz Oniine alindiginda.

Bosna-Hersek toplumundaki dijital okuryazarlik durumuyla ilgili diizenli yerel c¢aligmalarin
kisitliligr géz oniine alindiginda, uluslararasi kuruluslarin istatistikleri bazi anlayislar saglayabilir.
Uluslararast Telekomiinikasyon Birligi'nin (2019) verilerine gore, Bosna-Hersek sakinlerinin
%37'si temel BT becerilerine sahipken, sadece %2'si ileri dlizey becerilere sahiptir. Erkeklerin
temel dijital becerilere sahip olma olasiligi, kadinlardan daha ytksektir (%19 erkekler, %14
kadinlar); ancak, kadnlar ileri diizey dijital becerilere sahip olma olasilig1 erkeklere gore daha
yiiksektir (%10 kadinlar, %6 erkekler). Digital Global portalina gore, vatandaslar Ocak 2021'de
toplam niifusun %55'ini sosyal medya iizerinde aktif olarak kullanmaktadir. Ancak, sosyal medya
platformlarin1 kullanmak, genellikle medya olusturma ve paylasma, baglanti yonetimi gibi
yetenekleri kullanma yetenegini her zaman Ongormemektedir (ITU'nun kisilerin dijital
okuryazarlik derecelerini siniflandirmak igin kullanabilecegi benzer yetenekler). Ornegin, Bosna-
Hersek'teki genclerin biiyiik cogunlugu icin (%83,5), internete erigim, bos zamanlarinda en temel
etkinliktir, arkadaslarla takilmak veya sporlara katilmaktan daha onemlidir. Ancak, 2019'dan
Eurostat istatistiklerine gore, Bosna-Hersek, gen¢ dijital yetenekleri degerlendirme konusunda
Avrupa'daki en diisiik performans gosteren iilkelerden biridir: 16 ila 24 yas arasindaki genclerin
yalnizca %57's1 temel veya lst diizey dijital becerilere sahiptir. Bu, gengler arasindaki internet
kullanim sikligmin, dijital becerilerini ongdérmemesi anlamina gelmektedir. Bu, sorgulanan
STK'larin dile getirdigi endiseyle uyumludur: Vatandaglarin teknolojik kdtiiye kullanimin

sonuglarin1 fark etme ve takdir etme kapasitesine hazir olmadigina inanmaktadirlar (DECA,
2023:17).

Uzmanlar, iilkede resmi dijital okuryazarlik egitiminin eksikligini sikca elestirdiler. Cocuklar icin
baz1 dijital okuryazarlik egitimi olsa da okul miifredatina entegre edilmemistir, bu da 6grencilerin
erken yasta baglamasia ve okul yillar1 boyunca giderek karmasik kavramlara ilerlemelerine izin
vermez. Ornegin, Saraybosna Kantonu ilkokullarinda bilgisayar bilimi birinci smiftan itibaren
ogretilmektedir. Ancak, Bosna-Hersek Federasyonu'nun diger kantonlarinda ve Republika
Srpska'da bilgisayar bilimi besinci veya altinci sinifa kadar 6gretilmemektedir. Bununla birlikte,

Eyliil 2021'de Republika Srpska, tiim ikinci sinif 6grencilerine temel dijital okuryazarlik egitimi

140



saglayan "Dijital Diinya" programini baglatmistir. Bu kursa katilan 6grenciler, zararl ¢evrimici
davraniglar1 tanimay1 ve buna yanit vermeyi 6grenirler. Ancak, kalan siniflar i¢in devam eden bir
program bulunmamaktadir. Dijital okuryazarlikla ilgili resmi egitim sunsalar bile, Bosna-
Hersek'teki okullar genellikle yiiksek kaliteli egitimi saglamak i¢in gerekli olan temel teknolojiye
sahip degildir. 2018 Uluslararas1 Ogrenci Degerlendirme Programi'na (PISA) gdre, Bosna-
Hersek'teki okullarin yalnizca tigte birinden az1 yeterli sayida dijital cihaza veya yeterli 6gretim
yazilimina sahiptir. Ayrica, Bosna-Hersek'teki her iki okuldan biri gevrimi¢i 6grenime izin verecek

yeterli internet bant genisligine sahip degildir (OECD, 2019).

Genellikle saglam baglanti altyapisina sahip olmasina ragmen, Bosna-Hersek toplumunun tim
diyeleri dijital teknolojilere esit erisime veya kullanima sahip degildir. Kentsel ve kirsal alanlar
arasinda dijital bir ugurum bulunmaktadir. Kentsel bolgelerdeki hanelerin, sirasiyla %65.6'ya kars1
%60.6'ya sahip oldugu bilgisayar sahipligi, kirsal bolgelerdekilere gore daha olasidir (Bosna-
Hersek Istatistik Ajansi, 2021). Aym durum, internet erisimine sahip olma konusunda da
gecerlidir: Kentsel bolgelerdeki hanelerin %77.8'i buna sahipken, kentsel olmayan bdlgelerdeki
hanelerin %73.8'i bu imkana sahiptir (Bosna-Hersek Istatistik Ajansi, 2021). Dijital ugurum, aylik
net gelirleri farklilik gosteren haneler arasinda en belirgin sekilde ortaya ¢ikar. Ayda 480 ABD
Dolar1 (900 BAM) veya daha fazla kazanan ailelerin %93.4'ii bilgisayar sahibi iken %97.1"i
internet baglantisina sahiptir; ancak ayda 480 ABD Dolari'nin altinda kazanan hanelerin sadece

%A47.1'1 bilgisayar bulundurmakta ve %63.8' internet erisimine sahiptir.

Dijital ugurum, cinsiyet perspektifinden incelendiginde, durum biraz iyilesmektedir. 2021 yilinda,
16 ile 74 yas arasindaki erkeklerin %79'unun ve kadmlarin %73"linilin interneti kullandigi

goriilmiistiir (Bosna-Hersek Istatistik Ajansi, 2021).

Bu durum ne kadar olumlu gorunse de g¢evredeki diger iilkelerle karsilagtirildiginda, Bosna-
Hersek'in interneti kullanan kadinlarin en diisiik yiizdesine sahip oldugu ve interneti kullanan
erkeklerin yiizdesi dikkate alindiginda (Karadag ile birlikte) ikinci en kotii performansa sahip

oldugu gozlemlenmistir.
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USAID/BIH'ye gore (2022), hem erkekler hem de kadinlar interneti genellikle telefon ve video
goriismeleri yapmak, mesaj gondermek ve sosyal aglar1 kullanmak ic¢in kullanmaktadir. Ancak,
erkekler, internet {izerinden mal ve hizmet satisina daha sik katilmaktadir (erkeklerin %61.2'si
karsisinda kadinlarin  9%38.8'), internet bankaciligim1 kullanmaktadir (erkeklerin %57.6's1
karsisinda kadmlarm %42.4') ve oyun oynamak veya oyun indirmektedir (erkeklerin %56.5'1
karsisinda kadinlarin %43.5'1). Bu farkliliklar, Bosna-Hersek'teki cinsiyet esitligi endiseleriyle
uyumludur, 6rnegin erkeklerin kadinlardan daha fazla banka hesabina sahip olmasi (Diinya

Bankasi, 2018) ve ¢ocuk bakimi ve ev isleri konusunda daha az zaman harcamas1 (USAID/BIH,

2019).

Bosna-Hersek'ten gelen veriler, yasl nesillerin dijital teknolojiyi daha az siklikta kullandigim
gostermektedir. Ornegin, cocuklarin %98.1'i ve yetiskinlerin %79.6's1 bir akilli telefona sahiptir.
Bosna-Hersek gengligi, yetiskinlere gore dijital teknolojiyi daha rahat kullanmaktadir. En biiyiik
fark, laptop kullaniminda goriilmektedir; genglerin %96.1'1 ve yetigkinlerin %82.6's1 laptop
kullanma konusunda biraz ya da ¢ok yetenekli olduklarini diisiinmektedir. Bosna-Hersek Istatistik
Ajansi'na gore, ylksekogrenimdeki tim 6grenciler interneti kullanmaktadir, buna karsilik yash
kisilerin yaklasik %58'1 interneti kullanmaktadir. Sadece internete erisen sakinler
gozlemlendiginde, 16 ila 24 yas arasindakilerin %100'0 interneti glinliik veya neredeyse giinliik
olarak kullanmaktadir; buna karsilik, 25 ila 54 yas arasindakilerin %97'si ve 55 ila 74 yas
arasindakilerin %88'i kullanmaktadir. Gerekli becerilere ve donanima erisimdeki yas farki,
¢evrimigi kamu hizmetlerinin kullanimiyla da ilgilidir. 55 ila 74 yas arasindaki sakinlerin sadece
yaklasik %12'si ¢evrimi¢i kamu hizmetlerini kullanmaktadir; buna karsilik, 25 ila 54 yas
arasindakilerin %27'si ve 16 ila 24 yas arasindakilerin %23'0 kullanmaktadir (Bosna-Hersek
Istatistik Ajansi, 2022).

Bosna-Hersek'teki dijital okuryazarlik yolunun ve kaderinin liderligi hala bilinmemekle birlikte,
Bosna-Hersek'teki dijital donilisiimiin biiyiik bir kismi COVID-19 salgiinin bir sonucu olarak
gergeklesmistir. Salgin, sadece Bosna-Hersek'teki aileleri uzaktan is ve 6grenmeye hizla uyum
saglamaya zorlamakla kalmamis, ayni zamanda onlar1 internet aligverisi ve bankaciliga

yonlendirmistir. Diger se¢eneklerin olmamasi nedeniyle dijital teknolojileri kullanma zorunlulugu,
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Bosna-Hersek niifusunun dijital okuryazarligini artirmistir, ancak bunu dogrulamak icin heniiz

herhangi bir arastirma yapilmamustir.

4.2. Arastirmanin amaci

Bu ¢alismanin amaci, Bosna-Hersek vatandaglarinin Avrupa Komisyonu'nun Digcomp 2.2 (2022)
cercevesinde Ongoérdiigii  dijital okuryazarlik ve yetkinlik seviyelerini smamak ve
degerlendirmektir. Bu arastirma, toplumdaki mevcut durumun daha iyi anlasilmasina ve potansiyel
olarak dijital okuryazarligin gelistirilmesine yardimci olacaktir. Ayrica, Bosna-Hersek'in dijital
yetkinliklerdeki farkini azaltmak ve kiiresel dijital ekosistemde daha iyi bir konum saglamak i¢in

Avrupa standartlarini ve stratejilerini izlemesi onemlidir.

Genel olarak bilinen bir gercek, dijital medya kullanicilariin yetersiz dijital yeterlilik diizeyleri
nedeniyle dijital medya icerigindeki risk ve tehditlerin farkinda olmamalaridir. Kiiresel olarak,
COVID-19 salgininin bir sonucu olarak, sakinler 6zellikle egitim, perakende ve bankacilik gibi
alanlarda dijital teknolojiye daha fazla basvurmaya baslamistir. Bu gelisme, tim hiikiimet
seviyelerinde sonuglari olan bir durumdur. Bosna-Hersek baglaminda, istatistikler, 10 yas ve tizeri
nifusun %38.7'sinin bilgisayar okur-yazarligina sahip olmadigini gostermektedir, bu da Bosna-
Hersek'in vatandaslariin dijital okuryazarligini gelistirmede hala ¢ok yol kat etmesi gerektigini
gostermektedir. Ayrica, Bosna-Hersek, Avrupa'da devlet dizeyinde bir bilgisayar acil durum
miidahale ekibine sahip olmayan tek {ilke olarak kalmaktadir. Yukarida bahsedilen istatistikler, bu
aragtirmanin giincel dijital tehdit farkindaligini belirleme ve bu dijital fenomenle etkili bir sekilde

basa ¢ikma Onerileri sunma ihtiyacini kanitlamaktadir.

4.3. Kapsami ve Metodu

Bu calisma, Bosna-Hersek vatandaslarinin dijital okuryazarlik diizeyini, Dijital Beceriler
Gostergesi gergevesine uygun olarak yapilan bir anketle incelemektedir. Dijital Beceriler
Gostergesi, Avrupa Birligi (AB) tliye devletlerinin dijital beceriler gelisimini izlemek igin
kullanilan bir gostergedir. Dijital Beceriler Gostergesi metodolojisi, Avrupa Komisyonu'nun

Dijital Yeterlilik gercevesine (DigComp) ve dordunci baskisina (DigComp 2.2) dayanmaktadir.
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Dijital Beceriler Gostergesi, AB'nin 2030 yilina kadar en az %80'i (16-74 yas aras1 bireyler olarak
tanimlanan) AB niifusunun temel dijital becerilere sahip olmasit hedefini izlemek ig¢in

kullanilmaktadir.

Veri, Google Forms kullanilarak ¢evrimici olarak toplandi ve vatandaslarin cevaplari hardcopy
olarak basilarak manuel olarak doldurulmustur. Katilimcilara, ¢esitli sosyal medya
platformlarindaki ilgili ¢evrimig¢i gruplar ve forumlara ulasarak ve Bosna-Hersek genelinde
rastgele kirsal ve kentsel alanlar1 ziyaret ederek yaklasilmistir. Toplamda 502 katilimer anketi
doldurmustur. Katilimcilarin cinsiyet dagilimi incelendiginde, 206's1 erkek (%41.12), 295'i kadin
(%58.87) olarak belirlenmistir, ve cinsiyet belirtmeyen katilimci sayisi 1'dir. Yas dagilimi ise dort
farkli kategoriye ayrilmustir: Ik kategori 18-35 yas arahiginda olan ve 262 (%52.29) katilimciy:
iceren bir gruptur. ikinci kategori 36-50 yas araliginda olan ve 108 (%21.56) katilimcidan olusur.
Uglincti kategori 51-65 yas araliginda olan ve 106 (%21.16) katilimcidan meydana gelir. Son
olarak, dordiincii kategori 66 yas ve iizerinde olan ve 26 %5.19 katilimcidan olugmaktadir. Bu
demografik veriler, arastirmanizin katilimcilarinin cinsiyet ve yas agisindan dagilimimni detayl bir

sekilde aciklamaktadir.

Dijital okuryazarligi 6lgmek icin Dijital Beceriler Gostergesi cercevesinin arastirmacilari, bu
kavrami bes 6nemli boyut lizerinden 6lgmeyi diisiinmiislerdir: Bilgi ve veri okuryazarhigi, iletisim

ve ig birligi, dijital icerik olusturma, giivenlik ve problem ¢6zme.

Bu arastirmada yar1 yapilandirilmig anket yontemi kullanilmistir. Yar1 yapilandirilmis anket
yOntemi, arastirmacinin belirli sorular1 6nceden belirledigi, ancak katilimcilarin detayli cevaplar
verebilecekleri serbest cevap alanlarinin da bulundugu bir anket turidur. Bu yontem, hem

niceliksel hem de niteliksel veri toplama yontemlerini birlestirerek kullanir.

Yar1 yapilandirilmis anketler, arastirmacilara hem niceliksel hem de niteliksel veri toplama imkani
sunar. Bu, kapali uglu sorular1 agik uglu sorularla birlestirerek saglanir; boylelikle katilimcilar
detayli cevaplar verebilirler. Bu calismadaki anket formunda, katilimcilarin cevaplarini

yazabilecekleri bir boliim bulunmasina ragmen, goriiniise gore katilimcilari higbiri bu boliimii
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kullanmamistir. Bununla birlikte, agik uclu sorularin dahil edilmesi, nicel verilerin yani sira nitel

gorisleri toplama ¢abasini gostermektedir.

Yar1 yapilandirilmis anketler, aragtirmacilara belirli konular hakkinda derinlemesine bilgi toplama
firsat1 sunar ve katilimcilarin goriislerini ve deneyimlerini daha genis bir sekilde ifade etmelerine
olanak tanir. Bu nedenle, bu tiir anketler genellikle karmasik konular1 incelemek veya

katilimcilarin duygularini, tutumlarini ve deneyimlerini anlamak i¢in kullanilir.

Anket lizerindeki tiim maddeler ii¢ noktali Likert 6l¢egi ile dl¢iilmiistiir. Dagitilan anket, {i¢ farkli
kategoride sorular icermekteydi:

Bolim 1: Demografik Bilgiler

Boliim 2: Bilgi ve Iletisim Cihazlarinin Kullanimi1 Hakkinda Elestirel Sorular

Bolim 3: Dijital Yetkinlikler.
Boliim 3'teki sorular, yukarida bahsedilen Digcomp boyutlarina gére gruplandirilmistir: Bilgi ve
veri okuryazarligi, iletisim ve is birligi, dijital igerik olusturma, giivenlik ve problem g¢dzme.
Boliim 3'teki 27 ifade, ii¢ noktal1 bir 6lgekte incelenmistir: Katiliyorum, Kismen Katiliyorum ve
Katilmiyorum.

4.4. Arastirma Hipotezi
Arastirmanin amagclari ve sorunlarmin dogasi dikkate alinarak ve Avrupa Komisyonu'nun dijital
yetkinlik ve okuryazarlik konusundaki son yayimlanan g¢ercevesine uygun olarak, arastirmanin
belirlenen hedefi ve gorevleri temelinde asagidaki arastirma hipotezleri tanimlanmistir:

H1. Farkl yas gruplari arasinda dijital cihaz bilgisi ve kullanimi arasinda farkhiliklar vardir.

Hla. Farklhihign dijital cihaz bilgisi sahipliginde oldugu ongoriilmektedir.
H1b. Farklhiigin dijital cihaz kullanimi sahipliginde oldugu ongoriilmektedir.

145



Farkli yas gruplarinin dijital cihazlar hakkindaki farkindalik diizeylerinin gesitli olabilecegi
hipotezi konulmustur. Bu hipotez, belirli bir arastirma konusunu ele almakta ve arastirmacilara
dijital cihaz bilgisi ve kullaniminin yas gruplar1 arasinda nasil degistigini anlama konusunda bir

gerceve sunmaktadir.

H2. Erkekler, kadinlara kiyasla giinliik yasamlarinda dijital cihazlar: daha sik kullandiklart

6ngorulmektedir.

Bu hipotez, erkeklerin ve kadinlarin giinliik hayatta dijital cihazlar1 ne siklikta kullandigi
konusunda olast bir cinsiyet farkini 6ne siirmektedir. Bu hipotez, cinsiyetin dijital teknoloji

kullanim aligkanliklar1 {izerindeki olasi etkilerini aragtirmak igin temel olusturacaktir.

H3.Dijital medya kullaniminda bilgi ve beceriler, daha yiiksek egitim seviyesine sahip kigilerde
daha fazladwr.

H3a. Bilgi okuryazarhig: ve veri anlama acisindan yiiksek egitim seviyesine sahip bireylerin
dijital medya kullanma bilgi ve becerilerinin daha yiiksek olabilecegi ongoriilmektedir.

H3b. fletisim ve is birligi acisindan egitim diizeyi yiiksek bireylerin dijital medya kullanma bilgi
ve becerilerinin daha fazla olabilecegi ongoriilmektedir.

H3c. Dijital icerik olusturma agisindan egitim diizeyi yiiksek bireylerin dijital medya kullanma
bilgi ve becerilerinin daha fazla olabilecegi ongoriilmektedir.

H3d. Giivenlik agisindan egitim diizeyi yiiksek bireylerin dijital medya kullanma bilgi ve
becerilerinin daha fazla olabilecegi ongoriilmektedir.

H3e. Sorun ¢ozme acisindan egitim diizeyi yiiksek bireylerin dijital medya kullanma bilgi ve

becerilerinin daha fazla olabilecegi ongoriilmektedir.

Bu hipotez, farkli egitim seviyelerine sahip kisiler arasinda dijital medya kullanimi konusundaki
bilgi ve beceri diizeyleri arasinda bir farklilik oldugunu 6ne siirmektedir. Bu hipotez, dijital medya
kullaniminin, daha yiiksek egitim seviyesine sahip bireylerde daha yaygin ve etkili oldugunu iddia
eder. Bu daha yiiksek egitim seviyesine sahip kisilerin, dijital medya araglarini kullanirken daha

bilingli ve yetenekli oldugunu 6ne siirer. Bu baglamda, H3a, H3b, H3c, H3d ve H3e alt hipotezleri,
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daha yiiksek egitim seviyesine sahip kisilerin bilgi okuryazarlig, iletisim ve is birligi, dijital igerik
olusturma, giivenlik ve sorun ¢dzme becerilerinin daha gelismis oldugunu 6ne surer. Bu hipotez,
egitim seviyesinin, dijital medya kullanim1 ve bu alandaki yetenekler iizerinde 6nemli bir etkiye

sahip oldugunu 6ne siirmektedir.

H4. Bosna-Hersek'te 18-35 yas araligindaki yetiskinlerin dijital medyaya icerik olusturmasi 35

yas ve iizeri gruplara gore daha kolaydur.

Bu hipotez, Bosna-Hersek'teki 18-35 yag arasindaki bireylerin, 35 yas ve tizerindekilere gore dijital
medya icerigi gelistirmede daha yetenekli veya esnek olabilecegini savunmaktadir. Bu hipotez,
yas gruplarmin dijital materyal olusturma yeteneklerinde farklilik gosterebilecegini One

stirmektedir.

H5. Bosna-Hersek'te 18-35 yas araligindaki yetiskinlerin dijital ve medya cihazlarint kullanma

becerileri 35 yas ve iizeri gruplara gore daha fazladr.

Bu hipotez, Bosna-Hersek'teki 18-35 yas arasindaki yetiskinlerin, 35 yas ve lstiindekilere gore
dijital ve medya cihazlarmi daha gelismis bir sekilde kullanma yeteneklerine sahip oldugunu
savunmaktadir. Bu hipotez, belirli bir yas grubundaki insanlarin dijital teknolojilere daha hizli

adapte olabilecegi veya bu konuda daha yetenekli olabilecegi varsayimini temsil etmektedir.

H6. Bosna-Hersek'te 18-35 yas grubu dijital ortamdaki risk ve tehditlerden en yiiksek diizeyde
haberdar olan gruptur. 36 — 49 yas grubu orta diizeyde dijital ortamdaki risk ve tehditlerden
haberdardir. 50 ve iizeri yas grubu ise en az diizeyde dijital ortamdaki risk ve tehditlerden
haberdar olan gruptur.

Bu hipotez, Bosna-Hersek'teki ¢esitli yas gruplar1 arasinda dijital ortamdaki tehlikeler ve tehditler
konusundaki farkindalik diizeyleri arasinda bir baglant1 6nermektedir. Bu hipoteze gore, 18-35 yas
arasindaki bireyler dijital ortamdaki risk ve tehditler konusunda diger yas gruplarina gére daha
bilinclidir, 36-49 yas arasindaki bireyler orta diizeyde bir farkindalik diizeyine sahiptir ve 50 yas

ve tizerindekiler en diisiik farkindalik diizeyine sahiptir.
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4.5. Arastirma Bulgularimin Degerlendirilmesi

H1. Farkli yas gruplar arasinda dijital cihaz bilgisi ve kullanimi arasinda farkhihiklar vardir.

Hla. Farkhhgn dijital cihaz bilgisi sahipliginde oldugu 6ngoriilmektedir.

Tanimlayicilar
std.

N Mean Deviation

Masadisti 18-35 254 4,03 0,831
Bilgisayar =35 55 95 3,02 0,859
51-65 93 2,16 1,362

66+ 25 1,32 0,690

Total 467 3,49 1,300

Dizistd 18-35 258 413 0,776
Bilgisayar =35 55 105 3,89 0,858
51-65 94 2,18 1,383

66+ 24 1,33 0,761

Total 481 3,56 1,303

Akall: 18-35 262 4,41 0,682
LGl 36--50 105 4,09 0,761
51-65 103 3,28 1,023

66+ 26 2,23 0,815

Total 496 3,09 0,089

Tablet 18-35 240 3,977 0,0443
36--50 90 3,856 0,8939

51-65 92 2,217 1,3893

66+ 24 1,375 0,8242

Total 446 3,450 1,3409

Tablo 8: Hipotez H1a i¢in Tanimlayic1 Gostergeler

Tablo 8, farkli yas gruplari arasinda dijital cihazlarin (masaiistii bilgisayarlar, diziistii bilgisayarlar,
akilli telefonlar ve tabletler) kullanimindaki yeteneklerle ilgili tamimlayici istatistikleri
gostermektedir. Yas kategorileri soyle tanimlanmustir: Birinci kategori (18-35), ikinci kategori
(36-50), Uclincui kategori (51-65) ve Dordincii kategori (66+). Yetenek seviyelerini belirten
katilimei sayilar1 soyledir: masaiistii bilgisayarlar i¢cin 467, diziistii bilgisayarlar i¢in 481, akill
telefonlar i¢in 496 (en yaygin kullanilan dijital cihaz) ve tabletler i¢in 446 (en az kullanilan dijital

cihaz). Izin verilen hata pay1 %5'ten azdir. Veriler, hemen hemen tiim yas kategorilerinde dijital
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cihaz kullanim yetenekleri arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar oldugunu ortaya

koymaktadir.
Multiple Comparisons
LSD
95% Confidence
Mean Interval
Dependent Difference Lower Upper
Variable Cl C2 (C1-C2) Std. Error Sig. Bound Bound
18-35 36--50 0.112 0.115 0.333 -0.11 0.34
18-35 51-65 1.866" 0.116 0.000 1.64 2.09
Masalistii 1835 66+ 2.708" 0.201 0.000 2.31 3.10
Bilgisayar 36--50 51-65 1.754" 0.140 0.000 1.48 2.03
36--50 66+ 2.596" 0.216 0.000 2.17 3.02
51-65 66+ 841" 0.216 0.000 0.42 1.27
18-35 36--50 242" 0.109 0.027 0.03 0.46
18-35 51-65 1.947" 0.113 0.000 1.72 2.17
Diziistii 18-35 66+ 2.795 0.201 0.000 2.40 3.19
Bilgisayar 36--50 51-65 1.705" 0.134 0.000 1.44 1.97
36--50 66+ 2.552" 0.213 0.000 2.13 2.97
51-65 66+ 848" 0.215 0.000 0.42 1.27
18-35 36--50 323" 0.091 0.000 0.14 0.50
18-35 51-65 1.127" 0.092 0.000 0.95 1.31
18-35 66+ 2.178" 0.162 0.000 1.86 2.50
Alalli Telefon 36--50 51-65 804" 0.109 0.000 0.59 1.02
36--50 66+ 1.855" 0.172 0.000 1.52 2.19
51-65 66+ 1.051" 0.173 0.000 0.71 1.39
18-35 36--50 0.1215 0.1282 0.344 -0.130 0.373
18-35 51-65 1.7597" 0.1272 0.000 1.510 2.010
18-35 66+ 2.6021" 0.2221 0.000 2.166 3.039
Tablet 36--50 51-65 1.6382" 0.1538 0.000 1.336 1.940
36--50 66+ 2.4806" 0.2383 0.000 2.012 2.949
51-65 66+ 8424" 0.2377 .000 0.375 1.310

Tablo 9: Dijital Cihaz Bilgisi

Sonuglar, masaiistii bilgisayar bilgisi agisindan Birinci kategori (18-35) ve ikinci kategori (36-50)

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigini 6ne siirmektedir. Ancak, Birinci kategori

(18-35) ile Uclincii kategori (51-65) ve Dérdiincii kategori (66+) arasinda anlamli bir fark

gozlemlenmektedir. Ayrica, ikinci kategori (36-50) ile Ugiincli kategori (51-65) ve Doérdiincii

kategori (66+) arasinda dikkate deger bir istatistiksel fark bulunmaktadir. Dahasi, Ugiincii kategori
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(51-65) ile Dordiincti kategori (66+) arasinda bir istatistiksel fark agik¢a goriilmektedir. Bu
bulgular, birinci ve ikinci yas kategorilerinin masaiistii bilgisayar bilgisinde en yiiksek diizeyi

sergiledigini gostermektedir.

Diziistii bilgisayar ve akilli telefon kullanim1 analizinde, tiim yas gruplar1 arasinda daha belirgin
istatistiksel farkliliklar gozlemlenmektedir. Ozellikle, Birinci kategori (18-35) en yiiksek bilgi
diizeyini gostermektedir. Ikinci yas kategorisi (36-50) Uglincli (51-66) ve Dérdiincii yas
kategorisine (66+) gore diziistii bilgisayar ve akilli telefon kullaniminda anlaml bir sekilde daha
yiksek bir bilgi diizeyi sergilemektedir. Uciincii kategori (51-66) diziistii bilgisayar ve akill
telefon kullaniminda daha diisiik bir bilgi diizeyine sahip olmasina ragmen, Dordiincii yas

kategorisine (66+) gore h&la anlamli bir istatistiksel fark vardir.

Tabletlerle ilgili gozlemlenen desen, masaiistii bilgisayarlar i¢in istatistiksel verilerle aymidir.
Birinci kategori (18-35) ve Ikinci kategori (36-50) arasinda istatistiksel bir fark yoktur, ancak
Birinci kategori (18-35) ile Ugtincii (51-65) ve Dérdiincii kategori (66+) arasinda anlamli bir fark
vardir. Dahas, Tkinci kategori (36-50) ile Uglincii (51-66) ve Dérdiincii kategori (66+) arasinda
anlaml1 bir istatistiksel fark bulunmaktadir. Ayrica, Ugiincii (51-66) ve Dordiinci kategori (66+)

arasinda bir istatistiksel fark agikca goriilmektedir.

Sonug olarak, yas dijital cihaz bilgisini 6nemli dl¢iide etkilemektedir. Hipotez 1'in ilk kismini

kismen desteklemek icin yeterli kanit bulunmaktadir.
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H1b. Farkhhgin dijital cihaz kullanimi sahipliginde oldugu 6ngoriilmektedir.

Tanmimlayicilar
Std.

N Mean Deviation

Masadst 18-35 230 2,89 1,597
Bilgisayar - —3¢—55 92 3,86 1,479
51-65 93 1,47 1,194

66+ 25 1,12 0,440

Total 440 2,69 1,690

Dizisti 18-35 250 3,08 1,225
Bilgisayar - —3¢—55 101 3,85 1,244
51-65 94 1,95 1,512

66+ 24 1,25 0,676

Total 469 3,41 1,579

Akillt 18-35 262 4,80 0,769
LE 36--50 105 4,83 0,672
51-65 104 476 0,646

66+ 26 412 1,243

Total 497 476 0,771

Tablet 18-35 215 2,01 1,286
36--50 84 2,82 1,458

51-65 o1 1,40 0,076

66+ 24 1,25 0,897

Total 414 2,00 1,337

Tablo 10: Hipotez H1b i¢in Tanimlayic1 Gostergeler

Tablo 10, farkli yas gruplarindaki kisilerin dijital cihazlar1 (masaiistii bilgisayar, diziistii bilgisayar,
akilli telefon ve tablet) ne siklikta kullandiklarini gostermektedir. Toplam 440 katilimci, giinliik
masaiistli  bilgisayar kullanimin1 belirtirken, 469'u giinliik diziistii bilgisayar kullanimini
bildirmistir. Akilli telefonlar icin en yiiksek katilimci sayis1 olan 497 kisi, glinliik kullanim sikliginm
paylasirken, 414 kisi giinliik tablet kullanimin1 bildirmistir. Izin verilen hata pay1 %5'ten azdir.
Dijital cihaz kullanim sikligmna iliskin hemen hemen tiim kategorilerde istatistiksel farkliliklar

aciktir.

151



95% Confidence

Mean Interval

Dependent Difference Lower Upper
Variable C1 c2 (C1-C2) Std. Error Sig. Bound Bound
18-35 36--50 -.967" 0.179 0.000 -1.32 -0.62

18-35 51-65 1.418" 0.178 0.000 1.07 1.77

Masaiisti 1839 66+ 1.771" 0.306 0.000 1.17 2.37
Bilgisayar  36--50 51-65 2.386" 0.214 0.000 1.97 2.81
36--50 66+ 2.739" 0.327 0.000 2.10 3.38

51-65 66+ 0.353 0.327 0.281 -0.29 1.00

18-35 36--50 0.133 0.150 0.377 -0.16 0.43

18-35 51-65 2.037" 0.154 0.000 1.73 2.34

Diziistii 18-35 66+ 2.734" 0.272 0.000 2.20 3.27
Bilgisayar  36--50 51-65 1.905" 0.182 0.000 1.55 2.26
36--50 66+ 2.601" 0.289 0.000 2.03 3.17

51-65 66+ 697" 0.291 0.017 0.13 1.27

18-35 36--50 -0.031 0.087 0.724 -0.20 0.14

18-35 51-65 0.038 0.088 0.665 -0.13 0.21

Alall 18-35 66+ 682" 0.156 0.000 0.38 0.99
Telefon 36--50 51-65 0.069 0.105 0.511 -0.14 0.27
36--50 66+ 713" 0.166 0.000 0.39 1.04

51-65 66+ 644" 0.166 0.000 0.32 0.97

18-35 36--50 -.812* 0.160 0.000 -1.13 -0.50

18-35 51-65 614" 0.156 0.000 0.31 0.92

18-35 66+ 759" 0.268 0.005 0.23 1.29

Tablet 36--50 51-65 1.426" 0.188 0.000 1.06 1.80
36--50 66+ 1.571" 0.288 0.000 1.01 2.14

51-65 66+ 0.146 0.285 0.610 -0.42 0.71

Tablo 11: Dijital Cihaz Kullanim Siklig1

Tablo 9, ilk kategorinin (18-35) masaiistii bilgisayar kullaniminda en yiiksek bilgi diizeyine sahip

oldugunu gosterirken, Tablo 11, ikinci yas kategorisine (36-50) gore daha diisiik bir masaiistii

bilgisayar kullanim siklig1 gostermistir. Uciincii (51-66) ve dordiincii yas kategorisi (66+), ikinci

yas kategorisinin (36-50) masaiistii bilgisayar kullanim sikliginda en yiiksek diizeyde oldugunu

gostermektedir. Ote yandan, tigiincii (51-66) ve dordiincii (66+) yas kategorileri arasinda masaiistii

bilgisayar kullanim sikliginda istatistiksel bir fark yoktur.
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Diziistii bilgisayar kullanim sikligina gelince, sonuglar, Birinci kategori (18-35) ile Ikinci kategori
(36-50) arasinda diziistii bilgisayar kullanim sikliginda istatistiksel bir fark olmadigini, ancak
Birinci kategori (18-35) ile Ugiincii kategori (51-65) ve Dérdiincii kategori (66+) arasinda anlamli
bir fark oldugunu gdstermektedir. Ayrica, Ikinci kategori (36-50) ile Uglincii kategori (51-65) ve
Dérdiincii kategori (66+) arasinda bir istatistiksel fark vardir. Ayrica, Uciincii kategori (51-65) ile
Dordlncu kategori (66+) arasinda bir istatistiksel fark vardir, bu da dordiincii yas kategorisinin

diziistii bilgisayar kullanim sikliginin en diisiik oldugunu gostermektedir.

Yas kategorileri arasindaki akilli telefon kullanim sikhigr ilging veriler sunmustur. Ozellikle,
sonugclar, Birinci kategori (18-35) ile Ikinci kategori (36-50) arasinda akilli telefon kullanim
sikliginda istatistiksel bir fark olmadigini, ancak Birinci kategori (18-35) ile Uglincli kategori (51-
65) ve Dordiincii kategori (66+) arasinda anlamli bir fark oldugunu gostermektedir. Ayrica, ikinci
(36-50) ve tigiincii yas kategorisi (51-66) arasinda akilli telefon kullanim sikliginda istatistiksel bir
fark yoktur. Ancak, ikinci (36-50) yas kategorisi ile dordiincii yas kategorisi (66+) arasinda dikkate
deger bir istatistiksel fark vardir. Dordiincti yas kategorisinin akilli telefon kullanim sikliginin

ticlincii yas kategorisine (51-65) gore anlamli bir istatistiksel fark oldugu kanitlanmustir.

Tablet kullanim sikligina gelince, sonuglar, birinci yas kategorisinin (18-35) ikinci yas
kategorisine (36-50) gore daha diisiik bir sikliga sahip oldugunu, ancak tgiincii (51-65) ve
dordiincii yas kategorisi (66+) ile karsilastirildiginda daha ytiksek bir sikliga sahip oldugunu
gostermektedir. Uglincli (51-65) ve dordiincii yas kategorisi (66+), ikinci yas kategorisinin (36-50)
tablet kullanim sikliginda daha yiiksek bir diizeyde oldugunu gostermektedir. Ote yandan, tablet
kullanim sikliginda tg¢iincii (51-66) ve dordlnci (66+) yas kategorileri arasinda istatistiksel bir

fark yoktur.
Bu baglamda, yas, kii¢giik istisnalar disinda dijital cihaz kullanim sikligindaki 6nemli farkliliklarin

bir belirleyicisi olarak 6ne ¢ikmaktadir. Dolayisiyla, Hipotez 1'in ikinci kismini desteklemek i¢in

yeterli kanit bulunmaktadir.
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H2: Erkekler, kadinlara kiyasla giinliik yasamlarinda dijital cihazlar1 daha sik

kullandiklar: éngoriilmektedir

Group Statistics

Std. Std. Error

A. Cinsiyet N Mean Deviation Mean
Masalist Erkek 206 2,8758 1,67413 0,11664
Bilgisayar e qn 295 2,5605 1,50425 0,08758
Diziistil Erkek 206 3,3554 1,54931 0,10795
Bilgisayar  — o 295 3,4373 151162 0,08801
Akilli Erkek 206 4,6639 0,90469 0,06303
Telefon

Kadin 295 4,8273 0,64794 0,03772
Tablet Erkek 206 2,01 1,242 0,087

Kadin 295 1,98 1,185 0,069

Tablo 12: Dijital Cihaz Kullanim Siklig1 i¢in Tanimlayic1 Gostergeler

Tablo 12, cinsiyet kategorilerine gore dijital cihaz kullanim sikligina iliskin tanimlayici

istatistikleri saglar. Ankete katilan 502 katilimcinin 206's1 erkek ve 295'1 kadindir. Dijital cihaz

kullaniminda istatistiksel farkliliklar, Tablo 6'da detaylandirildig:i gibi, erkekler ve kadinlar

arasinda degismektedir. Analiz, dort dijital cihazi igerir: masaiistii bilgisayarlar, diziistii

bilgisayarlar, akilli telefonlar ve tabletler.

Levene's Test for
Equality of Variances

t-test for Equality of Means

Significance
One-Sided | Two-Sided Mean Std. Error
Sig. t df p p Difference | Difference
Masaisti  Equal 11,914 0,001 2,203 499 0,014 0,028 0,31528 0,14312
Bilgisayar variances
assumed
Dizlstu Equal -0,588 434,313 0,279 0,557 -0,08185 0,13928
Bilgisayar variances
not
assumed
Akalli Equal 20,600 0,000 -2,355 499 0,009 0,019 -0,16337 0,06936
Telefon variances
assumed
Tablet Equal 0,302 428,010 0,381 0,763 0,033 0,111
variances
not
assumed

Tablo 13: Dijital Cihaz Kullanim Sikligi
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Tablo 13, erkekler ve kadinlar arasindaki dijital cihaz kullanim sikligin1 gostermektedir. Masaustu
bilgisayar kullanimi konusunda, erkek niifusu lehine istatistiksel bir fark gozlemlenmektedir.
Erkekler, Bosna-Hersek'te kadinlardan daha sik ve diizenli olarak masaiistii bilgisayarlarini

kullanmaktadir.

Ancak, dizistii bilgisayar kullanim sikliginda cinsiyetler arasinda istatistiksel bir fark yoktur. Her

iki cinsiyet de diziistii bilgisayarlar1 kendi 6zel ihtiyaclar1 icin esit olarak kullanmaktadir.

Akilli telefon kullanim sikliginda istatistiksel bir fark gdzlenmektedir. Masaiistlii bilgisayar
kullanim1 erkek niifusu arasinda daha yaygin olmasina ragmen, akilli telefonlar kadin niifusu
tarafindan daha sik kullanilmaktadir. Bu bulgu, erkeklerin dijital cihazlar1 kadinlardan daha sik

kullandig1 hipotezine kismen aykiridir.

Tablet kullanim siklig1, erkekler ve kadinlar arasinda istatistiksel farkliliklar gostermemektedir.

Her iki cinsiyet de tablet cihazlarini esit derecede sik ve rahat bir sekilde kullanmaktadir.

Sonug olarak, hipotez kismen desteklenmektedir. Sadece masaiistli bilgisayar kullanim sikligi,
kadin niifusu ile karsilastirildiginda erkek niifusu arasinda daha yiiksektir. Diziistii bilgisayarlar ve
tabletler her iki cinsiyet tarafindan esit olarak kullanilmaktadir. Ancak, akilli telefon kullanim
siklig1 verilen hipoteze zit sonuglar gostermektedir. Bosna-Hersek'teki kadin niifusu, erkek

nifusundan daha sik akilli telefon kullanmaktadir.
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H3: Dijital medya kullaniminda bilgi ve beceriler, daha yiiksek egitim seviyesine sahip
bireylerde daha fazladir.

H3a. Bilgi okuryazarhgi ve veri anlama acisindan yiiksek egitim seviyesine sahip bireylerin
dijital medya kullanma bilgi ve becerilerinin daha yiiksek olabilecegi 6ngoriilmektedir.
H3b. iletisim ve is birligi acisindan egitim diizeyi yiiksek bireylerin dijital medya kullanma
bilgi ve becerilerinin daha fazla olabilecegi 6ngoriilmektedir.

H3c. Dijital icerik olusturma acgisindan egitim diizeyi yiiksek bireylerin dijital medya
kullanma bilgi ve becerilerinin daha fazla olabilecegi 6ngoriilmektedir.

H3d. Giivenlik a¢isindan egitim diizeyi yiiksek bireylerin dijital medya kullanma bilgi ve
becerilerinin daha fazla olabilecegi 6ngoriilmektedir.

H3e. Sorun ¢6zme acisindan egitim diizeyi yiiksek bireylerin dijital medya kullanma bilgi ve

becerilerinin daha fazla olabilecegi 6ngorulmektedir.

Std.

N Mean Deviation Std. Error

[k okulu 60 1,956 0,693 0,089

- Lise 194 2,706 0,399 0,029

Bilgi _ Lisans 148 2,851 0,222 0,018
okuryazarligi

Ve Vveri Yikske Lisans 75 2,822 0,241 0,028

g Doktora 24 2,819 0,295 0,060

Total 501 2,682 0,470 0,021

Ik okulu 60 1,743 0,665 0,086

Lise 194 2,729 0,484 0,035

S s Lisans 148 2,938 0,130 0,011

Iletisim ve

isbirligi Yukske Lisans 75 2,960 0,099 0,011

Doktora 24 2,983 0,056 0,012

Total 501 2,719 0,538 0,024

Ik okulu 60 1,458 0,575 0,074

Lise 194 2,439 0,584 0,042

Dijital igerik Lisans 147 2,709 0,373 0,031

olusturma Yiikske Lisans 75 2,720 0,288 0,033

Doktora 24 2,792 0,273 0,056

Total 500 2,460 0,618 0,028

Ik okulu 60 1,691 0,642 0,083

Giivenlik Lise 194 2,546 0,523 0,038

Lisans 148 2,736 0,263 0,022
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Problemleri
cozme

Yikske Lisans
Doktora

Total

i1k okulu

Lise

Lisans
Yiukske Lisans
Doktora

Total

75
24
501
60
194
148
75
24
501

2,791
2,807
2,549
1,383
2,527
2,794
2,779
2,813
2,520

0,210
0,210
0,542
0,687
0,628
0,293
0,282
0,332
0,664

0,024
0,043
0,024
0,089
0,045
0,024
0,033
0,068
0,030

Tablo 14: Bes degiskenin tiimii i¢in tanimlayic1 gostergeler

Tablo 14, egitim diizeyine gore dijital medya kullaniminda bilgi ve becerilerin tanimlayici

gostergelerini sunmaktadir. Egitim sorusuna cevap veren 501 katilimcinin 601 sadece ilkokul

diplomasina sahipken, 194'U lise diplomasimna, 148" lisans diplomasina, 75'i ylksek lisans

diplomasina ve 24'ii doktora diplomasina sahiptir. Hipotez, egitim diizeyine gore dijital medya

kullaniminda bilgi ve becerileri analiz etmeyi amaglamaktadir, burada yiiksek egitim, AB dijital

beceri gostergeleri (bilgi okuryazarligi, veri anlayisi, iletisim ve isbirligi, dijital igerik olusturma,

giivenlik ve problem ¢6zme gibi) i¢in normatif bir 6l¢iidiir. 501 katilimcinin 247'si yliksek egitim

diplomasina sahipken, 254'ii ilkokul ve lise diplomasina sahiptir. Analizdeki hata pay1 %5'ten

azdir.

H3a. Bilgi okuryazarhgi ve veri anlama agisindan yiiksek egitim seviyesine sahip bireylerin

dijital medya kullanma bilgi ve becerilerinin daha yiiksek olabilecegi ongoriilmektedir.

Multiple Comparisons

LSD
95% Confidence
Interval
Std. Lower Upper
Dependent Variable Mean Difference (I-J) Error Sig. Bound Bound
ilk okulu Lise -.750630011454754" 0,056 0,000 -0,862 -0,640
Ik okulu Lisans -.895795795795796" 0,059 0,000 -1,011 -0,781
Bilgi [lk okulu Y iiksek -.866666666666665" 0,066 0,000 -0,997 -0,737
- Lisans
okuryazarligl ——p " Doktora -.863883888883888" 0092 | 0000 | -1045| -0,682
Ve verl anlaylsl
Lise Lisans -.145165784341042" 0,042 0,001 -0,227 -0,063
Lise Y tiksek -.116036655211911" 0,052 0,026 -0,218 -0,014
Lisans
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Lise Doktora

Lisans Yiiksek

Lisans
Lisans Doktora
Yiiksek Doktora
Lisans

-0,113258877434134
0,029129129129131

0,031906906906908
0,002777777777777

0,083
0,054

0,084
0,090

0,172
0,591

0,705
0,975

-0,276
-0,077

-0,133
-0,173

0,049
0,136

0,197
0,179

Tablo 15: Bilgi okuryazarlig1 ve veriyi anlama degiskeni kapsaminda dijital medyay:1 kullanma
bilgi ve becerileri

Birkag 6zel durum disinda, Tablo 15, ilkokul ve lise egitimi ile yliksek egitim diplomasina

sahip bireyler arasinda bilgi okuryazarlig1 ve veri anlayisinda belirgin bir istatistiksel farklilik

gOstermektedir. Veriler, sadece ilkokul egitimi alan bireylerin, lise ve yiiksek egitim mezunlaria

(Lisans, Yiiksek Lisans ve Doktora) gore bilgi okuryazarligi ve veri anlayisinda énemli 6lgiide

daha diisiik diizeylerde oldugunu gostermektedir. Lise diplomasina sahip olanlar saglam bir bilgi

okuryazarlig1 ve veri anlayisi sergilerken, hala lisans ve yiiksek lisans derecesi sahiplerinden daha

digiiktiir. Lise mezunlari ile Doktora derecesine sahip olanlar arasinda anlamli bir istatistiksel fark

yoktur. Bu durum, ankete katilan Doktora derecesine sahip olanlarin sayisinin az olmasi ve

Doktora derecesine sahip olanlarin cogunun 50 yas ve iizeri yas grubundan olmasiyla aciklanabilir.

Ek olarak, anket, egitim derecelerinin daha yiiksek seviyeleri arasinda anlamli bir istatistiksel fark

olmadigii goéstermistir. ilk degisken kismen kanitlanmistir: yiiksek egitim diplomasina sahip

olanlar daha gelismis bilgi okuryazarlig1 ve veri anlayigina sahiptir.

H3b. iletisim ve is birligi acisindan egitim diizeyi yiiksek bireylerin dijital medya kullanma

bilgi ve becerilerinin daha fazla olabilecegi ongoriilmektedir.

Multiple Comparisons

LSD
95%
Confidence
Interval
Mean
Difference | Std. Lower | Upper
Dependent Variable (1-9) Error | Sig. | Bound | Bound
flk okulu Lise -.9855" 0,057 | 0,000 | -1,098 | -0,873
flk okulu Lisans -1.1945° | 0,059 | 0,000 | -1,311 | -1,078
\I}gtlslm flk okulu Yiiksek -1.2167° | 0,067 | 0,000 | -1,349 | -1,085
isbirligi —— Lsans
$OMHEL i okulu Doktora -1.2400° | 0,094 | 0,000 | -1,424 | -1,056
Lise Lisans -.2090" 0,042 | 0,000 | -0,292 | -0,126
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Lise
Lise
Lisans

Lisans

Yiiksek
Lisans

Yiksek
Lisans
Doktora

Yiiksek
Lisans
Doktora

Doktora

-.2311" 0,053

-.2545" 0,084
-0,0222 0,055

-0,0455 0,085
-0,0233 0,091

0,000

0,003
0,687

0,594
0,798

-0,335

-0,419
-0,130

-0,213
-0,202

-0,128

-0,090
0,086

0,122
0,155

Tablo 16: iletisim ve isbirligi degiskeni kapsaminda dijital medyay1 kullanma bilgi ve becerileri

Tablo 16, ilkokul ve lise diplomasina sahip bireyler ile yiiksek egitim diplomasina sahip

olanlar arasinda iletisim ve isbirligi konusunda belirgin bir istatistiksel farklilik géstermektedir.

Sadece ilkokul diplomasina sahip bireyler, dijital medya kullanarak digerleriyle iletisim kurma ve

isbirligi yapma konusunda zorluklarla karsilagmaktadir. Onlar, dijital medyay1 iletisim ve isbirligi

icin daha az siklikta kullanmaktadir. Lise diplomasina sahip olanlar dijital medyay1 iletisim ve

isbirligi icin kullanirken, bu, yliksek egitim diplomasina sahip olanlarla karsilastirildiginda 6nemli

bir istatistiksel farklilik gostermektedir. Veriler, farkli yiiksek egitim derecelerine sahip olan

bireyler arasinda dijital medyay1 iletisim ve isbirligi i¢in kullanma becerileri ve bilgisinde

istatistiksel bir fark olmadigini géstermektedir. Bu, egitim diizeyinin iletisim ve igbirligi i¢in dijital

medya kullanma becerileri ve bilgisini etkiledigini destekleyen bir hipotezi desteklemektedir.

H3c. Dijital icerik olusturma acisindan egitim diizeyi yiiksek bireylerin dijital medya

kullanma bilgi ve becerilerinin daha fazla olabilecegi 6ngoriilmektedir.

Multiple Comparisons

LSD
95% Confidence
Interval

Std. Lower | Upper
Dependent Variable Mean Difference (I-J) Error | Sig. Bound | Bound
Tlk okulu Lise -.980240549828178" 0,071 | 0,000 | -1,119 | -0,841
i1k okulu Lisans -1.250283446712018" 0,073 | 0,000 | -1,394 | -1,106
ilk okulu Yiiksek -1.261666666666667" 0,083 | 0,000 | -1,425 | -1,099

Dijital . Lisans §
fgerik [k okulu Doktora -1.333333333333333 0,116 | 0,000 | -1,561 | -1,106
Olugturma | jse Lisans -.270042896883840" 0,052 | 0,000 | -0,373 | -0,167
Lise Yiiksek -.281426116838488" 0,065 | 0,000 | -0,409 | -0,153

Lisans

Lise Doktora -.353092783505155" 0,104 | 0,001 | -0,557 | -0,150

159



Lisans

Lisans

Yiksek
Lisans

Yiiksek
Lisans
Doktora

Doktora

-0,0113832199546486 ‘ 0,068 ‘ 0,867 ’

-0,083049886621315

‘ 0,105 ‘
-0,083049886621315 ‘ 0,112 ‘ 0,524 ’

0,431 ‘

-0,145 ‘

-0,290 ‘
-0,292 ‘

0,122

0,124
0,149

Tablo 17: Dijital igerik olusturma degiskeni kapsaminda dijital medyay1 kullanma bilgi

ve becerileri

Tablo 17, ilkokul ve lise diplomasina sahip bireyler ile yiiksek egitim diplomasina sahip olanlar

arasinda dijital igerik olusturma konusunda istatistiksel bir farklilik gostermektedir. Sadece ilkokul

diplomasina sahip bireyler, dijital igerik olusturma konusunda aktif olarak yer almamaktadir.

Onlar, dijital medyay1 temel iletisim i¢in kullanirken, igerik olusturma i¢in daha az kullanmaktadir.

Lise diplomasina sahip olanlar dijital igerik olusturmada yer alirken, bu, yliksek egitim

diplomasina sahip olanlarla karsilastirildiginda 6nemli bir istatistiksel farklilik gostermektedir.

Yiiksek egitim diplomasina sahip olanlar, diger derece sahiplerine gore dijital icerik olusturmada

daha fazla yer almaktadir. Veriler, lisans, yliksek lisans ve doktora diplomasina sahip olan kisiler

arasinda dijital medyay1 igerik olusturma i¢in kullanma becerileri ve bilgisinde istatistiksel bir fark

olmadigin1 gostermektedir. Bu da, egitim diizeyinin dijital medyay1 dijital i¢erik olusturma igin

kullanma becerileri ve bilgisini etkiledigini destekleyen bir hipotezi desteklemektedir.

H3d. Giivenlik acisindan egitim diizeyi yiiksek bireylerin dijital medya kullanma bilgi ve

becerilerinin daha fazla olabilecegi 6ngoriilmektedir.

Multiple Comparisons

LSD
95% Confidence
Interval

Std. Lower | Upper
Dependent Variable Mean Difference (I-J) Error | Sig. Bound | Bound
Ilk okulu Lise -.854732895970010" 0,063 | 0,000 -0,979 | -0,730
11k okulu Lisans -1.044594594594595" 0,066 | 0,000 -1,174 | -0,915
Ilk okulu Yiiksek -1.100484848484847" 0,074 | 0,000 -1,247 | -0,954

Lisans
Givenlik 11k okulu Doktora -1.115909090909091" 0,104 | 0,000 -1,320 | -0,912
Lise Lisans -.189861698624585" 0,047 | 0,000 -0,282 | -0,098
Lise Yiksek -.245751952514837" 0,058 | 0,000 -0,361 | -0,131

Lisans
Lise Doktora -.261176194939082" 0,093 | 0,005 -0,444 | -0,078
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Lisans Y iiksek -0,055890253890252 ‘ 0,061‘ 0,359‘ -0,176‘ 0,064

Lisans
Lisans Doktora -0,071314496314496 ‘ o,o95| 0,451‘ -0,257 ‘ 0,115

Yiiksek Doktora -0,015424242424244 ‘ 0,101‘ 0,878‘ -0,213‘ 0,183
Lisans

Tablo 18: Giivenlik degiskeni kapsaminda dijital medyay1 kullanma bilgi ve becerisi

Tablo 18, ozellikle, glivenlik degiskeni ile ilgili bilgi ve becerilere iliskin verileri, 6zellikle dijital
medya kullaniminda riskler ve tehditlerin farkindalik diizeyini gdstermektedir. Ilkokul ve lise
diplomasina sahip bireyler ile yiliksek egitim diplomasina sahip olanlar arasinda 6nemli bir
istatistiksel farklilik gozlemlenmektedir. Sadece ilkokul diplomasina sahip olan bireyler, dijital
medya kullaniminda riskler ve tehditler konusunda en az gelismis farkindalik diizeyine sahiptir,
bu da onlar dijital avcilar i¢in daha savunmasiz hedefler haline getirir. Lise diplomasina sahip
olan bireyler, riskler ve tehditler konusunda biraz artmis bir farkindalik diizeyi gosterir, ancak bu,
lisans, yiksek lisans ve doktora derecesine sahip olanlarla karsilastirildiginda hala 6nemli 6lglide
daha diisiiktiir. Yiksek egitim diplomasina sahip olanlar, dijital medya kullanimu ile iligkili tiim
riskler ve tehditlerin farkindadir. Veriler, lisans, yiiksek lisans ve doktora diplomasina sahip olan
kisiler arasinda riskler ve tehditler konusunda bilgi ve farkindalik diizeyinde istatistiksel bir
farklilik olmadigin1 gostermektedir, bu da egitim diizeyinin bilgi ve becerileri etkiledigini ve dijital
medya kullaniminda riskler ve tehditler konusunda farkindalig1 artirdigin1 destekleyen bir hipotezi

desteklemektedir.

H3e. Sorun ¢6zme agisindan egitim diizeyi yiiksek bireylerin dijital medya kullanma bilgi ve

becerilerinin daha fazla olabilecegi ongoriilmektedir.

Multiple Comparisons

LSD
95% Confidence
Interval
Std. Lower | Upper
Dependent Variable Mean Difference (I-J) Error Sig. Bound | Bound
11k okulu Lise -1.143943298969072" 0,074 | 0,000 -1,290 | -0,998
i1k okulu Lisans -1.410585585585585" 0,077 | 0,000 -1,561 | -1,260
Problem Ilk okulu Y iksek -1.395555555555556" 0,087 | 0,000 -1,566 | -1,225
cozme Lisans
11k okulu Doktora -1.429166666666667" 0,121 | 0,000 -1,667 | -1,191
Lise Lisans -.266642286616514" 0,055 | 0,000 -0,374 | -0,159
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Lise Yiksek -.251612256586484" 0,068 0,000 -0,386 | -0,118
Lisans

Lise Doktora -.285223367697595" 0,109 0,009 -0,499 | -0,072

Lisans Yiiksek 0,015030030030030 0,071 0,833 -0,125 0,155
Lisans

Lisans Doktora -0,018581081081081 0,110 0,866 -0,236 0,198

Yiiksek Doktora -0,033611111111111 0,118 0,775 -0,265 0,198

Lisans

Tablo 19: Problem ¢6zme degiskeni kapsaminda dijital medyay1 kullanma bilgi ve becerisi

Tablo 19, problem ¢dzme becerileri hakkinda verileri sunar ve ilkokul ve lise diplomasina sahip
olanlar ile yiiksek egitim diplomasina sahip olanlar arasinda 6nemli bir istatistiksel farklilik
oldugunu gosterir. Sadece ilkokul diplomasina sahip olan bireyler, dijital medya kullanirken
karsilastiklar1 sorunlar1 ¢6zmek i¢in donanimli degildir. Onlar, dijital medya kullanirken sorunlar
ortaya ¢iktiginda kolayca kaybolurlar. Lise diplomasina sahip olanlar ve yliksek egitim mezunlari
ile karsilastirildiginda, lise diplomasina sahip olanlar dijital medyay1 daha sik kullanir ve problem
cozme becerilerini artirir. Ancak, yiiksek egitim diplomasina sahip olanlarla karsilagtirildiginda,
problem ¢6zme becerileri onemli 6l¢iide daha diisiiktiir, bu da onlarin problem ¢dzme becerilerinin
seviyesinin yiliksek egitim diplomasina sahip olanlardan 6nemli 6l¢iide daha diisiik oldugunu
gostermektedir. Yiiksek egitim diplomasina sahip olanlar, gelismis bilgi ve problem ¢dzme
becerilerine sahiptir. Veriler, lisans, yliksek lisans ve doktora diplomasina sahip olan kisiler
arasinda problem ¢dzme becerileri ve bilgisinde istatistiksel bir fark olmadigini1 gostermektedir,
bu da egitim diizeyinin dijital medya kullanirken problem ¢6zme becerilerini ve bilgisini

etkiledigini destekleyen bir hipotezi desteklemektedir.
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H4: Bosna-Hersek'te 18-35 yas arahi@indaki yetiskinlerin dijital medyaya icerik
olusturmasi 35 yas ve iizeri gruplara gore daha kolayduir.

Tanmmlayicilar
Std.

N Mean Deviation

Dijital 18-35 262 2,753 0,302
Icerik

Ol 36--50 107 2,629 0,368

51-65 106 1,858 0,647

66+ 26 1,260 0,531

Total 501 2,460 0,618

Tablo 20: Dijital igerik olusturmaya yonelik tanimlayici gostergeler

Tablo 13, yas kategorilerine gore dijital igerik olusturma i¢in tanimlayici istatistikleri ozetler.

Dijital medya i¢in icerik olusturma ile ilgili olarak 501 kisi anketimize katildi. Tiim dijital icerik

olusturma kategorilerinde belirgin istatistiksel farkliliklar mevcuttur ve hata pay1 %5'ten azdir.

95%
Dependent Confidence
Variable Mean Difference (1-J) Std. Error Sig. Interval
Lower Upper
Bound Bound
Dijital 18-35 36--50 .124215238638795" 0,049 0,011 0,029 0,220
Igerik 18-35 51-65 :895008161697633" 0,049 0,000 0,799 0,991
Olusturma
18-35 66+ 1.493883343119984" 0,087 0,000 1,323 1,665
36--50 51-65 .770792923058838" 0,058 0,000 0,657 0,885
36--50 66+ 1.369668104481189" 0,093 0,000 1,188 1,552
51-65 66+ .598875181422351" 0,093 0,000 0,417 0,781

Tablo 21: Dijital Icerik Olusturma

Sonuglar, dijital medya i¢in icerik olusturma konusunda tiim yas gruplar1 arasinda énemli bir

istatistiksel farklilik oldugunu gdstermektedir. Ik yas grubu (18-35) ile digerleri arasindaki fark

beklenirken, ikinci yas grubu (35-50) ile Ugiinct (51-65) ve dordiincii yas grubu (66+) arasinda

dikkate deger bir istatistiksel farklilik gozlemlemek sasirticidir. Ayrica, tigiincii yas grubu (51-65)
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ile dordiincii yas grubu (66+) arasinda bir istatistiksel farklilik fark edilmistir. Veriler, verilen
hipotezleri desteklemistir. Bosna-Hersek'te, dijital medya igin igerik olusturmak 18-35 yas arasi
yetigkinler i¢in 36 yas ve lizeri yas gruplarina gore daha kolaydir. Ayrica, dijital medya i¢in igerik
olusturmak 36-50 yas arasi1 ikinci yas grubu i¢in 51-65 yas aras1 tigiincii ve dordiincii yas gruplarina
gore daha kolaydir. Veriler ayrica, dijital medya i¢in icerik olusturmanin 51-65 yas arasi tiglincii
yas grubu i¢in 66+ yas grubuna gore daha kolay oldugunu gostermektedir. Bu nedenle, Bosna-
Hersek'te, 18-35 yas arasi yetiskinlerin 36 yas ve iizeri olanlara gore dijital medya igin igerik

olusturmanin daha kolay oldugu hipotezi dogrulanmistir.
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H5: Bosna-Hersek'te 18-35 yas arahi@indaki yetiskinlerin dijital ve medya cihazlarmi
kullanma becerileri 35 yas ve iizeri gruplara gore daha fazladir

Tanmmlayicilar
Std.

N Mean Deviation

Communication 18-35 262 2,938 0,138
and

R 36--50 108 2,904 0,226

51-65 106 2,285 0,691

66+ 26 1,531 0,676

Total 502 2,720 0,538

Tablo 22: Iletisim ve isbirligi icin dijital medya cihazlarmi kullanma becerilerine iliskin
tanimlayici gostergeler

Tablo 22, iletisim ve isgbirligi i¢in dijital medya cihazlarin1 kullanma becerileri hakkinda yas
kategorilerine gdre tanimlayici istatistikleri sunar. iletisim ve isbirligi ile ilgili olarak anketimize
501 kisi katild1. Dijital cihaz kullanim sikligina iliskin neredeyse tim kategorilerde istatistiksel
farkliliklar belirgindir.

Mean 95%
Dependent Difference Confidence
Variable (1) Std. Error Sig. Interval
Lower Upper
Bound Bound
KSV 18-35 36--50 0,034 0,043 0,428 -0,051 0,120
18-35 51-65 .6533" 0,044 0,000 0,567 0,739
18-35 66+ 1.4074" 0,078 0,000 1,254 1,561
36--50 51-65 .6188" 0,052 0,000 0,517 0,721
36--50 66+ 1.3729" 0,083 0,000 1,210 1,536
51-65 66+ .7541" 0,083 0,000 0,591 0,918

Tablo 23: Iletisim ve isbirligi icin dijital medya cihazlarin1 kullanma becerileri

Dijital medya i¢in igerik olusturma konusunda ilk yas grubu ile diger yas gruplar1 arasinda 6nemli
bir istatistiksel farklilik olmasina ragmen, veriler, dijital medya cihazlarini iletisim ve isbirligi igin
kullanma becerileri agisindan ilk yas grubu (18-35) ile ikinci yas grubu (36-50) arasinda

istatistiksel bir fark olmadigin1 gostermektedir. Her iki yas grubu da dijital olarak iletisim kurma
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ve isbirligi yapma becerilerini gelistirmistir. Diger yandan, ilk yas grubu (18-35) ile Gglincu (51-
65) ve dordiincii yas grubu (66+) arasinda 6nemli bir istatistiksel farklilik fark edilmistir. Ayrica,
uclincu (51-65) ve dordiincii yas grubu (66+) arasinda da onemli bir istatistiksel farklilik fark
edilmistir. Verilen veriler goz oniine alindiginda, birinci (18-35) ve ikinci (36-50) yas gruplart,
dijital medyay1 iletisim ve isbirligi i¢in kullanma konusunda {i¢iincii (51-65) ve dordiincii yas
grubuna (66+) gore ¢ok daha fazla kullanmaktadir. Ugiincii yas grubu (51-65) icin veriler, dijital
medya kullanarak iletisim ve isbirligi yapma becerilerinin dordiincii yas grubuna (66+) gore daha
gelismis oldugunu gostermektedir, ancak bu fark birinci ve ikinci yas kategorilerindeki kadar
belirgin degildir. Verilen verilerle, H5 kanitlanamamistir ¢iinkii veriler, birinci yas grubu (18-35)
ve ikinci yas grubu (36-50) arasinda dijital medya cihazlarini iletisim ve isbirligi i¢in kullanma

becerileri agisindan benzer beceri setlerine sahip olduklarini géstermektedir.
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H6: Bosna-Hersek'te 18-35 yas grubu dijital ortamdaki risk ve tehditlerden en yiiksek
dizeyde haberdar olan gruptur. 36 — 49 yas grubu orta diizeyde dijital ortamdaki risk ve
tehditlerden haberdardir. 50 ve iizeri yas grubu ise en az diizeyde dijital ortamdaki risk ve
tehditlerden haberdar olan gruptur.

Tammlayicilar
Std.

N Mean Deviation

Security 18-35 262 2,776 0,224
36--50 108 2,747 0,268

51-65 106 2,061 0,637

66+ 26 1,437 0,585

Total 502 2,549 0,542

Tablo 24: Dijital ortamdaki risk ve tehditlerin tanimlayici gostergeleri

Tablo 24, yas kategorilerine gore dijital ortamdaki riskler ve tehditler i¢in tanimlayici gostergeler
sunar. Iletisim ve isbirligi ile ilgili olarak anketimize 501 kisi katildi. Neredeyse tim yas

kategorilerinde istatistiksel farkliliklar belirgindir.

95%
Dependent Mean Difference (I- Confidence
Variable J) Std. Error Sig. Interval
Lower Upper
Bound Bound
Guvenlik 18-35 36--50 0,029 0,043 0,503 -0,056 0,115
18-35 51-65 .714854071465047" 0,044 0,000 0,629 0,801
18-35 66+ 1.338683072652540" 0,078 0,000 1,185 1,492
36--50 51-65 .685741058382565" 0,052 0,000 0,584 0,788
36--50 66+ 1.309570059570058" 0,083 0,000 1,146 1,473
51-65 66+ .623829001187493" 0,083 0,000 0,460 0,787

Tablo 25: Dijital ortamdaki riskler ve tehditler

Tablo 25'te, birinci yas grubu (18-35) ile ikinci yas grubu (36-50) arasinda dijital ortamdaki riskler
ve tehditler konusunda istatistiksel bir fark olmadigi agikga goriilmektedir. Bu, her iki yas
grubunun da dijital ortamdaki tiim riskler ve tehditler hakkinda ¢ok iyi bilgilendirilmis ve farkinda
oldugunu gostermektedir. Diger yandan, birinci yas grubu (18-35) ile {iglincii yas grubu (51-65)

arasinda ve birinci yas grubu (18-35) ile dordiincii yas grubu (66+) arasinda 6nemli bir istatistiksel
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farklilik bulunmaktadir. Ayrica, ikinci yas grubu (36-50) ile t¢tincl (51-65) ve dordiincii yas grubu
(66+) arasinda da istatistiksel bir farklilik bulunmaktadir, bu da ikinci yas grubunun {igiincii ve
dordiincii yas gruplarindan daha yiiksek bir farkindaliga sahip oldugunu gdstermektedir.
Hipotezlerin bir pargasi olmasa da, liclincii yas grubunun (51-65) dordiincii yas grubuna (66+) gore
dijital ortamdaki riskler ve tehditler konusunda daha yiiksek bir farkindaliga sahip oldugu agiktir.
Bu bizi asagidaki sonuglara gotiirmektedir: Bosna-Hersek'te, 18-35 yas grubu, 36-50 yas grubu ile
karsilastirildiginda dijital ortamdaki riskler ve tehditler konusunda daha bilingli degildir. 36-50 yas
grubu icin, dijital ortamdaki riskler ve tehditler konusunda orta derecede bilincli olduklarini
sOylemek miimkiin degildir. Veriler, neredeyse birinci yas grubu ile ayn1 farkindalik seviyesinde
olduklarini gostermistir. 50 yas ve iistii yas grubu (ii¢lincii ve dordiincii yas grubu) dijital ortamdaki
riskler ve tehditler konusunda en az bilingli olduklar1 kanitlanmistir. Ancak, tigiincli ve dordiincii
yas gruplar arasinda bile farkindalik seviyesinde agik bir farklilik vardir, 66+ yas grubunun
neredeyse tiim dijital ortamdaki riskler ve tehditler hakkinda bilgisiz oldugu goriilmektedir. Bu

nedenle, hipotez kismen kanitlanmistir.

4.6. Bosna-Hersek Vatandaslar icin dijital okuryazarhg gelistirme modeli

Bu c¢aligmanin bulgulari, Bosna-Hersek'in (BiH) niifusunun dijital okuryazarlik agisindan
Avrupa'nin son siralarinda oldugunu agikga ortaya koymaktadir. Dolayisiyla, ilgili kurumlarm hem
yasama hem de yiirlitme organlarmin, niifusun dijital okuryazarligini artirmanin ve kiiresel ve
Avrupa standartlartyla uyumlu hale getirmenin nasil saglanacagina dair énemli bir sorunu ele

almasi gerekmektedir.

Bu zorluklar etkili bir sekilde ele almak i¢in ¢ok boyutlu bir yaklagim gereklidir. Bu yaklasim,
dijital yetkinliklerin gelistirilmesine odaklanmanin yani sira, giiclii altyapilarin kurulmasi,
kapsayict politikalarin uygulanmasi ve dijital yenilikleri benimseyen bir kiiltiiriin olusturulmasi
iizerinde de durmalidir. Bu kapsamli strateji, egitim kurumlari, hiikiimet organlari, 6zel isletmeler

ve sivil toplum gibi ana paydaslar1 igermelidir.

Bosna-Hersek'teki vatandaslar arasinda dijital okuryazarligi gelistirmeye yonelik bir model

tasarlamak i¢in kapsamli bir yaklasim gereklidir. Arastirma sonuglarina dayanarak, Bosna-Hersek
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vatandaslar1 arasinda dijital okuryazarligi ve dijital yeterlilikleri gelistirmeye yonelik cesitli

kategorilere ayrilmig bir model gelistirdik.

Bosna-Hersek'teki ilkogretim, ortadgretim ve
yiiksekdgretim kurumlarinin miifredatlarina dijital

Mufredata : s . L
okuryazarlig1 sistemli bir sekilde entegre edin. Dijital
Entegrasyon . et e . . .
beceri ve yetkinliklerin gelistirilmesini ve sistematik
olarak artirilmasini 6nceliklendirin.
Tiim diizeylerdeki ve derslerdeki egitimciler igin
Egitim Egitici Egitimi stirekli profesyonel. Ogelisim saglaya.rak,. onlar.l O0gretim
uygulamalarinda dijital araglar1 etkin bir sekilde
kullanabilecekleri gerekli becerilerle donatin.
) Ozellikle yasli nesilleri ve kirsal alanlarda yasayan
Ozel Programlar bireyleri hedefleyen dijital okuryazarlik odakli egitim
programlarini desteklemek i¢in kaynaklar ayirin.
Online Kurslar Tum nesilleri hedefleyen dijital yetkinlikler icin online
kurslar gelistirin.
Internet Bosna-Hersek'in  kirsal bolgelerinde giivenilir ve
Erisilebilirligi: erigilebilir internet baglantisini saglayn.
[Ikogretim, ortadgretim ve yiiksekogretim kurumlar
Altyapi Okul Baglantist: ile ilkokul ve ortaokullara yiliksek hizli internet
baglantis1 saglaym.
Bilgisayar Temini: Tiim okullara yeterli miktarda bilgisayar saglayin ve
ekipman yonetimi ve bakimi i¢in destek saglayn.
Dijital okuryazarlik stratejilerinin 6nemini vurgulayan
Farkindalik farkindalik kampanyalar1 diizenleyin. 'Tt?levizy(?n?
radyo, sosyal medya ve halka agik etkinlikler gibi
Kampanyalari o .
cesitli medya platformlarindan yararlanarak erisimi
maksimize edin.
Kirilgan ve azinlik gruplarini hedefleyen 6zel dijital
Halkin Kapsayicilik okuryazarlik programlarinin uygulanmasiyla
Farkindahgi

kapsayiciligi saglayin.

Internet Giivenligi
Farkindalig1

Tiim nesillere yonelik internet giivenligi konusunda
farkindalik  kampanyalari
saglayin.

diizenleyin ve egitim

Gunluk Hayata
Entegrasyon

Dijital teknolojilerin giinliik yasam ve is hayatina
entegrasyonunu tesvik edin.
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Ulusal Forumlar ve

Ulusal diizeyde internet giivenligi ve dijital
okuryazarligin ilerlemesi konularini tartigmak i¢in

Etkinlikler . :
forumlar, konferanslar ve seminerler diizenleyin.
Yerellestirilmis B9snah nﬁﬁ.lsun eris‘i'l.ebilirligini ve ilgisini saglamak
fcerik: icin yerel dillerde dijital okuryazarlik kaynaklar1 ve
Uyarlanmis gettic materyaller gelistirin.
Icerik ve Farkli 6grenme stillerine ve tercihlerine hitap etmek
Kaynaklar Coklu Ortam icin videolar, etkilesimli 6greticiler ve oyunlastiriimis
Yaklasimi: o0grenme platformlar1 gibi ¢esitli ¢oklu ortam
formatlarmi kullanin.
Dijital becerilerini gelistirmek isteyen bireylere pratik
Toplum Merkezleri: yardim ve rehberlik saglamak i¢in dijital kaynaklar ve
Toolum egitimli  yonlendiricilerle  donatilmig  toplum
P merkezleri veya merkezleri kurun.
Katilim — - — - -
) Ileri diizeyde dijital becerilere sahip bireylerin kendi
Akran Ogrenimi: toplumlarindaki digerlerine rehberlik ettigi ve akran
ogrenimini tesvik eden programlar olugturun.
Ozel sirketler ve teknoloji firmalariyla is birligi
Kurumsal yaparak dijital okuryazarlik girisimlerini desteklemek,
finansman  saglamak veya teknoloji  egitim
Sponsorluk: rogramlarinda uzmanhk sunmak i¢in is birligi
Kamu-Ozel prog s 8
ortamlar1 olusturun.
Ortakhklar : - SESETIT -
Isletmeleri galiganlari i¢in dijital okuryazarlik egitim
Kurumsal Egitim programlar1 uygulamaya tesvik ederek hem is giicii
Programlari: gelisimine hem de toplumun giiclenmesine katkida
bulunun.
Dijital okuryazarlik girisimlerinin etkinligini diizenli
. olarak izlemek ve degerlendirmek i¢cin mekanizmalar
Izleme ve :
. . uygulayn. Katilimcilardan ve paydaslardan geri
. . Degerlendirme e C ..
Sarekli bildirim toplayarak iyilestirme ve uyarlamalar i¢in
Degerlendirme alanlar belirleyin.
ve Uyarlanma Degisen teknoloji trendlerine ve egitim ihtiyaclarina
Esneklik ve uyum saglamak i¢in modelde esneklik koruyun.
Ceviklik Icerik ve 6gretim metodolojilerini giincelleyerek ilgili
ve etkili olmalarimi saglayin.
Politika Ulusal ve bolgesel diizeyde dijital okuryazarlik
Savunuculuk . egitimini onceliklendiren ve uygulanmasi i¢in kaynak
.. Savunuculugu e
ve Politika ayiran destekleyici politikalarin savunulmasini yapin
Destegi Paydas Isbirligi Kamu kurumlari, egitim kurumlari, sivil toplum

kuruluslart ve uluslararasi ortaklar arasinda is birligini
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tesvik ederek dijital okuryazarlik hedeflerini
ilerletmek i¢in ¢abalar1 koordine etmek ve etkiyi
maksimize etmek icin paydaglar arasinda is birligini
destekleyin.

Tablo 26: Dijital okuryazarlig1 gelistirme modeli

Tiim girisimler kapsayici olmali ve Bosna-Hersek'teki tum demografik gruplara dijital becerilerini
gelistirme ve dijital ekonomiye katilma firsatlar1 sunmalidir. Bu modelin basarili bir sekilde
uygulanmasi i¢in egitim kurumlari, devlet kurumlari, 6zel isletmeler ve sivil toplum arasindaki is

birligi hayati 6neme sahiptir.
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Sonug

Bosna-Hersek'in dijital ekosistemindeki temel sorunlardan biri, dijital igerikle iliskilendirilen
riskler ve tehditlere karsi dijital medya kullanicilarinin bilingsizligidir. Bu durum, genellikle
yetersiz dijital yeterlilik seviyelerinden kaynaklanmaktadir. Bu devlet diizeyindeki dijital yeterlilik
eksikligi, toplumsal diizeyde dijital cehaleti artirmakta ve Bosna-Hersek ile diger gelismis tilkeler
arasindaki dijital ugurumu kapatmak i¢in somut bir devlet politikasinin olusturulmasini

gerektirmektedir.

Bu nedenle, bu calismanin temel amaglarindan biri, Avrupa Birligi'nin dijital okuryazarlk
gostergelerine dayanarak Bosna-Hersek vatandaslarinin temel dijital yetkinliklerini analiz etmek
ve sunmaktir. Calismanin sonuglarini inceleyerek, Bosna-Hersek nufusunun karsilastigi temel

dijital zorluklar1 belirleyebiliriz.

Ayrica, bu ¢alismanin bir diger hedefi, Bosna-Hersek baglaminda dijital okuryazarlik alaninda
sinirl sayida arastirma ve bilimsel ¢calisma oldugu gz 6niine alindiginda, daha fazla arastirma igin
bir ¢erceve olusturmaktir. Ayrica, calisma, dijital alanda sosyal katilimi tesvik etmeyi

amaglamaktadir, bu da toplumun siirdiiriilebilir gelisiminin temeli olacaktir.

Bu tez dort bolimden olugmaktadir. Birinci bdliimde dijital iletisim ve medya teknolojilerinin
evrimi, dijital sosyal aglarin yapisal 6zellikleri, kullanici temsili ve katilim bigimleri, topluluklar
aras1 paylasim gibi konular1 inceledik. Bu konular1 anlamak, dijital sosyal aglarin karmasik
dogasin1 kavramamiza ve toplumsal etkilerini degerlendirmemize yardimci olur. Ayrica
algoritmalarin etkisi ve sahte bilgilerin yayilmasi gibi risklerin farkinda olmak, bireylerin medya
icerigini daha elestirel degerlendirmesine olanak tanir. Medya okuryazarligi bilgiye ulasmada,

iletisim kurmada ve katilimda daha bilingli ve etkili hareket etmemizi saglar.

Ikinci Boliimde incelenen konular, medya ve iletisim alanindaki temel kuramsal yaklasimlar:
icermektedir. Bu kuramsal cerceveler, Dilsel Yetkinlik Kurami, Iletisimsel Eylem Yetkinligi
Kurami, Medya Yetkinligi Kurami ve Dijital Medya Yetkinligi Kurami gibi teorik temellerden

olusur.
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Bu boéliimde incelenen konular, dijital okuryazarligi i¢in hayati 6neme sahiptir. Dijital
okuryazarligi, bireylerin medya igerigini anlama, degerlendirme ve iiretme becerilerini
gelistirerek, bilgiye erisimde, iletisimde ve katilimda daha bilingli ve etkili bir sekilde hareket
etmelerini saglar. Bu beceriler, dijital ¢gagin karmagikliklarin1 anlama ve dijital medya iletisimi

becerilerini artirma ¢abalarma rehberlik eder.

Ugiincii Boliimde incelenen konular, bireylerin dijital yetkinliklerini gelistirmek igin kullanilan
cesitli yaklagimlar1 ve modelleri arastirmaktadir. Bu boliim, dijital yetkinligin bilesenlerini
ayrmtil bir sekilde tanimlar ve ardindan Dijital Yetkinlik Gelistirme Cercevesi'ne odaklanir; bu

cerceve i¢inde Digicomp 1.0, Digicomp 2.0 ve Digicomp 2.1 gibi 6nemli yaklagimlar incelenir.

Bu béliimde incelenen konular, dijital okuryazarliginin gelistirilmesi igin kritik 6neme sahiptir.
Dijital yetkinliklerin gelistirilmesi, bireylerin dijital diinyada bilingli ve etkili bir sekilde hareket
etmelerini saglar. Bu, bilgiye erisimde, iletisimde ve katilimda daha giiclii bir konumda olmalarini
ve dijital ¢cagin gereksinimlerine uygun sekilde beceri ve bilgi diizeylerini artirmalarini saglar.
Medya okuryazarligi, bireylerin dijital ortamlarda glivenli ve etkili bir sekilde gezinmelerine

yardimei1 olarak, toplumsal etkilesimlerini ve bilgi alisveriglerini daha saglikli bir temele oturtur.

Dordiincii Boliim, Bosna Hersek'teki yeni iletisim ve medya teknolojilerinin kullanimin1 arastiran
calismalara odaklanmaktadir. Bu bdliim, Bosna Hersek'teki dijital okuryazarlik ve yetkinlik
diizeylerini degerlendirmek amaciyla toplanan verileri sunmaktadir. Arastirmanin amaci, kapsami
ve yontemi agiklanmakta ve arastirma hipotezi ortaya konmaktadir. Aragtirma bulgulari, Bosna
Hersek'teki dijital yetkinlik seviyeleri hakkinda 6nemli bilgiler saglamaktadir. Son olarak, bu
bulgularin degerlendirilmesiyle elde edilen veriler, Bosna Hersek vatandaglarina yonelik dijital

okuryazarlik ve yetkinlik modelinin gelistirilmesine katkida bulunmustur.
Dijital okuryazarlik, Avrupa Birligi ¢ergevesi goz oniinde bulundurularak degerlendirilmistir ve

bu gerceve bes temel gostergeyi kapsamaktadir: (1) bilgi ve veri okuryazarligi, (2) iletisim ve is

birligi, (3) djjital igerik olusturma, (4) dijital giivenlik ve (5) problem ¢dzme.
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Hipotez sonuglari, Bosna-Hersek niifusunun esit derecede gelismis bir dijital okuryazarliga sahip
olmadigimi ve yas, cinsiyet ve egitim ge¢misinin dijital okuryazarlik gelisim diizeyini 6nemli

olgiide etkiledigini gostermektedir.

Nesiller arasinda énemli bir dijital bosluk bulunmaktadir. Internetin yiikselisi ve hizli teknolojik
gelismelerin yasandigi donemde dogan genc nesiller, 6zellikle diziistii bilgisayarlar ve akill
telefonlar konusunda dijital cihaz kullaniminda daha yetkinlerdir. Diger yandan, yasl nesiller,
dijital toplumlarda aktif olarak yer almak i¢in uyum saglamak zorunda kalmiglar ve hala bu uyumu
yakalamakta zorlanmaktadirlar. Calisma, yasin dijital cihaz okuryazarligini 6nemli Olgiide
etkiledigini dogrulamaktadir; 18-35 yas grubunun diziistii bilgisayar ve cep telefonu kullaniminda
en yiiksek yetkinligi sergiledigi agiktir. Internet gaginda biiyiiyen geng nesillerin erken yasta dijital
cihazlarla temas etmeleri, teknolojiye daha sezgisel bir kavrayis kazanmalarini saglamistir. Diger
yandan, yasl nesiller, dijital toplumlara uyum saglarken, erken yasta maruziyet eksikligi ve hizl

teknolojik ilerlemelerin etkisiyle karsilasabilirler.

18-35 yas grubunun diziistii bilgisayar kullanimina yonelik daha yiiksek bilgiye sahip olmalarina
ragmen, bu yas grubunun 36-50 yas grubuna kiyasla bunlar1 daha az siklikta kullandigi
goriilmistiir. Bu fark, farkli yas gruplar1 arasindaki istihdam iligkileri ve is tiirleriyle
iligkilendirilebilir. Ancak, her iki yas grubu da giinliik yasamlarinda diziistii bilgisayarlar1 esit
sekilde kullanmaktadir; 18-35 yas grubu genellikle akilli telefonlari, 36-50 yas grubu ise tabletleri
daha sik tercih etmektedir. Sonugclar, yaslilarin yagamlarin1 mevcut dijital ortama uyarlamalarina

yardimci olacak yontemlerin gelistirilmesine yogun bir vurgu yapmaktadir.

Erkekler masatistii bilgisayarlar1 kadinlardan daha sik kullanirken, diziistii bilgisayarlar ve
tabletler her iki cinsiyet tarafindan esit sekilde kullanilmaktadir. Hipoteze aykir1 olarak, kadinlar
erkeklerden daha sik akilli telefon kullanmaktadir. Toplumsal normlar ve cinsiyet rolleri, dijital
cihaz kullaniminin tiiriinii ve sikhigini etkilemektedir. Ornegin, erkekler isle ilgili gorevler icin
masaiistii bilgisayarlarla daha fazla etkilesime girmeye tesvik edilirken, kadinlar iletisim ve sosyal

medya i¢in akill1 telefonlara yonelebilirler.
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Egitim diizeyi, dijital okuryazarlik, iletisim, is birligi, igerik olusturma ve problem ¢ozme
becerilerini 6nemli dl¢iide etkilemektedir. Ozellikle sadece ilkokul egitimi almis bireyler, dijital
medya kullaniminda daha diisiik yetkinlik sergilemektedirler; bu durum, bu bireylerin dijital

kaynaklara veya resmi egitime erigim eksikliginden kaynaklanabilir.

Bosna-Hersek'te, 18-35 yas araligindaki yetiskinlerin dijital medya igerigi olusturmay1 daha kolay
bulduklar1 goriilmektedir. Ayrica, 36-50 yas grubu, 51-65 ve 66+ yas gruplarina kiyasla bunu daha
kolay bulmaktadir. Ancak, 51-65 yas grubu, 66+ yas grubuna kiyasla bunu daha kolay
bulmaktadir. Teknolojik altyapi, egitim kaynaklarina erisim ve dijital medya olusturma
konusundaki kiiltiirel tutumlar gibi faktorler, bir bireyin igerik iiretme yetenegini ve egilimini
etkilemektedir. Dijital cagda biiyliyen geng yetiskinler, i¢erik olugturma araglar1 ve platformlariyla
daha rahat hissederken, yasli yetiskinler sinirli erisim veya farkindalik gibi engellerle

karsilasabilirler.

Bosna-Hersek'te, 18-35 yas araligindaki yetigkinlerin ve 36-50 yas araligindaki yetiskinlerin,
dijital medya cihazlarini iletisim ve is birligi icin benzer beceri setlerine sahiptir. Ancak, ilkokul
ve ortaokul yas grubunun beceri seti, tiglincii ve dordiincii yas gruplarma kiyasla ¢ok daha
yiiksektir; tiglincli yas grubu, dordiincii yas grubundan daha gelismis becerilere sahiptir. Yasl

nesiller, iletisim Ve is birligi i¢in dijital teknolojinin potansiyelini yeterince kullanmamaktadirlar.

Bosna-Hersek'te, 18-35 yas grubunun dijital ortamdaki riskler ve tehditler konusunda 36-50 yas
grubuna kiyasla daha bilingli olduklar1 gézlemlenmektedir. 36-50 yas grubu, yalnizca orta diizeyde
bir farkindalik sergilemektedir; 50 yas ve iistii (iiglincii ve dordiincii yas gruplar1) ise en az
farkindalik sergilemektedir. Ugiincii ve dordiincii yas gruplar1 arasinda bile, 66+ yas grubunun
neredeyse tamamen dijital riskler ve tehditler konusunda bilgisiz oldugu aciktir. Dijital riskler ve
tehditlerle ilgili farkindalik, siber glivenlik egitimine maruz kalma, ¢evrimi¢i dolandiricilik veya
ihlallerle kisisel deneyimler ve dijital platformlara olan giiven gibi faktorlere bagli olarak
degismektedir. Dijital ortamlarda daha fazla bulunan geng yetiskinler, potansiyel risklere daha
duyarli olup bunlar1 6nlemek i¢in proaktif adimlar atmaktadir; bu durum, dijital glivenlik

uygulamalarina daha az asina olan yash yetiskinlerden farklidir.
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Bu caligmanin bulgulari, Bosna-Hersek'teki dijital okuryazarlik ve yeterlilikler manzarasina 151k
tutmakta olup, farkli demografik gruplar arasinda belirgin farkliliklarin oldugunu ortaya

koymaktadir. Hipotezlerin analizi sonucunda birka¢ ana sonuca varilabilir:

1. Yas ve Dijital Cihaz Yeterliligi: 18 ile 35 yas arasindaki gen¢ yetiskinler, yash yas
gruplarina gore diziistii bilgisayarlar ve akilli telefonlar1 kullanma konusunda daha yiiksek
bir yeterlilik diizeyi sergilemektedirler. Bu egilim, masaiistii bilgisayarlar ve tabletler
yerine dizistii bilgisayarlar ve akilli telefonlarin tercih edilmesinin artmasina baglanabilir.
Tersine, ozellikle 50 yas ve istiindeki yas gruplari, dijital cihazlar1 kullanma konusunda

daha diisiik yeterlilik diizeyleri sergilemektedir.

2. Cinsiyet Farkliliklar1 ve Cihaz Kullanimi: Erkekler masaiistii bilgisayarlar1 daha sik
kullanma egilimindeyken, kadinlar akilli telefonlar1 daha sik kullanma egilimindedirler.
Bununla birlikte, diziistii bilgisayarlar ve tabletler her iki cinsiyet tarafindan benzer sekilde

kullanilmaktadir, bu da cihaz tercihlerinin daha dengeli bir dagilimin1 géstermektedir.

3. Egitim Diizeyi ve Dijital Beceriler: Daha yiiksek egitim diizeyine sahip bireyler, daha
diisiik egitim diizeyine sahip olanlara gore daha iistiin dijital okuryazarlik becerilerine
sahiptirler. Bu, bilgi okuryazarligi, veri yorumlama, dijital igerik olusturma ve problem

cozme yeteneklerindeki ustaliklarinda agikca goriilmektedir.

4. Dijital Medya Tiiketimi ve Igerik Olusturma: 18 ile 35 yas arasindaki geng yetiskinlerin
dijital medya i¢in igerik olusturmay1 daha kolay bulduklar1 belirlenmistir. Ancak, farkli yas
gruplari arasinda iletisim ve igbirligi becerileri agisindan 6nemli farkliliklar bulunmamastir.
Bu, icerik olusturmanin yasla iligkili olabilecegini, ancak iletisim becerilerinin yas

demografisine gore nispeten tutarli oldugunu gostermektedir.
5. Dijital Riskler ve Tehditler Hakkinda Farkindalik: Geng yetiskinlerin dijital ortamdaki

riskler ve tehditler konusunda daha fazla farkindaliga sahip oldugu ve bu farkindaligin

yasla birlikte azaldig1 gdzlemlenmistir. Ozellikle, 66 yas ve iistii bireylerin (iiglincii ve
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dordiincii yas gruplar1) dijital riskler konusunda en az bilgiye sahip olduklar1 tespit

edilmistir.

Bu c¢alismanin tanmimladig1 farkliliklar, Bosna-Hersek'te dijital okuryazarlik ve yeterlilik
girisimlerinin hedeflenmis miidahaleler gerektirdigini vurgulamaktadir. Cabalar, 6zellikle yaslh
yetigkinler ve daha diisiik egitim seviyelerine sahip bireylerin 6zel ihtiyaclarini ele almak i¢in

odaklanmalidir.

Egitim ve egitim programlari, c¢esitli O0grenme stillerini ve tercihlerini karsilamak icin
ozellestirilmeli ve toplumun tiim kesimlerine erisilebilir olmahidir. Pratik beceri gelistirme, bilgi
okuryazarlig1, veri analizi ve problem ¢6zme teknikleri gibi konulara vurgu yapilmali ve bireylerin

dijital ortamu etkili bir sekilde yonlendirebilmeleri saglanmalidir.

Ayrica, dijital riskler hakkinda farkindaligi artirmayr ve g¢evrimici tehditlere karsi giivenlik
onlemlerini tesvik etmeyi amaclayan girisimler, savunmasiz gruplara kaynaklar ve destek sunarak

kapsayici ve erisilebilir olmalidir.

Sonug olarak, dijital boslugu ele almak ve Bosna-Hersek'te dijital kapsayicilig1 tesvik etmek,
iilkenin sosyal ve ekonomik gelisimi i¢in hayati dneme sahiptir. Bireylere dijital ¢cagda basarili
olabilmeleri igin gerekli beceri ve bilgiyi kazandirmak, iilkenin potansiyelini ortaya ¢ikarabilir ve

daha direngli ve kapsayici bir toplum insa edebilir.
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ANKET SORULARI

1. GENEL SORULAR:
A. Cinsiyet

a. Erkek

b. Kadin

B. Yas grubu
a. 18-35

b. 35-50

c. 50-65

d. 65+

C. Egitim seviyesi
a. Ik ve orta okulu
b. Lise

c. Lisans

d. Yiksek Lisans
e. Doktora

2. KRiTiK SORULARI

EKLER

A. Evde hangi Bilgi ve Iletisim Teknolojileri (BIT) cihazlarina sahipsiniz?

a. Masalistl bilgisayar
b. Dizistl bilgisayar
c. Akilli telefon cihazi
d. Tablet cihazi

e. Birden fazla varsa, onlarin adlarmi belirtin:

B. Bilgisayar / diziistii bilgisayar / tablet / diger dijital cihazlar1 kullanma konusundaki bilgi seviyenizi nasil

degerlendiriyorsunuz?

Cok Diigiik

Diisiik

Iyi

Cok iyi

Yiuksek

MasaustU
bilgisayar

Cihaz Dizlsti

bilgisayar

Akali telefon

Tablet

C. Giinliik rutininizde asagidaki teknolojilerden herhangi birini kullaniyor musunuz? Evet ise lutfen

kullanma sikh@imz da belirtin.

Her Gin Sik Sik En Az En Az Ayda | Hig
Haftada Bir Bir Kez
Kez
Cihaz Masadistl
bilgisayar
Dizusti
bilgisayar
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Akali telefon

Tablet
3. DIJITAL YETKINLIKLER
Yetkinlik alanlar1 Katiiyorum | Kismen Katilmiyorum
Katillyorum

Bilgi okuryazarhgi ve veri anlama:

1. | Internet iizerinden bir arama motoru kullanarak bilgi
alabilirim.

2. | Tim g¢evrimi¢i bilgilerin giivenilir olmadigin biliyorum.

3. | Dosyalar veya igerikleri (6rnegin metin, resim, miizik,

video, web sayfalari) kaydedebilir ve kaydedildikten

sonra onlari geri alabilirim.

iletisim ve is birligi:

4.

Mobil telefon, Ses Uzerinden Internet Protokolii
(Ornegin, Skype), e-posta veya sohbet kullanarak
digerleriyle iletigim kurabilirim - temel 6zellikleri
kullanarak (6rnegin sesli mesaj, SMS, e-posta gonderme

ve alma, metin degisimi).

Basit araclar kullanarak dosya ve igerik paylagabilirim.

Dijital teknolojileri kullanarak hizmetlerle (6rnegin,
hiikiimetler, bankalar, hastaneler) etkilesimde

bulunabilecegimi biliyorum.

Sosyal ag siteleri ve ¢cevrimici igbirligi araglarindan

haberdarim.

Dijital araglar1 kullanirken belirli iletisim kurallarinin
gegerli oldugunu biliyorum (6rnegin, yorum yaparken,

kisisel bilgi paylagirken).

Dijital icerik olusturma:

9. | En az bir format kullanarak dijital araglari kullanarak
basit dijital i¢erik tiretebilirim (Srnegin, metin, tablolar,
resimler, ses dosyalart).

10. | Diger insanlar tarafindan tiretilen igerige temel
diizenlemeler yapabilirim.

11. | Igerigin telif hakk ile korunabilecegini biliyorum.
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12.

Kullandigim yazilim ve uygulamalarin basit islevlerini ve
ayarlarimi uygulayabilirim ve degistirebilirim (6rnegin,

varsayilan ayarlar1 degistirebilirim).

Glv

enlik:

13.

Cihazlarimi korumak icin temel adimlar atabilirim

(6rnegin, antiviriis kullanmak ve sifreler olusturmak).

14. | Kimlik bilgilerimin (kullanici adi ve sifre)
calinabileceginin farkindayim.

15. | Cevrimici 6zel bilgilerimi ifsa etmemem gerektigini
biliyorum.

16. | Dijital teknolojiyi asirt derecede kullanmanin sagligimi
etkileyebilecegini biliyorum.

17. | internet veya diger dijital platformlarda siber zorbalik
veya tacize ugradigimi diigtiniiyorsam nasil davranmam
gerektigini biliyorum.

18. | Sosyal medya veya mesajlasma uygulamalarinda siber
zorbalig1 nasil tantyacagimi biliyorum.

19. | Interneti online alisveris i¢in kullanabilirim.

20. | Online aligveris yaparken giivenilir web sitelerini ayirt
edebilirim.

21. | Online bankacilik islemlerimi yaparken giiglii ve diizenli
bir sifre degistirmenin 6nemini biliyorum.

22. | E-bankacilik platformlarinda dolandiricilik girigsimlerini
tantyabilirim.

23. | E-bankacilik hesabimda anormal veya yetkisiz bir islem

fark ettigimde atmali oldugum adimlarin farkindayim.

Problem ¢ozme:

24,

Teknik bir sorun ortaya ¢iktiginda veya yeni bir cihaz,
program veya uygulama kullanirken destek ve yardim

bulabilirim.

25.

Bazi rutin sorunlari ¢é6zme konusunda bilgi sahibi
oldugumu biliyorum (6rnegin, programi kapatma,
bilgisayar1 yeniden baslatma, programi yeniden

kurma/giincelleme, internet baglantisin1 kontrol etme).

26.

Dijital araclarin sorunlart ¢ézmede bana yardime1
olabilecegini biliyorum. Ayrica, sinirlamalart oldugunun

da farkindayim.
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217.

Teknolojik veya teknolojik olmayan bir problemle
karsilagtigimda, bildigim dijital araclar1 kullanarak onu

¢ozebilirim.
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