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OZET

YETISKINLIKTE “OTEKINE TUTUNMAK”: ROMANTIK PARTNERE
BAGIMLILIGIN BEDEN iMGESi VE NESNE iLiSKiLERi BAGLAMINDA
DEGERLENDIRILMESI

Burcu ildeniz Tan
Yiiksek Lisans Tezi
Psikoloji Anabilim Dal1
Klinik Psikoloji Tezli Yiiksek Lisans Programi
Damgman: Dr. Ogr. Uyesi Bengi Pirim Diisgor
Maltepe Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii, 2023

Diger insanlarla kurulan yakin iliskiler insan yasaminin ve ruhsalliginin 6nemli bir
kismini olusturmaktadir. Bu yakin iligkiler arasinda “Onemli digeri” ile kurulan romantik
iligki ise farkli bir yere sahiptir. Kisilerin romantik iligkileri deneyimleme bi¢imleri ruhsal
pek ¢ok dinamigin izlerini tasimaktadir. Kisinin erken donemde ilk nesne ile arasindaki
iligkiyi temel alan, kisilik organizasyonunu, diislemlenmis nesnelere iligkin algilarini ve
savunmalarii sekillendiren, kisinin cevresiyle 6zellikle de dnemli digerleriyle iligki
kurma bigimlerini sekillendiren nesne iliskileri romantik iligkilerdeki konumlanisi
anlamlandirmak i¢in 6nemli bilgiler saglamaktadir. Bu ¢alisma kisinin romantik partnerin
varligina yogun bir sekilde ihtiyag duydugu, tiim kaynaklarini partnerine ve iliskisine
kanalize ettigi, terk edilmeye ve yalniz kalmaya dair yogun kaygi hissettigi bir iligki
dinamigini ifade eden partner bagimliligi kavraminin beden imgesi ve nesne iliskileri
baglaminda derinlemesine incelenmesini amaglamaktadir. Arastirma nicel ve nitel
verilerin toplandig iki asamadan olugsmaktadir. Objektif testlerin kullanildig1 ilk boliimde
18-40 yas araliginda 302 kadin c¢aligmaya katilmigtir. Arastirmanin nicel verileri
Demografik Bilgi Formu, Romantik Partnere Bagimlilik Soru Formu, Bell Nesne
Miskileri ve Gergegi Degerlendirme Olgegi, Cok-Yonlii Beden-Benlik iliskileri Olgegi ve
Iliski Doyumu Olgegi kullanilarak toplanmistir. Calismanin ikinci asamasinda ise
Romantik Partnere Bagimlilik Soru Formu’ndan yiiksek puan almis 5 kadin ile
psikanalitik yonelimli Ongoriisme yapilmig, Rorschach ve Tematik Alg1 Testi

uygulanmigtir.
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Calismanin nicel bulgular1 partner bagimliligi, nesne iligkileri niteligi, beden-benlik
iligkileri ve iliski doyumu arasinda anlamli iliskiler oldugunu ortaya koymustur.
Analizlere gore nesne iligkileri niteligi, partner bagimliligini ve beden-benlik iliskilerinin
anlamli bir yordayicisidir. Fransiz Okulu’na sadik kalarak degerlendirilen projektif
testlere ait bulgularda ise partnerlerine bagimli kadinlarin ilk nesneden ayrigma zorlugu
yasadiklarini, erken donemde kapsanma ihtiyaclarmin yeterince kargilanmadigini,
narsisistik beden ve kendilik tasarimi kurmakta zorlandiklarini, kayip ve terk edilmeye
dair yogun kaygi duyduklarini gostermektedir. Calismada elde edilen tiim bulgular

psikanalitik kuram 1g1ginda degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Partner bagimliligi, nesne iliskileri, beden imgesi, beden-benlik

iligkileri, projektif testler
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ABSTRACT

“CLINGING TO THE OTHER”: EVALUATION OF DEPENDENCE
TOWARDS ROMANTIC PARTNER IN THE CONTEXT OF BODY IMAGE
AND OBJECT RELATIONS

Burcu Ildeniz Tan
Master Thesis
Department of Psychology
Clinical Psychology Programme with Thesis
Thesis Advisor: Asst. Prof. Bengi Pirim Diisgor
Maltepe University Graduate School, 2023

Close relationships with other people are an important part of human life and psychology.
Among these close relationships, the romantic relationship with the "significant other"
has a different place. The way people experience romantic relationships bears the traces
of many psychic dynamics. Object relations, which are based on the relationship between
the person and the primary object in the early period, shape the personality organization,
perceptions of the imagined objects and defenses, and the way the person relates to his
environment, especially with significant others, provide important information to
understand the positioning in romantic relationships. This study aims to examine the
concept of partner dependency which expresses a relationship dynamic in which the
person intensely needs the existence of the romantic partner, channels all his resources to
his partner and relationship, and feels intense anxiety about abandonment and being
alone, in the context of body image and object relations. The research consists of two
stages in which quantitative and qualitative data are collected. In the first part, where
objective tests were used, 302 women between the ages of 18-40 participated in the study.
Quantitative data of the study were collected using Demographic Information Form,
Romantic Partner Dependency Questionnaire, Bell Object Relations and Reality Testing
Inventory, Multidimensional Body-Self Relations Questionnaire and Relationship
Satisfaction Scale. In the second stage of the study, a psychoanalytically oriented
interview was conducted and the Rorschach and Thematic Perception Test were applied

viii



to 5 women who received high scores from the Romantic Partner Dependency

Questionnaire.

The quantitative findings of the study revealed that there are significant relationships
between partner dependency, object relations quality, body-self relations and relationship
satisfaction. According to the analyses, object relations quality is a significant predictor
of partner dependency and body-self relations. Findings of the projective tests, which
were evaluated in accordance with the French School, show that women dependent on
their partners have difficulty separating from the primary object, their need for containing
is not adequately met in the early stage, they have difficulty in establishing a narcissistic
body and self-design, and they have intense anxiety about loss and abandonment. All

findings obtained in the study were evaluated in the light of psychoanalytic theory.

Keywords: Partner dependency, object relations, body image, body-self relations,

projective tests
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1. GIRIS

1.1 Problem

Insan, diger insanlar ile olumlu, yakin ve kalici iliskiler kurmak ve siirdiirmek icin temel
bir diirtiiye sahiptir (Baumeister ve Leary, 1995). Ergenlik donemiyle birlikte giindeme
gelmeye baslayan romantik iligkiler yetiskinlik ddoneminin 6nemli meselelerinden biridir.
Otekiyle yakin bir iliskiye yatirrm yapan dogasi sebebiyle romantik iliskiler kisinin erken
donemde ilk nesne ile kurdugu iliskiden ayr1 olarak diisiiniilemez. Kisinin yetigkinlik
donemindeki romantik nesne se¢imleri ve iligki dinamikleri hayatin ilk déneminde anne
ve memesi ile kurulan iliskiden izler tasimaktadir (Freud, 2019). Partner bagimlilig
kavrami kiginin romantik partnerin varli§ina yogun bir sekilde ihtiya¢ duydugu, zihinsel,
fiziksel ve duygusal kaynaklarini partnerine ve iligkisine kanalize ettigi, iliskinin yarattig1
sorunlara ragmen siirdiirmeye yonelik caba gosterdigi, iliskiye yaptigr yogun yatirim
nedeniyle kisisel ilgi ve ugraslarinda azalmanin yasandigi, terk edilmeye ve yalniz
kalmaya dair yogun kaygi duydugu bir iligski dinamigini ifade etmektedir (Feeney ve
Noller, 1990; Reynaud ve ark., 2010). Partner bagimliliginin ruhsal dinamiginin
anlagilmasinda erken donem nesne iliskilerinin O6nemli bilgiler saglayacag:

diistiniilmektedir.

Nesne iligkileri kisinin erken donemde ilk nesne ile arasindaki iligkiyi temel alan, kisinin
kisilik organizasyonunu, diislemlenmis nesnelere iliskin algilarin1 ve savunmalarini
sekillendiren, kisinin ¢evresiyle 6zellikle de dnemli digerleriyle iligski kurma bi¢imlerini
sekillendiren bir siirectir (Laplanche ve Pontalis, 1973) ve kisinin hem kendilik tasarimi
hem de nesne tasarimlarini ve onlara atfettigi degerleri igerisinde barindirir (Greenberg
ve Mitchell, 1983). ilk nesne ile kurulan iliski ayn1 zamanda kisinin beden ve kendilik
tasarimi tizerinde de dnemli etkilere sahiptir. Beden imgesi ¢cok erken donemde gelismeye
baslayan, kisinin kendi bedenine ve bedeninin pargalarina yonelik diisiincelerini,
algilarini, diislemlerini ve c¢atigsmalarini igerisinde barindiran ¢ok yonlii, dinamik bir

1



kavramdir (Ozfidan, 2011). Freud “Benlik her seyden dnce bedensel bir benliktir, sadece
yiizeysel bir unsur degildir, bilakis kendisi bir yilizeyin izdigiimiidiir.” diyerek beden
imgesi ve benlik gelisiminin yakin iliskisine dikkat ¢ekmistir (Freud, 1923). Erken donem
nesne ile kurulan iliski hem partner bagimlilig1 hem de beden imgesinin olusumunda
ortak bir kokeni temsil etmektedir. Bu nedenle ilgili calismada partner bagimlilig1 ruhsal
dinamiklerinin  nesne iliskileri ve beden imgesi baglaminda incelenmesine

odaklanilmistir.

1.2 Amag

Bu calismanin amaci romantik iliskilerde partner bagimlilifinin nesne iligkileri
kuramindan hareketle ve beden imgesi ile iligkisi icerisinde incelenmesidir. Literatiirde
yetiskinlik donemi romantik iliskileri farkli kuramlar ile siklikla arastirilmis olsa da,
partner bagimliliginin ruhsal isleyisine iliskin yeterli sayida arastirma olmadigi
goriilmektedir. Ancak iliskisel ve bireysel pek cok sorunsal ile iligkili olabilecek bu
kavramin dogasina iliskin bilgilere ulagmak, kuramsal ve klinik alana yapacag: katkilar
acisindan dnemlidir. Bu nedenle partnerlerine bagiml kisilerin erken dénemde ilk nesne
ile nasil bir iliski kurdugu, bu iliskide yasanan olasi sorunlar, bu kisilerin beden ve
kendilik tasarimlarina yonelik algilar1 istatiksel veriler saglayan nicel yontemler ve
psikanalitik kuramin geleneksel araglarindan olan projektif testlerin sagladigi nitel

yontemler ile derinlemesine incelenmistir.

Arastirmanin cevap aradigi konular 1s1ginda ¢aligmanin nicel ve nitel boliimleri i¢in

hipotezler olusturulmustur.
Arastirmanin nicel hipotezleri:

1. Partner bagimhiligi, iliski doyumu, beden-benlik iliskileri ve nesne iliskileri niteligi
arasinda anlaml iligkiler beklenmektedir.

2. Nesne iliskileri niteliginin partner bagmmliligmni pozitif yonde yordamasi
beklenmektedir.

3. Nesne iligkileri niteliginin beden-benlik iliskilerini pozitif yonde yordamasi

beklenmektedir.



Arastirmanin nitel hipotezleri su sekildedir:
Kavramsal Hipotezler:

1. Partner bagimlhilig1 yiiksek katilimcilarin Rorschach protokollerinde ayrigsma
sorunsalinin 6ne ¢ikmasi ve nesne iliskilerinin simbiyotik tiirde belirginlesmesi
beklenmektedir.

2. Partner bagimlilig1 yiiksek katilimcilarin Rorschach testinde nesne ile kendileri
arasinda belirgin ayrim yapamadiklarina isaret eden i¢-dis sinirlarin muglakligina dair
yanitlar vermeleri beklenmektedir.

3. Partner bagimlilig1 yiiksek katilimcilarin Rorschach testinde nesne kaybi ve ayrilik
endisesine dair yanitlar vermeleri, TAT de ayriliga gonderme yapan kartlarda, ayriligi
islemede zorluk yasamalari, kayip ve terk edilme temalarma dair hikayeler
olusturmalar1 beklenmektedir.

4. Partner bagimlilig1 yiiksek katilimcilarin TAT yanitlarinda erken donemde nesne ile
kurulan iliskide kapsanma eksikligine isaret eden ve bosluga yogun hassasiyetle
karakterize hikayeler olusturmalar1 beklenmektedir.

5. Partner bagimlilig1 yiiksek katilimcilarin erken dénem nesne iligkilerinin niteligi ve
ayrisma sorunsali dolayisiyla Rorschach testinde bedeni bir biitiin olarak

tasarimlamada ve bedene narsisistik yatirnm yapmakta zorlanmalar1 beklenmektedir.
Islemsel Hipotezler:

1. Ayrigsma sorunsali baglaminda katilimcilarin Rorschach testinde Gtekiyle ve anneyle
iligkiye gonderme yapan 2, 3, 7 ve 9. kartlara tutunma, birlesme, tutma gibi ayrisma
zorlugunu gosteren yanitlara ve benzerlige, ayniliga vurgu yapan yansima yanitlarina
sikca rastlanmasi beklenmektedir.

2. Ig-dis smirlarin muglakligima iliskin Rorschach testinde emin olunamayan, belirsiz
yanitlarin, formu net olmayan yanitlarin ve beden i¢i-anatomi yanitlarinin verilmesi
beklenmektedir.

3. Katilimcilarin nesne kaybi ve ayrilik endisesine iligskin, Rorschach testinin pargali

yapidaki 10. kartina karigikliga atifta bulunan yanitlar ve kart1 biitiinlestirmeyen

3



parcali yanitlar vermeleri beklenmektedir. TAT nin 3BM, 12B ve 13B kartlarina
kayip ve terk edilme temalartyla karakterize, depresif duygulanimin yogun oldugu
hikayeler olusturmalar1 beklenmektedir.

4. Erken donemde nesne ile kurulan iliskide kapsanma eksikligi ve ihtiyacinin TAT nin
7GF kartinda annenin yetersizligine ve cocugun kiyafetlerine iliskin narsisistik
eksikliklere vurgu yapan hikayeler ile ifade edilmesi beklenmektedir. Ayrica bos bir
kart olan 16. kart i¢in olusturulan hikayelerde ayriligin yogun bir depresif duygulanim
ve agresif eylemler ile islendigine iligskin hikayelerin anlatilmas1 beklenmektedir.

5. Bedeni biitiin olarak tasarimlamada gii¢liige dair katilimcilarin Rorschach testinde
parcali-deforme beden yanitlari vermeleri; bedene narsisistik yatirim yapmakta
yasanan zorluk baglaminda ise 5. kartta narsisistik degersizlige/kirilganliga dair

yanitlarin 6ne ¢ikmasi beklenmektedir.

1.3 Onem

flgili alanyazin incelendiginde partner bagimliligma iliskin gorece smirli calismalarin
oldugu goriilmektedir. Yetigskinlik donemi romantik iliskilerini farkli kuramlar ile ele alan
pek ¢ok calisma bulunsa da, partner bagimliligina odaklanan, kavrami analitik kuram
icerisinde degerlendiren kapsamli ¢alismalarin eksikligi dikkat c¢ekmektedir. Bu
caligmanin nicel ve nitel yontemleri birlikte kullanarak kavramlar arasi iliskilere dair
istatistiksel destek saglamasinin ve kavramin bilingdisi ruhsal yasantidaki dinamiklerine

iligkin bilgiler sunmasi ¢alismanin kapsamini ve 6nemini arttirmaktadir.

Ozellikle Tiirkge literatiirde partner bagimligi kavramimin dlgiilmesine iliskin gegerlik ve
giivenirlik calismasi yapilmis 6lgme araglarinin eksikligi goze ¢arpmaktadir. Arastirmaci
tarafindan bu ¢alismada kullanilmak {izere olusturulan, ¢alismanin ana verisinden ayri
sekilde toplanan veriler iizerinden psikometrik ¢alismasi yapilan Romantik Partnere
Bagimlilik Soru Formu’nun olusturulmasi, fark edilen bu boslugun doldurulmasi

anlaminda onemli bir katki sunmaktadir.

1.4 Varsayimlar

Katilimcilarin ¢alisma boyunca sorulan sorulara i¢ten ve dogru bir sekilde yanit verdikleri

varsayilmaktadir.



1.5 Smirhklar

Bu aragtirmada partner bagimliligi kavraminin ilk nesneyle kurulan iliskinin niteligi ve
beden imgesi ile iliskilerini kadinlar tizerinden ¢alisilmistir. Bu nedenle ¢alisma kadinsi
ruhsalliga odaklanan bir yapilanmaya sahiptir. Partner bagimliligmin erkeklerin
ruhsalliginda nasil bir yapilanmaya sahip olduguna iligskin yapilacak ¢alismalar kavrami

tiim yonleriyle aydinlatmasi agisindan 6nem tasimaktadir.

1.6 Tanimlar

Partner Bagimhilhigi: Partner bagimhiligi partnerin yoklugunda kendini giivende ve
hosnut hissetmeme, vaktinin biiyiik bir kismini partneri ile gegirmek isteme, partnere
kendinden daha fazla deger verme, partneri i¢in planlarini degistirme, partner ile gegirilen
anlarin tamamim1 mutlu anlar olarak degerlendirme, partnerle birlikte yapilmayan
aktivitelere zaman ayirmama, partneri olmaksizin yalniz basina zaman gecirmeyi
diistinmeme, partneri ile iligskisinden bir tiirlii tam anlamiyla memnun olmama, partnere
yonelik siirekli hayaller kurma ve planlar yapma, iliskiyi siirdiirmeye yonelik eylemleri
iliskinin kendisinden daha heyecanli bulma, partnerin ilgi alanlarina ve sosyal ¢evresine
hiikmetmeye caligma ve diger ciftler ile bir araya gelmekten kacinma ile belirgin iliski

dinamigidir (Feeney ve Noller, 1990).

Nesne Iliskileri: Yasami erken doneminde bakimveren ile kurulan iliskiyi temel alan,
i¢sellestirilmis kendilik ve nesne temsillerini, duygusal olarak 6nemli iliski deneyimlerini
iceren, gelisimsel olarak diizenlenmis, intrapsisik yapilardir (Greenberg ve Mitchell,
1983).

Beden Imgesi: Beden imgesi yasamin ¢ok erken doneminde gelismeye baslayan, kisinin
kendi bedenine ve bedeninin pargalarina yonelik diislincelerini, algilarini, diislemlerini ve
catismalarini icerisinde barindiran, yasam boyu gelisen ve degisen, ¢ok yonlii, dinamik

bir kavramdir (Ozfidan, 2011).

Iliski Doyumu: Kisinin romantik iliskisine yonelik memnuniyet, mutluluk ve tatmin

duygularina iliskin 6znel degerlendirmesidir (Hawking, 1968).



Projektif Testler: Kisinin bilingdisi nesne iliskilerini, catigmalarini, savunma
mekanizmalarini, diirtiisel diinyalarint ve benlik yapilanmalarini ortaya koyan, goriiniir

ve gizil icerikleri bulunan kartlardan olusan testlerdir (Tevfika-ikiz, 2013).



2. GENEL BIiLGILER

2.1 Tanimlar

TDK’da nesne kelimesi sdyle tanimlanmaktadir: “Belli bir agirligi ve hacmi, rengi olan
her tilirlii cansiz varlik, sey, obje.” Giinlik kullanimda nesne kelimesi insani diginda
birakan bir kavrama isaret ediyor olsa da psikanalitik literatiir baglaminda ¢ok daha farkl
bir anlama sahiptir. Psikanalizde nesne insan ve insan iligkilerini kapsayan bir kavram

olarak ele alinir (Keser, 2002).

Laplanche ve Pontalis’e gore nesne iligkileri kisinin gevresi ile iliski kurma bigimidir ve
bu iligkiyi kisinin 6zgiin kisilik organizasyonu, diislemlenmis nesnelere dair algilar1 ve
Ozellesmis savunmalar1 sekillendirmektedir (Laplanche ve Pontalis, 1973). Greenberg ve
Mitchell ise nesne iliskilerini ig¢sellestirilmis kendilik ve nesne temsillerini, duygusal
olarak Onemli iliski deneyimlerini igeren, gelisimsel olarak diizenlenmis, intrapsisik

yapilara dayandirmaktadir (Greenberg ve Mitchell, 1983).

2.1.1 Freud’un ¢cahsmalarinda nesne Kavram

Psikanalitik kuram igerisinde nesne kavramini dile getiren ilk kisi Freud olmustur. Freud
nesne kavramini klasik diirtii kurami igerisinde diirtiisel amag¢ ve diirtiisel nesne
kavramlarini ve bu kavramlarin farkliliklarini belirtmek iizere ele almistir. Buna gore
organizmanin ruhsal enerji kaynag diirtiidiir ve diirtiiniin tek amaci1 doyuma ulagmaktir.
Cinsellik Uzerine U¢ Deneme’de (Freud, 2019) cinsel ¢ekimin ydneldigi hedefi cinsel
nesne, diirtiinlin doyuma ulagmak {iizere yoneldigi eylemi de cinsel amag¢ olarak
nitelendirmistir. Diirtli nesnesi, diirtiiyle baslangicta iliskisi olmasa da diirtiiniin amacina

ulagmasini saglamasi sebebiyle diirtiiniin hedefi haline gelmistir (Freud, 1915).

Freud diirtii nesnesi kavramini cinsel diirtiilerin analizi baglaminda degerlendirmistir.
Freud’un sonraki ¢aligmalarinda da farkliliklara ugrayarak devam eden diirtiisel diializm
(ikilik) kavramu ilk ¢alismalarinda kendini cinsel diirtiiler ve kendini koruma diirtiileri
seklinde gdstermektedir. Buna gore insanda cinsel diirtiiler ve kendini koruma diirtiileri

bulunmaktadir. Cinsel diirtiilerin nesnesi oldugu gibi kendini koruma diirtiilerinin de
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nesnesi olmalidir. Yasamin erken doneminde bebek i¢in hayatta kalmayi saglayacak en
onemli sey besindir. Bu nedenle kendini koruma diirtiileri yasamin devamliligini
saglayabilmek i¢in agiz yoluyla besin almay1 amaclamaktadir. Bu da besin alinan annenin
memesini “ilk nesne” haline getirmektedir. Yasamin bagslangicindan itibaren cinsel
diirtiiler de kendine doyuma ulasacaklart bir yol ararlar. Bebeklik doneminde cinsel
doyuma ulagsma bolgesinin (erojen bolge) agiz olmasi sebebiyle cinsel diirtiiler yasamin
baslangicinda kendini koruma diirtiilerine yaslanmis olur. Hem kendini koruma
diirtiilerinin hem de cinsel diirtiilerin nesnesinin annenin memesi olarak ortaklasmasi bu
ilk nesnenin 6nemini fazlaca arttirmistir. Kendini koruma diirtlisiine gére meme yani
nesne besleyen, hayatta tutan, yatirim yapandir. Oral cinsel diirtiiye gore ise nesne ice
aliandir, bebegin ice alma ile ilgili diislem diinyasini kurandir. Bu sebeplerle meme ile
kurulan iligki ilk nesne iligkisidir ve ruhsalligin yapilanmasinda ¢ok Onemli etkiye
sahiptir. Meme ile kurulan iliski, sonraki donemlerde kurulan nesne iligkilerinin

prototipini olusturmaktadir (Freud, 2019).

Cinsel diirtiiler ¢ocugun gelisimi siirecinde doyum elde etme amaciyla kendine yollar
bulmaya devam eder. Nesne seciminden 6nce cinsel diirtiiler otoerotik yani kisinin kendi
bedenine yonelmis haldedir. Siitsiiz emmeler ile cinsel hazzin beslenmeden ayri
olabilecegi deneyimlenir, boylece kendini koruma diirtiileri ve cinsel diirtiiler birbirinden
ayrilmaya baslar. Parmak emme gibi otoerotik eylemlerle cinsel doyum ¢ocugun kendi
basina kendi bedeninde yasantilayabildigi bir seye doniisiir. Anal donemde anal kaslarin
kullaniminin kontroliiniin kazanimu ile anal bélge yeni doyum bélgesine déniisiir. Odipal
donemde genital organlardaki uyarilabilirlik artig gosterir ve ayn1 zamanda ¢ocuk karsi
cinsten ebeveynine yonelik cinsel arzular besler. Tiim bu gelisim dénemlerinde ¢ocuk
diirtiiniin doyum nesnesine dis gerceklikte ulasma becerisinden yoksundur, bu doyumu

otoerotik nitelikte siirdiiriir (Keser, 2002).

Gizil donemin sona ermesiyle birlikte, ergenlik donemi pek cok fizyolojik degisimi
beraberinde getirir. Cinsiyete 6zgii Ozelliklerin belirginlesmesi ve cinsel organlarin
gelisimiyle lireme yetisi elde edilir. Daha 6nce bedenin farkli bolgelerinde doyum arayan
kismi diirtiiler, genitalitenin Onciiliiglinde bir araya gelmistir. Bu donemde artik dis
gerceklikte bir nesneye yonelmek ve onu elde etmek miimkiindiir. Cinsellik kisinin

kendine yonelttigi otoerotik etkinliklerle sinirli olmaktan ¢ikmis, kendine bir nesne
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bulmustur. Oysa kendini koruma diirtiileri daha yasamin en basindan beri nesne ile iligki
icerisindedir. Erken donemde cinsel doyumun besin almayla iligkisi diistiniildiigiinde,
bebek kendi bedeni disinda olan anne memesinde nesneyi bulmustu. Sonrasinda belki de
ona bu doyumu saglayan memenin sahibi olan kisi-anne konusunda daha biitiinsel bir
fikir edinmis ve bu nesneden ayrilmistir. Cinsel diirtiilerin de, beslenme iligkisine
yaslanmasi dolayisiyla bir nesnesi, anne memesi dolayisiyla bir nesne iligkisi vardir
(Laplanche ve Pontalis, 1967; Akt. Parman, 2001). Freud s6yle der: “dolayisiyla anne
memesi emen bir ¢ocugun, her ask iliskisinin prototipi olmasinin gegerli nedenleri
vardir”. Iste tam da bu nedenle ergenlikte “nesnenin bulunmasi aslinda bir yeniden

bulmadir” (Freud, 2019).

“Nesne iliskileri” teriminin sanssiz bir kullanim oldugu disiiniiliir ¢iinkii psikanalizde
“nesne” terimi “kisi” anlaminda kullanilmaktadir ve “nesne” terimi nesne iliskileri
ekoliindeki kullanimindan farkli olarak Freud’un icgtidiilerle ilgili ilk agiklamalarindan
gelmektedir. Bu agiklamalarda nesne, bedensel gerilimlerden kaynagini alan biyolojik
doyuma ulagsmay1 amaglayan icgiidiilerin yoneldigi bir kisiyi ifade etmektedir. Nesne
iligkileri teriminin bu mekanik ¢agrisimlarina ragmen kullanilmaya devam edilmesinin
sebebi ise hem klasik kuramda Freud’un i¢giidiilerle ilgili aciklamalariyla iligkili olmasi
hem de birey i¢in 6nemli olan nesnenin bazen bir kisi yerine kisinin bir pargasi (annenin

memesi) veya cansiz bir sey olabilmesidir (McWilliams, 2017).

Freud sonras1 donemde klasik kurami gelistiren ya da klasik kurama degisiklik getiren
farkli okullar ortaya ¢ikmustir. Temsilcisi Anna Freud olan ego psikologlar1 klasik
kuramin temel sayiltilarin1 reddetmemekle birlikte psikanalitik ¢aligmanin odagini ego
islevlerine kaydirmistir. Ego psikolojisi bilingdist siireglerin farkli yapilar arasindaki
isleyisine verdigi Onemi siirdiirmiis, ancak egonun bu igsel catigmalar ve dissal
gerceklikle bas etme siireglerinin incelenmesine odaklanmustir (Freud, 1937). Aym
donemde Ingiltere’de ise bazi terapistler farkli tiirdeki bilingdis1 siiregleri ve bunlarm
goriiniimlerini inceliyorlardi. Nesne Iliskileri okulu bilingdis1 dinamiklerin giiciine olan
inanglari ile analitik ekol icerisinde yerini almis ancak Freud’un kuraminin bazi yonlerine
de itiraz etmistir (McWilliams, 2017). Ornegin Fairbairn (1954) Freud’un diirtiileri
odagimma alan biyolojik yaklasgimi reddederek kisilerin motivasyonunun diirtii

doyumundan ziyade iliski arayist oldugunu ileri siirmistiir. Diger bir deyisle, bebek
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yalnizca annesinin memesinden besin alarak doymak degil, daha ziyade bu beslenme
iligkisi igerisinde hissettigi sicaklik ve baglanma duygularini deneyimlemek

arayisindadir.

2.1.2 Melanie Klein ve nesne iliskileri Kuram

Kurucusu Melanie Klein olarak kabul edilen nesne iliskileri ekolii temel olarak
kisilerarasi iligkilere atifta bulunur. Kurama gore kisinin digerleri ile giincel etkilesimleri
erken déonemde 6nemli nesnesi ile -genellikle anne- kurdugu iliskiden belirgin izler tasir.
Basitge ifade etmek gerekirse, erken donem kisileraras: iligkiler, igsellestirilmis iliski
temsillerine doniistiiriiliir. Nesne iligkileri kurameilari kisinin kendine ve digerlerine veya
“nesne”’ye iligskin igsel temsillerini iceren psikolojik yapilanmasinin anlasilmasi igin
preddipal donemlerin incelenmesi gerektigini One siirmiistiir. Buna gore kisinin kendi
kendisini nasil algiladigini iceren bir benlik temsili ve nesneyle iliskisindeki tatmin ve
hayalkiriklig1 deneyimlerine dayanan O6znel nesne temsili bulunmaktadir ve nesne
iliskileri kisinin temsillerinin oldugu bu i¢ diinyaya atifta bulunmaktadir. I¢ diinyadaki bu
nesne iligkileri kisinin gercekligi algilayisini etkileyerek carpitmasina ve digerleri ile
kurdugu iligkileri farkli degerlendirmesine neden olarak farkli patolojiler gelistirmesine

sebebiyet verebilmektedir (St.Clair ve Wigren, 2004).

Cocuklar gelisimleri boyunca deneyimledikleri ile bir nesneyi ya da bir kisiyi basitce
igsellestirmezler; biitiin iliskiyi ve dinamiklerini igsellestirirler (Fairbairn, 1940;1944).
Yasamin ilk yillarinda anne bebek arasindaki beslenme deneyimi iliskinin i¢sellestirilmis
temsilinin edinilmesinde 6nemli bir prototip olusturur. Anne tarafindan emzirilen bebek
(olumlu kendilik deneyimi), emziren-besleyen anne (nesneye iliskin olumlu deneyim) ve
bebegin emzirilme deneyiminden aldigi zevk ve doyum (olumlu duygusal deneyim)
olumlu bir iligki deneyiminin prototipini olusturur. Bebek yeniden aciktifinda ve anne
bebegin ihtiyacina hemen karsilik veremediginde doyuma ulagamayan, hayal kirikligina
ugrayan talepkar bebek (olumsuz kendilik deneyimi), ulagilamayan, sinir bozucu anne
(nesneye iliskin olumsuz deneyim) ve deneyimin bebekte yarattig1 6fke, hayal kirikligi,
korku gibi duygular ise olumsuz bir iligki deneyiminin prototipini olusturur. Tiim bu
deneyimler kendilik temsili, nesne temsili ve bunlar1 birbirine baglayan duygulanim
bilesenleri iki karsit nesne iligkileri kiimesi olarak bebek tarafindan i¢sellestirilir (Ogden,

1983; Akt. Gabbard, 2014). Fairbairn’a gore (1954), i¢sellestirilmis nesne temsillerini
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sekillendiren beslenme iligkisinin bebegin annesinin siitiinii almas1 seklindeki mekanik
yoniinden ziyade bebegin annesi tarafindan beslenme yasantisi, bu yasantinin igerdigi

sicaklik ve baglanma duygularidir.

Klein ¢aligsmalarinda i¢giidii, yap1, nesne gibi Freud’un klasik diirtii kuraminin terimlerini
ve kavramlarin1 kullanmig ancak ¢ocuk psikanalizi uygulamalarinin sagladig
gozlemlerle bu kavramlarin anlamlarii genisletmis ve farklilagtirmistir. Freud’un
i¢giidiilere yaptig1 vurguyu korumus olsa da Freud’un igglidiilerin nesnesizligi fikrinden
uzaklasarak icgiidiilerin nesnelerle i¢sel olarak baglantili oldugu fikrini 6ne siirmiistiir.
Klein’a gore diirtiiler yagsamin bagindan itibaren nesne iliskileri baglaminda ortaya ¢ikar
ve nesne yonelimlidir. Klein bebeklerin yasam ve 6liim i¢giidiisii olmak {izere iki temel
icgiidii ile dogduklarini; yasam ic¢giidiisiiniin ego ve savunmalarint giiclendirdigini ve
biitiinlestirici bir yan1 oldugunu, 6liim i¢giidiisiiniin ise hayatta kalma kaygisi ile bebegin

diislemlerinde nesneye baglanmasini sagladigini 6ne stirmiistiir (Klein, 1952a).

Biitiinlesmemis bir formda da olsa ego dogumdan itibaren vardir ve bebegin ruhsal
gelisimi yasamin ilk yilindaki s6zoncesi donemde iki farkli ruhsal pozisyon igerisinde
sekillenir. (St. Clair, 2004). Bu pozisyonlardan ilki olan paranoid-sizoid pozisyon
dogumdan itibaren yaklasik dort bes aylik donemi kapsamaktadir. Bu konumun temel
0zelligi hem kendiligin hem de nesnenin, aralarinda neredeyse hig biitiinlesme olmaksizin
1yl ve kotli olarak boliinmiis olmasidir. Bebek sevgi ve nefreti yani yasam ve 6liim
diirtiilerini de birbirinden ayririr (Klein, 1952b). Bu donemde bebek dogustan gelen 6liim
icgilidiisii, agresyon, dogum travmasi ve ¢evreyle kurduklar etkilesimlerde yaganan hayal
kirikligi deneyimleri nedeniyle c¢ok fazla kaygi duymaktadir. Bu kaygilarla bebek
diislemler yoluyla bas etmeye calisir. Bilingdis1 diislemler zihinsel bir faaliyet olsa da
bebek kendi diislemlerini dis gercek diinyadan ayirt edemez. Bu nedenle aglik gibi igsel
bir rahatsizlik hissini digaridan kendisine yonelik bir saldir1 gibi deneyimleyebilir (Klein,
1959).

Bu dénemde egoda yok edilecegi ve zarar gorecegine dair paranoid kaygilar hakimdir.
Bu donemde bebek hem egosunu hem de nesnesini bolerek sevgi ve nefret duygularini
(yasam ve Oliim ig¢giidiilerini) annenin (ya da annenin parcalarinin) farkli boliimlerine

yansitir. Bebege rahatsizlik veren hisler kotli memeye (sinir bozan, nefret edilen, rahatsiz
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eden bir anne), bebege doyum veren hisler ise iyi memeye (doyuran, tatmin eden, sevilen
bir anne) atfedilir. Rahatsi1z edici deneyimler bebek tarafindan tiimgiiclii bir sekilde daima
reddedilir ve uzaklastirilir. Iyi deneyimler ise zulmedici nesne (kétii meme) korkusuna
bir savunma olarak ideallestirilir ve abartilir. Bebek bu boliinme ile ihtiya¢ duydugu iyi
nesneyi kotii nesneden ayr1 bir yere koyar ve zarar gdrmesini engeller (Klein, 1946). lyi
ve kotli nesneler i¢e yansitilir ve bu siireg yeniden yansitma-yeniden ige yansitma
seklinde isleyen bir dongii ile ig¢sel iyi-kotii nesnelerin olusmasini saglayan bir siire¢
seklinde deneyimlenir. Bu donemde yasanan bu ikili bdliinme bebegin daha sonra
kendilik ve nesne biitiinlestirmesini saglayabilmesi agisindan ¢ok 6nemlidir. Yeterli iyi
deneyimlerle igsel iyi nesnenin olusturulmasi sonrasinda depresif pozisyon ile ¢alismak

i¢in 6nkosuldur (Greenberg ve Mitchell, 1983).

Bebek hissettigi kaygilarla ve yogun ihtiyaglar ile basa ¢ikmak icin diislemlerinde ve
zihinsel siireglerinde yukarida bahsedilen bolmeye (split) ek olarak, yansitma
(projection), i¢e atma (introjection) ve yansitmali 6zdesim (projective identification) gibi
savunma mekanizmalarina bagvurur (St. Clair ve Wigren, 2004). Bu donemde bebekler
rahatsizlik verici igsel deneyimler (6rnegin aglik, uykusuzluk, bedensel rahatsizlik vb.)
ile digsal kaynakli rahatsizliklar (6rnegin kiyafetin bebegi sikmasi, bebek bezinin
1slanmasi ve rahatsiz etmesi vb.) arasinda bir ayrim yapamazlar. Rahatsizlik verici i¢sel
deneyimleri disaridan geliyormus gibi algilarlar. Diger bir deyisle bebekler igsel
yasantilarin1 ve dirtiilerini dis dilinyaya yansitarak, onlar1 digsartya ait sekilde
deneyimlemeye egilimlidirler. Bebek annesinin memesini emerek doyuma ulastiginda ve
haz duygular1 hissettiginde, bu duygular1 disaridaki nesneye yansitir ve anne memesinin
1yi oldugunu diisiiniir. Yansitma yetiskin yasamda da kendiligin 6tekine yansitilmasini
igerir; digerinin zihnini okuma, 6tekiyle biitiinlesme, s6zsiiz eszamanlilik anlar1 gibi 6zne
ve nesneyi yakinlastirict goriiniimleri olabilecegi gibi nesnenin ciddi sekilde ¢arpitildig

yansitmalarda yanlis anlagilmalara ve ¢atigmalara sebep olabilir (McWilliams, 2017).

Yansitmanin ters yonliisii olarak diisiiniilebilecek i¢e atma ise nesneyle ilkel bir 6zdesim
seklinde goriiniir. Ice atma dissal kaynaklardan gelenin igsel olarak algilandigi bir
stirectir. Bakim veren kisilerin bebege yonelik davraniglari, tutumlari ve duygulanimlari
bebek tarafindan ige yansitilir. Bebek bolme ile rahatsizlik verici deneyimler ile haz vericCi

deneyimleri birbirinden ayirarak izole eder. Boylece hem kendini korur hem de doyum
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veren duygulari ige atma ile kendine katar. Yetiskinlik doneminde patolojik ice atma
saldirganla 6zdeslesme, yas yasantisinda takilma gibi goriinlimlere sahip olabilir. (St.

Clair ve Wigren, 2004)

Yansitmali 6zdesim kavrami hakkinda yazan ilk analist Klein (1946) olmustur. Yansitma
ve i¢e atma siireclerinin her biri ayr1 ayr siireklilik hatlarina sahiptir ve herkes tarafindan
kullanilan savunma mekanizmalaridir. Ancak bu mekanizmalarin ilkel bi¢cimlerinde her
ikisinin de igsel ve dissal olan arasindaki ayrimin bulaniklagsmis olmasi sebebiyle bu iki
siire¢ i¢ ice gecer ve yansitmali 6zdesim seklini alir (McWilliams, 2017). Bebek igsel
kaygi ile bas edemedigi durumda 6ncelikle egonun bu pargasini benligin geri kalanindan
ayirir ve bu rahatsizlik verici parcayl nesneye yansitir. Bu pargayi disarida degistirerek
1yi nesne olarak yeniden icsellestirir (Greenberg ve Mitchell, 1983) Yansitmali 6zdesimin
yetiskinlikteki goriiniimiinde kisi igsel olan1 nesneye yansitir hem de yansittigi nesneyi
sanki nesne de bu ig¢sel nesnelere sahipmisgesine bu sekilde olmaya/davranmaya zorlar.
Yansitmali 6zdesim siirecinin anlasilmasi tiim kisileraras: iligskilerde oldugu gibi
romantik ¢ift iligkilerini anlamak noktasinda da oldukc¢a onemlidir (Ruszczynski ve
Fisher, 1995).

Paranoid-sizoid donemde bebek iyi nesnenin (annenin) igerisinde, onu doyuracak sicak
siit, baska bebekler, degerli digki, babanin penisi gibi pek ¢ok zenginlige sahip oldugunu
diislemler. Bebegin kendisinin sahip olamadigi ancak annenin sahip oldugu bu
zenginliklere duydugu erken doénemdeki haset Klein’in kurami igerisinde biiyiik bir
oneme sahiptir (Klein, 2011). Annenin sahip oldugu tiim bu zenginlikleri i¢ine alarak
onlara sahip olmay1 arzular. Bdylece iyl nesneleri kendi igerisinde biriktirerek dis
nesnelerin kendisine yapacagi saldirilardan korunmay1 amaglar (Greenberg ve Mitchell,
1983). Kotii hisler ve igsel yikicilik da ayn1 zamanda kotli nesneye (anneye) yansitilir.
Dordiincii aydan itibaren bebek yavas yavas boliinmiis nesneleri biitlinlestirme becerisini
kazanir. Bebek bu evrede boliinmiis anne algilarmi biitiinlestirebilir, 1yi ve koti
ozelliklere sahip tek bir anne oldugunu algilayabilir. Tek bir annenin olmasi, cocugun
yikiciligint yonelttigi hedefin ayr1 bir “koti” anne degil, anne oldugu anlamina
gelmektedir. Paranoid-sizoid konumda temel kaygi benligin disaridan zarar gorecegi
korkusu iken, depresif konumda biitiinlesen nesne algisi ile temel kaygi bebegin kendi

saldirganligmin yarattigr diislemsel yikim karsisinda nesneye zarar vermis olma
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korkusudur. Nesneyi bu korkudan, sugluluk duygusundan ve umutsuzluk korumak igin
depresif posizyonda inkar gibi yeni savunmalar gelistirilir (St.Clair ve Wigren, 2004).
Nesnenin kaderiyle ilgili endise, gocugun annesinden aldig1 iyilige kars1 gelisen gercek
sevgi ve pismanligin bir ifadesidir. Nesnenin kaderine iligskin kaygiyla ¢ocuk sevilen
nesneyi onarma ve eski haline getirme girisimlerinde bulunur. Clinkii nesne artik yalnizca
diirtli tatmini saglayan bir arag¢ degil, bebegin yogun bir sekilde kisisel iliski kurdugu bir
“Oteki” haline gelmistir. Depresif konum yasam boyunca devam eden bir siirectir ve bu
“Oteki” ile kurulan iligki sonraki kisilerarasi iligkiler i¢in bir temel niteligi tasiyacaktir

(Greenberg ve Mitchell, 1983).

2.1.3 Fairbairn’in nesne iliskisel modeli

Klein’1n kuraminda yogunluklu olarak i¢sel diirtiiler ve ebeveyn tutumlar1 iki ayr1 merkez
kuvvet olarak kabul edilirken, Fairbairn ruhsallik {izerinde diger kisiler ile kurulan
iligkilerin etkilerine gérece daha fazla vurgu yapmistir. Freud’un klasik diirtii kuramindan
tamamen uzaklasan Fairbairn’e gore i¢sel nesnelerin olusumu basit bir siire¢ degil,
kisilerarasi iliskilerin tiim dinamiklerinin igsellestirildigi karmasik bir siirectir (Fairbairn,
1940;1944). Diirtii nesnenin ayrilmaz bir pargasidir ve libidinal enerjinin asil amaci haz
aramak degil nesneyle iligki arayisidir. Bu nedenle psisenin itici glicii zevk ilkesi degil,
aslinda diger insanlarla iligki kurmak ve baglantiy1 korumak ihtiyacidir. Nesne iliskilerini
belirleyen sey 6znenin libidinal tutumlart degil aksine, libidinal tutumlara sekil veren
nesne iligkileridir. Oral, anal ve ddipal erojen bolgeler ise libido ve nesne arasindaki

baglantiy1 saglayan araglardir ve nesne ile iliskinin kalitesini belirler (Fairbairn, 1952).

Fairbairn’e gore nesnenin 0zellikleri ve aynalama, onaylama, destekleme gibi nesnenin
sagladig1 iliskisel temel doyumlar ruhsal yapinin olugsmasinda en temel etkenlerdir.
Ebeveynlerin duygusal olarak yeterince kapsayicit olamadigi ya da asir1 miidahaleci
oldugu durumlarda ¢cocugun yakin iliskiye duydugu yogun ihtiyag¢ karsilik bulamaz. Bu
nedenle ¢ocuk ancak nesneleri i¢sellestirerek, bolme ve bastirmaya bagvurarak durumun
listesinden gelebilir. Onemli bir nesne ile kurulan iliskinin kayb1 benlikte boliinmeye
neden olabilir. Kendilik ve nesne arasinda ortaya ¢ikan bu catisma psikopatolojinin
gelisimsel kokenini olusturur (Fairbairn, 1952). Normal gelisim stirecinde benlik tatmin
edici olmayan iliskilerin yarattig1 kaygiyla bas etmek icin dncelikle nesneyi ige yansitir.

Bu nesne uyarict ve reddedici olarak iki parcadan olusmaktadir. Bir sonraki adimda
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nesnenin bu iki parcasi reddedilerek i¢sel nesneden ayrilir. Boylece igsellestirilmis nesne
uyarict nesne, reddedici nesne ve ideal nesne olmak iizere li¢ parcaya boliinmiis olur.
Odipal donemde ayni cinsten ebeveyn reddedici, kars1 cinsten ebeveyn ise uyaric1 nesne

pozisyonunda olabilir ancak bu durum farkli da deneyimlenebilir (Fairbairn, 1954).

2.1.4 Winnicott’un nesne iliskisel modeli

Bebeklik doneminde birincil bakim veren tarafindan bebek icin olusturulan ¢evrenin ve
etkilesimlerin ruhsallik tizerindeki yapilandirici etkisini vurgulayan Winnicott (1956)
“birincil annelik megguliyeti” kavramiyla annenin doguma yakin donemden baglayarak
zihinsel olarak yogun bir bicimde bebegi ile ilgilenmeye basladigini ifade eder.
Yogunlugu sebebiyle “normal bir hastalik” hali olarak da nitelendirilen bu durum
sayesinde anne bebek ile gii¢lii bir 6zdesim kurar, disariya olan yatiriminin énemli bir
kismini ¢ekerek bebege yoneltir. Anne bebegin rahatsizliklarini gidermek, isteklerini ve
ihtiyaglarini karsilamak konusunda yogun bir ¢abaya girer. Boylece bebegin giivende
hissetmesini saglar, bebege anneyle bir biitlin oldugunu hissettirir. Bu mesguliyet annenin
tim kapsayici islevlerini ¢ocuk icin seferber etmesini saglar, boylece bebek icin de
kapsayict ve tutucu (holding) bir ¢evre olugmasinin Oniinii agar. Bu 6zdesim bebegin
Onemsenmesi, kapsanmasi, korunmasi ve boylece hayatta kalmasi i¢in 6nemlidir. Anne
erken donemde kendini bebege meme araciligi ile sunar ve bebegin ihtiya¢ duydugu her
an memeye ulagmasiyla bebek memeyi kendisinin yarattigini inanir. Bu “yanilsama an1”
anne bebek etkilesiminde yinelendik¢e bebek bir dis gergeklik algisi olusturur ve
tiimgticlillik duygusuna kapilir (Winnicott, 1945).

Ozellikle hamileligin son dénemiyle iyice yogunlasan bu asir1 uyarilmishk ve 6zdesim
hali bebegin benlik gelisimi ve annenin birincil mesguliyetten ¢ikisiyla giderek azalir ve
yerini siirdiiriilmesi daha olanakli olan “yeterince iyi annelik”e birakir (Winnicott, 1949).
Yeterince iyi bir anne artik bebegin kendi biligsel kapasite igerisinde ifade ettigi
ihtiyaclarina karsilik verir, boylece anne ve bebek arasindaki simbiyoz ayrismaya ve
bagimsizliga dogru ilerler. Bu donemde bebek Winnicott’un (1953) “gecis nesnesi”
olarak adlandirdigi, anne olmayan ilk nesnesi ile tanigir. Bir battaniye, oyuncak, kumas
parcas1 vb. olabilen gecis nesnesi annenin yoklugunda bebegin saldirgan ve yikici
diirtiilerini yonlendirebildigi ve kendini sakinlestirebildigi bir arag islevi goriir. Gegis
nesnesi bebegin anne ile bir oldugu halden bagimsizliga geciste ara alan olusturmasi
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acisindan onemlidir. Yeterince iyi bir anne ve kucaklayici bir ¢evre sayesinde bebegin
benliginin pargalari birleserek biitiinlesir, bebek saglam bir ego gelistirir ve dis ¢cevreden
ayr1 bir benlik duygusu gelistirir. Anne ile kurulan yetersiz ve uyumsuz iligki ise cocugun

“sahte benlik” gelistirmesine sebep olabilir (Winnicott, 1965).

2.1.5 Mabhler’in nesne iliskisel modeli

Mahler de Fairbairn ve Winnicott gibi nesne iliskilerinin gelisiminin mutlak bagimliliktan
karsilikli bagimsizliga uzanan bir yol izledigini 6ne siirer. Mahler “ayrilma-bireylesme
siireci” olarak adlandirdigi bebegin kendi beden deneyimleri ve diinyayla kurdugu
iligkinin bas temsilcisi olan birincil sevgi nesnesi anne ile iligkisi baglaminda, gergeklik
diinyasindan ayr1 ve onunla iligkili olma duygusunun kurulmasi siirecinin 6nemine dikkat
cekmektedir. Bu siirecin yankilarinin tim yasam boyunca kurulan diger iliskilerde
kendisini gosterecektir. Mahler’e gore bebek hayata, anne karni dis1 yasama adapte
olmaya calistig1 ve kisileraras iliski kurmaya ¢abalamadigi normal otizm durumunda
baslar. Bu durumda bebek tamamen digerine bagimlidir ve kendisi ile digeri arasinda
ayrim yapamaz. Ikinci ay ile birlikte normal simbiyoz dénemine girilir; bebek cevre ile
benlik arasinda bir smir hissi gelistirir. Ancak bu benlik duygusu anneyle bebegin

kaynastig1 ve bir oldugu bir benlik duygusudur (Mahler, 1975).

Ucgiincii evre ayrilma-bireysellesme evresidir ve bu donemde bebek yavas yavas anneden
ayr1, Ozerk bir varlik oldugunun ayirdina varir. Viicut duruslarinin gesitlenmesi ve
yiiriimenin gelisimi ile anneden fiziksel olarak uzaklagsmaya baglar. Cocuk bagimsizlik
gelistirdik¢e anneden daha fazla uzaklagir ve nihayetinde ayriliklarina dair kaygilanir. Bu
asamada Mabhler’in yakinlagma krizi olarak adlandirdigi, cocugun hem anneden bagimsiz
olmak i¢in ¢abaladig hem de anneden uzak olmak ile ilgili kaygilandigi durum yasanur.
Bireysellesme donemi yasamin ilk {i¢ yilinda tamamlanir. Bu siiregte ¢ocuk “nesne
stirekliligini kazanir, i¢ diinya ve dis gerceklik arasindaki farki ve kendisi ile annesinin
birbirinden farkli nesneler oldugunu kavrama yetisini edinir. Cocugun bilissel ve sosyal
gelisime dair deneyimleri ile birincil bireylesme anneye fiziksel bagimliligin ortadan
kalkmasini saglar ve annenin igsellestirilmesine olanak tanir (Mahler, 1963). Agirlikli
olarak ortak yasamsal Orgilitlenme diizeyindeki ¢ocuklar anneyi kendiliklerinin bir
parcastymis gibi algilarlar, ayr1 ve tam bir dissal nesne olarak anne imgesini

biitiinlestiremezler. Onun yerine 1yi ve kotii kismi nesneleri bolmeyi siirdiirtirler, 1yiyi ice
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alma kotiiyli disa atma c¢abalarina devam ederler. Bu orgiitlenme yetiskin yasamda da
kisilerarasi iligkiler baglaminda benzer sekillerde deneyimlenmeye devam eder (Mabhler,

1975).

2.1.6 Kernberg’in nesne iliskileri kKuramina kKatkilari

Nesne iligkileri okulunun 6nemli ¢agdas temsilcilerinden Otto Kernberg’in kuramsal
yaklagimi Freud un klasik diirtii kurami ile Klein’in nesne iligkileri modeli arasinda koprii
olustururken, gelisimsel ac¢iklamalar1 bakimindan Mahler’in kurami ile benzerlik
gostermektedir. Kernberg’e gore gelisim, farklilasmamus, ic ice gegmis bir kendilik-nesne
kiimelenmesinden kendilik ve nesne tasarimlarinin biitiinlesmesine uzanan dort evreli bir
siiregten olusur ve gelisimin her bir evresinde ortaya c¢ikan saplanmalar farkl
psikopatolojiler ile iliskilidir. Kisiligin biitiinlesmesinde yasanan sorunlarin ileri diizeyde
saldirgan diirtiller ve bu diirtiilere karsi1 kullanilan ilkel savunma mekanizmalarina

dayandigini 6ne siirmektedir (Kernberg, 1980).

Borderline kisilik oOrgiitlenmesi ve narsisizm iizerine kuramsal g¢aligmalar yiiriiten
Kernberg “kisilik organizasyonu” kavramini sabit, cogunlukla bilin¢dis1 ve dinamik
olarak organize olmus, erken donem deneyimlerini ve evrelere 6zgii diirtii yapilarinin da
dahil oldugu bir yap1 olarak tanimlar. Bu yap1 nesne iliskileri, savunma mekanizmalari,
kendilik ve nesne temsilleri gibi pek ¢ok bilingdist malzemeyi iginde barindirir. Kisilik
organizasyonlar1 asir1 derecede bozulmus psikotik yapilanmadan, ger¢eklikle uyumlu,
yiiksek islevli nevrotik yapilanmalara dogru uzanir. Kernberg nesne iliskileri kuramini
temel alan, psikolojik isleyisin nesne iligkileri, kimlik, savunma mekanizmalar1 ve
gerceklik testi olmak {izere dort ana boyutuna dayanan hem kategorik hem de ¢ok boyutlu

yaklasimlar1 birlestiren bir model 6nermistir (Kernberg, 1996).

Bu modelin boyutlarindan biri olan nesne iligkileri niteligi 6nemli digerleriyle kurulan
sabit, derin ve ¢ogunlukla bilingdis1 olan iliski sablonlar1 olarak tanimlanmaktadir. Nesne
iligkilerinin yapisinin (simbiyotik / ikili / tiggen), duygulaniminin (haset / kiskanclik /
rekabet) ve Oznenin korkusunun (cezalandirilmak / terk edilmek / yok olmak vb.)

degerlendirildigi bu boyutta ii¢ farkli iligki niteliginden bahsedilmektedir.
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1. Pargalanma ve yok olma korkusuyla karakterize simbiyotik nesne iligkisi

Psikotik diizeydeki bu nesne iligskisinde erken donem birincil narsisistik orgiitlenmeye
iliskin bir kusur bulunmaktadir. Kendilik bir biitiinliik icerisinde degildir, belirli bir
psikososyallik diizeyine izin verecek sekilde parcali haldedir. Oznenin “gocuk-anne”
ikilisinden ayrilmasi gergeklesmedigi igin, bu simbiyotik iliski sonraki kisiler arasi
iligkilerde tekrarlanir. Benlikten ayrismis dissal bir nesne ile ne genital ne de anaklitik
gercekei bir iligki kurmak miimkiin degildir. Siiperego diizenleyici ve ¢atismact bir rol
oynayacagl diizeyde gelismemistir. Catisma digsal gergeklik ve temel diirtiiler arasinda
oldugundan, gergekligin bazi parcalarinin inkar1 s6z konusudur. Gergekligin biiyiik bir
kisminin reddedildigi durumlarda sanrilara ve yeni bir gergeklik yaratmaya basvurulur.

Ozne parcalanmaya, yok olmaya iliskin bilingdis1 yogun bir kaygi duyar.
2. Borderline nesne iliskileri

Borderline yapilanmada benlik siirlar1 genellikle korunur, iligki ikili ve anaklitiktir.
Borderline kisiler sevilmek, i¢giliven, 6zsaygi gibi ihtiyaglarinin karsilanmasi noktasinda
nesneye giivenirler. Blme ana savunma mekanizmasi olarak kullanilir; agresif ve erotik
diirtiiler entegre degildir. Borderline yapilanmada temel kaygi reddedilme, somiiriilme,
terk edilme ve manipiile edilme kaygilaridir. Borderline nesne iligkileri kendi igerisinde

¢ farkli kategoriye ayrilir:
2a. Nesneyi kaybetme korkusuyla karakterize diisiik borderline nesne iligkisi

Bu nesne iliskisinde asir1 derecede kotii i¢c nesneler dis nesnelere yogun ve uzun siireli
olarak yansitilir. Ozne, nesneyle yakinlasmasi neticesinde kimligini kaybedeceginden
kaygilanir ve nesne tarafindan yenilip yutulacagina dair derin arkaik korkular duyar. Bu
kayg1 neticesine iki konum arasinda gidip gelir: ya arzu ettigi nesneye yaklasir ve boylece
benligini tamamen kaybederek yok olmaktan korkar, ya da nesneden kendini koparir ve
umutsuz bir sekilde yalitilmis hisseder. Paranoid, sizotipal ve sizoid kisilik

orgilitlenmelerinde bu tiir nesne iligkileri goriiliir.
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2b. Nesnenin somiiriilmesi ve kontrolii ile karakterize diisiik borderline nesne iliskisi

Bu tiir nesne iligkisi ¢ok arkaik, idealize edilmis, persekiitif, sadist bir siiperegonun
izlerini tasimaktadir. Nesne iliskisi, temelde nesne ilizerinde tiimgiiglii bir kontrol
kazanmay1 hedefleyen bir somiiriiciiliik lizerinedir. Bu tiir nesne iliskileri kotii huylu

narsisistik ve psikopatik kisilik orgiitlenmelerinde kendini gostermektedir.
2c. Terk edilme korkusuyla karakterize yliksek borderline nesne iligkisi

Bu nesne iligkisindeki 6zne terk edilmeye, kimsesiz kalmaya ve reddedilmeye dair yogun
kaygilarin1 ifade eder ve bunlari 6nlemeye yonelik savunmalar kullanir. Borderline,
histriyonik, narsisistik, sadomazosist ve bagimli kisilik orgiitlenmelerinde bu tiir nesne

iligkileri goriiniir.
3. Kastrasyon-depresyon korkusuyla karakterize 6dipal nesne iliskisi

Nevrotik nesne iliskilerinde benlik biitiinlesmistir, pregenital fiksasyonlar ya da 6dipal
evreye 0zgill bazi sorunlar nedeniyle benligin iglevselliginde sorunlar yasansa dahi benlik
asla boliinmez. Nesne oldugu gibi var olan ve yakinlik aranan bir konumdadir. Nevrotik
catigma diirtiiler ile sliperego arasindadir. Bu tiir nesne iliskisinde temel kayg1 sucluluk
duygulariyla iligkili igdis edilme kaygisidir. Bu sugluluk duygular1 gelecekteki iligkilere
genellikle erotik bi¢imde yansitilir. Bu tiir nesne iliskileri mazosistik-depresif, histerik ve
obsesif-kompulsif kisilik orgiitlenmelerinde kendini gosterir (Bergeret, 1974; Akt.
Diguer ve ark, 2006).

Ozetle, yasamin erken ddnemlerinde sekillenen nesne iliskileri kisilerin sonraki
yasamlarinda kuracaklar tiim kisileraras: iliskiler icin temel islevi goriirler. Ozellikle
yogun duygulanimlarin eslik ettigi ve kendilik-nesne arasindaki siirlarin muglaklastigi
romantik iligkilerinin dogasini anlamakta nesne iliskileri niteligi 6nemli bir kaynaktir.
Yetiskinlik donemi romantik iligkilerinde partnere bagimliligin ruhsal mekanizmasinin
anlasilmasinda erken dénemde ilk nesne ile kurulan iliski dinamiklerinin 6nemli izler

tasidigr diistiniilmektedir.
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2.2 Partner Bagimhhg

Insanlar, diger insanlar ile olumlu, énemli ve kalici iliskiler kurmak ve siirdiirmek icin
temel bir diirtiiye sahiptir (Baumeister ve Leary, 1995). Diger insanlarla kurulan yakin
iliskiler insan yagaminin ve ruhsalliginin 6nemli bir kismin1 olusturur. Bu yakin iligkiler
arasinda “Onemli digeri” ile kurulan romantik iliski farkli bir yere sahiptir. Ergenlik
donemi ile baslayan ve yetiskinlikte devam eden, 6tekine duyulan romantik ve cinsel ilgi
bireylerde 6nemli bir ruhsal yatirnmi da beraberinde getirmektedir. Romantik iliskiler
genellikle kisilerin 6zgiirce sectigi, tutku, yakinlik ve bagliligi igeren yakin iliskiler olarak

tanimlanmaktadir (Sternberg ve Grajek, 1984).

Collins (2003) romantik iligkilerin, arkadagliklarda oldugu gibi ¢iftin yalnizca bir liyesi
tarafindan tanimlanmayan, karsiliklilik barindiran, devam eden géniillii etkilesimlerden
olustugunu belirtmistir. Romantik iliskilerin katilim, partner se¢imi, iliski icerigi, iliski
kalitesi, duygusal ve biligsel siirecler olmak iizere belirleyici 6zellikleri bulunmaktadir.
Katilim, bireylerin romantik iliskiye baslama ve siirdiirme siirecini ifade etmektedir.
Partner sec¢imi, bireylerin romantik iliski icerisinde ¢ift olacaklari kisiye yonelik
tercihleridir. iliski icerigi, romantik partnerlerin iliski icerisindeki paylasimlarini ve ortak
etkinliklerini kapsamaktadir. Iliski kalitesi, genel anlamda iliskinin taraflara faydali
deneyimler saglama derecesini ve partnerlerinin iliskinin niteligine yonelik
degerlendirmelerini ifade etmektedir. Duygusal ve biligsel siirecler ise, partnerlerin
kendilerine ve iliskiye yonelik algilarini, duygusal tepkilerini, beklentilerini ve

yiikledikleri anlamlar1 igermektedir.

Romantik iligkilerin dogasina yonelik pek ¢ok kuramsal agiklama mevcuttur. Freud’a
(1937) gore digerine duyulan sevgi “cinsel i¢gilidiiniin yansimasi ve yiiceltilmesi”dir.
Yasam icgiidiisiiniin (Eros) baskin oldugu durumlarda ask, sevgi, temas ve cinsel doyum
ithtiyac1 ortaya ¢ikmaktadir. Freud (1979) ayrica anne ile cocuk arasinda erken dénemde
kurulan iliskiyi vurgulayarak, hayatin sonraki donemlerinde kurulan romantik iliskilerin,

bu ilk iligkinin bir bakimdan tekrar1 oldugunu 6ne stirmektedir.

Kernberg’e gore (1995) “sevgi, ask nesnesine kars: ilgi duyma kapasitesinin bir

ifadesidir, saldirganlik karsisinda olusturulan tepkilerin yiceltici (telafi edici) bir

sonucudur. Sevgi, libidinal, saldirgan benlik ve nesne temsilleriyle ¢ift degerlilik
20



hosgaoriisiinin  bitinlesmesini yansitir” (Sayfa 32). Aski varolussal olarak benlik
siirlarinin terk edilmesi olarak ifade eden Kernberg, aski ben ve nesne tasarimlarinin
kaynastigi, duyarlilik, digeriyle 6zdesim, digerini tlkiilestirme, tutkulu 6zellikte cinsel-

nesne iligkisi ve sliperego yatirimlarini igeren karmasik bir yapi olarak tanimlamaktadir.

2.2.1 Psikanalitik kuramda nesne se¢imi

Freud yasamin baslangici ile insanin iligki kurdugu ilk nesnenin anne memesi oldugunu
vurgular ve dolayisiyla anne memesiyle kurulan iliskinin her agk iligkisinin prototipi
olmasinin gecerli nedenleri oldugunu ileri siirer. Ergenlik dénemiyle birlikte romantik ve
cinsel nesne secimi giindeme gelir. ikincil bireysellesme ve ayrilma siireci olarak
degerlendirilen ergenlikte (Blos, 1967), yeni cinsellik nesnelerine yatirim yapilabilmesi
icin cocukluk nesnelerine yatirimin geri ¢cekilmesi gerekmektedir. Freud’a gore yaslanma
tipi (anaklitik tip) ve narsisistik tip olmak tizere iki tip nesne se¢imi mevcuttur. Yaslanma
tipi nesne se¢iminde, tipki yasamin ilk yillarinda cinsel diirtiilerin kendini koruma
diirtiilerine yaslanmasi gibi kisi bir zamanlar kendine bakan, onu koruyup besleyen
nesnenin dzelliklerini tasiyan bir nesne seger. Yaslanma tipine uygun olarak kisi kendisini
besleyen anneyi, kendisini koruyan babayr ya da bunlara ikame nesneleri segebilir.
Narsisistik tipte nesne se¢iminde ise ilk nesneden ziyade kisi kendine benzeyen, kendi
ozelliklerini tagiyan bir nesne arayisindadir. Bu tipe uygun olarak kisi kendisini arar:
kendisinin oldugu seyi, bir zamanlar oldugu seyi, kendisinin olmayi arzuladigi seyi ya da

bir zamanlar kendisinin bir pargasi olmus seyi secebilir (Freud, 1914).

Preddipal donemde anne bebek iliskisinde cinsel diirtiilerin ve cinsel heyecanin inis
cikislart erotik arzunun kokenini olustururken, ddipal donemde bu arzu doruga ulasir.
Freud (2019) 6dipal donemde karsi cinsten ebeveyne yonelik genital diirtiilerin baskin
hale geldigini ve bu nedenle ayni cinsten ebeveyne yonelik ¢eligkili duygulanimlar ve
rekabet hissinin etkin hale geldigini sdyler. Ayn1 cinsten ebeveyne yonelik biling¢dist
oldiirme arzulart diger ebeveyne duyulan ensest arzunun ve kastrasyon kaygisinin
karsiligidir. Bunlara bilingdis1 tehditler ve cezalandirilma fantezileri eslik eder. Freud
bilingdisi olarak gergeklesen ddipal nesne arayisinin tiim normal ask iliskilerinin pargasi
oldugunu ve agk nesnesine yonelik ideallestirmelerin ve 6zlemlerin kaynagi oldugunu

One strmiistiir.
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Oznenin kendini istikrarl1 bir ask iliskisine adama konusundaki tutumu kadin ve erkek
cinsiyetleri arasinda farkli dinamiklere sahiptir. Ik nesnenin kalicilig1 nedeniyle erkekler
sonsuza dek ideal anneyi arama egilimindedir ve karsi cinsle iligskide pregenital ve genital
korkularinin yiizeye ¢ikmasiyla derin bagliliklardan kaginirlar. {1k nesneleri olan anneden
coktan vazgecmis olan kadinlar ise “baba-vari” ve genital bir iligki sunan bir erkege
kendilerini adamaya daha yatkindirlar. Ayrica psikososyal ve biyolojik etkenlerin yani
sira, annelik islevleri ve yliceltici siiperego degerleri ile 6zdesmeleri sebebiyle kadinlar
iliskide olduklar1 bireyin bakimina ve korunmasina yonelik belirgin bir ilgi gosterirler

(Blum, 1976).

Kokenini nesne iligskileri kuramindan alan ve ozellikle Fairbairn’in calismalarindan
etkilenen Bowlby baglanma kuraminda erken donem anne bebek arasindaki iliskinin
Onemine vurgu yapar. Baglanma iliskisinin niteligi ve kalitesi ¢cocugun hayatinin sonraki
donemlerinde kuracag iliskilere temel olmasi, kendisi ve digerleri hakkindaki duygu ve
diislincelerini sekillendirmesi bakimindan kritik 6neme sahiptir (Bowlby, 1969/1982).
Oral donemde bebegin anne tarafindan doyurulmasi ile bebegin digeriyle iligkisinin
beslenme temelinde basladigini séyleyen Freud ile, bebegin iggiidiisel bir sekilde annenin
farkinda olarak diinyaya geldigini ve beslenme kaynagi olarak anneye yoneldigini 6ne
stiren Klein’dan (1936) ayrisan Bowlby (1969) anne ve bebek arasinda kurulan iligkinin
besin temelinin Gtesinde digeri ile yakinlik motivasyonu oldugunu ve kendi isleyisi

icerisinde degerlendirilmesi gerektigini savunmustur.

Baglanma iliskisi “i¢sel caligan modeller” adin1 verdigi ¢ocugun kendine, diger insanlara
ve diinyaya iliskin inanglarin1 ve temsillerini igeren karmasik bir yapi olusturmasini
saglar. Yiriitilen pek ¢ok ¢alisma baglanma oriintiilerinin yasam boyunca genel olarak
stireklilik gosterme egiliminde oldugunu ve gelecekte kurulan yakin iligkilerin de
niteligini ve dinamigini sekillendirdigini gostermistir (Feeney ve Noller, 1990,
Kirkpatrick ve Hazan, 1994; Fraley ve Shaver, 2000; Fraley, Vicary, Brumbaugh ve
Roisman, 2011). Hazan ve Shaver (1987) baglanma stilleri arasindaki farkliliklari
tanimlayan Ainsworth ve ark.nin (1978) {iglii modelinden hareketle baglanma stillerini
yetiskinlik donemindeki romantik aski incelemek iizere uyarlamistir. Buna gore

kaygili/kararsiz baglanan kisiler digerlerine kiyasla, yetiskinlik doneminde uglarda
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duygular iceren, asir1 kiskanglik ve takintili diislincelerin hakim oldugu, bagimli romantik

iligkiler icerisinde daha sik bulunmaktadir (Hazan ve Shaver, 1990).

Bartholomew ve Horowitz (1991), yetiskin baglanma Oriintiilerini aciklamak iizere
“benlik” ve “digerleri” boyutlarini igeren i¢sel modellere “olumluluk™ ve “olumsuzluk”
boyutlarin1 eklemis, dort boyutlu bir baglanma modeli ortaya koymustur. Hazan ve
Shaver’in ii¢li modelindeki kaginan baglanma, bu modelde korkulu (kaginan) ve
kaygili(kaginan) olmak iizere iki ayr1 baglanma stiline ayrilmistir. Uglii modeldeki
kaygili/kararsiz baglanma ise yeni modelde saplantili baglanma stili ile ifade edilmistir.
Buna gore saplantili baglanma stiline sahip kisiler olumsuz benlik modeli ve olumlu
digerleri modeline sahiptir. Saplantili kisiler yakin iliskilerinde kendilerine dair yeterlilik
ve degerlilik duygularini ararlar, bunun i¢in digerinin onay1 almaya ihtiya¢ duyarlar.
Digerleri ile oldukga yakin iliskiler kurmak isterler ancak kaygilar1 nedeniyle kaginma
davraniglart da gosterebilirler; bu durum stabil olmayan, duygusal olarak inisli ¢ikish

iligkiler yagamalarina neden olabilir.

Bowlby (1977), hem digerine asir1 bagimliligin hem de asir1 otonominin karsilanmamais
baglanma gereksinimi ile iliskili oldugunu belirtmis, baglanmanin ruhsal olgunlagsmay1
bagimliligin ise patolojiyi yansittigini 6ne siirmiistiir. Baglanma ve bagimlilik ile iliskili
calismalar bagimlilikla ilgili zihinsel temsillerin saplantili baglanma 6riintiisii ile iligkili
oldugunu (Blatt and Homann, 1992; Zuroff and Fitzpatrick, 1995), bagimli bireylerin
digerinin mevcudiyeti ile fazlaca mesgul oldugunu (Blatt, 1974, 2004) ortaya koymustur.

2.2.2 Olgun ask ve patolojik ask

Fromm’a (1995) gore olgun sevgi digeriyle bir olmanin tersine kisinin kendi biitiinliigiinii
ve bireyselligini kaybetmeden digeriyle birlesmesidir. Sevgi kisiyi diger insanlar ile
yakinlastirir, yalnizlik duygularin1 yenmesine yardim eder ancak yine de kendisi olarak
biitiinltiiglinii yitirmeden kalmasini saglar. Ask iliskisinde iki 6znenin bir olmasi, ancak

yine de iki ayr1 6zne olarak kalabilmeleri ikilemi gerceklesir.

Kernberg (1995) olgun cinsel askin bes unsuru birlestiren karmasik bir egilim oldugunu
One siirer: “(1) baska bir kisi icin erotik arzuya doniisen cinsel heyecan, (2) libidinal ve
saldirgan sekilde yliklenmis benlik, nesne temsillerinin biitiinlesmesinden dogan sevgi,

bu ¢ercevede saldirganlifa karsi sevginin baskin olmasi ve tim insan iligkilerini
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karakterize eden normal duygusal celiskilere hosgoriili yaklasim; (3) hem karsilikli
genital 6zdeslesmeyi hem de hem de o6tekinin cinsiyet kimligiyle derin bir empatiyi
icerecek sekilde otekiyle 6zdeslesme; (4) otekine ve iliskiye derin baglilikla birlikte olgun
bir ideallestirme bigimi; ve (5) ask iliskisinin her ii¢ a¢idan da tutkulu karakteri: cinsel

iligki, nesne iliskisi ve ¢iftin sliperego yatirimi.”

Balint (1985), ger¢ek bir ask iligskisinde partnere ve iliskinin kendisine yonelik
ideallestirme, sevgi ve “genital 6zdeslesme” admi verdigi 6zel bir 6zdeslik kurma
bi¢iminin varligindan s6z etmistir. Bu 6zdeslesme sayesinde kisi partnerinin istekleri,
duygulari, hassasiyetleri ve eksikliklerine kendininkilere benzer bir 6nem atfeder.
Digerine yonelik sevgi ve sefkat duygularinin gelisimi pregenital doneme dayanmaktadir
ve uzun siireli, gilivenilir ve siliregiden sevgi ihtiyacimiz bebeklik donemindeki

pozisyonumuzdan kopmamizi zorlastirmaktadir.

Arlow (1974) asik olan 6znenin cinsel ve nesilsel sinirlarin asilmasiyla kendi 6dipal
iligkilerini yeniden insa etme firsat1 yakaladigini, ve bu durumun agk nesnesiyle aslinda
yeniden karsilasmanin yeni bir karsilasma gibi deneyimlenmesini saglayan savunmaci ve
yaratici fanteziler icerdigini one siirer. Boylece toplumsal ve cinsel sinirlar asilarak
bilingdis1 fanteziler gerceklikte 6znel bir deneyime doniisiir, ask iliskisi icerisinde igsel
nesne iligkileri karsilikli olarak aktive olur ve 6dipal mit yeniden etkinlesir. Kadinlarda
¢Oziilmemis Odipal c¢atismalar ¢ogunlukla tatmin edici olmayan erkeklere israrla
baglanma ya da tatmin edici bir iliskiyi slirdiirememe ve iliskiden zevk alamama seklinde

cesitli mazosist kaliplarda kendini gosterir (Blum, 1976).

Bergmann’a (1971) gore ise sevme kapasitesinin gelisimi icin ilk nesne ile simbiyotik bir
deneyim ve sonrasinda ilk nesneden ayrilma ve bireysellesme siireclerinin saglikli bir
sekilde gerceklesmesi onemlidir. Yetiskinlik donemi ask iligkileri kisinin 6dipal donemde
kaybettigi nesneyi yeniden arama ve buldugu yeni nesne ile ddipal donemdeki travmatik
kaybin telafisini yapma istegini i¢inde barindirir. Ayrica erken donemdeki simbiyotik
kaynagmanin benzeri yetigskin partner ile kaynasma arzusu seklinde kendini gosterir

(Bergmann, 1987).

Birlikte yasama -Simbiyoz- anne ve anne karnindaki bebegin ayn1 bedeni paylagsmasi ile
deneyimlenir. Bu deneyimde bebegin ihtiya¢ duydugu her sey anne tarafindan karsilanir.
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Bir pargasi oldugu anne onun tiim evrenidir, anne onu korur ve besler. Burada s6z konusu
olan fiziksel bir olma hali bebegin dogumu ile ruhsal bir olma haline doniisiir, iki beden
birbirinden ayridir ancak ruhsal olarak birlik mevcuttur. Fromm’a (1995) gore yetiskinlik
donemi bir olma halinin iki farkli gériinlimii mevcuttur. Bu bagimliligin edilgen bigimi
mazosizmdir. Mazosist kisi kendi yalnizlik ve ayrilik duygusundan uzaklasabilmek i¢in
onu koruyan, sevgi ve yol gosteren kisiye siginir, tipki annenin bir parcasi oldugu gibi
onun bir par¢asi olmay1 arzular. Baglandigi bu kisiyi tiimgti¢lii, oldugundan ¢ok daha
degerli ve giiclii algilar ve bu kisi olmaksizin kendini degersiz hisseder. Kisi kendi
biitiinliglinii ve ayrikligint yadsir. Bagimliligin etken bi¢imi ise sadizmdir. Sadist kisi
yalnizlik ve hapsolmusluk hislerinden uzaklagsmak i¢in baska birini kendisinin bir pargast,
si@intis1 yapmak ister. Kendisine hayranlik duyan biri ile birleserek giiclenir. Sadist kisi
de ona baglanan kisi gibi bagimlidir. Aralarindaki fark sadistin digerine buyurmasi, onu
kullanmasi, incitmesi; mazosistin ise buyruklara uymasi, kullanilmasi ve incinmesidir.
Aralarindaki bu fark biiylik géziikse de derinlerdeki yalnizlik duygulari ve digeriyle bir

olma arzusu ac¢isindan bakildiginda benzer bir yani oldugu goriilmektedir.

Horney, saglikli sevgide dncelikli arzu digerini sevmek iken patolojik sevgide bu arzunun
giivenlik ihtiyact oldugunu 6ne siirmektedir. Kisi ihtiya¢ duydugu giiven duygusunu
saglamak ve kaygilarin1 bastirmak gibi bilingdisi itkilerini sevgi olarak adlandirir.
Patolojik sevgide kisi kendi isteklerinin ve ihtiyaglarinin karsilanmamasi halinde asiri

tepki verir, partnerinin ihtiyaglarini, isteklerini ve sinirlarin1 dnemsemeyen davranislar

gosterir (Akt. Krich, 2002).

2.2.3 Partner bagimhhg ile iliskili kavramlar

Partner bagimliligi kavrami literatiirde farkli kuramcilar tarafindan farkli sekillerde
incelenmistir. Es bagimlilik ve bagimli kisilik bozuklugu gibi partner bagimhilig: ile
ortiismeyen ancak kavramsal olarak karigtirilan terimler de mevcuttur. Es-bagimlilik
kelime anlamu ile karsiliklt bagimlilik, karsilikli baglasiklik, iliski bagimliligi olarak ifade
edilmektedir. Bu kavram Oncelikle alkol bagimlist bireylerin esleri ile yapilan
calismalarda kullanilmaya baslanmistir. Buna gore bu kavram alkol bagimlist biri ile
iliskide olmanin este yarattig1 psikolojik ve davranissal zorluklara isaret etmektedir. Kisi
alkol bagimlis1 kisi ile belirli diisiince ve davranis kaliplar1 gostermesi nedeniyle es-

bagimli tanis1 almaktadir (Wright ve Wright, 1991). Es-bagimlilik kavrami giiniimiizde
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daha genis bir anlam kazanmus; yalnizca alkol bagimliligini degil, kumar, madde, internet
vb. gibi farkli alandaki bagimlilari ve c¢evresindeki kisileri kapsayan bir terime
donlismiustiir. Es bagimli bireyler, bagimhi ya da koétiiye kullanimi olan kisilerle
iliskilerinde kendilerini adama egilimi gostermektedir. Beattie es-bagimlilik kavramini
daha da genisleterek bagimli, kronik hasta, duygusal-biligsel zorluk c¢eken, kisilik
bozukluguna sahip, davranigsal problemleri olan kisiler ve bu kisilerin iligkili oldugu es,
cocuk, aile, arkadas, saglik calisanlar1 vb. daha biiytik bir iligkiler agini1 ifade ettigini 6ne
stirmiistiir (Beattie, 2012). Angel’e (2012) gore es-bagimlilik farkli nedenlerle baska bir
kisinin bakimina ihtiya¢ duyan kisi ile ona bakim veren kisiler arasinda ortaya ¢ikan,
karsilikli sekilde bagimliligin desteklendigi, devam ettirildigi ve yiikseltildigi, patolojik

bir iliskilenme tiirtidiir.

Bagiml kisilik bozuklugu ise DSM-IV C kiimesi kisilik bozukluklar1 arasinda yer
almaktadir. Islevsel ve duygusal olmak iizere iki kategoride degerlendirilir. islevsel
bagimlilik kiginin otonomi ve dzgiiven eksikligi sebebiyle giinliik islerin sorumlulugunu
alma ve ihtiyaclarin karsilanmasinda daha giiglii olarak algiladiklar1 birinin varligina
ithtiya¢ duymasini ifade eder. Duygusal bagimlilik ise duygusal baglanma ihtiyacini igerir.
Duygusal bagimlilig1 yiiksek insanlar yalnizlik duygulari ile bas etmek icin sevdikleri bir
kisi ile giiclii bir bagin varligina ihtiya¢ duyarlar. Bu bagin kopmasina ve terk edilmeye
dair derin kayg1 duyarlar. Esleri, ebeveynleri, ¢ocuklari ile aralarindaki iliskiye giiglii bir
sekilde tutunabilir, bu iliskilerde yasanan bir ayrilik ile yogun depresif duygulara
kapilabilirler (Arntz, 2005).

2.2.4 Partner bagimhhg kriterleri

Romantik iligkiler ve romantik partnerler 6zelinde bagimlilik hallerine iliskin farkl
aciklamalar mevcuttur. Ask bagimlilig1 (Love Addiction) terimi ilk olarak Stanton Peele
ve Adrien Brodsky (1975) tarafindan kullanilmistir. Bu terim ile agk bagimlilig1 ve madde
bagimlilig1 arasindaki benzerliklere dikkat cekilerek terim yeni bir hastaligin tibbi bir
modeli olarak ele alinmis ve bagimliliga yonelik miidahale programinin gelisiminde

kullanilmistir.

Norwood (1988) iliski bagimlilarin1 partnerine kendinden daha ¢ok odaklanan, terk

edilmekten korkan, iligkinin devam etmesini saglamak i¢in partnerini kontrol etmeye ve
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degistirmeye calisan, iligkilerinde yogunluklu olarak sugluluk, basarisizlik gibi duygulari
deneyimleyen kisiler olarak tanimlamistir. Bagimli kisiler iliskilerinde yolunda gitmeyen
seyler oldugundan partnerlerine yonelik obsesif tutumlar gelistirebilir ve yoksunluk

semptomlar1 gosterebilir.

Schaffer (2011) iliski bagimliliginin ¢ocukluk donemindeki ihtiyaclarin yeterince ve
diizenli bi¢imde karsilanmamis olmasindan kaynaklandigini belirtir. Bagimli kisi tatmin
edilmemis ihtiyaglarint doyurma, travmadan kurtulma, sorunlar1 ¢dzme, korku veya
manevi acidan korunma ve dengeyi koruma yolundaki miicadelesinde kendisi disindaki
bir nesneye yaslanmaktadir. Bagimlilik yetersizlik hisleri ile iliskilidir ve siirekli artan
giivenlik, gii¢, aidiyet ihtiyaglarinin karsilanmasina yonelik bilingdis1 bir girigimdir.
Bagimli sevgi bilingdis1 zihin i¢in ¢ok anlamlidir, kendisini kurtarmak i¢in bir zorunluluk
olarak goriiniir. Bu nedenle bagimli kisi yasadig iliskiyi patolojik olarak degerlendirmez,

normal ve gerekli goriir.

Freud sevgi bagimliligini tekrarlama zorlanimi ile agiklamistir. Daha 6nce yasadigimiz
duygusal deneyimleri tekrarlama diirtiisiine sahip oldugumuzu ve bu belirli senaryolara
disaridan oyuncular buldugumuzu 6ne siirer. Bu tekrarlama olumlu duygularin yeniden
deneyimlenmesi arzusu tasisa da rollerin giiclii bir bigimde i¢sellestirilmesi ve eksiksiz
bir biitiin haline gelmesi sebebiyle benzer senaryonun kotii bir tekrarindan 6teye gidemez

(Freud, 1997).

Partnerlerine bagimli kisiler i¢in bu kisiden ayrilmak ya da terk edilmek biiyiik bir kayg1
kaynagidir. “Ayrilik iki 6znenin, 6tekinin varligi olmadan ve kendinden bir pargasinin
ayrildigint hissetmeden birbirlerini terk etmelerini saglayan ruhsal bir ¢alismadir.” Bu
nedenle ayrilik digerinin yoklugunda 6znenin ¢dkmemesi i¢in yeterince yapilanmis
olmay1 gerektirir. Ayr1 olma hali, 6znenin ayr1 bir varlik olarak var oldugunu hissetmesini
saglar ve nesne ile arasindaki iliskiden beslenmesine olanak tanir. Eger Ozne
bireysellesme evresine ulasamamaigssa, var oldugunu hissedebilmek i¢in digsal bir nesneye
bagimli ise, yasanacak ayriligi hem fiziksel hem de ruhsal biitiinliigiine vurulmus bir

darbe olarak algilar (Marty, 2013).

Feeney ve Noller (1990), Peele ve Brodsky (1975) ile Cowan ve Kinder’in (1985) ask
bagimlilig1 kriterlerini bir araya getirerek ask bagimliligina yonelik bir Olgek
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gelistirmistir. Feeney’e gore agk bagimlilig1 partnerin yoklugunda kendini giivende ve
hosnut hissetmeme, vaktinin biiyiik bir kismin1 partneri ile gecirmek isteme, partnere
kendinden daha fazla deger verme, partneri i¢in planlarin1 degistirme, partner ile gegirilen
anlarin tamamini mutlu anlar olarak degerlendirme, partnerle birlikte yapilmayan
aktivitelere zaman ayirmama, partneri olmaksizin yalniz basina zaman gecirmeyi
diistinmeme, partneri ile iligskisinden bir tiirlii tam anlamiyla memnun olmama, partnere
yonelik stirekli hayaller kurma ve planlar yapma, iliskiyi siirdiirmeye yonelik eylemleri
iliskinin kendisinden daha heyecanli bulma, partnerin ilgi alanlarina ve sosyal ¢evresine
hiikmetmeye calisma ve diger ¢iftler ile bir araya gelmekten kaginma iligki/partner

bagimliliginin belirgin 6zellikleridir (Feeney ve Noller, 1990).

Sussman (2010) ise DSM-IV’te yer alan bagimli kisilik bozuklugu tani kriterlerini temel
alarak 1iliski igerisindeki davraniglar1 agiklamayr amaglayan ask/partner bagimlilig
kriterlerini dnermistir. Bu kriterler kisinin arzuladig1 duygusal etkiyi yaratabilmek i¢in
partnerine yonelik yogun, uzun siireli girisimlerini vurgulamakta, partnerin yoklugunda
hissedilen umutsuzluk, yalnizlik, 6zlem gibi yogun duygular, iliskinin yarattig1 maddi ve
manevi kayiplara ragmen siirdiiriilmesi ile partnere ve iliskiye yapilan yatirim nedeniyle

sosyal ve mesleki aktivitelerin azaltilmasi yonlerini bulundurmaktadir.

Reynaud ve arkadaslar1 (2010) ise Sussman’in kritelerine baglanma zorluklarmi da
eklemis, ask/partner bagimhiligin1 klinik stres bozukluguna neden olan, uyumsuz ve
problemli yapidaki ask iligkisi olarak tanimlamistir. Reynaud ve ark.’nin Onerdigi

iligski/partner bagimlilig: kriterleri soyledir:

1. Sevilen kisinin yoklugunda sikinti ve ac1 ¢gekme, bu sikintidan kurtulmak i¢in takintili
sekilde partnerin varligina ihtiya¢ duyma

2. Zamaninin biiyiik bir boliimiinii iliskiye ya da iliski hakkinda diistinmeye harcama

3. lliski nedeniyle sosyal, mesleki ve bos zaman aktivitelerine ayrilan zamanda azalma,
niteliginde bozulma

4. Tliskiyi kontrol etmeye yonelik siirekli istek duyma ve ¢aba gdsterme, gosterilen
cabanin bosa oldugunu diigsiinme

5. lliskinin yaratti1 sorunlara ragmen devam etmesi konusunda 1srarci olma

6. lliskide asagida belirtilen baglanma zorluklarindan birinin varlig
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a.Stirekli bir baglanma donemi olmaksizin, siirekli tekrarlayan coskulu ask iligkileri
b.Giivensiz baglanma olarak tariflenen ac1 verici tekrarlayan agk iligkileri

Romantik partnere bagimlilik Rusbult, Drigotas ve Verette tarafindan (1994) kisinin
duygusal olarak partnerine ¢okea ihtiya¢ duydugu, icinde bulundugu iliskiyi yalnizliga ve
olas1 diger iliskilere tercih ettigi, zihinsel, fiziksel ve duygusal kaynaklarini partnerine ve
partneri ile iliskisine kanalize ettigi, partneri tarafindan terk edilmekten ve yalniz
kalmaktan yogun kaygi duydugu bir tablo olarak tanimlanmaktadir (Akt. Kemer, Yildiz
ve Bulgan, 2016). Partner bagimliliginin derecesi ise kisinin iliskiye ve partnerine yonelik
yatirimlart ve gosterdigi baghilik ile yakindan iliskilidir (Buunk, 1995). Partner
bagimliliginin kisilerin ruhsal isleyislerindeki dinamiklerine iligskin yetersiz sayida
calisma olmakla birlikte, yapilan calismalar genellikle partner bagimliliginin partner
siddeti (Beltran-Morillas, 2019), sugluluk ve 6fke duygular1 (Valor-Segura, 2014a; Valor-
Segura, 2014b), kiskanglik (Bornstein, 2012) ve iliski memnuniyeti ile iliskisine

odaklanmustir.

Icsellestirilmis nesne iliskilerinin izlerini yetiskin donemi romantik iliskilerin dogasinda
gérmek miimkiindiir. Borderline kisilik yapilanmasindaki kisiler derinlikli bir sekilde
algilayamadiklart bir agk nesnesinin gerg¢ek¢i olmayan sekilde ideallestirilmesi ile
belirgin, ilksel tipte bir asik olma kapasitesine sahiptir. “Her seyiyle 1y1” ve “her seyiyle
kotli” olarak bolmeye ugramis igsellestirilmis nesne iligkilerinin entegre edilmesinde
yasanan zorluk icsel ve dissal nesne iligkileri diinyasini idealize edilmis ve zulmedici
figtirlere boler. Borderline kisilik organizasyonuna sahip kisilerin romantik iligkilerinde
bu bélme mekanizmasi kismi nesnelerle iligkilerini ideallestirmeleri seklinde kendisini
gosterir. Ancak bu iligkiler kirilgandir ve her an ideal nesne zulmedici nesneye doniisme
riskini tagir. Bu nitelikteki iliskiler ideallestirilmis sadist erkeklere baglilik gdsteren
mazosist kadinlarin iligkilerine benzer ancak borderline kisilik yapilanmasinda daha

cocuksu ve gergekdisi ideallestirmeler mevcuttur (Kernberg, 1995).

Bagimli romantik iligkilerin dogasini anlamakta 6nemli kavramlardan biri de yansitmali
0zdesim mekanizmasidir. Yansitmali 6zdesim bakimveren ile bebek arasindaki erken
donem etkilesimin sonraki iliskilerde siiregen bigimde yinelenmesi olarak diisiiniilebilir
(Porder, 1987). Yansitmali 6zdesime 6zellikle 6znelerarasi sinirlarin belirgin olmadigi, i¢

29



ice geemis iligki paternlerinde rastlanir. Ciftler arasinda, karsilikli ve siirekli olarak
yansitmali 6zdesim mekanizmas: kullanilir. Ornegin erkek kendisinde olmasin
istemedigi zayiflik ve edilgenligi partneri olan kadina yiikleyerek arzuladigi saldirgan ve
rekabet¢i kendilik imgesinin devamliligini saglayabilir. Boyle bir durumda kadin
kendisindeki saldirgan ve rekabetc¢i Ozellikleri partnerine yansitarak istedigi edilgen,
korunan, c¢aresiz ve bagimli kendilik nesnesini siirdiirebilir (Zosky, 2003). Bazi ¢iftlerde
yansitma diiglemleri o kadar yogundur ki, sanki birbirleriyle degil kendilerinin
istenmeyen, yansitilmig boliimleri ile iliskide gibidirler. Buna ragmen iliskinin
taraflarinin kendi narsisistik patolojik amaglari i¢in digerine ihtiya¢ duymasi sebebiyle
bu iliskiler istikrarli bir sekilde devam eder (Main, 1975). Kendilik tasarimlarinin
yansitilmasi, nesne tasarimlarinin yansitilmasina kiyasla daha ilkel bir siire¢ olarak
degerlendirilir ve siklikla borderline diizeyde ve psikotik bozukluklarda rastlanir (Ogden,
1979).

Cashdan (1988) yansitmali 6zdesimlerin ¢cogunun erken donem bozuk nesne iliskilerinin
yani Ortiik iletisimin hakim oldugu s6z-6ncesi donemde anne-baba-gocuk arasindaki
iligkilerin izleri oldugunu 6ne siirer. Cashdan’a gore bagimlilik, gii¢, cinsellik ve yaranma
tipi olmak tizere erken donem patolojik nesne iligkilerinden tiireyen dort ¢esit yansitmali
0zdesim tirii bulunmaktadir. Bagimlilik yansitmali 6zdesiminde kisi yardim ve destek
almak i¢in glivenebilecegi birini arar, kendi vermesi gereken kararlarda dahi digerine
yaslanma ihtiyact duyar. Amaci digerini kendine yardim etmeye zorlamaktir.
Karsisindaki kisiye kendisinin yetersiz, ¢aresiz ve muhta¢ olduguna, digerinin onu
koruyan, kollayan, yardim eden bir rolde olmasina ihtiya¢c duyduguna yonelik mesajlar
verir. Yansitmali 6zdesimlerini karsilayacak bir “6teki” bulamadig: takdirde ya da
bagimhilik ihtiyaglar1 reddedildiginde kaygi, depresyon, intihar egilimleri gibi yogun
olumsuz duygulanim sergileyebilir. Bagimlilik yansitmali 6zdesimini kullanan kisilerin
ilk nesne ile iliskisinde otekine bagimlilik pekistirilmis, 6znenin girisimciligi ise
engellenmistir. Bagimlilik yansitmali 6zdesimi kadinlarda, tersi karakteristige sahip giic
yansitmali 6zdesim ise erkeklerde daha sik goriildiigiinden ask iliskisi i¢erisinde birbirini

tamamlayan kuvvetli bir bilingdis1 siirecin meydana gelmesi kaginilmazdir.
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2.2.5 Partner bagimhihg ve iliski doyumu

Romantik iligkilerin niteligini belirleyen ve silirmesine katki saglayan en Onemli
etkenlerden biri iliski doyumudur. Hendrick ve arkadaslarina gore (1988) iliski doyumu
kisinin i¢inde bulundugu romantik iliskiye dair duygu, diisiince ve davranislar
kapsamaktadir. Hawking (1988) ise iliski doyumunun kiginin romantik iligkisine yonelik
memnuniyet, mutluluk ve tatmin duygularina iliskin 6znel bir degerlendirme oldugunu
ifade etmektedir. Sabatelli’ye (1988) gore iliski doyumu kisinin romantik iligskisindeki
beklentileri ile romantik partnerinin tutumlar1 arasindaki uyuma isaret etmekte, iliski

uyumu ve istikrari ile esanlamli oldugu diistiniilmektedir.

Mliski doyumu iizerine yapilmis galismalar iliski doyumunun pek ¢ok kavram ile iliskili
oldugunu ortaya koymustur. Romantik partnerin tutum ve davranis sekilleri iliski doyumu
tizerinde 6nemli bir belirleyicidir (Feeney, 2002). Kisinin erken déonemde ebeveyn ile
kurdugu iliskilerin yansimas1 olarak kabul edilen yetiskin baglanma stillerinden giivenli
baglanma stiline sahip bireylerin iligkilerine ve partnerlerine dair giiven duyduklar1 ve
iliski doyumlarinin yiiksek oldugu, kaginan baglanma stiline sahip kisilerin romantik
iligkilerinde giiven eksikligi nedeniyle mesafeli olduklar1 ve iliski doyumlarinin diisiik
oldugu, kaygili-kararsiz baglanma stiline sahip kisilerin iliskilerinde karsilikli giiven ve
iliski doyumunun diisiik oldugu, saplantili baglanma stiline sahip kisilerin ise iliski
doyumlar1 diisiik olsa da iliskiye yatirim yapmaya devam ettikleri goriilmiistiir (Simpson,
1990).

Kaygili baglanan kisiler romantik iliskilerinde daha fazla duygusal dalgalanma
yasamakta, iliskileri ve partnerleri ile ilgili konularda daha takintili davranmaktadir
(Hazan ve Shaver, 1987). Kendilerine, partnerlerine ve iliskilerine dair yasadiklari
giivensizlik iligkilerinden doyum almalarini engellemektedir (Kirkpatrick ve Davis, 1994;
Lin ve Rusbult, 1995) ancak iliskiye dair memnuniyetleri diisiik olsa dahi bu kisiler

iliskilerine ve partnerlerine yatirim yapmaktan geri duramamaktadir.

Kisiler aras1 iliskilerin temelinde bir kaynak degisimi oldugunu One siiren sosyal
miibadele kuramina (Thibaut ve Kelley, 1959) gore, kisiler kurduklar iliskileri elde
edecekleri fayda ve kazanmimlar agisindan degerlendirmektedir. Kisilerin iliskiden
duyduklart memnuniyet ve faydalar 6diil, iliski i¢in harcanan emek ve zaman ise bedel
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olarak tanimlanmaktadir. Iliski bedelinin kazanilan édiilden ¢ikarilmasi ile ortaya konan
sonug ile iliskinin ¢iktisini ifade etmektedir. Kuram kisilerin digerleri ile iliskilerinde
odiil-bedel hesaplamasi yaptiklarini, en az ugras ile en yiiksek Odiile ulasabilecekleri

iliskileri baglatmaya ve siirdiirmeye egilim gosterdiklerini ifade etmektedir.

Bu kurama gore kisilerin belirli bir iligki icerisinde bekledikleri, “karsilastirma diizeyi”
olarak adlandirilan bir doyum diizeyi bulunmaktadir. Kisiler iliskiden aldiklart doyumu
bu karsilastirma diizeyi ile kiyaslarlar ve eger iliskiden aldiklar1 doyum bu diizeyin
lizerinde ise iliskiyi siirdiirme egilimi gosterirler (Sabatelli, 1984). Iliskiden aldiklari
doyum bu diizeyin altinda ise baska kisiler ile kuracaklari iligkilerden alacaklari doyuma
iligkin bir tahmini i¢eren “segenekler ile karsilastirma diizeyi”ni kullanirlar. Eger iginde
bulunulan iligkiden alinan doyum alternatif iliskilerden alinacak doyumdan daha az ise

kisi mevcut iliskiyi sonlandirma egilimi gosterir (Hovardaoglu, 1996).

Romantik partnere bagimlilik ile birlikte diisliniildiigiinde, sosyal miibadele kuraminin
isaret ettigi 6diil/bedel hesaplamasina iligskin birbirinden farkli sonuglar igeren ¢alismalar
bulundugu goriilmektedir. Romantik partnerine bagimh kisilerin i¢inde bulunduklari
iliskiyi yaptiklar1 yogun yatirnm sebebiyle, iliskilerinden yalniz kalma veya alternatif
partnerler ile kuracaklari iligkilere kiyasla daha yiiksek doyum aldiklarimi gosteren
caligmalarin (Rusbult, Drigotas ve Verette, 1994; Kemer, Yildiz ve Bulgan, 2016) yani
sira, iliskiden aldiklar1 doyum diisiik olmasina ragmen partnerlerine duyduklari
bagimlilik nedeniyle diisiik doyuma ragmen iliskiyi siirdiirdiiklerini gosteren ¢aligmalar
(Butzer ve Campbell, 2008; Candel ve Turliuc, 2019) mevcuttur. Bu nedenle romantik
partnere bagimliligi sekillendiren erken donem iliski dinamiklerine ve partner

bagimliliginin iligkilerdeki yansimalarina iliskin yapilacak caligmalar 6nem tasimaktadir.

2.3 Beden Imgesi

Beden imgesi yasamin ¢ok erken doneminde gelismeye baslayan, kisinin kendi bedenine
ve bedeninin pargalarina yonelik diisiincelerini, algilarini, diislemlerini ve ¢atismalarini
igerisinde barindiran, yasam boyu gelisen ve degisen, ¢ok yonlii, dinamik bir kavramdir
(Ozfidan, 2011). Beden imgesinin sekillenmesinde cinsiyet, kendilik imgesi, travmalar,
diirtiiler, erken donem deneyimler vb. kisisel etkenler rol aldig1 gibi, medya ve bedene

yonelik toplumsal normlar gibi sosyal faktorler de etkili olmaktadir (Ergiliney, 2012).
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Beden imgesi kavrami beden gergekligi, beden sunumu ve beden ideali olmak {izere,
birbiriyle iliskili ve dengeli li¢ farkli bilesenden olugmaktadir. Beden gergekligi bedenin
disaridan fiziksel olarak nasil goziiktiigii; beden sunumu bedenin giyim, durus, eylem gibi
yonleriyle sosyal ¢evreye nasil sunuldugunu; beden ideali ise bedenin nasil goriinmesi
gerektigine iliskin zihinsel tasviri ifade eder (Ozaltin, 2003). Yapilan arastirmalar beden
imgesinin ¢ok boyutlu yapisini desteklemekte, psikolojik-biyolojik igsel faktorler ile
sosyal-gevresel dissal faktorlerin iliskili oldugu karmasik bir kavram oldugunu ortaya

koymaktadir (Sira, 2003).

Olumsuz beden imgesine sahip kisiler bedenlerinin fiziksel gortinlimiiniin baz1 yonlerine
ya da tamamina yonelik memnuniyetsizlik hissederler. Beden gergekligi ile kisinin beden
imgesi arasinda tam bir uyum miimkiin olmasa da uyumsuzlugun fazlaca hissedildigi
durumlarda beden imgesi bozuklugu ortaya ¢ikar (Babucgu ve ark., 2002). Beden imgesi
bozuklugu, beden imgesinin biligsel, algisal, davranissal, duygusal ve 0Oznel
memnuniyetsizlik bilesenlerinden birini ya da birkagin1 kapsayabilir (Ergiiney, 2012).
Beden imgesi bozuklugu anoreksiya nervoza ve bulimiya nervoza gibi pek ¢cok yeme
bozuklugunun temel faktorlerinden biridir. Yeme bozukluguna sahip kisiler bedenleri ile
asir1 bir ugras igerisindedir, bedenlerine yonelik algilar1 farklilasmistir, bedenlerine dair

kusurlara yonelik hassasiyet igerisindedir (Dogan, Sapmaz ve Totan, 2011).

Beden ve beden imgesine yonelik pek ¢cok sorunsal psikolojinin farkli alanlarinda, gesitli
yontemlerle yapilmis aragtirmalarda kendisine siklikla yer bulmustur. Bu arastirmalar,
ozellikle son yillarda dikkatin sosyal medyanin ve toplumsal normlarin yarattig1 giizellik
algisnin  kadinlar {iizerindeki olumsuz etkilerine yonelmesi ile popiilerlesmistir
(Franchina, Lo Coco, 2018). Tiim bu ¢aligmalar, beden imgesine dair memnuniyetsizligin

pek cok psikopatolojiye onciiliik etmesi noktasinda oldukg¢a kiymetlidir.

Kadin bedenini nesnelestiren ve cinsellestiren medya akimlari, kadinlarin kendi
bedenlerine yonelik i¢sel nesnelestirme diisiinceleri ile baglantili olarak bedenlerine
yonelik utang ve memnuniyetsizlik duymalarina, bedenlerini yetersiz ve degistirilmesi
gereken nesneler olarak gormelerine neden olmaktadir (Calogero, Davis ve Thompson,
2005; Muehlenkamp ve Saris-Baglama, 2002). Bu akimlar ile dayatilan “ideal beden

imgesinin” kiiresellesmenin etkisi ile birlikte yayilmasi, pek ¢ok kadinin beden imgesine
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dair memnuniyetsizligini normatif bir durum haline getirmistir (Brown ve Slaughter,
2011). Olumsuz beden imgesi ve bedene yonelik memnuniyetsizlik depresyon (Neumark-
Sztainer, Paxton, Hannan, Haines ve Story, 2006), anksiyete (Cash ve Szymanski, 1995),
diisiik benlik saygisi (Richetin, Xaiz, Maravita ve Perugini, 2012), miikkemmeliyetgilik
(Mushquash ve Sherry, 2013), beden dismorfik bozuklugu (Neziroglu, Khemlani-Patel
ve Veale, 2008), bozulmus yeme davranislart gibi pek c¢ok psikolojik soruna neden

olmakta ve yeme bozukluklarina evrilebilmektedir.

Kisinin kendi bedenine dair memnuniyetsizligi pek ¢ok sosyal ve toplumsal unsurdan
etkilense de her birey bu unsurlar karsisinda yeme bozuklugu ve duygu durum bozuklugu
gibi patolojiler gelistirmemektedir. Beden imgesi ve bedene dair hislerin gelisimi pek cok
kuram ac¢isindan farkli gelisim diizeylerinde degerlendirilmektedir. Bedenle kurulan iliski
ve bedenin ruhsalliktaki temsili psikanalitik kuram igerisinde kendisine 6zellikle yeme
bozukluklari alaninda epey yer bulmus ve erken donem iliskilerini vurgulayan, pek ¢ok

faktorle i¢ ige ve zengin kuramsal agiklamalara sahiptir.

2.3.1 Psikanalitik kuramda beden imgesi ve bedenle kurulan iliski

Freud beden imgesinin gelisiminde ego gelisiminin oynadigi rol {izerinde durmus,
“Benlik her seyden 6nce bedensel bir benliktir, sadece ylizeysel bir unsur degildir, bilakis
kendisi bir yiizeyin izdiislimiidiir.” diyerek beden imgesi ve benlik gelisiminin yakin
iliskisine dikkat ¢cekmistir (Freud, 1923). Erken donemde baglayan benlik ve beden
imgesinin gelisimi, ergenlik doneminde ddipal ¢atigmalarin yeniden giindeme gelmesiyle
en 6nemli konu haline gelir. Ergenlik doneminin odaginda bedenin gecirdigi degisimler
bulunmaktadir. Ergen bedeni 6zdeslesmeyi bekleyen, doniisen ve cinsellesen bir bedendir

(Kiiey, 2006).

Yasamun ilk yillarinda anne ile kurulan iliskinin niteligi hem beden imgesi gelisimi hem
de benligin gelisiminin ortak kokiinii temsil etmektedir (Franchina, Lo Coco, 2018).
Lemma (2009) yogun sekilde bedenleri ile mesgul olan kisilerin, bedenlerinin ¢irkin
olarak gordiikleri parcalarim1 degistirmek icin c¢abaladiklarini ve bunun narsisistik
sorunsalt akla getirdiginden bahsetmektedir. Bedensel gelisimin nasil sonuglandigini
anlayabilmek i¢in kisinin erken donemde “arzu nesnesi” ile iliskisini ve 6zdesimlerinin

kalitesini anlamak gerekmektedir (Diisgor, 2018).
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Lavanchy’ye (1998) gore beden-benlik iligkilerinin patolojik bir gdriiniimii olan yeme
bozuklugunda hastalarin beden imgesi olusturma siiregleri digerinin diisiincesine daha
¢ok bagl olma egilimindedir ve bu bozuklugun kokeninde 6zellikle annesele yapisik
diisiince bigimleri dikkat ¢ekmektedir. Bird’e (1957) gore ise annesel benlik ve ¢ocuk
arasinda ayrisma giicliigii yasanmaktadir. Anoreksik hasta bilindis1 bir arzuyla, kisith
yeme ve c¢ikarma davraniglari ile bedenini yeniden kirilgan ve g¢ocuksu bir bedene
doniistiirmeye ¢alisarak annenin sefkatine ulasmay1 amag¢lamaktadir. Hastalar kadinsi bir
O0zdesim yerine c¢ocuksu bir beden tasarimina tutunarak anneyle kaynasmayi
arzulamaktadir (Diiggor, 2018). Hastanin tahakkiim kurmak ve kontrol etmeye calistigi
beden yalnizca kendi bedeni degil, ayrismasini tamamlayamadig1 ve kendi bedeni gibi
algiladig1 annenin de bedenidir. Yeme bozukluguna sahip ergen annesinin karsisinda
kendisini 6zerk ve ayrismis bir birey olarak algilayamamakta, anneyle kurdugu iliski
icerisinde kendine dair giiclii bir tasarimi bulunmamaktadir (Kiiey, 2006). Odipal
baglamda anneden uzaklagmanin giicliigii ve ikili bir bedene tutunma arzusu anneyle

narsisistik bagi diisiinmeyi beraberinde getirmektedir (Diisgor, 2018).

Ergenlik donemi bedenin hizlica fiziksel degisimler gecirdigi ve ruhsalligin da bu
degisimlere ayak uydurmaya ¢alistigi bir donem olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Laufer ve
Laufer (1984, Akt. Sahin, 2019) ergenin ruhsalliginin bedenini diislinmeden
anlagilamayacagini 6nemle vurgular. Ergenlik donemindeki genital gelisim ve ufukta
beliren yetigkin cinselligine dair mevzular 6dipal donem catismalarini yeniden glindeme
getirir. Oidipus karmasasinin ¢oziilmemis olmasi ergenlik doneminde regresyonlara yol
acarak ergenlikte cocuksu bir ruhsallik ve tutuma neden olabilir. Annenin bakimindan ve
ilgisinden ayrilmamak icin biiyiimeyi reddetme ve bu reddin beden {iizerindeki
yansimalar1 goriiniir hale gelebilir. Ornegin anoreksiya nervozali bir geng kiz ergenlik
donemi ile birlikte degisen doniisen bedenini kabullenmeyerek, bu degisimleri silmek
istercesine bedenini yikmaya calismaktadir. Bedeni artik ¢ocuksulugunu kaybetmis,
cinsiyeti belirginlesmis ve kadinsilasmis bir bedendir. Tiim bu degisimler ¢ocuksu
pozisyonun terki ve dolayisiyla anne-gocuk ciftinden ayrisarak, digerinden ayri bir
yetiskin olmanin belirtileridir. Bedene yonelik yikici saldirilar1 ve kontrolii ile geng kiz

bir “inkar” icerisindedir (Kiiey, 2006).
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2.3.2 Beden imgesi ve anne-kiz iliskisi

Beden algis1 bozuklugunun erkeklere kiyasla kadinlarda daha sik goriilmesi (1/6’ya 1/10
arasinda degisen oranlar) beden ile iligkili bozukluklarin ele alinmasinda kadinsiligin ve
kadinsi cinselligin ele alinmasini zorunlu kilmaktadir (Kiiey, 2006). Ergenlik doneminde,
gelisen ve cinsellesen beden ile birlikte giindeme gelen karsi cinse romantik ve cinsel
yatirim meseleleri geng yetigkinlik donemi i¢in de 6nemini siirdiirmektedir. Bu déonemde
kars1 cinsle kurulan romantik iliskinin niteliginde ve iliskiye yapilan yatirimin dogasinda
birincil nesne ile erken dénem iliskilerin 6nemli etkileri bulunmaktadir. Kiz ¢ocugunda
kadinsiligin olusumu dogumundan itibaren baslayan ve ergenlikte cinsellesen ve degisen
beden ile yogunlasan siirekli bir siire¢ olarak ele alinabilir. Anne dogdugu andan itibaren
ensest yasasina gonderme yaparak kiz cocugunu insanlar diinyasinda konumlandirir.
Annenin, bir kadin olarak anne pozisyonunda konumlanmasi ve kiz ¢cocuguna kadinsiligi
iletebilmesi ensest yasast ve kusaklararasi farkliligin saglanmis olmasma baglidir.
Kadinsiligin nesiller arasi iletimi ise annenin kendi ¢ocuklugunda Oedipus karmasasini
cozmesine, bu sayede cinsel farklilig1 ve nesillerarasi farklilig1 igsellestirilmis olmasina
baghdir. Genitallik diizeyinde kadmsiligin olusumu, dogumdan ergenlie siiren ve
birbirini izleyen beden imgesinin yapilasmalarina baghdir. Kiz ¢cocugun diinyaya geldigi
andan itibaren varli§in1 ve cinsiyetini tantyan anne ve babanin bakislar1 kiz ¢ocugunda
narsisizmin temellerinin atilmasini saglar. Bu yilizden kiz c¢ocugunda kadinsiligin
gelisimi, bedene narsisistik yatirnm ve daha sonrasinda karsi cinse cinsel yatirimin
gerceklesebilmesi icin genitallik Oncesi donemde anne ile kurulan iliski oldukca
onemlidir. Diger bir degisle, kiz ¢ocuklarinin yetiskinlikte karsi cinse genital diizeyde
sevgi yatirimi yapabilmeleri i¢in 6nce ilk nesneleri olan annelerine sevgi yatirimi
yapabilmeleri gerekmektedir. Kiz ¢ocugu bdylece, annesindeki kadins1 6ge ile 6zdeslesir
ve bu kadins1 6zdeglesme, kiz cocugunun ileride bir kadin ve anne olabilmesi i¢in zorunlu
olan bedensel benligin gelisimini saglar. Kizin kendi bedenine dair farkliliklar1 kabul
etmesi ve bedenine deger vermesi, annenin kendi kadinsiligina iliskin bilin¢dis1 tavrina

ve kadinsilig1 aktarabilen sozcliklerine siki bir iligki ile baglidir (Abrevaya, 2001).

Annenin hayata geldigi andan itibaren kiz ¢ocuguna yatirimi benzer olana 6zdeslesmeyle
yon bulur, anne ve kiz arasinda oncelikle bedensel bir 6zdeslik mevcuttur. Anne ve kiz

cocuk birbirlerine anatomik bir yazgiyla baglanmislardir ve her ikisi de anneligin
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potansiyel tagiyicisidir. Her sey yolunda gittiginde anne ve kiz ¢ocugu arasinda yogun bir
sevgi bagi kuran bu kadmsi yakinlik, birincil 6zdeslesme ve sonrasinda ikincil

0zdeslesme yasantilarini tizerinde de 6nemli etkilere sahiptir (Godfrind, 2014).

Baglanma iliskisi beden imgesi ve benligin gelisimi arasindaki ortak kokii ifade
etmektedir. Cocukluk déneminde bakimveren ile kurulan iligkinin niteliginin beynin hem
baglanma iligkisini hem de benligin kurulmasinda gorev alan boliimlerinin hacimleri
tizerinde etkili olmaktadir. Giivenli olmayan baglanma iliskisi yeme bozukluklarinin
psikopatolojisinde ve norobiyolojisinde temel bir 6zellik olarak karsimiza ¢ikmakta,
ebeveyne yonelik 6fke duygusunun olumsuz etkileri goriilmektedir (Cicerale ve ark.,
2013). Baglanma giivensizliginin, 6zellikle de onay ihtiyacinin yeme bozukluklarinda
beden memnuniyetsizligi ile iligkili oldugu gosterilmistir (Amianto ve ark., 2011; Abbate-

Daga ve ark., 2010).

Beden imgesi bozuklugunun 6zdesimsel yani ilk nesne ile kadinsi, maternal 6zdesimler
ve narsisistik sorunsala isaret eden yanitlar ile projektif testlerde de kendini
gostermektedir. Beden imgesi bozuk, yeme bozuklugu yasayan hastalarin ilk nesne ile
0zdesim kurabilmenin Onkosulu olan ayrigmayi1 gerceklestiremedigi goriilmektedir.
Otekini fark etmesini saglayacak mesafelenmeyi ayarlayamamakta, 6zdesimi ayni,
yapisik, birbirine bagimli nesneler lizerinden yapmaktadir. Bebeksi bir bagimhilik ve
aynilik arzusu i¢inde, nesneden uzaklasmanin miimkiin olmadig1 ve beden sinirlarinin
muglaklastig1 bir diislem goriilmektedir. Yeme bozuklugunda 6nemli yer tutan ¢ocuksu
konuma tutunma arzusu, kadinsi bir 6zdesim yerine ¢ocuksu bir beden tasarimina

tutunmay1 beraberinde getirmektedir (Diisgor, 2018).

Anoreksiya nervozali genglerin erken donem anne-gocuk iliskilerinde annenin bebegin
tiim ihtiyaclarma duygudan yoksun bir sekilde cevap vermis olmasi dikkat cekmektedir.
Anne ve kiz arasindaki bagimlilik ve ayrisamama hali her iki tarafta da agresyona sebep
olmaktadir. Heniiz anneyle ayrismasini tamamlayamayan hasta, anneyi kendi bedeninden
pek de uzakta algilamaz, bu nedenle kendi bedenine yonelik tahribat aslinda hem kendi
bedenine hem de annenin bedenine yoneliktir. Anne ve kiz arasindaki bagimliligin

annesel yonil incelendiginde, annenin kendi ddipal ve narsisistik ¢atigmalar1 ve hayal
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kirikliklar1 nedeniyle kizini kendisinin narsisistik bir tamamlayici olarak gordiigii ortaya

¢cikmaktadir (Kiiey, 2006).

Genitallik diizeyinde kadinsiligin gelisimi dogumdan ergenlige dek birbirini izleyen
beden imgesinin yapilagma siirecine baglidir. Beden imgesinin bu yapilasmasi da anne ve
baba ile kurulan libidinal iligkiler, 6zellikle de anne ile 6zdesim baglaminda gergeklesir
(Abrevaya, 2001). “Kadin Cinselligi Uzerine” adli calismasinda Freud preddipal
donemdeki yasantilarin ve anneyle preddipal bagin kiz ¢ocugunun ruhsal gelisimindeki
temel roliinii ortaya koymaktadir. Preddipal donemin sonunda kiz ¢ocugunun nesne
degistirerek babasina yonelmesi ve bunun i¢in anne ile arasindaki gii¢clii bagdan
vazgecebilmesi gerekmektedir. Bu siire¢ kiz ¢gocugunda kadinsiligin gelisimi i¢in de
oldukga 6nemli gelismeleri barindirmaktadir (Freud, 1961). Kiz ¢ocugu babayi arzulayan
anne ile, annenin kadins1 yonii ile 6zdeslesir. Kadmsilik ve anne ile 6zdesmeler, kiz
¢ocugunun ileride bir kadin ve anne olarak var olabilmesi igin zorunlu olan bedensel

benligin gelismesini saglar (Abrevaya, 2001).

Yapilan nicel arastirmalar da kizlarin beden imgesi gelisiminde annelerin oynadigi
onemli rolii vurgulamaktadir. Birincil bakim veren ile yasamin ilk yillarinda kurulan
iliskinin niteligi kisilerin saglikli/patolojik beden imgesi gelistirmelerinde ve bedenlerine
dair memnuniyetlerinde giiclii bir belirleyici faktordiir. Ebeveynle giivensiz baglanmanin
beden imgesi hosnutsuzlugunda 6nemli bir yere sahip oldugu goriilmektedir (Koskina ve
Giovazolias, 2010). Yeme bozuklugu olan hastalarla yapilan ¢alismada kaygili ve kaginan
baglanma Oriintiisii gosteren kisilerin bedenleri ve beden pargalarmin goriintisiiyle ilgili
yiiksek kaygi ve endise yasadiklari ortaya konmustur (Abbate-Daga, Gramaglia,
Amianto, Marzola ve Fassino, 2010). Benzer sekilde saplantili baglanma Oriintiisiine
sahip bireylerin de beden imgelerine dair hosnutsuzluk yasadiklar1 bilinmektedir (Cash,
Thériault ve Annis, 2004). Ozellikle kaygili baglanma tarzina sahip (diger kisilerin
gorlslerini sikca diisiinen, kendini begenmeyen ve digerleri tarafindan terkedilme
korkusu yasayan) kadinlarin medyada sunulan zayif bedenli kadin imgelerini daha ¢ok
idealize edip ig¢sellestirdigi ve buna bagl olarak daha fazla olumsuz duygulanima sahip

oldugu goriilmektedir (Hardit ve Hannum, 2012).
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Etkilesimsel modele gore anne-kiz arasindaki iligkinin kalitesinin 6zellikle kiz tarafindan
nasil algilandig1 kiz ¢cocugunun beden imgesi gelisiminde etkili oldugunu, anne ile
kurulan bagin kiz ¢cocugu tarafindan giiclii olarak degerlendirilmesinin saglikli beden
imgesi olusumunu destekledigi goriilmiistiir (Smith ve ark., 2016; Vered ve Walter,
2015). Annelerin kilo ve sismanlikla ilgili konusmalarinin, kendi bedenlerine dair
elestirilerinin ve kilo verme davranislarinin kiz ¢ocuklarinin beden memnuniyetsizligi
tizerinde 6nemli etkileri bulunmaktadir (Jones ve Young, 2021). Anne ve kiz arasindaki
bedene yonelik etkilesimi iyilestirmeyi ve destekleyici bir iliski gelistirmeyi amaglayan
psikososyal miidahale ¢alismalarinin kizlarin benlik saygisinin artmasina ve beden
imgelerine dair daha olumlu algilar gelistirmelerine yardimci olduguna isaret etmektedir

(Diedriech ve ark., 2016).

Kars1 cinsle kurulan romantik iliski ve bu iliskiye yapilan ruhsal yatirimda kisinin sahip
oldugu beden imgesinin de etkisi bulunmaktadir. Olumlu beden imgesine sahip, bedeni
ve beden parcalarina yonelik memnuniyet hisseden kisilerin karsi cinsle yakin iliskiler
kurmak konusunda kendilerini daha giivenli hissettikleri bulunmustur (Ambwani ve
Strauss, 2007). Romantik iliski igerisindeki giftler ile yapilan ¢alismalar ise olumlu beden
imgesine sahip kisilerin iliski kalitesini daha yiiksek algiladiklar1 ve daha fazla cinsel
tatmin yasadiklarin1 gostermektedir (Van den Brink, Vollmann, Smeets, Hessen ve

Woertman, 2018).

Literatlirden edinilen bilgiler 15181nda romantik iligkilerin bir goriiniimii olarak otekiyle
kurulan iligkide hissedilen bagimliligin erken dénemde anne ile kurulan iliskiden izler
tasidigi ve bu izlerin kisinin beden imgesinde de belirgin etkilere sahip oldugu
diisiiniilmektedir. Bu ¢alismada partner bagimlilig1 ve beden imgesi kavramlarinin ortak
kokeni oldugu distiniilen erken donem anne-kiz iligkilerine ait dinamiklerin hem
ozbildirime dayali bilingli bilgiler hem de projektif testler ile ulasilmasi amaglanan
bilingdis1 bilgilere dayali olarak nesne iliskileri kurami baglaminda degerlendirilmesi

amaglanmaktadir.
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3. YONTEM

3.1 Arastirma Modeli

Bu aragtirma iliskisel modelin kullanildigi, degiskenler arasi iliskilerin incelendigi bir

calismadir. Aragtirma boyunca katilimcilara herhangi bir miidahalede bulunulmamastir.

3.2 Orneklem

Arastirmanin Orneklemini 18-40 yas araliginda (0=28,35; SS=4,7), en az 3 aylik
romantik iligkisi olan 302 kadin katilimei olusturmaktadir. Katilimcilarin 125’1 (%41,4)
romantik partnerleri ile aralarindaki iliskinin niteligini evli, 159’u (%52,6) sevgili, 18’1
(%6) ise sozlii/nisanli olarak bildirmistir. Katilimcilarin 10’u egitim durumunu lise
(%3,3), 130’u tniversite (%43), 105’1 yiiksek lisans (%34,8), 57’si ise doktora (%18,9)
olarak bildirmistir. Sosyo-ekonomik seviyeleri degerlendirildiginde katilimcilarin 24’
diisiik (%7,9), 233’1 orta (%77,2), 45’1 yiiksek (%14,9) sosyo-ekonomik seviyede oldugu
goriilmistiir. Katilimeilart 73’1 (%24,2) daha 6nce psikiyatrik bir tani, 150°si ise (%49,7)
psikolojik destek almustir.

Calismaya katilim gonilliiliik esasina dayanmaktadir. Caligmaya katilmadan once
caligmanin kim tarafindan hangi amagla gergeklestirildigi, aragtirmanin genel ¢ercevesi,
verilerin gizliligine iligkin bilgiler ve arastirmacinin iletisim bilgileri katilimcilara
arastirmact tarafindan diizenlenmis bilgilendirilmis onam formu ile sunulmustur.
Calismaya katilan tiim katilimcilar onam formunu doldurmuslardir. Ayrica onam
formunda katilimcilara calismanin ikinci asamasina katilmak isteyip istemedikleri

sorulmus, katilmak isteyen katilimcilarin iletigim bilgilerini paylasmalari istenmistir.

3.3 Veriler ve Toplanmasi

Arastirma Onerisi dncelikle Maltepe Universitesi Etik Kurulu’nu onaymna sunulmustur.

Kurul onayi alindiktan sonra veri toplama siireci baglatilmistir. Arastirmanin veri toplama

siireci iki asamadan olusmaktadir. ilk asamada Bilgilendirilmis Onam Formu,

Demografik Bilgi Formu, Romantik Partnere Bagimlilik Soru Formu, Iliski Doyumu

Olgegi, Cok Yonli Beden Self-iliskileri Olgegi, Nesne Iliskileri ve Gergegi
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Degerlendirme Olgegi’nden olusan online form ¢esitli online platformlar araciligi ile
katilimcilara ulagtirtlmistir. Toplanan verilerin analizi SPSS programi ile analiz

edilmistir.

Aragtirmanin ikinci asamasinda katilimcilarin Romantik Partnere Bagimlilik Soru
Formu’ndan aldiklar1 puanlar en yiiksekten en diislige siralanmis, yiiksek puan alan ve
arastirmanin ikinci agamasina katilmaya goniillii olmus katilimcilar ile sirasiyla iletisime
gecilmistir. Aragtirmanin ikinci agamasina katilmayi kabul eden bes katilimci ile yiiz yilize
goriismeler gerceklestirilmis, Psikanalitik On Goriisme ile Rorschach ve Tematik Algi

Testi (TAT) testleri uygulanmaigtir.

3.3.1 Nicel Veriler
3.3.1.1 Demografik bilgi formu

Demografik bilgi formu katilimcilara ait temel demografik bilgileri elde edebilmek
amaciyla arastirmaci tarafindan olusturulmustur. Yas, egitim diizeyi, meslek, yasadigi
sehir, sosyoekonomik diizey, partneri ile iliski durumu (sevgili/nisanli/evli), i¢inde
bulunulan romantik iliskinin siiresi, daha once alinan psikiyatrik tan1 ve tedaviler

sorularindan olusmaktadir.

3.3.1.2 Romantik partnere bagimhlik soru formu (RPBSF)

Romantik partnere bagimlilik alan yazinda gorece yeni arastirilan bir kavramdir.
Kisilerarasi iliskilerde bagimliligi 6l¢meyi amaglayan lgekler mevcut olsa da dogrudan
romantik partnere bagimliligi 6lgmeyi hedefleyen ve Tiirkge gecerlik giivenirlik galismasi
yapilmig bir 6lgek bulunmamaktadir. Bu nedenle romantik partnere bagimliligi 6lgmeyi
amaglayan soru formu arastirmaci tarafindan bu ¢alismada kullanilmak amaciyla
olusturulmustur. Formun olusturulmasi asamasinda éncelikle Feeney ve Noller’in (1990)
ve Sussman’in (2010) agsk bagimlilig: kriterleri ve Bartholomew ve Horowitz’in (1991)
yetiskin baglanma stilleri-saplantili baglanma o6zellikleri temel alinarak 25 sorudan
olusan bir soru havuzu olusturulmustur. Formun yapi ve kapsam gecerligini
degerlendirmek tizere yakin iliskiler ve istatistik alanlarinda galisan iki uzmana

gonderilmistir. Uzman goriisleri neticesinde yapilan diizenlemeler ile (soru diline iliskin
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degisiklik, bazi maddelerin ters maddeye doniistiirlmesi) soru formunun son hali veri

toplama igin hazir hale gelmistir.

Soru formunun pilot ¢alismasinda 18 yas iizeri, bugiline kadar en az bir romantik iliski
deneyimi olan 247 katilimcidan veri toplanmus, kriterleri karsilamayan ve dlgekleri bos
birakan kisilerin veriden ¢ikartilmasiyla katilimct sayisi 243 olmustur. 154 (%63,3)
katilimc1 kadin, 89 (%36,7) katilimci ise erkektir. Katilimcilarin yaslari 19-63 yas
arasinda degismekte, ortalama yas 30,33 tiir (SS = 9.52).

Olustural soru formu ile toplanan veriler ile IBM SPSS 28 programinda temel bilesenler
faktdr analizi yapilmustir. Ik sonuglar Romantik Partnere Bagimlilik Soru Formu ile
toplanan verilerin agimlayici faktdr analizi i¢in uygun oldugunu gdstermistir [KMO =
.83; Barlett ¥2 (300) = 1737.00, p = .000]. Varyans tablosu ve scree plot grafigi
incelendiginde olgegin tek faktorlii ya da iki faktorlii olarak degerlendirilebilecegi

goriildiigiinden hem tek faktorlii hem de iki faktorlii analiz gergeklestirilmistir.

Analiz oncelikle Varimax rotasyonu ile iki faktorlii sekilde gerceklestirilmis, iki faktoriin
toplam varyansin %3 1’ini a¢ikladigr goriilmiistiir. Madde 2 (.01 ve -.08) ve Madde 13’iin
(.264 ve .121) faktor yiiklerinin .30’un altinda kalmasi, Madde 6’nin (.456 ve -.516) ise
her iki faktore de yliklenmesi sebebiyle ilgili maddeler analizden ¢ikartilmistir. Yapilan
giivenirlik analizlerinde 17 maddeden olusan ilk faktoriin Cronbach Alpha giivenirlik
katsayis1 .86, 5 maddeden olusan ikinci faktoriin Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi ise
.38 olarak bulunmustur. Sonuglar 6lgegin iki faktorlii yapidan ziyade tek faktorlii olarak

degerlendirilmesinin uygun oldugunu gostermektedir.

Tek faktore dayali analizde ilk sonuglar 6l¢egin toplam varyansin %23,5’ini agikladigi
goriilmiistiir. Madde 2 (.019), Madde 3 (.15), Madde 9 (-.049), Madde 12 (.234), Madde
13 (.256) ve Madde 19 (.026) faktor yiikleri .30’un altinda olmasi nedeniyle analizden
cikartilmistir. Kalan 19 madde ile analiz yenilenmis ve 6lgegin toplam varyansi agiklama
oraninin %30,32’ye yiikseldigi goriilmiistiir. Olgegin 19 maddelik son halinin Cronbach
Alpha giivenirlik katsayis1 .86 olarak bulunmustur.

Olgegin yap1 gecerliligini test etmek iizere tek faktorlii son hali ile EQS yazilimi

araciligryla dogrulayic1 faktor analizi yapilmistir (Bentler, 2006). Sonuglar, verilerin

42



normal dagilmadigini gostermistir; bu nedenle, daha ileri yorumlar igin robust
istatistikleri se¢ilmistir (Mardia katsayis1=17.0431). Robust istatistigi i¢in uyum iyiligi
degerinin modelin verilere yeteri kadar iyi uymadigin1 géstermistir (S-B y 2 (152) =
396.80, p = .000, S-B y2/df = 2.61, CFI = .77, RMSEA = .08, 90% CI [.07, .09]). Bu
nedenle daha uygun bir model olusturmak amaciyla post hoc model modifikasyon

sonugclar1 kontrol edilmistir.

Post hoc analizleri Madde 12 (Bir iliski igerisindeyken kendi hobilerime ayirdigim
zamani kisitlamam/azaltmam) ve Madde 14 (Partnerimin beni terk etmesi fikri beni
kaygilandirir) hatalari arasinda kovaryans eklenmesini 6nermistir. Bu hata kovaryansinda
kavramsal bir Ortiisme oldugu dislnilmistiir. Katilimcilarin = yalniz  kalma
kapasitelerindeki eksiklik partnerleri tarafindan terk edilme kaygisini yogun
yasamalarma ve partnerleri ile gegirecekleri vakitlerin azalmasina sebep olacak sekilde
kendilerini vakit ayirmaktan kaginmalarina sebep olabilmektedir. Bu nedenle bu 6neri
modele eklenmistir. Eklenen 6neri sonrast modelin uyum 1iyiligi degerlerinin iyilestigi
gorilmiistiir (S-B y 2 (151) = 349.83, p = .000, S-B 2/df = 2.31, CFI1 = .81, RMSEA =
.07, 90% CI [.06, .08]). Yapilan giivenirlik analizinde dl¢egin bu ¢alisma i¢in Cronbach
Alpha giivenirlik katsayis1 .88 olarak bulunmustur.

Yapilan analizler sonucunda 6lgegin toplam 19 maddeden olusan son hali bu ¢aligmada
kullanilmistir. Maddeler 5li likert tarzinda (0=Kesinlikle katilmiyorum, 4=Kesinlikle
katiliyorum) degerlendirilmektedir. Ters kodlanan 3 madde (2, 12, 18) bulunmaktadir.
Formdan alinan yiiksek puanlar romantik partnere duyulan yiiksek bagimliliga isaret
etmektedir. Soru formu bu arastirmada ikinci asama igin 6n degerlendirme amach
kullanilmis ve formdan yiiksek puan alan (partnere bagimliligi yiiksek) katilimcilar

calismanin ikinci asamasina davet edilmistir.

3.3.1.3 Cok yonlii beden-benlik iliskileri 6l¢cegi (MBSRQ-TR)

Wiested ve Cash (1984) tarafindan gelistirilmis Cok Yénlii Beden-Benlik iliskileri
Olgegi, kisilerin beden imgeleri ve iliskili tutumlarin1 ¢ok yonlii degerlendirmek iizere
tasarlanmus bir 6zbildirim olgegidir. Olgegin orijinali 140 madde olarak gelistirilmis,
sonrasinda 54 maddelik kisa formu olusturulmustur. Cash ve arkadaslart (1986)

tarafindan 6lgegin kisa formuna 9 maddeden olusan Beden Alanlar1 Doyum Olgegi (Body
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Areas Dissatisfaction Scale) ve agirlikla ilgili 6 madde eklenmistir ve toplam 69

maddeden olusan giincel halini almistir.

Olgek maddeleri 5li likert tipinde degerlendirilmektedir (I=Kesinlikle katilmiyorum,
S=Kesinlikle katiliyorum). Goriinlisii degerlendirme (appearance evaluation), goriiniis
yonelimi (appearance orientation), fiziksel yeterliligi degerlendirme (fitness evaluation),
fiziksel yeterlilik yonelimi (fitness orientation), saglik degerlendirmesi (health
evaluation), saglik yonelimi (health orientation) ve hastalik yonelimi (illness orientation)
olmak tlizere 7 alt boyutu bulunmaktadir. Bu alt boyutlara ek olarak 6l¢ek, Beden
Alanlarindan Doyum Olgegi, Kilolu Olma Kaygis1 Olgegi ve Oz-Smiflandirma Agirlik
Olgegi seklinde 3 &zel alt 6lgek ile birlikte degerlendirilmektedir (Cash, 2000). Olgegin
69 maddelik versiyonuna ait alt 6l¢eklerin i¢ tutarlik katsayilarinin .70 ile .90, test tekrar

test giivenirligi kat sayilarinin ise .71 ile .94 degerleri arasinda degistigi bulunmustur

(Cash, 2000)

Olgegin Tiirkce adaptasyonu 69 maddelik versiyonu iizerinden Dogan ve Dogan
tarafindan (1992) yapilmis ve Hastalik Yonelimi boyutu ve 6zel alt 6l¢eklerden Kilolu
Olma Kaygis1 Olgegi ve Oz-Smiflandirma Agirlik Olgegi ¢ikarilarak 57 madde-7 alt
boyuttan olusan son halini almistir. Goriiniis Degerlendirme alt boyutu kisinin kendi
goriinlimiine dair degerlendirmelerini ve memnuniyetini icermektedir; yliksek puanlar
kisinin fiziksel goriiniisiine yonelik memnuniyetini ifade etmektedir. Goriiniis Yonelimi
alt boyutu kisinin fiziksel goriiniisiinii iyilestirmeye yonelik yatirimlarini icermektedir.
Bu alt boyuttan alinan yiiksek puanlar kisinin fiziksel goriinlisiini iyilestirmeye dair
artmis 6zbakim davraniglarina isaret etmektedir. Fiziksel Yeterliligi Degerlendirme alt
boyutu kisinin fiziksel olarak kendini ne kadar formda ve atletik hissettigini ortaya
koymaktadir. Bu alt boyuttan alinan yiliksek puanlar kisinin kendini atletik agidan formda
ve kuvvetli hissettigini ifade etmektedir. Fiziksel Yeterlilik Yonelimi alt boyutu kisinin
kendi fiziksel yeterliligine dair yatirimini ifade etmektedir. Bu alt boyuttan alinan yiiksek
puanlar kisinin fiziksel yeterliligini ve formunu arttirmaya 6nem verdigini ve egzersiz
yaptigin1 gostermektedir. Saglik Degerlendirmesi alt boyutu kisinin kendini fiziksel
olarak ne kadar saglikli hissettigine dair disiincelerini icermektedir. Bu alt boyuttan
alian ytiksek puanlar kisinin fiziksel olarak saglikli hissettigine isaret etmektedir. Saglik

Yonelimi alt boyutu kisinin kendini fiziksel olarak saglikli hissetmek icin yaptiklarini
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ifade etmektedir. Tiirkce adaptasyonunda yer alan tek Ozel alt dlcek olan Beden
Alanlarinda Doyum alt 6lgegi ise kisinin bedeninin farkli bolimlerinden duydugu
memnuniyeti ve memnuniyetsizligi icermektedir. Bu alt 6lgekten alinan yiiksek puanlar
kisinin bedenine yonelik yiiksek memnuniyeti ifade etmektedir. Olgekten alman toplam
puan ise kisinin genel anlamda beden imgesi niteligi, bedenine dair memnuniyeti ve

yatirimi hakkinda bilgi saglamaktadir.

Olgekte toplamda 15 ters madde bulunmaktadir (12, 13, 14, 25, 26, 27, 29, 30, 31, 33, 35,
37,39, 40, 41). Olgegin Tiirkce uyarlama calismasinda Cronbach Alpha degerleri 6lgegin
geneli igin .94, alt 6lgekler igin .72-.81 araliginda bulunmustur. Bu ¢alisma i¢in 6l¢egin
Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi 6l¢ek toplam puani igin .92, alt dlgekler i¢in .71-.83

araliginda bulunmustur.

3.3.1.4 Bell nesne iliskileri ve gergegi degerlendirme ol¢cegi (BORTTI)

Bell Nesne iliskileri ve Gergegi Degerlendirme Olgegi (Bell, 1995) dogru-yanls seklinde
cevaplanan, nesne iligkilerine yonelik 45 madde ve gercegi degerlendirmeye yonelik 45
madde olmak tizere toplam 90 maddeden olusmaktadir. Psikodinamik teori baglaminda
Kisinin gtincel ego islevlerini ve Kisilerarasi iligkilerinin niteligini temel alarak kisinin
nesne iliskilerini ve gercegi degerlendirme diizeylerini degerlendirerek psikopatolojiyi
agiklama amaciyla gelistirilmistir. Nesne iliskileri boyutunda Yabancilasma (Alienation),
Giivensiz baglanma (Insecure Attachment), Benmerkezcilik (Egocentricity) ve Sosyal
Yetersizlik (Social Incompetence) alt boyutlari bulunmaktadir. Gergegi Degerlendirme
boyutunda ise Gergegin Bozulmasi (Reality Distortion), Algilarin Belirsizligi
(Uncertainity of Perception), Haliisinasyon ve Deliizyon (Hallusinations and Delusions)

alt olcekleri mevcuttur.

Nesne iliskileri boyutunda yer alan Yabancilagsma alt boyutu kisilerarasi iligkilerde temel
giiven eksikligi ile silirekli ve doyurucu yakin iliskiler kurmada giigliikleri; Glivensiz
Baglanma alt boyutu reddedilmeye kars1 asir1 duyarhilik ile ayrilik ve yalnizliga diisiik
tolerans1; Benmerkezcilik alt boyutu 6nemli digerlerinin varligini yalnizca kendisi ile
iligkisi temelinde algilama ve digerini manipiile etme girisimlerini; Sosyal Yetersizlik alt
boyutu kisileraras: iliskilerde g¢ekingenlik ve iletisim kurmada yasanan giicliikleri

icermektedir. Ger¢egi Degerlendirme boyutunda yer alan Gergegin Bozulmasi alt boyutu
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icsel ve digsal gercegin algilanmasinda yasanan bozulmalari; Algilarin Belirsizligi alt
boyutu icsel ve dissal gercekligin ayirdedilmesinde yasanan giicliikleri; Haliisinasyon ve
Deliizyon alt boyutu ise sanrisal yasantilarin ve paranoid deliizyonlarin varligini ifade

etmektedir.

Ulug ve digerleri (2015) tarafindan o6lgegin Tiirkge gecerlilik ve giivenirlik ¢alismalari
gerceklestirilmistir. Olcegin Cronbach Alfa giivenirlik katsayilari, nesne iliskileri boyutu
alt 6lcekleri i¢in .80 ile .70 arasinda degisiklik gosterirken, gergegi degerlendirme boyutu
alt 6lcekleri igin ise .77 ile .54 arasinda degismektedir. Bu ¢alismadaé 6l¢egin Crombach
Alfa giivenirlik katsayilar1 nesne iligkileri boyutu alt 6lgekleri igin .65 ile .76 arasinda,
gercegi degerlendirme boyutu alt 6lcekleri igin ise .63 ile .76 arasinda bulunmustur.

3.3.1.5iliski doyum él¢egi (IDO)

Olgek yakin iliskilerden alinan doyumu 6lgmek amaciyla Hendrick (1988) tarafindan
gelistirilmistir. Yedili likert tarzinda 7 sorudan olusmakta, 4. ve 7. Sorular ters
kodlanmaktadir. Olgekten alinan yiiksek puanlar yiiksek iliski doyumuna, diisiik puanlar

ise diisiik iliski doyumunaisaret etmektedir.

Olgegin Tiirkge uyarlamasi Curun (2001) tarafindan gerceklestirilmistir. Olgegin Tiirkee
uyarlamast orijinaline uygun olarak tek faktorden olusmaktadir. Olgegin Cronbach alpha
i¢ tutarlilik katsayisi .86 bulunmustur. Bu ¢alisma igin 6lg¢egin giivenirlik katsayisi
.90°dur.

3.3.2 Nitel Veriler
3.3.2.1 Psikanalitik 6n goriisme

Rorschach ve TAT testleri oncesinde yapilmasi gerekli olan 6n gériisme hem testlerin
dogru bigimde degerlendirilmek hem de katilimcinin ruhsal yapilanmasini anlamak i¢in
onem tasimaktadir. Bu ongoriismelerde katilimcinin kisisel tarihi, aile {iyeleri, anne
babast ile iligkisi, ebeveynleri arasindaki iliski, ¢cocukluk anisi, riiyalar1 gibi alanlarda

psikanalitik kurama dayal1 olarak bilgi alinmas1 amaglanmastir.
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3.3.2.2 Rorschach testi

Hermann Rorschach tarafindan 1921 yilinda tarafindan gelistirilmis projektif bir testtir.
Test miirekkep lekelerinden olusmus 10 adet karttan olusmaktadir; 1., 4., 5., 6., 7. Kartlar
siyah ve beyaz renkten, 2. Ve 3. Kartlar siyah ve kirmizi renkten, 8., 9., ve 10. Kartlar ise
pastel renklerden olugmaktadir. Test, kisiye bir dizi kart gosterilecegini ve kartlarin kisiye
distindiirttiigii ve hayal ettirdigi seyleri sdylemesinin beklendigini igeren bir yonerge ile
baslatilir ve 10 kart sira ile sunulur (ikiz, 2013). Testi alan kisinin kartta neler gordiigiinii
serbest bir bicimde anlatmasi beklenir. Testin sonunda tim Kkartlar kisiye yeniden
gosterilir; en sevdigi ve en sevmedigi iki kart1 segmesi istenir. Kisilerin testi tamamlamak
icin herhangi bir siire kisitlamasi yoktur. Test kartlara verilecek dogru ya da yanlis

cevaplarin olmadig projektif bir testtir.

Kartlarin icerikleri incelendiginde; 1. Kart testle ilk kez karsilasmay:1 igermektedir ve
kisinin arkaik donemde ilk nesne anneyle kurdugu iliski ve kendilik tasarimina dair
bilgiler vermektedir. 2. Ve 3. Kart kirmiz1 ve siyah renklerin birlikte kullanilmasi
dolayisiyla kisinin cinsel ve saldirgan diirtiilerini yansitmasina olanak saglamakta, nesne
iligkilerine dair bilgiler vermektedir. 4. Ve 6. Kart birlikte degerlendirilmekte, annesel ve
babasal istbenlige iliskin bilgi saglamaktadir. 7. Kart annelik ve kadinsiliga dair
tasarimlar hakkinda bilgi vermektedir. 8. Kart pastel renkleri igcermektedir ve Kisinin dis
diinya ile iliskisine ve pregenital donemde kazanilan iliski tarzina dair bilgi
saglamaktadir. 9. Kart, 1. Ve 7. Kartla birlikte degerlendirilmektedir, annesel imgeye ve
arkaik donem iliskilerine dair bilgi vermektedir. 10. Kart testin son kartt olarak ayrilik
temasint ¢agristirmaktadir ve kisinin ayrilikla olan iliskisine dair bilgi sunmaktadir
(Anzieu ve Chabert, 2011; ikiz, 2012).

Bu calismada protokoller Tiirkiye standartizasyon c¢aligsmalar1 neticesinde elde edilen
Yetiskin Normlari'na (Ikiz, Erdem-Atak, Pirim-Diisgdr ve Zabci, 2013) gore analiz

edilmis, icerik analizinde ise Paris Okulu yorumlama sistemine bagh kalinmistir.

3.3.2.3 Tematik algi testi (TAT)

1935 yilinda Murray tarafindan gelistirilen test, 1943’te son halini almistir. Test toplamda
31 karttan olusmakta, giiniimiizde 16 kart kadinlar ve erkekler igin farkl: seriler seklinde

uygulanmaktadir.
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Zaman kisitlamasi bulunmayan testte kartlar kisiye belirli bir sirayla sunulmakta ve her
bir kart icin basi ve sonu olan bir hikaye anlatmasi beklenmektedir. Kisinin anlattigi
hikayeler, kahramanin motivasyonlari, ¢evresel giicler ve tekrar eden temalar baglaminda

degerlendirilir.

TAT testi her zaman Rorschasch Testi ile birlikte verilir ve tamamlayici niteliktedir.
Boylece kisilerin daha genis bir bakis agisiyla degerlendirilmesini saglamaktadir. Her
kartin hem goriiniir hem de gizil igerigi bulunmaktadir ve boylece Kisinin igsel siireglerini
goriiniir malzeme yoluyla teste yansitmasi saglanmaktadir. Cevaplar her kart 6zelinde
narsisistik ve Oddipal diizlemde yorumlanir (ikiz, 2011). Bu ¢alismada T.A.T Testinin
Fransiz Okulu’na gore kodlanmasi ve psikanalitik kuram dogrultusunda yorumlanmasi

planlanmaktadir.
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4. BULGULAR VE TARTISMA

Bu arastirmada romantik partnere bagimlilik objektif ve projektif testler araciligiyla iki
boliimde incelenmistir. ilk boliimde ¢alismanm degiskenleri olan romantik partnere
bagimlilik, iliski doyumu, beden imgesi ve nesne iligkilerine dair objektif testlerden
edinilen veriler istatiksel yontemler ile analiz edilmistir. ikinci béliimde ise partner
bagimlilig1 yiiksek katilimcilara projektif testler uygulanmis ve Paris Okulu yorumlama

sistemine dayanarak icerik analizi yapilmstir.

4.1 Arastirmanmn Nicel Bulgulan

Calismanin ilk boliimiinde degiskenlere ait nicel veriler analiz edilmistir. Romantik
Partnere Bagimlilik Soru Formu (RPBSF), Iliski Doyumu Olgegi (IDO), Cok Yonlii
Beden-Self Iligkileri Olcegi (MBSRQ-TR) ve Bell Nesne Iliskileri ve Gergegi
Degerlendirme Olgegi’ne (BORTTI) ait minimum, maksimum, ortalama puan ve standart
sapma degerleri paylasilmistir. Sonrasinda arastirmanin degiskenleri olan romantik
partnere bagimlilik, iliski doyumu, beden imgesi ve nesne iligkileri arasindaki iliskilere
dair korelasyon sonuglar1 paylasilmistir. Ve son olarak nesne iliskilerinin romantik
partnere bagimlilik ve beden imgesi lizerindeki yordayici etkisini ortaya koymak tizere

regresyon analizi sonuglarina yer verilmistir.

Bu ¢alisma kapsaminda toplanan nicel verinin normal dagilim gosterip gostermedigi
incelenmigtir. Normallik testi icin Skewness ve Kurtosis degerleri dikkate alinmistir.
Skewness ve Kurtosis degerleri Romantik Partnere Bagimlilik Soru Formu toplam puani
i¢in .203 ve -.051; Iliski Doyumu Olgegi toplam puani igin ise -1.056 ve .381 olarak
bulunmustur. Cok Yonlii Beden-Self iliskileri Olgegi (MBSRQ-TR) toplam puan ve alt
Olcek toplam puanlar1 i¢in Skewness degerlerinin -.885 ile .098 arasinda, Kurtosis
degerlerinin -.358 ile 1.082 arasinda degistigi gozlenmistir. Bell Nesne Iliskileri ve
Gergegi Degerlendirme Olgegi (BORTTI) toplam puani ve alt lgek toplam puanlarina
ait Skewness degerleri .446 ile 1.301 arasinda, Kurtosis degerleri -.413 ile 1.325 arasinda

degismektedir. Kurtosis ve Skewness degerlerinin -1.5 ile +1.5 olmasi normal dagilimin

kabulii i¢in kriter olarak kullanilmistir (Tabachnic ve Fidell, 2013). Bu nedenle
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calismanin analizlerinde 6rneklemin genisligi ve verilerin normal dagilimi géz oniinde

bulundurularak parametrik analiz yontemleri kullanilmistir.

Katilimeilarm RPBSF, IDO MBSRQ-TR ve BORTTI &l¢eklerinden aldiklar puanlarin
ortalama ve standart sapma degerlerini iceren tanimlayici bilgiler Tablo 1, Tablo 2 ve

Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 1. Katilimcilarin RPBSF ve IDO’den Aldiklari Puanlarin Ortalama ve Standart
Sapma Degerleri

N=302 Minimum Maksimum X S
RPBSF Toplami 3 58 29,79 10,47
IDO Toplam 21 49 40,38 6,7

Tablo 2. Katilmcilarin MBRSQ-TR’den Aldiklar1 Puanlarin Ortalama ve Standart
Sapma Degerleri

N=302

MBRSQ-TR Minimum  Maksimum X S
Goriiniis Degerlendirme 10 30 23,35 3,84
Goriiniis Yonelimi 16 50 37,56 6,17
Fiziksel Yeterliligi Degerlendirme 9 30 21,87 3,86
Fiziksel Yeterlilik Yonelimi 10 45 26,45 6,37
Saglik Degerlendirmesi 7 29 21,09 4,49
Saglik Yonelimi 15 55 37,22 7,00
Beden Alanlarindan Doyum 13 45 32,68 6,47
Toplam 124 265 200,26 25,25
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Tablo 3. Katilimcilarin BORTTI’den Aldiklar1 Puanlarin Ortalama ve Standart Sapma

Degerleri

N=302

BORTTI Minimum  Maksimum X S
Yabancilasma 0 29 7,09 5,87
Glivensiz Baglanma 0 22 8,21 5,01
Benmerkezcilik 0 18 531 414
Sosyal Yetersizlik 0 12 2,44 2,88
Gergegi Degerlendirme 0 18 421 3,78
Algilarin Belirsizligi 0 18 5,63 3,27
Haliisinasyon ve Deliizyonlar 0 8 1,45 1,66

4.1.1 Arastirma degiskenleri arasindaki korelasyon analizi sonuglari

Aragtirmanin degiskenleri arasindaki iligkiler Pearson Korelasyon Analizi ile
incelenmistir. Katilimcilarin Romantik Partnere Bagimlilik Soru Formu puanlari ile iliski

Doyum Olgegi puanlari arasinda negatif yonde korelasyon bulunmaktadir (r=-.232,

p<.01). (Tablo 4)

Katilimcilarin Romantik Partnere Bagimlilik Soru Formu puanlari ile Cok Yo6nlii Beden-
Self Iliskileri Olgegi toplam puani (r=-.237, p<.01), Gériiniis Degerlendirme (r=-.296,
p<.01), Fiziksel Yeterliligi Degerlendirme (r=-.285, p<.01), Fiziksel Yeterlilik Yonelimi
(r=-.119, p<.05), Saglik Degerlendirme (r=-.228, p<.01), Beden Alanlarindan Doyum
(r=-.357, p<.01) alt 6lgek puanlar1 arasinda negatif yonde; Goriiniis Yonelimi (r=.118,

p<.01) alt 6lgek puani arasinda ise pozitif yonde korelasyon bulunmaktadir. (Tablo 4)

Katilimeilarm iliski Doyum Olgegi puanlari ile Cok Yonlii Beden-Self Iliskileri Olgegi
toplam puanmi (r=.240, p<.01), Gorliniis Degerlendirme (r=.236, p<.05), Fiziksel
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Yeterliligi Degerlendirme (r=.206, p<.01), Fiziksel Yeterlilik Yo6nelimi (r=.176, p<.01),
Saglik Yonelimi (r=.188, p<.01), Beden Alanlarindan Doyum (r=.244, p<.01) alt dl¢cek

puanlar1 arasinda pozitif yonde korelasyon bulunmaktadir. (Tablo 4)

Katilimeilari Romantik Partnere Bagimlilik Soru Formu puanlari ile Bell Nesne iliskileri
ve Gergegi Degerlendirme Olgegi (BORTTI) Yabancilagsma (r=.413, p<.01), Giivensiz
Baglanma (r=.569, p<.01), Benmerkezcilik (r=.407, p<.01), Sosyal Yetersizlik (r=.318,
p<.01), Gergegin Bozulmasi (r=.245, p<.01), Algilarin Belirsizligi (r=.303, p<.01),
Haliisinasyon ve Deliizyon (r=.201, p<.01) alt 6l¢ek puanlar1 arasinda pozitif yonde
korelasyon bulunmaktadir. (Tablo 5)

Katilimeilarin iliski Doyum Olgegi puanlari ile Bell Nesne iliskileri ve Gergegi
Degerlendirme Olgegi (BORTTI) Yabancilasma (r=-.500, p<.01), Giivensiz Baglanma
(r=-.370, p<.01), Benmerkezcilik (r=-.414, p<.01), Sosyal Yetersizlik (r=-.169, p<.01),
Gergegin  Bozulmast (r=-.209, p<.01), Algilarin Belirsizligi (r=-.231, p<.01),
Haliisinasyon ve Deliizyon (r=-.123, p<.05) alt 6l¢ek puanlari arasinda negatif yonde

korelasyon bulunmaktadir. (Tablo 5)

Katilmcilarin  Bell Nesne Iliskileri ve Gergegi Degerlendirme Testi (BORTTI)
Yabancilasma alt dlgek puanlari ile Cok Yonlii Beden-Benlik Iliskileri Olgegi toplam
puani (r=-.406, p<.01), Goriiniis Degerlendirme (r=-.381, p<.01), Fiziksel Yeterliligi
Degerlendirme (r=-.414, p<.01), Fiziksel Yeterlilik Yonelimi (r=-.237, p<.01), Saglik
Degerlendirme (r=-.363, p<.01), Saglik Yonelimi (r=-.192, p<.01), Beden Alanlarindan
Doyum (r=-.405, p<.01) alt Ol¢cek puanlar1 arasinda negatif yonde korelasyon
bulunmaktadir. (Tablo 6)
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Tablo 4. RPBSF Toplam Puani, IDO Toplam Puan1 ve MBSRQ-TR Puanlar1 Arasindaki Korelasyonlar

1.RPBSF Toplam

2.IDO Toplam

3.Goriintlis Degerlendirme
4.Gorints Yonelimi

5.Fiziksel Yeterliligi Degerlendirme
6.Fizikse Yeterlilik Yonelimi
7.Saglik Degerlendirme

8.Saglik Yonelimi

9.Beden Alanlarindan Doyum

10.MBSRQ-TR Toplam

1.

-.232**

-.296**

181%*

-.285**

-.119*

-.228**

-111

-.357**

- 237%*

2.

.236*

-.014

.206**

176%*

.096

.188**

244%*

240%*

3,

.239**

.708**

375%*

448**

.329**

154>

T79%*

4.

151

202**

024

.209**

.036

A27**

5.

525%*

548**

270%*

675**

T76%*

6.

.325%*

515**

.355**

J31%*

7.

.208**

AL7+*

.583**

8.

.284**

.660**

726%*

10.

1

*p<.05, **p<.01
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Tablo 5. RPBSF Toplam Puani, IDO Toplam Puani ve BORTTI Puanlar1 Arasindaki Korelasyonlar

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8.
1.RPBSF Toplam 1
2.IDO Toplam -.232*%* 1
3.Yabancilagma A413** -.500** 1
4.Giivensiz Baglanma .569** -.370** 148** 1
5.Benmerkezcilik 407+ - 414** 687** .698** 1
6.Sosyal Yetersizlik .318** -.169** .610** .532** 297 1
7.Gergegin Bozulmasi .245** -.209** 511** .551** .615** .228** 1
8.Algilarin Belirsizligi .303** -.231** 528** 549** A62** 377> 572** 1
9.Haliisinasyon ve Deliizyon 201** -.123* .366** AT73** .366** 226** B617** A72%*

*p<.05, **p<.01
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Katilimcilarin Bell Nesne {liskileri ve Gergegi Degerlendirme Olgegi (BORTTI)
Giivensiz Baglanma alt 6lgek puanlar1 ile Cok Yonlii Beden-Benlik liskileri Olgegi
toplam puani (r=-.302, p<.01), Goriiniis Degerlendirme (r=-.301, p<.01), Fiziksel
Yeterliligi Degerlendirme (r=-.316, p<.01), Fiziksel Yeterlilik Yonelimi (r=-.173, p<.01),
Saglik Degerlendirme (r=-.325, p<.01), Saglik Yonelimi (r=-.133, p<.05), Beden
Alanlarindan Doyum (r=-.376, p<.01) alt ol¢ek puanlari arasinda negatif yonde
korelasyon bulunmaktadir. (Tablo 6)

Katilimeilarm Bell Nesne iliskileri ve Gergegi Degerlendirme Olgegi (BORTTI)
Benmerkezcilik alt dlgek puanlari ile Cok Yénlii Beden-Benlik iliskileri Olgegi toplam
puani (r=-.230, p<.01), Goriiniis Degerlendirme (r=-.256, p<.01), Fiziksel Yeterliligi
Degerlendirme (r=-.219, p<.01), Fiziksel Yeterlilik Yonelimi (r=-.122, p<.05), Saglik
Degerlendirme (r=-.307, p<.01), Beden Alanlarindan Doyum (r=-.273, p<.01) alt dl¢cek
puanlart arasinda negatif yonde; Goriiniis Yonelimi (r=.116, p<.05) alt 6lgek puani

arasinda ise pozitif yonde korelasyon bulunmaktadir. (Tablo 6)

Katilimcilarin Bell Nesne liskileri ve Gergegi Degerlendirme Olgegi (BORTTI) Sosyal
Yetersizlik alt dlgek puanlari ile Cok Yénlii Beden-Benlik iliskileri Olgegi toplam puani
(r=-.218, p<.01), Goriiniis Degerlendirme (r=-.180, p<.01), Fiziksel Yeterliligi
Degerlendirme (r=-.256, p<.01), Fiziksel Yeterlilik Yonelimi (r=-.129, p<.05), Saglik
Degerlendirme (r=-.230, p<.01), Beden Alanlarindan Doyum (r=-.236, p<.01) alt 6l¢ek

puanlari arasinda negatif yonde korelasyon bulunmaktadir. (Tablo 6)

Katilimcilarin Bell Nesne iliskileri ve Gergegi Degerlendirme Olgegi (BORTTI)
Gergegin Bozulmasi alt dlgek puanlari ile Cok Yonlii Beden-Self iliskileri Olgegi toplam
puant (r=-.160, p<.01), Goriiniis Degerlendirme (r=-.183, p<.01), Fiziksel Yeterliligi
Degerlendirme (r=-.137, p<.05), Saglik Degerlendirme (r=-.265, p<.01), Saglik Yonelimi
(r=-.121, p<.05), Beden Alanlarindan Doyum (r=-.179, p<.01) alt 6lgek puanlari arasinda
negatif yonde korelasyon bulunmaktadir. (Tablo 6)

Katilimeilarin Bell Nesne lliskileri ve Gergegi Degerlendirme Olgegi (BORTTI)

Algilarm Belirsizligi alt 6lgek puanlari ile Cok Yénlii Beden-Benlik Iliskileri Olgegi

toplam puani (r=-.274, p<.01), Gorliniis Degerlendirme (r=-.282, p<.01), Fiziksel

Yeterliligi Degerlendirme (r=-.316, p<.01), Saglik Degerlendirme (r=-.275, p<.01),
55



Saglik Yonelimi (r=-.138, p<.05), Beden Alanlarindan Doyum (r=-.313, p<.01) alt 6l¢ek

puanlar1 arasinda negatif yonde korelasyon bulunmaktadir. (Tablo 6)

Katilimeilarm Bell Nesne iliskileri ve Gergegi Degerlendirme Olgegi (BORTTI)
Haliisinasyon ve Deliizyon alt &lgek puanlari ile Cok Yonlii Beden-Benlik iliskileri
Olgegi toplam puani (r=-.152, p<.01), Gériiniis Degerlendirme (r=-.144, p<.05), Fiziksel
Yeterliligi Degerlendirme (r=-.161, p<.01), Saglik Degerlendirme (r=-.222, p<.01),
Beden Alanlarindan Doyum (r=-.132, p<.05) alt 6l¢ek puanlar1 arasinda negatif yonde
korelasyon bulunmaktadir. (Tablo 6)
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Tablo 6. BORTTI Puanlar1 ve MBSRQ-TR Puanlar1 Arasindaki Korelasyonlar

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11. 12. 13. 14. 15.
1.Yabancilagsma 1
2.Giivensiz Baglanma 148** 1
3.Benmerkezcilik B87**  698** 1
4.Sosyal Yetersizlik .610** 532** 297%* 1
5.Gergegin Bozulmasi S11** 551%* 615%%  228** 1
6.Algilarin Belirsizligi 528**  549**  462**  377**  572** 1
7.Haliisinasyon ve Deliizyon 366%* 473%* 366%*  226%*%  617FF  472%* 1
8..Gortiniis Degerlendirme -.381**  -301** -256** -180** -183** -282** -144* 1
9.Goriiniis Yonelimi -.009 JA11 .116*  -.036 .034 027 -057  .239** 1
10.Fiziksel Yeterliligi Degerlendirme -A14** - 316%*  -219%* -256**  -137* -316** -161** .708** .151** 1
11.Fiziksel Yeterlilik Yonelimi -237** - 173*%* - 122%  -.129* .027  -087 -010  .375** .202** .525** 1
12.Saglik Degerlendirme -363**  -325%*% -307** -230** -265%* -275%* -222** 448** 024 548**  325** 1
13.Saglik Yonelimi -192**  -133* -.107 -.030 -121* -138* -055  .329** .209** = 270**  515** .208* 1
14.Beden Alanlarindan Doyum -405%*  -376%* -273** -236** -179** -313** -132* .754** 036 B675%*  3B5**  A17** 284** 1
15.MBSRQ-TR Toplam -406**  -302*%*% -230** -218** - 160** -274** -152*%* | 779** A27**  776**  731** 583** .660** .726%* 1

*p<.05, **p<.01
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4.1.2 Arastirma degiskenleri arasindaki regresyon analizi sonuglari

Nesne iliskileri niteliginin romantik partnere bagimlilik ve beden imgesi iizerindeki
yordayici etkilerini incelemek {izere basit regresyon ve ¢oklu regresyon analizleri
yapilmistir. Basit regresyon analizlerinde bagimsiz degisken olarak Bell Nesne iliskileri
ve Gergegi Degerlendirme Olgegi (BORTTI) alt dlgekleri, bagimli degiskenler olarak
Romantik Partnere Bagimlilik Soru Formu Toplam Puani ve Cok Yonlii Beden-Benlik
Iliskileri Olgegi Toplam Puami kullanilmistir. Coklu regresyon analizlerinde ise Bell
Nesne liskileri ve Gergegi Degerlendirme Olgegi (BORTTI) alt 6lgekleri analize birlikte
dahil edilmistir.

Ik olarak 6nceki analizlerde anlamli farklilik gdsteren demografik dzelliklerden egitim
diizeyi ve sosyo-ekonomik seviyenin romantik partnere bagimlilik ve beden-benlik
iligkileri lizerindeki yordayici etkisi test edilmistir. Egitim seviyesinin romantik partnere
bagimlilik (5=-,454, t(300)=-,610, p>.05) ve beden-benlik iliskileri (5=,622, t(300)=,346,
p>.05) tizerinde anlaml1 bir etkisi olmadig1 bulunmustur. Benzer sekilde sosyo-ekonomik
seviyenin de partnere bagimlilik ($=-,410, t(300)=-,321, p>.05) ve beden-benlik iliskileri
(6=2,924, 1(300)=,952, p>.05) iizerinde anlamli bir etkiye sahip olmadigi gériilmistiir.
Bu nedenle demografik degiskenler regresyon analizlerinde kontrol degiskeni olarak

girilmemistir.

4.1.2.1 Nesne iliskileri niteliginin partner bagimhhg iizerindeki yordayici etkisine

iliskin regresyon analizi sonuglari

Nesne iligkileri niteliinin romantik partnere bagimlilik iizerindeki yordayici etkisini
incelemek amaciyla basit regresyon analizleri ve ¢oklu regresyon analizi yiirtitillmiistir.
Bu amagla Bell Nesne Iliskileri ve Gergegi Degerlendirme Olgegi alt boyutlar ile
Romantik Partnere Bagimlilik Soru Formu Toplam Puani ayri ayr1 ve c¢oklu olarak
regresyon analizine tabi tutulmustur. Basit regresyon analizlerine iligskin bilgiler Tablo

7°de, ¢oklu regresyon analizine iliskin bilgiler ise Tablo 8’de paylasilmistir.
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Tablo 7. BORTTI Alt Boyutlari ile RPBSF Toplam Puani Arasindaki Basit Regresyon
Analizleri Sonuglari

Degisken (X) R? Beta B SE t p
Yabancilagma 171 .7136 413 .094  7.858 .000*
Giivensiz Baglanma 324 1.188  .569 099  11.993 .000*
Benmerkezcilik 165 1.026  .407 133 7.709  .000*
Sosyal Yetersizlik 101 1.154 318 199  5.808 .000*
Gergegi Degerlendirme .060 .678 245 155 4.380 .000*
Algilarin Belirsizligi .092 970 303 176 5.516  .000*

Haliisinasyon ve Deliizyon  .040 1.263 201 356 3.551  .000%*

X (Bagimsiz Degisken) = BORTTI alt boyutlari, Y (Bagimli Degisken) = RPBSF

Toplam Puani
*p=.000

Analiz sonuglarma gore Bell Nesne Iliskileri ve Gergegi Degerlendirme Olgegi’nin
(BORTTI) alt boyutlarindan yabancilasma (B=.736, p<.001), giivensiz baglanma
(B=1.188, p<.001), benmerkezcilik (B=1.026, p<.001), sosyal yetersizlik (B=.101,
p<.001), gercegi degerlendirme (B=.678, p<.001), algilarin belirsizligi, (B=.970, p<.001)
hiilsinasyon ve deliizyon (B=1.263, p<.001) alt boyutlar1 Romantik Partnere Bagimlilik
Soru Formu Toplam Puani’ni anlaml sekilde yordamaktadir. Her biri ayr1 ayr1 olmak
tizere, Romantik Partnere Bagimlilik Toplam Puani varyansinin yabancilasma %17’sini,
giivensiz baglanma %31°ini, benmerkezcilik %16’sin1, sosyal yetersizlik %10 unu,
gercegi degerlendirme %6’sin1, algilarin belirsizligi %9’ unu, haliisinasyon ve deliizyon

alt boyutu ise %4’iinii agiklamaktadir.

Bell Nesne iliskileri ve Gergegi Degerlendirme Olgegi alt dlceklerinin ve Romantik
Partnere Bagimlilik Soru Olgegi Toplam Puami iizerindeki yordayici etkilerinin
incelendigi ¢oklu regresyon analizlerine gore, tiim alt dl¢ekler analize birlikte girildigine
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yalnizca giivensiz baglanma alt dlgeginin romantik partnere bagimliligi anlamli bir
sekilde yordadig1 ($=.599, p<.001) ve varyansin %33’iinii agikladig1r goriilmektedir.
Yabancilagsma ($=-.063, p>.05), benmerkezcilik (5=.087, p>.05), sosyal yetersizlik
(6=.032, p>.05), gergegi degerlendirme (f=-.103, p>.05), algilarin belirsizligi (5=.040,
p>.05), haliisinasyon ve deliizyon (f=-.054, p>.05) alt 6l¢eklerinin modele anlamli bir

katkis1 olmamaktadir.
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Tablo 8. Romantik Partnere Bagimliligin Yordanmasina iliskin Standart Coklu Regresyon Analizi Sonuglari

Degisken B Standart Hatag B T p Ikili r Kismi R
Sabit 19.878 1.085 - 18.326 .000 - -
Yabancilagma -.113 154 -.063 -.733 464 413 -.043
Giivensiz Baglanma 1.251 176 599 7.124 .000 569 .384
Benmerkezcilik 220 199 .087 1.103 271 407 .064
Sosyal Yetersizlik 118 232 .032 .508 612 318 .030
Gergegi Degerlendirme -.286 .206 -.103 -1.386 167 245 -.081
Algilarim Belirsizligi 128 .203 .040 632 528 .303 .037
Haliisinasyon ve Deliizyon -.341 396 -.054 -.859 391 201 -.050

R=.580 R?=.337

F(7,204= 21.310 p=.000
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4.1.2.2 Nesne iliskileri niteliginin beden-benlik iliskileri iizerindeki yordayici

etkisine iliskin regresyon analizi sonuglari

Nesne iligkileri niteliginin beden-benlik iliskileri izerindeki yordayici etkisini incelemek
amaciyla basit regresyon analizleri ve ¢oklu regresyon analizi yiiriitiilmiistiir. Bu amagla
Bell Nesne iliskileri ve Gergegi Degerlendirme Olgegi alt boyutlari ile Cok Yonlii Beden-
Benlik Iligkileri Ol¢egi Toplam Puani ayr1 ayr1 ve ¢oklu olarak regresyon analizine tabi
tutulmustur. Basit regresyon analizlerine iliskin bilgiler Tablo 9’da, ¢oklu regresyon

analizine iligkin bilgiler ise Tablo 10’da paylasilmistir.

Tablo 9. Bell Nesne iliskileri ve Gergegi Degerlendirme Olgegi Alt Boyutlari ile Cok
Yonlii Beden-Benlik Iliskileri Olgegi (MBSRQ-TR) Toplam Puani Arasindaki Basit
Regresyon Analizleri Sonuglari

Degisken (X) R? Beta B SE t p

Yabancilagma 164 -1.743 -406 .227 -7.684 .000*
Glivensiz Baglanma .091 -1.520 -.302 .277 -5.486 .000*
Benmerkezcilik .053 -1.398 -230 .342 -4.089  .000*
Sosyal Yetersizlik 047 -1.907 -218 493 -3.868 .000*
Gergegi Degerlendirme 026 -1.071 -160 .380 -2.816  .000*
Algilarin Belirsizligi .075 -2.115  -274 428 -4.492  .000*

Haliisinasyon ve Deliizyon 023 -2297 -152 865 -2.655 .008**

X (Bagimsiz Degisken) = BORTTI alt boyutlari, Y (Bagimli Degisken) = MBSRQ-TR

Toplam Puanm
*p=.000, **p<.01

Analiz sonuglarina gore Bell Nesne Iliskileri ve Gergegi Degerlendirme Olgegi’nin

(BORTTI) alt boyutlarindan yabancilagsma (B=-1.743, p<.001), giivensiz baglanma (B=-
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1.520, p<.001), benmerkezcilik (B=-1.398, p<.001), sosyal yetersizlik (B=-1.907,
p<.001), gercegi degerlendirme (B=-1.071, p<.001), algilarin belirsizligi, (B=-2.115,
p<.001) hiilsinasyon ve deliizyon (B=-2.297, p<.01) alt boyutlar1 Cok Yonlii Beden-
Benlik Iliskileri Ol¢egi Toplam Puani’ni anlamli sekilde yordamaktadir. Her biri ayr1 ayr
olmak iizere, Cok Yonlii Beden-Benlik Iligkileri Olgegi Toplam Puani varyansinin
yabancilasma %16’sin1, giivensiz baglanma %9’unu, benmerkezcilik %35’ini, sosyal
yetersizlik %4’linli, gercegi degerlendirme %2’ sini, algilarin belirsizligi %7’sini,

haliisinasyon ve deliizyon alt boyutu ise %2’sini agiklamaktadir. (Tablo 9)

Bell Nesne Iliskileri ve Gergegi Degerlendirme Olgegi alt 6lgeklerinin ve Cok Yonlii
Beden-Self iliskileri Olgegi Toplam Puami iizerindeki yordayici etkilerinin incelendigi
coklu regresyon analizlerine gore, tiim alt 6lgekler analize birlikte girildiginde yalnizca
yabancilagsma alt 6l¢eginin beden-benlik iligkilerini anlamli bir sekilde yordadig: (f=-
484, p<.001) ve varyansin %18’ini agikladig1 goriilmektedir. Giivensiz baglanma (f=--
.045, p>.05), benmerkezcilik (5=.104, p>.05), sosyal yetersizlik (5=.100, p>.05), gercegi
degerlendirme (f=.116, p>.05), algilarin belirsizligi (f=-.136, p>.05), haliisinasyon ve
deliizyon (=-.021, p>.05) alt dl¢eklerinin modele anlamli bir katkis1 olmamaktadir.
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Tablo 10. Beden-Benlik Iliskilerinin Yordanmasina iliskin Standart Coklu Regresyon
Analizi Sonuglari

Degisken B  StandartHatas P T p ikilir KismiR
Sabit 214.595 2.897 - 74.075 .000 - -
Yabancilagma -2.081 412 -484  -5.057 .000 -.406 -.283
Giivensiz Baglanma -.224 469 -045  -478 .633 -.302 -.028
Benmerkezcilik .633 532 104 1.190 .235 -.230 .069
Sosyal Yetersizlik 876 .620 .100 1.414 .158 -.218 .082
Gergegi Degerlendirme -172 .550 116 1.402 162 -.160 .081
Algilarin Belirsizligi -1.049 542 -136  -1.937 .054 -274 - 112
Haliisinasyon ve Deliizyon -.318 1.058 -.021 -.301 .764 -.152 -.018

R=.431 R?>=.186

F(7.204= 9.604 p=.000

4.2 Arastirmanmn Nitel Bulgular:

Calismanin ikinci agsamasinda Romantik Partnere Bagimlilik Soru Formu’ndan yiiksek
puan almis bes katilimci ile psikanalitik yonelimli yari-yapilandirilmis 6n goriisme
yapilmig, Rorschach ve TAT testleri uygulanmigtir. Katilimcilarin Romantik Partnere
Bagimlilik Soru Formu’ndan aldiklar1 puanlar Katilimer 1, Katilimer 2, Katilimer 3,

Katilimci 4 ve Katilimer 5 igin sirasiyla 57, 59, 49, 66 ve 68°dir.
Kavramsal Hipotezler:

1. Partner bagimliligi yiiksek katilimcilarin Rorschach protokollerinde ayrigma
sorunsalinin 6ne ¢ikmasi ve nesne iliskilerinin simbiyotik tiirde belirginlesmesi

beklenmektedir.
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2. Partner bagimliligr yiiksek katilimcilarin Rorschach testinde nesne ile kendileri
arasinda belirgin ayrim yapamadiklarina isaret eden i¢-dis sinirlarin muglakligina dair
yanitlar vermeleri beklenmektedir.

3. Partner bagimlilig: yiiksek katilimcilarin Rorschach testinde nesne kaybi ve ayrilik
endisesine dair yanitlar vermeleri, TAT de ayriliga gonderme yapan kartlarda, ayrilig:
islemede zorluk yasamalari, kayip ve terk edilme temalarina dair hikayeler
olusturmalar1 beklenmektedir.

4. Partner bagimlilig1 yiiksek katilimcilarin TAT yanitlarinda erken donemde nesne ile
kurulan iliskide kapsanma eksikligine isaret eden ve bosluga yogun hassasiyetle
karakterize hikayeler olusturmalar1 beklenmektedir.

5. Partner bagimlilig1 yiiksek katilimcilarin erken déonem nesne iligkilerinin niteligi ve
ayrisma sorunsali dolayisiyla Rorschach testinde bedeni bir biitiin olarak

tasarimlamada ve bedene narsisistik yatirim yapmakta zorlanmalar1 beklenmektedir.
Islemsel Hipotezler:

1. Ayrigma sorunsali baglaminda katilimcilarin Rorschach testinde 6tekiyle ve anneyle
iliskiye gonderme yapan 2, 3, 7 ve 9. kartlara tutunma, birlesme, tutma gibi ayrisma
zorlugunu gosteren yanitlara ve benzerlige, ayniliga vurgu yapan yansima yanitlarina
sikea rastlanacag: diistiniilmektedir.

2. l¢-dis smirlarin muglakligma iliskin Rorschach testinde emin olunamayan, belirsiz
yanitlarin, formu net olmayan yanitlarin ve beden i¢i-anatomi yanitlarinin verilmesi
beklenmektedir.

3. Katilimcilarin nesne kaybi ve ayrilik endisesine iligskin, Rorschach testinin pargali
yapidaki 10. kartina karisikliga atifta bulunan yanitlar ve karti biitiinlestirmeyen
parcali yanitlar vermeleri beklenmektedir. TAT nin 3BM, 12B ve 13B kartlarina
kayip ve terk edilme temalariyla karakterize, depresif duygulanimin yogun oldugu
hikayeler olusturmalar1 beklenmektedir.

4. Erken donemde nesne ile kurulan iliskide kapsanma eksikligi ve thtiyacinin TAT nin
7GF kartinda annenin yetersizligine ve ¢ocugun kiyafetlerine iligkin narsisistik
eksikliklere vurgu yapan hikayeler ile ifade edilmesi beklenmektedir. Ayrica bos bir
kart olan 16. kart i¢in olusturulan hikayelerde ayriligin yogun bir depresif duygulanim

ve agresif eylemler ile islendigine iligskin hikayelerin anlatilmasi1 beklenmektedir.
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5. Bedeni biitiin olarak tasarimlamada gii¢liige dair katilimcilarin Rorschach testinde
parcali-deforme beden yanitlar1 vermeleri; bedene narsisistik yatirim yapmakta
yasanan zorluk baglaminda ise 5. kartta narsisistik degersizlige/kirilganliga dair

yanitlarin 6ne ¢ikmasi beklenmektedir.

4.2.1 Psikanalitik on goriismelere ait bulgular

Psikanalitik yonelimli yari-yapilandirilmis 6n goriisme araciligiyla katilimcilarin kisisel
geemisi ve aile iligkileri hakkinda bilgi alinmistir. Katilimcilarin anne ve babalariyla

iligkilerine dair sdylemleri incelenmistir.

4.2.1.1 Anneyle iliskiye dair soylemler

Katilimcilarin anneleri ile iligkilerine dair sdylemleri incelendiginde annelerine “her seyi”
anlatabildikleri paylasima dayali yakin iliski betimlenmis ancak bu yakinligin sinirlarin
korunmasina dair zorlayict yonlerine vurgu yapilmistir. Annelerin, kararlara fazlaca
miidahil olma, kiyaslayici ve elestirel olma, tahmin edilemez ve pervasiz davranma,
fazlaca talepkar olma gibi farkli ancak ben ve 6teki arasindaki sinirlarin muglaklasmasina
neden olan tutumlara sahip olduklar1 dikkat ¢ekmektedir. Dolayisiyla anneyle iliskinin

tutarsiz ve ciftedegerli bir nitelikte algilandig1 gézlenmektedir.

Annemle iligkim cok iyidir ama annem c¢ok zor bir insandir. Ergen gibi
anlaminda yani sey zor, her seyimi bilir, ¢ok acig1z birbirimize, ¢ok, gercekten
her seyimi sOyledigim bir insan ama kendi basina ¢ok bela olabiliyor, ¢cocuk gibi
davraniyor vs. (....) Kendi sagligina hi¢ 6nem vermez. Baskalarini ¢ok diisiiniir,
baska insanlar i¢in kendini paralar. Artik daha ¢ok hayvanlar i¢in biitiin
sagligini, biitcesini her seyini paraliyor. Yarmi diisinmeden hareket eder.

(Katilimer 1, 30 yasinda)

Annem yani annem diinyanin en iyi insanidir aslinda. Yani sey ¢ok farkliyiz
aslinda birbirimizden. Yani mesela annem daha sportiftir falan yani benim oyle
hi¢ seyim yok. (...) Ee biraz sdyle agresif biri oldugunu diisiiniiyorum. O da
psikolojikmen, yani psikolojisinin iyi oldugunu diisiinmedigim i¢in yani boyle

diistinliyorum. Cok cabuk alinabiliyor. Yani sOyle esinden ilgi gormedigi icin
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baska seyden ilgi gormeye ¢alisiyor galiba. Yani bizden, kardesim ve benden. O
da gelmeyince ¢iinkii ben ¢cocugunum yani senin esinden bekledigin ilgiyi sana
veremem. Agresiflesiyor. Siirekli bir kavga hali bazen. Ee 6yle. Onun disinda
biraz serttir ¢gogu konuda. Yani bazi seylerde kisitlayicidir yani. Mesela benim
ilk zamanlar hala su anda kabullenmis degil bir erkek arkadasim olmasini higbir
zaman kabullenemedi. Oyle, annem bdyle biri. Annemle ben sdyle, 11 yani benim
bir kiz kardesim yok ama annem ihtiya¢c duymuyorum ¢iinkii anneme her seyini
anlatabilirsin. Evet bazen ¢ok serttir ama gercekten her seyini anlatabilirsin. Her
seyi onunla paylagabilirsin. Cok seydir yani u arkadas yani sdyle bir anneyle
cocugun arkadas gibi olmasi bence dogru degil de hani o 6rnek vereyim. Clinkii
arkadas gibi yaklasiyor bana ama hani bdyle her seyini paylasabilirsin dedigim
gibi. Bazen tartisiyoruz herkeste oluyor. Catisiyoruz yani. Ama iylyiz yani

aramiz iyi. (Katilimer 2, 20 yasinda)

Annem birazcik baskin bir karakter. Ger¢i babam da Oyledir ama annem biraz
daha ¢ok korumacidir yani. Hani siirekli bir yargilar hani neden bunu boyle
yaptin neden bunu boyle iste giydin. Ya da bu bunun iistiine ¢ok giizel olur,
tamam o zaman bunu alalim. Ya da bunu alacaksin. Hani bir kaliba sokup da onu
bana giydirmeyi ¢ok sever. Ya kendisi cocukken yasayamadigi seyleri benim
lizerimde empoze edip mutlu olmaya calisiyor, ben boyle diisiiniiyorum. Ya da
onun da bir ge¢misten gelen sikintilar1 var babamdan kaynakli. Annemle arkadas
gibiyizdir ama soyle babam da annem de bazen kendini ¢aresiz hissedip benim
anlattiklarim1 gidip babama anlatiyor. Bu sekilde bir kisir dongii oluyor evin

icinde. (Katilimci 3, 22 yasinda)

Annemle aram iyi genelde. Cok kavga etmeyiz tartismayiz anlar beni ama
babamla hi¢ aram yok. Annem de hani bdyle her seye yetismeye ¢aligir. Hani
boyle hep ben o yasamamis ben yapayim. O bana sey yapmaya calisir imkan
sunmaya ¢aligir. Siirekli dyleydi, ufakliktan beri dyleydi. Babam mesela izin
vermese bile bizi gezmeye gotiiriirdii ufakken. Hep Oyleydi. Arada kavga

ediyoruz ama aramiz iyidir. (Katilime1 4, 21 yasinda)
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Annem biraz mm fedakar bir tip. Yani kendisi sanki hani bdyle biraz bizim
gordiigiimiiz kadariyla tamamen hayatini babama adamis bir tip. Onu da yavas
yavas fark ettigim ic¢in yani ¢ok asir1 fedakar. Kendisi boyle higbir istedigi yoktur
yani tamamen idare etme odakli bir kadin yani. Sunu ister diyemeyiz yani
gercekten. Bu son zamanlarda benim ¢ok fazla diisiindiiglim bir sey kendi
evliligimdeki problemleri diislinlirken falan. Ya iste tam annem gibi yaptyorum.
(...) Anneme de hani herhangi bir sekilde yeterli gelmiyor. Annem bize karsi da
ben simdi simdi fark ediyorum biz ne yapsak bizi de mesela ¢ok iyi anlatmaz.
Iste ne bileyim Erasmusa gittim. “Simdi gidiyor dgrenciler” falan diye anlatir
mesela. Halbuki herkes gitmiyor, {i¢ kisi gidiyor zaten o da puan siralamasiyla
gidiyorlar mesela. Hani bunu soylerken sdylemez mesela. Bizi de kendinden
goriiyor. Asla evimiz yeterince temiz degildir, asla yeterince iyi yemek
yapmiyoruzdur, asla yeterince basarili degilizdir ¢iinkli tip kazanmamisizdir
falan gibi bir seyi var aslinda. Yani daha merhametli hani bir sey dersem yapar
ama hi¢ bdyle derinlemesine bir iliskimiz yok gercekten. Simdi de o sekilde, her
zaman konustugum zaman hep bdyle olumsuz bir duyguyla yiiklenip hani sonra
mesela konustugumuzun {izerinden bir hafta onu diislinerek genelde olumsuz
etkilenerek geciririm. O yiizden ¢ok fazla da gitmek istemem. (Katilimcer 5, 29
yasinda)

Son o6rnekte katilimecinin kendi partneri karsisindaki tutumu ile annenin baba karsisindaki

tutumunun benzerligine ve annenin elestirel ve kiyaslayici tutumuna vurgu yapilmistir.

4.2.1.2 Babayla iliskiye dair soylemler

Katilimcilarin babalari ile iligkilerine dair sdylemleri incelendiginde babalariyla mesafeli

ve yiizeysel bir iligki tanimlamiglardir. Baba ya fiziksel olarak bulunmamaktadir ya da

baba-cocuk arasindaki paylasim oldukg¢a kisithidir. Katilimcilar babalar ile iligkilerini

destekleyicilikten ve yakinliktan wuzak bir sekilde algilamaktadir. Dolayisiyla

katilimcilarin ebeveynleri ile kurduklar iliski yogun sekilde anne-cocuk iligkisi alaninda

deneyimlenmektedir.

Anne ve babam ayrilar. Babam kaptan zaten ¢ok az goriisiirdiik kiigiikken de.

Simdi de yilda bir iki anca denk geliyoruz ¢ogunlukla karada olsa da. Babam
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ben kiigiikken iki yilda bir falan Tiirkiye’ye gelirdi. Ben dordiincii siniftayken
gibi ayrildilar annemle. Tekrar evlendi zaten su an iivey annemle yasiyorlar.
Yogun, yani ¢ok bir baba kiz iligkimiz hi¢gbir zaman olmadi. Hala da ¢ok yok, o
biraz da kendini babalik gérevini yapmis hissetmek i¢in yilda bir iki vakit ayirir,

bir yemek yeriz. (Katilimer 1, 30 yasinda)

Benim babam &yle ¢ok sorumlulugu olan bir adam degildi hi¢bir zaman yani.
Aslinda seyden sonra tanidim onu. Tekrar birlikte olduktan sonra ¢iinkii ben
ayrildiklarinda ¢ok kiigiiktlim ve higbir sey hatirlamiyorum ben ¢ocuklugumla
ilgili. Babam 111 ben babamla konugmuyorum yani ayni evde yasiyoruz ama
konugsmuyorum. Hi¢ konugmuyorum sey yani ilk zamanlar konusuyorduk. Yani
sOyle oldu biz annemle babam tekrar birlikte olmaya karar verdiginde simdi
sOyle oldu sanki annem yeniden evlenmis gibi hissettik kardesim de ben de.
Clinkii babam ¢ok yani hi¢ bekledigimiz gibi biri degildi aslinda. Hani baba gibi
degildi. Oyle geliyordu yani. Ya da aslinda insanm babasinin olmasimin ne

demek oldugunu bilmedigim i¢in dyle geliyor olabilir. (Katilime1 2, 20 yasinda)

In birazcik mesafeli. Yani niye ge¢ kaldin diyip kizar onun disinda bir kere olsun
giiniin nasil gecti diye karsisina aldigini bilmiyorum ben babamin mesela. Her
zaman halen daha sunu sdyler onun istedigini yapmadigim i¢in 11 sen, senden bir
sey olmayacak. Sen bir psikolog olamazsin, sen kendin hastalik gecirdin
karsindaki insanlarin ne dedigini anlayamazsin. Bir kere glivenini kirdim sadece
bir erkek arkadasim oldu. Onu da ona sdylemedigim i¢in giiveni kirildi. Su an
her disar1 ¢iktigimda bana kars1 sanki hep yalan sdyliiyormusum gibi davrantyor.
Oyle bir giivensizlik problemi var aramizda. Ondan bana gelen benden ona

giden. O sekilde. (Katilimci 3, 22 yasinda)

Babamla ¢ok ufakken iyiydi aram hem babam babam derdim. Sonra bozuldu bir
stire sonra ben biiyiiylince. Siddet olaylar1 falan oluyor zaten siirekli. Babamla
davam var benim. Ama ayn1 evde yasiyoruz evet. O olaya kadar da sdyleydi hani
ben ilk dovdiigii zaman1 hatirliyorum. Ben ufaktim hani hep sokaktaydim ben
zaten. Erkeklerle oldugum i¢in 1 bu yanda favorilerimi kesmistim. Ciinkii

erkeklerde o sekilde gormiistiim. Hani o ylizden dovmiistii ilk dovdiigiinde. Cok
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sacma sapan sinir hastasi zaten o da. Sagma sapan ylikseliyordu. Sonra mesela
gelip agliyor yanimda higbir sey olmamis gibi. Cézemiyorum ¢ok yani bir sinirli

bir boyle ¢cok duygusal. Cok ¢ézemiyorum. (Katilimei 4, 21 yasinda)

Yani hani boyle herhangi bir sekilde duygularim1 ifade etmeyen, biraz agresif
iste, o da hayatin adaletsizligine karsi onun ¢iktisini sinir olarak alabilmis bir
insan. Yani aramizin ¢ok iyi oldugu birisi degildi yani yillarca. Simdi de biraz
yaslandig1 i¢in daha boyle hafif tonton sey olmaya basladi ama biraz da gecti
yani simdiden sonra. O sekilde. Yani ¢ok iyi degil. Hep bdyle hani sinirliydi ¢ok
fazla bir iletisimimiz yoktu agikgasi. Ozellikle ders konusunda ¢ok fazla
kizdigin1 hatirliyorum. Hatta yedinci sinifta annem su tarz bir sey demisti yani
biz, annem aydinli otobiisle gideriz on bir saat. Anne iste keske otobiis kaza
yapsa da dlsem iste sinavdan diisiik alirsam babam cok kizar falan filan demisim.
Hani bu tarz bir derse dair baski kurmus. A¢ik¢asi su anki depresyonumun sebebi
de biraz, depresyonu da kendime dylesine sey soyliilyorum (giiliiyor) dyle bir

seyim yok aslinda hani bir tan1 almis vesaire degilim. (Katilime1 5, 29 yasinda)

4.2.2 Rorschach testi igerik analizi bulgular:

Projektif testler araciligiyla partner bagimlili§i yiiksek katilimcilarin  bilingdist
siireglerine ve nesne iligkileri niteligine iliskin bilgi edinilmesinin amaglandigi bu
calismada Rorschach ve TAT testlerinden ¢alismanin amaglarina uygun Kartlar

incelenmek lizere se¢ilmistir.

Erken donemde nesne ile iliskinin niteligi, bedeni tasarimlama kapasitesi ve bedene
narsisistik yatirim, ayrilma-bireylesme siirecinin nasil islendigi Rorschach testi 1, 2, 3, 5,

7,9 ve 10. Kartlara verilen yanitlar tizerinden degerlendirilmistir.

Ayrica temel nesne iligkileri, ayrilik sorunsali ile nasil basa ¢ikildig1 ve bosluga yonelik
hassasiyet TAT nin 3BM, 7GF, 12BG, 13B ve 16 kartlarina olusturulan hikayeler ile

incelenmistir.

Rorschach testinde incelenecek ilk kart olan 1. kart pregenital donemde nesne ile iligkinin
niteligine gonderme yapmakta, kisinin ilk donem yasantilarinda nesne karsisindaki

konumlanis1 hakkinda bilgi vermektedir. Testin ilk kart1 olmasi sebebiyle kiginin yabanci
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bir nesne ile kurdugu ilk iliskiye dair deneyimini aktarmasina firsat tanimaktadir. Annesel
imagoya gonderme yapmasi sebebiyle kisinin bilin¢gdisindaki anne veya kadin imgesi

karsisindaki konumlanisina ve kendilik tasarimina dair bilgiler vermektedir (ikiz, 2012).

Temel nesne iliskilerine dair bilgiler veren 2. ve 3. Kart birlikte degerlendirilmektedir. 2.
kart saldirgan ve libidinal diirtiilerin kendini géstermesine olanak saglayan, afektif ytikii
kuvvetli bir karttir. Kirmiz1 ve siyah renklerden olusan bu kart iliskisel diizlemde yikici
ve simbiyotik imgeleri ¢agristirabilmektedir. Sinir durumlar i¢in nesne kayb1 kaygisini
ortaya c¢ikaran bu kart, ortada bulunan beyazlik ile bosluk hissini canlandirmakta ve
kisinin bu duyguyla bas etme siireci hakkinda bilgi vermektedir. 2. kartla giris yapilan
nesne iliskilerinin 3. Kart ile birlikte tam olarak kendini gostermesi beklenmektedir. 3.
kart kisinin nesne ile iliskideki konumlanisina ve biseksiiel yapisi sayesinde kendilik

tasarimi ve 6zdesime dair bilgiler saglamaktadir (De Noose, 2009).

1. kart ile birlikte degerlendirilen 5. kart kisinin kendilik tasarimi1 ve beden algisina iligkin
bilgiler vermektedir. Banal yanitlarin siklikla verildigi bu kartta kiginin ger¢ege uyumlu
ve nesnel bir kendilik tasarimi verebilmesi beklenmektedir. Yanitlara eklenecek olumlu
ve olumsuz sifatlar kisinin kendini ve bedenini nasil algiladig1 konusunda 6nemli bilgiler

saglamaktadir.

7. kart annesele ve kadinsiliga gonderme yapmaktadir, kisinin cinsiyetinden bagimsiz
olarak annesel figiir ile kurulan iligkinin dogasina ve bilingdis1 annesel imgeyi anlamaya
olanak tanimaktadir. Simetrik yapisi sebebiyle ©6zdesim sorununu da gilindeme
getirmektedir. 7. kartla birlikte degerlendirilen 9. kart testin en zor karti olarak
degerlendirilmektedir. 7. kartla birlikte erken donem nesne ile kurulan iliskiye dair bilgi
veren bu kartta Melanie Klein’in depresif pozisyon olarak tanimladigi doneme ait regresif

nesne iliskilerine ve diislemlere dair bilgiler edinilmektedir (Ikiz, 2013).

Testin son kart1 olan 10. kart ayriliga gonderme yapmas1 sebebiyle kisilerin ayrilik
kaygisi ile nasil bas ettiklerine dair bilgi saglamaktadir. Par¢a parca pek cok sekilden
olusan bu kartta kisinin ayrilmayr dagilmadan gergeklestirmesi ve bir biitiin olarak
yapilandirmasi beklenmektedir. Ayn1 zamanda testorden ayriliga da isaret ettigi igin

aktarimsal yonii kuvvetli bir karttir.
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4.2.2.1 Erken donemde nesneyle kurulan iliskide ayrisma sorunsalina dair yanit

ornekleri

Partner bagimlilig1 yiiksek kisilerin erken donemde nesne ile kurduklari iliskide nesneden
ayrismaya dair zorluk yasamis olmalar1 beklenmektedir. Nesneden ayrismaya dair zorluk
Rorchach testinde temas, aynilik ve yansima yanitlart iizerinden degerlendirilmistir.

Katilimcilarin yanitlart asagida paylasilmistir.

“(...) Birbirleriyle konusuyorlar o yiizden yan yanalar o yiizden yani.” (Katilimci 4, 21

yasinda, Kart 1)

Ellerini birbirine ¢akan iki tane oturan adam. Comelen hatta. Evet baska da bir
seye benzetemiyorum. Evet iki tane adam goriiyorum, c¢comelmis, ellerini
birbirine vuruyorlar. (...) Yani bobrege benziyor diyecegim ama sadece o
kirmizi kisma. Iki giin énce bobrek pisirdim, orda birlesim yeri cok benziyor.

(Katilimer 1, 30 yasinda, Kart 2)

“(...) sanki bu ikisi bir insan kolu ve elleri burada birlesiyor.” (Katilimc1 3, 22 yasinda,

Kart 2)

“(...) sanki birbirlerine dogru kosup kavusmaya, birlesmeye c¢alisiyorlar gibi bir
izlenim.” (Katilmer 3, 22 yasinda, Kart 2)

“(...) Aslinda bu da bir agaci andirtyor. Hani dallart surada birlesmis gibi ama sanki

testereyle agag kesiliyor gibi.” (Katilimci 3, 22 yasinda, Kart 9)

Bu sey gibi ya.. Boyle u bir kavga an1 gibi yani burda bir sey var. Birileri
tartistyor yani. O sekilde. Karsilikli veya sey gibi yani iki insanin yiizlesmesi
gibi bir sey bu. Ciinkii yiizler, yiiz gibi onun suretini goriiyorum burda. Hani ikisi
birbirine ¢ok kizgin, 11 yani bu ¢arpigsma gibi. Yani duygulari m1 ¢arpistyor artik
ne ¢arpisiyorsa bilmiyorum o yiizden. Ama sinir da var arada yani sey de degiller
¢ok. Dokunuyorlar ama birbirlerine de girmemisler yani ondan Oyle gatisma var

bence 6yle diistiniiyorum. Bu kadar galiba evet. (Katilimci 2, 20 yasinda, Kart
2)
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Katilimeilarin “ellerini birbirine vuruyorlar”, “elleri burada birlesiyor”, “birbirlerine

I TS I Y

dogru kosup kavusmaya, birlesmeye ¢calistyorlar”, “yan yanalar”, “karsuikl bakistyor”,
vurgu yapan yanitlardir. Kisi ikili bir tasarim verse de bu ikili tasarim birbirinden ayri
degil temas halinde tasarimlanmaktadir. “Ama sinir da var arada yani sey de degiller
¢ok. Dokunuyorlar ama birbirlerine de girmemisler yani” yaniti ise digerinden ayrigmaya

ve sinira dair ihtiyaci ortaya koymaktadir.

(...) biri birisinin yansimasi olabilir hani bir sudan falan filan. Yani o sekilde.
(...) Bir de sey sanki ya bence yansimasi bu arada iki tane degil simdi diisilinlince
clinkii ellerini birbirine yani elini boyle karstya uzatmis gibi aslinda. Onlarda
Oyle bir sey yok galiba ama yani bu ikisi birbirinin yansimasi diye diistiniiyorum.

(Katilimer 2, 20 yasinda, Kart 1)

“Ama sanki aralarinda duygusal bir bag var ve bunlar da her ikisinin kalbinin bir par¢asi
gibi gordiim. Sanki ikisinin de aklinda bir yol var yani ayni bir yere gitmek istiyorlar.

Ctinkii aym seyler var burda.” (Katilimei 3, 22 yasinda, Kart 3)

“Burda da iki insan karsilikli bakisiyor. Su ikisi insan, bakisiyorlar, bir ayna var sanki

arada.” (Katilimei 4, 21 yasinda, Kart 7)

Katilmcilarin verdikleri “iki tane degil”, “birbirinin yansimasi”, “her ikisinin bir
par¢asit”, “ikisinin de”, “aym bir yere”, “aym seyler”, “ayna” yanitlar1 digerinden
farklilasamamaya ve ayniliga dikkat ¢ekmektedir. Kisinin kendini digerinden farkli

olarak tasarimlandiramadigini, nesneden kendini ayiramadigini vurgulamaktadir.

4.2.2.2 Smirlarin muglak oldugu ve tasarimlarin netlestirilemedigi yamt 6rnekleri
Protokoller degerlendirildiginde katilimcilarin forma iligkin net yanitlar vermekte
zorlandiklari, sinirlar1 net olmayan tasarimlara siklikla bagvurduklar goriilmiistiir. Bu

yanitlar  katilimcilarin  6teki  ve ben arasindaki sinirlart  net  bir  sekilde

deneyimleyemediklerine ve nesneden ayrilmakta gii¢liik yasadiklarina isaret etmektedir.

Bu bir yakindan ¢ekilmis bir karinca veya ar1 gibi geldi bana. Bir de bu tarz

seyler boyle bir yarasalar gibi ya da bdyle ejderha kanatlar falan gibi geliyor
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bdyle ama bilmiyorum. Shrek’teki mini ejderha falan var. O degil de o ejderha
gibi. Onlarin da boyle seyleri olur ya perdeli kanatlar1 gibi oluyor ya Harry
Potter’da var ya onun gibi bir sey. (Katilimci1 5, 29 yasinda, Kart 1)

“Hani ikisi birbirine ¢ok kizgin, yani bu ¢arpisma gibi. Yani duygulari mi ¢arpisiyor artik
ne ¢arpisiyorsa bilmiyorum o yiizden.” (Katilimer 2, 20 yasinda, Kart 2)

“Bence burada sanki bir hayvan var. Suradaki hayvan sanki hani aslinda iki tarafta da

iki hayvan var gibi.” (Katilimci 3, 22 yasinda, Kart 2)

Bu bir sey gibi (...) bir hayvanin mesela bir kaplana, bir aslana karsidan tam
bakarsiniz ya boyle sey goziikiir. Bu onun gibi bir sey yani dyle diisiiniiyorum.
Tamami o sekilde, tamam yiizli gibi yani karsidan baktiginizda onun yiiziinii
gosteriyor. Bu dedigim gibi vahsi bir hayvan, biiyiik bence. Iste kaplan olabilir,
aslan olabilir. Ikisinden biri. Cita olabilir belki (...) Ayn1 onun gibi yani bir
kaplan ya da aslan dyle bir sey. (Katilimci 2, 20 yasinda, Kart 3)

“Burada iki tane karakter var. Ama insan mi desem hayvan mi desem ¢ok fazla sey

vapamadim. Yani anlamlandiramadim.” (Katilimei 3, 22 yasinda, Kart 3)

“Ama soyle bakildiginda buradan da sanki bu bir képek ve agzinda bir yemek tasiyor
gibi. Soyle agzinda bir oyuncak mi artik bir yemek mi bir sey tasiyan, elini su sekilde
yapmus bir képek goriiyorum.” (Katilimer 3, 22 yasinda, Kart 7)

Sey gibi diisiinebiliriz. Yani bence bunlar biraz sey gibi, hayvan gibi geldi. Oyle
bence. Ciinkii burdan pengesi varmis gibi yani. Oyle onun gibi. Yani burasi bir
sey olabilir. Zebralarin yasadig yer safariye falan gidiyorlar ya hah dyle bir sey
bu hani su seyler var surdan tek boynuzu olan. Bir hayvan var adin1 unuttum
onlar var. Su baska bir sey yani bunlarin hepsi bir hayvan. Mesela boyle safari
seyi var yani burda renklerden dolay1 bence. Bir doga yani, burda bir hayvanlar.
O sekilde bir sey. Turuncu olan yani bir sey gibi 1 bilylik bir hayvan. Su yesil
gergedan o aklima geldi. Su yesil kesinlikle bir gergedan bence. Ama su pengesi
olan yani bir yaratik m1 desem hayvan m1 desem o bir sey yani. Oyle bir sey. Bu
pembe olan, nar ¢igegi olan da 1 bir hayvan degil de hani boyle bir bolge gibi

orast. Oyle, dyle diisiiniiyorum. Bu yesil olan aslinda iki tane ciinkii bu sanki
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boyle bir siirii gibi yani gidiyormus gibi dyle. Hani mesela animasyonlarda falan
hep goriiriiz ya bdyle beraber yiiriir hepsi. Oyle bir sey gibi yani. Bunlarin hepsi
dort tane bir sey var yani burda. Bu pembe de 11 bolge yani onun bir hayvan
oldugunu diisiinmiiyorum. Ustiinden gectikleri mi desem, Oyle bir sey.

(Katilimer 5, 29 yasinda, Kart 9)

Katilimeilarin  kartlara verdikleri yanitlarda net tasarimlar vermekte zorlandiklari,
verdikleri yanitlarda siklikla “gibi”, “sanki”, “oOyle gibi geldi”, “onun gibi bir sey”,
“ovle bir sey”, “bilmiyorum”, “anlamlandiramadim”, “bir sey c¢agristirmadi”
ifadelerini kullandiklar1 goriilmektedir. Net formlar vermekte ve cevaplarindan emin
olmakta yasadiklar1 bu zorluk kisinin tasarimlama giigliigii yasadigini ve sinirlara iliskin

deneyimledikleri muglaklig: diisiindiirmektedir.

Bunda, yani surada agzini agmis iki tane kaplan var. Oyle goriiyorum. Daha
sonrasinda kenarlarindaki seyler karabulutlara da benziyor aslinda. Bu haritanin
cikitilarina da benziyor (...) Ee kafas1 yok ama kafasindaki diisiinceler biraz
boyle dagilmis gibi oldugu i¢in karabulutlar1 soyledim aslinda. (Katilimer 3, 22
yasinda, Kart 1)

“Bu sanki bir harita gibi. Bu sey ada ada yani birlesik de hani mesela Avrupa’ya falan
bakariz ya, Avrupa’da haritada 6yle bir sey yani bu. Bir sey gosteriyor. Hani aynen bu
bir harita bence.” (Katilime1 2, 20 yasinda, Kart 7)

Bir de sanki bdyle bu tip iilkeler falan var isveg falan gibi. O tarz iilke haritas
gibi sanki hani geldi. Yani surasi sanki ne bileyim iranmus, Isve¢mis falan dyle.
Sanki haritaya bakiyormus gibi biraz hissettim ama tabi sadece bir ¢agrisim
olarak geldi. Sanirim bagka bir sey yok gibi. (...) Ne bileyim bdyle anatomi
atlasinin iste siyah beyaz ¢ikmis da ordan bir seye bakiyormusuz gibi bir sey de
geldi. (Katilimer 5, 29 yasinda, Kart 7)

“Surasi da kiiciik bir kéyii andwriyor sanki. Hani bos bir ada olur ya boyle. Sanki burasi

bir ada gibi. Bu sekilde.” (Katilimc1 3, 22 yasinda, Kart 9)

Gergekten bir sey cagristirmadi. Yine bir harita gibi diyebiliriz iste surast da

buzulmus, gélmiis falan gibi hani. O tarz bir gorsele bakiyor gibi bir his ama ¢ok
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fazla bir sey c¢agristirmadi. Bu yesilin tonunu bdyle turuncuyla uyumunu
begendim sadece. Finlandiya’nin bir seyine bakiyoruz iste fiyortlar, kiigiik
yarimadalar iste burda buzluk. Buzluk neyse iste buzul géller falan gibi hani bu
tarz bir seye bakiyorum hissi geldi yani. Onun disinda (...) ¢ok fazla sey olmadi.
(Katilimer 5, 29 yasinda, Kart 9)

F2 Y]

Katilimcilar tarafindan verilen “harita”, “lilke”, “ada”, “kiiciik yarimadalar” yanitlart
smirlara dair hassasiyeti ve net bir tasarim vermekten kagmildigini disiindiirmektedir.

“Karabulut” ise yine sinirlar1 belli olmayan, net bir formdan uzak bir yanittir.

Katilimcilarin beden igine yonelik anatomi ve rontgen yanitlari i¢-dig sinirlar arasindaki
muglakliga isaret etmektedir. Nesneyle ilk iligskiye dair bilgi edindigimiz kartlarda beden
ici yanitlarin verilmesi annesel 1ile olan iliskide smirlarin  gegirgenligini

diisiindiirmektedir. Katilimeilarin beden i¢i yanit 6rnekleri asagida paylasiimistir.

“Su ondeki kirmizilara ¢ok bir anlam agik¢asi veremedim. Yani bobrege falan benziyor

diycem ama (giiltiyor) sadece o kirmizi kisma.” (Katilimer 1, 30 yasinda, Kart 2)

“Burda sanki bir kalp var. Kirmizi bir kalp. Ama bu kalbin sanki hani artik u i¢indeki
sevgi ya da farkli bir fonksiyonu ¢ok fazla tagmus gibi.” (Katihmei 3, 22 yasinda, Kart 2)

Bu yil hehe mm yani seyi animsatti bu hani sigara icerseniz akcigeriniz boyle
olur tarz1 bir sey animsatti agikcasi. Daha sonra bir de ben gegende rontgen
cekilmistim bel agrim i¢in. O da boyle hani kemikler onu sadece animsatti. Hani
iste sanki boyle duruyorum da bir rontgen ¢ekilmis iste buras1 kemiklerim, igim
gibi falan bir sey aklima geldi. Yani seklini ona benzetiyorum aslinda. Hani
boyle bir fotograf koyarlar iste sigara icenin onun siyah olmus iste katrandan
falan gibi agikcasi. Bir de iste tam boyle legen kemigi. Bilahare gosterebilirim
tam bu sekilde ¢ikmisti. Son zamanlarda oldu tam sey yaptigim gibi. Bir de
mesela anatomi derslerinden olan ¢ok affedersiniz ama mesela bdyle bir penis
sekli olur da burda hani onun giden yol bilmem ne. Hani o tarz bir kitaptaki 6yle
bir goriintii gibi suras1 da o sekilde gordiim. Sadece serbest cagrisimla

sOylityorum hani sey yok. (Katilimci 5, 29 yasinda, Kart 2)
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“(...) Asul bakinca bana ammsattigi biri kafasin fotokopi cihazina dayayyp burnunun
fotokopisini ¢ekmis gibi goziikiiyor. Burun delikleri, su kisimlar yanak.. Gergekten
vaslanmig bir surat rontgeni gibi.” (Katilimci 1, 30 yasinda, Kart 3)

“Boyle ters dondiirdiim.. Tersten bakinca legen kemigine benziyor.” (Katilimci 1, 30

yasinda, Kart 7)

“Hepsi boyle bir omurilik sanki oradan hani rontgen ¢ekiyormus gibi. Son zamanlarda
cok mu baktim neden, yakinda rontgen ¢ektirdigim icin mi (...) Surda da bir omurilik var

sey gibi hani gene bir kesit (...)” (Katilimc1 5, 29 yasinda, Kart 7)

[k izlenim agzin i¢inden geriden 6ne dogru ¢ekilmis bir yine rontgen gibi
diycem. Bilmiyorum bu renkler sanirim bana daha ¢ok rontgen izlenimi veriyor.
Suralar yiiziinden o da dis alt ¢cene gibi burasi. Pembe kisim 6zellikle su kisimlar
alt ¢ene, surasi burun gibi turuncunun basladigi orta kisim, o yiizden agzin
icinden disar1 dogru ¢ekilmis bir rontgen gibi goziikiiyor. (...) Ee yine boynuzlu,
buffalo normalde kullanilir ama bizde bogadan falan da yaparlar kafa asarlar
duvara siisleyip. O boynuzlarin ama tersten yani kafay1 ikiye kesip disa dogru
yansitilmis gibi. Boynuzlar birbirine dogru gelecek sekilde. Yok surasi bas,
boynuzlar birbirine denk geliyor sadece iki ayr1 yere gidecegi yere. (...). Yesiller
yine sey cigerlere benziyorlar, akcigere yani su iki yesil. Surasi hala burun,

nereye ¢evirirsem ¢evireyim burun orasi. (Katilimer 1, 30 yasinda, Kart 9)

“Suralarda bir béyle bir iskelet seyi hani tamamen etinden seyinden ayrilmis. Béyle bir
iste bir seyin kaburgasi. Eski yarum bir sey buluyorlar mesela eskiden, birkag tane

kaburgas: kalmis. Digerleri kirilmis gitmis gibi. Oyle bir his. Bu sekilde saniim.’
(Katilimer 5, 29 yasinda, Kart 9)

4.2.2.3 Nesne kaybi ve ayrilik endisesine yonelik yanit 6rnekleri
Rorschach testinin son karti olan 10. Kart ayrilmaya dair bir karttir ve dolayistyla kiginin
ayrilig1 deneyimleme ve ayrilik kaygisi ile bas etme bicimlerine iliskin bilgi vermesi

beklenmektedir. Kart birbirinden farkli ve ayri pek ¢ok pargadan olusmaktadir ve kisinin

bu ayrilik karsisinda dagilmamasi ve parcalar1 yeniden yapilandirmasi beklenmektedir.
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Testin son kart1 olmasi sebebiyle testorden de ayriligi simgelemekte ve aktarim boyutu

ile kendi basma 6nemli bilgiler saglamaktadir. (ikiz, 2012).
Katilimcilarin 10. Karta verdikleri yanitlar su sekildedir:

“Uzaktan ilk koyulurkenki izlenim bu sey anaokulunda el baskisi yapar ¢ocuklar karisik
karisik renklerde. Ilk uzaktan izlenim o ama yakindan bakinca tabi hi¢ onla alakal

degil.” (Katihmer 1, 30 yasinda, Kart 10)

Bu ne biliyor musunuz (...) Bu tam olarak (...) ¢ok renk var, hepsi bambagska
seyler. Simdi ilk baktifimda mesela su maviler olmasaydi bunun bodyle bir
karacigerimiz akcigerimiz falan olur ya onun gibi bir sey derdim. Ama bunlarla
bambagka bir sey oluyor. Su yesille birlikte. Sey gibi su altin1 inceliyormusuz
gibi. (Katilimei 2, 20 yasinda, Kart 10)

“Ashinda ¢ok karisik bir gorsel.” (Katilime1 3, 22 yasinda, Kart 10)

Kartin dagmik yapisi nedeniyle katilimcilarin 10. karta verdikleri yanitlar kisinin
birlestirme kapasitesi hakkinda bilgi saglamaktadir. Katilimecilarin karta verdikleri
“karisik karisik renklerde”, “hepsi bambaska seyler”, “cok karisik” yanitlar1 ayriligi
anlamlandirma ve biitiinlestirmede yasadiklar1 giicliigii ve ayrilik karsisinda hissedilen

kaygiy1 diisiindiirmektedir.

“Surada bukalemunlar var. Burada yenge¢ sunlar. Su kahverengi olanlar yengeg¢. Sunlar
kus gibi maviler. Burasi da bilim kurgu filmlerinde olur boyle ormanlik yerde
magaralarin iginde taslar olur. Hani orann i¢inde yasan hayvanlar gibi.” (Katilimei 4,

21 yasinda, Kart 10)

Bunlar birer kuyruklu yengecler su maviler. Boyle kiigiik kuslar var gibi
hissediyorum ama sonra da tam kuglara benzemiyorlar suralar. Burasi da yine
sanki akciger seyiymis gibi ama iste neredeyse. Yine ayni bir legen kemigi bence
bu. Onun disinda bu bir hiicre modeliymigs gibi bdyle hani. Sanki suralar iste bir
seye cok yakindan (...) gene hehe (..) bir bakteriyi viriisii bir seyi
yakinlastirtyoruz da iste boyle silleri bir seyleri oluyor falan. Hani o tarz.

(Katilimer 5, 29 yasinda, Kart 10)
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Surda yengegler var. Su peygamber devesine benziyor yesil. Surda da iki yenge¢
var. Sunlar yengece uyumlu olarak mercan gibi. Sey gibi surasi da fotokopide
tepeye atmis peygamber devesinin gévdesi burdan devam ediyor gibi asagida
olmasi gerekirken. Su turuncu ¢ok abes bir sekilde seyler vardir ya siis
tabaklarmi koyduklar1 ayaklik olur, siis tabagini {stline oturturlar. Hayal
giiclimiin bittigi nokta. Su kirmizilar bana yine ciger, cigeri animsatiyor. Et gibi
renk pembe art1 simetrik bir sekilde bulundugu pozisyon, sekil ¢ok uygun. Su
kirmiz1 noktalar sarilarin {izerindeki sey gibi ee ¢in porseleninde falan kirmizi
bir tane damga olur ya genelde ¢in porseleni kaselerde vesaire o damgalar gibi,
watermark gibi diycem. Sarilar biraz kusu kanaryayr andirtyor ama biiylik
ihtimalle renk nedeniyle bana Oyle geliyor. Ters cevirip bakinca su iki
turunculuk kuzu kostlimii giymis kurt gibi. Yani kuzuya benziyor ama degil form
olarak kurt formunda ama goriiniis olarak kuzu gibi. Form derken sey atiklik,
viicut hareketi acisindan. Su da bir donem ¢ok oynadigim bir bilgisayar
oyununda ana Sldiiriilecek karakter vardi ona benziyor (giilityor) Ilidian ona hig
(...) boliim sonu canavari diyip gegebiliriz. Sunlar sey gibi diger taraftan bakinca
tirmanig yapan ama tamamen birbirinden gii¢ alarak burda, ya da birbirine bir
sey veriyor. Iki adam var kayaya tirmanan. Hatta surda da iki tanesi iniyor
asagilya dogru. Ama onlar yine daha kotii karakter gibi diycem niye ¢iinkii
boynuz gibi ¢ikintilart var ve ¢ok sakin adim adim iniyor bunlar bunlar gii¢liik
cekerken. Bunlari yukari ¢ikmaya kandirmis gibi. Bu kadar. Sunlar sey gibi diger
taraftan bakinca tirmanis yapan ama tamamen birbirinden gii¢ alarak burada, ya

da birbirine bir sey veriyor. (Katilimei 1, 30 yasinda, Kart 10)

Katilimeilarin yanitlari incelendiginde birbirinden bagimsiz, pargali yanitlarin verildigi,

cagrisimlarin  bir biitlinliik yaratacak sekilde toplanmasinda zorluk yasandigi

2 ¢¢

goriilmektedir. Ozellikle son yanitta katilimcr kart: pargalayarak “yengec”, “peygamber
devesi”, “mercan”, “ayaklik”, “ciger”, “damga”, “kus” gibi birbirinden kopuk pek ¢ok
yanit vermistir. Karta verilen yanitlarin yogunlugu ve parcali yapist kartin ¢agristirdigi

ayrilik temasi karsisinda yasanan kaygiy: diisiindiirmektedir. Sonrasinda verilen “kuzu

postu giymis kurt”, “ana o6ldiirtilecek karakter”, “boliim sonu canavar1”, “kotii karakter”
yanitlar1 ise ayrilik karsisinda duyulan kaygmin derecesine ve tetikledigi paranoid

diisiince stireclerine isaret etmektedir. Son kisimda verilen “tirmanis yapan ama tamamen
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birbirinden gii¢ alarak burada, ya da birbirine bir sey veriyor” yanit1 ise ayrilik karsisinda

yeniden birlesmeye duyulan siddetli ihtiyaci diisiindiirmektedir.

4.2.2.4 Bedenin biitiin olarak tasarimlanmasinda ve bedene narsisistik yatirnmda

giicliige iliskin yanit 6rnekleri

Calismanin hipotezine gore partner bagimlilif1 yiiksek kisilerin ilk nesne ile kurduklar
iliskideki yetersizlikler ve nesneden ayrilmanin zorlugu sebebiyle kisilerin bedeni bir
biitiin olarak tasarimlamada ve bedene narsisistik yatirim yapmakta giicliikler yagsayacagi
diistiniilmiistiir. Bedeni tasarimlamaya iliskin giicliikler Rorschach testinde bedenin bir
biitiin olarak degil pargalar {izerinden anlatildig1 beden pargalar1 (Ad, Hd) ve deforme
beden yanitlarinda kendini gostermektedir. Katilimecilarin kartlara verdikleri beden

pargasi yanitlar1 asagida sunulmustur.

Kurt. Ik aklima gelen kurt. Tilkiye de benziyor diyebilirim. Sonradan
benzettigimi de? Sonra daha detayli bakinca bocege benziyor surdaki detaylarla.
Ama ilk ilk izlenim kurt. Kulaklar, surat, géz, sey.. burnu sivri asagiya dogru
gidiyor. Evet kurt kafasi. (...) Bocegi surdaki kiiciik detaylar yiiziin, anten ve
sinek gozii gibi bir ¢ikint1 var orda. Kanat agmis bocek olma ihtimali. Suralar
kanat olabilir. Ama bdcegi asil andiran kafa kismi. Kafa kismi dedigim en iist ve

orta kisim. (Katilimci 1, 30 yasinda, Kart 1)

Surda sol tarafta bir tane insan yiizii var. Insan yiizii boyle ee ¢ok mutsuz bir
sekilde empoze edilmis gibi duruyor ama. Bir de sanki tam surast bir kadin
bedeni. Ayaklarini boyle birlestirmis ee ama kafas1 yok gibi goriiniiyor. (...)
Burda sanki bir tane kopek var boyle hani olur ya kaldirim kaldirim tagina boyle
yaparlar kafalarini. Hani bu sekilde sanki ee yatmis gibi goriiyorum. Sadece su

kafasi olarak diistindiim. Ciinkii ayaklar1 yok. (Katilimer 3, 22 yasinda, Kart 1)

Bir de surda bence bir ar1 seyi var gibi geldi yani. Yani sunlar gozleri iste boyle
asir1 yakindan ¢ekilmis ve tiiylii minik seyler gibi. Hani ¢izgileri de var. Bu tarz
gibi geldi agikgasi. Orta kismi1 bir ar1 bu da ¢esitli bir kanat gibi geldi agikgasi.
(Katilime1 4, 21 yasinda, Kart 1)

80



“Iki insamn yiizlesmesi gibi bir sey bu. Ciinkii yiizler, yiiz gibi onun suretini goriiyorum

burda.” (Katilime1 2, 20 yasinda, Kart 2)

“Sanki bu ikisi bir insan kolu ve elleri burada birlesiyor.” (Katilimci 3, 22 yasinda, Kart
2)

“Maske. Su gozleri, bu agzi. Kan lekeleri var hep. Onun disinda kan ¢ok fazla. Surast
burnu.” (Katilmer 4, 21 yasinda, Kart 2)

“Ilk aklima acikcas: ¢ok bir sey gelmedi. Yani her seyi boyle ee bocek suratina falan ilk
izlenimde benzetebilecegim bir sey de.” (Katilimci 1, 30 yasinda, Kart 3)

Bu bir sey gibi..bir hayvanin mesela bir kaplana, bir aslana karsidan tam
bakarsiniz ya boyle sey goziikiir. Bu onun gibi bir sey yani 0yle diisliniiyorum.
Tamami o sekilde tamami yiizli gibi yani karsidan baktiginizda onun yiiziini
gosteriyor. (...) Bu kisimlar gozleri, bu kisimlar suratin diger yanlar1 gibi.

Kulaklar1 sey olur ya orda o sekilde. (Katilimer 2, 20 yasinda, Kart 2)

“Bu da giilen yiiz sanki. Surasi yiizii, agzi, surasi gozleri evet, burast yiizii. Bu kadar.”

(Katilime1 4, 21 yasinda, Kart 3)

“Iki insan duruyor boyle karsilikli. Kanatlari var. Su kafalari. Su insan sunlar kanatlari.”

(Katilimer 4, 21 yasinda, Kart 1)

Karsilikli oturan iki tane yash kadin. Yiiz yilize ama ¢ok tepkisiz oturuyorlar.
Suralar surat, burun, hafif gidili (...) Niye yash diye diisiindiim sa¢ ¢ok derli
toplu, eski tip kahkiil, boyle sey duruyor, eski filmlerdeki gibi. Dizine battaniye
atmis ya da uzun kalin etek giymis gibi. Sirt, boyun, boyun diizlesmesi, kambur
duruyor hafif duruslar. (Katilimer 1, 30 yasinda, Kart 7)

“Burast aslinda bakildiginda iki tane yash teyze yiiziine benziyor.” (Katilimci 3, 22
yasinda, Kart 7)

“Su peygamber devesine benziyor yesil. (...) Sey gibi surasi da fotokopide tepeye atmius,

pevgamber devesinin govdesi burdan devam ediyor gibi asagida olmasi gerekirken.’

(Katilimer 1, 30 yasinda, Kart 9)
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Katilimeilarin “kurt kafast”, “insan yiizii”, “insan kolu ve elleri”, “giilen yiiz” “bocek
surati”, “yash teyze yiizii” gibi beden pargalart yanitlari, bedene iligskin biitiin bir tasarim
sunmakta zorluk yasadiklarini, kismi nesnelere yatirim yaptiklarini diisiindiirmektedir.
“Kafasi yok”, “ayaklari yok”, “kambur duruyor” gibi eksikliklere yapilan vurgu ve
“kanatlart olan insanlar”, “govdesi yanlis yerde olan peygamber devesi” deforme
yanitlart narsistik yetersizlikleri 6ne ¢ikarmaktadir. Katilimcilarin yanitlart cinsellesmis

biitlin bir beden tasariminin olusturulmasi ve kadinsi bir 6zdesim kurulmasinda yasanan

zorlugu diistindiirmektedir.

Bu da yarasa ama bu havada ucan kanatlar1 agik, havada giden bir yarasa. Aa
ben bugiin ¢ok yarasact oldum. Ayaklar, kulaklar ve biiyiik kanatlar ve havada
stiziilityor. Evet yarasa dememin nedeni biiylik ihtimal kus desem kulak olmaz
aksine gaga tek nokta ¢ikinti olur. O yiizden kusa benzetemiyorum. Hicbir seyi
kelebege benzetsem olmaz zaten. Kelebege fobim var, hi¢ detayli baktigim bir
hayvan da degil imge olarak kafamda. Hayattaki tek fobimdir. Bu baya bariz
yarasa goriiyorum bunda. (Katilimci 1, 30 yasinda, Kart 5)

Bu yarasa. Ya da kelebek yani ikisinden biri. Ya bu bir yarasa ama yarasa
kelebek olsaydi baska bir sey olurdu. Yarasa kesinlikle. Ciinkii aynis1 yani.
Ciinkii bunlar kanatlari, onun da bdyle seyleri falan var herhalde yanlis
hatirlamiyorsam. Burasi ayaklari. Oyle yani, yarasa bence bu. Oyle
diistinliyorum. Aksam yani, zaten koyu renkte olur da. Sey olur ya onlar gece
boyle bir yerde beklerler, gece gorebiliyorlarmis. Oyle bence o, yarasa. Karanlik

bir sey, karanlik bir yerde bence. Oyle. (Katilimci 2, 20 yasinda, Kart 5)

Bu da aslinda bir 11 yine hani nasil desem bir canliya benziyor. Sanki bunlar
kocaman kanatlari, bunlar da hani kulakgiklari. Surda bir kedi sadece kafas1 var
gibi. Evet nasil bir canli, ben de tarifini yapamiyorum ama sdyle tavsanlar olur
ya. Tavsan gibi sanki ama garip bir sekilde hani kanatlar var, ayaklar1 var. Daha
cok animasyon karakterine benziyor sanki. Evet. (Katilimer 3, 22 yasinda, Kart

5)

“Bocek. Surda antenleri var, surda viicudu su kanatlar.. Bu kadar.” (Katilimci 4, 21
yasinda, Kart 5)
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Iyyy bu bir sanki yarasa gibi. SOyle iste kanatlar1 ayaklari orda da antenleri falan
var gibi. Hos gibi gelmedi. Yani bdyle bir boyle kotii bir hayvan gibi geldi yani.
Bizim okulda da yarasa ¢ikmist1 da. Oyle yakindan bakmistim da. Oyle yani.
(Katilimer 5, 29 yasinda, Kart 5)

Katilimcilarin benlik ve beden algisina iligkin 6nemli bilgiler sunan 5. karta verdikleri
yanitlar incelendiginde genellikle biitiin bir tasarim verebildikleri ancak bu tasarimlarin
olumsuz yanlarina vurgu yaptiklar1 goriilmektedir. Katilimcilar “yarasa” banal yanitinin
yan sira, “bocek” ve “kanatlar1 ve ayaklar1 olan tavsan” gibi narsisistik yani zayif
tasarimlara bagvurmustur. “Karanlik bir sey”, “garip bir sekilde kanatlar1 ve ayaklari olan
tavsan”, “hos gibi gelmedi bana, kotii bir hayvan gibi geldi” yanitlar1 katilimeilarin

kendilik ve beden tasarimlarina iliskin olumsuz algilarina isaret etmektedir. Biitiin bir

bedene yonelik narsisistik yatirim yetersiz kalmaktadir.

4.2.3 Tematik algi testi icerik analizi bulgular:

En 6nemli projektif testlerden biri olan Tematik Algi Testi, nesne iligkilerine dair nemli
bilgiler saglamakta ve tamamlayici bir rolde Rorschach Testi ile birlikte verilmektedir.
Her bir kartin goriiniir ve gizil icerigi bulunmaktadir. Calisma kapsaminda incelenecek
ilk kart olan 3BM kartinin goriiniir igeriginde cinsiyeti belli olmayan bir kisi yatagin
kenarina kolunu dayamis vaziyettedir. Resmin sol alt kisminda ise ¢ok net olmayan bir
nesne yerde durmaktadir. Kartin gizil igerigi Melanie Klein’in depresif pozisyonuna
gonderme yapmakta, kisinin depresif duygulanim ile nasil basa ¢iktigina dair bilgi
vermektedir. Odipal diizlemde kayip ve sugluluk duygularmin 6én plana ¢ikmasi
beklenirken, narsisistik diizlemde kayip ile bas etmede yasanan giiclilk kendini
gostermektedir. Daha agir patolojilerde duygulanimdan yoksun yanitlar verilebilmekte,

beden bozukluklar1 ve duruslarina hassasiyet goriilmektedir.

7GF kart1 yalnizca kadinlara verilmektedir. Bu kartta bir kadin, kii¢iik bir kiz ve kizin
kucaginda oyuncak bir bebek goriilmektedir. Kiiciik kizin elindeki bebege degil de bagka
bir yere bakiyor olmast annelik ve kadinsilik baglaminda degerlendirilmekte, kiiciik kizin
oyuncak bebek ile iligkisi erken donemde ilk nesneyle kurulan iliskinin dogasina dair bilgi
saglamaktadir. Anne ve kiz arasindaki iligkinin degerlendirilmesinde rekabet ve haset

senaryolarinin da giindeme gelmesi miimkiindiir.
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Cok acik renklere sahip olan 12BG kartinda ormanlik bir alanin ortasinda bir su birikintisi
ve bu suyun iizerinde bir sandal bulunmaktadir. Insanin olmadig bir manzara resmi
olmas1 sebebiyle regresyona uygun bir karttir. Kisinin tek basima kalma kapasitesi ve
kayiplar karsisindaki konumlanisina iligkin bilgi vermektedir. Resimde olmayan kisilerin
eklenmesi yalnizlik ile bas etmede yasanan zorluga, “ciiriik, kirik sandal” gibi narsisistik
yetersizliklere vurgu yapan hikayeler ise kayip ve yetersizlikler ile bag etmedeki zorlugu
kapsayacak bir ilk nesnenin eksikligine isaret edebilir. 3BM ve 13B kartlari ile birlikte

degerlendirilmektedir.

13B kartinda bir kapinin esiginde oturmus, ellerini yanaklarina yaslamis, ayaklart ¢iplak
kiigiik bir erkek cocugu goriilmektedir. Bu kart ile Winnicott’un yeterince iyi ve kapsayici
cevre kavramina iliskin bilgiler edinilmektedir. Erken donemde anne ile uygun iliskinin
kurulmadigi durumlarda terk edilme senaryolari 6ne c¢ikmaktadir. Cocugun yetersiz
giysilerine atif ise narsisistik yetersizliklere isaret etmektedir. Kisinin depresif
duygulanim ile bag etme kapasitesi ve anneden ayrilma problematigine iliskin bilgiler

vermektedir.

Testin son kart1 olan 16. kart bos bir karttir. Kisiden bu bos kart1 kullanarak bas1 ve sonu
olan bir hikaye olusturmas: istenir. Kisinin bosluk ile nasil bas edecegine ve ayrilig1 nasil
isleyecegine dair bilgi verir. Boslugun yogun kaygi yarattigi kisiler bir hikaye
olusturmakta zorlanmakta, testin son karti olmas1 sebebiyle kisinin ayrilik karsisindaki

duygulanimlarini ortaya koymaktadir.

4.2.3.1 Erken donemde nesne ile kurulan iliskide kapsanma ihtiyac1 ve bosluga

hassasiyete iliskin yanitlar

Katilimcilarin anne ile erken donem iligki ve kadinsit 6zdesime dair bilgiler veren 7GF
kartina verdikleri yanitlar nesne ile erken donem iliskide karsilanmayan kapsanma
ihtiyacinin  yogunluguna dikkat c¢ekmektedir. Katilimcilar anne ile iligkilerini
kapsayiciliktan uzak ve yogun bir depresif duygulanim icerisinde ifade etmektedir.
Katilimcilarin bosluga dair yogun bir kaygi yasadiklar1 ve bu kaygi ile oldukca

zorlandiklar1 goriilmektedir.
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Katilimcilarin 7GF kartina olusturduklar: hikayeler su sekildedir:

Geng bir kiz var, evlilik ¢agina gelmis. Annesi artik kizinin evlenme zamani
geldigini diisliniiyor. Ayarliyorlar, goriistiigi biri var. Kisa zaman iginde
evleniyorlar. Sonra, birkag ay sonra kizin hamile oldugu 6greniliyor. Aileler biz
arkanizdayiz deyip kadini ¢cocugu yapmasi icin ikna ediyorlar. Dogduktan sonra
aileler ¢ocugun her seyiyle ilgilenmeye calisiyorlar. Kizin ¢ocukla ilgili vermek
istedigi tiim kararlara, yaptigi her seye karismaya basliyorlar. Kiz gide gide
cocugundan uzaklagsmaya bagliyor. Yabanci gibi olmaya basliyorlar. Anneyle
aralarinda higbir gergek iliski olmadiginmi fark ediyorlar. Bu arada kadinin bir
cocugu daha olmus, ¢ok yakinlar ¢ok iyi anlagiyorlar. Ama ilk ¢ocugu evin
icinde bir yabanci gibi, annenin kendi sanki kardesi gibi iliskileri (...) Derken bir
haftasonu cocuk eve hi¢ donmiiyor. Endiseleniyorlar, haber alamiyorlar.
Kasabada biiyiik bir arama baglatiliyor. Cocuktan haber alan yok. Cocuk
kayboluyor, bir daha asla haber alamiyorlar. (Katilimer 1, 30 yasinda)

Katilimcinin yalmizlik ve tek basma kalma kapasitesi hakkinda bilgi veren bu karta
olduk¢a uzun yanit vermesi yetersiz kalan yalnizlig1 isleme ¢abasini ortaya koymaktadir.
Anne ve cocuk arasindaki iligkinin “yabanci gibi oluyorlar”, “aralarinda hicbir gercek
iliski yok” seklinde ifade edilmesi erken donemde hissedilen yogun kapsanma ihtiyaci
karsisinda kapsayici bir nesnenin yokluguna isaret etmektedir. “Cocugun kaybolmasi ve
bir daha haber alinamamasi1” ifadesi ile kapsayict nesnenin yoklugunun ve yalnizligin

biiyiik bir kayip olarak deneyimlendigi yikici bir hikaye olusturulmustur.

Burdan (...) su bir kere oyuncak bebek kizin elindeki. Bu kadinin kiyafetleri (...)
bu kadin annesi olabilir bu kizin. Yani bunlar oyun oynamaya calistyorlar. Mm
ama bu kiz birini bekliyor, birini yani babasinit m1 bekliyor, arkadagini mi1
bekliyor. Yani bence pencereye bakiyor yola, birisini bekledigini diisiiniiyorum.
Yani birisini artyor. Oyun oynamay1 ¢ok istemiyor yani aslinda ¢ok istekli degil.
Zaman gecsin diye annesi de biiyiik ihtimal yaptirmaya calisiyor. Ama kesinlikle
birini bekliyor. Bence bekledigi kisi de gelmeyecek. Oyle, gelmeyecek yani.
Hikaye boyle bitiyor. Bekledigi kisi gelmiyor, kiz bekledigiyle kaliyor yani dyle.
(Katilimer 2, 20 yasinda)
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Kiigiik kizin elindekinin oyuncak bebek olarak ifade edilmesi anneden kiza kadinsiligin
iletimi ve kadins1 6zdesimde yasanan zorlugu diisiindiirmektedir. Kizin resimde olmayan
baska birini beklemesi ve “annenin zaman gegsin diye ¢ocukla ilgileniyor olusu™ anne ile
kurulan iliskide ihtiyac¢larin yeterince karsilanmadigina isaret etmektedir. Kizin bekledigi
kisinin gelmemesi ise erken donem nesne iliskisine dair hayal kiriklig1 ve depresif

duygulanimin yogunlugunu akla getirmektedir.

Giiniin birinde {i¢ tane aile yasiyormus. Bu ailenin anne ve babasi ayriymis. It
bir tane kiz ¢ocuklar1 varmis. Ama kiz ¢ocuklar1 ¢ok mutsuzmus. Ciinkii annesi
ona yeterince hem anne hem baba olamiyormus. Annesi stirekli keyif g¢atip
yatagin i¢inde oturuyor ve kizi da yania oturdugu zaman onunla ilgilenirmis
gibi yapiyormus. Kiz da siirekli ona bakmayip annesinin yanindayken bile
kafasini ¢evirip uzaklara daliyormus goézleri. Bir giin kadin demis ki kizim ee
ben de boyle olmasini istemezdim ve kizina dogru baya bir yakin durmus. Yakin
durarak bunu sdylemis. Ama kiz hi¢bir zaman bunu takmamis. Daha sonrasinda
kiz bebegini alip onu iki avucunun arasina alip ondan gii¢ bulur gibi annesinin

yaninda oturmaya devam etmis. Bu sekilde. (Katilime1 3, 22 yasinda)

Katilimc1 bu kart karsisinda depresif duygu durumuna biiriinmiistiir. “Cilink{i annesi ona
yeterince hem anne hem de baba olamiyormus” ve “onunla ilgilenir gibi yaparmis”

ifadeleri erken donemde yeterince 1yi bir ¢cevrenin eksikligini diistindiirmektedir.

Bu bir 6zel giin gibi hissediyorum hani herkes iste fotograf ¢cekinmek i¢in sey
yapmis. Bu da onun kardesi olabilir herhalde iste o da onu kucaginda tutuyor.
Digeri kadinin giyiminden sanki acaba bdyle hizmetci falan olabilir mi ya da
cocugun annesi olabilir mi hani ¢ocugun basina bir sey gelmesin diye hani
dikkatlice bakiyor. Kiz ¢ok sallamiyor ¢linkii. Bu Emrata’nin hani canli seyleri
tutma (...) Emrata’y1, Emily bir tane manken var biliyor musunuz? Onun canli
olmayan canli olan seyleri boyle ¢anta gibi tutma seyi var. Iste kdpegini boyle
tutmus da ¢ocugunu bdyle tutmus. Ayni onun seyini hissettim. Yani bir olay seyi
gelmedi dyle biiyiir giderler gibi. Hani kiz da kardesi olmasindan ¢ok mutlu degil
de gibi ayn1 zamanda sanki ¢cok da sallamiyor gibi. Bilmiyorum hehe. Oyle yani.

(Katilimer 5, 29 yasinda)
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Bu yanitta anne ve hizmet¢i arasindaki muglaklik anneye mesafe alma cabasinin bir
ifadesi olarak diisliniilmektedir. Kizin elindeki bebegi “sallamamasi” ve “canli olmayan
bir sey, bir ¢anta gibi tutmasi” Winnicott’un “holding” kavramini akla getirmektedir.
Erken donemde nesne ile kurulan iligkinin yeterince kapsayici ve tutucu olmayan

niteligine atif yapilmaktadir.

“Kiz kardesini sevmiyor ya da aynen kardesini sevmiyor. Annesi de o senin kardesin falan
diyor. Kizin umurunda degil. Sonra kiskan¢lik baglyyor. Ee sonra bilmiyorum. Sonra

annesi ikisine de sariiyor.” (Katilimci 4, 21 yasinda)

Bu yanitta ise kiiciik kiz ve bebek arasindaki kardes rekabetine vurgu yapilarak anne ile
rekabetten kacinmaya calisilmaktadir. Annenin bu duygulanim karsisinda pek de yeterli

goriinmeyen kapsayiciligi ve hikayenin sonundaki uyumsuz hipomanik savunma dikkat

¢ekmektedir.

Testin son kart1 olan 16. kartta kisiden bir hikaye olusturmasi istenmektedir. Kisinin
bosluga kars1 hassasiyetine ve ayrilikla bas etme bi¢imine iliskin kiymetli bilgiler veren
bu kartta katilimcilarin oldukga zorlandiklar1 ve yogun bir depresif duygulanim igerisine

girdikleri goriilmektedir.
Katilimcilarin 16. karta olusturduklar1 hikayeler su sekildedir:

Yaraticiliim bitti (gililiiyor). Okey. Bir varmis, bir yokmus. Eskiden hikaye
anlatmaya bayilan, ¢evresinde herkesin dinlemeyi ¢ok sevdigi, miithis hayal
giiciine sahip kiiciik bir kiz yagarmis. Bu kiz yasadig1 yerdeki genclere, yaglilara,
cocuklara saatlerce degisik masallar, hikayeler anlatir. Kah yiizlerini giildiirtir
kah aglatir. Ve bir yandan bunu yapmaktan da ¢ok biiyiik keyif alirmis. Sonra
bir glin kasabanin disindan bir adam gelmis. (...) Saatlerce oturmuslar, aksam
olup hava kararana kadar sohbet etmisler. inanilmaz iyi anlagmislar ve daha ilk
dakikalardan birbirlerine asik olmuslar. Sonra ¢ocuk aragtirmasini basip geri
doneceginin sozlinii vermis. Eve donmiisler, cocuk yolu kalisini birkag giin daha
uzatmig. Arastirmasini orda tamamlamis. Yayineviyle goriismek icin geri

donmiis. Haftalar aylar gegmis, ¢ocuktan ses yok. Kiz mektuplar yazmis, doniis

alamamis. Artik bdyle birkag ay olduktan sonra aramis ve ¢cocukla ilgili birilerine
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ulagmaya, bilgi almaya c¢alismig. Kimse bdyle birini ne taniyormus ne
biliyormus. Ismini hi¢ duymamuslar. Yasadigin1 sdyledigi yer, higbir kayir yok.
O isimle, Oyle bir arastirma yapan hi¢ kimse yok. Bir daha ¢ocugun izini
bulamamislar. Bu hikaye, ¢ocugun arastirdig1 diinyanin sonu ve kavusamayan
prens ve prensesin hikayesinin ¢iktig1 mit aslinda bu ikisinin hikayesiymis. Ve
zaman i¢inde bu anlatila anlatila ¢ocugun takip etmek icin gittigi bir masala

dontismis. (Katilimer 1, 30 yasinda, 16)

Bu katilimcinin karta verdigi anormal uzunluktaki bu cevap bosluk karsisindaki kaygisini

ve onu doldurmaya yonelik yogun ihtiyacini ortaya koymaktadir. Oldukga incelikli

bicimde kurulan hikayenin sonunun tiim hikayeyi bir kayba ¢eviren yapisi boslukla bas

etme cabasinin yeterli gelmedigini ve boslugun ne kadar yikici deneyimlendigini

diistindiirmektedir.

Benim bir hikaye (...) yani ben, nasil bir hikaye anlatirdim (...) Soyle soyliyim,
bir kiz var 25-26 yaslarinda. Okulu bitirmis c¢alistyor. Mmm evlenmeye
hazirlantyor diyelim, evlenmeye hazirlaniyor. Ailesiyle ¢ok sik gdriismiiyor.
Onlar1 hayatindan ¢ikarmis ve kendine bir yol hazirlamis. Mmm kiz bence higbir
zaman ¢ok mutlu olamayacak. Ciinkii higbir zaman yani mmm ailesinin verdigi
o eksikligi hissedecek. Esiyle bazi problemler yasayacak. Ve esi onu bazi
seylerden dolay1 kiigiik gorecek gibi hissediyorum. Manevi seylerden dolayi
yani. Oyle yani bu kiz higbir zaman, bir ¢ocugu olacak ama onunla mutlu
olamayacak. Hi¢bir zaman tamamlanmis yani is olarak belki ¢ok basarili olacak
ama hicbir zaman kendini tamamlanmis hissetmeyecek bence. Oyle bir sey
olacak ve yani ¢ok sey bir hayat, mutsuz bir hayati olacak. Mutsuz bir hayati
olan bir kizin hikayesi olurdu yani bdyle bir sey. Bu kadar. (Katilime1 2, 20
yasinda, 16)

Katilimc1 bu kart karsisinda cok yogun depresif duygulanim igerisine girmistir.

Hikayenin kahramaninin “mutsuz olacagma” dair yogun vurgu bosluk karsisinda

hissedilen olumsuz duygular ile bas etmenin katilimer i¢in ne kadar zorlayici oldugunu

ve bu duygulari karsilamaya destek olacak bir i¢gsel nesnenin eksikligini gostermektedir.
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Yani kendim u hi¢bir seye bakmadan mi? Tamam. Giiniin birinde bir kadin
varmis. Bu kadin ¢ok kiigiik yasta ee ailesini kaybetmis. I1 ve ailesinin
kaybedince kimse bu kiza bakmak istememis. Ee o siirekli kendi basina
bliylimeye calismis gelismeye c¢alismis. Ee daha sonrasinda ve bu kiz ¢ok
yardimsevermis. Cevresinde herkese yardim etmek istiyormus. Ee giiniin birinde
karsisina bir adam ¢ikmis. Ee ve onu ¢ok sevdigini sdylemis. Onunla bir gelecek
kurmak istedigini soylemis. Ama kiz inanmamis c¢linkii ¢ok fazla zorluk
gecirmis. Ve anne babasini da kaybettigi i¢in artik hayata karsi higbir sekilde
inanmiyormus. Daha sonrasinda bu kiz artik demis ki 11 gergcekten benim biriyle
evlenmem lazim. Ve daha sonrasinda bununla evlenmis. Fakat daha sonra hig
mutlu olamamislar ve evlendigine de pisman olmus. Biiylik hastaliklar gecirmis.
Hastanede kalmis. Ee ve daha sonrasinda bunun bir gocugu olmus o kadinin. Ee
ona simsikia dort elle sarilmig ¢iinkii esinle hic mutlu degilmis. Ve daha
sonrasinda kizi ¢ok fazla bir kardes istemis. Daha sonrasinda kadinin bir ¢cocugu
daha olmus fakat dogdugu gibi dogduktan kisa bir zaman sonra 6lmiis. Kadin
bunun iiziintiisiine daha fazla dayanamamis ve u intihar etmis. Bu sekilde.

(Katilimer 3, 22 yasinda, 16)

“Aklima bir sey gelmedi (...) Bir kiz varmug kiz siirekli kendini intihar yani intihar etmek
istiyormus stirekli. Ama bunu yapacak cesareti yokmug. Sonunda her seyden vazgegip

giinii birlik yasamaya baglamis. Boyle bitiyor.” (Katilime1 4, 21 yasinda, 16)

Yukaridaki iki cevap ise bosluk karsisinda hissedilen yogun kayip duygularini ifade
etmektedir. Bosluga hassasiyet o kadar yogun hissedilmektedir ki “intihar” cevaplari

boslugun ve ayriligin 6liimle esdeger hissedildigini diisiindiirmektedir.

Sadece anlatmak m1? Yani ¢izmek falan degil herhalde. Yani aklima kendim
geldi agikcasi. Simdi akademiyi istedigim i¢in biraz sanki hani birkag y1l sonra
iic bes y1l sonraki hayatim gibi. Iste ben istedigim yere gegmisim. Daha diizenli
bir hayatimiz var gibi hani o tarz bir sey geldi. Yani biraz daha rahat yasiyoruz
acikcasi hani biraz daha istedigimiz seyleri yapiyoruz. Mesela iste istedigimiz
seyleri aliyoruz, iste istedigimiz seyahate gidiyoruz gibisinden. Hani biraz daha

rahat yani maddi ve manevi olarak rahat bir yasam gibi olacak gibi temenni
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ediyorum yani. Yani disiindiigimiizde sanki Samet’le ben arabada gidiyoruz
gibi. Hani bir resim olsaydi mesela Samet’le ben arabada gidiyoruz iste arka
plani da boyle derdim herhalde. Sonunda ne olur? Happily ever after seyi heheh.
Yani (...) biraz daha istedigim gibi yasamaya devam ediyoruz sanirim.

(Katilimer 2, 29 yasinda, 16)

Bu katilimcinin yanitinda ise boslugun yarattig1 kaygi ile bas edebilmek i¢in hipomanik
savunmalara bagvurulmustur. Her seyin arzulanan sekilde oldugu “happily ever after” bir
hayat tasviri, bosluk karsisinda hissedilen olumsuz duygularin bolme mekanizmasi ile

bertaraf edilmesi ihtiyacini dogurdugunu diistindiirmektedir.

4.2.3.2 Kayip ve terk edilme temalarina iliskin verilen yanitlar (3BM, 12BG, 13B)

Kisinin tek basina kalma kapasitesi ve depresif duygulanim ile bas etme yontemlerine
iligkin bilgi veren 3BM, 12BG ve 13B kartlarina katilimcilar yogun bigimde kayip ve terk
edilme senaryolart vermislerdir. Olusturduklar1 hikayeler katilimcilarin yeterince iyi bir
cevreye sahip olmadiklarint ve depresif duygulanimi islemekte zorlandiklarini ortaya
koymaktadir. Katilimcilar yalnizlik karsisinda hissedilen depresif duygulanimla basa

cikabilmek i¢in kartlarda olmayan kisilerden dayanak almaya calismislardir.

Bu, 11, bu on iki veya on {i¢ yasinda bir kiz ¢ocugu bence. Saglar1 kisa ama burdan
goziikiiyor ama bir kiz ¢ocugu bence iistiinde etek gibi bir sey var. Yani siddet
gormiis bence annesi falan annesi tarafindan olabilir. Yani surda yerde mesela
makas gibi bir sey var. Makasla m1 oynadi. Mesela bu fotograf da ¢ok karamsar
bence, dyle soyleyeyim. Bu ¢ocuk 11 dayak yemis yani Oyle soyliyim. Annesi
onu dovmiis. Ee makasla oynadigi i¢in olabilir veya makas buraya yani rastgele
de orda olabilir ama bence yani bu kiz kesinlikle bir dayak yemis ve agliyor.
Ciinkii mesela beni de annem ¢ok doverdi kiiglikken ordan sey yapiyorum yani.
Yani kesinlikle depresif ve agladigimi diigiiniiyorum. Yiizii géziikmiiyor ama
agliyor, dayak yemis. Sonu, ya biraz daha biiyiidiigiinde bence evden yani zaten
sOyle bir arzusu var bence evden kagmak istiyor, kurtulmak istiyor. Ve yerine
getirebilir diye diisiiniiyorum yani olmak istedigi sey olabilir sonunda. Evden

ayrilabilir kendine bir hayat kurabilir. Ciinkii bence kesinlikle yani agliyor ve
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siddet gormiis. Ailesinden biri tarafindan, annesi olabilir. (Katilime1r 2, 20

yasinda, 3BM)

Giiniin birinde kocasindan ¢ok fazla siddet goren bir kadin varmis. Ama kadin
artik yasadigi darbelerden aldigr acilardan dayanamaz hale gelmis. Ve
cevresindeki herkes aslinda duyuyormus biliyormus ve kimse gelip bu kadina
yardim etmiyormus, ses ¢ikarmiyormus. Ciinkii kadin siiriinecek halde artik hani
yerlerde yatiyor. Ve bir giin kadin artik dayanamamis gercekten oldugu yere
¢Okmiis ve ayagindaki 11 disar1 ayakkabilariyla ve bunu kendisi bile fark etmeden
gitmis sedirin baginda aglamaya baslamis. Bunu artik duyan bir komsusu kosa
kosa gelip kadma yardim etmek istemis. Ve kadin birazcik daha iyi olmus.

(Katilimei 3, 22 yasinda, 3BM)

Depresif duygulanimla bas etmeye dair bilgi veren bu karta iki katilimcinin verdigi
yanitlarda siddet temasi On plana cikmaktadir. Agresif diirtillerin yogun sekilde
hissedildigi yanitlarda depresif duygulanim ile bas etme nesneden ayrilma ya da baska

bir nesneden dayanak almak ile gerceklesebilmistir.

“Kadin ¢ok alkol almis ve kendinde degil. Belki agliyor. Uyumus kalmis burada. Bu
kadar.” (Katilimci 4, 21 yasinda, 3BM)

Bu yanitta ise depresif duygulanim verilmis ancak islenememistir. Duygunun
islenmesinde yasanan zorluk “uyumus kalmis” ve “bu kadar” yanitlar1 ile bastirma

kullanilarak asilmaya ¢alisilmistir.

Burada acikgasi ilk basta kiismiis veya iste bdyle hani iizlilmiis bir tip
gormiistiim. Ama sonra hafif de kambur olmasi ve durusu bana seyi hani biraz
daha dislanmis, sosyal olarak diglanmis, ezilmis ¢ocuklar olur hani, durusundan
bdyle o sey bellidir yani biraz daha pisirik sey gibi biraz kambur olmasindan
Oyle bir sey hissettirdi. Hani boyle zorbaliga ugrayan bir ¢cocuk gibi geldi bana.
Bir de bdyle bulundugu ortam da sanki ¢oklu yatakhaneler, yurt gibi bir sey
verdi. Sonu da tamamen kendine bagli. Hani eger biraz daha hani kapsamli

diistiniirse kendini kurtarabilir gibi geldi yani. Analiz sentez degerlendirmeyle
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bdyle hani durumun belki farkina varabilir bilmiyorum ama iyi bir sey degil yani.

(Katilime1 5, 29 yasinda, 3BM)

Bu yanitta beden durusu ve bozuklukluguna yapilan vurgu 6n plana ¢ikmaktadir. “Hafif
kambur olmas1” yanit1 narsisistik diizlemde bir yaralanmaya ve kayba isaret etmektedir.
“Dislanmis”, “ezilmis”, “pisirik” yanitlart eksiklikleri vurgulamakta, yatakhane veya
yurtta yastyor olmasi ise yalnizlik temasini ¢agristirmakta, yeterince kapsayici bir

gevrenin eksikligini diistindiirmektedir.

Bir varmig, bir yokmus. Ulkenin kuzeyinde, bir dagin tepesinde, agaglarin
biiylidiigli en yiiksek yerlerden birinde bir tane meyve agaci varmis. Baglarda ne
kadar farkl1 oldugunu hicbir zaman fark etmemis diger agaglardan. Insanlar onu
sevmesinden, ziyaret etmesinden ¢ok mutlu olurmus. Sonra kis gelip kendi
yapraklarii doktiigiinii, ilkbahar ve yazdaki gibi sevilmedigini, hatta insanlarin
onu gormedigini bile, ama kisin diger agaglarin yemyesil kaldigini fark edince
bir silire sonra i¢inde bir burukluk meydana gelmis. Sonra zaman degismis.
Insanlar meyve veren agaca bu kadar deger, kiymet vermemeye baslamis. Sonra
cok kisa siire icerisinde civardaki agaclari kesmeye baslamiglar. Bunu kesmek
bile istememisler ¢linkli govdesi o kadar degerli degilmis. Sonra sular tamamen
cekilmis, govdesi zarar gormiis. Etrafinda baska aga¢ kalmayinca bulundugu
yere daha ¢ok yildirinm diiser olmus. Govdesinden yaralanmis. Bir siire sonra
gercekten toparlayamayacak hale geldigini fark edenler bu agacin da kesilmesi
i¢in bolgeden bir yerden izin almislar. Gelip hi¢ umursamadan agaci kesmisler.
Cogunu odun olarak bile kullanmadan bir kenara atmiglar. Ve bu agacin hikayesi

boyle bitmis. (Katilimei 1, 30 yasinda, 12BG)

Narsisistik yetersizliklere yapilan vurgular ve “umursanmadan kesilen ve kenara atilan
agac¢” imgesi kisinin nesne ile iliskide terk edilmeye iliskin yasadig1 yogun kaygilara

isaret etmektedir.

Bu ilkbaharda ¢ekilmis bir fotograf ¢linkii agacin dallarinda ¢icek var. Bu bizim
kdye benziyor mesela burasi yani benim biz Malatyaliy1z bizim kdyde ¢ok kayist
agaci var. Ve c¢ok giizel oluyor ilkbaharda falan gercekten ¢ok giizel oluyor.
Burasi orasi. Mmm su yani bizim orda sdyle bir dere falan olmaz ¢ok da. Ama
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buras1 kesinlikle yani bizim koyii andiriyor. Ilkbahar gelmis. Agaclar ¢icek
acmis. Oyle bence burasi bir bulusma alan1. iki insan mesela iki arkadas olabilir,
iki sevgili diyim, kardesler oyun oynamak i¢in buraya gelebilir. Yani burasi
kesinlikle bulusma alani, dyle. Bu sekilde. Bir sonu var mi1? Buranin bir sonu
yok ya bu boyle bence burasi giizel seylere sahit yani giizel seylerin yasandigi
bir yer. Yani hi¢bir zaman sonu olmaz. Ne zaman ki agag kesilir ne bileyim ya
da otlar yanar 0 zaman bir sonu olur. Ama burda kesinlikle giizel seyler oluyor
yani iki ¢ocuk glizel bir oyun oynuyor, iki kardes birbiriyle giizel bir sey
paylasiyor, veya iste iki sevgili burda bulusuyorlar. Yani burasi dyle bir yer.
Mutlu anlarin yasandigi bir yer. Ve sonsuz yani bunun bir sonu olmadigini

diisiiniiyorum. Oyle. (Katilimei 2, 20 yaginda, 12BG)

Bu Kkartta bir hikaye olusturmaktan kag¢inilmis ve kartin tasvirine bagvurulmustur. Kisi
kartla mesafesini kaybederek kendi kdyiinden bahsetmeye baglamis, kisisel referanslara
basvurmustur. Katilimcinin bosluk karsisindaki kaygi ile yalniz basa ¢ikamadigi ve kartta
olmayan kisileri dahil ederek dayanak alma ihtiyacinda oldugu goriilmektedir. Karta dahil
ettigi kisilerin “iki arkadas”, “iki sevgili”, “iki kardes” gibi ¢iftler olmasi ise yalnizlik ile
bas etmekte yasanan kuvvetli zorlugu ortaya koymaktadir. “Buranin bir sonu yok”,
“Mutlu anlarin yagandigi bir yer ve sonsuz yani bunun bir sonu olmadigini diisiiniiyorum”

yanitlari ise kiginin yalnizligin yarattig1 depresif duygulanim karsisindaki bastirmaya ve

hipomanik savunmalara basvurduguna igaret etmektedir.

“Burada bir belki yash bir teyzeyle amca yastyormus. Ve oldiikten sonra kayigr burada
kalmis. Onu alacak kimse de yok. Ve kig geldigi icin de her taraf kar olmus. Bu kadar.”
(Katilimer 4, 21 yasinda, 12BG)

Ee bir giin kiigiik bir kasabada biiyiik agaclarin ve yaninda akarsularin gegtigi
bir goliin orda kiiciik ee bir aile yasiyormus. Bu ailede birazcik tartigmalar fazla
oluyormus. Iki kisilik bir aileymis ama bu. Colugu ¢cocugu yok. Ee ve kavgadan
sikildig1 zamanlarda kadin ee tek basina ¢ikip ormanda yiiriiylis yapiyormus.
Adam da kadin bir yere gitmesin diye sandali gble degil de kiyiya ¢ekmis. Bir
giin 11 bu adam evden ¢ikmis ve bir daha hi¢gbir zaman déonmemis. Kadin tek

basina koskoca kocaman agacin altinda tek basmna yillardir tek basina
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yastyormus. Bir giin kadin gercekten kendini ¢ok kotii hissetmis ve kendini

ordaki agaca asarak intihar etmis. (Katilime1 3, 22 yasinda, 12BG)

Katilimcilar kartin yarattig1 kaygi karsisinda oncelikle kartta olmayan kisileri hikayeye
dahil ederek nesne iligkilerinden dayanak almaya calismistir. Ancak bu c¢aba yalnizlik
karsisinda dayanmalart i¢in yeterli olmamis, bu ¢abayi 6liim ve intihar temalar1 takip

etmistir. Hikayeler ancak bir kay1p ile tamamlanabilmistir.

Her sey Shrek ya da yakinlagtirilmis bocek haha. Bu bir kis mevsimi gibi. Boyle
bir bataklik gibi bir yer gibi hissediyorum. Bu da bir kayik gibi ama atil vaziyette
gibi. Yani simdi sessiz sakin hani Alaska’da. Ger¢i bu Alaska i¢in ¢ok ince bir
agag tlirli de. Hani bu tarz seyler mesela izliyoruz kisin bdyle ¢ekiyorlar falan
hani. Kisin daha az yasam var da iste su da buz tutmus falan. Iste yaza dogru
bdyle yesillenip sey oluyor falan gibi. Bu bir dongii gene buna da geliyor iste
sey yapiyor da dyle. Yazin mesela belki bu kullaniliyordur diye diisiiniiyorum.
Oyle. Ay surda bir surat var gibi. Korkung bir de ayn1 zamanda. Surda bir yiiz,
iste sOyle gozleri. Bakmak istemiyorum ¢iinkii korktum. Hehehe bu sekilde bu
da. (Katilime1 5, 29 yasinda, 12BG)

Katilimer “bataklik gibi bir yer”, “bir kayik gibi ama atil vaziyette gibi” ifadelerle
narsisistik yetersizliklere vurgu yapmakta ve kart karsisinda bir hikaye olusturmakta
zorlanmaktadir. Kartta gordiigii ve korkutucu buldugu figiir yalmzhik karsisinda
hissedilen yogun kaygimin islenmesindeki zorlugu ve yarattifi paranoid stirecleri
diisiindiirmektedir. Hemen arkasindan giiliiyor olmasi ise yogun kaygi karsisindaki

uyumsuz ve hipomanik savunmalarini ortaya koymaktadir.

Geng bir ¢ift kendilerinden beklendigi tizere birbirlerini sevmisler, bir iki yil
goriigmiisler ve evlenmeye karar vermisler. Bu geng cift evlendikleri zaman kiz
hemen hamile kalmis. Zaten yogun ¢alisiyorlar, kosturmacalari var. Cocuk bir
iki yil sonra direkt yuvaya verilmis. Bos zamanlarinda evde tek basina
kalabiliyormus, giiveniyorlarmis. Ama ¢ocugun ne kadar yalniz oldugunun
kimse farkinda degilmis. Sonra bir siire sonra ¢ocuk fark etmis ki kendi basina
yemegi 1sitabildigini fark ettikleri anda anne babasi bazen bir gece iki gece bile
eve gelmemeye baslamis. Servis gelirmis kapidan alirmis, eve birakirmis eve
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girer 0devini yapar kendi yatagimi yapar kendi camasirini degistirir kendi
hayatin1 yasar gidermis. Kimse de sormazmis ne ister, napar. Zaman ge¢mis
cocuk biraz daha biiyiimiis. Diger arkadaslarinin dogum giinlerinin kutlandigini
fark etmis. Bazi 6zel giinler oldugunu ve onlara hediye geldigini fark etmis.
Kendi hi¢ boyle bir sey yasamamis. Kendi artik 13-14 yaslarinda kendi bagina
disar1 ¢ikar gezer ya da arkadaslariyla vakit gecirirmis. Ciinkii eve gelip giden
evet bir anne baba varmis ama o evde yasayan bagka iki kisi gibiymis bunlar.
Sonra bir giin gelmis, eve kimse gelmemis. Birkag giin daha gecmis, gelen giden
yok. Ev ailesinin evi, kimse sorgulamiyor. Haftalar ge¢mis, kimse gelmemis.
Aylara yillara donmiis. Ve bu ¢ocuk o geceden sonra, kimse bu ¢ocuga ne
bakmaya gelmis ne bu ¢ocuk bir daha anne babasin1 gormiis. (Katilimei 1, 30
yasinda, 13B)

Katilimecimin anlattig1 hikayede daima yalniz olan, yalniz biiyiiyen ve yoklugu dahi fark
edilmeyen g¢ocuk kisinin nesne ile iliskide hissettigi yogun kayip ve terk edilmislik
duygularini diisiindiirmektedir. Yalnizlik ve tek baginalik kisinin tamamen yok oldugu bir
senaryo icerisinde verilmis, bu durum yalnizlik karsisinda hissedilen kayginin ne kadar

yogun deneyimlendigine dikkat cekmektedir.

Cok fazla cocuklu ailenin birinden ee pardon birine mensup olan bir ¢ocuk
varmis. Ee bu ¢ocuk o kadar fazla ailenin i¢indeki en farkli ¢ocukmus diger
kardeslere gore. Diger kardesler siirekli evdeyken bu kiiclik cocuk siirekli
kendini disar1 atmak istermis. Siirekli kosup oynamak istermis ve bu yiizden
ayaklarinda da hi¢bir sekilde ayakkab1 yokmus. Ama bu ailenin maddi durumu
cok kotii oldugu i¢in ¢ocuklarina da dogru diizgiin bir ayakkabi alamiyorlarmas.
Cocuk artik bir giin ¢ok sikilmis ve evden uzaklasmak istemis. Ee tek basina bir
ahirin kiimesinde yasamaya baslamis tek basina. Ve daha sonrasinda bu ¢ocugu
kimse fark etmemis. Cocuk tek basma biiylimeye baslamis. Ve biiyiimiis
diyebilirim. (Katilimci 3, 22 yasinda, 13B)

Burasii, burasi bir kdy evi. Ciinkii ¢ocugun ayakkabisi falan yok. Ve ¢ocugun
yiiziinde cocugun yiizii kirli dyle sdyleyeyim. Yani kdyde bilmiyorum kdyiiniiz

var m1 ya da dyle bir yere gidiyor musunuz ama genelde ¢ocuklar boyledir. Yani
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hani ¢ok anne babasi ilgili olmayan ¢ocuklar boyledir. Bu o ¢ocuklardan biri.
Ama bu eski bir donem. Yani bu yetmisler falan yani simdi degil. Ciinkii ¢ok dik
bakmis fotografa. Yani belki fotograf makinasini ¢ok sik gdrmiiyor olabilir.
Nasil bir sey oldugunu ¢ok anlamamis olabilir. Oyle yani, bu dyle bir fotograf.
Ve bu cocuk kesinlikle sarigin. Burasi kirsal bir yer yani merkezi degil. Bu
cocugun ¢ok ilgili bir ailesi yok. Buras1 belki bir ev degil ahir olabilir. Oyle bir
sey yani burasi. Bu ¢ocuk dyle. Hikayenin sonunda, ya bdyle hayatlar bence
kayboluyor. Yani mmm c¢ok kiiclik bir ¢ocuk hani ¢ok ilerisini tabi ki kimse
tahmin edemez ama mesela bu ¢ocuk kesinlikle kdyde ailesinin devam ettirdigi
isi devam ettirir. Yani ciftcilikse ¢ift¢ilik, hayvanciliksa hayvancilik. Yani bu
kesinlikle dyle bir sey olacak yani. Bu ¢ocugun dyle bir hayati olacak. Cok dik
bakmis yani fotografa sey. Hani burasi cok medeniyetin ¢ok ya mesela hani sehre
televizyon daha once gelir de kirsala boyle daha ge¢ gider ya belki bilirsiniz.
Buras1 oyle bir yer, ¢cok az gelismis. Mm insanlarin ¢ok az gelip gittigi dyle bir
yer bence. Ve bu da cocuk da burda yasamaya devam edecek kesinlikle.

(Katilimer 2, 20 yasinda, 13B)

Katilimeilarin “ayakkabist yok”, “ailenin maddi durumu kotii”, “anne babasi ilgili
olmayan c¢ocuklar”, “eski bir donem”, “Burasi kirsal bir yer merkezi degil”, “Buras1 dyle
bir yer ¢ok az gelismis” yanitlari ile narsisistik eksiklere yaptiklart yogun vurgular erken
donemde yeterince iyi bir ¢evre igerisinde olmadiklarina ve nesne ile yeterince kapsayici
bir iliski deneyimlemediklerine isaret etmektedir. Katilimc1 2’nin ¢ocugun bu eksiklikler
icerisinde kalacagma ve “hayatinin kaybolacagina” dair yanitlari ve Katilimci 3’lin
“Cocugu kimse fark etmemis. Tek basina biiyiimeye baslamis™ yaniti yalnizligin, yogun

depresif duygulanimin eslik ettigi bir kayip ve terk edilme ile esdeger sekilde yasandigina

isaret etmektedir.

Bu da sey gibi sanki hani iste koyde mesela biz babamgil sehre indigi zaman iste
pazardan seyden donecekler, hani sanki oturuyoruz da bizim i¢in dnemli bir sey
istemisiz, ben yani mesela, hani gelirken, bu arada hicbir sey istemedim de gene
de hani o tarz bir sey gibidir, onun doniislinii bekliyor ister istemez. Herkes
mesela oynuyor disarida hani ¢ok istedigi bir sey var onu bekliyor gibi hissettim.

Uzunca bir siiredir de bekliyor gibi hissettim. Oyle. Ayakkabisinin olmamas: da
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bir bakimsizlik seyi verdi acikcasi. Sonunda ne oluyor? Gelip gelmeyecegini
bilmiyorum istedigi seyin. Bir siire bekleyecek gibi diisiindiim. Nedense boyle
annesi tarafindan da sevildigini diisiindiim yani ¢ocugun biraz yani nedense dyle

hissettim. (Katilimei 5, 29 yasinda, 13B)

Katilimer kartla ilk karsilastiginda kart ile arasindaki sinir1 kaybetmis ve kendi hikayesini
anlatmaya baglamistir. Sonrasinda cocugun hikayesine gecis yapmis ve babasini bekleyen
bir ¢ocuktan bahsetmistir. Cocugun bakimsizlifina yapilan vurgu nesnenin tutma
kapasitesindeki yetersizligi diisiindiirmektedir. Hikayenin sonuna iliskin belirsizlik ise 1yi

bir son i¢in digaridan gelecek nesnelere duyulan ihtiyaca isaret etmektedir.

4.3 Tartisma

Bu ¢alismada 18-40 yas aralifindaki kadinlarda romantik partnere bagimlilik kavraminin
nicel ve nitel yontemler ile ele alinarak derinlemesine incelenmesini amag¢lanmistir. Bu
amag¢ dogrultusunda kavramin nesne iligkileri niteligi, beden imgesi ve iliski doyumu
degiskenleri ile iliskileri objektif testler ile elde edilen veriler iizerinden analiz edilmis,
romantik partnerine bagimlilig1 yiiksek kisilerin bilingdist siiregleri ise projektif testler
yardimiyla ortaya konmaya calisilmistir. Calismanin objektif ve projektif yontemleri bir
arada kullanmiyor olmasinin literatiirde cokca yer almamis bu kavramin etraflica

anlasilmasi acisindan kiymetli ve zenginlestirici oldugu diisiiniilmektedir.

Yetigskinlik doneminin en Onemli meselelerinden olan romantik iligkiler,
digeriyle/dtekiyle yakin bir iligkiye yatirnrm yapan dogasi nedeniyle kisinin erken
donemde ilk nesne ile kurdugu iliskinin dinamiginden ayr1 olarak diisiiniilemez. Bu
nedenle yetigkinlik donemi romantik iliskilerinde partner bagimliliginin ortaya ¢ikisinda
erken donemde kisinin bakimvereni ile kurdugu iliskide yasanan sorunsallarin etkili
oldugu diisiiniilmektedir. Kisinin yetigkinlikteki nesne sec¢imleri ve bu nesneler ile
kurdugu iligkilerin niteligi hayatin ilk doneminde anne ve memesi ile kurulan iliskiden
izler tasimaktadir (Freud, 2019). Nesne iliskileri kisinin erken donemde deneyimledigi
iliskilenmeyi temel alan, kisinin kisilik organizasyonunu, diislemlenmis nesnelere iligskin
algilarin1 ve savunmalarini sekillendiren, kisinin c¢evresiyle oOzellikle de ©Onemli

digerleriyle iliski kurma big¢imlerini sekillendiren bir siirectir (Laplanche ve Pontalis,
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1973) ve kisinin hem kendilik tasarimi hem de nesne tasarimlarin1 ve onlara atfettigi

degerleri igerisinde barindirir (Greenberg ve Mitchell, 1983).

Literatiirdeki bilgiler dogrultusunda bu ¢alismanin ilk boéliimiinde degiskenler arasindaki
iliskilerin anlamlilig1 ortaya konmaya ¢alisilmis ve nesne iligkilerinin partner bagimliligi
ve beden imgesi iizerindeki yordayici etkisi incelenmistir. Bu amagla romantik partnere
bagimlilig1 kavramini 6lgmek i¢in arastirmaci tarafindan bir soru formu olusturulmus ve
psikometrik calismalar1 yapilmistir. iliski doyumunu 8lgmek igin iliski Doyum Olcegi,
nesne iliskileri niteligini degerlendirmek igin ise Bell Nesne Iliskileri ve Gergegi
Degerlendirme Olgegi’nden faydalanmlmistir. Beden imgesi, Cok Yénlii Beden-Benlik
Miskileri Olgegi yardimiyla kisinin fiziksel goriiniimiine ve saghgina dair algisi, fiziksel
goriinlimiine ve sagligina yatirimi, beden algis1 ve memnuniyeti olmak iizere genis 6lgekli

bir sekilde degerlendirilmistir.

Caligsmanin nicel boliimiiniin ilK hipotezi dogrultusunda degiskenler aras1 anlamli iligkiler
olup olmadigi korelasyon analizleri ile incelenmistir. Romantik partnere bagimlilik ile
iliski doyumu arasinda negatif yonde anlamli bir iliski oldugu ortaya konmustur. Buna
gére romantik partnere bagimlilik arttikga iliskiden aliman doyum azalmaktadir.
Romantik partnerlerine glivensiz baglanan bagimli kisilerin giivenli baglananlara kiyasla
daha fazla irrasyonel iliski inanglarna sahip olduklar1 (Stackert ve Bursik, 2003) ve
iliskiden daha az doyum aldiklar1 bilinmektedir (Feeney, 1994, 1996; Brennan ve Shaver,
1995; Fuller ve Fincham, 1995). Bu sonug partnerlerine bagiml kisilerin iligskiden ve
partnerlerinden aldiklar1 doyumdan ziyade ayriliktan ve yalnizliktan kagmmalar
nedeniyle iligkilerini siirdiirdiiklerini diistindiirmektedir. Ayrica ¢alismanin bu bulgusu
ile literatiir arasindaki uyumluluk, calisma 6zelinde olusturulmus soru formunun dis

gecerliligini desteklemesi agisindan olduk¢a kiymetlidir.

Iliski doyumu ile olumsuz nesne iliskileri niteligi arasinda da negatif yonde iliskiler
oldugu ortaya konmustur. Buna gore yakin iligkilerde giivensizlik, iliski kurmakta ve
sirdirmekte giicliik, kisileraras1 iligkilerde yiiksek reddedilme duyarliligi, yalmzliga
diisiik tolerans, kisilerarasi iligkilerde ¢ekingenlik ve iletisim kurma zorlugu, kisilerarasi
iligkileri kendi 6zelinde degerlendirme ve manipiilasyon ile karakterize farkl tiirlerdeki

olumsuz nesne iligkilerinin her biri iliski doyumu ile ters yonde iligkilidir. Ayrica gercegi
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degerlendirmede yasanan zorluklar da benzer sekilde diisiik iliski doyumu ile iligkilidir.
Partnerlerin nesne iligkileri niteligi iligki i¢erisinde birbirlerini ayr1 bir birey olarak tanima
kapasitelerini ve c¢ift iliskisinde etkili olan yansitmali 6zdesim mekanizmalarini
sekillendirmekte (Daccardi ve Baum, 1982), kisilerin ¢atisma yOnetim bigimlerini
etkilemektedir (Creasey, 2002). Kaybetme kaygisina sahip, giivensiz baglanan kisiler
iligskilerinde daha fazla kontrol edici davraniglar géstermektedir ve olumsuz davraniglara
kars1 daha savunmasizdir. Tim bunlar partnerlerin iliskiden aldiklart doyumun

azalmasina sebep olabilmektedir.

Romantik partnere bagimlilik ile beden-benlik iligkileri arasindaki iligkiler
incelendiginde partner bagimlilig1 yiiksek kisilerin fiziksel gorinislerini daha olumsuz
degerlendirdigi, kendilerini fiziksel olarak yeterli gérmedikleri ve fiziksel sagliklarina
yatinm yapmadiklari, genel saglik durumlarini olumsuz algiladiklar1 ve beden
alanlarindan daha diisik memnuniyet hissettikleri bulunmustur. Ancak partner
bagimlilig1 yiliksek kisiler goriiniislerine daha fazla yatinm yapmaktadir. Partner
bagimlilig1 ve bedene iligkin olumsuz alginin ortak kokeninin ilk nesne ile iliskide
yasanan ayrigsma zorluklari oldugu diisiiniilmektedir. Erken donemde nesne ile simbiyotik
tirde iliskilerin ve ayrisma zorluklarmin kisinin bedeni tasarimlamada ve bedene
narsisistik yatirim yapmakta giigliik olusturmasinin yami sira, yasamin ilerleyen
donemlerinde anne-kiz arasindaki iliskinin bireysellesmeye izin vermemesi, kisinin
onaylanmis hissetmesi i¢in bedenini odaga aldigi degerlendirme siirecine

dontigebilmektedir (Di Luzio, 2008).

Olumsuz beden algisinin 6n plana ¢iktig1 yeme bozukluklarinda da kisinin ilk nesne olan
anne ile i¢ ige gegmis iliski dinamigi ve ayrismada yasadigi zorluk dikkat ¢cekmektedir.
Ozne, kimligine ydnelik bir tehdit ve baglandigi nesnelerden yabancilasma olarak
algiladigr bagimliliga kars1 bir savunma olarak ikame nesnelere yatirim yapmakta,
kisiliginin temellerini bagimlilik ve bagimsizlik acisindan deneyimlemektedir. Ozne ve
nesne arasindaki sinirlar muglaklasmaktadir (Philippe ve Chabert, 1998). Bu durumu
destekler nitelikte, bu ¢calismanin sonuglart da olumsuz nesne iligkileri niteligi ile beden-
benlik iligkileri arasinda anlamli iliskiler oldugunu ortaya koymaktadir. Buna gore

olumsuz nesne iliskileri daha olumsuz beden-benlik iliskilerine isaret etmektedir. Bu
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caligmada yalnizca benmerkezcilik alt boyutu ile beden-benlik iliskileri arasinda pozitif

yonde bir iliski ortaya konmustur.

Katilimcilarin romantik partnere bagimlilik diizeyleri ile nesne iliskileri niteligi
arasindaki iliskiler incelendiginde partner bagimliligi ile olumsuz nesne iligkilerinin tim
alt boyutlarda iliskili oldugu goriilmektedir. Buna gore partner bagimliligi yakin
iliskilerde giivensizlik, iliski kurmakta ve siirdiirmekte giigliik, kisileraras1 iligkilerde
yiiksek reddedilme duyarliligi, yalnmizliga diisiik tolerans, kisilerarasi iliskilerde
cekingenlik ve iletisim kurma zorlugu, kisilerarasi iligkileri kendi 6zelinde degerlendirme
ve manipiilasyon ile karakterize farkl: tiirlerdeki olumsuz nesne iliskilerinin her biri ile

pozitif yonde iliskilidir.

Calismanin nicel boliimiiniin ikinci ve liglincii hipotezini test etmek amaciyla nesne
iligkileri niteliginin romantik partnere bagimlilik ve beden-benlik iligkileri tizerindeki
yordayici etkisi regresyon analizleri ile test edilmistir. Analiz sonuglarina gore nesne
iligkilerinin tim alt boyutlar1 partner bagimliligint anlamli sekilde yordamaktadir.
Calismanin hipotezi ile uyumlu sekilde olumsuz nesne iliskileri kisilerin yetiskinlik
doneminde romantik partnerlerine olan bagimliliklarini agiklamaktadir. Nesne iliskileri
alt boyutlar birlikte degerlendirildiginde ise giivensiz baglanmanin partner bagimlilig
tizerinde tek anlamli yordayici olarak one ¢iktigr goriilmektedir. Diger bir deyisle yakin
iliskilerde reddedilmeye yonelik asir1 hassasiyet ve ayriliga diisiik tolerans ile belirgin
nesne iliskilerine sahip kisiler yetiskinlik donemi romantik iliskilerinde partnerlerine
bagimli olmakta, tipki erken donemde ilk nesneden ayrilmakta zorlandiklari gibi

nesneden ayrilmakta da gii¢liik yagsamaktadir.

Nesne iligkileri niteliginin beden-benlik iliskileri iizerindeki yordayict etkisi
incelendiginde partner bagimliligi ile iligskisine benzer sekilde nesne iligkilerinin tiim alt
boyutlarinin beden-benlik iligkilerini de yordadig: goriilmektedir. Bu durum ¢aligmanin
partner bagimlili§i ve beden-benlik iligkileri ortak kékeninin erken donem bakimveren
ile kurulan iliskideki dinamikler gercevesinde sekillendigine iliskin goriisiinii destekler
niteliktedir. Nesne iliskileri alt boyutlar1 birlikte degerlendirildiginde ise partner
bagimliliginda yordayici olarak karsimiza ¢ikan giivensiz baglanmanin beden-benlik

iliskilerinde yerini yabancilasma alt boyutuna biraktigin1 gérmekteyiz. Buna gore
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olumsuz beden algisina ve beden-benlik iligkilerine sahip kisilerin daha ¢ok yakin
iliskilerde temel giiven eksikligi ve yakin iligkiler stirdiirmekte zorluk ile belirgin nesne

iliskilerine sahip olduklar1 goriilmektedir.

Calismanin kavramlar arasi iligkileri odagina alan ilk asamasinda nicel verilerden elde
edilen bulgular calismanin hipotezlerini desteklemektedir. Ik nesne ile erken dénemde
kurulan iligkilerin hem yetiskin donemi romantik iliskilerindeki partner bagimligin1 hem
de kisinin beden algisin1 anlaml1 bir sekilde etkiledigi goriilmektedir. Partner bagimliligi
yiiksek kisiler daha olumsuz beden algisina sahiptir ve bedenlerine daha az yatirim
yapmaktadir. Bu kisiler iligkilerinden yeterince doyum almasalar dahi reddedilmeye ve
yalniz kalmaya iligkin yogun kaygilar1 nedeniyle iligkilerine ve partnerlerine yapistyor

goriinmektedir.

Calismanin ikinci asamasinda, ilk asamada Romantik Partnere Bagimlilik Soru
Formu’ndan yiiksek puan almis, diger bir deyisle partnerine bagimli bes kadin katilimci
ile nitel goriismeler yiiriitiilmiistiir. Psikanalitik yonelimli 6ngoriisme, Rorschach ve TAT
testleri ile calismanin ilk asamasinda ortaya konan kavramsal ve istatiksel iliskilerin
kisilerin bilingdis1 siireclerinden elde edilen bilgiler ile desteklenmesi ve
zenginlestirilmesi amag¢lanmistir. Calismanin ikinci asamasina ait hipotezler projektif

testlerden elde edilen bilgiler 1s18inda psikanalitik kuram ile agiklanmaya ¢aligilmistir.

Literatiirden gelen bilgiler dogrultusunda c¢alismanin ikinci asamasinda romantik
partnerlerine bagimli kadinlarin ilk nesne ile kurduklan iliskide yasanan sorunlarin
anlagilmas1 amaglanmistir. Bu dogrultuda bakimveren nesneyle ayrisabilmeye, beden
tasarimi  ve bedene narsistik yatinmlarin niteligine, i¢-dis smirlarin  nasil
deneyimlendigine, ayrilik ve boslugun ruhsallikta nasil islendigine dair bilgi edinebilmek
amactyla hipotezler olusturulmustur. Bu hipotezler Rorschach ve TAT testlerinin ilgili

kartlarina verilen yanitlar tizerinden degerlendirilmistir.

[k hipotez dogrultusunda partnerlerine bagimli katilimcilarin protokollerinde ayrisma
sorunsalinin 6ne c¢ikmasi ve simbiyotik tiirde nesne iligkilerinin belirginlesmesi
beklenmistir. Bu amagcla katilimeilarin ilk nesne ile iliskiye gonderme yapan Rorschach
testi 2, 3, 7 ve 9. kartlara verdikleri yanitlar incelenmistir. Katilimeilarin ilk nesneden
ayrismaya yonelik yasadiklar1 zorluk Rorschach testinde temas, yansima ve aynilik
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yanitlart {izerinden degerlendirilmistir. Katilimcilarin bu kartlarda ikili tasarim
verebildikleri ancak bu tasarimlari birbirinden ayr1 bir sekilde degil “Birbirlerine dogru
kosup kavusmaya, birlesmeye calisiyorlar”, “birlesiyorlar” gibi tekrar eden yanitlarla
temas halinde tasarimladiklar1 goriilmektedir. Benzer sekilde katilimcilarin otekiyle
iligskiye dair yanitlarinda nesne ve 6znenin “ayni ve tek’ olduguna iliskin 6zellikler dikkat
cekmektedir. “Yansima”, “ayna”, “ayni seyler” gibi benzerlige ve ayniliga vurgu yapan
yanitlar kisinin kendini nesneden ayr1 bir 6zne olarak tasarimlamakta yasadigi zorluga ve

Otekinden narsistik tiirde dayanak alma ihtiyacina isaret etmektedir. Kisi kendini

nesneden ayiramamaktadir.

Anne kiz arasindaki bagiml iligki kizin anneden ayrigsmasin1 ve kendine ait bir kimlik
inga etmesini engellemesi nedeniyle pek ¢ok psikopatoloji zemin hazirlamaktadir (Beatti,
1998). Winnicott’a gore (2005) bebek diinyaya geldigi ilk andan itibaren ayr1 ve biitiin
bir varlik degildir, ancak annenin sundugu iliski ve gevre igerisinde var olabilmekte ve
geligebilmektedir. Bebek “ben” ve “ben olmayan” arasinda ayrim yapamadigi tam bir
bagimlilik doneminden bagimsizlasmaya giden asamali bir ruhsal siireci takip eder. Anne
“birincil annelik mesguliyeti” sayesinde bebege bu gelisim i¢in “kolaylastirici bir ¢evre”
saglar (Winnicott, 1956). Anne yarattig1 “kucaklayici ¢evre” ile bebegi hem fiziksel hem
de diislemsel olarak kapsar. Bebegin anne tarafindan aynalanmasi ve egosunun
desteklenmesi ile bebek kendi duygularinin ve kendisinden farkli birinin varligimnin

farkina varabilir, igsel iyi nesneler olusturabilir (Winnicott, 1960).

Yeterince iyi ve kapsayict bir ¢evrenin olmadigi durumlarda ise ig¢sel iyi nesnelerin
olusumu tehlikeye girer. Bu durumda iy1 nesneler digsal olma 6zelligini devam ettirir, 1yi
ve glivende hissetmek i¢in disaridan dayanak alma ihtiyaci da devam eder. Yeterince iyi
annenin ve kucaklayici bir ¢evrenin varliginda bebek varligina bir tehdit hissetmeksizin
biitlinlesmemis olma haline regrese olabilir ve yalnizken kendisini kesfedebilir. Nesne ile
kurulan iligkinin yarattigi giiven ile biitlinlesmemis olma haline geri donebilmek

yetiskinlik donemindeki yalniz kalma kapasitesinin de dnciiliidiir (Winnicott, 1962).

Partner bagimlilig: yiiksek kisilerin ilk nesne ile ayrigsmakta, nesneden ayr1 bir kendilik
tasarimi gelistirmekte zorlandiklar1 goriilmektedir. Bu durum bu kisilerin erken déonemde

yeterince iyi ve kapsayici bir ¢evreye sahip olmamalar1 sebebiyle icsel iy1 nesneleri
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olusturamadiklarini, kendileri ile nesne arasinda yeterince ayrim yapamadiklarmi ve
dolayistyla kendilerini giivende hissetmek icin digsal nesnelere dayanma ihtiyaglarinin
stirdiigiinii diisiindiirmektedir. Bu nedenle yetiskinlik doneminde yakin iliski kurulan
romantik partnere yapismakta, narsisistik yatirim igsel iyi nesnenin yoklugu sebebiyle
6znenin kendisine degil, disaridaki iyi nesneye yapilmaktadir. Ilk nesne ile oldugu gibi,
yetiskinlik donemindeki nesne ile de iliskiden alinan doyum yetersiz olsa dahi simbiyotik
tirde iliskinin devam ettirilmesi arzulanmaktadir. Bu kisiler varolussal bir tehdit

hissetmeksizin nesneden uzak, tek basina kalma kapasitesinden yoksun gibidir.

Partner bagimlilig1 yiiksek kadinlarin ilk nesne ile ayrigma sorunsali dogrultusunda
calismanin bir diger hipotezi bu kisilerin i¢-dis smirlart muglak bir sekilde
deneyimleyecegi yoniindedir. Bu hipotezi test etmek amaciyla katilimcilarin Rorschach
testine verdikleri belirsiz, formu net olmayan yanitlar ve beden i¢i anatomik yanitlar

incelenmistir. Katilimeilarin testin genelinde forma iliskin net yanitlar vermekte
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zorlandiklari, cevaplarini siklikla degistirdikleri, “sanki” “gibi” “bilmiyorum” “onun gibi
bir sey” benzeri yanitlara siklikla basvurduklari goriilmiistiir. Net yanitlar yerine emin
olamadiklar1 yanitlar ve “harita”, “karabulut”, “iilke”, “ada” gibi formu net olmayan
yanitlar vermislerdir. Bu yanitlar kisilerin tasarimlamada ve siirlar olusturmada ne kadar
zorlandiklarin1 gostermektedir. Nesneler arasindaki simirlar, tipki kendileri ile nesne

arasindaki sinir gibi netlikten uzaktir.

Benzer sekilde katilimcilarin kartlara “akciger”, “iskelet”, “kaburga” gibi pek ¢ok beden
i¢ci yanit verdigi goriilmektedir. Anatomi ve rontgen yanitlari ilk nesne ile iligkide
siirlarin gegirgenligine ve ig-dis ayrimi yapmakta yasanan giicligii akla getirmektedir.
Icerisi ve disaris1 neresidir, birbirinden ne ile ayrilmaktadir? Ozellikle rontgen yanitlart
disaridan igeriyi gosteren yapisi itibariyle yetersiz smirlara isaret etmektedir. Igerideki
ayn1 zamanda disaridadir da. Sanki igeriyi bir arada tutacak ve disaridan ayiracak dogal

sinirlar bu kisilerin bilingdis1 tasarimlarinda belirsizdir.

Partnerlerine bagimli katilimcilarin nesne iliskilerinde nesne kaybi ve ayrilik endisesinin
on plana ¢ikmasi beklenmektedir. Bu hipotez dogrultusunda katilimcilarin Rorschach
testinin son kartt olan ve ayrilifa gonderme yapan 10. karta verdikleri yanitlar

incelenmistir. 10. kart birbirinden farkli ve parcali sekillerden olugsmaktadir. Kisinin bu
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kartta ayrilmayir dagilmadan gerceklestirmesi, karti bir biitiin olarak yapilandirmasi
beklenmektedir. Testten ve testorden ayrilmayr da beraberinde getirdiginden kisinin
ayrilik kaygisina dair aktarimlarina agik bir karttir. Katilimcilarin kartla karsilagtiklar ilk
anda verdikleri “¢ok karisik”, “bambagka seyler” gibi yanitlar kartin daginik yapisinin
yarattigi uyarilmayi ortaya koymaktadir. Katilimcilar karta pargalarin birlestirildigi
biitiinlestirilmis yanitlar vermekte zorlanmis, her bir sekil i¢in birbiri ile iliskisiz farkl
yanitlar vermislerdir. Ayrilik kisilerin birlestirme kapasitelerini adeta ketlemis,
katitlmeilar ayrilik  karsisinda yasadiklart kaygiyr ortaya koymakta, ayriligi

anlamlandirmada ve islemede belirgin bigimde zorlanmustir.

Ayni hipotez kapsaminda TAT testi 3BM, 12BG ve 13B kartlarina olusturulan hikayeler
incelenmistir. Bu kartlar kisinin tek basina kalma kapasitesi ile ayrilik ve kayiplar
karsisindaki konumlanigi hakkinda bilgiler saglamaktadir. Ayni zamanda Melanie
Klein’m “depresif pozisyonuna” ve Winnicott’un “yeterince iyi ¢evre” kavramlarina
gonderme yaparak, kisilerin erken donem iliskilerinin niteligine dair de fikir vermektedir.
Katilimcilarin bu kartlara olusturduklar1 hikayelerde yogun bir bicimde kayip ve terk

edilme senaryolarinin olusturuldugu dikkat ¢ekmektedir.

Katilimcilarin olusturduklart hikayelerde siklikla narsisistik eksikliklere vurgu yaptiklari,
yogun bir depresif duygulanim icinde olduklari, terk edilmeye iliskin yogun kaygi
duyduklart goriilmektedir. Hissettikleri depresif duygulanim ile bazen hipomanik
savunmalar ve bastirma ile bas etmeye ¢alismiglar, zaman zaman test ile aralarindaki
sinir1 kaybederek kendi hayatlarina dair hikayeler anlatmiglardir. Cogunlukla hikayelere
kartta olmayan kisileri dahil ederek dissal nesnelerden dayanak alma yoluna gitmislerdir.
Bu durum depresif duygulanim ile basa ¢ikmada igsel iyi nesnenin eksikligini akla

getirmektedir.

Katilimeilarin nesne kaybi ve ayrilik endisesine iligkin bulgular bizi ¢alismanin bir diger
hipotezine ulastirmaktadir. Buna gore partner bagimlilig: yiiksek kisilerin ilk nesne ile
yeterince kapsayici bir iliskiye sahip olmadiklar1 ve bosluga dair yogun hassasiyet
igerisinde olduklar1 diisiiniilmektedir. Bu amagcla kisilerin anne-kiz iliskisine atifta

bulunan 7GF kartina ve bos bir kart olan 16. karta olusturduklar1 hikayeler incelenmistir.

104



Katilimeilar 7GF kartina narsisistik eksikliklerin vurgulandigi, annenin dikkatsiz,

0zensiz, ilgisiz bir sekilde tasvir edildigi hikayeler olusturmustur.

Katilimcilarin  hikayelerinde yeterince “tutamayan”, “kapsayamayan” anne figiirii
belirgin sekilde one ¢ikmaktadir. “Cocugun kayboldugu ve bulunamadigi” hikayeler
Winnicott’un “Saklanmak keyiflidir, bulunmamak ise felaket” sdziinii akla getirmektedir.
Erken donemde nesne ile kurulan iligkiye dair hayal kirikliklari, karsilanmamis yogun
kapsanma ihtiyaci ve varligi hissedilemeyen kapsayici nesne katilimcilarin hikayelerinde
dikkat cekmektedir. Bu kisiler ‘“saklandiklar1 ancak bulunmadiklar1” hikayeler
anlatmakta, goriilmeye ve bulunmaya dair yogun arzularini ortaya koymaktadirlar.
Annenin bakigina ve bakimina iliskin bu eksiklik ve bosluk karsisinda yasanan kaygi 16.

kart hikayelerinde intihar ve 6liim temal hikayeler ile karsimiza ¢ikmaktadir.

Katilimcilar 16. karta olusturduklar1 hikayelerde belirgin bicimde intihar ve 6liim
temalarina bagvurmuslardir. Bu kisiler i¢cin nesneden ayrilmak, yalnizlik ve terk edilmek
kisinin yok oldugu, adeta &liim ile esdeger bir yasantidir. igsel kaynaklarin eksikligi ve
dissal nesneleri dayanak almaya dair yogun ihtiya¢ dikkat ¢ekmektedir. Bu kisiler i¢in
bosluk ve yalnizlikla birey olarak bas etmek, beraberinde getirdigi duygulan isleyip
dontstiirmek, tehdit edici deneyimleri katlanilabilir kilmak miimkiin géziikmemektedir.
Yetiskinlikteki zorlu duygular gibi bebek de dogumdan itibaren igsel ve dissal pek ¢ok
uyaranin yarattigi, bas etmesi zor rahatsizlik hisleri ile ¢evrilidir. Bebegin ruhsal
ithtiyaclarma duyarli bir bakimveren bebek ile 6zdesim yoluyla iliskilenerek ihtiyaglarin
karsiladiginda bebek kapsandigini hisseder. Bebek kendisini kotii ve rahatsiz
hissettiginde anne bunu fark eder. “Kapsayici islevler” sayesinde diislemlerini bebegin
hizmetine vererek bebek i¢in bu olumsuz deneyimleri tahammiil edilebilecek bir duruma
getirir. Bebek i¢sel diinyasinda tahammiil etmekte zorlandigi duygulanimlar1 annenin
ruhsalligina yansitir. Bebegin bu duygulanimlari anne kendi diislemleme kapasitesi
icerisinde kaygi uyandirici “beta elemanlari’ndan simgesellestirilmesi ve diislemlenmesi
miimkiin “alfa 6geleri”ne doniistiiriir. Bu sayede bebek bu zorlayict duygulanimlar
karsisinda yalniz kalmaz, annenin diislemsel ve doniistiiriicii destegi ile birlikte olumsuz

duygulanimlar dayanilabilir ve islenebilir hale gelir (Bion, 1959; 1962).
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Ancak bu kisiler i¢in kapsayict nesnenin yoklugunda boslukla ve kaygiyla basa ¢ikmak
pek miimkiin goriinmemektedir. Bosluk, intihar ve Oliimle sonlanan senaryolari
beraberinde getirmektedir. Nesne tarafindan kapsanmakta ve tutulmakta hissedilen bu
eksiklik kisiler i¢in ayriligi ve beraberinde gelen olumsuz duygulanimlar1 bas etmesi
miimkiin olmayan bir seviyeye tasimaktadir. Bu arastirmanin en 6nemli bulgularindan
biri iste bu yogun depresif duygulanim ve bu duygulanimi islemekte yasanan giigliiktiir.
Klein’a (1935) gore igsel destekten yoksun olmak duygulanimi, i¢sel nesneler olan anne
baba imgelerinin yardimindan uzak kalmak demektir. Depresif duygulanimlar da bu
dayanak eksikliginin, ig¢sel boslugun ve yoksunlugun bir ifadesidir. Freud (1917)
depresyonun, kisinin igsellestirdigi ebeveyn imgeleri ve onemli nesneler ile kurdugu

olumsuz 6zdesimlerden kaynaklandigini ifade etmistir.

Bion’un kapsayici islevler kavrami Winnicott’un “holding” kavramu ile ortak bir noktaya
isaret etmektedir. Winnicott’a (1964) gore her yeni durum bebek i¢in travmatik olma
potansiyelini tagir ve annenin yeterli tutma islevi sayesinde bebek bu durumla bas
edebilir. Depresif an, bebegin annesel imge karsisinda hayal kirikligina ugradig andir ve
erken donemde annenin kapsayiciligina dair yetersizlik depresyona yatkinlik ile
iligkilidir. Andre Green (1993) ¢ocugun annenin bakisini yani kapsayiciligini kaybettigi
“0lii anne” kavrami ile bu durumun c¢ocugun ruhsallifinda actigi delige isaret eder.
Depresif duygulanim, nesnenin fiziksel yoklugundan ziyade ruhsal yoklugundan
kaynaklanmaktadir. Green’e gore depresif belirtiler, yaslanmaya imkan tanimayacak bir
ruhsal mesafede ya da ¢ocugun benligini kaplayarak sinirlar1 yok edecek kadar yakin bir
nesne ile iligkilidir. Katilimcilarin erken donemde karsilanmayan kapsanma ihtiyacina
iligkin cevaplari depresif duygulanimi isleyen ve onun i¢in doniistiiren bir ilk nesnenin
eksikligini ortaya koymaktadir. Erken donemde depresif duygulanimla bas etmekte
dayanak almacak bir ilk nesneden yoksunluk, depresif duygulanimin islenmesinde

yasanan zorlugun yetiskinlik donemine dek tasinmasina neden olmus géziikmektedir.

Kendini nesneden ayr1 bir sekilde tasarimlamada yasanan zorluk ve erken donemde
yeterince iyi ve kapsayici ilk nesnenin eksikligi bizi ¢aligmanin son hipotezi olan biitiin
ve cinsellesmis bir beden tasarimi olusturmakta yasanan giicliige getirmektedir. Ik nesne
ile kurulan iliskide ayrilmanin gergeklestirilememesi, bireysellesmenin saglanamamasi,

kisinin biitin ve bagimsiz bir beden tasarimi gelistirmesini engellemektedir. Bu
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calismada katilimcilarin bedeni biitiin olarak tasarimlama gii¢liigli Rorschach testinde
pargali-deforme beden yanitlari ile kendilik ve beden tasarimi hakkinda bilgi veren 5.
karta verilen narsisistik degersizlige/kirilganliga iliskin  yanitlar  {izerinden

degerlendirilmistir.

2299 CCs bE 1Y

Katilimcilarin tam bir bedenden ziyade “kurt kafas1”, “insan yiizii”, “insan kolu”, “giilen
yiiz” gibi beden pargasi yanitlarina siklikla basvurdugu goriilmiistiir. Bu durum
biitlinlestirmeye ve biitiin bir beden tasarim1 olusturmaya dair zorluga ve kismi nesnelere
yapilan yatirima isaret etmektedir. “Kafas1 yok”, “kambur duruyor” gibi narsisistik
yetersizliklere yapilan vurgu ve “kanatlart olan insanlar” gibi deforme beden yanitlar
cinsellesmis biitliin bir beden tasarimi kurulmasinda ve kadinsi 6zdeslesmede yasanan
zorlugu diisiindiirmektedir. Katilimcilarin 5. kartta verdikleri yanitlarda biitiin bir beden
tasarimi verseler dahi narsisistik yan1 zayif tasarimlar 6n plana ¢ikmistir. “Karanlik bir
sey”, “koti bir hayvan gibi” yanitlar1 katilimcilarin olumsuz kendilik ve beden
tasarimlarina isaret etmektedir. Kisilerin biitlin bir bedene narsisistik yatirimlar1 yetersiz

kalmaktadir.

Burada anneden ayrigmada yasanan zorlugun nesneden ayri ve biitiin bir beden
tasarimlamakta yarattig1 zorluga ek olarak nesne iligkilerinin anne ve kiz arasinda kadinsi
0zdesimin aktarilmasindaki onemine de deginmek gereklidir. Kiz ¢ocugun diinyaya
geldigi andan itibaren ilk nesneler ile kurdugu iliski kiz c¢ocugunda narsisizmin
temellerini olusturur. Kiz ¢ocugunun bedenine narsisistik yatirim yapabilmesi, kadinsi
0zdesimin saglanmas1 ve sonrasinda karsi cinse cinsel yatirimin yapilabilmesi i¢in erken
donemde anne ile kurulan iliski 6nem tasimaktadir (Abrevaya, 2001). Anneden gelen
bilingdis1 tasarimlari, fantezileri ve duygulart kiz cocugunun igsellestirebilmesi i¢in
annenin de kendi i¢ diinyasina yatirim yapmasi gerekmektedir. Anne ile ¢ocugun
iliskisinde annenin ruhsallig1 kat1 ve mesafeli olmamali, boylece kiz cocugu tarafindan
annenin kirillganlig, kayiplar1 ve eksiklikleri hissedilerek tasarimlandirilabilir olmalidir.
Kiz ¢ocugunun bedeni ile 6zdes olan annenin bedeni babanin bedeninden farkli olarak
genital ve iireme organlarmin viicut icerisinde bulundugu “oyuk bir beden’dir. Kiz
cocugunun anneyi igsellestirebilmesi i¢in annenin bu oyuk bedene libidinal yatirim
yapmasi gerekmektedir. Bu sayede kiz ¢ocugu anneyi igsellestirerek ruhsal bir derinlik

kazanir: “uyarilan i¢sel beden oyugu, i¢sel bir tasarima dontistir” (Kristeva, 2010).
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Kiz ¢ocugun anneyle 6zdeslesebilme ve kendini yansitabilme kapasitesi ayna evresine
dayanmaktadir. Annenin yiizii kizinin cinsiyetini taniyan ve benimseyen, kizinin
duygularini anlamlandiran bir isleve sahiptir. Annenin yiizii yalnizca bir yiizey olmakla
kalmaz, bedensel derinligi de yansitir. Kiz ¢ocugunun kendisini annenin bedenine
yansitamamasi ve annesel bedenin igselligine dair bir duygu tasiyamamasi annenin
bedenini derinlikli ve kapsayici bir yap1 olmaktan ¢ikarir, ¢cocugun diirtiilerinin geri
puskiirtiildiigli bir yiizey haline doniistiiriir. Anne ve kiz ¢ocugu arasindaki bu etkilesim
cocugun anneyi tiimgii¢lii ve fallusa sahip biri olarak tasarimlamasina neden olmasi
sebebiyle kadinsilik tasariminin olusturulmasi igin gerekli olan annesel 6zdeslesmeyi ve
i¢sellestirmeyi olanaksiz hale getirir (Abrevaya, 2019). Ornegin beden imgesi bozuklugu
ile karakterize yeme bozukluklarinda annesel 6zdeslesmede yasanan sorunlar nedeniyle
kisi kadinst bir 6zdesim kurmak yerine ¢ocuksu bir beden tasarimina tutunmakta ve
bdylece anneyle kaynasmay1 arzulamaktadir (Diisgor, 2018). Bu arastirmanin sonuglari
yetiskinlik doneminde partner bagimliligi yliksek kisilerin hem annesel iyi nesneyi
i¢sellestiremediklerini hem de anne ile kadinsi bir 6zdesim kurmakta ve bedene
narsisistik yatirim yapmakta zorlandiklarini ortaya koymaktadir. Bu kisiler bedenlerinin
nasil goziiktiikleri, bedensel dayanikliliklar1 ve sagliklart konusunda olumsuz algilara
sahip olduklar1 gibi bedenlerine fiziksel ve duygusal yatirnm yapmak konusunda da

cekingen davranmaktadir.

Bu calismanin odak noktasi olmamakla birlikte, partner bagimlilig: yiiksek katilimeilarin
psikanalitik Ongoriigmede babalar1 ile iliskilerine dair ifadeleri dikkate degerdir.
Katilimcilarin tamamai babalari ile iligkilerini mesafeli ve ylizeysel olarak tanimlamistir.
Baba ya fiziksel olarak bu kisilerin hayatinda bulunmamaktadir ya da paylasim oldukca
sinirlidir. Baba, ilk nesne olan anne ile ¢ocuk iliskisinde bir {igiincii olarak konumlanarak
bu iliskinin dinamigine 6nemli katkilar sunmaktadir. Baba, anne ile iliskisi icerisinde
“nesnenin nesnesi” olmasi sebebiyle cocugun ruhsal diinyasinin diizenlenmesi anlaminda
simgesel bir 6neme sahiptir. Annenin arzu nesnesi olabildigi dl¢iide baba, cocuk i¢in de
histerik olarak 6zdeslesebildigi libidinal bir nesnedir (Kristeva, 2010). Kiz ¢cocugunda
kadins1 6zdesimin narsisistik zeminini olusturan annenin temsil ettigi kadins1 model,
annenin babaya duydugu arzuyu igerisinde barindirmaktadir. Anne ile baba arasindaki
cinsiyet farkliligina da vurgu yapan bu arzunun varliginda babanin kizina dair begenisi

ve sevgisi kiz cocugunda kadinsi 6zdesimlerin edinilmesi anlaminda etkilidir. Bu ayn
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zamanda kiz c¢ocugun yatinminin anneden babaya gecisini ve Odipal meselenin
islenmesini olanakli kilan bir arzudur (Abrevaya, 2019). Bu nedenle ileriki ¢alismalarda
anneden ayrigma sorunsali ve yetiskinlikte romantik partnere yapilan yogun yatirimi

anlamlandirmada babaya iligkin dinamikleri incelemek kiymetli goriinmektedir.

Caligmanin hem nicel hem nitel verileri partnerlerine bagimli kisilerin nesne iligkileri
dinamiklerini anlamlandirmamizi saglayacak kiymetli ve uyumlu bilgiler saglamigtir. Bu
kisiler adeta Mahler’in (1975) “simbiyotik donem” olarak tanimladigi anneyle bebegin
kaynastig1 ve bir oldugu iliskilenme bigimine dair yogun arzular1 tasimaya devam
etmektedir. Nesneyi kendilerinin bir par¢asiymig gibi algilamakta, kendilerinden ayr1 ve
digsal tam bir nesne imgesini biitiinlestirememektedirler. Bunun yerine iyi ve kotii kismi

nesneleri bélmeye devam etmekte, tiim yatirimi digsal iyi nesneye yapmaktadirlar.

Bu kisiler icin nesne ile iliskide olmak tiim vakitlerini, kaynaklarini, enerjilerini
partnerlerine kanalize ettikleri, yalnizliga, kendi ilgileri ve sosyal iligkilerine alan
birakmadiklari, mutlu olmasalar ve doyum almasalar bile nesneden ayrilmay1
diisiinemedikleri bir siirectir. Ciinkii nesneden ayrilma fikri biiyiik bir kaygiy1 beraberinde
getirmektedir. Kernberg’in (1996) kavramsallastirmasinda terk edilme korkusuyla
karakterize yiiksek borderline nesne iliskisi olarak tanimlanan iligkilenmeye sahip
bagimli kisilik orgilitlenmesindeki bu kisiler nesne tarafindan terk edilmeye, reddedilmeye
ve yalniz birakilmaya dair yogun kaygi yasamakta ve bunu 6nlemeye yonelik savunmalar
kullanmaktadir. Calismanin nicel boliimiinde de reddedilmeye karsi asir1 duyarlilik ve
yalnmizliga diisiik tolerans ile belirgin nesne iliskileri niteliginin partner bagimliliginin

anlamli bir yordayicis1 oldugu ortaya konmustur.

Partnerlerine bagimli kisiler i¢in nesne yogun bir idealizasyona maruz kaliyor
goziikmektedir. Tipki bebegin sahip olamadigi tiim zenginliklere annenin sahip oldugunu
diislemledigi gibi (Klein, 2011) bu kisiler i¢in de tiim zenginliklere sahip olan nesnedir.
Kisi annenin kapsayiciliginin yonelecegi degerli seylere sahip degildir, annenin bakisini
tizerinde hissetmemistir; bu nedenle kendi bedenine ve benligine giiclii narsisistik
yatirimlar yapamamaktadir. Nesne ile arasindaki bu zithigin yarattigi haset duygulari ve

yalmiz kalmaya dair yogun kaygi ile nesneye yapigmakta, onsuz bir varolus
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tasarimlayamamaktadir. Bu kisiler i¢in “yatirima deger olan” igeride degil, disaridadir ve

kaybedilmemelidir.

110



5. SONUC ve ONERILER

Bu calisma, partner bagimliligi kavraminin beden imgesi ve nesne iligkileri baglaminda
incelemesini amaglamis olup, nicel ve nitel veri toplama yontemleri ile elde edilen
verilerin analiz edilmesiyle pek ¢ok onemli bulgu ortaya koymustur. Calismanin nicel
kismini olusturan ilk béliimiinde partner bagimliligi, nesne iliskileri niteligi, beden benlik
iligkileri ve iligki doyumu degiskenleri arasindaki iligkiler analiz edilmistir. Buna gore
partner bagimlilig1 daha olumsuz nesne iliskileri niteligi, beden ve benlige iliskin daha az
yatinm ve daha diisiik iliski doyumu ile iligkili bulunmustur. Partnerlerine bagiml
kadinlar erken donemde ilk nesne ile daha olumsuz iliski deneyimine sahiptir; beden
memnuniyetleri diisiik ve bedenlerine yatirimlari daha azdir; iginde bulunduklari
romantik iligkiden daha az doyum almaktadirlar. Ayrica yapilan regresyon analizleri
erken donemde nesne ile kurulan iligkinin niteliginin kisinin partner bagimliligini ve
beden imgesini yordadigini gostermistir. Erken donemde nesne ile iliskide yasanan
sorunlar neticesinde kisilerin reddedilmeye kars1 artmis hassasiyetleri ve yalniz kalmaya
dair diisiik toleranslari bu kisilerin yetigkinlik donemi romantik iliskilerinde partnerlerine
bagimlilik gostermelerine sebep olmaktadir. Temel giliven eksikligi ile doyurucu ve
stirekli yakin iligkiler kurmada giigliikk ise kisilerin beden-benlik iligkilerini olumsuz

yonde etkilemektedir.

Calismanin nitel kismin1 olusturan ikinci kisminda partner bagimliligi yiiksek bes
katilimci ile psikanalitik yonelimli 6ngdriigsme yapilmis, Rorschach ve Tematik Alg: Testi
uygulanmistir. Nicel veriler ile uyumlu olarak partnerlerine bagimh kisilerin erken
donemde nesne ile iligkilerinde yasanan problemlere iliskin bulgular elde edilmistir. Bu
kisilerin ilk nesne ile ayrigsmakta ve kendilerini nesneden ayr1 biri olarak tasarimlamakta
zorlandiklar1 goriilmektedir. Kendileri ile nesne arasindaki sinirlar muglaklagmistir,
narsisistik yatirim igsel olandan ziyade digsal nesneye yapilmaktadir. Erken dénemde
oldugu gibi dissal bir nesneyi dayanak alma ihtiyact yogun bi¢imde devam etmektedir.
Nesneden ayr1 ve biitiin, cinsellesmis bir beden tasarimi kurmakta zorlandiklari
goriilmektedir. Bu problematiklerin kisinin yeterince kapsayicit bir ilk nesneye ve

yeterince iyi bir ¢cevreye sahip olmamasi ile iligkili oldugu diistiniilmektedir.
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Bu arastirma literatiirde i¢sel yapilanmasina iliskin yeterince calismanin bulunmadigi
partner bagimliligi kavramina odaklanmig, bu kavramin ruhsal dinamiklerini ortaya
koymak noktasinda objektif ve projektif yontemleri bir araya getirerek ve kisilerin hem
0z bildirimlerine yani bilingli siireglerini hem de bilingdis1 siireglerini ortaya koyarak
kapsamli ve derinlemesine bilgi saglamistir. Ayrica kavramin objektif dl¢iimiine iliskin
Tirkge literatiirde fark edilen aragsal eksikligin giderilmesi noktasinda bir 6n ¢alisma
olarak degerlendirilebilecek Romantik Partnere Bagimlilik Soru Formu literatiirdeki bu
eksigi doldurmasi agisindan 6nem tasimaktadir. Arastirmanin yalnizca akademik alanda
degil ayn1 zamanda klinik uygulama alaninda sinir problematik ve iligski sorunlar ile

calisan profesyoneller i¢in de 6nemli bilgiler sagladigi diistiniilmektedir.

Partner bagimliliginin kisilerin romantik iligkilerinde ve iyi oluslar1 iizerinde pek ¢ok
olumsuz etkisi oldugu dislintildiigiinde, dinamiklerinin ve ruhsal isleyisteki
goriinimlerinin anlasilmasinin olduk¢a dnemlidir. Yapilan ¢aligmalar partner bagimliligi
yiiksek kisilerin romantik iliskilerinde siddet magduru olma olasiliklarinin yiiksek
oldugunu gostermektedir (Beltran-Morillas, 2019; Bornstein, 2006). Bu sebeple
partnerlerine bagimli kisiler ile yapilacak klinik ¢alismalarin bu kisilerin fiziksel ve ruhsal
iyl oluslar1 lizerinde Onemli katkilar1 olacagi diisliniilmektedir. Giintimiizde klinik
uygulamada siklikla danisan koltugunda karsimiza ¢ikan sinir isleyis yapilanmalari ve
getirdikleri iligki problemleri ile ¢alisirken, romantik partnere yapilan yogun yatirimin
anlasilmas1 acisindan yapilacak yeni c¢aligmalar 6nemli bilgiler saglayacaktir. Bu
calismanin bulgular1 dogrultusunda partner bagimlilig: yiiksek kisiler ile erken donemde
nesne ile kurduklar1 yapisik, simbiyotik iliskiye dair dinamikleri, nesne kaybi ve ayriligin
yarattigit kaygi ile depresif duygulanimim bilingdist yasantilanma  bi¢imini

anlamlandirmaya dair yapilacak psikanalitik uygulamalar kiymetli sonuglar verecektir.

Partner bagimlilig1 kavraminin farkli yonlerinin anlasilmasini saglayacak ileri ¢caligsmalar
klinik teori ve uygulama alanmi i¢in kiymetli olacaktir. Bu calismanin test edilen
hipotezlerinden biri olmamakla birlikte yapilan 6n goriismelerde partnerlerine bagimli
kadinlarin babalar1 ile mesafeli ve kopuk iliskilerinin ortak bir yan oldugu goriilmektedir.

Babanin, kiz c¢ocugunda kendilik ve kadinsiligin gelisimindeki Onemli rolil
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diisiiniildiigiinde partner bagimliligin1 anlamak i¢in babalik islevini ele alan ¢alismalarin
onemli bilgiler saglayacagi diisiiniilmektedir. Ayrica, bu ¢alismada partner bagimlilig
yalnizca kadin ruhsalligindaki izdistimleri ile ele alimmistir. Partnerlerine bagimli
erkeklerin ruhsalliklarinda bu siirecin nasil bir gériinlime ve kokene sahip oldugu konusu

aydinlatilmas1 6nemli bir konu olarak varligini stirdiirmektedir.
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EKLER

Ek-1 Etik Kurulu Karar

“Bu belge, Yiiksekogretim Kurulu tarafindan 19.01.2021 tarihli “Lisansiistii Tezlerin
Elektronik Ortamda Toplanmasi, Diizenlenmesi ve Erisime A¢ilmasina Iliskin Yonerge”

ile bildirilen 6689 Sayil1 Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu kapsaminda gizlenmistir.”
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Ek-2 Romantik Partnere Bagimhilik Soru Formu (RPBSF)

degistirmeye calisirim.

E g
= 2
Sl El 28 sl &
No Soru = = ==
SEISE|T S EZ| 2
SR | 28| o o| 28| &R
¥ M| OM| Z Z| ONM| X M
1 Partnerime asir1 derecede ihtiyag
duyarim.
2 Partnerim olmadan vakit gegirmekten
keyif alirim./ Partnerimden ayr1
oldugum zamana ihtiya¢ duyarim.
3 Partnerime, onun bana verdiginden
daha fazla deger veririm.
4 Partnerimin her hareketinden haberdar
olmak isterim.
5 Iliskinin devam etmesi igin partnerime
kiyasla daha fazla ¢aba gosteririm.
6 Partnerim ile bir tartismada, genellikle
benim hatali oldugumu distinirim.
7 Iliskimde problemler yasadigimda
hatali olmasam bile kendimi suglarim.
8 Bir iliskiye basladigimda kendi
arkadaslarima daha az vakit ayirmaya
baslarim.
9 Partnerimin benim hakkimdaki
diisiinceleri benim igin ¢ok onemlidir.
10 Tim enerjimi partnerime harcarim.
11 | Hayallerimdeki Kisi olmas1 ig¢in onu
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12

Bir iliski  icerisindeyken  kendi

hobilerime ayirdigim zamant
kisitlamam/azaltmam.

13 | Partnerimi memnun etmek benim igin
cok onemlidir.

14 | Partnerimin beni terk etmesi fikri beni
kaygilandirir.

15 | Partnerimi memnun etmek igin kendi
degerlerimi goz ardi ederim.

16 | Partnerim ile problem yasamamak igin
istemedigim seyleri kabul ederim.

17 | Partnerim  benim i¢in hayatimin
merkezindedir.

18 | Partnerimden ayrilirsam  hayatima
devam edebilirim.

19 | Partnerime bagimli oldugumu

disiniram.
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Ek-3 Bell Nesne iliskileri ve Gergegi Degerlendirme Ol¢egi (BORTTI)

No Soru Evet Hayir

1 En az bir tane tutarli ve doyurucu iligkim var.

2 Bazen icime seytan girmis oldugunu diigiintiriim.

3 Eger biri benden hoslanmazsa o kisiye iyl davranmak i¢in
her zaman daha fazla ugrasirim.

4 Sonsuza kadar inzivaya ¢ekilmek isterdim.

5 Genellikle baz1 seylerin gercekten mi olduguna yoksa
riiyada m1 gerceklestigine karar vermekte zorlanirim.

6 Birdenbire i¢ime kapanabilir ve haftalarca kimseyle
konugmayabilirim.

7 Algilarim dogru olmasa da, bunun hemen farkina varirim ve
kendimi kolayca diizeltebilirim.

8 Genellikle bana en yakin olanlar1 eninde sonunda incitirim.

9 Alkol ya da esrar kullanmak zihnimi Oylesine siddetli
etkileyebilir ki, neyin ger¢ek oldugundan emin
olamayabilirim.

10 | Insanlarm iiziintiilerini kontrol etme becerilerinin ya ¢ok az
olduguna ya da hi¢ olmadigina inanirim.

11 | Cevremdekiler bana bir yetiskinden ¢ok, ¢ocukmusum gibi
davranir.

12 | Haliisinasyonlar (aslinda var olmayan seyler gérme ya da
duyma) yasarim.

13 | lyi tamdigim biri uzaklara giderse, onu 6zleyebilirim.

14 | Aile iligkilerimi bozmadan evdeki anlagsmazliklarla

ugrasabilirim.
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15 | Giinlerce gergeklikle baglantimin koptugunu hissederim.

16 | Elestirilmeye kars1 son derece hassasim.

17 | Insanlar iizerinde gii¢ kullanmaktan gizli bir zevk duyarim.

18 | Bazen istedigimi elde etmek i¢in hemen hemen her seyi
yaparim.

19 | Gizemli giiclere sahibim.

20 | Bana yakin olan biri tiim dikkatini bana vermediginde, ¢cogu
kez kendimi incinmis ve reddedilmis hissederim.

21 | Genellikle, yeni bir durumu hizlica degerlendirebilirim.

22 | Eger biriyle yakinlasmaya baslarsam ve bu kisi giivenilmez
biri ¢ikarsa, olaylar bu hale geldigi icin kendimden nefret
edebilirim.

23 | Hemen hemen hi¢bir zaman gerceklik algimin
dogrulugundan siiphe etmek i¢in bir nedenim yoktur.

24 | Kendi duygularimi bilirim.

25 | Birine yakinlasmak benim i¢in zordur.

26 | Cinsel yasamim tatmin edicidir.

27 | Bana kars1 diizenlenen bir komplo var.

28 | Bagkalarinin benden bekledigi gibi biri olmaya ¢aligirim.

29 | Bir iliski ne kadar kotiiye giderse gitsin, ona asilirim.

30 | Bir dig gilic tarafindan diisiincelerimin benden alinip
gotiiriildiiglinti hissederim.

31 | Olaylar/durumlar hakkinda genellikle giicli fikirlerim
yoktur.

32 | Cevremdekiler iizerinde higbir etkim yoktur.
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33

Kendi istegim disinda konusmaya veya hareket etmeye
zorlanan bir robot oldugumu hissediyorum.

34 | Insanlar, onlari gérmedigimde yoktur.

35 | Siklikla insanlarin davraniglarindan gergekte olmayan seyler
¢ikaririm.

36 | Hayatta ¢ok incitildim.

37 | En derin duygularimi paylasabildigim ve benimle boyle
duygularini paylasan biri var.

38 | Bana kars1 bir komplo kurulduguna inantyorum.

39 | Ne kadar kacinmaya calisirsam c¢alisayim, en Onemli
iligkilerimde ayn1 zorluklar ortaya ¢ikar.

40 | Takip ediliyorum.

41 | Biriyle tamamen “bir” olmak i¢in giiglii bir istek duyarim.

42 | Hangi ay ya da yilda oldugumuzdan emin degilim.

43 | Genellikle dogru seyleri sOyleyebilirim.

44 | lliskilerde, karsimdaki kisiyle siirekli bir arada olmadigim
slirece tatmin olmam.

45 | Bedenim cesitli yerlerinde acgiklayamadigim garip hisler
duyarim.

46 | Bagkalar1 tarafindan incitilmemenin tek yolu, bagimsiz
olmaktir.

47 | Insanlari ¢ok iyi tartarim.

48 | Karst cinsten olanlarla iligkilerim hep ayni sekilde
sonuglanir.

49 | Bagkalar sik sik beni asagilamaya calisir.

50 | Diger insanlarin duyamiyormus gibi goriindiigii sesleri

duyabilirim.

134




51 | Kendi duygularimla temasi nadiren kaybederim.

52 | Benim yerime kararlarimi vermeleri i¢in genellikle
baskalarina bel baglarim.

53 | Gergekten taniyor olmasam da, insanlarin, mekanlarin ya da
nesnelerin bana tanidik geldigine inandigim sik olur.

54 | Birine giivendigimde genellikle pisman olurum.

55 | Bana yakin birine kizdigim zaman, bunu ayrintilariyla
konusabilirim.

56 | Diisiincelerim yaymlandigi i¢in diger insanlar benim ne
diisiindiigiimii bilir.

57 | Insanlar, kabul etse de etmese de genellikle bana
kizgindirlar.

58 | Istedigimi almanm en iyi yolu baskalarmni ustaca idare
etmektir.

59 | Etrafimda kars1 cinsten birileri varken genellikle kendimi
gergin hissederim.

60 | Bazen bedenimin karsi cinse doniistiiriildiigiinii hissederim.

61 | Bir seylerin disinda birakilacagimdan sik sik kaygt duyarim.

62 | Herkesi memnun etmem gerektigini hissederim aksi taktirde
beni reddedebilirler.

63 | Beni ¢ok az tanmiyan insanlar ne zaman isteseler
diisiincelerimi okuyorlar.

64 | Bazen riiyalarim o kadar canli olur ki uyandigim zaman
gercekten yasanmis gibi gelir.

65 | Kendimi kapatip birka¢ ay kimseyle goriigmem.
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66

Hayatimdaki ~ Onemli  insanlar  tarafindan  olas1

reddedilmelere kars1 duyarliyimdir.

67 | Siklikla diger insanlarin zalimliginin kurban1 olurum.

68 | Arkadas edinmek benim i¢in sorun degildir.

69 | Lanetlenmis bir insan olduguma inanirim.

70 | Kars1 cinsten olanlarla nasil tanigilacagi ya da
konusulacagini bilmem.

71 | Bana yakin olan birine istedigim bir seyi yaptiramadigimda,
kizgin ya da incinmis hissederim.

72 | Dislince ve davranislarim hakkinda siirekli yorum yapan,
baskalarinin duymadig sesler duyarim.

73 | Yalniz bir yasam siirmek benim kaderimdir.

74 | Bana ait olmayan seyleri diislinmeme ya da diirtiilere sahip
olmama zorlayan, kendi disimda bazi gii¢ ve etkilerin
kontrolii altindayim.

75 | Duygu durumum, olaylari/durumlart nasil gordigtimii
etkiler.

76 | Insanlar birbirine kars1 asla diiriist degildir.

77 | Uykuya dalma ya da uyanma asamasinda olsam bile ger¢ek
ve hayal olan1 daima ayirt edebilirim.

78 | lliskilere cok sey katar ve ¢ok sey alirim.

79 | Yakinda diinyanin sonunun gelecegi hissine kapiliyorum.
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80

Karst cinsten olanlarla tanismak ya da konusmaktan

utanirim.

81 | Biriliskide benim i¢in en 6nemli sey, diger kisi iizerinde gii¢
kullanmaktir.

82 | lyi bir yon duygum vardir ve yolumu hemen hemen hi¢
kaybetmem.

83 | Hos olmayan tiim olaylar1 gormezden gelmeye ¢alisirim.

84 | Agiklayamadigim kaygi duygular1 yasarim.

85 | Alkol ya da madde kullandigimda ¢evremdeki herkes bana
zarar vermek istiyormus gibi gelir.

86 | Kendi duygularima o kadar c¢ok dikkat ederim ki,
baskalarinin duygularin1 gormezden gelebilirim.

87 | Kendi mahallemde olsam bile, siklikla nerede oldugumu
bilmem.

88 | Hayatimdaki trajik olaylarin gercekligini kabul etme de
zorlanirim, ailedeki birinin 6limi gibi.

89 |lIyi bir annenin, cocuklarini daima memnun etmesi
gerektigine inanirim.

90 | Bazen sadece gormek istedigimi goriiriim.
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Ek-4 Cok Yénlii Beden-Benlik iliskileri Olcegi (MBSRQ-TR)

g £
No Soru =l S E| g = g g
2228 |£25|25
cElEEl 2 |52 2
85/ 25| § 258 5
X M| O M| M O M| X M
1 Disar1 ¢ikmadan Once goriinlisiime
daima dikkat ederim.
2 Kendimi en iyi gosterecek giysileri
almaya dikkat ederim.
3 Fiziksel saglik testlerinin g¢ogundan
gegerim.
4 | Ust diizeyde fiziksel giice sahip olmak
benim i¢in 6nemlidir.
5 Bedenim cinsel yonden ¢ekicidir.
6 Sagligimi kontrol altinda tutuyorum.
7 Fiziksel sagligimi etkileyen etkenler
hakkinda ¢ok sey biliyorum.
8 Bilingli olarak saglikli bir yasam tarzi
gelistirdim.
9 Diger insanlarin gordiikleri halimden
hosnutum.
10 | Firsat bulduk¢a aynada goriinlistimii
kontrol ederim.
11 | Fiziksel yonden dayanikli bir kisiyim.
12 | Sportif yarigmalara katilmak benim

icin 6nemli degildir.
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13

Fiziksel yonden iyilik halimi korumak
icin 0zel ¢aba harcamiyorum.

14 | Saglik durumum beklenmedik inig
cikislar gostermektedir.

15 | Saglikli olmak yasamimdaki en 6nemli
seylerden biridir.

16 | Sagligimi bozabilecek herhangi bir seyi
yapmam.

17 | Bircok kisi benim iyi goriindigim
diistincesindedir.

18 | Her zaman iyi goriinmek benim ig¢in
Oonemlidir.

19 | Fiziksel becerileri kolayca dgrenirim.

20 | Fiziksel giliciimii artiracak seyler
yaparim.

21 | Nadiren hastalanirim.

22 | Kendim i¢in sik sik saglikla ilgili kitap
ve dergiler okurum.

23 | Giysisiz ~ (elbisesiz)  goriintisimii
begeniyorum.

24 | Gorlinlisim  uygun  olmadiginda
tedirgin olurum.

25 | Genellikle nasil goriindiigiime dikkat
etmeden elime ne gegerse giyerim.

26 | Bedensel spor ve oyunlarda yetersizim.

27 | Atletik (sportif) becerilerim tizerinde
pek diistinmem.

28 | Fiziksel dayanikliligimi gelistirmeye
caligirim.

29 | Bedenimin bir giinden bir giine nasil

olacagini hi¢ bilemiyorum.
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30

Hasta oldugumda hastalik belirtilerine
fazla dikkat etmem.

31 | Dengeli ve besleyici bir diyet almaya
0zel ¢caba harcamam.

32 | Giydiklerimin {izerime uymasindan
hoslanirim.

33 | Insanlarin goriintistimle ilgili
diisiincelerine aldirmam.

34 | Saclarimin giizel goriinmesi i¢in 6zel
¢aba harcarim.

35 | Fizik yapimi begenmiyorum.

36 | Fiziksel yonden aktif (hareketli)
olmaya caligirim.

37 | Siklikla hastaliklara kars1 dayaniksiz
oldugumu diisiintiriim.

38 | Herhangi bir hastalik belirtisi ortaya
ciktiginda bedenimle yakindan
ilgilenirim.

39 |Grip veya soguk  alginligina
yakalandigimda bu durumu
Onemsemem ve normal yasamimi
strdiririm.

40 | Fiziksel yonden ¢ekici degilim.

41 | Nasil goriindiigiimii hi¢ diistinmem.

42 | Fiziksel goriiniisiimi daima
iyilestirmeye calisirim.

43 | Fiziksel goriinlisiim uyumludur.

44 | Fiziksel saghikla ilgili c¢cok sey
biliyorum.

45 | Y1l boyunca diizenli spor yaparim.

140




46

Fiziksel yonden saglikli bir kigiyim.

47 | Fiziksel saghigimdaki en  kiiciik
degisiklikleri bile fark ederim.

48 | Kendimde bir hastaligin ilk belirtileri
ortaya ¢iktiginda tibbi yonden yardim
isterim.

49 | Yiziimden hosnutum. (yliz sekli,
goriiniist, cilt)

50 | Sacimdan hosnutum. (rengi, sikligi,
yapist)

51 | Alt govdemden hosnutum. (kalgalar,
bacak, uyluk)

52 | Orta govdemden hosnutum. (mide, bel)

53 | Ust gévdemden hosnutum. (gdgiisler,
omuz, kollar)

54 | Kas yapisindan hosnutum. (tonusu)

55 | Agirligimdan hosnutum. (kilo)

56 | Boyumdan hosnutum.

57 | Tiim goriintisimden hosnutum.
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Ek-5 Iliski Doyum Ol¢egi

1.Sevgiliniz/esiniz ihtiyaglarinizi ne kadar iyi karsiliyor?
1 2 3 4 5 6 7

Hig karsilamiyor Cok 1yi karsiliyor

2.Genel olarak iliskinizden ne kadar memnunsunuz?
1 2 3 4 5 6 7

Hi¢ memnun degilim Cok memnunum

3.Digerleri ile karsilastirildiginda iligkiniz ne kadar iyi?
1 2 3 4 5 6 7

Cok daha koti ok daha iyi

4 Ne siklikla iligskinize hi¢ baglamamis olmay1 istiyorsunuz?
1 2 3 4 5 6 7

Higbir zaman Her zaman

5.1liskiniz ne dereceye kadar sizin baslangigtaki beklentilerinizi karsiliyor?

1 2 3 4 5 6 7

Hig karsilamiyor Tamamen karsiliyor
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6.Sevgilinizi/esinizi ne kadar seviyorsunuz?
1 2 3 4 5 6 7

Hig¢ sevmiyorum Cok seviyorum

7.1liskinizde ne kadar problem var?

1 2 3 4 5 6 7

Hig yok Cok fazla var
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