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OZET

Biiyiik Olcekli Projelerin Sosyal Hasar Gérebilirlik
Baglaminda Degerlendirilmesi: Istanbul Arnavutkoy Ilcesi
Ornegi

Kadir BULUT

Sehir ve Bolge Planlama Anabilim Dali

Yiiksek Lisans Tezi

Danisman: Dog. Dr. Senem KOZAMAN AYGUN

Bir¢ok tilkede oldugu gibi Tirkiye'de de niifus artisi ve kentsel yerlesim alanlarinin
hizli durdurulamayan biiyiimesi, yakin c¢evresindeki dogal degerlerin ve yasam
alanlarinin siirdiiriilebilirligi konusunu glindeme getirmektedir. Bu baski unsurlari,
kentsel alanlarin ¢eperlere dogru genislemesine neden olmakta ve diisiik yogunluklu,
kirsal karakteri agir basan yerlesmeleri hem mekansal hem de sosyal olarak
etkilemektedir. Bu baglamda, kent ¢eperinde arazi kullanim degisimlerinin yarattig
etkileri sosyal hasar gorebilirlik yoluyla anlamaya yonelik aragtirmalar da Onem

kazanmaktadir.

Son yillarda Istanbul'da gelistirilen biiyiik olcekli yatirrm kararlarmin korunmasi
gereken alanlara dogru kaymasi, ¢evresel etkilerin yani sira sosyal degisimleri de
giindeme getirmektedir. Bu projelerden biiylik 6l¢iide etkilenen yerlesmelerden biri de
Arnavutkdy ilgesidir. Kuzey Marmara Otoyolu ve Yavuz Sultan Selim Kopriisi,
Istanbul Havaalam ve Istanbul Ili Avrupa Yakasi Rezerv Alani planlamasi kapsaminda
Kanal Istanbul projesi gibi hem gergeklesmis hem de planlanan biiyiik dlgekli altyap: ve

kentsel yatirimlarin ¢evreledigi ilgede tarimla ugrasan niifusun yasadig: kirsal karakterli

Xi



mahallelerin varligindan s6z etmek miimkiindiir. Mahallelerde halihazirda tarim
faaliyetleri devam etmekle birlikte, projelerin mekansal kararlarinin, islev degisiklikleri
ve miilkiyet el degistirme siirecleriyle birlikte sosyal agidan da degisimleri tetikledigi
goriilmektedir. Bu kapsamda; ¢alismada belirtilen iist 6l¢ekli kentsel projelerin sosyo-
mekansal etkileri kantitatif betimleyici analizler ve kalitatif yontemlere dayali olarak
degerlendirilmistir. ilgede projenin etkileri mahalle bazinda mikro 6lgekli sosyo-
ekonomik degiskenler ve gostergeler iizerinden sosyal hasar gorebilirlik endeksi
olusturularak incelenmistir. Sonug olarak ilgenin sosyal hasar gorebilirlik diizeyi yiiksek
¢ikan mahallelerinde bu projelerin sosyal yapida yarattigi ve yaratacagi etkiyi anlamak

lizerine yari-yapilandirilmis miilakatlar gerceklestirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kentlesme, sosyal hasar gorebilirlik, arazi kullanim degisimi,

biiyiik 6lgekli projeler, Istanbul

YILDIZ TEKNIiK UNiVRSITESI
FEN BILIMLERI ENSTITUSU
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ABSTRACT

Evaluation of Large-scale Projects in the context of Social
Vulnerability: The Case of Istanbul Arnavutkoy District
Kadir BULUT

Department of City and Regional Planning

Master’s Thesis

Supervisor: Assoc. Dr. Senem KOZAMAN AYGUN

As in many countries, population growth and the pressure of urbanization affect the
sustainability of cities by creating socio-economic and environmental problems in
Turkey. These pressures cause urban areas to expand and spread towards the peripheries
and affect less dense settlements in which agricultural activities continue. Research
aiming to understand the consequences created by land use changes in the city periphery

through social vulnerability is also getting importance.

The shift of large-scale investment decisions towards areas that need protection brings
up social changes as well as environmental impacts in Istanbul. One of the settlements
greatly affected by these projects is the Arnavutkdy district. In the district, it is possible
to talk about the existence of rural neighborhoods where the population engaged in
agriculture surrounded by large-scale infrastructure and urban investments, both
realized and planned, such as the Kanal Istanbul project, Northern Marmara Highway,
Yavuz Sultan Selim Bridge, the Istanbul Airport and the European Side Reserve Area of
the Istanbul Province. Although agricultural activities are continuing in the
neighborhoods, it is seen that the spatial decisions of the projects trigger social changes
along with land use and ownership changes.
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In this context, the socio-spatial effects of the mega urban projects mentioned in the
study were evaluated based on quantitative descriptive analyzes and qualitative
methods. The effects of the projects were examined by evaluating the social
vulnerability index based on micro-scale socio-economic indicators on the
neighborhood scale. Semi-structured interviews were conducted to understand the
impact these projects have created and will create on the social structure in the

neighborhoods with the high level of social vulnerability.

Keywords: Urbanization, social vulnerability, land use change, large-scale projects,

Istanbul

YILDIZ TEKNIiK UNiVRSITESI
FEN BILIMLERI ENSTITUSU
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1

GIRIS

1.1  Literatiir Ozeti

Kiiresel 6l¢ekte diinya niifusu son iki ylizyilda 6 kat artarken, kent niifusu 100 kattan
fazla artis gostermistir. Kent niifusu orant 1950’lerde %30 iken, bu oran 2018’de
%350’ye ulagsmistir (BM, 2019). Niifus artis1 ve kentlesme baskisi sosyo-ekonomik ve
cevresel agidan sorunlar yaratarak kentlerin siirdiirtilebilirligine etki etmektedir. Kentsel

biiylime dogal yapiy: etkileyerek kentlerin degisimine sebep olmaktadir.

Yerlesme alanlarinin genisleyerek kent c¢eperinde yer alan kirsal karakterli bolgelere
yonelmesi tarim, orman alanlar1 ve su kaynaklar1 gibi dogal varliklar tizerinde de 6nemli
olumsuz etkiler yaratmaktadir. 1960 ile 2019 arasinda diinyada %17’lik oranda arazi
kullanim degisimi yasanmistir. 1960 yilindan bu yana neredeyse her yi1l Almanya’nin
(720000 km?) iki kati kadar arazi degisime ugramaktadir. Diinyada yasanan bu
mekansal doniistimlere karsi toplumsal hassasiyet ve dayaniklilik konularimin kentsel

arastirmalarda da 6nem kazandigi goriilmektedir (BM, 2019).

Farkli disiplinler ve temalar baglaminda degerlendirilmekle birlikte, hasar gorebilirlik
kavrami bir sistemin, niifusun ya da bireyin stres kaynagi, baski, tehdit ya da tehlikeden
zarar gorme kapasitesi olarak ifade edilmektedir (Kozaman, 2013; Adger, 1999; Adger,
2006).

Hiikiimetler aras1 iklim Degisikligi Paneli (Intergovermental Panel on Climate Change,
IPCC)’ ne gore bu kapasiteyi belirleyen 3 bilesen bulunmaktadir. Bu bilesenler; maruz
kalma (exposure), hassasiyet (sensitivity) ve uyum kapasitesidir (adaptive capacity)
(IPCC, 2007).

Maruz kalma (exposure); sistemin, niifusun ya da bireyin, stres kaynagi, baski ya da
tehlikeden kaynakli olusan fiziksel zarar gorme kapasitesi olarak tanimlanirken,
hassasiyet kavrami (sensitivity); sistemin iizerinde olusan bu baski ve stresten etkilenme
ve cevap verebilme derecesi olarak tanimlanmaktadir. Uyum kapasitesi ise; sistemin bu
baski ve stres unsurlari karsisinda ortaya c¢ikacak sonuglari ile bas etme kapasitesi

olarak tanimlanmaktadir (Adger , 2006).



Tiim bu kavramlar hasar gorebilirlik derecesinin belirlenmesi i¢in Onemlidir. Hasar
gorebilirlik  (vulnerability)  derecesi  degerlendirilmesinde  farkli  yontemler
kullanilmaktadir. Temelde 6zellikle kantitatif endeks hesaplama yontemlerinde hasar
gorebilirligi  belirleyici  bilesenler hassasiyet ve uyum kapasitesi olarak
degerlendirilmektedir . Maruz kalma (exposure) sistemin hasar gorebilirliginin temel
bilesenlerinden biri olsa sistem her durumda strese maruz kaldig1 i¢in da sayisal endeks
hesaplamalarinda ¢ok kullanilmamaktadir (Huang vd., 2018). Uyum kapasitesi,
tanimindan da ¢ikarilacagi iizere bas etme kapasitesidir. Bas etme kapasitesinin yliksek
olmasi sistemin hasar gorebilirlik derecesini azaltmaktadir. Hassasiyeti yliksek olan
sistemlerin ise maruz kaldig1 stres ve baskiya karsi hasar gorebilirligi daha yiiksek

olacaktir (Sekill.1) (Engle,2011).

! UYUMKAPASITESI . HASSASIYET UYUM KAPASITESI = HASSASIYET UYUMKAPASITESI <«  HASSASIYET
i (ADAPTIVE CAPACITY)  (SENSITIVITY) (ADAPTIVE CAPACITY) (SENSITIVITY) (ADAPTIVE CAPACITY) (SENSITIVITY)

Sekil 1. 1 Uyum kapasitesi ve hassasiyet bilesenlerinin hasar gorebilirlige etkisi (Kaynak: Yazar

tarafindan Engle, 2011 tanimlamalarindan olusturulmustur)

Genellikle iklim odakli degisimler ve afetlerle iligkilendirilerek ele alinan dayaniklilik
(resilience) ve hasar gorebilirlik (vulnerability) odakli arastirmalarinin daha fazla
oldugu (Armas, 2008; Brooks, 2003; Cutter vd., 2012; Westaway vd., 2011; Fiissel vd.,
2006; Berry, Rounsevell vd., 2006; Ran vd., 2020; Hagelocher vd., 2018; Adger vd.,
2003; Cutter vd., 2012; Wisner vd., 2014; Guo vd., 2020; Izquierdo vd., 2020; Lam vd.,
2021; Zhang, vd., 2017; Messager vd., 2021; Chang vd., 2021; Rufat vd., 2015;
Sanchez vd., 2018); arazi kullamim degisimleri, beseri miidahalelerden kaynakli
degisimler ve kaynak tiiketimi baglaminda degerlendirilen ¢aligmalarin ise sayica daha
seyrek oldugu goriilmektedir (Lahsen vd., 2010; Bozetan vd., 2022; Ponce, 2013;
Naranjo vd., 2020; Sanchez vd., 2020; Grigorescu, 2012; Karimi vd., 2019; Bonvicini
vd., 2012; Oliveira & Manuel, 2009; Arsanjani, 2011; Guette vd., 2017; Liu & Shi,
2017; Zhang vd., 2017; Borowska-Stefanska vd., 2021).
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Genel olarak; farkli disiplinler farkli endeks ve modeller kullanarak hasar gorebilirligi
degerlendirmeye calistiklar1 i¢in kesin ve net bir yontemden s6z etmek miimkiin
degildir. Ornegin sosyal bilimciler sistemin sosyal niteliklerine odaklanmirken; doga
bilimciler riski tetikleyen dis faktorlere ve riskin kendisine odaklanmaktadir.
Miihendislik bilimlerinde ise riski gergekgi, nicel ve nesnel hipotezlerle degerlendirmek
onceliklidir. Hasar gorebilirlik ve dayaniklilik alaninda kentsel oOlcekte kalitatif
calismalarin gerekliligi de vurgulanmaktadir (MCentre, 2003).

Sosyal hasar gorebilirligin afetlerle iligkilendirildigi arastirmalarin yani sira arazi
kullanim ve degisimini i¢eren ¢alismalarda, topragin yenilenemeyen bir kaynak oldugu
vurgulanmaktadir. Bu sebeple arazinin korunmasi, siirekliliginin saglanmasi, kullanim
degisimleri kontrol altinda tutulmalidir. Arazi kullanim degisiminin, 6zellikle kentlerin
biiylimesi ile yakin ¢evresinde yer alan dogal degerlere ve kirsal karakterli yasam
alanlarina baski yaratan sonuglart bulunmaktadir (Cutter S. , 2006; Scott M.S, 2000;
Shirley, 2003). Artan niifus ve yogunluk yerlesim alanlarini genisletmekte, arazi
kullanim  degismektedir. Yerlesime agilan orman ve tarim alanlari, ya da orman
alanlarindan tarim alanlarina dontisen topraklar, sel, taskin, iklim degisimi, depremden

etkilenme diizeyini dogrudan etkilemektedir (Arsanjani, 2011; Guette vd, 2017)

Avrupa Komisyonu Enerji, Cevre ve Siirdiiriilebilir Kalkinma programi kapsaminda ele
aldig1 Gelismis Karasal Ekosistem Analizi ve Modellemesinde (Advanced Terrestrial
Ecosystem Analysis and Modelling, ATAEM) ekosistemlerin toplumsal diizen ve
siirdiiriilebilirligi igin hayati dnem tasidigimi ifade etmektedir. Iklim ve atmosferik
degisimler, arazi kullanim degisimleri gibi ¢evresel degisiklikler toplumsal yapiy:
etkiledigi belirtilmektedir. ilgili analiz ve modelleme caligmasinda ekosistem
hizmetlerine dayali sektorlerin (tarim, ormancilik, rekreasyon vb.) kiiresel degisimlere
kars1 hasar gorebilirligi ele alinarak, sistemlerin hasar gorebilirliginin azaltilmasi ve

stirdiiriilebilirligi amaglanmaktadir (Avrupa Komisyonu, 2003).

Kontrolsiiz gelisen bir kentlesme siireci, arazi kullanim kosullarini degistirerek
icerisinde bulundugu toplumun ekonomik, sosyal ve mekansal hasar gorebilirligine
neden olabilmektedir. Bu nedenle bolgelerin sosyal hasar gorebilirliginin azaltilmasi
icin arazi kullanim degisimlerinin yaratacagi etkiler daha 6nceden degerlendirilmeli ve

mekansal kararlar iretilirken, etkileri mutlaka g6z 6nitinde bulundurulmalidir (Bozetan

vd., 2022; Ponce, 2013; Naranjo vd., 2020; Sanchez vd., 2020). Arazi kullanim;
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demografik yapi, ekonomik durum, altyapi, cografi kosullar, ¢cevresel degisimler ile ele

alinmalidir (Grigorescu, 2012; Karimi vd., 2019).
1.2 Tezin Amaa

Diinyadaki kentsel niifus artis1 ve dogal degerlerin yapay gelismelerle kaybolmasi
egiliminin tlkemiz de de gozlenmektedir. 1950 yilinda Tiirkiye niifusunun yalnizca
%15°1 kentlerde, %85°1 kirsal alanda yasamaktayken; 2021 yil1 verilerine gore niifusun
%93,18’1 kentlerde, %6,82’si kirsal alanlarda yer almaktadir (TUIK, 2022). Bu niifus
degisimi, kentsel alanda yerlesme lekesinin ¢eperlere dogru genislemesine sebep
olmakta, iilke genelinde tarim ve orman alanlar1 azalmaktadir. 1990- 2018 yil1 arazi
ortlisii verilerine gore Tiirkiye’de son 28 yilda kentsel alanlar %179 artis gosterirken,
orman alanlar1 ve yar1 dogal alanlar % 20 oraninda azalma, tarim alanlar1 %15,9 azalma

ve su kiitleleri % 40 azalma gostermistir (T.C Tarim ve Orman Bakanl1§1,2022).

Tiirkiye’de dogal alanlarin ve tarim alanlarinin yapay alanlara doniistimiinde 2000-2018
yillar1 aras1 de@isim Istanbul ilinde ele alindiginda, kentsel yapay alanlar 5540,47 ha
alanla %127 artig gosterirken; orman alanlarinda 4143,54 ha alanla %23 oraninda, tarim
alanlarinda ise 1522,48 ha alanla, %7 oraninda kayip yasandigi goriilmektedir (T.C
Tarim ve Orman Bakanligi, 2022).

Istanbul niifus artis1 agisindan da Tiirkiye’de son 10 yillik siirecte en fazla degisimin
yasandigi illerden biridir. Bu degisim ve artis1 sekillendiren ekonomik faaliyetlerin ilde
yogunlagmasinin yani sira lilke ekonomisinin temel dayanagi olan ingaat faaliyetlerinin,
gayrimenkul yatirimlarinin ve biiylik altyap1 projelerinin biiyiikk bir ivmeyle artis
gosterdigi  goriilmektedir. Ozellikle son 15 yillik siiregte biiyiik olgekli altyap:
yatirrmlarinda iist Olgekli plan kararlarindan bagimsiz yer secim egilimleri ve daha
sonradan gergeklesen plan revizyonlarinin yerlesme lekesini kuzeye dogru kaydirarak,
dogal degerler kadar bu alanlarda yer alan ve kentsel alanla dogal degerler arasinda
tampon gorevi goren kirsal karakterli yerlesmeler ilizerinde de ©Onemli sosyal ve

mekansal doniisiimlere neden oldugu izlenmektedir.

Calisma, kentsel yayilmanin g¢eperde yasayan niifus iizerinde yarattigi etkileri sosyal
hasar gorebilirlik acisindan incelemeyi amaglamaktadir. Literatiirde sosyal dayaniklilik
ve hasar gorebilirligin arazi kullanimi ile iliskisini inceleyen calismalarin az sayida

olmasi1 (Bozetan vd., 2022; Ponce, 2013; Naranjo vd., 2020; Sanchez vd., 2020;



Grigorescu, 2012; Karimi vd., 2019; Bonvicini vd., 2012; Oliveira vd., 2009; Arsanjani,
2011; Guette vd., 2017; Liu & Shi, 2017; Zhang vd., 2017; Borowska-Stefanska vd.,
2021).ve yapilan ¢alismalarin da yiiksek oranda kantitatif verileri dikkate aliyor olmasi
(Armas, 2008; Cutter vd., 2012; Westaway vd., 2011; Fiissel vd., 2006; Berry vd., 2006;
Ran vd., 2020; Hagelocher, vd., 2018; Adger vd., 2003; Cutter vd., 2012; Wisner vd.,
2014; Guo vd., 2020; Izquierdo vd., 2020; Lam vd., 2021; Zhang vd.,2017; Messager
vd., 2021; Chang vd., 2021; Rufat vd., 2015; Sanchez vd., 2018) fiziksel degisimin
yarattiZ1 sosyal etkileri, ilgili problemi bizzat deneyimleyenlerin goziinden anlamay1
zorlastirmaktadir. Bu nedenle inceleme karma ydntemle ele alnacaktir. Ilgili arastirma,
Istanbul 6zelinde kent ¢eperinde dogal alanlarin yogun olarak yer aldigi ve biiyiik
Olcekli projelere konu olan; yarattig1 etkileri okumaya olanak saglayan Arnavutkdy
Ilgesi iizerinde gergeklestirilmistir. Tez ¢aligmasi, bilyiik dlgekli projelerin etkisiyle
ceper yerlesim yerlerinin maruz kaldig1 ve kalacagi mekansal degisimleri anlamay1, bu
baskinin sosyal hasar gorebilirlik {izerinden degerlendirilmesini igermektedir (Sekil

1.2).

PROBLEMTANIMI | ) AMACIN BELIRLENMESI =
Arazi kullaplmdggiﬁmi, Kentsel yayilmanin ceperde yasayan =
kent ceperindekiyerlesmeler nifus  lzerinde vyarattigi  etkileri ¥y}
lizerinde nasil bir sosyal sosyal hasar gorebilirlik agisindan =
etkide bulunmaktadir? incelemek =
O
>
9
o Literatirden referansla, sosyal ve
mekansal degisimlerin etkisini 6lgmek
icin mahalle bazinda kullaniimasi
BULGULARIN TARTISILMASI kararlastinlan mikro &lcekli verilerin &= KANTITATIF ANALIZ
tespiti ve hasar gorebilirlik
degerlendirmesi
& !
Sosyo-mekansal degisimin yansimalarini
derinlemesine anlamak ve elde edilen
SONUCVE ONERILER sayisal verilerle iligkilendirmek amaciyla ‘ KALITATIEANALIZ ’
yerel ybnetimler, tarim faaliyetleriyle —
ugrasanlar ve ciftgiler ile  vyari-
N— yapilandirilmig miilakatlar yapiimasi

Sekil 1. 2 Tez galigmas1 kapsam ve yontemi



1.3 Hipotez

Bu c¢alisma kapsaminda kent ¢eperinde arazi kullanim degisimlerinin yarattig1 etkilerin
mekansal ve sosyal yansimalarini anlamak amaglanmustir. Istanbul 6zelinde son 10-15
yillik siirecte bliyiik Olgekli projelerin kent ceperinde yaratmis oldugu baskilar
karsisinda sadece fizik mekan degil, ayn1 zamanda sosyal degisimler de meydana
gelmektedir. Istanbul 6zelinde iist lgekli plan ve proje kararlarinin yansimalari
ozellikle kuzey kesimdeki dogal degerlerin kaybolmasina ve arazi kullanimda 6nemli
degisimlere yol agan etkilere sebep olmaktadir. Ozellikle Istanbul Yeni Rezerv Alanm
olarak aciklanan ve Kanal Istanbul Projesiyle birlikte tarrm ve orman topraklarinin
yapilasmaya konu oldugu projelerin etki alanina bakildiginda, Arnavutkdy ilgesinin 6n
plana c¢iktig1 goriilmektedir. Planlanan projelerden en fazla etkilenen yiizolglimiine
sahip olmasi, su toplama havzalari, tarim arazilerinin yogunlugu ve hayvancilik
faaliyetlerinin  aktif ylriitiilmesi bu c¢alismada alan c¢alismast kapsaminda

Arnavutkdy’lin se¢ilmesinin baslica sebeplerindendir.

Arnavutkdy Ilcesi’nde, mekansal degisime karsi sosyal hassasiyet bilesenlerinin
anlagilabilmesi icin kantitatif gostergeler ele alinarak sosyal hasar gorebilirlik
degerlendirilmesi gergeklestirilmis, alanda gerceklestirilen yar1 yapilandirilmig
goriismelerle degisim dinamikleri yasayanlarin géziinden yatirim kararlarinin ve arazi

kullanim degisiminin sosyal yansimalari kalitatif verilere dayanarak irdelenmistir.
Calismanin amaci1 dogrultusunda asagidaki arastirma sorulari ortaya ¢ikmaktadir:

e Arazi kullanim degisimi kent ¢eperindeki yerlesmeler iizerinde nasil bir sosyal
etkide bulunmaktadir?

e Bu degisimin yaratacagi olasi etkiler baglaminda kent ¢eperindeki yerlesmelerin
sosyal hasar gorebilirlik durumu ve uyum kapasiteleri birbirinden nasil

farklilasmaktadir?

Bu temel arastirma sorulari lizerinden gerceklestirilen calisma toplam 5 bdoliimden

olusmaktadir:

Birinci boliimde; tezin amaci, kapsami, hipotezleri, kaynak taramalari, konusu ve

kapsami gibi ¢caligmanin temelini aktaran boliimlere yer verilmistir.

ikinci boliimde; hasar gorebilirlik, uyum kapasitesi, sosyal hasar gorebilirlik, arazi
kullanim degisiminin kent ¢eperine yansimalari ilgili yazin incelemesi yer almaktadir.
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Uciincii boliimde; tezin alan calismasimin gergeklestigi Arnavutkdy ilgesinin cografi

konumu, planlama ge¢misi, fiziksel, mekansal ve demografik 6zellikleri ele alinmistir.

Dordiincii boliimde, ilk olarak hasar gorebilirlik degerlendirmesi igin literatiirden
hareketle belirlenen hasar gorebilirlik gostergeleri kantitatif yontemlerle mahalle
bazinda degerlendirilmis; verilerin birbirleriyle karsilagtirilabilmesi i¢in endeks

olusturulmus ve elde edilen bulgular paylasilmistir.

Daha sonra, kantitatif arastirma sonucu hasar gorebilirlik derecesi yiiksek mahallelerde
gerceklestirilen yar1 yapilandirilmis miilakatlardan hareketle bu etkilerin yansimalari

tartisilmagtir.

Besinci boliimde; yapilan analizler sonucunda, biiyiik 6lgekli projelerin yarattigi
kentlesme baskis1 ve arazi kullanim degisimlerinin; dogal degerler ile kent arasinda
gecis niteligi tasiyan, kismen kir ile kentin i¢ igce gectigi tampon bdlge olarak
nitelendirilebilecek bir ¢eper yerlesme tlizerindeki etkilerine dair elde edilen bulgulardan

hareketle sonuglara yer verilmistir.
1.4  Yontem

Onceki boliimlerde deginildigi iizere calismada nitel ve nicel yontemler birlikte ele
alinarak karma yontem kullanilmistir. 11k olarak mekansal yapiin degisiminin sosyal
yansimalarii anlamak ve bu degisimlere hassas gruplar belirlemek amaciyla yazinda
ele alinan sosyal hasar gorebilirlik, hassasiyet ve uyum kapasitesi bilesenleri ve
gostergeleri incelenmistir. Bu inceleme sonucu yazinda sosyal bilesenleri ele alarak
degerlendirme gergeklestiren farkli endeksler ve bu endekslerin hangi konu basliklar1 ve

alt kategoriler altinda degerlendirildigi Tablo 1.1°de yer almaktadir (Tablo 1.1).



Tablo 1. 1 Hasar gorebilirlik, risk ve dayaniklilik degerlendirmesi i¢eren endeks galigmalarinda ele alinan

temel konu ve alt kategoriler (Kaynak: Cains vd., 2019 Tiirk¢elestirilmistir)

GOSTERGELER
VI VI ERV BRI HRIL |HAFRA |RRM PSEAV
ANA ALT SO S S C C S
BASLIKLAR BASLIKLAR
AMAC H D,H D D H, R R R D, H
YAKLASIM TG TG TG TG TG-TV |TV TV TV
Stres/
Baskiya * * * *
maruz kalma
CEVRE Jeofizik * *
Arazi * * * *
kullanimi
Ekosistem * * *
SOSYAL Kiiltiirel * * * *
KAYNAKLAR | Tarihi * * *
EKONOMIK ; * * * * * * * *
CANLILIK Ekonomik
Saglik * W * *
ALTYAPI Ulasim * * * ol w5
Barmma *

H: Hasar gorebilirlik, D: Dayaniklilik, TG: Tiimdengelim, TV: Tiimevarim

SOVI, SVI: Sosyal hasar gorebilirlik endeksi (Social Vulnerability Index), SERV: Mekansal olarak
hasar gorebilirlik ve dayaniklilik (Spatially Explicit Vulnerability- Resilience), BRIC: Topluluklar igin
temel dayaniklilik gostergeleri (Baseline Indicators for Communities), CHRIL: [klimsel hasar
gorebilirlik ve dayamikliik gostergeleri (Climatic Hazard, Resilience Indicators for Localitiees),
HAFRA: Sel riski degerlendirmesine biitiinciil yaklasim (Holistic Approach to Flood Risk Assesment),
RRM: Bagil risk modeli (Relative Risk Model), PSEAV: Hasar gorebilirligin mekansal katilimci
degerlendirmesi (Participatory Spatially Explicit Assesment of Vulnerability).

Bu incelemeler sonucu afetler, ekolojik degerlendirmeler, arazi kullanim degisimi vb.
konular lizerinden farkli gostergelerin kullanildig1 goriilmektedir. Fakat kentsel 6lgekte
degisimlere karsi hassas gruplarin belirlenmesinde temel alinan ortak bilesenler ve
gostergeler bulunmaktadir. Literatiirden referansla; sosyal hassasiyeti ve uyum
kapasitesini degerlendirmek icin kullanilan veriler icerisinden biiylik 6lgekli projelerin
yaratacagi mekansal degisimlerin etkisini 6l¢gmek i¢in mahalle bazinda kullanilmasi
kararlastirilan mikro 6lgekli veriler tespit edilmistir (Tablo 1.2 ve Tablo 1.3). Kantitatif
degerlendirmelerdeki en 6nemli kisit; Tiirkiye’de alt dlcekli -6zellikle mahalle bazinda-

elde edilecek mikro sosyo-ekonomik verilerin sinirli olmasidir.



Tablo 1. 2 Hassasiyet 6l¢iim degerlendirme gostergeleri (Kaynak: Yazar tarafindan yazin 6zetinden

olusturulmustur)

GOSTERGELER

REFERANS

5 YAS ALTI BAGIMLI NUFUS ORANI

Cutter vd., 2000; O’Brien vd., 1992; Hewitt, 1997

65 YAS USTU BAGIMLI NUFUS ORANI

Cutter vd., 2000; O’Brien vd., 1992; Hewitt, 1997

TOPLAM NUFUS Scott vd., 2000; Morrow,1999; Puente,1999
KADIN NUFUSU ORANI Blaikie vd.,1994; Enarson vd.,1998; Morrow vd
YOGUNLUK Scott vd.,2000; Morrow,1999; Puente,2001
HANE SAYISI Scott vd.,2000; Morrow,1999; Puente,2001

KiSi BASI GELIR Scott vd.,2000; Morrow,1999; Puente,2001
CALISAN NUFUS ORANI Peacock vd.,1997; Hewitt ,1997; Puente vd.,1999
EKONOMIiK CANLILIK Scott vd.,2000; Burton vd., 1993; Blaikie vd, 2003
CIFTCi SAYISI ORANI Cutter, vd.,2000; Cova vd.,1997

HIZMET ALTYAPISI VARLIGI

Heinz Center for Science,Economics, 2000

KENTLESME ORANI

Tim G. Frazier vd..,2022

TARIM ALANI ORANI

Tim G. Frazier vd..,2022

HiZMET ALTYAPISI VARLIGI

Heinz Center for Science,Economics, 2000

Tablo 1. 3 Uyum kapasitesi degerlendirme gostergeleri (Kaynak: Yazar tarafindan yazin 6zetinden

olusturulmustur)
GOSTERGELER REFERANS
LiSE MEZUNU ORANI OLAN Smit vd., 2002; O’Brien vd., 2004;

UNIVERSITE MEZUNU ORANI

Heinz Center for Science, Economics, 2000

5 YAS ALTI BAGIMLI NUFUS ORANI

Adger vd., 2004; O’Brien vd., 2004; Brooks vd., 2005).

65 YAS USTU BAGIMLI NUFUS ORANI

Adger vd., 2004; O’Brien vd., 2004; Brooks vd., 2005).

ISTIHDAM ORANI

Adger vd., 2004; O’Brien vd., 2004; Brooks vd., 2005).

iS GUCUNE KATILMAYAN NUFUS ORANI

Alberini vd., 2006; Sietchiping, 2005

TARIM CALISANI SAYISI

Adger vd., 2004; O’Brien vd., 2004; Brooks vd., 2005).

TARIM DISI CALISAN SAYISI

Brooks vd., 2005

YOKSULLUK ORANI

UNDP, 2017




Bu bilesenler ve gostergelerden hareketle; aragtirmada ilk olarak sosyal hasar
gorebilirlik endeksi olusturmak ve inceleme alaninda mahalle Ol¢eginde hassas
gruplarin yogun oldugu yerlesmeleri belirlemek hedeflenmistir. Farkli birimlerde
Olciilen gostergelerden endeks olusturmak amaciyla tiim veriler Birlesmis Milletler
Beseri Gelisme Endeksi’nde de kullanilan normalizasyon denklemi (Morse vd., 2005)

(1.1) kullanilarak 0-1 aras1 degerlere doniistlirilmustiir

Xnorm = S (1.1)

Xmax~Xmin

Normalizasyon formiilii uygulandiktan sonra gostergelerin aritmetik ortalamasi alinarak
elde edilen hassasiyet ve uyum kapasitesi endeks degerleri ile hasar gorebilirlik endeksi
(1.2) formiilii kullanilarak hesaplanmistir (Huang G. , 2012).

Sosyal hasar gorebilirlik (SHG) = Hassasiyet (H)

Uyum kapasitesi(UK) (1.2)

Bu degerlendirmeye ek olarak Birlesmis Milletler Kalkinma Programi (United Nations
Development Programme, UNDP)’nin Karsilastirmali Hasar Gorebilirlik (KHG)
hesaplama yontemi (Comparatibility Social Vulnerability Programme, CSVP)
uygulanmistir (Sekil 1.3). Bu yontem bir alandaki farkli idari 6lgeklerde topluluklarin
hasar gorebilirlik diizeylerinin belirlenmesi icin uygulanmaktadir. Ele alinan
gostergelerden elde edilen sonuglarin referans degerler ile karsilastirmasi (ortalama ya
da referans topluluk) yapilmistir. Yukarida ele alinanlardan daha az sayida gosterge
kullanilmigtir. Bagimli niifus, kadin niifusu, egitim durumu, diisiik gelir grubunun
toplam niifus icindeki orani ve g¢iftci sayisi gibi Arnavutkdy hasar gorebilirligini daha
net ortaya koyabilecek ve kullanilan yontemde ele alinanlarla benzerlik gosteren

gostergelere yer verilmistir (Sekil 1.3) (EK-A.1).
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KARSILASTIRMALI HASAR GOREBILIRLIK HESAPLAMA LIKA-SENJ ILCESI ORNEGI

Lika-Senj 4396% 50.23% 57.67% 14.76% 29.34% 20.65% REFERANS DEGER

Lovinac 50.55%  48.16% 61.47% 16.48%  23.04% 18.67%
Brinje 4069% 50.58% 67.69% 6.54%  35.04% 2549%
DonjiLapac  38.76%  49.69% 57.31% 80.97% 18.22% 18.84%
Gospic 37.23 50.33% 56.43% 6.02%  30.83% 20.21%
Karlobag 40.13% 50.49% 54.42% 414% 2454%  2345%
Novalja 37.1% 49.3% 52.01% 3.38%  30.74% 14.14%
Otodac 3749% 49.99%% 42.11% 783% 3251%  20.09%
Perusi¢ 46.1% 49.7% 67.32% 891%  25.44% 25.36%
Plitvicka J. 37.34% 51.13% 57.42% 28.17%  30.76% 18.39%
Senj 3488% 50.61% 52.98% 2.3% 27.67% 16.42%

Udbina 42.74% 50.43% 63.98% 5235% 2241%  26.31%

Vrhovine  40.19% 50.76%  57.06%  80.96% 21.87%  14.12% --1[5@#‘“%

Bl-oe g 0 o LR Il

Sekil 1. 3 Karsilagtirmali hasar gorebilirlik (KHG) hesaplama yontemi 6rnegi (Kaynak: UNDP’ nin KHG

hesaplama calismasindan Tiirkgelestirilmistir)

Yontemden hareketle; gostergeler (1.3) formiilii uygulanarak elde edilen mahalle bazl
oranlar referans deger Arnavutkdy ilce ortalamast ile karsilastirilmis ve hasar
gorebilirlik smiflarina ayrilmistir (Katic, 2017). Yo6ntemin sonuglarina Boliim 3’te yer

verilmistir.

o . Hassas grubun toplam sayisi
KHG degeri = % g pom sy (1.3)

Toplam niifus

Bu yontemlerle incelenen verilerden hareketle hangi mahallelerin sosyal hasar
gorebilirliginin yiiksek oldugu, hassasiyeti ve uyum kapasitesi mahalle bazinda

degerlendirilerek mekansallastirilmistir.

Ikincil verilere dayanan bu ¢alisma sonrasinda, sosyo-mekansal degisimin yansimalarini

derinlemesine anlamak ve elde edilen sayisal verilerle iliskilendirmek amaciyla Tarim
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Ilce Miidiirliigii, Arnavutkdy Belediyesi, Istanbul Planlama Ajansi, mahalle muhtarlari,
deger artist ve el degistirme durumunun gozlemlenmesi igin emlakgilar, tarim ile
ugrasan hanelerle 16 adet yari-yapilandirilmis miilakat gergeklestirilmistir. Kurum
temsilcileri, giftciler, mahalle sakinleri ile gergeklestirilen yari yapilandirilmig goriisme
sorular1 EK-B.1 ve EK-B.2’de verilmektedir.

Bu miilakatlardan elde edilen kalitatif bulgulardan hareketle; biliyiik 6lgekli projeler ile
yasanan arazi kullanim degisimlerinin kent ¢eperinde yarattigi sosyal etkiler

degerlendirilmistir.
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2

KAVRAMSAL CERCEVE

2.1 Hasar Gorebilirlik Yaklasim

2.1.1 Hasar Gorebilirlik Kavrami

Hasar gorebilirlik kavrami; bir etki unsuru tarafindan baski altindaki sistem, topluluk ya
da bireyin etkilenme derecesini belirleyen fiziksel, sosyal, ekonomik ve politik kosullar
belirlemek, ayni zamanda baski unsuru gergeklesmese dahi gergeklesme olasiliklari
tizerinden bu risklerden etkilenme diizeyini ortaya koymak amaciyla gelistirilen bir
tanimdir (Cutter vd., 2003).

Farkli disiplinler ve temalar baglaminda degerlendirilmekle birlikte, hasar gorebilirlik
kavrami bir sistemin, niifusun ya da bireyin stres kaynagi, baski, tehdit ya da tehlikeden
zarar gorme kapasitesi olarak ifade edilmektedir (Kozaman, 2013; Adger, 1999; Adger,
2006). Ozetle bir birey, niifus, sistem ya da toplumun strese bagli kaynak, tehdit

unsurlarindan zarar gorme kapasitesi olarak tanimlanmaktadir (Adger, 1999; 2006).

Hasar gorebilirligin belirlenmesinde ¢cogu zaman hangi baski unsuruna karsi oldugu
tartisilsa da birey, sistem ya da toplum sistem tizerinde sosyo-ekonomik durum, gelir
durumu, saglik, egitim gibi hizmet unsurlar1 ve kaynaklara erisim gibi bilesenler

belirleyici olmaktadir (Brooks vd., 2003).

Hiikiimetleraras1 Iklim Degisikligi Paneli IPCC (Intergovermental Panel on Climate
Change, IPCC)’ ne gore bu kapasiteyi belirleyen 3 bilesen bulunmaktadir. Bu
bilesenler; maruz kalma (exposure), hassasiyet (sensitivity) ve uyum kapasitesidir

(adaptive capacity) (IPCC, 2007).

Maruz kalma (exposure); sistemin, niifusun ya da bireyin, stres kaynagi, baski ya da
tehlikeden kaynakli olusan fiziksel zarar goérme kapasitesi olarak tanimlanirken,
hassasiyet kavrami (sensitivity); sistemin {lizerinde olugan bu baski ve stresten etkilenme
ve cevap verebilme derecesi olarak tanimlanmaktadir. Uyum kapasitesi (adaptive
capacity) ise; sistemin bu baski ve stres unsurlari karsisinda ortaya ¢ikacak sonuglari ile

bas etme kapasitesi ya da uyum saglama becerisi olarak tanimlanmaktadir (Adger,

2006; Brooks vd., 2003).
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Sistemin maruz kaldig1 stres kaynagi degigse bile uyum kapasitesi hasar gorebilirligin
belirlenmesindeki en o©Onemli faktordir. Uyum kapasitesi hasar gorebilirligin
azaltilmasindaki sistemin ihtiyaci olan kapasitedir (Engle vd., 2011). Engle (2011) Sekil
2.1°deki betimlemesinde bu iliskiyi sOyle acikliyor: Hasar gorebilirlik, maruz kalma,
hassasiyet ve uyum kapasitesinin iligkiler biitiiniidiir. Uyum kapasitesi diiger tiim
faktorlerden daha yogun sekilde hasar gorebilirligi etkilemektedir. Yiiksek uyum
kapasitesi, maruz kalma ve hassasiyetin etkilerini azaltmaya yardimci olur ve bunun

sonucunda hasar gorebilirlik seviyesi azaltilmis olur.

HASSASIYET

UYUM KAPASITESI

"\/7

Sekil 2. 1 Hasar gorebilirlik, uyum kapasitesi iligkisi (Kaynak: Engle, 2011).

Brooks vd. (2005) uyum kapasitesini bireyin, toplumun ya da sistemin refah seviyesi ile
iliskilendirmektedir. Bu refah seviyesi birey, toplum ya da sistemin sosyo-ekonomik,
fiziksel, mekansal ve g¢evresel konforu ile iliskilendirilmektedir. Genel olarak refah
diizeyi ve finansal kosullar1 daha elverisli, ekonomik ve sosyal sartlari iyilestirilmig
sistemlerde hasar gorebilirlik oraninin diisiik oldugu ortaya konmustur (Brooks vd,.
2005). Yazindan da hareketle hasar gorebilirlik 6l¢iimiinde kullanilan kisi basi gelir,
niifus orani, isttihdam orani, altyap:r ve hizmet sektorlerinin yeterliligi, egitim seviyesi
gibi ekonomik ve sosyal gdostergeler uyum kapasitesini ve dogal olarak hasar
gorebilirligi etkileyen gostergelerdir (Nelson vd., 2007).
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Brooks vd. (2005) sosyal ve ekonomik etmenlerin yani sira ¢evresel faktorlerin de uyum
kapasitesine etkisini; dogal kaynaklarin zenginligi, arazi kalitesi, su kaynaklar1 ve
orman alanlarinin  varh@i, yagis miktari, hava kalitesi gibi gostergelerle
iliskilendirmektedir (Brooks vd., 2005).

Tim bu kavramlar hasar gorebilirlik derecesinin belirlenmesi i¢in 6nemlidir. Hasar
gorebilirlik (vulnerability) derecesi hesaplanmasi i¢in farkli disiplinlerde farkl
endekslerle hesaplamalar yapilmaktadir. Bu bilesenleri 6lgmeye yonelik farkli tiirden
birgok gostergenin endeksleme yoluyla degerlendirilmesi yapilmaktadir (Andrade vd.,
2010).

Daha 6nceden de deginildigi iizere, yazinda daha ¢ok dogal afet durumlar1 karsisinda
sistemin hasar gorebilirligi ve dayanikliligini ele alan ¢alismalar hakim olmakla birlikte
(Armas, 2008; Cutter vd., 2012) dayaniklilik ve hasar gorebilirlik konularini planlama
disiplini gercevesinde ele alan arastirmalarda kavramin alt konular baglaminda daha
spesifik hale geldigi goriilmektedir. Ekolojik dayaniklilik (Holling, 1973), sosyo-
ekolojik sistem dayanikliligi (Adger, 2000), iklim degisikligine karsi dayaniklilik
(Newman vd., 2009), risk azaltimi ve afetlere karsi sosyal dayaniklilik (Godschalk,
2003), kentsel dayaniklilik (Tezer vd., 2012), ekonomik krizlere karsi bolgesel
dayaniklilik (Eraydin, 2013) gibi temalar baglaminda ve farkli dlgeklerde ¢aligmalar
gerceklestirilmektedir. Ornekle, degisim ve soklara karsi kentlerin ne kadar hazirlikli
oldugu kentsel dayaniklilik ile iligkilendirilmektedir.

Son yillarda gayrimenkul sektoriine dayali ekonomik biiylime arayisi mekan iizerinde
belirleyici hale gelmis ve bu gelismeler kentlesme baskisini artirarak iizerinde yasayan
toplumun yasam kalitesini etkileyen ve sosyal yapiy1r daha kirillgan hale getiren bir
siireci beraberinde getirmistir. Antropojenik etmenler cergevesinde sekillenen kent,
dogal cevreyi ve kendi siirdiiriilebilirligini tehdit eden gelismelerin yasandigi bir alan
haline gelmistir. Gelecekte tiim niifusun kentlere tasinacagi konusunda on goriiler
bulunmaktadir (UNDESA, 2019). Niifus artisindan dolayli ya da dogrudan etkilenecek
bu kentlerde islevsel, yapisal bozukluklar yasanmasi olasidir (Tezer vd., 2012).

Bireysel olgekten kiiresel dlgege kadar tiim sistemlerin degisime ve soklara karsi hasar
gorebilirlik derecesi oldugu diistiniilebilir. Mekansal miidahalelerin de sosyal degisimler
dogurmasi kacinilmazdir ve her sistemin ya da sistem i¢inde var olan alt bilesenlerin

farkli bas etme kapasiteleri bulunmaktadir (Brooks, 2003). Bu baglamda kentsel
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sistemlerde yasanan degisimlere karsi toplumun ne kadar hazirlikli oldugu ya da bas

etme becerisi de diger 6nemli tartisilmasi gereken konulardan biri haline gelmektedir.

2.1.2 Sosyal Hasar Gorebilirlik Kavram

Sosyal ve toplumsal hasar gorebilirlik, baski goren sistem, topluluk ya da bireyin
etkilenme derecesini belirleyen fiziksel, sosyal, ekonomik ve politik kosullar
gozlemlemek, ayni zamanda olaylar gerceklesmese dahi olasiliklar {izerinden bu
tehditlerden etkilenme diizeyini ifade etmektedir. Hasar gorebilirlik kavraminda
bahsedildigi gibi, maruz kalan ya da birakilan ne olursa olsun etki karsisinda sistemin
verdigi tepki ve degisimin farkli asamalar1 ve sonuglaridir. Bu sonuglardan en 6nemlisi
de toplumsal olarak yarattig1 etkiler ve biraktigi izlerdir. Yaratilan bu etkiler de zaman-

mekan ve cografyaya 6zgili sonuglar dogurur (Cutter vd., 2008).

Bir cografyaya etki eden ani stres kaynaklari; sosyal, ekonomik, ekolojik ve fiziksel
cevrede biiylik etkilere hatta yikima neden olabilmektedir. Yazinda bu gibi risklerin
etkisinin yalnizca ¢evreyl degil, insan1 da etkiledigi ve hasar gorebilirligin
aciklanabilmesi i¢in sosyal etkilerin anlasilmasinin gerekliligi ifade edilmektedir
(Allison, 2003).

Frantznova vd. (2008)’'ne gore toplumun sosyo-ekonomik, fiziksel oOzellikleri ile
kaynaklara erisim, hassasiyet derecesi ve dayanikliligi gibi kavramlarin timii hasar

gorebilirlik derecesini belirlemektedir.

Frantznova vd. (2008)’ne gore toplumun sosyo-ekonomik, fiziksel ozellikleri ile
kaynaklara erigim, hassasiyet derecesi ve dayamikliligi gibi kavramlarin tiimii hasar
gorebilirlik derecesini belirlemektedir. Toplumun tehlikelere karsi hassasiyeti hasar
gorebilirlik riskini ortaya koyar. Hasar gorebilirlik uzun siire toplumun igerisinde yer
edinip herhangi bir diren¢ yaratmayip, hassasiyetin arttig1 noktalarda kitlesel krizlere
yol agabilir. Karmagik bir yapr olan hasar gorebilirlik, risklerin tiimii, bas etme
kapasitesi, maruz kalma ve dayaniklilik kavramlari iliskilendirmeden ele alinabilecek

bir kavram degildir (Westgate vd., 1976) (Sekil 2.2).
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Sekil 2. 2 Hasar gorebilirlik ve kavramlar iligkisi, (Kaynak: Westgate vd., 1976 tanimlamalarindan

uyarlanmigtir)

2.1.3 Sosyal Hasar Gorebilirlik Degerlendirme Yontemleri ve Gostergeleri

Hasar gorebilirlik, risk ve dayaniklilik degerlendirmesi igeren arastirmalarda yontemler
degisiklik gostermektedir. Sosyal hasar gorebilirlik genelde afetler ve risklerle
iligkilendirilirken (Armas, 2008; Cutter, vd, 2012; Westaway vd., 2011; Fiissel vd.,
2006; Berry vd., 2006; Ran vd 2020; Hagelocher vd., 2018; Adger vd., 2003; Cutter vd.,
2012; Wisner vd., 2014; Guo vd., 2020; lzquierdo vd., 2020; Lam vd., 2021; Zhang vd.,
2017; Messager vd., 2021; Chang vd., 2021; Rufat vd., 2015; Sanchez vd., 2018),
mekansal ve sosyal degisimin yansimalarini ele alan ¢alismalar daha sinirhidir (Bozetan
vd., 2022; Ponce, 2013; Naranjo vd., 2020; Sanchez vd., 2020; Grigorescu, 2012;
Karimi vd., 2019; Bonvicini vd., 2012; Oliveira vd., 2009; Arsanjani, 2011; Guette vd.,
2017; Liu vd., 2017; Zhang vd., 2017; Borowska-Stefanska vd., 2021). Literatiirde
sosyal ve toplumsal hasar gorebilirlik kavramini arazi kullanimi ve mekansal
degisimlerle iliskilendirildigi calismalar da mevcuttur (Cutter, 2006; Scott, 2000; Boruff
vd., 2003).
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Hasar gorebilirlik kavraminin disiplinlerce ele alinigi farkli oldugundan tek ve kesin bir
degerlendirme yonteminden s6z etmek de miimkiin degildir. Literatiirden bazi
calismalara deginildiginde bu farkli bakis acilarin1 gérmek miimkiin olacaktir. Farkli
disiplinlerde hasar gorebilirlik kavrami farkli gostergelerle ele alinmistir. Tablo 2.1°de

farkli bakis agilarinin riski nasil degerlendirildigi 6zetlenmistir (Mcentre, 2003).

Tablo 2. 1 Farkli disiplinler ve bakis agilar1 (Kaynak: Mcentre, 2003 tanimlamalarindan 6zetlenmistir)

DISIiPLIN BAKIS ACISI REFERANS

YER ODAKLI ARASTIRMALAR, BiYOFIZIKSEL

AFET-RISK YAKLASIM MODELI HASARA ODAKLANIR

CUTTER, 2003

INSAN EKOLOJiSIi MODELI VINCENT, 2004
. L . SOSYAL BIRIME ETKI EDEN STRES UZERINDEN
POLITIK DUSUNCE MODELI EKONOMIK, POLITIK VE SOSYAL YAPIYA VINCENT, 2004
ODAKLANIR
TARIH CARDONA, 2004
PSiKOLOJI CARDONA, 2004
ANTROPOLOJI SOSYAL AKTORLERIN ETKILESIMINE ODAKLANIR | CARDONA, 2004
SOSYOLOJi CARDONA, 2004
MUHENDISLIK GENCER, 2007
JEOLOJI GENCER, 2007

RISKE NICEL VE NESNEL HIPOTEZLERE DAYALI

EKONOMI DEGERLENDIRIR GENCER, 2007
EPIDEMiYOLOJI GENCER, 2007
UYGULAMALI BiLIMLER R A T KN ® CARDONA, 2004
WIS HOILE )] RISKi TETIKLEYEN DIS FAKTORLERE VE RiSKiN | GENCER, 2007
KENDISINE ODAKLANIR
COGRAFYA MC ENTIRE, 2003
SiYASET BiLiMi POLITIKA UYGULAMALARININ RiSKi, HASSASIYETI | MC ENTIRE, 2003
VE DAYANIKLILIK KAPASITESINI NASIL
KAMU YONETIMi ETKILEDIGINE ODAKLANIR MC ENTIRE, 2003

Degerlendirme yontemlerinde de tiimden gelimci, tiime varimsal yaklasgimlardan s6z
etmek miimkiindiir. Modelleme, kantitatif olarak mevcut durumda kiyaslamalar yaparak
endeks hesaplama gibi sayisal yoOntemlerin yani1 sira kalitatif degerlendirme
yontemlerinden de s6z etmek miimkiindiir. Riski ve hasar gorebilirligi fiziksel dlciitlerle
sinirlandiran  ¢aligmalara ek olarak sosyal yapiyr degerlendiren arastirmalar da

bulunmaktadir (Bankoff, 2004).

Hasar gorebilirligin afetler ile iliskilendirildigi ¢aligmalarda; dogal ya da yapay risklerin
olusturdugu baskiy1 azaltmanin en etkili yonteminin strese maruz kalan bolgenin ya da

toplumun hasar gorebilirlik diizeyinin azaltilmasi oldugu belirtilmektedir. Toplumsal
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yapidaki hassasiyet ve riskler karsisindaki tutum ise sosyal hasar gorebilirlik (social
vulnerability) ile a¢iklanmaktadir (Armas, 2008; Cutter vd., 2012; Westaway vd., 2011;
Fiissel vd., 2006; Berry vd., 2006).

Sosyal hasar gorebilirlik; toplumun, ¢evresel soklar ve afetler sonrasinda ortaya ¢ikan
risklere uyum saglama ve absorbe etme kapasitesi olarak ele alinmakta ( Ran, vd; 2020;
Hagelocher vd., 2018; Adger vd., 2003); kavram iizerinden absorbe ve uyum
kapasitesini etkileyen toplumsal faktorlere odaklanilmaktadirlar (Cutter vd., 2012;
Wisner vd., 2014). Ornekle, sosyal hasar gorebilirligin afet ile iliskilendirildigi
calismalarda; soklarin genis ve uzun vadeli etkisinin toplum, ekonomi, ¢evre ve sosyal
yapt ile iliskili oldugu ifade edilmektedir (Guo vd., 2020; lzquierdo vd., 2020; Lam vd.,
2021; Zhang vd., 2017).

Nielsen (2004)’in dogal afetlere karsi afet riski altinda olan sistemlerin hasar
gorebilirligini 6lgmeye yonelik ¢aligmasinda; hasar gorebilirligin degerledirilmesi igin
toplumun en kiiciik yapi1 tas1 olan bireylere odaklanilmistir. Bireylerin kirilganliginin
sosyal yapiya etkisini irdeleyen arastirma, temel sosyal gdstergeler iizerinden
degerlendirme gerceklestirmistir. Bunlar; yas, gelir, cinsiyet, istthdam, ikamet tipi, ev
tipi, saglik sigortasi, ara¢ sahipligi, engellilik durumu, dil becerisi ve birikim gibi
gostergelerdir. Bu gostergelerin elde edilmesi i¢in gergeklestirilen anketler iizerinden

sosyal hasar gorebilirlik tespiti yapilmistir.

Calismalarinda afet ve sosyal hasar gorebilirligi iliskilendiren Cutter (2007) ise hassas
niifuslarin  dogal afet karsisindaki davraniglarii  hasar  gorebilirlik  olarak
tanimlamaktadir. Ilgili arastirmada, sosyal hasar gorebilirligin artmasina etki eden
unsurlar kentteki fiziksel ve sosyo- ekonomik kosullarla iligskilendirilmektedir. Yaptigi
calismada yerlesme bazli veriler lizerinden Sosyal Hasar Gorebilirlik Endeksi (SOVI)
kullanarak, faktor analizi yontemini kullanmistir. Sonug olarak her yerlesme igin sosyal
hasar gorebilirlik derecesini artiran ya da azaltan faktorlerin farkli oldugunu, daha genel
bir anlayisla her sistemin dinamiklerinin kendi iginde c¢oziimlenmesi gerektigini
vurgulamaktadir (Cutter vd., 2003). Siagyan (2014) dogal afetlere ¢ok acik olan,
Endonezya cografyasi i¢in benzer bir ¢alisma yiiriitmiistiir. Dogal afetlere karsi hasar
gorebilirligi sosyo-ekonomik durum, fiziksel altyapi durumu, demografik 6zellikler
tizerinden ele almistir. Elde edilen analizler iizerinden, sosyo-ekonomik durum ile

fiziksel stresten etkilenme diizeyi arasinda iligki ortaya konmustur (Siagian vd., 2013).
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Literatiirde sosyal hasar gorebilirligi hassasiyet ve uyum kapasitesi lizerinden
degerlendiren bazi caligmalarin kullandig1 gdstergeler incelenmis, Tablo2.2 ve Tablo

2.3’te Ozetlenmistir.

Tablo 2. 2 Literatiirdeki hassasiyet gostergeleri (Kaynak: Yazar tarafindan yazindan olusturulmustur)

GOSTERGELER REFERANS

Ortalama yas Frazier vd., 2022

5 yas alt1 bagimli niifus Cutter vd.,2000; O’Brien vd,. 1992; Hewitt, 1997
65 yas iistii bagiml niifus Cutter vd.,2000; O’Brien vd,. 1992; Hewitt, 1997
Toplam niifus Scott vd,. 2000; Morrow, 1999; Hewitt,1997
Kadin niifusu Scott vd,. 2000; Morrow, 1999; Hewitt,1997
Yogunluk Scott vd,. 2000; Morrow, 1999; Puente, 1999
Hane sayis1 Scott vd,. 2000; Morrow, 1999; Puente, 1999
Kiraci oranm Frazier vd., 2022

Cocuklu aile oran1 Frazier vd., 2022

Kisi bas1 gelir Scott vd,. 2000; Morrow, 1999; Puente, 1999
Calisan niifus Frazier vd., 2022

Ekonomik canlilik Frazier vd., 2022

Gelir tasarruf Scott vd,. 2000; Burton vd,. 1993; Blakie,vd., 2003
Tarim galigani Cutter vd., 2000; Coya vd., 1997

Hizmetlerin varhigi Heinz Center for Science Economic, 2000

Kritik altyap tesisleri varlig: Frazier vd., 2022

Temel altyapi tesisleri varligt Frazier vd., 2022
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Tablo 2. 3 Literatiirdeki uyum kapasitesi gostergeleri (Kaynak: Yazar tarafindan yazindan

olusturulmustur)

GOSTERGELER

REFERANS

25 yas tistii lise mezunu olmayan niifus orant

Frazier vd., 2022; Thompson vd.,2022

Lise mezunu

Smit vd., 2022; O’Brien vd., 2004

Universite mezunu

Smit vd., 2022; O’Brien vd., 2004

5 yas alt1 bagimli niifus

Adger vd,. 2004; O’Brien vd., 2004; Brooks vd., 2005

65 yas iistii bagimlh niifus

Adger vd,. 2004; O’Brien vd., 2004; Brooks v., 2005

Bekar anneli hane sayisi

Frazier vd., 2022; Thompson vd.,2022

Istihdam

Adger vd,. 2004; O’Brien vd., 2004; Brooks v., 2005

Gelir ve esitlik

Frazier vd., 2022; Thompson vd.,2022

Calisan sayisi

Frazier vd., 2022; Thompson vd.,2022

Is giiciine katilmayan niifus

Alberini vd., 2006; Sietchining, 2005

Tarim ¢aligani

Adger vd,. 2004; O’Brien vd., 2004; Brooks v., 2005

Tarim dis1 galisan orani

Adger vd,. 2004; O’Brien vd., 2004; Brooks v., 2005

Yoksulluk orani

UNDP, 2017

Arazi degeri

Frazier vd., 2022; Thompson vd.,2022

Sosyal hizmet tesisleri ve ¢aliganlar1 orani

Frazier vd., 2022; Thompson vd.,2022

Kiy1 afet riski

Frazier vd., 2022; Thompson vd.,2022
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2.2 Kent Ceperi, Arazi Kullanim Degisimi ve Hasar Gorebilirlik
Tliskisi
2.2.1 Kent, Kir ve Kent Ceperi Kavramlari

Kentlesme, sanayilesme ve ekonomik faaliyetlerin ¢esitlenmesiyle Orgiitlenme, is
boliimii ve uzmanlasma yaratan, insan davranis ve iliskilerinde degisikliklere neden
olan bir niifus birikim siirecidir. Yalnizca bir niifus hareketi degil, bu hareketin altinda

yatan ekonomik ve sosyal nedenler bulunmaktadir (Y1lmaz, 2004).

Kentlesme, basit olarak kentlerin ve kentlerde yasayan niifusun artmasi olarak
tanimlanmaktadir (Demir vd., 1992). Baska bir tanimlamayla kentlesme, sanayinin is
giiclinii bolgeye ¢ekmesi, niifusun kirsal alandan merkezlere gociiyle olusan sosyolojik
ve demografik bir siirectir. Kentlesme ekonomik gelismelerle kent sayisinin artmasi,
kentlerin biiylimesi, toplumda olusan 6rgiitlenme, uzmanlagma ile sonuglanan bir siireci

ifade eder (Keles, 1998: 80).

Sahin (2011) ise kentlesmeyi niifusun kitlesel hareketi olarak nitelendirir. Genelde
kirdan kente olan bu hareket kentten kente de olabilir. Sadece demografik bir siireg

degil, sosyal, kiiltiirel, ekonomik sonuglar1 olan bir siiregtir (Sahin, 2011).

Kirsal ve kentsel alanlar tanimlanirken esas alinan kriterler iilkeden iilkeye degisiklik
gosterebilmektedir. Ulkeleri benzer kriterlere gore karsilastirabilmek amaciyla
Ekonomik Kalkinma ve Is birligi Orgiitii (Organisation for Economic Co-operation and
Development, OECD) ve Avrupa Birligi (AB) ortak tanim gelistirmislerdir. 11k olarak
niifus yogunluguyla iliskilendirilen tanimda; km? basina 150 kisiden az kisi diisen yerler
kirsal alan olarak kabul edilmektedir. Diger bir siniflandirmada bolgeler 3 kategoriye
ayrilmistir. Bir bolgede niifusun % 50°den fazlas1 (km? basina 150 kisiden daha az)
kirsal alanlarda yasiyorsa bu bolgeler kirsalligi baskin (predominantly rural region)
bolgeler; bir bolgenin niifusunun % 15-50 arasi kirsal yerel birimlerde yasiyorsa bu
bolgeler onemli Olclide kirsal (intermediate region) bolge olarak, bir bolgenin
niifusunun % 15’inden az1 kirsal yerel birimlerde yasiyorsa bu bolge de kentselligi
baskin (predominantly urban region) bolge olarak tanimlamaktadir (Avrupa Birligi'nde

Kirsal Kalkinma - Istatistiki ve Ekonomik Bilgiler Raporu, 2006).

TUIK, Devlet Planlama Teskilatimin yayimladigi “Kent Esigi Arastirmasi: Tiirkiye Igin

Kent Tanim1” kriterlerinden hareketle 20.001 ve daha fazla niifuslu yerlesim yerlerini
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kent, 20.000 ve daha az niifuslu yerlesim yerlerini kir olarak tanimlamaktadir (TUIK,
2015).

Kent, niifus biiylikliiklerine bakilmaksizin idari statiisii esas almnarak ilge ve il
merkezleridir. Diger tiim yerlesim yerleri kdy olarak tanimlanir. Kentler, niifus
yogunlugu fazla olan yerlesim yerleri olmalarina ek olarak, hizmet ve faaliyetlerle ilgili

orgiitlenmeleri barindiran yerlesim yerleridir (Isbir, 2005).

Wirth (2002) kent kavramini, goreli olarak biiyiik ve yogun niifuslu, is bolimii ve
gruplagsmalarin yer aldigi, toplumsal baglarin zayif oldugu yer olarak tanimlamistir.
Weber (2000)’e gore ise kent, yogun niifuslu, ekonomik olarak bir kale vazifesi goren,

siyasal-yonetsel iglevi olan yerdir.

Kirsal alan ise; tarimsal liretimin yerel ekonomiye hakim oldugu alanlar, toplumsal
iligkilerin ve yerel iiretimin sekillendigi alanlar ya da niifus yogunlugunun ¢ok diisiik
oldugu alanlar olarak tanimlanmaktadir (Urry, 1999). Tiirk Dil Kurumu (1998) ise kirsal

alan, az insanin barindig1 daha ¢ok kir durumunda olan yer seklinde tanimlamaktadir.

Wirth (2002)’e gore kirsal alan, kent ile tam karsitlik igerisinde olan, toplumsal
iligkilerin kuvvetli oldugu, degerler sistemi bulunan, i¢sel dayanigmasi yiiksek, iiretimin

emekle oldugu yer olarak tanimlamaktadir.

5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu’nun 4. Maddesinde (2021), 20.000 ile
750.000 aras1 niifusa sahip yerlesmeler kent ve 750.000°den fazla niifuslu yerlesmeler
biiyiiksehir kapsaminda degerlendirilmektedir. Devlet Planlama Teskilati ise
yerlesmelerin siniflandirilmasinda temel Slgiit olarak niifusu kullanmis ve “1.000.000

niifus ve iizeri metropoliten kenttir” tanimint yapmistir (Demir vd., 2010).

Giliniimiizde biiyiik 6lgekli yerlesim yerleri metropoliten kent olarak adlandirilmaktadir.
Metropol kent tanimi da yazinda kent ve kir tanimi gibi farkli kriterlerle
aciklanmaktadir. Liiks tliketim fazlaligi, biiyliik 06lgekli projelerin  ve finans
merkezlerinin varligi, i ve konut alanlarinin ayrilmasi, tarim dist sektorlerin bagat

sektdr olmasi gibi nitelikler baslica belirleyici gostergelerdir (Isbir, 2005).

France vd (1987) metropoliten kenti; merkezi olusturan kente bagli olarak, birden fazla
diizeyin bulundugu, merkeze bagli yerlesimlerin oldugu, birden farkli yerel yonetim

bulunan, biiyiik 6l¢ekli hizmetlerin var oldugu, yerlesim alanlar ile biitlinlesmis kirsal
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alanlarla birlikte genis yiiz Ol¢limiine ve bir milyon niifus istii yerlesim yerleri ve

sistemleri diye tanimlamaktadir.

Metropoliten alan i¢cinde merkez, ¢ceper ve ¢evre yerlesimlerden s6z etmek miimkiindiir.
Kentte hizmetlerin, ihtisaslagmis isyerleri ve faaliyetlerin yogunlastigi alanlar merkez
olarak ifade edilirken, ¢evre yerlesimler bu merkezden daha uzak bir noktada yer alan
konut ve tiretim alanlaridir. Kent ¢eperleri ise kir ile kenti ayiran, dinamik gegis alanlari

olarak tanimlanabilir (Sekil 2.4) (Hite, 2016).

Niifusun hizli yiikselisi ve yogunlugun artmasi ile ivmelenen siiregte kent merkezi
gelismeye baslayarak c¢evre yerlesimlere ve kirsal alana dogru genisleme
gostermektedir. Bu siirecte yeni yerlesim alanlar1 olusurken mevcut yerlesim alanlari

merkez ile birleserek alt bolgeler olusturabilirler (Rao, 2007).

 EEE—
Cevre yerlegimler

Kent geperleri
—

Sekil 2. 3 Metropoliten kent yapisi (Kaynak: Hite, 2016 tanimina gore olusturulmustur)

Ceper kavramimi ilk kez kullanan Smith (1937) kavrami; kentin yerlesik alanlarinin
disindaki yapilasmis alan, kir ve kent arasindaki simir bolge olarak tanimlanmaktadir
(Sam, 2014). Kentsel alan ile ¢evre yerlesimler ve kirsal arasindaki alandir. Gegis niteligi
tagiyan bu alan karma arazi kullanimina sahiptir. Bu alandaki en biiyiik problem de bu
karma arazi kullanimda kirsal arazi ve tarimsal faaliyetlerin kentsel genisleme siirecinde

baski altina girmesidir (Yorulmaz, 2013).

Kentin gelisimiyle, ekonomik ve sosyal aktivitelere gore doniisiim gostermektedir (Hazar,
2017). Baska bir tanimda ¢eper, kirsal ve kentsel ¢eper diye ikiye ayrilir. Kirsal ¢eper,
kentsel g¢eper sinirinda, konut ve niifus yogunlugu diisiik olan, tarimsal faaliyetlerin
yuriitiildiigl alanlar olarak tanimlanmaktadir (Jain, 2009). Mukherjee (2018) kentsel ¢eperi,
kentsel ve kirsal alanlarin i¢ ice gectigi, bir sonraki kentsel genisleme hareketini bekleyen

gecici ve merkeze gore yavas genisleyen bolge olarak tanimlamaktadir.
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2.2.2 Kentlesme, Kent Ceperi ve Biiyiik Olcekli Projeler

Kent g¢eperinde yasanan kentlesme baskisi tarim alanlarimi olumsuz etkilemektedir.
Buna sebep olan proje ve plan kararlari, kismen kirsal karakter de barindiran bu tampon
alanlarda tarim faaliyetlerini etkileyerek gogle sonucglanan bir dizi sorunu da ortaya
cikartir. Diger taraftan ¢ceper-kentlesme (peri-urbanization) kentin yayilmasi, fiziksel bir
genislemeden ziyade; kirsal karakterli yerlesimlerin kentsel bir karaktere biiriinmesine
sebep olan bir siireci ifade eder. Bu gelisme, kent ¢eperlerinde olusan sosyal, mekansal
degisimleri kapsayan ve ceperdeki toplumsal hayati da kismi olarak kentsel hayata
evrilmeye zorlayan bir siirectir. Kentlesmenin ilk donemlerinde oldugu gibi altyap1
eksiklikleri ve bu degisime hazir olmayan kirsal alanlarda sosyal ve kiiltiirel yapida

baskalasmay1 beraberinde getirir (Nick vd., 2005; Newman vd., 2009).

Kent ¢eperi; biiyiik ve uygun maliyetli arazilerin varligi nedeniyle de st olgekli
projelerin gerceklesmesine uygun alanlar olarak goriilmektedir. Toprak ediniminde
fizibilite acisindan sagladig1 kolaylik ve arazi biiyiikliigli avantajlarina ragmen dogal
degerleri zorlayan ve yok eden biiyiik 6lgekli projelerin siirdiiriilebilirlik agisindan uzun
erimli faydalarinin sorgulanmasi gerekmektedir. Diinya {izerinde tek basina ya da bir
dizi olarak, iktisadi biiylime igin etkili olarak gosterilen, kent ¢eperinde gerceklesen
bliyiik 6lcekli yatirimlardan séz ediliyor olsa dahi bu projelerin ¢evre ve kamu yarari
acisindan performanslarinin yeniden diisiiniilmesi gerekmektedir. Ornegin 1881 yilinda
baslatilan Panama kanali 1914°te ancak acilabilmistir. Su an aktif durumda olsa bile
gerisinde yiiksek maliyet, binlerce ig¢i Oliimii, hastalik, toplumsal sorunlar ve doga
tahribatt birrakmistir. Biiylik Olcekli projelerin uzun vadedeki basarilari bu siirecte
yaratacagi kayiplarin plan asamasinda goz oniinde bulundurulmas: gerekmektedir. Bu

kayiplar uzun vadede tiim uluslar etkileyecek boyuta ulasabilir (Flyvbjerg, 2014).

Avrupa’nin en biiyiik havalimani olacagi iddiasi ve Atatiirk havalimani yetersizligi
sebep gosterilerek, yer degisikligi ile gelistirilen Istanbul Havalimani’na bakildiginda da
2019 Nisan- Kasim aylar1 arasi performansinda (39.252.058 yolcu) onceki sene ayni
donemde galisan Atatiirk Havalimani performansinin (47.621.521 yolcu) %20 altinda
kaldigi goriilmektedir. Son 8 yilda 6.500 ha orman alani kaybi gibi ciddi bir doga
tahribatin1 da arkasinda birakmistir. Faaliyete baslamasiyla birlikte ise bolgedeki

tarimsal ve hayvancilik faaliyetlerinin azalmasina sebep olmustur.
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Benzer sekilde Kanal Istanbul projesi de sosyal, ekonomik ve ekolojik agidan verecegi
zararlara dair uyarilar goz ardi edilerek siiregler devam ettirilmektedir. Kuzey Ormanlari
Arastirma Dernegi raporuna gore birakacagi tahribatlarin yani sira 2020 yilina kadar
Kanal Istanbul projesi nedeniyle 30 milyon metrekare 6zel miilkiyete konu olan alanin

el degistirdigi belirtilmektedir (Kuzey Ar-Der, 2021).

Diger taraftan, kent merkezinde zorlasan yasam kosullar1 ve yine gayrimenkul
sektoriinlin list gelir grubuna hitap eden ceperde daha genis ve biiyiikk alanlarda
gerceklestirdikleri konut projeleri pargacil gelismelere yol agmaktadir. Bu banliydlesme
de arazi kullanimini etkileyerek diger kentsel islevlerin, yeni yatirim ve projelerin yer
secimi bakimindan ¢eper yerlesmelere dogru kaymasina ve bu alanlarin yeni yatirimlar
icin daha cekici hale gelmesine sebep olmaktadir. Yeni cazibe merkezleri haline gelen
bu alanlarda yogunlugun ve niifus hareketinin artmasi, ihtiyaglarin artmasina, ulagim,
konaklama, is yeri gibi yeni altyap1 ve islevlerle yerlesmelerin tasima kapasitesinin

Otesinde bir bitylimeye sebep olmaktadir (Flyvbjerg, 2014).

Bu yapisal degisim ve doniisiimlere ¢eperde yasayan topluluklarin ne kadar hazirlikl
olduklar1 sorgulanmasi gereken bir konudur. Biiyiik 6l¢ekli projelerin ¢evresel ve sosyal
etkileri goz ardi edilmemelidir. Tiim bu etkenler g6z 6niinde bulundurulmadig: takdirde
projeler, genellikle yasam alanlarini, topluluklari ciddi derecede etkileyebilmektedir. Bu
sonuclara mahal vermemek adina uzun vadede dogal degerleri ve kamu yararin1 goz
ard1 etmeyen, fayda-maliyet analizleri, sosyal ve ¢evre etki degerlendirmelerini dikkate
alan mekansal Kkararlar iiretmek Onem tasimaktadir. Ozetle, karar iiretme
mekanizmalarimin projeleri gerceklestirmeden Once olasi riskleri, faydalar1 ve zararlar
seffaflik ilkeleriyle ortaya koymasi ve sonuglardan etkilenecek topluluklarin katilimi ve
bilimsel yaklagimlarla bu siiregleri tasarlamasi gerekmektedir. Giiniimiizde kiiresel
Olgekte, dogal kaynaklarin korunmasi ve iyilestirilmesi, kentlerde gida giivenligi gibi
kentsel ve bolgesel Olgekte planlama giindemini de mesgul eden oncelik alanlari

bulunmaktadir (B.M, 2016).

Kent ve g¢eperinde tarimsal faaliyetlerinin gelistirilmesinin, merkez ile yakin iliskisi
baglaminda kisa gida tedarik zincirlerinin dnemine vurgu yapan arastirmalar mevcuttur

(Ayambire vd., 2019; Tzortzi vd., 2022).
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Tim bu incelemeler dogrultusunda, asagidaki bolimlerde kent ¢eperinde
gerceklestirilen bliyiik 6lcekli projelerin etkileri sosyal hasar gorebilirlik kuramsal

cercevesi lizerinden irdelenmis ve genel ¢ikarimlara yer verilmistir.
2.2.3  Arazi Kullamm Degisimi ve Hasar Gorebilirlik iliskisi

Arazi kullanim degisiminin hasar gorebilirlige etkisini inceleyen Metzger vd., (2006),
kiiresel dinamiklerle gelisen teknolojinin, sektorel dagilimlarin, mekansal degisimlere
sebep olacagini, bunlarin da sosyal yansimalar1 olacagini belirtmektedir. Calismasinda;
kiiresel iligkileri giiclii, dis pazara acik kalkinma modelini benimseyen bdlgelerde,
tarimsal faaliyetlere dayali sektorlerin hasar gorebilirliginin yiiksek oldugu sonucuna
varmustir. Uyum kapasitesi daha diisiik olan Giiney Avrupa’nin daha kirsal karakterli
oldugu, ve hasar gorebilirlik derecesinin daha yiiksek olmasinin sektorlerin

hassasiyetiyle baglantili oldugunu ifade etmektedir (Metzger vd., 2006).

Kiiresel degisimlerin, toplum ve ekosistem iizerindeki etkilerini inceleyen Schroter vd.
(2005) bir dizi ekosistem modeli, iklim ve arazi degisimi senaryosunu ele almiglardir.
Senaryolarda; kiiresellesme ile artan niifustan kaynakli sera gazlar1 emisyonunun iklim
degisimlerine, bu degisimlerin arazi kullanim degisimlerine etkisine, bu etkilerin de
sosyo-ekonomik sonuglarina bakilmistir. Bu senaryolardan ortaya ¢ikan sonuglarda,
iklim ve arazi kullanimda yasanan degisimlerin, hasar gorebilirlik i¢in en Snemli
girdiler oldugu sonucu ortaya ¢ikmustir. Ornegin; orman alani artisi, tarimsal alanlarin
geniglemesi ve biyoenerji iiretimi artisindan ekosistem olumlu etkilenirken; azalan
toprak verimliligi, su kaynaklarinin tiiketimi, orman tahribatlar1 ekosistem ve toplum

acisindan hasar gorebilirligi arttirmaktadir (Schroter vd., 2005).

Arazi kullanim degisimleri ile hasar gorebilirligi iliskilendiren bir diger ¢aligmada
Huang vd. (2012); kiyr bolgelerindeki hizli arazi kullanim degisimlerinin toplumsal
etkilerini ele almaktadir. Calismanin kiyilarda yiiriitiillmesinin amaci ise; kiy1 bolgelerin
yogun niifuslu ve verimli, gelisime acgik bolgeler olarak diisiintilmesidir. Bu gelisime
acik olma durumu, kiy1 bélgelerini gesitli cevresel ve sosyo-ekonomik tehlikelere maruz
birakmaktadir. Gegimini topraktan elde eden toplumun en fazla hasar gorebilirlige
maruz kalan kesim oldugunu ifade eden Huang vd. (2012), son 30 yilda yasanan
ekonomik biiylimeden en fazla ciftgilerin ve yoksul kesimin etkilendigini
belirtmektedir. Ciinkii kent gelistik¢e ortaya ¢ikan arazi gereksinimi ilk olarak, yoksul

yerlesim yerleri ve tarimsal arazilerden karsilanmaktadir. Kiy1 bolgelerde yasayanlarin
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uyum kapasitesi arttik¢a sosyal hasar gorebilirligi azalmakta, hassasiyeti arttikca sosyal
hasar gorebilirligi artmaktadir. Hassas bolgelerde arazi kullanim degisikliginin erken
evrelerinde yapilacak politik miidahaleler ve egitim, gelisen bolgelerle birlikte bu hassas
bolgelerin de es zamanli gelismesine yardimet olacak ve gelisim siirecine kentle birlikte

entegre olmasini saglayacaktir (Huang vd., 2012).

Kentsel biiyiimeyi yonlendiren gelisim siirecini hizlandiran biiylik 0Olgekli kentsel
yatirimlarin mekansal etkilerinden bahseden calismalarin yani sira, dogal degerler
lizerinde yarattig1 etkiyi ¢alisan ve bu etkinin sosyal hasar gorebilirlik baglaminda
degerlendirildigi arastirmalar da bulunmaktadir (Flyvbjerg, 2014; Flyvbjerg, vd., 2003;
Bornstein, 2010; Storey vd., 2003)

Biiytik olgekli projeleri risk kavramiyla iliskilendiren Flyvbjerg vd. (2003); kentlesme
etkisiyle sayica artan biiylik Olgekli projeleri bir paradoks olarak adlandirmaktadir.
Ciinkii, ekonomik biiyiime i¢in planlanan biiyiik 6lgekli projelerin beklenen ekonomik
ve kamusal faydalarinin diisiik performanshi sonuclar gosterdigini ifade etmektedir.
Ornegin 4,7 milyar sterlin gibi biiyiik bir yatirimla a¢ilan Mans tiineli; cevresel, kentsel,
mekansal ve toplumsal nedenlerden dolayr basarisizliga ugramis ve iflasla
sonuclanmistir. Bu gibi kotii sonuglara ragmen, biiyiik 6l¢ekli projelerin uzun vadede
kazang getirdigi iddia edilmektedir. Fakat uzun vadede yaratilan toplumsal ve ¢evresel
sorunlar goz ard1 edilmektedir. Bu gibi olas1 sonuglar goz ardi edildiginde biiytik 6lcekli
projeler kendini istikrarsizlastirdigi gibi yasam alanlarin1 ve topluluklart da
istikrarsizlagtirmaktadir. Siire¢ igerisinde projelerin yer secgimlerine bagli olarak
toplumsal agidan kayiplara, yerinden edilmelere ve doga tahribatlarina da yol
acabilmektedir. Bu sebeple biiyiik 6lgekli projelerin hazirlik safhalarinda fayda-maliyet
analizleri, finansal analizler, ¢evresel ve sosyal etki degerlendirmeleri biiyiik bir dikkat
ile ele alinmalidir. Proje siireclerine kazang odakli yaklasanlar seffaflik, katilim gibi
toplumu da ilgilendiren girisimlerden kaginabilmektedir. Siirecin bu gibi rant iceren
davraniglar karsinda da dikkatle yiiriitiilmesi gerekmektedir. Bunu saglarken de
yoneticiler ve politikacilarin yan1 sira vatandaslarin ve farkli paydaslarin (sivil toplum
kuruluslari, teknik uzmanlar, medya gibi kurumsal aktdrler) deneyimlerini siirece dahil
etmek gerekmektedir. Israrci bir yaklasimdan ziyade, idealist ve riske kars1 miizakereci
bir yaklasim esas alinmalidir. Sonug¢ olarak; her projenin (ulasim, enerji santralleri,

petrol santralleri, havacilik projeleri, bilgi teknolojisi vb. altyapi ¢alismalar1) kendi
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iginde dinamigi farklilik gosterecektir. Tiim bu biiyiik 6lgekli projelerde; risk-maliyet
analizleri, sosyal etki degerlendirmeleri ve cevresel etki degerlendirmeleri g6z ardi

edilmemesi gereken ortak noktadir (Flyvbjerg vd., 2003).

Biiyiik olgekli projelerin diisiik maliyetle arazi edinimi siirecinde tarim arazileri, diisiik
gelirli mahalleler gibi alanlarda yer se¢imini tercih ettigi de goriilmektedir. Bu tiir
konumlandirmalar, hem dogal hem de sosyal yapi iizerinde Onemli problemler
yaratmaktadir. Bornstein (2011) bliyiik olgekli projeleri degerlendirdigi ¢alismasinda;
kentsel cazibe merkezleri yaratmaya calisilan proje siireclerinin akillica yiirtitiilmemesi
durumunda kentsel kimligin kaybedilmesi, toplumun yerinden edilmesi ve soylulagtirma
riski oldugunu ifade etmektedir. Bu siireclerde yerel ihtiyaclarin, yerlesik alan

karakteristiklerinin ve hassas topluluklarin dikkatli sekilde ele alinmas1 gerekmektedir.

Biiyiik 6l¢ekli proje siireglerini inceleyen ¢alismasinda Storey (2003); toplumsal etkileri
diistiniilmeden hayata ge¢mis biliylik 6l¢ekli iki projeden (Alaska Red Dog c¢inko
madeni, Newfoundland Hibernia petrol sahasi) drnekle; biiyiik dlgekli projelerin kirsal
karakterli alanlarda yer secimi sonucunda, yerel halkin ekonomik gelir kaynaginin
sadece sanayi ile kisitlanmasina sebep olan siireci aktarmistir. Sonug olarak projelerin
planlama siireclerinde sosyal maliyetlerinin degerlendirilmesi gerekliligi ortaya
cikmistir. Genel olarak, arazi talepleri ve miilkiyet sorunlarimi ele almak, kaynaklarin
siirdiiriilebilirligini  saglamak, yerel halkin yasam bicimlerindeki degisikliklerde
alternatifler tiretmek, katilimi saglamak, dogru politikalarla ilerlemek biiyiik o6lgekli
projelerin basariya ulagmasi i¢in kaginilmaz adimlardir (Storey vd., 2003). Fiziksel
agidan yasanan degisimler ekosistemi ve toplumlar1 etkilemektedir. Ozellikle temel
gecim kaynagi toprak olan ve dogal kaynaklari yogun olan bolgelerde yasanan fiziksel
degisimler, ekolojik, ekonomik ve toplumsal hasar gorebilirlige etki etmektedir (Adger,

1999; Cutter, 2003; Liu & Shi, 2017; Zhang vd, 2017; Borowska-Stefanska vd, 2021).
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3

KENT CEPERINDE BUYUK OLCEKLI
PROJELERIN MEKANSAL ETKISI VE SOSYAL
HASAR GOREBILIRLiIK DEGERLENDIRMESI:

ARNAVUTKOY ILCESI ORNEGI

Istanbul’un yillar icerisindeki degisiminde, yapilan biiyiik 6lgekli yatirimlarin énemli
bir etkisi bulunmaktadir. Ozellikle 3. Koprii (Yavuz Sultan Selim), 3. Havalimam
(Istanbul Havalimani) ve Istanbul Yenisehir Rezerv Yap: Alan1 (Kanal Istanbul) gibi
projelerin ¢evre diizeni planlarina sonradan eklenerek ilgili alanlar1 yapilagsmaya konu
etmesi sonucu Istanbul’un kuzeyindeki orman ve tarim alanlarinin bir kismi1 dogrudan
bir kism1 da dolayli olarak olumsuz yonde etkilenmistir. Bu degisim ¢evresel etkiler
kadar sosyal degisimlerin yasanmasina, ¢eperde yer alan daha kii¢iik ve az yogun

yerlesmelerde kentlesme baskisinin artmasina sebep olmustur.

Yukarida ad1 gegen projelerden dogrudan etkilenen ilgelerden biri de Arnavutkdy’diir.
Bu ii¢ projeye konu olan arazi biiyiikliigii ilcenin %60,18’ini olusturmaktadir (IBB,
2009).

flge yiizol¢iimiiniin %35-40’1 tarim alanlarindan olusmaktadir (Arnavutkdy Belediyesi,
2022). Bazi mabhallelerin niifuslariin ¢ok diisiik ve kirsal karakterli yapisini devam
ettirdigi, tarimsal faaliyetlerin de hala siirdiirildiigii goriilmektedir. Bu baglamda,
gerceklesmis ve devam eden projelerin Arnavutkdy ilgesinde yarattigi mekansal
degisimlerin sosyal yansimalar1 mahalle 6l¢eginde incelenecektir. Bir sonraki bdliimde,

ilcenin genel sosyo-ekonomik yapisi ve gelisim siirecine dair bilgilere yer verilmistir.
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3.1  Arnavutkdy Ilcesinin Sosyo-Ekonomik Yapusi

Arnavutkdy, Istanbul’un Avrupa yakasinda kuzeybatida yer alan 312.023 niifuslu
ilgesidir (Harita 3.1) (TUIK, 2022).
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Harita 3. 1 Arnavutkdy ilgesinin konumu (Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur)

flge smirlar1 icinde Terkos Golii bulunmakta olup, kiy1 seridi ve ormanlik alanlari ile

ekolojik agidan 6nemli degerlere sahiptir (IBB, 2010).

Arnavutkdy Ilgesi smirlar1 igindeki yerlesim birimleri 80°li yillarin ortalarindan itibaren
yogun go¢ almaya baslamistir. 1985 yilinda toplam 27.281 olan niifus, 29.439 kisi
(%107,91) artarak 1990 yilinda 56.720’ye yiikselmistir. 1990-2000 arasinda ise ilgenin
niifusu toplamda 59.946 kisi (%105,69) artisla 116.666’ya yiikselmistir. TUIK
verilerine gore 2008 yil1 sonu itibariyle ilcenin kent niifusu 156.333, kir niifusu 7.177,
toplam niifus ise163.510dur (Sekil 3.1) (TUIK, 2022).

31



HLGE STATUSUNE KAVUSMUSTUR

350000
300000
250000
200000
150000
100000

50000

0

S g9 o

1970
1980
1985
1990
2000
2007
2008
2009

ﬁﬁﬁﬁﬁﬁ

2020
2021

! KOYLER MAHALLE STATUSUNE GECMISTIR
Sekil 3. 1 Arnavutkdy 2008-2021 yillar arasi niifus biiytikligii (Kaynak: TUIK, 2022)

Arnavutkdy ilgesinde niifusun mabhallelere gore dagilimina bakildiginda Merkez
mahallelerde niifus yogunlugu daha fazla iken, kirsal karakterli mahallelerde tarim,
hayvancilik (¢cogunlukla mandacilik), ormancilik, az da olsa balik¢ilik faaliyetleri
siirdiiriilmekte ve niifus daha diisiik seyretmektedir. Arnavutkdy Merkez, Anadolu,
Hadimkdy, Islambey, Yunus Emre gibi merkez mahalleler niifus acisindan daha
yogunken; tarimsal arazilerinin, orman alanlari ve su kaynaklarinin bulundugu
Dursunkoy, Balaban, Yassioren, Yesilbayir, Hacimasli gibi kirsal karakteri devam eden
mahallelerde niifus daha diisiiktiir (Harita 3.2). Istihdam, ekonomik sartlarin
iyilestirilmesi, altyapi, egitim imkanlar1 gibi sebeplerle niifusun merkeze dogru kaydig:

goriilmektedir (Arnavutkoy Belediyesi, 2022).
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Harita 3. 2 Arnavutkdy ilgesi niifusun mahallelere dagilimi (Kaynak: Endeksa, 2021)

[lgenin 2008-2021 yillar1 arasi niifusunda kirsal karakterli ve merkez mahallelerde farkli
bir degisim egilimi izlenmektedir (TUIK, 2022). 2007-2022 yillar1 arast 5 yillik
periyotlar halinde niifus degisimi incelendiginde Anadolu, Hadimkdy, Islambey ve
Arnavutkdy Merkez mahallelerinde daha biiytik artislar yasandig1 goriilmektedir (Harita
3.3). Muhtarlarla yapilan goriismelerden elde edilen bilgilere gore, kirsal karakterli
mabhallelerden merkez mahallelere dogru bir niifus hareketinin yani sira, 3. Havaliman
projesiyle havalimaninda istihdam edilen niifusun bir kisminin diger ilgelerden

Arnavutkdy merkez mahallelerine tasindig1 da belirtilmistir.
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Harita 3. 3 2007-2022 aras1 Arnavutkdy mahallelerinde 5 yillik periyotlarda niifus degisimi (Kaynak:
TUIK, 2023, harita yazar tarafindan olusturulmustur)

Arnavutkdy ilgesi niifusunun yas dagilimi (Harita 3.4) ve egitim diizeyi (Harita 3.5)
verilerine bakildiginda geng¢ ve aktif niifusun merkez mahallelerde daha yiiksek orana
sahip oldugu, kirsal karakterli mahallelerde ise orta yas ve bagiml niifus oraninin

yiiksek oldugu goriilmektedir (Arnavutkdy Belediyesi, 2022).
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Harita 3. 4 Arnavutkdy ilgesi yasa gore niifus dagilimi (Kaynak: Endeksa, 2021)

Egitim diizeyine bakildiginda ise; Arnavutkdy genelinde ilkokul mezunu oraninin

yiiksek oldugu (%76) goriilmektedir. Universite mezunu ve iizeri oram ilge genelinde
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%8.’dir. Kalan %17 ise diger egitim seviyeleri oranidir. Universite mezunu oraninin en
yiiksek oldugu mahalle Hadimkdy, Arnavutkdy Merkez, Anadolu mahalleleri iken, en

diisiik oldugu mahalleler Hacimagli, Dursunkdy, Balaban’dir.
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Harita 3. 5 Arnavutkdy ilgesi egitim seviyesine gore niifus dagilimi (Kaynak: Endeksa, 2021)

Kirsal karakterli mahallelerde ge¢im kaynaklarina bakildiginda, kiy1r alaninda yer alan

Yenikoy ve Balaban mahallelerinde turizm faaliyetleri hakimken, tarim alanlarinin
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yogun oldugu Yassioren, Tayakadin, Hacimagli, Boyalik, Baklali, Dursunkdy
Mabhallelerinde tarim ve hayvancilik 6n plana ¢ikmaktadir (Harita 3.6).

Aricilik
Balikgilik
Hayvancilik
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Ormancilik
Tanm

Tanm, Hayvancilik

00 samm0

BASAMSRMERR

Turizm

Harita 3. 6 Arnavutkdy gelir tipine gére mahalleler (Kaynak: KUDEB, 2021)

Ciftci Kayit Sistemi (CKS)’ne gore Istanbul’da kayith ¢iftci sayis1 2019 yilinda
3475°tir. Sistemde yer alan 3475 cifteinin, %8,7°si Arnavutkdy’de bulunmaktadir.
Mahallelere gore dagilimina bakildiginda Baklali, Yesilbayir, Yassioren, Hacimasl,
Dursunkdy, Cilingir, Boyalik, Sazlibosna, Omerli mahallelerinin 6n plana ciktigi, bu

mabhallelerde niifus yogunlugunun diisiik oldugu goériilmektedir.
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Harita 3. 7 Arnavutkdy mahallelere gore ¢ift¢i sayis1 dagilimi (Kaynak: T.C Tarim ve Orman Bakanligi,
2021)

3.2 Arnavutkéy Ilcesi Mekansal Gelisim Siireci

Istanbul ili barindirdig1 ekonomik faaliyetler ve yatirimlarm etkisi ve yasanan niifus
artisiyla birlikte makroformu yillar i¢inde ¢ok hizli degisime ugramistir. Istanbul kent
makroformunun dogu-bat1 aks1 boyunca gelisimi yerine kuzey aksina kaymasi bu
alanlardaki dogal degerleri ve kirsal karakterli bolgeleri yapilasma tehlikesi ile karsi
karstya birakmustir (Yazman & Oztiirk, 2009). Arnavutkdy ilgesinin de yer aldigi
kuzeybat1 bdlgesinin orman, havza alani ve tarim alanlar1 varlifina ragmen yeni
yerlesim ve proje alanlarinin bu alana kaymasiyla mevcut karakterinin degistigi

goriilmektedir.
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Arazi kullanim degisime bakildiginda da ilgede 1990 yilindan 2018’e 3687,91 ha. tarim
alani, 3413,08 ha. orman alan1 kayb1 goriilmektedir (Sekil 3.2).
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Sekil 3. 2 Arnavutkdy ilgesi 1990-2018 arazi kullanim degisim (Kaynak: T.C Tarim ve Orman Bakanligt,
2021)

2018 yili arazi kullanimina bakildiginda ilgede tarim alanlarinin yerlesmenin giiney,
giineybati, bat1 ve orta kesimlerinde Yassioren, Boyalik, Baklali, Dursunkdy, Cilingir,
Sazlibosna, Haracgl, Yesilbayir, Omerli mahallelerinde, orman alanlarmin ise
kuzeybati, kuzey ve kuzeydogu kesimlerinde Balaban, Boyalik, Karaburun, Terkos,
Yenikdy, Imrahor, Bolluca, Bogazkdy Istiklal, Hacimasli Mahallelerinde yogunlastigi
goriilmektedir (Harita 3.8).
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Harita 3. 8 Arnavutkdy ilgesi 2019 arazi kullanim ortiisii haritas: (Kaynak: A.Belediyesi, 2019)
Arnavutkdy ‘belde’ iken 2008 yilinda kabul edilen 5747 sayili “Biiyiiksehir Belediyesi

Sinirlan Icerisinde flge Kurulmasi ve Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda

Kanun” ile ilge belediye statiisiine ge¢mistir.

Ilcedeki mekansal degisimleri etkileyen biiyiik dlgekli projeler ve plan kararlari asagida
Sekil 3.3 ve Sekil 3.4’te yer almaktadir. Yerlesmenin degisim siireci farkli donemler

baglaminda asagida incelenmektedir.
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Sekil 3. 3 Arnavutkdy planlama gecmisi (Kaynak: Yazar tarafindan, yazina gore olusturulmustur, 2023)
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Sekil 3. 4 Arnavutkdy planlama gegmisi (Sekil3.4 devami) (Kaynak: Yazar tarafindan, yazina gore

e 1950-1969 donemi

olusturulmustur,2023)

Bu dénem Tiirkiye ve Istanbul’da ulasim politikalar1 agisindan 6nemlidir. Karayollar:

Genel Miidiirliigi’ntin kurulmasi, Marshall yardimlari, 6zel ara¢ sayisindaki artis

sebebiyle ulagim sistemlerindeki ihtiyacin ortaya ¢iktigi donemdir. Sehir i¢i ve sehirler

arasi yollarin yapimi, demiryollari, Atatiirk Havalimani (1953) gibi ulasim projelerinin

hizlandig1 donemdir. Yerlesim yerleri ise su sinirlarinin imkan verdigi 6l¢lide Marmara

Denizi, Hali¢ ve Bogazlar cevresinde gelismeye baslamustir (IBB, 2011). Bu kentsel
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gelisim, ulagim projelerinin hizlanmasiyla ve sanayi yapilarinin artmasi ile birlikte E-5
karayolu boyunca ve i¢ kesimlere dogru yayilmaya baslamistir. Tabi bu gelisim niifus
artis1 ve plansiz yayilma sebebiyle daginik yapilasma ve gecekondulagma sorunlarini da

beraberinde getirmistir (Caliskan, 2010).

Yayilan yerlesim alanlari sonucunda Istanbul’un iki yakasindaki yerlesim yerlerinin bir
araya getirilmesi gerekliligi ortaya c¢ikmistir. Bogaz hattinda motorlu arag gegisleri
planlanmaya baslasa da artan yogunluk Bogaz Kopriisii yapimimi gerekli kilmis ve

giindeme getirmistir (IBB, 2011).
e 1970-1980 dénemi

Onceki donemden baslayan niifus ve kentin yayilmaci hareketi ulasimin gerekliligini ortaya
koymus 1970 sonlarma dogru iki kitada biiyiiyen kentin baglanmasi gerekliligi ortaya
cikmistir. 1973 yilinda Bogazigi Kopriisii insa edilmis ve baglanti yollar ile kara ulasim ag1
zenginlestirilmistir. Ulasim aginin genislemesi arazi kullanim degisimlerini degistirerek
kentin kuzey bolgeye dogru kaymasina neden olmustur. Dolayisiyla kentsel yogunlugun
ceper bolgelerde artisiyla arazi kullanimda da degisimler yasanmistir. E-5 karayolunun
genislemesi ve baglant1 yollarinin artistyla ulagim akslarina yakin sanayi alani yer segimleri
ve kentin biliyiimesiyle karma bir kullanim ortaya ¢ikmaya baglamistir. Yapilasma
baskisiyla karsi karsiya kalan alanlarda arazi deger artislar1 ve rant orani yiikselmistir.
Anadolu yakasindaki dogal siirlardan dolay1 genisleyemeyen kent Avrupa yakasinda hiz
kazanmis, birbirinden kopuk bu plansiz yerlesimler dis illerden go¢ almaya baglamistir

(Caligkan, 2010).
e 1980-2000 donemi

Bu donemde Istanbul’un merkez islevleri kentin ana odaginda y181lma gdstermektedir.
Dogu —bat1 aks1 boyunca kent yayilma halindedir. Plan kararlari da Marmara Kiyisi
boyunca gelismeyi ongoérmektedir. 1980 yili 1/50000 &lgekli Istanbul Metropolitan
Alan Nazim Plani’nda Arnavutkdy ve civari yesil karakterli alan ve koruma alan1 olarak
degerlendirilmektedir (Harita 3.9). Ilceye dngoriilen fonksiyonlara bakildiginda dogal
alan, tarimsal alan, yogunlugu denetim altinda tutulacak alan gibi statiilerden s6z etmek
miimkiindiir. Fakat zaman icinde bu plan kararlar1 degisime ugrayarak ilgenin yogun

yapilagsmaya konu oldugu goriilmiistiir.
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Harita 3. 9 1980 tarihli 1/50000 6lgekli metropolitan alan nazim plani (Kaynak: iBB,1980)

1995 tarihli 1/50000 Olgekli Istanbul Metropoliten Alan Alt Bolge Nazim Plani’nda
hizmetler sektoriiniin ve {ist gelir grubunun konut alanlarinin yer se¢im karartyla kuzey
bat1 yoniinde biiylime egilimi desteklenmistir. Arnavutkdy’de ise ilgili planda yiiksek
yogunluklu bolgeler artmis olmakla birlikte, kentsel ve kirsal alanlarin birlikteligi
devam etmekte, orman alanlari, agaglandirilacak alanlar, yogunlugu denetim altinda
tutulacak alanlar, yap1 yasagi getirilen alanlar olmak tizere koruma hedefi tasiyan plan

kararlar1 da varligin1 devam ettirmektedir (Harita 3.10).
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Harita 3. 10 1/50000 Olgekli istanbul Metropoliten Alan Alt Bolge Nazim Plam (Kaynak: iBB, 1995)

Kamu ve 6zel sektor yatirnmlarmin konut sektoriine kaymasi ve karayolu odakli ulagim
altyapisinin desteklenmesiyle Istanbul’un gelisiminde 6nemli degisimlerin yasandig bir
doneme girilmistir. IBB tarafindan 2006 yilinda onaylanan 1/100000 6lgekli Istanbul 11
Cevre Diizeni Plani’nda Arnavutkdy i¢in koruma alanlari, tarimsal, ekolojik planlama

alani, su toplama havzasi gibi dogal yapiy1 korumaya yonelik planlama kararlar1 yer



almaktadir. Fakat bir yandan da sanayi, lojistik merkezler gibi kentsel fonksiyonlar da

Ongoriilmiis, gelisme konut alanlari artis géstermistir (Harita 3.11).
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Harita 3. 11 1/100000 istanbul Cevre Diizeni Plan1 (Kaynak: IBB, 2006)

2006 yili Istanbul Cevre Diizeni Planr’min iptalinin ardindan 2009 yilinda yeniden
diizenlenmistir. Bu siiregte biiyiik 6lgekli yatirnm kararlarinin hiz kazanmasi sonucu
ArnavutkOy ilgesini de etkileyen Onemli projeler gelismeye baslamistir. 2009 yili
Istanbul Cevre Diizeni Plani’nda bu projeler nedeniyle birgok plan karar1 degisikligine
gidilmistir. Harita 3.12°de gorildigi gibi Arnavutkdy ilcesinde de arazi kullanim

yadsinamayacak degisikliklere ugramistir.
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Harita 3. 12 1/100.000 6lgekli Istanbul il Cevre Diizeni Plan1 (Kaynak: iBB, 2009)

2009 yil1 1/100.000 8lgekli istanbul Cevre Diizeni Plan1 Cevre ve Sehircilik Bakanlig
tarafindan 2012 tarihli revizyonla daha 6nceden Silivri’de planlanan havaalani projesi

Arnavutkdy ilgesine kaydirilmistir (Ozalp vd., 2022) (Sekil 3.5).
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Sekil 3. 52009 Istanbul Cevre Diizeni Plan1 ve 2014 Istanbul Cevre Diizeni Plan1 Degisikligi (Kaynak:
Ozalp vd., 2022)

Yeni havaalani projesi, 3. Koprii, Kuzey Marmara Otoyolu ve 2019 yilinda Cevre
Diizeni Plan1 degisikligi ile Kanal Istanbul Projesi Arnavutkdy ilcesinde &nemli
mekansal degisimlere dogrudan ve dolayli olarak neden olmustur. Bolgenin dogal
alanlar ile kent arasinda tampon bolge gorevi gormesi gerekirken koruma alanlari, kirsal
karakterli yerlesimler, dogal karakteri korunacak alanlar gibi iglevlerin yerini teknolojik

gelistirme alanlari, turizm alanlari, lojistik ve konut alanlar1 vb. almistir (Harita 3.13).
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Harita 3. 13 Arnavutkdy 2017 y1li arazi kullanimi (Kaynak: A.Belediyesi, 2022)

Biiyiik 6lgekli projelerin etkileri Boliim 3.3’°te daha detayli olarak ele alinmistir.
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3.3 Biiyiik Olgekli Projeler ve Arnavutkdy Ilcesinde Sosyo-Mekansal
Etkileri

Onceden deginildigi iizere 1970-80’lere kadar dogu-bati aksi boyunca gelisen
Istanbul’un kuzey kesimleri 1970 ve sonrasi projelerle erisimin kolaylastig1 yapilasma

artis1 goriilen bir alan haline gelmistir.

L AVRUPA YAKASI YAVUZ SULTAN ISTANBUL
BOGAZICI KOPRUSU REZERYV YAPI ALANI SELIiM KOPRUSU HAVALIMANI
1970 istanbul Cevre Yolu ve 200911/100.000 Olcekli 2018
Bogazi¢i Kopriisii Plam istanbul ili
Cevre Diizen Plam

meessvessseess sesssscsse seesssccsce esecscscccssessssend wesressescsss o "esseesscccse

1/25.000 Istanbul Ili Kuzey Marmara
Otoyolu Nazim Imar Plam

1985 2013
FATIH SULTAN MEHMET KOPRUSU KUZEY MARMARA
OTOYOLU

Sekil 3. 6 Arnavutkdy ilgesini etkileyen biiylik 6lgekli projeler (Yazar tarafindan, yazina gore
olusturulmustur, 2023)

Bu doénemde otomotiv sanayinin gelisimi ile ara¢ sayisinin yiikselmesi sonucu karayolu
agirhiklt yatirim kararlar1 sonucu 1973 ve 1988 yillarinda Bogazici ve Fatih Sultan
Mehmet kopriileri hizmete gecmistir. FSM kopriisii ile faaliyete gecen TEM otoyolu
yillar igerisinde geliserek Harita 3.14’te goriildiigi tizere dogu-bati aksindan ¢ikip
kuzey-giiney aksma da uzatilmistir. Ceperdeki kirsal yerlesimlerin erisilebilirliginin

artmasi kentin biiylime rotasini degistirmistir (TMMOB, 2010).
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Harita 3. 14 1973 Bogazigi ve 1988 FSM kdopriisii sonrast kuzeye genisleyen makroform (Kaynak: IMP,
2010)

Bogazi¢i ve Fatih Sultan Mehmet (FSM) kopriileri acilist sonrasindaki 10 yilda yasanan
niifus artis1 kuzeydeki yerlesmelere ilce statiisii verilmesine yol agmistir. istanbul’un
aldig1 goclerle birlikte yasanan bu plansiz biiylime ve denetimsiz yapilasma dogal
cevreyi tehlike altina almaya baslamustir. Arnavutkdy Ilgesi orman, su havzasi, yer alti
kaynaklari, sit alanlari, tarim ve mera alanlar1 agisindan zengin, ayrica flora ve fauna
acisindan da 6nemli bir bolgedir. Kuslar icin go¢ rotasi olan, sit alanlar1 barindiran ve
Oonemli havzalara ev sahipligi yapan ilgede kentlesmenin yarattigi su ve hava kirliligi,
cevresel tahribat giin gectikge artmaktadir. Halihazirda Istanbul Havalimani, Kuzey
Marmara otoyolu ve Kanal Istanbul projesi ile 6zellikle havza alanlari iizerindeki

kentlesme baskisi artis gostermistir (Harita 3.15).
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Havza ve dere yataklarinda
yer alan yapilasmis alanlar

Harita 3. 15 Havza ve dere yataklarinda artan yapilagsma (Kaynak: TMMOB, 2010)

Zaman icinde koprii baglanti yollar, i¢ yollar genislemis, iicretli yollar sayica
arttirtlmistir. 2010 sonras1 yeni konut projelerinin de Arnavutkdy ilgesinde planlandigi

goriilmektedir (Harita 3.16).

Harita 3. 16 Yeni konut alanlari mekansal dagilimi1 (Kaynak: Akin, 2011)

2006 tarihli 1/100.000 &lcekli Istanbul Cevre Diizeni Plani’nda yer almayan 3. Koprii
projesi ise Bogaz gecislerinin alt dlgekli planlarda degerlendirilmesini 6ngoren plan
notu degisikligi ile 1/25000 Istanbul ili Kuzey Marmara Otoyolu Nazim Imar Planr’yla
2013 yilinda temelleri atilmistir. Planda Bogazda olusan sikigikligin 1. ve 2. Kopriiniin
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bu sorunu ¢ézmesinde yetersiz oldugu gerekgesi One siiriilmiistiir. Plan sonrasi 3. Koprii
glizergahinda degisiklik olmus ve plan bu baglamda revize edilmistir. 2014 yilinda
tamamlanan 3. Koprii ve baglant1 yollar1 (Harita 3.17), Arnavutkdy ilgesinin orman
alani, su havzalar1 ve mera alanlarindan gegmektedir. Bu proje yarattig1 erisilebilirlik
nedeniyle yeni yerlesim alanlarinin ve yapilasmalarin olusmasina neden olmustur. Buna
paralel yeni yatirimlar ve niifus hareketi ile bu yapilasma ve yerlesmeye acilan dogal
alanlarin biiyiikligii artis gostermistir. Bolgeyi kesen 3. Koprii baglant1 yollari, kent
merkezi ve kiyr alanlarinda biiyiikk yer kaplayan tarim ve orman alanlarinin
parcalanmasina neden olmustur. Tarim alanlar1 Terkos havzasina dogru gerilemis ve
kiiiilmiistiir. Ugiincii Koprii ve Kuzey Marmara Otoyolu insaati ile 32.4 km? orman

alan1 ve 6.7 km? tarim alan1 yok olmustur (IPA, 2020).

_KUZEY MARMARAOTOYOLU
1/25.000 OLGEKLI NAZIM IMAR PLANI DEGISIKLIGI
REVIZE GUZERGAH

LEJAND

Harita 3. 17 1/25000 Istanbul ili Yavuz Sultan Selim ve Kuzey Marmara otoyolu nazim imar plani

(Kaynak: Istanbul Valiligi Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi 11 Miidiirliigii)

Onceden de deginildigi iizere Arnavutkdy Ilgesi'ni etkileyen ©nemli yatirim
kararlarindan biri de yeni havalimamidir. 2007-2013 yillar1 9. Kalkinma Plani’nda
giindeme gelen projenin, 2009 tarihli Istanbul Cevre Diizeni Plani’nda Silivri’de

yapilmasit  Ongdriilmiis, 2012 yilinda revizyon ile Arnavutkdy Ilgesi’nde
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konumlandirilmistir (Ozalp vd., 2022). 2018 yilinda 3. Havalimani (Harita 3.18)

projesinin ilk etabi tamamlanmis ve havaalani faaliyetlerine baglamistir.
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Harita 3. 18 3. Havalimani ve etaplar1 (Kaynak: Keydal, 2021)

Projenin smirlar1 dogusunda Akpinar Mabhallesi, giineyinde Odayeri, Ihsaniye,
batisinda Baklali, Zafer, Tayakadin ve Terkos Goli, kuzeyinde ise Yenikdy Mahallesi
ve Karadeniz’e uzanmaktadir (Harita 3.18). 2013 tarihli Cevre Etki Degerlendirme
raporuna gore Havalimani alan1 7.650 ha’dir ve bu alanin %80’1 ormanlik alan, %15’
madencilik faaliyetleri, %0,08’1 gdl, 9%0,03’1l tarim arazisi, %0,025°1 6zel miilkiyettir
(Dogan, 2015). Proje yer secimi, 6172 ha. orman alani, 1180 ha. maden alani, 236 ha.
mera alani, 60 ha. tarim alani ve 2 ha. fundalik alan {izerinde planlanmistir (Ozalp
vd.,2022). Proje kapsaminda kamulagtirma yapilan alanlarim %91,5’i Arnavutkoy
ilcesine bagli mahalleleri kapsamaktadir (UBAK, 2013). Projenin ana islevi yaninda,
aligveris merkezleri, restoranlar, spor tesisleri gibi donatilarla desteklenmesi sonucu ve
yeni ¢alisan niifusla birlikte dogal ekosistem, arazi kullanimi1 degisimi ve sosyal yapi

tizerinde 6nemli doniisiimlere sebep oldugu izlenmektedir.
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Tablo 3. 1 Havalimani projesi kapsaminda kamulastirilmig alanlar (Kaynak: T.C. UBAK,2013)

ILCE, MAHALLE ADET TOPLAM ALAN(mM2) %
ARNAVUTKOY 358 7.353.364,00 | 91,5
Imrahor 351 3.564.539,00 | 44,35
Tayakadin 6 1295 | 0,02
Yenikoy 1 3.787.530,00 | 47,13
EYUP 167 683.659,24 | 8,5
Agacli 130 471.149,00 | 5,87
Akpinar 21 125.260,00 | 1,55
Yenikoy 16 87.250,24 | 1,08
GENEL TOPLAM 525 8.037.023,24 | 100

Imar degisiklikleri, yeni yatirim Kkararlariyla birlikte Arnavutkdy’de gayrimenkul
degerlerinde de talep artisindan etkilenmistir. Ozellikle 3. Havalimani ile en fazla
kamulastirilmis alana sahip Arnavutkdy il¢esinde (Tablo 3.1), 2017 yilindan
(Havalimani agilisindan 1 yil oncesi seg¢ilmistir) ve 2018 Kasim ayma satilik konut

fiyatlarinda %72’lik artis yasanmistir (Zingat, 2018) (Sekil 3.7).

Arnavutkiy ilgesi Yillara Gore Sans Fiyatlar

£,500.00
304008 398103
4.000.00 3,616.78

3,340.30

3,500.00

5 200000

E’ 2,500,00 2,2316 2,190.58
E 187481 1,987.20

7 e 1,541.96 146128

% 150000 -1,231.45 133963 117500

= go0.12 1,013.94

1,000,600 767 TEO.03

S00.00

0.00
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(Kasum)

——Istanbul (TL/m*) ——Amavutkdy (TLim?)

Sekil 3. 7 Arnavutkdy Ilgesi konut piyasas1 degisimi (Kaynak: Zingat, 2018)

Yeni havalimani1 projesi ve projenin kent ile entegrasyonunu saglayan 3. Koprii ve
baglant1 yollar1 etrafinda toplu arazi alimlar1 gerceklesmis ve iist gelir grubu konut

projeleri ve aligveris merkezi projeleri de iiretilmeye baglamistir (Ozalp vd., 2022).

Havalimaninin gergeklesmesinden sonra metro ve baglanti yollar1 gibi projeler ile

gelisme devam edecek ve c¢ektigi fonksiyonlar sonucu ulasim yiikkii de artig
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gosterecektir. Yeni altyapr gereksinimiyle kentlesme baskisi daha da artacak ve bu kisir

dongiiniin devam etmesine yol acacaktir.

Onemli ulagim projelerine ek olarak 2011 tarihinde duyurulan Kanal Istanbul Projesi de
Arnavutkoy’iin dogal ve sosyal yapisimi etkileyen projelerden biridir. 2012/3573 ve
2014/6028 tarihli Bakanlar Kurulu Karar1 ile Cevre ve Sehircilik Bakanligi’nin
yetkisinde Kanal Istanbul projesi igin ayrilan alan, 6306 sayili Afet Riski Altindaki

Alanlarin Déniistiiriilmesi Kanunu kapsaminda degerlendirilmistir (Giilersoy, 2021).

2019 tarihli Istanbul Ili Avrupa Yakas: Rezerv Yap: Alani 1/100.000 dlgekli Cevre
Diizeni Plan Degisikligi Aciklama Raporu ile resmiyet kazanmigtir ve 1/100.000
Istanbul Cevre Diizeni Plani’na da plan degisikligi ile yer bulmustur. Bu planlardaki
degisikliklerin ardindan alt Ol¢ekli plan caligmalarina gecilmistir.  Yeni yerlesim
alanlart ve g¢evredeki diger fonksiyonlarin biitiinii “Yenisehir” olarak anilmaktadir
(Harita 3.19). Arnavutkdy ilgesinin %60,18’ini kaplayan Yenisehir projesi toplam
36.453 ha alana yayilmaktadir (IBB, 2019). 10 ilgenin smirlar1 igine girmektedir.
Catalca Yarimadasinin ortalarinda, yarimadanin kuzey ve giiney uclarina kadar uzanan
hat iizerinde yer almaktadir. Alanin kuzeyinde Karadeniz, dogusunda Arnavutkdy,
Eyiip, Sultangazi, Esenler, Bayrampasa, Bagcilar, Basaksehir, Kiiciikcekmece,
Bahgelievler ve Bakirkdy lgeleri, giineyinde Kiiciikkgekmece Golii ile Marmara Denizi,
batisinda ise Catalca, Esenyurt, Avcilar, ilgeleri bulunmaktadir (Harita 3.19). Bolgedeki

ilgeleri etkileyen hektar ve yiizdelik oranlar1 Sekil 3.8’de verilmistir.

BAYRAMPASA = 0.01
SULTANGAZI | 0.07
BAKIRKOY | 0.13
BAGCILAR 0.16
KUCUKCEKMECE mm 2.25
ESENLER mm 263
AVCILAR = 6.86
EYUP mssssss 10.6
BASAKSEHIR meessssssssss 17.18
ARNAVUTKOY s 60.18

0 10 20 30 40 50 60 70

B ORAN(%)

Sekil 3. 8 Kanal Istanbul Projesi’nin ilgelere gore alan dagilim1 yiizdeleri (Kaynak: iBB, 2019)
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19 mahalleyi kapsayan proje sinirlart igerisinde Kiigiikgekmece Golii, Sazlibosna Golii,
Terkos Golii’niin bir kism1 olmak iizere toplam 2.954 hektarlik gol alan1 yer almaktadir.
Proje alaninin sadece %4’ yerlesim alani olup yaklasik %50’lik kismi tarim alanidur.
Projenin kapladigi alanin %43,65’1 (15.910 ha) kuru tarim alani, % 0,55’1 (200 ha) mera
alanidir. Ayrica 2491 hektar orman alani bulunmaktadir (Giilersoy, 2021) (Harita 3.19

ve Harita 3.20).

- Marjinal Tarim

Mutlak Tarim

Harita 3. 19 Kanal Istanbul Projesi ve etki alaninda kalan tarim alanlari ve mera alanlar1 (Kaynak: iBB,
2019)
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Harita 3. 20 Kanal Istanbul Projesi ve etki alaninda kalan orman alanlar1 (Kaynak: BB, 2019)

2009 ve 2020 yillarinda istanbul Cevre Diizeni Plan Kararlar1 birbiriyle kiyaslandiginda
da yeni eklenecek niifus ve imara agilacak yeni gelisme alanlarinin yaratacagi tahribat

daha net bir sekilde goriilmektedir (Sekil 3.9).
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Sekil 3. 9 2009 ve 2020 Yillar1 istanbul Cevre Diizeni Planlari ve Kanal istanbul Proje Sinirlari (Kaynak:
ISTKA, 2020)

Sonug olarak, biiyilik 6lgekli projelerin etkisiyle kent ¢eperinde yer alan mera, tarimsal
alan ve orman alanlarinin insaat sahalarina doniismesiyle ciddi riskler ortaya
cikmaktadir. Istanbul Planlama Ajans1 (IPA), Istanbul Kentsel Analiz Raporu’na gore,
plan notu degisiklikleri ve tadilatlariyla birlikte {i¢iincli havalimani, {giincii kopri,
Kuzey Marmara Otoyolu ve Kanal istanbul Projelerinin etkisiyle 98.6 km? orman alani,

143,3 km? tarim alani etkilenmistir (Harita 3.21).
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Harita 3. 21 Biiyiik Olgekli Projeler ve Etkiledigi dogal degerler (Kaynak: IPA,2020)

Onemli dogal degerleri etkileyen ve etkilemeye devam eden projelerin sosyal
yansimalar1 da olmaktadir. Kanal Istanbul Calistay Raporu’nda yer alan ifadesiyle
Candan (2020) ilgili projenin kamulastirma islemleri sonucu bdlgede yasayanlarin
gecim kaynaklarmi yok eden bir siireci isaret etmekte ve Arnavutkdy’iin kuzeyinde
disiik gelir grubunun yer aldigi ve ciftcilikle ugrasan bir niifusun varligim
vurgulamaktadir. Bu gec¢im kaynaklarinin kaybolmasi da issizlik nedeniyle goglere

sebep olacaktir.

Ilgili tespitlerden yola ¢ikarak, bu projelerin etkilerinin sosyal yansimalar1 sosyal hasar
gorebilirlik degerlendirmesine dayali olarak mahalle dlgeginde degerlendirilmistir. Bir
sonraki bolimde bu degisimlerden en ¢ok etkilenecek hassas mahallelerin tespit

caligsmasina yer verilmistir.
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3.4  Sosyal Hasar Gorebilirlik Degerlendirmesi

Tez ¢aligmast kapsaminda, mekansal yapinin degisiminin sosyal yansimalarini anlamak
ve bu degisimlere hassas gruplar1 belirlemek amaciyla yazinda ele alinan sosyal hasar
gorebilirlik, hassasiyet ve uyum kapasitesi bilesenleri ve gdstergeleri incelenmistir. Bu
incelemeler sonucu afetler, ekolojik degerlendirmeler, arazi kullanim degisimi vb.
konular iizerinden farkli gostergelerin kullanildig1 goriilmektedir. Ancak kentsel 6lgekte
degisimlere karsi hassas gruplarin belirlenmesinde temel alinan ortak bilesenler ve
gostergeler bulunmaktadir. Ayrica sosyal hasar gorebilirlik hesaplamasinda kullanilan
farklt yontemlerden de s6z etmek miimkiindiir. Bu c¢alisma kapsaminda yontem
kisminda deginildigi iizere sosyal hasar gorebilirlik, hassasiyetin uyum kapasitesine
oranlanmasi sonucu elde edilmistir. Literatiirden referansla; sosyal hassasiyeti ve uyum
kapasitesini degerlendirmek i¢in kullanilan veriler i¢erisinden biiyiik 6lgekli projelerin
yaratacagi mekansal degisimlerin etkisini 6l¢mek i¢in mahalle bazinda kullanilmasi
kararlastirillan mikro 6lgekli veriler tespit edilmistir. Bu baglamda Tablo 3.2°de ve
Tablo 3.3’te belirtilen mikro veriler, farkli birimlerdeki degerlerin karsilagtirilmasi igin
(3.1) normalizasyon denklemi kullanilarak 0-1 arasi degerlere doniistiiriilmiistiir. Daha

sonra ortalamalar1 alinarak endeksler elde edilmistir.

Xnorm:(Xi -Xmin)/(Xmax-Xmin ) (31)
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Tablo 3. 2 Mahalle bazinda ele alinan hassasiyet endeksi gostergeleri

GOSTERGELER KAYNAK

5 YAS ALTI BAGIMLI NUFUS | TUIK,2022

ORANI

65 YAS USTU BAGIMLI | TUIK,2022

NUFUS ORANI

TOPLAM NUFUS TUIK,2022

KADIN NUFUSU ORANI TUIK,2022

YOGUNLUK 2019, TUBITAK AR-GE 1003 kapsaminda 117K826
kodlu ve "Kentsel Miiltecilerin Adaptasyon ve Uyum
Siireglerine Yeni Bir Bakis A¢isi: Kapsayici Kent Insasi
Amagh Sosyal Inovasyon Deneyi" isimli projenin veri
setinden faydalanilmistir.

HANE SAYISI 2019, TUBITAK AR-GE 1003 kapsaminda 117K826

kodlu ve "Kentsel Miiltecilerin Adaptasyon ve Uyum
Siireglerine Yeni Bir Bakis Acist: Kapsayici Kent Insasi
Amach Sosyal Inovasyon Deneyi" isimli projenin veri
setinden faydalanilmistir

KiSi BASI GELIiR ENDEKSA,2022

iS GUCUNE ENDEKSA,2022
KATILMAYAN NUFUS

TASARRUF MiKTARI ENDEKSA,2022

CIFTCIi SAYISI ORANI Arnavutkdy Ilce Tarim Miid, 2022

BANKA+ATM / HIZMET

ALANI VARLIGI

2019, TUBITAK AR-GE 1003 kapsaminda 117K826
kodlu ve "Kentsel Miiltecilerin Adaptasyon ve Uyum
Siireclerine Yeni Bir Bakis Acist: Kapsayici Kent Insasi
Amach Sosyal Inovasyon Deneyi" isimli projenin veri
setinden faydalanilmigtir

KENTLESME ORANI

2019, TUBITAK AR-GE 1003 kapsaminda 117K826
kodlu ve "Kentsel Miiltecilerin Adaptasyon ve Uyum
Siireglerine Yeni Bir Bakis Acist: Kapsayici Kent Insasi
Amagli Sosyal Inovasyon Deneyi" isimli projenin veri
setinden faydalanilmistir

TARIM ALANI ORANI

Arnavutkdy Ilge Tarim Miid, 2022
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Tablo 3. 3 Mahalle bazinda ele alinan uyum kapasitesi gostergeleri

GOSTERGELER KAYNAK
2019, TUBITAK AR-GE 1003 kapsaminda 117K826 kodlu
. ve "Kentsel Miiltecilerin Adaptasyon ve Uyum Siireglerine
LISE MEZUNU ORANI Yeni Bir Bakis A¢isi: Kapsayici Kent Insas1 Amacl Sosyal

Inovasyon Deneyi" isimli projenin veri setinden
faydalanilmigtir

UNIVERSITE MEZUNU

2019, TUBITAK AR-GE 1003 kapsanminda 117K826 kodlu
ve "Kentsel Milltecilerin Adaptasyon ve Uyum Siireglerine
Yeni Bir Bakis Acist: Kapsayict Kent Ingast Amaclh Sosyal

ORANI Inovasyon Deneyi" isimli projenin veri setinden
faydalanilmigtir
2019, TUBITAK AR-GE 1003 kapsaminda 117K826 kodlu

. ve "Kentsel Milltecilerin Adaptasyon ve Uyum Siireglerine

CALISAN NUFUS ORANI | Yeni Bir Bakis A¢ist: Kapsayict Kent Insasi Amagli Sosyal
Inovasyon Deneyi" isimli projenin veri setinden
faydalanilmigtir

gﬁiﬁf DIST CALISAN Arnavutkdy Ilge Tarim Miid, 2022

GELIR DUZEYI ENDEKSA, 2022

Bu endeks degerleri cografi bilgi sistemine aktarilarak hassasiyet, uyum kapasitesi ve
hasar gorebilirlik endeksi haritalar1 elde edilmistir (Harita 3.22, Harita 3.32 ve Harita
3.24). Elde edilen endeks degerleri kartillere ayrilarak 4 kategoride siniflandirilmistir.

Hassasiyet endeksi baglaminda Yassioren, Boyalik, Baklali, Dursunkdy, Cilingir,
Haragg1, Bolluca, Deliklikaya mahalleleri ¢ok yiiksek hassasiyet derecesine (1. Kartil);
Karaburun, imrahor, Bogazkdy Istiklal, Hacimasli Hastane, Mavigél, Mustafa Kemal,
Karlibayir, Marasel Fevzi Cakmak mahalleleri yiiksek hassasiyet derecesine (2. Kartil);
Yenikdy, Hadimkdy, Yesilbayir, Omerli, Sazlibosna, Adnan Menderes mahalleleri orta
hassasiyet derecesine (3. Kartil); Balaban, Terkos, Tayakadin, Merkez, Yunus Emre,

Anadolu, Tasoluk mahalleleri diisiik hassasiyet derecesine (4. Kartil) sahip mahalleler

olarak siniflandirilmigtir (Harita 3.22).
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TAYAKADIN

-z. KARTIL l:\s. KARTIL :‘4. KARTIL

Harita 3. 22 Hassasiyet endeksi haritasi (Kaynak: Yazar tarafindan, mikro verilerden hareketle ArcgisPro

programinda olugturulmustur, 2023)
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YASSIOREN

- 1. KARTIL

-2. KARTIL I:Is. KARTIL |:|4. KARTIL

Harita 3. 23 Mahalle bazinda uyum kapasitesi endeks degerleri (Kaynak: Yazar tarafindan, mikro
verilerden hareketle ArcgisPro programinda olusturulmustur, 2023)

Uyum kapasitesi endeksi baglaminda Merkez, Yunus Emre, Atatiirk, Hicret, Mustafa
Kemal Pasa, Karlibayir, Adnan Menderes, Omerli, Yenikdy mahalleleri ¢ok yiiksek
uyum kapasitesine (1. Kartil); Nenehatun, Marasel Fevzi Cakmak, Fatih, Bolluca,
Mavigol, Harag¢i, HadimkOy mahalleleri yiiksek uyum kapasitesine (2. Kartil);
Karaburun, Terkos, Boyalik, Baklali, Tayakadin, Dursunkdy, Bogazkoy Istiklal,
Hacimasl, Yesilbayir mahalleleri orta derece uyum kapasitesine (3. Kartil); Yassioren,
Balaban, Imrahor, Cilingir, Sazlibosna, Deliklikaya, Hastane mahalleleri ise diisiik
uyum kapasitesi (4. Kartil) derecesine sahip mahalleler olarak siiflandirilmistir (Harita
3.23).
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Hassasiyet ve uyum kapasitesi gosterge/endeks siniflandirmalarindan sonra elde edilen
veriler ile (3.2) sosyal hasar gorebilirlik formiilii uygulanarak mahalle bazli sosyal hasar

gorebilirlik verileri elde edilmistir.

Sosyal hasar gorebilirlik (SHG) = Hassasiyet (HI) / Uyum kapasitesi (UK)  (3.2)

-l.KARTiL -2. KARTIL [:]3. KARTIL 4. KARTIL

Harita 3. 24 Sosyal hasar gorebilirlik endeksi (Kaynak: Yazar tarafindan, mikro verilerden hareketle
ArcgisPro programinda olusturulmustur, 2023)

Sosyal hasar gorebilirlik hesaplamasi sonucunda Yassioren, Boyalik, Cilingir
mahalleleri ¢ok yiiksek hasar gorebilirlik (1. Kartil), Balaban, Baklali, Dursunkdy,
Yesilbayir, Sazlibosna, Hacimasli, Bolluca mahalleleri yiiksek hasar gorebilirlik (2.
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Kartil), Terkos, Yenikdy, Tayakadin, Imrahor, Yavuz Selim, Adnan Menderes, Haragg,
Nenehatun, Islambey, Mavigdl, Atatiitk, Tasoluk, Bogazkdy Istiklal, Hadimkéy,
Hastane, Deliklikaya mahalleleri orta hasar gorebilirlik (3. Kartil), Karaburun, Fatih,
Mehmet Akif Ersoy, Maresal Fevzi Cakmak, Mustafa Kemal Pasa, Anadolu, Karlibayr,
Merkez, Omerli mahalleleri diisiik hasar gorebilirlik (4. Kartil) derecesine sahip

mabhalleler olarak smiflandirilmistir (Harita 3.24).

Hasar gorebilirlik  degerlendirmesinin  ardindan Birlesmis Milletler Kalkinma
Programt’nin  (UNDP) karsilagtirmali sosyal hasar gorebilirlik yontemi (KSH)
uygulanmistir. Bu yontem bir alandaki farkli idari olg¢eklerde hasar gorebilirlik
diizeylerinin belirlenmesi i¢in kullanilmaktadir. Mahalle bazli elde edilen verilerin bir
referans deger ile karsilastirmasi yapilmistir. Bu yontemde referans deger Arnavutkoy
ilge ortalamasi olarak alinmigtir. UNDP’nin ¢aligmasinda hassas gruplar1 belirlemek
icin kullanilan gostergeler Tablo 3.3’te yer almakta olup, bu gostergelerden Arnavutkoy

Ozelinde elde edilenler ise Tablo 3.4’te verilmistir.

Tablo 3. 3 KSH Yontemi Kapsaminda Birlesmis Milletler in Hassasiyet Tespiti Gostergeleri

GOSTERGELER KAYNAK

YAS U.S CENSUS, 2011
CINSIYET U.S CENSUS, 2011
TOPLAM NUFUS U.S CENSUS, 2011
KADIN NUFUSU ORANI U.S CENSUS, 2011
EGIiTiM DURUMU U.S CENSUS, 2011
KiSi BASI GELiR U.S CENSUS, 2011
ENGELLILIK/BAGIMLILIK U.S CENSUS, 2011
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Tablo 3. 4 KSH Yontemi Kapsaminda Arnavutkdy ilgesi Hassasiyet Tespiti GOstergeleri

GOSTERGELER KAYNAK

5 YAS ALTI BAGIMLI NUFUS ORANI TUIK,2022

65 YAS USTU BAGIMLI NUFUS ORANI TUIK,2022

TOPLAM NUFUS TUIK,2022

KADIN NUFUSU ORANI TUIK,2022

EGIiTiM DURUMU TUIK,2022

KiSi BASI GELIiR ENDEKSA,2022

CIFTCI SAYISI ORANI Arnavutkdy Ilce Tarim Miid, 2022

Bagiml niifus, kadin niifusu, egitim diizeyi, gelir diizeyi diisiik niifus ve ¢iftci sayisi
gibi hasar gorebilirligi onemli dlclide etkileyen gdstergeler mahalle bazli olarak (3.3)
formiiliine gore 0-1 deger araligina doniistliriilmiistiir. Verilerin detaylar1 EK-A.1’de yer

almaktadir.

Karsilastirmali Sosyal Hasar Gorebilirlik Degeri (KHGD) = % (Hassas grubun
biiyiikliigii) / (Toplam niifus) (3.3)

Karsilagtirma sonucunda referans degerin (Arnavutkoy il¢e ortalamasinin) altinda kalan
degerler kirmizi ile, {istiinde kalan degerler ise yesil ile isaretlenmistir. Sonug olarak
yukarida verilen 5 gostergeden kag tanesinin referans degerin altinda ya da iizerinde
olduguna gore hasar gorebilirlik derecesi belirlenmistir. Kirmizi degerin fazla oldugu

durumda hasar gorebilirlik derecesi yiiksek sinifa, yesil degerin fazla oldugu durumda
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ise hasar gorebilirlik derecesi diisiikk sinifa girmektedir. Ara degerler ise Tablo 3.5’te
hasar gorebilirlik derecesinde yer almaktadir. Elde edilen sonuglarin mekansal

yansimalar1 da Harita 3.25’te verilmistir.

Tablo 3. 5 Birlesmis Milletler Kalkinma Programi Karsilagtirmali hasar gorebilirlik ¢alismasi

Arnavutkdy ilgesi uyarlamasi

KARSILASTIRMALI SOSYAL HASAR GOREBILIRLIK DEGERLENDIRMESI (KHG)

HASAR
ARNAVUTKOY SONUC KHG GOREBILIRLIK

DERECESI

MERKEZ

DUSUK
ORTA

HASTANE

HADIMKOY

ORTA

ORTA
YUKSEK

MUSTAFA KEMAL PASA

YESILBAYIR

YENIKOY

KARABURUN

MEHMET AKIF ERSOY

CILINGIR

SAZLIBOSNA

BOYALIK

TERKOS

DURUSU

HARACCI

ANADOLU

ISLAMBEY

BOGAZKOY ISTIKLAL

TAYAKADIN

BAKLALI

DURSUNKOY

KARLIBAYIR

TASOLUK

YASSIOREN

OMERLI

YAVUZ SELIM

BALABAN

MARESAL FEVZI CAKMAK

MAVIGOL

DELIKLIKAYA

ADNAN MENDERES

BOLLUCA

FATIH

NENEHATUN

HICRET

ATATURK

YUNUS EMRE

IMRAHOR

HACIMASLI
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Harita 3. 25 ArnavutkOy karsilagtirmali hasar gorebilirlik yontemi degerlendirmesi (Kaynak: Yazar

tarafindan, mikro verilerden hareketle ArcgisPro programinda olusturulmustur, 2023)

Yassioren, Dursunkdy, Cilingir, Sazlibosna Yenikdy mahalleleri en yiiksek, Tayakadin,
Imrahor, Mustafa Kemal Pasa, Deliklikaya mahalleleri ise en diisiik sosyal hasar

gorebilir mahalleler olarak siniflandirilmistir.

Sonug olarak; her iki yontemde de hasar gorebilirligi yiliksek ¢ikan mahallelerde bagimli
yas orani yiksek, egitim seviyesi diisiiktiir. Tarimsal faaliyetlerle ge¢inmeye ¢alisan

niifusun yogun oldugu mahallelerdir.

Ikincil verilere dayanan bu galisma sonrasinda, sosyo-mekansal degisimin yansimalarini
derinlemesine anlamak ve elde edilen sayisal verilerle iligkilendirmek amaciyla Tarim
[lge Miidiirliigii, Arnavutkdy Belediyesi, Istanbul Planlama Ajansi, mahalle muhtarlari,
deger artist ve el degistirme durumunun gozlemlenmesi i¢in emlakgilar, tarim ile
ugrasan mahalle halki ile toplamda 16 yari-yapilandirilmig miilakat gergeklestirilmistir.
Kurum temsilcileri, ¢iftciler, mahalle sakinleri ile gerceklestirilen yar1 yapilandirilmig
goriisme sorular1 EK-B.1 ve EK-B.2’de verilmektedir. Bu miilakatlardan elde edilen
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kalitatif bulgulardan hareketle, biiyiik 6l¢ekli projeler ile yasanan arazi kullanim

degisimlerinin kent ¢eperinde yarattig1 sosyal etkiler degerlendirilmistir.

Goriismelerde temel olarak tarim ve hayvancilikla ugrasan ya da ugrasmis niifusun
hakkinda genel bilgiler, ekonomik sartlar, biiylik 6lgekli projelerin etkileri ve sosyo-

ekonomik yapidaki degisimler, gelecek planlar tizerinde durulmustur.
Elde edilen bulgulara Boliim 3.4.1 kapsaminda yer verilmistir.
3.4.1 Biiyiik Olcekli Projelerin Etkileri ve Sosyo-ekonomik Degisimler

Biiyiik 6l¢ekli projelerden kaynakli, kentin ¢eper bolgeye kaymasi sonucu Arnavutkdy
mahallerinde kent-kir yapist degisiklige ugramis ve ilgenin yeni bir alt merkez olarak
degismesine sebep olmustur. Gayrimenkul piyasasinda hizlanma yaratarak bolgeye
yatirimlar1 ¢ekmeye baslamistir. Kuzeye dogru gelismeyi yonlendiren biiyiik dlgekli
projeleri destekleyici ulagim, hizmet altyap1 projeleri alanda devam etmekte ve bolgenin

cekiciligi artmaktadir.

Ilcenin kuzey kesiminde yer alan mahallelerde biiyiik olgekli projeler &ncesinde
hayvancilik ve tarim faaliyetleriyle ugrasan niifusun daha fazla oldugu, temelde iiretilen
tirtinlerin daha ¢ok ilge smirlar1 i¢inde tiiketildigi, koy pazarlarinda ve toprak mahsulleri
ofisine satildigi ifade edilmistir. Fakat zaman i¢inde kamulagtirmalar ve arazi

degerlerinin artistyla birlikte bir¢ok tarim alaninin satisa konu oldugu belirtilmektedir.

Kiraciliga dayali tarim faaliyetlerinin yogun oldugu il¢ede araziler islenmediginden ya
da arazi sahiplerinin ekonomik beklentilerinden dolay1 da arazi satiglar1 artis
gostermistir. Aileden kalma arazileri olan tireticiler ise tam kapasiteyle ekim ve dikim
yapmamaktadir. Az sayida da olsa mandaciliktan elde edilen siit ve siit lriinlerinin
piyasaya ulastirildigi fakat son zamanlarda bu sayinin ve verimin oldukca diistiigii
bilgisine ulasilmistir. Goriisiilen muhtar ve g¢ifteiler kira sdzlesmeli cogu arazinin ekim

yapilmadan bos bir sekilde bekletildigini aktarmistir.

Getirilerin diisiik olmasi sebebiyle genc niifus da tarim faaliyetlerine devam etme
egiliminde degildir. Ek olarak, 2020 yilinda Arnavutkdy Ilcesi Umumi Hifzissthha
Meclisi tarafindan aliman 58 no’lu kararda 19 mahallede bulunan tim hayvan
ahirlarin, ivedi bir sekilde tahliye edilmesine dair karar alinmasi ve bu kararin
uygulanmast i¢in 1 ay gibi kisa bir siire taninmasi, bu siire zarflar1 igerisinde

hayvanlarin ahirlarin disina ¢ikarilmamasi, tahliye isleminden sonra mevcut yapilarin
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ahir vb. olarak kullanilmamasinin yasaklanmasi da ilgedeki hayvancilik faaliyetlerini

etkilemistir (TMMOB, 2021).

“Kiralik tarum arazilerinin ¢ogunun kira sozlesmesi yapilmadigr icin c¢iftci kayit
sistemine kayith degildir ve bu cificiler devletin tesvik ve desteklerinden
faydalanamamaktadirlar. ~ Uretilen  mahsul ~ kayitl  olmadigi  icin  ofislere
satilamamaktadir ve piyasada daha diisiik getirilere elden c¢ikartilmak zorunda
kalmaktadirlar.”

Arnavutkoy flg:esi, mahalle muhtari, 18.01.23

“Biiyiik olcekli projelerin etkisiyle de kiralik arazilerin satiglari ¢cogalmistir ve kiralik
olanlarm da kira bedelleri artig gostermistir. Bu sebeple zaten zorlanan c¢iftci artik bu
faaliyetlerden vazge¢mek durumunda kalmistir.”

Cilingir Mahallesi, Ciftgi, 18.01.23

“Geng niifusun ekonomik kaygilarla ve tarimsal faaliyetleri siirdiirmek istememekte ve
go¢ etmektedirler. Bu durum faaliyetlerin gelecegi agisindan olumsuzdur.”

Dursunkoy Mahallesi, Muhtar 25.11.2022

“Hifzissihha karari ile alirlarin kapatilma karart alinmast siiregelen mandactlik
faaliyetlerini neredeyse tamamen bitirmig, bolgenin gelir kapilarindan biri daha
kapatilmistir.”

Arnavutkéy Iige Tarim ve Orman Miidiirliigii Calisani,25.11.22
Umumi Hifzisthha Meclis Karari’na ek olarak alanda yasanan arazi kullanim degisimi,
mera alanlarmin yok olmasi da hayvancilik faaliyetlerini etkilemis, iiretim seklinde
degisiklige sebep olmustur. Yapilan projeler sebebiyle meralar kullanilamaz hale

gelmistir:

“Onceki senelerde yem maliyeti yoktu. Tarim desen verimli ve ucuzdu, simdi mera
alanlart yok oldu, hayvanlar yem ile beslenmek zorunda. Katkisi, ilaci veteriner masrafi
da tizerine eklenince ¢ifi¢i tiretime kiistii. 1 dekar tiretim maliyeti gecen sene 1500-2000
TL iken su an 3800 TL ye mal oluyor, ama satistan kazang daha da diistii. Bu durumda
zaten son donemini yasayan tarim faaliyetleri iyice durmus durumda. Hayvancilikta ise
yvem fiyatlarinda artig 10-12 kat”.

Hacimagli Mahallesi, yem satis bayii, ziraat Miihendisi, 25.11.2022

“Biiyiik olgekli projelerin planlanmasi siirecinden itibaren en fazla etki tarimsal
faaliyetlerde hissedilmistir. Mera alanlarinin ve ormanlarin azalmasiyla mandacilik
faaliyetleri zarar gormiis, havalimam insaati sonrasinda ¢ificiler yapay yeme
donmiistiir. Bu verimlilik agisindan tarimda istenmeyen bir durumdur. Ekonomik agidan
da yapay yem fiyatlar: diigiiniildiigiinde getirisi gotiiriisiinden ¢ok degildir.”

Arnavutkéy e Tarim ve Orman Miidiirliigii Calisani,25.11.22

Diger taraftan, Dursunkdy, Hacimagli, Cilingir mahalle muhtarlar ile gergeklestirilen
miilakatlarda tarim sektoriinde yasanan genel sikintilarin yansimalar1 sonucu da ilgede
tarim faaliyetlerinin olumsuz etkilendigi belirtilmektedir. Yem ve giibre fiyatlarindan

kaynakli maliyet artiglari, elde edilen gelire yansimakta, tarim ve hayvancilik
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faaliyetleri eskisi gibi siirdiirilememektedir. Kirsal faaliyetlerini siirdiirmek isteyen
koylii deger artisindan dolay1 bagka bolgelerde arazi almay1 ve gog¢ etmeyi diisiinmeye
baslamistir. Yapilan miilakatlarda bazi ciftgilerin alanda gerceklestirdikleri tarimsal

faaliyetleri terk ederek, arazilerini satip Trakya bolgesine yerlestikleri belirtilmistir.

“Biiyiik dlgekli projelerden kaynakl arazi degerleri epey artti. Bu sebeple koylii baska
bélgelere gé¢ etmeye basladi. Mevcutta kalan tarimsal faaliyetler de c¢ift¢i kayit sistemi
altina alinamadig icin ekonomik destek olmadan kendi cabasiyla devam ediyor.
Ekonomik ve politik sebeplerden kaynakli olarak tarimsal faaliyetlerin azalmasi ve
hayvanciligin bitmesi s6z konusu. Mahallelerde Hifzissihha meclis karariyla ahirlarin
kapatilmas1 bu faaliyetleri iyice azaltmistir.”

Arnavutkéy Ilge Tarim ve Orman Miidiirligii Calisani, 25.11.22
Arazilerin kullanilmamasinin ve hayvanciligin azalmasinda genel ekonomik kosullar ve
Umumi Hifzisthha Meclis Karar1 disinda kamulastirma, imar diizenlemeleri ile
arazilerin boliinmesi de etkili olmustur. Devlet hazinesine ait arazilerde eskiden ekim
yapan ¢ift¢ilerin ¢ikarilmasi ve biitiin bu sebepler nedeniyle daha 6nce ekim yapilan ¢cok

sayida arazi bos olarak durmaktadir. (Sekil 3.10).

Sekil 3. 10 Daha 6nce ekim yapilan ve mera olarak kullanilan alanlarin giincel durumu, Arnavutkdy

Dursunkdy ve Cilingir Mahalleleri (Kaynak: 25.11.2022, yazar tarafindan ¢ekilmistir).

Ilgede iist gelir grubuna yonelik konut projelerinin gelismesi de niifus hareketini
artirarak, sosyal yapinin degisiminde etkili olmaktadir. Bu durum da arazi kullanim

degisimlerini ve arazi deger artigini ortaya ¢ikartmaktadir.

Diger taraftan, Arnavutkdy Belediyesi yetkilisi ile gerceklestirilen miilakatta Kanal
Istanbul gibi projelerin Cevre Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanhigi yetkisiyle
yiiriitiilityor olmasi ve yerelin planlama calismalarindan sonradan haberdar olmasinin
belirsizlik yarattigi ifade edilmistir. Proje iptal olsa dahi, {ist Slgekli planlara gore

gerceklestirilen nazim ve uygulama imar planlarina iglenen diizenlemelerin
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durdurulamayacagi ve imara agilan alanlar sonucunda arazi kullanim degisimlerinin

kagiilmaz oldugu belirtilmektedir.

Imara acilan tarim arazilerinde imar Kanunu’nun 18. Maddesine gére gerceklestirilen
diizenlemeler de miilkiyette yer degisikliklerine sebep olmaktadir. Bu degisiklikler de
itiraz konusu haline gelebilmektedir. Ek olarak, kamulagtirmalardan kaynakl
magduriyetler de dile getirilmektedir. TOKI biinyesine devredilen arazilerinden sonra

bir ¢iftci yasadiklar: durumu soyle aktarmaktadir:

“Bir gecede 11.300 dekar arazi Toki’ye devredildi, iizerinde hasatimizi bile alamadan
arazilerimizden uzaklastirddik. Kamulastirmada yine payimizi verdiler ama bu devirde
kaybeden yine biz olduk “

Harag¢r Mahallesi, Ciftci, 18.01.2023
Diger taraftan, gayrimenkul degerlerindeki artis1 irdelemek tlizere emlakg¢ilarla yapilan
goriismelerde projelerin yatirimer ¢ekerek bolgede deger artis1 yarattigi belirtilmekte ve

bu stirecin olumlu yansimalari oldugu ifade edilmistir:

“Projelerin konusulmaya baslamasiyla bolgenin yerli ve yabanci yatirimci ¢ekmesi
béolgenin lehinedir. Zaten geng niifus go¢ ettigi icin tarim ve hayvancuik faaliyetlerini
siirdiirebilecek olanlar bolgede azalmigtir. Onceden tarimsal karakterli arazivken simdi
turizm imarli arazi verilmistir. Bu islev degisikligi ekonomik olarak kazang
saglayacaktir.”

Tayakadin Mahallesi, Emlak¢i, 25.11.22
Fakat bu el degistirme siirecinde Onceden deginildigi lizere tarimsal faaliyetlerin
kaybolmas1 bolgeye ozgii kirsal karakterin de yitirilmesine etki edecek siiregleri
dogurmaktadir. Istanbul Planlama Ajansi (IPA) yetkilisiyle gerceklestirilen goriismede
Vizyon 2050 calismalar1 kapsaminda Arnavutkdy ilgesinin kent ile dogal degerler
arasinda tampon gorevi istlenen bir ilge olmasi1 gerekliligi vurgulanarak asagidaki

ifadelere yer verilmistir:

“Diinyada siirdiiriilen kent ceperinde tarimsal faalivetlerin devamliligi esaslari Istanbul’da bu
degerli topraklarda gergeklestirilememektedir. Biiyiik projelerle ortaya ¢ikan yeni yerlesim
deseni ile bolgenin sosyal karakteri degisme riski altindadr. Bu gibi koklii degisiklikler de
alandaki karsal karakteri tamamen yok edecektir.”

IPA, Sehir ve Bélge Plancisi, 29.11.22
Biitiin bu degisimlerin il¢ede yarattig1 mekansal etkilerin, yerelde yasayanlarin sosyal
ve ekonomik refahina hizmet edecek etkileri olup olmadigi da bir bagka tartigma
konusudur. “llgede yer alan havalimam faaliyetlerinde istihdam edilen niifusun ne
kadar1 Arnavutkdy’de yasamaktadir?” sorusu akla gelmektedir. Biiyiik 6lgekli projelerin

bu bolgede planlanmasi ile sektdrel anlamda bir c¢ekim merkezi haline gelecegi

73



ongoriilmekle birlikte halihazirda ilge ekonomisine dogrudan katkisi ve yerelin bu
firsatlardan yararlanma durumunun sorgulanmasi gerekmektedir. Oysa sosyo-ekonomik
gelismislik diizeyi acgisindan bakildiginda ilgede yer alan bazi mahallelerde hizmet
altyapis1 vb. etmenler nedeniyle sorunlu bir yapidan séz etmek miimkiindiir. 2022 yili
Sosyo- ekonomik Gelismislik Diizeyi verilerine gére Arnavutkdy Ilgesi geneli Catalca,
Silivri, Sile gibi istanbul geneliyle kiyaslandiginda sosyo-ekonomik gelismislik diizeyi
daha diisiik bir ilgedir (YER-SIS, 2023).

“Kente, Atatiirk Havalimani etkisi yaratmasi diisiiniilen 3. Havalimani projesiyle,

onemli sektorlerin bu bélgeye cekilmesi planlanmis olup istenilen etki heniiz elde
edilememigtir.”

Arnavutkéy Belediyesi Yetkilisi, 18.01.23

“Yeni sektorlerin gelmesi belki bolgeyi soyledikleri gibi canlandirabilirdi ama su an
sadece insaat sektorii bolgeye girmis durumdadir. Insaat sektorii de yapilacak projeler
icin dogayi tahrip etmekten ¢ekinmemektedir. Cocuklugumuzdan beri kiyisinda aktivite
yaptigimiz goller, barajlar kirletildi, deniz yiiziilemez hale geldi. Balik¢ilik ve aricilik
yapilirken artik bu bélgede barinmaz oldular. Beklentilerimiz karsilanacak derken var
olan diizen de bozulmustur.”

Arnavutkéy Ilgesinde yasayan ziraat miihendisi, 25.11.22

ArnavutkOy’de yasayan ziraat miithendisinin goriisleri mahalle muhtarlariyla yapilan
miilakatlarda benzer kaygilarla dile getirilmistir. [lcede yer alan dogal degerlerin, insan-
cevre arasinda gecmiste var olan bagin gilinlimiiz kosullarinda kayboldugu vurgusu
yapilmaktadir.

“Farkli sektorlerin gelisiyle tarim ve hayvancilik sektérii tamamen sekteye ugramistir.
Cevresel tahribat en ¢cok mera alanlarinda, aricilik ve balik¢ilik faaliyetlerinde etkisini
gostermigtir. Gollerde balik tutacak yerler epey azalmistir. Az da olsa devam eden
aricilik faaliyetleri tamamen sona ermistir. Aricuikta bal iiretiminden daha onemlisi
tarimda tozlagmayr sagladigi icin tarimsal faaliyetlere katkisidir. Havalimant santiyesi
ile mandacilik yapilan orman alanlari ve mera alanlart son bulmustur. Orman
alanlaridan mantar vs. toplanirken su an sayica epey azalmistir. Kuslarin gog rotasi
degismistir”.
Arnavutkéy ilcesi, mahalle muhtari, 18.01.22
Yapilan goriismelerde elde edilen bulgulardan hareketle yasanan sorunlarin ve gelecek
kaygilarmin benzerlik gosterdigi goriilmektedir. Imar durumunda ve diizenlemelerinde
yasanan belirsizlikler, dayatma f{izerine kurulan mekansal miidahaleler bu siiregten
bihaber olan yerelde endiseye sebep olmaktadir. Arazi degerleri artisindan memnun

olan Tayakadin Mahallesi emlakgisi bile bu durumu sdyle aktarmaktadir:

“Biiyiik yatirimci araziler imarsiz diye yatirim yapmaktan endiseli, ¢ifici her an imara

agulacak diye ekim yapmuyor, zaten tarim ve hayvancilik burada bitti artik, cifici
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ekonomik durumlardan dolay: kiistiiriildii. Yine de komple degisim yasanmasa bile

burasi yeni Géktiirk, Kemerburgaz olacak, yatirimlar onu gésteriyor”

Tayakadin Mahallesinde Emlak¢i, 18.01.2022
Ciftgilerle yapilan goriismelerde biiyiik 6lgekli projelerin etkileri ve yere bagliliklari
soruldugunda, tarimla ugrasan ve ailesinden bu isi devralanlarin yasantisin1 ayni
dogrultuda ve bu alanda devam ettirmek istedigi goriilmekle birlikte belirsizlik kaynakli

bir bekleyis siirecinde olundugu da izlenmektedir.

“Biz hem Istanbul’da hem kéyde hem tatildeyiz. Uretiyoruz, satiyoruz dogal yiyip
iciyoruz, temiz hava soluyoruz, yiiziiyoruz, hayvamimizi ormana saltyoruz, pesine

gidiyoruz. Boyle giizellik birakilp sehirde yasanir mi?”

Dursunkoy Mahallesi, Cift¢i,25.11.2022
“Tabi herkes aliskin oldugu yerde yasamini devam ettirmek ister. Ama durumlar ¢ok
belirsiz, zaten cogu cificinin satip gidecek arazisi bile yok. Ellerindeki son topragi

isledigi kadar isleyip sonrasinda ne olacaksa diye bekliyorlar.?”

Arnavutkoy ilcesi, mahalle muhtar:,23.03.2023
Fakat onceden de dile getirildigi lizere havalimani insaatiyla birlikte biitiin bu yasam
kosullarmin degismeye basladigt ve gecim kaynaklarinin yok oldugu vurgusu da

yapilmaktadir:

“Onceden  hayvanlarimizi  ormana salardik, o alanlar tapusuz oldugu icin
hayvanlarimizi ¢ikardilar, agaglart koruyacaklarmmi séyleyip hepsini kokten soktiiler,

tistiine ugaklardan ¢ikan gazlardan bitki yetismez oldu, giiriiltii de cabast”.

Cilingir Mahallesi, Ciftci, 25.11.2022
“Aricitlik da vardi onceden, baharda tozlasmaya katki saglardi bu ne kadar énemli
biliyor musun? Art der gecer ¢cogu. Aricilar gelirdi onlar bize bal verirdi biz de onlara

manda siitii, yogurt...Bal yine alinir ama tarim olmazsa ne yapariz?”

Tasoluk Mahallesi, Cifigi, 18.01.2023
Havalimani insaatinin kirsal karakterli mahallelerdeki yasam kosullarimi degistirmeye

baslamasina ek olarak merkez mahallelere de etkisi bulunmaktadir:

“Buralarda tarim arazisi olmadigi i¢in 18 uygulamasi ya da Hifzisthha kararmmdan
etkilenmedik gibi goriiniiyor fakat merkezde yasayan bazi kisiler de diger
mahallelerdeki arazilerinde tarim yapiyordu. Oralardaki gelismeler firsati olan kdyliiyii

merkeze yerlesmeye zorladi, bununla birlikte dogal olarak niifus artti. Ustiine bazi
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havalimant ¢alisanlart da kolaylik olsun diye merkez mahallelere tagindi. Dogal olarak

niifustaki artiy altyapt ve sosyal yapida zorluklar ortaya ¢ikartryor”.

Arnavutkoy ilgesi, mahalle muhtari, 23.03.2023
Aileden kalma arazilerinde tarim ve hayvancilikla ugrasanlar topraklarmi birakmak ya
da gbd¢ etmeyi istememektedir. Fakat; onceden belirtildigi iizere gen¢ niifusun bu
gelenegi strdiirmek istemedigi ve kent merkezine tasimnip hizmet sektoriinde yer
edinmek istedikleri belirtilmektedir. Bir ¢ift¢i kendisi ve oglunun diisiincelerini soyle

ifade etmektedir:

“Benim icin anlami yok, ne para verirlerse versinler ben 47 yasidayim, Qidip
fabrikada mi ¢alisacagim, 47 yullik koyiimii birakip Trakya’ya mi yerlesecegim? Bizim
cocuklar ister ama zaten onlart okutmak derdimiz, onlar sehre tasindilar bile. Ister mi
25 yasinda oglum gelsin burada ugrassin onlar baska gelecek hayali kuruyorlar.

Burada hayat bitti diyorlar. Bugiin satilsa da sehirden ev alsam diye diisiiniiyor.”

Dursunkoy Mahallesi, Cifigi, 25.11.2022
Ozetle, bu goriismeler sonucunda, ciftgilikle ugrasan mahalle sakinlerinin bazilari
arazisini satip farkli yerlere (Trakya bolgesi gibi) go¢ ederken, diger bir kesimin kalma
egiliminde oldugu goriilmektedir. Gerek tarim politikalarinin etkisiyle gerekse projelere
baglh mekansal ve sosyo-ekonomik degisimler kademeli olarak Istanbul’un son kirsal
karakterli mahallelerini ve dogal yapiy1 yok etmektedir. Ilcede bu kirsal karakterli
mahallelerde yasayan ve gec¢imi tarim faaliyetlerine bagli olanlar ise bu degisim

stirecinde yeni yasam bi¢imlerinde yer edinmeye ¢aligmaktadir.
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A

SONUC VE ONERILER

Kentlerin gelisme siirecinde kir-kent iliskisini sekillendiren farkli dinamiklerden s6z
etmek miimkiindiir. Sanayi devrimiyle birlikte {iretim bi¢imindeki degisim ve kapasite
artis1, kentlerin biiylimesi ve yayilmasini beraberinde getirmistir. Tarimda makinelesme
ve kentteki is olanaklariyla birlikte kirmn iticiligi, kentin ¢ekiciligi artis gostermistir.
Diger taraftan, kent makroformunun gelismesiyle birlikte kir-kent ayriminin
bulaniklastig1 ve kent merkezlerinin ¢eperdeki dogal degerler iizerinde biiyiik bir bask1
yarattiZ1 baska bir kirllmadan da s6z etmek miimkiindiir. Ek olarak, kent-kir arasinda
iliskinin kuvvetlendirilmesi gerekliligi ve c¢eperde kent yasamini her anlamda
besleyecek aktivitelerin (tarim, rekreatif faaliyetler vb.) gerekliligi sehircilik
arastirmalarinda vurgulanan bir konu haline gelmistir. Siire¢ i¢inde kentsel alanda
yasam kalitesi de pandemi, iklim degisiklikleri, afetler vb. olumsuz etmenler
baglaminda sorgulanan ve tersine go¢ hareketini de (kentten kirsala) baglatan sonuglar

dogurmustur.

Bu baglamda kiiresel kentler i¢inde yer alan 6nemli dogal, kiiltiirel degerleri blinyesinde
barindiran Istanbul’da da hala tarimsal iiretim faaliyetlerinin gerceklestigi, tasimali
egitim yapilan kirsal karakterli mahallelerden s6z etmek miimkiindiir. Arnavutkdy Ilgesi
de kuzeyde Karadeniz, batida Terkos ve havzasi olmak iizere bir¢ok su kaynagi, kuzey
ormanlar1 ve Baklali, Balaban, Bogazkdy Istiklal, Boyalik, Cilingir, Dursunkdy,
Hacimash, Haragg1, Karaburun, Omerli, Sazlibosna, Tasoluk, Tayakadin, Yassioren,
Yenikoy, Yesilbayir Mahalleri’nde cift¢inin ge¢imini tarim ve hayvanciliktan sagladigi

kent ve kir karakterini birlikte barindiran yerlesmelerden biridir.

Istanbul’da gergeklesen biiyiik dlcekli projeler ilgili ilge i¢in bir milat niteligindedir. 3.
Koprii, Kuzey Marmara Otoyolu, 3. Havalimani ve Kanal Istanbul Projelerinden
yaklasik 131 km? orman alani, 149,9 km? tarim alani bu projelere konu olmus ve yok
olmustur. Ilge halihazirda sosyo-ekonomik agidan bakildiginda da sunulan hizmetler,
sosyal yapi, ekonomik durum baglaminda Istanbul’un birgok ilcesinin gerisinde

kalmaktadir.
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Arastirma kapsaminda, sosyal hasar gorebilirlik analizinden elde edilen bulgular
tizerinden, en kirilgan mahallelerin Yassioren, Boyalik, Cilingir, Balaban, Baklali,
Dursunkdy, Yesilbayir, Sazlibosna, Hacimasli, Bolluca mabhalleleri oldugu tespiti
yapilmistir. Bu mahalleler, sosyo-ekonomik agidan hassas niifusun barindigi daha ¢ok

kirsal karakterli mahallelerdir.

Dursunkdy, Hacimash, Cilingir, Tayakadin, Baklali, Boyalik, Tasoluk Mahallelerinde
muhtarlar ve c¢iftcilerle yapilan miilakatlarda da kentlesme baskisi altinda degisen
yasam kosullar1 ve belirsizlik atmosferinin yarattigi kaygilar ortaya konmus, biiyiik
Olgekli projelerin kirsal karakterli mahalleler tizerindeki etkileri Arnavutkoy ilgesinde

1zlenmistir.

Gegim kaynagi dogal degerlere dayali niifusun varligi yadsmarak gelistirilmis bu
projelerin yarattig1 dogal kayiplar kadar sosyal etkilerinden de s6z etmek miimkiindiir.
Her ne kadar spekiilatif deger artislartyla miilk ve arazi sahiplerinin daha fazla getiri
elde edecegi gibi bir algiyla siirecler yonetilmeye calisilsa da kirilgan gruplarin
projelerin etkisiyle yasadiklar1 yerleri terk etmek zorunda kalabilecegi de
degerlendirilmesi gereken bir gergektir. Bu yerinden edilme siirecini tetikleyecek
unsurlar, bulgularda deginildigi {izere, kamulagtirmalar, ge¢cim kaynaginin yok olmasina
neden olan tarim, mera ve orman alan1 kayiplari, imara agilan arazilerin deger artisiyla

satisi, Uist gelir grubuna yonelik gayrimenkul yatirimlari olarak siralanabilir.

Alanda var olan yeni kentsel fonksiyonlarin yerelde sosyo-ekonomik gelismeye ne
kadar katkr sagladigi sorgulanmalidir. Ticari vb. faaliyetleri ve nitelikli isgiiclinii yeni
gayrimenkul yatirimlariyla alana ¢ekme ihtimali olmakla birlikte projelerin etkisiyle bu
yer seciminin daha ¢ok Goktiirk, Kemerburgaz gibi sosyal acidan da daha gelismis
alanlarda yasandig1 goriilmektedir. Arnavutkdy’lin bu tiir liiks yasam alanlarina
doniisecegi ongorisii de aslinda saglikli bir kentsel yasamu tarif etmemektedir. Kentsel
doniisiim projelerinde yasanan siireclerle benzerlik tasiyan bir gelismeden s6z etmek
miimkiindiir. Bu sefer araglar1 farkli goziikmekle birlikte, mekan degismekte ama i¢inde
barmanlar sorunlariyla birlikte yalmizlastirilmakta ve hatta bu sorunlar kendileriyle

birlikte baska alanlara taginmaktadir.

Ceper yerlesmelerde kentlesmenin baskilarini inceleyen c¢alismalarda da (Mendez-
Lemus, 2012) kontrolsiiz arazi kullanim degisiminin ge¢imini tarimsal faaliyetlerden

saglayan niifus i¢in Onemli bir tehdit olusturdugu belirtilmektedir. Hem gecim
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kaynaklar1 elinden aliman hem de kentsel islevlere ve hizmetlere erisimde sikinti
yasayan hassas gruplarin degisen ¢evreye uyum saglamasi da ¢cok zor hale gelmektedir.
Bu baglamda ge¢imi dogal degerlere dayali niifusun ¢eperdeki kentlesme baskisi altinda
ezilmesini engelleyecek uyum stratejilerine (adaptive strategies) yerel Olgekte ihtiyag

duyulmaktadir.

Yazinda biiylik Ol¢ekli projelerin etkilerini ve arazi kullanim degisimini kentlesme
baskisi altinda ele alan kantitatif ¢calismalarda da c¢evresel kayiplar (biyo- ¢esitlilik ve
tarim-orman alani kayiplar), kirlilik, enerji ve kaynak tiiketimine odaklanilmakta ve
stirdiirtilebilirlik i¢in hasar gorebilirlik analizlerinin 6nemine deginilmektedir (Boori
vd., 2014) Degisimlerden etkilenebilecek hasar gorebilirligi yiiksek topluluklart,
bolgeleri ve sektorleri yerel olgekte hem kesit, hem de silire¢ baglaminda belirlemek

uyum kapasitesinin yiikseltilmesi igin gelistirilecek stratejilere de yon verecektir.

Biiyiik 6l¢ekli projelerde fizibilite calismalar1 ve ¢evre etki degerlendirmesine ek olarak
sosyal etki degerlendirmesi de onem tasimaktadir. Sosyal etkinin Glgiilebilmesi i¢in
gerekli olan mikro verilerin yetersizliginin yanmi sira, sosyal yapinin iyilestirilmesi,
gelistirilmesi i¢in yerelde yasayanlarin ihtiyaglarini ve diisiincelerini anlamak adina

kalitatif degerlendirmelere ve veri toplama siireglerine de ihtiyag vardir.

Projelerin etkisiyle yasanacak cevresel ve sosyal doniisiim kacinilmaz hale gelmis
olmakla birlikte, Giirsoy (2021)’un degindigi tiizere kentlesmenin hizla arttigi
Antroposen Cagi’na ragmen, Istanbul’un kdylerinde yasayanlarin barindirdig1 bilginin
kiymetinin bilinmesi gerekmektedir. Kentin kirsal peyzajin1 da barindiran kuzey ¢eper
ilgelerde bu mirasin korunmasi i¢in alinacak her tiirlii koruma odakli stratejik- mekansal

karar ve bu kararlarin uygulamada da yer bulmasi 6nemlidir.
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A

ALAN CALISMASI

A.1 Birlesmis Milletler Kalkinma Programi (UNDP) Karsilastirmah
Sosyal Hasar Gorebilirlik Calismasi Arnavutkoy Ilcesi Uygulamasi
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B

YARI YAPILANDIRILMIS MULAKAT SORULARI

B.1 Tarimsal Faaliyetlerle Ge¢inenler ve Muhtarlar

Kisisel bilgilerin miilakatta yer almayaca@ bildirilmistir.

>
>
>

YV V VYV V

Admiz soyadiniz? Aile yapiniz hakkinda bilgi verir misiniz?

Geciminizi hangi yolla sagliyorsunuz?

Bitkisel tiretim yapiyorsa: Arazi biiyiikliigii ve arazi sahipliligi durumu nedir?
Hayvancilikla ugrasiyorsa: Kag¢ hayvana sahipsiniz? Nerede yetistiriliyor?
Tarim ya da hayvancilik ge¢iminizi saglamaya yetiyor mu?

Uretimi ticari amagli m1 yapiyorsunuz? Yoksa yalnizca kendiniz igin mi?
Urettiginiz iiriinleri nerede satryorsunuz?

Hangi mahalleler en ¢ok tarim ve hayvancilik faaliyeti yiiritmektedir? Bunun
disinda aricilik ya da balik¢ilik gibi faaliyetler siirtiyor mu?

Kanal Istanbul, 3. Havalimani, 3. Koprii gibi biiyiik 6lcekli projeler bolgedeki
faaliyetleri nasil etkiledi? Bu projelerden nasil haberdar oldunuz?

Bolgedeki ve sizin tarim veya hayvancilik faaliyetleriniz bu projelerden
etkilendi mi?

Aktif olarak ekim ya da hayvancilik yapiyor musunuz? Yapmiyorsa: buna sebep
ekonomik faktdrler midir, yoksa projelerin etkisi var midir?

Araziniz bolgedeki degisimden etkilenirse gelecek planiniz nedir? Tarim ve
mera alanlarinin kamulastirilmas1 ya da imara agilmasi sizin i¢in ne ifade
ediyor?

Arazi el degistirmesi ve deger artis1 yasandi m1? Arazinizi satmay1 diisiiniir

miisiinliz? Burada yasamaya devam etmekle ilgili diistinceleriniz nelerdir?
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» Admiz soyadiniz? (Kisisel bilgilerin miilakatta yer almayacagi bildirilmistir)

» Bulundugunuz konum ve ¢alisma siireniz?

» Biiyiik O0lgekli projelerin bu bolgeye etkilerini ne kadar zamandir
gozlemliyorsunuz?

» Biiyiik o0lgekli projeler, plan kararlari ve bdlgenin gelecegi hakkinda
diistinceleriniz nelerdir?

» Havalimani, Kuzey Marmara otoyolu, 3. Koprii gibi gergeklestirilmis projelerin
ve gerceklesmesi planlanan Kanal Istanbul Projesinin bdlgeye, bdlge halkina ve
tarimsal faaliyetlere etkisi hakkinda diistinceleriniz nelerdir?

» Arnavutkody planlama gegmisi ve yerel dlgekte tarimsal faaliyetlerle ilgili alinan
kararlar tizerinden bolgedeki arazi kullanim degisiminin kirsal karakterli
mahalleler {izerine etkisi hakkinda ne sdyleyebilirsiniz?

> Kanal istanbul Projesi iptali alt 6lgekli planlarda yer alan imar kararlarini etkiler
mi?

» Projelerle birlikte gerceklestirilen kamulastirmanin etkileri nelerdir? Projelerle
birlikte deger artis1 yasand1 m1? Bu deger artisi ile miilkiyette el degistirmeler
oldu mu? Sosyal yap1 tizerinde etkilerine dair bir gézleminiz var mi1?

» Biiylk 06l¢ekli plan kararlarinin arazi kullanimint nasil  degistirdigini
diisiiniiyorsunuz? Bolge halkinin gelecegi hakkinda olumlu ya da olumsuz etki
edecegi yoniinde diisiinceleriniz nelerdir?

» Kayit altina alinan g¢iftgi sayist mahalle bazli nedir? Yillar iginde nasil bir
degisim gozlenmektedir? Bunun ana sebebi nedir?

» Mahalle bazinda projelerden etkilenme diizeyini nasil goriiyorsunuz? En fazla
etkilenen mahalleler sizce hangileri? Tarimsal faaliyetler nasil etkilendi?

» Bolgedeki tarimsal ve hayvancilik faaliyetlerinin azalmasinin sebebi temelde
nedir?

» Sizce bolgeyi nasil bir gelecek beklemektedir?
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