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ONSOz

Os Devlet Universitesi {lahiyat Fakiiltesi dgrencilik doneminde, sinifca Ozkent’e
Serahsi’nin mezarini ziyaret etmeye gitmistik. Tiirbesi heniiz yapilmamist1 ve mezar1 bir
mahalle sokaginin kenarinda, acinasi bir halde bulunuyordu. O zamanlar ilgimi ¢ekmisti
bu zat. Doktora tez konusu olarak Serahsi’yi secmeme de belki bu ilk izlenimim sebep
olmustur. Danismanimin Onerisi ve bir fakihin hadis¢i tarafini arastrma meraki da

Serahsi’nin hadis¢iligi konusunda karar vermemi sagladi.

Hanefi mezhebinin hadislere yaklasimi Ebl Hanife’nin doneminden beri
tartigma konusu olmustur. Hadisgilerin yontemlerinden birgok agidan farklilik arz eden
Hanefi ustlciilerin yontemleri, onlar tarafina donem dénem agir suglamalarin gelmesine
de neden olmustur. Hanefi ustlciilerinin ahad hadislerin kabuliinde getirdikleri bir takim
sartlar, Ozellikle hadisin muhtevasiyla ilgili olan manevi inkita sarti, hadiscilerin
yonteminden ayrilan bazi hususlardandir. Hadisgiler tenkid faaliyetini daha ¢ok hadisin
senedi Uzerinden ydrutirken, Ehl-i rey olarak da tanmman Hanefi alimleri, hadisin
senediyle beraber icerigi iizerinde yogunlagsmislar ve dinin temel kaynaklarina
uyumluluguna dikkat etmislerdir. Onlarin bu yaklasimi daha sonra arz yontemi olarak
adlandirilmis ve Hanefileri Ehl-i Hadisin yaklagimindan ayiwran en onemli 6zellik
olmustur.

Maveratinnehr bolgesinde Hanefi mezhebinin yayildigi, yiikseldigi ve Hanefl
fikhinin klasik donemi fékihlerinden sayilan Semsii’l-Eimme es-Serahsi’nin hadis,
stinnet ve metin tenkidi anlayisini incelemek bu sebepten ilgimizi ¢ekmistir. Zira
Serahsi, Imam Muhammed’in Zdhiru r-Rivaye eserlerinden bazilari1 Mebs(t eserinde
serh etmigs ve Hanefi fikhmin hadis/siinnet yaklagimini pratige dayali eserinde

aciklamistir.

VI



Konunun agirligi ve eserlerin hacimligi géziimi korkuttugu zamanlar olsa da,
yardim ve destegini esirgemeyen saygideger hocam ve tez danigmanim Prof. Dr. Enbiya
Yildirim’a, her tiirlii katkilarmdan dolayr Os DUIF Ogr. Gér. arkadasim Dr. Oskénbay
Zuuriddinov’a, bu zor ilim yolculugunda beni anlayisla karsilayip her konuda yanimda

olan aileme ve tiim arkadaslarima tesekkiir ederim.
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GIRIS

1. ARASTIRMANIN KONUSU, AMACI VE ONEMI

Hanefi mezhebinin hadislere yaklasimi Ebi Hanife doneminden beri tartisma ve
ilgi odag1 konumunda olmustur. Hadisgilerin yontemlerinden bir¢ok agidan farklilik arz
eden Hanefl ustlciilerin yontemleri, donem donem agir suglamalara da konu olmustur.
Serahsi’nin Eb0i Hanife’nin ogrencisi Imam Muhammed’in kitaplarini delilleriyle
birlikte, teferruath bir bigcimde serh etmis olmasi da onun Hanefi mezhebindeki yerini

arttrmistir.

Serahsi’nin Maveraunnehir bolgesinde ve Karahanlilar doneminde yasamis
olmasi ve bazi belirsiz sebeplerden Otlirii hayatinin en az 13-14 senesini zindanda
gecirmis olmasi, Serahsi’nin ilmi kisiligi yaninda hayatmin da arastirilmasini 6nemli
kilmistir. Zira vermis oldugu eserler, onun mahpusluk doneminde yazilmig ve

eserlerinde sik sik buna atiflarda bulundugu goriilmiistiir.

Serahsi’nin Hanefl fikhinin temel eserlerini serh etmesi ve buna el-UsOl’iinii
yazmas1 da onun Hanefl mezhebindeki 6nemli yerini belirlemistir. Bu sebepten onun
eserleri iizerinden Hanefi fikhinin hadislere yaklagimin1i ve pratikte kullanimini
ogrenmek onemlidir. Serahsi’nin, eserlerinde hadislere 6zellikle metin tenkidi kriterleri
acisindan yaklasimini arastirmak da konunun 6nemini arttiran bir diger husustur. Clinkii
Hanefi usllcileri &h&d hadislerin kabul edilmesi i¢in hadisin metniyle alakali bir takim

sartlar 6ne siirmiigler ve buna arz yontemleri denilmistir.

Serahsi’nin 6zellikle metin tenkidi anlayis1 konusunda yeterli bir ¢alismanin
yapilmamis olmasi, bizi bu konu iizerinde ¢aligmaya iten Onemli bir sebeptir. Bu
hususta Mehmet Durmus Cift¢ioglu’na ait “Serahsi’nin Mebsiit’'unda Metin Tenkidi (I-

XV. ciltler)” isimli yiiksek lisans tezi, bu konunun devami mahiyetinde de Ayse Varol’a



ait “Serahsi’nin Mebs(t’undaki Hadis Metin Tenkitlerinin Tahlili (XVI-XXX. ciltler)”
isimli yine yiiksek lisans tezi calisilmistir. Ancak tarafimizdan incelenen bu ¢alismalarin
Serahsi’nin metin tenkidi anlayigini ortaya koyma bakimindan olduk¢a smirli oldugu

gorilmiistir.

Hem yurti¢i, hem yurt disinda Serahsi’nin ¢esitli yonleri ile ilgili ¢aligmalar
mevcuttur. Bunlardan Glkemizde Islam hukuku alaninda hazirlanan Rustem
Azamatov’un “Hanefi Hukuk Ekoliinde Maslahat Anlayis1 (Serahsi Ornegi)” ve Anar
Gurbanov’un “Serahsi’nin el-Mebsit’unda Usil ve Fiirt Kaideleri” adinda tamamlanan
doktora tez ¢alismalaridir. Yine Kiibra Cigekli’nin tefsir alaninda doktora diizeyinde
hazirladigi “Imam Serahsi ve el-Mebstt’ta Kur’an Ilimlerinin Imkan ve Sinirlar1”
calismas1 ve Havva Esma Akis’m “Bir Sire Kaynag1 Olarak Serahsi’nin el-Mebstt Adh

Eseri” konusunda Islam Tarihi alaninda hazirladig1 yiiksek lisans ¢alismalaridir.
2. ARASTIRMANIN SINIRLARI

Serahsi’nin hadis, stinnet ve metin tenkidi anlayisi, fikih usali ile ilgili olan el-
Usal isimli eseri ile furl-i fikha ait olan el-MebsQt eseri cercevesinde ele alinmaya
calistimustir. iki ciltten olusan el-Us(l eserinin konumuzla ilgili kisimlari, otuz ciltten

olusan el-Mebs(t eserinin ise tamami incelemeye tabi tutulmustur.

3. ARASTIRMADA IZLENEN YONTEM

Calismamizin ikinci bdliimiinde ele aldigimiz Serahsi’nin hadis ve metin tenkidi
anlayig1 kisminda, onun el-UsQl eserinde kullandigi konu bagliklarini, degistirmeksizin

aynen kullanmaya 6zen gosterdik.

Uclincii boliimde ise Serahsi’nin el-Mebsit eserinde metin tenkidi kriterlerine
tabi tuttugu ornekleri 6nce tespit etmeye calistik. Daha sonra elde ettigimiz bu verileri
konularina gore ayirdik ve her konu i¢in beser drnek vermeye calistik. Ancak bazi konu

2



bagliklarinda elde ettigimiz veriler nispetinde bir, iki ve tiger 6rnek verdik. Her konunun
ele aldig1 ayet ve hadisleri kaynaklarindan tespit etmeye ve goOstermeye caligtik.

Serahs?’nin itiraz ettigi muhalifinin goriisiinii de kaynagmdan bulmaya calistik ve

gosterdik.



BiRiINCi BOLUM: SERAHSI’NIN HAYATI, ESERLERI VE iLM{

KiSiLiGi

1. HAYATI

1.1. Dogumu

Islam Aleminin “Semsii’l-Eimme es-Serahsi” olarak tamdigi biiyiik Islam
hukukgusunun tam ismi Ebl Bekr Muhammed b. Ahmed b. Ebi Sehl’dir. !
Taskopriizade (0.1030/1621) Muhammed Ahmed b. Ahmed b. Ebi Sehl Ebi Bekr es-
Serahsi olarak verirken?, bircok klasik tabakat kitaplarinda isminin Muhammed b.
Ahmed b. Ebi Sehl Eb{( Bekr® veya Muhammed b. Ahmed Ebi Sehl ya da Muhammed b.
Ahmed b. Sehl olarak verilmesini Muhammed Hamidullah (6.2002) yanlis oldugu
kanaatinde, Tbn Fazlullah el-Omeri’nin (6.749/1349) Hasan b. Ahmed olarak vermesini
de miistensih hatasindan kaynaklandigmi belirtir.* Serahsi, bugiinkii Merv ve Meshed
sehirleri arasinda Tiirkmenistan ile Iran smirmda eski bir Horasan beldesi olan Serahs®

kasabasinda dogmustur. Dogum yilmin h.400/1009 yoninde bilgiler bulunmakla

beraber eski biyografi miiellifleri dogum yilin1 zikretmezler.® Ancak hocasi Halvani’nin

! Muhammed Hamidullah, “Serahsi” DIA, XXXVI, 544-547, Ankara 2009.

2 Taskopriizade, Tabakatii’I-Fukaha, 75, b.y.y., 1961.

3Abdulhayy el-Leknevi, el-Fevaidii 'I-Behiyye fi Terdcimi’l-Hanefiyye, s.261, Beyrut 1998; Ibn Kutluboga,
Tdcu 't-Terdcim, s.234; Abdllkédir el-Kurasi, el-Cevdhiru’'I-Mudiyye Fi Tabakdti’l-Hanefiyye, c.ll, s.28,
Déru’l-Ma’rif, Haydarabad 1332; Leknevi, el-Hidaye nin mukaddimesinde Muhammed b. Ahmed b. Sehl,
Ebl Bekir de kiinyesi oldugunu ifade etmektedir. Merginani, el-Hiddye Serhu Biddyetii’l-MUbtedT,
(Leknevi’nin mukaddimesi), 1, 37, idaretii’l-Kuran ve’l-Ulimi’l-islamiyye, Pakistan 1995.

* Hamidullah, “Serahsi”, 544-547.

® Leknevi, Serahs’in Horasan’m eski beldelerinin biri oldugunu ve orada ikamet edip yasayan bir sahsin
ismi oldugunu, beldeyi kuranin ise Zii’l-Karneyn oldugunu Sem’ani’ye atfederek zikretmektedir. “el-
Fevaidi 'I-Behiyye fi Terdcimi’l-Hanefiyye”, 261; Glnumizde Serahs, Iran'in Razavi Horasan Eyaleti'ne

bagli bir sehirdir.

“«

® Hamidullah, “Serahsi” DIA, XXXVI, 544-547.



(6.452/1060), kendi iinvanini O0grencisi Serahsi’ye miras olarak biraktigi olaym da

dogum yilinin 400 oldugunu teyit eder gorinmektedir.’

Serahsi’nin ¢ocukluguyla ilgili olarak on yasindayken ticaret maksadiyla
Bagdat’a giden babasina refakat ettigi, daha sonra tahsil yapmak (zere de Buhara’ya
gittigi bilinmektedir. Burada Serahsi, SemsU'l-Eimme Abdilaziz el- Halvani’den
(6.452/1060) ders alarak ilimde ilerlemis ve devrinin se¢kin sahsiyetlerinden biri haline
gelmistir. Serahsi’nin tinvani 6yle yayilmistir ki, hocasindan sadece iizerinde 6gretim
yaptig1 haliyr degil, ayn1 zamanda Semsi'l-Eimme (imamlarin giinesi) tinvanmi da
tevariis etmistir.®

Serahsi’nin Tiirk soyundan olmasina dair agik bir delil yoktur. Ancak onun
Karahanllar doneminde yasamis olmasi, bircok defa biilug cagi meseleleriyle ilgili
Tirklerden bahsetmis olmasi, hizmetcilerin en degerlilerinin Tiirklerden oldugunu
soylemesi® gibi hususlar onun Tiirk olduguna kuvvet kazandirmaktadir. Eserlerinde
goriildiigii lizere Arapga bazi terimlerin karsihigin1 Fars¢a vermesi ise, Farsganin o
donemde sehirlerde aydinlarm kullandiklarn iki dilden birisi olmasindandir.® Kuvvetli
hafizaya ve iistiin bir yetenege sahip olan Serahsi, fikih ilminin disinda matematik, cebir
alanlarinda da basarili oldugunu ve siirle de ilgilendigini eserlerinden gormek

mimkdndur.

Serahs?’nin Oliim tarihi hakkinda farkli bilgiler mevcuttur. Biyografi eserleri
umumiyetle h.483/1090-91 tarihini zikrederler. Ayrica “490 yilina dogru” veya “500
yilma dogru” gibi ifadeler de mevcuttur.'* Abdulhay el-Leknevi (6.1304/1886) ise

“Cemaziyelevvel 494°te vefat etti, fakat 483 yilinda vefat etigi de sOylenir” ifadesiyle

" Hamidullah, “Serahsi” IA, X, 503, Istanbul 1967.
8 Leknevi, el-Fevaidii 'I-Behiyye, 261.
® Serahsf, Mebs(t, V, 107, Beyrut, 1993.
10 Hamidullah, “Serahsi” DIA, XXXVI, 544-547.
11 Leknevi, el-Fevaidii’/-Behiyye, 261; Taskdpriizade, Tabakatii’l-Fukahd, 76; Ibn Kutluboga, Tdcu’t-
Terécim, 234; Kurasi, el-Cevdhiru’I-M0diyye, 11, 29.
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baska bir tarih verir.? Serahsi’nin 6lum tarihi ile ilgili birbirinden farkli rakamlar, onun
yazma eserlerine de yansimigtir. Ancak Hamidullah’m belirttigi gibi Serahsi’nin
Serhu’s-Siyeri’l-Kebir’de h.480/1090 yilinda hapishaneden ¢ikarildigini ve hemen
Merginan’a giderek hapishanede baslamis oldugu eserinin geri kalan kismini1 burada

tamamladigimni bildirmesi, h.483/1090 tarihini desteklemektedir.™®

Mitekaddimin déneminin son zincirlerini olusturan Serahsi’nin, }* tabakat
eserlerinde, imam, allame, fakih, miitekellim, usilcli, miictehid, miindzara tstad1 ve
biiylik imamlardan biri oldugu bildirilmekle beraber, ayrica Osmanli Seyhiilislam1 ve
tarihcisi Ibn Kemal Pasa (6.940/1534) tarafindan “Tabakatii’l-Fukaha” baslhig1 altinda
yapilan derecelendirmeye gore Serahsi, Eba Hanife (6.150/767) ve Seybani’den
(6.189/805) hemen sonra Hassaf (6.261/875), Tahavi (6.321/933), Kerhi (6.340/952) ve
Halvani (6.452/1060) ile birlikte tiglincii siradaki “Mesailde Miictehid” tabakasinda

kabul edilmektedir.®

1.2. Hocalan

Serahsi tahsil hayatin1 “Ilimlerin Sehri”®

olan Buhara’da ge¢irmistir. Babasina
refakat ettigi seyahatin akabinde, “Semsti’l-Eimme” iinvanim1 daha sonra devralacagi
hocas1 el-Halvani’nin (6.452/1060) derslerine baslayarak uzun yillar devam etmistir.!’
Halvani, zamaninda Buhara’da bulunan Hanefi alimlerinin en nde geleni idi.'® Cok

caliskan ve zeki olan Serahsi, kisa siirede kendisini gdstermis, Onun bu basarisina

hayran olan hocasi da iizerinde 6gretim yaptigi haliyt ona vermistir. Zamanmin tek

12 Merginant, el-Hiddye Serhu Biddyetii’I-Mubtedt, (Leknevi’nin mukaddimesi), 1, 37 — 38.

13 Salih Tug, “Eserlerinde Rastlanan Ifadelerine Gére Imam Serahsi’nin Hapis Hayat1”, 900. Oliim
Yildéniimii Miinasebetiyle Biiyiik islam Hukukgusu Semsu’l-Eimme es-Serahsi Armagani, s.59, AU
Basimevi 1965.

14 Eyyup Said Kaya, “Miitekaddimin ve Miiteahhirin” DIA, 188, XXXII, Ankara 2006.

15 Tagkopriizade, Tabakatii’I-Fukahd, 75; Leknevi, el-Fevaidi’/-Behiyye, 261; Ibn Kutluboga, Tacl t-
Terécim, 234; Kurasi, el-Cevdhiru’I-Mldiyye, 11, 29.

16 |_eknevi, el-Fevaidi 'I-Behiyye, 262.

17 Leknevi, el-Fevaidii’-Behiyye, 261; Serahsi, Usdl, I, 5, Darii’l-Ma’rife, Beyrut 1973; Kurasi, el-
Cevahirl’I-M0diyye, 11, 28.

18 Taskopriizade, Tabakatii’l-Fukaha, 76.



imami oluncaya kadar Halvani’den ilim tahsiline devam eden Serah71si, daha sonra
hocasmin Semsii’l-Eimme (Imamlarin Giinesi) 1akabin1 da tevariis etmistir.’® Serahs,
aynt zamanda hocas1 Halvani tarafindan idare edilen okulda, meshur Hanefl alimi
Ebi’l-Usr el-Pezdevi (0.482/1089) ile birlikte ders almistir. Halvani, Serahsi daha
ogrenci iken ona, “Sifatu Esraati’s-Saat” ve “Makamatii’l-Kiydme” adli eserleri imla

ettirmistir.?’ Serahsi’nin tertip ve tanzim ettigi bu eserler giiniimiize kadar ulagmustir.?

Serahsi, kendisi Serhu’s-Siyeri’l-Kebir in 6nsoéziinde Seyhiilislam Ebu’l-Hasan
es-Sugdi (461/1069) ve Ebl Hafs Omer b. Mansur el-Bezzar’dan ders aldigmni ve es-
Siyeri’l-Kebir’it hocast Halvani olmak {iizere i ayri senedle kendisine ulastigini
bildirmektedir.?? {1k iki fakih, devletler hukukunda otorite olup, Seybani tarafindan bu
konuda yazilmis olan es-Siyerii'I-Kebir 'de uzman olduklari, Sugdi’nin ise Serahsi’den
¢ok once bu eserin serhini kaleme aldig1 bilinmektedir.?® Taskopriizade (6.1030/1621),

Serahsi’nin hocalarmin arasinda Semsii’l-Islam Ali es-Sundi ismini de zikretmistir.?*

1.3. Talebeleri

Serahsi hapisteyken bile onu yalniz birakmayip, destek olan 6grencileri vardi.
Kendisinin, Mebsat’ta “Bunu miinafikliktan kurtulmus olan kullar yazmistir’*° diyerek
methettigi 6grencilerinin talebi {izerine Mebsit’u yazdirmstir. Oyle anlasiliyor ki,

Serahsi’nin agir hapis hayati, 6grencilerinin sayesinde az da olsa hafiflemistir.

Serahs?’nin toplam ne kadar talebesi oldugu bilinmemekle beraber, kaynaklarda

zikredilen meshur 6grencilerinden birkaginin isim zikredilmektedir. Bunlar: Burhanu’l-

19 Serahst, Usl, 1, 5.

20 Kamil Sahin, “Halvani” DIA, XV, 383, Istanbul 1997.

21 Hamidullah, “Serahsi” 1A, 503.

22 Serahsi, Serhu’s-Siyerii’I-Kebir, 1, 5, Darii’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut, 1997; Leknevi, Ebu’l-Hasan es-
Sugdi’nin Serahsi’den ders aldigini ve Serhu Siyeri’l-Kebir’i de ondan rivayet ettigini ifade etmektedir el-
Fevaidi '/-Behiyye, 261.

2 Hamidullah, “Serahsi” DIA, XXXVI, 544.

24 Taskopriizade, Tabakatii’l-Fukaha, 76.

25 Serahsi, Mebst, VII, 92.



Eimme Abdulaziz b. Omer b. Maze (6.536/1141), Kadihan’mn (6.592/1196) dedesi
Mahmud b. Abdilaziz el-Ozcendi, Burhaneddin el-Merginani (6.593/1197)’nin
(6.593/1187) anne tarafindan dedesi Eb( Hafs Omer b. Ali ez-Zenderamasi, Rilkneddin
Mes’id b. Hiiseyn? el-Kiisani (veya Kasani)?’, Osman b. Ali b. Muhammed el-Bikend?

(veya Baykandi)?® ve Ebt Bekir Muhammed b. ibrahim el-Hasiri*dir.?°

1.4. Hapis Hayati

Imam Serahsi’nin hapis hayatina ge¢meden &nce, onun yasadigi donemin
kiiltiirel durumundan, 6zellikle hapiste kaldigi yillardaki siyasi durumdan bahsetmek
gerekir. Zira onun nedeni belli olmayan sebeplerden 6tirt hapse atilmasina, hitkiimdar-

ulema iliskisi lizerinden bakmaya ve anlamaya imkan saglar.
1.4.1. Dénemin Kulturel Durumu

Karahanli doneminde, Tirkler arasinda genis bir ilim ve kiiltiir faaliyeti mevcut
olmustur. Cunki devletin hakim oldugu bolgeler, genel olarak eski kiiltiirlerin yasandigi
alanlardi. Bat1 Karahanlilar Iran Islam kiiltiiriiniin, Dogu Karahanlilar ise Cin ve Uygur
kiiltlirlerinin  tesiri altinda olmustur. Serahsi’nin yasadigi V/XI. asirda Buhara,
Semerkant ve Fergana bdlgeleri cok dnemli birer kiiltir ve medeniyet merkezi olmus,

felsefeden edebiyata, hukuktan dilbilimine kadar ¢ok zengin bir edebiyat olusmustur.

Karahanlilar devrinde sadece Islam kiiltiirii gelismekle kalmamus, 6zellikle Dogu
Karahanllarin hakimiyeti altindaki bolgelerde, Tiirk kiiltiiriinde bir Karahanli devri

yasanmis, Tiirkce edebi bir dil olmus ve ilk defa Tiirk-Islam edebiyati meydana

%6 Leknevi “Hasan” seklinde vermektedir. el-Fevdidii’[-Behiyye, 261.
21 Ahmet Ozel, Hanefi Fikih Alimleri, TDV yay., 42, Ankara 1990.
28 Yusuf Ziya Kavake1, XI. Ve XII. Asirlarda Karahanhlar Devrinde Méavardu 'n-Nahr Islam Hukuk¢ular,
57, Ankara 1976; Leknevi, el-Hasir?’yi Serahsi’den fikih 6grenen son Ggrencisi oldugunu ve Mebsit un
15 cildini bu talebesi imla ettigini ifade etmektdir. el-Fevdidii I-Behiyye, 261.
29 Taskopriizade, Ebi Enus olarak bilindigini de kaydetmektedir. Tabakatii’I-Fukaha, 76; Hamidullah,
“Serahsi” DIA, X, 544; LekneWi, el-Fevaidii’I-Behiyye, 261; Kurasi, el-Cevahirii I-Midzyye, 1, 29; Ozel,
Hanefi Fikih Alimleri, 42.
30 Osman Aydinl, V/XI. Yiizyilda Mdverdiinnehr de Siydsi ve Kiiltiirel Durum, s.57, Uluslararasi Serahsi
Sempozyumu, DIB yayinlari, Ankara 2010.
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gelmistir. Bu edebiyat, Uygur ve Arap harfleriyle olusturuldugundan, Karahanli
donemindeki alimler, Gazneli ve diger devlet sultanlarina Uygur harfleriyle eserler
yazmislardir. Dogu Karahanlilar zamaninda Kaggar sehri kiiltiirel ve dini merkez olarak
gelismis, bu donemde bir¢ok eserler yazilmistir. Giiniimiize ulagan eserlerin basinda,
Balasagunlu Yusuf Has Hacib’in bir buguk yilda yazmis oldugu ve 1069-70 (462)
yilinda Dogu Karahanlilarin hiikiimdar1 Siileyman Aslan Hakan oglu Tamgac¢ Bugra
Han (Eb0( Ali el-Hasan)’a sundugu Tiirk edebiyatinin saheseri olan Kutadgu Bilig gelir.
XI. ylizyilda yazilmis olan bu eser, Tiirk dili, edebiyat1 ve kiiltiir tarihinin en 6nemli
kaynaklarindan sayilir. Sairin eserini takdir eden Hakan, kendisine “gorevlerin en incesi

olan” has haciblik gorevi vermistir.3!

Karahanli donemine ait 6nemli eserlerden bir digeri de Kaggarli Mahmut’a ait
olan Turk dilinin ilk sozligt Divdnu Liigdti’t-Turk eseridir. Tirk dilinin gesitli
lehgelerini merak eden Mahmut Kasgari, senelerce Tiirk illerini dolasarak Tiirk
topluluklarmin lehgelerini inceler ve eseri igin malzeme topladiktan sonra Bagdat’a
gider. Burada Arapcayi 6grendikten sonra 1072 (464) yilinda yabancilara Tiirk dilini
ogretmek ve Tirk dilinin glizelligini agiklamak tizere Divdnii Liigdti't-TUrk’ i kaleme
alir. Eserini tamamladiktan sonra Yusuf Has Hacib gibi Kaggarli Mahmut da Bagdat
Halifesi Muktedi Biemrillah’a sunmustur.®? Bu iki alim, ayn1 ddnemde ve ayn1 ¢evrede
yasayip, eserlerinde ayni dil ve kiiltiir malzemesini kullanmalarina ragmen birbirlerini

ve eserlerini tanimamislardir.®3

Karahanli Tiirk¢esinin kelime hazinesinin zenginligini gosteren bu iki esere Edib
Ahmed Yiikneki’nin Atebetii’l-Hakaik eseriyle, Ahmed Yesevi’ye (6.558/1166) ait

Divan-1 Hikmet eserleri de dahil edilebilir.3* XII. yiizyilda yasamis olan ve dogustan kor

81 “Kutadgu Bilig” DIA, haz. Mustafa Kacalin, XXVI, 478-480, Ankara 2002.

32 Omer Faruk Akiin, DIA “Kasgarli Mahmut”, XXV, 9-14, Ankara 2002.

38 “Kutadgu Bilig” DIA, haz. Mustafa Kacalin, XXVI, 478-480.

34 Necmettin Hacieminoglu, “Karahanlilar” DIA, XXIV, 412, Istanbul 2001.
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olan Edib Ahmed Yiikneki’nin eseri Atebetii’l-Hakaik, Turk-islam edebiyatinin
Kutadgu Bilig’den sonra yaziya gegirilmis en eski ikinci eser olarak bilinmektedir. Bir
nasihat kitab1 olan Atebetii’l-Hakaik’te dini ve ictimai ahlak esaslarmi toplumda
yerlestirmek icin ¢ok defa ayet ve hadislerden yararlanilmis, bu iki dini kaynak Tiirk-
Islam edebiyat1 sahasinda bu dl¢iide ilk defa kullanilmistir. Eser, “Kasgari til” ile yani

Karahanli Tiirkcesiyle yazilmistir.3®

XII. yy. Karahanl hiikiimdarlarin himayesinde yetisen bir diger Hanefl alimi
Ahmet Yesevi ve Divan-i Hikmet’idir. “Pir-i Tirkistan” diye anilan mutasavvif-sair
Yesevi, cevresinde toplananlara Islam’m esaslarmi, seriat hiikiimlerini, tarikatinm adab
ve erkanim1 6gretmek gayesiyle sade bir dille ve halk edebiyatindan alinma sekillerle
hece vezninde manzumeler sOyler, “hikmet” ad1 verilen bu manzumeler, ayrica dervisler
vasitasiyla en uzak Tiirk topluluklarina kadar ulastirilirdi. Ahmet Yesevi’nin dini-
tasavvufi manzumelerinin mecmuasi olan Divan-i Hikmet'in baslica gayesi, Islam
dinine yeni girmis veya bu dini heniiz kabul etmemis Tiirklere Islamiyet’in esaslarini,
seriat ahkamini ve Ehl-1 Siinnet akidesini 6gretmek, Yeseviyye tarikati miiridlerine

tasavvufun inceliklerini, tarikatn adab ve erkanini telkin etmek olmustur.®
1.4.2. D6nemin Siyasi Durumu

Serahsi, simdiki Orta Asya’da Karahanlilar’in (840-1212) hiikim stirdiigii
donemde yasamistir. 1041-42 yillarinda Karahanlilar’in Dogu ve Bati Karahanlhlar
olmak iizere ikiye ayrilmasindan sonra ise Bati Karahanlilar’in bolgesinde ikamet

etmistir.

35 Tuncer Giilensoy, “Atebetii’l-Hakdik” DIA, 1V, 50-51, istanbul 1991; a. g. m., “Edib Ahmet Yiikneki”
DIA, X, 421-422, Istanbul 1994.
36 Kemal Eraslan, “dhmet Yesevi” DIA, 11, 159-161, Istanbul 1989; a.g. m., DIA “Divan-1 Hikmet”, 429-
IX, 430, Istanbul 1994.
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Bati Karahanlhilar’m ilk hakani Ayniiddevle ve Muayyidul-adl 3" lakaph
Muhammed b. Nasr (1041-1052), Bati Karahanli Devleti’nin biiyiik kagani (Arslan
Kara Hakan) olarak oturdugu Ozkent’i baskent ilan etmis ve devleti buradan ydnetmistir.
1052 yilinda Aynuddevle vefat edince yerine yardimci kagan olan kardesi Tamga¢ Han
Ibrahim b. Nasr gelir ve Tamga¢ Bugra Karahan iinvaniyla biiyiik kagan olur. Tamgag
Han Ozkent’e gitmeyip, oturdugu Semerkant’1 baskent yapmis ve devleti de buradan
yonetmistir. Kaynaklar, Tamga¢ Han Ibrahim b. Nasr’m (1052-1068) adil ve dindar,
hatta ideal bir hiikiimdar oldugunu anlatirlar.®® Ayrica devlete ait kararlar1 bizzat kaleme
aldig1, fukahadan izin almadan yeni vergiler ihdas etmedigi de kaydedilir.>® Baz1 Islam
eserlerinde, Karahanlilar’m en meshur hiikiimdar1 olan Ibrahim b. Nasr’m, devleti
adalet iizerine tanzim ettigi, hirsizlarin kokiinii kazdigi, halkin menfaatine calistigi,
kasaplarin insafsiz fiyatlarina kars1 miicadele ettigi, Buhara ve Semerkant merkez olmak
iizere birgok sehirde hayrr miiesseseler yaptirdigi bilinenler arasindadir. *° Unli
Tirkol20og Omelyan Pritsak, biitiin bunlara ragmen bu dindar hiikiimdar ile ulema
arasinda anlagmazliklarm bulundugundan bahseder ve bilinmeyen bir sebepten dolay1
Imam Ebu’l-Kasim es-Semerkandi’yi oldiirttiigiinii bildirmektedir** Ayrica onun siinni
taassuba sahip oldugunu ve daha yardimci hakan iken 1044°de hile ile Maveraitinnehr’de
Ismailileri imha ettigini soylemektedir. Tamga¢ Han Ibrahim b. Nasr fel¢ olunca, yerine

oglu Semsii’l-Miilk II. Nasr b. Ibrahim (1068-1079) ge¢mistir.*?

Kaynaklar Semsii’l-Miilk’iin kendi iilkesine Islamiyet’in yayilmasi ve dini
konulardaki karigikliklara son vermek i¢in gayret sarf ettigi anlatilir. Ancak babas1 gibi

Semsii’l-Miilk de alimler ile anlagsmazliga diismiis, daha saltanatinin baglangicinda

37 Omelyan Pritsak, “Karahanlilar” 1A, V1, 262, Maarif Basimevi, Istanbul 1955.
3 Erdogan Mercil, Musliman Tirk Devletleri Tarihi, istanbul 1985, 27; Abdiilkerim Ozaydin,
“Karahanhilar” DIA, XXIV, 408, Ankara 2001; Pritsak, “Karahanhilar’ 1A, VI, 262.
39 Ozaydin, “Karahanlhlar” DIA, XXIV, 408.
40 Ozaydin, “Karahanlilar” DIA, XXIV, 408.
41 Pritsak, “Karahanhlar’ 1A, V1, 262; Barthold, Mogol Istilasina Kadar Tiirkistan, 390.
42 Mergil, Musliman Ttrk Devletleri Tarihi, 27; Ozaydim, 408.
11



1068-69 yilinda Buhara’da Ebu Ibrahim Ismail b. Ebi Nasr es-Saffar’1 idam ettirmistir.*3
Sem’ani, bunun sebebi olarak es-Saffar’mn, hiikiimdar1 dinin farzlarini yerine getirmege

ve haramlardan kaginmaya davet etmesini gosterir.**

Semsii’l-Miilk’ten sonra iktidara kardesi EbG Stca Hizir Han (1079-1080)
gecmistir.*® Bu hakan hakkinda kaynaklarda fazla bilgi bulunmamakla birlikte onun

akill1 ve adil bir hiikiimdar oldugu, sair ve alimlerin hAmisi oldugu kaydedilir.®

Ebi Stica Hizir Han’1n kisa siirelik hiikiimdarlik doneminden sonra tahta heniiz
kiiciik yasta olan oglu Ahmed Han (1080-1088 ve 1090-1095) gecer.*” Ahmed Han’in
yasinin kiiciik olmasi ve devlet islerinde tecriibesinin bulunmamasi, bircok yanlis
kararlar vermesine neden olmus, kaynaklar en basta onun alimler ile ge¢cinemediginden
soz etmektedir. Ornegin, heniiz saltanatinin basinda dénemin Kadilkudati Ahmed b.
Stileyman el-Kasani’yi idam ettirince, Safii fakihlerinden Ebu Tahir b. Alek Isfahan’a
giderek Meliksah’tan yardim ister, * Meliksah da 1088 yilinda Buhara ve Semerkant’1
zaptederek Ozkent’e kadar gelir ve Ahmed Han’1 esir alarak Isfahan’a gotiirmiistiir. 4°
Meliksah, Ahmed Han’1 kendisine tabi kalmak sartiyla iilkesine iade eder, ancak ulema,
Isfahan’da Ismaili’lerin etkisi altinda kalan Ahmed Han’1 zindiklikla suglayarak esir
alirlar. Onun ithamlar1 inkr etmesine ragmen 1095 yilinda idama mahkam ederler.>® Bu

olay ise ulemanin askeril smiflarla birlikte hiikiimete ve halka kars1 kazandiklar1 en

biiyiik basarilardan sayilmistir.>

43 Pritsak, “Karahanhlar” 1A, VI, 263.
44 Barthold, Mogol Istilasina Kadar Tiirkistan, 393.
* Ozaydin, “Karahanhlar” DIA, XXIV, 408; Mercil, Misliman Ttrk Devletleri Tarihi, 27.
6 Ozaydin, “Karahanlilar” DIA, XXIV, 408.
47 Ozaydin, “Karahanhlar” DIA, XXIV, 408; Mercil, Misliman Ttrk Devletleri Tarihi, 27.
8 Ozaydin, “Karahanlhlar” DIA, XXIV, 408; Pritsak, “Karahanlilar” |1A, VI, 263.
4 Ozaydm, “Karahanlilar” DIA, XXIV, 408; Pritsak, “Karahanhlar” 1A, VI, 263; Barthold, Mogol
Istilasina Kadar Tiirkistan, 395-396.
00zaydin, “Karahanhlar” DIA, XXIV, 409; Mercil, Musluman Tirk Devletleri Tarihi, 27; Pritsak,
“Karahanhlar” \A, V1, 263; Barthold, Mogol Istilasina Kadar Tiirkistan, 395-396.
51 Barthold, Mogol Istilasina Kadar Tiirkistan, 396.
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Vermis oldugumuz bu tarihi bilgiler, donemin siyasi durumundan, 6zellikle
iktidar ve ulema iligskisinden haber vermektedir. Bu hiikiimdarlar doneminde yasanan ig
ve dis ¢alkantilar, Serahsi’nin de hayatini etkiledigi kuskusuzdur. Onun, daha sonra
anlatilacag: iizere, hapis siirecindeki mekan degisiklikleri de siyasi gelismelerin bir

sonucu olsa gerek.

Giiniimiiz arastirmacilarindan Omer Soner Hunkan, Karahanlilarda hanedan ve
blrokrat-ulema gatismasi konusunda yaptig1 incelemede ilging tespitlerde bulunaktadir.
Ona gore Karahanli hakanlari, Islim’a girmesinden sonra ydnetim mesriiiyetini hilafet
makamimdan almaya baslamislar. Dolayisiyla Islam hukukuna gore yonetilen devlette
de kendi yonetimlerine miidahil olan birokrat-ulema sinifi ile karsi karsiya kalmiglardir.
Bu burokrat-ulema sinifi, sahip olduklar1 egitim nedeniyle devlet biirokrasisinde énemli
bir gii¢ haline gelmis ve bu giicii kaybetmemek i¢in de Hanefi mezhebi disinda baska
bir dini doktrinin bolgede tutunmamasina izin vermemislerdir. Hanefi programina goére
kurulan ve devletin biirokrasisine eleman yetistirmek amacini da tasiyan medreseler ise

onlarmn gii¢lerinin as1l kaynag1 konumunda olmustur.>?
1.4.3. Hapse Girmesinin Muhtemel Nedenleri

Bat1 Karahanlilardan s6z ettigimiz bu hiikiimdarlar donemi, Serahsi’nin yasamis
oldugu donemin siyasi durumunu anlatir mahiyettedir. Nitekim Serahsi’nin hapse
girmesinde siyasi durumun etki etmesi yuksek ihtimaldir. Serahsi, eserlerinin bazi
yerlerinde hapis hayatindan, hapsin zorlugundan s6z ettigini, ailesinden ve kitaplarindan
mahrum kaldigmdan yakindigimi gorebiliriz. Ancak kesin olarak hangi sebepten dolay1

hapse atildigindan s6z etmemistir.

52 Detayli bilgiler igin bknz. Omer Soner Hunkan, Tiirk Hakanlig (Karahanlilar)’da Hanedan ve
Biirokrat-Ulema Catismast: i1k Biirokrat-Ulema Ihtilali, TTK Yayinlari, IX/15, Ankara 2010.
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Serahs?’nin hayatii ele alan bazi kaynaklar, onun hapse atilmasmin muhtemel
nedenlerini zikrederler. Tabakat eserlerinde, Imam Serahsi’nin hapse atilmasinin nedeni
ile ilgili, donemin emirine veya hakanina “nasihat iceren bir s6zii” sarfetmis oldugundan
dolay1 hapsedildigi haberi yer alir.>® Kendisi ise Mebsut’un 19 ayr1 yerinde, Usulii’l-
Fikh>m bir yerinde, Serhu Ziyadati’z-Ziyadat eserinin yine bir yerinde ve Serhu Siyeri’l-
Kebir’in bir yerinde olmak Uzere toplam 22 pasajda, hapis hayati, o giinlerin zorluklar1
ve hapse diisiiren sebepten bahsetmistir.®* Ancak bu sebebi iistii kapali bir sekilde
“apacik hakki soyledigi i¢in, itham yiiziinden ve sarfettigi s6z” sebebiyle hapse girdigini
bildirmektedir. Sarfedilen “s6ziin” ne tiir bir s6z oldugu hakkinda ise alimler ¢esitli

fikirler beyan etmislerdir.

Sésaniler doneminde en st derecede itibar gbren Maveralinnehr alimleri,
Karahanlilar’a tabi olduktan sonra da bu itibar1 gormeye devam etmislerdir. Bu yeni
donemin ilk 50-60 yil igerisinde hakanlarla alimler arasinda ciddi bir ¢atisma
gorilmemekle beraber, ufak tefek anlagmazliklar bulunmustur. Nitekim arastirmaci
Pritsak, Tamga¢ Han Ibrahim b. Nasr’m (1052-1068) ulema ile anlasmazliga girdigini
ve zikredilmeyen bir sebepten dolayr imam Ebu’l-Kasim es-Semerkandi’yi idam

ettirdigini bildirmektedir.>

Serahsi hapse h.466/1073 yilinda girip, h.480/1087 yilinda Ozgiirliigiine
kavusmustur. Bu 13-14 sene igerisinde Semsiilmiilk II Nasr b. Ibrahim (1068-1079),
Ebl Stica Hizir Han (1079-1080) ve Ahmed Han (1081-1088) olmak (izere (¢ hakan
tahta gelmistir. Yukarida belirtildigi iizere bu {ic hakanin fukaha ile anlagsmazliklar1

olmus, hatta bazi fakihlerin idam edilmesine kadar varilmistir. Imam Serahsi’nin de bu

53 Serahsi, Usdl, I, 5; Ibn Kutluboga, Tacii+-Teracim, 235; TaskopriizAde, Tabakatii’I-Fukaha, 76;
Leknevi, el-Fevdidu I-Behiyye, 261; Kurasi, el-Cevdhiru’I-Mudiyye, 11, 28.
% Tug, Eserlerinde Rastlanan Ifadelerine Gére Imam Serahsi’'nin Hapis Hayati, 43.
55 pritsak, “Karahanlilar” 1A, VI, 262.
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fakihlerin arasinda yer aldigmni tahmin etmek miimkiindiir. imam Serahsi’nin hapse

girmesine tahmin edilen sebepleri maddeler halinde inceleyelim:

1. Serahsi’nin biyografisini yazan en eski miielliflerden biri Ibn Fazlullah el-
Omeri (6.749/1349) ve digerleri Serahsi hakkinda sdyle bir rivayet zikrederler: “Emir,
cocuk sahibi cariyelerini, hizmetindeki erkeklerden hiir olanlarla evlendirmisti. Emir
orada bulunan ulemaya bununla ilgili fikirlerini sordugunda, hepsi tasvip ederler. Ancak
Serhasi: “Bir hata isledin. Ciinkii hizmet¢ilerin hepsi daha once hiir olan kadinlarla
evlenmisti. Bu ise cariyeyi hiir olan kadmin {stiine (kuma olarak) vermek olur.” der.
Buna mukabil emir: “O halde onlar1 bosarim” der ve nikahlar1 yeniler. Sonra da
alimlerin fikirlerini sordugunda, hepsi: “Dogru yaptin!” diye cevap verirler. Fakat
Serahsi: “Bir hata isledin. Zira bir iimmiiveled bosaninca, evlenmeden Once iddet
beklemesi gereklidir. Bu durumda ise iddeti heniiz tamamlanmamis olan kadinlarin
nikdh1 bahis mevzudur. Boyle bir nikdh ise caiz degildir.” diyerek itirazda

bulunmustur.”®

Hamidullah, miistesrik W. Haffening’in bu hadiseyi, Serahsi’nin hapse
atilmasmin asil nedeni oldugu ve hapse atan emirin Emir Hasan oldugunu aktarir.
Ancak Hamidullah bunu yanlis bularak olayin Serahsi’nin hapisten ¢iktiktan sonra
meydana geldigini, hatta olay1 zikreden el-Umeri’nin de bunu belirttigini sdylemektedir.

Buna g6re emir Serahsi’nin itirazmn1 kabul etmis ve genis bilgisine de hayran kalmustir.°’

Joseph Schacht (6.1969) ise bdyle bir hikayenin vuku bulduguna siipheyle
yaklagsmakta ve diger alimlerin emirin yaptig1 isi hemen dogrular durumda olmalarini,

Serahsi’nin ileri siirdiigii temel noktalara diger ulemanm ehemmiyet vermemis olmasini

%6 Serahsi, Us(l, 1, 5; Ibn Kutluboga, Tacii +-Teracim, 235; Taskopriizade, Tabakatii’I-Fukaha, 76;
Leknevi, el-Fevdidu I-Behiyye, 261.
5 Hamidullah, “Serahsi” DIA, XXXVI, 545; Kavak¢1, XI. Ve XII. Asirlarda Karahanlilar Devrinde
Mavaréu 'n-Nahr Islam Hukuk¢ular, 57.
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inandirict bulmamaktadir. ®® Kanaatimizce hadise, Serahsi’nin ilmini ve becerisini

gostermeye yonelik olsa da, miibalagaya kactigi agiktir.

2. Serahsi’nin hapse atildigina dair gosterilen nedenlerden bir digeri de, onun
hiikiimetin koydugu haksiz vergilere karsi ¢ikmast ve bu vergilerin 6denmemesi igin
halki harekete gegiren bir fetva vermis olmasidir.>® Aslinda Serahsi vergi konusunu
islerken bu meseleye de deginmis ve bu vergilerin devlete degil de fakirlere verilmesini
daha erdemli bir davranis olarak gordiigiinii eserinde belirtmistir.®® Ancak Serahsi’nin
hapis hayatin1 arastiran Salih Tug, hapiste uzun siire kalmasmda bu ihtimali
destekleyecek bir ifadenin bulunmadigini soylemektedir. Ona gére Serahsi’nin hapis ile
ilgili ifadelerinden, “haksiz vergilendirmeye itiraz” ihtimalinde baz1 “beyinsiz, aptal ve
zindik, fitneci ve kalles kimselerin” hiikiimdar nezdinde kendi ¢ikarlar1 i¢in faaliyette

bulunmalar1 hapis kararinm ¢ikmasmda etkin olmustur.®*

Muhammed Hamidullah da Serahsi hakkinda “Cagdaslar1 ile tartigmalar1 bir iz
birakmamig ve gliniimiize kadar gelmemisse de onun uzun yillar hapiste kalmasinin
hiikiimetin ziddma giden hukuki-siyasi meselelerde sarsilmaz diisiincelerinden baska bir
sebebi bulunmadigmi sdylemek yerinde olacaktir” diyerek Serahsi’nin siyasi bir

sebepten dolay1 hapsedildigine isaret etmistir.%?

3. Serahsi’nin hapse girmesine neden olan bir diger sebep de, onun fikih
olmaktan ¢ok kelam iizerindeki tartismalaridir. Nitekim el-Omeri (6.749/1349), onun
miinazara konusunda déneminin en iyilerinden biri oldugunu belirtir.%® Bu durumda
Serahsi’nin muhalifleri olan Mutezile alimleri ile bir miinakasa yasadig1 ve fitnecilerin

bunu hiikiimdara hakki saptirarak, yalan ve yanligla aktarmig, bu sebepten dolay1 da

%8 Joseph Schacht, Serahsi 'nin Hayati ve Eserleri Hakkinda Bazi Notlar, 900. Oliim Y1ldéniimii
Miinasebetiyle Biiyiik islam Hukukgusu Semsu’l-Eimme Es-Serahsi Armagani, 9, AU Basimevi 1965.
%9 Hamidullah, “Serahsi” DIA, XXXVI, 545.
60 Mebst, X, 38-39.
81 Tug, Eserlerinde Rastlanan Ifadelerine Gére Imam Serahsi nin Hapis Hayati, 44-45.
62 Hamidullah, “Serahsi” DIA, XXXVI, 544; 546.
63 Serahst, Usdl, 1, 5.
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hapse girmis olabilir. Nitekim kendisinin hapis ile ilgili ifadelerinden bu goriisi

destekleyen tabirlere rastlamak mimkuindr:

- “Bunu yazdiran, yalan ve yanlis ithamin kaldirimasini isteyip dua
edendir ki, iste bu itham yiiziinden hapse diismiis, tecrid edilmis, aile ve
oglundan ve biitiin kitaplarindan menedilmis, dua sayesinde kurtulmay1
gecelerin karanhginda korku icinde ve gozleri aglamakla isteyen
kimsedir.”%*

- “Biitiin beyinsiz zindiklarin kigkirtmasi, kotii arzular1 arkasindan giden
korkun¢ kimselerin ve fena tertiplerde bulunanlarin kigkirtmasi sonucu,
vatanindan ayrilmis ve kiymetli sultan tarafindan hapsedilmis, glinahkar
fakir kulun imlasiyla Serhu Siyeri’l-Kebir nihayete ermistir. Allah
onlarm hepsini kahretsin. Biiyiik, kiiclik herkese ibret yapsin. Cok giizel

veli ve yardim edici olan Mevlamiza siikiirler olsun.”®

Ayrica, kendisi icin “nifaktan uzak kul”®®, “aydmlatici, dogruyu soyleyen,

bundan dolay1 esir gibi hapsedilmis”®’

veya “konulmus olan batili ortadan kaldirmak
isteyen, bu sebepten siiriilmiis ve hapsedilmis”®® tabirlerini kullanmasi da bu goriisii

desteklemektedir.

Doénemin siyasi durumunu ele alirken de goriildiigii gibi Karahanli déneminde
kelami konulara olan hassasiyet hakimdi. Zira Ahmed Han’in (1080-1088 ve 1090-1095)
Isfahan’dan doniis sonrasinda ulema tarafindan Ehl-i Siinnet’ten ¢ikmakla suglandig1 ve
idama mahk(im edildigi dikkate alinirsa, Serahsi’nin kelami konular iizerinde sarf ettigi

sozleri hapse girmesine neden olmasi da muhtemeldir. Schacht’in belirttigine gore

6 Mebsat, XII, 108.
8 Tug, Eserlerinde Rastlanan Ifadelerine Gére Imam Serahsi’nin Hapis Hayati, 59; Salih Tug, “Serhu’s-
Siyeri’l-Kebir’in sonu” diyerek sayfa numarasmi tam olarak belirtmemistir. Ancak Serhu’s-Siyeri’l-
Kebir’in basilmig niishasindan Serahsi’nin bu ifadelerine rastlayamadik.
6 Mebst, X, 50.
67 Mebst, X, 144.
68 Mebsat, XI1, 108.
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Karahanli zamaninda, hiikiimet ve ulema arasinda Slnnilik ve itizal terimleri icinde

nakledilen miinakasalar ¢ok sik gecmistir.5

4. Bir diger goriise gore de Serahsi, devrin hakanma nasihat yolunda sdylemis
oldugu bir sézden dolay1 hapsedilmistir. Hal terciimesini yazanlar, onun nasihat iceren
bir sézden dolayr hapse girdiginden bahseder, ancak bundan baska bir agiklama
yapmazlar.”® Serahsi kendisi ise sarf ettigi bu “s6z”iin ne oldugu ile ilgili iistii kapal bir

sekilde soyle demektedir:

- “Bunu, iizerinde Ehl-1 Siinnet’in esasen mutabik bulundugu “s6z”i
rahmet yolunda sarf edip sdyleyen, bir takim beyinsiz ve aptallarin iftira
ve fitneleri ve yine zindik ve kalles kimselerin aldatmalar1 neticesinde
tecrid edilip hapse konmus olan kimse yazdirdi.”"*

- “Kiyamet giinii bana sermaye olsun ve ben de kazancli kimselerden
olayim diye ilimde derine gidenlerin yolunu tutarak, diger nasihat
edenler arasinda benim de sarf ettigim “s6z” sebebiyle hapse diismiis ve
diinyada kurtulusa ermekten iimidimi kesmis vaziyetteyim. Allah azze ve
celle ancak takva sahiplerinden hosnut olur ve o salih kullarin1 kendine

veli edinir. Ve hain olanlarin da hile diizenlerini hedefe vardirmaz ve iyi

insanlarin da miikafatini zayi etmez. Evvel ve ahir hamd Allah’adir.”"?

Serahs?’nin bu ifadelerinden, sozlerinde ¢ok ihtiyatli davrandigi, hiikiimdarla
olan ihtilafin1 tazeleyecek herhangi bir tedbirsizlikten uzak durdugu anlasilirken, sarf
edilen bu “s6z”iin mahiyetine girmeden, sadece Allah i¢in soyledigine isaret etmekle

yetindigini gorebiliriz.

8 Schacht, Hayat: ve Eserleri Hakkinda Bazi Notlar, 10.
° fbn Kutluboga, Tacii’z-Teracim, 235; Leknevi, el-Fevaidii /-Behiyye, 262; Taskdpriizade, Tabakatii’l-
Fukaha, 75; SerahsT, Usdl, I, 5.

"L Tug, Eserlerinde Rastlanan Ifadelerine Gére Imam Serahsi’'nin Hapis Hayatt, 56.
"2 Serahsi, Serhu Ziyadati z-Ziyadat, 148, Ebu’l-Vefa el-Efgani nesri, Haydarabad 1348/1929.
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Serahsi, bir diger pasajda “Biitiin beyinsiz zindiklarin kigkirtmasi, kotii arzular
arkasindan giden korkung kimselerin ve fena tertiplerde bulunanlarin kigkirtmasi sonucu,
vatanindan ayrilmis ve kiymetli sultan tarafindan hapsedilmis...”"” diyerek hilkimdara
kizgin ve kirgin olmadigini, fitne ve kigkirtma sonucunda hapsedildigini anlatmak
istemistir. Eserlerinde bu meseleye defalarca vurgu yapmasma ragmen, hiikiimdar ile

aralarinda gegen meselenin ve soyledigi soziin ne oldugunu ac¢iklamamaistir.

Aslinda daha once de belirttigimiz gibi Karahanli hiikiimdarlar: ile biirokrat-
ulema arasinda anlasmazliklar ve catigmalar yasanmistir. Ancak bu anlagmazliklarin,
bazi alimlerin idam edilmesine kadar varmasindan ciddi boyuta ulastig1 soylenebilir.
Tamga¢ Han Ibrahim’in 1068 yilinda Imam Ebii’l-Kasim es-Semerkandi’yi, oglu
Semsii’l-Miilk II. Nasr’in ise ayn1 yil igerisinde, iktidarmin heniiz basinda Buhara’da
Ebu Ibrahim Ismail b. Ebi Nasr as-Saffar’1 bilinmedik sebeplerden &tiirii idam
ettirdigini belirtmistik. "* Sonraki yillarda ise Ahmed Han da, donemin Kadilkudat:
Ahmed b. Siileyman el-Kasani’yi idam ettirmistir.” Bu tir olaylardan haberdar olan
Serahsi’nin, ifadelerinde neden bu kadar ihtiyath davrandigini, lizerine simsekleri

cekecek herhangi bir tedbirsizlikten neden kag¢indigmi tahmin etmek zor degil.

Sonug olarak yukarida ifade edilen sebeplerden Serahsi’nin ilk 6nce siyasi
amacla hapsedildigi soylenebilir. Kendisinin bu konuda iistii kapali bir sekilde
bahsetmesi, konunun giincellenmesinden ve dikkatleri Gzerine ¢cekmesinden kagindig:
ifade edilebilir. Ayrica kendisi igin “aydmlik ve nur sacan gergekleri dile getiren;

dogruyu sdyleyen, bundan dolay: esirler gibi hapsedilmis”’® veya “konulmus olan batili

8 Tug, Eserlerinde Rastlanan Ifadelerine Gére Imam Serahsi’'nin Hapis Hayatt, 59.
74 Pritsak, “Karahanlilar” 1A, VI, 263.
> Ozaydin, “Karahanhilar” DIA, XXIV, 408; Pritsak, “Karahanhlar” |A, VI, 263.
6 Mebs(t, X, 265.
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ortadan kaldirmak isteyen, bu sebepten dolay1 siiriilmiis ve hapsedilmis”’’ gibi tabirleri,

Serahsi’nin hakk1 sdylemekten ¢ekinmeyen kimligine isaret etmektedir.
1.4.4. Hapsin Baslangici ve Sonu

Serahsi’nin hapse hangi tarihte girdigine dair eserlerinde kesin bir bilgi
bulunmamaktadir. Kendisi de bu konuda net bir tarih zikretmemistir. Ancak Mebs(t’u
imla ettirdigine dair kaydettigi bazi tarihlerden, onun hapiste kaldigi siireler tahmin
edilmistir. MebsUt’un kesin tarih verdigi yerler iki yerde 27. ve 30. ciltlerde gegmektedir.

27. cildin “Kitdbu’l-Meakil” inde soyle bir ibare bulunmaktadir:

“Biiyiik zdhid imam, Imamlarin giinesi Ebii Bekr Muhammed b. Ebi Sehl es-
Serahsi, 466 senesinin Rabiul-Akir aymin 140, Carsamba giinii imla ettirerek soyle
dedi.”"® 30. cildinin “Kitabii’r-Rada” boliimiiniin basinda ise “Biiyiik zdhid imam,
Imamlarin giinesi ve Islam i éviincii Seyh Ebii Bekr Muhammed b. Ebi Sehl es-Serahsi
477 senesi, Cemdziye l-8hir ayimin 12si Persembe giinii imld ettirerek soyle dedi.”™
ibaresi gegmektedir. Ancak kaydedilmis olan bu tarihlerde yanlislik bulundugunu bu
konuda detayli arastirma yapan Salih Tug belirtmektedir. Ona gore 27. ciltte gecen 466
tarihi, ayn1 ay ve giine isabet etmemekte, Mebsit’un baslangi¢ tarihinin imla esnasinda
unutulmus ve sonradan eklenmis olabilecegi, ancak imlad eden kéatibin notlar1 tasnif

ederken ihmalde bulunmasi sonucunda basa getirilmesi gereken tarih, 27. ciltte yer

almis olabilecegini ileri sirmektedir.°

Yine Salih Tug, matbu olan Mebsdt’un 30. cildinde gegen 477 tarihinin, diger

yazma eserlerde 479 olarak gectigini de bildirmektedir.8! Buna gore Serahsi, en geg

" Mebst, X, 201.

8 Mebst, XXVII, 165.

9 Mebs(t, XXX, 385.

8 Tug, Eserlerinde Rastlanan Ifadelerine Gére Imam Serahsi’'nin Hapis Hayatt, 45.

81 Tug, Eserlerinde Rastlanan Ifadelerine Gére Imam Serahsi 'nin Hapis Hayatt, 45.
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466/1073 yilinda hapsedilip, 479/1087 yilinda da hapisten ¢iktigint ve en az 13 sene

iceride kaldigini soyleyebiliriz.
1.4.5. Hapis Sekli ve Safhalan

Serahsi’nin hapis hayatina dair ifadelerinin biiyiik ¢ogunlugu, 13-14 senesini
vermis oldugu Mebsdt eserinde gorulmektedir. Toplam 23 pasajdan olusan ifadelerinin
19’u ise Mebsit’ta bulunmaktadir. Bunun nedeni olarak hapis hayati igerisinde imla
ettirdigi ilk eser olmasi ve hapiste kaldig1 zaman diliminin biiyiik bir kismini bu eserine

vermis olmasi gosterilebilir.

Serahsi, hapisteki yasamindan ilk defa IV. ciltte s6z etmeye baslamistir. Bu
kisma kadar gayet sabirli ve miitevekkil bir sekilde basladigi eseri imla ettirmekle
mesgul oldugu gorulmektedir. 1V. cilde gelince, “...Bunu, Cuma namazlarina gitmekten
ve halkla olan miinasebetlerinden menedilmis olan o mahpus imla ettirdi... "®? diyerek
yakindigimi gérmekteyiz. Bu ibareden anlasildigi lizere Serahsi, cdmilye cuma namazina
gitmekten ve kalabalik insanlarla yakin miinasebette bulunmaktan menedilmistir.
Burada Serahsi’nin sohret salmis biiyiik bir 4lim olmasi ve haksizlik sonucu hapse
atilmasi1 halki etkileyebilecegi gibi, hapse girmesinin nedenlerinden biri olarak goriilen

“konan vergiye kars1 halki kigkirtmasinin” tekrarlanmamasi da diisiintilebilir.

Daha sonraki ciltlerde Serahsi’nin hapisteki bu ifadeleri siklastigini ve kendi
durumuna sik¢ca vurgu yapmaya basladigmi gérmekteyiz. “Bu satirlari bir kurtulus
timidi ve 15181 bekleyen kimse kaleme aldwirdi...”®, “Bunu, serbestlikten mahrum,
yalnizliga miibteld birisi yazdirmisgtir...”®*, “Bu kitabi, sikintilardan kurtulmay dileyen,

diinyamin bir késesinde mahpus kalan kimse yazdirdr...”®®. VIIIL. cildi tamamlamis

oldugu iki yillik miiddetten sonra ise onun iyice sabirsizlandigi, c¢ekilmez ve ¢ileli

82 Mebsat, 1V, 192.
8 Mebsdt, V, 229.
84 Mebsat, V11, 59.
85 Mebsat, VII, 241.
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gunleri yasamakta oldugunu gormekteyiz: “Iki yildir sabirla hapsedilmis olarak ceza
ceken ve her seyi koruyan, litfedici Allah’in kudreti ile kurtulmayr bekleyenin
imldsiyla...”®, “..cesitli beldlarla imtihan edilen, Allahii Tedld’dan bu beldmn ve
surginiin kaldiriimasim isteyip dua eden...”®. Eserin devaminda ise kendini bir esir
durumuna benzetmis, tiim yakinlarindan ve kitaplarindan mahrum birakildigini
haykirmaktadir: “Bu satirlari, hakki dile getirme ugruna esirler gibi hapsedilmig, her
seyi bilen ve kudret sahibi olan, her seyi en ince ayrintilarina kadar géren ve igiten

Rabb’inden kurtulus kapisimi aralamasini bekleyenin imlasiyla...”®

, “Bunu yazdiran
kisi batilin yok olup gitmesini arzuladigi i¢in stiriilmiis, hapsedilmis ve ¢ocuklarindan,
ailesinden ve kitaplarindan uzaklastirilmis, karanlik gecelerde aglayarak, gozyaslari
dokerek bu sikintilardan kurtulmay: Rabbinden dilemekte...” 8. Mebsit’un matbu
niishasinda bulunmayan, fakat yazma niishasinda bulunan “Gicretsiz koleler gibi tecrid

90

edilip hapse atilmis”" 1baresi de, hapis hayatinin agir sartlar altinda gectigini, hapisten

kurtulma arzusunun siklastigini1 anlatmaktadir.

Serahsi’nin biyografisini yazanlar, onun bir kuyu i¢inde hapsedildigini,
talebelerine de bu kuyudan imla ettirdigini ve onlarin bu kuyunun tepesinde veya
agzinda, dikte edileni yazdiklarmi bildirmislerdir.®* Ancak Serahsi’nin hapis hayatin
arastiran miistesrik Joseph Schacht (6.1969) ile Salih Tug, eserlerinde defalarca hapis
hayatindan bahsetmesine ragmen Serahsi’nin bdyle bir bilgiyi destekleyecek highir
ifadesinin  olmadigin1 ileri siirmektedirler. > Ancak o zamanki gdcebelerin

hapishanelerinin genis kuyular seklinde oldugunu ifade eden arastrmalar da yok

8 Mebsat, V111, 80.
87 Mebsat, V111, 125.
8 Mebs(t, X, 144.
8 Mebsat, XI1, 108.
% Tug, Eserlerinde Rastlanan Ifadelerine Gore Imam Serahsi nin Hapis Hayat1, 48.
%1 fbn Kutluboga, Tacii '#-Teracim, 235; Leknevi, el-Fevaidii 7-Behiyye, 261; Serahsi, Usdl, 1, 5.
92 Schacht, Serahsi’nin Hayati ve Eserleri Hakkinda Bazi Notlar, 11; Tug, Eserlerinde Rastlanan
Ifadelerine Gore Imam Serahsi’nin Hapis Hayati, 48.
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degildir.®® Buna gore, Serahsi’nin de genis bir kuyuda hapsedilmis olmasi ihtimaller

arasmdadir.®*

Serahsi’nin, Mebslt'un basma niishasinda bulunmayip, yazma niishalarinin
Vekalet boliimiiniin son kisminda “iizgiinliik ve bezginlik diyart olan o hapishaneden
artik ¢ikmis ve serbestlik ve hiirriyetinin tamamen iade edilmesini bekleyen"*® seklinde
bir ifadesi bulunmaktadir. Mebsiit’tan hemen sonra kaleme aldig1 Usilii’l-Fikh 'ta ise
“Uzcend kalesinde bir odada (zaviyede)...” demektedir. Serahsi’nin hapis hayatini
anlattig1 diger ifadelerle birlikte degerlendirildiginde, onun ilk 6nce “mihnet ve bela
dolu, hiizin yeri, Gzgunlik ve bezginlik diyar1 olan hapishanede, esir hayat1 yasadigini
ve licretsiz kole gibi bir hayat siirdiigiini” gérmekle birlikte, daha sonraki ifadelerinden

onun kaledeki daha rahat olan bir odaya alindigini anlamaktayiz.

Serhu’s-Siyeri’l-Kebir’in el-Hasiri niishasinda ise “Baslangi¢c Uzcend dedir ki,
(tarihi) Zi’l-Kaada aywun ilk giinii olan pazartesidir. Eg-Seyhu’s-Sabiru’z-Zaki Amir
Gan Ebi Ali el-Huseyn b. Ebi’l-Kasim lakabiyla anilan kimsenin evinde “Eman”
babinin sonuna kadar (yazilmistir). Sonra yazdirmaya Uzcend hisarinda (devam) igin
emrolunduk ve (burada) “Suriit” bolimiiniin ilk bdbina kadar geldik...”
denilmektedir. Buna gore Serahsi, kalede bulunan odadan (zaviyeden) serbest birakilmig
ve kendisini himayesine alip hiirmet gosteren Emir Gln lakapli sahsin evinde Serhu ’s-
Siyeri’l-Kebir’in imlasma baglamistir. “Eman” babinin sonuna gelindiginde ise tekrar

kaleye donme emrini aldigmi gormekteyiz. Muhtemelen bu defa kuyudaki ilk yerine

degil, kalede bulunan “odaya” (zaviye) donmiis olsa gerekir. Burada basglamis oldugu

93 Zeki Velidi Togan, Karahanlilar Tarihine Ait Bazi Kayitlar, Turk Yurdu, V/11, 7-10.
% Hamidullah, “Serahsi” DIA, XXXVI, 546.
% Tug, Eserlerinde Rastlanan Ifadelerine Gére Imam Serahsi’'nin Hapis Hayat, 48.
% Tug, Eserlerinde Rastlanan Ifadelerine Gére Imam Serahsi 'nin Hapis Hayatt, 58.
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Serhu’s-Siyeri’l-Kebir’i “Surut” babinin basina kadar yazdirmaya devam etmis, daha

sonra da tamamen serbest birakilmistir.®’

1.4.6. Hapiste Imla

Kaynaklarda verilen bilgiye gore Serahsi bir kuyuda hapsedilmis olup
ogrencileri de bu kuyunun tepesinde (veya agzinda) oturur, hocalar1 ile bu sekilde ders
yapilirdi. ® Onun hapsedildigi yerin kuyu seklinde olup olmadigi tartismasma
girmeyecegiz. Ancak eserlerinin biiyiik bir kismin1 hapiste imla ettirdigi i¢in Serahsi’nin

ders isleme metodunu ele almaya ¢alisacagiz.

Serahsi’nin biyografisini ele alan kaynaklar, onun hapiste imla ettirdigi eserlerini
hicbir kitaba miiracaat ve miitdla etmeksizin, tamamen hatirasindan ve ezberinden
yazdirdigim ileri siirerler.®® Ayrica onun kuvvetli hafizaya sahip oldugunu gosteren bir
hikayeye de yer verirler. Buna gore Serahsi, Safii’nin ezberledigi hadis malzemesinin

40 misli fazlasini ezbere bilirdi.'%

Stiphesiz Serahsi, hapishanede biitiin kitaplarindan mahrum edilmisti. Bununla
ilgili kendisi Mebsdt 'ta soyle demektedir: “...aile ve oglundan ve biitiin kitaplarindan
menedilmis kimse...” . Ayrica XX. ciltte bulunan Vekalet konusunu islerken bu
konuyu bir kez daha hatirlatmaktadir:

“Bu konuda nakledilenler, kayda ge¢mis olarak bendeki eserlerde vardir. Ancak
Kitaplarimdan hi¢biri yamimda yok. Su anda, bu nakillerden aklima da gelen yok. Eger

bir giin kitaplarima kavusmak nasip olur veya érnekler aklima gelirse, ne zaman olursa

" Tug, Eserlerinde Rastlanan Ifadelerine Gére Imam Serahsi’'nin Hapis Hayatt, 49.
% [bn Kutluboga, TAcii '#-Teracim, 235; Leknevi, el-Fevaidii 7-Behiyye, 261.
9 [bn Kutluboga, Tacl '+-Teracim, 235; Leknevi, el-Fevaidii I-Behiyye, 261; Taskoriizade, Tabakatii’l-
Fukahd, 75; Serahsi, Usdl, I, 5.
100 fhn Kutluboga, TActi +-Teracim, 234; Leknevi, el-Fevaidi /-Behiyye, 262; Serahsi, Usdl, 1, 5.
101 Mebsat, XII, 108.
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olsun, onu imkdn derecesinde sizlere aktaracagim. Konuyu oldugu gibi, kitabin sonunda
yeniden ele aliriz. 1%

Bazi aragtirmacilara gore ise kitaplarmmdan mahrum olmak, ezberinden imla
ettirmek anlamina gelmez. Muhammed Hamidullah (6.2002), Serahsi’nin grencilerinin
kendi kitaplarin1 getirmelerinin yasak olmadigini, dolayisiyla 6grencilerin 6nce metni
okumalari, sonra hocanin bunu serh etmesi yoluyla da imlanin miimkiin olabilecegini
ileri sirmektedir.1% Joseph Schacht (6.1969), Mebsit un Kitabu 'I-Hiyel’i, el-Hakimii’s-
Sehid’in el-Muhtasar’1 ve Imam Muhammed’in el-Asl kitab: ile yaptig1 karsilastirma
sonucunda, Mebsit un ¢esitli kaynak kitaplarin terkibinin bir neticesi oldugunu ve
ezberden yapilan bir imlanin sonucu olmadigi Kkanaatine varmustir. °* Buna gore
ogrencilerin, el-Muhtasar metnini Serahsi’ye okumus olduklar1 gibi, diger metinleri de
okumus olmalar1 muhtemeldir. Ayrica Serahsi’nin MebsUt’ta el-Muhtasaru’l-K&fi’nin
yanliglarindan bahsetmesi ve dogru olanm el-Asl’in bazi niishalarinda oldugunu
belirtmesi'® bu kanaati kuvvetlendirmektedir.

Mebs0t’un I. cildi tizerinde yaptigimiz arastirma sonucunda kaynak olarak el-Asl
ile beraber 20 eserin ismi gegtigini gdrmekteyiz. Bunlar Imam Muhammed’in
Ziyadat,*%® Ziyddatii 'z-Ziyadat,*? el-Camiu’s-Sagiri®, en-Nevadirl®, Serhii’l-Asar?,
el-Har(niyyat!!! eserlerinden baska Eb( Yasuf'un (6.182/798) El-Imla**?, el-Emalit’3,

Hasan b. Ziyad’m (6.204/819) Kitabu’s-Salat 1** | ibn Stca’nn (6.?) Serhu’l-

102 Mebs(t, XX, 10.
103 Hamidullah, “Serahsi” DIA, XXXVI, 546.
104 Schacht, Serahsi 'nin Hayati ve Eserleri Hakkinda Bazi Notlar, 12.
105 Mebst, XXIX, 68.
106 Mebsit, 1, 9, 221, 222, 351.
107 Mebs(t, 1, 242.
108 Mebst, 1, 288, 292, 415.
109 Mebsit, 1, 113, 153, 208, 321, 426.
110 Mebst, 1, 149.
11 Mebst, 1, 439.
112 Mebsit, 1, 132, 160, 190, 209, 221, 226, 298, 315, 322, 348, 412.
113 Mebsit, 1, 23, 78, 103.
114 Mebst, 1, 22.
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Miicerred 1*° | Kerhi’nin (6.340/952) el-Muhtasar *®, Tahavi’nin (6.321/933) el-
Muhtasar’, ibn Rustem’in (6.?) Nevadir!'®, el-Hakimii’s-Sehid’in (6.334/945) el-
Munteka 1°, Nuh b. Ebi Meryem’in (6.173/789) el-Cami'®  Eb( Sileyman el-
Ciizcani’nin (6.200/816) Nevadir'?t, miellefinin ismi verilmeksizin el-Miicerred!?? ve
kendisine ait olan Serhu’I-Cami'?® ve Serhu’z-Ziyadat!?*tir. Birgok yerde atif yapilan
bu eserlerin hepsinin Hanefi hukukgularina ait oldugunu goriiyoruz. Ayrica Serahsi,
Imam Muhammed’in iki 6grencisi olan Ebi Siileyman el-Clizcani (6.200/816) ile Eb(
Hafs el-Kebir’in (6.217/832) rivayet ettikleri el-Asl’m iki niishasi {izerinden ¢alistigini
da goruyoruz. Cinkd kuyunun kirlenmesi, temizlenmesi ve teyemmum gibi konularda,
Serahsi iki niishadaki farkliliklara dikkat ¢ekmis ve Imam Muhammed’in bu iki niishada
ayn1 goriiste olmadig1 noktalar1 belirtmistir.'2°

Buna gore Serahsi’nin Mebsit’u ezberinden yazdirdigi goriis zayif kaldigi
kanaatindeyiz. Her ne kadar kendisi tiim kitaplarindan mahrum edilmis ise de,

ogrencilerinin yanlarinda kitaplar1 getirmeleri yasaklanmamis olabilir.

1.4.7. Hapisten Cikis1

Imam Serahsi hapisten 480/1087 yilinda ¢iktiktan sonra Merginan’a gitmistir.

Bununla ilgili Serhu §-Siyeri1-Kebir’in el-Hasiri niishasinda soyle demektedir: “...480

senesinin Rabiu’l-Evvel ayinin bitmesine on giin kala Cuma giinii kurtulus ve serbestlik

115 Mebs(t, 1, 11.

116 Mebs(t, 1, 404.

17 Mebs(t, 1, 56.

118 Mebs(t, 1, 120.

119 Mebst, 1, 122.

120 Mebst, 1, 161.

121 Mebsit, 1, 321, 392, 406, 407, 424.
122 Mebsit, 1, 11, 12.

123 Mebst, 1, 428.

124 Mebst, 1, 443.

125 Mebsit, 1, 117, 168, 221.
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tahakkuk etti. "'?® Merginan’a vardiginda Imam Seyfeddin isminde birinin evinde bir

slre misafir olarak kalir ve Serhu §-Siyeri1-Kebir’i burada tamamlar. “480 senesi

Rabiu’l-Evvel ayimin son giinii olan Pazar, Uzcend’den hareket edip, el-Imamu’l-

Ecelii’z-Zahid Seyfuddin Ebi Ibrahim Ishak Ibn Ismail’in evine indik... "%’

Serahsi’nin Merginan’da kimin evinde kaldigi hususunda kaynaklarda fakli
bilgiler mevcuttur. Ornegin, Ibn Kutluboga (6.879/1474) ile Leknevi (6.1304/1886),
Serahsi’nin hapisten ¢iktiktan sonra Merginan’a (Fergana bolgesi) gittigini ve Emir

Hasan’mn onu evine aldigmi, ikramda bulundugunu, hatta 6grencilerinin de oraya

vardiklarimi ve emirin dehlizinde hapiste baglamis olduklar1 Serhu §-Siyeri1-Kebir’in

imlasini tamamladiklarini anlatirlar. 12 Ancak Serahsi’nin bizzat kendisinin Emir
Hasan’m degil de, Imam Seyfiiddin’in evinde kaldigm1 belirtmesi, bu bilginin gegersiz

oldugunu gostermektedir.

Miistesrik Joseph Schacht (6.1969) ise, bu iki ismin de ayn1 sahsa hitap ettigini
iddia etmektedir. Ona gore, “emir” kelimesi, “imam” kelimesinin yerine bosuna
kullanilmamustir. Serahsi’nin dgrencisi olan Muhammed b. Ibrahim el-Hasri’nin
(6.500/1107) verdigi bilgilere gore, Serahsi’nin kaldigi evin sahibi, bir din alimi idi ve
lakabr da “Seyfuddin” idi. Ancak Serahsi’nin onun hakkinda kullandig: tabirler, onun
din? ve ilm7 otoritesi disinda bir de siyasi otoritesinin de oldugunun ihtimalini verir.1?°
Muhammed Hamidullah ise, Emir Hasan’m Merginan valisinin ad1 olmasi ve cariyelerle

ilgili hadisenin de bu sahisla ilgili olmasinin muhtemel oldugu kanaatindedir. Nitekim

el-Omeri’nin cariyelerle ilgili olaya “hapisten ¢iktiktan sonra beldenin emiri...” diye

126 Tug Eserlerinde Rastlanan Ifadelerine Gore Imam Serahsi’nin Hapis Hayati, 59.
121 Tug Eserlerinde Rastlanan Ifadelerine Gore Imam Serahsi’nin Hapis Hayati, 58.
128 [bn Kutluboga, Tacl '+-Teracim, 235; Leknevi, el-Fevaidii '-Behiyye, 261; Taskopriizade, Tabakatii’l-
Fukah@, 75.
128 Schacht, Serahsi’nin Hayati ve Eserleri Hakkinda Bazi Notlar, 13.
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baslamas1 da bu goriisii teyid eder gibidir. Ciinkii burada gecen “emirii’l-beled” tabiri

daha ¢ok vali i¢in kullanilmustir,**°

Serahsi Merginan’a geldikten sonra diger fukahanin da istegi tizerine Serhu’s-
Siyeri’l-Kebir’in imlasina devam etmistir. Bununla ilgili kendisi soyle demektedir:
“...el-Seyhu’l-Imamu’z-Zahid Seyfuddin ve fukaha, hepsi de el-Seyhu l-Imamu’l-
Ecelii’z-Zéahid Imamu’l-Eimme ve Sadru’l-Umme den bu kitabi tamamlamasin istediler
ve o da “Kitabu’s-Suriit’tan itibaren onun evinde Rabiu’l-Ahir aymin 24. Giinii
Carsamba baslayarak, Allah’in yardim ve muvaffak etmesiyle 480/1087 Cumadia’l-

Evvel ayimin 3ii olan Cuma giinii tamamladi. 3

1.5. Vefati

Kaynaklar, imam Serahsi’nin 480/1087 yilinda hapisten ¢iktiktigini, Merginan’a
vardigini, orada Imam Seyfiiddin’in evinde ikamet ettigini ve hapiste baslamis oldugu
Serhu Siyeri’l-Kebir’in imlasini tamamladigindan s6z ederler. Ancak bundan sonrasi ile
ilgili hicbir malumat verilmez. Serahsi’nin vefat ettigi tarih konusunda da farkli
rakamlar bulunmaktadir. Biyografi eserleri 6liim tarihi ile ilgili “490 yilma dogru; 500

»132 <483 yilinda” gibi rakamlar vermekle beraber, Ibn

yilina dogru; 438 yilinda
Kutluboga ile Leknevi'nin, Serahsi’nin hapisten c¢iktiktan sonra Merginan’a

gitmesinden s6z etmeleri 483 tarihini destekler mahiyettedir.!®

Ancak giiniimiizde Serahsi'nin mezarinm, hapiste kaldigi Ozgdn/Ozkent

sehrinde bulunmas: kafalara soru isareti dogurmaktadir. Yaklasik 80 yasinda hapisten

130 Serahsf, Usdl, 1, 5; Hamidullah, “Serahsi” DIA, XXXVI, 545.
131 Tug, Eserlerinde Rastlanan Ifadelerine Gére Imam Serahsi 'nin Hapis Hayatt, 59.
132 eknevi, el-Fevaidi '/-Behiyye, 261. 438 tarihi, eserin basilma esnasinda yapilmis bir hata oldugu
kanaatindeyiz.
138 fbn Kutluboga, Tacii’z-Teracim, 235; Leknevi, el-Fevaidii’/-Behiyye, 261; Kurasi, el-Cevahiru'l-
Mudyye, 11, 28.
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¢ikan Serahsi’nin, Merginan’da bir siire kaldiktan sonra déneminin baskenti Ozkent’e

geri geldigini tahmin etmekten baska bir agiklama bulamryoruz.'3*

2. ESERLERI

Serahsi, sahip oldugu eserlerinin sayis1 bakimindan en biiyik miisliman
fakihlerden biridir. Eserlerinin biyiuk bir kismu onun hapislik doneminde kaleme
almmis olup, Imam Muhammed’in “Zdhiru r-Rivdye” adi altinda toplanan ve
muhtevasi Hanefi fikhinin temel goriislerini olusturdugu i¢in “Mesdilii'I-Usul” veya
“el-Usul” olarak bilinen eserlerin serhlerinden olusmaktadir. Bu eserler el-Asl/Mebs(t,
Ziyadat, el-Camiu’s-Sagir, el-Cdmiu’l-Kebir, es-Siyer-i Sagir ve es-Siyerii’l-
Kebir’dir.**® Bu agidan Serahsi’nin serh etmis oldugu e2serleri, Hanefi mezhebinin

temel delillerini agiklamas1 bakimindan ¢ok 6nemli yere sahiptir.

Serahsi’nin serh ettigi eserlerin 6nemini anlamak igin, 6ncelikle Zahiri 'r-Rivaye
eserlerinin 6neminden ve Ozelliklerinden bahsetmek gerekir. Ebt Hanife’nin ve
talebelerinin fikhi birikimini temsil eden ve bu halkadaki fikhi meseleleri tedvin
amaciyla kaleme alimmis olan bu eserler, Hanefi ¢evresinin diger onemli simalar1
tarafindan da kabul gérmesiyle, miiellifi Imam Muhammed’e aidiyeti, kapsam ve metin
ozellikleri agisindan Nddirii 'r-Rivaye eserlerinden daha ustun metinlerdir. EI-Asl, el-
Camiu’s-Sagir ve el-Camiu’l-Kebir ise Hanefi c¢evresinde gelistirilmis fikih bablari
sistematigini kapsamasi agisindan Zdhirii r-Rivaye’nin temel metinleri olarak kabul
edilmistir. Bu anlayisi, ilk serh ve muhtasar calismalarinda da gdérmek miimkiindiir.

Nitekim Seybani’nin fikih eserlerini yeniden ifade etmeyi amaclayan ilk muelliflerden

13 Kirgizistan’in Ozgon sehrinde bulunan Serahsi’nin kabrinin ona aidiyeti konusunda yapilan aragtirma
icin bknz: Nusret Cam, Kirgizistan in Ozkent Sehrinde Serahsi’ye Atfedilen Mezar, Erdem, 2009, say1: 54,
108.
135 Muhammed Eb{ Zehra, Ebl Hanife (gev. Osman Keskioglu), 235, Ankara 2005.
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Hakim es-Sehid el-Mervezi (334/945), Muhtasaru’l-Kafi’sinde baska eserlerden de

faydalanmakla birlikte mukaddimesinde kaynak olarak bu ii¢ eseri zikretmistir. 1%

Zahiri'r-Rivaye fikih ilminin konu, problem ve dil acisindan bagimsiz hale
geldigine isaret eden ilk telif edilen metinlerdir. Fikih tarihinde bu eserler, miiellifin
disindaki sahislarin tasarruflarina kapali, miiellifin goriislerini ve akil yiiriitmelerini
iceren, bastan sona belirli bir tasnife gore kaleme alinmis ilk caligmalar olarak kabul
edilir. Nitekim el-Asl fikhi meselelere dair belirli gevre ve Kkisilerin rivayet ve
goriislerini fikih bablar1 altinda toplayan eser tiirii iken, el-Cami’u’/-Kebir ve es-
Siyerii’l-Kebir telif edilmis kitap kavramina uygun eserlerdendir. Kaleme alindigi
donemden itibaren Zahiri’r-Rivaye eserlerinden bazilarinin “es-sagir” ve “el-kebir”
diye nitelenmesi, ayni ismi tasiyan kitaplar1 birbirinden ayirmak i¢in eklenmistir. Bu
sifatlardan  “‘es-sagir”, Seybani’nin daha erken bir donemde, Ebl Hanife’nin
halkasindaki fikhi meseleleri yansitma amaciyla kaleme aldigi ve metin 6zellikleri
acisindan tedvin kavramina daha yakin eserler i¢in kullanilirken, “el-kebir” nisbeten geg
bir donemde, muellifin kendi goOriislerini ortaya koyma amaciyla yazdig: telifler i¢in

kullanilmistir. '3

Hanef1 literatiiriiniin temelini olusturan Zdhirii 'r-Rivaye eserleri izerine ihtisar,
serh, tertip, tehzip, nazim gibi calismalar, modernlesme siirecine kadar varligini
stirdiirmiistiir. S6z konusu ¢alismalarin énemli bir kismi1 Zahirii 'r-Rivaye eserlerindeki
ifadelerin anlamin1 ve delillerini agiklamak gibi metni koruyarak yapilan faaliyetler iken,
bir kism1 da zamanla gelisen fikih dili, sistematigi ve terminolojisi ile metnin yeniden
ingas1 ve boliim tasnifinin yeniden diizenlenmesi seklindedir.'®® Zahirii r-Rivaye eserleri,

miintesip fakihin kendi igtihad1 neticesinde farkli bir goriis ortaya koymadik¢a tercih

136 Eyyiip Said Kaya, “Zahirii'r-Rivaye” DIA, XXXXIV, 101-102, Ankara 2013.
137 Kaya, “Zahirii r-Rivdye” DIA, XXXXIV, 101-102.
138 Kaya, “Zadhirii r-Rivaye” DIA, XXXXIV, 101-102.
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edilmesi gereken goriisler olarak kabul gordiginden “Mesdilii’l-Usil” diye

adlandirilmigtr. 13°

Serahsi’nin serh ettigi Zahirii 'r-Rivaye eserlerinden baska hadise dair ve diger

serh ettigi eserler de mevcuttur. Simdi tim bu eserlere bakalim:
2.1. Serhleri:
2.1.1. Mebsat (1-XXX)

Muhammed b. Hasan es-Seybani’nin “Zdhiru 'r-Rivdye” eserlerinden “el-Asl” ve

“«©

diger eserlerinin Ozetini yapan Hakimii’s-Sehid el-Mervezi'nin (334/945) “el-
Muhtasaru’l-Kafi”" adh eserinin serhidir. Serahsi hapse atildiktan sonra bazi dostlarmin,
talebelerinin ve hapishane gorevlilerinin istegi lizerine tedrisle mesgul olmay1 kabul
etmis ve daha onceden arzu ettigi isi gerceklestirmeye koyulmustur.'® Mebs(t, Hanefi
mezhebindeki fikhi goriislerin ve delillerin en genis sekilde ele alindig1 ve sistemli bir
tahlilinin yapildig1 ilk ve en hacimli ¢alismadir.'* Hanefi fikhinda “Semsii’l-Eimme”

denilince Serahsi, “Mebs(t” denilince de “Mebsiitu’s-Serahsi” anlasiimaktadir.'*? Eser

hakkinda detayl1 bilgi ayr1 baslikta verilecektir.
2.1.2. Usalii’s-Serahsi (1-11)

Serahs?’nin hapis hayatinmn sonlarma dogru imla ettirdigi eserdir. Usul’iin giris
kisminda 479 senesi Sevval ayinm sonunda Cumartesi gilinii yazdirmaya basladigini
belirtmektedir. Serahsi, Mebs(t 'u imla ettirdikten sonra ona bir mukaddime mahiyetinde

serh ettigi eserleri dayandirdig: esaslar1 agiklamak {izere bu kitabi kaleme almugtir.!*®

139 Kaya, “Zadhirii'r-Rivaye” DIA, XXXXIV, 101-102.
140 Mebstt, 1, 4.
141 Hamidullah, “Serahsi” DIA, XXXVI, 546.
142 Tbn Kutluboga, TAcli 't-Teracim, 234; Leknevi, el-Fevaidii /-Behiyye, 261; Taskopriizade, Tabakatii’l-
Fukaha, 75; Katib Celebi, Kesfii z-Zun "in, 11, 1012.
143 Serahsi, Usdl, 11, 10.
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Usiil i, ibn Kutluboga (6.879/1474) iri bir kitap halinde gordiigiinii sdylemektedir.4
Ebu’l-Vefa el-Efgani (6.1975) tarafindan iki cilt olarak 1962 yilinda Kahire’de
nesredilmistir. Ayrica Haydarabad ve Beyrut baskilar1 da mevcuttur. Usiilii 's-Serahsi ile
onun ¢agdasi ve ders arkadasi olan Ebu’l-Usr el-Pezdevi’nin (6.482/1089) el-Usllu,

Hanefi fikih usiliiniin iki klasigi olarak tarihe gegmistir.**®
2.1.3. Serhu’l- Cami’i’s-Sagir

Serahsi’nin hapis doneminde imla ettirdigi eserdir. Hakkinda fazla bilgi
bulunmamakla birlikte Hamidullah, bir niishasmm Siileymaniye Kiitiiphanesinde

bulundugu bilgisini vermektedir.'4®
2.1.4. Serhu’l-Cami’i’l-Kebir

Serahsi’nin giinlimiize ulasmayan bu eseri hakkinda bilgi bulunmamaktadir.
2.1.5. Serhu‘s-Siyeri’s-Sagir

Imam Muhammed’in, Ebl Hanife’nin siyer Kkiiltiiriinii yansitan ve cihad
hikimleri, mitareke hikimleri, eman verme, ganimet hiktmleri, fidye, harb esirleri
gibi savas ve savas sonrasina ait meseleler ele alman es-Siyerii’s-Sagir’in serhi,
Serahsi’nin kendisinin ifadesiyle MebsOt’un X. cildinde bulunan “Kitabii’s-Siyer”

bolimaddar.
2.1.6. Serhu’s-Siyeri’l-Kebir(1-1V)

Imam Muhammed’in, hukuk tarihindeki devletler hukuku meselelerini ele alan

ilk kapsamli eser olarak bilinen *" es-Siyerii’l-Kebir kitabinin serhidir. Eser,

144 Tbn Kutluboga, Tacii #-Teracim, 235.

145 Hamidullah, “Serahsi” DIA, XXXVI, 547.

146 Hamidullah, “Serahsi” DIA, XXXVI, 547.

147 Ahmet Yaman, “es-Siyerii’l-Kebir” DIA, XXXVII, 327, Istanbul 2009.
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Seybani’nin tasnif ettifi en son eser olup*®, Serhu $-Siyeril1-Kebir de Serahsi’nin

Ozkent’te hapiste imla ettirmeye basladig1 en son eseridir. es-Siyerii’l-Kebir, Eb
Hanife’nin devletler hukukuna iliskin ictihadlarini biiyiik 6l¢iide yansitan ve devletler
hukuku alaninda yazilan ilk kapsamli eser olup fikhi tahliller bakimindan el-Asl’dan
daha ileri diizeydedir. 2*° es-Siyerii’l-Kebir, muhtevasi, etkisi ve tarihi degeri
bakimindan devletler hukuku literatiiriine damgasini vuran ve Seybani’ye devletler

hukukunun kurucusu iinvanini kazandiran bir eser olmustur.'>

es-Siyerii’I-Kebir, Imam Muhammed’in 6grencileri olan Ebli Siileyman el-
Clzcant (6.200/816) ve Ismail b. Tevbe el-Kazvini (6.247/862) tarafindan rivayet

edilmis olup giiniimiize kadar ulagsmamustir. ' es-Siyerii’/-Kebir’in en erken izi,

Serahsi’nin yazdirdigi Serhu §5-Siyeri 1-Kebir’ine varmaktadir. Serahsi’nin verdigi

bilgiye gore eser, eline ii¢ ayr1 senedle ulasmistir: hocasi Semsiileimme el-Halvani’den
(6.452/1060), Ebii’l-Hasan es-Sugdi’den (6.461/1069) ve Eb( Hafs Omer b. Mansur el-
Bezzar’dan. ® Serahsi’nin serhettiigi eserde, asil metinde bulunan bazi boliimler
bulunmamaktadir. es-Siyerz '/-Kebir, Serahsi’nin serhinden baska, hocalar1 Halvani ve
Ebii’l-Hasan es-Sugdi ile Ogrencisi Mahmud b. Ahmed el-Hasirm (6.636/1238)
tarafindan da serh edildigi kaynaklarda belirtilmis olmakla birlikte giiniimiize kadar

ulasmamuistir. >3

Serhu’s-Siyeri’l-Kebir, Serahsi’nin mahpusluk devrinde ele aldig1 en son eser
olup kendi devrindeki miisliiman ordularinin ihtiya¢ duyduklari tim malimati

icermektedir. Ayrica bu eser, gerek Bizans, gerekse Orta Asya illerinde gorevli bulunan

148 Eb(i Zehra, Eb( Hanife, 241.

149 Aydin Tas, “Seybdni, Muhammed Hasan” DIA, XXXIX, 42.

150 Yaman, “es-Siyerii I-Kebir” DIA, XXXVII, 327.

151 Celebi, Kegfii =-Zun an, |1, 1014.

152 Serahst, Serhu ’s-Siyeri’l-Kebir, 1, 5.

153 Celebi, Kesfii’z-Zun’in, 11, 1014; Kurasi, el-Cevdhirii I-MUdiyye, 1, 597.
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miisliimanlarin askeri hayatina dair canli tablo vermekle birlikte genel tarih acisindan da
bircok dnemli bilgiler ihtiva etmektedir. Mesela, Serahsi, savasta ganimet olarak alinan
esyalar arasinda sahin kuslarini, avda kullanilan yabani Hind kedilerini, hara atlarini ve
Merv, Buhara gibi yerlerde imal edilmis olan astarli veya astarsiz gesitli kaftanlar1
zikretmistir. Bununla birlikte o devirde gecerli olan ¢esitli paralardan, Islam ordusunda
vazife alan gesitli yardimcilardan, hasta bakicilardan ve geng kizlardan da bahsettigini
gormek miimkiin. Ayrica Buhara ve Kife sehirlerinde insa edilmis evlerin
ozelliklerinden, diger evlerden ne tiir ayricaliklara sahip olduklarindan, hatta Tiirkistan
kdylerinin camiilerinde Irak’ta bulunmayan vaizlerin mevcudiyetinden haber vermistir.
Serahsi, serh ettigi bu eserinde, diger eserlerinde de oldugu gibi Arapga disinda Farscay1
da kullanmistir. Ayrica agiklamalarini kuvvetlendirmek adina ayet ve hadislerin disinda

tarihi vakialara da basvurdugunu gérmek miimkiindiir.*>*

Tim anlatilanlara ragmen Serhu S-Siyeri 1-Kebir’i tahkik eden Salahaddin el-
Mineccid, bu kitapla ilgili dnemli ve kritik noktalara dikkat cekmektedir:

1. Serahsi, Seybani’nin sozlerini rivayet ederken isnadini1 hazfetmis
ve “Muhammed falandan sOyle zikretti” veya ‘“Muhammed
falandan soyle rivayet etti” demekle yetinmistir.

2. Serahsi, metindeki bazi bablar1 hazfetmis, hangi bab oldugunu
bildirmemistir.

3. Kitabin bazi yerlerinde ifade zayifligi, kapalilik ve dil bilgisi
kurallarma aykirilik goze ¢arpmaktadr. Bunun sebebi ise,

Serahs’nin Onceki fakihler gibi Arapgaya gereken Onemi

15 Muhammed Hamidullah, Serahsi’'nin Devietler Umiimi Hukukundaki Hissesi, cev. Salih Tug, 900.
Olim Yildéniimii Miinasebetiyle Biiyiik Islam Hukukgusu Semsu’l-Eimme es-Serahsi Armagani, 24,
1965.
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vermeyen muteahhir bir fakih olusu ve yazdiklarin1 gézden
gecirmeyisidir.

4. Seybani ile EblG Yusuf arasindaki husumetin varhigi, asilsiz
olmasmma ragmen, serhinin mukaddimesinde Serahsi bunu

gercekmis gibi rivayet etmistir.'*

Salahaddin el-Muneccid, Serhu $-Siyeri1-Kebir’in mukaddimesinde, tahkikte

esas aldig1 el-Hasirl niishasiin Serahsi’ye kadar olan senedini zikretmektedir. Serhu §-

Siyeri 1-Kebir’in el-Hasir niishasi, Serahsi’den en kisa senedle gelen niishadir. Cilinkii

Serahsi ile el-Hasiri’nin ortasinda ti¢ kisi bulunmaktadir. Buna gore sema su sekildedir:
Serahsi’den - Abdilaziz b. Omer ve Mahmid el-Uzcendi — onlardan Zahirtiddin el-
Merginani — ondan Kadihan (6.592/1196) — ondan da Mahm(d b. Ahmed el-Hasiri
(6.636/1238) rivayet etmistir. El-Hasiri’den de 6grencisi Siileyman b. Ebi’l-Az Azrai

(6.677/1279) — ondan ise Said b. Ali Basravi (6.684/1286) rivayet etmistir. %

Serhu §-Siyeri 1-Kebir’e verilen deger Osmanh doneminde daha da artmus ve II.

Mahmud’un emriyle Tiirkge’ye Mehmed Miinib Aymtabi tarafindan yer yer
genisletilerek c¢evrilmistir. Bu ¢eviri, Arapga aslindan doksan iki y1l 6nce Terceme-i
Serh-i Siyeri’l-Kebir ismiyle 1825 yilinda iki cilt halinde Istanbul’da yaymmlanmustur.
Alay miiftiileri ve tabur imamlar1 tarafindan subaylara ve askerlere ders kitab1 olarak
okutulan bu eser, Osmanli askerlerinin Avrupa devletleriyle savaslarinda uyacaklari

kurallar igin temel kitap olarak kabul edilmistir.’>” Aymtabi’nin ayrica Teysirii'I-Mesir

15 Muhammed b. Hasan es-Seybani, Siyer-i Kebir (Islam Devletler Hukuku), terc. M.Said Simsek, s. 20,
Eren Basimevi, Istanbul 1980.

156 Serahsi, Serhu’s-Siyeri’I-Kebir, thk. Selahaddin el- Miineccid, 11, 7, Kahire 1958.

157 Muhammed Tayyib OKi¢, Semsii’l-Eimme es-Serahsi'nin “Serhu’s-Siverii’l-Kebirinin*“ Tiirkge

Terciimesi ve Miitercim Mehmed Miinib Ayintabi’nin Diger Eserleri, 900. Olim Yildéniimii
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fi Serhi’s-Siyeri’l-Kebir adli Arapca eseri de vardir. Bu eserde, Serhu $-Siyeril-

Kebir’deki izaha muhtag, zor, anlasilmasi gii¢ yerleri serh etmis ve es-Siyeru '-Kebir’in

bir nevi hasiyesi durumunda sayilmistr.®

Serhu 5-Siyeri 1-Kebir’in yazma niishalarini tahkik eden Muhammed Hamidullah,

bunlar1 ii¢ ayr1 kategoriye ayirmig, Miinib Aymtabi’nin de “Asil niisha” ve “el-Hasiri
niishas1” olarak iki kategoride ele aldigini bildirmektedir. Hamidullah, bu “ii¢ ayr1 niisha
zincirl” arasinda yaptigi tetkik sonucunda yazma niishalarin bas ve son kisimlarinda

farliliklarm bulundugunu séylemektedir.>®

Serhu 5-Siyeri 1-Kebir, ilk defa 1917-1918 yillarnda dort cilt halinde

Haydarabad’da nesredilmis, ikinci kez ise 1957-1960 yillarinda ilk {i¢ cildi Selahaddin

el-Miineccid tarafindan, son cildi ise 1971 yilinda Abdiilaziz Ahmed tarafindan olmak

tizere Kahire’de basilmistir. Serhu §-Siyeri1-Kebir’in i¢iincii yaymi ise, Mustafa

Zeyd’in tahkiki ve Muhammed Eb(i Zehra’nin giris ve notlariyla 1958 yilinda Kahire’de
basilmaya baslamis olup ilk iki cildinden sonra devam edilmemistir. Bu eser islam
Devletler Hukuku adiyla Tiirk¢e’ye yeniden terciime edilmis, UNESCO’nun istegiyle
Muhammed Hamidullah tarafindan Fransizca’ya ¢evirilmis, Tiirkiye Diyanet Vakfi

tarafindan da 1989-1991 yillarinda IV cilt halinde Ankara ‘da nesredilmistir.*®°

Miinasebetiyle Biiyiik Islam Hukukcusu Semsu’l-Eimme es-Serahsi Armagani, 34, 1965; Ahmet Ozel,
Hanefi Fikih Alimleri, TDV yay. 43, Ankara 1990.
18 Okig, Semsii’I-Eimme es-Serahsi’nin “‘Serhu’s-Siyerii’I-Kebir "inin “* Tiirkce Terciimesi ve Miitercim
Mehmed Miinib Ayintabi’nin Diger Eserleri, 34.
159 Hamidullah, Serahsi nin Devietler Umiimi Hukukundaki Hissesi, 20-22.
180 Okig, Semsii’I-Eimme es-Serahsi’nin “‘Serhu’s-Siyerii’I-Kebir "inin “* Tiirkce Terciimesi ve Mutercim
Mehmed Miinib Ayintabi’nin Diger Eserleri, 27; Yaman, “es-Siyerii’l-Kebir” DIA, XXXVII, 328; Ozel,
Hanefi Fikih Alimleri, 43.

36



2.1.7. Serhu Ziyadati’z-Ziyadat

Imam Muhammed’in es-Siyeru’I-Kebir kitabindan once telif edilen ve 6nceki
eserlerine alinmayan meseleler ez-Ziyadat ve Ziyadatii z-Ziyadat eserinde islenmistir.'%:
Bir basgka versiyona gore ise, Ebti Yasuf’un el-Emali’deki s6zlerini konu basligi olarak
alip onlar1 asil metin yapmig ve bunlari kendine goére yorumlayip veya ilaveler
yaptigindan dolay1 bu kitaba ez-Ziyadat denilmistir.'®? Hayatmin son dénemlerinde
yazilmis olan ez-Ziyadat, sistematik ve kapsamli bir fikth eseri olmaktan gok Imam
Muhammed’in 6nceki eserlerine yaptigi ilavelerden meydana gelen bir calismadir.
Maveraiinnehr Aalimlerinin Imam Muhammed’in eserleri iizerine yaptiklari serh
faaliyetinden ez-Ziyadat da nasibini almis ve Katip Celebi’nin kaydettigine gore on ¢
kadar serh ve ihtisar ¢alismas1 yapilmistir.?%® Serahsi’nin imla ettirdigi serhi giiniimiize
kadar ulasmamis, ancak MebsGt’un birgok yerinde ez-Ziyadat’a %4 ve Serhu 'z-Ziyadat'a

atif yaptigi goriilmektedir.

ez-Ziyddatii z-Ziyadat ise imam Muhammed’in ez-Ziyadat’a yaptig1 eklerden
olusmaktadir.'® Bu risale genellikle ez-Ziyadat ile birlikte serh edilmis ve hemen onun
serhlerinin arkasina eklenmistir. Serhu Ziyadati’z-Ziyadat, Serahsi ile birlikte Halvani
(448/1050), Pezdevi (482/1089), Attabi (580/1184) ve Kadihan (592/1196) tarafindan
serh edilmis olup giiniimiize kadar Serahsi, Attabi ve Pezdevi’ye ait olan ii¢ serh
ulagmigtir. Bunlardan Serahsi ve Attabi’ye ait serhler basilmis, Pezdevi’ye nispet edilen
serh yazma halindedir.®’Mebs(t’ta Serahsi, ez-Ziyddatii z-Ziyadat’a birgok yerde atif

yaptigini gérmek mimkiindr.168

161 Seybandi, Siyer-i Kebir (Islam Devletler Hukuku), terc. M.Said Simsek, 13.
162 Hamidullah, “Serahsi” DIA, XXXVI, 547.

163 Celebi, Celebi, Kegfii z-Zun ‘an, |1, 962-964.

164 Mebsat, 1/ 9, 221, 222, 351; 11/ 63, 186, 205, 236, 315.

165 Mebsat, 1/ 443; 11/ 66;

166 1bn Hiimam, Fethu’'I-Kadir, VII, 225-226.

167 Murteza Bedir, “ez-Ziyddat” DIA, XXXXIV, 483-484, istanbul 2013.

168 Mebsat, 1/ 442; 11/ 16;
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Serhu Ziyadati’z-Ziyadat, Serahsi’nin kendi ifadesine gore Ozkent’te hapiste
iken ez-Ziyadatii’z-Ziyadat’ta zikredilen ibare ve isaretler iizerine imla ettirdigi bir
serhtir: “El-Seyhii’l-Imam hiirmetli Semsii’l-Eimme, Allah kendisine rahmet eylesin
soyle dedi: Bu kitap, hatira gelen ve zahir olan fiklin da gosterdigi seydir ki
Muhammed b. Hasan in, ben hapisteyken serhini imld ettirdigim Ziyddatii'z-Ziyadat
adll kitabinda zikredilmis ibare ve isaretler iizerinde uzun uzun diigiindiigiim sirada
anladiklarimdan ibarettir...”"*® Eser, Ebii’l-Vefa el-Efgani’nin tahkikiyle 1958 yilinda

Haydarabad’da basilmistir.
2.1.8. Serhu Muhtasari’t-Tahavi (1-V)

[Ik dénem Hanefi fakihlerinden EbG Cafer et-Tahavi’nin (0.321/923) ‘“el-
Mubhtasar” isimli eserinin serhidir. Usiilu’s-Serahsi’nin mukaddimesinde Ebu’l-Vefa,

bu eserin bir parcasini Zahid el-Kevseri’nin (6.1952) gérdiigiinii kaydetmektedir.*"
2.1.9. Serhu Kitabi’n-Nafakat

Hassaf’1n (6.261/835) Kitabii'n-Nafakat’min serhidir.!’*
2.1.10. Serhu Edebi’l-Kadi

Serahsi’nin bu serh ¢alismasi da yine Hassaf’in “Edebii’l-Kddi” isimli eserinin
serhidir. Muhakeme usiliine dair olup bu eserin Serahsi’den baska bir¢ok serhleri

bulunmaktadir.

2.1.11. Serhu Kitibi’’I-Kesb

Seybani’nin el-Kesb eserinin serhidir. 1’ Telifine en son basladig1 kazang
y g

konusunda bilinen ilk eser olup tamamlamaya miiellifin 6mrii yetmemistir. Giiniimiize

169 Serahsi, Serhii Ziyadatiz 'z-Ziyadat, thk. Ebu’l-Vefa el-Efgani, 148.
170 Serahst, Usdl, 1, 6.
11 Serahsi, Usdl, 1, 8.
172 fon Kutluboga, Tacti +-Teracim, 235.
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kadar ulasan boliim ise eserin asli olmayip, Serahsi’nin MebsUt’ta “Kitdibii’l-Kesb”

bashig1 altinda yazdig: serhtir.'"

Serahsi “Kitdbii’l-Kesb ’in girisinde bu eseri imam Muhammed’in dgrencisi
Muhammed b. Sema’a (6.233/848) tarafindan rivayet edildigini, kendisi de serh edip
Mebs(t’a dahil etmeyi uygun gordiiglini bildirmistir. Ayrica Seybani’nin bu eseri
digerleri gibi meshur olmadigini, ¢iinkii bu eseri iki 6grencisi olan Ebl Hafs el-Kebir
(6.217/832) ile Ebl Suleyman el-Ciizcant (6.200/816) tarafindan rivayet edilmedigini,
bundan dolay1 da Hakimii’s-Sehid’in el-Muhtasaru’I-Kafi’sine  “Kitabii’l-Kesb i
almadig1 bilgisini verir.}’* Eser, miiminin ¢alisip kazanmasi, helal ve haram kazanglar,

israf gibi konular1 ele almaktadir.
2.1.12. Serhu Kitibi’r-Rada

Imam Muhammed’in il44k eserlerinden biri olup Hakimii’s-Sehid’in el-
Muhtasaru’l-Kafi’sine almadig1 Kitdbu 'r-Radéa, Serahsi tarafindan serh edilip Mebs0t’ta
bulunmaktadir. Serahsi, Muhtasar’n serhini imkan ve takat Glgiisiinde yazdirma isini
tamamlaymca, “Kitdbii’l-Kesb’in, ardindan da Kitdabu'r-Rada’in serhlerini Mebsit’a
eklemeyi uygun gordigini soyler. Bu kitapta mutlaka bilinmesi gereken ve
aciklanmasina ihtiya¢ duyulan bazi meselelerin bulundugunu belirterek eserin énemine

vurgu yapmlstlr.175
2.2. Diger Eserleri
2.2.1. Sifatii Esrdti’s-Sa’a ve Makamditi’l-Kiydme.

Talebeligi sirasinda hocasi Halvani’nin (448/1050) imla ettirdigi bu eser, Serahst

tarafindan tertip ve tanzim edilmis olup kiyametin safhalariyla ilgili mevz( hadisler ele

8Aydin Tas, “Seybdni, Muhammed Hasan” DIA, XXXIX, 41; Muhammed b. Hasan es-Seybani, Islam
Iktisadinda Helal Kazancin Ilkeleri, gev.Abdulalim Demir, Takdim yay., Ankara 2022.
174 Mebs(t, XXX, 320.
175 Mebs(t, XXX, 385.
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alinmistir. 1% ki niishas1 tespit edilen kitabmn Siileymaniye Kiitiiphanesindeki
yazmasinda (Esat Efendi, nr.1446/3, vr. 43-73) Meclis min Mecalisi Semsii’[-Eimme el-
Halvani fi Sifati Esradti’s-Sd’a ve Makamdti’l-Kiyame seklinde hocas1 Halvani’ye nispet
edilerek gecerken Bibliotheque Nationale’de bulunan diger niishasinda Sifatii Esrati’s-
Sa’a ve Makamati’l-Kiyame olarak gecmektedir.2’”” Hamidullah, Paris’te Bibliotheque
Nationale’de bulunan niishanin biiyilk boyda, her sayfada otuz bir satir bulunan bir

dergi i¢inde bulundugunu nakletmektedir.1’®
2.2.2. el-Feviidii’l- Fikhiyye.
Serahsi’nin, hocast Halvani ile birlikte telif ettikleri eserdir."

Yukarida zikredilen eserlerin disinda Serahsi’ye nispet edilen Serhu Kitabi’l-Hayz,
Serhu Kitabi’l-Hiyel gibi calismalarmm mevcudiyetinden de séz edilir. 1 Ancak
Hamidullah’in belirttigine gore bunlar Mebslt’un mubhtelif bablarindan baska bir sey

degildir.*8!
2.3. MebsUt’un Genel Degerlendirilmesi

XI. ve XII. yiizyillarda Hanefl fikih doktrininin klasik sekil ve muhtevasinin
kazandigir donemde, Maveraiinnehir bolgesinin bir¢ok fakihi Mebslt adi altinda
zamanina kadar gelen Hanefi fikih doktrinini, rivayet ve ictihadlar1 toplayan kapsaml
eserler kaleme almislardir. Bunlardan biri Serahsi’nin otuz ciltlik Hakim es-Sehid el-

Mervezi’nin (334/945) “el-Muhtasaru’l-Kafi” eserinin serhi olan Mebsit’tur. Hanefi

176 Hamidullah, “Serahsi” DIA, XXXVI, 547.
177 Kamil Sahin, IA “Halvdni”, XV, Istanbul 1997.
178 Hamidullah, “Serahsi” DIA, XXXVI, 546.
179 Katib Celebi, Kesfit 'z-Zun an, 11, 1015.
180 Serahst, Usdl, 1, 8.
181 Hamidullah, “Serahsi” DIA, XXXVI, 547.
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fikhinda “Semsii’l-Eimme” denilince Serahsi, “Mebsit” denilince de “Mebsiitu’s-

Serahsi” anlasilmistir. 182

Serahsi, hapse atildiktan sonra bazi dostlarinin ve talebelerinin istegi iizerine
“el-Muhtasaru’I-Kafi” yi serh etmeyi kabul ettigini kaydeder.!8® 13-14 senelik hapis
stirecinde ve bulundugu agir sartlara ve kiitliphanesinden mahrum olmasina ragmen
Zahiru'r-Rivaye eserlerini  serh etmeyi basarmustir. MebsOt, Zdhiru r-Rivaye
eserlerinden“el-Asl” ve diger eserlerin 6zeti olan el-Muhtasaru’l-Kdfi nin serhidir.
Ancak Hakim es-Sehid’in eserine almadigi Seybani’nin Kitabii’l-Kesb ve Kitabu 'r-
Rada eserlerini, Serahsi onemli gordiigii meseleleri icerdigi i¢in Mebslt’a ekledigini
kaydetmistir. 134 Bununla birlikte Mebsit sadece Seybani’nin eserlerinin serhlerini
icermeyip, Ebl Yasufun (6.182/798) kaleme aldigi, Imam Muhammed’in de
diizeltmesini yaptig1 Ihtilaifu Ebi Hanife ve Ibn Ebi Leyld adh eserini de ihtiva
etmektedir. Serahsi, diizeltip yazilmasi Seybani’ye ait oldugu i¢in onun eserlerinden
sayildigmi, Héakim es-Sehid’in bu nedenle el-Muhtasar’ina aldigi bilgisini, ilgili

boliimde genis genis anlatmustir. 8

Serahsi, Mebs(t’un 06nséziinde serh etmeye girismesine neden olan bazi

sebepleri gosterir:

a. Fikih egitimi alan bazi talebelerin yeterli gayret gdstermemeleri ve uzun
tartismalara konu olan bir kisim ihtilafli meselelere dalmalari.
b. Fikih egitimi veren bazi hocalarin fikhi bilgi ve meleke kazandirmayan

tartigmalar iizerinde uzun uzadiya durmalari.

182 [bn Kutluboga, Tacl '+-Teracim, 234; Leknevi, el-Fevaidii 'I-Behiyye, 261; Taskopriizade, Tabakatii’l-
Fukaha, 75; Celebi, Kesfu z-Zun in, 11, 1015.

183 Mebsdit, 1, 4; XXX, 320.

184 Mebst, XXX, 320; 385.

185 Mebsit, XXX, 165-166.
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c. Bazi kelamcilarin fikih konularmni ele alirken felsefe dilini kullanarak iki
alanin sinirlarmi  birbirine karistiracak  sekilde uzun agiklamalar

yapmalari.

Serahsi, bu nedenlerden dolayr el-Muhtasar’i serh etmeyi diisiinmiis, serh
ederken de her konuda giivenilir goriisle yetinerek, meselelerin agiklanmasinda etkisi
olan bir serh yapmay1 uygun gordiigiinii, bu diisiincesine bazi yakin arkadaslarmin

ricalar1 da eklenince, bu ise koyuldugunu sdyler.'8®

Mebs(t Hanefi mezhebindeki fikhi goriislerin ve delillerin en genis sekilde ele

alindig1 ve sistemli bir tahlilinin yapildig1 ilk ve en hacimli ¢alisma olarak bilinir.8’

2.3.1. Eserin Tiirii ve Muhtevasi

Bir fikih eserini, baska bir fikih eserinin teskil ettigi zeminde yazma faaliyetine
ve bu faaliyet sonucunda ortaya ¢ikan iiriine serh denilmistir. Hanefl mezhebinde IV.
ylizyilin baslarinda ortaya ¢ikan serh calismalari, V. ve VI. yiizyillarda istikrarli bir
sekilde ¢ogalmis, VII. ve VIII. yiizyillarda ise sayica en fazla artis gosterdigi donemler

olmustur.®

el-Muhtasaru’l-Kafi’nin serhi olan Mebs(t, Gislip ve muhteva bakimindan klasik
serh edebiyatindan farklilik arz etmektedir. Zira Serahsi, el-K&fi’yi Hanefl mezhebini
sistematik bir sekilde ele almak icin kullanmis olmakla birlikte, onun ibarelerini
agiklamaktan ziyade igerdigi Hanefi fikhini islemeyi hedeflemistir. Nitekim el-K&fi’nin
bazi ciimlelerinin Mebsdt’a alinmadigi veya hakkinda hicbir agiklama yapilmadan
kaydedildigi belirtilmektedir.'® Diger taraftan Serahsi, el-Kafi’yi esas kabul etmekle

birlikte gergekte Imam Muhammed’in kitaplarmi serh ettifine dikkat cekerek

185 Mebs(t, 1, 4.

187 Hamidullah, “Serahsi” DIA, XXXVI, 546.

188 Eyyip Said Kara, “Sers” DIA, XXXVIII, 560-564, Istanbul 2010.

189 Mebsit, XV, 84-103; Eyylp Said Kara, “Mebsiit” DIA, XXVIII, 215, Ankara 2003.
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Mebsdt’un mukaddimesinde, Hakim es-Sehid’in de imam Muhammed’in kitaplarmi
lafizla degil mana olarak alip 6zetledigini ve kendisinin bu manalara ilave yapmama
yolunu uygun gordiigiinii ifade etmistir.!°° Bunun gibi el-UslI’iin mukaddimesinde de
el-Kafi’den hi¢ bahsetmeden dogrudan Imam Muhammed’in kitaplarmi serh ettigini

soylemektedir. %

Serahsi, MebsUt’un her boliimiiniin baginda ilgili kavramlarin s6zlik ve terim
anlamlar1 lizerinde durmakta, yakin kavramlarla iliskilerini tartismakta ve hukumlerin
mesriiyet delillerini zikretmektedir. Kitabin telifinde, veciz ve kolay bir islip

kullandigmi, konunun 6ziinii agikliga kavusturan bir yol izledigini belirtmektedir. %2
2.3.2. Eserin Onemi

EbGi  Hanife’nin fikhinin sonraki nesillere aktarilmasi ve mezhebin
olusmasindaki yeri agisindan Imam Muhammed’in Zdhiru r-Rivaye eserlerinin onemi
biliyliktiir. Sonraki ddénemler olan Hanefi mezhebinin gelisim ve yiikselis
donemlerindeki fikih calismalar1 genel olarak Seybani’nin bu eserleri etrafinda

yapilmaistir.

Seybani’nin diger eserlerine nisbetle Ebli Hanife’nin fikhin1 en ¢ok yansitan eser,
onun ilk telif ettigi el-Asl’dir. Cesitli fikih bablar1 hakkinda yazilmig birer eserden
olusan el-Asl, kaynaklarda Mebs(t adiyla da anilir. Eserde, EbGi Hanife nin goriisti esas
alinmakla beraber Seybani, kendisinin ve Ebl Ylsuf'un Ebl Hanife’ye muhalif
kaldiklar1 konulardaki farkli goriislere de yer vermistir. Ihtilafin zikredilmedigi
hususlarda ise Ebl Hanife’ nin ve iki talebesinin ayn1 goriiste olduklar1 anlagilmistir. el-

Asl, Imam Muhammed’in Bagdat’a tasinmadan 6nce Kife’de iken imla ettigi eser olup,

190 Mebsit, 1, 3-4.
191 Serahsi, Usdl, 1, 10.
192 Mebsit, 1V, 192; Serahsi, Usdl, 1, 10.
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bir¢ok talebesi tarafindan rivayet edilmistir. Bu rivayetlerden en kuvvetlisi ise Ebl

Stileyman el-Cuzcani’nin (6.200/816) rivayetidir.1%

el-Asl’1 ve diger Zahiru'r-Rivaye eserlerini el-Muhtasari’l-Kafi ismiyle ihtisar
eden Hakimii’g-Sehid, isminden de anlasildigi gibi talebelerin egitimine kolaylik
saglamak amaciyla telif etmistir. Serahsi’nin anlattigma gore bazi Ogrencilerin
lafizlardaki genis ac¢iklamalardan ve meselelerdeki tekrarlardan oOtiirti el-As/’t
okumaktan kagindiklarmi géren Hakim es-Sehid el-Mervezi (334/945), 6grencilerin
ilgisini artirmak maksadiyla Zdhiru r-Rivaye kitaplarini birlestirmis, Seybani’nin genis
olarak ele aldig1 konular1 ve tekrar ettigi meseleleri ¢ikartarak ve konular1 fikih
bablarina gore tanzim ederek el-Muhtasar’t yazmistir. % Hanefi mezhebindeki
Zahiru'r-Rivaye gorislerinin tespiti konusunda glvenilir bir kitap olan el-Kafi,
mezhepte imam Muhammed’in eserlerinden sonra temel kaynaklardan biri sayilmustir.
el-Kafi, Seybani’nin nevadir rivayete dayanan Kitdbii's-Siiriit Ve Kitabii’l-Hiyel’i ile
Ebi Yasuf’un yazdigi, imam Muhammed’in de diizelttigi /htilafu Ebi Hanife ve Ibn Ebi
Leyla adli eserlerini de icerir. el-Muhtasarii’-Kafi’nin bir¢ok serhi bulunmakla beraber

bunlarin arasinda en 6nemlisi Serahsi’nin Mebs(t udur.t®®

el-Muhtasaru’l-Kafi’den 150 yi1l sonra Serahsi, kendi doneminde fikih
ogrenmeye karsi bir isteksizligin var oldugunu fark etmis, buna etki eden nedenleri ise
MebsOt'un mukaddimesinde zikretmistir. Onun bu sOzlerinden o ddnemdeki

Maveraunnehr’de fikih ¢alismalarinda bir krizin bulundugu anlagilmaktadir.

Miistesrik Joseph Schacht, Serahsi’nin belirttigi sebeplerden ilkinin - fikih
egitimi alan bazi talebelerin yeterli gayret gostermemeleri ve uzun tartigmalara konu

olan bir kisim ihtilafli meselelere dalmalarinin- gercek bir agiklama olmadig:

193 Eyyiip Said Kaya, “Zdhirii’r-Rivdye” DIA, XXXXIV, 101; Halit Unal, “el-Asl” DIA, 111/ 494,
Istanbul 1991; Aydin Tas, “Seybdni, Muhammed Hasan” DIA, XXXIX, 41.
194 Mebsdit, 1, 3.
195 Besir Goziibenli, “Hakimii’Sehid” DIA, XV, 196, Ankara 1997.
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kanaatindedir. Ancak ikinci ve iiciincii sebeplerin, o donemde fikih 6gretiminin, biri
birine zit iki karsit temayiiliin tehdidine maruz kaldigint ve bundan dolay1 Serahsi’nin,
her meselenin agiklanmasinda kabul edilmis ve giivenilir olan diislincelere bagl kalarak

serh yazmak amacini giittiigiinii bildirmektedir.%®
2.3.3. Eserin Yazildig1 Tarihler

Mebslt’un bazi yerlerinde belli tarihlerin zikredildigi goriilmektedir. Bu
zikredilen tarihlerden bazi arastirmacilar, Serahsi’nin hapse giris tarihini ¢ikarmaya
caligmislardir. Biz de bu kaynaklara bagsvurmak suretiyle Mebslt’un yazildigr muhtemel

tarihleri 6grenmeye calisacagiz.

Serahsi, MebsUt’un I. cildinde bu eserinin yazilis1 ile ilgili s6yle demektedir:
“Benim teselli bulup avunmam hususunda, ben hapiste iken yardim eden bazi segkin
arkadaslarimin bu kitabi imld ettirmem icin talepte bulunmalari...”*®". Onun bu
ibaresinin  disinda Mebst'u  yazdirmaya basladigiyla ilgili higbir haber

zikredilmemektedir.

Ancak Mebslt’un 8. Cildinde ise sOyle bir ibareye rastliyoruz: “Zdhid Semsii’l-
Eimme dedi ki: Ofkeye maruz kalmis, herkesten tecrid edilmis ve hapsedilmis olan
cezalimin imla ettirmesiyle Miikateb béliimii sona erdi. Kendisi iki yildan beri sabwrli bir

sekilde bu ise devam etmekte ve Allah’in kendisini liitfuyla kurtarmasini iimid iginde

beklemektedir... "t

Bu ibareden anlasildigma gore Serahsi, sekiz cildi, iki senelik zaman zarfinda
imla ettirmistir. Ancak imla ettirmeye hapse girmesinden hemen sonra mi basladig:

yoksa bir siire gegtikten sonra m1 buna giristigi malum degildir.

196 Schacht, Serahsi 'nin Hayati ve Eserleri Hakkinda Bazi Notlar, 8.
197 Mebst, 1, 3-4.
198 Mebsat, V111, 80.
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Tarih belirtilen bir diger ibareler de Mebslt’un 27. cildinde gecen “Ebl Bekir
Muhammed b. Ebi Sehl es-Serahsi 466 senesinin Rebiu’l-ahirinin 14. Ginu olan
Carsamba imla ettirerek...”*® ibaresi ve 30. cildinin “Kitabii’r-Rada” boliimiinde
gecen: “Biiyiik zdhid imam, Imamlarin giinesi ve Islam’in éviincii Seyh Ebii Bekr
Muhammed b. Ebi Sehl es-Serahst 477 senesi, Cemdziye’l-ahir aymmin 12si Persembe

gunil imla ettirerek soyle dedi.”** ibareleridir.

Arastirmaci Salih Tug, diger yazma niishalariyla karsilastirma sonucunda 477
tarihinin, 479 olarak gectigini bildirmektedir. Bu tarih yani 479 yili esas alinacak olursa,
Serahsi 3 (27-30) cildi 13 senede yazdirmis olacaktir ki 30 cildin imlas1 da tam 130 yili

almis olacaktir.?%! Bu ise miimkiin degildir.

Serhii’s-Siyeri’l-Kebir'in Hasirl niishasmin sonunda ise Serahsi’nin hapisten
cikist ile ilgili sOyle kayit gecmektedir: “480 senesinin Rebiii’l-Evvel ayimin bitmesine

on giin kala Cuma giinii hapisten kurtulus tahakkuk etti.”’*%

Zikredilen bu tarihlerden yola ¢ikarak Salih Tug, 466 yilinin Serahsi’nin
Mebs(t'u imla ettirmeye basladigi, 479 yilinin ise eserin tamamlandigi tarih oldugu
kanaatine varmustir. Buna gore Mebslt 466/1073 ile 479/1087 yillar arasinda yani 13
senede yazdirilmis ve yilda yaklasik 2,5 cilt imla ettirilmistir. Ancak daha 6nce de
gectigi tizere Serahsi’nin ilk 8 cildi 2 senede tamamladig: ifade edilmisti. Buna gore ise
Serahsi, yilda 4 cild biiyiik boyda hukuki eser meydana getirmistir ki, glinde yaklasik 30
sayfa yazdirmaya denk gelmektedir. Buna hapis sartlar1 ve kiitliphanesinin olmadig1 da

eklenecek olursa, onun eser verme kabiliyetinin ¢ok yiiksek oldugu anlasilmakradir.?%®

199 Mebsit, XXVII, 124,
200 Mebsit, XXX, 385.
201 Tug, Eserlerinde Rastlanan Ifadelerine Gére Imam Serahsi 'nin Hapis Hayatt, 45.
202 Tug, Eserlerinde Rastlanan Ifadelerine Gére Imam Serahsi 'nin Hapis Hayat1, 59.
203 Tug, Eserlerinde Rastlanan Ifadelerine Gore Imam Serahsi’nin Hapis Hayati, 45; Hamidullah,
“Serahsi” DIA, XXXVI, 546.
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2.3.4. Eserin Hadis Kaynaklar

Mebs(t’ta yaptigimiz kaynak ¢aligmasindan goriildiigii tizere Serahsi, 1. cildin
hemen baslarinda gecen Ebi David’un Siinen’inin ?°* disinda hadis kitaplarindan

72051 ve

bahsetmemistir. Ayrica birka¢ yerde olmak iizere imam Muhammed’in el-Asar
Tahavi’nin Miiskilii I-Asar’ 2°° mm  zikredildigini de gérmek mimkindir. Bununla
birlikte Mebs(t’un 5. ve 30. ciltlerinde Muhammed b. Ismail el-Buhari’ye (6.256/870)
rastlamaktayiz. Lakin Serahsi, onu bir hadis¢i olarak degil de vermis oldugu hikmi

tizerinden séz etmis ve “el-Ahbar sahibi”?%" ve “et-Tarih sahibi” Muhammed b. Ismail

el-Buhari” seklinde bahsetmistir.

Serahsi, Kitabu’r-Rada boliimiinde siit haramligindan bahsederken, hayvan
sttunin emilmesinden dolay1 iki ¢ocugun ortasinda haramligin sabit olmayacagini
sOyler. Zira iki ¢ocugun hayvan siitii emmesi, insan siiti emmesi gibi olmadigini,
dolayisiyla aralarinda siit haramliginin sabit olmayacagimi sdyler ve bunu ayni kaptan

yemek yemeye benzetir.

Serahsi’nin ifade ettigine gore Imam Buhari bu konuda haramligm sabit
olacagmi sdylemis ve onun bu fetvast yurdu olan Buhara’dan kovulmasina neden
olmustur: “O, seyh Ebt Hafs el-Kebir zamaninda Buhéra’ya geldi. Fetva vermeye
bagladi. Ebi Hafs, “Yapma, bu konumda degilsin’ dediyse de nasihatini dinlemedi.
Nihayet bir giin, iki ¢ocuk bir koyundan emzirildiginde ne olacagina dair fetva soruldu.
Haramligin sabit olacagi yoniinde fetva verdi. Bunun iizerine halk toplanarak bu fetvasi

yiiziinden, onu Buhara’dan ¢ikartt:.”?%®

204 Mebsit, I, 8.
205 Mebs(t, 11/ 280,282; XVI1/ 79.
206 Mebs(t, X, 54.
207 Mebsit, V, 139.
208 Mebs(t, XXX, 297.
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2.3.5. Eserin Diger Kaynaklar

Mebst un Hanefi fikhin1 detayli bir sekilde isleyen bir eser olmasi agisindan
bakildiginda, onun daha c¢ok Hanefi kaynaklarindan istifade etmesi normaldir.
Yaptigimiz kaynak incelemesi sonucunda gdorilmiistiir ki, serhe tabi tutulan
Muhtasarii’I-Kafi basta olmak {izere imam Muhammed’in Zdhiru 'r-Rivaye ve Nddiru r-
Rivaye eserleri, Ebli Y0suf'un ve Imam Ziifer’in eserleri, Seybani’nin talebeleri olan
Ibn Sema’a, Ebi Siileyman, Hisam b. Ubeydullah’n eserleri, Hanefi ustilciisii Kerhi’nin
ve Tahavi’nin eserleri, Hakimii’s-Sehid’in, Imam Safii’nin va baska bir¢ok isimlerin

eserlerine atif yapilmistir.

1) Muhammed b. Hasan’in Zahiru’r-Rivaye eserlerinden el-Asl/Mebsit2®, el-
Camiu’s-Sagir 20 | el-Camiu’l-Kebir 2! | es-Siyeru 'I-Kebir 212 | Ziyadat ?* ;
Nadiru’r-Rivaye eserleriden Ziyadatii z-Ziyadat®**, Rakkiyyat?*s, Keysaniyyat?1e,
Haruniyyat 27 zikredilmistir. Nevadir eserlerinin en meshurleri sayilan

1 218

Muhammed b. Sema’a et-Teymi’nin Nevadir , Ibrahim b. Riistem el-

Mervezi’nin Nevadir’i?*®, Mualla b. Manstr’un Nevadir’i??®, Daviad b. Resid’in

209 Mebs(t, 1, 292,315,391,407; 11, 3,16, 27; 111, 106, 222; 1V, 27, 77, 140; V, 104, 219; VI, 66,111; VIII,
122, 199; IX, 55, 168; X, 49, 320; XI, 123, 259; X1V, 4, 288; XV, 2, 28; XVII, 41, 208; XVIII, 135, 236;
XIX, 19, 125; XX, 48, 228; XXI, 30, 107; XXII, 27, 92; XXIII, 101; XXIV, 39, 158; XXV, 203; XXVI,
66, 108; XXVII, 72, 165; XXVIII, 34, 155; XXIX, 60, 118, 175; XXX, 153, 372, 377.
210 Mebs(t, 1, 288,415; 11, 57, 299; 111, 98, 144; VI, 418; V, 22, 167; VI, 168, 278; VIII, 289; IX, 119, 312;
Xl, 30, 339; XII, 297; XIIl, 158, 215; XV, 45, 69, 246; XVI, 240; XVII, 8, 27, 66; XVIII, 65; XIX, 60,
124, 229; XX, 44, 220; XXI, 330; XXIV, 123; XXVI, 152, 225, 227; XXVIII, 86, 168; XXIX, 163; XXX,
255, 297, 317.
211 Mebs(t, 11, 63, 186; 111, 36; 63; V, 102; VI, 286; X, 260; XII, 255; XIV, 249; XVII, 11, 167; XVIII, 65;
XX, 139, 141; XXI, 118; XXVII, 225, 240; XXVIII, 163.
212 Mebs(t, 1V, 354; V, 85; VII, 145; V11, 93; X, 7; 140; XI, 121; XII, 80, 266; X1V, 108; XVI, 55; XIX,
23, 148; XXIV, 154, 215; XXV, 22; XXVI, 195; XXVII, 222.
213 Mebs(t, 1, 9, 222; 11, 63, 205; 111, 58; 1V, 162; V, 146; VII, 22, 140; XI, 121; XII, 104; XIII, 2; XV, 63;
XVI, 3; XVII, 14, 204; XVIII1, 277; X1IX, 151; XX, 112; XXI, 319; X1V, 133; XXV, 48, 49; XXVI, 220,
225; XXVII, 23, 211, 249; XXVIII, 21, 26; XXIX, 7.
214 Mebs(t, 1, 242; 11, 16; V1, 29; XV, 63, 65.
215 Mebs(t, 1V, 89, 239; VI, 25, 199.
218 Mebs(t, 111, 114; V1, 346; VII, 206; I1X, 115; XI, 139.
217 Mebs(t, 1, 439; VIII, 231.
218 Mebs(t, V, 155; VII, 344; V11, 266; 1X, 223, 312; X, 305; XII, 126; XIII, 24, 236; XVII, 63; XXI,
319.
219 Mebs(t, 1, 120; 11, 113; XX, 236.
220 Mebst, XXI1V, 28; XXVII, 226.
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Nevadir’i??!, Hisam b. Ubeydullah er-Razi’nin Nevadir’i??2, Eb{ Siuleyman el-

Ciizcani’nin Nevadir’ine??® atif yapilmistir. AyricaSerahsi’nin Seybani’ye ait
olan Muddrebetii’s-Sagira?** isimli risalesine de atif yaptig1 goriilmektedir.

2) Eba Yasufun el-Emali??®, /mla??® Mesail??’, Camiu’I-Beramike?®?,

3) Hasanb. Ziyad’n Kitabii’s-Salat??°.

4) Imam Ziifer’in Ihtilafu Ziifer ve Yakub®®, EI-Miicerred®?.

5) Ibn Stca’nm, Serhu Ihtilafi Ziifer ve Yakub®?, Serhii’l-Miicerred?3,

6) Tahavi’nin el-Muhtasar®*, Jhtildfii’I-Ulema®®, Ihtildfu Ebi Hanife ve Ibn Ebi
Leyla®®,

7) Kerhi’nin el-Muhtasar?®’, el-Camiu ’s-Sagir?®, el-Miinteka?3,

8) Hakimii’s-Sehid el-Mervezi’nin el-Muhtasar?*, el-Miinteka?*!.

9) Zaferani’nin, Kitabul-Hayz?*2,

10) Ebu Musa’nin, el-Muhtasar?*3,

11) Ebu Siiheyl el-Feraizi’nin, Kitabul-Hayz?*.

221 Mebs(t, V, 327.
222 Mebsit, 11, 242, 290; 111, 23; V, 41, 328; VI, 144; V111, 292; IX, 324; XII, 24; XII1, 112, 268, 273;
X1V, 198; XVII, 215; XIX, 235; XXVIII, 146.
223 Mebsit, 1, 321, 392, 406, 407, 424; 11, 19, 22, 24, 63, 108, 121: 111, 316; V, 41, 328.
224 Mebsit, XXI1, 171, 180, 190, 193, 196, 247.
225 Mebsit, 1, 23, 78, 103; 11, 113, 188, 286; 111, 24, 63, 172, 177; 1V, 212, 279, 393; V, 26, 244; VI, 199,
326, 348; VII, 58, 216; VIII, 248; 1X, 288; X, 340; XI, 199; XIII, 223; XVII, 133, 144; XIX, 90; XX, 228;
XXII, 4; XX, 217: XX VI, 143.
226 Mebsit, 1, 132, 160, 190, 209, 221, 348:; 111, 15, 147; VI, 350; VIII, 16; IX, 223; XXI, 274, 328; XXI|,
53.
227 Mebs(t, 1V, 237.
228 Mebsit, 111, 19; X, 340, 341.
229 Mebs(t, 1, 22.
230 Mebsit, 1V, 198, 324: V, 164, 236: VI, 122, 314; VIII, 16; IX, 55.
231 Mebsit, 1,11, 12; XVII, 294,
232 Mebs(t, 1V, 173;
233 Mebs(t, I, 11.
234 Mebsit, 1, 56; 11, 272.
235 Mebsit, 11, 214,215, 233.
236 Mebs(t, V, 170.
237 Mebs(t, 1,404; 11, 293; 1V, 107; IX, 45; X VI, 42.
238 Mebsit, 11, 8; XIII, 89.
239 Mebsit, 11, 251.
240 Mebst, XXI, 341; XXIII, 29; XXVII, 143; XXX, 166.
241 Mebsit, 1, 122; 1V, 128, 229: X1, 222, 413; XVI, 195;
242 Mebsat, 111, 316.
243 Mebsat, 111, 318.
244 Mebsat, 111, 325.
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12) imam Safii’nin el-Umm?*®, Ahkdamii’I-Kur ' an®*.

13) Nuh b. Ebi Meryem, el-Cami?#.

2.4. Serahsi’nin Hanefi Mezhebindeki Yeri

Ebl Hanife’nin ders halkasma diinyanin ¢esitli bdlgelerinden gelen ilim
asiklarinin katilmasi sayesinde, Maveralinnehr de Hanefi fikhi ile tanmigmustir. Zira bu
ogrenciler daha sonra kendi bolgelerinde ders halkalar1 olusturarak talebe yetistirmis,
kadilik yapmis, EbG Hanife merkezli Irak fikhini taninmasin1i ve yayilmasini

saglamiglardir.

Hanefi fikhinin IV. ve V. (X. ve XI.) yiizyillarda Tiirklerin bulundugu
Maveraiinnehr’de ve diger dogu bolgelerinde yayilmasi ve doktrinin burada gelistirilmis
olmas1, Tiirkler’in Islam diinyasmm diger merkezi alanlarina yayilmas: ile birlikte
Maveraiinnehr fikih geleneginin diger bolgelere tasinmasina ve bundan sonra mezhep
doktrininde agirlikli bir yere sahip olmasia yol agmistir. Hanefi tabakat kitaplarinda V-

VI. (X1-X11.) yiizy1l Maveraiinnehr Hanefi hukukgularmin sayis1 oldukga kabariktr. 248

Maveraiinnehir, Hanefi mezhebinin bolgesi olmustur. Verilen bilgilere gore
350’den fazla yazilmig fikih eserlerinin 98% Hanefi fikhina dair eserlerdir. Hanefl
mezhebine, Maveraiinnehir mezhebi ve Maveraiinnehir fikh1 de denilmistir.
Maveratinnehir fakihleri arasinda Safi olan fukaha cok azdir ve onlarin ¢ogu Sas
(Taskent) bolgesine mensuptur. Bu iki mezhebin diginda ne Hanbell ve ne de Maliki
mezhebine raslanilmistir. Hanefi mezhebinin gelisme tarihinde V-VI. (XI-XII.) asirdaki

Maveraiinnehir fikih faaliyeti miihim bir donem olarak kabul edilmektedir.?*

245 Mebsat, 11, 259; 111, 88; 1V, 383.
248 Mebs(t, V, 344.
247 Mebs(t, 1, 161.
28y usuf Ziya Kavakei, XI. Ve XII. Asirlarda Karahanhlar Devrinde Mavardu n-Nahr Islam Hukukgulart,
57, Ankara 1976.
249 Kavaket, XI. Ve XII. Asirlarda Karahanlilar Devrinde Mdvardau 'n-Nahr Islam Hukukculari, 306.
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Hanefi fikhinin tedvininde EbGi Ydsufun ve Imam Muhammed’in tartisilmaz
payt vardir ve onlarin eserleri Hanefl fikhinin iskeletini olusturur. Bu eserlerde, ele
alman konular, ileri siiriilen fikirler ve dayanilan akli ve nakli delillerle birlikte
donemlerindeki Irak fikhi sistematik tarzda tespit edilmistir. Ayrica icerdigi goriislerin
muctehid imamlara aidiyeti konusunda guvenilir bir kaynak teskil etmis, Hanefi fikhinin

bilinmesi ve sonraki nesillere aktarilmasini kolaylastirmistir.

Horasan Samani Emiri Nth b. Nasr’a vezirlik yapan Hakim es-Sehid el-Mervezi
(6.334/945), Imam Muhammed’in Zdhiru r-Rivaye adinda toplanan 6 eserini derleyerek
el-Kafi adli eseriyle ihtisar etmis, mezhebin meselelerini 6grenmeyi kolaylastirmistir.
Serahsi de Mebsit ismiyle bunu serh ederek, Hanefi fikhinin temellendirildigi, bu
mezhebe ait goriislerin delillerinin aciklandig1 ve sistemli bir tahlilinin yapildig: ilk ve

en hacimli eseri meydana getirmistir.2>°

Serahsi, serh ettigi Mebslt eserinin esaslarini agiklamak ve ona mukaddime
mahiyetinde bir de Us(l yazdirmistir. Onun bu eseri, Hanefi usil anlayisinin temel
taslarindan biri olmustur. Imlasina hapiste iken baslayip, hiirriyetine kavustuktan sonra
tamamladig1 s6ylenir. UsGlii’s-Serahsi ile onun ders arkadasi1 Ebu’l-Usr el-Pezdevi’nin
el-Usal eseri, Hanefi fikih usliiniin iki klasigi olarak kabul edilmistir. Daha sonra
yazilan Hanefl fikih eserleri, bu iki eserin temel goriisleri ¢ercevesinde yazilmistir.
Serahsi, kendinden 6nce Cessas ve Debiisi tarafindan cergevesi ¢izilen ustli gelistirmis,
Hanefi furd-1 fikh1 konusundaki genis bilgi birikimini de kullanarak mezhebin en

onemli usil metinlerinden birini kaleme almistir.??

Serahsi, Hanefi fikhin1 temel kaynaklarindan olan Seybani’nin es-Siyers /-

Kebir’ini de serh etmistir. Ancak bu eserini Mebslt’a dahil etmemis, miistakil bir eser

250 Ahmet Ozel, “Hanefi Mezhebi” DIA, XVI, 21, istanbul 1997.
251 Hamidullah, “Serahsi” DIA, XXXVI, 547; Mehmet Ozsenel, Usil Adl Eseri Cercevesinde

Serahsi’nin Hadis ve Siinnete Bakisi, Divan Disiplinlerarast Calismalar Dergisi, ¢.17, say1:33, s.133-149,
2012.
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olarak meydana getirmistir. Uluslar arasi/devletleraras1 hukuku ele alan bu eser, Hanefi
mezhebinin temel kaynaklarindan sayilmistir. Serhu’s-Siyeri’l-Kebir’de verilen bilgiye
gore eserin imlasina hapsin son donemlerinde baslanmus, hapisten ¢iktiktan sonra da

tamamlanmugtir.

Serahsi, Hanefi fikhmnin temel kaynaklar1 olan Imam Muhammed’in eserlerini
serh etmekle, Hanefi mezhebinde Onemli yere sahip olmustur. Mezhebin temel
delillerini agiklamakla da Hanefl fikhinin yayilmasini ve gelismesini saglamistir. Onun
meselelere yaklasim tarzi, mezhep taassubundan uzak olarak yorumlarda bulunmasi,
gerektiginde mezhep imamlarina karsi ¢ikabilmesi, meseleye kendi doneminin sartlarini
g6z onilinde bulundurarak yaklasmasi, ayet ve hadisler disinda tarihi olaylara ve siirlere
de atifta bulunarak tahlillerde bulunmasi, onun ufkunun genisligini, kuvvetli bilgiye
sahip oldugunu gostermektedir. Serahsi, miiteahhirin Hanefi alimlerince yapilan yedili
muctehid-mukallid tabakasi siralamasinda Pezdevi (6.482/1089) ile birlikte tglnci

tabakaya, meselede miictehid grubuna dahil edilmistir.

52



IKiNCi BOLUM: SERAHSI’NIN “SUNNET” VE “METIN

TENKIDI” ANLAYISI

1. SUNNETIN TANIMI ve KISIMLARI

Sézliikte “izlenen yol, yontem, ornek alman uygulama, orf ve gelenek” 252
manalarina gelen siinnet kelimesi, terim olarak ‘din ile ilgili hususlarda takip edilen yol
ve yontem’ anlammda kullanilir. 2 Imam Safii’nin, siinnetin mutlak manada
kullanildiginda sadece Hz. Peygamber (s.a.v.)’in izledigi yol ve yontemle sinirlamasina
karsilik Hanefiler, Hz. Peygamber (s.a.v.)’in uygulamalariyla birlikte, onu takip eden

sahabenin yol ve yontemlerini de siinnetin kapsamma dahil etmislerdir.?>*

Serahsi, Imam Safii’nin bu goriisiine Said b. el-Miiseyyeb’ten rivayet edilen
“Kadimin diyetinin tam diyetin ii¢te birine ulasincaya kadar erkekle egsit olmasi
stinnettir.” s0zuni ornek veriri ve burada siinnet soziinden kastedilenin Rastilullah’in
siinneti oldugundan bahseder. Serahsi, imam Safii’nin ‘siinnet’ kelimesinin kapsammi1
Hz. Peygamber (s.a.v.) ile sinirlamasinda, onun, sahabenin ‘Hz. Peygamber (s.a.v.)’e
uyma ve onu drnek alma’ hususlarini dikkate almadigina baglamaktadir.?®® Clinkii ona
gore Hz. Peygamber (s.a.v.), sahsi uygulamalar1 haricinde de bazi uygulamalarina
stinnet adim1 vermis, selef de buna devam etmistir. Serahsi, siinnet lafzin1 Hz.
Peygamber (s.a.v.)’in uygulamalariyla hususilestirmeye liizum olmadigmi belirterek

baz1 hadisleri ve sahabenin uygulamalarimni buna delil gostermektedir:

5 W)y 4aded A s G ge 5 Al a gy (M e dae (e a5 L el Al da dis s "

"l agr M e Jee e s

252 Tbn Manzir, Lisdnii’I-Arab, X11, 224-226; Zebidi, Tdcii I-Arls, XXXV, 232.
253 Subhi Salih, Ulimii’l-Hadis ve Mustalahahu, Daru’l-Ilm Lilmilayeyn, 6-7, Beyrut 1966; Talat
Kogyigit, Hadis Usdli, s.15, AU Basimevi, 1967.
254 Serahst, Usdl, 1, 113; Mebsat, XII, 13.
25 Serahst, Usdl, 1, 114,
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“Her kim giizel bir davranis ortaya koyarsa, ona hem onun sevabi hem de
kiyamete kadar onu isleyenlerin sevabt vardir. Ve her kim, kétii bir ddet ¢ikarirsa, ona

da hem onun vebali hem de kiyamete kadar onu isleyenin giinahi vardir.*®

"l il e | pame (53xs (3o (ol LAY Ais By oSl

“Size gereken benim slnnetime ve benden sonraki Hulefa-yi Rasidin’in
siinnetine simstki sarilmamzdir.”?®" Bu hadislerden, Hz. Peygamber (s.a.v.)’den baska
bir kimsenin ortaya koydugu uygulamanin da siinnet olarak adlandirildigi, ayrica
halifelerin uygulamalarma da siinnet adi verilip, bunlara uymak tavsiye edildigi

anlasilmaktadir.

Serahsi, selefin “stinnet” kelimesini Hz. Ebti Bekir ve Hz. Omer’in takip ettikleri
yola da 1tlak ettiklerini, bey’ati “stinnetii’l-Umareyn” tizere aldiklarmni, ticari
anlagmalarmi onlarin uygulamalarina yani sunnetlerine gore yaptiklarini belirterek soyle
demektedir: “Stinnetin hiikkmii, ittibadir. Delil ile sabit olmustur ki, Hz. Peygamber
(s.a.v.), kavlen ve fiilen din yolunda siilik ettigi hususlarda tabi olunandir. Ondan sonra
gelen sahabenin durumu da bu sekildedir. Mutlak manada sinnete ittiba, dinin
isaretlerinden olmadikga, viiclbiyyet ve farziyyet sifatlarindan uzaktir.”?>® Serahsi’nin
bu sozlerinden, sahabenin uygulamalarinin da Hz. Peygamber (s.a.v.)’in fiilleri gibi
stinnetin kapmasina girdigi, sahabenin de Hz. Peygamber (s.a.v.) gibi dinin yolundan
gittigi, onlarin uygulamalar1 dini konularda olmadik¢a onlarin siinnetine uymanin vacib

veya farz ifade etmeyecegi anlagilmaktadir.

2% fbn Ebi Seybe, Musannef, I, 350; Ahmed b. Hanbel, Miisned, XXXI, 536; Darimi, Stnen, 1, 444;
Miislim, ‘Ilm, IV, 2059; Ibn Mace, iftitah, I, 74; Ibn Hiizeyme, Sahih, IV, 112; Tahavi, Serhu Miiskilil -
Asar, 1, 225; Taberani, el-Mu ‘cemii I-Kebir, 11, 315; Beyhaki, es-Siinenii I-Kilbra, 1V, 294.
257 Ahmed b. Hanbel, Miisned, XXVII11, 367; Darimi, Mukaddime, I, 228; Ibn Mace, Iftitahii’l-Kitab, 1, 15;
Tirmizi, ilim, IV, 341; Taberani, el-Mu cemii’I-Kebir, XVI11I, 246; Hakim, el-Miistedrek, I, 174; Beyhaki,
es-Stinenii’I-Kibra, X, 195.
258 Serahst, Usdl, 1, 114,
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Burada dikkat ¢ekilmesi gereken nokta, Serahsi’nin, sahabenin herhangi bir
konuda “biz bunu yapmakla emrolunduk” veya “biz bunlart yapmaktan nehyolunduk”
seklindeki ifadelerinde emredenin veya nehyedenin Hz. Peygamber (s.a.v.) haricinde
birisi olabilecegine vurgu yapmasidir. Safii’nin, sahabenin “emrolunduk”,
“nehyolunduk” seklindeki ifadelerinde emir veren konumunda olanin sadece Hz.
Peygamber (s.a.v.) oldugu goriisiine karsilik, Serahsi, sahabeye bir seyi emredenin veya
bir seyden alikoyanin, Hz. Peygamber (s.a.v.) olabilecegi gibi, Hz. EbG Bekir ve Hz.
Omer gibi sahabenin dnde gelenlerinden birinin de olabilecegini belirtmektedir. 2°
Bununla birlikte Serahsi, “Allah’a, Rasiiliine ve sizden olan ulu’l-emre itaat edin’’%°
ayetini delil getirerek emredenin bazen Allahii Tedla, bazen Hz. Peygamber (s.a.v.),
bazen de yOneticiler veya alimler olabileceginin altin1 ¢izmektedir. Ayrica ona gore
sahabenin “emredildik” veya “nehyedildik” seklinde bir ifadesinden amirin Hz.
Peygamber (s.a.v.) oldugu kastedildi zaman, bu agik¢a belirtilmistir.?®* Buna 6rnek
olarak Ukbe b. Amir’in “Uc¢ vakit vardir ki Rasiliillah o vakitlerde namaz kilmay:
yasakladi. "?®? ve Savfan b. Assal’'m “Rasiliillah, yolcu oldugumuz zaman mestlerimizi
lic giin ii¢ gece c¢ikarmamamizi emrederdi.” *®® sozlerini getirmektedir. Zira bu
orneklerden emredenin ve neyhedenin Hz. Peygamber (s.a.v.) oldugu o&zellikle

belirtildigini gérmek miimkiindiir.

Ancak Serahsi, Hz. Peygamber (s.a.v.)’e ittiba konusunda bir agiklama getirerek,
bilhassa dini hiikiimlerde siinnete ittibain farz oldugunun altii ¢izmekte ve sdyle

demektedir: “Allahii Tedla’nin ‘Allah seni affetti de, dogru soyleyenler sence belli

259 Serahst, Usdl, 1, 115.
260 Nijs3, 4/59.
%15erahst, Usdl, 1, 380-381.
%62 ibn Ebi Seybe, Musannef, 11, 134; Ahmed b. Hanbel, Miisned, XXVIIl, 604; Miislim, Salatii’l-
Miisafirin, I, 568; Ibn MAace, Ceniiz, I, 486; Eb( David, Cendiz, 111, 208; Tirmizi, Cenaiz, 11, 340; Nesai,
Mevakit, I, 275.
263 Qafil, Musned, 1, 17; Abdurrezzak, Musannef, I, 204; Ibn Ebi Seybe, Musannef, I, 162; Ahmed b.
Hanbel, Miisned, XXX, 11; ibn Mace, Taharet, I, 161; Tirmizi, Taharet, I, 156; Nesai, Taharet, I, 83;
Taberant, el-Mu 'cemii’[-Kebir, VIII, 54.

55



olmadan ve kimlerin yalanci oldugunu bilmeden nicin onlara izin verdin? '*®* ve ‘O
verde gerekli temizligi yapip hakimiyetini kuruncaya kadar bir peygamberin esirlerinin

265 ayetlerinde isaret edildigine gore, Hz. Peygamber (s.a.v.)

olmast uygun degildir ...
kendi reyiyle yaptig1 bazi islerde hataya diismiistiir. Boylece onun, reyinde hatadan
emin olmadigint 6grenmis oluyoruz. Biz diyoruz ki, Hz. Peygamber (s.a.v.) ozellikle
dini huktmleri ortaya koymada hatadan korunmustur. Dolayisiyla onun bu konulardaki
s0zi ilm-i yakin ifade etmekte ve bu soze ittiba timmet {izerine farz olmaktadir. Zira
Allahii Teald sOyle buyurnustur: “Peygamber size ne verdiyse onu alin, neyi

yasakladiysa da ondan sakinin. "%

Serahsi, siinnetin kapsammi bu sekilde belirledikten sonra, siinnetin
baglayiciligi konusunu ele alir ve tabiin fakihlerinden Mekhdl b. EbT Mislim’in
(6.112/730) gorisiine yer vererek, amel edilmesinin vacip olmasi bakimindan siinneti

iki kisma ayirir:

1. “Siinnetii’l-Hiida”: Uyulmas: hidayete vesile olurken, terk edilmesi kisiyi
dalalete gotiirecegi stnnet. Bayram namazlari, ezan, kamet, namazin
cemaatle kilinmasi1 gibi konular siinnetin bu kisminda yer alr.
Miisliimanlari bunlar1 terk ettikleri durumda kinanirlar. Bir belde halki bu
tir sunnetleri terk eder ve bunda israr ederlerse, bunlar1 yerine getirinceye
kadar onlarla savasilir.

2. “Siinnetii’z-Zevaid”: Uyulmasi hos olmakla beraber terk edilmesinde bir
sakinca olmayan siinnet. Hz. Peygamber (s.a.v.)’in oturup kalkmasi,

giyinmesi, hayvana binmesi gibi konular siinnetin bu kismina girer. Bunlar1

264 Tevbe, 9/43.
265 Enfal, 8/67.
266 Hasr, 59/ 7; Serahsi, Usdl, 1, 318.
56



Hz. Peygamber (s.a.v.) yaptig1 i¢in yapanlar sevap kazanmakla beraber terk

eden icin herhangi bir ceza verilmez.2®’

Serahsi, siinneti bu sekilde iki kisma ayirdiktan sonra Hz. Peygamber (s.a.v.)’in
ibadetlerle ilgili siinnetine de uyulmasi gerektigini belirterek bu tiir siinnetleri ii¢ baslik

altinda degerlendirir:

a. Terk edilmesi mekruh olan stinnetler
b. Terk edenin giinahkar olacagi siinnetler
c. Uyanlarin sevap kazanacagi ancak terk edenlerin glinahkar

olmayacag siinnetler.®

2. HABERIN KISIMLARI VE BiLGi DEGERLERI

Hadiscilere gore haberler, senedi, sithhati ve ittisali yoniinden degisik gruplara
ayrilir. Hadisin senedi bakimindan miitevatir ve ahad olarak ikiye ayrilirken, Hanefiler
bu taksimati miitevatir, meshur ve ahad seklinde tige ¢ikarmislardir. Simdi Serahsi’ye

gore bu terimlerin ifade ettigi anlamlara bakalim:
2.1. Miitevatir Haber ve Tamimi

Serahsi’ye gore “Hz. Peygamber (s.a.v.)’den bize kadar kesintisiz bir sekilde
tevatir yoluyla nakledilen habere” miitevatir denilir. Miitevatir haberin smirmi ise
kendisi soyle belirlemektedir: “Topluca zan altinda olmayan ve sayilarinin ¢ok
olmasindan dolay: yalan iizerinde birlesemeyen bir kavmin, farkli yerlerdeki kendileri
gibi olan bir kavimden nakletmesi ve bu sekilde Hz. Peygamber (s.a.v.)’e kadar

kesintiye ugramadan varmasidir.” Ayrica bu ilk nakleden kalabaliktan son nakleden

267 Serahst, Usdl, 1, 114; Mebsit, 1, 236.
268 Serahst, Usdl, I, 115.
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kalabaliga kadar sayica degisime ugramadan gelmesi gerekir. Kur’an’m nakli,
namazlarin ve rekatlarin sayilari, zekat ve diyetin miktarlar1 gibi haberler mutavetire

ornek teskil ederler.26®

Serahsi, miitevatir haberin muttasil olma gerekgesini, ittisalin, infisal siiphesinin
kopmasindan sonra tahakkuk edecegi, infisal siiphesi koptugu zaman ise haberin Hz.
Peygamber (s.a.v.)’den bizzat igitmis olmaya benzeyecegi seklinde agiklamaktadir.
Ravilerin sayilarinin ¢ok olmasi ve farkli bolgelerden olmalarindan dolayr yalan icat
etme téhmeti distiigii zaman ise cumhir-u fukahaya gore ilm-i yakin (kesin bilgi) ifade

eder.2’0

Serahsi, mutevatir haberin delil olamayacagimi ifade edenlere karsilik “Miitevatir
bir haber olmaksizin bir bilgiyle istidlal nasil olsun? Insan kendi nefsine baktig1 zaman
bu diinyaya nasil geldigini miitevatir olan haberle 6grenir. Ayni sekilde kendi evladinin
dogumunu, ebeveyninin ve evlatlarmin kendi cinsinden olduklarini, kendisinin ilk énce
kii¢iik cocuk, daha sonra delikanli oldugunu, gogiin ve yerin kendisinden once de
simdiki sifatlar1 tizerinde var olduklarini, insanligin babasmin Hz. Adem oldugu gibi
bilgileri yine tevatiir olan yolla G6grenir. Bunlar, insanlarin kendilerince Urettikleri
bilgiler degildir. Aksine Allahii Teala’nin yarattiklarindan elde edilen bilgidir.” diyerek
tevatlir yoluyla gelen haberi inkar eden kimsenin, goziiyle gordiigii seyi inkar etmis gibi

olacagimi sdylemektedir.?’*

2.1.1. Miitevatir Haberin Bilgi Degeri

Miitevatir haberin ilim ifade ettigi hususunda Islam alimleri arasida bir ihtilaf

yoktur. Miitevatir haberin saglayacagi bilginin ise haberin dogrulugu bilgisi olup

269 Serahst, Usdl, 1, 282.
270 Serahst, Usdl, 1, 282.
271 Serahst, Usdl, 1, 283.
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duyularla elde edilen bilgi diizeyindedir. Bu diizeydeki bilgiyi ifade etmek i¢in de “el-

ilmii’l-yakin” kavrami kullanilir.

Serahsi ve Hanefi usllciilerine gére mutavatir haber, ilm-i yakin yani kesin bilgi
ifade eder ve ilm-i zarGriyi yani zorunlu bilgiyi gerektirir.2’? Serahsi, Allahii Teala’ nin
“Bir sey iizerinde tartisirsaniz, Allah’a ve Rasiliine yoneliniz!”?"® ayeti (izerine bu
hitabin peygamberin kendi asrindaki ve kiyamete kadar devam edecek olan miiminleri
icine aldigini, ona yonelmek demenin ondan tevatiirle nakledilen seye ydnelmek
demekten baska bir sey olmadigini, bunun ise peygamberin hayatindayken ondan
isitmis gibi olacagmi ve bdylece ondan sema yoluyla ilm-i yakinin sabit oldugunu

aciklamaktadir.?’

Serahsi, mitevatir haberin ilm-i yakin degil de ilm-i tuma’nine (kalbi tatmin
eden ilim) ifade ettigi goriisiinde olanlardan da s6z eder. Onlarin, mutevatir haberin
icerisinde hata ve yalan bulunabildigi, ancak kalbi tatmin edecek kadar dogruluk tarafi
bulundugu icin ilm-i yakin degil ilm-i tuma’nine ifade ettigini savunduklarindan
bahseder. Ayrica bu goriis sahiplerine goére miitevatir haber, ahad haberlerin
toplanmasiyla sabit oldugu i¢in bunlarin her birinde yalan ihtimali mevcut olup, onlarin
bir arada toplanmasiyla yalan ihtimali ortadan kaybolmaz. Raviler, naklettikleri haberde
dogruluk tizerine birlestikleri gibi yalan (izerine de birlesebileceklerini, bu iki sifatin bir
haberde esit olarak bulunabilecegini soylerler. Buna 6rnek olarak Yahudiler ile
Hiristiyanlarin Hz. Isa’y1 éldiirme ve ¢armiha germe konusunda aralarinda bir ittifakin

bulundugunu, kalabalik olmalarina ragmen bu yalani tevatiir yoluyla naklettiklerini,

272 Ebu Zeyd Ubeydullah Omer b. Isa ed-Debdsi, Takvimii 'I-Edille fi Usilii I-Fikh, thk. Halil Muhyiddin
el-Hiseyn, s. 207, Beyrut 2001.

273 Nisa, 4/59.

214 Serahsf, Usdl, 1, 284.
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ayni sekilde Mecisilerin Zerdiist’iin mucizelerini kalabalik olarak yalan tizerinde

birleserek naklettiklerini érnek olarak gosterirler.2™

Serahsi, bu goriis sahiplerine Ozetle sunlari sdylemektedir: “Miitevatir
haberlerden elde edilen bilgi, o seyi gormiis ve elle tutmuscasina (ke’s-sabiti bi’l-
Muayene) bir ilimdir. Diinyada Mekke ve Bagdad gibi yerlerin var oldugunu higbir
siphe ihtimali olmayan miitevatir haberle biliyoruz. Ayni sekilde bulundugumuz
beldenin varligmmi veya Buhara’ya gitmek isteyenin bati tarafa yonelecegi, Kasgar’a
gitmek isteyenin ise doguya yonelecegi gibi haberlerde de hicbir siiphe yoktur, kesindir
yani ilm-i yakindir. insanlarm toplanip yalan iizerinde ittifak etmesi kabul edilemez.”?"®
Serahsi, Hiristiyanlar ile Yahudiler’in Mesih’i 6ldiirmeleri ve c¢armiha germeleri
naklinin mitevatir olmadigi i¢in kesin olmayip, zandan ibaret oldugunu belirtir.
Nitekim bu haber Mesih’in yaninda bulunan dort kisiden yani Yuhanna, Luka, Matta ve
Markos tarafindan nakledildigi, bu dort kisinin ittifakiyla Kizbin tahakkuk
etmeyeceginin soylenemedigini de belirtir. Yahudilerin ise ayni haberi yedi kisiden
naklettiklerini ve rivayete mesihin kaldig1 evin de dahil edildigini, boylelikle Kizb
tizerinde birlesmenin tahakkuk buldugunu ekler. Serahsi miitevatirin sinirinin, rivayet
zincirinin bas, orta ve son kisimlarinmn esit olmasiyla gergekleseceginin altmi ¢izer.?”’
Mecusilerin Zerdiist’in mucizelerini nakletmeleri konusuna gelince, Serahsi bunlarin

hepsinin asilsiz, hayal iirlinli oldugunu, biiyilik bir kalabaligin arasinda olan anlagmanin

gizlenemeyecegini sdyleyerek yalanlamaktadir.?®

Serahsi, miitevatir haberin verdigi bilginin o seyi gormiis ve elle tutmusgasina
(ke’s-sabiti bi’l-Muéyene) bir ilim olup ilm-i zarGri’yi gerektirdigini séyler. Bu ayni

zamanda Hanefl alimlerinin goriislidiir. Safiilere gore ise miitevatir haberin verdigi

275 Serahst, Usdl, 1, 284.
276 Serahst, Usdl, I, 286.
277 Serahst, Usdl, 1, 286.
278 Serahst, Usdl, 1, 287.
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bilgiyle ilm-i yakin sabit olur ancak bu ilm-i zaruriyi degil, ilm-i iktisbiyi (insanin
kendi cabasiyla elde ettigi bilgi) gerektirir. Ornegin, mucizeleri &grendigimizde
nubuvveti bilmemiz bdyledir. Bu, ilm-i yakindir, ancak zarGri degil muktesebtir. Clinkii
ilm-i zarGride ihtilaf bulunmaz. ilm-i yakinde ise ihtilaf bulunur, mucizeler konusunda
ihtilafin bulunmas1 gibi. Dolayisiyla bu ilm-i zarGri degil, ilm-i iktisabidir. Boyle bir
goriisii fasit géren Serahsi, miitevatir haberle ilm-i iktisdbinin sabit olacagma karsilik
sOyle demektedir: “Eger bu, ilm-i iktisabi olsaydi, sadece onu elde edenlere mahsus
olurdu. Halbuki bu ilim sadece onu elde edenlere mahsus degildir. Ornegin, her birimiz
kiigtikliiglimiizde anne ve babamizi, ergenlikten sonra da bildigimiz gibi biliyoruz. Eger
bu ilm-i iktisabi olsaydi, bilgiyi elde etme ¢abasini biraktigimizda, o konuda bilgimizin
olmamasi gerekirdi. Miitevatir haberle elde edilen ilmi ise, kisi kendi cabasiyla yok

edemez veya ona engel olamaz. Dolayisiyla bununla ilm-i zartri sabit olmaktadir.”?"

2.2. Meshur Haber

Tevatiir derecesine ulagsmayan haberler Hanefllere gore meshur ve ahad olmak
tizere ayrilirken, Hanefiler disindaki usulciiler tarafindan ahad olarak adlandirmustir.
Dolayisiyla Hanefi mezhebine has bir terim olan meshur haber, asli bakimindan ahad,
fer’i bakimindan da mitevatir olan habere denilmistir. Ancak Hanefi usilciilerinin bu

konuda ittifak halinde olduklar1 da s6ylenemez.

Hanefi usdlcllerinden Cessas (0.370/981), meshur haberi miitevatirin
kapsaminda, 28 Debls? (0.430/1039) ise miitevatiri meshurun kapsaminda
degerlendirirken, 28! Serahsi ve Ebii’l-Usr el-Pezdevi (6.482/1089) meshur haberi
bagimsiz bir kategoride ele almiglardir. Cessas’a gore, meshur haber ilm-i yakini

gerektirdigi i¢in miitevatirin iki kismindan biri olup, ancak ilm-i zar(rlyi degil,

279 Serahsi, Usdl, 1, 291.
280 Cessas, el-Fusil fi'I-Us0l, 111, 37.
281 Deb(st, Takvimii’I-Edille, 207.
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Safiilerde oldugu gibi ilm-i iktisab1 ifade eder.?®2 Serahsi’ye gore ise meshur haber,
miitevatir gibi degildir ancak meshur haberi “fi hayyizi’t-tevatiir” seklinde
isimlendirmesinden miitevatir habere daha yakin oldugu séylenebilir.?® Ona gore
meshur haberi mitevatirden ayiran 6zellik, bu tir hadiste, Hz. Peygamber (s.a.v.)’den

nakledilirken ravilerin yalan lizerinde birlesebilecek zannin1 vermesidir.284

2.2.1. Meshiir Haberin Bilgi Degeri

Hanefilerin meshur haberi, miitevatir ile haberi vahid arasinda bir kategoride
degerlendirmeleri, meshur bir haberin miitevatir kadar ilm-i yakin ifade etmese de,
haber-i vahid gibi zan igeren bilgiden ustiin konumda gérmelerinden dolayi olsa gerekir.
Meshur haberin ilk ¢iktig1 yer ahaddwr, ancak ikinci ve {igiincii nesilde kullanimda
yaygmnlik kazanmasiyla birlikte bilgi degerinde ilk basta mevcut olan zan diismiis

olmaktadir.®

Serahsi’ye gore ise, meshur bir haberle ilm-i yakin sabit olmaz. Cunki bu tar
haber, yalan iizerinde birlesemeyecek kadar kalabalik bir toplumdan tevatur olarak
gelmemistir. Serahsi meshur haberin ilm-i yakin ifade etmesine karsilik soyle der:
“Miitevatir haberi inkar eden tekfir edilir. Ancak meshur olan haberi inkar eden tekfir
edilmez. Buna gore meshur haber, miitevatir haber gibi ilm-i yakin ifade edemez.”?%
Ancak Cessas (0.370/981), fer’i tevatiir olmasi itibariyla meshur haberin verdigi bilgiyi

ilm-i yakin olarak saymis, boylelikle temelindeki &h&d haberin verdigi zannimn silinmis

olacagini ifade etmistir. Nitekim rivayet esnasinda ikinci ve tglnci tabakada ulemanin

282 Serahst, Usdl, 1, 292.
283 Serahst, Usdl, 1, 291.
284 Serahst, Usdl, 1, 292.
285 Apaydin, “Meshur” DIA, XXIX, 369.
286 Serahst, Usdl, 1, 292.
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meshur haberi kabul edip onu hiiccet saymasi, bu haber iizerinde icma olustugu

anlamini vermektedir.28’

Serahsi’ye gore meshur bir haberle, ilm-i yakin degil ilm-i tuma’nine (kalbi
tatmin eden ilim) sabit olur. Ciinkii meshur olan haber, tevatiire ikinci ve liglincili nesilde
ulastigindan onun temelinde bulunan yalan (Kizb) siiphesi devam etmektedir. Ayrica
haberin ilm-i yakin ifade etmesi i¢in yalan {izerinde birlesemeyen bir topluluk
tarafindan muttasil olarak (kopukluk olmadan) gelmesi gerekir. Ancak meshur olan
haberde aslinda/temelinde mevcut olan infisal (b6ltinme, kopukluk) siiphesi bulunmaya
devam etmektedir. Tiim bunlar meshur olan haberle ilm-i yakinin sabit olmasina engel
teskil etmektedir.?®® Serahsi’ye gére meshur haberin bir kismiyla ilm-i zartri, diger

kismiyla da ilm-i tuma’nine sabit olur.?3°

Serahsi, meshur bir haberle nassa ilave yapilabilecegini de sdyler. Bu aym
zamanda nesh demek olup, bunun sebebini su sekilde agiklamaktadir: “Ciinkii ulemanin
bu tiir haberi kabul edip onunla amel etmeleri, bizim i¢in zorunlu bir delil olmustur.
Ayrica ikinci ve Ugiincii tabakalarin icmainm olmasi da, ser’l olarak zorunlu bir delil
sayilmaktadir. Bu yiizden meshur olan haberle nassa ziyadeyi/ilaveyi caiz gordiik.”?%°
diyerek goriislinli icmaya ve ulemanin delil olarak kabul ve ameline dayandirmaktadir.
Ayrica Mebsit’ta da buna benzer agiklamada bulunur ve “Ciinkii alimlerin kabul ettigi

ve uygulamaya elverisli buldugu rivayet, Rasilillah’tan duyulmus gibidir”

demektedir.?°?

Meshur haberin asli ahaddan, fer’i ise miitevatirden olmasi itibariyla Hanefiler,
onu kabul ve amel etmeye yonelmisler. Ornegin, mestler iizerine mesh etme, mut’a

nikdhmin tahrimi, bir kadinin halas1 ve teyzesi lizerine nikahlanmasinin yasaklanmasi

287 Serahst, Usdl, 1, 292.
288 Serahst, Usdl, 1, 292.
289 Serahst, Usdl, 1, 293.
290 Serahst, Usdl, 1, 293; Mebs(t, X1, 205.
291 Mebs(t, XXVI1I, 190.
63



gibi ve buna benzer haberler meshur haberlerden sayilir.?%? Isa b. Eban (6.221/836),
meshur haberin bilgi gerektirmesi i¢in onun icma ile desteklenmesi gerektigini
sOyleyerek meshur haberi li¢ kisma ayirmistir: 1) inkar edenin tekfir edilmeyip dalalete
diistiigii haberler, recm haberi gibi. 2) inkar edenin dalalete diismeyip hata isledigi ve
glinahkar sayildigi haberler, mest iizerine mesh etmek, fazlaligin haramlig: gibi. 3) inkéar
edenin giinaha girmeyip hataya diistigii haberler ki, fukdhdnin ahkam konusunda

ihtilafa diistiikleri haberler bu kisma girer.?%3

Hanefilere gore meshur haberi inkar eden kiifre girmez ancak dalalete diismiis

sayilir. 2%
2.3. Haber-i Vahid
2.3.1. Haber-i Vahid’in Delil Olusu

Ik zamanlar “bir veya birka¢ kisinin haberi” anlamma gelen ve daha sonra
“miitevatir seviyesine ulasmayan haber” manasinda kullanilan haber-i vahid konusunu
Serahsi uzunca ele alir ve onun delil oldugunu ispat etmekle baslar. Haber-i vahidi
hiiccet olarak gérmeyen grubu karsisina alip, onun hiiccet oldugunu deliller getirerek
ispat etmeye ¢alisir. Bu gruba goére, haber-i vahid ilm-i yakin ifade etmez, dolayisiyla
ona uymak ve onunla amel etmek caiz degildir. Serahsi’nin anlattigina gére onlar bu

goriislerine “Hakkinda kesin bilgi sahibi olmadigin seyin pesine diisme. ”*®, “Siiphesiz

29 ayetlerini delil almislardir. Ayrica onlara

zan hakikat namina bir sey ifade etmez.
gore haber-i vahidde hem dogru, hem yalan ihtimali bulundugu i¢in dogruluk manasi

zannidir. Tevhid, Allah’m sifatlari, niibiivvetin ispat1 gibi itikadi konularda ilm-i yakine

292 Serahst, Usdl, 1, 292.
293 Serahst, Usdl, 1, 293.
294 Serahst, Usdl, I, 293.
2% fgra, 17/36.
2% Y(ins, 10/36; Necm, 53/28.
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dayanmak gerektigi gibi ameli gerektiren dini konularda da kat’1 ilme dayanmak gerekir.

Haber-i vahid ilm-i yakin degil zan ifade ettigi i¢in onunla delil yapilmaz.2%’

Serahsi, haber-i vahidle amel etmenin gerekliligi konusunda delil olarak Hz.
Peygamber (s.a.v.)’in uygulamalarmi gostermektedir. Hz. Peygamber (s.a.v.)’in gerek
ibadetlerde ve IslAm’m temel riikiinlerinde, gerekse idareciligiyle ilgili durumlarda bir
kisinin getirdigi habere gore icraatta bulundugu malumdur. Onun nibuvvet déneminde
risaletini insanlara kendisi ulastirdig1 gibi, diger kavimlere elgiler gondererek, yazilar
yazarak da ulastrmugtir. Hz. Peygamber (s.a.v.) islam’a davet icin Dihyetii’l-Kelbi’yi
Rum krali Kayser’e, Abdullah b. Enis’i Iran hiikiimdar1 Kisra’ya gondermistir. Serahsi
“Insanlara bu yolla Rabbinin mesajin1 ulastirmas yeterli oluyorken, haber-i vahid nasil
hiiccet olmasin?” 28 diye sormadan edememektedir. Ayni sekilde, kadmlarm
RasOlillah’in  her meclisine katilamadiklarini, dini hikiimleri kocalarindan
ogrendiklerini de belirterek “Evlerinde olan kadmlar, her hadisede Rastlullah’in
meclisine gelmemislerdi. Onlarin esleri, Rastilullah’tan dinlemis olduklar1 dini
hikimleri eve dondiklerinde onlara 6gretiyorlardi. Haber-i vahid hiiccet olmasaydi,

Rastlullah o kadinlar1 miikellef tutmazdi.”?%° demektedir.

Haber-i vahidin kabul edilmesi i¢in haberi getiren bazi kriterlere tabi tutulmustur.
Bu kriterler, haberi getiren kisinin zabt sifat1 ve dinde giivenilir olup olmamasiyla
ilgilidir. Serahsi’ye gore haber-i vahid, sdziine ve zabtina giivenilir oldugu tespit edilen
raviden geldigi siirece hiccettir. Aksi halde, “Fdsik bir kimse size haber getirdigi

zaman onun dogrulugunu arastirin”3% ayeti geregince haberin arastirilmasi gerekli olur.

297 Serahst, Usdl, 1, 322.
298 Serahst, Usdl, 1, 326.
299 Serahst, Usdl, 1, 326; Mebs(t, X, 297.
300 Hycuréat, 49/6.
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2.3.2. Haber-i Vahid’in Amel Edilmesi

Serahst, haber-i vahidin amel i¢in delil olabilecegi alanlar1 dort kisma ayirir:

1) Fur0-i dinden olan ser’1 hitkiimler. Bunlar da siiphe ile diismeyen ve siiphe ile diisen

2)

3)

hususlar olmak {izere iki kisma ayrilir:

a)

b)

Ibadet gibi siiphe ile diismeyen hususlarda haber-i vahid, sayismin arttirilmasi ve
sahitlik sart1 olmaksizin amel i¢in hiiccettir. Ona gore bu tiir alanlarda gegerli
olan sey, haber-i vahidde yalan ihtimalinin bulunmamasi degil, dogruluk
thtimalinin {istiin olmasidir. Serahsi, sahabenin de haber-i vahidi sayiy1 arttirma
sart1 kosmaksizin amel gerektirmesi icin ihtiyaten de olsa kabul ettiklerini, Hz.
Ali’nin “Rastlilllah’tan isitmemis oldugum bir hadisi, baska biri bana rivayet
ettigi zaman yemin ettiririm. EbG Bekir Hz. Peygamber (s.a.v.)’in “Bir kul
gilinah isledikten sonra abdest alir, namaz kilar, sonra da Rabbinden af dilerse,
ona sadece af vardir” hadisini rivayet etti ve yemin ederek tasdik etti.” s6ziinii
de buna 6rnek gostermektedir. Serahsi, Hz. Ali’nin bu soéziinden onun tedbirli
davranip, raviye yemin ettirdigini, ancak sayisini arttirma veya sahit getirme gibi
sartlar1 kogsmadigini belirtmektedir.

Had cezalar1 gibi siiphe ile diisen hususlara gelince, Serahsi, Ebi Ylsufun ve
Cessas’in haber-i vahidin bu alanda hiiccet oldugu goriisiinii savunduklarini,

Kerhi’nin ise aksi goriiste oldugu bilgisini vermektedir.

Diger milletlerin de katildigi, insan haklarini ilgilendiren hususlar. Serahsi, bu

alanda sayismm arttirilmasi ve sahitligin bulunmasi sartiyla haber-i vahidin delil

olabilecegini soylemektedir.

Insanlar arasinda icra eden fakat zartiri olmayan gunlik iliskiler. Serahsi, bu alanda

verilen haberin baglayict olmadigini, dolaysiyla giivenilirlik kosulunu dikkate

almaya gerek kalmadigini, rvinin: miimeyyiz (ayirt edebilen), giivenilir olan veya
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olmayan, cocuk veya resit, kafir veya miisliiman olmasina bakilmaksizin haber-i
vahidin hiiccet olabilecegini ifade etmektedir.

4) Insanlar arasinda zarirete dayali iliskiler. Serahsi, bu alanda haber-i vahidin
giivenilir olmasiin sart oldugunu, ancak sayisini arttirmanm sart olmadigini

soylemektedir.0

2.3.3. Bilgi Degeri

Serahsti, haber-i vahidin ilm-i yakin ifade etmedigi, onda dogru olma ihtimalinin
bulundugu gibi, yalan olma ihtimalinin de var oldugu goriisiindedir. EI-Usal eserinde bu
goriisin tersini savunan, yani haber-i vahidin ilm-i yakin ifade ettigini ileri siiren
gruptan s0z eder ve onlarm delillerinden bahseder. Serahsi’nin bildirdigine goére bu
gorlis mensuplarina gore Hz. Peygamber (s.a.v.)’in Muaz b. Cebel’i Yemen’e
gonderirken: “Allahii Tedld min, onlarin mallarindan sadaka vermelerini farz kildigin
bildir!” s6zu delil olup, burada kastedilen asil amacin Yemen halkmin bilgilendirilmesi
oldugunu séylerler. Eger haber-i vahid, dinleyenler icin ilm-i yakin ifade etmeseydi, bu
bilgilendirme ger¢eklesmis olmazdi. Dolayisiyla haber-i vahidle amel, amel ise ilm-i
yakin ifade ettiginde gereklidir. Kabir azabi, miinker ve nekirin suali, ahirette Allah’in

gorilmesi gibi ahad haberlerle de ilm-i yakin sabit olacagi goriisiindedirler. 02

Serahsi, bu goriis mensuplarina kars1 cevap vermeye ¢alisir ve haber-i vahidde
ravi agisindan galat bulundugu, ayrica haberin yalan olma ihtimali de bulundugu igin
onunla ilm-i yakin sabit olmayacagini belirterek “Meshur bir haberle bile ilm-i yakin
sabit olmadigina gore haber-i vahidle nasil sabit olsun?”” diye soru sormaktadir. Haber-i
vahidin ravi hakkinda beslenen hiisnii zan ile, ravinin adalet ve dogrulugunun ortaya

cikmasiyla ve dogruluk yoniinden tercihi sebebiyle ameli gerektirdigini ifade

301 Serahst, Us(l, I, 333-37; Mebs(t, X, 298.
802 Serahst, Usdl, 1, 328.
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etmektedir.>® ona gore haber-i vahid niteliginde gelen hiikiimler amel konusunda vacip
olup, farz olmazlar ve bunlar1 inkar eden kafir sayilmaz. Farz ise kesin bilgi ifade eden

bir delil ile sabit olan hilkme denir.3%*

Bununla birlikte Serahsi, haberi vahidin kiyastan daha kuvvetli bir delil
oldugunu, nass olan yerde kiyasin terk edilecegini bildirir: “Ciinkii haber-i vahid
kiyastan daha kuvvetlidir ve Hz. Peygamber (s.a.v.)’e aidiyetinde higbir siiphe yoktur.
Muhtemel olan problem ise onun ittisalindedir. Haber-i vahidde yalan ve siiphe ihtimali
bulundugu gibi dogru olma ihtimali de vardir. Ravinin giivenilirligi itibariyla da haberin

dogruluk tarafi iistiin gelir.”3%

2.4. Haber-i Vahidin Kabul Sartlan

Haber-i vahid gelis yolu agisindan zanni kabul edildiginden, kendisiyle amel
edilmesi i¢in bazi sartlar aranmustir. Bu sartlarin bazisi ravide, bazisi da haberin

icerigiyle ilgilidir. Serahsi’nin ravi ve haberiyle alakali tabi tuttugu sartlar sunlardir:
2.4.1. Haberleri Hiccet Olan Raviler

Serahsi, raviyi haberinin hiiccet olmasi1 bakimindan ma rif ve mech(l olarak iKi

kisma ayirir:

2.4.1.1. Ma’rif Ravi

AAAAA

tutar:

1) Fakih olan raviler: Bu gruba, Hulefa-i Rasidin, abadile,3% Zeyd b. Sabit,

Muaz b. Cebel, Ebd Musa el-Es’ari, Hz. Ayse ve bunlar gibi fikhi ve ictihadiyla sohret

303 Serahsi, Usdl, 1, 329.

804 Mebs(t, 111, 160.

305 Serahsi, Usdl, 1, 328.

306 Detayli bilgi i¢in bknz. Rasit Kiiciik, “Abddile” DIA, 1, 7, istanbul 1988.
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bulan sahabiler girer. Bunlarin hadisleri kiyasa uygun olsun veya olmasin hiiccet olarak
alinir ve amel edilir. Bu hadisler kiyasa muvafik ise, kiyas haberi teyit etmis olur, kiyasa
aykirt olmasi durumunda ise kiyas brakilir ve hadis tercih edilir. Serahsi, bunu

“galibu’r-rey” bir ilmi ifade eden hiiccet olarak tanimlamaktadir.>°’

2) Fakih olmayan raviler: Bu gruba ise Ebl Hureyre ve Enes b. Malik gibi
adalet, zabt ve hifziyla s6hret olan, Hz. Peygamber (s.a.v.)’den uzun zaman siiresince
hazarda ve seferde onunla birlikte olup ondan hadis isiten sahabiler girer. Bu ravilerin
rivayeti kiyasa uygun olanlar alinir ve amel edilir, kiyasa muhalif olmas1 durumunda ise
Serahsi iki durumdan s6z etmektedir: iimmet, kiyasa aykir1 oldugu halde zarGireten bu
rivayeti kabul etmisse onunla amel edilir. Ancak rivayet rey kapisini kapatan tiirden ise

sahih kiyas tercih edilecektir.3%®

Serahsf, bu kisma giren ravilerin bazi rivayetlerine, Ibn Abbas ve Hz. Ayse gibi
fikhiyla tanman sahabilerin kiyasla kars1 ¢iktiklarina dair drnekler verir. Ozellikle Ebi
Hiireyre’nin rivayet konusunda esnek davrandigina dikkat c¢eker, onun rivayet ettigi
hadislerden kiyasa aykir1 olmayanlarin kabul edilecegi, sahih kiyasa aykir1 olanlarda ise
sahih kiyasm tercih edilecegini sdyler ve Ibn Abbas’m kiyasa karsi gelen rivayetlerini

kabul etmedigini belirtir.3%°

Serahsi, Hanefilerin bu konudaki hassas tutumunu, rivayet sekillerinden olan
ma’nen rivayet esnasinda yapilabilecek olan hataya baglamaktadir. Ona gdre ma’nen
rivayet esnasinda hadisin anlammin tam aktarilabilmesi icin, ravinin fikhi kabiliyete
sahip olmasi1 gerekir. Aksi halde ravi, soylenenden kendi anladigini nakleder ki, onun

anlayigindaki eksiklik kastedilen mananin da eksik nakledilmesine yol agabilir. Ravinin

807 Serahst, Usdl, 1, 338-39.
308 Serahst, Usdl, 1, 341.
309 Serahst, Usdl, 1, 341; Mebst, X111, 57.
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fakih olmast durumunda ise ravi hadisi dogru anlayacagindan ma’nen rivayet etse bile

lafzina yakm bir sekilde aktaracaktr.3'

Hanefiler sonug¢ olarak fakih olsun veya olmasin, ma’rif olan ravilerin

rivayetlerini hiiccet olarak almiglar ve onlarla amel etmiglerdir.

2.4.1.2. Mechal Ravi

Ma’riifun karsit1 olan ve “bilmemek, tanimamak” anlamma gelen “cehl, cehalet”
kokiinden tiiremis olan meghil kelimesini, Serahsi séyle tanimlar: Hz. Peygamber
(s.a.v.) ile uzun sure beraber bulunmayan ve ondan sadece bir veya iki hadis rivayet
eden kimseye denir.®!! Buna 6rnek olarak Vabida b. Ma’bed, Seleme b. el-Muhabbik,
Ma’kil b. Sinan gibi isimleri vermektedir. Serahsi’nin bu tanimindan mechil raviden
kastin sahabe tabakasi oldugu anlasilmakta ise de daha sonralar1 bu kavramin anlami

genisleyerek tabiin ve tebe-i tAbiin tabakalarmi da igine almustir.'?
Serahsi, meghil ravileri ve rivayetlerini su bes kisimda degerlendirmektedir:
1. Fakihlerin rivayeti kabul etmesi ve o hadisi rivayet etmesi ile meshur olanlar.

2. Fakihlerin rivayetin meshur olmasindan sonra rivayetin aleyhine bir yorum

yapmamalart.
3. Fakihlerin rivayetin elestirisinde ihtilaf etmeleri.
4. Fakihlerin ittifakla meghul ravinin rivayetine itirazda bulunmalari.

5. Mechul ravinin rivayetinin selef arasinda bilinmemesi ve elestirilmemesi.

310 Serahsf, Usdl, 1, 341-42.
311 Serahst, Usdl, 1, 342.
312 [smail Hakki Unal, fmam Ebii Hanife 'nin Hadis Anlayisi ve Hanefi Mezhebinin Hadis Metodu, s. 227,
DIB yay., Ankara 2012.
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Serahsi, selefin kabul ettigi ve rivayet edilmesine cevaz verdigi rivayetin de,

ma’ruf hadisler gibi olacagmi belirtmektedir.3!®

2.4.2. Ravide Bulunmasi Gereken Sartlar

Bir hadisin sihhatini tespit etmede en dnemli unsur ravidir. Ravinin glivenilir
olmasi ise bazi 6zellikleri tagimasiyla miimkiindiir. Hanefllere gore bir ravide su dort

sart bulunmasi gerekir:

2.4.2.1. Akl
Haber, belirli anlamlar1 olan diizenli bir s6z oldugundan, sézlerinin muteber
olabilmesi i¢in onu nakledenin akil sahibi olmas1 sarttir. Ciinkii onun akil melekesine

gore sdzleri dikkate almir.®* Akil, kdmil ve noksan olmak iizere ikiye ayrilir:

Kamil Akil: Akl melekesi tam olan yetiskin kimsenin aklidir. Diger ii¢ sart1 da

tasidig1 takdirde, bu kimsenin rivayetine itibar edilir.

Noksan Akil: Cocugun ve idrak ve temyiz kudretinden mahrum olan ma’tihun
akhidir. Bu kimselerin haberleri hiiccet degildir. Din, onlar1 diinyevi islerde veli
kilmadig1 gibi bundan daha 6nemli olan dini konularda naklettikleri haberler de hiiccet

degildir.3°
2.4.2.2. Zabt

Zabt, kelam1 gerektigi gibi isitmek, ondan kastedilen mandyr anlamak, sonra

biitiin gayretiyle onu ezberlemek ve baskasina nakledinceye kadar herhangi bir zarar

313 Serahst, Usdl, 1, 342-43.
314 Serahst, Usdl, 1, 345.
315 Serahst, Usdl, 1, 346-47.

at 1,
at, 1,
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gelmemesi i¢in anlamin da gozeterek tekrarlamak suretiyle muhafaza etmektir. 3!° Zabt,

zahir ve batin olmak iizere ikiye ayrilir:
Zahir: Metnin lafzini isiterek liigat anlamiyla zabtetmek.

Bdtin: Bunlara ek olarak metnin fikhi ve ser’i anlamini zabtetmek.3!” En kamil

olan1 bu olup, mutlak olarak zabt denildigi zaman kamil olan zabt anlasilmistur.

Hanefi usdlcileri, ravide zabt-i batininin bulunmasina 6nem atfetmisler, ¢iinkii
selef zamaninda yaygm olarak ma’nen rivayet kullanilmistir. Bu sebepten dolay: da
onlar fazla hadis rivayet etmemeye c¢alismislar. Serahsi, doneminin en 6nemli hadis
bilginlerinden oldugunu ifade ettigi EbGi Hanife’nin az hadis rivayet etmesine de bu

nedeni gostermektedir.3®

2.4.2.3. Adalet
Adalet; dogruluk, diiriistliik, istikamet demektir. Adil kimse dendigi zaman da,
insafta ve adaletli hilkmetmede miistakim ahlaka sahip olan kimse kastedilir.3® Adalet

de, zabt gibi zahir ve batin olmak iizere ikiye ayrilir:
Zahir: Akil ve din ile sabit olur. Ciinkii bu ikisi kisiyi istikamete gotiiriir.
Bdtin: Bu ise ancak kisinin muamelelerine bakilarak anlasilir.

Serahsi, insanlarin din ve akil yoniinden seviyelerinin farkli oldugundan,
adaletin nihal sinirima ulagsmanin miimkiin olmadigin1 belirtir. Ancak haram olan

seylerden sakinan herkes din sinirlar1 icerisinde istikamet sahibi demektir.32°

Serahsi, fasik ve adaleti hakkinda bilgi olmayan mestlr kimsenin haberlerinin

hiiccet olamayacagin1 sdylemekle birlikte, ilk ii¢ asirda yasamis olan mechdl ravinin,

316 Serahst, Usdl, 1, 348.
317 Serahst, Usdl, 1, 348.
318 Serahst, Us(l, 1, 350; Unal, Eb( Hanife, 219.
313 Serahst, Usdl, 1, 350.
320 Serahst, Usdl, 1, 351.
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adaletini yok edecek bir beyani olmadig: siirece hakim (sahibii’s-ser’) tarafindan ta’dil

edilerek rivayetinin hiiccet olarak kabul edilecegini belirtmektedir.32

2.4.2.4. Musliman Olmak

Ravinin hadisinin kabul edilebilmesi i¢in onun Miisliman olmasi sarttir. Ciinkii
Miisliiman olmayanin gercegi gizlemesi veya Islam’a zarar vermek i¢in yalan haber

eklemesi muhtemeldir. Bu sart da evvelki iki sart gibi z&hir ve batin olarak ikiye ayrilir:

Zahir, kisinin Miisliimanlar arasinda dogup biiyiimesi ve ¢evresindekilerin onun

Miisliiman oldugunu tasdik etmesiyle ortaya cikar.

Batin ise kisinin, iman esaslarmni dil ile ikrar ve kalb ile tasdik etmesi, Allah’in
ahkam ve seriatini kabul etmesiyle bilinir. Bunlarin hepsini benimseyip kabul eden ise

hakiki Miisliiman say1lir.3%2

Goriildiigi iizere Serahsi’nin ravide aradigi sartlar ile hadiscilerin aradig sartlar
biiyiikk ol¢tide ortiismektedir. Onlarin bu sartlarindan farkli veya onlara ek olani ise
ravinin zabtiyla ilgili kisimdir. Hanefl ustlciileri ravinin fikhi giicliniin bulunmasina
bliyiilk onem atfetmisler ve fakih olan ravinin rivayetini tercih sebebi olarak
gostermiglerdir. Bu fikih merkezli bakis agis1 Serahsi’de de bulundugunu gérmekteyiz.
Ayrica sartlar1 zahir ve batin seklinde ikili taksime tabi tutmalar1 da, onlara has bir

yontem olarak anlagilabilir.

3. HABER-i VAHIDDE INKITA / METIN TEKIiDi

Hadis ustliinde haberin senediyle ilgili olan ve “kopukluk, kesiklik” anlamlarmna

gelen inkitd konusunu Serahsi, siireten ve ma’nen seklinde iki kisma aymrirken, bir diger

321 Serahst, Usdl, I, 351.
322 Serahst, Usdl, 1, 352.
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Hanefi ustlciilerinden Ebu’l-Usr el-Pezdevi zahir ve batin olarak ayirmigtir. Hanefilerin
inkita konusunda bu nevi taksimata gidislerinden, onlarin inkitd probleminin sadece
haberin senediyle ilgili olmayip, haberin muhtevasmni da i¢erdigi anlasiliyor. Simdi bu

konulari tek tek ele alalim:

3.1. Zahiri Inkitd/Miirsel Hadis
Serahsi’nin siireten inkitd dedigi zahirl inkitd, z&hirde goriilir ve senedde

ravilerin dliismesiyle meydana gelir. Miirsel haberler de inkitanin bu tiiriine girer.

Miursel hadisin terim olarak tanimi, hadis ve fikih ustlciileri arasinda farklilik
arz eder. Mutekaddim(inun 1stilahinda miirsel, isnadinda kopukluk olan, yani ravileri
arasinda kendisinden oOncekinden hadis isitmeyenin bulundugu munkat: haberlere
denilir. H.3. asirdan sonra miirsel, tabiinun Hz. Peygamber (s.a.v.)’den rivayet ettigi
habere, munkati1 ise tabiinun disinda isnadindan bir ravi diismiis olan habere

denilmistir.®?3

Boylece hadisgilerin terminolojik tanimida miirsel, tabilinun sahabeyi atlayarak
Hz. Peygamber (s.a.v.)’den rivayet ettigi hadise denilmistir. Tabilindan sonraki
nesillerden bir ravi diisen habere ise munkati, daha fazla diisen habere de mu’dal
denilmistir. Hanefiler dahil usdlciiler ise daha genis anlamda kullanarak bu hadis

cesitlerinin hepsini miirsel olarak kabul etmislerdir.3?*
Hanefi ushlculeri miirsel haberleri 4 kisimda degerlendirirler:

1. Sahabenin murseli.
2. Ikinci ve iigiincii neslin miirseli
3. Ugiincii asirdan sonrakilerin mirseli

4. Bir yonden miirsel, diger yonden muttasil olan haberler.

323 Unal, Eb( Hanife, 219.
324 Talat Kogyigit, Hadis Istilahlar, s.291, AU Basimevi, Ankara 1980; Selahattin Polat, Mirsel Hadisler
ve Delil Olma Yoniinden Degeri, $.51-54, TDV yayinlar1, Ankara 1985.
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Serahsi, sahabenin miirselinin icmaen hiiccet olarak kabul edildigini soyler.
Ikinci ve {igiincii neslin miirselleri de Hanefi fukahasina gére hiiccettir. Bu konuda Isa b.
Eban’m miirselin, miisnedden daha kuvvetli oldugu sozii zikredilir. Imam Malik de
miirsel hadisleri hiiccet olarak kabul ettigi halde, Imam Safii, bir Ayet, meshur siinnet
veya selefin ameli ile teyid edilmedik¢e, baska tarikten ittisali bulunmadik¢a kabul
etmemistir. Ciinkii ona gore haberde aslolan muttasil olarak Peygamber’e

ulasmasidir.?®

Uglincii asirdan sonraki miirsellere gelince, Serahsi, Hanefi alimlerinin bu
konudaki farkli goriislerinden bahsetmekle birlikte kendisi “bu konudaki goriislerin en
saglam1” diye niteledigi Cessas’m goriisiinii benimsemistir. Cessas’mn bu konudaki
goriisi ise soyledir: “Ravi, adil ve glivenilir olmayan kimseden rivayeti ile taninmis biri
olmadik¢a ilk ti¢ aswdakilerin mirseli hlccettir. Ondan sonrakilerde adil ve sika
kimselerden rivayet almakla meshur olmus kimselerin miirseli kabul edilir. Cilinkii
Peygamber, ilk iic neslin hayir ve dogruluguna, ondan sonraki nesillerin ise

yalanciligina sehadette bulunmustur.”3?

Son kisim olan bir yOniiyle muttasil, bir yoniiyle miirsel olan rivayetlere
gelince, Serahsi bu konuda hadisgiler arasinda ihitlafin bulunmasindan bahseder. Bir
kismi, kopuklugun bulunmasiyla ittisalin diisecegini, dolayistyla bu tiir rivayetlerin
hiiccet olamayacagini ileri siirerlerken, hadisgilerin ¢ogunlugu, kopuklugun diger
yonden gelen muttasil rivayetle ortadan kalkacagi icin hiiccet olabilecegini

savunmuslardir.3?’

Hanefilerin miirsel ve miisned rivayetler arasinda fazla bir fark gérmemelerinin

ilk nedeni, onlarmn hadis tercihlerinde ravinin fakih olmasini 6nemsemeleri gosterilebilir.

325 Serahst, Usdl, 1, 360.
326 Serahst, Usdl, 1, 363.
327 Serahst, Usdl, 1, 364.
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Zira Serahsi’nin bir hadisi tercih sebebi olarak zikrettigi su bilgiler bu goriisii teyid eder
mahiyettedir: “Bu hadis, miirsel bir hadis olsa bile Mekhal (6.112/729,) fakih ve
guvenilir bir ravidir. Bu 0Ozellikleri tasiyan birisinin rivayet ettigi miirsel hadis ise

makbuldiir.”%?8

Bir diger neden ise kanaatimizce, Hanefilerin haberin senedinden ziyade metnin
icerigine verdikleri 6nemdir. Zira onlara gore hadisin sihhatine zarar verecek olan asil

inkita, manevi inkitadir.

3.2. Manevi Inkita

Hanefi usGlcller haber-i vahidin kendisinden daha kuvvetli bir delile muariz
olmasi1 veya ravisinde rivayetine zarar verecek bir kusurun bulunmasi durumunda
ma’nen munkat1 sayilacagini ve bu haberin delil olarak kullanilamayacagini
savunmuslardir. Onlarin bu konuyu farkli basliklar altinda incelediklerini gérmek
miimkiin. Serahsi’nin ma ‘nen inkita basligi altinda ele aldig1 bu konuyu, Pezdevi ‘Batini
Inkata ®?°, Debisi ise ‘Rasiiliillah tan miisned ve miirsel olarak geldigi sabit olan haber-

i vahidin degerlendirilmesi ** bashgi altinda incelemislerdir.
Serahsi, manevi/batini inkitay1 iki kisma ayirir:

1) RAaviden kaynaklanan bir kusur nedeniyle olusan inkita.
2) Hadisin kendisinden daha kuvvetli bir delile muaraza edilmesi

sebebiyle meydana gelen inkita.

328 Mebsit, X1V, 57.
829 pezdevi, Us(l, 11, 768.

330 Deb(isi, Takvimii’l-Edille, s.196.
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3.2.1. Raviden Kaynaklanan Kusur Nedeniyle Haberde Olusan inkita

Hanefi usilciileri ravinin rivayet ettigi haberi, onun itikadi, akli melekesi ve

yasantisindan hareketle degerlendirmeye tabi tutmuslardir. Baz1 ravilerin rivayetlerinin

kabul edilmeyecegini soylerlerken, bazilarinin rivayetine ise ihtiyatla yaklasilmasi

gerektigini belirtirler. Serahsi’ye gore raviler ve haberlerinin degerlendirilmesi soyledir:

1)

Kafirin Haberi: Kafirin dini konularda verdigi haberler kabul edilmez.

2) Fadsigin Haberi: Yalani sabit olmus kimsenin haberine itimat edilmez.

3)

4)

5)

6)

7)

Mestlrun Haberi: Ebd Hanife, adil olmak i¢in Miisliman olmay1 yeterli
gordiigiinden, bu kimselerin haberleriyle amel etmis; imam Muhammed ise
mesturun haberini fasigin haberiyle ayni derecede tutmustur. Serahsi, Ebl
Hanife’nin yasadig1 doneme nispeten kendi doneminde insanlar arasinda yalanin
yaygmlasmasindan dolayr mesturun adil oldugu ortaya ¢ikmadik¢a kabul
edilmeyecegini belirtmekle, imam Muhammed’in goriisiinii  benimsedigi
anlasilmaktadur.33!

Cocugun Haberi: Cocuk ve ma’tlh, aklen tam olarak olgunlasmadiklar1 ve dini
emirlere muhatap olmadiklar1 ig¢in verdikleri haberler hiiccet kabul edilmez.
Gafilin Haberi: Gafleti asir1 derecede olmadik¢a verdigi habere itimat edilir.
Musahilin Haberi: Islerini rastgele yapan ve sonunu diisiinmeyen, ihmalkar
kimseye misahil denilir. Boyle kimselerin haberleri de gafilin verdigi haber
gibidir.

Heva Sahibinin Haberi: Ehl-i hevanin dini hiikiimler i¢eren haberlerine itimad

edilmez ve hiiccet alinmaz.3%?

331 Serahst, Usdl, I, 370.
332 Serahst, Usdl, I, 370-384.
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3.2.2. Daha Kuvvetli Bir Delile Muaraza Sebebiyle inkita
Hanefi usllculerine gore haber-i vahidin kendisinden daha kuvvetli bir delile
muariz olmasi durumunda ma’nen munkati sayilir ve amel edilmez. Bu ise su dort

durumda s6z konusu olur:
3.2.2.1. Haber-i Vahidin Kur’an’a Aykir1 Olmasi

Hanefilere gore Kur’an’a muhalif olan haber-i vahid kabul edilmez ve amel igin
de higbir sekilde hiiccet olamaz. Serahsi, haber-i vahidin Kur’an’a arz edilecegine delil
olarak su iki rivayete yer verir. Bunlardan biri “Allah’in Kitabi’nda bulunmayan her
sart batildir. Allah’in Kitabi uyulmaya daha layiktir.***hadisidir. Ona gére bu hadiste
kastedilen, Allah’in kitabma muhalif olan her sarttir, yoksa sartin aynisinin Allah’mn

kitabinda bulunmas1 degildir:

“Burada maksat Allah’in Kitabi’nda bulunmayan degil, ona muhalif olan sartlardir.
Yoksa bu hadisin kendisi de Kur’an’da bulunmamaktadir. Nitekim Kur’an’da olmadig1
halde haber-i vahid ve kiyas ile sabit oldugu icma ile kabul edilen bir¢ok hiikiim vardir.
Dolayisiyla bu hadiste zikredilen sarttan maksat, Allah’in Kitabi’na muhalif olmaktir.

Boylece Kur’an’a muhalif olan bir hadisin merdud oldugunu biliriz.”3%*

Haber-i vahidin Kur’an’a arz edilmesi gerektigine iliskin bir diger rivayet de
sudur: “Benden sonra hadisler ¢ogalacaktir. O zaman size benden bir hadis rivayet
edilirse, onu Allah’in Kitabi’na arz edin. Uyuyorsa kabul edin ve bilin ki o bendendir,

uymuyorsa bilin ki benden degildir. 3%

%3 Ahmed b. Hanbel, Miisned, XXXXII, 516; Miislim, Kitabii’l-{tk, II, 1142; ibn Mace, Kitabii’l-itk, 11,
842; Nesai, Kitébﬁ’l-itk, V, 48; Tahawvi, Serhu Medni’l-Asar, XIII, 57; Beyhaki, es-Siinenii’I-Klbra, V,
551.
334 Serahst, Usdl, 1, 364-365. i
335 Beyhaki, Ma rifetii’s-Siineni ve ’I-Asar, 1, 111.
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Serahsi’nin delil aldig1 ve birkag yerde kullandigi bu rivayet, Ehl-i hadis
tarafindan asilsiz olarak kabul edilmis, imam Safii ise bu hadisin senedinin mechul
kimse tarafindan munkatr’ olarak geldigini belirterek reddetmistir. **¢ Serahsi bu
rivayetin metniyle ilgili yapilan elestirilerden bahsetmis ve sihhatinin sikintili olduguna
dair goriislerin bulundugunu ifade ederek bunu agiklamalarla ¢iiriitmeye ¢aligmis, ancak

senediyle ilgili higbir bilgi vermemistir.33’

Haber-i vahidin Kur’an’a muhalif olmas1 durumunda reddedilme sebeplerinden
biri de Kur’an’in kesinlik ifade ederken, bu ¢esit hadislerin Hz. Peygamber (s.a.v.)’e
ulasmas1 konusunda siiphe bulunmasidir. Ikisinin tearuzu durumunda ise saglamligi
kesin olan alinir, siiphe tasiyan terk edilir. Bununla birlikte hadislerin Kur’an’a arz
edilmesi sonucunda, mevzu hadislerin olusumunun da Oniine gecilmis olunacaktir.

Nitekim Serahsi, hadislerin Kur’an ve meshir slinnete arz edilmesiyle dinin korunmasi

amacmi tasidigmi da belirtmektedir. 3%

Serahsi, hadisle tearuz eden ayetin hass veya amm olmasi1 arasinda fark
olmadigimi belirtir. Cilinkii amm da, hass da kendi kapsamina giren seyler iizerinde kesin
hikim ifade ederler. Nass ve zahir lafiz da aymi sekilde kesinlik arz ederler. Ciinkii
Kur’an metni kesindir, ancak hadisin manayla rivayet edilmis olma ihtimali vardir.
Mana metne bagli olduguna ve tercih etme hususunda manadan 6nce metne bakildigma

gore metninin nakledilisinde siiphe bulunmayan Kur’an, haber-i vahide takdim edilir.3%®

Hanefiler, Kitab’a muhalif gorduikleri icin cinsel organa dokunmakla abdestin

bozulacagi haberini Allahii Tedld’nin Vis)esd ol osai Ja, 4@ “Burada, gergekten,

336 Hattabi, Medlimii’s-Sunen, 1V, 299; Beyhaki, Ma rife, |, 111.
337 Serahst, Usdl, II, 76; Rivayetin detayl tahlili i¢in bknz. Mehmet Erdogan, Batini Inkita, Marmara
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, say1: 4, s. 420- 421, Istanbul 1986.

338 Serahst, Usdl, 1, 365.
339 Serahst, Usdl, 1, 365.
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temizlenmek isteyen adamlar vardir.”>*° ayetine binaen kabul etmemislerdir. Serahsi, bu
ayeti yorumlarken, buradaki dviilen temizlikten kastin suyla istinca oldugunu, cinsel
organina dokunmadan ise suyla istincanin gerg¢eklesmesinin miimkiin olmadigini,
dolayisiyla dokunmakla hades olacagi ifade edilen rivayetin Kur’an’a muhalif kaldigmi

belirtmektedir.34!

Ayni sekilde Hanefiler, Fatima binti Kays hadisini de kabul etmemislerdir. Bu
kadin, kocasi Ebi Amr b. Hafs’in kendisini ii¢ talakla bosadigini ve Rastliillah’in
kendisine nafaka ve mesken takdir etmedigini rivayet etmistir. Hanefi ulemasi onun bu
rivayetini Allahii Tedld’min “aSisy (1 aliSw Cus (R $SU”3¥2 “Onlar (iddetleri
sliresince) guciiniz nispetinde oturdugunuz yerin bir boliimiinde oturtun.” ayetine
muhalif oldugu gerekgesiyle reddetmislerdir. Nitekim ayette amacglanan asil seyin
“Gliciinliz nispetinde onlara nafaka veriniz!” demek oldugunu belirten Serahsi, ayetin
devaminda gelen “Cra As (gale 158858 Jaa <Nl ¢S o)y “Eger hamile iseler, dogum
vapwmcaya kadar nafakalarini verin.” ifadesiyle de buna atif yapildigin1 vurgulayarak

Fatima binti Kays’in hadisini kabul etmemistir.>*3

Bunun gibi tek sahit ve yemin getirmek suretiyle hikiim verme ile ilgili rivayeti
de Allahii Tedld’min “aSila) (o Cadsged |92 7394 < sahitliklerine giivendiginiz iki
erkegi sahit tutun!” ayetine muhalif buldugu i¢in Hanefilerce kabul edilmemistir.
Cunki ayette sahitlerin sayisi iki olarak belirtilmis olup iki erkek olmadiginda, iki erkek

ve bir kadmin sahit tutulmas: istendigi ifade edilmistir.>*°

3.2.2.2. Haber-i Vahidin Meshur Siinnete Aykir1 Olmasi

340 Tevbe, 9/108.
341 Serahsi, Usl, 1, 365.
342 Talak, 65/6.
343 Serahsi, Us(l, I, 365; Bu rivayetle ilgili daha fazla bilgi i¢in bknz. Kamil Cakin, Hadisin Kur’dn’a
Arzi Meselesi, AUIF Dergisi, XXXIV, s. 237-262, 1993.
344 Bakara, 2/282.
345 Serahsi, Us(l, 1, 365-66.
80



Serahsi, haber-i vahidden olan garib hadisin meshdr siinnete muhalif olmas1
durumunda manevi munkati’ hilkkmiinde olacagini belirtir. Ciinkii bir hadis miitevatir,
mustefiz veya lizerinde icma olusmus bir hadis oldugunda, Kur’an gibi siibutu agisindan
kesinlik/yakin ifade eder. Kendisinde siiphe bulunan rivayet boyle bir delille tearuz
edildiginde ise reddedilir. Meshur siinnet de siipheden daha uzak olmas1 yoniiyle garib

hadisten daha kuvvetli konumdadir.34®

Serahsi, bid’atin ve sapikligin ¢ikma nedeninin, haber-i vahidin Kur’an ve
meshur siinnete arz etmemekten ¢iktigini ifade ederek soyle der: “Hadislerin Kitab’a ve
meshir siinnete arzinda dinin korunmasi gayesi vardir. Clinkii bad’at ve hevalar, Kitap
ve meshur siinnete haber-i vahidi arz etmenin terk edilmesi neticesinde ortaya ¢ikmaistir.
Bir grup, haber-i vahidi Rasiliillah’a ulasmasindaki siipheye ve yakin ilim ifade
etmemesine ragmen asil kabul etmisler, sonra da Kitap ve meshur slinneti bunlara
uygun diisecek sekilde tevil etmigler, Kitab’a tabi olacak iken, Kitab’1 ona tabi kilmislar

ve kesin/kat’i olmayani esas kabul ederek heva ve bid’atlere diismiislerdir.”%*’

Hanefiler, meshur siinnete muhalif olmas1 gerekgesiyle ibn Abbas’tan gelen
“Rasiliillah bir sahit ve (davacimn) yemini ile (davamn siibutuna) hiikmetti.” 3%
hadisini, “Sahit getirmek davaciya, yemin ise davaliya diiser.”3*° hadisine arz ederek
kabul etmemislerdir. Cilinkii bu hadise goére yemin etmenin davaliya ait oldugu

belirtilmistir. Bdylece hem sahit getirmenin, hem yemin etmenin ayni tarafta

toplanmayacag1 ve yemin etmenin delili tamamlamayacagina isaret edilmistir.>*

346 Serahst, Usdl, 1, 366.
347 Serahst, Usdl, 1, 367-368.
38 fbn Ebi Seybe, Musannef, VI, 29053; Ahmed b. Hanbel, Musned, 2967; Miislim, Akdiye, 3; Eb{
David, Akdiye, 3608; Beyhaki, es-Siinenii’l-Kiibra, X/290.
349 fbn Ebi Seybe, Musannef, V, 27811; Buhari, Rehn, 2514; ibn Mace, Ahkam, 2321; Tirmizi, Ahkam,
1341; Tahavi, Serhu Medni’l-Asar, XI, 328: Beyhaki, es-Siinenii’[I-Klbra, X/427.
350 Serahst, Usdl, 1, 367.
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3.2.2.3. UmOm-1 Belvada®' Varid Olan Olaym Ahad Olarak Gelmesi

Hanefiler, umimii’l-belvada varit olan haber-i vahidi manen munkati’ sayarak
delil icin uygun g6rmemislerdir. Zira herkesin maruz kalacagi ve kimsenin
kaginamayacagi bir hadise meydana geldigi zaman Hz. Peygamber (s.a.v.), iclerinden
bazi kimselere bunu beyan etmekle yetinmezdi. Serahsi bu konuyu soyle agiklamaktadir:
“Cunki Hz. Peygamber (s.a.v.), insanlar ona muhtag¢ olduklar1 durumda onlara agiklama
yapmakla memur idi. Sahabeye de sonraki neslin ona ihtiya¢ duyduklarinda, onlara
nakilde bulunmalarin1 emretmistir. Bu durumda umdm-i belvdda hadise meydana
geldigi zaman Rasiliillah, iclerinden bazi kimselere beyan etmekle yetinmezdi. Ayni
sekilde onlar da sayili kimselere nakletmekle kalmazlardi.”’®%? Hanefi mezhebine gore
bir haber sahabe arasinda yayilmamissa, bu haber ya yanlistir ya da nesh olmustur ve
haberde bir giivenilmezlik ve inkitd var demektir. 3% Bu sebeple umdmi olarak
kagmilmasi miimkiin olmayan durumlarda, ahad yoluyla rivayet edilen haberin kabul

edilmesine kars1 ¢ikilmustir.

Bu cergevede Hanefiler birgok rivayeti kabul etmemisler. Mesela, Hz. Omer’in
Ebd Musa el-Es’ari’nin rivayetine sahit getirmesini sart kogsmasmin sebebini Serahsi,
haberin umimii’l-belvadan olmasina baglamaktadir. Aym sekilde, gokte hicbir belirti
yok iken Misir ehlinden birinin Ramazan hilalinin goriildiigiine dair sahitlik etmesinin
de kabul edilmeyecegini, cunki hilalin gorulmesi herkesi ilgilendiren bir durum
oldugunu ifade etmektedir. Bunun gibi, cinsel organmma dokunanin abdestinin
bozulacagi haberiyle de amel edilmeyecegi, ¢Unki insanlarin genelini ilgilendiren bir
durum olup, rivayetiyle tek kalan birinden rivayet edildigini ileri siirmektedir: Eger

dokunmakla abdest bozulsaydi, bir¢ok insanin bilmeden namazlarinin batil olmamasi

31 Kagmilmasi zor veya imkansiz olan durum; ¢ogunlugun bilgisi disinda kalmayacak seyler. Mehmet
Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri Sozliigii, s.471, Ragbet yay., Istanbul 1998,
352 Serahsi, Usl, 1, 368.
353 Serahsi, Usdl, 1, 368.
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icin Hz. Peygamber (s.a.v.) bunu birka¢ kisiye sdylemekle yetinmeyip yayginlik
kazanmasimi saglamak i¢in tevatiir ve sohretin gergeklesecegi sayidaki kisilere bildirip
ona yaygmlik kazandirirdi. Ayni sekilde atesle temasi olan seyin abdesti bozmasi ve
cenaze tagtyanin abdestinin bozulmasi haberlerinin de siiphe tasidiklarini belirtmektedir.
Hanefiler, bunun gibi riikkiiya giderken ve kalkarken ellerin kaldirilacag: ile ilgili haber
ile de, toplumun genelinin bilmesi gereken bir konuda haberin yaygm olarak

nakledilmedigi gerekgesiyle amel etmemislerdir.3>*
3.2.2.4. Sahabenin Rivayeti Thtiya¢ Oldugu Halde Delil Olarak Kullanmamasi

Sahabenin dini bir mesele tizerinde anlasamadiklar1 ve ihtiya¢ duyuldugu halde
bir rivayeti delil olarak almamalar1 da Hanefilere gére ma’nen munkati nedeni olup
zayif sayilir. Cilinkii dinin nakledilmesinde sahabe asildir ve onlarm bir haberi
gizlemeleri itham edilemez. Ayrica onlarin ihtiya¢c duyuldugu halde hiiccet olami terk
edip, hiiccet olmayan seylerle mesgul olmalar1 da diisiiniilemez. Sahabe arasinda bir
konuda ihtilaf ¢iktiginda, delil olan haber-i vahidi terk eder, onunla amel etmezlerdi. Bu
durumda re’ye basvurarak aralarmnda delil ikamesine ¢alisirlardi. Oysa rey, haberin sabit
olmasi1 halinde hiiccet degildir. Onlarin mevcut haberi delil olarak kullanmamalari, bu
haberin ya ravisinin yanildigina, ya da mensuh olduguna isarettir. Zira o konuda sahih
bir haber olsaydi, hi¢ olmazsa bir kism1 digerlerine karsi o hadisi delil olarak kullanir ve

aralarindaki reye binaen dogan goriis ayriliklari ortadan kalkardz. 3>

Serahsi, bu gerekgeyle elall 322l o a8 @YLI  “Bosama erkeklere, iddet

(bekleme) ise kadinlaradir.” hadisiyle amel etmediklerini soyler. Nitekim sahabenin

354 Serahst, Usdl, 1, 368-369.
355 Serahst, Usdl, 1, 369.
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ileri gelenleri bu konuda ihtilafa diismiisler ve bu hadisi delil olarak almaktan yiiz

cevirmislerdir. 3%

3.3. Tearuz
Sézliikte “karsilasmak, birbirine ters diismek, catismak, celiski” 3’ anlamlara
gelen teédruz, terim olarak “iki esit hiiccetten her birinin digerinin hikminu

engelleyecek bicimde kars1 karsiya gelmesini” ifade etmektedir.3%®

Ser’1 hiiccetlerden Kitap ve siinnetin birbirine aykir1 olmasi1 miimkiin degildir.
Serahsi, boyle bir tearuzun vukd bulmasini, bizim delillerin tarihi konusundaki bilgi
eksikligimize baglamaktadir. Ciinkii bu durumda nasih ile mensihu ayirt etmek

miimkiin olmaz. Serahsi, tedruzu anlamak i¢in onun riikniinii ve sartin1 agiklamaktadir.

Serahsi, tearuzun riikniinii, birbiriyle esit kuvvette olan iki delilin ihtilafli olmasi,
birbirine zit hiikiimler igermesi seklinde belirler. Ornegin, birinin helal ve var saydigni,
digerinin haram ve yok saymasi gibi. Ancak zayif ve kuvvetli olan iki delil arasinda

tearuzun bulunmasi s6z konusu olmaz.

Tearuzun sartina gelince, Serahsi bunu, iki delilin ayn1 yerde ve ayni zamanda
bulunmasi seklinde belirlemektedir. Ciinkii iki sey arasinda zithk ve nefy, iki ayri
vakitte ve iki ayr1 yerde aklen ve hilkmen tahakkuk edemez. Ornegin, gindiiz ve
gecenin ayni vakitte bulusmasi tasavvur edilemedigi gibi, bir goziin igerisinde siyah ve
beyazin bir yerde toplanmasi da aklen ve hissen kabul edilemez. Ayni sekilde nasil
erkek ve kadin iligkisinin helal olmasi i¢in nikdh gerekiyorsa, erkegin, kadinin annesiyle

ve kiziyla nikahlanmasi da hikkmen haram olmaktadir. Bu iki durum arasinda, iki

356 Serahst, Usdl, 1, 369.
357 Tbn Manzur, Lisdnu’I-Arab, V11, 165.
358 Serahst, Usdl, 11, 12.
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mahalde olsa da zitlik bulunmamaktadir. Bunun gibi ayr1 vakitlerde orucun ve iftarin

yapilmasi da ihtilaf teskil etmez.%>°

Serahsi’ye gore ayni1 degerde olmalarindan dolay iki ayet, iki kiraat, iki stinnet,
ayet ve meshlr siinnet arasinda tedruz bulunur. Bu iki delilin meydana geldigi
tarih/zaman 6grenildiginde, birinin nasih, digerinin de mensth olacagni sdyler. Ancak
tearuz, iki kiyas arasinda meydana gelmez. Ciinkii kiyasta, birinin digerine nasih olmasi

miimkiin degildir.

Serahsi, tearuz bulunmayan alanlara sahabe kavlini de dahil etmektedir. Ona
gore her iki sahabi, s6zlni reyinden veya siibutu ihtimal dahilinde olmayan rivayetten
sOylemistir. Bu reyden ibaret iki s6ziin birinin digerine nasih olamayacagina gore,

aralarinda tearuzun bulunmasindan da s6z edilemez.3%°

Tearuzun giderilmesi konusunda hadisgiler ile Hanefi ustlciilerinin yaklasimlari
farklilik arz etmektedir. Hadisgiler bu konuda cem ve telif-nesh-tercih-tesakut

yontemlerini benimserken, Hanefi ustilciilerine gore kisaca su sekildedir:

1. Birbirine esit kuvvette olan iki hiiccettin, hangisinin dnce hangisinin sonra

oldugu tespit edildiginde neshe hiikkmedilir.

2. Bu tespit edilemedigi durumda tercihte bulunulur ve tercih edilen ile amel

edilir.
3. Bu da olmazsa iki hiiccetin aras1 cem edilmeye ¢aligilir.

4. Bu da olmazsa her iki hadis amelden tesakut eder /diiser.

359 Serahst, Us
360 Serahst, Us
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5. Her ikisi amelden diistiigiinde, tenakuz eden nasslardan, seviye olarak daha

diisiik olana bakalir.%6!

3.4. Tercih

Sézliikte “tartmak, bir seyi baskasmndan istiin tutmak, meylettirmek” 362
anlamindaki tercih kelimesi, fikih ustliinde deliller arasinda tearuz bulundugunda bir

tarafi destekleyen bir emareye dayanarak ona meyletmeyi ifade etmektedir.363

Hanefilerin usaliine gore tercih, neshten sonra gelir. Haberlerin varid olma tarihi
acisindan degerlendirmeye tabi tutularak nasih ve mensth belirlenir. Bu yonteme tabi
tutulamadigi durumda miitedriz iki haberden biri tercih edilir. IslAm bilginlerinin

geneliyle kullanilan tercih yontemi, tercih sebepleri hakkinda farkli rakamlar verilir.

Serahsi, tedruz halinde bulunan iki haberden birini tercih etme hususunda
oncelikle haberin Hz. Peygamber (s.a.v.)’e ulasmasi, yani ittisal kismina ve ravisinin

anlama ve belleme yonlerine bakilarak tercihte bulunulacagmi belirtir. %4

Haberin metin kismina gelince, Serahsi tedruz halinde bulunan hadislerden
tercihin miisbet hiikiimle olacagini ileri siirer: “Miisbet hiikiimlii bir haberle menfi
hukimlu bir haberin tearuzu halinde hangisinin tercih edilecegi konusunda Hanefl
ulemasi ihtilaf etmistir. Ebii’l-Hasan el-Kerhi’ye gore bu durumda miisbet hiikiim tercih

edilir. Ciinkii miisbet hiikiim, onu nakleden ravinin dogruluguna menfi hiikiimden daha

%1 Enbiya Yildirim, Hadiste Metin Tenkidi, 244-246, Otto yay., Ankara 2015.
362 Tbn Manzur, Lisdnu’I-Arab, 11, 445.

363 Fahreddin Atar, Fikih Usilii, s.269, MUIFV yay., Istanbul 1988.

364 Serahst, Usdl, 1, 253.
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delalet edicidir. Bu sebeple sehadette menfi hitkme karst miisbet hiikiim kabul edilir.
Ancak Isa b. Eban’a gore ise boyle bir durumda miinfi hiikiimle amel tercih edilir.
Ebu’l-Hasan’in ileri siirdiigii, miisbet haberin ravisinin sidkina delalet edecegi
goriisiiniin aksine, Isa b. Eban menfi haberin ravisinin sidkmna delalet edecegi

goriisiindedir.”3%°

Hanefi alimlerin ihtilaf ettigi bu konuda Serahsi’nin Ebu’l-Hasan el-Kerhi’nin
(340/951) goriistinii benimsedigi anlagilmaktadir. Serahsi, 6rnek olarak Hz. Peygamber
(s.a.v.)’in Meymune ile evlenmesiyle ilgili iki haberi vermekte, haberlerden birinde Hz.
Peygamber (s.a.v.) ihramli (muhrim) iken, digerinde ise ihramsiz (muhil) iken
evlenmistir. Serahsi, Hz. Peygamber (s.a.v.)’in Meymune ile ihramsiz olarak evlendigi
rivayet miisbet oldugu halde, ihramli iken evlendigi rivayeti benimsediklerini belirtir.
Ona gore Hz. Peygamber (s.a.v.), Meymune ile evlenme akdini ihramli iken, fiilen
evliligini de ihramdan sonra gerceklestirmistir. Dolayisiyla s6z konusu iki haber

arasinda tercihi gerektiren bir tedruzdan bahsedilmez.3%

Serahsi, ayn1 konuyla ilgili Hz. Peygamber (s.a.v.)’in hizmetg¢isi Berire’nin,
kocas1 hiir iken azad edildigi veya kocasi kdle oldugu halde azad edildigi ve Hz.
Peygamber (s.a.v.)’in hiir biraktigi seklinde iki haberi ornek verir ve miisbet olan
“Berire kocas1 hiir iken azaAd edildigi” haberi tercih etmektedir.%®” Ayn1 sekilde, Hz.
Peygamber (s.a.v.)’in kiz1 Zeyneb’i Ebi’l-As’a yeni bir nikahla geri verdigi veya 6nceki
nikdhiyla geri verdigi iki muariz haberden, miisbet olan ‘yeni nikéah ile geri verdigi’
seklindeki haberi tercih etmektedir.3%® Biitiin bu 6rnekler Serahsi’nin miisbet hiikiimlii

haberi tercih ettigini gdstermektedir.

365 Serahst, Usdl, 11, 21.
366 Serahsi, Usdl, 11, 21; Abdullah Yildiz, Serahsi’nin Hadis Anlayisi - II Nesh ve ihtilafii’l-Hadisle
Alakali Meseleler, Harran Universitesi {lahiyat Fakiiltesi Dergisi, 5.255-298, say1:5, 1999.
367 Serahst, Usdl, 11, 21.
368 Serahst, Usdl, 11, 22.
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Bunlarla birlikte ravinin olaymn i¢cinde bizzat bulunmasi, ravinin fakih olmasi,

ravi sayismin ¢ok olmasi gibi sebepler de Serahsi’nin tercih sebepleri arasindadir.

UCUNCU BOLUM: MEBSUT’TA METIN TENKIDi UYGULAMALARI

1. KURAN’IN SARIiH HUKUMLERINE AYKIRI BULARAK TENKIT ETTiGi

HADISLER

Hz. Peygamber (s.a.v.)’e isnad edilen bir hadisin sahih olabilmesi igcin mutlaka
Kur’an’a uygun olmasi ve ona muhalif bir anlam tagimamasi1 gerekir. Zira Allah’in
Rastlii, dini teblig etmekle gorevlendirilmis bir el¢i olarak Allah’m Kitabi’na muhalif
gelen bir s6z sdylemez. Serahsi de Mebsit eserinde Kur’an’i Kerim’in agik hiikiimlerine
aykirt gordiigii bazi rivayetleri tenkit etmistir. Elestiriye tabi tutulan bu hadislerin

tahricleri ve sithhat durumlarini tespit edebildigimiz 6lgiide vermeye c¢alistik.
1.1. Abdesti Olmayan Birinin Tavaf Yapmasi1 Meselesi

Serahsi, hac konusunu islerken abdestsiz olarak yapilan tavafin gecerli olup
olmayacagma deginmistir. Hanefilerin cumhiira muhalefet ettigi konulardan biri olup,
Hanefilere gore abdestsiz kisinin yaptig1 tavaf gecerli olur, ancak daha faziletli olanin
tavafi yeniden yapmasidir, bu yapilmadigi takdirde ceza kurbani kesmesi izerine vacip

olur.369

Imam Safii (6.204/820) ise abdestsiz kisinin yaptig1 tavafin kesinlikle gegerli
olmadig1 goriisiinii savunmustur. Ciinkii ona gore Beytullah’1 tavaf etmek, Beytullah’la

ilgili bir ibadet olmasi a¢isindan namaz yerindedir. Buna delil olarak Hz. Peygamber

369 Serahst, Mebsdt, 1V, 38.
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_e . $.z% e PV
(s.a.v.)’in tavafi namaza benzeterek: ADAl) 48 1 5l8a Ma cully Gkl “Beytullah
tavaf etmek namazdir. O halde tavafia az konusun!®"° buyurdugu rivayetini gosterir.
Nasil namazda abdestli olmak, namazm gecerliliginin kosulu ise, ayn1 sekilde tavafta da

abdestin kosul oldugunu ileri siirmiistiir.>"*

Imam Serahsi, Safii’nin bu delilini Allahii Teald’nin: Uﬁﬂ%ﬁj “Tavaf
etsinler!’®"? ayetine aykir1 bulmaktadir. Bu ayete gore emredilen sadece tavaftir. Tavaf
ise Beytullah’in etrafinda donmeye verilen isimdir ve bu abdestli veya abdestsiz biri
tarafindan da gergeklestirilebilir. Tavafta abdestin kosul koyulmasini ise Serahsi, ayet
Uzerine ilave olarak gorup, bunun ne haber-i vahidle, ne de kiyasla sabit olabilecegini

vurgulamaktadir.3"®

Serahsi, tavafi abdestli olarak yapmanin farz olmayip, vacip oldugunu ileri
strmektedir. Ona gore rikin olma yani farz olma sadece ayetle, vacib olma ise haber-i
vahidle sabit olur. Clinkl haber-i vahid kesin bilgi gerektirmese de, islemeyi vacip kilar.
Riikiin olma ise ancak kesin bilgiyi gerektiren ayetle sabit olur. Tavafin asli da ayetle
sabit olan bir farz iken, tavafta abdestli olmak ise, haber-i vahidle sabit olmaktadur.
Dolayisiyla bunun, kesin bilgiyi degil islemeyi gerektirdigini ve bu nedenle de tavafta
abdestli olmanin farz degil, vacip oldugunu belirtmektedir. 3 Hac konusunda ceza
kurban1 vacip olan seyin yerine gectigi i¢in Serahsi, terk edilmesi durumunda ceza
kurbaninin gerekli olmasini da, tavafta abdestli olmanin vacip olusuna delil oldugunu

soylemektedir.3"

Imam Safii’nin delil olarak gosterdigi rivayete gelince, Ibn Abbas’tan nakledilen

bu rivayetin ma’nen ayni olan baska bir rivayeti kaynaklarda gorebiliriz. Hadisin ilk

370 fbn Ebi Seybe, Musannef, 111, 137; Ahmed b. Hanbel, Miisned, XXIV, 149; Nesai, Siinen, 1V, 132.
871 Serahst, Mebs(t, 1V, 38.
872 Hacc, 22/29.
373 Serahst, Mebs(t, 1V, 38-39.
374 Serahst, Mebs(t, 1V, 39.
375 Serahst, Mebs(t, 1V, 39.
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kismu lafzen aym kalmakla beraber, ikinci kismi degismis durumdadir; <l i 3Ll
P ¥l ali-u & eﬁu Gad &) 4 &1 aT A G ) s “Beytullahz tavaf etmek namazdr.

Fakat Allah orada konusmanizi size helal kildi. Kim konusursa, tek hayir konugsun! "

Bu iki hadisin isnadlar1 incelendiginde Hz. Peygamber (s.a.v.) - lbn Abbas -
Tavus seklinde birlesip, mevkuf ve merfu olarak geldigi®’’ ve her iki hadisin de sahih
oldugu ifade edilmektedir.3’® Nevevi, senedinin zayif ve ibn Abbas’tan mevkuf olarak
rivayet edildigini, sahabe kavli hi¢bir muhalefet goriilmeden meshir olabilmigse, bunun

hiiccet olacagmi eklemektedir.3"

Serahsi hadiste kastedilen benzetmenin hiikiim noktasinda degil, sevap
noktasmda oldugunu sdyler. Ornegin, namazi bozan diinya kelam, tavafa etki etmez ya
da tavaf yiiriiyerek yapilirken, namazda yiirlimenin namazi bozucu neden sayilmasi gibi.
Ayrica tavafin haccin farzi olmasi agisindan diger farzlar gibi abdestli olmay1
gerektirmedigini belirterek yorumuna su sekilde devam etmektedir: “Tavaf haccin farzi
olmas1 agisindan diger farzlar gibi abdestli olmay1 gerektirmez. Ancak namaz gibi
Beytullah’a bagli bir ibadet oldugu i¢in abdestli olmay1 gerektirir. Tavafin namaza
benzemesi nedeniyle tavafta abdestli olmak vacip olmustur. Haccin farzlarindan bir farz
oldugu i¢in de abdestsiz yapilsa bile caizdir. Ancak bu hususta daha iyi olani, ayni
cinsten bir ibadetle noksanlik telafi edilebildigi i¢in tavafin yeniden yapilmasidir.
Yeniden yapilmadigi durumda, vacibin terk edilmesi nedeniyle ortaya ¢ikan kusurdan

dolay1 ceza kurbani gerekir. Ciinkii haccin noksanliklari ceza kurbaniyla telafi edilir”. 38

376 fbn Ebi Seybe, Musannef, 111, 137; Darimi, Sinen, 11, 1165; Tahavi, Serhu Miiskilii I-Asar, XIV, 200;
Ibn Hibban, Sahih, IX, 143; Taberani, el-Mu cemii’l-Kibra, XI, 34; Hakim, el-Mistedrek, 1, 630;
Beyhaki, es-Siinenii’I-Kibrg, 11, 178.

377 Beyhaki, es-Siinenii’l-Kiibra, V, 138; Nevevi, Serhu Nevevi Ald Muslim, VI, 220; ibn Hacer el-
Askalani, Fethii’l-Bari Serhu Sahihi’l-Buhari, 111, 482; Bedruddin el- Ayni, Umdetl I-Kdrifi Serhi
Sahihi’l-Buharf, IX, 285.

378 Ahmed b. Hanbel, Misned, XXIV, 149; Darimi, Sunen, 11, 1165; Nesai, Sinen, V, 222; Ibn Hibban,
Sahth, 1X, 143.

379 Nevewvi, Serhu Nevevi Ala Muslim, V11, 220.

380 Serahst, Mebsat, 1V, 39.
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Hanefiler, farz ile vacibi birbirinden aywdiklart icin, tavafta abdestli olmak
konusuna diger mezheplerden farkli bakmiglardir. Hanefilere gore bir fiilin yapilmasmin
kesin ve baglayici tarzda istendigini gosteren delil kat’1 ise farz, zanni ise vaciptir. Bu
meselede de Tbn Abbas’in rivayeti zanni oldugu icin tavafta abdestli olmak farz degil,
vacip olarak nitelendirilmistir. Serahsi, bu hadisin farz olarak kabul edildiginde ayet
lizerine ilave olmus olacagini, bunun haber-i vahidle yapilamayacagini belirtir. Oysa

Safiilerde farz ile vacib es anlamli kavramlar olup ayni seyi ifade etmektedir.
1.2. Haccin Mal Nedeniyle Farz Olup Olmamasi Meselesi

Mezhepler arasinda ihtilafli konulardan biri de haccin farziyetinin mal nedeniyle
sabit olup olmamasi meselesidir. Hanefllere gore, yiirliyemez topal, kotiiriim veya felcli
olan kimseye, yeterli mala sahip olsa bile hac farz olmaz. Imam Safii’ye gore ise boyle

kimselere de hac farz olur.38!

Imam Safii (6.204/820) bu goriisiine delil olarak Has’amli kadinin hadisini
getirmistir. Bu hadise gore, Has’amli kadin Hz. Peygamber’e gelerek: “Ya Rasilallah!
Allah’m hac farizasi, babama binek iizerinde duramayacak kadar yash iken eristi.”
demis, Hz. Peygamber (s.a.v.) de bunu yadirgamamisti. Imam Safii’ye gore kadinin
“yasli halde iken” ifadesi dilbilgisi agisindan hal olarak {istiin harekeli oldugu i¢in “hac
ona bu durumunda iken farz oldu” anlamini vermektedir. Haccin farz olmasinin kosulu,
malla bu farzi yapma imkanmin bulunmasidir. Ayrica hacci bedenen yapmaktan aciz
kalma durumunda malla bu farzin yapilmasi caiz olduguna gore, haccin farz olusunun
kosulu malla tamamlanmaktadir. Haccin bedenen yapilmasindan limitsiz kalindiginda

farz hala gecerli ise, bu farzin malla yapilmasi caizdir. Cok yasl hakkinda orug, bedel,

381 Serahsi, Mebst, 1V, 153.
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yani fidye itibariyle farz oldugu gibi, bu 6zelligiyle haccin baglangicta vacip olusu da

bedenen sabit olur.382

Serahsi, Safii’nin bu hadisi Allahii Tedla’nin su ayetine aykir1 bulmaktadir:

Yo 4 gl oa el za oadl & &3 “Hacca bir yol bulabilenlerin, Beyti
haccetmeleri Allah’in insanlar iizerinde hakkidir... . Bu ayete gore Yiice Allah hacci,
sadece Allah’mn evine ulagsmaya giicii yeten kimselere farz kilmistir. Kotiiriim hasta
Beytullah’a ulasamadigimdan bu hitap onu igine almamaktadir. ¥* Yine Hz.
Peygamber’in: (a3 &l Cup 4ilaly dls) )5 1315 25 5 0 “Kim kendisini Beytullah 'a ulastiracak

7385 s5ziiyle de kosulun, “Beytullah’a ulastiran mal” olarak

azik ve binek bulursa...
belirlendigini ifade etmektedir. Serahsi, fel¢li kimsenin azik ve binegi kendisini
Beytullah’a ulastiramadigini, ¢linkii hac ibadetinden maksad kutsal yeri ziyaret ederek
gerekli ta’zimi gostermek oldugu, malin ise bu amaca erismek icin sadece bir kosuldan
ibaret oldugunu ifade etmektedir. Dolayisiyla kastedilen husus felgli kisi hakkinda
bulunmamaktadir. Bu durumda kosul, tabi olan konumda oldugundan onun varligina
bakilmaz. Serahsi, tabi olan hususun baglangigta hiikiim verilirken aslhin yerine
gecmeyecegini, ¢iinkii bir kisinin iizerine hac farz olduktan sonra malinin elinden

gitmesi nedeniyle o kisi yoksul diisse de, hac farz olarak onun iistiinde kalacagini

belirtmektedir.38

Imam Safii’nin orug tutamayan ihtiyarin, orucun bedelini verdigi benzetmesine
gelince, Serahsi, hac konusunda bdyle olamayacagini, ¢iinkii fidye, asil olan orucun
yerine delille konulan bir bedel oldugu, hacda ise aksine malin asil olan haccin yerine

konulan bir bedel olmadigini belirterek soziine soyle devam etmektedir: “Gérmez misin,

382 Safif, el-Umm, 11, 132; Hattabi, Medlimii’s-Sunen, 11, 172,
383 Al-i imran, 3/97.
384 Serahsi, Mebst, 1V, 153.
385 Ibn Ebi Seybe, Musannef, 111, 432; Beyhaki, es-Siinenii I-Klibra, 1V, 540. Beyhaki bu rivayeti mirsel
olarak degerlendirmistir.
386 Mebs(t, 1V, 154; Semerkandi, Tuhfetii'I-Fukaha, |, 385.
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hac malla yapilmaz. Vekilin o kimse yerine bizzat hacca baglamasiyla yerine getirilir.
Mal, asil olan haccin yerine bedel olmayinca, mala dikkat edilerek haccin farz olusu

sabit olmaz.”38"

Has’amli kadinin hadisine gelince, Serahsi bu rivayetin farkli versiyonlarmin
bulundugunu ve bir rivayette kadinin, “bu yash bir ihtiyardwr” dedigini belirtmektedir.
Ona gore bu ifade, kadinin babasinin bu sifatla bu durumda bulundugunu gostermekte
olup Imam Safii’nin ileri siirdiigiiniin aksine, ihtiyarm haccin farz olus zamaninda bu
sifat1 tagidigini gostermemektedir. Serahsi, bu hadisi yorumlarken kadmin bu ifadesiyle
amaci, babasmin yaslh oldugu durumda, kendisinden hac farizasmn kalkip kalkmadigi

hususu oldugu, yoksa ona haccin farz olup olmadigi degil demektedir. 38

Imam Safii, mali olmayan fel¢li kisinin, kendi yerine haccetmesi icin oglunun
babasi adina itaat arz etmesi durumunda, o fel¢li kisiye haccin farz olacagini ileri stirer
ki Serahsi, Safii’yi hadisin sadece acik ifadesine dayanarak boyle bir goriise vardigini
elestirmektedir. Imam Safii bu goriisiinii, Has’aml1 kadinin babasina itaatte bulunmay1
yani onun yerine haccetmeyi Allah Rasilii’ne arz ettiginde, onun: ol Gal il o

* 39 diye cevap verdigini,

=y Allah’in - borcu  ddenmeye  daha  layiktir.”’
Hz.Peygamber’in hacci babasi tizerinde bir bor¢ olarak kabul edip babasinin zengin
veya yoksul oldugunu sormadigmma dayandirmistir. Ona goére bu hadis, ¢ocugun
babasina itaat arz etmesinin, babasina hacci farz kildigina delildir. Ciinkii gocuk babanin
kazanci oldugu i¢in onun miilkii niteligindedir. Dolayisiyla hacci malla yapmaya giicii

yetmek, haccin vacip olmasi i¢in yeterli oldugu gibi, kendi kazanci sayilan oglunun

mal1 nedeniyle giicii yetmek de bunun gibidir.3%

387 Serahst, Mebsat, 1V, 154.
388 Serahst, Mebsit, 1V, 154.
389 fbn Ebi Seybe, Musannef, 111, 432; ibn Mace, Menasik 6; Nesai, Hacc 3; Hakim, el-Miistedrek, I, 609;
Beyhaki, es-Siinenii 'I-Klbra, 1V, 330.
390 Maverdt, el-Havi 'I-Kebir, 1V, 9.
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Serahsi’ye gore ise gocugun babasina itaat arz etmesi, bagkalar1 gibi teberruda
bulundugunu gosterir ve bu babasina hacci farz kilmaz. Cilinkii cocuk babasina mal arz
ettiginde, babasinin bunu kabul etmesi sart degildir. Ayni sekilde ¢cocugun da arz ettigi
itaatten donme hakki bulunmaktadir. Dolayisiyla arz nedeniyle hac farz olmadig gibi
cocugun itaat etmesiyle de hac farz olmaz. Serahsi burada dikkat edilen ana kuralin
“kisiyi Beytullah’a ulastiracak bedeni ve mali imkanin bulunmasi” oldugunun altini

cizmektedir 3%

Goriildiigii gibi Hanefiler bu meselede delil olarak Al-i imran stiresi 97. ayeti
kabul ederek Imam Safii’nin dayandigi hadisi kabul etmemislerdir. Serahsi’nin
Has’amli kadinin hadisinin farkli versiyonlarmin bulundugunu ve baska rivayette
kadinin, “bu yash bir ihtiyardir” dedigini belirtmesinden, Hanefilerin bu hadisi

giivenilir bulmadiklar1 seklinde anlayabiliriz.

Abdullah b. Abbas’tan rivayet edilen Has’amli kadin hadisinin tahricine
baktigimizda, kaynaklarda hem lafzen, hem ma’nen aym olduklarini gordiik.
Serahsi’nin belirttigi “bu yash bir ihtiyardir” lafzindaki rivayeti ise tespit edemedik.
Rivayet su sekilde ge¢mektedir: “Abdullah b. Abbas diyor ki: Fadl b. Abbas
Hz.Peygamber’in pesinden geliyordu. Has’amli bir kadin Nebi’den fetva almak i¢in
yanma gelmisti. Fadl o kadinin yiiziine bakmaya bagladi, kadin da ona bakti. Rasulullah
Fadl’n yiiziinii diger tarafa cevirdi. Kadin dedi ki: “Y& Rashlullah! Allah’m kullar1
iizerindeki hacc farizasi, yash olan babami binek iizerinde duramayacak halindeyken
eristi. Onun yerine ben haccedebilir miyim?”. O da “Evet!” dedi. Bu hadise Veda

haccinda gerceklesmisti.”39

391 Serahsi, Mebsat, XIV, 155.
392 Tmam Malik, Muvatta, III, 523; Safii, Musned, I, 108; Miislim, Sahih, I, 973; Eb( Davad, Sinen, 11,
161; Nesai, Stinen, 1V, 13; Hattabi, Medlimii’s-Sunen, II, 171; Ibn Abdilber, el-Istizkdr, IV, 163; Nevevi,
Serhu Nevevi Ald Muslim, IX, 97; Ibn Hacer, Fethii’l-Bari, IV, 67-70. Elbant bu hadisi sahih olarak
degerlendirmistir. EbG David, Siinen, II, 161.
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Ashinda bu konu iizerine tartisilan asil nokta, ayette belirtilen g3l kelimesinin
kapsamiyla ilgilidir. Goriildiigii gibi Serahsi gUsiil kelimesinden asil olarak beden
sagligmi anlamakta olup, mali kismi ise buna matbu oldugunu ileri siirmektedir.
Hanefilerin bu goriisiine Malikilerin de katildiklarmi gériiyoruz. imam Malik’e gére de
Ebl Hanife gibi kronik hastalifi olana hacc farz olmaz, farziyyet ancak sihhate
kavustugunda gergeklesir,®® S 43) ¢l o» ayetinde belirtilenin de beden olarak
giice, kuvvete sahip olmak oldugu ifade edilmektedir. Arapcada gl kelimesi, hem
malen, hem bedenen anlam igerir. Imam Malik yashliktan, zayifliktan veya kronik
hastaliktan dolay1 gii¢ yetiremeyenin yeteri kadar mali varsa bile haccetmesinin
gerekmedigi goriisiindedir. *** Ancak Malikiler goriislerini kiyasa dayandirmislardir.
Nasil ser’i asla gore miikellefin kendisi yerine bagkasinin haccetmesi gerekmiyorsa, bu
konuda da gerekmedigini ileri siirmiislerdir.3%® Has’amli kadmin hadisini ise haccin
farziyetinin musteti’ yani gug¢ yetirenlere bildirmek oldugu, Has’amli kadinin babasmin
ise gayri musteti’ oldugu, dolayisiyla burada sart kosulan kosulun §lill oldugu

seklinde yorumlamuslardir.3%

imam Safii ise §bisl kelimesini iki acidan ele alarak konuya yaklasmistir: 1.
beden olarak, 2. hacca ulastiran binek ve azig1 ifade eden mal olarak. Binek lizerinde
duramayacak kadar zayif, giigsiiz bedene sahip olan biri, kendisinin yerine haccetmesi
icin itaat eden birine emir vermeye kadirdir. Dolayisiyla boyle biri i¢in hacc farz olur

demektedir.3?’

Goriildiigii gibi Serahsi, hacc ibadetinin asil mand ve maksadina bakmustir.

Haccetmekten amag, kutsal yeri ziyaret ve gerekli ta’zimi gostermek oldugundan

393 Hattabi, Medlimii’s-Sunen, 11, 171; Baci, el-Munteka Serhu’I-Muvatta, 11, 269-270.
3% Tbn Abdilber, el-Istizkdr, I\V/165.
3% Bact, el-Muntek3, 11, 269-270.
3% Bact, el-Muntek3, 11, 269-270.
397 Ton Abdilber, el-Istizkar, 1V, 166; Nevevi, Serhu Nevevi Ald Muslim, 1X, 98.
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insanin bizzat kendisinin orada bulunmasi gerekir. Bundan dolayi Serahsi ayette

belirtilen §Ui4 nin bedenen sthhatli olmak seklinde yorumlamistir.3%
1.3. Miisliimanin Gayr-i Muslim Ulkedeki Ehl-i Kitap Esinden Ayrilmas1 Meselesi

Hanefiler, bir miislimanin gayr-i miislim bir iilkede yasayan ehl-i Kkitap bir
kadinla evlenmesini caiz gormiisler, ancak mekruhtur demislerdir. Ciinkii boyle bir
evlilikte, miislimanin dariilharb’e yerlesebilme veya kadinin hamile olarak esir
distiigiinde karnindaki miisliiman c¢ocugun kole olabilme ya da c¢ocugun kafirlerin
ahlakiyla ahlaklanip bazi fitnelerin ¢ikabilmesi gibi ihtimaller bulundugunu
diisiinmiislerdir.>®® Nitekim Hz. Peygamber (s.a.v.) de: ¥ & i ae alie K (0 65 0 Ul
laa )G 52155 “Ben miisriklerle beraber oturan her miisliimandan uzagim. Onlarin atesleri

birbirini gérmesin (komsu olmasinlar) ”**° buyurmustur.

Boyle bir evlilik yine de gergeklesir ve erkek esini dariilharp’te birakip
dariilislam’a geldiginde, aralarinda ayrilik meydana gelip gelmemesi konusu
tartistlmuistir. Imam Serahsi, hakikaten ve hiikmen iilke ayrilig1 bulundugundan dolay1
ikisinin arast ayrilir. Ciinkii kadm dariilharp, erkek ise dariilislam halkindandir. Bu
sekildeki iilke ayrilig1 ise eslerin ayrilmasini gerektirdigini ifade ederken,*® Imam Safii,

bu durumun hi¢bir sekilde ayrilig1 gerektirmedigini ileri siirmiistiir.

Imam Safii (6.204/820), kendi goriisiine delil olarak su rivayetleri getirmistir: 1.
Eb Siifyan Merru’z-Zehran adli yerde Islim ordugihinda miisliman oldu ve Hz.
Peygamber, Ebl Siifyan’1 karis1 Hind ile olan nikahlarini yenilemedi. 2. Mekke fethi
esnasinda da Ikrime b. Eba Cehl ve Hakim b. Hizdm kagtilar. Bunlarin karilar:

miisliiman oldu ve kocalar1 i¢in eman aldilar. Sonra gidip kocalarin1 getirdiler. Bu

3% Has’amh kadmin hadisinin detayl tahlili i¢in bknz. ilyas Canikli, “Baskasinmn Yerine Hac Yapmak”
fle Tlgili Rivayetlerin Delaletlerini Yeniden Diisiinmek, IUIF Dergisi, say1:26, 2012, 5.154-164.
%99 Serahst, Mebsdt, V, 50.
400 Ep() Davad, Cihad 105; Tirmizi, Siyer 42; Nesai, Kasame 26.
401 Serahst, Mebsdt, V, 50.
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olayda da Peygamber aralarindaki nikdhi yenilemedi.*°> 3. Hz. Peygamber’in kizi
Zeynep Medine’ye hicret etmis, yillar sonra kocas1 Ebiil-As onun pesinden Medine’ye

gelmisti. Peygamber ilk nikahlar1 ile Zeyneb’i kocasina vermistir, 4%

Imam Safii, iilke ayriligini1 sadece veldyetlerin farkliligindan ibaret olarak
gérmektedir. Islam iilkesindeki velayetlerin farklilig1 gibi, nikdhi bozan bir faktor olarak
gormemektedir. Nitekim harbi, eman alarak Islam iilkesine geldiginde ya da miisliiman
eman ile daru’l-harbe c¢iktiginda, karisiyla aralar1 ayrilmadigr gibi bu durumda da
ayrilmayacagi goriisiindedir. Ancak miisliiman olan kadn ise ve kocasindan kurtulmak
niyetiyle Islam iilkesine kagmas1 durumunda, ayriligin bu nedenle meydana gelecegini

de eklemektedir.*%*

Imam Serahsi ise Imam Safii’nin gosterdigi delilleri MUmtehine sGresinin 10.

ayetine aykir1 bulmaktadir:

ciliada Gh salale " Ceilads Ale] A0 Ch siatald ¢ jalgh Sl aS51a 13) | gial Cudll gl )

BERRII G AR

“Ey iman edenler! Miimin kadinlar hicret ederek size geldigi zaman onlari imtihan
edin (hicretlerinin nedenini inceleyin). Allak onlarin imanlarint daha ¢ok iyi bilir. Eger
siz onlarin  miimin kadinlar olduklarint  6grenirseniz, onlart  kdfirlere geri
gondermeyin. "% Serahsi, ayette kocadan kurtulma gibi bir kasit bulunmadig1 i¢in, bunu
ileri siirmek ayete ildve yapmak olacagini belirterek tenkit etmektedir. Yine ayetin

devaminda Allahii Teala: i<l aiany 1 K3 Y3 “O inkdrcar kadinlart nikdhimizda

402 Beyhaki, es-Siinenii ’I-Kiibra, VII, 301; a.g.m., Ma rifetli ’s-Stineni ve I-Asar, X, 140; ibn Abdilber, el-
Istizkar, V, 519.
403 Safil, el-Umm, V, 163; Begavi, Serhu’s-Sinne, IX, 96; Hattabi, Medalimii’s-Suinen, 111, 260; Ibn
Abdilber, el-Istizkar, V, 520.
404 Safif, el-Umm, V, 163.
405 Miuimtehine, 60/10.
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tutmayin!”**® buyurmaktadir ki, burada da darii’l-harpte birakilan kadmlarin es olarak

goriilmedigini bildirmektedir.*%’

Serahsi, Hanefilerin bu goriisiine Hz. Omer’in hayatindan da ornek vererek

desteklemektedir. Hz. Omer hicret etmek iizereyken Mekke’de sdyle seslenmistir:
a5l 1% 605y LB a5 Ja s ey sy Al 4K ol ba

“Kim karistmin dul kalmasint ya da kendisinden ayrilmasini isterse benimle gelsin
(vani bana hicrette arkadashik etsin).”*°® Serahsi, bu rivayetin de darii’l-harpte kalan
kiginin, darii’l-islam’daki kisiye gore Olii mesabesinde oldugunu gosterdigini ifade
ederek: “Bunun gibi darii’l-harbe kacan miirted de olii gibidir. Mallar1 mirasgilar1
arasinda paylastirilir. Nasil ki 6lii ile dir1 arasinda nikdh bag1 gerceklesmiyorsa, iilke
ayrilig1 durumunda da nikéh, gercek olarak da, hiikiim olarak da gergeklesmez. Darii’l-
harpten darii’l-Islam’a gelen kisi kendini miisriklerden korumak amaciyla geldigi i¢in

bunun disindaki amaca dikkat edilmez.” demektedir.*%®

Imam Safii’nin delil olarak ileri siirdiigii Eba Siifyan ile karis1 Hind’in
miisliiman olmasiyla ilgili rivayetlere kaynaklardan baktigimizda, en eski kaynak olarak
Safii’nin el-Umm eseri goriilmekte olup, diger hadis kaynaklarmdan bu rivayeti tespit
edemedik. Imam Safii’nin anlattigina gére Eb( Stifydn Mekke fethinden 6nce Merrii’z-
Zehran’da, karis1t Hind ise Mekke fethinden sonra miisliiman olmuslar ve onun iddeti
bitmeden ikisi tekrar eski nikahlar1 iizerinde kalmislardir.*!® Imam Serahsi ise Ebi

Siifyan’a Hz. Peygamber’in amcasi Abbas’m araci olmasiyla ona eman verildigini,

406 Miimtehine, 60/10.
407 Serahst, Mebs(t, V, 51.
408 Thnu’l-Esir, UsdiiI-Gabe, 111, 650; 1V, 137; Suyutl, Tdrihu I-Hulefa, |1, 94.
409 Serahst, Mebs(t, V, 52.
410 Safif, el-Umm, V, 163; VII, 380; Hattabi, Medlimii’s-Sunen, 111, 260; Beyhaki, es-Siinenii’l-Klbra, VII,
301; Tbn Abdilber, el-Istizkdr, V, 519.
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dolayisiyla karisiyla aralarinda bir ayriligin meydana gelmedigini ileri siirerek bu hadisi

delil olmaktan ¢ikarmugtir.*!

Ikrime b. Ebi Cehil ile Hakim b. HizAm’in kagtiklar1 rivayete gelince, Serahsi,
onlarin Yemen’e degil sahile kagtiklarin1 ve bu yerin Mekke sinirlarina dahil oldugunu,

dolayisiyla da iilke ayrilig1 meydana gelmedigini ifade etmektedir.*!2

Ikrime ve Hakim b. Hizdm’m kagtiklar: ile ilgili rivayetlerin metninde ufak
degisiklikler olmakla birlikte Yemen’e, Yemen tarafa, sahile*™® kactig1 gibi farkliliklar
da bulunmaktadir. Ancak tiim bu rivayetler, Ikrime’nin, hammmi iddet beklerken
miisliman olup ilk nikdhlar1 iizerinde izdivaclarinin devam ettirildiginde
birlesmektedir.*** Bu rivayetlerin isnad: hakkinda Herevi, Imam Malik’in ibn Sihab ez-
Ziihr’den miirsel olarak rivayet ettigini bildirirken, Hakim en-Nisablri Zehebi’nin bu

rivayete zayif hitkkmiinii verdigini ifade etmektedir.**®

Hz. Peygamber (s.a.v.)’in kiz1 Zeynep ile ilgili olan hadise gelince, Serahsi soyle
demektedir: “Zeynep ile ilgili hadise gelince, bu konuda en dogru olani, Hz. Peygamber
(s.a.v.)’in Zeyneb’in nikdhini yenilemis olmasidir. Zeyneb’i ilk nikdhla iade ettigi
seklindeki rivayete gelince, bu, birinci nikahin verdigi mahremiyetle demektir. Nitekim
Hz. Peygamber (s.a.v.) Zeyneb’i eski kocasma yillar sonra vermistir. Bu kadar siirede
normal kosullarda iddet siiresi sona erer. Ayrica rivayete gore kafirler, Zeyneb’in

pesinden gelmisler ve onu dovmiisler, bu yilizden de diisiik yapmistir. Bu nedenle de

411 Serahst, Mebs(t, V, 52.
412 Tbn Abdilber, el-Istizkar, V, 521.
413 Malik b. Enes, Muvatta, III, 782; Seybani, Muvatta-i Malik, 1, 204; Abdurrezzak, Musannef, VI, 168;
Beyhaki, es-Siinenii’l-Kubra, VII, 302; Ibn Abdilber, el-Istizkdar, \V, 518; Baci, el-Muntekd Serhu’l-
Muvatt, 1l1, 345; Zirkant, Serhi’l-Muvatta, 111, 238.
414 [bn Ebi Seybe, Musannef, 1V, 107; Taberani, el-Mu ‘cemii’l-Kebir, XVII, 372; Beyhaki, es-Siinenii I-
Kiibra, VII, 301.
415 Herevi, Mirkdtii'I-Mefatih Serhu Miskdti’I-Mesabih, V, 2086; Hakim, el-Mustedrek, 111, 269.
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iddeti bu diisiikle sona ermistir.”*!® Kaynaklardan tespit edebildigimiz kadariyla bu

rivayet iki kanalla gelmektedir:

1) Yezid b. Harun — Muhammed b. Ishak — Davud b. Husayn — ikrime — Ibn
Abbas : “Hz. Peygamber (s.a.v.) 'in, kizi Zeyneb'i esi Ebi’l-As a ilk nikahiyla
iade etti ve hichir sey yenilemedi.”*'” Ahmed b. Hanbel (6.241/855) ve Eb

“«

Daviid’un ayni isnadla verdikleri rivayette “...alt1 sene sonra ilk nikdhlar
lizerine iade etti. Ne sahitleri yeniledi, ne nikahi.**® ziyadesini gorirken,
Ibn Ebi Seybe “...iki sene sonra ilk nikahiyla..”**®, Tahavi ise “...ilk nikahi

29420

lizere ii¢ sene sonra... seklinde verdiklerini gérmekteyiz.

2) Ebu Muaviye — Haccac — dedesi — babast — Amr b. Suayb: “Hz. Peygamber

(s.a.V.), kizi Zeyneb’i Ebi’l As’a yeni bir nikédhla iade etti .”***

Ibn Abbas’m rivayetine Ahmed b. Hanbel (6.241/855), Hakim (6.405/1014) ve
Hattabi sahih demektedirler. 4> Beyhaki (6.458/1066) ve Ibn Hacer, Tirmizi’nin
Buhari’nin “Ibn Abbas’in rivayetine Amr b. Suayb’in hadisinden daha sahihtir” dedigini
aktarmaktadirlar.*?® Sevkani, Ibn Sihab ez-Ziihri’nin Ikrime — Ibn Abbas hadisini
miirsel oldugunu, Ibn Sa’d’m Tabakat’inda verdigini belirtmektedir.*?* Ibn Abdilberr
ise bu hadise metruk bir haber oldugunu ifade ederken*?®, Baci bu haberin zayif ve

sikint1l1 oldugunu bildirmektedir.*2°

Amr b. Suayb’in rivayetine gelince, Ahmed b. Hanbel (6.241/855), isnadinda yer

alan Haccac b. Ertat’tan dolay1 “zayif bir hadis. Haccac’in Amr’dan isitmedigi bize

416 Serahst, Mebs(t, V, 52.
417 Tirmizi, Stnen, 11, 439; Darekutni, Sunen, 1V, 374; Hakim, el- Mustedrek, 11, 219; 1V, 50.
418 Ahmed b. Hanbel, Misned, 1V, 195; Ebl Davad, Siinen, 11, 272.
419 fbn Ebi Seybe, Musannef, VII, 287.
420 Tahavi, Serhu Miiskiliil-Asar, X1, 136.
21 Tirmizi, Siinen, II, 439; Tbn Méce, Siinen, I, 647.
422 Ahmed b. Hanbel, Misned, IV, 195; Sevkani, Neylul-Evtar, VI, 194; Hattabi, Medlimii’s-Stinen, 11,
258 — 260.
423 Beyhaki, Ma rifetii Siinen ve l-Asar, X, 143; ibn Hacer, Fethii'I-Bari, IX, 423.
424 Sevkani, Neyltl-Evtar, VI, 194,
425 fbn Abdilber, et-Temhid, XII, 24.
426 BacT, el-Munteka, 111, 345.
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ulasti. Haccac yalanci olarak bilinir” demektedir.*?” Buna benzer bir yorumu Buhari’nin
yaptigini, Haccac’in Amr’dan degil Azremi’den aldigini, Azremi’nin ise zayif biri
oldugunu, ibn Hacer Tirmizi’yi gostererek vermektedir.*?® Darekutni sabit olmayan bir
hadis derken,*?® Tirmizi (6.279/892), ibn Abbas rivayetinin isnad1 daha giizel ancak
amel Amr b. Suayb’in hadisine gore olacagini*®, Ibn Abdilberr ise Amr b. Suayb’in

rivayetini “bize gore sahihtir” demektedirler.*3!

Goriildigi gibi Zeynep hadisi gesitlilik arzetmekte olup her iki hadis de kabul ve
red edilmektedir. Serahsi’nin ileri siirdiigii gibi Zeyneb’in kafirler tarafindan déviilmesi
sonucu diisiik yaptig1 ve iddetinin sona erdigi gibi bir rivayeti géremedik. Ancak
Serahsi’nin yukarida gecen Amr b. Suayb’in hadisini esas aldig1 sdylenebilir. Tmam
Safii’nin ileri siirdiigii gibi Ebu’l-As’m daru’l-harb olan Mekke’den darii’l-islam olan
Medine’ye gelmesi ve Hz. Peygamber’in kiz1 Zeyneb’i ona ilk nikahlariyla iade etmesi,
aralarinda ayriligin meydana gelmedigi anlamma gelmez. Ciinkii bilindigi gibi bu olay
yillar sonra gergeklesmisti. Rivayetlerde gecen iki, ii¢ ve alt1 seneyi agiklayan Ibn Hacer,
alt1 seneden kasit, Zeyneb’in hicretiyle Ebu’l-As’in miisliiman olmasi arasindaki zaman,
iki ve ii¢ seneden kasit ise Allahii Tedla’nin e@J Ja A Y “Miiskiman hammlar kafirlere
helal degillerdir” ** ayetinin inmesiyle Ebu’l-As’m miisliman olmasi arasindaki
siiredir ki bu iki sene ve birka¢ ay oldugunu bildirmektedir.**® Buna gore Serahsi’nin
dedigi gibi Hz. Peygamber’in kizi Zeyneb’i ilk mahremiyeti iizerine yeni bir nikahla
Ebu’l-As’a iade ettigi anlasilmaktadir ki bu hadis de meseleye delil olmaktan

cikmaktadir.

421 Beyhaki, Ma rifetii Siinen ve 'l-Asar, X, 143; Sevkani, a.g.e., VI, 192.
428 Tbn Hacer, Fethii’l-Bari, 1X, 423.
429 Sevkani, Neylll-Evtar, VI, 192,
430 Tirmizi, Stinen, 11, 440.
431 fbn Abdilber, el-Istizkdr, V, 521.
432 Mumtehine, 60/10.
433 Tbn Hacer, Fethii’l-Bari, 1X, 423.
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Sonug olarak Serahsi, eslerin birisinin darulislamda, digerinin darilharbte
bulundugunda ikisinin arasinda ayriligin meydana gelecegi goriisiindedir. Ancak ayette

kastedilen seyin, bolgesel ayriliktan ziyade inanglarin ayriligi oldugu séylenebilir.

1.4. Zina Cezalarinin Birlestirilmesi Meselesi

Hanefilerle Safiiler arasindaki bir diger ihtilafli olan mesele, zina cezalarmin
birlestirilip birlestirilmemesi konusudur. Hanefilere gore evlenmemis, bekar olanlarin
zina etmesi halinde verilecek sopa ve siirgiin cezalar1 birlestirilmez iken, Imam Safii

birlestirilecegi, once yiiz sopa vurulup sonra bir yil siirgiin edilecegi goriisiindedir.*3*

Imam Safii (6.204/820), bu gériisiine delil olarak Hz. Peygamber’in: i3 &yl e
e Ly iy ¢ Al “Ogluna yiiz sopa ve bir yil siirgiin gerekir.”*® hadisini getirmistir.
Ebld Hureyre ve Zeyd b. Halid el-Ciiheni tarafindan rivayet edilen bu hadiste, bir
ihtiyarin Hz. Peygamber’e gelerek oglunun zina ettigini sdylemesi iizerine ona “yiliz
sopa ve bir yil siirgiin” seklinde hiikiim vermistir. Bu da, siirgtiniin, stinnetle sabit olan
bir had oldugunu gdstermektedir. Imam Safii, Hz. Peygamber’in uygulamalar1 disinda
dort halifenin uygulamalarindan da delil gostererek, onlarin da 6nce sopa vurup, sonra
strgin ettiklerini ileri stirmekte ve hicbir sahabenin buna itiraz etmediklerini de

belirtmektedir.*3¢

Siirgiine kadmin kiminle gidecegi gibi énemli soruya Imam Safii, mahremin
miibah olan yolculuklarda gerekli oldugu, siirglin zorunlu bir uzaklastirma oldugundan,
nikdh diismeyecek yakmmin bulunup bulunmadigina bakilmayacagini séylemektedir.
Siirgiiniin bir had cezas1 oldugundan siirgiinde kalacag: siire i¢inde ihtiya¢ duyacagi

seyleri saglamak da devlet bagkaninmn gérevi oldugunu belirtmektedir.*3’

434 Serahst, Mebs(t, 1X, 44.
435 Safif, el-Umm, VII, 171; Buhari, Sahth, 111, 184; IX, 75; Mervezi, Siinne, |, 96.
436 Safif, el-Umm, VII, 171; Maverdi, el-Havi I-Kebir, X111, 193-194.
437 Maverdi, el-Havi ’I-Kebir, XI11, 193-194; Tbn Kudame, el-Mugni, 1X, 43.
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imam Serahsi ise Imam Safii’nin gosterdigi delilleri Allahii Teala’nmn: 38 POEN
sala Lila Lagha 33\y “Zina eden erkek ve kadimin her birine viiz sopa vurun!”**® ayetine
aykir1 bulmaktadir. Bu ayette Allahii Teala sopa vurmayi, zina cezasmin biitiini
kilmistir. Bunun yaninda siirgiin cezasi da gerekli kilinirsa, sopa vurmak, zina cezasinin
bir boliimii olmus olur ki, bu, nassa ildve yapmak demektir. Dolayisiyla bunun nesh

etmeye denk olacagini belirtmektedir.*3®

Serahsi, bu meseleye delil olarak Hz. Peygamber’in uygulamalarindan da
ornekler gostermektedir. Hasta ve 6zlrlu birinin, mahallenin cariyelerinden biriyle zina
ederken yakalanip, Hz. Peygamber’e getirildiginde: dila s 3244l “Ona yiiz sopa vurun!”
demis, onlar da “bunun bedeni sopaya dayanamaz” dediklerinde, Hz. Peygamber: ¢
b5 pald £ e Lia 4 Ve 4133 “Viiz dalli bir hurma salkum alip onunla vurun!”***°
buyurmustur. Serahsi, Hz. Peygamber’in burada sopa vurulmasini emredip, siirgiin
edilmesini emretmedigini vurgulayarak: “Stirgiin bir had cezasi olsaydi, Hz. Peygamber

(s.a.v.) sopa cezasini vermek i¢in bir yol buldugu gibi, siirgiin etmenin de bir yolunu

bulurdu” agiklamasini yapmaktadir.

Serahst, Hz. Omer’in de Ebli Bekre’ye zina ettigi i¢in kendi evinde sopa attigini,
esinden de bu olayr gizli tutmasmi emrettigini delil gostererek agiklamasma soyle
devam etmektedir: “Siirgiin had cezasinin tamamlayict unsuru olsaydi, Hz. Omer,
kadindan bu olay1 gizli tutmasini emretmezdi. Ciinkii siirgiin edilme durumunda boyle

bir olayin gizli kalmasi diisliniilemez.”

Hz. Omer yine de sarap icen birini siirgiin etmis, 0 da dinden ¢ikarak Rumlarin
ilkesine gidince, Hz. Omer: Tl 138 a0y faai &1 ¥ &y “Allah’a yemin olsun ki, bundan

sonra kimseyi asla siirgiin etmeyecegim.” demisti. Burada da, eger siirgiin had cezasi

438 N, 24/2.
439 Mebs(t, IX, 45; Kasani, Beddi 'u’s-Sandi fi Tertibi’s-Sird’i, VI, 39.
440 Ahmed b. Hanbel, Misned, XXXIX, 449-450; Taberani, el-Mu 'cemii’I-Kebir, VI, 63; Begavi, Serhu s-
Sunne, X, 303.
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olarak konmus olsaydi, Hz. Omer bunu uygulamayacagina dair yemin etmemesi

asikardr.

Yine, siirgiinii fitne kapisi olarak goren Hz. Ali’nin: 48 &l & “Fitne olarak
stirgtin yeter.” soziinli delil olarak gosteren Serahsi, had cezasinin fitneyi 6nlemek i¢in

konduguna gore, fitneye yol agan seyin de had cezas1 olamayacagini belirtmektedir. *4?

Serahst, slrgiin etme konusunda Hz. Ali ile Ibn Mes’id’un da ayni goriiste
olmadiklarmi ifade eder. Efendisinin Oliimiinden sonra zina eden {immiiveled
meselesinde, Hz. Ali sadece sopa atilacagi goriisiindeyken, ibn Mes’0d siirgiin de
edilmesini savunmustur. Serahsi, fitne ve kargasay1 6nlemesi agisindan Hanefilerin bu

konuda Hz. Ali’nin goriisiinii aldiklarin1 belirtmektedir.*4®

Serahsi, Imam Safii’nin delil olarak getirdigi hadisin hiikmiiniin ayetle nesh
oldugunu séylemektedir.*** Safiler bu hadisi meshur olan bir haber olarak verirlerken,
Hanefi alimleri bu haberin ahad haber oldugunu ve ayetle mensuh oldugunu
sOylemiglerdir. Serahsi, bu haberin dhad oldugunu bizzat belirtmemekle beraber, onun
haber-i vahidle neshin miimkiin olmadigmi sdylemesinden, bu fikirde oldugu

anlasilmaktadir.*#®

Hanefi alimlerinden Ibnii’l-Hiimam, bu hadisin geldigi yola bakildiginda bunun
meshiir degil, ahadd oldugunu, immeti meshur haber diye kabul ettirip, iizerinde icma
oldugu soOylenerek, itiraz etme engellendigini bildirmektedir. Gosterdikleri icma
senedinin sahihligi lizerindeyse eger, ahad haberler igerisinde bunun gibi olanlarm ¢ok
sayida oldugunu, ancak bu, onun ahad haberden olmasindan ¢ikarmadigini, Buhari bunu

rivayet ettiyse kesin (dogru) olur diye zanneden kimsenin de hata ettigini sdyleyerek

441 Serahst, Mebs(t, 1X, 46.

442 Serahst, Mebs(t, 1X, 46.

443 Serahst, Mebs(t, 1X, 46.

444 Serahst, Usdl, 11, 7.

445 Serahst, Mebs(t, 1X, 46; Kasant, Beddi 'u’s-Sanai, VI, 39.
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tenkit etmektedir.**® bnii’l-Hiimam, Ebd Hiireyre’nin hadisinde siirgiiniin had yoluyla
vacip olusuna delil olmadigimi, vacip iizerine vacip olduguna (w3l e <5 Cile 33)

atif yapildigini, gereklilik ifade etmedigini bildirmektedir.

Kasani’nin siirgiiniin had degil, tazir cezasi oldugunu sdyledigi a¢iklamasina da
yer vermek istiyoruz. Késani (0.587/1191), Allahii Teala’nim, sopa vurmayi verilmesi
gereken bir ceza kildigini, cezanin ise, onunla kifayetin vuku oldugu seye verilen isim
oldugunu bildirir. Eger siirgiinii de vacip kilarsak, o zaman sopa ile kifayet vuku olmaz
(eksik olmus olur), bu da nassa karsidir der. Siirgliniin imamin goriisiine birakilmis bir

tazir cezasi oldugu, had olmadig: seklinde aciklamaktadir.**’

Serahsi’nin, genel olarak da Hanefilerin, siirgiin konusundaki tutumlari, rzin
korunmasi, dolayisiyla da neslin korunmasi amacinit giittiigiinii gorebiliriz. Zina eden
kadini siirglin etmek, isledigi sugun bir benzeriyle karsi karsiya birakmak oldugunu
sOyleyen Serahsi, devam ettigi soziiyle konuya nokta koymaktadir: “Ciinkii o, anne
babasinm yaninda koruma altinda olur. Yabanci bir yerde ise arsizlasir. Kadinlar
korunmadiklarinda, kasap tezgahindaki et gibidirler. Kadin ancak koruyucu ile ve
utanma duygusuyla korunur. Surgin edilmesi durumunda ise bunlar yok olur.
Dolayisiyla siirgiin, engelin kaldirilmasi yoluyla, onun bu ¢irkin isi islemekle karsi

karstya birakilmasi demektir.”#48

1.5. Efendinin Kolesine Had Uygulamas1 Meselesi

Hanefiler ile Safiiler arasinda ihtilaf teskil eden bir diger mesele de, efendinin
kdle ve cariyesine had cezasi verme yetkisine sahip olup olmadigi konusudur. Hanefiler,
kdle sahibinin bdyle bir yetkisi olmadigini savunurlarken, Safiiler ise yetkili oldugunu

ileri sirmiislerdir.

446 Tbniil-Hiimam, Fethu ’I-Kadir, V, 243.
447 K&sani, Bedai 'u’s-Sanai, VII, 39.
448 Serahst, Mebs(t, 1X, 47.
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Imam Safii (6.204/820), efendinin, yonetici olup had cezasi vermeye yetkili
konumda oldugunda, sirf Allah hakki olan had cezalarinda, kdlenin had cezasina neden
olan sucu isledigini gormesi veya kolenin onun yaninda bunu itiraf etmesi durumunda,
ona had cezasi uygulayabilecegini sOylemektedir. Ancak yazismali koleye, zimmet
ehline veya kadina had cezas1 vermeye yetkisi yoktur. Safii, bu goriisiine delil olarak Hz.
Peygamber’in su hadislerini getirmektedir: Sl &SI L e 35080 1sadl  “Elinizin
altindaki kéle ve cariyelere had cezalarini uygulayiniz! ”*° ve ) basdls oSoa) dal i ) 13
oy o g Leaald BN 2y J& o) “Birinizin cariyesi zina ettiginde ona sopa vursun. -
Peygamber bunu ii¢ kez soyledikten sonra soyle devam etti — onu bir ip karsiliginda da

olsa satsin. "**°

Imam Safii, sopa cezasinimn, zina hiikmii ile birlikte sdylendiginde, bununla tazir

3

degil had cezasi kastedildigini, nitekim bu hadisin “...ona had cezasi olarak sopa
vursun” seklinde de rivayet edildigini ileri siirer. Had cezasi, su¢tan caydirmak ve
temizlemek i¢in kondugundan, efendi, sahipliginin kendisine verdigi yetki ile tazir
cezasi verebildigi gibi, had cezasi da verebilir. Ciinkii efendi, sahip oldugu seyi ancak
bu yolla diizeltir. Bunun gibi temizlemede de sahip oldugu seyi diizeltme anlami
bulunmaktadir. Mesela efendi, sahipliginin verdigi yetki ile siinnet ettirme ve fitir
sadakast vermek gibi temizlik icin konmus olan biitiin hiikiimleri yapma yetkisine
sahiptir. Ciinkii efendinin kolesine karsi konumu, halkina karsi devlet bagkanmin
konumu gibidir, hatta daha da Usttiindur. Bu nedenle, efendinin, kdlesi Gzerindeki butin

islemleri gegerlidir.***

449 [bn Ebi Seybe, Musannef, V11, 280; Ahmed b. Hanbel, Misned, 11, 352, 396; Bezzar, Musned, 111, 16;
Nesal, Sunen, VI, 450, 459; Dérekutn, Sunen, 1V, 197; Beyhaki, es-Siinenii’I-Klbra, VIII, 399; Hattabf,
Mealimii’s-Stnen, 111, 315.
450 Ep(y Davad, Stinen, 1V, 160.
451 Safif, el-Umm, V11, 191; Maverdi, el-Havi I-Kebir, XIII, 245; Sirazi, el-Mihezzeb, 111, 341.
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Ayrica Safii, efendinin, kolesine had cezasi degil de tazir verebildigi
sOylendiginde, bir tek suga hem tazir, hem had cezasi verilerek iki ceza birlestirilmis

olur Ki, bunun caiz olmadigmi da belirtmektedir.*>?

Imam Serahsi ise Imam Safii’nin gdsterdigi delilleri, Allahii Teala’nin su Ayetine

aykir1 bulmaktadir: I e lizadall e b Cala (gilad

“Onlara (cariyelere) ozgiir (muhsan) kadinlarin cezasimn yarisi uygulanir. >

Bu ayete gore, muhsan (0zgiir) kadinlara gereken cezayi uygulama yetkisi, yalnizca
hakime aittir. Dolayisiyla cariyelere gereken cezayr uygulama yetkisi de hakime ait

olmalidir.***

Ayrica Serahsi, Ibn Mes’ud, Ibn Abbas ve Abdullah b. Ziibeyr’in, Hz.
Peygamber (s.a.v.)’den hem mevkuf, hem merfu olarak naklettikleri su hadisi de delil
olarak getirrmektedir: s ,claasll 5 Slaall gagaall Y 6l A )l Al (B 5 Al sY) e
el “Deviet baskani dort seyden sorumludur...”; Bir baska rivayette: “Dort sey
yoneticilere birakilmistir: had cezalari, zekdt toplama, Cuma namazlar: ve ganimet. ”**°
Bu hadis de had cezasinin Allahii Teala’nin hakki olup, bunu, hukuki bir yetki ile devlet
baskan1 uygulayacagini, toprak vergisi, cizye ve zekat toplamakta oldugu gibi, had

cezasini uygulama yetkisinin de sadece baskana ait oldugunu gostermektedir. 4%

Serahsi, efendinin, sahiplik hakkma dayali olarak, sadece sahip oldugu mala
iliskin haklarda yetkisinin oldugunu, Allahii Teadla’nin haklarimin uygulanmasinin ise
vekalet, yani Allah adma yetkilenme yoluyla miimkiin oldugunu belirtmektedir. Tazir
cezas1 ise, bundan giidiilen amag egitmek oldugu i¢in, efendinin sahiplik yetkileri i¢ine

girmektedir. Dolayisiyla efendi, yazigmali kdleye, zimmet ehline ve kadna, had cezasi

452 Maverdt, el-Havi’I-Kebir, XII1, 245.
453 Njjs3, 4/25.
454 Serahst, Mebs(t, 1X, 81.
4% {bn Ebi Seybe, Musannef, V, 506.
456 Serahst, Mebs(t, 1X, 82.
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degil ancak tazir cezasi vermeye yetkisi vardir. Ayrica efendi, devlet baskanindan,
ornegin kdlesini evlendirmek gibi konularda 6nde gelir. Ancak had cezas1 verme yetkisi,

yalniz devlet bagkanina aittir.*’

Serahsi, kole ve cariyeye had cezasi uygulamanin, onlarin mal olma 6zelligine
degil, insan olma Ozelligine bakilarak gerekecegini ifade ederek konuya soyle devam
etmektedir: “Ciinkii bir mala had cezas1 gerekmez. Insan olma agisindan ise kdle,
Ozgiirlik tizerine kalir. Dolayisiyla efendinin kolesi iizerindeki yetkisi, onun mal

olmasimna iliskin konulardadir. Bedenine iliskin konularda ise yabanci biri gibidir.”*®

Imam Safi’nin delil olarak getirdigi hadislere gelince, Serahsi, Hz.
Peygamber’in a8l &&la L o 39030 Vsadl “Elinizin altindaki kole ve carivelere had
cezalarim  uygulaymmiz!” soziinii, hirsizlik cezasini belirleyen Aayetteki ) s2ladld
“...ellerini kesin”*° buyrugunda oldugu gibi nasil yoneticilere hitap ediyorsa, burada
da yoneticiye hitap edildigini belirtmektedir. Bunun nedenini ise efendinin, kolelerine
karst1 duydugu sefkatten dolayr onlara had cezasi uygulamaktan kaginmaya yol

vermemesi seklinde aciklamaktadir.*6°

Ikinci hadisin yorumuna gelince Serahsi, bundan kastedilenin tazir cezasi
oldugunu, ¢iinkii “sopa vurma” zina ile birlikte kullanilmigsa da, bu, Allahii Teala’nin
haklarin1 almak icin gdrevlendirilmemis birine ait kilindigindan, bununla tazir cezasi

kastedildigi seklinde yorumlamaktadir.*6!

Hadis kaynaklarindan Imam Safii'nin delil olarak getirdigi hadislerin
sthhatlerine bakildiginda, ilk hadis hakkinda Ahmed b. Hanbel (6.241/855) isnadda yer

alan Abdii’l-A’la es-Sa’lebi’den dolay1 isnadin zayif oldugunu belirtirken, Nesai’nin

457 Serahst, Mebs(t, 1X, 82.
458 Serahst, Mebs(t, 1X, 82.
459 Maide, 5/38.

460 Serahst, Mebs(t, 1X, 83.
461 Serahst, Mebs(t, 1X, 83.
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ayni isim hakkinda “kuvvetli degildir” degerlendirmesini gdrmekteyiz.*®? Safii’nin
diger hadisine ise Elbani, tahkikini yaptigi Eba David’un Sunen’inde sahih hikmini

vermistir.*6

Gorildigi gibi Serahsi, kolelere had cezalarini uygulamada tek yetkili olarak
devlet bagkanini gormektedir. Onun da belirttigi gibi koleye had cezasi vermede
efendinin de yetkisi oldugu durumda, bunun koétii yolda kullanilma riski bulunmaktadir.
Efendinin, kolesine duydugu sefkatten dolayr ona ceza uygulamaktan kag¢inmasinin
miimkiin oldugu gibi, aksine kdlesine karsi besledigi kizginliktan da ona zarar verecek
kadar ceza vermede ileri gidebilir. Tiim bunlarm 6niinii almak i¢in Allah hakki olan had
cezalarini uygulamada tek yetkili olarak devlet baskanmi veya onun vekilini gormek,

insan hayatina verilen degerin gostergesidir.

2. SUNNETE AYKIRI BULARAK TENKIT ETTiGi HADISLER

Hadislerin degerlendirilmesinde ayetler kistas kabul edildigi gibi, hadisler de
kendi iclerinde birbirlerine kistas olarak kullanilir ve bir hadis baska bir hadise arz
sebebiyle reddedilir. Serahsi, haber-i vahidin meshur olan/ bilinen siinnete muhalif
olmas1 durumunda bu rivayetin reddedilecegini ve yaygin olan siinnetin tercih
edilecegini bildirir. Mebs(t’ta bu kistasa gore haberi tenkit ettigine dair ¢ok fazla misal

gormek mimkun.

1.1. Cocuk ve Akil Hastasinin Zekattaki Yiikiimliiliik Meselesi

462 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 111, 138; 352; Nesai, Stinen, VI, 459.
463 Ep(l Dav(d, Sunen, 1V, 160.
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Iki mezhep arasinda ihtilaf teskil eden bu tiir meselelerden biri, cocuk ve akil
hastasina, sahip olduklar1 saime hayvanlarindan dolayr zekatin gerekli olup olmadig:
konusudur. Hanefiler zekatin gerekli olmadigini ileri siirerlerken, Safii velinin araci

olmasiyla cocuk ve akil hastasina zekatin gerekli olacagini savunmustur.

Imam Safii (6.204/820), bu goriisiine delil olarak Hz. Peygamber (s.a.v.)’in su
hadisini getirir: 38l LSt :J8 5l d8aall LISU Y (S 1 (DBl Jlgel (B Vi) “Sadakanin
Izekdtin yiyip bitirmemesi icin yetimlerin mallarinda ticaret yapin.”*%* Bu hadis,
cocugun malindan zekat verilmesinin gerekli oldugunu gostermektedir. Safii’ye gore
zekat mali bir haktir. Dolayisiyla bu hak, dinin verilmesini istedigi kisilere verilmistir
ve kiictikliiglin, osiirde ve fitir sadakasinda oldugu gibi, zekatin farz olmasina engel
olmadigmi ifade etmektedir. Kiigiikliik, akraba yoluyla olan nafakada oldugu gibi kul
hakkmin farz olmasina engel degildir ve bu yonden zekat ile nafakanin benzedigini de
belirtmektedir. Nasil ¢ocugun, akrabalik bagi ile bagli olan muhtaglara nafaka vermesi
gerekiyorsa, yiikiimliiye de, muhta¢ durumda olan din kardeslerine zekat vermesi farzdir.
Yiikiimliiliik sabit olunca, veli onun yerine malindan zekat vermeye yetki sahibi olur.
Ciinkii zekat, yiikiimlii adma baska birisinin yapmasi kabul edilen bir ibadettir. 46

Ayrica Safii, Hz. Omer, Hz. Aise, Hz. Ali, Abdullah b. Omer gibi sahabe ve tabiinin

uygulamalarindan da 6rnekler vererek goriisiinii bunlara dayandirdigini belirtmektedir.

Imam Serahsi, Safii’nin delil olarak gosterdigi hadisi, Hz. Peygamber

(s.a.v.)’den gelen su hadise arz ederek tenkid etmektedir:

Gty s Osiaal) ey Ay s Al ge g coaling s uall e 0 O Ge Bl ad) “Ug

kisiden sorumluluk kaldirilmistir. Ergenlik ¢agina gelinceye kadar c¢ocuktan,

464 Safii, Misned, 1, 204; a.g.m., el- Umm, 11, 32; Abdurrezzak, Musannef, IV, 68; Tirmizi, Siinen, Il, 25;
Dérekutni, Sunen, 111, 5; Beyhaki, es-Siinenii ’I-Kubra, 11, 62; 1V, 179.
465 Safif, el- Umm, 11, 32
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uyanincaya kadar uyuyandan, saghga kavusuncaya kadar akil hastasindan.”*®® Bu
hadise gore, ¢ocuga zekatin farz oldugunu sdylemek, onu ibadetle sorumlu tutmak
demektir. Ciinkii ¢cocugun malindan dolay1 velinin kendi bor¢ alaninda zekatin farz
oldugu sdylenemez. Bunun, ¢ocugun kendi bor¢ alaninda sabit olmas1 gerekir. Hadiste
ise, cocuga hicbir sekilde yiikiimliilik yoneltilmeyecegi ifade edilmektedir. Imam
Safii’nin ileri siirdiigli hadisten kastedilenin ise “zekat” degil “nafaka” oldugunu
sOyleyen Serahsi, hadisteki “onu zekdnin yiyip bitirmemesi i¢in” so6ziindeki “yemek”
fiilli malin tiimiine baglanmis olup, malin tamamina yonelik olan seyden de zekat degil

nafaka kastedilecegini belirtmektedir.*®’

Serahsi, zekat1 ibadet agisindan da degerlendirir. Zekatin bir ibadet oldugunu,
diger ibadetlerde de oldugu gibi ¢ocugun bunu yerine getirmekle yiikiimlii olmadigini
vurgulamaktadir. Cilinkii zekattan kasit kullugu gostermektir. Zira zekat veren once
malm1 Allah’a ait kilip, sonra Allah tarafindan ihtiyaci karsilansin diye fakire verir.
Zekatin bir ibadet oldugu Kur’an-1 Kerim’de de ge¢mektedir: 5l ealie de L5 O
A8 “Allah kullarinin tevbesini kabul eden ve sadakalart alandir. ™% (= c,s'éi‘ 13 os
508 Ulalal 4 43l U Un’8 ) “Verdiginin kat kat fazlasini kendisine ddemesi icin

Allah’a giizel bir bor¢ verecek yok mu? ***°

Serahsi, zekétta kul hakkinin bulunmadigmi da ileri siirer. Ciinkii ortaklik,
ibadetin anlamina zittir. Zekat yiikiimliisiiniin, zekat1 verirken mutlaka niyet ve kastinin
bulunmasi gerektigini sOyleyen Serahsi, velinin araci olmasiyla ibadetin yerine

getirilmeyecegini, ¢linkii velinin ¢ocuk {izerindeki veliligi, ¢ocugun ihtiyar1 olmaksizin

466 {bn Ebi Seybe, Musannef, 1V, 194; Eb( David et-Tayalisi, Musned, 1, 98; 111, 17; Ahmed b. Hanbel,
Misned, XXXXI, 224; Darimi, Stinen, 111, 1477; Tbn Mace, Sinen, |, 658; Ebl Dav(d, Sinen, VI, 140;
Nesai, Suinen, V1, 156; Tirmizi, Stinen, 111, 84; Tbn Hibban, Sahih, I, 355; Darekutni, Siinen, 1V, 163; Ibn
Hiizeyme, Sahth, 11, 102; Tahawi, Serhu Miiskili’I-Asar, X, 151; Taberani, el-Mu cemii’l-Evsat, 111, 361;
Hakim, el-Mustedrek, 1, 389; 11, 68; Beyhaki, es-Siinenii’[-Kiibra, 1X, 221; ibn Abdilberr, el-Istizkdr, VI,
561.
467 Serahsi, Mebs(t, |1, 163; Kasani, Beddi 'u’s-Sandi fi Tertibi’s-Sird’i, Il, 5.
468 Tevbe, 9/104.
469 Bakara, 2/245; Hadid, 57/11.
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dinin hitkmii geregi oldugunu, bu tiir yetkilerle ibadet yerine getirilmeyecegini
belirtmektedir. Ancak ¢ocugun ergenlik cagma geldikten sonra vekillik yoluyla zekatini
vermesi ise, ¢ocugun kendi iradesine dayandigi, niyet ve kastinin da bulundugu icin

ibadet olarak sayilacagini ifade etmektedir.*’°

Serahsi, Imam Safii’nin zekat vermeyi, fitr sadakasi ile Osiir vermeye
benzetmesini yanlis bularak soziine sdyle devam etmekte: “Fitir sadakasinin ¢ocuga
vacip olmasi, ondaki meunet anlamindan dolayidir. Bu yiizden, bir kisiye bagka birisi
nedeniyle fitir sadakasi vacip olur. Bunda babanin hakki vardir. Eger biz ¢ocugun
malinda fitr1 vacip kilmazsak, ¢cocugun mali olmamasi1 durumunda oldugu gibi, babanin
malindan gerekli oldugunu sdylemeye mecbur kaliriz. Zekat ise boyle degildir ve
ostirden de farklidir. Ciinkii 6siir, hara¢ gibi, {liriin veren arazinin vergisidir. Nafakanin

gerekmesi de, bir gorev olarak kul hakkindan dolayidir. Zekat ise boyle degildir.”*"*

Goriildigti gibi Serahsi, zekatin farziyyeti i¢in maldan Once miikellefiyet
sartlarmi esas alir ve ¢ocuga, akil hastasina zekatin gerekli olmadigmi savunurken,
Imam Safii ise delil olarak gdsterdigi hadise dayanarak bu goriisiin aksi olanmi ileri
siirmiistiir. Imam Safii’nin delil olarak getirdigi hadisin sihhatine baktigimizda
Darekutni, bu hadisi mevkuf olarak ve isnadmni1 Said b. el-Museyyib — Hz. Omer
seklinde vermekte,*’2 Beyhaki (6.458/1066) de bu rivayetin hem mirsel, hem mevkuf
olarak geldigini, Ylsuf b. Mahek kanaliyla miirsel olarak, Said b. el-Miiseyyib’ten Hz.
Omer’e mevkuf olan haberin isnadmnm ise daha sahih oldugunu bildirmektedir. 4’3
Tirmizi (6.279/892), bu rivayeti Velid b. Muslim-Musenna b. es-Sabbah-Amr b. Suayb-

Babasi-Dedesi-Hz. Peygamber (s.a.v.) kanaliyla vermekte olup, ardindan da isnadda yer

470 Serahst, Mebs(t, 11, 164.

471 Serahst, Mebs(t, 11, 164.

472 Darekutnt, flel, 2, 156.

478 Beyhaki es-Siinenii 'I-Kibra, 1V, 179; ibn Abdilber, el-Istizkar, VI, 4.
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alan Musenna b. es-Sabbah’tan dolay1 hadisin zayif oldugunu ifade etmektedir.*”* Ayni,
Darektuni ve Beyhaki’nin Said b. el-Museyyib — Hz. Omer seklinde verdigi isnadin
yanls oldugunu, Ibnii’l-Miiseyyib’in Hz. Omer’den isitmedigini, Nesai’nin de bu
rivayeti metruk, Ahmed b. Hanbel (6.241/855)’in ise “bir sey ifade etmez” (L& (s st ¥)
dedigini haber vermektedir. 4° Elbani, Safii’nin rivayetini zayif olarak

degerlendirmektedir.*’®

Imam Safii, delil olarak kullandigi hadisin munkat’ oldugunu kendisi de
belirtir.#’” SerahsT UsOl’iinde, buna deginerek Safinin delil olarak getirdigi hadisin
bilinmedigini (gayru sabitun), sabit olsa bile sahabe arasinda meshur olmadigini ifade
eder. Hadisteki inkita siiphesine dikkat cekerek Safii’nin inkita talebinin anlamini
reddettigini, onun miirseldeki inkitanin zahirine gére hiikiim bina edip, burada bulunan
anlamin kuvvetine ragmen onunla ameli terk ettigini, Safii’nin verdigi hiikiimlerin

cogunlugunu zahire gore bina ettigini sdyleyerek elestiride bulunmaktadir.*"®

Serahsi’nin dayandigi rivayetin sihhatine gelince, bu hadisin Hz. Aise ve
Hz.Ali’den rivayet edildigini gormekteyiz. Ahmed b. Hanbel (6.241/855), Hz.Ali’den
iki isnadla Hasan— Hz.Ali- Hz. Peygamber (s.a.v.) ve Hasan- Hz. Omer- Hz. Ali- Hz.
Peygamber (s.a.v.) olarak zikretmekte ve sahih li gayrihi olarak degerlendirmektedir.
Ayrica bu iki isnadda gegen Hasan’in Hasan el-Basri oldugunu ve onun Ali’den
isitmedigini de eklemektedir.*”® Tirmizi (6.279/892) nin de bu gériiste oldugunu ve bu
rivayeti hasen-garib olarak degerlendirdigini gérmekteyiz. Ilim ehlinin, Ata b. Saib- Ebi

Zibyan-Hz. Ali seklinde baska bir isnadla ve mevkuf rivayetle amel ettiklerini

474 Tirmizi, Stinen, 11, 25.
475 Ayni, Umdeti’[-Kari, VIII, 237.
476 Elbant, Da 'ifii I-Cémi’i’s-Sagir, 1, 7.
477 Safid, el- Umm, 11, 32.
478 Serahst, Usdl, 1, 369-370.
479 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 11, 254; 266.
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belirtmektedir.*%® Hakim (6.405/1014), Hz. Aise’nin rivayetinin ardindan Miislim’in

sartlarma gore sahih olmasma ragmen tahric etmedigi notunu diismektedir.*8

Goriilen o ki Serahsi, Safii’nin kullandigi hadisi “bilinmeme” ve “meshur
olmama” gerekgeleriyle kabul etmemis, munkati’ bir haberi sadece zahirine bakarak
delil aldig1 i¢in de Safii’yi kinamistir. Zekatin, ne fitir sadakasina, ne dsiire benzedigini
en ince teferruatina kadar agiklayarak, cocugun malint degil yasini, akil hastasinin da
akil olmasmi esas alarak, zekat verme yiikiimliiliiglinden ¢ikarmustir. Zekati, ylikiimli
olanin bizzat kendisinin vermesi gerektigini ileri siirerek veli konusunu da kapattigini

gOrmekteyiz.

2.2. Ikrah (zorlama) Altinda Muhéilea, Bosama ve Kole Ozgiir Kilmanin Hiikmii

Meselesi

Serahsi’nin siinnete arz ederek Safii’yi tenkit ettigi bir diger mesele, ikrah
altinda olan kimsenin muhalea, bosama ve kdle 6zglir kilmasmin gecerliligi konusudur.
Safil, zorlananm (miikrehin) bu tiir eylemlerinin hiilkmiinii gecersiz sayarken,

Hanefilerde gecerli olarak kabul edilmistir.

Safii’ye gore zorlama, zorlananin irade beyanmi gecersiz kilar ve bunun etkisi
kiigtikliik ve akil hastaliginin etkisi gibidir. Bu goriisiine delil olarak Safii Hz.

Peygamber’in su hadisini gostermektedir:  4ale 1 s ;Siul Loy Gl 5 Uadll el oo 28

“Ummetimden hata, unutma ve zorlanarak yaptiklari seylerin sorumlulugu
kaldirilmistir. ”*® Bu hadis, kisinin zorlama altinda yaptig1 seyin hiikmii ve giinahinin
kaldirildigin1 gostermektedir. Safii, ikrahin irade beyana olan etkisini aciklarken,

ikrahin, irade beyaninda bulunan kasti ortadan kaldirdigini ifade eder. Ciinkii ikrah

80 Tirmizi, Stinen, 111, 84.
481 Hakim, el-Mustedrek, 1, 389.
482 Abdurrezzak, Musannef, VI, 409; ibn Ebi Seybe, Musannef, 1V, 82; ibn Hibban, Sahih, XVI, 202; ibn
Mace, Stnen, 1, 659; Tahavi, Serhu Medni’l-Asar, 111, 95; Taberani, el-Mu cemii’l-Kebir, 11, 97;
Déarekutni, Sunen, V, 300; Beyhaki, es-Siinenii s-Sagir, 111, 123; Hakim, el-Mstedrek, 11, 216.
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altinda olan (zorlanan) kisi, o anda soyledigi seyi degil, basina gelebilecek kotiiliigii
kendisinden uzaklastirmay1 kastetmektedir. Ayrica bu durumda, ikrah ile gecerli kasit
ortadan kalktig1 gibi, kiginin se¢me iradesi de ortadan kalkmaktadir. Dolayisiyla

hukuken bu kisinin kast1 gecersiz olmaktadir.*3

Imam Safii (6.204/820), ikrahm etkisini zorlananim, zorlayanin elindeki bir alet
gibi oldugu ve yapilan isin zorlanan acgisindan yok kabul edilmesine benzetir. Boylece
bosama, 6zgiir kilma gibi tasarruflar1 zorlayan yapmis gibi olur ve hiikiimsiiz kalir. Safii,
bu goriisiine, bir kimsenin bir mali yok etmeye zorlandiginda, yok edilen malin
miktarinin borcu zorlayanin iizerinde oldugunu Ornek olarak gostermektedir. Bu
durumda zorlanan, zorlayanm elinde bir alet gibi olmaktadir. Safii, bu goriisiin yalniz
ona has olmadigini, Hanefilerin uygulamalarinda da bulunduguna dikkat c¢eker.
Hanefilerde, bir kimse, kolesini 6zgilir kilmaya zorlandiginda, zorlayan 6zgiir ettirdigi
kolenin degerini 6der. Ya da bir kimse, cinsel iliskiden 6nce esini bosamaya
zorlandiginda, zorlayan mehrin yarisin1 6der.*®* Safii, bu drnekleri gostererek, ikrahin
kisinin eylemlerine yaptig1i bu tir etkisinin Hanefilerin hukuk anlayisinda da

bulundugunu sdyleyerek, kendi goriisiinii bir nevi pekistirmeye ¢alismaktadir.

Imam Serahsi ise, Hanefilerin bu konuda delil olarak su hadisi gosterdiklerini
ifade etmektedir: “Bir kadmn kocasini sevmiyordu. Kocasi uyurken, bir bigak aldi ve
gbgsiline oturdu, sonra sarst1 ve “Ya beni ii¢ talakla bosarsin, ya da seni bogazlarim!”
dedi. Kocasi, esini vaz gegiremeyince, onu i¢ talakla bosadi. Sonra Hz. Peygamber
(s.a.v.)’e gelerek bu olayin hiikkmiinii sordu. Hz. Peygamber (s.a.v.): @3kl & ald Y

“Bosamada kayliile (uyku) yoktur.(Bosama gegerlidir.) "*® diye cevap verdi.”

483 Maverdi, el-Havi 'I-Kebir, X, 228.

484 Maverdt, el-Havi’I-Kebir, X, 228.

485 Safd b. Mansdr, Stinen, I, 314; Zehebt, Tenkihii 't-Tahkik, 11, 208; Zeylel, Nasbii r-Raye, 111, 222.
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Serahsi, Imam Muhammed’in ikrah konusunda delil olarak sahabe ve tabiinden
de bircok hadis andigini bildirerek, Hz. Omer’in su sdziinii gdstermektedir: é-}j
Al G5 (kg FEN Ay Cead Gl ESlas Elagis “Dirt sey vardur ki onlar kapalidir,
kilitlidir ve kendirlerinde geriye doniis yoktur. EViilik, bosama, ozgiir kilma ve sadaka

verme. *%

Serahsi, rivayette belirtilen konularda zorlanan kimsenin, zorlanmayan kimse
gibi oldugunu ve tasarruflarindan da mestl oldugunu soyler. Ciinkii ikrah, kisiden
ylkiimliiligi kaldirmaz. Serahsi, zorlama altindaki kimsenin fiillerinin hepsini bir
olarak degerlendirmez ve her fiilin hiikmunun de farkli oldugunu belirtmektedir. Yerine
gOre mubah, yerine gore de icki icmek gibi farz olurken, yeri gelince de adam 6ldirmek
ve zina yapmak gibi haram oldugunu sdylemektedir. ikrahm kisinin eylemine yaptigi
etkiyi ise soyle agiklamaktadir: “Tasarrufun gecerliligi, unsurunun ve konusunun
varligina baghdir. Zorlama, unsur ve konuyu ortadan kaldirmaz, sadece rizayr kaldirir.

Riza ise bosamanin gerceklesmesi i¢in kosul degildir.”*8’

Serahsi, Safii’nin goriisiiniin aksine, ikrahin kisinin gegerli kastin1 ortadan
kaldirmadigin ifade etmektedir. Ciinkii ona gore, ikrah altindaki kisi, yaptig isi kasith
olarak yapmustir. Ancak bu kastin, kotiiliigii kendisinden uzaklastirmak i¢in oldugunu, o
isi yapmak icin olmadigmi belirtir. Serahsi, zorlanan1 bu agidan ciddi konusmayan,
sakacinin durumuyla kiyaslamaktadir. Nasil boyle biri “Sen bossun” sdziinii, bosama
kastiyla degil eglenme kastiyla sOylemisse ve nasil hezil/saka bosamanin
gerceklesmesini engellemiyorsa, zorlamani da engellemedigini ifade etmektedir.

Bununla birlikte Serahsi, zorlananin gegerli bir segcme iradesine sahip oldugunu da

486 bnii’l-Humam, Fethu I-Kadir, 111, 489; SuyGti, Serhu Siineni Ibn Mace, |, 147.
487 Serahst, Mebs(t, VI, 177.
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eklemektedir. Cunkii o kimse, iki kotiiliigii bilmis ve az zararl olan1 se¢mistir ki, bu da

onun se¢me iradesinin gecerli oldugunu gostermektedir. 4%

Serahsi, Safi’’nin bosama konusunda zorlama altindaki kimsenin zorlayanin bir
aleti gibi oldugu goriisiinii anlamsiz bularak, bunun ancak baskasina alet olmasi elverisli
olan konularda alet gibi kabul edilebildigini ifade etmekte ve bosama konusunu bu
alandan ¢ikarmaktadir. Serahsi’nin agiklamasma gore konusurken bir kimse baskasina
alet olmaya elverisli degil, ¢linkii kisinin bagka birinin diliyle konusmas1 imkansizdir.
Bu yiizden de konusma, konusan kisiyle sinirli kalir. Serahsi, bosamay1 ikrar etmek,
dogru ve yalan olma ihtimali olan bir haberi ikrar etmek demek oldugu, burada ikrah
bulundugu i¢in de yalan olan haberi haber vermek olacagindan, bunun dogru olmadigi
seklinde ilging agiklamada bulunmaktadir. Bir mali telef etmek ise bosama gibi
olmadigi, bu konuda zorlananin zorlayanmn aleti olabilecegi, dolayisiyla 6demenin

zorlayana ait oldugunu sdyleyerek Safii’ye cevap vermektedir. 4%

Safii’nin delil olarak kullandig1 hadisin sihhatine baktigimizda, hadisi Ibn
Hibban, Vasif b. Abdullah-Rebi’ b. Siilleyman el-Muradi- Bisr b. Bekr- Evzai-Ata b. Ebi
Rabbah- Ubeyd b. Umeyr- Abdullah b. Abbas-Hz. Peygamber (s.a.v.) seklinde zikrettigi
rivayetin isnadinin Buhari’ye gore sahih oldugu ve Bisr b. Bekr hari¢ diger ravilerin
sika oldugunu bildirmektedir.*®® Ayni, Ibn Mace’nin rivayetinin sahih ancak isnadinin
illetli oldugunu, zira Ata b. Ebi Rabbah ile Abdullah b. Abbas’in arasinda yer alan
Ubeyd b. Umeyr Ibn Mace nin isnadinda bulunmadigini, dolayisiyla rivayetin munkatr’
oldugunu s6ylemektedir. Sahih olan isnadin ise Tahavi’nin rivayeti oldugunu bildirerek,

yukaridaki Ibn Hibban’mn rivayetinin aynismi vermektedir. “** Bununla birlikte bu

488 Serahst, Mebs(t, VI, 177.
489 Serahst, Mebs(t, VI, 177..
4% Tbn Hibban, Sahih, XVI, 202.
491 Ayni, Umdeti’[-Kari, XIII, 87.
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hadisin, EbGi Hiireyre’den, murfu olarak Sevban’dan®®?, mirsel olarak da Hasan ve
Katade’den*®®, Ibn Omer ve Ebi Bekre’, EbG Zer el-Gifari, Atd b. Ebi Rabbah’tan
geldigi de bildirilmektedir.*** Hakim (6.405/1014), bu hadisin Buhari (6.256/870) ve

Miislim’in sartlarina gore sahih olmasina ragmen tahric etmediklerini bildirmektedir.*%

Imam Serahsi’nin delil olarak gdsterdigi ilk rivayete gelince, bu hadisin Safvan
b. Imran et-Ta’*%, Safvan Omer®®’, Safvan b. Gazvan*®®, Safvan b. el-Esem’den*%®
geldigi goriilmektedir. Zehebi, Buhari’nin bu rivayeti miinker olarak degerlendirdigini,
senedinde yer alan Safvan ve el-Gazi b. Cebele’nin ittiba edilmeyecek birileri oldugu
bilgisini vermektedir.>® Ukayli, Du afd’sinda bu haberi Safvan b. Imran ile Safvan b.
el-Esem seklinde iki isnadla zikretmekte, ikisinin de el-Gazi b. Cebele’de birlestigi
gorilmektedir.>%! Bu rivayeti el-/le/’inde zikreden Ibn Ebi Hatim ise, Ebi Zur’a’nin bu

hadisi cok problemli (3 2!5) olarak gordiigii notunu diismektedir.5%2

Serahsi’nin delil olarak getirdigi bir diger rivayete gelince, Hz. Omer’e nispet
edilen bu haberi, Ibnii’l-Hiimam’m Fethii’-Kadir’i ve Suyiti’nin Serhu Siineni Ibn
Méace gibi Serahsi’den sonra yasamis olan ve ilk donem hadis ve fikih kaynaklarina

girmeyen eserlerde gorebildik.>%

Gordigimiiz gibi  Serahsi, mikrehin tasarruflarmin  hepsini  bir olarak
degerlendirmemektedir. Delil olarak gosterdigi hadiste belirtilmis olan nikah, bosanma,
kole ozgiir kilma ve sadaka verme gibi konularda miikreh ile miikreh olmayanin

durumunun ayni oldugunu, ¢iinkii ikrahin, tasarrufu gecerli kilan unsur ve konunun

492 Taberant, el-Mu ‘cemii’l-Kebir, 11, 97.
493 Abdurrezzak, Musannef, V1, 409; ibn Ebi Seybe, Musannef, 1V, 82.
4% [bn Ebi Seybe, Musannef, IV, 82; Ibn Mace, Stinen, 1, 659; Ayni, Umdetii 'I-Kari, XIIl, 87.
495 Hakim, el-Mustedrek, 11, 216.
4% Safd b. Mansdr, Stinen, 1, 314.
497 Suyltt, Serhu Siineni Ibn Mace, |, 147.
498 Zeylel, Nasbu 'r-Raye, 111, 222.
499 bnii’l-Cevzi, el-fleki ‘I-Miitendhiyetii fi'I-Ehddisi’[-Vahiyeti, |1, 159; Zehebi, Tenkihii’+-Tahkik, 11, 207.
500 Zehehi, Tenkihii’+-Tahkik, 11, 208.
501 Ukaylt, ed-Du afdii’I-Kebir, 111, 441.
%02 Thn Ebi Hatim, el-flel, 1V, 134.
503 bnii’l-Humam, Fethu’I-Kadir, 111, 489; SuyGti, Serhu Siineni Ibn Mace, 1, 141.
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varligin1 yok etmedigini, sadece rizayi kaldirdigini, rizanin da bosamanin gergeklesmesi
icin kosul olmadigmi ileri slirmektedir. Safii’nin ikrahin, miikrehten irade beyanini
kaldirdig1 goriisiiniin aksine Serahsi, miikrehte gecgerli bir segme iradesinin de, gegerli
kastinin da bulundugunu sdylemektedir. Safii’nin delil olarak 6ne siirdiigii hadisten
kastedilenin ise, hiikmiin kaldirilmas: degil, ikrah altindaki kimseden giinahin

kaldirilmasi seklinde yorumlamaktadir.5%

Aslinda iImam Safii’nin delil olarak ileri siirdiigii hadisi Hanefi alimlerinin farkl
sekillerde yorumladiklar1 anlagilmaktadir. Donem olarak Serahsi’den sonra yasayan
Hanefi alimlerinden Kasant (6.587/1191) (6.587/1187), “Ummetimden hata, unutma ve
zorlanarak yaptiklar: seylerin sorumlulugu kaldwilmistir” hadisini, Islam’in ilk
donemindeki miisliimanlar kastedildigi ve ikrahtan kastedilenin de ‘kiifre zorlama’

seklinde yorumlamustir.>%®

Her iki tarafin ileri siirdiiklerin rivayetlerin sihhatlerine baktigimizda,
Serahsi’nin delil olarak gosterdigi rivayetlerin sikintili oldugunu, saglam kaynaklarda
gecmemekle beraber, zayif ve illetli haberlerin arasinda zikredildigini, ilk rivayetin
metruk oldugunu ifade eden kaynaklarin da bulundugunu goriyoruz. Serahsi’nin delil
olarak gosterdigi Hz. Omer’e nispet edilen haberin anlam olarak ayni ve daha meshur
olan bir bagka rivayet de bulunmaktadir: 4x335 &5 G As alTas A Chha B
“U¢ seyin ciddisi de, sakasi da ciddidir: bosanma, nikih ve ric’at (bosadiktan sonra
esine geri donmek). % Eb( Hiireyre’den rivayet edilen bu hadisi, Tirmizi (6.279/892)
hasen-garib °°’, Hakim (6.405/1014) sahih hilkmiini verirken % Zeheb? metrik,

Nesai’nin de miinkerii’l-hadis hiikkmiinii verdigini bildirmektedir.>*

504 Serahst, Mebsat, VI, 177.
505 Kasani, Beddi 'u’s-Sandi fi Tertibi’s-Sird’i, VI, 182.
506 Said b.Mansar, Siinen, 1, 502; ibn Mace, Stinen, I, 658; Ebd David, Sinen, 11, 259; Tirmizi, Stinen, 11,
481; Tahawvi, Serhu Medni’l-Asar, 111, 98; Darekutni, Siinen, 1V, 380; Hattabi, Medlimii’s-Stinen, 111, 243;
Hakim, el-Mustedrek, 11, 216; Beyhaki, es-Stinen:i’I-Kubra, 111, 118.
507 Tirmizi, 11, 481.
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Kanaatimizce Hz. Peygamber (s.a.v.)’in nikah, bosama, kole 6zgiir kilma gibi
konularda geri doniis olmadigini, sakasinin da ciddi gibi kabul edildigini sGylemesinden
maksad, bu konulara daha ciddi, daha dikkatli davranilmasi, hafife almip, toplumda
huzursuzluk yaratilmamasi olsa gerek. ikrah altinda bile sdylendiginde gecerli olarak
kabul edilecekse, toplumda saglam bir aile kalmayacagmni sdylersek abartmis olmayizdir.
Nitekim ikrah altinda yapilan her eylem, miikrehin rizasi bulunmadan yapildigi, rizasiz
yapilan islemin de, akdin de gecersiz oldugu aciktrr. Bu konuda Imam Safii’nin
pozisyonu daha saglikli oldugunu diisiiniiyoruz. Onun ileri siirdiigii hadisten kastedileni
Serahsi’nin, miikrehten hitkmiin degil giinahin kaldirilmasi seklinde yorumlamasi da,

sonug olarak miikrehin yaptigindan sorumlu olmadigi anlama gelmektedir.

2.3. Geng¢ Kizin Evlendirilmesinde Rizasinin Bulunmasi Meselesi

Safiiler ile Hanefiler’in ihtilaf ettigi ve giiniimiizde de aktiielligini koruyan bu
konu, velinin ergenlik ¢agina gelmis bakire olan kizin1 evlendirmesinde, onun rizasini
dikkate alip almamasiyla ilgilidir. Hanefiler, boyle bir durumda kizin susmasini onun
rizas1 olarak kabul edip akdi de gecgerli olarak saymakla beraber, kizin istememesi ve
reddetmesi durumunda evlilik akdinin gegersiz olacagmni ileri siirmiisler. Imam Safii ise

evlilik akdini kizin istegi tizerine degil velinin istegi lizerine bina etmektedir.

Imam Safii’ye gore kizin rizas1 olmasa da evlilik gegerlidir. Bu goriisiine delil
olarak Hz.Peygamber’in su hadisini getirmektedir: 5l u-ul\ &e Q;ﬂ o “Dul kadinda

velinin yetkisi yoktur. "°

Safii (6.204/820), hadiste velinin 6zellikle dul kiz1 tizerinde tek basma tasarruf

yetkisinin olmadiginm belirtilmesini, bakire kizini tek basina evlendirebilecek yetkiye

508 Hakim, el-Mstedrek, 11, 216.
509 Zehebi, Tenkihii 't-Tahkik, 11, 207.
510 Abdurezzak, Musannef, VI, 145; Ahmed b. Hanbel, Miisned, V, 206; Eb( Davidd, Siinen, 11, 233;
Nesal, Stinen, V, 172; Ebli Avvane, Mistahrec, 111, 77; Ton Hibban, Sahth, 1X, 399; Darekutni, Siinen, 1V,
347; Beyhaki, es-Suinenii ’I-Kiibra, VII, 191.
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sahip olduguna delil oldugunu sdylemektedir. Ciinkii bakire kiz evlilik konusunda yeteri
kadar bir goriise sahip degildir. Safil, boyle bir gen¢ kizi akil hastasinin durumuna da
benzetmektedir. Ayrica velinin kizinin izni olmadan mehrini alabilmesinin de, bakire
kizin1 ona danismadan evlendirebilecegine delil oldugunu ileri siirmektedir.!* imam
SAfif, blia ) LSl 5 Ll 8 Lalid 280 ve dls da leadis 331 2891 hadiislerine dayanarak izin
konusunda dul ile bakire kizin durumlarinin farkli oldugunu ve bakire kizin izni, hadiste
belirtildigi gibi, onun susmasi oldugu seklinde yorumlamaktadir. Ayrica izin konusunda
dul ile bakire kiz esit durumda olsalards, Hz. Peygamber (s.a.v.) il 33l &Y yerine

Letilh 537 Wil “lkisi de kendilerine daha hak sahibidir” lafzni kullanirds

demektedir.?12

Serahsi, delil olarak su hadisleri getirerek Imam Safii’yi tenkit ettigini
gormekteyiz. EbQ Hireyre ve Ebd Misa el-Es’ari’nin rivayet ettikleri bir hadiste soyle
denilmektedir: 4 ,S a5 Wl as) S 7S o, “Peygamber, babasi tarafindan zorla
evlendirilen bakire bir kizin nikdhini kabul etmemistir.”®* Baska bir hadiste de Hz.
Peygamber (s.a.v.) soyle buyurmustur: 3% & &al b5 daay 38 EKL A “Sayer susarsa

razi olmus demektir. Yapilan akdi onaylamazsa zorlanmaz. >

Serahsi, kizin rizast olmadan evliligin gegerli olmayacagina delil olarak Hansa
hadisini de gostermektedir. Bu rivayete gore Hansa binti Hizdm, Hz. Peygamber
(s.a.v.)’e gelmis ve “Babam beni istemedigim halde kardesinin ogluyla eviendirdi.”
demis, Hz. Peygamber (s.a.v.) de sl gia lo 5l “Babanin yaptigint onayla!”

buyurmustur. Bunun {izerine Hansa “Babamin yaptigini hi¢ istemiyorum” deyince, Hz.

511 Safif, el-Umm, V, 19-20; VI, 180-181; Miizent, Muhtasar, V111, 264-265; Maverdi, el-Havi I-Kebir,
IX, 56.
512 Miizeni, Muhtasar, VI, 264-265.
513 Taberani, el-Mu ‘cemii’s-Sagir, |1, 241; Darekutn, Stinen, 1V, 338; Beyhaki, es-Siinenii I-Kiibra, VII,
189.
514 Abdurrezzak, Musannef, VI, 145; Said b. Mansdr, Stinen, 1, 182; ibn Ebi Seybe, Musannef, 111, 460;
Ahmed b. Hanbel, Misned, XII, 496; Darimi, Siinen, Ill, 1397; Ebd Davdd, Sinen, Il, 231; Bezzér,
Musned, \[III, 116; Nesai, Sunen, V, 174; Ebid Ya’la el-Mevsili, Misned, XIlI, 311; Tahavi, Serhu
Miiskili'I-Asar, X1V, 420; Tbn Hibban, Sahth, 1X, 397; Darekutni, Siinen, IV, 351; Hakim, el-Miistedrek,
11, 180.
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o °

Peygamber (s.a.v.) <hd e S el #1836 =23 “Git! Senin (o kisiyle) nikdahin yoktur.
Istedigin kisiyle evlen!”®'® buyurmustur. Daha sonra Hansd “Ben babamin yaptigini
onayladim. Ancak babalarin kizlarimi evlendirme konusunda bir yetkileri olmadigin,

1

kadinlarin  bilmesini istedim.” diye cevap vermistir. Serahsi, bu rivayette Hz.
Peygamber (s.a.v.)’in Hansd’nin bakire veya dul olup olmadigini sormadigini,
dolaywsiyla evlilik akdinde bakire ve dul hakkindaki hiikmiin ayni oldugunu ileri

stirmektedir.>16

Serahsi, Imam Safii’nin delil olarak gosterdigi hadisten kastedilenin ise, velinin
bakire olan kizini kendi yanina alma hakkmin bulunmasi, dul kadinin da kendi basina
oturma hakkinin bulunmasi seklinde yorumlamaktadir. Ciinkii ona gore, bakire kiz
erkeklerle bulunmadigindan ve onlarmm hilelerini bilmediginden yanilma ihtimali
yiiksektir, dul kadm i¢in ise bu durum s6z konusu olmadigindan kendi basina da
oturabilir.>}” Serahsi, bakire kizin da dul gibi 6zgiir ve miikellef oldugundan evlilikte
onun rizasmin bulunmasinin gerekli oldugunu séyler. Ciinkii bu iki niteligin bulunmasi,
velinin velayetinin kalkmasin1 ve kizin tek basma tasarruf yetkisine sahip olmasini
gerektirir. Aciklamasma devam ederken Serahsi, ergenligin 6nemine ilging bir sekilde
degindigini gormekteyiz. Ona gore ergenlik, davraniglarin isabetli olmasinda ana
faktordir ve dinin, insanlara kolaylik saglamak igin akil yerine biiliga ermeyi
koydugunu ileri siirmektedir.®'® Serahsi, bu sdziiyle, zannedersek, akln herkese farkli

yaslarda geldigi i¢in, sinir olarak ergenligin belirlendigini ifade etmek istemistir.

Imam Safii’nin velinin bakire olan kizinin mehrini izinsiz alabilmesini gerekce
olarak gostermesine gelince, Serahsi bunun da kizin rizasma bagh oldugunu

soylemektedir. Kizin izin vermemesi durumunda baba onun mehrini alamayacagini,

515 Abdurrezzak, Musannef, VI, 147; Nesai, Nikah, 5359; Beyhaki, es-Siinenii I-Kubra, V11, 193.
>16 Serahsi, Mebsit, V, 2.
517 Serahst, Mebs(t, V, 3; Merginani, el-Hiddye fi Serhi Biddyeti’l-MubtedTi, 1, 191.
>18 Serahsi, Mebsit, V, 3.
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ancak almasini yasaklamamigsa alabilecegini, sonugta baba kizin mehrini alip kendi
mali ile birlikte ¢eyiz hazirlayacagini, dul olmasi durumunda ise ¢eyiz verilmeyecegini,
boyle bir adetin bulunmadigini ve babanin kizina ¢eyiz vermesinin bir defaya mahsus

oldugunu anlatmaktadir.>®

Velinin bakire olan kizin1 onun izni olmadan evlendirebilme hakkinin
bulundugunu Safii ile birlikte Imam Malik, Ibn Ebi Ya’la, Ahmed b. Hanbel (6.241/855)
gibi mezhep alimleri de ileri siirmiislerdir. Safii’nin yukarida gosterdigi hadisle birlikte
kiyasa da bagvurmuslar ve velinin buluga ermemis kiiciik kizin1 nasil onun izni olmadan
evlendirebiliyorsa - ki burada delil Hz. Ebi Bekir’in kizi Aise’yi 6-7 yaslarinda
evlendirmesidir - buluga ermis bakire kizin1 da aymi sekilde onun izni olmadan

evlendirebilecegini ve burada illetin bekaret oldugunu sdylemislerdir.>?

Imam Safii’nin gosterdigi rivayetin sihhatine gelirsek, hadisin Ibn Abbas’m Hz.
Peygamber’den rivayet ettigini ve Ma’mer — Salih b. Keysan — Nafi’ b. Ciibeyr — Ibn
Abbas — Hz. Peygamber (s.a.v.) zinciriyle geldigini gérmekteyiz. Kaynaklarda gectigine

gdre hadisin tam metni soyledir: 13158 lghaiad 5alid Lagally 52l il aa 50 ol

“Dul kadinda velinin yetkisi yoktur, yetim kizdan izin istenir, onun susmasi rizasidir.”
Déarekutni, bu rivayetin isnadinda kopukluk oldugunu ifade etmekte ve bu isnadla
rivayeti verdikten sonra Salih b. Keysan’dan dncekilerin hem metin hem isnad olarak
dogru oldugunu, ancak Salih b. Keysan’in Nafi’ b. Ciibeyr’den degil Abdullah b. el-
Fadl’dan isittigini, Nisablri’nin de bu anlamda Ma’mer’in hata etti§ini soyledigini
anlatmaktadir.®?! Buna gore isnad Ma mer — Salih b. Keysan — Abdullah b. el-Fadl -

Nafi’ b. Ciibeyr seklinde olmalidir.®*? Ebii Daviid’un ise hadisin sahih oldugunu,

519 Serahst, Mebsit, V, 3.
520 fbn Abdilber, el-Istizkdr, VV, 401.
521 Darekutnf, Stnen, 1V, 348.
522 Beyhaki, Ma rifetii’s-Siinen ve I-Asar, X, 51.
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ravilerinin sika ve Buhari (6.256/870) ve Mdislim (6.261/875)’in sartlarina uygun

oldugunu belirttigini gérmekteyiz.>?3

Serahsi’nin delil gosterdigi ilk hadise gelince, hadis kaynaklarinda tespit
ettigimize gore bu rivayetin asli su sekilde gegmektedir: Lad )53l Lagasll (g K&,
s )8 Gas  “Peygamber, babalari tarafindan zorla eviendirilen bakire kizin ve dulun
nikdhini kabul etmemigtir”. Taberani’nin Mu’cem’inde bu rivayetin isnadi Muslim b.
Muhammed es-San’ani - Abdulmelik ez-Zimmari - Hisam ed-Destuvai - Yahya b. Ebi
Kesir - ikrime - Abdullah b. Abbas - Hz. Peygamber (s.a.v.) olarak gecmekte iken,
Darekutni’nin verdigi isnadda Abdllmelik ez-Zimmari ve Hisam ed-Destuvai’nin
ortasinda Siifyan es-Sevri’yi zikretmektedir. Darekutni, rivayetin Abdulmelik ez-
Zimmari’den itibaren sikintili oldugunu ve onun bu isnadla tek kaldigini, dogru olanin
ise Yahya b. Ebi Kesir — Miicahid - Ikrime ‘den miirsel olarak geldigini
soylemektedir. 5** Beyhaki (6.458/1066), hadisin bu iki tiir senedle de geldigini

belirtmekle yetinmektedir.5%.

Serahsi’nin gdsterdigi ikinci rivayete gelince, kaynaklarda rivayetin ash G
3 0%8 20 &l )5 iy R KL g b Al SR “Yetim Kizdan izin istenir. Savet susarsa
razt olmus demektir. Onaylamazsa zorlanmaz.” seklinde gegmektedir. Serahsi’nin Eb(
Hireyre ve Eb( Masa el-Es’ari’nin rivayet ettiklerini s6yledigi hadis budur. Nisabiiri,
Ebl Mdisd el-Es’ari’nin rivayetinin senedinin Buhari (0.256/870) ve Mislim
(6.261/875)’in sartlarma gore sahih oldugunu, ancak ikisi de tahric etmediklerini
belirtmektedir. ®*® Elbani, Ebi Hiireyre’den gelen hadisin, isnadinda yer alan

Muhammed b. Amr el-Leysi’den dolay1 hasen oldugunu sdylemektedir.>?’

523 Epb{i Dav{d, Sahih, VI, 332.
524 Darekutnf, Stnen, 1V, 338.
525 Beyhaki, es-Siinenii 'I-Klibra, VII, 189.
526 Hakim, el-Mistedrek, 11, 180.
521 Ahmed b. Hanbel, Misned, XI1, 496.
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Serahsi’nin delil olarak gosterdigi Hansd hadisine gelince, kaynaklarda farkli
anlatimlarla gelmekle beraber Serahsi’nin anlattig1 seklinde gegmedigini gérmekteyiz.
Imam Malik’in Muvatta’sinda Abdurrahman b. el-Kasim — Babas1 - Abrurrahman ve
Mucemmi’ b. Yezid - Hansa bnt. Hiddm senediyle anlatildigina gore dul olan Hansa
binti Hidam el-Ensari’yi, onun izni olmadan babasi evlendirmeye kalkmis, o da Hz.
Peygamber (s.a.v.)’e gelip sikayette bulununca, Hz. Peygamber (s.a.v.) de bu nikahi
iptal etmistir.>?® Taberani’nin farkli bir isnadla verdigi bir diger rivayette ise Hansa’nin
5K Uls “Ve ben bakire bir kizim” lafz1 mevecuttur. Taberani bu rivayeti Abdurrahman b.
el-Kasim - Abdullah b. Yezid — Hansd bnt. Hidam senediyle vermektedir. 2
Beyhaki’nin verdigi rivayette ise dul olan Hansa’yi, onun istegi olmadan babasi Beni
ogullarindan biriyle evlendirdigi, Hansa’nin ise Ebl Liibabe’ye goniil verdigi, Hz.
Peygamber (s.a.v.)’e yaptigi sikdyetten sonra nikahi iptal edildigi ve Eba Liibabe ile
evlendigi beyan edilmektedir. Miirsel hadis oldugunu belirten Beyhaki (6.458/1066), bu
rivayeti Haccac b. es-Saib b. Ebi Libabe — Babasi — Dedesi — Hansa zinciriyle
vermektedir.5% Hattabi, Eba David’un bu rivayetin miirsel, isnadinin da iyi oldugu
bilgisini aktarirken,®! ibn Abdilberr hadisin sahih oldugunu séylemektedir.®3? Hansa
hadisi hakkinda bir bagka versiyonu Ziirkani aktarmaktadir. Buna goére Hansa binti
Hiddm’m dul bir kadm oldugu, babasi ilk énce Uneys b. Katade ile evlendirdigi,
Uneys’in Uhud savasinda sehid diisiince, babasi Miizeyne’den biriyle evlendirmek
istedigi, Hansa’nin sikayeti tizerine Hz. Peygamber (s.a.v.) nikahi iptal ettigi ve Eb

Liibabe ile evlendigi bilgisini vermektedir.**®

Goriildiigii gibi Hansa hadisi farkli anlatimlarla gelmekte ve onun dul bir kadin

oldugu bilgisi daha agirlik kazanmaktadir. Serahsi’nin Hansd hadisi olarak anlattig:

528 Tmam Malik, Muvatta, 111, 767; Ahmed b. Hanbel, Miisned, XXXXIV, 370.
529 Taberant, el-Mu 'cemii’l-Kebir, XXIV, 251.
530 Beyhaki, es-Siinenii’I-Kubra, VII, 193.
531 Hattabi, Medlimii’s-Stinen, 111, 206.
532 fbn Abdilberr, et-Temhid lima fil 'I-Muvatti mine’I-Medni ve’I-Esanid, XIX, 318.
533 Zuirkani, Serhu Muvatta, 111, 218.
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rivayete gelince, kaynaklarda bu rivayetin Abdullah b. Biireyde - Hz. Aise ve Ibn

Bureyde — Babasi kanallariyla geldigini gérmekteyiz. Rivayete gore geng kiz Hz.

534 535

Aise’ye >** veya Hz. Peygamber (s.a.v.)’e>> gelip derdini anlatir, Hz. Peygamber
(s.a.v.)’le arasinda gegen konusma ise Serahsi’nin anlattig1 seklinde gegmektedir. Elbanti,

her iki kanalla gelen rivayeti de zayif saz olarak degerlendirmektedir.

Sonug¢ olarak meselenin kaynagmim, her iki mezhep ulemasmin hadisi farkl
yorumlamasindan kaynaklandigini gormekteyiz. Safifler hadiste gecen &¥) (kocas
olmayan) kelimesini sadece dul kadm i¢in gegerli oldugunu ileri stirerlerken, Hanefiler
hem dul hem bakire icin gecerli olarak almislardir. Safiilerle ayn1 goriiste olan Malikiler
ise hadisin devaminda gelen )}l 58 lghaiad saliddagdl;  ifadesine dayanarak hadisin
bakire olsun, dul olsun sadece yetim kizlarla ilgili oldugunu ileri siirmiislerdir.%® Safii
mezhebinin 6nemli fakihlerinden Maverdi (6.450/1058), dil bilimcilerinin 2!
kelimesini iki anlamda kullandiklarmi bildirmekte: ilki, bakire veya dul olsun kocasi
olmayan birine; ikincisi de, daha 6nce nikahta bulunmus olup ancak esinin 6limiyle
veya bosanmayla yalniz kalan birine denilecegini, ayrica bu kelimenin hem erkek hem

kadin igin de kullanildigindan bahsettigini gérmekteyiz.>’

Serahsi, Imam Safii’nin dayandig1 hadisi reddetmemekte bilakis Mebslt un
baska yerlerinde de kullanmaktadir. Iki imam arasindaki fark hadisin anlasiimasindadir.
Serahs, 4l ol & ;431! Gl hadisinin velinin bakire olan kizini bulug ¢agna gelmis bile
olsa evinde tutabilme hakkinin bulundugunu gosterdigini soylemektedir. Ciinkii bakire
kiz tecriibesiz oldugundan, yanilmasindan korkulur. Dul kadin i¢in ise Hz. Peygamber

(s.a.V.) Wells (e Luudly Al uﬂ\ demistir ki, Serahsi bu hadisi kendisine giiven duyulan dul

534 Ahmed b. Hanbel, Miisned, XXXXI, 492; Nesal, Stinen, V, 177; Darekutnf, Siinen, 1V, 334.
535 Tbn Mace, Siinen, 1, 602.
536 Tbn Abdilberr, et-Temhid, XIX, 96.
537 Maverdt, el-Havi I-Kebir, 1X, 43.
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kadmn i¢in gegerli oldugunu vurgulamakta, giivenilmeyen ve yanilmasindan korkulan bir

dul kadn igin ise, bu hadisin gegerli olmadiginin da altmi ¢izmektedir.>3®

Safii yasi kiiciik bile olsa dul olandan izin alinmasmi zorunlu goriirken, >*°

Serahsi kendisine giivenilmedik¢e dul bile olsa velisi karar verecegini soylemektedir.
Izin konusunda Safiiler dul ile bakireyi ayiran nokta olarak bekareti belirlerlerken,
Hanefiler asil olarak giivenilir olmay1 belirlediklerini gérmekteyiz. Giiniimiizde de bazi
cografyalarda kizlarin rizalar1 olmadan velileri tarafindan evlendirildiklerini, resmen
mehir karsiliginda satildiklarii goriiyoruz. Hanefilerin, dul olsun, bakire olsun hepsini
ayni konuma koymalar1 ve kendi hayatlar1 karsisinda ilk once kendileri sorumlu

olduklar1 yaklasimin daha saglikli oldugunu séyleyebiliriz.

2.4. Miisliimanin Kafir Kélesi Icin Fitir Sadakasi Verip Vermemesi Meselesi

Hanefiler ile Safiiler arasinda ihtilaf teskil eden bir diger mesele, Miisliiman
kimsenin kafir olan kolesi igin fitir sadakasi vermesinin gerekli olup olmadigi
konusudur. Buna gore Imam Safii, musliman kimsenin kafir kolesi icgin fitre vermesini

gerekli gormez iken, Hanefller vermesinin vacip oldugunu ileri stirmiislerdir.

Serahsi, bu meselenin aslinin bir kurala dayandigmi sdyler ve bu kurala gore
Hanefiler, kolesi icin fitre vermeyi sahibine vacip goriirler. Ciinkii burada dikkate alinan
kolenin degil sahibinin ehliyetidir. Imam Safii’nin ise fitir sadakasmi baslangig olarak
sahibine degil koleye vacip oldugu, daha sonra sahibi onun adma 6demeyi iistlendigi
goriisiinii savundugunu sdyler.>*® Bdylece ona gore asil kuralin, kélenin viiciba ehil
olmasi oldugu anlasilmaktadir. Ancak basta Safii’nin el-Umm eseri olmak iizere Safii
mezhebine ait flird fikih kaynaklarmna baktigimizda, bu konu Serahsi’nin iddia ettigi

gibi olmadigin1 gérmekteyiz. onun ifadesine gore Imam Safii, Cafer b. Muhammed —

538 Serahst, Mebs(t, V, 212.
539 Maverdt, el-Havi I-Kebir, 1X, 66.
540 Serahst, Mebsdt, 111, 103.
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Muhammed b. Ali el-Bakir kanalyla miirsel olan 835 xally Al e jhill 885 (=08
O30 Haa Gu‘ﬁ\; “Fitir zekati/sadakasi, gecimlerini sagladiklarimizdan hiir ve koleye,
erkek ve kadina farz kilinmustir.”®* rivayetini gostererek, kélenin hichir mala sahip
olmadigint ve Hz. Peygamber (s.a.v.)’in kdlenin fitresini efendisine zorunlu kildigma,

hatta bu konuda higbir ihtilafin olmadigin1 beyan etmektedir.>*?

Serahsi’nin Imam Safii’ye yonelik ileri siirdiigii goriisiin, Maverdi’nin
aciklamasindan David ez-Zahiri’ye ait oldugunu 6grenmekteyiz. Maverdi (6.450/1058),
David ez-Zahiri’nin asagida gelecek olan ibn Omer’in rivayetine dayanarak, kdlenin de
tipk1 hiir gibi fitre vermekle yiikiimlii oldugu goriisiinii savundugunu bildirmektedir.>*
Ayrica Maverdi, kolenin fitresini 6demek sahibinin iizerine zorunluluk oldugu goriisiine
delil olarak Eba Hiireyre’den gelen Hz. Peygamber (s.a.v.)’in 2 Y3 exie L aludll [l G
il daa ‘51 ra 4u3d “Miisliiman kimseye, kélesi ve ati hakkinda fitir sadakasindan
baska sadaka yoktur.” *** hadisini de gostermektedir. Bununla birlikte Maverdi,
alimlerin arasmnda (i\aial) klenin fitresini ddemek sahibine baslangigtan (+13) vacip
mi yoksa baslangicta kdleye vacip olup daha sonra 6demeyi efendisi yiiklendigi ile ilgili
bir tartigmanin bulundugundan bahsetmektedir. Bu iki goriisten Safii mezhebi, yukarida
gecen Ebl Hiireyre hadisine dayanarak, kolenin fitresinin baslangigtan efendisine vacip

oldugu gériisiini savunduklar1 belirtilmektedir.>*°

Kélenin fitresinin vucibiyeti sahibinin iizerinde oldugu konusunda her iki
mezhebin de ayn1 goriiste olduklarini anladiktan sonra, simdi asil konumuza gelelim.

Imam Safii, Ramazan fitresini sadece miisliiman kéleleri olanin vermesinin vacip

%41 Safii, Mlsned, 1, 251; Darekutni, Stinen, 111, 67; Beyhaki, es-Siinenii 'I-Kibra, 1V, 271.
542 Safif, el-Umm, 11, 68.
543 Maverdt, el-Havi [-Kebir, 111, 351.
544 fbn Hiizeyme, Sahih, IV, 29; Tahavi, Serhu Miiskili 'I-Asar, VI, 28; Beyhaki, es-Siinenii I-Kiibra, 11,
270.
545 Maverdt, el-Havi’ [-Kebir, 111, 351.
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oldugunu, kafir kdlelerin ise bu vuclbiyete girmediklerini sdylemektedir. Bu goriisiine

delil olarak imam Safii, ibn Omer’in su rivayetini gdstermektedir:

Ko A K L et Ba lia i Be lia I B Glimay el 885 G

Caaliadl) e (Sl

“Peygamber, Ramazan’n fitir zekdatini kuru hurmadan bir sa’ veya arpadan bir
sa’ olsun, miisliimanlardan her hiir ve kéle, kadin ve erkek iizerine farz kilmistir. ”>*® Bu
hadise gore, vuclbiyet miisliiman olmayan koleleri kapsamamaktadir. Safii, Hz.
Peygamber (s.a.v.)’in bu soziiniin hem Kur’an’a uygun geldigini, nitekim Allahii Teala
zekat1 miisliimanlar i¢in bir temizlik kildigini, temizligin ise miisliman olmayanlara

gecerli olmadigmi agiklamaktadir.>*

Serahsi ise Hanefilerin ileri siirdiigii goriise delil olarak Hz. Peygamber
(s.a.v.)’in su hadisini gostermektedir: Gmisna ) il ea ) (sa5e 2o A IS e 1 5al
“Her hiir ve Yahudi, Hristivan ya da Mecisi olsun her kéle icin fitre veriniz.”>*
Hanefilere gore Hz. Peygamber (s.a.v.)’in bu hadisi misliman olmayan kdleye de fitre
verilecegini gostermektedir. Serahsi fitre vermenin vacip olma nedeninin, kisinin
velayetinden dolay1 ge¢imini sagladig1 baslardan oldugunu séyler. Bu durumun kdlenin
miisliiman ya da kafir olmasiyla degismeyecegini belirtmektedir.®*® Imam Safii ise
efendinin kolesi adma fitreyi tistlenmesi i¢in kdlenin ibadeti yerine getirme ehliyetinin
bulunmasini sart kosmus, kafir olan kdlenin ise buna ehil olmadigi igin sahibinin

odemeyi iistlenmedigi goriisiinii savunmustur.®>°

546 Malik b. Enes, Muvatta, 11, 403; ibn Ebi Seybe, Musannef, 11, 397; Ahmed b. Hanbel, Musned, IX, 222;
Buhari, Sahih, 11, 132; Tbn Mace, Sunen, 1, 584; Ebl David, Siinen, I, 112; Tirmizi, Siinen, 111, 52;
Bezzar, Misned, XII, 53; Nesai, Sunen, 111, 38; ibn Hiizeyme, Sahih, IV, 84; Tahavi, Serhu Miiskilii’l-
Asar, 1X, 17; Darekutni, Siinen, 111, 66; Beyhaki, es-Siinenii I-Kibra, 1V, 271.
547 Safif, el-Umm, 11, 67; Miizeni, Muhtasar, V111, 150.
548 Darekutnt, Stinen, 111, 84.
549 Serahsi, Mebsdt, 111, 104; Merginani, el-Hidaye, I, 114.
550 Safif, el-Umm, II, 67.
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Imam Safii'nin gosterdigi hadisi Serahsi, hadiste gegen & edatmm o=
anlaminda oldugunu ve Allahii Teald’nin &85 o8 Je V&I 1Y “fnsanlardan alirken
ol¢iip tarttiklarinda tam yaparlar. ">t ayetini 6rnek gostererek, hadisi “Peygamber, fitir
sakadasini her hiir ve koleden farz kilmistir.” anlamina geldigini soylemektedir. Ayrica
Serahsi’nin  Safii’nin delil olarak kullandigin1 soyledigi hadiste Gl
“miislimanlardan” lafzinin bulunmadigimi gérmekteyiz. Buna gore hadisin anlami, tiim
koleleri ig¢ine almaktadir. Bununla birlikte Serahsi, Safii’yi fitir sadakasini orucla
kiyasladigini tenkit etmekte ve siit emen ¢ocugun orug tutmasi farz olmamakla birlikte

fitresinin vacip oldugunu hatirlatmaktadir.>®2

Delil olarak gosterilen hadislerin sihhatlerini 6grenmek icin kaynaklara
baktigimizda Imam Safii’nin delil olarak gosterdigi hadisi Ibn Omer’den baska Ibn
Abbas’tan da aym metinle rivayet edildigini gdrmekteyiz. ibn Omer’in mevkuf olan bu
rivayetinin hem isnadinin, hem de metninin sahih oldugu gectigi kaynaklarda

belirtilmektedir.>%3

Imam Serahsi’nin delil olarak gdsterdigi rivayete gelince, Ibn Abbas’tan merfu
olarak gelen bu rivayeti Darekutni tahric etmekte, ancak “mecisi” lafz1
bulunmamaktadir. Isnadinda yer alan Sellam et-Tavil’in ise metrikii’l-hadis oldugu ve
ondan kimse isnad etmedigi bilgisini de vermektedir.>®* Bu hadisi Mevd{at eserinde
zikreden Ibnu’l-Cevzi ise, “hristiyan ve yah(di” lafizlarmin rivayete uydurularak

eklendigini, Sellam et-Tavil’in de bu hadisiyle tek kaldigmn1 sdylemektedir.>®

Daha once Serahsi’nin karst goriis sahiplerinin delil olarak kullandiklarini
gosterdigi hadiste “miisliimanlardan” lafzinin bulunmadigmi séylemistik. Bu konuyla

ilgili Serahsi’nin cagdasi Ibn Abdilber’in sdyle bir bilgi aktardigini gdrmekteyiz:

551 Mutaffifin, 83/2.
552 Serahst, Mebs(t, 111, 104.
%53 Ahmed b. Hanbel, a.g.e., 1X, 222; Tirmizi, Stinen, 111, 54.
554 Darekutnf, Stnen, 111, 84.
555 fbnu’l-Cevzi, el-Mevddat, 11, 149.
130



“Malik’in bu rivayeti hakkinda ne metniyle, ne de isnadiyla ilgili hi¢bir ihtilaf yoktur.
Ancak bir tek Kuteybe b. Said, Malik’ten bu hadisi “miisliimanlardan” lafz1 olmadan,
diger raviler ise bu lafizla rivayet etmisler. Bazilar1 ise Malik’ten bagka
“miislimanlardan” lafziyla zikredenin olmadigimn ileri siirerler.” demekte ve bu lafizla

rivayet edenin bir tek Imam Malik olmadigin: ispat etmeye ¢aligmaktadir.>%®

Serahsi’nin “miislimanlardan” lafzi bulunan rivayetin sihhatinden emin
olmadigmi disiinliyoruz. Boyle bir rivayetin sahih oldugundan emin olsaydi, hem
tartigmaya gitmezdi, hem kendisi de belirttigi gibi saz olan rivayeti se¢gmezdi diye
diistiniiyoruz. Ona goére Ramazan fitresinde esas olan, gecimlerinden sorumlu olunan
baslarin sayisidir. Aile fertleri ve inanclar1 ayirt edilmeksizin kolelerin tamami buna

dahildir.
2.5. Zimmiyi Oldiiren Miisliimana Kisasin Verilmesi Meselesi

Hanefiler ile Safiiler arasinda ihtilaf teskil eden bir diger mesele, zimmi olan
birini 6ldliren miislimana kisasin gerekli olup olmadigi konusudur. Zimminin
musliman birini 6ldirmesi durumunda her iki mezhep ulemasi ayn1 goriiste olup kisasin
gerckecegini belirtirlerken, miisliimanin zimmiyi 6ldiirmesi durumunda hikmin nasil
olacagi konusunda iki tarafin goriisleri ayrilmistir. Hanefller, boyle bir sucu isleyen
miisliimana kisasin gerekli oldugu goriisiindeyken,*” Safiiler miisliimanin zimmiden

iistiin oldugu gerekgesiyle kisasin gerekmeyecegini ileri stirmiiglerdir.

Imam Safil bu goriisiine delil olarak ilk dnce Allahii Teala’nmn su ayetlerini
gOstermektedir: Os5ig ¥ Guld G858 Galh Y& Gl “Miimin olan, yoldan ¢ikmis

kimse gibi midir? Bunlar elbette bir olmazlar.”®® 3l Lasly & Claial 4l ¥

556 Tbn Abdilber, et-Temhid, X1V, 312.
557 Seybani, el-Asl, (thk. Ebu’l-Vefa el-Efgani), 1V, 488.
58 Secde, 32/18.
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“Cehennemliklerle cennetlikler bir degildir.”®° Bu ayetlerde miisliiman ile kafirin esit
olmadigi, onlarin canlarinin ve kanlarinin da bir olmadigi, dolayisiyla kafiri 6ldiiren
miisliimana kisasin gerekmedigi anlatildigi, ¢iinkii kisasin ‘esitlik’ esasina dayandigini
soylemektedir. Bununla birlikte Hz. Peygamber’in ab 3te ER O salusal)

“Miisliimanlarin kanlar esittir. % A Oeba (58 Y “Kdfire karsilik miisliiman

%81 hadislerini de delil olarak gdstermektedir. Miisliimanlarin kanlarmin

oldiiriilmez.
esit olmasinin, miisliiman olmayanlarla esit olmamas1 demek oldugunu, “Kdfire karsilik
miisliiman oldiiriilmez.” s6zinlin de, kafire karsilik miislimana kisasin gerekmedigi

amacmi tasidigmi, buradaki ‘kafir’ lafzinin genel anlamda kullanildigini, muste’men,

muahed, zimmi, harbi hepsinin bir oldugu ve hepsini de kapsadigini ifade etmektedir.?

Imam Safi’nin, bu meseleye iman-kiifiir noktasmdan da yaklastign
gormekteyiz. Ona gore kafir, kiflr eksikligi ile eksiktir, kusurludur, 6li gibidir ve kani
mubahtir. Dolayisiyla miisliimanin miiste’meni Oldiirmesinde oldugu gibi zimmiyi
oldiirmesinde de kisas gerekmez. Zimminin bagka bir zimmiyi veya miiste’menin baska
bir miiste’meni Oldiirmesinde ise, her iki tarafin arasinda esitlik bulundugu i¢in kisas
uygulanacagi goriisiindedir.°®® Kafirin kanmm mubah olusuna delil olarak ise Safii,
kiifiirlerinden dolay1 kéafirleri 6ldiirmekle emir olundugumuzu gésteren el-Enfal siresi
39. ayete isaret etmektedir: eMU-"';“;\aM 055 Y “Fite ortadan kalkincaya kadar
onlarla savagin.” Ayni sekilde Hz. Peygamber’in &) V1Al Y sl s Gl 38 4 &5l
“Insanlar ‘Allah’tan baska hichir ilah yoktur’ deyinceye kadar onlarla savasmakla

»» 564

emrolundum. soziinlin de bunu gosterdigini sOylemektedir. Zimminin malmnin

559 Hasr, 59/20.

560 fbn Ebi Seybe, Musannef, V, 459; ibn Mace, Suinen, 11, 895; Hakim, el-Mstedrek, 11, 153; Beyhaki,

es-Siinenti’s-Sagir, 111, 206.

561 Safii, Miisned, 11, 105; 111, 299; ibn Ebi Seybe, Musannef, V, 459; Ahmed b. Hanbel, Miisned, XI, 423;

Beyhaki, es-Siinenii’s-Sagir, 111, 210; a.g.m., Ma 'rifetii’s-Siinen ve I-Asar, XII, 31.

6234fif, el-Umm, VI, 40; VI, 677; Mizeni, Muhtasar, VI, 343; Maverdi, el-Havi’I-Kebir, XII, 12-14.

563 Safif, el-Umm, VI, 40.

564 Malik b. Enes, Muvatta, 1, 108; Safii, Miisned, I, 208; Abdurrezzak Musannef, VI, 66; ibn Ebi Seybe,

Musannef, V, 556; Ahmed b. Hanbel, Miisned, 1, 358; Darimi, Stnen, 111, 1588; Buhari, Sahih, 1V, 48;
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calinmasinin ise Oldiiriilmesi gibi olmadigini, malin1 ¢alanin elinin kesilecegini
sOyleyen Safii, bunun nedenini zimminin canin1 mubah kilan kiifriin, malinda olmadig1
seklinde aciklamaktadir. Clinkii hirsizlik yapanin elinin kesilmesi Allah’in haklarina
girmektedir. Bunun gerekliligi, calanla mali ¢alinan arasindaki esitlige degil, Allah’in
hakkina karsi islenen suca dayanir. Bu tiir su¢ anlami ise zimminin ve muste’menin
malin1 ¢almada da vardir.®®® Mali ¢almada ceza vermek Allahm hakki oldugu igin
miislimanda oldugu gibi kafirin de malinin ¢alinmasinda da hirsiza ceza verilecegini,
kisasin ise kul hakkina girdigini ve bir kafir i¢in miislimana kisas verilmeyecegini

anlatmaktadr.>%6

Hanefiler ise bu konuda delil olarak Hz. Peygamber’in su rivayetini
gostermektedirler: Aiedy by e 3l U Qs el lalie 2 aluy ade d) e ) o
“Peygamber bir zimmiye karsiltk miisliimana kisas uyguladr ve ‘zimmetini 6deyenin

hakkini en ¢ok koruyan benim’ buyurdu. %

Serahsi, zimmiyi Oldiiren miisliimana, kisasin ve onu uygulamanin gerekliligi
konusunda bu hadisin agik delil oldugunu séylemekte, bununla birlikte {i¢ halifenin
uygulamalarma da deginmektedir: Hz. Omer, Hire’li bir zimmiyi 6ldiiren miisliimanin
ilk once Oldiirlilmesini emretmis, Oldliiren miislimanin Araplarin 6nde gelen
stivarilerinden  birisi oldugunu Ogrenince, onun Oldiriilmemesine ve diyette
anlasmalarma hiikmetmistir.>*® Abdullah b. Omer’in de babasin1 61diirdiigii siiphesiyle
Hiirmiizan’1 6ldiiriince, Hz. Ali halife Hz. Osman’a kisas yapilmasimni teklif etmis, halife
giinlerce digiindiikten sonra Abdullah’in affedilmesine ve diyete karar vermistir.

Serahsi, bu olaym iki halifenin de Abdullah b. Omer’e kisasin gerekliligi konusunda

Miislim, Sahth, I, 52; Tbn Mace, Siinen, 11, 1295; Eb( Davad, Siinen, 11, 44; Tirmizi, Siinen, V, 717; Nesai,
Suinen, 11, 412; Tahavi, Serhu Medni [-Asar, 111, 213.
565 Maverdt, el-Havi I-Kebir, XII, 15.
566 Maverdi, el-Hdavi 'I-Kebir, XII, 15.
567 Safii, Miisned, 111, 298; Darekutni, Siinen, 1V, 157; Ebl Nuaym el-isfahani, Miisnedi Ebi Hanife, I,
104; Beyhaki, es-Siinenii 'I-Kibra, VIII, 57.
%68 Muhammed b. Hasan es-Seybani, el-Asl, thk. Ebu’l-Vefa el-Efgant, 1V, 489.
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hem fikir olduklarini gosterdigine vurgu yapar. Ayni sekilde Hz. Ali’nin de halifelik
déneminde buna benzer uygulamasinin bulundugunu gérmekteyiz.*®® Hanefi alimlerine
gore tiim bu 6rnekler zimmiyi 6ldiiren miisliimana kisasin gerekliligi konusunda delil

teskil etmektedir. °7°

Imam Safii’nin zimminin kanmnin mubah oldugu ydniindeki iddiasma karsilik
Serahsi boyle bir siiphenin kaldirildigini belirterek: “Zimminin kam kisasla ddenir.
Nitekim bir zimmiyi baska bir zimmi 6ldiirse, kendisine kisas uygulanacagi yoniinde
icma vardir. Bu, onun kanmin mubah oldugu siiphesini yok eder. Bu sliphe ortadan
kalktiktan sonra dldiirenin miisliiman olmasi ile zimmi olmasi arasinda fark kalmaz.”>"
demektedir. Safii’nin, miiste’menin kaninin da zimminin kanm1 gibi mubah oldugu
goriisiine yonelik ise, kisasmn gerekip gerekmedigi bu konuda hem kiyasin, hem
istihsanin gecerli oldugunu soyler. Kiyasa gore kisas gerekir, istihsana gore ise
gerekmez. Kiyasa gore kan1 mubah kilic1 olan siiphe, giivence (eman) akdi ile ortadan
kalkmakta, boylece miiste’meni 6ldiirene, ister miiste’men olsun, ister miisliiman olsun
kesin olarak kisas gerekli olmaktadir. Istihsanda ise miiste’menin harbi olmasindan
dolayr kanmin mubah oldugu yoniindeki siiphe devam etmektedir. Ciinkii onun
dartlharbe tekrar donmesi mimkiindiir. O zaman miiste’men sanki dariilharpte
yastyormus gibi kabul edilir. Boyle olunca da onu 6ldiiren kisiye ister miisliiman, ister
zimmi, ister miiste’men olsun kisas uygulanmaz demektedir.®’? Bu sekilde Serahsi,
zimmi ile miiste’menin durumlarini esit olarak gormeyip, birbirinden ayirmaktadir.
Zimm1i ile miisliimanin arasindaki esitligi saglayanin ise zimmet akdi oldugunu, 6ldiiren
ile Oldiiriilenin kan1 dokunulmaz olma konusunda esit oldugundan kisasta ser’an
esitligin bulunduguna vurgu yapmaktadir. Bir iilkenin tiim vatandaslarina sagladig1 can

ve mal emniyeti konusunda zimmi ile miisliimanm esittir. Serahsi, zimminin malin1

569 Safii, Musned, 111, 298;
570 Serahsi, Mebs(t, XX V1, 133; Mevsili, el-Zhtiyar, V, 27.
571 Serahst, Mebsit, XXVI, 133-134.
572 Serahst, Mebs(t, XXV1, 134.
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calana ceza verilmesi konusunda icma bulunduguna dikkat ¢eker ve zzimminin canini
alana kisas yapilmasmin hayli Oncelik tasidigini sdylemektedir. Nitekim nefsin

haramlig1, malin haramligindan daha iistiindiir.>"

Safii’nin ileri stirdiigii kan1 mubah kilan faktoriin kiifiir oldugu goriistine gelince
Serahst 2 ik RS it B “Eger onlar size karsi savas acgarlarsa, siz de

onlart oldiiriin! ™

ayetine dayanarak onlarin kanin1 mubah kilan seyin onlarin ‘savasgr’
olmalarina baglamaktadir. Zimminin savas¢t olma durumu ise zimmet akdiyle yok
olmaktadir. Miiste’menin durumu bundan farkli olup, miisliiman ile miiste’menin
arasinda can ve mal emniyeti (ihrdz) konusunda esitlik bulunmamaktadir. Onun harbi
olusu, onun diigman iilkesine donilip miisliimanlarla savasma olasiligimi tasidigindan,

onun malmi ¢alana el kesme cezas1 verilmez, onu 6ldiirene de zimmi olsun, miisliiman

olsun kisas uygulanmaz diyerek harbi ile zzimminin arasindaki farki agiklamaktadir.®”®

Serahsi, Safii’nin miisliimanlarla kafirlerin esit olmadiklar1 konusunda gosterdigi
ayetleri, onlarin ahiret hiikiimleri ile ilgili olduklarin1 ve her ayetin sonunda bunun
agiklandiginmi ifade etmektedir. Safii’nin ileri siirdiigii ab slad s () palusal
“Miisliimanlarin kanlari birbirine denktir” hadisini ise Hanefi mezhebinin koydugu
kurala gore yorumlamakta ve bir seyin 6zellikle anilmasi, onun disindakilerin olmamasi
anlamima gelmedigini, bu hadisin miisliiman olmayanlarin kanlarinin miisliimanlarin
kanlarma denk olmayacagmi gostermedigi seklinde yorumlamaktadir. Serahsi, bir seyin
hususen zikredilmesi, ondan baskasmin olumsuz anlamina gelmedigini, hadisten de

‘ahiret hiikiimlerinde miisliimanlarla kafirlerin esit olmadiklarr’ murad edildigini

573 Serahst, Mebsit, XXVI, 133-135.
574 Bakara, 2/191.
575 Serahst, Mebs(t, XXV1, 133.
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soylemekte, ¢iinkii baz1 diinya hiikiimlerinde her ikisinin de esit olduklarini gordiigiinii

belirtmektedir.’®

Safi’nin delil olarak gosterdigi A& Gebs (& Y “Kdfire karsilik miisliman

’

oldiiriilmez.” rivayeti hakkinda ise bu hadisin goriindiigli anlamda olmadiginda
alimlerin ittifaki bulundugunu, c¢ilinkii kafiri Oldiiren mislimanin, kisas yoluyla
oldiiriilecegini  belirtir. Buradan ‘alimlerden’ kastin, Hanefi mezhebinin alimleri
oldugunu anlamaktayiz. Hadiste gecen “kafir’den kastin ise harbi oldugunu, harbiyi de
“diisman iilke vatandaslarindan kadinlar ve c¢ocuklar gibi 6ldiiriilmesi helal olmayan
kimseler” seklinde agiklamaktadir. Cilinkii bu kimseler nedeniyle miisliiman 6ldiiriilmez,

buna hadisin devaminda gelen s2%& & %& s Y3 “Ahit sahibi de (kafir nedeniyle)

oldiiriilmez. ” lafzinin delil oldugunu ifade etmektedir.®’’

Rivayetlerin sthhatlerine gelince, imam Safi’nin delil olarak gosterdigi 5 ¥
A& ks “Kafire karsilik miisliiman éldiiriilmez. ” rivayetin isnadim Misned’inde Ibn
EbT Huseyn — Ata, Tavas, Mucahid ve Hasan el-Basri - Hz. Peygamber (s.a.v.) seklinde
vermekte, bunun miirsel oldugunu sdyleyeni de onaylamaktadir.®”® Ibn Ebi Seybe
(6.235/850) ve Ahmed b. Hanbel (6.241/855) ise bu rivayeti Amr b. Suayb — babasi —
dedesi —Hz. Peygamber (s.a.v.) seklinde baska bir senedle merfu, Ebu’l-Esheb — Hasan
el-Basri — Hz. Peygamber (s.a.v.) senediyle de miirsel olarak nakletmektedirler.®"

Abdurrezzék es-San’ani (6.211/827) ise Katade’den Hz. Ali’nin:
2 A e 32V S (at T YRR iRl (Al (2w Ba o T b 5 eh s LSS () sha Al

“Miiminlerin kanlari birbirine esittir. Onlar kendilerinin disindaki kimselere bir el
(hiikmiinde) dirler. Miiminlerin (sayica) en azi (bile) onlarin zimmetleri ugrunda kosar.

Kdfiri oldiiren miimine kisas yapilamaz. (Miiminlerle) anlasmasi olan da anlasmaya

576 Serahsi, Mebs(t, XXVI, 134.

577 Serahsi, Mebs(t, XXVI, 134-135.

578 Safif, Msned, 111, 300; Beyhaki, es-Siinenii’I-Kiibra, 111, 209.

579 Ibn Ebi Seybe, Musannef, V, 409; Ahmed b. Hanbel, Miisned, XI, 423.
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%80 seklinde isnadinda kopukluk bulunan mevkuf bir

uydugu miiddetce oldiiriilme:z.
rivayeti aktarmaktadir. Ahmed b. Hanbel (6.241/855)’in Misned’inde ise Katade - Eb(
Hasan el-E’rec - Hz. Ali zinciriyle zikredilen bu rivayeti, muhakkik Suayb Arnavut
sahih ligayrihi demekte, isnadinin EbG Hasan el-E’rec - Hz. Ali arasinda kopukluk
bulundugunu ifade etmektedir.>®! Ebi Ya’1a el-Mevsili’nin (6.307/920) Miisned’inde de
ayni isnadla zikredilen bu rivayeti, muhakkik Hiiseyn Selim Esed ise zayif olarak
degerlendirmektedir.%®2 Ebti Daviid un (6.235/850) Siinen’inde ise boyle bir kopuklugun
bulunmadigin1 ve isnadin EbG Hasan el-E’rec — Kays b. Ubad - Hz. Ali seklinde
geldigini, Elbani’nin de bu rivayete sahih hiikmiinii verdigini gérmekteyiz.®®® Hakim
Nisabdri (6.405/1014), bu rivayetin Seyhaynin sartlarina gore sahih oldugunu, lakin

ikisinin de bu rivayeti tahric etmediklerini not olarak diismektedir.>®* Serahsi’nin de

yorumlarindan bu rivayeti esas aldigini anlamaktayiz.

Imam Safii’nin delil olarak gosterdigi “Miisliimanlarin kanlar: birbirine denktir”
rivayetine gelince, yukarida zikredilen rivayetin i¢inde gectigi ig¢in ayriyeten lizerinde

durmayacagiz.

Serahsi’nin delil olarak gosterdigi “Peygamber bir zimmiye karsilik miisliimana
kisas uyguladi ve ‘zimmetini o6deyenin hakkini en ¢ok koruyan benim’ buyurdu.”
hadisine gelince, Abdurrahman b. el-Beylemani’nin Hz. Peygamber’e nispet edildigi bu
rivayeti, Safii, hocast Muhammed b. Hasan es-Seybani’den zikretmekte, Ihtildfii’l-
Hadis’inde de miirsel oldugunu ifade etmektedir. Darekutni, Abdurrahman b. el-

Beylemani’nin zayif biri oldugunu, Beyhaki (6.458/1066) de bu rivayetin munkati ve

ravilerinin giivenilir olmadigin1 sdylemektedirler.®®® Ayrica rivayette gegen miisliimanin

580 Abdurrezzak, Musannef, X, 99; Ahmed b. Hanbel, Miisned, 11, 285.

581 Ahmed b. Hanbel, Miisned, I1, 285.

582 Ebfi Ya’la el-Mevsili, Miisned, 1, 424.

583 Ep( Dav(d, Siinen, 1V, 180.

584 Hakim, el-Mstedrek, 11, 153.

585 Safii, el-Umm, VI, 676; Darekutni, Stinen, 1V, 156: Beyhaki, es-Siinenii’[-Klbra, 111, 209; VIII, 56.
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oldiirdiigii kisinin zimmi olmasindan baska ehl-i Kitap,>®® yah(di®®" gibi ifadelerin de
yer aldigin1 gérmekteyiz. Beyhaki, Salih b. Muhammed el-Hafiz’in Abdurrahman b. el-
Beylemani hakkinda miinkerii’l-hadis, rivayetinin de miirsel, miinker oldugu bilgisini

vermektedir.>88

Kanaatimizce ihtilafin kaynagi Hz. Ali’nin rivayetinin %= Y3 S Gata B Y
e3¢e & kismint her iki mezhep ulemas: tarafindan farkli sekilde yorumlanmasi ve
goriislerinin buna dayandirilmasindadir. Hanefi alimlerinden Tahavi (6.321/933), bu
hadisin tevilinde mubhtelif iki goriisiin bulundugunu belirttikten sonra Hanefilerin ileri
strdiigii goriisii soyle aciklar: hadisin anlaminda 6ncelik ve sonralik bulunmakta ve
anlam ‘miimin ve muahid, kafirden otiirii 6ldiriilmez’ seklindedir, ‘kafirden’ kasit ise
‘muahid olmayan’dir demektedir. Serahsi bu yorumu hadisteki s harfinin atif gorevi
yaptig1 seklinde pekistirmektedir. Tahavi, muahedin ahdinden dolay1 kaninin da, mal
gibi haram oldugunu, malmin c¢almmasi durumunda ceza verildigi gibi canina
kiyildiginda da tipki miislimanda oldugu gibi kisas yapilacagmi, nitekim canmin
malindan daha istiin oldugunu ve zmminin durumunun da bodyle oldugunu
soylemektedir. % EbGi Hanife’nin Musned’ini serh eden Ali el-KarT (6.1014/1605),
‘muahed’in zzimmi, yahiidi veya hristiyan ifade ettigi ve Abdurrahman el-Beylemani’nin
hadisinnde gegcen 4i Kkelimesinin ‘kisasmin gozetilmesi veya diyetinin alinmasi
anlagmas1’ seklinde yorumlayarak zimmi ile miiste’menin ayni olmadiklarina isaret

etmektedir.>%

Diger taraf olan Safiiler ise aksine kafirden kastin ‘muahid’ oldugu, & %= HY5
2248 kismnmn & Ge%: (& Y kismmin devami mahiyetinde oldugu ve anlammn bir

miimin kafirden ve muahidden dolay: 6ldiiriilmez’ seklinde yorumlamislar, ‘kafir’in

%88 Beyhaki, es-Siinenii 'I-Kiibra, VIl 56.
587 Darekutnf, Stinen, 1V, 157.
%88 Beyhaki, es-Siinenii I-Kibra, VI, 57.
589 Tahawvi, Serhu Miiskili I-Asar, 111, 275.
590 Al el-Kari, Serhu Miisnedi Ebi Hanife, 1, 225.
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kapsamii genis tutmuslardir. Imam Safii, [hsildfii’l-Hadis risalesinde bu konuyu
genisce ele alir ve hadiste ifade edilen ‘kafir’den sadece harbi olamayacagini, cilinkii
ahdin/anlagmanin eman ve cizye ile oldugunu, buradan zimmi ve miiste’menin
kastedildigini ve bu lafzin sadece birine tahsis edilmeyip, her ikisine de gegerli
oldugunu ifade etmektedir.®®! Safii alimi Maverdi (6.450/1058) de hadisteki ‘kafir’
kelimesinin genel anlamda kullanildigmi ve tiim anlagmali olan kafirleri kapsadigimni,
sadece harbilere tahsis etmenin yanlis oldugunu belirtmektedir.>%? Hattabi ise hadiste
olumsuzlugun nekireye yonelik olmast mislimanin hi¢bir kafirden Gtiirii
oldiiriilmeyecegini gosterdigini ve bunun tiim kafir ¢esitlerini kapsadigimi soyleyerek

farkl1 yoldan girmektedir.>%

Hadis ve fikih kitaplarinda oldukg¢a genis olarak ele alinan bu konunun kaynak
listesi daha da uzatilabilir. Her iki tarafin delil olarak sunduklari hadislerin tahrici,
sthhatleri ve serh kitaplarmdaki tevillerini inceledik. Buna gére Hanefilerin gosterdikleri
Abdurrahman el-Beylemani hadisinin zayif, munkati’, raviyi minkerul-hadis olarak
niteleyenlere rastladik. Bu konu Hanefilerin insanin canina 6nem verdigini en bériz bir
sekilde gosterdigi meselelerden biri oldugu sodylenebilir. Zimmi ile yapilan anlagma
geregince, onun canmin ve malinin giivenliginin korunmasi ve gozetilmesi adina miirsel

ve zayif bir rivayete de olsa dayandirdiklar1 gorilmektedir.

3. ICMAYA AYKIRI BULARAK TENKIT ETTIiGi HADISLER

Hz. Peygamber (s.a.v.)’den rivayet edilen hadis, icma ile da ¢elismemesi gerekir.

[cmAya muariz olan rivayet, ma’nen ya da batmi inkita ile illetli olmus sayilir ve kabul

591 Safii, a.g.e., VIII, 676.
592 Maverdi, el-Havi ’I-Kebir, X1, 11-15.
593 Hattabi, Medlimii’s-Stnen, 11, 314; 1V, 17.
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edilmez. Ciinkii icma bir haberin ya mensuh oldugunu ya da asilsiz oldugunu gosterir.

Serahsi’nin Mebs(t’ta icmaya aykir1 gérdiigii ve tenkit ettigi ti¢ rivayeti tespit ettik.
3.1. Aym Arazide Osiir ve Haracin Birlesip Birlesmeme Meselesi

Serahsi’nin sahabe icmaina aykir1 bularak itiraz ettigi meselelerden biri de ayni
arazide Osiir ve haracin birlesip birlesmemesidir. Imam Serahsi bu ikisinin
birlesemeyecegini savunurken, karsi goriis sahipleri olan Ibn Ebi Leyla ve Imam Safii

Oslir ve haracin ayni1 arazide birlesebilecegini iddia etmislerdir.

Ibn Ebi Leyla (6.83/702) ve Imam Safii (6.204/820) bu goriislerini Hz.
Peygamber (s.a.v.)’in: Sl dd) i g “Gogiin suladigi her yerden ésiir alinir’>%
hadisine bina etmislerdir. Onlara gore harag, vergi degil arazinin yararlanma/igletme
iicretidir. Osiir de onun mahsuliinden almir. Ikisi ayn1 olmayip iki haktir, hak sahibi ve
neden bakimindan da birbirlerinden farklidirlar. Harag, tarla sahibinin zimmetinde olup,
savascilara sarf edilirken, Osiir, tarladan ¢ikan iirtinden dolay1 almir ve yoksullara verilir.
Dolayisiyla birinin farz olusu, digerinin farz olmasma engel degildir ve ikisini

birlestirmede hicbir sorun bulunmamaktadir.>®®

Hanefiler ise bu konuda Ibn Mes’0d’dan rivayet edilen su hadisi delil
gostermiglerdir: e day ) (B zI0A 5 pdall sy ¥ “Miisliimanin arazisinde ogtir ve
harag birlesmez. % Serahsi, adil veya zalim hicbir halifenin, insanlarm mallarmni almak
icin tiirli careler aradiklar1 halde Irak’taki Sevad arazisinden Osiir almadiklarini
belirtmekte, bunun bir icma oldugunu ve delil olarak da icmanin yeterli oldugunu

vurgulamaktadir. Hanefilere gore harag ve Osriin her biri, Urlin veren arazinin vergisi

594 Safif, el-Umm, VII, 207; Malik b. Enes, Muvatta, 1, 270; Abdurrezzak, Musannef, 1V, 136; ibn Ebi
Seybe, Musannef, 11, 376; Ahmed b. Hanbel, Miisned, 11, 400; Buharf, Sahih, 11, 126; Ibn Mace, Stinen, I,
581; Ebl Davdd, Sinen, 11, 108; Tirmizi, Stnen, I, 24; Bezzar, Misned, XII, 229; Nesai, Sinen, V, 41;
Tahavi, Serhu Miiskili’I-Asar, 11, 36; Darekutn, Stinen, 111, 44.
595 Maverdt, el-Havi’I-Kebir, 111, 252.
5% [bn Ebi Seybe, a.g.e., IV, 419; Eb( Nuaym, Musnedi EbT Hanife, 1, 81; Beyhaki, es-Siinenii 'I-K(ibra,
IV, 222; a.g.m., Ma rifetii Stineni ve ’I-Asar, VI, 129; Tbnu’l-Cevzi, et-Tehkik fi Mesdili’I-Hilaf, 11, 39;
Seybani, el-Asl, 11,164.
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konumundadir ve tek bir arazi nedeniyle birden ¢ok yikumliluk bir arada bulunamaz.
Ciinkii 6siir ve haracin nedenleri birbirinden farkhdir.>®" Serahsi, haracin farz olma
nedenini, arazinin savas yoluyla zorla fethedilmesi ve onda savascilarin haklarinin
bulunmasi olarak gorir. Osriin farz olma nedeni ise, o bdlge halkinin kendi rizalari ile
miisliiman olmalar1 olup orada savasgilarin haklari bulunmaz. Bunlarin arasmda ¢ok
biiyiik farkin oldugunu sdyleyen Serahsi, nedenler birlesmeyince, hiikiimlerin de

birlesmeyeceginin altin1 ¢izmektedir.>%®

Her iki goriis sahiplerinin gosterdikleri hadislerin degerlendirilmesi i¢in hadis
kaynaklarindan baktigimizda, Ibn Ebi Leylad ve Imam Safii’nin dayandiklar1 <uss G
BREAAEA] “Gogiin suladigi her yerden osiir almir "% hadisinin ¢ok farkli tariklerden
geldigini gérmekteyiz. Tirmizi (6.279/892), fakihlerin amel ettikleri rivayetin Ibn Sihab
— Salim b. Abdullah - ibn Omer — Hz. Peygamber (s.a.v.) isnadiyla gelen rivayetin
oldugunu kaydetmekte ve bu rivayete kendine has yéntemiyle hasen sahih hikmuni

vermektedir.5°

Hanefilerin istinad ettikleri ibn Mes’0id’dan gelen =) 8 oAl 5 pdall axing ¥
alwe day rivayetinin ise Serahsi’nin de belirttigi gibi hem merfu hem miirsel olarak
geldigini gérmekteyiz. Rivayet Eb(l Hanife — Hammad — Ibrahim en-Nehai — Alkame -
Abdullah b. Mesud — Hz. Peygamber (s.a.v.) isnadiyla merfu olarak gelmektedir.®®* Bu
rivayetin Sa’bi ve Ikrime’den miirsel olarak geldigi de nakledilmektedir. ®%? Ehl-i
hadisin bu rivayetin isnadiyla ilgili ciddi elestirilerde bulundugunu gdérmekteyiz.

Zerkesi (0.794/1392), Ibn Hibban’m (6.354/965) isnadinda yer alan Yahya b.

597 Semerkandi, Tuhfetii’I-Fukah, 1, 323; Mevsili, el-Ihtiyar, IV, 143.
598 Mebst, 11, 208.
59 Safif, el-Umm, VII, 207; Malik b. Enes, Muvatta, 1, 270; Abdurrezzak, Musannef, IV, 136; ibn Ebi
Seybe, Musannef, 11, 376; Ahmed b. Hanbel, Miisned, 11, 400; Buhari, Sahih, 11, 126; ibn Mace, Stinen, I,
581; Ebl David, Stinen, 11, 108; Tirmizi, Sinen, I, 24; Bezzar, Musned, XII, 229; Nesai, Sunen, V, 41;
Tahavi, Serhu Miiskili’I-Asar, 11/36; Darekutni, Siinen , 111, 44.
800 Tirmizi, Stnen, 11, 25.
501 Eb(l Nuaym, Misnedi Ebi Hanife, 1, 81.
82 fbn Ebi Seybe, Musannef, IV, 419; Yahya b. Adem, el-Kurasi, el-Harac, 1, 24; ibn Zenceveyh, el-
Emval, I, 263.
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Anbese’nin “metrik, kezzab, deccal” biri oldugu, bu rivayetin Hz. Peygamber’in sozii
olmadig1, uyduruldugu bilgisini vermekte, ibn Adiyy’in (6.365/976) de el-Kamil’inde
Yahya b. Anbese’den bagka bu hadisi rivayet edenin olmadigi, onun Ebl Hanife’den
aldigi bu rivayeti Hz. Peygamber (s.a.v.)’e ulastirarak uydurdugu haberini
aktarmaktadir. °® Ibn Adiyy’in bu soziinden rivayetin ash Ibrahim en-Nehai’ye ait
maktu bir haber iken Yahya b. Anbese Hz. Peygambere baglayarak uydurmada
bulundugunu ifade ettigini anliyoruz. Beyhaki (6.458/1066), bu hadisin batil oldugunu

soylemekte,5%* Maverdi (6.450/1058) ise zay1f demekle yetinmektedir.5%

Goriildiigi gibi her iki tarafin konuyu ele alis bigimi ve yorumlamasi farklilik
arz etmektedir. ibn Ebi Leyla ve iImam Safii basta olmak iizere bu taife, harac ve sriin
konu ve neden olma agisindan bakarak ikisinin bir birinden farkli oldugunu ve
birlesmelerinde bir sikint1 gérmediklerini ileri siirmiiglerdir. Ayrica vurgulanmasi
gereken nokta, bu grubun haraci vergi olarak degil, yararlanma {icreti olarak
degerlendirmeleridir. Hanefiler ise hara¢ ve Osrii bir tiir vergi olarak gormekteler ve
ayni araziden hem haracim, hem Osriin birlesemeyecegini, aym1 arazide birden fazla
yikiimliliiglin bulunamayacagini savunmuslardir. Kaynaklara baktigimizda bu

meselede Hanefilerin tek kaldiklarini gérmekteyiz.

Bu iki taifen istinad ettikleri hadislerden Hanefilerin gosterdikleri haberin
isnadinda ciddi problemin oldugunu anlamaktayiz. Isnadiyla ilgili dikkat ceken bir
nokta, isnadinda yer alan Yahya b. Anbese’den bagka Yahya b. Utbe ismini de
gormekteyiz. EbG Hanife’nin Misned’inde bu rivayet Yahya b. Utbe — Ebd Hanife —
Hammad seklinde geg¢mektedir. Bu ikisinin ayni sahis olup olmadigini ise tespit

edemedik.

693 fbnu’l-Cevzi, et-Tehkik fi Mesaili’l-Hilaf, 11, 39; a.g.m., el-Mevduat, Il, 151; Zerkesi, Serhu Zerkesi
ala Muhtasari Hiraki, 11, 483.
804 Beyhaki, es-Siinenii 'I-Klbra, 1V, 222.
605 Maverdi, el-Hdavi 'I-Kebir, 11, 252.
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Hanefilerin bu meselede halifelerin uygulamalarmi esas aldiklarini anliyoruz.
Onlar halktan her hal-ii karda para almaya yatkin olmalarina ragmen Irak’taki fethedilen

Sevad arazisinden hem 6grii, hem harac birlikte almadiklarina dayannmuiglardir.

Serahsi, Safit’yi hadisin zahirine gore amel ettigini sdyleyip tenkitte bulundugu
hadis olarak sl 4 = YY) o Al W “Arazinin crkardiginda Gsiir vardir %% haberini
gostermektedir. Ancak Safii kaynaklarinda ayni anlamda, farkli metinde yukarida gecen
hadisin gectigini tespit ettik. Bu yiizden bu haberi esas aldik. Ancak Mebsit’ta gecen bu
rivayetin de tahricini yapmaya ¢alistik. Buna gére bu hadisi Ibn Ebi Seybe (6.235/850)
Ma’mer b. Siileyman er-Rakki — Husayr — Miicahid isnadiyla miirsel olarak verirken,
Eba Yasufun 6grencisi ve bircok alimin ¢agdasi olan Yahya b. Adem (6.203/818) ise
el-Harac isimli eserinde iki kanaldan Hasan b. Salih — Mansur - Ibrahim en-Nehai ve

Hasan — Es’as — Até seklinde yine miirsel olarak zikrettigini gormekteyiz.

3.2. Ortak Payh Payin Bagis Yapilmasi1 Meselesi

Hanefiler ile Safiiler arasinda ihtilaf teskil eden bir diger mesele, ortak payl
payin bagis yapilmasinin gegerliligi konusudur. Hanefilere gore paylastirilmadan once
ortak payli paymn bagislanmasi gegersiz kabul edilirken, imam Safii’ye gére boyle bir

bagis gecerlidir.

Serahsi, Safiilerin bu meselede delil olarak Hz. Peygamber (s.a.v.)’in su iki

uygulamasina dayandiklarmi sdylemektedir:

1. Hz. Peygamber (s.a.v.) Medine’ye gog ettikten sonra mescit yapilacak yeri
belirledi. Ancak buranin Esad b. Zirare ile ayni soya mensup iki kisi

arasinda ortak oldugunu oOgrendi. Esad b. Ziirare buradaki paymi

6% jbn Ebi Seybe, Musannef, 11, 371; Yahya b. Adem el-Kurasi, el-Harac, I, 140.
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Rastliillah’a bagisladi. Ardindan diger iki ortak da kendi paylarini

bagisladilar. Sonra da mescit yapild1.8%’

2. Hz. Peygamber (s.a.v.) kendisine bir yumak yiin getirip: “Ben bunu devemin
semerini dikmek icin ganimet mallardan almistim.” diyen birisine, (s Wl
A se8 Wi “Benim bu yiindeki payim senin olsun.”®% diye cevap vermisti.

3. Bu iki ornekle beraber Enes b. Malik’in ortak payli malin bagiglanmasini

caiz gordiigi ile ilgili rivayeti.

Safii kaynaklarma baktigimizda bu meselede Serahsi’nin bahsettigi rivayetleri
tespit edemedik. Bunun yerine Hz. Omer’in Hayber savasi sonrasi satm aldig1 yiiz hisse
lizerine yaptig1 istisarede Hz. Peygamber (s.a.v.)’in: 55l Jis Jia¥) (s “Arazinin
ashni vakfet, gelirini/meyvesini de sadaka olarak ver.”’®% rivayeti gosterilmektedir. Hz.
Omer daha sonra Hz. Peygamber (s.a.v.)’in bu emri iizerine ortak payli olan (gﬁiﬂ\)

hissesini bagisladig1 bildirilmektedir.5°

Bagis1, malin miilkiyetini kars1 tarafa gegiren bir akit olarak kabul eden Safiiler,
satim sozlesmesinde oldugu gibi burada da ortak payli malin bagislanmasinin gegerli
olmasi1 gerektigini savunurlar. Ayrica paylastirilmasi miimkiin olmayan mal tlrlerinde
payin ortak olmasi bagisin gecerli olmasima engel degildir. Bunun disinda Safiiler bagisi,
karsiliksiz bir islem olmasi bakimimdan 6diing verme ve vasiyete benzetirler. Vasiyetin,
Olimden sonra gecerli olacak sekilde yapilan bagis niteliginde bir kullanim oldugu

halde, malin payli olmasi vasiyetin gecerli olmasina engel olmadigina gore hayatta iken

807 Abdurrezzak, V, 384; Buhari, Sahih, V, 60.
608 Abdurrezzak, V, 182.
609 Safi1, el-Musned, 1, 308; Beyhaki, es-Siinenii I-Klibra, VI, 268.
610 Beyhaki, es-Siinenii ’I-Kiibra, 11, 336; Safii, el-Umm, 1V, 64-65; Maverdi, el-Havi’I-Kebir, VII, 514-
519; 534.
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bagis yoluyla yapilan kullanimlarin da bu sekilde degerlendirilmesi gerektigini ileri

siirerler. Ayni sekilde malin ortak payli olmasi 6diing vermeye de engel degildir.®!

Serahsi ise Rasid Halifeler’in icma’ina dayanarak bu goriise itiraz etmektedir.
Hanefllere gore ortak payli malin bagislanmasi i¢in “malin paylastiriimasi” kosuldur.
Halifeler Hz. EbGi Bekir, Omer ve Osman, bagisin gegerli olmasi igin malin
paylastirilmis olmasin1 kosul koymuslardir. Hz. Ali’nin de bu konuda: “Bir kimse mal
paylastirilmadik¢a onun iigte birini veya dortte birini bagislayamaz. Bu caiz degildir.”

dedigi rivayet edilmistir.%*2

Hanefiler, yapilan bagisin tamamlanmasi i¢in malin teslimini de kosul koyarlar.
Malin paylastirilmasi ise teslim almanin tamamlayict unsuru sayilmaktadir. Serahsi,
bagisin satim sozlesmesinden, vasiyetten ve oOdiing akdinden ayri oldugunu ve
benzemedigini sOyler. Satim sozlesmesi 6demeye tabi akitlerden olup milkiyetin
dogmasi i¢in malm teslimi kosul degildir. Ayni sekilde vasiyette de miilkiyetin dogmasi
i¢in malm teslimi de, bunu tamamlayan unsular da kosul degildir. Odiing akdine gelince,
Serahsi bunun bir yOniiyle karsiliksiz olarak, bir yoniiyle de 6demeye tabi akitlere
girdigini, karsiliksiz olarak yapilan akitlere benzemesi bakimindan malin teslimi kosul
iken, 6demeye tabi akitlere benzemesi bakimindan da malin paylastirilmas: kosul

olmadig1 seklinde agiklamaktadir.%!3

Imam Safii’nin Abdullah b. Omer b. Hafs el-Umeri — Nafi’ — Abdullah bin Omer
isnadiyla rivayet ettigi hadisi Buhéri (6.256/870) Harun b. el-Es’as — Eb( Said — Sahr b.
Clveyriye - Nafi’ — Abdullah bin Omer senediyle rivayet etmekte ve metninde bazi
ilavelerin bulundugu gorilmektedir. Serahsi, Mebsdt’un vakif bélimunde Buhari

(6.256/870) nin rivayet ettigi  55& (3% (&15 (&) Y35 La 5 Y3 W Y el Byt “Maln

611 Safif, el-Umm, 1V, 64-65; Maverdi, el-Havi I-Kebir, VII, 514-519; 534.
612 Serahsi, Mebsdt, XI1, 65; Semerkandi, Tuhfetii’I-Fukaha, 1, 323.
613 Serahsi, Mebst, X11, 65-66.
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kendisini satilmamak, bagislanmamak ve mirasa da gecmemek (zere vakfet. Uriin
uygun yerlere harcansin.”®* hadisinden bahsetmektedir. Hz. Peygamber (s.a.v.)’in,
Hayber savasi sonrasi elde edilen ganimeti ashabi arasinda paylastirmasi sonucu Hz.
Omer’e Sem’ denilen arazi diiser. Yiiksek kalitede hurma yetistirilen bu araziyi, Hz.
Omer yoksullar ve muhta¢ kimseler i¢in harcanmasi amaciyla bagista bulunur. ®1°
Serahsi, bu rivayetin Allah’a yaklagmak amaciyla vakif (bagis) yapmak isteyen
kimsenin malinin en degerlisini vermesi gerektigine delil oldugunu ifade ederken, ayni
rivayeti Safil alimleri ortak payl payin bagislanmasina delil gostermektedirler. Ayrica
her iki rivayette bazi farkliliklar gériilmektedir. Imam Safii’nin rivayetinde Hz. Omer’in
araziyi satin aldig1 ifade edilirken, Buhari (6.256/870) nin rivayetinde taksim sonucu
elde ettigi belirtilmektedir. Ayrica Imam Safii’nin rivayetinde dikkat ¢eken nokta, Hz.

Omer’in ortak olan araziden ‘yiiz hisseye’ malik olmasi iken, bu ifade Buhéri’nin

rivayetinde gecmemektedir.

Serahsi’nin icma’a dayanarak reddettigi hadislere gelince, hadis kaynaklarmdan
Esad b. Ziirare hadisinin Abdurezzak’in Musannef’inde ve Buhari’nin Sahih’inde tespit
ettik. Zithri’nin Urve b. Zubeyr’den naklettigi bu olay, her iki kaynakta da kisaca soyle
gecmektedir: Hz. Peygamber (s.a.v.) Medine’ye geldiginde mescit binasi i¢in araziyi
belirlemis, bunun sahipleri olan Neccarogullarindan yetim olan iki gengten satin almak
icin pazarlik yapmis, onlarin bagis yapma isteklerini reddetmis, on veya on iki dinara
satm aldigma dair bilgi verilmektedir.®'® Serahsi kendisi de bu rivayet hakkinda yaptig
yorumunda Vakidi’nin (6.207/823) bu araziyi EbGi Bekir’in on iki dinara satin aldig1
bilgisini vermektedir. Hadis sarihlerinden el-Ayni (6.855/1451) de Vakidi’nin bu

bilgisini vermekte ve Hz. Peygamber (s.a.v.)’in bu araziyi on dinara satin aldigini,

614 Buhari, Sahith, 1V, 10.

615 Serahst, Mebsat, XII, 31.

616 Abdurrezzak, Musannef, V, 384; Buhari, Sahih, V, 60.
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odemesini de Ebli Bekir’in iistlendigini nakletmektedir. !’ Buna gore arazi

bagislanmamustir.

Safinin gosterdigi ikinci hadise gelince, Ibn Ciireyc — ibn Ebi Necih — Miicahid

senediyle olan bu rivayeti sadece Abdurrezzak’in Musannef’inde tespit edebildik.58

Imam Safii’nin delil olarak gosterdigi Enes b. Malik’in rivayetine gelince,
Abdulvaris — Ebi Tayyah — Enes b. Malik isnadiyla bir¢ok kaynakta gecen bu rivayette
Hz. Peygamber (s.a.v.)’in Medine’ye geldiginde mescit yapilacak araziyi

Neccarogullarindan satmalarini istedigi, ancak onlar araziyi bagisladiklar1 anlatilir.5%°

Sahihii’I-Buhari’nin sarihlerinden Ibn Receb el-Bagdadi (6.795/1393), bu iki
rivayetten Enes b. Malik’in rivayetinin daha dogru oldugunu, Vakidi’nin Ma’mer —

Ziihri senediyle miirsel olarak gelen rivayetinin ise zayif oldugunu bildirmektedir. 2

Goriildiigti gibi Hanefiler, bu rivayetleri halifelerin icma’mna istinad ederek
reddetmislerdir. Serahsi, Esad b. Ziirare rivayeti hakkinda yaptig1 yorumunda, arazinin
Hz. Peygamber (s.a.v.)’e bagislanmis oldugu sabit olsa bile Esad b. Ziirare’nin kendi
payimi bagislamis ancak teslim etmemis olma ihtimalinin bulundugunu, ortaklar1 da
kendi paylarini bagisladiktan sonra hep beraber teslim etmis olabilmelerinden
bahsetmektedir. Iplik yumag: ile ilgili hadiste gegen ifadeye gelince Serahsi, Hz.
Peygamber (s.a.v.)’in bu ifadeyi ‘“ganimet mallarmin ¢alimmasini yasaklamada

miibalaga icin” sdyledigini, ¢linkii ganimet mallarmin paylastirilmadan once bu

817 Aynt, Umdetii’I-Kdri Serhu Sahihi’l-Buhari, 1V, 177.
618 Abdurrezzak, Musannef, V, 182.
619 Eh( Dav(d et-Tayalisi, Misned, 111, 558; ibn Ebi Seybe, Musannef, 111, 60; Ahmed b. Hanbel, Miisned,
XX, 430; Buhari, Sahih, 111, 20; Miislim, Sahih, 1, 373; Ibn Mace, Siinen, I, 245; Eb( Davdd, Siinen, |,
123; Nesai, Stinen, 11, 39; ibn Hiizeyme, Sahih, II, 5; ibn Hibban, Sahih, VI, 97; Beyhaki, es-Siinenii I-
Kubra, 11, 614.
620 {bn Receb el-Bagdadi, Fethu I-Bari, 111, 207.
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ganimete hak sahibi olan savasgilarin hi¢birinin hangi paymn kendisine diisecegi belli

olmadigindan kendi paylarmi bagislayamayacaklarmi belirtmektedir.%?:

3.3. Kadinin Diyetinin Miktar1 Meselesi

Serahsi, kadinin 6ldiiriilmesi veya yaralanmasi halinde, 6denmesi gereken diyet
miktarinin erkege kiyasla ne kadar oldugu ile ilgili ihtilafa yer verir ve Hanefilerin bu
konuda Hz. Ali’nin gorislinii benimsediklerini sdyler. Buna gore kadinin canda ve
ondan daha azindaki diyet miktari, erkegin diyetinin yarisidir.®?? Hanefiler bununla
birlikte Hz. Omer’in ve ibn Mes’id’un rivayetlerini de hiiccet alarak icmaya dayanirlar.
Ancak Ibn Mes’id midihada®? ve diste kadmin erkekle esit oldugu, bunun disindaki
yaralamalarda ise erkegin diyetinin yarisi kadar oldugunu belirterek ufak ayirimda
bulunmustur. Zeyd b. Sabit’in ise kadinin diyetin ti¢te biri kadarinda ve yaris1 kadarinda

erkege denk oldugu seklinde iki goriis aktariimaktadir.6%

Imam Safil (6.204/820) ise kadmin, diyetin iicte biri kadarinda erkege denk

oldugu goriisiinii almis ve delil olarak su rivayetlere dayanmistir:

- Sifyan es-Sevri’nin Rabia’dan aktardigina gore Rabia ile Said b. Miiseyyeb
arasinda sOyle bir konugma gecer: “Rabia, bir kadinin parmagini kesen kisi
icin ne dersin deye sordugunda, Ibn Miiseyyeb on deve vermesi gerektigini
cevaplar. Peki, iki parmagmi keserse? Yirmi deve. Ug parmagini keserse?
Otuz deve. Dort parmagmi keserse? Yirmi deve vermesi gerekir. Bunun
iizerine Rabia ‘Siibhanallah! Acis1 artinca, musibeti siddetlenince diyeti

azaliyor’ demis. Ibn Miiseyyeb ¢ Sen bedevi misin?” diye sordugunda, o da

621 Serahsi, Mebsdt, XII, 66.
622 Abdurrezzak, Musannef, IX, 396; ibn Ebi Seybe, Musannef, V, 411; Beyhaki, es-Siinenii I-Kiibra, 111,
245,
623 Kafa kemiginin iistiindeki zarm yirtilip kemigin meydana ¢ikmast.
624 Seybani, el-Asl, 1V, 452; Mebst, XXVI, 79; Semerkandi, Tuhfetii’l-Fukaha, IIl, 113-114; Kasanf,
Bedai’u’s-Sanai, VII, 254.
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‘Hayir, bilakis dogrusunu 6grenmek isteyen, fetva soran cahil bir kimseyim’

der. Bunun iizerine o, ‘Bu siinnettir’ demistir.”%%°

- Hz. Peygamber (s.a.v.) 4l &t I 0450 1540l Jud “Diyetin icte birine kadar
kadin erkege denktir.” ®?® buyurmustur. Bu hadis, Amr b. Suayb ve
Ikrime’den miirsel olarak rivayet edilmistir. Nesai, bu rivayeti merfu olarak
Amr b. Suayb — Babasi — Dedesi — Hz. Peygamber (s.a.v.) zinciriyle

vermekte ve isnadinda yer alan Ismail b. Ayyas’in zayif biri oldugu bilgisini

nakletmektedir.5%’

Safii mezhebinin 6nemli isimlerinden Maverdi (6.450/1058), Safii’nin bu
goriisiiniin, onun kadim goriislerinden oldugunu, sonraki goriisiine gore kadinin organ
diyetinin, erkegin diyetinin yaris1 oldugu goriisiinii savundugunu sdylemektedir. Safii,
el-Umm eserinde bu konuyu ele almis ve Hz. Omer ve Ali’den “Kadinin canda ve daha
azindaki diyet miktari, erkegin diyetinin yarisidw.” s6zUni naklederek, ikisinin bu
konuda birlestiklerini, buna kiyasen diger organ diyetlerinde de erkegin diyetinin yaris1
kadar oldugunu ifade etmistir. °2® Onun bu sdzii Hanefilerle aym goriiste oldugu

anlasilmaktadir.

Serahsi, Rabia’nin sozlerini esas alarak Sevri’nin rivayetine itiraz etmektedir.
Eger kadinin {i¢ parmagimin kesilmesi ile otuz deve gerekseydi, dordiinciiniin kesilmesi
durumunda verilmesi gereken diyet on deve diismezdi diyerek soziinii soyle devam eder:
“Clinki diyetin gerekliligi konusunda kesmenin etkisi, organ diyetini diisiirmekte degil,
gerekli kilmakta etkili olur. Ustelik kadmin caninin diyetinin, erkegin caninm diyetinin

yarisi oldugunda icma vardir. Ciinkii organlarin bedeli cana tabidirler. Bagka bir hilkme

625 Malik b. Enes, Muvatta, 11, 860; Abdurrezzak, Musannef, 1X, 396; ibn Ebi Seybe, Musannef, V, 451;
Beyhaki, es-Siinenii’I-Kiibra, VI, 168.
626 Abdurrezzak, Musannef, IX, 396; Nesai, Kasame, VI, 357.
627 Nesal, Kasame, VI, 357.
628 Safii, el-Umm, VI, 329; Maverdi, el-Havi I-Kebir, XI1, 290-291.
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baglayarak onu ayri tutmadik¢a, organlarin hiikmii de canin hilkmii gibi alinmali ve

cana tabi tutulmalidir.”%%°

Rabia’nin rivayetindeki Ibn Miiseyyeb’in ‘o siinnettir’ s6zii mezheplere gore
farkli farkli yorumlanmistir. Serahsi bu sdzden kastedilenin Hz. Peygamber (s.a.v.)’in
degil de, Zeyd b. Sabit’in siinneti oldugunu soyler. Zira sahabenin 6nde gelenlerinin
bunun aksine fetva verdiklerini ifade etmektedir.® Safii ise siinnetten amag, Hz.
Peygamber (s.a.v.)’in veya ashabmin genelinin siinneti kastedildigini, bununla birlikte
Zeyd b. Sabit’in soziiniin de kendi re’yi olmadigmi belirtir, Ibn Miiseyyeb’in
anlattiklarinin ise ilm-1 ittibd disinda kiyasa ve diyete muhalif oldugu i¢in siinnet
olamayacagini sdylemektedir.%3* Maverdi ise siinnetten amag, Amr b. Suayb’in rivayeti
kastedildigini,®*? Maliki olan Ibn Abdilber ‘Hz. Peygamber (s.a.v.)’in siinneti’,%* el-

Bici ise ‘Ehl-i Medine’nin siinneti’ kastedildigini belirtmislerdir.%%*

One siiriilen rivayetlerin sihhatlerine gelince, Serahsi, Rabia’dan rivayet edilen
haberin nadir oldugunu belirtmis ve her akil sahibinin aklmnin yadirgadigi boyle bir
hiikkmiin, saz ve nadir bir hadisle ispat edilemeyecegini soyleyerek tenkit etmistir.5%
Ancak hadis kaynaklarinda bu rivayetle ilgili hi¢bir olumsuz bilgi bulamadigimizi da

belirtmek istiyoruz.

Hanefilerin esas aldiklar1 Hz. Ali’nin rivayetini ise Beyhaki (6.458/1066)
Ibrahim en-Nehai kanaliyla naklederek onun munkat’ oldugunu, el-Baci ise bu

rivayetin isnadmin zayif oldugu bilgisini vermislerdir.5®

629 Serahst, Mebsit, XXVI, 79.

630 Serahsi, Mebs(t, XX VI, 79.

831 Safii, el-Umm, 7, 329.

632 Maverdi, el-Havi 'l-Kebir, XII, 291.

633 {bn Abdilber, el-Istizkar, V111, 65.

634 Bact, el-Munteka Serhu’l-Muvatta, VII, 78.

635 Serahst, Mebs(t, XXVI, 79.

836 Beyhaki, es-Stinenii 'I-Klibra, V111, 166; BacT, el-Munteka, VII, 78.
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4. AKLA AYKIRI BULARAK TENKIT ETTIiGi HADISLER

Akil, insana mahsus bir meleke olup, onu diger canlilardan ayiran bir 6zelliktir.
Aklin sayesinde insan, iyiyi kotiiden, faydayi zarardan, hakki batildan ayirabilme
giicline sahiptir. Kur’an’i Kerim’de de aklin Onemini vurgulayan bir¢cok ayet
bulunmaktadir. Hadisleri akla arz etme konusu ¢ok tartismali olmakla beraber, kriter
olan aklin “akl-1 selim” olmasi 6nemli hususlardandir.®’ Serahsi’nin akla, mantiga

uygun gormeyerek tenkit ettigi bazi hadisler bulunmaktadir.

4.1. Ergenlikte Yas Simir1 Meselesi

Serahsi, ergenlik cagina ermemis c¢ocugun bosamasi konusunu islerken,
ergenligin yas smirma deginmektedir. Bir cocugun ergenlige ge¢isinin belirti ve belli bir
yasa ulagsmak seklinde iki ayr1 yolla oldugunu sdylemekte ve erkek cocukta bu belirti,
ihtilam olmakla meninin gelmesi iken kiz ¢ocugunda ise hayizin gorulmesidir. Ergenlik
cagina gegis siiresinin en erkeni ise erkek ¢ocukta 12, kiz cocugunda 9 yastir. Cocugun
belli bir yasa ulagsmasi ile ergen olmasi hususlarina gelince, bu konuda alimler ihtilaf
etmislerdir. Ebi Hanife bu yasi kiz ¢ocukta 17, erkek cocukta ise 18/19 olarak

belirledigi kaydedilir. ®38

Ebi Yhsuf, Muhammed ve Imam Safii ise bu yas1 Ibn Omer’in rivayetine istinad
ederek erkek ve kiz cocukta 15 olarak takdir etmislerdir. Ibn Omer’in hadisi sdyle
gegmektedir: e o5 3 5 A s sde ) ol Ul anl g a4l 80 Ta dl Jpus s o im0
el din s hie (ued (Ul 5 Buis) a s dle “Uhud savasinda 14 yasinda iken Rasiiliillah’a

savasa katilmay: teklif ettim. Beni reddetti. Sonra Hendek savasinda 15 yasinda iken

837 Selahattin Polat, Metin Tenkidi, s.308, MUIF yayinlari, Istanbul 2015.
638 Serahsi, Mebs(t, VI, 53-54; Kasani, Beddi u’s-Sanai, VI, 172.
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savasa katilmay1 teklif ettim. Bana izin verdi.”®® Nafi’in anlattigina gére donemin
halifesi Abdiilaziz bu hadisi 6grenince, bu yasi ergen olanla olmayani ayiran bir 6l¢ii

yapmus, ordu komutanlarina da bir yazyla bildirmistir.%4°

Serahsi ise bu hadisin gegerli bir delil olamayacagin1 sdylemektedir. Cunki ona
gore Hz. Peygamber (s.a.v.) Ibn Omer’e ergin olduguna hiikmettiginden degil, onu
giiclii ve savasa elverisgli buldugundan dolayi izin verdigini s6ylemektedir. Nitekim Hz.
Peygamber (s.a.v.)’in c¢ocuklardan savasa elverisli olanlara izin verdigine dair

rivayetlerin de bulundugundan bahsetmektedir.5**

Serahsi’nin yaptig1 bu izahlarindan onun EbG Hanife’nin goriisiinti destekledigi
anlagilmaktadir. Eb(i Hanife’ye gore kiz ve erkek ¢ocukta kesin olarak bilinen kiigukluk
niteliginin kalkmas: i¢in kesin delilin bulunmasi gerekir. Ihtilaf bulunan bir konuda ise
kesinlikten bahsedilemez.%*? Ebii Hanife’nin 17 ve 18/19 rakamlarma nasil vardigimi ise
Serahsi soyle agiklamaktadir: “En erken ergenlige gecis siiresi olan 12’ye, ¢ocuklugun
ilk dénemi olan 7, Hz. Peygamber (s.a.v.)’in lew 153l 13) 33lallh a8 550 “Onlara yedi
yasina geldiklerinde namazi emrediniz. % hadisine binaen ilave edilmistir”. Serahsi,
Allahii Tedla’nm Wle 5 WS slul o381 &b W 5 “Yusuf ergenlik cagina erisince ona
(isabetle) hiikmetme (vetenegi) ve ilim verdik. ”®** &yetini yorumlarken tefsircilerin hig
biri 18 yastan daha azini1 sdylemediklerini, buna istinaden de kiz ¢ocuklarinin hizli

gelistigi dikkate almarak bir y1l eksiltilip 17 yas takdir edildigini ifade etmektedir.®4

639 Abdurrezzak, Musannef, V, 310; ibn Ebi Seybe, Musannef, VI, 12; Buhari, Sehadet, 111, 177; Muslim,
Imare, II1, 1868; Tbn Mace, Huddd, II, 850; Eb( Avvane, Miistahrec, IV, 195; Tahavi, Serhu Medni’l-
Asar, 111, 217; ibn Hibban, Sahih, XI, 29; Darekutni, Siyer, V, 203; Beyhaki, es-Siinenii I-Kiibra, VI, 92.
640 {bn Ebi Seybe, Kitabiir r-Red Ala Ebi Hanife, VII, 277; Buhari, Sehadet, 111, 177; Ibn Mace, Huddd, II,
850; Eb( Avwvane, Miistahrec, 1V, 195.
841 Serahsi, Mebs(t, VI, 53-54.
642 Kasant, Bedadi 'u’s-Sandi, VI, 172.
643 fbn Ebi Seybe, Musannef, 1, 208; Ahmed b. Hanbel, Miisned, XI, 285; ibn Huzeyme, Sahih, 11, 102;
Hakim, el-Mistedrek, I, 311.
644 Yusuf, 12/22.
645 Serahsi, Mebs(t, VI, 53-54.
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Miisliman toplumlarinda 6zellikle kiz gocuklar1 igin uygulana gelen ergenlik
cagmin yas sinirit hep elestiri konusu olmustur. EbG Hanife’nin bu yaklagimi, kiz
cocuklarmin belli bir yasa ulagmasiyla (9 yas) onlarin balig olduguna, dolayisiyla gelin
olmaya hazir goziiyle bakilan anlayisin aslinda yersiz ve mantiksiz oldugunu

gostermektedir.

4.2. Mal Sahibinin Davasim1 Geri Cekmesi Meselesi

Serahsi, hakimin elin kesilmesi hiikmiinii verdikten sonra mali ¢alinanin, malini
hirsiza bagisladigi veya sattigt durumda Eb Hanife (6.150/767) ve Imam
Muhammed’in (6.189/805) dava sona erdigi i¢in cezanmn diisecegi goriisiinde
olduklarin1 bildirmektedir. Eba Yasuf ve Imam Safii ise hiikiim verildikten sonra
yapilan bu tiir iglemlerin gegersiz oldugunu belirterek el kesme cezasmin diigmeyecegini

savunmusglardir.

Eb( Yasuf (6.182/798) ve Imam Safii (6.204/820) gériislerine delil olarak
Safvan hadisini gostermislerdir: “Safvan, Mescid-1 Nebevi’de kaftanin1 basmimn altina
koyup uyuyorken, hirsiz gelip kaftanii ¢alar, Safvan da pesinden gidip yakalar ve Hz.
Peygamber (s.a.v.)’e getirir. O da hirsizin elinin kesilmesine hiikkmedince Safvan:
“Onun elini benim kaftanmimi ¢aldigi icin mi kesiyorsun? Ben onu ona bagisladim.”
deyince, Hz. Peygamber (s.a.v.) 4 i o) J8 3 “Onu bana getirmeden bagislasaydin
ya!” diye cevap verir.”%*® Bu rivayet, hiikiim verildikten sonra yapilan bagisin el kesme

cezasini diisiirmedigini gostermektedir.

Safvan hadisini Hakim (6.405/1014), Amr b. Dinar - Tav(s - Ibn Abbas

senediyle vermekte ve sahih oldugunu séylemekte,®’ muhakkik Suayb Arnavut (6.2016)

646 ibn Ebi Seybe, Musannef, VII, 307; Ahmed b. Hanbel, Miisned, XXXXV, 607; Eb( David, Hudud,
IV, 138; Nesai, Kat’i’s-Sarik, VIII, 68; Hakim, el-Mustedrek, 1V, 422; Taberani, el-Mu cemii’I-Kebir,
VIII, 49.
847 Hakim el-Mustedrek, 1V, 422.
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ise tahkikini yaptigt Ahmed b. Hanbel’in Musned’inde Safvan b. Abdillah — Babas1 —

Safvan b. Umeyye senedinin zayif oldugu notunu diismektedir. 548

Ebl Yasuf (6.182/798) ve Imam Safil (6.204/820), el kesme cezasinm sirf
Allahu Teald’nin hakki olan bir ceza tiirii oldugundan sucun kesinlesmesiyle gerekli
olur, calinan mal iizerinde sonradan olusan sahipligin ise cezanin uygulanmasina engel
olmadig1 goriisiindedirler. Ciinkii el kesmenin gerekmesi, hirsizlik anindaki sahiplik ve
dokunulmazliktan dolayidir. Bagis yapmanin mahkemeye ¢ikmadan Once olmasi
durumunda mali ¢alinanin hakki sona ermis olur ve hakimin Oniinde hirsizlik sucu
ortaya c¢ikmaz. Mahkemeye c¢iktiktan sonraki durumda ise hirsizlik sugu hakimin
oniinde ortaya ¢ikmis olup, el kesme cezasi Allahu Teala’nin hakki olarak uygulama

imkan1 bulmus olur.54°

Serahsi, Ebli Y@suf ve Imam Safii’nin bu gériislerine su akli izahla kars
cikmaktadir: “Hirsizin, ¢aldigi mal {izerinde sahipliginin bulunmamasi, el kesmenin
gerekmesi i¢cin kosuldur. El kesmenin gerekmesi i¢in kosul olan seyin, ceza
uygulanincaya kadar varhigmi siirdiirmesi gerekir. Ciinkii hiikiim verildikten sonra
heniiz ceza uygulanmadan ortaya ¢ikan engel, sugun kendisi ile es zamanlh gergeklesmis
gibidir. Taniklarm korligl, dilsizligi, dinden ¢ikmasi ve biiyiik giinah islemesi

durumlar1 bunu gosterir.”%°

Serahsi, el kesmenin gerekmesini, ¢alinan malin kendisinden dolay1 oldugunu
sOyler. Burada olusan sahiplik ise her ne kadar sonradan olsa da, hirsizligin
gerceklestigi malin {lizerinde olusmustur. Nitekim mali ¢almanin, malin hirsiza ait
oldugunu ikrar etmesiyle veya hirsizin o malin kendine ait oldugunu taniklik yoluyla

kanitlamasiyla olusan sahiplikte de aym sekilde el kesilmez. Mal ayni olup sahiplik

648 Ahmed b. Hanbel, Miisned, XXXXV/607.
649 Safii, el-Umm, V1/160; MaverdT, el-Havi I-Kebir, XII1, 268; 302.
850 Serahst, Mebs(t, 1X, 187.
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degistiginde de hiikkiim bdyle olmalidir. Ayrica bagisin davayr kestigini, ¢ilinkii mal

sahibinin mal1 hirsiza bagislamak i¢in dava agmadigini eklemektedir.

Safvan hadisine gelince Serahsi bu hadisi reddetmemekte ve 6zel bir durumu
anlattigini, genel bir hitkkiim i¢ermedigini soylemekte, farkli rivayetlerinin bulunduguna
da dikkat cekmektedir. Ona gore hadiste gegcen Hz. Peygamber (s.a.v.)’in
“...bagislasaydin ya!” s0zl, “ifsa etmeseydin” anlaminda sOylenmistir. Ayrica
Safvan’in kaftan1 bagislamasindan sonra Hz. Peygamber (s.a.v.)’in hirsizin elini
kestigine dair meshur bir rivayet yoktur. Serahsi, boyle bir rivayet bulunsa bile, ancak
hirsizin  yapilan bagis1 kabul etmedigi durumda elinin kesilebilecegini ifade

etmektedir.5°!

4.3. Borglu Olarak Olen Birinin Borcuna Kefil Olma Meselesi

Serahsi, borglu olarak ve arkasinda bir sey birakmadan 6len birine, oglunun veya
yabanc1 birinin borcuna kefil olmasmin gegerliligi konusunda Ebi Hanife ve Imameyn
arasinda ihtilaf bulundugunda bahsetmektedir. Ebd Hanife bdyle bir kefaletin gecersiz
oldugu goriisiindeyken, imameyn ve onlarla beraber Imam Safii gecerli oldugunu ileri

stirmuslerdir.

Bu iic imam kendi goriislerini su iki rivayete dayandirmislardir: “Rasiiliillah’a
namazint kilmasi icin Ensar’dan birisinin cenazesi getirildi. ‘Rasiliillah; arkadasinizin
borcu var mi?’ diye sordu. ‘Evet, iki dirhem ldinar’ diye cevap verdiler. Bunun Uzerine
Peygamber Lala e blm ‘Arkadasimizin cenaze namazimt kilimiz’ buyurdu (kendisi

kilmak istemedi). Ebu Katdde; ‘Ya Rasulallah! Bu iki dirhem veya dinart ben

651 Serahsi, Mebst, 1X, 187-188.
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tistleniyorum’ deyince, Rasuliillah, cenazenin namazim kildrdi. Bir baska rivayette de,

bu sozii séyleyen Ali’dir. "%

Abdiilhamid b. Ebd Umeyye’den nakledilen rivayete gore, Ensardan olan biri
arkadaslarina s6yle demistir: “Sizden borgsuz 6lmeye giicii yeten, borgsuz 6lsiin. Cilinkii
ben tanik oldum ki, Restliillah’a bir cenaze getirildiginde, ‘Arkadasinizin borcu var mi?’
diye sordu. Sahabiler; ‘Evet’ diye cevap verince, Peygamber: ‘O kabrinde borcu
karsilig1 rehinken, benim ona namaz kilmam size yarar vermez.’ buyurdular. Daha sonra
Peygamber 4de culad aieca wd  ‘Jeinizden biri ona kefil olursa, kalkar namazini

kildiririm’ buyurdu.”%2

Bu iki rivayet, borcun 6denmesi i¢in geride para birakmadan 6len kimseye kefil
olmanin gegerli oldugunu acikca gostermektedir. Imam Safii ve Imameyn, asil olarak
‘borcun 6denmesini’ almiglar ve borglu hayattayken nasil boyle bir kefillik gecerli ise,
vefatindan sonra da gegerli olmasi gerektigini ileri siirmiislerdir. Kisi hayattayken
O6denmesi gereken borg, Odenerek, ibra edilerek veya borcun nedeni olan akdin
bozulmasiyla diiser ki, 6liimle bunlardan hi¢birisi meydana gelmez. Kisi 6ldiikten sonra
da kul borcu sorumlulugu hiikmen iizerinde devam eder. Bor¢ verenin borcunu isteme
hakki da, 6lenin iizerinde hak olarak devam eder. Kefillik akdi ise diinyevi bir hakki1

yerine getirmek icin yapilir.®>

Serahsi, bu iki rivayetin delil olamayacagini soyleyerek reddetmekte ve Ebi
Hanife’nin agiklamalarmma yer vermektedir. EbGi Hanife’ye gore borglunun Sliimiiyle,

ondan borg isteme hakki kayba ugramistir. Bir hakkin var olmasi i¢in, borcun bagl

652 Eb(i Dav(ld et-Tayalisi, Miisned, 111, 253; Abdurrezzak, Musannef, V111, 290; ibn Ebi Seybe, Musannef,
I11, 49; Ahmed b. Hanbel, Misned, XXXVII, 232; Ebt Davad, Buy®’, 111, 247; Tirmizi, Cenaiz, Ill, 373;
Nesai, Cendiz, 1V, 65; Darekutni, Buyd’, 111, 466; Beyhaki, es-Siinenii’I-Kibra, VI, 121.
653 Ebd Ya’la el-Mevsili, Misned, V11, 239; Taberani, el-Mu cemii’l-Evsat, V, 258; Beyhaki, es-Siinenii I-
Kubra, VI, 126.
854 Safif, el-Umm, VII, 125; Miizent, Muhtasar, VIII, 206; Maverdi, el-Havi’I-Kebir, VI, 432; Sirazi, el-
Muhezzeb, 11, 149-150; Mebs(t, XX, 110.
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oldugu yer olan kisinin zimmetinin devam etmesi gerekir. Kisinin 6limuyle ise
bor¢lanma durumu sona ermekte, hak diismektedir. Hakkin baglanacagi yer kalmadigi
icin, dunya ile ilgili hikimlerde zimmet sona erer, ancak ahiretle ilgili hiikiimlerde ise
zimmet devam eder. Kefillik ise yiten borclar igin degil, devam eden borglar i¢in
gecerlidir. Serahsi, kefilin burada, borglu Uzerinde bulunan borcu kendisinden
istenmesini iistlendigini, yoksa borcu kendi zimmetinde iistlenmedigini belirtmektedir.
Borclunun dunya ile ilgili hiikiimlerde zimmetinde herhangi bir sey kalmadigina gore,
kefillik de artik gecerli degildir.®*® Serahsi, kefaletin, kisinin borcunun kefilli bir borg
olmas1 durumunda gecerli olacagini sdylemektedir. Bu durumda kefilin zimmeti, 6len

kisinin zimmetinin yerini alir, zorunlu durumlarda borg kefilin zimmetine geger.5¢

Hz. Peygamber (s.a.v.)’den nakledilen hadise gelince, Serahsi bu rivayeti Eb
Katade’nin veya Hz. Ali’nin daha 6nce var olan kefilligi ikrar etmis ya da kefillik i¢in
degil vaad igin sOylemis olmalarinin miimkiin oldugunu sOylemektedir. Rivayetin
devaminda gectigine gore Hz. Peygamber (s.a.v.), zaman zaman Hz. Ali’ye “Iki dinar
bor¢ ne oldu?” diye sorardi. Hz. Ali bir gin onlar1 6dedigini sdyleyince, Hz.
Peygamber (s.a.v.) 4aila e <oy oY “Simdi gonlii serinledi, viicudu huzur buldu %%
demistir. Serahsi, Hz. Peygamber (s.a.v.)’in, 6len kimsenin borcunun 6denme konusunu
cozmek i¢in getirilen cenazenin namazini kilmaya yanasmadigini, onlarin vaadiyle
meselenin ¢6ziildiiglinii ve namazi kildirdigini anlatmaktadir. Rivayette Hz. Peygamber
(s.a.v.)’in borcu 6demeye zorlamadigi anlagilmakta, buradan da bunun bir kefillik degil,

bagis vaadi olmasmin daha kuvvetli oldugu ortaya ¢ikmaktadir.%®

855 Serahst, Mebs(t, XX, 109.
856 Serahst, Mebs(t,, XX, 110.
857 Ahmed b. Hanbel, Miisned, XXI1, 406; Beyhaki, es-Siinenii I-Kiibra, VI, 122.
858 Serahst, Mebs(t, XX, 110.
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Hadis kaynaklarinda, Tirmizi (6.279/892) nin Eb( Katéde hadisine hasen-sahih
hiikmiinii verdigi goriilmektedir.®®® Ahmed b. Hanbel’in Miisned’inin tahkikini yapan

Elbant de bu rivayetin isnadinin sahih, ravilerinin sika oldugunu belirtmektedir.%®

Imameyn ve Safii’nin istinad ettikleri diger rivayete gelince, Serahsi bunun sz
oldugunu soyleyerek reddetmektedir. Ayrica iflas etmis, bor¢lu olarak olen birinin
cenaze namazinmn kilmmasmin caiz oldugunda icma bulundugunu, bunun aksini

sdyleyen hiikmiin ise kaldirildigin1 belirtmektedir.®6!

Serahsi’nin saz dedigi rivayeti, Taberani, Enes b. Malik’ten bir tek bu isnadla
rivayet edildigi ve isnadinda yer alan Isa b. Sadaka’nin tek kaldig: bilgisini vermekte,

muhakkik Hiiseyin Selim Esed de isnadmnn zayif oldugunu bildirmektedir. %52
4.4. Babanin Cocuguna Yaptig1 Bagistan VVazgecmesi Meselesi

Hanefiler ile Safiiler arasinda ihtilaf teskil eden bir diger mesele, babanin
cocuguna yaptig1 bagistan vazgegmesi konusudur. Hanefiler, boyle bir durumda babanin
yaptig1 bagisindan vazge¢gme hakkinin olmadigini savunurlarken, Safiiler vazgegcme

hakkmin bulundugunu iddia etmislerdir.

Safiiler, kendi goriislerine Hz. Peygamber (s.a.v.)’in su hadisini delil olarak

gostermislerdir:

el 31 Gl Lad 51 V) catin 3 L3l &a 3 Y “Babanmin cocuguna hibe etigi harig, hibe
eden kimse hibe ettigi seyi geri isteyemez. %5 Olumsuz ciimleden sonra gelen istisna (Y1)

edatr olumluluk ifade eder, haramlik bildiren climleden sonra gelen istisna edati da

859 Tirmizi, Cenaiz, Ill, 373.
860 Ahmed b. Hanbel, Miisned, XXXV11/232.
861 Serahsi, Mebs(t, XX, 110-111.
662 Ebii Ya’la el-Mevsili, Miisned, VI, 239.
663 Safii, Miisned, 1, 174; Ahmed b. Hanbel, Miisned, 1V, 26; ibn Mace, Hibat, 11, 795; Ebi David, Buyi’,
111, 291; Tirmizi, Hibe, 1V, 5; Nesai, Hibe, VI, 265; Tahavi, Serhu Miiskili ’I-Asar, XIII, 62; ibn Hibban,
Sahih, XI, 524; Taberani, el-Mu cemii’l-Kebir, XII, 396; Hakim, el-Mistedrek,,1l, 53; Beyhaki, es-
Siinenii’[-Klbra, VI, 298.
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mubahlik ifade eder. Buna gore rivayette babanin bagisindan déonme hakkima sahip

oldugu belirtilmektedir.4

Amr b. Suayb — Tav(s - ibn Abbas ve Ibn Omer’den merfu olarak gelen bu

haber, Slinen-i Erba’a’da zikredilmekte, isnad1 sahih, ricli sikadr.

Bununla birlikte Safii ulemast Numan b. Besir’den nakledilen su olay1 da delil
olarak gostermektedirler: Numan b Besir yedi yaslarinda iken babast ona bir kole
bagislamis, ancak annesi bu olaya Rasuliillah’t tamk tutmadik¢a razi olmayacagini
belirtince, babast oglu Numan’t omzuna alarak Hz. Peygamber (s.a.v.) e gelir, O da bu
cocuktan baska ¢ocuklarinin olup olmadigint sormus, olumlu cevap verilince, onlara da
aym sekilde bagis yapip yapmadigini sormus, bu sefer olumsuz cevap verilince ‘O
zaman bu haksizlvktwr, biz ise haksizliga tanik olamayiz. Sen malint elinde tut’ der. Daha

sonra Hz. Peygamber (s.a.v.) ona yaptigi bagistan vazge¢mesini emretmistir.%®

Safiilere gore cocuk, babanin bir kazancidir ve kendi elde ettigi bir kazanci yine
kendi kazanci olan ¢ocuguna bagislamaktadir. Bu durumda bagis yapilan kisi ile bagis
konusu mal kendi kazancindan oldugundan miilkiyetinden ayrilmamis olmaktadirlar. Bu
bakimdan kolesine bagista bulunmasi durumunda oldugu gibi babanin bagistan

vazgec¢me hakki bulunmaktadir.®%®

Serahsi, Safiilerin bu goriisiinii akli delillere bagvurarak tenkit etmektedir. Ona
gore mahrem olan bir akrabaya bagis yapildigi zaman hem miilkiyet hem akit
tamamlanmis olup artik vazgegme yetkisi olmaz. Ciinkii burada bagis yapmaktan
kastedilen amag, akrabalik iliskilerini giiclendirmektir. Bagistan vazge¢mek ise

akrabalik iligkilerini koparabilir. Ayrica ¢ocugun babanin kazanci olmast da durumu

564 Maverdi, el-Havi I-Kebir, V11, 546.
6534fif, Musned, 1, 174; Abdurrezzak, Musannef, IX, 97; Ebl Avvane, Mustahrec, 111, 455; Taberant, el-
Mu’cemii’I-Kebir, XXI, 81.
566 Maverdt, el-Havi 'I-Kebir, V11, 546.
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degistirmemektedir. Cilinkii kendi kazanci olan miikatep kolesine veya 6zgiir kildigi
kolesine bagista bulundugu zaman da miilkiyetinde olmadiklari i¢in bundan

vazgecemez. Baba ve oglunun durumu da aym sekildedir. %’

Serahsi “Ancak babanin ogluna yaptigi bagis bu hiikmiin disindadir” hadisini
farkli yorumlamakta ve bu konuya delil olarak gérmemektedir. Rivayette gecen “baba
hari¢” ifadesindeki istisna edatmin Safiilerin aksine, olumsuzluk edati olan “1a”
anlaminda kullanildigin1 ve “Baba da bagistan dénemez” seklinde yorumlamakta, buna

Kur’an-1 Kerim’den de 6rnekler vermektedir.5%8

Safiilerin istinad ettikleri Numan b. Besir rivayetine gelince, Serahsi hadiste
gecen “ben yedi yaslarimda iken” ve “bunun iizerine babam omzuna alarak” gibi
lafizlarm meshur hadis kitaplarinda ge¢medigini sdoylemekte ve bunu iki sekilde

yorumlamaktadir:

1) Numan b. Besir’in ergenlik ¢agina girmis olmasi ve babasinin ona bagislamis oldugu
koleyi ona teslim etmemis olmasi. Boyle bir durumda babanin bagistan donme hakki

vardrr.

2) Numan b. Besir’in kii¢iik ¢ocuk olmasi ve babasinin bagis isini Hz. Peygamber
(s.a.v.)’e havale etmis olmasi. Bu durumda Hz. Peygamber (s.a.v.) uygun gordiigi vakit

baba bagisin1 yapacaktir. ¢

Numan b. Besir’in naklettigi rivayeti Ebd Nuaym (6.430/1038) garib oldugunu
soylemekte ve senedinde yer alan Avn b. Abdillah’tan ibn Ciireyc’ten baska kimsenin

rivayet etmedigi notunu diismektedir.”

667 Serahst, Mebs(t, XII, 55.

668 Bakara, 2/150; Nisa, 4/92.

669 Serahst, Mebs(t, XII, 55-56.

670 Eb( Nuaym el-Isfahani, Hilyetii'I-Evliyd va Tabakdtii'I-Esfiya, 1V, 270.
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4.5. Nesebin Tespitinde Uzman Goriisiiniin Etkisi Meselesi

Ebl Hanife’ye gore iki efendinin bir kole hakkinda, kendi kdle ve cariyesinden
dogdugunu sdyleyip buna delil getirdiklerinde, kdlenin yar1 yariya iki efendisine ait olur
Cilinkii her iki tarafin da dogumun, miilkiyet hakkina sahip iken gerceklestigi konusunda
getirdikleri deliller birbirine esit durumdadir. Dolayisiyla kdlenin, iki kole ve iki

cariyeden dogmus gibi kabul edilir.5"

Imam Safii (6.204/820) ise erkeklerin ister kole, ister dzgiir olsun, cocugun iki
erkekten sabit olamayacagini, boyle bir durumda nesep ilmini bilen uzman bir kimsenin
sOziine basvurulacagini, ancak boyle bir kimsenin bulunmadig bir yerde ise davacilar
arasinda kura gekilecegini sOylemektedir. Ona goére nesep uzmani kendi goriisiini,
aradaki benzerlikten hareket ederek beyan eder. Nesep ilmini bilen kimsenin goriisiine
basvurulacagma delil olarak da Hz. Aise’nin su rivayetini gostermektedir: “Rasiliillah
yamma girdi. Sevingten yiizii parlyyordu. “Baksana Ayse! Usame ve Zeyd bir yorganin
altinda, baglar: ortiilti, ayaklart acik bir sekilde uyurken Miicezziz el-Miidlici onlarin
yamindan gecti ve ‘Bu ayaklarin biri digerinden’ dedi” buyurdu.”®2 Ona gore Hz.
Peygamber (s.a.v.)’in, kdifin/nesep ilmini bilen bu kisinin s6ziine sevinmesi, bu ilmi

bilenlerin séziiniin nesep konusunda delil olacagini ifade eder.8”3

Serahsi nesep uzmanmin soziine itibar etmenin gegersiz oldugunu soyle izah
etmektedir: “Allahii Teala, kar1 koca arasinda lanetlesme/lidn hiikkmiinii koymus ve lian
sonucunda, nesep uzmanima basvurulmasini emretmeyip nesebi yok saymustir. Nesep

uzmanimin sozii delil olsaydi, Allahii Teald, karisiklik oldugu zaman ona bagvurulmasini

671 Mebs(t, XVII, 69; Kasani, Beddi u’s-Sanai, V1, 244; Merginant, el-Hidaye, Il, 316.
672 Abdurrezzak, el-Emali fi Asdri’s-Sahabe, 1, 67; Ahmed b. Hanbel, Miisned, XXXX, 118; Buhari,
Kitabu Ashabu’n-Nebiyyi, V, 23; Miislim, Rid4’, II, 1081; ibn Mace, Ahkam, II, 787; Eba David, Talak,
I, 280; Tirmizi, Vela ve’l-Hibe, 1V, 8; Nesai, Talak, VI, 184; Ebl Ya’la el-Mevsili, Misned, VII, 395;
Tahavi, Serhu Miiskili’l-Asar, X1, 248; Taberani, el-Mu cemii’l-Evsat, V, 40; Darekutni, Kitdbi fi’l-
Ekdiye, V, 431; Beyhaki, es-Stinenii’I-Kubrd,, X, 442.
673 Safif, el-Umm, VI, 266; Maverd, el-Havi I-Kebir, XVI1I, 380-381.
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emrederdi. Diger taraftan nesep uzmaninin sozii, gayb olana tas atmaktir ve Allahii
Teala’nim, bilgisini kendisi i¢in ayirdigi bir seyi yani rahimlerde olanmi bildigini iddia
etmektir. Lokman sdresinin 34. ayetinde Allahl Teala ‘Rahimlerde olami O bilir’
buyurmustur. Nesep uzmaninin bu iddiasinda hig¢bir delil yoktur. S6zii delil olmayimnca o
kimse, muhsan kadinlara zina suglamasinda bulunmus ve ¢ocuklar1 babalarindan
baskasma nispet etmis olur.” 8% Serahsi, Safii’nin aksine sirf benzerligin nesep
konusunda dikkate alinmayacagini sdylemekte ¢iinkii c¢ocugun yakin babasina

benzemeyip dedelerinden birine de benzemis olabilecegini ifade etmektedir.5”

Bununla beraber Serahsi, Hz. Omer ve Ali hakkinda anlatilan iki olay1 da bu
konuda delil gdstermektedir. Surayh bdyle bir olay1 Hz. Omer’e mektupla bildirince, o
da cevaben soyle demistir: “Davacilar, cocugun hangisinden oldugunda anlagmazliga
diigsmiislerse, hiikiim de karistirilmistir. Sayet boyle bir karisikliga meydan vermeselerdi,
haklarinda net hiikiim verilirdi. Cocuk ikisinin ogludur. Ikisine miras¢1 olur. Onlar da
cocuga miras¢i olur. Davacilardan hangisi hayatta kalirsa, ¢ocugun nesebi ona ait

olur 29676

Serahsi, ¢ocugun nesebinin bir kimseden sabit olmasinm, onun spermi
oldugundan degil, babanin esiyle cinsel iliskide bulunma/firds hakkindan dolay1
oldugunu séylemekte ve bu goriisiinii Hz. Peygamber (s.a.v.)’in u»bﬂﬂ Al “Cocugun
nesebi megsru iliski hakkina sahip olana aittir.”®"" hadisine dayandirmaktadir. Bu
meselede de iki tarafin delillerinin bilinen firds hakkina dayandigmi, nesepten

amaclanan hiikmiin miras, nafaka, ¢ocugun bakimi ve terbiye olup bunlar ortaklig:

674 Serahsi, Mebs(t, X V11, 70.
675 Serahsi, Mebs(t, X V11, 70.
676 Serahst, Mebs(t, XVII, 70; K&sant, Bedai 'u’s-Sanai fi Tertibi’s-Sird i, V1, 244.
677 Safif, Misned, 1, 130; Abdurrezzak, Musannef, V, 128; Ahmed b. Hanbel, a.g.e., XXXXII, 72; Buhar,
Buy®’, I1I, 81; Miislim, Rida’, IT, 1080; ibn Mace, Nikah, I, 646; Ebi Davad, Talak, 11, 282; Nesai, Talak,
VI, 180; Tahavi, Serhu Miiskili’I-Asar, X1, 7; Darekutni, Nikah, 1V, 485; Beyhaki, es-Siinenii’I-Kiibra,
VII, 676.
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kabul ettigi i¢in c¢ocugun nesebinin ikisine ait olduguna hiikmedilecegini

belirtmektedir.6"®

Serahsi, Safii’nin delil gosterdigi hadisi bu noktadan yorumlamakta ve
Usame’nin nesebinin nesep uzmaninin séziiyle degil, firds yani mesru iligki ile sabit
oldugunu ifade etmektedir. “Usame ve babasinin renkleri farkli oldugu i¢in miisrikler
haklarinda ileri geri konusuyor, nesep uzmanmin bunu bilecegine inaniyorlardi.
Miicezziz ise nesep ilminde uzmanlagsmis olan Miidlic ogullar1 kabilesine munsuptu ve
kendisi de uzmandi. Bu sozii séylemekle miisriklerin asilsiz iddialarini reddetmis, Hz.
Peygamber (s.a.v.) de bunun i¢in sevinmisti. Yoksa nesep uzmaninmn sdziiniin nesep

konusunda dinen delil oldugu igin degil.” demektedir.®’®

Usame hadisi, Kitib-ii Tis’a’da gegmekte olup sahihtir. Yer aldigi tim
kaynaklarda Zihri — Urve — Aise isnadiyla gegmektedir. Ancak Serahsi’nin delil
gosterdigi Hz. Omer ve Ali olayini ise higbir hadis kaynaklarmdan tespit edemedik. Hz.
Omer’in Surayh’m mektubuna cevabi oldugu bilgisi fikih kaynaklarinda geg¢mekte,
Abdurrezzak’in Musannef’inde ise Ibrahim — Hammad — Ebs Hanife kanaliyla bu

hiikiim yer almaktadar. &

Serahsi akli izahinmn devaminda ilging bir agiklamada bulunmaktadir. Imam
Safii’nin “Cocugun iki ayr1 kisinin sperminden yaratilmasi diisiiniilemez” s6ziine sdyle
cevapta bulunmaktadir: “Bununla birlikte birinin kadmla cinsel iligkiye girmesi ve
spermin rahme ulagsmamasi, ikinci kisi cinsel iliskiye girince, iki meninin karigip rahme

birlikte ulasmas1 ve ¢ocugun o karisik spermden yaratilmis olmasi miimkiindiir. iki

678 Serahst, Mebsit, XVII, 71.
679 Serahst, Mebst, XVII, 71.
680 Abdurrezzak, Musannef, V11, 359.
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yumurta ve iki tohum ise boyle degildir. Ciinkii onlarin birbirine karigmasi

diisiiniilemez.”%8!

Bize gore Serahsi’nin ¢ocugun iki kisiden sabit oldugu yoniindeki goriisii kabul
edilemez. Bu mesele diger Hanefi kaynaklarinda da benzer sekilde agiklanmustir. Bu
durumda imam Safii’nin dedigi gibi kaifin goriisiine basvurma yontemi daha isabetlidir.
Nitekim bugiiniin tibbi sartlartyla DNA testi yaptirmak da, bir nevi kaife bagvurma

roliinii Gistlendigini s6yleyebiliriz.

5. UMUMU’L-BELVA KRITERINE GORE AYKIRI BULARAK TENKIT

ETTiGi HADISLER

Kagmilmasi biiylik giicliige yol agan ya da yayginligi sebebiyle bilinmemesi
miimkiin olmayan olaylar anlammda fikith terimi olan umamii’l-belva %82 Hanefi
alimlerinin haber-i vahidin kabul edilmesinde aradiklar1 ve manevi inkitd kavrami
altinda inceledikleri sartlardan biridir. Insanlar1 ihtiya¢ duyacaklar1 meselelerde
aydinlatmakla gorevli olan Hz. Peygamber (s.a.v.)’in, toplumun genelini ilgilendiren bir
mesele hakkinda az sayida kisiye bilgi aktarmasi ve bu bilginin daha sonra

yayginlagmamasi ve haber-i vahid derecesinde kalmasi diisiiniilemez. Serahsi, bu kritere

gore metin tenkidinde bulundugu ve reddettigi haberler soyledir:

5.1. Kuru Uziimiin Fitre Miktar1 Meselesi

Serahsi, kuru iiziimiin fitresinin miktar1 konusunda Ebd Hanife ile Imameyn
arasmnda ihtilaf bulunduguna deginir. Imameyne gore kuru iiziim deger agisindan

hurmaya benzer ve hurmadan nasil bir sa’ takdir ediliyorsa, kuru tiziimden de bir sa’

881 Serahsi, Mebsdt, XVII, 71.
682 Mustafa Baktir, “Umiimii I-Belvd” DIA, XXXXII, 155, Istanbul 2012.
164



takdir edilmesi gerekir. 3 Goriislerini ise Eb( Said el-Hudri’nin su hadisine
dayandirmuslardir: a5 Ge Bla 5« )i bs lela “hurmadan b.r sa’ veya kuru Giziimden

bir sa’... "%,

Ebl Hanife’nin goriisiinii ise Serahsi soyle agiklamaktadir: “Kuru iiziim bugdaya
benzer ve tamami yenilir. Dolayisiyla bugdaydan nasil yarim sa’ takdir ediliyorsa, kuru
iizimden de ayni sekilde yarim sa’ takdir edilir. Bir sa’ ile ilgili hadis ise sazdir. Boyle
hadislerle umimu belvd denilen ve herkesin hiikmiinii bilme ihtiyact duydugu
konularda takdir yapilmaz. Ciinkii bu dogru olsaydi herkesin bilmesinden dolay1 o

rivayet meshur olurdu.”%%

Serahsi’nin bu ifadesinden kendisinin de Ebli Hanife’nin goriisiinii destekledigi
anlagilmaktadir. Umlm-1 belva kriterini esas alarak rivayeti kabul etmemistir. Diger
Hanefi fakihlerinden Kasani (6.587/1191) meydana gelen bu ihtilafi Serahsi’den farkli
yorumladigini gérmekteyiz. O anlagmazligin kaynagmi, iki tarafin farkli zamanlarda
yasamig olmalarina baglamaktadir. Ebl Hanife’nin doneminde kuru iiziimden yarim sa’

takdir edilirken, Imameyn’in zamanmda bir sa’dan deger bicilmisti.5®®

Serahsi’nin saz dedigi hadis, Ebd Said el-Hudri’den mevkuf olarak rivayet edilir,

Begavi de sihhatinde ittifak bulundugundan bahsetmistir.®®’

5.2. Yolun Genislik Olgiisii Meselesi

Serahsi, ikrime’den rivayet edilen Hz. Peygamber (s.a.v.)’in 3 Gkl 152 )

el @jﬁ “Yolu yedi zira olarak él¢iin, sonra da bina yapin. ”®®® hadisini, haber-i

683 Semerkandi, Tuhfetii’l-Fukaha, I, 338.
884 Malik b. Enes, Muvatta, I1, 404; Safii, Misned, 1, 93; Ahmed b. Hanbel, Misned, XVIII, 417; Darimf,
Zekat, 11, 1034; Buhart, Zekat, 11, 131; Muslim, Zekat, 11, 678; Eb( David, Zekat, 11, 113; Tirmizi, Zekat,
111, 50; Nesal, Zekat, 111, 41; Tahavi, Serhu Miiskili'I-Asar, 1X, 36; Beyhaki, es-Siinenii’s-Sagir, 11, 64.
885 Serahsi, Mebst, 111, 114,
586 Kasant, Beddi u’s-Sanai, 11, 72.
887 Begavi, Serhu ’s-Stinne, VI, 73.
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vahid oldugu ve umimu’l-belvaya aykir1 buldugu igin reddetmektedir. Ayrica insanlarin
bu hiikkme aykir1 olarak davranmalarinin yaygin oldugunu, insanlarm sehirlerde
edindikleri yollarin genisliklerinin de bu haberden farkli oldugunu sdylemektedir. Bu
hadis sahih olsaydi, insanlar topluca bu habere uygun davranmayi terk etmezlerdi
demektedir. Serahsi, a¢iklamasimin devaminda bu haberin sahih oldugunu varsayarak
sOyle yorumlamaktadir: “Hadiste s6z konusu olan durum belirli bir olaya 6zgu idi.
Rastliillah, ortaklarin yol ihtiyacinin yedi zira’ oldugunu gordii ve bu oOlciide yer
birakarak bunun digindaki boliimde bina yapmalarini emretti. Peygamber bunu dinde
yol Olgiisiinii belirlemek i¢cin degil, ortaklarin bu konudaki yararlarini1 agiklamak igin
yapmustir.” %° Goriildiigii gibi Serahsi, insanlarin uygulamalarma gore rivayeti

degerlendirmekte ve bu konuda delil olarak kabul etmemektedir.

Hadis kaynaklarmda bu hadisin EbQi Hiireyre ve ibn Abbas’tan merfu olarak

rivayet edildigini gormekteyiz.

Yer ve bolge olarak dikkate alindiginda, Serahsi’nin acgiklamasi mantiga
uygundur. Zira yollarin genislik 6lgiisii, sehirden sehire, bolgeden bolgeye, iilkeden

ulkeye de degisiklik arz eden bir konudur.

5.3. Baz1 Tiirden Siralarin Icilmesi Meselesi

Serahsi, hamr konusunu islerken, bal, misir ve arpanin helal yiyeceklerden
olduklarini, degisiklige ugrasin veya ugramasin onlardan elde edilen i¢eceklerin da helal
oldugunu ifade etmektedir. Imam Muhammed’in Hisam b. Ubeydullah er-Razi’nin

Nevadir’inde gegen goriisiine gore ise bunlarin ¢ig olanmi keskinlestikten sonra igmek

helal degildir. Nitekim Hz. Peygamber (s.a.v.)’den sdyle rivayet edilmistir: aall

688 Eph( Dav(d et-Tayalist, Musned, 1V, 285; Ibn Ebi Seybe, Musannef, 1V, 548; Ahmed b. Hanbel, a.g.e.,
I, 187; Buhari, el-Mezalim ve’l-Gasb, 111, 135; Muslim, el-Musakat, 111, 1232; Tbon Mace, Ahkam, II, 784;
Eb0 Davld, Ekdiye, 111, 314; Tirmizi, Ahkam, 111, 629; Tahavi, Serhu Miiskili’I-Asar, 111, 226; ibn
Hibban, Sahih, X1, 456; TaberanT, el-Mu 'cemii’I-Kebir, XI, 281; Beyhakl, es-Stinenii’l-Kiibra, VI, 255.
689 Serahsi, Mebsit, XV, 55-56.
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313 ¢ ety dliadly Kl (JAN (e Alsd “Hamr bes seyden yapilir: hurma, iiziim,
bugday, arpa ve misir. "% Ayrica nassla sabittir ki, suda bekletilmis kuru iiziim ve kuru
hurmanin keskinlestigi durumda igilmesi helal degildir. Diger icecekler de boyledir,

cUnki hepsinde keskinlesme durumu mevcuttur.5%

Serahsi, imam Muhammed’in bu goriisiine itiraz etmektedir. Ona gore bal, misir
ve arpa yiyecek tiirden olup yiyeceklerde meydana gelen degismeler haramlik ortaya
cikarmaz. Bizzat keskinlesme de haramlig1 gerektirmez. Clinkii benc gibi ilaglarda veya
stit gibi iceceklerde de keskinlesme meydana gelebilir. Serahsi, bu durumu herkesin
basina gelebilen, kagmilmasi zor olan durumlardan saymaktadir. Zikredilen hadise
gelince onun sazz oldugunu sdylemekte ve umimu’l-belvaya aykiri oldugu igin

reddetmektedir.%2

Hadis kaynaklarinda Hz. Omer’in minberde yaptig1 konusma sirasinda rivayet
ettigi bu hadis Ibn Omer’den mevkuf olarak zikredilmektedir. Bezzar, Hz. Peygamber
(s.a.v.)’den bu hadisin Omer’den baska kimseden rivayet edilmedigi ve isnadinin sahih

oldugu notunu diismektedir.5%

5.4. Yagmur Duasinda Namazin Kilinmasi1 Meselesi

Serahsi, Hanefi mezhebi arasinda yagmur duasi konusundaki ihtilaftan bahseder.
Ebl Hanife ve Ebl Y{suf yagmur duasinda (istiska) sadece dua edilecegi goriisiinii
savunurlarken, imam Muhammed Bayram namazi gibi namaz kilinacag: ancak tekbir

getirilmeyecegi fikrindedir. imam Safii ise bu iki goriisten farkli goriis sergilemis ve

69 fbn Ebi Seybe, Musannef, V, 67; Buhari, Tefsiru’l-Kuran, VI, 53; Maislim, Tefsir, 1V, 2322; Ebi
David, Esribe, 111, 324; Bezzar, Miisned, |, 281; Nesai, Esribe, VIII, 295; Tahavi, Serhu Medni 'I-Asar, 1V,
213; Ibn Hibban, Sahih, XII, 175; Darekutni, Esribe, V, 445; Beyhaki, es-Siinenii ’I-Kibra, VIII, 501.
691 Serahst, Mebs(t, XXIV, 17.
692 Bezzar, Miisned, I, 281.
693 Serahst, Mebs(t, XXIV, 17-18.
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yagmur duasmda hem namaz kilinip, hem Bayram tekbirleri gibi tekbirlerin

bulundugunu beyan etmistir.6%

imam Safif (6.204/820) bu goriisiinii Ibn Abbas’n su hadisine e & i 530 &
iy LY i delaally e éilﬁ} “Peygamber yagmur duasinda cemaate iki rekdt

6% ye Abdullah b. Amir b. Rebia’nin su rivayetine dayandirdigini ifade

namaz kildird.
etmistir: 2l 39l (8 5 g i g e & s & & “Peygamber yagmur duasinda
Bayram namazi gibi iki rekdt namaz kildirdi.®*® Ancak hadis kaynaklarinda Abdullah
b. Amir b. Rebia’nin bdyle bir hadis rivayet ettigini tespit edemedik. Aksine onun
rivayet ettigi hadisi Ibn Abbas rivayet etmekte, “Peygamber yagmur duasinda cemaate
iki rekdat namaz kildirdi.” hadisini ise Abdullah b. Zeyd b. Asim el-Mazini rivayet

etmektedir. Ayn1 zamanda bu hadis EbG Hiireyre’den de rivayet edilmektedir. Bu iki

hadisin de isnadlar1 sahihtir.

Serahsi, yagmur duasinda namaz kilindigina dair Safii’nin gosterdigi hadisin,
herkesin basma gelen bir konu (umimii’l-belva) hakkinda oldugu i¢in sazz rivayet
olarak kabul ederek reddetmektedir: “Genel ve 6zel herkesin bilmeye gereksinim
duydugu olaylar hakkinda sazz rivayetler kabul edilmez. Bu yagmur duasi1 da, onlarin
iilkesinde herkesin basma gelen olaylardandir.”®%’

Ebli Hanife, yagmur duasinda sadece bagislanmayr dua etmekle
emrolundugumuzu Nuh siiresi 10 ve 11. ayetlerine istinad etmis, buna ilaveten Serahsi,

Enes b. Malik’ten rivayet edilen su haberin de delil oldugunu ifade etmistir: “Bir bedevi,

Peygamber minberde iken, yagmur duast i¢in dua etmesini istedi. Peygamber ellerini

694 Kasani, Beddi 'u’s-Sanai, |, 282.
69 Safif, Miisned, |, 168; Buhari, Istiska, II, 27; Miislim, Istiska, II, 611; Ibn Mace, Tkametii’s-Salat, I,
403; Eb( Davad, Salat, 1, 301; Tirmizi, Ebvabii’s-Sefer, I, 693; Nesai, Salat, 1, 274; ibn Hiizeyme, Sahih,
11, 331; Darekutni, istiska, 11, 421; Beyhaki, es-Siinenii’s-Sagir, |, 265.
69 Abdurrezzak, Musannef, 111, 83; Ibn Ebi Seybe, Musannef, 1, 221; Ahmed b. Hanbel, Miisned, 1V,
245; Nesai, Istiska, II, 316; Ibn Hiizeyme, Sahih, 11, 36; Tahavi, Serhu Medni I-Asar, 1, 324; Taberant, el-
Mu’cemii’l-Kebir, X, 331; Darekutni, Istiska, II, 425; Hakim, el-Miistedrek, |, 474; Beyhaki, es-Siinenii’l-
Kibra, 111, 480.
897 Serahsi, Mebsdt, 11, 77.
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kaldirarak dua etmeye basladi. Minberden inmeden bir bulut ortaya ¢ikti. Gelecek

Cuma’ya kadar yagmur yagdi. %%

Serahsi, yagmur duasmnin sadece duadan ibaret olduguna Hz. Omer’in
uygulamasindan da drnek gostermektedir: Hz. Omer Abbas ile birlikte minbere ¢ikmis
ve minbere Abbas’1 oturtmus, kendisi de yaninda ayakta durarak uzunca soyle dua
etmistir: <l zy o) JLgE ) a@ﬂ\ “Ey Allah’um! Biz Sen’den Rasiliiniin amcast

vasitasiyla yagmur istiyoruz. %%

6. BIRBIRIYLE CELISTiGIi ICiIN TENKIT ETTiGi HADISLER

Serahsi, tearuz bulunan iki hiiccetin arasmi uzlastirmada ¢ok basarihidir. ikinci
boliimde belirtildigi gibi iki ayn1 kuvvette muariz olan delilleri, ya nesh yoluyla ya da
daha gii¢lii olan1 tercih etmekle ¢6zmeye calisir. MebsUt’tan segtigimiz asagidaki

orneklerden Serahsi’nin bu yoniinii gérmek miimkiindr.

6.1. Ateste Pisen Yemegin Abdesti Bozmasi1 Meselesi

Serahsi, ateste pismis olsun olmasin hi¢cbir yemekten dolayr abdestin
her yemekten, 6zellikle de deve etinin yenmesinden sonra abdestin gerekecegini ileri
siirmiislerdir. % Gériiglerini de Hz. Peygamber (s.a.v.)’in su hadislerine istinat

etmislerdir:

69 Buhari, Cuma, II, 12; Miislim, Salatii’l-Istiska, II, 612; Ibn Mace, Ikdmetii’s-Salat, I, 404; Ibn
Hiizeyme, Sahih, 11, 338; Tahavi, Serhu Medni’l-Asér, 1, 321; Beyhaki, es-Siinenii I-Kibra, 111, 493,
69 {bn Ebi Seybe, Musannef, VI, 61; Ibn Hiizeyme, Sahih, 11, 337; Beyhaki, es-Siinenii 'I-Kiibra, 111, 491.
700 Serahst, Mebst, 1, 79-80.
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1) A i G s “Atesin degdigini/ pisirdigini yediginizde, abdest aln.” 7"

Muhakkik Suayb Arnavut Omer b. Abdulaziz— ibrahim b. Abdillah — Ebl Hireyre
kanaliyla gelen bu rivayetin isnadinn Muslim (6.261/875)’in sartina gore sahih,
ravilerinin de sika oldugunu bildirmektedir.’®> Ayn1 hadis Enes b. Malik’ten mevkuf
olarak gelmekte ve isnadinda yer alan Halid b. Yezid’den dolay1 zayif sayilirken, Hz.
Aise’den gelen rivayetin senedini ise Elbani sahih olarak degerlendirmektedir.’® Bu
hadis aynm1 zamanda Ummii Habibe’den, Ummii Seleme’den, ibn Omer’den, Zeyd b.
Sabit’ten ve Ebli Talha’dan da merfu olarak gelmistir. Zeyd b. Sabit, Ummii Habibe’den

gelen rivayetlerin isnadlarmnin sahih, ravilerinin sika oldugu goriilmektedir.

2) ol eﬁl Ge ) AlagE Vs oY) e}ﬂ Ge Vsilasi  “Deve etinden sonra abdest alin, koyun
etinden sonra almaym.”’® Ibn Omer’den merfu olarak gelen bu rivayet, isnadinda
bulunan Bakiyye b. el-Velid’den dolay1 zayiftir,’® Elbani, Berd’ b. Azib’den merfu

gelen rivayetin sahih oldugunu bildirmektedir.”

Serahsi zikredilen bu hadisleri bu meselede delil olarak kabul etmemekte ve

kendi goriisiinii su iki hadise dayandirmaktadir:

Lo a3 ‘g_;lm e—‘ LS Cak (e K “Peygamber, bir koyunun én kolundan yemisti.
Ardindan abdest almadan namaz kildi.”°" Hadis EbG Bekir, Ibn Abbas, Amr b.
Umeyye ed-Damri, Ummii Seleme, Ummii Hakim ve Eb0 Hiireyre’den mevkuf olarak

gelip sahihtir.

"1 Abdurrezzak, Musannef, I, 172; Ibn Ebi Seybe, Musannef, I, 54; Ahmed b. Hanbel, Miisned, XIIl, 47;
Miislim, Hayz, I, 272; Ibn MAce, Taharet, 1, 164; Bezzar, Musned, XI, 435; Eb( Davdd, Taharet, I, 50;
Nesai, Taharet, |, 145; Tahavi, Serhu Miiskili’l-Asar, 1, 62; Taberani, el-Mu cemii’l-Kebir, XIl, 371;
Beyhaki,,es-Siinenii ’[-Kibra, 1, 240.
702 Ahmed b. Hanbel, Msned, XIII, 47.
703 fbn Mace, Taharet, 1, 164.
704 Ahmed b. Hanbel, Misned, XXXI, 442-443; Tbn Mace, Taharet, I, 166; Eb0 Davdd, Taharet, |, 47;
Tirmizi, Taharet, 1, 122; Tbn Hibban, Sahih, 111, 409; Taberani, el-Mu cemii I-Kebir, XI1, 164.
795 Tbn Mace, Taharet, I, 166.
706 Ep(l David, Taharet, 1, 47.
97 Malik b. Enes, Muvatta, II, 34; Safii, Miisned, 1, 13; Abdurrezzak, Musannef, 1, 164; ibn Ebi Seybe,
Musannef, I, 52; Darimi, Taharet, |, 566; Buhari, Vudd’, I, 52; Miislim, Hayz, I, 273; Ebd David, Taharet,
I, 48; Tirmizi, Et’ime, IV, 276; Tahavi, Serhu Medni’l-Asar, |, 64; Taberani, el-Mu ‘cemii I-Kebir, X, 314;
Beyhaki, es-Siinenii I-KUbra, 1, 243.
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Boe i ZAD A ¢ ja Lk (A“ sale & JSa & 35 8a s “Rasaliillah abdest almgt.
Abdesti bitirdiginde ¢ikmak i¢in kalkti. Cocuklarinin birinin elinde bir etli kemik gordii.
Ondan biraz yedi, sonra yeniden abdest almadan namaz kildi. ”° Ummii Seleme ve Ibn

Abbas’tan mevkuf olarak birgok kanaldan gelen bu hadis de sahihtir.

Serahsi, Zahirilerin ileri siirdiigti EbG Hiireyre’nin rivayetinin zayif oldugunu
sdylemekte, Ibn Abbas’in da reddettigini ifade ederek tercih sebebini agiklamaktadir.
Kaynaklarda Zahirilerin ileri siirdiikleri hadislerin nesh edildigi bilgisi yani sira Hz.
Peygamber (s.a.v.)’in abdest aldig1 degil, sadece ellerini yikadigi seklinde de
yorumlanmustir.”® Serahsi de ayn1 goriisii belirtir ve bu hadis dogru kabul edildiginde,
bundan amacm ellerin yikanmasi olup ikras b. Z,eyb hadisinin de buna delil oldugunu
ifade etmektedir. Ikras b. Ziieyb rivayetinde Hz. Peygamber (s.a.v.) yemek yedikten
sonra ellerini yikamis ve “Iste atesin degdigi seyin abdesti budur.”™*° demisti. Ayrica
Serahsi deve etinin yapiskanlik 6zelligini de dikkate alarak Hz. Peygamber (s.a.v.)’in
deve etiyle diger etleri birbirinden ayirdigim ifade etmektedir.”** Tirmizi (6.279/892) bu
hadisin garib oldugunu, isnadinda bulunan Ala b. Fadl’in tek kaldigini ve bu hadisten
baska lkras b. Ziieyb’in Hz. Peygamber (s.a.v.)’den rivayetinin bilinmedigini

bildirmektedir. "
6.2. Sarigin Uzerine Meshetme Meselesi

Serahsi, isimlerini vermeksizin bazi alimlerin sarik iizerine meshetmeyi caiz
gordiiklerinden ve bu grubun kendi goriislerini su iki hadise istinad ettiklerinden

bahseder. Hattabi, bu gériiste olanlarin Evzai, Ahmed b. Hanbel (6.241/855), ishak b.

98 Abdurrezzak, Musannef, I, 164; ibn Ebi Seybe, Musannef, I, 51; Ahmed b. Hanbel, Miisned, 1V, 52;
Buhari, Et’ime, VII, 73; Miislim, Hayz, I, 273; Ibn Hibban, Sahih, 111, 430; Taberani, el-Mu ‘cemii’I-Kebir,
X1, 131; Beyhaki, es-Siinenii’[-KUbra, 1, 247.
709 Beyhaki, es-Stinenii'I-Klibra, 1, 240.
710 Tirmizi, Et’ime, 111, 347; Taberant, el-Mu cemii’I-Kebir, XVIII, 18.
11 Serahst, Mebst, 1, 80.
712 Tirmizi, Et’ime, I11, 347.
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Rahuye, Ebl Sevr ve David ez-Zahiri oldugunu soylemektedir. '*3 Safiiler ise

Hanefilerin goriisiinii desteklemislerdir.’**

fIk olarak Bilal’in hadisini delil almislar: 4slac e Fus éil"j e i & &l
“Rasiliillah’t sarigin iizerine meshederken gérdiim.”"*® Rivayetlerde gegen 4zl ‘sarik’
kelimesinin, jaall <6rtii’ kelimesiyle de kullanildig: gdriilmektedir. Tirmizi (6.279/892),
bu rivayeti Mugire b. Su’be — Babasi kanalindan vermekte ve hasen sahih olarak
degerlendirmektedir. Muhakkik Suayb Arnavut, Ahmed b. Hanbel’in Bilal’den
naklettigi haberini ise sahih oldugunu ancak isnadinda yer alan Eb Abdullah‘in
cehaletinden dolay1 isnadmin zayif oldugunu bildirmektedir.”*® Bu hadis ayn1 zamanda

Amr b. Umeyye ed-Damri ve Ebi Hiireyre’den de mevkuf olarak rivayet edilmistir.

Bir diger hadis ise sudur: oy daall e 10y ol aheld 4 0 Can N
“Peygamber, bir askeri birlik gondermis ve onlara mest ve sariklari iizerine
meshetmelerini emretmigtir. """ Sevr b. Yezid — Rasid b. Sa’d — Sevban senediyle gelen
bu haberin isnadi sahihtir, ravileri sikadir. Hakim (6.405/1014), Mislim (6.261/875)’in

sartma gore sahih oldugunu ancak kendisi tahricte bulunmadig1 notunu diismiistiir.’*®

Serahsi, zikredilen bu hadisleri kabul etmemekte ve goriisiine delil olarak Cabir

b. Abdillah’mn su hadisini gostermektedir: & a3 aly de Lalaadl e 0 Jshy il

4l “Rasllullah’ sarigint agip basinin 6n kismi iizerine meshederken gordiim. ™

Bu rivayet, Cabir b. Abdillah, Mugire b. Su’be’nin babasi, Enes b. Malik, Ata b. Ebi

713 Hattabi, Medlimii’s-Sunen, 1, 56.
714 Safif, el-Umm, 1, 101.
"5 fbn Ebi Seybe, Musannef, I, 30; Ahmed b. Hanbel, Misned, XXXIX, 331; Buhari, Vudd’, I, 52;
Miislim, Taharet, I, 231; Eb0 Davad, Taharet, 1, 39; Tirmizi, Taharet, |, 161; Nesai, Taharet, I, 75; Tbn
Huzeyme, Sahih, |, 91; Tahawi, Serhu Medni’l-Asér, 1, 30; ibn Hibban, Sahih, IV, 176; Taberani, el-
Mu’cemii’l-Kebir, 1, 362; Hakim, el-Mustedrek, 1, 276; Beyhaki, es-Siinenii I-Kibra,, 1, 432.
716 Ahmed b. Hanbel, Misned, XXXIX, 331.
17 Ahmed b. Hanbel, Misned, XXXVII, 66; Eb( Dav(d, Taharet, |, 36; Taberani, Miisnedii 's-Samiyin, |,
274; Hakm, el-Mstedrek, 1, 275; Beyhaki, es-Stinenii I-Kubra, I, 102.
718 Hakm, el-Mustedrek, 1, 275.
19 Malik b. Enes, Muvatta, 1, 35; Safii, Miisned, 1, 14; ibn Ebi Seybe, Musannef, 1, 30; ibn Mace, Taharet,
I, 187; Eb( Davidd, Taharet, I, 36; Tirmizi, Taharet, I, 172; Hakim, el-Mustedrek, |1, 275; Beyhaki, es-
Siinenii’[-Klbra, 1, 100.

172



Rabbah’tan miirsel ve mevkuf olarak rivayet edilmektedir. Enes b. Malik ve Mugire b.
Su’be’nin babasindan gelen rivayetlerde, Hz. Peygamber (s.a.v.)’in ‘Once basmi sonra
sarigmi meshettigi’ anlatilir. Muhakkik Elbani, Tirmizi’nin Abdurrahman b. Ishak —
Ebl Ubeyde — Cabir b. Abdillah senedini sahih,’?®® Enes b. Malik’ten gelen rivayeti ise

zayif olarak degerlendirmektedir. "%

Serahsi, kars1 goriis sahiplerinin delillerini kabul etmez ve goriisiinii izah etmeye
caligmaktadir. Ona gore meshetme ancak yikamanin bedelidir, meshetmenin bedeli
degildir. Ayrica basin meshedilmesi emredilen bir organ olup nasil olur da sarik
lizerine meshetmenin, bas tizerine meshetmenin bedeli olacagi sorusunu sorar. Serahsi,
bas lizerine meshetmenin mest iizerine meshetme gibi olmadigni, insanin elini sarigin
altma sokmasinda ve basmi meshetmesinde hi¢cbir zorlugun bulunmadigini da

belirtmeye ¢alismaktadir.”??

Serahsi, kars1 goriis sahiplerinin istinat ettikleri hadisleri terk etmemekte ve su
sekilde yorumlamaktadir: ilk hadiste, Bilal’in Hz. Peygamber (s.a.v.)’den uzakta
durdugundan, onun sarigini1 bagindan tamamen ¢ikarmaksizin sarik iizerine meshettigi
zannina kapilmistir. Ikinci hadis ise, 6zel hiikiimden ibaret olup Hz. Peygamber
(s.a.v.)’in bazi sahabilere has olmak iizere bazi hiikiimler verdigi bilinir. Ornegin,
Abdurrahman b. Avf’a ipek giymeyi mubah kilmasi ya da Hiizeyme’nin tek basma

tanikligmn1 kabul etmesi gibi. Dolaysiyla bu rivayet de bunlardan biridir.”?®

6.3. Aksam Namazinin Vakti Meselesi

Safiiler ile Hanefiler arasinda ihtilaf konusu olan bir diger mesele, aksam

namazinin vaktinin siiresidir. Imam Safii’ye gére aksam namazmin sadece bir vakti

720 Eb(l Dav(d, Taharet, I, 36;
721 Tbn Mace, Taharet, I, 187; Tirmizi, Taharet, I, 172.
722 Serahst, Mebs(t, 1, 101.
23 Serahst, Mebs(t, 1, 101.
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vardir ve gilines battiktan sonra ii¢ rekét kilinacak kadar vakit gegince aksam namazinin

vakti ¢ikmig sayilir.”?* O bu gériisiinii Cebrail’in imamlig1 hadisindeki 2 Gyl e ZWE

2725

a5y 2 u—wyl‘ “...Cebrail bana aksam namazin iki giinde de bir vakitte kildirdi.
ifadesine dayandirmistir. Bu rivayet Abdullah b. Abbas’tan, Ebli Hiireyre’den ve Amr b.

Hazm’dan rivayet edilmekte, Elbani, bu hadisi hasen olarak degerlendirmektedir.’2®

Hanefiler’e gore ise aksam namazinin vakti, giines batmasindan itibaren safagin
kaybolmasina kadarki siire olarak belirlenmistir.”?’ Cebrail hadisinin bu meselede delil
olmadigni ileri siiren Serahsi, Ebi Hureyre’nin su hadisine dayandiklarini belirtir: J3 &
RN Can G 8015 GualS)) Gl (s cojrall @85 “dksam namazi vaktinin evveli, glines
kayboluncadir. Sonu ise safak kayboluncadir.” ®® Bu rivayetin isnadi sahih, ricali

sikadir.

Buradaki asil ihtilaf safagin belirlenmesindedir. Ebd Hanife, Ebd Bekir ve Hz.
Aise’nin gorislerine istinad ederek safagi, kizilliktan sonraki beyazlik olarak belirlerken,
Ebli Yusuf, Muhammed ve Imam Safii’'ye gére safak, beyazliktan dnceki kizilliktir.
Onlar da Hz. Omer, Hz. Ali ve Ibn Mesud’un goriislerini esas almislardir. Cebrail’in
imameti hadisine gelince Serahsi, burada Cebrail’in namazin kilinmasi i¢in miistehab

olan vakti agiklamak istedigi seklinde yorumlamaktadir.’?®

Serahs?’nin burada s6z konusu hadisi tenkid etmekten ziyade, hadisler arasinda

bir tercihe gittigini sdylemek yerinde olacaktir.

724 Safif, el-Umm, 1, 92.
725 Safil, Misned, |, 26; Abdurrezzak, Musannef, I, 534; Tirmizi, Salat, I, 218; Nesai, Kitabu’l-Mevakit, I,
249; Darekutni, Salat, I, 491; Beyhaki, es-Stinenii’s-Sagir, 1, 113.
726 Tirmizi, Salat, I, 218.
727 Merginanti, el-Hidaye, I, 40.
728 fbn Ebi Seybe, Musannef, 1, 281; Ahmed b. Hanbel, Misned, XI1, 94; Tirmizi, Salat, I, 220; Darekutni,
Salét, 1, 492; Beyhaki, es-Siinenii’I-Kibrg, 1, 552.
729 Serahsi, Mebs(t, 1, 144.
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6.4. Nafile Orucun Kazas1 Meselesi

Hanefilere gore nafile oruca niyetli olarak sabahlayan bir kimse, daha sonra
orucunu bozmasi durumunda kaza etmesi gerekir. imam Safii ise bu goriiste olmayip
nafile orucun kazayi gerektirmedigi goriisiinii savunmus ve Ummiihani’nin rivayet ettigi
hadisi delil olarak gostermistir: Hz. Peygamber (s.a.v.) igtigi suyun artigini
Ummiihani’ye verince, o da icer ve “Ben oruglu idim ama senin artigi geri gevirmek
hosuma gitmedi” der. Hz. Peygamber (s.a.v.) de cevaben oaild clid (e clijia S ()
apadl T8 A8 G5 eanalld chs B e S Slasia OIS Ols iy “Eger orucun kaza orucu ise bir
gin kaza et, nafile ise ister kaza et, ister etme.”’"*° buyurrmustur. Safii, nafile orug tutan
kimsenin, kendisine bor¢ olmayan bir seyi teberrl niyetiyle yaptigini igin basinda tercih

hakkina sahip oldugu gibi sonunda da bu hakka sahip olacag: goriisiindedir.

Tirmizi (6.279/892), bu rivayetin Su’be — Ca’de — Ummiihani senedinin daha

guvenilir ((%a) oldugunu séylerken, Elbani hadisi sahih olarak degerlendirmistir.”2

Hanefiler ise nafileyi ibadet olma agisindan ele alirlar ve nafileye baslayanin
ibadet olan bir fiile baglamis oldugundan bunu tamamlamasi gerektigini ileri surerler.
Onlar bu konuda delil olarak Hz. Ayse’den rivayet edilen su hadisi almiglar: “Ben ve
Hafsa nafile oruca niyetli olarak sabahlamistik. Sonra bize yagli hurmali bir yemek
hediye edildi, biz de yedik. Rasallllah iceri girince, bunu ona sormaya acele ettik. Hafsa

benden daha once davrandi. Zaten o biitiin hayirlarda 6ne gecen babasmnin kizi bir

730 fbn Ebi Seybe, Musannef, 11, 291; Ahmed b. Hanbel, Misned, XXXXIV, 478-479; Darimi, Savm, I,
1083; Tirmizi, Savm, 11, 101; Tahavi, Serhu Medni’l-Asar, 11, 107; Taberani, el-Mu ‘cemii’I-Kebir, XXIV,
407; Dérekutnl, Siyam, 111, 133; Beyhaki, es-Stinenii’I-Kubra, 1V, 462.
731 Maverdi, el-Hdavi 'I-Kebir, 11, 469.
732 Tirmizi, Savm, I1, 101.
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hamimd1. Hz. Peygamber (s.a.v.) 4% L3 Ll “Onun yerine bir giin kaza ediniz. 7%

buyurdu”.

Zihri — Urve — Aise senediyle mevkuf olarak gelen bu hadisi Beyhaki
(6.458/1066), Tirmizi’den naklen Buhari’nin bu hadisin sahih olmadigi bilgisini
aktarirken,”®* Taberani haberin isnadinda yer alan Hayvet b. Sureyh’in bu rivayetle tek

kaldigini bildirmektedir.”®

Serahsi, Ummiihani hadisini iki sekilde yorumlamaktadir: ilki, bu hadisin Hz.
Ayse’nin rivayet ettigi olaydan daha o6nce olup Ummiihani hadisinin neshedilmis
olmasidir. Ikincisi de rivayetteki “ister kaza et, ister etme” soziinden kasit, kazayi
geciktirme veya acele etmedir ya da Hz. Peygamber (s.a.v.)’in kendi artigini teberriiken
icmek istedigi icin kazay1 sadece Ummiihani’den, ona mahsus olmak iizere, diisiirmiis
olmasidir. Serahsi, Ummiihani’nin Hz. Peygamber (s.a.v.)’in artigmi teberriiken
icmekte asir1 istekli oldugundan, orug¢lu oldugunu unutmus olma ihtimalinin
bulundugunu, dolayisiyla bu soziin herkese degil sadece ona has olarak sdylendigi
goriisiindedir. Yani Serahsi’ye gore Ummiihani hadisi ya nesh olmustur ya da sadece

ona mahsusen soylenmistir.

Serahsi, meseleyi su sekilde 6zetlemektedir: Nafileye baslayan, ibadet olan bir
fiille baslamistir. Bu durumda bu fiili tamamlamasi1 gerekir. Nitekim yapilan ameli iptal
etmekten kagmmak Allahii Teala’nin “Amellerinizi iptal etmeyiniz.”"® dyetine binaen

farzdir. Ameli iptal etmekten kagmmak ise ancak kalan kismi yerine getirmekle olur.”’

33 Muhammed b. Hasan, Muvatta-i Malik, 1, 127; Eb( Davidd, Savm, 1l, 330; Nesai, Siyam, II, 361;
Bezzar, Miisned, X1, 150; Tahavi, Serhu Medni’l-Asar, 11, 108; Taberani, el-Mu cemii’l-Kebir, V, 307;
Beyhaki, es-Siinenii I-Klbra, 1V, 464.
734 Beyhaki, es-Stinenii’I-Klbra, 1V, 464.
735 Taberanf, el-Mu 'cemii’I-Kebir, V, 307.
736 Muhammed, 47/33.
737 Serahsi, Mebs(t, 1, 144.
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6.5. Sirkeye Doniistiiriilmiis Hamrin Kullanimi Meselesi

Safii, hamrin insan mudahelesiyle sirkeye doniistiiriilmesinin kullanimini haram
saymig, hamrm kendi kendine sirke durumuna gelmesini ise bundan farkli gormiistiir.
Oysa Hanefiler, sirkenin insan elinin karismasiyla olsun ya da kendi kendine sirke

haline gelmesiyle olsun, kullanilmasinda higbir beis gormemislerdir.

fmam Safii (6.204/820), goriisiinii su hadisle desteklemektedir: a3l Jii3 (e &
“Hamrin sirkeye cevrilmesini yasaklad.”® ve Sa aall 3% 4 & “Hamrmn sirke

edinilmesini yasakladi ™.

Yine Eb0 Talhd el-Ensari’nin su rivayeti de Safii’nin bir dayanagidir: ‘Ebi
Talhd’nin evinde yetimlere ait hamrlar bulunuyorken, hamr1 yasaklayan ayet iner. Hz.
Peygamber (s.a.v.)’e bunlarm akibetini sorunca, dokiilmesini séyler. Onlar1 sirke yapip
yapmamasini sorunca da, olumsuz cevap alir.’ "*° Bu haberlerin ikisi de Enes b.
Malik’ten merfu olarak rivayet edilmekte, Tirmizi (6.279/892), hasen-sahih, muhakkik

Elbani ise sahih hikmiini vermektedirler.’#

Safii, hi¢bir sekilde yararlanilmasi helal olmayan hamrin, sirkeye doniistiirmekle
onu mala g¢evirerek kullanmak oldugunu, oysa bunun hamrin alim satimi gibi haram
oldugunu s6yler. Kendi kendine sirke durumuna gelende ise ne hamrin igine atilarak pis
duruma gelen bir sey vardir, ne de bu konuda yapilmasi haram olan bir fiil
islenmektedir. Safi’ye goére zamanin ge¢cmesiyle hamrin dogal olarak sirkeye
doniismesi, dogalligindan ¢ikip baska bir seyin hiikkmiine gecer. Oysa hamri sirkeye
cevirmek ise bir ayni bagka bir seye ¢evirmek degildir. Safii, insanlarin bir seyin

tabiatin1  degistiremediklerini, sadece esya arasinda yakinlik olusturabildiklerini,

738 Miislim, Esribe, II1, 1573; Beyhaki, es-Siinenii’I-Klbra, V1, 61.
789 Miislim, Esribe, I1L, 1573; Beyhaki, es-Siinenii I-Kiibra, V1, 61.
740 Ebd Davad, Esribe, I11, 326; Tirmizi, Buyd’, 11, 579; Taberani, el-Mu ‘cemii'I-Kebir, \V, 99; Darekutnf,
Esribe, V, 479; Beyhaki, es-Siinenii’l-Kubra, VI, 62.
71 Tirmizi, Buy@’, 11, 579,
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dolayisiyla bu konuda hamrin tabiat1 degistirilmeyip, sadece hamr i¢ine atilan seyin pis

duruma getirilmesinden ibaret oldugunu ileri stirer.”*2

Serahsi ise goriisiine delil olarak Hz. Peygamber (s.a.v.)’in su hadisini
gostermektedir: Jai i BREULEFIAR @y ) L “Herhangi bir deri tabaklandiginda
temiz olur. Sirke durumuna gelen hamrin helal olmas: gibi.”"* Beyhaki (6.458/1066),
Ummii Seleme’nin merfu olarak rivayet ettigi bu hadisin isnadinda bulunan Ferec b.

Fizale’ nin tek kaldigm ve onun zayif oldugu bilgisini vermektedir.”*

Serahsi, aciklamasma bu hadisin Ja s )«nl\ “Sirkelestirilerek helal olan
hamr gibi.” seklinde rivayet edilmedigini sOyleyerek baslamaktadir. Ayrica hadiste
hamrin sirke durumuna gelmesinin, derinin tabaklanmasma benzetildigi, tabaklama
isleminin ise dogal olarak degil insanlarin fiili ile oldugunu, dolayisiyla hadiste
kastedilen seyin insanlarin karismasi ile elde edilen sirkeye cevirme islemi oldugunu

ifade etmektedir.”*®

Serahsi, hamrin sirkeye doniistiirme islemini “iyilestirme” prosediirii olarak
gormekte, boylece onun hamr olma 6zelliginin ortadan kalktigini sdylemektedir. Bu
islemi derinin tabaklanmasina benzetmekte ve tabaklama islemini “deriyi kokma ve

bozulmadan koruyan bir iyilestirme eylemi” olarak nitelemektedir.”*®

Safii’nin ileri siirdiigli hamr1 yasaklayan rivayetlere gelince, Serahsi, buradaki
yasaktan kastin, ekmege katik yapmak ve ekmegi ona batrmak gibi yollarla hamrin
sirke gibi kullanilmas1 oldugunu soylemektedir.”*” Ebi Talha rivayetinin ise farkh

versiyonlarmin da bulundugunu, onun “Onlari sirke yapmayayim mi?”" sorusuna, Hz.

742 Maverdi, el-Havi ’I-Kebir, VI, 112-113.
743 Darekutni, Taharet, 1, 72; Beyhaki, es-Siinenii I-Kiibra, V1, 63.
744 Beyhaki, es-Stinenii 'I-Klbra, VI, 63.
745 Serahst, Mebsit, XXIV, 23.
746 Serahst, Mebsit, XXIV, 23.
747 Serahst, Mebsit, XXIV, 23.
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Peygamber (s.a.v.)’in “Evet, yap!” seklinde rivayetinin de bulunduguna dikkat
cekmektedir. Ancak biz boyle bir rivayeti tespit edemedik. Serahsi, bu rivayetin yine de
sahih olma durumunda sdéyle yorumlanabilecegini belirtmektedir: “Hz. Peygamber
(s.a.v.) alisilmis adetten vazgecirmek i¢in baslangigta hamrm sirkeye doniistiiriillmesini
yasaklamigtir. Ciinkii onlara hamr igme adetinden uzaklagsmak zor gelmisti. Bunun
iizerine Peygamber hamrlarin dokiilmesini emretmis, sirkeye donistiiriilmesini de

yasaklamugtir.”’*8

Serahsi, karsi tarafin ileri siirdiigli rivayetlerin sihhatleri hakkinda soz
etmemekte, ancak rivayetleri hamr yasaginin ilk donemine atfettiginden dolay1r kabul

etmedigi anlasilmaktadir. Boylece onun tercih sebebi de ortaya ¢ikmaktadir.

Serahsi, Safii’nin hamr1 mal duruma getirnek amaciyla kullanmak olarak
gordigii sirkelestirme islemine soyle cevap vererek konuyu Ozetlemektedir: “Sirkeye
dontistiirme islemi, hamr1 mal durumuna getirme amaciyla yapilan bir kullanim degil,
aksine hamr olma 6zelliginin ortadan kaldirilmasidir. Bir seye hamr olma 6zelligini

kaldirmak amaciyla yaklasmak, ancak o seyi dokmek igin yaklasmak gibidir.”"*°

6.6. Kusuf (Giines Tutulmasi) Namazinin Kilinis1 Meselesi

Kiisuf namazinin kilinis1 konusu da Hanefiler ile Safiiler arasinda farklilik arz
eden meselelerdendir. Hanefilere gore kiisuf namazi iki rekat namaz gibi kilinirken,

Safii alimlerine gore de iki rekat ancak her rekatta iki riikii ve iki secde ile kilinir."°

Imam Safii bu goriisinii Hz. Ayse ve Ibn Abbas’in su rivayetlerine

temellendirmistir: Q—UU cile £ c—ui-‘ G5 el e & e a4l @ i LA &

748 Serahst, Mebs(t, XXIV, 23.
49 Serahst, Mebsit, XXIV, 23.
750 Semerkandt, Tuhfetii’l-Fukaha, 1, 182; Kasani, Beddi 'u’s-Sanai, 1, 281; Safii, el-Umm, I, 277; Miizenf,
Muhtasar, VIII, 127.
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SIS “Peygamber, Kiisiif namazini dort riiki ve dort secde ile iki rekat kildi. ™! Hadis
kaynaklarinda bu rivayetin rukG ve secde sayilarinda farkliliklar bulundugu

gorulmektedir.

Serahsi, bu rivayetin herkes tarafindan bilinen namaz sekline aykir1 oldugunu
sdyleyerek Hanefilerin bu konuda Ibn Omer, Numan Besir, Ebii Bekre ve Semure b.
Ciindeb’den cesitli lafizlarla gelen — (fa&) (ualll Cagld 3 hia AN 5 Bl adle o
s BPA “Peygamber giines tutuldugunda, en uzun kildig1 namaz gibi iki rekat namaz
kildi. Bitirdiginde ise giines tamamen acilmigtr.”™? hadisine ve Ibrahim en-Nehai’nin 3

Glad o sled) 08 & Gl i Ja dlg 4l & L ) “Peygamber giines
tutuldugunda iki rekdt namaz lkildi. Sonra da giines acincaya kadar dua etti.” ™

rivayetine istnad ettiklerini soylemektedir. Ancak Hanefi kaynaklarinda bu meseleye

farkli hadislerle yaklastiklar1 goriilmektedir.

Buhari ve Mislim (6.261/875)’in Sahih’lerinde zikrettikleri Hz. Aise ve Ibn
Abbas’in rivayetlerine gelince, Serahsi onlar1 terk etmemekte ancak soyle
yorumlamaktadir: “Hz. Peygamber (s.a.v.) kiisiif namazinda rikkuyu uzatmusti. Ciinkii
kendisine Cennet ve Cehennem gosterilmisti. Cemaatten bir kismina bu siire ¢ok uzun
geldi ve baglarim1 kaldirdilar. Bunlarin arkasinda bulunan kisiler, Peygamber’in basini
kaldirdigin1 zannederek baslarini kaldirdilar. On saftakiler Hz. Peygamber (s.a.v.)’e tabi
olmak icin tekrar riikuya dondiiler. Onlarin arkasinda bulunanlar da riikkuya gittiler ve
Hz. Peygamber (s.a.v.)’in her rekatta iki riik yaptigmni zannettiler.” ™>* Serahsi, bu
olaym meydana geldigi vakitte Hz. Aise nin kadinlar safinda, ibn Abbas’in ise cocuklar

safinda bulunduklarini ve yaptiklarma gore olay1 naklettiklerini soylemekte ve sdziine

51 Safif, Miisned, 11, 72; Buharf, Kiisuf, 11, 40; Muslim, Kiisuf, 11, 620; Ebi David, Istiska, I, 307; Tirmizi,
Sefer, 11, 446; Nesai, Kisuf, 111, 135; Darekutni, ‘fdeyn, 11, 418; Beyhaki, es-Siinenii’I-Kibra, 111, 450.
2 [bn Ebi Seybe, Musannef, 11, 217; Ahmed b. Hanbel, Misned, XI, 68; Buhari, Kiisuf, 11, 33; Nesai,
Kusuf, 11, 332; Tahavi, Serhu Medni’I-Asar, 1, 330; ibn Hibban, Sahih, VII, 78; Hakim, el-Mustedrek, I,
484; Beyhaki, es-Siinenii’[-Klbra, 111, 470.
3 [bn Ebi Seybe, Musannef, 11, 218.
754 Serahsi, Mebs(t, 11, 75; Kasani, Beddi 'u’s-Sanai, 1, 281.
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sOyle devam etmektedir: “Sayet onlarin rivayetleri dogru olsaydi, herkesce bilinenin
aksine bir namaz sekli meydana gelmis olurdu. Rastliillah’in hemen arkasinda duran
sahabilerin biiyiikleri tarafindan da nakledilirdi. Ancak onlardan higbiri bdyle bir

rivayette bulunmamistir.” >

Goriildiigii gibi Serahsi, saglam gerekgeler ileri slirerek ve halkin yaygin olarak
uyguladigi namaz bicimini esas alarak ibn Omer’in hadisini tercih etmistir. Ciinkii
glines tutulmasi gibi herkes tarafindan goriilen olayda, Hz. Peygamber (s.a.v.)’in namaz
kilma sekli de kalabalik tarafindan goriilmiis ve ona uyulmus olur. Serahsi, saglam
hadis kaynaklarinda gecen Ibn Abbas ve Hz. Aise’nin rivayetlerini terk etmemis, ancak

meseleye delil teskil etmedigi icin tercihi Ibn Omer’in rivayetine vermistir.

7. SAHIH OLMADIGI iCIN TENKIT ETTiGi HADISLER

Serahsi, ravinin zabtindan veya rivayetine aykir1 fetvada bulunmasi gibi
durumlardan, ya da haberin metninden kaynaklanan sebeplerden o6tiirii bazi1 hadisleri
sahih olarak kabul etmemis ve hiiccet almamistir. Bu kritere gore elestiride bulundugu

drnekler sunlardir:

7.1. Kasame Meselesi

‘Yemin etmek’ anlamma gelen kasame, fikih terimi olarak ‘Faili mechul
cinayetlerde cezal ve mall sorumlulugu tespit amaciyla cinayetin islendigi bolge
insanlarmin veya maktuliin yakinlarimin yemin etmesi’ demektir. "® Yemini kimin
edecegi, diyetin mi yoksa kisasin mi1 gerekecegi konulari ise mezhep imamlari arasinda

ihtilaf teskil etmistir.

755 Serahsi, Mebsdt, 11, 75.
6 Ali Bardakoglu, “Kasame” DIA, XXIV, 528-530, Istanbul 2001.
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Hanefilere gore yemini, Oliinlin bulundugu mahallenin sakinlerinden elli kisi
‘Allah’a yemin ederiz ki onu biz 6ldiirmedik. Kimin oldiirdiigiinii de bilmiyoruz.’
diyerek yemin eder ve diyetini 6derler. " Onlarin istinat ettikleri meshur hadisler

sunlardir:

- Koylerinde misliimanin 6li bulundugu Yahudilerle Hz. Peygamber
(s.a.v.)’in yazismalarinda, Hz. Peygamber (s.a.v.)’in: SEAT & L";}\j R P
G50 (s a5 ol AT Uale 5 808 L Ly & 58058 D4 G K “Allah bana soyle
bildirdi: Sizden elli kisi sececegim ve onlar, ‘Allah’a yemin ederiz ki onu biz
oldiirmedik ve oldiireni de bilmiyoruz’ diye yemin edecekler, sonra da
oldiiriilen kisinin diyetini verecekler.”"™® demistir. Beyhaki (6.458/1066), ibn
Abbas’in bu rivayetinin isnadinda bulunan Kelbi’nin metruk, EbG Salih’in
ise zayif olduklari, rivayetlerinin miinkerattan oldugu bilgisini
vermektedir.”®

- Kardesinin baska mahallede oOldiirilmiis olarak buldugu adama Hz.
Peygamber (s.a.v.) soyle cevap verir: W 4l (5838 A5 Guadd 543 4 Ge A
Sals 4l Gle Y5 868 “Onlarn yvashlarindan elli kisi se¢, onu biz éldirmedik ve
kimin oldiirdiigiinii de bilmiyoruz dive yemin etsinler.” " Beyhaki
(0.458/1066), Said b. Miiseyyib’in miirsel olan bu rivayetinin isnadinda

inkitamn bulundugu notunu diismektedir.

Imam Malik’e gére ise oldiiriilen kisinin velisi dldiireni belirttikten sonra, onun
oldurtldiigiine dair elli kez yemin eder, ardindan da dldiirene kisas uygulanir.’®! Imam

Safii’'nin de ilk goriisi bu sekilde olup, daha sonra kisas hususunda goriisiinii

757 Kasanft, Beddi 'u’s-Sanai, V11, 287.
758 Abdurrezzak, Musannef, X, 30; Taberani, el-Mu cemii’l-Kebir, X, 304; Darekutni, Siinen, V, 392;
Beyhaki, es-Siinenii’I-Kibra, VIII, 213.
759 Beyhaki, es-Stinenii I-Kiibra, VIII, 213.
760 Beyhaki, es-Stinenii 'I-Kiibra, VIII, 213.
761 Thn Abdilberr, el-Kdfi fi Fikhi Ehli’l-Medine, 11, 119.
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degistirmis ve ‘veli yemin ettikten sonra Oldiirenin kendi malindan diyet 6demesine

hiikkmedilir.” demistir. "®2

Imam Malik, goriisne Sehl b. Ebi Hasme’nin rivayetini delil almistir. Bu
rivayete gore Hayber yolculugu sirasinda Abdullah b. Sehl’in kardesleri, Abdullah’t
kuyularin birisinde Oldiiriilmiis olarak bulurlar. Durumu Hz. Peygamber (s.a.v.)’e

bildirdiklerinde sirasinda aralarinda s6yle konusma geger:

- Pekionu kim dldurdu?

- Yahudilerden baska onu kim 6ldiirebilir?

- Yahudiler yeminleri ile sizden kurtulurlar.

- Ettikleri yemini umursamayan, miisliiman olmayan insanlarin yeminlerine
razi olmayiz.

- Siz yemin edip kardesinizin kamini hak eder misiniz? ...”"% Imam Malik’e
gore bu hadis yeminin oldiiriilenin velileri tarafindan yapilacagina ve

hakkinin kisas olduguna delildir.

Hadis kaynaklarmnda ayni rivayet ufak ayrintilarla imam Safii’nin Misned’inde
Balin 5 &G 2 & 8ty U (ueerd AT “ENli kez yemin edip, kardesinizin/dliiniiziin
kamini hak eder misiniz?” % olarak gecerken, Abdurrezzak’in Musannef’i ve diger
kaynaklarda ise daha detayli bir sekilde anlatilmaktadir: Hz.Peygamber, ilk Once
maktiliin yakmlarma ¢\ Oy shalid A1 355 O T Guadd Lo Geatd AT “(Aramizdan)
elli kisi elli kez yahudinin oldiirdiigiine dair yemin eder, boylece (kanini) hak eder mi?”

diye sormus, onlarin geri durmalarina karsilik da, “O zaman yahudi yemin edecek, elli

762 Safif, el-Umm, VI, 96.
783Malik b. Enes, Muvatta, V, 1290; ibn Ebi Seybe, Musannef, VII, 316; Miislim, Kasame, 111, 1294; ibn
Mace, Diyet, 11, 892; Ebli David, Diyet, 1V, 177; Nesal, Kasame, VI, 318; Tahavi, Serhu Miiskili’I-Asar,
XI, 503.
764 Safif, Musned, |, 349; Abdurrezzak, X, 29; Darimi, Diyet, IIl, 1519; Buharf, Diyet, IX, 9; Ebl Davld,
Diyet, IV, 177; Tirmizi, Diyet, 11, 83.
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kisiyi getirip, onlar da arkadasinizin éliimiinden beri olduklarina dair yemin edecekler”

buyurmustur.”®®

Hanefiler, Sehl b. Ebi Hasme’nin rivayetini sahih olmama gerekgesiyle
elestirmisler ve meshur gordiikleri rivayetleri tercih etmislerdir. Serahsi, rivayette gegen
“Yemin eder ve kardesinizin kamini hak eder misiniz?” ifadesinin eklendigini ve sahih
olmadigini, bazi hadis alimlerinin Sehl b. Ebi Hasme’nin Hz. Peygamber (s.a.v.)’in bu
soziinii yanls anladig1 yoniinde ifadelerinin de bulundugundan bahsetmektedir.”®® Buna
gore Serahsi, ravinin zabtindan kaynaklanan sebepten dolay1 rivayeti delil

almamamaktadir.

Serahsi agiklamasmin devaminda Sehl b. Ebi Hasme’nin bu rivayeti dogru
anlayip dogru naklettigi durumda, Hz. Peygamber (s.a.v.)’in bu so6zii emir yoluyla degil,
isteklerini inkédr amaciyla soyledigini ifade etmektedir: “Eger bu s6zii emir yoluyla
soyleseydi, ‘Yemin eder misiniz? Boylece kardesinizin kanini hak edersiniz.’ buyururdu.
‘Yemin eder ve kardesinizin kanin1 hak eder misiniz’ sozii, tipki su ayetteki usliba
benzeyerek, inkar maksadiyla soylenmistir: ‘Rabbinizin sizler i¢in yarattigi eslerinizi

birakip da insanlar icinden erkeklere mi yaklasiyorsunuz?*"67 768

Kasamede diyetin mi yoksa kisasmn mi1 gerekecegi meselesine gelince, imam
Malik Ebi Hiireyre’den gelen Hz. Peygamber (s.a.v.)’in su hadisine dayanarak kisasin
gerekliligini savunmustur: Azl < Y1 K G e Gl “;9333‘ e il “Kasame haric,

delil iddia edenin, yemin de inkar edenin gérevidir. 77°°

65 Abdurrezzak, X, 30; Ahmed b. Hanbel, XXVI, 11; Mislim, Kasame, IlI, 1291; Taberani, el-
Mu’cemii’I-Kebir, 1V, 281; Darekutni, Diyet, 1V, 110; Beyhak{, es-Siinenii’I-Kubra, V111, 206.
766 Serahst, Mebsit, XXV1, 109; Kasant, Beddi 'u’s-Sanai, V11, 287.
"67Suara, 26/165-166.
768 Serahst, Mebs(t, XXV1, 109.
769 Safii, Musned, 1, 191; Tirmizi, Ahkam, 111, 19; Darekutni, Stinen, V, 276; Beyhaki, es-Siinenii I-Kiibra,
VIII, 484,
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Bu hadis farkli tariklerle gelmistir. Tirmizi (6.279/892), bu rivayetin Amr b.
Suayb — Babas1 — Dedesi — Hz. Peygamber (s.a.v.) isnadinm sikmtili (J%) oldugunu
belirtmis, Beyhaki (6.458/1066) ise ibn Abbas’tan gelen rivayetin isnadinda bulunan

gariblikten bahsetmistir.” "

Serahsi bu rivayeti Ebli Kildbe’nin hadisini esas alarak gecersiz oldugunu
sOylemektedir. Uzunca anlatilan bu rivayetin ilgili kismu soyle gegmektedir: “Vallahi
Rasuliillah, cana karsilik olmaksizin hi¢ kimseyi oldiirmedi... Hayberlilere, aralarinda
bulunan bir maktulden dolay1 kasame ve diyete hiikmetti.” "' Kasamede kisasa
hilkkmetmenin cahiliye islerinden olup miisliimanlardan bunu ilk defa uygulayanin
Muaviye oldugunu belirten Serahsi, Emevi halifelerinin de kisasa hitkmettiklerini, EbQ

Kilabe’nin rivayetinden sonra Omer b. Abdiilaziz’in diyet hiikmiine déndiigiinii

bildirmektedir. 772

7.2. Musellesin’” I¢ilmesi Meselesi

Hanefiler ile diger mezhep alimlerinin arasinda ihtilaf konusu olan bir diger
mesele, sarhosluk veren igecekler konusudur. Malumdur ki, Ebi Hanife hamr/sarap ile
sarhosluk veren diger igecekleri birbirinden aymrmistir. Miisellesin i¢ilmesi hususunda
da Eb( Hanife ve Ebl Y0(sOf bir sakinca gormezler, ancak Imam Malik ve Safii
icilmesinin haram oldugunu ileri siirmiislerdir. imam Muhammed’den ise miisellesin
icilmesinde bir beis olmadigi, mekruh oldugu ve haram oldugu seklinde ii¢ farkli rivayet

gelmistir.”"

770 Tirmizi, Ahkam, 111, 19; Beyhaki, es-Siinenii I-Klbra, VIII, 484.

1 Abdurrezzak, X, 38; Buhari, Kasame, 1X, 9; Beyhaki, es-Siinenii I-Kibra, VIII, 220-221.

72 Serahsi, Mebs(t, XXVI, 109.

773 Ugte ikisi gidip, iigte biri kalincaya kadar kaynatilan {iziim sirast.

774 Mebs(t, XXI1V, 16; Kasani, Beddi 'u’s-Sanai, V, 116; Merginant, el-Hidaye, 1V, 393.
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Musellesin icilmesinin haram oldugunu savunanlar, Ibn Omer’in Hz. Peygamber
(s.a.v.)’den rivayet ettigi 53 Sii & “Her sarhosluk veren hamrdir.”"™ hadisinden
yola cikarak, miisellesi de hamr hilkmiinde degerlendirmislerdir. Onlar hamrin, i¢inde
akli 6rtme 6zelligi bulundugu i¢in bu ismi aldigini, sarhosluk veren igeceklerde de bu
anlamin bulundugunu, dolayisiyla miisellesin i¢ilmesinin hamr gibi haram oldugunu

ileri siirmiislerdir. Hamr genel bir isim olup sarhos edici tiim igecekleri i¢ine alir.”"®

Ebi Hanife ve Ebll Yasuf ise goriislerini ibn Abbas'in  3Suall3 dgiiad 5aall &iasa
<l K b “Ozi pis olmasi itibariyle hamr ve her sarhosluk veren icecek haram
kilind1. """ hadisine istinad ederek, hamr isminin gercek anlaminm diger icecekleri
kapsamadigini, dolayisiyla sarhosluk veren igeceklere mecaz yoluyla akli Grtme
manasinda hamr denildigini ileri siirmiislerdir. Oysa mecaz ile hakikat bir degildir. Ebt
Hanife sarhosluk veren igeceklerde haram olan kismi, sarhos edici olan son bardak
olarak gormiistiir.”’® Kasani (6.587/1191), bu konuya agiklik getirerek miisellesin su
eklenmedigi siirece kendi basma sarhosluk edici vasfinin bulunmadigi, ancak tizerine su

eklendigi durumda sarhosluk ettigini soylemektedir.””®

Serahsi, bu durumda “Her sarhosluk veren hamrdw”  hadisinin sahih
olmadigini, nitekim Yahya b. Main’in Hz. Peygamber (s.a.v.)’den ii¢ sey hakkinda
rivayet edilen hadislerin sahih olmadigini sdylerken, bu hadisi de andigini ifadet
etmektedir.”®® Buna gore Serahsi Yahya b. Main’in rivayetine dayanarak Ibn Omer’in

hadisini kabul etmedigi anlasilmaktadir.

75 Safif, Misned, 1, 284; Ahmed b. Hanbel, Miisned, VIII, 445; Miislim, Esribe, III, 1587; Ibn Mace,
Esribe, II, 1124; Eba David, Esribe, 111, 327; Tirmizi, Esribe, III, 354; Nesai, Esribe, VIII, 324; Tahavi,
Serhu Medni’l-Asar, 1V, 215; Taberani, el-Mu ‘cemii’I-Kebir, X11, 312; Beyhaki, es-Siinenii I-Kibra, VI,
509.
776 Safif, el-Umm, VI, 194; Maverdi, el-Havi 'I-Kebir, X111, 391-392.
7 fbn Ebi Seybe, Musannef, V, 97; Nesai, Esribe, V, 107; Tahavi, Serhu Miiskili’l-Asar, XII, 505;
Taberani, el-Mu cemii’l-Kebir, X, 338; Beyhaki, es-Siinenii’I-Kubrg, VIII, 516.
778 Serahst, Mebs(t, XXIV, 16; Kasani, Beddi u’s-Sanai, V, 116; Merginani, el-Hidaye, 1V, 393.
779 Kasant, Bedadi 'u’s-Sanéi, V, 116.
780 Serahst, Mebsit, XXIV, 16.
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Serahsi’nin ¢agdasi ve Safii alimlerinden olan Méaverdi (6.450/1058), bu hususu
iki sekilde acgiklamaktadir. Ona gore ilk 6nce bu hadis Ahmed b. Hanbel tarafindan
tespit ve tashih edilerek Misned’inde rivayet edilmistir; ikincisi de bu haber sika raviler
tarafindan rivayet edilmistir.”8! Maverdi’nin bu sdziinden onun hadiscilerin yontemiyle

senedine ve gectigi kaynagina gore hadisi degerlendirdigi anlagiimaktadir.

Hadis kaynaklarinda Ibn Omer’in hadisi Kitiib-i Sitte kaynaklarinda gecmekte
ve isnad1 Buhari (6.256/870) ve Muslim (6.261/875)’in sartlarina gére sahih oldugu
gorlmektedir. Ayni sekilde Hanefilerin istinad ettikleri Ibn Abbas’tan mevkuf olarak

gelen hadisin de sahih oldugu gorilmektedir.

Hanefilerin hamr ile diger sarhos edici i¢ecekler arasindaki farki Serahsi soyle
aciklamaktadir: “Hamrm az1 ¢oguna gotiirdiigli icin az1 da ¢ogu da haramdir. Diger
iceceklerde ise katilik ve yogunluk vardir ki bunlarin az1 ¢oguna gotiirmez. Boylece
onlarin keskin de olsa azi helal ancak sarhosluk vereni haramdir.” "®20na gére Hz.
Peygamber (s.a.v.)’in sarhosluk veren igecegi hamra benzetmesi 6zel bir hiikiimden
ibarettir. Nitekim o (sav), isimleri degil, hiikiimleri agiklamak i¢in gonderilmistir. Buna
gore sarhosluk veren icecekler, had cezasi konusunda hamra benzemekte olup, Serahsi,

had cezas1 gerektiren kismin, sarhosluk veren son kadeh oldugunu ifade etmektedir.’8®

7.3. Cezay1 Gerektiren Calma Miktar1 Meselesi

Serahsi, elin kesilmesini gerektiren hirsizligin miktar1 konusunda mezhep
alimlerinin ortasinda ihtilaf bulundugundan bahseder. Bu miktar imam Safii’ye gore Y4

dinar, Malik’e gore 3 dirhem, Ibn Eb(i Leyla’ya gore 5 dirhem ise, insan hayatina 5nem

781 Maverdi, el-Hdavi 'I-Kebir, X111, 391.
82 Serahst, Mebsit, XXIV, 16.
783 Serahst, Mebsit, XXIV, 16.
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ve Oncelik veren Hanefiler en Ust miktar olan 10 dirhem veya 1 dinar1 esas

almislardir.”8

Imam Safii, ileri siirdiigii goriisiine delil olarak Hz. Aise’den rivayet edilen Hz.
Peygamber (s.a.v.)’in elad jlin &) gaill “EJ kesme, % dinar ve yukarisindadir. "7
hadisini g6stermistir. Alimlerin Hz. Peygamber (s.a.v.) doneminde kalkan degerine
ulagsmayan malda el kesilmediginde ittifak ettiklerini, ancak kalkanin degeri konusunda
ihtilaf ettiklerini s6yleyen Safii, bu durumda en az olan miktarin alinacagini soyler.
Kalkanin degeri konusunda nakledilen en diisiikk miktar 3 dirhem olup Hz. Peygamber
(s.a.v.) doneminde 1 dinarin 12 dirhem olduguna gore 3 dirhem de % dinar edecegini
ifade etmistir.”® imam Malik’in de nakledilen en diisiik miktar1 dikkate aldig1,’® ibn
Ebi Leyla’nm ise Hz. Osman’m “Bes, ancak bes karsiliginda kesilir.”"® séziinii esas

aldig1 bildirilmektedir.”8®

Hanefiler ise bu konuda bir¢ok hadisi delil almiglardir. Bunlardan biri Amr b.
Suayb — Babas1 — Dedesi senediyle gelen Hz. Peygamber (s.a.v.)’in 3 Jis & ) abad ¥
i3 53k “Bir dinar veya on dirhemden az miktarda el kesme yoktur. " hadisidir.

Bununla birlikte

- ibn Mes’id’dan mevkuf ve merfi olarak gelen 33% & 3l ju oY)l gl Y
a3 “Bir dinar veya on dirhemden az miktarda el kesilmez. %! hadisidir.

Tirmizi (6.279/892), bu hadisin miirsel oldugunu, isnadinda yer alan el-

784 Merginant, el-Hidaye, 11, 362.
785 Safil, Miisned, I, 334; bn Ebi Seybe, Musannef, V, 475; Ahmed b. Hanbel, Misned, XXXX, 95;
Buhari, Hudud, 111, 1312; Miislim, Hudud, 111, 1312; Eb( David, Hudud, 1V, 136; Ibn Mace, Hudud, 1T,
862; Tirmizi, Hudud, IV, 50; Nesai, Kat’i’s-Sarik, VIII, 79; Tahavi, Serhu Medni’l-Asar, 111, 165; ibn
Hibbén, Sahih, X, 316; Taberani, el-Mu 'cemii’I-Evsat, |, 304; Beyhakl, es-Stinenii 'I-Kubra, VIII, 443.
786 Safii, el-Umm, VI, 140; Gazzali, el-Vasit fi’I-Mezheb, VI, 417; Maverdi, el-Havi 'I-Kebir, XIII, 273.
87 BAcT, el-Munteka Serhu’I-Muvatta, VI, 157.
788 fbn Ebi Seybe, Musannef, V, 475; Nesai, Kat’i’s-Sarik, VIII, 81; Darekutni, Hudud, 1V, 247; Beyhaki,
es-Siinenii'I-KUbra, VIII, 455. Bu rivayet gectigi kaynaklarda, Hz. Osman’dan degil Hz. Omer’den
rivayet edildigi bildirilmektedir.
789 Serahsi, Mebsdt, 1X, 137.
790 Tahawi, Serhu Medni’I-Asar, 11, 167.
"1 Abdurrezzak, Musannef, X, 33; Tirmizi, Hudud, Ill, 103; Tahavi, Serhu Medni’l-Asar, 11, 167;
Taberani, el-Mu cemii’l-Kebir, IX, 351; Beyhaki, es-Siinenii I-Klbra, VIII, 454.
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Kasim b. Abdurrahman’in ibn Mesud’dan bu rivayeti isitmedigini, isnadmnin
munkat1’ oldugunu bildirmektedir.”®2
- Hz. Ali"den gelen ! 335 bo 8 3 ol V5 a3z Ge B8 D4 ¥ “On

dirhemden az mehir yoktur, on dirhemden az miktarda el kesme yoktur.”™

hadisidir. Dahhdk — Nazzal — Hz. Ali isnadiyla nakleden Beyhaki
(6.458/1066), bu haberin isnadinda yer alanlarm tiimiiniin mechul ve zayif
olduklarin1 séylemektedir.”

- Eymen b. Eba Eymen, ibn Abbas ve ibn Omer’den nakledilen 3l Gasll &
0 B3 g hd 8 gy %e e 44 Gl dald “Rasdlillah déneminde, el
kesme cezasimi gerektiren kalkamin degeri 10 dirhemdir.” ' hadisidir.
Hakim (6.405/1014), Eyyib b. Musa — Ata - Ibn Abbas senediyle gelen
rivayeti Miislim’in sartina gore sahih oldugunu, ancak Buhari’nin de

Miislim’in de bu hadisi rivayet etmediklerini bildirmektedir.®®

Cezay1 gerektiren calma miktarinda Olciiniin kalkan degerine goére olacagi
konusunda Serahsi, zikredilen hadisleri rivayet edenlerin bu kimselerin blylk
savascilardan olduklarmi ve silahlarin degerini baskalardan daha iyi bildiklerini
vurgulamaktadir. Ona gore ¢alinan malin degeri konusunda ihtilaf bulundugu zaman
had cezasini diisiirebilmek i¢cin miktarin en az1 dikkate alinir. Ancak simdi oldugu gibi
cezay1 gerektiren miktar konusunda goriis ayriligi bulundugu durumda ise en ¢ok miktar

alinmasi gerekir ki bu sekilde cezasinin diistiriilmesi saglanabilsin. Serahsi, bu konunun

792 Tirmizf, Hudud, 111, 103; Beyhaki, es-Siinenii’I-Kibra, V111, 454,

793 Darekutni, Hudud, 1V, 274; Beyhaki, es-Siinenii’I-Klbra, VIII, 454.

794 Beyhaki, es-Stinenii 'I-Kiibra, VIII, 454.

95 Abdurrezzak, X, 233; ibn Ebi Seybe, V, 476; Nesai, Kat’i’s-Sarik, VIII, 83; Ebii Ya’la el-Mevsili,
Musned, IV, 375; Taberani, el-Mu’cemii’l-Kebir, XI, 31; Dérekutni, Hudud, IV, 257; Hakim, el-
Mdustedrek, 1V, 420; Beyhaki, es-Stinenii’I-Klbra, V111, 448.

796 Hakim, el-Mustedrek, 1V, 420.
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Safii’nin “en azin alinmasi daha uygundur” dedigi konulardan olmadigini sdyleyerek

elestiride bulunmaktadir.”’

Imam Safii’nin istinad ettigi Hz. Aise’nin hadisine gelince, Serahsi bu haberin
sikintili oldugunu, hadisin merfu olup olmadig1r konusunda alimlerin arasinda ihtilaf
bulundugunu, hatta Kasim b. Abdurrahman’in bu hadisi “Peygamber soyledi” diye
nakleden birini duydugunda ona tas attigimi bildirmektedir. Bununla birlikte Serahsi,
yine Hz. Aise’den rivayet edilen i 3l (aall 3 ¥) X\ 31& ¥ “Rasalillah zamaninda
degersiz seyler icin el kesilmezdi. Bir kalkan degeri karsiliginda kesilirdi.”’"®® s6ziine de

isaret ederek Safii’nin haberinin asilsiz oldugunu soylemektedir.”®

Hadis kaynaklarinda, Imam Safii’'nin delil aldig1 Hz. Aise’nin rivayetinin
isnadinin sahih, ravilerinin sika oldugu,®% Kitiib-i Sitte’nin tiimiinde gectigini tespit
ettik. Bununla birlikte Serahsi’nin Zihri-Urve-Ayse senediyle zikrettigi hadisi ise bir
tek Darekutni’de rastlayabildik. Hadisin gectigi diger hadis kaynalarinda haberin senedi

Amre-Ayse olarak yer almaktadir.

Goriildigi gibi Serahsi, kalkan ve silahlarin degerini bigebilen, savaslara katilan
ravilerin merfu olmayan rivayetlerini esas almis, hadis kaynaklarinda gegen Hz.
Aise’nin rivayetini ise terk etmistir. Onun bu rivayeti merfu olmamasi agisindan
elestirmesine gelince, kalkan degeri gibi konular1 kadinlarin bilemiyebileceginden ve
insan elinin  kesilmesi gibi hayati meselelerde uzmanlhigin gerektirdigini

6nemsemesinden olsa gerek.

797 Serahst, Mebst, 1X, 137-138.
798 Buhari, Hudud VIII, 161; Miislim, Hudud, 11, 1313; Nesai, Kat’i’s-Sarik, V111, 83; Darekutni, Hudud,
IV, 255; Beyhaki, Ma rifetii’s-Siineni ve ‘I-Asar, XII, 374.
799 Serahst, Mebsat, 1X, 138.
800 Ahmed b. Hanbel, Misned, XXXX, 95.
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7.4. Hak Sahipleri Arasinda Kur’a Cekme Meselesi

Hanefilere gore o6liim doseginde olan birinin kdlesini 6zgiir kilmasi vasiyet
olarak sayilir. Bu 6zgiir kilma kdlenin degerinin ligte birinde gecerli olup degerinin
kalan Ucte ikisini ise kole calisarak borcunu odemesi gerekir. ! Onlara gore Ebi
Ka’labe’den gelen rivayet bunu gostermektedir. Bu rivayete gore bir adam Olecegi
sirada kendisine ait tek mali olan kolesini 6zgiir kilmig, Hz. Peygamber (s.a.v.) de bu
0zgur kilmanin iigte birini onaylamis, kdlenin degerinin geriye kalan iigte ikisi i¢in de

kolenin ¢alismasini istemisti.8%2

Imam Safii (6.204/820) ise bu durumda koleler arasinda kur’a cekilmesi
gerektigini Hasan Basri’nin su rivayetini esas almistir: “Bir adam olecegi sirada alti
kolesini dzdd etmig, Hz. Peygamber (s.a.v.) de onlar arasinda kur’a ¢ekerek iclerinden
ikisini ozgiir kilmis, diger dordiinii de kolelik durumuna cevirmisti.” % Imran b.
Husayn’dan rivayet edilen bu hadisin isnadi Muslim (6.261/875)’in sartlarina gore

sahihtir.

Safii, kolelerin her birinin ligte biri 6zgiir kilindigi durumda, vasiyet énce
uygulanmis olup bu da miras¢ilarin haklarinin kendilerine ulasmasinin gecikmesine
neden olacagini soyler. Hatta bu tiir uygulamanin mirascilarin haklarinin manen iptal
edilmesi anlamma gelecegini, nitekim kolenin ¢aligmasi, helak olmus mal hiikmiinde
olacagin1 ifade etmektedir. Vasiyeti ancak biitlin 6zgilir kilma islemini iki kiside
toplamakla yerine getirmek gerekir ki, bu da kur’a ile miimkiindir. Safii, Hz.

Peygamber (s.a.v.)’in bir yolculuga ¢ikmak istediginde hanimlar1 arasinda kur’a

801 Serahst, Mebsdt, VI, 75; Kasani, Beddi 'u’s-Sanai, 1V, 99.
802 Abdurrezzak, Musannef, IX, 151.
803 Safii, Misned, I, 194; ibn Ebi Seybe, Musannef, VII, 280; Ahmed b. Hanbel, Miisned, XXXIII, 158;
Miislim, Iman, III, 1288; Eba David, Kitabu’l-itk, IV, 28; Nesai, Kitabu’l-itk, V, 36; Ebl Awvane,
Mustahrec, 111, 486; Tahavi, Serhu Medni’I-Asar, 11, 209; Taberani, el-Mu cemii I-Evsat, |, 235; Beyhaki,
es-Stinenii’I-Kibra, 1V, 207.
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cektigini, bir hakimin de mali taksim ederken ortaklar arasinda kur’a g¢ektigini 6rnek

gdstererek kur’anin var olan bir uygulama olduguna vurgu yapmaktadir.8%*

Serahsi ise bu ifadelere karsi su akli izahta bulunmaktadir: “Koéleler 6zgiir
kilimmay1 hak etme bakimindan esittirler. Bu, 6zgir kilinmayr hak etmede de esit
olmay1 gerektirir. Dolayisiyla hakki bazilarina verip, bazilarindan men etmek dogru
degildir.” Serahsi, 6zgiir kilmay1 hak etmenin vasiyetten daha 6ncelikli oldugunu, ¢linkii
vasiyet milkiyetinin vasiyetten donme veya kabul etmeme gibi ihtimallerinin
bulundugunu da ifade etmektedir. Her iki tarafin verdigi hiikkiimde zararin bulundugunu
belirten Serahsi, kendilerine vasiyet yapilan kisilerden (kolelerden) bir kisminin hakkini
iptal etmektense, miras¢ilarin hakkini geciktirmekle verilen zararin daha hafif oldugunu

belirtmektedir.8%

Serahsi, kur’a ¢ekmeyi hak sahibini belirlemek i¢in degil, “taraflarin gonliinii
hos tutmak, bir taraflilik tohmetine yer vermemek™ gibi nedenlerden otiirii yapildigini
soyler. Nitekim Hz. Peygamber (s.a.v.) yolculuga ¢ikmak istediginde kur’a ¢gekmeden
de hanimlarmmdan diledigi ile ¢ikma yetkisine malikti. Ayni sekilde hakim de kur’a
yapmadan ortaklar arasinda mali taksim etmede, her bir ortagin paymi belirleme

hakkina maliktir.8%

Safi’in dayandigi Hasan Basri’den gelen rivayete gelince, Serahsi Safii’yi bu
hadisin zahirine gore amel etmekle elestirmektedir. Hanefi ulemasina gore bu hadisin
sahih olmadigin1 s6yleyen Serahsi, metninin sikintili olduguna da dikkat ¢cekmektedir.
Ona gore bu hadiste ifade edildigi gibi bir adamin, hepsinin degeri birbirine esit olan alt1
kolesinin olmasi ve bunlardan baska higbir malinin olmamasi nadir rastlanacak

durumlardandir. Ancak hadis sahih oldugunda bile, kélelerin 6zgiir kilinmasin1 Hz.

804 Safif, el-Umm, V111, 4; Miizeni, Muhtasar, V111, 429.
805 Serahst, Mebs(t, V11, 75.
806 Serahst, Mebs(t, V11, 76.
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Peygamber (s.a.v.)’in vasiyet ettigi ihtimali daha kuvvet kazanmaktadir. Nitekim

2

hadiste “Peygamber onlarin ikisini 6zgiir kildi.” ifadesinin buna delil oldugunu

soylemektedir.8%

7.5. Satim Akdinde Meclis Muhayyerligi Meselesi

Satim akdinde meclis muhayyerligi konusunda Hanefiler ile Safiilerin arasinda
ithtilaf bulundugunu sdyleyen Serahsi, Hanefilere gore icap ve kabulden sonra satim
akdi kesinlik kazaniken, Safii’ye gore taraflarin meclisi terk etmedikleri siirece

muhayyerlik haklarinin devam ettigini s0ylemektedir.

Imam Safii, bu goriisiinii imam Malik’in Nafi — Abdullah b. Omer isnadiyla Hz.
Peygamber (s.a.v.)’den rivayet ettigi su hadisine dayandirmustir; B35 a1 L sl sl
“Alim satim akdi yapanlar birbirlerinden ayrilmadik¢a muhayyerdirler. 8% Seyhaynm

sartina gore bu hadisin isnad1 sahihtir.

Safi’ye gore akit taraftarlarmin her biri meclis muhayyerligi hakkina sahip olup
meclisten ayrilmadiklari siirece, her iki taraf da kendi bagina akdi bozabillir. Safii, satim
akdinin temlik yani mali bagkasinin miilkii edindirme akdi oldugunu, amacinin da kar
elde etmek olup bunun mali gérmeden miimkiin olmadigmi soyler. Bu yizden akit
meclisinde olduklar1 siirece akit yapanlarin her birine muhayyerlik hakki taninir.8%° Safii,
hadiste gegen ayrilmaktan kastin meclisten ayrilma olup buna ayni hadisin bagka

rivayetindeki su ifadelerin de delil oldugunu belirtir:  4lia & Wiis a3 &K u‘-'-"-wd‘

807 Serahst, Mebsat, VII, 76.
808 Safi1, Musned, I, 138; Ahmed b. Hanbel, Miisned, I, 455; Nesai, Buyl’, VII, 248; Tahavi, Serhu
Miiskili ’I—Asér, XI1IL, 261; Tbn Hibban, Sahih, XI, 280; Beyhaki, es-Siinenii’I-Klibra, V, 440.
809 Safif, el-Umm, 111, 4.
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4 il oal Lagil&a (e B% A G Jasly “Alicr ve saticidan her biri, akit yaptiklar: yerden

ayrilmadiklar: siirece birbirlerine karsi muhayyerdirler. 81

Imam Safii’ye gore muhayyerlik meclisle sinirlandiriimis olup meclisin durumu
akdin durumu gibidir. Bununla birlikte icaptan sonra kabulden 6nce olan akit durumu da
taraflar icin muhayyerlik hakki verir ve taraflar mecliste olduklar1 siirece de bu

muhayyerlik devam eder 8!

Hanefiler ise bu konuda delil olarak Hz. Peygamber (s.a.v.)’in su hadisini alirlar:

agh s i Ne & LA “Miisliimanlar kosullarina baghdirlar. 82

Serahsi, taraflarin akit yapmakla, aralarindaki akdin gegerliligini ve devamini
kosul koyduklarini, bunun ise akdin iki tarafin1 da bagladigmi ifade etmektedir. Bununla
birlikte satim akdinin baglayict olan ve olmayan seklinde iki ¢esidi olup, baglayici

olmayanin, kendisinde muhayyerlik kosulu bulunan akit oldugunu da belirtmektedir. 53

Serahsi’ye gore satim akdi, karsilikli bedellerin degistirildigi bir akit olup her
hangi kosulun bulunmadigi durumda baglayici olur. Akit yapanlardan sadece birisinin
akdi bozma yetkisi bulunmaz. Karsilikli mal degisimine dayanan bir akdin baglayiciligi
ise akit yapanlarm rizalarmin tamam olmasma dayanir. Bu, meclisten sonra baglayici
duruma geldigi gibi mecliste de bdyledir. Ciinkii rizanin tamamlamasini engellemede,

akit yapanlarin mecliste kalmaya devam etmelerinin bir etkisi yoktur,8

Safii’nin delil getirdigi Imam Malik’in rivayetine gelince, Serahsi, Malik’in

kendisinin rivayet ettigi hadisi kendisi de delil almadigni, ¢iinkii onun da meclis

810 Malik b. Enes, Muvatta, riv. Seybani, I, 277; Safii, Misned, 1, 137; Ebf David, Icare, II1, 273; Nesai,
Buyw’, VII, 251; Tahavi, Serhu Miigkili I-Asar, XIII, 264; ibn Hibban, Sahih, XI, 284; Taberant, el-
Mu’cemii’l-Evsat, V11, 196; Beyhaki, es-Siinenii’I-Kibra, V, 440.
811 Safif, el-Umm, 111, 4.
82 fbn Ebi Seybe, Musannef, IV, 450; Buhari, icare, III, 92; Tahavi, Serhu Medni’l-Asér, 1V, 90;
Taberani, el-Mu cemii’I-Kebir, 1V, 275; Darekutni, Buyu’, 111, 426; Hakim, el-Mstedrek, 11, 57; Beyhaki,
es-Stinenii’[-Kibra, VI, 131.
813 Serahst, Mebs(t, X111, 156.
814 Serahst, Mebsat, X111, 157.
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muhayyerliginin olmadigi goriisiinii savundugunu soylemektedir. Maliki mezhebinin
onemli isimlerinden Sahnln (240/854), el-Miidevvenetii’l-Kiibra eserinde Imam
Malik’in taraflarm ayrilmadiklar1 siirece muhayyer olmadiklar1 gériisiinde oldugu, ibn
Omer’in rivayeti hakkinda ise bunun bilinen bir uygulama olmadigi (a5 h) ve amel

edilmedigini ifade etmesi, Serahsi’nin itirazmn1 dogrulamaktadr.81°

Serahsi, ravinin rivayet ettigi hadise aykir1 fetvasinin o hadisin zayif olduguna
delalet ettigini dolayisiyla hiiccet olamayacagini sdylemektedir.81® Ancak hadis sahih
olsa bile “aligveris yapanlar” kelimesinden maksat, pazarlig: bitirip akdi yapanlar degil,
pazarlik durumunda olanlar kastedilmis olup bu durumda olan kisilerin ise her birinin
kars1 tarafin teklifini kabul etmeme muhayyerlikleri vardir. Serahsi “ayrilmak”tan
kastedilen bir diger seyin, yer olarak ayrilik olmayip sozle ayrilik ya da konuyu
degistirmek gibi meclisle smirli olmayan ihtimalleri de g6z dniinde bulundurarak hadisi

yorumlamaktadir.8Y

8. SAHABE UYGULAMASINA/FETVASINA AYKIRI BULARAK TENKIT

ETTiGi HADISLER

Hanefilere gore sahabe arasinda dini bir mesele tizerinde ihtilaf vukd bulur ve
bir rivayeti hiiccet olarak almadiklar1 zaman, haberin munkati’ ve zayif oldugunu
gosterir. Serahsi’nin bu kritere gore metin tenkidinde bulundugu bes Ornegi

zikrediyoruz:

815 Sahn(in, el-Miidevvenetii’I-Kiibra, 111, 222.
816 Serahst, Mebsat, XII1, 157.
817 Serahst, Mebsat, X111, 157.
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8.1. Tekrarlanan Hirsizhkta Ceza Meselesi

Serahsi, ilk hirsizliginda hirsiza ceza olarak sag elinin, tekrarlanmasi durumunda
da sol ayaginin kesilecegini sdylemektedir. Bundan sonra hirsizlik tekrarlandiginda ise
istihsan deliline dayanarak baska bir organ1 kesilmeyip tazir cezasi verilecegini ve tovbe

ettigi anlasilincaya kadar hapiste tutulacagini bildirmektedir.8!8

Imam Safii (6.204/820) ise iiciincii hirsizlikta sol elinin, dérdiincii hirsizlikta da

sag ayagmin kesilecegi, hirsizliga devam ettiginde de hapsedilecegi fikrindedir. Safii bu
goritsine delil olarak gl 15288« ellerini kesin %9 ayetini ve Ebd Hiireyre’nin
rivayet ettigi Hz. Peygamber (s.a.v.)'in &} (o) bsahils dle 3la & adadla (5 ) G5y 13)

éjiféla e u\-°' 2\_.,“1;3\ ] I8 “Hirsiz caldiginda elini kesin, tekrar galarsa yine kesin.”
» 820

Peygamber, bunu dort defa soylemis, besincisinde “tekrar ¢alarsa onu éldiiriin

“«

hadisini gostermektedir. Ona gore ayetteki “...ellerini kesin” ifadesinden hem sag, hem
sol el kastedilmistir. Ayrica hirsizlik yapilirken sag el ve sol ayak gibi, sol el ve sag
ayak da ayn1 derecede kullanilmistir. Dolayisiyla kisas cezasinda oldugu gibi, sag el i¢in
gereken ceza sol el i¢in de gereklidir. Safii, dinin, cezanin uygulanmasinda bir sira
belirledigini sdyler ve bu sira gozetilerek ikinci hirsizlikta sol el kesilmez. Bu siranin
belirlenmesinden kasit, hirsizin tutma ve ylirlime giiciinii eksilterek cezanm cayrdirici
kilinmasidir. Eksiltme yoluyla caydiricilik saglanmadiginda ise yiiriime ve tutma giicli

biisbiitiin yok edilerek saglanacagin ifade etmektedir.8%

Serahst ve Hanefiler bu konuda ibn Mesud’un Wiladl | sxkails __ saglarin kesin ™

kiraatini delil almiglardir. Bu meshur kiraatlerden olup mutlak ve mukayyet sozler

818 Serahst, Mebs(t, 1X, 166.

819 Maide, 5/38.

820 Abdurrezzak, Musannef, X, 187; Darekutnf, Hudud, 1V, 239.

821 Safii, el-Umm, VI, 162; Maverdi, el-Hdvi 'I-Kebir, X111, 325.
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yerinde kabul edilir. Bu durumda ayetin anlami “...ellerden sag ellerini kesin”

manasinda olup kesin bir sekilde ayag1 ve sol eli kapsamaz.8%2

Serahsi, sahabilerin bu konuda goriis ayrihigina diistiiklerini ve onlarm goriis
ayriliklarmin bir siiphe ifade ettigini belirtir. Hanefilerin bu konuda ise Hz. Ali’nin u—"

lele (e )\AJ} Lo Sk 1N 4l &J‘ Y u‘ A G g;’;-"“‘y “Ben onda tutacag bir el ve

yiiriiyecegi bir ayak birakmamaktan Allah’tan utanirim.”®%

goriisiinii benimsediklerini
bildirmektedir. Serahsi bu soze dayanarak, el kesme cezasmin yok etmek i¢in degil,
caydirmak ic¢in belirlendigini, dort organin kesilmesi durumunda, hirsizin hiikiim
bakimindan yok edilmis veya yok etme sliphesinin bulundugunu séylemektedir. Siiphe

ile diistiiriilen cezalarda, yok etme siiphesinin, yok etmekle ayni islevi gordiigiiniin altini

da gizmektedir.824

Serahsi, bu konuda nakledilen hadislerin dayanilacak bigimde olmadigini ifade
eder ve Tahavi’nin bu hadisleri inceledigini ve hi¢ birisinin saglam bir temeli olmadigi
sonucuna vardigini bildirmektedir. Zehebi ise Safii’nin dayandigi Ebd Hiireyre’ nin

rivayetinin isnadinda yer alan el-Vakidi’nin problemli oldugunu séylemektedir.2°

Bununla birlikte Serahsi, Islam’in ilk donemlerinde had cezalarinda bir
agirlagtirmanin olabileceginden de soz etmektedir. Hz. Peygamber (s.a.v.)’in, Ureney
kabilesinden olan hirsizlarm ellerini ve ayaklarimi kestirdigini ve gozlerine mil
cektirdigini, had cezalarmin yerlesmesiyle bu uygulamanin kaldirildigindan

bahsetmektedir.826

822 Serahst, Mebs(t, 1X, 167; Kasani, Beddi 'u’s-Sanai, VI, 86.
823 Ep(1 Hanife, Musned, (riv. EbG Nuaym el-Isfahani), I, 160, Mektebetii’l-Kevser, Riyad, 1415;
Abdurrezzak, Musannef, X, 186; ibn Ebi Seybe, Musannef, V, 489; Darekutni, Hudud, 1V, 237.
824 Serahst, Mebsat, 1X, 168.
825 Zehebi, Tenkihu’t-Tahkik, 11, 259; Zeylel, Nasbu 'r-Réaye, 111, 372.
826 Serahst, Mebsat, 1X, 167.
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8.2. Siit Haramhgimin Siibutu Meselesi

Hanefi alimleri siit haramliginin siibutu konusunu iki agidan ele alirlar: hiikiim
ve ihtiyat. Hiikiim agisindan siit haramliginin olusmasi i¢in iki erkek veya bir erkek ve
iki kadinin emzirmeye tamklik etmesi sart kosulur.®?’ imam Safii, avret olmasmi
dikkate alarak dort kadmla smirlaken, 822 Serahsi, Malik b. Enes’in bir kadinin

tanikligin1 yeterli gordiigii goriisiinii kaydeder.

Serahsi, Imam Malik bu goriisiini Ibn Ebi Miileyke b. Ukbe hadisiyle
temellendirdigi sdyler. Bu hadise gére, Ukbe b. el-Haris, Binti [hab ile evlenir. Siyah bir
kadin gelerek onlarin her ikisini de emzirdigini sOyleyince, Ukbe bu durumu
Hz.Peygamber’e gelip anlatir. Bunun iizerine Allah’in Rasili jﬂﬂ\ 18 J8 M5 S
“Béyle bir sey soylendigi halde evlilige nasil devam edersiniz? "% diye cevap verir.
Serahsi, rivayetteki lafiz farkliliklarma deginerek imam Muhammed’in bu hadisi bu
sekilde naklettigini ancak hadisgilerin “Bunun iizerine Rasuliillah onlarin arasm aywdi”
lafziyla naklettiklerini not diiser, imam Malik’in delil aldig1 rivayetin hadisgilerin

naklettikleri bu rivayet oldugunu eklemektedir.

Buhari’nin sartma gore isnadi sahih, ravileri de sika olan bu haberi, Imam
Malik’in hliccet almadigint Sahnln (240/854)’un el-Miidevvenetii’l-Klbra eserinden
ogrenmekteyiz. Hattd, Imam Malik’in siit haramligmin siibutu konusunda tek kadinin
tanikligini kabul etmedigini, ancak iki kadmin tanikligiyla siit haramlhiginin olustugu

830

goriisiinii aktarmaktadir. 30 Tlging olam1 yine Maliki mezhebinden olan Ibn Riisd

827 Serahst, Mebs(t, X, 169; Kasant, Beddi 'u’s-Sanai, IV, 14.
828 Safif, el-Umm, V, 36.
829 [bn Ebi Seybe, Musannef, 111, 497; Ahmed b. Hanbel, Miisned, XXVI, 70; Darimi, Nikah, 111, 1446;
Buhard, ilim, I, 29; Tirmizi, Rada’, II, 448; Nesai, ilim, V, 362; Tahavi, Serhu Miiskili’I-Asar, X1, 494-99;
Eb0 Awvane, Mustahrec, 111, 124; Tbn Hibban, Sahih, X, 32; Taberani, el-Mu cemii’I-Kebir, XVII, 352-
353; Darekutni, Radd’, V, 313; Beyhaki, Ma 'rifetii s-Siinen ve ‘I-Asar, Xl, 270.
830 Saghn(n, el-Miidevvenetii’I-Kiibra, 11, 300.
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(6.520/1126)’tin tek kadmin sehadetini kabul edenin EbG Hanife oldugunu

belirtmesidir.83!

Hanefiler ise bu konuda delil olarak Ikrime b. Halid’in Hz. Omer’den naklettigi
Cnall Cre i t\-m)“ Qﬁ J& Y “sit emme konusunda iki tamiktan azi kabul
edilmez. 7832 s¢ziinii alarak Hz. Omer’in uygulamasini esas almislardir. Serahsi konuya
aciklik niteliginde iki kisiden olusan tanikligin, miilkiyeti de ortadan kaldirdigini,
mulkiyeti kaldirma konusunda delilin ise 6zgiir kilma ve bosamada oldugu gibi iki
tanikla gergeklestigini soyler. 82 Sahitlerin kadinlardan olmasmm sart olmadigmi
sOyleyen Kasani (0.587/1191), hiir ve cariyenin farkina dikkat geker. Cariyenin
emzirmesinin erkeklerin de bakabilecegi bir sey oldugundan yabanci erkekler de
bakabilir, ancak hiir kadinin emzirmesinde sadece mahremi bakabilir. Dolayisiyla sahit

olarak erkekler de taniklik edebilirler.83*

Serahsi, Ukbe b. el-Haris rivayetinde gecen Hz. Peygamber (s.a.v.)’in “Bdyle bir
sey soylendigi halde evlilige nasil devam edersiniz?” séziiniin, ayriligin ihtiyata dayali
olduguna bir isaret oldugunu séyleyerek “ Eger o kadinin verdigi haberle haramlik sabit
olsaydi, Hz. Peygamber (s.a.v.) bdyle cekinceli bir tutum sergilemezdi.” demektedir.
Hadisgilerin naklettigi rivayetteki ilavenin ise sabit olmadigini belirterek bu rivayetin
baska nakline yer vermektedir: “Ukbe b. el-Haris sdyle demistir: Ben, Bint Ebii Ihdb ile
evlendim. Siyah bir kadin gelip bizden yemek istedi. Biz de vermedik. Ertesi gun gelerek
kendisinden siit emdigimize taniklik etti.” Tim bunlarin Ukbe b. el- Haris rivayetinin

zayif oldugunu gosterdigini ifade etmektedir.8%°

831 {bn Riisd, Biddyetii'I-Miictehid ve Nihdyetii'I-Muktesid, 111, 63.
832 Said b. Mansdr, Siinen, 1, 283; ibn Ebi Seybe, Musannef, 111, 497; Beyhaki, es-Siinenii I-Kiibra, VII,
763.
833 Serahst, Mebs(t, X, 169.
834 Kasanf, Bedai 'u ’s-Sanai, 1V, 14.
835 Serahst, Mebs(t, X, 169.
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Ukbe b. el- Haris rivayetinin gegtigi bazi kaynaklarda, Serahsi’nin belirttigi
“Bunun tizerine Rasuliillah onlarin arasini ayirdi” lafzini ratlayamadik. Darimi, verdigi
bu rivayetin sonunda Amr b. Said b. Ebi Hiiseyn’in Ebi Miileyke’den “Béyle soylendigi
halde nasil devam edersiniz?” dedigini, “Bunun tizerine onlarin arasint aywdi” lafzim
sdylemedigini belirtmektedir.®3® Buhari (6.256/870) de bu lafiz bulunmayan rivayeti
nakletmistir.8%’ Tirmizi (6.279/892) ise hasen-sahih olarak degerlendirdigi Ukbe b. el-
Haris rivayetini, farkli bir isnadla ibn Ebi Miileyke - Ubeyd b. Ebi Meryem - Ukbe b.

el-Haris seklinde vermistir.8®

Goriildigi gibi Ukbe b. el-Haris rivayetinin metninde farkliliklar bulunmaktadir.
Ustelik haberin bir tek Ukbe b. el-Haristen rivayet edildigini gdrmekteyiz. Taradigimiz
kaynaklarda, hadisin metni “ikisinin arasini ayirdi” lafziyla oldugu gibi, “ikisinin evli
olarak devam ettigi” lafziyla da nakledildigini gérmek miimkiindiir. Serahsi’nin zayif
olarak niteledigi bu rivayet, Buhari’nin sartina gore sahih olup, ravileri de sikadir.
Ancak Ukbe b. el-Haris rivayetinin Serahsi’nin zikrettigi sekilde olan versiyonunu

kaynaklardan tespit edemedik.

Serahsi’nin delili olan ikrime b. Halid’in rivayetine gelince, bu rivayeti -

gosterildigi gibi- U¢ kaynaktan tespit edebildik.

8.3. itikaf Esnasinda Oruclu Olmak Meselesi

Serahsi, itikafin dinen vacip kilinmadigini, ancak insan, adamak suretiyle
kendisine vacip kilabilecegini sdyler. Hanefiler, orucu vacip olan itikafin kosullarindan

biri olarak goriirler, Safii ise itik&fta orucun olmadigi gorisiini ileri stirmiistur.

836 Darimi, Nikah, 111, 1446.
837 Buhari, Buyd’, 111, 54.
838 Tirmizi, Rada’, I, 448.
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Safii (6.204/820) bu konuda Hz. Ali’nin & &b Cash 3 V) s5a il e ol
s “Itikafa giren kisinin kendisine vacip kilmasi hari¢ oru¢ tutmasi gerekmez. 5%
rivayetini ve Hz. Omer’in su hadisini delil olarak gostermistir: Hz. Omer, Hz.
Peygamber (s.a.v.)’e yonelttigi bir soruda 4 Jsi’ 55el8 dilalall 8 A0 caCied O o )
LAl c‘-‘-;l\-' “Ben cahiliye doneminde bir gece itikafa girmeyi adamistim demis, Hz.

Peygamber (s.a.v.) de ona adagini yerine getirmesini emretmigtir.”’®*°

Safiil goriisiini su sekilde agiklamistir: Bir ay itikafa girmeyi adayan kimse i¢in
itikaf, glinesin batisindan itibaren baslar. Halbuki oru¢ geceleyin tutulmaz. Namaz i¢in
taharetin kosul olmasi gibi, ibadet i¢in kosul olan bir sey, ibadetin bagindan itibaren
bulunmas:1 kosuldur. ItikAfin gece ve giindiiz devam ettigine, orucun ise geceleyin
tutulmadiga gore, orug itikafin kosulu ve riiknii olamaz. Safii, itikafin nafile bir ibadet
oldugu i¢cin kuvvetli olanin zayif olana riikiin olamayacagini, aksine orucun itikafi
tamamlamak tiizere sevabi artiric1 anlamda bir fazlalik oldugunu belirtir. Bu durumda,
hac konusundaki nezirde, kiran hacci olarak yerine getirmekte oldugu gibi, itikafta da

orug ancak acikea ifade etmekle gerekli hale gelir.8#

Hanefiler ise delil olarak Hz. Aise ile Ibn Abbas’in: a3 V) e ¥ “Itikaf
ancak orugla olur. 8% sézlerini gdstermistir.2** Ayrica Hz. Peygamber (s.a.v.) de hicbir
zaman orugsuz itikafa girmemistir. Serahsi’ye gore fiiller farkli zamanlarda da eger
gerekeesi varsa, tek bir sekilde yapilir. Bu ise orucun, itikafin sartlarindan oldugununun

bir agiklamasidir. Serahsi, devaminda konuyu dil grameri agisindan agiklamaya

839 Darekutni, StyAm, 111, 183; Hakim, el-Mustedrek, 1, 605; Beyhaki, es-Siinenii’l-Kibra, 1V, 523; ibn
Abdilber, el-Istizkar, 111, 393.
840 Ahmed b. Hanbel, Miisned, V111, 329; Buhari, I’tikaf, 111, 51; Muslim, Eyman, Ill, 1278; ibn Mace,
Styam, I, 563; Ebli David, iman, 111, 242; Tirmizi, en-Nuzir ve’l-Eyman, 111, 165; Nesai, I"tikaf, II1, 383;
ibn Hiizeyme, Sahih, 111, 351; Ebli Avvane, Miistahrec, IV, 17; Tahavi, Serhu Miiskili I-Asar, X, 342; ibn
Hibbén, Sahih, X, 224; Darekutni, Stydm, III, 183; Beyhaki, es-Stinenii 'I-Kibra, 1V, 522.
841 Muizeni, Muhtasar, VI, 156-157; Maverdi, el-Havi I-Kebir, 111, 486.
842 Malik b. Enes, Muvatta, 111, 453; Abdurrezzak, Musannef, IV, 354; ibn Ebi Seybe, Musannef, 11, 334;
Tirmizi, en-Nuzdr ve’l-Eyman, 111, 165; Tahavi, Serhu Miiskili I-Asar, X, 347; Darekutni, Styam, III, 184;
Hakim, el-Mustedrek, 1, 606; Beyhaki, es-Siinenii I-Kibra, 1V, 521.
843 Seybant, el-Asl, 11, 268; Kasani, Beddi u’s-Sanai, 11, 109.
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calismakta ve ornegin, birisi Wia <iSiel & tle 4 “Allah icin oruclu olarak itikafa
girmek nezrim olsun” dediginde, onun bu ikisini birlikte yapmasi1 gerektigini
soylemektedir. Clinkii adayan kisinin ‘oruglu’ anlamina gelen “lia kelimesi, mef’ali
mutlak olarak mensup okunmaz. Aksi halde bunun anlami “Oruclu olan itik&fa
giriyorum” seklinde olur ki, ‘oruclu’ kelimesi itikafin sifatt olamaz. Serahsi, dogru
olanin wilia kelimesinin hal olarak mensup oldugunu, halin bir seyi vacip kilamadigini,
clinkii halin, vacip olan seyin degil, itikafi kendisine vacip kilanin sifat1 oldugunu
soyler. Buradan o kisinin, itikdfin kosulu oldugu i¢in oru¢ tutmasi gerektigi
anlasilmaktadir. Serahsi, bunu tipki ‘abdestli olarak namaz kilacagim ‘diyen kimseye
benzetir. Bir seyin kosulu ister sdylenmis, ister sdylenmemis olsun o seye bagl olur ve

onun sabit olmasi ile sabit olur.®**

Serahsi bu agiklama ile iki sonuca varmaktadir: 1. Orug itikafin kosuludur.
Kosullar ise imkan o6lciisiinde sabit olur. Geceleyin orucu kosul koyma imkéani
olmadigma gore gece orug tutma kosulu diiser. Geceler ise giindiizlere tabi kilinir. 2.
itikafin orug vaktinde yerine getirilmesidir. Sadece giindiizleri orug tutulsa bile, biitiin

ay orug vakti olarak nitelendirilir ki, bunun en agik delili Ramazan ay1 ifadesidir.®*

Simdi, iki tarafin goriislerini istinad ettikleri delilleri, hadis kaynaklar1 agisindan

degerlendirelim:

Safii'nin delil aldigt Hz. Ali’'nin rivayeti, Darekutni’nin Siinen’inde Ibn
Abbas’tan merfu olarak rivayet edilir.®® Ayni hadisi zikreden Hakim en-NisabQri
(6.405/1014) ise isnadmnin sahih oldugu ancak Buhari (6.256/870) ve Muslim
(6.261/875)’in bu hadisi rivayet etmediklerini belirtmistir.8*’ Beyhaki (6.458/1066) ise

isnadinda bulunan Abdullah b. Muhammed b. Nasr er-Remli’nin tek kaldigini, hadisin

844 Serahst, Mebsdt, 111, 116.
845 Serahst, Mebsdt, 111, 116.
846 Darekutni, Styam, III, 183.
847 Hakim, el-Mistedrek, I, 605.
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mevkuf oldugunu ve merfu olmasmin sikintili oldugunu sdylemektedir.84® ibn Abdilber

ise bu rivayeti Ibn Mesud’a atfetmektedir.34°

Hz. Omer’in hadisine gelince, Kiitiib-ii Sitte kaynaklarinda da gegen bu rivayeti

Tirmizt (6.279/892) hasen-sahih olarak degerlendirmistir.®>°

Serahsi, Hz. Omer’in hadisini kabul etmis ve goriisine de delil oldugunu
belirtmistir. Ancak onun delil aldig1 rivayette Hz. Omer’in “giindiiz” nezrettigi ve
Hz.Peygamber’in aaj3 <&\ “[tikdfa gir ve oruc tut.”®®! lafizlar1 bulunmaktadir. Ona
gore Hz.Peygamber’in bu soziliyle rivayetin anlami “bir giin orug¢ tutmayr nezrettim”

seklindedir.®?

Lakin bazi kaynaklarda hadisin bu versiyonunun zayif ve isnadmnin sikmtili
oldugu belirtilmistir. Bu hadisi rivayet edenlerden Darekutni rivayetin sonuna séyle not
digmiistiir: “EbtG Bekr en-Nisablri’nin, bu hadisin miinker oldugunu, Amr b. Dinar’in
sika olan arkadaslarinin (~=3 lafzin1) zikretmediklerini, isnadinda yer alan Ibn
Budeyl’in ise zayif biri oldugunu sdylerken isittim.”®2 Ayrica Amr b. Dinar’m da zayif
oldugu,®* rivayetin ise sika ravilerin rivayetine muhalif oldugu icin reddedildigi bilgisi

de verilir.8%®

Serahsi’nin Hz. Omer’in hadisini arz ettigi Hz. Aise ve Ibn Abbas’in mevkuf
olan rivayetlerine gelince, Beyhaki (6.458/1066), isnadinda yer alan Siiveyd b.
Abdilaziz’in zayif biri oldugu ve tek kaldigi bilgisini vermekte, ayrica bu rivayetin

merfu  oldugu yoOniinde gorlislerin  bulundugunu ifade etmekte ve bunu

848 Beyhaki, es-Siinenii’I-Klbra, 1V, 523.
849 {hn Abdilber, el-7stizkar, 111, 393.
80 Tirmizi, en-Nuzir ve’l-Eyman, 111, 165.
81 Eb( David et-Tayalist, Musned, |, 68; Ebl Davidd, Savm, 1, 334; Darekutni, Siyam, III, 186; Hakim,
el-Mustedrek, I, 606.
852 Serahst, Mebsdt, 111, 117.
83 Darekutni, Styam, III, 186.
854 Maverdi, el-Havi’l-Kebir, 111, 487,
855 Beyhaki, Ma rifetii’s- Siinen ve’I-Asar, VI, 393,
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reddetmektedir.®® Bunu onunla ayn1 mezhebe sahip ve c¢agdasi olan Maverdi’nin bu

rivayeti merfu olarak zikretmesinden gormek mimkindur.®’
8.4. Evlenen Kadimin Kusurlu Cikmasi Meselesi

Evlenmis olan kadmin bedeninde bazi kusurlarin bulunmasi halinde, kocanin
durumu konusu Hanefiler ile Safiiler arasinda ihtilaflidir. Hanefiler, erkegin, esini
kusurundan dolay1 reddetme hakkina sahip olmadigi, fakat segebilecegi, dilerse karisini
bosar, dilerse de evliligi siirdiirebilecegini ileri siirmiisler. Imam Safii ise boyle bir
durumda erkegin esini reddetme hakkinin bulundugunu iddia etmis ve buna neden
olarak su bes kusuru gostermistir: ratak (kadmin cinsel organinda birlesmeye engel
bitisiklik), karn (kadmin cinsel organinda birlesmeye engel bir kemigin bulunmasi),
delilik, clizzam ve alaca (baras) hastaligidir. Ona gore bu kusurlardan dolayr erkek

karisini reddettigi takdirde, nikah akdi feshedilmis olur.®%®

Imam Safii bu goriisiinii su iki hadise dayandirmustir: /bn Omer’den rivayet
edildigine gore, Peygamber, Gifar ogullarindan bir kadinla eviendi. Onunla halvete
girdiklerinde kadimin bégriinde bir beyazlik (baras hastaligi) goérdii ve kadini
reddederek, (kendisini o kadinla evlendirenlere:) “Beni aldattimiz!” buyurdu. ®®° Yine
Hz. Peygamber (s.a.v.)’in 23 (e <5158 o 3340 e % “Arslandan kacar gibi ciizzamlidan
kag.”8° hadisi ile Hz. Omer’in bu kusurlardan dolay:r kocaya muhayyerlik hakkmi

tanidig1 getirdigi deliller arasindadir.

Imam Safii’ye gére nikah, bazi nedenlerle feshedilebilen ivazli bir akit olup,

maksadi ihlal eden kusurdan dolayi red hakki vardir. Nikah akdinden maksat, tabii

856 Beyhaki, es-Siinenii’I-Klbra, 1V, 521.
857 Maverdt, el-Havi -Kebir, 111, 487.
858 Maverdi el-Havi -Kebir, 1X, 338.
89 Ibn Ebi Seybe, Musannef, 111, 486; Ahmed b. Hanbel, Misned, XXV, 417; Ebl Ya’la el-Mevsili,
Misned, X, 63; Tahavi, Serhu Miiskili I-Asar, 11, 105; Hakim, el-Mustedrek, 1V, 36; Beyhaki, es-
Siinenii’I-Klbra, V11, 348.
80 fbn Ebi Seybe, V, 142; Ahmed b. Hanbel, XV, 449; Buhari, Tib, VII, 126; Beyhaki, es-Siinenii’l-
Kiibra, VII, 218.
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olarak sehveti tatmin etmek, ser’i olarak neslin devamini saglamaktir. Yukarida sayilan
kusurlar ise bu maksadi1 yok eder. Bununla birlikte bu kusurlarin ¢ocuga gegme ihtimali
de bulunur. Korliik, ¢olaklik gibi sebepler ise bunlar gibi olmayip, akdin maksadini ihlal
etmezler. Safii, maksadi ihlal eden kusurun koca igin fesih muhayyerligi hakki
dogurdugunu belirtmekte, ayrica mehir borcundan kurtulmak i¢in muhayyerlik hakkinin
olmasma muhta¢ oldugunu vurgulamaktadir. Safil, ayn1 sebepler erkekte bulundugu
takdirde kadn i¢in de fesih muhayyerligi hakki dogdugunu da sdylemektedir. Ciinkii

nikah akdinin hitkmii konusunda ikisi de esit durumdadirlar.86?
Hanefiler ise bu konuda su rivayetleri hiiccet alirlar:

- Ibn Mes’dd’un <= (e 380 355 ¥ “Ozgiir kadin, kusurdan dolay
reddedilemez "% sozi:

- Sa’bi’nin Hz. Ali’den rivayet ettigi 4 3 )¥ #1K o sl odh (pa Ui adl 52l 225 13
a5l Rk bzl 4 “(Koca), karisinda bu kusurlardan birini bulsa da,
nikdh onun icin baglayicidir. Dilerse onu bogsar, dilerse evliligini

stirdiiriir. 83

sOzl. Safii’nin Miisned’inde nakledilen bu rivayetin sonunda
A5 Y5 lafz1 meveuttur.

- Hz. Omer’in bu durumda olan bir kocaya muhayyerlik hakki tanidig1 rivayet.
Serahsi, buradaki muhayyerlikten bosama muhayyerligi kastedildiginin altini
¢izmektedir. Muvatta’da, Said b. Miiseyyib’in Hz. Omer’den naklettigi bu
rivayet soyle gegmektedir: el «jai 3 @3 51 (G5 s Boal £ 55 Jas W
s e 2% st dllby Ol giiaia &l “Bir adam, kendisinde delilik, ctizzam

veya alaca hastaligi olan bir kadinla evlense ve onunla temasta bulunsa,

81 Saff, el-Umm, V, 90-92; Maverdi, el-Havi I-Kebir, 1X, 338-339/342-343.
862 Abdurrezzak, Musannef, V1, 246; Said b. Mansur, Stinen, 1, 247; Ibn Ebi Seybe, Musannef, 111, 487.
83 Malik b. Enes, Muvatta, 11, 563; Safi, Musned, 11, 63; Said b. Mansur, Siinen, |, 245; Darekutni, Nikah,
IV, 399; Beyhaki, Ma rifetii’Siineni ve ’[-Asar, X, 189; a.g.m., es-Siinenii 'I-Kubra, VII, 731.
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onun mehrini tamamen vermesi gerekir. Kadinin velisi ise (aldatan durumda

oldugu icin) mehrin tamamini kocaya éder. %%

Hanefilere gore bu durumda akit feshedilmez. Serahsi kusur nedeniyle
reddetmeyi, akit tamam olduktan sonra, kadinin velayetinde bir eksiklik bulunmadan
akdin feshedilmesi seklinde agiklamaktadir. Halbuki nikahin bu tiir bir feshe ihtimali
yoktur ve nikéh ikale yoluyla da feshedilemez. Ciinkii nikdh mulkiyeti, zaruretle kayitl
bir mulkiyet olup sadece ahlaklar1 uyusmadigi takdirde, evlilik sorumlulugundan
kurtulmak i¢cin bosama konusunda agiga cikarilir. Ayrica zikredilen kusurlar, akdin
geregi olan eslerin birbirlerine helal olma niteligini de ihlal etmez. Clinkli nik&htan
yararlanmak bu kusurlara ragmen miimkiindiir ve neslin devam1 maksad1 da gergeklesir.
Dolayisiyla tipki korliik, ¢olaklik ve miizmin hastalikta oldugu gibi burada da feshetme

muhayyerligi hakki dogmaz.8¢°

Hanefilere gore akdin gereginden tam olarak yararlanmak akdin bir sonucu olup
sonucun yok olmasi nikdh akdini etkilemez. Nitekim akdin gereginden tam olarak
yararlanmak, eslerden birinin Oliimiiyle de imkéansiz hale gelir ve bu durum akdin
feshedilmesini gerektirmez. 8% Sonug olarak Hanefiler, bu kusurlardan otiri nikah

akdinin feshedilmedigini, ancak bosama yoluyla sonlandirilabilecegini ileri siirmiisler.

Serahsi, Hz. Peygamber (s.a.v.)’in  Gifarogullarindan olan  kadini
reddetmesindeki amacin da bosayarak reddetmek oldugunu belirtir. Nitekim Hz.
Peygamber (s.a.v.)’in, o kadma <Ualy il “Ajlene kaz!!"®7 buyurmasi ve bu sdzciigiin

ise kinayeli bosama sdzciiklerinden olmas1 bunu gésterir.2%8 Safiilerin getirdigi bir diger

84 Malik b. Enes, Muvatta, 1ll, 752; ibn Ebi Seybe, Musannef, 11I, 486; Darekutni, Nikah, 1V, 398;
Beyhaki, es-Siinenii I-Kibra, VII, 731.
865 Serahst, Mebs(t, V, 96.
866 Serahst, Mebs(t, V, 96; Kasani, Beddi u’s-Sanai, 11, 327-328.
87 Said b. Mansur, Siinen, 1, 247; Tahavi, Serhu Miiskili’I-Asar, 11, 107; Hakim, el-Miistedrek, 1V, 36;
Beyhaki, es-Siinenii I-Kibra, VII, 348.
868 Serahst, Mebs(t, V, 96.
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delil olan “Arslandan kagar gibi ciizzamlidan kag¢.” hadisinin de yine bosama yoluyla

kocaya cilizzamlhidan kagma imkami tanindigini ifade etmektedir.8%°

Delil olarak 6ne siiriilen rivayetlerin durumlarina gelince, Imam Safii’nin delil
aldig1 ilk rivayet, Ibn Omer’den ve Abdullah b. Ka’b veya Ka’b b. Abdillah’tan®"°, Zeyd
b. Ka’b veya Ka’b b. Zeyd’den®! mevkuf olarak rivayet edilmis olup, her iki/ii¢ tarikin

isnadinda yer alan Cemil b. Zeyd et-Tai’den dolay1 rivayetin isnad1 zayif sayilmistir.

Safi’nin delil aldig1 diger rivayete gelince, Ebli Hiireyre’den merfu olarak
zikredilen bu rivayet sahihtir, ancak isnadinda yer alan belirsiz seyhten dolay1 isnadi

zayif kabul edilmistir.8"?

Goriildigii gibi Serahsi, her iki rivayeti reddetmemekle beraber kendi goriisiine
bir nevi delil olabilecek seklinde yorumlamistir. Ayrica her iki taraf, Hz. Omer’in
rivayetini delil olarak almiglar, ancak Safii, muhayyerlikten kastin fesih muhayyerligi

oldugunu ileri stirmiis, Serahsi ise bunun bosama muhayyerligi oldugunu savunmustur.

8.5. Hamileligin Azami Siiresi Meselesi

Serahsi, Talak konusunu ele alirken, hamileligin siiresine deginerek Hanefilere
gore en kisa alt1 ay, en uzun ise iki y1l oldugunu sdylemektedir. Imam Safii’nin ise
hamileligin azimi siiresinin dort yil oldugunu savundugunu ve delil olarak Hz. Omer’in
su rivayetine istinad ettigini ifade etmektedir: “Rivayet edildigine gore bir adam
hanimindan iki y1l uzak kalir, geldiginde de karisin1 hamile bulur. Omer onu recmetmek
isteyince, Muaz ‘Senin o kadini cezalandirmaya hakkin olsa da, karnindakini
cezalandirmaya hakkin yoktur’ der. Bunun iizerine Omer, kadini ¢ocuk doguncaya

kadar serbest birakir. Cocugun kesici disleri babasina benzer sekilde dogar. Adam

869 Serahst, Mebs(t, V, 96.
870 bn Ebi Seybe, Musannef, 111, 486.
871 Ahmed b. Hanbel, Miisned, XXV, 417.
872 Ahmed b. Hanbel, XV, 449.
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cocugu goriince, ‘Kabe’nin Rabbina yemin ederim ki bu benim oglumdur’ der. Bunun
iizerine Omer, ‘Kadinlar Muaz gibilerini dogurmaktan 4ciz midirler? Muaz olmasaydh,
Omer helak olacakt’ der.”®”® Kadm bu c¢ocugu iki yildan uzun bir siirede dogurur,
cocugun nesebinin de o kocadan sabit oldugu kabul edilir. Cocuk, kesici disleri
ciktiktan sonra dort yilda giiler bir durumda dogdugu i¢in ona Dahhak (gulen) ismi
verilir. Bununla birlikte Serahsi, Safii’nin Abdiilaziz el-Macistini’nin de dort yilda
dogdugunu, dort yilda dogurmanm Macisiin kadinlarinda bilinen bir adet oldugunu da

delil aldigin1 beyan etmektedir.8"*

Hanefiler bu goriise Hz. Aise’nin su s6zlnii hiiccet alirlar: a3l ) 2 Al & Y
J s a&ia, 35 O (e By “Cocuk annesinin rahminde iki yildan fazla ig yumrusu kadar
bile kalmaz.”®" Ciinkii bdyle seyler ictihadla, tahminle, re’yle bilinmez. Bu durumda
Hz. Aise, bu s6zi Hz. Peygamber (s.a.v.)’den duyarak soylemistir. Ayrica hiikiimler
yaygin goriintiiler iizerine bina edilir ki, ¢ocugun annesinin karninda iki yildan cok
kalmasi son derece nadir bir durumdur. Serahsi, nesebin isbati meselesi ihtiyath
davranmaya dayali bir konu oldugunu belirterek esler arasinda cinsel yararlanma
yoniinden helallik bulundugunda déllenmenin, hamilelik strelerinin en kisa olanina
dayandirilacagini ancak esine doniisiin siiphe ile isbat edilmesi veya siiphe ile bosama
vuku  bulunmast durumda dollenmenin, hamilelik slresinin  en  uzununa

dayandirilacagini sdylemektedir.8

Safii’nin ileri siirdiigii delillerle ilgili Serahsi bunlarin asilsiz olduklarmi ifade
etmektedir. Ne Dahhék, ne Abdulaziz, ne de baskalar, bu ikisinin bu kadar sirede
dogduklarmi bilmediklerini, ¢linkii rahimde olanlar1 Allah’tan baska kimse bilmedigini

belirtir. Ona gére Hz. Omer’in hadisinde de Safii’nin gériisiinii destekleyen hicbir delil

873 Abdurrezzak, Musannef, VII, 354; Said b. Mansdr, Stinen, 11, 94; ibn Ebi Seybe, Musannef, V, 543;
Dérekutni, Nikéah, 1V, 500; Beyhaki, es-Stinenii’I-Kubra, VI, 729.
874 Maverdi, el-Havi 'l-Kebir, 111, 212-214;
875 Said b. Mansr, Stinen, 11, 94; Darekutnt, Nikah, IV, 500; Beyhaki, es-Stinenii 'I-Kiibra, VII, 728.
876 Serahst, Mebsat, VI, 45; Kasant, Beddi 'u’s-Sanai, 111, 211.
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yoktur. Cunkii Hz. Omer nesebi, halen esler arasinda var olan evlilikle veya kocanin
ikrar1 ile isbat etmistir. Serahsi, Hanefiler’in de bu sckilde esler arasinda var olan

evlilige dayanarak hikmettiklerini soylemektedir.8"’

Yaptigimiz kaynak taramasi sonucunda, Safi kaynaklarindan Dahhak rivayetinin
kullanildigin1 teyit eden bir bilgi bulamadik. Imam Safii, hamileligin 4zami siiresinin
dort yil oldugunu birgok yerde tekrarlamakta, ancak bu goriisiini Hz. Omer’in esini
kaybeden kadinla ilgili rivayetine dayandirdigi gorilmektedir. 88 Imam Malik’in
naklettigine gore Said b el-Miiseyyib Hz. Omer’in “Egini kaybedip nerede oldugundan
habersiz olan her kadin, dort sene bekler sonra dort ay on gin daha bekler, sonra
isterse evlenir. ”87® dedigini rivayet etmistir. Safii olan Beyhaki (6.458/1066), Hz.
Omer’in Dahhak ile ilgili rivayetini naklettikten sonra, yukaridaki rivayette gecen ‘dort
sene bekler’ ifadesinden ‘hamileligin dort sene kalmasi® kasdedildigini

kaydetmektedir.%8°

One siiriilen rivayetlerin sthhatlerine gelince, Hz. Omer’in Dahhak ile ilgili
rivayeti, gectigi hadis kaynaklarmda Eba Siifyan — Seyhler — Omer isnadiyla verilmistir.
Ibn Mulakkin, ibn Hazm’1n, bu isnadla gelen Hz. Omer’in rivayetinin batil oldugunu,
isnadinda gegen Ebi Siifyan’in zayif biri oldugu ve ismi verilmeyen seyhlerin

kimliklerinin mechul kaldig: bilgisini vermektedir.%8!

Hz. Aise’den gelen rivayete gelince, Ibn Clreyc — Cemile binti Sa’d — Aise
isnadiyle gelmektedir. Ibn Hazm, Cemile binti Sa’d’m kimliginin bilinmedigini, bu

sdziin de batil oldugunu bildirmistir.882

877 Serahst, Mebs(t, VI, 45
87854fi1, el-Umm, 7, 250; Méaverdi, el-Havi’l-Kebir, XI, 317.
879 Malik b. Enes, Muvatta, 1V, 828; Abdurrezzak, VI, 85; ibn Ebi Seybe, 111, 521; Beyhaki, es-Siinenii -
Kubra, VII, 732.
80 Beyhaki, es-Siinenii’[-Kiibra, VI, 729.
81 Ton Mulakkin, el-Bedrii’I-Munir, VIII, 227.
82 Ton Mulakkin, el-Bedrii’I-Munir , V111, 227.
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Bu tiir tartigmalarm asil kaynaginin, o donemin tib bilgisine dayandiginda siiphe
yoktur. Serahsi’nin bu konuda Hz. Aise’nin sdziine istinad etmesinin de bu c¢ercevede
bakilmasi gerekir. Giiniimiizde, bebegin, ana rahminde ilk olugsmaya baslamasindan
dogumuna kadar siiren her satha, uzmanlarmn bilgisi ve kontrolii altindadir. Dolayisiyla

yukarida gegen hicbir rivayet ciddi alinamaz.

9. GENEL KURALLARA AYKIRI BULARAK TENKIT ETTIiGI HADIiSLER

Serahsi’nin asillar (usil) dedigi ve genel kurallar diye cevrilen bu asillardan
kasit, ser’i nasslardan ¢ikarilan, dinin 6zli ve maksatlariyla uyusan genel kurallardir.
Hanef1 fakihlerin, asillar derken ne kastedildigi hususunda kesin bir bilgi yoktur. Ancak
bu konuda verilen 6rneklerden anlasilan haber-i vahidin bir ayete, hadise, kiyasa,
maslahata ve orf gibi ser’1 kurallardan ¢ikarilan kiilli kaidelere muariz diistiigii i¢cin terk
edilmesidir.88 Serahsi’nin bu genel kurallara aykir1 bularak tenkit ettigi bazi hadisleri

ele aldik.

9.1. Satim Akdinde Muhayyerlik Kosulu Meselesi

Serahsi, satim akdinde muhayyerlik kosul koymanin caiz oldugunu, siiresinin de
ti¢ giin oldugunu belirterek, Hanefilerin bunu Hz. Peygamber (s.a.v.)’in 3 i (e
e‘-:" Ok u:’)-L‘-‘M DA 368 Aas “Kim sitd biriktirilmis bir koyun satin alirsa, ona Ug
gun stireyle muhayyerlik verilir. 788 hadisine istinad ettiklerini soylemektedir. Ancak

stitli biriktirilmis koyunun muhayyerlik kosulu konmaksizin satin alindiginda, durum

farklilagir. Hanefilere gore sutun biriktirilmesi nedeniyle koyunu geri verme hakki1

883 Unal, Eb( Hanife, s.171.
88 Darimi, Buyd’, 111, 1662;
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bulunmaz. Ciinkii hadiste siit toplamanin anilmasi, muhayyerlik kosulunu gerektiren

nedeni agiklamak icin sdylenmistir.®

Imam Safii ise boyle bir durumda, alicmin koyunu ve sagdigi siit nedeniyle
koyunla birlikte bir sa’ hurmay1 geri verme hakkinin bulundugunu sdyler. Hanefilere
gore tasriye, yani ‘siitiin birikmesi i¢in bir sire hayvanm sagilmamasi’ kusur olarak

sayllmazken, Imam Safii, alicinin satin aldigmi geri verme hakkini doguran bir neden

olarak gérmiistiir. O, bu goriisiinii Hz.Peygamber’in su hadisine dayandirir: SR (ya

&

& la Lga 305 B3 Wehadls )5 Sl Wpa )y & U 4536 ) canlalll 235 548 aleas B

)‘5 Ce “Kim siitii biriktirilmis bir koyun satin alirsa, ona ii¢ giin stireyle muhayyerlik

verilir. Bu durumuyla koyuna razi olursa, onu yaminda tutar. Razi olmazsa iade eder.

Ayrica bir sa’ hurma verir. %%

Safii, bu hadisin sahih oldugunu ve ona aykiri olan her kuralin terk edilecegini
sdylemektedir. Ustelik ona gore bu hadis kurallara da uygundur. Ciinkii aliciya, satici
tarafindan yapilan bir aldatma nedeniyle muhayyerlik hakki vermektedir. Maldaki bir

ayib1 gizleme veya aldatma da, aliciya riicu’ hakkin1 verir.887

Serahsi ise bu soylenenlere karsilik Hanefilerin delilini su sekilde a¢iklamaktadir:
“Mutlak satig, satim konusu malin kusursuz olmasmi gerektirir. Siitiin azhigiyla ise
kusursuz olma niteligi ortadan kalkmaz. Ciinkii siit bir {iriindiir. Uriiniin yokluguyla
kusursuz olma niteligi ortadan kalkmadigma gore, azhigi ile Oncelikle kalkmaz.
» 888

Kusursuz olma niteligi sabit olunca, zorunlu olarak ayip ortadan kalkmis olur.

Devaminda Serahsi, aldatilmanin muhayyerlik hakki verecek bir neden olmadigini

85 Serahst, Mebs(t, X111, 38; Kasant, Beddi 'u’s-Sanai, V, 274.
886 Safii, Musned, 11, 142; Abdurrezzak, Musannef, VIII, 197; ibn Ebi Seybe, Musannef, 1V, 460; Ahmed
b. Hanbel, Misned, XI11, 129; Buhari, Buyd’, 111, 71; Miislim, Buy®’, 111, 1158; ibn Mace, Ticarat, II, 753;
Ebt Davad, Buyd’, 111, 270; Tirmizi, Buyd’, II, 544; Nesai, Buy(’, VI, 17; Tahawi, Serhu Medni’I-Asér,
IV, 18; Taberant, el-Mu cemii’l-Evsat, 111, 38; Beyhaki, es-Siinenii I-Kiibra, V, 519.
887 Safif, el-Umm, VII, 106; Maverdi, el-Havi I-Kebir, V, 236-241.
888 Serahst, Mebsat, XII1, 39.
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sOyleyerek, alicinin aldatilmadigini aksine aldandigini belirtmektedir: “Ciinkii onun disi
devenin bol siitlii oldugu seklindeki kanaati, olumlu bir sey olan memenin siskin
olmasia dayalidir. Memenin sigkin olmasi, bazen memedeki siitiin ¢oklugundan, bazen
de siit biriktirilmesinden olabilir. Insanlarin adetlerinde goriildiigiine gore, memede
stitiin biriktirilmis olma olasilig1 daha kuvvetlidir. Bu durumda alici, delil olmadig1

halde, olasilikl bir seye dayandig1 i¢in kendi kendine aldanmis bir kimse olur.”88

Serahsi, sahih ve meshur olarak niteledigi musarrat hadisinin bir¢ok yonden
Kitap, Siinnet ve genel kurallara aykir1 oldugu icin reddetmektedir. Clnkl Kitap ve
Siinnet’e gore telef edilen seyler, misli olanlarda dengi ile, kiyemi olanlarda degeri ile
Odenir. Siit, misli mallardan olduguna gore 6denmesi gereken sey de, telef edilenin
mislidir. Siit yerine hurmanim 6dettirilmesi ise Kitap ve Siinnet ile sabit olan kurala
aykiridir. Bununla beraber zikredilen hadiste, yerine 6deme yapilmasi gereken bedelde
cok siit ile az siit bir tutulmus olup, siit az olsun ¢ok olsun 6denmesi gereken tazminat
bir sa’ hurma olarak belirlenmistir. Bu ise kurallara aykir1 bir durumdur. Ciinkii kural,
telef edilen sey az oldugu zaman 6demenin de az, ¢ok oldugu zaman 6demenin de ¢ok

olmas1 gerektigi yondedir.%%°

Serahsi, hadisin kabul edilmemesinin hadisin metni acisindan tenkit etmeden
once, senedine de deginmistir. Bu hadisin ravisi Ebli Hiireyre olup Serahsi de diger
Hanefi fakihleri gibi onun hadislerine ihtiyatla yaklagmistir. EbG Hiireyre nin rivayet
konusunda esnek davranmasini elestiren Serahsi, onun rivayet ettigi hadislerden kiyasa
aykir1 olmayanlarin kabul edilip aykiri olanlarda dogru kiyasin tercih edilecegini ifade
etmektedir. Onun kit anlayisli oldugunu da belirterek, fikih bilgisiyle taninan biiyiik

sahabilerden higbirinin bu hadisi rivayet etmediklerini soylemektedir. 8%

889 Serahst, Mebsat, X111, 39.
890 Serahst, Mebst, XI11, 40.
891 Serahst, Mebst, XI11, 40.
212



Serahsi, musarrat hadisini reddetmis olmamak i¢in yorumlamaya ¢aligmakta ve
sOyle demektedir: “Alic1 koyunu bol siitlii olmast kosuluyla satin almig olabilir. Bundan
dolayi akid fasid olmustur. Hz. Peygamber (s.a.v.), ona koyunu sagdigz siitiiyle birlikte
geri vermesini emretmistir. Ciinkii fasid bir satigla satin alman hayvan, fazlaliklariyla
birlikte geri verilir. Alict ise siitii tiiketmis durumdadir. Bunun tizerine Hz.Peygamber,
taraflar1 sulh olmalar1 i¢in siit yerine bir sa’ hurma vermeye cagirmistir. Ravi ise Hz.
Peygamber (s.a.v.)’in alicmin bir sa’ hurma vermesini, baglayici gordigii seklinde

algilamstir, 892

10. HUKUKIi KAIDELERE AYKIRI BULARAK TENKIT ETTiGi HADISLER

10.1. Hayvanlarin Odiin¢ Verilmesi Meselesi

Hanefilere gore hayvanlarin 6diing verilmesi caiz degil iken, Imam Safii, 6diing
verilebileceklerini ileri stirmiistiir. O, bu goriisiine delil olarak Hz. Peygamber (s.a.v.)’in
geng bir deveyi 6diing aldigini, borcunu dderken de daha yetiskin bir deve verip &3
L eS-un\ “Sizin en haywliniz, borcunu en giizel bir sekilde édeyeninizdir 8% dedigi

rivayeti almistir.

Ona gore selem akdinde, bedel karsiligi bosamada ve kasdi 6ldirme
durumlarinda hayvan, sulh bedeli olarak zimmet borcu olabilir. Bu bakimdan 6l¢iilen ve
tartilan mallar gibi hayvanin da 6diing alinmasinin caiz olmasi gerekir. Ciinkii 6diing

akdinin geregi, ddiing olarak alinan malin kendisine malik olmak ve bu malin mislinin

892 Serahsi, Mebst, X111, 40.
893 Eb( Davud et-Tayalist, Mlsned, 1V, 113; Ahmed b. Hanbel, Misned, XV, 228; Buhari, Vekalet, III,
99; Mislim, Miisakat, 111, 1225; Tirmizi, Buy@d’, II, 599; Tahavi, Serhu Medni’l-Asar, 1V, 59; Beyhaki,
es-Siinenii’[-Kibra, V, 574.
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zimmet borcu olmasidir. Hayvan i¢in bdyle bir sey miimkiin olduguna ve 6diing akdinin

gereklerine konu olabildigine gore ddiing alinmasinin da caiz olmasi gerekir. 3%

Serahsi ise hayvami telef eden kisinin yiikiimliiligliniin, bunlarin degerini
O0demek oldugunu, dolayisiyla hayvanin 0diing almmasinin caiz olmadigmi
sOylemektedir. Hayvanin ekonomik degerlerinde denklik kurularak herhangi bir mala
karsilik zimmet borcu olmast mimkin degildir. Clinkii bir mal telef edildiginde
degerini 6deme yoluna bagvurmak ancak dengini vermenin imkansiz oldugu durumlarda
soz konusu olur. Odiing akdinin geregi ise alman malin denginin zimmet borcu
olmasidir. Bununla birlikte Serahsi, almman ile verilen arasinda misli bir denkligin
bulunmasini da kosul gérmektedir. Hayvanlarda boyle bir seyin bulunmasinin imkansiz

olduguna gore 6diing verilmesinin de caiz olmadig1 goriisiindedir. 8%

Serahsi, mitedavil hadis kaynaklarinda gecen Safii’nin istinad ettigi Eba
Hiireyre’nin hadisini tenkid etmemekle birlikte bu meseleye delil teskil etmedigini
belirtir. Ona gbére Hz. Peygamber (s.a.v.), o deveyi devlet hazinesi i¢in 6diing almus,
hatta borcunu zekat develerinden 6dedigi de rivayet edilmistir. Kendisi i¢in 6diing aldig1
bir deveye karsilik zekat develerinden 6deme yapmasmin ise miimkiin olmadigini,
clinkii devlet hazinesinin kendine 6zgii yiikiimliiliikleri ve haklarmin oldugunu ifade
etmektedir. Bununla birlikte Serahsi, Hz. Peygamber (s.a.v.)’in bu deveyi 06diing
almayip zekatin hesabindan pesin aldigi, mal sahibinin zekat 6demekle yikumli
olmadig1 anlasilinca da bu deveyi yetiskin duruma geldikten sonra geri verdigi
bilgisinin de bulundugunu belirterek istislaf ile 6diing almanm ayni olmadiklarini

eklemektedir.8%

894 Safii, el-Umm, 111, 118;
895 Serahst, Mebst, X1V, 32.
8% Serahst, Mebst, X1V, 33.
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Bu ornekte Serahsi, ¢dung akdinin kurallarindan olan 6diing alinan malin
denginin zimmet borcu olarak sayilmasini esas alarak EbQl Hiireyre’nin hadisini hiiccet

olarak kabul etmedigi goriilmektedir.

SONUGC
Hanef1 ustlciisii ve fakihi olan Serahsi’nin hadis anlayigini onun Usil ve Mebsat
eserleri Gzerindeki ¢alismamiz sonucunda onun ayni zamanda iyi bir hadis bilgini
oldugunu gordik. Hadisin senedi, sihhat durumu, révii hakkinda agiklamalar yapar ve
tercih sebebini de belirtir. Serahsi’nin Mebsit’un 68 yerinde Eba Ca’fer et-Tahavi’den
(6.321/933) bahsetmesinden de anlasiliyor ki, onun hadis birikiminde Tahavi’nin 6zel

bir yeri vardir.
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Serahsi, “dini konularda takip edilen yol ve yontem” olarak tarif ettigi siinnetin
kapsamina, hem Hz. Peygamber (s.a.v.)’in, hem de onu takip eden sahabenin
uygulamalarmi da dahil etmistir. Cunki sahabe Hz. Peygamber (s.a.v.)’e uymus ve
onun yolunu takip etmistir. Hanefi mezhebinin siinnet anlayisini da ifade eden bu
goriisiinde Serahsi, Hz. Peygamber (s.a.v.)’in uygulamalar1 haricinde selefin takip ettigi

yola da stinnet dendigini ispatlamaya ¢aligmistir.

Serahsi, haberleri mitevatir-meshur-ahad seklinde {i¢ baslik altinda inceler.
Hanefi usllculerinden Cessas (6.370/981) , meshur haberi miitevatirin kapsaminda,
Debisi (6.430/1039) ise miitevatiri meshurun kapsaminda degerlendirirken, Serahsi ve
Pezdevi (0.482/1089) meshur haberi bagimsiz bir kategoride ele almislardir. Boylelikle
Hanefil fikhinin haber teorisi daha sistematik bir hale gelmistir. Usilii’s-Serahsi’de
miitevatir ve meshur haber ile ilgili verilen bilgiler cok olmamakla birlikte onlarin bilgi
degerleri tartisilmis, miitevatir haberin kesin bilgi, meshur haberin ise kesine yakin (ilm-
1 tima’nine) bir bilgi ifade ettigi sonucuna varilmistir. Haber ile ilgili bolimiin
cogunlugunu olusturan ahad haberin ise kesin bilgi ifade etmedigi kabul edildikten

sonra amel edilmeye elverisli oldugu ispatlanmaya ¢aligilmistir.

Haber-i vahidin ilim gerektirmedigi halde ameli gerektirecegi goriisiinde olan
Serahsi, ahad haberlerin sihhatini tespit eden yontemlere girisir ve hem senedi hem
metni ihtiva eden bir takim sartlardan bahseder. Hadis usilciilerin ravi anlayisindan
farkli olarak Serahsi, haberleri hiiccet olan ravileri 6nce ma’rif ve mechil olarak iki
kisma ayirir, daha sonra ma’rQf olan ravileri fakih olan ve olmayan seklinde yine iki
grupta degerlendirmistir. Ravinin fakih olmasma Oncelik taninmasi, rivayetin diger
fakihler tarafindan bilinmis olmas1 gibi Hanefi ustlciilerin ileri siirdiikleri bir takim

sartlar ise onlar1 hadis us@lciilerinden ayiran bazi farkliliklar olarak zikredilebilir.
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Hanefi usilciilerin hadis ustlciilerden ayrildig: bir diger konu, inkita konusudur.
Hadis usiliinde haberin senediyle ilgili olan ve “kopukluk, kesiklik” anlamlarina gelen
inkita konusunu Serahsi, slireten ve ma’nen seklinde iki kismda incelemistir. Hanefi
ustlcilerine gore inkita problemi sadece haberin senediyle ilgili olmayip, haberin

muhtevasini da icermektedir.

Serahsi, slireten inkita olarak adlandirdig1 miirsel haberlerin hiiccet oldugunu ve
bu tiir inkitanin tek basina hadisin sihhatine zarar vermeyecegini ispatlamaya ¢aligmistir.
Ona gore asil inkita manevi inkita olup haber-i vahidin kendisinden daha kuvvetli bir
delile muariz olmasi veya ravide rivayetine zarar verecek bir kusurun bulunmasi

durumunda ma’nen munkati sayilir ve bu haber delil olarak kullanilamaz.

Serahsi, Mebsit’ta ¢ok sayida haber-i vahidin kendisinden daha kuvvetli bir
delile muariz oldugu durumlar1 islemistir. Yaptigimiz inceleme sonucunda metin
tenkidine tabi tuttugu bu tUr hadislerin sayis1 200 den fazla oldugu goriilmiistiir. Bu
kadar hadisi degerlendirmek giiciimiizii asacagindan her konuda 5 er ornek vererek
toplam 40 hadisi inceledik. Ancak bazi1 konularda elimizde bulunan veri nispetinde bir,
iki veya tiger 0rnek verdigimiz de olmustur. Tespit edilen bu 6rneklerden Serahsi’nin

hadisleri arz ettigi yontemler sunlardir:

a) Kur’ani Kerim’e Arz

b) Siinnet’e Arz

¢) Icmaya Arz

d) Akla Arz

e) Umamii’l-Belvaya Arz

f) Sahabe Uygulamasina Arz
g) Genel Kurallara Arz

h) Hukuki Kaidelere Arz
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i) Birbiriyle Celisen Rivayetlerin Tenkit Edilmesi

J) Sahih Omama Gerekgesiyle Tenkit Edilmesi

Arastirmamiz  sonucunda Serahsi’nin kendi goriiglerini sahih hadislere
dayandirdigim1 gérmekle birlikte goriistinii destekleme mahiyetinde zayif hadislere de
miiracaat ettigini fark ettik. Ancak genel olarak hadislerin sihhati konusunda verilen

kararlarin i¢tihadi oldugunu da belirtmek isteriz.

Mebsit’tan vermis oldugumuz Ornekler bazinda bakildiginda, yer aldigi
rivayetlerin hemen hemen tamaminin miitedavil hadis kitaplarinda gectigini gordik.
Tespit edilmeyen bazi rivayetlere gelince, bunlar sayica ¢cok az olmakla birlikte

dayandiklar1 kaynaklarin gliniimiize kadar ulasmamasindan kaynaklandig1 sdylenebilir.

Sonug olarak ustlcii ve fakih olan Serahsi’nin ayni1 zamanda iyi bir hadis bilgini
oldugu da soylenebilir. Onun hadislere yaklasimi, diger Hanefi fakihlerinden farkli
oldugu séylenemez. Mebsit’ta gegen 6rneklerden onun hadisleri uzlastirma alaninda da
gayet basarili oldugu ifade edilebilir. Zira hadisi terk etmemek ya da kendi ifadesiyle
“terk etmis olmamak™ i¢in, hadislerin arasmi bulmaya calismistir. Bu da fakihlerin

hadisleri terk ettigi suglamalarinin asilsiz oldugunu gostermektedir.

KAYNAKCA

ABDURREZZAK, Abdurrezzak b. Hemmam es-San’ani, el-Musannef, thk.
Habiburrahman el-Azami, Beyrut, 1983.

AKUN, Omer Faruk, “Kasgarli Mahmut” DIA, XXV, 9-14, Ankara 2002.

218



ALI EL-KARI, Ebu’l-Hasan Ndruddin Ali b. Sultan Muhammed el-Kari el-
Herevi, Mirkatii’l-Mefatih Serhu Miskdti’l-Mesabih, Darti’l-Fikr, Beyrut 2002.
APAYDIN, Yunus, DIA “Meghur” maddesi, XXIX, 368-371, Ankara 2004.
ATAR, Fahreddin, Fikih Usalii, MUIFV yay., Istanbul 1988.

AYDINLI, Osman, Imam Serahsinin I¢inde Yasadigi Siyasi Ortam ve Hapis
Hayati, Semsii’l-Eimme Serahsi, DIB yaynlari, Ankara 2013.

AYDINLI, Osman, V/XI. Yiizyilda Maverdiinnehr de Siyasi ve Kiiltiirel Durum,

Uluslararasi Serahsi Sempozyumu, DIB yaynlari, Ankara 2010.

AYNI, Ebl Muhammed Mahmud b. Ahmed b. Musa b. Ahmed Bedruddin el-
Ayni, Umdetii’I-Karifi Serhi Sahihi’[-Buhari, Beyrut b.t.y.

BACI, Ebu’l-Velid Siileyman b. Halef b. S’ad b. Eyyib el-Kurtubi el-Bacf, el-
Muntekd Serhu’l-Muvatta, Matbaatii’s-Saade, Kahire 1972.

BAGDADI, Zeyniiddin Abdurrahman b. Ahmed b. Receb b. el-Hasan el-
Bagdadi, Fethul’Bdri Serhu Sahihi’l-Buhari, thk. Mahmud b. Saban b.
Abdulmaksud, Kahire 1996.

BAKTIR, Mustafa, “Umiimii’l-Belva” DIA, XXXXII, 155, Istanbul 2012.

BARDAKOGLU, Ali, “Kasame” DIA, XXIV, 528-530, istanbul 2001.

BARTOLD, VLADIMIR, Mogol Istilasina Kadar Tiirkistan, Istanbul 1981.

BEDIR, Murteza, “ez-Ziyadat” DIA, XXXXIV, 483-484, Istanbul 2013.

BEGAVI, Ebll Muhammed Mubhyissiinne el-Hiiseyn b. Mes’id b. Muhammed
el-Ferrd el-Begavi, Serhu’s-Sinne, thk. Suayb Arnavut, el-Mektebetii’l-
Islamiyye, Beyrut 1983.

BEYHAKI, Ahmed b. Hiseyn b. Ali b. Musa el-Horasani el-Beyhaki, es-
Siinenti’I-Klbra, thk. Muhammed Abdulkadir Ata, Darii’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye,

Beyrut 2003.

219



BUHARI, Muhammed b. ismail Eba Abdullah el-Buhari el-Cu’fi, el-Cdmiu’s-

Sahih, thk. Muhammed Ziiheyr b. Nasir, Riyad 2001.

BEZZAR, Ebu Bekr Ahmed b. Amr b. Abdulhalik el-Bezzar el-Basri, Miisned,
thk. Mahfuzuddin Zeynullah, Mektebetii’l-Ulim ve’l-Hikem, Medine 2009.
CANIKLI, Ilyas, “Baskasinn Yerine Hac Yapmak” ile Ilgili Rivayetlerin
Delaletlerini Yeniden Diisiinmek, IUIF Dergisi, say1:26, 2012.

CESSAS, Ebi Bekr Ahmed b. Ali er-Razi el-Cessas, el-Fusdl £i ’-Usl,
CUZCANTI, Ebd Usman Said b. Mansdr el-Ciizcani, Suinen, thk. Habiburrahman

el-Azami, Beyrut, 1982.

CAKIN, Kamil, Hadislerin Kur’dn’a Arz1 Meselesi, AUIF Dergisi, XXXIV,
1993.

CAM, Nusret, Kirgizistan'in Ozkent Sehrinde Serahsi’ye Atfedilen Mezar,
Erdem, 2009, say1:54.

CELEBI, Katip Celebi, Kesfii z-zuniin an esmdi’l-kiitiib ve’l Funiin, nsr. Kilisli
Muallim Rifat-Serefeddin Yaltkaya, Ankara 1941.

DARIMI, Ebti Muhammed Abdullah b. Abdurrahman b. Fadl ed-Darimi, Stinen,
thk. Hiiseyin Selim Esed Darani, Darii’1-Mugni, Riyad 2000.

DAREKUTNI, Ebu’l-Hasan Ali b. Umar b. Ahmed b. Mehdi ed-Darekutn,
Siinen, thk. Suayb Arnavut, Miiessesetii’r-Risale, Beyrut 2004.

DEBUSI, Ebu Zeyd Ubeydullah Omer b. Isa ed-Debisi, Takvimii’l-edille fi
usulii’I-fikh, thk. Halil Muhyiddin el-Huseyn, Beyrut 2001.

DEMIR, Serkan, Hanefi Mezhebi Fikih Usilii'nde Siinnet Anlayisi, MUSBE
Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2006.

DIA, “Kutadgu Bilig”, XXV, 478-480, Ankara 2002.

DiB, Kur’an Yolu Meali, Ankara 2015.

220



EBU AVANE, Yakub b. ishak b. ibrahim en-Nisabdri, Miistahrec, thk. Eymen b.
Arif ed-Dimeski, Darii’l-Ma’rife, Beyrut 1998.

EBU DAVUD, Ebd Davad Siileyman b. Davad b. el-Carad et-Tayalisi, Misned,
thk. Muhammed b. Abdulmuhsin et-TUrki, Dari’l-Hicr, Misir 1999.

EBU DAVUD, Ebl David Silleyman b. el-Es’as b. ishak es-Sicistani, Siinen,

thk. Muhammed Muhyiddin Abdulhamid, Mektebetii’l-Asriyye, Beyrut.

EBU ZEHRA, Muhammed, Ebd Hanife (¢cev. Osman Keskioglu), Ankara 2005.
EBU NUAYM, Ebu Nuaym Ahmed b. Abdillah b. Ishak el-Isfahani, Miisnedii
EbT Hanife, Mektebetii’l-Kevser, Riyad, 1415.

ELBANI, Eb( Abdurrahman Muhammed Nasiruddin b. el-Hac el-ElbanT,
Da’ifii’I-Cami’i’s-Sagir ve ziyadetiihl, el-Mektebetii’l-Islamiyye, b.y.y., b.t.y.
ERASLAN, Kemal, DIA “Ahmet Yesevi”, I, 159-161, Istanbul 1989.
ERDOGAN, Mehmet, Batini Inkita, Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi, say1:4, Istanbul 1986.

ERDOGAN, Mehmet, Fikih ve Hukuk Terimleri Sozliigii, Ragbet yay., Istanbul
1998.

GAZZALI, Ebl Hamid Muhammed b. Muhammed el-Gazzali et-T(si, el-Vasit
fi’l-Mezheb, thk. Ahmed Mahmuh Ibrahim, Darii’s-SelAm, Kahire 1996.
GOZUBENLI, Besir, DIA “Hakimii’Sehid”, XV, 196, Ankara 1997.
GULENSOQY, Tuncer, “Atebetii’l-Hakdik” DIA, IV, 50-51, Istanbul 1991.

GULENSOY, Tuncer , “Edib Ahmet Yiikneki” DIA, X, 421-422, Istanbul 1994.

GULENSOY, Tuncer, “Divdn-1 Hikmet” DIA, IX, 429-430, istanbul 1994.

HACIEMINOGLU, Necmettin, “Karahanlilar” DIA, XXIV, 412, Istanbul 2001,

221



HAMIDULLAH, Muhammed, “Serahsi’nin Devietler Um(mi Hukukundaki
Hissesi” gev. Salih Tug, 900. Oliim Yildéniimii Miinasebetiyle Biiyiik islam
Hukukg¢usu Semsu’l-Eimme es-Serahsi Armagani, AU Basimevi 1965.

HAMIDULLAH, Muhammed, “Serahsi” DIA, XXXVI, 544-547, Ankara 2009.

HAMIDULLAH, Muhammed, “Serahsi” IA, X, 503, Istanbul 1967.

HANBEL, Ebi Abdullah Ahmed b. Muhammed b. Hanbel b. Hilal b. Esed es-

Seybani, Misned, thk. Suayb Arnavut-Adil Miirsid, Beyrut 1999.

HATTABI, Ebi Siileyman Ahmed b. Muhammed b. Ibrahim b. el-Hattabi el-
BUsti, Medlimii’s-Stinen, el-Matbaatii’l-IImiyye, Haleb 1932.

HUNKAN, Omer Soner, Tiirk Hakanhgi (Karahanhlar)'da Hanedan ve
Birokrat-Ulema Catismasi: Ilk Biirokrat-Ulema Ihtilali, TTK Yaymlari, IX/15,

Ankara 2010.

IBN ABDILBERR, Ebt Umar Yusufb. Abdullah b. Muhammed b. Abdilber, el-
Istizkar, thk. Salim Muhammed Ata, Darii’1-Kiitiibi’l-IImiyye, Beyrut 2000.

IBN ABDILBERR, Ebii Umar Yusuf b. Abdullah b. Muhammed b. Abdilber,
et-Temhid lima fil’l-Muvattd mine’l-Medni ve’l-Esanid, Mustafa b. Ahmed el-
Ulvi, Fas 1967.

IBN ABDILBERR, Ebt Umar Yusuf b. Abdullah b. Muhammed b. Abdilber, el-
Kafi fi Fikhi Ehli’l-Medine, thk. Muhammed b. Ahmed, Riyad 1980.

iBN EBI HATIM, Ebu Muhammed Abdurrahman b. Muhammed b. idris b. el-
Muinzir et-Temimf, el-Z/el, thk. Sa’d b. Abdullah el-Hamid, b.y.y., 2006.

BN EBI SEYBE, Ebi Bekr Abdullah b. Muhammed el-KOfl, Kitdbii'l-

Musannef fi’l-ehddisi ve 'l-asar, thk. Kemal Yusuf el-H{t, Beyrut 1989.

222



IBNU’L-CEVZI, Cemaliiddin Abdurrahman b.Ali b. Muhammed el-Cevzi, el-
Ilelii’I-Miitendhiyetii fi’l-Ehadisi’I-Vahiyeti, thk. Irsadiilhak el-Eseri , Pakistan
1981.

IBNU’L-CEVZI, Cemaliiddin Abdurrahman b.Ali b. Muhammed el-Cevzi, el-
Mevd(at, thk. Abdurrahman Muhammed Osman, Medine 1966.
IBNU’L-CEVZI, Cemaliiddin Abdurrahman b.Ali b. Muhammed el-Cevzi, et-
Tehkik fi Ehddisi’l-Hilaf, thk. Mus’ad Abdulhamid Muhammed es-Sa’dani,
Darii’l-Kiitiibi’I-Ilmiyye, Beyrut 1994.

IBNU’L-ESIR, Ebu’l-Hasan Ali b. Ebi’l-Kerim Muhammed b. Muhammed
[zzeddin ibnuw’1-Esir, Usdii’l-Gabe fi Ma ' rifeti’s-Sahabe, thk. Ali Muhammed
Maiid, Darii’1-Kiitiibi’l-IImiyye, b.y.y., 1994.

IBNU’L-ESIR, Ebu’l-Hasan Ali b. Ebi’l-Kerim Muhammed b. Muhammed
[zzeddin Ibnu’1-Esir, Serhu Miisnedi Ebi Hanife, thk. Halil Muhyiddin el-Meys,
Darii’l-Kiitiibi’I-Ilmiyye, Beyrut 1985.

IBN HACER, Ahmed b. Ali b. Hacer Ebu’l-Fadl el-Askalani, Fethii’l-Bari
Serhu Sahihi’l-Buhari, dari’l-Ma’rife, Beyrut 1959.

[BN HiBBAN, Muhammed b. Hibban b. Ahmed b. Hibban b. Muaz b. Ma’bed
et-Temimi, Sahih, thk. Suayb Arnavut, Miiessesetii’r-Risale, Beyrut 1988.
IBNU’L-HUMAM, Kemaliiddin Muhammed b. Abdilvahid b. Abdilhamid es-
Sivasi el-Iskenderi, Fethu’I-Kadir, Darii’l-Fikr, b.y.y., b.t.y.

IBN HUZEYME, EbG Bekr Muhammed b.Ishak en-Nisabdri, Sahihu Ibn

Huzeyme, thk. Muhammed Mustafa el-A’zami, Beyrut 1992.

IBN KUDAME, Eb( Muhammed Muvaffakuddin Abdullah b. Ahmed b,
Muhammed b. Kudame el-Makdisi, el-Mugni, Mektebetii’l-Kahire, Kahire 1968.
IBN KUTEYBE, Ebti Ahmed Humeyd b. Mahled b. Kuteybe el-Horasani Ibn

Zenceveyh, el-Emval, Suudi Arabistan 1986.

223



IBN KUTLUBOGA, Ebii’l-Adl Zeyniiddin Kasim b. Kutluboga b. Abdillah es-
Sadant el-Cemali el-Misri, Tdcu 't-Teracim, thk. Muhammed Ramazan Yusuf,
Darii’l-Kalem, Sam 1992.

IBN MACE, Ebi Abdillah Muhammed b. Yazid el-Kazvini, es-Stinen, thk.
Muhammed Fuat AbdulBéaki, Riyad 2000.

IBN MANZUR, ibn Manzir, Ebu’l-Fadl Cemaluddin Muhammed b. Mukrim b.
Manzir elifriki, Lisdnu’I-Arab, Beyrut, Daru’s-Sadir, Beyrut 1393.

BN MULAKKIN, Siraciiddin Ebd Hafs Umar b. Ali b. Ahmed el-Misri, el-
Bedru’lI-Munir fi tahrici’l-ehddisi’s- Serhi’[-Kebir, thk. Mustafa Ebulgayt vd.,
Riyad 2004.

IBN RUSD, Ebu’l-Velid Muhammed b. Ahmed b. Muhammed b. Ahmed b.
Riisd el-Kurtubi, Biddyetii’l-Miictehid ve Nihdyetii’l-Muktesid, Darii’l-Hadis,
Kahire 2004.

KASANI, Alauddin EbG Bekr b. Mestid b. Ahmed el-Kasani, Beddi 'us-Sand’i fi
Tertibi’s-Serd i, Darii’l-Kiitiibi’I-Ilmiyye, Beyrut 1986.

KAVAKCI, Yusuf Ziya, XL Ve XII. Aswlarda Karahanlilar Devrinde
Mavardau 'n-Nahr Islam Hukukcular:, Ankara 1976.

KAYA, Eyylp Said, “Zahiri 'r-Rivaye” DIA, XXXXIV, 101-102, Ankara 2013.
KAYA, Eyyip Said, “Miitekaddimin ve Miiteahhirin” DIA, 188, XXXII,
Ankara 2006.

KAYA, Eyylp Said, “Serh” DIA, XXXVIII, 560-564, Istanbul 2010.

KAYA, Eyylp Said, “Zahirii 'r-Rivaye” DIA, XXXXIV, 101, istanbul 2013.

KOCYIGIT, Talat, Hadis Us(lii, AU Basimevi, 1967.

KOCYIGIT, Talat, Hadis Istilahlar:, AU Basimevi, Ankara 1980.

224



KURESI, Ebi Zekeriyya Yahya b. Adem b. Siileyman el-Kuresi el-K0ff,
Kitabii’l-Harac, Kahire 1964.

KURASI, Abdiilkadir el-Kurasi, el-Cevéihiru I-Mudiyye Fi Tabakdati’I-Hanefiyye,
Daru’l-Ma’rif, Haydarabad 1332.

KUCUK, Rasit, “Adbddile” DIA, 1, 7, Istanbul 1988.

LEKNEVI, Abdulhayy el-Leknevi, el-Fevdidu'l-Behiyye fi Terdcimi’l-

Hanefiyye, Beyrut 1998.

MALIK B. ENES, Malik b. Enes b. Malik b. Amir el-Esbahf el-Medini, Muvatt,
thk. Muhammed Mustafa el-Azami, Riyad 2004.

MALIK B. ENES, Malik b. Enes b. Malik b. Amir el-Esbahi el-Medin,
Muvatta-i Malik bi rivaye Muhammed b. Hasan es-Seybdni, Mektebetii’l-
[Imiyye, b.y.y., b.t.y.

MAVERDI, Ebu’l-Hasan Ali b. Muhammed b. Muhammed b. Habib el-Basr1 el-
Maverdi, Havi’l-Kebir, thk. Ali Muhammed Mafd, Darii’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye,
Beyrut 1999.

MERCIL, Erdogan, Misliman Tirk Devletleri Tarihi, istanbul 1985.
MERGINANI, Ebii’l-Hasan Burhaniddin Ali b. EbT Bekr b. Abdilcelil el-
Fergani el-Merginani, el-Hiddye Serhu Biddyetii’l-Miibtedi, Idaretii’l-Kuran

ve’l-Ulami’l-Islamiyye, Pakistan 1995.

MERVEZI, Ebl Abdullah Muhammed b. Nasr b. el-Haccac el-Mervezi, es-
Sunne, thk. Salim Ahmed es-Selefi, Beyrut 1987.
MEVSILI, Ebii Ya’la Ahmed b. Ali b. el-Musennd et-Temimi el-Mevsili,
Musned, thk. Hiiseyin Selim Esed, Dimask 1984.
MUSLIM, Miislim b. Haccac Ebu’l-Hasan en-Nisabdri, el-Cdamiu’s-Sahih, thk.

Muhammed Fuat AbdulBaki, Beyrut b.t.y.

225



MUZENI, ismail b. Yahya b. Ismail Ebd Ibrahim el-Miizeni, Muhtasar, Darii’l-
Ma’rife, Beyrut 1990.
NESAI, Ebi Abdurrahman Ahmed b. Suayb b. Ali el-HorasanT en-Nesai, Siinen,

Abdulfettah Ebti Gudde, Mektebetii’l-Matbuatii’l-Islamiyye, Haleb 1986.

NEVEVI, Ebi Zekeriyye Yahya b. Seref b. Miiri en-Nevevi, el-Minhdc Serhu
Sahih Mislim b. Haccéac, Beyrut 1972.
NiSABURI, Ebii Abdullah Muhammed b. Muhammed Hakim en-Nisabdri, el-

Miistedrek ala’s-Sahihayn, thk. Mustafa Abdulkadir Ata, Beyrut 1990.

OKIC, Muhammed Tayyib, Semsii’[-Eimme es-Serahsi’nin Serhu’s-Siyerii’l-
Kebir’inin Turkce Terclimesi ve Mitercim Mehmed Miinib Ayintabi’nin Diger
Eserleri”, 900. Oliim Yildoniimii Miinasebetiyle Biiyiik islam Hukukgusu
Semsu’l-Eimme Es-Serahsi Armagani, AU Basimevi 1965.

OZAYDIN, Abdlkerim, “Karahanlilar’ DIiA, XXIV, 408, Ankara 2001.

OZEL, Ahmet, Hanefi Fikih Alimleri, TDV yay., Ankara 1990.

OZEL, Ahmet, “Hanefi Mezhebi” DIA, XVI, 21, istanbul 1997.

OZSENEL, Mehmet, Usil Adli Eseri Cercevesinde Serahsi’nin Hadis ve
Stinnete Bakisi, Divan Disiplinleraras1 Caligmalar Dergisi, ¢.17, say1:33, 2012.
OZSENEL, Mehmet, Arz Yéntemi Genelinde Hanefi Hadis Anlayisinin
Tesekkiilii, MAIF yaynlari, Istanbul 2019.

PEZDEVI, Ebii’l-Hasen Ebii’l-Usr Fahrii’l-islam Ali b. Muhammed b. el-
Hiseyn b. Abdilkerim el-Pezdevi, Kenzii’l-Vusil ild Ma rifeti’l-UsQl, Darii’s-

Sirac, Medine 2014.

POLAT, Selahattin, Miirsel Hadisler ve Delil Olma Yéniinden Degeri, TDV
yaymlari, Ankara 1985.

POLAT, Selahattin, Metin Tenkidi, MUIF yayinlart, Istanbul 2015.
226



PRITSAK, Omelyan, “Karahanlilar” 1A, V1, Maarif Basimevi, Istanbul 1955.
SAHNUN, Eb( Said Abdiisselam b. Said b. Habib et-Tendhi, el-Miidevvenetii I-
Kiibra, Darii’l-Kiitiibi’l-IImiyye, b.y.y., 1994.

SCHACHT, Joseph, Serahsi’nin Hayati ve Eserleri Hakkinda Bazi Notlar, 900.
Oliim Yildéniimii Miinasebetiyle Biiyiik islam Hukukgusu Semsu’l-Eimme Es-
Serahsi Armagani, AU Basimevi 1965.

SEMERKANDI, Muhammed b. Ahmed b. Ebt Ahmed Eb( Bekir Alauddin es-
Semerkandi, Tuhfetii’I-Fukaha, Darii’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut 1994.
SERAHSI, Ebu Bekr Muhammed b. Ahmed es-Serahsi, Usdl, thk. Ebu’l-Vefa
el-Efgani, Darii’l-Ma’rife, Kahire 1954.

SERAHSI, Ebu Bekr Muhammed b. Ahmed es-Serahsi, Serhu ’s-Siyerii'I-Kebir,
Darii’l-Kiitiibi’I-Ilmiyye, Beyrut, 1997.

SERAHSI, Ebu Bekr Muhammed b. Ahmed es-Serahsi, el-Mebsut, Daru’l-
Ma’rife, Beyrut, 1993.

SERAHSI, Ebu Bekr Muhammed b. Ahmed es-Serahsi, Serhu Ziyadati’z-
Ziyadat, Ebu’l-Vefa el-Efgani nesri, Haydarabad 1348/1929.

SERAHSI, Ebu Bekr Muhammed b. Ahmed es-Serahsi, Mebsut (terc.Mustafa

Cevat Aksit), Giimiisev yay., Istanbul 2008.

SUYUTIT, Abdurrahman b. Ebl Bekr Hilaliddin es-Suylti, Serhu Siineni Ibn
Méce, b.y.y., b.t.y.

SUYUTI, Abdurrahman b. Ebi Bekr Hilaliiddin es-Suydti, Tdrihu 'l-Hulefa, thk.
Hamdi Demirtas, b.y.y., 2004.

SUBHI SALIH, Ulimii’l-Hadis ve Mustalahahu, Daru’l-ilm Lilmilayeyn,
Beyrut 1966.

SAHIN, Kamil, “Halvdni” DIA, XV, 383, Istanbul 1997.

227



SAFIil, Muhammed b. idris es-Safii, el-Umm, thk. Ahmed Bedruddin Hass(n,
Beyrut 1990.
SAFIi, Muhammed b. idris es-Safii, el-Umm, thk. Ahmed Bedruddin Hassdn,,

Miisned, Darii’l-Kiitiibii’l-IImiyye, Beyrut 1981.

SEVKANI, Muhammed b. Ali b. Muhammed b. Abdullah es-Sevkani, Neylil-
Evtar, thk. Asamuddin Sabapti, Darii’l-Hadis, Misir 1993.

SEYBANI{, Muhammed b. Hasan es-Seybani, el-Asl, thk. Ebu’l-Vefa el-Efgani.
SEYBANI, Muhammed b. Hasan es-Seybani, Siyer-i Kebir (Islam Devietler

Hukuku), terc. M. Said Simsek, Eren Basimevi, istanbul 1980.

SEYBANI, Muhammed b. Hasan es-Seybani, Islam Iktisadinda Helal Kazancin
Ilkeleri, (haz. Abdufettah Ebl Gudde, cev.Abdulalim Demir), Takdim yay.,
Ankara 2022.

SIRAZI, Ebd Ishak Ibrahim b. Ali b. Yusuf es-Sirazi, el-Muhezzeb f7 fikhi’l-
Imami’s-Safit, Dari’1-Kiitiibi’I-IImiyye, b.y.y., b.t.y.

TABERANI, Ebu’l-Kasim Stileyman b. Ahmed et-Taberani, el-Mu cemii’l-
Kebir, thk. Hamdi Abdiilmecid es-Silefi, Mektebetii ibn Teymiye, Kahire 1994.
TAHAVI, Ebl Cafer Ahmed b. Muhammed b. Selame el-Ezdi et-Tahavi, Serhu
Miiskilil -Asar, thk. Suayb Arnavut, Miiessesetii’r-Risale, Beyrut 1993.
TAHAVI, EbQ Cafer Ahmed b. Muhammed b. Selame el-Ezdi et-Tahavi, Serhu

Medni’l-Asar, thk. Muhammed Ziihra en-Naccar, Kahire 1994.

TAHAVI, Ebl Cafer Ahmed b. Muhammed b. Seldme el-Ezdi et-Tahavi,
Ma rifetii’s-Siineni ve’l-Asér, thk. Abdulmut’i Emin Kaleci, Camiatii’d-
Dirasatii’l-Islamiyye, Kahire 1991.

TAN, Oguzhan, Serahsi’nin Serhu’s-Siyeri’l-Kebir Adli Eseri Uzerine, Os

Devlet Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, say1:12, 2007.

228



TAS, Aydm, “Seybdni, Muhammed Hasan” DIA, XXXIX, 42, Istabul 2010.
TASKOPRUZADE, Ahmet Efendi, Tabakatii’I-Fukaha, b.y.y., 1961.

TIRMIZI, Muhammed b. Isa b. Sevre b. Musa b. Dehhak et-Tirmizi, Siinen, thk.
Ahmed Muhammed Sakir, Misir 1975.

TOGAN, Zeki Velidi, Karahanlilar Tarihine Ait Bazi Kayitlar, TUrk Yurdu,

V/11.

TUG, Salih, “Eserlerinde Rastlanan Ifadelerine Gore Imam Serahsi’nin Hapis
Hayat:”, 900. Oliim Yildéniimii Miinasebetiyle Biiyiik Islam Hukukcusu
Semsu’l-Eimme Es-Serahsi Armagani, AU Basimevi 1965.

UKAYLI, Ebd Cafer Muhammed b. Amr b. Musa b. Hammad el-Ukayli, ed-
Du’afdii’l-Kebir, thk. Abdulmut’? Emin Kaleci, Darii’l-Mektebeti’l-IImiyye,
Beyrut 1984.

UKAYLI, Ebl Cafer Muhammed b. Amr b. Musa b. Hammad el-Ukayln,
Hilyetii’I-Evliya va Tabakdti'I-Esfiya, Beyrut 1974.

UNAL, Halit, DIA “el-Asl”, 111, 494, Istanbul 1991.

UNAL, Ismail Hakki, Imam Ebii Hanife'nin Hadis Anlayisi ve Hanefi
Mezhebinin Hadis Metodu, DIB yay., Ankara 2012.

VAROL, Ayse, Serahsi'nin “el-Mebsiit undaki Hadis Metin Tenkitlerinin
Tahlili (XVI-XXX. clizler), EUSBE Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi, Kayseri

2008.

YAMAN, Ahmet, “es-Siyerii’l-Kebir” DIA, XXXVII, 327, Istanbul 2009.
YILDIRIM, Enbiya, Yer Verdigi Rivayetler Isiginda Serahsi’nin Hadis¢iligi,
DIB yayinlari, Ankara 2013.

YILDIRIM, Enbiya, Hadiste Metin Tenkidi, Otto yay., Ankara 2015.

229



YILDIZ, Abdullah, EblG Bekir Muhammed es-Serahsi’nin Hayati, Siinnet
Anlayisi ve Hadislerle Ameli, Harran Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi,
sayt:4, 1998.

YILDIZ, Abdullah, Serahsi’nin Hadis Anlayisi - II Nesh ve Ihtildfii’I-Hadisle
Alakali Meseleler, Harran Universitesi {lahiyat Fakiiltesi Dergisi, say1:5, 1999.
ZEBIDI, Muhibuddin Ebd Feyz Muhammed Murtaza ez-Zebidi, Tdcu’l-arQs
min cevahiri’l-Kamas, thk. Ali Siri, Beyrut: Daru’l-Fikr, 1994.

ZEHEBI, Semsuddin Ebu Abdullah Muhammed b. Ahmed b. Osman ez-Zehebf,
Tenkihii’t-Tahkik fi ehddisi’t-ta’lik, thk. Mustafa Ebulgayt Abdiilhay, Dari’l-
Vatan, Riyad 2000.

ZERKESI, Ebi Abdullah Semsiiddin Muhammed b. Abdillah b. Muhammed ez-
Zerkesi, Serhu Zerkesi ald Muhtasari Hiraki, thk. Abdullah b. Abdurrahman el-
Cibrin, Riyad 1993.

ZEYLE’I, Ebd Muhammed Abdullah b. Yusuf ez-Zeylel, Nasbii'r-raye li
ehddisi’l-hidaye, Kéhire 1357.

ZURKANT, Muhammed b. Abdulbaki b. Yusuf ez-Ziirkani, Serhii’l-Muvatta,

thk. Taha Abdurrauf Sa’d, Mektebetii’s-Sekafetii’d-Diniyye, Kahire 2003.

OZET
Hanefi mezhebinin hadislere yaklasimi Ebli Hanife’nin ddneminden beri
tartigma konusu olmustur. Hadisgilerin yontemlerinden bir¢ok agidan farklilik arz eden

Hanef1 usticiilerin yontemleri, onlar tarafina donem donem agir suglamalarin gelmesine
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de neden olmustur. Hanefi ustlciilerinin haber-i vahidin kabuliinde getirdikleri bir takim
sartlar, Ozellikle hadisin muhtevasiyla ilgili olan manevi inkita sarti, hadis¢ilerin
yonteminden ayrilan bazi hususlardandir. Hadisgiler tenkid faaliyetini daha ¢ok hadisin
senedi Uzerinden yurutirken, Ehl-i rey olarak da taninan Hanefi alimleri, hadisin
senediyle beraber icerigi tizerinde yogunlagmiglar ve dinin temel kaynaklarina
uyumluluguna dikkat etmislerdir. Onlarm bu yaklasimi daha sonra arz yontemi olarak
adlandirilmis ve Hanefileri Ehl-i Hadisin yaklagimindan aywan en Onemli 0zellik
olmustur.

Serahsi, Mebsit’ta ¢ok sayida haber-i vahidin kendisinden daha kuvvetli bir
delile muariz oldugu durumlar1 islemistir. Yaptigimiz inceleme sonucunda metin
tenkidine tabi tuttugu bu tiir hadislerin sayis1 200 den fazla oldugu goriilmiistiir. Bu
kadar hadisi degerlendirmek giiciimiizii asacagindan her konuda 5 er ornek vererek
toplam 40 hadisi inceledik. Ancak bazi konularda elimizde bulunan veri nispetinde bir,

iki veya tiger 6rnek verdigimiz de olmustur.

Anahtar Kelimeler: Hadis, Stinnet, Metin Tenkidi, Arz, Ravi

ABSTRACT
The Hanafi school's approach to hadith has been the subject of controversy
since the time of Abu Hanifa. The methods of Hanafi scholars, which differ from the

methods of Hadith scholars in many respects, have also caused serious accusations to
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come to their side from time to time. Some of the conditions brought by Hanafi scholars
in the acceptance of khabar-i wahid, especially the spiritual discontinuity condition,
which is related to the content of the hadith, are some of the things that differ from the
method of hadith scholars. While hadith scholars conduct their criticism activities
mostly on the isnad of the hadith, Hanafi scholars, also known as Ahl-i rey, have
focused not only to the hadith's isnad but also to the text of the hadith and have paid
attention to its compatibility with the basic sources of the religion. This approach was
later called the method of supply and became the most basic feature that distinguishes
Hanafits from the approach of Ahl al-Hadith.

In Mabs0t, Serahsi dealt with the cases in which many khabar-i wahids are
opposed to stronger evidence than themselves. As a result of our research, it has been
seen that the number of such hadiths subjected to textual criticism is more than 200.
Since it would be beyond our power to evaluate so many hadiths, we examined a total
of 40 hadiths by giving 5 examples on each subject. However, we have also given one,

two or three examples in proportion to the material we have on some subjects

Keywords: Hadith, Sunnah, Textual Criticism, Narrator
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