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Ozel yetenekli 6grencilerin zamanlarinin gogunu gegirdikleri 6rgiin egitimde
siif Ogretmenlerinin ¢ok biiyiikk 6nemi vardir. Sif O6gretmenleri 6zel yetenekli
cocuklart smif icinde fark eden ve programda gerekli uyarlamalar1 yaparak, 6zel
yetenekli 6grencilerin okula bakis acisini olusturan etkili bir faktordiir. Bu arastirmanin
amaci, smif oOgretmenlerinin yaratict diislinmeye yonlendirme yeterliliklerini ve
dgrenme siirecini zenginlestirme becerilerini gelistirmeyi amaglayan Ozel Yetenekliler

Egitici Egitimi’nin etkililigini incelemektir.

Aragtirma 2021-2022 egitim-6gretim yilinda Mersin ‘in Erdemli Ilgesine Baglh
27 koy ilkokulunda gorev yapan 67 smf Ogretmeni ile ylriitiilmiistiir. Caligmada
deneysel yontemlerden “Kontrol Gruplu Ontest Sontest Deney” deseni kullanilmustir.
Egitim verilen 6gretmenler random-yansiz atama yolu ile deney ve kontrol grubu olmak
tizere iki gruba ayrilmistir. Deney grubuna 35 kontrol grubuna ise 32 simif dgretmeni

alimmistir. Calismada Olgme araci olarak Kaplan Sayi, Akgiil (2021) tarafindan



gelistirilen Yaratict Diisiinmeye Yonlendirme Yeterlilik Algist Olgegi ve Karademir
Unlii (2019) tarafindan gelistirilen Ogretmenlerin Ozel Yetenekli Ogrencilerin Ogrenme
Siirecini Zenginlestirmeye Yonelik Goriis Olgegi veri toplama araclar1 olarak
kullanilmistir. Bu sebeple her iki gruba Ontest ve sontest olarak *’Yaratici Diislinmeye
Yénlendirme Yeterlilik Algis1 Olgegi’” ve <’ Ogretmenlerin Ozel Yetenekli Ogrencilerin
Ogrenme Siirecini Zenginlestirmeye Yonelik Goriis Olgegi’” uygulanmistir. Deney
grubuna arastirmaci tarafindan gelistirilen 44 saatlik online > Ozel Yetenekliler Egitici
Egitimi’’ verilmistir. Kontrol grubuna ise miidahale edilmemistir. Olusturulan gruplar
arasinda Ontest bakimindan fark olup olmadigi Mann Whitney U testi ile kontrol

edilmistir.

Arastirmanin sonunda, deney grubunun Ontest ve sontest yaratict diislinmeye
yonlendirme yeterlilik algis1 6l¢egi puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
oldugu goriilmektedir: Deney grubunun 6n test ve son test 6gretmenlerin 6zel yetenekli
Ogrencilerin 6grenme siirecini zenginlestirmeye yonelik goriis 6lcegi puanlar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu goriilmektedir. Arastirma bulgular1 Ozel
Yetenekliler Egitici Egitimi’nin, orgiin egitimde gorev yapan simif 6gretmenlerinin dzel
yetenekli Ogrencileri yaratic1 diisiinmeye yonlendirme yeterliklerini ve O6grenme
stireclerini zenginlestirmeye yonelik ¢abalarinin arttirilmasi igin etkili bir program
oldugunu ortaya koymustur. Bu ¢alismanin ileride yapilacak 6zel yetenekli ¢ocuklarla

calisan 0gretmenlerin egitimine yonelik ¢aligmalar i¢in 6rnek olacagi diisiiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Ozel Yetenek, Ogretmen Egitimi, Simif Ogretmenleri, Egitim

Programi, Yaratici Diisiinme, Zenginlestirme.
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ABSTRACT

THE EFFECT OF GIFTED TEACHER TRAINING PROGRAM
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ENRICHMENT AND THE COMPETENCY OF GUIDING CREATIVE
THINKING

DURAN, Hiisnii

MA, Gifted and Talented Education Master Program
Advisor: Assistant Prof. Dr. Aysin KAPLAN SAYI

September 2022, 118 pages

Primary school teachers have a great importance in formal education, where
gifted talent students spend most of their time with them in average classes. They are
effective factors who recognize gifted children in the classroom and makes the
necessary adaptations in the program, forming the perspective of gifted students about
the school. The aim of this research is to examine the effectiveness of the Gifted
Teacher Training Program, which aims to improve the enrichment skills and

competency of guiding creative thinking of primary school teachers.

The research was carried out with 67 primary school teachers working in 27
villages in Erdemli District of Mersin in the 2021-2022 academic year. In the study, the
"Control Group Pretest Posttest Experiment™ design, which is one of the experimental
methods, was used. For this reason, teachers were divided into two groups as
experimental and control groups by random-unbiased assignment. 35 classroom
teachers were included in the experimental group and 32 classroom teachers in the
control group. In the study, as a measurement tool, Competency of Guiding Creative
Thinking Scale developed by Kaplan Say1 and Akgiil (2021) and Teachers' Opinion
Scale for Enriching the Learning Process of Gifted Students developed by Karademir

Unlii (2019) were used as data collection tools. For this reason, these two scales were
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applied to both groups as pretests and posttests. The experimental group was delivered
to 44-hour online course "Gifted Teacher Training Program" developed by the
researchers. The control group was not interfered with. The difference between the

groups in terms of pretest was checked by Mann Whitney U test.

As a result, it is seen that there is a statistically significant difference between the
pretest and posttest competency of guiding creative thinking of the experimental group.
It is seen that there is a statistically significant difference between the pretest and
posttest teachers' opinion scale scores aimed at enriching the learning process of the
students with special abilities in the experimental group. The research findings revealed
that the Gifted Teacher Training Program is an effective intervention to increase the
competencies of classroom teachers working in formal education to guide gifted
students to think creatively and to increase their efforts to enrich their learning
processes. It is thought that this study will be an example for future studies aiming to

increase the competence of primary school teachers in the field.

Keywords: Gifted and Talented, Teacher Training, Primary School Teachers, Creative
Thinking, Enrichment
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Boliim 1

GIRIiS

1.1 Problem Durumu

Insanligin gelismesinde &nemli doniim noktalarinda, buluslariyla toplumlara ¢ag
atlatan insanlarin 6zel yeteneklilerden ¢iktigina dair giiniimiize degin pek ¢ok sey sdylenmis,
yazilmistir. Icinde bulundugumuz cagda teknolojiye ve bilime erisim konusunda iilkeler
neredeyse esitlendigi i¢in yetismis insan giicii gelismislik farkini belirleyen en 6nemli faktor
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bunun bilincinde olan iilkeler, diger memleketlerden beyin gd¢iinii
ozendirecek cesitli politikalar izlerken, lilkemiz 6zel yetenekli cocuklarimiza iliskin ge¢gmiste
yapilmig 6nemli atilimlarin gerisine diismiis vaziyettedir. Ulkelerin ekonomik, siyasi, askeri
ve teknolojik gelismelerinin itici giicii olabilecek bu 6zel beyinlerin, egitim sistemi igerisinde
ogitiilmekten kurtulmayr bagarabilmis ¢ok kiiglik bir kismi, potansiyellerini gerceklestirme
firsat1 yakalayabilmektedir. Maalesef ilerleyen yillarda kendilerine daha genis aragtirma ve
egitim olanaklart ve maddi imkanlar sunan iilkelere go¢mektedir. Bu g¢ocuklarin tespit
edilmesi i¢in tiim iilkede diizenli olarak taramalar yapilmali, egitimleri ve yeteneklerine
uygun alanlara yonlendirilmeleri izlenmeli ve egitimleri fonlanmalidir.

Ozel Yeteneklilerin egitimi i¢in 6zel &nlemler alimmadiginda birtakim sakincalar
ortaya ¢ikar. Ilk akla gelen yeteneklerin eriyip gitmesidir. Farkinda olmadan nice yetenekleri
eritmisizdir. Belki de halen okulumuzda, sinifimizda eritmeye devam etmekteyizdir (Ozsoy.
Ozyiirek, Eripek, 1992). Ozel yetenekli bireyler fiziksel, zihinsel, sosyal ve kisilik
ozelliklerinin dagilimi, sikligi, zamanlamasi ve bu Ozelliklerin birlesimi acisindan normal
bireylerden farklilik gosterirler (Akarsu, 2004). Bu bireyleri grup olarak degerlendirdigimizde
kendi iglerinde dahi olduk¢a farklhidirlar. Ozellikle yetenek diizeyi yiikseldikge sergilenen
davranislar arasindaki farkliliklar artmaktadir (VanTassel-Baska, 1998a). Dolayisiyla, sz
konusu bireylerin egitsel ihtiyaglarin1 karsilamaya yonelik bireysellestirilmis bir egitim
hizmeti sunulmasi gerekmektedir (Tomlison, 1999; VanTassel — Baska, 1998b). Aksi
takdirde, genel egitim siniflarinda uygulanan egitimin 6zel yetenekli dgrencilerin zeka ve
ogrenme diizeylerinin ¢ok gerisinde olacagi; sonucunda, bu Ogrencilerde yalnizca diisiik

bagar1 sendromu degil, yani sira gecici ya da kalici zihinsel tembelligin de ortaya ¢ikabilecegi
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ifade edilmektedir (Sak, 2010: 138). Ozel yetenekli dgrenciler zamanlarmin biiyiik kismimi
orglin egitimde gecirmek zorunda kaldiklari i¢in, smif Ogretmenlerinin 6zel yetenekli
ogrencilerin egitsel ihtiyaglarini karsilayacak bilgi seviyesinde olmalart gereklidir. Sinif
ogretmenligi programlarinda lisans diizeyinde 6zel/iistiin yetenekli ¢ocuklar isimli herhangi
bir ders bulunmadig1 goriilmektedir. Ayrica, kamuda calisan 6gretmenlere yonelik Milli
Egitim Bakanligi’'nca hazirlanan hizmet ici egitim planlarma bakildiginda bu konuda smif
ogretmenlerine yonelik herhangi bir planlama olmadigi, gorevde olan 6gretmenlere yonelik
sertifika programlarinin diizenlenmedigi ve smif 0gretmeni adaylarina goéreve baslamadan
once herhangi bir egitim verilmedigi tespit edilmistir. Bu konuda yapilan arastirmalarda, sinif
ogretmenlerinin konuya iligskin bilgi diizeyinin yetersiz olduguna iliskin bulgular elde
edilmistir (Gokdere ve Ayvaci, 2004; Inan, Bayindir ve Demir, 2009). Tiirkiye’deki 6gretmen
yetistirmeye yonelik mevcut uygulamalar incelendiginde, siif 6gretmenlerinin 6zel yetenekli
bireyler konusunda bilgi diizeylerinin yeterli olmadigint sdylemek miimkiindiir (Gokdere ve

Ayvaci, 2004; inan, Bayidir ve Demir, 2009).

1.2 Cahlsmanin Amaci
Bu calismanin amaci Smif 6gretmenlerine yonelik olarak verilen 6zel yeteneklilere
yonelik egitimin smif Ogretmenlerinin dgrencilerin 6grenme siirecini zenginlestirme ve

yaratici diisiinmeye yonlendirme yeterlilik algisina etkisini tespit etmektir.

1.3 Arastirma Sorulari

Bu genel amag¢ dogrultusunda asagida yer alan arastirma sorularmma yanit alinmaya
caligilmistir:
1. Uygulanan 06zel yetenekliler egitici egitimi programi Ogretmenlerin 6zel yetenekli
ogrencilerin O0grenme siirecini zenginlestirmeye yonelik yeterlik algilarinda anlamli bir
farklilik olusturmus mudur?
2. Uygulanan 06zel yetenekliler egitici egitimi programi Ogretmenlerin 6zel yetenekli
ogrencilerin yaratict diisiinmeye yonlendirme yeterlilik algilarinda anlamli bir farklilik

olusturmus mudur?

1.4 Cahsmanin Onemi
Aragtirmanin 6zel yetenekli ¢cocuklarin 6rgiin egitimdeki siif 6gretmenlerinin yaratici
diistinmeyi destekleme ve egitim programlarini zenginlestirme diizeyleri lizerinde katkida

bulunmasi umulmaktadir. Ozel yetenekli oOgrenciler, potansiyelleri agisindan diger
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ogrencilerden farklilik gostermektedirler. Ozel yetenekli gocuklara yonelik dgretmenlerle
yapilan ¢aligmalar ele alindiginda;

Bu alanda pek ¢ok uluslararasi tezin (Bulgurcu, 2021) yani sira Tiirkiye’de de devlet
politikalarina veri saglayabilecek ve model olusturabilecek ¢ok sayida tez (Uygun, 2021,
Eker, 2020; Eren-Tuzkan, 2019; Kaya, 2016; Akar, 2015; Kaplan Say1, 2013; Sahin, 2012;
Senol, 2011; Levent, 2011; Bozdogan, 2007; Sezginsoy, 2007) ve arastirma (Avct ve Sakalli
Demirok, 2022; Kaya vd. 2022; Yildiz, 2020; Kulaksizoglu, 2020; Karsak ve Gider, 2019;
Uygur ve Yelken, 2019; Kaplan Say1, 2018; Yildirim ve Oz, 2018; Levent, Cengizhan ve
Avcu, 2018; Sonmez, 2017; Sahin ve Kargin, 2013) yapilmistir; fakat sonuglarin uygulamaya
yansimasinin beklenen diizeyde olmadigi gozlenmistir (Levent, 2011). Bu konudaki yapilan
aragtirmalarin  ¢ogunlugunun veri tabanin1 Bilim Sanat Merkezlerindeki tanilanmig
ogrencilere dayandirdigi, tanilanma sansina ulasamamis Ogrencilerin ve Ogretmenlerinin
incelemelerin kapsam1 disinda kaldigi gézlenmistir.

Bu alanda verilen 6gretmen egitimlerinin birinci amact 6zel yetenekli dgrencilere
verilen egitimin okulda da siirdiiriilebilirliginin saglanmasidir. Ikinci amag ise dgretmenler
tarafindan desteklenen 6zel yetenekli 6grencilerin akademik basarilarinin artmasi ve derslere
kars1 olan tutumlariin olumlu yonde geligsmesidir (Napier ve Riley,1985; Simpson ve Oliver,
1990; Talton ve Simpson, 1986; akt. Kaplan Sayi, 2018). Altintas ve Ozdemir (2013)
tarafindan yapilan arastirmada ogretmenlerin 6zel yetenekli ¢ocuklara yonelik uygulanan
modeller ve programlardan haberdar olmadiklari, 6zel yetenekli ¢cocuklarla ilgili bilgilerinin
yetersiz oldugunu diisiindiikleri, 6zel yetenekli bir ¢ocukla karsilasmalari durumunda nasil bir
yol izlemeleri gerektigini bilmedikleri ve 6zel yetenekli cocuklarla ilgili bir hizmet igi
egitimin gerekliligine inandiklar1 sonucuna ulasilmistir. Tiirkiye’de sinif 6gretmenlerinin
egitimlerine (lisans, hizmet i¢i egitim, kurs, seminer vd.) bakildiginda 6zel yetenekli ¢ocuklar
hakkinda bilgilerinin yeterli diizeyde olmadig1 goriilmektedir (Sahin ve Kargin, 2013). Ilik,
(2019) tarafindan yapilan calismada 6gretmenlerin bireysel ozellikleri dikkate alarak program
hazirlama durumlarinin oldukga diisiik oldugu tespit edilmistir. Ogretmenler bu durumu
aciklamak i¢in hem zamanlarinin hem de yeterli bilgilerinin olmadigini ifade etmislerdir.

Bilim Sanat Merkezlerine 6grenci se¢im siirecinin ilk basamaginda sinif 6gretmenleri
vardir. Aday gosterme asamasinda sinif 6gretmenleri karar verme yetkisine sahip olmalarina
karsin yeterli bilgi ile donatilmamislardir. Akar ve Uluman (2013) tarafindan yapilan
caligmada, siif Ogretmenlerinin dogru aday gostermedeki basarilari sadece %18 olarak
bulunmustur. Bu ¢aligmadan hareketle, sinif dgretmeninin dnermedigi ezici bir ¢ogunlugu

teskil eden oOzel yetenekli Ogrencinin Ozel egitim alma hakkinin elinden alindigini
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sdyleyebiliriz. Bu tiir sonuglara neden olmamak igin, Ozel yetenekli dgrencilerin kesfedilip
yonlendirilmesi siirecinde ¢ok énemli gorev ve sorumluluklart olan sinif 6gretmenlerinin 6zel
yetenekli dgrenciler ile ilgili bilgi seviyesi ve yeterliliklerinin gelistirilmesi gerekmektedir.
Arastirmalar aday gosterme siirecinde 6zel yetenekli Ogrenciler hakkinda egitim almis
Ogretmenlerin egitim almamis meslektaglarina goére anlamli diizeyde dogru kararlar
verdiklerini gostermektedir (Kaplan-Say1, 2018; Peters ve Jolly, 2018; Sahin ve Cetinkaya,
2015).

Ozel yetenekli 6grencilerin 6gretmenlerinin egitimlerine yonelik yapilan ¢alismalarin,
Bilim Sanat Merkezlerinde gorev yapan ¢esitli branglardaki 6gretmenler (Eren Tuzkan, 2019;
ik, 2019; Gokden Kaya, 2018; Eker, 2020; Uygun, 2021) ya da 6zel 6gretim egitimi almig
ogretmenler (Yildirim ve Oz, 2018) iizerinde yogunlastig1 tespit edilmistir. Ozel yetenekli
Ogrencilerin orgiin egitimdeki 6gretmenlerinin egitimlerine yonelik yapilan ¢alismalarin ise
daha ¢ok 6zel yetenekli 6grenciyi tanima iizerinde yogunlasti§i goriilmiistiir (Dereli, 2019;
Sahin ve Kargin, 2013). Ogretmenlerin hizlandirma, farklilastirma, zenginlestirme ve
yaraticiligi destekleme diizeyleri lizerine yapilan ¢aligmalar ise Bilim Sanat Merkezlerindeki
Ogretmenler lizerine yogunlasmistir (Kontas ve Yagei, 2016; Ilik, 2019
Ozel yetenekli ogrencilerin egitiminde ilgi alanlarini, hazir bulunusluklarmi, farkl
ozelliklerini ve ihtiyaglarin1 dikkate alan programlara gerek vardir (Sayi, 2013). Yaraticilig1
destekleyici Ogretmen niteliginin olmast ozel yeteneklilerin egitiminde goérev alan
ogretmenlerde bulunmasi gereken bir 6zelliktir (Cropley ve Urban, 2000). Ozel yetenekli
cocuklarin egitiminde zenginlestirmenin elestirel diisiinme, yaraticilik, sorun ¢ézme gibi tist
diizey diisiinme becerilerinin igerige entegre edilmesi ile olmasi gerektirmektedir. Ancak
boyle bir zenginlestirme daha fazla hazirlik yapilmasi, simf i¢i uygulamalarin siiresini
uzatmasi ve alaninda uzman ve deneyimli dgretmenler gerektirmesi sebebi ile ililkemizde
yeterince yapilmamaktadir (Sayi, 2022). Bu arastirmada digerlerinden farkli olarak 6zel
yetenekli 6grencilerin zamanlarinin ¢ok biiyiik bir kismini beraber gecirmek zorunda
olduklar1 sinif 6gretmenlerinin 6zel yetenekli cocuklarin ihtiyaglarina daha nitelikli yanitlar
verebilmesini saglayacak bir egitim programinin etkinligi test ettigi i¢cin dnemlidir. Ayrica bu
caligma Ogretmenlere yonelik Ozel Yetenekliler Egitici Egitimi’nin iiniversitelerin lisans
programlarinda ders olarak eklenmesi ve MEB tarafindan hizmet i¢i egitim kurslar1 agilmasi

ithtiyacinin fark edilmesini saglamak igin atilmis bir adim oldugu i¢in de 6nemlidir.
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Tanimlar

Ozel Yetenek: Genel zihinsel, 6zel akademik, yaraticilik, tiretkenlik, liderlik, sanat veya
psikomotor alanlardan en az birinde olaganiistii potansiyel yetenege sahip olan veya bu
alanlardan en az birinde olaganiistii basart gosteren ¢ocuklar {stiin zekali olarak
tanimlanmaktadir (Marland,1972). Literatiirde “iistiin” kelimesi kullanilmasina ragmen, bu
Strateji ve Uygulama Plani’nda ayn1 kelimeye karsilik gelmek iizere daha az kategorize edicli
olarak “6zel” kelimesi tercih edilmistir (MEB 2013). Son yillarda ’iistlin zekali ve yetenekli’’

yerine ‘’6zel yetenekli’’ tanimi kullanilmaktadir.

Yaratict Diisiinme: Sorunlara, diizensizliklere, bilgideki bosluklara, eksik elemanlara,
uyumsuzluklara duyarli olma; giigliikleri belirleme, ¢oziimler arama, yetersizliklere iliskin
tahminlerde bulunma veya hipotez olusturma; bu hipotezleri sinama, yeniden sinama,
revizyondan gegirerek tekrar sinama ve en sonunda sonuglari iletme siirecidir (Torrance,

1984: 8).

Ogretimi Zenginlestirme: Ustiin yetenekli grencinin herhangi bir konu alan {izerinde
akranlarina gore daha fazla derinleserek ve genisleterek calismasi olarak tanimlanir.
Zenginlestirme ile miifredatin kapsami genisletilerek ileri diizey konulara yer verilir (Sak,

2012).

Ogretimi Farklhlastirma: Ders veya iinite siirecinde, 6gretmenlerin istedikleri zaman,
ogrencilerin hazir bulunusluklarina, ilgilerine veya 6grenme profillerine gore, bir ya da
birkacin1 temel alarak, miifredat Ogelerinden icerik, siire¢ veya iriinii O6grencilerin

gereksinimleri dogrultusunda uyarlamasi olarak agiklanmaktadir (Tomlinson, 2007).
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Bolim 2

ALAN YAZIN TARAMASI

Bu boliimde, arastirma konusu ile ilgili kaynaklar taranmis, elde edilen kuramsal
bulgulara ve arasgtirma bulgularina dayali bilgiler bir araya getirilerek kavramsal cerceve

boliimii olusturulmustur.

2.1. Ustiin Zeka Kavramlar:

Alan yazinda bireyin performans diizeyi ve davranislarina iliskin pek ¢ok {istiin zekali
tanim1 bulunmaktadir (Clark, 2015, s. 29) fakat cok yonlii ve karmasik bir yapiya sahip olmasi
sebebiyle son haline ulagsmis ve kesin bir {istiin zekal1 ve yetenekli tanimina ulasmak oldukca
giictiir (Davashigil, 2004, s. 283). Ustiin zeka veya 6zel yetenekli kisiler igin yapilan farkli
tanimlardan bir tarthce incelendiginde onceki donemlerde, bir cocugun iistiin yetenekli olup
olmadigin1 yalnizca nitelikli profesyoneller belirleyebilirdi. ABD Egitim Arastirma ve
Gelistirme Ofisi (OERI, 1993), 1970 yilinda, Kamu Hukuku, “istiin yetenekli ve yetenekli
cocuklarin, mesleki a¢idan nitelikli kisiler tarafindan tamimlanan kigiler ...” oldugunu
belirtmistir. O zamandan beri, 6zel yetenekli ¢ocuklarin belirlenmesinde bu belirleyicilerin
roliinde siirekli bir degisiklik olmustur. Alanin ilk liderleri, 6zel yeteneklileri, bireysel zeka
olgeginde onemli Glgiide gelismis performansla belirtildigi gibi, genel zekada ilk %1'de yer
alan ¢ocuklar olarak tanimlamislardir (Hollingworth, 1931; Terman, 1925).

Ozel yetenegin iizerinde en ¢ok uzlasilan tanim, iinlii Marland Raporu'nda yer almstir.
1970 yilinda, 1969 Ilk ve Orta Ogretim Degisikliklerine “Ozel yetenekli ve Yetenekli
Cocuklara Iliskin Hiikiimler” eklenmesiyle iistiin yetenekliler egitimi tarihinde bir devrim
olmustur (Silverman, 2012). Marland Raporu yaymlanmadan 6nce, programlar sunan okul
bolgeleri genellikle iistiin yetenekli ¢cocuklar1 bireysel zekada 98. veya 99. yiizdelik dilimde

puan alanlar olarak tanimlintyordu. Marland Raporu, taniminda ise, IQ testlerinde 95. veya

21



97. yiizdelik dilimde puan alan veya alt1 alanda bir veya daha fazla alanda basar1 veya
potansiyel sergileyen dgrencileri igerecek sekilde genisletmistir. "Ozel yetenekli ve yetenekli
cocuklar, Ozel yetenekleri sayesinde yiiksek performans gosterme yetenegine sahip
profesyonel olarak nitelikli kisiler tarafindan tanimlananlardir." (Akt. Sak, 2014). Ustiin

yetenekliler egitiminde simdiye kadar ulasilan fikir birligine en yakin olanidir.

Altt y1l sonra, 1978'de Joseph Renzulli, iistiin yetenekli davranmig kavramini ortaya
koyarak bu tanima meydan okumustur. Ozel yetenekli davranis, ii¢ temel insan ozelligi

kiimesi arasinda bir etkilesim oldugunda ortaya ¢ikarmistir:
e Ortalamanin iizerinde genel ve/veya 6zel yetenekler,
e Yiiksek diizeyde gorev bagliligi (motivasyon),
e Yiiksek diizeyde yaraticilik.

Francoys Gagné (1985) ise Ozel yeteneklilik ve yetenek arasinda ayrim yapmustir.
Ozel yeteneklilik, ¢ocugu yasitlar1 arasinda ilk %10'a yerlestiren en az bir alanda dogal
yeteneklere sahip olmaktir. Yetenek gelisimi, kendisinde olan yeteneklere asamali olarak

doniistiiriilmesine tekabiil eder” seklinde agiklamistir. (Gagne, 2012, s. 5).

Ayn1 yil, Robert Sternberg (1985) 6zel yetenegin baska bir tanimin Onermistir.
Sternberg'in Triarsik Teorisi, bir kisinin {stliin yetenekli olarak degerlendirilmesi i¢in
karsilanmasi gereken bes kriteri varsayar: (1) akranlarina gére mitkemmellik, (2) tist diizey bir
becerinin nadirligi, (3) kisinin {stiin oldugu alan, tiretkenlik veya {iiretkenlik potansiyeli, (4)
gegerli degerlendirmelerle kanitlanabilir ve (5) kisinin sahip oldugu miikkemmellik, i¢inde
bulundugu toplum tarafindan degerlendirilmelidir. 1978 ve 1985 yillar1 arasinda ortaya konan

Renzulli, Gardner, Tannenbaum, Gagné ve Sternberg tanimlar1 hala gegerlidir.

Yakin zamandaki tanimlar da Zhang, Sternberg, Rayner (2011), 6zel yetenekliligi,
belirli bir ¢aba alaninda deha veya olaganiistii basar1 anlaminda ele almistir. Ozel yetenekli
ogrenciler, insan cabasmin bir veya daha fazla alaninda olaganiistii yiliksek diizeyde
performans sergileyen (veya gdsterme potansiyeline sahip) kisiler olarak tanimlanmistir. Bu
cocuklarin diger 6grenicilerden daha hizli, daha derinlemesine ve daha karmagsik 6grendigini,
bunun da zeka testinde belirli bir sinirin (6rnegin 130) lizerinde yiiksek bir 1Q puanina karsilik

geldigini belirtmislerdir. 1Q puanina ek olarak Winner (1996) ise 6zel yetenekliligi erken
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gelismislik, giiclii bellek, 6grenme tutkusu, erken ve olaganiistii dil gelisimi olarak

tanimlamistir.

Columbus Grubu da 6zel yetenekliligi, niteliksel olarak farkli igsel deneyimler ve farkindalik
yaratmak i¢in gelismis bilissel yetenek ve yiiksek yogunlugun birlestigi es zamansiz gelisim

olarak tanimlamistir (Morelock, 1996’dan akt. Sak, 2014).

DeHaan ve Havighurst (1957) tanimlarinda, entelektiiel yetenekler igin yaratici
diistinme, bilimsel yetenekler, sosyal liderlik nitelikleri, mekanik yetenekler ve sanatsal

yetenekler olarak adlandirmiglardir.

Whitmore (1980) entelektiiel 6zel yetenegi “6grenme i¢in olaganiistii bir potansiyel ve
soyut kavramlari ve olgusal bilgileri 6zlimseme, manipiile etme ve kullanma konusunda iistiin

bir kapasite” olarak tanimlamistir.

Barbara Clark (2015), 6zel yetenekliligi, bilis, duygu, sezgi ve fiziksel algilama dahil
olmak iizere toplam ve biitiinlesmis beyin isleyisi olarak tasvir etmistir. Soyut akil yiiriitme

veya bilissel islevselligi odaga alan bu tanim Onerilen tanimlarin merkezinde yer almaktadir.

Benzer sekilde, Heller (1989) ozel yetenekliligi, “matematik, diller veya sanatsal
alanlar gibi bir veya daha fazla alanda miikemmel performans elde etmenin sosyal ve kiiltiirel
kosullarinin yani sira- bireysel bilissel ve motivasyonel potansiyel” olarak formiile etmistir.

Bu tanimda goze carpan, mutlaka gerceklestirilmesi gerekmeyen basariya dayanmasidir.

Ornegin Goértze (1916), yetenegin ancak basari ile dlciilebilecegini yazmustir. Benzer
sekilde Tannenbaum (1986), yetenegi bir etiketleme siirecinin bir iiriinii olarak goriir ve buna
karsilik gelen yetenekli kisiler, "sanatlara, bilimlere, harflere ve insanlarin genel refahina

olaganiistii katkida bulunanlar" olarak gortir.

Ancak genel kani, 6zel yeteneklilerin basari iistlinliigii géstermesinin gerekmedigi, bu
duruma diger kisilere gore daha kolay ulasabilecekleri yoniindedir. Potansiyellerinin
Ongordiigii seviyelere ulasamayanlarin basarisiz olduklar1 sdylenir (Butler-Por, 1993;

Thompson ve Plomin. Akt. Heller vd., 2001).

Erken c¢ocukluk doneminde, yetenek baslangigcta nispeten belirsiz bir bireysel
davranigsal potansiyel olarak kendini gosterir. Burada, 6zel yetenekli ¢ocuklar i¢in sosyal

o0grenme ortami ile etkilesim onemlidir, ¢ilinkii ¢ocugun davranislar ile ebeveyn yetistirme
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uygulamalar1 arasinda karsilikli bir etki s6z konusudur. Scarr ve McCartney'e (1983) gore,
bireyler aras1 zeka farkliliklarini iceren kalitsal yetenek potansiyelleri, sosyal ¢evre tarafindan

sunulan veya sosyal ¢evre araciligiyla saglanan bilgi uyaranlarinin secimi ile ilgili hale gelir.

Modern zeka ve yetenek teorileri, Gardner tarafindan gelistirilen ¢coklu zeka modeli
veya Miinih Dinamik 6zel yeteneklilik modeli tarafindan 6rneklenen alana 6zgii kavramlari
tercih eder ve her ikisi de asagida agiklanmistir. Gardner yedi zekayr ayirt eder (Gardner,
1983):

1. Dilbilimsel zeka. Bu, kelimelerin tanimlarima duyarliligin yani sira etkili dil temelli

hafiza becerilerini de igerir.

2. Matematiksel. Burada genel mantiksal ve 6zel matematiksel diisiinme yeteneklerinden

bahsedilmektedir.

3. Mekansal zekd. Bu zekd bicimi, mekan kavrami ve algis1 ile uzamsal bellek ve

diisiince siire¢lerini iceren yeteneklere atifta bulunur.

4. Bedensel-kinestetik zeka. Bu tiir psiko-motor yeteneklere, 6rnegin atletizm veya dans

alanlarindaki basarilarda ihtiya¢ duyulur.

5. Miizikal zeka. Bu, yalnmizca en dar anlamdaki miiziksel yeterlilikleri degil, ayni

zamanda ruh hali ve duyguyu da igerir.
6. lIgsel zeka. Bu, kisinin kendi duyusal diinyasina iliskin bir duyarlilig: ifade eder.

7. Kisileraras1 zeka. Bu sosyal zeka kavrami, oncelikle baskalarinin ihtiyaglarmi farkli

sekilde algilama yetenegini ifade eder.
Son zamanlarda Gardner, bu yedi zeka tiiriine bir bagka zeka tiirii daha ekledi:

8. Natiiralist zeka. Burada yazar, yasayan diinyadaki kaliplar1 ayirt etme yetenegine atifta

bulunuyor.

Ayni dogrultuda, Miinih Ozel yetenek ve Yetenek Model’inin igerigi, kendileri belirli
bagar1 alanlartyla ilgili olan nispeten bagimsiz yetenek bicimleri arasinda ayrimlar yapar.
(Dilsel, matematiksel, teknik-yapict ve diger boyutlarin yani sira) su yetenek boyutlart
arastirilmistir: (Heller, vd. 2001).
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1. Yaraticilik: (6zgiinliik, tiretkenlik, detaylandirma, esneklik, likidite vb.).

2. Sosyal vyeterlilik: (planlama yetenegi, liderlik ve digerleri arasindaki sosyal

etkilesimlerin kontrolii).
3. Miizikal-sanatsal: yetenekler (yani miizikalite).
4. Psikomotorik: (el ve viicut motor becerileri).

5. Pratik zeka: (yani giinliik ve/veya mesleki zorluklar veya problemler {izerinde

hakimiyet).

Bu yetenek boyutlari- Gardner'in Teorisinde oldugu gibi- temel yetenegi temsil eder,

ancak hicbir sekilde tiim olas1 yetenek bigimlerini temsil etmez.

Ziegler ve Perleth (1997) tarafindan Onerilen modelin bir varyasyonunda, yetenek
arastirmasi ile uzmanlik arastirmasi arasinda bir baglanti kurmaya calisilir. Modelleri, bir
faaliyetin istlenilmesinden uzman statiisliniin elde edilmesine kadar uzanir. Modelde,
yeteneklerin aktif bir 6grenme siirecinde kullanimi kadar, istisnai performanslarin 6nciil ve
sira dist kosullar1 da dikkate alinmaktadir. Burada, Ackerman'in teorisini takip ederek (1987,
1992), biligsel, algisal ve motor yetenek faktorleri farklilastirilir, bu sayede alana 6zgii

Onbilginin 6nemi ek olarak dahil edilir.

Bununla birlikte, yalnizca ¢ok kabaca tahmin edilen yetenek faktorleri tek kariyer
alanlar1 igin daha ince bir sekilde alt boliimlere ayrilmasi gerekecektir. Ornegin, bilissel
yetenekler ayrica yaratici, analitik veya mantiksal yeteneklere boliinebilir. Yetenek faktorleri,
kullanimlari i¢in uygun sira dis1 kosullar gerektirir; olmadan desteklenir ve uygun yetenekler
kullanilmadan kaybolur. Buna gore, belirli bir zaman noktasinda ortaya ¢ikan performans,
modelde analitik olarak farklilastirilmis yetenek, motivasyon ve g¢evresel faktorlerin
etkilesiminin bir Uriinli olarak goriiliir. Uzmanhgin gelisimi, ¢evrede sunulan deneyim ve
ogrenme firsatlarinin  kullanimina baghdir, ancak bunlar statik faktorler olarak
goriilmemelidir. Bunun aksine, yetenekliler, artan yeteneklerine gore bilingli olarak onlari
aramali ve artan performans seviyelerine gore eslestirmelidir. Bu nedenle, performans odakli
bir iklim, muhtemelen olumsuz bir bireysel performans motivasyonunu ortadan kaldirabilir;
Ayni sekilde, optimal olmayan entelektiiel performans 6nkosullari, daha ileri egitim teklifleri

ile telafi edilebilir. Bu nedenle, yalnizca odaklanilan gorev alanlarina iligkin yiiksek bir alana
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ozgiiliik degil, ayn1 zamanda oldukga bireysel bir uzmanlik siireci de beklenmelidir (Heller,

vd. 2001).

Yiiksek yetenek anlayisi ise Tannenbaum (1991) tarafindan ileri siiriilmistiir. Burada
her tiir yetenegin toplumsal taleplerden ve dogrulama baglamlarindan bagimsizlig1 vurgulanir.
Ayrica Tannenbaum, bireysel yetenek potansiyelinin basar1 davranisina doniismesinde

oynayabilecegi role isaret etmektedir.

Heller ve Hany (1986) yasam olaylarin1 tartisirken, Feldhusen (1997) 6zel yetenekliler
arasinda merkezi bir kisilik degiskeni olarak gormektedir. Feldhusen (1997), yetenekli ve
yaratici bireylerin benlik kavrami ve benlik saygisi yonlerini gézden gecirmis ve benlik
kavramlarmin istiin yeteneklilik ve/veya yetenegin bilesenleri olarak goriilmesi gerektigini
One strmiistiir. Feldhusen’e gore, "0zel yeteneklilik" ya da "yetenek" olarak adlandirilan
bireyin beynindeki islevleri (homunculus) ima etmek yerine, yetenekli ya da yetenekli

performansla iliskili bir dizi psikolojik yatkinlig1 ya da 6zelligi ileri siirmek daha iyi olacaktir.

2.2. Ozel yetenekliler Egitimi: Tarihce

Diinya tarihinde iz birakan biiyilkk medeniyetlerin ortak noktalarindan biri 6zel
yetenekli ¢cocuklara iyi egitim imkani1 sunmusg olmalaridir. Siimerlerin Tablet Evleri devletin
her kademesine yetenekli elemanlarin teminini saglanmistir (Cigek, 2019). Eflatun Devlet adl1
eserinde lilkeyi yoneteceklerin 1yi egitimi almasi gerektigini, yoneticilerin altin madeninden
yapilmig olup toplumun beynini temsil ettiklerini savunmustur (Erol ve Erol 2018). Tarihte
ozel yetenekli bireylerin en iyi degerlendirildigi egitim kurumu, alt1 yiiz otuz yillik Osmanlt
Imparatorlugu’nun askeri, miilki, biirokratik, bilim ve sanat kadrolarinin olusturuldugu
Enderun okullaridir. (Isik ve Giines, 2017). Giinlimiizde 6zel yeteneklilerin e§itimine olan
giiclii ilginin altinda yatan yakin tarih, Francis Galton (1869), Alfred Binet (Binet ve Simon,
1905), Lewis Terman (Terman ve Oden, 1947, 1959. Akt. Borland, 2003) ve Leta
Hollingworth (1940; 1942; 1931)'un katkilar1 ile baslamis, ardindan Rusya'nin beklenmedik

bir zamanda Sputnik uzay aracini yoriingeye ¢ikarmasinin yarattigi etki ile devam etmistir.
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2.2.1. Sir Francis Galton

Zeka testlerine ayrilmig en eski 6nemli arastirma ve yazilarla taninir. Galton, zekanin
kiginin duyularinin keskinligi ile ilgili olduguna inaniyordu- 6rnegin goérme, isitme, koku,
dokunma ve tepki siiresidir. Bu nedenle zekay1 6lgme ¢abalari, gorme ve isitsel keskinlik,
dokunsal duyarlilik ve tepki siiresi gibi testleri igeriyordu. Darwin'in Tiirlerin Kékeni'nden
etkilenen Galton, evrimin keskin duyular: olan, besin kaynaklarini1 daha kolay algilayabilen
veya yaklasan tehlikeyi sezebilen kisileri tercih edecegini diisiindii. Bu nedenle, kisinin
duyusal yeteneginin- yani zekanin- dogal sec¢ilim ve kalitimdan kaynaklandigi sonucuna
varmistir. Zekanin kalitsal temeli, segkin kisilerin seckin ailelerin sonraki nesillerinden
geldigine dair gozlemleriyle en {inlii kitabi Hereditary Genius'ta (Galton, 1869) rapor
edilmigtir. Galton, baslangicta seckin, aristokrat ailelerin {iyelerinin geleneksel olarak iistiin

bir ¢evreyi, zenginligi, ayricaligl ve firsati miras aldiklar1 gercegini gézden kacirmistir (Akt.

Davis, Rimm, 2004).

Galton'un zekanin yiliksek kalitsalligina yaptigi vurgu, onde gelen bir¢ok zeka
arastirmacisi tarafindan paylasilmaktadir (6rnegin, Gottfredson, 1997a, 2003; Herrnstein ve
Murray, 1994; Jensen, 1969; Jensen ve Miele, 2002; Plomin, DeFries, McClearn ve
McGuffin, 2001. Akt. Davis, Rimm, 2004).

2.2.2. Alfred Binet

Modern zeka testlerinin kokleri 1890'larda Fransa’da yapilmistir. Simon'un yardim
ettigi Alfred Binet, Paris'teki hiikiimet yetkilileri tarafindan, hangi (donuk) ¢ocuklarin normal
derslerden vyararlanamayacagini ve bu nedenle 0zel egitim almak igin Ozel siniflara
yerlestirilmesi gerektigini belirlemek igin bir test tasarlamistir. Binet, Ogretmenlerin
ogrencilerin yeteneklerine iliskin yargilarimin bazen uysallik, diizenlilik ve sosyal beceriler
gibi oOzellikler tarafindan oOnyargili oldugunu ifade etmistir. Bazi cocuklar, ¢ok sessiz
olduklari, ¢cok saldirgan olduklar1 ya da konusma, isitme ya da goérme ile ilgili sorunlari
oldugu i¢in zihinsel engelliler i¢in okullara yerlestirilmistir. Boylece dogrudan bir zeka testine

siddetle ihtiyag vardi (Davis ve Rimm, 2004).

Binet, basarisiz olan bir dizi test denemistir. Normal 6grenciler ve donuk 6grencilerin
(@) el sikma giicii, (b) 50 cm hareket ederken el hizi, (¢) alnina agriya neden olan baski

miktari, (d) elde tasian agirliklardaki veya (e) seslere tepki verme siiresindeki veya renkleri
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adlandirmadaki farkliliklar1 tespit etmek gibi ¢alismalardir. Dikkat, hafiza, muhakeme ve
idrak kabiliyetini Olctliglinde sonu¢ almaya baslamistir. Bdylece testler, Ogretmenler
tarafindan zeka bakimindan farklilik gosterdigine karar verilen gocuklar ayrilmistir (Binet ve

Simon, 1905).

Binet'in 6nemli katkilarindan biri, zihinsel yas kavramidir. Cocuklarin zekada gelistigi,
herhangi bir ¢ocugun entelektiiel olarak yasina gore uygun asamada olabilecegi veya baska
bir sekilde dlctilebilir bir sekilde ileri veya geri olabilecegi kavramlaridir (Binet ve Simon,

1905).

1890'da Amerikal1 psikolog James McKeen Cattell, zihinsel yetenegi 6l¢ecek testlerin
gelistirilmesi i¢in ¢agrida bulunmustur (Stanley, 1978); Binet'in Amerika'daki testlerinin
hemen olumlu karsilanmasinda onun talebi kismen etkiliydi. 1910'da Goddard, New
Jersey'deki 400 “geri zekal1” cocugun zekasini 6lgmek i¢in Binet'in yontemlerinin kullanimini
tanimlamis ve 1911'de Binet'nin 2.000 normal ¢ocukla ilgili degerlendirmesini 6zetlemistir.
Ortalamanin altindaki ¢ocuklarla Binet testlerinin kullanilmasindan normal ve ortalamanin
izerindeki ¢ocuklarla kullanilmasina gegis, boylece eksiksiz ve basarili olmustur (Davis ve

Rimm, 2004).

2.2.3. Lewis Terman

Stanford psikologu 6zel yetenekliler egitiminin “babasi” olarak kabul edilen kisi
Lewis M. Terman'in ayn1 zamanda Stanford-Binet Zeka Olgegi'nin gelistiricisidir (Borland,
2003). Terman Binet-Simon testlerinin degistirilmesini ve Amerika’ya uyarlanmasini
denetlemistir ve 1916'da tiim Amerikan zeka testlerinin Onciisii olan Stanford-Binet Zeka
Olgegi'ni iiretmistir. Calisma 1921 yilinda 6zel yetenekli ¢ocuklar {izerine bir arastirma
olarak baslatilmig ve veri toplama 70 yildan fazla stirmiistiir. (Davis ve Rimm, 2004). Bu
arastirmalarda hangi yasta olunursa olunsun ortalama zeka puani 100 olarak saptanmigstir.
Toplumun %50'si, 90 ile 110 puan arasinda bulunurken; %2'lik iistiin zekali grubun baslangig
puani ise 132 olarak bulunmustur. Terman, 1916'da William Stern'in zihinsel ve kronolojik
yas arasindaki oranin, ondaliktan kurtulmak icin zekanin tek bir 6l¢iisii olan 100 ile ¢arpildigt
seklindeki Onerisini kabul eder. Ortaya ¢ikan "zeka katsayisi", "IQ" olarak bilinen zeka
boliimii haline gelerek; su anda klasik su formiille bilinmektedir: 1Q = Akil Cagi / Kronolojik
Yas X 100 (Clark, 2008, Akt. Kaplan-Say1, 2022).
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Tannenbaum’a (1998) gore, Terman ve Oden, 1947, yiiksek 1Q'lu ¢ocuklarin oyun
arkadaslarinin kronolojik yastan ziyade benzer zihinsel yasta olmasini tercih etmektedir. Buna
gore “bir smifi cesitlilikle doldurmak, o ortamda heterojen gayri resmi ¢agrisimlart garanti

etmez” seklinde ifade etmistir.

Denek orneklemiyle ilgili olarak, o sirada Kaliforniya sehir merkezlerinin genel
niifusu ile karsilagtirildiginda, beklenenden iki kat daha fazla Yahudi kokenli ¢ocuk vardi,
ancak Afrika kokenli Amerikali veya Ispanyol Amerikali ebeveynlerin cocuklari daha
azinliktaydi. Cinli Amerikali ¢ocuklar, o zamanlar 6zel Asya okullarina gittikleri i¢in hig
orneklendirilmemistir. Ayn1 zamanda bu parlak ¢ocuklarin ¢ogu ebeveyni genellikle daha iyi
egitimliydi ve daha yiiksek statiilii mesleklere sahipti ve bu nedenle ¢ocuklari avantajl

kosullarda biiyiimiis oldugu da ayrica dikkatten kagmamistir (Davis ve Rimm, 2004).

Terman'in 6zel yetenekli egitim ¢evrelerinde “Termitler” olarak adlandirilan yiiksek
IQ'lu ¢ocuklari, incelenen her konuda tstiinler olarak nitelendirmistir. Onlar sadece daha iyi
ogrenciler olmakla kalmayip, psikolojik, sosyal ve hatta fiziksel olarak ortalamadan daha
saglikliydilar. Terman, parlak &grencilerin zayif, ¢ekici olmayan veya duygusal olarak

dengesiz olduklari efsanesinin baskin bir egilim olarak dogru olmadigini gozlemlemistir.

2.2.4. Charles Spearman

Spearman (1927), “G” ve genel yetenek (IQmun temeli) hakkinda ¢ok sey yazan
istatistik¢idir. Spearman tarafindan Ilk kez 1904'te halka sunulan genel zekd kavrami.139
Faktor analizi ad1 verilen kendi gelistirdigi istatistiksel bir teknik kullanarak, okul ¢ocuklari
tizerinde yaptig1 bir dizi temel duyusal ayirt etme testinin sonuglari ile bireysel deneklerin
zeka tahminleri arasindaki korelasyonlar1 analiz etmistir (Okul performansi ve onlari tantyan
diger kisilerin goriisleri). Spearman’a gore, entelektiiel faaliyetin tiim dallarinin ortak olarak
tek bir temel islevi vardir. Bu kapasite 'genel yetenek’, 'g’ veya zeka olarak adlandirilmistir ve

kiiresel, istikrarli, degismez bir 6zellik oldugu diisiiniilmektedir (Runco, 1991).

Kaplan- Say1, (2022) G faktoriiniin 6zelliklerini su sekilde ifade etmistir; Evrensel ve
dogustan gelen bir yetenektir, 6grenilmezdir, temel bilgileri edinmek i¢in kullandigimiz genel
zihinsel bir enerjidir, siireklidir; bireyden bireye farklilik gosterir ve yasamdaki biitiin

etkinliklerde kullanilir.
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Kaplan- Sayi, (2022) S faktoriiniin 6zelliklerini ise su sekilde ifade etmistir; Cevreden
ogrenilir ve edinilir, ayn1 bireyde etkinlikten etkinlige farklilik gosterir, insanlar S faktori
acisindan birbirinden farklilik gdsterir. Zaman harcama ve Ogrenme miktar1 gibi konular
burada 6n plana ¢ikmaktadir. Charles Spearman ve Terman ve Yerkes de dahil olmak tizere
yol arkadaslari, genel zeka faktorii G ve S'nin varligina olan bagliliklariyla goriis yelpazesinin

bir ucunu olusturdular.

2.2.5. Levis Leon Thurstone

Bir iirlinilin yaraticilik diizeyini 6lgmek i¢in en sik kullanilan 6lgiit, yeniligidir. Testler
s0z konusu oldugunda, genellikle istatistiksel kilometre taslar1 kullanilir: bir cevap ne kadar
nadirse, 0 kadar orijinal olarak kabul edilebilir. Bazilar1 bir cevabi yalnizca bir popiilasyonda
bir kez ortaya c¢ikarsa orijinal olarak kabul eder (Wallach & Kogan, 1965), ancak insanlik
tarihinde gergekten ilk kez ortaya ¢ikan fikirleri yalnizca orijinal olarak gdren arastirmacilar
(Ghiselin, 1952) vardir. Bu fikirler genellikle kabul edilen sosyal degerlere ve inanglara
meydan okur. Thurstone (1952) diger u¢ noktay:r temsil eder, ¢ilinkii o, eger diisiiniiriin ve
dolayistyla herhangi bir izleyicinin bakis agisindan yeni bir {iriinse, toplumun bir yaratilisin

yeniligini nasil yargiladiginin alakasiz olduguna inanir (Akt. Wallace, Sisk, Senior, 2019).

Thurstone, yaptig1 c¢aligmalar sonucu zekanimn, her biri farkli bir zihin giiciini
gerektiren yeteneklerden olustugunu 6ne siirmiistiir. Bu ¢alismalar sirasinda zekanin temelim
olusturan 12 faktér bulmustur. Daha sonra bu faktorleri yediye indirmistir ve bunlar1 "Temel

Yetenekler” olarak adlandirmistir. Bu faktorler (Kaplan- Sayi, 2022):

e Sozel-kavrama faktorii: Okudugunu anlama, kelimelerin anlamlarindaki benzerlikleri

ve zitliklar1 bulma yeteneginin altini ¢izen faktordiir.

o Kelime akicilig1 faktorii: Bir diisiincenin anlatilmasinda, kelimelerin ¢abuk bir sekilde

ve uygun yerde kullanilabilmesi yeteneginin altini ¢izen faktordiir.

e Uzamsal gorsellestirme: Farkli agilardan sunulmus ayni sekli taniyabilme, alan
iliskilerini gorsellestirme ve biitiin parca iliskileri, plan ve semalarin okunmasi ve

geometrik diislinme giiciinii ifade eden yeteneklerin altini ¢izen faktordiir.

e Sayilar faktdrii: Birbirinden farkli ve toplama, ¢ikarma gibi basit aritmetik Islemleri

hatasiz ve hizli bir sekilde yapabilme yeteneginin altin1 ¢izen faktordiir.
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e Bellek faktorii: Anlamsiz olan her seyi, sayisal, sozel, sekilsel siralari ve materyalleri

ayrintilar ile akilda tutabilme yeteneginin altin1 ¢izen faktordiir.

e Tiimevarimsal cikarim: Oriintiiler arasindaki kurali bulabilme ile ilgili genel

muhakeme yeteneginin altin1 ¢izen faktordiir.

e Algisal hiz faktorii: Nesneler ve kavramlar arasindaki benzerlik ve farkliliklar: hatasiz

ve hizl bir sekilde taniyabilme yeteneginin altini ¢izen faktordiir.

2.2.6. Leta Hollingworth

Hollingworth, (1940) arastirmasinda, okula ve topluma uyum igin belirli bir zeka
seviyesinin "optimal" oldugu sonucuna varmistir (130 ila 150 IQ). Bu aralik iginde birey,
cogunluktan "daha net, ama ¢ok daha net degil" (1940) kavrar ve bu nedenle bir lider olarak
kabul edilebilir. Kisinin kelime dagarcigi ve ilgi alanlari, is birligini ve karsilikli olarak tatmin
edici iliskileri miimkiin kilmak i¢in ¢agdaslariyla yeterince ortak ben'e sahiptir. Bu araligin

otesinde karsilikli reddetme meydana gelme egilimindedir (Silverman, 1989).

Hollingworth’in (1942) nin 6zel yeteneklilerin sosyal ve duygusal sorunlarina ve
liderlik yeteneklerinin gelistirilmesine yonelik ¢oziimii, 6grencileri benzer yeteneklere sahip
ayr1 siniflara koymasi olmustur. Bu derslerde igerigi hizlandirmaya calismamis, ¢linkii
ogrencilerin daha hizli 6grenmesini saglamak degil, bunun yerine, daha mutlu, daha uyumlu
insanlar yaratmak olmustur. Amag hizlanmaya karst olmak degil; kullandig1 ana bigim, tam

bir giinliik i1 yarim giine sikistirmak olmustur (Borland, 2003).

Hollingworth (1942) zenginlestirme programi i¢in giiniin yarisim birakmistir. Ogleden
sonra miifredat: bilyiik 6l¢iide 6grencilerin ilgi alanlarina gore tasarlamistir. Ug y1l sonra, bu
zenginlestirilmis programdaki Ogrencilerin akademik derslerinde daha basarili olduklarini
gormiistiir.  Ozel siflar saglayamayan daha kiiciik topluluklarda, "miifredatin
zenginlestirilmesiyle birlikte orta derecede bir hizlandirma" olusturulmasini tavsiye etmistir

(Gallagher, 2014).

Hollingworth (1942), &grencilerinin sorunlarinin ¢ogunun, daha fazla fiziksel ve
zihinsel olgunluk gelistikge ortadan kalkmaya basladigini gozlemlemistir. Bir yetiskinin
zekasina ve bir ¢ocugun duygularinin ¢ocuksu bir bedende birlesmesi, bazi1 zorluklarla

karsilagsmak gercegini ifade etmistir. (Bebeklikten sonra) ¢ocuk ne kadar kiigiikse, zorluklar o
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kadar biiyiik olur ve her yasla birlikte uyum daha kolay hale gelmektedir. Bahsedilen
sorunlarin en ¢ok goriildiigi yillar, muhtemelen dort ile dokuz arasindaki yillardir. IQ'su 150
olan alt1 yasindaki bir ¢ocukla (zihinsel yasi onunkine denk gelen) dokuz yasindaki ¢ocuklar
arasindaki fiziksel farkliliklar ve duygusal olgunluktaki farkliliklardan kaynaklanan zevk
farkliliklar1 da kapatilamamaktadir (Silverman, 1989).

Hollingworth'nin 6zel smifa yerlestirmenin yararlari {izerine aragtirmasi, &zel
yetenekliler egitimini 6zel egitime baglamig, zaman zaman huzursuz bir birliktelik olsa da bu

alana iyi hizmet etmistir (Gallagher, 2014).

2.2.7. Kulik ve Kulik

Yillar boyunca, arastirmacilar farkli yaglardaki Ogrenciler i¢in farkli hizlandirma
tirleri tizerinde ¢alismislar ve ne akademik ne de sosyal alanda fark edilebilir olumsuz
etkilerin olmadig1 sonucuna varmislardir (Schiever & Maker, 2003). Cok az sayida teorisyen,
0zel yetenekli cocuklarin sosyal/duygusal uyumunda hizlandirmanin etkilerini gegerli bilimsel
yontemler ve uygun psikolojik araclarla incelemistir. Bu arastirmalara ragmen Kulik ve Kulik

biiylik bir arastirma boslugu kesfetmistir.

Kulik ve Kulik (1984) tarafindan yapilan 26 ¢alismanin meta-analizi, hizlandirma
tirlerinden simif atlama, ek miifredat ve biitiinlesmis miifredat uygulamalarmin etkilerini
ortaya koymustur. Bu arastirmada hizlandirilmis egitim alan 6zel yetenekli 6grencilerin ayni
yasta ve yetenek diizeyinde olan, normal egitim alan dgrencilerden daha fazla performans
sergiledigini ayrica hizlandirilmis egitim alan 6zel yetenekli 6grencilerin normal egitim alan,
yasea biiyiik 6grencilerle esit diizeyde performans sergiledigini gostermistir. Bu calisma, 6zel
yetenekli 6grencilerin  hizlandirilmis programlarin sagladigi akademik zorluklarla bas

edebildiklerine dair gii¢lii kanitlar sunmaktadir.

Goldberg (1958), hizlandirmanin zararli oldugunu gosteren tek bir arastirma calismasi
bulmanin zor olduguna ve ¢aligmalarin, bunun yetenekli 6grencilere meydan okumak i¢in ¢ok
tatmin edici bir yontem oldugunu gosterdigine dikkat ¢ekmistir (Akt. McAdamis, 2000).
Literatiiriin gdzden gecirilmesi, Amerikan egitimindeki egilimin, tiim Ogrencilerin heterojen
bir ortama dahil edilmesine yonelik oldugu gergegine isaret etmektedir. Kalabalik bir

miifredatin ve ¢ok az zamanin baskisim1 hisseden &gretmenler, ¢ogu zaman ayni 0gretim
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yaklagimiyla tiim 6grencilere ayn1 hizda tek bir dersi 6gretmeyi verimli ve kolay bulurlar
(Kulik ve Kulik, 1984).

Arastirmalar, Ozel yetenekli Ogrencilere gore miifredati farklilagtirmanin veya
degistirmenin ikna edici olduguna dair kanitlar saglamaktadir (Reis & Westberg, 1994). Bu
aragtirmalar 6zel yetenekli 6grencilerin sinif diizeyindeki ders kitaplarinin igeriginin %40'na
zaten hakim olduklarini bildirilmistir. Bu nedenle 6zel yetenekli Ogrenciler, entelektiiel
akranlariyla kiimelenme veya yetenek gruplamasindan yararlanabilirler (Kulik ve Kulik,
1984).

Aragtirmaya gore, 0zel yetenekli cocuklar yeteneklerini gelistirme firsat1 verildigi
gercegi gdz Oniine alindiginda, 6zel okullardan yararlanmaktadir. Ozel yetenekli ¢ocuklarin
bu tiir okullardaki performanslarindan elde edilen cesaret verici sonuglar, 6zel okullarin
varliginin 6zel yetenekli 6grencilerin ihtiyaclarini karsilayan uygun bir ¢6ziim olabilecegini
gostermektedir. Sonug olarak, 6zel Ozel yeteneklilere yonelik program ve etkinlikler,
ogrencilerin psikolojik ve 6grenme ihtiyaglarini, giinlilk yasamdan bagimsiz olarak degil,

okullar1 ve sosyal ¢evreleri i¢inde karsilamalidir (McAdamis, 2000).

Bunun akademik faydalari ortaya konulmus olsa da (6r. Kulik & Kulik,1984),
uygulamasi tartigmali olmus ve okullarda pek yer bulmamistir. Bugiin hala sira disi
yeteneklere sahip cocuklarin egitimine yonelik tiim yaklasimlar arasinda en tartismali

olanlardan biridir (Kirschenbaum, 1992).

2.3. Ustiin Zeka Kuramlari

2.3.1. U¢ Halka Kuram

Renzulli (1978) ti¢c halka kurami adin1 verdigi modelde, 6zel yetenekliligin {i¢ ana
bileseni oldugunu one siirmiis ve bireylerin davraniglarinin li¢ 6zellige sahip oldugunu
belirtmistir. Bu o6zellikler ortalamanin {istiinde yetenek, list diizey yaraticilik ve yiiksek

seviyede motivasyondur.

Model dort bilesen icermektedir: 1. Miifredat yeterliligi, 2. Tip I Zenginlestirme veya
Genel Kesif Faaliyetleri, 3. Tip II Zenginlestirme veya Grup Egitim Faaliyetleri ve 4. Tip III

Zenginlestirme veya Bireysel ve Kiiciik Grup Yatirimlari. Renzulli'ye gore, zenginlestirme
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deneyimleri ve etkinlikleri standart miifredatla biitiinlestirilebilir, ancak deneyimler ve
etkinlikler standart miifredatin geleneksel kapsamini genisletmelidir. Ayrica, Tip I ve II
Zenginlestirme, tiim 6grencilerin 6zel yetenekliligine uygun olacak sekilde belirlenmistir, bu
nedenle 6grenciler Tip III Zenginlestirmeye katilmay1 sectik¢e davranigsal bir ayrim haline
gelir. Kesif etkinlikleri, 6grencilere gesitli disiplinleri ve daha fazla arastirma igin firsatlari
tanitmak igin tasarlanmistir. Ayri olarak sunulan veya Ozel yeteneklilerin Egitimi etkinlikleri
icin, Ogrencilerin yetigskin arastirmacilar olarak diisiinmeleri ve davranmalart i¢in araglar
saglar (Tip 111 Zenginlestirmenin ayirt edici 6zelligi). Zenginlestirme Uglii Modelinin
etkinligine iliskin ¢ok sayida arastirma hem bilissel hem de duyussal sonuglari igerir

(Friedman, Lee, 1996).

Ornegin, Renzulli ve Reis (1985), 6zel yetenekliler programi hizmetlerine erisimin
artmasinin 0grenci Uriinlerinin kalitesini olumlu yonde etkileyecegi hipotezini test etmistir.
Bagka bir calismada, Schack (1986) ve Starko (1988), Tip 111 etkinliklerine katilan
ogrencilerin daha fazla yaratici liretkenlik ve 6z yeterlik sergilediklerini bulmuslardir (Akt.

Friedman, Lee, 1996).

Ustiin zeka bilesenlerinin bu modeli, Okul Capinda Zenginlestirme Modeli igin
gengleri belirlemek i¢in de kullanilmistir (Renzulli ve Reis, 1997). Renzulli, 1994 tarihli
Yetenek Gelistirme Okullar1 kitabinda ve 1998'de gdzden gecirilmis Ustiin Ogrencilerin
Davranissal Ozelliklerini Derecelendirme Olgekleri yayminda yetenek gelistirme kavramlarini
genigletti. Renzulli'nin yonelimi (1994) “yetenek gelistirme bizim alanimizin isidir”

ifadesinde agikca yansitilmistir (Akt. Borland, 2003).

Ustiin Ogrencilerin Davranissal Ozelliklerini Derecelendirme Olgeklerinin 1976'da
yayinlanmasi ve 1978'de “6zel yetenegi ne yapar? Phi Delta Kappan'da bir tanimin yeniden
gozden gegirilmesi", 6zel yetenekli egitimi Amerika Birlesik Devletleri'nde ve daha sonra tiim
diinyada egitim gelisiminin 6n saflarina tasgimistir. Cocuklar yetenek potansiyelini okul dncesi
yillardan itibaren gostermeye baglarlar. Okul Oncesi diizeyde (3—6 yas) yeteneklerin
belirlenmesi, agirlikli olarak gayri resmidir ve derecelendirme Olgegi sonuglarina veya

cocuklarin davraniglarinin dogrudan gozlemlenmesine dayanir (Borland, 2003).

Renzulli Olgekleri (Renzulli ve digerleri, 1976) ilkokul ve ortaokul seviyelerinde
yaygin olarak kullanilmaktadir. Model, insanlarin ve kuruluslarin eylemlerini birbirine

baglayan ifadeler iireten tiimdengelimli bir siirecin temelidir. Bu ifadeleri test etmek ve
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boylece modeli dogrulamak i¢in veriler toplanir, ancak onaylamayan veriler genellikle yanlis
uygulama veya uygun olmayan 6l¢iimiin sonucu olarak goriiliir. Bu tiir modelleri yargilamak
icin standartlar, ampirik-analitik paradigmaya dayanma egilimindedir. Model olusturma

teorisinin bir 6rnegi, Okul Capinda Zenginlestirme Modelidir (Renzulli ve Reis, 1997).

Renzulli'nin (1978) 06zel yeteneklilik tanimina ve Enrichment Triad programlama
modeline (Renzulli, 1977) dayanan teorik bir model, ¢abalarin temelini olusturmustur (Akt.

Borland, 2003).

2.3.2. Coklu Yetenek Modeli

1960'larn ortalarinda Calvin Taylor tarafindan gelistirilen bu model, 6gretmenler sinif
ogretiminde daha fazla yetenek tiirline odaklandik¢a, daha fazla 6grencinin yetenekli olarak

ortaya ¢ikacagi varsayimina dayanmaktadir (Friedman, Lee, 1996).

Taylor'in hipotezinin {i¢ alandaki arastirmalara dayandigina isaret etmektedir: zeka,
yaraticilik ve islevsel diistinme yetenekleri (yani, pratik zeka). Boylece, Taylor baslangigta
alt1 tlir yetenek tanimlamigtir: akademik, iiretken (yaratici digiinme), iletisim, tahmin, karar
verme ve planlamadir. Bu model ve teorilerin hepsi popiilasyon ve bireyler i¢cinde ¢oklu

zekalarin varligini onerir. (Taylor, 1986).

Taylor, yetenegin sistematik Ogretim yoluyla gelistirilebilecegini, Ogretmenlerin
yetenek gelistiriciler olarak hareket etmesi gerektigini ve 6gretmenlerin geleneksel akademik
yetenekten daha genis bir yetenek yelpazesine odaklanan farklilagtirilmis miifredat
deneyimleri sunarak Ogrencilerin yetenek gelistirmelerine yardimci oldugunu varsaymistir

(Maker ve Nielson, 1994).

Coklu Yetenek yaklasimindan gelistirilen, ulusal olarak onaylanmis Talents Unlimited
projesi, personel gelistirme, yetenek siireclerini standart miifredata entegre etmek igin
miifredat gelistirme ve altt orijinal yetenek alaninda ogrenci performansini artirma
yontemlerini igerir (Schlichter, 1981. Akt. Friedman, Lee, 1996). Onaylanmasi ve ardindan
Ulusal Yayilma Agi'na girisi yoluyla, proje 49 eyalette, ABD Virjin Adalari, Porto Riko ve
Meksika'daki okul bolgeleri tarafindan benimsenmistir (Schlichter, 1986. Akt. Friedman, Lee,

1996). Projenin sonuglartyla ilgili ilk arastirma, sosyoekonomik diizey ve irksal bilesim
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acisindan eglestirilmis sekiz okulda ii¢ yillik bir siire icinde gergeklestirilmistir. (Schlichter,

1981. Akt. Friedman, Lee, 1996).

2.3.3. Simirsiz Yetenekler icin Schlichter Modelleri

Guilford'un (1967,1982, 1988) 150 farkli ve ayrik beceriden olusan zekanin dogasi
izerine yaptig1 aragtirmaya dayanmaktadir (Kaplan Say1, 2013).

Guilford'dan etkilenen Taylor, Ghiselin, Wolfer, Loy ve Bourne (1964),
ogretmenlerin 6grencilerin ¢oklu yeteneklerini belirlemelerine ve beslemelerine yardimci
olacak bir modelin gelistirilmesini hizlandiran ¢oklu yetenek teorisini yazdi. Coklu Yetenek,

dort ana bilesene sahiptir (Akt. VanTassel-Baska and Brown, 2007):

e Uretken diisinme, iletisim, tahmin, karar verme ve planlamay1 iceren akademik

yetenege ek olarak belirli beceri yeteneklerinin veya yeteneklerin tanimi;
e Model dgretim materyalleri;
e Ogretmenler igin bir hizmet igi egitim programi; ve

e Ogrencilerin diisiinme becerilerinin gelisimini degerlendirmek icin bir degerlendirme

sistemi.

Sinirsiz Yetenek Modeli, 7 ila 12. Siniflar igin bir modeldir. Aragtirma, modeli
kullanarak ogrencilerin yaratict ve elestirel diisiinmelerini gelistirmede kazanimlari

belgelenmistir (Schlichter ve Palmer, 1993, Akt. VanTassel-Baska and Brown, 2007).

Sinirsiz Yetenek Modeli; 6gretmenlerin, siniflardaki g¢oklu yetenek yaklasimini
gerektigi gibi yonetebilmelerini saglayacak beceri, tutum ve bilgileri edinmeleri ve bir
program tasarlayip uygulayabilmelerini miimkiin kilmaktadir. Siirsiz Yetenek Modeli
ogrencilerin c¢oklu yetenek alanlarinda gelisimlerine imkan vermektedir. Bu yaklagimda
ogrencilerin, akademik, tiretken diisiinme, iletisim, tahmin etme, karar verme ve planlama
olmak tiizere 6 farkli alanda ¢oklu yetenekleri tanimalarina ve gelistirmelerine yardimci olmak

hedeflenmistir (Schlichter, 1986).
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Smirsiz Yetenek Modelini Rodd (1999), Ingilizce egitim alan &zel yetenekli
cocuklarin smiflarda modelin etkinligini gdstermek i¢in sinirsiz  yetenek modelini
kullanmistir. Bu modelin kullaniminin standartlagtirilmig basar1 testlerinde akademik beceri

gelisimini gelistirdigine dair kanitlar bulmustur (McLean ve Chisson, 1980).

2.3.4. Sternberg'in Uglii Bilesen Modeli

1985’te Robert Sternberg, zekanin “l¢lii sa¢ ayagi teorisini” ortaya koymustur.

Sternberg'in bilesen modeli, zekanin bilgi islem teorisine dayanmaktadir (Kaplan Say1, 2013).

Modelde, diisiinmede kullanilan zihinsel siire¢leri temsil eden ii¢ bilesen vardir.

e Yiritme siireci bileseni; planlama, karar verme ve performansin izlenmesinde

kullanilir.

e Performans bileseni siirecleri; alanlar i¢inde yonetici problem ¢bzme stratejilerinin

ylriitiilmesinde kullanilir.

e Bilgi edinme bileseni; yeni bilgilerin elde edilmesi, saklanmasi ve aktarilmasinda

kullanilir.

Model, herhangi bir baglamda birey ve g¢evresi arasindaki etkilesim ve geri bildirim
biligsel gelisimin gergeklesmesine izin verir (Sternberg ve Clinkenbeard, 1995). Biiyiik
ogrenci Orneklemleriyle psikolojiyi miifredat temeli olarak kullanan yeni c¢alismalar
yapilmistir. Bu ¢calismalar1 degerlendirme protokolleri, yetenek profillerini 6lgmekle baglantili
oldugunda 6grenciler biiylime modelleri gostermeye devam etmislerdir (Sternberg, Ferrari,
Clinkenbeard ve Grigorenko, 1996, Akt. VanTassel-Baska and Brown, 2007).

Bu ¢alismalarin birincili, Sternberg Uclii Yetenekler Testinin dogrulanmas: ve belirli
icli bilesenlerde giiclii 6grencileri bulmadaki faydasidir (Kaplan Sayi, 2013). Diger yeni
caligmalar, ilkokul ve ortaokul seviyelerinde siniflarda iiclii 6gretim siireglerinin kullanimina
odaklanmaktadir. Sonuglar, geleneksel ve elestirel diisiinme yaklagimlarina gore triarsik
ogretim igin biraz daha giiclii etkiler onermektedir (Sternberg, Torff ve Grigorenko, 1998,
1998, Akt. VanTassel-Baska and Brown, 2007).
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Grigorenko, Jarvin ve Sternberg (2002), analitik, yaratici ve pratik diisiinme ve
ogrenme becerilerini vurgulayan triarsik temelli 6gretimin etkililigini arastiran yakin tarihli {i¢
caligma bildirmistir. Caligmalara 809 besinci sinif 6grencisi, 62 ortaokul 6grencisi ve 432 lise
ogrencisi katilmistir. 2 yila yayilan ilk calismada amag, mevcut bir miifredat kullanilarak
zenginlestirilmis Ogretim stratejileri ile Ogrencilerin okuma becerilerinin  gelistirilip
gelistirilemeyecegini gormekti. ikinci ¢alismanin amaci, yalmzca ek materyallere dayanan
bagimsiz bir liglii okuma miifredatinin okuma performansint 6nemli OSlglide iyilestirip
iyilestiremeyecegini test etmekti. Lise diizeyindeki {icilincii calisma, mevcut miifredat
materyallerinde yapilan ogretimsel degisiklikleri ve nispeten kisa bir siire i¢in triarsik
ogretimi farkli konu alanlarina harmanlamay1 iceriyordu. Triarsik Ogretim alan her ¢
calismada da Ogrencilerin, geleneksel 6gretim alan 6grencilere gore linite i¢i son testlerde
okuma ve anlamada daha fazla kazanim gosterdigini bildirmistir. Bu ¢aligsmalar ayrica, sinif
diizeyi veya test edilen konu ne olursa olsun 6grencilerin bundan yararlandigini1 gostermistir

(Akt. Kaplan Say1, 2013).

2.3.5. Gardner Coklu Zeka Modeli

Coklu zeka, bir miifredat yaklagimi olarak ¢ok boyutlu bir zeka kavrami iizerine insa
edilmistir (Gardner, 1983). 1983 yilinda yayinlanan orijinal ¢alismada yedi zeka alani

tanimlanmistir, sekizinci zeka 1995 yilinda Gardner tarafindan eklenmistir.

Kokleri 20. ylizyilin baslarindaki psikometrik hareketin baglangicina kadar uzanan bu
teori, yedi (ya da daha yeni versiyonlarinda sekiz) farkli, bagimsiz zeka onerir; bunlarin
hicbiri digerlerinin 6tesinde igsel degere sahip degildir. Zekalardan hangisinin 6nemli oldugu,
toplumdan  topluma degisme egilimindedir (¢ogu Bati  toplumu dilsel ve
matematiksel/mantiksal zekalar1 tercih etse de). Bununla birlikte, zekalarin her birinin
merkezi bir yere sahip oldugu kiiltiirler bulunabilir: Miizikal, uzamsal, bedensel-kinestetik,
kisiler aras1 ve ig¢sel zekalar (hatta daha yeni natiiralist zeka), bir yerde degerli kilinacak

hediyeler olarak degerlenir ve tesvik edilir (Gardner, 1993, 1995. Akt. Borland, 2003).

Egitim ¢evrelerinde ¢oklu zeka fikrinin dikkate deger bir sekilde kabul edilmesi, 6zel
yetenekliler egitimi alaninin, bununla bir sekilde ugragsmaktan baska secenegi olmadigi
anlamma geliyordu. Ozel yetenekliler egitimi alaninin en 6nde gelen liderlerinden bazilari

(6rnegin, Borland, Callahan, Cohen, Feldhusen, Gagne, Piirto, Passow, Piechowski, Renzulli,
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Treffinger) bu alanda koklii degisiklikler yapilmasi ¢agrisinda bulunmuslardir. “Paradigma
degisimi” c¢agrisit saha disindan oldugu kadar iceriden de duyulmaya baslanmistir (Feldman,

with Goldsmith, 1986/ 1991. Akt. Feldhusen, 1997).
Sekiz zeka alani su sekildedir:
1. Sozel/dilsel,
2. Mantiksal/matematiksel,
3. Gorsel/mekansal,
4, Mizikal/ritmik,
5. Bedensel/kinestetik,
6. Kisiler arasi,
7. Igsel ve
8. Natiiralist.

Bir¢ok arastirmaci ¢oklu zekaya dayali uygulamalar yaparak sonuglarin1 belgelemistir
(Latham, 1997; Smith, Odhiambo ve EI Khateeb, 2000; Strahan, Summey ve Banks, 1996,
Akt. VanTassel-Baska and Brown, 2007). Bununla birlikte, arastirmalarin ¢ogunda kontrol
gruplar1 bulunmamaktadir; bu nedenle model hakkinda genellemeler yapmak zordur (Latham,
1997). Ozel yetenekli 6grencilerde etkililigin boylamsal kanitlar1 yeterli degildir, ancak ¢oklu
zekanin diger miifredat modelleriyle birlestirilmesi {lizerine bazi arastirmalar yapilmistir
(Maker, Nielson ve Rogers, 1994). Coklu zeka teorisinin amaci da insanlart siniflandirmak

veya etiketlemek degildir (Kaplan Sayi, 2013).

Coklu zeka yaklasimi, yeni okullarin olusturulmasinda, bireysel farkliliklarin
belirlenmesinde, miifredat planlama ve gelistirmede ve 6gretim stratejilerini degerlendirmenin

bir yolu olarak kullanilmistir (VanTassel-Baska and Brown, 2007).
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2.4. 21. Yiizyllda Ozel yeteneklilerin Egitimi

Ozel yetenekli dgrencilerin egitimi konusunda, diinyada birgok iilkede cesitli tiirlerde
yetenek programlari ve g¢esitli derecelerde Ogretmen egitimi ve ydnetici destegi
saglanmaktadir. Cesitli ¢alismalarda (Gross, 2003; Passow, 1997; Persson, Joswig ve Balogh,
2000. Akt. Davis ve Rimm, 2004) bu konuda Avustralya, Avusturya, Belgika, Brezilya,
Bulgaristan, Cin anakarasi, Kolombiya, Hirvatistan, Dominik Cumhuriyeti, Misir, Ingiltere,
Finlandiya'da, Fransa, Almanya, Guam, Hong Kong, Macaristan, Hindistan, Endonezya,
Israil, Japonya, Kore, Letonya, Meksika, Mikronezya, Hollanda, Filipinler, Polonya, Portekiz,
Romanya, Rusya, Suudi Arabistan, Iskocya, Singapur, Slovakya, Slovenya, Giiney Afrika,
Ispanya, Isvec, Isvigre, Tayvan, Ukrayna ve Galler gibi iilkelerdeki ¢alismalara dikkat
cekilmistir.

ABD’de o0zel yeteneklilerin egitimlerindeki sorunlarin c¢oziimiinde ilk olarak
Avrupa’daki caligmalar incelenerek yasal adimlar atilmaya baslanmistir. ABD’de Ulusal
Miikemmellik ABD Egitim Bakanlig1 raporu (National Excellence: A Case for Developing
America's Talent, 1993) 6zel yetenekli 6grencilerin egitimcileri i¢in yeni bir soluk olmustur.
Bu rapor, 6grencilerin yeteneklere gore izlenmesini ve gruplandirilmasini ortadan kaldirmay1
amagclamistir. Raporda 6ne ¢ikan bazi oneriler sunlardir (Ross, 1993): Icerik standartlari,
miifredat ve degerlendirme uygulamalari, 6zel yetenekli olanlar da dahil olmak tizere tiim
ogrenciler icin meydan okuyucu 6zellikte olmalidir; topluluklar ve okullar, en 1y1 6grencilerin
ileri diizey materyal 6grenmeleri ve kendi hizlarinda hareket etmeleri i¢in daha fazla ve daha
iyi firsatlar saglamali ve esnek Ogrenme firsatlart mevcut olmahidir; dezavantajli ve 6zel
yetenekli azmnlik cocuklart icin firsatlar, destek ve iist diizey o6grenme deneyimleri
saglanmalidir; 6gretmenler, her akademik diizeydeki ¢ocuklara fayda saglayacak iist diizey

miifredatin nasil 6gretilecegi konusunda daha iyi egitim almalidir.

19901 yillara gelindiginde ABD hiikiimeti ve 50 eyaletin tamami bu konuda yasa
¢tkarmis ve bircok eyalet fon tahsis etmistir. Ulke capinda ve Kanada genelinde birgok
ogretmen ve yonetici, 0zel yetenekliler egitimiyle giderek daha fazla ilgili hale gelmistir.
Cogu biiylik okul sistemi ve bir¢ok kiiclik okul, 6zel yetenekli ¢ocuklar i¢in programlar ve
hizmetler baslatmistir. Kaplan Say1 (2013), ABD ve Kanada’da, 6zel yetenekliler ve
yetenekliler i¢in farkli egitimin, istlinlerin problem ¢ézme vb. yeteneklerinin gelisimi

iizerinde potansiyel olarak biiyiik bir etkisi oldugunun savunuldugunu belirtmektedir.
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Aragtirmacilar, 0gretmenler, materyal yazarlar1 ve digerleri; bilgisayar becerileri,
matematik, sanat, bilim, iletisim becerileri, nasil 6grenilecegini 6grenme becerileri, degerler,
liderlik ve yaraticilik 6gretmek i¢in makaleler, kitaplar ve testler yazmislardir (Davis ve

Rimm, 2004).

Ozel yetenekliler egitimi Amerika Birlesik Devletleri'nde degisken olmaya devam
etmistir. Persson, Joswig ve Balogh (2000) bu iilkede 6zel yetenekli ¢ocuklarin egitimi

konusunda esit firsatlara sahip olunmadigini belirtmektedirler.

Ornegin, birkag Avrupa iilkesi zenginlestirmeye veya 6zel derslere izin vermemektedir
(Persson, Joswig ve Balogh, 2000). Colangelo, Assouline ve Gross (2004), sinif atlamanin
0zel yetenekli 6grenciler i¢in sadece ucuz degil, ayn1 zamanda en etkili miifredat miidahalesi
oldugunu hatirlatir. Baz1 Avrupa iilkelerinin hicbir 6zel yetenekli egitim segcenegi sunmadigi,
ancak matematik, bilgisayar, fizik ve sanat (6rn. resim, yazi, film yapimi) alanlarindaki

yarigmalara sponsorluk yaptig: belirtilmektedir.

Ozel vyeteneklilere sunulan en yaygin iki egitim secenegi, farklilastirma ve
zenginlestirme olarak belirmektedir. Renzulli ve Reis tarafindan tanimlanan zenginlestirme
programi (Renzulli, 1977; Renzulli & Reis, 1985) ve Stanley (1979) ve Benbow (1979)
tarafindan tanimlanan hizlandirma egitimi ideal 6rnekler olarak ele alinmaktadir. Hizlandirma
egitimi ile ilgili ilk tanim, Stanley ve Benbow tarafindan yapilmistir. Hizlandirma yaklagimi,
ogrencilerin bir egitmen tarafindan kendilerine sunulan "iyi yapilandirilmig" problemleri

cozmek i¢in gerekli algoritmalar1 ve stratejileri 6grenmeye yogunlasmalarini gerektirir.

Hizlandirmanin giiglii bir savunucusu olan Terman, sosyal olarak iyi uyum saglayan
0zel yetenekli bir cocugun liseyi bitirmeden 3 yil ve doktorasin1 tamamlamadan 2 yil 6nce
siif atlayabilecegini 6ne siirmiistiir. Stanford-Binet Zeka Olgegi (Terman, 1916) Terman
(1925), siniftaki en kiiciik ¢gocugun, 6gretmenin tanimladig1 ¢ocuklara gére 6zel yetenekliler
araliginda test yapma olasiliginin daha yiiksek oldugunu bulmustur. "Hizlandirma" terimi,
bugiin "radikal hizlanma" olarak adlandirdigimiz, yalnizca 3 yillik veya daha fazla ilerleme
olarak uygulanmaktadir. Hizlandirma ydntemi, 6zel yeteneklilerin ihtiyaglarini karsilamanin
“en ¢ok belgelenmis, desteklenen ve maliyet etkin yontemidir” (Akt. Wood vd., 2010, s.
169).

Hizlandirma programinda dikkate alinmasi gereken Onemli kriter ¢ocugun

hizlandirilmak isteyip istemedigidir. Simif atlamak isteyen bir cocugun genellikle daha
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gelismis bir akran grubuna ihtiyaci vardir. Sosyal uyum giicliikleri genellikle segcme hakki
verilmeden sinif atlanan gocuklarda ortaya ¢ikar. Radikal hizlanmalarin bile miikkemmel bir
sosyal uyumdan zevk aldigini gésteren ¢ok sayida arastirma olmasina ragmen (6rn., Boazman
& Sayler, 2011), 6zel yetenekli ¢ocuklarin yasitlariyla birlikte olduklarinda daha iyi sosyal
uyum gosterdiklerini gésteren hicbir ¢alisma yoktur (Silverman, 2012).

Terman (1925) tarafindan “6zel yetenekli ¢ocuklarin sosyallesmeye ihtiyaci vardir.
Ozel yetenekli cocugun sosyal uyumsuz oldugu” efsanesi ciiriitiilmiistiir. Kapsamli modern
arastirmalar, Terman'in bulgularini dogrulamaktadir: Ergenlik 6ncesi ¢ocuklarla ilgili genis
bir grup calismanin incelenmesi bu sonuglari1 ortaya ¢ikarmistir. Grup olarak 6zel yetenekli
cocuklar, daha giivenilir, diiriist, sosyal agidan yetkin, kendinden emin ve nazik, isbirlikei,
istikrarli ve esprili olma gibi Ozellikler sergilerken bu c¢ocuklarda; Gviinme, sug isleme,
saldirganlik veya geri cekilme, otoriter olmak vb. Ozelliklere nadiren rastlanmaktadir

(Robinson & Noble, 1991).

Hizlandirmanin etkileri iizerine son 80 yilda Onemli sayida arastirma yapilmigtir
(Boazman ve Sayler, 2011; Colangelo ve digerleri, 2004; Gross, 2006; Lee, Olszewski
Kubilius ve Peternel, 2010; N. Robinson, 2004, Akt. Wood v.d., 2010), bunlarin hepsi
hizlandirmay:r hem sosyal hem de akademik olarak uygulanabilir bir segenek olarak
desteklemektedir. Hizlandirilmiglarin, hizlanma firsati verilmeyen esit derecede yetenekli
ogrencilere gore sosyal olarak kabul gordiiklerini hissetmeleri daha olasidir. Buna ek olarak,
daha hirsh olma, daha fazla lisans derecesi kazanma, daha yiiksek basariya sahip olma ve
daha fazla meydan okuma ve daha az sikilma egilimi gostermislerdir (Wood ve digerleri,

2010).

Bu ¢alismalarin ¢ogunun igerigine gére Hollingworth (1942), 125 ila 145 araligindaki
IQ puanlarinin liderlik i¢in “optimum” oldugunu ag¢iklamistir. Hollingworth’a (1942) gére bu
cocuklar yasitlarinin kelime dagarcigini ve ilgi alanlarini paylagma olasiliklar: daha ytiksektir.
Son derece, istisnai ve son derece 6zel yetenekli ¢ocuklar aslinda sosyal olarak gelismis
olabilirler, ancak yaslarindaki ortalama c¢ocuklarla ¢cok az ortak noktalar1 vardir. Gergek
yasitlartyla, yani zihinsel olarak esitleri olan, ilgi ve degerlerini paylasan c¢ocuklarla
programlara yerlestirildiklerinde, kolayca arkadas olurlar, bu arkadaslar1 siiresiz olarak
tutarlar, lider olarak segilirler, toplumsal farkindalik gosterirler ve olumlu duygulara
sahiptirler (Akt. Silverman, 2012). Bu tiirden ¢alismalar genel olarak faydalidir. Pek cok
cocuk bu sayede ilk kez gercek dostluklar kurduklarini iddia etmistir. Ozel yetenekli gocuklar
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genellikle topluma iyi uyum saglar, ancak gocugun yetenekleri normdan uzaklastik¢a arkadas
edinmek daha zor hale gelir. 160 IQ'nun {izerindeki ¢ocuklar i¢in, normlara daha yakin olan
130 IQ'daki c¢ocuklara gore iliski kuracak baskalarini bulmak daha zordur (Kirschenbaum,
1992). Hizlandirma, genellikle 6grencilere normal yastan daha erken yasta standart miifredat

sunmay1 i¢ceren akademik igerikte daha hizli ilerleme anlamina gelir.

Bir¢ok arastirmada, hizlanma ve zenginlesmenin tanimlar1 ve aralarindaki iligkiler
tartisma konusudur. Ornegin, Stanley ve Benbow (1986), cogu zenginlestirme tiiriinii
kalabalik ve alakasiz olarak nitelendirmistir. Buna karsilik, Frost (1981, s.4)
zenginlestirmenin “6grencilerin yetenek ve ihtiyaclarina uygun olarak igerigin ve siirecin
derinliginin, genisliginin veya yogunlugunun tamamlanmasi anlamina geldigini” belirtmistir.

. 0grenci ihtiyaclarin1 karsilamadaki cesitlilik” anlaminda hakim uygulamadir. Yiizeyde,

hizlanma ve zenginlestirme arasindaki ayrim yeterince basit goriinmektedir.

Fox (1979), standart sinif diizeyinde ¢alismay1 tamamlayan veya 6tesine gegen, ancak
ileri yerlestirme veya potansiyel kredi (yani baska herhangi bir sey) ile sonuclanmayan

stratejileri zenginlestirme seklinde tanimlamustir.

En 1iyi bilinen zenginlestirme modellerden biri olan ve “ne oldugunu” yonlendirmek
igin en yaygm kullamilan model olan Uglii Zenginlestirme Modelidir. Renzulli’nin Uglii
Zenginlestirme modeli, iistiin 6grenciler i¢in igerigi, bir dizi zihinsel beceriyi ve arastirma
becerilerinin gelistirilmesini igeren tam bir zenginlestirme programidir (Kaplan Sayi, 2013).
Renzulli ve Reis'in zenginlestirme yaklasimi (Renzulli, 1977; Renzulli ve Reis, 1985)
ogrencileri okullarindaki ve toplumlarindaki problemleri kesfetmeye tesvik eder ve
ogrencilerin "kotili yapilandirilmis" problemlere dayali projeler formiile edeceklerine dair, cok
daha biiyiik bir beklentiye yol agar. Ogrencilerin hem hizlandirma hem de zenginlestirme
programlarina katilarak birbirini diglayan problem ¢ozme becerilerini ve stratejilerini
uygulamak suretiyle d6grenebilecekleri sonucuna varilmistir. Bu nedenle, teorik zeminde 6zel

yetenekliler egitimine biitiinlesik bir yaklasim savunulmaktadir (Renzulli ve Reis, 1994).

Reis vd., (2009), Uglii Zenginlestirme Modelinin, dncelikle ilkdgretim grencilerine
uygulandigini ancak ortadgretim Ogrencileriyle de etkili bir sekilde kullanilabilecegini
vurgulamistir. Yakin zamanda Javits tarafindan finanse edilen Okul Capinda Zenginlestirme
Modeli-Okuma adli bir aragtirma projesi araciligryla okuma dgretimine uygulanmistir (SEM-

R; Reis ve digerleri, 2009). Uclii Zenginlestirme Modeli, ii¢ ¢esit zenginlestirme (Tip I, II ve
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IIT) icerir ve baslangicta akademik olarak yetenekli 6grenciler i¢in tasarlanmig programlarda
uygulanmistir. Ug tiir zenginlestirme asag1 yukari siralidir, ancak niteliksel olarak farklidir ve

Okul Capinda Zenginlestirme Modeli i¢in miifredata temel olusturur.

Renzulli ve Reis (1994) konunun Onemine vurgu yapmak i¢in Reis, Westberg,
Kulikovich ve Purcell (1998)’in arastirmalarini incelemistir. Arastirmada Amerika genelinde
“egitimden once 6zel yetenek ve ileri igerik bilgisi sergileyen” 335 ilkokul 6grencisinin (2 ila
6. siniflar) egitim Oncesi ve egitim sonrast lowa Temel Beceriler Testi basari puanlari
incelenmistir. “Matematik veya dil sanatlar1 igeriginin %36 ila %54'ini ortadan kaldirmasina
ragmen, sonuglar miifredatt sikistirilmis 6zel yetenekli Ogrenciler ile zaten bildikleri
materyalleri igeren diizenli egitimi alan Ozel yetenekli Ogrenciler arasinda higbir fark
gostermedigi bulunmustur. Ayrica, sikistirilmig 6grenciler i¢in tim alt Olgeklerde medyan
puanlar 90. ylizdelik dilimin {izerinde ¢ikmistir. Renzulli ve Reis (1994) bu arastirmada ayrica

Okul Capinda Zenginlestirme Modeli olmadigini da bildirmistir.

Tiim 6grenciler icin iyi olan baz1 zenginlestirme etkinlikleri ise (6rnegin, yaraticilik ve
diistinme becerileri egitimi, degerler egitimi, kolej ve kariyer bilgileri ve sanat galerilerine
veya bilimsel laboratuvarlara geziler) ve kesinlikle 6zel yetenekli 6grenciler i¢in uygun
goriinenler ise (6rnegin, karmasik projelerde bagimsiz ¢alisma, Yetenek Arama, Cocuklar igin

Yaz Okulu veya diger hizlandirilmis 6gretim) derinlemesine 6grenme firsatlaridir.

Hizlandirma ve zenginlestirme etkinliklerinin  6zel yetenekli  ¢ocuklarin
gruplandirilmasin1 gerektirdigi yukarida belirtildi. Bundan sonraki siirecte Ogretmenlerin
egitimi ile ilgili olarak farklilastirma stireci arastirilmigtir. Muhtemelen hi¢bir konu 6gretmen

egitiminde farklilagtirmadan daha fazla ilgi gérmemistir.

Arastirmalarda okullarin  Ogrenciler arasindaki farklhiliklar1 artik  gormezden
gelemeyeceklerini anlamalari, 6zel yetenekli 6grenciler i¢cin olumlu bir sonu¢ olusturmustur.
Ogrencilerin farkli hizlarda 6grendiklerini ve soyut diisiinme veya karmagik fikirleri anlama
yeteneklerinde biiylik farkliliklar oldugunu kabul etmek, herhangi bir yastaki 6grencilerin
hepsinin ayni boyda olmadigini kabul etmek gibidir (Tomlinson, 2001).

Bu zorlugun distesinden gelmek igin Ogretmenler, farklilastirma becerilerini
gelistirirken Ogretme ve Ogrenme hakkinda mevcut en 1iyi bilgileri kullanmalidir.

Farklilagtirma alt1 6nciil tizerine kuruludur: (Tomlinson & Jarvis, 2009):
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e Ogrenme, d6grenciler orta diizeyde bir zorlukla karsilastiginda gerceklesir,

e Opgrenciler beceri ve bilgilerinde farklilik gdsterdiginden, orta diizeyde

zorlayici etkinliklerin de farkli olmasi gerekir,

e Opgrenciler, gorevler ve igerik onlar i¢in ilging oldugunda daha motive olur ve

mesgul olur,
e Ogrencilerin ilgi alanlarini gelistirme ve kesfetme hakki vardir,

e Ogrencilerin en iyi nasil dgrendiklerini etkileyen ¢ok yonlii dgrenme profilleri

vardir,

e Ogrenciler kendilerini giivende, desteklenmis ve degerli hissettiklerinde en iyi

sekilde 6grenirler.

Farklilastirma sadece iistiin zekal bireylerin ihtiya¢ duydugu bir 6gretimsel miidahale
degildir (Kaplan Say1, 2013). Tomlinson (2001) farklilagtirmay1, 1970'lerin bireysellestirilmis
ogretimi degildir seklinde aciklamistir. Farklilastirilmis bir sinif, bir¢cok aktiviteyi yonettigi ve
izledigi i¢in Ogretmenin daha fazla liderligini gerektirir. Ancak Ogrencilere segenekler
sunuldugunda ve ihtiyaclarin1 karsilayacak sekilde Ogrenme firsatlar1 oldugunda,
davranislarin1 yonetmek daha az sorun olur. Farklilastirmada, 6gretmenler farkli amaglar i¢in
cesitli farkli gruplama secenekleri kullanir. Bu, birkac¢ iist diizey soru sormaktan veya

ogrencilerin cevaplamak i¢in sorular1 segmesine izin vermekten ¢ok daha fazlasidir.

Farklilagtirma yapan ogretmenler, ogrencilere sagladiklar1 secenekler konusunda ¢ok
bilinglidir. Farklilastirma, 6grencilerin ihtiyaclarini, ilgilerini ve yeteneklerini hesaba katar
(Roberts ve Inman, 2007). Bu, dgrencilerin en iyi nasil 6grendiklerini anlamayi igerir. Bagka
bir deyisle, farklilagtirma, 6grencilerin 6grenme profiline, ilgi alanlarina ve hazir bulunugluk
seviyelerine uyan miifredat ve 6gretimin planlanmasinda proaktif olmaktir (Tomlinson ve

Jarvis, 2009).

Tomlinson ve Jarvis’e gore (2009) farklilagtirma, esnek gruplamaya, net beklentilere
ve farkli 6grencilerin ayn1 anda farkli seyler yapabilecegine dair ortak bir anlayisa dayanir.
Ogretmenler ise degerli hedefler ve giiclii miifredat materyalleri ile baslar, 6gretimsel karar

vermeyi yonlendirmek icin siirekli degerlendirmeyi kullanarak Ogrenciler igin yiiksek
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beklentilere sahiptir ve Ogrencilerin anlayis1 gelistirebilecekleri ve Ogrendiklerini
gosterebilecekleri cesitli 6grenme deneyimleri saglarlar. “Bazen bu ¢esitlilik, dgrencilerin
farkl ilgi alanlarina hitap etmek, bazen onlarin farkli 6grenme tercihlerine ve profillerine

yanit vermek ve bazen de farkli hazir bulunusluk seviyelerini sinamak igin tasarlanmistir”.

Ozel yetenekli 6grenciler icin gelistirilen gesitli tiirlerde yetenekli programlarinda bazi
sorunlar olusmustur. Buna dikkat ¢eken, Renzulli (1995) 6zel yeteneklilerin egitimindeki en
biiyiik sorunu gruplandirma olarak adlandirmistir. Renzulli (1991), heterojen gruplama ile
zeki c¢ocuklarim yeni hicbir sey oOgrenmedigini belirtmistir (Hopkins, 2007; Mart, 2007;
Swiatek, 2001; Talbott, 2007; Winebrenner ve Devlin, 2001. Akt. Davis ve Rimm, 2004).
Elestirmenlerin en yaygin hedefi, izleme, XYZ gruplamasi veya homojen gruplama olarak da
adlandirilan smiflar arasi gruplandirmadir; 6rnegin, diisiik ortalama ve yiiksek yetenekli
ogrenciler her sinifta ti¢c farkli sinifa yerlestirilir. Yetenek gruplandirmasiin diger iki yaygin
bicimi, siniflar arasi gruplama ve smnif i¢i gruplandirmadir. Siniflar arasi gruplama veya Joplin
Plani, 6grencileri genellikle okuma, matematik veya fen igin giiniin bir béliimiinde bir sonraki

iist siifa yerlestirir (Kulik, 2003).

Sinif i¢i gruplandirma, genellikle okuma veya matematik becerilerine gore kiiciik grup
egitimi i¢in her siiftaki 6grencileri ayirmayi igerir. Sinif i¢i gruplama, ayni zamanda, iki ila
dort 6grencinin, materyalde ustalasmak veya bir soruna grup yaniti iiretmek igin etkilesime
girdigi 1§ birlikli 6grenmeyi de igerir; kiiglik gruplarin belirli beceriler (6rnegin matematik
veya okuma) lizerinde calistig1 beceri gruplari; ¢esitli tiirlerdeki projeleri tamamlamak i¢in

olusturulan gruplar ve akran 6gretimidir (Schatz, 1990, Davis ve Rimm, 2004).

Oakes (1985) bu ydntemde birka¢ temel noktay: tartismistir. Ik olarak, izlemenin
etkisiz oldugunu iddia etmistir. Ogrenciler daha az Ogrenir ve motivasyonlarini ve
ozgiivenlerini kaybeder. Ikincisi ¢ok fazla azinlik c¢ocugu yavas yollarda oldugu igin
uygulamanm ayrimer ve k¢ oldugunu savunur. Uglinciisii, izlemenin prensipte haksiz
oldugunu iddia eder. Bu durumda yetenek temelinde daha derin akademik icerige ve firsatlara

erisimi reddetmek kesinlikle yanlistir (Akt. Kulik, 2003).

Yetenek gruplamasmin en israrli karsitlar1 arasinda, isbirlikgileriyle birlikte hem
hakkaniyet savunmasin1 hem de tezini desteklemek i¢in kabul etmeye istekli oldugu nesnel
kanitlar1 kullanarak bu konuda kapsamli yazilar yazan Robert E. Slavin vardir. (Slavin ve

Braddock (1993), bdyle bir denemede, ayr1 izlencelerle parlak Ogrencilerden
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soyutlanmasindan ve daha yavas bir izlencede kendini asagilik hissetmesinden yakinan 11
yasindaki Afro-Amerikali bir ¢ocukla bir sdylesiyi rapor etmislerdir. Oakes'in (1985)
caligmasina atifta bulunarak, yetenekliler i¢in bireysellestirilmis 6gretimin yetenek gruplamasi

yoluyla taninmis faydalarina karsi ¢ikmistir (Akt. Tannenbaum, 1991).

Ozel yetenekliler egitimi lideri James Gallagher’e (2000) gore ozel yetenekli
ogrencilerin genellikle daha kiiclik siniflari, daha hevesli 6gretmenleri, daha fazla
bireysellesmesi ve daha zengin bir miifredati olmalidir. Bu tiir 6zellikler tiim Ogrencilere
fayda saglayabilir. Uzun zamandir etkin bir sekilde kullanilan gruplandirma uygulamalarinin
olmadig1 Ozel yetenekliler egitimi ve Ozel yetenekli O6grenciler biiylik sikinti igindedir

(Tannenbaum, 1991).

Arastirmacilar yetenek gruplamasi hakkinda kontrollii ¢aligma {izerine meta-analizler
yapmustir. Siniflar aras1 gruplamayla Meta-analizlerin sonuglari, fark olan etki biiytikliigiinde
rapor edilmis ve standart sapma birimlerinde iki grup arasindaki etki biiyiikliikleri .10 ila .35
araligi kiigik fark; .35 ila .70 araligi orta fark; 70'in tzeri ise biyiik fark olarak
yorumlanabilecegi belirtilmistir (Kulik, 2003).

Kulik'in (2003) sonuglari, tim ¢ocuklar olmasa da 06zel yetenekli cocuklarin
gruplandirilmasini desteklemektedir. Her seyden once, Kulik (1992a), matematiksel olarak
yetenekli ergenleri yaz veya iiniversite programlarinda hizlandirmak i¢in gruplandirmanin
oldukca basarili etkilerini hatirlatir. Bu tiir 68renciler matematik basarisinda olaganiistii

kazanimlar elde etmistir (Kulik, 2003).

Rogers (1991, 2002), Kulik de dahil olmak iizere 17 arastirma sonucunu analiz ederek,
zenginlestirme i¢in gruplandirmanin ya siif iginde ya da bir kaynak odasinda (¢cekme
programi) akademik basari, yaraticilik ve diger diisiinme becerilerinde onemli kazanimlar

irettigini belirtmistir (Akt. Davis ve Rimm, 2004).

Tieso (2003), yetenek gruplamanin artik sadece takip olmadigim1 ve yetenek
gruplamanin artik sadece yetenek gruplama olmadi§in1 savunmustur. Yetenek gruplamasi
icindeki 06zel yetenekliler egitimi pedagojisinin kalitesi, bu gruplama icindeki basarilar

Olciilebilir sekilde artirir.

Kulik (2003), tiim ilk ve orta seviyelerde yetenek veya beceriye gore gruplama/izleme

anketlerine dayanarak su sonuca varmistir: Amerika'daki hemen hemen tiim ilkokul ve
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ortaokullar, baz1 siniflar i¢in yetenek veya beceri gruplandirmasini hala kullanmaktadir. Cogu
cocuk, caligmalarinin bir kismi1 veya tamami i¢in ya kendi siniflarinda ya da ayri siniflarda
yetenek veya beceriye gore gruplandirilmistir. Daha hizli ve daha yavas 6grenciler en ¢ok

lisede ve en az siklikla ilkokulda ayrilir.

2.5. Tiirkiye’de Ozel Yeteneklilerin Egitimi

Ozel yeteneklilerin egitimi konusunda Tiirkiye'de egitim siirecine yonelik
mevzuatlarla planlanan faaliyetler belirlenmistir. Konu ile ilgili olarak Tiirkiye’de, o6zel
yetenekli Ogrencilerin egitimine yonelik 6zel okullar, vakiflar, merkezler ve {niversite
biinyesinde kurulan birimler gibi uygulamalarin oldugu belirtilebilir. (Giir, 2017). Tiirkiye'de
farklilagtirma, hizlandirma ve zenginlestirme kapsaminda uygulamalar mevcuttur. Ayri
Egitim uygulamasinda 6zel yetenekli ¢ocuklar belirli 6zellik ve diizey yakinliklarina gore
gruplandirilmakta, bu grubun 6zelliklerine ve gereksinimlerine goére 6zel egitim programlari
gelistirilmekte ve bu programlar gesitli egitsel diizenlemeler icerisinde uygulanmaktadir
(Ataman, 2003). Tiirkiye'de Fen Liseleri, Giizel Sanatlar Liseleri, inang Vakfi Lisesi ayr

egitime Ornek gosterilebilir.

Ustiin zekali ve 6zel yetenekli gocuklarin egilimleriyle ilgili pek ¢ok egitim uy-
gulamalar1 gergeklestirilmistir. Ozsoy vd. (2002)' ne gore bu konuda 50' ye yakin uygulama
yapilmistir. Uygulamalarda kullanilan egitim modelleri sunlardir: (Akt. Ataman, 2018).

A. Ayr Egitim

e Tiirdes yetenek gruplari/siiflari
e Ozel smiflar
e Ozel okullar

e Bireysel 6gretim
B. Birlikte Egitim

e Hizlandirma
e Zenginlestirme

e Farklilastirma
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Bu egitimler Tirkiye’de, 6zel yeteneklilere sunulan uygulamalarda en sik kullanilan

0zel egitim hizmetleridir.

Egitim miifredatinda normalden daha hizl ilerleme veya normalden daha kii¢iik yasta
bir egitim programina katilma hizlandirma; olarak tanimlanmaktadir Simif yiikseltme
ilkogretim birinci kademede bir defaya mahsus uygulanmaktadir (Bakioglu ve Levent, 2013).
Ikinci kademede ve ortadgretimde sinif yiikseltme uygulamasi yaygin bir uygulama degildir.
Okula erken baslama ise olduk¢a kisitl bir uygulama olarak karsimiza c¢ikmaktadir
(IIkdgretim kurumlarr ydnetmeligi Madde 15'e gére Ilkokullarin birinci sinifina, kayitlarin
yapildig1 yilin eyliil ay1 sonu itibariyla 66 aymi dolduran ¢ocuklarin kaydi yapilir. Gelisim
yoniinden ilkokula hazir oldugu anlasilan 60-66 ay arasi ¢ocuklardan, velisinin yazili istegi
bulunanlar da ilkokul birinci smifa kaydedilir). 60-66 aylik ¢ocuklarin ilkokula baglamasi
miimkiin olurken, 59 aylik ve daha kiigiik ¢ocuklarin ilkokula kaydi yapilmamaktadir (Giir,
2017).

Ozel yetenekli ve yaratict 6grenciler kendi yasitlari arasinda ve normal smiflarda
gereksinimlerine cevap verecek zenginlestirme programlariyla desteklenmektedir. Ulkemizde
MEB 'na bagli olarak bilim ve sanat merkezi (BILSEM) farkli simif diizeylerinde zenginlestir-
me programi uygulamaktadir (Bakioglu ve Levent, 2013).

2.6. Ozel Yeteneklilerin Ogretmenleri

Ozel yeteneklilerin 6gretmenleri ve dgrencileri arasindaki etkilesimler hakkinda ¢ok
sayida aragtirma raporu bulunmaktadir. Mevcut ¢alismalarin ¢ogu, 6grencilerin ¢esitli kisilik
ozellikleri, entelektiiel zekalar1 ve 6zel yeteneklilerin dgretmenlerinin yaraticiligina iliskin
algilarma odaklanmistir. Bu calismalardan, 6zel yeteneklilerin 6gretmenlerinin arzu edilen
ozellikleri hakkinda ¢ok fazla tahmin yapilmistir. Bu 6zelliklerin tiim dgretmenler igin iyi
olmasi, 6zel yeteneklilerin 6gretmenleri ig¢in gerekli olan ozellikler ile 6zel yetenekliler
Ogretmeni olmayanlar i¢in gerekli olan 6zelliklerin ayirt edilmesini zorlastirmaktadir (Heller,

vd. 2001).

Baldwin (1993)’in 6zel yeteneklilerin 6gretmenlerinde olmasi gereken oOzellikleri
sorgulayan bir dizi soru ile alana 151k tutmaya ¢alismustir. “Ozel yeteneklinin 6gretmeni cok

yetenekli mi olmalidir; dyleyse IQ puani ne olmalidir?”, “6zel yeteneklilerin 6gretmeninin
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bilgisi ne kadar kapsamli olmalidir?”, “ilkégretimde 6zel yetenekli 6grencilere egitim vermek
icin gereken temel ozellikler, her diizeydeki 6zel yetenekli 6grenciler i¢in ayni m1 olmalidir?”,
“Ozel yeteneklilerin 6gretmeni ne tiir bir egitim geg¢misine sahip olmalidir?” ve “Ozel
yeteneklilerin 6gretmeni ile diger bir iyi 6gretmen arasindaki fark nedir?” gibi sorularla alani

sorgulamistir.

Ozel yetenekli &grencilere o6gretmek icin gereken yiiksek entelektiiel yetenek
konusunu arastiran Skipper (1970) Amerikan Koleji Testinde yiizde 90 veya daha fazla puan
alan kadin 6gretmenler ve drneklenmemis 6gretmen adaylariyla yaptigi arastirmasinda birkag
farkli dlgekle degerlendirme yapmistir. Calisma da Olgiilen 6gretmeye yonelik tutumlarin,
entelektiiel olarak 6zel yetenekli 6gretmenler ile 6rneklenmemis 6gretmen adaylari arasinda
degisikliklerin arastirmasidir. Calismanin bulgularina gore iki arastirma grubu arasindaki
temel farkin, entelektiiel olarak 6zel yetenekli 6gretmenlerin yeni bilgileri kesfetme ve 6zel

yetenekli cocuklar icin gerekli becerilere sahip olma gibi 6zellikler oldugu ortaya ¢ikmistir.

Heller, vd. (2001) gore arastirmalarin 6zel yetenekli bir gretmenin 6zel yetenekli
ogrenciler i¢in 6nemli goriilen alanlara hitap edebilecegini gosterebilse de son derece yaratici
olan 6grenciler ne olacak sorusunu giindeme getirmislerdir. Bu durumda 6zel yeteneklinin

Ogretmeni ne kadar yetenekli olmali sorusunun yanit1 kolay olmamaktadir.

Son on yilda 6zel yetenekli ¢ocuklarin Ogretmenlerinin egitim programlar1 igin
standartlar gelistirmek i¢in bircok ¢aligma yapilmistir (Bishop 1968; Kulik, 2003; Heller, vd.
2001; Davis ve Rimm, 2004). En sik atifta bulunulan Bishop'un (1968) ilk arastirmasi,
orneklemindeki 6zel yeteneklilerin d6gretmenlerinin olgun ve 6zel yetenege sahip deneyimli
ogretmenler oldugunu gostermistir. Ayrica yaratict olduklarini, kisisel basari ihtiyaglarinin

yuksek oldugunu ve 6grenci odakli olduklarini belirlemistir.

Story'nin (1985) ¢alismasi, 6zel yeteneklilerin 6gretmenlerinin 6nemli 6zellikleri oldugunu
ortaya ¢ikarmistir. Ogretmenlerin destekleyici bir ortam sagladig, yiiksek sozlii etkilesimlere
sahip oldugu, esnek zamanlamaya izin verdigi ve ¢ocuklara bireysellestirilmis ilgi gosterdigi

belirtilmistir.

Bu ¢aligmalar, arastirmacilarin 6zel yeteneklilerin 6gretmenleri igin profesyonel olarak
neyin uygun oldugunu belirlemeye ¢alisirken hissettikleri endiseyi ortaya koymaktadir. Daha
once siralanan sorularin ¢ogu hala kesin olarak cevaplanmadigindan, bu alanlarda gelecekteki

arastirmalara odaklanma ihtiyact devam etmektedir (Heller, vd. 2001).
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Mevcut ¢alismalar1 Ozetleyen bir sonuca varmak gerekirse; 6zel yeteneklilerin
ogretmenlerinin daha iyi 6gretmenler oldugu ve onlarin becerilerinin siradan 6grencilere de

fayda sagladigi ifade edilebilir (Davis, Rimm, 2004).

2.6.1. Ozel Yeteneklilerin Ogretmenlerinin Ozellikleri

Medley ve Mitzel'in (1963) "etkili Ogretmen davranisi biliminin gelistirilmesi,
neredeyse kesinlikle bugiin meslegin karsi karsiya oldugu en acil arastirma programidir”

ifadesi, teorisyenler ve arastirmacilarin giindemlerinde belirleyici olmustur.

Karnes ve Parker (1983) ¢esitli kurumlarda kullanilan kriterleri gozden ge¢irmistir. Bu
incelemeden, devlet sertifikasyonunun "6zel yetenekli programlar i¢in dgretmenlerin 6gretim
performansinda oldugu kadar akademik cabalarda da miikemmelligin uygulayicilar1 olmasi

gerektigi seklindeki hakim felsefeye" dayanmasi gerektigine dair bir 6neri gelmistir.

Berliner (1984), &gretim iizerine arastirmasi, “Ogretme, karmasik ve dinamik
ortamlarda karar vermek i¢in olaganiistii diizeyde yeterlik gerektiren, yiiksek diizeyde biligsel
bir etkinliktir Ozel yeteneklilerin egitimi alanindan bir bilim yaratmaya calistigimiz i¢in bunu
anlamak onemlidir” seklinde uyarida bulunmustur. Berliner’e goére Ogretmenlerin
profesyonelligini etkileyebilecek faktorler sunlardir: mesgul olunan zaman, zaman yonetimi,
basar1 orani, akademik 6grenme zamani, izleme, yapilandirma ve sorgulamadir. Ogretmenler
icin mesleki egitimin bu faktorlerin incelenmesini icermesi gerektigini siddetle tavsiye

etmistir.

Shulman (1987) ise, 6gretmenlerin, iliniversiteden mezun olmadan O6nce engelleri
anlama konusunda bir kurs almasi gerektigini, fakat su anda 0zel yetenekli ogrencileri
anlamak icin hi¢bir analog olmadigini belirtmektedir. Shulman 6zel yetenekli 6grenciler icin
normal smif 6gretmenlerinin de 6zel egitim almasinin gerekli oldugunu savunmaktadir.
Shulman’a (1987) gore 6zel yetenekli 6grencilerle etkili bir sekilde galisan 6gretmenlerin,
icerikleri ve bunu 6grencilere en iyi nasil iletecekleri konusunda c¢ok bilgili olmalar1 gerekir.
Bu tiir bir uzmanlik égrencilerin dgrenmesine yardime1 olmak icin gereklidir. Ogretmenlerin
ozel yetenekli Ogrencilerle etkili bir sekilde calisma taleplerine karsi dikkatli bir sekilde
egitilmesi ve sosyallesmesi uzun vadeli bir siiregtir. Bu nedenle, miifredat ve 6gretimin

verimli ve etkili bir sekilde degistirilmesi gerekmektedir.
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Hansen ve Feldhusen (1994) tarafindan yapilan arastirmalar, o6zel yetenekli
ogrencilerin egitimi konusunda egitim almis 6gretmenlere karsi egitim almamis 6gretmenlerin
gozlemine odaklanmistir. Bu calismaya 6zel yeteneklilerin egitimi alaninda egitimli elli dort,
egitimsiz 28 6gretmen dahil edilmistir. Egitimli 6gretmenler, {i¢ ila bes lisansiistii dersi
tamamlayan ve egitimlerinin bir parcasi olarak 6zel yetenekli Ogrencilere egitim veren
ogretmenler olarak tanimlanmistir. Arastirmaya dahil edilen 28 6gretmen, 6zel yeteneklileri
ogretmekle gorevlendirilmis ancak bu alandaki ders c¢aligmalarini tamamlamamis
ogretmenlerdir. Bu ¢alismanin bulgulari, egitimli 6gretmenlerin, egitimsiz 6gretmenlere gore
daha fazla Ogretme becerisine sahip olduklarmi ve daha olumlu sif iklimleri

gelistirebildiklerini kanitlamistir.

Bu calismalar, Ulusal Ozel yetenekli Cocuklar Dernegi (1996) tarafindan onerildigi
gibi, Ozel yetenekli Egitiminde Lisansiistii Programlar igin standartlarin gelistirilmesine yol

acmistir (Rimm, 2006).

Heller, vd. (2001) arastirmasi, 6zel yeteneklilerin Ggretmenleri igin lisans sonrasi
egitim programlari i¢in standartlarin belirlenmesinde 6nemli oldugu diisiiniilen dort kategoriyi

icermektedir. Kategoriler sunlardir:

1. Miifredatin felsefe hedeflerini ve bilgi tabanini iceren bu alanda beklenen yeterlilik su
sekildedir: bilgi ve anlayis gostergelerinin bir listesi, bu bilgiyi tanimlamaya
yorumlama ve uygulama becerisi, bir program tasarimi, miifredat gelistirme, cok
cesitli disiplinlerde biitiinlesmis 6gretim ve iyi siralanmis ve kavramsal cerceveyle

ilgili alan deneyimleri,

2. Mesleki basar1 potansiyeli olan adaylar i¢in bir standart belirleyen bu yoOnergeler
kapsaminda; ise alim ve kabul, farkli ge¢cmislere sahip olanlar da dahil olmak iizere
yiksek kaliteli Ogrencileri ¢ekmek igin tasarlanmasi. Ayrica, egitimlerinin

tamamlanmasina kadar program boyunca ilerlemelerinin siirekli degerlendirmesi,

3. Ozel yetenekliler egitimi lisansiistii programlarinda &grenci yetistirmekle gorevli
fakiiltenin doktora derecesine sahip olmasi gerektigi. Ayrica arastirma, ogretim ve
program mezunlarin yerlestirilmesinde meslektaslar1 ve uygulayicilan ile is birligi

yaptiklarina dair kanatlar,

52


https://tr.tr1lib.club/g/K.%20A.%20Heller

4. Kategorilerin her birinin kapsamli ayrintisi, bu alanda profesyonellik i¢in temel
gereksinimlerin kapsamli bir 6z analizini temsil eder. Alan biiytlidiikge, bu kriterler
ozel yeteneklilerin egitiminde tim 6gretim seviyeleri i¢in gerekli olmustur. Bununla
birlikte, egitim faaliyetlerinin ¢ogu, tim Ogretmenlerle birlikte hizmet i¢i olarak

yapilmalidir.

Gross'un (2004) 6gretmenlerin 6zel yetenekliler icin planlama ve programlamaya
yonelik tutumlarinin degisimi ile ilgili hizmet i¢i egitimin etkilerine odaklanmigtir. Alan yazin
taramasina konu olan birgok calismanin gosterdigi gibi, 6zel yeteneklilerin 6gretmenleri
iizerine yapilan arastirmalarin birincil odak noktasinin bu 6gretmenlerin mesleki hazir oluslar
oldugu oldukga agiktir. Gross’a gore, sunulan hizmet tiirlerine bagl olarak, sinif 6gretmeni ve
ozel yetenekliler egitimi uzmani birbirinden tamamen ayr1 calisabilir. iletisim, dgrencilerin
uzmanlarla bulusabilecekleri veya bir &grencinin smif performansiyla ilgili konulart
tartisabilecekleri zaman ¢izelgeleri olusturmakla siirli olabilir. iki profesyonel, yetenekli
ogrenciler i¢in giinlikk farklilasmay1 nadiren tartisir. Birlikte 6gretim, is birligine dayali ve
saygili bir sekilde birlikte calismay1 gerektirir. Bu nedenle sinif §gretmenlerinin ve 6zel
yetenekliler egitimi uzmanlarinin giiglii bir is iliski kurmalar1 6nemlidir. Her 6gretmenin 6zel
uzmanliginin taninmasit ve kullanilmasi gerekir. Sinif 6gretmeni ve 6zel yetenekliler egitimi
uzmaninin birlikte 6gretime hem onlara nasil fayda saglayacagini anlayarak gelmesi hem de
odada iki 6gretmen ile farklilastirmay1 daha pratik ve yapilabilir hale getirmesi de 6nemlidir.
En oOnemlisi, 6zel yetenekli Ogrencilerin ihtiyaglari bu 6gretmen is birligiyle daha iyi
karsilanacak ve 0grenme gelistirilecektir. Gross'un ¢aligmasinin bulgulari, kazanilan bilgi ve
katilimcilarin  diger o6gretmenlerle calisirken sahip olduklar1 giliven alaninda iki grup
arasindaki degisim diizeyinde beklenen bir farklilifa isaret etmistir. Gross, planli mesleki
egitimin 0zel yeteneklilerin programlarinda kesinlikle 6nemli bir ihtiya¢ oldugu sonucuna

varmistir.

Avustralya'da, Whitton'in (1997) Yeni Giiney Galler'deki 606 ilkokul 6gretmeninin
uygulamalariyla ilgili ¢alismasi, bu ogretmenlerin 6zel yetenekli cocuklar hakkinda bilgi
eksikligi sergilediklerini ve miifredatlarinda sadece kiiclik degisiklikler yaptiklarini
bulmustur. Bu durum, kismen, 6zel yetenekliler egitiminde hem hizmet 6ncesi hem de hizmet

ici diizeylerde 6rgiin egitimin yetersizligine baglanmaktadir.

Wellisch (1997), 6zel yetenekli ¢ocuk ne kadar kiiclikse, ihtiyaglarimin simif

ogretmenleri tarafindan fark edilip karsilanma olasiliginin o kadar diisiik oldugunu bulmustur.
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Wellisch, 06zel yeteneklilerin egitimi konusunda egitim aldiklar1 yerlerde Ogretmen

tutumlarmin gelistigini vurgulamistir.

Baldwin ve Vialle (1999), 6gretmen yetistirmenin Oonemini vurgulamistir. Degisim
paradigmasina 0zel yetenekliligin bircok bicimde var olabilecegini anlama ihtiyaci dahil
edilmistir. Ozel yeteneklilerin egitimi, mecazi olarak “maskeleri kaldirin ve altma bakin

clinkii 6zel yetenekliligin birgok yiizii vardir” ifadesinde bulunmustur.

Tsui (1997), sunulacak programlari belirleyen politikalarin altinda yatan ilkelerin
incelenmesi ihtiyacini tartismistir. Egitim sisteminin akademik odakli oldugu ve 6gretim
stireclerinde farkli yetenek ve 6grenme tarzlari barindiracak esnekligin kural olmadigi bir
toplumda, degisim siireci, kiiltlirin ihtiyaglarina ve var olan politikalara uygun bir yaklagim
gerektirir. Bu profesyonellige duyulan ihtiyacin farkina varilmasi, 6zel yeteneklilerin egitimi
icin tasarlanmig lisansiistii programlara kaydolan ABD'deki uluslararasi 6grenci sayisinin
artmasinda goriilebilir. Ozel yeteneklilerin egitiminde yiiksek lisans derecesi elde etmek igin
iic yazlik bir program ve Connecticut, Storrs, Connecticut Universitesi'nde diizenlenen iki
haftalik bir Confratute (konferans ve enstitii) 23 yillik varligi boyunca binlerce 6gretmen

saglamustir. (Heller, vd. 2001).

Uluslararas1 personel i¢in bu egitime katilim i¢in finansmanin yetersiz oldugu
durumlarda, Baldwin (1986), modiillerin tasinmasini ve her egitim seviyesi igin
kullanilmasin1 ve her seviyenin daha kapsamli ve kapsayici hale gelmesini Onermistir.
Modiillerin igerigi; daha derinlemesine farkindalik, psikolojik ihtiyaglar, 6gretim stratejileri,

felsefe, tanimlar, miifredat gelistirme, 6gretim stratejileridir.

Nijmegen Universitesi (Hollanda), 6zel yeteneklilerin dgretmenlerinin ihtiyaglarini
karsilamak i¢in 6gretmenler (ilk ve orta diizey) i¢in bir lisansiistii egitim kursu gelistirmistir.
Bu kurs 6zel yetenekliler egitiminde teorik ve uygulamali egitim i¢in her biri 40 saat olan 14
modiilden olugmaktadir. Tiim gerekliliklerin yerine getirilmesinden sonra gretmenlere “Ozel
yetenekli Egitim Uzmani1” diplomas1 verilir. Bu kurs, Avrupa Yiiksek Yetenek Konseyi
(ECHA) ile 1s birligi icinde verilmektedir; bu nedenle diplomanin adi ECHA-Diploma'dir.
Bugiine kadar agirlikli olarak Macaristan, Avusturya, Isvigre, Almanya ve Hollanda'dan 200
ogretmen bu diplomay1 almistir. Bu agidan istisnasiz olarak, tiim kiiltiirlerden 6zel yetenekli
nitelikler sergileyen cocuklarin ihtiyaglarini tanimaya ve karsilamaya, onlar1 hazirlayacak

kiiresel 6lgekte 6gretmenlerin egitimine ihtiyac¢ oldugu goriilmiistiir (Davis ve Rimm, 2004).
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Borland (2003), da 6zel yetenekli sinif 6gretmenleri, normal sinif 6gretmenleri, 6zel
egitim oOgretmenleri ve danigmanlarin hepsinin gen¢ yeteneklerin belirlenmesi ve
gelistirilmesi konusunda egitime ihtiyaci oldugunu vurgulamistir. Borland, 6zel siniflarda 6zel
yetenekliler egitimi {izerine verilen egitimin yetenek alaniyla ilgilenmistir. Ozel yeteneklilerin
ogretmenlerinin belirli yetenekleri ve ilgileri nasil degerlendirecekleri ¢ok 6nemlidir. Bununla
birlikte, tiim yetenek seviyelerindeki tiim ¢ocuklarda belirli ilgi alanlarinin yani sira goreceli
yetenek ve yetenek dereceleri de vardir ve bunlar okulda belirlenmeli ve yetistirilmelidir.
Borland (2003), 6gretmenlerin sinifta 6zel yetenekli ve 6zel yetenekli 6grencilerle dersleri
tartisirken kendilerini rahat hissettikleri temel bir stratejiler cephaneligi olmalidir. Ozel
yetenekli programlarin hedefleri arastirma, iist diizey diisiinme ve problem ¢6zmeyi ¢ok sik
vurguladigindan, 6gretmenlerin bu hedeflerin her birine hitap eden en az bir O6gretim
Miifredat1 Politika Gelistirme modeli kullanabilmeleri gerekir. Arastirmayir ve problem
cozmeyi 0gretmek i¢in bir bulugsal yontem olarak probleme dayali 6grenmeyi veya yaratici
problem ¢dzmeyi kullanmak, dgretmen gelisiminin kritik bilesenleridir. Ogretmenlerin bu
modelleri 1ilgili icerikle iligkilendirmesine yardimci olmak, simifta etkin bir sekilde

kullanilmalari i¢in de 6nemlidir.

Schack ve Starko (2016), dgretmenlerin 6zel yetenekliler i¢in program Onerirken,
Ogretmen adaylari, smif Ogretmenleri ve Ozel yetenekliler 6gretmenlerinin tercihlerini
karsilagtirarak uzman ve acemi Ogretmenler arasindaki farkliliklari incelemislerdir. Genel
olarak, kriterler: yaraticilik, hizli ve kolay o6grenir, kendi 6grenmesini baslatir ve merak,
konular1 secilmistir. Ozel yeteneklilerin dgretmenleri tarafindan tercih edilen kriterler, sinif
veya Ogretmen adaylarina gore daha tutarli ¢ikmistir. Uzmanlar arasinda 6zel yeteneklilerin
deneyimli &gretmenleri, acemiler ise hem deneyimli sinif 6gretmenleri hem de 6gretmen
adaylarindan olugmustur. Smif 6gretmeni ve Ogretmen adaylarinin Onerileri arasinda fark
goriilmezken, yetenekli Ogrencilerin deneyimli Ogretmenleri ile bu iki tlir yetenekli
ogretmenin “acemi” Ogretmenlerinin 6zel yetenekli 6grencilere uygun strateji ve konulara
iliskin Onerileri arasinda bir¢ok farklilik oldugu tespit edilmistir. Bu, 6gretmen yetistirme
programinda, devam eden hizmet i¢i egitimde veya her ikisinde de 6zel yetenekli egitiminde
egitime giiclii bir ihtiya¢ oldugunu gostermektedir. Agikca, 6gretmenlerin 6zel 6gretimi nasil

saglayacaklarin1 anlamalaria yardimci olmak i¢in egitim ve 6zel yardim gereklidir.

Ayrica, Ozel yeteneklilerin 6gretmeni hakkinda mevcut olan arastirmalarin ¢ogu
ogretmenin Ozel yetenekli Ogrencilere yonelik tutumlari ile ilgili olsa da, arastirmacilar
tarafindan genellikle 6zel yetenekli 6grencilerin dgretmenlerinin arzu edilen niteliklerine
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iliskin varsayimlar yapilmaktadir; ancak 06zel yetenekli 6grencilerin 6gretmenlerine karsi

tutumlarini arastiran nispeten az sayida arastirma vardir (Heller, vd. 2001).

Vialle (1998) 6zel yetenekliler programina kayitli ilkokul 6grencilerini (5. ve 6.
smiflar) sorgulamistir. Yar1 yapilandirilmis goriismelerde ogrencilerden iyi bir 6gretmenlik
yapan Ozellikleri tanimlamalar1 istenmistir. Bu goriismelerden elde edilen bulgular, Abel ve
Karnes (1994) tarafindan yiiriitillen ¢alismay1 hatirlatan bir bulgu olarak, kisisel niteliklerin
akademik nitelikler kadar yiiksek oranda kabul edildigini acik¢a gostermistir. Vialle'nin
caligmasindaki oOgrenciler, ideal oOgretmenlerinin temel nitelikleri olarak anlayis ve
yardimseverligi degerlendirilmistir. Ogrencilerin %15'ine gore dgretmenlerinin akilli olmasi
gerekmesine ragmen, zorlayic1 gorevler belirleyerek 6grenmelerini kolaylagtirma yetenegi,
orneklemin biiyiikk ¢ogunlugu tarafindan Onemli bir faktor olarak tanimlanmistir. Mizah
duygusu, yaraticilik ve merak da 6gretmenlerinde 6grenciler tarafindan cok deger verilen
ozelliklerinden olmustur. Calismanin sonunda Ogrenciler, 6gretmenlerinden ¢alismay1 ilging

hale getirmelerini ve iyi organize olmalarini istemislerdir.

Ayn1 zaman da 6zel yeteneklilerin 6gretmenlerinin 6zelliklerine iligskin arastirmalara
goz atmak gerekmektedir; Ferrell, Kress ve Croft (1988) tarafindan yapilan bir ¢aligmada,
ozel yeteneklilerin O6gretmenlerinin, yaygin olarak 'iyi' 6gretmenler olarak kabul edilen

ogretmenlerden farkli 6zellikleri oldugu ortaya ¢ikmuistir.

Ozel yeteneklilerin dgretmenleri icin istenen ozelliklerin listesi ve aldiklar1 egitim
seviyeleri sonsuz gibi goriinmelidir. Ozel yeteneklilerin &gretmenlerinin profesyonellik
egitimi kiiresel bir endise olmustur. Bu profesyonelligi gelistirme paradigmasi diinya ¢apinda
daha resmi hale gelmektedir. Ogretmen egitiminin 6nemi sistematik bir sekilde artan kiiresel
bir kabuldiir. Her lilkede, temel paradigmanin degistirilmesini gerektirecek politik, kiiltiirel ve

toplumsal faktorler olmalidir (Heller, vd. 2001).

2.6.2. Ozel Yeteneklilerin Ogretmenlerinin Yeterliligi

Aragtirmacilar, 6zel yetenekli G6grencilerin benzersiz ihtiyaclarim1 (Feldhusen ve
Kolloff, 1986; VanTasselBaska, 2003) Ogretmenlerin profesyonellik egitimi ile
karsilanabilecegini (Hansen ve Feldhusen, 1994) kapsamli bir sekilde belgelemislerdir.
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Yetenekli 6gretmenlerin egitimi, 6rnek teskil edecek bir teorik temele sahiptir: egitim
veya Ogretmenler, 6zel yetenekli Ogrencileri egitme ilkeleriyle tutarli olmalidir. Bir kez
belirtildiginde, egitim ve Ogretiminin gerekliligi asikar goriinmektedir, ancak cofu zaman

gbzden kagirilmistir (Richert, 1980, Rosemarin, 2014).

Ayrica egitim alan 6gretmenlerin 6zel yetenekli 6grencilerine karsi daha olumlu bir
tutum iginde olduklar1 goriilmiistir. (Hansen ve Feldhusen, 1994; Megay-Nespoli, 2001;
Tomlinson vd., 1994. Akt. Bangel, Moon, Capobianco, 2010.). Bununla birlikte,
Archambault ve ark. (1993), fgcilinci ve dordiinci smif Ogretmenlerinden olusan
orneklemlerinin %60"1dan fazlasinin 6zel yetenekliler egitimi ile ilgili hi¢bir personel gelisim
egitimi almadigin1 bulmustur. Ayrica saglanan hizmet i¢i personel gelistirme olanaklarinin
0zel yetenekliler egitiminde yeterli egitimi vermedigi tespit edilmistir (Reis ve Westberg,
1994).

Hizmet i¢i egitimin yetersiz ya da yetersiz oldugu bildirildiginden, 6zel yetenekliler
egitiminde verilen egitimin hizmet dncesi egitim diizeyinde yer almas1 gerektigi diistiniilebilir.
Ancak arastirmacilar, tipik 6gretmen egitimi aday programlarinin 6gretmenleri 6zel yetenekli

ogrencilerin ihtiyaclarim1 karsilamaya hazirlamak i¢in ¢ok az sey yaptigimi bulmuslardir

(Hansen ve Feldhusen, 1994).

Hizmet i¢i ve 6gretmen adaylarinin 6zel yetenekliler egitimindeki bu egitim eksikligi,
0zel yetenekli Ogrencilerin ihtiyaglariin  smifta karsilanmamasina neden olmustur

(Archambault ve digerleri, 1993).

Bir¢ok aragtirmaci tiim Ogretmenlerin 6zel yetenekliler egitiminde yeterli diizeyde
yetistirilebilmesi i¢in 6gretmen yetistirme aday programlarinin 6zel yetenekliler egitiminde
dersleri de kapsayacak sekilde genisletilmesi ve (Copenhaver ve Mclintyre, 1992; Starko ve
Schack, 1989; Westberg ve digerleri, 1993) egitim kurslarina uygulamali tarzinda bir 6genin
dahil edilmesini tesvik etmektedir. Bir gorevi basariyla tamamlamanin o gorevle ilgili daha
yliksek oz-yeterlige yol agtigini gozlemlenmistir (Akt. Tomlinson, vd. 1997). Son yillarda,
aragtirmacilar 0zel yetenekli Ogrencilerin belirli akademik ihtiyaclarinin  varligim
dogrulamistir (Feldhusen ve Kolloff, 1986; VanTassel-Baska, 2003). Arastirmacilar, 6zel
yetenekli Ogrencilerin akademik gelisiminden sorumlu egitimcilere uygun egitim ile bu

ihtiyaclarin karsilanabilecegini belgelemislerdir.
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Bununla birlikte, ¢ok sayida 6zel yetenekli 6grenci, akademik egitimlerinin tamamini
olmasa da ¢ogunu 6zel yetenekliler egitimi konusunda egitim almamis 6gretmenlerle standart

siniflarda almaktadir. (Hansen ve Feldhusen, 1994).

Feldhusen'in (1997) arastirmasinda; bazi Ogretmenler, smifta yetenekli genglerle
calisarak kendi pratik deneyimleriyle bu becerileri ve anlayisi kazanabilmektedirler. Fakat,
cok cesitli yetenek ve basar1 diizeylerine, ilgi alanlarina, 6grenme stillerine ve motivasyonlara
sahip 0zel yetenekli 6grencilere hizmet etmenin yani sira, ayrica diisiik basarili veya "sorunlu”
ogrencilere odaklanma egilimi ile 6gretmenlerin becerileri ve anlayis kazanmalarin1 daha az
olas1 kilmaktadir. Ogretmenlerin ¢ok yetenekli genclerin dzel ihtiyaclarmi ve 6zelliklerini
incelemek ve 6grenmelerini en iyi nasil kolaylastiracaklarini belirlemek i¢in zaman ayirmalari
gerekmektedir. Bu nedenle tiim 6gretmenlere 6zel yetenekli 6grencilerin ihtiyaclarina yonelik

egitimin nasil verilecegi sorusu ortaya ¢ikmaktadir.

Tarihsel olarak, 6zel yetenekliler egitiminde lisansiistii diizeyde egitim verilmistir,
ancak ¢ok az sayida ilkdgretim 6gretmeni bir yiiksek lisans derecesi alirken ilgi alani olarak
ozel yetenekliler egitimini se¢mektedir. Sonug¢ olarak, 6zel yetenekliler egitiminde c¢ogu
egitim, katilimcilarin sinif stratejilerinde minimum degisiklikle sonuglandigi tespit edilen

hizmet i¢i ¢alistaylar yoluyla sinif 6gretmenlerine sunulmaktadir (Reis ve Westberg, 1994).

Arastirmacilar 6zel yetenekli 6grencilerin benzersiz 6zelliklerini ve 6zel ihtiyaclarini
belgelemislerdir bu ihtiyaglar, zorlu, daha derin arastirmalar1 iceren ve Ggrencilerin gercek
diinya sorunlarina dayali gelismis trilinler gelistirmelerine yonelik firsatlar1 iceren 6grenme
etkinlikleridir. Ozel yetenekli 6grencilerin akademik gelisiminden sorumlu egitimcilere uygun
egitim verilirse bu ihtiyaglarin karsilanabilecegi de kabul edilmektedir (6rn., Feldhusen, 1986,
1991; Feldhusen ve Ruckman, 1988; Howell ve Bressler, 1988; Hanninen, 1988; VanTassel-
Baska, 1988, 2003, Hansen ve Feldhusen, 1994. Feldhusen, 1997; Akt. Bangel vd. 2010).
Aslinda, 6zel yetenekliler egitimi alanindaki bir¢ok otorite, 6zel yetenekli 6grencilerle ¢aligan
tim egitimcilerin, onlarin 6zel ihtiyaglarini en iyi sekilde karsilamalar i¢in 6zel yetenekli
ogrencilerin  6zellikleri ve ihtiyaclart konusunda yeterli egitimi almalari gerektigini
savunmaktadir (Copenhaver ve McIntyre, 1992; Cramer, 1991; Cross ve Dobbs, 1987,
Feldhusen, 1997; Gallagher, 2000; Hansen ve Feldhusen, 1990; Parke, 1989; Toll, 2000. Akt.
Bangel vd. 2010).
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Bununla birlikte, Archambault ve ark. (1993), yaklasik 4.000 ii¢lincii ve dordiincii
siif Ogretmeniyle yaptiklar1i calismada, %61'inin 6zel yetenekliler egitiminde higbir
profesyonel egitim almadigini bildirmistir. Bu, 6zel yetenekli 6grencilerin ¢ogunlugunun
akademik Kariyerlerinin ¢ogunu, Ogretmen egitimi eksikligi nedeniyle ihtiyaglarinin

karsilanamayacagi standart siniflarda gegirmesine neden olmustur.

Ogretmenlerin hizmet &ncesi Ogretmen yetistirme programlar1 sirasinda  6zel
yeteneklilerin egitimi konusunda ders almalar1 durumunda bu egitim eksikligi giderilebilir.
Ayrica, bu yeterlilikleri uygulama firsatinin uygulamaya dahil edilmesi onerilmektedir. Staj
Tarzi Egitim Ihtiyaci Anlatim tarzi derslerin genellikle islemsel bilgi saglamada yetersiz
kaldigi ve bu derslerde sunulan bilgilerin 6gretmen yetistiren adaylarin karsilastiklar
uygulamali deneyimlerle baglantili olmadigi goriilmektedir (Feldhusen, 1985, 1997; Whitlock
ve DuCette, 1989. Akt. Kagan, 1992). Ek olarak, Feldhusen ve Huffman (1988) ve Sisk
(1975), 6zel yetenekli 6grencilerin 6gretmenleri i¢in gerekli yeterlilikleri 6gretimlerine dahil

etmek i¢in pratik deneyimin gerekli oldugunu savunmuslardir.

Ogretmen adaylar1 tarafindan 6zel yetenekliler egitiminde bilgi edinme ile ilgili 3
yillik bir ¢aligmada, Tomlinson ve ark. (1997), 6gretim 6gelerinin farkindaligini artirmak igin

dogrudan 6gretim miidahalesine yonelik artan destegi kaydetmistir.

Dettmer (1993), ogretmen adaylarmin o6zel yetenekli Ogrencilerin ihtiyag ve
ozelliklerine hitap eden 0©zel derslere ek olarak, yontem derslerinde bu teknikleri

deneyimlemelerini tavsiye etmistir.

Mills (2003), 6zel yeteneklilerin etkili 6gretmenlerinin 6zelliklerinin, tipik olarak 6zel

yetenekli 6grencilere atfedilenlere benzer oldugunu bulmustur:
e Ozel yeteneklilerin dgretmenlerinin dgretme becerileri ne kadar énemlidir?
e Alandaki uzmanlig1 ne kadar 6nemli?

Ihtiyag duyulan &gretmen tiirleri, listeledigi belirli kisisel 6zellikleri gerektirmenin
zorlugunu kabul ediyor, ancak ihtiya¢ duyulan beceri ve bilgilerin egitim yoluyla
kazanilabilecegi sonucuna vartyor “6zgiiven, esneklik, acik fikirlilik, sezgi vb.” (Clark, 2015).
Ozel yetenekli niifus homojen olmadig igin, farkli 6grencilerin farkli tercihleri olacak gibi

goriintiyor. Ancak, 6zel yetenekli 6grenciler i¢in basarili bir 6gretmen olmak igin, sliphesiz
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onlarin diisiinme bigimlerini anlayabilecek kadar zeki ve onlara meydan okuyabilecek kadar

bilgili olmak zorunda oldugu sonucuna varilabilir (Rosemarin, 2014).

Ozel yetenekliligin tanmimi ile oldukca kapsamli bir sekilde ilgilenirken, o6zel
yeteneklilerin Ozelliklerini belirleme, parlak zihinlere meydan okuyabilecek programlar ve
miifredat tasarlama ve yontemler gelistirme ancak 6zel yetenekli 6grencilerin 6gretmenlerinin
anlasilmasina odaklanan nispeten az arastirma vardir (Gallagher, 1964; Piirto, 1999; Chan,
2001; Davis ve Rimm, 2004; Graffam, 2006; Mills, 2003; Roberts, 2006, Van Tassel-Baska
ve Stambaugh, 2006. Akt. Bangel, 2010).

Frasier ve Carland (1980), 6gretmen egitimi ile ilgili, yeterlilik i¢in temel kriter olarak
ogretmen benlik kavramma odaklanma konusu o6zellikle gereklidir. Ogrenciler gibi
ogretmenlerin de etkili bir sekilde c¢alisabilmeleri i¢in giiclii yanlarini ve siirlarin1 anlamalari
ve kabul etmeleri gerekir. Ozel yetenekli 6gretmenlerinin gelistirmesi gereken dzel bilgi ve
beceriler icin Onerilen yontemler, 6zel yeteneklilere nasil Ogretilmesi gerektigi ile tutarl

olacak sekilde dikkatlice yapilandirilmalidir.

Davis ve Rimm (1998) 6zel yetenekliler egitiminde 6gretmenlerin kendilerinin de 6zel

yetenekli olmasi gerektigini ¢cok net bir sekilde ifade etmislerdir.

Bishop'in 1968'deki ¢alismasindan elde ettigi bulgular Howley ve digerleri tarafindan
yorumlanmistir. Bu calismada 200 6zel yetenekli 6gretmene psikolojik testler uygulanarak

siiflarinda gézlemlenmis ve birkagiyla yogun goriisme yapilmistir.

Howley ve ark. (1986), Bishop tarafindan belgelenen etkili Ogretmenlerin

ozelliklerinin atfedilenlere benzer oldugunu bulmustur. Bu 6zellikler sunlar1 i¢eriyordu:
e Ustiin zeka;
e Yaraticilik;
e Belirsizlige tolerans;
e Daha biiyiik edebi ve kiiltiirel ilgi alanlar1; ve

e Daha yiiksek basari ihtiyaglari.
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Feldhusen'in (1997) bulgular1 olduk¢a benzerdir. Mills (2003), son derece etkili
Ogretmenlerin soyut temalar1 ve kavramlari tercih ettiklerini, agik ve esnek olduklarini ve tipki

0zel yetenekli 6grenciler gibi mantiksal analiz ve nesnellige deger verdiklerini bulmustur.

Hargrove, (2005) “6zel yetenekli 6grencilerin 6gretmenleri kesinlikle 6grencilerinden
oldugu kadar kendilerinden de istemelidir, ¢iinkii onlardan baglilik bekliyorsak, buna
kendimiz sahip ¢ikmaliy1iz” seklinde ifade etmistir (Hargrove, 2005). Olaganiistii bir
matematik 6gretmenine gore: “Ogretmenler ilahi bir kivileim tasiyan Ogrencilerle galisir.
Kendisinde bu tiir yaratici potansiyele sahip olmayan bir 68retmen, bu tiir ¢ocuklara

ogretemez” (Karp, 2010).

Shavinina'nin (2009) arastirmasina katilan 50 Nobel 6diillii kisinin her biri, rol model
olarak hareket eden en az bir istisnai 6gretmene sahiptir. Akademik uzmanlagsma alanindaki
ileri diizeydeki yeterliligin birinci 6zellik olarak siralandigi goz 6niine alindiginda, bu alanda

oldugu varsayimi ortaya ¢ikmaistir.

Chan (2001), Hong Kong 0&grencisi bakis acistyla, 0zel yetenekli 6grencilerin
Ogretmenlerinin, kendiligindenlik, kabullenme, yaraticilik ve kendini gergeklestirme gibi
ozelliklere ek olarak, genel egitim Ogretmenlerinin gerektirmedigi uzmanlik alanlarini

gelistirmeleri gerekebilecegini belirtmektedir.

Story (1985), 6grenmeyi kolaylastirici olarak algilananlarin asagidaki 6zelliklere sahip

oldugunu bulmustur:
e Ogrenmeyi destekleyen olumlu ve yakin fiziksel iliskiler saglarlar,
e Sozli etkilesimleri miikemmel nitelik ve nicelikte,
e Ogrencilerin ihtiyaclarina gére zaman kullanim1 ve zamanlama konusunda esnektirler,
e Cocuklarin yaratici tiretkenligi ile siire¢ odakhidirlar,

e (Cocuklarin bagimsiz ¢aligma ilgi alanlarina dayali olarak uygun cevresel destekleri

saglar veya Onerirler.
Renzulli (1992) bu listeye su 6zellikleri ekler:
e Bilgiyi gercek hayat problemlerini ¢6zmek i¢in uygulama yetenegi,
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o Esneklik,

o Aciklik,

e Yiiksek enerji,

e Miikemmellige baglilik, ve

e Konu i¢in bir tutku iletme yetenegidir.

Silverman (1980), 06zel yeteneklilerin usta Ogretmenlerinin stratejilerini, 06zel
yeteneklilerin acemi Ogretmenlerinin stratejileriyle karsilastirmistir. En biiylik farkin geri
bildirim tekniklerinde oldugunu bulmustur. Usta Ogretmenler, yargilayicti olmama

egilimindeydiler ve 6grencileriyle etkilesime izin vermislerdir.

Hargrove (2005) etkili 6gretmeni kisisel bir egitmenle karsilagtirir. Kendi sozleriyle,
“biiyiik 6gretmenler 6grencilere meydan okurken ayni anda destek sunar ve deneyip basarisiz
olmay1 ve yeniden denemeyi tekrar yapar”. Ozel yeteneklilerin basarili gretmenini belirleyen

baz1 6zellik listeleri oldukca kapsayicidir.

Hultgren ve Seeley’e gore (1982), ozel yeteneklilerin 6gretmenlerinin asagida ii¢

basglikta siralanan 12 6zelligi olmasi gerekir:

I. Ozel yetenekliler: Cok zeki, entelektiiel ¢ikarlara sahip olan, basar1 odakl, iyi bir

mizah anlayisina sahip ve ¢aligkandir.
II. Alaninda uzman kisiler: Genis genel bilgi ve uzmanliga sahiptir.

II1. Ozel yetenekli 6gretmenler: Olgun, deneyimli ve dzgiivenli, sistematik ve diizenli,
uyarici ve yaratici, yonlendirmeden 6grenmeyi kolaylastirici, bireysel farkliliklar1 taniyan ve

son olarak, 6zel yeteneklilere kars1 olumlu tutumlar sergileyen 6gretmenlerdir.

Boyle bir kisinin tim Ogrenciler i¢in ideal bir &gretmen oldugunu kesinlikle
sOyleyebiliriz. Ancak tiim bu 6zelliklere sahip yeterli sayida 6gretmenimiz olsaydi, bu konu

hakkinda tartismamiza gerek kalmazdi (Rosemarin, 2014).

Avustralya'da (Vialle ve Quigley, 2002) ve Amerika Birlesik Devletleri'nde 1957'den

son on yila kadar yliriitiilen calismalarin sonuglarina benzer sekilde (Abel ve Karnes, 1994;
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Dorhout, 1983; Krumboltz ve Farquhar, 1957; Lewis, 1982), 6grencilerin, 6gretmenlerinin

sosyal 6zelliklerini akademik niteliklerine tercih ettikleri tespit edilmistir.

Baska bir calismada (Rosemarin, 2009b), iiniversite Ogrencilerinin, dgretmenlerle
(yetenekli veya normal siniflar1 6greten) benzer algilar1 paylastigi bulunmus: tiim katilimcilar,
ogrencilere birey olarak hitap edebilme yeteneginin ¢ok 6nemli oldugunu vurgulamislardir.
Yine de Milgram'in (1979) 6zel yetenekli ve 6zel yetenekli olmayan Ogrencilerin zekanin,
yaraticiligin ve Kkisisel/sosyal Ozelliklerin goreceli Onemini yargilamak zorunda oldugu
arastirmasinda, 6grencilerin ezici bir cogunlukla zekay1 en 6nemli olarak degerlendirdiklerini
bulmustur. Maddux ve ark. (1985) ise, 6gretmenlerin kisisel/sosyal 6zelliklerini entelektiiel ve

yaraticilik 6zelliklerine tercih ettigini tespit etmislerdir.

Ogretmenin akademik nitelikleri 6zel yetenekli dgrenciler icin kesinlikle degerlidir.
Yine de Ogrenciler, bu teknoloji caginda bile insan etkilesiminin gerekliligini ve dnemini

vurgulamak isteyebilirler (Rosemarin, 2009a: 53).

Ogretmenler sadece Ogrencilerin bireysel ihtiyaglarma degil, ayn1 zamanda bu
ihtiyaglari karsilama yeteneklerine de duyarli olmalidir. Yine de kuskusuz hepsinin destege ve
cesaretlendirmeye ihtiyacit vardir. Bu nedenle 6gretmenin duygusal zekasi ¢ok Onemli bir
ozelliktir ve bu nedenle dgrenciler onu en dnemli 6zellik olarak gdérmiislerdir. Ogretmen bu
zekay1 O6zel yetenekli 6grencinin yeteneklerini ve mizacini teshis etmek ve onunla buna gore
etkilesim kurmak i¢in kullanmalidir. Ozel yetenekli 6grenciler icin basarili bir 6gretmen
olmak igin, yeterince zeki ve meydan okuyabilecek kadar bilgili olmalidir, boylece onlarin

diisiinme bi¢imlerini anlayabilmelidir. (Glennon ve Mohler, 1999).

Ozel yeteneklilerin &gretmenlerini egitmek icin yeterlik temelli bir yaklagimin
detaylandirilmas: gerekmektedir. Egitmenlere ve fakiilte tasarim programlarina, yetkinlik
temelli bir miifredat icinde hem icerik hem de siire¢ i¢in saglam bir teorik cerceve
verilmelidir. Bir program tasarlamaya yonelik sistematik yaklagim, bir 6gretmen egitimi
programinin siklikla rekabet eden Ogelerini biitiinlestirmede ¢ok yardimcidir: (Phillips ve
Lindsay, 2006). Bu ogeler; belirli bir 6grenme teorisinin gereklilikleri, becerilere vurgu,
tutumlara odaklanmak, bir disiplinde bilginin 6nceligi (6rnegin liberal sanatlarda) olarak

siralanabilir.

Elestirel duyussal ve biligsel yeterlikler Ogretmen egitiminin her asamasinda

vurgulanmalidir. Ogretmen egitimi i¢in tiim programlarin hedefleyecegi idealist, birlestirici
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bir unsur olmasi gerekmektedir; “bireyin biitiinliigline dair bir anlayis” gibi. Boyle bir
programin Ortilk iyimser hedefi, bireyin kendini ger¢eklestirmesine yardimci olmaktir.
Program bilesenlerinin yani sira 6gretmen yeterlilikleri 6lgiili, esnek, ancak sistematik bir

sekilde degerlendirmeye yonelik ve anlasilir kriterler olmalidir (Coleman, 2014).

Phillips ve Lindsay’a (2006) gore, arastirmacilarin 6gretmen egitimindeki egilimler
hakkinda vardigi sonuglar, mevcut sorunlarin bazilarimi1 aydinlatmistir ancak bazilarini

atlamiglardir;
e Okullarda 6zel yetenekliler 6gretmeninin rolii bir egitim programina nasil uygundur?
e Ogretmen yetistirmek i¢in en uygun kurum ve kisilerin hangileridir?
e Ozel yetenekliler egitiminin geleneksel temellerinden bazilar sorgulanmali m1?

Phillips ve Lindsay’a (2006) bu sorularin daha fazla analiz edilmesi gerektigini
savunmustur. Herhangi bir okulda &zel yeteneklilerin 6gretmeninin kendine 6zgii rold,
egitimde Onemli bir husus olmalidir. Gergek problemi ¢ézmek sadece Ozel yeteneklilere
ogretme siireci degildir, 6gretmen egitiminin odak noktasi olmalidir. Ozel yeteneklilerin
O0gretmenleri, miifredat ve simif yonetiminin c¢ok Otesine gecen pratik sorunlarla karsi
karstyadir. Ogretmenlerin tipik olarak bir programin gelisim asamasinda idari islevleri yerine

getirmeleri ve tiim agsamalarda savunucu olarak faaliyet gostermeleri gerekir.

Egitimciler, siradan siniflardaki 6gretmenler ve 6zel yetenekli 6grenciler ve onlarin
yasitlart arasindaki, 6zel yetenekliler programlart ile okulun geri kalani arasindaki, siniftaki
ogretmenler ile kendi siniflar1 arasindaki yaygin kutuplasmanin iistesinden gelmek icin siyasi
stratejiler konusunda 6zel yetenekli Ogretmenleri yetistirmeye odaklanmalidir (Phillips ve

Lindsay, 2006).

Clark (1992, 1996, 1997), yukarida siralanan bircok 06zelligin biinyesinde
barmabilecegi yollar1 arastirmistir. Biitlinciil olabilmesi i¢in katilimei, minimum temel
kurallarla kisileraras1 yakin iletisimi kullanan, kendi kendine elestirel degerlendirme firsati
veren, olumlu insan etkilesimi olan, yaratic1 ve agik fikirli olmalidir. Ogretmenlere yonelik bu
aragtirma, Oncelikle calisma cabalarini kutlayarak ve smiflarinda her giin yaptiklar1 ve
yapmaya calistiklar1 seylerin degerli oldugunu bilmelerine yardimei olarak baglamalidir.

Ogretmenler programin bu erken asamasinda bile simiflarinda arastirma yapmaya tesvik

64


https://tr.booksc.org/g/Coleman,%20L.%20J.

edilmelidir. Bu modelin altinda yatan hipotez, biitiinciil mesleki gelisim programlarina katilan
ogretmenlerin 6zel yetenekli 6grencilerine biitlinciil egitim deneyimleri sunabilmelerinin daha
olas1 oldugu ve bu sayede onlarin entelektiiel ilerlemelerinin yani sira duygusal ve sosyal
gelisimlerini de artiracagidir. Bu model, 6gretmenlerin okullar1 ve simiftaki 6gretme ve
ogrenme deneyimleri hakkinda genel olarak konusma ve degistirmeleri veya gelistirmeleri
gereken alanlar1 kisisel arastirmalar1 aracilifiyla incelemeleri i¢in daha iyi Ogretmenler

olacaklari teorisine dayanmaktadir (Clark, 2015).

Aragtirmalarda g¢ocuklarin 6zel yetenekli egitim programlarinda yeterince temsil
edilmemesi hakkinda bir¢ok faktdr bulunmaktadir. Bu esitsizlige katkida bulunan faktorlerden
biri de ogretmen unsurudur. Ozel yetenekli ¢ocuklar icin 6zel programlar vyiiriiten
Ogretmenlerin bahsedilen alanlarda “basari yolunun gosterilmesi adina” egitim almasi

gerekmektedir.

2.6.3. Ozel Yetenekli Ogrencilerin Ogretmenlerinin Egitimi

Arastirma alantyla ilgili Tiirkiye’de yapilmis cok sayida makale olmakla birlikte
sliphesiz en giinceli ve alan1 degerlendirmek agisindan en kapsamli olan1 Avclr ve Sakalli
Demirok’un (2022) calismasidir. Bu calismada, {istlin yetenekli Ogrencilerle c¢alisan
ogretmenlerle ile ilgili 2022 yilina kadar yapilan biitiin ¢alismalar icerik analizi ile
incelenerek bir senteze varilmistir. Calismada 2006-2021 yillar1 arasinda uluslararasi veri
tabanlarinda yayinlanan Ustiin yetenekli 6grencilerle ¢aligan 6gretmenler ile yapilan 10 yerel
10 yabanci makale incelenmistir. Makalelerin O6rneklem sayilar1 51 ile 100 arasinda
degismektedir. Makalede yontem, Orneklem, alan ve deneklerle ilgili demografik veriler
listelenmis fakat makalelerin bulgularina deginilmemistir. Yine de alana iliskin giincel verileri

sunmas1 agisindan kiymetli bulunarak incelenmistir.

Kaplan Sayr’nin (2018) Ogretmenlerin sinifta 6zel yetenekli cocuklar belirlemelerini,
onlara uygun o6gretim yontem ve teknikleri hakkinda bilgi edinmelerini ve 6zel yetenekli
cocuklar i¢in zenginlestirilmis ve farklilastirilmis bir ders igerigi/ders plani hazirlamalarin
amaglayan arastirmasi, 0gretmen egitiminin tiim boyutlarin1 kapsamasi agisindan alandaki
onemli ¢aligmalardan bir digeridir. Programa anaokulu, ilkokul ve ortaokul 6gretmenleri ile
ozel yetenekli ¢ocuklarla ilgili projeler hazirlamak ve okullarinda 6zel yetenekli cocuklar i¢in

donatilmis destek odalarinda galigmak isteyen 6gretmenler katilmistir. Programin igerigi; 6zel
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yetenekli 6grenciler, yaratici diisiinme ve elestirel diisiinme olmak {izere {ic asamadan

olusmaktadir:

Programin ilk asamasinda; 6zel yetenekli ¢ocuklarin 6zellikleri, ihtiyaglari, egitimi ve 0zel

yetenekli ¢ocuklara uygun 6gretim yontem ve teknikleri islenmektedir.

Ikinci asamada; diisinme ve elestirel diisinme adimlari ve bunlarin miifredatla nasil

biitiinlestirilecegi ve popiiler olan zeka oyunlari ele alinmistir.

Ucgiincii asamada ise yaratict diisiinme, yaratici diisiinmenin boyutlari, yaratict diisiinme

yontem ve teknikleri incelenmis ve bunlarin miifredatla biitlinlestirilmesi islenmistir.

Katilimcilarin - 6n  teste tabi tutulmasmmin nedeni, Ogrenenler olarak hazir
bulunugluklarint ve ihtiyaglarini analiz etmek ve son test ile programin etkililigini
degerlendirmektir. Arastirmacinin kendi gelistirdigi 16'li likert tipi ve 4 yar1 yapilandirilmis
yart deneysel desenle olusturulan bir anketle 71 Orneklemden toplanan verilerin
degerlendirilmesi sonucu, katilimeilarin; 6zellikle 6gretim elemanlarinin pedagojik nitelikleri,
programdan memnuniyetleri, dgretim elemanlarmin alanla ilgili nitelikleri ve boyle bir
egitimin yapilmasi i¢in daha fazla zamana ve 6zel yetenekli g¢ocuklarla etkin bir sekilde
calismak i¢in daha fazla uygulamaya ihtiya¢ oldugunu yoniinde goriis bildirdigi
bulgulanmistir. Ayrica 6zel yetenekli ¢ocuklarla dgretmenlerin bireysel olarak calismast
geregi daha fazla uygulama zamanini gerektirdiginden arastirmaci bu tiir programlarda 3
giinliik birebir uygulamadan daha fazla gozetim (siipervizyon) ihtiyacina dikkat ¢ekmistir.
Arastirmaci uygulamaya agirlik verilmesinin, alandaki yatirimlarin katkisin1 ve hizmet igi
egitimlerin kalitesini arttiracagini  belirtmistir. Arastirmacinin  alan yazindaki diger
arastirmacilarla da hemfikir oldugu silipervizyon deste§ini ve siiresini arttirmanin amaci,
ogretmenlerin pratik ve uygulama zamanini genisletmek suretiyle onlara 6grencilerle bireysel
olarak daha uzun c¢alisma firsatlar1 saglamaktir ki bu 6zel 6gretimin dnemli gereklerinden biri

olarak vurgulanmaktadir.

Akar (2015) tarihli doktora tezi de ilkokul Ogrencilerini genel egitim sinifinda
destekleyecek olan sinif dgretmenlerinin sahip olmasi gereken yeterlik alanlarini ayrintili
olarak tespit ve siniflandirmasi agisindan alan yazinda bu alanda yapilmis 6nemli ¢alismalar
arasinda anilabilir. Akar bir karma yontem arastirmasi olarak yliriittiigii arastirmada desen
olarak, kesfedici sirali deseni kullanmistir. Arasgtirma katilimcilarini, (siif egitimi, 6zel

egitim, kaynastirma, iistiin yeteneklilerin egitimi alanlarinda bilimsel ¢alismalar yapmakta
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olan) on bes akademisyen ile 6rgiin egitim kurumlarinda gérev yapmakta olan yirmi bir simif
Ogretmeni olmak {izere toplam 36 panelistten olusturmustur. Bu arastirmanin sonucunda sinif
ogretmenlerinin sahip olmasi gereken yeterlikleri 35 yeterlik alani olarak ortaya ¢ikarmustir.
Bunlar da kaynastirmaya giris, kaynastirma oncesi, kaynastirma sirasi ve kaynastirma sonrasi
olmak iizere dort asama ve alana 6zgii temeller, mesleki ilke ve prensipler, is birligi ve
destekler, onlemler ve diizenlemeler, kaynastirmaya yonelik programlama ve planlama,
kaynastirma sinifi yonetimi ve iklimi, kaynastirma programini uygulama ve degerlendirme ve

stirdiiriilebilirlik olmak tizere sekiz yeterlik alan1 altinda toplamistir.

Kaya’nin (2019) 2017-2018 Egitim-Ogretim yilinda Ankara’da gergeklestirdigi
caligsma da 16 ilkokulda gorev yapan toplam 220 sinif 6gretmenini kapsayan genis érneklem
grubu nedeniyle dikkate deger bir ¢alismadir. Sinif 6gretmenlerinin {istiin zekal ve yetenekli
ogrencilerin egitimine iliskin tutum ve goriislerini belirlemeyi amaglayan nitel ve nicel
yontemlerin birlikte kullanildigi bu arastirmadan elde edilen sonuglar, sinif 6gretmenlerinin
iistiin zekal ve yeteneklilerin tanilanmasi ve egitimi ile ilgili bilgi eksiklikleri oldugunu ve bu

baglamda hizmet i¢i egitime ihtiya¢ duyduklarini gostermektedir.

Kaya, Mertol, Turhan, Araz ve Ugar (2022), belge analizi kullanarak 6zel yetenekli
ogrencilerin egitiminde farklilastirma ve zenginlestirme uygulamalarina iliskin yliriitiilen tez
caligmalarini sistematik derlemeye tabi tutmuslardir. 9 tanesi yiiksek lisans tezi ve 22 tanesi
doktora tezi olmak iizere toplam 31 tane lisansiistii tez calismasini Orneklem olarak
kullandiklar1 ¢alismada, Ozel yetenekli olan o&grencilerin egitiminde farklilagtirma ve
zenginlestirme uygulamalarini konu alan tezlerin analizi sonucu olarak; ilgili uygulamalarin
o0zel yetenekli 6grencilerin akademik basarilarinin yan sira, derse yonelik tutumlarina, sosyal

uyumlarina ve yaraticiliklarina katki sagladigini bulgulamislardir.

Alanla ilgili yakin tarihli Uygun’un (2021) caligmasi ise genis Orneklem grubuyla
dikkati g¢ekmektedir. Konya’da yasayan ilkokullarda gorev yapan ogretmenlerin 6zel
yeteneklilik kavrami ve 0Ozel yetenekli Ogrencilerin oOzelliklerine iligkin bilgi ve algi
diizeylerini incelemeyi amagclayan ¢alisma yontem olarak betimsel deseni kullanmustir.
Konya’da ilkokullarda ve BILSEM’lerde gdrev yapan 734 ogretmen, arastirmanin
orneklemini olusturmustur. Elde edilen bulgular 6gretmenlerin yeteneklilik kavrami ve 6zel
yetenekli Ogrencilerin 6zelliklerine iliskin bilgi ve algilarinin yeterli seviyede olmadigini

gostermistir.

67



Eker (2020), 15’i smf, 15’i BILSEM o6gretmeni olmak iizere 30 kisilik karma
orneklem {iizerinde uyguladigi Ogretmenlerin yeterliklerini artirmaya yonelik gelistirilen
egitim programinin etki diizeyini ortaya ¢ikarmay1 amaglayan tez ¢aligmasinda, 6gretmenlerin
kendilerini bu alanlarda yeterli gormediklerini bulgulamistir. Ogretmenler, smif ydnetimi
yeterlilikleri disinda ge¢miste aldiklar1 egitimler ile yeterli bilgi diizeyine ulasamadiklarini ve
egitsel destege gereksinim duyduklarini ifade etmislerdir. Eker bir meslektas: ile yuriittigii
(Eker ve Sar1, 2020) 30 6rneklemli bir bagka ¢aligsmasinda, 6zel yetenekli 6grencilerle ¢alisan
ogretmenlerin kendilerine uygulanan Ogretmen Egitim Programmi degerlendirmelerini
istemistir. ‘Yar1 Yapilandirilmis Gorlisme Yontemi® kullanilan bu c¢alisma sonucuna gore,
egitim programinin igeriginin &gretmen gorlislerine gore yenilenmesinin uygun olacagi
bulgulanmistir Eker’in (2020) ¢aligmasini destekleyen bir baska ¢alisma ise, Milli Egitim
Bakanligi'na bagl bir ilkokulda gbrev yapan 6 sinif 6gretmeni ve Milli Egitim Bakanligi'na
bagl bir anaokulunda calisan 11 okul 6ncesi 6gretmeni olmak tizere 17 6rneklemi kapsayan
Mus il imerkez ilgesinde yapilan bir calismadir (Karsak ve Gider, Aralik 2019). Fenomenoloji
deseninde, Ogretmenlerin deneyimlerini derleyen bu arastirmanin bulgularindan biri,
ogretmenlerin 6zel yetenekli cocuklarin egitiminde yetersiz kaldigi ve alandaki 6gretmen
egitimlerinin 6grencilerin zekd ve yetenek alanlar1 ve beklentileri dikkate alinarak ihtiyaca
gore yeniden degerlendirilmesi yoniindedir. Sinif 6gretmenlerinin istiin yetenekli 6grencilerin
egitimine yonelik tutum, 6z-yeterlik inanglar1 ve egitim ihtiyaglarini belirlemeyi amaglayan
100 ilkokul 6gretmenini 6rneklem alan Yildiz’in (2020) arastirmasinda da sinif 6gretmenleri

hizmet i¢i egitime ihtiya¢ duyduklarini belirtmislerdir.

Inci (2020) iistiin zekal ve yetenekli dgrencilere genel egitim okullarinda sunulan
egitim hizmetlerine iliskin 6gretmenlerin deneyimlerini, nitel arastirma yaklagimlarindan
fenomenoloji (olgubilim) deseni kullanarak incelemeyi amagladigi tezinde sonug olarak;
katilimcilarin lisans egitimi ve hizmet i¢i egitimlerde aldiklar1 egitimlerin yeterli olmadiginm
ve genel egitim ortamindaki istlin zekali ve yetenekli 6grencilerin farklilastirilmis egitime
ihtiya¢ duyduklarini ortaya koymustur. Inci, {istiin zekal1 ve yetenekli grencilere genel egitim
ortamlarinda hizmet veren yedi 6gretmenden yari-yapilandirilmis goriismelerle elde ettigi

verileri igerik analizi yontemine gore degerlendirerek bu sonuca ulagmustir.

Eren Tiizkan (2019) Izmir ili Bilim ve Sanat Merkezinde egitimi yapan 116 dgretmen
iizerinde iligkisel tarama modeli kullanarak gergeklestirdigi yakin tarihli tez caligmasinda
anilan calismalardan farkli sonuglara ulasmistir. Ustiin yetenekli dgrencilere egitim veren
ogretmenlerin yaraticiligt tesvik etme ve farklilastirilmis Ogretim verebilme yeterlilik
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diizeylerinin farkli degiskenlere gore incelenmesini amacglayan calismasinda Eren Tiizkan
ogretmenlerin yaraticilifi tesvik etme ve farklilastirilmig Ogretim uygulama Ozyeterlik
diizeyinin iyi diizeyde oldugunu bulgulamistir. Bu farkin arastirmanin, 6zel 6gretim alaninda

yetismis 6gretmenler lizerinde gergeklestirilmis olmasindan kaynaklandigi diistiniilmektedir.

Yanpar Yelken (2019) Mersin Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Simif Ogretmenligi
Bolimiinde 6grenim goéren 24 Ogretmen adaymni Orneklem aldigi, {stlin yeteneklilerin
egitimine yonelik Ogretmen adaylarinin goriis ve tutumlarmi icerik analizi yontemiyle
degerlendirdigi ¢alismasinda, okullarin {istiin yetenekli egitiminde yetersiz bulundugu

sonuclarina ulasmistir.

Ogretmen adaylarinin  6zel yetenekli ¢ocuklarm egitimine yonelik tutumlarim
inceleyen bir baska calisma ise (Yildirnm ve Oz, 2018) 2017-2018 yilinda Akdeniz
Bolgesi’nde bir iiniversitenin egitim fakiiltesinde 6grenim goéren 189 Ogretmen adayi
lizerinden gergeklestirilmistir. Bu 6gretmen adaylarmin 99°u (%52,3) “Ozel Egitim” dersini
almistir. “Ustiin Yeteneklilerin Egitimine Iliskin Tutum Olgegi” ve “demografik bilgi formu”
araciligryla toplanan veriler, “iliskisel tarama” yontemi ile degerlendirilmistir. Ozel Egitim
dersi iceriginde tiim 6zel egitim gruplar yer aldig: icin 6zel yetenekliler ile ilgili kapsayici

bilgilerin bulunmadig: bilinmektedir.

Levent, Cengizhan ve Avcu (2018) 6zel yetenekli 6grencilerin egitimine yonelik sinif
ogretmenlerine uygulanan etkinlik hazirlama egitiminin etkililigini incelemeyi amaclayan
arastirmalarin1 14 smif 6gretmeni ilizerinden gergeklestirmislerdir. Tek gruplu 6n-son test
deseni kullandiklar1 ¢alismalarini karma yontemle gerceklestirmis, verilerin derlenmesinde
“Ustiin Yetenekliler Egitimine iliskin Oz-yeterlik Olgegi’ni kullanmuslardir. “Arastirmanin
bulgularinda, verilen egitimin Ogretmenlerin, 6zel yetenekli 6grencilerin egitimine yonelik
akademik, mentorluk, uygun kisilik 06zelligi, yaraticilig1 tesvik etme, Ogretim planlama
alanlarindaki 6z-yeterlik algilarini anlamli diizeyde arttirdigi fakat sorumluluk alanindaki
algilarina herhangi bir etkisinin olmadig1 saptanmistir. Nitel olarak elde edilen verilerin de

nicel olarak elde edilen verileri destekledigi bulgulanmistir.”

Gokden Kaya (2018), Ankara’daki BILSEM 6gretmenlerinin iistiin yetenekli
ogrencilerin yaraticiligini destekleme diizeylerini belirlemeyi amaglayan betimsel tarama
modelindeki bu arastirma 2017-2018 Egitim -Ogretim yilinda 5 BILSEM’de calisan 52

Ogretmenle yiiritiilmiistiir. Nicel veri toplama yontemi ile gerceklestirilen arastirmanin
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verileri “Yaraticiligi Destekleyen Ogretmen Indeksi Olgegi” inden alman ortalama 149,53
puana gdre Ogretmenlerin  yaraticiligt  destekleme  diizeylerinin  yiiksek  olarak

degerlendirilebilecegi belirtilmistir.

Soénmez (2017) nicel arastirma yontemlerinden tarama modeli ile sinif 6gretmenlerinin
istiin yetenekli Ogrencilere ve {istiin yetenekli egitimine iliskin tutumlarini belirlemeyi
amaglayan ¢aligmasinda, diger sonuglarin yani sira, okullarimizin iistiin yetenekli 6grencilerin

0zel egitim ihtiyacglarini karsilamada yeterli olmadigini bulgulamstir.

Sahin ve Kargin (2013) genel egitim okullarinda derslere giren sinif 6gretmenlerine
istiin yetenekli Ogrencilerin belirlenmesi konusunda uygulanan bir egitim programinin
etkililigi ve uygulanan egitim programinin giiclii yonleri ile sinirhiliklarina iliskin 6gretmen
goriislerinin  belirlenmesini amagladiklar1 arastirmalarinda karma desende deneysel ve
betimsel yontemi kullanmislardir. 14’ deney, 15’1 kontrol grubu olmak {izere toplam 29
Ogretmen lizerinden gerceklestirdikleri calismada; arastirma grubunda yer alan 6gretmenlerin
bilgi diizeyi uygulama sonrasi karsilastirildiginda deney grubu 6gretmenlerin lehinde anlamli

bir farklilik oldugunu bulgulamiglardir.

70



Bolum 3

YONTEM

3.1 Arastirma Modeli

Bu arastirmada, deneysel yontemlerden “Kontrol Gruplu Ontest Sontest Deney”
deseni kullanilmistir. Denek havuzundan segkisiz atama yolu ile iki grup olusturulur. Segkisiz
olarak gruplardan biri deney, digeri kontrol grubu olarak belirlenir. Her iki gruba uygulama
oncesinde bagimli degiskenle ilgili ontest uygulanir. Etkisi test edilen deneysel islem yalnizca
deney grubuna uygulanir. Uygulanan deneysel islem sonunda deneklerin bagimli degiskene
ait dl¢iimleri ayn1 6l¢iim araglari kullanilarak tekrar uygulanir (Biiyiikoztiirk vd., 2015).

Arastirmanin basinda deney ve kontrol grubuna Ontest ve sontest olarak Yaratici
Diisiinmeye Yonlendirme Yeterlilik Algisi Olgegi ve Ogretmenlerin Ozel Yetenekli
Ogrencilerin Ogrenme Siirecini Zenginlestirmeye Yonelik Goris Olgegi uygulanmistir.
Akabinde arastirmaci tarafindan deney grubuna 44 saatlik Ozel Yetenekliler Egitici Egitim
programi uygulanmustir. 44 saatlik Ozel Yetenekliler Egitici Egitim programi sonunda deney
ve kontrol grubuna sontest olarak Yaratict Diisiinmeye Yonlendirme Yeterlilik Algist Olgegi
ve Ogretmenlerin Ozel Yetenekli Ogrencilerin Ogrenme Siirecini Zenginlestirmeye Y&nelik
Goriis Olgegi yeniden uygulanmustir. Olgek puanlari arastirmanin bagimli degiskenini, Ozel
Yetenekliler Egitici Egitimi bagimsiz degiskenini olusturmaktadir. Bu arastirmada Ozel
Yetenekliler Egitici Egitimi’nin smif Ogretmenlerinin 0grenme siirecini zenginlestirme

yeterliklerine ve yaratici diisiinmeye yonlendirme yeterlilik algilarina etkisi incelenmistir.

3.2 Calisma Grubu

Arastirmanin  ¢alisma grubunu 2021-2022 egitim-6gretim yilinda Mersin ilinin
Erdemli il¢esine bagl 27 kdy ilkokulunda gbrev yapan 67 sinif 6gretmeni olusturmaktadir. 67
siif 6gretmeninden secgkisiz olarak deney ve kontrol gruplari olusturulmustur. Deney

grubunda 35 kontrol grubunda 32 sinif 6gretmeni bulunmaktadir.
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3.3 Verilerin Toplanmasi

Bu aragtirma kapsaminda deney grubunda 35 kontrol grubunda 32 olmak {izere toplam
67 smif 0gretmenine Ontest ve sontest olarak Yaratict Diisiinmeye Yonlendirme Yeterlilik
Algis1 Olgegi ve Ogretmenlerin  Ozel Yetenekli Ogrencilerin  Ogrenme  Siirecini
Zenginlestirmeye Yonelik Goriis Olgegi uygulanmustir. Smif 6gretmenleri arastirmanin amact
hakkinda bilgilendirilmis ve sorulart igtenlikle yanitlamalari istenmistir. Arastirmaya
katilmanin goniilliilik esasina dayandigi ve kimlik bilgilerini belirtmelerinin gerekmedigi
bilgisi verilmistir. Bu arastirma kapsaminda Yaratict Diisiinmeye Yo6nlendirme Yeterlilik
Algis1 Olgegi (Ek-1), Ogretmenlerin Ozel Yetenekli Ogrencilerin Ogrenme Siirecini
Zenginlestirmeye Yonelik Goriis Olgegi (Ek-2), arastirmaci tarafindan smif dgretmenlerine

Google Formlar iizerinden online olarak uygulanmuistir.

3.4 Veri Toplama Araclari

Bu arastirmada veri toplama amaciyla kullanilan Yaratici Diisiinmeye Yonlendirme
Yeterlilik Algist Olgegi (Kaplan Sayi, Akgiil 2021) ve Ogretmenlerin Ozel Yetenekli
Ogrencilerin Ogrenme Siirecini Zenginlestirmeye Yonelik Goriis Olgegi (Karademir Unlii

2019) ile ilgili detaylar asagida sunulmaktadir.

3.4.1 Yaratic1 Diisiinmeye Yonlendirme Yeterlilik Algis1 Olgegi

Kaplan Say1 ve Akgiil (2021) tarafindan gelistirilen “Yaratict Diisiinmeye
Ydénlendirme Yeterlilik Algist Olgegi”, simif gretmenlerinin yaratici diisiinme tekniklerini ne
siklikla kullandiklar1 ve 6grencilerine nasil rehberlik ettikleri konusunda veri toplamak i¢in
gelistirilmistir. Olgek hazirlanirken <’Beyin Firtinast’’, <’Nitelik Listeleme”’, °SCAMPER”’,
“PMI’’, ¢Sinektik’>, “’Zihin Haritas1” ve ¢Zorlanan Iliskiler’> olmak iizere smif
ogretmenleri tarafindan kullanilmas1 varsayilan yedi yaraticilik tekniginden faydalanilmigstir.
Olgek 55 maddeden olusan tek faktorlii bir dlgektir. Olgekte yer alan maddelerin tamami
olumlu ciimlelerden olusmakta olup, ters kodlanmis madde bulunmamaktadir. Olgek
maddeleri “Hicbir zaman” ile “Her zaman” arasinda degisen 5'li Likert tipi cevaplardan
olusmaktadir. Olgekten alinabilecek minimum puan 55, maksimum puan ise 225’tir. Olgegin
Cronbach Alpha (o) giivenirlik katsayist .973'tiir. Bu ¢alisma igin Olgegin cronbach alfa
katsay1 degeri On test igin .979, son test i¢in .988’dir.
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3.4.2 Ogretmenlerin Ozel Yetenekli Ogrencilerin Ogrenme Siirecini
Zenginlestirmeye Yonelik Goriis Olcegi

Karademir Unlii (2019) tarafindan gelistirilen “Ogretmenlerin Ozel Yetenekli
Ogrencilerin Ogrenme Siirecini Zenginlestirmeye Y&nelik Goriis Olgegi”, dgretmenlerin 6zel
yeteneklilerin egitimlerinde zenginlestirme stratejilerini kullanabilme becerilerine yo6nelik
goriislerine dair veri toplamak icin gelistirilmistir. Olgek 29 maddeden olusan tek faktorlii bir
olgektir. Olgekte yer alan maddelerin tamami olumlu ciimlelerden olusmakta olup, ters
kodlanmis madde bulunmamaktadir. Olcek maddeleri “Hicbir zaman” ile “Her zaman”
arasinda degisen 5'li Likert tipi cevaplardan olusmaktadir. Olgekten alinabilecek minimum
puan 29, maksimum puan ise 145°tir. Olgegin Cronbach Alpha (o) giivenirlik katsayisi
.975'ir. Bu ¢alisma i¢in 6lgegin cronbach alfa katsay1 degeri 6n test icin .982, son test i¢in

.989°dur.

3.5. Veri Analiz islemleri

Arastirmaya katilan 67 smif Ogretmenine uygulanan Yaratict Diisiinmeye
Yonlendirme Yeterlilik Algis1 Olgegi ve Ogretmenlerin Ozel Yetenekli Ogrencilerin Ogrenme
Siirecini Zenginlestirmeye Yonelik Goriis Olcegindeki yanitlar Google Formlar iizerinden
Excel formatina aktarilarak veri setleri olusturulmustur. Olusturulan veri setleri SPSS-25.0
programi kullanilarak arastirmanin amaglar1 dogrultusunda c¢oziimlenmistir. Kullanilacak
testlere karar vermeden Once verilerin normal dagilima uygunlugunu analiz etmek icin yapilan
Kolmogrov-Simirnov testine gore Yaratict Diisiinmeye Yonlendirme Yeterlilik Algis
Olgeginin normal dagilim gosterdigi, Ogretmenlerin Ozel Yetenekli Ogrencilerin Ogrenme
Siirecini Zenginlestirmeye Yonelik Goriis Olgeginin ise normal dagilim gdstermedigi
sonucuna ulagilmistir. Ancak puanlarin normal dagilim gostermemesine ragmen normal
dagilimin diger varsayimlar1 olan basiklik ve c¢arpiklik degerlerinin £2 arasinda olmasi ve
orneklem hacminin merkezi limit teoremi geregi 30 ve iizerinde oldugundan Ogretmenlerin
Ozel Yetenekli Ogrencilerin Ogrenme Siirecini Zenginlestirmeye Yonelik Goriis Olgegine
yonelik puanlara ait verilerin normal dagildigi kabul edilmistir (George ve Mallery, 2010).
Elde edilen bulgular Tablo 1’de yer almaktadir.
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Tablo 1: Arastirmada Kullanilan Olgeklerin Normallik Analizi Sonuglari

Kolmogorov-
Olcek Zaman Smirnov Carpikhik  Basikhk  Durum
Istatistik p
Yaratici Diisiinmeye On test 0.082 0.200 0.308 -0.146 Normal
gfggindmne Yeterlilik Algist Son test 0.091 0.200 -0.002 -0,471 Normal
Ogretmenlerin Ozel Yetenekli On test 0.139 0.002 1.343 -1.468 Normal
Ogrencilerin Ogrenme Siirecini
Zenginlestirmeye Ydnelik Son test 0.131 0.006 1.109 -1.076  Normal
Goriis Olgegi

Bu baglamda verilerin analizinde parametrik testlerden faydalanilmistir. Kullanilan
Olgeklerin giivenilirligini test etmek amaciyla Cronbach’s alpha katsayisi kullanilmigtir.
Verileri degerlendirilirken (say1, ylizde, min-maks degerleri, medyan, ortalama, standart
sapma) tanimlayict istatistiksel metotlar kullanilmistir. Calismanin analizleri yiiritiiliirken
gruplarin her test icin tanimlayict degerleri, deney grubunun ve kontrol grubunun grup ici
puanlarinimn karsilastirilmasi icin Iliskili drneklemler t testi, deney ve kontrol grubunun 6n test
sonuclart arasinda fark olup olmadigini tespit etmek amaciyla bagimsiz orneklem t testi
kullanilmigtir. Tim test sonuglari 0.05 anlamlilik diizeyinde degerlendirilmistir. Yapilan

analizler sonucu elde edilen bilgiler Tartisma boéliimiinde degerlendirilmistir.

3.6. Gegerlilik Giivenilirlik

Yaratict Diisiinmeye Y&nlendirme Yeterlilik Algist Olgeginin gegerlik giivenirlik
caligmasi, Kaplan Say1 ve Akgiil (2021) tarafindan 601 Ogretmen iizerinden yapilmstir.
Olgegin Cronbach Alpha degerine bakildiginda giivenilir bir dlgektir ve dlgegin Cronbach
Alpha giivenirlik katsayis1 .973 tir.

Ogretmenlerin Ozel Yetenekli Ogrencilerin Ogrenme Siirecini Zenginlestirmeye
Yoénelik Goriis Olgegi’nin gegerlik giivenirlik ¢alismasi, Karademir Unlii (2019) tarafindan
399 sinif 6gretmeni iizerinden yapilmistir. Olgegin Cronbach Alpha degerine bakildiginda
giivenilir bir 6lgektir ve 6lgegin Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi .975’tir. Bu ¢alismadan
elde edilen bulgular Tablo 2’de yer almaktadir.
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Tablo 2: Arastirmada Kullanilan Olgeklerin Giivenirlik Analizi Sonuglar

Olcek Zaman Cronbach's Alpha
- N . . w . On test 0.979
Yaratici Diisiinmeye Yonlendirme Yeterlilik Algis1 Olgegi Son test 0988
Ogretmenlerin Ozel Yetenekli Ogrencilerin Ogrenme On test 0.982
Siirecini Zenginlestirmeye Yonelik Goriis Olgegi Son test 0.989

Olgekte kullanilan maddelerin tamamina giivenilirlik analizi ydntemlerinden olan
Cronbach’s Alpha yontemi uygulanmistir. Bu yontem o6lgekte yer alan sorularin homojen bir
yap1 gosteren bir biitiinii ifade edip etmedigi hakkinda bilgi vermektedir. Olgekte yer alan
sorularin varyanslarinin genel varyansa orani ile bulunur. 0 ile 1 arasinda deger alir. 0,60-
0,80 aras1 olduke¢a giivenilir, 0,80-1,00 aras1 yiiksek giivenirliktedir. Ayrica dlgekte yer alan
maddelerin korelasyonlar1 0,20’nin altinda olmamasina dikkat edilir. Bu degerin altinda yer
alan maddeler giivenilirlik analizinde yer almaz. Bu arastirmada Yaratici Diigiinmeye
Yonlendirme Yeterlilik Algt diizeyi i¢in toplam 67 Ogretmen iizerinde Cronbach’s Alpha
giivenirlik analizi uyguladigimizda; Cronbach’s Alpha katsayist 6n test i¢in .979, son test i¢in
988 olarak bulunmustur. Bu arasgtirmada Ogretmenlerin Ozel Yetenekli Ogrencilerin
Ogrenme Siirecini Zenginlestirmeye Yonelik Goriis diizeyi igin toplam 67 6gretmen iizerinde
Cronbach’s Alpha giivenirlik analizi uyguladigimizda; Cronbach’s Alpha katsayis1 On test igin
982, son test i¢gin .989 olarak bulunmustur. Sonug olarak uyguladigimiz 6lgekler giivenilirdir

denebilir.

3.7. Simirhliklar

1. Bu aragtirma 2021-2022 6gretim yil1 ile,

2. 67 sinif 6gretmeni ile,

3. Kullanilan 6l¢me araglarinin dlgtiikleri niteliklerle,

4. Arastirmaci tarafindan hazirlanan Ozel Yetenekliler Egitici Egitimi programinin

nitelikleriyle sinirhdir.

3.8. Sayiltilar
1. Yaratic1 Diisiinmeye Yénlendirme Yeterlilik Algis1 Olgeginin simif dgretmenlerinin yaratici

diistinmeye yonlendirme diizeylerini 6l¢tiigli varsayilmaktadir.
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2 Ogretmenlerin Ozel Yetenekli Ogrencilerin Ogrenme Siirecini Zenginlestirmeye Y &nelik
Goriis Olgeginin simif dgretmenlerinin dgrenme siirecini zenginlestirme diizeylerini dlgtiigii
varsayilmaktadir.

3. Arastirmada kullanilan 6lgme araglarina sinif ogretmenlerinin dogru ve samimi cevap

verdikleri varsayilmaktadir.

3.9. Prosediir ve islem Basamaklar1

Arastirma sirasinda deney grubuna Ozel yetenekliler Egitici Egitimi verilmistir. Deney
grubunda program arastirmaci tarafindan yiriitiilmistiir. Kontrol grubunda ise herhangi bir
miidahale yapilmamistir. Arastirmada sirasiyla asagidaki islemler yer almistir.
e Arastirmaci 0zel yeteneklilerin 6zelliklerini arastirmis, onlar1 tanima, sosyal ve duygusal
ihtiyaglarina cevap verme becerileri kazandirilmas: konularinda kendi uygulayacagi
programin teorik temellerini olugturmustur.
e Arastirmaci diisiinme ve elestirel diisiinme becerileri basamaklar1 lizerinde c¢alisilarak; bu
basamaklarin egitim programina nasil entegre edilecegini gosteren uygulama Orneklerini
incelemistir.
e Aragtirmact Ogretmenlere yaratict diisinme becerilerinin ve bunu miifredata nasil
uygulayacaklarinin kazandirilmasina dair bilgi edinmek amaciyla aragtirmaci gesitli uygulama
orneklerini incelenmistir.
e Yaratici Diisiinmeye Yonlendirme Yeterlilik Algis1 Olgegi incelenmis, arastirmanin
amacina uygun oldugu anlasildiktan sonra 6lgegin kullanim izni alinmstir. (Ek-3).
e Ogretmenlerin Ozel Yetenekli Ogrencilerin Ogrenme Siirecini Zenginlestirmeye Ydnelik
Goriis Olgegi incelenmis, arastirmanin amacina uygun oldugu anlagildiktan sonra &lgegin
kullanim izni alinmistir. (Ek-4).
e Arastirmact ve danigsmani tarafindan deney grubundaki 6gretmenlere egitim verebilmek icin
4 modiil halinde ders planlar1 hazirlanmigtir.
e Uygulama oOncesinde smif Ogretmenlerine uygulamak amaci ile sosyo-demografik
ozellikleri ve oOzel yetenekli Ogrenciler hakkindaki goriislerine iliskin bilgi formu
hazirlanmustir.
e Uygulamaya baslamadan Yaratici Diisiinmeye Yonlendirme Yeterlilik Algist Olgegi ve
Ogretmenlerin Ozel Yetenekli Ogrencilerin Ogrenme Siirecini Zenginlestirmeye Y&nelik

Goriis Olgegi on test olarak verilmistir.

76



e Egitim verilecek 6gretmenler random-yansiz atama yolu ile deney ve kontrol grubu olmak
iizere iki gruba ayrilmistir.

¢ Deney grubuna uygulama yapilmistir.

e Uygulamadan sonra Yaratici Diisinmeye Yonlendirme Yeterlilik Algis1 Olgegi ve
Ogretmenlerin Ozel Yetenekli Ogrencilerin Ogrenme Siirecini Zenginlestirmeye Yonelik
Goriis Olgegi son test olarak verilmistir. Ozel yetenekliler Egitici Egitimi deneysel uygulama
sirasindaki islemler agagidaki gibidir:

e Arastirmanin uygulamasi toplam 44 ders saati siirmiistiir.

e Program boyunca birtakim &devler verilerek Ogretmenlerin ders planlarimi yapmalari
saglanmis ve 6devlere doniitler verilmistir.

e Uygulamalar sirasinda deney grubundaki 6gretmenlerle birebir ilgilenilerek st diizeyde
derse katilimlart saglanmaya calisilmistir. Uygun geribildirimlerde bulunularak 6gretmenler,
eylemlerinin  etkililigi ~ve amaca uygunlugu acisindan  bilgilendirilmis  ve

degerlendirilmislerdir.

3.9. Ozel Yetenekliler Egitici Egitimi Programimin Hazirlanmasi

Ozel Yetenekli cocuklarla calisan veya calismak isteyen dgretmenlerin bu ¢ocuklarin
farkl1 dzellikleri konusunda bilgi sahibi olmalarini saglayarak, Ozel Yetenekli ¢ocuklarin
duygusal ve zihinsel ihtiyaglarina cevap vermeleri konusunda gii¢lendirmek, yaratici
diistinceyi destekleme diizeylerini gelistirmek, egitim programinit zenginlestirecek ders
planlar1 yapmaya tesvik etmek ve Milli Egitim Bakanhigmin 2013-2017 Ozel Yetenekli
Bireyler Strateji ve Uygulama Plan1 dogrultusunda belirlenen hedeflerini (Hedef 2.1.1. ve

2.1.4) desteklemektir. Buna gore egitim asagida sunulan dort baslikta verilmistir;

I. Modiil: Ogretmenlere iistiin yeteneklileri tanima, onlarin sosyal ve duygusal

ithtiyaclarina cevap verme becerileri kazandirilmasi

I1. Modiil: Ogretmenlere diisiinme ve elestirel diisiinme basamaklarmin 6gretilmesi

ve bunlarin miifredata uygulama becerilerinin kazandirilmasi

III. Modiil: Ogretmenlere yaratict diisiinme tekniklerinin gretilmesi ve bunlarin

miifredata uygulama becerilerinin kazandirilmasi
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IV. Modiil: Ogretmenlere sosyal duygusal gelisim, STEM, egitimde farklilastirma,
miikkemmeliyet¢ilik, zorbalik ve iki kere farklt Ogrenciler konularinda egitimi

destekleyici seminerler.

Egitimler, arastirmanin deney grubunu olusturan 37 sinif 6gretmenine online ortamda

toplam 44 saat olarak verilmistir.
I. Modiil: Ozel Yetenekli Ogrencileri Tanima

Bu modiil daha c¢ok 6zel yetenekli ¢ocuklarin 6zelliklerine ve egitim-0gretimlerine
yonelik farkindalign ve bilinci arttirmaya yoneliktir. Ustiin Zeka Tanimlari, Ustiin Zekal
Cocuklarin Ozellikleri, Ustiin Zekali Cocuklarin Ihtiyaglari, Ustiin Zekali Bireylerde
Yonetimsel Onlemler konularini icermektedir. Toplam 6 saat online egitim verilmistir (Sayi,

2018).
I1. Modiil: Elestirel Diisiinme

Diistinme ve Elestirel Diisiinme Basamaklari, Elestirel Diisiinme Becerileri, Elestirel
Diisinmenin Egitim Programina Entegresi ve Elestirel Diisiinme Program Uygulamalari
konularii icermektedir. Bu modiiliin amaci o6gretmenlerimizin Diistinme ve Elestirel
Diisiinme basamaklarini tam olarak 6grenmelerini, ders kitaplarini bu gozle incelemelerini, bu
basamaklar1 ders planlarina uygulamalarint ve c¢ocuklarla oynadiklari oyunlarin hangi
diisinme stireclerini harekete gecirdigine yonelik bilgi kazandirmay:r amaglamaktadir. Bu
boliimde 6gretmenlere 6 saat teorik 6 saat uygulama olmak iizere toplam 12 saat online egitim

verilmistir (Sayi, 2018).
II1. Modiil: Yaratici Diisiinme

Yaratic1 Diisiinme Boyutlar1 ve Yaratici Diisiinme Yontem ve Tekniklerinden Beyin
Firtmasi cesitleri, Sinektik, SCAMPER, Zorlanan Iliskiler tekniklerinin 6gretilmesini ve
uygulatilmasini igermektedir. Bu modiiliin amaci1 6gretmenlerimizin yaratict diisiinmenin
boyutlarint bilmeleri, eserleri degerlendirirken veya cocuklarin yaraticiliklarini arttirmaya
calisirken bu kriterleri géz oniinde bulundurmalari, yaratict diisiinme tekniklerinin derslerde
nasil uygulayabileceklerini ve yaraticilikta en Onemli siirecin degerlendirme oldugunu
ogrenmelerini saglamay1 amaglamaktadir Dersler online ortamda Zoom {izerinden islenerek;

Web 2.0 Araglar ile zenginlestirilmistir. Ogretmenlerimiz ile iletisim ve asenkron egitimlerin
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devam ettirilmesi amaciyla Canvas programi kullanilmigtir. . 6 saat teorik 6 saat uygulama

olmak {izere toplam 12 saat online egitim verilmistir (Say1, 2018).
IV. Modiil: Seminerler

Arastirmanin deney grubunu olusturan 37 siif 6gretmenine bu temel egitime ek

olarak;

Ozel Yetenekli Bireylerin Egitiminde Farklilastirma bashigi altinda; Icerigi
Farklilastirma, Siireci Farklilastirma, Ortami Farklilastirma, Uriin Beklentisi ve Ogrenci
Tepkilerini Farklilastirma, Degerlendirmeyi Farklilastirma ve Dijital Farklilagtirma

yontemlerini 6grenmelerini saglamay1 amaglamaktadir (Say1, 2022).

Ozel Yetenekli Bireylerde STEM bashig1 altinda; uzmanligi belirli bir STEM alanimin
ogretmenligi ile sinirlanmamis, 6zellikle sinif 6gretmenleri i¢in gelistirilmis Erken STEM

hakkinda bilgi sahibi olmalar1 amaglamaktadir (Corlu ve Calli, 2020)

Ozel Yetenekli Bireylerin Sosyal ve Duygusal Gelisimi baslig1 altinda; Benlik Saygis,
Asirt Duyarli Olma, Asenkronize Gelisim, Soyutlanma, Stres ve Depresyon konular1 islenerek
sosyal duygusal gelisimi destekleyecek etkinlikleri uygulayabilmelerini saglamak

amaglanmistir (Say1, 2022).

Ozel Yetenekli Bireylerde Miikemmeliyetcilik —bashigi altinda;  Olumlu
Miikemmeliyet¢ilik ve Olumsuz Mikemmeliyet¢ilik konular1 islenerek  olumsuz
miikemmeliyetcilik ile bas etmek icin yapilabilecekler hakkinda bilgi sahibi olmalari

amaglanmistir (Say1, 2022).

Iki Kere Farkli Cocuklar bashig: altinda; Ozel yetenege eslik etmesi muhtemel engeller
hakkinda bilgi sahibi olmalar1 ve bu ¢ocuklara bireysellestirilmis egitim programlari

planlamalarini saglamak amaglanmistir (Leana-Tasgilar, 2015)

Konu baglklar1 altinda toplam 14 saat egitim verilmistir. Egitim siiresince,
arastirmanin deney grubunu olusturan 37 simif 6gretmenlerinin aktif katilimi saglanmistir. Bu
konularin secilmesinin sebebi ise 6gretmenlerin 6zel yetenekli d6grencilere yonelik genis bir

perspektife sahip olmasini saglamaktir.
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Bolim 4

BULGULAR

4.1. Arastirma Sorularina Yonelik Bulgular ve Yorumlar

Arastirma icin toplanan veriler SPSS (Statistical Package for Social Sciences) for
Windows 25.0 programi kullanilarak analize tabi tutulmustur. Kullanilan 6l¢eklerin
giivenilirligini  test etmek amaciyla “Giivenilirlik Analizi” yapilmistir.  Verileri
degerlendirilirken (say1, ylizde, min-maks degerleri, medyan, ortalama, standart sapma)

tanimlayici istatistiksel metotlar kullanilmistir.

Olgeklerin basiklik ¢arpiklik degerlerine gore normal dagilim gosterip, gdstermedigi

arastirilmistir. Buna gore 6l¢eklerin degerlendirilmesinde parametrik testler kullanilmigtir.

Normal dagilima sahip olan Glgekler de niceliksel verilerin karsilagtirilmasinda iki
bagimsiz grup arasindaki farki bulmak i¢in bagimsiz t testi, iki bagimli asama

karsilastirilmasinda ise bagimli t testi uygulanmastir.

Tablo 3: Arastirmaya Katilan Katilimcilarin Cinsiyet Dagilimi

Deney Kontrol

Degiskenler n % n % Test Degeri p
. Kadin 21 60.0 17 53.1 ox
Cinsiyet Erkek 14 400 15 469 0°% 0.570
Toplam 35 100.0 32 100.0

*p>0.05, **Ki kare analizi

Aragtirmaya katilan katilimcilarin tanimlayici 6zelliklerine gore dagilimi Tabloda
verilmistir. Deney grubu katilimcilarinin %60’ min  kadin, %40’min erkek oldugu
goriilmektedir. Kontrol grubunun ise %53.1’inin kadm, %46.9’unun erkek oldugu
goriilmektedir. Katilimeilarin  gruplar1 ile cinsiyet degiskeninin homojen dagildig:

goriilmektedir (p>0.05).
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Tablo 4: Arastirmaya Katilan Katilimcilarin Yas Dagilimi

Deney Kontrol
n % n %

Degiskenler Test Degeri p

va A0vasvealn 11 314 17 531
i 41yas velsti 24 686 15 46.9

3.235**  0.072

Toplam 35 100.0 32 100.0
*p>0.05, **Ki kare analizi

Katilimcilarin yaglarina gore dagilimlar incelendiginde, deney grubu katilimcilarinin
%31.4’lniin 40 yas ve alti, %68.6’sinin 41 yas ve istli oldugu goriilmektedir. Kontrol
grubunun ise %53.1’inin 40 yas ve alt1, %46.9’unun ise 41 yas ve ustii oldugu goriilmektedir.
Katilimcilarin  gruplart ile okulda veya gevrenizde yas degiskeninin homojen dagildigi

goriilmektedir (p>0.05).

Tablo 5: Arastirmaya Katilan Katilimcilari Ogretmenlik Deneyim Siireleri Dagilimi

Deney Kontrol

Degiskenler = % = % Test Degeri p
15 yil ve alt1 7 200 14 438
Ogretmenlik deneyim siiresi 16-20 y1l 3 371 7 219 4.624** 0.099
21 yil ve iistii 15 429 11 343
Toplam 35 100.0 32 100.0

*p>0.05, **Ki kare analizi

Katilimcilarin 6gretmenlik deneyim siirelerine gore dagilimlari incelendiginde, deney
grubu katilimcilarinin %20’sinin 15 yil ve alti, %37.1’inin 16-20 yil arast ve %42.9’unun ise
21 yil ve tstil oldugu goriilmektedir. Kontrol grubu katilimcilarinin %43.8’inin 15 yil ve alti,
%21.9’unun 16-20 yil aras1 ve %34.3’lnilin ise 21 yil ve st oldugu goriilmektedir.
Katilimeilarin  gruplart ile 6gretmenlik deneyim siiresi degiskeninin homojen dagildig:

gorilmektedir (p>0.05).
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Tablo 6: Arastirmaya Katilan Katilimcilarin Egitim Durumu Dagilimi

Deney Kontrol
n % n %

Degiskenler Test Degeri p

Egitim durumu Lisans 35 100.0 32 100.0 - -

Toplam 35 100.0 32 100.0
*p>0.05, **Ki kare analizi

Katilimcilarin %100’{iniin egitim durumunun lisans oldugu goriilmektedir.

Tablo 7: Arastirmaya Katilan Katilimcilarin Okulda veya Cevrelerinde Ozel Yetenekli
Bireylerin Varlig1 Dagilimi

Deney Kontrol

Degiskenler = % = % Test Degeri p
Okulda veya ¢evrenizde {istiin Evet 15 429 8 25.0
- o L ee . *%*
yeter}ekh ve iistiin zekal1 birey Hayir 20 571 24 750 2.634 0.124
varligi
Toplam 35 100.0 32 100.0

*p>0.05, **Ki kare analizi

Deney grubu katilimcilarinin %42.9°unun, kontrol grubunun ise %25’inin okulda veya
cevresinde 6zel yetenekli bireyin var oldugu goriilmektedir. Katilimeilarin gruplar ile okulda
veya c¢evrenizde 0zel yetenekli ve birey varligi degiskeninin homojen dagildig1 goriilmektedir

(p>0.05).

Tablo 8: Arastirmaya Katilan Katilimcilarm Ozel Yetenekli Cocuklarla ilgili Egitim Alma
Durumlar1 Dagilimi

Deney Kontrol

Degiskenler n % n % Test Degeri p
Ustiin yetenekli gocuklarla ilgili _Evet 3 86 4 125 0.276%*  0.600
egitim alma durumu Hay1r 32 914 28 875 ' '
Toplam 35 100.0 32 100.0

*p>0.05, **Ki kare analizi

Deney grubunun %8.6’sinin, kontrol grubunun ise %12.5’inin 6zel yetenekli
cocuklarla ilgili egitim aldig1 goriilmektedir. Katilimcilarin gruplart ile 6zel yetenekli

cocuklarla ilgili egitim alma durumu degiskeninin homojen dagildig1 goriilmektedir (p>0.05).
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Tablo 9: Arastirmaya Katilan Katilimcilarin Ozel Yetenekli ve Ogrencilerinin Varligina Gore
Dagilimi

Deney Kontrol

Degiskenler n % N % Test Degeri p
Ustiin yetenekli ve iistiin zekali ~_Evet 6 171 6 188 -
Ogrenci varligi Hayir 29 829 26 813 0.029 0.864
Toplam 35 100.0 32 100.0

*p>0.05, **Ki kare analizi

Deney grubu katilimcilarinin %17.1’inin, kontrol grubu katilimcilarinin ise %18.8’inin
siiflarinda 6zel yetenekli 6grencilerinin oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin gruplar ile

ozel yetenekli 6grenci varligi degiskeninin homojen dagildigr goriilmektedir (p>0.05).

Tablo 10: Katilimeilarin Gruplarina Goére Yaratict Diigiinmeye Yonlendirme Yeterlilik Algist
Olgegi On Test Puanlarmin Karsilastirilmas:

On Test
Min Maks X SS
2.93 4.93 3.71 0.46
Deney
Kontrol 2.11 5.00 3.87 0.69
Test degeri -1.146**
p 0.256*

*p>0.05, **Bagimsiz t testi

Katilimcilarin gruplaria gore yaratict diisiinmeye yonlendirme yeterlilik algis1 dlgegi
puanlarint karsilastirmak ve iki grup arasindaki farki test etmek i¢in bagimsiz t testi
uygulanmuistir.

Bunun sonucunda, katilimcilarin gruplarma gore ©On test yaratict diislinmeye
yonlendirme yeterlilik algis1 6l¢egi puanlart arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark

olmadig1 goriilmektedir (p>0.05).
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Tablo 11: Katilimcilarin Gruplarina Gore Yaratici Diisiinmeye Yo6nlendirme Yeterlilik Algisi
Olgegi Son Test Puanlarinin Karsilastirilmasi

Son Test
Min Maks X SS
2.64 5.00 414 0.60
Deney
Kontrol 2.05 5.00 3.91 0.78
Test degeri 1.356**
p 0.180*

*p>0.05, **Bagimsiz t testi

Katilimeilarin gruplaria gore yaratict diistinmeye yonlendirme yeterlilik algis1 6lgegi
puanlarin1 karsilastirmak ve iki grup arasindaki farki test etmek icin bagimsiz t testi
uygulanmistir.

Deney grubunun son test yaratict diisinmeye yonlendirme yeterlilik algis1 6lgegi
puanlarinin, kontrol grubuna gore deney grubu lehine anlamli bi¢imde farklilagsmadigi
goriilmektedir. Her ne kadar deney grubu son test puanlari kontrol grubuna gore yiiksek olsa

da, bu fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamustir.

Tablo 12: Deney Grubunun Yaratict Diisiinmeye Yonlendirme Yeterlilik Algist Olgegi
Puanlarinin Karsilastirilmasi

On Test Son Test Test
Min  Maks X SS  Min Maks X SS Degeri
Deney 2.93 493 371 046 264 5.00 414 060 -5.178*** (0.000*

*p<0.05, ***Bagimli t testi

Deney grubunun oOn test ve son test karsilastirilmasinda ise bagimli t testi
uygulanmigtir. Deney grubunun 0n test ve son test yaratici diisiinmeye yonlendirme yeterlilik
algis1 Olcegi puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu goriilmektedir
(p<0.05). Deney grubunun son test yaratici diisiinmeye yonlendirme yeterlilik algist dlgegi

puanlari, 6n teste gére anlamli olarak farklilagmaktadir.
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Tablo 13: Kontrol Grubunun Yaratici Diisinmeye Yonlendirme Yeterlilik Algis1 Olgegi

Puanlariin Karsilagtirilmasi

On Test Son Test Test
Min  Maks X SS  Min Maks X SS Degeri
Kontrol 2.11 5.00 3.87 069 2.05 5.00 391 0.78 -0.588*** (0.561

*p>0.05, ***Bagiml1 t testi

Kontrol grubunun 6n test ve son test karsilastirilmasinda ise bagimli t testi
uygulanmigtir. Kontrol grubunun 6n test ve son test yaratict diisiinmeye yonlendirme
yeterlilik algis1 Olgegi puanlart arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi
goriilmektedir (p>0.05). Kontrol grubu katilimcilarin yaratict diisiinmeye yonlendirme

yeterlilik algis1 6l¢egi On test puanlari ile son test puanlarinin benzer oldugu goriilmektedir.

3.8 /

On Test Son Test

Kontrol

— Dene}'

Sekil 1: Katilimcilarin Gruplarina Gore Yaratic1 Diisiinmeye Yonlendirme Yeterlilik Algisi

Olgegi Puanlarmin Karsilastirilmasi

Yukaridaki istatistiksel analizler neticesinde arastirmaci tarafindan deney grubuna
uygulanan Ozel Yetenekliler Egitici Egitiminin, siif dgretmenlerinin Yaratici Diisiinmeye
Yonlendirme Yeterlilik Algis1 iizerine pozitif yonde anlamli bir etki yaptigim1 sdylemek

miumkindiir.
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Tablo 14: Katilmcilarin Gruplarina Gore Ogretmenlerin Ozel Yetenekli Ogrencilerin
Ogrenme Siirecini Zenginlestirmeye Yonelik Goériis Olgegi On  Test Puanlarmin
Karsilastirilmasi

On Test
Min Maks X SS
Deney 1.00 4.97 3.68 0.80
Kontrol 1.00 5.00 3.74 0.88
Test degeri -0.279**
p 0.781*

*p>0.05, **Bagimsiz t testi

Katilimeilarin  gruplarima goére Ogretmenlerin 6zel yetenekli Ogrencilerin 6grenme
siirecini  zenginlestirmeye yonelik goriis Olcegi puanlarimi karsilagtirmak ve iki grup

arasindaki farki test etmek i¢in bagimsiz t testi uygulanmistir.

Bunun sonucunda, katilimcilarin gruplarina gére 6n testte 6gretmenlerin 6zel yetenekli
Ogrencilerin 6grenme siirecini zenginlestirmeye yonelik goriis Olgegi puanlar1 arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig1 goriilmektedir (p>0.05).

Tablo 15: Katilimcilarin Gruplarina Gére Ogretmenlerin Ozel Yetenekli Ogrencilerin
Ogrenme Siirecini Zenginlestirmeye Yonelik Goriis Olgegi Son Test Puanlarmin
Karsilagtirilmasi

Son Test
Min Maks X SS
Deney 2.24 5.00 4.26 0.62
Kontrol 1.00 5.00 3.28 1.05
Test degeri 4.741**
p 0.000*

*p<0.05, **Bagimsiz t testi

Katilimcilarin  gruplarina gore oOgretmenlerin 6zel yetenekli 6grencilerin 6grenme
slirecini  zenginlestirmeye yonelik goriis Olgegi puanlarini karsilagtirmak ve iki grup

arasindaki fark: test etmek i¢in bagimsiz t testi uygulanmistir.

Bunun sonucunda, katilimcilarin gruplarina gore son test 6gretmenlerin 6zel yetenekli
ogrencilerin 0grenme siirecini zenginlestirmeye yonelik goriis Ol¢egi puanlar1 arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu goriilmektedir (p<0.05). Deney grubunun son test
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ogretmenlerin 6zel yetenekli 6grencilerin 6grenme siirecini zenginlestirmeye yonelik goriis

0l¢egi puanlarinin, kontrol grubuna gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo 16: Deney Grubunun Ogretmenlerin Ozel Yetenekli Ogrencilerin Ogrenme Siirecini
Zenginlestirmeye Yonelik Goriis Olgegi Puanlariin Karsilastirilmasi

On Test Son Test Test
Min  Maks X SS  Min Maks X SS Degeri
Deney 1.00 4.97 3.68 080 224 5.00 426 0.62 4.206*** 0.000*

*p<0.05, ***Bagiml t testi

Deney grubunun oOn test ve son test karsilagtirilmasinda ise bagimli t testi
uygulanmustir. Deney grubunun 6n test ve son test Ogretmenlerin Ozel Yetenekli Ogrencilerin
Ogrenme Siirecini Zenginlestirmeye Yonelik Goriis Olgegi puanlart arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark oldugu gorilmektedir (p<0.05). Deney grubunun son test
Ogretmenlerin Ozel Yetenekli Ogrencilerin Ogrenme Siirecini Zenginlestirmeye Yonelik

Goriis Olgegi puanlarmnin, 6n teste gore daha fazla oldugu goriilmektedir.

Tablo 17: Kontrol Grubunun Ogretmenlerin Ozel Yetenekli Ogrencilerin Ogrenme Siirecini

Zenginlestirmeye Yonelik Goriis Olgegi Puanlarinin Karsilastirilmasi

On Test Son Test Test
Min  Maks X SS  Min Maks X SS Degeri
Kontrol 1.00 5.00 374 088 100 5.00 3.28 105 3.185*** (0.003*

*p<0.05, ***Bagimli t testi

Kontrol grubunun on test ve son test karsilagtirilmasinda ise bagimli t testi
uygulanmistir. Kontrol grubunun 6n test ve son test Ogretmenlerin Ozel Yetenekli
Ogrencilerin Ogrenme Siirecini Zenginlestirmeye Yonelik Gériis Olgegi puanlari arasinda
istatistiksel olarak negatif yonde anlamli bir fark oldugu goriilmektedir (p<0.05). Kontrol
grubu katilmcilarin - Ogretmenlerin - Ozel Yetenekli Ogrencilerin  Ogrenme ~ Siirecini
Zenginlestirmeye Yonelik Goriis Olgegi puanlarmin 6n teste gore daha diisiik oldugu

goriilmektedir.
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On Test Son Test

Kontrol

Deney

Sekil 2: Katilimcilarin gruplarina gére Ogretmenlerin Ozel Yetenekli Ogrencilerin Ogrenme

Siirecini Zenginlestirmeye Yonelik Goriis Olgegi puanlarinin karsilastirilmasi

Yukaridaki istatistiksel analizler neticesinde arastirmaci tarafindan deney grubuna
uygulanan Ozel Yetenekliler Egitici Egitiminin, sinif Ogretmenlerinin 6zel yetenekli
ogrencilerin 6grenme siirecini zenginlestirmeye yoOnelik goriis algis1 lizerine pozitif yonde

anlamli bir etki yaptigini sdylemek miimkiindiir.
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Bolim 5

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Smif 6gretmenleri her bir 6grencisini tek tek tanimak ve onlarin 6zelliklerine uygun
bir bigimde Ogretimi uyarlamakla yiikiimliidiir. Bu sebeple smif Ogretmenlerinin sinif
icerisinde 6zel yetenekli 6grenciler veya 6grenme bozukluguna, dikkat eksikligi-hiperaktivite
bozukluguna sahip 6grenciler gibi 6grencileri tanimasi, anlamasi, onlara ulagsmasi ve 6gretimi
onlarm diizey ve hizina uygun hale getirmesi beklenmektedir. Bu konuya iliskin YOK;
Ogretmen yetistiren programlarda 2006 yilinda yaptig1 degisiklikle 2006-2007 egitim-6gretim
yilindan itibaren {iniversite birinci sinif dgrencilere uygulanacak sekilde egitim fakiilteleri
programlarini giincellestirmistir (Kiiglikahmet, 2007). Boylece 6zel egitim o6gretmenlikleri
disindaki birgok 6gretmenlik programlarinda 6grenim goren dgretmen adaylart da iki kredilik
“Ozel Egitim” dersini zorunlu/se¢meli ders olarak almaya baslamislardir. Fakat bu derste tiim
Ozel egitim gruplar ele alinmakta, bu sebeple bu dersin sinif 6gretmenlerinin 6zel yetenekli
Ogrencileri tam anlamiyla tanimalar1 ve ihtiyaglarin1 kargilamalari konusunda yeterliligi
sorgulanmaktadir.

Ozel yetenekli cocuklarin tutum ve davranislar yeterince taninmadig1 ve anlasiimadigi
takdirde is birlik¢i bir yaklasim sergilemeyebilir, sinif rutinlerine karsi direng gosterebilir,
aykir1 davraniglar sergileyebilir hatta davranig problemi olan ¢ocuklar olarak bile algilanabilir
(Dereli, 2019). Ozel yetenekli 6grencilerin egitiminde birincil olarak yapilmasi gereken,
vakitlerinin ¢ogunu gecirmek zorunda kaldiklart sinif 6gretmenlerine onlar1 taniyacak ve

gereksinimlerini dogru bi¢cimde karsilayabilecek gerekli egitimleri saglamak olmalidir.

5.1. Yaratici Diisiinmeye Yonlendirme Yeterlilik Algisina Yonelik Tartisma

Calisma sonucunda deney grubunun son test Yaratici Diistinmeye Yonlendirme
Yeterlilik Algis1 Olgegi puanlarinin, kontrol grubuna gore deney grubu lehine anlamli
bicimde farklilasmamaktadir. Her ne kadar deney grubu son test puanlart kontrol grubuna
gore yiiksek olsa da bu fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir. Bunun sebebi Yaratici
Diisiinmeye Yonlendirme Yeterlilik Algis1 Olgeginin dogrudan 6gretmenler tarafindan
yanitlanan bir 6l¢ek olmasi olabilir. Bu tiir 6lgeklerde katilimcilar genellikle kendilerini
olumlu degerlendirme egilimindedirler, bu durum kontrol grubundaki d6gretmenlerin Yaratici
Diisiinmeye Yonlendirme Yeterlilik Algis1 Olgegi puanlarmin yiiksek ¢ikmasina neden olmus

olabilir.

89



Bir diger bulgu da deney grubunun o6n test ve son test yaratict diisiinmeye yonlendirme
yeterlilik algist Olcegi puanlart arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu
goriilmektedir. Bu bulguya gore Ozel Yetenekliler Egitici Egitimi deney grubu
Ogretmenlerinin yaratict diisiinmeye yoOnlendirme yeterlilik algist puanlarini arttirmistir.
Bunun sebebi sunulan Ozel Yetenekliler Egitici Egitiminde yaraticilik boyutuna iliskin
verilen egitimlerdir. Bu egitimlerde Yaraticilik tanimlari, yaratici diisiinme tanimlari, yaratici
diisiinmeni gelistirilmesi ve yaratict diisiinme teknikleri verilmistir. Yaratict diisiinme
tekniklerinden beyin firtinasi, sinektik, SCAMPER, Alt1 sapkali diisiinme teknigi gibi
tekniklere odaklanilmis, teknikler anlatildiktan sonra &gretmenlerden tekniklere yonelik
etkinler iiretmeleri, sonrasinda da gelistirdikleri zenginlestirmis etkinliklere yaratici
diistinmeyi entegre etmeleri istenmistir. Bu sekilde yogun bir ¢alismanin deney grubunun
yaratict diistinmeye yoOnlendirme yeterlilik algisi puanlarimi arttirmast beklenebilir bir
durumdur. Egitim sistemi diizenlemeleri 6grencilerin yaraticiligini engellemeye degil ortaya
cikarmaya yonelik olmalidir (Temizkalp, 2010). Yaraticiligi destekleyen egitim igin yaratici
anlayisla yetistirilmis 6gretmenlere ihtiya¢ vardir (San ve Giileryiiz, 2004). Yaratici diistinme
becerisinin gelistirilmesinde en biiyiik gorev 6gretmenlere diismektedir (Tekin Giirgen ve
Bilen, 2005, Isik, 2013). Isik ve Saygili (2015) yaptiklari aragtirmanin sonuglarina gore
yaratici diistinme tekniklerinin 6grenilmesinin yaratict diistinme becerilerini gelistirebilecegi
dolayis1 ile Ogretmenlere yaratict diisiinme becerileri egitimi verilmesi gerektigini ifade
etmiglerdir. Arastirmaci tarafindan hazirlanan programin dgretmenlerin yaratici diisiinmeye
yonlendirme diizeylerini hem de 6zel yetenekli 6grencilerle ¢aligma becerilerini arttirdigi

diistiniilmektedir.

5.2. Ogretmenlerin Ozel Yetenekli Ogrencilerin Ogrenme Siirecini

Zenginlestirmeye Yonelik Tartisma

Arastirma sonucunda deney grubu &gretmenlerinin son test Ozel Yetenekli
Ogrencilerin Ogrenme Siirecini Zenginlestirmeye Yonelik Goriis Olgegi puanlarinin, kontrol
grubu 6gretmenleri son test puanina gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Ayrica Deney grubu Ogretmenlerinin son test Ozel Yetenekli Ogrencilerin Ogrenme
Siirecini Zenginlestirmeye Yonelik Goriis Olgegi puanlari, 6n teste gore daha yiiksek
bulunmustur. Bunun sebebi 6gretmenlerinin Ozel Yetenekliler Egitici Egitimi programinda
dogrudan zenginlestirmeye odaklanilmasi, program igeriginde 6gretmenlere 14 diisiinme ve

elestirel diisiinme becerisi basamaginin ogretilerek, ders planlarinin yatayda ve dikeyde
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zenginlestirilmesi lizerine ¢alisilmistir. Sonrasinda ise 6gretmenlerden sectikleri sinif seviyesi
ve konu iizerine zenginlestirilmis bir ders plani hazirlamalari istenmis, bu plana ii¢ kez doniit
verilerek Ogretmenlerin plan iizerinde calismalari saglanmistir. Nitekim 06zel yetenekli
ogrencilere kaliteli bir egitim sunabilmek i¢in O6gretmenlerin bu g¢ocuklara yonelik temel
bilgileri edinmesi ve nasil bir egitim sunacagina yonelik beceriye sahip olmasi gerekir
(Calisandemir, 2013). Ogretmenlerin, 6zel yetenekli dgrencilere ydnelik dgretim tasarimi
hazirlayabilme konusunda yeterliklerinin olmasi gerekir (Eren-Tuzkan, 2019). Arastirmaci
tarafindan hazirlanan programin 6gretmenlerin hem 6gretim tasarimi becerilerini hem de 6zel

yetenekli 6grencilerle ¢alisma becerilerini arttirdigi diisiiniilmektedir.

5.3. Sonuc¢

Arastirmanim bu boliimde, Ozel Yetenekliler Egitici Egitimi Programmin uygulanmasi
oncesi ve sonrasinda deney ve kontrol gruplarindan nicel veri toplama araglariyla elde edilen
bulgular tartisilmistir. Oncelikle deney ve kontrol gruplarinin 6n test puanlar1 ve son test
puanlart karsilastirmali olarak analiz edilmis, daha sonra ise deney ve kontrol gruplarinin

kendi icindeki On test ve son test sonuclari karsilastirmali olarak analiz edilmistir.

5.3.1. Yaratic1 Diisiinmeye Yonlendirme Yeterlilik Algis1 Olgegi

Arastirmada deney ve kontrol gruplarini olusturan simif O0gretmenlerinin “Yaratici
Diisiinmeye Yonlendirme Yeterlilik Algist Olgegi’ 6n test puanlari arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark olmadigr goriilmektedir (p=0.256, p>0.05). Deney ve kontrol
gruplarinin 6n test puanlari arasinda anlamli bir farkin olmamasini, gruplarin seckisiz atama
yoluyla belirlenmesinin dogal sonucu olarak agiklamak miimkiindiir. Istatistiksel olarak
anlamli olmasa bile kontrol grubunun 6n test Yaratici Diistinmeye Yonlendirme Yeterlilik
Algist Olgegi puanlarinin, deney grubuna gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir
(Deney=3.71, kontrol= 3.87)

Deney grubunun 6n test ve son test Yaratici Diislinmeye Yonlendirme Yeterlilik
Algis1 Olgegi puanlar1 arasinda istatistiksel olarak pozitif yonde anlamli bir fark oldugu
gorilmektedir (p=0.000, p<0.05). Deney grubunun son test puanlarinin (p=4.14), on test
puanlarina (p=3.71) goére daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Arastirmadan elde edilen bu
sonucu, Ozel Yetenekliler Egitici Egitimi uygulanan simif 6gretmenlerinin, dgrencileri yaratici

diistinmeye yonlendirme diizeylerinin yiikseldigi seklinde yorumlamak miimkiindiir.
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Kontrol grubunun 6n test ve son test yaratici diisiinmeye yonlendirme yeterlilik algisi
Olgegi puanlart arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig1 goriilmektedir (p=561,
p<0.05). Istatistiksel olarak anlamli olmasa bile kontrol grubunun son test Yaratici
Diisiinmeye Yo6nlendirme Yeterlilik Algis1 Olgegi puanlarinin, 6n test puanlarina gore daha
yiliksek oldugu goriilmektedir (6n test=3.87, son test= 3.91). Arastirmaya katilan 27 kdy
ilkokulundaki sinif 6gretmenleri i¢inden yansiz atama yolu ile deney ve kontrol gruplarinin
olusturulmus olmasi sebebiyle deney grubundaki 6gretmenler ile kontrol grubundaki
ogretmenler okul ortaminda siirekli iletisim halinde bulunmuslardir. Istatistiksel olarak
anlamli olmasa bile kontrol grubunda son test puanlarinin yiikselme sebebinin egitim almis

ogretmenlerin almamis olanlar ile bilgi paylasimi oldugu diisiiniilebilir.

Arastirmada deney grubundaki Ogretmenlerin yaraticiligi destekleme diizeylerinin
yiikselmis olmasi1 Ozel Yetenekliler Egitici Egitimi Programinin smif &gretmenlerinin

yaraticiligi destekleme diizeylerini yiikseltecek etkili bir program oldugunu gostermektedir.

5.3.2. Ogretmenlerin Ozel Yetenekli Ogrencilerin Ogrenme Siirecini

Zenginlestirmeye Yonelik Goriis Olcegi

Arastirmada deney ve kontrol gruplarimi olusturan smif Ogretmenlerinin
‘Ogretmenlerin Ozel Yetenekli Ogrencilerin Ogrenme Siirecini Zenginlestirmeye Y onelik
Goriis Olgegi’ 6n test puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig
goriilmektedir (p=0.781, p>0.05). Deney ve kontrol gruplarinin 6n test puanlari arasinda
anlaml bir farkin olmamasini, gruplarin segkisiz atama yoluyla belirlenmesinin dogal sonucu
olarak agiklamak miimkiindiir. Istatistiksel olarak anlamli olmasa bile kontrol grubunun 6n
test Ogretmenlerin Ozel Yetenekli Ogrencilerin Ogrenme Siirecini Zenginlestirmeye Y 6nelik
Goriis Olgegi puanlarinin, deney grubuna gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir

(Deney=3.68, kontrol= 3.74).

Deney grubunun &n test ve son test Ogretmenlerin Ozel Yetenekli Ogrencilerin
Ogrenme Siirecini Zenginlestirmeye Yonelik Goriis Olgegi puanlari arasinda istatistiksel
olarak pozitif yonde anlamli bir fark oldugu gorilmektedir (p=0.000, p<0.05). Deney
grubunun son test puanlarinin (p=4.26), O6n test puanlarina (p=3.68) gore yiiksek oldugu
goriilmektedir. Arastirmadan elde edilen bu sonucu, Ozel Yetenekliler Egitici Egitimi
uygulanan smif 6gretmenlerinin, 6grencilerin 6grenme siirecini zenginlestirme diizeylerinin

yikseldigi seklinde yorumlamak miimk{indir.
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Kontrol grubunun 6n test ve son test Ogretmenlerin Ozel Yetenekli Ogrencilerin
Ogrenme Siirecini Zenginlestirmeye Yonelik Goriis Olgegi puanlar1 arasinda istatistiksel
olarak negatif yonde anlamli bir fark oldugu goriilmektedir (p=0003, p<0.05). Kontrol
grubunun son test Ogretmenlerin Ozel Yetenekli Ogrencilerin Ogrenme Siirecini
Zenginlestirmeye Yonelik Goriis Olgegi puanlarmin, 6n test puanlarma gore daha diisiik
oldugu goriilmektedir (6n test=3.74, son test= 3.28). Son test puanlarinin daha diisiikk olma
sebeplerinden birinin Olgeklerin uygulanig bigcimi olabilecegi diisiiniilmektedir. Yaratici
Diisiinmeye Yonlendirme Yeterlilik Algis1 Olgegi 55 soru icermektedir, Google Forms
uygulamasi iizerinde ilk olarak cevaplandirilmasi istenmistir. Ogretmenlerin Ozel Yetenekli
Ogrencilerin Ogrenme Siirecini Zenginlestirmeye Yonelik Goriis Olgegi ise 29 soru
icermektedir, Google Forms iizerinden ikinci olarak cevaplanmasi istenmistir. Ozellikle
kontrol grubunun son test sorularina cevap verirken sikilmis olabilecekleri diisliniilmektedir.
Bagka bir goriis de kontrol grubunun deney grubu ile okullarda iletisim halinde olmalart
sebebiyle farkindaliklarinin arttigi ve on teste gore son testte daha samimi cevaplar vermis
olabilecekleri yoniindedir. Her iki olgekte de kontrol grubunun 6n test puanlarinin deney

grubuna gore daha yiiksek olmasi da ikinci goriisii destekler niteliktedir.

Bu calismada, koy okullarinda gorev yapan smif dgretmenlerine diizenlenen Ozel
Yetenekliler Egitici Egitimi programinin, dgretmenlerin yaraticiligi destekleme ve 6grenme
stirecini zenginlestirme diizeylerine etkisi incelenmistir. Diizenlenen bu egitimin nicel
sonuglart yorumlandiginda, programin etkili oldugu, ogretmenlere verilen egitimin,
ogretmenler iizerinde olumlu bir etkiye neden oldugu soylenebilir. Deney grubunun sontest
puanlarmin ontest puanlarindan anlamli diizeyde yiiksek bulunmasinin, Ozel Yetenekliler

Egitici Egitiminden kaynaklanmis oldugu diistiniilmektedir.

5.4. Oneriler
Bu boliimde arastirma siiresince tespit edilen eksikliklerle arastirma bulgular goz
Oniine alinarak, uygulamaya yonelik ve yapilacak ileri aragtirmalara yonelik oneriler asagida

siralanmaigtir:
5.4.1. Uygulamaya Yénelik Oneriler

¢ Bu arastirma kdy okullarinda goérev yapan 67 simif 6gretmeni tizerinden gerceklestirilmistir.

Bundan sonraki arastirmalarda sehir merkezlerindeki devlet okullar1 ve 6zel okullardaki sinif
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ogretmenleri, okul Oncesi 0gretmenleri ve brans 6gretmenleri de dahil olmak iizere farkli
illerden katilimcilar ile ytiriitiilebilir.

e Arastirmanin deney grubuna katilip egitim alan 6gretmenlerin egitim sonrast 6grendikleri
bilgileri okullarda uygulayip uygulamadigi gézlenememistir. Sinif 6gretmenlerinin yaraticiligt
destekleme ve 0grenme slirecini zenginlestirme diizeylerinin artmis olmasinin siif ortamina
ne sekilde yansidigi ve 6grencilere ne gibi faydalar sagladigi da dlgiilebilir.

e Brang fark etmeksizin tiim &gretmenlerin yeterliliklerinin meslege baslamadan daha iyi
diizeyde olmasi i¢in 6gretmenlik branslar1 lisans ders programlarina 6zel yetenekli 6grenciler
ve egitimleri ile ilgili dersler dahil edilebilir.

e MEB’de calisan 6gretmenlere, 6zel yetenekli 6grenciler ve egitimleri ile ilgili hizmet i¢i
egitimler diizenlenebilir.

e Ozel Yetenekliler Egitici Egitimi programi igeriginde diizenlemelere gidilerek okul éncesi

ve brang 6gretmenlerine de uygulanabilir.

5.4.2. ileri Arastirmalara Yonelik Oneriler

e Ozel yetenekli 6grencilere yonelik egitim alan 6gretmenlerle almayan 6gretmenlerin sinif
ici uygulamalarimi karsilastiracak ve Ogrenciler iizerindeki sonuglar1 dlgecek arastirmalar
yapilabilir.

e Ozel Yetenekliler Egitici Egitimi programini online ortamda tiim dgretmenlerin erisimine
acik hale getirerek kisisel gelisimine 6onem veren dgretmenlerin faydalanmasi saglanabilir.

e Ozel yetenekli o&grencilerin egitimi ve ogretmen egitimleriyle ilgili karsilastirmali

caligmalarin yapilmasi alandaki sorunlarin ¢dziimiine katki saglayabilir.

Sonu¢ olarak, ©6zel yetenekli Ogrencilerin farkli oOzellikleri ve bu 0zelliklerden
kaynaklanan farkli ihtiyaglari vardir. Bu durumu gérmezden gelmek, egitim ortamlarinda 6zel
yetenekli 6grencilere zaman kaybettirecegi gibi zarar da verebilir (Kaplan-Say1, 2013). Bu
sebeple 0Ozel yetenekli 6grencilerin ihtiyaglarina uygun sekilde 6gretimi farklilagtirabilen,
zenginlestirebilen, i¢ine st diizey diisiinme becerilerinin entegre edebilen, ¢ok farkli, gesitli
materyal, etkinlik, yontem ve teknikleri kullanabilen, onlarin ilgi alanlarim1 dikkate alan,
kisilik 6zelliklerini g6z oniinde bulunduran 6gretmenlerin yetistirilmesi ¢ok 6dnemlidir. Etkili
Ogretmen yetistirme programlarina ihtiyag¢ vardir. Bu agidan hazirlanan bu programin alana

rehberlik edecegi diisiincesiyle, ¢calismanin 6nemli olduguna inanilmaktadir.
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