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ONSOZ

Bu tezin konusu, 2020 yilinda 6niime diisen bir haber videosuyla ¢ikti diyebilirim. DW Tiirkge
haber kanalinin “Diyarbakir’daki Nisantagi” adli videosunda, tarihi Hz. Siilleyman Caddesi’nin
doniigiimii, caddenin yeni sakinleri olan butik magaza isletmecileri ile yapilan goriismelerle
anlatiliyordu. 2020 yilinda, en son 2015°te gittigim Diyarbakir’a gittim. Caddeyi ve Sur’u, kafamda
“Ne oldu da annanem, annem ve hatta benim ¢ocuklugumda bile kiiciik degisiklikler disinda bu cadde,
cesitli “tiirbelik” sekerler gibi esyalarin satildigi, kiraathanelerin ve yerel diikkanlarin oldugu bir cadde
iken, “bir anda” degisim basladi1?” diye diislinerek gezerken, tezimi buradaki degisimi anlamak igin
yazmaya karar verdim. Sur 2015 oncesinde hatirladigim kadariyla, birkag tarihi kafe disinda, ara
sokaklarin kadin ve ¢ocuklarla dolu, caddelerin yerel diikkanlarla semtin ve sehrin carsisi oldugu ve
kiraathaneleriyle, tarihi mahallelerde yasayan yerel sakinleriyle, sahsina minhasir, “mahalle”
yasantisinin slirdiigii ve Diyarbakir’a gelince kosa kosa gittigimiz anisi bizde kalan giizel bir
semtti.Elbette 2015 sonrasinda Sur’da semt sakinlerinin énemli bir kismi yerinden edilmis ve tarihi
evlerin ve sokaklarin biiylikge bir kismi yok olmustu. Ancak bununla beraber, Sur’da yikimin
olmadig1 tarihi mahallelerde de giinden giine denilebilecek hizla bir doniisiim yasanmaktaydi. Bu
diisiincelerle tezin konusunu belirlemek i¢in 2020 yihinin Eylil-Ekim aylari arasinda, Sur semti ile
cesitli bigimlerde iligkilenen 12 goriismeci ile bir pilot arastirma yaptim. Sonras1 2021 yilinda yedi
aylik bir saha ¢alismasimi da igeren, iki yili askin, ¢okga stresle ancak ondan daha ¢ok heyecanla

calistigim bir tez donemi oldu.

6 Subat 2023’te yasanan Kahramanmaras merkezli depremde, Diyarbakir da iginde olmak iizere
bir¢ok ilde, yikilan kentlerle, kayiplarla,bambagka sorunlarla artik bagka bir gergeklik var. Diyarbakir
ve Sur’da bu degisiklikleri anlamak i¢in yeni ¢alismalara ihtiya¢ var. Tezi yazarken, Sur’da yikimin
olmadigi yerlerdeki degisimi anlamayr ummustum, deprem sonrasinda tezimin ancak deprem olmadan

onceki gergeklige dair bir alan ¢alismasi 6rnegi olmasini umabilirim.

Tezi yazmamda emegi biiyiik olan ilk tez danismanim Dr. Bahar AYKAN BENTAHAR’a tesekkiir
ederim. Tezin ana taslagi ve yazim siirecine kadar olan boliimde katkis1 ¢ok biiyiiktiir. Ikinci Tez
hocam Dog¢.Dr. Melih COBAN hocama, tezin diizenlenmesi, yazim siireci ve birgok biirokratik islerde
yardimlar1 ve katkilari igin tesekkiir ederim. Jiiri iiyeleri olan Dr. Ayse YETIS BAYRAKTAR ve Prof.
Dr. Omer SAY hocalarima, tez icin yaptiklar1 onerileri, katkilar1 ve vakit ayirdiklari igin tesekkiir
ederim.

Sayin Seyhmus DIKEN, Nevin SOYUKAYA ve Serethan AYDIN’a, yogun giindemleri arasinda
bana vakit ayirip goriisme yaptiklari i¢in tesekkiir ederim. Sayin Ziya Gokalp Mahallesi muhtari
Muhsin SANAY’a vakit ayirip goriisme yaptigi igin tesekkiir ederim.Akademik etik geregi burada
isimlerini sayamayacagim, Diyarbakir’dan dostlarim, arkadaslarim ve tiim goriismecilere tesekkiir
ederim. Ister yeni acilmus bir kafe olsun, isterse sokak arasinda bir kii¢iik esnaf; her gittigim mekanda
biiyiik bir misafirlik, ikramla karsilandim. Tezde katkis1 biliylik olan tiim goériismecilerime, en igten
duygularimla tesekkiir ederim.



Aileme, ancak en ¢ok annem Songiil CANLI’ya tesekkiir ederim. Gerek pilot arastirma gerekse 7
aylik saha calismasi siirecinde bakim emegiyle ¢alismami ¢ok kolaylastirdi. Sevgili Engin ASLAN’a
bu siirecteki katkilarindan dolay1 tesekkiir ederim. Tezimi giizel Diyarbakir’in giizel insanlarina, bir de
kizim Meryem Fiirug’a ithaf ediyorum. Emegi gecen herkese sevgiler ve selamlarla...



OZET

KULTUREL MIiRAS ALANLARINDA SOYLULASTIRMA SURECLERINE
ZUKIN’IN ‘OTANTIKLIK’> KAVRAMSALLASTIRMASI iLE BiR BAKIS:
DiYARBAKIR/SUR ORNEGI

Sehirlesme siiphesiz 21.yy’in en tartismali ve problematik olgularindan bir tanesidir. Tarih
icerisinde her zaman ekonominin ilk ve en etkili degistirdigi alanlar olan sehirler, giinlimiizde de
bireyin takip etmekte ve aligmakta zorlandigi bir hiz igerisinde degismektedirler. Bu degisimler pek
cok farkli baglik altinda gesitlendirilebilir. Ancak kiiresellesme ve kapitalist ekonomik kuvvetlerin
etkisiyle gergeklesen bu degisimin en goze carpan unsuru Onceden endiistri merkezleri de olan
sehirlerin giderek “de-endiistrialize” edilmesi ve bu alanlarin yerine hizmet ve kiiltlir endistrisi

unsurlarinin yerlesmesidir.

Bu diizende, Ruth Glass’in 1964 yilinda dar gelirlilerin yasadigi, kent igerisindeki kohnelegmekte
olan konut alanlarina, daha iist siniflarin yerlesmeye baglamasi ve bu alanlar kendi gelir imkanlar1 ve
hayat tarzlar1 dogrultusunda yeniden sekillendirme siireci olarak tamimladigi soylulastirma
(gentrification), kentlesmenin ortaya ¢ikardigi énemli bir olgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Tiirkiye’de diger kentlerde de ornekleri oldugu gibi, Diyarbakir ili de bu siireglerin izlenebildigi
alanlardan biridir. Kentin 6zellikle 20001i yillar boyunca gesitli kentsel doniisiim projeleri yoluyla
degisim gosterdigi sdylenebilir. Diyarbakir'daki bu degisim siireci gesitli arastirmacilar tarafindan da
dile getirilmistir. Ornegin Erbay’a gére, “Diyarbakir kent merkezinde 2000°1i yillar boyunca siiregelen
kentsel biiylime siirecinin, yakin ge¢misteki hizli go¢ siirecinde plansiz ve denetimsiz olusan, gorece
alt gelir grubunun yogunlastig1i eski kentsel alan olarak Sur- Fiskaya -Baglar-Sehitlik semtleri ile,
ticarl ve konutsal mimari ile giinliik yasayis ve tiiketim bakimlarindan gorece liikksiin dikkat gekici
boyutlarina ulasan, bdylece yeni-orta siniflagsmanin taleplerini simgeleyen yeni konutsal alanin insasini
kapsayan Kayapinar semti arasinda gergeklesen, sosyo-ekonomik farklilasmanin mekansal temsillerini
igeren bir yapisal doniisiim iirettigi gézlenmektedir.” (Erbay, 2019). Erbay’in da dikkat ¢ektigi kentin
degisimi ile mekanlar arasindaki bu sosyo-ekonomik farklilagma durumu, bazi semtlerde semtin
dogrudan sosyal degisimini getirmektedir. Diger bir deyisle bazi semtlerin soylulastirilarak eski
gorece alt gelir grubunun meskeni olmaktan ¢ikip yeni orta siifin taleplerini karsilamaya yonelik
olarak yeniden yapilandirildig1 goriilmektedir. Bu semtlerden biri, kentsel doniisiim uygulamalar ile
tarihi ve turistik bir mekan olarak yeniden yapilandirilan Diyarbakir’in Sur ilgesidir.

Diyarbakir Sur’da semtteki doniisiime bakildiginda, siiregten 6nce Sur ilgesi kentin gorece alt gelir
grubunun yogunlagtigi semtlerden ve yukarda bahsi gecen yakin gegmisteki goclerle gecekondulagan
alanlardan biridir. Semtin doniisiimii yillarca cesitli kentsel doniisiim projelerinde dile getirilse de
uygulamalar 2016 yilinda “acele kamulastirma” karar1 sonrasi hiz kazanmistir denilebilir. Semtteki
doniisiim siireci, kentteki genel doniisiim siirecinden farkli olarak ayrica alanin tarihi bir alan olmasi
sebebiyle de gergeklesmektedir. Semt, tarihi dokusu; 6rnegin semtin adini aldigi Diyarbakir Tarihi
Surlarmin 2015 yilinda Diinya Miras Listesine alinmasi, yine semt sinirlarinda olan Hz. Siilleyman
Tiirbesi, Meryem Ana Kadim Siiryani Kilisesi gibi bir¢ok yapi ile kiiltiirel miras agisindan zengin bir



semttir. Sur semtindeki kentsel donilisiim uygulamalari, tarihi alanlarin restorasyonu olarak
temellendirilmistir. Semtin eski kentsel alan olarak, gorece alt gelirli gruplarin barindig: bir “cokiinti”
alan1 olmas1 durumundan, 2016 yilindaki kentsel doniisiim uygulamalar: siireci itibariyla degismeye
basladigi ve semtin tarihi yapilarmin cesitli restorasyon projeleri ile doniistiiriildiigii bir siirece
girilmesine paralel olarak, semtin ana caddelerinin de ¢esitli butikler, magazalar ve konsept mekanlar
ile turistik olarak yeniden yapilandirildigir gézlemlenmektedir. Bu durumda semtte bir soylulastirma
stirecinin oldugu ve semtin sosyo-ekonomik yapisinda gézlemlenebilen bir sinifsal degisim oldugu
sOylenebilir.

Calismada, Diyarbakir ili Sur il¢esindeki soylulagtirma siirecinin ve buna bagli olarak semtte
yasanan sinifsal degisimin c¢alisilmasi hedeflenmistir. Semtin Sur Olaylarinda yikilmayan kisminda,
tarihi mekanlarin restore edilerek el degistirmesi yoluyla ilerledigi diisiiniilen soylulastirma siireci,
Zukin’in gehirlerin “tarihi ve mimari yapilarinin restorasyonunu” bir yeniden gelistirme stratejisi
olarak inceledigi ve kiiltiiriin “emlak piyasasi gelisiminin mekanlari olan yerleri gergevelendirmek ve
insanilestirmek”™ islevi gordiiglinii iddia ettigi sembolik sermaye tartismasi ile ele alinmistir (Zukin,
1995: 17-22). Aymi tartismada Zukin, her ne kadar kiiltiirel mirastan bahsetmese de kiiltiir ve tarihi
yapilarin estetigin bir formu olarak sehirlerin yeniden insasinda iglevsellesmesinden bahsettigi boliim,
gliniimiiz kiiltiirel miras alanlarini akla getirmektedir.Ayrica, Zukin’in sehirleri yeniden degerlendirme
stratejileri olarak kavramsallagtirdigi ‘otantiklik’ kavramiyla soylulastirilan alanlar iizerine yaptigi
tartisma, semtte Sur Olaylarinda  yikilmayan kesimindeki doniisimii anlamak igin
islevseldir.(Zukin,2010)

Ozetlemek gerekirse, semtteki soylulastirma siireci ve kiiltiirel miras alanlarmin korunmasi
politikalarinin birbiriyle iliskisi, Sur semtinin doniisiimiiniin tarihi degerleri gerekce gosterilerek
ilerlediginden ve semtin sinirlarinda olan kiiltiirel miras listesine de alimmis yapilarin semtteki
soylulastirma siirecinden bagimsiz olarak diisiiniilmesinin miimkiin Olmamasindan dolay1
onemlidir.Bu sebeple Sur’daki doniisiim, kiiltiirel miras alanlarinda soylulastirma baglaminda ve
Zukin’in bu alanlardaki yeniden degerlendirmeyi de igine alan ‘otantiklik’ tartismasi ile ele
alimmugtir.Calismada, semtteki smifsal dontisim kendine has dinamikleri ile anlasilmaya
calisilmistir.Semtteki soylulastirma siireci; (a) semt yerlilerinin bu siiregten nasil etkilendigine, (b)
semtin bir orta stnif mekéan1 haline gelme siirecine, (c) semtin soylulastiricilar olarak yeni gelenlerinin
“sembolik sermayesinin, semtin gériiniirliigii ve canliligini artirmada ve mekani yeniden diizenlemede
nasil iliskilendigine (Zukin, 1995: 23), (d) semtteki bu yeniden diizenlemenin, semtin kiiltiirel miras
degerlerinin ve tarihi yapisinin sembolik sermaye tartigmasi baglaminda semtin doniigiim siirecine
nasil eklemlendigine,Zukin’in otantiklik kavramsallastirmasi ile odaklanilarak ¢aligilmstir. Calismada
Sur’daki doniistim, semtin yikimin olmadigi kesimlerinde, semti otantik olarak yeniden insa ederek
cesitli turistik hizmet sektdrii yapilarina doniistliren ¢esitli yerel girisimciler olarak 6zetlenebilecek
olan kisiler tezin ana Orneklemini olusturmaktadir.Bununla beraber genel semt sakinlerini de
kapsayacak bir oOrneklem olusturularak,semtteki doniisiimiin  biitiinsel olarak anlasilmasi

hedeflenmistir ve tez niteliksel arastirma yontemleri ile saha ¢aligmasina dayanarak yazilmstir.

Anahtar Kelimeler: Sur, sembolik sermaye, soylulastirma,otantiklik, Diyarbakir kiiltiirel
miras,Zukin



ABSTRACT

AN OUTLOOK ON THE GENTRIFICATION PROCESSES IN CULTURAL
HERITAGE AREAS THROUGH ZUKIN’S CONCEPTUALIZATION OF
‘AUTHENTICITY’: THE CASE OF DIYARBAKIR, SUR

Urbanization is undoubtedly one of the most controversial and problematic phenomena of the 21st
century. Cities, which have always been the first and most effective areas of change in the economy in
history, are changing at a speed that the individual has difficulty following and getting used to. These
changes can be varied under many different titles. However, the most striking element of this change,
which took place with the effect of globalization and capitalist economic forces, is the gradual “de-
industrialization” of cities, which were previously industrial centers, and the replacement of these
areas by service and culture industry elements.

In this order, gentrification, which Ruth Glass defines as the process of reshaping the housing areas
in the city in 1964, in which the upper classes started to settle in the dwindling residential areas in the
city and reshaping these areas in line with their own income opportunities and lifestyle, we encounter
as an important phenomenon brought about by urbanization comes out.

As examples in other cities in Turkey, Diyarbakir province is one of the areas of these processes
can be observed. It can be said that the city has changed through various urban transformation
projects, especially during the 2000s. This process of change in Diyarbakir has also been mentioned
by various researchers. For example, according to Erbay, the urban growth process in Diyarbakir city
center during the 2000s was unplanned and uncontrolled during the rapid migration process in the
recent past, with Sur-Fiskaya-Baglar-Sehitlik districts as the old urban area where the relatively lower
income group lived, and Kayapinar district, which includes the construction of a new residential space,
which has reached the remarkable dimensions of luxury in terms of residential architecture and daily
life and consumption, thus symbolizing the demands of the new-middle classification, it has been
observed that it has produced a structural transformation that includes spatial representations of socio-
economic differentiation. (Erbay, 2019) This state of socio-economic differentiation between the
places and the change of the city, which Erbay draws attention to, brings the direct social change of
the district in some districts. In other words, it is seen that the district was gentrified and restructured
in order to meet the demands of the new middle class rather than being the residence of the old
relatively lower income group.

One of these districts is Diyarbakir's Sur district, which has been restructured as a historical and
touristic place with urban transformation practices. Considering the gentrification process in
Diyarbakir Sur, before the process, Sur district is one of the districts where the relatively lower income
group of the city lived, and it is one of the areas that have become shantytowns with the recent
migrations mentioned above. Although the transformation of the district has been mentioned in
various urban transformation projects for years, it can be said that the practices gained speed after the
"urgent expropriation™ decision in 2016. The transformation process in the district, different from the



general transformation process in the city, also takes place due to the fact that the area is a historical
area. The district is rich in historical and cultural heritage with many buildings such as the Tomb of
Siileyman, the Diyarbakir Historical Walls, and the Virgin Mary Ancient Assyrian Church, which was
included in the World Heritage List in 2015. Urban transformation practices in Sur district are based
on the restoration of historical areas. In parallel with the fact that the district was a collapsed area
where relatively low-income groups lived as an old urban area, it started to change due to the process
of urban transformation in 2016 and the historical buildings of the district were transformed with
various restoration projects, the main streets of the district were also replaced by various boutiques,
shops and It is observed that it has been restructured as a touristic with concept venues. In this case, it
can be said that there is a gentrification process in the district and a class change that can be observed
in the socio-economic structure of the district.

In the study, it is aimed to study the gentrification process in Sur district of Diyarbakir and
accordingly the class change experienced in the district. The process of gentrification, which is
thought to progress through the restoration of historical sites in the district, will be discussed with the
symbolic capital debate. Zukin argues that symbolic capital examines the “restoration of historical and
architectural structures” of cities as a redevelopment strategy and that culture functions as “framing
and humanizing places that are sites of real estate market development” (Zukin, 1995: 17-22). In the
same discussion, although Zukin does not mention cultural heritage, the section in which she mentions
the functionalization of cultural and historical structures in the reconstruction of cities as a form of
aesthetics recalls the cultural heritage areas of today. In addition, Zukin's discussion on the areas
gentrified with the concept of ‘authenticity’, which he conceptualized as strategies for re-evaluation of
cities, is functional to understand the transformation in the part of the district that was not destroyed in
the Siege of Sur . Zukin,2010)

To summarize, the relationship between the gentrification process in the district and the policies for
the protection of cultural heritage sites is important since the transformation of the Sur district
proceeds on the grounds of its historical values, and it is not possible to consider the buildings
included in the cultural heritage list within the borders of the district independently of the
gentrification process in the district. For this reason, the transformation in Sur has been discussed in
the context of gentrification in cultural heritage areas and Zukin's discussion of ‘authenticity’, which
also includes re-evaluation in these areas. In the study, the class transformation in the district has been
tried to be understood with its unique dynamics. The gentrification process in the neighborhood
focuses on (a) how the locals were affected by this process, (b) the process of the district becoming a
middle-class space, (c) how the “symbolic capital” of newcomers as gentrifiers of the district relates to
increasing the visibility and vitality of the district and reorganizing the space.. (Zukin, 1995: 23), (d)
how this reorganization in the district is integrated into the transformation process of the district in the
context of the symbolic capital discussion of the cultural heritage values and historical structure of the
district. The study was conducted focused on Zukin's conceptualization of authenticity. In the study,
the transformation in Sur constitutes the main sample of the thesis, which can be summarized as
various local entrepreneurs who reconstruct the district authentically and transform it into various
touristic service sector structures in the parts of the district where there is no demolition. In addition,
by creating a sample that will include the general residents of the district, it is aimed to understand the

Vi



transformation in the district holistically and the thesis has been written based on fieldwork with
qualitative research methods.

Keywords: Sur, gentrification, symbolic capital, authenticity,Diyarbakir, Sur,cultural heritage,
Zukin
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1. GIRIS

Diyarbakir/Sur semti, tarihi ve kiiltiirel bir¢cok 6zellige sahip bir semttir. Semt, tarihi yapisiyla
baglantili olarak turistik olarak yeniden yapilandirilmaktadir. Yapilan aragtirmanin amaci, semtin
tarihi yapisindan dolay1 turistik bir alan olarak yapilanmasi siirecini, kent sosyolojisi baglaminda ve
kiiltiirel miras literatiirii baglaminda anlamaya ¢aligmaktir.

Diyarbakir / Sur i¢i bélgesinde yasanan doniisiimler ve degisim siireci, hem kent sosyolojisi
baglaminda soylulastirma g¢ergevesinden incelenebilmesi hem de bu degisimin bolgenin kiiltiirel miras
olarak nitelenebilecek bircok somut ve somut olmayan degerlerinin, turistik amacla bdlgenin
“diizenlenmesi” icin aragsallastirilarak gergeklesmesi bakimindan, bolgeyi kiiltiirel mirasin
soylulastirma siiregleri ile iligkisi baglaminda anlamaya ¢aligmanin gerekliligini gostermektedir.

Calismanin amaci, kentlerin neoliberal uygulamalar ile yeniden insa edildigi giiniimiizde, tarihi
alanlarin turistik olarak yeniden yapilandirilmasinin, yukarda bahsi gecen baglamda “Sur” ornegi
iizerinden anlamaya c¢aligsmaktir. Kiiltiirel miras alani olarak nitelendirilebilecek Sur ilgesinde yasanan
doniigiimler, semtteki soylulagtirma siirecini turizm ve kiiltiirel miras iliskisi baglaminda anlamaya
calismay1 gerektirmektedir. Ayrica semt kendine has dinamikleri baglaminda birka¢ soylulastirma
siirecini bir arada barindirmaktadir.Bu siirecin bir bolimii olarak semtte yikimin olmadigt
kesimlerdeki yerel girisiciler tarafindan cesitli tarihi yapilarin restore edilerek hizmet sektorii
yapilarina gevrilmesi ile ilerleyen alternatif soylulastirma siirecini anlamak ve semtte goriiniirlesen
sinifsal degisimin, semtin “yeni gelenleri’ne odaklanarak c¢alisiimasi hedeflenmistir. Bu baglamda
arastirmada semtteki smifsal degisim,semtin yeni gelenlerinin sembolik sermaye ve Zukin’in
otantiklik kavramsallagtirmasi ile tartigilmustir.

Bu baglamda tezin konusu, Diyarbakir Sur semtinde, semtte 2015-16 Sur Olaylar1 sonrasinda,
semtin yikilmayan kesiminde baslayan/hizlanan doniisiim siiregleridir. Bu siire¢ daha ¢ok 6zel ve yerel
sermayedarlar eliyle tarihi yapilarin restore edilerek ¢esitli hizmet sektorii yapilarina dontistiiriillmesi
yoluyla ilerlemektedir. Literatiirde daha ¢ok Sur’da yikimin oldugu kesimler ve devlet politikalariyla
ilerleyen doniisiim yer alirken, yine bu politikalarla etkilesim halinde olan ancak yikimin olmadigi
kesimdeki doniisiimii anlamak, semtin sinifsal doniisiimiine bir biitiin olarak bakabilmek ve semtin
yeni gelenleri olarak sembolik sermayesi on planda 6zgiin girisimcileri de bu baglamda incelemek
acisindan gereklidir. Kiiltiirel Miras Politikalar1 ve mirasin neoliberal politikalarla korunmasinin ayni
zamanda kentsel sit alan1 olan Suri¢i 6rnegi lizerinden tartismak, kiiltiirel miras1 sembolik sermaye ve
yeni orta siniflar tartigmalari ile de iligkili olarak ele almay1 gerektirmistir. Bu baglamda tezin konusu,
Sur’da 2015-16 Sur Olaylan sonrasinda, yikimin olmadigi yerlerde daha g¢ok yerel girisimcilerle
ilerleyen semtteki doniisiim siirecini ayni zamanda kiiltiirel miras alan1 olan Sur semti iizerinden,

Zukin’in ‘otantiklik’ kavramsallastirmasi ile ele almaktir.



BIiRINCIi BOLUM
KAYNAKLARIN DEGERLENDIRILMESI

1.1. Kavramsal Cerceve
1.1.1. Soylulastirma Kavram

Oncelikle kent sosyolojisinde énemli bir kavram olan soylulastirma kavrami, Ruth Glass tarafindan
1964 yilinda ortaya atilmigtir. Glass soylulagtirma kavramini goyle tarif etmistir: “Birer birer, isci
siifinin yasama alanlariin birgogu, orta sinif tarafindan istila edilmektedir-iist ve alt (orta siniflar).
Bir kez bu “soylulastirma” siireci bir bolgede basladiginda, bu durum hizla her yere kadar uzayip gider
ya da ig¢i siifi sakinlerinin biiyiik kismi yerinden edilir ve bdlgenin tiim sosyal karakteri degisir
(Glass, 1964: 17). Soylulagtirma kavrami, Glass’in yanmi sira birgok akademisyen tarafindan da dile
getirilmistir. Ornegin Neil Smith’in azalan gayrimenkul yatirimlarmin (disinvestment) fiyatlarda bir
yeniden degerlendirmeyle (revalorization) sonuglanacagmi o6ngordiigii “rant farki” (rent gap)
kavramina dayali yapisalci yaklasiminda Hackworth ile ii¢ asamali bir soylulastirma tarihi modelinden
bahsedilmektedir. Hackworth ve Smith The Changing State of Gentrification adli ¢alismalarinda
giiniimiizdeki soylulastirma siirecinin 70’ler ve hatta erken 90’lardakinden farkli oldugunu 6ne siirerek
ABD 6zelinde 3 ana dalga ve iki gecis donemi olarak tasarladiklari modeli 6ne siirmiislerdir.

Soylulastirma kavraminin globalizasyon, neoliberalizm ve giliniimiiz sehirciliginde devletin degisen
rolii ile iligkisine deginen yazarlardan biri olarak Neil Smith, yukarida da deginildigi gibi
soylulastirmanin yeni globalizm ve sehirlesme normlari igerisinde sekillenen bir global sehir stratejisi
oldugunu tartisir. Smith globallesme ve neoliberal sehircilikle ilgili iki ana argliman ortaya atar.
Birincisinde neoliberal devletin artik pazarin kural koyucusundan ziyade aktorlerinden biri olduguna
deginir. Birinci diinya sehirlerinde yeni tip bir révansist sehircilik, refah devleti sehir politikalarinin
yerini almaktadir. Neoliberal sehir politikalar1 sosyal yeniden iiretimden ziyade kapitalist tiretim
stireclerini 6n plana alir (Lees, Slater, Wyly, 2008: 163). Smith, “rovansist kent” {izerine
yazdiklarinda, kentin ahlaki ya da sinifsal nedenlerle istenmeyen toplumsal gruplardan arindirilarak,
ayricalikli smiflarm tiikketim mekénina doniistliriilmesinde polisin baskici roliine deginmektedir
(Smith, 1996). Smith’in ikinci argiimani ise soylulastirmanin artik global bir fenomen haline
geldigidir. Neoliberal soylulastirma sadece Kuzey Amerika ve Avrupa ile sinirli degildir. Global
kapitalin kurdugu baslarla diinyanin biitiin sehirlerine yayilan bir yeni sehir stratejisidir (Lees, Slater,
Wyly, 2008: 163).

Tiirkiye’de de cesitli illerde gozlemlenebilen bu fenomen, drnegin Istanbul ‘daki gesitli semtlerdeki
arastirmalarin da konusu olmustur.Tarlabas1 semti,Sulukule semti, Tophane semti gibi cesitli
semtlerdeki soylulastirma siirecleri hakkinda genis bir literatiir olusmustur.Bu 6rneklerden birinde,
limanlardaki soylulastirma siirecinin Karakdy Limani {izerinden tartisildigi (Erbil,Erbil,2001)
makalede yazarlar kentin kiyilarinin kamu erisimine kapatilmaya baslandigi bir soylulastirmadan
bahsetmislerdir.Bezmez de kiy1 kenar1 alanlarindaki bu soylulastirma siirecini Hali¢ iizerinden
tartisirken, soylulastirilan alanlarin ve sehrin ‘gittikge ziyaretciler i¢in oyun haline gelirken, yoksulluk



ve sosyal dislama problemlerinin ¢6ziilmedigini , fakat goriinmezlestirildigini’(Bezmez,2008:816)
ifade etmistir.Her semt ve kentte global bir sehir stratejisi olarak gdzlemlenebilen soylulagtirma
siireci,genel hatlariyla benzerlikler tagisa da her semt ve kentin kendi yerel dinamikleri ve tarihsel
siireci baglaminda her bir alan, ézgiil 6rnekler olustururlar.Yine Bezmez’in, Istanbul’'un Fener ve
Balat semtlerindeki doniisiim siirecini ele aldigi makalesi, soylulagtirma siirecinde semtlerin kendine
has dinamikleri ile soylulastirma siireclerini farkli sekillerde etkiledigini tartisan bir ¢aligma olarak,
bu 6zgiil 6rneklerden biridir. (Bezmez,2007)

1.1.2. Kiiltiirel Miras Alanlarinda Soylulastirma

Kiiltirel miras alanlart da ig¢inde olmak iizere, Soylulastirma siireglerinde yerinden edilenlerin
yerine kimin geldigi sorusu ile bakildiginda, Zukin soylulastirilan sehirde kimin desteklendigi
sorusuna soyle cevap verir: ‘Kiiltiir hala sehirleri kontrol eden giiglii bir anlamdir. Imaj ve hatiralarin
bir kaynagi olarak (kiiltiir), belirli bolgelerde kimin desteklenecegini sembolize eder. Bir takim mimari
temalar toplamiyla, tarihi koruma ya da yerel mirasi koruma olarak kentsel yeniden gelistirme
stratejilerini temellendirir. Yerel iiretim endiistrilerinin kaybolmasiyla ve hiikiimetlerde ve finansta
(yasanan) periyodik krizlerle, kiiltiir gittikce daha fazla bir sekilde sehirlerin isi (endiistrisi) haline
gelir. Kiiltiirel tiikketimin biiyiimesi (sanatin, yemegin, modanin, miizik ve turizmin) ve sehrin sembolik
ekonomisine yakit temin eden endiistrilerin (biiyiimesiyle sehrin) sembol ve mekanlarin iiretildigi (yer
olmasi) goriiniirlesir’ (Zukin,1995: 1-2).

Zukin, sembolik sermayeyi “girisimci sermaye ve kiiltiirel sembollerin i¢ ige gegtigi” bir baglam
olarak tanimlar. Ona gore, bir sehri insa etmek aymi zamanda dislayiciliin ve hak iddia
etmenin(salahiyetin) sembolik dilinin nasil manipiile edilecegine baglidir. Bu dil, (bélgede) kimin
gdriiniir olabilecegine dair “estetigin giiciinii” kullanir. “Uretim tasarim”, biiyiiyen servis ekonomisi,
“gorsellestirme” gibi araclarla soylulastirilan mekanlar ayni zamanda “yaraticilik ve doniisiimiin
mekani olurlar”. Ekonomik ve politik giice sahip olan insanlar, kamusal kiiltiirii sekillendirmek igin
sehrin kamusal alanlarmin ingasin1 “tag” ve “beton” ile kontrol ederek, en biiyiik firsata sahip olurlar.
Ancak bu somut pratikler disinda “tabakalagmaya dair gii¢ algilanan mekansal ve gorsel bir stratejiler
biitiinii” olarak kiiltiiriin, “gsehirler tarafindan ekonomik temelde nasil kullanildigi”, “kiiltiiriin nasil
kapitalleserek 6zellesme ve militaristlesme yoluyla kamusal alana yayildigimi” ve “kiiltiiriin giiciiniin
nasil korkunun estetiklestirilmesinin giicii ile baglantili” oldugunu anlamadan sehirlerdeki degisimi
anlamak miimkiin degildir (Zukin,1995: 6-11).

Zukin, ayrica tarihi koruma politikalarinin da sehri yeniden gelistirme stratejisi olarak
islevsellestirildigine deginir. Kiiltiirel miras alanlarinda, tarihi alanlarmn giiniimiiz miras politikalariyla
yeniden degerlendirilmesi; ya da “Imgelerin ekolojisinin korunmast, siklikla bir uzmanin ge¢mise dair
bakigini yansitir, (ki bu da) sosyal siniflarin ayrimeilik pratiklerinin ve sehrin kolektif hafizasinin
yeniden sekillendirilmesi ile (olusan) finansal spekiilasyonlarin agik bir yeniden okumasidir” (Boyer,
1992; Sontag, 1977, 180, Aktaran Zukin, 1995: 19). Zukin farkli sehirlerden 6rnek vererek, sehirlerin
“tarihi 6z ya da “kurgusal tarihi 6z” ile “yeniden yaratilan tarihi bir anlat1i” kullanilarak yeniden
sekillendirildigine ve sehirlerde ticarilesen imgeler yoluyla kamusal alan soylulastirilirken, kamusal
alanin 6nceki sakinlerinin de yerinden edildigine deginir (Zukin, 1995: 19-20).



Mirasin kentsel yogunlastirma yoluyla korunmasinin, kentsel neoliberalizmin bir sonucu olduguna
yine birgok arastirmact dikkat ¢ekmistir (Donaldson, Katze, Visser... 2012: v.d). Bu durumu yakindan
incelemek gerekirse, 6ncelikle yukarda Zukin her ne kadar kiiltiirel mirastan bahsetmese de sehirlerin
soylulastirilmasinda Kiiltiiriin yani sembolik ekonominin bir pargasi olarak tarihi korumanin sehirlerin
yeniden sekillendirilmesi stratejisi olduguna deginmis ve bunun uzman goziiyle gecmisten secilmis
imgelerin bir toplami olarak yeniden yaratilan bir anlati olduguna deginmistir. Bu durum kiiltiirel
miras literatiiriinde siklikla deginilen bir olgudur. Ornegin Halbwachs, kiiltiire]l mirasin, kolektif
hafizanin kullanilan bir formu olarak, politik, ekonomik ve sosyal kaygilarla ge¢mis iizerine bir
calisilarak, sosyal olarak insa edildigini iddia eder (Aktaran, Graham ve Howard, 2006). Dolayisiyla
kiiltiirel miras, kendine igkin, 6ziinden gelen bir degeri olmayan ve simdi-merkezli (present-
centredness) bir kavramdir; diger bir deyisle, kiiltiirel miras gegmisten giiniimiize cesitli kaygilarla
korunmasi gerektigi disiiniilen tiim yap1 ve olgularin “se¢ilmis” bir toplamidir (Graham ve Howard,
2006).

Yine kiiltirel miras iizerine calisan Harvey de mirasin her zaman insanlar tarafindan bugiiniin
kaygilari/ilgileri dogrultusunda iiretilmis olduguna, yani “su andaligina” (presentness) vurgu yapmistir
ve mirast tarihten alinan belirli pargalarla bugiinde sekillendirilen c¢agdas bir iirlin olarak
degerlendirerek, miraslastirmanin siire¢ i¢inde ve baglaminda olusmus oldugunu tanimlamistir
(Harvey, 2001). Kiiltiirel mirasin ¢agdas bir kavram olmasinin yani1 sira, bugiin kullanilmak i¢in hayali
bir gecmisten segildigi ve yine hayal edilen bir gelecege yonelik kaygilarla da sekillendigi baska
arastirmacilar tarafindan da vurgulanmistir (Tunbridge ve Ashworth, Aktaran Harvey, 2001).

Kiiltiirel mirasin bahsi gecen “bugiiniin kaygilar1” kimi zaman ulusal kimligi olusturma gibi
kaygilar olabilirken, kimi zaman da turizmi gelistirme kaygisi olabilir ve bu da gesitli arastirmacilarin
ortaklastigi bir konudur. Kiiltiire] mirasin turizmi gelistirmek i¢in kullanilmasi ile kiiltiirel miras,
yapilarin ve alanlarin, c¢ogunlukla turizm amaci ile ticarilestirmesi ve bazi zamanlarda da
miizelestirilmesi anlamina gelmektedir, yani tarihten 6zel bir boliimiin korunmasi ya da yeniden insa
edilmesi ile idealize edilmis bir forma ulasilmak istenmektedir (Aktaran, Schuitema, 2016, Teo and
Huang, 1995).

Herzfeld, bugiiniin kaygilar1 dogrultusunda se¢ilmis bir toplam olarak kiiltiirel mirasin
korunmasinin bir yolu olarak, belirli parcalarn somut olmayan miras olarak tanimlanmasimin, elit
secimlerin siradan insanin begenileri iizerinde imtiyazli bir koruma eylemi oldugunu, tarihi alanda
yapilan somut /somut olmayan miras ayriminin da bu yolla alanda bir taraftan “bilginin
tekellestirilmesi” ile bir kendi tarzinda yiiksek kiiltiir yaratilarak, bu durumun disinda kalanlar i¢in
bolgesel temizlik ve giivencesizlik ortami yaratildigim belirtir (Herzfeld, 2015, 8-10). insanligin
yaratict gegmisini bu sekilde yerellestirilmesi (localized), gelecek i¢in kaos ve siddet potansiyeli
dogurmaktadir (Herzfeld, 2015). Herzfeld’e gore, kiiltiirel miras kavraminin gittikge artan bir bigimde,
giicli ve imtiyazli aktorlerce (varlikli kooperatifler, hatta iiniversiteler) kullanilmasi, * tarihi” olarak
tasarlanan alanlardan, buralarin yerlileri olan yoksul, etnik olarak azinlik ya da marjinal gruplarin
giderek diglanmasimi getirmektedir. Tarih ve mirasin ticarilestirilmesi, bu alanlarin yasayanlar igin
giivencesizlik ortami yaratmaktadir (Herzfeld, 2015). Mirasin neoliberal yoneticiler eliyle miilklerin el
degistirmesini mesrulastirmas: amacini yiiklenmesi (Handler, 1958, Aktaran Herzfeld, 2015), “tarihi

alanlar” ile yerlesim alanlarinin ayrilmasini getirerek, bu mekanlarda yasayan insanlarin “bdlgeden



temizlenmesi” (spatial cleansing) ve bélgenin soylulastirilmasi sonucunu dogurmaktadir (De Cesari,
Herzfeld 2010, Herzfeld 2006).

Konuyla ilgili ¢alisan birgok akademisyen, miras1 koruma politikalarinin bir sonucunun yeni
yatirim alanlar1 agilmasi, diger yoniiyle de rehabilitasyon ya da yeniden yapilandirma sorunu olduguna
dikkat ¢ekmislerdir (Donaldson, Katze, Visser ..., 2012:v.d.). Somut miras sdylemi ile mimari mirasin
korunmasi temel odak oldugunda, tarihi alanlarn yogunlastirilmasi yoluyla yerlesim yerlerinin
neoliberallestirilmesi, bu alanlarin sosyo -ekonomik doniisiimiinii getirmis ve bu duruma bagli olarak
da kdiltiirel etkiler dogmustur (Donaldson, Katze, Visser ..., 2012:v.d.).

Kiiltiirel mirasin kentsel alanda neoliberal politikalar araciligi ile somut miras odak alinarak
korunmasi, kent hakki yanisira, kiiltiirel miras hakki tartigmalarini da giindeme getirmistir. Cilinkii
“Diinya mirasinin devlet ve uzman odakli korunmasi, kiiltiirel topluluklar, yerel halklar ve azinliklar
gibi bu mirasla i¢ i¢e yasayan bir¢ok grubun, miilkiyet, barinma, dini 6zgiirliik ve kiiltiirel yasama
katilma hakki gibi temel yasam haklarinin ihlal edilmesine neden olmustur” (Logan, 2014: 163-164,
Aktaran Aykan, 2018: 239) ve “Diinya mirasi alanlarinin insansizlastirilarak korunmasi, turizme
acilmasi ya da mutenalastirilmasia yonelik politikalar sonucu yerel gruplarin kiiltiirel miras
alanlarindan tahliye edilmesi de bu hak ihlallerine verilebilecek sik yasanan bir ornektir” (Aykan,
2018: 239).

Ozetle kentsel alanda kiiltiirel mirasin korunmasina dair uygulamalarmn incelenmesi, kiiltiirel miras
politikalarinin soylulagtirma siirecine nasil eklemlendigini anlamak agisindan kilit bir noktada durur.
Bu politikalar ve miras kavraminin kendisi bir yandan alanin yeniden degerlendirilmesinin temasi
olurken, bir yandan da tarihi alanlarda soylulastirma siireglerinin gesitli stratejileridirler. “Kiiltiir” bu
noktada, tarihi alanlarin yeniden degerlendirilmesini de igeren bir gesit sembolik sermaye olarak bu
stratejilerin, Zukin’in ifadesiyle “hem temasi hem stratejisi” hem de nasil deneyimlendigi gibi bir dizi
islev yiiklenmistir (Zukin, 2010).

1.1.3. Kiiltiirel Miras Alanlarinda Sehri Yeniden Kurma Stratejisi Olarak “Otantiklik”
Kavram

Global Cities adli kitabinda kiiltiirii; sehrin soylulastirma stireglerinde islevleri ile tarif eden Zukin,
bu ¢aligmasinin devami gibi duran Naked City adli kitabinda, tarihi sehirlerde sehri yeniden kurmanin
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alternatif bir yolu olarak bahsettigi “tabakalagmaya dair gii¢ algilanan mekéansal ve gorsel bir stratejiler
biitiinii” olarak kiiltiiriin, sehirler tarafindan ekonomik temelde nasil kullanildigini “otantiklik”

kavramini kullanarak detaylandirir (Zukin, 1995: 19-20, Zukin, 2010).

Zukin kitabinda soyle bir alint1 ile baslar: “Bir gazeteci olarak David Brooks’un da dedigi gibi,
bugiiniin elitleri” gosterisli, liikks, sasaali ve satafatli olani istemez. Onlar “otantik, dogal, sicak...
diiriist, organik ve 0zgiin olami isterler. Kentin yerel sakinlerinin degerlerini ve gayrimenkul
miiteahhitlerinin degisim degerini kullanarak bohemler ve elitler (mekéana) estetik degeri eklerler”
(Zukin, 2010: 22).

Zukin mekéna eklenen bu estetik degeri “otantik” kavramumi kullanarak agiklar. Otantiklik bir
insani, bir Uiriinil ya da bir grubu rakiplerinden farklilastirir; onlara bir gesit ahlaki {istiinliik atmosferi
bahseder, onlarin kendi faydalarina kullanabilecekleri bir stratejik avantajdir (Zukin, 2010: 12).
Otantiklik kimi zaman “markalastirilan komsuluk iligkileri”, kimi zaman tarihi bir yerin aslina uygun



insa edilmesiyle yeniden insa edilen bir mekan olabilir. Otantiklik ¢esitli kiiltlirel referanslarla
kurgulanan bir atmosferdir. Ancak “otantikligin 6zellikleri kurgusal olsa da bu kurgusal 6zellikler
sehir imajimizda gergek bir etkiye sahiptirler, ayn1 zamanda yeni kafelerde, magazalarda ve
yasadigimiz ve aligveris yaptigimiz soylulastirilan alanlarda gergek bir etkiye sahiptirler. Sehrin sanat,
yemek, imgeler ve {istelik sehrin gayrimenkullerinin tiiketenleri olan bizlerin kiiltiirel tiiketiciler olarak
Oneminin artmasi ile beraber, otantiklik ekonomik ve politik giicle bir ara¢ haline gelir” (Zukin, 2010:
13).

Zukin’e gore “otantik mekanlar tarihi olarak eski ancak yaratici bir sekilde yenidirler, (bu yerler
kentlere) bircok grubun disar itilecegi alternatif tarzda bir biiyiime modeli sunarlar” (Zukin, 2010:
13). Kimi zaman da “(Otantiklik) (sembolik sermayesi 6n planda olan entelektiiellere bir ahlaki
ustiinliik algis1 verir (a sense of moral superiority) ve bu entelektiieller giice sahip olmasalar da onlarin
otantikligi savunmasi, daha hirsli gruplarin eninde sonunda bu terimi digerlerini diglayarak
kullanacaklart yolun habercisi olur” (Zukin: 2010: 21).

Otantiklik kavraminin sahada karsiligi i¢in gesitli sehirlerden 6rnekler veren Zukin, New York
ornegi izerinden sehirdeki doniisiim politikalarini iki grupta inceler. Bu iki grubu Kurumsal sehir (The
corporate city) ve sehir koyleri (the urban village) olarak kavramsallastirir. Bu iki gruptan birbirinin
karsit1 olarak bahseder ancak iki grup da sehri neoliberal politikalarla yeniden insa etmenin farkl
yollaridirlar ve karsilikli etkilesim halindedirler. (Zukin, 2010)

Kurumsal politikalarla sehri yeniden diizenlemek (the corporate cite), genel olarak biiylik 6lgekli
yatinnmlarla, genel niifusu hedefleyen politikalar ya da kiiresel sirketlerin zincir magazalar1 gibi yine
genis bir tiiketici kitlesini hedefleyen isletmeler olabilecegi gibi, toplu konut projeleri gibi, kiiltiirel
tiikketim kaygisi olmadan ya da herhangi bir kiiltiirel referansla tiretilmeyen genis 6l¢ekli politikalar ve
uygulamalar biitiinii olarak disiiniilebilir. (Zukin, 2010) “Sehir kdyleri anlayisi’ya da sehir kasabalari
anlayis1 olarak ¢evrilebilecek “urban village” ise, gesitli kiiltiirel referanslarla iiretilen mekanlara”,
otantikligin tarih, kiiltiir, moda ve 6zgiinliigiin (originality) bir birlesimi olarak deneyimlendigi (Zukin,

2010) mekanlarin hem maddi hem Kkiiltiirel olarak {iretimine tekabiil eder.

Sehir koyleri anlayisiyla otantik olarak yeniden iiretilen mekanlar, kimi zaman komsuluk
iligkilerinin markalastig1, kiigiik ve yerel Uretimlerin yer aldig1 isletmelerin oldugu bir semt ya da
cesitli yaratici / sanatsal faaliyetlerin kiimelendigi cesitli sanatci- semtleri olabildigi gibi, kiiltiirel
miras alanlarinda, tarihi yapilarin rehabilite edilerek tim bunlarin da iginde barindig:r ve tarihi
mekanlarin orta siifin begeni ve seckileriyle yeniden insa edildigi ve daha seckin/ elit bir kiiltiirel
tiiketiciyi hedefleyen isletmelerden olusan kiiltiirel/ tarihi semtler olabilirler (Zukin, 2010).

Kiiltiirel miras alanlarinda tarihi mekanlarin otantik olarak insa edilmesinde bahsi gecen orta-iist
siifin begenileri, “fiziksel olarak mekanda ve (mekéanin) sosyal ¢evresinde bir dizi degisimi dayatir.
Mimari gorkemle restore edilen evlerin yeni sahipleri genellikle uzun donemdir yerlesik olan kiigiik,
diisiik ticretli apartman sakinlerini atarlar. Yeni butikler, ucuz ve yerel diikkanlarla yer degistirir, uzun
dénemdir orada yasayan semt sakinlerinin sosyal etkilesimini ve (mekana ve iliskilere atfettikleri)
anlamlarini tahrip ederler. Yeni, hareketli, yiiksek gelirli ve yiiksek egitimli bu sakinlerin timii-
yazarlar, editérler ve blog yazarlari da dahil- (semtin) eski, yoksul sakinlerinin dislandigi yeni bir
kiiltiirel iklim yaratirlar” (Zukin, 2010: 229).



Diyarbakir’da Sur semti, 2015 yili Sur Olaylar1 sonrasinda semtte yikimin oldugu kesimlerde,
devlet politikalariyla inga edilen ve Zukin’in kurumsal politikalarla sehri insa etmek olarak kavramina
tekabiil eden tarihi alanlarda gesitli restorasyon projeleri, kiiresel markalarin zincir magazalari olan
isletmeleri ve toplu konut yapilarmi da igeren bir dizi uygulama ile semtte yikimin olmadigi
kesimlerde, yerel elitler tarafindan sehri “sehir koyleri” anlayisiyla otantik olarak yeniden insa
etmenin zengin 6rneklerini bir arada sunan bir kiiltiirel miras alanidir. Tezin ana konusu, semtteki
yerel sermayedarlar tarafindan ¢ogunlukla tarihi evlerin restore edilerek butik, konak-kafe, cesitli
sanatsal faaliyetlerin yiiriitildiigl atolyeler gibi “sehir koyleri” anlayisi ile doniisiim siirecini, ya da bir
diger ifadeyle semtin otantik olarak yeniden insa edilen kismindaki soylulastirma siirecini anlamaya
calismaktir. Tezin sahasi ve baglamini anlatmak icin kisaca semtteki kurumsal politikalar ve semtle
ilgili kisa tarihgeye bakmak anlamli olacaktir.

1.2. Diyarbakir/ Sur Semtine Bir Bakis

TURKONFED (Tiirkiye Girisim ve Is Diinyas1 Konfederasyonu) Is birligi ile hazirlanan Kent-
Bolge, Yerel Kalkinmada Yeni Dinamikler adli ¢alismada, “Bir Yoksulluk, Bir Yoksunluk, Bir
Kimlik: Diyarbakir” basligi ile Diyarbakir’in sosyo- ekonomik durumu degerlendirilmistir (Keyman
vd. 2017). Rapordan alintilamak gerekirse Diyarbakir, su sekilde tarif edilmistir:

“Diyarbakar, birbiriyle i¢ ice ge¢mis, her biri tarihsel siire¢ i¢inde son derece karmagiklagmis bir
dizi olgunun ortasinda yer almasi hasebiyle, kelimenin tam anlamiyla merkez niteliginde bir
kenttir. Bir agidan bakildiginda Diyarbakir, Tiirkiye’'de azgelismislik ve sosyo-ekonomik anlamda
bélgesel esitsizlik sorunlarimin en kesif bicimde biriktigi bir bélgenin odaginda yer alir.
Giineydogu Anadolu bélgesinin kirsalindan, kasabalarindan ve sehirlerinden aldigi gogle,
bélgesel olcekte iistlendigi ticaret ve hizmet sunumu islevleriyle bu azgelismis bolgenin ekonomik
merkezi konumundadir. Bir diger a¢idan bakildiginda Diyarbakir, Kiirt kimliginin ve bu kimlik
etrafinda geligen kiiltiirel ve siyasal miicadelelerin temel referans noktasini teskil eder. Tarihsel
olarak ¢ok daha heterojen bir niifus yapisina, toplumsal ve siyasal kiiltiire sahip olsa da, bugiin
gelinen noktada sehir Kiirt kimligiyle 6zdes hale gelmistir. Bu ézdeslik haliyse sehri, Tiirkiye’'de
benzer biiyiikliikte ya da konumda herhangi bir baska sehir icin séz konusu olmayan bigimde,
ulusal ve ulus-iistii 6lgeklerdeki siyasal siireglerin orta yerine yerlestirmistir... Diger yandan bu
¢ok katmanlt merkezilik hali Diyarbakar iizerine bir tartismanin zorvlugunu da beraberinde getirir.
Ornegin, yoksulluk, gé¢ ya da kentsel sorunlar gibi bashklarmn Kiirt sorunu tabloya dadhil
edilmeksizin tartisilmast miimkiin degildir” (Keyman vd., 2017).

Kentin bu 6zgiin durumu yine birgok kaynakta dile getirilmistir. (Keyman, Lorasdagi: 2020; Can,
Dogan: 2015, Diken: 2017, Diken,2019) Ancak tez konusu baglaminda, semtin ancak sinirl bir
boliimiinde yapilan ¢alismaya dayanarak, tiim bu 6zgiil kosullar tez yazimina dahil edilmemistir. Tezin
orneklemi tlizerinden, Diyarbakir kentinde ve (genel olarak Tirkiye’de), yeni yerelliklerden ve yeni
orta smiflarin taleplerinden bahsedilmeye baslandigi goriilmektedir. Ornegin, kentte 2017 yilinda
yapi1lanTRC2 Bolgesi Aragtirma Raporuna Gore, hizmet sektori %45,5, tarim %37,4 ,sanayi %17,2
olarak belirtilmistir (Keyman, Lorasdagi: 2020, 215). Bu durum kentte c¢ogunlukla enformel,
giivencesiz islerde c¢alisan bir kesime isaret ederken bir yandan da “son yillarda firetilen resmi



kalkinma stratejileri kapsaminda (Kalkinma Bakanligi 2014) bolgesi i¢in bir “cazibe merkezi” olmasi
hedeflenen” (Keyman, Lorasdagi: 2020, 217). Diyarbakir’da Yenisehir, Kayapinar gibi ilgelerde sayisi
hizla artan kafe, restoran gibi g¢esitli hizmet sektorii yapilarimi da agiklamaktadir. Bu durum, Kent-
Bolge: Yerel Kalkinmada Yeni Dinamikler adli raporda su sekilde ifade edilmistir:

“Sehrin bolgesel dlcekte bir idare, ticaret, saglik ve egitim merkezi olmasi, geleneksel hizmetlerle
uzmanlasmis hizmetler arasinda kalan kimi hizmet iskollarmin sehre c¢ekilmesini miimkiin
kilmaktadir. Okullar, kamu ve ozel sektor saglik birimleri, tasra biirokrasinin bslgesel birimleri
gibi kurumlar kentte diizenli gelire sahip, gorece daha iyi egitimli bir niifusun varligini
beraberinde getirmektedir. Bu grubun tiiketim kapasitesi, 2000°li yillarda kent ekonomisinde
gozlenen kismi canlanmamn énemli dayanaklarindan birini teskil eder. Ozellikle gayrimenkul
pivasalarinda gozlenen artista yeni gelisen kentli orta smiflarin tiiketim kapasitesi ve ériintiileri
belirleyici olmustur. 2001-2011 yillart arasinda insa edilen yapilarin toplam yapi stoku igindeki
payt bakimindan iilke ortalamasinin tizerinde bir performans gosteren Diyarbakir, bu yillardaki
insaat sektorii patlamasimn en net gozlemlenebilecegi kentlerden biridir. Ozellikle kent merkezinin
batr ucunda ortaya ¢ikan yeni konut gelisimi gorece yiiksek gelir sahibi avukatlar, doktorlar, yerel
yoneticiler ve tiiccarlar gibi kesimlerle gorece miitevazi ama diizenli gelir sahibi devlet
memurlarina yonelik olmustur (Geng 2014). Konut piyasasina ek olarak, ozellikle ilk gruptaki
kesimlerin talebiyle kentte yeni kafe, restoran ve AVM’lerin ortaya ¢iktigi da sdylenebilir”
(Keyman vd. 2017).

Diyarbakir kentinde 2000’li yillarda baslayan bu siirece yakindan bakildiginda, birgok kentle
beraber Diyarbakir’in da “tarihsel ve kiiltiirel anlamda turizm potansiyeli oldugu diisiiniilen sehirlere
sermaye ve nitelikli isgilicii cekebilmek adina bu sehirler bolgesel cazibe merkezi olarak adlandirilmis,
bu yolla turizm yatirimlarn tesvik edilmeye calisilmis, turizm faaliyetleri gelisebilsin diye kentsel
Olgekte altyapi ve restorasyon ¢alismalarina girigilmistir” (Geng 2014, aktaran, Keyman, Lorasdagi:
2020, 149-150). Ozellikle tarihi Sur semti, kentsel doniisiim politikalari, gesitli restorasyon ¢alismalar
ile 2015-16 Sur olaylar1 ve sonrasinda bu politikalar baglaminda, tarihi turistik bir alan olarak yeniden
sekillenmektedir.

1.2.1. “Surlarda Dirilis”, Semte Kentsel Doniisiim Politikalari

Diyarbakir/Sur ilgesi, birgcok kaynakta tarihi ve kiiltiirel dokusu sebebiyle “agik hava miizesi”
olarak tanimlanmaktadir, ayrica 1988 yilindan itibaren kentsel sit alamdir. Semti sinirlayan tarihi
surlar, “Tarihi Diyarbakir Kalesi ve Hevsel Bahgeleri Kiiltiirel Peyzaji” olarak UNESCO tarafindan
Diinya Kiiltiirel Miras Listesine alinmistir (Sami, Uluslararas: Sosyal Arastirmalar Dergisi, 2010: 53).
Bu agidan bélgede yasanan doniisiimlerin 6nemli sebeplerinden biri, bolgenin tarihi bir alan olarak

tanimlanmasidir.

Diyarbakir/Sur ilgesindeki kentsel doniisiim uygulamalarina kisaca bakmak gerekirse, Sur ilgesi,
onceleri kent merkezi olmasiyla beraber Ozellikle 80lerde artan kirdan go¢ ve 90larda siyasal
sebeplerden artan gog¢ ile Diyarbakir geneli gibi gecekondulasmaya baslamistir. Bu durum ayni
zamanda tarihi birgok yapiy1 da barindiran Sur semtinin ve gevresinin “¢okiintii” alanina doniisiimiine
sebep olmus ve gorece alt smiflarin barindig1 bir alan olarak kalmasina sebep olmustur. Yillar
igerisinde ¢esitli kentsel doniisiim projeleri giindeme gelse de 2008 yilina kadar somut bir gelisme



olmamistir. TOKI Baskanligi ve Diyarbakir Belediyesi arasinda 31.03.2008 tarihinde “Diyarbakir
Alipasa ve Lalabey Mahallesi Kentsel Doniisiim Projesine iliskin Protokol” imzalandiktan sonra Surici
Bolgesinde kentsel doniisiim projesine baglanmistir (Aktaran, Kayan, 2019, Mimarlik Dergisi, 2009).
Kentsel doniisiim projesinin amaci, “Diyarbakir’in aldigi yogun gog¢ karsisinda tahrip olmus,
bozulmus, yogun olarak yipranmis Tarihi Sur Koruma Bandi ve Suriginin tarihi dokuya uymayan
gecekondu ve/veya kacak yapilardan arindirilarak, yiizyillar boyu medeniyetlere ev sahipligi yapmis
olan Diyarbakir iline yakigir sekilde tarihi dokunun yeniden kente kazandirilmasi” (Aktaran, Kayan:
2019, Catalbas, 2012: 51) olarak belirtilmistir.

Sur ilgesinde kentsel doniisim uygulamalart ile restorasyon siireglerine bir biitiin olarak
bakildiginda, “2015 oncesinde Suriginde toplam 8905 yap1 bulunmakta iken bu toplamda 2016 Sur
Olaylar sonrasinda ciddi azalmalar meydana gelmistir” (Karaaslan, 2018: 344, aktaran Kayan, 2019:
771). Ayrica “Suri¢indeki bir¢ok yer harabeye donmiis” (Sami, 2017: 392, aktaran Kayan, 2019: 775)
ve 25 Mart 2016 tarihli resmi gazetede bolgenin tamamini acele kamulagtirma karariyla donistiirecek
olan Surigi bolgesinin tamamini kapsayacak olan bir kentsel doniisiim projesine baglanmigtir (Kayan,
2017: 776). Olaylarin yasandig1 bolgedeki hak sahipleri i¢in TOKI tarafindan Uckuyular ve Colgiizeli
bolgesinde proje kapsaminda konutlar yapilirken, ¢atigmalarin oldugu ve semtte yikimin oldugu
bolgede ise Diyarbakir’in mimarisine uygun sekilde 1500 konut yapilacagi duyurulmustur (Kayan,
2017: 776). (Sur semtinde Sur Olaylar1 sonrasinda semtteki tahribati anlatan bir literatiir
bulunmaktadir. TMMOB’nin 2019 tarihli “Yikilan Kentler Raporu” giizel bir 6rnektir. Tez konusu

siirli oldugundan bu literatiire deginilmemistir).

Surda yikilan yapilarin yerine yapilan bu konutlar bir¢ok kesim tarafindan elestirilmis ve ¢esitli
tartismalara konu olmustur. Yine bu konuda da gerek medyada gerekse baska kaynaklarda genis bir
literatiir olugmustur. Tez konusu baglaminda, kisaca deginmek gerekirse “Ciineyt Yolda” serisi
icerisinde Ciineyt Ozdemir’in 12 Ekim 2022 tarihli “Belki Diyarbakir’a Bir Festival Gelir, Akdeniz
Olur, Giiliimse” adli programinda Sur, Diyarbakir’m Toledo'su olarak adlandirilmistir. Ozdemir, yeni
yapilan konutlarin oldugu alan1 Nisantasi'na benzetirken, cesitli zincir hizmet sektorii yapilarinin da
burada agilacagindan bahsetmistir. Ozdemir alandaki déniisiimii “Sanki bdyle gokten bir miiteahhitle
vermigsin de buraya boyle kendi i¢inden, sifirdan modern bir yer insa etmis” seklinde tarif ederken
ayni programda Sur’daki Kiiltiir Yolu festivalinden de bahsedilmistir. Bu yil ilki diizenlenen ve
Tiirkiye'nin gesitli illerinde diizenlenen festivallerden olan Sur Kiiltiir Yolu Festivali 8-16 Ekim 2022
tarihlerinde diizenlenmis olup, Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 resmi sitesinde su sekilde duyurulmustur:

“Diyarbakir’wn kiiltiirel mirasini taglandirmak iizere hayata gegen Sur Kiiltiir Yolu Festivali, 8-16
Ekim tarihleri arasinda 2000 den fazla sanatgi ve 1500 etkinlikle bolgenin kiiltiir sanat zenginligi
Diyarbakir’dan diinyaya tasinacak. Dengbejlerden Cumhurbaskanligi Senfoni Orkestrasi’na,

Tiirkge, Kiirtce, Ermenice sarkilardan eyvan gecelerine tiim degerler tek bir festivalde bulusacak”.

Suriginde kentsel doniisiim uygulamalariyla paralel olarak, bélgenin “cazibe merkezi” olarak
turistik olarak yeniden insasi1 olarak Ozetlenebilecek politikalar ile bolgede ayrica “Surlarda Dirilis”
slogan1 ile yiiriitiilen projeye yakindan bakmak gerekirse, proje Sur’da yikimin oldugu yerlerde
yapilan konutlarin yanisira Tarihi Diyarbakir Surlarinin da restorasyonunu igeren bir projedir. Yine bu
projeler dogrudan tezin konusu olmamakla beraber gerek tezin sahasini tanimlamak gerekse tezin ana
orneklem grubu olan &zel tesebbiisler tarafindan Sur’da yikimin olmadigi yerlerdeki doniisiim ile
karsilikl: iliskisini anlamak ac¢isindan énemlidir.



Sur’da Kentsel Doniisiim Projesi ile “Surlarda Dirilis” sloganiyla baslatilan ve Tarihi Diyarbakir
Surlarinin restorasyonunu iceren uygulamalarla beraber Sur’da ¢esitli tarihi yapilarin restorasyonuna
baslanmis olup, ayrica bdlgede tarihi alanlarda kazi ¢aligmalarina devam edilmektedir. Diyarbakir’da
Amida Hoyiik’te baslayan kazi ¢aligmalari, Kiiltiir ve Turizm Bakanliginca restore edilen ve 2015
yilinda agilan I¢kale Miize Kompleksi, yine Pasa Hamami Restorasyonu ile, “Surp Giragos Kilisesi,
Seyh Mattar Dort Ayakli Minare Cami, Mar Petyum Keldani Kilisesi, Havra ve gesitli sivil mimari
orneklerinden olan tarihi evlerin restore edilmesi” de hedeflenmistir (Catalbas, 2012: 108).

Diyarbakir Sur 6rneginde, tiim bu kentsel doniisiim siireclerine ve bolgenin turistik bir cazibe
merkezi olarak yapilandirilmasi siirecine kavramsal ¢ergevede degerlendirmek gerekirse; “Surlarda
Dirilis” sloganiyla baglatilan ve Zukin’in bahsettigi kurumsal sehir anlayisi ile ortiismektedir. Sur’da
devlet politikasi olarak tarihi yapilarin biiyliik kismi yok edilerek yapilan konutlar ve diger Toki
yapimlari, yeni agilan villalar gibi uygulamalar kurumsal sehir politikalart (the corporate city)
tarafinda yer almaktadir.

Ozetlemek gerekirse, tarihi Diyarbakir Sur semtinin resmi mercilerce “cazibe merkezi” olarak
tanimlanmasi ve turistik olarak yeniden insa edilmesi siireci, kentsel doniisiim uygulamalar1 ve
kiiltiirel miras politikalarmin karsilikli etkilesim halinde oldugu bir siiregtir. Yine semtteki doniisiim
stireci, daha ¢ok resmi politikalar ve uygulamalar ile giindem ve literatiirde yer almigsa da bu siirec,
sembolik sermayesi 6n planda olan ¢ogunlukla yerel ve 6zel girisimciler tarafindan Sur Olaylarinda
yikimin olmadigi mahallelerdeki doniistim ile karsilikli etkilesim g6z 6niine alinarak degerlendirilmesi
gereken bir olgudur. Tezin konusu ve 6rneklem grubunu olusturan bu girisimciler ve turistik hizmet
sektorii yapilari, Zukin’in sehri “otantik’ olarak yeniden insa etme stratejileriyle, tarihi alanlarda

kiiltiirel mirasin, alandaki sinifsal degisim araci olarak islevlenmesine 6rnektir.
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IKiNCi BOLUM
TEZIN YONTEMI

Diyarbakir/Sur semtinde yapilan aragtirmanin amaci, semtin turistik olarak yeniden
yapilandirilmas1 siirecinin kent sosyolojisi ve kiiltiirel miras literatiirii baglaminda anlamaya
calismaktir. Bu hedefe yonelik olarak, kent sosyolojisinde soylulastirma teorileri ve kiiltiirel mirasi
koruma projeleri ve miraslastirma siireclerinin iligkisi baglaminda semtteki sinifsal degisim, niteliksel

arastirma yontemleri ile calisilmistir.

“Nitel ya da derin olarak adlandirilan gériisme, yapilasmamis ya da yar1 yapilasmig goriisme olarak
da adlandirilmaktadir. Nitel arastirmalarin temel karakteristiginin, arastirma Oznelerinin bakig
acilarini, anlam diinyalarin1 ortaya koyma, diinyay1 arastirma 6znelerinin gozleriyle gérme oldugu”
(Kus, 2012: 87) i¢in galigmada niteliksel arastirma yontemleri ile yapilmigtir. Ayrica alanda niteliksel
arastirma yontemleriyle yapilmis ¢caligsmalarin azlig1 nedeniyle literatiirdeki boslugu doldurma amacini
tagimaktadir. Bu baglamda konunun miimkiin oldugunca fazla kisi ile derinlemesine miilakat yontemi
kullanilarak yapilmis olmasi ve farkli sorular ile alana gidilmis olmasi arastirmanin 6zgiin degerini
olusturmaktadir. Miimkiin oldugunca ¢ok sayida goriismeciye ulasilmaya calisilip, derinlemesine
miilakat teknigi kullanilmigtir. Bunun yani sira, arastirma bolgenin tarihgesi, soylulastirma ve kiiltiirel

miras ile ilgili literatiir taramas1 ile desteklenmistir.

Aragtirmada semtteki sinifsal degisime odaklanilmak istendiginden, arastirmanin Grneklemini
cogunlukla semtte bu degisim siireciyle gelmis olan konsept mekan sahipleri, butik sahipleri gibi
kentsel tiiketime yonelik servis sektorii yapilart ve calisanlart olusturmaktadir. Bunun yanisira
semtteki degisim siirecini biitiinciil olarak anlamaya ¢aligsmak agisindan semtteki siiregten 6nce semtte
yasayan yerel sakinlere ve semtten heniliz gitmemis yerel sakinlere de ulasilmistir. Semtteki ana
calisma konusu semtteki sinifsal degisim siireciyle gelenler oldugundan, bu kimselerin sosyo-
ekonomik durumlari, sembolik sermayeleri, semtte yasadiklari varsa zorluklar ya da semtin eski
sakinleri ile aralarinda bir ¢atisma durumu olup olmadigini anlamaya yonelik sorular gibi bir¢ok
sorunun bulundugu bir soru formu ile sahaya gidilmis, ayrica kayit dis1 bircok goriisme yapilmstir.

Tezin pilot arastirmasi Diyarbakir’da Eylil-Ekim 2020 tarihleri arasinda yapilmigtir. Arastirma igin
12 kisi ile yar1 yapilandirilmis miilakat yontemi ile goriismeler yapilmistir. Bunlardan bir kisi, kayit

alinmasina miisaade etmemistir.

Pilot arastirmadan kisaca bahsetmek gerekirse,0ncelikle goriismecilerden kendileri 6zellikle
belirtmedikge isim bilgisi alimmamigtir. Goriismecilerden 3 tanesi kadin olup, geri kalani erkektir.
Hemen hemen hepsi, Sur’la iligkili insanlardan olugmaktadir. Mahmut isimli Kafe caligan1 (30),
Sur’da bir konak kafede 6 yildir ¢alismaktadir. Konak Kafe Calisani olarak bahsi gegen goriismeci de
(30, Erkek) 5 yildir Sur’da yine bir konak kafede ¢alismaktadir. Hediyelik Esya Diikkani1 Sahibi (30,
Erkek), daha 6nce Sur’da oturmus olup, Sur Olaylar1 sebebiyle Sur’dan tasinmis ve olaylardan sonra,
yaklasik yedi aydir Hz. Siileyman Caddesinde bir hediyelik esya diikkdni agmustir. DME olarak
kisaltilan isletmeci (30, Erkek), Sur’da bir konak kafe isletmektedir ve ailesi Sur’da yetigmistir.
Isletmeci olarak kisaltilan Sur’da Butik bir diikkan isleten goriismeci (27, Erkek), Sur’da hig
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oturmamistir ancak o da Diyarbakir’da genellikle oldugu gibi diikkan sahibi olmadan 6nce de Sur’a
siklikla gidip geldigini ifade etmistir. Sur’da Butik Calisani (23, kadin) da daha once Sur’da
oturmadi@ini ifade etmistir. Kayit alinmasini istemeyen Butik Sahibi (32, Kadin) da Sur’da daha 6nce
oturmadi@ini ancak diikkan agmadan 6nce de Sur’a gidip geldigini ifade etmistir. Veysi (60, Emekli),
Sur dogumludur ve ¢ocuklugu Sur’da gecmistir. Siileyman (55, matbaaci) keza dedelerinin
Trabzon'dan Diyarbakir Sur’a goctiigiinii, kendisinin de Sur dogumlu olup c¢ocuklugunun Sur’da
gectigini, hala giiniiniin biiyiik kismimi Sur’da gecirdigini ifade etmistir. Goriismecilerden Saglik
Sektorii Calisan1 (40, kadin), Sur dogumludur ve ¢ocuklugu Sur’da ge¢mistir. Annesinin Sur’da
yikilan bolgede tapulu evi vardir. Asci (40, erkek), yine Sur’da ¢okca vakit gecirdigini ve gevresinde
Sur’da evi olan insanlar oldugunu belirtmistir. Son olarak Sur’un yikimin olmayan kesimlerinde iki
yildir yasayan ve Sur’da Yasayan Ogrenci olarak bahsi gecen goriismeci disinda, goriismecilerden su
anda Sur’da yasayan yoktur. Sur’da yikilan yerlerden tahliye olan kimselere ulasilmaya calisilmis,
ancak bu kimseler ¢ekindikleri i¢in goriigme yapmay1 kabul etmemislerdir. Bu goriismelerin yer aldigi
pilot arastirma teze eklenmedigi i¢in goriismeciler ayrintili tasvir edilebilmistir.

Pilot arastirma raporu sonucunda tezin 6rneklem grubu ve konusu belirlendikten sonra, tezin saha
calismasi 2021 yilinin Haziran- Aralik aylari arasinda Diyarbakir Sur ilgesinde yapilmigtir. Aragtirma
kapsaminda bu kez 36 kisiyle yar1 yapilandirilmis miilakat teknigi kullanarak goriismeler yapilmustir.
Goriismecilerin tamaminin isletmeleri ya da is yerleri Sur il¢esinde olup, bir kismi da Sur ilgesinde
ikamet etmektedir. Goriismecilerin kimlik bilgilerini gizlemek acisindan, yas ve meslek bilgileri
altilarda kullanilmamistir. Yine kimi durumlarda isletme veya at6lyesinin igeriginden bahsetmek
goriismecinin kimligini belli edeceginden yazilmamistir. Bu bilgilerden genel olarak bahsetmek
gerekirse, goriismecilerin yedisi kadin, yirmi dokuzu erkektir. Goriismecilerin yaglart 23 ile 60 yas
arasinda degisiklik gostermektedir. Goriismecilerin meslekleri; avukat, 6gretmen, yonetmen gibi
cesitli profesyonel meslek gruplarindan, elektrik¢i, kuyumcu, lokantact gibi cesitli esnaflara; 6grenci
olanlardan tespih ustalig1 gibi ¢esitli zanaatkarlara kadar degisiklik géstermektedir.

Goriismecilerin tamaminin igletmeleri veya igyerleri Diyarbakir Sur il¢cesindedir. Tezin konusu ve
ana Orneklemi baglaminda Sur’daki konumlarindan bahsetmek gerekirse; ana orneklem grubundan
olan goriismeciler; tarihi veya yari tarihi mekanlarda gesitli otantik liretimler yapan ve satan atdlye
isletmecilerinden 5 kisi; tarihi konaklarin restore edilerek kafe olarak isletmelere ¢evrilmesi ile olusan
ve kisaca Tarihi konak kafe olarak yazilan isletmelerin sahipleri ve igletmecilerinden 6 kisi; yine bu
kafelerin calisanlarindan 2 kisi; tarihi mekanlarin restorasyonu ile isletmeye doniismiis, bir kebap
salonu sahibi ve bir antika diikkani sahibi, tarihi olmayan yapida acilmis konsept kafe isletmecisi bir
kisi ve yine tarihi olmayan yapida agilmig bir 6grenci kafesi isletmecisi,2 butik giyim magazasi
isletmecisi, 2 ¢anta ve aksesuar magazasi isletmecisi, tarihi (konak) evini restore etmekte olan 3 kisi,
ve tarihi bir konagin restore edilmesi ile kurumsal bir igletme olarak agilmis bir kafe isletmecisi ile
tarihi olmayan bir yapida kurumsal bir dondurma firmasinin magazasinin isletmecisi olan bir kisidir.
Bir goriismeci de saha c¢aligmasi sirasinda Suriginde bir tarihi konak kafede resim sergisi olan, ressam
Hakan Yasar’dir. Bunun yanisira, Surigi bolgesinin ii¢ mahallesinin muhtarlar (¢aligmada ismi gecen
Ziya Gokalp Mahallesi Muhtar1 Muhsin Sanay da dahil) ve bolgede kendi uzmanlik alanlarinda
calismalar yapan ve metinde isimlerine yer verilen Seyhmus Diken (yazar), Nevin Soyukaya
(arkeolog) ve Serethan Aydin (mimar/Diyarbakir Mimarlar Odasi) ile goriismeler yapilmstir.
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Bolgedeki soylulastirma siirecini anlamak acisindan ana 6rneklem grubu olan isletmelerin diginda,
Sur’un tarihi alanlarinin ticari turistik olarak doniisiimiinden etkilenen, bu siirecin disinda kalan ve
semtten ayrilmakta olan kisiler ile de goriismeler yapilmustir (bknz. Oteki Sur). Bu goriismecilerden
biri hala Sur’da olan bir matbaaci ve biri Sur olaylar1 sonrasinda Sur’dan ayrilan ancak Suriginde eski
igsyerinin hala miilk sahibi olan bir matbaaci, semtin Sur olaylar1 6ncesinde de ticari isletmelerin yogun
bir sekilde yer alan bir caddesi olan Gazi Caddesi esnaflarindan bir goriismeci ve yine Gazi
Caddesinde esnaf lokantas1 sahibi olan bir gériigmecidir. Bu goriismeciler semtin eskiden beri sakini
olan insanlarin, semtin turistik olarak yeniden insasi diye Ozetlenebilecek doniisiimiinden nasil
etkilendigini anlamak i¢in aragtirmanin Orneklem grubuna dahil edilmistir. Bununla birlikte
goriismeciler, ana 6rneklem grubu olan ve sembolik sermayesi 6n planda olan isletmelerden farkli
olarak kiiciik 6l¢ekli sanayi isletmeleri ve yerel esnaftan olugmaktadirlar.

Pilot arastirmada goriismeler, 30 dakika ile iki buguk saat arasinda degisiklik gostermistir. Pilot
aragtirmanin toplam goriisme siiresi ve ortalama goriisme siiresi, aragtirmanin dogrudan saha ¢aligmasi
olmadigi i¢in hesaplanmamustir. Aragtirmanin saha ¢aligmasinda ise toplamda 1271 dk, yani ortalama
21 saat goriisme yapilmistir. (Kayit alinmasina miisaade etmeyen goriismeci ve kayitsiz gériismeler bu
stirenin digindadir.) Kisi bagi ortalama goriisme siiresi 36 dk’dir.
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UCUNCU BOLUM
DIRILIS’E KARSI UYANIS: SUR’DA YENI BASLANGICLAR

“Yani bir uyanis var. Sur i¢inde mekanlarin agilmas sevindirici bir olay. Ben psikiyatrlarin dedigi
bir sey var, tespitleri var. Insan mutsuzken gecmisine siginmrmis. Dolayisiyla toplum olarak uzun
uzun ydlardwr mutsuz oldugumuz igin herkes bilmeden ayaklari onlari Sur” igine getiriyor.
Dolayistyla bu onlart beraberinde bir ragbeti getirdi ve insanlar simdi eski Diyarbakir evlerini
alip onarmaya basladilar. Ve bir uyanis var, bu giizel sevindirici bir olay (Avukat, Sur’da tarihi
konak-kafe sahibi, Erkek).

Diyarbakir Sur 6rneginde bir 6nceki boliimde ele alinan politikalarla Sur’da yapilan degisiklikler
Zukin’in bahsettigi kurumsal sehir anlayisi ile oOrtiistir. Sur’da devlet politikasi olarak tarihi yapilarin
biiyiik kismi yok edilerek yapilan konutlar ve diger Toki yapimlari, yeni agilan villalar gibi bir 6nceki
boliimde deginilen gesitli uygulamalar kurumsal sehir politikalar1 (the corporate city) tarafinda yer
alir. (bknz. Sur’da Dirilis) Ancak Sur’da devlet politikalarinin ve Sur’da devlet eliyle yasanan
donisiimlerin etkisiyle baglayan ve hizlanan, daha ¢ok yerel girisimciler tarafindan yiiriitiilen bir bagka
doniisiim de vardir. Bu alternatif doniisim modeli gerek aktorleri gerek sdylemleri ve devlet
politikalar1 ile dolayli olarak etkilesim halinde olmasi gibi birgok bakimdan Zukin’in
kavramsallastirmasi olan “sehir koyleri” (the urban village) anlayisi ile 6rtiistir.

Bu boliimde goriismelerden birine referansla “uyanig” baslik olarak secilmistir. Goriismeci Sur *da
yikimin olmadig1 yerlerdeki, 6zel aktorler tarafindan restore edilerek c¢esitli turistik ve ticari
isletmelere referansla “Sur’da bir uyanis basladigini” ifade etmistir. Gérlismecinin uyanig olarak ifade
ettigi doniisiim, Zukin’in sehir kdyleri anlayisi ile bir mekani otantik olarak yeniden inga etmesinin bir
ornegidir. Ayn1 zamanda Sur'daki bu doniisiim, Sur ’da Dirilis adli boliimde anlatilan ve kurumsal
sehir anlayisi ile soylulastirilan alanlarin alternatif bir tarzda yeniden insa edilmesine tekabiil eder. Bu
anlayigla yerel dinamikler eliyle “Tarihi, mistik” Sur yeniden insa edilirken, semtte yasanan alternatif
tarzda bir diger soylulastirma siirecidir. Tezin konusu ve arastirmanin ana drneklem grubu olan bu

yapilar bu boliimde tartigilacaktir.

Aragtirmanin ana Orneklem grubunu olusturan, Sur’da yikimin olmadigi taraflarda acilan bu
isletmeler, Sur olaylar1 sonrasinda hizlanan restorasyon furyasi ile tarihi Diyarbakir evlerinin restore
edilip konsept kafe, ¢esitli atdlyeler, geleneksel kiyafet magazalari, geleneksel sanatsal faaliyetlerde
bulunan diikkanlara ¢evrilmesi ile olusan yapilardir. Bahsedilen hizmet sektorii yapilari, ekonomik
sermayelerine kiyasla sembolik, kiiltiirel sermayeleri 6n plana ¢ikan girigimcilerin yiiriittiigl cesitli
ticari isletmelerdir. Goriismecilerin ¢ogu, bu yapilarin semte kendi tabirleriyle “ruhunu” verdigini
belirtmislerdir. Bu boliimde bu yapilar tarif edilip, semti kiiltiirel miras ve sembolik sermayenin gesitli
bilesenlerinden olusan bir dizi uygulama ve stratejilerle “otantik™ olarak yeniden insa etmek olarak
Ozetlenebilecek bu soylulastirma siireci anlatilacaktir.
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3.1. Ge¢misten Giiniimiize Sur’da Tarihi Alanlarin Doniisiimii

Diyarbakir’in Sur ilgesinde, bir dnceki boliimlerde anlatildigi {izere semtin tamamimin turistik
olarak yeniden yapilandirilmasi olarak tarif edilebilecek bir doniisiim vardir. Bu doniisiim Sur Olaylart
sonrasinda, semtin olaylardan etkilenmeyen bolgelerinde de tarihi yapilarin restore edilerek ticari
amaglh isletmelere ¢evrilmesi ile hizlanmistir. Konuyla ilgili DKVD’den (Diyarbakir Kiiltiir Tabiat
Varliklarini Koruma Dernegi) Nevin Soyukaya bu doniisiimiin, Sur’da catismalardan 6nce de
basladigini ancak bu doniisiimiin fiziki yapiy1 tamamen yok eden bir doniisiim olmadigini ifade
etmistir. Sur’daki doniisiimii yakin ge¢misten bu yana da sdyle tarif etmistir:

“(Sur’dan)Tasinma daha ¢ok 70°li 80°li yillarda olmustu ve onlarin yerine tabi ki yoksul, alim
giicii daha diisiik insanlar yerlesmisti Sur ’a ki bu biitiin tarihi alanlarin eger kohne birakilmigsa
ki Sur kohne bwrakildi, kéhnelestirildi. Bu kéhnelestirilmesinin nedeni de Surlular ya da
Diyarbakirlilar degil, yonetimdir. Yani 1988 de kentsel sit alani oldu Sur ve 1980 °li yillardan
itibaren kéhnelesme ¢ok daha hizlandi.90’lh yllarda hizlandi. Kéhnelesmenin dntine gegecek
birtakim dnlemleri alacak merci yine de basta Kiiltiir Bakanligi olmak iizere devletti, yerel
vonetimlerdi. Fakat bunlar yapimadi. Ve giderek bakimsiz bir hal aldi. Ama 99 sonrast 2000°li
villarla birlikte Suriginde kiiltiirel degerlerin fark edilir olmasint saglamak iizere ozellikle yerel
yonetimler ve sivil toplum orgiitleri ve sivillerin, dzel girisimcilerin birtakim girigimleriyle bir
takim olumlu degisiklikler oldu. Mesela 2002 yilinda ,2000°li yillarda baslatilan belediyenin Sur
cevresindeki o isgali kaldirmasi ¢ok onemli bir adimdir bu olumluya evrilmesi acgisindan. Bu da
bir degisimdir ama olumludur. Sur ¢evresindeki biitiin o isgaller, ki isyeriydi hepsi ve hepsi
isgaldi. Iste o 90’larin boslugundan yaralanip Sur ¢evresi icten distan isgal edilmisti ve haksiz
kazang elde eden, zenginlesen bir ziimre olusmustu. Biitiin bu isyerleri, biitiin bu isgaller belediye
tarafindan kaldirildi ve Sur "un ¢evresi yesil alan olarak kamuya a¢ilinca Sur ilk kez, Sur’ un ilk
kez herkes fark etti. Ben dahil bir arkeolog olarak ben bile o zaman Surlarin gorkemini, 6nemini
fark ettim hissettim. Bu ¢ok onemli bir seydir ve bir¢ok olumlu ¢alismayr Diyarbakir’in kiiltiirel

mirasina dair, Sur 'a dair bir¢ok 6nemli ¢alismay tetikleyen bir ¢calismaydi”.

Soyukaya’nin yani sira kent hakkinda caligmalariyla bilinen ve kentinin yazari olarak taninan
Seyhmus Diken de goriismede tarihi mekanlarin kiiltiirel ve ticari olarak doniisiim siirecinin 2000°1i
yillarda tek tiikk olarak basladigini, ancak bu tip mekanlarin Sur olaylar1 6ncesinde az oldugunu

anlatarak siireci soyle ifade etmistir;

“(Tarihi hanlar) Osmanli doneminde Han olarak yapimislar. Mesela Hasanpasa Hanina
baktigimizda elmas ve pirlanta isgiliginin ozellikle 200 yil oncesine kadar diinyaya satildigi
pazarlandigr mekanlar bunlar. Yine Ipekli dokumanin iste yapildigi iste bir siirii mekanlar. O tip
mekanlar o amacla kullamliyor. Kiiltiirel anlamda ashinda bu mekanlar ¢ok kullaniimiyor.
Kiiltiirel anlamda dedigim gibi bu Unesco tarafindan tarihi ve kiiltiirel miras kategorisinde
koruma bilinci gelismeye baslayinca, zaten kent sakinleri de artik kentin disindaki ¢ok katli
binalara ve steril sitelere tasinmaya baslayinca bu mekanlar biraz diinyanin degisik yerlerinde
orneklerinde de goriildiigii gibi yani son 20yl icerisinde kiiltiirel ve ticari mekanlar haline
doniigiip iglevlendi. Yani éyle oldu, yoksa dncesinde oyle bir durum yoktu. Yani mesela Hasanpasa
hamna baktigimizda Hasanpasa 2000’6 yilarin basina kadar minibiis duragiydi. Iicelere

minibiisler kalkiyordu buradan. Sadece bir tane antika hali ve eski halilar satan bir vatandas
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vardi. Kapidan girince sag tarafta da Bismil’e, Kermiik’e, Ergani’ye minibiisler kalkiyordu. Ama
yeniden Valkiflar Miidiirliigii tarafindan restore edilince artik bir kiiltiir mekani ve ticari mekan,

ikisi bir arada ticari mekan haline déniistii.

Siliiklii Han da iste soziinii ettigim Demirciler ¢arsisimin igerisinde kentin iy mekanlarinin
icerisindeki hanlardan biri. Yani iste Demirciler Carsisina diyelim ki gelen koyliilerin
hayvanlarimi falan, eseklerini, katirlarini bagladiklar, gece de eger isi bitmemisse, kalmissa
konakladigr mekanlar. Zamanla tabi bunlar islevini kaybediyor. Kaybedince déniisiiyor. Iste orada
1600°lii ydlarda yapilmis bir han. Bir aile adina tescillenmis Vakiflar Bélge Miidiirliigii
tarafindan. Sonra restore edilmis, restorasyondan sonra da igletmeciye kafe olarak sunulmus bir
mekdn. Belki bu tip kafelerin (restore edilen konak/kafe) ilk drnegi diyebiliriz. Bir on yili falan
vardir, hatta daha da fazla” (Seyhmus Diken, Yazar).

Sur’da 2000’li yillarda, Diken’in de ifade ettigi “kiiltiirel miras1 koruma misyonuna gecilmesi” ve
Soyukaya’nin ifadesiyle “Sur’un kiiltiirel mirasinin fark edilir olmasi1”, semtte tarihi yapilarin
restorasyonu projeleri de iginde olmak {izere bir¢cok projeyi giindeme getirmistir. Bu siiregten Sur’da
Dirilis adli boliimde bahsedildi. Ancak Soyukaya’nin da dikkat cektigi tizere, 2015 sonrasinda
neoliberal politikalar sonucu olusan “yasal bosluklar”, semtte tarihi yapilarin ticarilesmesi ve semtin
rant alanina doniigiimiinii hizlanmistir denilebilir. 2000 lerde baslayan Sur’un korunmasina yonelik
politikalarin evrildigi durum ve glinlimiizde gelinen noktay1 yine Soyukaya soyle ifade etmistir;

“...yerelde baslayan sonra Kiiltiir Bakanhigi'na devredilen Ickale Projesi de tetikleyen bir seydi.
Tabi biitiin bunlar olunca bu siirecte ozellikle sivil toplum orgiitlerinde kiiltiirel mirasa, Sur’un
korunmasina doniik ¢ok ciddi bir egilim basladi. Ama biitiin bunlar kendiliginden olmad: tabi.
Biitiin bunlar 99°da belediyelerin ¢ok farkli bir anlayisla yonetilmeye baglanmast ayni zamanda
90’larin kaotik siirecinin artik yavas yavas bitmesi, rahatlamas, ferahlamasiyla da olan bir sey.
Yani siyasi anlamda da bir ferahlama donemi oldugu igin, yerel dinamiklerin ¢abalari sonucu Sur
‘da kiiltiivel miraswn iyilestirilmesine doniik bir siirti ¢alismalar oldu. O ¢alismalar sonrasinda da
iste Kiiltiir Bakanligi, Vakiflar gibi kurumlar da basladilar kiiltiirel mirasin iyilestirilmesine. Yine
2004 'te belediyenin Avrupa Birligi hibesiyle “Gazi Caddesi ve Yenikapt Sokak Iyilestirmeleri” de
onemlidir bunun igin. Biitiin bunlar olunca tabi ki sivil toplum orgiitleri ya da 6zel girisimciler de
bazi sivil yapilari alip, restore edip, ondan sonra ticari isletmeye a¢maya basladilar. Bu
baslangicta iste kullanma, koruma agisindan iyiydi. Ama bugiin baktigimizda sayica ¢ok
fazlalastilar ve bu da ashinda son donemde ozellikle 2015 sonrasinda daha dogrusu hemen
oncesinde baslamisti ama 2015 sonrast yine yaratilan bir boslukla iste belediyelerdeki yerel
yonetimlerin kayyumla yonetilmesiyle olusan o bosluktan yararlanarak bir¢ok insan birgok seyi
degistirmeye basladi. Iste Mardinkapt’dan ¢ikiyorsunuz, eski Mardin yolunun sol tarafi, Hevsel
Bahgelerinin tist boliimii tamamen isgal altinda, tamamen isgal altinda ve her tarafta yapilar var
ve hepsi ticari amagl. Cok ciddi bir sekilde o bolge tahrip ediliyor ve haksiz kazang yaratacak bir
ortam var ovada. Onunla birlikte, Sur i¢inde de aynmi sey. Bir ara diinya mirasi Surlarin i¢leri bile
isgal edilmisti. Yine yerelden tepkiler iizerine bosaltildr falan. Aymi isgal her yerde var. Sunu
soylemek istiyorum, eger bir alanda bogluk varsa, kontrollii bir diizenleme yok ise arti Sur’da
yasanan o yok edis siirecinden sonra, ¢ok baska bir seye evrildi Diyarbakwr /Sur. Basta o 2000°li
yillarin basinda iyiye doniik, kente kentin kiiltiirel mirasina déniik yapilan ¢alismalar ve onlarin

Unesco ile taglandirilmas stireci sonrasi ¢atismalar, ¢catisma sonrasi yikim ozellikle, her seyi ¢ok
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baska bir seye evriltti. Bu defa Sur ve Diyarbakir kapanin elinde kaliyor. Kim nereyi isgal ederse,
kim nereyi degistirirse... Béyle bir durum var, hicbir sekilde kontrol yok. Kald: ki sivil vatandagin
yaptigt bu girigimler kontrol edilmedigi gibi tesvik ediliyor, ¢iinkii yeni inga edilen alan, yani once
yikilip yok edildi, sonra da iste yeni yapiarm yapildigi alanda dahi, kent olgusu yok edild.
Tamamen ticarilestiren projeler ve programlar var ve yeniden revize edilen imar plani da buna
izin veriyor. Sur’un i¢inde ada parsel simwrlart degistirildi, koca aday kaplayacak sekilde butik
oteller insa edildi mesela. Yenikapi Sokak 7 metre genisliginde bir sokakken simdi bir bulvara
doniistiiriildii, simdi 20-25 metre genislige kadar biitiin bir bulvara doniistii. Yenikapt basladigi
yerden bittigi yere kadar ticari igletmelere doniik insa edildi. Tamamen oralar ticari amagly, islevli
insaat tiretimleri yapuldi. Bu ne demek, aslinda Sur’u ticarilestirmek demek. Sur ‘da yasami
bitirmek demek” (Nevin Soyukaya, Arkeolog, DKDV).

Soyukaya’nin ve Diken’in de ifade ettigi bu durumu 6zetlemek gerekirse, 2000°1i yillar 6ncesinde
daha c¢ok kohne bir alan olarak, gorece yoksul ve kirsal kesimden gelen insanlarin barindig bir semt
olan Sur’da 2000’li yillarda kiiltiirel mirasi koruma bilincinin olusmasiyla ve tarihi yapilarin
restorasyonuna baslanarak, semtin tarihi mirasimn goriiniirliigii artmistir. Ozellikle 2015 yilinda
Diyarbakir Surlar1 ve Hewsel Bahgelerinin Unesco Diinya Mirasi listesine girmesi ve yine ayni
yillarda baslayan Sur Olaylar1 ile semtin yerel halkinin biiyiik bir kismimin Sur’dan ayrilmasi ile
semtte hizl1 bir restorasyon furyasi baglamis ve semtin sinifsal doniigiimii hizlanmigtir. Semtte kdiltiirel
miras alanlar1 neoliberal politikalar ve uygulamalar ile ticarilesirken, semt de bu uygulamalar ile
kentsel rant alanina doniismiistiir. Bu doniisiimiin sinifsal karakteri de yine bolgedeki cesitli meslek
gruplar1 tarafindan dile getirilen bir olgudur. Ornegin, Sur olaylar1 &ncesinde baslayan ancak Sur
Olaylar1 sonrasinda artan doniisiim siirecini ve Sur’daki sinifsal degisimi Mimar Serefhan Aydin su
sekilde agiklamistir:

“Yani sunu kabul etmek lazim, Sur artik kentin merkezinde kaldigi icin, ozellikle turizmin yogun
oldugu bir bolge oldugu igin, orada bulunan kiiltiirel dokunun barindigi bu kiiltiivel miras
yapilarmin inanilmaz bir bigimde bir turist ¢ekme ve de hem yerli turist hem yabanci turist gekme
potansiyeli vardir. Dolayisiyla miithis bir rant degeri olan bir bélge. Tabi bu rant degeri ger¢egi
agiga ¢rkinca bu son yillarda, iste kentin sermayesi ya da devlet o ranti bir sekilde kapma yarisina
da girdi. Bu da bir gerceklik yani. Ve bu savasin sonucunun bu olmasi da ashinda buraya
baglanabilecek bir durum. Yani artik boyle bir tespit var diyebiliriz. Ya da vardi da onun
sonucunda béyle bir durum gelisti diyebiliriz. Sur degerli bir yerdir. Arazi arsa boyutuyla degerli
bir yerdir. O tarihi yapilar boyutuyla degerli bir yerdir. Artik burada kalanlar, burada yasayacak
olanlar zengin, iste her seye giicii yetebilenlerin olmasi. Ciinkii giic kendini her seye muktedir
gortir. Yani her sey sanki parayla alinabilecekmis gibi goviir. Bu su anda bir tespit yani. Su an
kapitalist bir zaman ve temel yaklasim budur, param varsa ben her seyi yaparim mantigl.
Dolayistyla bu Sur’daki biraz énce bahsettigimiz ekonomik giicii zayif olan niifusun bu yine
sermaye ve devlet bakisini soyliiyorum,; o bakisa gore artik bu Sur ’daki bu yoksullar Sur 'dan
ctkmalidir. Oralar artik degerlidir ve bu ranti biz yemeliyiz seklinde bir yaklasim vardi. Ciinkii Sur
‘da artik doniisiim savag oncesi de goriiliiyordu, dogal bir doniigiim vardi...2015 oncesi Sur 'da
bir siirii mekan olustu. Bu anlasmayla oluyordu mesela, rizayla oluyordu mesela. Birisi gidiyordu,
iste o tarihi evde yasayan ev sahibi veya kiract onla oturuyordu, onun rizasini alarak yani gercek

degerinde uzlagarak en azindan onu oradan ¢ikartiyordu. Tabi anlasarak oldugu icin bu ¢ikartma
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degil yani, tercihle oradan ¢ikiyordu ev sahibi ve oralar igletmelere doniisiiyordu. Tarihi mekanda

mesela insanlarin gidip zaman gegirmesi su an artik degerlidir”.

Sur Olaylar1 sonrasinda Sur semtinde restorasyonlarin artarak, tarihi mekanlarin ticarilesmesine
Aydin, “Sur’un bir santiye alanina” doniistiigiinii ifade ederek Sur olaylar1 sonrasi semtin hizlanan
doniisiimiini su sekilde ifade etmistir;

“Savay oncesi dogal bir doniigim vardi. Iste kisiler kendi evlerini restore ederdi, bir isletmeye
verirdi kiraya verirdi ya da iste satardi. Sonrasinda iste bu savasla birlikte, oncesi de var ger¢i
ama bu yeni yerlerin restorasyonu devletin bir yasast var. Bu yasaya gore ozellikle tescilli
yapilarin restorasyonunu tegvik etmek icin bir hibe projesi var. Hem projelerin hazirlanmasi
asamaswinda hem de yapisal anlamda restorasyona baslandigi zaman devletin katki sunmasi var.
Tabi bu da sarti var, tescilli olmasi gerekir. Su an tabi bu savasla birlikte ozel yapilar icin bu
gecerli, dzel yapilar i¢in sahiplerinin bu anlamda bir nevi o ¢abast biraz hizlandi yani. Ciinkii Sur
su an bir santiye alamidir. Dolayisiyla o santiye alam birbirini tetikliyor. Bu projeye basvurma
noktasinda o siire¢ biraz hizlandi. Su an orada bu tiir ozel sivil mimari yapilarin restorasyonu

ciddi oranda yapilmig. Ama heniiz yapilmayan da ¢ok sayida yapi var” (Serefhan Aydin, Mimar).

Tarihi mekanlarin semtin rant degerini yiikseltmesinin ve kiiltiirel mirasin bu sekilde
islevlenmesinin yani sira Aydin, Suri¢inin ayrica bazalt tagtan yapilmis olan binalarin kentin iklim
sartlar1 dolayisiyla da bir degeri oldugunu ifade ederek, 2015 sonrasinda semtin gerek tarihi gerek
iklim kosullarinda cazibeli bir yer olarak degerlenmesi fikrinin paylasildigini, devletin sermaye ile
ortaklasarak Sur’daki yikimi ve yeniden yapimi hizlandirdigini ifade etmistir. Sur’daki yikim ve
yeniden yapim siirecinin devlet projeleriyle olan kismina bir 6nceki (Sur’da Dirilig) adli boliimde yer
verildi. Bu siiregte tezin de ana Orneklem grubu olan ve &zel aktorler eliyle Sur’da yiikselen

restorasyon furyasi incelenecektir.
3.2. Restorasyonlar ve Artan Emlak Fiyatlari

Sur semtinde restorasyonlarin hizlanmasi siirecine yakindan bakmak semtteki sinifsal doniigiimii
anlamak agisindan &nemlidir. Oncelikle restorasyon siirecinin yasal prosediiriine, yapilarin miilki
durumuna kisaca deginmek yerinde olacaktir. Bu yapilardan birgogu tescilli yapidir, ancak mirasgilari
dagmiktir. Tescilli olan yapilarda restorasyon igin gerekli olan yasal prosediir Kiiltiir Bakanligi’nin
ilgili birimlerine proje sunup onaylanmasi, takibi gibi daha kangik bir prosediir izlemeyi
gerektirmektedir. Ancak Sur’da ¢ok sayida tescilli olmayan, binalarin igerisinde kalmis, {istii beton
kaplanarak birkag¢ katli binalar olarak yeniden insa edilmis ve ikamet etmek i¢in kullanilmis birgok
yap1 bulunmaktadir. Bu durumda yasal prosediir olduk¢a sade bir sekilde isler diyebiliriz. Ancak
prosediiriin sade isledigi durumlarda da dahil, genel olarak tarihi bir evin restorasyonunun Sur’da miilk
sahibi olan siradan bir vatandasin istesinden gelemeyecegi kadar pahali olusu goriismelerde siklikla
ifade edilmistir. Bu durumu Soyukaya da “‘Pahali bir istir restorasyon. Tarihi bir yapiy1 restore etmek
hele ki tas evdir hepsi, pahali bir istir tabi, siradan vatandasin yapamayacagi seylerdir. Bunun igin
devlet destegi gerekir” diyerek desteklemistir (Nevin Soyukaya, Arkeolog, DKVD).

Gorligmecilerden yalnizca tigii Sur Olaylar1 dncesinde kendi miilkleri olan tarihi yapilar restore
etmektedir. Bunlardan biri, dncesinde elektrik¢i olarak kullandigi diikkanini restore ederek yemek
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salonuna doniistiiren bir esnaftir ve doniigiim siireci sonrasi restorasyon siireci zorluklarindan su

sekilde bahsetmistir:

Diyarbakir’da bir degisim furyasi baslayinca, iy giicii yani maddi olarak yiikseldi. Malzemede
epey bir artis oldu, sikintilar yasadik. Maddi yonden ¢ok sikintilar yasadik. Normal bir zamanda
olsa, Sur’da bu ¢alisma olmasaydi, tadilat projeleri ¢ikmamig olsaydi ben burayr 100 liraya mal
ederdim. Ama dyle bir sey olunca usta bulmakta malzeme bulmakta zorluk ¢ektik. Bunu 6 ve 8
katlarinda yaptik yani. Cok biiyiik bir masraf ve agir bir masraf oldu. Kolaylik hi¢ yoktu, hep
zorluklarla hallettik. Bir¢cogunu da zaten kendi imkdnlarimla, kendi is giiciimle yaptim...
Meslegimiz icabi elektrik ve insaatin igerisinden geldigimiz i¢in yani biraz da benim yoniimden

kolaylastirict olan bu oldu (Yemek Salonu Sahibi, Elektrik¢i, Sur ‘un Yerlisi, Erkek).

Sur Olaylar1 6ncesinde Sur’da miilk sahibi olup da evini restore etmekte olan iki goriismeci de ayni
sekilde maddi zorluklardan bahsetmistir. ki goriismecinin de evlerinde restorasyon siireci devam
etmekte olup, goriismecilerden biri bu restorasyon siireci i¢in ailenin tiim kaynaklarini seferber
ettiklerini (gelininin altinlarin1 bile borg aldiklarini) ifade etmistir. Yine Sur olaylar1 éncesinde Sur
sakini olup Sur’da Olaylardan sonra tarihi bir ev alip restore eden bir goriismeci de bu durumu ifade

etmistir:

Bunlarin (tarihi evierin) asil degerini kimse bilmiyor. Isin icine girdiginiz zaman restorasyonuna
girdiginiz zaman o meblagla o zaman karsilagtiginiz zaman o zaman bu evlerin degeri ortaya
cikiyor. Ornegin diyorum ben bu evime 2 kilo altin bozup, 2 kilodan da fazlaya mal olmus bana.
Ama diyeceksin ki o zaman altin uctu, simdi yiikselmis. Ama simdiki rakama da mesela ben oradan
bir direk agact aldim 170 bin liraya, su anda 350 bin lira. Yani malzemenin iki kati su anda

gidiyor. Bu meblag para olarak, yani zor is (Kuyumcu, Sur Sakini, Erkek).

Goriismecilerin bircogu devlet tarafindan verilen hibeye basvurduklarini, bir kismi da aldiklarini
belirtmistir. Ancak verilen hibenin asil masrafin yaninda ¢ok ciizi kaldigini ve hicbir sekilde yeterli
olmadigimi birgok goriigmeci vurgulamistir. Yine tarihi ev restore eden bir goriismeci, kendi

restorasyon siireci baglaminda restorasyonun mali yiikiinii su sekilde ifade etmistir:

“Ozel mimarmn olur, mimarmm sana projeyi ¢ikartiyor. Projeyi onaylattiktan sonra devletten
aldigimiz mimar parast da var ayriyeten, proje parasini da devlet édiiyor. Ama proje parasini
devlet 3 milyar verirken adam projeyi ¢ikartmak igin senden 25 milyar istiyor érnek veriyorum.
Yani devletin verdigi para karsilamiyor. Ornegin diyorum mesela bir eve 100 milyar masraf mi
gidiyor, sana verdigi bir tesvik parasi 10 milyar gibi komik bir para verir. Yiizde onunu veriyor,
geri kalan yiizde doksanini cebinden karsila. Hadi diyelim ki biz yarattik, bulduk, yaptik. Ama bir
surii insan var bu parayr karsilayamiyor. Ve bir siirii insan var bu igin tistiinde yarida kaliyor,
yapip bitiremiyor. Ama bunlarin hepsinin yani benim fikrim benim goriigiim devlet bunlarin

hepsini yapip bitirse ¢ok ¢ok iyi olur” (Kuyumcu, Sur Sakini, Erkek).

Devlet tarafindan verilen hibe ile kendi evini restore etmeye ¢alisan bir diger goriismeci de verilen
hibe ile yol almanin yapmin tamamini restore etmeye yetmedigine deginerek restorasyonun mali

yiikiinii su sekilde ifade etmistir:

“Yani ornegin, ben size bir ornek vereyim yaklasik 900 bin liraya mal olacak bir restorasyon-
imalat biitcesi var. Ama bizim aldigimiz, bize verilen hibe 100 bin lira. Onun iki ii¢ mislisini biz

kendi cebimizden harcayarak yapiyoruz. Buna ragmen ancak yiizde kirkint yapabiliyoruz. Geri
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kalan yiizde 60’1 siirecek. Ug aydir ugrasiyoruz, iki bucuk ay oldu, daha yiizde kirkini bitiremedik.
Diistiniin ki yiizde yiiziiniin bitmesi i¢in bir yillik ve iste bugiiniin maliyetiyle bir alti- yedi yiiz bin
liraya da ihtiya¢ var” (Yapimci, yonetmen, Sur’da Olaylar oncesi Miilkii olan tarihi evini restore
ediyor, Erkek).

Ozetlemek gerekirse, Sur’da tarihi yapilarin restorasyonuna yakindan bakildiginda, tarihi yapilarin
tescilli olmast durumunda Kiiltiir Bakanligi gibi bircok resmi yapidan gecen yasal bir prosediir
izlenmesi gerekmektedir. Sur’da tarihi tescilli yapilarin yanisira 6zellikle 70’lerde apartmanlagmanin
oniinii agmak icin tescilden ¢ikarilmis birgok tarihi yapi bulunmaktadir. Bu yapilarin restorasyonunun
yasal siireci daha sade olmakla beraber yine de restore edilmeleri icin kiiltlirel ve ekonomik sermaye
gerektiren bircok adima ihtiya¢ vardir. Bununla beraber restorasyon gerek malzeme gerek ustalik
gerekse mimarlik gibi mali agidan siradan vatandasin karsilayamayacagi bir¢ok maddi/uzmanlik
kaynag gerektirmektedir. Devlet birtakim hibeler ile destek verse de restorasyon maliyeti ile
karsilastirildiginda bu destek olduk¢a yetersiz kalmaktadir. Goriismecilerden kendi evlerini restore
etmeye ¢alisanlar ile yapilan goriismeler, bu goriismecilerin smifsal konum olarak Sur yerlilerinden
daha yiiksek gelirli kimseler olmalarina ragmen restorasyonda zorlandiklarimi géstermektedir.
(Gorigmeler 2021 yilinin Haziran ayinda yapildigi diigiiniiliirse, su an maliyetlerin daha da arttig
sOylenebilir.) Bu durum Sur’da miilk sahibi olsa bile siradan vatandagin restorasyon maliyetini
karsilayamayacagini ve miilkiinii satip sehrin bagka semtlerine dogru gidecegini gostermektedir. Bir
diger deyisle Sur semtinde tarihi ev restore etmenin yiiksek bir maliyet gerektirmesi, semtten bu
maliyeti karsilayamayan semt yerlisinin semt disina gocilinii hizlandirarak yerine restorasyonu
karsilayacak sermayeye sahip bir kesimin geldigini gdstermektedir ve bu bulgu semtte bir sinifsal
doniisiim oldugu bulgusunu desteklemektedir.

3.2.1. Artan Emlak Fiyatlar

Sur ilgesinde restorasyonlarin artmasi ve bolgedeki tarihi mekanlarin restore edilerek servis sektorii
yapilarina donistiiriilmesi semtte kiralar1 artirmistir. Gorlismecilerin neredeyse tamami diikkan
kiralarmin arttigini vurgulamistir. Bununla birlikte tarihi ev kiralarinin ve fiyatlarinin da arttigimi
vurgulamiglardir. Ancak tarihi olmayan evlerin ve mesken fiyatlarinin oldukga diisiik olduguna bir¢ok
goriismeci deginmistir. Bununla birlikte birka¢ goériismeci, Sur olaylarindan sonra ve 6zellikle artan
restorasyon furyasi sonrasi “bir ¢uval altin1 dahi olsa” kimsenin Sur’da satilik ya da kiralik mekan
bulamayacagini1 ifade etmistir (Gorlismeler 2021 yazinda yapildigindan kira artiglar1 enflasyondan
bagimsiz olarak semtteki sinifsal doniisiim ile iligkilendirilmistir). Artan diikkan kira ve fiyatlarindan

goriismecilerden alintilarla devam etmek gerekirse;

Kiralar ¢ok fazla. Burasi (Hz. Siileyman Caddesi) ¢ok fazla. Burasi biraz agik¢a konusmak
gerekirse sisirilmis bir cadde olarak diistiniiyorum. Yani ekonomik agidan abartiimis. Eskiden
Saraykapt zaten Diyarbakir'in eskiden beri varos diye tabir edebilecegimiz, yani séylemesi hog
olmasa da geri planda kalmig, gelisme géstermemis semtlerden bir tanesiydi. Burasi Saraykapi
diye gecgiyor. Ama ozellikle Hz. Siileyman in restore edilmesi, restore edildikten sonra agirt derece
yerli turist ¢cekmesi caddenin sirkiilasyonunu artirdi. Caddenin sirkiilasyonu artinca, tabi miilk

sahipleri bu durumu firsata ¢evirdiler (Tarihi olmayan konsept kafe isletmecisi, Erkek).
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Baska bir goriismeci ise, Sur Olaylarindan sonra kafeler gibi ticari isletmelerin artisini ve buna
bagli olarak miilklerin kirasinin artisini su sekilde ifade etmistir:

Sur savasindan once sdyle séyleyeyim birkag tane (kafe) vardi. Mesela benim aklimda kalan Dort
Ayakli Minarenin yaninda Pindo Kafe vard. Bir de iste burada Saraykap: kahvalti evi vardi. Onun
disinda pek béyle kahvalti evi, kafe yoktu... Dedigim gibi yani 4 yul icerisinde gercekten ¢ok ¢ok
degisti. Hatta 4 yil da demeyeyim ben bir yil i¢erisinde ¢ok sey degisti. Bir sene dnce mesela su
caddede 600 700 liraya en fazla kiraya bulabilirdin. Ama su an insanlarin dedigim gibi gézii
acildi (Butik Isletmecisi, Erkek).

Ancak yine de ara sokaklarda kalan tarihi evlerden uygun fiyata ev kiralayan goriismeciler de
vardir. Bu evler oldukca ara sokaklarda ve hemen oncesinde mesken olarak kullanilmis ve heniiz
restorasyon gérmemis yapilar olabildigi gibi, daha oncesinde harabe olan ve kiralayanlar tarafindan
kendi cabalariyla restore edilen yapilar olabilmektedir. Yine bir goériismeci Sur’da hala miilk
fiyatlarmin oldukea diisiik oldugunu, 6rnegin kentin daha liiks tabir edilebilecek 75. Cadde de bir ev
fiyatina burada bir apartman satin alinip, restore etmenin uygun ve oldugunu ifade etmistir. Ancak
2022 yazinda sahada yapilan gézlemler bu yapilarin da restore edilerek ticari isletmelere doniistiigiinii
ve daha Once ara sokaklarda sembolik sermayesi 6n planda atdlye tarzi yapilarin da artik kafeler gibi
ticari igletmelerin biinyesinde varliklarini siirdiirmeye devam ettiklerini gdstermistir. Bu durumun
temel sebebi Sur’da hizla artan kira fiyatlaridir.

Sur’da yikimin olmadigi yerlerde artan restorasyonlar ve hizla yiikselen miilk fiyatlarina
bakildiginda, bu durum semtte bir sinifsal doniisiim oldugunu ve semtin turistik ve ticari bir merkez
olarak yeniden insa edildigini gostermektedir. Semtin bu sekilde yeniden ingas1 6zellikle Sur
olaylarindan etkilenmeyen bdlgelerde daha ¢ok 6zel aktorler eliyle yiiriitiilse de Nevin Soyukaya bu
duruma “devletin yarattigi bosluk” un (neoliberal politikalar ile yaratilan yasal bosluklarin) sebep
oldugunu ifade etmistir. Bir bagka goriismeci yasal bosluklarin Sur’un yeniden insasindaki islevini su
sekilde ifade etmistir:

“Yani mesela 7 yil énce 3 tane mekan varken Suricinde simdi en az 30-40 tane mekan var. Simdi
insamin buraya gelmesi igin bir sebep olmasi gerekir, burada iyi yemek yiyorsa buraya gelir, iyi
kahve iciyorsa buraya gelir, egleniyorsa buraya gelir vesaire... Simdi On gozlii (Koprii) tarafi da
oyle. Eskiden ben hatirliyorum yani icki icmeye giderlerdi oraya, manzarasi giizel, icki igelim
alem yapalim. Simdi ne oldu, birileri geldi oraya bir bank atti, ¢ay satt, o biiyiidii biiyiidii, harika
bir yer oldu. On gozliiyii bir marka yaptilar adamlar. Ha vesmi yapmis, ha kacak yapmig, sonucta
bir hizmet yapmis. Para da kazanmis. Bence biiyiik hizmet yapmig yani...” (Tarihi konak kafe
isletmecisi, Erkek).

Ozetle; Sur’da tarihi mekanlarin hizla restore edilerek cesitli hizmet sektorii yapilarina
doniistliriildiigii gerek saha ¢alismasinda yapilan goriismeler gerekse gozlemlerle tespit edilmistir. Bu
doniisiimiin Sur’da Sur olaylarindan etkilenmeyen boliimlerde 6zel tesebbiisler eliyle yiiriitiildiigl yine
arastirmanin bir baska bulgusudur. Cesitli hizmet sektorii yapilarina gevrilmek tlizere tarihi yapilarin
restorasyonlarinin  artmasi, halihazirda pahali olan ve “siradan bir vatandasin iistesinden
gelemeyecegi” ifade edilen restorasyon maliyetini artirmistir. Ayn1 zamanda degerlenen tarihi alanlar
beraberinde semtte kira ve miilk fiyatlarini artirmigtir. Semtteki tarihi alanlarin restorasyonlar ile semti
turistik ve ticari bir alan olarak yeniden yapilandirmak i¢in kullanilmasi, diger bir deyisle semtteki
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tarihi yapilarin 6zel tesebbiisler tarafindan restore edilerek gesitli isletmelere doniistiiriilmesi, devletin
neoliberal politikalarla yarattigi yasal bosluklarin bir sonucudur ve semtin sinifsal doniisiimiinii
hizlandirmaktadir. Semtte tarihi alanlarmn bu sekilde bir yeniden degerlendirilmesiyle olusan
gayrimenkul fiyatlariin artmasi, Sur’da rant alani olustugunu gostermektedir. Olusan rant fark: ile
beraber semtteki dontisiimde ifade edilen “devletin yarattigi yasal bosluklar ile semtteki doniisiimiin
hizlandig1” bulgusu, yine kavramsal gercevede tartisilan soylulagtirmanin bir global sehir stratejisi
oldugu ve soylulagtirilan alanlarda “neoliberal devletin pazarin kural koyucusundan ziyade
aktorlerinden biri oldugu” bulgusu (Lees, Slater, Wyly,2008: 163) ile ortiismektedir. Semtte artan
restorasyonlar ve artan miilk fiyatlar1 (ve kiralar1) sebebiyle semtin dar gelirli sakinlerinin semtte
tutunamayarak sehrin baska alanlarina gog ettikleri ve artan restorasyon maliyetini karsilayabilecek
ekonomik sermayeye sahip bir kesimin semte yerlestigi soylenebilir. Tarihi yapilarin restore edilerek
cesitli hizmet sektdrii yapilarina g¢evrilmesi ile semt, sakinlerinden arindirilarak, daha ¢ok orta {ist
siifa hitap eden ¢esitli tiikketim mekanlariin yogunlastigi bir turistik ticari merkeze doniismektedir.

3.3. Diyarbakir Kiigeleri

“Bazalt tasl dar sokaklar, rengarenk semsiyeler, yiizlerce grafitinin islendigi renkli duvarlar ve
her biri sanat eseri gibi tasarlanmis oturma alanlari... Savagslar ve ¢atismalar nedeniyle zaman

zaman sekteye ugrasa da binlerce yildir yasamin devam ettigi Sur il¢esindeyiz” (DW SPIKER).

DW Tiirkge haber kanali, Diyarbakir Sur’da “Diyarbakir Kiigeleri” baslikli haber videosunda (4
Haziran 2022) Sur sokaklarmin degisimini “Diyarbakir sokaklarimin rengarenk doniisiimii” olarak
duyurmustur. Haberde Sur’da yikimin olmadigi yerlerde yerel girisimlerle baslayan doniisiimden
bahsedilirken, kendilerine mikrofon uzatilan kisiler de Sur’un yeni sokaklarini “daha samimi, otantik
hem tarihi hem de yeni” olarak tarif ederler. Sokaktaki kafe isletmecilerinden Roza Tiirk, “sokagin
simdilerde hareketli bir sokak oldugunu” ancak “bundan bes alt1 y1l 6nce bu sokaga geldiginde tirkerek
yiridiigini ve sokagin eskiden ¢ok atil bir durumda oldugunu” ifade etmislerdir. Haber videosunda
yer alan gesitli goriismeciler de bu durumu dogrulamiglardir. DW spikeri ayrica Sur sokaklarindaki
hareketliligi su sozlerle anlatmistir;

“2015 yilinda bigak gibi kesilen turizm, giivenligin saglanmasiyla yeniden basladi. Diyarbakir in
her yerinde yiizlerce tur otobiisii, binlerce turist gormek miimkiin. Kente gelen turistlerin de ilk

duragi bu sokaklar...”

2020 yilinda yapilan pilot arastirma, 2021 yilinda Haziran-Aralik aylar arasinda yapilan saha
calismasi ve 2022 yilinda haziran ayinda Sur’da yapilan gézlemler, DW spikerinin de vurguladigi
Sur’un gittikce turistik bir alana doniisiimiinii ve alandaki ticari isletmelerin aydan aya denilebilecek
bir hizda ¢ogaldigini dogrulamistir. Bir 6nceki bolimde (Sur’da Dirilis) bu déniisiimiin dogrudan
devlet politikalar ile sekillenen uygulamalarindan bahsedildi. Burada yine spikerin de vurguladig
yerel girisimciler tarafindan turistik olarak yeniden insa edilen Sur’dan bahsedilmektedir. Bu
donisiimiin aktorleri, daha 6nce de bahsi gegen ve Zukin’in sehir kdyleri anlayisi ile sehri alternatif bir
tarzda soylulastiran, sembolik sermayeleri ile 6n planda olan yerel girisimcilerdir denilebilir.
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3.3.1. Hem Sur’lu Hem Degil

Sur’da yerel girisimciler tarafindan acilan mekanlarin ¢alisanlari, isletmecileri ya da sahipleri ile
yapilan goriismelerde, goriismeciler kendilerinin mekanlarmi agmadan once de semtle iliskili
olduklarini ifade etmislerdir ve kendilerini semtin ve kentin bir sakini olarak degerlendirmislerdir.
Sadece goriismecilerden biri baska bir ilden gelmis olup, bir tanesi de Diyarbakir’da ¢ocukluktan
sonra ayrilip restorasyon i¢in ara ara geldigini ifade etmistir. Bunun disinda goriismeciler genel olarak
Diyarbakir’da ikamet etmektedir. Birka¢1 da Sur semtinde yasadiklarini belirtmislerdir.

Gortismeciler kendilerine mekanlarint agma siireci soruldugunda; bir kismi kendilerinin daha
onceden semtle iligkisi olmasinin mekanlarin1 agarken kolaylastirici bir unsur oldugunu ifade
etmislerdir. Bir gériigmecinin bu konu hakkindaki yorumu, bu tavri 6zetler niteliktedir.

Ya aym bélgede yasiyoruz, onlarla (Sur semti yerel sakinleri ile) aymi bolgede yasadim,
Diyarbakir’da yasadim, Sur’da yasadim. Buralari biliyorum, buramin kiiltiiriinii orf adetini
biliyorum. Dil mesela Kiirtce konusuyorum kolaylagtirict bir dil oluyor, hemen seni Kabul ediyor.
Bir de bdyle bir ev onarryorsun, giizel bir sey yapworsun, bu da onlar igin hos, iste evin
onardmasint burada yagayan insanlar seviyor, iyi bir sey. Bu tiir seyler kolaylastirici oldu
(Avukat, Tarihi konak kafe sahibi, Erkek).

Ancak goriismeler derinlestiginde gdriismecilerin, kendilerini Sur semti yerlilerinden kiiltiirel ve
sembolik sermaye bakimindan ayr1 gordiikleri ve semt sakinleri ile dogrudan bir temaslar1 olmadigi
kanisina varilmistir. Goriismecilerin neredeyse tamaminin semt disinda, Sur semtine oranla daha nezih
semtlerde ikamet etmesi, bu kaniyr desteklemektedir. Sur semtindeki yerel isletmecilerin daha
onceden, kendi cocukluklari ya da ailelerin ¢ocukluklarinin semtte gecmesi ya da kendilerinin
Diyarbakirli olmasi gibi durumlar ile semtle iligkili olduklarini ifade etmelerine ragmen, kendilerini
acik bir sekilde semtin yerel sakinlerinden kiiltiirel, ekonomik sermaye bakimindan farkli gérdiikleri
kanisina varilmistir. Semtin yeni gelenleri olarak yerel girisimcilerin, semt sakinleri ile mekanlarini
a¢ma siirecinde ve sonrasinda gerek kendilerinin gerek miisterilerinin ¢esitli zorluklar yasadigini ifade
etmesi bu ayrimu destekler niteliktedir. Kendilerini her ne kadar bélgenin ve Sur’un bir pargasi olarak
gordiiklerini ifade etseler de goriismecilerin semti tekinsiz bir yer olarak gordiikleri kanisina
vartlmistir. Gorligmecilerin semtte kendileri ve kendileri gibi isletmecilerin gelmesiyle Sur’un daha
giivenli, temiz, giizel bir yer olmaya basladigini ifade etmesi bu kaniy1 desteklemektedir.

Bunun yanisira semt sakinleri ve semtin yeni gelenleri olarak yerel isletmeciler arasinda ortiik
catismali bir iliskinin oldugu sdylenebilir. Goriismecilerden birinin bu durumdaki yorumu, semtteki
yerel girisimciler ve Sur semtinin daha onceden beri sakini olanlar arasindaki bu ortiik ¢atismayi
Ozetler niteliktedir.

Yani burada (Sur’da) tabi ki diizgiin insanlar vardir. Ona lafim yok ama marjinal tipler ¢ok fazla.
Ve ¢ogunlugu da zaten bu bélgenin insani. Ha dersiniz ki cami ¢ergeveyi mi kiriyorlar, rahatsizlik
duymak sadece bu degildir. Sadece camimi ¢ercevemi indirmeleri beni rahatsiz etmez sadece.
Simdi eger ben bu sebepten miisteri kaybediyorsam bu benim i¢in rahatsizlik verici bir durumdur.
Ben de buramin insanym, onlarin dilini de bilivim, jargonunu da bilirim. Ciinkii ben de Sur
cocuguyum yani. Dogma biiyiime Cariklyyim yani. Beni sahsi olarak rahatsiz etmez ama benim

miisterimin rahatsiz olmast benim rahatsiz olmam demektir dolayli yoldan. Ben eger buradaki o
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sayimin fazla olmasindan (marjinal tiplerin) kaynakli 9 10‘dan sonra gezintinin durdugunu
diistiniiyorsam, yanlis veya dogru bu benim fikrim, yanlhs da olabilir. Bu beni rahatsiz edicidir

(Tarihi olmayan konsept kafe isletmecisi, Erkek).

Ozetlemek gerekirse, Sur’da semtin yikimin olmadigi bdlgelerindeki doniisiim siirecinin aktorleri
olan yerel girisimcilerin, kentle ve semtle 6nceden iliskileri olmasi bakimindan “yerel” oldugu ancak
semt sakinlerinden ekonomik, kiiltiirel, sembolik sermaye bakimindan ayrildiklar1 sdylenebilir. Ayrica
semtteki isletmecilerin semt disinda,gogunlukla daha nezih semtlerde ikamet etmesi de bu durumu
dogrulamaktadir. Semtin yerel isletmecileri, semtle dolayli iliskileri bakimindan yerel, ancak sinifsal
konumlar1 bakimindan semtin “yenisidirler”. Semt sakinleri ile semtin yeni gelenleri olarak yerel
girisimciler arasindaki ortiilk ¢atigmali iliski bu kaniy1 desteklemektedir (Bu ortiikk c¢atismali ilisgki
ilerde “Oteki Sur” adl boliimde detayli olarak islenecektir).

3.3.2. Sur’da Otantigi Savunmak

Diyarbakir Sur ilgesinde, yerel girisimciler tarafindan Sur’da yikimin olmadigi boliimlerde agilan
mekanlarin detaylarindan bahsetmek gerekirse, bu yapilarin ¢ogunlukla tarihi evlerin restore edilerek
kafe, kahvalti evi olarak ticari isletmeler oldugu daha 6nce de ifade edilmisti. Bu mekanlarin bir kismi,
klasik anlamda genel turist miisterilere hitap eden isletmelerdir. Bu yapilara tarihi yapilarda agilan
kahvalt1 evleri, kebap diikkanlari, hediyelik esya diikkanlar1 gibi isletmeler 6rnek verilebilir. Ornegin,
babadan kalma tarihi diikkanini restore edip yemek salonuna doniistiiren goriigmeci, miisteri profilini
asagidaki gibi tanimlamigtir:

Bizim miisteri profilimizin yiizde yetmisi aile. Devlet memuru olur, isinden ¢ikar ¢oluk ¢ocugu ile
yemege gelir. Turlara hitap ediyoruz, yurti¢i veya yurt disindan misafirlerimize hitap ediyoruz.
Gruplar halinde yemekler ve sunumlarda bulunuyoruz... Turlarla anlagmalar oluyor, séyle
soyleyeyim,; her yil Istanbul’da biliyorsunuz gida fuart agiliyor. Tiirkiye genelinde biitiin tiim
Tiirkiye 'nin katilumi ile organize edilen fuarlara bizler de katilyyoruz. Brogiirlerimizle kendimizi
tanitarak. Tabi bu tur firmalar, sirketleri de arastirma yapiyorlar hem lezzet yoniinden hem hijyen
yéntinden, giiler yiizliiliik yoniinden tercih ettikleri yerlerden biri biziz. Bizimle anlasma saglayan
boyle 8-10 tane tur gruplart var, her geldikleri zaman bizi tercih ediyorlar. Burada onlar

agwrlyoruz (Elektrikei, Tarihi Yemek Salonu Sahibi, Erkek).

Klasik anlamda yerli ve yabanci turistlere hitap eden bu isletmelerin yanisira Sur’da yine yerli ve
yabanci turiste hitap eden ancak “6zellesmis birtakim temalar yoluyla insa edilmis” (Zukin, 2010)
baska isletmeler de vardir. Bu yapilar daha 6nce kavramsal ¢ercevede bahsi gegen otantik yapilardir.
Bu isletmeler yine tarihi mekanlarda agilan mum, hat atdlyesi, kurutulmus ciceklerden resim tablosu
iiretilen isletmeler ya da geleneksel ve yerel bir dGvme sanati olan “deq” atolyesi gibi gesitli 6zgilin
sanatsal faaliyetlerin icra edildigi atdlyeler ya da atolye- kafeler; resim atdlyesi, cam atolyesi gibi
cesitli atdlyeler ve etnik giyim magazalari, butikler, icerisinde c¢esitli sanatsal faaliyetlerin de
yiirtitiildiigii tarihi konak kafeler gibi isletmelerdir. Kimi durumlarda sadece sembolik sermayenin 6n
planda oldugu ve yine kavramsal ¢ercevede bahsi gegen Onciilerden sayilabilecek isletmelere de
rastlanmigtir. Goriligmelerden birinde Sipahi Carsi olarak adlandirilan ve ikinci el mobilya
diikkkanlarmin bulundugu bir carsida tarihi olmayan bir binada ve miisteri olarak Ogrencilerin
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gelmesinin hedeflendigi bir konsept kafe bu oncii isletmelere 6rnektir. Gorligmecilerin kendilerinden
altilarla devam etmek gerekirse birkac ornek;

Normalde biz 4 ortagiz, ama diger iki ortagimiz iiretimle ilgili birtakim stkintilar yasadig igin bir
stireligine bize devrettiler. Ben ve arkadasima devrettiler, su an ben ve arkadasim bakiyoruz.
Ortakligint ikimiz yiiriitiiyoruz. Amad bizimle c¢alisan ayrica atélyemiz olan arkadaslar var,
asagida. Onlar da tasarim iste cam boyama isleri yapiyorlar. Ust katta da ...’in resim ¢calismalart
var. (Ismi arastrma etigi sebebiyle gizlendi.) Onlar da bizim biinyemizde islerini, ¢alismalarin
yiiriitiiyorlar (Tarihi mekdanda kurulmus cesitli sanatsal faaliyetlerin yiiriitiildiigii bir kafe / atélye

isletmecisi, Kadn).

Goriismecilerin igletmelerinde sanatsal faaliyetler ile ticari isletmelerin bir arada olarak kurulmasi,
ticari yapilarin sanatsal faaliyetlerle igiceligi, Sur’un bahsi gecen otantik olarak insa edilen
isletmelerinin ortak Ozelligidir. Yine goriismecilerden bir bagka ornek vermek gerekirse, Sur’da
aileden kalma tarihi evini restore etmekte olan goriismeci, restorasyon bittikten sonra tarihi evini nasil

degerlendirmek istedigini soyle ifade etmistir:

Yani etrafinda bir iki ev daha var bdyle bu durumda olan (Restore edilmemis tarihi yapilar olan).
Eger onlarla anlasabilirsek veya onlart satin alabilirsek orayi (restorasyonu devam eden evini)
biiyiik bir butik otele doniistiirmeyi diistiniiyoruz. Yok, eger bu olmazsa eger o zaman orayt kiigiik
bir kendimiz de boyle bu iglerin icinde oldugumuz icin bir sanat akademisine déniistiirmeyi
diigiiniiyoruz. Evet, ama daha heniiz sey degil. Tam belli degil. Sadece diisiince yani (Yonetmen,

tarihi evini restore etmekte, Erkek).

Agilan mekanlarin ister konak kafe tarzi, restore edilerek agilan kafe olsun isterse butik ya da sanat
atolyesi, hemen hepsinde isletmeciler mekanlarini c¢esitli kiiltiirel referanslarla betimlemislerdir.
Ayrica Sur’un otantik, tarihi yapisinin, mekanlarin1 burada agmaya karar vermelerinde etkili oldugunu,
Sur’un enerjisini, dogalligini, sicakligini, 6ze doniis anlamina geldigini vs. vurgulamiglardir.
Gortismeciler kendilerine mekanlarini agmak neden igin Sur ilgesini sectikleri soruldugunda, ilgeyi
“tarihi, romantik, otantik, samimi, sicak, Diyarbakir’in ruhu” gibi kelimelerle tarif ederek kendi
isletmeleri i¢in bu semti uygun gordiiklerini ifade etmiglerdir. Ayrica semtin kalabalik olmasi ve
turistik olarak canli bir yer olmasi da isletmecilerin semti se¢gmesinde bir diger dnemli sebep olarak
ifade edilmistir. Goriismecilerin kendi ifadeleriyle Sur’u ve kendi isletmelerini nasil tarif ettiklerine
birka¢g ornek vermek gerekirse; 6zgiin sanatsal faaliyette bulunan bir atdlye isletmecisi, kendisine
at6lyesini neden Suriginde agtig1 soruldugunda su sekilde cevap vermistir:

O sey oldu birazcik, mum hani hem béyle biraz romantik hem bdyle biraz otantik geldigi i¢in buna
uygun tek yer Diyarbakir’da Surici. Burasi turistik bir yer ve kalabalik. Benim kitle ulagmak
istedigim kitle de buraya geliyor agik¢asi. Burada ¢ok yogun kafeler var, canli miizik yerleri var.
Bulundugum sokaktan biitiin bu kitle geciyor. Burada tamtimum daha kolay olacag i¢in burayt
sectim... Insanlarda su an burada mum yapma ve mum alma kiiltiirii olusuyor. Hosuma gidiyor bu

(Mum Atélyesi, Ureticisi ve Isletmecisi, Kadin).

Goriismeciler genel olarak isletmelerini sadece ticari isletmeler olarak gormediklerini ve
isletmelerinin sanatsal faaliyetlerle i¢ ige oldugunu vurgulamistir. Goriismelerden alintilar ile devam
etmek gerekirse, bir bagska goriismeci kendi isletmesini neden Sur’da agtigi soruldugunda Sur’u ve
isletmesini su sekilde tarif etmistir.
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Ciinkii Diyarbakir’in ruhu Sur icinde bana gore. Hani kalkip bu isi tamam Diclekent’te, 75te
yapabilirsin ama daha modernize edilmis sekliyle yapabilirsin. Burast daha boyle geleneksel,
Diyarbakir'in ruhu burast yani yiizden tarihin de dokulari hep burada, buradan dogma bence
yiizden biz buray tercih ettik. Ve insanlar burayr artik ticari yéniiyle degil de biraz boyle nefes
alma, ne bileyim yani insanlara sordugunuzda Diyarbakir’daki insanlara sordugunuzda en ¢ok
tercih edilen yerlerden biri bana gore Surigi. O yiizden biraz da ticari kaygwyla yaklastik olaya.
Dedigim gibi biz daha dénce ticaret amagl yapmadik bu isi, arkadaslaruimiza hediye amagli
yapiyorduk, hediye verelim... Satis olunca hosumuza gitti yani o satislardan az da olsa
ihtiyaglarimizi  karsilamaya bagsladik ve ticarete dékmeye karar verdik. Bunun da Sur’da
olabilecegini diisiindiik. Biz yaptigimiz isin de dogal yénii agwr olsun istedik. Nasil? Dogadan
topladigimiz ¢igekleri aymi gsekilde insanlara sunmak istedik. Herhangi bir renklendirme,
yapistrmadir, onlar yok yani bizim ¢alismalarda. Cigekleri nasil topladiysak o sekilde. Kitaplar

arasinda kurutuyoruz mesela (Cesitli 6zgiin sanatsal faaliyetlerin oldugu kafe/atolye, Kadmn).

Goriismecilerin isletmelerini sadece ticari igletmeler olarak tanimlamadiklari, yine Sur’da goriigme
yapilan isletmelerin neredeyse tamamu icin gegerlidir. Isletmelerini yukarida sayilan “dogal, sicak,
samimi, organik, romantik” gibi nitelendirmelerle degerlendirmelerinin yanisira kimi durumda
baslangicta ticari kaygilarla igletmelerini agmis olsalar da zaman igerisinde islerinin bunun Gtesine
gecip daha manevi anlamlar yiiklendigini farkli ciimlelerle ifade etmislerdir. Ozgiin sanatsal
faaliyetlerin yiiriitiildiigi bir atolye isletmecisinin bu konudaki yorumu, goriismecilerin bu konudaki
genel tavrini Ozetler niteliktedir;

Yani benim su an o kadar icim rahat ki. Sanki hep bu isi yapacakmisim da bir anda buna gelmis
gibi. Aslinda maddiyat diigiiniip yaptim ama su an maddiyat degil ben burada desarj oluyorum.
Manevi tatmin gergekten ¢ok énemli ve bu su an ben de seratonin salgiliyorum... (Mum Atélyesi /

Isletmecisi, Kadin).

Goriismecilerin, “mekanlarim1  agarken motivasyonlarinin ne oldugu” sorusuna verdikleri
cevaplarda da benzer sekilde, mekanlarina manevi anlamlar yiikledikleri sOylenebilir. Bu manevi
anlam bazen “tarihe sahip ¢ikmak”, bazen kisisel gegmisi ile bag kurmak ya da atalar ile bag kurmak
olabilirken, bazen de sanatsal faaliyetlerde bulunmanin kendisi bir gesit ahlaki tstiinliik duygusu
olarak tarif edilmistir. Kavramsal ¢ercevede ele aliman ve Zukin’in bahsettigi bu ahlaki iistiinliik
(Moral superiority) duygusuna béliim sonunda detaylica deginilecektir. Ancak bu ahlaki istiinliik
duygusu olarak adlandirilan durum; goriismecilerin isletmelerini yalnizca ticari isletmeler olarak
tanimlamamasi ve isletmelerin gesitli temalar yoluyla otantik olarak insa edilmesi durumu ile i¢ ice
oldugundan, burada da deginmek faydali olacaktir. Bir goriismecinin mekanini agma motivasyonunu
nasil tanimladigi, bu ahlaki iistiinliik ve manevi anlama giizel bir 6rnektir.

Ben Sur i¢inde dogdum,7 yasina kadar Sur i¢indeydim,7 yasina kadar zaten bilingcalti olusuyor,
karakteri olusuyor.7 yasina kadar tekvardir ashinda. Dolayisiyla boyle hayalimde Sur icinde,
Sur’da dolasirken bile iyi hissediyorum. Buramin enerjisi ¢ok yiiksek, burada kendimi iyi
hissediyorum. Buraya ait oldugumu hissediyorum, aidiyet duygusu ¢ok énemli. Burada kendimi
sokaklarda daha ozgiir daha Rahat hissediyorum. Ve durmadan sokaklarda dolasiyorum. Birgiin
biri beni gordii dedi ki, “hocam haywdir burada ¢ok dolasiyorsunuz, kafe a¢cmayr mi

diigiintiyorsunuz? Sonra durdum dedim”, Vallahi béyle bir sey diisiinmiiyorum ama sen sdyledin

simdi neden olmasin dedim. Ondan sonra, ¢iinkii bu evi éncesinde satin almak istedim, onarmak
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istedim. Kafe disinda bagska aktivitelerin de oldugu baska bir mekdna déniissiin istedim bdyle bir
evin. Evin icerisinde de sanat ¢calismalari olsun, edebiyat, miizik ve diger ¢calismalar olsun istedim.
Dolayisiyla bu evi buldum onardim, bir buguk yila yakin ¢ok zor sartlarda, kosullarda, sokak
geteleriyle, buradaki insanlarla, anlayigla, Kavga ederek bu isi bu hale getirdik (Avukat, Tarihi
Konak kafe sahibi, Erkek).

Gortismelerde Sur’un tarihi yapisinin yalnizca igletmecilere degil burada calisan kimselere de
benzer bir motivasyon verdigi goriilmiistiir. Asagida kendisinden alint1 yapilan goriismeci, Suri¢inde
tarihi konak kafe calisanidir. Sur’da calisma motivasyonunu benzer sekilde tarihle bag kurmak gibi
manevi bir anlamla agiklamistir. Goriismecinin bu konudaki yorumu, goriismecilerin genel kanisini

yansitmasi ag¢isindan konuya giizel bir 6rnek olusturmaktadir.

Ben burada ¢calismayi neden tercih ediyorum? Simdi Sur yani bize bu taslara baktigimiz zaman, ya
da bu havayr soludugumuz zaman bizde ayri duygular uyandwrir. Bizi farkli hissettirir. Mesela ben
etrafima baktigimda ben tarihimi gériiyorum, benden oénce yasamis insanlart goriiyorum.
Insanlarin yasayws bicimini, kiiltiiriinii, nasi yasamiglar ya da onlarin hissettiklerini hissetmeye
calistyorum ¢ogu zaman. O yiizden de her insan béyle kendi kdkenleri iizerinde deyim yerindeyse
biraz saglam dikilebilir. Biraz saglam bir sey yaratabilir. Biraz da hani bu mekanlar biraz da
bizim ag¢imizdan oze doniistiir. Kendi kiiltiiriimiize, kendi tarihimize dokunugstur. Yani ben boyle
diigiiniiyorum, ben de (tarihi mekanda kafe) a¢mayr diistintiyorum. Ama ozellikle yani baska
yerlerde ¢ok daha cazip ya da potansiyeli ¢ok daha yiiksek olabilecek yerler de olsa illa da burasi
diyorum. Ciinkii asalet ya da kéken dedigimiz olay bizim i¢cin onemlidir yani (Tarihi konak kafe
calisani, Kadn) .

Gorligmecilerin isletmelerini sadece ticari yapilar olarak gdérmeyip, isletmelerine tarihle bag
kurmak ya da sanatsal iiretimde bulunmak gibi ¢esitli bakimlardan manevi anlam yiiklemelerinin
yanisira, kimi zaman goriismeciler kendilerini, Sur’un tarihsel varliginin bir ¢esit mirasgist ve Sur’daki
tarihi anlatinin devamcisi olarak nitelendirmislerdir. Diger isletmelerle benzer sekilde Oncesinde
mesken olarak kullanilan tarihi bir yapinin, yari- restore edilerek konak kafeye cevrilmesi ile agilan
tarihi konak kafenin isletmecisi olan bir gdriigmecinin bu konudaki yorumu, goriismecilerin genel
kanisin1 yansitmasi agisindan giizel bir 6rnektir. Goriismeci kendisine neden Sur’da boyle bir mekan
actig1 soruldugunda su sekilde cevap vermistir.

Clinkii bunlar tarihi yapilardir. Evet, belki bir kole iliskisiyle bunlar insa edilmistir, binlerce kole
calistirdmustir. Bu yapilarin degerli oldugunu da gostermez ama burada bir emek var. Halklarin
emegi var, Ermenilerin, Kiirtlerin, Tiirkmenlerin, Tiirklerin vesaire... Halklarin, Keldanilerin,
Asurilerin emegi var. Bu eviler onlara tamiklik etmis. Birer hafizaya tanik ettiriyor bize, bu yoniiyle
bizim i¢in bir degeri var. Normalde bu evier de yapilirken yiizlerce koleyle yapiliyor, zorbalikla
yapilyyor. Bu yapinin ne kadar mesrulugu olabilir ki? Olamaz yani, bir degeri de olamaz yanl.Ama
degerini tasiyan kismi aslinda budur, hafiza olarak bize bir seyler hissettiriyor olmasi. Halklar
tamityyor olmasi, hikayesinin olmast aslinda. Bir dairenin hikdyesi olamaz ki. Ama bu evin hikayesi
var. Bu eve yiizlerce insan geldi. Herkes bir hikdye anlatti. Filankes dedi ki iste benim annemle
babam burada sevisirdi, dayizadem surada teyzemle beraber kalwrdi, diger tarafta mutfakta
yemegimizi yapardik. Kiz ¢ocugu biiyiimiig, su an yetmis yasina gelmis, benim babam Tiirk

Telekom’da ¢alisirdi, buraya sinema getirdik, biitiin mahalle sinema izlerdik... Vesaire milyon tane
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sey yani. Bir siirii hikdye yani, biz burada hikdyenin devamcisiyiz iste (Ogretmen, Tarihi Konak

kafe igletmecisi, Erkek).

Goriismecilerin igletmelerini agma motivasyonu, neden Sur’u sectikleri gibi sorulara verdikleri
cevaplarda oldugu gibi, kendilerine isletmelerine gelen miisteriler ve miisteri olarak hedef kitleleri
soruldugunda, bu sorulara verdikleri cevaplarla uyumlu olarak hedef kitlelerini ve isletmelerine gelen
miigterileri genel olarak sembolik sermayesi 6n planda olan kisiler olarak tanimlamislardir.
Gorligmecilerden genel turist kitlesine hitap eden, ¢anta, aksesuar diikkani ya da tesbih atdlyesi gibi
geleneksel zanaatkar diikkani isletmecisi gibi goriismeciler her kesimden turiste hitap ettiklerini
belirtmislerdir. Otantik olarak insa edilen ve tezin de ana Orneklem grubu olan konak kafe
isletmecileri, tarihi konak kafe-atolye isletmecileri gibi isletmeciler, bu yoniiyle de diger genel turistik
isletmelerden ayrilmaktadirlar. Bu isletmeciler ya da isletmelerde calisanlar, mekanlarina gelen
miisterileri, “kendini bilen, tarihin degerini bilen, elit, okumus, ...” gibi kiiltiirel ve sembolik sermaye
icerisinde degerlendirilebilecek ozelliklerle tarif etmislerdir. Ornegin, Tarihi konak- kafe ¢alisam bir
kadin olan goriismeci, mekanlarina gelen miisterileri su sekilde tarif etmistir.

Yani agik¢asi biraz diigiinen biraz merakli insan gelir. Simdi séyle niye her insan béyle tarihi bir
yer, diyelim ki z kusagina ¢ok hitap etmeyebilir. Biraz agik¢ast tarihe ilgisi olan insan gelir. Z
kusagindan da gelen oluyor ama nadirdir. Onlar da bir sekilde arayisi olan insanlar yani
genglerimizdir. Diyelim ki meslek agisindan avukati da gelir, doktoru da gelir, ne bileyim sokakta
seyyar saticist da gelir gazetecisi de gelir. Ondan sonra normal esnafi da gelir, hepsi gelir ama
hepsinin ortak noktasi nedir? Biraz tarihin kendisinden onceki yasamin merakidwr, onu burada

oturtan, buraya ¢eken sey.

Yani mesela ben su an bir 75 'teki (cadde) ne bileyim Diclekent ’teki villalarin igletmesi bir de
burayi karsilastirayim... Diyelim ki seye gidiyor bir Baby People gibi bir bilmem ne gibi bir yere
gider. Sadece bir kahvenin o iistiindeki resimlerinin fotografini ¢ekebilmek igin bir stirii para
doker kalkar. Bu mekanlarla o mekanlar arasindaki fark bu. Biz gelince duvarlarin fotografini
cekiyoruz, burada bulunan iste asil agacin fotografini ¢ekiyoruz iste eski havuzun fotografini
cekiyoruz, sokagin fotografini ¢ekiyoruz, duvardaki resmin fotografint ¢ekiyoruz. Ama o kahve

fotografini ¢ekiyor. Fark bu (Tarihi konak kafe ¢alisant, Kadin).

Goriismecinin de vurguladigi, “okumus, merakli, diisiinen” gibi 6zellikler, birgok goriismeci
tarafindan “kendini bilen insanlar” olarak ifade edilerek mekanlarina gelen miisterileri nitelemek igin
kullanilmigtir. Goriismecilerden birkag alinti ile devam etmek gerekirse;

Miisteri profilimiz genellikle kendini bilen, egitimli insanlardan olusuyor. Boyle de olmasini
istiyorum agikg¢asi. Tabi biz diger insanlara da kapimizi kapatmiyoruz. Yas grubumuz genelde 40
yas altidir. Meslek olarak da o kadarimi bilemeyecegim, gelen insanlara meslegini sormuyoruz
ama genelde temiz okumus, entelektiiel diye tabir edebilecegimiz bir grup miisteri kitlemiz (Tarihi

olmayan konsept kafe isletmecisi, Erkek).

Beni tercih eden kitle benim icin yeterli. Onlar ¢iinkii genis bir tabakayi olusturuyor
Diyarbakir’da. Orta seviyede ogretmenler var... Saghk calisanlari, ondan sonra hukukcular.
Genelde zaten arkadas gevrem de bunlardan olustugu igin. Bi de ben tangoya gidiyorum,
Tangomed’e, dans kursuna. Ordakilerin de ¢ogu geldi. Dans kurslari, yoga salonlari... Bunlar

benim hedef kitlem su an (Mum Atélyesi Ureticisi/ isletmecisi, Kadin).
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“Bizim mekanimiz halkin degerlerini yasatan ve yasatmaya c¢alisan herkese agiktir. Bizim tek
istegimiz budur yani, buraya ¢op¢ii de oturabilir, gazeteci de oturabilir, yonetmen de oturabilir.
Halkin degerlerini tasiyan herkes oturabilir... (Mekanumiza) sinema ile ilgilenen arkadaglar
geliyor buraya, sanatla ugrasan arkadaglar geliyor, uyusturucu kullanan arkadagslar geliyor.
Sarhos olan arkadagslar da gelivor ama hos insanlar geliyor. KENDINI BILEN ARKADASLAR
GELIYOR” (Ogretmen, tarihi konak kafe isletmecisi, Erkek).

Ozetle goriismeciler mekanlarina gelen insanlari belli bir bilgi birikimine ve anlayisa sahip insanlar
olarak tarif etmislerdir. Zaman zaman cesitli meslek gruplarindan bahsetseler de isletmecilerin
mekanlarina gelen miisterileri tarif ederken kiiltiirel sermaye Ozelliklerini 6n plana c¢ikardiklar
goriilmiistiir. Gortiismelerde gogunlukla atif yapilan “Diclekent” semti, sehrin ekonomik sermayesi 6n
planda olan insanlarin yasadigr bir semttir. Goriismecilerin kendi mekanlarint bu semtlerdeki
mekanlara gelen insanlardan ayri gérmeleri ve bu sekilde bir karsithiktan bahsetmeleri, Sur"daki
isletmecilerin, isletmelerine manevi-kiiltiirel bir dstlinlik atfetmelerinin bir baska Ornegidir.
Goriismecilerin isletmelerini AVM kiiltiirdi, Diclekent’te sadece tiiketime yonelik olarak ifade ettikleri
eglence kiiltlirliniin disinda bir “kiiltiirel tiiketim faaliyeti” olarak gordiikleri sdylenebilir. Bu durum
yine kavramsal ¢ergcevede bahsi gegen ve Zukin’in otantikligi bir mekani, iirlinii digerlerinden ayiran
ozellikler toplam1 olarak anlatip, otantik mekanlarin genel tiikketim Oriintiilerinden kendilerini nasil
ayirdiklarinin (non-populist) bir 6rnegidir denilebilir. (Zukin: 2010) Yine bir baska goriismecinin
mekanlarinin kimlere hitap ettigi soruldugunda, kendi ifadeleriyle 6zgiin iiretimlerinin tiiketicisi
olabilecek bir birikime sahip olan bir kitleye isaret etmesi ve tiretimlerini de “derinlik” olarak genel
titketim kiiltiirinden ayirmasi agisindan, goriismecilerin genel olarak vurguladiklar1 Sur’daki 6zgiin
kiiltiirel tiikketim faaliyetlerini Gzetler niteliktedir.

Valla her yastan insanlara hitap ediyor ama genelde gencler, dgrenciler geliyor. Ilerde buray
genglik merkezi haline de getirebiliriz, bu ¢ok istedigim bir sey acik¢asi. Bunun disinda benim
kendime kafamda tasarladigim bir projem daha var, kadin ¢ay ocagi diye. Her insanin her yasta
insamin gelebilecegi bir mekan ama soyle her insan gelsin ama bu isin derinligini bilen, iste
kavrayabilen, bu giizelligi gorebilen insanlarin gelmesi ayrica hani sevindirir beni. Ciinkii
yaptigimiz is kolay bir is degil... Yani bu emegi gorebilen insanlarin gelmesi ve bunu ifade
etmeleri ayrica beni ¢ok motive ediyor (Cesitli sanatsal faaliyetlerin bulundugu tarihi kafe/atélye,
Kadin).

3.3.3. Surici Kiiltiiri

29 Aralik 2021°de Amedradyotv’de yaymlanan “Her Telden” adli programda, programin sunucusu
Mirzan A. Rahim, konuguna “Son yillarda popiilerlesen Suri¢i Kiiltiirii” nii sorar ve programda zaman
zaman bu kiiltiiri konusurlar. ”Suri¢i Kiiltlirii” olarak adlandirilan, Sur’da 6zellikle 2015 sonrasinda
artan, sergi, konser, kitap soylesileri, yazar bulugmalari, ¢esitli sanat¢ilarin katildiklar1 imza giinleri
gibi sanatsal faaliyetlerdir. Bu durum, saha ¢alismasinda da gozlenmistir. Soru formunda dogrudan
Sur’daki sanatsal faaliyetler hakkinda soru bulunmamistir. Ancak saha ¢alismasinda Sur’da bulunan
ve medyada genis yanki bulan Ahmet Giinestekin’in Keg¢i Burcu'nda agilan sergisi ziyaret edilmis ve
yine saha calismasinda tarihi bir konak kafede sergisi bulunan ressam Hakan Yasar ile bir gériisme
yapilmistir. Sur’da saha calismasi boyunca konser, imza giinii, herkese agik atdlye faaliyetleri gibi
cesitli sanatsal faaliyetlere siklikla rastlanmustir. Bu goriismelerle birlikte, Sur’da tarihi konak
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kafelerin sosyal medya hesaplarinda gesitli sanatsal etkinliklerin duyurulart da incelenmistir. Ayrica
goriismelerde tarihi konak kafe isletmecileri de kendilerine ‘mekanlarini kimlerin tercih ettigi’
soruldugunda, bir 6nceki bdliimde kiiltiirel ve sembolik sermayeye sahip bir kitleden bahsetmisler ve
Suriginde olusan bu kiiltiirel tiiketim faaliyetine deginmislerdir. Goriismecilerden bir alintt yapmak
gerekirse; mekanlarma gelen insanlart tarif eden bu goriismecinin yorumu, genel olarak
goriismecilerin bu konudaki tavrina drnektir:

Ogretmenler geliyor, doktorlar geliyor, avukatlar, sanat ve edebiyatla ilgilenenler okuyanlar
sorgulayanlar, kendini bilen insanlar geliyor diyelim. Mesela ¢ok sayida iiniversiteden hocalar
geldi, profesorler geldi yani gelen kitlemiz belli. Bizimle empati kurabilen, okumus insanlar iste,
edebiyatla hayatla sanatla derdi olanlar. Cok arabesk bir ortam yaratmadik, miizigimiz, tarzimiz
vemegimiz, mekanda bir ¢izgi ¢izdi yani. Yani bir sinir koydu yani buraya girip kendini ait
hissetmeyenler hemen disart ¢ikiyor... Buraya okullar da geliyor, turlar da geliyor. Farkli
kesimler geliyor, Kapimiz herkese agik, ama biz buramin biraz elit bir yer olmasini istiyoruz.
Elitten kastim da su, yani okuyan, arastiran sorgulayan insanlar olsun istiyoruz. Iste iiniversite
ogrencileri buraya geliyor, 6gretmenler geliyor daha ziyade yani okuma meraklist olan insanlar,
cok sayida yazar sanat¢i buraya geldi. Iste opera dans gosterisi yaptik burada. Yani burada
hayatla derdi olan, hayati seven miicadele eden, enerjisi yiiksek insanlar, okuyan insanlar,
sorgulayan, sanatsal birikimi olan insanlar. Yani hayatta bir yerde durmaya ¢alisan insanlart bir
arada toplamaya ¢alistik. Hi¢bir derdi olmayan iste oylesine oturalim diyen insanlar tek tiik de
olsa geliyor. Ama genel olarak kitlemiz bu (Avukat, Tarihi Konak kafe sahibi, Erkek).

Saha c¢alismasi sirasinda Sur’da tarihi Ke¢i Burcunda Ahmet Giinestekin’in “Hafiza Odas1” adli
sergisi de ziyaret edilmistir. Sergi medyada genis bir yer alirken, bircok kesimden de elestiriler
almistir. Tezin konusu baglaminda, bu elestiriler ve sergi degerlendirildiginde, Suri¢i kiiltiirii olarak
adlandirilan kiiltiirel faaliyetler ile degerlendirilebilecek sergi, Diyarbakir’da protesto edilmesi
acgisindan, Sur’un yeni gelenleri olan grup ile semt ve kentin yerel sakinleri arasindaki ortiik
catigmanin goriiniirlestigi bir 6rnek olarak dnemlidir. Sergi yalnizca semt ve kent sakinleri tarafindan
degil, ayrica gesitli akademisyen ve sanatgi tarafindan da “haddini agsmak, hafizayr metalastirmak ve
baglamindan koparmak” olarak degerlendirilip elestirilmistir. Asli Ulusahin’in sergi hakkindaki
yorumu, tez konusu baglaminda sergiyi degerlendirmek agisindan énemlidir.

“Belki de serginin hedefi budur: Hafizas: sifirlanmis, st bir baslangi¢? “Sur Toledo
olacaksa”, Giinestekin neden kentin sanat el¢isi olmasmn?” (Asli Ulusahin, ARGONOTLAR,2021).

Ote yandan Sur’da gerek saha caligmasi sirasinda gerek sonrasinda sergi, konser gibi bircok
kiiltiirel faaliyete rastlanmistir. Saha ¢aligmasi sirasinda hem sergisi ziyaret edilen hem de kendisiyle
goriisme yapilan Norveg’te yasayan ressam Hakan Yasar’in sergisi de hem medyada genis yer bulmasi
hem de kentin ileri gelenleri tarafindan serginin ilgi odagi olmasi agisindan 6nemlidir. Hakan Yasar,
kendisinin Avrupa’dan gelip Sur’da sergi agma motivasyonunu sdyle degerlendirmistir;

Cok duydum, ¢ok gérdiim digsardan biri olarak. Sanatin eksikligini de hissediyorum, bunu da
anliyorum nedenlerini. Ciinkii én planda o kadar sey var ki burada acilar olsun, ag¢lik olsun, bu
son stiregte yasananlar olsun, halkin iradesinin elinden alinmast olsun. Bu tarz seylerde tabi sanat

en son plana atilir. Belki de su anlamda sanat gercekten giigliidiir, silahtan da giiclidiir. Giiclii bir
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alettir sanat kullanmasin bildiginiz siirece. Burada hem birka¢ giin nefes aldirtmaya geldim, bir

seyler gorsiin diye... (Hakan Yasar, Ressam).

Ozetlemek gerekirse Sur’da olusan ve “Surici Kiiltiirii” olarak adlandirilan gesitli sanatsal ve
kiiltiirel faaliyetler, Suri¢inin turistik olarak insasinin yani sira semtin sanatsal faaliyetlerin de yeni
toplanma alani oldugunu gostermektedir. Surici kiiltiirii olarak adlandirilan bu olusum, Sur’da Dirilis
adli boliimde deginilen ve iilke genelinde diizenlenen anaakim kiiltiirel sanatsal faaliyetlerden, daha
Ozgiin, yerel, cesitli olmasiyla ve genel bir kitleden ziyade belli bir birikime sahip gorece azinlik bir
kitleye hitap eden(non-populist) kiiltiirel faaliyetler olmasiyla ayrilmaktadir. Arastirmanin etik
kurallar1 geregi isimleri verilemeyen mekanlarda diizenlenen ¢esitli opera konserleri, yerel sanatgilarin
konserleri gibi 6rnekler bu tiirden 6zel bir kiiltiirel tiiketiciye hitap eden, 6zgiin sanatsal faaliyetlerden
birkagidir.

“Suri¢i Kiiltiiri” olarak adlandirilan olusum, Sur’un kiiltiirel ve sembolik sermayenin 6n plana
cikarildigr bir kiiltiirel ve sanatsal faaliyet ve tiiketim alani olarak da yapilandiriigini géstermektedir.
Diger bir deyisle Surigi kiiltiirli, Sur’un yerel girisimciler tarafindan otantik olarak yeniden insasinda
onemli bir bilesendir.Bu olgu,Sur’un ticari-turistik bir alan olarak yeniden insa edilmesinin
yaninda,Sur’u ‘otantik’ olarak yeniden de insa eden bir kesime ve Kkiiltiirel tiiketici grubuna isaret
etmektedir.

3.3.4. Yeni Medya Araclarimin Sur’un Yeniden Yapilanmasindaki Rolii

Zukin, “kiltiirii sehirlerin yeniden yapilandirilmasinda hem bir strateji hem de tema olarak
tanimlarken”, (Zukin,2010: 14) bahsettigi kiiltiiriin ayrilmaz bir pargasi olarak yeni medya araglarinin
giicline de deginir. Ona gore, “genellikle goriiniir olan yatirimeilarin sermaye giicii ve devletin yasal
giici disinda medyanin wiki ve bloglar gibi yeni medya araglarmi da igeren ve tiiketicilerin
begenilerini (yansitan) kiiltiirel giiclinii dikkate almadan sehirleri kontrol eden giicii
degerlendiremeyiz” (Zukin, 2010: 14). Bahsedilen medya araglarinin Sur semtindeki doniisiimdeki
roliine deginmek gerekirse, saha ¢aligmasinda ve soru formunda olmamasina ragmen birgok gériigmeci

bu duruma deginmistir. Bir goriismeciden alintilamak gerekirse bu durumu sdyle ifade etmistir:

“Yani (tarihi konak kafe olan mekdan) bir¢ok faaliyette kullanildi. Burada Diyarbakir’in tanitimi
icin diziler ¢ekildi, filmler ¢ekildi, reklamlar ¢ekildi, belgeseller cekildi. Hani ozellikle belgesel,
¢ok fazla belgesel c¢ekildi Diyarbakir'in tamitimi icin. Hani dedik ki biz bunu kapisi kapali
yapmayalim, insanlar da gelsin, bu miizigi de dinlesin, insanlar da bu kiiltiirii ogrensin, siirler
dinlesin, kitap tanitimlar: olsun, her giin miizik olsun... Oyle éyle bugiine kadar geldi yani” (Tarihi
Konak Kafe Isletmecisi, Erkek).

Gorligmecilerin biiyiik bir kismi, restore edilen tarihi mekanlarda yapilan klip ¢ekimleri, belgesel
cekimleri ya da ¢esitli Youtuber’larin gekimleri gibi 6rnekler vererek Sur’un tarihi — otantik yeniden
ingasimin medyada genis yer bulduguna deginmislerdir. Bu durum bdlgenin turistiklesmesinin dogal
bir sonucudur. Ancak ayni zamanda bu mekanlarin yeni medya mecralar1 kullanicilarinin zevkince de
tasarlandigin1 gostermektedir. Kisa bir medya taramasi ve Instagram gibi uygulamalarda karsilasilan
ornekler, ayrica arastirmada yer alan isletmecilerin mekanlar1 igin agtiklari c¢esitli yeni medya
hesaplarimi aktif bir sekilde kullanmasi da bu durumu destekler niteliktedir. Dolayisiyla Sur semti
yeniden insa edilirken, tretilen mekanlar semtin kiiltiirel anlamda tiiketicilerinin begenileri
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dogrultusunda da sekillenmektedir. Tezin ana konusu semti otantik olarak inga eden cesitli yerel
girisimciler oldugu i¢in bu kisim arastirma kapsamina alimmamustir. Bahsedilen bu c¢ift yonlii etkilesim
bir baska arastirmanin konusu olarak c¢alisilmalidir. Literatiirde de bu anlamda bir bosluk olup, bdyle
bir aragtirmaya ihtiyag vardir.

3.4. Ahlaki Ustiinliik Soylemi

Sur’da Sur Olaylan sonrasinda ve yikimin olmadigi yerlerde restore edilerek agilan mekanlardaki
otantiklik, sicaklik, enerji, tarihi yap1 gibi vurgularin bu mekanlarin ticari birer yap1 olmalarinin yani
sira bir cesit kiiltiirel / sembolik sahip sermayedarlar eliyle yeniden insa edildigini ve iiretilen
mekanlarin yine bu tiirden sermayeye sahip bir hedef kitlesi oldugundan bahsedildi. Bu durum, Sur’da
soylulastirma siirecinin, 6zel aktorler eliyle ve Sur’da yikimin olmadigi yerlerde nasil ilerledigini
gosterirken bir yandan da Sur’da devlet eliyle yikimlarla yeniden insa edilen soylulagtirma siirecine
alternatif bir model sunmaktadir (Urban villagers). Sur’da yikimin olmadigi yerlerde 6zel aktorler
eliyle ilerleyen bu alternatif soylulastirma siirecinin 6nemli bir bileseni de giris kisminda da
bahsedilen “ahlaki tstiinliik” soylemidir.

Zukin, tarihi yapilar1 koruyarak ya da semt sakinlerinin komsuluk iligkileri gibi ¢esitli degerleri
markalagtirarak kenti yeniden insa edenlerin (urban villagers), daha biiytik 6lgekli planlamalarla ya da
Kimi zaman metalar1 ucuzlastirip standartlastirma yoluyla kenti yeniden insa edenlerin karsisinda
(corporate cite) bir gesit ahlaki istlinlik hissine sahip oldugundan bahseder (moral superiority)
(Zukin, 2010). Daha once kavramsal gergevede ele alinan ve giris boliimiinde bahsedilen bu “ahlaki
istlinlik” Sur’da gerek tiretilen semboller iizerinden gerekse restorasyonlar ile tarihi yapilarin
kurtulmasi séylemi {izerinden girisimcilerin gesitli sekillerde ifade ettikleri ahlaki iistiinliik sGylemine
denk diigser. Bu ahlaki iistiinliikk s6yleminin Sur’daki 6zgiin halini birkag baglikta toparlamak gerekirse,
saha caligmasinda siklikla bahsedilen temalar olarak “tarihin kurtulmasi séylemi”, “Diyarbakir
algisinin degisiyor olmasi” ve Sur’da “kadin girisimcilerin arttigi sOylemi” olarak birka¢ baglikta
toparlanabilir.

Bir 6nceki boliimde detaylica anlatilan Sur’da yikimin olmadigi yerlerde, agirlikla tarihi yerlerin
restore edilerek cesitli ticari isletmelere doniistiiriilmesi siirecini olumlu gérme motivasyonundan biri
“tarihin kurtulmas1” sdylemidir. Ciinkii 2015-16 Sur Olaylar1 ve sonrasinda devlet eliyle tarihi
yapilarin biiyiik bir kismi yikilarak insa edilen “Sur” karsisinda, yikimin olmadig1 yerlerdeki doniistim
yapilarin restorasyonu ile ilerlemektedir. Goriismelerden drnekler vermek gerekirse;

Su anda belki ticari anlamda kafe yapiyorlar belki ama olsun. Onemli olan bu evlerin onarilmasi.
Bugiin kafe olur, yarin kafelere ihtiyaca cevap vermez butik otel olur, kiiltiir merkezi olur ya da
sanat merkezi olur. Ama onemli olan bu evlerin bu betondan arindirilmasi, restore edilmesi,
yvikilmamasi korunmasi. Asil 6nemli olan o. Iste bazilar: diyorlar ki, “niye kafe yaptimz?” Iyi de
yani bu kadar masraf yaptiktan sonra, burasi sanat merkezi olsa is yapmayacak. Kiiltiir merkezi
olsa is yapmayacak. Aslolan sey bunun onarilmasi. Eminim bunlar daha sonra doniisecektir. Yani
kafelerin bazisi sanat merkezine, galerilere doniigecektir, antikalarin satildigi yerlere
doniisecektir. Evier simdilik onarilsin, énemli olan o. Uyanis basladi, dogru degisim doniigiim
basladi. Bu sevindirici, destegin biraz artmasi lazim. Duyarlihigin biraz daha artmasi lazim.

Yurtdisindan doniisleri de duyuyoruz. Yurt disindan déniip buraya yerlesmek isteyen, burall olan
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insanlar. Yine butik otel gibi kafeterya gibi, restoran gibi mekdnlara doniistiirmek istiyorlar. Bu da

giizel, sevindirici bir olay (Avukat, Tarihi Konak kafe sahibi, Erkek).

Yine Nevin Soyukaya da yikimlar ile karsilastirildiginda bu restorasyon siirecinin en azindan geri
doniisli miimkiin olduguna deginmistir:

Tabi ki hepsi Diyarbakir’'in kiiltiirii, hepsi Diyarbakir'in. Ama iste Diyarbakir 6yle bir kent ki
binlerce yildr araliksiz yasamn siirdiigii bir kent oldugu icin. Ama farkl kiiltiirler tarafindan da
zaman zaman isgale ugrayan, zaman zaman yénetilen bir kent oldugu icin ya da savas veya gégle
cok farkl: kiiltiirlerin bir arada yasadigi binlerce yildir bir arada yasadigi bir sehir. Dolayisiyla
cok kiiltiirlii, ¢cok dinli, ¢cok inanch bir sehir. Bu nedenle de aslinda ¢ok koklii bir sehir. Cok da
zengin bir sehir. Kafelerde yapilan degisiklikler, sokaklarda yapilan degisiklikler, iste ozel
girisimciler tarafindan yapilan degisiklikler elbette ki geri doniisii miimkiin. Sonucta tamamen
yikilip yok edilmedi. Yani ne yaparsumiz? Bunlarin hepsi alinan kararlarla ilgili, uygulanan
politikalarla ilgili bir sey. Ruhsatlart iptal edersiniz, ya da sinwrlt sayida ruhsat koyarsiniz. Yagam
alanlariyla, konut oraniyla iste ticari orani egitlersiniz, orani belirlersiniz, ruhsati ona
diizenlersiniz. Iste degistirilen fiziki dokuda yeniden ozgiine doniik uygulamalar yaparsiniz, geri
doner. Burada problem yok. Ya da insanlara bu bilinci astlarsiniz bir yandan da ve insanlar da
daha bilingli bir sekilde sahip c¢ikarlar. Yani size koruyoruz demisler, evet bir nebze korunuyor
tabi ki, fakat daha bilingli korumalar: igin biraz daha belki farkindalik yaratmak gerekiyor. Evet
zarar veriyor Sur’a da ama doniisii yine de miimkiin. Fakat asil sorun ve asil kayip, Sur’da iste o
alti mahallede uygulanan yikim ve yikim sonrast kazi faaliyetleri ve sonrast uygulanan o ucube
diye tamimlayacagim kimse kusura bakmasin, kentle, kentin oOzgiin dokusu ile mimarisi ile
uyusmayan o yapilarin yapilmasi ve yeni bir kent yaratma cabasi. Yani girin Suricine o yeni
yapilan alanlara, Alipasa’ya da iste Fatihpasa’ya, sonra da gidin Ankara’da Hamaméniine bakin,
ayni. Aym degisen bir sey yok ki, ozgiinliik yok. Ciinkii Ankara’da oturup proje ¢izildi. Ve daha
biitiin bunlar yasanmadan once bunlarin yapildigi ¢ok net. Bu nedenle diyoruz, Diyarbakir’da
yasanan bir kent kirimdir yasanilan ve aslinda bir de kiiltiirel kirimdir. Ciinkii kriminalize edild;,
ardindan yok edildi, ardindan déniistiiriildii. Bu ticiine bir arada baktigimizda ¢ok planh, hepsi bir
merkezden planlanmis ve uygulamaya sokulan bir durum var. Diger bolgelerde de var, ama
Diyarbakir’t farkly kilan diinya mirasi, tescilli alan, kentsel sit alani olmasi. Simdi dolayisiyla
ikisini biraz (ozel aktorler eliyle doniigiim vs. devlet eliyle yukimin oldugu alan.) ayri kefeye
koymak lazim. Korumakla yiikiimlii ve de sorumlu yerel ve diinya ol¢eginde sorumlu olan
yénetimler bu kadar yok edince ve de bir bosluk yaratinca, tabi ki iilke halki da bunu yapiyor ne
yazik ki. Yapmali mi tabi ki hayiwr, yapmamali, tabi ki bu dile getirilmeli, tabi ki kentlinin en
azindan bunu yapmamasi igin birtakim givisimler olmali.. Belki sivil toplum Jrgiitlerince

denetlenmeli (Nevin Soyukaya, Arkeolog).

Mimar Serefhan Aydin da Sur’da yikimin olmadigi yerlerdeki doniisiim siirecini yorumlarken
dikkatli olunmasi ve siirecin Sur Olaylar1 sonrasinda bolgenin sahiplenilmesi olarak yorumlanmamasi
gerektigine dikkat cekmistir:

Tabi asil bunu tersten okumak yanls olur. Iste su an sanki bir sahiplenme var, bu savas onu
hizlandirdr gibi anladiysam herhalde yanhs anladim... Belki birileri boyle yorumlayabilir. Iste
savas oldu ama bak hemen sonrasinda restorasyonlar basladi gibi yorumlamamak lazim. Ister

istemez bir santiye alani olarak degerlendirdik oray: mesela en basitinden biz bu diikkani tamir
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ettigimiz zaman yan komsu da igte onun da kiigiik bir tamirati var, gelip diyor ki iste usta gel
benimkini de bir tamir etsene. Bu normal bir etkilesimin sonucudur yani. Orada santiye durumu
oldugu icin digerleri de... Tabi o kiiltiirel turizm merkezi, inan¢ merkezi yapmanin da bir sonucu
olarak bunu degerlendirebiliriz. Yani ¢iinkii ciddi bir rant, ciddi bir kazang elde ediliyor. Orada
ciddi bir ekonomi déniiyor Sur igerisinde. Dolayisiyla o ekonominin donmesiyle iste vergilerin

devlete akmasi tabi ki de tercih edecegi bir seydir (Serefhan Aydin, Mimar).

Seyhmus Diken’den ve diger goriismecilerden orneklerle bu siirecin semtteki tarihi yapilarin bir
sekilde korunmasi anlamina geldigini diisiinen goriismeciler de vardir. Diken’in goriigleri ve esnaf
olan bir diger gorlismecinin konuya bakisi bu konuda genel olarak goriismecilerin tutumunu
Ozetlemektedir:

Devlet bu geldigimiz siirecte bu alanlar ticarilestirdi. Yani insandan soyutlayarak ticarilestirme
derdine diigtii. Nedir mesela, yeni yapilan alanlarda iste butik oteller, hediyelik esya satan yerler,
bu tip seyler agmaya niyet etti. Bu eski evlerin de az kalan eski evlerin de sakinleri de artik bu tip
evlerde yasayamayacaklarimi ve buralarin da iyi para ettigini gériince bir¢ogu artik bunun
tizerinde 1srarin da gereksizligine kanaat getirdi. Ve doniistii iste. Bizim ticari mekanlara déniistii.
Kafe yapildi, kiiltiir merkezleri yapildi, cesitli hediyelik esyalarin satildigi mekanlara déniistii.
Boyle oldu yani. lyi ki de béyle oldu yani. Yoksa buralar da yikilip elden gidecekti. Hala yastyor
yani en azindan artik buralarda ev olarak yasayamayanlar gelip burada bir iki saat nostaljik bir

zaman derdine diisiiyor (Seyhmus Diken, Yazar).

Eski tescilli evierin restorasyonu gergeklesiyor su an, o da ¢ok giizel bir olay. Yani en azindan
wslah oldu. Evler kurtuldu... Tescilli evleri gormek icin bir siirii turist gidip geliyor buraya
hosumuza gidiyor, en azindan c¢arsida hareketlilik var, ekmek déniiyor. Insanlar para
kazanabiliyor, oteller ¢alistyor, lokantalar ¢alistyor, kuruyemisgiler... Yani giizel bir ¢calisma var

(Kuyumcu, Sur’da tarihi ev restore eden, Erkek).

Gortugmelerde diger dikkat ¢eken ve bir gesit ahlaki tstiinliik séylemi olarak nitelendirilebilecek
nokta da goriismecilerin Sur’un doniistimiinii, iilkede Diyarbakir algisin1 degistirecek olumlu bir adim
olarak gormeleri ve vurgulamalarrydi. Oyle ki goriismecilerden restore edilen yapilardan ya da ticari
mekanlardan bir fayda saglamasalar dahi bu durumu vurguladilar. Birka¢ 6rnek vermek gerekirse;

Mesela 2018 den bu yana gelen misafirlerin, disardan gelen insanlarin kendi gériisiimle mesela
soyliiyorum, ¢ok ¢ok farkll insanlar gelir. Sehir disindan insanlar gelir, yabancilar da gelir.
Yabancilarin mesela sehir disindan gelen insanlarin bir¢ogu hani Cahit Sitki Taranci 'nin Evi hani
Diyarbakirin drnek evlerinden bir tanesi olarak ki daha giizel giizel evler de vardir Diyarbakir’
da ayni zamanda dogdugum ev de dyle. Hani gelen misafirlerin iki seyi var mesela,; Diyarbakir’in
bu kadar giizel oldugunu bilmemeleri, ikinci sey de insanlarimin boyle anlayisli oldugunu
bilmemeleri. “Biz sizi iste hep televizyonlardan iste hep medyadan, hep sagdan soldan
goriiyorduk”. Iste Diyarbakir hani kendi tabirimle séyleyeyim bir magara, bir baraka ¢6l gibi bir
yer. Ama Diyarbakir’in iste bir metropol sehir olmadigini, atiyorum boyle tarihinin olmadigini

sanan insanlar geliyordu. Cok siikiir hani gelen insanlar da hani mutlu ayrilyor.

Kendi sahsima hani dedigim gibi bir siirii sevdigim insan, bir siivii arkadas bir tarihi kaybettim
Sur’lu olarak. Pozitif yoniiyse hani insanlar hani bilmiyordular daha dogrusu. Sur olaylar

olduktan sonra Diyarbakir’in Sur’unu duydular, gérmek istediler, anlattilar. Ben su kapidan
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buramin igerisine gelen insanin hani “Ben sizden oziir diliyorum, sizden oziir dilerim” diyerek ve
hiingiir hiingiir aglayarak bana geldigini gordiim... Iste ben Sur’un boyle bir yer oldugunu, Sur
icindeki insanlarin boyle oldugunu ve hatta Diyarbakirli insanlarn béyle oldugunu bilmiyordum.
Hep dnyargwla (baktik). Bu benim icin pozitif bir seydir. Herkes Diyarbakir’t gorsiin,
Diyarbakir 1t tanisin, Diyarbakur’t bilsin isterim (Tarihi/kurumsal konak kafe ¢alisani, Erkek).

Oyle bir sey yok ama Dogu’nun ya da Diyarbakir'in yanhs bilindigini herkes biliyor. Nasil
soyleyeyim, gelip gérmelerini isterdim. Buranin ne kadar giizel oldugunu, hani gormelerini
isterim. Mesela asagiya (Ickale) gidip buraya bakmalarim, Sur‘daki tarihe su surlara falan
bakmalarin isterdim. Benim icin degil ha, tespih i¢in degil yani. Tarihi zenginlikleri gérmelerini

isterdim (Tespih Atélyesi sahibi/zanaatkar, Erkek).

“Ozellikle Sur olaylarindan sonra burada yasayan sayisi azaltildi yani, oyle de olmast
gerekiyordu bence. Ciinkii burasi hani bu sehre deger katiyor ya Suri¢i. Hani Diyarbakir’in
karpuzu meshur degil ki. Karpuz nedir yani? Burada milattan onceye dayanan yapilar var, karpuz
nedir? Biz karsiyiz yani, buranmin karpuzla, tatliyla veyahut da halayla tanmitilmasi dogru degil
yani, buramin tarihi var.13-14 medeniyet ge¢mis, her birinin izi var burada, her yer tarih. Insanlar
paylasiyor yani, Ispanya’'min gotik sokaklari, al burast da aym yani ne farki var? Ama iste yavas
yavasg, simdi devlet mekan agmaz, devlet isletme kurmaz yani, bunu ézel sahislar yapar. Ne kadar
yapsan o kadar degerlenir. Simdi ¢opliigii aliyor adam, restorasyon yapiyor, harika bir yapi

¢tkyor ortaya. Giizel bir sey” (Tarihi konak kafe isletmecisi, Erkek).

Yapilan yeni mekanlarin iilkedeki Diyarbakir ve dogu algisinin (6nyargilarinin) yikilmasina
katkida bulunmasi iddiasinin yani sira, Sur’da kadin girisimcilerin artmasi ve bunun da semtin
gelisiminin  bir gostergesi olmast sdylemi de bir bagka ahlaki {stiinliik sdylemi olarak
islevlenmektedir. Bu durumla ilgili saha calismasinda sorular da sorulmakla beraber, semtte Hz.

Siileyman Caddesi disinda kadin girisimcilerin arttigina dair anlaml bir bulguya rastlanmamistir.

Sur’da kadin girisimcilerin ¢ogunlukta oldugu yer Hz. Siileyman Caddesidir. Bu durum DW
Tiirkge kanalinda “Diyarbakir’daki Nisantagi” adli video ile Sur semtinin olaylar sonrasi
donisiimiinde kadin girisimcilerin arttigi tizerinden haberlestirilmistir. Bu konuda saha caligmasinda
kadin girisimcilere 6zel bir tesvik olup olmadigi soruldugunda ise KOSGEP girisimci desteginden
bahsedilmis olup kadin girisimcilere ayrilan 6denegin daha fazla olabilecegi ifade edilmistir. Bunun
disinda goriismelerden kadin girisimcilere 6zel bir tesvik konusunda bir bilgi edinilememistir. Ayrica
kadin girisimci olarak goériinen mekanlarin bir kisminin da aslinda isletme kadin girisimci olarak
goriinse de mekan sahibinin 6rnegin esi ya da diger erkek ortaklar ile isletildigi de bir¢ok goriismede
dile getirilmistir. Bu konuda 6zel bir ¢alisma yapilmadigi i¢in genel olarak Sur’da en azindan kadin
girisimei ‘goriiniirliigiiniin® arttigindan s6z etmek miimkiindiir. Goriismeciler, genel olarak semtte
kadin girisimcilerin ve esnafin artmasinin semti ve kenti gelistiren bir durum olarak degerlendirmistir
ve semtte kadin girisimcilerinin artmasinin, semtin otantik olarak yeniden yapilanma siirecini olumlu
gbrme motivasyonlarindan biri oldugu goriilmiistiir. Goriismecilerden bir alint1 ile bu durum sdyle
ifade edilmistir:

Hz. Siileyman Caddesinde ozellikle kadin girisimci sayisi oldukca fazlalasti. Daha da artmasini

umut ediyorum. Ciinkii kadin girisimci gergekten de bir deger katiyor... Kadin girisimcinin, kadin

35



esnafin ¢ogalmasi tiim esnafin da yararmadir aslhinda (Tarihi olmayan konsept kafe isletmecisi,

Erkek).

Sur’da yikimin olmadigi yerlerdeki doniisiimiin, kimi zaman tarihi yapilarin kurtulmasi, kimi
zaman Diyarbakir ile ilgili kamuoyunun olumsuz yargilarinin degismesi ya da kadin girisimcilerin
artmas1 gibi cesitli ahlaki istiinlik sdylemleriyle olumlu gérme motivasyonu, semtteki sinifsal
doniisiimii perdeleyen bir islev gérmektedir. Ornegin genel olarak alternatif medya mecralar1 dahil
Sur’da yikimlar ve yikimlarin oldugu mahallelerde yasanan gocler “mutenalastirma, soylulagtirma”
olarak adlandirilip haberlestirilirken, Sur’da yikimin olmadigi yerlerde yerel girisimciler tarafindan
restorasyonlarla yeniden insa edilen Sur ¢ogunlukla “Sur’un yaralarini sarmak, tarihi evleri
kurtarmak™ gibi basliklarla haberlestirilmistir ve bu alanlardaki insanlarin semtten gégiine yer
verilmemistir. Dolayistyla ahlaki istiinliik sdylemi, semti alternatif bir tarzda soylulagtirmanin yolu
olarak “otantigi savunmanin” dogal bir parcasi olmakla beraber, Sur’da devlet politikalariyla kurumsal
sehir anlayist ile soylulastirilan alanlarin karsisinda konumlanmasi da bu sOylemle miimkiin
olmaktadir. Aslinda Zukin’in de ifade ettigi gibi sehri otantik olarak yeniden insa edenler ile kurumsal
sehir anlayis1 ile yeniden insa edenler, birbirlerine karsit gibi goriinseler de ikisi de sehri
soylulastirmanin farkli bigimleridirler. Tezin konusu baglaminda bu béliimde Sur’u otantik olarak
yeniden insa eden ve kiiltirel/ sembolik sermayeye sahip yerel girisimcilerden ve kurulan ahlaki
istlinliik soyleminden bahsedildi. Yine Zukin, otantiklikten “se¢ilmis bir yasam tarzi ve performans1”
olarak bahsederken, bunun “ayni zamanda (semtin yerlileri olan kimseler i¢in) bir yerinden etme
(siireci) oldugundan” bahseder (Zukin, 2010: 4). Oteki Sur adli boliim, Sur’un yerel sakinlerinin bu

yerinden edilme siirecini ele almaktadir.
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DORDUNCU BOLUM
OTEKIi SUR

“Sur’un komple ele alinip 6yle islenmesi gerek. Bir yerde iste cennet, 6biir tarafta her tiirlii seyin
oldugu olmaz yani. Bir kiiltiir evi actik, ya bizim sokagin her kosesinde bir tane kapkaggi vard.
Bunlari temizledik yani hayat verdik bu sokaga. Uyusturucu, teror, simdi bizim oraya girdiginiz
zaman rahatlikla gelinebiliyor ama arka sokaklara yok. Veya Melikahmetin arka sokaklarinda bu
rahatlik yok. Meryemana Kilisesinin sokagina rahatlikla giremiyorsun...” (Sur Esrafindan, Tarihi
Konak Kafe isletmecisi, Erkek).

“Simdi Surigi insanin yalanci cennetiydi, benim yalanci cennetimdi. Her sey gonliimceydi. Simdi
ben itildim disariya binanmin parasini ver, yol ¢evre parasini ver, yok elektrik parasini ver, yok
istklandirma parasini ver, yok asansér bozuldu bina bir araya gelemedi, motor bozuldu bina bir
araya gelmedi... Hep derttir, hep c¢iledir, hep kahirdir. Sur giizeldi. Ha diyeceksin ki insanin da
modernlesmesi, ¢cag atlamast hak degildir? Bunlar benim igin ¢ag atlama degil, modernlesme

degil, benim goziimde bunlar somiiriidiir. Benim goziimde bunlar vahsettir " (Antikact, Erkek).

“Surici yani fakir bir yer. Fakir bir yer ama mesela insanlar oraya kahvaltrya gelip 50 lira (2020,
pilot arastirmadan) veriyorlar. Yani adamin bir giinde kazanabilecegi parayt adam bir saatte

gelip kahvaltrya veriyor. Boyle bir zitlik var Sur’da” (Tarihi Konak Kafe ¢alisani, Erkek).

“Oteki Sur” kavrami ile Sur’un doniismeyen kesimlerinde yer alan ancak gerek devlet eliyle
yikimin oldugu yerlerden siiriilen gerekse Sur’daki tarihi alanlarin 6zel aktorlerce yeniden insasinda
disarda kalan semt sakinlerinden bahsedilmektedir. Bu bolimde Sur Olaylarn ile semtten ayrilan
kesimden, Sur olaylar1 sonrasi semtten ayrilan kesimden ve halihazirda Sur’da kalan Sur semti
yerlilerinden bahsedilecektir. Bu kesim ¢ogunlukla goriismelerde “tekinsiz, tehlikeli” ya da
“muhafazakar” olarak bahsi gegen kesimdir. “Tekinsiz Sur” algist hakkinda yazarak, (saha
calismasinda yer alan sorulara dayanarak) Sur semtinin yeni esnafi ile eski semt sakinleri arasindaki

iligkilerden, genel olarak goriismecilerin Sur yerlileri hakkinda diistincelerinden bahsedilecektir.

Ayrica Sur semtinin yikimin olmadigi yerlerdeki doniisiim sonrasi artitk Sur’dan taginmak
durumunda kalan matbaa gibi eski sanayi yapilari, ya da tasinmayr bekleyen eski matbaaci gibi
yapilara da yer verilecektir. Sonra heniiz doniisiimiin (devlet ya da 6zel aktorler eliyle) ugramadigi
mahallelerin muhtarlartyla goriismelerden yararlanilacaktir. Bu mahalleler semtin yine tarihi yapilarin
yogun olarak yer aldigi ancak ¢okiintii alan1 konumunda goriilen, uyusturucu vs. gibi durumlarin
yaygin yasandigi yoksul mahallelerdir. Heniiz doniisiimiin ugramadigr “tarihi” mahallelerin
muhtarlariyla yapilan goriismeler Sur’daki sinifsal doniisimii  gostermek agisindan gerekli
goriilmiigtiir. Bunun yanisira Sehmus Diken’in semtin eskiden kalan “Son Kasetci”, Sapkaci gibi
esnaflarindan bahsettigi ¢esitli yazilardan faydalanilacaktir. Ama¢ semtin devlet politikalariyla
sekillendirilen ya da tezin ana konusu olan, semtin yikimin olmadigi yerlerinde 6zel aktorlerce

yeniden insa edilen Sur diginda kalan Sur’u géstermek ve semtin sinifsal doniisiimiinii tartigmaktir.
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4.1. Giris
4.1.1. Sur’un Kisa Ge¢misi

Diyarbakir ili Sur il¢esinin kisaca demografik degisimine bakildiginda, goriismecilerin de
ortaklastigi bir durum ortaya c¢ikar. Semtin 1950li yillara kadar, Diyarbakir ilinin temel yerlesim
yerlerinden oldugu, semtin en eski sakinlerinin ve Diyarbakirli olan herkesin semtle ya ¢ocuklugunun
orada gegmesi ya da ailesinin eskiden orada ikamet etmesi gibi durumlarla ifade edilmistir. Ancak
yillar igerisinde apartmanlasmanin baslamasi, kentin Suriginden digar1 dogru geniglemesi ile
Surigindeki miistakil evlerden disariya dogru bir go¢ ve semtin de il disindan gogle gelen insanlarin
tercih ettigi bir yer olmasiyla demografik yapisinin degistigi de yine goriigmelerde anlatilan bir
durumdur. Goériismecilerden, ayrica kent sakini olan ve kent hakkinda kitaplariyla bilinen Seyhmus
Diken, semtin yakin tarihteki demografik doniisiimiinii su sekilde anlatmisgtir:

“19501li yillarda kent sakinleri artik Diyarbakwrin Surigcinden sur disina tasinmaya baslyorlar.
Artik diinyada ve Tiirkiye'de apartman tipi ve ¢ok katl yapilar, betonarme yapilar dénemi
bashyor. Hatta 500i yillara girerken o cumhuriyet déneminin mimari ornekleri hemen Sur’un
disinda Dagkapi’dan ¢ikarken iste memur evleri, Turistik Palas 1954 'te yapiliyor, Dilan Sinemasi
yine 1950li yillarda Italya’dan getirtilen bir Ermeni mimara yaptialyor. Yani 500 yillarla
beraber hizli bir sekilde Suriginden sur disina transfer baslyor. Bu transferin baslamasiyla
Surlarda yeni kapuar ihtiyag bashyor... Kent ekonomik nedenlerle 70li yillarda ekonomik
nedenlerle ¢ok ciddi go¢ almaya baslyor.70li yillarla beraber bu gelen kentin yoksul, ekonomik
acidan kente siginmaya ¢alisan yeni sakinleri, yoksul sakinleri...Nedir burasi eski bir sehirdir,
olanaklart ¢ok genistir. Onlarin da kéyde falan yapabilecegi ¢ok sey yoktur. Daha ¢ok topraksiz
yoksul kéyliiler dedigimiz geliyorlar. Bunlar iki noktaya yerlesiyorlar. Bir béliimii biraz parasi
olanlar Sur i¢inde artik eski kent sakinlerinin apartmanda yagsamay: tercih etmesi nedeniyle terk
ettikleri eski bazalt tas eviere yerlesiyorlar. Biraz parasi olanlar yani ¢eperden gelenler. Ama hi¢
parast olmayan ya da ¢ok ¢ok az parasi olanlar da bu defa kentin dis bulvarlarinda, iste Beniisen
bélgesinde ve béyle birtakim yerlerde hizla gecekondu yapimina bashyorlar. Iste Beniisen
bolgesinin gecekondulasmasi 70li yillardan itibaren, oralar ashinda kent bahgeleri. Ama o
bahgeleri hizla talan ediyorlar, bahge sahipleri de artik bir sey yapamiyor. Bir béliimii isgal
ediliyor, bir béliimii de parayla satin almiyor. Bir siire sonra oralarda yapilar yapmaya

>

baslyorlar...”

Yine goriismecilerden Sur’da dogup biiyiimiis ve ailesi ve aile is yeri hala Sur’da olan bir matbaaci,

semtin doniistimiinii benzer sekilde anlatmistir:

Eskiden Diyarbakir’mn, Istanbul’la kiyasladiginiz zaman hani Istanbul yerlisi derler ya, Beyoglu
dedigimiz kesim. Diyarbakir'in da kendi Diyarbakwr yerlisi Sur icinde otururdu. Mahalle kiiltiirii
vardi, onunla insanlar sokakta en basindan en sonunda oturan kisinin akrabalarina kadar
tamirlardy birbirlerini. Daha sonra koyden kente go¢ basladiginda Surigi daha ¢ok varos semte
donmeye bagsladi. Maddi durumlar: daha diisiik ailelerin kaldig: yerlere doniismeye basladi ki o
betonarme yapilarin icinde yasayanlar. Cogu zaten tarihi evlerin iistiine beton c¢ekilmis evler,
digerleri de artik kendi imkanlariyla yapilmis evler var. Cogu zaten dikkat ederseniz kat miilkiyeti

olmayan yapulardw (Sur’dan ayrilan Matbaaci, Erkek).
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Diken, bu durumla beraber semtteki tarihi tag evlerin gerek belediyelerin koruma bilinci olmadan
verdikleri kat izinleriyle bu evlerde kiremitten kat ¢ikilarak yapilan binalarla, Surlarda agilan
deliklerle, hatta tarihi taglarin o donemlerde mezar tas1 olarak kullanilmasi gibi uygulamalar ile birgok
tarihi yapinin tahrip edildigini ifade etmistir.2000°li yillara gelindiginde ise UNESCO siirecinin
baslamasi ve bu tip kentlerin korunmasi bilincinin diinyada ve iilkede olusmasi ile semtteki tarihi
yapilart koruma ve bilinglenme durumunun ortaya ¢iktigini ifade etmistir. Bu durum goriismecilerin
ifade ettigi, 70’lerde insanlarn tarihi evlerini ¢ok katl yap1 yapabilmek ya da cesitli durumlar igin
tescilli olmaktan ¢ikardiklar1 ancak son yillarda evlerini tescil ettirmek icin bagvurular yaptiklar gibi
ifadelerle de uyumludur.

Semtin demografisini ve tarihini ¢ok etkileyen Sur olaylar1 da yakin tarihte semtin demografisinin
degismesi ve semt sakinlerinin biiyiik bir ¢cogunlugunun semt digina gitmek durumunda birakilmasi
agisindan 6nemli bir konudur. Bu durum onceki boliimlerde anlatildi. Ancak kisaca hatirlatmak
gerekirse; Diken Sur Olaylarinin semtteki etkisini su sekilde anlatmustir:

“2015 Yilinda bu kentte ¢ok ciddi bir tahribat yasandi. Sehir taammiiden cinayete kurban gitti
adeta. Evier yikildi, insanlar ldii. Eski hafiza mekanlari kayboldu. En basiti benim 2015 yilina
kadar dokuz odal: biiyiidiigiim bir Diyarbakir evi vardi. Artik miilkiyeti bize ait degildi. Ama 2017-
2018 de artik bir kapi aralayip oraya girdigimizde baktik ki diimdiiz bir arsa ™.

4.1.2. Semtin Hafizalardaki Yeri

Aragtirmada goriismecilere Sur hakkinda, Sur’da neler degistigi soruldugunda hemen hepsi, Sur’da
degisen demografik yapinin yan1 sira degisen sosyal dokuya deginmistir. Bu duruma genel olarak Sur
olaylarindan sonra semtin sakinlerinin biiyiik kisminin gogii ile baglayan ve semtin kalan bdliimlerinde
ise Ozel tesebbiislerle hizmet sektorii yapilarina doniigen bir siirecin sebep oldugu birgok yerde
deginilmistir. Ornegin, Gazi Caddesi esnafi, 40 yildir aym diikkinda calisan, yiiz yillik aile
ge¢miginden burada esnaf olan bir goriismeci, Sur’da eskiden esnaflarin kendi aralarinda dayanigmasi
oldugunu, ‘beraber yediklerini, hafta sonu beraber etkinlikler yaptiklarini, birbirlerinin sorunlariyla
ilgili oldugunu’anlatmistir. Esnaflar aras1 eskiden kiskanglik olmadigini, mal alinca digerini de tesvik
ettigi gibi dayanismanin hakim oldugu bir sosyal dokudan bahsetmistir. Semtin ge¢miste
dayanismanin hakim oldugu yapisi nerdeyse her goriismecinin ortaklastigi bir durumdur. Bu durumu
goriismecilerden ¢cocuklugundan beri Sur’da ikamet eden Ziya Gokalp mahalle Muhtar1 Muhsin Sanay
sOyle anlatmistir;

“Biz Alipasa’da 6 ev bir aviudaydik. Yani diisiin, tuvaletlerimiz ortak banyo ortak, herkes kendi
evinde bir c¢esit yemek yapardi. Aksam sofrada alti ¢esit yemek olurdu. Bu kiiltiirel anlamda
komsuluk iligkileri, birbirine baglhilik a¢isindan, taziyelerde...Sanki bir evde. Mesela ben komsu
oldugumuzu sonradan ogrendim. Sanki bir aile gibiydik, megerse biz komsuymusuz. Yani hangi
¢ocugun hangi evde yattigi hangi evde oturup hangi sofrada yemek yedigi onemli degildi... ” (Ziya
Gokalp mahallesi Muhtari, Muhsin Sanay,Erkek).

Mubhsin Sanay, goriismede yine Sur’un 6nceden kendine has bir kiiltiirii oldugundan bahsederek bu
durumu soyle ifade etmistir;

... (veni Sur planminda) Surdaki planda mesela birinci blok ikinci blok... olarak yer alyyor oysa

sokaklar isimleriyle giizeldi. Mesela Ali Pasa’da bir sokak vardi, Giines sokak diye gecen ama Bismillah
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sokak sokaga gecen bismillah demeden sokaga girip ¢tkmazdi. Simdi mesela su gérdiigiiniiz yer dortler,

Dértler sokak. Lale sokak, Lalabey’e yakin oldugu igin..."(Muhsin Sanay,Muhtar)

Yine yakin donemde Sur’da “Kitibil” mahallesinin adinin Fetih mahallesi olarak degismesi, semtte
Sanay’in da bahsettigi dogal yer isimlerinin degigsmesine drnektir.Gorligmeciler Suriginde kendine has
bir kiiltiir, sosyal dokunun yanisira Sur’da dayanigsmanin hakim oldugu ve goriismecilerce siklikla
“edep, adap” gibi terimlerle tanimlanan bir sosyal dokudan bahsetmislerdir. Ornegin;

“Diyarbakir’da Sur’un i¢i kendi basina bir edep okuluydu. Ahlak okuluydu. Komsuluktan tutun,
arkadagsliktan, akrabaliktan ticaretten. Bir ahlak okuluydu. Onun icin Diyarbakir yerlisi kendisiyle
biitiinlesmis bir halkti. Kimse kimseden rahatsiz degildi. Ben alisveris yapardim, burada siftah
ederdim benim komgum burada siftah etmezdi. Biri bana geldiginde ben derdim ki “ben siftahimi
yaptim, benim komsum yapmadi, lLitfen komsumdan aligveris yapin. Diyarbakir boyle bir
memleketti, herkesin elinde bir kullamimlik keten mendiller vardi...Kimse yere tiikiirmezdi. Kisi
cirakliga basladigr yil ilk bir yil meslek ogretilmezdi. Ahlak &gretilirdi, komsuluk iligkisi
ogretilirdi, miisteriye karsit nasil davranilir, nasil hitap edilir, geldigi zaman ¢ay mi yapilir, kahve
mi yapman lazim, su mu vermen lazim bu gibi ahlaklar terbiyeler ogretilirdi, ikinci sene yavag
yavas meslek ogrenirdi...Diyarbakir baska bir Diyarbakir’di, kalmadi o Diyarbakir” (Antikaci,
Erkek).

Sur’daki bu sosyal dokudan ve derin komsuluk iligkilerinden Muhsin Sanay, ‘gocukken
babasindan ilk dayagimi komsusunda taziye varken, aradan belli bir zaman gegmesine ragmen evde
radyoyu agtig1 i¢in yedigini’ anlatarak eklemistir; “Yani Sur deyince her sey akla gelir. Her seyden
once kiltiir akla gelir‘. Sur’daki bu sosyal dokunun ise oncelikle Sur olaylari ile Sur sakinlerinin
biiyiik kisminin yerinden edilmesi siireci ile dagildigin1 goriismecilerin ortaklagtigi bir konudur. Yine

goriigmelerden bir 6rnek vermek gerekirse;

“Savastan once Diyarbakir halen de o degerlerini, o giizelligini korumaktaydi hani insanlarin
insanlara merhametle bakmasi, deger vermesi...Halen de vardi. Sur’dan sonra her sey bitti. Insan
kalmadi zaten, insan kalmadi. Bir Hasirli mahallesine baktigin zaman ii¢ bes tane hirsizi ¢ulsuzu
ctkabilirdi her yerde var degil mi? O ayri olay. Ama bir Hasirlit Mahallesi’ne baktigin zaman, bir
Alipasaya baktigin zaman, eski Diyarbalkar kiiltiiriinii almis insanlar, eski yerli insanlar, bir evden
bir cenaze ¢iktigi zaman cenaze sahibi cenazesiyle ilgilenecek vakti olmazdi. Konu komsu
tarafindan hemen kefen giydirilir, hemen yikanir, merasim yapulirdi, hemen kaldirilird:. Biri hasta
olurdu, hastamin sahibinden énce komsular onu hastaneye ulastirirdi. Sabah kahvaltilar,, aksam
yemekleri komsular birbirlerine gider gelirdi. Yani eski Diyarbakir ayri bir Diyarbakirdi. E simdi
Diyarbakir 1 yiktilar, benim géziimde biitiin insanlik vahsi bir hayata itildi... Kiiltiir de bitti. Simdi
Sur‘un yikilmaswyla kiiltir bitti. Yani biitiin sosyal baglar kanser oldu, bitti gitti. Komsuluk
iligkileri bitti, esnaflik iliskileri bitti. Herkes ekonomi krizinin derdine diistii, herkes gecim
korkusuyla o ondan ¢almaya basladi, o ondan ¢almaya basladi. Ama nasil bir ¢calmak? Modern
bir ¢almak. Miisteri kapma, ihale fesathgi, ben ondan kapayim, o bundan kapsin... Insanlik
canavarlasti yani makinelesti. Duygu kalmadi. Merhamet kalmadi, duygusal boyutlar iflas etti
“(Antikaci, Erkek).

Ozetle Suriginin Diyarbakir’m ilk yerlesim yerlerinden oldugu, semtin zaman icerisinde semtin ilk
ikamet edenlerinin semt veya il disina go¢ ettigi, bununla beraber yakin zamana kadar civar il ve
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koylerden gelen goglerle bugiinkii gorece diisiik gelirli bir niifusun ikamet ettigi bir semt oldugu
sOylenebilir. Yine Surici gerek eski semt sakinleri gerek sonradan goglerle gelen sakinlerinin
anlatilarinda 2015-16 Sur Olaylar1 6ncesine kadar, yogun komsuluk iligkilerinin ve dayanigmanin
hakim oldugu bir sosyal dokuya sahip bir semt olarak tarif edilmistir.

4.2. Sur’un Gidenleri

Diyarbakir Sur ilgesinde gerek Sur olaylar1 gerekse sonrasinda baglayan doniisim siireci ile Sur
semti sakinlerinin biiyiik kisminin semtten gog ettigi yine goriismecilerin de ortaklastigi bir durumdur.
Sur’un ‘gidenlerine’ bakildiginda, Sur ilgesinin yakin zamanda yasanan olaylar ile sakinlerinin biiyiik
bir kisminin go¢ ettigi, sonrasinda da semt sakinlerinin gerek ikamet edenler gerekse kiiciik yerel
esnafinin semtten gittigi goriilmiistiir. Semtten Sur olaylari ile gécen kesimden Sur’da Dirilis adl
bolimde bahsedildi. Semtte olaylar sonrast yikimin olmadigi mahallelerde de bir gé¢ durumu
yasanmaktadir.2015-16 Sur Olaylar1 sonrasi gé¢ eden kesime arastirmacilarin sézleriyle yer vermek
gerekirse, ornegin yikimin olmadigi mahallelerden bir goriismeci kendi mahallesinde de olaylar
sonrasinda go¢ yasandigini sOyle ifade etmistir;

“Bizim mahallede ytkim olmadi, tahribat falan oldu... Bu olaylardan sonra ézellikle kiract olanlar
baska yerlere yerlesti. Baglar’a gitti, Kayapinar’a gittiler. Kimisi komgusu gidince bakti kimse
kalmad dedi ben de gideyim...” bosaltilmalar bayagi var yani (Muhtar, Erkek).

Yine goriigmecilerden birkagi da kentsel doniisiimden aldiklari ciizi bir miktar ile sehrin geperinde
ev alarak Sur’dan olaylar sonrasi tagindiklarini ifade etmislerdir. Olaylar sonrasi evlerini satip bagka
yere gidenlerin durumu, kiiltiirel miras literatiiriinde “kendini tarihin yanls tarafinda bulanlar” olarak
tarif edilen duruma Ornektir.Kisaca Sur’dan gogenlerin bir kismi da tarihi ancak metruk yapida
bulunan evlerini satarak semt disina gégmiistiir. Bu durumu Muhsin Sanay su sekilde ifade etmistir;

“(Metruk evlerin sahipleri) yani mesela biri geliyor diyor evini sat, rnek veriyorum, bir evi 100
liradir, 15 liraya vereyim, orada bos duracagina, en iyisi 15 lirami cebime birakayun baska yere

gideyim. Oysa diger tarafta 85 lira kaybettigini bilmiyor”.

Sur ilgesinde ayn1 zamanda eski sanayi yapilarinin yerini yeni hizmet sektorii yapilarmin aldigina
bir 6nceki bolimde deginildi. Burada giden sanayi yapilari, kiigiik esnaf gibi semtin eski sakinlerine
ornekler vermek gerekirse, arastirmada yeni agilan konsept mekan isletmecilerine sorulan “mekaniniz
oncesinde ne olarak kullaniliyordu?’’ sorusuna verilen cevaplarda bu yapilarin, oncesinde dis
poliklinigi, yas evi, bos, metruk yapi, depo, miistemilat gibi semt sakinlerinin ihtiya¢larina yonelik
cesitli alanlarda kullamldig1 goriilmiistiir. Ornegin, Sur olaylarina kadar isletmesi Sur’da bulunan ve
halen “baba miras1” olarak tarif ettigi bir matbaasi da Sur’da bulunan ancak kendisinin esas igyeri semt
disina taginmig olan goriismeci bu durumu soyle ifade etmistir”;

“Normalde oras1 dedigim gibi bir sanayi bolgesiydi bir domem. Matbaa isidir, Kdgitlarin
indirilmesidir, kaldiriimasidir ve benzeri seyler, makinelerin inip kaldirilmasidwr. Turistik bir alan
olduktan sonra bunlar artik cidden zorlasmaya basladi. Ciinkii siz esya tasiyorsunuz, ya da bir mal
gotiiriip getireceksiniz. Kafe sahipleri oralara masalarini sandalyelerini atmis. Insanlart ya siz
rahatsiz edeceksiniz ya da onlar sizi rahatsiz edecek bir sekilde. Dogal olarak iki esnaf siirtiismeye

basladi orada. Ve bu eni sonu bir tanenin galibiyeti ile sonuglanacak” (Sur’dan ayrilan matbaaci,

Erkek).
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Arastirmada yine Sur semtine bagli sayilabilecek ve Kkiiltiirel miras listesine alinan Hewsel
bahgelerindeki kiictik tireticiler hakkinda, semt sakinlerinden genellikle diistik gelirli kimselerin bahce
kiralayarak ekip bigtiklerini ve bunu satarak gecimlerini sagladiklarimi birgok goriismeci dile
getirmistir. Ancak bir 6nceki boliimde bahsedilen, bu bahgelerde organik tarim ile tarima gegilerek
girisimci sermaye ile markalasan bagka bir oriintii ile bu kii¢tik {ireticilerin yerini yavas yavas organik
iiretim yapan ve genis bir tiikketici agia ulasan bir iiretici kesimine birakacagi da ongdriilebilir bir
durumdur. Goriismecilerden alintilar ile devam etmek gerekirse:

“Insanlar orada bahgede ekip bictiklerini ¢arsilarda satiyorlar. Cok kisi de bu sekilde ekmegini
kazanwyor. Maddi durumlar: diisiik olanlar Hewsel bahgelerinden bir bahge kiralyyor, kendi ekip
bigiyor, satryor* (Kuyumcu, Erkek).

“Sur’daki kadin girisimciler bence Asefciler (Carsisindaki) kadwnlardir. Ciinkii kadin kendine
Hewsel Bahgesinde nanesini, rokasini ekiyor, getiriyor pazarda satiyor. Ve bunlart yillardwr
yapryorlar. Bu yeni olanlar dedigim gibi rant igin gelenlerdir, benim nezdimde” (Tarihi Konak
Kafe ¢aligani, Erkek).

Ozetle, Sur’da gerek Sur olaylari gerekse Sur olaylari sonrasinda semt sakinlerinin biiyiik
¢ogunlugunun semtten ayrildigi goriilmektedir. Semtte semt sakinlerinin gocii devam etmektedir.
Semtin semt sakinlerinin ihtiyaglarina yonelik kiiciik esnaf ve isletmeler olarak nitelendirilebilecek
yapilar1 semtin turistik olarak yeniden insasi siirecinde semtte tutunamayip ayrilirken, bir onceki
boliimde bahsi gecen hizmet sektorii yapilart onlarin yerini almaktadir. Yine semt sinirlari igerisinde
sayilabilecek Hewsel Bahgelerinin kii¢iik iireticileri halihazirda tiretime devam etmekle beraber,
Sur’da girisimei sermaye ile  tarimsal {retimin simfsal olarak orta simf sermayedarlara

gececegi/gegmekte oldugu ongoriilebilir bir durumdur.
4.2.1. Semtten Ayrilanlarin Yasadig1 Zorluklar

Aragtirmada bahsi gegcen Sur’un gidenlerinin gittikleri semtlerde ekonomik, sosyal sorunlar
yasadiklar1 da goriismecilerin dzellikle vurguladigr bir durumdur. Ornegin, yukarda bahsi gecen ve
esas igyerini Sur Olaylari sebebiyle kapatip Sur disinda isleten matbaaci olan gériismeci, “kurulu
diizenini birakip geldigini ve bu arada 7 yil yeni is yerinde is¢i olarak ¢alistiktan sonra ancak yeniden
is yeri sahibi olabildigini>’ ifade etmistir. “Herkesin isi bizim kadar rast gitmedi bu arada” diye
ekleyip, Sur’dan ayrilmak zorunda kalan esnafin yoksullastigini, igveren iken is¢i konumuna gectigini

anlatmustir.

Sur’dan ayrilan esnaf, kii¢iik sanayi isletmecilerinin yanisira semtten ayrilanlarin, semt disinda
ekonomik olarak oldukga zorlandiklar1 yine goriismecilerin birgogunun ortaklastigi ve vurguladigi bir
durumdur. Yine bir gériismeden alint1 yapmak gerekirse bu siire¢ su sekilde ifade edilmistir;

“Sur’da adamin kapicisi yok, apartman gideri yok yani i¢cme suyu haricinde kalan suyunu kuyudan
alabiliyor...Oyle Suriginde yasayan pek fazla sehir disina da ¢ikmiyor. Onun icin Sur‘da yasayan
insamin fazla gideri olmazdi, eski yasayanlar igin soyliiyorum. Dedigim gibi kadin Hewsel de
domatesini salataligint ekiyor, getiriyor, Asefciler (carsisinda) satiyor. Yani pek fazla bir gideri
gitmiyordu. Simdi bu Sur’dan edilen insanlar mecbur apartmanlara falan gitmeye mahkim oldu.
Digerleri de Baglar’a gitti. Baglar’da hala gecekondulasma var. Yani Sur’dan ¢ikan adam gidip
75°e (Cadde) konaklayamaz. Sur’daki insanlar béylelikle ¢ok ¢ok c¢aresiz kaldi. Yani gecim
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stkintisina diistii Sur’dan ¢iktiktan sonra...Onun icin Sur’daki kentsel doniigiim Sur’daki fakir
fukaralart ¢ok zorladi. Kendi kendine yeter haldeyken, yetemez hale geldiler” (Tarihi Konak Kafe
Calisani, Erkek).

Gorligmecinin de semtten ayrilan semt sakinlerinin “kendine yetemez hale geldigi” seklinde ifade
ettigi ekonomik zorluklar, semtin yerlileri olan alt gelir grubundaki insanlarin Sur’da doéntisiim
Oncesinde c¢esitli yoksullukla bas etme stratejileri olarak &zetlenebilecek bir ekonomik durum
oldugunu gostermektedir. Semtten ayrilanlarin ayrica bu stratejilerden yoksun kaldiklar1 ve daha da
yoksullastiklar1 goériismeciler tarafindan ifade edilmistir. Birgok goriismeci eskiden Sur’da bir 12-13
niifusluk bir ailenin geg¢inmesi miimkiinken bu durumun ortadan kalktigin1 ifade etmislerdir. Ayrica
semtten ayrilanlarin ekonomik zorluklar diginda sosyal olarak da gittikleri yerlerde zorlandiklarim
ifade etmek miimkiindiir. Mimarlar Odasindan Serethan Aydin, Sur Olaylar1 sonrasinda semt disina
giden kesimle yaptiklari arastirmaya dayanarak bu durumu su sekilde anlatmustir;

“Bu savastan hemen once bu mahallelerde ozellikle Alipasa -Lalabey kentsel doniisiim
bolgesinden gociip iste karsi Tokilere yerlestirilen ailelerle de gériistiik. Ve o ailelerin birkag
aktarimini da paylasalim. Ozellikle Sur’daki o kiiltiirel dokunun, sosyal dokunun, sosyal iliski
agimin ¢ok ¢ok farkl oldugu, Tokiler gibi iste etrafi dort duvarla oriilmiis, kii¢tik pencereli, bazi
yerler balkonsuz Toki evierine, yiiksek katli apartmanilara yerlestirilmesinin ashinda bir kiiltiir
catismasi yarattigini, orada bir uyum sorunu yarattigini biz sahada gézlemledik. Ve sahada
yaptigimiz gozlemlerde en belirgin, en ¢arpici sey iste bu Alipasa- Lalabey yani Sur evlerinden
gocertilip TOKI'ye yerlestirilen niifusun ¢ok kisa bir siire sonra o evlerden ¢ikip daha farkl bir
gecekondu bélgesine, yani Sur ’la benzesen, yasam seklinin benzestigi yeni yerlesim yerlerine
tekrardan bir gé¢ yasadigini gordiik. Ve orada mesela birkag¢ ailenin ézellikle belirttigi, iste Sur
‘da mesela biz evimizin daminda uyurduk, ama apartmanda éyle bir seyimiz yok. Biz onu
yapamiyoruz iste Toki evinde fakat kapi dniine daire oniine yazin serinlemek i¢in merdiven holiinii
kullanmak istiyoruz. Bunu denedik ama diger komsularimiz iste farkli yerlerden gelen
komsularimiz tepki gosteriyor. Iste binanin merdivenini niye isgal ediyorsun, benim gegisimi neden
engelliyorsun gibi ¢atismalar mesela ¢ikiyor. Sonra bir siirii ekonomik kiilfet diyebilecegimiz yeni
giderler ekleniyor, iste Sur 'da mesela isimma sorunu yok. Orada iste Hewsel'den topladig
odunlarla bedava 1simir, suyu yine bedava karsilanmir, elektrigi bir nevi bedava. Fakat bu yeni
yerlerde ekstra dogalgaz maliyeti, peyzaj giderleri, site giivenligi giderleri ve yol iicreti giderleri
gibi ¢iinkii Sur “da Sur’daki yasayan niifusun ¢cogunun ¢alisma alam yine Sur i¢inde, kiiciik tiretim
alanlarinda ya da kiiciik hizmetlerin sunuldugu alanlarda ¢alisirlardi. Dolayisiyla giindiiz eve
gidip yemegini yerdi, tekrar isine donerdi. Bir ulasim gideri olmadi, yemek iicreti gitmezdi. Ama
Toki iste kentin iicra bir noktasina yerlesen bu Sur’lu aileler, yine hamallik yapan biri, yine
geliyor, Baglar "da Sur ’da ¢alisiyor, ama giindiiz yemek i¢in evine gidemiyor, giderse hem zaman
kaybr hem yol parasi..Kalsa da bu defa yemegi karsilamak zorunda ve orada da ekstradan bir
kiilfet gibi gibi bir¢ok ekonomik giiciinii agan ozellikle Sur ’da yasayan niifusun ekonomik giictiniin
¢cok zayif oldugunu biliyoruz. Dolayistyla orada o kogullari karsilayamama durumundan da
kaynakli hem ekonomik hem de sosyal iligkiler a¢isindan wyum sorunu yasayan bu Sur niifusu
biiyiik oranda tekrar o dedigim Sur’a benzeyen avlulu, tek katli, miistakil tirnak icinde gecekondu

diye tabir edilen bolgelere go¢ etme durumu var”.
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Gorligmecilerin bircogu, Serefhan Aydin’in Sur’dan ayrilan kesimin yasadigi ekonomik ve sosyal
zorluklara deginmistir. Ornegin bir gériismeci bu durumu “(Sur’un) bir nevi yerlileri vard: yani artik
oraya aidiyet duyan, su an gittikleri yerlerde psikolojisi bozulan insanlar” diyerek ifade etmis ve
Sur’da yetisen insanlarin mahalle kiiltiirii ile yetistigini ve dolayisiyla Sur’dan ¢ikamadigini ve yine
cikmak durumunda kalanlarin Aydin’in da vurguladigi gibi semt civarinda Yenisehir bolgesine
tagindigin1 kendi akrabalarindan orneklerle anlatmistir. Ayni goériismeci, yine Sur’da yasayan
insanlarin Sur’dan pek ¢ikmadiklari i¢in ve Sur’da yikimlardan 6nce her ihtiyaglarini semt icerisinde
sagladiklar1 i¢in tagindiktan sonra belediye otobiislerine binemediklerini su 6rnekle anlatmistir:

Bu SUR’DAN TOKI've falan tasinanlarin ¢ogu, bu belediye otobiisiine falan bindiginde ¢ok éziir
diliyorum, kusuyorlar. Adamlar dolmusa, otobiise binmemisler ki. Adamlar Sur 'da yasiyor, Carsi
burada, her yer yiiriime mesafesinde. Benim kendi arkadaglarim var ya da diyorum ki Ceylanlara
(AVM) gidelim, Diyo valla ben gelmiyorum. Niye? Dolmusa binince istifra ediyorum. Ya hani 20
dk stirecek. Diyor yok yapamiyorum. Adam binmemis ki, cigeri ona hazir degil herhalde. Bak ciddi
soyliiyorum (Tarihi Konak Kafe Calisani, Erkek).

Gortismecilerin siklikla bahsettigi, genel olarak Sur’da dayanigmanin hakim oldugu ve giglii
komsuluk iliskilerinin bulundugu olgusuna deginildi. Sur’da yikimlar ve sonrasinda bu sosyal baglarin
da kayboldugunu yine goriismecilerden alintilamak gerekirse, Sur olaylarina kadar Sur’da ikamet eden
bir goriigmeci “Eski hali benim i¢in yikik dokiik de olsa ki hala da Oyledir, eski hali benim géziimde
cennetti. Ciinkli her sokakta ii¢ bes tane tanidigim insan, birbirimizi goriip selam verdigimiz insan

vard1”. diyerek anlatmustir ve semtteki sosyal dokunun kendileri igin 6nemini soyle ifade etmistir:

“Insanlart magdur etmeseydiler keske, kimse magdur olmasaydi. Ben bugiin Benusen diyeyim, 32
yildir o evdeydim.32 yildir géziimii actigim semt sokak mahalle. Ne olursa olsun, benim orada
komsum vardir. Ben bugiin bir yere gitmek istesem Haltiye hatunun yanina gidemem ha, bizim
ikinci bir annemizdi mesela, mahalle icin. Cengiz abiyi goremem, Ahmet’i géremem. Bunlar yok
artik, kentsel doniisiim ya da kent yikildigi zaman bunlar gitti, degerler gidiyor. Bir yildir
apartmanda yasiyorum, daha bir komsumun, ben selam vermeden bana selam verdigini gormedim.
Bunlar maddiyatin da karsilayamayacagu bir siirti sey...Duyuyorsunuz degil mi? (Kafedeki kug
seslerini kastediyor.) Tamam kus her yerde var ama senin evinin iginde 6ten kus apayrt bir kustur,

o senindir. Boyle seyler vardr” (Tarihi-Kurumsal bir kafenin ¢alisani, Erkek).

Goriismelerde bahsi gegen yikimlar ve semtteki doniisimden Once semtte var olan bu sosyal
dokunun yani sira, yukardaki alintida da vurgulanan ‘tarihi evlere duyulan 6zlem’ de ayrica dikkat
cekicidir. Cilinkii bir o6nceki bolimde deginilen Sur’da acgilan yeni mekanlarin sahipleri ile
konusuldugunda 6rnegin “bu tarihi tas evlerde yasamanin zor oldugu, soba gibi zorluklar nedeniyle
insanlarin bu evlerden zaten taginmak istedigi” gibi sOylemler ile Sur’da ayrilan goriismecilerin eski
tarihi tarzda evlerine 6zlem duyduklarini ifade etmesi ¢elismektedir. Bu duruma yine Sur’da kafe
calisani olan bir goriismeciden alint1 ile agiklamak gerekirse,

“Yani giiniin neredeyse bir on on iki saatini ben Sur’un icinde geciriyorum. Bazen buraya boyle
yash amcalar, teyzeler geliyor. Béyle ellerini taslara vurup gidiyorlar. Yani, soruyorum kadina,
catisma bélgesinde evi yikilan kadinlar, evi yikilan adamlar...Diyor benim evim de boyleydi, diyor

bu taslar da ¢ok giizel. Oyle ara ara geliyorum nefesim burada agiliyor. Yani bu baya baya kisinin
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anist orda yok oldu, tarihi orda yok oldu. Yani biz de elbette ki ¢ok iiziiltiyoruz ama anist olan

kisiler daha ¢ok iiziiliiyor...” (Kafe ¢alisani, Erkek).

Gorlismecinin Sur Olaylar1 nedeniyle evlerinden olanlar i¢in anlattigi bu durum sonrasinda &zel
tesebbiisler ile evlerini ciizi rakamlara satip semt disinda ikamet eden diger semt sakinleri i¢in de
genellenebilir bir durumdur ve semt sakinlerinin alintilarda da bahsi gectigi gibi ayrica avlulu, tas
evlere manevi bir deger yiikledigi ve 6zlem duydugu ifade edilebilir.

Ozetlemek gerekirse, Sur semtinde 2015-16 Sur olaylar1 ve sonrasinda semt sakinlerinin biiyiik
kisminin semt digina itildigi ve semt digina gogiin, semtte olaylar sonrasi hizlanan ve 6zel tesebbiisler
tarafindan yiiriitillen turistik olarak yeniden insa edilme siirecinin de bu gocii devam ettirdigi,
hizlandirdigr goriilmektedir. Semtten go¢ etmek durumunda kalan kesimin gorece alt gelir kesiminden
olmasi ve semt i¢inde eskiden faydalanabildikleri gesitli yoksullukla bas etme stratejilerinden de
mahrum kalmalar1 bu kesimi daha da yoksullagtirmaktadir. Ayrica semtte hizmet sektdrii disinda kalan
kiigiik sanayi isletmeleri veya semt sakinlerinin ihtiyaglarin1 karsilayan kiigiikk esnafin yerine bir
onceki boliimde bahsedilen hizmet sektorii yapilarinin gelmesi (Sur’da yeni baslangiglar) semtteki
gocli hizlandirmakta ve semtte dncesinde yine kendine yeter halde olan esnafin da yoksullasmasina ve
miilksiizleserek iscilesmesine sebep olmaktadir. Ayni sekilde tarimsal olarak yine Hewsel bahgelerinin
de semt sakinlerince bir yoksullukla bas etme stratejisi olarak kiiciik iiretimler yapan alt gelir grubu
tarimcilardan, yeni medya araglarini kullanarak ve organik tarimla iiretim yapan, orta- iist sinifa hitap
eden bir {iretim bigimine dogru evrilmeye basladigi goriilmektedir. Bu durumlarin tamami semtteki
stirecin bir soylulagtirma siireci oldugunu ve bu siirecin yine kavramsal ¢ercevede bahsi gecen kent

yoksullugunu derinlestirdigini gostermektedirler.
4.3. Sur’da Kalanlar

Aragtirmada semtte yapilan gozlemlerle de beraber, yikimin olmadigi ara sokaklarda hala kiigiik
bakkal, ayakkabici gibi kalan semt sakinlerinin ihtiyaglarina yonelik diikkanlar ile, semtte bir 6nceki
boliimde bahsedilen, yerinde doniismeye ¢alisan yapilar olarak tarif edilebilecek cesitli hizmet sektorii
yapilar1 (Ornegin, elektrikci diikkanini restore ederek kebapgi olarak agan esnaf ya da semtin islek
caddelerinde uzun zamandir esnaflik yapan lokantaci gibi yerel esnaf gibi) goriilmiistiir. Yine
goriismecilerden olan semtteki en eski matbaacilardan olan goriismecinin de 6rnegi oldugu cesitli
sanayi yapilarina da hala rastlanmaktadir. Ancak sayilarmin gittikce azaldigi, gorlismelerde hizmet
sektorii disinda kalan igletmelerin de kendilerinin semtten yakin dénemde ayrilmak durumunda
kalacaklarim1 &ngordiikleri goriismecilerce ifade edilmistir. Ornegin, semtte babadan kalma bir
matbaas1 bulunan ancak olaylar nedeniyle Sur’dan ayrilan ve esas isyeri Sur disinda olan bir diger
matbaact olan goriismeci, kendi babadan kalma matbaasinin yerinin satilmasi ve kafeye ¢evrilmesi
i¢in Ozel sermayedarlar tarafindan israr oldugunu ancak kendisinin bu igyerini babadan kalma yadigar
olarak goérdiigiinden direndigini anlatmistir. “Kafelere ruhsat verilmesinin eski yerel esnaf i¢in bir
yikim oldugunu” ifade eden goriismeci bu siireci su sekilde ifade etmistir;

“Bizim Sur’da bulundugumuz sokak Diyarbakir’da eskiden beri Matbaacilar Sokagi olarak
bilinen bir sokakti. Saginda yéresinde kafeler, miizikli eglence yerleri acildiktan sonra esnaf daha
da korelmeye basladr orada. Yapilan isler ¢ok farkl isler oldugu icin, turistik amagl geziler
yapilan bir yere déniistii. Oyle olunca matbaamin faktérii gittikce azalmaya basladi... Esnafi
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igverini satip kafeye vermeye zorluyorlar, ¢iinkii ortam onu gerektirmeye baslyor. Yikimlar

sonrast bunlar, yikimlar oncesinde béyle bir sey yoktu” (Sur’dan ayrilan matbaaci, Erkek).

Arastirmada kendini Sur’daki en eski lokantalardan olarak tarif eden goriismeci ve yine baska bir
hizmet sektoriinden olan esnaflar ise semtteki bu doniisiim siirecine umutlu baktiklarimi ve islerini /
hayatlarin1 olumlu yonde etkiledigini ifade etmislerdir. Kisaca semtte hizmet sektorii disinda kalan
yapilarin semt digina ¢ikmak durumunda kaldiklarini, semtin Gazi Caddesinde kalan orta olgekli
hizmet yapilarinin ise (kuyumcular, lokantalar vs.) semtteki siirece uyum sagladigi, semtte
tutunabildigini sdyleyebilmek miimkiindiir. Bunun disinda semtte, 6rnegin Seyhmus Diken’in kose
yazilarinda degindigi, semtte eskiden beri var olan ancak simdilerde kar etmekten ziyade varligini
siirdiirmek ve eskiyi yagsatmak tizere semtte kalan “son kasetci”, son sapkaci gibi ¢esitli hizmet sektorii
yapilarina da az da olsa rastlamak miimkiindiir.

4.3.1. Semtte “Fakirlik” ve Semtin Cokiintii Alanina Doniismesi

Aragtirmada goriismeciler Sur semtinin genellikle alt gelir grubundan insanlarin yasadigi, semt
sakinlerinin ¢ogunlukla sehrin diger semtlerine oranla daha yoksul kesimden oldugunu ifade
etmislerdir. Semtin Ozellikle 70’lerden itibaren demografik degisimine yukarida deginildi. Burada
2015-16 Sur olaylar1 sonrasinda semtte kalanlarin, tekil ornekler disinda yine semtten ¢ikamayacak
kadar diistik gelirli olan insanlar oldugu vurgulanmistir. Bu durumu yikimin olmadigi mahallelerden
bir goriismeci su sekilde anlatir:

“Sur olaylarindan sonra zaten niifus azalmast oldu. Cogu insan zaten gitti. Kalan da béyle
durumu ¢ok ¢ok kétii olan insanlar kaldi burada. Hani gidip de yukari tarafta zaten kalamiyorlar.
Burada kira 200-300 harabede kaliyor mesela, dokiilmiis ev. Ustiine bedava da versen kimse
icinde kalmaz dedigin eve bile 200 lira 300 lira kira verip i¢inde kalan var. Yukari tarafa gitsen en
kétii dogalgazi faturast 400 milyon, Veremiyor yani. (Burada kalan) Kiiciik esnaftir serbest
meslektir, bir de seydir giinliik is¢ilerdir zaten. Bu tiir insanlar zaten. Bak mesela ayda 10 giin
calistyor 20 giin evde oturuyor. Cocuklar hele kiiciikse daha zor. Yazlik islerde falan ¢alisiyorlar,
findiga gidiyorlar. Suriginde gecim sikintisi ¢oktur. Mevsimlik isciler, kisin doéniiyorlar,
yardimlar... zekat vs. Varlikli olup kalan da tek tiik, sevdigi i¢in komsular: burada oldugu igin
kaliyor” (Muhtar, Erkek).

Aragtirmada goriismelerin yani sira yikimin olmadigi ve heniiz kafelesmenin yaygimlasmadig
mabhallelerde yapilan gézlemler de bu durumu dogrulamaktadir. Yine bir diger goriismeci bu evlerin
durumunu su sekilde anlatmustir;

“En fazla ev olarak 500- 600 liraya, bu tarihi evier degil ama bu sonradan yapilan evier. Miistakil

ya da birkag katli ev olarak var. O ev sahibi oradan ¢ikmistiv, evi yikilmasin, sahipsiz kalmasin
diye bir ihtiya¢ sahibine kiraya vermigtir. Kendim de bir ara burada ev tutmustum. Benim
bahsettigim tabi o zaman 2007 yillarydr zaman 200 lira édiiyordum. Mesela égrencilerin ¢ogu
Suricini talep ediyor ¢iinkii hem turistik olarak hem merkezi olarak hem ucuz olarak...” (Tarihi
konak kurumsal kafe igletmecisi, Erkek).

Sur’da bahsi gegen yoksullugun yani sira, olaylar sonrasinda kalan ve turistik doniisiimiin diginda
semt sakinlerinin ihtiya¢larina yonelik kiigiik isletmecilerin de semt sakinlerinin ¢ogunun ayrilmasi ile
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yoksullagsmasi goriismelerde ifade edilen bir diger olgudur. Sur semtinde halen elektrik¢i diikkani
bulunan bir gériismeci bu durumu su sekilde anlatmistir;

“Ben giinde 5- 6 tane is yapiyordum. Olaylardan sonra isler 1'e bile diismeye basladi. Onu bile
bulamiyoruz. Simdi burasi bogaldi, yikildi... Yeni kafeler veriyorlar miiteahhitte, mimara... Her
sey kendine yapiyor. Ayda bir musluk falan arizasi ¢iksa gel bunu yap diyorlar baska. Hepsini
vermigler, bize haram etmigler” (Elektrik¢i, semt yerlisi, Erkek).

Semtin sakinlerinin alt gelir grubundan olmasi ve olaylar sonrasinda semtte ikamet edenlerin yine
semtten ayrilamayacak kadar diisiik gelirli kimselerin olmasinin yani sira goriismelerde ve semtin
yikimin olmadig1 mahallerinde yapilan gozlemlerde rastlanan bir diger olgu da semtin ¢dkiintii alanina

dontstiiriilmesidir.

Semtin ¢okiintii alanina doniistiiriilmesinde birkag baglik 6n plana ¢ikmaktadir. Bunlar Sur Olaylari
nedeniyle semt sakinlerinin biiylik bir kisminin semtten ayrilmasi ve sonrasinda 6zel tesebbiisler eliyle
de devam eden semt sakinlerinin semtten ayrilmasi siireci olarak tarif edilebilecek, semtin ikamet alani
olmaktan ¢ikmasi durumudur ki bu durum goriismecilerden Muhtar Muhsin Sanay tarafindan “semtin
insansizlagtirilmasi” olarak tarif edilmistir. Bu duruma ek olarak semtte gesitli suglarin arttigi ve bu
suclara goz yumuldugu goriismeciler tarafindan dile getirilmistir. Ornegin, Sanay kendi
mahallesindeki insansizlagtirma politikasinin bir pargasi olarak suglara goz yumuldugunu sdyleyerek
bu durumu soyle ifade etmistir:

“Son zamanlarda Sur’da uyusturucu ve fuhusa goz yumuluyor. Bunlara goz yumulunca da ne
oluyor, adam kiraciysa da evi bwrakip kagmaya baslyor... Benim mahallem olaylardan once
Sur’un ofisi gibiydi. Kesinlikle bizde uyusturucu yoktu, hirsizlik yoktu, fuhus yoktu. Simdi her kése

1l

basinda almis basim gidiyor. Olaylardan sonra bu bagladi. Uyusturucu yast diisti...’

Yikimin olmadig1 mahallelerden bir diger goriigmeci de mahallelerinde artan uyusturucu kullanimi
sebebiyle insanlarin mahalleden ¢ikmaya ¢alistiklarini ifade etmistir. Bu duruma yine goriismeciler,
bir onceki kisimda bahsedilen (Sur’un hafizalardaki yeri) sosyal baglarin ve dayanigsmaya dayali
iligkilerin hakim oldugu, Sur’da yasayan insanlarin avlulu evlerde yasadigi i¢in birbirleriyle iliskide
oldugu, herkesin birbirini kolladig1 ve daha giivenli bir mahalle ortami1 olmasindan dolay1 semtlerinde
eskiden sug¢ oraninin yiiksek olmadigini ifade etmislerdir.

Semtin ¢okiintii alanina doniistiiriilmesinin bir sebebi de yine goriigmelerde, evlerin terk edilip
harabeye déniismesi olarak ifade edilmistir. Oncelikle bu evlerde kiracilardan ¢ogu zaman eve sahip
¢itkmalar1 ve yikilmamasi i¢in ciizi miktarda kiraya verildiklerinden bahsedildi. Dolayisiyla semtin
ikamet alan1 olmaktan ¢ikmasinin, harabe halindeki evlerin ¢ogalmasina sebep olarak semti bir
¢okiintii alanina doniistiirmiistiir denilebilir. Semtte ikamet edilmeyen evler hizla baska etkenlerle de
yikilarak semtin yikimin olmadigi ve hizmet sektorii yapilariin da heniiz yayginlagsmadig: alanlar
¢okiintii haline gelmektedir. Gorlismecilerden Sur’da ikamet eden bir bagka goriismeci bu durumu
sOyle anlatmustir;

“Bu tarz evler (sahipsiz, harabe halinde tarihi yapilar) ¢cok var. Bu tiir evlerin en biiyiik katili de
belediyedir. Ciinkii adamin evi yikilmis, belediye geliyor, taslarint kaldwiyor. Hafriyatlarim
gotiirtip atiyor. Evden bir eser kalmamis. Bu evlerin en biiyiik sorunu hirsizlar. Hirsizlar ve
eskiciler. Evin bir boslugunu gérsiinler, evde kapi birakmiyorlar. Kablolarindan tut, musluklarima

kadar ¢aliyorlar. Ve bununla beraber uyusturucu, bali ne bileyim akliniza gelen her tiirlii maddeyi
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icmek icin bu tiir evlere giriyorlar. Ve evleri delik desik ediyorlar, olmayan hayali hazine

pesinde...” (Kuyumcu, Sur 'da Tarihi ev restore ediyor, Erkek).

Gortismelerde semtin hizmet sektorii ve yikimlar disinda kalan alanimin ¢okiintii alanina
doniistimiinii hizlandiran bir diger unsur olarak “tarihi tas sebekesi” olarak adlandirilan bir tiir
mafyadan bahsedilmistir. Kisaca evlerdeki tarihi taglar1 toplayan bir yap1 oldugu sdylenebilir. Sur’daki
evlerin onceki boliimlerde cogunlukla tarihi evlerin iizerine yapilandigi ifade edilmisti. Bu tas
sebekesinin tarihi taslar i¢in evleri ya da kalan duvar gibi yapilar yikarak tarihi taslar1 toplayip sattigi
ifade edilmistir. Bu durumu goriismecilerden alintilar ile anlatmak gerekirse, yine yikimin olmadigi
mahallelerden bir goriismeci s0yle anlatmistir;

Mesela karsidaki ev. Insanlar da bu tas maslar topluyor kendine, ya da miiteahhit bu taslardan
alwor satiyor. Tarihi taglar, bir¢ok evde de tarihi tas var zaten. Zaten Sur oncesinde tarihi bir yer,
oldu mesela sonradan betonlagti. Evierin ¢ogunun temeline bu taslart koydular, iistii de daha ¢ok
kiremit, beton doktiiler mesela. Tescilli degil ama bunlarin hepsi tarihi tag. Simdi yikiyorlar

mesela o taslari topluyor, kafe mafecilere, bu tiir isletme sahiplerine satiyorlar (Muhtar, Erkek).
Muhsin Sanay da kendi mahallelerinde benzer bir siirecin oldugunu su sekilde ifade etmistir:

Onlarin da bir seyi var, mafyasi ya da sebekesi var. Tas sebekesi. Gidiyor, ev ev dolasiyor. Hangi
evde tag varsa o eve baski yapryor ya da yikiyor altyor vs. Alipasa ve Lalabeydeki taslar koruma
altina alinmadi. Toplanp rant elde ediliyor, tarihi yapilara vs. verilmiyor.2015 ten para etmesi bu

olaylarindan sonra oldu ve hizlandh.

Ozetle, Sur’un ‘kalanlarina’ bakildiginda, islek caddelerde kalan bazi hizmet sektdrii yapilarinin
semtin turistik olarak doniisiimiinde semtteki siirece uyum saglayabildigi s6ylenebilir. Ancak bunun
disinda kalan matbaaci gibi kiigiik sanayi yapilariin ve semt sakinlerinin ihtiyaglara yonelik kiigiik
isletmelerin semtten ayrildigi, kalanlarin ise yoksullagtigi ve semtten ayrilacaklarini ongordiikleri
sOylenebilir. Semtin zaten 1025-16 Sur olaylar1 6ncesinde daha ¢ok civar kdy ve illerden gelen
goclerle alt gelir grubundan insanlarin barindigi bir yer olmasinin yanisira olaylar sonrasinda semtte
kalanlarin semtten ayrilamayacak kadar dar gelirli bir kesimden olustugu sdylenebilir. Bunun yanisira,
semtte ikamet edenlerin semtten ayrilmasi, ya da Muhsin Sanay’in tabiri ile “semtin
insansizlastirilmasi”, semtte su¢ oranlarmin artmasi, tas mafyasi, hirsizlik gibi durumlarin artmasi,
semtin heniiz ticari yapilasmanin baslamadigi ve yikimin olmadigi mahallelerinin giderek ¢okiintii
alan1 haline gelmesine neden olmaktadir. Tiim bu olgular, soylulastirilan alanlarda Gncesinde ve
soylulastirma siirecinde bu alanlarin ¢okiintii alan1 haline getirilmesi durumu ile uyusmaktadirlar.

4.4. TeKinsiz Sur Soylemi

Soylulastirilan semtlerde bir diger soylem de semtin “tekinsizligi” ve semtin soylulagtirma siireci
ile “temiz ve giivenli hale geldigi iddiasidir ve Sur semtinde 6zellikle semtin yeni gelenleri” “temizlik
ve glivenlik” sOylemini vurgulamiglardir. Arastirmada semtin yeni gelenlerine eskiden beri semtin
sakini olanlar ile iligskileri soruldugunda, genel olarak “gayet iyi, olumlu” cevaplar alinsa da
mekanlarin1 acarken yasadiklart sikintilar soruldugunda, 6zellikle semte gérece Once gelen mekan
sahiplerinin semt sakinleri ile cesitli anlasmazliklar yasadiklar1 ifade edilmistir. Ornegin, bir konak
kafe ¢alisani, kafenin ilk acildig1 donemde mahalle halkindan bir adamin gelip onlart mahalle adina
uyardigimi ve istemediklerini, bu sorunu zamanla astiklarini ifade etmistir. Yine bir goériismeci
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mekanlarint ilk agtiklar1 dénemde “tehdit bile edildiklerini” ancak “mahalle halkinin onlar1 tanidik¢a
ve gerek kendileri gerekse diger hayir yapmak isteyenlerin yardimini semt sakinlerine ulagtirdik¢a”
komsularinin onlar1 benimsedigini ifade ederek “Benim ¢opiim bile adama yariyor, burada karton ve
cesitli atiklar biriktirip aksam toplayicilara veriyoruz ...” diye eklemistir. Yine goriismecilerden
konsept mekan sahibi bir avukat da mekani1 acarken semt sakinleri ile bir¢ok sikinti1 yasadiklarin
ancak kendisinin “kapisini agik birakarak, insanlara bir yil nerdeyse iicretsiz hukuki danigsmanlik
yaparak” semt sakinleri ile iliskilerini diizelttigini ifade etmistir. Bugiinki durum i¢in ise bir
goriigsmeci, “artik doniistimiin 6nii alinmaz bir hale geldigini ve mahalle halkinin gittik¢e artan konsept
mekanlara bir miidahale sansinin bulunmadigini, bulunsa da anlami kalmadigini” ifade etmistir.
Mekanlarin agildig1 mahallelerde semt sakinlerinin “muhafazakar” olmasi sebebiyle sikint1 yasadigini
birka¢ goriismeci daha dile getirmistir. Bir 6rnek vermek gerekirse, 6grenci mekani olarak ikinci el
mobilya ve esya ¢arsisinda agilan bir mekan sahibi yasadiklari sikintiy1 sdyle anlatmistir:

“Yani iste dedigim gibi kafeye gelenler genelde geng olduklar: i¢in kétii gozle bakanlar da vard.
Ne bileyim hani bizim konseptimiz oda oda oldugu igin hani boyle ciftler oturdu mu laf, soz,
dedikodu da ¢ikti agik¢ast arkamizdan. Ama hani éyle bir niyetimiz olsaydi perde yapardik. Veya

kapt yapardik, pencereye perde asardik. Oyle seylere de izin vermeyiz” (Ogrenci kafe isletmecisi,
Erkek).

Bu durumun yanisira aragtirmada semtin yeni gelenleri olan mekan sahipleri, semt sakinleriyle

yasadiklari gesitli kiigiik atismalardan bahsetmislerdir. Bunlara birka¢ 6rnek vermek gerekirse;

“Asirt guiriiltii oldugu zaman, miisterilerimiz rahatsiz oldugunda ¢ikip semt sakinlerine sessiz
olmalarint  séyliiyoruz. Istedigimiz zaman aminda bir sessizlik saghyorlar, bize zorluk

ctkarmwyorlar. En fazla boyle seyler oluyor” (Zincir magaza subesi isletmecisi, Erkek).

Ozetle arastirmada goriismeciler genellikle komsulari ile bir sikintilarmin bulunmadigini ifade etse
de gerek mekani acarken yasadiklar1 zorluklar soruldugunda gerek kayit kapandiktan sonra yapilan
sohbetlerde kiigiik catismalardan bahsetmislerdir. Bu bahsi gegen goriismelerde temizlik ve giivenlik
sOylemi dikkat c¢ekicidir. Kavramsal ¢ercevede bahsi gecen soylulastirilan alanlarda, alanin
soylulastiricilar tarafindan dile getirilen semtin kendilerinden Once, tekinsiz bir yer oldugu, temiz ve

giivenli bir alan olmadig1 s6ylemi, devlet sOylemi ile paralelligi agisindan da dnemlidir.
4.4.1. Temizlik ve Giivenlik Soylemi

Oncelikle Sur’un tekinsiz bir yer oldugu sdylemi, Sur olaylar1 ve sonrasinda ana akim medyada
siklikla deginilen bir konu olmustur. Arastirmada Sur’un yeni gelenleri olarak ticari isletme
sahiplerinin de benzer bir sdylemi gelistirdikleri séylenebilir. Goriismecilerden tarihi konak kafe
isletmelerden birinin ¢alisan1 bu durumu sdyle ifade etmistir;

“Saraykapr agilinca orasi yani bir gettolasmaydi. Bingolliilerin kaldigi bir yerdi, hep
Bingolliilerin kaldigi kapali bir ortamdi. Hepsi birbirini taniyordu. Disardan kimseye miisaade
etmiyorlardi. Onun igin ben ilk babama Saraykapi’da ¢alistyorum dedigim zaman dedi “Gitme
oraya dedi, stkintili insanlardwr”. Yobazdilar. Simdi kafeye disardan insanlar geliyor. Ozellikle
Saraykapi ‘da her kdse basinin gengleri vardi, adam egsiyle kiziyla rahat gidip gelemiyordu. Bir de
popiiler olmaya basladi ya, onlar orada bir sey oldu hani “Bizim yerimiz ama farkl: farkl insanlar

geliyor” dediler ve sikinti yasattilar yani. Oyle soyleyeyim kabullenemediler yani. Hatta biz
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kabullensinler diye dedik hani basta buramin hallimi ¢alistiralim. Yani bagslarda ¢ok stkinti
yasadik. Bizi bildikten sonra sikinti etmemeye bagsladilar ama ilk siireglerimiz ciddi anlamda ¢ok
stkintiliydr” (Tarihi konak kafe ¢alisani, Erkek).

Yine bagka bir goriigmeci de Sur’un ticari isletmelerden once “balicilerin, tinercilerin yuvasi
oldugunu” soOyleyerek doniisiimle beraber “temizlenip paklandigini” ve Sur’un i¢inde insanlarin
rahatlikla gezebildigini ifade etmistir. Birgok goriismeci de bagka ifadeler ile Sur’un ticari isletmeler
ile baglayan yeni siirecinde “temizlendigini” ifade etmislerdir. Bu temizlik s6ylemi kimi zaman somut
olarak sokaklarin ¢dpten temizlenmesi gibi durumlar ile ifade edilmistir. Ornegin bir goriismeci kendi
isletmelerinin sokag1 temizledigini su sekilde ifade etmistir;

“Komsular bizden razilar. Ciinkii biz bu sokagi temizledik. Gordiiniiz gibi su an tertemiz bu sokak.
Hatta ileriki zamanlarda bu sokaginin tamamini elden gegirince giizel boyle renkli, resimli bir

sokak olacak ” (Butik isletmecisi, Erkek).

“Temizlik” soyleminin yanisira Sur’un doniisiimler Oncesi giivensiz bir ortam oldugu ve ticari
isletmeler ile sokaklarin giivenli hale geldigi sdylemi de siklikla goriismeciler tarafindan dile getirilen
bir olgudur. Bir¢ok goriismeci hala Sur’un Sur yerlileri sebebiyle yeterince glivenli olmadigini ifade
etmislerdir. Ornegin bir tarihi bir konak kafe isletmecisi bir gdriismeci, bu durumu sdyle ifade etmistir:

“Sen bir yerde ¢ok giizel bir mekan agryorsun, yaninda bir varos, fakir, ag, issiz gii¢siiz bunlar bir
arada olmuyor. Yani bunlar Diinyamn hi¢hir yerinde olmaz tezattir. Kentsel doniisiimiin ¢ok basit
bir sekilde hayata gegirilmesi i¢in Toledo Modeli bizim icin ¢ok dnemlidir” (Sur esrafindan,
Erkek).

Yine bir bagka goriismeci, Sur’un ticarilesmemis alanlarinin giivensiz alanlar oldugunu su sekilde
ifade etmistir:

“Marjinal tip dedigimiz tipler burada ¢ok fazla, bu mahallede. Yasadisi yollar, uyusturucu ¢ok

fazla. Cok affedersiniz béyle serseri tipli veya Diyarbakir jargonuyla konusacak olursak “Sehir
cocugu” kavrami kullamilir. Bu kisiler burada ¢ok fazla yiizden aksam dokuz ondan sonra biz
burayr kapatiyoruz. Kapatmamizin sebebi ise aksam halk bu bolgede giivenli bir sekilde
gezemiyor. Endise yastyor. Simdi siz gezerken her sokak basindan gectiginizde iki ii¢ tane marjinal
tipin sizi goz hapsine aldigin diisiiniin. Bu sizi bir siire sonra rahatsiz etmeye baslar” (Konsept
kafe isletmecisi, Erkek).

Sur yerlilerine karsi ticari isletmeciler tarafindan tarif edilen giivensizlik sdylemi, Grnegin,
sokaktaki gengler, ya da semtte doniisiim Oncesinden beri var olan ve simdi turistik ticari alanlarin
arasinda kalan kiraathaneler gibi cesitli diikkanlar i¢in de tarif edilmistir. Ornegin bir gériismeci bu
durumu soyle ifade etmistir:

“Genelde su ¢ayevlerinin sandalyelerini disariya atmasi biraz da... Bize sikdyet geliyor. Hani
gecemiyoruz yollardan” diye. Taciz olarak birka¢ kez duydum, bir kere de uzaktan isittim hani
yetisemedim... Kafe ve biz oldugumuzdan bu yana sokakta bekleyen insan pek yok. Normalde bu

sokakta bekleyen insan ¢ok var. Isletmeler oldugu icin artik pek durmuyorlar. (Butik isletmecisi,
Erkek).
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Semtin ticari isletmelerden once giivenli bir yer olmadigi ve isletmelere verilen tepkinin de bu
sebeple oldugu yoniinde bir giivenlik sdylemi de yine birka¢ goriismeci tarafindan dillendirilmistir.
Ornegin tarihi konak tarzinda bir kafe isletmecisi;

“Cok sayida hirsizlik olayt yasandi. Cok sey ¢alindi buradan, ¢ok kriminal bir ortam. Iste
uyusturucu satanlar var, hirsizlik yapanlar var, iste ne bileyim gayri mesru isler yapanlar var.
Bdéyle bir yerin agilmasi onlarin rahatini kagirabilir, onlarin Rahat bir sekilde islerini yapmasina
engel olabilir...” (Avukat, Konak kafe sahibi, Erkek).

Diyerek kendi isletmelerine yonelen tepkiyi isletmelerinin cesitli suglar1 engellemesi sebebiyle
oldugunu ifade etmistirler. Bir bagka goriismeci ise giivensizlik sdylemini su sekilde ifade etmistir;

“Fakirligin oldugu bir yerde dogal olarak bazi ¢irkinliklerin de olustugu bir noktadwr buras.
Fakirlik oradaki gencleri farkl igler yapmaya zorlar. Bu diinyanin her yerinde boyledir. Su anda
Suri¢i profili de boyle bir grup teskil ediyor... Diyarbakir’da bu zaten bir Suri¢inde belli bir
bélgedir. Bir Seyrantepe’de Aziziye Mahallesinde bir bolgedir. Bir de simdiki tabirle “Yenikéy”
dedigimiz Baglar ile Yenikoy’iin birlestigi noktadaki insanlar ayni profili teskil ediyor. Bunlar da
iste Sur’dan gogenlerin toplulukla birlestigi noktalar” (Sur’dan Ayrilan Matbaaci, Erkek).

Ancak gerek eski Sur sosyal ortami anlatilari, gerekse semtteki soylulastirma siireci
diisiiniildiigiinde, bu anlatilarin semtteki fakirligi “suclulastirarak” soylulastirma siirecine mesru bir
zemin saglayan ve diger soylulastirilan alanlarda da benzer sekillerde diretilen ‘giivenlik ve
temizlik’s6ylemini akla getirmektedir. Ayrica Sur’daki “tekinsiz” olarak adlandirilan kesimin semtteki
doniisiim ile sehir ¢eperlerine itildigi bu goriismeciden hareketle diisiiniilirse semtteki smifsal
donisiimiin, semtte varsayilan glivensiz ortami degistirmedigi, yalnizca semt sakinlerinin semt digina
itilerek yoksullasmasi ve sosyo-kiiltiirel birgok zorlukla karsilagmasi ile mevcut sorunlari
derinlestirdigi  diistiniilebilir. Bununla beraber semtteki soylulastirma siireci, semtin heniiz

soylulastirmanin ulagsmadig1 kesimlerinin ¢okiintii alanina gelmesini hizlandirmaktadir.
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SONUC

Diyarbakir ili, kimlik ve siyaset tartigmalarindan, kentin bolgesel bir merkez olmasina, kentte
yoksulluk ve igsizlik gibi toplumsal problemlerden Sur olaylar1 gibi kentte yikici etkileri olan birtakim
sorunlarla bir¢ok baglikla anlasilmasi ve caligsilmast gereken bir sehirdir. Kent bir yamiyla gesitli
kaynaklarda yoksulluk ve yoksunlukla 6zdeslestirilmektedir. Ancak ayni kent, 2010’da “Diyarbakir
Cazibe Merkezi” projesi gibi c¢esitli kalkinma projeleri kapsaminda bir¢ok insaat projesi, tarihi
alanlarin turistik alanlara doniistiiriilmesi projesi gibi bir¢ok uygulamanin da sahasi olmustur. Bu
sahalarin Diyarbakir ilinde en 6nemli semti Sur i¢idir denilebilir.

Sur semti, tarihi ve kiiltiirel dokusu ile “yasayan tarih” olarak adlandirilan bir mekandir. Ayrica
semte adin veren Diyarbakir tarihi surlar1 ve Hewsel Bahgeleri 2015 yilinda UNESCO Diinya Mirasi
listesine alinmigtir. Tiirkiye’de kentte yeni kentsel gelistirme politikalar1 baglaminda Diyarbakir’in,
tarihi dokusunun turizmi gelistirmek i¢in degerlendirilmesi ve UNESCO kararlar gibi kiiresel kiiltiirel
miras politikalari ile tarihi alanlarin korunmasina yonelik siiregler ile Sur’da hizli bir kentsel doniisiim
stireci baslamistir. Bu siiregle bir yandan 2015-16 Sur Olaylar sonrasinda semtte yikilan kesimde
yeni yapilan konutlar ve semtteki Ickale Diizenlemesi gibi resmi projelerle semt turistik- ticari bir alan
olarak yeniden “insa” edilirken, bir yandan da sembolik sermayesi 6n planda olan ve daha gok semtte
yikimin olmadig: taraflarda kalan tarihi Diyarbakir evlerinin restore edilerek cesitli hizmet sektorii
yapilarina doniistiiriilmesi olarak 6zetlenebilecek bir siireci de beraberinde getirmistir. Semtte yikimlar
ve sonrasinda devlet projeleriyle yapilan yeni yapilar birgok aragtirmanin konusu olurken, yine ayni

stirecin etkisiyle hizlanan diger doniisiim siireci ¢alisma konusu olmamustir.

Tezin ana Orneklem grubunu olusturan ve Zukin’in “kent kdyleri” (urban villagers) anlayis
kavramsallagtirmasiyla ele alinan semtteki bu isletmeler semtteki sinifsal dontisiimii biitiinciil olarak
gostermesi agisindan dnemlidir. Semtte yikimin olmadig1 kesimde tarihi evlerin restore edilerek ¢esitli
hizmet sektorii yapilarina doniistiiriilmesi olarak Ozetlenebilecek bu siireg, gerek tarihi evlerin
restorasyonunun maliyetinin yiiksek olmasi, gerek bu isletmelerin tarzi, miisteri profili ve bu
mekanlarda diizenlenen sergiler, konserler gibi ¢esitli kiiltiirel faaliyetlerin belli bir kiiltiirel ve
ekonomik birikime sahip bir Kitleye hitap etmesi gibi bircok bakimdan semtte “sembolik™ sermayesi
on planda bir orta sinifin, semtin yoksul kesiminin yerini aldigimi gostermektedir. Bu isletmelerin
sembolik sermaye olarak genellestirilen ve birtakim sosyal, kiiltiirel ve ekonomik sermayenin birlegimi
olan yapisi, mekanlarin {iretiminde goriiniirlesir. Zukin’in “otantiklik” kavrami ile tartistigi bu
sembolik sermaye bir yaniyla, ¢esitli kiiltiirel 6gelerin birlesimi olan, elit bir kiiltiirel tiiketici grubuna
gonderme yaparken, Sur Orneginde oldugu gibi kurumsal politikalar karsisinda tarihi yapilarm
korunmasi gibi s6ylemlerle semti soylulastirmanin alternatif bir modelidir.

Ozetle, tezde “Surlarda Dirilis” bashigi ile 6zetlenen ve Zukin’in kentin kurumsal politikalarla
soylulagtirilmas: olarak kavramsallastirdigi siireg, semtin kiiltiirel miras alanlarinin neoliberal
politikalar yoluyla yeniden insa edilmesini anlatirken, “Dirilise Karsi Uyanis” baslikli béliimde
tartigilan, semtin sembolik sermayesi 6n planda birtakim girisimciler tarafindan turistik- ticari bir
alana doniistiiriilmesi siirecidir ve Zukin’in bahsettigi, kurumsal politikalarin karsisinda yer aliyormus
gibi goriinen ancak alternatif bir soylulastirma modeli olan kent kdyleri anlayisina tekabiil eder. Bu iki
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siire¢, ayni neoliberal politikalar ve kiiltiirel miras politikalariyla sekillenmistir ve karsilikli etkilesim
halindedirler. Bir biitiin olarak semtteki bu sinifsal degisim- soylulastirma siirecinin, semtin gorece alt
gelirli ve semte ¢esitli zamanlarda gégle gelmis sakinleri agisindan anlami; miilksiizlesme, sehrin
ceperlerine itilme, kiiciik dlgekli ticari yapilarin tasfiyesi olarak “Oteki Sur” béliimiinde detaylica ele
alman bir yoksullagma siirecidir.

Ancak burada anlatilmak istenen, semtte soylulagtirma dncesinde var olan semtin yeterli alt yapiya
sahip olmayan mekansal durumunun ve gesitli yoksunluklarla yasayan niifusunun , yani ‘yoksullugun’
nostaljiklestirilerek olumlanmas1 degildir.Elbette herkesin yeterli alt yapiya sahip, insan onuruna
yaragir kosullarda, saglikli evlerde ve ¢evrede yasamaya hakki vardir.Sur’daki soylulastirma siireci ise,
doniistim 6ncesinde var olan yoksulluk ve sosyal dislanma gibi bir¢ok problemi derinlestirmekte, ya
da bu sorunlar1 sehrin geperlerine iterek ‘goriinmez’lestirmektedir.

Tezin amaci, bir biitiin olarak bu siireci goriiniir kilmaya ¢aligmak ve anlamaktir. Bu baglamda
yikimin olmadigi yerlerdeki alternatif soylulagtirma modeli tartisilmistir. Ayn1 zamanda semtte uzun
bir zaman dilimine ve genis bir katilimci ile derinlemesine miilakat yontemi kullanilarak yapilan saha
calismasi ile, literatiiriin saha caligmasi ile desteklenmesi amaglanmistir. Boliimler ¢ogunlukla saha
goriismecilerin dilinden anlatilarak sahadaki gergekligin detayli bir resmi sunulmak istenmistir. Ayni
zamanda tezin alan disindan kimselerce de rahat okunabilir olmasi icin gerekli boéliimler disinda
kurumsal bir dil kullanilmaktan kaginilarak, sahadaki gergeklik kendi sakinlerinin dilinden aktarilmak

istenmistir.

Tezin ana konusu olan ve semtin yeni sakinleri olarak bahsi gecen sembolik sermayesi 6n planda
olan smifin galisilmasi ise, yine kent ¢alismalarinda ¢ogunlukla soylulastirilan alanlardan gidenlere
odaklanilip, gelen orta smifa odaklanan calismalarin gorece az olmasindan dolayidir. Sur semti
Ozelinde genel olarak literatiirde yikimlarin oldugu kesim ve kiiltiirel miras tartigmalari olsa da semtin

soylulastirmayla giden sakinleri hakkinda yapilacak saha galigmalari ve arastirmalara ihtiyag vardir.

Tezde saha galismasinda karsilasilan ve tezin dogrudan konusu olmayan yeni medya araglarinin
kentin otantik olarak yeniden insasi1 siirecindeki rolii, semtin bahsi gecen mekanlarinin kiiltiirel
tiiketicileri olan ve siirece aktif olarak katilan bir gruba isaret eder ve bu kisim da tezin sinirlar
dolayisiyla arastirilmamistir. Ancak tezde bahsi gecen semtin doniisiimiinde sadece semtin yeni
gelenleri olan girisimciler konu edilse de bu mekanlarin kiiltiirel tiiketicileri olan ve ¢esitli yagsam tarzi
bloggerlari, YouTuber'lar gibi profesyonel yeni medya kullanicilarini da igeren bir grubun begenileri
ve sec¢imlerinin, bu mekanlarin olusumundaki rolii géz ardi edilmemelidir. Dolayisiyla semtin
soylulastirilmasiyla gelen yeni isletmeciler kadar, bu mekanlarin kiiltiirel tiiketicileri ve yeni medya

araglarinin bu siiregteki roliiniin de arastirilmasina ihtiyag vardir.

Tezin en Onemli simirliligr ise, Diyarbakir kentinin siyasal iklimde Kiirt kimlik kenti olarak
anilmasi ve yakin donemde semtte yasanan olaylarin tez kapsaminda degerlendirilmemesi olmustur.
Cinkii tezde 2015-16 Sur Olaylar1 sonrasinda, yikimin olmadigi kesimlerdeki doniisiime
odaklanilmigtir. Ancak semtin ve kentin tim bu siyasal iklimi ile beraber degerlendirilecegi
aragtirmalara ihtiyag vardir. Ote yandan sadece kimlik iizerinden ve siyasal zeminden sehre ve
semtteki dontsiime bakmak, semtteki soylulastirma siirecinin resmi merciler disindaki aktorlerinin
degerlendirilmesini engelleme riski barindirdigi i¢in, semtin soylulastirma siirecine siyasal aktorlerden
bagimsiz biitlinciil bir bakisla bakilmasi, tezin literatiire bu anlamda bir katki yapmas1 hedeflenmistir.
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EKLER

Ek 1: 2021 Sur’dan Fotograflar

Foto 1: Sur’da Cesitli Otantik {iriinlerin iiretilip ayn1 zamanda satisinin da yapildigi,
tarihi bir evin avlusu.
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Foto 2: Sur’da tarihi taglar kullanilarak yeniden olusturulmus bir kafe ve sokak,

karsisinda mahalle evleri.
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Foto 3: Sur’da bir ara sokak.
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Foto 4: Oteki Sur, ara sokaklar.
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Foto 5: Sur'da ara sokak, sokakta yeni agilan bir tarihi konsept kafe.
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Foto 6: Semtin ara sokaklarinda Tarihi bir evin restore edilmesiyle isletmeye acilan bir

kafeden sokaga bakis.
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Foto 7: Semtin ara sokaklarindan, metruk yapilar, semtin yerel sakinlerinin oturdugu evlerle

kafelerin igaret panolari.
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Foto 8: Sur'da tarihi yapi retorasyonuyla olusturulmus sik bir kafe.
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Foto 9: Ayn1 kafe, kafenin arkasinda Sur sakinlerinin yasadig1 binalar arasinda.
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Foto 10: Sur'da ara sokak, metruk yapilar ve semt sakinlerinin oturdugu yapilar.
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Foto 11: Semtin ara sokaklarinda yerel bir bakkal.
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Foto 12: Sur'da bir ara sokak.
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Foto 13: Semtte yerel tesisatci, Sur'un ara sokaklarindan.
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Foto 14: Semtin ara sokaklarindan bir kare, semtin yerel diikkanlarindan bir 6rnek.
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Foto 15: Semtte tarihi yapilardan bir kap1 6rnegi.
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Foto 16: Restorasyonu bitmis bir tarihi ev, Sur.
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Foto 17: Sur'da ara sokak.
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Foto 18: Sur'da ara sokakta bir metruk yapi.
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Foto 19: igkale'nin yukarisindan bir manzara.
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Foto 20: Tarihi bir yapida semt sakinlerinin kullanimu igin bir yas evi, Oteki Sur.
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Foto 21: Semtte bir ara sokak.
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Foto 22: Semtte bir ara sokak, kalan birka¢ matbaaci.

80



-

kalan birka¢ matbaaci.

Foto 23: Semtte bir ara sokak,
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Foto 24: Miize kafe, Tarihi Diyarbakir Surlar1 manzarasi.
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Foto 25: Sur'da ara sokakta terk edilmis tarihi bir ev.
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Foto 26: Sur'da ara sokak.
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Foto 27: Sur'da ara sokak.
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Foto 28: Sur'da bir ara cadde.
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Foto 29: Restorasyonu heniiz bitmis bir tarihi konak.
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Foto 30: Ayni konagin i¢inden bir kare.
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Foto 31: Tarihi On Gozlii Koprii, ¢evresinde turistik isletmeler.
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Foto 32: Sur'da bir mekanda Hakan Yasar'in Resim Sergisinden bir kare.
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Foto 33: Sur'da ¢esitli sanat atolyelerinin oldugu bir ara sokak.
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Foto 34: Ayn1 sokakta semtin yerel sakinleri ve evleri.

92



Foto 35: Sur'da ara sokaklardan biri.
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Foto 36: Semtte ara sokaklardan biri.

94



Foto 37: Sur'da ara sokakta bir sanat atolyesi ve kafe.
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Foto 38: Ayni atdlye kafe, cevrede semt sakinlerinin oturdugu yapilar.
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Foto 39: Semt sakinlerinin oturdugu evler, Sur.
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Foto 40: Semtte bir bagka ara sokak.
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Foto 41: Sur'da ara sokak, yerel bir bakkal diikkani.
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Foto 42: Ayni sokaktan.
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Foto 43: Sur’da ara sokakta semt sakinlerinin yasadigi tarihi yapilar, Gistii apartman, temel tarihi ev.
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Foto 44: Tarihi ev restorasyonuyla isletmeye agilmis bir kafe, Sur.
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10.

Ek 2: Saha Calismasi Soru Formlari

Isim, yas, meslek

Sur’da ikamet ediyor musunuz? Sur’da calistyor musunuz?

a. (ikamet Etmiyorsa) Sur’dan neden tagindiniz? Nerede ikamet ediyorsunuz?
b. (Ediyorsa) Kira m1? Miilk sahibi mi?

c. (Ediyorsa) Hanede kag kisi yastyor?

Ne kadar siiredir Sur’ da ikamet ediyorsunuz? /Ettiniz? /¢alisiyorsunuz?
a. oncesinde nerede ikamet ediyordunuz?

SUR’DA EMLAK FiYATLARI

Sur’da mekan fiyatlar1 ortalama ne kadar?

a. Mesken fiyatlari/ kiralar1 ne kadar?

b. Diikkan fiyatlari/kiralar1 ne kadar?

€. Mesken ya da diikkan fiyatlarinda kentsel doniisiim siirecinde ya da sonrasinda bir artig var
mi sizce? Bagka semtlerle karsilastirildiginda kiralar ya fiyatlar Sur’ da nasil sizce? Sur’da

emlak fiyatlar1 doniisiim siireci 6ncesine gore nasil sizce?
SUR’DA KiMLER OTURUYOR?

Sur semtinin yerel sakinleri kimlerden olugur? Sizce Sur semtinde oturanlarin belirleyici/ ayirt

edici ozellikleri var midir? (Diyarbakir yerlileri, 6grenci, vs. Ya da ekonomik durum, meslek...)
Bagka semtlerle karsilagtirildiginda semt sakini profilini nasil tarif edersiniz?
SUR SEMTI YEREL SAKINLERI iLE ILISKILER

Semtte komsularinizla iligkiniz var m1? Nasil? (Beraber yapilan aktiviteler, glindelik aligveris
vs... Mahalle kiiltiirii...)

a. Semtin eskiden beri sakini olanlar ile iligkiler

b. Semtin yeni sakinleri ile (varsa ikamet etmek i¢in sonradan gelenler) ile iligkiler...

Semtin diger yerel sakinleri ile yasadigimz zorluklar var midir? Neler?

Semtin diger yerel sakinleri ile yasadiginiz kolaylastirict durumlar var midir? Neler?

SUR SEMTINDE YENi ACILAN MEKANLAR / ESNAF / MUSTERILERi iLE
ILISKILER

Sur semtinde, mahallenizde acilan kafe, restoran, butik esnafi ile iliskiniz var m1? Nasil?

a. Yasadiginiz, (glindelik hayanizi etkileyen ya da baska) zorluklar var midir? Varsa neler?

b. Yasadigimiz (giindelik hayatiniz1 etkileyen ya da baska) kolaylastirict durumlar var midir?
Varsa neler?
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11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.
20.

C. Bu mekanlarin ayn1 sekilde miisterileri ile iliskiniz var m1? Yasadiginiz (giindelik hayatinizi
etkileyen ya da baska) kolaylastirict ya da zorlastirict durumlar var midir? Varsa neler?

Siz bu mekanlara gidiyor musunuz? Aligveris yaptyor musunuz?..
SUR SEMTI KENTSEL DONUSUM HAKKINDA DUSUNCELERI

Sur semtinde kentsel doniisiim siireci hakkinda bilgi verir misiniz? (Ne zaman basladi, nasil
gidiyor? Mahallenizi etkileyen bir proje var mi?)

Siz bu siire¢ hakkinda ne diigiiniiyorsunuz? Sur’da kentsel doniisiim siireci (ve kentsel yikimlar
sonrasi) neler degisti ve siz bu degisimi nasil degerlendiriyorsunuz?

Sur’daki restorasyonlar hakkinda bilgi verir misiniz? (Devlet eliyle yiiriitiilen restorasyonlar
Ickale ve Amidahdyiik kaz1 calismasi gibi, 6zel aktorler tarafindan yiiriitiilenler drnegin kafeye
cevrilen tarihi ev restorasyonlari, Paga hamam restorasyonu...)

a. Siz bu restorasyonlar hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?
b. Sur’daki degisimin size etkileri neler? Hayatiniz1 pozitif ya da negatif yonde etkiliyor mu?
SUR’DA KADIN URETICILER/KADIN GIRiSIMCILER

Sur semtindeki kadin iireticiler hakkinda bilgi verir misiniz? (Geleneksel tarimla Hewsel
bahgesinde tarim yapanlar belki, Asefciler ¢arsisindaki kadin treticiler...)

Sur semtindeki kadin girisimciler hakkinda bilgi verir misiniz? (Geleneksel {riinler satan

Hewsel Bahgesi 6rnegin, Butik sahipleri-DW tarafindan haberi yapilan, Zerzevan Konagi vs....)

Sizce Sur’da kentin diger semtlerine oranla kadin girisimciler artiyor mu? Siz bu konuda

(semtin kadin tireticileri ve girisimcileri hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?
SEMTIN GELECEGINE DAIR ONGORULER VE BEKLENTILER

Genel olarak siz Sur’daki degisimi nasil degerlendiriyorsunuz? Siz de biliyorsunuz ki Sur’daki
kentsel doniisiim siireci bir¢ok kesimden insan tarafindan, semt sakinlerinin yerinden edilmesi
gibi bir¢ok hak ihlali oldugu gerekgesiyle elestirildi. Buradaki degisimin size gore pozitif ve
negatif yanlar1 nelerdir?

Sur semtinin gelecegini nasil goriiyorsunuz? Sizin semtin gelecegine dair beklentileriniz neler?

Eklemek istediginiz bagka bir sey var mi1?
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

Sur ’un Yeni Gelenlerine Sorular

Isim, yas, meslek

Sur ’da ikamet ediyor musunuz? Sur ’da ¢alistyor musunuz? (Sur ’da mekan sahibi mi?)
Ne kadar siiredir Sur’ da (¢alistyor, ikamet ediyor, mekan acti...)

Sur ’da mekan sahibi ise,

Mekan1 agma siirecinden bahseder misiniz? (Yasal prosediir nasil isledi? Mekan1 agarken
yasadig1 zorluklar neler? Yine mekani acarken yasadigi kolaylastirict durumlar neler?

Mekén agarken motivasyonunuz neydi? Mekaninizla ilgili hedefleriniz amaglariniz neler?

*BURALARA KIMLER GELIYOR?

Mekaniniz sizce kimlere hitap ediyor? Miisteri profilinizden bahseder misiniz? Kimleri burada

agirlamak istersiniz?

Miisteriniz arasinda Sur semti yerlileri var mi1?

*SUR SEMTI YEREL SAKINLER] ILE ILISKILER

Semt sakinleriyle temasiniz var mi? (Giindelik iliskiler, aligveris belki?)

Semt sakinleriyle sizin ya da miisterilerinizin yasadig1 zorluklar var mi1? Varsa neler?
*SUR SEMTI KENTSEL DONUSUM HAKKINDA DUSUNCELERI

Surdaki kentsel doniisiim siireci hakkinda bilgi verir misiniz?(Ne zaman basladi1? Nasil gidiyor?

Kent ¢atismalar1 dncesi/sonrasi Sur?)

Surdaki restorasyonlar hakkinda bilgi verir misiniz? (Devlet eliyle yiiriitiilen restorasyonlar,
Ickale Restorasyonu ornegin ya da kafeye cevrilen yapilar gibi 6zel aktdrler tarafindan

yiiriitiilenler, Pasa Hamami restorasyonu...)
Siz bu restorasyonlar hakkinda ne diislintiyorsunuz?
SUR’DA KADIN GIRISIMCILER

Sur semtindeki kadin girisimciler hakkinda bilgi verir misiniz? (Geleneksel iiriinler satan Hevsel
Bahgesi ornegin, Butik sahipleri-DW tarafindan video haberi yapilan, yeni acilan Zerdevan
Konagi vs.)

Sur ’da kadin girisimciler igin bildiginiz destek, tesvik sistemi var mi? Sizce Sur’ da sehrin
diger semtlerine oranla kadin girisimciler arttyor mu? Siz Sur’daki kadin girigsimciler hakkinda

ne disiiniiyorsunuz?
SEMTIN GELECEGINE DAIR ONGORULER VE BEKLENTILER

Sur semtinin gelecegini nasil goriiyorsunuz? Sizin semtin gelecegine dair beklentileriniz neler?

105



