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yazildigim1 ve yararlandigim eserlerin Kaynakca’da gosterilenlerden olustugunu,
bunlara atif yapilarak yararlanilmis oldugunu belirtir ve onurumla beyan ederim.
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KENTSEL YENILEME UYGULAMALARININ BiLBAO VE
TARLABASI ORNEKLERI UZERINDEN .
KARSILASTIRILMALI OLARAK INCELENMESI

OZET

Bu calismanm amaci, kentsel yenileme uygulamalarinin iilkemizde Istanbul
Tarlabagi semti ve yurtdisindan Bilbao kenti ile beraber inceleyip yapilan
uygulamalardaki ama¢ ve hedeflerden sapilmadan amaca yonelik projelendirilme
yapilip yapilmadigimi gormektir. Kentsel yenileme kentlerin, tamami veya bir
boliimii icin ihtiyag dogrultusunda sistematik olarak miidahalede bulunulmasidir.
Glinimiize baktigimizda kentsel yenileme, kentlesme ile ilgili yaklagimin tekrar
gozden  gecirilmesi, siirdiiriilebilen ve saglikli  kentlesme  olanaginin
olusturulabilmesi, hali hazirda imar planmin ve uygulamalarinin gézden gegirilip
tekrar icerik kazandirilabilecegi bir donem seklinde algilanmaktadir. Bu nedenle
tezimizin Ornekleri olan Tarlabas1 ve Bilbao kentlerinin kentsel yenileme sonucunda
farkli yaklasimlarin oldugu ortaya konmustur. Tarlabasi Projesiyle alakali olarak
ortaya konmus en Onemli elestiri katilimin saglanmamasidir. Projenin asamasinda,
ihalenin agamasinda alanlarda yasayan insanlarin bu siirece katilimlari olmamistir.
Projenin ortaya konmasindan sonra yapilmis uzlagma goriismesi ise belediye ve ihale
alan sirketin = ‘hizlica kamulastirma’ kararlarin1 ellerinde bir silah  gibi
bulundurduklar1 ve adeta alanlarda olusabilecek rantlarin paylasimi konusunda
uzlagsmaya varilmast amaglanan goriismeden Otesine gecilememistir. Projenin
sonrasinda alanda olusmasi amaglanan yeni sosyal yapilarda ise mevcut bulunan
kentsel gruplar yerine, yeni kentsel gruplarin bu alana gelmelerinin diisiiniildiigi
sonucu hakimdir. Tarlabasi Yenileme Projesi; alanda yasayan vatandasin siirece
katilamamasi, alanin rant odagina gevrilmesi, sosyal etkenin goz ardi edilmesi,
soylulastirma getirmek istiyor olmasi, tescilli ve eski eser yapilarin yenilenmesi ile
ilgili sikintilar agisindan giiniimiizde kiiresellesmenin etkisiyle birlikte sermayenin
kentin yenilenmesinde daha etkin rol almasinin bir 6rnegi olarak betimlenebilir.

Bilbao’nun kentsel yenileme projesi ise Tarlabasi projesinin aksine birgok yonden



daha olumlu ve yapici yenilemelere sahne olmustur. Kamu ve 06zel sektor
hissedarlariyla ortaklik modeline dayandirilmig, kamu sektorii planlart  ve
miidahaleleri ile 0Ozel sektoriin ¢ikarlar1 arasindaki etkilesim giiclendirilmis,
olusturacak birimin gorevleri arasinda Bilbao’nun sanayi sonrasi sehir olarak yeni
imajimin yerel ve uluslararasi tanitimi ve biiyiiksehir alanina arastirma finansmant
saglanmis, bilgi tabanl yliksek teknoloji sektoriiniin olugturulmasi yoluna gidilmis,
Ozellikle eski mahallenin canlandirilmas1 saglanmis, kiiltiire dayali yenilenme
yoluyla kiiltiirel kimlik gili¢lendirilmistir. Tarlabas1 kentsel yenileme projesinin
aksine Bilbao'da yerel yonetim ve diger isbirlik¢giler arasinda biiyiik bir uyum

saglanmstir.

Anahtar Kelimeler: Kentsel yenileme, Tarlabasi, Bilbao, Kent, Yenileme



EXAMINING THE IMPLEMENTATION OF URBAN
RENOVATION PRACTICES ON THE BASIS OF BILBAO AND
TARLABASI EXAMPLES

ABSTRACT

The aim of this study is to examine the urban renewal applications in our
country with the Tarlabasi district of Istanbul and the city of Bilbao from abroad,
and to see whether the projects are designed for the purpose without deviating
from the aims and objectives of the applications. Urban renewal is the systematic
intervention of all or a part of a city according to need. Today, urban renewal is
perceived as a period in which approaches to urbanization are reconsidered,
creating sustainable and healthy urbanization opportunities, reviewing existing
zoning plans and their implementation, and reconstituting them. For this reason, it
has been revealed that the cities of Tarlabasi and Bilbao, which are the examples
of our thesis, have different approaches as a result of urban renewal. One of the
most important criticisms about the Tarlabas1 Project is that it does not ensure
participation. During the project phase, the people living in the area did not
participate in the tender phase. The reconciliation negotiations held after the
project was put forward, on the other hand, could not go beyond the negotiations
aiming to reach a consensus on the sharing of the rent that will be generated in
the area, in which the municipality and the company that won the tender held the
decision of 'urgent expropriation' as a weapon in their hands. In the new social
structure, which is expected to be formed after the project, it is concluded that
new urban groups are planned to come here instead of the existing urban groups.
Tarlabas1 Renovation Project; It can be described as an example of the capital
taking a more active role in the renewal of the city, with the effect of
globalization, in terms of the inability of the residents of the area to participate in
the process, being rent-oriented, ignoring the social aspect, bringing
gentrification, and problems related to the renewal of registered buildings.
Bilbao's urban renewal project, on the other hand, has witnessed more positive

and constructive renewals in many ways, unlike the Tarlabas1 project. Based on



the partnership model with public and private stakeholders, the interaction
between public sector plans and interventions and the interests of the private
sector has been strengthened, among the tasks of the unit to be formed are the
local and international promotion of Bilbao's new image as a post-industrial city
and research funding in the metropolitan area, knowledge-based high technology
sector was created, especially the old quarter was revitalized, and cultural identity
was strengthened through cultural-based renewal. Contrary to the Tarlabasi urban
renewal project, a great harmony has been achieved between the local

government and other collaborators in Bilbao.

Keywords: Urban renewal, Tarlabasi, Bilbao, City, Renewal
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|. GIRIS VE AMAC

A. Arastirma Problemi

Kent basta fiziksel nedene bagli yipranma olmak kaydiyla; sosyo ve
ekonomik, dogal afet veya savas gibi nedenler ile kohnelesmekte ve farkli
boyutlarda bozulma yasar. XX. yiizyilda basta Avrupa ve ABD kentlerinde bu
nedenlere bagli bir¢ok mekansal bozulma olusmustur. Kentlerin yasamis oldugu
bu siire¢ boyunca, ozellikle de tarihi kent merkezlerinde uygulanan yenilenme

konusunda 6nemli deneyim kazanmalart saglanmistir (Kurtulug, 2003).

Ulkemizde bulunan kentler, Avrupa ile ABD kentlerinde gelisen
deneyimleri ancak yillar sonra yasayabildigi bilinmektedir. XX. yilizyilin ikinci
yarisindan sonra hizli bir kentlesme baglatan ililkemizde, ayni siire itibariyle
kentlesmede goriilen en biiyiik sorun hizli gé¢ ve bu goclerle gelen insanlarin
iskan sorunu olmustur. Bir taraftan kentlerin ¢eperinde hizlica gelisen gecekondu
sorunu dururken, diger taraftan kent merkezinin, yagsanan apartmanlagmasi ile
giderek bosalmasi ve bosalmis alana yiiklenmis farkli fonksiyonlar ve bu alandaki
hizli kohnemeler kentlerin diger ©Onemli sorunlarimi olusturmustur. Fakat
Tiirkiye'de kent g¢eperlerinde gelisen gecekondulagmalara yonelik olusturulmak
istenen yasal diizenleme ve bu alanlardaki doniislimiin saglanmasi i¢in uygulanan
cabalar, eskiyen ve sagliksiz tarihi kent merkezlerinin yenilenmeleri konusunda

gosterilmemistir (Oktem, 2005).

Diinyadaki bir¢ok sehir gibi, 1980'ler sonrasi neoliberal donemde,
Tiirkiye'nin ekonomik bilyiime kutbu olan Istanbul, yerel ve merkezi yonetimlerin
onderliginde ve manevrasiyla dramatik bir sosyo-mekansal, ekonomik yeniden
yapilanmaya maruz kaldi. Bu donemde, bugiine kadar sanayilesme hedefleri ile
desteklenen kentsel gelisme, onemli bir kamu politikast ve yatirirm alanina
dontistii (Kurtulus, 2003; Keles, 1990; Genis, 2004). Yapisal uyum programlari
dogrultusunda, devlet ve devlet kurumlar1 kolaylastirici bir yaklasim benimsemis,

bu da piyasa gii¢lerinin kentsel arsa ve konut piyasalarindaki genisletilmis



operasyonlarina zemin hazirlamis ve tesvik etmistir (Keyder, 2005). Kentin
doniisiimii, kentin kiiresel konumlanmas1 sdylemiyle harmanlanan ve Istanbul'u
uluslararasi/ulusal sermaye yatirimlar1 i¢in bir miknatis haline getirmek iizere
yapili1 g¢evresinin rekabet¢i bir sekilde yeniden yapilandirilmas: icin baglatilan

politika uygulamalariyla sekillenmistir (Oktem, 2005; Ozdemir, 2005).

B. Arastirmanin Amaci

Bu calismanin amaci, kentsel yenileme uygulamalarinin iilkemiz ve
yurtdisindan bir Ornekle beraber inceleyip yapilan uygulamalardaki amag¢ ve
hedeflerden sapilmadan amaca yonelik projelendirilme yapilip yapilmadigini
gormektir. Bu kapsamda Calisma alani olarak Tarlabasi ve Bilbao kentsel
yenileme bolgeleri sec¢ilmistir. Tarlabast ve Bilbao kentlerinin ge¢misten
glinlimlize yasanan planlama ve degisim siiregleri ele alinarak, hazirlanan
yenileme projelerinin ayni zamanda bdlgeler acgisindan degerlendirilmesi ve

karsilagtirilmas1 amaglanmistir.

C. Arastirmanin Onemi

Ulkemizde ve diinyada birgok basarili ve basarisiz drnegini gérdiigiimiiz
kentsel yenileme uygulamalari kimi zaman ¢ok iyi sonuglar verse de bazi
zamanlar rant alanlarina donlismiis hem bolgede yasayan insanlara eziyet haline
déniisiip sosyal ¢okiisii iyice hizlandirmistir. Ulkemizde 2005 yilinda ¢ikan 5366
sayil1 kanun ile kentsel yenileme kontrol altina alinmistir. Fakat kentsel yenileme
alaninda birgok elestiri almaya devam etmektedir. Bu tezde Tarlabasi ve Bilbao
orneklerin incelenerek belli bashi kavramlar igerisinde karsilastirmali olarak
degerlendirilecektir. Calismamizin Orneklerini olusturan Tarlabas1 kentsel
doniisiin farkli literatiirlerde ¢alisilmis olsa da, Bilbao kenti ile ilgili herhangi bir
literatiire rastlanilmamasi g¢alismamizin Onemini gostermektedir. Bu nedenle
kentsel yenileme boélgeleri olarak Tarlabasi ve Bilbao kentlerinin seg¢ilmesi

bundan sonraki literatiire katki saglayacaktir.



D. Materyal ve Yontem

Calismada yontem olarak Oncelikle literatiir arastirmasi yapilarak, kentsel
yenilemenin kavramsal agiklamalar1 {izerinde c¢alisilmistir. Calismada teorik
altyapinin ve Tarlabasi ile Bilbao orneklerinin incelenmesi ¢esitli iiniversite
kiitiiphaneleri, internet kaynaklar1 ve diger elde edilen raporlar iizerinden
kurgulanacaktir. Calisma alan1 olarak Tarlabasi ve Bilbao kentsel yenileme
bolgesi secilmistir. Calismada Tarlabasi ve Bilbao Kentsel Yenileme Projesinin
hukuki mesnetleri, uygulanma sekli ve igeriginin arastirilmasi ile baslanmistir. Bu
amacla yapilan projelerin siireci ve yasal mevzuat incelenmis, projelerin resmi
web sitesinden, basinda ¢ikan haberlerden, konu ile ilgili panellerden ve
yetkililerin yaptig1 agiklamalardan yararlanilmistir. Bu arastirmalar sonunda proje
cercevesinde ortaya ¢ikan ve ¢esitli sekillerde birbirleri ile iliskilenen aktorler

tespit edilmistir.



Il. KENTSEL YENILEME KAVRAMI VE KAPSAMI

A. Kentsel Yenileme Kavram

Planlama literatiiriinde  kentsel yenileme i¢in birkag agiklama
bulunmaktadir. Kentsel yenileme tanimi, zaman i¢inde degisen kent yasami ve
gelisim diizenine gore degismistir. Oxford So6zliigli'nde “yeniden olusturma” fiili
“bir alan yaratmak; kurum, vb. tekrar gelisir ve biiyiir ”(Oxford, 2015). Bu
tanimla ilgili olarak, kentsel yenilemenin kentlere farkli bir bi¢im verme ya da
kentsel alanlarda mevcut durumu degistirme ya da donistiirme siireci oldugu
sonucuna varilabilir. Ancak, kentsel yenilemenin akademik tanimlari basit bir
doniisiim siirecinin 6tesindeki sorunlari vurgulaym. Ornegin, akademik literatiire
dayanan Akkar (2006), kentsel yenilemeyi “sehir i¢i alanlarin ekonomik, fiziksel

ve sosyal sorunlarina cevap ve biitlinlesik bir ¢6ziim” olarak tanimlamaktadir.

Kentsel yenileme, mevcut kentsel alanlarin fiziki yapisinda yeniden
kullanim ve yeniden yatirim olarak tanimlanabilir. Yerel topluluklarda yatirim,
istihdam, tiiketim ve yasam kalitesi agisindan genis bir siire¢ anlamina gelir.
Korkmaz (2015) kentsel yenilemenin kentsel alanlardaki bozulma siireglerini
anlama girisimi olarak ortaya ¢iktigini savunmaktadir. Belki de kentsel
yenilemenin en belirgin ve yaygin olarak kabul edilen tanimi Roberts (2000)
tarafindan saglanmistir. Roberts'a (2000) gore, “kentsel yenileme, kentsel
sorunlarin ¢dziimiine yol acan entegre ve kapsamli bir vizyon ve eylemdir.
Degisime maruz kalan bir boélgenin ekonomik, fiziksel, sosyal ve cevresel
kosullarinda kalic1 bir iyilesme saglamayr amaglamaktadir . Roberts ile benzer
bir vizyon paylasan Akkar (2006), kentsel yenilemeyi, deforme olmus kentsel
alanlarin sosyal, ekonomik ve fiziksel ve ¢evresel kosullarini kapsamli bir sekilde
gelistirmek ve biitlinlesik yaklasimlar i¢in uygulanan tiim faaliyet ve stratejiler

olarak tanimlamaktadir.

Yukarida belirtilen tanimlar, kentsel yenilemenin, ekonomik diisiis, sosyal

izolasyon ve parcalanma, ¢evresel problemler ve bozulma gibi sehir i¢i alanlarin



ana problemlerini ele almayr amaglayan bir vizyon veya strateji olarak
tanimlanabilecegini gostermektedir. Bu yilizden kentsel yenileme, yoksun
alanlarin ekonomik, sosyal, fiziksel ve ¢evresel kosullarin1 kapsamli ve biitiinciil
yollarla gelistirmek icin stratejiler ve eylemler igermektedir. Bu agidan,
rejenerasyon siireci sunlari igerir: kentsel gelisim i¢in yeni alanlar agmak yerine
mevcut kentsel alanlardaki diisiis ve yoksunlugun {istesinden gelmek igin

stratejiler, politikalar ve eylemler (Korkmaz, 2015).

Mevcut kentsel alanlarin doniistiiriilmesi siireci olarak kentsel yenileme,
bazi belirgin ozelliklere sahiptir. Her seyden Once, kentsel yenileme, diislis ve
yoksunluktan muzdarip kentsel alanlarin fiziksel, sosyal, ekonomik ve cevresel
kosullarini iyilestirmek igin cesitli miidahale bigimlerini gerektirir. Ikincisi,
kentsel yenileme, kamu, 6zel ve topluluk aktorlerin ortak ¢abalarini1 gerektiren bir
faaliyettir. Baska bir deyisle, kamu katilimi ve kamu-0zel ortakligi basarili
kentsel yenileme uygulamalar1 icin bir zorunluluktur. Ugciinciisii, kentsel
yenileme, uzun vadede sonuclara ulagsmak i¢in yiiriitiilen entegre ve kapsamli bir
sirectir (Roberts, 2000). Bu nedenle entegrasyon, rejenerasyon stratejisinin temel
ozelligidir ve rejenerasyonu daha Onceki girisimlerden ayirt etmeye yardimci
olur. Ayrica, kentsel doniisiim, degisimi diizenli bir sekilde yonetmek i¢in “ortak
cabayr harekete gecirmenin ve uygun c¢oziimlerin miizakeresi i¢in temellerin

saglanmasinin bir yoludur” (Roberts, 2000).

Son olarak, kentsel yenileme, rejenerasyon uygulamalarinin daha saglikli ve
dogru olabilmesi ¢ok boyutlu bir siiregtir, siirecin tiim onemli boyutlar1 uygun
sekilde ele alinmalidir. Basarili bir kentsel yenileme siirecinin temel boyutlar

sOyle ifade edilmektedir;
e Fiziksel Yenileme
e Sosyal Yenileme
e (evresel yenileme

e Ekonomik Rejenerasyon



B. Kentsel Yenilemenin Kapsami

Kentsel yenileme amaci ve uygulanma metotlariyla bolgesel ozellikler,
nitelikler ve nicelikler bazinda degisimler gosterebilmektedir. Ozellikle bazi
konularin bagli basimma kentsel yenilemede One c¢iktigin1 goriilmektedir. Bu
sartlarda kentsel yenilemenin kapsami sosyal, ekonomik ve yasal boyutlariyla ele

alinacaktir.

1. Kentsel Yenilemenin Sosyal Kapsami

Kentsel yenilemede sosyal politikalarin ¢ogu, direkt olarak, bir miisterek
sistemdeki belli bir kazang ve gelir dagilimini koruma ¢abasi veyahut bir toplumu
olusturan taraflar arasinda kazancin ve gelirin yeniden dagitilmasini temin gayreti
olarak planlanir (Balcan, 2012). Kentsel yenilemenin hedef diizeyi, yenilenen bir
alan icin en siirdiiriilebilir kentsel yenileme tasarimini olusturmaya calisan
modelin nihai hedefini gosterir. Hedefler diizeyi, ekonomik siirdiiriilebilirlik,
cevresel siirdiiriilebilirlik ve sosyal siirdiriilebilirlik olmak {iizere ii¢ boyuttan

olusmaktadir.

Kentsel yenilemenin sosyal yonii, engelli, yasli veya cocuklarin 6zel
ihtiyaclarint karsilamaya yonelik hiikiimler, yesil yapi, yerel 06zgiinligiin
korunmasi/gelistirilmesi, yerel istihdamin mevcudiyeti, ev dis1 gelisimin degisen
ihtiyaglara uyarlanabilirligi ve agik alanlara erisim sekilde vurgulanmis ve bu

Kriterlerin igerikleri asagida gosterilmistir:

(1) Engelli, yaslhi veya ¢ocuklarin ozel ihtiyaclarimi karsilamaya yonelik
hiikiimler: Cesitli kolaylik tiirlerinin saglanmasi bir toplum i¢in hayati 6neme
sahiptir. Sosyal altyap1 ve kamu tesisleri, farkli vatandaslarin halk sagligin1 ve
yasam kalitesini iyilestirdigi, yasam tarzlarimi karsiladigi, sosyal esitsizligi
azalttig1 ve sivil gururu artirdig1 i¢in sosyal refah i¢in iyidir (Corbett ve Corbett,
2000). Kamu tesislerinin farkli vatandas gruplarinin temel ihtiyag¢larini
kargilamas1 gerekmektedir (Grange, 2004). Bir topluluk ig¢indeki engelliler,
yaslilar ve g¢ocuklar gibi savunmasiz gruplarin ¢ikarlarinin iyi diigiinilmesini

saglamak i¢in, kullanimlari i¢in hazir 6zel hiikiimler bulunmalidir.

(2) Yesil yapi: Ekonomik ve ¢evresel degerlerin yani sira yesil insaat,

toplum tizerinde olumlu etkiler de dogurur. Yesil yapi, dogal kaynaklarin daha



etkin ve verimli kullanilmasini saglar; bu nedenle gelecekte kullanilmak {izere
daha fazla yenilenemeyen kaynak birakilabilir. Insaat asamalarinda alinan bu
Onlemler, bir gelismenin yapili ¢evre lizerindeki olumsuz etkilerini 6nemli 6lclide
azaltmakta ve aymi zamanda bina sakinlerinin konforunu ve {iretkenligini
artirmaktadir. Mevcut nesil, gelecek nesillerin uzun vadeli faydalarindan 6diin
vermeden gelisimin meyvelerinden yararlanabilecegi icin bir kazan-kazan

durumu elde edilebilir (Blair vd., 2004).

(3) Yerel ayirt edici ozelligin korunmasi/gelistirilmesi: Bir kentsel alanin
yerel karakterlerinin sokaklarin, yapi taslarinin ve acik alanlarin mekansal
diizenlemesi, mimari formlar, farkli arazi kullanimlarinin karigimi ve giinden
giine gerceklestirilen cesitli insan faaliyetleri tarafindan yaratildig1 yaygin olarak
kabul edilmektedir. Mimari formlar, kullanilan malzemeler, secilen renk semasi
vb. gorsel nitelikleri belirlerken, gelisme kaliplar1 ve insan faaliyetleri bir kentsel
alanin imajini, yonelimini ve ruhunu olusturur. Bu 6zelliklerin bir kism1 zamanin
degisimine taniklik etmekte ve Onceki nesillerin ge¢cmis c¢abalarini
gostermektedir. Bizler, simdiki nesil olarak, gelecek nesillerin yararlanmasi igin
bu ozelliklert uygun sekilde korumakla yiikiimliyliz (Fung, 2004). Gilintimiizde
“kolektif hafiza” terimi toplumda moda bir kelime haline geldi. Bu nedenle,
giderek daha fazla sayida vatandas, yenileme siirecinde kentsel alanlarinin yerel
ozelliklerini/belirginligini korumak istemektedir. Yenilenen bir alanin orijinal
pozitif kimligini korumak i¢in, bdlgenin imajina énemli 6l¢iide katkida bulunan
ve toplumun gegmisteki basarilarin1 ger¢ekten yansitan mevcut arazi kullanimlari,
miilkler ve 6zellikler korunmalidir. Bazen, yenilenen alandaki yeni gelismeler de
bu tiir olumlu bir kimligi tamamlamaya/gelistirmeye yardimci olabilir. Kimlik
duygusunu gii¢clendirmek i¢in yeni isaretler ve isaretler saglanabilir ve harap bir
bolgeye yeni bir imaj yaratmak i¢in yeni yapilarin mevcut unsurlarla iyi bir

sekilde harmanlanmasi gerekir.

(4) Yerel istihdamin mevcudiyeti: Istihdam, sosyal siirdiiriilebilirligin ana
odak noktalarindan biridir. Halk, yasamin1 desteklemek i¢in yaptig1 islerden gelir
elde edebildiginden ve calisma yeri sosyal temas ve etkilesim igin bir alan
sunabildiginden, istihdam sosyal refaha katkida bulunur (Omann ve Spangenberg,
2002). Stiglitz (2001), toplumda issizlik orami yiiksek oldugunda bosanma

oranlarinin, intihar oranlarmin ve alkolizm insidansinin arttifin1 bulmustur.



Omann ve Spangenberg'e (2002) gore, istihdam orani arttik¢a yoksulluk, sosyal
dislanma, refah, bagimlilik, psikolojik sorunlar, aile i¢i anlasmazliklar ve sosyal

diizensizlik gibi sosyal sorunlar azalmaktadir.

(5) Ev dist kalkinmanin degisen ihtiyac¢lara wyarlanabilirligi: Zaman
gectikge bir sehrin siyasi ortami ve ekonomisi, teknoloji seviyesi, vatandaglarin
talepleri degismektedir. Degisen ihtiyaglara cevap vermeyen bir proje ig¢indeki
binalar ve hiikiimler, hizmet 6miirleri henliz sona ermemis olsa bile gegerliligini
yitirebilir. Bireysel binalarin ve bunlarin tesislerinin tam kullanim degerlerini
optimize etmek ve erken degistirmeyi Onlemek icin bina ve kentsel formlar
yiiksek diizeyde uyarlanabilir olmalidir (Montgomery, 1998). Degisikliklere
uyum, sosyal gelisim icin hayati 6neme sahiptir. Tasarim, degisen ihtiyaclara
hizli yanit verecek kadar esnek oldugunda, vatandaslar degisen pazar taleplerini

karsilayabilir ve beklenmedik is firsatlarindan kolaylikla yararlanabilir.

(6) A¢ik alanlara erisim: Agik alanlar, kalabalik kentsel alanlarda sosyal
toplanma ve etkilesim igin genis alanlar saglar (Chui, 2003). Ozellikle yesillik
igeren acgik alanlar, sakinlerin fiziksel sagligini etkili bir sekilde iyilestirdikleri ve
insan stresini azalttig1 i¢in sosyal refaha en biiyiik katki saglayanlar olarak kabul
edilmektedir (Morris, 2003). Ancak, acik alanlarin topluma getirdigi faydalar,
hi¢cbir vatandas oraya gitmeyi se¢cmez veya gidemezse optimize edilemez. Bu
nedenle, agik alanlarin erisilebilirligi ¢ok dnemlidir. Ozellikle konut sakinlerinin
evlerinin yakininda bulunanlar i¢in erisilebilir ag¢ik alanlar vatandaslar i¢in daha
cekici. Vatandaslar oraya gitmeyi aligkanlik haline getirdiklerinde, diger
sakinlerle yeni arkadaslar edinebilir veya agik alanlarda eski arkadaslarla

bulusabilir ve boylece kisiler arasi iliskileri gelisebilir.

2. Kentsel Yenilemenin Fiziksel Kapsam

Kentsel dontisiim, diinya capinda yillar icinde birden ¢ok stratejiye dayali
olarak gelismistir. Son yillarda teknolojik yenilik ve kentsel mekanlarin
performans ve kalitesinin Ooneminin anlasilmas: ile her alanda hangi kentsel
yenileme stratejisinin kullanildigr konusu ¢ok Onemli hale gelmistir. Kentsel
yenileme, belediye veya ulusal otoritenin bir binanin veya mahallenin kentsel
yenileme siirecini baslattigi yukaridan asagiya bir siire¢ olarak veya sakinlerin

kendilerinin yenileme siirecini baglattig1 asagidan yukariya bir siire¢ olarak



gerceklesebilir (Palumbo vd., 2017; Della Spina vd., 2019). Ancak cevaplanmasi
gereken soru, kentsel doniisiim alaninda nasil bir fiziksel ¢evre yaratildigidir.
Yapili ¢cevrenin kentsel kalitesi ve performansi arttt m1? Hangi kentsel yenileme
stratejisi daha kaliteli bir ¢evre yaratilmasina yol agabilir? Bir kentsel yenileme
stratejisinin uygulanmasinda hangi kentsel parametreler 6nemlidir; drnegin, her
binanin 0zel olarak yenilendigi alan yenilemede agik kamusal alanlarin
gelistirilmesinden kim sorumludur veya uygulanmasi gereken uygulama

asamalari nelerdir?

Kentsel yenilemeye uygun kompleksleri belirleme zorlugu ve wuzun
yenileme siirecleri dahil olmak {izere ¢esitli sorunlar1 beraberinde getirir (Porat ve
Shach-Pinsly, 2019). Ote yandan, asagidan yukariya yenileme siireci, tiim
mahalleyi degil, esas olarak tek tek binalar1 etkiler. Her iki kentsel yenileme
perspektifinde de, fiziksel ve mekansal yonlerden daha az, ekonomik ve yasal
yonlere odaklanilmaktadir. Kentsel doniisiim i¢in ana stratejiler, eski binalarin
yikilmasi, yenilerinin insa edilmesi, temel olarak binalarin kalitesinin
tyilestirilmesi, acik alanlarin doldurulmasi, yeni topluluklar1 asimile ederek
bozulan kentsel alanlarin yenilenmesi vb., yenileme alaninin kalitesi ve
performansi1 ve belirli bir yerde hangisinin daha iyi kentsel yenileme stratejisi
oldugu konusunda bir anlayisinin olmasidir (Carmon, 2001; Newton ve Glackin,
2014; Shach-Pinsly vd., 2021). Bu, o6zellikle kamu sektoriiniin daha kaliteli
yenilenmis kentsel ¢evrelere olan ihtiyacini ele almak icin, serbest piyasa
yaklasiminin kentsel yenilemeye nasil entegre edilecegini anlamasi gereken karar

vericiler i¢in 6nemli bir husustur (Shach-Pinsly vd., 2021).

Diinya c¢apinda fiziksel kentsel yenileme stratejilerini incelemek, farkli
yaklagimlar1 incelemeyi gerektirir. Ornegin, Hong Kong'da, kilit tasarim
faktorleri siirdiiriilebilir kentsel doniisiim i¢in bir temel olusturdugundan, bakis
agis1 biitiinseldir (Deng vd., 2016). Singapur'da, odak noktasi esas olarak mevcut
toplu konut binalarin1 daha siirdiiriilebilir toplu konutlar i¢in yiikseltmekle
ilgilidir (Teo ve Lin, 2011). Almanya gibi bazi iilkelerde, fiziksel ¢evreye daha az
odaklanarak, kahverengi alanlarda uygun fiyatli konutlar gelistirerek ve kamu
miidahalesi modellerini kullanarak soylulastirmayir onlemeye odaklanilmaktadir
(Priemus ve Metselaar, 1993). Hollanda ve diger Bat1 Avrupa iilkelerinde strateji,

yerel kentsel sorunlara ve uygun politika tepkilerine ve bir mahalledeki sosyal



karisima dayali olarak pazar ortaklarinin, sakinlerin ve halkin katilimiyla entegre,
daha kii¢iik 6l¢ekli mahallelere odaklanir (Jing vd., 2020). Avusturya, mevcut
kentsel cevreyi iyilestirmeye ve yenilemeye dayali olarak karma kullaniml
sitelerde uygun fiyatli konutlar gelistirmeyi amaglayan “yumusak kentsel
yenileme” modelini uygulamaktadir (Huber, 2011). ABD'de, kentsel yenileme,
bliyiik Olgekli toplu konut alanlarini, esas olarak 6zel sektore dayali, kiigiik

Olgekli karma gelirli projelere dontistiirmeyi amaglamaktadir (Goetz, 2011).

Kentsel yenileme projeleri biiyiik projeler oldugu i¢in, ¢ogu durumda biiylik
biitceler ile, ekonomik ¢ikarlar ve yenilenen mekanin 6zel hukuk yonii ger¢ekten
cok Onemlidir (Bromberg, 2013). Bu nedenle, kentsel yenileme ile ilgili
calismalarin ¢ogu, kentsel yenilemenin ekonomik ve yasal yonlerini ele almakta
ve yapili g¢evrenin fiziksel yonlerini ihmal etmektedir (Shach-Pinsly vd., 2021,
Shadar ve Shach-Pinsly, 2022). Ayrica, bir kentsel yenileme projesinin sehir,
mahalle ve yerlesim yeri diizeyinde tanitiminda bazi ¢ikar g¢atigmalarini da
beraberinde getiren ¢esitli ¢ikarlarin dikkate alinmasi gerekir (Shach-Pinsly vd.,
2021). Insaata (6zel ve kamusal) kars1 acik alan ve kamuya kars1 6zel gibi fiziksel
catismalar da ortaya ¢ikar (Shadar ve Shach-Pinsly, 2022). Halihazirda, kentsel
yenileme kararlarinin alinmasi icin yapili ¢evrelerin ve kamusal agik alanlarin
degerlendirilmesine yonelik yontem ve araglar, 6zellikle de yenileme i¢in belirli
bir yer i¢in hangi kentsel yenileme stratejisinin uygun olduguna iliskin bir
yontem ve ara¢ eksikligi vardir. Kentsel doniisiimiin sonucu, 6zel ve kamusal

alanlarda ag¢ik alanda yasam kalitesini etkilemektedir.

Bir sehrin ¢ekiciligi ¢ok ¢esitli unsurlar tarafindan belirlenir. OECD'nin
"Rekabetci Sehirler: Mekansal Gelisimde Yeni Bir Girisimci Paradigma" (OECD,
2007) raporu, kentsel ¢ekicilige katkida bulunan c¢esitli unsurlar1 analiz etmistir
(6rnegin, amiral gemisi yeniden gelistirme, kiiltiirel tesisler, uluslararasi
etkinlikler, vb.). Cesitli bulgular arasinda, bir kentin 6zgilinliiglinii artirmasinin,
kente 0Ozgii kentsel varliklar1 belirleyerek ve insa ederek onemli oldugunu
vurgulamaktadir (Needham ve de Kam, 2004). Ozellikle bircok sehir, sehirlerin
cekici fiziksel g¢evrelerinin benzersizliklerini ve farkliliklarini artirabilecegini
kabul etmistir. Kentsel sehir manzarasi, tarihi 6zellikler ve dogal olanaklar gibi
fiziksel olarak kentsel yenileme, kamu mallar1 yonii de dahil olmak iizere bircok

benzersiz 0Ozellige sahiptir. Bu, yalnizca ayr1 bireysel eylemlerle teslim
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edilemeyecegi anlamimna gelir. Ote yandan, fiziksel kentsel yenileme unsurlari
cogunlukla 6zel miilklerdir ve 6zel paydaslar kalitenin arttirilmasinda onemli bir
rol oynamaktadir (Leichenko vd., 2001). Bu nedenle, ¢ekici bir fiziksel kentsel
yenileme yaratmak ve siirdiirmek i¢in, 6zel paydaslar isbirlik¢i kamu hedeflerine
yonelik eylemlerde bulunmaya tesvik eden kurumsal diizenlemelerin
gelistirilmesi esastir. Buradaki temel endise, cekici fiziksel kentsel yenilemeye

ulagsmak i¢in mevcut engellerin nasil asilacagidir.

Ekonomik bir bakis agisindan, fiziksel kentsel yenileme, onu siradan
mallardan ayiran birka¢ benzersiz Ozellikle karakterize edilebilir: i) digsalliklar,
ii) kamu mallar1 (bedavacilik sorunlari), iii) yere 6zgii mallar ve iv) liikks ve geri

dondiiriilemez mal (Bromberg, 2013).

Digsalliklar ve kamu mallar1 yonleri, baz1 koordinasyon mekanizmalari
olmadan cekici fiziksel kentsel yenilemenin optimal arz diizeyine ulasmay1
zorlagtirmaktadir. Lokasyona 0zgii mallar yoni, her bir fiziksel kentsel
yenilemenin dis etkilerinin 6l¢egine gére kurumsal diizenlemelerin tasarlanmasi
gerekliligini ifade eder. Liiks ve geri dondiiriilemez mallar, insanlarin fiziksel
kentsel ¢evreye verdikleri deger zamanla degisebilse de, ortadan kalktiktan sonra
degeri geri kazanmanin zor olacagini diisiindiirmektedir. Bu benzersiz 6zellikler,
cekici fiziksel kentsel yenilemenin verimli ve etkili bir sekilde saglanmasinin
oniinde belirli engeller olusturdugundan, engellerin iistesinden gelmek i¢in iyi
tasarlanmis  kurumsal  diizenlemeler  gereklidir. ~ Kurumsal  ekonomi
perspektiflerine dayanarak, bu tiir kurumsal diizenlemeler kabaca {i¢ kategoriye
ayrilabilir: 1) bireysel paydaslar tarafindan piyasa islemlerini tesvik etmek
(6rnegin, miilkiyet haklarinin transferini tesvik eden araclar), ii) kamu kuruluslari
tarafindan hiyerarsik koordinasyonu uygulamak (6rnegin diizenleyici araclar), ve
111) paydaslar arasinda iliski koordinasyonunun tesvik edilmesi (6rnegin ortaklik

yaklasimlar1) (Needham ve de Kam, 2004).

Yukarida agiklanan farkli kurumsal diizenlemeler arasinda, fiziksel kentsel
yenilemeyi gelistirmek icin ortaklik yaklagimlarinin giderek daha fazla tesvik
edildigini gozlemliyoruz. Bu egilim, 6zel faaliyetleri hiyerarsik yonetimle kontrol
etmek yerine kamu ve 6zel sektor paydaslari arasinda isbirligi yoluyla ekonomik
bliylime yaratmay1 amaglayan yonetisim bigimindeki son degisiklikle uyumludur.

Daha 1iyi ortaklik yaklagimlari, yalnizca paydaslar arasinda koordinasyona
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yardimci olmakla kalmaz, ayn1 zamanda bir paydastan digerine gesitli varliklari
ve kaynaklar1 (6rnegin insan sermayesi, bilgi ve bilgi, kamu finansmani ve 6zel

sermaye vb.) harekete gecirerek sinerjik etkiler liretebilir (Needham ve de Kam,
2004).

Ortaklik  yaklagimlarinin  olusturuldugu alanlarda iki ana egilim
gbzlemlenebilir. ilk olarak, fiziksel kentsel yenilemeyi déniistirmek ve bdylece
bir bolgenin ekonomik gerilemesini tersine ¢evirmek ic¢in ortaklik yaklasimlari
tesvik edilir. Bu, tipik olarak ekonomik yeniden yapilanma ve gerilemeden
muzdarip orta olcekli bir sehirde bulunur. Ikincisi, cekici fiziksel kentsel
yenilemeyi daha da giiclendirmek ve boylece bir alana daha fazla yatirim ¢ekmek
i¢in ortaklik yaklagimlar: tesvik edilir (Teo ve Lin, 2011). Bu olgu, kiiresellesen
ekonomide diger sehirlerle rekabet eden hatta sehir icindeki diger alanlarla

rekabet eden biiyiik sehirlerde gozlemlenebilmektedir.

3. Kentsel Yenilemenin Yasal Kapsam

Kentsel yenileme, sorunlarin kentlerdeki kentsel ¢lirlimeden kaynaklandig:
planli bir miidahale bi¢imidir. Miidahaleler ¢ogunlukla proje odaklidir.
Miidahalelerin sonuglari, kentsel doniistim alaninin ¢evresini veya tiim kentsel
alan1 dogrudan etkilemektedir. Bu nedenle kentsel doniistim miidahalelerinin kent
planiyla biitinlestirilmesi gerekmektedir. Bu noktada temel soru, plan ile kentsel

donilisiim miidahaleleri arasindaki entegrasyonun nasil saglanabilecegidir.

Ulkelerin planlama sistemleri, diizenleyici ve istege bagli planlama
sistemleri olmak {izere iki farkli sekilde gelismistir. Diizenleyici planlama
sistemlerindeki planlama, bireysel miilk sahiplerinin haklarinin ve haklarinin
sintrlarinin tanimlanmasinda agik bir role sahiptir (Tewdwr-Jones, 1999; Rivolin,
2008). Istege bagl planlama sistemlerinde, kararlar diizenleyici siire¢ kapsaminda
alinir. Plan, tek 6nemli husus olarak daha fazla 6nem kazanan bir master plan
veya bir tiir imar yonetmeligi haline gelir (Tewdwr-Jones, 1999). Diizenleyici
planlama sistemlerinin ana avantajlarindan biri 'kesinlik' saglamak olsa da, planin
disindaki miidahaleler kolayca absorbe edilemez (Rivolin, 2008). Buna karsilik,
istege bagli planlama sistemi, bireysel kosullara yanit verebilen ve miizakere i¢in
alan saglayabilen esnek karar verme ile daha yakindan baglantilidir (Steele ve

Ruming, 2012).
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Diizenleyici planlama sistemlerinin ana avantajlarindan biri 'esneklik’
saglamak olsa da, plan disindaki miidahaleler emilebilir. Genel bir egilim olarak,
bir¢ok planlama sistemi hibrit bir form sergilemektedir (Booth, 2003). Kati
diizenleyici planlama sistemlerine sahip {iilkeler, kendilerine daha fazla esneklik
adapte etme egilimindeyken, takdire bagli planlama sistemlerini uygulayan
digerleri, daha fazla kesinlik saglamanin yollarin1 ararlar. Bu, plan ile kentsel
doniistim miidahaleleri arasindaki entegrasyonun nasil saglandigi konusunda

iilkelerin farkli yaklasimlara sahip oldugu anlamina gelmektedir.

Tirk planlama sistemi ve kentsel yenileme miidahalesi lizerine bir tartisma
asagidaki nedenlerle onemlidir. Birincisi, Tiirkiye yiiksek sehirlesme oranlarina
sahiptir. Kentlesme derecesi 1950'de %19'dan 2010'da %70'e yiikseldi ve 2050'de
%84'e ulasacagi tahmin ediliyor (BM, 2008). Ikincisi, Tiirkiye yasal-yasadist
(ikili) bir pazar yapisina sahiptir. Bu ikili yap1 ozellikle konut piyasasina
hakimdir (Yonder, 1998; Leitmann ve Baharoglu, 1999). Ugiinciisii, Tiirkiye'deki
sehirlerde sosyal ve altyap1 alanlarinin eksikligi vardir (Kenlesme Surasi, 2009).
Dordiinciisii, Tiirkiye yiizol¢limiiniin %92'si  aktif deprem kusaginda yer
almaktadir ve toplam niifusun %95'i deprem riski altindadir (JICA, 2004). Bir
yandan bu rakamlar, Tiirkiye'de 6zellikle Istanbul gibi biiyiik sehirlerde sehir
planlamasinin gerekliligini ve kentsel donilisiim miidahalelerinin kaginilmazligini
gostermektedir. Ote yandan, Tiirkiye'de arazi kullanim planlamasi ve imar
kontroliinden hiyerarsik bir yasal planlama sistemi sorumludur. Planlama sistemi
teoride kat1 goriinse de uygulamada hem merkezi hem de yerel diizeyde farkli
miidahalelerle planlama sistemi esnek bir hale gelmistir. Kentsel doniisiim
miidahaleleri, 6zel amagli planlar araciligiyla hem merkezi hem de yerel diizeyde
gerceklestirilmektedir. Ancak sonuglar, Tiirk planlama sisteminin kentsel

yenileme miidahalelerini 6ziimsemedigini gostermektedir.

Tiirkiye'de planlamanin yasal ve kurumsal baglami asir1 parcalanmis bir
yapt sergilemektedir. Imar Kanunu ve bu Kanunda belirtilen ilgili kanunlar
vasitastyla planlama yetkisi genis bir sekilde dagilmistir. Planlama sistemi 56
plan tipt ve 18 yetkili planlama kurulusundan olusmaktadir.2 Tiirkiye'de
mekansal gelisme ve planlamaya yon veren mevzuat, Bina ve Yollar Kanunu
(1933) ile baslamaktadir. 1950'li yillarda tarimda makinelesme ve bunun

sonucunda kirsal alanlardan kentlere gociin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan hizli
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kentlesme siireci, kentsel gelismeye iliskin yeni bir mevzuat ve kurumsal bir
yonetim organini zorunlu kilmistir. Bu baglamda, Imar Kanunu (1957/6785)3

cikarilmis ve Imar ve Iskan Bakanligi kurulmustur (1958). (Duyguluer, 2006).

Imar Kanunu ile planlama makamlari Merkezi Y&netimde toplanmistir.
Kalkinma Kanunu'nun c¢ikarilmas: ve Bakanligin kurulusu, Devlet Planlama
Teskilati'nin kurulmasi ve Birinci Kalkinma Plani'nin (1963-1967) yiiriirlige
girmesi donemine rastlar. Ote yandan, halen yiiriirliikte olan Imar Kanunu
(1985/3194), planlama yetkilerinin mahalli idarelere devredilmesi ile planlama
alaninda 6nemli bir degisikligin baslangi¢ noktasi olmustur. Planlamanin yakin
gecmisinde bir doniim noktasi olan bu mevzuat, demokratiklesme siirecinde ileri
bir adim olmakla birlikte, ilk uygulamalarindan bu yana tartismalidir. Diger
mevzuatlarla olan belirsiz iligkilerin yani sira kendi i¢ tutarsizliklari, uygulamada
zorluklara yol agmis ve ayrica birgok yasal dava ile sonu¢lanmistir (Duyguluer,
2006).

Imar Kanunu baglaminda, iki planlama diizeyi ve bunlara karsilik gelen
plan tiirlerinden bahsedilmektedir. i1k asamada “Bolge Plan1” ve “Cevre Diizeni
Plan1” tanimlanmakta, kentsel ve bolgesel gelismeler i¢in makro kararlar
alinmaktadir. 2000 y1l1 6ncesi uygulamalarda, bazi illeri kapsayan Cevre Diizeni
Planlarinda planlama yetkisi Imar ve Iskan Bakanhigindadir. Ote yandan, 2000
yilinda Cevre Diizeni Planlarinin esaslarina iligkin ve planlama yetkisinin Cevre
Bakanligi'na verilmesine iliskin bir Yonetmelik ¢ikarilmistir (Tekinbas, 2008).
Cevre Bakanligi, 2003-2011 yillar1 arasinda bu yetkiyi gii¢lii bir sekilde
kullanmaktadir. Ancak Cevre Bakanligi, g¢evre planlama yetkisini kullanirken
hem Devlet Planlama Teskilatt hem de yerel yonetimler ile yetki anlagsmazliklari
yasamistir. Devlet Planlama Dairesi ile Cevre Bakanlhigi arasindaki yetki
ihtilaflari, 2002 yilindan itibaren kullanimda olan yeni bolgesel bdliinmeden
kaynaklanmaktadir. Avrupa Birligi'ne adaylik siirecinde Devlet Planlama Dairesi
ve Devlet Istatistik Dairesi, ii¢ diizeyde yetki tanimlamistir. bdlgeler. Birinci
seviyede 12, ikinci seviyede 26 ve ili¢lincii seviyede 81 bolge tanimlanmstir.
Ikinci seviyedeki 26 bdlge i¢in planlama yetkisine de sahip “Bolgesel Kalkinma
Ajanslar” kurulmasi hedeflenmektedir (Unsal ve Tiirk, 2014).

Cevre Bakanlig1 ile yerel yonetimler arasindaki anlasmazligin kaynagi ise

“Iller Ozel Idare Kanunu” (2005/5302) olmustur. “Il Ozel Hiikiimeti”, baskani
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ilin valisi olan yerel demokratik bir hiikiimet meclisidir. Valiler seg¢ilmez,
merkezi hiikiimet tarafindan atanir. il Ozel idare Kanunu, illerin Cevre Diizeni
Planlarinin (1/ 100 000 olgekli) planlanmasi yetkisini il 6zel idarelerine
vermektedir. Bu baglamda, ozellikle yogun niifuslu kentsel alanlarda, Cevre
Bakanlig1 ile yerel yonetimler, yani il 6zel idareleri veya biiyliksehir belediyeleri
arasinda yetki anlasmazlig1 yasanmaktadir. ikinci diizeyde ana plan tiirleri olarak

Imar Plan1” ve “Uygulama Plan1” yer almaktadir (Unsal ve Tiirk, 2014).

Imar Kanunu, bu planlarin hazirlanmas1 ve onaylanmasi yetkisini, belediye
sinirlari iginde ve ilhak alanlarinda belediyelere veya biiyiiksehir belediyelerine,
diger alanlarda Valiliklere vermektedir. Ancak Kanun'un 4. ve 9. maddeleri, yerel
yonetimlere devredilen planlama yetkisinin merkezi yonetime geri verildigi
istisnai durumlar1 tanimlamaktadir. Bu istisnalar turizm alanlari, koruma bdlgeleri
ve Ozel ¢evre koruma bolgeleridir. Ayrica, aynt Kanunun 9 uncu maddesi, kacak
yapilagsma, toplu konut alanlar1 ve ana ulagim yollarinin gegtigi alanlarda,
sartlarin imar hakkinin devrini gerektirmesi halinde, merkezi yonetimin ilgili
kurumlarina imar yetkisi vermektedir. . Diger bir deyisle, imar Kanunu'nun 4. ve
9. maddelerinde tanimlanan kurumlara planlama yetkisi verilmesi, zaten parcali
olan planlama yapisin1 daha da karmasik hale getirmektedir (Unsal ve Tiirk,

2014).

Son zamanlarda, o6zellikle son on yilda, Tiirkiye'de merkezi yOnetimin
planlama yetkisini 6zel amacli planlarla kullanma egilimi vardir. Aslinda 6zel
amaclt planlar, eskiden dogal ve kiiltiirel varliklarin gelisme baskilarina karsi
korunmasina yonelik planlamanin en akiler isleviydi. Ancak son on yilda 6zel
amacli planlar, yerel yonetimleri baypas etme araglarina doniistii. Ayrica, Eskiyen
Kiltiir Varliklarinin Yenilenmesi ve Kullanilmas: Kanunu (2005/5366) ve Afet
Riski Altindaki Yerlerin Islah1 Kanunu (2012/6306) biitiinciil gelismenin
biitliinliigiinii zedeledigi i¢in tartigma konusudur. Afet riski, Tiirkiye'de planlama
baglaminda ¢ok onemli bir konu olmakla birlikte, diger kalkinma dinamikleri ile

biitlinlesik bir yaklagim i¢inde dikkate alinmalidir (Korkmaz, 2015).

Kacak konut, Tirkiye'de 1940'lardan beri 6nemli bir sorun olmustur. Bu
sorunla ilgili olarak onerilen bir ¢6ziim zaman i¢inde degisiklige ugramistir. 60'l1
yillara kadar gecekondu alanlarinin yikilmasi ve yeniden yapilagsmaya izin

verilmemesi, yoksul ve dar gelirli insanlar i¢in arazi iiretimine olanak saglanmasi
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ve gecekondularin yasallastirilmas: yaklasimi vardi. 1960'lh yillardan itibaren
planli donemde, 6zellikle 775 sayili Gecekondu Kanunu ¢ergevesinde iyilestirme,
temizleme ve Onleme yaklasimi, 1980'lerden itibaren hiikiimetin uyguladigi
ekonomik reformlar kapsaminda liberal bir anlayis ¢er¢evesinde uygulanmistir.
Bu donemde, gecekondu alanlar1 genellikle af kanunlart kullanilarak
yasallagtirildi. 1980'li yillardaki yapisal degisiklikler baglaminda, 1983 yilinda
genel bir yap1 affi ¢ikarilmis, bunu 1989 yilina kadar bir takim degisiklikler takip
etmistir. . Kanun, dzel bir plan tiirii olan bir imar plam1 getirdi. Iyilestirme imar
plani, diizensiz, gelisigiizel olusturulmus parsellerin birlestirilerek maksimum 400
m?'lik yeni parseller olusturmak ve dort katli apartmanlarin yapilmasina olanak
verecek sekilde yeniden tasarlanmasini igermektedir (Leitman ve Baharoglu,
1999; Dinger, 2011). Imar hakk ile birlikte bu sekilde gecekondudan apartmana
donlistim ortaya ¢ikmis ve bu yenileme dogrudan arsa sahipleri (tapu tahsis
belgesi sahibi) veya miiteahhitler (yapici-satici) tarafindan tek yapi dlgeginde ele

alinmistir (Tiirk ve Korthals Altes, 2011; Turk ve Korthals Altes, 2013) .

2004 yilindan itibaren kentsel dontisiimle ilgili ¢esitli yasal kaynaklar
cikarilmistir. Bunlardan ilki 2004 yilinda yiiriirliige giren 5104 sayili Kuzey
Ankara Girisi Kentsel Yenileme Kanunu'dur. Kuzey Ankara girisi ve ¢evresi ile
kentsel donilisiim projesi cercevesinde saglikli bir kentlesmenin saglanmasi
olmustur. Ikincisi, 2005 yilinda yiiriirliige giren 5366 sayili “Tarihi ve Kiiltiirel
Tasinmaz Varliklarin Yenilenerek Korunmasi ve Kullanilmasina Dair Kanun”
Kanunudur (Tekinbas, 2008). Kanuna gore koruma kurullar1 tarafindan sit alani
ilan edilen alanlarda belediyelerin uygulama yetkisi bulunmaktadir. Kanuna gore
belediye, dogal afet risklerine karsi onlem almak ve bozulan tarihi ve kiiltiirel
mirasin yenilenerek korunmasi amaciyla her yeri yenileme alani ilan edebilir.
Kanunun uygulanabilirligi, daha 6nce tarihi sit alan1 olarak belirlenmis alanlarla
sinirlidir. Yasa, belediyelerin ilan edilen 1slah alanlarinda kamulastirma yoluyla

mahrum kalan alanlara miidahale etme kabiliyetini artirmistir (Dinger, 2011).

2005 yilinda ¢ikarilan diger kanun ise (73. madde ile) belediyelere kentsel
doniisiim alanlar1 belirleme yetkisi veren “5393 sayili Belediye Kanunu”dur. Yine
2005 sayili kanunun 73. maddesi. 5393 sayili Kanun, belediyelerin sehrin
gelisimine uygun olarak yerlesim yerleri, sanayi ve ticaret alanlari, teknolojik

parklar ve sosyal donatilar kurmasina, deprem riskine kars1 6nlem almasina veya
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sehrin tarihi ve kiiltiirel dokusunu korumasina izin vermekte ve. sayili kanunun
73. maddesine gore; 5393 sayili Kanuna gore belediyelerin her yeri yenileme
alan1 ilan etme yetkisi bulunmaktadir. Bunun ig¢in proje alani1 belirlenirken
belediye meclisinin karar1 gerekmektedir. Kentsel donilisiim alani en az 5
hektarlik bir alan olmalidir. Yenileme siireci net olarak tanimlanmamis olmakla
birlikte, uygulama siireci i¢in kamulastirma yontemi kullanilmaktadir (Tekinbas,

2008).

2010 yilinda 5998 sayili Kanun ile bu 73. maddenin kapsami
genigletilmistir. Kanuna gore belediyeler, konut alanlari, sanayi alanlari, is
alanlari, teknoparklar, kamu hizmet alanlari, rekreasyon alanlari ve her tiirli
sosyal tesis alanlarinin olusturulmasi, eskiyen alanlarin yeniden insasi ve eski
haline getirilmesi amaciyla sehrin tarihi ve kiiltiirel mirasin1 korumak veya
depreme karsi Onlem almak gibi kentsel donilisiim projeleri belirleyebilir.
Belediyeler, lizerinde binali veya binasiz kentsel doniisim alani ilan edilecek
alanin, yap1 yiikseklik sinirlarini ve yogunlugunu belirleme, alan biiyiikliigliniin
en az 5 en fazla 500 hektar olmasini sart kogsma yetkisine sahiptir. 2012 yilinda
'Afet Riski Altindaki Alanlarin Yeniden Yapilandirilmasi' (6306 Sayili Kanun)
adli yeni bir yasa cikarilmistir. 6306 sayili Kanun ayrica Cevre ve Sehircilik
Bakanligi'na, TOKI'ye ve yerel yonetimlere (belediyeler ve il 6zel idareleri) daha

fazla yetki vermistir (Unsal ve Turk, 2014).

4. Kentsel Yenilemenin Ekonomik Kapsami

Gelismis tlkelerde 20. ylizyilin sonlarinda bu mekanlarin yenilenmesi akimi
gelismemis llkelerde ise son yillarda yayginlagmaya baglamistir. Kentsel
yenilemenin sehir gelisimi iizerindeki etkileri, yatirimcilari, turistleri ve yeni
yatirimlar1 ¢ekebilecek finansal etkilerden, daha hos bir yasam ortami ve refah
yaratmaya vb. kadar cesitlidir. Kentsel yenilemenin toplum tizerindeki etkileri
genellikle finansal etkilerden daha 6nemli ve daha sik oldugundan, kamu sektori
0zel yatirimcilart kentsel donilisim projelerine yatirim yapmaya g¢ekmek icin
cesitli tavizler vermektedir. Bu etkilerin ¢esitliligi acisindan, kentsel doniisiim
yatirimlarinin  degerlendirilmesi ¢ok sayida ekonomik gdsterge ile ifade

edilmektedir.
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1990'lardan bu yana, kentsel yenileme siireci ¢ok paydashi katilimi
icermektedir. Daha oOnceki kentsel doniisime bakildiginda, yalnizca piyasa
mekanizmalarina giivenmenin sehir iglerinin temel sorunlarini ¢ézemeyecegini
ortaya koymaktadir. Kamu ve 6zel sektor ile toplum arasindaki isbirligini tesvik
etmek ve giliclendirmek icin, kentsel yenileme kapsamli, ekonomik, sosyal,
cevresel ve diger ¢ok amacl iyilestirmeler olmalidir. Cok tarafli isbirligi ve
katilim, topluluklarin kentsel yeniden gelistirmenin ana aktorii haline geldigi
asagidan yukariya bir yenileme mekanizmasi kuran daha kapsayici bir yenileme

modeli olarak kabul edilir (Hughes ve Carmichael, 1998).

Bir sehrin gelismesi, teknolojik gelismelere ayak uydurmasi ve diinyadaki
muadilleriyle ekonomik olarak rekabet edebilmesi 6vgiiye deger bir kavramdir.
Kentsel yenileme ve genclestirme, kentlesmeden kaynaklanan sorunlarla
miicadele etmek icin gelistirilmis kiiresel kavramlardir ve bu nedenle bdyle bir
girisimde bulunan bir sehrin, devletin veya iilkenin sosyo-ekonomik yapilari
tizerinde biiyiik etkisi vardir. Kentsel Yenileme, olumlu ve pratik miidahaleci

faaliyetlerin dikkate deger 6zelliklerine sahiptir (Eziyi vd., 2013).

Bir iilke i¢in ekonomik biiylimenin tesvik edilmesi ve verimli ya da uyumlu
arazi kullanimi bir sehrin ekonomik kalkinmasina onemli katkilarda bulunurlar.
Li ve Brown'a (1990) gore, binalarin daha iyi fiziksel durumu ve mahallenin imaj1
genellikle emlak fiyatlarinin artmasina neden olur. Bu ekonomik kazanimi elde
etmek icin kentsel alanlarin estetik goriiniimiinii iyilestirmeye yonelik kentsel
doniisiim projeleri gergeklestirilebilir. Fishelson ve Pines (1994) ayrica, bazi
kentsel yenileme projelerinin, toplam geliri artirmak i¢in diisiik kaliteli ve/veya
yogunluklu evleri ikame ederek arazi kullanim yogunlugunu artirmayi
amacladigini aktarmistir. Yiiksek emtia barinma saglanmasinin yam sira, daha
fazla mali fayda karsiliginda, yenileme programlari kapsaminda endiistriyel ve

ticari faaliyetler i¢in daha fazla alan ayrilabilir (Li, 1997).

Kapsayict ekonomik gelisme artik kentsel yenileme politikalarinda yaygin
olarak kullanilmaktadir. Kapsayici kalkinma, insan refahini ekonomik siireclere
dahil eden bir gelismedir. Kapsayict ekonomik kalkinmanin hedefleri, sosyal
sermaye gelisimi ve sosyal koruma i¢in yoksullugun azaltilmasi, beseri sermaye
gelisimi, esitlik ve giiglendirme stratejilerini vurgular (Ferilli vd., 2016; Maculan

ve Dal Moro, 2020).
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Kapsayict ekonomik kalkinma teorisi alt1 yonii igerir:

(1) Biligsel refah, yani kiiltiiriin belirli bir topluluk tarafindan gelistirilen
dinamik bir normlar, degerler ve kurallar sistemi olarak goriildiigii insanlarin

bilgi, deneyim ve isteklerinin benimsenmesi (Ferilli vd., 2016),

(2) Toplumdaki en yoksul ve marjinallestirilmis gibi savunmasiz gruplar

(Rauniyar ve Kanbur, 2010),

(3) Uygun fiyatli temel kamu hizmeti tesisleri, genellikle toplum tarafindan

yonetilen erisilebilir okullar, klinikler, yollar, su ve sanitasyon tesisleri (Rauniyar

ve Kanbur, 2010),

(4) Kaynaklara yerel erisimi ve kaynaklarin miilkiyetini korumaya ve yerel
ekosistemleri korumaya odaklanan ve haklarin, sorumluluklarin ve risklerin adil
bir sekilde dagitilmasin1 gerektiren yerel cevresel icerme gibi cevresel faktorler

(Gupta ve Vegelin, 2016),

(5) Tim insanlarin karar alma silirecine katilmasina ve kaynaklari ve
ekonomik refahi paylagmasina izin veren kamu katilimi (prosediir adaleti) ve

kaynak paylasimi (dagitim adaleti); ve

(6) kapsayici ekonomi perspektifinden ekonomik (kitlik) sorunlar1 ¢ézme
(tatmin etme) yetenegi olan ekonomik durumu iyilestirmeyi saglar (Maculan ve

Dal Moro, 2020).

5. Siirdiiriilebilir Kentsel Yenileme

Stirdiiriilebilir kentsel yenileme kavrami, Kentsel yenileme i¢in ¢ok dnemli
kavramlardan birisidir. Sebebi ise yenileme yapilan alanda, kentte yada kiiclik bir
bolgede bu kavram siiece dahil edilmedigi durumlarda ileri bir zamanlarda aym
problemlerin bas gdstermesi kuvvetli bir ihtimaldir. Boyle bir zaman, milli servet
gibi 6nmeli kayiplar s6z konusu olacaktir. Siirdiriilebilir kentsel yenileme ile
yenileme yapilan alanda kalite, gii¢lii ve stirdiiriilebilir altyap1 ve gii¢lii bir sosyal
yap1 hedeflemektedir. Siirecte entegre bir sekilde 4 6nemli maddenin ¢alismasi
istenmektedir. Bunlar ekonomik, fiziksel, sosyal ve cevresel etmenlerdir. Cok

boyutlu doniisliim siireci hedeflenmektedir.

Stirdiiriilebilir kentsel yenileme kavrami i¢in 7 kriter 6n goriilmektedir;
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1. Yenilik ve rekabet edebilirlik

2. Yonetisim ve planlama

3. Yasam tarzi ve tiiketim

4 .Meckansal ¢evre ve kamusal alan

5. Kaynak yonetimi ve iklim azaltma ve uyarlama
6. Binalar

7.Ulasim ve erisilebilirlik

Bu kriterler dogrultusunda yapilacak yenileme uygulamalari daha saglikli

ve uzun soluklu sonuglar verecegi diistiniilmektedir.

C. Kentsel Yenilemenin Gelisim Siireci

1. Diinyada Kentsel Yenilemenin Gelisim Siireci

Roberts (2000) bu sekilde iyilestirme siireci gelismis iilkelerin 1950'lerden
1990'lara kadar olan tarihsel bir zaman cizelgesi icerisinde kentsel doniisiim

siirecini siirekli olarak tanimlamistir.

Bu kademeli gelisme siirecine gore, 1950'lerin 1960'larin sonlarina dogru
1950'erin yikilmis kentlerin yeniden yapilanma ve yeniden canlandirilma
yillarindan olugmasi 1970'lerden itibaren kentsel doniisiim metodolojisi iizerine
cogunlukla sehir igindeki yetersiz kentsel yerlesimlerin temizligine dogru
kaymistir. Bununla birlikte, bu uygulama bi¢imi ¢ogunlukla tarihi sehir
manzarasina gore biiylik 6lgekli kentsel doniisiim olarak goriilmektedir. Couch ve
digerleri (2003) bu sekilde metodolojinin eksikliklerine odaklanmis ve yenilenme
stratejisi yoluyla fiziksel ¢evrenin iyilestirilmesinin, toplum i¢in iyilestirilmis bir
egitimsel kazanim, beceri ve istihdam faktdriine ihtiya¢ duyulmadan etkili

olmayacagini vurgulamistir.

Neo-liberal ekonominin etkileri ile 1980'ler, Harvey (1989) "kenti 'olarak
vurguladigr seylerle Onceki doniisim metodolojilerine, kentsel alanin ticari
cikarlar1 ile karakterize edilir ve biiylik ol¢ekli ve ekonomik olarak

yapilandirilmig, yeniden gelistirme projeleri yoluyla yer pazarlamasi eskiden
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harap olmus veya az kullanilmis sehir bolgeleri ya da biiyiik 6l¢ekli amiral gemisi

projeleri olarak cevap verilmistir.

Yeni bakis acisiyla, kentsel ortamlardaki sehirler veya yerler kentsel
ekonominin itici gii¢leri haline geldi. Bu bakimdan, kentsel doniisiim
metodolojisi olarak 1990'lardaki uygulamalar, genis katilimhi isbirlik¢i
cabalariyla gelistirilen yaygin ve yapilandirilmis bir plan ve kentsel politikalarin
Onemini ortaya koydu (Mutman ve Turgut, 2018). Bu baglamda Bovoird (1995),
kentsel donilisiim metodolojisinin ekonomik, sosyal, politik ve kiiltlirel seritlere
katkida bulundugunun altin1 c¢izmektedir. Benzer sekilde Roberts (2000)
tanimladig1 yerde kentsel sorunlarin ¢oziimiine yol acan ve kalici bir iyilestirme
saglamayr amaglayan kapsamli ve biitiinlesik bir vizyon ve eylem olarak
metodoloji bir bolgenin ekonomik, fiziksel, sosyal ve ¢evresel durumuna 6nem

vermistir (Roberts, 2000).

Kentsel cevreyi ve kentsel doniisiim siirecini yeniden yapilandirarak,
cogunlukla gelismis tilkelerde fiziksel, sosyal ve cogunlukla ekonomik faktorlerle
ilgili doniisiim politikalarinin degisiminin altin1 ¢izmek esastir. Roberts'in kentsel
doniisiim akisin1 temel alan McDonald (2009), kentsel doniisiim politikalarinin
zaman i¢indeki evrimini tanimladi (Cizelge 1). McDonald's politika akis semasina
gore, 1950'lerden baslayarak, doniistim politikalar1 kamu refaht ve ekonomik

gelismelere odaklanarak takip edilen kapsamli bir itfaya tabi tutuldu.

Cizelge 1. Kentsel doniisiim politikasinin evrimi

1950 ve 1960'larin ortast Kapsamli 6deme

1960 ve 1970'lerin ortas1t Kamu refahi

1970'lerin ortalarindan itibaren ekonomik gelismeler
1980'lerde Ozel Sektdr Miilkiyet Rejenerasyon agti
1990'larda Yerel Alan Bazli Ortakliklar kuruldu
1990'larin sonunda Yerel Stratejik Ortakliklar basladi
21'inci ylizyilda Siirdiiriilebilir Yerler amaglandi

Kaynak: (Roberts , 2000; McDonald vd., 2009).

Bu akis boyunca, toplumun refahinin ve toplumun karar vermedeki ve
siirecteki sesinin Oneminin, son 65 yilda kentsel ve ekonomik politika
baglamindaki konumlarin1 tanimladig1 da agiktir. Diger bir deyisle, ekonomik ve
politik ¢ikarlarin kentsel nitelikler {tizerine yerlestirilmesi, kamu yarari,

demokratik haklar, sehir hakki, karar alma hakki, bir yasam siiresinden
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beklentiler ve planlama yaklasimlar1 siireglerin aktorleri arasinda celiskili

hedefler olarak ciddi gerilimlerle ortiismektedir (Mutman ve Turgut, 2018).

Bu baglamda Bovoird (1995), farkli kentsel doniisiim siire¢leri derslerini
aciklarken, sehir icinde nitelikli sosyal etkilesimlerin saglanabilecegini

vurgulamistir.

Kentsel planlama ve tasarim sdyleminin veya kentsel doniisiim siirecinin bu
sozleri, “seckin” degil, ¢ekiciliginde “kapsayic1” bir dizi kiiltiirel donanima, yani
farkli etnik gruplara, farkli sosyal siniflara, planlamaya “dahil edilmenin”

onemini vurgulamaktadir (Mutman ve Turgut, 2018).

Farkli egitim geg¢misleri sosyal ve mekansal olarak pargalanmig sehirlerin

yaratilmasindan ziyade biitiinsel bir yaklasim olarak énemlidir.

Londra kentinin yeniden yapilanma siiregleri ve terimi “is¢i yerlesimlerinin
orta ve ust siniflar tarafindan ele gegirilmesi” olarak tanimlanmistir (University
College London & Glass, 1964). Radovig'e (2009) gore soylulastirma, "toplumsal
ve mekansal yeniden yapilanma” olarak genellikle siireci ifade etmektedir. Zorlu
ve neredeyse kacinilmaz olarak, yerlesik ve zorlu kentsel niteliklerin ve
bolgelerin gercekligini tahrip ediyor. Hoffmann (2007), silireci esas olarak

fakirlerin zenginlerden yerinden etme yoluyla ayirmalar olarak tanimlamaistir.

Bu baglamda soylulastirma siireci, bir sosyal grubun bir konumdan digerine
zorla ya da yonlendirilmis bir hareketidir; bu, ¢ogunlukla mevcut diistik gelirli ya
da sosyal olarak g6z ardi edilen dezavantajli gruplarin kentsel yerlesimden tahliye
edilmesine yansir (Mutman ve Turgut, 2018). Bu eylem bi¢imi g¢ogunlukla,
yiiksek ekonomik Onceliklerin bir parcasi olarak emlak piyasasi, kurumsal is ve
ozel kuruluslarin ¢ikarlar1 dogrultusunda gelisir. Tarak¢i ve Ozkan'a (2018) gore
yenileme siirecinin sosyal ve ekonomik olarak yeniden yapilandirilmasi ile yakin
iligkisi nedeniyle, terminoloji cogunlukla niifusun yerini almas1 ile karakterizedir
ve bu nedenle uluslararast - yerel - akademik literatiirde yaygin olarak yer

almamistir. Siireci, aslinda sosyal ve mekansal olusturur.

Sosyo-kiiltiirel unsurlar1 i¢ine alan yeniden yapilanma, Ornegin: tiikketim
kaliplar1 - demografik yapi ve yasam tarzina gore degisen orta sinif konut
kaliplar1 ve cinsiyet, itk ve egitim sorunlari; ekonomik degerde degisiklikler,

arazi ve konut piyasalar iizerindeki etkiler, ekonomik yeniden yapilanma, yeni
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konut iiretimi ve ulastirma maliyetleri gibi ekonomi; ve devlet politikast ve
finansman1 gibi politikalar seklinde goziikmektedir (Turgut ve Sismanyazici,
2012). Bu c¢alismada, ¢ok boyutlu seviyeleri olumsuz bir amacgtan ziyade siire¢
icinde benimsemek amaciyla, Mutman ve Turgut (2018) tarafindan “sosyal ve

mekansal yeniden yapilanma” tanimi ile soylulastirma siirecini gostermistir.

2. Tiirkiye’de Kentsel Yenilemenin Gelisim Siireci

Kentsel doniisiim, gecekondu alanlarmin iyilestirilmesi i¢in bir ¢6ziim
olarak goriilse de, sehirlerin yasadis1 olarak insa edilen diger bdlgeleri,
rejenerasyon siirecinin amaclari ve ilkeleri zaman i¢inde degismistir. Baslangigta,
yenilenme, kentsel mahallelerin sosyal, fiziksel ve kiiltiirel yapisini iyilestirmeyi
ve yasam kalitesini 1iyilestirmis saglikli kentsel ortamlar saglamayi
amacglamaktadir. Bununla birlikte, gliniimiizde kentsel doniisiim, sosyal, cevresel,
fiziki ve sehir i¢i kisimlarin ekonomik sartlari. Bu, Tiirk vakasi i¢in oldukga

gecerlidir.

Tiirkiye’de kentsel yenileme siirecinde ¢ok onemli 2 proje olan Dikmen
vadisi ve Portkal ¢icegi yenileme projeleridir. Dikmen vadisi projesi Tiirkiye’de
uygulanan kentsel yenileme projelerinin baslangicit olarak kabul edilmektedir.
Gecekondu projelerinin daha c¢agdas ve diizgiin yasam alanlarina donmesi
hedeflenmistir. 1994 yilinda baslanmistir. Portkal c¢ice8i vadisi projesi yine
Ankara’da yapimina baglanmis projede rantlagmanin Oniine ge¢mek adina
“kamulastirma” yerine “proje degerlerinin paysami” modeli ile daha adil bir

yaklasim hedeflenmistir.

Kentsel doniisiimiin yasal siirecinin Gecekondu Kanunu (775), ile basladig1
sOylenebilir. Gecekondu Kanunu (775), 1966'da gecekondu bolgeleri i¢in 6zel bir
yasa olarak yiiriirliige girmistir. Gecekondu Kanunu, hem insa edilen hem de insa
edilmeyen alanlar i¢in temel diizenlemeler getirmistir. Kanun, rejeneratif bir
yaklasim icermekte ve rejenerasyon projeleri i¢in yasal, organizasyonel ve
finansal aracglar1 ile politika saglamistir (Tekinbag, 2008). Yasa, gecekondu
bolgelerinde {i¢ tiir bolge ayirdi ve her bdlge icin ii¢ tiir eylem belirledi.
Kanundaki bu bdlgeler, temizleme bolgeleri, iyilestirme bolgeleri ve Onleme

bolgelerini igerir.
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Gilimriikleme bolgelerinde, kotii sartlardaki ve iginde oturmasi imkansiz
olan binalarin tamamen temizlenmesi saglandi ve geri kalan arazinin ortak
kullanim i¢in planlanmasi amaglandi. Yasaya gore, evleri temizlenmis olan

kisilere hiikiimet tarafindan yeni evler veya topraklar verildi (Tekinbas, 2008).

Iyilestirme bolgeleri, bosluk bolgelerinde oldugundan daha iyi durumda ve
durumda olan binalardi. lyilestirme bolgeleri olarak belirlenen bélgelerde,
bolgenin mekansal kosullarini iyilestirmek i¢in yerel ve merkezi yoOnetimler
konutlarin planlanmas1 ve iyilestirilmesi yoluyla goérevlendirildi (Korkmaz,
2015). Kanun iyilestirme planlarim1 “gecekondularin fiziksel kosullarini
tyilestirmek ic¢in gegici olarak hazirlanan plan” olarak acikladi; 6nleme bolgeleri
disiik gelirli gruplar igin yerlesim bolgesi ve kente yeni gelenler olarak
gelistirilecek alanlar olarak tamimlandi. Onleme bélgelerinde, farkli gelir
seviyelerine sahip kisiler i¢in uygun ve uygun fiyatli farkli konut projelerinin
yapilmast amag¢lanmistir. Yeni gecekondu bdlgelerinin olusumunu 6nlemek igin
onleme bolgelerinde sosyal konut ve diisiik maliyetli konut projelerinin
gelistirilmesini 6nerdi. Bu amag¢ dogrultusunda finansal destek olarak merkezi bir

fon kurulmustur (Tekinbag, 2008).

Gecekondu Kanunu (775), kentsel doniisiim siirecinde ilk olmak i¢in 6nemli
bir adim olsa da, yeni gecekondu bdlgelerinin olusumunu 6nleyemedi. Yasaya
gore, arazi talebi kademeli olarak arttifi i¢in sinirli kentsel alanlar hiikiimet
tarafindan ¢omelme sahiplerine dagitildi (Korkmaz, 2015). Uygulamalar
miilkiyeti ve yerlesim diizenlerini yasaya gore degistirdi, ancak diisiik kaliteli

kentsel ortamlara neden oldu.

1983 yilinda Gecekondu Kanunu (775) ile benzer amaglarla baska bir kanun
(2805) cikarilmistir. 275 sayili Kanun, gecekondu bdlgelerinin ve kentsel
planlama ve kalkinma diizenlemelerine karsi  gelistirilen alanlarin
tyilestirilmesine yoneliktir. Bununla birlikte, bu yasa siyasal sorunlardan dolay1

dogru sekilde uygulanmamistir (Tekinbasg, 2008).

1984 yilinda, 2981 sayili Kanun yenilenme uygulamalari, kentsel agidan
yeni dlizenlemeler getirmistir. Kanun ii¢ ¢esit bolgeyi farklilastirdi; Gecekondu
Kanunu gibi temizleme boélgeleri, iyilestirme bodlgeleri ve korunma bolgeleri.

Yasaya gore, sehir i¢i alanlarin  siniflandirilmasi,  belirlenmesi  ve
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degerlendirilmesi belediyeler veya valilikler tarafindan uygulanir. Yasa ayrica,
gecekondu bolgelerinde doniisiim  siireclerini  yiiriitmek i¢in iyilestirme

planlariin gelistirilmesine de karar vermistir (Korkmaz, 2015).

Iyilestirme Planlar1 temel olarak mevcut gecekondu alanlarini korumayi,
ancak gerekli sosyal ve teknik araclar1 saglayarak onlar1 iyilestirmeyi
amaglamigtir. Kanun (2981) tarafindan saglanan konut yapimi igin firsatlar,
doniistimii hizlandird1 ve alanlarin korunmasi amaglanirken, iyilestirme planlari
ile 1980'lerde ve 1990'larda gecekondu bolgelerinin sayisi, gecekondu alanlarinin

niifusu ve bina yogunlugu artirilmistir (Eke ve Ugurlar, 2004).

1986'da yiiriirliige giren 3290 sayili Kanun, 2981 sayili Kanunun igerigini
genisletti. Imar planinin izin verdigi bina yiikseklikleri artirildi. Yeni yasa, 1985
yilina kadar insa edilen gecekondularin yiikseklik seviyelerini iki katina ¢ikardi.
Yeni yasal dizenlemeler getirildi 1980'lerin ikinci yaris1 eski gecekondu
alanlarim1 Tirkiye'deki bliyiik sehirlerdeki resmi konut stokunun onemli bir

parcasi haline getirmistir (Korkmaz, 2015).

2004 yilina kadar Tirkiye'de kentsel doniisiim konusunda kazanimlar sinirl
kalmistir. En biiyiik ilerleme, biiylik sehirlerdeki gecekondu iyilestirme planlarina
dayali gecekondu donilisiimii acisindan olmustur. Bununla birlikte, kentsel
donilislim, bazi yasal diizenlemelere ve belirli projeler baslatilmasina dayal
olarak, Tiirkiye'de kentsel kalkinma glindeminde Onemli bir konu haline
gelmistir. “Kentsel doniisim” terimi 2004 yilinda yiiriirliige giren 5104 sayili
Kanunda ilk kez kullanilmistir. Bu yasa, Ankara’nin belirli bir yerindeki belirli
bir kentsel doniisiim projesine iliskin kural ve ilkeleri saglamistir. Yasanin amaci,

kentsel yasamin kalitesini iyilestirmek olarak belirtildi (Korkmaz, 2015).
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I11. TARLABASI VE BILBAO KENTSEL YENILEME
PROJESININ FARKLI BOYUTLARI iLE IRDELENMESI

Bu boliimde kentsel yenileme uygulamalarinin iilkemiz ve yurtdigindan bir
ornekle beraber inceleyip yapilan uygulamalardaki ama¢ ve hedeflerden
sapilmadan amaca yoOnelik projelendirilme yapilip yapilmadigini gostermek
amaciyla Tarlabasi ve Bilbao kentsel yenileme alanlarinin ayri ayri boliimlerde

incelenip son olarak karsilagtirma yapilmaistir.

A. Tarlabas1 Kentsel Yenileme Projesinin Farkli Boyutlari Ile irdelenmesi

1. Mevcut Durum

Bu tarihi mahalle, tinlii sairin dedigi gibi bir labirent gibi, ¢ikmaz sokaklari
olan ¢ok dar sokaklarla oriilmiistiir; Ilhan Berk (1990) bunu su sekilde
anlatmistir: "Mahalledeki ana ulagim akslar: Tarlabasi Bulvar:, Dolapdere Yolu
(kuzeyde Tarlabasi Bulvari'na paralel), dogudan batiya Tarlabasi Bulvari'na dik
dort paralel sokak Turan, Sakizagaci, Kalyoncu Kullugu, Omer Hayyam'dir. 19.
ve 20. yiizyila ait tarihi ve mimari degeri yiiksek yapt stogu mahalleyi karakterize
etmektedir ve bu yapi stogu ¢ogunlukla 50 ila 100 metrekare arasinda degisen 3
veya 4 kath kiigiik binalardan olugsmaktadir. Mimari olarak teraslar, avlular,
cumbalar gibi Akdeniz ve Osmanli tarzi ozellikler bu yapilart daha ¢ok
karakterize eder" (Akt: Unlii vd., 2000). Bina stoku mahallelere gore degismekle
birlikte 30-50 yas aras1 ve/veya 50 yas Ustiidiir.

Alanin 1994 yilinda tarihi sit alami ilan edilmesi, yeni yapilasma ve
yikimlarin yasaklanmasinin yani sira, tiim tadilatlarin Bakanliga bagli merkezi
koruma kurulu tarafindan atanan yerel koruma kurulundan alinacak 6zel izinlere
tabi olmas1 anlamina gelmektedir. kiiltiir. Bolge, aralarinda Siiryani Kilisesi, Rum
Ortodoks Kilisesi ve Merkez Camii'nin de bulundugu, agirlikli olarak din, kiiltiir
ve egitim amacli, tarihi degeri yiiksek ¢esitli tescilli yapilara ev sahipligi

yapmaktadir. Tescilli yapilarin ¢ogu Cukur'un Tarlabasi Bulvari tarafinda ve
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Sehit Muhtar Mahallesi'nde yogunlasmaktadir (Unlii vd., 2000). Yiiksek tarihi
degerlerine ragmen, bolgedeki binalarin ¢cogu ciddi fiziksel harapliktan muzdarip,
hatta bazilar1 o kadar siddetli ki yikiliyor ve bu harap binalarin i¢inde ve
yakininda yasayan yerel halk i¢in potansiyel bir risk ve tehdit olusturuyor. Unlii
ve ark. (2000), Tarlabasi'nda Cizelge 2'de goriildiigii gibi bina stokunun ortalama

%62's1 harap, %11'e yakini1 tamamen harap ve sadece %27'si iyi durumdadir.

Cizelge 2. Yap1 Stoklarinin Fiziksel Durumu

Mahalleler Iyi Harap Tamamen Konut Dis1
Harap Kullanilan

Biilbiil 10.7% 77.5% 11.7% 66%

Cukur 44% 48.6% 7.3% 33%

S. Muhtar 19.6% 63% 17% 65%

Tarlabagsi (Total)  26.8% 62.3% 10.8%

Kaynak: Unlii vd., (2000), Unlii vd., (2004), s.100

Binalarin %11,7'sinin de harap oldugu Biilbiil Mahallesi'nde haraplik orani
%78'e kadar ulasirken, Sehit Muhtar'da da binalarin %63"iniin harap, %17'sinin

tamamen harap oldugu goriilmektedir.

Tarlabas1 agirlikli olarak yerlesim bolgesi olmasina ragmen, fonksiyonel
kullanimlar zengin bir kombinasyon gostermektedir. Bu veri, mahallede baskin
olan sosyal ve zamansal (gece-giindiiz) kullanimlar hakkinda ipucu vermesi
agisindan onemlidir. Unlii ve ark. nin (2004) arastirmalarina gore, fonksiyonel
kullanimlarin kata gore dagilimi, binalarin ana aksta veya i¢ sokaklarda baska bir
yerde olmasina gore yerlesimine gore degismektedir. Ana aks iizerinde yer alan
binalarin zemin katlar1 perakende satis, varsa bodrum katlari ise depo veya imalat
amacl olarak kullanilmaktadir. 1. ve 2. katlarda ofis gibi ticari kullanimlar
agirhikta iken, st katlar mesken kullanimina ayrilmistir. Bu tablo, konut
karakterinin hakim oldugu i¢ kisimlarda degismektedir. Kii¢iik dlgekli imalat ve
perakendecilik ise bazi bodrum ve zemin katlarda yapilmaktadir. Midye dolmasi,
pilav, tavuk vb. sokak yiyeceklerinin satisiyla ugrasan ailelerin bu yiyecekleri
hazirlamak i¢in c¢ogunlukla evlerinin zemin katin1 ve bodrum katini

kullandiklarin1 da belirtmek gerekir.

Unlii ve ark. (2000), Tarlabasi'ndaki Biilbiil, Cukur, Sehit Muhtar olmak
lizere li¢c mahallede konut dis1 kullanimlarin mesken kullanimina oranim1 Tablo

3.1'de sirasiyla 0.66, 0.33 ve 0.65 olarak vermektedir. Biilbiill Mahallesi'nde
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mobilyacilik, tekstil, peruk ve elbiselik iiretimi, sac {retimi konusunda
uzmanlagmis imalat atdlyelerinin ve Dolapdere'ye dogru yokus asagi bazi
matbaalarin yogunlasmasi, Sehit Muhtar Mahallesi'ndeki nispeten yiiksek konut
dist  kullanom oranlarin1  agiklamaktadir. Oto aksesuarlari, aydinlatma,
buzdolaplar1 ve sogutucular konusunda uzmanlagsmis kiigiik  Olcekli
perakendecilerin konumu, konut dist kullanim oraninin yiiksek olmasinin
nedenidir. Ozellikle Tarlabasi'nin Dolapdere'ye dogru kuzey kesiminde, bu

atolyeler ¢ogunlukla gayri resmi oldugundan bodrum katlarinda yer almaktadir.

Mahalledeki kullanim kaliplarinin bir baska yonii olarak, binalarin kii¢iik
boyutlu olmasi1 nedeniyle mekanin verimli kullanilmasi i¢in binalar kendi iginde
boliinmiistiir. Bu durum o6zellikle genis ailelerin yasadigi yapilarda ya da
maliklerin evlerini bolerek “yeni gelenlere” o6zellikle akraba, tanidik ve
hemsehrilerine kiralamast durumunda gegerlidir. Bunun iizerine atdlyeler, iiretim
alanlar1 da bu yolla genisletilmistir. Kullanicilar binalarin teras, balkon gibi dig
kisimlarint  i¢ mekan olarak kullanmak icin g¢evrelediginde, mekanin
béliimlenmesi harici olarak baska bir versiyon alir. Insa edilmis cevrenin
ozelliklerine iliskin bir baska ilging saha ¢alismas1 gozlemi, sahipleri tarafindan
yasa dis1 olarak insa edilen ek katli binalarin, daha yiiksek kira sansinin yiliksek
oldugu ana akslarda yogunlagmasidir (Yilmaz, 2003).

Tarlabasi'nda miilkiyet yapis1 oldukc¢a karmagiktir. Ozellikle tarihi varlik
olarak tescilli binalarin yogunlastig1 bdlgelerde (¢cogunlukla Tarlabasi Bulvari
aks1 cevresinde) parcali miilkiyet, bilinmeyen sahipler yaygindir. Tarihi degeri
yiiksek tescilli binalar azinlik (Rum ve Ermeni) vakif miilkleridir. Sahis binalar
ile azinlik vakiflarina ait gayrimenkullerin disinda kamuya ait binalar da
bulunmaktadir. Biiyiiksehir ve ilge belediyelerinin sahip oldugu yapi1 stogu,
vakiflar ve devlet miilkiyeti sayesinde Sehit Muhtar vb.'de 6zel miilkiyet %83'e
kadar diismektedir. Miilkiyet yapisi, Unlii ve digerlerinin (2000) sagladif

verilere gore asagidaki Cizelge 3'de gosterilmektedir.
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Cizelge 3. Gayrimenkullerin miilkiyete gére dagilimi

Miilk Biiyiiksehir Beyoglu  Temel Durum  Ogzel
Mal sahibi Belediye Belediye

Mahalleler

Biilbiil 2.5% 1.5% 6% 3% 87%
Cukur 0% 1% 6% 3% 90%
Sehit Muhtar 9% 0.5% 5.5% 2% 83%

Kaynak: Unlii vd., (2000), Unlii vd., (2003), s. 80

Mahalledeki yiiksek diizeydeki fiziksel bozulma, yliksek diizeydeki bosluk,
basit onarim islerini bile iistlenmek i¢in karmasik biirokrasi ve sakinlerin diisiik
gelir seviyeleri ile siki sikiya iliskilidir. Ayrica, ikincisi, yiiksek kiracilik
oranlartyla da iligkilendirilebilir. Mahalle sakinleriyle yapilan gayri resmi
goriismeler ve muhtarlarin verdigi bilgilere dayanarak, mal sahiplerinin distik
kira geliri elde ettikleri i¢in mallarina olan ilgilerinin azaldigin1 ve ayrica

kiracilarin diizenli olarak kiralarini1 6demekte zorlandiklar1 sdylenebilir.
a. Tarlabas1 Bolgesinin Konumu

Tarlabasi, Istanbul'un tarihi kiiltiir ve ticaret merkezi olan Beyoglu'nun
kuzeyinde, Istanbul'un Avrupa yakasinda, Tarihi Yarimada'nin hemen karsisinda
yer alan sosyo-mekansal agidan yoksun bir sehir i¢i mahallesidir (Sekil 3.1).
Tarlabasi, Beyoglu'nun kiiltiirel ve ticari kalbi olan ana yaya arteri Istiklal
Caddesi'ne paralel olan mahallenin en 6nemli aks1 olan Tarlabasi Bulvari'nin iki
yaninda yer aliyor. Tarlabas1 Bulvari, Cumhuriyet Caddesi ile bolgenin en biiyiik
ve en dnemli meydan1 olan Taksim Meydani'nin kesistigi noktada baslar ve bugiin
Refik Saydam Caddesi'nde Ingiltere Biiyiikelgiligi binasiin bulundugu yerde son

bulur.
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Sekil 1. Beyoglu'nun istanbul'daki Konumu

Kaynak: http://sehirrehberi.ibb.gov.tr/MapForm.aspx?&rw=227&cl=3F4

Beyoglu'ndaki kirk bes idari mahalleden Tarlabasi tek bir birim olmayip
Beyoglu'nda tamamu Istiklal Yolu'nun kuzeyinde Sururi, Kamer Hatun, Kalyoncu
Kullugu, Hiiseyin Aga, Bostan, Cukur, Biilbiil, Sehit Muhtar (batidan dogu
ucuna). Bu mahallelerin genel 0Ozelliklerinden bahsetmek gerekirse Biilbiil,
Tarlabasi'nin kuzeyinde, batida Cukur Mahallesi, giineyde Sehit Muhtar, doguda
Duvarct Adem Caddesi ile sinirlanan Dolapdere Caddesi'ne dogru yokus asag1 yer
almaktadir. Biilbiil mahallesi, kiigiik 6l¢ekli imalat atdlyelerinin yogunlagmasina
ve heterojen bir niifusa ev sahipligi yapmaktadir. Glineyinde Tarlabas1 Bulvari ile
sinirlanan Cukur Mabhallesi, dogusunda Sehit Muhtar ve Biilbiil Mahalleleri ile
komsudur ve bati sinirin1 Kalyoncu Kullugu Caddesi ¢izmektedir. Tepeden
Dolapdere Caddesine dogru uzanan mahalle, bati smnirinda Emniyet
Miidiirliigii'ntii ve Rum Ortodoks Kilisesi gibi 6nemli yerleri barindirtyor. Cukur,

agirlikli olarak bir yerlesim bolgesidir (Yilmaz, 2003).
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Sekil 2. Tarlabas1 mahallelerinin Beyoglu'ndaki konumu
Kaynak: http://sehirrehberi.ibb.gov.tr/MapForm.aspx?&rw=227&cl=3F4

Sehit Muhtar, Tarlabasi Bulvari'nin iki yaninda yer almaktadir. Batisinda
Cukur Mahallesi, kuzeyinde Biilbiill Mahallesi vardir. Dogusunda Taksim ve
Feridiye caddeleri, giineyinde ise Istiklal Caddesi bulunmaktadir. Sehit Muhtar'in
kuzey kesimleri yerlesim dokusu gosterirken, mahallenin giiney kesiminde kiigiik

Olcekli perakende magazalari ile ticari kullanim daha yaygindir.
b. Tarlabas1 Bolgesinin Tarihgesi

Tarlabasi, Istanbul Beyoglu ilgesinde bulunan tarihi bir mahalledir (bkz.
Sekil 3.3). Onemli bir tarihi mirasa sahip olan Istanbul'un en 6nemli eglence ve
kiiltiir merkezlerinden biri olan Istiklal Caddesi'ne bes dakikalik yiiriime
mesafesindedir. 19. ylizyilda Tarlabasi, Ermeni ve Rum kokenli Osmanl
vatandagslarinin yasadigi orta sinif bir mahalleydi. Niifusu, Sermaye Kanunu ve
Istanbul pogromu3 gibi siyasi olaylardan etkilenmis ve bu olaylar nedeniyle
1950'lerde bolgeyi terk etmeye baslamiglardir. 1960'lh yillarda Anadolu'dan gelen
gocmenler mimari agidan 6nemli olan bu miilkleri ¢ok ucuz fiyatlara satin almis

ve ayni zamanda belediye hizmetleri bozulmaya baslamistir (Genim, 2007).

Tarlabagi’nda ilk 6nemli yapilanma 1596°da ilk kez bir biiyiikel¢ilik binast
olan Ingiliz biiyiikel¢iliginin bu bélgede yapilmasidir (Erdogan, 2009). Tarlabas:

bolgesinin konut alani olarak gelismeye baslamasi, iskan edilmesi, 1870 yilindaki
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biiyilk yanginda Taksim’den Galatasaray’a kadar olan bdoliimiin biitliniiyle
yanarak ortadan kalkmasi ile biitlin bu alanin reorganizasyon yapilarak, yeniden
diizenlenmesine yonelik planlama faaliyetlerinin glindeme geldigi déoneme denk

gelmektedir (Genim, 2007).

187011 y1llara geldigimizde ise Tarlabas1 Caddesinin her iki yani tamamiyla
dolmaya baslamis ve 1910’lu yillarda da cadde iizerinde alana ve bolgeye
karakterini kazandiran apartmanlar insa edilmistir (Erdogan, 2009). (Beyoglu
Ilcesi Kentsel Sit Alan1 1/5000 Olgekli Koruma amagli Nazim Imar Plam
Raporu). Sekil 3.3'te gorildigi tizere 20. yilizyil baslarinda bolgenin sokak

histosu giintimiiz seklini almistir.

Sekil 3. 1913-1914 Tarlabas1 Sokak Dokusu (Alman Mavileri 1913-1914 C: 111
Istanbul Haritalar1).

Osmanli imparatorlugu'nun bu bolgede oldukca yogun yapi faaliyeti oldugu
ve bu faaliyetlerin Osmanlinin son yillarina kadar devam ettgi bilinmektedir.
1922 sonras1 baskentin Istanbul’dan, Ankara'ya tasinmasi, Istanbul'un giderek
diinya ticaretinden uzaklasmasi ve bir i¢ce doniis siirecini yasamasina sebebiyet

vermistir. (Genim, 2007). 1944—-1945 Pervititch Sigorta Haritalar1 kullanilarak
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hazirlanan Sekil 3.4 te goriildiigli lizere bolgenin fiziksel histosunu neredeyse

giinlimiiz ile ayn1 kaldig1 goriilmektedir.

Sekil 4. 1944-1945 Tarlabas1 (1944—1945 Pervititch Sigorta Haritalar1 Kullanilarak
Hazirlanmistir).

197011 yillar hem mekansal hem de toplumsal bir kdhnelesme ve inhitat
donemidir Beyoglu i¢in. Beyoglu’nda terk edilmis binalarin ¢oklugu ve miilkiyet
sorunlar1 nedeniyle, bir zamanlar bu sehrin modern yiiziinii temsil eden binalar ya
yasadis1 faaliyetlere sahne olmus yada terk edilmistir (Dinger 2009 aktaran,
Erdogan, 2009).

Ancak Tarlabasi, eglence ve kiiltlir merkezlerine esit derecede yakin
olmasina ve Galata veya Cihangir gibi piyasa kaynakli kentlesme yasayan diger
mahallelerle benzer tarihi mirasa sahip olmasina ragmen, 1980'ler ve 1990'larda
ozel konut piyasasi1 yoluyla soylulasma yasamadi. Bunun birka¢ nedeni var. 1k
olarak, Tarlabasi Bulvari, Istiklal Caddesi'nin yayalastirilmas1 sirasinda
genigletilerek Tarlabasi'nin mahallenin geri kalanindan izole edilmesi ve sehrin
eglence ve kiiltiir merkeziyle baglantisinin kesilmesi saglandi. Istiklal Caddesi
yayalastirildiktan sonra eglence ve kiiltiir merkezi haline geldi ve Istanbul'daki

klasik kentlsme siirecinde gii¢lii bir etkiye sahip oldu. Tarlabasi'nin bu 6nemli
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caddeden kesilmesi kentlesme geciktirdigi gibi bozulma hizin1 da arttirmistir.
Sekil 3.5 te yikim Oncesi sahanin ve belirlenen yikim sahasinin durumu. Binalar,
glinlimilizde artik varolmayan yikimla yikilan binalar1 gosteren alan sariya

boyanmistir.

Sekil 5. Tarlabag1 1982 Hava Fotografi

1990'1arda Tarlabas1 farkli tiirde bir kirdan kente gd¢ yasadi. Tiirkiye'nin
dogusundaki askeri faaliyetlerden etkilenen Kiirt halki, anavatanlarini terk etmek
zorunda kaldi ve hi¢bir maddi destekten yoksun kaldi. Bu insanlar, kiralarin ¢ok
ucuz olmast ve is bulma agisindan bolgenin ¢ok merkezi olmasi nedeniyle

Tarlabasi'na taginmaya bagladilar (Erdogan, 2009).

2000'li yillara gelindiginde Tarlabagi, Tiirkiye'nin glineydogusundaki
Kiirtler, Romanlar, yabanci go¢menler, seks iscileri ve transsekstiel topluluk dahil
olmak iizere niifusun en dezavantajli kesimlerinin yasadigi bir mahalle haline
geldi. Bu ilgede insanlar ya yakinlardaki turistik bolgelerde ¢ok diislik {icretlere
hizmet sektoriinde calismakta ya da ilgedeki kiicliik atdlyelerde iiretilen
yiyecekleri satan sokak saticist olarak ¢aligmaktadir (Erdogan, 2009). 5 Temmuz
2005'te ¢ikarilan 5366 sayili Kanun'un tarihi alanlarin “yenilenmesini” saglayan
hiikiimleri uyarinca, Tarlabasi'ndaki dokuz blok 20 Subat 2006'da ‘“kentsel

doniisiim” alan1 ilan edildi.

Tarlabas1 1. Etap Rehabilitasyon alani "18.06.2009 tarihinde onaylanan
Beyoglu Kentsel Sit Alan1 1/5000 8lgekli Koruma Amagli Nazim imar Planinda
Yenileme Alan1 Sinir1 iginde, 1400 kisi/ha Cok Yogun Konut Alani lejant1 ile

sakiz agaci caddesi boyunca zemin kat ticaret alan1 ve 360-385 ve 386 numarali

34



yap1 adalarinda 2.derece ticaret lejantinda kalmaktadir. Plan notlarindan da
anlagilacag lizere bu alan yenileme alani olarak sinirlandirilip neredeyse biitiin

kentsel fonksiyonlarin verilebilecegi bir alan olarak belirlenmistir" (Erdogan,
2009).

c. Tarlabas:1 Yenileme Projesi

2005 yilinin Temmuz ay1 baslarinda “Yikilan Tarihi ve Kiiltiirel Varliklarin
Yenilenerek Korunmasi ve Yasatilarak Kullanilmasi” Kanunu'nun ve Kasim-
2005'te yonetmeliginin ¢ikarilmasinin ardindan Beyoglu Belediyesi, ilk Oneriyi
gerceklestirmek icin ¢aligmalar yliriiterek yenileme siirecini baglatti. Kanunun

gerektirdigi 6n ¢alismalar ve prosediir adimlar1 atilmistir (Kasimoglu, 2010).
Atilan bu adimlar sunlardi (Sakizlioglu, 2007):

e Beyoglu'ndaki alti yenileme alani, Beyoglu belediye meclisi
tarafindan belirlendi. Bu alanlardan biri de Tarlabasi idi. Se¢im
kriterleri, yenileme kanununda belirtilen tarihi ve kiiltiirel
ozellikler ve dogal afet riskiydi. Alan haritalari, belgeler, mevcut
durum, miilkiyet yapisi fonksiyonel kullanimlar vb. bilgiler bir
araya toplanarak se¢ilen alanlar i¢in biiyliksehir belediye meclisinin

onayina sunuldu.
e Biiyiiksehir belediye meclisinden onay alindu.

e Alt1 yenileme alanmna iligkin teklif Bakanlar Kurulu tarafindan
kabul edilmis ve Beyoglu genelinde yenileme alanlar1 olarak

belirlenmistir (Sekil 3.6).

Mart 2006 sonunda Bakanlar Kurulu'nun nihai karariyla yenilenecek
alanlarin belirlenmesinin ardindan Beyoglu Belediyesi, yenileme projelerini
baslatmak icin pilot bolge olarak Tarlabasi'ni segti. Yetkililer, Tarlabasi'ndaki
yenileme uygulamasinin etap etap yapilmasina karar verdi. Tarlabasi'nda
belirlenen yenileme alani toplam 9 adadan olusmakta olup, yetkililer bunlar
arasindan 9 adedini ilk uygulamanin yapilacagi ilk etap alani olarak se¢mistir. Bu
parsellerden 8'i konum olarak en uygun konumdaki Tarlabasi Bulvari'na bakan
Cukur, Sehit Muhtar, Biilbiil mahallelerinde bulunmakta olup, sadece bir parsel
Hiiseyin Aga Mahallesi'nde bulunmaktadir (Kasimoglu, 2010).
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Sekil 6. Beyoglu'nda Belirlenmis Yenileme Alanlari
Kaynak: Beyoglu Belediyesi, http://www.beyoglu-bld.gov.tr/

Bu ilk asama alaninda gerceklestirilecek projenin tasarimi ve uygulanmasi
i¢in belediye, 6zel yatirimcilar: proje ortakligi yapma siirecine ¢ekmek konusunda
proaktif bir rol {iistlenmistir. Potansiyel yatirimcilarla belediyede bazi 6zel
goriismeler yapilirken, proje alanindaki miilk sahipleriyle yapilan goriismeler
zaman i¢inde gergeklesti. Bu arada belediye yetkilileri hazirlik g¢alismalarimi
tamamlayarak, kati proje ve uygulama projesini hazirlayacak ve 1. etap alam
uygulamalarma baslayacak yatirimcilar i¢in ihaleyi duyurdu. ilk asama uygulama
projesini baslatan belediye yetkilileri, zaman iginde 6zel yatirimcilar ve/veya
miilk sahipleri tarafindan daha fazla proje {stlenilmesini tetiklemeyi
beklemislerdir. Belediye agisindan fikir, ilk asama projesiyle bu yenileme
siirecine Onciiliilk etmek olmustur, ancak miiteakip tiim yenileme girisimlerini
kendisi lstlenmek zorunda degildir. Bu, yetkililerin giristigi yer pazarlama
cabalarinda fazlasiyla belirgindir. Yenileme alaninin tamamindaki diger parseller
i¢in, yetkililer, belediyede yapilan 6zel toplantilar sirasinda ihtiyag duyduklar

tim bilgileri saglayarak yatirimcilari kendi projelerini hazirlamaya giiglii bir
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sekilde tesvik etmistir. yani sira, boliimiin ilerleyen kisimlarinda ayrintili olarak
ele alinacak olan medyay1 yogun bir sekilde kullanmak. Ancak, analiz 6ncelikle

yenileme teklifinin igerigine ve ozelliklerine odaklanmalidir (Kasimoglu, 2010).

Yeni yenileme kanunu (5366 sayil1) bir 6nceki boliimde ele alinan yenileme
faaliyetlerinin genel kapsamini belirlediginden, Tarlabasi yenileme planlari
bolgedeki tarihi ve kiiltiirel tasinmazlarin korunmasini; dogal afetlere karsi 6nlem
almak; harap olan bina stoklarnin rehabilitasyonu ve yeniden insasi yoluyla
konut, ticari, sosyal tesislerin gelistirilmesidir (5366 sayili Kanun madde 1). Bu
genel c¢ercevede yerel yonetim, ilk etap yenileme projesinin (ve bundan
sonrakilerin) tstlenilmesi yoluyla hayata gecirilmesi hedeflenen Tarlabasi'nin
Beyoglu'nda yasamsal bir kiiltiir, turizm ve sanat merkezi olmasi i¢in yeni bir

vizyon benimsemistir.

Genel olarak yenileme planlarinin 6zelde ise ilk asama pilot proje dnerisinin

kendine 6zgii hedefleri ise sOyle siralanabilir (Sakizlioglu, 2007):
e Tarihi doku korunarak mahallenin fiziki olarak iyilestirilmesi

e Yenilenecek binalara turizm, kiiltiir, sanat, konut ve ticaret amach
yeni fonksiyonlarin kazandirilmasi: yoluyla ilgedeki kiiltiirel ve

ticari hayatin canlandirilmasi.
e Sucun 6nlenmesi
e Tarlabasi'nda yasam kalitesinin/kentsel yasanabilirligin artirilmasi

Tarlabasi'na sermaye yatirrminin ¢ekilmesi yukaridaki hedeflerin
gerceklestirilebilmesi i¢in en Onemli hedef olarak bir semsiye hedef olarak
sunulmustur. Yenileme alanlar1 icin turizm, konut ve ticaret ana fonksiyonlar
olarak belirlenmistir. Bolgenin ticari ve kiiltiirel agidan canlandirilmasi i¢in apart
otel, butik otel, rezidans, aligveris merkezi, 6grenci yurtlar1 vb. gelistirilerek
bolgenin ticari ve kiiltiirel agidan canlandirilmasi hedeflenirken, kii¢iik olgekli
iiretim tesisleri, elektronik, otomobil atdlyeleri, tekstil atdlyeleri vb. bolgeden

transfer edilecektir (Sakizlioglu, 2007).

Yenileme siirecinde yer alan bes ana aktér grubu belirlenmistir (Kasimoglu,

2010):
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1. Kamu Goérevlileri: Biiyiiksehir Belediyesi, Ilce Belediyesi, Merkezi

Y Onetim

2. Kurumsal Aktorler: Yatirimeilar, insaatcilar, Gayrimenkul Ortakliklar,

Finansal Kurumlar

3. Miilk Sahipleri, Kiracilar, Kullanicilar, Esnaf ve Mahalledeki yerel

calisanlar.

4. Profesyoneller, Akademisyenler, Sivil Toplum Kuruluslari, Tarlabasi

Toplum Merkezi
5. Medya

Siirece dahil olan kamu gorevlileri basta olmak {izere Beyoglu Belediyesi,
belediye baskaninin istlendigi giiclii girisimei rol ile merkezi aktor
konumundadir. Ancak, merkezi yonetimin kolaylastirici rolii, daha Once de
tartisildigr gibi,204 hayati 6nem tasirken, Biiyiliksehir belediyesinin rolii, ilan
edilen yenileme alanlarinin, planlarin vb. Biiyiiksehir Belediye Meclisi tarafindan
onaylanmas1 gibi islemlerle simirlidir. Ayni sekilde, Kiiltiir Bakanlig1 tarafindan
atanan Koruma Ozel Kurulu, yenileme planlarinin onaylanmasinda, tarihi koruma
tedbirlerine uygunlugunu kontrol ederek ve uygulama siirecini ydnlendirerek
gorev almakta ve Bakanlar Kurulu, yenileme alanlar1 belirlenmektedir

(Kasimoglu, 2010).

Kurumsal acenteler ise, heniiz dogrudan bir rol iistlenmemis olsalar da, ilge
belediyesinin aldig1 girisimci rol ve stratejilerden kaynaklanan projenin
uygulanmasinda 6ncii rolii istlenmek iizere yerel yonetim tarafindan siirecin igine
cekilmektedir. Mahalle diizeyinde, miilk sahipleri, bir mal sahipleri toplantisina
cagrildiklar1 ve belediye yetkilileri tarafindan proje teklifi hakkinda ne
disiindikleri konusunda danisildiklar1 igin bir rol {stlenirler. Mahalledeki
kiracilar, isgalciler, yerel ¢alisanlar gibi gruplar simdiye kadar “sessiz”
paydas(lar) olarak tutuldu/tutuldu. Yerel STK'lar ve uluslararasi/uluslararasi
akademisyenlerin Onciiliigiinde ve katkilariyla gergeklestirilen kiiltiir ve Turizm
odaklr stratejilere 6zel olarak odaklanilan “Beyoglu'nu Yeniden Diisiinmek ve
Yeniden Tasarlamakl-1” paneliyle profesyoneller, STK'lar, akademisyenler
siirece dahil oldu (Yigit, 2011). Belediye yetkililerinin de katildig1 medya, sadece

yenileme planlarinin kamuoyuna duyurulmasinda énemli bir rol oynamadi. Ancak
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teklifin medyada yogun olarak yer almasinin, yatirimeilarin belirlenen yenileme

alanlarina yatirim talebini tetiklemesinde 6nemli rol oynadigi sOylenebilir.

Yenileme silirecinin baslatilmasiyla ilgili olarak, belediye yetkililerinin
i¢sellestirdigi rol, belediye baskaninin belediyeyi bir 'arac1 kurum', 'is gelistirme
ve danismanlik firmasi gibi, arac1 kurum gibi ¢aligsmak olarak niteledigi sozleriyle
en iyi sekilde ifade edilebilir. Bu girisimci rol, dnceki bdliimde incelendigi gibi,
yerel kamu otoritesinin kanuna dayali genisletilmis yetkilerini kullanarak
yenileme alanina yatirim talebini tetiklemeyi, baska bir deyisle sermaye

yatiriminin dniindeki engelleri kaldirmayi igerir (Yigit, 2011).

Projenin gerceklesmesi i¢in belediye, temel olarak, pilot proje alanindaki
miilk sahiplerinin yasal temsilcisi olarak hareket ederek, miilklerin emlak
piyasasina yeniden kazandirilmasi i¢in yatirimcilarla ortaklik anlagsmalar1 yaparak
yenileme icin mali kaynak buluyor. Yine de bu stratejik konumu elinde tutan
belediye, siirece dahil olan farkli paydaslara karsi, Onerilen yenileme
yaklasimiyla dogrudan ilgili olan farkli tutumlar almistir. Bu bdliimiin gorevi,
belediyenin bu siliregte oynadigi role 1sik tutmaktir. Bu, teklifin yenileme
yaklasimini neyin karakterize ettigi ve belediyenin silirece dahil olan farkli
aktorlere karsi tutumu gibi can alic1 sorulara iliskin analizlerin sunumu yoluyla

yapilmistir (Kasimoglu, 2010).

Yenilemenin sosyal, ekonomik, fiziki boyutlarinin planlarda nasil ele
alindig1 konular ile ilgili olarak yenileme planlarinin yaklasimi ele alinacak ve
kararlara yiiklenen beklentiler, anlamlar ve mesruiyetler, yenilemeye iliskin
hedefler analizin odaginda olmustur. Ayrica analizlere derinlik katmak i¢in kamu
otoritelerinin su¢ onleme ve yasanabilirlik hedeflerine yiikledikleri bakis acilari,
anlamlar, mesruiyetler, yapilan roportajlar ve medya analizlerine dayali olarak

yer almistir.

Ikinci olarak, belediye ile siirece dahil olan ii¢ dnemli paydas arasindaki
iliskilere odaklanan, belediyenin yenilemede yer alan farkli aktorlere karsi
takindig1 tavirlar sunulmustur: yatirimcilar, miilk sahipleri ve kiracilar, farkli
kesimlerin ilgi ve taleplerinin nasil oldugunu betimlemek i¢in. simdiye kadar
gerceklestirilen planlar ve eylemler aktorlere/paydaslara hizmet etmektedir

(Sakizlioglu, 2007).
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Yenileme amaclarinin erken duyurulmasindan bu yana, yenileme siirecinin
sekillenmesinde vizyoner bir yenileme anlayisinin hiikiim siirdiigli, belediye
yetkililerinin goziinde Tarlabasi'nin yeniden canlanmasinin, Tarlabasi'nin turizm,
kiiltiir merkezi haline gelmesinde yattig1 goriilmektedir. Beyoglu, yenileme
girisimleriyle Tarlabasi'nin ciddi sosyo-mekansal yikimdan 'kurtarilacagil' ve
Istanbul'un 'Champs Elysees' oldugudur. Bu da Beyoglu'nun 'diinya klasmaninda
bir marka' olmasina katki saglamistir. Bunlarin her ikisi de giiclii bir kiiltiire
dayal1 kentsel ekonominin yaratilmasi igin kilit gelismeler olarak goriiliiyor ve bu
da sehrin ve genel olarak {ilkenin ekonomik canlanmasinin merkezi olarak
goriilmektedir. Tarihi korumayr bir girisimcilik stratejisi ve ekonomik
canlanmanin aracili hedefi olarak benimseyen belediye baskani, Tarlabasi
yenileme calismalarinin temel felsefesini “Biitiin o sokaklar1 yeniden yaratmak,
yeniden halka ¢ekici kilmak, turizm kapasitesini gelistirmek... sorunun 6ziinde,
bizim i¢in baslangi¢ noktasi.... yani bu otellere, buralara gelen insanlar1 bir iki
giin daha tutup yasam alanini buna hazirlamak anlaminda" planlamistir. (Sabah,
17.05.2006, “Tarlabasi: Yatirimcilarin Gozdesi” Tarlabasi ipuglarinin gozdesi,
http://arsiv.sabah.com.tr/2006/05/17/gun100.html).

Stirece onciiliik eden yetkililer icin, kiiltiir ve turizm endiistrisinin temel
altyapisinin olusturulacagi bu tarihi mahallede yenileme projeleri iistlenecek yeni
yatinmlar ¢ekilerek Tarlabasi'ndaki kentsel 'kotiilik' kosullar1 ortadan
kaldirilmistir. Binalarin kiigiik boyutlari, bdlgedeki 'insanlarin' ¢agdas konut
ihtiyaglarin1 karsilamayan kapali otoparklarin bulunmamasi, siddetli tahribat
nedeniyle bozulan ¢evre kosullari, alana yatirim yapilmamasinin nedenleri olarak
tanimlanmaktadir. Yenilenmenin odak noktasi issizlik, yoksulluk, diisiik egitim,

kotli yasam kosullar1 vb. olmustur (Yigit, 2011).

Belediye yetkililerinin sdylemlerinde her zaman mahalleyi ¢evreleyen
sosyal sorunlara atifta bulunulsa da, fiziki ve ekonomik canlandirmaya yonelik
acik vurgu, yenileme teklifine entegre edilmis herhangi bir sosyal programla
birlikte sunulmamakta ve sosyal hizmet sunum birimleri karara dahil
edilmemektedir. Bir yandan belediyeye bagli Beyaz Masa, Beyoglu Mahalli
Iktidar Birligi gibi sosyal hizmetlerin saglanmas1 i¢in ¢alisan birimler yenileme
planlar1 hazirliklarinda yer almiyor, Ote yandan, Bilgi Universitesi Engelsiz

Yasam Dernegi isbirligi ve teknik destek ile Tarlabasililar i¢in (6zellikle genglere

40



ve kadinlara yonelik) egitim, kiiltiir, saglik ve sanat projeleri gelistirmek ve
uygulamak amaciyla 2006 yilinda acilan Tarlabasi Toplum Merkezi Belediye
tarafindan, Tarlabasi'nin yenilenmesi ile ilgili hazirliklara ve karar alma siirecine
katilmaya tesvik edilmemistir. Bunlar g6z oniine alindiginda, yenileme ile ilgili
hazirliklarda ve karar almada aktif rol alan temelde kentsel tasarim, planlama,
hukuk isleri ve bazi 6nde gelen belediye yetkilileri gibi birimler olmustur

(Sakizlioglu, 2007).

Sosyal politika boyutlarinin nasil ele alindig1 en iyi sekilde belediye
baskaninin Tarlabas1 yenileme planlar ile ilgili bir TV programinda yaptigi
aciklamalarla anlatilabilir. Tarlabasi'ndaki binalar1 'kagak' isgal eden aileler igin

yeni bir ¢6zlim gelistirip gelistirmedikleri sorusuna ise s0yle yanit vermistir:

“...bir alana para girse, yatirnmci girse sorunlar bir gsekilde c¢oziiliir,
nasilsa. ¢oziildiiler mi otururlar ve bir anlasmaya varirlar. Anlasma yapilirken
zor durumda olanlara konut verilmesi gibi isler halledilir. Sorun, yatirimcilarin
buralara ilgi géstermemesinden kaynaklanmaktadir. Yatirimcilar: cezbederseniz

sorunlari ¢ézmeye baglamissiniz demektir.”(CNNTURK, 2006).

Ayni sekilde baska bir belediye yetkilisi de Tarlabasi'nin geleceginden
bahsederken, simdiki mahallelinin gilinlik pratiklerine atifta bulunarak,
“Balkondan balkona ¢amasir ipini ¢ekemeyecek ya da balkondan balkona
atamayacak. Sokak kapisinin oniinde oturan, i¢ avluda oturacak” demistir
(CNNTURK, 2006).
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Sekil 7. Tarlabas1 sokaklarindan bir goriiniim

Kaynak: Sengiil Bugra (2007), “Tarlabas1 Sokaklar1 Bir Bagkadir”,

www.bugrasengul.com

Bu alintilardan da anlasilacagi gibi, fiziksel ¢evrenin iyilestirilmesi yoluyla
sehir ici giinlik yasam pratiklerine (kent yoksullarinin) belirli 'kabul edilebilir'
davranis kaliplarinin, sosyal pratiklerin, normlarin, degerlerin kaydedilmesi bir
'diizeltme' veya 'diizeltme' olarak eklenir. Bu anlayista bu, yasanmis toplumsal
pratikler ve belirli gruplarin kamusal alandan terk edilmesi pahasma da olsa
gorsel ve toplumsal diizeni destekleyecektir. Mabhalleleri, ticarilestirilmis
'tyilestirilmis' insa edilmis cevrede kayitli bazi uygulama ve degerlere sahip
insanlar1 ve tiiketimci vatandaslikla iligskilendirilenleri disipline edecek ve
'uygarlastiracak' veya bu insanlar1 kamusal alanlardan temizlemistir (Bugra,

2007).
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Tarlabasi1 1. Etap Yenileme Alami Fiziksel Durumu: Tarlabasi 1. Etap
yenileme alani sinirlari1 5366 sayili kanun kapsaminda belirlenmistir. Bu alan "9
yap1 adasindan (360-361-362—-363—-385-386—-387-593— 594) olusmaktadir. 360,
361, 362, 363 numaral1 yap1 adalar1 Cukur, 593,594 numarali yap1 adalar1 Biilbiil
ve 385, 386, 387 numaral1 yap1 adalar1 Sehit Muhtar Mahallesi sinirlar1 igerisinde
kalir. Tarlabas1 Bulvar1 ile Sakiz Agact Caddesi alanin en Onemli ulasim
akslaridir". Alanin yogun bir trafik aginin etrafinda yer aldigi soylenebilir
Tarlabasi ulasim sistemi 1. FEtap yenileme alanina ait Sekil 3.8'de

gosterilmektedir.

TARLABASI 1. ETAP YENILEME ALANI MEVCUT ULASIM SISTEMI

[ YENILEME ALANI SINIRI
* |} 1. KADEME YOLLAR
2. KADEME YOLLAR
3 KADEME YOLLAR
I ACTK OTOPARK ALANLARI
KAPALI OTOPARK ALANLARI

YAYA YOLLARI VE MEYDANLAR}

Sekil 8. Tarlabasi 1. Etap Yenileme Alan1 Mevcut Ulasim Sistemi (Tarlabasi 1. Etap
Yenileme Avan Projesi Proje Raporu).

¥
A4
b

Bolgede mobilya, ayakkabi, hazir giyim ve tekstil ve metal iirlinleri imalati
gibi imalat isletmeleri bulunmaktadir. Tarlabasi 1. Etap yenileme alanina ait

mevcut arazi kullanimi1 Sekil 3.9'da gosterilmektedir.
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TARLAB

ASI 1. ETAP YENILEME ALANI MEVCUT ARAZI KULLANIMI
T SZANS 7 ARP

LEJANT

"\ .\

A ¢\ ' KONUT YERLESME ALANLARI
: \’ ) xowuT

\ e B xoNuT«CErO

C

| TICARET-0EFD

. d KUGUK MALAT+DEPO

L] NCARET«IMALAT
KONUT«MALAT

TOPLUM ORGUTD
»e MESCID

1/5000 Olgekli Koruma Amagl Nazim Imar Plan1 Raporu).

Tarlabas1 1. Etap Yenileme Alan sinirlar1 i¢inde toplamda 274 adet parsel
bulunur. Alanda bulunan binalarin fiziki durumlarinda adaya gore dagilim
Cizelge 4'de gosterilmigstir. Alan icerisinde toplamda 17 parselde binalar bulunur.
Alan igindeki bina durumlar1 Sekil 3.10'da verilmistir. Alan igerisindeki 5 adet
bina iyi, 128 bina orta, 105 bina kotii ve 18 bina haraptir.

Cizelge 4. Tarlabasi 1. Etap Yenileme Alandaki Binalarin Durumlari.

360 | 361 | 362 | 363 | 385 | 386 | 387 | 593 | 594 | TOPLAM
ivi 1 0 2 1 0 1 0 0 0 5
ORTA 13 | 21 |18 | 27 | 4 |12 | 17 | 10 | 6 128
KOTO 15 16 9 11 5] 19 16 12 1 105
HARAP 0 0 | 11 2 2 1 2 0 0 18
BOS PARSEL | 0 1 1 15 | 0 0 0 0 17
TOPLAM 29 | 38 | 41 | 56 | 12 | 33 | 35 | 22 | 7 273
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TARLABASI 1. ETAP YENILEME ALANI BINA DURUMLARI

Sekil 10. Tarlabas1 1.Etap Yenileme Alanindaki Binalarin Bina Durumlari
(Tarlabas1 1.Etap Yenileme Avan Projesi Raporu).

Proje igerigi incelendigi zaman alanlarin bugiinkii halinden ¢ok daha farkl
bir alanin diisiiniildiigii goriiliir. Proje alanindaki yeni yerlesimlerin % 52’si konut
alanlari, % 12’si ticari alan, % 17’si turizm alanm1 ve % 14’1 ofis yapilar seklinde
planlanmistir (Tarlabast Yenileme Projesi Tanitim Kitapgigi, 2010). "Projeyle
ilgili ihale sonuglarinda miilk sahipleri % 42'yle pay alacaktir. Bu pay proje
alaninda giinlimiizde var olan 62804 metrekarenin % 42’si, yani 26 bin 179

metrekaredir" (Oztiirk, 2007).

"Proje kapsaminda agirlikli olarak konut ve ticaret alani olarak kullanilan
Cukur Caddesi, Halep Bekir Caddesi, Tarlabasi Caddesi ve Figict Abdi Caddesi
arasinda yer alan 360 ada’nin aligverismerkezi olan bir ada haline getirilmesi
planlaniyor. Ayni zamanda ofis fonksiyonlarinida igerecektir. Onde teraslar

olmasi diisiiniinlmektedir".
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Sekil 12. Tarlabas1 Yenileme Projesi Sonrasinda 360 No’lu Ada

Kaynak: Tarlabast Yenileniyor Projesi Mevcut Durum Fotografi.
https://www.skyscrapercity.com/threads/istanbul-tarlaba%C5%9F%C4%B1-
renovation-project.1548522/page-3

Sekil 3.13'de Tarlabas1i 1. Etap Yenileme alanindaki miilkiyet haritasi
gosterilmektedir. Yenileme alanindaki 274 adet parselin maliklere gore miilkiyet

dagilimi Cizelge 5' de gosterilmistir. Binalarin %89 u 6zel miilkiyettedir.
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Cizelge 5. Tarlabasi 1. Etap Yenileme Alanindaki Miilkiyet Dagilimi.

PROJEYE SAHIS+
PARSEL | DAHIL BEYOGLU siviL SAHIS+ | BEYOGLU
ADANO | SAYIS| |PARSELLER | SAHIS | BELEDIYESI | VAKIF | TOPLUM VAKIF | BEL.+SAHIS
360 29 28 28 1 0 0 il 0
361 39 3R a7 1 1 0 i] 0
362 41 3% a7 1 2 0 1 i}
363 56 56 50 4 1 1 il 0
385 12 12 10 0 2 0 i] 0
386 33 32 28 0 5 0 i] 0
387 35 35 30 1 3 1 il i}
593 22 22 18 2 i} 0 il 1
554 7 7 5 1 1 1] ] 0
TOPLAM | 274 270 244 11 15 2 1 1
TARLABASI 1.ETAP YENILEME ALANI MULKIYET ANALIZI
TR LEJAND
] | SAHIS
= all R B vAKIF
Al = s s RER R < Ty ") 7] BEYOGLU BEL
Lo Do X ] T [aam | SEEES | VAKIF + SAHIS
ol : | B e = x
e [ﬁ__ , A | DERNEK + SAHIS
,,,,, |7 . EE WsssmELtsL
Lo |:"3? k" , i MERR = | BEYOGLU BEL. + SAHIS
mall :&; 381 _JJF a
= 5 | LR 1T 387! || : 'II -
. '.""l |}« FE . ||
\ ul L] VN
[ , e (e -~,! 2 4 ; : j—.‘)‘;‘j:" mi" rr [k j
P il | = 2L Pl (O | S [ b
| ;‘35'0‘1 \ g vt 1| '_ ;/r o ! o L (S r_" = o
| o T . || ' Bes B

Sekil 13. Tarlabagi 1. Etap Yenileme Alan1 Miilkiyet Haritasi.
B. Bilbao Kentsel Yenileme Projesinin Farkl Boyutlari ile irdelenmesi

1. Mevcut Durum

Yiizyili askin bir siiredir, Bilbao metropoliindeki degisim dinamikleri,
imalat faaliyetlerindeki genisleme ve daralma dongiilerini yakindan takip etmistir.
19. yiizyilin ikinci yarisindaki ilk sanayilesme patlamalarindan itibaren, sehrin
sosyo-ekonomik ve mekansal yapisi, Oncelikle imalat faaliyetinin degisen
gereksinimleri tarafindan sekillendirildi. Endiistriyel gelismenin ilk turunun itici
sektorleri olan demir cevheri ¢ikarma ve ihracatinin konum belirleyicileri,
Nervion nehrinin ekseni boyunca ancak zamanla derinlesen sosyal ve islevsel bir

alan boliinmesini 6nceden sekillendirdi (Martinez ve Vicario, 1997).
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Madenlerin ve liman tesislerinin bulundugu Sol Yaka'da (Margen Izquierda:
bkz. Sekil 14), imalatin gelismesi ve ardindan gelen yogun gog, bu bolgeyi sanayi
ve is¢i sinifi topluluklarinin kalbi haline getirdi. Bilbao'da, ayrilmis islevlerin ve
siniflarin yeni bir rasyonalitesi, merkezde sanayi ve finans burjuvazisi ve ¢evrede
isci siift mahalleleri i¢in konut ve 1is yerlerinin gelisimini hizlandirdi.
Baslangigta sehrin iist siniflart i¢in bir dinlenme ve yazlik konut alani olan Sag
Kiy1 (Margen Derecha), kademeli olarak daha kaliteli, liiks konutlar ve daha

sonra li¢iinciil faaliyetler igeren bir yerlesim merkezine doniistii (Esteban, 1999).

B

O LEFT BANK
O

O BILBAO
RIGHT BANK

Sekil 14.Metropolitan Bilbao Islevsel Alanlart

[c savasin ¢ikmazindan sonra, Frankocu rejimin on yillik ekonomik
durgunlugu ve siyasi izolasyonu, yerini 1950'ler ve 60'larda hizlandirilmis bir
sanayilesme ve kentsel gelisim donemine birakti. Bilbao, Madrid ve Barselona ile
birlikte hem sermaye hem de emek i¢in dnemli bir ¢ekim merkezi haline geldi.
Bu 'ikinci' sanayilesme dalgasindaki sermaye yatirimlari, sehrin agir imalat ve
metal iiriinler {izerindeki uzmanlasmasi iizerine insa edildi ve yogunlastr. Ote
yandan, dezavantajli Ispanyol bolgelerinden siirekli bir gd¢men akisiyla beslenen
niifus artis1, olaganiistli bir demografik ve fiziksel genislemenin temelini

olusturdu (Esteban, 1999).

1950 ile 1970 arasinda, niifus Bilbao metropoliiniin en biiylik sekiz

belediyesinde ikiye katlandi (ylizde 111 artis) ve Sol Yaka'da ii¢ katina ¢ikti
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(ylizde 182 artis). Niifus artis1 1970'lerde ¢ok daha diislik bir oranda devam etti
(ylizde 14). Bu egilime, emlakg¢ilarin spontane faaliyetlerinin ve artan talepler,
yapisal aciklar ve smirli maddi ve mali kaynaklar tarafindan kisitlanan
miisamahakar bir hiikiimetin hakim oldugu bir baglamda bir insaat ¢ilginlig1 eslik
etti (Teran, 1999). Girisimcilerin ve gelistiricilerin ¢ikarlarina ve baskilarina
boyun egen bir "hosgorii sehirciligi”, spekiilasyonu hizli kentlesmenin kilit

dinamigine doniistiirdii (Leonardo,2001).

Hizlandirilmis biiylime ve evcillestirilmemis sehirciligin  birlesimi,
metropoliten alanda sosyo-mekansal ayrisma kaliplarinin yeniden iiretilmesini
destekledi. Sol Yakamin endiistriyel ve is¢i sinifi karakteri, imalat ve liman
faaliyetlerinin genislemesi ve gd¢men emegin bu bolgede yogunlagsmasi ile
vurgulandi. Bilbao belediyesinde, merkezi is bdlgesinde mali faaliyetlerin ve
gelismis hizmetlerin yogunlasmasiyla iliskili merkezilik islevlerinin biiyiimesi en
onemli dinamikti. Ancak, is¢i sinift belediyenin ¢eperine yerlesirken, merkez ilge
de st gelir gruplar i¢in konut karakterini korudu. Sag Banka'nin biiylimesi,
oncelikle yeni orta siniflar ve daha yiliksek gelir gruplar i¢in yerlesim merkezi
roliine bagliydi. Bununla birlikte, 1970'ler boyunca, Sag Banka belediyelerinden
bazilari, genisleyen {igiinciil faaliyetlerden 6nemli bir pay almaya basladi ve

boylece metropol alaninin sosyal ve islevsel boliimlerini giliclendirdi (Teran,
1999).

Yirmi yillik yogun biliylimenin ardindan, metropol ekonomisi Fordizm
krizinden ve kiiresel olarak {liretim ve talebin yeniden yapilanmasindan koétii bir
sekilde etkilendi. Genisleme doneminde biiylimenin motoru olan imalat
faaliyetleri, daralma ve gerileme dinamiklerine yon verdi. 1975 ile 1996 arasinda,
biiyliksehir Bilbao, imalat islerinin neredeyse yarisin1 (yiizde 47) kaybetti ve
endistriyel istthdamin orani yiizde 46'dan yiizde 23'e diistii. Bu kayiplarin ¢ogu,
biiyiik firmalarin egemen oldugu gemi yapimi, ¢elik, kimya ve elektrikli ekipman
gibi geleneksel Fordist endiistrilerde gergeklesti.2 Bu doénemde iiclinciil
faaliyetlerin biiylimesi, endiistriyel gerilemenin etkisini kismen telafi etmeye
yardimct oldu ve 1986'dan sonra neredeyse tiim net kayiplar1 sagladi. is
biiylimesi. 1996'ya gelindiginde, sehirdeki hizmetlerin pay1 ylizde 42'den ylizde

65'e yiikseldi, bu da sehir ekonomisinin temelden yeniden yapilandigini ve
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uzmanlagmasinin imalattan hizmetlere dogru kaydigini ortaya koymaktadir

(Leonardo,2001).

Uretimdeki gerileme ve sektdrler hiyerarsisindeki degisiklikler, isgiicii
piyasasinin ve gelir firsatlarinin kapsaml1 bir sekilde yeniden diizenlenmesiyle el
ele gitti. Bilbao'da issizlik oranlar1 1975'te yiizde 2,3'ten 1986'da yiizde 26'ya
sicradi; on yil sonra, igsizlik rakamlar1 endise verici ylizde 27'de kalmaya devam
etti, ancak 1990'larin son yarisinda ekonomik dinamizmin geri doniisii, bu orani
1998'de yiizde 16'ya diisiirdii. Bu egilimin sehirdeki isgilicli piyasasinin yeniden
diizenlenmesine ne oOl¢lide niifuz ettigi, 1998'de tiim sozlesmelerin neredeyse
ylizde 40'in1 olusturan, kadrolu olmayan sézlesmelerin artan oranina yansimigtir
(Egailan, 1999). Dolayisiyla issizlik, degisen yasam kosullarin1 ve sosyal
dislanma dinamiklerini a¢iklamada kilit degisken olmaya devam ederken, kentsel
nifusun artan bir pay1 i¢in belirsizlik, istikrarsizlik ve artan risk buzdaginin

yalnizca goriinen kismini ortaya koymaktadir.
a. Bilbao Bolgesinin Konumu

Bask iilkesinin kalbinde yer alan Bilbao, Ispanya'nin uzun Atlantik
kiyisindaki en biiylik limanidir ve ii¢ tarafi doguda Pireneler'e giden dik
yamaglarla ve kuzeyde denizle ¢evrilidir. Sehir, 1200'de Kastilya Kralligi'nin bir
parcast olmadan ¢ok Once, Nervion nehrinin agzina yakin bir yerde bir balik¢ilik
ve ticaret merkezi olarak biiylimiistiir. Bilbao'nun ilk gelisimi, 1300'de sehrin
resmi statiisiinii getirdi ve Atlantik ile Ispanya, Avrupa ile Iber Yarimadasi
arasindaki stratejik konumu, onu uluslararas: bir ticaret merkezi haline getirmenin
yani sira siddetli bagimsizligini pekistirdi. Bask dilinin bugiin hala kullanimda
olan uzun, heniiz kavranmamis kokleri, kendine 6zgili yasalar1 veya "fueros"u ve
kendine 6zgii kiiltiirii, Bilbao ve gevresine Ispanya'nin geri kalanindan farkli bir
kimlik kazandirarak sehrin gidisatin1 sekillendirdi. Bilbao ve Bask iilkesi bir
biitiin olarak gelisti (Barreiro ve Aguirre, 2005).
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Sekil 15.Ispanya haritasi, ana yiginlar, Bilbao'nun konumu
Kaynak: Wikipedia (http://es.wikipedia.org/)
b. Bilbao Bolgesinin Tarihgesi

Bask iilkesinin kalbinde yer alan Bilbao, Ispanyamin uzun Atlantik
kiyisindaki en biiylik limanidir ve ii¢ tarafi doguda Pireneler'e giden dik
yamaglarla ve kuzeyde denizle ¢evrilidir. Sehir, 1200'de Kastilya Kralligi'nin bir
parcast olmadan ¢ok Once, Nervion nehrinin agzina yakin bir yerde bir balik¢ilik
ve ticaret merkezi olarak biiylimiistiir. Bilbao'nun ilk gelisimi, 1300'de sehrin
resmi statiisiinii getirdi ve Atlantik ile Ispanya, Avrupa ile Iber Yarimadasi
arasindaki stratejik konumu, onu uluslararas: bir ticaret merkezi haline getirmenin
yani sira siddetli bagimsizligini pekistirdi. Bask dilinin bugiin hala kullanimda
olan uzun, heniiz kavranmamis kdkleri, kendine 6zgili yasalar1 veya "fueros"u ve
kendine 6zgii kiiltiirii, Bilbao ve gevresine Ispanya'nin geri kalanindan farkli bir
kimlik kazandirarak sehrin gidisatin1 sekillendirdi. Bilbao ve Bask iilkesi bir

biitiin olarak gelisti.

Diger sanayi sehirleri gibi, Bilbao da sanayi devriminden once demir
fabrikalar1 gelistirdi ve 19. yiizyilin baslarindaki endiistriyel biiylimesinin yolunu
hazirladi. Bilbao hizla Ispanya'nin en zengin sehirlerinden biri haline geldi.

1840'lardan itibaren hizli niifus artis1, sehrin genislemelerini Nervion'un nehir
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kiyilar1 boyunca itti. 1900'de 100.000'e ve 1940'ta 200.000'e ulasti. 1980'de tekrar
ikiye katlanarak 400.000'in iizerine ¢ikti. Bu dramatik biiyiime, gecekondu
kosullarina, yogun asir1 kalabali§a ve korkung derecede yetersiz sanitasyon ve su

kaynagina yol agt1 - bu sorun ancak 1980'lerde ¢oziildii (Plaza, 2006).

Bilbao'nun ekonomik biiyiimesi, Ispanya'nin siyasi istikrarsizlig1 ve Bask
bolgesinin benzersiz yasal-siyasi statiisii tarafindan en basindan c¢arpitildi.
Ispanyanin monarsi ve cumhuriyet arasindaki uzun vadeli gerilimi, Ispanyol
hiikiimetinin kirilgan demokrasisinin kontroliinii kaybetmesi ve General Franco
komutasindaki ordunun yonetimi ele gegirmesiyle, nihayet 1936-39 yillar
arasinda ii¢ yil siiren sert bir i¢ savasa doniistii. Bask, cumhuriyet¢ilerin yaninda
sik1 bir sekilde savast1 ve baslangicta bagimsiz olan Bask Ulkesinin eski baskenti
Guernica'nin Franco'nun Alman miittefikleri tarafindan aci bir sekilde hatirlanan
bombalanmasina yol act1 (Barreiro ve Aguirre, 2005). Bu yikim Basklara boyun
egdirmedi, ancak yasaklarin getirilmesine, Bask dilinin yasaklanmasina,

“fueros”un ve 0zerkligin tiim kalintilarinin ortadan kaldirilmasina yol acti.

Franco yonetiminde gizli milliyetcilik gelisti ve 1959'da Bask devrimci
bagimsizik hareketi, "gerekli olan her seyi" kullanarak Bask Ulkesi'nin
bagimsizligini kazanmaya calisan bir teror orgiitii olan ETA'ya resmilestirildi. Bu
devrimci hareket, Ispanyol hiikiimetinin daha da baskici olmasina izin verirken,
gen¢ Basklar, Baskliklarinin ve bagimsiz olma kararliliklarinin bir simgesi olarak
gogiis ceplerinde gizlice Guernica agaclarindan yapraklar tasiyan milliyet¢i
sevkle kaynadi. Basklarin dili olan Bascuence konusulmaya devam etti ve
"Basklilarin" ve niifusun geri kalaninin belirgin bir duygusu vardi. Diktatorliik
1975'e kadar siirdii ve 1978'de demokrasi yeniden saglandi. Pais Vasco (Bask
iilkesi), giderek daha fazla izole edilen ve fakirlesen Ispanya'da artik oldukca
sanayilesmisti (Gonzalez, 2006).
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Cizelge 6.

Bilbao'nun gelisimini etkileyen 6nemli olaylarin zaman ¢izelgesi

Yillar Onemli Olaylar

1200 Erken ticaret ve balik¢i koyii

1200 Daha dnce bagimsiz olan Bask eyaleti, Kastilya Kralligi'na katildi

1300 Bilbao'nun kurulusu

1512 Bilbao Konsoloslugunun kurulmasi (ticaret ve nakliyeyi
diizenleyen bir kurum)

1452-1841 Ozel ticaret haklarmna sahip olma

1838 [k demir endiistrisi

1857 Tudela'nin kurulmasi -Bilbao Demiryolu Sirketi ve Banco de
Bilbao 19. Yiizyilin ikinci yarisi: sanayilesmenin ana agsamast

1876 Ensanche'nin ortagag sehrinin disinda kentlesmesi

1890 Borsanin ag¢ilmasi

1936-1939 Ispanya I¢ Savas1 — Bask Cumhuriyeti tarafinda savasti;
Guernica'nin bombalanmasi (1937)

1939-1975 Ispanya, Franco diktatérliigii altinda; Bask Ulkesinin dzerkligi

elinden alind1

1959 ETA terérist grubunun olusumu

1950'ler/1960'lar ~ Sanayilesmenin 2. biiyiik asamasi; daha fakir Ispanyol
bolgelerinden yiiksek gog

1970'ler Ekonomik durgunlugun baslangici

1978 Ispanya demokrasiye geri doniiyor; yeni Ispanyol anayasasi
enstitiileri 17 6zerk bolge

1979 Yeni demokratik merkezi hiikiimet altinda Bask Ulkesi i¢in
Ozerklik Yasas1

1980 Bask hiikiimeti ve parlamentosu i¢in demokratik se¢imler

1981 Merkezi ve Bask hiikiimetleri arasinda ekonomik anlagma

1983 Sel eski sehirde biiyiik hasara neden olur

1986 [ssizligin zirvesi; niifus kayiplar1 devam ediyor

1986 Ispanya Avrupa Toplulugu'na iiye oluyor

1989 Bolgesel Plan 'firsat alanlar1' belirliyor

1991/1992 Yenileme kurumlarinin olusturulmasi Bilbao Metropoli-30 ve
Bilbao Ria 2000

1995 Yeni metro sisteminin agilist

1997 Guggenheim Miizesi'nin agilis1 ve Euskaldina

2000 Teknoloji Parklari - Zamudio

2006 ETA ateskes konusunda anlasti

2008 Mali kriz, konut piyasasi ¢oktii

2012 Bilbao Ria 2000 azalan arazi degerleri ve artan borgtan etkilendi

2013 Belediye Meclisi konut hizmetlerini tekrar Bilbao Ekintza ¢atisi
altina ald1

2014 Is toparlanmasi basladi

Ic Savas oncesinde, sirasinda ve sonrasinda Bilbao'nun demir ve celik
endiistrisi bliyiimeye devam etti ve Nervion kiyisindaki dev celik firinlar1 Altos
Hornos'u uluslararas: line kavusturdu. Bilbao'nun limani, firinlar1 yakmak ig¢in
Asturias'tan komiir ithal edecek sekilde hizla genisledi. Tersaneler, ihtiyac

duyulan biiyiikk gemileri insa etmek icin genisledi; komiir, agir mal ve
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malzemeleri tagimak icin raylar dosendi; fabrikalar gerekli makine ve motorlar

insa etti; ve tim yan hizmetler, iirlinler ve malzemeler hizla biiyiidii (Sekil 16).

Sekil 16. Nervion nehri boyunca uzanan endiistriler ve tersaneler

Kaynak: Bilbao Ria 2000 (CRG I'deki sunumdan, Mart 2006).

Bilbao, Franco rejiminin hayatta kalmasi i¢in ihtiya¢ duydugu iiretken ve
finansal bir gii¢ merkezi haline geldi. Bilbao, Avrupa'nin geri kalaninin giderek
gerisinde kalan bir {ilkede neredeyse benzersizdi. Nispeten geri bir iilkede
kendine hakim olacak is giicline, becerilere, hammaddelere, altyapiya, iiretim
sistemlerine ve uluslararasi baglantilara sahipti. Bu nedenle, ironik bir gekilde,
sehrin en biylik bliylime hamlesi, 1950 ile 1970 yillar1 arasinda Franco'nun
diigmanca "demir yumrugu" altinda gerceklesti. Bunun bedeli, diger Bat1 Avrupa
sehirlerinin esi benzeri olmayan bir endiistriyel kirlilik ve c¢evresel zarar
diizeyiydi; benzer diktatdrliik rejimleri altinda Dogu Avrupa sanayi bdlgelerinde

goriilen hasarla karsilastirilabilir (Plaza, 2006).

Ispanya'nin geri kalaninin ¢ogu yetersiz egitimli, modernlesmemis, bask1
altinda ve zayif bir sekilde baglantiliydr - "Afrika Pireneler'de baslar" yaygin bir
s0zdli. Yoksul gogmenler Bilbao'ya akin etti: Niifusun biiyiik bir kisminin hala
Gallego denilen bir tiir Portekizce konustugu asir1 kuzey batidaki Galigya'dan; ve
glineyde, Endiiliis ve Extremadura'nin Magribi etkisindeki bolgeleri. Kismen dil
engelleri nedeniyle hi¢bir gd¢men grubu kolayca asimile olmadi. 1950'lerde ve

1960'larda, Ispanya hala agirlikli olarak kirsaldi ve heniiz 1970'lerdeki biiyiik
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insaat patlamasina donlismemisti, bu nedenle eski sehrin etrafindaki tepeler,
limanin yukarisindaki nehir kiyilar1 boyunca ve Altos Hornos'un etrafindaki "
chabolas”- Brezilya sehirlerinin ¢evresindeki tepelerde bulunan “favelalar1”
animsatan, uygun temizlik, 151k veya diger hizmetleri olmayan ilkel, kendi
kendine insa edilmis, resmi olmayan yapilar. Go¢gmen, diisiik iicret cezasiyla
kurtuldu. Fabrika sahiplerinin asir1 zenginliginin yaninda yoksulluk trkiitiiciiydii.
Gergekte Bilbao, kendi iginde asir1 esitsizlikle karsi karsiya kalan ve yoksul
Ispanyol bolgeleriyle ¢evrili, zengin bir sanayi merkezi haline gelmisti. Bask
baskisina ragmen Onceki basarisinin arkasinda, Franco doneminde sasirtict bir

sekilde giiclendi. Basklar bir biitiin olarak bu ¢eliskiyle yasadilar (Plaza, 2006).

2. Bilbao Yenileme Projesi

Son on yilin yeni kentsel politikalarimin kritik bir bileseni, kentsel
yonetimden yonetisime geg¢is olmustur. Bilbao 6rnegi, artan esneklik, proaktiflik
ve verimlilik temelinde mesrulastirilan yeni bir miidahale tarzina gecisi
baslatmistir. Ortaya ¢ikan bu kentsel yonetisim tarzi, geleneksel olarak yerel
kurumlar tarafindan tutulan planlama ve uygulama yetkilerinin yeni bir yonetim
kurumuna, Bilbao Ria 2000'e devredilmesini igerir. Bu organizasyonun
kurulmasi, Bilbao'daki kentsel politikadaki en Onemli yeniliktir ve temel bir
Abandoibarra'nin yeniden canlandirma planinin bir pargasi olmustur (Barreiro ve

Aguirre, 2005).

Ria 2000'in yaratilmasi, ii¢ kritik faktdriin birlesimi ile agiklanabilir. Ilk
olarak, Bilbao'nun yeniden canlandirilmasi i¢in ¢abalar1 yogunlastirma ve
koordineli eylemler ger¢eklestirme ihtiyact konusunda ortaya ¢ikan fikir birligi
vard1. Isbirligi, ortaklik ve isbirlik¢i avantaj, iyi ydnetisimin esanlamlilar1 haline
geldi. ikinci bir faktdr, dahil olan farkli temsilciler arasinda 'concertacion'
gerektiren terk edilmis alanlarin arazi miilkiyet yapisiyla ilgili olaganiistii arazi
yonetimi  zorluklarinin taninmasiydi. Ve diglincii bir faktér, yenileme
operasyonlarinin son derece yiiksek maliyetlerini ve daha girisimci yOnetim
bicimlerini gerektiren bir faktdr olan kentsel yenileme girisimlerinin bir kosulu
olarak finansal kendi kendine yeterlilik zorunlulugunu igeriyordu (Ria 2000,

1998).
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Bu ii¢ faktdr, demokrasiye gecis sirasinda Ispanyol devletinin ademi
merkeziyet¢iligi tarafindan yaratilan yetkilerin ve fonlarin karmasik dagiliminda
birlesmistir. Yerlesik olmaktan ¢ok uzak olan idari/politik isboliimii, stirekli bir
catisma ve miizakere alan1 yaratir. Bu kentsel donilisiim 6rneginde, bu dinamik,
kentsel planlama yetkilerinin yerel diizeyde ve mali giiclerin bolgesel diizeyde
konumu nedeniyle daha da karmasik hale gelirken, arazi miilkiyeti ezici bir
cogunlukla (yiizde 95) kamu firmalar1 ve merkezi kurumlarin elinde oldugu

ortaya konmustur (Ria 2000, 1998).

Bayindirlik, Ulasim ve Cevre Bakanligt (MOPTMA), Sevilla ve
Barselona'nin kentsel operasyonlarinda kurulan yonetim modelini takiben,
Bilbao'daki yenileme girisimlerini koordine etmek ve yliriitmek i¢in Bilbao Ria
2000, S.A.'nin kurulmasin1 6nerdi. Kasim 1992'de kamu hissedarlarindan (yiizde
50 merkezi ve yiizde 50 yerel ve bolgesel yonetim) olusan 6zel bir firma olarak
kurulan Ria 2000, pratikte yari-kamu kurumu, bolgedeki belirli kentsel yenileme
operasyonlarindan sorumlu bir planlama ve yiiriitme organi olarak faaliyet
gostermektedir. Bilbao metropol bolgesi Ispanya'da 1992 sonrasi aksamdan
kalmanin ardindan, Ria 2000'in gorevi, kamu yatirirmi ihtiyacin1 en aza
indirgemek icin kaynaklarin kullanirminda maksimum verimlilik ve finansal kendi

kendine yeterlilik elde etmek olmustur (Rodriguez vd., 2001).

Bu nedenle, Abandoibarra'min yeniden gelistirme plani, kamu sektoriine
atfedilen herhangi bir dogrudan yatirim maliyeti olmaksizin, arazi degerleme
mekanizmalar1 araciligiyla kendi kendini finanse etmektedir. Kamu ortaklari-
hissedarlarinin (yerel, bolgesel, merkezi idareler) tek dogrudan katkisi, yeniden
gelistirme operasyonunun amaglart i¢in sifir (veya negatif) baslangic degeri
varsayilarak silinen arazidir. Yeniden gelistirilen arazilerin karli satisindan elde
edilen gelirler, kendi kendini finanse edemeyen projeleri finanse etmek ig¢in
kullanilir. Bu, yeniden yapilanma maliyetleri Abandoibarra'nin arazi satiglarinin
ve ligilincli bir baglantili operasyon olan Ametzola'nin yansima degerlerine dahil
edilen Variante Sur Demiryolu hattinin durumudur. Abandoibarra, yalnizca ii¢
operasyonun maliyetleri ve gelir akislarinin entegre edilmesiyle mali agidan

miimkiin olabilmistir.

Bilboa'da kentsel yenileme nedenleri su sekilde agiklanabilir (Rodriguez
vd., 2001):
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"1. Ekonomik Kriz
2. Yakindaki sanayi tesisleri ve fabrikalardaki islerin ortadan kalkmasi

3. Cogunlukla spekiilatif olarak ve ¢ok fazla olmayan alt standart, ¢iirliyen

konut stoklarinin olmasi.
4. Olumsuz goriintiilerin bu alanlar ile iliskilendirilmesi.
5. Bilbao’daki endstriyel faaliyetler nedeniyle ¢cevresel bozulma.
6. Ciddi hava, su ve toprak Kirliligi.

7. Endiistriyel atiklar ve evsel atik sularla kirlenen nehirlerin ekolojik

olimii.

8. Bilbao sehir merkezinde 340 hektar eski endiistriyel atik olmas1"

Sekil 17.Endiistriyel atik ve evsel kanalizasyon goriintiileri

Kentsel yenilemenin en biiyilik sebeplerinden biri ekonomik kriz olmustur.
Diinyada 1970 lerde baslayan biiyiik ekonomik kriz, 1980’e kadar Ispanya'ya pek
ugramadi ama 1980°nin ilk ¢eyreginde issizlik oran1 %25°1 ulagsmistir. Bu ispanya
i¢in rekor olarak nitelendiriliyordu. 1975 ve 1995 yillar1 arasinda 60.000 imalat
i1, yani mevcut tim imalat ve sanayi islerinin neredeyse yarsinin kentsel
alanlarda kaybedilmesine sebeb olmustur. imalat istihdam oran1 %46’dan %27 ye

dismiistiir. (Eustat, 2006).

Isciler agisindan bakildiginda, bu yapisal degisiklikler sendikalarin yillarca
siiren endiistriyel eylemiyle kars1 karsiya kalmistir ve 1980'lerin basinda siddetli
emek patlamalar1 yasandi. Endiistriyel krizin ciddi sonuglari olmustur. Sanayi
krizi biiylik dramatik sonuglara yol act1, 6zel sektoriin devleri firmalar1 kapatmak

zorunda kalmiglardir (Rodriguez vd., 2001). Buradaki is¢i ailelerinin
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yoksullugunun boyutu, 1983°te Nervion’un sehir mezindeki eski mahallelerinin

cogunu ezdigi zaman ortaya cikmustir. Sel sonrasi temizlik sadece tarihi

mabhalleleri degil, c¢alisan nusiib yasam kosullarindaki bozulmayida goz Oniine

koymustur. (Leonardo, 2001).

Bilbao’nun kentsel yenileme siireci agagidaki gibi sekillenmigtir:

Bilbao’da yenileme siireci, ¢ok farkli aktorii, ilgili alanlar1 igeren
karmasik ve c¢ok yonliidiir. Kurtarma islemlerinin bagladig tarih

kesinlikle bilinmemektedir.
Ik 6nce bolgeye dzerklik verildir.

Bilbao kenti yillik gelirlerinin yaris1 475 milyon € eyalet hiikiimeti,
yiizde 37'si kendi vergisinden ve gerisi AB gibi diger kaynaktan
(Bilbao Ayuntamiento, 2007).

1980’lerin ortalarinda hiikiimet eski sanayi kentlerine miidahale

etti.
Ik planlar 1990’larin ortalarina kadar gerceklestirilemedi.

Bu siirecte dnemli bir adim, "1980'lerin ikinci yarist i¢in bir
Stratejik  Plan'in  hazirlanmasiydi. Plan Bilbao’nin  yeniden
canlandirilmast ve yenilenme i¢in diizenleyici bir g¢ergeve
olusturdu. planin kendisinden Belki daha onemlisi, kentsel krizle
nasil basa cikilacagi ve nasil yiizlesilecegi ile ilgili tartisma baslatti

ayn1 zamanda gelecekteki zorluklar hakkinda tartisma baslatt1".

"Biiyiiksehir Bilbao'nun Yeniden Canlandirilmasi i¢in Stratejik
Plan" nihayetinde 1991 Rejenerasyona entegre bir yaklasimi

destekledi (Rodriguez, 2002).

Bilbao’nun  kentsel yenileme projesinde proje ortaklari  olan

Bilbao Ria 2000, "bu ézel sektor isi gibi faaliyet gosteren kar amact giitmeyen bir

kamu ortakligidir. Ajans, ilgili tiim hiikiimet diizeylerini i¢eren karmasik bir

modele dayanmaktadir. Sirket modelinin neden karmasik olduguna bir ornek;

Kentsel yerel yonetim tarafindan planlama; eyalet hiikiimetinin mali giicii ve

arazi miilkiyeti giicii hiikumet yetkilileri siyasi nedenlerden dolayr Bask ve

58



Ispanyol hiikiimetinin hissedarlarin her biri hisselerin yarisina sahiptir. Cesitli

hissedarlara ait arazileri sirketin portfoyiine dahil etmistir' (Progler, 2014).
Katki saglayanlar:

-Demiryolu ve liman gorevlilerine arazilerini tahliye ettilkeri i¢in tazminat

verildi;
- Liman otoritesi, liman tesislerini nehir agzina genisletme izni aldi;

-Bagka bir alanda altyapilarin1 modernize edebilecek olan tren sirketleri

FEVE ve RENFE.

Bilbao Ria'nin faaliyetlerini finanse etmek i¢in ilk finansman, merkezi ve
bolgesel hiikiimetlerden ile AB’den geldi. Bilbao Ria 2000 su anda faaliyetlerinde
kendi kendini finanse etmektedir. Bilbao’nun biiylik yeniden insa planlarini
uygulamaktan ve araziye erisimden sorumlu olan Bilbao Ria 2000, neredeyse
Bilbao’nun en biiylik planlama ve yenileme ajansi haline gelmistir. (Bilbao Ria
2000, 1998).

2001 yilinda is gelistirme ajanst SPRI (Sociedad para la Promocion y
Reconversacion Industrial) cabalart sayesinde 50 milyar Euroluk bir isletme
hacmi olusturulmustur. AB, hiikiimete giiclii destek vermistir. 1986’dan beri dahil
olduklari AB’den boélgesel para transfer hareketliliginden ¢ok iyi bir fon
almislardir. AB sanayi bolgeleri rehabilite edilmesi, gemi insasi renaval
projelerine destek vermistir. Havalimani projesi ile 6000°den fazla kisiye

istihdam saglanmistir (Rodriguez, 2002).

Sekil 18. Nervion Nehri Kiyisindaki Kentsel Yenileme

Kent sakinleri i¢in erisilebilirligi ve baglanabilirligi iyilestirmek ve
Uluslararas1 erisilebilirligi artirmak i¢in Bilbao metropol bolgesinin ulagim

altyapisina da 6nemli yatirimlar yapilmistir. Ornegin; "Ulastirma projelerinin
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finansman1 neredeyse tamamen kamu sektorii tarafindan gelmistir. Yerel toplu
tasimaya yapilan yatirim, yeni metro sisteminin daha yenilik¢i istasyonlarla
acilisina 6n ayak oldu. Mimar Norman Foster tarafindan tasarlanmistir. Bu proje
yenilenen ilk biiyiik proje olmasi ve bolge sakinlerini rahatlatmayr amaglamasi
nedeniyle Bilbao i¢in 6zellikle 6nemlidir. Sehir merkezinden sehir merkezine
uzanan ilk metro hatti Sag Banka, 1995 yilinda agildi; Birkag yil sonra Sol Bank"1
kapsayan ikinci bir hat agilmistir". (Progler, 2014).

Ayrica, banliyd bolgelerinde faaliyet gosteren iki ulusal demiryolu sirketi,
RENFE ve FEVE, banliy6 treni hizmetlerinin iyilestirmistir, daha modernize hale
getirmistir. Demiryolu tabanli yeni bir ek toplu rayli tagima sistemi, Bilbao’nun
merkezi bolgeleri ile sahili birbirine baglayan yeniden canlandiran bir tramvay
hatti 2002 yilinda agilmistir.ve Bask Ulastirma grubu EuskoTren tarafindan
isletilmektedir.. Otobiis sistemi de modernize edilmistir. Bilbao’nin halk otobiisii

sirketi (Bilbobus) 30 hat, il i¢i otobiis glizergahini isletmektedir (Gtirel, 2008).

1o

T

Sekil 19. Yiiksek hizli tren hatti kurulmasi glindemde

Bilbao kentsel yenileme projesinde 6nemli yenileme projeleri ve mimarlari

asagida gosterilmistir:

1-Bilbao Uluslararas1 Havalimam-Santiago Calatrava: 19 Kasim
2000'de Bilbao La Paloma Uluslararas1 Havalimani agildi. Beyaz ve ¢ok dramatik
olan Bilbao Uluslararas1 Havalimani, ugma konseptini ve metropol bolgesinin
almaya basladig1 sigramay1 somutlastiran sivri bir siluete sahip olan devasa fi¢
katli saglam, ¢elik bir cam blogudur. "90 milyon € mal olan komplekste, bir
istasyon ve c¢imenlik bir yamacin altina gizlenmis 3 bin araghik otopark
bulunmaktadir. 7.000 metrekarelik giden yolcu salonu en yofun zamanlarda
3.000 yolcuyu agirlayabilmektedir. Ayrica, mimar Oscar CASELLES tarafindan

tasarlanan proje, park kapasitesini % 100'in iizerinde etkili bir sekilde artirmay1
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ve zayif goriiniirliik nedeniyle gecikmeleri azaltacak modern Uluslararas1 Inis

Sisteminin (ILS) kurulumunu igermektedir" (Progler, 2014).

Sekil 20.Bilbao Uluslararast Havalimani

2-Bilyiikk Limanin Genisletilmesi ve Modernize Edilmesi Projesi:
Bilbao'da gemiler 1887'de Portugalete Demir Iskelesi insasina kadar nehrin
yukarisina eski Bilbao’ya kadar sik sik yelken acti. Genislemenin ilk agamasi,
1992 ila 1998 yillar1 arasinda tamamlanmis, kara alanin1 150 hektar genisletilmis
ve yaklasik 1 kilometrelik ilave yanasma hatlarinin 20 metrelik draftlarla
tamamlanmasiyla ilave iskele tamamlandi. 1990'lardaki bu genislemeye ragmen,
liman gelistirme c¢alismalart devam etmekte ve 2020 yilina kadar devam
edecektir, denizden arazi geri kazananilmakta ve i¢ kismlarindaki kullanilabilir
alan artirilmaktidir. Bilbao Liman Idaresi, denizden geri kazanilan karada yeni bir
karagah kurdu. Cam perde duvar cephesi ile tasarlanan modern bina, Ramon
Losada Rodriguez, Jose Antonio Padilla Aizpuru, Ifigo Azkarate Mutiloa ve
Miguel Angel Blanco Rodriguez mimar ekibi tarafindan insaa edilmistir. Aslinda,
liman faaliyetinin Abandoibarra'dan Santurtzi'deki Superport bolgesine
aktarilmasi, sehrin merkezinde, Abandoibarra'da, topragin geri kazanimilmasi

sayesinde Bilbao i¢in yeni bir sehir planin tasarlanmasin saglamistir. (Progler,
2014).

Sekil 21. Bilbao biiyiik limanin genisletilmesi ve modernize edilmesi projesi
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3-Metro-Norman Forster: Proje 1998 yilinda baglamis ve 1995 yilinda
sona ermistir. Proje, iinli mimar Norman Forster yirlitmiistir. “Ydiriiyen
merdivenler, cddeden disar1 tasan cam sagaklarin altindan biiylik bir zarafet ve
piiriissiizliikle ortaya ¢ikmaktadir. Guimard tarafindan bir asir 6nce tasarlanan
Paris Métrosunun {inlii girislerinin fin-desiécle esdegeridir; Bunlar gibi, Bilbao'da
olanlar kentli bir karsilama ve varig duygusu sunmak i¢in mevcut en gelismis cam
teknolojisini kullaniyorlar. Bunlar kentsel peyzajin unutulmaz unsurlaridir.” diyor

tinlii mimar (www.fosterandpartners.com/projects/bilbao-metro/).
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Sekil 22.Bilbao Metrosu

4-Guggenheim Bilbao Miizesi- Frank Ghery: Gehry sadece bir miize
yaratmakla kalmadi, aynt zamanda mimarlik devriminin embriyo halindeki
Bilbao’sunu tiim diinyaya parlayan bir olarak sunmustur. Subat 1993°te Sayin
Gehry miize i¢in sematik tasarimini sundu ve temel atma toreni gergeklesmistir.
Ekim 1994'te ingaat calismalar1 basladi ve nihayet 19 Ekim 1997'de Guggenheim
Bilbao Miizesi kapilarini agti. Onemi tamamen mimari degerinin dtesine gegse de
yapinin zarif ve yenilik¢i oldugu gorilkmektedir. Bina, birbirine dik ve kiregtasi
ile kaplanmis birbirine bagli bir dizi bloktan, digerleri kavisli, bikiilmiis ve
metalik bir titanyum metal kabuk ile kaplanmistir. Bu hacimler daha sonra
binanin seffafligina katkida bulunan cam duvarlarla birleserek Guggenheim
Bilbao Miizesi'ni olusturuyor. Simdiye kadar sehir, Miize tinvanini {istlenmis ve

tiim bu katma degeri yakalamstir.

(https://www.arkitektuel.com/guggenheim-bilbao-muzesi/).

62



Sekil 23. Guggenheim Bilbao Miizesi
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IV. TARLABASI ILE BILBAO KENTSEL YENILEME
PROJESININ KARSILASTIRMASI

Tarlabagi son iki yiiz yillik yasam dongiisiinde 6nemli operasyonlardan ve
faaliyetlerden gecmis bir yerlesim yeri olarak karsimiza cikmaktadir. I¢inden
gectigi bliyiik yanginlar, bulundugu Beyoglu semtinin hem konut ve sokak
dokusunu degistirmis hem de daha ¢ok bolgede yasayan Levantenler,
kiiltiirleriyle bolgeyi Istanbul'un 6nemli yerlesim yerlerinden biri haline

getirmisler.

20. ylizyilda yasanan tiim sosyo-politik degisimler alanin kullanicilarinm
degistirmistir ve birikim, alanin yasadigi pek cok operasyonunun da etkisiyle
yerlesimin gitgide bir ¢okiintli alan1 haline donlismesine sebebiyet vermistir. 5366
saytli yasa kagsaminda hazirlanan Tarlabasit 1. Etap Yenileme Projesi,
Tarlabagi’n1 tam olarak bir rant merkezi olarak gérmiis olup, alanin sosyal
yapisini iyilestirmek ve korumak bir yana bir yana, yerel yOnetimin basin
aciklamasinda ayrica bolgeyi yeni sinif bir ekonomik, sosyal ve ticari merkez
haline getirmeyi hedeflemistir. Bolgenin sosyal yapisinin iyilestirlmesi

hedeflenmistir.

Proje yepyeni bir ¢evre hedefiyle ortaya ¢ikarken, alanin kentsel sit alani
olusu, bilinyesinde pek ¢ok tescilli yapiyr barindirmasi, bu yapilarin 2863 sayil
yasa ve onun ilgili yonetmelikleriyle koruma altinda olmasi gerektigi ilkeleri
tamamen goz ardi edilmigtir. Bu projeyle bir yenileme yapilacag: kesindir, ancak
tarithi alanin korunmadig1 da bir o kadar ortadadir. Yenileme Yasasi ¢okiintiiye

ugrayan sit alanlarinda proje tiretimini saglamaktadir.

Bagska bir ifadeyle, olusturulan projeler herhangi bir kentsel arazi degil,
korunmasi gerekli alanlar olarak belirlenmis zorunlu sit alanlarin1 kapsamaktadir.
Bu haliye tiretilecek yenileme projelerini koruma yasalarini gérmezden gelerek
iiretmek biiylik bir hatadir. Bu hata Tarlabasi 1. Etap Yenileme Projesi’nde en goz

alict haliyle karsimizda durmaktadir. Proje hazirlanirken ayrintili sosyal veri
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caligsmalar1 yapilmis, bolgenin sosyo-ekonomik yapisi, niifus verileri kapsamli
raporlarla ortaya ¢ikarilmistir. Ancak proje bu kapsamli veri ¢alismasi sonucunda
bolgedeki sosyoekonomik yapiyr iyilestirmeye yonelik en ufak bir caba
gostermemektedir. Miilk sahipleri proje boyunca degismis, alana yepyeni ticaret,
turizm ve konut islevleri verilmis, bolgeye yeni bir sosyo-ekonomik kullanici
sinifinin  getirilmesinin  hedeflendigi boylelikle ortaya c¢ikmistir. Projeler
onaylandigr esnada bdlgenin koruma amacli imar planlar1 bulunmadigr gibi
Istanbul kenti i¢in hazirlanan higbir iist dlcekli planda da bu projelerin bahsi
gecmemektedir. Yani hazirlanan bu yenileme projesi Istanbul’un, Beyoglu’nun
tam kalbinde, noktasal bir rant projesi oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla basarili

bir kentsel yenileme calismasi olmaktan son derece uzaktir.

Bilbao'ya yonelik hazirlanan yenileme projeleri ise, Tarlabasi’na kiyasla
eski
eser yapilara daha korumaci bir yaklasimla hazirlanmis olarak goriilmektedir.
Yapilarin kendi parselinde orijinal kontur ve gabarilerine sadik kalinarak, 6zgiin
fonksiyonlarinda ¢oziimler getirildigi goriilmektedir. Bilbao sehrini yenilemek
icin projede cesitli yontemler kullanilmistir. Ornegin eski is bdlgelerinin oldugu
alanlarda Yeniden Gelistirme uygulamasi rahatlikla gozle dahi goriilmektedir.
Eski tersane binasi suan alisveris merkezi olarak kullanimaktadir. Guggenheim
miizesi eski liman bolgesine konularak 6n tarafina sahil alani etkisi verilmistir.
Bolge bu iki dokunusla turistik bir cazibe merkezi haline gelmistir. Zaten bu
Guggenheim efekti-etkisi olarak adlandirilir. Bir diger yenileme metodu olan
temizleme banliyo mahallelerinde altyapi eksigi olan, niifus patlamasi olmus
yerlerde kullanilmigtir. O bdlgelere yeni konutlar altyapi insasi yapilarak geri
kazanim saglanmistir. Yapilan diizenleme ile ulagim aglari1 kurulmus bu da sehre
biiyiik bir o6zgilirliik getirmesinin yan1 sira turistlerede biiyiik kolayliklar
saglanmistir. Sagliklastirma ve yeniden iiretim, kalitenin yiikselmesi; onceden
kalan binlerce hektarlik sanayi ati§1 temizlenmis sonrasinda bdlge yapilan

projeler ile kalite kazanmistir.

Ilk olarak Bilboa sehrinde yenileme yapilirken eskiye saygi duyulmustur.
Sehirdeki turistik bolgelerde bile dolasirken eski liman sehrinin atmosferi
hissedebilmektedir. Oturma kiimeleri, liman kentinin eski yapilar1 etrafinizi

sarmaktadir. Ekonomik ve sosyal ilerlemeyi izlemek i¢in kurulan Lan Ekinza ve
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Surbisa birimleri, yeni bolgelerde refah icin c¢alismistir. Sehir yiizlerce

uluslararasi 6diil almistir.

Ik etapta 2 projenin dogusu ¢ok eski dénemlere dayanmakta tabanda siyasi
olaylar ile ateslenmistir. Tarlabasinda 6-7 eyliil olaylarina ( Rum azinlik olaylar1 )
kadar dayanan siire¢ 2005 yilinda kohnemeyi artik dayanilmaz son noktasina
getirirken, Bilbao’da ise uzun yillar etnik problemler, milliyet¢i akimlar, i¢ savas
gibi bir¢ok problem ile bogusmustur. Kohnemeyi baslatan etkiler 2 yenileme
alaninda’da ¢ok eskiye dayanmaktadir ve asagi yukar1 ayni noktalara

dayanmaktadir.

Tarlabasi ve Bilbao projeleri bazi noktalarda benzerlik gostermektedir.
Ornegin soylulastirma iki proje’dede uygulanmis Bilbao’da belli bir bélgeyi
kapsarken, Tarlabasi projesinde proje alanin tiimiinii kapsamaktadir. Ayni
zamanda soylulastirma yapilirken paydaslar arasinda daha adil bir dagitim ve yer

gosterme uygulanmaistir.

Tarlabasin’da tarihi kent dokusuna saygi duyulmustur. Fakat yapilan yiiksek
konut ve ofis yapilar1 eski cadde-mahalle konseptine ¢ok uygun olmamistir.
Bibao kentinde ise eski dokuya yliksek oranda saygi duyulmus eski tarihi doku

gliclendirilmeye ¢alismis giiclendirilme hedeflenmistir.

Siirdiiriilebilir kentsel yenileme anlaminda bilbso ne kadar basarili ise
tarlabas1 daha geri planda kalmistir. Bilbao 4 ana kriterde ileri zamanlarda sorun
yasanmamasi hedeflenmis iken, Tarlabasin’da giinii kurtarmaya yonelik proje tipi
hedeflenmistir. Ileri donemde Tarlabasi projesi dogru entegrasyonlar ile daha

siirdiiriilebilir bir projeye doniistiiriilebilir.

Proje sonuglarina bakildiginda Tarlabasi son tahlilde rant projesi olarak
anilmaktadir. Bilbao kentsel yenileme projesi ise daha stirdiiriilebilir basarili bir
yenileme uygulamasi olarak goriilmektedir.  Tarlabasi yenileme alanin’da
paydaslarin siirece katilimi tam anlamiyla saglanamazken, Bilbao projesinde

paydaslar daha etkin siirece katilmis siire¢ isleyesinde yer almislardir.
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V.SONUC

Kentsel yenileme uygulamalarinin iilkemiz ve yurtdisindan bir ornekle
beraber inceleyip yapilan uygulamalardaki amag¢ ve hedeflerden sapilmadan
amaca yonelik projelendirilme yapilip yapilmadigini gérmek amaciyla yapilan bu

calismanin sonucunda asagidaki bulgulara ulasilmistir.

Gegtigimiz on yillar boyunca, kiiresellesmenin de etkisiyle kentsel yasam ve
kentsel yapilarin gelisimi daha yaygin hale gelmistir. Sehirlerin hizli biiylimesi
siirdiiriilebilirlik ihtiyacin1 dogurmustur. Ekolojik siirdiiriilebilirlik alanindaki
calismalar ve gelismelerden kaynaklanan sosyal siirdiiriilebilirlik kavrami 6n
plana ¢ikmistir. Sehirlerin insanlara ait oldugunun kabulii bu yaklasimi tesvik
etmistir. Kentlerimizdeki kentsel gelisimde kentsel cevreler ve topluluklar 6ne
cikmaktadir. Kentsel cevreler, fiziksel ¢evreden ekonomik, kiiltiirel ve sosyal
unsurlara kadar pek cok farkli 6zelligi igermektedir. Sonug olarak, uzun omiirlii
ve mireffeh sehirler saglamak igin sosyal sirdiriilebilirlik hayati 6nem
tasimaktadir. Sosyal siirdiiriilebilirlik, kentsel ¢evreye paralel olarak dinamik bir
kavramdir. Insani ihtiyaglar1 merkeze alarak ve yapili cevre ile bir denge
olusturarak, konsept kendi kendine isleyen ve siirekli iyilestirmeler saglamanin
yollarini Onerir. Giinlimiiz diinyasinda asir1 kalabalik olan sehirler, kentsel
sorunlarla basa ¢ikabilmek icin sosyal siirdiiriilebilirligi saglamaya oncelik

vermeye baslamistir.

2000’lerle birlikte uygulanan neoliberal politikalarla birlikte 6zellikle
Istanbul’da kentsel rant 6n plana ¢ikmustir. Kiiresel kent olmanin bir &zelligi
olarak esitsizligin artmasinin, hatta sosyal kutuplagsmanin da 6n plan ¢iktiginm
gordiiglimiiz bu donemde kapal1 kapili siteler yayginlasmaya baslamistir. Ayrica
niifusun artmasiyla birlikte ortaya ¢ikan sorunlarla bas etmek i¢in yeni projeler
yapilmaya baslanmis ve bu projeler icin uluslararasi sermaye tesvik edilmigtir.
Yine bu dénemde Istanbul icin ¢ok &nemli olan 1/100000 Olgekli istanbul il
Cevre Diizeni Plan1 2009 yilinda ¢ikarilmistir. Bununla birlikte kentte 2000’11

yillarla birlikte ¢okiintii alanlar1 i¢in projeler yapilmaya

67



baslanmig, konuyla ilgili yasalarin da c¢ikarilmasiyla bu projeler hayata

gecirilmeye baglanmistir.

Ortaya ¢ikan projelerin en dikkat ¢ekenlerinden olan Tarlabasi Yenileme
Projesi, uygulanan projelerin etkisini gérebilmek ve siireci incelemek agisindan
onemlidir. Ozellikle Tarlabasi Bulvari nedeniyle kentle arasinda adeta fiziki bir
ayira¢ olan ve genellikle gelir diizeyi diisiik ve dislanan kesimleri barindiran
Tarlabasi, yogun tarihi yapisiyla ve kentin en gézde merkezlerine yakinligiyla
¢ok 6nemli bir semttir. Sit alan1 olmasi nedeniyle fiziki yapisi yenilenemeyen
semt, su¢ oraninin yiiksekligi ve kamusal hizmetlerin yeterince gotiiriilmemesi

sonucunda bir ¢okiintli alanina doniigmiistiir.

Proje ile ilgili olarak ortaya konan en Onemli elestirilerden biri katilimi
saglamamasidir. Proje asamasinda, ihale asamasinda alanda yasayanlarin siirece
katilim1 olmamistir. Proje ortaya konduktan sonra yapilan uzlasma goriismeleri
ise belediyenin ve ihaleyi alan sirketin ‘acele kamulastirma’ kararimi elinde bir
silah olarak bulundurdugu ve adeta alanda olusacak rantin paylasilmasi
konusunda uzlasiya varilmasini amaglayan goriismelerden Gteye gecememistir.
Projeyi gerceklestirmekte olan sirket yetkilileri ve ilge belediyesi bu yolla halkin
katiliminin saglandigini savunurken siirecin dnceki asamalarinda da s6z sahibi
olamayan alan sakinlerinin daha en basta projenin i¢inde yer alamayislari ve acele
kamulastirma kararinin dnceden alinmis olmasi; uzlagsma goriismeleri yoluyla
katilimin gergeklestigi savini ortadan kaldirmaktadir. Ciinkli miilk sahipleri kabul
etmezlerse zaten kamulastirma karariyla miilklerinin ellerinden alinmasi

durumunun olusacagi bizzat bu goriismelerde kendilerine belirtilmistir.

Alanda proje sonrasinda olusmasi dngdriilen yeni sosyal yapida ise mevcut
kentsel gruplarin yerine, yeni kentsel gruplarin buraya gelmesinin planlandig:
sonucuna varilmaktadir. Her ne kadar eski sakinlerin yine alanda kalmasinin
amagclandig1 belirtilse dahi; gerek miilk sahiplerine onerilen paylar, gerek proje
sonrasinda alanda olusacak fiyatlar ile su anda alanda yasayan gelir diizeyi diisiik
gruplarin yeni alanda kalma ihtimalinin zor, hatta imkansiz oldugunu belirtmek
yanlis olmayacaktir. Ozellikle kiigiik parsel sahipleri ve kiracilar ise en

dezavantajli durumda olan kesimdir.
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Tarlabasi Yenileme Projesi; alan sakinlerinin siirece katilamamasi, rant
odakli olmasi, sosyal yoniin goz ardi edilmesi, soylulastirma getiriyor olmasi,
tescilli yapilarin yenilenmesi ile ilgili sikintilar ve projenin dayanagi olan,
‘Tarlabast Yasasi’ olarak da bilinen 5366 Sayili Yipranan Tarihi ve Kiiltiirel
Tasinmaz Varliklarin Yenilenerek Korunmasi ve Yasatilarak Kullanilmasi
Hakkinda Kanun’un uygulamalar1 acisindan giinlimiizde kiiresellesmenin
etkisiyle birlikte sermayenin kentin yenilenmesinde daha etkin rol almasinin bir

Ornegi olarak betimlenebilir.

Bilbao’nun kentsel yenileme projesi ise Tarlabasi projesinin aksine birgok
yonden daha olumlu ve yapici yenilemelere sahne olmustur. Kamu ve 6zel sektor
hissedarlariyla ortaklik modeline dayandirilmis, kamu sektorii planlart ve
miidahaleleri ile 6zel sektoriin cikarlar1 arasindaki etkilesim giiclendirilmis,
olusturacak birimin gorevleri arasinda Bilbao’nun sanayi sonrasi sehir olarak yeni
imajinin yerel ve uluslararasi tanitimi ve biiyliksehir alanina arastirma finansmani
saglanmis, bilgi tabanli yiiksek teknoloji sektoriiniin olusturulmasi yoluna
gidilmis, ozellikle eski mahallenin canlandirilmas: saglanmis, kiiltiire dayali
yenilenme yoluyla kiiltiirel kimlik giiclendirilmis, master planlar yapilirken
ispanyanin basarili olmus Madrid, Sevilla, Barselona gibi diger sehirler 6rnek

alinmistir.

Bilbao, Avrupa'nin sanayisinde yenilenme siireciyle ilgilenen herkes igin
bazi hayati dersler sunmaktadir. Demokrasiye doniildiikten ve bdlgesel giiciin
yeniden tesis edilmesinden sonra Bask yonetimleri sanayi krizi gelmeden hemen

once yerel ve bolgesel politikalara karar verme giicii ile donatilmistir.

Biiyliik resme bakildiginda bu yenileme projesi oldukc¢a basarili olmus
diyebiliriz, ¢linkli alinan kararlar olusturulan birimler kendi alanlarinda biiyiik
basar1 saglamis ve paydaslar arasi yiik dagilimini azaltmistir. Tarlabasi kentsel
yenileme projesinin aksine Bilbao'da yerel yonetim ve diger isbirlik¢iler arasinda
biiylik bir uyum saglanmistir. Siireci sosyal ve ekonomik yonden takip etmesi i¢in
kurulan Lan Ekintza ve Surbisa birimleri yeni kurulan alanlarda refah igin

calismistir.
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