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ULUSLARARASI HUKUKTA ULUSLARARASI TERORIZM VE DEVLETLERIN
iS BIRLIGi SORUNU: YEMEN ORNEGI
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Uluslararast Iliskiler Anabilim Dali Yiiksek Lisans Tezi
Danisman: Dr. Ogr. Uyesi Cagr1 Emin DEMIRBAS
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Uluslararas1  hukuk kavramlar1 agisindan uluslararasi terér kavraminin
tanimlanmasinin énemi ve tanimin yapilamamasinin getirdigi olumsuz sonuglar iizerinde
duran bu ¢alisma nitel arastirma yontemlerinden dokiiman tarama modeli ile hazirlanmigtir.
Bu calisma, uluslararasi terorizm kavraminin tamiminin zorluklarina ve bu tanimin
gerekliligine dikkat c¢ekmektedir. Ayrica farkli tanimlarin uluslararasi terérizmle
miicadelede sorunlar yarattigi da vurgulanmaktadir. Tez, terdr ve uluslararasi terdrizm
kavramlartyla ilgili literatiirdeki tanimlari, teroriin siniflandirilmasini ve tarihsel siirecini
ele almaktadir. Ayrica uluslararas: Orgiitlerin terérizm tanimlarina ve ilkelerin terdrle
miicadele yasalarina da yer verilmektedir. Ingiltere ve Tiirkiye 'nin terdrle ilgili yasal
diizenlemeleri incelenmistir ¢linkii bu tilkeler 6nemli terdrle miicadele deneyimine sahiptir.
Ingiltere’nin daha gelismis bir yasal altyapiya ve deneyime sahip oldugu diisiiniilebilirken,
Tiirkiye’nin Orta Dogu ve giivenlik dinamikleriyle iligkili olmas1 bakimindan farkli bir
perspektife ve yaklagima sahip olabilecegi diisiiniilmiistiir. Son béliimde ise Yemen
sorunlart ele alinmistir. Yemen’deki istikrarsizlik ortaminin terdr oOrgiitlerine uygun bir
zemin olusturabilecegi ve bazi gruplarin self determinasyon veya 6zerklik taleplerinin teror
eylemlerine  doniisebilecegi  belirtilmektedir.  Terdrizm  faktoriiniin  uluslararasi
miidahalelere etki ettigi ve bu nedenle Yemen sorunlarinin tez i¢in uygun bir ¢alisma
konusu oldugu ifade edilmektedir. Yemen’de faaliyet gosteren El Kaide ve Islam Devleti
gibi teror Orgiitlerinin varhi§i, uluslararasi terér ve self-determinasyon konularimin
Yemen’in bir tezde ele alinmasinin ana nedenlerinden biri olarak 6ne ¢ikmaktadir. Yemen,

son donemde teror saldirilar1 ve i¢ savaslarla sarsilan bir iilke olarak one ¢ikmaktadir. Bu



durum, uluslararas1 terdérle miicadelede alinan veya alinmayan Onlemleri ve self-
determinasyonun uygulanmasini etkileyen eylemleri incelemek i¢in 6nemli bir 6rnek teskil

etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Teror, Terdrizm, Uluslararast Hukuk, Uluslararas: Is birligi,

Terorle Miicadele, Uluslararasi Terdrizm, Yemen, Self Determinasyon



ABSTRACT

THE PROBLEM OF INTERNATIONAL TERRORISM AND COOPERATION OF
STATES IN INTERNATIONAL LAW: THE CASE OF YEMEN

Metin CELIK
Canakkale Onsekiz Mart University
School of Graduate Studies
Master of Science Thesis in International Relations
Advisor: Dr. Ogr. Uyesi Cagr1 Emin DEMIRBAS
24/04/2023, 196

This study, conducted using the qualitative research method of document analysis,
focuses on the importance of defining the concept of international terrorism in terms of
international law and the negative consequences of the inability to establish a clear
definition. It aims to draw attention to the difficulties in defining the concept of
international terrorism and the necessity of such a definition. Furthermore, it emphasizes
the problems caused by different definitions in the fight against international terrorism.
The thesis addresses the definitions of terrorism and international terrorism found in the
literature, as well as the classification and historical context of terrorism. It also includes
the definitions of terrorism by international organizations and the counter-terrorism laws of
various countries. The counter-terrorism legislations of the United Kingdom and Turkey
are examined due to these countries’ significant experience in combating terrorism. While
the United Kingdom is considered to have a more advanced legal framework and expertise,
Turkey may have a different perspective and approach due to its relations with the Middle
East and security dynamics. The final section of the study focuses on the issues in Yemen.
It highlights how the unstable environment in Yemen can provide a fertile ground for
terrorist organizations and how certain groups’ demands for self-determination or
autonomy can turn into acts of terrorism. The study also mentions the impact of terrorism
on international interventions, making Yemen issues a suitable subject for investigation.
The presence of terrorist groups such as Al-Qaeda and ISIS in Yemen stands out as one of
the main reasons for addressing the topics of international terrorism and self-determination

in a thesis about Yemen. Yemen has recently been destabilized by terrorist attacks and

Vi



internal conflicts, making it an important case to examine the measures taken or not taken
in the fight against international terrorism and the implementation of self-determination

principles.

Keywords: Terror, Terrorism, International Law, International Cooperation, Counter

Terrorism, International Terrorism, Yemen, Self Determination.
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BIiRINCi BOLUM

GIRIS

Bu ¢alisma uluslararasi teror kavraminin tanimlanmasindaki zorluklara karsin bu
tanima neden ihtiya¢ olduguna da dikkat ¢ekmektedir. Ayrica tanimlardaki farkliliklarin
uluslararasi teror ile miicadelede var ettigi problemler de bu tezin konularindandir. Bu
kapsamda tezde terdr ve uluslararasi terdr kavramina iligkin literatiirde yer alan tanimlar,
teroriin siiflandirilmast ve tarihsel siireci ele alimmistir. Ayrica uluslararasi orgiitlerin
uluslararas1 terdr tanimlaria ve iilkelerin terér hukuklarma yer verilmistir. Ulkeler bazinda
Ingiltere ve Tiirkiye’nin terdr ile ilgili yasal diizenlemeleri incelenmistir. Bu iki iilkenin
secilmesindeki nedenler ise deneyim ve uzmanliklari, farkli yaklasimlari, Avrupa ile Orta
Dogu bélgesi ile miinasebetleri olan iki iilkenin karsilastirilmasidir. Ingiltere ve Tiirkiye,
terorizmle miicadele konusunda 6nemli deneyime sahip olan {lilkelerdir. Her iki {ilke de
teror tehditleriyle yillarca miicadele etmis ve terdrizmle ilgili yasal diizenlemeleri
gelistirmistir. Dolayisiyla, bu iilkelerin deneyimleri ve uzmanliklari, terdrle miicadele
konusunda ©&nemli bir karsilastirma yapma firsati sunacaktir. Ayrica Ingiltere ve
Tiirkiye’nin terdrizmle miicadelede farkli yaklasimlari ve hukuki cergeveleri vardir.
Ingiltere, uzun bir terdrizm tarihine sahip olan bir iilke olarak, terdrle miicadelede daha
gelismis bir yasal altyapiya ve deneyime sahip olabilir. Tirkiye ise cografi konumu ve
bolgedeki teror tehditleri nedeniyle farkli bir perspektife ve yaklasima sahip olabilir. Bu
farkliliklar, karsilagtirmali bir analiz yapmay1 zenginlestirebilecektir. Bunlarin yam sira
Ingiltere, Avrupa Birligi iiyesi bir iilke olup, Avrupa perspektifini yansitirken, Tiirkiye ise
Orta Dogu ve giivenlik dinamikleriyle daha yakindan iliskilidir. Bu nedenle, Ingiltere ve
Tiirkiye’nin terdrizmle miicadeledeki yasal diizenlemeleri karsilastirmak, farkli cografi ve

siyasi baglamlarda terdrle miicadele konusunda anlayis1 derinlestirebilecektir.

Son boliimde ise Yemen sorunlar1 ele alinmistir. Burada ise 6zellikle teror ile self
determinasyon ilkesinin ¢akistig1 noktalar cer¢evesinde konu ele alinmistir. Yemen, uzun
stiredir siyasi, sosyal ve ekonomik istikrarsizlik yasayan bir iilkedir. Bu istikrarsizlik
ortami, terdr Orgiitlerinin varligi ve etkinligi i¢in uygun bir zemin olusturabilir.
Yemen’deki bazi gruplar, bolgesel veya etnik kimliklerinin ve politik taleplerinin
taninmasini veya 6zerklik hakkini talep edebilmektedir. Bu tiir self determinasyon ¢abalari,

bazen baris¢il yontemlerle ifade edilirken, bazen de siddet iceren terdr eylemlerine



dontisebilmektedir. Teror oOrgiitleri, self determinasyon veya Ozgiirliikk taleplerini bahane
ederek, teror eylemleri gergeklestirebilir. Bu durumda, self determinasyon arayislart ve
terorizm arasinda bir c¢akisma noktasi ortaya c¢ikabilmektedir. Yemen sorunlarina
uluslararas1 miidahalelerde terorizm faktorii de ele alinmistir. TerOrizm uluslararasi
boyutlariyla Yemen sorunlarina etki etmistir. Bu nedenle de Yemen sorunlari bu tez igin

ideal bir caligma konusu olarak se¢ilmistir.

Terorizmin,  insanlarin  giivende  hissetme  ihtiyactmm g6z  Onilinde
bulundurdugumuzda, insanlik tarihinin baglangicindan beri bir tehdit oldugu diisiiniilebilir.
Teror, cok farkli nedenlerden kaynaklanabilir ve cesitli sekillerde kendini gosterebilir.
Genel olarak, terdriin amacinin siyasi oldugunu sdylemek miimkiindiir. Teror eylemleri,
toplumun tamamina veya belirli bir kesime yonelik olabilecegi gibi, birden fazla topluma
veya tim insanhiga karsi da yoneltilmis olabilir. Terdr eylemleri, bir devletin
topraklarindan kaynaklanip etkilerini sadece o devlete yonelttiginde, ulusal terdr olarak
adlandirilir. Birden fazla devletin yargi yetkisi s6z konusu oldugunda, terdr
uluslararasilagir ve uluslararasi hukuku ilgilendirir. Terorizm, insanlik tarihi boyunca
varligmi siirdiirmiis ve sosyal, ekonomik ve siyasi yonleri bulunan bir tehdittir. Bu
nedenle, terdrizm degisen ve gelisen kosullara uyum saglayarak gilinlimiizde uluslararasi

baris ve giivenligi tehlikeye diisiiren en ciddi tehditlerden biri haline gelmistir.

Kiiresellesmenin bir sonucu olarak, terdr artik sadece {iilkelerin meselesi degil,
biitlin insanlig1 tehdit eden uluslararasi bir problem haline gelmistir. Artik devletler, sadece
kendi sinirlar igindeki teror orgiitleriyle degil, komsu tlkelerde veya binlerce kilometre
otedeki Tllkelerdeki teror Orgiitlerinin faaliyetleriyle de miicadele etmek zorunda
kalmaktadirlar. Bu nedenle, terdrizmin uluslararasi boyutu ve etkileri, devletlerin tek
basina cozemeyecekleri bir sorun haline gelmistir. Uluslararasi is birligi, terdrle
miicadelede etkin bir stratejinin olusturulmasi i¢in hayati 6nem tasimaktadir. Bu nedenle,

devletler arasinda ortak bir anlayis ve is birligi kiiltiirii gelistirilmesi gerekmektedir.

Terorizmle miicadele icin etkili bir is birligi saglamak icin Oncelikle teror
kavraminin agikc¢a tanimlanmasi gerekmektedir. Fakat terorizmin tanimi zor bir konudur,

clinkii kavramin kendisiyle ilgili genel kabul gdérmiis bir tanim yoktur. Bu nedenle,



terorizmle miicadele konusunda tiim devletlerin ortak bir anlayisa sahip olmalar1 ve

hareket etmeleri zorlasmaktadir.

Uluslararas1 terorle miicadele konusunda, uluslararasi hukuk Onemli bir rol
oynamakla birlikte, bu tiir teroriin sadece hukuku degil, ayn1 zamanda kriminoloji, tarih,
sosyoloji, ekonomi, felsefe ve antropoloji gibi farkli bilim dallarini da ilgilendirdigi aciktir.
Ancak hukuk, terorle miicadelede en gii¢lii araglardan biridir. Uluslararas1 terorle
miicadele, mesruiyetini Ozellikle uluslararasi hukuktan almaktadir. Uluslararasi hukuk
doktrininde terdrizme iliskin yapilan kavramsal tartismalarin, terérle miicadele i¢in kritik
bir dneme sahip oldugu savunulmasinin yani sira, bu tiir ¢abalara zaman kaybi olarak

bakilmasi da s6z konusu olabilmektedir.

Uluslararast toplumun terorizmle miicadele konusunda uzlasamamasi, teroriin
uluslararasi bir glivenlik sorunu olarak kabul edilmesine ragmen, teroriin tanimina iliskin
ortak bir anlayisin olusmamis olmasi nedeniyle problemin daha karmasik hale gelmesine
neden olmustur. Terdrizm kapsaminda hangi faaliyetlerin su¢ sayilacagina dair uluslararasi
bir konsensiis saglanamamasi, her devletin kendi siyasi ¢ikarlari dogrultusunda 6zel teror
tanimlart gelistirmesine yol agmistir. Bu nedenle bazi devletler, kendi ¢ikarlarina aykiri
eylemlerde bulunanlar1 terdrist olarak tanimlarken, diger devletler ise bunlar1 6zgiirliik

savascisi olarak kabul etmektedir.

Baz1 iilkeler uzun sereden beri terorizmle miicadele ederken yeterli basariya
ulasamamiglardir. Bu nedenle, tek baslarina yetersiz kaldiklar1 durumlarda, uluslararasi
terérizmle miicadele igin bolgesel ve uluslararasi is birligi yaparak bu sorunla birlikte

miicadele etmeye ¢alismislardir.

Giliniimiiz diinyasinda teror olaylar1 artarak devam ediyor ve siyasal, ekonomik ve
sosyal gelismelerle birlikte terdr konular1 da siirekli degisiyor ve gelisiyor. Bu nedenle
terorizm, ulusal ve uluslararasi giindemlerin en énemli maddelerinden biri haline gelmistir.
Bu tez calismasi, kiiresel boyutta bir sorun haline gelen terdrizm konusuna katki saglamay1

amagclamaktadir.



IIk boliimde, tarihsel siirecte yasanan gelismeler sonucunda terdrizm olgusunun
nasil degistigi ve doniistiigii lizerinde durulmaktadir. Terdrizmin artik uluslararasi baris ve
giivenligi ciddi sekilde tehdit eden kiiresel bir sorun haline geldigi vurgulanmaktadir.
Ayrica, farkli bakis agilar1 goz 6niinde bulundurularak teroriin siniflandirilmasi yapilmakta

ve uluslararasi terorizm kavrami tizerinde durulmaktadir.

Bu tez caligmasmin ikinci boliimi, terdrle miicadele faaliyetlerinin uluslararasi
hukuk agisindan incelenmesine odaklanmaktadir. Bu boliimiin amaci, uluslararasi hukukun
terorle miicadeledeki roliinii ortaya koymaktir. BM gibi uluslararasi orgiitlerin, bolgesel
diizeyde ise AB, NATO ve Islam Konferans Orgiitii gibi platformlarin, terdrle miicadelede
devletler arasindaki sorunlarin ¢oziimii igin is birligi yapabilecekleri en genis kapsamli

platformlar oldugu vurgulanmaktadir.

Uluslararas1 terdrizmle miicadelede, uluslararasi antlasmalar, soOzlesme ve
protokoller gibi uluslararasi hukukun en 6nemli kaynaklar ele alinmaktadir. Bu boliimde,
evrensel terdrizm antlasmalarinin yam sira bolgesel diizeyde terdrle miicadele ¢abalar1 da
incelenmektedir. Bolgesel orgilitlerin bu alandaki faaliyetleri ve bdlgesel diizeyde yapilan
antlagmalar ele alinmaktadir. Ancak, tiim bolgesel orgiitlerin faaliyetlerinin detayli bir
sekilde incelenmesi, zaman ve kapsam simirliliklarindan dolayr miimkiin degildir. Bu

nedenle, orgiitlerin segiminde Tiirkiye ile iligkilendirilebilir olmalar1 dnemlidir.

Bunun yani sira, 11 Eyliil saldirilart sonrasinda BM’nin terdrle miicadele alaninda
yogun c¢alismalar yiirlittigli vurgulanmaktadir. BM nin terérle miicadele antlagsmalari da bu

bolimde ele alinmaktadir.

Tezin {iciincii boliimiinde uluslararasi terdrizmle miicadelede karsilasilan giigliikler
ve is birligi 6nemi ve gerekliligi tizerinde durulmaktadir. Bu béliimde terdrizmle miicadele
konusunda devletleraras1 is birliginin Onemine ve bu is birliginin saglanmasi ig¢in
uluslararas1 orgiitler araciligiyla mekanizmalarin olusturulmasina ihtiya¢ duyuldugundan
bahsedilmektedir. Terdrizmle miicadele konusunun giinlimiizde iilkelerin karsi karsiya
oldugu en biiyiik sorunlardan biri oldugu ve terérle miicadele i¢in uluslararasi antlagsmalar
yapildig1 ancak is birligi ile ilgili sorunlar yasandig: ifade edilmektedir. Terorle miicadele

konusunda ¢ok sayida uluslararasi antlagsma olmasina ragmen, bu antlagmalara her zaman



uyulmadigi ve terdr taniminin ve mesru direnis kavraminin farkli yorumlanmasinin engel
teskil ettigi vurgulanmaktadir. Ayrica, baz1 hiikiimet yetkilileri ve biirokratlarin terdrle
baglantili olabilecegi ve bazi iilkelerin terorii dis politika araci olarak kullanabilecegi de
belirtilmektedir. Tiim bu faktorlerin, terérizme karsi miicadelede uluslararasi is birliginin

giicliigiine katkida bulundugu ifade edilmektedir.

Son boliimde ise Yemen 6zelinde self-determinasyon ilkesinin terérle miicadelede
ne gibi sorunlara neden oldugu ele alinmustir. El Kaide ve Islam Devleti gibi teror
orgiitlerinin Yemen’deki etkinlikleri, Yemen’in uluslararasi terér ve self determinasyonla
ilgili bir tezde ele alinmasinin ana nedenlerinden biridir. Yemen, son zamanlarda teror
olaylar1 ve i¢ savaglarla sarsilmis bir iilke olarak dikkat ¢ekmektedir. Bu durum,
uluslararasi terdérle miicadelede alinan veya alinamayan 6nlemleri ve self determinasyonun
uygulanmasimi etkileyen eylemleri incelemek i¢in 6nemli bir 6rnek teskil etmektedir. Self-
determinasyon prensibi, bir halkin kendi gelecegini belirleme hakkidir ve bir¢ok ulusun
bagimsizlik miicadelelerinin temelinde yer almistir. Ancak, terdrizmle miicadele ederken,
bazi halklar kendi bagimsizlik miicadelelerini desteklemek icin terdrizmi bir ara¢ olarak
kullanabilirler ve bu durumda self-determinasyon prensibi ile ilgili sorunlar ortaya
cikabilir. Diger devletler ise bu durumu terérizm olarak kabul edebilir ve sert dnlemler
alabilirler. Bu nedenle, uluslararasi toplumun terdrizmin kdotilye kullanimini 6nlemek ve
halklarin kendi gelecegini belirleme hakkina saygi gostermek i¢in ¢aligmasi gerektigi

vurgulanmaktadir.



IKINCi BOLUM
KAVRAMSAL CERCEVE VE ULUSLARARASI HUKUKTA
TEROR KAVRAMI

2.1. Teror Kavraminin Tanmimlanmasi

Teror kavrami, Soguk Savas ve kiiresellesmenin de hiz kazanmasiyla, yasandigi
yerin problemi olmanin Otesinde, biitlin diinyay1 etkisi altina alan bir sorun olarak
uluslararasi bir seviyeye ulagmistir. Yillar boyunca gerek devletler gerekse de ¢esitli bilim
insanlar1 ter6r kavramini tanimlamaya c¢alismiglardir. Ancak terim agisindan teror ile ilgili
yapilmis ¢ok fazla tanim ve arastirma mevcut olmasina ragmen hali hazirda iizerinde
uzlasilmis bir tanim ortaya ¢ikmamustir. Terdriin tanimlanmasi, biiylik dl¢iide olaylarin ya
da ¢evrenin, siyasal olarak ve 6zellikle de gii¢ ve ¢ikar ¢ergevesinde 6znel yorumlanmasina
baglidir. Her seye ragmen bilim insanlar1 kabul edilebilir/gegerli bir terdr tanimi olusturma
konusunda caligmalarin stirdiirmektedirler (Mccann, Pimley, 2018: 1). Greene (2017: 415)
bir ¢alismasinda terér tanimi iizerine yapilmis bir ankette yiizden fazla terér taniminin
ortaya ¢iktigin1 ve bu durumun da genel gecer bir terdr tanimina ulasilmasi agisindan son
derece sikintili bir durum oldugundan bahsetmistir. Ayni sekilde Saul, 1920’lerden beri
teror kavramini tanimlamaya yonelik girisimlerde bulunuldugunu ve bunun basarisiz
oldugunu dile getirmektedir. Saul’a gére bu basarisizligin nedeni bazi bilim insanlarinin
tanimin hem teknik olarak imkénsiz oldugunu hem de politik gerekcelerle istenmedigini
iddia etmeleridir (Saul, 2008: 1). Aym sekilde Topal da (2004: 12), terdriin
tanimlanmasindaki basarisizligin, tanimlanamaz olmasindan degil, kavramin politik,
beseri, felsefi, hukuki ve uluslararasi nitelige sahip 6znel ve komplike nitelik tasimasindan
dogdugunu dile getirmektedir. Schmid ise kavrami teknik agidan degil politik acidan ele
alarak devletler arasindaki politik c¢ikarlara yonelik diisiinceler ya da ideolojik baskilar
nedeniyle iistiinde mutabik kalinan miisterek bir ter6r tanimina halen ulasilamadigina
deginmektedir (Schmid, 1983: 120). Schmid gibi Nassar da terdriin, dogas1 geregi politik
olmasindan dolayr tanimlanmasinin giic oldugunu belirtmektedir (Nassar, 2005: 15).
Hoffman, Saul ve Schmid’in aksine, “insanlarin ¢ogunun terérizmin ne oldugu hakkinda
kesin, somut ve gergekten agiklayici bir tanimin ne oldugu konusunda belirsiz bir fikre
veya izlenime sahiptir’ demektedir (Schmid, 2004: 378). Laquer de teroriin ¢ok farkli

sekillerde ve kosul altinda belirlendigini ama seyircinin/gbzlemcinin onu goérdiigiinde



kolayca bilecegini dile getirmektedir (Laquer, 1977: 5). Nassar, Hoffman gibi ¢ogu insanin
kavramin kesin bir tanimindan yoksun oldugunu ama Laquer’in de belirttigi gibi pek ¢ok
kisinin terér eylemlerini duyduklarinda/gordiiglinde tanimlayabilecegini dile getirmektedir
(Nassar, 2004: 16) Laquer tanimsizlik sorununu biraz daha 6teye tasiyarak, tarih boyunca

yapilan higbir tanimin birbirini kapsamadigini dile getirmektedir (Laquer, 1987: 9).

Tiim bu tanim ¢abalarina ragmen teroriin tanmimlanmamasi gerektigini dile getiren
bilim insanlar1 oldugu gibi terorle ilgili bir tanimlamanin yapilmasinin imkansiz oldugunu
sOyleyen bilim insanlari da mevcuttur. Bu gorlisiin savunucular1 terériin ¢ok yonli
oldugunu, terorii tanimlayabilecek tiim sekil ve yoOntemleri tahmin etmenin miimkiin
olmadigini, terérii adi suglardan ve siyasi suglardan ayirmanin zor olduguna
deginmektedirler (Kaskayabeva, 2019: 17). Ramsey (2015: 2) terdriin tanimlanmamasi
gerektigini ¢linkii tanimsal tartisma ile varilan terér taniminin, fiilen kullanilmasi gereken
durumda olaylar1 netlestirmek yerine bulaniklastiracagini belirtmistir. Ramsey hali
hazirdaki terdr kelimesinin kullanilmasiyla ortaya ¢ikan temel konularin yalnizca birbirine
benzeyen ve Ortlisen benzerlikler tasidigini ve bunlarin ¢esitli baglamlarda uygulandigini
dile getirmistir. Ramsey gibi Konstantinov da terér ile ilgili izerinde mutabik kalinmig bir
tanimlamanin zorunlu olmadigini ifade etmistir (Konstantinov, 1988: 297). Benzer sekilde
terorii tanimlamak icin ¢aba sarf etmenin gereksiz bir zaman kaybi oldugunu sdyleyen
Zaid, ¢ozlimiin tanim {iizerinde yogunlagsmaktan ziyadde su¢ {iizerinde yogunlagsmakla
miimkiin oldugunu vurgulamaktadir (Zaid,1996: 665). Laqueur’e gore ise; “terdre iligkin
tiim spesifik tammlar kusurludur. Ciinkii ger¢eklik her zaman herhangi bir genellemeden
daha zengin ya da daha karmagsiktir. Kimyasal elementler gibi saf, alasimsiz, degismeyen
tek bir teror yoktur, fakat bircok terdr bigimi vardir™* demektedir. (Giizel: 2002: 99). Ayni
sekilde Hamide Zafer, tanimlarin amag degil, diislinmeye yardimci ara¢ oldugunun ve terdr
sorununu tamamiyla ¢ézmek i¢in tanimlamanin yeterli olamayacagini belirtmektedir
(zafer, 1999: 5). Hodgson ve Tadros (2003: 495) ise, teroriin hukuki bir tanimlamasini
yapmanin ideal olmayacagini, ¢linkii teror taniminin siyasetin med cezirine bagli oldugunu
dile getirmis ve bu sebeble tanimin, kaginilmaz bir sekilde asir1 kapsayict olacagi igin
teroriin tam manastyla yeterli bir tanimin yapilmasinin beklenilmemesi gerektigini dile
getirmistir. Ramonet ise, ‘‘teror éyle muglak bir terimdir iki asiwrdwr hakli ya da haksiz

olarak siddete yonelen ya da politik sistemi degistirmeye ugrasanlart belirtmek’ igin

! Aksi belirtilmedikge metin iginde Italik vurgular tarafimiza aittir.



kullanilmaktadir demektedir (Ramonet, 2004: 17°den aktaran: Arslan, 2013: 3
(Yonetmelikten kontrol et. Aktaran alintilari nasil yapiliyor?). Farkli bir goriis dile getiren
Citlioglu’na (2006: 196) gore, devletlerin i¢ hukuklarinin terére degisik bakis agilari
birlikte ele alindiginda, terdr ile ilgili miisterek miieyyideleri 6ngdren bir ifadeye erismenin

imkansizlig1 kendiliginden ortaya ¢ikmaktadir.

Ayrica devletlerin self-determinasyon hakkina iligskin farkli tutumlarindan dolay1 da
teroriin tanimlanmasi giiglesmektedir (Tasdemir, 2006: 12). Self- determinasyon hakki BM
tarafindan, BM Sarti’nin ilgili maddelerinden (51, 55 ve 103) dogan haklarinin
kullanilmasini gerektiren hallerde terér faaliyetleri olarak goriilmemektedir. 7 Aralik 1987
tarith 42(159) sayili Birlemis Milletler Karari’'nda bunu “somiirge ve fasist rejimler ve
yabanci baskinin farkli uygulamalarina maruz kalan halklarin” miicadelesini mesru kilarak

self- determinasyon ve teror eylemleri arasinda ayrima girmektedir (Baki, 2009: 40).

Batili devletler i¢in terdr, askeri niteligi olmayan siyasi amaclh siddet kullanimi
olarak tanimlanir ve bir devletin ¢ikarlarin1 zedeleyen uluslararasi bir teskilati herhangi bir
davranisa siiriikleyen siddet uygulamalar1 olarak da degerlendirilebilir. Ugiincii Diinya
devletleri ise terorii farkli bir perspektiften tanimlamigtir. Milli bagimsizlik hareketleri ve
yabanci hakimiyet altindaki uluslara kars1 sergilenen siddet eylemleri, bazilar1 tarafindan
teror kavrami disinda degerlendirilirken, kolonyalizm, asir1 milliyetgilik ve baskici yabanci
yonetimlerin halklara kars1 uyguladigi devlet terdrii, terér kavraminin anlam biitiinliigi
icinde yer almaktadir (Sakalli, 2019: 8). Bu durum beraberinde kavramsal bir tanimin
yapilmasina engel teskil etmistir. Terorizmin birden fazla tiiriinlin olmasi, ahlaki ve siyasi
degerlendirmeler igerisinde farkliliklar gostermesi nedeniyle terdrist olarak nitelendirilen
bir tarafin diger taraftan bagimsizlik savascisi olarak nitelendirilmesi durumunda nesnel bir
tanimin yapilmasint engellemistir. (Zafer, 1999: 5). Zira self-determinasyon ile terdr
arasinda siyasi tercih durumu vardir. Bu durumu Oktem su sekilde aciklamaktadir. Ornegin
“birinin terorist olarak gordiigii kisi, diger bir insan igin ozgiirliik savasgisidir” sdzil
tanimin siyasi boyutunu goézler oniine sermektedir ve bir uzlagi saglanmasini imkansiz
kilmaktadir (Oktem, 2004: 137). Bu durum devletlerin, politik amaglarina hizmet ettikleri
miiddet¢ce baz1 gruplan terdr faaliyetleri kapsamina sokarken, bazilarini da ulusal kurtulus
miicadelesi savunucular1 kategorisine dahil etmeleri anlamina gelmektedir. Ciinkii bu gibi

bagimsizlik miicadelelerine politik sebeplerle veya yalnizca ¢ikarlart ugruna yardim eden



devletler ile bu duruma maruz kalan devletler, ayni terdr tanimi istiinde
anlasamamaktadirlar. Doktrinde self- determinasyon hakki belli sartlara ve somiirge
altindaki halklara taninirken (Kiitiik¢ii, 2004: 268) bir miicadele yontemi olarak terdrii
hakli kilmamaktadir (Merig, 2021: 7).

Teror tanimlarinda yasanan sorunlardan bir digeri de s6z dizimsel sorunlardir. Buna
ornek olarak ter6r gruplarmin eylemlerini tanimlamak i¢in ¢ogunlukla gerilla eylemleri,
yeralt1 oOrgiitleri, ulusal kurtulus hareketleri gibi kelimelerin tercih edilmesi verilebilir
(Burkag, 2021: 13). Bu kavramlar ¢ogunlukla, uygulamalara gereksiz yere dikkat
cekmenin otesinde, yanl ifadelerle bazi siyasi yapilanmalarin varligina ortam olusturmak
icin tercih edilmektedir. Bdylece terdr gruplari, taraftarlar1 ve finansorleri tarafli terdr
tanimlarina basvurarak terdriin gergeklerini Ortbas etmeye, boylece terdr faaliyetlerini de
daha miispet ve mesru temellere oturtmaya ¢aligmaktadir (Gonar, 2002: 291). Ancak Bese,
teroriin tanimlanamamasinin nedenlerinin dil bilimsel degil, terdriin tabiatindan yani
ekonomik, siyasal, hukuksal, ahlaki ve sosyolojik niteliginden ve siibjektifliginden
kaynaklandigini dile getirmektedir (Bese, 2002: 30). Devletler, kendi i¢ ve dis iliskilerini
tanimlamak ic¢in hukuki ve politik yetkilerini koruma hakkina sahiptir. Bu tanimlamalar
devletlerin siyasi ve ideolojik bakis agilarina gore degisebilmektedir. Bu durum da
beraberinde bir sorunu dogurmustur. Devletler, kendi politik goriislerini destekleyen
gruplar ve eylemlerini olumlu bir noktadan degerlendirerek onlart mesru bir miicadele
olarak adlandirilirken, sevmedikleri gruplar ve kisiler i¢in terdrist ve yaptiklar1 eylemler

icin de terdrizm sifatlarini kullanmaktadir. (Khan, 1987: 947).

Teror tamimlarinda yasanan sorunlardan bir bagkasi da terérizm, objektif ve
stibjektif olmak tiizere iki yonii bulunan bir olgu olmasidir. Objektif terdrizm, insanlari
korku ve dehsete diistiren araglari ifade ederken, siibjektif terérizm ise bireyde ve toplumda
korkuya ve sikintiya sebep olan hal olarak tanimlanir. Terdérizm, magdurun zihinsel
diinyasinda ve duygusal yasantisinda olusan bir etki yarattig1 i¢in siibjektif bir olgudur. Bu
nedenle, terérizm konusunda ortak bir tanim ve tutum olusturmanin zorlugu, bireylerin
yasadig1 durum ve psikolojik faktorlere bagl olarak ¢esitlilik gosterir. Wilkinson’a (1974:

11) gore, terérizm magdurun zihninde ve kalbinde meydana gelen bir etkiye sahiptir.



Terorii, “harika siyasi araglar itireten” kavramlardan biri olarak tanimlayan Nassar,
diinyanin dort bir tarafindan politikacilarin, kendilerine karsi olan silahli mubhalifleri
tanimlamak i¢in teror kavramini kullandiklarini dile getirmektedir (Nassar, 2005: 16).
Blakeley (2010: 18) bunun da &tesine gegerek teror tanimiyla ilgili en temel meselenin
devlet aktorlerinin terdrizmle olan iligkisi oldugunu ifade etmektedir (Kaya, 2005: 23).
Blakeley (2012: 67) devlet terdriinii, devletin korumasi gereken kisileri, farkli gruplara
gozdag1 vermek maksadiyla hedef almasi seklinde tarif etmistir. Terdriin devletlere,
dogrudan catisma esigine varmadan silahli miicadele imkan1 vermesi devletlerin teror ile
iligkilendirilmesini gerektirmektedir (Meri¢, 2021: 7). “Dogrudan c¢atisma esigine
varmadan ¢atigma imkani vermesi” ifadesi, terér eylemlerinin silahli ¢atisma olmaksizin da
hedeflenen amaglarin elde edilmesine olanak tanimasi anlamina gelir. Yani teror eylemleri,
hedeflenen siyasi amaclara ulasmak i¢in dogrudan bir askeri ¢atismaya gerek kalmadan
kullanilabilir. Bu ciimlede “devlet terorii” ifadesi, bir devletin kendi vatandaslarina veya
bagka iilkelerin vatandaslarina karsi uyguladigi terér eylemlerini ifade etmektedir. Bu tiir
bir terdr, devletin siyasi hedeflerine ulagsmak icin kullanilabilecek imkanlar
saglayabilmektedir. Ancak, devlet teroriiniin kullanimi, hukukun stiinliigii, insan haklari
ve demokratik degerler gibi temel ilkelerle gelistigi icin elestirilmektedir. Stohl’a gore
devlet bunu iki sekilde yapmaktadir. Bunlardan ilki, devletin terorii politika aract haline
getirip, bizzat acik bir sekilde terdrizm uygulamasi olurken; ikincisi ise vekaleten (proxy
war), gizli sekilde paramiliterlerin kullanilmasi ile olmaktadir (Stohl, 1984: 40). Terdrizm
kavraminin tanimi, farkli toplumlar, devletler ve uzmanlar tarafindan farkli sekillerde
yapilabilmektedir. Terérizm kavrami, belli bir siyasi veya ideolojik amaca ulagmak icin
siddet eylemlerine bagsvurmay1 igerdigi i¢in, bu amaca ulasmak icin kullanilan siddetin
kabul edilebilirligi veya kabul edilemezligi gibi konular, terdrizmin tanimi {izerinde
tartismalara neden olmaktadir. Ayrica, terdrizmle ilgili olaylarin tarihsel, cografi ve
kiiltiirel farkliliklarinin da terdrizm tanimin etkiledigi goriilmektedir. Bu nedenle, terérizm
kavraminin nesnel bir bakis agisiyla ele alinmasi zordur. Farkli perspektifler, tanimlar ve
anlayislar terdrizmin algilanmasimi farkli sekillerde etkilemektedir. Bununla birlikte,
uluslararasi toplum terdrizmi bir sug olarak kabul etmis ve bu nedenle terdrizmle miicadele
etmek icin bir¢cok uluslararasi antlasma ve antlasma imzalamistir. Dolayisiyla terér, her
zaman nesnel bir bakis acisiyla ele alman bir olgu degildir. Ulkeler, gelecekte
yasanabilecek teror eylemleri neticesinde ne sekilde tepki gdstereceklerini Onceden

belirlemek istememektedirler. Bagka bir deyisle, terdr olaylar: neticesinde kendini hukuki
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bir sinirlamaya sokmak iilkenin politik hareket sahasini daraltmaktadir (Taulbee, 1993:
347). Clinkii terdrii net siirlarla ifade etmek, bazi tilkelerin terdrist orgiitlere yardim etme
planlarim1 ve ilerideki girisimlerini de kuvvetlendirecek ya da imkansiz hale getirecektir

(Oktem, 2011: 33).

Gorildiigii lizere terdr kavraminin tanimlanmasi gii¢ olsa da literatiirde bulunan
farkli tanimlamalarda bir takim ortak noktalar da bulunmaktadir. Ornegin Cassese ve
Schachter gibi uluslararasi hukukgular az da olsa bir ortak mutabakatin oldugunu
soylemektedirler. Ornegin Cassese ve Schachter gibi uluslararasi hukukgular, terdrizmin
neden oldugu korku ve panik yoluyla insanlarin siyasi hedeflere ulasmak i¢in siddete
basvurulmas1  olarak  tanimlanabilecegi  konusunda bir mutabakat oldugunu
belirtmektedirler (Cassese, 1989: 933, Schachter, 1989: 309). Bu dogrultuda Okten, terdr
tanimlarinda bir takim miisterek unsurlar1 tespit etmektedir (Okten, 2002: 138).

Okten’e gore miisterek unsurlardan ilki, siddet eylemidir. Yazara gére siddet eylemi
teroriin maddi unsurunu olusturmaktadir. Siddet eyleminin kisilere yonelik olabildigi gibi
mallara yonelik de olabilecegini dile getiren yazar, her ne kadar mallara yonelik eylemin
teror kapsaminda degerlendirilecegini sdylese de bunun tek basina yeterli olmayacagini,
kisi unsuru agisindan da tehlike dogurmasi gerektigini ifade etmektedir. Ter6r tanimlari
genellikle siddet kullanimiyla birlikte tasvir edilmektedir (Crensahw, 2008: 2). Bu
baglamda Schmid ve Jongman, terdr tanimi yapabilmek icin bilim insanlarinin katildig:
ankette 109 tane tanimi sentezlemesi sonucunda yapilan tanimlarin %383,5’inde siddet
unsuru ilk siray1 alirken, Weinber ve arkadaslarinin 2002 yilinda yaptig1 arastirma da ise,
%71 oraninda siddet unsuruna yer verilmistir (Weinberg, Ami, Pedahzur ve Hoefler, 2004:
780-781). Terdrizm, bireyler veya ulus alt1 gruplar tarafindan dnceden planlanmis siddet
eylemleri veya siddet tehditleri kullanarak, siyasi veya sosyal amaglar1 gerceklestirmek
icin genis kitleleri sindirmeye yonelik bir faaliyettir. Bu faaliyetler, sadece dogrudan
magdurlarin  degil, toplumun genis kesimlerinde korku ve endise yaratarak etkisini
gostermeyi hedefler. Walter ve Sandler (2012: 25) de siddetin, terdrizmin temel bir 6zelligi
oldugunu ve bazi terdrist gruplarin, yaygin bir endise veya tiksinti yaratmak i¢in korkung
saldirilara girisebildiklerini vurgulamaktadir. Laquer de terorii, bir miicadele yontemi veya
belirli hedeflere ulasmak i¢in siddet kullanma veya kullanma tehdidinde bulunma olarak

tanimlamaktadir (Laquer, 1987, 43.) Powell ise, her seyden once terdriin soyut bir kavram
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oldugunu ve teroriin, yalnizca siyasi maksatla korku olusturmayi/siddet kullanmay1
hedefleyen bir taktik oldugunu dile getirmektedir (Powell, 2015: 37). Powell gibi
Stapley’de siddeti siyasi olarak ele almaktadir (Stapley, 2009: 19). Farkli bir tanimlamada
ise teror, “biitiin siyasal faaliyetler tizerinde kasith ve sogukkanli siddetin yiiceltilmesidir”
seklinde ifade edilmektedir (Goodwin, 2004: 260). Ancak unutulmamalidir ki,
terorizmdeki siddet kavramina yiiklenen anlam ile kriminolojinin konusu olan siddet
kavrami birbirinden farklidir. Ciinkii her siddet eyleminin terdr olarak nitelendirilmesi
miimkiin degildir (Yayla, 1990: 340). Ramsey’in de (2015:4) vurguladig: gibi terdr, sadece
herhangi bir siyasi siddet bi¢imini ifade etmemektedir. Aradaki niians1 anlayabilmek igin
teror tanimlamalarinda genellikle siyasi siddet kavramina vurgu yapilarak, siyasi bir saikle
islenmesi gerekliligi vurgulanmaktadir. Bu husus Richard Falk’un (2015: 350) terdr
taniminda goriilebilmektedir. Falk’un terér taniminda yaptigi siyasi siddet vurgusu, teror
eylemlerinin politik bir ama¢ dogrultusunda gergeklestirildigine ve bu eylemlerin bir siyasi
miicadelenin pargast olduguna isaret eder. Falk, terdriin, yasal veya ahlaki bir sebep
olmaksizin gergeklestirilen her tiir politik siddet oldugunu, gergeklestirenin devrimci bir
grup veya hiikiimet olmasinin 6nemsiz oldugunu belirtmektedir (Falk, 2015: 350). Ay
sekilde Nassar da (2005: 16) “bir saldirimin teror olarak nitelendirilmesi icin siyasi bir
nedeni olmalidir” demektedir. Evans ve Newnham ise terorli, uluslararasi iligkiler ile
iligkili siyasi amagclar gozetilerek yapilan siddete dayali bir eylem olarak tanimlamaktadir
(Ovali, Karacasulu, 2014: 55). Lawless, teror eylemini gerceklestirecek kisinin niyetinin
onemli oldugunu, siyasi bir ama¢ olmadan yapacag1 herhangi bir eylemin basit sekilde ya
saldir1 ya da cinayet olarak tanimlanabilecegini ama her iki durumda da terér eylemi
olamayacagini belirtmektedir (Lawless, 2006: 151). Yapilan eylem i¢ hukuk a¢isindan her
ne kadar su¢ olsa da siyasi bir ama¢ ve sonu¢ aranmadigl igin terdr sugu
olusturmamaktadir. Ayrica siddet terdriin bir yandan hedefi bir yanda da On sarti
durumundayken, bu siddetin politik maksatlarla yapilmasi terériin tamamlayict unsurudur.
Ozetle goriildiigii gibi siddet unsuru terdr kavrammin en dnemli bilesenlerinin basinda
gelmektedir. Fakat kavramdaki siddet unsuru genellikle nedensiz bir siddet eylemi degil,

ozellikle siyasi amaglar1 olan siddet eylemlerine isaret eder bicimde kullanilmaktadir.
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Miisterek unsurlardan ikincisi ise, olasi bir eylemin daha onceden planlanmig
olmas gerektigidir (Okten, 2002: 140). Bir diger ifadeyle eylemin kim ve/veya kimler
tarafindan yapildigindan cok, sistematik bir sekilde amag¢ unsuruna hizmet edecek sekilde
planlanmis olmasi gerekir. Terériin sistematik amaglarina vurgu yapan Paul Wilkinson
tarafindan, terérizmin bir amaca ulasmak amaciyla, insanlar1 6ldiirme, yaralama veya
tehdit etme gibi yollar1 sistematik olarak kullanarak, bir grup insan1 korkutarak bir teror
ortami yaratmak olarak tanimlanmistir (Wilkinson, 2007: 68). Jenkins ise terdrii siyasal
veya sosyal degisiklikleri elde etmek amaci ile korku veya dehset ortami yaratmak igin
tasarlanmig siddet tehdidi veya siddet olarak tanimlamaktadir. Daha genis bir ¢ercevede
terorizm, “hedef alinan sivil ve sugsuz insanlar vasitasiyla daha ufak bir insan grubunu
bezdirip, korkutan; yasadisi yontem ve politik hedeflerini hayata gegirmek adina bir
devletin ya da grubun, isteyerek ve tasarlayarak siddet uygulamas: ya da gsiddet
uygulamaya dair tehdit etmesi” olarak tanimlanmistir (Bratkowski, 2005). Tim bu
tanimlarda gorildigi gibi planlama ya da tasarlama teror eylemlerini, diger siddet

eylemlerinden ayiran 6nemli unsurlardan biridir.

Okten’in (2002: 139) tespit ettigi iigiincii miisterek unsur ise terdriin, terdr yaratma
aract olarak kullanilmasidir. Terdriin 6zgiin niteligini dile getiren yazar, terdriin korku
uyandirma maksadiyla girisilen bir tesebbiis kapsaminda insanlarin yasamina ya da
bedensel biitiinliiklerine zarar verecek bi¢gimde siddet uygulamayi kapsayan biitlin yasa dis1
faaliyetler oldugunu dile getirmektedir. Bu baglamda terér yaratmak i¢in gerekli olan
hedefin birey olarak degil tesadiifen ya da sembol olarak secildigini dile getirmistir. Ayni
sekilde Shultz da (1990: 18) teréristlerin amaci, 6nceden belirlenmis hedeflere, stratejik
eylemde bulunmak amaciyla, bir plan dahilinde ve belirli bir mantik noktasindan hareketle
stratejik eylemlerde bulunmaktir seklinde bir tespitte bulunmaktadir. Bu baglamda Schultz,
teroristlerin amacinin korku ortami yaratmak olmadigini ve bunun korkunun ¢ok Gtesinde
mantikli bir agiklamasi olmasi gerektigini ileri siirmektedir (Aktaran: Sahin, 2015: 147).
Lawless’in de belirttigi gibi korku ve dehset yoluyla terdr yaratmak, yasal yollarla
ulagilamayacak amaca varmak i¢in anahtar unsurdur (Lawless, 2006: 151). Nitekim
Higgins de ayn1 dogrultuda, “terdriin esas hedefi hiikiimet veya karar verici otoriteyi tutum

degistirmeye zorlamak i¢in korku ve endige yaratmaktir” demektedir (Higgins, 1997: 15).
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Okten’in belirttigi dordiincii miisterek unsur ise terdriin, daha &nceden deklare
edilmis amacina ulagmaktir. Yazara gore bu amag, kamuoyu aracilig ile devletten taviz
koparmaya calismaktir (Oktem, 2002: 138). Buradaki ama¢ unsuru genellikle politiktir.
Yani bu agamada terorii farkli siddet eylemlerimden ayiran en temel 6zellik politik bir
saikle yapilmis olmasidir (Bal, 2006: 13). Bu baglamda Crenshaw (1981: 379), teroriin
yarattig1 siddeti; “diismaninin maddi kaynaklarina zarar verecek politik bir mesaj”
seklinde ifade etmistir. Terorizmin temel amaci, politik bir mesaji genis Kkitlelere
ulastirmak oldugundan, terér eylemlerinin ger¢ek kurbanlar terér orgiitleri i¢in ¢ok az bir
Oneme sahiptir. Terdr orglitleri, siddet eylemlerini politik amaglarina ulasmak i¢in bir arag
olarak kullanir ve bu siddet eylemleri, politik mesaji genis kitlelere iletmek i¢in bir yol
olarak hizmet eder. Martlia Crensliaw’in tanimi da benzer sekilde terord, orgiitlii ve
maksatli bir eylem olarak tanimlar ve spontane bir tepki olarak ortaya ¢ikmaz. Teror,
toplum tarafindan kabul edilemez siddet i¢erdiginden yasadisidir (Crensliaw, 1989: 6).
Plange ve Campbell (2013: 10) ise terdri, “bir ideolojik amaca ulasmak igin fiziksel
siddetin masum siviller iizerinde korku ve yikima neden olacak sekilde ahlak dist
kullamimi” seklinde tanimlamaktadir. Yonah Alexander (1999: 59) tarafindan yapilan
tanima gore terOrizm, bireyler, gruplar ve hatta devletler tarafindan siyasi, sosyal ve
ekonomik hedeflere ulagsmak amaciyla kullanilan bir siddet eylemi tiirtidiir. Bu siddet
eylemleri, toplumda yaygin bir korku ve baski yaratmay1 amaclar ve bdylece hedeflenen
amaglara ulagsmak icin zorlayict bir arag olarak kullanilir. Bir bagka tanimda Jenkins terorii,
“politik degisim icin gii¢c kullanmak veya giic kullanmakla tehdit etmektir” diye
tanimlamaktadir (Davies, 2006: 24). Jenkins gibi Robertson da terdr kavramini, “iktidara
veya halka radikal politik ve sosyal degisimleri kabul etmeleri yoniinde baski olusturacak
bir ara¢” olarak tamimlamaktadir (Aktaran: Karacasulu, Ovali, 2014; 54). Schachter (1989:
309) ise terort, faillerin siyasi amaglarina ulagmak amaciyla bir hedef grupta asir1 korku ve
endise yaratmak amaciyla tehdit etmek veya siddet kullanmak seklinde tanimlamistir.
Ayrica llkeler de kendi i¢ hukuklarinda terdrii tanimlamak igin yapilan eylemlerin
amaglarina vurgu yapmislardir. Tiirkiye Cumbhuriyeti kanunlarinda Terdrle Miicadele
Kanunu kapsaminda, cumhuriyetin niteliklerini, boliinmez biitlinliigii bozmak gibi pek ¢ok
amag siralanmis ve bunlari bir eylemin terér olarak ele alinmasinda kullanilabilecek
unsurlar olarak goriildiigii belirtilmistir. Benzer sekilde Belgika Ceza Kanunu ile Birlesik
Krallik Terérizm Kanunu da eylemleri amag¢ unsuru kapsaminda ele alarak terdr sinifina

almay1 tercih etmistir (Boz, 2020).

14



Tim bu misterek unsurlar da goz Oniine alindiginda, en genis ve kapsayici
tanimlardan birini terér uzmani Bassiouni yapmaktadir. Bassiouni de terorii, “iktidari
etkilemek amaciyla bir sonug elde etmek veya belirli bir davanin veya sorunun
propagandasini yapmak i¢in, korku olusturmak amaciyla tasarlanmis, yasaklanmis siddet
stratejileri” olarak tanimlamistir. Ayrica, korku olusturma amacina sahip olan eylemlerin,
yapilanlarin kendileri veya bir devlet adina yaptiklarina bakilmaksizin uluslararasi diizeyde
yasaklidir (Bassiouni, 2001: 17, Aktaran; Kaya, 2005: 19.) Aym sekilde Sorel de teror
kavraminin kullanigh bir taniminin yapilamayacagin belirttikten sonra teroriin, “faili veya
motifi ne olursa olsun, baski olusturma amaciyla bir terér havast yaratmak i¢in kamusal
veya ozel sahislara veya mallara karsi degisiklik sekillerde agir ve ayrim gozetmeksizin
siddet wuygulayarak uluslararasi toplumun kamu diizenini bozan hukuka aykirt
davraniglardir” seklinde tanimlamaktadir (Sorel, 2012: 68, Aktaran: Dubission, 2017: 31).
Buna benzer bir tanim Insan Haklan Yiiksek Danisma Kurulunun 1995 Y1li Calismalarinda

yer almistir. Bu ¢alismada teror

“herhangi bir drgiitlii grubun, psikolojik baski yoluyla istediklerini dolayli olarak
kabul ettirmek icin veya istediklerinin gerceklesmesine engel olusturdugunu
diistindiigii kisileri dolayli olarak korkutmak yildirmak ya da dogrudan dogruya
yok etmek ic¢in veya dogrudan dogruya siyasal o¢ almak igin orgiitli veya
sistematik bir bicimde gerceklestirdigi ya da gergeklestirmekle tehdit ettigi, bazi

temel insan haklarini ¢igneyen siddet eylemleri”

olarak tammlanmistir (insan Haklar1 Yiiksek Damisma Kurulu, 1995: 197). Bir
baska tanimda ise terdr, belirli bir siyasal hedefe ulasmak veya siyasal bir davayi
yliceltmek amaciyla ve genelde kurulu diizeni degistirmeye veya soz konusu siyasal
davaya boyun egmeye mecbur etmek i¢in bagvurulan zorlayici ve siddet igeren davraniglar

olarak tanimlanmaktadir (Crystal, 1990: 1197, aktaran: Ersoy, 2002: 16).

Gorildiigii gibi teroriin tanimlanmasi noktasinda bircok giiglilk olmasina ve
tizerinde uzlasilmis kesin bir tanim bulunmamasina ragmen terér tanimlarinda bir takim
miisterek unsurlar da ortaya konulabilmektedir. Bu baglamda eksiksiz olmasa da teroriin
goreli olarak daha kapsayici ve genis tanimlarina ulagilabilmektedir. Diger taraftan terdriin

Ozellikle uluslararast anlamda net bir tanimina ulagilamiyor olmasi, devletlerin terodrle
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miicadelesini giiclestiren unsurlarin arasinda gelmektedir. Kavram iizerinde o&zellikle
devletler diizeyinde bir uzlaginin bulunmamasi, terdriin uluslararast hukuk baglaminda
kodifiye edilen veya diizenlenen bir yapiya kavusamamasini beraberinde getirmektedir. Bu
baglamda kavramin tanimlanamamasi, terér sorununun ¢oziimiinde de 6nemli bir engel
teskil etmektedir. Gliniimiizde teroriin tanimlanmasindaki problem, terdrle miicadelede ilk
olarak halledilmesi gereken 6nemli bir probleme doniismiistiir. Bu baglamda Ruby, terorle
miicadelenin en zor yanmin kavrami tanimlamak oldugunu sdylerken (Ruby, 2020: 10),
Ganor ise teror tanimi olmadan terdre karsi koordineli hi¢gbir miidahalenin nihai amacina
ulasamayacagini dile getirmektedir (Ganor, 2002:). Terorle miicadelede en biiyiik engelin
miisterek bir terér taniminda bulusulamamasit oldugunu belirten Baseren, tanim
probleminin ¢éziilmesi durumunda terérle miicadelenin artik problem olmayacagini ifade

etmistir (Baseren, 2001: 200; aktaran: Tasdemir, 2020: 8).

Sonug olarak, terdriin tanimlanmasi konusunda bir¢ok zorluk yasanmasina ragmen,
ortak unsurlarin belirlenebildigi goriilmektedir. Bununla birlikte, uluslararasi diizeyde net
bir tanima ulasilamiyor olmasi, terdrle miicadeleyi giiclestiren bir faktordiir. Terdriin
tanimlanamamasi, uluslararasi hukuk baglaminda terdrle miicadele icin gerekli yapilarin
olusturulmasini engellemektedir. Bu nedenle, terérle miicadelede tanim sorununun
¢Oziilmesi, Onemli bir adimdir. Arastirmacilar, terér taniminin olmamasinin terdrle
miicadeledeki en biiyiik engel oldugunu vurgulamaktadirlar. Miisterek bir terér taniminin
bulunmasi durumunda, terdrle miicadelede daha etkili ve koordineli bir yaklagimin
saglanabilecegi disliniilmektedir. Dolayisiyla, terdriin tanimlanmasindaki bu problem,
terorle miicadeledeki ileriye doniik cabalarda oncelikli olarak ele alinmasi gereken bir

konudur.

2.2. Terorizmin Tarihsel Gelisimi

Bugiin anladigimiz manada Milat’tan Onceki donemlerde terdr eylemlerinden
bahsetmek pek de miimkiin goziikmemektedir (Kanat, Koman, Iren, 2016: 570). Bu
baglamda, orgiitlii terérizmin ilk 6rnekleri Orta Dogu’da karsimiza ¢ikmaktadir (Tasdemir,
2020: 25). Yahudi o6rgiit Zealotlar, Ortacag Islam tarihindeki Hashasiler ve Hindu Thug
tarikat1, eski tarihlerdeki terdr orgiitleri seklinde nitelendirilmektedir (Oktem, 2004: 133).
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Romalilara karst miicadele veren ve dinsel motivasyonu olan Zealotlar orgiitii
sistematik bicimde terdr taktigini uygulamis olan ve bugiin yazili izlerine sahip olunan ilk
teror gruplarindan birini teskil etmektedir (Tasdemir, 2020: 25). Yahudi- Roma Savasi’nin
yasandigi donemde siyasal bir hareket olarak ortaya ¢ikan Zealotlar Romalilar1 ve
Yunanlilar1 kutsal topraklardan siddet yoluyla c¢ikarmak ic¢in Yahudi milliyet¢i bir
miicadele sergilemislerdir (Vogelson, 2002: 67). Zealotlar terdrist siddet hareketini dini
esaslara dayandirarak suikast yapmay1 mesrulastirmislardir (Oktem, 2014: 134) Zealotlar,
Romali yetkililerle iki sekilde miicadele etmislerdir. Birincisi militarist bir miicadeleyken
ikincisi ise rakibini psikolojik olarak yipratmaya dayali bir yontemdir (Dogan, 2020: 41).
Yahudi- Roma Savasi’nin yasandigi donemde siyasal bir hareket olarak ortaya g¢ikan
Zealotlar, Romalilar1 ve Yunanlilar1 kutsal topraklardan siddet yoluyla ¢ikarmak ig¢in

Yahudi milliyet¢i bir miicadele sergilemislerdir (Giirel, 2008: 34).

Tarihteki bilinen terdr orgiitlerinden bir digeri de M.O. 73-66 seneleri arasinda
Filistin’de eylemler yapan dini bir tarikat olan Sicariilerdir (Aydin ve Tirkoglu, 2015: 168)
Siraciiler, Romalilarin Zealotlara karsi basar1 saglamalari {izerine ortaya g¢ikmislardir
(Tasdemir, 2020: 26). Hz. Isa doneminde Yahudi suikast¢ilardan olusan gizli bir cemiyet
olan Siraciiler, Romalilara isyan etmisler ve suyollarini bozup, bugday depolarini yerle bir
etmis, Herodian rahiplerinin manastirlarin1 yikmuslar, devlet arsivlerini yok etmislerdir
(Altug, 1995: 9). Bu grup ismini eylemlerinde tercih ettikleri sicca adi verilen ve
gogiislerinde sakladiklar: kisa hangerden almistir (Martin, 2017: 51). Zealotlarin alt grubu
olan Sicariiler de dinsel bir giidiilenmeyle Roma’nin istila yonetimine karsi siddet
kullanmasinin hakliligin1 savunurken ayn1 zamanda da Roma yonetiminin kdlelik statiisiine
ve yargl rejimine karsi ¢ikmiglardir. Bu grubun gergeklestirdigi eylemlerin 6zellikleri,
gergeklestirilme yontemleri ile belirlenmistir. Genellikle kalabalik ortamlarda ve giiniin
aydinlik saatlerinde yapilan eylemlerle, rastgele secilen kisiler hedef alinmigtir. Bu da
modern terorizmi diger siddet eylemlerinden ayiran en Onemli faktordiir. Eylemde
oldiirtilen kisinin kim oldugu degil, 6ldiiriilme sekli ve bunu kag kisinin gordiigii daha fazla
onem tagimaktadir. Eylemlerin sembolik niteligi, toplumda bir korku iklimi yaratmak ve
bu sayede siyasi hedefe ulasmak amacglarina hizmet etmektedir (Yenal ve Begenirbas,

2019: 206).
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Siraciiler’den yaklasik bin yil sonra 11. yiizyilda (1049-1134) benzer eylemlere
imza atan bir diger teror Orgiiti de Hasan Sabbah’in suikaste¢ilaridir (Gtirel, 2008: 34).
Suikastciler Tarikat1 ya da Hashasiler olarak da bilinen bu 6rgiit, Ismaili Siiliginin asir1 bir
tiiriinii takip eden Nizariler adli bir drgiittiir. Orgiit, milattan sonra 1094°te Kahire merkezli
Fatimi Halifeligi tarafindan Iran’a gonderilen bir diplomat olan Hasan Sabbah tarafindan
radikal Ismaili Siiligini, Selguklu Tiirklerinin Siinni ¢ogunlugundan farkli bir Fars
kimligine biiriindiirmiistiir. Zamanla da Iran’da biiyiik bir popiilerlik kazanmistir
(Tagdemir, 2020: 26). Hashasiler, bulunduklar1 donemde Selguklu Devleti basta olmak
tizere o donemdeki pek ¢ok devlet i¢in sorun olmuslardir (Paksoy, 2013: 1). Korkunun akil
ve mantig1 devre dis1 birakarak halki giidiilebilecek bir duruma getirdigini fark eden
Hashasiler’in, terdrii sistematik bir sekilde uygulayan bir terdr orgiitii oldugu sdylenebilir
(Altug, 1995: 11). Bu baglamda Hashasiler terorii siyasal amag¢ olarak kullanmis, teror
literatiiriine diizenli ordu yerine fedaileri, kurtarilmis bélgeyi ve vur kag¢ taktigini
sokmuslardir. Haghasiler, zulim karsisinda kisinin dinini gizleme pratigi olan takiyye
kavramint kullanmislardir. Nizari hareketinin amaci, Selguklulara karsi isyana ilham
vermek ve dogasi geregi siyasi hedeflerle baglantili olan kendi versiyonlariyla islam’1
arindirmak olmustur. Sahte Miisliimanlar olduklarin1 ima etmenin asagilayici bir yolu olan
esrar kullanicilar1 (Haghaghin) olarak anilmislardir. Modern Suikast¢ilar teriminin kokii de
bu kelimeden gelmektedir (Cesme, 2005: 44). Hashasilerce Islam’mn rutin hayatin
etkilerinden temizlenmesi ve yalinlastirilmas: maksadiyla yapilan ¢aligmalar politik terdre
ornektir (Rapoport, 1990: 148). Bu amacla Islam’1 yozlastirdiklar: igin suclu ilan ettikleri
Miisliiman devlet adamlar1 ve liderlerine yonelik suikastlar yapan bir Orgiit olan
Hashasiler, din adina teror faaliyetlerini mesrulagtirmaya ¢alismiglardir (Wardlaw, 1989:
18). Siracilerle benzer sekilde dini mezhep olan Hashasiler, yine ayni metotla kiiciik
hangerlerle siyasi suikast gerceklestirmekteydiler (Kirimtat, 2019: 31). Hashasiler, uzun
stireli ve en 1yi organize olmus ve en kalici terorist gruplardan biri olmustur (Demirel,
2007: 22). Halifeler, emirler ve yargiglar gibi iist diizey siyasi ve dini sahsiyetlere yonelik
suikastlar gergeklestirmislerdir. Giindiiz vakti camiler gibi kamusal alanlarda, 6zellikle dini
Ooneme sahip zamanlarda hareket ederek, saldirgan, kurban ve tanri igliisiine halkin
tepkisine veya siyasi terore katkida bulunmuslardir. Sectikleri silah olan hangeri
kullanmanin bir sonucu olarak, saldirilar1 gerceklestirirken neredeyse kesin bir oliimle

kars1 karsiya kalmislardir. Hashasiler’e oliimden korkmayan ve sehitlik pesinde kosan
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fedailer olarak telkin ve egitim verilmistir. Bu uygulama, halk arasinda sempati kazanmak
ve diismanlarinda korku uyandirmak igin tercih edilmistir. Hashasiler Selguklu yonetimine
onemli bir siyasi tehdit olusturmus ve 1275°te Mogollar tarafindan Alamut’ta

bastirilmadan &nce hareketleri Iran’dan Suriye’ye kadar yayilmistir (NATO, 2020: 16).

Bir bagka teror orgiitii Hindistan’da bulunan ve 7-17’nci asirlar arasinda var olmus
ve pek ¢ok genis capli eylemler yapmis olan din kokenli Thug isimli orgiittiir (Abubaker,
2021: 45). Hindistan’daki Ingiliz yéneticiler bir tiir tarikat olan Thug’lar1 ortadan
kalkincaya dek yok saymislar, gérmezden gelmislerdir. Orgiit oldiirecekleri insanlart
belirlerken bir kriter kullanmamistir. Insanlar1 genellikle ipek bir iple bogmuslardir (Selvi,
2011: 40). Bu orgiitiin motivasyonu kurbanlarin1 Tanrica Kali’ye sunmaktir. Var olduklar

slirecte Orgiitiin bir milyondan fazla insan1 dldiirdiigii diisiiniilmektedir (Altug, 1995: 29).

Bu gruplarin benzerlikleri, otoriteye isyan, var olan politik erki yok etmek adina
kiyic1 eylemler diizenlemektir. Siddet ve siddet tehdidi barindiran eylemlerden o6tiirii terdr
orgiitii  seklinde kabul edilen bu gruplarin hedefleri politik ve dini o6zellikler

barindirmalaridir.

Profesyonel bir is olarak terdr eylemleri gergeklestiren oOrgiitlerden biri Afrika
Kitasi’nda bulunan bir kabile olan Kabalalar’dir (Iseri, 2008: 14). Bu 6rgiitiin mensuplart

katil olarak yetistirilmis ve idamelerini buradan saglamislardir (Gokgen, 2019: 293).

Modern manada terérizme dair ¢alismalarda Fransa’da yasanan 6grenci olaylarinin
ve 1880°li yillardaki Rusya’nin anarsist hareketleri ilk sistemli terorizm ile iliskilendirilse
de Fransiz Ihtilali terérizmin tarihinde bir doniim noktas: teskil etmektedir (Avei, 2011:
2012). Dini inanglardan siyrilmis politik terdrizm ilk defa Fransiz Ihtilali esnasinda
popiilaritesini arttirmis, gerek ihtilal oncesi gerekse de ihtilal sirasinda hem Monarsinin
hem de toplumun elinde siyasi bir hiiviyet kazanmistir (Tasdemir, 2020: 28). Fransiz
Ihtilali’nden evvel terdr ve terdrizm eylemleri incelendiginde rgiitlenme yontemi olarak
tarikat veya mezhep orgiitlenmeleri ve hatta genellikle hiikiimetleri hedef alan suikast ya
da vur-ka¢ saldirilar1 gdze carparken, Fransiz Ihtilali sonrasinda farkli bir seviyeye
ulasarak devlet terorii seklinde adlandirilan farkli bir terdr tiiri var olmustur (Alexander ve

Kenneth, 2002: 211). Bunun yaninda, Ihtilal sonrasinda milliyetgilik akimmin da
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gelismesiyle azinliklarin ulus devleti kurmak adina terdrii kullanmalari neticesinde etnik

terérizm kavrami var olmustur (Hoffman, 1998: 18).

Teror kelimesi modern baglamda ilk kez Fransiz Devrimi esnasinda Burke
tarafindan kullanilmistir (Martin, 2017: 51). Bilim insanlarinin geneli, modern anlamda
terorizmin Fransiz Devrimi’nin ardindan ¢iktigini diisiinmektedir (Crenshaw, 1981: 380).
Ancak giinlimiiziin aksine o zamanlar terér kavrami daha farkli ve olumlu cagrisimlar
uyandirmakta ve iktidar1 ele gecirenlerce kullanilmaktaydi (Hoffman, 2006: 4). Bu ¢agda
teror terimi vatanperverlik, erdemlilik, fazilet ve demokrasi diisiincesiyle iligskilendirilmis
ve terOriin maksadi, antidemokratik politik diizenin degistirilmesi ve daha demokratik bir
sistemin insast olmustur (Hoffman: 2006: 15). Bu baglamda terér, geg¢ici kargasa ve
karigsiklik doneminden kurtulmak i¢in bir ara¢ olarak kullanilmis ve kabul edilmistir
(Hoffman, 2006: 3). Bu minvalde Fransiz Ihtilali’nde toplumun devrimi dziimsemesini
saglamak ve problemleri ivedilikle ¢6zmek i¢cin Robespierre’nin sdylemiyle birlikte teror,
hizli adalet olarak simgelenmistir (Wardlaw, 1989: 18). Devrim sonras1t radikal
hareketleriyle anilan Robespierre, terorii mesru gostererek ihtilalin  temelinin
saglamlagmasi adina, “ihtilal esnasinda halk iktidar: erdem ve terore tutunmalidir. Erdem
olmazsa teror kiyicidir, teror olmazsa da erdem kuvvetsizdir. Teror sert bir adalettir. Teror
erdemdir” demistir (Kazan, 2015: 19). Bu baglamda, baris donemlerinde iilkelerin erdem
kavramina tutundugunu diisiinen Robespierre i¢in ihtilal donemlerinde bu kavrama gotiiren
istikamette terr gerekliydi. Dolayisiyla demokrasi ve zaferin insa edilebilmesi adina
erdem kavramina teror kavrami destek olmasi gerekmekteydi. Farkli bir ifadeyle, 1789
Ihtilali’nin ardindan yasanan kargasa ve istikrarsizlik durumuna diizen saglayacak olan
yontem terdrdiir. Bu diizen, ihtilalin muhaliflerine ve olusturulan yeni iktidara karsi
cikanlar1 korkutarak iktidarin giicline gii¢ katacak sekilde planlanmistir. Ayrica halk
ihtilalden arzu ettigi neticeyi alamamis ve kraliyet aristokrasisinin boglugunu burjuvazi
aristokrasisi doldurmustur. Olusturulan Konvansiyon Meclisi ihtilale karsi c¢ikanlari
tutuklamus, siirgiine yollamis veya idam etmistir. Iktidarm bu gibi eylemleri kamuya agik
alanlarda yapmasiyla insanlarda korku ve baski olusturmustur. Ciinkii toplumun iktidara
kars1 isyan etmemesi ve diizen saglanmasi amaclanmistir. Olusturulan meclis kurulan ceza
mahkemeleri vasitasiyla iilke i¢inde ve sinir disinda gilivenlik saglama maksadi giitmiis ve
sert yasalar ¢ikartarak biitiin erki eline alan merkezi bir hiikiimet var etmistir. Tiim bu

yasananlarin neticesinde adalet, hiirriyet, esitlik gibi kavramlar i¢in yapilan ihtilal, devrim
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karsit1 insanlarin giyotinden gegirilerek bir¢ok insanin katledilmesi ile kat1 bir diktatorliige
donligmiis ve halk arasinda teror rejimi olarak da anilan devlet terdrii kavramu literatiire
girmistir (Sehirli, 2000: 95). Fakat bir taraftan da yapilmak istenen seyle aslinda yasanan
olaylar en nihayetinde rejimin kendini yok etmesine neden olmus ve nihayetinde Fransiz
Ihtilali’nin 6nciisii olan Robespierre ve onu izleyenler idam edilmistir. Yani modern
zamanin ter0rizm olgusu, 1793-1794 seneleri arasinda giindem olan Jakobenler cagiyla
yeni bir ¢evre elde etmis ve terdr terimi bu donemle beraber, politik maksatl siddeti
tanimlayan bir kavram olarak uluslararasi literatiire dahil olmustur (Giil, 2012: 2).
Dolayisiyla, glinlimiizde yaygin olarak anlasildigi sekliyle, devlet dis1 veya ulus alti
varliklar tarafindan iistlenilen devrimei veya hiikiimet karsit1 bir faaliyet anlamina gelen
terorizmin aksine, régime de la terreur, yakin zamanda kurulmus devrimci devlet
tarafindan kullanilan bir yoOnetisim araciydi (Hoffman, 2005: 4). Jakoben iktidarinin
liderlik yaptig1 terdr rejimi ihtilalci bir diisiincenin hedeflerini daha ileri tasimak adina
hayata gecirilen devlet terdrizminin de iyi bir drnegidir (Martin, 2007: 51). Ancak bu
olumlu anlayis Jakoben yonetim tarafindan hayata gecirilen sistemli siddet uygulamalari,
siyaset ve hukuk igerisinde kavramin var olmasina sebep olmustur (Lizardo. 2008: 94).
Robespierre’nin var ettigi iktidarin yikilmasinin ardindan terér sozciigiiniin olumlu
cagrisimi olumsuz bir hisse doniismiistiir. Baska bir ifadeyle, oncelikle devlet siddetinin
kanuni bir unsur gibi diisliniilen, diizen ve demokrasiyi var edecegi diisiiniilen, erdem
terimiyle beraber dile getirilen teror kavrami, sonrasinda zorbalikla, zuliim ve halka kars1

kuvvetin kdtiiye kullanimi gibi olumsuz duygulara donilismiistiir.

Ayni zamanda teror rejimi donemiyle, su anki terérizm kavrami kiyaslandiginda
farkli zamanlarda yapilmis siddet eylemleri iki yoniiyle birbirine benzemektedir (Ayhan,
2011: 124). Bunlardan ilki, Konvansiyon Meclisi yonetiminin, terdr rejiminin tipki modern
zamandaki gibi sansa dayali olmay1p orgiitlii, bilingli ve dizgeli olmasiyken; digeri de su
anki terérizmindeki gibi, teroriin maksadi ve gerekgesinin, antidemokratik bir diizenin ve
derin bir dejenerasyonun yerine yeni ve daha iyi bir toplumun olusturulmasi olmasidir.
Dolayisiyla terérizmle amaglanan, dejenere olduguna inanilan politik diizenin yerine daha

iyisini getirmektir (Hoffman, 2006: 4).
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Fransa’da oldugu gibi Rusya’da da modern teroriin izlerine rastlanilmaktadir.
Rusya’da ise terdrizm milliyetgilikten 6te daha ¢ok sol goriislii diisiinceden beslenmistir.
Halkin iradesi anlamma gelen “Narodnoya Volya” orgiitii bu orgiitlerin ilklerindendir
(Wardlaw, 1989: 20). 19’ncu yiizyilda ortaya ¢ikan bu oOrgiit modern terérizmin de ilk
temsilcilerindendir. Orgiitiin gergeklestirdigi en sansasyonel eylem Car II. Aleksandr
suikastidir. Narodnoya Volya, Rus halkinin o dénemki bilgisizligini gidermek ve davasina
ilgi ¢ekmek i¢in siddet eylemleriyle bagvurmustur. Terdrizmin kullanimiyla hedeflenen,
siyasi farkindaliktan yoksun toplumu korkuyla egitmek ve yonlendirmektir. Bu nedenle,
oOrgiit siradan siddet uygulamak yerine sembolik eylemlere yonelmistir (Kanat, Kodaman,
fren, 2016: 571). Orgiit ayn1 zamanda nihilizm akimindan da esinlenmistir (Moore, 2014:
11-12). Rusya’da bu orgiitii Sosyalist Devrim Partisi izlemistir. Ancak bu Orgiit sosyalist
diisiinceye ¢ok daha bagli bir politika izlemistir. Oyle ki zamanla Enternasyonal Anarsist
diisiincesini tiim diinyaya yaymay1 bagarmislar ve kiiresel bir teror hareketinin fikir babasi
olmuslardir. Hatta Amerika’da yasanan is¢i sorunlarinda da aktif bir sekilde yer almiglardir

(Gtirel, 2008: 35).

1900’11 yillarda terérizm, yalnizca yerel seviyede olmamis, uluslararas: seviyede de
yikic1 bir seviyeye ge¢mis ve hatta uluslararasi politikalar1 etkiler olmustur. Ulkelerin
siirlarinda pek ¢ok degisiklige yol acan olay I. Diinya Savast olmustur. Bu savasin
¢ikmasina neden olan olaymn kisisel bir uluslararasi terdrizm eylemi olduguna da dikkat
edilmelidir. I. Diinya Savasi’nin ¢ikmasina neden olan eylem, 1914 senesinde, Sirp bir
ajanin, Arsidiik Ferdinand’a suikast diizenlemesidir. Bu eylem teror tarihi agisindan en
bliyiik olaylara neden olan eylem seklinde goriilebilecektir (Goktas, 2014: 283). Savasin
baslamasinin ardindan Avusturalya’da Ingilizler tarafindan yogun bir propaganda siireci
baslamistir. Bu bdlgeden askere goniillii katilim beklenmistir. Ancak baglarda Avustralya
halki bu savasa katilmaya goniilsiiz olmustur. Fakat 1916 yilinda yasanan Broken Hill
saldirist isler1 degistirmistir. Turklerin cihat ugruna yaptig1 sdylenen bu teror eylemi
sonrasinda Avustralya’dan da goniillii asker katilimi baglamigtir. Bu saldir1 da tarihe erken

donem uluslararasi terér eylemlerinden biri olarak yazilmistir (Kiyang, 2019: 530-531).
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Birinci Diinya Savasi’ndan sonra, terérizm diktatorliiklerce benimsenmis ve bu
giiclerin halki kontrol altinda tutmak i¢in kullandig1 uygulamalara dontismiistiir (Demirel,
2007: 26). Terdrizm pesi sira Italya, Sovyetler Birligi ve Almanya’da yonetime yiikselen
Naziler, Fasist ve Komiinist yonetimlerce uygulanan sindirme eylemlerini de
kapsamaktadir. Bu yonetimlerin halkina yonelik uyguladiklar: baskilar, siddeti, hukuk dist
miieyyideleri, iskenceyi, Oliim mangalarini ve sindirmenin her tiirliisiinii de igine
almaktadir.  Stalin yonetiminde Rusya’da binlerce kisi yonetime muhalif olmalari
nedeniyle oldiiriilmiistiir. Italya’da Mussolini yOnetiminde, ydnetime mubhalif olmalar
nedeniyle oncelikle Sosyalist Parti Genel Sekreteri Motteoti olarak bir¢ok kisinin cani
alinmistir. Almanya’da, Hitler yonetiminde yalnizca var olan diizeni kabul ettirmek adina

degil, bunun yani sira Yahudi ve Cingene gibi azinlik irklarina kars1 da terdr uygulanmistir

(Hoffman, 1998: 25).

1930’lar ile beraber terdrizm, totaliter yonetimler ve bu ydnetimlerin bagindaki
diktatorlerce kendi iilkelerindeki insanlara yonelik yapilan kapsamli sindirme
uygulamalarini tanimlamak igin kullanilmistir (Wayman, 1997: 43; Aktaran: Tasdemir,
2020: 29). 20’nci ylizyilin ikinci ¢eyreginde Emperyalizm karsit1 terdrizm, Kibris Adasi
ve Aden’de bulunan ingilizlere ve Cezayir’de bulunan Fransizlara yénelik Ulusal Kurtulus

Cephesi tarafindan uygulanmistir (Abubaker, 2021: 46).

Ikinci Diinya Savasi’ni izleyen siiregte terdrizmin dnemi ve yogunlugu arttigi gibi
kapsam1 da genislemis ve terér soguk savas silahi/dis politika araci olarak goriilmeye
baglanmistir (Yenal, 2009: 208). Bu donemde terdr kavrami1 Avrupa yonetimlerine yonelik
20’nci ylizyilin yarisinda Orta Dogu, Afrika ve Asya’da meydana gelen farkli yerli
milliyet¢i/emperyalizm karsiti oOrgiitler tarafindan uygulanmig olan siddetli isyanlar
tanimlamak icin kullanilmugtir. Israil, Kenya, Kibris ve Cezayir gibi iilkeler zgiirliiklerini
bir nebze de olsa terorii bir ara¢ olarak kullanan milliyet¢i hareketlerle elde etmislerdir
(Hoffman, 1998: 25). Bu c¢agin en siddetli terdr eylemlerinin yasandigi yer, gecmiste de
oldugu gibi Filistin olmustur. Emperyalizm karsiti ¢agin drnegi olarak Irgun grubunun hem
Filistinli Araplara hem de Ingilizlere yonelik siirdiirdiigii, bilhassa 1943 senesinin ardindan
Ingilizlere yonelik operasyonlarini arttirdigi, yontemleri gostermek miimkiindiir. Bu
operasyonlarin en sansasyonel olanlari Filistin’de bulunan Ingiliz idarecilerin merkezi

konumunda olan Kudiis’te faaliyet gosteren King David Oteli’nin Temmuz 1946°da
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bombalanmasi sonucunda doksan alti insanin hayatin1 kaybetmesi ve Arap koyii Deri
Yasine yapilan operasyonlarda iki yiiz elli insanin &ldiiriilmesidir (Acar, 2012: 105). Ikinci
Diinya Savasinin ekonomik tahripleri neticesinde devletler artik sicak savastan ziyade
perde arkasinda vekalet savaslari (proxy war) ¢esitli orgiitler kurarak veya mevcut ayrilikei
teror Orgiitlerine yardim ederek ilgili devleti hem de az maliyetle yipratmak amaciyla
teror/terorizmi bir arag olarak kullanmaya baslamislardir. Bu dénem SSCB’nin yikiligina

kadar stirmiistiir.

1960’lardan sonra terorizm, uluslararast galkantilar dogrultusunda hizlanarak artig
gostermistir (Okten, 2011: 20). Terdrizm kavrammin politik jargonlarda siklikla kullanimi
da bu zaman dilimine denk geldigi gibi, 6ncesinde esine rastlanmamis ucak kagirma gibi
stratejiler de bu zaman diliminde uygulanmaya baslanmistir (Daniel, 2000: 80). Terdrizmin
tarihi bakimimdan 1960’11 ve 70’11 seneler kritik bir asama seklinde goriilmektedir. Bilhassa
Avrupa’da, terér olaylar1 bu donemde yasanmistir. Avrupa’nin batisi, 1960°larin sonlar1 ve
70’lerde diinyada en fazla terér olaylarinin yasandigi yer olmustur. 1970’lerin basindan
itibaren, ulus Gtesi eylemlerde bulunan terdrist gruplar, demokratik hiikiimetleri devirmek
amactyla birlesen solcu terdrist gruplardan, bir vatan kurmak veya Israil’i yok etmek
amaciyla bir araya gelen Filistinli gruplardan olusan aglara agik veya ortiilii olarak destek
vermiglerdir. Ayrica bu gruplar koktenci ilkelere dayali uluslar yaratmak amaciyla
birlesmislerdir (Enders, Sandler, 2002: 149). 1967 Haziran Savasi’nda Arap llkelerinin
Israil’e yenilmesi ve sonrasinda Filistinli érgiitlerin Israil ile miicadelesi gibi déneme 6zgii
siyasi kosullar, terdrizmin yiikselisine ve Vietnam Savagi’na karsi ¢ikan eylemlere neden
olmustur. Cagdas teknoloji, 6zellikle de ucuz ve kolay erisim saglayan ulasim ve iletigim
araglarinin bulunmasi, tiglincii diinya tilkelerinde ideolojik hareketlere sahip olan Avrupa
Ozentili agir1 Orgilitlerin  yan1 sira Avrupa’da yerli, etnik ve ayrilikgr orgitlerin
giiclenmesine neden olmustur (Alexander, Kenneth, 2002: 211). Boylece, 1960 ile 1970
arasindaki siirede yeryiiziiniin pek cok noktasinda, ¢esitli ideolojilerde, farkli hedefleri ve
stratejileri olan birgok terdr Orgiitii, demokratik ve sanayilesmis devletlerden geri kalmig
olanlara kadar hepsinde var olmus ve bir fiil harekete gecmislerdir. Ayrica bu siiregte
diinyanin i¢inde bulundugu ¢ift kutuplu yapida Dogu ve Bati blogu iilkeleri digerlerinin
diizenlerini ve ¢ikarlarin1 bozmak adina terdr gruplarini kendi siyasetlerinin bir unsuruna
doniistiirmislerdir. Sovyetler Birligi, Bat1 diinyasinin emperyalist devletlerinde Marksist-

Leninist ve sol gruplart kiskirtirken, Amerika Birlesik Devletleri dncelikli olarak Batili

24



iilkelerde Sovyetlere yakinlik hisseden 3’ncii Diinya Ulkeleri’nde diizeni bozacak teror
gruplarini siibvanse etmislerdir (Cakmak, 2008: 20). Ayrica 1970’lerde yeni terdr
doneminden bahsedilir olmustur. Bu asamadan sonra terdr, uluslararasi kamuoyunun
onceliklerinden biri olmustur (Mitchell, 1990: 11). Miinih Olimpiyatlar1 Olay1, Bombali
Mektup Eylemleri, Israil Lod Havaalani’na gerceklestirilen baskin gibi vb. olaylar
1970’lerin 6ne ¢ikan terdér eylemleridir (Dugard, 1999: 161). Bu sayede politik bir
miicadele unsuru seklinde terér 20°nci ylizyilin ikinci yarisinda var olmustur. 1970’lerde
var olan dini inanglarin terore etkilerine dair ilk aragtirmalar1 yiiriiten arastirmacilar
meseleyi tiimiiyle politik bir kavram seklinde ele almislar ve dini inanglarin terér siddetinin
en onemli unsurlarindan oldugunu belirtmislerdir (Higgins, 1997: 18). Fakat bu sistemin
kesigsme noktasi olan ideolojik 6zdesligin bir siire sonra tesiri diiserken 1970’lerden sonra
teror gruplariin temel giidiilenmesi artik devrimci ideoloji niteligini kaybetmis ve dinsel

ya da etnik giidiilenmelere kanalize olan orgiitler glindeme gelmistir (Tasdemir, 2006: 46).

Filistinli Orgiitlerin stratejileri diinyanin farkli yerlerindeki ve farkli uluslardaki
direnis orgiitlerine de drnek olmustur. Ornegin, 1960’11 yillarda Kanada’da eylemlerine
baslayan Quebec Kurtulus Cephesi (FLQ), dili Fransizca olan vatandaslarin Quebec
bolgesinde farkli bir devlet kurmasi igin silahli miicadele vermistir. Ancak Fransizca
konusan vatandaslardan terore istedikleri destegi alamayan oOrgiit 1970 yilinda Quebec
Calisma Bakam Pierre La Porte ile Ingiliz diplomat James Cross’u kagirarak islerin seyrini
degistirecek bir olaya imza atmustir. 16 Ekim tarihinde olaganiistii hal ilan edilmistir.
Sonrasinda genis ¢apli bir harekat ile FLQ liderlerinin de i¢inde oldugu 250 orgiit {iyesi
yakalamistir. Cross kurtarilmis ancak La Porte, orgiit liyeleri tarafindan oldiriilmiistiir.
Yasananlarin ardindan orgiit faaliyetlerini sonlandirmis ve zamanla yok olmustur. Onun
yerine barisgil stratejilerle davayi siirdiiren Partie Quebecois var olmustur (Keskin, 2007:
213). Filistin direnisinin 6rnek oldugu farkli orgiitlere 6rnek olarak Almanya’daki Kizil
Ordu Fraksiyonu ve ltalya’daki Kizil Tugaylar da gosterilebilecektir. Bu orgiitler de
Filistin kamplarinda egitim gormiislerdir. Kizil Ordu’nun en meshur operasyonu Alman is
adami1 Hanns Martin Schleyer’in kag¢irilmasi ve oldiiriilmesidir (Giirses, 1997: 6). Kizil
Tugaylar’m en meshur eylemi ise 1978’de eski Italya hiikiimet baskan1 Aldo Moro’nun
kacirilarak dldiriilmesidir (Gtirel, 2008: 38).
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Uluslararasi teror orgiitlerinde yiikselen sol goriis ve ortaya c¢ikardigi siddet, diger
tarafta milliyet¢i goriislii orgiitlerin de var olmasina neden olmustur (Shughart, 2006: 21).
Fakat bu orgiitler bekledigi kadar destek bulamadigindan ¢ogunlukla uzun soluklu olmamais
ve eylemleri de sik tekrar eden eylemler olmamistir. Sagci oOrgiitlerin diizenledigi
eylemlerden ilk akla gelenlerden birisi Bologna’da tren istasyonunda diizenlenen bombali
eylemdir. Patlamada 85 kisi 6lmiis 200°den fazla insan yaralanmistir. Saldir1 sonrast Neo-
Fagist bir orgiit saldirty1 tistlenmistir (Bay, 2020: 37). Ayni sene Almanya’da Miinih’te
diizenlenen Oktoberfest kutlamalar1 yapildigi sirada diizenlenen bombali saldirida 14 insan
hayatin1 kaybetmis ve 215 insan yaralanmigtir. Bu saldirtyr da asirt sagci bir oOrgiit
diizenlemistir (Bozay, 2021). ABD’de ise Oklahoma’da beyaz irkin istiinliigiine inanan
Amerikan Hiristiyan Vatanseverlik orgiitii diizenledigi bombali eylemle adindan s6z
ettirmistir. Saldirida 168 insan 6lmiis ve 680 insan yaralanmistir (Yenigeri, Altintag, 2021:

27).

1980°1i yillarda teror saldirilarinin tasarlanarak, planli ve organize ozellikleri
siirerken, bazi1 devletleri ve bilhassa da Bati’y1 istikrarsizlastirmay: hedeflemistir. Bu
baglamda terérizm kavramina devlet destekli terér kavrami eklenmistir (Kasimoglu, 2010:
21). Ortadogu bolgesindeki pek ¢ok ABD’li diplomatik ve askeri noktalara yonelik
diizenlenen bombali saldirilar artmakta olan devlet destekli terdrizmi On plana
cikarmaktadir. Devlet destekli terdriin 6ne ¢ikan 6zelligi, operasyonlarin terdr gruplarinin
maksadina ve hedeflerine gore olmayip, bu gruplara mali destek veren, yonlendirenlerin
stratejilerine, amag ve hedeflerine gore yapilmasidir (Basaran, 2017: 48). Devlet teroriiniin
devletin emniyetini ve kamu diizenini saglamak i¢in adina kullanildig: belirtilmektedir. Su
an ise genel manada devlet menfaatlerini saglamak i¢in uygulanan bir yoOnteme
doniismiistiir (Yalciner, 2006: 15). Biitiin bunlar géz oniine alindiginda, 19°ncu yiizyil
biterken ve 20°nci ylizyilin ilk yillarinda yiikselen devlet destekli terdriin, bilhassa devlete
yonelik kars1 fikirleri savunan insanlara veya ideolojilere yonelik bir strateji seklinde
uygulandigi, ayrica iktidarlarin muhalif politik fraksiyonlar1 gii¢lendirerek diismanlarin
veya olast diisman olarak gordiikleri iilkeleri zayif diisiirme siyaseti izledigi sdylenebilir.
Yani, terdr, bedel 6deme tehlikesi olmadan, zayif iilkelerce daha biiyiik hedef {ilkeleri zor
duruma sokmak ve bu iilkelerden istediklerini almak icin kullanilan gizli bir savas tiiriine
doniismiistiir (Hoffman, 1998: 28). Irak, Suriye, Iran, Libya gibi iilkeler terdr drgiitlerine
yardim eden iilkelere ornek olarak gosterilebilecektir (TBB, 2006: 139). 1980’lerden
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baslayarak, dini ideolojik orgiitlerin de terdr eylemlerini arttirdig1 goriilmektedir (Enders,
Sandler, 2002: 149). iran’daki devrimin yansimalarimnin bir sonucu olarak ilk modern dini
terorist gruplar ortaya ¢ikmustir (Hoffman, 1997: 149). 1992 yilinda 48 gruptan 11°i, 1994
yilinda 49’dan 16’s1 ve 1995°te 58 gruptan 25’i dini temelli terérist gruplardan
olusmaktaydi (Enders, Sandler, 2002: 149). Her ne kadar 1980’lerin basindan bu yana, dini
temelli gruplarin sayisi artsa da o yillarda aktif olan 64 gruptan sadece ikisi, iran destekli
Sii Orgiitler Al Dawa ve Islam Devrimini Koruma Komitesi, karakter ve motivasyon
bakimindan agirlikli olarak dini olarak siniflandirilabilirdi (Hoffman, 1997: 149). Ayrica,
1980’lerde terdr saldirilart yeni boyutlar kazanmaya baslamistir. Ornegin, Tokyo
metrosunda kullanilan sarin gazi, kimyasal ve biyolojik silah kullanimini terdriin
yontemleri arasina sokmustur (Madden, 1997: 336). Tokyo metrosunda sarin gazinin
serbest birakilmasindan on bes y1l 6nce, konferans katilimeilar teroristlerin kimyasal veya
biyolojik silah kullanma olasiligi konusunda endiseliydiler ve fanatik kiiltleri en tehlikeli

terdrist tiirli ve bu tiir olaylarin muhtemel faili olarak tanimladilar (Jenkins, 2001: 322.)

1990’11 yallar terér eylemlerinin hem bi¢iminde hem de say1 ve tahribat giiclinde
baz1 degisikliklerin yasandigi donemdir (Giil, 2013: 14). Bu degisim gosteren terdrizm
geemistekine gore kapsam, hedef, oOzellikler, oOrgiitlenme ve faaliyetler acgisindan
farklilasmistir (Citlioglu, 2005). Kapsam agisindan, 1960’11 ve 1970’li yillar asir1 sag ve
sol gorlislerden oOrgiitler bulunurken, 1990’11 yillarla beraber din, terdr oOrgiitlerinin
ideolojik boyutunda daha ¢ok goriiniir olmustur. Japonya’da faaliyet gosteren Aum tarikati
ve Ortadogu bolgesindeki pek ¢ok Islamci 6rgiit buna drnek gosterilebilecektir (Ayhan,
2011: 125). Su an diinyada bilinen yaklasik 50 aktif terér orgiitii vardir (Ekici, 2012: 23).
Hizbullah, ISID, Boko Haram, Hamas, El Nusra, El Kaide gibi 6rnekleri olan bu terdrist
gruplarin neredeyse yarist dini inanglarla motive olmaktadir. Hedef olarak simgesel
amaglardan ¢ok, ilgi ¢ekici ve en lst seviyede zarar verecek operasyonlar yapmaktadirlar.
Nitelik agisindan kimyasal, biyolojik ve niikleer eylem stratejileri de kullanilmaktadir.
Mesela Japonya’da sarin gazi hem 1994’te Matsumoto’da, hem de bir sene sonra
Tokyo’daki eylemlerde kullanilmigtir. 20 Mart 1995°te Yiice Gergek (Aum Sinrikyo)
orgiitli zehirli sinir gaz1 kullanarak Tokyo metrosunda saldir1 gergeklestirmis ve 12 insanin
hayatin1 kaybetmesine, 5500°den fazla kisinin yaralanmasina neden olmuslardir (Goniil,
2021: 54). Bu eylem, kimyasal silahlarin kullanildig: ilk eylem olmasa da orgiitiin 40.000

insan1 6ldiirmeyi planladigr biiyiik bir kitlesel operasyon olmast ve bu gibi kimyasallarin
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devlet dis1 kisiler tarafindan, 6zellikle de terdristler tarafindan erisilebilir olmasi sebebiyle
terorizmin yeni bir tiirli olarak ele alinmaktadir. Teror gruplarinin 6rgiitlenme yapist Soguk
Savas doneminden 6nce sert bir hiicre modeli iken, sonrasinda daha esnek hale gelmistir.
Operasyon agisindan ise, terOristler daha fazla kaynak elde etmenin sagladigi avantajla
hem daha dikkat ¢eken hem de sayisal olarak biiyiik eylemler yapabilmektedirler (Ayhan,
2011: 125). Bu donemde her ne kadar terdr olaylar1 ve drgiitlerin sayis1 azalsa da terorist
saldirilarinda Glenlerin sayisi artmis ve dini veya etnik nedenlerle vahsi katliamlarin

yasandig1 bir yapiya dontismistiir (Larry, 2001: 899).

1990’1arda degisen terdrizm alani, terérizm analistleri, bilim insanlari, politikacilar
ve glivenlik uzmanlari tarafindan ele alinmaktadir. Yasanan siyasi gelismeler sonucunda
teror faaliyetleri, 1793°teki gibi devletlerce vatandaslara yapilan sistematik siddeti degil,
kisiler veya siyasi radikal orgiitlerce devlete yonelik yapilan siddeti kapsar sekilde anlam
kazanmistir (Semercioglu, 2016: 105). Bankoff ise bu durumu, “Teroriin tabiati
farkhilagmis, saldirilar daha yiiksek dehset sacmigtir. Eylemler en ¢ok zarari verecek
sekilde yapilmaktadir” diye aciklamaktadir (Bankoff, 2004:377). Muntazam ordulardansa
olusturulan diizensiz kuvvetler geleneksel savas stratejilerine farklilik getirmistir.
Dolayisiyla iilkelerin istikrarini tehdit eden durumlar da ¢ogalmistir. Devlet disi unsurlar
kiiresel politikalarda etkisini gdsterir olmustur. Yasa dis1 orgiitler, terér gruplari ve gerilla
yapilanmalarla ortaklik kurulmaya baglanmig, terdristlerin finans ihtiyact yasa dist
yontemlerle yiiriitiilen ticari islerden saglanarak ‘Narko Terdrizm’ kavrami literatiire
girmistir (Icisleri Bakanligi, 2017: 10). Peru ve Kolombiya’da solcu terér gruplariyla
iliskiler kuran ve mesru se¢imleri sabote etmek isteyen Kolombiya uyusturucu karteli, 19.
ylizyilin son yillarinda farkli bir nitelige biirlinen terdr algisina ve giiciin kimlerin eline
gectigine dair iyi bir ornektir (Hoffman, 2006: 18). 2000’lerde terdrizm, eskiye nazaran
daha fazla uluslararasi seviyeye ulagsmistir (Acar, 2012: 107). Hedefi belirlerken secici
olmaktansa gelisiglizel eylemlerle sugsuz insanlarin hedef alinmasina daha fazla
bagvurulmugstur. Maddi gelirini organize suglar isleyen gruplardan edinen, ideolojik
fikirlerden giidiilenen, asir1 siddet uygulayan, sinir Otesi eylemler yapan ve masum
vatandaglarin1 hedef alan gruplar dikkat ¢ekmeye baslamistir (Agkaya, 2018: 280). Su anki
teror algisinda politik goriismelerden ¢ok radikal siddet eylemleri kullanarak dogrudan
ortadan kaldirma vurgusu dikkat ¢cekmektedir. Gelisen teknoloji ve i¢ savaslar sonucu

cogalan gogler, politik alanda goriilen degisimler, soguk savasin ardindan terdr gruplarina
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saglanan destegin ¢ogalmasi, kiiresellesmeyle beraber paranin kolay transferi ve ticaretin
uluslararasi seviyeye ulagmasi, silahlara ulasmanin daha basit olmasi uluslararasi terérizmi

kolaylastiran faktorler olmustur (Kartal, 2018: 54).

1990’larin ardindan terdrizmin 6zelliklerinden degisim gosteren diger bir unsur da
eylemlerin hedefi olmustur. 20’nci yiizyilin sonlarina dek teroristlerin  hedefinin
cogunlukla devlet adamlar1 oldugu goriilmektedir (Yalginer, 2006: 102). 1914’te yasanan
ve Birinci Diinya Savasi’nin da nedenleri arasinda yer alan Ferdinand’in suikasti, Fransiz
Disigleri Bakan1 Louis Barthou ve Yugoslavya Krali Aleksandr’in 1934’te Marsilya’da
oldiiriilmesi, ABD Baskan1 John F. Kennedy’in 1963’te 6ldiiriilmesi, Ispanya Basbakani
Amiral Luis Carrero Blanco’nun 1973’te Bask ayrilikgilar1 tarafindan oGldiiriilmesi,
1979’da irlanda Cumhuriyet Ordusu tarafindan Lord Louis Mountbatten’in &ldiiriilmesi,
Islamc1 komplocular tarafindan Misir Cumhurbaskan1 Enver Sedat’mn, 1984’te Sih
ayrilik¢ilar tarafindan Hindistan Basbakani Indira Ghandi’nin ve Israil Basbakan1 Yitzhak
Rabin, 1995°’te Yahudi asirilik yanlilar1 tarafindan oldiiriillmesi vb. suikastlar 20. yiizyil

terorizminin karakteristigini yansitmaktadir. (Primakov, 2004: 2).

2000’li yillardan sonra ise yeni yiizyil ile birlikte terdr eylemlerinin de tarzi ve
hedefleri degismistir. Ozellikle 11 Eyliil saldirilar1 bu asamada bir milat olmustur. Bu
eylemden sonra basin, bilim insanlar1 ve ulusal liderler, yeni bir terdr ¢aginin basladigini
aciklamiglardir (Martin, 2017: 62). Daha once, terdr saldirilarinin ¢ogu konvansiyonel
patlayicilardan ibaretken, 11 Eyliil’den itibaren terdr oOrgiitlerinin es zamanli saldiri
yetenegi, saldirinin teknik agidan kusursuzlugu, faillerin inanmislik katsayisi, hedeflerin
seciminde gozetilen simgesellik, medyada aninda goriiniirliik gibi etkenlerle de boyut
degistirmistir. Kuskusuz ki bu eylemin bu denli 6nemli olmasinin nedeni Amerika gibi bir
stiper giice kars1 yoneltilen bir eylem olmasidir. Bageren, 11 Eyliil Saldirisinin 6nemini,
“giintimiizde terorizm, ulusal ¢apta hedeflerden ote, kiiresel diizeyde hem daha sembolik
hedeflere yonelen hem de daha ¢ok insani oldiirebilen ve neredeyse bir savasin sonuglarini
doguran bir duruma doniigmiistiir” seklinde ortaya koymaktadir (Baseren, 2014: 17). 11
Eyliil’le birlikte bilinen terorizm anlayisi, terdr orgiitiiniin amaglar1 dogrultusunda kisilerle
stnirliyken 11 Eyliil Saldirist ile birlikte terérizm amaclari, hedefleri, eylem caplar1 ve
organizasyonlart boyut degistirmistir (Yenal, Begenirbas, 2009:208). 11 Eyliil teror

saldirisinin hedeflerinin secilmesinde son derece onemli simgesel 6zelliklerinin oldugunu
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belirtmek onemlidir. Ornegin, Pentagon ABD askeri giiciinii, Diinya Ticaret Merkezinin
Ikiz Kuleleri ise kiiresel sermayenin ekonomik giiciinii temsil etmektedir (Yenal, 2013:

27).

21’nci  yiizyilla beraber enformasyon teknolojileriyle alakali gelismeler
hizlanmigtir. Nanoteknoloji, fiber optik kablolar, robotlar, bio teknoloji ve uzay
arastirmalarinin yeni bir seviyeye gectigi bu asirda sanayi gelismelerinin disinda bilgi
iiretimi, dagitimi ve paylasimina dair pek ¢ok kolaylik olmustur. Diinyada ses getiren 11
Eylil 2001 saldirilart kiiresellesmenin bir yansimasi seklinde okunmus ve insanlar
kendilerini artik hi¢bir yerde emniyette hissetmemeye baslamiglardir (Aktel, Giirkaynak,
2007: 81). Bu kapsamda 21’nci yiizy1l ter6rizmi sadece bir iilke veya bolgeyi etkilemekten
Ote biitlin diinyay1 etkisi altina alan bir konuma gelmistir. Eylemler yiiksek teknolojiden
faydalanilan ve terdrizmin de Ozelliklerinin farkli bir yapiya evrildiginin kaniti
niteligindedir (Aktel, Glirkaynak, 2007: 81). Medya teknolojileri ve internet kullanimi
terdr kavraminin tabiatim degistirmistir. Ilerleyen bilgi teknolojilerinin terdristlere sundugu
bir diger imkan da siber saldirilardir (Izzetgil, 2021: 838). Baska bir ifadeyle bilgisayar
cagl, teroristlere eskiden imkanlarinin olmadigi bir saldir1 firsatt sunmustur. Bilgisayar
viriisleri kullanilarak karsi tarafin bilgisayar aglari kullanilamaz hale getirilebilmekte,
yiiksek enerjili radyo frekanslar1 vasitasiyla bir bolgedeki elektronik cihazlara zarar
verilebilmekte ve bu sayede bilgi teknolojileri de sabote edilebilmektedir (Laqueur, 1999:
74). Dahas1 bu donem itibariyle terdristlerin biyolojik ve kimyasal silah kullanim1 da artig
gostermistir. Kitle imha silahlar1 yapmak, bulmak ve sevkiyatini yapmak smirlarin 6nemini
kaybetmesiyle daha da kolaylagmistir. Teroristlerin bu silahlari, kullanma ihtimalinin
disinda terére yardim eden devletlerin de terdristlere bu silahlar1 verebilecegi ihtimali
diistiniilmiis ve uluslararas1 kamuoyunun risk degerlendirmelerinde giincelleme
yapilmasina neden olmustur (Leitenberg, 2002: 14) 11 Eylil saldirilarinin ardindan
Amerika’da yasanan sarbon saldiris1 buna 6rnek gosterilebilecektir (Yiiksel, Erdem, 2015:
208). Arastirmalar neticesinde saldirilar bir terdr orgiitliyle iliskilendirilememis ve sonucta
tutuklama yapilamamistir. Fakat biyolojik saldirilarin igeriden de disaridan da

yapilabilecegi ve degisen tabiati net bir sekilde fark edilmistir (Leitenberg, 2002: 19).
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I¢inde bulundugumuz yiizyilda terdrizmde dikkat ceken bir bagka 6zellik ise din
inancinin dne ¢ikmasidir. Bilhassa dini terdr ya da kullanimi yaygin bigimiyle islami terér,
El Kaide’nin 11 Eyliil eylemlerinin ardindan yaygmlasmistir (Undiicii, 2011: 12). New
York City ve Washington’a yapilan eylemler Amerikan ekonomik ve askeri giiciinii
sembolize eden Diinya Ticaret Merkezi ve Pentagon’a ¢evrilmis ve bu noktada din,
terdristleri motive eden bir unsur seklinde goriilmiistiir. Oyle ki Usame Bin Ladin’in Bati
diinyasmma kars1 tiim Miisliimanlarin silahlanmas1 gerektigi ve onun ifadeleriyle
inanmayanlar: Islam cografyasindan atma fikrini 6ne ¢ikaran konusmasi buna &rnektir

(Simsek, 2016: 333).

Goriildugl iizere, terdr eylemleri tarihin her siirecinde yasanarak devamli bir
degisim ve gelisim gostermistir. Bilhassa teknolojik ilerlemeler ve ideolojiler terdristlerin
degisik ve daha etkili stratejiler kullanmasini saglamistir. Politik amaglara erismek igin
de faaliyetlerini arttirip medyada kendilerini gostererek giindemde kalmay1
hedeflemislerdir. Faaliyetlerini genis alana yaymak i¢in siirekli aktif olarak
devamliliklarin1 saglamiglardir. Terdrizm, bilhassa son yiizyilda evirildigi sekil itibariyle
ele alindiginda, eylem yontemleri ve miicadele tarzlari agisindan basladigi asamadan

olduke¢a uzaklagsmis ve biiytk, kiiresel bir tehdit olmustur.

Son olarak bu boliimde terdrizmin gelisimi ve yayginlasmasina dair literatiir
incelendiginde, Rapoport tarafindan ortaya atilan ve pesi sira 4 dalganin olduguna yonelik
David C. Rapoport’un (2011) ¢6ziimlemesi dikkat ¢ekmektedir (Bankoff, 2004: 377).
Rapoport, terdr dalgalarint “belirli bir zaman dilimi igerisinde olusan faaliyet dongtisii”
olarak tanimlamaktadir. Her dalga farkli bir ideolojiden (anarsist, anti-kolonyalist, sosyalist
veya dini koktencilik) esinlenerek olusurken, her bir kusak kendine ozgii tetikleyici
olaylar, hizlandiric1 etkenler, taktikler ve silahlar1 igermektedir (Rapoport, 2003: 47-48).
Rapoport’un belirttigi dort terorist dalga arasinda bir sonraki dalganin ortaya ¢ikmasina
sebep olan kademeli bir diisiis donemi de mevcuttur (Jeffrey, 2008: 12). Bu da tanimlanan
dort dalganin da ayni doneme ait oldugunu ve o zamandan beri de ¢ogunlukla ayr1 ayri
degerlendirilmelerine ragmen, zaman zaman da birlesip ve mutasyona ugradiginm
gostermektedir (Parker, Sitter, 2016: 198). Teror dalgalar1 arasinda bir gec¢is mevcuttur ve
bir onceki dalgaya ait belirgin 6zellikler bir sonraki dalgaya uyum saglamak amaciyla

doniistiiriilir. Ancak genel olarak bir sonraki dalganin ortaya ¢ikmasi bir Oncekinin
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tamamen ortadan kalkmas1 olarak kabul edilmekte ve degerlendirilmektedir (Salim, Biger,
2020:920).

Teror dalgalar1 arasinda ilk olarak Anarsist Dalga One c¢ikmaktadir. Bu dalga
milliyetci gruplara taktik ve egitim saglamustir. Ikinci dalga olarak anti-sémiirgeci dalga
one cikar. Bu dalga milliyet¢i amaclar1 benimsemis ve somiirgeci gli¢lere karsi miicadele
etmektedir. Uciincii dalga milliyetgiler, sol kanadin amagclarini tamamen benimsemislerdir.
Dordiincti dalgada ise milliyetgilikle dini baskilarin karsi konulmasi arasinda bir baglanti

kurulmaktadir (Rapaport, 2003: 45)

Rapoport’a gore, Anarsist Terdr Dalgasi olarak da bilinen ilk dalga, 1880’de
Rusya’da ortaya ¢ikmis ve 40 sene iginde Bati Avrupa, Balkanlar ve Asya’ya sigrayarak
1920°de sonlanmistir (Rapoport, 2003: 47). Peter Kropotkin ve Mihail Bakunin gibi
anarsizmin kuramcilar1 tarafindan gelistirilen ideolojik ve stratejik doktrinlerin anarsist
dalganin arkasindaki 6nemli unsurlardan biri oldugu sdylenebilir (Giizel, 2002: 10). Birinci
dalganin baslatilmasini saglayan en énemli etken, haberlesme ve tasima teknolojilerindeki
ilerlemedir (Yenal, Begenirbas, 2019: 2008). Boylece teroristler, iletisim ve ulasim
araglarinin  kullanilmasiyla hizli ve etkili bir propaganda yaparak genis Kkitlelere

ulagsmiglardir.

Anarsist Dalga, 1878’de Vera Zasulich ‘in St. Petersburg’da bir polis sefi olan
Trepov’un ofisine gidip onu vurmasi ile baslamistir (Kucherov, 1952: 86). Jiiri neden
kagmadigin1 sordugunda Vera, kendisinin bir katil olmadigini, terérist oldugunu beyan
etmistir (Sageman, 2008: 34). Boylece Zasulich olayr da modern terérizm igin bir ncii
olmustur. Zasulich Olaymnin da getirisiyle, anarsist egilimlerden etkilenen ve genellikle
ilkelerin liderlerini hedef alan ilk dalgada, terdrizm bilingli olarak cinayet sugundan ayr1
olarak degerlendirilmistir (Altintas, 2012: 34). Bu donemdeki terdr faaliyetlerinin belirgin
ozelligi, dinamitin kullaniminin yayginlagmasiyla trenlerin havaya ugurulmasi ve
genellikle iist diizey politikacilara yonelik suikast yontemiyle gerceklestirilen eylemlerdir
(Yenal, Begenirbag, 2019: 208). Rusya’da baslamis olan bu anarsist teror dalgasi, Ermenti,
Hingak, Makedonya devrimci Orgiitii ve Hindistan’da Manikta 6zel toplumu kadar genis

bir cografyada stratejik ve kiiltiirel etkisini hissettirmistir (Occhipinti,2007:115).
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Birinci dalganin sonrasinda gelen Somiirge Karsit1 Dalga 1920’lerde ortaya ¢ikmis
somiirge ve imparatorluklara karsi self determinasyon prensibi ger¢evesinde sekillenen
uluslararas1 sistemde meydana gelmis ve 1960’larda biiylikk oranda yok olmustur
(Rapoport, 2003: 48). lkinci dalga, 1920’ler ile 1960’lar arasinda siiren, sdmiirgeci
yonetimleri ortadan kaldirip yeni devletler kurma amaciyla, ¢ogunlukla polisleri ve
askerleri hedef alan, gerilla tarz1 vur-kag taktiklerinin tercih edildigi bir donemdir (Sahin,
2015: 151). Bu dalganin kokeninde, I. Dilinya Savasi’nin ardindan imzalanan Versay Baris
Antlagsmast’nin da etkisiyle kendi kaderini tayin hakki fikri bulunmaktadir. Bu bakis agis1
ayriliker terdr Orgiitlerinin var olmasinda biiyiik bir etken olmustur. Bu baglamda Fanon
(2007: 45). “somiirgecilikten kurtulmanin yolunun kendi ifadesi ile “somiirgesizlestirme”

ve “ozgiirlesme” ile somiirgeye karsi siddet igeren bir miicadele oldugunu sdylemektedir.

Bu donemin 6ne ¢ikan oOzelligi birinci dalganin aksine bu donemde terdrizm
kavramina asagilayici bir mana yiiklenmesidir (Demir, 2009: 2). Oyle ki bu siiregte teror
orgiitleri de kendileri terdrist olarak gérmemis, kurtulus savasgisi olarak, 6zgiirliik savasi
verdiklerini iddia etmislerdir (Hoffman, 2006: 16). Bilhassa Hindistan, Pakistan, Burma,
Tunus, Fas, Filipinler, Gana, Nijerya gibi tilkelerde goriilen anti somiirgeci fraksiyonlar ve
isyanlar, terOrizmi yeni bir strateji olarak uygulamislardir (Arikoglu, 2010: 95). Bu
donemde kurulan ayrilik¢t terdér Orgiitlerinin  ideolojik temellerinde eklektizm
goriilmektedir. Bir taraftan baskin milliyetci bir damar mevcutken, diger taraftan Marksist-
Leninist ideoloji goriilmektedir. Lenin’in Self Determinasyon ilkesinden, sol damar
icerindeki “‘ezilen ulus milliyetgiliginden” beslenen daha sonralar {i¢iincli diinya
milliyetciligi seklinde de anilacak olan milliyet¢i ve sosyalist bir durug bu donemin temel
motivasyon kaynagi olmustur (Sahin, 2015: 151). Bu sebeple, ikinci dalga birincisine
nazaran daha mesru goriilerek, tercih edilen bu yeni dil ¢ekici olmaya baslamistir. Bu

durum, uluslararasi sistemin terorizmi nasil sekillendirdigini gostermistir.

1960-1990 aras1 donemde kendini gosteren liglincli dalga, kapitalist sistemi yerle
bir etmeyi hedefleyen, bilhassa ABD gibi iilkelere yonelik, korsanlik, kagirma ve
suikastlara bagvurulan Yeni Sol Dalgadir. Rapaport (2003: 56), bu dalgaya hayat veren
durumun Kuzey- Giiney ayirimi, Vietnam Savasi ve Filistin Meselesi oldugunu
belirtmektedir. Bu boélgelerde yasananlar baskin giiclere dair tepkileri arttirmis, bilhassa

batili {ilkelerde yeni terdr orgiitlerinin var olmasma neden olmustur. Ucgiincii dalgada
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Marksizm, radikalizm gibi radikal fikirlerle milliyet¢ilik akimlarmin terdrist gruplarin
sOylemlerinde kesistigi fark edilmektedir (Demir, 2017: 81). Japon Kizil Ordusu, Kizil
Ordu Fraksiyonu, Kizil Tugaylar gibi birgok 6rgiit, kendilerini farkl iilkelerde ortaya ¢ikan
akimlar i¢in Oncii olarak gdérmiis, Sovyetler Birligi pek cok orgiite bu siiregte destek
olmustur. Bu dalgada ETA, ASALA, Korsika Ulusal Ozgiirliik Cephesi (FNLC), PKK ve
IRA gibi orgiitler; ucak kacirma, rehin alma, biiyiikelciliklere saldirilar gibi teror
stratejilerini uygulamislardir (Rapoport, 2003: 42).

1960’larda ortaya cikan tiglincii dalga Yeni Sol Dalgadan etkilenen birkag orgiit
Nepal, Ispanya, Ingiltere, Peru ve Kolombiya’da varhgini siirdiirse de SSCB’nin
Afganistan’1 isgali ve Iran Islam Devrimi’nin basladigi 1979°da dérdiincii dalga ortaya
ctkmistir. Islami 6geler motivasyon kaynagi olsa da arka planinda Batinin sémiirgeci
politikalari, kiiresellesmenin  olumsuz sonuglari, Arap-Israil Sorunu, Ortadogu
toplumlarinin ekonomik ve siyasal sorunlarinin oldugu gorilebilir (Sahin, 2015: 153). Bu
sebeple bu dalgaya, Dini Dalga da denilmektedir. Diger dalgalarin gelisim siireci referans
alindiginda bu dalganin da 2025 yilina kadar yerini diger bir dalgaya birakmasi ve
kaybolmasi beklenmektedir (Rapaport, 2013: 61).

Rapoport’a (2003: 47) gore 1979 ve sonrasi siireci igeren dordiincii donem,
Marksizm ya da milliyetcilik akimlariyla degil, dini radikalizm baglaminda devam
etmektedir. 1979 Iran Devrimi ve Rusyanin Afganistan’t isgal etmesinin dini
yonelimlerden beslenen terdr tiirlerini tetikledigini sdyleyen Rapoport (2003: 61),
dordiincii dalgada; bombalama, suikast, rehin alma, intihar saldirilari, giivenlik giicleri ve
devlet kurumlarina saldir1 tiirii terdr eylemlerinin &n plana ¢iktigini belirtmektedir. iran
devrimi ve Sovyetlerin Afganistan’i isgali ise 1979’da din kokenli terérizm seklinde anilan
dordiincii dalganin var olmasina neden olmustur. Daha onceleri de dini kokenli terér
orgiitlerinin oldugu bilinse de ilk defa bu donemde uzun vadeli ve esgiidiimlii eylemlerin
gerceklestirildigi goriilmektedir (Rapoport, 2003: 47). Dordiincii dalga terdriinlin var
olmasinda ii¢ temel etmen vardir: Bunlar; kiiresellesme, dini ideoloji, siddet ve kitle imha
silahlarmin yayginlagsmasidir. 11 Eyliil 2001 saldirilarindan bir sene evvel Jemeah El-
Islamiyah teror orgiitiiniin Endonezya’da Hiristiyan ibadethanelerini ve Cakarta Doviz

Biirosu gibi kiiresellesmeyle 6zdeslesen hedeflere saldirdig1 goriilmektedir. ki sene 6nce
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ayni Orgiit Bali’de Kuta tatil bolgesini de hedef almistir. Bu saldirida ¢ogunlugu
Avustralyal: turistlerden olusan yiizden fazla insan 6lmiistiir. (Rapoport, 2003: 62).

Rapoport’un ortaya attig1 terérizmin dort dalgasi, kavramsal, kuramsal ve ampirik
boyutlariyla terdrizm arastirmalarima yon gostermekle beraber, en fazla tenkit edilen
yaklagimlardandir (Seren, 2022: 51). Yalniz burada vurgulanmasi gereken onemli nokta,
her ne kadar Rapaport dort ayri donem siniflandirilmasina gitmisse de, bu siniflandirma
icinde keskin ayrimlarin olmadigidir. Yani anti-kolonyal terér donemi yasanirken bu dalga
kimi yerlerde Marksist-Leninist akimlardan da destek alabilmis ya da kiiresel donem
yasanirken kimi yerlerde de devrimci ya da ayriliker terdr olarak tezahiir etmistir (Sahin,
2015: 149). Honig ve Yanel, (2017: 1) dort dalga teorisi, sagci terdrizm, etnik ulusal
terdrizm ve organize su¢ terdrizmi gibi diger terdr tiirlerini gérmezden geldigi ve belirli
olgular1 vurguladig i¢in kullanisli olmadigimi diistinmektedirler. Ayn1 sekilde Jeffrey de
ilk basta Rapoport’un teorisini zarif, basit, kapsayici ve yiiksek derecede agiklayici giice
sahip seklinde tanitmissa da daha sonra bazi eksiklikleri oldugunu ve bunun kendisini soka
ugrattigini dile getirmistir (Jeffrey, 2008: 12). Jeffrey’e gore dort dalganin uluslararasi
terorliin dalgast oldugunu ve nedeni bilinmeyen bir sebepten dolayi ige dondiigiinii,
uluslararas: iligkilerle baglarin1 kopardigini ve yerel diizeyde kaldigimi dile getirmistir
(Jeffrey, 2008: 12). Arikoglu’na (2011: 15) gore ise bu kuram uluslararasi sistemin
terorizm {lizerine etkisinin arastirilmasi acisindan faydali, fakat kapsayici bir kuram
degildir. Bu agidan terdrizmin dalgalar seklinde donemlere sinirlandirilmasinin disinda,
dalgalarin her daim ampirik gerceklerle Ortiismedigi, teror siddetini net sinirlarla
ayrigtirarak tarihsel trendler iistiinden betimlemenin yanilticiligina dikkat cekilmektedir
(Seren, 2016: 45). Ayrica Kimileri Rapoport’un terdrizmi dalgalar seklinde kategorize
ederken, teror Orgiitlerinin ge¢mis tecriibelerden edindikleri dersleri dikkate almadigin
belirtmislerdir. Oyle ki yeni kurulmus olsun ya da olmasin biitiin terdr drgiitlerinin, baska
teror orglitlerinin bilgileri, tecriibeleri, basarilar1 ve hatalarini irdeleyerek kendilerine 6zgii

yeni stratejiler ve hedefler belirlediklerine dikkat ¢ekilmistir (Stone, 2012: 492).

Teror eylemlerinin tarihinde goriilen dalgalar ve elestiriler incelendiginde,
glinlimiizde terorizmin bir¢ok farklt 1ideolojiden beslendigi ve politik siddetin
eylemselliginden yola ¢ikarak benzer yontemleri kullandig1 anlagilmaktadir. Bu nedenle,

devletlerin devlet dist silahli unsurlarla olan baglar1 eskisi gibi gizli ve mesru olmayan
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olarak ifade edilemez. Aksine, devlet-disi silahli unsurlarla olan baglar daha agik ve mesru
gerekeelerle iliskilendirilir hale gelmistir. Bu nedenle, aktorler arasindaki baglar gecmise
gore daha belirsiz hale gelmis ve smirlar daha belirsiz hale donlismiistiir. Literatiirde
vekalet savaslar: olarak tanimlanan bu durum, aktorler arasindaki iliskilerin kirli hale
doniistiigiinii ve terdr orgiitlerinin faaliyetlerinin mesruiyet kazanmasinin nasil saglandigini
gosterir. Rapoport’un Orneklerinde gorildiigii gibi, dinci, milliyet¢ci ve antikapitalist
gruplar tercih edilmektedir. Bu nedenle, dinci terdr dalgasinin sebepleri ve sonlandirilmasi

tarihi olarak 2025 olarak belirlenirken, nedeni net bir sekilde agiklanmamaktadir.

1990’lardan sonra diinya farkli bir terdr dalgasina girmistir. Bilhassa 90’larin ilk
yillarinda Sovyetler Birligi’nin dagilmasi ile silahlara, savas teknolojisine, 6zellikle de
kitle imha silahlarina erisimin kolaylagsmasi teroér orgiitlerini daha tehlikeli duruma
gelmigtir. Glintimiizde teror siradan vatandaglardan devlet baskanlarina dek toplumun her
kademesini etkileyen uluslararasi bir olgudur (George, Watson, 2002: 54). Bu dalgalarin
her birinde kullanilan taktikler, silahli catismalar sirasinda devletlerarasinda kullanilan
taktiklere benzemektedir. Her bir terdr dalgasi, baskin stratejik hedefleri yansitmaktadir.
Dalga teorisi ayrica, terdrist gruplarin yiikselip algaldigini, otoriteye siddetli direnisle
devam etme, sikayetleri siddetle giderme veya siyasi tavizlerin eksikligini siddetle protesto
etme konusunda ilham veremediginde dagilabilecegini gostermektedir. Bu nokta ayni
zamanda terdriin ve onun motivasyonlarinin sosyal ve politik kiiltiirlerin kosullarindan ve
degisimlerinden agikca etkilendigini gostermektedir (United Nations, 2018: 4). Bu
durumda terdre neden olabilecek, terdriin kokeninde yatan nedenleri de irdelemek
gerekmektedir.  Bunlart  da  yoksulluk,  demokratik  sorunlar/baski,  egitim,
kiiresellesme/modernizm ve kotiiliik arzusu olarak siniflandirmak miimkiindiir. Bunlarin
yan1 sira devlet yapisi, devletlerin terdre verdigi destek, basin Ozgiirliigii ve dinin
yorumlanmas1 gibi etkenler de terér olaylarinda kolaylastirici olabilmektedir (Geugies,

2007: 21).

Genel olarak oOzetlemek gerekirse; terérizm, insanlik tarihi boyunca cesitli
nedenlerle ortaya ¢ikmis ve evrim gegirmistir. Terdrizmin tarihsel gelisimi, politik, dini,
etnik ve ideolojik faktdrlerin karmasik bir etkilesimiyle sekillenmistir. Ilk terdr eylemlerine
tarih boyunca rastlanmakla birlikte modern anlamda terérizm, 20. yiizyilin baslarinda daha

belirgin bir sekilde ortaya ¢ikmistir. Sovyetler Birligi’nin kurulmasi ve II. Diinya Savasi
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sonrast dénem, terdrizmin onemli bir evresi olarak kabul edilebilecektir. Ozellikle anti-
emperyalist miicadeleler ve bagimsizlik hareketleri ¢er¢evesinde terdr eylemleri artmistir.
1960’lar ve 1970’lerde, sol ve sag teror orgiitlerinin yiikselisi gozlemlenmistir. Kizil Ordu
Fraksiyonu, irlanda Cumhuriyet Ordusu ve Kizil Tugaylar gibi rgiitler, o dénemde diinya
genelinde Onemli terdr saldirilart gergeklestirmislerdir. 11 Eyliil 2001 saldirilart ise
terdrizmin tarihinde doniim noktalarindan biridir. Bu saldirilar, kiiresel terdrizmin yeni bir
asamasini baglatmis ve uluslararasi toplumu terérle miicadele konusunda daha etkin bir
sekilde harekete gegirmistir. Terdrizm, tarih boyunca degisen nedenler ve hedeflerle evrim
gecirmis olsa da giiniimiizde hala ciddi bir tehdit olarak varligini stirdiirmektedir. Terorle
miicadele, uluslararasi is birligi ve kapsamli stratejiler gerektiren bir siire¢ olarak dnemini

korumaktadir.

2.3. Terorizmin Siniflandirmasi

Teror eylemleri birgok farkli amag, hedef ve ideolojide yer almakta ve diinya
capinda ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle, teroriin siniflandirilmast konusu olduke¢a karigik
ve genel kabul gormiis bir yapiya sahip degildir. Bu ylizden, terér eylemlerini
simiflandirmak i¢in kullanilan sistemler ve tamimlar arasinda biiylik farkliliklar
goriilmektedir (Saragli, 2017: 1056). Buker terér kavraminin daha once farkli kurum ve
bilim insanlar1 tarafindan farkl sekillerde simiflandirildigini dile getirmistir (Buker, 2017:
1). Ayni sekilde Tagsdemir de ¢alismasinda terdriin ortak bir siniflandirilmasinin olmadigini
soylemektedir  (Tagdemir, 2020: 35). Ornegin Tasdemir, terdr eylemlerini,
gerceklestirildigi cografi alan, yapilan eylemleri gerceklestirenlerin kimligi, eylemlerin
neden oldugu sonuglar, acik¢a belirtilen amaglar ve yabanci unsurlarin varligi gibi

faktorleri dikkate alarak cesitli sekillerde siniflandirmaktadir (Tasdemir, 2020: 35).

FBI’in (Federal Bureau of Investigation) yaptigi smiflandirmada ise yer hususu
dikkate alinarak terdr uluslararasi ve ulusal olarak iki sekilde siniflandirilmistir. Ancak Gus
Martin, bilim insanlar1 tarafindan yapilan siniflandirilmalar: tartismasiz kabul etse de teror
simniflandirilmasinin  sadece cografi, siyasi ya da kiiltiirel faktorlere dayali olarak
degismedigini belirtmistir. Martin ayni zamanda terorizmin tanimdan kaynakli yap1 ve
ozelliklerine odaklanmis ve terdrii, yeni terérizm, devlet terdrii, muhalif terérizm, dini

terorizm, ideolojik ter6rizm ve uluslararasi terérizm olarak siniflandirmistir (Martin, 2017:
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2). Safarova ise Martin’den farkli bir yaklasimi benimsemekte ve terori, teror eylemlerinin
nihai hedeflerine dayali olarak siyasi, ekonomik ve yerli teror olarak siniflandirmaktadir
(Safarova, 2011: 111). Yine farkli sekilde teroriin bir sonug¢ olmadig bir taktik, aktivite ya
da ara¢ oldugundan hareket eden ve teroriin motivasyon esasli bir yaklagim sergiledigini
belirten Bukar terdrii, etnik milliyet¢i, devrimci ve dinsel motivasyonlu terdr olarak ii¢
grupta smiflandirmaktadir (Buker, 2017: 2). Hoffman, terérist gruplarinin yarisindan
fazlasinin karakter veya motivasyon acgisindan dini olarak siniflandirilabilecegini dile

getirmistir (Hoffman, 2006: 85).

Lizardo ve Bergesen, diinya sistemlerinin tarihsel degisimini dikkate alarak
terorizmin siiflandirilmasinda daha genis bir yaklasim sunmaktadir. Bunlardan ilki, Tip-1
olarak da bilinen, ¢ekirdek aktorler tarafindan cekirdek hiikiimetlere karsi gergeklestirilen
terorizm iken, Tip-2 adi verilen ikincisi, diinyanin ¢evre ve yari ¢evre kesimlerinde ortaya
¢ikan ve yerel yonetimleri hedef alan terér faaliyetleri ve son olarak Tip-3 olarak
adlandirilan {i¢iinciisii ise yar1 ¢evre tabanli gruplar tarafindan diinya ¢apinda temel hedefe
yonelik yiiriitiilen teror faaliyetleri seklindedir (Lizardo, Bergesen, 2003: 165). Tiim bu
calismalar, ter6rizmin siniflandirilmasinda teroriin gelisen, ¢cok yonlii ve karmasik bir olgu
oldugunu bir kez daha gostermektedir. Bircok kaynakta, terérizm devlet destegi olup
olmadigina gore uluslararasi ve ulus-6tesi olarak siniflandirilmaktadir. Bu ayrimda, ulus-
Otesi terorizm devletlerin miidahalesi olmaksizin gerceklestirilen terorist eylemler olarak
tanimlanirken, uluslararasi terdrizm ise devletin destegi veya kontrolii altindaki bireyler

veya gruplar tarafindan yapilan terorist eylemler olarak tanimlanir (Topal, 2004: 52).

Terorizmle alakali yapilan aragtirmalar genellikle, uluslararasi, yerel-ulusal, devlet
destekli terdrizm gibi siiflandirmalara basvurmustur. Fakat terdrizmin taniminda
karsilagilan miisterek bir goriiste bulusulamama durumu siniflandirma konusunda da
yasanmaktadir. Hukuki olarak uluslararasi dlizeyde miisterek tanim iizerinde
anlagilamamis olmasi1 nedeniyle yapilan caligmalarda da farkli terdr siniflandirmalarinin
var olmasina neden olmaktadir (Sokiicii, 2009: 8). Bahsedilen bu smiflandirmalar
icerisindeki niianslarin kokeninde, bilhassa bilim insanlarmin hangi disipline mensup
oldugu (hukuk, politika, sosyoloji gibi) ve nerede yasadig1 da etkendir (Erdil, 2011: 27).

Ortadogulu bir Miisliman ile Amerikali bir Hristiyan’in terér taniminda farkliliklar

38



olabilecegini gibi, bir hukukcu ile politikacinin taniminda da bazi farklarin olmasi

kagimilmazdir.

Ergil (1980) terdrii iki ayr1 siniflandirmada ele almustir. 1k olarak, yukaridan teror
olarak adlandirilan terér tiirii, devlet tarafindan uygulanmaktadir ve totaliter yapilar
tarafindan kisisel gizlilik haklarina izin verilmeden uygulanmaktadir. Dolayisiyla
yukaridan teror, iktidara (yOnetimlere) tabi bulunanlara eksikliklerinin, cahilliklerinin ve
caresizliklerinin  k&tii  sonuglarindan  kurtulmak adma bir ¢ikis yolu seklinde
yansitilmaktadir. Bu terdr sekli bir hikdyeye oturtulmus, hakliligini destekleyen, baskin
kuvvet olma ihtiyacini karsilayan, siddeti mesrulagtiran, boyun egmeyi bir nevi merasime
dontistiiren, is birligi ve birliktelik taahhiit eden bir sistemdir (Dogan, 2007: 11). Burada
anlatilmak istenen devlet yonetimlerinin ezdigi halklarin, bu yonetime kars1 bagvuracagi
siddetin mesru oldugudur. Ayrica iktidarlar cahil ve caresiz halklar {izerinde bu sekilde bir
tahakkiim kurabilecektir. Halkin bunun farkina varmasi gerekmektedir. Ergil’in (1980)
siiflandirmasinda bir diger kategori asagidan terdrdiir. Bu terér yontemi, yonetilenlerin
yasam sartlarina, bu sartlar1 olusturan diizene uygulanan siddetin yansimasidir. Insanlarin
yasadiklar1 ya da yasadigini diistindiigii haksizliklar asagidan terdriin en dnemli beslenme
alanidir. Kendilerine karsi adil davranilmadigi diislincesi de siddet sunumuna neden
olabilmektedir. Bu siddet olaylar1 terérizme kaydiginda bundan sonrasi i¢in zincirleme bir
reaksiyon da baglayabilmektir. Teror eylemleri bu kez karsi teror eylemlerini dogurmakta
ve bu durum artarak devam etmektedir. Ayrica eyleme dahil olan her insanin eylemleriyle
daha da biiytimektedir. Teror orgiitleri kendi diinya goriisleri ¢ergevesinde arzu ettikleri bir
sistemin hayata gecmesi i¢in miicadele etmektedir. Dolayisiyla onlara gore hak ve adalet

miicadelesi siddeti de beraberinde getirmektedir. (Ergil, 1980: 39).

Dénmezer (1980: 55) terdrizmi 4 kategoride ele almustir. Ilk kategoride i¢ terdrizm-
milletlerarasi terrizm, ikinci kategoride adi hukuk kapsamindaki terorizm-siyasi ve sosyal
terorizm, Uglincli kategoride direkt ve dolayli terdrizm, son kategoride ise bireysel

terorizm-devlet destekli terérizm bulunmaktadir.
Terorizmin siiflandirilmasi da farkli bir perspektifte politik terdrizm kapsaminda

yapilmaktadir. Dolayisiyla literatiirde ¢okca rastlanan yaklasim, terdrizmin en st

noktadaki maksadinin politik olmasidir. Esasinda konunun bu kadar genis ele alinmasinin
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ve politik terorizmin Gteki teror gesitlerinden farklilastirilmasinin demokratik yonetimlerin
uygun politik, idari ve yasal 6nlemleri almasi bakimindan 6nemli sikintilar1 bulunmaktadir
(Hazir, 2001: 46). Wilkinson (2006) politik terdrizmi “Terdristlerin politik hedeflerine
erismek icin, insanlari, gruplari, toplumlar: ya da iktidarlar: sindirmek icin diizenli bir
sekilde yikim ve cinayet eylemleri ya da bu eylemleri yapma tehdidi” seklinde ifade
etmektedir (Dogan, 2007:12). Wilkinson, politik terdrizmi hedefleri agisindan
smiflandirirken, ti¢ 6nemli gruptan bahsetmistir. Bunlar devrimci terdrizm, alt-devrimci
terérizm ve bastirict terorizmdir. Devrimci terérizm, mevcut sistemi devirmek ve yerine
yeni bir politik yap1 kurmak amaciyla faaliyet gdsteren terdr orgiitlerini ifade ederken, alt-
devrimci terdrizm, mevcut sistemi kismen veya tamamen degistirmeyi amaglayan teror
orgiitlerini kapsar. Bastirici terdrizm ise, mevcut sistemi korumak veya mevcut yonetimin
politikalarin1 uygulamak icin faaliyet gosteren teror orgiitlerini ifade eder (Wilkinson,

1974 36).

Wilkinson, politik terérizm simiflandirmasinda devrimci terdrizmi, politik bir
devrimin gergeklesebilmesi i¢in terdrist siddet yontemlerinin diizenli bir sekilde
uygulanmasi olarak tanimlamistir. Bu terdriin alt tlirleri arasinda saf teror orgiitleri,
terdrizmi destek unsuru olarak kullanan devrimci ve milli kurtulus 6rgiitlenmeleri, kirsal ve
kent gerillalarinin terérizmi, devrimin gelisimiyle beraber ortaya cikan kisa siireli
baskaldir1 6zellikli terdr, dini, etnik azinliklara ve toplumsal siniflara yonelen devrimci
teror rejimi, uzun vadeli devrimci hedefleri olan eylemli propaganda ve uluslararasi

terorizm yer almaktadir (Hazir, 2001: 48).

Alt-devrimci terorizmde ise hedef, devlete ve devrime yonelik bir hedef degildir.
Bunlarin haricinde sinirli politik maksatlar ve uygulamalar amaglanmaktadir. Iktidarin bir
politikasina yonelik baski olusturmak tizere yapilan faaliyetler veya iktidarin eylemlerine

mukabil eylemler alt-devrimci terdrizm sinifina girmektedir (Dogan, 2007: 13).

Son smiflandirma baslig1 bastirici terdrizmde ise baski yapanlarca uygun
goriilmeyen bir takim davranis sekillerine, insanlar1 zorla da olsa raz1 etme, méani olma ya
da menetmek i¢in diizenli siddet sergilenmesi olarak ifade edilmektedir (Wilkinson, 1974:
39).
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Terorii hedefleri bakimindan inceleyen Wardlaw (1982: 19) ise terorii ili¢ baslik
altinda ele almistir. Birincisi bireysel hedefler i¢in hayata gecirilen eylemler bagligidir. Bu
baslik ¢ogunlukla adli suglar kapsamaktadir. Digeri ise askeri amaglar i¢in uygulanan ve
gerilla savaslarini icermektedir. Son baglikta ise siyasi hedefler dogrultusunda hayata

gegirilen eylemler yer almaktadir. Bu basglikta bilhassa psikolojik savas konu edilmektedir.

Moss (1975: 33) terorizmi farkli bir perspektifte incelemis, taktik diizeyde
yorumlamis ve ii¢ kategoride ele almistir. Simiflandirmasinin temelinde terdristlerin
amaglar1 ve inanglart bulunmaktadir. ilk kategori baskici terdrdiir. Bu terdr tiiriinde
iktidarlarca halkin {stiinde tahakkiim saglamak veya terdr Orgiitleri tarafindan muhalif
veya da onlar1 devre dis1 birakmak amaglanmaktadir. Diger teror tiiriinde de var olan
sistemi muhafaza etmek icin siddete basvurmak s6z konusudur. Sonuncusu ise mevcut

diizene ya da iktidara yonelik sergilenen saldirilardir.

Sottile (1938) terdr eylemlerini: 6znel agidan, eylemin yapildig1 yer ve yapilis sekli
acisindan ii¢ ana kategoride ele almustir. ik kategoride genel terdr eylemleri, sosyal teror
eylemleri ve politik terdr eylemleri bulunmaktadir. ikinci kategoride, eylemlerin yapildig:
yer agisindan ayrim s6z konusudur. Bu da ulusal terér eylemleri ve uluslararasi teror
eylemleri olarak kategorize edilmistir. Eylemin yapilma sekli agisindan da direkt ve dolaylt

teror siniflandirilmasi s6z konusudur.

Gross (1980: 22) en az bes farkl terdr tiirlinden bahsetmektedir. Bunlar; kitle
terorii, yoneticilere yonelik suikastlar, gelisigiizel terér, odaklanmis gelisigilizel terdr ve

taktik terordir.

Literatiirdeki terorizm simiflandirilmalart incelendiginde bilim insanlari, farkl
adlandirsalar da smiflandirmalarinda tanimlamalarinda benzerlik oldugu goriilmektedir.
Mesela Gross’un, devletin yaptigi terorii kitle terdrii olarak ifade etmesi ile Ergil’in
yukaridan terér tanimlamasi arasinda benzerlikler bulunmaktadir (Yaman, 2006: 22).
Ayrica Wilkinson da terérizmi simiflandirirken politik terdrizmi devrimei, yari devrimei ve
bastirici terdrizm seklinde ii¢ kategoride ele almistir (kaynak). Thornton da ayaklanmaci
ve bastirict terdrizm seklinde ikili bir kategori olusturmustur kaynak. Her iki bilim

insanimin  tipolojileri  kiyaslandiginda Wilkinson’un  bastirict  terérizm  seklinde
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smiflandirildigi mevcut otoritenin isyancilara yonelik sergiledigi terdrizm, Thornton’un da
bastirici terorizm seklinde smiflandirilmistir.  Ayrica, Thornton’un mevcut sistemi yok
etmek ve yOnetimi ele gecirmeyi amaglayanlarin var olan sisteme ydnelik sergiledikleri
terorizmi kapsayan ayaklanmaci terérizm, Wilkinson’in devrimci ve yari-devrimci

terorizm olarak kategorize ettigi teror tiplerine ek olarak yer almaktadir (Topal, 2005: 51).

Kavramlarin tanimi agisindan goriilen benzerliklerin disinda terérizmi var eden
unsurlar (amag, orgiit, mekan gibi) géz oniinde bulundurularak farkli bir siniflandirma da
yapilabilmektedir. Dolayisiyla terérizmin kategorizasyonunda bulunan kisi, 6nemli var
saydig1 bir unsur c¢ergevesinde farkli bir terdrizm siniflandirmasi yapabilecektir (Bagaren
1994:165). Kisilerin ya da gruplarin taleplerinin farklilagsmasina globalizmin getirdigi yeni
araglar da katilinca, teror siniflandirmalarinda farkli terér tiplerinin de goriilmesi

miumkindir.

Mesela din kokenli bir teror oOrgiitiiniin eylemlerini biyolojik silahlarla ya da
niikleer silahlar kullanarak yapmasi siniflandirma da yeni bir kategori olusturabilecektir.
Bu teror tipi bazi aragtirmacilar tarafindan biyolojik ya da niikleer teror seklinde ele
aliabilecektir. Bunun yani sira dijital ortamda saldirilar gergeklestiren orgiitler ig¢inde
siber teror smiflandirmasi yapmak miimkiindiir. Dolayisiyla globalizm ve teknolojik
ilerlemelerin getirdigi yenilikler teror orgiitlerinin stratejilerini de degistirebilmektedir. Bu

durumda yeni kategorilerim var olmasini saglayacaktir (Yaman, 2006: 23).

Bu bakimdan genel siniflandirmalarin yani sira terérizmin birgok alt tiirii de vardar.
Bu tiirler, tercih edilen araglar, hedefler, stratejiler ve kaynaklara gore
siiflandirilmaktadir. Politik terdrizm, karsi-politik terdrizm, sivil terdrizm, biyolojik ve
kimyasal teror, niikleer terorizm, din kdkenli terdrizm, etnik terérizm, ideolojik terérizm ve

teknolojik terérizm bunlara 6rnektir (Ugar, 2007: 27).
Sonug olarak terdrizmin tiirlerinin siniflandirilmasinda terdr orgiitlerinin amaglari,

kullandiklar1 yontem ve araglar, terdrii uygulayan giic, teror eylemlerinin etkinlik alanlari

gibi belirleyici unsurlar bulunmaktadir.
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Ozetle terdrizmin siiflandirilmasiyla ilgili literatiirde birgok calisma bulunmasina
ragmen ortak bir smiflandirmadan s6z etmek miimkiin degildir. Fatma Tasdemir,
devletlerin hem ulusal hem uluslararas1 hem de uluslar 6tesi politika iliskilerinde terérizme
basvurulabilecegini vurgulamaktadir. Tasdemir terdrizmi; gerceklestirildigi ve etkiledigi
alan, faillerin aidiyeti, eylemlerin hedef ve sonuglar1 bakimindan ulusal terérizm, devlet
terorizmi, uluslararasi ter6rizm ve uluslar Otesi terdrizm olarak siniflandirmaktadir
(Tasdemir, 2005; 37). Calismanin konusu uluslararas1 hukukta uluslararasi terérizmle
iliskili oldugu i¢in teroriin diger tiirlerinden ziyade uluslararasi terérizm konusunun

aciklanmasina gayret edilecektir.

Goriildugl tlizere terorizm, farkli motivasyonlar, hedefler ve yoOntemlerle
gerceklestirilen cesitli eylemlerden olusan karmasik bir fenomendir. Terdrizm
smiflandirilmasi, terdristlerin nedenlerine, ideolojik arka planlarima ve hedeflerine
dayanarak yapilabilmektedir. Bu baglamda, politik terérizm, dini terdrizm, etnik terdrizm
ve ideolojik terdrizm gibi temel siniflandirmalar kullanilmaktadir. Politik terdrizm, politik
amaglara ulasmak i¢in kullanilan terdr eylemlerini ifade etmektedir. Bu tiir terdrizmde
terorist gruplar, hiikiimetleri zayiflatmak, politik degisiklikler yapmak veya kendi ideolojik
goriislerini yaymak amaciyla siddete basvurmaktadir. Dini terérizm, bir dini inang veya
ideoloji etrafinda oOrgiitlenen ve dinin adin1 kullanarak siddet uygulayan gruplari ifade
etmektedir. Etnik terdrizm, etnik aidiyet, kiiltiirel ayriliklar veya toprak talepleri gibi etnik
nedenlere dayanan terdr eylemlerini kapsamaktadir. Ideolojik terdrizm ise belirli bir
ideoloji veya felsefi goriis etrafinda Orgilitlenen terorist gruplart tanimlar. Bu
siniflandirmalar arasinda benzerlikler ve farkliliklar bulunmaktadir. Ornegin, politik
terorizm ve ideolojik terdrizm arasinda bazi ortiismeler vardir, ¢linkii her ikisi de belirli
politik veya ideolojik hedeflere yonelik siddeti icerebilmektedir. Ancak dini terérizm ve
etnik terdrizm, farkli motivasyonlara ve kiiltiirel dinamiklere dayanan 6zel bir odak
noktasina sahiptir. Ter0rizmin smiflandirilmasi, terorle miicadele stratejilerinin
gelistirilmesi ve terdr Orgiitlerinin etkili bir sekilde hedef alinmasi agisindan 6nemli bir
aragtir. Siiflandirma, terérizmin farklir yonlerini ve 6zelliklerini anlamak i¢in bir ¢ergeve
saglar ve bu da kars1 6nlemlerin ve miidahalelerin belirlenmesine yardimci olur. Ornegin,
politik terdrizmle miicadelede diplomasi, hukuki yollar ve politik reformlar gibi politik
araglar onemli olabilirken, dini terdrizmle miicadelede dini liderlerle is birligi yapma ve

radikallesmeyle miicadele eden programlar gibi daha farkli stratejiler gerekebilir. Ayrica,
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simiflandirma, teror oOrgiitlerinin glidiilerini ve hedeflerini anlamaya yardimci olurken,
giivenlik birimlerinin kaynaklarinit ve yeteneklerini etkili bir sekilde kullanmalarina da
olanak tanimaktadir. Terorizmin siniflandirilmasi, karmasik bir fenomen olan terdrizmi
anlamak ve Onlemek i¢in ¢ok boyutlu bir yaklasimin temelini olusturmaktadir. Bu
yaklagim, kiiresel diizeyde is birligi, istihbarat paylasimi, onleyici onlemler ve etkili

yaptirimlar gibi ¢esitli stratejilerin birlesimini gerektirmektedir.

2.4. Uluslararasi Terorizm

Uluslararas1 Hukuk’ta, uzun siiredir ter0rizm terimini tanimlama ugraslarina
yonelik, uluslararasi toplum seviyesinde iistiinde mutabik kalinmis bir uluslararasi terérizm
tanimina erigmek miimkiin degildir (Kedikli, 2013: 121). Terorizmin, ¢ok farkli eylem ve
sekillerde ortaya cikmasi nedeniyle, onu tamamen i¢ine alan bir tanima erismek oldukca
zor olmaktadir. Uluslararasi hukuk alaninda ve devletlerarasinda bile, terérizmin ne oldugu
konusunda mutabik kalinan tek bir tanim bulunmamaktadir. Tanim iizerinde bir
uzlasmanin bulunmamasi, ¢agdas uluslararasi terérizm g¢alismalarinda bir sorun olarak
goriilmektedir (Badey, 1998: 90). Uluslararas1 hukukgular ve bilim insanlar1 da, terérizmin
tanim1 konusunda fikir birligine varamamislardir (Tasdemir, 2020: 43-44). Bonanate’ye
gore bu basarisizligin temel sebebi, terdr taniminda oldugu gibi siyasi tarafi agir basan bu
terimin her devlet tarafindan farkli algilanabilme 6zelliginden ve her devletin kendisini
hedef alan eylemleri kapsayacak sekilde tanim yapmak istemesi veya su anki
diismanlarinin eylemlerini uluslararast hukuka gore hukuk dis1 saymak ve uluslararasi
terorizm seklinde belirtmek istemesidir (Bonanate, 1979: 197). Farkli bir deyisle devletler,
ter0r terimine, siyasi kapsaminin yogunlugundan ve var ettigi sonuglarin etki kapasitesinin
yiiksekliginden otiirti kendi menfaatleri bakimindan bakmaktadir. Ama Erickson (1989:
34), devlet hamiligi veya yardimi, uluslararasi terdrizm igin bir 6n kosul olmadigin dile
getirmistir. Devlet yardimi uluslararasi terdrizm igin bir 6n kosul teskil etmediginden ve
terorizm terimine yoOnelik evrensel sekilde listlinde anlasmaya varilan yasal bir tanimin
olmayisindan otiirii, terimin ‘uluslararasi terérizm’, ‘devlet yardimli terérizm’ ve ‘devlet

terorizmi’ gibi kavramlarla birbirlerinin yerlerine kullanilmasia sebebiyet vermistir

(Schaack, 2008: 407).
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Devletlerarasindaki gorlis ayriliklari, uluslararasi terér taniminda onemli rol
oynamaktadir. Soguk Savas doneminde, Sovyetler Birligi liderligindeki taraf devletler,
ter6r tanimlarinda uygulayict olarak bir devleti, magdur olanlar1 ise bireyler olarak
gosterirken, Bat1 diinyast terdér tanimlarinda wuygulayicilarin  bireyler oldugunu
belirtmektedir. Ancak, Soguk Savasin sona ermesine ragmen hala bir mutabakat
saglanamamistir (Karadeniz, 2011: 21). Tanim problemi iistiindeki mutabakat ekseni, Bati-
Dogu ekseninden Kuzey-Giiney eksenine kaymistir. Ekonomik olarak zor durumda olan
ticlincii diinya devletleri, devlet dist unsurlarin, 6zellikle ulusal bagimsizlik hareketlerinin
tizerine odaklanan bir tanim arayigina tepki gostermistir. Bu, devletlerin veya gruplarin
terorii siyasi malzeme veya uluslararasi iligkilerde bir vasita olarak kullandiklari

tutarsizligin bir sonucudur.

Teror tanimi konusunda mutabakat saglamanin zorlugu, tiim diinyada genis ¢apl
bir tartisma yaratmig ve birc¢ok iilke tarafindan kendi igerisinde tanimlar yapilmistir (Biger,
2019: 111). Ancak, bu tanimlar arasinda da bazi temel ortak noktalar bulunmaktadir.
Ornegin, genellikle terdr eylemleri insanlarin hayatini tehlikeye atacak sekilde yapilmus,
ozellikle sivil halki hedef almis eylemler olarak tanimlanmaktadir. Aynmi sekilde, terdr
eylemlerinin amacit genellikle siyasi veya ideolojik bir amag tagimaktadir ve eylemlerin
yapilmasinda siddet kullanilmistir. Bu baglamda, uluslararasi kamuoyunun birgok énemli
kurulusu terérle miicadelede ortak bir anlayis olusturmak amaciyla birgok c¢alisma
yiiritmektedir. Terdrizm tanimi konusunda devletlerarasindaki fikir ayriligi, sadece
tanimda degil, teroriin dnlenmesi, onleme yollari, tedbirler ve miidahaleler konusunda da
devletlerarasinda farkli yaklasimlari beraberinde getirmektedir (Kemik, 2021: 169). Bu
nedenle terérizm konusu, devletlerarasinda ¢ok ciddi bir mesele olarak kalmaktadir ve
¢ozlim TUretmede hala zorluklar yasanmaktadir. Bu durum terdrizmin Onlenmesi ve
miicadele i¢in dnemli bir zorluk olarak kabul edilmektedir. Ayrica, bu tanim konusundaki
fikir ayriligi, teroriin Onlenmesi konusunda Onemli bir engel olarak goriilmektedir
(Baseren, 2000:1). Ciinkii tanimin belirlenmemis olmasi, terérizmin 6nlenmesi konusunda
giivenilir bir yol haritas1 ¢izmeyi ve tedbirler almay1 ¢cok zor hale getirmektedir. Bu sebeple
tanimin gerekli olup olmadigini diisiinen bilim insanlar1 da mevcuttur (Ericson, 2001: 23).
Sorel, uluslararas1 terdrizm teriminin milkemmel bir tanimimin yapilamayacagini
diisinmekle birlikte uluslararasi terorizmi, 6nemli ve smirsiz siddet kullanarak siyasi

manada verilecek kararlar etkileyecek bir terdr ortami var etmek i¢in uygulayicisina veya
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maksadina bakilmaksizin herhangi bir rahatsizlik var eden hukuk dis1 bir eylem seklinde
belirtmektedir (Sorel, 2003: 371). Bezci ise, “terdérizmin farkli goriiniimler tasidigi goz
oniine alindiginda uluslararasi teror tammimin c¢ergevesini belirlemek tehlikeli ve
cetrefillidir’ demektedir (Bezci, 2016; 623). Held ve Mcgrew (2000: 37), tanimin gii¢
oldugunu ve terimin belli bir kaliba sokulmasmin iki neden o&tiirli zorlasacagini dile
getirmistir. Bunlardan ilki, giivenilir bilgiye erisimken ikincisi, terimin karmagik tabiatidir

(Aktaran: Demir, Varlik, 2015: 37).

Uluslararast Terorizmi, uluslararast bir su¢ seklinde tanimlama diisiincesi 1920°li
ve 1930’lu yillarda hizlanmigtir (Semercioglu, 2016: 102). Bu acgidan ilk O6rnek
Romanya’nin 1926°da terdrii uluslararasi hukuk kapsaminda cezalandirilabilir duruma
getirmek i¢in Milletler Cemiyeti’ne basvurmasina yonelik talebidir. Talep kabul edilmemis
olsa da bu girisim neticesinde, terorizm 1930 ve 1935 arasinda daha diizenli seklinde
incelenmeye baslamistir (Saul, 2005: 2). Ilk olarak 1934°te, Fransa Disisleri Bakani
Barthou’nun ve Yugoslav Krali Aleksandr’in Marsilya’da bir suikast ile o6ldiiriilmesi
sonucu Milletler Cemiyeti’nde 24 devletin istirakiyle 16 Kasim 1937°de “Terdrizmin
Engellenmesi ve Bastirilmasina yonelik Cenevre S6zlesmesi” kabul edilmis ve sézlesme,
terorizmi, “bir devlete yonlendirilen ve belli birey veya bireylerin veya genel kamuoyunun
zihninde terér durumu olusturmalari istenen veya hesaplanan sug¢ eylemleri” seklinde
tanimlamigtir (Saul, 2005: 6). Bu Soézlesmede terdr, devlet baskanlari gibi kamu
gorevlilerine karsi islenen eylemlerle sinirlandirilmistir (Kisla, 2022: 591). Mevzu bahis
tanim, yalnizca insanlarin devlete yonelik eylemlerini icermekte, bireylere yonelik devlet
teroriine deginmemektedir. Yirilirliige alinmayan bu sdzlesmenin, ceza hukukunda
konsensiis saglanmasina, devletleraras: ig birligi ve dayamigsmaya bir seviyede katkida

bulundugu ifade edilmektedir (Saragli, 2007: 1052-1053).

Uluslararasi terérizm terimi, 1960’lardan bu yana devletleraras1 bir boyut kazanmis
siddet eylemleri ile ilgili olarak, uluslararasi iligkiler literatiiriinde yer almistir (Saragli,
2007: 1057). 1960’lardan baslayarak terdrizm, uluslararasi sorunlarla paralel bir sekilde
artmistir (Oktem, 2008: 134). Bergesen ve Lizardo’ya (2004: 42) gore uluslararasi
terorizm, 1960’lar ve 1970’lerde 6nemli 6lglide Avrupa ve Orta Dogu’da ortaya ¢ikmis,
ancak 1990’larda Afrika’da daha yaygin hale gelmistir. Bunda, Marksist gruplarin

endiistriyel agidan gelismis tlilkelerde, 6zellikle gruplari arasindaki popiilaritesi ile anti-
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Amerikan ve Vietnam Savasi karsiti yaklasimlardaki etkinligi etkili olmustur. Ornegin,
Vietnam Savasi 1960’11 yillarin basinda baglamis, 1963’te Baskan Kennedy, 1967°de Che
Guevara, 1968’de Martin Luther King 6ldiiriilmiis, Filistin Halk Kurtulus Cephesi, Baader-
Meinhof Cetesi, Gegici irlanda Kurtulus Ordusu, Japon Kizil Ordusu ve italyan Kizil
Tugaylarimin eylemleri ylikselmistir (Saragli, 2007: 1053). Badey, bu orgiitlerin komiinizm
ve sol goriis devrimci felsefeyi benimsediklerini ve uluslararasi teroriin gelisiminde etkili
oldugunu dile getirmistir (Badey, 2002: 83). Benzer sekilde Hoffman da Soguk Savas
boyunca tiim terorist gruplarin su yada bu sekilde Marksist-Leninist ideoloji temelli

devrimei sol gruplar oldugunu diisiinmektedir (Hoffman, 2006: 85).

Uluslararasi terdrizm terimini, neyin var ettigine yonelik ilk tartigma 1970’lerin
basinda, gerilla ordularinin Portekiz Angola ve Mozambik’te hala bagimsizlik igin,
Rodezya ve Giiney Afrika’daki beyaz tstlinliik¢li yonetimlere yonelik, Giiney Afrika’da
ulusal kurtulus i¢in savastig1 sirada basladigi dile getirilmektedir (Jenkins, 1984: 6). Bezci,
uluslararas1 terdriin ilk var olusunu Ikinci Diinya Savasi’nin sonrasinda yasanan
dekolonizasyon hareketleriyle, devleti bulunmayan uluslarin ¢abalariyla oldugunu
belirtmistir (Bezci, 2016: 624). Bezci bu dogrultuda uluslararasi terdrizmi bolgesel manada
yerel veya bolgesel anlagsmazliklarin uluslararasi toplum katinda patolojik olarak
sergilenmesi seklinde belirtmistir (Bezci, 2016: 624). Soguk Savas’in var ettigi siyasi
kutuplagsmanin artmasina paralel seklide, farkli devletler uluslararasi arenada kendi
menfaatlerini desteklemek i¢in terorden faydalanmaya ve terdr orgiitleri ile yakin iliski
kurmaya baglamistir (Kedikli, 2013: 378). Bunun disinda bu durum, devletlerin terorii i¢ ve
dis politika 6gesi seklinde kullanmasiyla terdre uluslararasi bir 6zellik de getirmistir

(Dilmag, 1997:147).

Uluslararas: terdrizmin yiikseliginin ise genellikle 11 Eyliil 2001’den miat alarak
basladig1 kabul edilmektedir. Yani ABD’de gerceklesen bu saldir1 ve sonrasinda cereyan
eden gelismeler, terdriin gilincel niteligini ve uluslararasi boyutunu ¢ok net olarak ortaya
koymustur (Oztiirk, 2002: 22). Bu sebeple, 11 Eyliil’de ve sonrasinda gerceklesen terdr
eylemlerinin c¢ogu globallesme bakimindan miimkiin olan eylemler seklinde kabul

gormektedir (Korkmaz, 2021: 66).
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Teror orgiitleri para ve insanlar1 diinyanin farkli yerlerine tagimak igin gecirgen
siirlart kullanmis, terdristlerin sikayetlerinin ¢ogunun yasandigir sdylenen topraklardan
uzaktaki bir bolgeyi hedef almis, saldirisim planlamak ve organize etmek icin global
telekomiinikasyonu kullanmistir. Ayrica saldiriy1 hayata gegirmek i¢in global seyahatlerde
bulunmus, aciklamalarin1 ve eylemlerini diinya c¢apinda izleyici kitlesine anlatmak icin
global uydu medyalarin1 kullanmislardir. Kesin olarak ifade edilebilecek bir husus,
terorizmin 1960’lar ve 1970’lerden bu yana, baz1 yonleriyle kiiresellesme hareketinin bir

sonucu olarak dogasinin degistigidir (Smolik, 2014).

Uluslararas1 terorist eylemler, uluslararas: siyaset veya savas kosullarinin kabul
edilen normlar: haricinde kalan siddet eylemleridir (Merig, 2021:8). Bu beyanda bir tanim
yapmak gerekirse uluslararasi terdrizm, uluslararasi hukukun temsil ettigi degerlere
yonelik bir miicadeledir (Tagsdemir, 2020: 43). Aymi sekilde Jenkins de uluslararasi
terorizmi, uluslararasi diplomasi ve savasin kabul edilmis kosullar1 ve prosediirleri
haricinde siirdiiriilen siddet eylemleri veya siddet kampanyalar1 seklinde belirtmektedir
(Jenkins, 1974:2). Bir farkli tanimda, uluslararasi terérizmi “bir yabanci deviet veya
kurulusun yardimi ile siirdiiriilen ve bir yabanci devlet halkina, kurumlarina veya
vonetimlerine yonelik c¢evrilen terérizm” diye tamimlanmaktadir (Gil, 2012: 29).
Dolayistyla uluslararas1 terdrizm, yabanct bir devletin halkina, kurumlarina veya
yonetimlerine yonelik cevrilen direkt terdrist eylemleri icerebilecegi gibi uluslararasi
seviyenin daha dolayli bir hal aldig1 ter6érizmi de kapsayabilmektedir (Tasdemir, 2020: 44).
Yani birden ¢ok devletin topraklarin1 veya vatandaslarini hedef almasi ve net uluslararasi
sonuglar var etmesi halinde mevzu bahis olan uluslararasi terérizm, ulusal bir sisteme,
devlet haricinden cevrilen bir siddet veya siddet yiiklii tehdit eylemi seklinde de
tanimlanabilmektedir (Semercioglu, 2016: 100). Benzer bir tanim1 da Badey yapmaktadir.
Badey’e gore basit bir tanimla uluslararasi terérizm, birden ¢ok devleti etkileyen, tehdit ve
baski1 amaci gliden siyasi motifli siddetin devlet dis1 aktorler tarafindan devamli bir sekilde
kullanilmasidir (Badey, 1998: 92). Dolayisiyla terdrizm, ig¢inde bulundugumuz zaman
diliminde ulusal sinirlarin 6tesine ulagmis ve uluslararasi sonuglar var etmeye baslamistir.
Bu durumda terdrist eylemler, ulusal sinirlarin disina ¢iktiginda veya yabanci bir devletin
halkina veya tesislerine c¢evrildiginde uluslararasi bir miza¢ elde etmekte ve uluslararasi

terorizm olmaktadir (Sahin, 2014; 88).
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Gus Martin (2017: 200) uluslararasi terdrizmin, hedefi global bir sembol oldugunda
ve siyasi psikolojik etkiler tiimiiyle yerel bir etkinin tesine gegtiginde ortaya ¢iktigini dile
getirmektedir. Aynmi sekilde, bir terdrist eylemin uluslararasi nitelik elde edebilmesi igin,
yabancilara veya yabancilara ait maksatlara ¢cevrilmesi, yonetimler veya devletlerce yardim
edilen unsurlarca yapilmasi, bir yabanci yonetimin veya uluslararasi orgiitiin siyasi
sistemini etkilemek icin yapilmasi gibi Olgiitler gereklidir. Her ne kadar bir eylemin
uluslararasi seklinde algilanabilmesi icin, birden ¢ok devletin, vatandas veya topraklarini
ilgilendirmesi gerektigi dile getirilse de bir olay bir devlette planlanip farkli bir devlette
yiritiildigiinde de uluslararas: seviyeye gecmektedir (Enders, Sandler, 2002: 148). Ayni
sekilde Schaack da terdr eylemlerinin uluslararasi terérizm olarak nitelendirilebilmesi ya
da uluslararast bir nitelige sahip olabilmesi i¢in ulusal sinirlar1 asmasi ve birden ¢ok
devletin ¢ikarlarini etkilemesi gerektigini ifade etmektedir (Schaack, 2008: 443). Fakat
bolgesel bir orgiitiin kendi bolgesinde hayata gegirdigi bir terdr eylemi uluslararasi
terdrizm kategorisine girmemektedir (Baki, 2009: 14). Ornegin, IRA gibi uluslararas
arenada terdr eylemleri yapan orgiitiin Ingiltere’de hayata gecirdigi bir terdér eylemi bu
kategoriye girmemektedir (Casin, 2008: 177). Ancak Martin (2017: 201), Casin’1n aksine,
yurti¢inde uluslararasi: sembolik degeri olan magdurlara yonelik saldirilarinda uluslararasi
terdrizm olabilecegini sdylemektedir. Ornegin, Diplomat, is insani, askeri personel ve turist
gibi sembolik anlamda uluslararasilik tagiyan magdurlara yonelik gergeklestirilen eylemler
de bu kapsam dahilindedir. Bu sebeple failler, her durumda kendi iilkelerinden ayrilmak

durumunda degildirler (Kaskabaveya, 2019: 48).

Genellikle uluslararasi terérizm, bir yabanci devlet veya kurulusun yardimi ile
stirdiiriilen veya yabanci devlet halkina kurumlarina veya yonetimlerine yonelik c¢evrilen
terorizm olarak tanimlanmaktadir (Richardson, 2006: 52). Ulusal terorii ifade etmekte
kullanilan faktorlerin tersinden yola ¢ikilirsa, uygulayicilari, hedef alinan bireyler, eylemin
yasandig1 yer bakimindan minimum iki farkli devleti i¢ine alan terdrist eylemlerin,
barindirdiklar1  uluslararast unsurlar bakimindan uluslararasi terorizm seklinde
tanimlanabilecegini sdylemek miimkiindiir. Farkl1 bir ifadeyle, bir terorist eylem herhangi
bir faktorii itibariyle ulusal siirlarin disina ¢ikiyor veya uluslararasi sonuglar var ediyorsa

bu saldirilar uluslararasi terérizm seklinde adlandirilabilir (Topal, 2004: 52).

49



Salmon’un hazirladigr Uluslararast Hukuk Sozliigii’nde uluslararast terdrizm,
“kendi i¢in veya bir devletin onayi, isteklendirmesi, izni veya destegiyle insanlara veya
mallara yénelik bir bireyin veya grubun ideolojik maksatla ve uluslararasi baris ve
giivenligi  riske atacak sekilde agir gsiddet eylemleri wuygulamasidir” seklinde
tanmimlanmaktadir (Aktaran Oktem, 2004: 41). Uluslararas1t Hukuk Komisyonu terdrizmi,
“hedef toplumda soz konusu toplumu saldirganlarin politik amaglarint karsilamaya
zorlamak i¢in korku ve endigse yaratmaya yonelik siddet kullanma veya kullanma
tehdidinde bulunma” seklinde tanimlamistir (Tilizen, 1995). Ayni sekilde BM Uluslararasi
Terorizm Komitesi uluslararast terorizmi “Uluslararasi boyutlari da bulunan bir
uzlasmazligin tizerine, bu uzlasmazligin arzu edilen yonde geligsimini saglamak amaciyla,
bir iiciincii devletin simirlart dahilinde, bir yabancinin kendi uyrugunda bulunmayan bir
baskasina uyguladigi siddet ve baski” seklinde tanimlamaktadir (Tiirkiye Barolar Birligi,
2006: 10). Stern (2004: 281) ise, uluslararasi terorizmi “gerek bireysel gerek kiiresel ve
devletlerarast seviyelerde risk faktorlerinin meydana getirdigi bir viriis” olarak
tanimlamaktadir. Dolayisiyla uluslararasi terdrizm en yalin ifadeyle, uluslararas: sonuglar

var eden terdrist eylemler olarak tanimlanabilmektedir.

Uluslararasi terdrizmi, bir yabanci devlet veya kurulusun yardimi ile siirdiiriilen
veya bir yabanci devlet halkina, kurumlarina veya yonetimlerine yonelik ¢evrilen terérizm
(Badey, 1998: 101) olarak dile getiren tanimdan yola ¢ikilirsa, terdrist eylemler tanimda
ifade edilen maksatlara yonelik direkt terorist eylemler seklinde yapilabilecegi gibi daha
dolayl olarak da yapilabilir (Ericson, 2001: 26). Dolayisiyla, bir devlet direkt bir terorist
eyleme yardim etmese bile bu terdristlere lojistik ve maddi yardim, barinma olanaklari
verebilmektedirler. Bu durumda da mevzu bahis eylemlerde dolayli seklinde de olsa
uluslararasi bir unsur olmaktadir (Cayci, 1989: 8). Bu dogrultuda, Wittaker uluslararasi
ter0rizmi, “bir eylemin direkt kurbamindan daha genis bir hedef grubun tutum ve
davramisint etkilemeyi istedigi ve sonuglari ulusal simirlari astigr durumlarda, siyasi
maksatlarla siddet tehdidi veya kullamimidir” diye ifade etmektedir (Wittaker, 2002: 22).
Dolayistyla uluslararast terdrizm, ulusal sinirlart gecen, yabanci kurbanlar ve hedefler
belirleyen, yabanci devletlerde eylemlerde bulunan veya yabancit yonetimlerin
politikalarini etkileme ugrasinda olan terér eylemleri seklinde de tanimlanabilir. Ayni
sekilde Gilivenir de “bir devletin devlet sinirlart i¢inde yasanan ve farkli devletlerin veya

farkli devletlere ait bireylerin haklarini ¢igneyen, hedef grubun tutum ve davranisini
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etkilemeyi maksatladigi ve sonuglart ulusal sinirlart astigr durumlarda siyasi maksatlarla
ve birbiriyle iliskili seklinde siirdiiriilen siddet hareketleri” seklinde ifade etmektedir.
(Giivenir, 1980: 91).

Uluslararasi terdrizm uzaktan yonlendirilen son derece ince ve giiclii bir terdrizm
bi¢imidir. Bu terorizme destek verenlerin devasa fonlara, silahlara ve barmaga erisimi
vardir (Giirel, 2008: 53). Bilim ve teknolojideki ilerlemeler sayesinde, ¢ok uzak yerlerde
planlanarak diinyanin herhangi bir yerinde terér eylemlerini hayata gegirmek igin komplike
ve hizli vasitalar kullanilabilir duruma gelmislerdir. Bu ter6rizm tiirliniin ticari seviyesi de
bulunmaktadir. Uyusturucu kartelleri, ticari eylemlerini siirdiirmek i¢in farkli devletlerin
sinirlart boyunca genis bir terdr agina sahiptir. Terorizm tabiati geregi uluslararasi
boyuttadir. Bu nedenle, paradoksal sekilde, tek tek devletler uluslararasi terérizmle
miicadele i¢in ulusal onlemlerini ne kadar iyilestirirse, teroristin ulusal sinirlar1 agmast o
kadar ¢ekici duruma gelmektedir. Uluslararasi terorizm, belirgin uluslararasi sonuglari olan

teror olaylarini icermektedir. (Seghal, 1996: 5).

Yukarida bahsedilen tanimlamalarda, uluslararasi terérizmden so6z edilirken
vurgulanmakta olan iic Onemli parametre bulunmaktadir. Bunlardan ilki, yabanci
unsurunun varligidir. Yani terdrizmin, kendi tilkelerinde faaliyet gdsteren yabancilara veya
ev sahibi iilkede eylem gosteren yabanci kuruluslara yonelik olmasidir. Giinlimiizde,
yabanci unsurunun bulunmadigi bir teror eyleminin olmayacagi ongoriilebilir. Fakat bir
terorist eyleme uluslararast 6zelligi saglayan 6genin yalnizca yabancilik 6gesi degil, bunun
disinda terorist orgiite verilen sakli veya agik farkli devlet yardimi oldugu bilinmektedir
(Topal, 2004b: 45). Terérist eylemler, yabancilar veya yabancilarin miilkiyet haklarina
zarar vermek, uluslararasi arenada korunmasi gereken bireyler ve kurumlar hedef almak,
uluslararasi sivil havacilik ve deniz tagimaciligini, iletisim sistemlerini hedeflemek, farkli
bir devletin vatandasi tarafindan gergeklestirilmis olmasi, terorist eylemi gerceklestiren
kisinin farkl bir devlete siginmasi, saldirgan ile magdurun farkli devletlerin vatandaghigina
sahip olmasi, eylemin birden ¢ok devletin iilkesinde yapilmis olmasi veya yabanci bir
devletin onay1 veya destegiyle gerceklestirilmis olmasi gibi durumlarda yabancilik 6gesi
icermektedir (Hamid, 1998: 71). Fakat i¢inde bulundu§umuz zaman diliminde terér
orgiitlerinin, devlet yardimi olmadan eylem yapmalarinin giic oldugu g6z Oniine

alindiginda bunun gibi bir ayrimin pratikte pek de gecerli olamayacagi anlagilmaktadir
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(Yaman, 2006: 35) Ikinci seklinde, eylemin alakali terdrist grubun kendi iilkesi sinirlari
haricinde gerceklestirmesidir. Yani teroér eylemi planlama bakimindan kendi iilkesinde
baslasa bile eylemin gergeklesmesi farkli bir devlette olmaktadir. Dolayisiyla teror eylemi
bir devlette baglamakta ve farkli bir devlette sonuglanmaktadir (Liapina, 2019: 9). Son
seklinde ise, eylemlerin yabanci bir devletin politikalarim1 etkilemek i¢in yapilmasidir
(Casin, 2008: 177). Bilhassa de globalizmin getirmis oldugu bazi miidahale kolayliklar
teror orglitlerini farkli devletlerin siyasetini etkilemeye de yonlendirmektedir. Bu sayede

hedefteki devleti istediklerini yaptirmaya zorlayabilmektedirler (Sokiicii, 2009: 3).

Uluslararas1 teror orgiitleri, son otuz yilda, kendi siyasi isteklerinin verilmemesi
halinde iletisim, ulasim olanaklarinin artmasi ve teknolojik avantajlarin da getirisiyle
global olgekte siddet eylemleri ve tehditlerle amaclarina erismeye ugrasmislardir (Enders
ve Sandler, 2002: 147). I¢inde bulundugumuz zaman diliminde terdr drgiitleri cok uluslu
bir ag yapisina sahip olmus, amaglari ve eylemlerinin tanimlanmasi daha zor, ideolojileri
daha ¢ok din ile ilgili ve istekleri de daha belirsiz ve anlasilmaz hale gelmistir. Ayrica,
amaglar1 global dlgekte belirlenmeye ve ayrim yapmaksizin ve dl¢iisiiz siddet kullanimina
dontismistiir (Bergesen, Lizardo, 2004: 42-43). Hoffman, artik uluslararasi terérizmde hig
olmadig1 kadar belirgin bir dini unsur oldugunu belirtmektedir. Bunlarin ¢ogu, 1979’da
fran’da Islami reformcularm kararli gayretini ve giiciinii ¢ok carpici olarak gdsteren
muhtesem devrimin bir neticesi seklinde goriilebilir. Uluslararas: terdrizm ile kdktendinci
din ¢esitleri arasindaki hususi baglantilarin uzun bir siire var olmasi muhtemeldir
(Wittaker, 2002:105). Spesifik bir catisma tarzi seklinde terérizm, bir bakima su anki
durumun anlik bir yansimasi veya mikro kozmosu seklinde de yorumlanmaktadir (Smelser,

2007: 200).

Bunun disinda pek ¢ok devlet bu terérizm tiirtine yardim etmektedir ve ulusal
menfaatleri i¢in kullanmaktadirlar. Devletler terér eylemlerini ya bizzat kendi ya da
tageron Orgiitler vasitasiyla yapmaktadir (Cinar, 1997: 243.). Devletin terdristlere sagladig:
yardim, siyasi destekten, maddi, lojistik ve terdr orgiitiiniin eylemini devam ettirmesi ve
genisletmesi icin ihtiyaci olan her ¢esit yardima kadar uzanmaktadir (Mentan, 2004: 68).
Bunun disinda devletin terdr orgiitiiyle ortiisen ¢ikarlara veya ideolojiye sahip olmasi bu

tiir yardimlar1 kolaylagtirmaktadir (Alexander, 1995: 120).
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Su anda diinya ¢apinda etkili olan kiiresel teror aglari, kiiresellesme siirecini
yiiriitenlere agir bir darbe indirme amaci giitmektedir. Uluslararasi terdrist orgiitler, devlet
sinirlarini asarak psikolojik bir etki yaratmaya ve yalnizca bir devletin i¢ islerinden degil,
daha genis bir alanda, muhtemelen diinya genelinde kamuoyunu etkilemeye ¢alismaktadir.
Belirli bir devlete yonelik saldirilari, o devletin i¢ politikasindan ziyade diinya ¢apinda

uygulanan dis politikalarindan intikam alma amacini tasiyabilir (Eichler 2009).

Sonu¢ olarak, i¢inde bulundugumuz zaman diliminde uluslararasi terdrizm,
uluslararasi ulagim ve haberlesme vasitalarinin hizli gelisimi, yeni sildh ve donanimlarin
gelistirilmesine imkan veren teknolojik olanaklarin artmasi, uluslararasi terdr oOrgiitleri
arasinda bilgi aligverisi, egitim, lojistik, teknik, finans temini, eylem yoOntemleri
meselesinde organik baglarin ve is birliginin artmasi ile uluslararasi bir 6zellik kazanmig
ve global bir tehdit 6gesi olmustur (Suna, 2015: 1352). Pek ¢ok uluslararast sorun i¢in
gecerli olan akibete, terorizm ve kokii itibariyla ondan tiireyen uluslararasi terdrizm de
ugramis ve bu kavram, bir “tanimlanma sorunu” ile karsi karsiya kalmistir. Aslinda
mesele, tanimlanamazliktan ziyade uzlasilamazliktir. Zira ¢ok sayida tanima ragmen,
konunun ¢ok boyutlu olusu ve siyasi nitelik tagimasi, uluslararast hukuktaki pek ¢ok

kavram gibi iizerinde mutabakata varilamayan yeni bir alan dogurmustur.

Ozetle, calismanin bu béliimiinde uluslararasi terdrizmin tanimlanmasima yénelik
calismalar tizerinde durulmustur. Uluslararasi terorizmle miicadelede ilk adim terérizmin
taniminin yapilmasidir. Fakat uluslararast hukuki baglayiciligi olan bir terérizm tanimi
yoktur. Bu sebeple, artik uluslararast boyut kazanmis terdrizmle miicadelede uluslararasi
orgiitlerin 6nemi daha da artmaktadir. Yukarida da belirtildigi gibi terdr kavraminin
tanimlanmasinda yasanan muglaklik uluslararasi terdrizm baglaminda da heniiz tiim
devletlerin kabul ettigi genel bir tanimlamaya ulasilamamis olup, 6zelde devletlerin bu
konu ile ilgili yasalarinda genelde ise uluslararasi Orgiitlerin cesitli sozlesme ve
antlagsmalarinda gegen terdrizm tanimlamalar1t mevcuttur. Bu sebeble bir sonraki boliimde
bu konu ile ilgili neden tiim devletleri baglayict genel bir terdr tanimina ulasilamadig:
konusu ele alinacak ve ardindan terérizm konusunda ilk olarak, BM’in baris ve giivenligin
korunmasi1 konusunda yapmis oldugu sézlesme ve almis oldugu kararlarda, uluslararasi
terorizmle miicadele etmek icin devletlerin bir araya geldigi goriilmektedir. BM’in yam

sira NATO, Islam Konferans Orgiitii gibi diger orgiitler de terdrizmin 6nlenmesi ve
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suclularin cezalandirilmas1 konularinda uluslararast terdrizmle miicadele ¢alismalar
yurtitmektedir. Bu orgiitlerin disinda, yirmi sekiz iiye iilkeye sahip, Avrupa Birligi de
uluslararasi terorizmle miicadele calismalar1 yapmaktadir. Bu baglamda bir sonraki
bolimde BM tarafindan kabul edilmis uluslararasi sozlesmeler ile NATO ve Islam
Konferans Orgiitii gibi bdlgesel drgiitlerin kabul ettigi bolgesel sdzlesme ve antlagmalar
ismen ortaya konularak, tiim bu antlasma ve sozlesmelerin terdr kavrami ile ilgili temel

sozlesmeleri incelenecektir.
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UCUNCU BOLUM
ULUSLARARASI VE BOLGESEL ANTLASMALARDA VE
DEVLET MEVZUATLARINDA TERIMIN ELE ALINMASI

3.1. Uluslararasi1 Hukukta Teror Terimi

Icinde bulundugumuz zaman diliminde uluslararasi terdrizm, devletlerin
giivenligine yoOnelik en Onemli risklerden biri seklinde goriilmektedir. Dolayisiyla
devletler, terérle miicadele maksadiyla farkli sekillerde ve farkli ortamlarda anlagma/is
birligi yapmaktadirlar (Kaya, 2005: 32). Bunun nedeni terdrizmle miicadele hukuksal bir
olaydir ve yasal dayanaklar1 olmak zorundadir. Dolayisiyla, miicadele su anki yasalar
kapsaminda ve yasalarin uygulanmasi ydntemiyle yapilmaktadir. Terdr ile alakali
uluslararas1 diizenlemeler yapilislar1 bakimindan bilateral andlagmalar, bdlgesel ve
evrensel Olcekte cok tarafli sozlesmelerle birlikte uluslararas: orgiitlerin aldig1 kararlar
olmaktadir (George, Watson: 2002: 191). Terdrizm, kuskusuz komplike bir problemdir ve
ceza hukuku, uluslararasi hukuk, genel kamu hukuku, anayasa hukuku, sosyoloji,
krimonoloji, iktisat gibi pek ¢ok bilimsel disiplinin ilgi alanina girmektedir (Oktem, 2007:
4). Uluslararast uzlasilarin yani sira, bilateral anlagmalar da terérizmle miicadeleyi
genellikle ulusal ceza hukukunu ilgilendiren alanlarda belirlenen genel is birliginin bir

pargasi seklinde ele alip diizenlenmektedir (Giindiiz, 2003: 16).

Her ne kadar terérizmle alakali uluslararasi ve ikili antlagsmalar olsa da terérizmin
kaynag1 yabanci olunca, hedef alinan veya vatandaslar1 magdur olan yonetimin verecegi
karsilik zorunlu seklinde siyasi nitelikte uluslararasi bir olay teskil etmektedir. Bu noktada
da uluslararasi hukuk devreye girerek gerek bu devletin gerekse magduriyete ugrayan
uyruklarinin basvurabilecegi dnlemler bakimindan belirleyici olmaktadir (Oktem, 2011:
10).

Terorizme maruz kalan devletler, terér suc¢lar1 meselesinde terérle miicadele
kanunlar1 ¢ikarmiglardir. Sug isleyenlerin yakalanmasi ve cezalandirilmasi, sug isleyenlerin
iadesi, ikili andlasmalarin baslica meselelerini var etmektedir. Bu i¢ hukuk
diizenlemelerinin miisterek ozelligi, terdr suglarinda 6rgiitlii suclar i¢in 6ngoriilen cezalar

artirict  nitelikler tagimalanidir  (Ulutag, Atabey, 2012: 17). Bunun yani sira,
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devletlerarasinda imzalanan ikili andlasmalarin her birisi alakali taraflarin durumlar
dikkate alindiginda farkli nitelikler gdstermektedir. Fakat bilhassa i¢inde bulundugumuz
zaman diliminde, terérizm yasal agidan ele alindiginda uluslararasi hukuk cephesi 6nem

elde etmektedir (Oktem, 2011: 4).

Teror teriminin yasal literatiire girigi 1789 Fransiz Devrimi’yle olmustur. Devrimin
ardindan devletin uyguladigi siyasi siddeti belirtmek i¢in kullanilan terdr terimi daha sonra
devleti hedef alan siddet eylemlerini de kapsayacak sekilde genis bir anlam elde etmistir
(Cagiran, 2008: 41). I¢inde bulundugumuz zaman diliminde daha ziyade bu ikinci anlamin
On plana ¢iktig1 goriilmektedir. Yani, terérizm deyince esas seklinde kisisel veya organize
gruplarin devlete veya topluma yonelik siddet eylemleri akla gelmektedir. Nitekim
uluslararasi hukukta terdrizmle alakali diizenlemelerin baslica konusunu da bu tiir eylemler

var etmektedir (Guillaume, 2004: 1).

Uluslararas1 hukuk, devletlerarasindaki geleneklerin yam sira, resmi sdzlesmelere
dayanmaktadir. Bunun nedeni ulusal mahkemeler, kolluk kuvvetleri veya ceza yasalar ile
karsilagtirilabilecek uluslararast  bir uygulama mekanizmas1 bulunmamasidir. Bu
kurumlarm tiimii uluslararasi diizeyde birtakim sekillerde var olmakla birlikte, devletlerin
bunlarin otoritelerini goniillii seklinde tanidiklarinin unutulmamasi gerekmektedir. Bunu
resmi antlagsmalarla yapmaktadirlar. Yasal diizeni saglamak ig¢in elverigli bir ortam
yaratmak icin ikili ve c¢ok tarafli antlagsmalar kullanilmaktadir. Uluslararast toplum
uluslararast diizene yonelik insan veya vasita kacirma veya asirilik yanlilar i¢in sigimak
temin etme gibi tehditleri yonetmek i¢in cogunlukla c¢ok tarafli antlagmalara

girmektedirler.

Uluslararas1 hukukta, terérizm meselesi kendi hususi kosullar1 dahilinde ayr1 bir
konu seklinde ele almip diizenlemektense, meselenin aciliyeti ve devletlerin pratik
kaygilartyla hareket etmesi sebebiyle fiili veya potansiyel risk var ettigi diisiiniilen
eylemlere yonelik hususi kosullar 6ngoriilmesi ¢oziimii tercih edilmistir. Higgins bu
durumu bir uluslararasi terorizm hukukunun bulunmamas: seklinde dile getirmektedir

(Higgins, 2002: 13).
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Her ne kadar uluslararasi terérizm hukuku olmasa da devletler bu agidan gerek ikili
gerekse de cok tarafli sozlesmeler imzalamiglardir. Bu agidan terdrizmle direkt alakali
evrensel nitelikli uluslararas1 sézlesmelerin sayisi, protokoller de dahil olmak iizere on
ikidir (Cakmak, 2008: 55). Sézlesmelerin tiimii Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra BM
donemi dahilinde yapilmis olup, BM ve uzmanlik kuruluslart bu sozlesmelerin

hazirlanmasinda ve yiiriirliige girmesinde biiyiik rol oynamustir.

1930 Briiksel Ceza Hukukunu Birlestirme Konferansi’nda, terérizm kavraminin
tarifine ilk defa tesebbiis olunmus; “Bir deviete yonlendirilen ve belli kisilerin ya da kisi
gruplarmmin veya genel kamuoyunun zihninde terér hali yaratmalari hedeflenen ya da
hesaplanan sug eylemleri” olarak tanimlanmis (Oktem, 2007: 18) ve “Miisterek tehlike
yaratabilecek herhangi bir aracin kasten kullamilmasi” olgiti getirilmistir (Donmezer,
1980: 59). Bundan sonra 1931 yilinda yapilan 4’ncii Paris Konferansi’nda konu yeniden
ele almmis ve ter6rizm biitiin devletlerce evrensellik prensibine uygun olarak
cezalandirilmasin1  saglayacak bir uluslararasi s6zlesmenin meydana getirilmesi
temennisini dile getirilmistir. Fakat bizatihi terorizmin tarifi lizerinde bir sonuca
ulasilamamustir (ilhan, 2002: 178). 1933 yilinda Madrid’de yapilan konferansta ise
terdrizm, siyasi ve sosyal olarak ikiye ayrilmig ve sosyal terér tanimi yapilmistir. Sosyal
diizeni yikmak i¢in yapilan eylemlerin de terdrizm oldugu, bu suglar isleyenlerin ise
cezalandirilacag belirtilmistir (Fendoglu, 1980: 759). O dénemde, terdrizmin siyasi sug
olarak tanimi yapilmis olmasa bile yapilan sosyal terdrizm tanimi ile toplumda korku
salmak ve toplumun huzurunu bozmak i¢in yapilan terdrist eylemlerle miicadele edilmek
istendigi goriilmiistir. Konu 1935 yilinda Kopenhag’da toplanan Ceza Hukukunu
Birlestirme Konferansi’nda yeniden ele alinmig ve konferansin kabul ettigi metnin 1°nci
maddesi terdrizmi soylece tarif etmektedir. “Bir deviet reisi ya da esinin veyahut devlet
reisi imtiyazlarina sahip bulunan diger kisi ve eslerinin, veliahdin, hiikiimet tiyelerinin,
diplomasi muafiyetlerinden yararlananlarin, anayasal kuruluslar, yasama ve yargi
organlart mensuplarmmin  hayat, beden tamamiyeti, sagliklarina yoneltilmis kasti
hareketler”; “Uluslararast iliskileri bozacak yahut deviet organlarimin iglemesini
engelleyecek ya da bu konuda bir degisikligi tahrik edecek tedhis hali ya da miisterek
tehlike yaratan fiiller de” ter6rizm olarak ele alinmaktadir. Metnin ikinci maddesine gore,

s0z gelisi bir felaketi tahrik etme, igme sularini zehirleme, kirletme, sari hastaliklar1 yayma
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kamu hizmeti veren tesisleri tahrip etme, kamuya agik yerlerde patlayici maddeler

kullanma gibi hareketlerde terérizm kapsamina alinmaktadir (Hazir, 2001: 120).

Altmisli ve yetmisli yillarda sivil ucaklara yonelik terér eylemleri siklikla
gerceklestigi icin ilk uluslararasi sozlesmeler sivil havaciliga yonelik terdrist eylemleri
konu etmektedir (Yargig, 2019: 18). Bu agidan ilk so6zlesme 14 Eyliil 1963’te imzalanan
Tokyo So6zlesmesi’dir. Bu sozlesme sivil ugaklara yonelik suglar ve ucaklarda yasanan
farkli eylemleri konu etse de Ozel bir terdr sugunu tanimlamamaktadir. 1963’teki
Antlasmay1 imzalayanlar, ucaklarin kontroliinii yasal komutaya geri dondiirmek ve
kagirilan ugaklarin yolculari, miirettebati ve yiikii ile birlikte derhal yoluna devam etmesini
veya geri doniisiinii saglamak i¢in her c¢esit cabayr gostermek iistiine antlagsmislardir

(Wilkonson, 1985: 15).

16 Aralik 1970 La Haye Sozlesmesi daha 6zel bir meselede, ugak kagirma sugunun
cezalandirilmasin1 ele aldigir gibi uluslararasi terér sucunu tanimlayan ilk sdzlesme
niteligindedir (Heikkila, 2002: 11). Terérizmle miicadele maksadiyla yapilan s6zlesmeler
icin bir model olusturan La Haye Sozlesmesi’nin 6nemli maddeleri arasinda gii¢
kullanarak veya gili¢ kullanma tehdidiyle bir ucaga el konulmasinin bir su¢ seklinde
nitelendirilmesi, devletlerin bu sucu isleyenleri en agir olarak cezalandiracaklarina yonelik
taahhiidli, bu hususta yapilacak is birliginin temel ilkelerini diizenleyen maddeleri
icermektedir (Guillaume, 2004: 8). Sozlesmenin birinci maddesi ve devaminda, ugus
halindeki bir ucaga yasa dis1 bir sekilde, gii¢ kullanarak veya tehdit ederek veya baska
herhangi bir yildirma yontemiyle o hava aracini ele geciren veya kontroliinii uygulayan
herhangi bir kisinin sug isledigini dile getirdikleri gibi buna su¢ ortag: olarak tesebbiis ve
istirak ederse de su¢ islemis sayilmaktadir. Bu sézlesme Tokyo Sozlesmesinin aksine,
ucak kaciranlarin vatandasi olduklar1 devletlerine iade edilmeleri veya tutuklayan devletin

yasalara uygun seklinde yargilanmalari i¢in imzalanmistir (Tekin, 2019: 45).

23 Eyliil 1971 Montreal S6zlesmesi sivil havaciligin emniyetine yonelik hukuk dis1
eylemlerin cezalandirilmasiyla alakali La Haye Sozlesmesi’nde yer almayan diger sug
sayilabilecek maddeleri ongormektedir. La Haye Soézlesmesi’nin girisi, ozellikle, ugus
halindeki hava aracina hukuka aykir1 olarak el konulmasi veya kontroliiniin ele gegirilmesi

eylemi ile sinirlt tutulurken; Montreal S6zlesmesi’nin girisinde bu tiir eylemlerin kapsami
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genis tutularak, sivil havaciliga karsi islenen tiim hukuka aykiri eylemlerin dnlenmesi ve
cezalandirilmasinin gerekli oldugu bildirilmektedir (Yargig, 2009: 20). Boylelikle 1988
yilinda yapilan ek bir protokolle sézlesmenin kapsami genisletilerek, sivil havaciliga
hizmet eden hava alanlar1 da sézlesmenin diizenleme kapsamina alinmis ve buralarda da
yapilan gayri mesru siddet eylemlerinin cezalandirilmasi 6ngoriilmistiir (Resmi Gazete,
1975). Bu genisletilmis uluslararasi kanun bu tiir su¢larin en agir cezalara maruz kalmasi

gerektigini dile getirmistir (Martin, 2020: 270).

Bu konuyla alakalali sozlesmelerin sonuncusu 1 Mart 1991°de Montreal’de
hazirlanan Plastik Patlayicilarin Teshis Edilmesi Maksadiyla Isaretlenmesi Sozlesmesi’dir
(Resmi Gazete, 1993). Havacilikla alakali olan sbzlesmelerin tiimii Uluslararasi Sivil
Havacilik Orgiitii kapsaminda diizenlenmistir. BM’in bir uzmanlik kurulusu konumunda
bulunan bu uluslararas1 6rgiit, bir agidan, uluslararasi terérizmle miicadelede ilk adimi atan

ve bu maksatla devletlerin birlestigi genel bir forum goérevi goren ilk uluslararast kurumdur
(BM, 1991).

Uluslararast Atom Enerjisi Ajansi, Uluslararas1 Sivil Havacilik Orgiitii’nii bu
konuda ilk takip eden kurulustur. Bu kurulus, niikleer enerjinin baris¢cil maksatlarla
kullanilmasi i¢in ¢alismaktadir. Kurulusun inisiyatifiyle, Viyana’da 3 Mart 1980 tarihinde
imzalanan Niikleer Maddelerin Fiziksel Korunmasma Iliskin Sézlesme ile niikleer
maddelerin uluslararasi tasima sirasinda bedensel koruma ele alinmig olup, S6zlesme’nin
girisinde, niikleer maddelerle ilgili suclarin ciddi niteligine dikkat ¢ekilerek, bu tiir suglarin
onlenmesi, tespit edilmesi ve cezalandirilmasi hususunda uygun ve etkili onlemlerin

alinmasinin acil gerekliligine isaret edilmektedir (IAEA, 1979).

Uluslararasi toplumun genellikle terérizmi kinamasi ve bu konulari ele almas1 1970
tarihli “BM Kosulu Uyarinca Devletler Arasinda Dostane Iliskiler ve Is birligine Yénelik
Uluslararas1 Hukukun Ilkeleri Hakkinda Bildiri” ile baslamistir. Bu deklarasyon, devletler
arasinda is birligine yonelik calismalar1 ve terére yonelik miicadelede miisterek hareketi
saglamay1 amaclamistir. Bunun disinda uluslararas1 hukuk, devletlere uluslararas1 hukuk
tarafindan tanimlanan bir kapsamda s6zlesmeye yonelik diizenleme olanag1 verecektir. Bu
nedenle, terdrle miicadele maksadiyla ¢ok farkli s6zlesmeler, protokoller ve farkli yasal

antlagsmalar hazirlanmistir. Bunlar, terorizm ugak kacirma nedeniyle daha da uluslararasi
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bir duruma gelmesiyle, devletler daha yakin is birligi i¢in 1963 tarihinde, Ugakta Islenen
Suglar ve Farkli Bazi Fiillere Yonelik Sozlesmesi’ni kabul edilmistir (Eren, Keyman,
1970: 11). Bu s6zlesmenin ardindan 1970 tarihli Hava Unsuruna Hukuk dis1 El Koymanin
Engellenmesi ne Yonelik Sozlesme, 1973 tarihli Diplomatlar Dahil Olmak Uzere
Uluslararas1 Hukuk Tarafindan Korunan Bireylere Yonelik Suglarin Engellenmesi,
Kovusturulmast ve Cezalandirilmasina Yonelik S6zlesme, 1979 tarihli Rehin Alinmasina
Yonelik Uluslararast Sozlesme ve Uluslararasi S6zlesme gibi farkli sézlesmeler de kabul

edilmistir (Akkutay, 2017: 334).

Tiim bu antlagmalarin miisterek noktasi, terér eylemlerini oncelikle ulusal yargi
yetkisi konular1 seklinde kabul etmeleridir. Genellikle gegerli bir tanim iistiinde antlagsmaya
varma problemi de bu noktada ortaya ¢ikmaktadir. Uluslararasi hukukta terdrii tanimlama
cabalar1 yetersiz kalinca devletler aralarinda, terdr eylemi 6zelligi tasiyan belirli suglarin
siyasi su¢ sayilmayacagina yonelik antlagsmalar yapma yolunu tutmustur (Casin, 2008:
115). Terdrizmin taniminda mutabik kalamayan devletler, hava korsanligi, diplomatlara
saldirida bulunma veya rehin alma gibi somut konularda goriis birligine varmiglardir
(Oktem, 2004: 14). 1978 yilinda yiiriirliige giren ‘‘Terdrizmin Engellenmesi ne Yonelik
Avrupa Sozlesmesi’’ teror meselesinde uluslararasi somut bir uzlasi 6rnegidir (Ulutas,

Atabey, 2012: 15).

1999°da BM Genel Kurulu, uluslararasi sézlesmede terérizmin finansmani ile
miicadele i¢in bir tanim daha yapabilmek i¢in bir girisimde bulunmus, fakat yine de ¢ok
genis oldugundan pek c¢ok yonetim tarafindan reddedilmistir. Bu S6zlesme’nin amaglari
bakimindan terdr sucu, ‘‘tabiati veya kosullar: geregi, bir halki korkutmak ya da bir
hiikiimeti veya uluslararasi orgiitii  herhangi bir eylemi gerceklestirmeye veya
gergeklestirmekten kaginmaya zorlamak amacim giitmesi halinde bir sivilin veya silahl bir
catismada aktif seklinde bulunmayan herhangi bir bireyin oliimiine veya énemli bedensel
varalanmasina neden olmak iizere tasarlanmis bir eylemdir’® seklinde tanimlanmistir.
Bunun disinda terérizmin amaci “bir grup insamin goziinii korkutmak, bir yonetimi veya
uluslararast bir kurulusu, bir seyi yapmaya veya yapmamaya zorlamak” seklinde ifade
edilmistir (Zenginoglu, 2016: 168). Bu tanima gore bireye direkt bedensel siddet
gerekmektedir. Dolayisiyla siddetin nesnelere yonelik olmasi yeterli degildir. Bu tanimda

teroristlerin hicbir siyasi, dini veya ideolojik saiklerinden s6z edilmemesi ve dolayisiyla
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varliklarmin tabiatinda var sayilmamasi da dikkat cekicidir. Ote yandan, bu ve bunun gibi
tanimlarda teroristleri adi suglulardan ayiran temel bir 6zelligin siyasi saik oldugu goriisii

de vardir (Kasik¢1, 2016: 6-7).

BM eski Genel Sekreteri Kofi Annan 10 Mart 2005 tarihinde yaptigi konusmada
tek tip bir tanim ¢agrisinda bulunmustur. Ona gore terdrizm, bir yonetime baski yapmak
maksadiyla sivil niifusa yonelik herhangi bir tehdittir (Secretary, 2022). Fakat devlete
yonelik herhangi bir direnisin terdrist seklinde simiflandirilacagini diistinenler de
oldugundan, bugiine kadar uluslararasi toplum baglayict bir tanim iistiinde anlagmaya

varmamistir.

Teror eylemlerinin erken bir asamada planlanmasini ve uygulanmasini ortaya
¢ikarmak i¢cin BM terorle miicadele sozlesmelerine yonelik terdr eylemlerinin neticesinde
pek ¢ok ulusal terorle miicadele yasasi ¢ikarilmistir. Bununla birlikte, sinir 6tesi terérizm
mevzu bahis oldugunda, sorusturmalar alakali devletlerin rizasini gerektirdiginden ve bu
genellikle diplomatik tartismalara yol actifindan, ulusal yasalar ¢cogu zaman yeterli
olmamaktadir. Bunun diginda her devlet kendi hukuk sisteminde tutuklamalari, sorgulama
yontemlerini ve mahklmiyetlerini kendi hukuk standartlarina gore diizenlemektedir. Bu,
terorist eylemlerin ve terdristlerin halen tekdiize olarak tanimlanmamis olmasi gercegiyle
daha da zorlagmaktadir. Bu zayifliklar ve problemler bilinmekte ve amaglanan caydirict
etki zayiflatilmaktadir. Uluslararas1 hukuk, terore tepki vermekle kalmayip ayni zamanda
terore karst Onleyici ve smir otesi eylemlerde bulunabilme konusunda hangi normatif
gelismelerin etkili olabilecegini tartigmaktadir. Bu sekilde, uluslararasi hukuk terorle
miicadeledeki zayifliklarin iistesinden gelmeyi hedeflemektedir (Secretary, 2022). Fakat
1998’de Roma Statiisti’nii kabul eden devletler, bu enstriimani terdre yonelik etkin bir
miicadele i¢in kullanmay1 tercih etmemistir. Bu isteksizligin gerekgeleri, genellikle kabul
gormiis bir tanimin olmamasi ve Uluslararasi Ceza Mahkemesi’nin terérizm vakalartyla
asir1 yiikklenme olasiligidir. Devletlerin statiiyli imzalarken kabul ettikleri tamamlayicilik
ilkesi gdz oniine alindiginda, uluslararasi cezai yargi yetkisinin terdr suglarini kapsayacak
sekilde genisletilmesine yonelik saglam bir argiiman gibi goériinmemektedir
(Vashakmadze, 2011: 53). Ciinkii Uluslararas1 Ceza Hukuku igerisine uluslararasi terérizm
tanim1 alinmamistir. Uluslararas1 Ceza Mahkemesini kuran Roma Statiisti, hazirlik

asamasinda devletlerarasinda bir tanim iizerinde anlasilamamasi nedeniyle agik olarak
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terérizm sucunu igcermemektedir (Prouxl, 2004: 1023). Ancak terdrizmin tam bir taniminin
yapilamamasi, Mahkeme’yi politize edebilecek olmasi ya da Mahkeme’yi devreye sokacak
kadar agir bir suc¢ teskil etmemesi ve terdrizmle ulusal alanlarda miicadelenin daha etkin
olacag1 gerekgeleriyle teror sucu Tiiziige alinmamistir (Cassese, 2003: 125). Robinson,
uluslararas1 toplumun terérizmi en oOnemli sug¢ seklinde dahil etme meselesindeki
isteksizliginin uluslararasi ceza hukukunda bir bosluk var ettigini belirtmektedir
(Robinson, 2002: 42). Teror suglart igin acgik ve yeknesak kriterler olusturulmali ve temel
unsurlara, yani terér suglarinin yalnizca ulusal diizeyde degil, uluslararast1 hukuk
kapsaminda da kovusturulmasi gerektigine odaklanilmalidir. Uluslararasi ceza hukukunun
su anki durumuna gore, dort su¢ direkt cezalandirilabilecektir. Bunlar; soykirim, savas
suclari, insanlhiga yonelik suglar ve saldir1 sugudur. Bunlar, agirliklar1 nedeniyle bilhassa

uluslararasi toplumu etkileyen suglardir (Cryer, 2014: 752).

Bir ter6r sugunun Roma Statiisii’ne dahil edilmesi, uluslararas1 hukukun hususi bir
konusu seklinde uluslararasi ceza hukukunun ve onun en 6nemli uygulama 6gesi seklinde
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nin incelenmesini gerektirir. Roma Statiisii miizakerelerinin
arka planinin gosterilmesi ve burada bulunan ilkelerin ele alinmasi, terdrizm teriminin
tiizikkle ne seviyede uyumlu oldugunun agikliga kavusturulmasina katkida bulunmalidir.
Uluslararasi ceza hukuku ilkelerine dayanarak, terdrizm terimini tanimlama meselesindeki
¢ozlilmemis problemin, yargi yetkisinin bir terdr sucunu kapsayacak sekilde
genisletilmesinin onceki reddinde 6nemli bir rol oynadigi ortaya ¢ikacaktir. Zira teror
teriminin somut yasal sonug¢lar dogurmasi isteniyorsa, bir su¢ i¢in yalnizca “nullum cirmen
sine lege” (kanun yoksa su¢ da bulunmamaktadir) ilkesine uyulabilmesi i¢in net yasal
kriterlerin kurulmas1 gerekmektedir. Evrensel seklinde gegerli bir tanim {istiinde anlagma

olmadan bu miimkiin degildir (Helmert, 2012: 45).

Uluslararast1 Ceza Hukuku, klasik wuluslararasi hukuk ve ceza hukukunun
ozelliklerinin bir bilesimidir. Cezai miieyyidelerin hakimiyeti, uluslararasi ceza hukukunu,
uluslararas1 hukuka resmi seklinde dayanmasina yonelik, esasen ulusal ceza hukuku
sistemlerinin ilkelerinin tabiatinda bulunan bir ceza hukuku konusu haline getirir. Her
haliikarda oOncelikle belirtilmesi gereken ilkeler, ceza hukukunun son care seklinde
uygulanmas1 gerektigi yani sira, bazen suglarin kesin bir formiille kanunlastirilmasini

gerektiren hukuk devleti ilkesidir (Cryer, 2014: 753).
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Daimi bir mahkeme kurulmasina yonelik miizakerelerin bagsinda Roma Statiisii’ne
ayr1 bir terdr sucunun eklenmesi tartisilmig fakat devletlerin ¢ogu yargi yetkisini heniiz
tartismasiz olan dort sucla sinirlamaya ve terdrizmi gegici seklinde bir kenara birakmay1

tercih etmistir.

Terorizmin uluslararast bir o6zellik kazandigi ic¢inde bulundugumuz zaman
diliminde devletler bu tehdide yonelik basarili olmak, terorist eylemlerle miicadele etmek
icin uluslararas1 diizeyde iyi tanimlanmis ve gii¢lii bir hukuksal bir cer¢eveye ihtiyag

duymaktadir (Tagdemir, 2020: 70).

Uluslararas1 hukukta terorizmle miicadelenin pek c¢ok farkli sekil ve tiirii vardir.
Ayrim genelde kontra-terdrizm ve anti-terdrizm arasinda yapilsa da bazi bilim insanlari
bunlarin haricinde da smiflandirmalara gitmektedir. (Lindahl, 2018: 125). Terorizmle
miicadelede anti-terérizm yaklasimi eylemleri engellemek veya caydirmak i¢in hedef
zorlagtirmay1 ve farkli savunmaci 6nlemleri ifade ederken, kontra-terdrizm yaklasimi ise,
terdrist gergeveyi ve gruplart yok etmeyi maksatla saldirgan politikalar1 belirtmektedir. Her
iki yaklagim nihai miisterek noktasi ise, saldir1 sayisini azaltarak yada eylemleri onleyerek
insan hayatin1 korumayi istemesidir (Tagdemir, 2020: 70). Crelinsten ve Schmid,
terorizmle miicadelede yumusak ¢izgi ve sert ¢izgi ayrimina gitmektedir. Yazarlara gore
yumusak ¢izgi, terdrizmin yapisal nedenleri gibi miicadelenin soft power yoniiyle
ilgilenirken, sert ¢izgi seri ve etkin cezalandirmay1 da igeren ve hi¢bir miizakere emaresi
gostermeyen hard power yoniinii temsil etmektedir (Crelisten, Schmid: 1993: 309). Bunun
disinda Schmid, terérle miicadelede mutabakatci ve gii¢c ayrimina giderken Peter Sederber,
mutabakat¢1 ve bastirict ayrimina gitmektedir. Mutabakatc1 politikalarin en genel sekli giic
kullanmadan direkt goriigme yontemiyle taleplerine yonelik birtakim odiinler vererek
mutabik kalarak ve terdristlerce ileri siiriilen sikayetleri ele alip onlan iyilestirme yoluna
gitmektir. Bastiric1 politikalar ise, kendi i¢inde yasal bastirma seklinde bilinen ceza adalet
modeli ve askeri bastirma seklinde bilinen savas modeli olmak iizere ikiye ayrilmaktadir
(Crelisten, Schmid: 1993: 310). Ceza Adalet Modelinde terérizmle miicadele, hukukun
ustiinliigii anlayis1 ¢ergevesinde suglama, yargilama ve cezalandirma prosediirii
kapsaminda yapilmaktadir. Bu yaklagimda, askeri imkanlarin kullanilabilme olanaklarina
yonelik, terdrizmle miicadelenin agirlikli ylik ve mesuliyeti koruyucu ve sorusturmaci

hizmetleri ile polise verilmistir (Bese, 2002: 120). Savas yaklasgiminda ise, savas
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kosullarina uygun sekilde siirdiiriilmekte ve terdrizm diisiik yogunlukta ¢atisma seklinde
yorumlanmaktadir. Bu durumda terdrizmle miicadelenin yetki ve mesuliyeti agirlikli

seklinde ordunun tstiindedir (Bese, 2002: 118).

Baz1 bilim insanlarina gore terdristlerle miizakerede bir segenektir. Nitekim
Powell’a gore asil olan teroristle miizakerede bulunmak veya bulunmamak degil dogru
diizglin miizakerede bulunmaktir (Creslinsten, Schmid, 1993: 311). Zartman’a gore ise,
terOrist santaja cesaret veren yahut cesaretini kiran miizakere degil; miizakere edilen
anlagma terimidir. Eger terdristler miizakere siirecinde amagclarina ulasir ve ¢atismay1 sona
erdirmek haricinde devlete ¢cok az sey verir yahut hicbir sey vermezlerse, bagkalar1 da ayni

yolu tutmak i¢in kesinlikle cesaret bulacaktir (Powell, 2016: 60).

Richard Ericson, uluslararasi hukukun terérizme yonelik iki yaklasim sundugunu
belirtmektedir. Buna gore, devletler terdrizmi zorla uygulanmasi gereken bir hukuk sorunu
olarak ele alabilir veya silahli catigmalar hukuku ¢erg¢evesinde degerlendirebilir (Erickson,
1989: 46) Hukuku uygulama yaklasimi terdrizme baslica bir sivil polis mesuliyeti seklinde
degerlendirmektedir. Amag teréristler caydirmak fakat bunun basarilamamasi halinde
tutuklama, kovusturma ve hapsetme yontemiyle basarili olarak teréristlerin icabina
bakmaktir. Sonug seklinde bu yaklagim uluslararasi antlasmalari yardim ve uluslararasinda
is birligi yontemiyle hukuku uygulamayi, gelistirmeyi amaglamaktadir. (Tasdemir, 2020:
72). Bilgi Paylasim ve Yargisal Is Birligi bu yaklasimin esasli unsurlaridir. Terdristler adi
suclu seklinde goriilmekte ve muharip aktivitelere katilanlar seklinde goriilmemektedir.
Silahli Catismalar Hukuku yaklasimi ise, terorizmi baslica bir askeri mesuliyet seklinde
algilamaktadir. Ter0ristler savas benzeri veya muharip aktivitelere katilan yasa dis1 veya
bunun yani sira muharip seklinde goriilmektedir. Bunun gibi terdristler 1949 Cenevre
Sozlesmelerine uygun seklinde tutuklanmalari, kovusturulmalari ve hapsedilmeleri tiim

devletlerin evrensel mesuliyetinde olan suglar olmaktadir (Erickson, 1989: 47).

Cassese (1989: 589), terorizmle miicadelede kullanilan yontemleri iki farkh
kategori olarak degerlendirmektedir. ilk kategori olan bariscil yontemler, terdristlerin
adalet Oniinde yargilanmasini saglamak i¢in uluslararasi capta anti-teror sozlesmelerine
dayali 6nlemlerdir. Bu yontemler arasinda, terdrizm olaylarimin uluslararasi bir sug olarak

goriilmesi ve sorumlularinin uluslararast mahkemelerde yargilanmasi gibi yasal ¢alismalar
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yer alir. Diger taraftan, barig¢il yontemler arasinda terdrizmi destekleyen devletlere yonelik
siyasi, ekonomik ve diplomatik yaptirimlar yer almaktadir. ikinci kategori olan kuvvet
kullanma yontemleri ise terérizmin 6nlenmesi amacini saglamak i¢in askeri miidahale veya

operasyonlar1 igermektedir. (Topal, 2004: 66).

Terorizm problemi uluslararasi hukuk bakimindan bakarsak, siddet eylemlerinin
insan hak ve ozgirliiklerine yonelik eylemleri igerdigi i¢in hukuk dis1 eylemler seklinde
degerlendirilmektedir. Dolayisiyla terérizmin modern toplumun kamu diizeni ve sosyal
barigina yonelik olumsuz etkileri ulusal ve uluslararasi boyutlarda derinlesmesine, hukukun

¢Oziim arayislarini hareketlendirmektedir (Casin, 2018: 751).

Ozetlemek gerekirse; uluslararasi hukukta terdrizm, yasadisi ve siddet iceren
eylemler yoluyla siyasi, dini, ideolojik veya sosyal amaglarla niifuz etmeyi veya etkilemeyi
amagclayan faaliyetleri ifade etmektedir. Ter6rizm, uluslararasi toplumun huzurunu ve
giivenligini ciddi sekilde tehdit eden bir fenomendir ve bu nedenle uluslararasi hukukun
dikkatli bir sekilde ele aldig1 bir konudur. Terdrizm, gesitli uluslararasi antlagmalar ve
sozlesmeler ile yasaklanmis ve kinanmistir. Uluslararast hukukun terérizmle miicadeledeki
temel amaci, terdrizmi tesvik eden, finanse eden, destekleyen veya si§inma saglayan
tilkeleri cezalandirmak, teroristlere karsi adil yargilama saglamak ve uluslararast is
birligini artirmaktir. Bununla birlikte, terdrizmle miicadelede uluslararast hukukun sinirlari
ve terdristlerin insan haklarma saygi gosterilmesi gerekliligi gibi hassas konular da
bulunmaktadir. Bu nedenle, terérizmle miicadelede uluslararasi hukukun etkili bir sekilde
uygulanmasi, dengeli bir yaklagimin ve hukukun iistlinliigliniin korunmasinin dnemine

dikkat gekmektedir.

3.1.1. Birlesmis Milletler

Ulkelerin kendi ulusal hukuklarinda, terdr ile miicadeleyi 6ngdren yasal
diizenlemeler bulunmakla birlikte, teroriin ulus ve sinir 6tesi yapisi nedeniyle uluslararasi

yaptirimlara ihtiya¢ duyulmast BMin konuyla ilgilenmesini gerektirmistir.
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Teroriin, modern ¢agin en onemli sorunlarindan bir tanesi olarak goriilmesine
ragmen, devletleraras1 giic miicadelesinin en trajik noktasi olan II. Diinya Savag’inin
golgesinde hazirlanan BM Sart1 agirlikli olarak devletlerarasi iliskiler iizerine kurulmus
oldugundan dolayi, Sartin yazildigi donemde bugiline kiyasla uluslararasi kamuoyunun
giindeminde Oncelikli bir yeri olmayan terér konusuna Sart igerisinde yer verilmemisse de
(Kasik¢1, 2016: 3) terdrizm kavrammi tamimlama cabalari ilk olarak Ikinci Diinya

Savasi’ndan once Milletler Cemiyeti’nin biinyesinde baglamistir. (Kisla, 2022: 590).

Ikinci Diinya Savas1 sonrasinda barisin korunmasi ve giivenligin saglanmasi
maksadiyla kurulan ve terdrizmi tehdit seklinde algilayip bu konu da farkli kararlar,
raporlar hazirlayarak bu tehdidi 6nlemeye calisan BM, terdrle miicadele meselesinde ilk
defa 1937 Cenevre Sozlesmesine gonderme yaparak bir bildiri yaymnlamis ve higbir
devletin terdre yardim vermemesini talep ettigi gibi (Casin, 2008: 786) dar kapsamli da
olsa teror tanimi yapilmis ve sdzlesmenin 1°nci ve 2’nci maddelerdeki ifadelerde teror,
daha ¢ok devlet baskanlar1 gibi kamu gorevlilerine karst diizenlenen eylemlerle sinirh

goriilmiistiir. (Ayhan, 2011: 130).

BM, 1980’lerin ortalarina kadar, terérist eylemler hakkinda degerlendirme
yaparken terdrizm kavrammi kullanmamistir. Ornegin, 1979 yilinda iran islam Devrimi
sonrasi Iranli &grencilerin Amerika Birlesik Devletleri’nin Tahran biiyiikelgiligini isgal
eylemini degerlendirirken aldig1 kararda, terdrizm kavramini kullanmaktan sakinmus,
bunun yerine olaym devletlerin sorumlulugunda c¢oziilebilecek diplomatik bir sorun
oldugunu aciklamistir (Saul, 2005: 144). BM, terérizm kavramini ilk kez 9 Ekim 1985
tarihli toplantisinda aldigir 579 sayili kararda kullanmistir (Saul, 2005: 144). 579 sayili
karara gerekce olusturan olay, Filistinli intihar bombacilarinin Roma ve Viyana
havaalanlarinda, ABD ve Israil vatandaslarina yonelik eylemleri sonucu 20 kisinin hayatini
kaybetmesiydi (Saul, 2005: 144). 579 sayili kararda gerceklestirilen eylem terdrizm olarak
degerlendirilmis ve kinanmistir (UN, Security Council S/RES 579/1985). BM 579 sayili
kararla terdrizm kavramini kullanmasina ragmen 1989 yilina kadar kiiresel terdrizm ile
miicadelede bulunmay1 giindemine almadigi gibi genel olarak devlet merkezli ve i¢ islerine
karismama gibi geleneksel uluslararasi hukuk degerlerini yansitan bir bakis agis1 ortaya

konmustur (White, 2012: 54).
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BM terdrizmle miicadelede bir forum merkezi seklinde faal rol oynadig1 gibi Genel
Kurul ve Giivenlik Konseyi gibi esas organlar1 vasitasiyla da bu arenada 6nemli ¢aligmalar
yapmistir. Genel Kurulun terér baglamindaki faaliyetleri agirlik olarak, terdrizm ile
sOmiirge yonetimlerine ve kapitalist iilkelere kars1 siirdiiriilen ulusal 6zgiirliik hareketleri
ile diger terdrist gruplar arasinda bir ayrim yapmaya ve s6z konusu 6zgiirlikk hareketlerini
terorizm taniminin diginda tutmaya odaklanirken (Alvares, 2003: 239), Giivenlik Konseyi
ise ilk basta, terérle miicadeleyi devletlerin i¢ sorunu olarak goriip, kinama yoluna gitse de

(Messmer, Yordan, 2009: 6) ilerleyen siiregte daha etkin rol almaya ¢aligmustir.

Genel Kurulun uluslararasi terdrizm ile ilgili ¢aligmalarindan biri 1972 yilinda
aldig1 3034 (XXVII) sayil1 karardir. Terdrizm ile ilgili kaygilarin dile getirildigi kararda,
devletler ayn1 zamanda terérizmi konu alan sdzlesmelere taraf olmaya davet edilmistir.
Ancak kararda, devredilemez bir hak olarak self determinasyon hakki, somiirge ve irkei
rejimler ile ulusal bagimsizlik hareketlerinin BM Sarti’nin amag ve ilkeleri ¢ergevesinde
teyit edildigi vurgusu da yapilmistir (Kisla, 2022: 596). Ayrica bu kararla Ter6érizm Hususi
Komitesi’de kurulmustur (A/RES/3034 XXVII). Hususi Komiteler terérizmin tanimindan,
terorlin siyasi, sosyal ve iktisadi sebeplerine kadar incelemistir (Ayhan, 2011: 131). BM
Genel Kurulu A/RES/3034 (1972) kararinda terdrizmin baris ve diizen i¢in en ciddi tehdit
oldugunu ve tiim devletler i¢in insan haklarinin kullanilmasi ve ekonomik ve toplumsal
gelisme Onilinde engel teskil ettigini, kiiresel istikrar ve refahi sarstigini kabul ve ilan
etmistir (Zenginkuzucu: 2021: 3). Ancak teroriin bugiin hukuksal olarak kesin ve tam bir
tanim1 yapilmadigi gibi tim bu caligmalar nihai amac seklinde genel bir sézlesme
hazirlanmas1 i¢in yeterli olmamustir. Devlet temsilcileri arasindaki goriis ayriliklar
yapilacak diizenlemeler iistliine genel bir mutabakat saglanmasina engel olmustur (Rosand,
Millar, 2007: 52). Goriismelerden sonu¢ alinamamasi sebebiyle de 1979 yilinda
dagilmistir. Her ne kadar Genel Kurul 17 Aralik 1996 tarih ve 51/210 sayili karariyla
kurdugu hususi komiteyle birlikte tekrar terorizmle alakali calismalarina geri donse de
baglayici kararlar alabilen bir organ olmadigindan Genel Kurulun terdr ile ilgili caligmalari
siirli kalmistir. Her seye ragmen Genel Kurul terérizm meselesini giindeminde tutmaya
devam etmis ve bu konuda bazi kararlar almistir. Bu baglamda, Genel Kurul terérizmle
miicadele etmek adina ilk kararin1 1989 yilinda almistir. Giivenlik Konseyi’nin 1989
yilinda almis oldugu 635 sayili karar (UN, Security Council S/RES 635/1989) terorizmle

miicadele kapsaminda alinmis ilk karar olmasi nedeniyle Onemli bir asamay: ifade
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etmektedir. 1988 yilinda gerceklesen Lockerbie Olay1 nedeniyle alinan ve plastik patlayict
maddelerin kontrol edilmesini amaglayan 635 sayili kararin bir dikkat ¢eken yonii, Genel
Kurul ve Giivenlik Konseyi’ni kiiresel terorizmle miicadele amaciyla ortak bir zeminde
bulusturtmus olmasidir (Kramer ve Yetiv, 2007: 412). Ayrica terdrizmin uluslararasi
giivenlige yonelik tehdit olusturdugu kabul edilmekte ve 635 sayili kararin Genel Kurulun

ileride terdrizmle miicadelesi agisindan temel olusturdugu belirtilmektedir.

1980’lerin sonlarindan itibaren alman Genel Kurul kararlarma ragmen, Orgiit
terorizmle miicadeleye iligkin ilk somut kararinit 31 Ocak 1992 tarihli toplantisinda
kararlastirdi. 1992 tarih ve 731 sayili kararda, Genel Kurul iiyesi devletlerin uluslararasi
terorizmin artan eylemleri karsisindaki endiseleri vurgulanirken, uluslararasi toplumun bu
tiir sorunlara kars1 etkin bir sekilde etmesine yonelik gereken ihtiyaca dikkate ¢ekilmistir
(UN, Security Council S/RES 731/1992). 731 sayili kararla alinanlarin ilk uygulanma alani
ise Libya olmustur (Torun, 2021: 243). Bdylece Genel Kurul ilk defa uluslararasi

terorizmle miicadele adina bir {ilkeye yaptirim karar1 almistir (Oudraat, 2004: 151).

1990’11 yillarda BM Genel Kurulu terdrizmin farkli yonlerini ele alan sézlesme
taslaklar1 hazirlanmigtir. 1990 yillardan itibaren kiiresel terdrizmin Genel Kurulun
giindeminde yer almasina neden olan faktorlerin basinda, diinyadaki ABD tesislerinin ve
vatandagslarinin giderek daha fazla terdr eylemlerine maruz kalmasi gelmekteydi (Oudraat,
2004: 151). BM, terdrizmin her tiirliisiinii ve ortaya ¢ikisini engelleme, bastirma ve mevcut
uluslararasi yasal diizenlemelerin kapsamini hizla gozden gecirme amaciyla bir dizi 6nlem
almaya ¢alismistir. Bunlardan ilki 9 Aralik 1994 tarihinde alinan bir kararla kabul edilen ve
devletlerin onayma sunulan New York Sozlesmesidir (49/59 Sayili Karar). Sozlesme
spesifik sekilde terérizm konusuna odaklanmamakla birlikte, BM personelinin veya orgiite

bagl seklinde ¢alisan sahislarin giivenligini konu edinmekteydi.

BM, terdrizmle miicadelede ¢aligmalarina 1994 yilinda alinan A/RES/49/60 sayili
Genel Kurul Karan ile devam etmistir (Kasik¢1l, 2016: 5). “Uluslararas1 Terdrizmden
Kurtulmak igin Onlemler Hakkinda Deklarasyon” ismini tasiyan bu kararda ilk defa
terorizmin hangi motivasyonla gergeklestigi sorunu bir kenara birakilarak, terorist
eylemleri mesrulastiracak, self determinasyon dahil, herhangi bir unsura atif yapilmamastir.

BM 1994°de kabul edilen 49/60 sayil1 Uluslararas1 Terorizmin Engellenmesi i¢in Onlemler
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Bildirisi’'nden bu yana kendi kaderini tayin hakkinin kullaniminda da terdrist eylemlere
basvurulmasint mesru gormemekte, “amac: ne olursa olsun, kim tarafindan islenirse
islensin, hangi sekilde ortaya ¢ikarsa ¢iksin terorizmi mahkiim etmekte” ve “hangi politik,
felsefi, ideoloji, wrksal, etnisite, din ya da herhangi bir nedendi gozetirse gozetsin her
durumda hakl gosterilemez” demektedir (Walter, 2004: 15). Boylelikle Genel Kurul, bir
yandan terérizmi mesru kilabilecek tiim unsurlar1 ortadan kaldirmasiyla (Hickman, 2011:
473) devletlerin tiim terorist eylemlere yonelik nasil bir tutum takinmasi gerektigini ortaya
koyan bir norm tretirken, diger yandan terérizmi uluslararasi barig ve giivenligi tehdit eden
unsurlar arasimna koyarak, BM sisteminin terdrizm karsisinda daha etkin bir miicadele
icerisine girebilmesinin Oniinii agmaktadir. Yine bu karar ile BM iiye devletlerinden,
terorizmin tlim yonlerini kapsayan detayli bir yasal ¢ergeve olusturmalarini ve uluslararasi
hukuk maddelerini hizlandirilmis bir sekilde gozden gecirmelerini istemistir. Bu ¢aligmalar
sonucunda 1997 Terorist Bombalamalarin Engellenmesi ve 1999 Ter6rizmin
Finansmanmin Engellenmesi ‘ne yonelik sozlesmeler onaylanmigsa da bu sozlesmeler

disinda genel ve kapsayici bir antlagma yapilamamistir (Kaya, 2005: 129).

BM’in terérizme yonelik ilgisi, Genel Kurul’un bu alanda goriilen normatif
boslugu doldurmaya yonelik devletleri baglayici niteligi olmayan girisimleri iizerinden
stirerken, terorizmin kiiresel bir nitelik kazanmasi orgiitiin bir bagka organi olan Giivenlik
Konseyi’nin de terdrizmle daha kapsamli bir miicadele igerisine girmeye yonelik adimlar

atmasina neden olmustur (Kasike1, 2016: 7).

Konsey’in terdrizm ile ilgili ilk karar1 1985 yilinda verdigi 579 sayili karar olmakla
birlikte, 1990’lara kadar terdrist eylemleri baris ve giivenlige tehdit olarak saymak
konusunda isteksiz kalmistir. Giivenlik Konseyi’nin 579 sayili karari, Filistinli intihar
bombacilarinin Roma ile Viyana havalimanlarinda ABD ve Israil check-in noktalarmda 20
kisinin 6liimiine yol agmas1 iizerine verilmistir. Kararda uluslararasi terdrizmin gostergesi

olarak her tiirlii rehin alma ve adam kagirma fiilleri kinanmistir (Saul, 2005: 144).

BM Giivenlik Konseyi’nin 1269 sayili kararimin ( 1269 Sayili Giivenlik Konseyi
Karari, S/Res/1269, 1999), giris boliimiinde terdrist eylemlerin artisindan duyulan endise
ve bu eylemlere kars1 tiim devletlerin is birligi icerisinde hareket etmesi gerekliligi dile

getirildikten sonra, terdriin arkasindaki motivasyon her ne olursa olsun tiim terdrist
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eylemlerin kinandig1 vurgulanmasiyla devletlere, iki tarafli veya ¢ok tarafli antlagmalarla
terdrizmin Onlenmesine yonelik karsilikli is birliginin saglanmasi (1269 Sayili Giivenlik
Konseyi Karari, S/Res/1269, 1999, Madde 4) terdrist faaliyetlerin planlanmasinin ve
finanse edilmesinin Onlenmesi, terdrist faaliyetleri planlayan, finanse eden veya
gerceklestirenlerin  tutuklanmasi, sorusturulmasi veya iadesine iliskin  gerekli
diizenlemelerin yapilmasi zorunlulugu getirilmektedir. Bu kararda, hangi suglarin terérizm
sayilacag1 ve kimlerin terorist olarak adlandirilacagi, terorist faaliyetlerin neler olduguna
iliskin bir agiklik bulunmamaktadir. Bu nedenle, devletler kendi algilamalar1 ve ulusal
hukuklarina gére davranma konusunda belirli bir serbestiye kavusmus goriinmektedirler

(Citlioglu, 2006: 218).

Giivenlik Konseyi’nin terdrizmin engellenmesine yonelik kararlarindan bir digeri
15 Aralik 1997 tarihli kararla kabul edilen Patlayici ve Yanic1 Maddelerle Yapilan Terdrist
Eylemlerin Cezalandirilmasi Sozlesmesidir (Cagiran, 2008: 58). Sozlesmede bu tiir suglar
isleyenlerin cezalandirilmasinin yaninda, her gesit patlayici maddenin dolagiminin denetim
altina alinmasi, tespit edilmesi, eylemlerden sonra yapilan arastirma ve sorusturmalarda
taraf devletlerarasinda teknolojik ve farkli tiirli bilgi aligverisi ve yardimlagsmanin

yapilmasi ongoriilmektedir (Hancilar, 2011: 17).

Giivenlik Konseyinin bir diger ¢alismasi olan 9 Aralik 1999 Tarihli Terérizmin
Finanse Edilmesinin Cezalandirilmasina iliskin Sézlesme (A/RES/54/109 Sayili Karar),
oncekilerden farkli sekilde herhangi bir terorist faaliyeti konu almamakta, esasinda
terorizmin engellenmesi maksadina yonelmektedir. S6zlesme, giris kisminda da belirtildigi
tizere, uluslararasi terdrist hareketlerin sagladigi mali kaynaklar sayesinde eylem
yapabildigi tespitinden hareketle terdrizmin direkt veya dolayl seklinde finansmanina
hizmet eden tiim sistemlerin denetlenmesini ongdrmektedir (Eren, 2013: 1245). Ayrica
S6zlesme metninin 2°’nci maddesinde terorist fiiller, “niteligi veya kapsamu itibariyle, bir
halki korkutmak, ya da bir hiikiimeti veya uluslararasi orgiitii herhangi bir eylemi
gergeklestirmeye veya gerceklestirmekten kaginmaya zorlamak amacini giitmesi halinde,
bir sivili ya da bir silahli ¢catisma durumunda husumete dogrudan katilmayan herhangi
baska bir kisiyi oldiirmeye veya agir sekilde yaralamaya yénelik diger tiim eylemler”

seklinde tanimlanmuistir.
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Yukarida incelenen kararlara ragmen, 11 Eyliil 6ncesine kadar, BM kiiresel terérizmle
miicadeleye yonelik kapsamli bir karar almadig:r gibi 11 Eyliil 6ncesi alinan kararlarin
bircogu spesifik olaylar ve kisilere yonelik kararlar seklinde olmustur (Saul, 2005: 142).
Fakat 11 Eyliil eylemlerine kadar olan donemde Giivenlik Konseyi terérizm tehlikesine
yonelik tiimiiyle kayitsiz kaldigir anlamina gelmemektedir. Nadir de olsa terérizmi kinayan
veya belirli terdrist eylemlerin sonuglarini ortadan kaldirmayr maksatla yan kararlar
almistir. 1989 tarihli S/RES/635 Sayili Karar, 1992 tarihli S/RES/748 Sayili Karar ve 1998
tarihli S/RES/1189 Sayili Kararlar bunlara 6rnek verilebilecektir.

11 Eylil 2001°de yapilan eylemler BM’in farkli ana orgam1 olan Giivenlik
Konseyinin terérizmle miicadelede etkili olarak dahil edilmesinin doniim noktasi olmustur
(Karadag, 2016:175). 11 Eyliil’iin hemen ertesi giinii Giivenlik Konseyi, 1368(2001) say1lt
kararda bu tiir eylemleri ve genellikle uluslararasi terorizmi baris ve giivenlige yonelik bir
tehdit seklinde nitelendirdikten sonra devletlere de bir c¢agrida bulunarak bu terorist
eylemlerin uygulayicilarini, azmettirenlerini ve planlayanlarin1 yargilamak icin acil

seklinde birlikte ¢alismaya davet etmistir (UN, Security Council S/RES 1368/2001).

1368(2001) sayilt karar ile kiiresel terérizm sorununa, BM Antlasmasi’nin VIIL
Boliimii ¢er¢evesinde ¢ozliim bulma arayisini ortaya koyulmustur (Azarkan, 2007: 52). S6z
konusu karar ile Giivenlik Konseyi, ilk defa, BM Antlasmasi’nin 51°nci maddesine
dayanarak devletlerin terdrizmle miicadele kapsaminda mesru miidafaa hakkini
kullanabileceklerini belirtmistir (Messmer, Yordan, 2009: 6). Boylelikle devletlere
terorizme karsi kuvvet kullanma yolu agilmis bulunmaktadir (Kasik¢i, 2016: 9). Fakat
Konsey, 1368 sayili kararda 11 Eyliil giinii ABD’ye yapilan saldirilart silahli saldir olarak
degil, barisa yonelik tehdit olarak tanimlamustir (Ozer, 2010: 143).

Kiiresel terorizmle miicadelede bir diger énemli doniim noktasi da Konsey’in
1368(2001) sayili karar1 izleyen ayni hususla alakali olarak 28 Eyliil 2001 tarihinde
1373(2001) sayil1 karar1 olmustur (UN, Security Council S/RES 1373/2001). 1373(2001)
sayil1 karar, biitlin devletlerin terdrizmin her tiiriine ve sekline karsi bir miicadele
baglatmasini 6ngérmektedir (Demirci, 2006: 199). 1373 (2001) sayil1 “Uluslararas1 Barig
ve Gilivenlige Kars1 Terorist Eylemlerden Kaynaklanan Tehditler” kararinda “ferorizm

eylemleri, yontemleri ve uygulamalart BM amag ve ilkeleriyle ters diismektedir” tespitinde
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bulunmakta ve acik¢a “her teror eyleminin uluslararasi baris ve giivenlige tehdit
olusturmakta” oldugunu ilan etmektedir (Ayhan, 2015: 136). Kararin 6nemi, terérizmin
tanimin1 icermemekle birlikte, devletlerin terérizmle miicadelede etkinligi saglamak icin
gerekli hukuki ve idari diizenlemeleri yerine getirmelerinin amaglanmis olmasidir (Rosand,
2006: 81). Bu vesileyle, 1373 sayili karar ile Giivenlik Konseyi’nin 15 iiyesinin de dahil
oldugu Kontra-Terorizm Komitesi (KTK) kurulmustur. KTK, devletlerin terdérizmin
finansmaninin 6nlenmesine yonelik gerekli tedbirlerin alinmasi1 gerektigi vurgulanmis ve
karar dogrultusunda hareket etmelerini kontrol etmekte ve devletlerin terérizme karsi
miicadelesi i¢in daha genis olanaklar sunmaya c¢aligmaktadir (Demirci, 2006: 199). Yani

KTK, 1373 sayili kararin bir kontrol mekanizmasi olarak ¢alismaktadir.

Bu karar Giivenlik Konseyinin terdrizmle alakali daha sonraki uygulamalarinin
temelini de var etmektedir. Bu karara gore, devletler farkli bir devlette terdrist eylemleri
organize ve tesvik etmekten kacinmak zorundadirlar (Talmon, 2005: 185). Yine, bu tiir
eylemleri gergeklestirmeye yonelik eylemlere kendi tilkesinde de dahil olamayacaklardir.
Kararda terérizmi engellemeye yonelik onlemlerle, esasinda terdrizmin mali kaynaklar ile
organizasyon, malzeme temini, lojistik yardim gibi konular istiinde sekillenmektedir.
Bununla ise Giivenlik Konseyinin Oncelikle su anki tehlikenin bertaraf edilmesinin
hedefledigi anlagilmaktadir (Kagik¢i, 2016: 10). Bu kapsamda 1373 sayili karar, ¢ok genis
baglayict  yiikiimliiliikkler —getirmekle birlikte, ter6rizmin tanimlanmasini  ulusal
diizenlemelere birakan 6nemli bir 6rnek olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Talmon, 2005:

189).

BM biinyesinde terdriin onlenmesine yonelik bir bagka adim olan “Terdrizmin
Onlenmesi Konusunda Kapsaml1 Taslak Sozlesme” isimli sézlesme tasarist da 2012 yilia
kadar c¢esitli BM platformlarinda goriistilmiistiir. S6zlesmenin amaci terdrizmin bir jenerik
tanimin1 temin etmektir. S6z konusu Kapsamli Taslak Sozlesme’nin 2°nci maddesinde
terorizm Ve terorist su¢ kavramlari tanimlanmistir. Taslaga gore taraf {ilkelerin teror
eylemlerinin 6nlenmesi ve cezalandirilmasinda is birliginde bulunmasi gereklidir. Heniiz
tizerinde uzlagsma olmamakla birlikte terdrist eylem veya su¢ bir kisinin hukuk dis1 ve
kasten silahlar, patlayicilar veya 6ldiiriicli araclarla baska bir kisiye, insan topluluklarina
veya milke zarar vermesiyle sonuclanan veya sonuglanmasi c¢ok muhtemel, siddet

uygulamasi veya uygulama tehdidinde bulunmasi olarak tanimlanmistir. Ayn1 zamanda
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kisinin bu tiir su¢ islemeye tesebbiis etmesi, sugta yer almasi, bagkalarnin bu sucu
islemesini organize etmesi de tanim kapsami icerisindedir. Taslaga devletlerin silahli

kuvvetlerinin yaptig1 eylemlerin kapsam dis1 oldugu hiikmii de eklenmistir.

Son olarak 2017 yilinda terériin neden oldugu uluslararasi baris ve giivenlige karsi
olusan tehditlere yonelik 2396 sayili Karar alinmigtir. Bu Karar’da, diger tiim alinan
kararlara atifta bulunulmus ve teroriin her c¢esidinin uluslararasi barig ve giivenlik adina
olusabilecek en ciddi tehdit oldugu vurgulanmistir. Ayrica, kim tarafindan, nerede ve ne
zaman gergeklestigine bakilmaksizin yasanan her terdr eyleminin bir su¢ oldugu
belirtilmistir. Tiim {iye iilkelerin de dncelikli sorumlulugunun uluslararasi hukuk 6zellikle
de uluslararasi insan haklar1 hukuku ile uyumlu olarak terérle miicadele etmek oldugu

vurgulanmistir (Unal, 2019: 39).

Bunlardan anlasildigi kadariyla BM, terorle miicadele konusunda farkl
oturumlarda goriismeler yapmis ve Oneriler sunmustur. BM biinyesindeki s6zlesmelerin
hepsindeki ortak mekanizma, faili siyasal suclu saymamayi1 ve siyasal siginma hakki
vermemeyi ve bu suglari isleyen kimselerin ilgili devlet tarafindan yargilanmasini ya da
isteyen ilgili devlete iade edilmelerini dngérmektedir. Yani bu mekanizmada “yargila ya
da iade et” (aut judicare aut dedere) ilkesi kabul edilmekte ve boylece evrensel ve/veya
yar1 evrensel bir yarg: yetkisi tesis edilmektedir. Giivenlik Konseyi, 6zellikle Taliban ve
Usama Bin Ladin’in Afganistan’daki eylemleri ile ilgili olarak birgok 6nlem almistir. Bu
onlemler arasinda, BM iiyesi devletlerin baglayici nitelikte dnlemler almasi, BM Giivenlik
Konseyi bilinyesinde Terorle Miicadele Komitesi’nin olusturulmasi ve terdrle miicadele
meselesinde en iyi yontemlerin belirlenmesi, farkli kaynaklardan elde edilebilecek
yardimlarin aranmasi, devletlerarasinda koordinasyon imkanlarmin arttirilmasi gibi

calismalar yer almaktadir (Yalginer, 2006: 111).

Uluslararas1 terorle miicadelede genel olarak BM sistemi ve c¢alismalari
degerlendirildiginde, Orgiitiin bir yonden basarili bir yonden de basarisiz oldugunu
belirtmek yanlis olmayacaktir. Basaris1 hukuk alanidir. Orgiit 1970’lerden itibaren terdre
karst1 pek cok karar, sozlesme, antlasma vb. hukuki araglar benimsemis, bdylece
miicadelenin hukuki altyapisint ve mesruiyetinin zeminini olusturmustur. Tim bu

sOzlesmeler, terOrizmin genis olarak tanimlanmasinda bir mutabakata varilamamasi
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sebebiyle terorizmin genel olarak diizenlendigi bir¢ok tarafli s6zlesmenin olmamasinin tabi
bir sonucu olmakla birlikte; bazi1 siddet fiillerinin terdrizmin sekli oldugu hususunda
devletlerin biiylik ¢ogunlugunun anlastiginin da bir yansimasidir. Sayilan sézlesmelerde
terorizmle ilgili genis diizenlemeler yapilmasa da ulusal mevzuatlarin uluslararasi
antlagmalarla uyumlu hale getirilmesi ylkiimliliigi tistlenilmis, s6zlesmelerde diizenlenen
suclar uluslararasi bir nitelik kazanarak devletlere, bu suglarin faillerini iade etmek ya da
yargilamak yiikiimliiliigii getirilmistir (Oktem,2004: 136). Neticede, devletlerin belli
terorist fiillerle miicadele konusunda anlagsmasi sonucu, suclularin iadesi ve karsilikli
hukuki is birligi amaciyla bu suglarin siyasi su¢ kapsaminda degerlendirilemeyecegi
hakkinda karara varmalari da 6nemli bir adimdir. (Gross, Aolain, 2006: 394). Bunun
yaninda BM’nin terdrizme karst pek ¢ok zayif yoniiniin oldugu da bir gergektir. Hukuki
altyapt olusturma basarisina karsin, teroriin tanimi gibi eksik alanlarin varligi ayni
zamanda bir basarisizliktir. Ancak terdrizmle etkin miicadele i¢in sayilan sozlesmelerin
varlig1 yeterli etkiyi saglayamamaktadir. Biitiin devletlerin ya da en azindan terérist fiilleri
isleyen kisilerin etkin bir sekilde yargilanmalarini temin edecek derecede ¢ok sayida
devletin {lizerinde mutabik kalacaklar1 bir terdrizm tanimmin gerekliligi varligim
korumaktadir (Bageren, 2001: 200). Bir baska basarisizligi ise, BM nezdinde yapilan
sOzlesmelerin gerek konu basliklar1 gerekse imza ve yiiriirliik tarihleri arasindaki zamana
bakildiginda, BM’nin terérizmle miicadele de olaylar1 yonlendirme yerine olaylarin perde
arkasinda kaldigidir. Kimi zaman sozlesme, BM Genel Kurul Karar1 ve Protokollerin
imzalanmalar1 ile yiiriirliige girdigi tarihler arasinda bes yili bulan zaman dilimlerinin
ortaya cikist gerek caydiricilik gerekse inandiricilik acisindan BM agisindan ciddi bir
zafiyet belirtisi olmaktadir (Citlioglu, 2006: 210).

3.1.2 Avrupa Birligi

Avrupa, kiiresel terorizm gergegi ile ilk defa 11 Mart 2004’te Madrid ve 7 Temmuz
2005 eylemleri ile direkt tanigsa da uluslararasi terdrizm Avrupa i¢in yeni bir kavram
degildir (Akdemir, 2009: 12). 1980’ler boyunca pek c¢ok devlet i¢in problem olusturan
terorizm, bilhassa 1990’larda Avrupa devletleri i¢in daha onemli bir problem haline

dontismistiir (Gengtiirk, 2012: 8).
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Terorle miicadeleye yonelik Onlemler, i¢inde bulundugumuz zaman diliminde
Avrupa Birligi’nin (AB) tliye devletleri seviyesinde uzun siiredir tartisitlmaktadir. 11 Eyliil
2001’den once, bu tiir onlemler biiyiik seviyede hususi seklinde terérle miicadele igin
gelistirilmemistir.  Bunun yerine bilhassa adalet ve igisleri alanlarinda {iye
devletlerarasindaki is birliginin belirli yonleri, terérle miicadele i¢in de kullanilmistir.
2001’de ABD’de yasanan terdr eylemleri ve ardindan 2004 ve 2005°te Madrid ve
Londra’da yasanan eylemlerden bu yana, terérle miicadele AB igin kilit bir gorev haline

gelmistir.

Avrupa Toplulugu (AT) devletleri, bilhassa 1960’11 yillarin sonunda ve 1970’li
yillarda terdrist eylemler ile kars1 karsiya geldiklerinde, ter6rizmin demokratik toplumlara
olan tehdidini ve i¢inde bulunduklar1 yapinin terdrizme elverisli oldugunu fark etmislerdir
(Briggs, 2011: 28). Fakat Avrupa devletleri terdristlere yonelik yasal ¢ergeve i¢inde, insan
haklarina yonelik, hukukun ustiinliiglinii koruyucu, teknik donanimi ve bilgi seviyesi
gelismis polis birimleriyle yiirlitmiistiir (Bal, 2004: 240). Bunun disinda bu polis
teskilatinin eylemleri de AB’nin terdérle miicadelesinin temellerini var etmektedir. Bu
acidan teskilatin odak noktasi, terdristlerin ortaya attiklari ideolojik sdylemlere yonelik
Avrupa’da sosyal, siyasi, iktisadi, yasal ve kiiltiirel alanlarda diizenlemelere gidilerek,
teroristlerin ellerindeki propaganda giicii yok edilmeye calisilmistir. Kisacasi, terdrle

miicadeleden ¢ok terdrizmle genis miicadele 6nem elde etmistir (Bal, 2003: 240).

Avrupa Birligi Genel Kurulu (ABGK), donemin Genel Sekreteri Waldheim’in
girisimiyle 1972 Miinih Olimpiyat Oyunlari’ndaki terdrist eylemlerden sonra terdrizm
konusunu ele almistir (Giindiiz, 200: 52). 1972 Miinih Olimpiyatlarinda yasanan terorist
saldirilarla birlikte uluslararasi terdrizm probleminin Avrupa’ya tasinmasi ile birlikte
Avrupa Toplulugu devletleri arasinda 1976 yilinda topluluk hukuku haricinde olan ve
yonetimler arasi is birligi seklinde gelisen ve iiye devletlerarasinda i¢ glivenlik alaninda is
birligi baslatan TREVI gruplar olusturulmustur (Ozcan, 2004: 134). Bu gruplar, iiye
devletlerin adalet ve i¢ isleri bakanlarinin ve kamu yetkilerinin birlestigi form olup,
temelde terdrizmle miicadele meselesinde bilgi aligverisi ve is birligi yapmak {izere
olusturulmustur (Bese, 2002: 71). TREVI is birliginin genel amaci, ulusal hukuk
sistemlerinin degiskenligi, polis ve gilivenlik teskilatlarinin yapisi ve ceza muhakeme

makamlarinin sorumluluklar1 nedeniyle ortaya ¢ikan problemlerin ¢éziimiinii aragtirmaktir.
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Bu dogrultuda TREVI, sugla miicadele i¢in gerekli tedbirleri almak ve ceza hukukunda
belirlenen hiikiimlerin uygulanmasi esnasinda polisle idare arasindaki piiriizleri asgariye
indirmeyi hedeflemektedir (Tiirkiye Barolar Birligi, 2006: 394). Bu baglamda TREVI, tiim
Birlik tiyesi devletler tarafindan benimsenmis bir terér tanimi yapmistir. Bu tanima gore,
terorizm, ‘‘organize su¢ orgiitii olmus bir grup tarafindan, siyasi amaglar: hayata

gecirmek i¢in siddet kullanma veya siddet kullanma girisimidir’> (Bese, 2002: 73).

Avrupa seviyesinde terorizmle miicadele ugrast Avrupa Konseyi’'nin liderliginde
gerceklesmistir. Konsey’in terdre yonelik yapilanmasinda o6nemli bir kurum olan
Pompidou Grubu 1972°de donemin Fransa Cumhurbaskan1 Georges Pompidou’nun
girisimiyle olusturulmustur (Casmn, 2008: 903). Bu grup, terdriin uyusturucu ile iliskili
olmas1 sebebiyle uyusturucu kacakeiligi ve kara para aklamaya yonelik uluslararasi
koordinasyon mekanizmalar1 kurulmasi vasitasiyla terore yonelik bir yapilanma seklinde
degerlendirilmektedir. Bunun yani sira, Avrupa Konseyi Danisma Meclisi 1973°te aldig1
703 Sayili kararla uluslararasi terdriin bir su¢ oldugunu belirtmistir (Ulutas, Atabey, 2012:
390). Bunun yam sira, Avrupa Konseyi ve Topluluk devletleri arasinda 27 Ocak 1977
tarihinde imzalanan ve su anda yirirlikte olan Terdrizmin Engellenmesine Yonelik
Avrupa Sozlesmesi konusu itibariyle dnemli bir yer tutmaktadir (Ozcan, Yardimer 2005).
Bu sozlesme, o tarihe kadar terdrizmle miicadele maksadiyla meydana getirilen
uluslararas1 sozlesmeler arasinda, direkt terorizmle alakali ilk metindir (Bal, 2006: 204).
Avrupa Konseyi eliyle hazirlanan bu sozlesmenin giderek ylikselen terdrist suclarin
kovusturulmasi ve cezalandirilmasi i¢in alinmasi gereken miisterek Onlemlere bir yasal
zemin hazirlamasi istenmistir. Avrupa Birligi uluslararasi arenada en etkin kurulusg
seklinde hareket etmistir. 1977 Sozlesmesinin terorizmle alakali farkli sozlesmeler
bakimindan en 6nemli 6zelligi su¢ isleyenlerin cezalandirilmas: veya taraf devlete iade
edilmesi hususunda devletlerarasinda zaman zaman anlasmazlik konusu olan siyasi
suclarla alakali bir agiklama getirmeye calismasidir (Bese, 2002: 37). Sozlesme, sivil
havacilik ve ucaklara yonelik suglar1 diizenleyen 1970 Lahey ve 1971 Montreal
Sozlesmelerine, uluslararasi korumaya tabi sahislarin hayati, bedensel biitiinliigii veya
hiirriyetine yonelik vahim suglara, adam kagirma, rehin alma, bomba, el bombasi, otomatik
atesli silah, bombali mektup veya koli kullanarak islenen ve insanlarin hayati i¢in tehlike
olusturan suglara, sayilan suglardan herhangi birisini islemeye tesebbiis veya istirak etmeye

yonelik suglara atifta bulunarak, bu suglarin hicbirisinin siyasi nitelikte suc telakki
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edilmeyecegini hiilkme baglamaktadir (Cakmak, 2008: 60). AB yukarida bahsedilen
sOzlesmenin ardindan da terérizmle miicadelede aktif olmay1 siirdiirmiis, fakat topluluk
iiye devletleri bir siire sonra kendi aralarinda is birligine girerek, toplulugun kurumsal

yapisinda degil, uluslararasi antlagsmalarin klasik araglarini ve gayri resmi siyasi is birligini

kullanmiglaridir (Bal, 2003: 204).

1977°de Fransiz lider Valery d’Estaing’in 6n ayak olmasiyla ile terérizme yonelik
miicadele de yalnizca hususi is birligi degil, bunun disinda genis ve ¢ok yonlii bir yaklasim
gerektigine yonelik diisiince ile Avrupa Adli Alani onerisi sunularak, sug¢ isleyenlerin
iadesine yonelik sozlesme yapilmasi, kriminal konularda destegin arttirilmast gibi
konularda miisterek bir adli sistemin var edilmesi hedeflenmis fakat siire¢ dahilinde bu
teklif uygulamaya doniismemistir (Apap, Anderson: 2002: 41). Fakat 1985’de Schengen
Antlagmasi ile sinirlarin kontrollii seklinde kaldirilmasi, tiye devletleri i¢ glivenlik alaninda
terdr eylemlerinin yayilmasina olanak saglayacagindan daha yakin bir adli is birligini
mecbur kilmistir. (Bal, 2003: 204). Siiregelen bu kaygi ilerleyen siirecte daha genis bir
sozlesme olan 1993 Maastrich Sozlesmesi ile yasal bir seviyeye ulasmistir. Fakat yine bu
sozlesmede de bir terérizm tanimi yapilmamistir. Terdrizm Avrupa Birligi’nin 3 siitunlu
yapis1 dahilinde “Adalet ve I¢ Isleri Alanlarinda Is Birligi” bash@ altinda yer alarak
(Treaty on European Union: 131) terdrizmle miicadelenin miisterek bir kavram olduguna
dikkat c¢ekilmistir. S6zlesmede terdrizm, hukuki olmayan ilag trafigi ve diger uluslararasi
suglarla miicadele de siir giivenligi noktasinda is birligi de déahil olmak iizere Avrupa
Polis Giicii (Europol) ile ilgili olarak bilgi ve istihbaratin paylasimi konulari ile ilgili olarak
adli bir is birligi amac1 gidiilmistir (Treaty on EU, 9(1)). Goriildiigii iizere Avrupa
devletleri terdrizm meselesinde birgok defa bir araya gelmesine yonelik miisterek bir teror

tanimi gelistirememistir.

Avrupa devletlerinin terdrizm ile alakali aldig1 miisterek kararlardan biri de 1989
tarihli AGIK Viyana kapams bildirisidir. Bu metinde ‘‘#iim terér su¢larimin kinanmast ve
nereden/kimlerce yapilirsa yapilsin, terorviin hakli kabul edilemeyecegi’’ net bir sekilde
ifade edilmistir. 1990 tarihli AGIT Zirvesi Paris Kosulu’nda ise terdr kayitsiz kosulsuz bir
su¢ seklinde ele almmistir. 1992 tarihli AGIT Helsinki Zirvesi’nde de terdriin su¢ oldugu
tekrardan ifade edilmistir. Fakat 1993 yilinda yliriirliige giren Maastricht Antlagsmasi

neticesinde Avrupa Birligi’nin kurulmasiyla birlikte, terére yonelik miisterek eylemde
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bulunulacak olan AT {iye devletlerinin bugiine kadar organize seklinde ylriittiikleri
onlemler bliylik seviyede AB c¢atis1 altina alinmistir. Terdriin siyasi yOnlerinden yola
cikilarak, Miisterek Dis ve Giivenlik Politikast Avrupa Birligi’nin ikinci siitununa dabhil
edilmis, cezai konularda polis ve adli is birligi tigiincii siitun olmustur. 1996 yilinda, polis
ve adli is birligi cergevesinde, bakanlar konseyi, iiye devletleri terérle miicadele
becerilerini ve bilgilerini farkli tim iiye devletlere sunmaya zorunlu kilan bir Miisterek
Eylem kabul etmistir. Miisterek bir 6zgiirliik, giivenlik ve adalet alan1 var etmek lizere
1999 yilinda Tampere’de kabul edilen bes yillik programla, adalet ve igisleri alaninda is
birligini artirmak igin hususi énlemler planlanmistir (Kaya, 2005: 125). Ozgiirliik, giivenlik
ve adalet alanini bilhassa ceza hukuku alaninda gelistirmek icin uzlasan tyeler bir yil
dahilinde ceza hukuku islemlerinin taninmasi i¢in bir ¢calisma plani hazirlanmasi ve iki yil
dahilinde sinir 6tesi yargilamay1 gerceklestirecek olan ve birlik {iyesi devletlerce belirlenen
savcl, yargig ve polislerden meydana gelen bir Avrupa Birligi orgiitiiniin (Eurojust)
kurulmasi hususunda gdrevlendirilmistir. Kurulusun amaci, iiye devletlerin yetkili
kurumlar arasinda sorusturma ve kovusturmalarin es giidiimlii yapilmasi ve gelistirilmesi,
iiye devlet yetkili kuruluslar1 arasinda koordinasyon, iiye yetkili kurumlarin sorusturma ve
kovusturma gorevlerini daha etkin desteklemesi seklinde ifade edilmistir (Council
Framework Decision 2002/465/JHA). Bunlarin neticesinde iiye iilkeler bes senelik bir
miizakere siireci neticesinde Ceza Hukuku Konularinda Karsiliklt Yardim Soézlesmesi
iistiinde anlagsmislardir. Fakat burada da terdrle miicadele, sugla miicadelenin bir parcasi

seklinde daha marjinal olarak var olmustur (Kaya, 2003: 128).

1995 Madrid zirvesi ve sonrasinda miisterek yaymlanan La Gomera Deklarasyonu
ile terdrizm ilk defa net olarak tanimlanmis ve Avrupa Birligi i¢in bir tanim yapilmigtir
(Erbas, 2018: 43). Avrupa Birligi liye devletleri, terérizmin tanimini belirlemek ve buna
yonelik bir miicadelede is birligi yapmak amaciyla ¢esitli 6nlemler almislardir. Bu
onlemler arasinda, BM Giivenlik Konseyi ve Avrupa Birligi iiye devletleri arasinda yapilan
is birligi, liye devletlerin adalet ve i¢ isleri bakanlarinin ve kamu yetkilerinin birlestigi
form olarak olusan TREVI gruplar1 ve terdrizmin taniminin belirlenmesi yer almaktadir.
Terorizmin tanimi, Avrupa Birligi’ne liye olmayan devletlerin, demokrasi, insan haklarinin
uygulanmasi, iktisat ve sosyal gelismeye tehdit olusturan, uluslararasi sug¢ Orgiitii
yontemlerini kullanan ve gelistiren, yasal diizenlemeleri kullanarak yasal dokunulmazlik

saglamaya calisan birey, grup ve eylemler olarak ifade edilmistir (Ozcan, Yardimci, 2006:
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206). Ayrica miicadelenin miisterek bir mesuliyet olduguna da dikkat cekilmistir
(Presidency Conclusions 1995). Bu nedenle terérizmle artik yalniz basina miicadele
edilemez ve is birligine ihtiyag vardir (La Gamora Declaration, 199 Annex 3) Deklarasyon,
AB biinyesinde, ilk defa terérizmin uluslararasilastigina ve iiye devletler i¢in yeni tehdit

kapsamina girdigini ifade etmektedir (Ozcan, Yardimci, 2006: 206).

9 Aralik 1999 tarihli “Terdrizmin Finansmanmin Engellenmesine Yonelik
Uluslararas1 Sozlesme” terdrizmin tanimini1 yapmakta ve bu tanima gore terdrizmi, silahli
catisma diginda bulunan bireylere veya sivillere yonelik 6liimciil veya 6nemli bedensel
yaralanmalarini neden olan eylemler olarak tanimlamaktadir. S6zlesme ayrica, terdrizmin
ozelliklerine gore bir toplumu yildirmak, bir yonetimi veya organizasyonu bir eylem

yapmaya veya yapmamaya zorlamak gibi eylemleri de icermektedir (BM, 1999).

Avrupa Birligi, terorle miicadele meselesi konusunda uzun bir ge¢mise sahiptir
ancak 11 Eyliil 2001 tarihli ter6r saldirilar1 sonrasinda bu konu 6ncelikli hale gelmistir. 11
Eyliil olay1r AB’nin terdrizme bakis agisini degistirmis ve global bir terérle miicadele
bakimindan yeni politikalar gelistirmeye yonelik caligmalara baglamigtir (Casale, 2008:
51). Bu amagla, AB 21 Eyliil 2001 tarihinde bir eylem plani1 kabul etmistir. Bu plan,
AB’nin 0Oncelikli amaclarindan birisi olarak terdrle miicadelenin yiiriitiilmesini
ongormektedir (Conclusion and Plan of Action Of The Extra-Ordinary European Council
Meeting on 21.09.2001, SN 140/1).

2001 yilinda hazirlanan Terdrizmle Miicadeleye Yonelik Cerceve Karar
Tasarist’'nmin 3. Maddesine gore, ‘‘her iiye devlet, kendi ulusal yasalarina uygun
tammlanmis olan, bir kisi veya grup tarafindan bir veya birden ¢ok devlete yénelik,
kurumlarini ya da halkint sindirmek veya o devletin siyasi, iktisadi, sosyal yapisini 6nemli
sekilde degistirmek veya yikmak maksadiyla kasten islenen, adam dldiirme, cinayet,
hirsizlik, soygun, devlet ya da yonetime ait tesislerin, alt yap: imkanlarinin zorla ele
gecirilmesi ya da bunlara zarar verilmesi, silah yada patlayict madde yapilmasi, biyolojik
viriislerin insanlara yada ¢evreye zarar vermek i¢in kullanilmasi, haberlesme sistemlerine
saldirilmasi, terdrist bir orgiitii yardim etmek veya orgiite tiye olmak” terOrist suglar
seklinde kabul edilmistir. Bunun disinda bu suglarin cezalandirilmasini verecek onlemler

almalar1 geregi de maddeye eklenmistir. Maddeden de anlasildig1 iizere terdrist sug¢ en
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detayli sekilde tanimlanmaya calisilirken terér/terérizm tanimina yer vermemistir (Casin,

2008: 829).

Avrupa Birligi de saldirilar sonrasinda 6zellikle 11 Eyliil 2001 saldirilar1 sonrasinda
terorle miicadele hususundaki Onceliklerini degistirmis ve artirmistir. 13 Haziran 2002
tarihli Konsey Cerceve Karari ile Birligin tiim tiyesi devletlere, terorist suglari tanimlamak
ve karsilastirmali olarak uyumlu hukuki diizenlemeler yapmalarin1 saglamistir. Bu karar ile
Avrupa Birligi tiye devletlerin i¢ hukuklarinin Birlige uyumlu hale getirilmesini talep

etmistir.

Terdrist Suclar ve Temel Haklar ve Ilkeler Bashgi altinda Cergeve Karari’nin
birinci maddesi, terér sugunun tanimini sunar. Bu tanima gore, terér sugu asagidaki

eylemleri icermektedir;

1. Tiim itiye iilkeler, ulusal yasalarina uygun olan dogalart ve baglamlar
geregi

-halki onemli sekilde sindirme veya

-bir devleti veya uluslararasi orgiitlii bir eylemi islemeye veya islemekten
ka¢inmaya gayri mesru seklinde zorlama veya

- bir devletin veya uluslararasi orgiitiin temel siyasi, anayasal, iktisadi veya
sosyal yapilarini onemli sekilde istikrarsizlagtirma veya yikma maksadiyla
islenen bir devietce veya uluslararasi orgiite onemli sekilde zarar
verebilecek olan asagida (a) dan (i) ye kadarki fikralarda ifade edilen kasti
eylemlerin terorist suclar seklinde sayimasimin saglanmasi icin gereken
onlemleri alacaktir:

(@) Oliime neden olabilecek bigimde bir bireyin yasamina yonelik
saldirilar,

(b)  Bir bireyin bedensel biitiinliigiine yonelik saldirilar,

(© Adam kagirma veya rehin alma,

(d)  Devlet veya kamu olanaklarini, tasima sistemlerini, bilgi sistemi de
dahil olmak iizere altyapr olanaklarini kita sahanhgi iistiindeki sabit

platformlari, insan yasamini riske atma veya biiyiik iktisadi kayba yol agma
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ihtimalinde kamusal mekdani veya hususi miilkiyeti genis ¢apli yok etmeye
sebep olma,

(e Ucaklar, gemiler veya farkl insan ve mal nakil vasitalarini kagirma,
) Niikleer, biyolojik veya kimyasal silahlari veya silah ve patlayicilar
imal etme, bulundurma, temin etme, transfer, tedarik etme veya kullanma ile
biyolojik ve kimyasal silahlar arastirma ve gelistirme,

(9)  Insan yasamim riske sokacak bicimde su, enerji ya da farkli temel
dogal kaynaklarin arzina miidahale etmek veya buna mani olmak,

(h)  Insan yasamini riske sokacak bicimde tehlikeli maddeleri ortama
salma veya yangin, sel baskini veya patlamalara sebep olma,

(i) (a) dan (h) ye kadarki fikralarda siralanan eylemlerden birini isleme
tehdidinde bulunmak.

2. Bu Cergeve Karar, Avrupa Birligi Andlasmasi’nin 6. Maddesinde ifade
edilen temel haklara ve temel hukuk ilkelerine saygi sorumlulugunu

degistirmez.

Bu maddeler ile AB, tim {iiye devletlerin terdrizm tanimini birbirine uyumlu
duruma getiren ve bu agidan tim AB bolgesel arenada gecgerli, smirlart belirlenmis
misterek bir terorizm tanimi var etmektir (Saragli, 2007: 1). Yani, Avrupa Birligi, 13
Haziran 2002 tarihli Konsey Cerceve Karar1 ile tiim iiye devletlere terdrist suclari
tanimlamalar1 ve i¢ hukuklarim1 bu tanimlamaya uygun hale getirmeleri sorumlulugu
yliklemistir. Bu karar ile Birlik, iiye devletlerin terérizm tanimini birbirine adapte
etmelerini ve boylece bolgesel alanda gecerli, belirli bir ¢erceveye sahip ortak bir terérizm
tanim1 olusmasini amaglamistir. Bu maddelerden de anlasildigi gibi AB’nin terdr
taniminda benimsedigi miisterek anlayis kast dgesinin belirleyici olmasidir (Kaya, 2003:
129). Ter6rizm tanimi, 2002 yilinda kabul edilerek Avrupa tarihi agisindan terdrle
miicadelede 6nemli bir asama kaydedilmistir. Bu karar, terdrle miicadele alaninda 6nemli

bir gelisme olarak kabul edilebilir (Casale, 2008: 61).

Avrupa Birligi, terdrizmle miicadele meselesinde Maastricht Antlasmasi’nin g
siitunundan biri olan Adalet ve Igisleri Siitunu’ nu kullanmaktadir. Bu siitun iiyeler
arasinda is birligi i¢in 6dnemli bir kaynaktir. Organize su¢ ve uyusturucu trafiginin yani

sira, Terorizmle miicadelede de ortak bir miidahaleye ihtiya¢ vardir. Fakat Avrupa birligi
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bu ortak miidahalenin ihtiya¢ oldugunu ii¢iincii Siitun ile kabul etmistir. Bu siitun, Avrupa
Birligi’nin terérizmle miicadelede etkili bir is birligi i¢in daha diizenli ve genis bir is
birligine gitmeye karar vermistir. Bu siitunun Onerileri sayesinde Avrupa Birligi

operasyonel agidan terdrizmle miicadelede pozitif bir etki saglamistir (Celik, 2019: 481).

AB 27 Aralik 2001 tarih ve 2001/930/PSEC sayili Miisterek Tutum Karari’nda
“her itiye, birlik iiyesi bir devlet topraginda veya devlet vatandaginca, her ne kosulda
olursa olsun, direkt veya dolayli seklinde, terorist eylemlerde kullanilacag: bilindigi veya
ongoriildiigii halde maddi kaynak saglamayr ve toplamayt su¢ saymaktadir’®  denilerek
birlik dahilinde terdrizmin finansmani su¢ olarak gormiis ve terorle iligkili insanlarin ve
kurumlarin finansal varliklari ile iktisadi kaynaklarinin dondurulmasi talep edilmistir.
Miisterek Pozisyon, Birlik {iyesi devletlerarasinda oldugu kadar farkli devletlerle de
teroriin finansmaninin engellenmesi ve terdristlere yardim verilmesinin engellenmesi,
teroristlerin smirlar arasi gecisinin engellenmesi maksadiyla smir kontrollerinin
siklastirilmasi, bilgi aligverisinin saglanmasi gibi bakimindan is birligi ¢agrisinda

bulunmaktadir (2001/930/CFSP, 27.12.2001 on Combating Terrorism OJ L 344).

Bunun disinda Aralik 2001°de Avrupa Birligi’nin Laken Toplantisi’nda Avrupa
devletlerinin uluslararas: terdrizme yonelik miicadele meselesinde genel yaklasimlar
belirlenmistir. Ayrica belgede AB {iye devletlerinin emniyet ve savunma meselesinde
Miisterek Avrupa Siyasi Toplulugu kapsaminda terdrist risklere yonelik Onlemlerin
alinacagi ifade edilmistir (Demirci, 2013: 203). Buna gore AB iiye devletlerinin birinde sug
isleyen kisinin aranmasi halinde alakali kisinin tiim {iye devletlerde ayn1 arama konusuyla

aranmasi ve kisinin ayni sekilde yargilanip cezalandirilmasi dngdriilmiistiir (Kasimoglu,

2010: 126).

2003 yilinda Avrupa Konseyi, Avrupa Giivenlik Yontemini kabul etmistir. Belge
miinhasiran terdrle miicadeleye odaklanmamakla birlikte bu husus, yontemin 6nemli bir
uygulama alanmi temsil etmektedir. Avrupa Giivenlik Yontemi, terdrle miicadelede ¢ok
farkli yaklagimlar1 bir araya getiren ilk siyasi belgesi seklinde tanimlanabilecektir. Bu
nedenle, terorle etkin olarak miicadele etmek icin hem sorusturmayi hem de polis, yargi,

ordu ve farkli kurumlarin miidahil olmasini igeren bir dizi tedbirin gerekli oldugu net bir
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sekilde ortaya konmustur. AB’nde modern bir giivenlik politikasina erismenin tek yolu bu

seklinde goriilmiistiir (Almanya Federal Meclisi, 2009: 5).

AB baslangigta 11 Eyliil saldirilarin1 dogrudan bir tehdit olarak gérmemistir. Ancak
2004 ve 2005 yillarinda Madrid ve Londra’daki terdr olaylari AB’nin artik uluslararasi
terorizm i¢in birincil hedef oldugunu agik¢a ortaya koymustur (Casale, 2008: 51). Bu
farkindalik, AB’yi ter6rle miicadele i¢in kapsamli bir strateji uygulamaya sevk etmistir.
2004’teki Madrid bombalamalarina yanit olarak, AB iiye devletlerinin adalet bakanlar1 ve
icisleri bir eylem plan1 gelistirmek i¢in bir araya gelmistir. Sonug olarak 2005 yilinda dort
maddelik bir plan olusturulmus ve 30 Kasim 2005 tarihinde “AB’nde Terdrle Miicadele
Yontemi” belgesi kabul edilmistir. AB ¢esitli devletler ve 6zellikle Orta Dogu ve Kuzey
Afrika’dakiler olmak tizere uluslararasi kuruluslarla is birligi i¢inde terorle miicadeleye
yonelik uluslararasi cabalara girecegini agiklamigtir. Ancak 2014 yilindan sonra Suriye
krizi ve yasa dis1 gogiin artmas1 AB’de yeni bir teror dalgasina yol agarak her zamankinden
daha fazla terdr olaylarinin yasanmasina neden olmustur. Sinir giivenligi ve ortak pasaport
sistemi gibi 6nlemlere ragmen bu olaylarin éniine tam olarak gegilememektedir (Oztiirk,

2019: 198)

11 Mart 2004’te Madrid’de ilk defa bir AB iiye devletini etkileyen terér
saldirisindan sonra, 25 Mart’ta Avrupa Konseyi Mart 2004 terérle miicadele bildirgesini
onaylamistir. Bu deklarasyon, terdrle miicadelede amaclar1 belirleyen revize edilmis bir
eylem planim igermektedir. Bunun disinda terdrle miicadele koordinatorii kurulmasina
karar verilmistir. Eylemlerini Konsey Sekreterligi kapsaminda yiiriitmektedir. Konsey
Sekreterligi, Terorle Miicadele Konseyi’nin ¢alismalarini organize etmekte ve Konsey’e
diizenli seklinde rapor verebilmesi igin AB’nin kullanabilecegi tiim terdrle miicadele
vasitalarini takip etmekle gorevlidir (Avrupa Konseyi Terorle Miicadele Bildirgesi, 2004:
1-4). Terdrle miicadeleye yonelik Mart 2004 bildirgesinin taleplerinden biri, Avrupa
giivenlik yontemi ne yonelik seklinde, terdre yonelik miicadele i¢in uzun vadeli bir AB
yonteminin hazirlanmasi gerektigi olmustur. Bu, terdrizme katkida bulunan tiim unsurlari
ele almalidir. Sonucta Aralik 2005’te AB terdrle miicadele yontemi, Avrupa Konseyi

tarafindan kabul edilmistir (Temiz, 2019: 40).
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2004 Madrid ve 2005 Londra saldirilarinin ardindan, AB terdrizm terimine
alternatif olarak Mega Terérizm terimini ortaya atmistir. Bu kavram, terrizmin
Ozelliklerinin doniisiime ugradigini ve yeni bir terérizm bigimiyle karsi karsiya olundugunu
anlatmak i¢in ortaya atilmistir. Bu yeni terdrizm tiirii, dini sevk ve yikici eylemlerle
birlikte Kkitle imha silahlarinin kullanilmasinin yani sira yikim ve toplu katliamlari
vurgulayan sdylemlerin kullanilmasi olarak tanimlanmaktadir. Ayrica, terdristlerin kiiresel

operasyonlar yiiriitme kabiliyetine sahip oldugu, koordineli ve organize bir sekilde hareket

edebildigi belirtilmistir (Casele, 2008: 51).

Genellikle AB Kararlar1 ele alindiginda, terdrle miicadelede ¢ok yonlii bir
yaklagimin benimsenmesi yoOniinde ortak bir caba gosterildigi anlagilmaktadir. AB,
uluslararas1 giivenli§in muhafaza edilmesi igin kendilerini sorumlu gdrmektedir. Ote
taraftan terdrle miicadele meselesi gerek Ortak Dis ve Giivenlik Politikas: alaninda gerekse
Adalet ve Icisleri alaninda ¢esitli siyasi uygulamalarda kistas olmustur. Birligin
uluslararas: terdrizmle miicadeleye yonelik uzun vadeli politikasinin temel direkleri,
AB’ye liye devletlerarasinda ceza kanunlarmin uyumlastirilmasi, adli ve kolluk makamlari
arasindaki ig birliginin gili¢lendirilmesi ve BM semsiyesi altinda ¢dziimler bulunmasindan

olugmaktadir (Bal, 2003: 214).

Tim bu olanlarin ardindan AB terorle miicadelesini dort bakimdan ele almistir.
Bunlar; terérist eylemlerin engellenmesi, sinirlarin korunmasi, terdrizm ile alakali
olabilecegi tahmin edilen bireyin/insanlarin izlenmesi ve olasi eylemlerin sonuglarini
toparlamaya hazirlikli olmaktir (Ozcan, Yardimei, 2020). AB’nin terdrle alakali aldid
neredeyse tlim kararlarda bu dort kriterin etkili oldugu sdylenebilecektir. Bundan otiiriidiir
ki AB, terorizmle miicadele meselesinde katkilarini ¢oziimleme ve organize etmek

maksadiyla Uluslararast Uzmanlar Komitesi (CODEXTER)’ni olusturmustur.

Kisacasi AB (AB), terorizmle miicadelede uluslararasi bir is birligi ve
koordinasyonun 6nemini vurgulayan bir yaklasim benimsemektedir. AB, terdrizmi sadece
tiye iilkeler icin degil, ayn1 zamanda kiiresel diizeyde bir tehdit olarak gormekte ve bu
tehditle miicadele etmek i¢in bir dizi politika ve onlem gelistirmektedir. AB’nin terorle
miicadele stratejisi, terorizmi Onleme, teshis etme, savunma, kovusturma ve magdurlara

yardim etme gibi ¢oklu bir yaklagimi kapsamaktadir. AB, terdrizmle miicadelede giivenlik

84



ve istihbarat paylasiminin artirilmasi, terdr orgiitlerinin finansmaninin kesilmesi, terorist
propagandanin ve radikallesmenin onlenmesi gibi onlemleri desteklemektedir. AB ayrica,
terorle miicadelede hukuki is birligi, uluslararasi normlarin ve standartlarin gelistirilmesi
ve terorle miicadelede uluslararasi aktorlerle etkili is birligi yapma konusunda da 6nemli
bir rol oynamaktadir. AB’nin uluslararasi terér kavramina yaklasimi, uluslararas1 hukuka
uygunluk, insan haklarinin korunmasi ve demokratik degerlere saygt gibi temel prensipler

lizerine insa edilmektedir.

3.1.3. NATO

Terorizm problemi, bir siire NATO’ nun gorev taniminda bulunmamasina karsin,
tiye devletler teror problemiyle gerek soguk savas esnasinda gerekse soguk savasin
ardindan teror ile ugrasmak zorunda kalmislardir (Yaman, 2006: 42). Soguk Savasin sona
ermesi tek basina diinyanin giivenli bir yapiya kavusmasinin yolunu agmamis tersine bu
konudaki kaygilar1 daha g¢ok hissettirmistir (Casin, 2008: 895). NATO diizenledigi
zirvelerde verilen kararlarla bir yandan yeni donemin risklerini belirtmekte bir yandan da

bu riskler kapsaminda tekrar yapilanma i¢inde oldugunu gostermektedir.

Yasanan krizler sonrasinda yeni sistemde varligini siirdiirmek isteyen NATO, 1991
Roma Zirvesi kararlar ile bunu gostermis ve risk algilamasini degisen zamanin kosullarina
gore yeniden yorumlamistir (Demirddgen, 1993: 156). Ilk kez Kasim 1991°de Roma’da
diizenlenen zirvede “terdrizm, ittifakin giivenlik ¢ikarlarimin etkilendigi risklerden biri”
olarak siralanmis ve boylelikle NATO’nun yeni kosullara uyum siirecini basglamistir
(Purtas, 2003: 31). Soguk Savas zamaninda diisman seklinde algiladig1 yapinin ¢okiisii ile
risk 6gesi ortadan kalkmissa da orgiitiin 6niinde terdrizm, etnik ulusal milliyet¢ilik, gocler,
yoksuzluk, gelir dengesizligi, ¢evre kirliligi, orgiitlii suglar, uyusturucu kacak¢iligr gibi
yeni giivenlik tehditleri bulunmaktadir (Sahin, 2020: 177). Dolayisiyla bu zirvede
““Ittifakin Yeni Stratejik Konsepti’” adli bir belge ile krizlerin giderilmesinde oncelikli
olarak diplomatik yontemlere basvurulmasi, is birligi ve diyalogun gelisimi savunularak
Orgiitiin siyasi yapisinin gelistirilmesi, diplomatik yontemlerden sonu¢ elde edilememesi
halinde askeri Onlemlerin alinmasi Ongorilmiistir (Cikla, 2012: 27). Bu belgede,
uluslararasi terérizmin kaynaklari, sebepleri ve amaclari, eylem, strateji ve uygulamalari

kimmanmistir. Ter6riin barig, emniyet ve istikrar i¢in Onemli bir risk olusturdugu
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belirtilmistir. Bu nedenle, teroriin engellenmesi ve bastirilmasi adina olast en etkili is

birliginin ylriitilmesinin zorunlu oldugu vurgulanmistir. (Bebler, 2005: 164).

Tiim bu yeni tehditlerle miicadele i¢in 1999 Washington Zirvesi’nde bir yontem
olusturmus Yeni NATO veya Jkinci NATO olarak adlandirilabilecek bir déneme adim
atmustir (Yigittepe, 2017: 347). Bu baglamda Ittifak 21°nci yiizyilin giivenlik sorunlarina
hazirlikli olmak ve askeri kabiliyetlerini arttirmak i¢in ‘Stratejik Konsept’ ve ‘Savunma
Yetenekleri Girisimi’ onaylanmistir. Bu agidan terérizm, yeni bir tehdit seklinde ilk defa
1991 yilinda Roma Zirvesi’nde belirtilen Stratejik Konsept’te yer almistir (Bebler, 2005:
164). Konseptin ve Girisimin asil amaci, iiye devletlere teror riskine yonelik caydiricilik,
savunma ve ihtiya¢ halinde koruma faaliyetlerine destek olmaktir (Clarke ve McCaffrey,
2004: 9). Stratejik Konsept, iiye iilkelerin amaglar1 ve bunlara erismek igin gerekli siyasi
ve askeri yontemlerini belirlemekle beraber, ‘‘Ittifak global giivenlik ortamini da goéz
oniine almasimin gerektigi ve Ittiffak giivenligi, terérizm, sabotaj, organize suglar ve yasam
kaynaklarinin tahrip edilmesi gibi daha genis genis tehditlerden de etkilenebilir’’ denilerek
terorizm, kitle imha silahlar1 ve orgiitlii suglarla miicadeleyi NATO’nun hedefi yapmistir
(Casin, 2008: 896). Bunun gibi 1999 yilindaki yeni konsept ile kapsamli giivenlik
anlayisini sergileyen NATO nun, global giivenlik orgiitiine dogru evirilmesine bilhassa
terorizmle miicadele kapsaminda devam edecegi ileri stirlilmiisse de terdr problemi
giiniimiiziin glivenlik riskleriyle alakali alt baglikta bulunmusg ve sabotaj, organize suglar

gibi problemlerle birlikte ikincil risk 6gesi seklinde goriilmiistiir (Eksi, 2017: 56).

11 Eylil 2001 Saldirist sonrasinda terdriin yeni seviyeyle giin yiiziine ¢ikmasi
NATO’ya yansimasi degisen kosullara yonelik yeni bir yontemin gerekliligi seklinde
olmustur (Ozkan, 2010: 115). Bu sebeble bu yansimay1 daha net anlamlandirmak igin Prag
Zirvesi’nde NATO’nun isleyis halinin esasl seklinde gézden gegirilmistir (NATO, Prag
Zirvesi, 2002).

NATO’nun 1990°dan sonra yasanan Kosova Miidahalesi ve 11 Eyliil Eylemleri,
ittifakin i¢inde ve haricinde NATO’nun misyonunu tiimiiyle degistirmesine neden
olmustur. Bu, 2001 yilina kadar devam etmistir. 11 Eyliil saldirilar1 sonrasinda, ittifakin
teror tehdidini giivenlik riski olarak algilamasi1 konusunda keskin bir diislince degisikligi

yasanmistir (Quanten, 2019: 1). Zira iiye devletlerden birine yapilacak eylem farkli tiim
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tiyelere yapilmis kabul edilir hiikmiinii kapsayan NATO’nun 5’nci maddesi ilk defa
isletilerek iiye devletler, Afganistan’da Amerika Birlesik Devletleri’ne yardim etmislerdir
(Orgiin, 2001: 65). Afganistan’da Taliban terdriiyle miicadele icin Amerika Birlesik
Devletleri onderliginde 2001°de Uluslararas1 Giivenlik Yardim Kuvveti kurulmustur
(Bozkurt, 2003: 230). 2003’te ise NATO’nun ISAF’in komutasini alarak terdrle miicadele
misyonunu iistlenmesiyle (Ozkan, 2010: 117) ittifak’mn 5’nci maddesinin taahhiidiiniin iiye
tilkelerin toprak savunmasinin Gtesine gegerek terdrist saldirilara karsi savunmay1 igerecek
sekilde genisletmis ve Ittifak’in operasyonel dnceligini yerine getirmistir (Sens, 2017: 15).
Boylelikle, NATO’nun Afganistan’da de facto terdrizmle miicadele uygulamalar
2002’deki Prag Zirvesi’nde kabul edilen Terorizme Yénelik Savunma Konsepti ile de jure
olmustur. Bunun gibi NATO’nun eylem alani yalnizca liye devletlerin topraklariyla
siirlandirilmayip, terdrizmle miicadele kapsaminda global duruma getirilmistir (NATO,
ISAF’s Mission in Afghanistan 2001-2014, 2022). Boylelikle terorle miicadele NATO igin
temel bir misyon mahiyetine biiriinmiistiir (Gheciu, 2008: 83).

11 Eyliil terér saldirilarinin sonrasinda yapilan ilk zirve olan 2002 Prag Zirvesi,
terorle miicadele ve NATO nun askeri yapisinin yeniden yapilandirilmasina iligkin 6nemli
kararlarin alindig1 6nemli bir toplant1 olmustur (Aktaran: Ozliik, 2014: 215). Bu zirvede
NATO’nun genislemesi, liyeler arasinda bilgi paylasimi ve yardimlagsmanin artirilmas,
tesislerin ve giivenligin artirilmasi, hava sahasi ve limanlarim kullanilmasi, Dogu
Akdeniz’de kalic1 bir deniz varliginin konuslandirilmasi, ABD topraklarinda erken uyari
ucaklari, kara, deniz ve hava kuvvetlerinden olusan bir hizli miidahale giiciiniin
olusturulmas1 ve ittifakin degisen uluslararasi sisteme tepkisi ve terdrle miicadele
tartistlmistir (Prag Zirve Bildirgesi, 2002). Bu manada Prag Zirvesi, NATO ig¢indeki
degisiklikleri sergileyen ilk zirveydi. Zirve, hem terdrle miicadele eylem planlarinin hayata
gecirilmesi hem de bilgi paylagiminin gelistirilmesi ve derinlestirilmesi agisindan 6nemli
bir adim olmustur (Izgel, 2004: 259). Bu kapsamda 2003 yili sonunda NATO Giivenlik
Ofisi Terdr Tehdit Istihbarat Birimi kurulmustur (Uzgel, 2004: 258). Sivil ve askeri bilgi
paylasim kurumlarindan olusan bu birim, ittifak tiyelerinin terérle miicadelesine yardimci
olmay1 amacglamistir (Gtizel, 2009: 99). Bu genel baglamdan, NATO’ ’nun artik yalnizca
savunma temelli bir rol iistlenmeyi amaglamadigi, bunun yerine barigi koruma ve siirdiirme
ve yeni risklerle miicadele etme ihtiyaci olan her yerde aktif bir yapt olmay1 hedefledigi

aciktir. Genel olarak, Prag Zirvesi ittifak icin bir donliim noktasiydi. NATO ’nun degisen
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giivenlik ortamina yaklasim bi¢iminde bir degisiklige ve yeni zorluklarla basa ¢ikmak i¢in
uyum saglama ve gelisme kararliligina isaret etmistir. Bu zirve, ittifakin yeni roller ve
sorumluluklar {istlenmesi ve odagini bolgesel savunmadan kiiresel giivenlige kaydirmasi

i¢cin temel olusturmustur (Kaiser, 2003: 67).

Prag Zirvesi Deklarasyonu, terérizmi NATO iiyesi devletler i¢in biiyiiyen ve
onemli bir risk olarak kabul etmis ve bu baglamda terore karsi askeri savunma ile ilgili
askeri bir terim benimsenmesi gerektigi ve NATO kuvvetlerinin 6nleme ve terdristlere
kars1 savunma yiiriitme konusunda caydiriciliga sahip olmasi gerektigi belirtilmistir
(Gtirkaynak, 2005: 11) Bu sebepten Prag Zirvesi’nde niikleer, kimyasal ve biyolojik
saldirilar ihtimaline yonelik NATO’nun savunma yeteneklerinin gelistirilmesi karari
alimmistir (Monza, Missiroli, 2020: 25). Teréristlerin geleneksel silahlara ek olarak
biyolojik ve kimyasal silahlar kullanma ihtimalinin artmasiyla birlikte NATO, KBRN
(Kimyasal, Biyolojik, Radyolojik ve Niikleer) kuvveti kurmustur (Kavuncu, Ozbek, 2021:
821).

Prag Zirvesi’'nde NATO liderleri terérizmle miicadele meselesinde yasanan yeni
tehdit unsurlariyla miicadele edebilecek ve alinacak dnlemleri ve yeni yapilanmalar1 igeren
bir siyasi taahhiit imzalamislardir. Bu agidan ittifakin askeri yapilanmasinda farkli yeni
diizenlemeler yapilmasi Ongdriilmiistiir. Prag Yetenekler Taahhiidi, ittifakin terdrizme
yonelik becerilerini gelistirmek ve genellikle Avrupa silahli kuvvetlerinin daha hizlh
hareket edebilmelerini, daha etkili bir giic kullanmalarin1 ve kendilerini siirdiirebilmelerini
garanti altina almak amaciyla olusturulmustur (Evcioglu, 2003: 68). Fakat Prag Yetenekler
Taahhiidii meselesinde dogan sorunlardan biri, bazi devletlerin askeri yapilarim
giiclendirmeyi istemelerinin disinda bazi devletlerin ise bunu istememesidir. Bu da Avrupa
ve Amerika Birlesik Devletleri kuvvetlerinin beraber harekat yapabilme becerisi iistiinde

farkli sorunlar yaratabilecek bir kavram olarak goriilebilecektir (Pekcan, 2007: 83).

Kasim 2001°’de NATO Askeri Komite Toplantisinda, terére karsi miicadelesini hem
kisa vadeli hem de uzun vadeli onlemlerin alinacag ¢ift yonlii bir yaklasimla yiiriitmeye
karar vermistir. Kisa vadede teror saldirilart ig¢in egitim programlart gelistirmeye
odaklanilirken, uzun vadede terér tehdidiyle miicadele etmek igin kapsamli bir NATO

stratejisi olusturulmustur (Larry, 2001: 94). Bu Minvalde, Eylil 2002’de NATO’nun
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Terorizme Karst Askeri Savunma Konsepti ve Terorizme Karsi Tedbir Konsepti’nin
teyidini tastyan Terdrizme Karsi Tedbir Paketi onaylanmigtir. Konsept dort kategoriye
ayrilmistir. Bu unsurlar; terdrle miicadele, sonu¢ odakli yonetim, hedefe yonelik terdrizm
ve askeri is birligidir. Paket terorle miicadeleyi, tepkileri sinirlamak ve askeri kuvvetleri
belirli sinirlar i¢inde tutmak ve tehdit uyarilarini garanti altina almak i¢in savunma
Onlemleri almak, entegre hava savunma sisteminin etkinligini siirdirmek ve fiize
savunmasi dahil gilivenlik agiklarini gidermek olarak tanimlanmaktadir. Sonu¢ yonetimi,
bir saldiridan sonra toparlanmayla alakalidir ve organizasyon, kuvvet organizasyonuna
katkilari, acil durum yardiminin saglanmasini, ¢abalarin koordinasyonunu, egitimi ve
becerilerin  gelistirilmesini igerir. Hedefe Yonelik Terérizm, NATO’nun liderlik
konumunda oldugu durumlarda 6nleme tedbirlerini veya miittefiklerin bulundugu farkli
koalisyonlar1 ve orgiitleri desteklemeyi icerir. Askeri Is birligi, Rusya, Ukrayna, Akdeniz
Diyalog Devletleri gibi diger devletlerle oldugu kadar AB, AGIT ve BM gibi kuruluslarla
is birligini de igermektedir (Banhasel, 2003: 33).

NATO nezdinde terdrizmle miicadelede yapilan en 6nemli uygulamalardan biri
2004 yilinda Istanbul Zirvesi’nde yapilmistir (Giiney, 2006: 51). Bu zirvede, 21. yiizyilin
riskleriyle miicadele etmek amaciyla Prag Zirvesi’nde alinan kararlari gliglendirmek ve
isler hale getirmek i¢in “Yeni Donemde Giivenligimiz’ i¢in dnemli adimlar atilmistir. Bu
adimlar kapsaminda ilk olarak 2004 Mayis’inda Ulusal Silahlanma Direktorlerince
diizenlenen CNAD (Ulusal Silahlanma Direktorleri) Konferanst en {ist diizey giivenlik
konusu olarak Terorizme Karsi Savunma Calisma Programi’ni onaylamis ve alinan
kararlar ¢ercevesinde en onemli noktalardan biri olarak terdrizm ile miicadele konsepti 6n
plan ¢ikarilmistir (Yigittepe, 2017: 348). Bu baglamda, bu yeni donem i¢in yeni ittifak
yontemi {iglii bir yaklagima dayanmaktadir. Bunlar; mevcut operasyonlar, is birliginin
gelistirilmesi ve askeri doniisiimdiir (Pekcan, 2007: 75). Ayrica NATO Istanbul Zirvesi, su
anki harekatlardan hangisinin bitirilecegi ya da siirdiiriileceginin kararlastirildig: kritik bir

goriisme toplantis1 olmustur.

2004’te istanbul’da yapilan zirvenin ardindan yayimlanan Okuyucu Rehberi,
terérizmle miicadelede siiren projeler ve yeni gelistirilen yontemlere dair 6nemli bilgiler
sunmustur (Birsel, 2012: 117). Zirve sonug bildirisinde teroérizm ve kitle imha silahlarinin

yayginlagsmasi uluslararasi giivenlik bakimindan en miihim riskler seklinde sunulmus ve
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Ittifak’1in bu meseleyle ilgili gerekli gordiigiinde miicadele edecegi ifade edilmistir (Jones,
2004: 58). Zirve’de “Terdrizme Yonelik Giiglendirilmis Savunma Onlemleri Paketi”
dahilinde ittifak tarafinda alinmasi zorunlu pek ¢ok 6nleme yer verilmistir. Yayimlanan
belgenin “Beceriler” kisminda, ittifakin terdrizmle miicadele maksadiyla gelistirdigi
sistemlere yonelik bilgiler sunulmustur. Bunlar; {iyeler arasinda bilgi aligverisinin
genisletilmesi, Terdr Tehdidi Istihbarat Birimi’nin olusturulmasi, ulusal koruma ve yardim
isteklerinin acil bir sekilde cevaplanmasi, 6nemli faaliyetlere koruma tedarigi gibi
unsurlardir (Giiney, 2006: 63). Bunun disinda ittifak tiyelerinin terdrist eylemler oldugunda
ya da gerekli hallerde miicadeleye katki sunmak maksadiyla AWACS (Havadan Uyari ve
Kontrol Sistemi) ucaklarmin destek talep eden iiyenin kullanimina verilmesi ifade
edilmistir (Istanbul Summit Reader’s Guide, 2004: 55).

Tim bu gelismelere ek olarak, terdrizmle miicadelenin siirdiiriilmesinde etkin rol
oynayan bilgi aligverisi paylasimi  konusun da bilgi aligverisi sistemlerinin
kuvvetlendirilmesi ile alakali kararlar neticesinde yeni sistemler meydana getirmistir. Bu
dogrultuda, Belgika’nin Mons sehrinde, Briiksel’deki NATO Karargahi’nda Sivil Istihbarat
Komitesi seklinde yeni bir bilgi aligverisi irtibat hiicresi kurulmustur (Civilian Intellligence
Commitee, 2015). Ayrica, Istanbul Zirvesi'nde NATO liderleri, ittifakin terdrle
miicadeleye katkisini giiglendirmek ve yeteneklerini gelistirmek ve operasyonlara yardim
etmek icin Terdrizme Kars1t Savunma Calisma Programi’ni (DAT POW) onaylanmis ve
program kapsaminda ii¢ ana gorev belirlenmistir (Glingdr ve Glingdrsen, 2021: 408).
Birincisi, limanlarin ve kritik altyapinin korunmast gibi bir terér eylemi durumunda
ittifakin koordinasyonunu ve miicadelesini gelistirmeyi amaglayan Olay Y onetimiyken,
ikincisi ise, personelin, tesislerin ve operasyonlari her tiirlii riske karst korumak ve
operasyonel etkinligi korumak ve gelistirmektir. Ugiinciisii ise, bilgi aligverisi, izleme,
kesif ve hedef belirleme teknolojisi yoluyla risklerin ve hedeflerin belirlenmesi ve
tanimlanmasi, insan bilgi aligverisinin iyilestirilmesi ve biyometri gibi bdoliimlerin
kurulmasina yonelik ¢aligmalara devam etmeyi amaglayan ag katilimidir. Bu beceri ile
riskin tanimlanmasi1 ve hedef seklinde belirlenmesine yonelik c¢alisma hali hazirda
siirdiiriilmektedir. Bu agidan; bilgi aligverisi, gozetleme, kesif ve hedef tespit teknolojisi,
insan bilgi aligverisinin iyilestirilmesi, biyometri gibi departmanlar kurulmustur (NATO’s

Defence Against Terrorism Program, Emerging Security Challenges Division, 2014).
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2006 Riga Zirvesi’nden sonra, ittifak liderleri tarafindan, 6niimiizdeki on yil ve
sonrast i¢in yeteneklerindeki sorunlari ele alma ve bilgi aligverisi konusundaki
onceliklerini belirleyen kapsamli bir Siyasi Kilavuz yayinlamistir (Birsel, 2012: 117). 1999
yilinda yayilanan Stratejik Konseptin’ de anlasilmasina yardimc1 olan bu kilavuz, ittifakin
ongoriilebilir gelecekteki risklerinin uluslararasi terdrizm, kitle imha silahlar1 vb. gibi
oldugu belirtilmektedir (Riga Summit Reader’s Guide, 2007: 24). Ayrica ittifak onderleri,
Akdeniz’de siirmekte olan Aktif Caba Harekati’nin terorle miicadeledeki onemine dikkat
cekerek, bunun artirilmasi ve gelistirilmesi ¢agrisinda bulunmustur (Riga Summit Reader’s

Guide, 2007: 30).

NATO, 2010 Lizbon Zirvesi ile birlikte yeni bir dsneme girmis bulunmaktadir. Bu
zirve Oncelikle, 11 Eyliil saldirilar1 sonrasi ittifak’in karsi karsiya kaldigi giivenlik
ortamindaki degisiklikleri ele almis ve ortaya ¢ikan yeni tehditleri tanimlamistir. Zirvede,
NATO’nun bu yeni donemde izleyecegi politikalarin sunuldugu yeni stratejik konsept de
onaylanmistir (Celikpala, 2014: 94). Stratejik Konsept, terdrizmin NATO vatandaglarinin
giivenligi ile uluslararasi istikrar ve refah icin daha genis bir tehdit olusturdugunu
belirtmektedir (NATO, Lizbon Zirvesi, 2010). Ittifak’in “Aktif Katilim, Modern Savunma”
baslikli yeni bir Stratejik Konsepti kabul etmesiyle terdrizme karsi miicadelesinde 6nemli
bir doniim noktas1 olmustur (NATO, Lizbon Zirvesi, 2010). Bu konsept, liye devletlerin
smirlar1 disindaki terdrizm, agiricilik ve yasa dig1 eylemlerden kaynaklanan istikrarsizlik ve
catigmanin Ittifak’in giivenligine dogrudan bir tehdit olusturdugunu kabul etmistir

(Celikpala, 2014: 94).

Stratejik Konsept 19 Kasim 2010°da Lizbon Zirvesi’nde giincellenmistir. Bu
konsept ile 1999°da kabul edilen arasinda bazi farkliliklar vardir (Ereker, 2019: 6). 2010
belgesi siber saldir1 tehdidine gii¢lii bir vurgu yaparken, bu kavram 1999 versiyonunda
tehdidin bir fraksiyonu olarak ele alinmamistir. 1999 Stratejik Konsepti’nde terér, sabotaj
ve organize sug bir giivenlik riski olarak belirtilirken, 2010 belgesinde dogrudan dogruya
bir tehdit olarak vurgulanmaktadir. Benzer sekilde, NATO smirlarinin 6tesindeki
istikrarsizlik ve c¢atigmalar da farkli asirilik bi¢imlerine neden olma potansiyelleri
nedeniyle dogrudan tehdit olarak kabul edilirken 1999 Konsepti’'nde benzer olaylarin
NATO’nun giivenligini etkileyebilecegi belirtilmistir (Ringsmose ve Rynning, 2001:8). Ek
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olarak, yeni Stratejik Konsept, yeni teknolojilerin ortaya cikardigi giivenlik risklerini de
vurgulamaktadir (NATO, Stratejik Konsept, 2010: par. 9, 10, 13).

Stratejik Konsept, bu amac¢ ve ilkelerin 6tesinde, NATO f{iyesi devletlerin ve
halklarmin giivenligini saglamak icin ii¢ ana gorevi yerine getirmeyi taahhiit eder. Ilk
olarak, her zaman oldugu gibi, Washington Antlagsmasi’nin 5’nci maddesinde sart kosulan
toplu savunma taahhiidiinii yeniden teyit etmektedir. Ikinci olarak, Lizbon Belgesi kriz
yonetiminin Ittifak’in ikinci ana gorevi oldugunu yinelemektedir. Bu gorev, catismalar
Oonleme ve kontrol altina alma, barist koruma operasyonlarini ve barist insa etmeyi
icermektedir. Stratejik Konsept, gilivenlik i¢in is birligini liglincli ana gorevi olarak
tasavvur etmektedir. Bu uluslararasi kuruluslarla ortakliklar ve is birligi yoluyla
uluslararas1 giivenligi ittifak sinirlarinin Stesinde giiglendirmek anlamma gelmektedir.
Ancak NATO’nun gelecegine iliskin siipheleri olduguna dair bulgular mevcuttur.
Balkanlar ve Irak’taki giiglii deneyimler, Atlantik’in her iki yakasindaki siyasi se¢kinler ve
uzmanlarin NATO’nun Afganistan’daki misyonunu bir turnusol kagidi olarak gormelerine
yol agmustir. Ancak Afganistan’a ek olarak NATO’yu etkileyen daha derin yapisal
faktorler de vardir. Bu faktorler iki alana ayrilabilir. Bunlar, ortak siyasi irade lizerindeki
siirlamalar, askeri yontem ve doktrin ile ilgili sorunlardir. Bunlar ekonomik ve mali
sorunlardan etkilenmektedir. Bu baglamda, Afganistan deneyiminin etkisi gbz ardi

edilemeyecektir (NATO, 2010).

NATO’nun terérle miicadeledeki rolii, Mayis 2012°de yaymlanan Terdrle
Miicadele Askeri Konsepti’nde tanimlanmistir. Bu konsept, 3 temel prensip iizerinde
temellendirilmistir. Bunlar, NATO’nun terér tehditlerine iligkin bilgi paylagmay1 ve
yontemleri dogru degerlendirmeyi, erken uyari sistemlerinin gii¢lendirilmesi baglamlarinda
farkindaligi artirmayr ve terdr tehditlerine karst NATO’nun mevcut yeteneklerini
gelistirmeyi amacgladigini gibi uzmanlik ve uygulama alanlarindaki deneyim paylagimin
ortaya koymaktadir. Son olarak ise, ittifakin terérle miicadele ¢abalarinda gerek kendi
bilinyesinde gerekse de uluslararasi kuruluslar nezdinde etkin ve giiglii rol almasina izin
veren aktif angajman yontemleri giindeme alinmistir (North Atlantic Military Committe,
MC 0472/1, 2016).
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2014 yilinda diizenlenen Galler Zirvesi Bildirgesi’nde ittifak, Stratejik Konsept’te
belirtilen {i¢ esas gorev olan toplu kriz yonetimi, savunma ve giivenlik is birligine olan
baghlig1 yeniden teyit edilmistir (Bayrakli, 2014: 5). Bu ag¢idan NATO, Irak Egitim
Misyonu'nun Bireysel Ortaklik ve Is birligi Programi cercevesinde egitim ve dgretim,
terorle miicadele, savunma kurumlarmin olusturulmasi, smir giivenligi ve iletisim
yontemleri saglamaya devam edecegini duyurmustur (Bird, 2019). ittifak, bu ii¢c prensibe
uygun bir sekilde gelisiminin devamliligi adina ii¢ esas alana da odaklanmaktadir.
Birincisi, askeri olarak kullanildiginda bilgi paylasimi, ilgili verilerin farkli unsurlarla
paylasilmasi yoluyla bilgilendirilme yetenegini artirmanin amaglandig: farkindalik alanidir.
Erken uyar1 mekanizmalar1 ve angajman gelistirmek ve metodik iletisim yoluyla ittifakin
daha biiyiik uluslararas1 yapilarin bir pargast olmasimi saglamaktadir. Ikincisi, NATO’nun
terorle miicadele yeteneklerinin gelistirilmesine vurgu yapilan yeteneklerdir. Bu, ittifakin
belirli alanlardaki uzmanligini ve veri paylasim yeteneklerini incelemeyi igerir. Ayrica
hava giivenligine iliskin bilgilerin paylasilmasi, kimyasal, biyolojik ve niikleer silahlarin
yayginlagmasinin engellenmesi ve onemli goriilen kritik altyapilarin giivenliginin temin
edilmesi gibi konularin kiiresel oOrgiitlere veya devletlere terorle miicadelede faydali
olabilecegi belirtilmektedir. Ugiincii ve son alan angajman, terdrle miicadelede hem i¢
ittifakin hem de uluslararasi ig birliginin gerekli oldugu alandir. Béylece Savunma ve
Giivenlik Sektorii reformunun siirdiiriilmesi, savunma kapasitesinin olusturulmasi, NATO
Giivenlik Giicii Yardim Konsepti ilkelerinin uygulanmasi ve askeri yardimla tatbikat ve
egitimlere katilim vurgulanmaktadir (North Atlantic Military Committe, MC Concept For
CounterTerrorism, Final Decision On MC 0472/1, 2016).

NATO, Temmuz 2018’de Briiksel Zirvesi Deklarasyonu sirasinda terorle
miicadeleye vurgu yapmistir (Giiney, 2021). Bu baglamda ittifak devletleri, terdriin
yayilmasina neden olan kosullarin incelenmesinin 6nemine dikkat ¢ekmis ve terdre verilen
ekonomik yardimlari kinamislardir. ittifak, teroriin yayilmasim 6nlemek igin 360 derecelik
bir yaklasim benimsedi ve bu siireci kesif asamasinda saglanan bilgi ve datalarin dogru
analizine dayanan faaliyet planlari ile yiiriitme kararliligmi vurgulamistir. 360°’lik
yaklasimin ayrilmaz bir unsuru olarak savunma ve caydiricilik becerilerinin gelistirilmesi,
tic kritik gorev olan toplu savunma, kriz yonetimi ve is birligini birlestiren giivenlik

perspektifini teyit etmektedir (TC. Cumhurbaskanlig1 iletisim Baskanlig1, 2022).
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3-4 Aralik 2019 Londra Zirvesi, terdrle miicadele konusunda ittifak i¢in 6nemli bir
anlam tasimaktadir. Zirve bildirisinde terdriin her tiiriiniin ittifak i¢cin kalict bir tehdit
oldugu vurgulanmistir. Ote yandan ittifak, siber ve hibrit tehditlerle kars1 karsiya oldugunu
ve askeri beceri ve yontemlerini 360 derece giivenlik yaklagimi dogrultusunda uyarladigini
belirtmistir. ittifak, May1s 2020°de Terdrle Miicadele Referans Miifredatini yayinlamis ve
miifredatta belirtilen yontem ve uygulamalari 12 Haziran 2020°de hayata geg¢irmistir.
Miifredat, ge¢mis deneyimlerden dersler alinarak ve birgok eyaletten uzmanlarin
katilimiyla gelistirilmistir. Bu nedenle miifredat, teroriin motivasyonlarini ve yontemlerini
anlamayi, terérle miicadele yeteneklerini ve becerilerini gelistirmeyi ve teror eylemlerini
onleme ve bunlarla miicadele etme kapasitesini gelistirmeyi amaglamaktadir. Ayrica ortak
savunma egitim kurumlart ve mevcut NATO kurslar1 i¢in rehber gorevi gorecegi
belirtilmektedir (NATO launches Counter-Terrorism Reference Curriculum, 2020).
Miifredatin hedefi, terérizm, asirilik ve radikallesmenin biitiin tlkeleri etkiledigini, bu
risklerin herhangi bir irk, din veya inangla iligkilendirilmedigini ve ter6rizmin toplu ¢6ziim
gerektiren uluslararasi bir tehdit olarak tanimlandigini1 vurgulamaktir. Terdrle miicadelede
miifredat, terérizm ve teroristler arasindaki iliskiye odaklanmakta ve terdristlerin
Ozelliklerinin mevcut duruma bagli olarak degisebilecegini vurgulamaktadir. Miifredat,
dort ana tema etrafinda sekillenmektedir. Ilk olarak, terdre giris konusunda farkindalik
olusturulmaktadir. ikinci olarak, terdrizmin ideolojilerini, motivasyonlarmi ve ydéntemlerini
anlamak amaglanmaktadir. Ugiincii olarak, modern zorluklar ve ortaya ¢ikan tehditler ele
alimmaktadir. Son olarak, terdrle miicadele, yani yontemler, operasyonlar ve kapasite
gelistirme konulart lizerinde durulmaktadir. Bu dort tema, terorle miicadelede etkili bir
miifredatin  olusturulmasmna katki saglamaktadir (Counter-Terrorism Reference
Curriculum, 2020: 5).

Terorle Miicadele: Yontemler, Operasyonlar ve Kapasite Gelistirme departmani
dort esas boliime ayrilmistir. Birinci bolim olan Uluslararast ve Bolgesel Terorle
Miicadele Yontemleri bolimiinde caydirma ve cezalandirma mesuliyetinin  hakim
devletlerde olduguna dikkat ¢ekilirken, NATO, BM, AB, Afrika Birligi ve diger bolgesel
ve uluslararas1 organizasyonlarin rolii ise tamamlayici olmalaridir. Terdrle miicadelenin
Ulusal Yontem Faktorleri adli ikinci boliim, kapsamli bir miicadelenin hem yumusak hem
de sert giiciin birlikte kullanilmasin1 gerektirdigini belirtmektedir. Bu baglamda, askeri ve

istihbarat teskilatlar1 sert giicli olustururken, yumusak gii¢ devletin asirilik¢ilarla miicadele
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ve radikallesmeyi onleme c¢abalariyla temsil edilmektedir. Ugiincii boliim olan Terdrle
Miicadele Yetenekleri, teror tehditlerini 6nleme ve bunlara karsilik verme kapasitesini
artirmaya yardimci olacak yoOntemler ve politikalar 6nermektedir. Bu agidan, simir
gilivenliginin bir devlet i¢in ¢ok 6nemli oldugu vurgulanmakta ve bunu saglamanin temel
yolu, giivenlik giigleri ve askeri personelin disinda bolgesel ve uluslararasi ittifaklarin
desteginden geg¢mektedir. Dordiincii boliim  olan Terdrle Miicadele Becerilerinin
Olusturulmasi, biitiinliikk olusturma, etkinligi 6lgme ve kapasite olusturma gibi siire¢lerin
gelistirilmesine odaklanarak siirdiiriilebilir ve uzun vadeli bir terérle miicadele stratejisi
olusturmay1 amaglamaktadir. Bu kapsamda masa basi tatbikatlar, simiilasyon egitimi ve
terorle miicadele ile ilgili cesitli konularda egitim ve &gretim vurgulanmaktadir (Terorle

Miicadele Referans Miifredati, 2020: 96-113).

Sonu¢ olarak, NATO terorizmle miicadele icin yoOntemlerini ve kurumlarini
gelistirme konusunda kararli adimlar atmig olsa da tim iiye devletlerin giivenlik
algilamalar1 birbirinden farklidir ve tiim iiyeler ayni hassasiyeti gdsterememektedir. Bu
nedenle, NATO’nun Soguk Savas’mn sona ermesiyle birlikte ortaya ¢ikan boslugu
terorizmle mesrulastirmaya calistigi sOylenebilir. Terdrizmi mesrulastiran orgiitlerin
taniminda ise, devletin ekonomik, sosyal, siyasi veya anayasal yapilarini bilerek ve kasten
istikrarsizlastirmak veya yikmak amaciyla gergeklestirilen eylemlere vurgu yapilmaktadir
(NTV, 2022).

NATO, terorizmle miicadelede uluslararasi is birligi, dayanisma ve koordinasyonun
Oonemini vurgulayan bir yaklagim benimsemektedir. NATO’ nun terdrle miicadele stratejisi,
tiye {ilkeler arasindaki bilgi ve istihbarat paylasimini artirmayi, terdr Orgiitlerinin
finansmanin1 kesmeyi, terorle miicadele kabiliyetini gelistirmeyi ve terdrizmin nedenlerini
ele almay1 igerir. NATO, terdrizmi iiye iilkelerin ulusal giivenligi i¢in dogrudan bir tehdit
olarak kabul etmekte ve terdrle miicadeleyi kolektif savunmanin bir pargasi olarak ele
almaktadir. NATO, terdrizmle miicadelede askeri ve sivil araglar1 birlestirerek, iiye
tilkelerin giivenlik birimleri, istihbarat ajanslar1 ve sivil toplum kuruluslart arasinda is
birligi yapmay1 hedeflemektedir. NATO ayrica, terdrizmle miicadelede diger uluslararasi
aktorler ve orgiitlerle is birligi yapmayi, uluslararasi hukuka uygunlugu ve insan haklarinin

korunmasimi onemsemektedir. NATO’nun uluslararas1 terdr kavramina yaklasimi, iiye
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tilkelerin giivenligini saglamak, istikrar1 desteklemek ve terérizmin yayilmasini

engellemek icin kapsamli bir strateji ve is birligi platformu olusturmay1 amaglamaktadir.

3.1.4. islam is Birligi Teskilat

Orta Dogu’nun terérizmin merkez iissii oldugu yaygin olarak séylenmektedir. Bu
nedenle Islam Is Birligi Teskilati’nin terdr konusuna biiyilk 6nem vermesi, onu

tanimlamaya ¢aligmasi ve Onleyici tedbirler almaya ¢alismasi1 dogaldir.

Islam Is Birligi Teskilati (iIT) Uluslararasi Terorizmle Miicadeleye Yonelik
Sozlesme, 28 Haziran — 1 Temmuz 1999 tarihlerinde Burkina Faso’daki Ouagadougou’da
26. Disisleri Bakanlari Islam Konferansi’nda (59/26-P sayili Kararm Eki) kabul edilmistir
(Alfitri, 2006: 329). Orgiit, Bunun disinda terdriin kokenleri, Islam ve terdr iliskisi,
organize suglar ve terdr alanlarini igeren, terdrle miicadele igin alinacak dnlemleri de igine
alan genig bir yelpazede hazirlanmis olup 42 maddeden meydana gelen goriislerini

yayimlamiglardir.

Islam Konferans Orgiitii bu sézlesmeyle terdrizmin, seriat ve temel insan haklarmin
thlali oldugunu dile getirmekle seriat ile insan haklar1 arasinda temel bir baglanti
kurmaktadir (Alfitri, 2006: 329). Bunun gibi seriata yonelik insan haklarinin evrensel
degerleri ile bagdagmadigi yoniinde olusabilecek diigiincenin Oniine gecilmeye
calistlmistir. Bunun disinda IiT, uluslararasi hukuk ve Islami ilkeleri desteklemek amaciyla
BM’in ilkelerine ve yapilarina bagliligi 6nemsemekte ve uluslararasi terérizmi ortadan
kaldirmay1 hedefleyen BM kararlarina uymay: taahhiit etmektedir. Bu cercevede, Islam
Konferans Orgiitii, uluslararasi toplumla isbirligi yaparak terdrle miicadelede yan

prosediirlere katki saglamay1 amaglamaktadir (Akbarzadeh ve Connor, 2005: 86).

Islam Is Birligi Teskilat1 terdr kavramina iliskin goriislerini Islam Is Birligi
Teskilatt Uluslararas1 Terdrizmle Miicadele Sozlesmesi ile ifade etmistir. Sozlesme
terorizmi; “Terdrizm, halki terdrize etmeyi veya yasamlarimi, onurunu, ozgiirliiklerini,
giivenliklerini veya haklarint tehlikeye atmayr veya ¢evreye, kamu hizmetine veya kamu
veya ozel miilkiyete veya bireyler veya gruplar tarafindan islenip islenmedigi fark

etmeksizin onlart isgal etmek veya ele gecirmek veya bunlarla tehdit etmek veya ulusal
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veya uluslararasi bir hizmetin dengesini bozmak veya bagimsiz bir devletin istikrarini,
birligini, siyasi biitiinliigiinii veya egemenligini tehdit etmek kisisel veya toplu planlar
biciminde ve tek bir eylem veya bir dizi eylem bi¢iminde yapilan eylemlerdir” seklinde
tanimlamaktadir (Convention of the Organization Of the Islamic Conference on Combating

International Terrorism, maddel(2).

So6zlesmenin ikinci maddesinde, yabanci isgali, saldirganligi, somiirgeciligi ve
hegemonyasina kars1 Uluslararas1 Hukuk ilkelerine uygun olarak ozgiirliik ve kendi
kaderini tayin hakkini elde etmeyi amaglayan miicadelenin, silahli miicadele dahil terdr
sucu tiirli sayllamayacag belirtilmektedir (Convention of the Organization Of the Islamic
Conference on Combating International Terrorism, madde2(a)). Bu maddeden de
anlasildig iizere Islam Konferans Orgiitii, irk¢1 rejimlere, yabanci isgale ve sdmiirgecilere
yonelik yapilan miicadele sézlesmenin uygulama alani haricinde tutulmustur. Farkli bir
deyisle, Islam Konferans Orgiitii, pek cok uluslararasi orgiit veya devlette oldugu gibi
eylemleri belirli maksatlara gére nitelendirmekte, eylemin yapilisi ve etkilerini terdrizmin
mutlak kistaslar1 seklinde degerlendirmemektedir (Cakmak, 2008: 62). IKO iiyeleri, kendi
tilkelerinde terdrizme izin vermemeyi ve diger iyelerin karsi karsiya kaldigi terorist

gruplara destek saglamamay1 kabul etmislerdir (Haynes, 2001: 153).

Islam Konferans Orgiitii, Israil-Filistin ¢atismasindan &tiirii terdrii hep giindeminde
tutmugstur. Bilhassa 11 Eyliil saldirisindan sonra 1- 3 Nisan 2002 tarihleri arasinda Kuala
Lumpur’da bir konferans diizenledi. Bu konferansta sonug bildirgesinde (2002 Uluslararasi
Terorizme Yonelik Kuala Deklarasyonu), 11 Eyliil saldirisi miinasebetiyle nedenleri,
uygulayicilar ve kurbanlari ne olursa olsun terdrizmi insan haklarina yonelik yapilmis agir
bir ihlal seklinde nitelendirmis ve her ¢esit uluslararasi terérizmi kinamistir. (Alfridi, 2006:
330).

Orgiit terdrle miicadele bakimindan kuvvet kullaniminm yeterli olmadigmi asil
gerekenin tedavi edici degil onleyici olmasi gerektigini belirtmistir (Kaya, 2006: 62). Bu
agidan Islam Konferans Orgiitii terdrle miicadele bakimindan, uluslararasi anlasmazlik ve
gerilimlerin adil ve hakga c¢oziilmesi ve her gesit sOmiirge isgalin ve 1rk ayriminin
engellenmesi, 11 Eyliil sonrasinda oldugu gibi terdrizmle miicadelenin insan haklarini ihlal

etmede bir bahane seklinde kullanilmamas1 gerektigini dile getirmiglerdir (Uslu, 2018: 3).
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Sonug olarak orgiit, terorizmin mesrulastirillamayacagina inanmakta ve bu nedenle
kaynagi, nedeni ve amaci ne olursa olsun terdriin her tiirliisiinii, dogrudan ve dolayli olmak
iizere her tiirlii terér eylem, yontem ve uygulamalarimi kesin olarak kinamaktadir. Islam
Konferans Orgiitii (IKO), terdrizmle miicadelede uluslararasi is birligini tesvik eden ve
terdrizmle miicadelede adil ve dengeli bir yaklasim benimseyen bir orgiittiir. IKO,
terdrizmi Islam’mn &gretilerine ve degerlerine aykir1 bir eylem olarak kabul etmekte ve
Islam’m bar1s, hosgérii, adalet ve insan haklar1 prensiplerine dayanan bir yaklasimi tesvik
etmektedir. IKO, terdrizmi dini, etnik, politik veya ideolojik temellere dayali herhangi bir
siddet eylemi olarak tanimlamakta ve terdrizmle miicadelede sadece askeri degil, ayni
zamanda ekonomik, sosyal, egitim ve dini araglar1 da kullanmay1 hedeflemektedir. IKO,
terorizmle miicadelede kiiresel diizeyde is birligi ve koordinasyonun Onemini
vurgulamakta, teror orgiitlerinin finansmanini kesmeyi, radikallesmenin onlenmesini ve
terdrizme neden olan sosyo-ekonomik sorunlarm ¢dziimiinii tesvik etmektedir. Islam
Konferans Orgiitii, uluslararasi terér kavramini islami degerlere, insan haklarina saygiya ve
uluslararas1 hukuka uygunluk ilkelerine dayanarak ele alir ve terdrizmle miicadelede tiim

tiye lilkeler arasinda is birligi ve dayanismay1 tesvik eder.

3.1.5. Sangay Is Birligi Orgiitii

Sanghay Is Birligi Orgiitii (SI0), 1996 yilinda Cin, Rusya, Kazakistan, Kirgizistan,
Tacikistan ve Ozbekistan tarafindan kurulan bélgesel bir giivenlik blogudur. SIO’niin
birincil gorevi, Orta Asya’da terdrizm, ayrilikgilik ve asiricilikla miicadele etmektir. SIO,
uluslararasi ter6rizmi tanimlamak igin farkli bir yaklasim benimsemektedir. BM’in
terorizmi "genel halkta bir ter6r durumunu kiskirtmay1 amacglayan veya hesaplanan sug
eylemleri" olarak tanimlamasina karsin, SIO terdrii, siyasi amaglarla bir grup insan veya
belirli kisiler tarafindan islenen her tiirlii haksiz, ideolojik, 1rksal, etnik, dinsel veya baska
tirden siddet eylemleri olarak tanimlamaktadir. SIO’ye gore terdrizm, asiricilik ve

ayrilik¢ilikla baglantili bir “siddet ideolojisi” olarak degerlendirilmektedir (Cooley, 2007).
Bu tanim, bazi insan haklari gruplar1 (Insan haklari izleme 6rgiitii, uluslararas: af

orgiitii, BM vb.) tarafindan elestirilmektedir, ¢iinkii ¢ok genis bir kapsami vardir ve mesru

muhalefetin bastirilmasin1  hakli ¢ikarmak i¢in kullanilabilecegi iddia edilmektedir.
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Bununla birlikte, SIO, Orta Asya’da terdrizmin temel nedenlerinin ele alinmas: gerektigini

savunarak tanimini korumaktadir (Heathershaw, 2010).

SIO, terdrizmle miicadele icin bir dizi adim atmistir. Bunlardan bazilar1 asagida

stralanmustir.

e Ozbekistan’in Taskent kentinde bulunan bdlgesel bir terérle miicadele organi
olan Bolgesel Terorle Miicadele Yapisinin (RATS) kurulmasi. (Swaine ve

Tellis, 2010)

e Istihbarat ve kolluk bilgilerinin iiye devletler arasinda paylasilmasi. (Cooley,
2007)

e Terorle miicadele is birligini gelistirmek i¢in ortak askeri tatbikatlar yapmak.

(Heathershaw, 2010)

e Terdrle miicadele yeteneklerini giiclendirmelerine yardimeir olmak igin iiye

devletlere mali ve teknik yardim saglamak. (Swaine ve Tellis, 2010).

SiO’niin terdrle miicadele cabalari biiyiik dlciide basarili olmustur. Son yillarda
Orta Asya’daki terdr saldirilarmimn sayis1 onemli Slgiide azalmistir. Ancak SIO tetikte
olmay: siirdiirmekte ve terére karsi miicadelesini devam ettirmeye kararlidir (Swaine,

2009).

Terdrle miicadele cabalarina ek olarak SiO, ticaret, enerji ve ulasim gibi diger
alanlarda da bolgesel is birligini tesvik etmede aktif olmustur. SIO, farkli siyasi ve
ekonomik sistemlere sahip llkeleri bir araya getirme yetenegi nedeniyle diinyanin diger
bolgelerinde bolgesel is birligi igin potansiyel bir model olarak goriilmektedir (Cooley,
2008). Bununla birlikte SIO, seffaflik ve hesap verebilirlikten yoksun oldugu icin de
elestirilmektedir. SIO kararlarn1 iiye devletler arasinda fikir birligi ile alinmaktadir
(Heathershaw, 2010).
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Sangay Is Birligi Orgiitii (SIO) de diger uluslararas: orgiitler gibi terdrizmle
miicadelede uluslararasi is birligini tesvik eden ve terdrizmin tiim bi¢imlerini kapsayan
kapsaml1 bir yaklasim benimseyen bir orgiittiir. SIO, terorizmi kiiresel giivenlik ve istikrar
i¢in ciddi bir tehdit olarak gérmekte ve liye iilkeler arasinda terérle miicadele konusunda is
birligini artirmay1 hedeflemektedir. Orgiit, terdrizmi siyasi, dini veya etnik motivasyonlarla
gerceklesen siddet eylemleri olarak tanimlamakta ve terdrizmle miicadelede uluslararasi
hukuka uygun bir yaklasimi1 savunmaktadir. SIO, terdr orgiitlerinin finansmanini kesmeyi,
istihbarat paylagimini artirmayi, terdrle miicadele kapasitelerini gelistirmeyi ve terdrizmle
miicadelede sivil toplum, polis ve giivenlik birimleri arasinda is birligini tesvik etmeyi
amaglar. Orgiit ayrica, terdrizme neden olan faktdrleri ele almayr ve radikallesmeyi
onlemeyi hedefleyen sosyal ve ekonomik dnlemleri destekler. Sangay Is Birligi Orgiitii,
terorizmle miicadelede uluslararast is birliginin 6nemini vurgulayan ve terdrizmin

kokenleriyle etkin bir sekilde miicadele etmeyi amaglayan bir platform olarak hareket eder.

Uluslararas1  orgiitlerin terér kavramini ele alis bicimi, devletlerin kendi
mevzuatlarinda terdrle ilgili uygulamalara gegcerken 6nemli bir 6rnek teskil etmektedir. Bu
nedenle, devletlerin mevzuatinda terdr kavraminin nasil ele alindigi incelenmistir. Bu
baglamda, Ingiltere ve Tiirkiye ornek olarak secilmistir. Ingiltere, daha gelismis bir yasal
altyaptya ve deneyime sahip oldugu diisiiniilen bir {ilke olarak degerlendirilebilirken,
Tiirkiye’nin Orta Dogu ve gilivenlik dinamikleriyle iliskili olmasi nedeniyle farkli bir

perspektife ve yaklasima sahip olabilecegi diisiiniilmektedir.

3.2. Devlet Mevzuatlarinda Teror Terimi

20’nci asrin ortalarindan sonra terérizme yonelik uluslararas: alaka; politika, milli
giivenlik ve uluslararas1 kurumlarla baglantiliyken, terérizmle miicadele yerel 6nlemlerin
egemenligindedir (Fisher, 2015: 27). Bu sebeble, terdrizmle miicadele, kolluk kuvvetleri
tarafindan saglanacak 6nlemlerin disinda, hukuksal, sosyal, ekonomik, kiiltiirel, egitim ve
dini onlemlerin saglanmasini da zorunlu kilmaktadir (Aydin, 2000: 35). Bu baglam da
devletler uluslararas1 hukuk c¢ercevesinde, kendi devlet sinirlar1 haricinde yasanan veya
gelebilecek siddet eylemlerine yonelik ne sekilde tedbir alabileceklerini, miidahale
edebileceklerini belirleyen farkli diizenlemeler meydana gelmistir. Terér kavrami ve

kaynagi konusunda devletlerin i¢ hukuklarinda da uluslararasi hukukta da devletlerin
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tamaminin veya c¢ogunun onayladigi veya uzlastigi genel bir ter6r tanimi heniiz
yapilamamistir. Mesela; Fransiz Ceza Kanunu’nda orgiitiin benimsedigi strateji kokenli bir
ter0r tanimi mevzu bahis iken; Belgika Ceza Kanunu’nda terdr, orgiitiin hedefine yonelik
tanimlanmistir (Turinay, 44). Bu sebeple devletlerin alakali probleme yonelik i¢ hukuk

sistemlerinde, pek ¢ok antlagma ve s6zlesmelerinde yapilan terér tanimlart mevcuttur.

Ulkeler, terdrle miicadele konusunda uluslararasi baris ve giivenligi saglama veya
gorevleri hayata gecirmek adina uygulamayi segtikleri yasama yontemini belirlemede
serbesttir. Devletler bu acidan her ne kadar serbest olsa da terdrizme yonelik miisterek bir
eylemi saglamak maksadiyla hem BM Giivenlik Konseyi tarafindan ifade edilen hem de
AB’nin terdrizme yonelik miicadelede tercih edilecek ve iilkelerin i¢ hukuk
uygulamalarina hi¢ degilse eklemeleri gereken askeri su anki diizenlemeler hususunda fikir
beyan etmislerdir (BM, 2022).

Devletler terdr yasalarini yaparken iki yoldan birini benimsedikleri goriilmektedir.
Bunlardan ilki anti-terorist hususi yasalar ile yeni bir sug ¢esidi yaratmak olurken ikincisi
ise, genel ceza kanunlarinin dahilinde mevcut suglarin terdrle alakalilarini daha sert bir
ceza sistemine dahil etmektir. Bunu ise Ronald Crelinsten, ‘Ceza Adalet Modeli’ seklinde
adlandirmaktadir. Ceza Adalet Modelinde terdrizm, farkli sug¢ gesitleri gibi bir tiir su¢ ve
teroristlerde suclu seklinde goriilmektedirler (Crelinsten, 1978: 56). Terdrizmle miicadele
ise, hukukun istiinliigli kapsaminda suglama, yargilama, cezalandirma isleyisi kapsaminda
ceza hukuku maddeleri ile siirdiiriilmektedir. (Bese, 2002: 118). Bu yontemlerden ilki,
genellikle Kita Avrupasi devletlerinin yasama aliskanligiyken digeri, genellikle, Common

Law sistemini uygulayan devletlerde goriilmektedir (Turinay, 2015: 43).

Ceza Adalet Modeli kapsaminda adapte edilen en yangin 6l¢ii ve uygulamalar,
hususi nitelikli yasalarin ¢ikarilmasi, polis yetkilerinin artirilmasi, delil elde etme
meselesindeki kosullardaki degisiklikler ve direkt birebir sorgulama hakki olmadan, sahit
ve mubhbirlerin isimleri aciklanmaksizin sahitlik etmeleri gibi, rejimler belirlenmektedir
(Crelinsten, 1978: 120). Bu agidan hiikiimetler genellikle iki yaklasim izler. Bunlar,
teroristler tarafindan islenen suclarla ilgili yasal usul ve cezalar1 belirlemede uluslararasi

hukukun belirledigi sinirlar1 gdz Onilinde bulundurabilirler veya uluslararasi belgelerin
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Oongordiigli tim unsurlart igeren 6zel ve bagimsiz mevzuati benimseyebilirler (Cuesta,

2007:2).

Devletler, terérle miicadele etmek igin yasalar olustururlar. Bu yasalar genellikle
siyasi amagli suclari genis bir sekilde tanimlar ve terdr eylemlerini devletin diizenini
bozmak, demokratik miiessesleri ortadan kaldirmak, iktidar1 zapt etmek gibi miihim
neticeleri olmasi sebebiyle devlete yonelik suglar olarak kabul eder. Uluslararast hukuk
biliminde oldugu gibi, terérizmle miicadelede de en biiyiik zorluk, terérizmin genel kabul
gormiis tek bir taniminin olmamasidir. Bir su¢ eylemi siirin bir tarafinda iken, ayni eylem
simirin diger tarafinda ulusal kurtulus hareketi olarak degerlendirilebilir (Baseren, 2001:
198). Bu nedenle, devletler terdrizmi genel olarak tanimlamaktan ziyade, sadece kendi
topraklarinda en ¢ok karsilastiklar: saldirilart 6nlemeye odaklanarak yerel bazda miicadele
etme yolunu tercih etmislerdir. Bu baglamda konunun daha anlasilir olabilmesi igin

devletler bazinda Tiirkiye ve Ingiltere’nin terdre yaklasimlar incelenecektir.

Terorizmle miicadelede uluslararast diizeydeki anlagmazliklar, aymi tip terdr
eylemlerine kars: iilkeler arasinda farkli yaklasimlara neden olmaktadir. Tiirk-ingiliz
Terorle Miicadele Yasalari, iceriklerindeki farkliliklara ragmen terérizmin temel unsurlari
konusunda bir uzlaginin varligin1 ortaya koymaktadir. Bu ortak unsurlar, terdriin siyasi

amaglar tagimasi ve baskin cebir ve siddet kullaniminin mevcudiyetidir (Citlioglu, 2006:
194).

3.2.1. Tiirkiye

Tirkiye, uzun siiredir terorle miicadelesini pek ¢ok arenada ve farkli sekillerde
yiirtitmektedir. Bu agidan Tiirkiye, terorle silahli miicadelenin yaninda gerek normal hukuk
diizeni icinde gerekse ceza hukuku kosullar1 icinde hareket etmistir (Hazir, 2001: 140).
Her ne kadar, Tiirkiye’de terdrle miicadele, Tiirk Ceza Kanunu kapsaminda ytriitiilmiisse
de askeri miidahalelerle, demokrasinin askiya alinmasiyla ve askeri yonetimler altinda,
ayrilik¢t terdriin yogun oldugu bolgelerde olaganiistii hal ilan edilerek terér eylemlerinin
Oniine gecilmeye caligilmistir (Alkan, 2009: 133). Alinan bu uygulamalarin alan1 ve siiresi
sinirli oldugundan, terdérizmin uzun vadeli tehdidine yonelik ihtiya¢ duyulan onlemleri

devlet genelinde almay1 saglayacak bir kanuna ihtiya¢c duyulmustur. 765 Sayili miilga Tiirk
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Ceza Kanunu’nun 168. maddesinde “silahl1 ¢gete” hiikkmiine yer verilmis, fakat bu hiikmiin
yeterli olmadig1 goriilmiis ve bu ihtiyaci karsilamak {izere 12 Nisan 1991 tarihli, 3713
sayil1 yasa Terorle Miicadele Kanunu seklinde kabul edilmistir (Osmanoglu, 1999: 434).
Tirk Ceza Kanunu’na gore hususi nitelikte olan bu kanun, terdr terimini acgiklamis, teror

orgiitii yonetici ve iiyelerine dzgii yaptirimlara yer vermistir (Ince, 2020: 243).

Yine de ilk terér yasasinin 3713 sayili yasa oldugunu sdylemek dogru degildir;
nitekim 1985 tarihinden beri ‘eve doniis’ yasalar1 ile insanlarin terorist eylemleri
onlenmeye ¢alisilmistir. Ik defa Ozal zamaninda cikarilan bu yasalar sonraki ydnetimler

tarafindan da farkli farklarla yeniden ¢ikarilmistir (Tas, 2014: 193).

Tiirkiye’de terdrle miicadele cercevesinde yasa metni olustururken, Ingiltere ve
ftalya gibi uluslararasi unsurlarin ¢izdigi yasal tamimlamalar1 ve usulleri goz &niine
almirken, teroristlerin isledigi suca yonelik usul ve cezalar ise, Tiirk orf ve adetleri
kapsaminda belirlemistir (Katilmis, Arpaci, Ozdemir: 2022: 881). Tiirkiye’de terdriin
tanimi, 3713 sayili Terdrle Miicadele Kanunu’nun 1°nci maddesinde yer almaktadir. Bu

tanima gore teror;

“Anayasada ifade edilen Cumhuriyetin niteliklerini, siyasi, hukuki, sosyal,
laik, iktisadi diizeni degistirmek, Devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez
biitiinliigiinii bozmak, Tiirk Devletinin ve Cumhuriyetin varligini riske diisiirmek,
Devlet otoritesini zaafa ugratmak veya yikmak veya ele gegirmek, temel hak ve
hiirriyetleri yok etmek, Devletin i¢ ve dis giivenligini, kamu diizenini veya genel
saghgt bozmak amact ile baski, cebir, siddet, korkutma, yildirma, sindirme veya
tehdit yontemlerinden biriyle bir orgiite ait birey veya bireyler tarafindan girisilen

her ¢esit eylemlerdir.”

Bu tanimda, terér eylemi i¢in cebir ve siddetin kullanilmasinin yan sira, bir siyasi
amagta bulunmasinin da sart oldugu ifade edilmektedir (Osmanoglu, Kidil, 2019: 1162).
Yani Belirli bir eylemin terér sugu olarak kabul edilmesi i¢in, o eylemin yontemi, amaci ve
failleriyle ilgili belirli sartlar mevcuttur (Olgunsoy, 2019: 55). Teror eylemi, baski,
korkutma, yildirma, sindirme veya tehdit gibi yOntemlerden en az biriyle

gerceklestirilmelidir. Ancak bu yontemlerin kisisel intikam veya rastgele siyasi sebeplerle
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kullanilmasi terdr sucgu olarak kabul edilmez. Bunun yerine, faillerin belirli bir amaci, saiki
veya motivasyonu olmalidir. Bu tanim ulusal giivenlige yonelik eylemleri kapsarken,
uluslararas1 diizeyde etkisi olan teroér hareketlerini kapsamamaktadir. Bununla birlikte,
teror tanimi1 bir orgiit tiyeligi kosulunu da igermektedir, yani bir eylemin terér sugu olarak
kabul edilmesi igin, Orgilit baglantis1 olan kisi veya kisiler tarafindan islenmis olmasi
gerekmektedir. Bireysel teror eylemleri ise tanimin disinda kalmaktadir (Gligyetmez, 2017:

72).

3713 sayili Terorle Miicadele Kanunu yaptig1 terdr taniminin genis anlami icerdigi
ve herkesi potansiyel terdr suglusu seklinde gordiigii yoniinde elestiriler yapilmistir (Acar,
2012: 116). Bu ac¢idan kanun, siibjektif kavramlara dayanan terdr tanimi gercevesi i¢inde
hiirriyetlere genis smirlamalar getirecek maddeler de igermektedir. Ornegin, devletin iilkesi
ve milleti ile boliinmez biitiinliigii aleyhine propaganday1 yasaklarken, toplanti ve gosteri
ylrliylisi de propaganda kapsamina alimmistir. Kanun vermis oldugu teror taniminin,
gercek manada bir tanim olmayip, yalnizca terdr kabul edilecek eylemlerin sayilmasindan
ibaret oldugu dile getirilmektedir (Cinmen, 1996: 222). Farkli bir ifadeyle, kanunun
onayladig1 terér tanimi kanuni(tipiklik) unsurlari belirlenmemis, su¢ seklinde tanimi
yapilmamis eylemleri teror kapsamina alabilmektedir (Erogul, 1991: 10). Buna gore, keyfi
uygulamalara yol acabilecek bunun gibi bir tanim, birey hak ve hiirriyetine genis
siirlamalar getirilmesine olanak verecek niteliktedir. Bunun nedeni kanun terérii degil,

teror eylemlerini tanimlamistir (Caglar, 1991: 420).

Tiirk hukukunda, teror fiilleri sadece bir orgiit eylemi olarak tanimlanmaktadir. Bu
nedenle, kisisel terdr eylemleri hukuken gecerli degildir. Ancak, Tiirk hukukunun terér
tanim1 Orgiitiin varhigini kosul kosmasi ve kisisel terdr eylemlerini dislamasi nedeniyle
eksik olabilir. Ayrica, Tiirk Ceza Hukuku’nda terdr tanimi sadece Tiirkiye Cumhuriyeti’ni
hedef alan fiilleri diizenlemekte ve 6zellikle Tiirk devletinin gilivenligini ilgilendiren farkli
devletlere veya uluslararasi orgiitlere yonelik girisilen teroérizm eylemlerini tanim haricinde
birakmaktadir. Yabanci devletlerde, devletler veya uluslararas1 orgiitler aleyhine eylem
gosteren sug¢ Orgiitlerinin  Tiirk hukukuna goére terér Orgiitii seklinde taninmasi
gerekmektedir. Yargitay Ceza Genel Kurulu ve Anayasa Mahkemesi tarafindan yapilan

degerlendirmelerde, Terdrle Miicadele Kanunu’nun 1°nci maddesindeki terér taniminin
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yeterli ve ayrintili oldugu belirtilmistir. Ancak, hukuk uzmanlar1 tarafindan yapilan

elestiriler nedeniyle, tanimin eksiklikleri géz niine alimmalidir (Ozgeng, 2006: 23).

Terorle Miicadele Kanunu, terér tanimini orgiit, yontem ve amag unsurlarina agik
bir sekilde belirtir ve terdr suclarini sayar. Ancak, fiilin devlet tarafindan iglenmemesi
kanunun biitiiniini  etkilemektedir. Bir organizasyonun orgiit olarak kabul edilip
edilmeyecegi Tiirk Ceza Kanunu’na birakilmistir. Terérle Miicadele Kanunu, Tiirk Ceza
Kanunu madde 314’¢ atifta bulunurken silahli olmanin teror orgiitii i¢in bir gereklilik olup
olmadig1 ve bu nedenle terér orgiitiiniin bir vasita 6gesinin karmasast dogmustur (Resmi

Gazete, 1991).

Tiim elestiriler neticesinde AB’ne uyum siirecinde farkli yasalarda degisiklik yapan
4928 sayil1 yasanin 20°nci maddesi ile 3713 sayili Terdrle Miicadele Kanunu’nun 1’nci
maddesinin terér tanimi, kenar bashgi teror ve orgiit tanimi seklinde degistirilmis ve teror
tanim1 yapilmistir. Bununla birlikte Tirk mer’t mevzuatinda, Terdrle Miicadele
Kanunu’nun 1’inci maddesinin 4928 sayili Kanun’un 20.’inci maddesi ile son halini alan
1’inci fikrasinda terér terimi, 3713 sayili kanunun 1’°nci maddesindeki ‘‘terér: baski, cebir
ve siddet, korkutma, yildirma, sindirme veya tehdit yontemlerinden biriyle” ifadesi 4928
sayili kanunla ‘‘teror: cebir ve siddet kullanarak; baski, korkutma, yildirma, sindirme veya
tehdit yontemlerinden biriyle’’ seklinde degistirilmistir. 4928 sayili kanunla, terdr sugunun
olusumu ‘‘cebir ve siddet kullanilarak’’ ibaresine bagl kilinmistir. Yani cebir ve siddet
teror icin bir Oon kosul mahiyetindedir. Bu agidan eger bir eylem cebir ve siddet
igermiyorsa, yapilan baski, korkutma, yildirma, sindirme veya tehdit yasada yapilan bir
degisiklikle terdr seklinde nitelendirilemeyecektir. Bunun disindal’nci maddenin son
kisminda bulunan ““........ birey veya bireyler tarafindan girisilecek her cesit eylemdir.”’
seklindeki ifade 4928 sayili kanunla “‘... birey veya bireyler tarafindan girisilecek her ¢esit
su¢ olusturan eylemlerdir’’ sdylemlerine yer verilerek teror tanimi yontem ve amag esasina
dayandirilmis ve bir terér sucunun kosul seklinde orgiitlii sekilde islenebilecegi

diizenlenmistir (Karagiilmez, 2004: 85. Aktaran, Unal, 2012: 117).
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3713 sayili Terorle Miicadele Kanunu’nun 1. maddesi ve 4. maddesi, 29 Haziran
2006 tarihinde kabul edilen 5532 sayili Terorle Miicadele Kanununda Degisiklik
Yapilmas1 Yonelik Kanun ile terérle miicadele suglarina odaklanan degisiklikler ve
diizenlemeler yapilmistir. Bu degisiklikler arasinda, terdrle miicadele suglarmna iliskin
gbzalt1 stirelerinin Avrupa iilkelerindeki benzer siirelerle orantili olarak uzatilmasi, teror
eylemlerinin yogun oldugu bolgelerde iletisim olanaklarinin sinirlandirilmasi, stiphelilerin
seyahat olanaklarinin kisitlanmasi, parmak izi ve DNA 6rneklerinin saklanmasi, onleyici
bilgi aligverisi Onlemlerinin arttirilmasi, terdrist semboller ve isaretler tasiyanlarin
cezalandirilmasi, giivenlik giliglerinin terdr olaylarinda silah kullanma ve arama yapma
yetkilerinin genisletilmesi gibi konular yer almaktadir. Bu degisikliklerle birlikte, terdrle
miicadele Ceza Kanunu ve Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu disinda degerlendirilmistir
ve glivenlik gii¢lerine dava agilmasimin 6nlenmesi gibi baz1 koruyucu 6nlemler alinmistir

(Terorle Miicadele Kanunda Degisiklik Yapilmasina Yonelik Kanun, 2006).

Teroriin tanimi incelendiginde, sugun olusmasi i¢in baslica dort unsur sayilmistir
(Baltaci, 2007: 320). Bu unsurlarin {i¢ii maddi unsurken digeri ise, su¢ seklinde tanimlanan
eylem gergeklestirirken giidiilen amag¢ olan manevi unsurdur (Osmanoglu, Kidil, 1158). Bu
unsurlar ilki, baski, cebir ve siddet, korkutma, yildirma sindirme ve tehdit unsurlaridir. Bu
Ogenin onemli Ozelligi teror terimine sozlilk anlamindan daha genis ve sinirsiz bir bigim
vermesidir. Ikinci unsur ise, amac siyasi, hukuki, sosyal, laik ve ekonomik diizeni
degistirerek, Tiirkiye Cumbhuriyeti’'nin niteliklerini bozmak, devletin birligini ve
biitiinltiglinti tehdit etmek, devlet otoritesini zayiflatmak veya yok etmek, temel hak ve
ozgirliikleri ortadan kaldirmak, i¢ ve dis giivenligi, kamu diizenini veya genel sagligi
tehlikeye atmaktir. Bu amag¢ Ogesi tanimda son derece belirsiz ve uygulama da
tereddiitlere, dyle ki keyfi yorumlara neden olabilecek nitelikte oldugu gibi muglak ve
sinirlart da belirtilmemistir. Ornegin; Ekonomik diizeni degistirmekten kastedilen nedir?
Devletin tilkesi ve millettin ile bdliinmez biitiinliiglinii bozmak ne anlama gelir? Bunun
disinda amag 0gesini var eden tanim Tiirk Ceza Kanunu’nun 1’nci maddesi olan “Kanunun
sarih seklinde su¢ saymadigr bir fiil i¢in kimseye ceza verilemez” ilkesiyle tanimdaki
belirsizlikten 6tiirii bir birey islemedigi sugtan yargilanabilmektedir. Sugun olusmasindaki
ticlincii unsur ise, eylemdir. Terdriin taniminda bulunan ‘Zer ¢esit eylemdir’ ibaresiyle tarzi
ne olursa olsun her ¢esit hareketlilik sugun bu 6gesi icin yeterli goziikkmektedir. Tanimda

ifade edilen yontemlerle ve o ama¢ dogrultusundaki ortaya ¢ikacak her hareket terdr sucu
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icin olanak saglamaktadir. Sonuncu unsur ise, Orgiit kurmak veya iiyesi olmaktir. Bunun
disinda uygulayicisinin kriminal baglantisini da belirlemektedir. Kanun maddesinde 6rgiit,
“bu kanunda belirtilen orgiit iki ya da c¢ok kisinin aymt maksatla birlesmesinden

olusmaktadir’ seklinde tanimlanmaktadir (Resmi Gazete, 2004).

Her ne kadar kanun terdr sugunun olugmasi i¢in dort unsur belirlemisse de kanimca
bu unsurlar tanim i¢in yeterli degildir. Bunun nedeni, bir sugun olusup olusmadigin
hukuksal temelde arastirirken sugun islenmesi i¢in kullanilan vasitalarin elverisli olup

iR

olmadigina da bakilir. “‘Elverisi Vasita’’ seklinde hukukta yer olan bu husus teror
taniminda g6z Oniline alinmamistir. Manevi unsurda tanimlanan amaca, hangi elverisli
vasitalar ile ulasilacagi belirtilmemistir. Yani iki birey ile meydana gelen orgiit devletin
iktisadi diizenini hangi enstriimanlarla degistirebilir veya degistirmesi olanakli midir?
Sorusuna cevapsiz kalmaktadir. Yani yasa ile getirilen tanima gore terorist veya teror
orgiitic olmak i¢in higbir silaha ve silahli eyleme gerek kalmamaktadir (Resmi Gazete,

2004).

Bunlardan hareketle terdr tanimi genellikle cebir ve siddet kullanarak islenen baski,
korkutma, yildirma, sindirme veya tehdit gibi yontemleri icermektedir. Terdrizmin genel
tanimina uygun bir yapida olusmustur. Terdr olarak nitelendirilmesi i¢in bir olayin
oncelikle bu yontemleri kullanmasi ve Tiirkiye Devletine yonelik belirli amaglar1 tagimasi
gerekmektedir. Bu tanim genis bir yelpazeyi kapsamaktadir, ¢linkii esas parametreler amag
ve yontemlerdir. Bu nedenle, izinsiz bir gosteri veya siddet olayr da terér olarak kabul
edilebilmektedir. Bu nedenle tanimda her cesit su¢ olusturan eylem ifadesi onemlidir.
Sonug olarak Tiirkiye, terorle miicadelede etkili yasal diizenlemeler gerceklestirmis bir
tilkedir. Terorle miicadele kapsaminda Tiirk Ceza Kanunu’nda terdr eylemlerini ve terdr
orgiitlerini su¢ olarak tanimlayan maddeler bulunmaktadir. Terérle miicadele amaciyla
cikarilan Ozel yasalar ve diizenlemeler, terérle miicadelede etkin bir sekilde sorusturma,
tutuklama, yargilama ve cezalandirma siireclerini diizenlemektedir. Terdrle miicadelede
yasal diizenlemeler, giivenlik birimlerine daha genis yetkiler saglamakta, kamu diizenini ve
vatandaslarin giivenligini koruma amaglamaktadir. Bu ¢ercevede, Tiirkiye’nin terdre karsi
kararli bir durus sergiledigi ve yasal mevzuatini terérle miicadelede etkin bir sekilde

kullanmaya calistig1 sdylenebilir.
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3.2.2. ingiltere

Ingiltere, irlanda problemi nedeniyle terdr olaylarryla farkli devletlere gore daha
erken bir zamanda karsilagsmistir. Dolayisiyla terdre yonelik ilk yasal diizenlemeler daha
cok Irlanda problemine doniik olmustur (Paul, 1992). Her ne kadar ilk diizenlemeler bu
dogrultuda yapilmis olsa da zaman iginde ihtiyaca gore bu diizenlemeler gelistirilmistir. Bu
acidan ilk diizenleme bir barin bombalanmasi neticesinde bir gecede ¢ikarilan 1976 tarihli
Gegici Terorle Miicadele Yasasi olurken ikinci diizenleme ise, 1989 tarihli Terorizmin
Onlenmesi Yasasi(Gegici Hiikiimler) ve son olarak ise, 1996 tarihli Kuzey Irlanda
Olaganiistii Hal Diizenlemelerdir (Morre, 1996: 243). 1Ilk diizenleme neredeyse yerel
acidan Irlanda terdrii ile iliskiliyken (Unal, 1996: 57) 1989 tarihli diizenleme ise daha genel
manada diizenlenmistir. Ikinci diizenlemeyle irlanda terdriiniin uluslararasi seviye hedef
alinirken (Acar, 2012: 229) {i¢iincii diizenleme ile farkli diizenlemelere ek seklinde polise
bombalamaya ve terdrist saldirilara miisait yerleri belirleme, terdrist eylemleri engelleme
maksadiyla aramalar yapma hakkini tanimistir. Burada ki amag, bombalama, saldir1 gibi
eylemlerin gerceklesmesi ceza hukuku ilkelerine tabi olurken, bu diizenleme ile bu tiir
suclar1 cezalandirmaktan c¢ok eylem gerceklesmeden oOnce alakali kolluk kuvvetlerinin

yaptirim giiciinii kuvvetlendirmektir (Tacar, 1999: 74).

Ingiltere’de terdrle miicadele yasalari, 1974 tarihinde yiiriirliige giren Ingiliz Terorii
Onleme Yasas1 ve Kuzey Irlanda Olaganiisti Kosullar Yasasi gibi diger yasalarla
siirlandirilmistir. Bu yasalar, terdrizmi “halka veya halkin herhangi bir sektoriine korku
salmak igin siddet kullanmak” seklinde tanimlamaktadir (TBB, 2006: 12). Bu yasalarin en
onemli ozelliklerinden biri, her yil parlamentoda goriisiiliip giincellenmelerine olanak
tanimasidir (Citlioglu, 2006: 195). Bu sayede Ingiltere, degisen kosullara yonelik terdre
yonelik tutumunu da degistirebilmektedir (Casin, 2008: 827). Boylelikle Ingiltere, yasanin
getirdigi sinirlama ve kisitlamalarin, kosullar gerektiginde kaldirilacagi, alinan 6nlemlerin

geciciligi konusunda kamuoyunun da destegini almaya ¢aligmistir.

Ingiltere hukukunda, terdrizm 1976 ve 1989 tarihli Terérizmin Engellenmesi Yasasi
ile de tamimlanmistir. Bu yasada, terérizm “siyasi sonuglar dogurmak veya toplumun
tiimiinti veya bir boliimiinii korku icerisinde birakmak amacim iceren siddet kullanimi”

olarak tamimlanmistir (Walter, 1992: 7). Bu tanimda, siyasi amag belirleyici bir rol
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oynamaktadir, yani bir eylemin terdrist eylem olarak nitelendirilmesi i¢in siyasi bir amagla
islenmis olmasi gerekir. Fakat, teror sagma maksadi olmayan politik siddet faaliyetleri bile

ter6rizm siifinda dahil olabilecektir (Bese, 2002: 27).

1999 yilina kadar ki yapilan yasal diizenlemelerin nerdeyse hepsi Irlanda
problemine déniik oldugundan ingiliz Yasalarinda Ingiltere ile direkt ilgisi bulunmayan
uluslararast terorizme doniik Onemli diizenlememelere gidilememistir. Bu sebeple,
uluslararasi ter6rizmi de igine alan bir terd6r yasasi hazirlama ihtiyac1t dogmustur. Bu

ihtiyacin dogmasinda AB’nin Cergeve Kararlari’nin da etkili oldugu sdylenebilir.

Ingiltere’de yeni Terdr Yasast 19 Subat 2001 tarihinde yiiriirliige girmistir (Bal,
2006: 301). Yeni yasa daha 6nce bu arenada yapilmis bulunan diizenlemeleri birlestirdigi
gibi teror terimini eski diizenlemelere oranla ¢ok daha genis tutmustur. Bu yasayla
terorizm genis bir sekilde ifade edilerek, Birlesik Krallik’in ulusal ve uluslararasi
terérizmle miicadele 6nlemleri getirmesine olanak saglamistir (McGiverin, 2008: 270).

Buna gore teror;

““Siyasi dini ya da, ideolojik sonuglara erismek icin devleti etkilemek, toplumu ya
da halkin herhangi boliimiinii korkuya sevk etmek maksadiyla, herhangi bir bireye
onemli siddeti yada mala yonelik 6nemli siddet kullanimi, bir bireyin hayatini riske
sokan, toplumun saglik veya giivenligini onemli oranda tehdit eden ya da elektronik
sistemleri onemli oranda bozan ya da bu sistemlere miidahale eden eylemler ya da

bu tiir eylemlerde bulunma tehdidi seklinde
2000).

tanimlanmistir (Terrorism ACT

Yasanin ilk boliimiinde bulunan teroriin tanimina gore eylemin terdrizm seklinde
nitelendirilebilmesi ii¢ kosula baglanmistir. Bir fiilin ter6ér eylemi olabilmesi i¢in ilk kosul,
mevzu bahis eylemin belirlenen eylem listesinde bulunmasidir. ikinci kosul ise, terdrizm
bir eylemin yonetimi ya da uluslararast bir orgiitii etkilemek amaciyla, halki ya da halkin
bir bolimiinii sindirmeyi hedeflemektedir. Bu eylemler siyasi, dini, 1rki veya ideolojik bir
maksatla gerceklestirilir. Ozellikle bir eylemin terdrist eylem olarak nitelendirilmesi igin,
siyasi amacin yani sira, yonetimi etkilemeyi hedeflemek veya toplumu veya toplumun bir

béliimiinii sindirmek i¢in yapilmis olmas1 gerekir (Kaya, 2005: 132). Ozellikle eylemlerin,
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bir kimseye yonelik 6nemli bir siddet igermesi, baska bir kisinin hayatini riske atmasi,
toplumun veya toplumun belirli bir kisminin saglik veya giivenligi icin risk yaratmasi,
elektronik bir sisteme miidahale etmesi veya atesli silah veya patlayicilarin kullanilmasi

gibi nedenlerle terérizm olarak kabul edilir (Laginer, 2006).

Ingiliz hukukunda gecen eylem, birey, halk ve devlet kavramlar1 tiim diinyay
icermekte ve yalnizca Ingiltere ile simirlandirilmamaktadir (Bozbayindir, 2017) Yasanin
4’ncli maddesinde yer bulan bu husus ile terér eylemlerinde bolgesel sinir1 kaldirmaktadir.
Bunun yani sira, tanimda bulunan ve ‘maksat’ ile ifade edilen kast &gesi tanimi hem
siirlayict hem de genisletici duruma getirmektedir. Bu dogrultuda, hedefler arasinda
uluslararas: orgiitler ve bir devletin temel altyapisin1 gostermedigi i¢in siirlayicidir.
Bunun disinda siyasi, dinsel ve ideolojik amaglar1 bu kapsamda ele aldigi igin ise
genisleticidir. Yani bir devleti hedef almasa bile bu maksatla dogrultusunda islenen her
cesit suc terdrizm seklinde ele alinabilmektedir. Ingiltere’de 2001 yilinda kabul edilen
Terdrizmin Engellenmesi Yasasi ile bazi dini orgiitler de terdrist orgilitler arasina dahil
edilmistir. Bu yasa, internet ve diger teknolojik araclarin terdrist faaliyetlerde
kullanilmasimi da engellemek i¢in tanimlanmistir. Tanim, terdrist orgiitlerin sembollerini
tasimaktan, bu oOrgiitlere herhangi bir sekilde yardimci olmak gibi genis bir yelpazeyi
kapsamaktadir. Ayrica, giivenlik birimlerine bu siniflandirmaya uyan bireyleri 48 saat
gozaltinda tutma yetkisi verilmistir. En 6nemli tarafi ise, yasa uygulama alanini netlestiren

terdrist orgiitler listesinin yaymlanmasidir (Ozdek, 2006).

Ingiliz hukukunda yargicin takdir hakki ¢ok genis tutulmus, pek ¢ok sugla alakali
ceza smirlar1 kanun tarafindan saptanmamustir. ingiliz mahkemelerinin terdrle iligkili
suclara farkli mukabil suglardan daha agir cezalar verdikleri bilinmekle birlikte, bu
konunun yargimin takdirine birakildigi da bir gercektir. Birlesik Krallik’ta, emekli yargic
ve Birlesik Krallik’in terdrizme yonelik kanunlar1 gzden gegirmekle vazifelendirilmistir.
Berwick Lordu Lloyd tarafindan hazirlanan Terdrizmle Miicadele Arastirma Raporu, kalici
bir terdrle miicadele mevzuatinin gerekliligine isaret etmektedir (Inquiry into Legislation
Against Terrorism 1996, 2020). Lord Carlile’nin 2007 tarihli Terérizmin Tanimi
Raporu’nda Lord Lloyd, “siyasi, sosyal veya ideolojik amag¢lara ulagsmak amaciyla
bireylere veya miilke karsi siddet kullanmak veya kullanmakla tehdit etmek; hiikiimeti,

halki veya halkin bir boliimii hedef almak ve tehdit etmek™ teror seklinde tanimlamaktadir
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(Aksam, 2022: 77). Bu tanim, terdrizmin sadece siyasi amaglar i¢in degil, sosyal veya
ideolojik amaglar icin de kullanilabilecegini vurgulamaktadir. Ayrica teroriin sadece
hiikiimeti degil, halki veya halkin bir boliimiinii de hedef alabilecegini gostermektedir

(Lord Carlile, 2007: 3).

Birlesik Krallik, Kuzey Irlanda kaynakli problemlere odaklandigindan, 11 Eyliil
2001 saldirilar1 Oncesinde, yabanci Orgiitler tarafindan goriilen teroér eylemlerinin
tehlikesini yeterince degerlendirmemistir (Makarenko, 2007: 37). Ancak, 11 Eylil
saldirillar1 ve 6zellikle de Londra’da 2005 yilinda gergeklesen terdr olaylarmin ardindan,
Birlesik Krallik, terérle miicadele ile ilgili calismalar ve onlemlerin daha etkili bir sekilde

uygulanabilmesi i¢in yeni diizenlemeler yapmistir (Cornish, 2007: 21).

11 Eyliil 2001 saldirilarindan iki ay sonra yiiriirlige giren Terdrizmle Miicadele,
Su¢ ve Giivenlik Yasasi, terorist faaliyetlerin finansmanini engelleme, go¢ ve iltica
konularinda yetkilerin genisletilmesi, verilerin saklanmasi ve 2000 yilinda yapilan
degisiklikleri icermektedir (Chin, 2013: 36). Yasada ayrica, polise finans kurumlarinin
kayitlarina erisim yetkisi vererek terdrizmin mali kaynaklarina el konmasini saglamaktadir.
Ulusal giivenlige tehdit olarak degerlendirilen ve smir disi edilemeyen Kkisilerin
tutuklanmasi, siipheli kisilerin siginma bagvurularinin degerlendirilmesi, kamu diizenini
bozan suglarin cezalarinin agirlagtirillmasi gibi konular da yasada yer almaktadir (Clare,

2001).

Terorizmle Miicadele, Su¢ ve Gilivenlik Yasasi, 11 Eyliil 2001 eylemlerine yanit
olarak hizli bir sekilde kabul edilmistir. Ancak, yasa igerigi ile Birlesik Krallik’ta 500
yildir uygulanan habeas corpus ilkesini ortadan kaldirmistir. Bu ilke bir kisinin hukuka
aykir1 bir tutuklamay1 veya hapis cezasina c¢arptirildigini mahkemeye bildirebilecegi ve
hukukta bagvurabilecegi bir bagvuruya atif yapmaktadir (Fisher, 2015: 133). 11 Eyliil 2001
eylemleri sonrasinda alinan 6nlemler terér eylemlerinin tespiti ve engellenmesi amacina
yoneliktir. Ancak, giivenligin saglanmasinin karsilig1 olarak, toplumun temel degerleri ve
ozgiirliikleri kisitlanmistir. Su¢ ve Glivenlik Yasasi, Birlesik Krallik Ordusu personelinin
fotograflarin1 ¢gekmemesi, bilgi toplama ve paylasma islemleri i¢in yeni diizenlemeler
getirmistir. Bu yasa, denetlenen kisilerden parmak izi ve DNA 6rnekleri almay1 miimkiin

kilar ve teror suglarinda bu bilgilerin kullanilmasini saglar. Ayrica, teror ile ilgili suglardan
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hiikiim giymis kisiler i¢in cezalar1 arttirmakta ve polis, teroristlerin izlenmesi ve yurt digina
cikislarin1 engelleme yetkisine sahip olmaktadir. Silahli Kuvvetler ise bilgi toplama ve
polis teskilati hakkinda bilgi toplamay1 sug¢ olarak kabul etmektedir (Counter-Terrorism
Act 2008, 2008).

Terdrizmin Engellenmesi ve Sorusturma Onlemleri Yasas1 14 Aralik 2011 tarihinde
yuriirliige girmistir. Bu yasa, sinir dis1 edilemeyen veya sorusturma yapilamayan fakat
teror tehlikesi olusturan yabanci uyruklu bireylere yonelik tedbir ve inceleme Onlemleri
sistemi kurulmasini amaglamaktadir. Ayrica bu yasadan sonra ¢ikarilan 2015 Tarihli
Terérizmle Miicadele ve Giivenlik Yasasi ile 2011 Tarihli Yasaya ek olarak Birlesik
Krallik disindaki terdrizmle ilgili eylemleri de kapsadigi icine almaktadir. Birlesik Krallik,
ulusal giivenligini korumak adina gegici olarak uyguladigi acil durum yasalar1 olan EPA ve
PTA’nin hiikiimlerini, TACT 2000 yasastyla terérizmle miicadele mevzuati i¢inde kalici
hale getirmistir. Bu siiregte, terdrizmin yasal tanimimin genigletilmesi ve terdrle
miicadelenin mesruiyetinin korunmasi i¢in hukuki diizenlemeler yapilmistir. Bu sayede,
devlet giicii belirli bir anlayisla olusturulmus ve terérizme karsi etkili bir miicadele

yuritilmistir.

Ozetle Ingiltere’nin terdre yonelik yasal diizenlemelerinin zaman iginde gelistigini
ve ilk diizenlemelerin irlanda teroriine odaklandigi goriilmektedir. ingiltere’deki terdrle
miicadele yasalar1, 1974 tarihinde yiiriirliige giren Ingiliz Terérii Onleme Yasasi ve Kuzey
Irlanda Olaganiistii Kosullar Yasas1 gibi diger yasalarla sinirlandirilmistir. Bu yasalar,
terorizmi “halka veya halkin herhangi bir sektoriine korku salmak i¢in siddet kullanmak™
seklinde tanimlamistir. Bu yasalarin en 6nemli 6zelliklerinden biri, her y1l parlamentoda
goriisiiliip giincellenmelerine olanak tanimasidir. Béylelikle Ingiltere, degisen kosullara
dair terére yonelik tutumunu da degistirebilmektedir. Ancak, bu smirlamalarin gegici
oldugu ve kosullar gerektiginde kaldirilabilecegi konusunda kamuoyunun destegini almaya
calismaktadir. Bu yaklasim, terdrle miicadelede hukukun {istiinliigiine bagl kalinmas1 ve

degisen tehditlere kars1 etkili 6nlemler alinmasi agisindan 6nemlidir.
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Sonraki boliimde ise terdrle miicadelede is birligi konusu ele alinmistir. Bu
kapsamda is birligini engelleyen hususlar da incelenmistir. Suglularin iadesi ile ilgili
sorular, istihbarat paylasimi ve self determinasyon hakki ile ilgili farkli goriisler tilkelerin
terorle miicadelede is birligini engelleyen baslica unsurlardandir. Dolayisiyla bir sonraki

boliimiin konusunu da bu unsurlar olusturmaktadir.
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DORDUNCU BOLUM
ULUSLARARASI TEROR KARSISINDA DEVLETLERIN
iS BIRLiGi SORUNU

4.1. Terorle Miicadelede Is Birligi

Terorizm, gecmis ylizyillarda siirli bir cografyada ve geleneksel silahlarla
gergeklestirilen bir olgu iken, giinlimiizde teknolojik gelismelerin hiz kazanmasi, silah ve
techizatlarin daha yaygin hale gelmesi ve terdr Orgiitlerinin lojistik ve istihbari
yeteneklerinin artmasi gibi etkenlerin etkisiyle uluslararasi boyutlara ulasan ciddi bir tehdit
unsuru haline gelmistir (Karabulut, 2015: 133). Boylelikle kiiresellesmenin de etkisiyle
uluslararast giivenlik tiim {ilkelerin oncelikli kaygilarindan biri haline gelmistir
(Kesimhasanoglu, 2007: 37). Uluslararasi sistemde stirekli farkliliklar gosteren ikili
iligkiler nedeniyle artitk cephe savaglari ¢ok nadiren goriliniirken, soguk savas
stratejilerinden olan terér eylemleri ise yayginlasmaya baglamistir. Dolayisiyla terérizm
tehdidinin ulastig1 nokta tilkeleri terdrizme yonelik is birligi yapmaya itmektedir. Terdr her
ne kadar ulusal bir sorun olarak goriilse de kiiresel etkileri bulunan bir olgudur. Ciinkii
terorizm tek bir devletle sinirli kalmamakta, biitiin devletleri hedef haline getirmektedir.
Kiiresel etkileri teror gruplarinin yabanci iilkelerce farkli bigcimlerde desteklenmesi
durumunda meydana geldigi gibi, terdr faaliyetlerinin iilke smirlar1 disina ¢ikmasi, diger
tilkelerde ya da uluslararasi arenada devletin ¢ikarlarina kars1 saldirilar yapilmasi halinde
de gerceklesebilmektedir. Bu nedenle, terdrizm su anki kosullar g6z Oniinde
bulunduruldugunda, wulusal ve uluslararas1 gilivenlige yonelik bir tehdit olarak
nitelendirildigi i¢in sadece ulusal degil uluslararas: diizeydeki bir dayanigma ve is birligi
icinde miicadele zorunlu hale gelmistir. Dolayisiyla iilkelerarasi is birligi yapilmasi sart
olmustur (Cakmak, 2008: 23). Bu acidan, terorizmle miicadele uluslararasi bir boyut
kazandigindan, devletler arast mekanizmalar ve uluslararasi oOrgiitler araciliiyla
yiiriitiilebilmektedir. Bu sayede, birden fazla iilkenin birlikte hareket etmesiyle daha etkili
bir miicadele yliriitiilebilir ve terdrizmin engellenmesi i¢in uluslararasi is birligi dnem

kazanmaktadir.
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19. ylizyilin sonlarina dogru, anarsist terdr orgiitlerinin giderek artan eylemleri ve
siir Otesi baglantilari, terdrizm konusunda devletlerin kayitsiz kalmamasina neden oldu.
Avrupa genelinde patlayan bombalar ve Rus Cari, Fransa Devlet Baskani, Ispanya
Basbakan1 ve Avusturya Imparatoricesi gibi iist diizey yetkililerin terdr eylemlerine kurban
gitmesi, bir grup devletin Italya’nin Roma kentinde bir araya gelerek gizli bir konferans
diizenlemesine neden oldu (Solmaz, 2018: 41). Bu konferans, uluslararas: anti-anarsist
konferans olarak da bilinmekte ve terérizmle miicadelede devletlerarasi is birligi
potansiyelini tartismak i¢in toplanmistir. Ancak, artan gerginlik ve rekabet nedeniyle bu
donemde siirdiiriilen is birligi ¢abalar yetersiz kaldi ve kayda deger sonuglar iiretememistir

(Jensen, 1981: 323).

Terdrizmle miicadele alaninda tarihi bir doniim noktas1 olarak kabul edilen 11 Eyliil
2001 tarihinde gergeklestirilen El Kaide saldirilari, terérizmin ve uluslararasi is birliginin
algisini biiyiik Ol¢lide degistirmistir. Bu olaydan sonra terdrizm, eskiden devletlerin ig
meselesi olarak goriilen bir olgu iken, artik kiiresel bir tehdit olarak kabul edilmeye basladi

ve glinlimiiziin temel giivenlik sorunlarindan biri haline gelmistir (Aksoy, 2002: 22).

Yasal, diplomatik, siyasi ve ekonomik eylemler, devlet destekli terdrizm ve devlet
dis1 aktorlerin terdrizmi karsisinda birlikte yiiriitiiliirse, uluslararasi terérizm 6nemli 6l¢iide
azaltilabilir. En azindan uluslararasi savas riskinin artirmasinin Oniine gegilebilecektir
(Freedman, 1998: 54). Bu, terorle miicadelede askeri olmayan yollarin etkisini
giiclendirmek i¢in yapilmaktadir. Ciinkii terérle miicadele de askeri miidahale bir ¢6ziim
gibi goriinse de uzun vadede yararh degildir (Cowhey, 1993: 301-305). Bu sorunlar, etkin
ve kesin bir ¢oziim i¢in is birligi ve hukukun kullanilmasina zemin hazirlamaktadir. Bu
nedenle de kontra gii¢ kullaniminin yani sira diplomatik yollarla ve uluslararasi iligkilerle

de terore karsi stratejiler gelistirilmelidir (Aksoy, 2002: 22).

Politikada stirekli farklilasan dengelerin hakim oldugu iilkeleraras: iligkilerde
neredeyse tiim tilkeler terdr faaliyetlerine kendi politikalarina goére yaklasmaktadirlar.
Dolayisiyla terore karsi kiiresel acgidan birlikte hareket etme ve tedbirler almak
olanaksizdir. 11 Eyliil saldirilar, terdristlerin sinirlandirilamayacagi ve tiim devletler adina
bir tehdit haline geldiklerini kanitlamistir. Terdrizm ¢ogunlukla biitiin devletlere kars1 bir

tehdit seklinde goriilmeli ve terdr karsisinda miisterek bir tedbir alinmasi konusunda ilk
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olarak teorik agidan is birligi miimkiin kilinmali, terdrist faaliyetlere yonelik kararli bir
tavir sergilenmelidir. Terorle miicadele hem {ilke i¢inde hem de iilke disindaki miicadeleyi
de igermelidir. Ulke i¢indeki miicadele, iilke sinirlar1 disinda da yiiriitiildiigiinde daha kesin
bir sonug¢ alinabilecektir. Uluslararas1 is birliginin terorle miicadeledeki Onemine ve
degerine giivenen Tiirkiye gilivenlik ve is birligi konusunda, pek ¢ok ¢ok antlagsmaya taraf

olmustur (Orgiin, 2001: 75).

Terorizmle miicadelede uluslararasi is birligi ¢abalar ile terérizmin tarihsel evrimi
arasinda birbirine bagli bir gelisim seyri oldugu goriilmektedir. Terdrizmin giderek
kiiresellesmesi ve etkisini artirmasi ile birlikte, terdre karsi uluslararasi is birliginin 6nemi

her gecen giin daha da biiyiik bir 6nem kazanmaktadir.

4.2. s Birligini Engelleyen Unsurlar

Glinlimiizde {ilkelerin yasadigi en temel sorunlarin basinda terdr ve terdrle
miicadelenin nasil yiiriitilecegi gelmektedir. Bu agidan iilkeler hem aralarinda hem de
uluslararasi kurum ve kuruluslarla is birligi antlagsmalar1 imzalamaktadir. Fakat is birligi ile
ilgili tiirli problemler olmakla birlikte bu durum terdrle miicadelede is birliginin gii¢lii bir

sekilde uygulanamamasina neden olabilmektedir (Hayati, 2001: 2).

Gilinlimiizde teror, devletler caginda iilkeleri hedef alan bir olgudan 6te milletler
arasi bir soruna da doniligmiistiir. Sorunun ciddiyetine karsin iilkelerarasi iliskilerin menfaat
iligkilerine bagli olmas1 nedeniyle gilinlimiize dek terore karsi Onleyici, miisterek hukuk
sistemini dikkate alan bir anlayis gelistirilememistir (Aydin, 2006: 279). Bu konuda
uluslararast kuruluslarin onayladigi pek ¢ok sozlesme olmasina karsin, benzer normlari
olan iilkeler tarafindan hi¢ dikkate alinmamasi ya da farkli sekillerde yerine getirilmesi
nedeniyle istenen diizeyde etkisi olmamaktadir. Bagka bir deyisle, terérizmle miicadelede
uluslararasi is birligi konusunda birgok iilkenin hemfikir oldugu goriilse de gercek hayatta
uygulamada bazi zorluklarla karsilagilmaktadir. Bu uyusmazliklarin pek ¢ok nedeni olsa
da esas farkliligin temelde iki ana nedeni oldugunu sdylemek miimkiindiir. Birinci ana
neden terdrizmin kendine has dogasiyken ki bu husus kendi i¢inde birgok nedeni de
barindirmaktadir, yani uluslararasi terérizmle miicadelede karsilagilan zorluklarin

temelinde iki ana neden yatmaktadir. Birincisi, uluslararasi hukuk alaninda heniiz tiim
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devletlerin kabul edebilecegi kapsamli bir terdrizm taniminin ortaya konulamamasidir.
Ikinci neden ise uluslararas: sistemin anarsik yapisindan kaynaklanmaktadir. Bu nedenle,
terérizmle miicadelede devletlerin ulusal politikalarina agirlik vermesi kagimilmazdir
(Tardy, 2004). Ilk nedene bagli olarak, kimi iilkelerin politik sucla terdrii ayirmakta
sergiledikleri tavir 6rnek gosterilebilir (Basaren, 2000). Ulkeler arasi sozlesmelerin genel
anlamda etkisiz olmasinda terdr faaliyetlerini politik su¢ olarak goren devletlerin, bu
faaliyetlerin su¢lularint magdur devlete iade etmek istememeleri asil nedenlerdendir. Bagka
bir mani de, gerilla olarak goriilen milli kurtulus miicadelesi ve kaderini kendisinin ¢izme
hakkinin taninmasinda var olan anlagsmazliklardir. Yani, bazi devletler “terdrizm” ile
“yabanci isgaline karsi” ve “kendi kaderini tayin amacli mesru miicadele” arasinda bir
ayrima gitmektedir. Kimi devletlerin pek ¢ok orgiitii ve mensuplarin1 6zgiirliik savascilari
seklinde gérmesi ve bu kisileri politik suclu olarak kabul etmeleri nedeniyle uluslararasi
arenada hukuki diizenlemeler yetersiz kalmaktadir. Dolayisiyla her ne kadar AB
Kararlarinda “her tiirlii ve bigimiyle teror” ve “self-determinasyon” sartlari belirtilse de
kimi devletlerin politik menfaatleri demokratik normlarin muhafaza edilmesinde oncelikli
oldugundan, bu devletler tarafindan kaderini ¢izme hakki prensibine farkli bir mana

yiikleyerek neredeyse terore destek olunmaktadir (Hazir, 2001: 118-119).

Is birligiyle alakali baska bir problem de devlet idarecilerinin ve biirokratlarinin
teror ile baglantili olmasidir. Yani, baz1 devletlerin terérizmi dis politika unsuru seklinde
ele almalar terérizme yonelik miisterek bir miicadeleyi imkansizlastirmaktadir. Politikada
degiskenligin hakim oldugu devletleraras: iliskilerde neredeyse tiim iktidarlar, rekabet
halinde bulunduklar: diger iilkeleri yipratmak icin teror orgiitleri ile temas kurabilmekte ve
tilkeler terdr faaliyetlerine kendi politikalarina uyacak bir agidan bakmaktadirlar. Bu da
tilkeler arasinda terdr ile ilgili miisterek bir tavir almasini 6nleyen en biiyiik sebeplerdendir.
Ayrica gelecekte meydana gelebilecek terdr saldirilart neticesinde ne sekilde tepki
gostereceklerini dnceden belirlemek istedikleri i¢in miisterek bir terér tanimi ¢ergevesinde
bulusamamaktadirlar (Saracli, 2007: 1066). Farkli bir ifadeyle, kendi milletini, sinir
biitiinliiklerini veya ¢ikarlarimi kars1 eylemlere maruz birakma ihtimali olan 6nceden
planlanmis yasal bir ¢oziimle sinirlandirilma distincesi iktidarlar1 korkutmaktadir (TBB,
2006: 19-20). Dolayisiyla iilkeler, karsilagtiklar1 yeni politik durumlar neticesinde, o anki
cikarlarma gore pozisyon almayi yeglemekte ve ilerde olabilecek durumlar agisindan

hareket alanina sahip olmay1 arzulamaktadirlar (Oktem, 2011: 147). Terdrii net bir sekilde
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tanimlamak, ileride bazi iilkelerin terdr orgiitlerini destekleme ihtimallerini zorlagtiracak ya
da imkéansiz hale getirecektir (Saragli, 2007: 1075). Aynmi sekilde Bagseren (2001: 200)
kiiresel terore karsi is birliginde karsi karsiya kalinan bagka bir problem de “tiim

tilkelerin veya hi¢ degilse teror kapsaminda suglara karisan insanlarin adalet karsisina
ctkartimasint miimkiin  kilacak kadar iilkenin mutabik kaldiklart miisterek bir terér
tamminin yapilamamasidir” demektedir. ikinci ana neden olarak, uluslararasi sistemin
anarsik yapis1 ve iist diizey otoritenin bulunmamasi, terérizmle miicadelede is birligi
yapmanin zaten zorlu bir gorevini daha da karmasik hale getirmektedir. Terdrizm
konusunda ortak bir tanim bulunamamasi ve devletlerin teror orgiitleriyle ulusal diizeyde

miicadele etmeyi tercih etmeleri, uluslararasi sistemin anarsik yapisiyla dogrudan

iliskilidir.

Tiim bunlara ek olarak, teror ile miicadelede basarili bir planlama i¢in istihbarat
ve haber alma da oldukc¢a dnemlidir (Kibaroglu, 2001: 36). Dolayisiyla politik, yasal,
giivenlik ve askeri dnlemlerin basarili olmasi alinan bilgilerin dogru olmasi ile iliskilidir.
Devletlerin terdrle bas etmekte giiclii bir haber alma teskilatiyla daha ilk etapta bu riskler
ya da terdr eylemleri 6nlenebilecektir. Fakat haber almak ile ilgili pek ¢ok demokratik
tilkenin haber alma teskilati ile polis teskilati arasinda goriilen yetki ve gorev catigmasi
terdr orgiitlerinin isine yaramaktadir. Ulkenin diizeninin baris ve huzur icinde siirmesi
isteniyorsa, diizene zarar verecek faaliyetlerin siddete donlismeden yok edilmesi adina
Onlemlerin saglanmasi haber alma bilgilerinin ¢ok biiyiik 6nemi oldugunu gostermektedir
(Akalin, 2009: 24). Dolayisiyla, is birligindeki engellerde biri de bilgi paylagimi

alanindadir.

4.2.1. Suclularin iadesi ile Tlgili Problemler

Suglularin iadesi, bir devlet iilkesindeki bir kisinin veya kisilerin, baska bir devlet
iilkesinde isledigi bir su¢ nedeniyle arandigi zaman, sorusturma ve kovusturma
yapilabilmesi veya suglu hakkinda verilen bir hiikkmiin infaz edilebilmesi icin talep eden
devlete teslim edilmesi islemidir (Doganay, 1984: 1). Ancak, suclularin iadesi islemi,
genellikle sucun islenip islenmedigine dair degil, iade talebinin sartlarina uygun olup
olmadigina bakilarak gerceklestirilir. Yani talep eden devlet, iade talebinin yasal sartlarinin

saglanip saglanmadigini inceler.
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19. yiizyillda ulagim araglarindaki gelismelerle birlikte, suclularin bir iilkeden
digerine gecisi daha da kolaylasmistir. Bu nedenle, devletler su¢lularin cezalandirilabilmesi
i¢in karsilikli anlasmalar yapmaya baslamislardir (Ozkarci, 2019: 43). Bu tiir anlasmalarin
varligi, talep eden devlet ile talep edilen devlet arasinda cok tarafli veya iki tarafli bir
anlagsmanin varligi durumunda iadenin gergeklesebilecegi anlamina gelmektedir (Pazarci,
1989: 21). Ancak, herhangi bir anlasmanin olmamasi durumunda, talep edilen devletin
takdir yetkisi ¢ercevesinde, i¢ hukuk kurallar1 ve devletler arasindaki iyi niyet ve nezaket

kurallar1 ¢er¢cevesinde hareket edilecektir (Ruhi, 2003: 500).

Suglularin iadesi i¢in bazi kosullarin yerine getirilmesi gerekmektedir. Bu kosullar,
olaymn ve failin 6zelliklerine baglhdir ve gergeklesmesi zorunludur (Ozkarci, 2019: 78). iki
taraf arasinda iade sartlar1 belirlenirken, yerel yasalara ve uluslararasi diizenlemelere
uyulmalidir (Ulutas, 2011: 182). Iadenin miimkiin olabilmesi i¢in ilk sart, sug islemis veya
sucla itham edilmis olmasidir. Ayrica ilgili sugun zaman asimina ugramamis olmasi, cezai
kovusturmanin siirmesi ve sucun affedilmemis olmasi gerekmektedir. Ancak, suglularin
iadesi icin sadece su¢ eyleminin varligi yeterli degildir (Kalabalik, 2000: 1361). Bu
nedenle, iade talebi olan sucun her iki devlet mevzuatinda da su¢ sayilmasi gerekmektedir
(Eralp, 1962: 38). Ikinci olarak, sugun belli bir agirlikta olmas1 gerekmektedir. Yani lade
konusu fiilin gerek iadeyi talep eden devletin ve gerekse kendisinden iade talep edilen
devletin kanunlarinca en asagi bir sene miiddetle hiirriyeti baglayict mahiyette olan bir
cezay1 veya emniyet tedbirini veya daha agir bir cezay1 gerektiren bir su¢ olmasi veyahut
da iade talebinde bulunan taraf devletin iilkesinde bir mahkiimiyet hiikmii veya tutuklama
karar1 verilmisse, verilen ceza en asag1 dort aylik olmalidir (Eralp, 1962: 45). Son olarak
ise, sucun iadeye konu olabilecek bir mahiyette/nitelikte olmas1 gerekmektedir. Yani sugun
siyasi olmasi, askeri nitelikte olmasi, mali olmasi gibi durumlar da iade hususunda
farkliliklar goriilebilmektedir. Avrupa Soézlesmesi’nin 3. maddesinin 1. fikrasina ve Tiirk
Ceza Kanunu’nun 9. maddesinin 2. fikrasina gore, siyasi ve onunla ilgili suclardan dolay1
iade talep edilemez. Ancak, bu kurala bazi istisnalar mevcuttur ve yetkili mahkeme,
doktrin ve yargi kararlarin1 dikkate alarak siyasi ve onunla ilgili suglar1 tespit eder. Bu
baglamda, siyasi sug¢larin geri verilmezlik kuralina dair bazi istisnalar mevcuttur (Artuk,
Gokeen, 2007: 330). Belgika Kurali olarak bilinen suikast kurali, devlet baskanlarina veya
ailelerine kars1 islenen suclari siyasi su¢ sayilmayacak ve failleri iade edilebilecektir. Teror

eylemleri de siyasi suglar kapsaminda kabul edilen diger bir istisnanin 6rnegidir. Terdr
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suguna bulagmis insanlarin yargilanmalarina yonelik uygulamalar iilke i¢inde yapilan terdr
eylemleri ile uluslararasi arenada yapilan eylemlere gore degisiklik gostermektedir. Ulke
sinirlart iginde yapilan terdér eylemleri neticesinde yakalanan terdr suglular o iilkenin
yasalar1 ¢ergevesinde yaptirima tabii olmaktadir. Fakat yapilan terér eylemi uluslararasi bir
etki olusturdugunda bu kez uluslararasi1 hukuk maddeleri devreye girmektedir. Ancak teror
eylemi sonrasi iilke disina kacgan terdristlerin baska bir iilkeye siginmasi ya da ulagmasi
halinde bu suglularin cezalandirilmasi i¢in iade edilmesi gerekmektedir. Bu durumda da iki
iilke arasinda is birligi olmak zorundadir. Aksi takdirde yapilan eylemler su¢ teskil
etmesine karsin suglularin cezalandirilamamasi s6z konusu olacaktir. Bu durum da bu
eylemleri yapmak isteyen potansiyel teror suclularini da cesaretlendirmektedir. Bu nedenle
bazi uluslararast metinlerde “yargila ya da iade et” seklinde bir madde bulunmaktadir
(Dogan, 2015: 121). Bu sozlesmelere imza atmis iilkelerin s6zlesmeye uygun olarak
davranmalarin1 ve suclularin i¢ hukuk sistemlerinde de sézlesmeye gore yargilanmalarini
talep edilmektedir. Fakat ilgili maddeler net bir sekilde hazirlanmadigindan iilkeden iilkeye

farkli yorumlanmasi s6z konusu olmaktadir (Dogan, 2015: 121).

Terorizmin farkli tezahiirleriyle alakali yapilan sozlesmeler, konu edindikleri
eylemin, taraf olan {iilkelerin ulusal hukuk yapilarinda su¢ olarak gordiigii, bu eylemleri
yapip bagka iilkelere kacan insanlarin siyasi su¢lu goriilmemeleri, bu kisilere siginma hakki
verilmemesini ve yargit karsisina ¢ikarilmalarit ya da bunun igin ilgili iilkeye iade
edilmelerini icermektedir (Dogan, 2015: 123). Fakat suglular1 iade etme prensibi
uluslararas1 mevzuatlarda net bir sekilde kurallarla ve belirli standartlarla
sinirlandirilmadig i¢in bu gibi durumlarda bazi problemler yasanmaktadir. Dolayisiyla
terorle miicadelede sorunlar ¢ikarmanin yani sira terdristleri de eylemleri ic¢in tesvik
etmektedir (TBB, 2006: 346). Bu konuda iilkelerin terére dair kararlarinda, politik, iktisadi

ve askeri menfaatleri etkili olmaktadir.

Uluslararasi terdrizmde terdrden muzdarip iilkelerin ¢cok olmasi, eylemi yapanlarin
yargilanmas: iade edilmesini talep etmeleri ve iade edilmezse de eylemi yapan kisinin
bulundugu iilke tarafindan adil bir sekilde yargilanacagina ve sonunda gereken cezay1
alacagina dair siiphe bulunmasi gibi sebepler iilkeleri farkli yontemler bulmaya itmistir

(Dogan, 2015: 123). Bu gergevede iilkeler, bir taraftan i¢ yasal sistemlerini gii¢clendirirken
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bir taraftan da uluslararasi terérle miicadele ¢er¢evesinde evrensel hukuk sisteminin var

edilmesine ugrasmaktadirlar (Ronald, 2000).

Suclularin iadesi problemi is birligine mani olan yasal boyutu teskil etmektedir.
Yasal boyutun fonksiyonu iilkeler arasinda, hukuki is birligi, iade ve haber alma verilerinin
paylagilmasi gibi konularda yogun bir iilkeler arasi is birligine ihtiya¢ duymaktadir. Ancak
iilkelerin biirokratik yapilar arasinda yetkileri paylasma meselesinde goniilsiiz olmalar1 ve
gizli bir rekabet halinde olduklar1 dikkate alindiginda yasal sisteminin yetkilerini milli
siirlarint agsan genisletme ugraslart kacinilmaz bir sekilde egemen iilke sisteminin
Ogeleriyle catismalar yasamakta ve hukuki sorunlar meydana gelmektedir (Kronenweter,

1989: 74).

Terorizm, diinya genelinde bir gilivenlik sorunu olarak algilanmaktadir ve yasal
uygulamalar da bu ¢er¢evede sekillenmektedir. Teror eylemleri sug olarak kabul edilmekte
ve terOristler diger suglular gibi yargilanarak cezalandirilmaktadir. Bu nedenle terdrle
miicadele, su¢lama, yargilama ve miieyyide isleyisini icermekte ve polisin koruyucu ve
sorusturmaci gorevi ile sinirlandirilmaktadir. Bu yaklagimin amaci, terérizmi caydirmak ve

sug isleyenlerin adalet 6niinde hesap vermelerini saglamaktir (Tasdemir, 2006: 62).

Ulke icinde islenen terdrizm suglari igin fail, o iilkenin hukuk sistemi tarafindan
yargilanirken, bagka bir iilkeye kactigi durumlarda ise ya eylemin yapildig: iilkeye iade
edilir ya da elinde bulunduran iilke tarafindan yargilanir. Sugun islendigi iilke, miilkiyet
prensibi geregi sucun nerede islendigine karar vermektedir. Bu nedenle, devletler arasinda
stki bir is birligi gerekmektedir; adli yardimlagsma, suglularin iadesi ve istihbarat

bilgilerinin paylasilmasi gibi alanlarda is birligi 6nemlidir (Roberts, 1988: 20).

Uluslararasi Silahli Catigmalar Hukuku geregi agir ihlaller benzeri siddet eylemleri
siyasi su¢ kapsamina girmektedir. Bu nedenle bu gibi suglar iilkeler arasindaki ikili ya da
¢ok katilimeili iade anlagmalarinin haricinde ele alinmaktadir (Tasdemir, 2005: 87). Bu
kapsamda, Roma’da diizenlenen diplomatik Konferans neticesinde 17.7.1998°de
kararlastirtlan ve 1 Temmuz 2002’de isleme alinan Roma Statiisii ile siirekli bir
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi olusturulmus olmasi, teror suglularimi kanun karsisina

¢ikarmak i¢in 6nemli bir adimdir (Waldemar, 1993: 323).
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Suglular1 iade etmek ve lilke dis1 etmek, terérle miicadelede uluslararasi is birligi
acisindan en onemli konularin basinda gelmektedir. Bu meselede en onemli catigsma
noktast politik suclarin iadesinde bulunan istisnalardir (Tasdemir, 2005: 72). Terorle
yargilanan insanlar ¢cogunlukla eylemlerinin politik maksatli eylemler oldugunu belirterek
iade edilmemelerinin dogru olmayacagini savunmaktadir. Bu mesele politik suglarin
istisnas1 veya politik istisna doktrini seklinde adlandirilmaktadir (Bayraktar, 1982: 193-
194).

Terdrle miicadeleyi nasil yapacagina dair iilkelerin elinde farkli tercih unsurlar1 da
bulunmaktadir. Bunlar anti-terérizm ve kontra-terdrizm yoOntemleri olarak kategorize
edilebilmektedir (Tasdemir, 2005: 65). Ayrica, Alex Schmid gibi bilim insanlar1 terdrle
miicadele yontemlerini uzlasmaci ve gii¢ siyaseti seklinde siniflandirmaktadir (Deligoz,
2015: 19). Uzlagmaci yontemlerin en sik kullanilanlari, terdristlerle bag etmektense, onlarla
direkt iletisim kurarak Ozel isteklerini yaptirmayi igeren ve teroristlerle ugrasmadan
teroristlerce iddia edilen sikayetlere dair reformlar yapmaktir. Baskict yontemler ise Ceza
Adalet Modeli ile Yasal Bastirma ve Savas Modeli seklinde de adlandirilan kolluk giicleri
yontemiyle bastirmadir. Bu yontemde terdr, oteki suglar gibi eylem sug, terdristler de su¢lu
olarak ele alinmaktadir. Ayrica terdrle miicadele, hukukun ustiinliigii prensibi kapsaminda
itham, yargilama ve miieyyide isleyisi ¢ercevesinde siirdiiriilmektedir. Savas yonteminde
ise kontr-terorizm savas sartlarina gore stirdiiriilmekte ve terdér durumu diisiik yogunlukta
catigma gibi goriilmektedir. Boylece terdrle miicadelenin yetki ve mesuliyeti cogunlukla

askerde olmaktadir (Baseren, 2001: 118-120).

Uluslararas1 Hukukun terérle miicadele cergevesinde arz ettigi yontemleri bariscil
ve gii¢ kullanmaya dayali yontemler seklinde iki sinifta ele alan Antonio Cassese tiim
yontemleri bu iki sinifa kategorize etmektedir. Cassese, terdrle miicadelede bariscil
yontemler i¢in Ongoriilen sistemlerin, uluslararasi toplumun onayladigr bazi ¢ok tarafli
anti-terorizm sozlesmelerinde ve suclularin iadesine dair iki tarafli sozlesmelerde
bulundugunu ve biitiin bu sézlesmelerin maksadinin terdristleri kanun karsisina ¢gikartmak
adina ulusal yasal oOnlemleri organize etmek oldugunu iddia etmektedir. Bariscil
yontemlerde, terdriin kiiresel bir su¢ seklinde gorerek suglularin uluslararast bir

mahkemede yargilanmasini amacglayan yasal yontemler, terdrii destekleyen iilkelerin
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sagladig1 destegi kesmelerini saglamak i¢in bahsi gegen iilkelere yonelik politik, iktisadi ve

diplomatik yontemlerin tercih edilmesi de bulunmaktadir (Cassese, 2005: 598).

Higgins, Judge Guillaume’1 alintilayarak teror eylemlerinin her tlilkede yasadisi
olmasi gerektigini vurgular. Bu nedenle, suglu prosediirleri de buna gore diizenlenmelidir.
Buna ek olarak, iilke vatandasi olmayanlarin bile kendi iilkeleri disindayken saldirt
diizenlemesi durumunda, mahkemelerin kendi karasulari itibariyle yargi yetkisine sahip
olmalar1 daha kolay bir sekilde kabul edilmelidir. Son olarak, terdristler yakalanmali,

karsilarinda dava agilmali ve yargilanmalidir (Higgins, 1997: 31).

4.2.2. istihbarat (Haber Alma) Paylasimi

Son yillarda terdr tehdidinin artmasiyla birlikte, tilkeler kendilerini koruyabilmek
icin pek ¢ok aktif ve pasif yonteme bagvurmaktadir (Kdseli, 2009: 52). Terdrle miicadelede
basarili olabilmenin temel yolu ise etkili bir istihbarat faaliyeti yiiriitmektir. Bu istihbarat
sistemi, ayni zamanda kapsamli bir veri bankasi olusturulmasi ve iilkeler arasi bilgi
paylasiminin da saglanmasi gerektigini gostermektedir. Terérizmle miicadelede basarili
olabilmek icin temel hedef, olas1 bir tehdidi onlemek oldugu gibi, teroristleri bulmak ve
etkisiz hale getirmekte bir o kadar onemlidir. Terdristleri bulabilmek i¢in ise etkin bir
istihbarat sistemine ihtiya¢c duyulmaktadir (Kruys, 2007: 83-99). Terorizmle miicadelede
kullanilan araglardan birisi olarak gosterilen istihbaratin onemine deginmeden once
istihbarat kavramini tamimlamak gerekmektedir. En genel tanimlamayla, istihbarat bilginin
toplanmas1 ve kullanima hazir hale getirilmesi olarak tanimlanmaktadir (Kdseli, 2009: 53).
Shulsky ve Schmitt’e (2002: 169) gore istihbaratin {i¢ farkli anlama vardir. Bu anlamlardan
ilki bilgi anlamiyken, ikincisi faaliyet anlami ve son olarak ise, orgiit anlamlar1 mevcuttur.
Bilgi anlamli istihbarat kavrami digerlerine oranla en temel anlamli olanidir. Yani devletin
giivenligini desteklemek ve olasi bir tehlikeye karsi tedbir alabilmesi ve bu tehlikeyle
miicadele edebilmesi icin gerekli bilgiyi ifade etmektedir. ikinci anlamda ise, bilginin
toplanmasi ve toplanan bilginin incelenip analiz edilmesini ifade edilmektedir. Son olarak
ise, tlim siirecin yiiriitiiciiliiglinii yapan devlet teskilatini iceren bir anlami vardir. Gill ve
Phythian (2018: 19) istihbarati, “gizli yiiriitiilen devlet faaliyetleri olup, tehditlerin ya da
tehdit teskil etmesi muhtemel olaylarin onceden bildirilmesini saglayarak devietin

giivenligini artirmayt ve siirdiirmeyi amaglayan faaliyetlerdir” seklinde tanimlamaktadir.
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Sims (2009: 40) istihbarati, “birbirlerine rakip olan veya birbirleriyle ¢atisma icerisinde
olan taraflarin, birbirleri hakkinda bilgi toplama, toplanan bilgileri analiz etme ve ortaya
¢tkan tirtinleri yayma stireci” seklinde tanimlamaktadir. Bu sebeble, iilkelerin giivenligini
tehdit eden i¢ ve dis unsurlar bulundukca haber alma sistemleri de elzem olmaktadir

(Hazir, 2001: 85).

Terorizm gliniimiiz giivenlik tartismalarinin en 6ncelikli konularindan biridir ve
bircok iilke i¢in ciddi bir giivenlik sorunu haline gelmistir (Citak, 2021: 170). Terdrist
faaliyetler ve eylemler, devletlerin giivenlik politikalarinin temel basliklarindan birini
olusturmakta ve giderek daha da zorlasan bir miicadele gerektirmektedir (Price, 2017: 4).
Teror oOrgiitlerinin farkli motivasyonlara sahip olmasi ve hiicre yapilariyla kendilerini iyi
gizlemeleri, giivenlik giiclerinin terérle miicadeledeki en Onemli araci olan istihbarat
faaliyetlerini daha da zorlastirmaktadir (Velerie, 2002: 3). Bu sebeple, terorist saldirilarin
Onlenmesi veya etkisinin azaltilmasi i¢in dogru, zamaninda ve etkili bir istihbarat sistemi
olusturulmas1 gerekmektedir (Karmon, 2002: 121). Bu sayede terdrizm gibi ciddi bir

tehditle miicadele edilebilir ve ulusal giivenlik korunabilir.

Devletler terorle miicadeleyi ister heniiz ortada bit tehdit yokken isletilen siire¢ olan
ve pasif taktikleri igeren anti terérizm yontemle yapsin isterse de terorii ortadan kaldirmak
icin kullanilan saldirgan tedbirleri igeren aktif yoOntemleri igeren counter terdrizm
yontemleriyle yiiriitsiin her iki kosulda da istihbarata ihtiya¢ duyulmaktadir (Kruys, 2007:
84). Bu baglamda Terorle miicadele istihbarati hem stratejik hem de taktiksel olarak iki
kategoride incelenebilmektedir. erorizmle miicadelede kullanilan 6nemli bir parametre olan
stratejik boyut, terdér Orgiitlerinin organizasyonel yapilari, hedefleri, eylem tarzlari,
kaynaklari, silah ve patlayicilari, dis iliskileri gibi bilgilerin toplanmasini igerir (Bese,
Seren, 2011: 127). Stratejik istihbarat, askeri, cografi, siyasi, sosyal, ekonomik, bilimsel,
teknik, ulasim ve iletisim, siber uzay gibi alanlar1 kapsayan bir disiplinler aras1 bilim
dalidir. Farkli aktorlerin bir arada ¢aligmasii gerektiren stratejik istihbarat, iiniversiteler,
diistince kuruluslari, strateji merkezleri, sivil toplum orgiitleri, askeri ve sivil personel gibi
cesitli aktorler tarafindan yiritiiliir. Titiz bir analiz gerektiren stratejik istihbarat, biitiin
kaynaklar1 kullanarak bir tilkenin milli giiciinii olusturan tiim temel unsurlar1 ele alir

(Karaagag, 2018: 73).
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Taktik istihbarat, diismanlarin kapasiteleri, sinirliliklart ve zayif yonleri hakkinda
taktik operasyonlarda kullanilacak bilgi destegi saglar. Terorizmle miicadelede taktik ve
stratejik istihbaratin kullanilmasi, teroristlerin organizasyonlarinin ifsa edilmesine,
yerlerinin belirlenmesine, irtibatlarinin agiga ¢ikartilmasina, planlarinin desifre edilmesine
yardimct olur. Taktik istihbarat, terdristlerle anlik miicadelede 6nemli bir rol oynar ve
giinliik istihbarat acigin1 kapatmak amaciyla kisa vadeli bilgi destegi saglar (Kdoseli, 2009:
59).

Teroriin karakterinin degismesiyle birlikte terorizmle miicadele ve istihbaratin rolii
degismeye baslamistir. Ancak, istihbaratin bu miicadeleyi siirdiiriirken karsilastig1 bir dizi
problem ortaya ¢ikmistir. Bu problemler arasinda teroriin artan tehlikesi, orgiitlerin desifre
edilmesinin ve sizmanin zorlugu, terdr orgiitlerinin yapilarinin karmasikligi ve teknolojinin
teroristler tarafindan etkin bir sekilde kullanilmasi sayilabilir (Kdseli, 2009: 61). Milli
istihbarat kurumlar teroriin yeni sekliyle bas etmekte eksik kalmakla beraber kurumlar
arast enformasyon paylasilmast da terdre yonelik siirdiiriilen faaliyetlerin tesirini
arttirmaktadir. Ortak istihbarat caligmalarina dair ¢ok sayida kurumun sikayetleri olsa da
kurumlarin bu duruma bir direnci bulundugu da belirtilmektedir (Koseli, 2012: 65). Bu
durumun nedenlerinde teroriin farklt devletlerce degisik algilanmalarinin bulunmasi
sayilabilecegi gibi (Koseli, 2012: 93) iilkelerin enformasyon bilgilerini diger iilkelerle
paylasmadaki kararsizliklarindan da kaynaklanmaktadir. Ornegin; bazi insanlar 6zgiirliik
miicadelesi  verenler olarak  goriiliirken, digerleri tarafindan  terérist olarak
tanimlanabilmektedir ve bu durum farkli devletlerin terdrle miicadele politikalarinda
farkliliklara neden olabilmektedir (Raman, 2004: 55). Ulkeler terdrle alakali enformasyon
paylasirken milli gilivenlikleri c¢ercevesinde kullandiklar1 yontemlerin ve enformasyonun
tamamin1 da paylasma tehlikesi ile karsilagmaktadirlar. Enformasyon paylasimindaki
cekimserligin farkli bir sebebi de teror eylemlerinin o iilkenin veya bildikleri farkli bir iilke
vasitastyla yapiliyor olmasidir (Dedeoglu, 2015). Devletler, bilgi kaynagini1 korumak ya da
orgiitsel ~ kiskanghiktan  dolay1 da  enformasyon  paylasiminda  cekimser
davranabilmektedirler (Casin, 2008: 910). Dolayisiyla demokratik yapilari istikrarsizliga
siriikleyerek, hic olmazsa otoriter bir rejime ¢evirmek masadini tasiyan terérizm, bu
maksadina erismek i¢in kimi devletler tarafindan finanse edilmekte ya da muhafaza
edilmektedir. Terdre yonelik siyasetin var edilmesinde ve dnlemlerin vaktinde ve yerinde

saglanmasinda dnceden dogru istihbaratin 6nemi olduk¢a biiyiiktiir. Boylece kimin dost
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kimin diismanin oldugu anlasilarak, olasi saldirilarin ne zaman ve nereden gelecegi
bilinerek daha dogru ve kesin dnlemlerin alinmasi saglanmast miimkiindiir (Atalar, 2007:

452).

4.2.3. Self Determinasyon Hakki

Self determinasyon kavrami, Hollanda’nin Ispanyol kralligmin baskisina kars:
bagimsizlik talebiyle ilk defa 1581 yilinda kullanilmis olsa da (Moynihan, 1993: 69),
kavramin tam anlamiyla kullanimi, Amerika Birlesik Devletleri’nin 1776’da bagimsizligini
kazanmasi ve sonrasmnda 1789 Fransiz Insan ve Vatandashk Haklari Bildirgesi ile

yayginlasmistir (Sahin, 2000: 8).

Self-determinasyon kavrami, uluslararasi belgelerde yer almasina ragmen,
devletlerin uluslararasi dengeleri ve statiikkoyu bozabilecegi endisesiyle sicak bakmadig: bir
kavramdir. Farkli donemlerde, farkli anlamlar yiiklenmis olsa da tam bir anlamin1 vermek
tartigmalidir (Kiitiik¢ti, 2004: 260). Bu ¢aligmada, self-determinasyonun terdrle baglantili
yonlerine odaklanarak, ulusal kurtulus hareketlerini kendi kaderlerini tayin etmek i¢in
silahli miicadele veren halk hareketleri olarak tanimlayacagiz (Giindiiz, 2003: 56). Bu

tanimlama, siirl1 da olsa uluslararasi taninma kazanan hareketleri kapsar.

Terore kars1 miicadelede ortak hareket etmede yasanan problemlerin basinda gelen
sebeplerden biri de self determinasyon hakki ¢ergevesinde eylemlerini yliriittiigiinii belirten
ulusal kurtulus hareketleri adiyla kendilerini tanitan orgiitler gelmektedir (Saragli, 2007:
1065). Teroriin, 1900°lerin ilk yillarinda milliyet¢i Ozgiirliik hareketlerini baglatmasi
Birinci ve Ikinci Diinya Savaslari esnasinda bagimsizlik fikirlerinin, bati demokrasi
teorisine dayali Wilson Prensipleri ile sosyalist siyasi felsefeyi temel alan Marksist-
Leninist fikirlerin var ettigi Self- Determinasyon Hakki ilkesine dayandigi goriilmektedir
(Casin, 2013: 764). Biitiin tlkelerin dogal bir sekilde hakki olan, iilkesini saldir1 veya
isgallerden korumak adina kullanacagi ve kosullarin uygun oldugunda karar1 kendisinin
verecegi bir hak olarak goriilen bu ilke, 1928 Briand — Kellogg Pakti ile giindeme
gelmistir. Milletler Cemiyeti kurucu antlagmasi, self-determinasyon ilkesini agikca
belirtmemis olsa da, Milletler Cemiyeti S6zlesmesi, yenilen devletlerin eski somiirgelerinin

bagimsiz olabileceklerini belirli sartlar altinda kabul etmistir. Ancak, Soézlesmenin 10.
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maddesi tiye iilkelerin diger iiye iilkelerin siyasi bagimsizligina saygi duymalar1 ve iilke
biitiinliigiinii korumay1 taahhiit etmeleri gerektigini belirtmektedir. Bu nedenle, self-
determinasyon ilkesi lilkelerin ulusal yetkileri i¢inde kalmaya devam etmis ve Cemiyet
tarafindan siyasi bir ilke olarak ele alinmistir (Kiling, 2008: 961). Ancak, Sovyetler
Birligi’nin 1srariyla, 1945°ten sonra self-determinasyon ilkesi BM Sozlesmesinde agikca
belirtilmeye baslanmustir. Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra imparatorluklarin ¢okiisiiyle
birlikte somiirgeci giiclere karsi bagimsizlik miicadelesi veren ulusal kurtulus hareketleri
ortaya ¢ikmistir. Bu amagcla, terérizm dahil her tiirlii siddet yontemlerini kullanan ulusal

kurtulus hareketleri de bulunmaktadir (Tasdemir, 2020: 17).

Uluslararasi orgiitlerin terdr orgiitleri ile temas kurdugu en hassas noktalardan biri,
ozellikle 2. Diinya Savasi’nin ardindan somiirge llkelerin ulusal kurtulus miicadeleleri
sonrasinda gerceklesmistir. Bu siiregte self determinasyon ilkesi en yaygin olarak
uygulandi ve 1960’lar, somiirge altindayken bagimsizligina kavusan devletlerin oldugu bir
doniim noktasit olmustur (Emerson, 2013: 462). Bu donemde sOmiirge iilkelerinin
bagimsizliklarin1 elde etmelerine destek verilmesi, eski somiirgelerin bagimsiz iilkeler
olarak BM’de temsil edilmeleriyle daha da giliclenmistir (Sahin, 2000: 19). Bu siireci
hukuki olarak destekleyen temel unsur, BM Genel Kurulu'nda kabul edilen 14.12.1960
tarihli 1514 (XV) sayili ‘Sémiirge Yonetimi Altindaki Ulkelere ve Halklara Bagimsizligim
Verilmesine Iliskin Bildirge’ kararidir. Bu Kararla, resmi olarak BM sémiirge iilkelerinin
bagimsizlik kazanmalarinin 6nii agilmistir. Ayrica, bu kararda self determinasyon hakkinin
bir halkin hakki oldugu, bu halkin bir yerde yasayan tiim halk oldugu ve bu halkin self
determinasyon hakkini kullanarak bagimsizliga ulagmasi gerektigi kabul edilmistir. Bu
nedenle, self determinasyon hakki sadece somiirge altinda yasayan halklara taninmistir ve
azinliklarin self determinasyon yoluyla icinde yasadiklar1 devletten ayrilma haklar1 yoktur

(Tung, 2004: 199).

BM tarafindan hazirlanilarak 1966 yilinda imzaya acilan “Ekonomik, Sosyal ve
Kiiltiirel Haklar Sozlesmesi” ile “Medeni ve Siyasal Haklar Sozlesmesi” self
determinasyonun sOmiirge halklar1 disinda evrensel bir nitelik kazanmasinda 6nemli bir
etken olmustur (Dyke, 1969: 224). 1966 yilinda imzalanan ve 1976 yilinda yiiriirliige giren
Medeni ve Siyasal Haklar Sozlesmesi ile Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar

Sozlesmesi, self determinasyon hakkini tanimaktadir. Her iki sd6zlesmenin 1. maddesinde,
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"Biitlin halklar kendi kaderlerini tayin hakkina sahiptir. Bu hak sayesinde halklar, siyasal
statiilerini serbestge belirleyebilir ve ekonomik, sosyal ve siyasal gelismelerini serbestce
sirdiirebilirler" ifadesiyle self determinasyon hakkindan bahsedilmektedir. Bu
sozlesmelerde 6nemli olan bir unsur, artik self determinasyonun bir ilke olmaktan ¢ikip bir
hak olarak tanimlanmasidir. Bu nedenle, self determinasyon hakkinin bir hukuki
yikiimliilik olmadigi, ancak yol gosterici bir ilke oldugu sOylenemez. Ancak,
sozlesmelerin devletlere hangi yiikiimliiliikkleri getirdigi konusunda belirgin bir agiklama
bulunmamaktadir. Ayrica, birinci maddenin birinci ciimlesi, self determinasyon hakkinin
bireysel degil, daha ¢ok bir grup hakki oldugunu gdstermektedir. (Schulze, Stokes,
Campbell, 1998: 33).

BM Genel Kurulu 30.11.1966 yilinda self determinasyonla ilgili 2160 (XXI) sayilt
yeni bir karar vermistir. Bu karara gore; self determinasyon hakkinin kullanilabilmesi igin
dogrudan veya dolayli olarak kuvvet kullanmamak gerekmedigini dile getirmektedir
(Kiling, 2008: 966). Ayn1 zaman da 1970 tarihli 2625 sayili ‘Dogal Kaynaklar Uzerinde
Siirekli Egemenlik Bildirisi’ self determinasyonla ilgili bir diger karardir. 2625 sayili
kararda somiirgeciligin biitlin sekilleri ile su¢ oldugu kabul edilmis ve temsili olmayan, 1rk,
inan¢ ve 1rk ayrimi yapan bir devletin varlig1 olmadikga, iilke biitlinliigii prensibinin
korunacagi hilkme baglanmistir. (Tasdemir, 1997: 263). Ayrica 2625 sayili kararda,
“Egemen ve bagimsiz bir devletin kurulmasi, bagimsiz bir devletle serbest olarak birlesme
veya bagimsiz bir devlet icinde erime veya halkin serbest iradesi sonucu gerceklestigi
takdirde diger siyasi bir statiiniin kabulii self determinasyonun sekillerindendir” ifadesi
mevcuttur. Self determinasyonun sadece somiirge iilkelerle sinirli tutulamayacagina dair bu
bildiri, hiikiimetler tarafindan yapilan yorumlarda sadece somiirge altindaki halklarin self
determinasyon taleplerinin kabul edilecegi seklinde simirlamalar yapildigini ortaya
koymaktadir. Ancak BM, self determinasyon hakkimin tiim halklar tarafindan
kullanilabilecegi goriistinde 1srar etmis ve bu konuda sinirlamalara gidilmemesi gerektigini

belirtmistir (Kiling, 2008: 968).

BM Genel Kurulu, 12 Aralik 1973 tarihinde 3102(XXVIII) sayili ‘Somiirge ve
Yabanci Ustiinliigiine ve Irk¢1 Rejimlere Karst Miicadele Veren Savascilarn Hukuksal

Statiisiine iliskin Temel Ilkeler’ kararryla bu tiir miicadeleleri igeren silahli gatigmalari

1949 Cenevre Sozlesmesi’nin 1977 tarihli Ek 1 ve 2 Nolu Protokol ile bu husus daha
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belirgin hale gelmistir. 1 Nolu Protokoliim 1°nci maddesi, halklarin self determinasyon
haklarin1 kullanmak i¢in somiirge hakimiyetine, yabanci isgaline ve irk¢r rejimlere karsi
miicadele ettikleri silahli ¢atigmalarin Protokol kapsamina girdigini ve bunlara yasal
muharip statlisii verdigi belirtilmektedir. Ancak bu protokol ulusal bagimsizlik
miicadeleleri sadece teorik olarak ve taraf olan devletler bakimindan uluslararasilagsmustir.
Orfi kural degeri tastmayan madde metni protokole taraf olmayan devletleri akdi olarak
baglamamaktadir. 2 Nolu Protokoliin 1’nci maddesinde ise, devletin silahli kuvvetleriyle
muhalif gruplar arasinda ya da devlet iilkesinin bir kismi {izerinde kontrolii elinde
bulunduran orgiitlii gruplar arasindaki silahli catismalar olarak kabul edilmistir (Ertugrul,
Giler: 2017: 327) hiikkmii ile uluslararasi silahli c¢atigmalar kategorisine almaktadir.
(Tagdemir, 2020: 18). Yani BM bu karariyla ulusal bagimsizlik savaglarin1 uluslararasi
nitelikte oldugunu kabul etmistir. BM’in bir bagka karar1 olan 10 Aralik 1974 tarihli ve
3280(XXIX) sayili karar1 ile Afrika Birligi Orgiitii tarafindan tanmnan ulusal kurtulus
hareketlerine gozlemci {iye statlisii tanimasiyla, ticlincii diinya {ilkelerinin ulusal
bagimsizlik savaglarini “ulusal boyuttan uluslararasi boyuta tasima’ ¢abalarini artirmasinin
yani sira kuvvet kullanma hakkina sahip mesru birimler oldugu yoniindeki kararlarin1 da
teyit etmistir (Anadolu Ajansi, 2018; Tasdemir, 2020: 17) ve saldirinin tanimi basliginda
da self-determinasyon eylemlerini saldir1 kapsami haricinde tutmustur (Oktem, 2011: 145).
Ayni sekilde, BM Genel Kurulu’nun 2625 sayili karar1 uyarinca devletler baska devletlerin
tilkesine saldir1 yapmak i¢in bazi oOrgiitlerle is birligine girmekten kaginmalidir. Ayrica
baska iilkelerin i¢ savaslarina veya teror olaylarina da bu olaylar1 destekleyecek sekilde
dahil olmamalidirlar (United Nations, 1970). Diger iki karara benzer sekilde BM 3070
Sayili Karar1 uyarinca, halklarin silahli eylem dahil biitiin yontemlerle somiirge ve dis
giiclerin isgalinden kurtulmak adina yapilacak kurtulus miicadelelerinin mesru olduguna
hiikmetmistir (BM 3070 Sayili Karar). Benzer sekilde, BM Genel Kurulu, 3103 sayili
karartyla da dis giiclerin hakim oldugu, somiirge ve irk¢ir rejimlerin hiikmettigi halklarin
self determinasyon hakkina bagvurmasi ve silahli direnis gostermeleri uluslararasit hukuka
uygun goriilmiistiir (BM 3103 Sayili Karar). Ayrica BM Genel Kurulu’nda alinan karar
neticesinde, somiirgeci {ilkelerin, somiirge iktidar1 altindaki insanlara yonelik baski
uygulamasi ve giic kullanilmasin1 men ederken, baski altindaki insanlarin da direnmek ve

kendilerini miidafaa haklarinin oldugunu karara baglamistir (BM 2625 Sayili Karar).
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Tim bunlara ek olarak, 1960’lardan itibaren BM tarafindan imzalanan terdrle
miicadeleye dair antlagmalarda, halklarin kendi kaderlerini belirleme haklarina ve milli
bagimsizlik miicadelelerinin mesruiyetlerine zarar verilmemesi meselesi 6nemli bir konu
olarak ele alinmistir (Semercioglu, 2016: 104). Ancak terorle ilgili alinan kararlara
bakildiginda, terdrii kinamanin yani sira genellikle self determinasyon hakkini terérden
ayirmaya calistiklar1 goriilmektedir (Laqueur, 2002: 104-105). Bu baglamda, 2001 yilinda
gergceklesen 11 Eyliil saldirilar sonrasinda, BM Genel Kurulu’nda uluslararasi terérizmin
Onlenmesi konusunda kapsamli bir s6zlesme yapilmasi iizerine tartismalar yasanmustir.
Ancak 6. Komite, uluslararasi terdrizmin Onlenmesi i¢in sdzlesme hazirlayamamustir.
Bunun nedeni ise, insanlarin self determinasyon haklarinin terérizm kavraminin i¢inde yer
alip almayacagi ve silahli catisma icindeki devlet eylemlerinin terdrizm kavrami iginde
sayilip sayilamayacagi konularindaki tartismalarin  kapsamli  bir  sdzlesmenin
hazirlanmasin1 engellemesi olmustur (Lizardo, Bergesen, 2004: 38). Baska bir deyisle,

devletler terorizmin ne oldugu ve neyi kapsadigi konusunda anlasamamislardr.

Uluslararas1 hukuk acisindan, devletlerin iiniter yapisina ve bagimsizligina kars1 bir
eylem gergeklestiginde, bu eylemden magdur olan iilkenin, eylemi bertaraf etmek icin giic
kullanmast kabul gérmektedir (Akkan, 2009: 69). Fakat terdre yonelik kendini savunma
hakkini kullanma hakkinda uluslararas1 hukukun belirledigi baz1 sartlar vardir. Oncelikle,
teror faaliyetlerinin veya terdrist eylemlere neden olan iilke desteginin, 51°nci madde
kapsaminda silahli bir saldir1 olarak kabul edilebilmelidir (United Nations, 1994). Bir
tilkenin silahli terdr eylemlerine yonelik istisnai 6zellikteki BM Antlagsmasi’nin 51°nci
maddesi kapsaminda giic kullanma hakkini gereklilik, orantililik ve aciliyet prensipleri
cergevesinde ele almaktadir (Kedikli, 2005: 31). Farkli bir ifadeyle, saldirtyr 6nlemek
adina, askeri kuvvet kullanmanin disinda ¢ikar yol kalmamali ve mesru miidafaa
maksadiyla kullanilan askeri kuvvet, uygulanan haksiz saldiriyla orantili olmali ve agirt

zarar verilmemelidir (Greig, 1991: 383).

Ozetle, self-determinasyon hakkinin sémiirge altindaki halklarin kullanimina agik
oldugu ve kurulacak devletin sinirinin somiirge altindaki devletin siniriyla Ortligmesi
gerektigi vurgulanmalidir. Demokratik bir iilkede, her birey ve grup yonetime katilma
hakkina sahiptir ve bu hak self-determinasyonun kullanimiyla gergeklesir. Ancak, somiirge

olmayan iilkelerdeki etnik gruplarin ayrilma istekleri uluslararasi hukukta kabul
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edilmemektedir ve bir {ilke i¢inde yasayan etnik gruplar bu hakka dahil degildir. Ayrica,
self-determinasyon hakkinin taninmasi ter6rizmi mesrulagtirlp mesrulastirmadigi
konusunda devletler arasinda siyasi anlagsmazliklar devam etmektedir ve BM’nin

terérizmin genel kabul goren bir tanimin1 yapmasini engellemektedir.

Self determinasyon hakki, uluslararasi hukukta ciddi yer edinmis olsa da, kapsam
ve icerigi bakimindan onemli tartigmalara ve farkli yorumlamalara konu olmaktadir. Bu
konudaki tartigmalar, genellikle bu hakkin igeriginin ne oldugu ve self determinasyon
hakkina sahip olma yetene§ine sahip olan halkin icerigine kimlerin girdigi iizerine
yogunlagmaktadir (Bese, 2002: 53). Bir diger tartisma konusu ise, hangi sartlarda giic
kullanma haklarinin olabilecegi yoniindedir. Kurtulus hareketlerimim gii¢ kullanimlarini
yasallastirma konusunda BM Sarti’nin 51°nci maddesi baglaminda self-defense yani mesru
miidafaaya siginmaya c¢alismaktadirlar. Kurtulug Hareketlerinin mesru miidafaa ile
direniglerini yasallagtirma ve hakli savas (Jus ad bellum) doktrini ile bagdastirmaktir
(Andreopoulos, 1994: 199). Bu dayanak noktalar1 ise 1970 Tarihli BM Antlagmasi
Cercevesinde Devletlerarasinda Dostane Iliskiler ve Is birligine Iliskin Uluslararas1 Hukuk
Prensiplerine Dair Sozlesme ile “... Bu insanlar, self determinasyon haklarini tatbik etme
arayist i¢inde, zorlayici giice karsi eylem ve direnislerinde, BM Sarti’min prensip ve
amaglarina uygun olarak destek ve aramak haklarina sahiptirler” hilkkmii olusturmaktadir.
Ciinkii bu hiikiim geregi kendini self-determinasyon hakkindan mahrum birakmaya ¢alisan

zorlayict eylemlere kars1t BM Sarti’ndan destek arayan toplumlar giiclendirmektedir.

Ayrilikgt gruplarin uluslararas: sistemle iligkisi, self determinasyon talebi ve
terorizm arasindaki ayrimi belirleyebilir. Uluslararas: sistemle iyi iliskisi olan bir ulus
devletteki ayrilik¢1 grup terdrist olarak nitelendirilebilirken, kotii iliskisi olan bir devletin
icindeki ayrilik¢i grup ise uluslararasi sistem tarafindan self determinasyon talebinde
bulunan bir halk olarak goriilebilir. Ornegin, Yemen’in birlesmesiyle gerceklesen self
determinasyon talebi, Kuzey Yemen (Yemen Arap Cumbhuriyeti) ve Giiney Yemen (Yemen
Demokratik Halk Cumbhuriyeti) devletlerinin uzun goriigmeler sonucu 22 Nisan 1990°da
Yemen Cumbhuriyeti’ni kurmalariyla gergeklesmistir (Crawford, 2007: 706). Bu oOrnek,
aym halktan gelen iki farkli devletin birleserek Yemen Cumhuriyeti’ni olusturmasiyla
gerceklesmistir. Kuzey Yemen ve Giliney Yemen adi verilen devletler, uzun siiren

goriismeler sonrasinda 22 Nisan 1990 tarihinde anlasarak Yemen Cumbhuriyeti’ni
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kurmuslardir. Antlagsmada belirtilen sartlara gore, Yemen Cumhuriyeti, dnceden var olan iki
devletin tek ve tam halefi olarak kabul edilmistir. Her iki devletin daha 6nce imzaladig1
uluslararasi antlagmalar, Yemen Cumbhuriyeti’nin de gecerli olacak sekilde devredilmis ve

bu antlagsmalardan dogan hak ve sorumluluklar da yeni devlete aktarilmistir.
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BESINCI BOLUM
SELF DETERMINASYON BAGLAMINDA YEMEN KRiZi

Glinimiizdeki duruma tezat bir sekilde, zenginligi ve refahi dolayisiyla Mutlu
Arabistan olarak bilinen Yemen (Sohlman, 2011: 236) tarih boyunca birgok ¢atigmaya
sahne olmustur. Yemen’in tarihine bakildiginda, iilkenin pek ¢ok i¢ savas, darbe ve siyasi
istikrarsizlik yasadigi goriilmektedir. Bugilin itibariyle gerek BM gerek diislince
kuruluglarinin raporlarinda silahli ¢atismalardan kaynakli olarak insani krizin en yogun

yasandig1 yerlerden biri Yemen’dir (Rengber, 2021: 844).

Yemen’deki sorunlar, birgok agidan self-determinasyon ilkesi ile alakalhidir. Self-
determinasyon, uluslararasi alanda en ¢ok tartisilan konulardan birisidir. Fransiz ihtilali ve
Amerikan bagimsizlik savasiyla baslayan hareket, daha sonra uluslararasi arenaya
sigramigtir. Bugilin diinyanin pek ¢ok bolgesinde yasayan ve etnik, dilsel, ya da dinsel
acidan farkli topluluklar self determinasyona dayanarak bagimsizlik talep etmektedir
(Tagdemir, 2000: 218). Bir ulusun kendi kaderini tayin etme konusunda baslayan
tartigmalar. 20. ylizyihn ilk g¢eyreginden giiniimiize kadar devam etmistir. Self
determinasyon hakki, tarihen ve esas itibariyle kendi devletini kurma pesinde olan
halklarin ve gruplarin taleplerini yansittigindan ayrilik¢1 hareketlerin sik¢a kullandigi bir
ara¢ olmustur (Kiitiik¢li, 2004: 261). Ayrilik¢1 gruplarin uluslararasi sistemle iliskisi, self
determinasyon talebi ve terdrizm arasindaki ayrimi belirleyebilmektedir. Uluslararasi
sistemle 1yi 1iliskisi olan bir ulus devletteki ayrilikgr grup terorist olarak
nitelendirilebilirken, kotii iligkisi olan bir devletin i¢indeki ayrilik¢1 grup ise uluslararasi
sistem tarafindan self determinasyon talebinde bulunan bir halk olarak goriilebilir.
Ornegin, Yemen’in birlesmesiyle gerceklesen self determinasyon talebi, Kuzey Yemen
(Yemen Arap Cumbhuriyeti) ve Giiney Yemen (Yemen Demokratik Halk Cumhuriyeti)
devletlerinin uzun goriigmeler sonucu 22 Nisan 1990°da Yemen Cumhuriyeti’ni
kurmalariyla gerceklesmistir (Crawford, 2007: 706). Bu 6rnek, ayn1 halktan gelen iki farkl
devletin birleserek Yemen Cumhuriyeti’ni olusturmasiyla gerceklesmistir. Kuzey Yemen
ve Gliney Yemen adi verilen devletler, uzun siiren goriigmeler sonrasinda 22 Nisan 1990
tarthinde anlagsarak Yemen Cumhuriyeti’ni kurmusglardir. Antlasmada belirtilen sartlara
gore, Yemen Cumhuriyeti, 6nceden var olan iki devletin tek ve tam halefi olarak kabul

edilmistir. Her iki devletin daha oOnce imzaladigi uluslararasi antlagsmalar, Yemen

133



Cumhuriyeti’nin de gegerli olacak sekilde devredilmis ve bu antlasmalardan dogan hak ve

sorumluluklar da yeni devlete aktarilmistir (Ehtibarli, 2016: 160).

Yemen’deki catismalarin baslangici, Kuzey Yemen ve Giiney Yemen arasindaki
glic miicadelesine ve dig miidahalelere dayanmaktadir. 1960’larda iki {ilke arasinda
yasanan ¢atismalar sonucunda, 1990 yilinda birlesme gergeklesmisse de Giiney Yemen’in
birlesmenin adil olmadigin1 ve kendilerine 6zerklik verilmesini dile getirmeleri ve Yemen
Cumhuriyeti’nden ayrilmaya iliskin talebi, self determinasyon ilkesi ile baglantilidir.
Birlesme sonrasi yasanan ekonomik ve giivenlik sorunlar ve farkli siyasi, kiiltiirel ve etnik
yapilarin bir arada yasamasi, halkin kendi kaderini tayin etmesine engel oldugu gibi halkin
kendi kaderini tayin etme hakkini da kisitlamaktadir. Bunun yanmi sira, Yemen’deki
catismalarin dis miidahalelerle daha da karmasik hale gelmesi, halkin kendi kaderini tayin
etme hakkina miidahale etmektedir. Dis miidahaleler, iilkenin i¢ islerine miidahale ederek,
halkin kendi kaderini tayin etme hakkimi kisitlamaktadir. Sonu¢ olarak, Yemen’deki
sorunlar, halkin kendi kaderini tayin etme hakkina engel olusturan faktorlerdir. Bu nedenle,
iilkede barig ve istikrarin saglanmasi i¢in self-determinasyon ilkesinin goz Oniinde
bulundurulmasi ve bu ilkeye uygun bir ¢éziim bulunmasi1 gerekmektedir. Ciinkii Giiney
Yemen’in Yemen Cumhuriyeti’nden ayrilmaya iliskin talebi, kendi gelecegi hakkinda
karar verme hakkini kullanmak istemesiyle ilgilidir. Self determinasyon ilkesi, herhangi bir
toplulugun kendi gelecegi hakkinda karar verme hakkini ifade eder ve uluslararasi toplum
tarafindan kabul edilmistir. Bu nedenle, Giiney Yemen’in talebi ve 1994 yilinda merkezi
hiikiimet giicleri tarafindan bu talebi bastirilmasi, self determinasyon ilkesinin uygulanmasi
agisindan ele alinmalidir. Ciinkii bu durum, uluslararas1 hukukun énemli bir ilkesi olan self

determinasyon ilkesine aykir1 oldugu gibi, Yemen’deki catigmalarin temel nedenlerinden
de biridir.

5.1. Yemen Sorunlarinin Tarihsel Ge¢cmisi

Yemen’deki sorunlarin tarihsel gecmisi oldukca karmasik ve ¢ok yonliidiir. Yemen,
tarihi boyunca bir¢ok farkli medeniyete ev sahipligi yapmistir ve bolgedeki cografi
konumu nedeniyle stratejik bir 6neme sahiptir. Bu nedenle, Yemen’deki sorunlarin tarihsel
kokenleri, bircok farkli etkenin bir araya gelmesinden kaynaklanmaktadir. Yemen,

tarthinin biliyilkk bir bdliimiinde, ¢esitli kralliklar ve imparatorluklar tarafindan
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yonetilmistir. Bu kralliklar arasinda Himyar, Sabae, Ma’rib ve Hadramawt gibi 6nemli
isimler bulunmaktadir. Daha sonra, Islam’mn yayilmasi ile birlikte, Yemen, bircok farkli

Miisliiman devlet tarafindan ydnetilmistir (Déner ve Ozcan, 2020: 806).

Osmanli Imparatorlugu, 16. yiizyllda Yemen’i fethetmis ve 1918 yilna kadar
Yemen’de hakimiyet kurmustur. Yemen, Osmanli Imparatorlugu’nun ¢okiisiinden sonra
bircok bolgesel gii¢ ve krallik tarafindan yonetilmistir. 1962 yilinda Yemen Cumbhuriyeti
kurulmus ve iilke, Yemen Arap Cumhuriyeti ve Giiney Yemen olarak iki ayr1 devlet olarak

yonetilmistir (Sert, 2016: 122).

Yemen, tarihi boyunca farkli kralliklar ve imparatorluklar tarafindan yonetildigi
gibi modern tarihi boyunca da farkli siyasi yapilar tarafindan idare edilmistir. Bu farklh
yonetim yapilari nedeniyle Yemen, bir siire iki ayr1 devlet olarak varligini siirdiirmiistiir.
1990 yilinda, Yemen’in iki bolgesi birlesmis ve tek bir devlet haline gelmistir. Ancak,
birlesme siireci olduk¢a zorlu ge¢mis ve birgok sorun yasanmustir. Ulke, i¢ savas,
ayaklanmalar, terdr saldirilar1 ve yoksulluk gibi birgok sorunla karsi karsiya kalmistir.
Yemen’deki bugiinkii krizlerin tarihsel kdkenleri, bu farkli tarihi olaylarin bir sonucudur.
Savas ve insani krizler, iilkenin ge¢misindeki siyasi istikrarsizlik, ekonomik zorluklar,
etnik ve dini ¢atigmalar, yabanci miidahale ve diger faktorlerin bir sonucudur. Bu nedenle,
Yemen’deki sorunlarin tarihsel kdkenleri oldukga derindir ve ¢oziilmeleri zor bir konudur

(Aydintepe ve Artokca, 2018: 3).

Giiney Yemen, 1839 yilinda Aden’in Ingilizler tarafindan isgal edilmesiyle
baslayan bir siirecte, Ingiliz somiirgesi haline gelmistir. 1967 yilna kadar Giiney
Yemen’de Ingiliz hakimiyeti devam etmistir. 1967 yilinda, Giiney Yemen Bagimsizlik
Bildirgesi’ni ilan etmis ve 26 Eyliil Devrimi olarak adlandirilan bir hareketle Ingiliz
hakimiyetinden bagimsizligin1 kazanmistir (Arslan, 2015: 21). Kuzey Yemen ise Osmanli
Imparatorlugu’nun ¢okiisiinden sonra birgok farkli bolgesel giic ve krallik tarafindan
yonetilmistir. 1962 yilinda, Yemen’de Kuzey Yemen Devrimi gergeklesmis ve cumhuriyet
ilan edilmistir. Kuzey Yemen, bagimsizligim1 kazandiktan sonra, 1967 yilinda Giliney
Yemen’in bagimsizligin1 tanimamis ve iki iilke arasinda bir ¢atisma baslamistir. Ancak,
1990 yilinda Kuzey ve Giliney Yemen, birleserek tek bir devlet haline gelmistir. Bu

birlesme siireci olduk¢a zorlu ge¢mis ve bir¢ok siyasi, ekonomik ve sosyal sorunla karsi
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karsiya kalinmistir. 1994 yilinda, Birlesik Yemen’de i¢ savas ¢ikmis ve bu siirecte Giiney
Yemen, ayrilik¢r bir hareketle yeniden bagimsizligini ilan etmistir. Bu ayrilik¢1 hareket,
birka¢ ay sonra Kuzey Yemen tarafindan bastirilmis ve Giiney Yemen yeniden Kuzey

Yemen ile birlesmistir (Aydintepe ve Artokga, 2018: 5).

Glinlimiizde, Yemen, siyasi, ekonomik ve insani krizlerle bogusan bir iilkedir.
Ancak, tarihi olarak Yemen’in Giiney ve Kuzey olarak ayrilmasi, iilkenin tarihi ve siyasi
gelisimi agisindan 6nemli bir doniim noktasidir. Kuzey Yemen Devrimi, 26 Eyliil 1962
tarihinde gergeklesmis ve Yemen’de Imam Ahmed bin Yahya’nin yonetimine son vererek
cumhuriyetin ilan edilmesini saglamistir. Bu devrim, &ncelikle imam Ahmed bin
Yahya’nin otoriter yonetimi ve tilkede yoksullugun artmasi nedeniyle gergeklestirilmistir.
Ozellikle Kuzey Yemen’in fakir bdlgelerindeki halk, Imam’in ydnetimi altinda yoksulluk
ve esitsizlikle miicadele etmek zorunda kalmistir. imam Ahmed bin Yahya, iilkede sadece
az sayida aileye ait olan topraklarin kontroliinii elinde tutarken ve genis halk kesimleri
yoksulluk iginde yasamaktadir. Ayrica, imam’in yonetimi altinda iilkede &zgiirliiklerin
kisitlanmasi, siyasi muhaliflerin baski altina alinmasi ve ayrimcilik uygulanmasi gibi
sorunlar da vardir. Tiim bu nedenlerden dolay1, Kuzey Yemen halki, cumhuriyet ilan1 i¢in
bir devrim yapmaya karar vermis ve bu devrim sonucunda cumhuriyet ilan edilmistir

(Arslan, 2015: 21).

5.2. Kuzey ve Giiney Yemen’in Birlesmesi

Kuzey Yemen Devrimi sonrasinda, Kuzey Yemen cumhuriyet ilan etmis ve
bagimsizligini kazanmistir. Ancak Giiney Yemen, bagimsizligini ilan edip Kuzey Yemen’i
tanimamistir. Bu durumun en temel sebeplerinden biri, Giiney Yemen’de iktidarda bulunan
sosyalist yonetimin, komiinizm ve Pan-Arabizm ideolojilerine baghiligi olmasidir. Giiney
Yemen yonetimi, Kuzey Yemen’i kapitalist ve monarsik bir yapr olarak gdérmiis ve bu
nedenle Kuzey Yemen’in cumhuriyet ilanin1 kabul etmemistir. Ayrica, birlesme siireci
sirasinda Kuzey Yemen, giic dengesi agisindan avantajli bir konumdadir ve Giiney
Yemen’in birlesme konusundaki talepleri goz ardi edilmistir. Giiney Yemen yonetimi,
birlesme siirecinde daha fazla s6z sahibi olamayacaklarin1 ve kendi siyasi, ekonomik ve
kiltiirel kimliklerinin korunmayacaginmi diisiindiigli i¢in birlesmeyi kabul etmemistir.

Ozetle, Giiney Yemen, Kuzey Yemen’in cumhuriyet ilanin1 kabul etmemis ve ayr1 bir iilke
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olarak varligmi siirdiirmiistiir. Bu nedenle, Yemen’in tarihi boyunca Giliney ve Kuzey

olarak ikiye ayrildig1 sdylenebilir (Devran ve Aloowa, 2020: 150).

19’ncu yiizyihn ikinci yaris1 ile 20. yiizyilin baslarinda, Ingilizler Aden ve
Yemen’in glineyindeki etki alanlarin1 genisletirken, Osmanlilar ise 6zellikle Sanaa sehri ve
Yemen’in diger bolgelerinde hakimiyetlerini genisletmeye ¢alismistir. Bu siirecte,
Yemen’in kuzeyindeki Zeydilerin isyanlari sonucu Osmanlilar buradaki kontrolii zaman
zaman kaybetmis ve sonunda Zeydi lider Imam Yahya’nin Osmanli’ya baskaldirmasiyla,
1911 yilinda Zeydilerin i¢ islerinde 6zerklik, dis islerinde ve savunmada ise Osmanli’ya
baglilik prensiplerini belirten bir antlasma yapilmistir. Ancak Birinci Diinya Savasi’nin
ardindan Osmanli Devleti’nin Yemen’den ¢ekilmesiyle, Kuzey Yemen Imam Yahya
liderliginde 1918 yilinda bagimsiz bir krallik haline gelmistir (Cingdz, 2018: 59).

Mart 1958°de Miitevekkil Kralligi Suudi tehdidine karsi koymak i¢in Misir ve
Suriye ile Birlesik Arap Devletleri Konfederasyonuna katilmistir (Arslan, 2015: 21). Fakat
Imam Ahmed’in 1962°de vefat etmesinin ardindan Misir Devlet Baskan1 Abdiil Cemal
Nasir’in etkisinde kalan ve Nasirci, sosyalist diisiinceleriyle bilinen Abdullah el-Sallal
onderligindeki cumhuriyetgi bir askeri darbe, Imam Muhammed el-Bedir’i devirmis ve
Imamliga son vererek Yemen Arap Cumhuriyeti’ni kurmustur (Hanioglu, 2018: 26). Imam
Bedr’in kagmasi sonrasinda, Kuzey Yemen’deki Zeydi asiretlerini etrafinda topladigi ve bu
durumun Cumbhuriyetgilerle Kralcilar arasinda 8 yil siirecek bir i¢ savasa yol agtidi

bilinmektedir.

Yeni hiikiimet Kuzey Yemen topraklar lizerinde tam bir kontrol saglayamamis ve
bu da Suudi Arabistan ve Urdiin’iin destekledigi kralcilarla cumhuriyetgiler arasinda bir i¢
savasa yol agmistir. Arap-israil Savasi’nin patlak verdigi 1967 yili, Yemen’deki ordularini
desteklemek i¢cin Misir’in gonderdigi askerlerin geri ¢ekilmesine yol agmistir. Ancak 1970
yilina gelindiginde, taraflarin higbirinin kesin bir zafer elde edemedigi bir durum ortaya
¢ikmistir. Bu durum, Suudi Arabistan ile Misir arasindaki bir uzlasma sonucu imzalanan
bir antlasmayla sonuglanmistir. 1970 yilinda Suudi Arabistan kralcilara verdigi destegi
keserek Yemen Arap Cumhuriyeti’ni tanmmstir. Ayrica, Osmanli Imparatorlugu’nun
¢okiisii ve miiteakip Miitevekkil Kralligi ile Yemen Arap Cumhuriyeti’nin ortaya

cikisindan sonra Yemen’deki siyasi ve askeri miicadeleler iilkenin istikrara kavugmasinin
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ontindeki engeller olmustur. Bu sorunlar 6zellikle iilke igindeki yapilarin kendi kaderini
tayin etme konusunda bir yol izleme egilimine sebebiyet vermistir (Parfitt, 1996: 38).
Antlasma sonucunda, Kuzey Yemen’de Cumhuriyet’in kurulmasi kararlastirilmis ve

Kralcilara bazi dSnemli gorevler verilerek Imam Bedr ailesi siirgiine génderilmistir.

1960’11 yillar, Kuzey Yemen icin oldugu kadar Giiney Yemen i¢in de Onemli
degisimlere sahne olmustur. Kuzey Yemen’de yasanan i¢ savas, Giliney Yemen’deki
milliyetci duygularm artmasina sebep olmustur. Ingiltere ise, 1839 yilinda Hindistan yolu
giivenligini saglamak ve donanmasinin lojistik destegini giivence altina almak amaciyla ele
gecirdigi Giiney Yemen’in 1968 yilinda bagimsizligini kazanacagini ve bu yeni bagimsiz
iilkeyle savunma anlagmasi yapmayacagin1 agiklamistir. Nihayetinde 1967 yilinda
Ingilizler bdlgeden ¢ekilmis ve ardindan Giiney Yemen Halk Cumhuriyeti kurulmustur. Bu
olaylar, kuzey-giiney ayriminin temellerini atmis ve bu ayrim 1990 yilina kadar devam

etmistir (Orkaby, 2014: 9).

Yemen’in siyasi tarihindeki 6nemli olaylardan biri, 1970’te gerceklesen sol bir
darbeyle Yemen Demokratik Halk Cumhuriyeti olarak isim ve rejim degisikligi
yasamasidir. Ancak, Giliney Yemen, stratejik limanlara ve gecis glizergahlarma sahip
olmasi nedeniyle, Kuzey Yemen’e gore daha fazla gelisme firsatt bulmustur (Yildirim,
2015: 7). Bu durum, Kuzey ve Giiney Yemen arasinda siddetli catigsmalara neden olmustur.
Sovyetler Birligi’nin dagilmasi1 sonrasinda, 1990 yili Yemen ic¢in 6nemli bir doniim
noktasidir. Bu tarihte, ekonomik ¢okiisiin esiginde olan Giiney Yemen, Kuzey Yemen ile
birleserek Yemen Cumhuriyeti’ni olusturmustur (Ar1, 2012: 223). Cumhurbaskan1 Kuzey
Yemen’den Ali Abdullah Salih olurken, Bagbakan Giiney Yemen’den Yasin Sait
Numan’di. Yeni cumhuriyetin ekonomik faaliyetleri merkezi Aden, siyasi faaliyetleri ise
merkezi Sanaa olmustur. Birlesme sonrasinda, Yemen Cumbhuriyeti, Arap yarimadasindaki
monarsilerin yikilmasi i¢in miicadele eden gruplara destek verecegini agiklamistir

(Cleveand, 2008: 499).

Yemen’in birlesmesi, 1990 yilinda gerceklesmistir. iki iilkenin birlesme siireci,
1980’lerin sonunda baglamig ve 1990 yilina kadar devam etmistir. Bu siirecte, birgok
zorluk yasanmis ve g¢esitli engellerle karsilasilmistir. Ancak, taraflar arasindaki

miizakerelerin sonucunda birlesme karar1 alinmistir. Birlesme siireci, her iki tilkedeki
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siyasi partiler ve liderler arasinda yapilan miizakereler sonucu gergeklestirilmistir. Iki
tilkenin anayasalari, birlesik bir anayasa ile degistirilmis ve yeni bir federal devlet
olusturulmustur. Yemen’in birlesmesi ile iki iilke arasindaki sinir da kaldirilmis ve tek bir
iilke haline gelmistir. Ancak, birlesme sonrasi bazi sorunlar yasanmistir. Ozellikle, farkli
siyasi, kiiltiirel ve etnik yapilarin bir arada yasamasi, bazi gerilimlere neden olmustur.
Ayrica, iilkede yasanan ekonomik sorunlar ve terdrizm gibi gilivenlik sorunlart da
birlesmenin ardindan artmistir. Ozetle Yemen’in birlesmesi, uzun bir siiregte gergeklesen
zorlu miizakereler sonucu gergeklestirilmistir. Ancak, birlesme sonrasinda da bazi sorunlar

yasanmig ve iilke, hala bir¢ok zorlukla kars1 karsiyadir (Seker, 2021: 460).

Kuzey ve Giiney Yemen’in birlesmesine yol agan tarihsel arka plani, olaylar1 ve
kusurlu birlesme siirecine duyulan kizginlik nedeniyle 2007°de Giiney Hareketi veya Al-
Hirak Al-Janoubi’nin ortaya ¢ikmistir. Bu siiregte gelisen olaylar kendi kaderini tayin
hakkin1 dogrudan ortaya koymasa da kendi kaderini tayin etmede 6nemli faktorler olan
Kuzey ve Giiney Yemen’in farkli siyasi sistemlerine, kiiltiirlerine, degerlerine, inanglarina,
cikarlarma ve mesguliyetlerine dikkat ¢ekmektedir. Ek olarak, Kuzey ve Giiney Yemen
arasindaki siyasi yakinlagsma siireci kendi kaderini tayin hakkinin kullaniminin bir tezahiirii

olarak goriilebilecektir (Burrowes, 1991: 489).

Yemen’in birlesmesinin ardindan bir¢ok sorun ortaya ¢ikmistir. Bunlarin en temel
sebeplerinden biri, farkli siyasi, kiiltiirel ve etnik yapilarin bir arada yagamasidir. Birlesme
sonrasinda, Kuzey Yemen’deki Zeydi Sii niifus ile Giiney Yemen’deki Ibadilik mezhebine
bagli olan niifus arasinda gerilimler yasanmistir. Ibadilik mezhebi, Yemen’in giineyinde
yaygin bir sekilde uygulanirken, Zeydi Sii mezhebi ise Kuzey Yemen’de yaygindir
(Kiling, 2008: 950). Bu farkliliklar, birlesme sonrasinda bazi siyasi partilerin ve gruplarin
farkli taleplerde bulunmasina neden olmustur. Ayrica, Yemen’in birlesmesi sonrasinda,
ekonomik sorunlar artmistir. Giiney Yemen, dogal kaynaklar1 agisindan daha zengin bir
bolgeydi ve bu kaynaklar Kuzey Yemen’e gore daha fazla gelir saglamaktadir. Ancak,
birlesme sonrasinda bu kaynaklarin kullanimi ve dagilimi konusunda anlagsmazliklar

yasanmis ve lilke genelinde ekonomik sorunlar artmistir (Dursun, 2019: 13).
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Gli¢ paylasimi diizenlemesinin uygulanmasi, biiyiik bir biirokrasi olusumuna neden
olmustur ve bu durum, hiikkiimet yetkilileri, biirokratlar ve ordunun dagilmis bir sekilde
kalmasina yol agmistir. Merkezi yiiriitme komitesindeki Kuzeyli {i¢ iiye ve Giineyli iki iiye,
devlet politikasinin 6nemli konularinda 6ne ¢ikmak i¢in Salih ve Kuzey seckinlerine gii¢
vermektedirler (Holzapfel, 2014: 11). 23 Nisan 1993’te gergeklestirilen parlamento
secimleri, Giiney merkezli Yemen Sosyalist Partisi’nin 301 iiyeli mecliste 56 sandalye
kazanarak {i¢lincli siraya yerlesmesiyle sonu¢lanmistir. Ancak bu sonug, Giineyli
siyaset¢iler arasinda hayal kiriklig1 yaratmistir. 1993 yilinin sonuna dogru, giineyliler, yeni
siyasi dilizenlemelerle ilgili sikayetlerini ve memnuniyetsizliklerini dile getirmeye
baslamistir. Bu durum, Nisan 1994’iin sonlarinda Kuzey ve Giiney ordulari arasinda
catisma olaylarina neden olmus ve catismalar tam Olcekli bir i¢ savasa doniismiistiir.
Giineyli liderler, 20 Mayis 1994°te ayrilmay ilan ederek c¢atigmalarin tirmanmasina sebep
olmustur. 4 Mayis ve 7 Temmuz 1994 tarihleri arasinda gergeklesen ¢atismalar ise bu
stirecin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmistir (Salisbury: 2018: 9). Yemen, 1990 yilinda
Kuzey ve Giiney Yemen’in birlesmesiyle kurulan bir cumhuriyettir. Ancak, birlesme
sonrast Kuzey ve Giiney arasindaki ¢atigmalar sona ermemis ve 1994 yilinda Kuzey’in
Giliney’deki kaynaklara hakim olmasi, Giliney’de sorunlar ortaya ¢ikarmistir. Bu durum,
tilkedeki mesruiyet sorunlarini artirdi ve Husiler gibi ayrilik¢t gruplarin {ilkenin
biitiinliigiine tehdit olusturmasina yol agmistir. Gliney’deki bagimsizlik yanlis1 hareket,
ekonomik ihmal, siyasi baski, yolsuzluk, azgelismislik ve igsizlik sorunlari nedeniyle
ortaya ¢ikmugtir. Ulkenin demokratik bir yapiya sahip olmamasi, kabileler arasi
miicadeleler ve siyasal sistemin esit dagitilmamasi da iilkenin sorunlarini kroniklestirdi ve
devletin mesruiyetini sorgulanir hale getirmistir. Bunlarin yani sira, merkezi hiikiimetin
yetersizligi ve temel islevlerini yerine getirememesi, iilke i¢indeki ayrilik¢i hareketleri
daha da giiglendirmistir. Giiney Yemen’in, ayrilmaya yonelik talebi, 1994 yilinda Abdullah
Salih’in kontroliindeki merkezi hiikiimet giigleri tarafindan bastirilmis ve Kuzey Yemen,
Giliney Yemen’e kars1 cezalandirma amacli bir politika izlemistir. Bu durum Giiney
Yemenliler tarafindan birlesmeden {ilke i¢i bir somiirgeye gecis olarak adlandirilmistir
(Cing6z, 2018: 62). Yani, Giineydeki yiikselis hareketi, devlet gii¢leri tarafindan
bastirilmis ve Cumhurbagkani Ali Abdullah Salih, giic paylasim siirecini yeniden
yapilandirmak amaciyla Giiney sivil ve ekonomik alanini daha da marjinallestiren 6nlemler
almistir. Giineyde kamulastirilan topraklar, Salih’in miittefiklerine dagitildiktan sonra

rantiye devleti genislemis ve giineyliler, 1994 i¢ savasindaki kayiplarini, esas olarak Kuzey
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isgali donemi olarak gormiislerdir (Feierstein, 2019: 7). Bu durum sorunlarin siirmesine ve
zamanla bliyimesine neden olmustur. Hatta Giliney bdlgesinin daha da
marjinallestirilmesine neden olmustur. Sonug¢ olarak, Giiney’in marjinallestirilmesi ve
ekonomik geri kalmisligr devam ettikge bolgede giiglii bir bagimsizlik hareketi ve ayrilikgt

taleplerin yiikselmesine de neden olmaktadir.

Yemen’deki istikrarsizlik ve siyasi calkantilar, bolgedeki terér Orgiitlerinin
faaliyetlerini arttirmistir. 1980’lerin sonundan itibaren varligi gézlemlenen bu oOrgiitler
arasinda en One c¢ikan El-Kaide’dir. Merkezi otoritenin zayifligi sayesinde El-Kaide
Yemen’de genis bir alan edinmistir. 2004 yilinda gergeklestirilen Aden’deki ABD
donanmast saldirisi, 17 denizcinin hayatin1  kaybetmesiyle sonuglanmistir. Arap
Yarimadasi El-Kaide adi altinda yeniden yapilanan 6rgiit, 2009 yilinda ABD’nin Yemen
giivenlik giicleriyle yaptigi is birligi sonucunda g¢okertilememistir. Ancak bu miicadele

sirasinda, birgok sivil de hayatin1 kaybetmistir (Swietek, 2017: 39)

Yemen’deki catismalarin  giiniimiizdeki goriinlimiine bakildiginda, merkezi
yonetimle karsi karsiya olan Husilerin g¢atigmalarin 6nemli bir tarafini olusturdugu
sOylenebilecektir. Husi Hareketi, MS 897’den 1962’ye kadar kuzey Yemen’de cesitli
bigimlerde hiikiim siiren Zeydi Imamligmin mirasi devralan sosyo-politik bir harekettir.
Zeydi cemaati, ictihat bakimindan Siinni Hanefi mezhebine yakin olup imamlarin ilahi
yanilmazligina karsi ¢ikan doktrin bakimindan Bes Siilik’e benzemektedir (Freeman, 2009:
1008). Bu, Iran, Liibnan, Irak, Bahreyn, Afganistan, Pakistan, Hindistan ve dogu Suudi
Arabistan’da egemen olan On iki Siilik’ten farklidir. Yemen 1538-1636 yillari arasinda
Osmanlilarin yonetiminde kalmis ancak Zeydiler daglik bolgelerdeki hakimiyetlerini
siirdiirmiistiir. Husi Hareketi, 1962°de Zeydi Imamhiginin kaldirilmasinin ardidan
Yemen’deki Zeydi cemaatinin marjinalize edilmesine ve Suudi rejiminin destekledigi
Vahhabi etkinin ve Islah Partisi’nin beyin yikama ¢abalarinin artmasina karsi bir reaksiyon
olarak ortaya c¢cikmistir. Yemen’deki catigmalarin temel dinamiklerinden biri, Hiiseyin
Bedreddin el-Houthi liderligindeki silahl1 bir hareketin, 2004-2010 yillar1 arasinda, Yemen
hiikiimeti giigleriyle bir dizi savasa girerek Zeydi cemaatinin dini ve siyasi alanin1 yeniden
kazanmaya calismasidir. Husiler veya Zeydi Sii hareketinin isyani, merkezi otoritenin zay1f
oldugu ve ekonomik olarak ihmal edilmis Saada dag eyaletinde baslamis ve Yemen

niifusunun %35 ila %40’ 1 olusturan bir grup tarafindan desteklenmistir (Giin, 2012: 125).
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Yemen’deki Husi isyancilar1 self determinasyon miicadelesi veren gruplardan
biridir. Husi isyancilarin talepleri, Yemen’deki siyasi ve ekonomik sorunlarin ¢dziimii i¢in
daha fazla s6z sahibi olmakla birlikte, ayn1 zamanda Zeydi Sii Miisliimanlarinin haklarini
korumak ve temsil etmekle ilgilidir. Bu nedenle, Husi isyancilari, Zeydi Sii Miisliimanlarin
haklarin1 savunmakta ve onlarin daha fazla s6z sahibi olmalarini talep etmektedirler. Bu
talepleri, Yemen’deki self determinasyon miicadelesi ile baglantilidir ¢linkii self
determinasyon ilkesi, bir halkin kendi gelecegi hakkinda karar verme hakkini ifade eder.
Husi isyancilar1 da kendi haklaria saygi gosterilmesini ve kendi gelecekleri hakkinda

karar vermelerine izin verilmesini talep etmektedirler.

5.3. Yemen Arap Baharina Genel Bir Bakis

Arap Bahari, 2010 yilinda baglayan ve Orta Dogu ve Kuzey Afrika’da birgok
tilkede hiikiimet karsiti protestolarin patlak vermesiyle baslayan bir dizi olaydir (Can,
2020: 38). Bu protestolar, halkin demokrasi, insan haklar1 ve ekonomik adalet taleplerini
yansitmaktadir. Arap Bahari’nin en 6nemli sonuglarindan biri, bolgedeki siyasi rejimlerin

degismesidir (Saed, 2020: 48).

Yemen, Arap Bahari’nin bir parcasi olarak 2011 yilinda biiylik bir siyasi kriz
yasamistir. Bu kriz, iilkenin kuzeyindeki Husi isyancilarin ve giineydeki ayrilik¢ilarin
etkisiyle daha da kotiilesmistir. Husiler, Zeydi Sii bir grup olarak bilinir ve Yemen’in
kuzeyindeki Saada vilayetinde yogunlagsmistir. Kendilerini hitkiimete kars1 miicadele eden
bir hareket olarak tanimlayan Husiler, 2014 yilinda baskent Sana’a’y1 ele geg¢irmis ve
hiikiimeti devirmislerdir. Bu olaylar sonrasinda Yemen’de i¢ savasin da getirisiyle iilke
Kuzey Yemen (Yemen Arap Cumhuriyeti) ve Giiney Yemen (Yemen Demokratik Halk

Cumbhuriyeti) olarak ikiye boliinmiistiir.

Arap Bahar siirecinde, self determinasyon miicadelesi veren gruplarin talepleri de
giindeme gelmistir. Ozellikle Yemen, Libya ve Suriye gibi iilkelerdeki i¢ savaslar, farkli
etnik ve dini gruplarin kendi haklarini savunmak icin silahli miicadele ytiriittiikleri
catismalara doniismiistiir. Bu baglamda Husi Hareketi, Baskan Salih rejiminin magdur
ettigi Kuzey Yemen’deki insanlarin genis bir kesimini destekleyici tabanina katmis ve

2011 Arap Bahar protestolar1 hareketin siyasi hedeflerine ulasmasi icin bir firsat

142



yaratmistir. Husi Hareketi ile Giiney Hareketi’nin ¢ikarlari, protestolar sirasinda Baskan
Salih’in rejimine duyduklari ortak diismanlik ve Zeydiler ile diger kuzey asiret topluluklari
ve giiney Yemenliler arasindaki bolgesel ayrimcilik algisi nedeniyle ortiismiistiir (Day,

2010: 3).

Yukaridaki anlatilanlarin bir kismi, 6zellikle Zaydi toplulugunun ve diger kabile
topluluklariin tarihsel ve kiiltiirel kimliklerini koruma ¢abalari, bolgesel 6zerklik talepleri
ve demokratik reform istekleri, self-determinasyon kavrami ile iliskilendirilmektedir.
Yukarida anlatilan Zaydi, Houthi ve Giiney Hareketleri, Yemen’de kendi kendini yonetme
hakkini talep eden halk gruplaridir ve bu acidan self-determinasyon kavrami ile

iliskilendirilmektedir

Husiler, isyanlarinin yani sira 2009 yilinda Suudi Arabistan’in sinirlarini ihlal
ederek iilkeye saldirilar diizenlemislerdir. Bu olay, Husilerin isyan hareketinin uluslararasi
bir boyut kazanmasina neden olmustur (Tasdemir, 2019: 335). Aymi sekilde Laub’un
(Laub, 2016, Yemen’s Tragedy: War, Stalemate, and Suffering, Council on Foreign

Relations (cfr.org) analizinde de Yemen’deki krizin uluslararasi boyutu oldugunu ve ABD,

Koérfez Ulkeleri ve Suudi Arabistan Husilerle savas halindeyken, iran ise Husileri
destekledigini  belirtmektedir  (Biiyiikkara, 2011:134). Yani, Suudi Arabistan
onciiliigiindeki Birlesik Arap Emirlikleri, Bahreyn, Kuveyt, Katar, Misir, Fas, Urdiin,
Sudan ve Senegal gibi iilkelerin bulundugu koalisyon giicii, Yemen hiikiimetine destek
vererek Husi isyancilarma karsi miicadele ederken, diger yandan, Iran ise Husi
isyancilarina destek verdigi belirtilmektedir. Ozellikle Suudi Arabistan’in, iran tarafindan
Husilere silah ve egitim destegi saglandigina yonelik iddialara ragmen tam anlamiyla i¢
sebeplerden kaynakli Yemen sahnesine ¢ikmug olan Husiler iizerinde Iran’in, kontrol ve
komuta uyguladigina iliskin kesin bir ibare bulunmamaktadir (Rugh, 2015:149). Kisacast,
analize gore iilkeler taraf tutmus ve sorunun uluslararasi bir boyut kazanmasinda etkili
olmuslardir. insanlarin ulusal ¢ikarlar pahasina iktidara tutunma girisimlerini vurgulayan
ve Salih’in Husilerle ittifakin1 ve Hadi’nin Suudi Arabistan ve Bati ile ittifakini ele alan
Kasinof’un Raporu (2016: 4) gibi Salisbury’nin analizi de (2016: 9), Yemen’deki
catismanin kokii olarak giicii vurgulamaktadir. Bunun bir i¢ gii¢c miicadelesiyle basladigini,

ancak Suudilerin ve Iran’in miidahalesinin ¢atigmay1 tirmandirdigini 6ne siiren her iki
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analiz, fran ve Suudi Arabistan arasinda soguk savas olarak adlandirilan bolgesel

hakimiyet miicadelesi ana neden olarak tanimlanmaktadir.

Husiler, 2014 yilinda siyasi bir krizin ardindan iktidara gelmis ve Yemen
hiikiimetine kars1 ayaklanmistir. Husilerin iktidara gelmesi, Yemen’deki diger gruplarin
siyasi giiclerini kaybetmelerine neden olmustur. Bu da kendi kendini yonetme hakki olan
self-determinasyonun ihlal edildigi anlamina gelmektedir. Yemen’deki ¢atismaya
uluslararas1 miidahaleler de eklenince, Iran ve Suudi Arabistan arasindaki miicadele,
Yemen’deki savasin temel nedenlerinden biri olmustur. Bu miidahaleler, Yemen halkinin
self-determinasyon hakkinin korunmasini da engellemektedir. (BMGK Raporu, 2021).
Sonug olarak, Yemen’deki catisma self-determinasyon hakkinin korunmasini zorlastiran
birgok sorunu yansitmaktadir. Ulkedeki farkli gruplarin haklarinin ihlali, uluslararast
miidahaleler ve siyasi gii¢ miicadeleleri, Yemen halkinin self-determinasyon hakkinin ihlal

edildigini gostermektedir.

2010 yilinda ortaya ¢ikan yaygin bir bariscil protesto hareketi olan Arap Bahari,
Tunus’ta Mohamed Bouazizi’nin kendini yakmasi ve ardindan Cumhurbaskani Zeynel
Abidin Bin Ali’nin istifasiyla baglamistir. Misir, Libya, Suriye, Sudan, Cezayir ve Yemen
dahil olmak tizere diger Arap iilkelerine hizla yayilmis ve kotii yasam kosullari, siyasi ve

giivenlik kisitlamalar1 ve adil olmayan secimlerden kaynaklanan hayal kirikligiyla
alevlenmistir. (Al-Sakkaf, 2011).

Yemen’de 11 Subat 2011°de gerceklesen halk ayaklanmalari, diger Arap
ilkelerindeki benzer eylemlere benzer sekilde, Sanaa basta olmak lizere iilke genelinde
reform talepleriyle baslamistir. Husiler, bu siirece dahil olarak Arap Bahari olarak bilinen
ve Arap diinyasinin bir¢ok yerinde gerceklesen degisim taleplerine katilmistir. Bu dénem,
Yemen’de ozgiirliik, demokrasi, adil se¢imler ve insan haklar1 alanlarinda ©Gnemli

beklentilere yol act1 ve halkin bu konularda atilim yapilmasini talep etmistir.

Yemen Bahari olarak bilinen 2011 Yemen protestolari, bolgenin istikrart Yemen’in
giivenligiyle baglantili goriildiigiinden, ekonomik ve giivenlik nedenleriyle iilke {izerinde
kontrolii siirdiirmek isteyen yabanci iilkelerden etkilenmistir (Al-Muthafri, 2012: 507).

Tunus Devrimi’nin basaris1 ve demokratik fikirlerin yayilmasi, Yemen’de Arap Bahart’nin
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ortaya c¢ikmasina yol agmistir. Yemenli gencler, yiiksek issizlik, ekonomik durgunluk,
yolsuzluga tepki olarak 27 Ocak 2011°de Sanaa’da protestolar baslatmistir.

Baskan Ali Abdullah Salih rejimine karsi Yemen protestolari, cogunlugu Sanaa
Universitesi’nden olan 16.000’den fazla protestocunun Cumhurbaskani’nin devrilmesi
cagris1 yapmasiyla énemli bir ivme kazanmistir (Al-Muthafari, 2011: 508). Protestocular
ise hiikiimetin otoritesine meydan okumaya kararli bir durus gostermistir. 2 Subat 2011°de
Salih, 2013’te yeniden aday olmayacagini ve baskanligi ogluna devretmeyecegini
aciklamistir (Howard, 2011: 53). Ancak protestolar devam etmis ve iilkenin diger

bolgelerine yayilmistir.

18 Subat’ta Taiz, Sanaa ve Aden’de binlerce Yemenli biiyikk capli gosterilere
katilmistir. 11 Mart’ta protestocular ozgiirlik ve rejim degisikligi talep etmek igin
sokaklara dokiilmiis, bu da orduyla ilk siddetli catismaya ve ii¢ kisinin 0liimiine neden
olmustur. Diger sehirlerde daha fazla protesto diizenlenmistir. 18 Mart’ta Sanaa’da 52
protestocu askeri keskin nisancilar tarafindan 6ldiiriilmiis ve protestolara yonelik genis bir
halk destegine yol agmistir. Ne yazik ki, miiteakip protestolar binlerce Yemenli sivilin

hayatina mal olmustur (Laura, 2011).

3 Haziran 2011’de cumhurbagkanligi camisine diizenlenen bombali saldiri,
Cumhurbagkan1 Salih ve diger birkag iist diizey yetkilinin yaralanmasinin yani sira bes
kisinin Oliimiiyle sonuclanmistir. Bolgesel istikrarsizlikla ilgili endiseler nedeniyle,
Yemen’in komsu iilkeleri ve ABD, Korfez Is Birligi Konseyi girisimi ad1 verilen bir gecis
anlagmasiyla Salih’i istifaya ve goérevi Baskan Yardimcist Abdrubbuh Mansur Hadi’ye
devretmeye ikna etmistir. 23 Kasim 2011°de Salih, 33 yillik iktidarina resmen son veren

antlasmay1 imzalamistir (Orkaby, 2019).

Yemen’de Arap Bahari olarak adlandirilan ve 2011 yilinda baslayan degisim yanlisi
eylemler, iilkede demokrasi ve oOzgiirliik adma ozellikle adil ve serbest segimlerin
gerceklesmesi, siyasal haklar ve kisisel 6zgiirliikklerin taninmasi gibi talepleri icermektedir
(Kayuncu, 2016: 122). Bu siirecte Yemen halkinin self-determinasyon hakkini kullanarak
kendi kaderini belirlemeye c¢alistig1 sdylenebilir. Ancak bu siire¢ Yemen’de istikrarli bir

yonetim kurulmasina yol agmadigi gibi lilkede i¢ savasa varan catismalara neden
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olmustur. Ulkedeki temel aktorler arasinda Zeydiler (Hutiler), Hiraak (Giiney Hareketi),
AYEK (Arap Yarimadasi El Kaidesi) ve eski devlet bagkant Ali Abdullah Salih’in yanlisi
glicler bulunmaktadir. Bu aktorler arasindaki ¢ekisme ve rekabet Yemen’in boliinmesine
veya pargalanmasina yol agabilecek potansiyeli tasimaktadir (Palik, Rustad, 2019: 2). Bu
durumda self-determinasyon ilkesinin Yemen’de nasil uygulanabilecegi sorusu ortaya
cikmaktadir. Self-determinasyon ilkesinin i¢sel boyutu olan demokrasi hakkinin tiim halk
icin saglanmast m1 yoksa digsal boyutu olan ayrilma veya bagimsizlik taleplerinin
karsilanmasi m1 daha uygun olacaktir? Bu sorunun cevabin1 vermek kolay degildir ancak
uluslararasi toplumun Yemen’de barigin saglanmasi i¢in daha etkin rol oynamasi gerektigi

sOylenebilir.

Ozetle, Yemen’deki Arap Bahari protestolar;, halkin yasam kosullarinin
kotiilesmesi, ekonomik durgunluk, yolsuzluk ve siyasi kisitlamalar gibi nedenlerle
baslamistir. Bu nedenler, Yemen halkinin kendi gelecegi ve kaderi hakkinda 6zgiirce karar
verme hakkini engellemistir. Protestolarin ardindan, Yemen’de cumhurbaskanligi goérevi
33 yil boyunca devam eden Ali Abdullah Salih istifa etmek zorunda kalmistir. Bu, Yemen
halkinin kendi kaderini belirleme hakkini kullanmasina 6rnek teskil edebilir. Ancak,
istikrar1 saglamak amaciyla uluslararasi miidahale ve arabuluculuk Onemli bir rol
oynamistir ve bu da self-determinasyon ilkesi ile bazi geligkiler yaratabilir. Bununla
birlikte, Yemen halkinin devrim siirecinde gosterdigi kararlilik, kendi kaderlerini belirleme
hakkina olan inanglarin1 gdstermektedir. Gliney Hareketi, bu protestolarda 6nemli bir rol
oynamis ve daha fazla 6zerklik ve bolgesel haklar talepleri ana tema olmaya devam

etmistir (Day, 2010: 5-6).

Kasim 2011°de, Salih’in istifa ettigi ve Abdrabbuh Mansour Hadi’nin bagkan
oldugu yeni bir birlik hiikiimetinin kuruldugu bir siyasi gec¢is antlagsmasi imzalanmustir.
Ancak, hiikiimet gilicleri ile Arap Yarimadasi’ndaki El Kaide baglantili militanlar
arasindaki catismalar da dahil olmak {izere devam eden protestolar ve siddetle bu gegis
sorunlu olmustur. 2014 yilinda, iilkenin kuzeyinden Sii Miisliiman bir grup olan Husilerin
baskent Sanaa’nin kontroliinii ele gecirmesi ve Baskan Hadi’yi giineydeki Aden’e kagmaya
zorlamastyla durum daha da kotiilestirmistir. Bu, cesitli gruplarin gii¢ ve toprak kontrolii

igin rekabet ettigi tam 6lgekli bir i¢ savasi ateslemistir (Das, 2020: 12).
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Bu donem boyunca, Giliney Hareketi, baz1 gruplarin dogrudan ayrilma egilimleri ile
birlikte, gliney bolgesi i¢in daha fazla 6zerklik ve kendi kaderini tayin hakki taleplerinde
bulunmaya devam etmistir. Hareket, baslangicta Hadi hiikiimetiyle uyumlu bir tutum
sergilese de catismanin devamiyla birlikte, baz1 gruplar Birlesik Arap Emirligi tarafindan
desteklenen Giiney Gecis Konseyi tarafinda yer alarak, 2019 yilinda Aden ve diger giliney
illerinde 6zerklik ilan etmislerdir. Bu siirecte, Husi hareketi, bagkent Sanaa da dahil olmak
tizere iilkenin kuzeyinin biiyiik bir boliimiinde kontrolii elinde tutmaya devam etmistir.
Insan haklar ihlalleri ve savas suglari islemekle suclanan bu hareket, 2015 yilindan beri
Suudi liderligindeki askeri miidahaleye maruz kalmistir ve bu da gatismayr daha da

karmasik hale getirmistir (Center for Preventive Action, 2023).

Arap Bahar1 ve ardindan gelen i¢ savas, giic ve kontrol i¢in rekabet eden ¢esitli
gruplarla birlikte Yemen’deki koklii siyasi, ekonomik ve sosyal boliinmeleri 6n plana
cikarmistir Giiney Hareketi’nin daha fazla 6zerklik ve bolgesel hak talepleri kilit bir sorun

olmaya devam etmistir (Das, 2020: 13).

Sonu¢ olarak, Arap Bahari siirecinde self determinasyon miicadelesi veren
gruplarin talepleri 6nemli bir yer tutmustur. Ancak, bu taleplerin karsilanmasi konusunda
ciddi zorluklar yasanmaktadir ve bolgedeki ¢atismalarin sona erdirilmesi i¢in uluslararasi
toplumun destegi gerekmektedir. Ayrica, self determinasyon miicadelesi veren gruplarin
taleplerinin karsilanmasi, bolgedeki istikrarin saglanmasi agisindan da Onemlidir. Bu
nedenle, uluslararasi toplumun bu konuda daha aktif bir rol listlenmesi gerekmektedir.
Ancak, bu konuda alinacak adimlarin dikkatli bir sekilde planlanmasi ve uygulanmasi
gerekmektedir. Aksi takdirde, bolgedeki catigmalarin daha da siddetlenmesi ve

istikrarsizligin artmasi s6z konusu olabilir.

5.4. Krizin Uluslararasi1 Yansimalari

2014 yilinda, Sii Husiler baskent Sanaa’y1 ele ge¢irmis ve hiikiimeti devirmistir.
Bunun {izerine, Suudi Arabistan onderligindeki koalisyon giicleri, Husileri yenmek i¢in
Yemen’e miidahale etmistir. Bu g¢atigsma, iilkeyi insani bir krize soktu ve milyonlarca
insanin evlerinden kagmasina neden olmustur (Karatas ve Ertas, 2019: 19). Yemen’deki bu

catisma, self-determinasyon hakkini gercgeklestirme konusunda ciddi bir engeldir. Birgok
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Yemenli, yillardir siiren savas ve insani kriz nedeniyle kendi kaderlerini belirleme
Ozgurliigiinden yoksun kalmistir. Ayrica, yabanci gili¢lerin miidahalesi, Yemen halkinin
kendi kendine yonetimini se¢gme hakkini kisitlamaktadir. Sonug olarak, Yemen’deki savas

ve insani kriz, halkin self-determinasyon hakkini engellemektedir.

Yemen’de yasanan i¢ catismalar ve Husilerin iilke genelinde kontrol saglamasi,
uluslararasi boyuta taginmis ve BM Giivenlik Konseyi 15 Subat 2015°te aldig1 2201 sayili
kararla Husilerin yonetimini tanimadigini agiklamistir. Yemen Cumhurbaskan1i Hadi,
Husilerin kusatmasi altindaki baskanlik sarayindan kacarak gilineydeki Aden kentine
geemistir. Hadi, eski gliney Yemen’in bagkenti olan Aden’i Yemen’in gegici baskenti ilan
etmis ve Sanaa’nin Husilerin kontrolii altinda oldugunu belirtmistir. Ancak, Husiler giineye
dogru ilerleyerek Taiz’i ele ge¢irmis ve Suudi Arabistan’in endiselerini artirmistir. Yemen
Cumhurbagkan1 Hadi, 25 Mart 2015°te BM’ye bir mektup yazarak Husilerin ilerleyisini
durdurmak icin goniillii tlkelerin askeri miidahalesine yetki veren bir karar alinmasini
talep etmistir. Bunun {izerine Suudi Arabistan &nciiliiginde Umman diginda Kérfez Is
Birligi Konseyi liyeleri, Katar, Kuveyt, Birlesik Arap Emirlikleri ve Arap {ilkeleri ile
birlikte Pakistan da katilimiyla Onlu Koalisyon adi altinda "Zafer Firtinasi Operasyonu"
diizenlemislerdir. ABD, Tiirkiye ve Avrupa iilkeleri de hava operasyonlarina destek
vermistir. Bu durum, Iran’in bolgedeki niifuzunu arttirmas1 ve ABD’nin miidahalesinin

olmamastyla birlikte Korfez iilkelerinin i¢ savagsa miidahil olmasina sebep olmustur (Kurt,
2019: 316).

Terorizm de Yemen’in birlesmesinden sonra artan giivenlik sorunlar1 arasinda yer
almustir. Ozellikle, El Kaide gibi orgiitler, Yemen’de faaliyet gdstermeye baslamis ve
tilkede cesitli saldirilar gergeklestirmistir. Terérizm ve giivenlik sorunlari, Yemen’deki
istikrart ve birlesme siirecini olumsuz etkilemistir. Sonug olarak, Yemen’in birlesmesi
sonrasinda, farkli siyasi, kiiltiirel ve etnik yapilarin bir arada yagamasi, ekonomik sorunlar
ve giivenlik sorunlar1 gibi zorluklar yaratmistir. Bu sorunlar, iilkenin birlesmesinin

ardindan halen devam etmektedir (Can, 2020: 32).
El Kaide gibi terér orgiitleri, Yemen’de uzun yillardir faaliyet gostermektedir.

Ozellikle, 11 Eyliil saldirilarmin ardindan ABD’nin terorle miicadele kapsaminda Yemen’e

yaptig1 baskinlar, El Kaide’nin Yemen’deki varligimi daha da artirmistir. El Kaide

148



Yemen’de, dzellikle de gliney bolgesinde, askeri kamplar, polis karakollari, turist otelleri,
hiikiimet binalar1 ve dini kurumlara saldirmistir. Ayrica, El Kaide, 6zellikle de Yemenli
vatandaglar arasinda etkin bir propaganda ¢alismasi ylriitmistiir. 2011 yilinda baslayan
Arap Bahar siireci, Yemen’deki terorizm ve giivenlik sorunlarini daha da artirmistir.
Ozellikle, iilkenin giineyindeki bolgelerde ayrilikg1r hareketler ve silahli ¢atigmalar
yasanmustir. Bu ¢atismalar, terdr orgiitlerinin faaliyetlerini daha da artirmustir. Ornegin,
2012 yilinda El Kaide, Hadramout vilayetindeki bir askeri iissii ele gecirmis ve bolgede
kontrolii sagladi. 2015 yilina kadar, El Kaide ve diger teror orgiitleri, Yemen’de kontrol
ettikleri bolgelerde askeri, idari ve dini kurumlar1 hedef almaya devam ettirmistir

(Schanzer, 2004: 522).

Yemen krizine ¢dziim arayislar1 devam ederken, BM Giivenlik Konseyi Kérfez Is
Birligi Konseyi iilkelerinin sunmus oldugu Yemen planini, 14 Nisan 2015 tarihinde 2216
say1l1 kararla onaylamistir. Bu kararin oylamasinda Konsey’in veto yetkisine sahip olan
Rusya, ¢ekimser kalmistir. 2216 sayili karar, Yemen’in mesru Bagkan1 Hadi’nin Riyad’da
diizenleyecegi diyalog konferansina tiim Yemenli siyasi taraflarin katilmasini, insani
yardimlarin kolaylastirilmasini, Husiler ve eski Bagkan Ali Abdullah Salih’e bagli milis
giiglerine silah verilmesinin yasaklanmasini ve kontrol ettikleri sehirleri Hadi yonetimine

geri verilmesini kapsamaktadir.

Yemen’deki sorunlarin ¢oziimiine yonelik cabalarin birgok dis gii¢ tarafindan
miidahale edilmesi, sorunlarin daha da karmasik hale gelmesine neden olmustur. Ozellikle,
bolgedeki giic dengeleri ve jeo-stratejik konum nedeniyle, Yemen’deki ¢atismalar, Suudi
Arabistan, Iran, ABD ve diger iilkelerin de miidahil oldugu bir bdlgesel giic miicadelesine
doniismiistiir. Suudi Arabistan ve Iran arasindaki niifuz miicadelesi, Yemen’deki sorunlar
derinlestirmistir. Suudi Arabistan, Yemen’deki Sii Husilerin Iran’in destegiyle
giiclenmesinden endise etmis ve 2015 yilinda, Yemen’e askeri miidahalede bulunmustur.
Suudi Arabistan dnciiliigiindeki koalisyon giigleri, Husileri destekleyen Iran’i hedef alan
hava saldirilar1 diizenlemistir. Ancak, bu miidahale Yemen’deki catismalari daha da
siddetlendirmis ve yiiz binlerce insanin 6liimiine, yaralanmasina ve yerinden edilmesine

neden olmustur (Semin, 2017: 91).
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Suudi  Arabistan liderliginde gergeklestirilen Kararli Firtina Operasyonu,
Yemen’deki g¢atigmalarin bir diger nedenidir ve uluslararast hukuk acisindan kuvvet
kullanma kurallariin degerlendirilmesi bakimindan bazi sorunlar1 beraberinde getirmistir.
Bu operasyon, Yemen’in egemenligine miidahale ettigi i¢in self determinasyon ilkesi ile
iligkilidir. Self determinasyon ilkesi, herhangi bir toplulugun kendi gelecegi hakkinda karar
verme hakkini ifade eder ve bu hak, egemen bir devletin toprak biitiinliiglinii korumakla
stirlidir. Kararli Firtina Operasyonu’ ise, Yemen’in egemenligine miidahale ettigi igin self
determinasyon ilkesine aykiridir. Operasyon, BM Giivenlik Konseyi’nin yetkilendirmesi
olmaksizin gergeklestirilmistir ve bu nedenle, uluslararas1 hukuka aykiridir. Bu nedenle,
operasyonun uluslararast hukuk ac¢isindan gecerliligi tartismalidir ve bu tartisma,

Yemen’deki catismalarin temel nedenlerinden biridir.

ABD Yemen’deki teror orgiitlerine karst miicadeleye dahil olmustur. 2015 yilinda,
ABD’nin Yemen’deki El Kaide hedeflerine yonelik dron saldirilari artmistir. Ancak, bu
saldirilar sivillerin de Sliimiine neden olmus ve Yemen’deki ABD varligi, tilkedeki anti-
Amerikan duygularini artirmigtir  (Can, 2020: 29). Farkli iilkeler de Yemen’deki
catismalara miidahil olmustur. Ornegin, Birlesik Arap Emirlikleri, Suudi Arabistan
onculigiindeki koalisyon giiclerine destek vermis ve iilkenin gilineyindeki Aden limanini
kontrol altina almistir. Bolgedeki diger iilkeler de Yemen’deki ¢atigmalart ¢dozmek igin
arabuluculuk yapmaya calismistir (Anadolu Ajansi, 2018). Dolayisiyla Yemen’deki
sorunlar, bolgesel giic miicadelelerinin ve dis miidahalelerin etkisiyle daha da karmasik
hale gelmistir. Bu nedenle, Yemen’deki catismalarin ¢6ziimii i¢in bolgesel ve uluslararasi

aktorlerin is birligi yapmasi ve ortak bir ¢6zlim arayisina girmesi gerekmektedir.

Umudun Yeniden Tesisi Operasyonu, Kararlilik Firtinas1 Operasyonu’nun ardindan
21 Nisan 2015’te baslatilmistir. Koalisyon giicleri, bu operasyonla birlikte giivenligi
saglamak, terorle miicadele etmek, insani yardim saglamak ve siyasi bir ¢oziim bulmak
icin c¢alisacaklarini aciklamistir (BBC, 2015). Bu operasyon kapsaminda koalisyon giicleri,
oncelikle hava savunma sistemlerini hedef alarak ©Onemli liman ve havaalanlarim
bombalamigtir (Muslu, 2016: 249). Koalisyon gii¢leri, Agustos 2015°te kara birliklerini de
Yemen’e gondererek catismalarin siddetini artirmistir. Hadi giicleri, koalisyonun kara giicii

destegiyle onemli kazanimlar elde etmistir. Ancak, hava bombardimanlari, abluka ve
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catismalar nedeniyle Yemen halkinin %80’ insani yardima ve korunmaya muhta¢ hale

gelmistir (Domazeti, 2020).

Suudi Arabistan ve diger iilkelerin Yemen’e askeri miidahalesi ve eylemlerinin
yasal gerekceleri self-deteminasyon agisindan da tartismali bir konu olmustur. BM
Giivenlik Konseyi’ne sunulan Ortak Bildiri, BM Sarti’nin 2(4) Maddesinde yer alan kuvvet
kullanma yasagina istisna teskil eden mesru miidafaa ve davet yoluyla miidahale
doktrinlerine atifta bulunmaktadir. Bununla birlikte, hukukcular 6zellikle bir dis silahli
saldirt olmamasi ve miidahale etmeme ve kendi kaderini tayin etme ilkeleri nedeniyle,
Yemen ihtilafi baglaminda bu gerekgelerin gegerliligini sorgulamaktadir. Baskan Hadi’nin
Yemen topraklarinda diger devletlerin gii¢ kullanmasina riza gostermesinin mesruiyeti de
ayni sekilde sorgulanmaktadir. Bu yasal gerekceler zayif olmasina ragmen, uluslararasi

toplum siyasi agidan sempatiyle karsilik vermistir (Ruys ve Fero, 2016: 92).

Kendi kaderini tayin hakk: baglaminda, Yemen’deki i¢ ¢atisma ve diger devletlerin
islerine karismama ilkesi géz oniine alindiginda, miidahalenin mesruiyetinin sorgulanabilir
oldugu goriilmektedir. Kendi kaderini tayin hakki, insanlara siyasi statiilerini belirleme ve
ekonomik, sosyal ve kiiltiirel gelisimlerini siirdirme hakki veren uluslararast hukukun
temel bir ilkesidir. Ilke, egemenlik kavrami ve devletlerin diger devletlerin i¢ islerine
karigmamasi gerektigi fikri ile yakindan baglantilidir (Qadri, 2019: 2). Dolayistyla Suudi
Arabistan ve diger iilkelerin Yemen’e miidahalesi, Yemen halkinin kendi siyasi gelecegini
belirleme kabiliyetini baltalamis olabileceginden, kendi kaderini tayin etme ilkesinin ihlali

olarak goriilebilir (Nuberger, 2017: 113).

Ozellikle de Suudi liderligindeki koalisyonun Yemen’e askeri miidahalesinin
yasallig1 sorgulamistir. Ciinkii mesru miidafaa ve davetle miidahale dahil olmak iizere
miidahale icin gosterilen gerekcelerin gecerliligi tartismalidir. Husi isyanma dis
miidahaleye dair kanit olmamasi ve Husilerin Suudi Arabistan’a kars1 dnceden herhangi bir
silahl1 saldirisinin olmamasi nedeniyle mesru miidafaa kavrami zayif kabul edilmektedir.
Ayrica, Husilerin 2009°da Suudi Arabistan topraklarina diizenledigi saldirt ile 2015’teki
Firtina Operasyonu arasindaki zaman araligimin zamansal bir baglanti kurmak i¢in ¢ok

uzun oldugu goriisii hakimdir (Ruys, Ferro, 2016: 79).
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Cumhurbagkan1 Hadi’nin koalisyona Yemen’de Husilere karsi gii¢ kullanma
davetinin gegerliligi de sorgulanmaktadir. Bir i¢ savasin ortasindaki bir hiikiimetin, kendi
topraklarinda gii¢ kullanmasi i¢in dis devletlere yasal olarak izin veremeyecegi
varsayllmaktadir. Bagkan Hadi, uluslararas1 toplum tarafindan Yemen’in mesru
cumhurbagkani olarak taninmasma ragmen, Yemen’deki onemli bolgeler ve devlet
altyapis1 lizerindeki etkin kontroliinii kismen kaybetmesi, davetini sorgulanabilir hale

getirmistir (Buys, Garwood-Gowers, 2019: 5).

Bu yasal gerekgeler zayif olmasina ragmen, devletlerin eylemleri i¢in genellikle
birden ¢ok gerekce sunduguna dikkat ¢ekilmektedir. Bu durumda, Suudi Arabistan’in
insancil bir dil kullanarak Yemen’i ve halkin1 Husi saldirganligindan korumaya tekrar
tekrar atifta bulunmasi, miidahaleleri i¢in tamamlayic1 bir yasal gerekce olarak goriilebilir.
Ancak bu gerek¢enin mesruiyeti ayrica irdelenmektedir. Bu baglamda, Suudi liderligindeki
koalisyonun Yemen’e askeri miidahalesi, Yemen halkinin self-determinasyon hakkina
miidahale olarak goriilebilir. Husiler, Suudi Arabistan veya diger dis aktorlerin
miidahalesine karsi1 cikmaktadirlar ve Yemen’deki krizin bariscil yollarla ¢oziilmesi
gerektigini savunmaktadirlar. Bu nedenle, Suudi liderligindeki koalisyonun Yemen’e
midahalesi, Yemen halkinin kendilerini yonetme hakkini ihlal etmektedir demek de

miumkindiir.

Genel olarak 6zetlenirse, Giliney Yemen’in kuzey ile olan bolgesel farkliliklar1 ve
giineylilerin bu farkliliklarin giderilmesi igin sivil toplum girisimlerinin basarisizligindan
kaynaklanan oOfkesi tizerinde durulmaktadir. Gilineyli aktivistlerin talepleri, kuzeyli
vatandaglarla ayn1 firsatlara esit erisim, daha biiyiik bir yerel yonetim giicii, karar alma
stirecinde daha biiyiik bir pay, istthdam olanaklar1 ve giiney bolgesinin kaynaklar iizerinde
daha fazla kontrol gibi konular1 icermektedir. Ancak, bu talepler zamanla bagimsizlik
talebi seklinde somutlasmis ve 2009 yilina gelindiginde Giiney Yemen bayragi ve
bagimsizlik ¢agrilar1 goriilmeye baglanmistir. Bu noktada, bdlgedeki sivil toplum
girisimleri, kendilerini Al-Kaide ile baglantili gruplardan ayirmak i¢in genellikle siddetten
kagmmuslardir (Oztiirk, 2019: 86). Bu durum, Giiney Yemenlilerin bagimsizlik talebi,
kendi kaderlerini tayin etme hakki talebine 6rnek olarak verilebilir. Ancak, Yemen’deki i¢
savasin devam etmesi ve bolgesel dinamiklerin degismesi, Giliney Yemen’in bagimsizlik

talebinin gerceklesme olasiligini belirsiz kilmaktadir.
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Bu siirecte Yemen ¢ok sayida karmasik ve kalici sorunla karst karsiya kalmastir.
Baslangigta, protestocular iilke anayasasinda degisiklik talep etmek, zayif ekonomi ve
yuksek issizlik oranlarindan duyduklari memnuniyetsizligi dile getirmek i¢in sokaklara
dokiilmiistiir. Ancak hiikiimetin bu endiseleri giderememesi protestolarin yogunlagmasina
neden olmustur. Bolgedeki diger iilkeleri kasip kavuran Arap Bahari devrimleri de
Yemen’deki degisim seslerinin yilikselmesinde rol oynamistir. Yemen’de artan degisim
talebinin ana nedenlerinden bazilari, siyasi ve ekonomik sikintilar, yolsuzluk, temel hak ve

Ozgiirliiklerin eksikligi gibi bir dizi faktore baglanabilmektedir.

2017’in baglarinda Yemen, muhalefet partileri ile Husiler ve ayrilik¢ilar da dahil
olmak {izere ¢esitli isyanci gruplarin Onderlik ettigi bir dizi halk protestosuna tanik
olmustur. Gosteriler, Bagkan Salih hiikiimeti tarafindan iilkeyi neredeyse bir i¢ savasa
siiriikleyen siddetli baskilarla karsilanmistir. Ayni yilin Nisan ayinda, Kérfez is Birligi
Konseyi, yetki devri igin c¢esitli planlar Onererek catismada arabuluculuk yapmaya
caligmistir. Sonunda Salih teklifi kabul etmis ve ulusal birlik hiikiimetinin kurulmasini
Oongoren bir antlagmay1 imzaladiktan bir ay sonra iktidardan ayrilma s6zii vermistir (Durac,
2013: 167). Bu baglamda Korfez Is birligi Orgiitii’niin hazirladig1 Girigimi 23 Kasim 2011
tarihinde imzalamistir. Bu antlagsmaya gore, Giiney Sorunu Yemen’in birlik, istikrar ve
giivenligini muhafaza edecek sekilde adilane bir sekilde ¢6zmeyi vaad ediyordu. Ancak bu
antlagsma ne Salih taraftarlarini ne de muhalifleri tatmin etmistir. Ayrica, Kuzey’deki Husi
isyancilari, Giiney’deki isyancilar ve bagimsiz protestocular, Riyad Antlasmasi’ni
kuskuyla karsilamistir. Antlasma, mevcut siyasi partiler lehine diizenlemeler icermesi ve
Ali Abdullah Salih ve destekgilerine genis kapsamli bagisikliklar tanimasi nedeniyle bazi
kesimleri rahatsiz etmistir. Giiney hareketi (Hiraak) taraftarlari, Antlasmanin kendi
taleplerine yanit vermedigi ve Kuzey lehine onyargili oldugu gerekgesiyle bagimsizlik
veya en azindan iki bolgeli bir federal yapi istemistir. Husilere gore ise, Antlagma,
ABD/Suudi ¢ikarlarina hizmet eden siyasi partiler disindakileri dikkate almayan bir
uzlagidir (ICG, 2012: 2). Suudi Arabistan, Riyad Antlagmasi’nin uygulanmasinda israr
etmektedir ve Temmuz 2020°’de antlasmanin uygulanmasini hizlandirmak igin yeni bir
oneri sunmustur. Oneri, ateskesin devam etmesi, Giiney’in dzerk ydnetimden vazge¢mesi,
Riyad Antlasmasi’nin uygulanmasi, Aden’e vali ve emniyet miidiirii atanmasi ve Yemen
Basgbakani’nin teknokrat hiikiimeti otuz giin i¢inde kurmasi gibi hususlar1 igermektedir.

Taraflar Oneriye sicak baktiklarini belirtmelerine ragmen (Topgu, 2020), Hizlandirma
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Mekanizmasi ilanindan sonra bazi adimlar atilmigsa da ciddi bir ilerleme saglanamamustir.
Ancak atilan adimlar neticesinde Giiney Yemen, Ozerklik talebini geri ¢ekerek Aden’e
Giineyli yoneticilerden vali ve emniyet miidiirii atanmasi konusunda anlagsmaya varmistir.
Ayrica Hadi, Abdiilmelik Said’e hiikiimeti kurma yetkisi vermis ve 18 Aralik’ta yeni bir
hiikiimet kurulmustur (Sputnik, 2020).

Sonug¢ olarak, Yemen’de meydana gelen Arap Bahar1i ayaklanmalar1 self-
determinasyon agisindan ele alindiginda kendi kaderini tayin ilkesinin eyleme
gecirilmesine dair bir Ornek olarak goriilebilir. Daha Onceki bdliimlerde yapilan
aciklamalardan da anlasilacagi iizere, ayaklanmalar daha fazla siyasi ve ekonomik haklar
arzusu ve otoriter yonetimin reddi tarafindan yonlendirilmistir. Yemen halki kendi
gelecegini belirlemeye ve iilkelerinin yoniinii sekillendirmeye calismistir. Ayrica Suudi
liderligindeki koalisyonun askeri miidahalesi de dahil olmak iizere dis miidahale nedeniyle
karmagik hale gelmistir. Bu miidahale, Yemen halkinin kendi gelecegini belirleme
kabiliyetine miidahale ettigi icin kendi kaderini tayin ilkesinin ihlali olarak goriilebilir.
Arap Bahar ayaklanmalari, Yemen’de nihayetinde basarili olmustur. Cumhurbaskan1 Ali
Abdullah Salih’in devrilmesi ve bir gegis hiikiimetinin kurulmasini saglamistir. Ancak
demokrasiye gecis, devam eden siddet ve siyasi istikrarsizlik gibi zorluklarla
kargilasmaktadir. Genel olarak, Yemen’deki Arap Bahari ayaklanmalari, demokrasi ve
siyasi katilimi tesvik etmede kendi kaderini tayin etme ilkesinin 6neminin bir 6rnegi olarak

goriilebilir.

Yemen, Salih’in gorevi biraktigi donemden bu yana ¢6ziilemeyen kronik sorunlarla
bogusmaktadir. Bu sorunlarin hizla ¢oziilecegi beklentisi gergeke¢i degildir. Yeni
hiikiimetin en biiyliik zorluklarindan biri Giiney’deki ayrilikgt gruplar ve Kuzey’deki
isyandir (Chatham House, 2011). Bu nedenle, yeni rejimin uluslararas: destekle bir ulusal
diyalog siireci baslatmasi ve Giiney’deki gruplarla federasyon, iki devletli ¢oziim, iki
bolgeyi kapsayan tek bir devlet ve self-determinasyon haklar1 gibi konular1 goriisiip karara

baglamasi gerekmektedir (Chatham House, 2011: 13).
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5.5. Arap Bahari1 Hareketinin Yemen’deki Sonuglari

20117’in baglarinda Yemen, muhalefet partileri ile Husiler ve ayrilik¢ilar da dahil
olmak {izere c¢esitli isyanci gruplarin onderlik ettigi bir dizi halk protestosuna tanik
olmustur. Gosteriler, Baskan Salih hiikiimeti tarafindan tilkeyi neredeyse bir i¢ savasa
siiriikleyen siddetli baskilarla karsilanmistir. Ayn1 yilin Nisan ayinda, Korfez Is Birligi
Konseyi, yetki devri igin gesitli planlar Onererek catismada arabuluculuk yapmaya
calismistir. Sonunda Salih teklifi kabul etmis ve ulusal birlik hiikiimetinin kurulmasini

Ongoren bir antlasmay1 imzaladiktan bir ay sonra iktidardan ayrilma sozii vermistir (Durac,

2013: 167).

Yemen’de meydana gelen Arap Bahari ayaklanmalar self-determinasyon agisindan
ele alindiginda kendi kaderini tayin ilkesinin eyleme gecirilmesine dair bir 6rnek olarak
goriilebilir. Daha onceki boéliimlerde yapilan agiklamalardan da anlasilacagi {izere,
ayaklanmalar daha fazla siyasi ve ekonomik haklar arzusu ve otoriter yonetimin reddi
tarafindan yonlendirilmistir. Yemen halki kendi gelecegini belirlemeye ve {ilkelerinin
yoniinii  sekillendirmeye ¢aligmistir. Ayrica Suudi liderligindeki koalisyonun askeri
miidahalesi de dahil olmak iizere dis miidahale nedeniyle karmasik hale gelmistir. Bu
miidahale, Yemen halkinin kendi gelecegini belirleme kabiliyetine miidahale ettigi icin
kendi kaderini tayin ilkesinin ihlali olarak goriilebilir. Arap Bahari ayaklanmalari,
Yemen’de nihayetinde basarili olmustur. Cumhurbagkan1 Ali Abdullah Salih’in devrilmesi
ve bir ge¢is hiikiimetinin kurulmasini saglamistir. Ancak demokrasiye gegis, devam eden
siddet ve siyasi istikrarsizlik gibi zorluklarla karsilasmaktadir. Genel olarak, Yemen’dekKi
Arap Bahar1 ayaklanmalari, demokrasi ve siyasi katilimi tesvik etmede kendi kaderini tayin
etme ilkesinin 6neminin bir drnegi olarak goriilebilir. Bununla birlikte, Yemen’de devam
eden c¢atigma ve dis miidahale, bu prensibi pratikte uygulamanin zorluklarmi ve

karmasikliklarmi da vurgulamaktadir.

Sonug olarak, Arap Bahari’nin Yemen’deki etkileri oldukc¢a biiyiik olmustur. 2011
yilinda baglayan Arap Bahari hareketleri, Yemen’de de halkin sokaklara dokiilmesine
neden olmustur. Bu hareketlerin sonucunda, iilkede siyasi krizler yasanmis ve devlet

otoritesi zayiflamistir. Ayrica, Husilerin yiikselisi de Arap Bahari’nin bir sonucu olarak
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degerlendirilebilir. Bu nedenle, Arap Bahari’nin Yemen’deki etkileri lilkede 6nemli siyasi

ve sosyal degisimlere neden olmustur.

Arap Bahar1 hareketleri sonucunda, Yemen’de halkin talepleri dogrultusunda bir
gecis siireci baglatilmistir. Ancak bu siireg istikrarsizlik ve catismalarla dolu olmustur.
Devlet otoritesinin zayiflamasi, lilkede giivenlik sorunlarinin artmasina neden olmus ve
teror oOrglitlerinin faaliyetleri de artmistir. Ayrica, Arap Bahar1 hareketleri sonucunda
Yemen’de birgok siyasi parti ve grup ortaya ¢ikmistir. Bu gruplar arasindaki ¢ekismeler de
tilkedeki siyasi krizleri derinlestirmistir. Yani Arap Bahari’nin Yemen’deki etkileri iilkede
Oonemli siyasi ve sosyal degisimlere neden olmus, ancak bu degisimlerin istikrarli bir
sekilde gerceklestirilmesi miimkiin olmamistir. Ayrica, iilkede yasanan i¢ savas ve
Husilerin yiikselisi, iilkenin petrol iiretimini de olumsuz etkilemistir. Bu nedenle, Arap
Bahari’nin Yemen’deki etkileri {ilkenin ekonomik agidan da zorlu bir siirecten gegmesine

neden olmustur.
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ALTINCI BOLUM
SONUC

Terorizm, Soguk Savas ve kiiresellesme gibi faktorler nedeniyle uluslararasi bir
sorun haline gelmistir. Terdrizmin 6znel dogasi ve siyasi baglamda yorumlanmasi,
evrensel olarak uygulanabilir bir tanim bulmay1 zorlastirmaktadir. Terdrizmin modern
anlami, Fransiz Devrimi’nden sonra ortaya ¢ikmistir ve giinlimiizde sivil halka kars1 siddet
iceren saldirilart icermektedir. Terorizm, 20. yiizyillda daha yaygin hale gelmistir ve
genellikle siyasi amaclar icin kullanilmaktadir. Diinya capinda radikal Islamci gruplarin
yiikseligiyle birlikte terorizm yeni bir boyut kazanmistir. Terorizm, farkli amag, hedef ve
ideolojilerde gerceklesebilir ve diinya ¢apinda yaygindir. Teroriin siniflandirilmasi konusu

oldukea karisiktir ve genel kabul goérmiis bir yapiya sahip degildir.

Ayrica terdrizmin birgok yoniiniin olmast ve taniminin 6znel dogasi nedeniyle
terorizmin simiflandirilmas: ve ele alinmasi olduk¢a karmasik bir konudur. Terorizm,
diinya genelinde giincel bir sorun olarak kalmaktadir ve tiim diinya tarafindan ele alinmasi
gerekmektedir. Uluslararasi terérizm diinya barisi ve istikrari i¢in ciddi bir tehdit olmakta
ve tim diinya devletleri terdrizmle miicadele etmek icin is birligi yapmasi gerekmektedir.
Uluslararasi terdrizmin kokeni Soguk Savas dénemine kadar uzanmaktadir ve giiniimiizde
cesitli gruplar tarafindan gerceklestirilen siddet eylemlerini igcermektedir. Terdrizmin
yayilmasi, devletler arasindaki catigmalar1 tetikleyebilmekte ve diinya ekonomisine
olumsuz etkileri olabilmektedir. Bu nedenle, uluslararasi toplum, terdrizmle miicadele
etmek ic¢in farkli yontemler kullanmaktadir. Ancak, terorizmle miicadele etmek i¢in daha
fazla ¢aba sarf edilmesi gerekmektedir. Terdrizmin sadece birka¢ iilkeye veya bolgeye
0zgli bir sorun olmadigi, tiim diinya i¢in bir tehdit oldugu goriilmektedir. Ayrica,
terorizmle miicadele etmek i¢in farkli stratejilerin kullanilmasi gerektigi ve tiim diinya

devletlerinin is birligi yapmasi olmazsa olmazdir.

Terorizmin Onlenmesinde karsilagilan en biiyiilk engellerden biri ise ortak bir
terorizm taniminin yapilamiyor olmasidir. Terdérizmin farkli iilkeler, topluluklar ve bireyler
tarafindan farkli sekillerde tanimlanmasi, terérizmin Onlenmesinde ciddi sorunlar
yaratmaktadir. Ortak bir terérizm tanimi yapilamamasi, terdrle miicadelede kullanilan

hukuki ve siyasi araglarin farkli olmasi, terdr orgiitlerinin faaliyetlerinin takip edilmesinin
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zorlagmasina neden olmakta ve tilkeler arasindaki is birligini engellemektedir. Bu nedenle,
terorizmle miicadelede basarili olmak i¢in uluslararasi toplumun ortak bir terdrizm tanimi

olusturmasi gerekmektedir.

Uluslararas1 hukukta terérizm kavrami olduke¢a tartismalidir ve her iilke kendi
terorizm tanimini yapmaktadir. Bu nedenle, bir {ilkede terdrist olarak kabul edilen bir kisi
veya grup, baska bir iilkede terorist olarak kabul edilmeyebilmektedir. Ancak, uluslararasi
toplum terérizme karsi miicadele etmek i¢in bir dizi uluslararasi sézlesme ve karar almistir.
Terorizmle miicadele ederken, insan haklarina saygi gosterilmesi, hukukun {istliinliigii
ilkesinin korunmasi ve BM Sarti’nin hiikiimlerine uyulmasi 6nemlidir. Terérizm tanimi ve
terorle miicadele yontemleri uluslararasi hukukta hala tartismali konular olmakla birlikte,
uluslararasi toplumun terérizmle miicadele etmek icin ¢esitli girisimleri ve sézlesmeleri
vardir ve bu miicadele insan haklarini koruma ve hukukun istiinliigii ilkesine saygi

gosterme temelinde yiritiilmelidir.

Terorizm ulusal ve uluslararasi giivenligi tehdit etmektedir. Terérizmle miicadele
icin uluslararas1 hukuk ve organizasyonlarin 6nemli bir roli vardir. Terdrizmle
miicadelede, sadece kolluk kuvvetlerinin aldig1 tedbirlerle sinirli kalmayip, sosyal, egitim,
kiiltiirel, dini, ekonomik ve hukuksal tedbirlerin de alinmasini gerektirir. Devletler,
terérizmi tanimlarken ve terdr yasalarini yaparken, anti-terorist hususi yasalar veya genel
ceza kanunlari i¢inde var olan suglarin terdrle ilgili olanlarini1 daha agir bir ceza rejimine
tabi tutabilirler. Terorle miicadele, hukukun istiinliigii ilkesi g¢ercevesinde ceza hukuku
maddeleri ile yiiriitilmektedir. Dolayisiyla terérizmle miicadele etmek i¢in sadece kolluk
kuvvetleri ile degil, diger sosyal, kiiltiirel ve ekonomik faktdrleri de goz Oniinde
bulundurmak gerekmektedir. Ayrica, terdrizmin tanimimnin iilkeden {ilkeye farklilik
gostermesi, devletlerin teror yasalarini nasil yaptiklarini etkilemektedir. Terorle miicadele,
hukukun {stiinliigli prensibine gore yiriitiilmelidir ve ceza hukuku maddeleriyle

surdirilmelidir.

Terorizm, smirlart asarak uluslararasi bir tehdit haline gelmistir. Bu nedenle
uluslararasi1 diizeyde dayanisma ve is birligi i¢inde miicadele edilmesi gerekmektedir.
Terorle miicadele konusunda devletleraras is birliginin saglanmasi, terdrle miicadele icin

mekanizmalarin olusturulmas:1 ve uluslararas1 orgiitler araciligiyla gerceklestirilebilir.
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Ancak terorle miicadele konusunda sorunlar yasanmaktadir. Suglu iadesi, uluslararasi
terorle miicadelede zorlu bir prosediirdiir. Cilinkii suglular ve silipheliler, bir¢ok iilkede
saklanabilmektedirler. Bu sorunun baslica sebeplerinden biri, iilkeler arasindaki yasal
farkliliklardir. Bir suglu veya siiphelinin bir iilkeden digerine iadesi i¢in, her iki iilkenin de
ulusal yasalar1 arasinda uyum saglamasi gerekmektedir. Ancak, bu uyum saglanmadigi
takdirde suclu veya siipheli teslim edilemez. Bu faktorler, terdrizme karsi miicadelede

anlamli uluslararasi is birligi saglamanin gii¢liigline katkida bulunmaktadir.

Uluslararasi terdrle miicadelede suglu iadesi sorunlari, iilkeler arasindaki yasal
farkliliklar, koruma politikalar1 ve sigimma haklar1 nedeniyle oldukca zorlu bir hal
almaktadir. Bu sorunlarin ¢6ziimii i¢in, uluslararasi toplumun daha etkili is birligi ve yasal
uyum saglamasi gerekmektedir. Terdrle miicadele etmek icin etkili bir istihbarat faaliyeti
onemlidir ve istihbarat sistemi bir veri bankasi olusturmali ve iilkeler arasi bilgi
paylasimini da kapsamalidir. Terdristleri bulmak i¢in etkin bir istihbarat sistemine ihtiyac

duyulmaktadir.

Terdrle miicadelede karsilasilan sorunlarin bir kismi da self-determinasyon prensibi
cercevesinde yasanmaktadir. Self-determinasyon prensibi, bir halkin kendi gelecegini
belirleme hakkidir. Bu prensip bir¢ok ulusun ve toplulugun bagimsizlik miicadelelerinin
temelinde yer almistir. Ancak, terdrizmle miicadele ederken, bu prensip bazi sorunlara
neden olabilmektedir. Bazi halklar, kendi bagimsizlik miicadelelerini desteklemek icin
terdrizmi bir ara¢ olarak kullanabilmektedir. Bu durumda, self-determinasyon prensibiyle
ilgili sorun ortaya ¢ikmaktadir. Birgok halk, kendi bagimsizlik miicadelelerini yiirtitmek
i¢in terdrizmi mesru bir yol olarak goérebilmektedir. Ancak, diger devletler bu durumu
terérizm olarak kabul etmekte ve buna kars1 sert onlemler alabilmektedir. Bu nedenle, self-
determinasyon prensibi, terdrizmle miicadelede bazi sorunlara neden olabilmektedir.
Uluslararasi toplumun yapabilecegi en iyi sey, terorizmin kotiiye kullanimint 6nlemek ve

halklarin kendi gelecegini belirleme hakkina saygi gostermek i¢in ¢aligmaktir.
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Dolayistyla self-determinasyon prensibinin terorizmle miicadelede sorunlara neden
olabilecegi belirtilmektedir. Baz1 halklarin kendi bagimsizlik miicadelelerini desteklemek
i¢cin ter0rizmi bir ara¢ olarak kullanmasi, bu prensip ile ilgili sorunlar yaratabilmektedir.
Ancak, halklarin kendi gelecegini belirleme hakkina saygi gosterilmesi gerektigi diisiincesi
de vurgulanmaktadir. Sonug olarak, terérizmin kétiiye kullaniminin 6nlenmesi ve halklarin
kendi gelecegini belirleme hakkina saygi gdsterilmesi, terdrizmle miicadelede en iyi

yaklasim olarak onerilmektedir.

Yemen’de yasanan ayrilik¢r hareketlerin dogurdugu terdr ortami da bu kapsamda
ele alinabilecektir. Yemen’deki ayrilik¢1 hareketler konusunda farkli goriis ve diislinceleri
olan insanlar bulunmasi normaldir. Yemen’deki ayrilik¢1 hareketler, iilkede uzun siiredir
devam eden siyasi ve ekonomik krizlerin bir sonucu olarak ortaya cikmistir. Bu
hareketlerin, iilkedeki c¢atismalarin ve insani krizin daha da kotiilesmesine neden
olabilecegi aciktir. Ancak, bu tartismalarin ortak bir noktasi, Yemen’deki ayrilik¢i
hareketlerin ¢oziime kavusturulmasi igin siyasi bir ¢oziimiin 6énemli oldugu konusudur. Bu
siyasi ¢Oziim, ayrilik¢1 gruplarin taleplerini dikkate alarak tilkedeki siyasi, ekonomik ve
sosyal sorunlari ¢ozmeye odaklanmalidir. Ayrica, uluslararasi toplumun da Yemen’deki
krize miidahale ederek siyasi ¢6ziim siirecine destek olmasi gerekmektedir. Sonug olarak,
Yemen’deki ayrilik¢r hareketler konusunda farkli goriisleri olsa da tiim taraflarin ortak bir

noktada birlestigi ve siyasi bir ¢éziimiin bulunmasi dnemlidir.

Genel bir sonu¢ degerlendirmesi yapildiginda ise uluslararasi terorle miicadele
konusunda, terorizmin nedenlerini anlamak ve bu nedenlerle miicadele etmek Oonemlidir.
Terdrizmin nedenleri arasinda siyasi, ekonomik, sosyal, kiiltiirel, dini ve ideolojik faktorler
bulunmaktadir. Bu faktorlerin ortadan kaldirilmasi veya azaltilmasi, terdrizmin
onlenmesinde etkili bir yontem olabilir. Ter6rizmin Onlenmesinde, giivenlik gii¢lerinin
yani sira uluslararasi is birligi ve istihbarat paylasimi da onemlidir. Ayrica, hukukun
istlinliigline ve insan haklarina saygi gosterilmesi, terdrizmin 6nlenmesinde etkili bir
aragtir. Ancak, terorizmle miicadelede karsilasilan bazi sorunlar vardir. Bu sorunlardan
biri, terdrizmin kotiye kullanimidir. Bazi halklar, kendi bagimsizlik miicadelelerini
desteklemek i¢in terorizmi bir ara¢ olarak kullanmaktadir. Bu durumda, self-
determinasyon prensibiyle ilgili sorun ortaya ¢ikmaktadir. Bir¢ok insan, halklarin kendi

gelecegini belirleme hakkina saygi gosterilmesi gerektigini diisiiniirken, diger yandan
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terorizmin kotii niyetli bir sekilde kullanilmamasi gerektigi diislincesine sahip olanlar da
bulunmaktadir. Sonug olarak, terérizmin nedenleri ve miicadele yontemleri konusunda
uluslararasi is birligi ve istihbarat paylagimi gibi adimlarin yani sira, hukukun iistiinliigiine
ve insan haklarina saygi gosterilmesi Onemlidir. Ayrilik¢r hareketler gibi terérizmin
nedenlerinden biri olan sorunlara da siyasi ve sosyal yollarla ¢6ziim aranmalidir. Ancak,
terdrizmin kotiiye kullanimi gibi sorunlar da gbz oniinde bulundurularak, halklarin kendi
gelecegini belirleme hakkina saygi gosterilirken, terorizmin her tiirliisiine karsi sert

Onlemler alinmasi gerektigi de unutulmamalidir.
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