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GIRIS

19. yiizyildan beri devam eden ve 20. yilizyilin neredeyse yarisina gelindiginde
dehset verici bir boyuta ulasan, Birinci Diinya Savasi’nda alt1 buguk milyon, ikinci
Diinya Savasi’nda 50 milyondan fazla insanin dliimiine sebep olan kitlesel savaslar,’
1945°te kurulan denge ile yerini biiyiik giiglerin sicak ve dogrudan ¢atismadan kagindigi
vekalet savaglarina (proxy wars) birakti. 1950-1953 Kore Savasi, 1956-1957 Siiveys
Krizi, Afrika’daki i¢ savaglar Soguk Savas’in iki kampinin dogrudan ya da dolayh

olarak dahil oldugu vekalet savaslarina 6rnek olarak verilebilir.

Amerika Birlesik Devletleri (ABD) Baskani Dwight Eisenhower, vekalet
savaslarini biiyiik 6lgekli catismay1 6nledigi varsayimindan hareketle “diinyanin en ucuz
sigortas1” olarak tanimlamist1.? Peter Lamb ve Fiona Robertson-Snape kaleme aldiklari
Uluslararas1 Iliskilerin Tarihi Sozliigii’nde, vekalet savasmin Ugiincii Diinya’da
gerceklesen ve Soguk Savas’t karakterize eden en dnemli kavramlardan biri oldugunu
one siirmektedirler.® Kavrama dair en kapsamli tanimlardan birini siyaset bilimci Karl
Deutsch yapti. Deutsch’a gore vekalet savasi iki biiyiikk gili¢ arasindaki catigmanin,
liclincii bir devletin topraklarinda, bu devletteki i¢ sorunlar iizerinden ve bu devletin
kaynaklari, topraklart ve insan giiciiniin kismen ya da tamamen kullanilarak
siirdiiriilmesidir.* Soguk Savas ortaminda siiper giigler, iigiincii iilkedeki i¢ catismada
taraflardan birini destekleyerek kendi hedeflerine ulasmak {izere kiiresel rekabetlerini bu
bolgeye yansitir, dogrudan catismadan kagiirlar. Siiper giigleri dogrudan c¢atismadan

alikoyan en 6nemli faktor siiphesiz niikleer silahlarin varligidir.

1 A. J. C. Edwards, Nuclear Weapons: The Balance of Terror, the Quest for Peace, London:
MacMillan Press Ltd., 1986, s. 1.

2 Adrew Mumford, “Proxy Warfare and the Future of Conflict”, The RUSI Journal, C. 158, S. 2
(2013), s. 40.

3 Peter Lamb, Fiona Robertson-Snape, Historical Dictionary of International Relations, London and
New York: Rowman & Littlefield, 2017, s. 71.

4 Karl Deutsch, “External Involvement in Internal War”, Internal War: Problems and Approaches, ed.
Harry Eckstein, London: Collier-MacMillan Limited, 1964, s. 102.



Niikleer silahlarin caydiricihigi iizerinden olusan “dehset dengesi™® Sovyet
Sosyalist Cumhuriyetler Birligi’nin (SSCB) 29 Agustos 1949’da Kazakistan’da yaptig1
basarili bir deneme ile ABD’den sonra niikleer giice sahip ikinci devlet olmasi ile
kuruldu.® SSCB’nin dagilmasi, niikleer silahlar1 ortadan kaldirmasa da iki kutuplu
sistemin ortaya ¢ikardigi dengeyi yok etti ve konvansiyonel (niikleer olmayan)
kuvvetler baglaminda ABD hegemonyasinin oniinii agt1.” Demirperde’ nin yikilmasi ve
iki kutuplu sistemin sona ermesi, uluslararasi iligkiler literatiirinde Soguk Savas’in
bariscil bir sekilde sona ermesi olarak yorumlandi.2 Buna karsin Soguk Savas’m sona
ermesine siipheli yaklasanlar, yeni bir Soguk Savas’in varligina isaret edenler, Soguk
Savas’1 aratacak yeni bir diizenin olustugunu iddia edenler de vardi® Bu tez
calismasinda da Soguk Savas’in SSCB’nin dagilmasi ile sona erdigi varsayimina
siipheyle yaklasilmaktadir. Zira ¢alismada da ele alinacagi gibi NATO’ nun 1990’larin
ortalarindan itibaren baslayan ve 1990’larin sonunda hayata gecen, 6nce Dogu Avrupa
ve sonra eski Sovyet cografyasini hedef alan genisleme politikasi Rusya Federasyonu
(RF) agisindan Soguk Savas benzeri bir ¢evrelenme duygusu yaratti. RF’nin giivenlik
politikas1 1990’lardan giiniimiize s6z konusu ¢evrelenme sonucu olusan ulusal glivenlik
kaygilar1 iizerinden tasarlandi. 2000’lerin basinda ABD’nin Afganistan Operasyonu ile

Avrasya’ya girisi, Irak’in isgali ve Avrasya cografyasinda ortaya ¢ikan ABD destekli

Etimolojik olarak giic dengesi kavramindan iiretilen dehset dengesi, ¢ogunlukla Soguk Savas
donemindeki ABD-SSCB iligkilerine atif yapsa da teror orgiitleri gibi devlet digi aktorlerle de
iligkilendirilmektedir. Bkz. Graham Evans, Jeffrey Newnham, The Penguin Dictionary of
International Relations, London and New York: Penguin Books, 1998, ss. 44-45.
6 Robert S. Norris, William M. Arkin, “Soviet Nuclear Testing August 29, 1949-October 24, 19907,
Bulletin of the Atomic Scientists, C. 54, S. 3 (1998), s. 69.
7 Andrew F. J. Krepinevich, “The Eroding Balance of Terror: The Decline of Deterrence”, Foreign
Affairs, C. 98, S. 1 (2019), s. 64.
Genel olarak her tiirden realist biiylik 6l¢ekli bir uluslararasi degisimin ancak savasla miimkiin
olabilecegini diisiiniiyor, SSCB’nin dagilmasinin Moskova tarafindan “zarif” bir sekilde
kargilanmasini beklemiyor, bu ¢oziiliisiin bizatihi Kremlin tarafindan gergeklestirilmesini baris¢il bir
son olarak goriiyorlardi. William C. Wohlforth, “Realism and the End of the Cold War”,
International Security, C. 19, S. 3 (1995), ss. 102-3.
®  Sozkonusu tartismalar ele alan bazi ¢alismalar igin bkz. John J. Mearsheimer, “Why We Will Soon
Miss The Cold War”, The Atlantic Monthly, C. 266, S. 2 (1990), ss. 35-50; Utku Yapici, Yeni Soguk
Savas: Putin, Rusya ve Avrasya, istanbul: Baslik Yaymn Grubu, 2007; Michael Cox, “Why did We
Get the End of the Cold War Wrong?”, The British Journal of Politics and International Relations, C.
11 (2009), ss. 161-76; Erel Tellal, “Soguk Savas Neden Yeniden Sona Erdi?”, Ankara Universitesi
SBF Dergisi, C. 57, S. 02 (2014), ss. 203-7.



“renkli devrimler”, RF’nin giivenlik politikasi icin NATO genislemesine eslik eden
diger tehditlerdi. RF’nin bu tehditlere bir tepki olarak gelistirdigi yontem ise temellerini
Nisan 1993’te attigi Yakin Cevre politikasi geregi eski Sovyet cografyasinda ve
ozellikle de tehdit algiladigi alanlar olan Dogu Avrupa ve Katkasya bdlgesindeki
catismalar1 kontrol etmek, daha acik bir ifade ile caligmanin bashiginda da gorildigi

gibi dondurmakti.

RF Devlet Bagkani Vladimir Putin’in 21 Subat 2022’de yaptig1 Rus Carligi
donemine kadar uzanan tarihi atiflar igceren uzun wulusa seslenis konusmasi,
“Donbas’taki durum kritik, akut bir asamaya ulast’” sozleri ile basliyor, Dinyeper
nehrinin dogusundaki bolgeyi “tarihsel Rus topraklar” olarak isaret ediyordu.”
Lenin’in uluslar politikasindan®! etkilenen SSCB idari yapisina dair énemli elestiriler
barindiran bu konusmada Putin su soruyu soruyordu: ‘“Neden milliyetcileri yatistirmak,
eski imparatorlugun eteklerinde durmadan biiyliyen milliyet¢i hirslari tatmin etmek
gerekliydi?”. Putin’in bu konusmasi biiyiik ses getirse de bir siiredir “donmus” (frozen)
olarak goriilen Ukrayna Krizi’nin yeniden alevlenecegine dair siipheler vardi. Bu
siipheler 24 Subat sabahi Ukrayna semalarindaki fiizeler ve Kiev, Donbas, Odessa,
Harkov basta olmak iizere Ukrayna sehirlerinde patlayan bombalar ile ortadan kalkti.

Vladimir Putin, Tirkiye saati ile 4.00’te yaptig1 bir agiklamada Ukrayna’y1 “askerden”

10 Konusmanin ingilizce tam metni i¢in bkz. “Address by the President of the Russian Federation”,

President of Russia, 21.02.2022, http://www.en.kremlin.ru/events/president/transcripts/67828
(12.02.2023).

Lenin’in Devrim Oncesi en énemli vaatlerinden biri “halklara baris” oldu. Bu ¢er¢evede ayrilma da
dahil olmak iizere uluslarin kendi kaderini tayin hakkini savunuyordu. Bkz. V. 1. Lenin, Nisan Tezleri
ve Ekim Devrimi, cev. Saliha N. Kaya, Ismail Yarkin, Istanbul: Inter Yaymlar1, 1997, s. 175; Lenin'in
uluslar politikas1 i¢in bkz. V. 1. Lenin, Uluslarin Kaderlerini Tayin Hakki, ¢ev. Muzaffer Erdost,
Sekizinci Baski Ankara: Sol Yayinlari, 1982; 15 Kasim 1917'de Uluslar Halk Komiseri Joseph Stalin
ve Halk Komiserleri Konseyi Baskani Vladimir Lenin tarafindan imzalanarak ilan edilen Rusya
Halklarmin Haklar1 Bildirisi de Lenin'in uluslar politikas1 hakkinda 6nemli bilgiler igermektedir.
Carlik hiikiimetinin uluslar politikasini, bir taraftan katliam ve pogromlar, diger taraftan da halklarin
kolelestirilmesi ile sonuglanan bir ulusal baski politikasi olarak kinayan bu bildiride Halk Komiserleri
Konseyi, Rusya halklarmin esitligi ve egemenligine vurgu yapmaktadir. Bildiride uluslar sorununa
iliskin Konsey'in tutumunu belirleyen ilkelerden biri olarak ayrilip bagimsiz bir devlet kurmadan
once Rusya halklarmin kendi kaderini tayin hakkina atif yapilmaktadir. Bkz. “Jlexnaparus mnpas
HaponoB Poccun”, cmopuueckuii ¢axyromem Mocko8cko2o 20cyoapcmeenno2o yHueepcumema
umenu M.B. Jlomonocosa, 15.11.1917, http://www.hist.msu.ru/ER/Etext/DEKRET/peoples.htm
(12.02.2023).

11



ve “Nazizmden” arindirmak amaciyla “6zel askeri operasyon” baslatildigini ilan etti.
Peki 2014’te Kirrm’in ilhaki sonrasi birgok ¢alismada “donmus catisma”? (frozen
conflict) olarak tanimlanan Donbas bolgesindeki gatigsmalar artik nasil tanimlanmaliydi?
Donmus c¢atismalar ¢oziiliiyor muydu? Bu konuya gecmeden Once ¢atisma ve donmus
catisma kavramlarina dair bir tartisma yiriitmek, kavramsal muglakligi ortadan

kaldirmak i¢in faydal1 olacaktir.

Tanimi ve kullanim itibariyle oldukga genis bir kavram olan ¢atisma, insanligin
ortaya ¢ikisindan beri var olan karmasik nitelikli dogal bir olgudur.®® ilk insanlarin
barinak ve yiyeceklerini korumak igin birbirleri ile ¢atismalarini, klanlarin, kavimlerin
giristikler1 miicadeleler izlemis ve nihayetinde catisma, organize gruplarin ¢ikarlar
lizerinde anlasmazliklar yasadiklarinda basvurduklar sistemli bir rutin halini almistir.*
Kardesler aras1 anlasmazliklardan soykirim savaglarina kadar genis bir yelpazede ele
almabilecek bir kavram olarak catisma®®, hayatin her alaninda kendini gdsterebilen
kacinilmaz bir olgudur. Bu durumu kabaca ifade eden bir deyise gore, bir taraf soz
konusu oldugunda baris 6ne ¢gikmakta, iki taraf oldugunda ¢atisma, ikiden fazla taraf ise

beraberinde ittifaklar getirmektedir.®

Catisma kavraminin tanimina iligkin bir uzlaginin olmayis1 akademik alanda da
tartismalar1 beraberinde getirmektedir. Kavram genellikle anlagsmazlik, karsitlik, Kriz,
uyusmazlik gibi kavramlarla i¢ ige ele alinmakta ve savas kavrami yerine de siklikla

kullanilmaktadir. Bu durum kavramsal agidan bir belirsizligin olusmasma neden

12 Kavram, bu ¢alismanin ileride yer verilecek olan temel varsayimlari cercevesinde elestirilmektedir.

Bu c¢aligma boyunca onerilen kullanim “dondurulmus g¢atisma” seklindedir. S6z konusu elestiri
yapilana kadar anlam karmasas1 yaratmamak i¢in literatiirde yer adlig1 sekliyle “donmus ¢atigma”
olarak kullanilmaya devam edilecektir.

13 Mohammad Salim Al-Rawashdeh, Sahar A. Al-Majali, “The Phenomenon of International Conflict in
International Relations”, The International Journal of Social Sciences and Humanities Invention, C.
4,S.5(2017), s. 3488.

14 paul Diehl, Gary Goertz, Territorial Changes and International Conflict, Routledge, 2002, s. 2.

15 Jacob Bercovitch, Judith Fretter, Regional Guide to International Conflict and Management from
1945 to 2003, Washington D.C.: CQ Press, 2004, s. 3.

16 Al-Rawashdeh, Al-Majali, “The Phenomenon of International Conflict in International Relations”, s.
3489.



olmaktadir. Bu belirsizlige dair 6nemli elestirilerden birini ¢atisma analizi ve ¢oziimleri
alaninda onde gelen isimlerden olan John Burton getirmistir. Burton’a gore siddet
asamasina ulasmamis anlagmazliklar uyusmazlik olarak tanimlanirken, somut hedefler
dogrultusunda gerceklestirilen miicadeleler catisma olarak kabul edilmektedir.!’
Burton’un o6nemli bir itirazi1 da Hans Morgenthau’nun ¢atisma tanimina olmustur.
Burton, Morgenthau’nun ¢atismay1 fiziksel saldirganliga baglamasinda ve ancak tehdit
ve caydirict stratejilerle Onlenebilecedi sonucuna varmasindaki en biiyiik eksikligin
insan unsurunu gérmezden gelmesi oldugunu ifade etmistir. Bu durum Morgenthau’nun
anlasmazlik (dispute) ve catisma (conflict) arasinda bir farklihik gérmemesinden
kaynaklamaktadir. Oysa Burton’a gore anlasmazliklar fiziksel kaynaklar {izerine

gergeklesirken, catisma insani ihtiyaglar ve arzulara dair bir kavramdir.'8

Christopher Moore’a gore ise ¢atisma, algilanan veya ger¢ek onemli farkliliklar
veya goriisleri ¢cozmek ya da smirli kaynaklar iizerinde hak sahibi olmak icin baslatilan
iki veya daha fazla kisi arasindaki bir rekabet veya miicadeledir. Bu miicadele, taraflarin
cikarlarimi gozetmek ve ihtiyaclarini karsilamak amaciyla g¢esitli yaklagimlar,
prosediirler ve stratejiler kullandiklar1 ve nihayetinde birbirlerini zorlayarak veya tesvik
ederek amaclarina ulastiklar1 bir siirectir. Catisan taraflar genellikle insanlar, sorunlar ve
arzu edilen sonuglar hakkinda gii¢lii duygulara sahiptir ve genellikle arzu edilen

sonuclara ulagsmak i¢in tamamen saldirgan olmasa da iddiali davranislarda bulunurlar.®

Moore’a gore, catisma igin, oncelikle bir veya daha fazla tarafin, baska bir
tarafla ciddi bir muhalefet veya anlasmazlik i¢cinde olmasi, haksiz veya adaletsiz bir
durum veya iliskiye karistiklari konusunda farkindalik veya inang sahibi olmasi

gereklidir. Bunu, bir veya daha fazla tarafi durumlarmi degistirmeye zorlayan

17 John Burton, Violence Explained: The Sources of Conflict, Violence and Crime and Their Prevention,
Manchester: Manchester University Press, 1997, ss. 9-11.

18 Burton, Violence Explained: The Sources of Conflict, Violence and Crime and Their Prevention, s.
18.

19 Christopher W. Moore, The Mediation Process: Practical Strategies for Resolving Conflict, New
York: John Wiley & Sons, 2014, s. 6.



motivasyonlar veya itici gii¢ler, bir durum, ilgili kisiler, sorunlar, ¢ikarlar veya eylemler
hakkinda bir veya daha fazla taraf¢a hissedilen olumlu ya da olumsuz duygular,
dogrudan veya dolayli ve genellikle rekabet giicii yiikksek ve saldirgan davranislar ve
eylemler takip eder. Son olarak ise taraflarca bilingli veya bilingsiz olarak arzu edilen ve
bagkalariin  durumlariyla uyumlu veya uyumsuz olabilecek, durumlarini
degistirecegine ve c¢ikarlarim1 karsilayacagina inandiklar1 hedefler veya sonuglar

gerekir.?°

Catisma, bireyler, gruplar ve devletlerarasi olmak tizere farkli diizeylerde
goriilebilecegi gibi politik, ekonomik, kiiltiirel, sosyal, ekonomik vb. farkli boyutlarda
da karsimiza cikabilmektedir.?! Bireyler arasindaki basit anlasmazliklarin bir sonucu
olarak ortaya ¢ikan ¢atismalarin yaninda uluslararasi bir krize ¢6ziim bulunamamasi ile
olusan catismalar da bulunmaktadir. Frank Pfetsch ve Christoph Rohloff’un daha
kapsamli tanimina gore ise ¢atisma, bagimsizlik, self-determinasyon (kendi kaderini
tayin hakk1), sinirlar ve bolge (territory), yerel ve uluslararasi giice erisim ve bunlarin
dagitim1 gibi konularda karsit ¢ikarlarin olusturdugu bir siirectir. Catisma bir siireg
almali ve devlet, devletler grubu, orgiit veya organize gruplar olmak {izere en az iki

tarafi icermelidir.??

Sosyolojiden antropolojiye, ekonomiden siyaset bilimine kadar sosyal bilimlerin
bir¢ok alt dalinda yogun sekilde ¢alisilan bir kavram olan ¢atisma, Johan Galtung’a gore
kriz ve firsatin toplami olarak goriilmektedir.?® Galtung’un gelistirdigi ve literatiirde
yogun sekilde atif yapilan catigma modeline goére catisma olgusu ii¢ dgeden

olusmaktadir: Davranig, tutum ve karsithik. Galtung, bu {i¢ dgeyi bir liggenin koseleri

20 Moore, The Mediation Process: Practical Strategies for Resolving Conflict, s. 5.

2 Al-Rawashdeh, Al-Majali, “The Phenomenon of International Conflict in International Relations”, s.
3488.

22 Frank R. Pfetsch, Christoph Rohloff, National and International Conflicts, 1945-1995: New

Empirical and Theoretical Approaches, New York: Routledge, 2013, s. 27.

Johan Galtung, “Introduction: Peace by Peaceful Conflict Transformation-the Transcend Approach”,

Handbook of Peace and Conflict Studies, ed. Charles Webel, Johan Galtung, London and New York:

Routledge, 2007, s. 19.
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olarak ifade etmis ve bu Ogelerin birbirleri ile girdikleri etkilesimin sonucu olarak
catismanin ortaya ¢iktigini ileri siirmiistiir.?* Bu anlamda catismanin sosyal etkilesimin

kaginilmaz bir sonucu oldugunu ifade etmek yanlis olmayacaktir.

Catismay1, catisma Oncesi, ¢atisma sirasi ve c¢atisma sonrast olmak tizere ¢
asamada ele alan Galtung®®, kavramsallastirmasinda siddet kavramma odaklanmistir.
Galtung’a gore ¢atisma ile karistirllmamasi gereken bir fenomen olarak siddet, bedene,
ruha ya da zihne yonelik viicut dili de dahil olmak tizere sozlii ya da fiziki zarar verme
eylemidir. Zihne ve ruha verilen zarar ve incitme, énemli bir travmaya sebep olabilir.
Bu travma, ayn1 ulustaki baskalariyla, 6zellikle de yash kisilerle paylasildiginda, ulusal
bir intikamin veya intikam kiiltlirliniin hammaddesi olarak ortaya c¢ikabilir. Vamik
Volkan, bu durumun genis grup kimliklerine iiye topluluklarin se¢ilmis travmalara
basvurmasi ile ortaya ¢iktigini 6ne siirmektedir. Volkan’a gore genis grup tiyeleri, grup
kimligine yonelik tehlikeleri gecmiste yasadiklar1 travmatik bir olayir hatirlayip one
cikararak bertaraf etmeye calismaktadirlar.?® Bu tezin érnek calisma alanlar olan gerek
Gircistan gerekse de Ukrayna’da Volkan’in ifade ettigi tiirden bir travma aktarimi s6z
konusudur. Sonraki boliimlerde de goriillecegi gibi Giircistan 9 Nisan 1989’da
gerceklesen Sovyet polis miidahalesine ve Ukrayna ise 1931-1933 donemindeki kitliga

atif yapmakta, bu yolla ulusal kimliklerini giiclendirme arayisina girmektedirler.

Bu tez calismasmin kapsami ve niteligi ise catismayi, uluslararasi iligkiler
disiplini ¢ergevesinde ele almay1 gerektirmektedir. Fakat uluslararasi iligkilerde ¢atisma
kavrami da yukaridaki agiklamalara paralel olarak simnirlar1 belirsiz, muglak bir ifade
olarak goriilebilir. Bu nedenle metin boyunca uluslararasi c¢atigma denilince ne

anlagilmasi gerektiginin agikca ifade edilmesi elzem goriilmektedir. Bu baglamda en

24 Johan Galtung, Conflict Transformation by Peaceful Means: The Transcend Method, New York:
United Nations, 2000, s. 13.

% Galtung, Conflict Transformation by Peaceful Means: The Transcend Method, s. 13.

% Vamik D. Volkan, “Transgenerational Transmissions and Chosen Traumas: An Aspect of Large-
Group Identity”, Group Analysis, C. 34, S. 1 (2001), s. 79.
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basit ifadeyle catisma, uluslararasi iligkiler disiplininin ele aldigi aktorler arasinda
gergeklesen ¢ikar uyumsuzlugu ve bu uyumsuzlugu asmak iizere gelistirilen zorlayici
askeri Onlemler igeren eylemler biitiinii olarak anlagilmaktadir. Bu aktorler arasinda ilk
sirada gelen siiphesiz devletlerdir. Uluslararasi iliskilerin en onemli 6znesi olan
devletler basta giivenlik kaygilar1 olmak iizere ¢esitli ¢ikarlar1 ugruna yiiz yillar hatta
bin yillar boyu catisma icine girmislerdir. Thukydides’in kaleme aldig1 Peloponez
Savaslari’ndan beri catisma ve savas, devletlerarasi iliskilerin temel pratiklerinden

olmay siirdiirmektedir.?’

Catismanin siddeti, kapsami, aktorleri, gergeklestigi saha, teknolojik niteligi gibi
ozellikleri zaman icinde Onemli degisiklikler gosterse de uluslararasi iliskilerdeki
belirleyiciligi uzun siiredir devam etmektedir. Fakat elbette c¢atisma, uluslararasi
iliskilerdeki diger bir¢ok fenomen gibi Soguk Savas doneminde 6nemli bir doniisiim
gecirdi. Soguk Savas’in iki kutuplu yapist devletler arasi iligkileri dontstiiriirken,
ozellikle biiyiik giicler arasindaki savas ve catismanin da yeni bir kaliba girmesine
neden oldu. Biiyiik giicler arasindaki savaslari inceledigi ¢alismasinda Jack S. Levy,
1495-1975 arasinda listeledigi 119 savastan 114’{iniin ikinci Diinya Savasi 6ncesinde
meydana geldigini ortaya koymaktadir.?® Savasn devletler arasindaki iliskilerde bir
istisnadan ziyade norm haline geldigini gosteren bu durum, Amerika Birlesik
Devletleri’nin (ABD) Nagazaki ve Hirosima’ya atti1 atom bombalar ile ikinci Diinya
Savasi’ni sona erdirmesi sonucu 6nemli Slgiide degisiklik gosterdi. Catigmalar sona

ermese de biiyiik giicler arasindaki rekabetin yapisinin degistigi goriildii.

Bu c¢alismada RF’nin giivenlik politikasinin bir aract oldugu iddia edilen donmus
catisma kavrami, tanimi, kapsami ve ogeleri itibariyle olduk¢a belirsiz bir kavramdir.

1990’larla birlikte uluslararasi iliskiler literatiiriine giren kavramin tanimina iliskin bir

27 Joseph S. Nye, Understanding International Conflicts: An Introduction to Theory and History, Sixth
Edition New York and London: Pearson Longman, 2007, s. 2.

2 Jack S. Levy, War in the Modern Great Power System 1495-1975, Lexington: The University Press
of Kentucky, 1983, ss. 88-91.



uzlagi olmamakla birlikte bu gatigmalar, genellikle taninmayan veya kismen taninan,
belli bir toprak pargasini kontrol eden birimlerin ortaya ¢iktigi siiregler olarak ele
alinmaktadir. Bu birimler taninmamis devletler, devlet benzeri yapilar, yar1 devletler ya
da istikrarli de-facto rejimler olarak da adlandirilmaktadirlar.?® Arastirmacilar ele
aldiklar1 6rnek olaylarin da etkisiyle donmus ¢atismay1 tanimlama konusunda farkli
tutumlar sergilemislerdir. Ornegin, Neil McFarlane kavramn, kii¢iik ¢apli siddetin
goriilmesi ile birlikte genis kapsamli ve uzun siiren ¢atismalarin olmadigi durumlari

ifade ettigini belirtmektedir.*

Donmus catismalar iizerine ¢alismalar1 bulunan Ghia Nodia ise kavrami, kokeni
ayrilik¢1 hareketler olan etno-politik nitelikteki catismalar ile ortaya c¢ikan ve ne
uluslararasi toplum ne de ev sahibi devlet tarafindan taninan de-facto rejimlerin

olusturdugu durumlar olarak tammlamaktadir.®

Karadeniz bolgesindeki donmusg
catismalar1 ele aldig1 calismasinda Pierre Jolicoeur ise kavrami azinlik sorunlari ile

iliskilendirmekte ve “basarisiz devlet” ve “kontrol edilemeyen bolgeler” kavramlar ile

esdeger gormektedir.®?

“Western Sahara: A Frozen Conflict” adli ¢alismalarinda Carolina Fregoso ve
Nikola Zivkovic Bati Sahra’nin bir donmus ¢atisma bdolgesi oldugunu 6ne siirmekte ve
bu duruma yonelik ¢6ziim Onerilerine yer vermektedirler. Fregoso ve Zivkovig’e gore
donmus catigsma kavramui, yillar ve hatta on yillar boyunca siiren durgunluk etkisi ile 6ne
cikan nitelikteki catismalar1 tanimlayan siyasi bir kavramdir. Bu catisma tiiriiniin,

donmus sifati nedeniyle catismanin duraksatildigr goriintiisii verdigini fakat bunun

29 Vladlena Lisenco, Karsten Nowrot, “Assessing the Role and Effects of Domestic Investment Statutes

in Frozen Conflict Situations: The Example of Transnistria/Pridnestrovie”, Investments in Conflict
Zones: The Role of International Investment Law in Armed Conflicts, Disputed Territories, and
Frozen Conflicts, ed. Tobias Ackermann, Sebastian Wuschka, Leiden: Brill, 2021, s. 387.

80 S, Neil MacFarlane, “Frozen Conflicts in the Former Soviet Union-The Case of Georgia/South
Ossetia”, OSCE Yearbook 2008, Nomos Verlagsgesellschaft mbH & Co. KG, 20009, s. 23.

31 Ghia Nodia, “Europeanization and (not) Resolving Secessionist Conflicts”, Journal on Ethnopolitics
and Minority Issues in Europe, C. 1 (2004), s. 1.

32 Pjerre Jolicoeur, “The Frozen Conflicts of the Wider Black Sea Region”, Centre for International
Relations Queen’s University, C. 62, Occasional Paper Series (2008), s. 1.
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yamiltict oldugunu belirtmektedirler.® Bununla birlikte yazarlar érnek olay olarak ele
aldiklar1 Bat1 Sahra’ya atifla, i¢sel ve digsal faktorler arasindaki etkilesimin ¢atigsmanin
doniistimiinii ya da ¢6ziimiinii engelledigini ifade etmektedirler. Bu ise donmus
catismalari, yaygin sekilde goriilen azinlik sorunlarindan ayiran unsur olarak karsimiza

¢tkmaktadir.3

Agnia Grigas donmus c¢atisma kavraminin, ¢atisma bolgelerinde aktif silahli
catismalarin sona erdigi fakat ne bir barig antlasmasinin imzalandig1 ne de iki tarafi da
memnun edecek politik bir ¢oziime ulasildigi durum olarak tanimlamaktadir.®® Ote
yandan Dov Lynch’e gore her ne kadar bu calismada ele aldigimiz ¢atismalar igin
literatiirde donmus ifadesi kullanilsa da aslinda bu aldatici bir ifadedir. Bu ¢atismalar
donmus olmaktan 6te olduk¢a dinamiktir ve bu sayede sahadaki durum 1990’lardan
oldukga farklidir. Yani 2000’lere gelindiginde, 1992-1994 donemindeki ateskes

rejimlerinden ¢ok farkli bir gerceklik ile karsi karstya kalmmustir.%®

Agniezska Legucka, Dogu Avrupa ve Giliney Kafkasya’da bolgesel giivenlik
konusunu degerlendirdigi ¢aligmasinda, donmus c¢atisma kavramini, g¢ikar ¢atismasi
sonucu baslamig, taraflar arasinda bitmek bilmeyen bir baris siireci olarak
tanimlamaktadir. Legucka’ya gore donmus c¢atismanin Kkarakteristik bir 6zelligi,
yonetim aygiti, topragi ve niifusu olmasina karsin uluslararasi olarak taninmadigi igin
devlet benzeri (quasi state) yapilari ortaya ¢ikarmasidir. Legucka da birgok meslektasi
gibi donmus ¢atismay1 son kertede silahli catismanin sona erdigi fakat krizin 6ziine dair
bir ¢6ziim olasiliginin bulunmadigr bir olgu olarak tanimlamaktadir. Bunun yaninda
disaridan bir giiciin, uluslararas1 alandaki ¢ikarlar1 dogrultusunda devlet benzeri bu

yapilart aragsallastirdiklarini 6ne slirmektedir. Legucka’ya gére donmus catigsmalara

3 Carolina Chavez Fregoso, Nikola Zivkovic, “Western Sahara: A Fozen Conflict”, Journal of

Regional Security, C. 7, S. 2 (2012), s. 140.

Fregoso, Zivkovic, “Western Sahara: A Fozen Conflict”, ss. 141-42.

% Agnia Grigas, “Frozen Conflicts: A Tool Kit for US Policymakers”, Atlantic Council, C. 27, S. 06
(2016), s. 1.

% Dov Lynch, “New Thinking About ‘Frozen’ Conflicts”, Helsinki Monitor, C. 16, S. 3 (2005), s. 192.
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iligkin tanim sorununu agikliga kavusturmanin yolu onlar1 devlet benzeri yapilar

yaratma siiregleri olarak gormekten gegmektedir.®’

James Coyle ise donmus catigsmalart Rusya’nin siir savaslar1 olarak gordiigii
calismasinda, bu kavrami barisi koruma ¢abalarmin higbir sekilde ise yaramadigi
durumlarda ¢ikmaza girme ile yumusama/gerileme asamalar1 arasinda sikisip kalmis bir
catigsma tiirii olarak tanimlamaktadir. Coyle’a gore bu devlet benzeri yapilar1 ortaya
¢ikaran da bu sikismislik, arada kalmislik durumudur. Bu catismalar, sicak savaslarin
kinetik enerjisinden yoksundurlar ve uluslararas: sistemi kendi ¢ikarlarina meydan
okuyabilecek iilkelerin daha giiclii bir miidahalesini hak edecek kadar bozmazlar.
Catisan taraflarin hedefleri arasindaki uyumsuzluk uzlastirilamaz durumdadir ve ateskes
catismanin sona erdigi anlamina gelmez. Hatta donmus catigmalar catisan taraflarin
cikarlariin  kaynayan dogasini icerir ve bu durum c¢atigmayi tekrar tekrar

tirmandirabilir. 38

Michal Smetana ve Jan Ludwig, donmus catigsmalar ile ilgili kavramsal tartisma
yuriittiikleri ¢alismalarinda kavrami, istikrarli bir baristan yoksun olma durumunun
karakterize ettigi uzun siliren savag sonrasi siire¢ olarak tanimlamaktadirlar. Bu haliyle
donmus catisma, uluslararasi ¢atisma kavraminin bir alt tipi olarak goriilmelidir.
Smetana ve Ludwig’e gore bir ¢atismayr donmus catisma olarak tanimlayabilmemiz
icin dort temel kistas gereklidir. Birincisi, catismanin uluslararasi nitelikli olmasidir.
Burada kastedilen catigsmaya iic¢lincii bir taraf olarak bir dis aktoriin dahil olmasidir.
Ikincisi, catismanin bir savas sonrasi uzun siiren bir siireci kapsamasidir. Ugiinciisii,
taraflar arasinda ¢oziilmemis hayati nitelikte sorunlarin yer almasidir. Bu sorunlar iki

tarafin da taviz vermekten kaginacagi, bir tarafin kazancinin digerinin kaybi olarak

87 Agnieszka Legucka, “Frozen and Freezing Conflicts in Eastern Europe and South Caucasus:

Implications for Regional Security”, Rocznik Instytutu Europy Srodkowo-Wschodniej, C. 15, S. 2
(2017), ss. 80-82,

%8 James J. Coyle, Russia’s Border Wars and Frozen Conflicts, New York: Palgrave Macmillan, 2017,
s. 9.
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algilandig1 bir siireci dogurmaktadir. Dordiincii ve sonuncusu ise, istikrarli bir barig
durumundan yoksun olunmasidir. Donmus c¢atisma bdlgeleri her zaman alevlenmeye

hazir catisma riskleri tasimaktadir.*

Thomas D. Grant ise, donmus ¢atismalarin uluslararast hukuktaki yeri tizerine
yapmis oldugu c¢alismasinda kavrami belirleyen yedi temel unsurdan bahsetmistir.
Bunlardan ilki, bir devlet ve bu devlet i¢indeki ayrilikgr grup arasinda gergeklesen
silahl1 bir catisma olmasidir. Ikincisi, gerceklesen silahli ¢atisma sonrasinda bdlgenin
etkin kontroliinde bir degisiklik meydana gelmesidir. Ugiinciisii, devlet ve ayrilik¢1 grup
arasinda etkin bir istikrara sahip bir boliinmiisliiglin yaratilmasidir. Dordiinciisi,
benimsenen politikalar sonucu saglanan goreli hukuki istikrarin varligidir. Besincisi,
ayrilikgr grup tarafindan One siiriilen kendi kaderini tayin (self determinasyon)
iddiasinin olmasidir. Altincisi, ayrilik¢r olan devlet benzeri yapinin uluslararasi alanda
taninmamasidir. Sonuncusu ise iiglincii taraflar1 igeren bir ¢Ozliim silirecinin sonugsuz

kalmasidir.*°

Bati’da oldugu kadar c¢ok atif yapilmasa da Rusya’da yapilan calismalarda da
3aMOpOXKeHHBbIe KOHQIUKTHI (zamorojinniye kanflikti — donmus c¢atismalar)
kavramsallagtirmas1  ilizerinden Sovyet sonrast cografyadaki ¢atigmalara yer
verilmektedir. Andrey Balsakov, Abhazya, Giiney Osetya, Karabag ve
Transdinyester’deki catigsmalari inceledigi calismasinda, catigmalarin ¢dzimiiniin
yalnizca taraflar arasindaki ¢ikar uyusmazliklari degil, ayn1 zamanda bolge iizerindeki
jeopolotik miicadele nedeniyle de miimkiin olmadigini vurgulamaktadir. Balsakov,

donmus c¢atigmalart siyasi bir ¢0ziime ulasmamig fakat dogrudan silahli catisma

% Michal Smetana, Jan Ludvik, “Between War and Peace: A Dynamic Reconceptualization of ‘Frozen

Conflicts’”, Asia Europe Journal, C. 17, S. 1 (2019), s. 4.
40 Thomas D. Grant, “Frozen Conflicts and International Law”, Cornell Int’l LJ, C. 50 (2017), s. 390.
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asamasini ¢oktan terk etmis olarak tanimlamaktadir.*! Bu tez calismasinda, ilerleyen
boliimlerde de goriilecegi gibi bu ve benzeri tanimlamalara karsi cikilacak, silahli
catisma olsun ya da olmasin ¢Oziimsiizliglin aragsallastirilmast ile g¢atigmalarin
dondurulmus niteligini korudugu iddia edilecektir. Balsakov, Sovyet sonrasi alanda
rekabet halindeki biiylik giiclerin ¢ikarlarinin farklilastigi istikrarsiz bir ortamda séz

konusu ¢atismalarm yakin gelecekte de donmus olarak kalacagini 6ne siirmektedir.*?

Donmus catismaya dair Onemli tartismalarin basinda ‘donmus’ niteliginin
anlamina yoOnelik anlagmazliklar gelmektedir. Burada “donmus sifati ile anlatilmak
istenen catismalarin durmus olmast midir?” sorusu ve bu sorunun yanitt Onem
tasimaktadir. Grigas, Fregoso, McFarlane, Zivkovic dahil olmak iizere bircok
aragtirmact bu sifattan hareketle donmus ¢atismalara duragan bir anlam
ylklemektedirler. Bu haliyle esasinda donmus catisma kavrami bir oksimoron olarak
goze carpmaktadir. Donmus olma durumunun duraganligina karsin ¢atismanin hareketli
dogas1 bir araya gelerek bu kavrami ortaya ¢ikarmaktadir. Oysaki donmus c¢atigmalar,
Lynch’in de ifade ettigi gibi 0zii itibariyle dinamik bir yapida ve her an tekrar

alevlenmeye hazir niteliktedirler.

Bir diger 6nemli sorun ise donmus catismalarin taraflarina dair belirsizliklerdir.
Donmus catigmalar, her zaman olmasa da genellikle ortaya ciktiklari cografyalar
itibariyle (Sovyet sonrasi cografyada da goriildigii gibi) devletler ve bu devletler
icerisindeki 6zerk yapilarin karsi karsiya gelmesi ile gelisim gostermektedirler. Bu
catigsmalar1 incelerken taraf olarak goriilmesi gereken aktorlerin kimler oldugu oldukca
tartismalidir. Ayrilik¢r olarak adlandirilan devlet benzeri yapilarin bir aktor olarak kabul

edilip edilmeyecegine dair de soru isaretleri vardir. Bunun yaninda catigsmaya zaman

4 Annpeii Teopruesuu Bompmakos, ““3amoposxennsie Kondmuxrel® Tloctcoserckoro IlpocrpancTsa:

Tynuku MexayHapoaaoro MupotBopuectBa”, JKypHan noaumuyeckol Guiocopuu u coyuonocuu
nonumuxu, C. 48, S. 1 (2008), s. 28.

bonbiakos,  “‘3amopoxennble  Kondumkrel’  IloctcoBerckoro  IlpocrpancrBa:  Tymuxu
MesxaynaponHoro MupotBopuecTsa”, s. 37.

42
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zaman dogrudan taraf olan dig aktorlerin varligi da benzer soru isaretleri ortaya
cikarmaktadir. Laurence Broers’a gore devlet benzeri bu yapilarin ne oldugu degil, neyi
sembolize ettikleri dnemlidir.*® Bu yapilar uluslararasi olarak taninmamus da olsalar
devlet benzeri birer yapi olarak iizerinde bulunduklari toprak parcasinda fiili bir
egemenlik saglamis, kurumsallagsmis bir yonetim yapisi insa etmis, gorece biitiinciil bir
ekonomik yap1 yaratmiglardir. Bu 6zellikleri agisindan kacinilmaz olarak ¢atismanin bir
tarafi olarak goriilmeleri gerekmektedir. Donmus c¢atismalar1 ele alirken taraf olarak
kabul edilebilecek aktorler temelde sunlardir: Catismanin gerceklestigi alanda
uluslararas1 hukuka gore egemenlik hakkina sahip olan devlet, bu devlet igerisinde
gorece Ozerklik saglamis ayrilik¢i deviet benzeri yapt ve bu devlet benzeri yapiya destek

vererek catismanin donmasinda 6nemli paya sahip tiglincii taraf olan dis giic.

Rus Carlig1 ve SSCB doneminin bir mirasi olarak RF Daisisleri Bakani Sergey
Lavrov’un bir “medeniyet birligi” olarak tanimladig1,** Bati1’da ise elestirel bir sekilde
Rus etki sahasi olarak gorillen Avrasya’da smirlar mevcut ¢atismalarin
anlamlandirilmas: agisindan olduk¢a 6nemlidir.*® Carlik déneminde Moskova’nin
otoriter kontrolii altinda yonetilen bolgeler, Bolsevik Devrimi sonrasi goreli bir 6zerklik
kazandi. Lenin’in devrim Oncesi verdigi ayrilma da dahil olmak iizere uluslarin kendi
kaderini tayin hakki, devrim sonrasinda kiiltirel c¢ogulculuk iizerinden bir
homojenlestirme siirecine doniistii.*® Lenin’in uluslar politikas1 sonras1 kiiltiirel
haklarina kavusan bir¢ok ulus, idari olarak da yeni bir yapilanmanin 6zneleri oldular.

Bu yapilanma Rus Carligi’'ndan farkli olarak daha ademi merkeziyet¢i bir nitelik

4 Laurence Broers, “Recognising Politics in Unrecognised States: 20 Years of Enquiry into the De

Facto States of the South Caucasus”, Caucasus Survey, C. 1, S. 1 (2013), s. 60.
4 Martin C. Spechler, Dina R. Spechler, “Russia’s Lost Position in Central Eurasia”, Journal of
Eurasian Studies, C. 4, S. 1 (2013), s. 2.
2000’lerin basindan itibaren Bati’da siklikla dillendirilen ve daha ¢ok yeni somiirgecilik {izerinden
elestirel bir sekilde kullanilan Rus etki sahasi kavramina karsilik Moskova’'nin “ayricalikli ¢ikar”
kavramina vurgu yaptigi goriilmektedir. Bu kavram, 2008 Giircistan miidahalesi sonrasi artan
elestirilere ileride de goriilecegi gibi donemin RF Devlet Bagkani Dmitri Medvedev tarafindan bir
yanit olarak kullanildi. Bkz. Dmitri Trenin, “Russia’s Spheres of Interest, not Influence”, The
Washington Quarterly, C. 32, S. 4 (2009), ss. 3-5.
4 Walker Connor, “Leninist Nationality Policy: Solution to the ‘National Question’?”, Hungarian
Studies Review, C. 16, S. 1-2 (1989), s. 31.
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tastyordu. Calismanin 6rnek olaylarindan olan Giircistan’da da goriilecegi gibi etnik ve
kiiltiirel olarak birbirinden tamamen farkli gruplar olan Abhaz, Oset ve Acarlar ¢esitli
idari 6zerklik seviyeleriyle Giircistan SSC i¢ine dahil edildiler. Fakat Lenin’in uluslari
bir arada tutma modeli olarak goriilen bu idari anlayis, Stalin doneminde bir doniisiim
gecirdi. Abhazya ve Osetya orneginde goriilecegi gibi Moskova’nin Tiflis’1 kontrol
etme araci haline geldiler.*” Sovyet déneminde bu gruplarin merkezi otorite olarak
Moskova’yr gormeleri ve Kremlin’in mutlak hakimiyeti Tiflis’deki yonetim ile
catismalarinin  Oniline gegti, bolgede goreli bir istikrar sagladi. Fakat 1980’lerde
kiiresellesme ile yilikselen milliyetcilik, SSCB’nin eski otoritesini tahkim edememesiyle

birlesince ¢catismalar canlanmaya bagladi.

1980’lerde eski Sovyet cografyasinda baslayan catigmalar, SSCB’nin dagilmasi
sonras1t s0z konusu cografyadaki yeni bagimsiz devletlerin ulus-inga stiregleri ile
yogunlasti. S6z konusu c¢atismalar RF i¢in hem bir firsat hem de bir tehdit olarak
goriilebilir. Catismalar, Moskova’nin ulus-insa ve devlet-insa siireglerinde basarisiz
olan Sovyet sonras1 cumhuriyetlerin icislerine miidahalesi icin bir firsattr. Ote yandan
RF smirlarina yayilma riski bulunan bu ¢atigmalar basta ABD olmak {izere bdlge disi
aktorlerin bdlgeye girisine olanak vermesi agisindan da bir tehditti. Iste bu tehdit ve
firsatlarin kesistigi nokta bu calismanin da konusunu olusturmaktadir. RF, eski Sovyet
cografyasindaki ¢catismalardan algiladigi tehdidi, bu ¢atigmalar1 kontrol ederek ve bolge
dis1 aktorleri bolgeden uzak tutarak bir firsata cevirmek istemektedir. Bu nedenle
NATO’nun genislemesi ve Avrasya’da artan ABD etkinligine karst RF’ nin giivenlik

politikasinin nasil sekillendigi sorusu bu ¢alismanin ¢ikig noktasidir.

Bu tez calismasinda ele aliman g¢atigmalar, yukarida da goriilecegi gibi Bati
literatiiriinde “donmus” (frozen) olarak nitelenmektedir. Caligmanin temel argiimani ile

iligkili olarak segilen tanimlama, “dondurulmus” seklinde olacaktir. Bu bilingli bir

47 Stephen Zunes, “US—-Georgian Relations and the 2008 Conflict with Russia”, Peace Review, C. 27, S.
4 (2015), s. 493.
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tercih olarak c¢alismanin varsayimlar1 arasinda da yer almaktadir. Bu baglamda
calismanin ilk varsayimi, Sovyet sonrasi cografyada goriilen c¢atismalarin yukaridaki
literatlir taramasinda da belirtilen kimlik, kiiltiir, tarih gibi ¢esitli i¢sel ve sosyal
faktorlerden etkilenmesine karsin birincil olarak RF’nin giivenlik politikalarinin bir
geregi ve sonucu olarak aragsallastirildigidir. Sovyet sonrasi cografyada bir¢ok alanda
bu aragsallastirma, Kremlin’in kokenleri SSCB hatta Rus Carligi dénemlerine uzanan ig
catismalara miidahil oldugu, catismalar1 dondurarak ya da yeniden baslamasina etki
ederek yakin cevresinde bir niifuz alam1 olusturdugu goriilmektedir. Bu durumun en
onemli sebebi 1991°de SSCB’nin dagilmasi ile Soguk Savas’in sona erdigi iddialarina
ragmen, ABD’nin kiiresel hegemonyasini pekistirmek amaciyla Soguk Savas
mantiginda RF’yi ¢evrelemesidir. Bu ¢evreleme, NATO’nun doguya genislemesi ve
RF’nin “6zel ¢ikar alan1” olarak gordiigi eski Sovyet cografyasindaki devletleri igine

almasi seklinde gergeklesmektedir.

Calismanin ikinci varsayimi, RF’nin giivenlik politikalarinin tutarliligina
iliskindir. Buna gére RF’nin ekonomik ve siyasi durumu, dig politika tercihleri Yeltsin
ve Putin donemlerinde birbirine zit goriinen degisimler gosterse de giivenlik politikasi
bundan bagimsiz olarak bir siireklilik icermektedir. Bunun en temel sebebi SSCB’nin
dagilmast sonrasi ortaya ¢ikan ekonomik ¢okiis siirecinin Kremlin’in dis politika ve
giivenlik alanlarinda proaktif eylemlerde bulunacak kapasiteden yoksun olmasidir. Bu
siirecin yaninda varolussal bir tehdit ortaya ¢ikaran Birinci Cegenya Savasi’daki agir
hezimet de RF’nin hareket alanimi kisitlamisti. Yugoslavya’nin dagilmasi siirecinde
etkili bir politika izleyemeyen RF’nin Yakin Cevre Politikasi ile “6zel ¢ikar alan1” ilan
ettigi eski Sovyet cografyasinda benzer bir hatay1 tekrar etmek istemedigi agikca
goriilmektedir. En Batici bilindigi donemde dahi RF’nin Yakin Cevre olarak tanimlanan

Sovyet sonrasi cografyay1 dnceleyen bir anlayista oldugu goriilmektedir.
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Ucgiincii ve son varsayim calismanin ele aldigi 6rnek olaylar {izerinedir. RF nin
yukarida agiklanan sebeplerle giivenlik politikasinin temeline oturttugu Sovyet sonrasi
cografyadaki ¢atigmalart dondurma politikasinin en agik ornekleri, dogrudan miidahil
oldugu 2008 Giircistan catismast ve dolayli olarak dahil oldugu 2014 Ukrayna krizi

uzerinden incelenebilir.

Yukaridaki varsayimlar ¢ergcevesinde ¢alismanin birinci boliimii RF’nin Yeltsin
ve Putin donemlerinde gecirdigi ekonomik ve siyasi doniisiimii ele alacaktir. 1990’1arin
basindaki sok terapi yontemleri ile hiperenflasyon sarmalina giren Rus ekonomisinin,
Sovyet doneminden kalan isletmeleri “ele geciren” oligarsik bir yapilanmanin
kontroliine girisi ve ardindan oligarsiyi kontrol eden, ‘siloviki’*® olarak adlandirilan
giivenlik biirokrasisinin egemenligindeki yeni bir yapmin dogusu bu boliimde ele
almacaktir. Bu analiz, eski Sovyet cografyasindaki diger devletlerin ve 06zellikle
calismanin ornek olaylar olarak ele alinan Giircistan ve Ukrayna’nin benzer siireclerden
gegmesi nedeniyle olduk¢a onemlidir. Yine bu bolimde Baskan ve Duma arasinda
yogunluk kazanan catigma sonrasi ortaya ¢ikan siyasi Krizlerin ve istikrarsizligin hakim
oldugu bir i¢ siyasi yapidan, yonetimde merkezilesmenin saglandigi, bolgesellesmenin
azaltildig1 ve goreli istikrarin saglandigi bir ortama gecis silirecine yer verilecektir.
Merkezi otoritenin arttif1 yeni i¢ siyasi yapinin RF’nin dis politikasina ve giivenligine

iligkin aldig1 kararlarda oldukga etkili oldugu diistiniilmektedir.

RF’nin giivenlik politikasinin ele alindigi ikinci boliimde, Nisan 1993°te
cercevesi cizilen Yakin Cevre Politikasi’'nin 2000’lerle birlikte kurumsallasan bir
anlayisa dogru evrilmesi siirecine yer verilecektir. RF’nin ulusal giivenlik belgeleri ve

askeri giivenlik doktrinleri iizerinden bir tehdit tanimlamasi yaptig1 ve bu tehdide karsi

48" Siloviki' kelimesi, devletin zorlayici giiciinii kullanan silahli kuvvetler, kolluk kuvvetleri ve istihbarat

teskilatlarina atifta bulunan kuvvet yapilari (cumossie crpykrypsi-Siloviye strukturi) ifadesinden
tiretilmigtir. Silovik (tekil hali) bu hiikiimet organlarinin herhangi birinde mevcut veya eski bir
yetkilidir. Bu yetkililer Putin iktidar1 ile daha 6nce oligark ya da yerel yoneticilerin atandigi énemli
gorevleri devraldilar. Bkz. Ian Bremmer, Samuel Charap, “The Siloviki in Putin’s Russia: Who They
Are and What They Want”, The Washington Quarterly, C. 30, S. 1 (2007), s. 86.

17



alacag1 pozisyonu belirleyerek Yakin Cevre olarak tanimladigi alanda daha aktif bir dig
ve gilivenlik politikasi takip ettigi iddia edilecektir. RF’nin giivenlik politikasindaki bu
doniistimiin temel sebepleri olarak renkli devrimler ve Soguk Savas mantiginda
yeni(den) ¢evrelendigini diisiinmesine neden olan NATO genislemesi ve bu genisleme
tehdidine kars1 bir tepki olarak RF’nin askeri yapilanmasindaki doniisiim ele alinacak,
bu doniisiime paralel olarak Kremlin tarafindan gelistirilen “egemen demokrasi” ve

“Rus Diinyas1” (Russkiy Mir) kavramlari tizerinde durulacaktir.

Yakin Cevre Politikasi’nin ilk test alant oldugu 6ne siiriilen Giircistan 6rnegi
calismanin {clincli bolimiinde ele alinacaktir. RF’nin giivenlik politikasinin
Giircistan’daki izdiistimlerine yer verilecek olan bu boliimde, Tiflis yoOnetiminin
1990’lardan 2000’lere gegirdigi doniisiim, Moskova etkisinde Bati ile girdigi iliski
analiz edilecektir. Bu analize heniiz SSCB sona ermeden baslayan milliyet¢i akimlarin
Giircistan’in bagimsizligin1 kazanma siirecindeki etkisi ile baglanacaktir. RF’nin Yakin
Cevre Politikasi’n1 ilan ettigi 1993 sonuna kadar i¢ savas ortamindaki Giircistan’da
Sevardnadze’nin iktidar1 sonrasi ekonomik gelismelere ve devlet insa siireclerine yer
verilecektir. Kasim 2003 teki “Giil Devrimi” sonras1 ger¢eklesen yonetim degisikligi ile
ABD etkisinin arttig1 Giircistan’in RF ile iligkileri de yine bu boliimde ele alinacaktir.
Son olarak Giircistan’daki ¢atigmalar1 donduran ve 7-12 Agustos 2008’de gergeklesen

“Bes Giin Savas1” incelenecektir.

Calismanin  dordiinci ve son boliimiinde bolinmislikler iilkesi olarak
tanimlanan Ukrayna Ornegi incelenecektir. Boliime SSCB’nin dagilmasi sonrasi
Glircistan ile benzer siireclerden gecen Ukrayna’daki ekonomik ve siyasi krizler ile
devlet insas1 girisimlerinin ele alinmasi ile baglanacaktir. Bu siire¢ Moskova ve Tiflis ile
onemli paralellikler icermekte, Kiev’de merkezi otoritenin zayifliginin anlagilmasi
acisindan dikkatli bir incelemeyi hak etmektedir. Yakin Cevre Politikasi sonrasi

Ukrayna’nin Dogu ile Bati arasinda kalmisligi ortaya konulacak, “Turuncu Devrim”
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sonrast yasanan degisimler ve bunun Moskova ile iligkilere etkisi degerlendirilecektir.
RF’nin Giircistan miidahalesi sonrast Yakin Cevre Politikasi’n1 sahaya yansitma
girisimlerinin yogunlagmasiyla, Ukrayna Krizi’ne giden siire¢ bu bolimde ele

alinacaktir.

Bu tez caligmasi, betimsel arastirma teknigine uygun sekilde hazirlanacak,
yorumsayicl, aciklayici, neden-sonug iligkilerine odaklanan bir yonteme bagvurulacak
ve caligmada Ornek olaylara yer verilecektir. Bu cercevede iiglincii ve dordiinci
boliimde, calisilan konu agisindan 6nemli goriilen kirilma noktalar1 belirlenecek ve
calismanin Ornek olaylar1 olarak secilen Giircistan ve Ukrayna bdéliimleri bu kirilma
noktalar1 baglaminda ele alinacaktir. Bu calismanin amact NATO’nun genislemesi ve
ABD’nin kiiresel hegemonyasini pekistirme girisimlerine karst RF’nin gelistirdigi
giivenlik  politikasinin  Glircistan ve  Ukrayna  miidahaleleri  baglaminda
anlamlandirilmasi olacagi i¢in ¢alismada s6z konusu miidahaleler sonrasi ortaya c¢ikan
durum kapsam dig1 birakilacaktir. Giircistan 6rnegi i¢in 7-12 Agustos 2008’de
gerceklesen catigma ve Ukrayna i¢in 18 Mart 2014°te Kirim’1n ilhak1 ¢alismanin sinirini

olusturmaktadir.

Calismada RF’nin giivenlik politikasinin anlamlandirilmasinda olduk¢a 6nemli
olarak goriilen dis politika belgeleri, doktrinler, ulusal giivenlik konseptleri gibi resmi
belgelere yer verilecektir. Bu belgelerin Oncelikli olarak Rusca orijinal versiyonlari
kullanilacak, orijinal metinlere ulasilamayan durumlarda ise Ingilizce gevirilerine
bagvurulacaktir. Caligma kapsaminda yukarida da ifade edildigi gibi genis bir literatiir
taramasi yapilmis, bu taramada Tiirkge literatiirde konuya dair ¢alismalarin sinirhiliginin
farkina varilmistir. Yurtdis1 arastirma siireci kapsaminda Eyliil 2019 ve Mart 2020
tarihleri arasinda Moskova Devlet Universitesi'nde misafir arastirmaci olarak
bulunulmus, Moskova Devlet Universitesi Diinya Politikalar1 Fakiiltesi’nde ve Rusya

Bilimler Akademisi Sarkiyat Enstitiisii’nde aragtirmalar yapilmistir. Moskova Devlet
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Universitesi Asya ve Afrika Ulkeleri Enstitiisii Tiirkiye Calismalar1 béliimiinden Prof.
Dr. Natalya Ulgenko ve RF Disisleri Bakanligi Diplomasi Akademisi Dogu Dilleri

Boliim Baskan1 Arslanbek Mozloyev ile goriismeler gerceklestirilmigtir.

Onemi, amaci, kavramsal tartismasi, temel varsayimlari, izlegi ve kapsami
yukarida tanimlanan bu tez ¢alismasinda basta da ifade edildigi gibi RF’nin giivenlik
politikasi, Giircistan ve Ukrayna iizerinden tarihsel bir perspektifle ele alinacaktir.
RF’nin giivenlik politikasinin anlagilabilmesi i¢in dncelikle RF’nin gecirdigi ekonomik

ve siyasi doniisiimiin incelenmesiyle baglamak yerinde olacaktir.
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BIRINCI BOLUM

RUSYA FEDERASYONU’NDA EKONOMIK VE SiYASI

DONUSUM

Tezin bu boliimiinde, Sovyet sonrasi cografyada ¢atismalart dondurmay1 bir dis
politika araci haline getiren RF’nin 1990’lar boyunca gecirdigi doniisiim ele alinacaktir.
SSCB’nin dagilmasi sonras1 Rusya’nin i¢ine diistiigli ekonomik, politik ve sosyal krizler
incelenecek, bu krizlerin RF ve benzer sekilde Sovyet sonrasi devletlerde ortaya
cikardig1 “oligarsik yapilanma” {lizerinde durulacaktir. Zira tezin sonraki boliimiinde yer
verilecek olan gilivenlik politikasinda yasanan gelismelerin daha iyi anlasilabilmesi
ancak ekonomik ve politik alanda yasanan doniisiimlerin incelenmesiyle miimkiin

olacaktir.

1.1. EKONOMIK DONUSUM

Karl Marks’in da ifade ettigi gibi “her bir iiretim bi¢imi oncekinin rahminde
olgunlasir ve sartlar uygun oldugunda ortaya ¢ikar”.*® Yeltsin donemi Rusya’sinda
ekonomik ve siyasi diizen bu sekilde ortaya ¢ikmisti. Yeltsin’in sok terapisi ve hizla
kapitalizme gecis politikalart da Gorbagov donemi Perestroyka ve Glasnost
siireglerinde olgunlasmisti. Krizlerin bir yasam bicimi haline geldigi kaotik Yeltsin
donemi, hiperenflasyona bagli olarak hayat pahaliliginin had sathalara ¢iktigi,
yayginlagsan yolsuzluklar sonucu kiigiik isletmelerin ortadan kalkmasi ile sermayenin
dar bir grupgca gasp edildigi, federe birimlerdeki wvalilerin feodal donemdeki

‘derebeyleri’ (knyaz) gibi Kremlin’i tehdit ettigi, kisacasi devletin kontroliiniin

49 Karl Marx, Frederick Engels, Selected Works, London: Lawrence and Wishart Ltd., 1977, C. Fourth
Printing, s. 182.



‘oligarklar’ ve ‘aile’nin® eline gectigi bir zaman araligim ifade etmekteydi.”® Krastev
bu donemi paralel bir gergekligin yaratildigi, bir siyasi partinin politik siiregler lizerinde
hakimiyet kurarak tekellesmeyi saglamasindan cok, farkli gruplar arasi rekabeti
tekellestirdigi ~ “yonlendirilmis ~ demokrasi”  (directed  democracy)  olarak

tanimlamaktadir.>?

Bat1 medyasina gore Yeltsin onderliginde Rusya’nin kurtulusu olarak goriilen
serbest piyasa ekonomisine gecis, Boris Kagarlitski gibi muhalif sosyalistlerce bir
hastaliga, ‘Rus tarzi kapitalizme® doniismiistii.>® Rus tarzi kapitalizm ve Rus tarzi
demokrasi ise agir bir ekonomik ¢okiis ve politik istikrarsizlik getirdi. Bu ekonomik
cokiis 2000’lerle birlikte gerek Putin iktidarmin aldigi onlemler gerekse uluslararasi
alanda yasanan gelismelerin bir sonucu olarak ekonomik toparlanmaya doniistii. Yeltsin
doneminde rejimi kontrol eder hale gelen oligarklarin biiyiik bir kismi Putin iktidarinda
Kremlin’in kontroliine girdi, girmeyenler de ¢esitli yasal ya da yasadis1 yontemlerle

tasfiye edildiler.

1.1.1. Ekonomik Cokiis: Rejimi Kontrol Eden Oligarsi

RF’nin ekonomik ¢okiisii, her ne kadar 1990’larin basarisiz piyasa ekonomisine
gecis hamleleri ve nihayet Aralik 1998 ekonomik krizi ile iligkilendirilse de bunalimin
izlerini Sovyet doneminde aramak anlamli olur. Siiphesiz bu noktada sorulacak en
onemli soru, “Sovyet sistemi neden ¢oktii?” olacaktir. Bu soruya yanit bulmak i¢in

gerek Rusya’da gerekse Bati’da cesitli calismalar yapilmistir. Tirkiye’de yapilan

% “Yelstin ailesi’ olarak da bilinen fakat kan bagmdan ya da akrabalik iliskisinden ziyade Yeltsin’in

yakin g¢evresine isaret eden grup. Bu grup i¢inde Yelstin’in kiz1 Tatyana Dyagenko, damadi gibi aile
iiyelerinin yaninda Anatoli Cubais ve Boris Berezovski gibi oligarklar da yer almaktadir. Yeltsin’in
siyasi kariyerini yoneten ve imaj ¢alismasint slirdiiren bu grup oligarsik diizenin sagladigi rantin da
dogrudan paylagimcilari haline gelmislerdi. Bkz. R. G. Gidadhubli, “Resignation of Boris Yeltsin:
Why Now?”, Economic and Political Weekly, C. 35, S. 5 (2000), s. 259; Peter Rutland, “Putin’s Path
to Power”, Post-Soviet Affairs, C. 16, S. 4 (2000), s. 337.

51 Daniel Treisman, “Russia Renewed”, Foreign Affairs, C. 81, S. 6 (2002), ss. 58-59.

52 Tvan Krastev, ““ Sovereign Democracy’, Russian-Style”, Insight Turkey, C. 8, S. 4 (2006), s. 114.

58 Boris Kagarlitski, Rusya’'da Kapitalizm Neden Tutmadi?, gev. Kaya Sahin, Istanbul: Metis Yayinlari,
1996, s. 77.
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calismalar da bulunmaktadir.®® Rusya’da yapilan ¢alismalarda sorun ekonomik yapinin
isleyisinde aranirken, Bati’da ideolojik bir durusun da sonucu olarak daha ¢ok sisteme
kars1 tabandan bir halk hareketinin liberal reform girisimlerini tetikledigi iddia
edilmistir. Her iki agiklamanin da yetersiz oldugu soylenebilir. Zira Sovyet ekonomisi
1990-1991°e kadar biiyiimeye devam etmisti.>® Bunun yaninda, Sovyet sistemini
ortadan kaldiracak bir ‘halk iradesi’ Sovyet devlet modelinin dogas1 gereg§i ortaya
cikamazdi. Fakat 1975 sonrasinda Sovyet ekonomisinin 6nemli &lgiide gerilemeye
basladig1 da bir gergektir.’® Bu durum kendini birkac¢ farkli sekilde gosterse de en
carpici olani biiylime oranlarinda yasanan diisiistii. Ekonomi biiyliimeye devam etse de
hiz1 diisiyordu. Resmi Sovyet istatistiklerine gére 1960-1965 arast %7,3 olan biiylime
orani, 1975-80 doneminde %4,7 ve 1980-85 doneminde %3,4 olarak gerceklesmisti.
Ayni donemlerde Sovyet ekonomisinin adeta can damari olan sanayi liretimi %8,6’dan
once %4,4’e, ardindan da %3,7 ye diistii.>” Geg sanayilesen devletlerde biiyiime
oranlarinin zamanla diismesi normal kabul edilmektedir. Fakat SSCB’de yasanan durum
bundan ¢ok daha fazlasiydi. Sovyet ekonomisinde verimlilik hizla diistiyordu. Celik,
tank ve makine aletleri tretimi gerceklestirilse de bilgisayar, cep telefonu, basit

teknolojik aletler gibi ¢agin gereksinimleri iiretilemiyordu.®

Sanayi iiretiminin yaninda SSCB ekonomisinin en 6nemli ihra¢ kalemi olan
petrol iiretiminde de durgunluk yasanmaya baslamisti. Petrol iiretimindeki temel sorun

her ne kadar 1970’lerde ilk isaretlerini vermis olsa da yetkililerce gormezden gelinen

% Tiirkiye’de Marksist ¢ergeveden yapilmus bir analiz igin Bkz. Ilker Aktiitiin, SSCB den BDT ye Nasil
Varildi. Marksist Bir Tahlil I¢in Saptamalar, Istanbul: Sorun Yayinlari, 1995.

% lya B. Voskoboynikov, “Accounting for Growth in the USSR and Russia, 1950-2012”, Journal of
Economic Surveys, C. 35, S. 3 (2021), s. 874.

% Andrei P. Tsygankov, The Strong State in Russia: Development and Crisis, Oxford and New York:
Oxford University Press, 2014, s. 75.

5 David M. Kotz ve Fred Weir, Gorbagov’dan Putin’e Rusya’'min Yolu: Sovyet Sisteminin Cokiisii ve
Yeni Rusya, ¢ev. Cemile Cakir, Istanbul: Kalkedon Yaynlari, 2012, s. 81.

% Michael McFaul, Russia’s Unfinished Revolution: Political Change from Gorbachev to Putin,
London: Cornell University Press, 2001, s. 37.
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kesif sorunuydu.>® Yeni petrol kuyular1 aramak yerine var olanlar {izerinden iiretimi
gelistirme girisimleri, petrol iiretiminde bir darbogaz yasanmasina neden oldu. Petrol ve
hammadde satigindan elde edilen gelirler tiretimi modernlestirmek ya da teknoloji
gelistirmek yerine anlik sorunlarin ¢dziimiinde kullanilmaktaydi.®® Buna SSCB’nin
uzun yillar basariyla yiiriittiigii demiryolu sisteminde yasanan tikanikliklar da eklenince

yukarida bahsedilen diisiisler kaginilmaz hale geldi.

Ekonomik sorunlarla bogusan SSCB’de, 1980°lerde siyasi alanda {i¢ grup 6ne
cikiyordu: Gorbacov’un basini ¢ektigi ve reformlar ile SSCB’yi korumak isteyenler,
Agustos 1991 darbesini yapan ve mevcut diizeni savunanlar ve nihayet Yeltsin ile
anilan ve kapitalizme gegisten fayda saglayan/saglayacak olan muhalifler.5! Sovyet
sisteminin ani ve baris¢il sekilde ortadan kalkmasi, basarisiz reform girisimleri ile
sarsilan Sovyet ekonomisini, serbest piyasa ekonomisine doniistiirmek ve bu doniisiim
slirecinden rant elde etmek isteyen/edecek olan Sovyet elitlerinin (kapitalist muhalifler)
once Gorbagov’u, ardindan da askeri-giivenlik mekanizmalarinda yer alan mevcut

diizen savunucularini ortadan kaldirmalari ile miimkiin olmustur.

Sovyetler Birligi Komiinist Partisi (SBKP) Genel Sekreteri olarak 11 Mart
1985°te goreve baslayan Mihail Gorbagov’un Sovyet ekonomisine dair iki yapisal sorun
tespiti bulunmaktaydi: Kat1 merkeziyetgilik ve is disiplininin olmayisi. Bu iki soruna
dair ise iki ¢6ziim Onerisi sunuyordu: Piyasa ekonomisi unsurunu Sovyet ekonomik
sistemine dahil etmek ve Sovyet ekonomik kurumlarmi demokratiklestirmek.®?> Bu
nedenle Gorbagov, radikal ekonomik reform programi, Agiklik (Glasnost) ve
Demokratiklesme (Demokratizatsiya) politikalarint igeren bir Yeniden Yapilanma

(Perestroyka) siireci baslatti.

% Thane Gustafson, “The Origins of the Soviet Qil Crisis, 1970-1985, Soviet Economy, C. 1, S. 2
(1985), s. 106.

Mihail Gorbagov, Perestroika: Ulkemiz ve Diinya icin Yeni Diisiince, ¢cev. Kasim Yargici, 2. Bask1
Istanbul: Giines Yaynlari, 1988, s. 21.

Kotz ve Weir, Gorbagov’dan Putin’e Rusya 'nin Yolu: Sovyet Sisteminin Cokiisii ve Yeni Rusya, S. 25.
62 A.g.e.,s. 100.
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Gorbagov’a gore, perestroyka acil bir gereklilikti. Lenin’in Ogretilerine ve
sosyalizm idealine doniistii. Bir oviinme bildirisi degildi, daha ¢ok demokrasi ve daha
¢ok sosyalizm isteginin sonucu olarak dikkatle hazirlanmis bir programdi.%® Gorbagov,
bu program ile Sovyet sistemini, sosyalist toplum degerlerinden faydalanarak
demokrasinin ekonomideki giiclii esitlik¢i ilkelerle birlestirildigi iskandinav toplumlari
modeline yaklastirmay1 amagliyordu.®* Fakat dikkatle hazirlanmis bu program SSCB’yi
kurtarmaya yetmedi. Sorun Gorbagov’un 6ngordiigiiniin de 6tesindeydi. ABD ile girmis
oldugu askeri rekabet ve uzay teknolojisi i¢in ayirdig1 biitce Sovyet ekonomisini her
gecen giin tiiketmekteydi. Ustelik ekonomide gerekli olan reformlarin yapilmas: da yine
Sovyet askeri-sanayi kompleksinin daha fazla biitge ihtiyact nedeniyle siirekli
engellenmekteydi. Blaney ve Gfoeller, Sovyet askeri-sanayi kompleksinin bu durumunu
“yaral1 haldeki bir kopekbaliginin aggozliiliik ile kendi bagirsaklarini yemesi” olarak
tanimlamaktadir.®® Perestroyka, SSCB’yi reform yoluyla kurtarmak bir yana devletin

kendi kendini ortadan kaldirdig1 bir siirecin fitilini ateslemisti.

Glasnost, ideolojik kontrolii hafifletmeyi ve miimkiinse kaldirarak kiiltiirel
yasami Ozgiirlestirmeyi, reformlarla eski ve olduk¢a merkezilesmis ekonomik yapiy1
doniistiirmeyi, Demokratizatsiya ile de Sovyet siyasi kurumlarini demokratiklestirmeyi
hedefliyordu. Perestroyka olarak adlandirilan bu siirecin ekonomik ayagi ii¢ asamada
gerceklesti; ilk olarak 1985-1986 yillari arasindaki 1limli reformlar asamasi, ardindan
1987-1989 donemi sosyalizm sinirlarinda radikal reformlar asamasi ve son olarak 1990-

1991 kapitalizme gegis asamas1.%

88 Gorbacov, Perestroika: Ulkemiz ve Diinya igin Yeni Diisiince, ss. 17-39.

64 Tsygankov, The Strong State in Russia: Development and Crisis, s. 78.

6  John Blaney, Mike Gfoeller, “Lessons from the Failure of Perestroika”, Political Science Quarterly,
C. 108, S. 3(1993), s. 482.

Kotz ve Weir, Gorbagov’dan Putin’e Rusya’min Yolu: Sovyet Sisteminin Cokiisii ve Yeni Rusya, S.
106.
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1986-1990 donemini kapsayan bes yillik plan igin akademisyen Abel
Aganbegyan’in “hizlanma” (uskorenye) slogani ile yola ¢ikildi.®” Gorbagov, bir dizi
parti toplantisinda, halka acik konusmalarinda, toplumun ve ekonominin
durgunlasti§ini, bunun oniine ge¢mek icin sosyal ve ekonomik kalkinmada bir hizlanma
gerektigini ifade ediyordu.®® Amag¢ Gayri Safi Milli Hasila (GSMH) artisin1 1986-1990
doneminde %?2’den %4’e ¢ikarmakti. Bu da eski {iretim araglarimi ¢agdaslastirarak ve
isci disiplinini sikilastirarak saglanacakt1.%® Ilki i¢in 1986-1987 arasinda 23 tane
teknoloji merkezi kuruldu ve teknolojik gelisim hedeflendi. Makine iiretiminde artis
olsa da sonug beklenenin ¢ok gerisinde kaldi. Sovyet ekonomik sisteminin karakteristik
ozelliklerinden biri yeni teknolojiyi 6ztimsemekte olduk¢a yavas olmasiydi. Perestroyka
ve Glasnost’un mimari olarak kabul edilen politbiiro iiyesi Aleksandr Yakovlev bu
durumu s6yle 6zetlemektedir: “Yeni teknoloji ig¢in o giinlerde ciddi bir miktar olan 12

milyar ruble ayirdik. Fakat bu para dylece ortadan kayboldu. Sistem onu tiikiirdii.”"°

Ikincisi icin izlenen ydntem ise tam bir fiyasko ile sonuglandi. Isci disiplinini
saglamak isteyen SBKP, ¢6zlimii alkol yasaginda bulmustu. 1985-1988 yillar1 arasinda
izlenen bu politika tam anlamiyla ters tepti.”* Gorbagov, Subat 1988 tarihli Merkez
Komitesi konugmasinda alkolden elde edilen vergi gelirinin ekonomik biiylimenin
onemli bir bileseni olduguna iligkin tespitlerde bulundu, son 20 yil boyunca alkolden

elde edilen gelirlerin ulusal gelirden ¢ikarilmasi halinde ekonomik biiylimeden dahi s6z

7 Anders Aslund, “Gorbachev, Perestroyka, and Economic Crisis”, Probs. Communism, C. 40 (1991),
S. 24.

Judith B. Sedaitis, Jim Butterfield, “The Emergence of Social Movements in the Soviet Union”,
Perestroika from Below: Social Movements in the Soviet Union, ed. Judith B. Sedaitis, Jim
Butterfield, San Francisco and Oxford: Routledge, 2019, ss. 3-4.

Kotz ve Weir, Gorbagov’dan Putin’e Rusya’min Yolu: Sovyet Sisteminin Cokiisii ve Yeni Rusya, S.
125.

0 Philip Hanson, The Rise and Fall of the The Soviet Economy: An Economic History of the USSR
1945-1991, New York: Routledge, 2014, s. 185.

Sovyetler Birligi Bilimler Akademisi {iyesi Boris Levin ve Mikhail Levin’in SSCB’deki alkol karsiti
kampanyaya siiphe ile yaklasan ¢aligmasi i¢in bkz. Boris Levin, Mikhail Levin, “The Anti-Alcohol
Campaign in the USSR: A Dubious Success”, World Health Forum, C. 11, S. 3 (1990), ss. 253-56;
SSCB’nin son doéneminde artig gosteren alkol bagimliligi sorunu, RF’nin ekonomik ve toplumsal
¢okiis yasadigi 1990’larda doruk noktasina ulagti. Bu dénemde alkole bagli dliimler dnceki yillara
gore {i¢ kat artis gosterdi. RF'de 1990'larda alkole bagl 6liimlerle ilgili istatistiki bir ¢alisma igin bkz.
Aleksandr Nemtsov, “Alcohol- Related Human Losses in Russia in the 1980s and 1990s”, Addiction,
C. 97, S. 11 (2002), ss. 1413-25.
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edilemeyecegini ifade etti. Alkol satigsina iligkin kisitlamalarin bir sonucu olarak
hiikkiimet son 3 yilda yaklasik 37 milyar ruble vergi gelirinden olmustu.’? Enerji
fiyatlariin da diisiis gosterdigi bu donemde boyle bir kayip, biitge agiginin artmasina

neden oluyor ve hiikiimetin ekonomik reform politikalarina golge diistiriiyordu.

Temmuz 1987°de iktisadi Yonetimin Radikal Olarak Yeniden Yapilanmasi Igin
Temel Sartlar Belgesi ve 1 Ocak 1988’de Devlet Girisimi Yasasi ¢ikarildi. Bu yasalari
Mayis 1988’de Kooperatifler Yasasi takip etti. Bu diizenlemeler ile isletmelerde 6nemli
oranda Ozerklik saglandi ve isgiler karar verme mekanizmalarinda yer almaya
basladilar. Kooperatifler Yasasi ile yiizlerce ticari banka kuruldu. Reformlar sonucu
ortaya cikan anonim sirketler ve ticari kooperatif bankalar1 ise oldukca tartismali
durumdaydi. Yasalarla One siiriilen reformlar c¢ogunlukla kagit {istiinde kaliyor,
uygulamada dar bir segkinler grubu reformlardan faydalaniyordu. Gorbacov’un
Perestroyka adi altinda ekonomik reform amaciyla 6ne siirdiigii en az on biiyiik politika
paketi vardi. Fakat hicbiri gercek anlamda uygulamaya ge¢medi.”® Daha énce Dogu
74

Avrupa’da da gozlemlendigi gibi bu kuruluslar, parti elitleri olan ‘Nomenklatura nin

devlet miilklerini kendi servetlerine gecirmelerinin arac1 haline gelmislerdi.”

Eylil 1990°da Sovyet ekonomisini 17 aydan daha kisa bir siirede ve keskin bir
sekilde déniistiirmeyi planlayan 500 Giin Plani ilan edildi.”® Plan birkag ay icinde rafa
kaldirilsa ve hedefine ulagamasa da sosyalist kurumlarin islevsizlestirilmesinde kilit rol
oynadi. Sovyet kurumlarinin igslemez hale gelmesinin bir sonucu olarak tarihinde ilk kez

SSCB ekonomisi, 1990°da GSMH’nin %2,4 ve 1991°de %13 diismesi ile kiiciildii. Net

2. Daniel Tarschys, “The Success of a Failure: Gorbachev’s Alcohol Policy, 1985-88”, Europe-Asia
Studies, C. 45, S. 1 (1993), s. 10.

3 Peter J. Boettke, Why Perestroika Failed: The Politics and Economics of Socialist Transformation,

London: Routledge, 1993, s. 99.

Nomenklatura, isim listesi anlamina gelmektedir. Sovyet donemi elitlerini ifade eder. Bu elitler,

SSCB’nin son donemlerinde devlet miilklerinin 6zellestirilmesi siirecinde ellerinde kamu giiciinii ve

iktidar ile yakin iligkilerini kullanarak ‘oligark’lara doniigmislerdir. Bu doniisiim siirecini anlatan bir

calisma icin Bkz. Olga Kryshtanovskaya, Stephen White, “From Soviet Nomenklatura to Russian

Elite”, Europe-Asia Studies, C. 48, S. 5 (1996), ss. 711-33.

Aslund, “Gorbachev, Perestroyka, and Economic Crisis”, s. 39.

6 McFaul, Russia’s Unfinished Revolution: Political Change from Gorbachev to Putin, s. 98.
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sabit yatirimlar, 1990°da %21 ve 1991°de %25 oraninda diisiis gosterdi.”” Sovyet
ekonomisi, igeride yasanan reform girisimleri sonucu islevsizlesmeye paralel olarak dis
ticarette de onemli sorunlar yasamaya basladi. 1989-1990 arasinda Dogu Avrupa’da
SSCB disinda komiinist iktidar kalmamisti. SSCB’nin en 6nemli ticaret ortaklar1 olan
Karsilikli Ekonomik Yardimlasma Konseyi (COMECON) iiyeleri Dogu Almanya,
Polonya, Cekoslovakya, Macaristan, Bulgaristan ve Romanya ekonomik bir bunalim
icine girmislerdi.

SSCB’nin Dogu Avrupa’daki siyasi hegemonyasinin ¢okiisiine paralel olarak
ekonomik etkinligi de ortadan kalkt1.”® iktidar degisiklikleri sonucu olusan yeni
yonetimler ise Bat1 yanlisi bir durus sergiliyorlar ve Bati ile daha karli bir ticaret iligkisi
kuracaklarina inaniyorlardi. Bu durum SSCB’nin ihracatin1 olduk¢a olumsuz etkiledi ve
dis ticaret agiginin artmasina neden oldu. Dis ticaretin temel bilesenlerinden olan silah
satis1 hizla distis gostermekteydi. 1990 yilinda SSCB’den silah alan devlet sayis1 47
iken, 1993 yilinda bu say1 eski Sovyet cumhuriyetleri de dahil olmak {izere 26’ya
diistii.”® 1984 yili sonunda OECD iiyesi devletlere olan 25,6 milyar dolar briit borg,
1989 sonuna gelindiginde ikiye katlandi ve 50,6 milyar dolara ulasti. Sovyet
kaynaklarina gére bu donemde toplam bor¢ 36 milyar rubleyi (yaklagik 60 milyar dolar)

bulmaktayd:.®

Fakat 1980’lerin sonunda SSCB’de GSMH ig¢inde dis ticaretin payinin yalnizca
%7 oldugunu diisiiniirsek dig ticarette yasanan sorunlar ekonomik ¢okiis icin yeterli bir
neden olarak kabul edilemez. Sovyet ekonomisi igin asil yikict olan Sovyet
cumhuriyetlerinin giderek artan sekilde Ozerkliklerini kazanmalari oldu. Sovyet

ekonomisi, genis cografyasi iizerinde gerceklestirilen bir biitiinlesme siirecinden

T Kotz ve Weir, Gorbagov’dan Putin’e Rusya’nin Yolu: Sovyet Sisteminin Cékiisii ve Yeni Rusya, S.

144.

8 Boris Kagarlitsky, Empire of the Periphery: Russia and the World System, cev. Renfrey Clarke, Pluto
Press, 2008, s. 301.

" Kagarlitski, Rusya’'da Kapitalizm Neden Tutmadi?, s. 79.

8 Aslund, “Gorbachev, Perestroyka, and Economic Crisis”, s. 27.
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beslenmekteydi. Moskova’nin gerek ekonomik gerekse de politik olarak yasadigi krizler
sonucu ortaya ¢ikan otorite kaybi1 bu biitiinlesmenin ortadan kalkmasina neden oldu.
Sovyet cumhuriyetlerini kabaca bir bedenin uzuvlar1 olarak kabul edersek, kalbe yani
Moskova’ya giden damarlar birer birer kesildi, bedende kan kaybi yasandi. Sovyet
ekonomisi i¢in olmazsa olmaz durumdaki topraklar ve dogal kaynaklar birer birer elden

ciktr.

Hizli sekilde kapitalizme gecise karsi olan ve sosyalizmi reformlar araciligiyla
yeniden diizenlemek isteyen Gorbagov, her gegen giin gii¢ kaybediyordu. Yeltsin’in
basini ¢ektigi kapitalizme ge¢is siireglerinden rant saglayan bir muhalefete artik karsi
koyamayacak durumdaydi. 1 Temmuz 1991°de Sovyet ekonomisinin merkeziyetciligini
saglayan iki 6nemli kurum da kapatildi: Koordinasyondan sorumlu Gosplan®® ve
isletmeler arast hammadde paylasimm  saglayan  Gosnab.®?  Sosyalizmi
demokratiklestirme ve reforme etme girisimleri basarisiz olan Gorbagov, Temmuz
sonunda, umutsuzca Uluslararasi1 Para Fonu (IMF) ve Diinya Bankasi’na resmi olarak

basvuru yapti.

25 Aralik 1991°de Gorbagov’un istifast ile SSCB dagilirken, muhalefetin lideri
haline gelen Boris Yeltsin ekonomide de kontrolii eline almay1 hedefliyordu. 12 Haziran
1991 secimleri sonucunda Rusya Sovyet Federatif Sosyalist Cumhuriyeti’nin (RSFSC)
devlet baskani olarak segilen Yeltsin, serbest piyasa ekonomisine hizli gecisi
savunuyordu. Yeltsin, RF’de ekonomik ve sosyal hayati derinden etkileyecek bir

politikay1 hayata gecirdi: Sok terapi programi.®®

8 Devlet Planlama Komitesi (FocyaapcTBennblii miaHoBbIM KomMuTéT — Gosudarstvenniy Planaviy

Komitet) hakkinda detayli bilgi i¢in Bkz. Paul L. Joskow vd., “Competition Policy in Russia during
and after Privatization”, Brookings Papers on Economic Activity. Microeconomics, 1994, s. 306.
SSCB Devlet Lojistik Komitesi (I'ocynapctsennsiii komurer CCCP 1m0 MaTepHaabHO-TEXHHIECKOMY
cHabxernnto — Gosudarstvennty Komited SSSR Pa Materyalna-Tehniceskamu Snabjeniyu) hakkinda
detayl bilgi i¢cin Bkz. Paul L. Joskow, Richard Schmalensee, “Privatization in Russia: What Should
be a Firm?”, International Journal of the Economics of Business, C. 2, S. 2 (1995), s. 301.
Bolivya’dan Sili’ye ve Polonya’ya kadar bir dizi gegis hiikiimetine danigman olan ekonomist Jeffrey
Sachs tarafindan gelistirilen ok terapi modeli, hiperenflasyonun onlenmesinde ve kapitalist
eckonomiye geciste basari saglamisti. Stres ve ¢esitli fobilerden muzdarip hastalara uygulanan
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Sok terapi, liberallesme, yeni mali ve parasal politikalar gelistirme ve devlet
isletmelerini ozellestirme® temelinde sekillenen bir ekonomi programiydi®® ve en
ayirict Ozelligi tim bu siireglerin hizli bir sekilde tamamlanmasinin 6ngoriilmesiydi.
Yeltsin’in ekonomi danigmanlarindan olan ve daha sonra ekonomiden sorumlu
basbakan yardimcist gorevine getirilen Yegor Gaydar’in, IMF uzmanlari ile uyguladigi
bu modele goére merkezi planli Sovyet ekonomisi hizli bir sekilde serbest piyasa
kurallarina gore isleyen kapitalist bir ekonomiye doniisecekti. Subat 1992°de Rusya
hiikiimeti ve Merkez Bankasi, IMF uzmanlari ile yaptiklar1 ¢alismalar sonucu iktisat
Politikalart Memorandumu’nu ilan ettiler. Béylece 2 Ocak 1992’den itibaren dort yil
uygulanacak olan ‘sok terapi programi’ resmi olarak da basladi. Bu memorandum,

Nisan 1992°de RF’nin IMF iiyesi olmasinin da niinii agt:.®

Sok terapi ile alinan 06zel Onlemler su sekilde siralanabilir: Aninda fiyat
serbestlestirmesi, acil 6zellestirme, bagimsiz bir merkez bankasinin kurulmasi, dengeli
bir biitgenin basarilmasi, serbest ticaretin baslatilmasi ve tamamen doniistiiriilebilir
esnek bir para biriminin derhal kurulmas1.®” Bu gergevede, 2 Ocak 1992°de fiyatlar
biiyiikk oranda serbest birakildi. Fakat petrol fiyatlar1 bu uygulamanin disinda tutuldu.
Bir ay gibi kisa bir siirede perakende fiyatlari ii¢c buguk kat ve iiretici fiyatlar1 yaklasik
bes kat artt1. Fiyatlarin serbest birakilmasi, tahmin edilenden daha siddetli ve uzun bir
enflasyonu ortaya cikardi.® Sovyet ekonomisi, 1991 &ncesinde cok fazla enflasyon

egiliminde degildi. 1980’lerde yillik enflasyon tiiketici fiyatlari iizerinden %?2’den azdi.

elektrosok uygulamasina atifla, merkezi planli ekonomilerin kapitalist sistemle biitiinlestirilmesinde

ani hamleler gerektigine dair inang ile gelistirilen bir modeldi. Bkz. Anca Pusca, “Shock, Therapy,

and Postcommunist Transitions”, Alternatives, C. 32, S. 3 (2007), ss. 341-42.

Literatiirde Ozellestirme (mpuBaTm3anus-privatizatsiya) olarak gecse de hiikiimet bu kavrami

kullanmamaya ozen gosteriyordu. Bunun yerine devletsizlestirme (pasrocymapcrBieHue-

razgasudartsvleniye) tercih ediliyordu. Boylece devlet miilkiyetinin kooperatifler ve ortak miilkiyet

temelinde yeni bir miilkiyet bi¢imine doniistiiriildiigii vurgulaniyordu. Bkz. Aslund, “Gorbachev,

Perestroyka, and Economic Crisis”, s. 39.

Kotz ve Weir, Gorbagov’dan Putin’e Rusya’nin Yolu: Sovyet Sisteminin Cokiisii ve Yeni Rusya, S.

243.

8 Ag.e.,s. 254

87 John Marangos, “Shock Therapy and its Consequences in Transition Economies”, Development, C.
48, S. 2 (2005), s. 70.

8 McFaul, Russia’s Unfinished Revolution: Political Change from Gorbachev to Putin, s. 183.
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1990°da bu oran %6,5°ti. 1991°de merkezi planl ekonomi islemez duruma geldiginde
yillik enflasyon %160’a ulasmist1. Fakat asil sigrama, sok terapi geregi fiyatlarin serbest
birakilmasiyla gerceklesti. Enflasyon, 1992’nin sonuna gelindiginde %2500’e
yiikselmisti.®® Zamanla kontrol altina alinsa dahi 1995°te hala %63 seviyelerindeydi.
1991°de Moskova’da bir adet metro bileti 0,05 ruble degerindeyken, 1995°te 400 ruble
olmustu. Yine 1991°de 1 kg biftek yalnizca 2 ruble ediyorken, Haziran 1994’te ayni
irtin i¢in 3167 ruble 6demek gerekiyordu. Calisanlarin iicretlerinde de artiglar
gerceklesiyordu. 1990°da ortalama aylik ticret 297 rubleydi. Ocak 1995°te bu rakam 595
bin ruble olmustu. Fakat bu artislar dahi piyasadaki fiyat artiglari1 yakalamaya

yetmiyordu.*

Sovyet doneminde nadir goriilen issizlik arttigi gibi hiperenflasyon, Ruslarin
tasarruflarini biiytik 6l¢iide azaltti ve isletmeler ¢alisanlarina 6deme yapamaz duruma
geldiler. Ustelik Sovyet déneminde gegerli olan ve yashlar icin saghk hizmetleri,
licretsiz egitim ve emekli maaglart gibi imkanlar sunan sosyal giivenlik agi ortadan
kaldirilmist.®? Sovyet yurttaslarinin en temel haklar1 olan saglik, konut, egitim ve cocuk

bakimi gibi alanlardaki devlet giivencesi artik yoktu.%

Fiyatlarin serbest birakilmasi ile olugan enflasyon sonucu, ruble déviz karsisinda
hizla deger kaybetmeye basladi. 1993 sonunda ruble 1000 kat deger kaybetti.*®* Rublede
yasanan deger kaybi ithalat maliyetlerinin artmasina ve bu durum da iiretim
maliyetlerinde artislara sebep oldu. Isletmeler karsi karsiya kaldiklari bu maliyetleri

fiyatlara yansittilar. Ve bdylece inat¢i bir maliyet-fiyat kisir donglisii ortaya ¢ikti.

8  Padma Desai, “Russian Retrospectives on Reforms from Yeltsin to Putin”, Journal of Economic

Perspectives, C. 19, S. 1 (2005), s. 98.

Kotz ve Weir, Gorbagov’dan Putin’e Rusya’nmin Yolu: Sovyet Sisteminin Cokiisii ve Yeni Rusya, SS.

269-70.

91 Christopher Huygen, “One Step Forward, Two Steps Back: Boris Yeltsin and the Failure of Shock

Therapy”, Constellations, C. 3, S. 1 (2011), s. 66.

Erel Tellal, “Ziimriidiianka: Rusya Federasyonu’nun Dis Politikas1”, Ankara Universitesi SBF

Dergisi, C. 65, S. 03 (2010), s. 199.

% Boris Kagarlitski, Bugiinkii Rusya: Neoliberalizm, Otokrasi ve Restorasyon, c¢ev. Fatma Arikan,
Serdar Arikan, Istanbul: ithaki Yayinlari, 2008, s. 308.
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Fiyatlarin kontrolsiiz sekilde artisinda etkili olan bir diger faktdr ise Rusya’nin
goriintiide Ozellestirilmis fakat esasinda tekelci yapisini koruyan isletmelerinin, kisa

siirede piyasaya rakip firmalarin giremeyecegini bilmeleriydi.%*

Yiiksek enflasyon sonucunda sanayiden tarima bir¢cok alanda tiretim durdu.
Yatirimlar ise dramatik bir sekilde diistii. Rublenin hizla deger kaybettigi ortamda
yatirimcilar ellerindeki varliklart korumak amaciyla doviz ya da gayrimenkule
yoneliyorlardi. Oyle ki, yatirim ve sermaye girisi bir yana yurtdisina sermaye kagis
baslamisti. ABD Hazine Bakanlig1 ve IMF verilerine gore 1990°1lar boyunca yasal veya
yasadisi yollarla sermaye kacis1 yaklagik 100 milyar dolardi. Bu tutar Gayri Safi Yurtici
Hasila’nin (GSYIH) %10’u anlamina geliyordu.®® Sok terapinin baslamasindan itibaren
iic y1l icinde GSYIH %42 ve sanayi iiretimi %33 oraminda diistii.®® Bu durum RF
ekonomisi acisindan yaklasik %40’°lik bir ekonomik daralmayi ifade ediyordu. 1929-
1933 arasindaki Biiyiik Buhran’da ABD ekonomisinin %30 oraninda daraldigini goz

oniine alirsak, RF ekonomisindeki ¢okiis ¢ok daha iyi anlasilacaktir.%’

Sok terapinin bir diger 6nlemi olan makroekonomik istikrar1 saglamak iizere siki
para politikasinin uygulanmasi da beklenen sonuglar1 vermedi. Oncelikli hedefi olan
enflasyonu yeterince diisiiremedi. 1992 yazina gelindiginde, enflasyona bagli olarak
isletmelerin sermayeleri deger kaybetti. Calisanlarinin dahi ticretlerini 6deyemeyecek
duruma gelen isletmeler, merkez bankasinin siki para politikasinin bir sonucu olarak
finansman/kredi bulamaz hale geldiler. Finansman i¢in alternatif kaynaklara yoneldiler
ve bu durum RF ekonomisinin simgesi haline gelen mafya gruplarinin gii¢ kazanmasina

olanak sagladi.

% Kotz ve Weir, Gorbacov’dan Putin’e Rusya’min Yolu: Sovyet Sisteminin Cokiisii ve Yeni Rusya, S.

283.
% Mark Kramer, “Capital Flight and Russian Economic Reform”, PONARS Policy Memo, S. 128
(2000), s. 1.
% Yitzhak M. Brudny, “In Pursuit Of The Russian Presidency: Why And How Yeltsin Won The 1996
Presidential Election”, Communist and Post-Communist Studies, C. 30, S. 3 (1997), s. 256.
Kotz ve Weir, Gorbagov’dan Putin’e Rusya’min Yolu: Sovyet Sisteminin Cokiisii ve Yeni Rusya, S.
263.
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Sok terapinin Onlemleri arasinda yer alan devlet isletmelerinin Gzellestirilme
stiregleri organize su¢ ve yolsuzlugun hizli yiikselisinde etkili oldu. 1993-1995 arasinda
27 bin devlet isletmesinden yaklasik 20 bini 6zellestirildi. Ozellestirilen isletmelerden
elde edilen gelir, bu isletmelerin gercek degerlerinin yalnizca %10’una tekabiil
ediyordu.®® 1995 yilinda 6zellestirmeler sonucu elde edilen 800 milyon dolar, biitce
gelirlerinin %2’sini  olusturmaktaydi. 1996’da ise bu miktar 200 milyon dolara
diismiistii. Ustelik devlet miilklerini satin almak i¢in siklikla devletten alinan borglarin
kullanildig1  goriilmekteydi.*® Kisacas1 devlet, elitler eliyle yagmalaniyor, devlet
isletmeleri yok pahasina talan ediliyordu. Son derece karli igletmelerin ¢ogu, ‘turtanin
en lezzetli parcalari’ iceridekilere gidecek sekilde boliindii. Bagbakanlik da yapan
Viktor Cernomirdin'in ailesi boylece Gazprom'un 6zellestirilmesine katilirken, Yeltsin
ailesi Aeroflot-Russian International Airlines sirketinin 6zellestirilmesinde yer aldi.'%
Oligarklar, hiikiimet ile isbirligi yapmakla kalmiyor, Cermomirdin 6rneginde goriildiigii

gibi dogrudan hiikiimetin i¢inde yer alabiliyorlardi.

Yeltsin yonetiminin aldigt en Onemli Onlemlerden biri, piyasa ekonomisine
gecisin olmazsa olmaz kosulu olan serbest ticaret ve yatirim igin gereken ortamin
saglanmasiyd: ve 0 da beklenen sonuglart vermedi. Zira Rus sanayisi ¢ogunlukla Bati
tirtinleriyle rekabet edecek kalitede iiriin liretemiyordu. Kaliteyi arttirmak i¢in gereken
iretim altyapisinin ¢agdaslastirilmasi gerekiyordu. Oysa Merkez Bankasi sok terapinin
bir geregi olarak siki para politikas1 uyguluyor ve isletmelere kredi kullandirmamakta
direniyordu. Bu ortamda sok terapi programi ekonomiyi agik ithalata maruz birakmisti.
Petrol, gaz ve bazi hammadde kaynaklarina yonelen yatirimcilar ve iriinleri igin

Rusya’y1 pazar olarak kullanmak isteyenler disinda dis yatirim gelmiyordu.’®® Sok

% Boris Kagarlitsky, Russia Under Yeltsin and Putin: Neo-liberal Autocracy, London: Pluto Press,
2002, s. 95.

% Kagarlitski, Bugiinkii Rusya: Neoliberalizm, Otokrasi ve Restorasyon, s. 309.

100 Kagarlitsky, Russia under Yeltsin and Putin, s. 94.

101 Roy A. Medvedev, Post-Soviet Russia: A Journey Through the Yeltsin Era, cev. George Shriver, New
York: Columbia University Press, 2000, s. 24.
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terapi programi cergevesinde alinan ve RF’yi kisa silirede serbest piyasa ekonomisine
gecirecegi varsayilan onlemler, RF’de hem ekonomik hem de siyasi bir istikrarsizlik

siirecine yol agmust1.2% Hicbir yatirimcinin bdyle bir ortama gelmesi beklenemezdi.

Ozetle, sok terapinin RF ekonomisine dogrudan ve dolayli etkileri su sekildeydi:
Uretimde yasanan ani diisiis, hizli ve yiiksek enflasyon, ¢ogunlugun fakirlesmesi, gelir
adaletsizliginin artmasi, kamu hizmetlerinde yasanan diisiis, yolsuzlugun artmasi, sug
orgiitlerinin gii¢ kazanmasi ve niifusta goriilen ciddi azalma.'®® Sonug olarak, Kotz ve
Weir’in tabiriyle “Sok terapi, Rusya’y1 Karl Marx’in tasarladigi sosyalizmin bozulmusg
bir karikatiirlinden, Adam Smith’in tanimladig1 kapitalizmin bozulmus bir karikatiiriine
doniistiirdii.”*% SSCB dénemi boyunca sosyalist olamayan Rusya, simdi de kapitalist

olamiyordu.

Sok terapinin ilk donemi usulsiiz Ozellestirme ve hiperenflasyon ile
sonuglanmusti, ikinci donemi (1994-1998) ise kapitalizmin ‘zaferini’ getirdi. Ilk
donemde gerceklesen Ozellestirmeler sonucu devlet isletmelerini ele gegiren oligarklar
biiyiikk finans imparatorluklart kurdular, 6zel dev sirketler bu donemde olusumlarini
tamamladilar.® Oligarklar ve hatta orta biiyiikliikteki is adamlar1 bile kendi &zel
bankalarina sahip oldular. Boylece 6zel bankalarin sayisi giderek artmaya basladi.
Bankalar her seyden once sahiplerinin sermayesini korumanin yegane yolu olarak

goriiliiyordu.1%®

Hiikimet, 1994’ten itibaren rublenin istikrarinin saglanmasi igin stirekli bir
sekilde devlet borglanmasina yoneldi. Fakat yeni krediler sorunlarin ¢ziimiinden ziyade
eski bor¢larin 6denmesi i¢in kullaniliyor ve bu durum da devletin bir bor¢ batagina

saplanmasina neden oluyordu. Tepeden tirnaga bor¢ batagina saplanan Rusya’nin

102 Kotz ve Weir, Gorbagov’dan Putin’e Rusya’min Yolu: Sovyet Sisteminin Cokiisii ve Yeni Rusya, S.
290.

108 Ag.e.,s. 281

104 Agee.,s. 279.

105 Kagarlitski, Bugiinkii Rusya: Neoliberalizm, Otokrasi ve Restorasyon, s. 302.

106 A g.e., s. 316.
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ekonomik bagimsizligindan bahsetmek miimkiin degildi.!%” Rusya piyasasia giiclii bir
sekilde yerlesen Batili sirketler, yerli sanayiyi degerinin ¢ok altinda satin aldi. Kisa
sirede Rusya ekonomisi, Batili sirketlere ¢alisan bir hammadde tedarikgisine

doniistii.*%

Yalnizca 1995 yilinda kisi basina reel gelir %13, ortalama calisan iicretleri ise
%24 diismiistii. Ocak 1994°te 614 milyon dolar olan gecikmis maas 6demeleri, Haziran
1996°da 5,3 milyar dolara yiikseldi.’®® 1990’lar boyunca dis bor¢ da ¢1g gibi biiyiidii.
1990 yili sonunda 87 milyar dolar olan dis bor¢, 1996 sonunda 135 milyar dolara
cikmistr. Ustelik devletin i¢ piyasaya da 66 milyar dolar borcu bulunmaktaydi. 1997°de
biitgenin yaklasik %20’si dis bor¢ ddemelerine gidiyordu.’® 1998 yili basinda borg
odemeleri icin ayrilan tutar, devlet biitgesinin iicte bire yakinimi olusturmaktaydi.*'!
Hiperenflasyon ile miicadele icin Merkez Bankasi rezervleri kullaniliyordu. 1996
yilinda 40 milyar dolar olan altin ve déviz rezervleri, IMF’den alman yeni kredilere!?
ragmen erimeye devam ediyordu. Ayni yilin ortalarinda 17 milyar dolara diisen
rezervler yaz sonunda 13 milyar dolara kadar gerilemisti. 1997 Asya Mali Krizi ise
ilkeden sermaye kagisini hizlandirdi. Hiikiimet faizleri %200’e ¢ikti. Rublenin degerini

korumak i¢in Merkez Bankas1 giinliik 500 milyon dolar satiyordu.!'®

Mayis 1998°de esi goriilmemis bir toplumsal protesto dalgasi ortaya ¢ikti.

SSCB’nin dagilmasiyla baslayan ve giderek siddetlenen yasam standartlarindaki disiis,

107 Medvedev, Post-Soviet Russia: A Journey Through the Yeltsin Era, s. 75.

108 Rosa Luxemburg, diinya sisteminin kapitalist olmayan unsurlarinin ana islevini "merkezde" iiretilen
mallarin tiiketimi olarak tanimlamaktadir. Luxemburg’a gore daha sonraki deneyimler, ¢evrenin
yalnizca mal satisi igin bir pazar olmadigini, ayn1 zamanda ucuz isgiicli deposu ve ucuz hammadde
kaynag1 oldugunu gostermistir. Rusya'ya bigilen rol ucuz hammadde kaynagi olmaktir. Bkz. Rosa
Luxemburg, The Accumulation of Capital, ¢ev. Agnes Schwarzschild, London and New York:
Routledge, 2003, s. 323-333.

109 Brudny, “In Pursuit Of The Russian Presidency: Why And How Yeltsin Won The 1996 Presidential
Election”, s. 256.

110 Medvedev, Post-Soviet Russia: A Journey Through the Yeltsin Era, s. 301.

11 Kagarlitski, Bugiinkii Rusya: Neoliberalizm, Otokrasi ve Restorasyon, s. 317.

112 Temmuz 1998’de 22,6 milyar dolar1 bulan bir acil durum paketi devreye sokulduktan sonra IMF,
Diinya Bankasi ve Batili hiikkiimetler RF’nin ek kredi taleplerini reddetmeye baslamisti. Anders
Aslund, “Russia’s Economic Transformation under Putin”, Eurasian Geography and Economics, C.
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35



calisanlarin ticretlerinin 6denmesindeki aksakliklar ve artan igsizlik oranlar1 Rusya’nin
bir¢ok farkli bdlgesinde milyonlarca sanayi ve ofis ¢alisanini sokaga doktii. Maden
is¢ilerinin demiryolu trafigini engelleyerek raylar {iizerinde baslattigi eylemlerin
sembolik bir yan1 da vardi. 1991°de Rusya cumhurbaskani segilen Boris Yeltsin
madencileri arkasina alirken, Sovyet hiikiimeti iilkedeki yasam standartlarinin
diismesine izin verirse ‘basini raylara koyacagini’ iddia etmisti. Oysaki heniiz yedi yil
gecmeden raylarda Yeltsin’in basi degil ayaklanan madenciler, isgiler, ciftgiler,
ogretmenler, doktorlar, emekliler ve diger ¢alisan gruplar bulunuyordu.'** Gorbagov’un
basina gelenlerden korkan Yeltsin, madencilik sektoriine dair temel sorunlari

¢dzmeyecegini bilse de giinii kurtarmak i¢in madencilerin taleplerini yerine getirdi.**®

Mali krize kiiresel enerji fiyatlarindaki diisiis de eklenince Rusya ekonomisi i¢in
iflas kag¢inmilmaz bir hal almisti. Yeltsin ve ekibinin izledigi neoliberal ekonomi
politikalarinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan iiretimde ve verimlilikteki diisiisiin telafi
edilebilecegi tek alan enerji ve hammadde satisiydi. 1997-1998’de hammadde ve enerji
fiyatlar1, isletmelerin dayanamayacagi Olgiide diistii. Petrol ve bakir fiyatlar1 %34

oraninda gerilerken nikel fiyat1 %25 deger kaybetti.*1®

Reformlarin bagladigi 1992’den 1998’e¢ kadar RF, kronik bir biitce agigi
veriyordu. Hiikiimet enflasyonla miicadele karar1 aldigi i¢in bu biitge agigini i¢ ve dis
borg ile kapatma yoluna gitmisti. Giivenilir bir maliye politikasinin eksikliginde ¢ok
yiiksek oranlardan borglanan hiikiimet bir siire sonra bu yiikii kaldiramaz hale geldi. Bu
mali dengesizlige, biiyiik ve gli¢lii isletmelerin vergi 6demeyi reddetmesi de eklenince

tablo daha da karamsar hal ald1.**’ Biiyiik bir borg krizi kapidaydh.

114 Medvedev, Post-Soviet Russia: A Journey Through the Yeltsin Era, s. 279.
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17 Aslund, “Russia’s Economic Transformation under Putin”, s. 399.

36



17 Agustos 1998°de kriz kapiy1 ¢aldi: Ruble ¢oktii. Tarim ve sanayi iiretiminde
rekor bir diislis gézlemlendi. Rus rublesindeki kriz dylesine biiyiiktii ki, kriz i¢indeki
Endonezya parasi 12 ayda %84 deger kaybederken, Rus rublesi yalnizca ii¢ haftada
%66,7 degersizlesmisti. 1 Agustos-14 Eylil aras1 fiyatlardaki artis %56 oraninda
gerceklesti. Hiikiimet g¢alisanlarin ticretlerine zam yapmak bir yana maaslart diizenli
odeyemez hale geldi. Ogretmenler ve doktorlar aylarca maas alamadilar. 1998 Krizi’nde

{inlii spekiilator George Soros dahi 3 milyar dolar kaybettigini aciklad:.!!8

Yeltsin ve ekibinin ‘yukaridan devrim’i, yanlhs hesaplamalar ve biiyiik hatalarin
agirhigr altinda iflas etti.'!® Neoliberal ekonomi politikalar1 Rusya ekonomisini zayif ve
disaridan etkilere son derece acik bir hale getirdi. Diinya ekonomik krizi ile enerji ve
hammadde fiyatlarinin diismesine uluslararas1 mali piyasalarin ¢alisamaz hale gelmesi
de eklenince ‘kapitalist’” Rusya ekonomisi tamamen savunmasizlasti. Ik baslarda orta
sinifi neredeyse yok eden bu ekonomi politikasinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan
oligarklar dahi 1990’larin sonunda mali ¢okiisiin esigine gelmislerdi.'?® Bu felaketten
tek gercek ¢ikis ise neoliberal politikalarla zayiflatilan, somiiriilen ve talan edilen
devleti geri getirmekti. Eski Disisleri Bakani Yevgeni Primakov bu amaci
gerceklestirmek i¢in 11 Eylil 1998’de ¢ok da uzun siirmeyecek olan basbakanlik

gorevini devraldi.

1.1.2. Ekonomik Istikrarin Saglanmasi: Oligarsiyi Kontrol Eden Kremlin

RF ekonomisi 1998 Krizi’nin hemen ardindan toparlanma belirtileri gdstermeye
bagladi. 1998 sonbaharinda sanayi iretiminde ve komiir sektorii karliliginda artis
bagladi ve RF, diinya ¢elik liretiminde onde gelen iireticilerden biri haline geldi. Bu

gelismelere Dogu Asya iilkelerindeki ekonomik iyilesme sonucu artan petrol fiyatlar: da

118 Kagarlitski, Bugiinkii Rusya: Neoliberalizm, Otokrasi ve Restorasyon, ss. 324-26.
118 Medvedev, Post-Soviet Russia: A Journey Through the Yeltsin Era, s. 5.
120 Kagarlitski, Bugiinkii Rusya: Neoliberalizm, Otokrasi ve Restorasyon, s. 331.
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eklenince, Rus ekonomisi i¢in krizden ¢ikis siirecinin basladig1 gériilityordu.'?* 1999°da
hiz kazanarak 2004’c¢c kadar siirecek bu ¢ikis toparlanma donemi olarak ifade
edilmektedir. RF, bu donemde yakalanan ekonomik biiyiimeyi biylk o6l¢iide
kullanilmayan kapasitelerin ve emegin {iretim siirecine kapsamli bir sekilde

dondiiriilmesine borgluydu.'??

1998 Krizi sonrasinda Rus ekonomisinin en énemli sorunlarinin baginda sanayi
tretimi i¢in gerekli sermayenin yetersizligi gelmektedir. Krizden agir darbe alan
oligarklarin ne sermayesi ne de kredibilitesi kalmisti. Devlet de tiim fonlar1 oligarklara

dagittig icin piyasaya miidahale edecek araglardan yoksundu.!??

Primakov hiikiimeti, petrol sanayisinin bir kisminin millilestirilmesi ig¢in
girisimlerde bulunsa da sonu¢ elde edemedi. Ote yandan ithalat-ihracat ve sermaye
hareketleri iizerinde kontrolii arttirdi. Boylece bir miktar da olsa iilke kaynaklarinin

oligarklarca talan edilmesinin &niine gegmeye calist:.1?*

1998 Krizi her ne kadar agir sonuglar dogursa da RF’de piyasa ekonomisine
gegis siirecinin tamamlanmasi igin kritik bir doniim noktasi oldu. Her seyden 6nce bu
kriz, Rus siyasi se¢kinlerine, makroekonomik sorumlulugun &nemini gosterdi. Kriz,
mali reformlart zorunlu kilarken, 1997°den 2000’¢ kadar kamu harcamalarinin
GSYIH nin %141 oraninda azaltildig1 goriildii.}?® Hiperenflasyon ile miicadele sdylemi

mali reformlarin uygulanabilmesine olanak sagladi.

Krizin bir diger sonucu merkezi yonetimin giliglenmesidir. Bolge valilerinin
zayifladigt bu donemde Kremlin, federal birimlerden elde ettigi gelirleri merkeze

kaydirabildi. Ayrica devletin giic kazandig1 bu donemde oligarklara kars1 vergi savasi

21 Ag.e., ss. 337-38.
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baglatmis olan Primakov hiikiimeti 6nemli basarilar elde etti. Vergi tahsilati konusu
RF’de uzun siire bir gerilim kaynagi oldu. Diisen vergi gelirleri, ekonomik gelisme
umutlarmi yok ediyor, makroekonomik istikrar1 baltaliyordu.'®® Bu nedenle vergi
konusu Primakov hiikiimetinin odak noktalarindan birini olusturdu. Bireysel firmalara
saglanan vergi indirimlerini kisitlayan bir vergi kanunu ¢ikarildi.'?” Mali istikrarin
saglanmasi, para politikasinin kontrolii ve devaliiasyon sonucu ortalama %7’°lik bir
bliylime orani saglayan Primakov hiikiimeti, Gaydar’in sok terapi ile formiile ettigi,
basta makroekonomik istikrar ve dngriilebilir enflasyon olmak tizere ekonomik biiyiime

gereksinimlerinin birgogunu elde etti.!?®

Yukaridaki degerlendirmelerden anlasilacag: iizere Putin iktidarinda yakalanan
ekonomik istikrarin arkasinda 1998 Krizi sonras1 Primakov hiikiimeti tarafindan alinan
onlemler yatmaktadir. Anders Aslund bu durumu “Putin hazirlanmis masaya geldi”
seklinde ozetlemektedir.!?® Fakat Putin, hazir masa ile yetinmedi ve onu donatmaya
devam etti. Putin’in ekonomik reform programinin basinda St. Petersburg’da da kendisi
i¢in ¢alisan geng bir liberal olan German Gref vardi. Putin heniiz bagkan vekili olarak
atandiginda yetki verdigi Gref, daha sonra ‘Gref Merkezi’ olarak anilacak olan Stratejik
Sorunlar Merkezi adli bir arastirma merkezi kurdu. Cogunlugu Gaydar doneminde de
gorev yapmis Moskovali liberallerden bir seckinler grubu olusturan Gref, Mayis
2000’de yeni baskan Putin’in Ekonomik Kalkinma ve Ticaret Bakani oldu. Gref ve
ekibinin hazirladigi ve Temmuz 2000°de hiikiimetin ekonomik reform programi haline
gelen Gref Programi,’® genis siibvansiyonlar1 ortadan kaldirarak, yoksullara fayda

saglamay1 hedefleyerek ve sosyal sektorii bir piyasa modeline uyarlayarak mevcut

126 Dale Chua, “Tax Reform in Russia”, Russia Rebounds, ed. David Robinson, David E. W. Owen,
Washington D.C.: International Monetary Fund, 2003, s. 78.
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sistemi degistirmeyi onermekteydi.'** Ayn1 zamanda programin temel amaglarindan biri
ekonomik biiyiimeyi yilda % 8'e ¢ikarmakti. Finansal istikrar zaten saglanmisti ve
sadece korunmasi gerekiyordu, ancak vergi sistemi ciddi bir revizyon gerektiriyordu ve

aym sey bankacilik sistemi icin de gecerliydi.'*?

2000-2002 yillar1 arasinda bir¢ok etkileyici reform programi gelistirildi.
Bunlarin basinda radikal vergi reformu gelmektedir. O zamana kadar uygulanan agsamali
%30 gelir vergisi'® yerini sabit %13 gelir vergisine birakt. Eski vergi sistemi hantal,
keyfi, verimsiz ve uygulanmasi zordu. Federal, bolgesel ve yerel diizeyde toplamda
200’den fazla farkli vergi vardi. Farkli vergilerin yayginlasmasinin neden oldugu kafa
karnigikligimin yani sira, yiiksek vergi oranlar1 kacake¢iligi tesvik ediyordu. Devletin
kayirdig1 bazi sirketler icin cok sayida muafiyet mevcuttu ve ¢ok sayida vergi dairesi
aym gelirleri toplamak icin birbirleriyle rekabet ediyordu.’® 2001 yilinda kurumlar
vergisi %35°ten %24 e diisiiriildii. Sosyal giivenlik primleri, maas bordrosunun %39,5°1
olan sabit bir orandan ortalama %26 seviyelerine disiiriildii. Vergi tahsilati tek bir

kurumda birlestirildi.®

RF ekonomisinde istikrar1 saglayacak bir diger onemli degisiklik, hazineyi
giiclendirerek biitge kontroliiniin sikilastirilmast oldu. Bolgesel yonetimler ve biitge disi
fonlar iizerinde kontrol arttirildi, hiikiimet yiikiimliilikklerinin diizenli bir sekilde yerine
getirilmesi saglandi, hiikiimet fonlarinin zimmete gegirilmesinin Oniine gegildi. Subat
1999°da kabul edilen biitce ile biiyiikk isletmeler ve bolgesel hiikiimetler Onceki
avantajlarini, federal biitge lehine kaybettiler.!®® Devlet emekli maaslar1 ve iicret

O0demelerindeki gecikmeleri fiilen ortadan kaldirdi. 1999°a gelindiginde, 17 Agustos

181 Linda J. Cook, “The Russian Welfare State: Obstacles to Restructuring”, Post-Soviet Affairs, C. 16,
S. 4 (2000), s. 356.
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olan %28'den daha yiiksekti. Bkz. Chua, “Tax Reform in Russia”, s. 80.

Aslund, “Russia’s Economic Transformation under Putin”, s. 404.

Aslund, “An Assessment of Putin’s Economic Policy”, s. 17.

Aslund, “Russia’s Economic Transformation under Putin”, s. 406.
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1998°de insanlarin kaybettikleri her sey tazmin edilemese de maas iyilestirmeleri igin

biitgeden kaynak ayrilmist.*¥’

RF ekonomisinde istikrar1 ve iyilesmeyi saglayan en onemli etkenlerden biri dig
kaynakliydi: Artan petrol fiyatlari.’® Mart 1999°da baslayan kiiresel dlgekte enerji
fiyatlarindaki artis esas olarak Primakov hiikiimeti gérevden ayrildiktan sonra Putin
doneminde etkisini gdsterdi.**® Enerji fiyatlarindaki artis o kadar hizli gergeklesmisti ki
RF ekonomisi ihtiyact olan sermayeye ulasmanin yaninda ileride fiyatlarda
gerceklesebilecek diisiislere kars1 da Rusya Istikrar Fonu’nu kurmustu. Fon 500 milyar
rubleyi gecmedigi siirece yalmzca diisiik petrol fiyatlarindan kaynaklanan biitce
aciklarini kapatmak icin kullanilacakt.**® Enerji fiyatlarindaki artis devam ettikce Fon’a

ayrilan miktar da artiyordu.

1993 Anayasasi’nda yer alan fakat bir tiirlii etkin sekilde uygulanamayan
vatandaslarin 6zel miilkiyet olarak toprak sahibi olma hakki, 25 Ekim 2001°de Duma’da
kabul edilen Arazi Yasasi ile hayata gecti. Bu 6nemli bir gelismeydi ¢iinkii Bolsevik
Devrimi’nden itibaren Ruslarm ilk kez toprak alip satmasina izin veriliyordu.**
Ozellestirmeler ise Putin yonetiminde kesinlikle bir dncelik degildi. Zaten 1992-1995
arast biiylik cogunlugu devlet isletmelerinin talan edilmesi seklinde tamamlanmigt.
Kremlin, 6zellestirmelere ¢esitli kisitlamalar getirerek, devletin kar etmesini amagladi.
Enerji gibi kritik 6nemde olan sektorlerdeki sirketler igin ise 6zellestirmelere miimkiin

oldugunca kars1 ¢ikt: 142

Bu bélimde ele alinan gelismelerden de anlasilacag: iizere literatiirde siklikla

karsilagilan RF ekonomisindeki degisim ve donilisimiin Putin’in iktidara gelisi ile

187 Yevgeny Primakov, Russian Crossroads: Toward the New Millenium, gev. Felix Rosenthal, New
Haven and London: Yale University Press, 2004, s. 248.

Pavel K. Baev, “Russia’s Policies in the Southern Caucasus and the Caspian Area”, European
Security, C. 10, S. 2 (2001), s. 97.

139 Primakov, Russian Crossroads: Toward the New Millenium, s. 227.

140 Hilary Appel, “Is it Putin or is it Oil? Explaining Russia’s Fiscal Recovery”, Post-Soviet Affairs, C.
24, S. 4 (2008), s. 310.

Aslund, “Russia’s Economic Transformation under Putin”, ss. 409-10.

142 A g.e., s. 410.
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141
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keskin bir sekilde gergeklestigi anlatis1 tam olarak dogru degildir. 1998 Krizi sonrasi
Primakov hiikiimeti ve RF biirokrasisinin aldigi 6nlemler, Putin iktidar1 devraldiktan
sonra da devam ettirilmis, Putin ile Ozdeslestirilen ekonomik korumacilik ve
millilestirme s6z konusu olmadigi gibi ‘Gref Programi’nin da 6ngordiigii sekilde liberal
bir politika izlendi. Fakat Putin yonmetimi bu politikay1 Yeltsin doneminden farkli bir
sekilde uyguladi. Kremlin, mevcut ekonomik yapinin devlet mekanizmasinin Oniine

gecmesini  onlemeye,'*?

ekonomik sistemin ‘zorunlu’ birer Ogesi haline gelen
oligarklarin devlet kontrolii altinda ve devletin ¢ikarlarimi gozeterek varliklarini
siirdiirmelerini saglamaya calisti. Bagkan Putin, Oliver Stone ile yaptigi goriismede
Stone’un “Ozellestirmeleri durdurdunuz.” sozlerine cevap olarak “Aslinda bu sekilde
degil. Ozellestirmeyi durdurmadim. Daha esit ve adil olmasim istedim.” seklinde yanit

verdi.** Yani Yeltsin doéneminde oligarklarin kontroliinde olan ekonomik yapiya

devletin tekrar hakim oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.

Ekonomide goézlemlenen bu liberal yaklasimi, politik hayatta ve idari yapida
gormek ise miimkiin degildir. Fakat bu donemde ekonomide yasanan olumlu geligsmeler,
RF’nin daha giivenlik¢i bir yaklasimla dis politika gelistirmesini olanakli kilmis, askeri
harcamalar i¢in bir biitce olusmasmi saglamistir. 2000 yili ile baslayan yiiksek
ekonomik biiyiime savunma harcamalarmin da hizla artmasina imkan vermistir.1®
Kagarlitski politik hayata yansimayan liberallesme durumunu soyle ifade ediyordu:
“Liberal ekonomik politikanin siirdiiriilmesi i¢in Rusya’ya otoriter bir rejim getirildi.

Otoriterizm kesinlikle tam da bu ekonomiye uyarliydi.”*® Yeltsin déneminin ademi

143 Tellal, “Ziimriidiianka: Rusya Federasyonu’nun Dis Politikas1”, s. 201.

144 «The Putin Interviews”, Showtime Documentaries, 2017, https://www.sho.com/the-putin-interviews
(26.02.2022).

Susanne Oxenstierna, “Russia’s Defense Spending and the Economic Decline”, Journal of Eurasian
Studies, C. 7, S. 1 (2016), ss. 60-61.

146 Kagarlitski, Bugiinkii Rusya: Neoliberalizm, Otokrasi ve Restorasyon, s. 425.
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merkeziyetciligi yerini merkezi otoritenin arttig1, kimilerine gore yari-otokratik!#’ bir

yapiya birakti.

1.2. SiYASI DONUSUM

RF’nin 1990’lar boyunca yasadig1 ekonomik bunalima, siyasi istikrarsizlik eslik
etmisti. Yeltsin ve parlamento arasinda yasanan yetki catismalari, oligarklar olarak
ortaya ¢ikan grubun elde ettigi ekonomik gii¢ ile iktidar {izerinde etki kurma ¢abalari
gerek i¢ gerekse dis politikada SSCB doneminin aksine oldukc¢a zayif bir devlet
goriintiisii ortaya ¢ikarmisti. Ote yandan ekonomik alanda yasanan olumlu gelismelere
paralel olarak Primakov’un bagbakanligi doneminden baslayarak alinan Onlemler ve
Putin’in iktidar1 sonrasi artan merkezilesme ise giiciin Kremlin’de toplandig1 “dikey
iktidar” modelinin temellerini atmistir. EKonomide yasanan gelismenin siyasi istikrarin
saglanmasina yaptig1 etki, devletin giivenlik ve dis politikalarina da yansiyacak bir

stireci baglatmistir.

1.2.1. Siyasi Istikrarsizhk

Nasil ki RF’nin 1990’larin basinda yasadigi ekonomik c¢okiisiin kdkenleri
SSCB’nin son donemlerinden itibaren izi siiriilmesi gereken bir olguysa, Yeltsin
doneminde yasanan siyasi istikrarsizlik ve krizler de SSCB donemi ile bir siireklilik
iligkisi i¢indedir. Basliktan da anlasilacagi iizere 1990°larda Rus siyasal yagamini en iyi
ifade eden kelime ‘istikrarsizlik’ti. Yeltsin ile parlamento arasindaki krizlerin damga
vurdugu bu déonemde gerek Yeltsin gerekse de Kremlin’deki karar alicilar ekonomik ve
siyasi krizler igerisinde savrulup durmaktaydilar. Fakat tim bunlar1 yalnizca Yeltsin'in
politikalarinin sonucu olarak gérmek hatali olacaktir. Merkezi planlamanin verimsizligi

ve Gorbagov yillarinin ‘yar1 dnlemleri’*® de bu durumun ortaya ¢ikmasinda rol oynadi.

147 Lilia Shevtsova, “Vladimir Putin”, Foreign Policy, S. 164 (2008), s. 34.
148 Gorbagov’un reform politikalar;, komiinist diizenin araclarmi ortadan kaldirmus, yerine yeniden
Orgiitlenmis yasama, yeni yiriitme organlari, Sovyet baskanligi gibi yari bigimlendirilmis yeni

43



Yeltsin rejiminin, Gorbagov’dan farki ekonomik krizi ulusal bir felakete doniistiirme

konusundaki ‘basaristydr’.14

Gorbagov’un SSCB’yi reformlar yoluyla yeniden diizenleme projesinin bir ayagi
piyasa ekonomisi unsurunu Sovyet ekonomisine dahil etmekti. Gorbagov, bunu
yaparken asamali ve kontrollii bir gegis siireci takip etmek istemis fakat basarili
olamamisti. Yukarida da belirtildigi gibi Gorbagov’un projesinin diger ayaklarim
seffaflik, aciklik anlamina gelen Glasnost ile Sovyet kurumlarini ve toplumunu
doniistirmeyi  hedefleyen = demokratiklesme hamlesi olan  Demokratikzatsiya

olusturuyordu.

Sovyet toplumunu derinden etkileyen bir politika olan Glasnost ile halka agik
tartismalar tizerindeki kisitlamalar kaldirilmig, muhalif goriislerin gerek kamuoyunda
gerekse de kitle iletisim araglari iizerinden medyada yer bulmasinin 6nii agilmugtr.**
Boylece Gorbagov, Perestroyka politikasina, halk zemininde bir destek saglamayi
umuyordu.’® Gorbagov’un Glasnost politikast ‘korku perdesini’ kaldirmist1.®? Bu
durum basinda ve oOzellikle Sovyet aydinlarinda rahatlikla gozlemlenebiliyordu.
Kisitlamalarin  kaldirilmas1 ile ifade oOzgiirliigi elde eden aydinlar baglangicta
Gorbagov’un ‘toplumu 6zgiirlestirme’ reformlarina destek verseler de kisa siirede
muhalif tarafa ge¢meye basladilar. Mart 1989 se¢imlerinde kitle iletisim araglarina
gazeteci ve editor olarak agirlikli sekilde muhalifler hakimdi. Se¢imlere bireysel olarak
katilan mubhalif aydinlar sehirlesmis bolgelerde Onemli zaferler kazandilar. Mayis

1989’a gelindiginde muhalif gortisler televizyon kanallarinda agiktan tartisilir olmustu.

SSCB’nin Afganistan’t isgalinden Stalin’in suglarina, askeri harcamalarin ekonomiyi

kurumlar getirmisti. Bkz. Richard Sakwa, Russian Politics and Society, Besinci Baski New York:
Routledge, 2021, s. 48.

149 Kagarlitsky, Russia under Yeltsin and Putin, s. 92.

150 Medvedev, Post-Soviet Russia: A Journey Through the Yeltsin Era, s. 3.

151 Gorbagov, Perestroika: Ulkemiz ve Diinya icin Yeni Diisiince, S. 326.

152 Russell Bova, “Worker Activism: The Role of the State”, Perestroika from Below: Social Movements
in the Soviet Union, ed. Judith B. Sedaitis, Jim Butterfield, Oxford: Routledge, 2019, s. 29.
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tilketmesinden yolsuzluklara kadar genis bir yelpazede kamuoyuna acik tartigmalar

yiritiilityordu.

Ocak 1987’deki Merkez Komite Genel Kurulu’nda Gorbagov yeni bir ‘slogan’
ortaya atti: Demokratizatsiya. Genel Kurul sirasinda ve kamuoyu tartismalarinda tam
olarak ne oldugu anlasilamayan bu demokrasi kavraminin, perestroyka siirecinin
basaris i¢in olmazsa olmaz oldugunu iddia ediliyordu.’>®* SSCB’de bilindigi iizere kati
bir merkezi parti yonetimi hakimdi. Parti lideri ve onun politbiirodaki yardimcilari
politikay1 tasarliyor, yasama organi olan Yiiksek Sovyet politikay1 onayliyor, Sovyetler
Birligi yonetim kurumlar1 ise hayata gegiriyordu. Bu siirecler yukaridan asagiya olmak
lizere dnce Sovyet cumhuriyetlerine, oradan da 6zerk cumhuriyet ve bolgelere dogru
yerel parti yapilanmasi aracilifiyla aktariliyordu. Goriildiigii gibi SSCB’nin yonetim
stireglerinde SBKP ve politbiiro, lider ile birlikte en 6nemli rolii oynuyordu. Bu sartlar
altinda  Gorbagov’un  ‘muglak’  demokratiklesme  girisiminin  gerceklesip
gerceklesmeyecegi bir soru isaretiydi. Demokratiklesme igin gerekli zeminin
hazirlanmasi gerekiyordu.

28 Haziran - 1 Temmuz 1988’de gergeklestirilen 19. Parti Konferansi reform
programlarmin uygulanmasi igin detayll planlarin yapildigi bir platform oldu.'®
Konferans sonrasinda Gorbagcov, SBKP merkez komitesinde onemli degisiklikler
yaparak Parti’nin Sovyet yonetim sistemindeki roliinli 6nemli 6l¢iide azaltt1. Nitekim 14
Mart 1990°da Vladimir Lenin’in ortaya koydugu oncii parti ilkesi geregince Sovyet
halki ve devleti lizerindeki SBKP egemenligini tarif eden Sovyet Anayasasi’nin 6.
maddesi kaldirildi.*® Béylece ydnetim bigimi baskanlik olarak belirlendi. Gorbagov,

genis yonetim yetkileriyle donanmis bir sekilde devlet baskani olarak atandi.

158 Sedaitis, Butterfield, “The Emergence of Social Movements in the Soviet Union”, ss. 4-5.

154 Sakwa, Russian Politics and Society, s. 50.

155 QOysaki konferansm kapanis konugsmasmda Gorbagov siklikla Lenin vurgusu yapmaktaydi: “Nitekim
diiriistge soylemek gerekirse, Kongre Leninist bir ruh i¢inde yapimus, halka ve devrime tam bir
sorumluluk duygusu ile simgelenmisti.” Gorbagov, Perestroika: Ulkemiz ve Diinya igin Yeni
Diisiince, SS. 276-77.
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Gorbagov’un bu girisimleri sosyalizmden ¢ekilmek olarak goriildii ve yogun sekilde
elestirildi. Gorbagov ise bu hamlelerin gerekgesi olarak “Sovyet sosyalizmini
demokratiklestirme” ve Ekim Devrimi’nin vaatlerini yerine getirme zorunlulugunu

gosterdi.

Demokratiklesme, baslangicta bir amag¢ veya hedef degil, ekonomik reformu
sirdiirmenin bir araciydi. Gorbagov'un yonetiminin ilk yillarinda ekonomik reform
birincil 6neme sahipti. Gorbacov, genel sekreter olmadan 6nce bile, ekonominin sagligi
konusunda politbiirodaki meslektaglarinin  ¢ogundan daha elestirel bir goriis
gelistirmisti.'®® Demokratiklesme, adeta elitler aras1 bir rekabetin araci haline gelmisti.
Mevcut yonetim demokratiklesme reformlar ile i¢inde bulundugu ekonomik krizden
kurtulmak isterken, yonetimi ele gegirmek isteyenler de amaclarini gergeklestirmek igin

demokrasiye sarilir olmuslardi.

Demokratiklesme reformlar1 da tipki Glasnost gibi kisa siirede Gorbagov’u
hedef alan araglar haline geldiler. Ciinkii Gorbagov, iktidarin1 politbiiro elitleri ile
stirdiiriiyordu. 1990°da partinin roliinii ortadan kaldirdiginda arkasindaki politik destegi
de kaybetmis oldu. Bunun sonucu olarak en onemli muhalifi Boris Yeltsin giic
kazanmaya basladi. Gorbagov’un sosyalizmi reformlarla diizenleme planindan yiiz
ceviren elitler hizla Yeltsin’in onderligindeki kapitalizm yanlis1 koalisyona yaklagsmaya

basladilar.*®

Sovyet elitlerinin taraf degistirmesinde en onemli etken kapitalizmin getirdigi
miilkiyet hakki, servet biriktirme imkan1 ve bu servetin aile liyelerine devrinin miimkiin
olmasiydi. Oysaki sosyalist diizende bu elitler, yoneticileri olsalar da biiyiik igsletmelerin
karlarindan pay almiyorlar, kazandiklar: ticret kapitalist diizendeki emsallerine kiyasla

oldukea diisiik oldugu igin servet biriktirme imkani bulamiyorlardi. 1980’lerde biiyiik

16 McFaul, Russia’s Unfinished Revolution: Political Change from Gorbachev to Putin, s. 40.
157 Kotz ve Weir, Gorbacov’dan Putin’e Rusya’'min Yolu: Sovyet Sisteminin Cokiisii ve Yeni Rusya, SS.
166-68.
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Sovyet isletmelerinden birinin yoneticisi o fabrikada calisan ig¢iden yalnizca dort kat

fazla maas alabiliyordu.®

1980’lerin sonunda perestroyka is diinyasi i¢in yeni firsatlar yaratmaya
basladiginda Komsomol (Sovyet genglik orgiitii) kapitalist girisimler igin ideal ¢ikis
noktas1 haline gelmisti. 1990’larda ortaya g¢ikacak zengin is adamlarinin ¢ogu, bu
donemdeki firsatlari, Sovyet biirokrasisindeki avantajli pozisyonlarinin yardimiyla
degerlendirmis kisilerdi. Nomenklatura artik eski sekilde hilkmedemezdi, ancak yeniyi
yonetmeyi ¢cabucak 6grendi. Yonetici ¢evreler, degisen kosullarda konumlarini korumak
ve giiclendirmek icin yeni bir iktidar modeli ve yeni bir miilkiyet yapis1 olusturmak
zorunda kaldilar. Nomenklatura burjuvalasti. Yeni insanlari saflarina dahil ederek
kendini dontistiirdii. Kagarlitski’ye gore yeni seckinler atalarindan bile daha asalakt.
Ulkenin kalkinmasmi saglayamadilar ve bunu yapmakla ilgilenmediler.®®® Ekonomik
reformlar, 6zel sektorii yasal hale getirdiginde, Sovyet doneminde cesitli illegal isler

yiiriiten bu segkin grup, zengin is adamlar1 haline geldiler.

Perestroyka’nin ardindan 1992’de baslayan sok terapi politikasinin da en 6nemli
asamalarindan biri devlet isletmelerinin &zellestirilmesiydi. Ozellestirme politikas1,
onemli isletmelerin yoOneticileri olan Sovyet elitlerinin kapitalist is adamlarina
doniismesine olanak sagladi. Sovyet igletmelerinin yoneticisi olan bu is adamlari,
devletten elde ettikleri fonlar ile ¢ok sayida kooperatif ve firma kurdular.'®® 1993°te 6zel
isletmeleri olan is adamlarinin yaklasik %68’1i daha 6nce devlet igletmelerinde yonetici

olanlardi.®* Sovyet elitlerinin etkinligi ekonomi ile de sinirli kalmadi. Sonraki

1% Ag.e.,ss. 173-74.

1% Kagarlitsky, Russia under Yeltsin and Putin, s. 93.

160 Age.,s. 92.

161 Kotz ve Weir, Gorbacov’dan Putin’e Rusya’min Yolu: Sovyet Sisteminin Cékiisii ve Yeni Rusya, S.
181.
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donemlerde Yeltsin’in yakin ¢evresinde yer alacak olan yoneticilerin de yaklagik %75’

Sovyet biirokrasisinde ve SBKP’de yer almis elitlerden olusuyordu.'6?

Ote yandan Glasnost ve Demokratizatsiya, halkin memnuniyetsizliklerini
aciktan dile getirmesi ve hiikiimeti protesto etmesi i¢in uygun ortami sagladi. Ilki
Temmuz 1989’da gerceklesen ve ardindan Mart-Nisan 1991°de tekrar goriilen madenci
grevleri bu hosnutsuzluklarin en agik sekilde gosterildigi eylemler oldu.'®® Madenciler,
kotii barinma kosullarindan, yetersiz kamu hizmetlerinden, maden bdlgelerinde goriilen
siddetli tiiketim mallar1 kithgindan sikayet¢iydiler. Temmuz 1989 grevi Bat1 Sibirya’da
yer alan Kuzbass maden bolgesinde basladi. Kisa silirede diger maden bolgelerine de
yayilan grevlere yiiz binlerce is¢i katildi.®* Yukaridan bir reform programi olan
Perestroyka, ‘asagidan bir devrime’ doniismek {izereydi. Ekonomik talepleri karsilanan
madenciler grevi biraksalar da ¢ok gegmeden Mart 1991°de yeni bir grev dalgasi ortaya
cikti. Artik siyasi talepler dile getiriliyordu. Yeltsin’in 1 Mayis 1991°de Rusya’daki
madenlerin  kontroliiniin SSCB’den Rusya Cumbhuriyeti’ne gecirilecegine dair

aciklamasi ile grevler sonlandi.

Toplumsal krizlere ek olarak siyaset sahnesinde de huzursuzluk artmaya basladi.
1991 secimlerinde genis yetkilerle devlet bagkani olan Yeltsin’e Parlamento, sok terapi
orneginde oldugu gibi kararnameler ile yiiriitme yetkisi vermisti. Fakat bu yetkileri
anayasal olarak smirlayabilecek bir kurum vardi: Halk Vekilleri Kongresi.'®® Halk
Vekilleri Kongresi, anayasaya gore parlamentonun en biiylik koluydu ve ¢ogu agidan

hiikiimetin {istiinde bir konumda yer almaktaydi. Kongre’nin anayasay1 degistirme ve

162 Ag.e., s. 193.

183 A.g.e., ss. 214-15.

164 Judith B. Sedaitis, “Worker Activism: Politics at the Grass Roots”, Perestroika from Below: Social
Movements in the Soviet Union, ed. Judith B. Sedaitis, Jim Butterfield, San Francisco and Oxford:
Routledge, 2019, s. 23.

1993 yilinda yapilan anayasal degisiklikler ile Federal Meclis adin1 alacaktir. Federal Meclis’in iki
kanadi bulunmaktadir: Federal Konsey ve Devlet Dumasi. Federal Konsey, federe birimler tarafindan
atanan ikiser temsilciden, Devlet Dumasi ise dogrudan halk tarafindan segilen 450 vekilden
olusmaktadir. Bkz. “Rusya Federasyonu’nun Siyasi GoOriinimi”, Tiirkiye Cumhuriyeti Disisleri
Bakanhigi, (21.01.2022), https://www.mfa.gov.tr/rusya-siyasi-gorunumu.tr.mfa (21.01.2022).
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hatta cumhurbagkanligr makamini ortadan kaldirabilme 6l¢eginde genis yetkileri vardi.
Yeltsin’e verilen yetkileri kismen sinirlayabilirdi. Nitekim ekonomi politikalar
konusunda Yeltsin ile Kongre arasinda 1992 ortalarindan itibaren c¢atigsmalar basladi.
Rusya siyasi yasaminda temelde 3 grup One ¢ikmaktaydi. Yeltsin ve Gaydar
yonetiminde demokratlar / radikal reformcular, asamali bir sekilde kapitalizme gegisi
savunan merkezciler ve Kizil-Kahve Ittifaki olarak adlandirilan milliyetgiler ve
komiinistler. Yeltsin’e karst Haziran 1992 gibi erken sayilabilecek bir donemde
orgiitlenmeye baslayan muhalefetin ilk Ornegi ise Arkadi Volski liderligindeki

Yurttaslar Birligi (Grajdanski Sayuz) oldu.1®

Yurttaslar Birligi, Yeltsin ve Gaydar’in radikal reformlar ile kapitalizme hizli bir
sekilde gecis politikasina karst ¢ikan merkezcilerin olusturdugu bir orgiitlenmeydi.
Orduya yakin agir sanayi gruplarinca desteklenen bu hareket, sanayi i¢in biitgceyi
zorlayan devlet kredilerinin devam etmesini, enerji fiyatlarinda kademeli bir artisi, dis
bor¢lanmanin azaltilmasini, Rus varliklarinin yabancilara yok pahasina satiginin
durdurulmasimni ve ekonominin bu ilkeler ¢ercevesinde yeniden yapilandirilmasi
gerektigini savunuyorlardi.'®’ Sok terapi yerine devletin gecis siirecinde gii¢lii bir
sekilde rol aldigi, ekonomiyi dengede tuttugu, doniisiim siirecini yonettigi ve halkin
refah diizeyini korudugu asamali bir stratejiden yanaydilar. Esasinda Volski’nin
orgiitlenmesi, eski ekonomik ayricaliklarini yeni piyasa kosullarinda korumak isteyen
Sovyet Nomenklatura iiyelerinin ¢ikarlarii temsil ediyordu.®® Bu gergevede yukaridaki
onlemlere ek olarak SSCB doneminde uygulanan devlet siparislerinin geri getirilmesi,
biiylik isletmelere devlet destegi verilmesi, Ozellestirmelerin asamali bir sekilde
yapilmasi, emekli ve diisiik iicretlileri koruyacak oOnlemlerin alinmasi, siki para

politikasinin yerine iicret-fiyat kontroliinii saglayan mekanizmalarin gelistirilmesi

186 Kagarlitski, Bugiinkii Rusya: Neoliberalizm, Otokrasi ve Restorasyon, s. 166.
167 Jack Snyder, “Nationalism and the Crisis of the Post-Soviet State”, Survival, C. 35, S. 1 (1993), s. 15.
168 McFaul, Russia’s Unfinished Revolution: Political Change from Gorbachev to Putin, s. 166.
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gerektigini One siirliyorlardi. Yani Yeltsin ve Gaydar ile hedef birligi bulunan bu grubun
esas karst ciktiklart yontemdi. Hiikiimete yontem olarak Cin’in stratejisini 6rnek

gdsteriyorlardi.1®

Sok terapinin agir etkilerinin goriildiigii 1992 ortalarina dogru Parlamento
Baskani1 Ruslan Hasbulatov da merkezcilere yaklasti. Onlar1 komiinist ve milliyetcilerle
bir araya getirdi ve boylece Yelstin’in ekonomi politikalarinda degisiklige gitmesi igin
baski yapmay1 hedefledi. Bu baski sonucunda Temmuz 1992°de Yeltsin, Sivil Birlik
iginden ii¢ merkezciye hiikiimette gorev verdi. Vladimir Sumeyko ve Georgi Khiza
bagsbakan yardimcist oldular. Daha sonra, parlamentonun baskilar1 sonucu Gaydar
yerine bagbakan olarak gorev alacak olan Viktor Cernomirdin de enerjiden sorumlu
basbakan yardimcisi olarak hiikiimete dahil oldu. Sok terapiyi yogun sekilde elestiren
merkezci muhalif Viktor Gerasenko ise Merkez Bankasinin basmna getirildi.!’® Agir
sanayiciler grubu olarak da bilinen Rus Sanayiciler ve Girisimciler Birligi’nin (RSGB)
bu atamalarda etkisi oldugu bilinmekteydi. Yeltsin yonetimi kisa siirede radikal

reformlardan bir geri doniis goriintiisii vermisti.

1993 yili RF siyasal yasaminda Omemli bir doniim noktasidir. 1993
secimlerinden sonra farkli etki gruplar1 arasinda giic miicadelesi bagladi. Cernomirdin’in
basmi cektigi pragmatistler, Aleksandr Korjakovl’!, Oleg Soskovets'’? ve Mikhail
Barsukov ittifakiyla sekillenen Yeltsin’e sadiklar, Moskova Belediye Baskani ve

Yeltsin’in muhtemel rakibi olan Yuri Lujkov’un ekibi 6ne ¢ikan gruplardandi. Yeltsin

169 Kotz ve Weir, Gorbagov’dan Putin’e Rusya’min Yolu: Sovyet Sisteminin Cékiisii ve Yeni Rusya, S.

303.
10 Anders Aslund, Russia’s Capitalist Revolution: Why Market Reform Succeeded and Democracy
Failed, Washington D.C.: Peterson Institute for International Economics, 2007, s. 106.
Yeltsin’in on bir y1l boyunca korumaligini yapan eski bir KGB generali. 1991-96 arasinda Baskanlik
Gtivenlik Servisi’ni yonetti. 1997 yilinda yayinlanan “Boris Yeltsin: Safaktan Alacakaranliga” isimli
biyografisinde o donemde yayinlanmamig belgelere atiflar yapmakta, Yeltsin’e iligskin 6zel detaylari
paylagmaktadir. Ocak 1995’te yapilan bir arastirmaya gore Korjakov, Rusya’nin Yeltsin’den sonra en
etkili ikinci ismidir. Ilk sirada ise Basbakan Cernomirdin yer almaktadir. Bkz. Shevtsova, Yeltsin’s
Russia: Myths and Reality, s. 108.
1993-96 arasinda RF Hiikiimeti Birinci Baskan Yardimciligi yapan ve Yeltsin’in 1996 Baskanlk
secimleri’nde kampanyasini yiiriiten devlet adama.
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ise bu gruplar arasi rekabet sayesinde kendisine bir hareket alan1 yaratmist1.)”® RF’nin
kurulusundan itibaren devam eden fikirsel diizeydeki sistem tartismalari'’* ise yerini
fiziki ¢atismalara birakiyordu. Mart 1993’te Yeltsin’in olaganiistii hal ilan etmesi,
parlamento ile catismayr koriikledi. Kisa siirede bir ‘Anayasa Krizi’'ne doniisen

anlagsmazlik, referandum ile yeni bir boyut kazandi.

Yeltsin’in  halki arkasina alarak parlamento karsisinda pozisyonunu
gliclendirmek amaciyla gerceklestirdigi 25 Nisan Referandumu, ekonomi politikalari
konusunda halkin boliinmiisliigiinii gozler Oniine sermisti. Yeltsin kazanmis gibi
goriinse de sonuglar cumhurbaskanina ve ekonomi politikalarina kars1 giivensizligi
actkca ortaya koymustu. Referandum halkin Yeltsin’e karst muhalefeti
desteklemedigini, fakat daha da 6nemlisi Yeltsin’e olan destegin halkin yalnizca licte
birini kapsadigini gostermisti. Referandumda en genis grubu “oy kullanmayanlar”
olusturmaktaydi.}”® Ortaya ¢ikan en net sonug halkin ne hiikiimete ne de muhalefete tam
anlamyla giivendigiydi. Ustelik Rusya, Yeltsin’in hasta oldugu ve baskanlik gorevlerini
yerine getiremeyecek durumda oldugu sdylentileri ile ¢alkalaniyordu. Iki y1l dnce ayni
sOylentiler Gorbacov icin ¢iktiginda halkin biiyiik kesimi bunun dogru olmadigini
biliyordu. Fakat Yeltsin hakkinda ¢ikan dedikodular Bati medyasinda da yer bulmaya

baslamust1.*"®

Referandum sonrasinda da devam eden Yeltsin ile parlamento arasindaki

anlagsmazliklar, 21 Eylil 1993’te Yeltsin’in parlamentoyu feshetmesine kadar devam

113 Shevtsova, Yeltsin’s Russia: Myths and Reality, s. 107.

174 SSCB’nin dagilmasi sonrasmda RF’nin politik sisteminin nasil dizayn edilecegi konusunda temelde
iki tartisma vardi. {lk olarak RF, politik tercihini demokrasiden mi yoksa diktatorliikten yana
yapacakti. Yeltsin’in piyasa ekonomisine gecis konusundaki keskin tercihi (her ne kadar demokrasi
uluslararas1 sistemde bir kabul gérme araci olarak benimsense de) bu sorunun kisa siirede yanit
bulmasina olanak saglamis gibi goriiniiyordu. Ikinci ve daha sert gegen tartigma ise RF’nin yonetim
seklinin bagkanlik sistemi mi yoksa parlamenter sistem mi olacagiydi. Yeltsin’in tiim giicii kendinde
toplama istegine karst parlamentoda RF’nin kurulusundan itabaren baslayan ve giderek artan giiclii
bir direnis vardi. Bkz. McFaul, Russia’s Unfinished Revolution: Political Change from Gorbachev to
Putin, s. 167.

175 Kagarlitski, Bugiinkii Rusya: Neoliberalizm, Otokrasi ve Restorasyon, s. 161.

176 Soylentiler giderek artarken ve neredeyse yasanan tiim &nemli gelismeler sirasinda Yeltsin’in
Moskova diginda tatilde olmasi, basinda kendisine “Mr.Nowhere” (Bay Higbir Yerde) lakabinin
takilmasina sebep oldu. Bkz. Shevtsova, Yeltsin’s Russia: Myths and Reality, sS. 79-80.
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etti. Buna karsilik vekiller Yeltsin’i anayasayi ihlal ettigi gerekgesiyle gorevden
aldiklarini agikladilar ve yardimcisi Aleksandr Rutskoy’u yeni devlet baskan1 yapan bir
oylama gergeklestirdiler. 4 Ekim’de ise, Yeltsin’in emriyle tanklar binay1 terk etmeyen
vekilleri ele gegirmek amaciyla parlamentonun bulundugu Beyaz Ev’e ates agtyordu. Iki
yil 6nce Agustos 1991°de Gorbacov’a yapilan darbe girisiminde tanklarin iizerine ¢ikan
‘demokrasi kahramani’ Yeltsin, iki y1l sonra direnisi gergeklestirdigi Beyaz Ev’e ates
emri vermisti. RF’nin demokratiklesmedeki ‘rol modeli” Bati’dan ise bu operasyona bir
itiraz gelmemisti. Aksine Clinton yonetimi ve Batili hiikkiimetler Yeltsin’i

desteklemislerdi.

25 Aralik 1993°te yiirtirliige giren RF anayasasi, hiikiimetin ve devlet bagkaninin
parlamento karsisindaki pozisyonunu olduke¢a giiclendirdi. Ornegin, anayasanin 117.
maddesine gore parlamento (Devlet Dumasi) {i¢ ay i¢inde hiikiimete yonelik iki kez
giivensizlik oyu verirse, devlet baskaninin hiikiimetin istifasin1 talep etme veya
parlamentoyu dagitma yetkisi bulunmaktaydi.}”” Beyaz Ev’in bombalanmasi sonrasinda
kabul edilen anayasa ile Rusya’da politik sistem, ‘giiclii baskanlik’ sistemine
doniistii.)”®  Yeltsin’in miidahaleleri yalnizca baskentteki muhalefeti bastirmakla
kalmadi, ayn1 zamanda federe birimlerdeki yoneticiler de Kremlin’in i¢ siyasetlerine
miidahale etmemesi kosuluyla, merkezi yonetimle anlagsmazliklardan kaginmayi tercih

ettiler.1’®  Yeltsin rejimi kurumsallasma donemine  girmisti.'®

Gazprom’un
Ozellestirilmesi siirecinde zenginlesen bir Sovyet eliti olan Bagbakan Viktor

Cernomirdin’in 20 Ocak 1994°te yaptigi “piyasa romantizmi artik bitmistir”

U7 “I'mapa 6. IlpaBurenscTBo Poccuiickoit ®enepamun”, Koncmumyyus Poccutickoti Dedepayuu,

25.12.1993, s. 6, http://www.constitution.ru/20003000/10003000-8.htm (21.01.2022).

178 Kagarlitski, Bugiinkii Rusya: Neoliberalizm, Otokrasi ve Restorasyon, s. 198; Michael McFaul,
“Russia’s Road to Autocracy”, Journal of Democracy, C. 32, S. 4 (2021), s. 16.

179 Kagarlitsky, Russia under Yeltsin and Putin, s. 91.

180 Kagarlitski, Bugiinkii Rusya: Neoliberalizm, Otokrasi ve Restorasyon, s. 197.
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181

aciklamasi~*~ RF siyasetindeki degisimi acik¢a goOstermekteydi. Cernomirdin ve

etrafindaki pragmatist grup, radikal reformcularin aksine piyasa ekonomisine kontrollii

gecisi savunuyorlard:. 182

Otoriter yonetimler, i¢ ve dis diismanlara karsi stlirekli bir savas yiirlitme
gerekliligine vurgu yaparlar. Bu durum otoriter yonetimlerin dogasinda vardir ve
varoluslarinin en énemli unsurudur.'® Bu dénemde Yeltsin’in giiclii baskanlik rejimine
karst olan i¢ diismanlarin basinda Cecenler geliyordu. Cecenler SSCB’nin dagilma
siirecindeki gii¢ boslugundan istifade ederek 15 Ekim 1991°de Sovyet eski generali
Cahar Dudayev’in liderliginde bagimsizliklarini ilan etmislerdi. Kremlin tarafindan bu
bagimsizlik taninmadig1 gibi bolgede genis ¢apli bir sikiyonetim ilan edildi. Yeltsin’in
Cecenya’ya gonderdigi 6zel birliklerin, Cegen kuvvetler tarafindan kusatilip silahlarinin
alinmasi, hiikiimet ve Rus halki agisindan utang verici bir gelismeydi. Kasim 1991°de
baslayan Cegenya ablukasi ve bolgeden Rus gogleri ile birlikte, 6zellikle petro-kimya
alanindaki miihendis ve uzmanlar1 kaybeden Cecenya’da ekonomik sorunlar artryordu.
Sorunlar arttikca Dudayev’e yonelik muhalefet de giiclenmeye baslamisti. Cecen
mubhalifler hem 1991 hem de yaklagsan 1994 Rus miidahalelerinde Dudayev’in arkasinda
birlesmislerdi. Fakat bu Dudayev’e olan bagliliklarindan ¢ok bagimsizlik isteklerinden
kaynaklanmaktaydi.® 1992 boyunca yurtdisi gezileri yapan Dudayev, Bati’dan ve
Tiirkiye dahil birgok Miisliman devletten bekledigi yardimi géremedi. Moskova’ya
kars1 savasinda Cegenlere yardim eden iki grup vardi: Ortadogulu koktendinci gruplar
ve Rusya’da da etkin konumda olan Cecen mafyasi.’®® Bu gruplarin destekleriyle

Cegenler goreli bir istikrar1 1994 sonlarina kadar siirdiirebildiler.

181 Andrew Higgins, “Russian PM Hints at Wage and Price Freeze”, Independent, 25.01.1994,
https://www.independent.co.uk/news/world/europe/russian-pm-hints-at-wage-and-price-freeze-
1402373.html. (18.02.2022).

182 Shevtsova, Yeltsin’s Russia: Myths and Reality, s. 81.

183 Kagarlitski, Bugiinkii Rusya: Neoliberalizm, Otokrasi ve Restorasyon, s. 226.

184 Tracey C. German, Russia’s Chechen War, London and New York: RoutledgeCurzon, 2003, s. 76.

185 Mesut Uyar, “Cecenistan: Siyasi ve Askeri Kisirdongii”, Giivenlik Stratejileri Dergisi, C. 14, S. 28
(2018), ss. 289-90.
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Kremlin’in en biiyiik korkusu ise ‘Cegen bagimsizlik viriisiiniin’ diger federal
birimlere yayilmas: ihtimaliydi. Her ne kadar Kuzey Kafkasya’nin diger halklari
Dudayev’i takip etmese de Yeltsin yonetimi Cegenlerin baslattig1 hareketin bir ‘domino
etkisi’ yaratmasinin oniine gegmek icin askeri miidahalenin kaginilmaz olduguna karar
verdi ve 11 Aralik 1994°te bu karar1 uygulamaya gegirerek Birinci Cegenya Savasi’ni
baslatt1.’® 1995 Duma secimleri dncesi baslayan savas, Kagarlitski’nin deyimiyle
“kiiciik zafer getirici bir savag”ti ve iktidarin secim Oncesi reytingini yiikseltmeyi
hedefliyordu.®®” Siire¢ Kremlin’in istedigi gibi yiiriitiilemese de sonu¢ Yeltsin rejiminin

gliclenmesine yardim etmisti.

Haziran 1994’te Piyatigorsk sehrindeki Mineralniye Vodi havaalam1 yakininda
bir otobiiste 8’1 cocuk 36 kisi, silahl1 Cegen gruplar tarafindan esir alindi. Bir sene sonra
Haziran 1995’te Samil Basayev liderliginde bir grup, Budyanovsk sehrinde bir
hastanedeki iki bin kisiyi rehin aldi. Rus komandolarinin yaptig1 operasyon basarisiz
oldu ve 100°den fazla insan 6ldii. Bu ve benzeri gelismeler Rus medyasinda Cegen
karsit1 bir histeri patlamasi yaratt1.28 Cegen kelimesi ‘terdrist’ ile es tutulur olmustu.

Boylece RF, Cecenya Savasi’na uluslararasi destek de bulabilmeyi umuyordu.

Kremlin, medya iizerinden Cecen karsit1 kampanyayi koriiklese ve bunun
tizerinden politik kazang elde etmeye calissa da gergek olan Rus ordusu agisindan agir
bir hezimetti. Birinci Cecenya Savasi’ni, ordunun sahada yasadigi bu agir hezimet
durdurdu. Silah altinda bir buguk milyondan fazla asker vardi. Fakat Rus Genelkurmay1
Yugos’da 25.000’den fazla askeri ayni anda toplayamamisti. Grozni’ye agir
bombardiman uygulayan ve sehre giren Rus birlikleri gerilla savasi yapan Cecenlerle
karsilastilar. Cegenler sehirden ¢ikip daglik bolgelerde konuslandilar ve buralardan Rus

birliklerinin beklemedikleri anda saldirilar gerceklestirdiler. Rus diizenli birliklerine

186 German, Russia’s Chechen War, s. 113.
187 Kagarlitski, Bugiinkii Rusya: Neoliberalizm, Otokrasi ve Restorasyon, ss. 221-22.
188 German, Russia’s Chechen War, s. 103.
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kars1 gerilla savasi yiriiten Cecen savaggilar, bolgenin cografi yapisina hakim
olmalarinin da verdigi avantajla Rus ordusunun agir zayiat vermesine neden oldular.
Birliklerin savasma kabiliyetleri oldukca diisiiktii, askerler egitimsiz ve moralsiz
durumdaydi, sevk ve idarede ciddi sorunlar yasaniyordu. Tedarik sorunlar1 Gyle
boyutlara varmisti ki Rus ordusundaki diisiik riitbeli subaylar yerel pazarlarda Cecen

189 Tim bu

halka yiyecek karsiliginda askeri techizat satmaya baslamislardi.
olumsuzluklara iist diizey askeri yetkililerin yolsuzluklar1 da eklenince, Cecenya Savasi

Yeltsin yonetimi i¢in kazanilmasi imkansiz bir miicadeleye doniistii.

Rus ordusunun en 6nemli ve nadir basarisi ise Nisan 1996’da Cecen lider Cahar
Dudayev’i 6ldiirmek oldu. Kisa siireli bir basar1 gibi goriinen bu gelisme bir siire sonra
Cecen gruplar icinde radikallerin/koktendincilerin kontrolii ele almasina yol agti.
Dudayev’den sonra cumhurbaskani olan Zelimhan Yandarbiyev, rakibi Aslan Masadov
tarafindan Vahabizm felsefesini ithal etmek ve Islami asirilik¢ir gruplarla isbirligi

yapmakla suglaniyordu.**

1996 Bagkanlik Sec¢imi Oncesinde Cecgenya Krizi’ni sona erdirecegini duyuran
Yeltsin son kartin1 da oynayarak Dudayev’in Oliimii sonrasi halefi olarak goriilen
Yandarbiyev’i ateskes gorlismelerine davet etti. Ordunun ve yakin ¢evresinin Yeltsin ile
aym fikirde olmadig1 acikt1.’®! Ateskes fiiliyatta hayata gecemese de anketlerde her
gecen giin oy kaybeden ve rakibi Gennadi Ziiganov’dan geriye diisen Yeltsin igin

Cegenya’da catigmay1 en azindan se¢ime kadar durdurmak dnemli bir basar1 olacakti.

27 Mayis 1996’da Moskova’da yapilan ateskes goriismelerinde Cecenya tarafini
temsil eden Cumhurbagkan1 Zelimhan Yandarbiyev, Yeltsin’in masanin basinda
oturmasina karst ¢ikti, yalnizca taraflarin esit birer aktor olarak kabul edildigi ve

karsilikli oturdugu bir miizakere masasinda yer alabilecegini belirtti. Yeltsin bir siire

189 Kagarlitski, Bugiinkii Rusya: Neoliberalizm, Otokrasi ve Restorasyon, ss. 227-28.

190 Emil Souleimanov, “Chechnya, Wahhabism and The Invasion Of Dagestan”, Middle East Review of
International Affairs, C. 9, S. 4 (2005), s.56.

191 Shevtsova, Yeltsin’s Russia: Myths and Reality, ss. 180-82.
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buna kars1 ¢iksa da sonunda Yandarbiyev ile karsilikli oturmak zorunda kaldi ve bu
anlar basima da yansidi1.*®?> Cegenlerin esit devlet muamelesi gormek igin ateskesi dahi
riske attig1 ve Yeltsin’in caresizce boyun egdigi bu durum, RF’nin siireci gerek askeri
gerekse de politik olarak ne kadar basarisiz yiiriittiigiiniin en carpici 6rnegi oldu.
Agustos 1996’da Masadov, Ruslarin elindeki Grozni’yi geri alip Rus ordusuna ait
federal kuvvetleri kusatti. Ruslar icin yapilacak tek sey bir “teslim anlagmasi1”
imzalamakti. 31 Agustos 1996°da RF adina General Aleksandr Lebed'®® ve Cegen
Ickerya Cumhuriyeti adina General Aslan Masadov arasinda imzalanan Hasavyurt

Antlasmas1 bu teslim olmanin sartlarin1 diizenliyordu.%

Cecenya Savasi’nda kamuoyuna agik¢a yansiyan basarisizlik sonucunda, 1993-
96 arasinda Rus siyasal yasaminda Rusya Federasyonu Komiinist Partisi’nin (RFKP)
etkisi gozle goriiliir sekilde artmisti. Bu durum RF’de merkezciligin yiikseldigi, sosyal
demokrasinin gerekliligine iliskin tartigmalarin ¢cogaldigi bir ortamin olusmasina neden
oldu. Sosyal demokrasi tartigmalari, Yeltsin’in en énemli rakibi olarak goriilen RFKP
lideri Ziiganov’un da popiilaritesini arttirdi. Nisan 1996’da yapilan bir arastirmaya gore
Rus halkinin %51°i Cegenya’dan Rus birliklerinin kosulsuz sekilde geri g¢ekilmesi
gerektigini diisiiniiyordu. ‘Zafere kadar’ savasilmasi gerektigine inanlarin orani yalnizca

%14°ti1. 1%

Duma’daki 450 {yenin belirlendigi 17 Aralik 1995°te gergeklestirilen
parlamento segimleri, halkin Yeltsin rejimine olan giivensizligini gostermesi agisindan

son derece onemlidir. Yeltsin’in ¢evresi se¢imler i¢in iki yeni parti olusturulmasini

192 Gériigmenin video kaydi igin Bkz. https://www.youtube.com/watch?v=cz4itrkufMA (21.03.2022).

193 Lebed, 1992-1993 aras1t Moldova’daki 14. Ordu’nun komutanligin1 yapmis, Moldova-Transdinyester
arasindaki savasi sona erdiren general olarak bilinmektedir. Yeltsin rejimine “demokratik” yontemleri
nedeniyle karsi olan Lebed, ordunun giiclendirilmesinin RF’nin ulusal ¢ikarlarimin korunmasi igin tek
yol oldugunu diisiinmektedir. Rus ordusunda bir idol haline gelen Lebed, 1994 yazindan itibaren
siyasete atilmistir. Bkz. Vladimir Shlapentokh, “The Enfeebled Army: A Key Player in Moscow’s
Current Political Crisis”, European Security, C. 4, S. 3 (1995), ss. 428-30.

194 Shevtsova, Yeltsin’s Russia: Myths and Reality, s. 198.

19 Brudny, “In Pursuit Of The Russian Presidency: Why And How Yeltsin Won The 1996 Presidential
Election”, s. 257.
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savunuyordu. Bu c¢ercevede sag kanadi temsilen Bagbakan Viktor Cernomirdin
liderliginde Evimiz Rusya (Nas Dom Rassiya) ve Duma sozciisii Ivan Ribkin
onderliginde sol kanadi olusturan bir blok kuruldu. Rusya’nin Segimi (Vibor Rassii)
lideri Yegor Gaydar ise gozden diismiistii. Se¢ime Rusya’'min Demokratik Segimi

(Demokratigeski Vibor Rassii) adl1 yeni bir parti kurarak dahil oldu.

Yeltsin’in destegiyle kurulan Ivan Ribkin’in blogu, topladigi %1,1 oy orani ile
agir yenilgi almis, Basbakan Cernomirdin’in hareketi ise %35 olan se¢im barajini
zorlukla gecebilmisti.!® Eski basbakan ve reformist Gaydar’in partisi Rusya’nin
Demokratik Se¢imi’nin liderlik ettigi Demokratlar Birligi ise yalnizca %3,8 oy
alabilmis ve baraj altinda kalmisti. Se¢cimin galibi ise %?22,30 oy alarak Devlet
Dumasi’nda ¢ogunlugu kazanan RFKP oldu.!®” Ziiganov ve diger komiinistler,
milliyetci sdylemleri ve sosyal demokrasi vaatleri ile halk nezdinde popiilaritelerini
arttirdilar, SSCB sonras1 donemde kazandiklar1 ideolojik esneklik ile ‘piyasa
ekonomisine eklemlenmis demokrasiye’ tehdit olmadiklarin1 Batili  devletlere

gosterdiler.1%®

1995 se¢imlerinde baraji1 gegebilen dort partinin (RFKP, LDPR,'*® Yablaka?® ve
Evimiz Rusya) toplam oy oran1 %50’yi zorlukla ge¢mekteydi. Yeltsin ve hiikiimetinin
halk tarafindan desteklenmedigi agik¢a goriilmekte ve fakat onlarla rekabet edebilecek
bir siyasi olusumun da varligindan s6z edilememekteydi. Komiinistler, se¢imden ilk

parti olarak c¢iksalar da Yeltsin’in kurdugu ‘gii¢lii bagkanlik’ sisteminde Duma’nin

196 Kagarlitski, Bugiinkii Rusya: Neoliberalizm, Otokrasi ve Restorasyon, s. 220.

197 QOylarin dértte birini dahi alamayan RFKP’nin ¢ogunlugu kazanmas: Yeltsin hiikiimetinin ¢ikardig
yeni se¢im yasasinin bir sonucuydu.

198 Shevtsova, Yeltsin’s Russia: Myths and Reality, s. 135.

19 Yahudi asilli Rus siyaset¢i Vladimir Jirinovski tarafindan 18 Nisan 1992’de kurulan milliyetgi siyasi

parti. Bkz. Henry Hale, “Yabloko and the Challenge of Building a Liberal Party in Russia”, Europe-

Asia Studies, C. 56, S. 7 (2004), s. 999.

Rus ekonomist ve siyaset¢i Grigory Yavlinski tarafindan 16 Ekim 1993’te kurulan liberal goriisli

siyasi parti. “About Us”, Yabloko, 16.09.2022, https://eng.yabloko.ru/ (16.09.2022).
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etkisi oldukga sinirlanmist1.?? Bu nedenle komiinistlerin ve adaylar1 Ziiganov’un hedefi

1996 Bagkanlik Se¢imleri’ni kazanmakti.

1996 Seg¢imleri oncesinde kamuoyu yoklamalari Bagkan Yeltsin’i Komiinist
Parti lideri Gennady Ziiganov karsisinda pek de sansli gdrmiiyorlard1.2%? Eyliil 1991°de
%81 seviyesinde olan halk destegi secimden alti ay oOnce tek haneli rakamlara
diismiistii.?®® Siyasi cogulculuk ortadan kalkmus, kitle iletisim araclarimi kontrol eden
oligarklar Yeltsin’e verdikleri destek ile gii¢lii bagkanlik rejiminin temelini atmislardi.
Bu donemi baglatan ise 1996 secimleri ile Yeltsin’in tekrar devlet bagkani se¢ilmesi

oldu.

Sec¢im siirecinde Yeltsin gilivenebilecegi bir siyasi tabandan yoksundu. Halefi
olarak goriilen Yegor Gaydar’in Demokratik Rusya’st Aralik 1995 se¢imlerinde agir bir
hezimet yasamis ve kargasa icindeydi. Ustelik demokratlar, Cecenya’daki savasa kars1
cikiyor ve giderek otoriterlesen Yeltsin’in yeniden adayligini desteklemiyorlardi. 1995
secimlerinden hemen 6nce kurulan Bagbakan Cernomirdin’in Evimiz Rusya’s1 ise tam
anlamiyla oOrgilitlenememis durumdaydi. Buna karsilik Yeltsin’in rakibi Ziiganov,
SSCB’den devraldigi Komiinist Parti’nin (RFKP) iilke ¢apinda orgiitlenmis ve yiiksek
disiplinli yarim milyona yakin {iyesiyle olduk¢a avantajli bir konumda goriiniiyordu.
Ustelik sadik cekirdek segmen konusunda da komiinistler rakiplerine gére cok daha
gii¢liiydiiler.2%4

Mart ay1 sonunda Yeltsin anketlerde, rakibinin %10 gerisinde gériiniiyordu.?%

Yeltsin’in oniinde iki segenek vardi: Ya se¢imi iptal edip, parlamentoyu feshedecek
(vakin ¢evresi tarafindan bu siddetle tavsiye ediliyordu) ya da secim kampanyasinda

degisiklige gidecekti. Yeltsin ikinci segenegi yegledi ve kampaya yoneticisi olan

201 Kagarlitski, Bugiinkii Rusya: Neoliberalizm, Otokrasi ve Restorasyon, s. 221.

202 Shevtsova, Yeltsin’s Russia: Myths and Reality, s. 156.

203 Brudny, “In Pursuit Of The Russian Presidency: Why And How Yeltsin Won The 1996 Presidential
Election™, s. 255.

204 Ag.e., ss. 257-58.

205 Shevtsova, Yeltsin’s Russia: Myths and Reality, s. 156.
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Soskovets’i gorevden alip yerine daha 6nce Ozellestirme siireglerini yoneten Anatoli
Cubais’i getirdi.?®® Bu hem Yeltsin’in kampanya siirecini hem de se¢imin sonucunu
dogrudan etkileyecek hamleydi. Yeltsin, Cubais’i goreve getirerek bir anlamda finans
sektoriinlin ve medya baronlarinin deste§ine de karsilik vermis oluyordu. Cubais, hem
Yeltsin’e sadakati, hem giiglii yonetim yeteneklerine sahip bir biirokrat olmasi, hem de
Ozellestirme siireclerindeki rolii dolayisiyla halk nezdindeki diisiik popiilaritesi ile

Yeltsin’le rekabet edemeyecek ideal bir profildi.2%’

Yeltsin, hi¢ olmadig1 kadar ¢ok televizyon programlarina katilarak, gecikmis
calisan ve emekli maaglarinin 6denecegi, hiperenflasyon sonucu insanlarin kaybettikleri
tasarruflar1 yeniden kazanmalar: i¢in dnlemler alinacagi, yerli iireticileri destekleyecek
koruma Onlemlerinin getirilecegi, egitim ve Kkiiltiir alaninda calisanlara destekler
verilecegi gibi ¢ogunlugun siipheyle yaklastigi vaatlerde bulundu.?’® Radikal reform
yanlis1 ve Batici Cubais ise komiinizm karsit1 bir sdylemle 6n plana ¢ikti, siklikla eski
‘karanlik’ Sovyet donemlerinin hatirlatildigi bir kampanya siireci yiiriittii. Se¢im
yaklagirken devlet televizyon kanallarinda, siklikla komiinist donemin ‘korkung
amlarina’ dair belgeseller ve filmler yaymlandi. 1k tur segimlerinden bir gece dnce de
1994 Rus-Fransiz ortak yapimi olan ve Stalin doneminde Komiinist Parti’nin infazlarini
konu alan “Giines Yamig1” (Utomlonnyye Solntsem) filmi yaymlandi.?®® RFKP,
Rusya’y1 Stalinizmin karanlik giinlerine geri gotiirmeyi hedefleyen asirilik¢i bir parti

gibi tanitilryordu.
Yeltsin’in se¢im kampanyasinin temel hedef kitlesini, kapitalist ekonomik
doniisiim siirecinin meyvelerini yiyen yeni girisimci elit olusturuyordu. Bu grup hem

kampanya i¢in gerekli finansal destegi saglayacak hem de oy toplayacakti. Buna ek

206 Brudny, “In Pursuit Of The Russian Presidency: Why And How Yeltsin Won The 1996 Presidential
Election”, s. 259.

207 Shevtsova, Yeltsin’s Russia: Myths and Reality, s. 194.

28 A g.e.,ss. 176-77.

209 Brudny, “In Pursuit Of The Russian Presidency: Why And How Yeltsin Won The 1996 Presidential
Election”, s. 260.
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olarak ekonomik reformlardan en fazla yararlanan biiyiik sehirlerin sakinleri, teknik
alanda ve sanatta uzmanlasmis entelektiieller ve gen¢ segmenler potansiyel destekciler
olarak goriiliiyordu. Ziiganov ise Yeltsin’in tam zitt1 olarak ekonomik reformlardan
olumsuz etkilenen ve daha ¢ok kirsal kesimde yasayan orta yas ve lizeri se¢gmen
kitlesine yonelmisti.?!® RFKP, federe birimlere yayilan drgiitlenme agmin avantajiyla

Yeltsin rejiminin yoksullastirdigi segcmenlere ulasmay1 hedefliyordu.

Yeltsin, SSCB donemini hatirlamayan ya da SSCB’nin son ddénemlerinde
diinyaya gelip komiinizmi yoksulluk ve kaos ile hatirlayan gen¢ kusaklara, yeni oylara
yonelmisti. Ekonomik reform programlarimin gen¢ kesime daha fazla 6zgiirliik, daha
fazla refah getirecegi sOylemini 6ne ¢ikardiglr Se¢im kampanyasi silirecinde iiniversite
Ogrencilerinin burslarina zam yapti. Gengleri sandiga ¢ekmek i¢in baslatilan “Oy ver ya

da kaybet!” kampanyas1 cercevesinde 21 adet rock konseri diizenlendi.?**

Yeltsin’in en biiyiik avantaji SSCB sonrasi devlet miilkiyetlerinin yeniden
dagitimu siirecinde giiclenen ve kisa siirede birbirleri ile ¢atisma igine giren oligarklarin,
Ziiganov’un galibiyeti ile servetlerini kaybetme korkusuna kapilmis olmalariydi.?!? Bu
durum oligarklarin birbirleri ile miicadelelerini bir kenara birakip Yeltsin’in ‘zaferi’ igin
bir araya gelmelerine?®® sebep oldu.?** Yeltsin’in siyasi ve sosyal ittifaklar kurma

konusundaki benzersiz yetenegi ve kampanya stratejisi de se¢im sonuglarini etkiledi.

Yeltsin’in yukarida bahsedilen sosyal ittifaklarmin yaninda en 6nemli avantaji,

devlet giiciinii elinde bulundurmasiydi. Nisan ortasinda Rossiyskaya Gazeta’ya yaptigi

210 A g.e., s. 258.

21 Age., s. 263.

212 McFaul, “Russia’s Road to Autocracy”, s. 18.

213 Bu birlesmeye, Rus Carligi’n1 17. yiizyilda bir siireligine idare eden Yedi Boyarlar’a (Semiboyarisna)
atifla “Yedi Bankacilar” (Semibankirisna) ad1 verildi. On planda Yeltsin bulunsa da esas kontroliin
iilkenin 6nde gelen finans kurumlarini elinde tutan oligarklarda oldugu iddia ediliyordu. Zamanla
devlet kadrolarinda resmi gorevler de elde eden bu oligarklar; Boris Berezovski, Mihail Hodorkovski,
Mihail Fridman, Pyotr Aven, Vladimir Guzinski, Vladimir Potanin ve Alexander Smolenski idi.
“Russia Bows to the ‘Rule of the Seven Bankers’”, The Irish Times, 29.08.1998,
https://www.irishtimes.com/culture/russia-bows-to-the-rule-of-the-seven-bankers-1.187734.
(21.01.2022)

214 Sakwa, Russian Politics and Society, s. 30; Shevtsova, Yeltsin’s Russia: Myths and Reality, s. 218.

60



aciklamada: “Simdi ihtiya¢ duyulan sey, insanlarin bos cilizdanlarin1 unutmasi” diyordu.
1 Mayis’tan gegerli olmak tizere asgari emekli maaglarini iki katina ¢ikardi. 1992°deki
hiperenflasyon sonucu tasarruflarini kaybedenler i¢in tazminat 6denmesini emreden bir
kararname imzaladi. Bu kapsamda se¢imin ilk turundan alt1 giin 6nce, 10 Haziran’da 80
yas ustl kisilere ilk 6demeler yapildi. Tasarruf tazminatlar1 basladiktan sonra yapilan
anketlerde, yasli se¢menlerin Yeltsin’e yoneldigi agik¢a goriiliiyordu.?’® Bu da
Ziiganov’'un temel segmen Kkitlesi olan orta yas {istli, Sovyet donemini gérmiis, refah
diizeyinin diismesinden sikayetci, egitim diizeyi diisiik, sayis1 gorece fazla olan grubun

ele gecirilmesi demekti.

RFKP’nin dogas1 geregi geleneksel, kati1 bir kampanya yliriitmesi, Ziiganov’un
siyasi inanglar1 ve se¢im kampanyasi igin segilen strateji de Yeltsin’e yardim etmisti.?'®
Ziiganov’un en Oonemli hatalarindan biri 1995 Duma Seg¢imleri’ni dikkate alarak yanlig
hesap yapmasiydi. Ziiganov, ulusalci oylarin son kertede Yeltsin ile kendisi arasinda
kaldiginda komiinist-karsiti propogandadan etkilenmeyecegini diisiiniiyordu.?t’ Aym
sekilde, ilk kez oy kullanacak gencleri de hesaplamakta hata yapti. Yeltsin’e mesafeli
duran genglerden oy alabilmesi i¢in en azindan sosyal demokrasi temelli bir séylem
gelistirmesi gereken Ziiganov, “Bati tarzi sosyal demokrasinin Rusya’da sans1 yoktur”

218

diyordu.

Adaylardan higbirinin %50’yi gecememesi iizerine sec¢im ikinci tura kaldi. 3

Temmuz’da yapilan ikinci turda %54,4 oy alan Yeltsin, %40,7 oy alan rakibi

Ziiganov’u gecerek ikinci bir dort yillik siire i¢in RF Devlet Baskani segildi.?*®

215 Daniel Treisman, “Why Yeltsin Won”, Foreign Affairs, C. 75, S. 5 (1996), s. 67.

216 Brudny, “In Pursuit Of The Russian Presidency: Why And How Yeltsin Won The 1996 Presidential
Election”, s. 256.

A7 Ag.e., s. 269.

218 Michael McFaul, Russia’s 1996 Presidential Election: The End of Polarized Politics, Stanford:

Hoover Institution Press, 1997, s. 39.

Nisan’dan itibaren artan propoganda ve devlet yardimlart sonucu Yeltsin, 16 Haziran 1996’da

gergeklesen segimin ilk turunda %35,8 oy aldi. Rakibi Ziiganov ise son derece hizli bir bicimde oy

kaybederek %32,5’te kalmisti. Kendisini hem Yeltsin hem de Ziiganov’a muhalif olarak tanimlayan
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Yeltsin’in, Ozellestirme siireglerinde zenginlesen oligarklarin kontroliindeki medya
destegi ile iktidara yiiridiigii bu donem ‘oligarsik imparatorluk donemi’ olarak
adlandirilmaktadir.??® Oligarsik kapitalizm kurallarmin hakim oldugu ‘yeni’ Rusya’da
devlet cikarlar1 ile Yeltsin rejimini finanse eden 6zel gruplarin ekonomik ¢ikarlar
arasindaki ayrim bulaniklagsmis, anayasal devletin konsolidasyonu ve sosyal kurumlarin
ozerkligi baltalanmisti. Agustos 1998’deki mali ¢okiise kadar siirecek olan kisa fakat
‘ihtisamli” bu donemde Yeltsin bagkanlhigindaki Rus toplumu iki gruba ayrilmisti.
Zengin azinlik ile giderek daha da yoksullasan cogunluk arasinda adeta bir ugurum

vardi.

Heniliz 1997 yazina gelindiginde zengin azinlik icinde catlaklar olusmaya
basladi. Yedi Bankacilar arasindaki kagmilmaz gii¢ miicadelesinin birden ¢ok
sebebinden en 6nemlisi Yeltsin’e kazandirdiklari se¢im sonrasi yeni donemde elde
edecekleri kazan¢ konusunda girdikleri ¢ikar ¢atismasiydi. Bir diger sebep gelecek
baskanlik se¢imi icin yapilacak hazirliklar ve gosterilecek aday konusundaki
uzlagsmazliklardi. 1996 secimleri sonrast Yeltsin’in yakin ¢evresinde yer alan Cubais,
Potanin grubunu destekliyordu. Bu grubun karsisindaki en giiclii ittifak Berezovski-
Guzinski grubuydu ve Basbakan Cernomirdin ile yakin iliskiler kurmuslardi.??? Halk
nezdinde itibar1 gittik¢e diisen Yeltsin’in bir sonraki se¢imlerde aday olamayacagini ve
kendisine bir aday aradigini bilen bu gruplar, gelecek donemde avantajli bir pozisyon

elde etmek amaciyla agiktan bir savas haline girmislerdi.

Yeltsin, ikinci kez bagkanlik sec¢imlerini kazansa da saghigi hizla kotiiye
gitmekteydi. Yukarida ifade edildigi gibi yerine bir baskan aday1 arayislar1 kisa siirede

baslamisti. Yeltsin, 17 Mart 1997°de Nijni-Novgorad Valisi Boris Nemtsov’u bagbakan

Alexander Lebed ise oylarin yalnizca %14,5’ini alabilmisti. Bkz. Erik Depoy, “Boris Yeltsin and the
1996 Russian Presidential Election”, Presidential Studies Quarterly, C. 26, S. 4 (1996), ss. 1159-63.
20 Valery Fyodorov, “New Russia: The Evolution of Russian Public Opinion, 1989-2014”, The Social
History of Post-Communist Russia, ed. Piotr Dutkiewicz, Vladimir V. Kulikov, Richard Sakwa, New
York: Routledge, 2016, s. 157.
221 Shevtsova, Yeltsin’s Russia: Myths and Reality, ss. 218-19.
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birinci yardimecisi olarak atadiginda, tiim kamuoyu yeni baskan adayini buldugunu
diisiiniiyordu. Fakat Agustos 1998°de gerceklesen ekonomik kriz Yeltsin’in planlarini
degistirdi.??? Disisleri Eski Bakan1 Yevgeny Primakov’un basbakan olarak atanmasi
kisa stireli de olsa RF’nin ekonomik ve politik tercihlerinde 6nemli degisiklikler ortaya

cikardu.

Radikal reformlardan uzaklasilan, daha dengeli bir ekonomi politikasinin
izlendigi bu donemde Rus siyasal yasaminda merkezci olarak adlandirilan gruplarin
etkinlik kazandig1 goriilmektedir. Dis Istihbarat Servisi’nin (Slujba Vinesney Razvedki-
SVR) direktorliigiinde de bulunmus olan Primakov’un basbakanligi déneminde
giivenlik servislerinde calismis olan isimler 6nemli gorevlere atandilar. Liteartiirde
Putin dénemi ile 6zdeslestirilen ve ‘siloviki’ ad1 verilen bu isimler esasinda Yeltsin’in
ikinci doneminden itibaren 6nemli gorevler almaya baslamislardi. Eski Devlet Giivenlik
Komitesi (KGB) gorevlilerinden Eduard Svanidze devlet televizyon kanali bagkanligina
atanirken, KGB gorevlisi Gendeliyev 6nemli haber programlarindan Vesti’nin basina
getirilmisti.??

Primakov donemi, Kozirev ile baglayan yakin ¢evre anlayisinin kurumsallastigi,
kapsaminin genisledigi ve uygulamaya gectigi bir siireci ifade etmektedir. Bu donemde
henliz SSCB resmi olarak dagilmadan temelleri atilan Bagimsiz Devletler
Toplulugu’nun (BDT) Rus dis politikasinin Oncelikleri arasinda hizla yiikseldigi,
RF’nin dis politikada daha net bir pozisyon aldigi gdzlemlenmistir. ilerleyen
donemlerde RF’nin giivenlik politikasinin merkezine oturan Yakin Cevre bu donemde

insa edilmeye baslanmistir.

222 McFaul, “Russia’s Road to Autocracy”, s. 17.
223 Bettina Renz, “Putin’s Militocracy? An Alternative Interpretation of Siloviki in Contemporary
Russian Politics”, Europe-Asia Studies, C. 58, S. 6 (2006), s. 905.

63



1.2.2. Yonetimde Merkezilesme

Onceki boliimde de ele alindigi gibi 1990’lar RF siyasi yasaminda
istikrarsizligin hakim oldugu, merkezi yonetimin federe birimler iizerindeki kontrolii
yitirdigi bir donemi ifade etmektedir. Bu donemde demokrasiye ve piyasa ekonomisine
geciste ademi merkeziyetciligin katkisinin oldugu ileri stiriilse de RF’de merkezi giiciin
kayb1 baskanlik politikalarinin uygulanmasini engelleyecek diizeye ulasti. Merkezi
zayifliktan yararlanan ve ellerindeki kaynaklari merkezin kontrolii disinda kullanan
federe birimlerin yoneticileri, bulunduklar1 bolgelerde adeta birer yari-otokrasi rejimleri
kurmuslardi1.??* Federe birimlerdeki yasalar sayesinde bu bolgelerdeki valiler ya da
baskanlar, yasama organlarin1 devre dis1 birakiyor, Cecenya drneginde goriildiigii gibi

Kremlin ile pazarlia ve hatta savasa kalkisabiliyorlardi.

RF Devlet Bagkan1 Boris Yeltsin 31 Aralik 1999°da heniiz siiresi dolmadan
yaptigi ulusa seslenis konusmasinda gorevinden ayrildigini agikladi. Konusmasi
sirasinda olduke¢a zorlandig1 goriilen ve saglik sorunlart artik herkesge bilinen Yeltsin,
elinden gelen her seyi yaptigini fakat ‘Rus toplumunun ortak hayallerini’
gerceklestirmekte basarisiz oldugunu ilan etti. “Rusya yeni bin yila, yeni politikacilarla,
yeni yiizlerle, zeki, giiclii ve enerjik insanlarla girmeli”?® diyen Yeltsin’in tarif ettigi
kisi, eski KGB gorevlisi olarak bilinen fakat 1996-99 arasinda sirasiyla Devlet
Bagkanligi’na bagli Denetim Idaresi’nin bagkanligimi, Rusya Giivenlik Konseyi’nin
sekreterligini, RF istihbarat kurumu olan FSB’nin direktorliigiinii yapan ve bunlara ek
olarak sirastyla bagbakan yardimeciligi, basbakan vekilligi ve bagbakanlik gorevlerini

tistlenen Vladimir Vladimirovi¢ Putin’di.

224 Matthew Hyde, “Putin’s Federal Reforms and Their Implications for Presidential Power in Russia”,
Europe-Asia Studies, C. 53, S. 5 (2001), s. 719.

25 Konusmamn video kaydi i¢in bkz. “Yeltsin Resignation Speech, Turns over Power to Vladimir
Putin”, Youtube, 17.12.2017, https://www.youtube.com/watch?v=ZVitEiKkRZ8&t=243s
(13.01.2022).
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‘Putin kimdir?’ sorusu gerek Rusya’da gerekse de Bati’da siklikla sorulmustur.
Yevgenia Albats’a gore “Rus halkini parlak bir gelecege gotiirme vaadiyle elini uzatan
bir baba figiiriiniin ardinda oldukca pragmatik kisilige sahip bir liderdir”.??® Lilia
Shevtsova, Putin’i yari-otokrat bir lider olarak tanimlar.??’ New York Times’in Rusya
muhabirlerinden Steven Lee Myers’a gore Putin “Yeni Car”dir.??® Sik¢a sorulan bir
diger soru ise “Neden Putin?” olmustur. Richard Sakwa’nin 2007 tarihli ¢alismasindaki
gibi Putin “Rusya’nin se¢imi” midir? Yoksa Nobel 6diillii Rus yazar Aleksandr
Solyenitsin’in iddia ettigi gibi “Putin’in giicli, Yeltsin ve maiyetinin yozlasmis
biirokratlarindan, mali kodamanlarindan” m1 gelir??? Ya da Bobo Lo’ nun belirttigi gibi
“Sovyet sonras1 kaotik donemden bikan bircok Rus i¢in ideal diizeni ve istikrar1 geri
getiren” bir kurtarict midir??®  Primakov’a gore Putin yalnizca daha dnce bulundugu
devlet gorevlerindeki tecriibelerinden kaynakli olarak degil, ayn1 zamanda istihbarat
servisi FSB’nin direktorii olmasi sebebiyle de Yeltsin ve ‘aile’nin tiim kirli
camasirlarina hakim oldugu icin Yelstin’i, ‘aile’yi ve etrafindaki ¢ikar grubunu
koruyabilecek tek kisiydi. Siiphesiz Putin’in kisisel karizmasi ve liderlik goriintiisii RF
dis politikasi i¢in olduk¢a Onemlidir. Fakat RF’de yasanan doniisiimii ve 1990’larin
kaos ortamindan ekonomik olarak giiglenmis, politik olarak istikrarli bir devlete gegisi

yalnizca bir kisi lizerinden agiklamak oldukg¢a yaniltict olacaktir.

16 Agustos 1999°da bagbakanlik gorevini listlenen Vladimir Putin, 31 Aralik’ta
Yeltsin’in istifas1 sonrasi anayasa geregi ili¢ ay icinde yapilmasi gereken baskanlik
secimlerine kadar vekaleten RF Devlet Bagkanlig1 gorevine geldi. Bagimsiz aday olarak

katildigi 26 Mart 2000°de yapilan baskanlik se¢imlerini ise %53,4 oy alarak birinci

226 Yevgenia Albats, “Who is Vladimir Putin? Why was he chosen as Yeltsin’s heir?”, Frontline, 2004,
https://www.pbs.org/wgbh/pages/frontline/shows/yeltsin/putin/putin.html (12.09.2022).

221 Shevtsova, “Vladimir Putin”, s. 34.

228 Steven Lee Myers, Yeni Car: Viadimir Putin’in Yiikselisi ve Iktidar Donemi, gev. Giilsen Kocaevli,
Ankara: Hece Yayinlari, 2021.

229 Richard Sakwa, Putin: Russia’s Choice, London and New York: Routledge, 2007, s. 35.

230 Bobo Lo, Vladimir Putin and the Evolution of Russian Foreign Policy, Oxford: Blackwell Publishing
Ltd., 2003, s. 1.
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turda kazandi. En yakin rakibi Ziiganov ile arasinda yaklasik 24 puan fark vardi.?!

RF’nin Yeltsin’in ikinci doneminden itibaren gii¢lii bir bagkanlik sistemi ile yonetilmesi
Putin’in kontrolii saglamasi agisindan oldukga elverigli bir ortam yaratti. Putin ayni
zamanda Yeltsin doneminin seckinlerini de arkasina almisti. Rus seckinlerce iilkenin
icinde bulundugu politik krizden ¢ikmak ve bunu yaparken seckinlerin kazanimlarini

korumak i¢in gerekli bir figiirdii.

Yeltsin doneminde olusan oligarsik kapitalizmin hiikiimetin kontrolii altina
alimarak devam ettirildigi goOriilmiistiir. Oligarklar aras1 miicadelelerde Putin
yonetiminin destek verdigi isimler (Roman Abramovitz gibi) ekonomide ve biirokraside
etkinligini siirdiirmiis, Kremlin ile ters diisenler ise (Boris Berezovski, Mikhail
Hodorkovski gibi) agir vergi cezalari, yargilamalar ve siirgiinlerle karsilasmislardir.?%2
Yeltsin’in giderek diismiis olan popiilaritesi, Putin’in Rus halki tarafindan kabuliini
kolaylastirsa da temelde popiilaritesini arttiran iki konu vardi: Ekonomik istikrarin

saglanmas1 ve merkezilesme politikalar1 sonucu etkinligi artan terérle miicadele.

Gerek federe birimlerin yoneticilerinin bagina buyruk eylemleri gerekse Yeltsin
rejimini finanse eden oligarklarin baskan iizerindeki etkileri 1990’lar boyunca
Kremlin’in siyasi istikrarsizliklar i¢inde savrulmasina neden olmustu. 31 Aralik
1999°da Yeltsin’in istifasi sonrasi vekaleten bagkanlik gorevine gelen ve 26 Mart 2000
tarihinde yapilan se¢imleri kazanarak 7 Mayis 2000°de baskanlik gorevine baglayan
Vladimir Putin’in RF’de doniisiim i¢in belirledigi ilk alanlardan biri bolgeler ile federal

hiikiimet arasi iligkiydi.

Yeltsin hiikiimetlerinin hem siyasi hem de mali agidan zayif olmasi, bolgelere
Oonemli tavizler verilmesine neden olmustu. Bdlgesel liderler, normalde federal

kurumlarin sorumlulugunda olan alanlarda giderek daha fazla gorev iistlenmeye ve bunu

281 “Election for Presidency of Russian Federation”, Election Guide: Democracy Assistance and Election
News, 26.03.2000, https://www.electionguide.org/elections/id/1815/ (13.09.2022).
232 Rutland, “Putin’s Path to Power”, ss. 337-38.

66



yaparken de federal yasalari, baskanlik kararnamelerini hige saymaya baslamislard.?®

13 Mayis 2000°’de federe birimlerdeki baskanlik temsilciligi kurumunu yeniden
diizenleyen ve RF’yi yedi federal bolgeye?®* ayiran bir kararname imzaladi. Bu
kararname ile olusturulan mekanizma, en giiclii bolge valilerinin dahi dogrudan
Kremlin’e bagli olmasini, federal vergilerin bolgesel vergiler pahasina arttirilmasini,

merkezi hiikiimetin gelirlerinin de ayni oranda artmasini sagladi.?®

Federal boélgeleri diizenleyen kararnameyi 19 Mayis’ta Federasyon Konseyi
(yasama organinin iist kanadi) tiyelerinin segilme seklini degistiren, Baskan’a bolgesel
liderleri gorevden alma ve boélgesel liderlerin yerel hiikiimet baskanlarini gérevden
almasma izin verme yetkisini kazandiran bir tasar1 takip etti. Boylece ademi
merkeziyet¢i yonetim anlayisinin yerini Kremlin’in kontroliinii arttiran dikey bir
komuta zinciri aldi.®® Bu komuta zincirinde Putin’e bagli olan valilerin bircogu,
yukarida da bahsedilen giivenlik servislerinde c¢alismis ‘siloviki’ adi verilen devlet

gorevlileriydi.

Putin’in baskanliginin hemen ardindan baslayan ‘merkezilesme’ faaliyetleri,
Cegenya’da yasanan savas ve RF’nin farkli bolgelerinde gerceklesen teror saldirilar:
sonrasinda hiz kazandi. Bu saldirilardan en bilineni Kuzey Osetya’nin Beslan
kasabasindaki bir okulda, 1 Eyliil 2004’te baslayan ve ii¢ giin siiren, Cegen ayrilik¢ilarin
777’si ¢ocuk olmak tizere 1100°den fazla kisiyi esir aldigi Beslan Katliami’dir. Cegen
komutan Samil Basayev olaymn sorumlulugunu istlendi ve Rus kuvvetlerinin bolgeyi

terk etmesini talep etti. Rus giivenlik gii¢lerinin miidahalesiyle sonlandirilabilen olay

233 Nikolai Petrov, Darrell Slider, “The Regions under Putin and After”, After Putin’s Russia: Past
Imperfect, Future Uncertain, ed. Wegren, Dale R. Herspring, New York: Rowman & Littlefield
Publishers Inc., 2010, s. 59.

234 Bunlar; Moskova merkezli Merkezi Federal Bolge, St. Petersburg merkezli Kuzey-Bati Bolgesi,
Nijniy Novgorod merkezli Kiy1 Volga Bolgesi, Rostov merkezli Giiney Bolgesi, Yekaterinburg
merkezli Ural Bolgesi, Novosibirsk merkezli Sibirya Bolgesi ve Habarovsk merkezli Uzak Dogu
Bolgesi’dir. Bkz. Nikolai Petrov, “Seven Faces of Putin’s Russia: Federal Districts as the New Level
of State—Territorial Composition”, Security Dialogue, C. 33, S. 1 (2002), s. 76.

235 Simon Pirani, Change in Putin’s Russia: Power, Money and People, New York: Pluto Press, 2010, s.
119.

2% Hyde, “Putin’s Federal Reforms and Their Implications for Presidential Power in Russia”, s. 719.
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sonucunda ¢ogu c¢ocuk 331 kisi hayatim1 kaybetti. Bati’da miidahalenin sertligi
tartisilirken, RF’de Ozellikle milliyetgi kesimden Kremlin’e yonelik ‘gili¢lii bir
merkezilesmenin saglanmadigi, bolgelerin kontrol edilemedigi” seklinde elestiriler

yiikseldi 23"

Bu ve benzeri saldirilar, Putin yoOnetiminin demokrasi pahasina
merkezilesme hamlelerinin halk nezdinde kabul gérmesine olanak sagladi. Cegen

ayrilikgilar bir kez daha Putin’in ‘imdadina’ yetigsmislerdi.

Ekonomide istikrar1 saglayan ve teror saldirilarinin da etkisiyle merkezilesmeyi
arttiran Putin yonetimi, i¢erde sagladig: istikrarin etkilerini kisa siirede dis politikada,

ozellikle de giivenlik politikasinda gorecektir.

237 Tsygankov, The Strong State in Russia: Development and Crisis, s. 110.
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IKINCi BOLUM

RUSYA FEDERASYONU GUVENLIK POLITIiKASI

RF’nin giivenlik politikas1 yukarida da ifade edildigi gibi 1990’lar boyunca
gecirdigi ekonomik ve politik doniisimden bagimsiz degerlendirmek oldukga eksik
kalacaktir. Bu nedenle oOnceki bdlimde bu ekonomik ve siyasi doniigiime
odaklanilmistir. Calismanin bu béliimiinde ise RF’nin kurulusundan itibaren gelistirdigi
dis politika giivenlik 6zelinde incelenecektir. Soguk Savas sonrasi RF’nin Kuzey
Atlantik Antlasmas1 Orgiitii (NATO) tarafindan ‘yeniden’ ¢evrelenme iddiasina karsilik
ortaya koydugu giivenlik politikasina, bu politika baglaminda gelistirdigi stratejilere yer
verilecektir. Bu stratejilerin, literatiirde yaygin sekilde yer verildigi gibi Atlantikgi
(Batic1) ve Avrasyaci karsit gorlslerin bir sentezi olarak ortaya cikti§i iddiasi
sorgulanacaktir. RF’nin kisa bir siireligine de olsa Bati’ya yaklasma cabalarinin
uluslararas1 konjonktiiriin ve SSCB sonras1 yasadigr mali ve politik krizlerin etkisiyle
ortaya ciktig1, glivenlik ve dis politikaya iligkin tercihlerinin 1990’lardan itibaren belirli
bir tutarlilik igerdigi iddia edilecektir. Yeltsin’in ilk doneminde Disisleri Bakan1 Andrey
Kozirev tarafindan gelistirilen ve biiyiik oranda ‘kagit iizerinde kalan’?*® Yakin Cevre
politikasinin, ikinci dénemde Daisigleri Bakani Yevgeni Primakov’un da etkisiyle
kurumsallastigi ve Putin iktidar1 doneminde ise uygulamaya gegtigi one siiriilecektir.
1990’larin giivenlik politikasinda ‘kirilmalar’ ya da ‘karsitliklar’ olarak goriilen
gelismelerin esasinda bir tutarliliga isaret ettigi vurgulanacaktir. Bu tutarliligin bir
sonucu olarak ¢atismalart donduran RF’nin giivenlik ve dis politikasini anlamak i¢in

yine 1990’lardaki doniisiime odaklanmak bir hayli 6nemli goriillmektedir.

238 Tellal, “Ziimriidiianka: Rusya Federasyonu’nun Dis Politikas1”, s. 207.



2.1. YAKIN CEVRE’NIN INSASI

SSCB’nin dagilmasi ile yalnizca ekonomide degil devletin tiim kademelerinde
bir doniisiim siireci baglamisti. Devletin giivenlik, dis politika, savuma gibi alanlardaki
doktrinlerini yeniden formiile etmesi gerekiyordu. Yeni bir dis politika ve savunma
doktrinin insas1 da bu formiilasyon listesinin en basinda yer almaktaydi.?®® Onceki
boliimlerde ele alinan ekonomik ¢okiis ve politik istikrarsizligin bir sonucu olarak

1990’lar boyunca devletin gii¢ kaybetmesi dis politikanin temel belirleyicisi olmustu.?4°

Literatiirde RF’nin 1990’lardaki dis politikas1 ele alinirken siklikla devlet
icerisindeki farkli gruplara atiflar yapilmakta, bu gruplara farkli kimlikler
yakistirilmakta ve bu kimlikler tizerinden RF’nin dis politika tercihlerinin olusturuldugu
iddia edilmektedir. Bu anlatinin en bilineni, Atlantikgiler ile Avrasyacilar arasi
rekabetin bir siire sonra Avrasyacilarin galip gelmesiyle yerini pragmatik bir senteze
biraktigidir. Ornegin, bunun benzeri bir anlati sunan Margot Light, 1996’daki
calismasinda “Liberal Batililar”, “Koktenci Milliyetciler” ve “Pragmatik Milliyetgiler”
ayrimina basvurmustur.?! Benzer sekilde iiclii bir ayrima giden Vladimir Lukin,
“ideolojiklestirilmis demokratik enternasyonalistler”, “kaba Rus sovenizmi” ve “kendi
kendini kontrol eden demokratik milliyetcilik” smiflandirmas1 yapmistir.?*? Alexey
Puskov ise “radikal demokratik kanat”, “ilimli veya devlet¢i demokratlar”, “devletci
biirokratlar” ve “sézde radikaller” olmak iizere dortlii bir ayrima gitmektedir.?** Boyle
bir siniflandirma anlagilirlik katma agisindan akla yatkin goriinse de dnemli sakincalar

icermektedir. Her seyden Once olduk¢a indirgemeci bir yaklagim olan Atlantikgi-

Avrasyact ¢ekigsme anlatisi, esneklikten oldukga uzaktir. Belirli kisi ya da gruplara

239 Kagarlitsky, Russia under Yeltsin and Putin, s. 90.

240 Sherman W. Garnett, “A Nation in Search of its Place”, Current History, C. 98, S. 630 (1999), s. 328.

241 Margot Light, “Foreign Policy Thinking”, Internal Factors in Russian Foreign Policy, ed. Neil
Malcolm vd., Oxford and New York: Oxford University Press, 1996, s. 33.

242 V]adimir P. Lukin, “Our Security Predicament”, Foreign Policy, S. 88 (1992), ss. 65-66.

243 Alexei K. Pushkov, “Letter from Eurasia: Russia and America: the Honeymoon’s Over”, Foreign
Policy, S. 93 (1993), ss. 78-81.
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(Kozirev ya da Primakov) bu yakistirmalar bir kez yapildiktan sonra s6z konusu kisi ya

da gruplarin kendilerine bigilen kalip disindaki davranislarii agiklamaktan uzaktir.4

Bu donemde dis politikanin basina Andrey Kozirev getirildi. Kozirev’in
bakanliginda Rus dis politikasinin, Bati’ya higbir kosul 6ne siirmeyen, pazarlik
yapmayan ve Rusya’nin bolgesel ¢ikarlarini dahi savunamayan bir nitelikte oldugu
yaygin olarak dillendiriliyordu. Kagarlitski daha da ileri giderek Kozirev Doktrini’ni
“ABD icin iyi olan, Rusya icin de iyidir” seklinde ozetlemektedir.?*® Ote yandan
Disisleri Bakani Kozirev’i Batici, liberal veya Atlantik¢i olarak tanimlayanlar,
Kozirev’in BDT cografyasi ile biitlinlesmeye dair fikirlerini, ‘Rusya’nin onuru ve
prestiji’ iizerine olan konusmalarim gdrmezden gelmeyi tercih etmektedirler.?#
Kozirev’in SSCB’den miras kalan “6zel etki alanlarinin” RF i¢in hayati onemde
olduguna dair goriislerine?®’ de ‘Atlantikciligi’ kadar yer verilmemektedir. Siyasi
figiirler bir yana SSCB’nin dagilmasi ile ekonomik ve sosyal bir ¢okiis yasayan yeni
devletin, dis politikasini yiiriitiirken felsefi temelleri olan bir kimlik inga etme siireci her
seyden Once kapasite ve zaman ile ilgilidir. 1990’larin baslarindaki kaos ortaminda

RF’nin bu kapasiteye sahip olmadigi, ancak 1990’larin sonunda gegirdigi ekonomik ve

siyasi doniisiim ile bu kapasiteye ulastigi da yadsinamaz bir gercgektir.

SSCB’nin mirasint devralan RF, yukarida da deginildigi gibi sok terapilerle bu
mirasin varliklarin1 elden ¢ikarmis, borglari ile karsi karsiya kalmisti. Literatiirde
siklikla atif yapilan Yeltsin yonetiminin Atlantik¢i anlayisi iste bu ¢okiisiin Oniine
geemek igin bagvurulan pragmatik bir yonelimin sonucuydu. Bu Atlantik¢iligin ne
felsefi ne de kurumsal bir altyapisi bulunmaktaydi. Ekonomik toparlanma RF i¢in en

onemli kisa vadeli hedefti. Bu toparlanmanin gerilimleri azaltmadan, isbirligini

244 Bobo Lo, Russian Foreign Policy in the Post-Soviet Era: Reality, Illusion and Mythmaking, New
York: Springer, 2002, s. 41.

245 Kagarlitski, Rusya'da Kapitalizm Neden Tutmadi?, s. 78.

246 Kozirev, BDT’yi “RF 'nin Avrasya’daki olasi ¢catismalar: firsata ¢evirme cabalarimin temel aract”
olarak goriiyordu. Bkz. Andrei Kozyrev, The Firebird: The Elusive Fate of Russian Democracy,
Pittsburgh: University of Pittsburgh Press, 2019, s. 71.

247 Age.,s. 79.
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arttirmadan ve Bat’dan yardim almadan miimkiin olmayacag1 agikt1.#® Bu durum RF
dis politikasinin SSCB’nin son donemlerinden beri devam eden bir sekilde Bati ile
yakinlasmasini zorunlu kiliyordu. Perestroyka ile ekonomiyi yapilandiran Garbagov
yonetimi, Glasnost ile i¢ politikada seffafligi, Demokratizatsiya ile ise muhalif gruplara
yasam hakki taniyan bir demokratiklesmeyi miimkiin hale getirmisti. Bu ¢er¢evenin dis
politikadaki yansimasi ise “Yeni Diisiince” (HoBoe mbimenune — Novoye Misleniye)
oldu.?*® Gorbagov’un yaklasimi ekonomik ve askeri olarak ABD ile rekabet
edemeyecek duruma gelen SSCB’nin uluslararasi sistemde yeni bir rol tanimlamasi ile
kendini kabul ettirmesi ¢abasiydi. Bu ¢aba RF’nin ilk dénem dis politikasinda
Yeltsin’in Atlantikgiligi olarak kendini gosterdi. Atlantik¢ilik de Gorbacov’un Yeni
Diisiince’s1 gibi, kapitalist ekonomiye eklemlenme siirecinin ortaya ¢ikardigi sorunlarin

ve bu sorunlar1 asmak icin gerekli olan finansman ihtiyacinin bir dayatmasiyda.

SSCB’nin son devlet baskan1 Mihail Gorbagov’un ‘Ortak Avrupa Evi’? fikrini
ortaya atarak ekonomik ve politik olarak ¢okiisteki devleti Bati ile yakinlastirma
girisimleri de yine yukaridaki agiklamalar baglaminda degerlendirilebilir. Yani
SSCB’nin dagilmasindan once de var olan igbirligi yaklagiminin temelinde basta ABD
olmak {tizere Bati ile iyi iliskiler kurarak ekonomik yardim alma ve yeni ‘hegemon’
ABD tarafindan kabul gérme amaci yatmaktaydi. Oysa 1990’larda ABD yardimlarinin

neredeyse tamam Israil, Misir ve Orta Amerika’nmn kiiciik devletlerine gidiyordu.

248 Jakub M. Godzimirski, “Russian National Security Concepts 1997 and 2000: A Comparative
Analysis”, European Security, C. 9, S. 4 (2000), s. 74.

Brejnev yillarinda Sovyet askeri giicliniin biiylimesi, dis politika hedeflerinde orantili sekilde
kazanimlar ortaya cikarmadi. SSCB’nin daha giivenli hale gelmesi bir yana ABD ile girilen
silahlanma yaris1 daha giivensiz bir ortamim olusmasina neden oldu. Ustelik daha énce de ifade
edildigi gibi bu durum Sovyet ekonomisini bir krize soktu. Bu baglamda gelistirilen Yeni
Diisiince’nin temel ilkesi, giivenligin askeri giiciin maksimizasyonu ile degil silahlanmanin kontroli
ve bolgesel catigmalarin ¢dziimiinde alinacak siyasi onlemler ile saglanmasiydi. Ote yandan bu
anlayls SSCB’nin biiyiik gii¢ roliinden vazgectigi anlamina da gelmemekteydi. Yeni Diisiince,
SSCB’nin uluslararasi siyasetteki roliinii yeniden tanimlamakta, askeri giice ve tek taraflilia degil
uluslararas1 alanda isbirligine vurgu yapmaktaydi. Bkz. David Holloway, “Gorbachev’s New
Thinking”, Foreign Affairs, S. 68 (1988), ss. 71-72.

Kavram, ilk kez Mihail Gorbagov tarafindan Ekim 1985°teki Fransa ziyareti sirasinda kullanildi.
Ortak Avrupa Evi, Gorbagov’un dis politikada ortaya koydugu “Yeni Diisiince” (HoBoe mbliienue —
Novoye Misleniye) yaklagimini 6zetler niteliktedir. Bkz. Paul Chilton, Mikhail Ilyin, “Metaphor in
Political Discourse: The Case of the ‘Common European House’”, Discourse & Society, C. 4, S. 1
(1993),s. 7.
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Reagan doneminde (1981-1989) yapilan muazzam askeri harcamalarin bir sonucu
olarak diinyanin en biiyiik kreditériinden diinyanin en borglu devleti haline gelen ABD,
Sovyet sonrast cografyada ortaya c¢ikan devletlere yardim edecek araglara sahip
degildi.?®* 1995°te ABD tarafindan Rusya’ya yapilan yardim 380 milyon dolardi ve bu
tutar ayn1 dénemde Misir’a yapilan yardimin altida biri oranindaydi.?%? Trenin’e gore bu
donemde ABD ‘azalan gii¢’ olarak gordiigii RF’yi gormezden gelmeyi tercih etti.
Tarihte diger 6rneklerinde de goriildiigii iizere savas sonrasi donemlerde kurulan yeni
diizenlere maglup olan biiyiik devletlerin dahil edilmemesi ya da diizen igerisinde
istedikleri bir konumu elde edememeleri bir siire sonra diizene karsi ¢ikislarin, diizeni
degistirme ve hatta yeterli kapasiteye ulastiklarinda ortadan kaldirma eylemlerinin temel

kaynagidir. 2%

Yeltsin’in 1993 parlamento segimlerinde aldigi yenilgi, RF siyasetinin ve dis
politikasinin doniisiimiinde olduk¢a 6nemli bir rol oynadi. Baltik devletlerinde yasayan
Rus azinliklarin haklarin1 korumak amaciyla yapilan agiklamalar, Bosna’da aracilik
rolii, ABD’nin Sirbistan’t bombalamasina dair yogun karsi ¢ikis bu doniisiimii ortaya
¢ikaran gabanin bazi ornekleriydi.?®* 1993’te parlamentoya yaptig1 askeri miidahale
sonrast giiclii bagkanlik modelini olusturan Yeltsin, NATO’nun Dogu Avrupa
devletlerine yonelik genisleme politikasina elestirel bir sekilde yaklagsmaya baglamisti.
Yeltsin, artik Bati’dan gelen talepleri yerine getirme konusunda c¢ok goniillii
gdriinmiiyordu.?® Buna uluslararasi sistemde yasanan degisimler ve Rusya’nin Bati ile
yakinlagma politikasinin yeterince karsilik bulmamasi da eklenince, Rus dis politikasi

kisa siirede giivenlikgi bir anlayis ile yeniden formiile edildi.

251 Fraser Cameron, US Foreign Policy After the Cold War: Global Hegemon or Reluctant Sheriff?, New
York: Routledge, 2002, s. 15.

252 John Marangos, “Was Shock Therapy Consistent With Democracy?”, Review of Social Economy, C.
62, S. 2 (2004), s. 228.

28 Dmitri Trenin, “What a Week of Talks Between Russia and the West Revealed”, Carnegie Moscow
Center, 20.01.2022, https://carnegiemoscow.org/commentary/86222 (22.01.2022).

24 Kagarlitski, Rusya 'da Kapitalizm Neden Tutmadi?, s. 81.

25 Kotz ve Weir, Gorbacov’dan Putin’e Rusya’min Yolu: Sovyet Sisteminin Cékiisii ve Yeni Rusya, S.
306.
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2.1.1. Giivenlik Politikasinin Kavramsal Cergevesi: Doktrinler

Rus dis politikasindaki giivenlik¢i anlayis, 1990’lar boyunca Rus dis
politikasinin sekillenmesinde rol oynayan iki dnemli belge {lizerinden okunabilir: RF
Askeri Doktrini ve Yakin Cevre Politikasi. Bu belgeler ile RF’nin dis politika ve
giivenlik alaninda yeni bir anlayis gelistirdigi, yeni tehdit tanimlamalar1 yaptig
goriilmiistiir. Bu donemde once Rus Genelkurmay Bagkanligi tarafindan bir askeri
doktrin olusturuldu ve hemen ardindan Disisleri Bakani Andrey Kozirev’in Ocak
1993’te giindeme getirdigi Yakin Cevre Politikasi, Nisan 1993’te Yeltsin tarafindan

imzalanarak yiiriirliige girdi.?>®

Askeri Doktrin ile RF, 1 Temmuz 1968 tarihli Niikleer Silahlarin Yayilmasini
Onleme Antlasmasi’na (Non-Proliferation Treaty — NPT) taraf olan veya niikleer silahi
bulunmayan devletlere karst bu silahlara basvurmayacagini taahhiit ediyordu. Buna
ragmen, niikleer silaha sahip olmayan bir devletin herhangi bir niikleer bir gii¢ ile
yapacag ittifak sonucu kendisine veya miittefiklerine saldirmasi durumunu istisna
olarak gordiigiinii ve bu durumda mesru miidafaa hakk:i cergevesinde niikleer gii¢

kullanabileceginin de altini ¢iziyordu.?®’

Belgede, RF’nin sonraki donemlerde de yogun sekilde iizerinde duracagt BM
Sarti’na yonelik vurgu One c¢ikmaktadir. Devletlerin egemenliklerine ve toprak
biitiinliklerine saygi gosterilmesinin  ve uluslararast uyusmazliklarin  barisgil
yontemlerle ¢o6ziilmesinin altt ¢izilmistir. Ayrica BM’nin yapisinda gidilecek
degisiklikler ile uluslararasi krizlerde BM’yi devre dis1 birakarak alinacak kararlarin
oniine gecilmesi gerektigi ifade edilmistir.?®® Nitekim bu konu 24 Mart 1999°da

baslayan Kosova miidahalesinde de tekrar giindeme gelecektir.

26 Omer Goksel Isyar, Avrasya ve Avrasyacilik, Dora Yayinlari, 2010, s. 180.

257 Mediha Akarslan, Degisen Diinya Dengeleri, Rusya Federasyonu: Yakin Cevre Politikast ve Tiirk
Cumhuriyetleri, Istanbul: Ezgi Kitabevi Yayinlari, 1994, s. 138.

258 Osman Metin Oztiirk, Rusya Federasyonu Askeri Doktrini, Ankara: Asam, 2001, ss. 36-37.

74



2 Kasim 1993 tarihli RF Askeri Doktrini, politik temeller, askeri temeller ve
askeri-teknik/ekonomik temeller olmak iizere ii¢ boliimden olusmaktadir.?>® Karaganov
Doktrini olarak bilinen bu belge ile niikleer silah kullanimina iligkin isaretler veren RF,
giivenligin finansmani igin silah satisina Oncelik verdi ve BDT cografyasinda asker

konuslandirilma girisimlerine baslad.?®

Belgede Rusya’nin askeri giivenliginin
saglanmas1 igin uluslararasi alanda isbirligine yapilan vurgu dikkat cekmektedir.?!
Doktrin, RF’nin giivenlik politikalarinin ayrilmaz bir parcasi olarak ifade edilmekte ve
bir gecis donemi belgesi olarak tanimlanmaktadir.?®> Bu gecis donemi ise Rus

devletinin kurulmasi, demokratik reformlarin uygulanmasi ve yeni bir uluslararasi

iliskiler sisteminin sekillendirilmesi siireci olarak goriilmektedir.

1993 yili gelismeleri, RF Genel Kurmay Baskanligi tarafindan i¢ ve dis
politikada ordunun rolii ve etkisini tanimlayan yeni askeri doktrin ile sinirli kalmadi.
Yeni bir dis politika konsepti kabul edildi ve RF’nin yeniden ayaga kalkmasi i¢in uygun
ekonomik sartlarin olusturulmasi gerektiginin alt1 ¢izildi. Enerji ticareti iizerinden Bati
ile siirdiiriilen ekonomik isbirliginin yaninda Hazar’daki enerji kaynaklarina atifla eski

Sovyet cografyasi ile baglarin gii¢lendirilmesi gerektigi hatirlatildi.?63

Meydana gelen bu gelismeler, Devlet Baskan1 Boris Yeltsin tarafindan Nisan
1993’te imzalanarak yiiriirliige giren Yakin Cevre politikas1 belgesi ile yeni bir boyut
kazanmustir. Yakin ¢evre (bnmknaee 3apy0exne - blijniye zarubeje - near abroad), olarak
adlandirilan alan esasinda RF i¢in cografi yakinlik, askeri giivenlik, ortak Sovyet

gecmisi ve ekonomik iliskiler {izerinden kavramsallastirlmaktadir.?®* Bu dénemde

Belgenin Ingilizce versiyonu igin bkz. “The Basic Provisions of the Military Doctrine of the Russian
Federation”, Russian Federation Security Council, 02.11.1993,
https://fas.org/nuke/guide/russia/doctrine/russia-mil-doc.html (08.02.2022).

Erel Tellal, “Rusya Federasyonu'nun Dis Politikasi: *Yakin Cevre ve Askeri Doktrin”, Tiirk Duis
Politikast, ed. Baskin Oran, Ankara: {letisim Yayinlari, 2001, s. 542.

Isyar, Avrasya ve Avrasyacilik, s. 178.

“The Basic Provisions of the Military Doctrine of the Russian Federation”.

Isyar, Avrasya ve Avrasyacilik, s. 180.

%4 Ag.e.,s. 181
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RF’nin dis politika dncelikleri arasinda ilk sirada yer alan yakin ¢evre?® RF igin bir
ulusal giivenlik alani olarak goriilmektedir. RF bu baglamda BDT iilkelerinde ve
ozellikle Giiney Kafkasya’da yasayan Rus vatandaglarinin giivenliklerine iligkin
tehditleri, ulusal gilivenligi ile iliskilendirerek ‘yakin ¢evre’ ve ‘Rusya’nin etki sahast’
kavramlarma vurgu yapmaktadir.?®® Oyle ki Yeltsin, BM’den Rusya’nin eski Sovyet
cografyasinda yer alan catigmalara ‘barig giicli’ olarak miidahale etmesi icin yetki dahi
istemistir.?®” Fakat bu ve benzeri girisimler 6zellikle Bati’da RF’nin eski Sovyet
cografyasinda yeniden etkinlik kurmak amaciyla bolge devletlerinin i¢ islerine karigsma
niyetine mesruiyet kazandirma girisimi olarak algiland1.?®® Bu déonemde RF’nin BDT
icinde yasanan i¢ ¢atismalart hem bir firsat hem de kontrol altina alinamamasi halinde
ulusal giivenligine yonelik bir tehdit olarak gordiigiinii soylemek yanlis olmayacaktir.
Giiney Kafkasya bolgesinde yasanan Daglhik Karabag, Abhazya ve Osetya
catigmalarinin, ‘yayilma etkisi’ (spill-over) ile RF simirlart igindeki Kuzey Kafkasya’ya
ve ozellikle Cegenya’ya sigramasi RF yonetiminin temel endisesi haline geldi.?®®
RF’nin yakin ¢evre tanimlamasinda son derece kritik bir rol oynayan Giiney Kafkasya

bolgesi koktendinci Islam ve etnik ¢atigmalarin yogunlugu baglammda Moskova’nin

‘yumusak karn1’ olarak da ifade edilmektedir.?’

RF’nin Monroe Doktrini?’* olarak da adlandirilan yakin cevre anlayisinm ilk
sinyalleri, Kozirev’in Aralik 1992°de Stockholm’de Avrupa Giivenlik ve Isbirligi

Konferansi (AGIK) Bakanlar Konseyi’nde yapmis oldugu konusmada verildi:

%65 Merve Irem Yapici, Rus Dis Politikasini Olugturan I¢ Etkenler, USAK Yaymlari, 2010, s. 292.

26 Kavus Abushov, “Policing the Near Abroad: Russian Foreign Policy in the South Caucasus”,
Australian Journal of International Affairs, C. 63, S. 2 (2009), s. 189.

Isyar, Avrasya ve Avrasyacilik, s. 181.

268 Oztiirk, Rusya Federasyonu Askeri Doktrini, s. 36.

269 R, Craig Nation, Russia, the United States, and the Caucasus, US Army War College Press, 2007, s.
28; Ahmet Sapmaz, Rusya min Transkafkasya Politikast ve Tiirkiye’ye Etkileri, Istanbul: Otiiken
Nesriyat, 2008, ss. 35-36; Abushov, “Policing the Near Abroad: Russian Foreign Policy in the South
Caucasus”, ss. 191-92.

Tellal, “Ziimriidiianka: Rusya Federasyonu’nun Dis Politikas1”, s. 207.

Bohuslav Litera, “The Kozyrev Doctrine-a Russian Variation on the Monroe Doctrine”, Perspectives,
S. 4 (1994), s. 45; Tellal, “Ziimriidiianka: Rusya Federasyonu’nun Dig Politikas1”, s. 206.
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“Eski Sovyetler Birligi cografyas;, AGIK normlarmin tam olarak
uygulandig: bir bdlge olarak gériilemez. Oziinde, buras1 Rusya’nin askeri

ve ckonomik olanlar da dahil olmak iizere tiim araclar1 kullanarak

¢ikarlarini savunmak zorunda oldugu post-emperyal bir alandir.””?"?

‘Atlantik¢i’ Kozirev’in dahi Rusya igin post-emperyal bir alan olarak gordiigii
yakin ¢evreye iliskin diizenlemeler bununla da smirli kalmadi. 12 Aralik 1993
referandumu ile kabul edilip yiriirliige giren RF Anayasasi’nin 61. maddesi 2.
fikrasinda?”® “Rusya Federasyonu vatandaslarmi sinirlari disinda koruma ve himaye
etmeyi garanti eder” ifadesi yer almaktadir. 1993 yili icinde kabul edilen Yakin Cevre
politikas ile birlikte diistintildiigiinde RF Anayasasi’nin 61. maddesi daha fazla anlam
kazanmaktadir. SSCB’nin dagilmasi sonrasit RF smirlar1 disinda kalan yaklasik 25
milyon Rus bulunmaktadir. Bunlarin 6nemli bir boliimii basta Kirim olmak iizere
Ukrayna’nin dogu ve giiney bolgelerinde yer almakta, bunlara ek olarak Giircistan’in
ayrilik¢1 olarak tanimlanan bélgelerinde Rus vatandasligina sahip Abhaz ve Osetler
bulunmaktadir. ABD’li yonetmen Oliver Stone tarafindan hazirlanan ve Haziran 2015-
Subat 2017 arasinda Vladimir Putin ile yapilan goriisme kayitlarindan olusan ‘Putin

214 isimli yapimda Putin’in, sinirlar diginda kalan Ruslarla ilgili ifadeleri

Interviews’
dikkat ¢ekicidir: “Sovyetler Birligi’nin yikilmasindan pisman oldugumu diisiinenler var.

Oncelikle Sovyetler Birligi dagildiktan sonra 25 milyon Rus’un bir gecede vatansiz

kaldigin1 hatirlatayim. Bu 20. ytlizyilin en biiyiik felaketlerinden biriydi.”

Eski Sovyet devletlerinde azinlik konumunda olan Ruslar anavatan olarak

Rusya’y1 gormekte, RF ise bolgeye yonelik politikalarinda bu topluluklarin varligini bir

212 Tuomas Forsberg, “Russia and the European Security Order Revisited: From the Congress of Vienna
to the Post-Cold War”, European Politics and Society, C. 20, S. 2 (2019), s. 164.

Rusga tam metni i¢in bkz. “T'maBa 2. IIpaBa u cBOOOIBI YenmoBeKka M TpakaaHuHa”, Koncmumyyus
Poccuiickoii ®@edepayuu, 25.12.1993, s. 6, http://www.constitution.ru/10003000/10003000-4.htm
(25.01.2022); Ingilizce tam metni igin bkz. “Chapter 2. Rights and Freedoms of Man and Citizen”,
The Constitution of the Russian Federation, 25.12.1993, http://www.constitution.ru/en/10003000-
03.htm (25.01.2022).

214 Belgeseli Ingilizce altyazili izlemek icin Bkz. “The Putin Interviews”, Showtime Documentaries,

https://www.sho.com/the-putin-interviews (21.01.2022).
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mesrulastirma araci olarak one siirmektedir.?”® Nitekim 5 Mart 1999 tarihinde RF
Devlet Dumasi tarafindan kabul edilen ve 17 Mart 1999°da onaylanan ‘Rusya
Federasyonu’nun Yurtdisindaki Yurttaslarla flgili Devlet Politikas® kanununun giris
kisminda, RF’nin SSCB’nin halefi oldugu belirtilmis ve “Rus vatandasligi kurumu, Rus
devletinin siirekliligi ilkesi ile iliskilidir” ifadesine yer verilmistir.?’® Bu siireklilikten
hareketle RF’nin eski Sovyet cografyasinda kendisine tarihsel ve hukuki sorumluluklar

yukledigi acikca anlagilmaktadir.

1995 yilinda ¢ikarilan 940 numarali RF Baskanlik Emri?”’ ile Giiney Kafkasya
ve Orta Asya bolgeleri “hayati ¢ikar alanlar1” olarak tanimlandi. Belge “Rusya’nin BDT
Uyesi Devletlerle Stratejik Yolu” olarak adlandirildi. Bu karara gore sdéz konusu
bolgelerde 6zel bir Rus niifuz bolgesinin kurulmasi, basta bu bolgeler olmak iizere tiim
BDT cografyasinda bolgesel ¢atismalarin 6nlenmesi ya da g¢evrelenmesi, RF sinirlari
disinda kalan etnik Ruslarin ve Rus vatandaglarinin haklarinin korunmasi, bolgedeki
yabanc1 varlig1 ve etkisinin sinirlandirilmasi temel amagclar haline geldi.?”® Emrin 14.
maddesinde BDT cografyasinda ticlincii devletlerle ve uluslararas1 kuruluslarla barist
koruma faaliyetleri basta olmak iizere isbirligi yapilmasi1 fakat bu isbirligi sirasinda
bolgenin RF’nin ¢ikar alani oldugu gercegini anlamalarinin saglanmasi gerektiginin alti

cizilmektedir.

Kremlin’in bir ulusal giivenlik sorunu olarak gérdiigii ve bir ‘terdr yuvasi’ olarak

tanmimladig1 Cecenya,?’® i¢ ve dis politikada RF’yi derinden etkiledi. SSCB doneminde

215 P3l Kolste, “Beyond Russia, becoming local: Trajectories of Adaption to the Fall of the Soviet Union

Among Ethnic Russians in the Former Soviet Republics”, Journal of Eurasian Studies, C. 2, S. 2

(2011), s. 159.

“O rocynapctBeHHOM nonuTHke Poccuiickoil denepanyu B OTHOLIEHHMM COOTEUYECTBEHHUKOB 3a

pyoexom”, Poccutickas @edepayusi Dedepanvhviii 3axon, 17.03.1999,

http://pravo.gov.ru/proxy/ips/?dochody=&firstDoc=1&lastDoc=1&nd=102059861 (26.01.2022).

Belgenin Rusg¢a tam metni i¢in Bkz. “Crparermueckmit Kypc Poccum ¢ TocymapctBamu -

VYuacruukamu CopapyxkecrBa HesaBucumbix ['ocymaper”, Ounexkmpounwiti @ono, 31.08.2005,

https://docs.cntd.ru/document/9013448?marker=656010 (26.01.2022).

Isyar, Avrasya ve Avrasyacilik, ss. 191-92.

219 Julie Wilhelmsen, Russia’s Securitization of Chechnya: How War Became Acceptable, New York:
Routledge, 2016, s. 2.
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Rusya Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti’'ne bagli 6zerk bir cumhuriyet olan Cegen-
Ingusetya Ozerk Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti altinda yasayan Cegenler, SSCB’nin
dagilmasi sonrasinda RF’nin bir federe birimi olmak yerine bagimsiz bir devlet olarak
taninmak istediler.?®® Sovyet sonrasi cografyada ayrilik¢t hareketlerin en bariz
orneklerinden olan Cecenya sorunu, ademi merkeziyetciligin artmasinda ve merkezi
otoritenin zayiflamasinda etkili oldu.?®* RF’nin gerek bolgedeki komsular ile gerekse

de Bati diinyasi ile iligkilerinde 6nemli bir rol oynadi.

1993 baslarinda Cahar Dudayev, Cegen parlamentosu ile baskanlik yetkilerinin
sinirlandirilmasi konusunda bir miicadele icerisindeydi. Tipkr Yeltsin gibi bir anayasa
degisikligi ile yetkilerini genisletmek isteyen Dudayev’e karst muhalefet giderek
artryordu.?®? Yeltsin yonetimi ise Dudayev tarafindan Grozni disina siiriilen Cegen
muhalefetine verdigi destekle, Dudayev rejimini askeri birlikleri konuslandirmadan
istikrarsizlastirma politikast uygulamaya calistyordu.?®® Kisa siirede bu politikanin
basarisizlig1 acikca ortaya ¢iktr. Onceki boliimde de belirtildigi gibi 11 Aralik 1994°te
baslayan Birinci Cegen Savasi, rejim igin oldugu kadar Rus dis politikasi i¢in de agir bir

hezimetti.
RF’nin bolgeye yonelik askeri operasyonlart i¢in en 6nemli engellerin basinda
SSCB déneminde imzalanan Avrupa Konvansiyonel Kuvvetler Antlasmas: (AKKA)?8*

cergevesindeki sinirlamalar gelmektedir. Antlasma, RF’nin SSCB’den devraldigi kara

kuvvetleri giiclinii 6nemli olgiide sinirlarken, ABD ve dolayisiyla NATO’ya deniz

2

o]

O Fahrettin Ciloglu, Rusya Federasyonu'nda ve Transkafkasya’da Etnik Catismalar, Istanbul: Sinatle

Yaynlari, 1998, s. 91.

Isyar, Avrasya ve Avrasyacilik, s. 196.

282 Ciloglu, Rusya Federasyonu 'nda ve Transkafkasya'da Etnik Catismalar, s. 101.

283 German, Russia’s Chechen War, s. 95.

284 19 Kasim 1990°da Paris’te imzalanan antlasma RF’ye SSCB’den ‘miras’ kalmistir. NATO ve
Varsova Pakt1 arasinda imzalanan AKKA, taraflarin yapacagi silah indirimleri ve bilgi paylagimlar
ile Avrupa’da konvansiyonel bir denge olusturmayi hedeflemistir. RF’nin Kuzey Kafkasya’daki
operasyonlart nedeniyle antlasmada degisikliklere gidilmesi ve bu degisikliklerin NATO {iyesi
devletlerin parlamentolarindan gecememesi antlasmanin uygulanamamasina neden olmustur. Bunun
tizerine 2007 yilinda RF’nin de antlasmadan g¢ekilmesi ile hedeflenen konvansiyonel denge tamamen
ortadan kalkmistir. Bkz. Erel Tellal, “20. Yiizyilin Dengelerine Neler Oluyor?”, Ankara Universitesi
SBF Dergisi, C. 62, S. 4 (2007), ss. 228-29.
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kuvvetleri ve stratejik hava kuvvetleri agisindan bir smirlama getirmedi.?® Nitekim
RF’nin bu siirlamalar1 Cegenya sorunu nedeniyle Kafkasya’da uygulamasi da miimkiin

olmadi.

1990’larda Rus dis politikasi agisindan en 6nemli gelismelerden biri 1991-1996
yillar1 arasinda SVR bagkanligini yapan Yevgeny Primakov’un Ocak 1996’da disisleri
bakani olarak atanmasiydi. Tek bir kiiresel giiciin hakimiyetindeki tek-kutuplu bir
diinyanin Rusya i¢in kabul edilemez oldugunu 6ne siiren anlayis literatiire Primakov
Doktrini olarak gecti.?®® Primakov Doktrini, esasinda Kozirev’in ortaya attig1 Yakin
Cevre politikasinin bir devamu niteligindeydi. Yakin Cevre politikasinin merkezinde yer
alan RF’nin eski Sovyet cografyasi ile olan ayrilmaz bagina olan vurguyu Primakov’un
da yaptig1 goriilmektedir. Primakov, ABD’li politikacilarin Latin Amerika’y1 ve hatta
Avrupa’y1r kendi 6zel ¢ikar alanlarinda goérme egiliminde olduklarini, buna karsilik
RF’nin eski Sovyet cografyasindaki “6zel ¢ikarlarini” gérmezden geldiklerini ifade
etmektedir.?®” Kozirev tarafindan RF’nin ‘dzel ¢ikarlarin1’ korumak igin ortaya konulan
yaklagimin, Primakov doneminde de devam ettigi, NATO’nun genisleme siirecine bir

tepki olarak yeniden formiile edildigi goriildii.

RF’nin kurulusundan itibaren ‘Russia First*®® (Once Rusya) politikasi izleyen
ve Yeltsin hiikiimetine ac¢ik destek veren ABD, 1996°dan sonra bu politikadan
uzaklagsmaya basladi.?®® Bu tarihten itibaren ABD ve RF’nin bir¢ok konuda siklikla

kars1 karstya geldigi goriildii. Kosova Krizi iliskilerin bozulmasima neden olurken,?*

285 Sertif Demir, “Diinden Bugiine Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilati”, Giivenlik Stratejileri Dergisi,

C. 6, S. 11 (2010), s. 40.
28 Eugene Rumer, The Primakov (not Gerasimov) Doctrine in Action, Washington D.C.: Carnegie
Endowment for International Peace, 2019, s. 4.
287 Primakov, Russian Crossroads: Toward the New Millenium, ss. 99-100.
288 Clinton y&netiminin erken dénemlerinde Disisleri Bakan Yardimcis1 Strobe Tallbot tarafindan aktif
olarak takip edilen ve hatta Sovyet sonrasi cografyayi da i¢ine alacak sekilde genisletilen dis politika
konsepti. Bkz. Fariz Ismailzade, “US Policy towards the South Caucasus: How to Move Forward”,
Caucasus Analytical Digest, S. 13 (2010), s. 5.
Tellal, “Ziimriidiianka: Rusya Federasyonu’nun Dis Politikas1”, s. 209.
Bosna Krizi’nde yaptig1 hatay: tekrar etmek istemeyen RF, Cin’in de destegi ile BMGK’daki veto
yetkisini kullanarak ABD’nin olas1 bir miidahalesi 6niindeki en biiyiik engel olmustur. Bkz. Tayyar
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ABD Disigleri Bakan Yardimcisi Strobe Tallbot'un 21 Temmuz 1997°de Hazar
bolgesini ve Rusya’nin tiim giiney kanadin1 “yasamsal ¢ikar alan1” ilan etmesi,?®* Hazar
enerji kaynaklarmin ¢ikarilmasi ve transferi konusunda da taraflar1 anlasmazliga soktu.
ABD Bagkani Bill Clinton’1n ulusal giivenlik danismani Anthony Lake’in ¢ergevesini
cizdigi ve Clinton Doktrini olarak da bilinen “demokratik genisleme politikas1”,
NATO’nun genisleme siireci ile jeostratejik bir anlam kazandi ve eski Sovyet

cografyasindaki devletleri hedef ald1.2%?

ABD, yukarida sozii edilen giivenlik politikalar1 ile eski Sovyet cografyasina
yonelirken RF de Primakov’un basbakanligi ile uluslararasi sistemde ABD’yi
dengeleyecek bir ittifak arayisina girdi. Primakov, Soguk Savas sonrasi donemde
RF’nin kapasite ve imkanlarinin farkindaydi. RF’nin ABD ile dogrudan rekabet edecek
kapasiteden oldukca uzak oldugu uluslararasi sistemde, miittefiklere ihtiyact vardi.
1996’da formiile ettigi Rusya-Cin-Hindistan ittifaki, Soguk Savas sonrast ABD

tarafindan dayatilan tek-kutupluluga bir alternatifti.?®®

1990’larin basinda cergevesi ¢izilen yakin g¢evreye dair giivenlik politikast,
Primakov Doktrini ile kurumsallik kazandi. ilkeleri ve gergevesi belirlenen bu anlayzs,
RF’nin yakin ¢evresindeki NATO ve ABD varliginin 6niine ge¢mek i¢in tek-kutuplu bir
sistem anlayisina karsi ¢ikiyordu. ABD’yi dengeleyecek bir ittifak arayisinda olan RF,
1990’1ar boyunca yasadig1 ekonomik ve sosyal krizlerin etkisiyle basta Balkanlar olmak
tizere tarihsel ve kiiltiirel baglarinin bulundugu cografyalarda vermis oldugu tavizleri

tekrar etmek istemiyordu. 1990’larin ikinci yarisindan itibaren RF’nin resmi dis politika

Ari, Ferhat Piringgi, “Soguk Savas Sonrasinda ABD’nin Balkan Politikas1”, Alternatif Politika, C. 3,
S.1(2011),s. 12.

21 Nation, Russia, the United States, and the Caucasus, 2007, s. 10.

292 Julien Zarifian, “US Foreign Policy in the 1990s and 2000s, and the Case of the South Caucasus
(Armenia, Azerbaijan, Georgia)”, European Journal of American studies, C. 10, S. 2 (2015), s. 3.

293 Rakesh Krishnan Simha, “Primakov: The Man Who Created Multipolarity”, Russia Beyond,
27.06.2015,
https://www.rbth.com/blogs/2015/06/27/primakov_the_man_who_created_multipolarity 43919
(21.01.2022).
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ve giivenlik anlayisinin temelini olusturan Primakov Doktrini, Putin iktidar1 ile

uygulamaya gececekti.

2.1.2. Kurumsallasan Giivenlik Politikas1

2000 yil1 Yeltsin’in istifa konugmasinda da ifade ettigi gibi yeni bin yila girerken
RF icin de yeni firsatlarin ortaya c¢iktigi bir donim noktasiydi. Yeni bin yila
kurumsallasan bir dis politika anlayis1 ile giren RF, 2000 yilinda ulusal giivenlik, dis
politika ve askeri konularda ii¢ yeni doktrin yaymlandi: I¢ ve dis tehditleri tanimlayarak
hiikiimet organlarimin bu alanlardaki islevlerini belirleyen Ulusal Giivenlik Doktrini
(Konsepti), tehditlere kars1 ulusal savunma yol ve araclarini tanimlayan Askeri Doktrin
ve uluslararasi alandaki genel siyasi ama¢ ve Oncelikleri saptayan Dis Politika

Doktrini.2%

Doktrinlerden ilki 17 Aralik 1999°da 1300 numaral1 Baskanlik Kararnamesi ile
onaylanan ve 10 Ocak 2000°de yiiriirliige giren Ulusal Giivenlik Doktrini’dir.?®® Belge,
uluslararas1 alanda RF, ulusal ¢ikarlar, ulusal giivenlige yonelik tehditler ve ulusal
giivenligin saglanmasi olmak iizere dort boliimden olusmaktadir. Ik béliimde SSCB’nin
dagilmas1 sonrast olusan uluslararas1 sistemin c¢ok-kutuplu yapisina vurgu
yapilmaktadir. RF’nin ¢ok-kutuplu bir diinyanin yaratilmasi fikrine katki sunacagi
belirtilmektedir. Devletlerarasi ekonomik ve siyasi entegrasyonun arttigi, uluslararasi
kuruluslarin gli¢ kazandig1 ¢ok kutuplu uluslararasi sistemde gelismis Batili devletlerin
ve Ozellikle ABD’nin uluslararasi hukukun temel normlarma aykir1 olarak tek tarafli

askeri gii¢c kullanimlari elestirilmektedir.

2% Godzimirski, “Russian National Security Concepts 1997 and 2000: A Comparative Analysis”, s. 74.

2% RF Bagskanlik Ofisi tarafindan yayinlanan Rusca tam metni i¢in Bkz. “O KoHueNnuuu HalMoHaIbHOR
6e3omacHoctu Poccuiickoit @eneparun’, Yxas [lpe3udenma Poccuiickou @edepayuu om 10.01.2000
2. Ne 24, 2000, http://www.kremlin.ru/acts/bank/14927 (21.01.2022); ingilizce versiyonu igin BKz.
“National Security Concept of Russian Federation”, 2000,
https://nuke.fas.org/guide/russia/doctrine/gazeta012400.htm (21.01.2022).
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Belgenin Rus dig politikasi agisindan en 6nemli kisimlarindan biri uluslararasi
alandaki temel tehditlerin belirlendigi boliimdiir. Buna gore basta BM ve AGIT olmak
tizere uluslararasi giivenligi saglamaya yonelik temel mekanizmalarin roliinii azaltma
cabalari, RF’nin diinyadaki ekonomik, siyasi ve askeri etkisini zayiflatma tehlikesi,
askeri-politik bloklarmn/birliklerin giiglendirilmesi ve her seyden 6nce NATO’nun
doguya dogru genislemesi, Rus sinirina yakin bolgelerde yabanci askeri iis ve birliklerin
konuslandirilmasi, BDT’deki biitiinlesme siireglerinin zayiflatilmasi, kitle imha
silahlarinin ve bunlarin dagitim araclarinin yayginlastirilmasi, RF simirlarina ve BDT
alanina yakin bolgelerde catismalarin ¢ikmasi ve tirmanmasi, RF’ye yonelik toprak

talepleri temel tehditler olarak siralanmaktadir.

Ulusal Giivenlik Doktrini’nden anlasilacag iizere RF, ABD onciiliigiinde Batili
devletlerin RF’nin vetosuna ragmen Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’ni (BMGK)
saf dis1 birakarak Kosova orneginde oldugu gibi NATO c¢ergevesinde inisiyatif

296

gelistirmelerine  tepki  gostermektedir. Ayrica bu belge ile NATO’nun

genislemesinden duyulan rahatsizlik en iist seviyeden ilan edilmektedir.

Fakat bu RF’nin ulusal giivenlige dair ilan ettigi ilk belge degildi. 1996
secimlerinden galibiyetle ¢ikan Yeltsin, Ivan Ribkin’e bir ulusal giivenlik belgesi
hazirlamasi emrini vermisti. Ivan Ribkin belgenin taslagimi 7 Mayis 1997°de
tamamlamis ve Yeltsin 17 Aralik 1997°de RF’nin ilk kapsamli ulusal giivenlik
doktrinini ilan etmisti.?®” Aslinda 2000 yilinda ilan edilen ve yukarida detaylarina yer
verilen belge, 1997°de olusturulan versiyonun bazi diizeltmelerle gilincellenmis haliydi.
1997-1999 arasindaki gelismeler, ulusal glivenlige dair saptamalarin da gilincellenmesini
zorunlu kilmigti. Bu gelismelerin basinda RF i¢in jeopolitik bir tehlike olarak goriilen ve

bu iki senelik siirecte hiz kazanan NATO’nun genislemesi geliyordu. RF ekonomisinin

2% James Ker-Lindsay, Kosovo: The Path to Contested Statehood in The Balkans, New York: IB
Tauris&Co Ltd., 2009, s. 80.
Godzimirski, “Russian National Security Concepts 1997 and 2000: A Comparative Analysis”, s. 76.
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zayifligint ve Bati’ya bagimliligini agiga ¢ikaran 1998 ekonomik krizinin de bu
donemde yasanmis olmast NATO’nun Kosova miidahalesine sessiz kalinmasina neden
oldu.?® Bu gelismelerin de etkisiyle 2000 yilinda ilan edilen doktrin, uluslararas

sistemde ¢ok kutupluluga dair daha karamsar bir bakis agisina sahiptir.

[1an edilen bir diger doktrin 21 Nisan 2000 tarihli RF Askeri Doktrini’dir. Bu
doktrin de 2 Kasim 1993’te imzalanan askeri doktrinin yerini aliyordu. Belge, Askeri-
Politik Ilkeler, Askeri-Stratejik ilkeler ve Askeri-Ekonomik Ilkeler olmak iizere iig
boliimden olugmaktadir. Yeni askeri doktrin oldukca genis bir ¢ergevede diizenlenmisti.
Rus ordusunun yonetimi ve finanse edilmesinden, RF’nin karsilastigi i¢ ve dis
tehditlere, ordunun gilic kullanma ilkelerinin belirlenmesine kadar bir¢ok konuda
detaylar yer almaktadir. Ocak ayinda ilan edilen Ulusal Giivenlik Konsepti ile paralel
sekilde ulusal giivenligi tehdit eden unsurlar siralanmaktadir. Sinirlar disindaki RF
vatandaslarina ayrimecilik yapilmasi, 6zgirliiklerine ve yasal ¢ikarlarina yonelik zararh
girisimlerde bulunulmasi, haklarinin ¢ignenmesi RF’nin ulusal giivenligine yonelik

algiladig1 tehditler arasinda gosterilmektedir.?%®

Uciincii ve son belge 28 Haziran 2000 tarihinde ilan edilen RF Dis Politika
Konsepti’dir.3® Bes boliimden olusan bu belgede de yine ¢ok kutuplu sistem vurgusu
dikkat ¢ekmekteydi. “Rus vatandaglarinin ve yurt disindaki yurttaslarin hak ve
cikarlarint miimkiin olan her sekilde korumak” genel ilkeler arasinda sayilmaktadir.
“Bolgesel Oncelikler” boliimiinde ilk sirada BDT devletleri ile ¢ok tarafli ve ikili

iligkilerin gelistirilmesi yer almaktadir.

1993 yilinda ilan edilen Yakin Cevre politikasinin birer uzantilart olarak

gorebilecegimiz bu doktrinler, RF’nin giivenlik politikasindaki bir donilisiimiin de ilk

2% Ag.e.,s. 78.

29 Oztiirk, Rusya Federasyonu Askeri Doktrini, ss. 39-40.

300 Rusca tam metni icin bkz. “Konuenmus sremneii nonurukyu Poccuiickoit denepamun”, 28.06.2000,
http://kremlin.ru/acts/news/785 (21.01.2022); Ingilizce tam metni i¢in Bkz. “The Foreign Policy
Concept of The Russian Federation”, 28.06.2000,
https://nuke.fas.org/guide/russia/doctrine/econcept.htm (21.01.2022).
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sinyallerini vermektedirler. Yayimlanan bu belgeler ile RF’nin 1990’larda ekonomik
yetersizlikler, politik ve sosyal krizler igerisinde savrulan giivenlik politikasinin bir
temele oturtulmasi, kurumsallastirilmasi hedeflenmektedir. RF’nin sonraki yillarda ilan
ettigi yeni doktrin ve konseptlerin de ¢ikis noktast olarak adeta Kremlin’in giivenlik
politikasinin temellerini belirlemektedirler. Bu doktrinlere ek olarak Vladimir Putin ve
Kremlin’deki karar alicilarin yapmis olduklar1 aciklamalar, verdikleri mesajlar
cikarlarimi dikkatli ve pragmatik bir sekilde belirleyen, dikey sekilde orgiitlenmis yeni

bir Rus devletinin ortaya ¢iktigim gostermektedir.>0!

Tellal’in da ifade ettigi gibi 20. yiizyilda bir biiyiik devrim ve iki biiyiik savasin
ardindan uluslararas: sistemde denge olusmustu. 26 Mayis 1972 tarihli Anti-Balistik
Fiize (Anti-Ballistic Missile-ABM) Antlagsmasi ve 8 Aralik 1987 tarihli Orta Menzilli
Niikleer Kuvvetler (Intermediate-Range Nuclear Forces-INF) Antlasmasi Soguk
Savas’ta niikleer dengeyi saglamisti. Konvansiyonel denge ise 1 Agustos 1975 tarihli
Helsinki Nihai Senedi ve 19 Kasim 1990 tarihli AKKA ile olusturulmustu.3%? Fakat bu
denge durumu kisa siirede bozulmaya basladi. Dengeyi saglayan ve iki kutuplu sistemin
kutup liderleri olarak kabul edilen ABD ve SSCB arasindaki rekabetin, ABD lehine
degismeye baslamasi bu bozulmanin ilk sinyallerini vermisti. Demirperde’nin dagilmasi
ise dengeyi ortadan kaldiran ilk gelisme oldu. Bu doniisiim siirecine hiz kazandiran

diger gelisme ise 11 Eyliil 2001°de ortaya ¢ikt1.

11 Eylil 2001°de New York’ta gergeklesen terdr saldirilari ile ABD’nin
giivenlik stratejileri degisti. Saldirilarin hemen ardindan televizyondan halka seslenen
ABD Bagkan1 George Bush, “Bu eylemleri gergeklestiren terdristler ile onlar
barindiranlar arasinda bir ayrim yapmayacagiz” sozleriyle yeni donemi isaret

ediyordu.®®® Bush Doktrini adim1 alan bu yeni anlayisin temelde dort oOgesi

301 Baev, “Russia’s Policies in the Southern Caucasus and the Caspian Area”, s. 96.
302 Tellal, “20. Yiizyihn Dengelerine Neler Oluyor?”, ss. 227-28.
303 Walter LaFeber, “The Bush Doctrine”, Diplomatic History, C. 26, S. 4 (2002), s. 543.

85



bulunmaktadir. 11k olarak bir devletin dis politikasim belirlemede igerdeki rejimin etkili
olduguna dair kuvvetli inan¢ ve bunun uluslararasi politikay1 derinden etkiledigi,
ikincisi basta Onleyici savas (preventive war) olmak iizere biiyiik tehditlerin yalnizca
yeni ve giiclii politikalarla alt edilebilecegi, tigiinciisii gerektiginde tek tarafli hareket
etme istekliligi ve son olarak tiim bu inan¢larin nedeni ve 6zeti olarak uluslararasi barig
ve istikrarin saglanmasi i¢in ABD’nin diinya siyasetindeki 6nceliginin gerekliligine dair
baskin duygu.®** “Yeni ve giiclii politikalar’ ise temelde iki strateji {izerine insa edildi:
Onalict vurus (pre-emptive strike) ve onleyici savas. Bu cergevede Washington
yonetimi terdrii oldugu yerde ve ani bir sekilde hedef almayi, tehditleri heniiz ortaya
citkmadan yerinde imha etmeyi planlamistir. Bu yaklasimm bir sonucu olarak
Afganistan’da baslatilan Sonsuz Ozgiirliik Operasyonu (Operation Enduring Freedom),
kilit konumda yer alacak askeri lislerin elde edilmesine olanak saglamasi agisindan
bolge iilkelerinde dost ve miittefik yonetimlerin bulunmasini gerekli kilmistir. Avrasya

bolgesine yayilma siirecinde ABD’nin ilk hedefi Afganistan oldu.

7 Ekim 2001°de ABD ve Ingiltere kuvvetlerinin hava bombardimanm ile
baslatilan Sonsuz Ozgiirlik Operasyonu, Afganistan’da yaklasik 20 yil siirecek bir
catismanin ilk isaretiydi. ABD’nin ‘kiiresel terérle miicadelesinde’ en biiyiik
destekgilerinden biri ise Putin yonetiminde RF oldu. Kiiresel terdrle miicadele iki taraf
acisindan da ortak diisman olarak goriildii. Taraflar 1941°den beri ilk kez bu kadar
yakinlagtilar.3® Putin, 11 Eyliil saldirilarinin hemen ardindan vermis oldugu sdzlii
destege ek olarak ABD’nin Orta Asya’daki eski Sovyet iislerini kullanmasina izin verdi,
Rus hava sahasini insani uguslar i¢in acti, Afganistan Operasyonu i¢in istihbarat destegi

sundu. Giivenlik kaygilar1 bulunan bélge iilkeleri ABD ile yakinlastilar. Ozbekistan

304 Robert Jervis, “Understanding the Bush Doctrine”, Political Science Quarterly, C. 118, S. 3 (2003), s.
365.

35 Michael Wines, “An Act of Terror Reshapes The Globe”, The New York Times, 30.09.2001,
https://www.nytimes.com/2001/09/30/weekinreview/an-act-of-terror-reshapes-the-globe.htmi
(11.02.2022); Clifford Gaddy, Michael O’Hanlon, “Toward a ‘Reaganov’ Russia: Russian Security
Policy After Putin”, The Washington Quarterly, C. 38, S. 2 (2015), s. 206.
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Islam Hareketi’nden ve Afganistan’da El Kaide’den gelebilecek tehditler Ozbekistan’1
ABD ile isbirligine yonlendirdi.®® Bu isbirliginin bir sonucu olarak Eyliil 2001°de
Ozbekistan’m giineydogusunda Afganistan sinirinda yer alan Karsi-Hanabad hava iissii
ABD’ye tahsis edildi ve Amerikan kuvvetlerinin Afganistan’a geg¢isinde bir kopriibasi
gorevi gordii."" Iliskiler 6yle bir diizeye yiikseldi ki Putin, hiikiimetinin NATO’nun
doguya dogru genislemesine iliskin muhalefetini gézden gecirecegini ve NATO ile daha
yakin iliskiler kurulmasinin séz konusu olabilecegini ifade etti.®® Nitekim 28 Mayis
2002°de NATO-Rusya Konseyi’ni kuran “NATO-Rusya Iliskileri: Yeni Nitelik”

bildirgesi imzalandi.3%®

Yukarida bahsedilen tiim olumlu gelismelere karsin ABD-Rusya yakinlagmasi
uzun sirmedi. ABD’nin Avrasya’daki etkinligini arttirdigint ve bunun BDT
cografyasinda RF’nin giivenligine olumsuz etkilerinin olacagimi goren Kremlin,
temelleri 15 Mayis 1995°te imzalanan Kolektif Giivenlik Antlagsmasi (KGA) tizerinden
yeni bir gilivenlik yapisi olusturma c¢abasina girdi. Bu ¢abanin sonucu olarak
Ermenistan’in da dahil edilmesiyle Kafkasya’y1 i¢ine alacak sekilde daha genis
kapsamli bir yapi olarak 7 Ekim 2002’de Kolektif Giivenlik Anlagmasi Orgiitii (KGAO)
kuruldu.®®® Ayn1 zamanda ABD’nin BM’yi devre dis1 birakarak savasi Irak’a tasima
niyeti Moskova tarafindan agikga elestirildi. Putin, Avrupa’da yaptig1 ziyaretler sonrasi
Fransa Devlet Baskani1 Jacques Chirac ve Almanya Sansdlyesi Gerhard Schroeder ile

ortak basin toplantist gerceklestirdi ve bu toplantida ii¢ lider ABD’nin askeri

3% Bayram Aliyev, “Rusya’nin Orta Asya’daki Askeri Usleri”, Bilgesam Analiz, S. 1338 (2016), s. 10.
307 Shahram Akbarzadeh, “Uzbekistan and the United States: Friends or Foes?”, Middle East Policy, C.
14, S. 1 (2007), s. 108.

Dina Rome Spechler, “Russian Foreign Policy During the Putin Presidency: The Impact of
Competing Approaches”, Problems of Post-Communism, C. 57, S. 5 (2010), ss. 36-37.

39 NATO-Rusya Konseyi, 27 Mayis 1997°de imzalanan NATO-RF Kurucu Senedi ile olusturulan
Daimi Ortak Konsey’in yerini almistir. Kremlin’e daha genis yetkiler veren bu konsey, NATO’nun
2004 genislemesi Oncesi Rusya’ya sundugu bir sus payir olarak da yorumlanmaktadir. Bkz. Merve
frem Yapici, “Rusya-NATO Iliskilerinin Diinii, Bugiinii ve Gelecegi”, Uluslararasi Asya ve Kuzey
Afiika Calismalar: Kongresi: Uluslararast Iliskiler, C. 3 (2011), ss. 1461-62.

Abdullah Torun, “Bolgesel Hegemonyanin Bir Aract Olarak Kolektif Giivenlik Antlasmast Orgiitii”,
Orta Asya ve Kafkasya Arastrmalari, C. 9, S. 19 (2015), ss. 7-8.
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eylemlerine karsi1 olduklarini ifade ettiler.3!! ‘Savas Karsiti Troyka’ olarak tanimlanan3'2

bu grup, goriismeler sonrast 25 Subat 2003°te Irak’in  barigcil  sekilde

silahsizlandirilmasini 6ngoéren bir memorandum yayinladilar.

Memorandum metninde, siipheler olsa da Irak’in elinde kitle imha silahlarinin
bulunduguna dair heniiz kanit ortaya koyulmadigina isaret edilmekte, aceleci bir askeri
miidahale yerine BM c¢ergevesinde teftislerin siklastirilmast ve Irak’a yapilan
uluslararas1 baskinm arttirilmasi 6nerilmektedir.®'® Bu tarihten itibaren ABD’nin BM’yi
devre dis1 birakarak tek tarafli miidahalelere yonelmesi ve NATO’yu bu kapsamda bir
savunma Orgiitli statiisiiniin 6tesinde kullanmak istemesi Moskova tarafindan yogun

elestiri alacaktir.

ABD yayilmaciligina kars1 ¢ikan RF, 2003 yilindan itibaren Orta Asya’daki
askeri varligimmi arttirmaya bagladi. Ekim 2003’te Kirgizistan’in Kant sehrinde,
Ganci’deki ABD iissiinden yalmizca 30 km uzakta bir askeri iis kurdu. Ekim 2004’te
Tacikistan’da, Dusanbe yakinlarinda 201. Motorize Piyade Tiimeni daimi iis haline
getirilirken bir yi1l sonra 6 bin Rus askerine ev sahipligi yapacak bir hava tissii kuruldu.
Haziran 2004’te Ozbekistan ile Stratejik Isbirligi Antlagmas1 imzaland1 ve bu antlasma
uyarinca taraflar birbirlerinin topraklarindaki askeri iisleri kullanma hakk: elde ettiler.
Eyliil 2005°te Rus ve Ozbek kuvvetleri SSCB’nin dagilmasindan sonraki ilk ortak
askeri tatbikatlari gerceklestirdiler. iki ay sonra ise RF ve Ozbekistan, herhangi bir
saldirt durumunda karsilikli askeri yardim sdzii igeren Miittefik Iliskiler Antlagsmasi

imzaladilar.3'

811 Spechler, “Russian Foreign Policy During the Putin Presidency”, s. 37.

312 Daniel McLaughlin, “Russian summit Anti-war Troika Calls for UN-led Rebuilding Plan”, The Irish
Times, 12.04.2003, https://www.irishtimes.com/news/russian-summit-anti-war-troika-calls-for-un-
led-rebuilding-plan-1.355478 (21.02.2022).

313 “Threats and Responses; Memorandum Opposing U.S. Iraq Policy”, The New York Times,
25.02.2003, https://www.nytimes.com/2003/02/25/world/threats-and-responses-memorandum-
opposing-us-irag-policy.html (23.02.2022).

814 Richard Weitz, “Averting a New Great Game in Central Asia”, Washington Quarterly, C. 29, S. 3
(2006), ss. 157-58.
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I¢ politikada merkezilesen, siyasal kargasalarin oniine gecen ve 1990’lardaki
liderlik sorununu ¢6zen RF i¢in tehdidin kaynag artik digaridan gelmekteydi. Bu tehdit
ise ABD’nin 6nce renkli devrimler ile ardindan da NATO’nun genisleme politikasinin
sonucu Karadeniz devletleri ile girdigi askeri isbirligi sonucu giderek artan sekilde
RF’yi cevrelemesi seklinde somutlagsmaktaydi. 2004 yilinda Romanya ve Bulgaristan’in
NATO’ya iiye olmasi, Glircistan ve Ukrayna’nin da muhtemel iiyeligine dair siireclerin
gorlisiilmesi Karadeniz’de Rusya aleyhine bir denge yaratmaktaydi. Karadeniz’in
kuzeybatisinda Kafkasya sahillerine sikisan RF’nin, Soguk Savas doneminden de daha

fazla ¢evrelendigini diisiinmesi icin yeterli sebepleri vardi.

Putin yonetiminde RF, ABD’nin yeniden ¢evrelemesine en ciddi itirazlarindan
birini Subat 2007°de gergeklesen 43. Miinih Giivenlik Konferansi’nda gergeklestirdi.
RF’nin burada ortaya koydugu Egemen Demokrasi ve Rus Diinyasi1 (Pycckuii Mup-
Ruskiy Mir) yaklasimlarit ABD hegemonyasina karsi ¢ikisin diisiinsel temellerini atti.
Uygulamada ise Moskova’nin takip ettigi en temel giivenlik politikasi, NATO’nun
potansiyel genisleme alanlarinda SSCB doneminden beri varligini siirdiiren ¢atigmalari

kullanmak, bu ¢alismanin temel argiimanina atifla ‘dondurmak’ oldu.

2.2. AVRASYA’DA ABD TEHDIDI

2.2.1. Renkli Devrimler

ABD’nin  Afganistan’in  ardindan yoniinii Irak’a ¢evirmesi bolgesel
isbirliklerinin 6nemini arttirmistt. NATO {iyesi Tiirkiye ise bu siirecte ABD tarafindan
en onemli miittefiklerden biri olarak goriildii. Gerek Avrasya’daki stratejik konumu
gerekse de NATO f{iyeligi baglaminda ABD ile gelistirdigi askeri-politik igbirligi
diisiiniildiiginde bu durum son derece olagandiysa da 25 Subat 2003’te Tiirkiye Biiyiik

Millet Meclisi (TBMM) genel kurulunda yapilan oylama ile reddedilen ve kamuoyunda
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1 Mart Tezkeresi®!®® olarak bilinen tasar1 ABD’nin planlarin1 bozdu, farkli miittefik ve
dost tilkeler arayist basladi. Ancak uzun yillar Sovyet yonetiminde bulunmus Avrasya
devletleri, ABD ile yakin iliskiler kurma egiliminde degillerdi. Bu durum tabiri caizse
ABD’yi ‘dost ve miittefik yaratma’ ¢alismalarina yoneltti ve uygulanan yontem ise
‘renkli devrimler’ olarak adlandirilan sivil halk hareketleri oldu.®'® Bununla birlikte
calismanin ilerleyen boliimlerinde bir kavram karmasasi yaratmamak ic¢in ‘renkli
devrimler’ ifadesi kullanilacaktir. Bati tarafindan yogun sekilde finanse edilen soz
konusu hareketlerin, Bush Doktrini’nin ABD askeri stratejisini temelden degistirdigi ve
yeni muhafazakar (neo-con) olarak nitelenen bir anlayisla yeniden hayata gegirdigi bir
donemde ortaya ¢ikmalarini tesadiif olarak gérmek fazla iyimserlik olacaktir.

Renkli devrimler, siddet icermeyen ve sivil itaatsizlik seklinde oraya ¢ikan,
mevcut yonetimleri degistirmeyi hedefleyen ‘halk hareketleri’ olarak tanimlanabilir.3!’
Kokenleri Nisan 1974’te gerceklesen Portekiz Karanfil Devrimi’ne kadar gotiiriilebilen
ve cesitli renk ve amblemler ile iliskilendirilen bu hareketlerin®® eski Sovyet
cografyasinda gergeklesiyor olmalari Rus karsiti propaganda faaliyetinin araglari
olmalari ihtimalini giindeme getirmistir. Ote yandan bu hareketleri demokratiklesme ile
iliskilendirenler de bulunmaktadir. Ornegin, “Medeniyetler Catismas1” teziyle bilinen

Samuel Huntington, Portekiz Devrimi’ni iiglincli dalga bir demokratiklesme hareketi

815 Tezkerenin kapsamu ve TBMM’de gergeklesen tartismalar icin Bkz. Muhammed Tiirkmen, “1 Mart

Tezkeresi Baglaminda Tiirkiye’nin Irak Politikas1”, Bélgesel Arastirmalar Dergisi, C. 5, S. 1 (2021),

ss. 188-91.

Esasinda bu hareketleri devrim olarak adlandirmak ¢ok da dogru degildir ¢iinkii ortaya ¢iktiklar:

iilkelerde ne koklii degisiklikler yapmis ne de genel anlamda halkin iradesini yansitmiglardir. Bkz.

Erel Tellal, “Rusya Suriye’de Ne Ariyor?”, Ankara Universitesi SBF Dergisi, C. 70, S. 4 (2015), s.

1048.

Giray Saynur Bozkurt, “Giircistan, Ukrayna ve Kirgizistan’da Kadife Devrimler”, Karadeniz

Arastirmalar, S. 9 (2006), s. 151.

318 David Lane, “‘Coloured Revolution’as a Political Phenomenon”, Journal of Communist Studies and
Transition Politics, C. 25, S. 2-3 (2009), s. 114.
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olarak tanimlamaktadir.®!® Huntington ile benzer goriiste olan David Lane ise renkli

devrimleri bu dalganin bir devami olarak kabul etmektedir.3%°

Secim sonuglarinda hile yapildigir iddiasiyla meydanlara inen topluluklarin,
Ozgiirliik, demokrasi, insan haklar1 gibi taleplerde bulunduklari ve mevcut iktidarlar
gorevden ayrilmaya zorladiklar1 goriilmiistiir. Bu taleplerin Bati’nin 6ne c¢ikardigi
degerlerle iliskili olmas1 ve gostericilerin sivil direnis metodlar1 ile siddetten uzak
durmas1 gostericilere ABD ve Avrupa’dan ciddi bir destek gelmesini sagladi. Bu
destegin finansal ayagi dogrudan Batili devlet kurumlar1 ve hiikiimet fonlarindan geldigi

gibi hiiktimet dis1 6rgiitler, sivil toplum ve diisiince kuruluslarinca da saglandi.

Renkli devrimler olarak adlandirilan bu hareketleri diinyanin farkli yerlerindeki
sivil gosteri ve direnislerden ayiran bazi 6zellikleri vardi. Gostericilerin yerel ve dis
basin gibi geleneksel medya araglarina ek olarak basta cep telefonlari, internet, sosyal
medya gibi yeni medya araglarini etkin ve koordineli sekilde kullamildigr goriildi.
Genglerin ve 6zellikle 6grencilerin merkezinde yer aldigi bu gosterilerde {linlii rock ve

pop gruplariin konserleri gibi kiiltiirel etkinlikler ger¢eklestirildi.

Renkli devrimlerin yasandig: tilkelerin, harekete gegirilen Kitleler ve kullanilan
renkler farkli olsa da c¢ok fazla ortak noktalar1 vardi. Sirbistan’dan Giircistan’a ve
Ukrayna’dan Kirgizistan’a kadar s6z konusu hareketlerin hemen hepsinde ayni bayrak,
benzer slogan ve yoOntemler kullaniliyordu. Putin’in  danismanlarindan Sergei
Yastrzhembsky, 27 Kasim 2004’te RTR kanalina vermis oldugu roportajda renkli
devrimler i¢in su ifadeleri kullandi: “Belgrad’da ve Tiflis’te ayni eli goriiyoruz,

muhtemelen ayn1 kaynaklar, ayni kukla oynaticilari ve senaryolar cok benzer”.32!

319 Samuel P. Huntington, “The Third Wave: Democratization in the Late Twentieth Century.”,

Rothbaum Distinguished Lecture Series, C. 4 (1991), s. 3.

Lane, “‘Coloured Revolution’as a Political Phenomenon”, s. 116.

321 Dov Lynch, Why Georgia Matters, Paris: Institute for Security Studies, European Union, 2006, C. 86,
S. 24,

320
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Uluslararasi alanda 6zellikle Batili devletler ve kurumlarca desteklenen renkli
devrimler boyunca izlenen yontemler, Joseph Nye tarafindan ortaya atilan “yumusak
gii¢” kavramini hatirlatmaktadir. Nye, uluslararasi iligskilerde gii¢ kavramini, cografya,
niifus ve hammadde gibi maddi unsurlarin belirledigini ve son kertede askeri
kapasitenin onemli oldugunu 6ne siiren realist yaklasima karsi ¢ikmakta, bu konularin
arttk Onemini kaybettigini ve yerini egitim, teknoloji, ekonomik biiylime gibi
kavramlara biraktigin1 ifade etmektedir.??? Nye, kiiresellesmenin bu durum iizerindeki
etkisine vurgu yaparak kiltir ve fikirlerin daha fazla O6nem kazandigimi
belirtmektedir.3 Bu baglamda, arkasindaki Bat1 desteginin acik¢a gozlemlendigi renkli
devrim hareketlerinin bir yumusak giic uygulamasi ve ABD’nin yeni muhafazakar dis
ve giivenlik politikasinin bir araci oldugunu 6ne siirmek yaniltici olmayacaktir. Gerek
Giircistan gerekse Ukrayna’daki gosteriler sirasinda Batili politikact ve diplomatlar
tarafindan yapilan destek aciklamalari, gostericiler tarafindan agilan NATO ve AB

bayraklari bu iligkiyi destekler niteliktedir.

Pasif direnis tizerine ¢alismalart olan Gene Sharp’in “From Dictatorship to
Democracy ” adli eseri igin renkli devrimlerin el kitab1 denilebilir. Sharp, bu ¢alismada
“diktatorlerle” miicadele yontemleri ve dikta yonetimine son vermenin yolunu asama
asama anlatmaktadir. Bu asamalardan en onemlisi i¢erde baslayan hareketin disardan
alacag1 finansal destektir. Ulke icindeki direnis hareketinin uluslararasi orgiit ve
kuruluglardan finansal destek almasi, uluslararasi boyutta bir etki yaratarak mevcut
yonetimin diplomatik anlamda izolasyonunu saglamasi elzemdir.>** Sharp’m kitabinin
etkisi yalnizca renkli devrimlerin gergeklestigi lilkelerde degil, basarisiz oldugu ya da

ufak bir girisim olarak kaldig1 yerlerde dahi gézlemlenebilmektedir. Bunlardan biri olan

322 Joseph S. Nye, “The Changing Nature of World Power”, Political Science Quarterly, C. 105, S. 2
(1990), ss. 179-80.

32 Joseph S. Nye, Power in the Global Information Age: From Realism to Globalization, New York:
Routledge, 2004, s. 5.

324 Gene Sharp, From Dictatorship to Democracy: A Conceptual Framework for Liberation, The New
Press, 2012, s. 50.
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Iran’da 2009°da baslayan rejim karsit1 Yesil Hareket’in gdsterilerinde Sharp’in ortaya
koydugu 198 adet pasif direnis yontemlerinden yaklasik 100 tanesinin uygulandigi

goriilmektedir.3?

SSCB’nin dagilmasi ve ardilt RF’nin agir ekonomik, politik ve sosyal sorunlarla
kars1 karsiya kalmas1 Avrasya olarak adlandirilan bolgede bir giic boslugu yaratmaisti.
Sovyet kontroliinden ¢ikan bu bdlgede insan haklari, sosyal ve ekonomik haklar, medya
ve basin ozglirliigli gibi ¢cok genis alanda calismalar yapan sivil toplum kuruluslar
ortaya ¢ikmistir.>?® SSCB sonras1 dénemde iktidar bosluklarmin yasandig1 devletlerde
kolayca orgiitlenen bu kuruluslar, 1990’lar boyunca siliren ekonomik ve sosyal
sorunlarin 2000’lere gelindiginde sivil toplum hareketlerine doniismesinde 6nemli roller
istlendiler. Sirbistan’da Otpor (Direnis), Gurcistan’da Kmara (Yeter), Ukrayna’da Pora
(Zaman: Geldi) Orneklerinde de goriildiigli gibi daha c¢ok genclik oOrgilitleri ve
Ogrencilerin bir araya gelmesi ile ortaya ¢ikan ve Bati’dan maddi ve teknik destek alan

bu kuruluslar renkli devrimlerin basariya ulasmasinda énemli rol oynadilar.®?’

ABD Baskan1 Bush, 2005 yilinda diizenlenen baskanliginin ikinci donemindeki
torende, renkli devrimleri aciktan destekleyen bir konusma yapti. Renkli devrimleri
demokratik hareketler olarak tanimladi ve hangi ulus ve kiiltiirde olursa olsun bu
hareketleri desteklediklerini ifade etti.®®® Bush’un bu agiklamalaria paralel sekilde
ABD’li hiikiimet ve hiikiimet dis1 kuruluslar harekete gectiler. Bu kuruluslarin basinda
demokrasi ihraci projeleriyle de bilinen The United States Agency for International
Development (USAID-Birlesik Devletler Uluslararasi Kalkinma Ajansi) ve The

National Endowment for Democracy (NED-Ulusal Demokrasi Vakfi) geldi. Bu

35 Ruaridh Arrow, “Gene Sharp: Author of the Nonviolent Revolution Rulebook”, 21.02.2011,
https://www.bbc.com/news/world-middle-east-12522848 (12.03.2022).

%6 Sinan Ogan, “Yeni Muhafazakarlarm Avrasya Politikast ve Sivil Devrimler”, Yeni Muhafazakdr
Amerikan Dis Politikast ve Tiirkiye, ed. Cinar Ozen, Hakan Tasdemir, Ankara: Odak Yayin ve
Dagitim, 2006, s. 145.

327 Evgeny Finkel, Yitzhak M. Brudny, “Russia and the Colour Revolutions”, Democratization, C. 19, S.
1 (2012), ss. 16-17.

328 “Bush  Pledges to Spread  Democracy”, CNN International, 20.01.2005,
https://edition.cnn.com/2005/ALLPOLITICS/01/20/bush.speech/ (20.03.2022).
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kuruluglar her ne kadar demokrasiyi tesvik rolii tstlendiklerini ifade etseler de
onceliklerinin ABD ¢ikarlart oldugu bilinmektedir. Bunu dogrular sekilde NED’in
kurucularindan Allen Weinstein’in “Bugiin bizim yapti§imiz bir¢ok sey bundan 25 yil
once CIA tarafindan gizlice yapilmist1” sdzleri®?® renkli devrimler olarak adlandirilan bu
halk hareketlerinin ABD c¢ikarlari gergevesinde eski Sovyet cografyasindaki yonetimleri

hedef aldigina iliskin iddia ve siipheleri kuvvetlendirir niteliktedir.

USAID, NED, Freedom House, International Center on Nonviolent Conflict
(Uluslararas1 Siddetsiz Catisma Merkezi), International Republican Institute (IRI-
Uluslararast1 Cumhuriyetgiler Enstitiisii), George Soros’a ait Open Society Institute
(Acik Toplum Enstitiisii) ve National Democratic Institute (NDI-Ulusal Demokrasi
Enstitiisit) gibi kuruluslarca desteklenen renkli devrimlerin iktidara getirdigi
hiikiimetler, basta ABD olmak iizere Bati’nin bolgeye dair stratejik hedefleri i¢in
oldukg¢a 6nemliydiler. Renkli devrimleri orgiitleyen gruplarin yukaridaki kuruluslardan
aldig1 destek, politik, finansal, teknik ve propagandaya yonelik olmak iizere dort alani
kapsamaktadir.®® ABD Baskan: Reagan’in SSCB ile miicadele amaciyla kurdugu ve
biitcesi ABD Kongresi tarafindan onaylanan NED, SSCB dagildiktan sonra eski Sovyet
cografyasindaki faaliyetlerine devam etti. Ayni sekilde George Soros tarafindan kurulan
ve finanse edilen Acik Toplum Enstitiileri’'nin Avrasya’da birgok alanda faaliyet
gosterdigi, renkli devrimler sirasinda ortaya ¢ikan Ogrenci topluluklari ve genclik

orgiitlerine birgok konuda destek verdigi bilinmektedir.3%

Dogu Blogu’nda ilk renkli devrim, 26 Aralik 1989°da uzun siiren gosteriler
sonucu gergeklesen ve ‘Kadife Devrim’ olarak adlandirilan hareket ile Cekoslovakya’da

yasandi ve iilkenin yonetimine ilk kez komiinist olmayan bir lider, Vaclav Havel gecti.

329 David Ignatius, “Innocence Abroad: The New World of Spyless Coups”, The Washington Post,
22.09.1991,  https://www.washingtonpost.com/archive/opinions/1991/09/22/innocence-abroad-the-
new-world-of-spyless-coups/92bh989a-de6e-4bb8-99h9-462¢76h59a16/ (21.03.2022).

Gerald Sussman, Sascha Krader, “Template Revolutions: Marketing US Regime Change in Eastern
Europe.”, Westminster Papers in Communication & Culture, C. 5, S. 3 (2008), ss. 91-95.

Ogan, “Yeni Muhafazakarlarin Avrasya Politikast ve Sivil Devrimler”, s. 146.
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Bir sonraki hedef ise Dogu Avrupa’da Rus egemenligini agik¢a destekleyen Slovakya
Devlet Bagkani eski komiinist Vladimir Meciar’di. ABD Disisleri Bakan1 Madeleine
Albright’in tabiriyle ‘Avrupa’nin kalbindeki kara delik’ Slovakya’da 1998°de
gerceklesen renkli devrimde en 6nemli rolii Vaclav Havel’in yakin arkadasi ve Disisleri
Bakani Pavol Demes iistlendi. NED ile yakin iligkileri olan Demes, Sirbistan’da
Yurttaglik Kampanyasi 98’in (OK98) kurulmasi i¢in faaliyetlerine basladi. Slovakya ve
Bulgaristan’daki 6rnekleri model alan Demes’in ortaya ¢ikardigi OK98’in bagiscilari
arasinda Birlesik Devletler Enformasyon Servisi (USIS), Soros’un Acgik Toplum
Enstitlisii ve Alman Marshall Fonu da bulunmaktaydi. Kampanya, 13 rock konseri, 2
kisa film ve Slovakya’nin iinlii isimlerinin gengleri oy vermeye davet ettigi reklam
filmlerinden olusmaktaydi. Nihayet Demes’in ‘se¢im devrimi’ adin1 verdigi yontemle
ve Amerikan destekli STK’larin katkilariyla Meciar devrildi ve Slovakya’da demokrasi
“filizlendi’.®¥ Daha sonra Baltik iilkelerinde ortaya ¢ikan halk hareketleri gosteriler

sirasinda sdylenen sarkilar nedeniyle ‘Sarkili Devrim’ olarak adlandirild:.3%

Daha once de ifade edildigi gibi Dogu Blogu’nda ve eski Sovyet cografyasinda
goriilen renkli devrimlerin en tipik Ozelligi secim sonuglarinda hile olduguna dair
iddialar ile halkin &rgiitlenerek meydanlara ¢ikmasidir. One ¢ikan drneklerden bir digeri
ise 5 Ekim 2000 tarihinde Sirbistan’da Devlet Bagskan1 Slobodan Milosevig’e karsi
gergeklestirilen protestolardir. 24 Eyliil’de gerceklestirilen se¢im sonuglarina itiraz eden
kitlelerin sokaga dokiilerek, Milosevi¢ rejiminin propaganda sembolii olarak kabul
edilen Sirbistan Radyo Televizyon binasina is makinasi ile saldirmalari hareketin
‘Buldozer Devrimi’ olarak adlandirilmasina sebep olmustur. Gosterilerde en 6n saflarda

dgrenci orgiitii ‘Otpor’ iiyelerinin yer aldigi®** Sirbistan’daki ‘devrimin’ gegmise déniik

332 Mark Mackinnon, Renkli Devrimlerin Swr1 Yeni Soguk Savas, gev. Emel Lakse, 2. Baski Destek

Yaynlari, 2009, ss. 67-68.

Ogan, “Yeni Muhafazakarlarin Avrasya Politikas1 ve Sivil Devrimler”, ss. 150-51.

334 Abel Polese, “Russia, the US,‘the Others’ and the ‘101 Things to do to win a (Colour) Revolution’:
Reflections on Georgia and Ukraine”, Debatte: Journal of Contemporary Central and Eastern
Europe, C. 19, S. 1-2 (2011), ss. 421-22.
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izi stiriildigiinde 17 Temmuz 1991°de Belgrad ofisini agan Soros Vakfi karsimiza
cikmaktadir. Vakif, B92 adli radyo istasyonunda oOrgiitlenen muhalif 6grencilere
1990’1ar boyunca yaklasik 108 milyon dolar bagis yapmustir. Buna ek olarak Budapeste
ve New York ofislerinden de Sirp muhalefetine yogun sekilde maddi destek
saglamistir.>*® Balkanlar’da baslayan bu hareketin benzerleri kisa siirede Rusya’nin
yakin cevresi olarak adlandirdigi alanlarda da goriildii. Kasim 2003’te Glircistan’da
‘Giil Devrimi’, Kasim 2004-Ocak 2005 arast Ukrayna’da ‘Turuncu Devrim’ ve Mart

2005’te Kirgizistan’da ‘Lale Devrimi’ gergeklesti.

Siyasi anlamda devrim, mevcut diizeni zor kullanarak yikma hazirliklari,
diizenin fiilen yikilmasi ve yikilan diizen yerine yenisinin kurulmasi olmak iizere li¢
asamadan olusan bir siire¢ olarak kabul edilmektedir.?®” Bu ii¢ asamanin
tamamlanamamas1 durumunda devrim mevcut siyasal iktidara yonelik bir darbe
girisiminden ibaret olmaktadir. Daha 6nce de belirtildigi gibi bu hareketleri devrim
olarak tanimlamak tartismalidir ¢iinkii genel itibariyle her devlette basarisiz birer
girisim olarak kalmislardir. Ya en basindan etkisizlesmis ya da Giircistan ve
Ukrayna’da oldugu gibi kisa bir siire sonra hareket dnderleri toplum nezdinde siyasal
desteklerini ve itibarlarini kaybetmislerdir. Bu hareketler sonucu iktidara gelen gruplar
toplumsal ve siyasal bir donilisiim yaratmak bir yana kisa siirede devirdikleri iktidarlari
elestirdikleri temel konular olan yolsuzluk ve hukuksuzluklar ile anilir olmuslardir.3%
Uluslararas1 fonlarla desteklenen bu hareketler ABD’nin RF’yi ¢evreleme politikasinin
bir araci olduklar1 gibi, gergeklestikleri tilkelerde iktidarin ve sermayenin el degistirmesi

icin de bir firsat olarak goriilmiislerdir.

335 Mackinnon, Renkli Devrimlerin Surri Yeni Soguk Savas, s. 78.

3% Vitali Silitski, “A Year After the Color Revolutions: Preemptive Authoritarianism and Challenges for
Democratization in the Former Soviet Union”, PONARS Policy Memo, S. 376 (2005), s. 57.

387 Murat Sarica, 100 Soruda Fransiz Ihtilali, 2. Baski Istanbul: Gergek Yaymevi, 1981, s. 5.

338 Sarah Steffen, “Tymoshenko Hit by Fraud Accusations Before Ukrainian Election”, Deutsche Welle,
15.10.2010, https://www.dw.com/en/tymoshenko-hit-by-fraud-accusations-before-ukrainian-
election/a-6116183 (21.03.2022).
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2.2.2. NATO’nun Genislemesi ve Yeni(den) Cevreleme

John Mearsheimer’a gore yalnizca Avrupa kitasindaki dengeyi koruyan, karsi

dengeleyici (counter-balancer) bir gii¢ olan33*

ABD, Soguk Savas bitmesine karsin
Avrupa’daki giiclerini geri ¢ekmemis ve NATO’nun genisleme politikasi devam
etmistir®*®  NATO’nun  1990’larmn  sonundan itibaren genisleme politikasim
hizlandirmas1 ve eski Sovyet cografyasinda yer alan Dogu Avrupa devletlerine
yonelmesi yeni ¢evreleme (new containment) tartismalarini da beraberinde getirdi.3*
Demirperde’nin yikilmasi sonrasinda kisa siireli bir ABD-RF isbirligi siireci ortaya
ciksa da bu durum kisa siirede yerini tekrar rekabete birakti, ABD’nin Soguk Savas
boyunca uyguladigi SSCB’yi ¢evreleme politikasi®*? adeta kabuk degistirerek yeni(den)
cevreleme halini aldi. ABD’nin Soguk Savas sonrasi yeni g¢evreleme politikasini,
NATO’nun genisleme stiregleri tizerinden gozlemlemek miimkiindiir. Varsova Pakti’nin
lagvedilmesi ve SSCB’nin dagilmasi NATO’nun varligimin sorgulanmasina neden olsa
da orgiit hizli bir donisiim siirecine girdi, yeni tehditlere karsi yeni stratejiler

gelistirerek varligim devam ettirdi.3*3

Aslinda heniiz SSCB dagilmamigken Bati ve Dogu Almanya’nin birlesme

stirecinde, ABD’li yetkililer Kremlin’in NATO’nun doguya dogru genislemesinden

339 John J. Mearsheimer, “Future of the American Pacifer”, Foreign Affairs, C. 80, S. 5 (2001), s. 46.

340 Christopher Layne, “America as European Hegemon”, The National Interest, S. 72 (2003), s. 19.

341 Nicolai N. Petro, “Legacy of Containment: Reshaping US Foreign Policy Toward Russia”, Harvard
International Review, C. 19, S. 4 (1997); Andreas Herberg-Rothe, “New Containment Policy A
Grand Strategy for the Twenty-first Century?”, The RUSI Journal, C. 153, S. 2 (2008), ss. 50-54;
Michael Mandelbaum, “The New Containment: Handling Russia, China, and Iran”, Foreign Affairs,
C. 98, S. 2(2019), ss. 123-31.

Cevreleme, Soguk Savas boyunca ABD tarafindan basvurulan ve SSCB’yi stratejik olarak kusatip
etkinligini azaltmay1 hedefleyen politikaya verilen isimdir. ABD’li diplomat George S. Kennan
tarafindan Temmuz 1947°de Foreign Affairs dergisinde isimsiz sekilde ve “X” imzasiyla yaymlanan
“Sovyet Tutumunun Kaynaklar” adli yazida temellendirilen g¢evreleme politikasinin somut bir
sonucu olarak ortaya cikan ve 12 Mart 1947 tarihli Truman Doktrini ile, SSCB baskis1 altindaki
Yunanistan ve Tirkiye’ye ekonomik ve askeri yardim yapma karar1 alinmis ve bu siire¢ 4 Nisan
1949°da NATO’nun kurulmasmin oniinii acnustir. Bkz. Gencer Ozcan, “Cevreleme Politikas1”,
Giivenlik Yazilar Serisi, S. 41 (2019), ss. 1-6.

Firat Purtas, “Soguk Savas Sonrasi NATO’nun Doniisiimii ve Geniglemesi Cercevesinde Tiirk
Amerikan Askeri iliskileri”, Giivenlik Stratejileri Dergisi, C. 1, S. 2 (2005), s. 9.
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duydugu endiseyi anlayisla karsiladiklarimi ifade etmislerdi.** 1990°da gerek ABD
Baskan1 George H. W. Bush gerekse de Ulusal Giivenlik Danigsmani Brent Scowcroft ve
Disisleri Bakan1 James Baker, NATO’nun eski Varsova Pakti devletlerini i¢ine alacak
sekilde genisleyecegi iddialarini kesin olarak reddetmislerdi.®*® VIadimir Putin 2017°de
yayinlanan ve yukarida deginilen “Putin Interviews” isimli programda bu sozleri yazili

olmayan ve havada kalan sozler olarak tanimlad.>*°

Bununla birlikte heniiz SSCB dagilmadan Kasim 1991°deki Roma Zirvesi’nde, 1
Temmuz 1991°de lagvedilen Varsova Paktrnin iiyelerini Kuzey Atlantik Isbirligi
Konseyi’ne dahil etme ¢abalar1 basladi.®*” Roma Zirvesi, NATO nun 1990’lar boyunca
izleyecegi stratejilerin temellerinin atildigi bir toplanti oldu. Genis kapsamli ve
isbirligine dayanan bir anlayisin hakim oldugu Yeni Stratejik Konsept kabul edildi.
NATO, bu zirve ile fiilen ortadan kalkmis olan ve artik tehdit olarak goriilmeyen SSCB
sonrast donemdeki yeni tehditlere karsi gelistirecegi stratejileri belirledi. NATO’ nun
gelecek dénemde alan dis1 operasyonlar diizenleyebilecegi kararlastirildi.®*® Burada
dikkat ¢eken detay Soguk Savas doneminde SSCB’den gelecek tehditlere karsi
kuruldugunu iddia eden NATO’nun, SSCB dagildiktan sonraki diigman
tanimlamasindaki belirsizliktir.3° Uluslararas1 baris ve giivenligi tehdit eden her tiirlii
devlet ya da terorist grup kaynakli tehdide kars1 harekete gececegini ifade eden NATO
kendini bir anlamda BM’nin yerine koyuyordu. Nitekim SSCB déneminden itibaren

Kremlin tarafindan yapilan NATO’nun ABD giidiimiinde ve ABD’nin ¢ikarlar

344 John J. Mearsheimer, “Why the Ukraine Crisis is the West’s Fault: the Liberal Delusions that
Provoked Putin”, Foreign Affairs, C. 93, S. 5 (2014), s. 78.

35 Mark Kramer, “The Myth of a No-NATO-Enlargement Pledge to Russia”, The Washington

Quarterly, C. 32, S. 2 (2009), ss. 39-40.

“The Putin Interviews”.

347 Jeffrey Simon, “NATO Enlargement and Russia”, NATO-Russia Relations in the Twenty-First
Century, ed. Aurel Braun, New York and London: Routledge, 2008, ss. 92-93.

38 Gokhan Ozkan, “Soguk Savas Sonrasi Orta Asya ve Kafkasya Ekseninde Tiirkiye-NATO-Rusya
iliskileri ve Tirk Dig Politikasi’na Yansimalari”, Gazi Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler
Fakiiltesi Dergisi, C. 12, S. 1 (2010), ss. 113-14.

349 Erhan Akdemir, “Nato’nun Karadeniz Politikas1”, Karadeniz Arastirmalari, C. 42, S. 42 (2014), s. 2.
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dogrultusunda Bati Avrupa’y1 kontrol etmek i¢in orgiitlendigine iliskin itirazlar®° RF

doneminde de gecerliligini korumaktayi siirdiirdii.

1992 ortalarina gelindiginde Bush ydnetimi, ABD Milli Giivenlik Konseyi’nin
de tavsiyeleri sonucu NATO’nun genislemesi konusunda karara varmisti. Bush ve ekibi
genisleme olmadig1 takdirde AB’nin Dogu Avrupa’daki giivenlik boslugunu
doldurmasi, NATO’nun Soguk Savas sonrasi kosullara uyumuna dair soru isaretleri
olugsmas1 ve ABD’nin Avrupa lizerindeki etki ve kontroliine meydan okunmasi gibi

tehditlerin ortaya ¢ikmasindan endise ediyordu.!

NATO’nun doguya dogru
genislemesinin ilk adimlar1 Clinton yonetiminin girisimleriyle 10 Ocak 1994’°te Briiksel
Zirvesi’nde atildi. Genisleme hedefinin benimsendigi bu toplantida Baris I¢in Ortaklik
(BIO) girisimi baslatildi.®®? Ayrica Soguk Savas sonrasi donemde barisi koruma
faaliyetleri i¢in kisa siirede cok uluslu kuvvetler kurulmasini saglayacak, Birlesik
Miisterek Gorev Kuvvetleri (Combined Joint Task Forces-CJTF) olusturuldu.®®® Yeltsin
“Soguk Savag'in mirasindan heniiz kurtulmamis olan Avrupa, soguk bir bariga dalma

tehlikesiyle kars1 karsiyadir.” diyerek bu duruma kars: gikt.3%4

ABD’nin 1997°de ‘Russia First’ politikasini terk etmesi sonrasinda hiz kazanan
NATO’nun genisleme siirecinin ilk dalgasi Dogu Avrupa’y1 hedef aldi ve 1999°da Cek
Cumhuriyeti, Macaristan ve Polonya NATO’ya dahil oldu. Polonyali ve Cek liderler
Lech Valesa ile Vaclav Havel, NATO’ya katilim i¢in ne kadar istekli olduklarini heniiz

Nisan 1993 gibi erken bir tarihte Washington’da Clinton ile yaptiklart goriismede

30 Vojtech Mastny, “Did NATO Win the Cold War? Looking Over the Wall”, Foreign Affairs, C. 78, S.

3(1999), s. 180.

Joshua R. Shifrinson, “NATO Enlargement and US Foreign Policy: The Origins, Durability, and

Impact of an Idea”, International Politics, S. 57 (2020), s. 345.

%2 Ronald D. Asmus, Richard L. Kugler, F. Stephen Larrabee, “NATO Expansion: the Next Steps”,
Survival, C. 37, S. 1 (1995), s. 7.

38 Simon, “NATO Enlargement and Russia”, s. 92.

34 Daniel Williams, “Yeltsin, Clinton Clash Over NATO’s Role”, Washington Post, 06.12.1994,
https://www.washingtonpost.com/archive/politics/1994/12/06/yeltsin-clinton-clash-over-natos-
role/19b7b3al-abd1-4ble-b4h2-362f1a236¢e9/ (12.04.2022).
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gostermislerdi.®®  2004’teki Bulgaristan, Estonya, Letonya, Litvanya, Romanya,
Slovakya ve Slovenya’nin iiyelik kazandigi ikinci genisleme dalgasi bu g¢alismanin
konusu agisindan olduk¢a 6nemlidir. Zira bu genisleme hareketiyle NATO bir yandan
Baltik devletlerini orgiite dahil ederek RF’yi kuzeyden ¢evreleme hamlesi yaparken
diger taraftan Tirkiye iizerinden mevcut olan Karadeniz bdolgesindeki varligini
Bulgaristan ve Romanya ile perginliyordu.®®® Ugiincii genisleme 2009°da &rgiite
Hirvatistan ve Arnavutluk’u dahil etti, dordiincii ve son genisleme ise Karadag’in
NATO iiyesi olmasini sagladi. Goriilecegi tlizere genisleme politikasinin hedefindeki

devletler ya eski Sovyet cumhuriyetleri ya da SSCB’nin etki alanindaki devletlerdi.

NATO’nun genislemesi ve 6zellikle 2005°ten itibaren yasanan gelismeler RF’y1
yakin ¢evresine giderek daha fazla miidahale etmeye tesvik etti. Giircistan’da yasanan
gelismeler bu mecburiyeti en iyi sekilde ortaya koymaktadir. Bush, Rusya'nin tarihi etki
alan1 i¢inde yer alan Giircistan’1 Atlantik Okyanusu'ndan 3.000 milden fazla uzaklikta
olmasina ragmen, NATO’ya dahil etmek i¢in iddiali bir kampanya baslatti. Gorbacov'a
NATO'nun doguya dogru genislemeyecegine dair daha 6nce verilen giivencelerin higbir
anlam ifade etmedigini goren Ruslar, orgiitiin stratejik agidan 6nemli olan Giiney
Kafkasya bolgesine genislemesi ihtimalini 6zellikle kiskirtict buldular. Rus
milliyetgileri ve Rus askeri liderlerinin Giiney Osetya ve Abhazya'daki askeri
varliklarini  siirdiirme kararhiliklart giiclendi.®®” Nisan 2008 Biikres Zirvesi’nde
NATO’nun Ukrayna ve Giircistan’a bir tarih sunmamakla birlikte {iyelik s6zli vermis

olmasi RF’nin eyleme ge¢mesini tetikledi.

NATO’nun geniglemesine ek olarak ABD’nin RF sinirlarina yakin bolgelerde
NATO kapsaminda ya da disinda askeri tsler ve birlikler konuslandirmasi, Dogu

Avrupa devletlerine fiize kalkanlar1 yerlestirmesi RF’nin yeniden g¢evrelenmesinin bir

35 James M. Goldgeier, “NATO Expansion: the Anatomy of a Decision”, Washington Quarterly, C. 21,
S. 1(1998), s. 86.

36 Akdemir, “Nato’nun Karadeniz Politikas1”, ss. 4-5.

357 Zunes, “US-Georgian Relations and the 2008 Conflict with Russia”, s. 496.
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diger ayagini olusturmaktadir. Fiize savunmasi konusunun NATO’nun stratejik
konseptine yerlesmesi, 1991 Korfez Savasi sirasinda Saddam Hiiseyin’in flize saldirilari
sonrasi ger¢eklesmisti.>®® ABD, bu tarihten itibaren Ortadogu kaynakli fiize saldirilar:

konusunda Avrupali devletleri tedbirler almaya ikna etme ¢aligmalar1 yiirtittii.

Ocak 2007’de Bush yonetimi, Cek Cumbhuriyeti’nde Prag yakinlarina ve
Polonya’nin kuzeyine radar sistemleri yerlestirmeyi planladigini agikladi. Her ne kadar
Washington sistemlerin iran’dan gelebilecek bir saldirrya karsi kuruldugunu belirtse de
NATO’nun genisleme politikas1 devam ederken bu agiklamalar Kremlin tarafindan
inandirict  bulunmadi.®® Kurulmasi planlanan radar sistemleri, RF’nin niikleer
caydiriciligina ve ulusal giivenligine bir tehdit olarak goriildii. Ote yandan RF’nin
giivenlik endiseleri Washington tarafindan dikkate alinmiyordu. 26 Nisan 2007’de
Oslo’daki NATO Dusisler1 Bakanlar1 Zirvesi’ne katilan ABD Daisisleri Bakani
Condoleezza Rice, mevkidasi Sergey Lavrov ile yaptigi goriisme sonrast RF’nin

endiselerini “giiliing” olarak tanimladi.3°

RF’nin yogun itirazlar1 ve NATO iiyelerinin tereddiitleri nedeniyle hayata
gecirilemeyen flize savunma {isleri, Obama yonetiminin benimsedigi asamali bir gegis
plan1 ile miimkiin hale geldi. Tk asamada Avrupa denizlerinde énleyici fiizeler tasiyan
ABD savas gemilerinin bulunmasi saglandi ve 2015 itibariyle de karada konuslu fiize
savunma sistemleri yerlestirildi.?®! Ayrica ABD, Dogu Avrupa ve Karadeniz devletleri
ile yaptigi ikili anlagmalar ile Romanya, Bulgaristan ve Polonya’da kritik onemde askeri
iisler elde etti.®®? Bu gelismeler karsisinda RF gerek NATO nun fiize kalkani projelerini

gerekse Dogu Avrupa ve Karadeniz’deki askeri varligini agikca bir tehdit olarak algiladi

%8 Sitki Egeli, “Fiize Tehdidi ve NATO Fiize Kalkani: Tiirkiye Agisindan Bir Degerlendirme”,
Uluslararast Iliskiler Dergisi, C. 10, S. 40 (2014), s. 53.

%9 George N. Lewis, Theodore A. Postol, “European Missile Defense: The Technological Basis of
Russian Concerns”, Arms Control Today, C. 37, S. 8 (2007), s. 13.

30 “Jdea of U.S. Threat to Russia is ‘Ludicrous’: Rice”, Reuters, 26.04.2007,
https://www.reuters.com/article/us-shield-nato-rice-idUSL2659980820070426 (15.04.2022).

%1 Egeli, “Fiize tehdidi ve NATO fiize kalkan1”, ss. 54-55.

362 Qaffet Akkaya, “US Military Bases in Romania and Bulgaria and Their Possible Implications on
Regional Security”, International Institute for Middle-East and Balkan Studies, C. 25 (2020), ss. 6-7.
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ve ABD’nin amacinin RF’nin stratejik niikleer potansiyelini etkisizlestirme oldugunu

ileri siirdii.3®

2.3. RF°’NIN DONUSEN GUVENLIK POLITIKASI

ABD’nin 2000’lerin basindan itibaren Avrasya cografyasinda askeri ve siyasi
varhigini arttirmasi, RF’nin ¢evresindeki eski Sovyet devletlerinin yonetimlerinde
yasanan ABD destekli iktidar degisiklikleri Moskova’nin giivenlik politikalarinda
onemli degisikliklere neden oldu. Bu degisimler en agik sekilde RF tarafindan
yayinlanan askeri doktrinlerin incelenmesi ile anlasilabilir. Zira 2000 yilindaki 6rnegi
onceki boliimde ele aliman ve farkli zamanlarda yeni versiyonlar1 yayinlanan askeri
doktrinler RF’nin ulusal giivenlik politikasinin temel unsurlarindan biridir.*** RF’nin
yeni tehditlerin ve 6zellikle sonraki boliimde ele alinacak olan Giircistan ¢atismasinda
ortaya ¢ikan askeri-teknik eksikliklerin bir sonucu olarak devreye koydugu reformlar,
RF ordusunda uzun dénemdir goriilmemis kokli bir degisim ve yeniden yapilanmayi
beraberinde getirdi.*® Doktrinlere ek olarak RF’nin giivenlik politikasinin diger énemli
unsurlart ise Kremlin’deki karar alicilarin gelistirdikleri “egemen demokrasi”
(cysepennas demokpamusi-suverennaya demokratiya-sovereign democracy) ve “Russkiy

Mir” (Rus Diinyas1) kavramlaridir.

2.3.1. Askeri Reformlar ve Yeniden Yapilanma

Diinyanin en en gii¢lii ordulari listesinde ABD ve Cin ile birlikte ilk {i¢ sirada
yer alan RF ordusu, temelde SSCB doneminde oOrgiitlenmisti ve genis tiimenler

lizerinden yiiriitiilen bir yapidaydi. Soguk Savas doneminde diinyanin en biiylik kara

%3 «7 Soruda NATO’nun Fiize Kalkam Projesi”, Deutsche Welle Tiirkce, 08.07.2016,
https://www.dw.com/tr/7-soruda-natonun-f%C3%BCze-kalkan%C4%B1-projesi/a-19388836
(21.03.2022).

34 Marcel De Haas, “Russia’s Military Doctrine Development (2000-10)”, Russian Military Politics and
Russia’s 2010 Defense Doctrine, ed. Stephen Blank, Pennsylvania: Strategic Studies Institute, 2011,
S. 2.

%5 Aleksey Gayday, “Reform of the Russian Army”, Russia’s New Army, ed. Mikhail Barabanov,
Moscow: Centre for Analysis of Strategies and Technologies, 2011, s. 20.
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giicli olan Sovyet ordusunun personel sayis1 2 milyona ulasmis, ordu 200’iin iizerinde
timen ile idare edilir hale gelmisti.®® 13 bin askerden olusan bu tiimenler diizenli
ordularca gergeklestirilecek genis ¢apli saldirt ya da savunmalar i¢in planlanmis, hantal
yapidaki birliklerdi.*®” Soguk Savas sona ermeden degisen ve doniisen uluslararasi yapi
Batili devletlerin askeri orgiitlenmelerinde de bazi doniisiimler yasanmasina neden oldu.
Zira kiiresellesmenin hiz kazanmasi ile yeni giivenlik tehditleri ortaya ¢ikmus,
devletlerin de bu yeni giivenlik tehditleri ile basa ¢ikabilmek icin yeni tarz savunma
pratikleri gelistirmeleri, giivenlik yapilarimi bu tehditlerle miicadele edecek sekilde
yeniden yapilandirmalar1 gerekmisti. Ancak SSCB gerek ekonomik gerekse de siyasi
sebeplerle askeri reformlart gergeklestirememisti. SSCB’nin dagilmasindan sonra
RF’nin elinde giiniin sartlarna uygun olmayan, asker sayisi yiiksek fakat teknolojik
olarak yenilenmemis bir ordu vardi. Rus ordusunda iyi egitimli birlikler eksikti, st
rlitbeli subay sayis1 fazlaydi, birincil basamak (kiigiik ve esnek) birimler yeterli degildsi,
techizat-ekipman teknolojik olarak ¢agdisi kalmisti, askerlerin kisisel gilivenlik
ekipman1 yetersizdi ve st diizey komutanlar ordu iginde reformlara muhalefet

ediyorlard.®®

Iyi egitimli birliklerin eksikligi RF ordusunun temel sorunlarindan biridir ve
kalifiye olmayan er/erbas sayisinin olduk¢a fazla olmasimnin da bir sonucudur. Ciinki
zorunlu askerlik uygulamasiyla olusturulan ve kitlesel seferberlik anlayisiyla
orgiitlenmis, RF’ye miras kalan ordu, 1990’lardaki ¢esitli “reform girigimleri” ile SSCB
donemine gore sayica azalmis fakat nitelik olarak benzer kalmist1.%%® Buna ek olarak
subay sayist ¢ok fazlaydi. Asagida detaylari verilecek olan 2008 askeri reformlari

oncesinde ordudaki 1 milyon personelin 330 bini subaylardan olusuyordu. Subay

366 Michael Orr, “Reform and the Russian Ground Forces, 1992—2002”, Russian Military Reform 1992-
2002, ed. Anne C. Aldis, Roger N. McDermott, London: Frank Cass Publishers, 2003, s. 122.

37 Athena Bryce-Rogers, “Russian Military Reform in the Aftermath of the 2008 Russia-Georgia War”,
Demokratizatsiya, C. 21, S. 3 (2013), s. 357.

368 A g.e., ss. 352-55.

369 Bettina Renz, “Russian Military Reform: Prospects and Problems”, The RUSI Journal, C. 155, S. 1
(2010), s. 58.
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seviyesinde yogunlasmaya karsin, modern ordularda teknik gorevleri yerine getiren

uzmanlar ifade eden astsubay sayisi oldukea diisiiktii.>"

SSCB’den RF’ye miras kalan ordunun eksikliklerinden bir digeri ise modern
teknolojiden yoksun askeri araglar ve techizattir. SSCB’de 1964°te Brejnev iktidari ile
baslayan ve ekonomik, sosyal, politik nitelikteki genel bir durgunlugu ifade eden
Durgunluk Dénemi (Ilepuoo zacmos-Periyod Zastoya) Sovyet yonetiminin harcama
onceligini agir sanayi ve silah endiistrisine verdigi bir zaman aralig1 olarak bilinir. Bu
donem ayni zamanda ordunun siyasetteki rolii acisindan altin ¢agi olarak tanimlanir.
Fakat 6zellikle 1970’lerin ortasindan itibaren Sovyet ekonomisinin biiylime oranlarinda
goriilen distis, biitceden ayrilan savunma harcamalarinda da kesintilere gidilmesine
neden oldu3? Ordu ve parti arasinda savunma harcamalar1 konusunda yasanan
gerilimlerle siiren bu yillarin ardindan Brejnev’in aksine ordu ile siki iligkileri olmayan
Gorbagov goreve gelince ekonomiyi canlandirmak igin gergeklestirilen reform
girisimleri  sekteye wugradi ve bu donemde de orduyu teknolojik olarak

modernlestirilecek yatirrmlarin yapilamadi.3’

RF icinde bulundugu ekonomik sorunlarin dogal bir sonucu olarak askeri
reformlar1 gerceklestiremedi ve ordunun modernize edilmesi mimkiin olmada.
1990’larin siyasi g¢alkantilart i¢inde RF ordusu, Transdinyester’den Giliney Osetya’ya,
Abhazya’dan Tacikistan’a kadar bir¢ok farkli bolgedeki catismalarda, uluslararasi

denetimli gozlemci ya da dogrudan savasan taraf olarak yer aldi.®”® Ancak en biiyiik

370 Carolina Vendil Pallin, Russian Military Reform: A Failed Exercise in Defence Decision Making,
London and New York: Routledge, 2008, s. 111.

871 F. Stephen Larrabee, “Gorbachev and the Soviet Military”, Foreign Affairs, C. 66, S. 5 (1988), s.

1003.

Sovyet ordusunun ve savunma sisteminin teknolojik olarak hangi noktada oldugunu en acik sekilde

ortaya koyacak olan ornek 28 Mayis 1987°de gerceklesti. Matthias Rust isimli Bati Almanya

vatandagt amatdr bir pilot Cessna 172 tipi kiiclik bir sivil ucak ile Sovyet hava savunma sistemine

yakalanmadan Kizil Meydan’a inis yapabilince, Sovyet ordusuna olan giiven iyice sarsild1 ve askeri

kadrolar kamuoyunda yogun sekilde elestirildi. Bkz. A.g.e., s. 1010.

373 Pavel K. Baev, “The Challenge of ‘Small Wars’ for the Russian Military”, Russian Military Reform
1992-2002, ed. Anne C. Aldis, Roger N. McDermott, London: Frank Cass Publishers, 2003, ss. 187-
88.
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siavini Aralik 1994’te baslayan Birinci Cegen Savasi’nda verdi.>’* Asker sayisi, hava
kuvvetleri destegi ve silah giicii agisindan kagit lizerinde oldukga giiclii goriinen RF
ordusunun Cecenlerin gerilla savasi taktikleri kargisinda ¢aresiz kaldigi ortaya ¢ikti. 26
Agustos 1999°da baslayan ve yaklasik 10 yil siiren ikinci Cecen Savasi’nda ise her ne
kadar RF zafer kazansa da orduda kapsamli bir reforma gerek duyuldugu bir kez daha

anlagsildi.

RF ordusu, Cegenlerle girdikleri miicadelenin ardindan en genis kapsamli askeri
harekatin1 Giircistan’da gergeklestirdi. 7-12 Agustos 2008’de gergeklesen ve literatiire
Bes Giin Savas1 olarak gecen RF-Giircistan catismasi, RF’nin kesin zaferi ile
sonuglansa da orduda sonraki donemlerde gergeklesecek askeri reformlarin baglamasina
neden oldu. Zira Rus ordusu sayica oldukga gerisinde olan Giircistan ordusu karsisinda
zorlaninca uzun zamandir ertelenen askeri reformlarin artik kaginilmaz oldugu Kremlin

tarafindan da kabul edildi.?"

Bes Giin Savasi’nin lizerinden ¢ok ge¢meden, 14 Ekim 2008’de RF Savunma
Bakani1 Anatoli Serdyukov Ikinci Diinya Savasi’ndan beri en biiyiikk askeri reform
paketini devreye soktugunu agikladi. 2020 yilina kadar siirmesi planlanan reform siireci
“Yeni Goriiniis” (uoBslii 06muk-Noviy Oblik) olarak adlandirildi.®”® Serdyukov bu
reformlar1 su sekilde siralamustir: Silahli kuvvetler mevcudunu 2012’ye kadar bir
milyona indirmek, ordudaki iist riitbeli subay agirligini ortadan kaldirmak, zayif
birimleri kalici olarak savasa hazir hale getirmek, mevcuttaki tiimen yapisini dort

stratejik bolgesel komutanlik®’” altinda tugaylar kurmak suretiyle degistirmek ve orduya

374 Renz, “Russian Military Reform: Prospects and Problems”, ss. 58-59.

3% Ag.e.,s. 58.

76 Anton Lavrov, Russian Military Reforms from Georgia to Syria, Washington D.C.: Center for
Strategic and International Studies (CSIS), 2018, s. 2.

Birlesik Stratejik Komutanliklar adi verilen bu yeni yapida, St. Petersburg merkezli Bat1 Askeri
Bolgesi, Rostov merkezli Giiney Askeri Bolgesi, Yekaterinburg merkezli Merkez Askeri Bolgesi ve
Habarovsk merkezli Dogu Askeri Bolgesi bulunmaktadir. Bkz. Greg Whisler, “Strategic Command
and Control in the Russian Armed Forces: Untangling the General Staff, Military Districts, and
Service Main Commands (Part Two)”, The Journal of Slavic Military Studies, C. 33, S. 1 (2020), s.
101.
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esneklik kazandirmak, askeri egitim sistemini iyilestirmek ve son olarak silah
sistemlerini modernize etmek.3’® Reformlardan da anlasilacagi iizere RF Savunma
Bakanligi, daha kiigiik birimler halinde 6rgiitlenmis, daha esnek ve daha profesyonel bir

ordu olusturmak i¢in yeniden yapilanmaya gidiyordu.

Reformlar 1990’larda oldugu gibi dncelikli olarak personel sayis1 ve niteligine
yonelik ¢caligmalar iizerinden baglatildi. Kisa siirede sonug alinan bu reformlar sayesinde
2015°te ilk kez ordudaki sozlesmeli (profesyonel) asker sayisi zorunlu asker sayisini
gecti. Bu durum tarih boyunca zorunlu askerlik ve kitlesel seferberlik iizerinden
orgiitlenen Rus ordusu i¢in 6nemli bir doniim noktastydi. 2017’den baslayarak ordudaki
tiim cavus pozisyonlar1 sozlesmeli askerlerle doldurulmaya basland1.®”® Serdyukov’un
reform programi asker sayisinda yapilacak diizenlemelerle profesyonellesmenin yaninda
verimlilik ve maliyet etkinligine odaklanarak askeri egitim ve tatbikatlarin da kalitesini
arttirmay1 hedefliyordu. Bu ¢ercevede asker ve subay egitimi gergeklestiren kurumlarin
sayist 85’ten 10’a diistiriilerek askeri egitim kurumlar1 birlestirildi. Bunun yaninda
hizmet kalitesini arttirmak icin lojistik ve destek hizmetlerinin sivillestirilmesi yoluyla
ordu harcamalarinda seffafligin saglanmasi ve st kademede siklikla goriilen

yolsuzluklarin nlenmesi amaglandi.3&

RF ordusundaki doniisiim personel kalitesinin arttirtlmast ile sinirlt kalmadi.
Ozellikle Giircistan deneyiminde agiga ¢ikan komuta-kontrol sorunlarinin ¢dziimii igin
2014’te Moskova’da yiiksek teknolojili bir ortak komuta merkezi olarak Ulusal
Savunma Yonetim Merkezi kuruldu. Savunma Bakanligi ve Genelkurmay
Baskanligi’nin komuta gorevlerini {istlenen bu yapi, tiim ordunun ve hatta stratejik
niikleer kuvvetlerin kontrol edildigi yegane merkez haline getirildi. Yukarida deginilen

yeni kurulmus dort stratejik bolgesel komutanlik biinyesinde olusturan komuta-kontrol

378 Bryce-Rogers, “Russian Military Reform in the Aftermath of the 2008 Russia-Georgia War”, s. 355.
79 Lavrov, Russian Military Reforms from Georgia to Syria, s. 3.
30 Renz, “Russian Military Reform: Prospects and Problems”, s. 60.
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merkezleri de buraya baglanarak, ulusaldan yerele RF ordusunun ortak kontrolii i¢in
baglant1 kuruldu.®®* Boylece SSCB’nin son dénemlerinde ve RF’nin 1990’larda
yasadigt ordu birimleri arasindaki kopuklugun ve komuta-kontrol mekanizmasi

belirsizliklerinin 6niine ge¢ilmis oldu.

Giircistan deneyimi RF’de ordunun teknolojik olarak geri kaldiginin aciga
¢ikmasi a¢isindan da oldukc¢a onemlidir. Bes Giin Savasi’nda Giircii ordusuna karsi
diizenlenen saldirilarda gerek hava kuvvetlerinin gerekse de mekanize kara birliklerinin
kullandig1 teknolojinin eskikligi aciga c¢ikti. RF Devlet Baskan1 Dimitri Medvedeyv,
Eylil 2009°da Belarus’ta diizenlenen Bati 2009 (3amag — 2009-Zapad 2009) askeri
tatbikatin1 ziyareti sirasinda bu durumu acikca elestirdi.®® Medvedev RF askeri
savunma sanayisinin yeni teknolojiler gelistirmek yerine on yillardir kullanilan eski
ekipmanlar1 onarmak veya yiikseltmekle ilgilendigini ifade etti.’®® Devletin en iist
kademesinden gelen elestiriler reform siirecini hizlandirdi ve kisa siirede RF kara, hava
ve deniz kuvvetleri i¢in modernizasyon ¢alismalart baglatildi. Ordunun arag ve teghizat
acisindan modernizasyonunda en dikkat cekici gelisme Insansiz Hava Araci (IHA)
teknolojisinde goriildii. Giircistan ile girilen ¢atismada yalnizca birkag Pchela-1T model
[HA kullanan RF Savunma Bakanlhgi, 2009°da IHA iiretim ve gelistirme test programi
i¢in 160 milyon dolar gibi genis bir biitge ayirdi. Bunun yaninda ayn1 yil Israil yapim
MALE smnifi Searcher II ve taktiksel simifta Skylark IHA’lar1 satin alindi, 2011°de ise
RF askeri sanayisi kendi IHA’larini iiretmeye basladi. 2013’ten itibaren kendi
[HA’larm1 test ederek kullanmaya baslayan RF ordusunda 2015 sonunda
konuslandirilmis THA sayis1 1720’ye ulasti. 2016 ve 2017°de 459°u kesif ve elektronik
harp [HA’s1 olmak iizere 164 THA iiretim kompleksi daha satin alindi. Motoru,

kamerasi ve ugus kontrol sistemi gibi 6nemli pargalar1 da dahil olmak tizere neredeyse

31 Lavrov, Russian Military Reforms from Georgia to Syria, s. 6.

382 Pavel Felgenhauer, “Medvedev Chastises the Russian Defense Industry”, Eurasia Daily Monitor, C.
6, S. 199 (2009), https://jamestown.org/program/medvedev-chastises-the-russian-defense-industry/
(13.10.2022).

33 Renz, “Russian Military Reform: Prospects and Problems”, s. 61.
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tamam ithal olan Rus IHA’larindan en yaygim Orlan-10’lardir. RF ordusunda artan
IHA kullanimi sonucu gerek hava kuvvetlerinin kesif yetenekleri gerekse de topgu
bataryalarinin etkinligi artinca®* agir kesif ve taarruz IHAlarinin (SIHA) gelistirilmesi

calismalar1 da baslatildi.

Ayrica karada T-72 tanklari 2011°de modernize edildi, 2016’da agir silahli
saldirilara dayanikli ve sehir savaslari i¢in ¢ikarilabilir zirha sahip, manevra kabiliyeti
yiiksek T-72B3(M) modeli tiretildi. Benzer sekilde RF ordusunda oldukga yaygin olan
T-90A tanklar1 2018°de gelistirilerek T-90M adini aldi ve Suriye’de kullanildi. Topgu
bataryalar1, havan birlikleri de modernizasyon siireclerine dahil edildi. IHA destegi ile
artan isabet oranlarina ek olarak, Suriye ve Ukrayna deneyimlerinin de etkisiyle iyi
tahkim edilmis, betonarme binalar1 yok etmede daha etkili olan ve daha uzun menzilli

havan toplar gelistirildi.>®®

Giircistan deneyimi sonrasi baslatilan reform siirecinin énemli bir sonucu, hava
kuvvetleri, kara-havacilik kuvvetleri (helikopter birlikleri), hava savunma kuvvetleri ve
uzay kuvvetlerinin tek bir komuta-kontrol mekanizmasi altina alinmasi igin 1 Agustos
2015’te Rus Hava-Uzay Kuvvetleri’nin kurulmasi oldu.3® Hava kuvvetleri ve hava
savunmasi 2010-2020 Devlet Silahlanma Programi’ndan en biiyiik pay1 alan birimlerdi.
Bu sayede RF ordusunda oransal olarak en fazla modernize edilen birlikler hava ve uzay
kuvvetleri oldu. Bu sayede Giircistan c¢atigmasi sirasinda teknolojik yetersizlikler
nedeniyle dost atesi altinda kalarak kendi birliklerini vuran RF hava kuvvetleri, kisa

stirede geligmis goriintiileme ve saldir1 teknolojisine kavustu.

Yukarida da ifade edildigi gibi Ekim 2008’de baglatilan reform programi ile RF
ordusunun gerek personel egitimi gerekse de arag ve techizat modernizasyonu agisindan

gelistirilmesine hiz verilmisti. S6z konusu gelisim ise 30 Kasim 2015°te RF’nin Besar

384 L avrov, Russian Military Reforms from Georgia to Syria, ss. 8-9.

3 Age.,ss. 11-12.

36 Valeriy Matytsin, “Russia Establishes Aerospace Forces as New Armed Service — Defense
Minister”, TASS: Russian News Agency, 03.08.2015, https://tass.com/russia/812184 (13.10.2022).
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Esad yonetimine destek amaciyla Suriye’ye girmesiyle test edildi. RF, tiim stratejik
havacilik cephaneligini Suriye’de denedi. Tupolev Tu-160 ve Tu-95MS stratejik
bombardiman ugaklar1 Suriye’deki hedeflere 66 adet seyir fiizesi firlatti. Hem fiizeler
hem de ugaklar savas sahasinda ilk kez kullanilmalarina ragmen saldirilar oldukga

basaril sekilde sonug alind1.3’

Ordunun modernizasyonu ve yeniden yapilandirilmas: siirecinde 6nemli askeri
belgeler de yayinlandi. 21 Nisan 2000 tarihli RF Askeri Doktrini, 5 Subat 2010°da
yenilendi. Yeni bir doktrin yaymnlanmis olsa da esasinda Onceki belge ile
kiyaslandiginda ¢ok fazla degisiklik oldugunu séylemek giictiir. 2000 yilindaki doktrin
Cegenya ile yasanan miicadelenin bir sonucu olarak terérizm konularina vurgu yaparken
2010 tarihli yeni doktrinde bu vurgunun gorece azaldig1 goriilmektedir. NATO ve ABD
potansiyel rakip olarak goriilmekle birlikte RF’nin ¢ikarlar1 gerektirdiginde isbirligi
yapilabilecek aktorler olarak tanimlanmaktadir. Esas degisim, 25 Aralik 2014 tarithinde
PR-2796 Numarali Baskanhik Karari ile yaymlanan RF Askeri Doktrini’nde3® yer
almaktadir. RF’nin yakin ¢evresinde hissettigi NATO tehdidinin ¢ok daha agik sekilde
ifade edildigi bu belgede, RF nin istikrarini ve niikleer dengeyi baltalayan fiize savunma
sistemlerinin kurulmasina, kitle imha silahlarinin yayilmasina, terérizm ve diger
radikallesen siddet hareketlerinin etkinlik kazanmasina atif yapilmaktadir.3® Vladimir
Putin, s6z konusu doktrinin savunmaci bir dogasi olmakla birlikte, RF’nin giivenliginin
saglanmasi icin daha siirekli ve sert dnlemlerin alinacaginim altin1 ¢izdi.3® Siiphesiz bu
aciklamalarda 2013 sonunda Ukrayna’da baslayan kriz ve ardindan Mart 2014’te

Kirim’in RF tarafindan ilhaki sonucu Bat1 diinyasi ile bozulan iliskiler son derece etkili

387 Lavrov, Russian Military Reforms from Georgia to Syria, s. 17.

38 Belgenin yalmzca Rusga versiyonu yaymlanmustir. Bkz. “Boennas poktpuHa Poccuiickoit
@enepauun”, Kremlin, 26.12.2014,
http://static.kremlin.ru/media/events/files/41d527556bec8deb3530.pdf (10.09.2022).

39 Dmitri Trenin, “2014: Russia’s New Military Doctrine Tells It All”, Carnegie Moscow Center,
29.12.2014, https://carnegiemoscow.org/commentary/57607 (14.10.2022).

3% Michal Pietkiewicz, “The Military Doctrine of the Russian Federation”, Polish Political Science
Yearbook, C. 47, S. 3 (2018), s. 512.
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olmustur. RF’nin 2014 Askeri Doktrini ile daha agik diisman ve tehdit tanimlamalari
yaptigl, etki alani olarak gordiigii Sovyet sonrasi cografyada c¢ikarlarini koruma

konusunda daha aktif bir dis politika izleyecegi ilan edilmis oluyordu.

2.3.2. Egemen Demokrasi ve “Russkiy Mir”

ABD’nin adeta yeni bir Soguk Savas mantig1 ile RF’yi ¢evreledigini diisiinen
Moskova, bu ‘yeni g¢evreleme’ stratejisine sahada silahli kuvvetlerini yeniden
yapilandirarak karsilik verirken, felsefi olarak da “egemen demokrasi” kavramini
gelistirmistir. Kavram ilk olarak, 1999-2011 yillar1 arasinda RF Bagkanlik Y o6netimi
Birinci Bagkan Yardimcisi olarak gorev yapan Vladislav Surkov tarafindan 22 Subat
2006°da ortaya atilmistir. Bat1 tarafindan siklikla dile getirilen giidiimlii demokrasi®®*
kavramina karsilik olarak modern Rus siyasetini tarif etmek igin gelistirilen egemen
demokrasi, RF’nin uluslararasi sistemin 6zerk bir siyasi 6znesi olduguna iliskin giiglii
vurguya isaret etmektedir. Rus siyasi elitlerince de benimsenen bu anlayis, Rus

siyasetini betimlemede siklikla basvurulan bir referans noktasi haline gelmistir.

Rus siyasi seckinlerinin egemenlik merkezli sdylemi, Rusya'nin uluslararasi
alandaki onceliklerini yansitmaktadir. Bunun nedeni, egemenligin “bir devletin veya bir
ulusun sosyal ve politik olarak 'biz' ve 'onlar', i¢ ve dig arasindaki sinirlar1 olusturdugu
stirekli devam eden bir siire¢” olarak yorumlanmasindan kaynaklanmaktadir. Yeltsin

doneminin giicii oligarklar ile paylasan yatay yonetim anlayisinin yerine yasalarin

391 “Giidiimlii demokrasi” kavram ile siyasi istikrar vurgulanarak, segimlerin yapildig1, ancak sonuglarm
az ¢ok onceden belirlendigi ve yiiriitme giiciine yonelik ciddi siyasi zorluklarin ya bulunmadigi ya da
susturuldugu bir siyasi sistem anlatilmak istenmektedir. Kargasalar ve dngoriilemezligin dnlendigi bu
sistemde diizenli rekabetci secimlerle resmi bir demokrasi goriintiisii saglanmakta fakat esasinda
liberal demokrasiden giderek uzaklagilmaktadir. Batt medyasi ve akademisi tarafindan siklikla dile
getirilen iddialara gore Putin yonetimi ile RF, giderek otoriterlesmekte ve Rus demokrasisi giidiimlii
demokrasiye doniismektedir. Masha Lipman, Michael McFaul, ““Managed Democracy’ in Russia:
Putin and the Press”, Harvard International Journal of Press/Politics, C. 6, S. 3 (2001), ss. 116-27;
Stephen K. Wegren, Andrew Konitzer, “Prospects for Managed Democracy in Russia”, Europe-Asia
Studies, C. 59, S. 6 (2007), ss. 1025-47; Daniel Beer, “Russia’s Managed Democracy.”, History
Today, C. 59, S. 5 (2009), ss. 37-39.
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hakimiyetinin tesisini &ngdren bir ‘dikey iktidar’ modelini savunanlara gore®®?,

Rusya’nin her seyden once giiclii bir devlet olmaya ihtiyaci vard1.3®® Bu ihtiyac ile
sekillenen dikey iktidar modeli daha once de ifade edildigi gibi ilk olarak RF’nin
yonetimde merkezilesmesini gerekli kilmisti. Federal birimlerin orgilitlenmesinde
yapilan diizenlemeler ile oldukca erken bir donemde bu gereklilik karsilanmisti. Putin
yonetimi ile tesis edilen yeni iktidar modeli, Kremlin’deki siyasi seckinlerce bir slogan

halini alacak sekilde ‘egemen demokrasi’ olarak dillendiriliyordu.

Bir slogan, ulusal fikir ya da ideolojik referans noktasi olarak goriilen egemen
demokrasi, ¢ok katmal1 ideolojik ve siyasi bir projeyi temsil etmektedir.®** 2003 yili
sonlarindan itibaren Sovyet sonrasi cografyada gerceklesen ‘renkli devrimlere’ yonelik
bir savunma refleksi olarak ABD karsiti bir sdylem icermektedir.®® Krastev de bu
iddiay1 destekleyecek sekilde ‘egemen demokrasi’yi, Ukrayna’da Leonid Kucma
rejimini yok eden asagidan gelen popiilist baski ile uluslararasi alandan bu baskiya
gelen destegin tehlikeli birlesimine Kremlin tarafindan verilmis bir tepki olarak

tanimlamaktadir.3%

2005 yilindan itibaren siklikla dile getirilen egemen demokrasi kavrami ve bu
kavram tizerinden sekillenen RF’nin ABD’nin tek tarafli politikalarina yonelik
elestirileri, 2007°de diizenlenen 43. Miinih Giivenlik Konferasi’nda agik bir manifesto

halini aldi.®" Toplantida séz alan RF Devlet Baskam Vladimir Putin, “Giiniimiiz

392 Katherine E. Graney, “Ethnicity, National Identity, and Multiculturalism”, Understanding
Contemporary Russia, ed. Michael L. Bressler, Boulder-London: Lynne Rienner Publishers, 2018, s.
228.

38 Vladimir Putin, “Russia at the Tum of the Millennium”, 30.12.1999,
https://www.uio.no/studier/emner/hf/ilos/RUS2504/v14/russia-at-the-turn-of-the-millennium.doc
(22.02.2022).

34 Andrey Okara, “Sovereign Democracy: A New Russian Idea or a PR Project?”, Russia in Global

Affairs, 08.08.2007,

https://eng.globalaffairs.ru/articles/sovereign-democracy-a-new-russian-idea-or-a-pr-

project/?wptouch_preview_theme=enabled (22.02.2022).

Neziha Musaoglu, “Putin Iktidar1 Déneminde Rus Dis Politikasinin Normatif Temelleri:" Egemen

Demokrasi" S6ylemi”, Karadeniz Arastirmalar, S. 45 (2015), s. 26.

Krastev, “‘ Sovereign Democracy’, Russian-Style”, s. 114.

Konusmanm Kremlin tarafindan yaymnlanan tam metni i¢in Bkz. “Speech and the Following

Discussion at the Munich Conference on Security Policy”, President of Russia, 10.02.2007,
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diinyasinda, tek kutuplu diinyanin kabul edilemez olmasinin yani sira, imkansiz oldugu
kanaatindeyim” sozleriyle ABD hegemonyasinda tek kutuplu bir diinya diizenine agikca
kars1 ¢ikti:
“Ve aslina bakilacak olursa, bagimsiz yasal normlar, gittik¢e bir devletin
hukuk sistemine benzemektedir. Bu tek devlet, en 6nemlisi ve en basta
ABD, her yonden ulusal smirlarinin Gtesine ge¢mistir. Diger uluslara

dayattig1 ekonomik, siyasi, kiiltiirel ve egitimsel politikalar bunun

kanitidir. Peki, bundan kim hosnut? Kim bundan memnun kaliyor?”

So6zlerinin devaminda ise NATO’yu elestirerek, ¢cok tarafliliga ve BM sisteminin
isletilmesine vurgu yapmistir:

“BM yerine NATO ya da AB'yi koymamiza gerek yok. Ne zaman ki BM

uluslararas1 toplumun giiclerini ger¢ek anlamda birlestirir ve cesitli

tilkelerdeki olaylara gercekten tepki gosterebilecek hale gelir ve biz
uluslararas1 hukuku g6z ardi etmeyecek duruma gelirsek, o zaman durum
degisebilir.”

Putin’in bu kars1 ¢ikisi zamanlama olarak da oldukca dikkat ¢ekicidir. Bu
dénemde ABD NATO kapsaminda ve disinda Amerikan askeri varligin1 RF siirlarina
yaklastirmaya baslamisti. Potansiyel NATO f{iyeleri olarak tanimladigr Azerbaycan,
Giircistan ve Ukrayna’ya olan destegini siirdiiriiyordu. 2007°de ise Dogu Avrupa’da bir
fiize savunma sistemi kurmay1 planladigini agikladi. RF, kendi giivenligine tehdit olarak
gordiigii bu gelismeleri sert bir sekilde elestirdi. 2008 Nisan ayinda Biikres'teki zirvede
Rusya, Giircistan ve Ukrayna Uyelik Eylem Planlarinin (Membership Action Plan-
MAP) yayinlanmasini engellemeyi basard1 ve ayrica Avrupa'da AGIT/NATO tabanl bir

giivenlik sistemine y&nelik giiclii bir elestiri dile getirdi.>*

http://en.kremlin.ru/events/president/transcripts/24034 (21.01.2022); Konugsmanin video kaydi i¢in
Bkz. https://www.youtube.com/watch?v=hQ58Yv6kP44 (21.01.2022).

3% Andrei P. Tsygankov, “Russia’s Foreign Policy”, After Putin’s Russia: Past Imperfect, Future
Uncertain, ed. Stephen K. Wegren, Dale R. Herspring, New York: Rowman & Littlefield Publishers
Inc., 2010, ss. 230-31.
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Egemen demokrasi, Kremlin’in yalnizca kendisini tanimlamak i¢in bagvurdugu
bir kavram degildi. Egemen demokrasiyi bagimsiz bir dis politikasinin temeli olarak
goren Kremlin, “6teki”yi tanimlamak i¢in de yine bu kavrama basvuruyordu. Buna gore
Giircistan ve Ukrayna, resmi demokratik prosdiirlere sahip fakat fiili olarak yurtdisindan
(burada kastedilen ABD) yonetilen, egemen olmayan devletlerdi.®® Nitekim ¢aligmanin
dordiincii bolimiinde RF’nin Ukrayna politikasi incelenirken ele alinacak olan
Ukrayna’nin egemenliginin RF tarafindan taninmamasi tartismalar1 da bu kapsamda

diistintilmelidir.

RF’nin Yakin Cevre politikasini hayata gecirmesinde sahaya siirdiigii bir diger
arag¢ ise Russkiy Mir kavrami oldu. 2007 yilinda RF Devlet Baskan1 Vladimir Putin’in
imzalamis oldugu bir kararname sonucunda Russkiy Mir Vakfi’'nin (@ono Pycckui
Mup-Fond Ruskiy Mir) kurulmasi ile giindeme geldi. Bu vakif kapsaminda Rus dili ve
kiiltiiriiniin  diinya c¢apinda tanitilmasi, diasporalarla baglarin kuvvetlendirilmesi,
uluslararasi alanda Rusya lehine bir kamuoyu yaratilmas: amaglanmaktadir. 10 Kasim
2009’da Rusya Ortodoks Kilisesi ile Vakif arasinda imzalanan bir protokol sonucu
Russkiy Mir kavrami Sovyet sonrasi cografyay tekrar bir araya getirecek, bir uygarlik

toplulugu yaratacak nitelige kavusmustur.*%

RF’nin 1990’larin sonlarinda baslayan ve giderek hiz kazanan ABD ve NATO
kusatmasina karsilik egemen demokrasi ve Russkiy Mir ile felsefi temellerini attigi
miicadelenin sahaya yansimasi ise ¢atismalart dondurma stratejisi ile miimkiin oldu.
Sovyet sonrasi devletlerde yasanan catigsmalara gerek bu c¢atismalarin kendi sinirlarina
olan cografi yakinlig1 gerekse de ¢atigma bolgelerinde bulunan etnik Ruslar nedeniyle
olduk¢a erken donemlerde miidahil olan RF, catismalari belli bir seviyede kontrol

altinda tutarak NATO ve AB’yi smirlarindan uzaklastirmayi hedefledi. RF’nin bu

39 Luke March, “Is Nationalism Rising in Russian Foreign Policy?: The Case of Georgia.”,
Demokratizatsiya, C. 19, S. 3 (2011), s. 196.

400 Michal Wawrzonek, “Ukraine in the ‘Gray Zone’ Between the ‘Russkiy Mir’ and Europe”, East
European Politics and Societies, C. 28, S. 4 (2014), s. 760.
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politikas1 1980’lerin sonunda Karabag’da, 1992°de Transdinyester ve Giiney Osetya’da,
1993’te Abhazya’da basariyla uygulandi ve catismalar Moskova'nin ¢ikarlarin
koruyacak sekilde kontrol altina alindi. Ancak 11 Eyliil sonrasi uluslararasi sistemde
yasanan doniisim, ABD’nin hegemonyasini eski Sovyet cografyasinin da icinde
bulundugu Avrasya’ya tagima politikasi, Kremlin’in dondurdugu catismalarin tekrar
alevlenmesi i¢cin uygun ortami yarattt. Renkli devrimler ve NATO genislemesi
baglaminda ivme kazanan ABD yayilmaciliginin eski Sovyet cografyasinda hedef aldig1

iki onemli alan vardi: Giircistan ve Ukrayna.
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UCUNCU BOLUM

YAKIN CEVRE POLITIiKASININ iLK TEST ALANI: GURCISTAN

Kartlar, Mengrel-Canlar (Lazlar), Svanlar, Osetler, Abhazlar ve daha bir¢ok
farkli etnik gruba ev sahipligi yapan Gircistan’da Giirciiler, kendilerini Kartveli,

tilkelerini ise Sakartvelo (bogs®oggere) olarak adlandirmaktadirlar. Sakartvelo,

‘Kartveli’lerin yasadigi yer’ anlamina gelmekte ve esasinda bugiinkii Gilircistan’in
dogusundaki topraklar1 ifade etmektedir.*®® Giircistan, Eski Yunan’da Kavkas, Roma
doneminde Kavkasus olarak adlandirilan, Osmanli arsiv belgelerinde ise Cerkezistan,

Kuban, Dagistan gibi farkli isimlerle anilan®®?

Kafkasya bolgesinde yer almaktadir.
Tarih boyunca bir gegis giizergdht oldugu kadar “kacis” noktasi islevi de goren

Kafkasya, bu 6zelligini daglik cografi yapisina borgludur.*%®

Hazar ve Karadeniz arasinda Avrupa ve Asya’nin smirinda yer alan bolge
zamanla siyasi ve cografl bir boliinme yasayarak Kuzey ve Gliney seklinde ikiye ayrildi.
Uzun bir dénem Miisliiman halklarin kendi aralarindaki miicadelelere sahne olan Kuzey
Kafkasya, 19. yiizy1l itibariyle Rus Carligi’nin kontrolii altina girdi. Asya’ya agilan bir
‘gecit’ rolii goren Giiney Kafkasya®* ise Biiyiik Kafkas Daglari’nin giineyinde yer alan
ve glinimiizde Azerbaycan, Ermenistan ve Giircistan devletlerinin yer aldig1 bolgedir.
Bolge, Kafkas oOtesi anlamma gelen farkli sozciiklerle de isimlendirilmistir. Bu
cergevede  Avrupalilar  Transkafkasya (Transcaucasus), Ruslar Zakavkazya

(3axaexazve) ve Osmanlilar Mavera-y1 Kafkasya isimlerini kullanmuslardir.*%®

401 per Gahrton, Georgia: Pawn in the New Great Game, New York: Pluto Press, 2010, s. 23.

42 flyas Ustiinyer, Kaf Dagi’mn Giiney Yiizii Giircistan: Kiiltiir, Gelenek, Mekdan, Kimlik, Istanbul:
Kakniis Yaylari, 2010, s. 26.

408 Stefanos Yerasimos, Milliyetler ve Simirlar: Balkanlar, Kafkasya ve Orta-Dogu, ¢ev. Sirin Tekeli,
Ikinci Baski Istanbul: iletisim Yayinlari, 1995, s. 271.

404 Michael V. Uschan, The South Caucasus: Then and Now, San Diego: Reference Point Press, 2015, s. 7.

405 Ustiinyer, Kaf Dagi 'min Giiney Yiizii Giircistan: Kiiltiir, Gelenek, Mekdn, Kimlik, s. 27.



Bugiinkii Giircistan’in bulundugu boélgede tarih boyunca bir¢ok devlet giic
miicadelesi i¢ine girdi, Giircli topraklar1 bu devletler arasinda siklikla el degistirdi.
Gircti kralliklar1 kisa stirelerle hakimiyeti ele alsalar da biiyiik ¢ogunlukla giiglii
komsularmin egemenligi altinda varliklarini siirdiirdiiler.**® Giirciilerin ulusal olusumu
ve kendi etnik kokenleri bile diger milletlerle temaslar1 ve tekrarlanan catigsmalari
tarafindan sekillendirildi.**” Giircii topraklari iizerinde yasanan bu ¢atismalar, literatiirde
‘Biiyilk Oyun’ olarak adlandirilan®® ve en genel tamimiyla Avrasya’daki hakimiyet
miicadelesini ifade eden siirecin bir parcasi olarak gorilebilir. Nitekim s6z konusu
literatiirde Giircistan ¢ogu kez biiyiik giicler arasinda bir ‘piyon’,*®® topraklar1 da
‘tampon bolge’ olarak tanimlanir.*® Giircii topraklar1 tarih boyunca batidaki Yunan
medeniyeti ile dogudaki Pers imparatorlugu arasinda tampon bolge gorevi gordii.
Sonraki dénemlerde Miisliimanlar ile Ortodoks Rusya, Siinni Osmanl ile Sii iran ve 16.
yiizyildan itibaren ise Osmanl, Safevi Devleti (iran) ve Rus Carlig1 arasinda bu rolii

{istlendi.*

Cografi konumu Giircistan’a Dogu-Bat1 arasinda bir gegis giizergahi olma rolii
de verdi.**? Cin’den baslayarak Anadolu ve Akdeniz iizerinden Avrupa’ya uzanan ipek

Yolu ticaretinin 6nemli gegis noktalarindan olan Giircii topraklarinda yasanan hakimiyet

406 Emil Souleimanov, Understanding Ethnopolitical Conflict: Karabakh, South Ossetia, and Abkhazia
Wars Reconsidered, London: Springer, 2013, s. 72.

Ronald Grigor Suny, “The Emergence of Political Society in Georgia”, Transcaucasia, Nationalism,
and Social Change: Essays in the History of Armenia, Azerbaijan, and Georgia, ed. Ronald Grigor
Suny, Michigan: The University of Michigan Press, 1996, s. 111.

Erel Tellal, “Tiirk Dis Politikasi’nda Avrasya Secenegi”, Uluslararasi Iligkiler Dergisi, C. 2, S. 5
(2005), s. 65; Kamer Kasim, “11 Eyliil Siirecinde Kafkasya’da Giivenlik Politikalar1”, Orta Asya ve
Kafkasya Arastirmalart, C. 1, S. 1 (2006), s. 33; R. Craig Nation, Russia, the United States, and the
Caucasus, Strategic Studies Institute, 2007, s. 3; Tellal, “Ziimriidiianka: Rusya Federasyonu’nun Dig
Politikas1”, s. 193.

Laurence Broers, ““‘David and Goliath’and ‘Georgians in the Kremlin’: A Post-Colonial Perspective
on Conflict in Post-Soviet Georgia”, Central Asian Survey, C. 28, S. 2 (2009), s. 99; Stephen F.
Jones, “Introduction: Georgia’s Domestic Front”, Central Asian Survey, C. 28, S. 2 (2009), s. 93.
Maxim Tabachnik, “Defining the Nation in Russia’s Buffer Zone: The Politics of Citizenship by
Birth on Territory (Jus Soli) in Moldova, Azerbaijan, And Georgia”, Post-Soviet Affairs, C. 35, S. 3
(2019), s. 225.

Nasiba Mirzayeva, “Tarihsel Siire¢ Icerisinde Giircii Milli Kimligi”, International Journal of
Humanities and Education, C. 5, S. 11 (2019), s. 538.

Thomas Goltz, “The Paradox of Living in Paradise: Georgia’s Descent into Chaos”, The Guns of
August 2008: Russia’s War in Georgia, ed. Svante E. Cornell, S. Frederick Starr, New York and
London: M.E. Sharpe, 2009, s. 10.
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miicadelesi kaginilmaz bir sekilde bolgenin demografik yapisint da degistirdi. Kiiltiirel
zenginligi hem bir liituf hem de bir lanet olarak tanimlanabilecek olan bolge,*'
Giirciiler disinda Ermeniler, Azeriler, Abhazlar, Osetler, Ruslar, Yahudiler, Tatarlar
olmak tizere ¢ok sayida etnik gruba ev sahipligi yapti. Buna ragmen dil ve din iizerinden
sekillenen bir Giircli kimligi kendisine yasam alani bulabildi. 19. yiizyildan itibaren ise
gliclii bir milliyetcilige zemin olusturdu. Giircii kimliginin olusumunda Giircii dili ve
Ortodoksluk en etkili unsular olarak one ¢ikmaktadir. Ortodokslugun Giircii kimliginin
olusturulmasinda ve yeniden iiretiminde son derece etkili bir rolii vardir. Kafkasya’da
Gircii ulus-insa siirecinin vazgegilmez bir parcasi olarak goriilen Ortodoksluk inancinin
Giircii etnik kimligini, dilini ve ulus bilincini kurtarip korudugu ileri siiriilmektedir.**
Zira Bizans’in disiisiinden Rusya hakimiyetine gegise kadar Giirciileri bulunduklar

topraklarda komsularindan farkl1 kilan unsur Ortodoks inanglari olmustu.*%°

Giircii ulus fikrinin mimar: olarak kabul edilen 19. ylizyilin 6nde gelen Giircii
edebiyat¢1 ve siyaset adamlarindan Ilia Cavgavadze’ye gore atalarindan Giirciilere {i¢
‘hazine’ miras kaldi: Ata yurdu, dil ve inang. Cavgavadze, ata yurdu (mamuli)
kavramimi 6zel olarak tercih etmisti. Mamuli, Giirciicede yaygin olarak kullanilan,
anayurt anlamina gelen, dogum ve anne ile iliskili bir kavram olan “samshoblo”dan
ayrilmaktadir. Samshoblo, dogmak, bir yerli olmak ve orada bulunmakla ilgilidir.
Mamuli ise ulusal uyanis mesaji veren, edilgen olmayan bir kavramdir.**® Giirciilerin
ulusal uyanisina atif yapilan bu kavramla Giircii milliyetciligi Kafkasya’da giiclenmeye

baslamistir.

Gorildiugi iizere gerek bircok farkli etnik grup tarafindan kurulan onlarca farkli

idari birimin varligi gerekse de bolge iizerinde hakimiyet kurmak isteyen devletler

413 Maxim A. Suchkov, “The Caucasus”, Routledge Handbook of Russian Foreign Policy, ed. Andrei P.
Tsygankov, London and New York: Routledge, 2018, s. 311.

414 Zaza Vachridze, “Two Faces of Nationalism and Efforts to Establish Georgian Identity”, Identity
Studies, C. 4 (2012), s. 84.

45 Ghia Nodia, “Components of the Georgian National Idea: An Outline”, Identity Studies in the

Caucasus and the Black Sea Region, C. 1 (2009), s. 90.

Nodia, “Components of the Georgian National Idea: An Outline”, s. 89.
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bugilinkii Giircistan topraklarinda catigsmalarin eksik olmamasina neden olmustur.
Bolgenin irili ufakli bircok etnik gruba ev sahipligi yapmasi kimlik ¢atigmalarinin da
onilinii agmigtir. Fakat esas ¢atigma Giircii kimliginin kurumsallagsmaya baglamasi ve
Rus Carligi’nin Kafkasya’da artan hakimiyeti sonras1 19. ylizyil baslarindan itibaren
Ruslar ile yasandi. Gerek Rus Carligi gerekse de SSCB dénem donem bolgedeki
azmliklar ile Girciiler arasindaki catismalarda dengeleyici unsur olarak farkh

pozisyonlar aldi.

3.1. BAGIMSIZLIKTAN iC SAVASA GAMSAHURDiYA GURCISTANI

Calismanin ilk boliimiinde detaylarina yer verildigi gibi SSCB’de ekonomik,
siyasi ve sosyal sorunlar 1980’lerle birlikte hiz kazandi. Moskova’nin Sovyet
cumhuriyetleri {izerindeki kontroliinii kaybetmeye basladigi bu donemde SBKP Genel
Sekreteri Mihail Gorbagov’un baglatmis oldugu Perestroyka siireci bu sorunlarin
katlanarak biiyiimesinde son derece etkili oldu. Ilk béliimde yer verilen ve Rusya’da
gozlemlenen ekonomik ve siyasi sorunlar benzer sekilde tim Sovyet cumhuriyetlerinde
de goriilityordu. Bu cumhuriyetlerde ¢atismay1 derinlestiren ise Sovyet yonetimi altinda
farkli diizeylerde o6zerklik kazanmis, etnik temelde sekillenen idari birimlerin zayif
merkezi otorite ile girmis oldugu giic miicadelesiydi. Kiiresellesmenin hiz kazandigi
1980’lerde etnik ve milliyet¢i catismalar da yayginlasmisti. Birgcok farkli etnik unsuru
barindiran ve bunlar1 kendine has bir idari anlayigla konumlandiran SSCB, etnik
catismalar agisindan oldukga elverisli bir durumdaydi. Sovyet yonetimi altinda bir ig
mesele gibi goriinen bu ¢atismalar, 1980’lerde Sovyet merkezi otoritesinin zayiflamasi
ve Bati’nin Sovyet cografyasina olan ilgisinin artmasi ile uluslararasi alanda 6n plana

¢ikmaya bagladi. Gorbagov’un reform politikalar1 ile kirilganlasan Giircistan’da 1918-
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1921’in silik bagmmsizlik hatiralart giin yiiziine ¢ikiyordu.*’ SSCB doéneminde
baskilanan ve geri planda kalan Ortodoksluk, milliyet¢ilikle birlikte tarih sahnesine geri
dondii. Acara bolgesinde yogunlagan Miisliiman Giirciileri dislayan “Gergek Giircii,
Ortodoks Giirciidiir” slogan1 tim Giircistan’da kulaktan kulaga yayiliyordu. Giircii
yonetici ve aydinlar genis Giircii kiltliriinii tanimlayan “Kartveloba” ideolojisine
sartlmiglardi.*® Tiim bu sartlar altinda Giircistan halki, yeni bir lider etrafinda yeni bir

devletin temelini atiyordu.

SSCB’nin dagilmasi ile ortaya ¢ikan 15 yeni devlet, piyasa ekonomisine ve
demokrasiye gecis siirecleri lizerinden Bati diinyast ile iliski kurma arayisinda olmustur.
Bunlardan Baltik Devletleri olarak adlandirilan Letonya, Estonya ve Litvanya Bati
tarafindan medeni ve siyasi haklarin yaygin sekilde gozetildigi demokrasiler olarak
tanimlanirken, RF, Ukrayna, Moldova, Ermenistan ve Glircistan secimlerin rekabetci,
Ozgiir ve adil olmadigi gerekgesiyle yari-demokrasi olarak kategorize edilmislerdi.
Azerbaycan, Belarus ve Orta Asya Cumhuriyetleri’nin iginde bulundugu grup ise
otokratik yonetimler olarak kabul ediliyordu.**® Bu kategorizasyon Estonya ve
Letonya’daki niifusun neredeyse iigte birini olusturan Rus azinliga yonelik milliyetci
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politikalar1*® gormezden gelse de Baltiklar’dan Kafkasya’ya, Orta Asya’dan Rusya’ya

kadar Sovyet sonrasi cografyada yeni bagimsizligini kazanan devletlerde etnik

47 David Remnick, “Democracy With a Vengeance”, The Washington Post, 07.10.1990,

https://www.washingtonpost.com/archive/opinions/1990/10/07/democracy-with-a-
vengeance/1030cdca-9265-4739-b041-b8¢c126a13687/ (11.09.2022).

Kartveloba, Giircistan’da etnik olarak Giirciiliigii 6ne ¢ikaran, Giirciilestirmenin araci haline gelen bir
kavramdir. Bkz. Mirzayeva, “Tarihsel Siire¢ Icerisinde Giircii Milli Kimligi”, s. 538.

Graeme Gill, “Nationalism and the Transition to Democracy: The Post-Soviet Experience”,
Demokratizatsiya, C. 14, S. 4 (2006), ss. 613-14.

Heniiz SSCB dagilmadan Estonya’da bagimsizlig1 savunan iki grup ortaya ¢ikti: Halk Cephesi ve
Yurttag Komitesi Hareketi. Yurttas Komitesi, Halk Cephesi’nin aksine Sovyet kurumlarindan bir an
once kurtulmay: ve Ikinci Diinya Savasi oncesi Estonya’ya doniisii savunuyordu. Zira Estonya’y1
Sovyet isgalindeki bir {ilke olarak goriiyor, bagimsizlik ile isgalden kurtulusun saglanacagini 6ne
stirliyordu. Nitekim bu anlayis Komite’nin vatandaslik politikasina da yansidi. 1992’de ¢ikarilan bir
yasa ile 1938 Vatandashik Kanunu yeniden yiiriirliige sokuldu. Ulke niifusunun %32’sini olusturan
Rus kokenliler, 1940 sonrasi Estonya’ya yerlestikleri i¢in vatandasik haklarindan mahrum
birakildilar. Bkz. Dovile Budryte, Taming Nationalism? Political Community Building in the Post-
Soviet Baltic States, Hampshire and Burlington: Ashgate Publishing, 2005, ss. 65-66.
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milliyetgilige yonelen iktidarlar ortaya c¢ikt1.*?! Yeltsin’in segilmis parlamentoyu
tanklarla vurmast gibi Orneklerde de goriildiigii lizere bu tiir otoriterlesme siirecleri
Bati’ya meydan okumadigi siirece alkig aliyordu. Sovyet sonrasi cografyayi
“komiinizmden kurtarma” siirecinin kag¢inilmaz bir pargasi olarak goriilen bu siire¢

Giircistan’da Gamsahurdiya diktatorliigiinii dogurdu.*??

Giircistan’t  diger Sovyet cumhuriyetlerinden ayiran unsur muhalefete
hiikmedebilen bir grubun ortaya ¢ikmasidir. Giircii uzlagsmazlar1 olarak tanimlanan bu
grubun 6nde gelen liderleri Zviad Gamsahurdiya, Merab Kostava, Giorgi Chanturia ve
Irakli Tseretli olarak siralanabilir. Rusya’daki Demokratik Birlik, Baltik cumhuriyetleri,
Ermenistan ve Ukrayna’daki radikal milliyet¢i gruplarla yakin baglantis1 olan Giircii
uzlagmazlar tiim siyasi stratejilerini bir diisman imajina dayandirmis, siirekli olarak ‘her
seyi bilen’ ve ‘her yerde olan’ Kremlin ajan ve provokatdrlerine atif yapmislardir.*?®

Devrimci radikaller olarak da adlandirilan bu grubun en fazla 6ne ¢ikan figiirii ise Zviad

Gamsahurdiya’dir.

20. ylizyilm en tunli Gilirci yazarlarindan Megrel kokenli Konstantine
Gamsahurdiya’nin oglu olan Zviad Gamsahurdiya babasi gibi filoloji egitimi almig bir
yazar, ¢evirmen ve elestirmendir. Almanya’da egitim alan ve Sovyet karsitt bir durus
sergileyen babasinin fikirlerinden de etkilenerek 1956 yilinda yakin arkadasi Giircii
milliyetgisi Merab Kostava ile bir yeralti genglik orgiitii kurdu. 5. yiizyil sonlarinda
berya krali olan Vakhtag Gorgasali’den esinlenilerek ‘Gorgasliani’ adi verilen bu
orgiit, oncelikli olarak Sovyet yonetimi tarafindan uygulanan insan haklar1 ihlallerini

duyurmak ve Giircistan’in bagimsizligi igin propaganda yapmak iizere faaliyete

421 Ghia Nodia, “Political Turmoil in Georgia and the Ethnic Policies of Zviad Gamsakhurdia”,

Contested Borders in the Caucasus, ed. Bruno Coppieters, VUBPress, 1996.
422 V/iktor Alksnis, “Suffering from Self-Determination”, Foreign Policy, S. 84 (1991), s. 61.
423 Nodia, “Political Turmoil in Georgia and the Ethnic Policies of Zviad Gamsakhurdia”.
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gecirildi.*?* Giircii ulusal hareketi, edebiyat¢i Gamsahurdiya ile miizisyen Kostava

etrafinda sekillendi ve orgiitlii bir nitelige kavustu.*?

Eylemlerine 1956 yilinda baslayan Gamsahurdiya, 1977 yilinda Helsinki Insan
Haklar1 grubunun diger iiyeleriyle birlikte tutuklandi. Kendisini ‘Giircii ulusunun
kurtaricisi’ olarak géren Gamshurdiya, tutuklanma sonrasi bir siire eylemlerinden geri
adim atti, Kuzey Kafkasya’daki kisa siireli siirgiiniin ardindan serbest birakildi. Ayni1
donemde dava arkadasi Kostava hapis cezasina carptirilirken Gamsahurdiya’nin kisa
stireli siirgiin sonrasi1 serbest kalmasi muhalif hareket i¢inde kendisine olan gilivenin
azalmasma neden oldu. Kostava’nin da israrlariyla harekete tekrar kabul edilen
Gamsahurdiya, 1989 yilinda Kostava’nin siipheli 6liimii sonras1 yegéane lider olarak 6ne

ciktr.

1991 yili Girciiler i¢in iki kez (1801 ve 1921°de) kesintiye ugratilmis
bagimsizliklarmin yeniden insasinda bir doniim noktas1 olarak goriilmektedir.*?® Heniiz
SSCB dagilmadan diger Sovyet cumhuriyetlerini takip ederek 31 Mart 1991°de
bagimsizlik icin referandum diizenleyen ve 28 Nisan 1991°de bagimsizligini ilan eden
Giircistan’mn ilk devlet bagskan1 Zviad Gamsahurdiya oldu. Sovyet doneminde rejime
kars1 ulusal bagimsizlik hareketinin 6nde gelen savunucularindan olan Gamsahurdiya,
Giircistan Komiinist Partisi’ne kars1 orgiitlenen Yuvarlak Masa Ittifaki isimli muhalefet

blogunun lideri olarak devletin basima gegti.*?’

Koyu bir Giircli milliyet¢isi olan Gamsahurdiya’nin kisa siiren iktidari

Giircistan’da uzun siireli etnik ¢atigsmalarin fitilini atesledi. Gamsahurdiya “Gtircistan

424 Giircii Ortodoks Kilisesi’ni yeniden yapilandiran ve Tiflis sehrinin kurucusu olarak bilinen Vakhtag

Gorgasali Ortagag Giircistani’nin en dnemli figiirlerindendir. Gorgasali’ye yapilan atif kurucu olmasi
ve yeniden dirilise isaret etmesi baglaminda onemlidir. Christopher Haas vd., “Geopolitics and
Georgian Identity in Late Antiquity: The Dangerous World of Vakhtang Gorgasali”, Georgian
Christian Thought and Its Cultural Context: Memorial Volume for the 125th Anniversary of Shalva
Nutsubidze (1888-1969), Leiden&Boston: Brill, 2014, s. 31.

425 gouleimanov, Understanding Ethnopolitical Conflict, s. 77.

426 Ag.e.,s. 71

427 Kamil Agacan, “Giircistan: Cok Milletli Yapida Devlet Insa Siirecinin Oykiisii”, Giiney Kafkasya:
Toprak Biitiinliigii, Jeopolitik Miicadeleler ve Enerji., ed. Cavid Veliev, Araz Aslanli, Ankara:
Berikan Yaymevi, 2011, ss. 60-61.
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Giirciilerindir!”*?® slogam cercevesinde bir politik sdylem gelistirdi, azinliklar1 dislayict
politikalara yoneldi.*?® Zviad Gamsahurdiya devlet baskani olmadan énce 1987’de
yazmis oldugu bir mektupta “Ozerk varliklar Giircistan’da yapay olarak yaratildi. ...
Osetler bu topraklara tarihsel olarak daha sonra yerlesen bir grup olsa da Giiney Osetya
Giircistan’n dogusunda ilan edildi.” diyordu.**® Bu dénemde Gamsahurdiya gibi bircok
Gircii entelektiiel ve tarih¢i de Abhaz ve Oset yerel yonetimlerini devlet gelenegi
bulunmayan, Bolsevik ‘isgalinin’ bir dayatmasi sonucunda ortaya ¢ikan birimler olarak
gorme egilimindeydi. Abhazlar yerli halk olarak kabul edilmekle birlikte Osetler,
Ermeniler ve Azeriler misafir halklar olarak tanimlaniyordu.*® Giircistan’da yasayan
Osetlerin varligmin Kizil Ordu’nun “ayak izlerinden” anlasilabilecegini one siiren
Gamsahurdiya,**? daha da ileri giderek Giircistan igindeki azinlik gruplar Giircistan’n

bagimsizligia engel olan ‘hainler’ olarak niteliyordu.**

Azinliklar1 hedef alan sdylemleri ve etnik olarak Giircii temelli bir ulus-devlet
olusturma girisimleri ile gerilimin artmasina neden olan Gamsahurdiya, her firsatta
milliyet¢i degil ‘vatansever’ oldugunu ifade etse de etno-dinsel bir ¢ergevede Giircii
ulusunu bir araya getirmeye ¢alisti, bu ¢ergeve disinda kalanlar1 ise asagiladi ve yok

434

saydi. Azmliklarla olan sorunlar1 siddete basvurarak ¢6zme yoluna giden

Gamsahurdiya, kisa siirede Yuvarlak Masa ittifaki ile kurulan ve demokrasi vaat eden

428 Giirciicesi “Sakartvelo Kartvelebistvis” olan bu slogan ilk olarak Osmanl ile Rus Carlig1 arasinda

1829°da yapilan Edirne Antlagmasimi miiteakip Kafkasya’da artan Rus yayilmasma tepki olarak
Giircli aydinlar tarafindan kurulan “Milli Hareket” tarafindan kullanildi. Bkz. Fevzi Celebi, 18.
Yiizyildan Giiniimiize Giircii Tarihinin Ana Hatlari, Istanbul: Duvar Yayimnlari, 2020, s. 118.
429 Kamer Kasim, Soguk Savas Sonrasi Kafkasya, 2. Bask1 Ankara: USAK Yaylari, 2011, s. 63.
430 Arséne Saparov, From Conflict to Autonomy in the Caucasus: The Soviet Union and the Making of
Abkhazia, South Ossetia and Nagorno Karabakh, London and New York: Routledge, 2014, s. 147.
431 David Aphrasidze, David Siroky, “Frozen Transitions and Unfrozen Conflicts, or What Went Wrong
in Georgia”, Yale Journal of International Relations, C. 5, S. 2 (2010), s. 129.
George Hewitt, “South Ossetia and Georgia’s Aggressive State-Integrationism”, E-International
Relations, 26.07.2009, https://www.e-ir.info/2009/07/26/south-ossetia-and-georgias-aggressive-state-
integrationism/ (15.09.2022).
Jonathan Wheatley, “Managing Ethnic Diversity in Georgia: One Step Forward, Two Steps Back”,
Central Asian Survey, C. 28, S. 2 (2009), s. 122.
434 Vachridze, “Two Faces of Nationalism and Efforts to Establish Georgian Identity”, s. 84.
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bir yonetim yerine tek parti ve lider kontroliinde bir diktatdrliik insa etti.*® Oyle ki bu
donemde Giircistan niifusunun 6nemli bir boliimiinii olusturan Abhazlar, Osetler,
Acarlar ve diger azinlik gruplar1 254 koltuklu yeni kurulan Giircistan Parlamentosu’nda
yalnizca 9 koltuk elde edebildiler.*®® Etnik Giirciiler disindaki gruplarm siyasi ve
kiiltiirel ~ haklarinin ~ yok sayildigi, anti-demokratik bir  yonetim  kuran**’
Gamsahurdiya’nin azinliklar1 6tekilestiren anlayis1 Giircistan’t kisa stirede ¢ok tarafl
bir i¢ savasin icine atti. Aym1 donemde Daglik Karabag’da yasanan catismalar,
Moskova’nin Azerbaycan’1 hakli gormekle birlikte soruna miidahale edecek kapasiteden
uzak olmasi benzer durumdaki Abhaz ve Osetlere cesaret veriyordu. Gorbacov’un
politikalar1 da ayrilik¢1 gruplar i¢in elverisli bir ortam yaratiyordu. Mark Beissinger’in
tabiriyle ‘milliyetciliklerin Glasnost dalgasi’na kapildigi*® bu dénemde Abhaz
seckinlerinin siklikla Moskova’ya Giircistan’dan ayrilma talebinde bulunduklar
goriildii.**®

Abhazya ile Tiflis arasindaki anlagsmazliklar SSCB’nin kurulus dénemlerine
kadar goétiiriilse de 1990’larin i¢ savasini ortaya g¢ikaran gelismeler 1970’leri sonunda
goriilmeye baslandi. 1978’de Giircistan SSC’de yeni bir anayasa metni iizerinde
tartigmalar*® devam ederken Giirciiler arasinda dil konusunda bir seferberlik dalgasi
olusmasi iizerine Lihn1 Koyii'nde toplanan on iki bin Abhaz, Abhazya’'nin
Gilirciilestirilmesine karsi protesto eylemleri gergeklestirdiler. Haziran 1988°de yukarida

da deginildigi gibi Daglik Karabag’da yasanan gelismelerden cesaretle Abhazlar, SSCB

19. Parti Konferansi’na yazdiklart ve daha sonra ‘Abhaz Mektubu’ olarak adlandirilacak

45 Lincoln A. Mitchell, Uncertain Democracy: US Foreign Policy and Georgia’s Rose Revolution,

Philadelphia: University of Pennsylvania Press, 2009, s. 22.

436 Gahrton, Georgia: Pawn in the New Great Game, s. 81.

437 Benzer yaklagimlar Baltik devletlerinde de gdzlemlenmistir. Bkz. Alksnis, “Suffering from Self-
Determination”, ss. 61-71.

4% Mark R. Beissinger, Nationalist Mobilization and the Collapse of the Soviet State, Cambridge:
Cambridge University Press, 2002, s. 31.

4% Anastasia Shesterinina, Mobilizing in Uncertainity: Collective Identities and War in Abkhazia, Ithaca
and London: Cornell University Press, 2021, s. 89.

440 Jemal Gamakharia, Tamaz Beradze, Teimuraz Gvantseladze, Abkhazia from Ancient Times till the
Present Days, Tblisi: Ministry of Education and Culture of Abkhazia: Institute of History and
Ethnology of Ivane Javakhishvili, 2011, ss. 452-53.
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olan yazili talep ile Moskova’nin yonetimi altina girme isteklerini yinelediler. Abhaz
Mektubu, Kasim 1988’de Tiflis’te  karst  gosterilerin  baslamasina neden
oldu.***Abhazya’da kutuplasmanin hiz kazandig1 bu dénem Abhaz ve Giirciilerin hizla

silahlanmasinin 6niinii agti.

Abhazya’nin Lihnm1 Kdéyli'nde 8 Mart 1989°da yapilan ve otuz bin kisinin
katildig1 gosteri sonrasinda Abhazya Ozerk Cumbhuriyeti’nin statiisiiniin bagimsiz
Abhaz Cumhuriyeti olarak yeniden diizenlendigi ilan edildi. Mart 1989°de Abhazya’nin
Sohum Universitesi rektdriiniin imzalamis oldugu bu deklarasyon ile Giircistan
SSC’den ayrilarak ayr1 bir birlik cumhuriyeti oldugunu ilan etmesi Gilircii 6grencilerin
protestolarina neden oldu ve kisa siirede Abhaz ve Giircii 6grenciler arasinda gatismalar
baslad1. Tiflis teki hiikiimet ise bu duruma Sohum’da Tiflis Devlet Universitesi’nin bir
boliimiini agtigim1 ve egitim dilini Giirciice yaptigimi duyurarak tepki verdi. Bu tepki
tansiyonun yiikselmesine ve catismalarin yogunlasmasina neden olurken*¥? Tiflis’te
baskanlik binast Onilinde toplanan ve aglik grevine baslayan Giirciiler sivil itaatsizlik
eylemleri gergeklestirerek Abhazya’daki gelismelere tepki gosterdiler.**® Giderek
radikallesmeye baglayan eylemler 9 Nisan 1989°da Kizil Ordu’nun miidahalesi ile
durdurulabildi ve miidahale sonrasi ¢ogunlugu kadin ve ¢ocuklardan olusan 20 kisi
hayatin1 kaybetti. 9 Nisan Olaylar1 olarak tarihe gegen bu miidahale Giircistan’da
Sovyet yonetimine olan Ofkenin simgesi haline geldi, Giircii milliyet¢iliginin
gelisiminde ve Giircli ulusal bilincinde Rus karsitligininin koriiklenmesinde 6nemli bir
doniim noktasi olarak kabul edildi.*** Catisma goriintiilerini kayda alan yonetmen Eldar

Sengelaya’ya gore 9 Nisan ortak diigmanin kim oldugunu agikc¢a ortaya koyuyordu:

441 Beissinger, Nationalist Mobilization and the Collapse of the Soviet State, s. 224.

442 B. George Hewitt, “Abkhazia: A Problem of Identity and Ownership”, Central Asian Survey, C. 12,
S.3(1993), . 283.

443 Yerasimos, Milliyetler ve Sinirlar: Balkanlar, Kafkasya ve Orta-Dogu, s. 431,

444 Ekaterine Metreveli, Ester Hakobyan, “The Political Underpinnings of US Bilateral Aid to the
Countries of Transcaucasus”, Demokratizatsiya, C. 9, S. 3 (2001), s. 370.
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Moskova ve Komiinist Parti.**® Sovyet polisi tarafindan &ldiiriilen siviller Giircii

sehitleri olarak kabul edildiler.

Catismalart koriikleyen ve kutuplasmayr arttiran ise Tiflis ydnetiminin
‘Giirciilestirme’ politikasina yonelmesi oldu. 1980’lerde SSCB genelinde artan
milliyetgiligin bir sonucu olarak Giircistan’da kokleri 19. ylizyila kadar uzanan
Giirciilestirme cabalar1 basta Abhazlar olmak {izere farkli etnik gruplar {izerinde
yogunlagsmaya baslamist1. Tiflis yonetiminin 1989 yazinda Abhazya’daki {iniversiteyi
Tiflis Universitesi’ne baglama karari haftalarca siirecek onlarca Abhaz ve Giirciiniin
oliimiine, yiizlercesinin yaralanmasina yol agan protesto gosterilerine neden olmustu.*4°
Giircii genglerine yonelik egitimlerde “Abhazlarin daglardan inen ve Giircistan’in

ayrilmaz bir pargasini isgal eden dagli kabile iiyeleri” oldugu benimsetilmeye

calisiliyordu.*4’

Abhazya’da yasanan siireglerin bir benzerini Giircistan’in merkez ve kuzey
bolgesinde yer alan Giliney Osetya’da da gozlemlemek miimkiindiir. Kokenleri
Abhazya’da oldugu gibi Ekim Devrimi sonrasi ortaya c¢ikan Giircistan Demokratik
Cumbhuriyeti ile yasanan toprak sorunlarina dayanan Giircii-Oset ¢atismalari, SSCB’nin
son donemlerinde yogunlasti. 20 Nisan 1922°de 6zerk bolge (autonomus oblast) statiisii
verilen Giiney Osetya, Giircistan SSC icerisinde SSCB’ye dahil edildi.**® Merkezi
Tsinval olan bolgenin kuzeyinde ise Rusya SSC’ye bagh Kuzey Osetya bolgesi
olusturulmus, Oset halki bdylece ikiye boliinmiistii. Bu boliinmiisliigii kabul etmek
istemeyen Giiney Osetya halki uzun yillar bagimsizlik veya Kuzey Osetya ile birlesmek

suretiyle Rusya SSC iginde yer alma arzusunu dile getirdi.**°

45 Remnick, “Democracy With a Vengeance”.

446 Yerasimos, Milliyetler ve Sinirlar: Balkanlar, Kafkasya ve Orta-Dogu, s. 432.

47 Shesterinina, Mobilizing in Uncertainity: Collective Identities and War in Abkhazia, s. 84.

448 Marietta Konig, “The Georgian-South Ossetian Conflict”, OSCE Yearbook 2004, 2004, s. 240.

49 Vicken Cheterian, “The August 2008 War in Georgia: From Ethnic Conflict to Border Wars”,
Central Asian Survey, C. 28, S. 2 (2009), s. 165.
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1989’da Giiney Osetya yonetimi 6zerk bolge olan statiisiinii 6zerk cumhuriyet
olarak degistirdigini ilan ederken, Tiflis tarafindan siddetle reddedilen bu duruma
Osetler 20 Eylil 1990°da bagimsizliklarii ilan eden bir deklarasyon ile yanit
verdiler®® Osetlerin bu hamlesine karsilik Tiflis yOnetimi bolgenin &zerkligini
kaldirdigini acikladh ve bdylece 18 ay siirecek bir i¢ savasin fitili ateslendi.**! Giirciiler
tarafindan Sida Kartli (Orta Kartli) olarak tanimlanan Giiney Osetya’da Oset milisler ile
Gamsahurdiya’ya bagh Giircii birlikleri arasinda yogun catigmalar yasanirken, RF
icinde yer alan Kuzey Osetya yonetimi, Oset kdylerine saldiran Giircli birliklerini
‘soykirim’ yapmakla sugladi.®®> Temmuz 1992’ye kadar siiren i¢ savas Rusya’nin
devreye girmesi ile sonlandirilabildi ve bélgeye Rus, Giircii ve Osetler’den olusan bir

baris giiciiniin yerlestirilmesine karar verildi.

Gamsahurdiya’y1r koltugundan eden ve Giircistan’1 bir i¢ savasa siiriikleyen
siireci baglatan ise Baskan’in diktatorliigiinden ¢ok rakiplerinden kurtulmadaki
aceleciligi oldu. Gamsahurdiya’nin basim ¢ektigi Yuvarlak Masa Ittifaki’nin Ekim 1990
secimleri sonrasi iktidara gelmesiyle, ittifaka hem askeri hem de siyasi olarak destek
veren Oonemli isimlerin tasfiye edilmeye baslandigi goriildi. Subat 1991°den itibaren
Gamsahurdiya, siyasi rakip olarak gordiigii Caba losseliani komutasindaki yari-askeri
orgiit Mhedrioni (Sévalyeler) grubunun 6nemli isimlerini tutuklatmaya basladi.*®®
Mayis 1991°de oylarin %86,7’sini alarak devlet bagkan1 se¢ilen Gamsahurdiya bu kez
Agustos 1991°de basbakan1 Tengiz Sigua’yr gorevden aldi ve Yuvarlak Masa’nin en
onemli destekcilerinden olan ulusal muhafiz birliginin komutan1 Tengiz Kitovani’ye

yoneldi. Boylece Gamsahurdiya tarafindan tasfiye edilmeye calisilan Iosselani, Sigua ve

Kitovani’nin bir araya gelmesiyle kurulan ti¢lii bir yonetimin (triumvira) de temelleri

40 Konig, “The Georgian-South Ossetian Conflict”, ss. 240-41.

4! Gahrton, Georgia: Pawn in the New Great Game, s. 58.

42 A g.e., s. 59.

453 Aphrasidze, Siroky, “Frozen Transitions and Unfrozen Conflicts, or What Went Wrong in Georgia”,
s. 129.
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atilmis oldu.*** Bagimsizligmni kazanan Giircistan kisa siirede bir kaos i¢ine girmisti. Bir
tarafta sec¢ilmis fakat kisa siirede diktatére doniismiis bir devlet baskani, diger tarafta
onu yonetimden indirmeye ¢alisan askeri cunta ve Giircistan’dan ayrilmak i¢in savasan

Abhaz ve Osetler yer aliyordu.

Giircistan’da Kasim 1989°da baslayan ¢atismalara Sovyet yonetimi uzun bir siire
miidahil olmaktan kagindi. Gorbagov, Kuzey Osetya yoOnetiminin tiim talep ve
baskilarina karsin catismaya dahil olmak istemedi. Rusya SSC lideri Yeltsin ise
Gorbagov’un aksine 21 Mart 1991°de Rusya-Giircistan smirinin glineyinde yer alan
Kazbegi’de Gamsahurdiya ile bir goriisme gercgeklestirdi. Bu goriismede ortak bir
Rusya-Giircistan Komitesi kurulmasi ve olaganiistii hal ilan edilerek Sovyet birliklerinin
Giiney Osetya’ya girmesi kararlastir1ldi.*®® Osetler bu durumu Giirciilerce uygulanan
‘soykirnmin’ sona erdirilmesi olarak goriirken, Gamsahurdiya “Sida Kartli’ye tarihi
adaleti geri getirdik ve Tsinval’i Gori bdlgesine tekrar kazandirdik” ifadesiyle**® zafer
ilan etti.

Gamsahurdiya’nin iktidar1 on ay gibi kisa bir siirede sona erse de Giircistan’in i¢
ve dis politikasinda biraktigi etki ¢ok daha uzun bir siire devam etti. Zira
Gamsahurdiya’nin homojen bir Giircii ulusu yaratma hedefindeki azinliklar1 yok sayan,
otekilestiren anlayist iilkeyi kisa siirede bir kaosun i¢in sokmustu. Bu politika icerde
azinliklar tedirgin ederek iktidar ile ¢atismaya tesvik ederken dis politikada da
Moskova ile iliskilerin bozulmasina neden oldu. Gamshurdiya’nin irk¢iliga varan
milliyetciligi yeni bagimsiz Giircistan’in uluslararas1 alandaki sayginligina da darbe
vurarak RF karsisinda yalniz kalmasina neden oldu. Bu durum RF’nin Nisan 1993°te
cercevesini ¢izdigi Yakin Cevre politikasinin ilk adimint Giircistan’daki i¢ savas

tizerinden atmasina olanak sagladi.

44 Yerasimos, Milliyetler ve Sinirlar: Balkanlar, Kafkasya ve Orta-Dogu, s. 457,

45 Gahrton, Georgia: Pawn in the New Great Game, s. 59.

46 Inga Kochieva, Alexi Margiev, Georgia: Ethnic Cleansing of Ossettians 1989-1992, Moscow:
Europe Publishing House, 2005, s. 17.

127



3.2. YAKIN CEVRE POLITIKASI SONRASI GURCISTAN: 1993-2003

2 Ocak 1992’de Tengiz Kitovani, Jaba losselani ve Tengiz Sigua’dan olusan ve
Askeri Konsey adi verilen bir yapiin yonetime el koymasi ve 6 Ocak’ta
Gamsahurdiya’nin Gence {lizerinden Ermenistan’a kagmasi ile Giircistan yeni bir
kargasa déneminin icine diistii.*®" Askeri Konsey icinde komuta ettikleri birliklerin giicii
nedeniyle Kitovani ve losselani 6ne ¢ikiyordu. Askeri Konsey’in uluslararasi mesruiyet
arayiglarinin bir sonucu olarak Gamsahurdiya’nin partisi hari¢ Glircistan’in tiim
partilerinin temsilcilerinden olusan Devlet Konseyi (Sahelmtzipo Sabgo) ad1 verilen bir
yapt olusturuldu.*® Zira Kitovani, losselani gibi isimler uluslararasi alanda kabul
gorecek diizeyde tamnmuyorlard: ve siyasi tecriibeleri yoktu.*>® Eski Basbakan Sigua ise
bu iki giiclii isim arasindan siyrilacak bir destekten yoksundu. Giircistan’t bu
kargasadan ¢ikaracak bir figiir arayisina yanit olarak Gorbagov’un Giircii asilli Disisleri
Bakani1 Eduard Sevardnadze bulundu.

Devlet Konseyi tarafindan Tiflis’e davet edilen Sevardnadze Soguk Savasi
bitiren figiirlerden biri olarak Bat’’da da taninan ve onaylanan bir liderdi.*®
Gorbagov’un reform politikalarinin ikinci adami olarak bilinen Sevardnadze’nin baga
gecmesi sonucu Birlesik Krallik’in 6nciiliigiinde Avrupa devletleri Giircistan ile iligkiler
kurmaya bagladilar. Giircistan hizli bir sekilde IMF, Diinya Bankas1 ve BM’ye iiye oldu.
Boylece Bati en basindan SSCB doneminde ¢izilmis sinirlart Giircistan’in uluslararasi
siirlart olarak kabul ederek {lilke i¢cinde yasanan etnik catismalari gormezden gelmeyi
tercih etti.*? Sevardnadze’de bu tevecciihii karsiliksiz birakmadi. Géreve geldikten

hemen sonra Rusya ile iyi komsuluk iligkisi kurmak istedigini fakat Giircistan’in

47 Yerasimos, Milliyetler ve Sinirlar: Balkanlar, Kafkasya ve Orta-Dogu, s. 458.

4% Thornike Gordadze, “Georgian-Russian Relations in the 1990s”, The Guns of August 2008: Russia’s
War in Georgia, ed. Svante E. Cornell, S. Frederick Starr, New York and London: M.E. Sharpe,
2009, s. 30.

49 Jonathan Wheatley, Georgia from National Awakening to Rose Revolution: Delayed Transition in the

Former Soviet Union, London and New York: Routledge, 2016.

Gordadze, “Georgian-Russian Relations in the 1990s”, s. 32.

41 George Hewitt, “Why Independence for Abkhazia is the Best Solution”, Abkhaz World, 15.10.2008,
https://abkhazworld.com/aw/analysis/5-independence-best-solution (10.09.2022).
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yoniiniin Bat1 oldugunu dile getirdi.*®?> 23 Mart 1992°de AB tarafindan taninan
Gircistan, 12 Nisan’da Almanya Disisleri Bakan1 Hans Dietrich Genscher’i misafir etti.
23 Nisan’da Tiflis’te ABD Biiyiikel¢iligi acildi. Bati medyasinda Sevardnadze kaos

icindeki Giircistan’in “baris kahramani1” olarak yorumlaniyordu.*®3

3.2.1. Ekonomik Cokiis ve Tamamlanamayan Devlet Insas1

Sovyet sonras1 devletlerde ekonomi ve siyaset diger bir¢ok konuda oldugu gibi
Moskova’yr ornek aldi. Bu baglamda 1990’lar bir¢ok Sovyet sonrasi devlette RF’de
oldugu gibi ekonomik bir ¢okiis ve siyasette Sovyet donemi elitlerinin hakim oldugu bir
yozlagmay1 beraberinde getirdi. Giircistan da bir istisna degildi. Nasil ki RF’nin
giivenlik politikalarinin  olusum silirecini anlamak i¢in bu ekonomik ve siyasi
dontisiimiin ele alinmas1 gerekiyorsa Giircistan’da ortaya ¢ikan ayrilik¢1 bolgelerin de
etnik milliyetci taleplerin yaninda s6z konusu ekonomik ve siyasi doniisiimii ele alan

devlet-insa siiregleri {izerinden okunmasi anlamli olacaktir.

Sevardnadze’nin toprak biitiinliigiinii koruyarak devleti ayakta tutma amacindan
sonraki en temel hedefleri merkezi planli ekonomiden piyasa ekonomisine gecisi
saglamak ve bicimsel de olsa demokratik bir ydnetim kurmakt1.*®* Esasinda ikincisi de
ilkine hizmet eden bir hedef olarak goriilebilir. Piyasa ekonomisine gegis sonrasi Bati
ile kurulacak iligkiler i¢in demokratik bir modelin varligi dnkosul olarak goriilmekteydi.
SSCB doéneminde alinan her kararda yiiziinii Moskova’ya donen Tiflis, ekonomik
doniisiim siirecinde de aynisin1 yapti ve RF tarafindan uygulanan sok terapi programini
devreye sokmustu.*®® Ne var ki sok terapi programinin sonuglari Giircistan’da

RF’dekinden farkli sonuglar vermedi ve enflasyonun arttig1, tiretimin diistiigii bir siirece

462 Gahrton, Georgia: Pawn in the New Great Game, ss. 90-91.

463 Steven Erlanger, “As Georgia Chief, Shevardnadze Rides Whirlwind”, The New York Times,

25.08.1992, https://www.nytimes.com/1992/08/25/world/as-georgia-chief-shevardnadze-rides-

whirlwind.html (13.09.2022).

Julie A. George, “The Dangers of Reform: State Building and National Minorities in Georgia”,

Central Asian Survey, C. 28, S. 2 (2009), s. 137.

465 Kakha Gogolashvili, South Caucasus: 20 Years of Independence, Berlin: Friedrich-Ebert Stiftung,
2001, s. 175.
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girildi. 1992’den 1994’¢ kadar iiretimin hizla diistiigii, enflasyon oraninin ise aylik
%50-60’lara ulastig1 goriildii.*®® Yalnizca programin basladigi 1992°de GSMH’de diisiis

%44°tii ve ilerleyen yillarda azalan oranda da olsa bu diisiis devam etti.*’

Ekonomik ¢okiise eslik eden ve devlet ingsasini imkansiz kilan bir diger faktor
basta Moskova olmak iizere tiim Sovyet sonrasi cografyada yaygin sekilde goriilen
yozlagsmaydi. SSCB’nin dagilmasi sonrasi ortaya c¢ikan ekonomik ve politik krizler
beraberinde sosyal bir krizi de getirmis, birinci boliimde de yer verildigi gibi “oligark”
olarak adlandirilan mafya gruplarinin liretim araglarini ele gecirdigi, devletin kurumlar
tizerindeki etkinliginin ortadan kalktig1 bir diizeni ortaya ¢ikarmisti. Giircistan’da ortaya
c¢ikan bu yapilarin Moskova’daki tiirevleri ile onemli baglantilar1 ve hatta hiyerarsik bir
orgiitlenmeleri bulunmaktaydi. RF’nin Sovyet sonras1 cografyada “sinirl istikrarsizlik”
politikasinin 6nemli araclar1 olan bu yapilar, merkezi hiikiimetlerin etkinliklerini
sinirlamakta, kurumlar {lizerindeki etkinlikleri ve kurduklari yasa dis1 ticaret aglari ile
gelir elde etmekteydiler. Bu diizenin varligi ise bolgedeki merkezi hiikiimetlerin

giiclenmesinin 6niine gecilmesiyle miimkiin olmaktaydi.

Ayrilik¢r bir talebi bulunmasa da Acara bolgesini yoneten Aslan Abagidze
yukarida yer verilen tipolojiye tamamen uymaktadir. Sevardnadze’nin denge sisteminde
kendine yer edinmisti ve merkezi hiikiimetten gorece bagimsiz olarak Acara’y1 1990’lar
boyunca adeta bir “aile sirketi” gibi yonetmisti. Kisaca, Abasidze Moskova tarafindan
da desteklenen bir oligarkt1.*®® Abasidze Acara’daki iktidarim Moskova’nin destegi,
Sevardnadze ile kurdugu pazarlik iligkisi ve Acarali Miisliiman halkin 6zellikle dini

haklarin1 korumas: ile siirdiirebiliyordu.*®® Tiflis ile ¢ikarlar1 catistiginda RF’nin

466 Gahrton, Georgia: Pawn in the New Great Game, s. 87.

467 Wheatley, “Managing ethnic diversity in Georgia”, s. 124.

48 Martin Demant Frederiksen, “Insecurity and Suspicion in the Wake of Urban Development Projects
in Batumi, Ajara”, Caucasus Analytical Digest, S. 38 (2012), s. 8.

Anastasiya A. Donets, “Ajara’s Autonomy and Its Implications for Georgian Security”, The Journal
of Eastern European Law, S. 57 (2018), s. 43.
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destegini arkasina alarak taleplerini Tiflis’e kabul ettiren Abasidze,*”® daha once de
ifade edildigi gibi Acara bdlgesinin ticaret ve turizmden elde ettigi vergi gelirlerini

kendinde topluyordu.*™

Giliney Osetya’daki durum da Acara’dan farkli degildi. RF tarafindan
dondurulmus bir ¢catisma alan1 olan Giliney Osetya ekonomik ve siyasi olarak varligini
Moskova’nin destegi ile siirdiirebiliyordu. Giiney Osetya’da oligark olarak adlandirilan
ve Moskova ile yogun iligkileri olan ailelerin destegi olmaksizin yonetimde kalmak
miimkiin degildi. Bolge halkinin en temel gecim kaynagi ise Giircistan hiikiimetinin
kontrolii disinda kalmanin verdigi avantaj ile RF-Giircistan arasinda gergeklestirilen

kacakcilik faaliyetleriydi.

3.2.2. i¢ Savasin Etkisinde RF ile Isbirligi

Sevardnadze goreve geldiginde Giircistan kanunsuzlugun hiikiim siirdigt, i¢
savas yasayan ve hiperenflasyon etkisinde tam bir kaos iginde bulunan bir iilkeydi.*"?
Giliney Osetya ve Abhazya’daki ayrilik¢1 hareketlere ek olarak Giircistan’in batisinda
yer alan Mengrelya’da gorevden alinan Gamsahurdiya’nin destek¢ileri Zviadistler de bir
isyan baslatmislardi.*”® Bu cercevede Sevardnadze’nin ilk ve en 6nemli gorevi i¢ savasi

sona erdirerek, yeni kurulmus devleti bir arada tutmakti. (Abhazya ve Giiney Osetya

bolgeleri Harita 1°de goriilmektedir.)

470 Celebi, 18. Yiizyildan Giiniimiize Giircii Tarihinin Ana Hatlari, s. 309.

471 Gahrton, Georgia: Pawn in the New Great Game, s. 139.

472 Tylian Haindrava, “Letter from Georgia: Looking beyond Shevardnadze”, Problems of Post-
Communism, C. 50, S. 1 (2003), s. 22.

Wheatley, “Managing ethnic diversity in Georgia”, s. 123.
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Harita 1: Abhazya ve Giiney Osetya Bolgeleri

Kaynak: Russia and Turkey in the Black Sea and the South Caucasus, International Crisis Group,
28.06.2018, https://www.crisisgroup.org/europe-central-asia/western-
europemediterranean/turkey/250-russia-and-turkey-black-sea-and-south-caucasus (12.05.222)

flk sinavini Gamsahurdiya doneminde baslayan catismalar konusunda vermek
zorunda kalan Sevardnadze goreve geldikten sonra Giliney Osetya’nin baskenti
Tsinval’e ilk ziyaretini 13 Mayis 1992°de yapti. Taraflarin ¢atismayi birakip tekrar
masaya oturmalari da Gamsahurdiya’ya yapilan darbe sonucu Sevardnadze’nin géreve
gelmesi ile miimkiin oldu.*’* 1992 bahar aylarinda yogunlasan catismalar Haziran
1992°ye kadar siirdii ancak Rusya’nin devreye girmesi ile son buldu. 24 Haziran
1992°de Sogi’de imzalanan bir antlagma ile bolgede Rus-Giircii ve Oset kuvvetlerinden
olusacak bir barig giiciiniin tesis edilmesine karar verildi. Antlasma sonucu Tsinval’de
hakim pozisyonda olan ve Oset kuvvetlerini ablukaya alan Giircii birlikleri geri

cekilmek zorunda kaldi. 24 Haziran’da Yeltsin ve Sevardnadze arasinda imzalanan

474 Konig, “The Georgian-South Ossetian Conflict”, s. 241.
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“Giircii-Oset Catismasimin Coziimiine Iliskin Ilkeler Antlasmas1™*'® ile bolgede ateskesi
denetleyecek bir Ortak Kontrol Komisyonu (Joint Control Commission) kuruldu. Bu
komisyon Rus, Kuzey Osetyali, Giiney Osetyali ve Giircililer’den olusan dortlii bir
yapidaydi. ilk ii¢ grubun birbiri ile uyumlu sekilde ¢alisacagi gdz oniine alindiginda
antlasma acgik¢a bolgede Giircistan’in aleyhine bir durum yaratiyordu. Bu antlagsma,
catigmalar1 bir siireli§ine durdurmus olsa da uzun vadede RF’nin Giircistan iizerindeki

etkisinin artmasina neden oldu.*®

Giliney Osetya’da sular durulmustu ki Agustos 1992°de Abhazya’da kisa siire
once sona ermis olan catismalar tekrar basladi. Abhazya’ya giren ve Sohum’u biiyiik
Olclide kontrol eden Giircii ordusuna kars1 Kuzey Kafkasya halklarinin destegini alan
Abhazlarin kars1 saldirisinda RF nin de hava destegi verdigi goriildii.*’” 1993 ortasindan
itibaren artan RF destegi ile Giircii kuvvetleri karsisinda istiinliik kuran Abhazlar, 27
Eyliil 1993’te Abhazya’nin baskenti Sohum’u geri aldilar. Catisma sona erdiginde
Giircistan kuvvetleri hem geri ¢ekilmek hem de Abhazya’dan kagan yaklasik 300 bin
gbecmene ev sahipligi yapmak zorunda kaldi. Gerek Tiflis yonetimi gerekse de Giircii
halki i¢in oldukga travmatik olan bu geri ¢ekilis Abhazya’nin geri donmemek {izere
Giircistan’dan kopusunu simgeliyordu. Bu kopusun mimarlarindan biri ise RF Savunma
Bakani Pavel Gragev’di. Catismanin ardindan katildigi bir televizyon programinda
Sevardnadze “savasi bir Rus generale, Pavel Gracev’e kars1 kaybettik” diyordu.’® 21

Temmuz 1994’te BMGK’nin 937 Sayili Karari*”® ile bélgeye BDT kapsaminda baris

475 Antlagma metni igin bkz. “Agreement on Principles of Settlement of the Georgian - Ossetian Conflict

(Sochi Agreement)”, United Nations Peacemaker, 24.06.1992, https://peacemaker.un.org/georgia-
sochi-agreement92 (13.09.2022).

476 Mithat Celikpala, “Basarisiz Devlet-Demokratik Model Ulke Sarmalinda Giircistan’ 20 Y1li”, Orta

Asya ve Kafkasya Arastrmalar, S. 14 (2012), s. 5.

Agacan, “Giircistan: Cok Milletli Yapida Devlet Insa Siirecinin Oykiisii”, s. 84.

Gordadze, “Georgian-Russian Relations in the 1990s”, s. 37.

479 Karara ulasmak icin Bkz. United Nations Security Council, “Resolution 937 (1994)”, United Nations
Digital Library, 1994, https://digitallibrary.un.org/record/190853 (11.09.2022).

133

477
478



giicli askerleri yerlestirildi ve istikrarin saglanmasi i¢in RF ile igbirligi i¢cinde olmak

isteyen ABD de bu karara destek verdi.*°

Giircii kuvvetlerinin Abhazya’da ugradiklar1 bozgun ve {ilkenin batisinda ortaya
¢ikan Zviadist isyan1 Sevardnadze’yi biiyiik bir ikilemle kars1 karsiya birakti. Tiflis, ya
RF ile igbirligine girerek ve Odiinler vererek sorunu dondurmaya razi olacak ya da
konuyu uluslararasi alana tasiyarak Bati’dan destek arayisina girecekti. Ilk olarak ikinci
secenegi deneyen Sevardnadze BM ¢ergevesinde bir ¢oziime yoneldi.*®! Yeltsin
yonetimi ile iliskileri 1y1 olan ABD ve Avrupa devletleri Giircistan’in taleplerine karsi
ilgisiz bir yaklagim sergilediler.*®?> Bu dénemde 6nceligi Balkanlar olan Batil1 devletler
Rusya ile catigmaya girmekten kacimiyor, Katkasya’da istikrar ugruna RF’nin
miidahalelerine gdz yumuyorlardi.*®® Giircistan ise etnik gatismalarin igine diismiis, cete
savaslarmm hakim oldugu Kafkasya’nmn karanlhik bir bdlgesi olarak algilaniyordu.®*
Sevardnadze’nin uluslararasi girisimlerinden elde edebildigi tek sey Agustos 1993’te 88

kisilik bir BM G6zlem Misyonu oldu. Bati’dan aradigi destegi bulamayan Sevardnadze

kacinilmaz sekilde RF ile igbirligine yoneldi.

RF’nin Sevardnadze’yle isbirligine girmesinin temelde iki sebebi vardi.
Birincisi, Gamsahurdiya’nin Cegenya’da ayaklanan Cahar Dudayev ile olan yakin
iligkisiydi. Gamsahurdiya 1991°de Dudayev’in goreve baslama torenine katilmis,
sonraki donemde ise “Ortak Kafkas Evi” fikrine destek vererek Rusya karsit1 bir
Kafkasya’nim insas1 i¢in Dudayev’e destek vermisti.*®® ikincisi ve bu ¢alismanin temel
iddialarindan biri olan sebep ise, RF’nin yakin ¢evresi olarak tanimlanan etki alaninda

kismi bir istikrarsizlik yaratarak Batili devletlerin bolge devletleri ile iliskilerini

480 George Khelashvili, S. Neil Macfarlane, “The Evolution of US Policy towards the Southern
Caucasus”, Uluslararast Iliskiler Dergisi, C. 7, S. 26 (2010), s. 111.

481 Agacan, “Giircistan: Cok Milletli Yapida Devlet insa Siirecinin Oykiisii”, s. 85.

482 Celikpala, “Basarisiz Devlet-Demokratik Model Ulke Sarmalinda Giircistan’in 20 Y1li”, s. 7.

483 Gordadze, “Georgian-Russian Relations in the 1990s”, s. 33.

484 “Georgia Becomes the CIS Member”, Georgian Journal, 26.01.2012,

https://georgianjournal.ge/society/7560-georgia-becomes-the-cis-member-.html (11.09.2022).

Gordadze, “Georgian-Russian Relations in the 1990s”, s. 30.
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sinirlamakti. Sevardnadze i¢in RF ile igbirliginin ve iilkede goreli istikrar1 saglamanin
bedeli ise BDT’ye katilmakti. Yeltsin’in 3 Subat 1994°te gergeklestirdigi Tiflis
ziyaretinde iki devlet arasinda “Dostluk ve Iyi Komsuluk Antlasmas1” imzalandi. Bu
antlasma ile RF, Giircistan’da SSCB’den kalma askeri iisleri kullanma hakki elde etti.4®
Vaziani, Ahilkelek, Batum ve Guaduta’da yer alan bu isler ile RF, Yakin Cevre
politikasin1 Giircistan’da uygulamig, Giliney Kafkasya’daki hakimiyetini pekistirmis
oldu. Ayrica SSCB doneminde Tiflis’te konuslu Transkafkasya Askeri Bolgesi de
Transkafkasya’daki Rus Birlikleri Grubu’na doniistiiriildii. Subat 1994°te bu birliklerin
komutanlarindan Giircii kokenli General Vardiko Nadibaidze Savunma Bakani olarak
atanirken, eski KGB gorevlisi ve Afganistan gazisi Igor Giorgadze Devlet Giivenlik
Bakan1 olarak kabinede yer aldi.*®” Giircistan’in Tiirkiye sinirmin da Rus devriyelerince
korunmas1 karar1*®® g6z éniine alindiginda RF’nin Giircistan’da kurdugu hakimiyete ek

olarak NATO’nun bdlgeye girisini engelleme politikasinda da basariya ulastig1 agikca

goriilmektedir.

Sevardnadze’nin devlete yonelik varolussal tehditlerle basa ¢ikmak igin
dayandigi iki 6nemli askeri gii¢c vardi: Iosselani komutasindaki Mkhedorini ve Kitovani
komutasindaki Ulusal Muhafizlar. Yeni kurulmus Giircistan’in kendine ait diizenli bir
ordusunun bulunmamasi Sevardnadze’yi bu iki “savas lorduna” mecbur kiliyordu.
Nitekim yeni kurulan parlamentoya secilen losselani igislerinden sorumlu iken,
Kitovani adeta bir savunma bakani gibi calisiyordu. Iosselani ve Kitovani’nin devlet
icinde artan rolii Sevardnadze’nin otoritesine golge disiirliyor, merkezi yonetimi

zayiflatiyordu. Eyliil 1993°te Mengrelya’da baslayan isyanlara karst Giircistan’in tiim

486 Yelda Demirag, “Bagimsizliktan Kadife Devrime Tiirkiye-Giircistan Iliskileri”, Uluslararas: Iliskiler
Dergisi, C. 2, S. 7 (2005), s. 133.

Gordadze, “Georgian-Russian Relations in the 1990s”, s. 36.

488 Celikpala, “Basarisiz Devlet-Demokratik Model Ulke Sarmalinda Giircistan’m 20 Y1li”, s. 6.
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giiclinii birlestirmek amaciyla OHAL ilan eden Sevardnadze’nin asil amaci losselani ve

Kitovani’nin etkisini smirlayacak bir kuvveti olusturmakt:.48

Sevardnadze, Kitovani ve losselani gibi askeri destegi olan gii¢ odaklarini, eski
Komiinist Parti iiyeleri, yerel yoneticiler, ¢esitli su¢ orgiitleri ve is diinyast ile yaptigi
ittifaka basat tehdit olarak goriiyordu. 1993’te baslattig1 siyasi rakiplerini devreden
cikarma planin1 ancak 1995°te gergeklestirebildi. Ocak 1995°te Ulusal Muhafizlar’in
komutan1 Kitovani’yi Abhazya’ya yonelik basarisiz bir saldir1 girisiminin ardindan
tutuklatti. 6 Mayis 1995°te imzaladig1 kararname ile dagittig1 lossleani’nin yar1 askeri
orgiitii Mkhedrioni’yi ise Giircistan hiikiimet yetkilileri ve polislerine yonelik suikast
planlar1 yapmakla sugladi. Benzer sekilde suglanan Istihbarat Servisi lideri Igor
Giorgadze Rus ordusuna ait bir savas ucagi ile Moskova’ya kagarak yargilamadan
kurtuldu.*® Bu ve benzeri girisimler sonucu Sevardnadze iktidarma ortak olabilecek
potansiyel rakiplerini devre disi birakmis, 1995°te Giircistan siyasetinde tiim giicii
elinde toplamisti. Sevardnadze, Rusya’da Yeltsin’in elde ettigi “siiper baskanliga”

benzer bir yap1 kurmaya ¢aligtyordu.

Haindrava’ya gore, Sevardnadze donemi i¢in 1995 yili bir doniim noktasidir.
1995°¢ kadar olan ilk dénem sancili bir gecis dénemi olarak nitelenebilir.*** Travmatik
bir siireci kapsayan bu ilk donem devlet-insasi i¢in gerekli adimlarin atilmasi miimkiin
olmamig, Sevardnadze yonetimi Oncelikle devletin varolusuna yonelik tehditleri
kaldirmaya odaklanmigti. Tiflis bu hedefe ulasabilmek igin 1995 itibariyle daha fazla
Bati’ya yonelmeye basladi.**? Sevardnadze otoritesine alternatif olusturabilecek giic
odaklarini ortadan kaldirdiktan sonra, devletin zor giiclinii tekeline aldi. Abhazya’nin

fiili olarak ayrildigi, Giiney Osetya’da da benzer sekilde Giircii otoritesinin kaybedildigi

489 Ondrej Ditrych, “Georgia: A State of Flux”, Journal of International Relations and Development, C.
13,S.1(2010), s. 15.

40 Ag.e.,s. 16.

49! Haindrava, “Letter from Georgia”, s. 22.

492 Donald Rayfield, Edge of Empires: A History of Georgia, London: Reaktion Books, 2012, s. 387.
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bu donem 1995°te yeni bir anayasanin hazirlanmasi, yeni para biriminin ilan edilmesi ve
goreli bir istikrar saglanmast ile son buldu. RF tarafindan desteklenen siyasi rakiplerinin
bir¢ogundan kurtulan Sevardnadze, her ne kadar manipiilasyon iddialar1 olduk¢a yaygin

olsa da Kasim 1995 se¢imlerinden %74 oy olarak galip ¢ikt1.

1990’larin ilk yarisinda Giliney Kafkasya’daki gelismelere tepkisiz kalan ve
onemli enerji giizergahlarini barindiran bolgede istikrar1 6nceleyen Bati, 1995 itibariyle
bolgeye yonelik daha aktif bir politika izlemeye baslad1.*®® 1990’larin basinda Hazar
havzasinda petrol ve dogalgaz rezervlerinin kesfi ve 20 Eyliil 1994’te Azerbaycan
Cumbhuriyeti Devlet Petrol Sirketi’nin (State Oil Company of Azerbaijan Republic-
SOCAR) uluslararasi petrol sirketlerinden olusan bir konsorsiyum ile 7,4 milyar dolarlik
petrol iiretimini igeren bir antlasma imzalamasimnin bu politika degisiminde etkisi
biiyiiktiir.*** Ayrica ABD Baskam Bill Clinton’in Sovyet sonrasi alanda RF’yi
onceleyen Russia-first politikast da 1995 sonrasi donemde ABD dis politikasindaki
etkisini kaybetmeye baslamist.**> ABD’nin 1992°de Ozgiirliik Destek Yasas: (Freedom
Support Act)*®® kapsaminda diger Sovyet sonrasi devletlerle birlikte Giircistan da
Washington’in giindemine girdi ve 16 Mart 1994°te NATO nun genisleme politikasinin
bir uzantis1 olan Baris I¢in Ortaklik Programi’nin ilk iiyelerinden biri oldu. 1 Ocak
1997°de de Avrupa-Atlantik Ortaklik Konseyi’nin kurucu iiyeleri arasinda yer aldi.9’

Bu baglamda Sevardnadze’nin Temmuz 1997°de gerceklestirdigi Washington ziyareti

Oonem arz etmektedir. Bu ziyaret sirasinda taslagi cizilen “ABD-Giircistan Askeri ve

493
494

Gordadze, “Georgian-Russian Relations in the 1990s”, s. 29.

Lusine Badalyan, “Interlinked Energy Supply and Security Challenges in the South Caucasus”,
Caucasus Analytical Digest, S. 33 (2011), s. 3.

Gordadze, “Georgian-Russian Relations in the 1990s”, s. 38.

41. ABD Bagkani George W. H. Bush tarafindan imzalanarak 24 Ekim 1992’°de yiiriirlige giren yasa
RF dahil eski Sovyet devletlerindeki ekonomik ve siyasi doniisiimii desteklemeyi amaclamaktadir.
Soguk Savas sonrasi donemde Avrasya olarak tanimlanan bolgeye dair ABD’nin en erken ve etkin
yumusak gii¢ araglarindan biri olarak kabul edilmektedir. Bkz. Curt Tarnoff, “U.S. Assistance to the
Former Soviet Union”, CRS Reports for Congress, Washington D.C.: Congressional Research
Service, 2007, https://www.fas.org/sgp/crs/row/RL32866.pdf (12.09.2022).

497 Celikpala, “Basarisiz Devlet-Demokratik Model Ulke Sarmalinda Giircistan’m 20 Y1li”, s. 9.
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Giivenlik Isbirligi Antlagsmas1”, Mart 1998°de imzaland1 ve boylece ABD bircok alanda

Gircistan’a destek vermeye bagladi.

RF’nin Birinci Cegenya Savasi’nda maglup olmasi ve tiim ilgisini kendi i¢indeki
ayrilikcilarla miicadeleye yonlendirmesi Giircistan’in Avro-Atlantik diinya ile isbirligi
icin uygun bir ortam hazirlamisti. 30 Nisan 1998’de Tiirk-Glircii deniz kuvvetlerinin
katilimiyla Caucasus-Amazon 98 isimli bir deniz tatbikat1 diizenlendi*®®, NATO iiyesi
Tiirkiye ilk kez bir eski Sovyet devleti ile ortak tatbikat gergeklestirdi.*®® Giircistan’in
Bati ile iliskileri dylesine hizli bir gelisme gosterdi ki 18-19 Kasim 1999°da Istanbul’da
gerceklesen AGIT Zirvesi’nde Rusya Giircistan’daki Vaziani ve Guaduta iislerini
bosaltmay1 kabul etti. Bu gelisme hem Sevardnadze doneminin en 6énemli diplomatik
basaris1 hem de Moskova’nin Kafkasya’daki ¢ikarlarina yonelik 6nemli bir tehdit olarak

goriilmekteydi.>

5-6 Ekim 2000’de Giircistan’in ilk Ulusal Giivenlik Belgesi sayilabilecek olan
“Giircistan ve Diinya: Gelecek icin bir Vizyon ve Strateji” baslikli belge yayimlandi.®%
Sekiz ana bagliktan olusan belge ekonomiden dis politikaya, savunmadan uluslararasi
isbirligine kadar bir¢ok baglikta Giircistan icin tehdit ve firsatlari, bunun yaninda
devletin hedef ve beklentilerini ortaya koymaktadir. “Dis Politika Hedefleri” baslig
altinda Giircii hiikiimeti temel hedef olarak AB’ye iiye olmay1 belirlemektedir. ikinci
sirada ise NATO ile iligkilerin gelistirilmesi gelmektedir. Giircistan’in bagimsizligindan

beri Avrupa tarafindan yapilan yardimlarin 300 milyon avroyu buldugunun alt1

cizilirken, NATO {iyeligi uzun donemli bir hedef olarak ifade edilmektedir.

4% “Georgian-Turkish Naval Exercise: A Breakthrough for Georgia”, The Jamestown Foundation:
Global Research & Analysis, 04.05.1998, https://jamestown.org/program/georgian-turkish-naval-
exercise-a-breakthrough-for-georgia/ (11.09.2022).

Demirag, “Bagimsizliktan Kadife Devrime Tiirkiye-Giircistan Iliskileri”, ss. 135-36.

Gordadze, “Georgian-Russian Relations in the 1990s”, s. 44.

Belgenin ingilizce versiyonu igin Bkz. “Georgia and the World: A Vision and Strategy for the
Future”, International Center on Conflict and Negotiation, 05.10.2000,
http://iccn.ge/index.php?article_id=287&clang=1 (11.09.2022).
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Nisan 2002’de Giircistan’in Bati ile yakinlagma politikasinda 6nemli bir esik
olan ABD ile askeri isbirligi bagladi. ABD Disisleri Bakanligi Giircistan Egit ve Donat
Programi (Georgia Train and Equipment Program -GTEP) adi verilen ve 64 milyon
dolar biit¢ceye sahip olan programi ilan etti. Programin amaci Giircistan ordusunun
modernize edilmesi ve Ozellikle Pankisi Vadisi’nde terdrle miicadele kapasitesinin
arttirilmast  olarak belirlenmisti. Program kapsaminda yaklasitk 200 ABD askeri
personeli Giircistan’a gidecek ve 1200 kisilik bir Giircii birligini 24 ay siireyle
egitecekti.’®? Programin amaglarindan biri de Pankisi Vadisi’ndeki Cecen savascilari
kullanarak Giircistan’a askeri miidahale tehditlerinde bulunan RF’nin olas1 hamlelerinin
ontine gegmekti. Teorik olarak programin iki yonii vardi: Saldir1 dnlemleri igeren terdrle
miicadele ve savunma Onlemleri iceren terdrle miicadele. Bu iki yonde verilecek
egitimlerle Giircii birliklerinin bdlgede kontrolii saglamasi hedefleniyordu.5®® Boylece
ABD, RF’nin yonelttigi, Cegen savasgilart Pankisi Vadisi’nde barindirma ve dolayli

olarak destekleme suglamalarinin da 6niinii almak istiyordu.

2002 sonlarma dogru RF, Sevardnadze hiikiimeti iizerindeki baskiy1 kademeli
olarak arttirdi. Hem yukarida adi gegen teroristleri destekleme iddialari {izerinden
Giircistan’in toprak biitiinliigline dair tehditlerde bulundu hem de 11 Eyliil Saldirilari’na
atifla siirlarinda cihatgt gruplart barindirdigini iddia ettigi Giircistan’1 uluslararasi
alanda yalmzlastirmaya ¢alist1.®* Bu donemde Cegenya ile savas Moskova’ya tasindi,
Moskova Tiyatrosu’nda 23 Ekim’de baslayan ve ii¢ giin siliren rehine krizi Rus giivenlik
kuvvetlerinin miidahalesi ile agir bir trajediyle sonuglandi. 130 rehinenin hayatini
kaybettigi ve 700’e¢ yakininin yaralandigi bu saldiri Cecen ayrilik¢ilarin Giircistan

topraklarint iis olarak kullandigi iddialarini tekrar giindeme getirdi. Her ne kadar

502 | ynch, Why Georgia Matters, C. 86, s. 52.

503 Richard Giragosian, “The US Military Engagement in Central Asia and the Southern Caucasus: An
Overview”, Journal of Slavic Military Studies, C. 17, S. 1 (2004), s. 58.

504 Andrei Illarionov, “The Russian Leadership’s Preparation for War, 1999-2008”, The Guns of August
2008: Russia’s War in Georgia, New York and London: M.E. Sharpe, 2009, s. 53.
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Giircistan iddialar1 reddetse de®® Pankisi Vadisi’nin Cegenya ile dzel baglarinin oldugu
gercegi gormezden gelinemezdi. Vadi, 1990’lar boyunca RF’nin Cegenya’ya yonelik
saldirilarindan kacanlarin ilk sigindig1 alanlardan biri olmustu. Bu durumda bolgede
yasayan halklardan biri olan, yar1 Giircii yar1 Cegen olarak tanimlanan ve Cegenlere
akraba bir etnik grup olarak goriilen Kistler’in varligi son derece etkiliydi. Bes bin
Kistin bulundugu vadiye yalmzca 1999°da baslayan Ikinci Cegenya Savasi sonrasi yedi
bin Cecen sigimmmistt. Bu durum boélgenin demografik yapisini degistirdigi gibi Cecen
hareketi igin de stratejik Onemini arttirdi.®® Cegenler tarafindan gergeklestirilen
eylemlerde vadinin bir ikmal merkezi, egitim alan1 ve planlama {issii olarak

kullanildigin1 séylemek yanlis olmayacaktir.>%

Lincoln Mitchell’in “ne demokrat ne de otoriter” olarak tamimladig®®
Sevardnadze, icerde cesitli bolgeler, hizipler ve mafya gruplar arasinda bir denge
politikasi giiderken dis politikada Bat1 ve Rusya arasinda bir denge saglamaya ¢alist1.>%°
Bu sistem farkli ¢gikar gruplar arasinda dengeyi kuran Sevardnadze’nin bir arabulucu
olarak pozisyonunu da gii¢lendiriyordu.®® Sevardnadze’nin iktidarin1 en iyi 6zetleyen
bu denge cabasiydi. Bunu sagladig1 silirece Giircistan’a kismi bir istikrar sundu ve
iktidarda kald1. Selefi Gamsahurdiya’dan daha akilc1 politikalar yiiriittiigii siiphesizdi®!
fakat kalic1 bir istikrar1 yakalamasinin 6niindeki en biiyiik engel RF ile iliskilerinin inisli

cikigh ilerlemesiydi. Goreve geldigi giinden itibaren RF ile iligkileri normallestirmeyi

hedefleyen Sevardnadze, bunu sagladigi donemlerde uyguladigi reform paketleri ile

55 Jaba Devderiani, “Georgia Fears Russia’s Anti-Terrorism Drive”, Eurasianet, 01.10.2001,
https://eurasianet.org/georgia-fears-russias-anti-terrorism-drive (12.09.2022).

506 Ia Tsulaia, “To be Kist: Between Georgian and Chechen”, Changing Identities: Armenia, Azerbaijan,
Georgia, Thilisi: Heinrich Boll Stiftung South Caucasus Regional Office, 2011, ss. 126-27.

%7 Timothy S. Wittig, “Financing Terrorism along the Chechnya—Georgia Border, 1999-2002", Global

Crime, C. 10, S. 3 (2009), s. 251.

Mitchell, Uncertain Democracy: US Foreign Policy and Georgia’s Rose Revolution, s. 40.

Aphrasidze, Siroky, “Frozen Transitions and Unfrozen Conflicts, or What Went Wrong in Georgia”,

s. 130.

510 Niklas Nilsson, “Georgia’s Rose Revolution: The Break with the Past”, The Guns of August 2008:
Russia’s War in Georgia, ed. Svante E. Cornell, S. Frederick Starr, New York and London: M.E.
Sharpe, 2009, s. 85.

511 Gahrton, Georgia: Pawn in the New Great Game, s. 92.
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Giircistan’1 kismi bir istikrar siirecine kavusturdu.’?> ABD’nin Avrasya’ya yayilma
stirecinin 6nemli bir “ileri karakolu” olarak goriilen Giircistan’in Bat1 ile girdigi iliskiler

derinlestikce dis politikada NATO’ya katilim da bir oncelik olarak daha fazla 6ne ¢ikti.

3.3. GURCISTAN’DA ARTAN ABD ETKIiSi: 2003-2008

(13

Giircistan’in Bat1 yanlis1 “geng¢ reformcular1” kisa siirede muhalefete gecerek
Sevardnadze’ye kars1 bir hareket baglattilar. Bu hareketin 6ne ¢ikan ismi hiikiimete Bati
egitimli Giirciileri yerlestiren Parlamento Sozciisii Zurab Zhvanya idi. Zhvanya’nin
Gilircti siyasetine kazandirdigi isimlerden en dikkat ¢ekeni ABD’de hukuk egitimi almis
olan Mihail Saakasvili, 1995°te iktidar partisi Giircistan Yurttaglar1 Birligi’ne (GYB)
katild1 ve 2000 yilinda Sevardnadze nin Adalet Bakani oldu.>!® Saakasvili 2001 yilinda
istifa ettiginde Sevardnadze yonetiminde Giircistan’in egitimden sagliga, adaletten
i¢islerine her alanda yolsuzluga bulasmis olduguna atif yapiyordu. Ulkede riisvet olagan
bir hale gelmis, artan su¢ oranlar1 ve ekonomik basarisizliklar Sevardnadze’ye olan
destegi iyiden iyiye azaltmisti. Uluslararasi Yolsuzluk Endeksi verilerine gore Giircistan
1999°da 99 devlet iizerinden yapilan bir arastirmada yolsuzlugun en yogun oldugu ilk
15 devlet arasinda yer aliyordu.’* Yolsuzluk &yle bir noktaya ulasmisti ki vergi
toplayamayan devlet, gelir elde edebilmek i¢in ¢esitli makam ve mevkileri satmak gibi
ornekleri Ancien Régime’de goriilebilecek olan yontemlere bagvuruyordu. Sevardnadze
Giircistan’inda biiyiikelgilik 100 bin dolara, bolge valiligi 50 bin dolara, trafik polisligi

ise 5 bin dolara satiliyordu.®®® Bu durum halkin da destegini kazanan Zhvanya ve

Saakagvili 6nciiliigiinde muhalefetin giderek 6ne ¢ikmasina neden oldu

Sevardnadze’nin tabanda destek kaybetmesinde etkili olan bir diger faktor

Giircistan iizerinde artan RF baskistydi. Ustelik bu baski artik yalnizca askeri ve politik

5
5
5
5

=

2 Celikpala, “Basarisiz Devlet-Demokratik Model Ulke Sarmalinda Giircistan’mn 20 Y1l1”, s. 6.
Nilsson, “Georgia’s Rose Revolution: The Break with the Past”, s. 85.

Mitchell, Uncertain Democracy: US Foreign Policy and Georgia’s Rose Revolution, S. 26.

5 Rayfield, Edge of Empires: A History of Georgia, s. 388.
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degil, ekonomik bir boyut da i¢eriyordu. 1994’te Azerbaycan’in Batili bir konsorsiyum
ile imzalamig oldugu “Asrin S6zlesmesi” geregi Azerbaycan petroliiniin RF’yi devreden
¢ikararak Giircistan ve Tirkiye iizerinden tasinmasi dengeleri 6nemli 6l¢iide degistirdi.
Boylece RF’nin Giiney Kafkasya’da Bati ile rekabeti jeoekonomik bir diizlem de
kazandi. RF, Bati’ya yaklasan Giircistan’a yonelik ekonomik baskilarini arttirdi, sattigi

gaz ve elektrigin 6demelerinde daha kat1 dnlemler almaya baslad.5*

Ekonomik ve sosyal sorunlara ek olarak toprak biitiinliigiinii saglayamamis
olmak Sevardnadze yonetiminin en temel basarisizhign olarak gériiliiyordu.®’ Bu
donemde RF’nin Ceg¢enya-Giircistan sinirinda Giircii hava sahasini kullanma talepleri
de Sevardnadze tarafindan savasin Glircii topraklarina yayilmasi endisesi nedeniyle
reddedildi.®*® Bu durum Moskova’nin Tiflis’i radikal Islamci 6rgiitlere gecis saglamakla
suclamasi ve bu sug¢lama tlizerinden Giircii topraklarina yonelik ihlallerde bulunmasi i¢in
zemin hazirhiyordu. Tiflis yonetiminin RF’nin ihlallerine ve miidahalelerine kars1 giiglii
bir tepki gosteremeyisinin bir sonucu olarak Giircii toplumunda milliyet¢ilik ve Rus

karsitlig1 artarken Sevardnadze’ye verilen destek de azaliyordu.

Sevarnadze yonetimine karsi harekete gecen muhalefete avantaj saglayan bir
diger unsur ise uluslararasi gelismelerdi. 11 Eyliil 2001°de ABD’de gerceklesen teror
saldirilart sonrasi degisen Amerikan dis politikasi, Afganistan Harekati’nda onemli
stratejik noktalar belirlemisti ve bunlardan biri de Giircistan’di. Giircistan hem daha
onceki boliimlerde ifade edildigi gibi cografi konumu geregi bir gecis glizergahi olmasi
acisindan hem de 1990’larda kesfedilen Hazar enerji kaynaklarinin Bati’ya tasinmasi
cergevesinde onem arz etmekteydi. 11 Eyliil sonrasi buna ABD’nin bolgeye yonelik

askeri faaliyetleri agisindan stratejik bir ortak olma rolii de eklenmis oldu. Bu dénemde

516 Julie Wilhelmsen, Geir Flikke, “Evidence of Russia’s Bush Doctrine in the CIS”, European Security,
C. 14, S. 3 (2005), s. 398.

517 Lincoln A. Mitchell, “Compromising Democracy: State Building in Saakashvili’s Georgia”, Central

Asian Survey, C. 28, S. 2 (2009), s. 180.

Gordadze, “Georgian-Russian Relations in the 1990s”, s. 41.
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Giircistan, ABD’nin askeri harekatlar1 i¢in adeta bir lojistik merkez haline geldi.!®

Giircistan 1990’lar boyunca ABD yardimlarindan niifusuna oranla en fazla yararlanan
devletti. Oyle ki 2001-2002 arasinda Giircistan ordusuna yapilan ABD askeri yardimu,
devletin askeri biit¢esinin iigte ikisini olusturuyordu.>?° 11 Eyliil sonras1 Giircistan’mn bu
yardimlarin da bir karsiligi olarak ABD’nin yaninda yer almasi bekleniyordu. Ancak
gerek i¢ gerekse dis politikada kullandig1 dengeleme anlayist ile Sevardnadze’nin RF’yi
tamamen goz ardi etmesi miimkiin degildi. Oysa ABD’ye bu donemde iyi bir

dengeleyici degil, sadik bir miittefik gerekiyordu.

Sevardnadze iktidariin “geng reformcular1” olarak bilinen figiirleri birer birer
hiikiimetten ayrilmaya basladilar. Ilk olarak Saakasvili Adalet Bakanhig1 gérevinden
istifa etti ve Ekim 2001°de Ulusal Hareket adiyla bir parti kurdu. Saakasvili’yi takip
eden Parlamento Sozclisii Zurab Zhvanya, Birlesik Demokratlar Partisi’ni kurarak
muhalefete ge¢mis oldu. Son olarak Nino Burjanadze, Burjanadze Demokratlar1 adli
hareketi kurarak hiikiimetten ayrild1.>*! Sevardnadze karsisindaki muhalif blok artik
sekillenmisti. Saakagvili’nin Birlesik Ulusal Hareket’t (BUH), muhalefeti etrafinda

toplayarak 6n plana ¢ikt1.52?

Sevardnadze iktidaria yonelik en énemli tehdit ise muhalif partilerden ziyade
gencler arasinda orgiitlenen direnis hareketleriydi. Onceki boliimde yer verildigi gibi
ABD’nin Afganistan Operasyonu ile paralel olarak Avrasya’da ABD ve Bati yanlisi
gruplart iktidara tastyan ve “renkli devrimler” adi verilen hareketler ortaya ¢ikmisti.
Daha ¢ok genglik orgiitleri, 6grenci kuliipleri gibi sivil toplum kuruluglari {izerinden
orgiitlenen bu hareketler Bati’dan teknik ve ekonomik yardimlar aliyorlardi.

Giircistan’da da Kmara (Yeter) isminde iiniversite gencligi tarafindan orgiitlenen bir

519 Wilhelmsen, Flikke, “Evidence of Russia’s Bush Doctrine in the CIS”, s. 400.

50 Gordadze, “Georgian-Russian Relations in the 1990s”, s. 41.

2L Mitchell, Uncertain Democracy: US Foreign Policy and Georgia’s Rose Revolution, ss. 36-37.

522 Jesse David Tatum, “Democratic Transition in Georgia: Post-Rose Revolution Internal Pressures on
Leadership”, Caucasian Review of International Affairs, C. 3, S. 2 (2009), s. 156.
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yap1 ortaya c¢ikmisti. George Soros’un Agik Toplum Enstitiisii'nce fonlanan Kmara
iiyeleri, Sirbistan’daki muadilleri olan Otpor’un aktivistlerince egitiliyorlardi.*?® Dogu
Avrupa ve Sovyet sonrasi cografyada yayilan “renkli devrim” dalgasinda oOrgiitlenen

diger gruplarla benzer sekilde sikilmis bir yumrugu sembol olarak kullaniyorlardi.

2 Kasim 2003’te diizenlenecek parlamento se¢imleri Giircistan tarihi i¢in 6nemli
bir doniim noktastydi. Muhalefeti birlestirmeye ¢alisan BUH, Kmara’nin da destegi ile
“Sevardnadzesiz Tiflis” sloganlar1 esliginde hiikiimet karsit1 gosteriler diizenliyordu.%?*
Genellikle sivil itaatsizlik eylemleri seklinde diizenlenen bu gosteriler, pasif direnis
yontemleri ile iktidarin koltugu birakmasin1 hedefliyordu. 3 Kasim’da dogrudan ve
dolayli olarak 12 iiyesinden sekizi Sevardnadze hiikiimetine bagli olan Merkezi Se¢im
Komitesi sonuglar1 ilan ettiginde, Tiflis sokaklar1 karisti. Komite, Sevardnadze’nin
kurdugu Yeni Giircistan Blogu’nun oylarin %21,32°sin1 alarak sec¢imden birinci
ciktigini aciklamistr. Oysa AGIT tarafindan olusturan Paralel Oy Cizelgesi sonuglarina

gdre oylarm %26,60’n1 alan Saakasvili’nin Ulusal Hareket’i secimi kazanmist1.%2°

Tiflis’te 3 Kasim’dan Giircistan Parlamentosu’nun agilis tarihi olan 23 Kasim’a
kadar siirecek olan protestolar dalgasi basladi. Agir ekonomik sartlar altinda
yoksullagsan ve yoOnetici seckinlerin yolsuzluk ile servetlerini arttirdiklarint géren halk
sokaga ¢ikmisti. Protestolarin sosyo-ekonomik ve toplumsal bir altyapisi bulunsa da
gosterilerin Orglitlenisi ve koordinasyonu belirli gruplarca yapilmaktaydi. Bu gruplar
genellikle Saakasvili’nin Ulusal Hareket’i etrafinda toplanmist1. Orneklerine daha énce
Sirbistan’daki “Buldozer Devrimi’nde rastlandigi sekilde STK’larin ve O6grenci
gruplarmin kitleleri yonlendirdigi bir siireg isliyordu.5?® Giircistan’da 1990’lar boyunca

orgiitlenen STK’larin faaliyetleri 6zellikle 1996 ve 2000 tarihli saibeli segimlerden

523 Gahrton, Georgia: Pawn in the New Great Game, s. 114.

524 Mitchell, Uncertain Democracy: US Foreign Policy and Georgia’s Rose Revolution, s. 43.

55 Rapor icin Bkz. “Post-Election Interim Report 3-25 November 2003, Tbilisi: OSCE/ODIHR
Election Observation Mission Georgia, 2003, http://www.osce.org/odihr/elections/georgia/17822
?download=true (13.09.2022).

526 Stephen F. Jones, “The Rose Revolution: A Revolution without Revolutionaries?”, Cambridge
Review of International Affairs, C. 19, S. 1 (2006), s. 40.
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sonra yogunluk kazandi.%?’ Giircistan Gen¢ Avukatlar Birligi, Adil Segimler ve
Demokrasi i¢in Uluslararasi Toplum bu STK’lardan 6ne ¢ikanlariydi. STK’larin
yayginlagsmasinda saglanan dig yardimlar géz ardi edilemeyecek kadar yiiksek
tutarlardaydi.5® ABD hiikiimeti 1995-2000 yillar1 arasinda Giircistan’a 700 milyon
dolardan fazla yardim yapmisti. Yardimlarin ¢ogu Birlesik Devletler Uluslararasi
Kalkinma Ajans1 (USAID) iizerinden yapiliyordu. Yalnizca 2000 yilinda USAID
tarafindan yapilan yardimlar Giircistan’da kisi basina 2000 dolar1 buluyordu. USAID
disinda NDI, Diinya Bankasi, Avrasya Vakfi (Eurasian Foundation) ve sayisiz birgok
kurum yurttaslik ve demokrasi gelistirme programlar1 adi altinda Giircistan’a yardim
yapiyordu. AB de 1992-2004 arasinda 420 milyon avro tutarinda yardim yapmisti.
Haziran 2004’°te Briiksel merkezli bir bagis konferansi 850 milyon avro daha taahhiitte
bulundu.>?® Tiim bunlar karsiliginda yapilmasi gereken Giircistan’in “demokratik” bir
yonetime kavugmasi i¢in miicadele etmekti. Kisa bir siire 6nce ABD ve Avrupa’nin
destegi ile iktidarda bulunan Sevardnadze, bu kez Bati’nin destegiyle gerceklestirildigi

one siiren bir kampanya sonucu iktidardan indiriliyordu.>*

Mihail Saakagvili ve arkasindaki gostericiler Giircistan Parlamentosu’na
Sevardnadze’nin konusma yaptigi sirada ellerinde giillerle girdiler ve Sevardnadze
korumalari tarafindan parlamento binasinin arka kapisindan kagirildi. “Giil Devrimi”®3!
gerceklesti ve Nino Burjanadze, Zurab Zhvanya ve Mihail Saakasvili 6nderliginde bir

araya gelen muhalefet Sevardnadze’yi koltugundan etti. Kitovani, losselani ve Sigua

ticlii yonetiminin goreve getirdigi Sevardnadze’yi yeni bir liglii gérevden almaisti.

527 Charles H. Fairbanks, “Georgia’s Rose Revolution”, Journal of Democracy, C. 15, S. 2 (2004), s.
112.

528 Nilsson, “Georgia’s Rose Revolution: The Break with the Past”, s. 86.

529 Jones, “The Rose revolution”, s. 41.

530 Sussman, Krader, “Template Revolutions”, s. 94.

531 Basta sosyalist gevrelerde olmak iizere bu hareketin bir devrimden ziyade ABD destekli darbe oldugu
yoniinde goriisler yaygindi. Bkz. Barry Grey, Vladimir Volkov, “Georgia’s ‘Rose Revolution’: A
Made-in-America Coup”, World Socialist Web Site, 05.12.2003,
https://www.wsws.org/en/articles/2003/12/geor-d05.html (17.09.2022).
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Sevardnadze’nin gorevden ayrilmasi silirecine Digisleri Bakani Igor Ivanov’u
arabulucu olarak gonderen Moskova, Saakasvili’ye dair siipheleri bulunmakla birlikte
Giircistan’daki ~ yonetim  degisikliginden ~memnun  goriiniiyordu.>®>  Putin’in
Giircistan’daki yonetim degisikligine dair ilk agiklamasi, “Ulkenin mesru olarak
secilmis gelecekteki liderliginin, iki iilke arasindaki dostluk geleneklerini yeniden
canlandirmak icin elinden gelen her seyi yapacagmi umuyoruz” seklinde oldu.>*® Bu
durumda siiphesiz Sevardnadze ile son donemde bozulan iligkiler etkiliydi.
Saakagvili’nin de benzer sekilde goreve geldikten sonra yaptig: ilk agiklamalardan biri
“Demokratik Giircistan, Rusya ile ABD arasinda bir savas sahasina doniismeyecektir”
oldu.>** Saakasvili, Sevardnadze déneminde iki devlet arasindaki en 6nemli sorun olan
Pankisi Vadisi’ndeki Cegen gruplara iliskin de RF’y1 memnun edecek agiklamalar yapti.
Sevardnadze her ne kadar RF ile dengeli bir iliski kursa da Giircistan sinirlar1 iginde
teror faaliyetlerinde bulunan gruplarin varhi§imi resmi olarak kabul etmemisken
Saakagvili silahli Cegen gruplara karsi RF’ye tam destek sozii verdi ve terérle miicadele
icin Rus ve Giircii giivenlik servisleri arasinda isbirligi ¢agrisinda bulundu. Bunun bir
sonucu olarak iki devlet arasinda bilgi aligverisini ve ortak sinir devriyelerini i¢eren bir
anlasma imzalandi. Saakasvili RF’ye Cecen silahli gruplarin smir1 ge¢mesinin

engellenmesi i¢in Giircistan’a Rus subaylarmin gonderilmesi imkanmni bile sagladi.>®

27-29 Mayis 2004’te RF Ekonomi Bakani German Gref yaninda 100 kisilik is
insan1 grubu ile Giircistan’1 ziyaret etti. Bu 1991°den itibaren herhangi bir BDT {iyesi
devlette Rus is insanlarinin gergeklestirdigi en kapsamli programdi.>®® Giircistan-Rusya

Ekonomik Forumu olarak adlandirilan bu ziyarette Giircistan’in RF’ye olan borglarinin

532 Rayfield, Edge of Empires: A History of Georgia, s. 392.

533 “Russia, US Redistribute Pawns On Caucasus Chessboard After A Year Of Change”, Eurasianet,
23.09.2003, https://eurasianet.org/russia-us-redistribute-pawns-on-caucasus-chessboard-after-a-year-
of-change (11.10.2022).

534 Nation, Russia, the United States, and the Caucasus, 2007, s. 25.

535 Wilhelmsen, Flikke, “Evidence of Russia’s Bush Doctrine in the CIS”, s. 401.

5% Vladimir Socor, “Russian Tycoons Swoop Down On Georgia”, The Jamestown Foundation: Global
Research & Analysis, 03.06.2004, https://jamestown.org/program/russian-tycoons-swoop-down-on-
georgia/ (11.09.2022).
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yeniden yapilandirilmasi, Giircistan’a elektrik ve enerji desteklerinin saglanmasi, yeni
yatirimlarin belirlenmesi, iki devlet arasi son donemlerde katilasan vize rejiminin tekrar
kolaylastirilmas1 gibi konular goriisiildii.>*” Fakat RF-Giircistan iliskilerinde gelismekte
olan isbirligi donemi ¢ok uzun siirmedi. Moskova’nin 1999 AGIT Istanbul Zirvesi’nde
alian Giircistan topraklarindaki askeri tislerini kapatma kararlarini uygulamay1 agirdan
almasi, Tiflis’in ise RF’nin gerek ekonomik gerekse de Sevardnadze’nin istifa siirecinde
goriildigii gibi politik yardimlarimi  gérmezden gelerek ABD ile iliskilerini
derinlestirmeye yonelmesi bu degisimin en temel sebepleri arasindaydi. Saakasvili’nin
en temel dnceliginin toprak biitiinliigiiniin saglanmasi oldugunu agiklamas1®® ve bunun
icin ¢oziim olarak da NATO ile iligkileri gelistirmek isteyisi Moskova-Tiflis

iliskilerindeki bozulmay1 1990°larin da 6tesine gegirecek yeni bir donemi baglatti.

1999°dan itibaren RF ile iligkileri bozulan Sevardnadze yonetimi 21-22 Kasim
2002°de Prag’da diizenlenen NATO Zirvesi’'nde NATO iiyeliginin nihai amaclar
oldugunu agikea ilan etmisti.>*® Saakasvili de goreve baslamasindan itibaren bu tutumu
stirdiirdii. Giircistan’in ABD ile giderek artan bir sekilde yakinlasmas1 RF’yi Abhazya
ve Giiney Osetya ile olan iliskilerini gelistirmeye yoneltti. 2002’ nin yaz aylarindan
itibaren ayrilik¢1 bolgelerdeki Abhaz ve Osetlere Rus vatandasligi verilmeye baglandi.
23 Haziran’da Tsinval’de Rus vatandaslig1 i¢in bir kayt ofisi ag1ldi.>*® RF’nin “pasaport
politikas1” olarak adlandirilan bu hamle ile vatandaslik bagin1 s6z konusu bolgelere

miidahale igin bir saldir1 arac1 haline getirdigi 6ne siiriildii.>*

“Giil Devrimi” olarak adlandirilan ve Sevardnadze’yi yerinden eden hareket

sonrast iktidar1 devralan Saakagvili ise Giircistan’da dnemli bir doniim noktasi olarak

57 Andrei P. Tsygankov, Matthew Tarver-Wahlquist, “Duelling Honors: Power, Identity and the
Russia—Georgia Divide”, Foreign Policy Analysis, C. 5, S. 4 (2009), s. 310.

5% Nilsson, “Georgia’s Rose Revolution: The Break with the Past”, s. 89.

539 Jim Nichol, “Georgia [Republic] and NATO Enlargement: Issues and Implications”, Georgia and the
Caucasus Region, ed. Fran W. Haro, New York: Nova Science Publishers, 2010, s. 125.

540 Tllarionov, “The Russian Leadership’s Preparation for War, 1999-2008”, s. 53.

%1 Kristopher Natoli, “Weaponizing Nationality: An Analysis of Russia’s Passport Policy in Georgia”,
Boston University International Law Journal, C. 28, S. 2 (2010), s. 417.
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goriilebilecek reformlara giristi.>*> Saakasvili’nin devlet insas1 programi, yolsuzlugun
onlenmesi, otoritenin merkezilestirilmesi ve demokratiklesme olmak iizere ii¢ ayaktan
olusuyordu.>*® Fakat ileride de goriilecegi iizere ilk ikisini gergeklestirebilmek igin
ticlinciisii gbz ardi edilecekti. Giiglii bir hiikiimet yapisi ile hizli bir sekilde reformlara
girisilecekti. Ekonomik, politik ve askeri olarak siralanabilecek bu reformlarin esasinda
tek bir amaci vardi: toprak biitiinliigiiniin yeniden saglanmasi. Giiney Osetya ve
Abhazya’daki ayrilik¢iliga son vererek “Bagimsiz Giircistan™ tekrar kurmak Saakasvili
yonetiminin ilk ve temel hedefiydi.>** 4 Ocak 2004’teki Baskanlik Secimleri’ni % 96,94
oyla kazanan Saakasvili Giircistan’daki otoritesini pekistirdi. Sevardnadze donemine
yonelik agir elestirilerle iktidar1 devralan Saakagvili’nin ilk meydan okumasi
Sevardnadze’nin onemli destekgilerinden Acara Ozerk Cumhuriyeti lideri Aslan
Abasidze’ye oldu. Abasidze ile girisilecek miicadeledeki zafer gerek Acara’da merkezi
otoritenin tesisi gerekse de yolsuzlugun Onlenmesi ile bdlgenin gelir kaynaklarinin

tekrar Tiflis’e yonlendirilmesi a¢isindan dnemliydi.

Sevardnadze’nin iktidardan indirilmesinden sonra merkezi otoriteye uymayi
tamamen reddeden Abasidze, Acara’da sikiyonetim ilan etti. Sevardnadze’nin hukuksuz
sekilde gorevinden ayrilmak zorunda birakildigini 6ne siirerek, 4 Ocak’ta yapilmasi
planlanan secimleri tanimayacagini pesinen agikladi. Saakasvili agisindan Acara’da
kontrolii saglamak, ilk bakista toprak biitiinliglinii tekrar olusturmak ve merkezi

otoriteyi hakim kilmak gibi gerekgelerle 6nemli olsa da meselenin ekonomik boyutu da

42 Julie A. George, The Politics of Ethnic Separatism in Russia and Georgia, New York: Palgrave
Macmillan, 2009, s. 168.

3 Age.,s. 177.

%4 “Georgia: Avoiding War in South Ossetia”, International Crisis Group, 2004,
https://www.crisisgroup.org/europe-central-asia/caucasus/georgia/georgia-avoiding-war-south-ossetia
(15.09.2022); George, The Politics of Ethnic Separatism in Russia and Georgia, s. 178; Senol
Kantarci, “Kafkasya’da Etnik Catigsmalar Ekseninde ‘Gliney Osetya’ Sorunu”, Giiney Kafkasya:
Toprak Biitiinliigii, Jeopolitik Miicadeleler ve Enerji, ed. Cavid Veliev, Araz Aslanli, Ankara:
Berikan Yaymevi, 2011, s. 261.
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onemliydi.®* Batum Limani’nin yer aldig1 Acara, Tiirkiye simirinda oldugu igin ticaret
gelirleri agisindan oldukga zengindi. Abhazya’nin 1993’te Giircistan kontrolii digina
ciktig1 géz Oniine alinirsa Acara, Saakagvili yonetimi i¢in Gilircistan’da turizm ve ticaret
geliri elde edebilecegi tek potansiyel noktaydi. Abasidze Giircistan’daki kaos ve
istikrarsizliktan faydalanarak uzun siiredir vergi gelirlerini merkeze gdndermiyor,>*

tipk1 Yeltsin Orneginde de goriildiigii gibi “aile” olarak tanimlanan yakin g¢evresini

zenginlestirme yoluna gidiyordu.

Saakagvili yonetimi ile gorlismeler yapan Abasidze 3 Ocak’ta kaldirdigi
sikiyonetimi 7 Ocak’ta tekrar devreye soktugunu agikladi. Bu durum Acara’da
Abasidze’nin istifasim1 isteyen gruplarin protestolarina neden oldu. Abasidze’nin
Moskova’ya ziyareti oncesi 20 Ocak’ta RF Disisleri Bakanligi bir aciklama yaparak
Abasidze’ye olan destegini vurguladi ve protestocular1 “asirilik¢t giigler” olarak
niteledi. Ocak sonunda Nino Burjanadze, Mihail Saakasvili ve Aslan Abasidze arasinda
Batum’da bir goriisme yapilsa da bir uzlast saglanamadi. 14 Mart’ta, Moskova’da olan
Abasidze’nin yoklugundan istifade ederek Acara’ya giderek 28 Mart’ta yapilmasi
planlanan Acara Parlamento Se¢imleri i¢in kampanya yiirlitmek isteyen Saakasvili ve
yanindaki Giircistan hiikiimeti yetkililerinin bolgeye girisi Abasidze yanlist silahli
gruplar tarafindan engellendi. Bu engellemeye tepki olarak Tiflis yonetimi Acara’ya
ekonomik yaptirim uygulama karari alsa da 18 Mart’ta gerceklesen Abasidze-Saakasvili

547

goriigmesinin  ardindan yaptirimlar  kaldirildi. Acara'daki paramiliter giiclerin

silahsizlandirilmasi, siyasi tutuklularin serbest birakilmasi, Batum Limani’nin ve

%5 Francoise J. Companjen, “Georgia”, The Colour Revolutions in the Former Soviet Republics:
Successes and Failures, ed. Donnacha O Beachéin, Abel Polese, London and New York: Routledge,
2010, s. 24.

546 Gahrton, Georgia: Pawn in the New Great Game, s. 139.

%7 Giorgi Gogia, “Georgia's Woes are Far from Over”, The Guardian, 26.03.2004,
https://www.theguardian.com/world/2004/mar/26/theobserver (13.09.2022).
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giimriilk noktalarmin ortak kontrolii ve serbest se¢cim kampanyasi i¢in kosullarin

saglanmas1 konusunda anlasmaya varildi.>*

Tiflis-Batum arasindaki iligkiler Nisan ayina gelindiginde artik acik bir sekilde
catismaci nitelige biiriinmiistii.>*® Nisan aymin sonunda Giircistan, Karadeniz'deki Poti
kasabasi yakinlarinda yer alan Kulevi egitim sahasinda o doneme kadarki en biiytlik
askeri tatbikatlarindan birini baglatti. Karsilik olarak Abasidze giicleri Acara’yr Coloki
Nehri iizerinden Giircistan’a baglayan iki énemli kopriiyii havaya ucurdu.®®® ABD
Disisleri Bakanligi Abasidze’yi c¢atismayr tirmandirmak ile sucgladi.>®' 4 Mayis’ta
Acara’daki gostericilere yapilan siddetli miidahale yeni protestolarin habercisiydi.
Saakasvili’nin partisi Birlesik Ulusal Hareket ve Kmara aktivistleri protestolarin
orgiitlenmesinde ve halkin sokaga dokiilmesinde yine onciil aktorlerdi.>®? Giircistan
Bagbakan1 Zurab Zhvanya ve Icisleri Bakani1 Giorgi Baramidze Coloki Nehri’ni gegerek
Abhazya Icisleri Bakanmi Jemal Gogitidze ile goriistiler ve Abhaz giiclerinin
silahsizlandirilmasint sagladilar. Giircii 6zel kuvvetlerinin girdigi Abhazya’da 6
Mayis’ta Giil Devrimi benzeri “kansiz” bir yonetim degisikligi daha gerceklesti. RF
Disigleri Bakani Igor Ivonov bir kez daha Giircistan’a geldi ve bu kez de yaninda
Abasidze ile Moskova’ya dondii.>®® Saakasvili Moskova’nin arabuluculugunda bir
rakibinden daha kurtulmus oldu. 6 Mayis’ta bolgeye gelen Saakagvili zaferini
gostericilerle birlikte kutladi. “Aslan kacti, Acara artik 6zgiir” diyerek kalabaliga

seslenen®™* Saakasvili, Abasidze’nin istifasini  “Giircistan’in toprak biitiinliigiinii

%8 Julie A. George, “Minority Political Inclusion in Mikheil Saakashvili’s Georgia”, Europe-Asia

Studies, C. 60, S. 7 (2008), s. 1160.

W. Benjamin Boswell, “Liturgy and Revolution Part 1: Georgian Baptists and the Non-violent

Struggle for Democracy”, Occasional Papers on Religion in Eastern Europe, C. 27, S. 2 (2007), s.

54,

Donets, “Ajara’s Autonomy and Its Implications for Georgian Security”, s. 44.

%1 Jgor Torbakov, “Ajarian Crisis Threatens To Escalate”, Eurasia Daily Monitor, C. 1, S. 2 (2004),
https://jamestown.org/program/ajarian-crisis-threatens-to-escalate/ (14.09.2022).

%2 Boswell, “Liturgy and Revolution Part 1: Georgian Baptists and the Non-violent Struggle for
Democracy”, s. 54.

553 Tllarionov, “The Russian Leadership’s Preparation for War, 1999-2008”, s. 55.

554 «Abashidze Flees Georgia”, Civil.ge, 06.05.2004, https://civil.ge/archives/105865 (11.09.2022).
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yeniden saglamasinin ilk adimi” olarak degerlendiriyordu.®® “Zamani geldiginde
Sohum’da da olacagiz” diyordu.>® Neredeyse Giircistan’in kurulusundan itibaren
merkezi otoriteden bagimsiz hareket eden Acara bolgesi nihayet Tiflis’in kontroliine
girmisti.*®’

Acara’daki “zafer” Saakasvili’nin toprak biitiinliiglinii saglama konusundaki
cesaretini de arttirarak Giiney Osetya’ya yonelmesine neden oldu. Tiflis, Acara’daki
siireci Giircistan’in toprak bitiinliigiine giden yolda Osetya igin bir test olarak
goriiyordu.>®® Benzer bir yontem ile Giiney Osetya ve Abhazya’da da kontrol
saglanabilirdi.>®® Saakasvili, Acara’da oldugu gibi oncelikle askeri ¢oziim yerine
“yumusak gili¢” araclarim1 kullanacagini ve bu yolla siddet olmaksizin catismayi
sonlandiracagini1 6ne siiriiyordu. Aralik 2003’te yaptig1 aciklamada “Abhaz ve Giiney
Osetyalilar1 ekonomik firsatlarla tarafimiza ¢ekmeliyiz” dedi.>®® Giircistan’da yasanacak
ekonomik gelismenin ayrilik¢1 bolgeleri catisma sahasindan masaya ¢ekebilecegini ve

boylece sorunun catisma yerine miizakerelerle ¢oziilebilecegini iddia ediyordu. >

Saakagvili yonetimi Aralik 2003-Mayis 2004 arasinda Giiney Osetya’daki
ayrilik¢t yonetimi zayiflatmak icin ¢esitli onlemlere yoneldi. RF’den Giliney Osetya
araciligiyla Giircistan’a yapilan kagakcilik faaliyetlerinden gelir elde eden Giliney
Osetya yonetimine darbe vurmak i¢in kontrol noktalari kuruldu. Bolgenin en biiyiik
kacakeilik pazarlarindan olan ve Giiney Osetya-Giircistan sinirinda yer alan Ergneti

pazar1 kapatildi. Tiflis, bolge halkina iicretsiz giibre dagitmak, emekli maas1 baglamak,

555 “Saakashvili Wrests Control of Ajaria”, Al Jazeera, 06.05.2004,
https://www.aljazeera.com/news/2004/5/6/saakashvili-wrests-control-of-ajaria (11.09.2022).

56 “Road to Unity Begins Here, Joyous Georgian Leader Vows”, The Guardian, 07.05.2004,
https://www.theguardian.com/world/2004/may/07/georgia.nickpatonwalsh (11.09.2022).

%7 “Russia vs  Georgia: The Fallout”, International Crisis  Group, 22.08.2008,
https://www.crisisgroup.org/europe-central-asia/caucasus/georgia/russia-vs-georgia-fallout
(13.09.2022).

5% George, The Politics of Ethnic Separatism in Russia and Georgia, s. 174.

59 Mustafa Yasin Safak, “Iki On Yillik Dénemde Tiirkiye’nin Giircistan Siyasetindeki Olumlu Tablo”,
Karadeniz Arastirmalari, C. 16, S. 64 (2019), s. 604.

50 Sabine Freizer, “The Pillars of Georgia’s Political Transition”, Opendemocracy: Free Thinking of the

World, 12.02.2004, https://www.opendemocracy.net/en/article_1732jsp/ (13.09.2022).

Nilsson, “Georgia’s Rose Revolution: The Break with the Past”, s. 91.
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Tsinval demiryolunu tekrar insa etmek, Oset dilinde yayin yapacak bir televizyon kanali
kurmak gibi vaatlerle Osetleri yanma ¢ekmeyi planliyordu.®®? Saakasvili hiikiimeti
Giliney Osetya halkinin Eduard Kokoiti ve yonetimine olan desteginin azalmasini ve
Acara’daki gibi Tiflis lehine gosterilerin baslamasini beklerken olaylar tam tersi yonde
gelisti.>®® Zira Giircistan hiikiimeti Ergneti pazarim kapatarak yalnizca temel ihtiyaclara
ucuz bir sekilde ulagilmasini engellememis ayn1 zamanda bolge halkinin en 6nemli
gecim kaynaklarindan birini ortadan kaldirmist1.%* Osetler tarafindan diismanca bir
hareket olarak algilanan bu karar bélgede tansiyonu arttird1.>%® Bolgeye olas1 bir Giircii
miidahalesi soylemi gelistiren Kokoiti, gelir kaynaklari ellerinden alinan Giiney Osetya

halkini seferber etmeyi basardi. Giircistan’in “yumusak gii¢” hamlesi basarisiz oldu.

Gerek Batili devletlerden dogrudan destek ve yardim gerekse uluslararasi
kuruluglardan kredi ve yatinm gibi tesvikler alan Tiflis yOnetiminin yukaridaki
sOylemleri “demokratik Giircistan” imajin1 giiclendirse de sahada yasanan gercgeklik
bundan oldukga farkliydi. 31 Mart 2004’te Giircii Ortodokslari i¢in kutsal sayilan Sion
Katedrali’nde Sovyet sonrast Giircistan’in ilk devlet baskani Gamsahurdiya’nin 65.
dogum giinlinii anmak iizere bir torene katilan Saakagvili, 9 Nisan Olaylari’nin 13.
yildoniimiinde bir kararname imzalayarak 2004 yilin1 “Zviad Gamsahurdiya Y1ili” ilan
etti.® Gamsahurdiya ismi Abhazya ve Giiney Osetya sakinleri icin Giircii
milliyetgiliginden baska bir anlam ifade etmiyordu.>®” Bu karar aslinda Saakasvili’nin
Abhaz ve Giliney Osetya halklarinin hafizasinda oldukc¢a derin yaralar birakan
Gamsahurdiya donemine benzer milliyetci bir politikayr uygulamaya sokacagmin ilk

sinyallerinden biriydi.

%2 “Georgia: Avoiding War in South Ossetia”, s. 12.
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Toprak biitiinliigiinii yeniden saglama hedefi ¢ercevesinde 2004 yilindan itibaren
Gliney Osetya tizerindeki baskiyi arttiran Saakasvili yonetimi, bolgeye birkag yiiz polis,
ordu ve istihbarat gorevlisi gonderdi. Tsinval’deki Oset yonetim tarafindan ateskesin
ithlali olarak goriilen bu gelismeler bolgede 1992°deki ateskesten beri hakim olan
baris®® bozarak catigsmalar1 yeniden baslatti. Giircii yonetim ise Giiney Osetya’ya
Abhazya, Transdinyester ve Rusya’dan yiizlerce savas¢inin getirildigini one stiriiyordu.
Catismalar yilin sonuna kadar siirdii ve iki taraf da gozle goriiniir bir sonu¢ alamayarak
birliklerini geri ¢ekmek zorunda kaldi.’®® RF’nin bu catismadan sonra Abhazya ve
Giiney Osetya’ya olan destegi artti. Sivil veya asker kokenli RF vatandaslari, Abhazya
ve Ozellikle Giiney Osetya’da basta ordu ve savunma olmak iizere yoOnetim
kademelerinde gorev almaya basladilar. Bu tarihten itibaren Giiney Osetya savunma
bakanlar1 ve giivenlik konseyi liyeleri genellikle Rus ordusunda gorev almis askeri

gorevlilerden secilmektedir.>"

ic politikada ayrilik¢i yoOnetimlere baskiyr arttirmayr hedefleyen Tiflis,
uluslararas1 alanda da RF karsisinda destek arayisini ve Giircistan’t Bati ile
biitiinlestirme girisimlerini siirdiirdii. Bu baglamda Saakagvili yonetimi, birincil hedefi
olarak ifade ettigi NATO {iyeligi siirecine yogunlastr. 29 Mart 2004’te gergeklesen
genisleme dalgasi ile Letonya, Litvanya, Estonya, Bulgaristan, Romanya, Slovakya ve
Slovenya NATO tiyesi oldular. 11 Eyliil’den sonra Bush y6netiminin degisen giivenlik
anlayisinin bir sonucu olarak goriilen ve bir¢ogu Soguk Savas boyunca Sovyet etkisinde
bulunan devletleri hedef alan NATO genislemesi, Giircistan’1 da tesvik eder nitelikte bir

gelismeydi.>* Nitekim Giircistan, Kasim 2002’deki Prag Zirvesi ile baslatilan ve

58 Natoli, “Weaponizing Nationality: An Analysis of Russia’s Passport Policy in Georgia”, s. 394.

569 Jim Nichol, “Russia-Georgia Conflict in South Ossetia: Context”, Georgia and the Caucasus Region,
ed. Fran W. Haro, New York: Nova Science Publishers, 2010, s. 3.

Carmen A. Gayoso, “The Promulgation of Anti-democratic Norms in South Ossetia”, International
Dimensions of Authoritarian Persistence: Lessons from Post-Soviet States, ed. Rachel Vanderhill,
Michael E. Aleprete Jr., New York and Plymouth: Lexington Books, 2013, s. 111.

Dusica Lazarevi¢, “NATO Enlargement to Ukraine and Georgia: Old Wine in New Bottles?”,
Connections, C. 9, S. 1 (2009), s. 42.
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NATO’nun Uyelik Eylem Plan1 sunmadi8: fakat birlikte ¢alismak ve iilke ici reformlar
desteklemek amaciyla olusturdugu Bireysel Ortaklik Eylem Planlari’nmi (Individual
Partnership Action Plans-IPAP) onaylayan ilk devlet oldu.%”2 Ekim 2004’te gerceklesen
bu onay, Giircistan’in eski Sovyet cografyasinda Baltik devletlerinden sonra NATO ile

en yogun iliskilere sahip devletlerin basinda geldigini gdsteriyordu.

2004 yili ayn1 zamanda AB’nin de bolgeye yonelik girisimlerine sahne oldu.
2004°ten sonra iceride g¢esitli reformlarla toprak bitiinliginii saglamaya calisan
Saakagvili, uluslararas1 alanda da RF’yi dengeleyecek ¢oziim arayisina girdi. AB’yi
Abhazya ve Giiney Osetya sorunlarinda ateskes, baris1 koruma ve miizakere siire¢lerine
daha fazla dahil ederek RF’nin bu alandaki baskinligim ortadan kaldirma amaci giittii.>"
1990’lar boyunca Orta Avrupa’da genislemeye ve Balkanlar’da yasanan c¢atigmalara
odaklanan AB, RF’nin etki sahasi olarak goriilen Giiney Kafkasya bdlgesine ilgi
gosterememisti. Fakat Saakasvili iktidari ile baglayan degisim riizgariyla birlikte AB de
Gircistan’a yonelik politikalar gelistirmeye basladi. Bunlarin en Onemlisi Mayis
2004’te yayimlanan “Avrupa Komsuluk Politikas1 Strateji Belgesi” ile baglatilan Avrupa
Komsguluk Politikast (AKP) oldu. Esasinda benzer bir politika 1986’da Akdeniz
Ortaklig1 adiyla olusturulmus fakat uzun siire isletilememisti. 11 Eyliil sonras1t ABD’nin
degisen Avrasya politikasi ile Afganistan ve Irak isgallerinin bir sonucu olarak bolge
devletlerinin Bati’ya olan giivensizlikleri siireci baltalamisti. Akdeniz Ortakligi’na bir
alternatif olarak goriilemeyecek olan Komsuluk Politikas1 ise ortaklik anlagsmalari
yerine eylem planlar1 {izerinden politik, ekonomik ve kiiltiirel ortakliklar kurmay1

hedefleyen bir anlayisla sekillendirildi.>"

572 James Nixey, “The South Caucasus: Drama on Three Stages”, America and a Changed World: A
Question of Leadership, ed. Robin Niblett, London: The Royal Institute of International Affairs,
2010, s. 140.

573 Nilsson, “Georgia’s Rose Revolution: The Break with the Past”, s. 93.

574 Murat Necip Arman, “Avrupa Komsuluk Politikasinda Sorunlu Alanlar: Insan Giivenligi ve
Komsuluk iliskisi”, Uluslararas: Iliskiler Dergisi, C. 8, S. 31 (2011), ss. 53-55.
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Gircistan diger Giiney Kafkasya devletleri ile Haziran 2004’te Komsuluk
Politikasi’na dahil edildi ve politikanin da 6ngordiigii sekilde eylem planlari olusturarak
AB ile goriismelere basladi.>™ 1 Mayis 2004’te gerceklesen besinci genisleme dalgasi
ile on yeni tiye daha kazanan AB, Romanya ve Bulgaristan’in tiyelikleri igin de kisa bir
siire ongoriiyordu. Bu durumda sinirlar1 Karadeniz’e dayanan AB i¢in Giircistan’daki
gelismeler onem kazanmaya bagsladi. AB yukarida sozii gecen strateji belgesinde bu
durumu sdyle ifade ediyordu:

“AB genislemesi aym1 zamanda Birligin dis smurlarmin da degistigi

anlamina gelmektedir. Yeni komsular edindik ve eskilere daha da

yaklastik. Bu kosullar hem firsatlar hem de zorluklar yaratti. Avrupa

Komsuluk Politikas1 bu yeni duruma bir yanittir.”>’®

AB’nin eski komsular ile kastettigi sliphesiz RF’ydi. Metinden anlagilacagi
lizere AB genislemesi sonucu ortaya ¢ikacak zorluklar da biiylik oranda RF ile iliskili
goriilmekteydi. AB i¢in Karadeniz’in 6nemi politik reformlar: bile gerektiginde askiya
aldiracak olan enerji giivenliginden kaynaklaniyordu.®’” Bu baglamda Giircistan’mn da

onemi siiphesiz AB’ye taginan enerjinin giivenliginden ileri geliyordu.

fktidarmin erken dénemlerinde ABD ve AB ile iliskilerini gelistiren Saakasvili,
Acara’da gergeklestirdigi “devrimden” aldigi cesaretle Giiney Osetya’ya yoneldi.
Gliney Osetya’da 6 Aralik 2001 yilinda gergeklesen yonetim degisikligi ile uzlasmaci
lider Ludvig Cibirov’un yerine Moskova ile yakin iliskileri olan Eduard Kokoiti goreve
geldi. Eski bir Komsomol iiyesi ve Sovyet milli giires¢isi olan Kokoiti’nin organize sug
orgiitleri ile iliskileri de siklikla giindeme gelmekteydi. Kokoiti’nin iktidar1 bolgedeki
“su¢ ekonomisi” ve statiikonun korunmasina hizmet ediyordu. Giiney Osetya’da

gerceklesen yonetim degisikligi ile hem Tiflis-Tsinval hem de Moskova-Tiflis

575 Nation, Russia, the United States, and the Caucasus, 2007, s. 5.

576 “Eyropean Neighbourhood Policy Strategy Paper”, EUR-Lex, 2004, https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=celex%3A52004DC0373 (12.09.2022).

577 Tanja A. Borzel, Bidzina Lebanidze, “European Neighbourhood Policy at the Crossroads: Evaluating
the Past to Shape the Future”, Working Paper Series, Berlin: European Union, 2015, s. 9.
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iligkilerinin daha gergin bir doneme girdi. Zira bu tarihten itibaren RF’nin Abhazya ve
Giliney Osetya iizerindeki askeri ve idari kontrolii arttirdig1, s6z konusu bolge halklarina
578

yonelik pasaport (vatandaslik) dagitma siirecini yogunlastirdigi goriildii.

(3

Saakagvili iktidarinin “yumusak gii¢” uygulamasinin basarisizligi Abhazya ve
Giiney Osetya’da kontrolii saglamak i¢in gii¢lii bir ordu ve devlet kurumlarinin gerekli
oldugu disiincesini kuvvetlendirdi. Bu nedenle Saakasvili, gerek icerde yaptigi
reformlar gerekse de ABD ve AB’den alacagi desteklerle kisa siirede ekonomik ve
askeri olarak Giircistan’1t gelistirme hedefine yoneldi. Sevardnadze’nin denge
politikalar1 yerini Saakasvili’nin RF’nin karsisina ¢ikmaktaki aceleciligine birakmaisgti.
Bu kapsamda dogrudan yabanci yatirimlart c¢ekecek reformlar1 gerceklestiriyor,
ABD’den aldig1 yardimlarla askeri harcamalarmi arttiriyordu.®”® Dért yil gibi kisa bir
siirede Washington’in destekleriyle Giircistan ordusu 12 bini dogrudan ABD tarafindan
egitilmis 45 bin personel sayisina ulast1.’®® 2004 yilindan itibaren yapilan birgok
anayasal degisiklik ile baskanlik makami1 parlamento ve yargi kurumlari karsisinda giic
kazand1.®8! Hiikiimet liberallesme, yolsuzluklar1 6nleme ve devlet insasi i¢in gerekli
kurumlar1 tesis etme temelinde sekillenen reform politikalar1 i¢in kendisine hareket

alan1 agmak istiyordu.>%?

2005 yilinda Giircistan’in Bati’ya yonelisi daha da hiz kazandi. Tiflis ilk kez bir
ABD baskanmi agirladi. ABD Bagkan1 George W. Bush’un 9-10 Mayis 2005°te

gerceklestirdigi Giircistan ziyareti Saakasvili tarafindan “biiyiik bir politik zafer” olarak

58 Tllarionov, “The Russian Leadership’s Preparation for War, 1999-2008”, s. 56.

579 2003-2007 arasinda Giircistan hiikiimetince yapilan askeri harcamalar 30 milyon dolardan 940
milyon dolara yiikselmisti. Mitchell, “Compromising democracy”, s. 178.

580 Zunes, “US—Georgian Relations and the 2008 Conflict with Russia”, s. 495.

%l Vladimer Papava, “Georgia’s Economy: Post-Revolutionary Development and Post-War
Difficulties”, Central Asian Survey, C. 28, S. 2 (2009), s. 200; George Khelashvili, “External Forces,
Nationalism, and The Stagnation of Democratization in Georgia”, PONARS Policy Memo, S. 104
(2010), s. 2.

%82 Nilsson, “Georgia’s Rose Revolution: The Break with the Past”, s. 90.
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nitelendi.>® Sevardnadze déneminde olusturulmaya baslanan fakat o donemki
hiikiimetin yaymlamaktan ka¢indig1®® “Ulusal Giivenlik Doktrini®%® Mayis 2005’te
ilan edildi. Giircistan’in ilk giivenlik doktrini olan bu belge, Acara’da merkezi
yonetimin kontrolii sagladigi ve RF’nin iilkede kalan son iki askeri iisslinii bosaltma
konusunda ikna edildigi bir ortamda ilan edilmisti. Saakagvili yonetiminin i¢ine girdigi
“zafer” havasinin izlerini ulusal giivenlik doktrininde de gérmek miimkiindiir. Zira
belgede Bati’ya ve daha 6zelde NATO ve AB’ye eklemlenmeye yapilan vurgu oldukca

giicliidiir.>®

25 Mayis 2005’te agilan Bakii-Tiflis-Ceyhan (BTC) petrol boru hatti da
Giircistan’in Bat1 ile eklemlenme projesinin somut bir ¢iktis1 olarak goriilmektedir.
Giircistan’a ekonomik olarak katki saglamasi ve yatirimci ¢ekmesinin yami sira RF’ye
alternatif bir enerji hatti olmasi nedeniyle BTC Giircistan’in Bati’daki 6nemini
arttirmaktadir. BTC’ye ek olarak Bakii-Tiflis-Erzurum (BTE) dogal gaz boru hatti
projesi de Giircistan’in bir yandan NATO fiiyesi Tiirkiye ile iliskilerinin gelismesine®®’
diger yandan ise RF’nin hedef tahtasina daha fazla yaklasmasina neden oldu. RF’nin
BTC hamlesine verdigi karsilik, Kazakistan, Tiirkmenistan ve Ozbekistan
hiikkiimetleriyle miinhasir ticaret anlagmalar1 imzalayarak Rusya iizerinden gececek
dogal gaz boru hatlarinin ingasin1 gergeklestirmek ve boylece Bati’ya giden petrol ve

gaz iizerinde olabildigince fazla kontrol saglamak oldu.>®

%3 Molly Corso, “Bush Visit to Georgia is a ‘Great Political Victory’--Saakashvili”, Eurasianet,

11.05.2005, https://eurasianet.org/bush-visit-to-georgia-is-a-great-political-victory-saakashvili
(11.09.2022).
584 Lynch, Why Georgia Matters, C. 86, s. 30.
585 Doktrinin ingilizce tam metni i¢in Bkz. “National Security Concept Finalized”, Civil.ge, 15.05.2005,
https://old.civil.ge/eng/article.php?id=9887?id=9887 (12.09.2022).
Gela Merabishvili, Annamaria Kiss, Andras Réacz, “Development of Georgian Security Policy in the
Light of Strategic Documents: Analysis of the National Security Concepts of 2005 and 20117, 2011,
s. 183,
https://www.academia.edu/12013813/Development_of Georgian_Security Policy in_the Light of
Strategic_Documents_Analysis_of the National_Security Concepts_of 2005 and 2011
(11.09.2022).
%87 Nation, Russia, the United States, and the Caucasus, 2007, s. 26.
%8 Zunes, “US-Georgian Relations and the 2008 Conflict with Russia”, s. 496.
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Saakasvili’nin yukarida bahsedilen devlet insasi programi ve Bati ile girdigi
iliskiler Sevardnadze’nin 1990’lar boyunca kurdugu hassas dengeyi ortadan kaldirds. 5%
Acara’da kontroliin saglanmasi ve ardindan Giiney Osetya’ya yonelik miidahalelerin
artmasi Saakagvili’nin Giircistani’n1 geri doniilmez bir yola soktu. Andrey Tsigankov’a
gore, Giircistan’in Acara olaylarinda RF’nin destegini géz ardi ederek Giiney Osetya’ya
yonelik saldirgan politikalar1 uygulamaya koymasi, Moskova-Tiflis iliskilerinin
muhtemel bir igbirligi siirecinden RF’nin Glircistan’a “pasif ¢evreleme” uyguladig: bir
doneme gegis yapilmasina neden oldu.>® Bu pasif ¢evreleme politikast RF’nin askeri
gli¢ yerine ekonomik ve politik araclarla Giircistan iizerinde baski kurmaya calistig1 bir

siirec ortaya ¢tkard.>%!

Eylil 2005°te RF, Giircistan topraklarindaki terdrist unsurlara karsi onleyici
saldirilar uygulama hakkinin sakli oldugunu yineledi ve Giircistan’a yonelik olarak gaz
fiyatlarinda artis yapma niyetinde oldugunu agikladi.®? Nitekim 22 Ocak 2006°da faili
belli olmayan sabotajlar sonucu RF’den Giircistan’a giden dogal gaz boru hatlarinda
patlamalar gergeklesti, bu patlamalarin elektrik kablolarina da zarar vermesi sonucu
Giircistan gaz akisinin tamamini ve elektrik enerjisinin ise dortte birini kaybetti.
Saakagvili, bu kesintileri dogrudan Kremlin ile iligskilendirerek Giircistan {izerinde
politik ve ekonomik baski kurmak igin tasarlanmis politik bir kararin sonucu olarak
nitelerken, Kremlin bu iddialar1 asilsiz bularak Saakagvili yonetimini histerik

davranmakla suglad1.>®

Gaz kesintilerini Mart 2006°da Kremlin’in Giircistan’dan RF’ye giden temel

ihrag mallarina yonelik hijyen ve saglik kosullarinin yetersizligini gerekge gostererek

589 George, The Politics of Ethnic Separatism in Russia and Georgia, s. 177.

590 Tsygankov, Tarver-Wahlquist, “Duelling honors”, s. 307.

%1 Fatma Ash Kelkitli, “Russian Foreign Policy in South Caucasus Under Putin”, Perceptions: Journal
of International Affairs, C. 13, S. 3 (2008), s. 79.

%92 Tsygankov, Tarver-Wahlquist, “Duelling honors”, s. 311.

593 Christopher J. Chivers, “Explosions in Russia Cut Gas Pipelines to Georgia”, The New York Times,
22.01.2006, https://www.nytimes.com/2006/01/22/international/europe/explosions-in-russia-cut-gas-
pipelines-to-georgia.html (12.09.2022).
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getirdigi yasaklar izledi. Giircistan’in ihrag {irlinleri iginde ilk siralarda yer alan Giircii
saraplart ve maden sularinin %90’ 1min RF’ye ihra¢ edildigi gz oniine alindiginda s6z
konusu yasaklarin Giircistan ekonomisine agir darbeler vurdugunu sdylemek yanlis

olmayacaktir.5%

Giircistan’in ekonomik ve politik araclarla baski altina alindig1 pasif ¢cevreleme
politikast RF’nin beklentisinin aksine Tiflis’in NATO ve AB ile olan yakinlagmasini
arttirdi. Yukarida da ifade edildigi gibi Giircistan ordusunun yeniden ingasi i¢in yogun
ekonomik ve askeri yardim alan Tiflis’in ayrilik¢r bolgelerde kontrolii saglamak i¢in RF
ile ¢ikacak bir krizden fayda saglayacagini diisiinmesi geri adim atmasinin da Oniine
gecti. Eylil 2006’da ortaya ¢ikan “ajan skandali” taraflar1 boyle bir krizin esigine
getirdi.>® Dort Rus subayi ajanhik faaliyetinde bulunduklar: iddiasiyla gdzaltina almip
birka¢ giin sonra uluslararas1 baskilar sonucu AGIT’e teslim edildi. RF’nin bu duruma
tepkisi Giircistan’a yonelik genis kapsamli bir ambargo uygulanmasi ve Glircii
vatandaslarinin Rusya’dan sinir dis1 edilmesi seklinde oldu.%® iki devlet arasindaki tiim
ulasim ve posta baglantilar1 kesilirken, Rusya’daki Giircii asilli isletmeler inceleme
altina alind1 ve Glircistan’a uygulanacak gaz fiyatlarinin iki katina ¢ikarilmasi giindeme
geldi® Aym tarihlerde Giircistan Digisleri Bakani Irakli Okruasvili’nin icinde
bulundugu helikoptere yonelik Giiney Osetya birliklerince yapildigi iddia edilen
saldirilar, bolgede tansiyonu yeniden yiikseltti ve diisik yogunluklu ¢atigsmalar

sonucunda ii¢ Oset milisi ve bir Giircii polisi hayatin1 kaybetti.>%®

10 Subat 2007°de 43. Miinih Giivenlik Konferansi’nda agilis konusmacisi olarak
s0z alan RF Devlet Bagkan1i Vladimir Putin’in konusmasi onceki bolimde de ifade

edildigi gibi RF’nin giivenlik politikalarindaki degisimin en agik gostergesiydi. Yevgeni

5% Tsygankov, Tarver-Wahlquist, “Duelling honors”, s. 311.

595 Kelkitli, “Russian Foreign Policy in South Caucasus Under Putin”, s. 78.

5% Nilsson, “Georgia’s Rose Revolution: The Break with the Past”, s. 101.

%97 Wilhelmsen, Flikke, “Evidence of Russia’s Bush Doctrine in the CIS”, s. 397; Tsygankov, Tarver-
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https://www.globalsecurity.org/military/world/war/south-ossetia-2.htm (12.09.2022).

159



Primakov’un disisleri bakanligi doneminde baslayan ve Putin iktidarinda da siirdiiriilen
ABD’yi dengeleyecek temkinli dis politika yaklasimi artik terk ediliyordu. Daha iddiali
bir dis politika izleyeceginin sinyallerini veren Kremlin, ABD tek tarafliligini agikca
elestiriyor, Batili ortaklarmma yakin cevresinde ABD destekli istikrarsizlik yaratan

politikalara kars1 sessiz kalmayacagina dair giiglii bir mesaj veriyordu.5%°

3.4. ‘BES GUN SAVASI’ VE CATISMANIN DONDURULMASI

5 Ocak 2008’deki secimlere giderken Saakasvili gerek i¢ politikada “reform
riizgarinin” dinmesi gerekse de dis politikada RF ile kars1 karsiya gelmesinin bir sonucu
olarak agir ambargo sartlarina maruz kalmasiyla popiilaritesini yitirmis durumdaydi.
Saakasvili yonetimi lilkenin kirsal kesimi sefaletle bogusurken ulusal biitcenin yaklasik
%70’ini askeri yatirimlara harcamuis, sivil istihdami geri plana atarak orduyu ve devleti
giiclendirme yoluna gitmisti.?® Giil Devrimi’nin dérdiincii yildoéniimiinde Kasim
2007°de baslayan hiikiimet karsit1 gosterilerde Saakasvili karsitt blok olusturan
muhalefet yetkilileri de yer ald1 ve gosteriler polisin orantisiz gii¢ kullanimi sonucu
bastirilabildi.?®! i¢ politikada muhalefetin hedefinde olan Saakasvili yonetimi, gsteriler
sirasinda izledigi sert tutum nedeniyle uluslararasi alanda da itibarim1 kaybetmeye
basladi. Bu sartlar altinda Saakagvili, RF ile iligkilerde “temiz bir sayfa” a¢mak
istedigini ifade etti. Fakat bu temiz sayfa agilamadan 17 Subat 2008’de Kosova’nin
bagimsizlik ilan1 gerceklesti, RF’nin Abhazya ve Giiney Osetya politikalarinda radikal
adimlar atmasmin 6nii acildi.®%? 21 Subat 2008’de Moskova’da gerceklesen Putin-

Saakagvili goriismesi sonrasi 2006’daki ajan skandalinda kapanan hava trafiginin
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603

acilmasi gibi bazi olumlu gelismeler olsa da®” iligkilerin hizli bir sekilde ¢atigmaya

evrildigi agikt1.

31 Ocak 2008’de Saakasvili tarafindan Yeniden Entegrasyon Bakani olarak
atanan Temuri Yakobasvili, Giiney Osetya’da barisi koruma gorevini iistlenen Ortak
Kontrol Komisyonu’na iliskin Tiflis’in degisiklik talebini agikladi. RF, Kuzey Osetya,
Giliney Osetya ve Gircistan’dan olusan yapinin Kuzey Osetya’nin yerini Tiflis
tarafindan atanmus Giiney Osetya yOnetiminin almast ve AGIT ile AB’nin de
komisyona dahil edilmesi seklinde yeniden diizenlenmesi gerektigini ifade etti.5* Tiflis
Abhazya ve Giiney Osetya sorunlarina iliskin goriismelerde Moskova’nin etkinligini
sinirlamay1 amaglamaktaydi. Oysaki yasanan son gelismeler ve taraflar arasinda artan
gerilim Moskova’y1 daha radikal tedbirler almaya yoneltti. 21 Mart 2008’de RF’de
parlamentonun alt kanadi olan Duma, Kremlin’e Giircistan’in NATO’ya katilimi
durumunda Abhazya ve Giiney Osetya’nin bagimsizliklarinin taninmasi yoniinde

cagrida bulundu.®%®

2-4 Nisan 2008’de diizenlenen NATO’nun Biikres Zirvesi ise Giircistan
acisindan en 6nemli doniim noktastydi. Bu zirvede NATO Giircistan ve Ukrayna’ya bir
Uyelik Eylem Plan1 sunmamakla birlikte bir giin ittifaka iiye olacaklari sdziinii verdi.
Hukuki olarak herhangi bir baglayicilig1 olmayan buna benzer bir sdziin daha once iiye
olan Baltik devletleri, Cek Cumbhuriyeti, Polonya ve Macaristan dahil hi¢bir {iyeye
verilmediginin de alti ¢izilmelidir.?® Bunun en énemli sebebi NATO iginde de bu
konuda fikir birliginin olmamasiydi. RF ile 6nemli ekonomik karsilikli bagimlilik

iligkisi icinde olan Almanya ve Fransa’nin bolgede tansiyonu arttiracak adimlar

03 David J. Smith, “The Saakashvili Administration’s Reaction to Russian Policies Before the 2008
War”, The Guns of August 2008: Russia’s War in Georgia, New York and London: M.E. Sharpe,
2009, s. 128.
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atmaktan kacinmasi ortak bir karar alinmasinin Oniine gegmisti. Almanya Sansélyesi
Angela Merkel’in Moskova ziyaretinden iki giin sonra 10 Mart 2008’de yaptig

“Bolgesel ve i¢ ¢atismalara bulasan devletler NATO iiyesi olamazlar®"’

cikist bu
baglamda degerlendirilebilir. Bu durum bir taraftan RF’nin ABD karsisindaki
pozisyonunu giiclendirdi fakat 6te yandan Saakasvili yOnetimini toprak bitiinligiini

saglama ve NATO i¢indeki tereddiitleri giderme konusunda aceleci davranmaya tesvik

etti.

RF’nin Biikres Zirvesi’ne en acik yaniti 16 Nisan’da Vladimir Putin’in Abhazya
ve Giliney Osetya yonetimleri ile dogrudan resmi iliskilerin kurulmasin1 6ngdren bir
kararname imzalamasi oldu.®® Béylece Kremlin, séz konusu ayrilik¢1 bolgeleri tanima
yolunu acan ilk adimi da atmis oluyordu. 20 Nisan’da, Giircistan’a ait bir IHA nin
Abhazya’nin Gali bolgesinde Rus MIG-29 savas ucagi tarafindan vuruldugu
goriintiilerinin yayinlanmasi, RF’nin Giircistan hava sahasi ihlallerini yeniden giindeme
getirdi.®® Nisan sonuna gelindiginde Moskova, Tiflis’i Abhazya simirindaki Kodori
Gegidi’nde bir saldir1 hazirligi igin seferber olmakla suglarken,®'® Giircistan da RF’nin
benzer sekilde ayrilik¢i bolgelere silah, mithimmat ve asker gonderdigini iddia

ediyordu.

Savag soylentileri Temmuz baginda oncelikle Abhazya i¢in ¢ikmis, Abhazya’da
baslayacak bir catismanin Once Giiney Osetya’ya ardindan da tim Glircistan’a
yayilacag konusulur olmustu.®! Bu sirada Giiney Osetya’nin Giircistan kontroliindeki
bolgelerinde Oset milisler ile Giircii polisler arasinda ufak capli gerginlikler

yasantyordu. 15 Temmuz’da 1000 ABD askerinin katilimiyla Acil Miidahale 2008

607 “Merkel Against NATO Membership of States with Conflicts”, Civil.ge, 10.03.2008,
https://civil.ge/archives/114485 (13.09.2022).

Molly Corso, “Georgia Holds Steady as Moscow Inches Closer to Abkhazia, South Ossetia”,
Eurasianet, 17.04.2008, https://eurasianet.org/georgia-holds-steady-as-moscow-inches-closer-to-
abkhazia-south-ossetia (13.09.2022).

Popjanevski, “From Sukhumi to Tskhinvali: The Path to War in Georgia”, s. 145.

610 Smith, “The Saakashvili Administration’s Reaction to Russian Policies Before the 2008 War”, s. 133.
611 Popjanevski, “From Sukhumi to Tskhinvali: The Path to War in Georgia”, s. 147.
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(Immediate Response 2008) isimli ABD-Giircistan ortak tatbikat: baslatildi.%*2 Her ne
kadar yetkililer bunun Rusya-Giircistan gerginligi ile bir ilgisinin olmadigini sdylese de
tatbikatin hedefinin dogrudan RF oldugu c¢ok acikti. Bagken Tiflis’e yakin Vaziani
askeri tissiinde gergeklestirilen ve iki hafta siirmesi planlanan tatbikat, RF tarafindan
Tiflis’in Gliney Osetya’ya ger¢eklestirmeyi planladigi bir saldirinin hazirligi olarak
tanimlandi. Ayn1 giin RF Kuzey Kafkasya’da, Giircistan sinirina yakin bir bolgede sekiz
bin asker ve yedi yiiz zirhli aracin katilacagi Kafkas-2008 (Kaska3-2008) adli askeri

tatbikatin1 baslatt1.5'% Savasa giden siirec karsilikli hamlelerle iyice hiz kazanmist1.

Nihayet savas fitilini atesleyen gelisme yasandi ve 7 Agustos aksami Glircii
birliklerinin Gliney Osetya’ya yonelik saldirilar1 basladi. Saat 21.30°da Rus baris giicii
askerleri Tsinval’e giineyden giren Giircii tanklarini raporlamiglardi. Ruslarla birlikte
barig giicli grubu olarak gorev yapan Giircii askerler kontrol noktalarini terk ederken,
Gircii barig giicii komutan1 Mamuka Kurasvili Giircistan hiikiimetinin Giiney Osetya’da
anayasal diizeni saglamak iizere harekete gectigini ilan ediyordu.®’* Saakasvili bu
saldirtyr Gliney Osetya’nin baskentini ve ¢evresindeki kdyleri “6zglirlestirme” girisimi
olarak tanimliyordu.®®® RF’nin bu miidahaleye karsiig1 ise Giircistan’a genis kapsaml
bir saldir1 baglatmak oldu. 7-12 Agustos 2008 tarihleri arasinda gergeklesen ve “Bes
Glin Savag1” olarak adlandirilan ¢atismada Giiney Osetya’da kontrolii saglayan Rus
birlikleri, Giircistan iclerine ilerlemeye basladi. ABD ve Tiirkiye’nin destekleriyle
gelistirilen askeri altyap1 hedef alindi ve 10 Agustos’ta NATO destegiyle yapilan Tiflis
616

Uluslararas1 Havalimani’nin radarlari gibi birgok askeri yatirim ve altyap1 yok edildi.

Fransa Devlet Bagkani Nicholas Sarkozy’nin girisimleri ile saglanan ateskes ile

612 «“y.S.  Troops  Start  Training  Exercise in  Georgia”,  Reuters,  15.07.2008,

https://www.reuters.com/article/us-georgia-usa-exercises-idUSL 1556589920080715 (14.09.2022).

“B yuenmsax ‘KaBka3-2008° mpumyrt ydactme 8 000 commatr m 700 enwHWI OpOHETEXHHUKH

Beoomocmu, 15.07.2008, https://www.vedomosti.ru/library/news/2008/07/15/v-ucheniyah-kavkaz-

2008-primut-uchastie-8-000-soldat-i-700-edinic-bronetehniki (14.09.2022).

614 Gear6id O Tuathail, “Russia’s Kosovo: A Critical Geopolitics of the August 2008 War over South
Ossetia”, Eurasian Geography and Economics, C. 49, S. 6 (2008), s. 686.

615 George, The Politics of Ethnic Separatism in Russia and Georgia, s. 182.

616 Kasim, Soguk Savas Sonrasi Kafkasya, s. 124; Cheterian, “The August 2008 war in Georgia”, s. 166.
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sonuglanan g¢atisma, Tiflis ac¢isindan Giiney Osetya ve Abhazya iizerindeki kontroliin

tamamen Yyitirildigi bir hezimete doniismiistii.

“Savas1 kimin baslattig1” savas sonrasinda en dnemli tartisma konusu oldu. Ilk
bakista RF’nin Giircistan’1 isgal girisimine kars1 Tiflis’in kendisini savunduguna dair
Bati1 medyasindaki yerlesik kani bir siire sonra sorgulanmaya baslandi. Almanya’nin
onde gelen medya kuruluslarindan Der Spiegel’de “Saakasvili Yalan mi Séyledi? Bati
Giircii Liderden Siiphe Etmeye Bagliyor” baslikli bir haber c¢ikti. Haberde onceki
ifadelerinde siklikla Moskova’y1 elestiren Rusya uzmani Paul Saunders’in “Giircistan
savasin gonilli bir tarafi olarak sanildigi kadar masum degil” ve Almanya Daisisleri
Bakani1 Frank-Walter Steinmeir’in “catigmanin tirmanmasinda kimin ne Olgiide
sorumluluk tasidigina dair daha fazla bilgiye ihtiyacimiz var” ifadelerine yer verildi.®!’
Zira bu siiregte Gilircii tarafinin agiklamalarinin 6nemli zayifliklar icerdigi goriildii.
Oncelikli olarak c¢atismayr baslatan topcu atislart  Giircii ordusu tarafindan
gerceklestirilmigsti. Tiflis, RF’nin Giiney Osetya’ya girerek Giircistan’1 iggal girisiminde
bulundugunu ve buna karsilik vermek amaciyla ates agtiklarini ifade ediyordu. Oysaki
Rus birlikleri Giiney Osetya’y1 Kuzey Osetya’ya baglayan tek gecit olan Roki
Tiineli’nden bolgeye girebilecekken, Giircii ordusu 30 bin niifuslu Tsinval’e saldirmay1
tercih etmisti.?’® Yani tiinele yapilacak bir saldiri Rus ordusunun gegisini imkansiz
kilabilecekken, Giirciilerin saldirilart sivillerin yasadigi bolgelerde yogunlagsmisti. Bu
durum Tiflis’in mesru miidafaa amaciyla bolgeye giren Rus birliklerine ates agtiklar

iddialarini zayiflatiyordu.

ABD’nin eki Moskova Biiyiikelgisi Jack Matlock, Bush ydnetiminin,
Saakagvili’yi Abhazya ve Giiney Osetya’y1 gii¢ kullanarak geri kazanma miicadelesinde

destekleyecegine soz vererek, ¢atismay1 tesvik etmis olabilecegini one siirdii. Ozellikle

617 “Did Saakashvili Lie? The West Begins to Doubt Georgian Leader”, Spiegel International,
15.09.2008, https://www.spiegel.de/international/world/did-saakashvili-lie-the-west-begins-to-doubt-
georgian-leader-a-578273.html (14.09.2022).

618 Cheterian, “The August 2008 war in Georgia”, s. 161.
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ABD Diasigleri Bakan Yardimcist Matthew Bryza’nin bu yonde girisimleri olduguna
dair goriisler bulunmaktadir.5!® Putin’in ilk agiklamalarindan biri de bu yonde olmustu:
“Soguk Savas uzun zaman Once sona erdi. Fakat Soguk Savas zihniyeti bircok ABD’li
diplomatin zihninde saglam bir sekilde kald1.”%?° ABD’nin Giircistan’1 2004 ten itibaren
planlt ve diizenli bir sekilde silahlandirmasi, Saakasvili yonetimini Giiney Osetya ve
Abhazya sorunlarina askeri ¢dziimler bulma konusunda cesaretlendirmisti. Ote yandan
RF’nin miidahalesinin uluslararas1 hukuka aykiri oldugu oldukca yaygin bir sekilde
kabul goérse de Stephen Zunes gibi bu miidahaleyi “ne NATO’nun Kosova
miidahalesinden daha fazla yikici ne de ABD’nin Irak isgalinden daha fazla hukuksuz”

seklinde tanimlayanlar da vardi.%%

Saakagvili hiikiimetinin siire¢ yonetimine dair Giircistan i¢inde de yogun
elestiriler vardi. 4 Aralik 2008’e kadar Giircistan’in BM Daimi Temsilcisi olan Irakli
Alasanya, Saakagvili’nin kontrolsiiz sekilde orduya bir buguk milyar dolar para
harcadig1, dogru bir organizasyon ve kurumsal kontrolden yoksun sekilde hareket ettigi,
Abhazya ve Giiney Osetya ¢evresindeki siviller i¢in bir tahliye gergeklesmedigi gibi bir
dizi elestiride bulunuyordu. Daha da Onemlisi Saakagvili’'nin ABD’nin destegi ve
bolgedeki niifuzu konusunda bir yanlis hesaplama yaptigini, Washington’dan yapilacak
tek bir telefon goriismesinin RF’yi durdurabilecegi gibi bir yanilgiya kapildigini ifade

622

ediyordu.

Saakagvili’nin Giliney Osetya’daki miidahalesi RF’nin Tiflis yakinlarina kadar
gerceklestirdigi bir askeri operasyonla sonuglandi ve Kremlin 26 Agustos 2008’de
Giliney Osetya ve Abhazya’y1 bagimsiz birer devlet olarak tanidigini ilan etti. 1990’lar

boyunca gerek Giircistan yonetiminin baski politikalar1 gerekse de RF’nin miidahaleleri

619 Paula Garb, “The View from Abkhazia of South Ossetia Ablaze”, Central Asian Survey, C. 28, S. 2
(2009), ss. 239-40.

620 Anne Barnard, “Russian Forces Capture Military Base in Georgia”, The New York Times, 11.08.2008,
https://www.nytimes.com/2008/08/12/world/europe/12georgia.html (15.09.2022).

621 Zunes, “US-Georgian Relations and the 2008 Conflict with Russia”, s. 498.

622 Jrakli Alasania, Georgia: Recovery or Retreat?, London: Chatham House, 2009, ss. 5-6.
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sonucu dondurulmus olan catigmalar ayn1 sekilde RF’nin inisiyatifinde kisa siireligine

“cozdiriildi” ve tekrar ¢oziimsiizliigiin ¢6ziim haline geldigi bir siirece dontistiiriildii.
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DORDUNCU BOLUM

BOLUNMUSLUKLER ULKESIi UKRAYNA

Ukrayna®?, Batr’da Karpat daglar1 ve Kirim bolgesindeki yiikseltiler disinda
diimdiiz bir ovadan ibarettir. Genis bozkir bolgesi yeryiiziiniin en verimli topragi olarak
kabul edilen “kara topraga” (Yeproszém-Cernozyom) sahiptir. Bu sayede diinyanin “tahil
ambar1” unvanini almis olan Ukrayna’da tarim, yasamin ve kiiltiiriin ayrilmaz bir
parcas1 olarak kabul edilir.®?® Dogal sinirlardan yoksun, oldukca verimli tarim
arazilerine sahip olan Ukrayna, bu durumun bir sonucu olarak tarih boyunca isgal ve
istilalara agik olmustur.®® Bu durumu belki de en iyi ifade eden Orest Subtelny’nin

“Doga Ukrayna’ya ne kadar comertse, tarih o kadar acimasizdir” soziidiir.?

BELARUS

POLAND
RUSSIA

vvvvvv

::::::::

MOLDOVA

ROMANIA

Harita 2: Ukrayna Fiziki Haritas1

Kaynak: Freeworldmaps.net, Ukraine Physical Map,
https://www.freeworldmaps.net/europe/ukraine/map.html (14.05.222)

623 Anlamui sinirda, gevrede olan Ukrayna kelimesine ilk olarak 1187 deki kroniklerde rastlanmustir. Bu

kroniklerde kelimenin Kiev’in periferisi olarak kullanildig1 tahmin edilmektedir. Bkz. Orest Subtelny,
Ukraine: A History, Third Edition University of Toronto Press, 2000, s. 23.

624 Paul Kubicek, The History of Ukraine, Westport: Greenwood Publishing Group, 2008, s. 1.

625 Paul Robert Magocsi, A History of Ukraine: The Land and Its People, Second Edition Toronto:
University of Toronto Press, 2010, s. 5.

62 Subtelny, Ukraine, s. 5.


https://www.freeworldmaps.net/europe/ukraine/map.html

Verimli topraklari defalarca iggale ve kolonilestirmeye maruz kalan Ukrayna’da
siyasi Orgiitlenmenin esas ¢ikis noktasint M.S. 7. yiizyilda Slavlarin dagilmas: siireci
bagslatti. Slavlarin dagilmasi sonras1 Dinyeper Nehri’nin dogu yakasina yerlesen Dogu
Slavlari, burada ilk Ukrayna devletinin temellerini attilar. 882’de prenslik (kusorcecmeo-
knyajistva) olarak kurulan devlet literatiirde Kiev Knyazligi (Kuesckoe xusiscecmeo —
Kievskaya Knyajistva) ya da 19. ylizyildan itibaren bilinen adiyla Kiev Rus (Kuesckas
Pycv - Kievskaya Rus) olarak ge¢mektedir. Dogu Slavlarinin anavatani olarak kabul
edilen Kiev Rus, bir imparatorluk ya da kralliktan c¢ok giiclii prensler tarafindan
birlestirilen bir beylikler federasyonu goriiniimiindedir ve Karadeniz’den Dogu’ya

uzanan ticaret yollarini kontrol ederek gelir elde etmektedir.

Kiev Rus’un 6nemi hem Ukraynali hem de Ruslarin tarihsel kokenlerine dair
arastirmalarda c¢ikis noktas1 olarak gordiikleri bir yapr olmasindan ileri gelmektedir.
Oyle ki bu durum 19. yiizyilin ortalarindan itibaren Rus ve Ukraynali arastirmacilar
arasinda Kiev Rus’un mirasinin sahiplenilmesi konusunda bir yaris halini almistir.5? Tki
grubun devletin adlandirilmasindan baglayarak derin fikir ayriliklart bulunmaktadir.
Dvornigcenko’nun ¢alismasinda da goriildiigi gibi Rus arastirmacilar, Kiev Rus
adlandirmasin1 “yapay” bulmakta, Dogu Slavlar tarafindan kurulan bu devleti, Eski
Rus Devleti ([pesuepyccroe cocyoapecmeo — Drevneruskoe Gasudarstva) ya da Eski
Rus (/péeusia Pycv — Drevniya Rus) olarak tanimlamaktadirlar.?® Ukraynalilar ise
Ukrayna devletinin temellerinin Kiev Rus ile atildigin1 6ne siirmektedirler. Nitekim
SSCB’nin dagilmas: siirecinde yaymlanan Ukrayna Bagimsizlik Bildirisi’nde yer alan
“Ukrayna’da devam eden bin yillik devlet gelenegi” ifadesi ile de bu duruma atif

yapilmaktadir.®?®

627 Serhii Plokhy, The Gates of Europe: A History of Ukraine, New York: Basic Books, 2015, s. 41.

628 Andrey Yurievich Dvornichenko, “The Place of the Kievan Rus in History”, Becmuux Canxm-
Ilemepbypeckoeo ynusepcumema. Hemopus, S. 4 (2016), s. 6.

629 Ukrayna Bagimsizlik Bildirisi Ingilizce metni i¢in Bkz. “Verkhovna Rada of Ukraine Resolution: On
Declaration of Independence of Ukraine”, Verkhovna Rada of Ukraine Official Web Portal,
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Ukrayna tarihinde devlet geleneginin baslangi¢ noktasi olarak isaret edilen Kiev
Rus kadar 6nemli bir diger yapilanma Polonya-Litvanya Birligi oldu. Bugiinkii Ukrayna
topraklarinin bati ve merkez bolgelerini olusturan biiyiik bir bolimii 15. yiizyilin
sonundan 19. yiizyilin basina kadar uzun bir siire Polonya etkisinde kaldi. Bu donemde
Slav kokenli ve Ortodoks olan halkin biiyiik bir kismi Katoliklesmeye bagladi. 19.
ylizyildan itibaren Ukrayna’nin parca par¢a Rus hakimiyetine ge¢isi sonuclari bugiine
kadar uzanacak olan Ukrayna halkinin tarihi ve kiiltiirel boliinmiisliigiinii ortaya ¢ikardi.
Bu boliinmiigliik 19. ylizyilin ortalarindan itibaren orgiitlenen Taras Sevgenko (1814-
1861) gibi Ukraynali yazar ve entelektiiellerin 6zellikle dil ve kiiltiir iizerinden
orgiitlenerek ayr1 bir Ukrayna kimligi yaratma cabalariyla kesinlesti. 20. yiizyil basina

gelindiginde giiclii bir Ukrayna ulus duygusunun gelistigi goriildii.5*°

4.1. BAGIMSIZLIGA GIDEN SUREC

Bu tez calismasinin ikinci 6rnek olay1 olan Ukrayna, 1980’lerde hiz kazanan ve
yukarida da goriildiigii gibi kokenleri 19. yiizyilin ortalarina dayanan milliyetci
hareketlerin en yogun goriildiigli alanlardan biriydi. Perestroyka ve Glasnost’un da
etkisi ile milliyet¢i hareketlerin merkezi haline gelen Ukrayna Halk Hareketi
(Hapoonuii Pyx Yipainu - Narodni Rukh Ukrayini)®®!, Sovyet iddias1 olan “Kiigiik
Rusya” (Manopoccus — Malorossiya)®3 soylemine kars1 ¢ikarak Ukraynalilarin ayri bir

ulus oldugunu o6ne siirliyordu. Bu hareket ile Ukrayna’daki yerlesik komiinist diizen

24.08.1991, http://static.rada.gov.ua/site/postanova_eng/Rres_Declaration_Independence_rev12.htm
(11.12.2022).
630 Kubicek, The History of Ukraine, s. 45.
631 8 Eyliil 1989°da Ukraynali Sovyet muhalifi Vyageslav Cornovil tarafindan Perestroyka icin Ukrayna
Halk Hareketi adiyla kurulan ve kisaca Rukh, olarak bilinen harekettir. Hareketin ortaya ¢ikmasinda
1989 baslarinda kurulan Ukrayna Yazarlar Birligi ve Taras Sevgenko Ukrayna Dil Dernegi gibi
milliyetgi kuruluslar etkili oldu. Baltik devletlerinde ortaya g¢ikan Sovyet karsitt Halk Cepheleri
benzeri bir yap1 olusturulmasi hedefleniyordu. Bkz. Kubicek, The History of Ukraine, s. 126.
Bu kavrama 18. ylizyilin sonlarindan itibaren Ruslar tarafindan Ukraynalilar1 tanimlamak i¢in siklikla
bagvurulurdu. Rus Carligi’nda bugiinkii Ukrayna topraklarmin biiyiik kismu Kiiciik Rusya olarak
tanimlaniyordu. Bu tanimlama Ukrayna milliyetcileri tarafindan bir asagilanma olarak goriilse de
esasinda Ukrayna’nin Rus kiiltiiriiniin bir parcasi olmasina dair bir atif olarak kullanilmaktaydi. Zira
Bizans haritalarinda da Ukrayna’nin yer aldigi bolge Kiiciik Rusya ya da Rus Mindr olarak
gosterilmektedir. Bkz. Richard Sakwa, Frontline Ukraine: Crisis in the Borderlands, London and
New York: IB Tauris&Co Ltd., 2016, s. 8.
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arasinda Once siyasi rekabet, ardindan da igbirligi Ukrayna bagimsizliginin zeminini
hazirladi. Subtelny’nin de ifade ettigi gibi tam tesekkiillii bir ulusal devlet gergevesi
olmadan hayatta kalmak ve gelismek zorunda kalan bir ulus olan Ukraynalilarin 6niinde

devlet kurmak igin bir firsat dogmustu.5®

26 Nisan 1986’da Cernobil niikleer santralinde meydana gelen kaza Ukrayna
milliyetciligi icin bir déniim noktast oldu.%** Milliyetci ayaklanmalarin ilk biiyiik
dalgas1 bu felaket sonrasi ortaya ¢ikti. Ekolojik bir felaketin sonucu olarak baslayan
protestolar kisa siirede Sovyet sistemine yonelik bir 6fke patlamasina déniistii. insanlar
Moskova’daki biirokratlarin Ukrayna’daki halkin yasamini dogrudan ve trajik olarak
etkileyen ihmalkar kararlar alabilmelerini elestirdiler.®® Ekonomik sorunlar nedeniyle
diisen hayat standartlarina bu ve benzeri sorunlar da eklenince Ukrayna’da Sovyet

modeline yonelik kusku ve sadakatsizlik artmaya basladi.

Ukrayna’da da milliyet¢i dalga tipki Giircistan’daki gibi dil iizerinden
orgiitlenmeye basladi. Ukrayna entelektiielleri Ukrayna ulusunun temelleri olan dil ve
kiiltiiriin tehdit altinda oldugunu diisiinerek orgiitlenmeye basladilar. 11 Subat 1989°da
Komiinist Parti tarafindan kontrol edilmeyen en genis kapsamli 6rgiitlenme olarak Taras
Sevcenko Ukrayna Dil Dernegi kuruldu.®®® Ukrayna edebiyatinin énemli isimlerini bir
araya getiren ve Ukrayna dilinin devlet dili olmasi i¢in miicadele eden bu dernek, kisa
siirede Sovyet karsiti yapilanmanin merkezinde konumlandi. Nitekim Ekim 1989’da

dernek amacina ulast1 ve Ukraynaca devlet dili olarak ilan edildi.®’

633 Subtelny, Ukraine, s. Xv.

634 Tolga Bilener, “Ulus-Devlet Olma Siirecinde Ukrayna”, Degisen Diinyada Rusya ve Ukrayna, €d.
Erhan Biiyiikakinci, Ankara: Phoenix Yaymevi, 2004, s. 318.

635 Subtelny, Ukraine, s. 574.

636 Plokhy, The Gates of Europe: A History of Ukraine, s. 313.

837 Magocsi, A History of Ukraine: The Land and Its People, s. 719.
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Ukrayna’nin statiisiine iligkin yogun tartismalar heniiz 1989°da iilkedeki siyasi
seckinler diizeyinde baslad1.5%® Olas1 bir bagimsizlik sonras1 Ukrayna’nin egemenligini ve
toprak biitlinliigiinii koruyacak sekilde Bati ile Rusya arasindaki konumu soru isaretleri
yarattyordu. Nitekim bu soru isaretleri 16 Temmuz 1990°da ilan edilen “Ukrayna Devlet
Egemenligi Bildirgesi”®®°® ile yamt buldu. Belgenin girizgdhinda Ukrayna halkinin
OzyOnetim istegine vurgu yapilarak anayasal bir devlet kurmanmn ilk adimi atiliyordu.
Bildirgenin dokuzuncu béliimii olan “Dis ve ¢ Giivenlik” baslikli kistmda “Ukrayna SSC,
askeri bloklara katilmayan, niikleer silah kabul etmeyerek, liretmeyerek ve satin almayarak

niikleer silahlardan arinmis olmanin {i¢ ilkesine bagli kalan, kalic1 olarak tarafsiz bir devlet

olma niyetini ciddiyetle ilan eder” ifadesi yer almaktaydi.

1989 yazina kadar, Ukrayna’da muhalefet iki nedenden Ootiirii bagimsizlik
konusunda temkinli davraniyordu. Ilk olarak bagimsizligin Rusca konusan ve Rusya ile
tarithsel, kiiltlirel baglara sahip olan Ukrayna’nin dogu ve giliney bolgelerindeki halk
tarafindan kabul edilecegi siipheliydi. Ote yandan Ukrayna Meclisi Rada’nin Bagskani
Leonid Kravguk da tam bagimsizliktan ziyade egemen cumhuriyetler konfederasyonu
modeli ¢ercevesinde SSCB icinde bir egemenlik kazanma fikrine daha yakindi. Fakat
Agustos 1991°de gergeklesen basarisiz darbe girisimi bu kosullarin degismesine,

Kraveuk’'un da tam bagimsizlig1 desteklemesine neden oldu.%*

Gorbagov reformlar ile gliciin Komiinist Parti’den parlamentolara gegis siireci

Ukrayna’da Kravguk’un elini giliglendirdi. 1989-1991 arasindaki kisa siirede Kravguk,

638 Utku Yapici, Sovyet Sonrasi Cografyada Deviet ve Milliyetcilik: Estonya, Ukrayna ve Kazakistan
Ornekleri, Ankara: Tan Kitabevi Yaynlari, 2011, s. 379.

639 Bildirgenin Ingilizce tam metni i¢in Bkz. “Declaration of State Sovereignty of Ukraine”, The
Verkhovna Rada of the Ukrainian SSR, 16.07.1990,
http://static.rada.gov.ua/site/postanova_eng/Declaration_of State Sovereignty _of Ukraine_revl.htm
(11.01.2023).

640 Paul D’Anieri, Robert Kravchuk, Taras Kuzio, Politics and Society in Ukraine, London and New
York: Routledge, 2018, s. 23.
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Rada’daki “ulusal komiinistler”®4

olarak adlandirilan genis bir grubun lideri haline
geldi.®* Milliyetci dalganin hazirlamis oldugu bagimsizlik fikrine bu grup da sicak
bakiyordu. Zira 19 Agustos 1991°de Moskova’daki darbe girisimi Kiev’deki egemen
seckinlerin pozisyonlari tehlikeye sokmustu. Ulkenin batisinda kiimelenmis milliyetgi
hareket ise bagimsizlig ulusal komiinistlerin destegi olmaksizin

gerceklestiremeyeceklerinin - farkindaydi. Bu iki grup arasindaki c¢ikar birligi,

bagimsizlik konusunda kaginilmaz sekilde igbirligini getirdi.

21 Agustos’ta darbe girisiminin basarisiz oldugu kesinlestikten sonra 24 Agustos
1991°’de Rada Ukrayna’nin bagimsizligini 346’ya karsi 1 oyla ilan etti. Bagimsizlik
bildirisini politik bir firsata c¢evirmek isteyen Ukraynali komiinistler bagimsizlik
referandumuyla es zamanl olarak cumhurbagkanligi se¢imi yapilmasina karar verdiler.
1 Aralik 1991°de yapilan referandum sonucunda, Rada’nin bagimsizlik karari onaylandi
ve Ukrayna komiinistlerinin lideri ve Ukrayna parlamentosu Rada’nin Baskani Leonid
Kraveuk %61,59 oy alarak cumhurbaskam secildi.®*® Rakibi Vyageslav Cornovil’in
secmen tabani Bati Ukrayna ile siirliydi ve oylarin yalmizca %23,3’nii alabildi.
Ukrayna Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti Yiiksek Sovyeti Baskanit Kravguk, iki seneden
kisa bir siirede dnce ulusal komiinist lidere ve ardindan da bagimsiz Ukrayna’nin ulusal

liderine doniistii.®*

Ukrayna’da Kravguk onderliginde milliyetcilerle komiinistler arasindaki isbirligi
“Biiylik Pazarlik” olarak adlandirildi. Biiyiikk Pazarlik yukaridaki agiklamadan da
anlagilacag1 iizere milliyetgiler ve komiinistler arasinda Ukrayna’nin bagimsizlig

tizerine bir anlagmaydi. Ukrayna’da etnomilliyetciligin tarihsel zayiflig1 batida baskin

641 Komiinist diizenin daha esnek unsurlari olarak tanimlanabilecek olan bu grup, ideolojik kaygilardan uzak

pragmatik bir tutum belirlemisti. Ulusal komiinistler mevcut siyasi, ekonomik ve idari konumlarinin
korunmasi kargiliginda bagimsizlik fikrini destekliyorlardi. Bkz. Subtelny, Ukraine, s. 603.

82 Age.,s. 24.

643 Eugene B. Rumer, “Eurasia Letter: Will Ukraine Return to Russia?”, Foreign Policy, S. 96 (1994), s.
129.

644 Anders Aslund, How Ukraine Became a Market Economy and Democracy?, Washington D.C.:
Peterson Institute for International Economics, 2009, s. 32.
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siyasi hareket olan ve Perestroyka oncesi sivil haklar1 savunan aydimlarin kurdugu®®
Rukh’un tek bagina iktidar olmasini miimkiin kilmiyordu. Hareketin Ukrayna’daki
temsil giicii Baltiklar’da, Moldova’da ve Giiney Kafkasya’daki halk cephelerininki
kadar kuvvetli degildi. Bu nedenle milliyetcilerden olusan muhalefet, ulusal komiinistler
ile anlasmak zorundaydi. Buna gore Kravguk’un temsil ettigi ulusal komiinistler,
bagimsizlig1 destekledikleri siirece iktidarda kalabileceklerdi.?*® Anlasmanin bir geregi
olarak bagimsiz Ukrayna’nin ilk devlet bagskan1 Kravguk, Ukraynalilagtirma {izerine bir

politik se¢imde bulundu.

Bagimsizlik ilam1  Ukrayna’ytr uzun soluklu bir kaotik doneme soktu.
Biirokrasiden hukuk kurallarina, askeri yapilanmadan planli ekonomiye kadar devleti
olusturan neredeyse tiim unsulart SSCB’den miras alan Ukrayna i¢in tam bagimsizlik
aslinda bir belirsizlik donemi yaratti. Yeni devletin basa ¢ikmasi gereken sorunlarin
basinda modern anlamda bir Ukrayna ulusu yaratmak, devlet insasin1 gergeklestirmek,
piyasa ekonomisine gegis i¢in gerekli reformlar1 devreye sokmak, Bati ile RF arasinda
dengeyi saglayarak uluslararast toplumda kabul gérmek ve en Onemlisi tiim bunlari

toprak biitiinliigii ve egemenliginden 6diin vermeden gerceklestirmek geliyordu.®*’

Ulus ingasinin Oniindeki en 6nemli engel ise lilkede yiiksek derecede goriilen
bolgesellesmeydi. Ulkenin batis1 ve merkezinde Ukrayna’min bagimsizlik fikri giiclii bir
sekilde desteklenirken, Rus¢a konusan halkin yogun oldugu giiney ve dogu kesimlerinde
yekpare bir Ukrayna ulusu fikri kabul gérmiiyordu.®*® Rus devlet adamlar1 basta olmak
tizere hem Rus toplumu hem de Batili bir¢ok siyaset¢i Ukrayna ulusu kavramini yapay
649

olarak goriiyor, onu Rus ulusunun bolgesel bir tiirevi olarak nitelemeyi tercih ediyordu.

Bu durumda Ukrayna’nin gecmiste basarisizliga mahkim olmus bagimsizlik

645 Rumer, “Eurasia Letter: Will Ukraine Return to Russia?”, s. 130.

646 Andrew Wilson, The Ukrainians: Unexpected Nation, Fourth Edition New Haven and London: Yale
University Press, 2015, s. 174.

647 Kubicek, The History of Ukraine, ss. 141-42.

648 Alexander Motyl, “State, Nation, and Elites in Independent Ukraine”, Contemporary Ukraine: Dynamics
of Post-Soviet Transformation, ed. Taras Kuzio, London and New York: Routledge, 1998, s. 7.

649 Bilener, “Ulus-Devlet Olma Siirecinde Ukrayna”, s. 313.
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girisimlerinin de etkisi vardi.?®® Leonid Kraveuk’un iktidari, ekonomik bir ¢okiisiin
yasandig1, ulus ingasinin gerceklesemedigi ve devlet insa siirecinin tamamlanamadigi bir

ortamda tig y1l siirebildi.

4.2. EKONOMIK COKUS VE DEVLET INSASI GIRISIMLERI: 1991-1993

Ukrayna, Sovyet modernlesmesinden Rusya’dan sonra siiphesiz en biiyiik pay1
alan Sovyet cumhuriyetiydi.%®* II. Diinya Savasi sonrast SSCB’nin hizli sanayilesme
politikasinin Ukrayna tizerinde derin etkiler biraktigi, agirlikli olarak tarim toplumu
olan Ukrayna’y1r sehirli bir yapiya kavusturdugu goriildii. Donbas havzasinda
yogunlasmis Sovyet agir sanayisi Ukrayna ekonomisi i¢in 6nemli bir potansiyel
yaratiyordu.®® Harita 3’te goriilecegi gibi Donetsk ve Luhansk bolgelerinden olusan

Donbas havzasi zengin komiir ve demir yataklarina sahipti.

RUSSIA
UKRAINE 8
{ —
A
Crimea—
LUHANSK
REGION
Kramato rsko
Donbas o
DONETSK Luhansk
UKRAINE REGIOIEN
700k Donetsk
100 miles
Russia annexed Crimea in 2014 RUSSIA
Russian-backed separatist-held
areas, pre-24 February Google

Donbas refers to a large coal basin that covers much of the regions of
Luhansk and Donetsk

BlB]C

Harita 3: Donbas Haritasi

Kaynak: BBC News, Donbas: Battle in East Ukraine Expected to be Bloody and Decisive,
https://www.bbc.com/news/world-europe-61080476 (15.05.222).

850 Subtelny, Ukraine, s. 598.

651 Bilener, “Ulus-Devlet Olma Siirecinde Ukrayna”, s. 325.

652 Robert Kravchuk, Ukrainian Political Economy: The First Ten Years, New York: Palgrave
Macmillan, 2002, s. 2.
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1960’larin ortalarindan itibaren Sovyet ekonomisinde goriilen durgunluk
Ukrayna’y1 da etkisi altina aldi. Fakat ekonomide asil bozulma, 1980’lerle birlikte
kendini gdsterdi. Once Gorbagov’un Perestroykasi ardindan da Yeltsin’in Sok Terapisi
RF’de goriilen ekonomik ¢okiis siirecinin bir benzerinin Ukrayna’da da yasanmasina
neden oldu. Merkezi planli ekonomiden kapitalist ekonomik modele gecis siireci diger
Sovyet sonrasi cumhuriyetlerde oldugu gibi Ukrayna’da da enflasyonun yiikseldigi,
tiretimin distigi, yatirnmlarin hizla azaldigi kaotik bir ekonomik ortam yaratti. 1992
basinda Rada 6zellestirme programina dair birtakim yasalar1 onaylasa da uygulamada
ozellestirmeler sinirli diizeyde ve ¢ok gec gergeklestirilebildi. 1992°de neredeyse hig
Ozellestirme yapilamazken, 1993’te Ku¢ma’nin basbakanligt doneminde de gozle
goriiliir bir gelisme yoktu.®>® Ukrayna ekonomisi hala SSCB’den miras aldig1 devlet

isletmelerine bagimli haldeydi.

Ukrayna halkinin 1991°deki bagimsizlik kararina verdigi destegin arkasinda
birincil olarak ekonomik sebepler yatmaktaydi. SSCB’nin son doénemlerinde bozulan
ekonomik durum ve diisen hayat standartlar1 Ukrayna halkinda kaynaklarinin Moskova
tarafindan somiiriildiigli, bagimsiz bir devlet kurulmasi halinde ekonomik durumun
iyilesecegi algisini olusturmustu.®®* Oysa bagimsizlik karari i¢in bu algiy1 besleyen ve
koriikleyen Ukraynali liderler, ekonomiyi yonetmek konusunda oldukga tecriibesiz ve

kararsizdi.

Ukrayna ekonomisi i¢in en 6nemli belirsizliklerin baginda ruble bolgesinde kalip
kalmayacag1 konusu geliyordu.%®® Ukrayna, 1991 sonunda resmi olarak SSCB’den
ayrilmis da olsa 1992 ortalarina kadar ruble bélgesinde kalmaya devam etti.5*® Ornegin

Baltik devletleri hizli bir sekilde ruble bolgesinden ¢ikarak kendilerini enflasyondan

65 Marek Dabrowski, “The Ukrainian Way to Hyperinflation”, Communist Economies and Economic
Transformation, C. 6, S. 2 (1994), s. 121.

Bilener, “Ulus-Devlet Olma Siirecinde Ukrayna”, s. 325.

8% Kravchuk, Ukrainian Political Economy: The First Ten Years, s. 49.

6% Dabrowski, “The Ukrainian Way to Hyperinflation”, s. 115.
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koruyacak oOnlemler almisti. Fakat Ukrayna yonetimi ruble bolgesinde kalmanin
avantajlarindan vazge¢mek istemiyordu. Bu sayede ucuz Rus hammaddelerine ve
kredilerine erisim imkanlar1 miimkiin oluyordu.®®” Siirekli ulusal para ilaninda
bulunsalar da bunu bir tiirlii hayata geciremedikleri i¢in ekonomide tam bir karmasa
hakimdi. Nihayet Kasim 1992’de Ukrayna, karbovanets olarak adlandirilan ve kupon
olarak da bilinen gegici nitelikteki ulusal para birimini tamitt1.® Fakat Ukrayna
bankalar1 ruble {lizerinden kredi veriyor, i¢ piyasada ve dis ticarette ruble kullanimi
devam ediyordu. Buradan da anlasilacag: lizere kontrolsiiz bir para politikas yiiriiten
Ukrayna’da Eylil 1993°¢ gelindiginde hiperenflasyon agikga ortaya ¢ikti. Enflasyon
1991°de %161°den 1993’te %10155 gibi astronomik seviyelere ulast1.° Ayn1 désnemde
GSYIH her y1l %10-15 seviyelerinde diisiis gosterdi. Hiperenflasyona ek olarak yaygin
sekilde goriilen yolsuzluk, piyasa ekonomisi i¢in yasal zeminin hazirlanmamis olmasi,
Sovyet sonrasi cumhuriyetlerle kopan ekonomik baglar gibi ¢esitli nedenlerle ekonomi

¢okmeye basladi.5°

Yiiksek enflasyon baglangigta tiim Sovyet sonrasi devletlerde ve Dogu Avrupa
ekonomilerinde goriilen bir gelismeydi. Calismanin ilk bolimiinde de yer verildigi gibi
fiyatlarin bir gecede serbest birakilmasi ile serbest piyasa ekonomisine hizli bir gecisi
ifade eden sok terapi yontemleri kaginilmaz bir sekilde hiperenflasyona sebep oluyordu.
Ukrayna’da da benzer durum 2-3 yil boyunca yasandi. Fakat diger Sovyet
cumhuriyetleri ile kiyaslandiginda gdrece daha iyi bir ekonomik altyapiya sahip olan
Ukrayna’daki hiperenflasyon 6nemli bir yonetimsizlik sonucu ortaya c¢ikmisti. Eski

Sovyet cumhuriyetlerinden yalnizca savas halindeki Ermenistan’da Ukrayna’dan fazla

857 Aslund, How Ukraine Became a Market Economy and Democracy?, s. 37.

6% Dmitry Grischenko, Sergei Voitovich, “Foreign Investment in Ukraine: Legal Fundamentals”, Review
of Central and East European Law, C. 21, S. 2 (1995), s. 163.

859 Anders Aslund, Building Capitalism: The Transformation of the Former Soviet Bloc, Cambridge:
Cambridge University Press, 2002, s. 201.

660 Kubicek, The History of Ukraine, s. 143.
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enflasyon vardi.%®! Ekonomi politikasindaki tutarsizliklar, yaygin sekilde goriilen
yolsuzluklar, hizla kiigiilen ekonomide gelismis bir vergi sistemi olmadan yiiksek

Sovyet tarzi sosyal standartlar1 koruma gabalar1 ekonomideki krizi derinlestiriyordu.%6?

Ukrayna ckonomisi hiperenflasyonun yaninda azalan biiyiime, is kaybi ve
yabanc1 yatirim yetersizligi gibi bir dizi yapisal sorun yastyordu. Yabanci yatirimcinin
Ukrayna’dan uzak durmasindaki en onemli sebep, kar marjlar {izerindeki sinirlamalar
ve cezai vergilendirme gibi ekonomik mekanizmalarla taninan Ukrayna mevzuatinin
kotii sohretiydi.%®® Enflasyonun hizla yiikselmesi, temel gida iiriinlerine yonelen halkin
bulabildigi tiim mallar1 satin almasina neden oldu. Ekmek, siit, yumurta gibi iirlinler
magazalarda bulunamiyor, bulunsa dahi magaza &niinde uzun kuyruklar olusuyordu.®%*
SSCB’den miras kalan altyapi eskimisti ve birligin dagilmasinin ekonomik soku
atlatilamamisti. Kravguk yonetiminin ekonomik reformlar konusundaki isteksizligi de
sorunu i¢inden ¢ikilmaz bir hale getiriyordu. Hiikiimet gercekci ekonomik reformlar
yapmak yerine para basmaya ve nomenklatura kontroliindeki isletmelere siibvansiyon
vermeye devam ediyordu. Bu silibvansiyonlar dahi birgcok isletmenin ¢okiistinii
engelleyemiyordu.%®® Hayatta kalmaya c¢alisan isletmelerin bircogu da ¢alisanlarma
ticret ddeyemedigi i¢in ayni 6deme yapmaya, lirettikleri temel gida ve tekstil {iriinlerini

ticret olarak vermeye baslamisti. Bu durum bir nevi takas ekonomisinin dogmasina

neden oldu.

Bazi Ukraynali is¢iler de maas yerine elde ettikleri temel iiriinleri komsu
tilkelere satmak iizere bavul ticaretine baslamak zorunda kaldi. Ukraynali1 geng erkekler

calismak i¢in Batili iilkelere go¢ ederken, calisma vaadiyle kandirilan Ukraynali

661 Aslund, How Ukraine Became a Market Economy and Democracy?, s. 49.

662 QOleksandr Zholud, “Inflation in Ukraine: Past, Present and Future”, VoxUkraine, 30.03.2015,
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kadinlar da komsu iilkelerde fuhusa zorlandi. Dogum oranlarinin azaldigi, 6lim

oranlarmin artti§1 Ukrayna’da disartya verilen go¢ sonucu niifus da azalmaya basladi.5%®

Ukrayna ekonomisinin ¢okiisii esasinda Ukrayna’daki “Biiylik Pazarlik”in bir
sonucuydu. Sovyet sonrasi Ukrayna’y1 dontistiirmek i¢in gerekli olan yapisal ekonomik
reformlar basta siyasi seckinler olmak {izere Sovyet sonrasi yoneticilerin énemli bir
kism1 i¢in agir bir fatura ortaya ¢ikariyordu. Bagimsizligin oOnceligine dair ortak
mutabakat olusturmus olan ulusal demokrat ve komiinistler i¢in ¢ikarlarinin bu denli
zedelemesi yerine Rus yayilmacilig1 tehdidini 6ne ¢ikarmak daha cazip geliyordu.®®” Bu
baglamda Ukrayna ekonomisinin ¢okiisii ve i¢ politikadaki krizler, bagimsizlik ve
egemenlik giindemi etrafinda mutabakata varmis bir grup tarafindan en basindan kabul
edilmisti.

8 Aralik 1991°de Rusya, Ukrayna ve Belarus Sovyet cumhuriyetlerinin devlet
baskanlar1 Belovejsk Antlagmasi’ni imzalayarak SSCB’yi kuran 1922 tarihli anlagmay1
gecersiz kildilar. SSCB dagilirken ayni antlagma ile Sovyet cografyasinda BDT
kuruldu. 21 Aralik’ta ise Kazakistan’in baskenti Almati’da gerceklesen bir diger
toplantida Giircistan ve Baltik devletleri disindaki Sovyet cumhuriyetleri de bu
antlasmaya imza attilar. Boylece 11 eski Sovyet cumhuriyetinin katilimi ile Sovyet
sonrast cografyada RF’nin basini ¢ektigi yeni bir giivenlik yapilanmasi ortaya ¢ikti. Bu
yeni yapida eski Sovyet cumhuriyetleri bagimsizliklarin1 kazanmis ulusal devletler ve

esit liyeler olarak yer almaktaydilar.

Yukarida da ifade edildigi gibi bagimsizlik sonrast Ukrayna ekonomisi Sovyet
doneminden dahi kotii bir durumdaydi. Kraveuk’un 6nceligi ise her zaman ekonomiden

¢ok Ukrayna’nin bagimsizligr ve RF ile iliskiler oldu. “Baskan devleti insa etmekten

666 Kubicek, The History of Ukraine, s. 149.
667 Rumer, “Eurasia Letter: Will Ukraine Return to Russia?”, s. 131.
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sorumlu olmali, bagbakan ise ekonomiyi yonetmelidir”®®® diyen Kraveuk’un ilk gérevi
devleti dontistiirmekti. Devleti doniistirmeden once kendisini basarili bir sekilde
donistiirdii. Kisa bir siirede Sovyet devletinin koruyucusu roliinden Ukrayna devleti
koruyuculuguna, Sovyetlere dair her seyin savunuculugundan Sovyet karsitligina,

Ukrayna milliyetcilerinin diismanligindan Ukrayna milliyetgiligine gecis yapt1.6®

Kravguk, smirlar1 iginde modern anlamda bir ulusu ve birlesik bir siyasal
toplulugu olmayan bir Ukrayna’nin basma gecmisti.®”® Bu cercevede ilk ve en dnemli
gorevi devlet ingasin1 gergeklestirmekti. Bunun icin yeni bir anayasa olusturmak, sinir
giivenligini saglamak, SSCB’den devralinan kurumlar1 yeniden diizenlemek gibi somut
gorevlerin yaninda ulusal mitleri diriltmek, ortak bir dil yaratmak, milli mars belirlemek
gibi sembolik gorevler de yer aliyordu.’”* Gerek Kraveuk’un ulusal komiinistleri
gerekse de Rukh igindeki Ukrayna milliyetgileri devlet insast i¢in giiclii kurumlarin
olusturulmas1 konusunda uzlasiyordu. Bu kurumlarin basinda ise Ukrayna ordusu
geliyordu. SSCB’den devralinan ordunun paylagilmasi séz konusuydu. Fakat bu
paylasimin nasil yapilacagt konusunda RF ile anlagmazliklar yaganmaktaydi. Kara
kuvvetlerinin paylasilmasi konusunda pek fazla sorun yaganmasa da niikleer silahlarin
durumu ve stratejik konumdaki Karadeniz Donanmasi’nin paylagimi iki devleti karsi
karsiya getirdi. Niikleer silah basliklarinin RF’ye devredilmesinden yana olan basta
ABD olmak tiizere Batili devletlerin Ukrayna tizerindeki baskis1 da Ukrayna agisindan
onemli bir giivenlik endisesi yaratiyordu. Ukrayna, niikleer cephaneligin teslimi
karsiliginda hem maddi tazminat hem de gerek Batili giiclerden gerekse de RF’den
giivenlik garantisi istiyordu. Bu siire¢ ve yasanan kriz Ukrayna’nin bagimsizliginin ilk

doneminde uluslararasi alanda diplomatik izolasyonuna neden oldu. Bu izolasyon daha

68 Tlya Prizel, “Ukraine Between Proto-democracy and ‘Soft’ Authoritarianism”, Democratic Changes
and Authoritarian Reactions in Russia, Ukraine, Belarus, and Moldova, ed. Karen Dawisha, Bruce
Parrot, Cambridge University Press, 1997, s. 345.
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sonra goriilecegi gibi niikleer silah basliklar1 konusundaki uzlasma ile 1990’larin

ortalarindan itibaren kalkti.

Kravguk, her kesimle iletisim kurabilen ve ilimli millyetgiligi ile hem milliyet¢i
batt hem de Rusca konusan dogudan oy alabilen bir siyasi figiirdii. Baslangicta bu
durum Ukrayna’nin bagimsizliginin kazanilmasi agisindan olumlu bir sonug yaratsa da
kisa siirede Kravguk’un Ukrayna milliyetciligine kaymas1 Ukrayna’da ayrigmaya hizmet
etti. Kravguk’un iktidarinda komiinist sembollerin yerini ulusal semboller, devlet dili
olan Ruscanin yerini Ukraynaca ald1.5’> Ukrayna vatandaslarinin genelinde gériilen
Moskova’dan bagimsizlifa dair gii¢lii destege ragmen Kravguk iktidarinin ulus-insa
politikalar1 tilkedeki merkezkag siyasi gii¢leri serbest birakti. Ekonomik gerilemenin
hizli ve yaygin oldugu bir ortamda bolgesel ve etnik gruplar arasi rekabet Kiev
yonetimine meydan okumaya baslad1.®”® Cografi, demografik, kiiltiirel ve sosyal agidan
keskin bir boliinme i¢inde olan iilkede, Kraveuk’un politikalar1 ayrismanin daha da

derinlesmesine neden oldu. Ayrigma ise temelde dogu ve bati1 ekseninde gelisti.

Kiev yonetimi her ne kadar Rus tehdidi {izerinden bir egemenlik ve bagimsizlik
projesi gelistirmek istese de iilkede farkli tarihsel deneyimlere, komsuluk iligkilerine,
kiiltirel ozelliklere ve ekonomik yapilara sahip gruplarin varligi bolgesellesmeyi
arttird1.%”* Ustelik bagimsizlik sonrasi azalan merkezi otorite sonucu bdlgeler arasi
rekabet de hiz kazandi. 1992°de yasanan hiperenflasyon sonrast Ukrayna’nin yoksul
bolgeleri birbirlerine diisman hale geldiler. Merkezin bazi bolgelere ayricalikli muamele
gosterdigi yaygm bir kani haline geldi. Ote yandan Ukrayna’nin ¢evre bdlgelerinde yer

alan yoneticiler yonlerini  Kiev’den ¢ok komsu devletlere donmiislerdi.
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Transkarpatya’nin®” bolgesel liderleri Slovakya ve Macaristan ile ticaret gelistirme
firsatlar1 ararken Donetsk ve Luhansk gibi sanayi bolgeleri girdi maliyetlerini de
diisiinerek RF ile yakimn isbirligi pesindeydi.®’® 1992°den itibaren yapilan anket
caligmalarinda Ukrayna’nin dogu ve giliney bolgelerinde yasayan ve agirlikli olarak
Rusca konusan halkin Rus yanlis1 bir yonetimi, BDT ile daha siki bir entegrasyonu, RF-
Belarus arasinda kurulmaya calisilan ekonomik ve siyasi birlige dahil olunmasim ve

nihai olarak BDT ekonomik alanina eklemlenmeyi destekledigi goriiliiyordu.®”’

Bagimsizligin ilk yillarinda Kravguk yonetiminin karst karsiya oldugu temel
soru, RF ile agik bir catismaya ulagsmadan gerilimin nasil siirdiiriilebilecegiydi. Zira
Kiev’in bagimsizligin ardindan benimsedigi milliyet¢i ideoloji tilkeyi boliinmeye dogru
gotiiriyordu. Ukrayna’y1 bir arada tutmak i¢in ihtiya¢ duyulan ise bir dig tehdit, daha
ozel bir ifadeyle Rus tehdidiydi. Ancak “Rus zorbaligina” karst koyma ve “Rus yeni
sOmiirgeciligine” meydan okuma yetenegi komiinist ge¢misi nedeniyle zaman zaman
“gercek” Ukrayna milliyetcilerinin hedefi haline gelen Kraveuk’u Bagimsiz

Ukrayna’nin “babasi1” ve “koruyucusu” olarak iktidarda tutabilirdi.®’®

Kravguk’un elini giiclendiren bir gelisme de RF’nin Eyliil 1993 Massandra
Zirvesi’'nde SSCB’den kalan niikleer silah basliklar1 ve Karadeniz Donanmasi’nin
paylasimi konusunda Ukrayna’ya mevcut dogalgaz borglart iizerinden yaptigi baski
oldu. Bagimsizligin kazanilmasini miiteakip Ukrayna’da giivenlik politikasinin temel
hedefi toprak biitiinliigiiniin saglanmasi oldu. Zira bu konuda RF’de 6nemli tartigsmalar
yasanmaktaydi. 19 Kasim 1990°da Ukrayna SSC ile Rusya Sovyet Federatif Sosyalist

Cumbhuriyeti (RSFSC) arasinda imzalanmis olan sinir antlagmasi, SSCB’nin dagilmasi

Ukrayna’nin Macaristan ve Slovakya smirlarinin birlestigi alanda yer alan bolgesi. Karpat

Daglari’'nin giineyinde yer almast nedeniyle Kartpatlarin 6tesi anlamina gelen Zakarpatya

(Baxapnamos) adin1 almistir.

676 Rumer, “Eurasia Letter: Will Ukraine Return to Russia?”, ss. 132-33.
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sonrast tartisilir hale gelmisti.®”® Ote yandan Kirim’imn statiisiiniin belirsizligi, RF’de
ozellikle Duma biinyesinde Ukrayna’dan toprak talebinde bulunulmasina dair yasanan
tartismalar, Ukrayna’nin sinir sorunlarimin ancak BDT’ye katilimi kosuluyla
coziilebilecegine dair goriisler Ukrayna i¢in toprak biitiinliigii meselesini birincil konu
haline getirdi. Ustelik bu konu hakkinda gerek SSCB gerekse de RF siyasi segkinleri ve
devlet gorevlileri arasinda da benzer bir tutum, siireklilik goriilmekteydi. Heniiz SSCB
dagilmadan Devlet Baskani Gorbagov, Ukrayna’nin bagimsizligin1 kazanmasi halinde
Donbas ve Kirim’1n el degistirebilecegini ima etmisti. Bagimsizlik sonrasi1 donemde de
RF Disisleri Kozirev Ukrayna’nin smir giivenligini BDT ile iliskilendirdi. Kozirev’in
goriisleri esasinda Yelstin’in basin sozciisii Pavel Voscano tarafindan formiile edilmisti.
Voscano tipki Gorbagov gibi Ukrayna’nin SSCB’den ayrilmasi halinde smirlarinin
tartisilir hale gelecegini 6ne siiriiyordu. Kozirev, Gorbagov ve Voscano’nun goriislerini

SSCB yerine BDT koyarak devam ettirdi.®°

Yeltsin ve Duma arasindaki fikir ayriligi 6zellikle Kirim konusunda agikca
ortaya cikiyordu. Duma’da hakim durumdaki Yeltsin mubhalifleri, Kirim’in 1954°te
Ukrayna’ya devrini illegal olarak goriiyor, Kirim’in Rus topragi olarak taninmasi igin
girisimlerde bulunuyorlardi.®®® Benzer adimlar RF Yiiksek Sovyeti tarafindan 1992’de
Kirim’in devrinin kanunsuzlugu iizerine ve 1993’te Sivastopol’un “Rus federal statiisii

kazanmasina” iliskin kararlar alinarak atilds.%%2

Her iki devlette de RF-Ukrayna iliskilerinin Kilitlenmesine neden olan etkili bir
muhalefet ortami olusmustu. Sivastopol’lin statiisii, Karadeniz Donanmasi’nin

paylasimi, Kirim’daki Rus kokenlilerin haklari, ¢ifte vatandaslik konusu, SSCB’den

679 Yapici, Sovyet Sonrasi Cografyada Deviet ve Milliyetcilik: Estonya, Ukrayna ve Kazakistan

Ornekleri, s. 380.
680 Kuzio, Ukraine: State and Nation Building, s. 114.
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Model of Sovereignty”, Columbia Journal of Transnational Law, C. 34, S. 1 (1995), s. 226.
Roman Solchanyk, “The Post-Soviet Transition in Ukraine: Prospects for Stability”, Contemporary
Ukraine Dynamics of Post-Soviet Transformation, ed. Taras Kuzio, London and New York:
Routledge, 1998, s. 33.
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kalan varliklar ve borglar, BDT nin rolii ve islevi gibi bir dizi sorun RF-Ukrayna
iliskilerinin tikanmasina neden oldu.®®® Ukrayna’nin ekonomik zayifligi yukaridaki
sorunlarin ¢oziimiinde RF ile miizakere giiciinii zayiflatiyor, dis politikada bir giivence

arayist olarak yoniinii Bati’ya donmesine neden oluyordu.

Kravguk yonetimi Ukrayna’nin egemenligi ve bagimsizligi icin AB ve NATO
tiyeliklerini zorunlu olarak goriiyordu. Kravguk doneminde Kiev’in RF ile iligkilere
bakis1 “Ukrayna’nin bagimsizligi Rusya’dan kazanildi ve Rusya’ya karsi siirdiiriilmesi
gerekiyor” seklindeydi.%®* Dis politikanin temel hedefi Batili ekonomik/siyasi orgiitlere

ve giivenlik yapilarina eklemlenmekti.%®

4.3. YAKIN CEVRE POLITIKASI SONRASI UKRAYNA

Kravguk’un krizlerle dolu gorev siiresi boyunca gerek Ukrayna’nin
bagimsizligmi ve siirlarini Bati’nin  giivencesi altina almak gerekse de icerde
gerceklestirmesi gereken fakat ekonomik ve siyasi yetersizlikler nedeniyle hayata
geciremedigi yapisal reformlart arka plana atmak icin yoneldigi “Rus karsitligi” sdylemi
RF ile iliskileri derinden etkiledi. Ayn1 donemde RF’de de benzer ekonomik, siyasi ve
sosyal krizler yagsaniyordu. Fakat detaylarina ¢aligmanin ikinci boliimiinde yer verilen
ve Nisan 1993’te ilan edilen Yakin Cevre politikasi ile RF-Ukrayna iliskileri yeni bir

doneme girdi. Bu yeni donemde Kravguk’un RF ile sorunlari tirmandirarak iktidarda

kalma siyaseti yerini daha dengeli bir anlayisa birakacakti.

19 Temmuz 1994’te Ukrayna’nin ikinci cumhurbagkani olarak gdreve baglayan
Leonid Kugma, giivenlige yonelik en dnemli tehditleri icerde Komiinist Parti ve Kirim
ayrilik¢t hareketi, disarda ise RF’nin Ukrayna’nin simnirlarina ve toprak biitiinliigiine

yonelik tutumu olarak goriiyordu. Bu durum 1994’ten itibaren Kiev’in ABD ve NATO

683 Solchanyk, “The Post-Soviet Transition in Ukraine: Prospects for Stability”, s. 34.
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giivencesi arayan bir giivenlik politikas1 takip etmesine neden oldu.®®® Bu politika
1998°den itibaren Kugma’nin giderek otoriterlestigi, Bati’'nin Kugma ydnetimine olan
desteginin azaldig1 bir ortamda yerini Moskova ile daha fazla isbirligine agik bir
anlayisa birakti. 2004’te gerceklesen Turuncu Devrim ile kisa siireligine de olsa Bati ile
tam entegrasyon iceren giivenlik politikalar1 denge siyasetinin yerini aldi. NATO-
Ukrayna iliskilerinin hizli bir sekilde gelistigi bu donemde NATO’nun Nisan 2008’ deki
Biikres Zirvesi, RF’ye yonelik 6nemli bir meydan okuma oldu. Bu meydan okumanin
karsiligi olan Giircistan miidahalesi ile Kremlin’in giivenlik politikalar1 yeni bir

asamaya gegti.

4.3.1. Dogu-Bati1 Arasinda Denge Siyaseti: 1994-1998

Kravguk iktidari, Ukrayna’nin kaynaklarinin SSCB déneminde somiiriildiigiinii,
bagimsizligin kazanilmasmin ardindan hizli bir sekilde mevcut baglarin koparilmasi
gerektigini ve ancak bu baglar koptugunda Ukrayna’nin ekonomik olarak refaha
ulagacagmi distiniiyordu. Fakat Kiev’in gormezden geldigi nokta RF-Ukrayna
iligkilerinde Ukrayna’nin aleyhine gelisen ekonomik karsilikli bagimlilikti. Bu karsilikl
bagimlilik, Paul D’Anieri’ye gore Ukrayna i¢in giivenlik alaninda birincil tehdidi

olusturuyordu.%’

Bagimsizlik sonrast donemde RF-Ukrayna arasindaki gilivenlik iliskilerini
etkileyen ve Kravguk yonetiminin ¢6z(e)medigi iki onemli sorun vardi: Ukrayna’da
konuslu olan ve SSCB doneminden kalan niikleer silah basliklarinin RF’ye
devredilmesi ve Kirim’da bulunan Karadeniz Donanmasi’nin paylasimi. Yukarida da
ifade edildigi gibi Ukrayna niikleer silah bagliklarini1 bir koz olarak goriiyor, RF ile en
temel anlagmazligr olan bagimsizliginin ve smirlarinin taninmasi sorununda ¢oziim

aract olarak kullanmak istiyordu. Fakat Kravguk yonetiminin bu tavri uluslararasi

686 Kuzio, “Neither East Nor West: Ukraine’s Security Policy Under Kuchma”, s. 65.
887 Paul D’Anieri, “Dilemmas of Interdependence: Autonomy, Prosperity, and Sovereignty in Ukraine’s
Russia Policy”, Problems of Post-Communism, C. 44, S. 1 (1997), s. 16.
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toplumda Ukrayna’ya yonelik giivensizlik olusmasina neden oldu. Ukrayna’nin bu
sorunu RF ile iliskilerinde bir pazarlik unsuru haline getirmesine Moskova’nin yaninda

Batili devletlerden de tepkiler geldi.

Niikleer silah bagliklarinin Moskova’ya devredilmesi konusunda en 6nemli baski
BM Giivenlik Konseyi disindaki devletlerin niikleer giice sahip olmasindan oldukca
endise eden ABD’den geldi. ABD Savunma Bakani William J. Perry, Ukrayna’nin
niikleer silahlardan vazgegme konusundaki isteksizligini “‘uluslararasi baris ve
giivenlige yonelik diinyanin herhangi bir yerinde karsilasilan en biiyiik tehdit” olarak
tanimlad1.8 SSCB déneminde niikleer silahlar Rusya disinda Ukrayna, Belarus ve
Kazakistan’da konuslandirilmisti. SSCB’nin dagilmasiyla Ukrayna bir anda diinyanin
en biiyiik iiciincii niikleer giicii haline geldi.%® Fakat gerek 1968 tarihli NPT nin,
niikleer silaha sahip olabilecek mesru giigler olarak BM Giivenlik Konseyi daimi
tiyelerini gormesi gerekse SSCB’yi sona erdiren Belovejsk Antlasmast ve BDT’yi
sekillendiren Almati Bildirisi, niikleer silahlarin RF’ye devrini gerektiriyordu.®®
Niikleer silahlardan kolaylikla vazgegmek istemeyen Kiev yonetimi, bu konuyu RF ile
bir pazarlik unsuru haline getirdi. ilk asamada devredilecek niikleer silahlarin
basliklarinin RF’de sokiilmesi ve niikleer basliktan ayristirilan uranyumun elektrik
tiretiminde yakit olarak kullanilmak iizere Ukrayna’ya geri verilmesi kararlagtirildi.
Fakat Ukrayna, RF’nin ayristirdigt uranyumu Batili devletlere sattigi iddiasinda

bulunarak niikleer silah transferini durdurdu.®!

68 James M. Goldgeier, Michael McFaul, Power and Purpose: US policy Toward Russia After the Cold
War, Washington D.C.: Brookings Institution Press, 2003, s. 166.
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Nihayet 1994 yilinda Ukrayna’nin niikleer silahlardan arindirilmasi siireci ii¢
asamal1 bir sekilde ¢oziilebildi. lk olarak 14 Ocak 1994’te Yeltsin, Clinton ve Kraveuk
Moskova’da Uglii Antlasma’yr imzaladilar. Bu antlasma ile Ukrayna topraklarinda
bulunan stratejik saldir1 silahlar1 da dahil olmak tizere tiim niikleer silahlar tasfiye
etmeyi taahhiit ediyordu. Ikinci olarak Subat 1994’te Rada, Stratejik Silahlarin
Azaltilmas1 Antlagsmasi’n1 (Strategic Arms Reduction Treaty - START |) kosulsuz olarak
onayladi. Bunun karsiliginda ABD, Belarus ve Kazakistan ile birlikte Ukrayna’ya 6zel
giivenlik garantileri verdi. Kasim 1994’te ise Rada son adimi atarak NPT’yi niikleer
olmayan iilke statiisiiyle onayladi ve Ukrayna’nin niikleer silahlardan arindirilmasi i¢in
yasal siire¢ tamamlanmis oldu.%%? Ukrayna i¢inde milliyet¢i muhalif kesimlerden bu
kararlara elestiriler gelse de uluslararasi baski Kravguk yonetiminin taahhiitlerini yerine

getirmesinde etkili oldu.

Ukrayna’nin niikleer silahlardan arindirilmasi Bati ile iliskilerinde 6nemli bir
doniim noktasiydi. Boylece Ukrayna’nin hizli bir sekilde Batili uluslararasi orgiit ve
giivenlik yapilariyla iliskiler gelistirebilmesinin de onii agildi. Siiphesiz bu Orgiitlerin
icinde en Onemlisi Ukrayna’nin {iyelik hedefinde oldugu NATO’ydu. Kurulusunda yer
aldigt BDT’nin giivenlik mekanizmalarinda yer almak istemeyen ve bu nedenle
Topluluk Tiiziigli’'nii imzalamay1 reddederek tam iiye olmayan Ukrayna, NATO ile
iliskilerinde oldukca hizli ilerliyordu. 8 Subat 1994’te NATO’nun BIO programma

dahil olan Ukrayna, bu programin BDT cografyasindan ilk imzacist oldu.

Ukrayna dis politikasinda Bati ile biitiinlesme hedefi NATO ile siirli kalmadi.
14 Haziran 1994°te AB ile ekonomik, sosyal konulara odaklanan, kamu yo6netimi

reformlarinin gerekliligine vurgu yapan, insan haklar1 ve basin 6zgiirliigii gibi konular1

692 Aslund, How Ukraine Became a Market Economy and Democracy?, s. 40.
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kapsayan Ortaklik ve Isbirligi Antlagsmasi imzaland1.®®® Bu anlasma AB’nin Sovyet

sonrast bir devletle imzaladigi ilk anlagmaydi.

Yukaridaki gelismelere ragmen Ukrayna’nin Bat1 ile siyasi biitiinlesmesinin en
somut 0rnegini ve hatta ¢ikis noktasini belki de ironik bir sekilde RF’nin de taraf oldugu
bir anlasma olusturdu. 5 Aralik 1994°te imzalanan Budapeste Memorandumu ile
Ukrayna NPT ye imza att1 ve SSCB’den kalan niikleer silahlarin RF’ye transferine onay
verdi. Bunun karsiliginda Ukrayna’ya egemenligi ve toprak biitiinliigii konusunda ABD,
Ingiltere ve RF’nin garantorliigiinde giivence verildi. Bu anlasma ayn1 zamanda NPT yi
imzalamay1 reddederek uluslararasi alanda diplomatik olarak goérmezden gelinen

Ukrayna’nin yalitilmishigini da ortadan kaldird:.5%

Ukrayna’nin Bati ile uyumlu dis politikasinin tek meyvesi diplomatik
izolasyondan kurtulmak olmadi. 22 Aralik 1994’te Diinya Bankasi Ukrayna
ekonomisinin rehabilitasyonu, istikrarin saglanmasi, ithalat ihtiyaclarinin giderilmesi ve
hiikiimetin reform programlarinin desteklenmesi amaciyla 500 milyon dolarlik bir

kredinin tahsis edilmesi i¢in onay verdi.5®®

Askeri alanda en 6nemli ve uzun siiren anlagsmazlik Karadeniz Filosu’nun
paylasimi, Sivastopol Limani’nin kullanimi ve Kirim’in statiisii lizerine oldu. RF ve
Ukrayna arasinda 1992°den 1997°ye kadar devam eden pazarliklarin temel konusu da
bu sorunlardi. Ukrayna anayasasi yabanci isleri yasakladigi i¢in Sivastopol’deki

SSCB’den kalma iissiin durumu da belirsizdi.5%

1993 siyasi krizinin ardindan Ukrayna, 27 Mart 1994°te ilk olarak parlamento
(Rada) se¢imlerine gitti. Secim sonuglar1 ulusal demokratlar (Ukrayna milliyetcileri)

acisindan tam bir hayal kirikligiydi. Ulusal demokratlarin partisi Rukh’un, komiinist

693 “EU/Ukraine Partnership and Cooperation Agreement”, European Commission, 21.06.1994,
https://cordis.europa.eu/article/id/2672-euukraine-partnership-and-cooperation-agreement
(15.09.2022).
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gecmise bagli Merkez Partisi, Birlik, Bolgelerarasi Blok gibi olusumlara kiyasla daha az
oy aldig1 goriildii. Kraveuk iktidarinin basarisiz ekonomi politikast ve iilkede bitmek

bilmeyen siyasi kriz, halki ulusal demokratlardan uzaklastirmust:.%%’

26 Haziran 1994’te yapilan Devlet Bagkanligi Se¢imleri’nin ilk turunda ise
ulusal demokratlar aday dahi gikaramayarak mevcut baskan Kraveuk’u desteklediler. i1k
turda %38,4 oy alan Kravguk’un 6ne c¢ikan rakibi ise Sovyet yonetici sinifinin aday1
olarak goriilen ve %31,8 oy alan Leonid Kugma’ydi. 10 Temmuz’da gerceklesen ikinci

turda Kravguk %45,2 oy alarak oylarin %52,3’{inii alan Ku¢ma’ya kars1 se¢imi kaybetti.

Leonid Kugma’nin 1994 segimlerini kazanmasi ile Kraveuk doéneminde
sOylemde kalan ekonomik reform plani tekrar ivme kazandi. Kugma 11 Ekim 1994’te
devlet baskani olarak parlamentodaki ilk konusmasinda ‘“Radikal Ekonomik Reform
Yolunda” adli program agikladi. Kugma’nin programi 19 Ekim 1994’te Rada’da 231°e
karst 54 oyla kabul edildi. IMF ve G7 gibi Batili kuruluslar ve devletler tarafindan
aninda desteklenen program 6zii itibariyle Polonya’nin Balcerowicz ve RF’nin Gaydar

programlarima benziyordu.5%

Kugma’nin reform programi olduk¢a kapsamli ve iddialiydi. Programin hedefleri
arasinda %20 seviyelerindeki biitge agigin1 1995°te %8’e ve 1997°de %4’e diisiirmek,
para birimini istikrara kavusturmak, yeni para birimi olan grivnayr uygulamaya
koymak, orta ve biiylik 6lgekli 6zellestirmeleri hizlandirmak, fiyatlar1 serbestlestirmek,
agir vergi yiiklerini azaltmak ve karaborsanin &niine gegmek yer aliyordu.5®® Programin
en 6nemli hedeflerinden biri de Sovyet doneminden beri devlet isletmelerine yapilan
desteklerin kesilmesiydi. Elbette bu durum Ku¢ma’nin de en fazla oy aldig:

Ukrayna’nin dogusundaki sanayi bolgelerinde reform karsitt bir direnise sebep oldu.

897 Kubicek, The History of Ukraine, s. 145.
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Zira bu bolgede devlet destegine daha fazla ihtiyag duyan agir sanayi iiretimi yapan

isletmeler yer altyordu.’®

Kugma da tipkit Kravguk gibi ilk is olarak giicii elinde toplamaya odaklandi.
Kravguk’un Rada ile girdigi giic catismasindan galip ¢ikamamasinin iktidarini
kaybetmesine neden oldugunun farkindaydi. Kendisi de benzer sekilde ekonomi ve dis
politika konularinda Rada ile bir gatismaya girdi. Parlamento ile Baskan arasindaki
catisma iilkeyi bir siireligine siyasi felce ugrattr. Ulkedeki siyasi kriz Ukrayna’y1 Sovyet
sonrast cumhuriyetler arasinda heniiz bir anayasa olusturamamis tek devlet haline
getirmisti.””* Neyse ki Kugma’nin parlamentoyu dagitmasina izin verecek bir yasay1
referanduma sunma tehdidi ise yaradi ve kriz sona erdi. Rada, kendisini de koruma

refleksiyle 28 Haziran 1996’da yeni anayasay1 onayladi.

Ukrayna Anayasasi, devlet bagkanina basbakan ve diger devlet gorevlilerini
(hakimler, savcilar, 6zellestirme idaresi yetkilileri vb.) atama ve goérevden alma gibi
genis yetkiler veriyordu. Ote yandan yeni anayasa ile ulus fikrinin olusturulmasi ulusal
demokratlar agisindan belgenin bir uzlasi olarak goriilmesine olanak sagliyordu. Bu
uzlasi ile Ukraynaca tek devlet dili oldu. Devletin sosyal karakterine yonelik yapilan

vurgu sol kesimlerce refah devleti vaatlerini yansitmasi agisindan dnemli goriildii.”%

Ku¢ma anayasa ile elde ettigi genis yetkilerini radikal ekonomik ve siyasi
reformlart hayata gec¢irmek yerine yakin gevresini yliksek makamlara atamak igin
kullandi. Devlet insasin1 gerceklestirebilmek icin bir ulusal burjuvazi yaratmasi
gerektigine inanan Kugma,’® kendisini destekleyerek iktidarda tutacak, basbakan olarak
atadig1 Pavlo Lazarenko, daha sonra damadi olacak Viktor Pinguk, Donetsk klaninin

lideri olarak bilinen Tatar asilli Rinat Ahmedov gibi oligarklardan olusan bir grubu
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etrafinda topladi.’® Bu grup onceki boliimlerde de yer verilen Moskova’daki
“Yeltsin’in ailesi” ne olduk¢a benziyordu. Ku¢ma, Lazarenko gibi kendisine tehdit
olusturabilecek potansiyel rakiplerinin ise ¢esitli mali suglar nedeniyle ilkeyi terk
etmesini sagladi. Oligarsik iktidar yapis1 Moskova’dakiyle neredeyse ayn siireclerden

geciyordu.

Kugma ve *“ailesi” iktidarin sagladigi olanaklar1 yerel yetkililere yonelik
tehditler, muhaliflere yonelik adli sorusturmalar, kamu gorevlilerinin oy kullanma
tercihleri lizerinde baski kurma, se¢cmenleri etkilemek i¢in para dagitma gibi usulsiiz
sekilde kullaniyordu. Bu tiir usulsiizliiklere karsi yapilan elestirileri ise reform karsiti

komiinistlerin geri doniisiine kars1 tek alternatif olmas1 sdylemi ile bertaraf ediyordu.’®

Ukrayna’da bagimsizligi miiteakip izlenecek dis politikada iki segenek yer
aliyordu. Ilki, Avrupa ekonomik ve bolgesel yapilarina ve transatlantik askeri ittifakina
olas1 iiyelige yonelik Bati yanlis1 bir dis politika izlemekti. Ikincisi ise, Bati ile Dogu
(Moskova) arasinda denge kurmayi amaglayan c¢ok vektorlii bir dis politika takip
etmekti.’® Ukrayna’nin uluslararasi konjonktiire bagh olarak belli donemlerde bu iki

tercihi birbiri yerine uyguladigi gézlemlendi.

Leonid Kugma dénemi Ukrayna dis politikast 6nceki donemden belirgin bazi
farkliliklar igeriyordu. Kraveuk doneminde RF ile gerilen iligkileri normallestirmeyi
hedefleyen Kugma, secim kampanyasi boyunca Rus yanlisi bir séylem kullandi. Taras
Kuzio, Ku¢ma ile degisen giivenlik yaklasimini “ne Dogu ne de Bati yanlilig1” olarak
ifade etmektedir.”%” Bunun sonucunda iilkenin dogusundaki Rus¢a konusan Ukrayna

vatandaglarinin oylarinin neredeyse tamamini aldi. Buna kargin bagkanligi doneminde

704 Kubicek, The History of Ukraine, s. 146.

%5 Kubicek, The History of Ukraine, s. 147.

%6 Shyrokykh, “The Evolution of the Foreign Policy of Ukraine: External Actors and Domestic
Factors”, s. 832.

07 Kuzio, “Neither East Nor West: Ukraine’s Security Policy Under Kuchma”, s. 59.
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Bat1 ile RF arasinda dengeyi kuracak sekilde ¢ok vektorlii bir dis politika izledi.”®® Bu
politikanin sonucunda RF ile Ukrayna arasinda “Biiyiilk Antlagsma” olarak bilinen
Dostluk, Isbirligi ve Ortaklik Antlasmasi imzalandi. Karadeniz Donanmasi’nin
paylasimi sorununu ¢ozen, Ukrayna’nin mevcut sinirlarinin kabuliinii ve toprak
biitlinliigiinlin taninmasini saglayan antlasmanin imzalanmasinda Ukrayna ile iligkilerin

normallesmesini savunan RF Disisleri Bakan1 Yevgeni Primakov énemli rol oynadi.”®

Kugma’nin ¢ok vektorlii dis politikast orta ve uzun vadeli stratejik ¢ikarlarin
degil, yonetici seckinlerin ¢ikarlarinin kisa vadeli dalgalanmalarimin hakimiyetindeydi.
Hatta Kravguk doneminde oldugu gibi Kugma déneminde de yonetici seckinler ulusal
cikar konusunda oldukga ilgisizdiler. Ulusal ¢ikarlarin ne oldugu dahi tanimlanmamus,

dar bir yonetici grubunun ¢ikarlari ulusal ¢ikar yerine koyulmustu.’*

8-9 Temmuz 1997°de NATO’nun Madrid Zirvesi’nde Ukrayna-NATO iliskileri
icin olduk¢a Onemli bir belge olan Ayricalikli Ortaklik Sartnamesi imzalandi.
Sartname’de, bagimsiz, demokratik ve istikrarli bir Ukrayna’nin Orta ve Dogu Avrupa
ile Avrupa Kitasi’nin tamaminda istikrarin saglanmasinda kritik unsurlardan biri oldugu
vurgulanirken, silahlanma, askeri tatbikatlar ve savunma alanlarinda isbirligi
yapilacaginin alt1 ¢izildi.”** Bu belge ile Ukrayna’nin NATO tarafindan gelecegi bolge,
hatta diinya istikrarin1 etkileyebilecek bir “eksen devlet” olarak goriildiigii anlasildi.”*2
Kiev’de NATO bilgi merkezi kuruldu. 1990’larin sonuna yaklastikca NATO ile iligkiler

de derinlesiyordu. Bu donemde RF’nin kendi i¢indeki ayrilik¢i hareketlerle olan

miicadelesi siiphesiz Ukrayna’nin da daha rahat hareket etmesine olanak sagliyordu.

798 Shyrokykh, “The Evolution of the Foreign Policy of Ukraine: External Actors and Domestic Factors”,
s. 833.

799 Tsygankov, Russia’s Foreign Policy: Change and Continuity in National Identity, s. 121.

10 Kuzio, “Neither East Nor West: Ukraine’s Security Policy Under Kuchma”, ss. 60-61.

"1 Sartnamenin tam metni icin Bkz. “Charter on a Distinctive Partnership between the North Atlantic
Treaty Organization and Ukraine”, North Atlantic Treaty Organization, 09.07.1997,
https://www.nato.int/cps/en/natohg/official_texts_25457.htm (15.09.2022).

12 Yapici, “Rusya-NATO {liskilerinin Diinii, Bugiinii ve Gelecegi”, s. 1484.
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4.3.2. RF ile Mecburi Yakinlasma: 1998-2004

1998’den itibaren Ukrayna’nin giivenlik politikasinda belirgin  sapmalar
goriilmeye baslandi. Bu durumda igeride degisen siyasi yapinin ve uluslararasi alanda
Kugma’ya kars1 duyulan giivensizlik sonucu uygulanan izolasyon politikasinin etkili
oldugu sodylenebilir. Ukrayna siyasi yapisindaki degisim 29 Mart 1998’de yeni bir se¢im
yasast ile girilen Rada sec¢imleri ile acik¢a ortaya ¢ikti. 450 sandalyelik meclisin yarisi
nispi temsille, diger yarisi1 ise bolgelerden atanacak iiyelerle belirlendi. Uluslararasi
gozlemci raporlarina gore se¢imler bazi usulsiizliiklere ragmen biiyiik 6lgiide 6zgiir ve
adil bir sekilde tamamlandi. Dogu ve gliney Ukrayna’da giiglii bir destege sahip olan
Komiinist Parti se¢imin agik ara kazanani oldu. Ulusal demokratlarin temsilcisi Rukh
sandalyelerin yalmzca %10’unu alabildi. Se¢im sonucunda Rada’daki gii¢ dengesi
bagimsiz olarak meclise giren varlikli is insanlar1 ve bagkanlik yonetiminin yaninda yer
alan oligarsik olusumlarm kontrol ettigi merkezi partilerin kontroliine gecti.’*® Boylece

Rada, Kugma iktidar1 ile uyumlu sekilde calisacak bir yapiya kavusmus oldu.

1999 Baskanlik sec¢imleri oncesinde Kugma, halk nezdindeki destegini biiyiik
oranda kaybetmisti. Fakat baz1 gelismeler Kugma’nin yeniden secilmesinde etkili oldu.
Mart 1999°da Kugma’nin potansiyel rakibi olarak goriilen Rukh lideri Vyageslav
Cornovil siipheli bir sekilde trafik kazasinda hayatini kaybetti. Birgok muhalif bunun bir
kaza degil iktidar tarafindan diizenlenmis bir suikast olduguna inaniyordu. Ayrica
Kugma iktidari, se¢im siirecinde iktidar kaynaklarini sonuna kadar kullanabildi. Gerek
dogrudan devlet kontroliindeki gerekse de iktidara yakin oligarklarin elinde bulunan
medya platformlar1 se¢im kampanyasi siiresince Kugma’nin lehine ve en dnemli rakibi
Sosyalist Parti lideri Oleksandr Moroz aleyhine yayin yaptilar. Muhalefetin bir aday
714

lizerinde uzlasamayip oylari bolmesi de Ku¢ma’nin lehine olan gelismelerdendi.

Secim kampanyasi boyunca Kug¢ma’ya biiyiikk destek veren oligarklar i¢in Kiev

13 Kubicek, The History of Ukraine, s. 147.
14 Kubicek, The History of Ukraine, s. 148.
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tizerindeki hakimiyetlerini arttirdiklart ve konumlarini giiclendirdikleri yeni bir donem

baslad1.”®®

1998 Rada seg¢imleri ile oligarsik merkezci partiler cogunlugu elde ederken 1999
Cumhurbagkanligi Ssegimleri ile oligarsinin adayr Ku¢gma cumhurbagkani segildi. Siyasi
muhalefet oldukca zayifti ve giic Ku¢gma ve yakin g¢evresindeki oligarsinin elinde
toplanmist1.”*® Yolsuzluklarin arttig1, otoriterlesmenin yiikseldigi Ukrayna’ya Bati’nin
ekonomik destegi de azaldi. I¢ siyasette goreli bir istikrarin yasandigi bu dénemde
Kugma’nin dis politikada da giderek daha fazla RF’ye yaklastig1 goriildii. Bagimsiz bir
gbzlemci bu donemde Ukrayna’nin durumunu su sekilde ifade ediyordu: “Ukrayna

Bati’nin parasini ve RF’nin gazini ayni anda istiyor”.”!’

2000 yilindan itibaren Ku¢ma’nin giivenlik politikasi belirgin bir sekilde Bati
yanliligindan RF ile igbirligine dogru evrildi. Kugma Nisan 2000’de Rada’nin
yetkilerini smirlayan siyasi onlemler igeren bir anayasa referandumu diizenlenmesini
sagladi.  Referandumda  cumhurbagkaninin  parlamentoyu  feshetme  hakki,
milletvekillerinin dokunulmazliklarinin kaldirilmasi, milletvekili sayisinin 450’den
300’e disiiriilmesi ve atanmig bolge valilerinden olusan bir iist meclisin kurulmasi ile
iki meclisli bir parlamentoya gecilmesi konular1 oylandi.”*® Halkin %81’inin katildig
referandumda segmenlerin %80’i evet oyu vererek Kugma’nin taleplerini destekledi.”®

Bati tarafindan hileli olarak nitelendirilen referandum cumhurbagkaninin parlamento

karsisindaki otoritesini pekistiriyordu.

Ukrayna cumhurbagkaninin Kasim 2000°de ortaya ¢ikan “Kuchmagate

Skandali” ile basa ¢ikma ydntemi, skandalin merkezindeki gazeteci Gongadze’nin

"5 Filippos Proedrou, “Ukraine’s Foreign Policy: Accounting for Ukraine’s Indeterminate Stance

between Russia and the West”, Southeast European and Black Sea Studies, C. 10, S. 4 (2010), s. 449.
16 Rosaria Puglisi, “The Rise of the Ukrainian Oligarchs”, Democratization, C. 10, S. 3 (2003), s. 116.
17 Kubicek, The History of Ukraine, s. 158.
"8 Taras Kuzio, “Oligarchs, Tapes and Oranges: ‘Kuchmagate’ to the Orange Revolution”, Journal of
Communist Studies and Transition Politics, C. 23, S. 1 (2007), s. 39.
Victor Zaborsky, “The" New President" of Ukraine: Reforming the Government, Facilitating Arms
Exports”, World Affairs, C. 163, S. 3 (2000), s. 125.
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cinayetinin aydinlatilmas1 konusundaki isteksizligi ve 11 Eylil sonrasi ABD-RF
yakinlagmast Ku¢ma iktidarinin uluslararast alandaki popiilaritesini kaybetmesine neden
oldu.”?® Bunun yaninda Kugma yonetiminin Irak Savas1 6ncesinde uluslararasi yaptirim
kararlarina kars1 gelerek Irak’a Kolchuga radar sistemleri sattig1 iddialar1 ortaya atildi.
Kug¢ma ve devlete ait silah satis sirketi bagkan1 Valeri Malev arasinda Temmuz 2000°de
gerceklestigi iddia edilen bir ses kaydinin Kugma’nin eski korumalarindan biri
tarafindan yayimlanmas: iizerine Amerikan ve Ingiliz yetkililer tarafindan incelemeler
baslatildi.”? Washington bu iddialar iizerine Ukrayna i¢in actig1 55 milyon dolarlik
krediyi iptal etti.”?> ABD-Ukrayna iliskilerinin gerginlesmesine neden olan bu durum

Kug¢ma’nin dikkatle takip ettigi denge politikasinin RF lehine bozulmasina yol agti.

19 Eyliil 2003’te RF, Kazakistan, Belarus ve Ukrayna arasinda Tek Ekonomik
Alan (TEA) kurulmasina dair bir anlagsma imzalandi. Bu anlagsma ile Ukrayna’nin BDT
ekonomik alanina entegrasyonunun s6z konusu oldugu iddialari ortaya ¢iksa da
Ukrayna kapsamli bir entegrasyon fikrine oldukca uzakti. RF, TEA’y1 giimriik birligi ve
ortak para alanina doniisecek bir siirecin ilk asamasi olarak gérmesine ragmen Ukrayna
anlagsmaya yalnizca karsilikli ticaretin gelistirilmesinde bir agama olarak bakiyordu.
Nitekim Mart 2003°te RF Bagbakan1 Mihail Kasyanov’un nihai amacin ortak bir para
birimine dayanan ekonomik birlik oldugu ve bu para biriminin de ruble olmasi
gerektigine iliskin aciklamalara ilk olarak Ukrayna Cumhurbagkani Ku¢ma karsi

¢ikt1.’? Hem Kugma hem de Ukraynali diger biirokrat ve yetkililer tarafindan

720 Kuzio, “Neither East Nor West: Ukraine’s Security Policy Under Kuchma”, s. 65.

721 Kasette Kugma’nin Urdiinlii bir araci iizerinden Irak’a 100 milyon dolarlik radar sistemi satigina onay
verdigi duyuluyordu. Sovyet yapimi Kolchuga radar sistemi, Irak ordusunun istihbarat toplama
yetenegini onemli Olgiide arttiracagi igin ABD’li yetkililer tarafindan bu durum kaygiyla karsilandi.
Incelemeler sirasinda Ukraynali yetkililerin isbirliginden kaginmasi da siiphelerin artmasina neden
oldu. Bkz. Sharon LaFraniere, “Ukraine Faulted in Probe of Radar Sale”, The Washington Post,
26.11.2002, https://www.washingtonpost.com/archive/politics/2002/11/26/ukraine-faulted-in-probe-
of-radar-sale/0246¢744-c8a6-4783-9378-c4786bac2fd6/ (16.02.2023).

Cem Karadeli, “Bagimsizlik Siirecinde Ukrayna’da Siyasal Doniisim ve Mesruluk Kavrami”,
Degisen Diinyada Rusya ve Ukrayna, ed. Erhan Biiylikakinci, Ankara: Phoenix Yaymevi, 2004, s.
364.

Oleksandr Sushko, “The Dark Side of Integration: Ambitions of Domination in Russia's Backyard”,
Washington Quarterly, C. 27, S. 2 (2004), s. 126.
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Ukrayna’nin nihai amacinin Avro bolgesi olduguna, Ruble bolgesine geri doniisiin bir

hayalden &teye gidemeyecegine dair agiklamalar yapildi.’?

4.3.3. Kisa Siiren “Devrim” Riizgari: 2004-2008

Ulusal demokratlar ve merkezci oligarklar arasinda 1990’lar boyunca siirdiiriilen
gayri resmi ittifak Kasim 2000°de ortaya ¢ikan Kuchmagate Skandali ve Nisan 2001°de
Yuscenko hiikiimetinin Rada’daki giliven oylamasinin basarisizlikla sonuglanmasi
tizerine ¢oktli. Kugma’nin son doneminde uluslararasi alanda itibar1 ve inandiriciligi
kalmamisti. Batili hiikiimet ve uluslararasi1 orgiitler Kugma ve ekibini artik ciddiye
almiyorlardi. Ku¢gma ve miittefiklerine (oligarklar) olan giivensizlik Bati’da bir tiir
“Ukrayna yorgunlugu” yaratt1.””® Avrupa’da ve ABD’de Ukrayna’nin aslinda Avrupa
medeniyetinin bir pargast olmadigr tartismalari giindemdeydi. Ukrayna siyaseti
agisindan soylenecek ¢ok az olumlu gelisme vardi. {1an edilen dis politika hedefleri ile
i¢ politikada yasanan krizler 6nemli bir ¢atisma ortami yaratiyordu. Bu ortamda
Ukrayna’nin dis politika hedeflerine ulasmasi da miimkiin olmuyordu. 2000’lerin

basinda Ukrayna bu hedeflere 1990’larda oldugundan daha uzak durumdaydi.’?®

¢ politikadaki boliinmelere ragmen 2000’lerin basinda Ukrayna’da siyasi
seckinler ve biiyiik sirketler dis politikada ortak bir tutum sergileyerek “Avrupa tercihi”
etrafinda toplandilar.”?’ Avrupa entegrasyonu bir dis politika hedefinden de &teye
gotiiriilerek Ukrayna kimliginin ayrilmaz bir pargasi haline getirildi. Bu donemde Petro
Porosenko gibi O6nemli oligarklar da Ukrayna dis politikasin1 “AB yanlis1” olarak

tanimlamay tercih ettiler.””® Avrupa tercihinin sembol ismi ve aday1 kisa siirede ortaya

724 QOleksandr Sushko, “From the CIS to the SES. A New Integrationist Game in Post-Soviet Space”,
PONARS Policy Memo, S. 303 (2003), ss. 1-2.

25 Taras Kuzio, “Is Ukraine Part of Europe’s Future?”, Washington Quarterly, C. 29, S. 3 (2006), s. 92.

26 Kuzio, “Neither East Nor West: Ukraine’s Security Policy Under Kuchma”, s. 61.

27 Kataryna Wolczuk, “Integration without Europeanisation: Ukraine and its Policy towards the
European Union”, European University Institute, EUI Working Papers, RSCAS, S. 15 (2004), s. 10.

28 Shyrokykh, “The Evolution of the Foreign Policy of Ukraine: External Actors and Domestic
Factors”, s. 839.
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cikti: Kugma’nin eski bagbakani ve Ukrayna Merkez Bankasi eski bagkani Viktor

Yuscenko.

Gorbagov doneminden bu yana, Ukrayna’da bir avug eski muhalif ve yazar ile
eski Sovyet segkinleri arasindaki rekabet iktidar1 belirliyordu. Yuscenko, sistemin
icinden gelen ve sistemin stratejik zayifliklar1 ve baski noktalar1 hakkinda i¢eriden bilgi
sahibi olan ilk ger¢ek meydan okuyucuydu.’?”® Kugma uzun bir dénem sistemdeki
zayifliklar ve oligarsik yapinin yardimiyla iktidarini ayakta tutabildi. 2004 se¢imleri de
Kugma ve oligark miittefikleri tarafindan gii¢lerini ve c¢ikarlarin1 korumak, mevcut
diizenin devamliligini saglamak icin bir firsat olarak goriiliiyordu. Ister sagdan isterse
soldan olsun merkezci olmayan herhangi birinin se¢imi kazanmasi yerlesik diizen igin
bir felaket olurdu.”® Felaket, 31 Ekim 2004’te gerceklesecek olan Bagkanlik

se¢imlerinin ilk turunda geldi.

Secime yirmi dort aday katilsa da asil yaris iki Viktor arasinda gerceklesiyordu.
Merkezi Se¢im Kurulu, sonuglari 10 giin sonra agikladigi i¢in se¢imde hile oldugu
sOylentileri ayyuka ¢ikmisti. Kurul’un agikladigi sonuglara goére Yuscenko oylarin
%39,9’unu ve Yanukovic ise %39,3’iinii aldi. Ikinci turun 21 Kasim’da yapilacag
aciklandi. Resmi sonuglarina ragmen 6zel anket firmalar1 Yusgenko’yu sekiz puan 6nde
gosteriyordu.”®! Se¢imin ilk turunda yarismis ve %35,82 oy almis olan Sosyalist Parti
lideri Oleksandr Moroz da Yuscenko’yu destekledigini agikladi.”®? Tiim bu sartlar

altinda Yuscenko ikinci tur i¢in favori isim olarak goriilityordu.

21 Kasim 2004’te gerceklesen segimlerin ikinci turunun sonucunda Merkez

Secim Kurulu Yanukovi¢’in %49,4 ve Yuscenko’nun %46,7 oy aldigin1 aciklayarak

29 Andrew Wilson, Ukraine’s Orange Revolution, New Haven and London: Yale University Press,
2005, s. 7.

730 Taras Kuzio, “From Kuchma to Yushchenko Ukraine’s 2004 Presidential Elections and the Orange
Revolution”, Problems of Post-Communism, C. 52, S. 2 (2005), s. 30.

81 Kubicek, The History of Ukraine, s. 169.

782 Kuzio, “From Kuchma to Yushchenko Ukraine’s 2004 Presidential Elections and the Orange
Revolution”, s. 30.
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Yanukovi¢’in zaferini ilan etti.”®® Secimin ilk turundan itibaren halk arasinda yayilan
ofke, Pora gibi 6grenci hareketleri ve cesitli sivil toplum oOrgiitlerinin etkinlikleri ile
genis kapsamli bir protesto dalgasina doniistiiriildii. Protestocular daha sonralar1 kisaca
Maydan olarak ifade edilecek olan Kiev’in merkezindeki Bagimsizlik Meydani’nda
(Maiioan Hesaneacnocmi - Maydan Nizalejnosti) toplanmaya basladilar.”>* Gésterilerin
merkezinde Yus¢enko ve Timosenko yer aliyordu. Yanukovi¢ ve destekcilerinin bir
cesit darbe olarak tanimladigi gosteriler siddetli sekilde bir hafta boyunca siirdii.
Kiev’in batisindan otobiis ve trenlerle Yusgenko destekgileri Maydan’a akin etti.
Yuscenko’nun partisi Bizim Ukrayna’nin bayraklariyla turuncu bir karnaval alanina
dontisen Maydan’da katilimcilar icin ticretsiz konaklama (cadir), yiyecek ve hatta cep
har¢ligi dahi saglaniyor, halki Maydan’da tutabilmek i¢in taninmis sarkicilar, sairler ve

{inlii isimler sahne aliyordu.”®

Maydan’daki kalabalik kisa siirede bir milyon kisiye ulasti. Yuscenko AB ve
ABD’li yetkilerle iletisime gecerken, Yanukovi¢ hiikiimeti tizerindeki baski iyiden iyiye
arttt. Giivenlik giiglerinin olas1 bir zor kullanma emrine itaat edip etmeyecegine dair
soru isaretleri vardi. Nihayet 29 Kasim’da Cumhurbaskant Kug¢gma, se¢imlerin
yenilenmesi gerektigini kabul etti. 3 Aralik’ta Yiiksek Mahkeme secimleri gecersiz kild1
ve yeni oylama karar1 verdi.”® Segimlere iliskin usulsiizliiklerin ortadan kaldirilmasi

icin yeni bir se¢im yasasi hizli bir sekilde Rada’da onaylandi.

26 Aralik 2004’te se¢imin ikinci turu yeniden gergeklestirildi. 300 bin Ukraynali

ve 12 bin yabanci gozlemcinin denetiminde tarihin en fazla izlenen se¢imlerinden biri

83 Volodymyr Paniotto, “Ukraine: Presidential Elections 2004 and the Orange Revolution”, Kiev
International Institute of Sociology, 2005, s. 16,
http://old.kiis.com.ua/pub/president%20election%20in%20ukraine%202004.pdf (11.03.2023).

3 Marco Siddi, European Identities and Foreign Policy Discourses on Russia: From the Ukraine to the

Syrian Crisis, London and New York: Routledge, 2020, s. 57.

David Lane, “The Orange Revolution: ‘People’s Revolution® or Revolutionary Coup?”, The British

Journal of Politics and International Relations, C. 10, S. 4 (2008), s. 527.

73 “presidential Election, 31 October, 21 November and 26 December 2004”, Organization for Security
and Co-operation in Europe, 26.12.2004,
https://www.osce.org/odihr/elections/ukraine/eoms/presidential_2004 (11.03.2023)
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yapildi.”®" Viktor Yuscenko tekrar edilen segimler sonucunda Maydan’da toplanan
ylizbinlerce gostericinin, Yuliya Timosenko Blogu, Ukrayna Sosyalist Partisi ve diger
kiiciik partilerin destegiyle ve halkin oylarmin %52’sini alarak Ukrayna’nin {giinci
cumhurbaskani olurken rakibi Yanukovi¢’in oy oran1 %44,2’de kaldi. Harita 4’te de
goriildiigli gibi Yusgenko Ukrayna milliyetcilerinin yogunlastigi batt ve merkez
bolgelerden oy alirken, Yanukovi¢ Rusya ile tarihsel baglar1 ve ekonomik iliskileri olan

dogu ve giiney bolgelerindeki segmenlerin tercihi olmustu.

Viktor Yanukovych

Viktor Yushchenko
> 80 %
60 - 80 %
< 60 %

Harita 4: 2004 Ukrayna Baskanlik Se¢imleri Haritasi

Kaynak: Electoral Geography 2.0
https://www.electoralgeography.com/new/en/countries/u/ukraine/ukraine-presidential-election-2004.html
(14.05.222)

Yuscenko’nun zaferi sonrast kurulan hiikiimet, birgoklar1 tarafindan “Turuncu

Koalisyon” olarak tamimlandi.”® Bu tanimlama Kugma’ya kars:1 6rgiitlenen ¢ok farkli

87 Serhy Yekelchyk, Ukraine: Birth of a Modern Nation, Oxford and New York: Oxford University
Press, 2007, s. 218.

7% Taras Kuzio, “The Orange Revolution at the Crossroads”, Demokratizatsiya, C. 14, S. 4 (2006), s.
478; F. Stephen Larrabee, “Ukrainian Foreign and Security Policy after the Collapse of the Orange

198


https://www.electoralgeography.com/new/en/countries/u/ukraine/ukraine-presidential-election-2004.html

gruplarin mecburi birlikteligini ifade etmesi agisindan Onemlidir. Yusc¢enko nun
koalisyonu, uzun siiredir Kugma’ya muhalefet edenlerden birka¢ yil 6ncesine kadar
Kugma destekgisi oligarsik partilere mensup olanlara, Ukrayna’nin yeni zenginlerinden
oligarklara siipheyle yaklasan sivil aktivistlere, sosyalistlerden serbest piyasa
savunucularina, milliyet¢i muhafazakarlardan liberal ve laiklere kadar genis bir gruptan

olusuyordu.”

Ukrayna i¢ siyasetinde ve reform siirecinde kokli bir degisim yaratip
yaratmadig1 oldukga tartigsmali olan ““Turuncu Devrim”, ¢alismanin odak noktasi olan
RF’nin giivenlik politikalar1 ve RF-Ukrayna iliskileri agisindan 6nemli bir kirilma
noktast oldu. Moskova merkezli Etkili Politika Vakfi bagkan1 ve siyaset bilimci Gleb
Pavlovski’nin “Bu bizim 11 Eyliil’iimiiz” s6zii’*’, Ukrayna’da olanlarn Kremlin’de
nasil bir etki biraktigin1 gostermesi agisindan olduk¢a 6nemlidir. Turuncu Devrim ile
NATO ve ABD ile iliskileri giliclenen Ukrayna’nin RF’nin etki alanindan c¢ikma
girisimleri daha giiglii bir zemin kazandi. Calismanin ikinci boliimiinde de yer verildigi
gibi 11 Eylil Saldirilart sonrasi terérle miicadele ekseninde Bati ile gorece isbirligi
icinde hareket eden Kremlin, Irak’in iggaliyle ABD’ye karsi elestirel bir tavir almisti.
NATO’nun 29 Mart 2004’teki genisleme dalgasi ile Baltik devletleri, Bulgaristan,
Romanya, Slovakya ve Slovenya’nin birlige iiyeligi RF’nin giivenlik kaygilarini

arttirmist1. Baltiklar’dan Karadeniz’e uzanan NATO genislemesi, Kremlin’in bir Soguk

Coalition”, Readings in European Security, ed. Michael Emerson, Brussels: The Centre for European
Policy Studies, 2007, s. 178; Geir Flikke, “Pacts, Parties and Elite Struggle: Ukraine’s Troubled post-
Orange Transition”, Europe-Asia Studies, C. 60, S. 3 (2008), s. 384; Derek Fraser, “Taking Ukraine
Seriously: Western and Russian Responses to the Orange Revolution”, Europe’s Last Frontier?
Belarus, Moldova, and Ukraine between Russia and the European Union, ed. Oliver Schmidtke,
Serhy Yekelchyk, New York: Palgrave Macmillan, 2008, s. 161; Paul Kubicek, “Problems of post-
post-Communism: Ukraine after the Orange Revolution”, Democratization, C. 16, S. 2 (2009), s. 331.

73 Adrian Karatnycky, “Ukraine’s Orange Revolution”, Foreign Affairs, C. 84, S. 2 (2005), s. 47.

740 Ben Judah, Fragile Empire: How Russia Fell In and Out of Love with Vladimir Putin, New Haven
and London: Yale University Press, 2013, s. 85.
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Savas mantigiyla ¢evrelendigi fikrini giiglendirmisti. Turuncu Devrim’den itibaren

Moskova Bati’dan iyice uzaklagsmaya basladi.”*

Moskova, Turuncu Devrim siirecinde Yanukovi¢’in kampanyasina yogun destek
vermisti. Putin’in se¢im kampanyasi siiresince Yanukovi¢’e verdigi yardimin 300
milyon dolara ulastig1 iddia ediliyordu.”*? Dogu ve giiney bolgelerindeki Rus¢a konusan
segmenin temsilcisi olarak goriilen Yanukovig’in cumhurbagkani olmasi halinde
Kremlin ile isbirligi i¢inde olacagi tartismasiz gorliniiyordu. Yanukovi¢’in segim
vaatleri arasinda Rusya ile ¢ifte vatandasliga izin veren yasal diizenlemelerin yapilmasi,
Ruscanin ikinci devlet dili olarak kabul edilmesi gibi Kremlin tarafindan memnuniyetle
karsilanan sozler yer almaktaydi. Yanukovic se¢im kampanyasinda Yuscenko’nun ABD
ve CIA ile karmagik iligkilerinin ifsasina da O6nemli bir yer ayrildi. Yanukovig
destekgileri, Yusgcenko’nun arkasindaki ABD destegini vurgulamak i¢cin ABD Bagkani
Bush ile Yuscenko’nun yiiziiniin bir araya getirildigi “Bus¢enko” posterleri

kullandilar.”3

Turuncu hareketin en biiyiik destekgisi ise siiphesiz ABD hiikiimeti ve hiikiimet
dis1 kuruluslariydi. Bu desteklerin detaylarina g¢alismanin ikinci bdliimde renkli
devrimler baglig1 altinda deginilmisti. USAID yalnizca 6n se¢imle ilgili faaliyetler i¢in
Ukrayna STK’larina yaklasik 1,5 milyon dolar tahsis etti. Ukraynali STK'lar, bu tahsisi
“bagimsiz” anketler yapmak, insanlart oy vermeye tesvik eden televizyon spotlari
hazirlamak, insanlara haklarini agiklayan yayinlar dagitmak ve bu haklarin ihlallerini
izlemek igin kullandilar.”** ABD’nin Ukrayna’ya artarak devam eden finansal

yardimlar1 Turuncu Devrim sonrasi en iist seviyelerine ulasti. 2005 yilinda 93,5 milyon

"1 Andrei Tsygankov, “Vladimir Putin’s Last stand: The Sources of Russia’s Ukraine Policy”, Post-

Soviet Affairs, C. 31, S. 4 (2015), s. 282.

742 Kubicek, The History of Ukraine, s. 169.

™3 Yekelchyk, Ukraine: Birth of a Modern Nation, s. 215.

44 Povilas Zielys, Ruta Rudinskaite, “US Democracy Assistance Programs in Ukraine after the Orange
Revolution”, Communist and Post-Communist Studies, C. 47, S. 1 (2014), s. 83.
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dolar yardim alan Ukrayna’ya,’® 60 milyon dolar ek destek saglanmasi

kararlastirild. 46

Kremlin’in Yanukovig¢’e gliglii destegi, Ukrayna’da ve Bati’da RF’nin Ukrayna
tizerindeki yayilmaci hedeflerinin bir araci olarak gosterilse de benzer yardimlar
Ermenistan, Azerbaycan ve Belarus’ta Moskova’ya yakin adaylara uzun zamandir
yapiliyordu. Ustelik Putin’in Yanukovi¢’e olan destegi RF’nin stratejik ¢ikarlarini goz
ard1 ederek Ukrayna muhalefeti ve Bat ile iliskileri kesecek kadar giiclii de degildi.”*’
Nitekim Yanukovig¢ se¢imi kaybettikten sonra Moskova, yeni Kiev yonetimi ve Bati ile
iliskide kalmaya devam etti. RF Devlet Baskan1 Putin, se¢imlerden once yaptigi bir
aciklamada kazanmasi halinde Yuscenko ile ¢alismaya hazir oldugunu ifade ederek,
kendisini Moskova’ya davet etti.”*® Putin ayrica yeni Kiev yonetimi ile isbirligine hazir
oldugunu ve Ukrayna’nin AB iiyeligine karsi olmadigim ifade etti.’”*® Nitekim
Yuscenko goreve baslamasindan yirmi dort saat sonra Ukrayna cumhurbagkani olarak
ilk yurtdis1 ziyaretini yapmak iizere Moskova’ya hareket etti. Bu durum Ukrayna
medyasinda bir “talihsizlik” olarak tanimlandi. Kiev merkezli “Politik Diisiince”
dergisinin genel yaym yonetmeni Volodimir Polohalo, Yus¢enko’nun bu se¢iminin eski
Cumhurbagkant Ku¢ma’nin Ukrayna’y1r RF ile Avrupa arasinda dengede tutmaya
calisan ama aslinda Kiev’i Moskova’ya daha da yaklastiran itibarin1 kaybetmis “cok

vektorlii” politikasii hatirlattigini ifade ediyordu.”°

Yuscenko’nun Moskova ziyareti ve karsilikli diyalog mesajlarina ragmen kisa

stirede RF-Ukrayna iliskilerini kopma noktasina getiren 1990’larin iki énemli sorunu

5 Steven Woehrel, “Ukraine’s Orange Revolution and US Policy”, CRS Report for Congress, Libraray

of Comgress Washington DC Congressional Research Service, 01.04.2005, s. 7,
https://apps.dtic.mil/sti/pdfs/ADA473532.pdf (10.03.2023).

6 Wilson, Ukraine’s Orange Revolution, s. 187.

47 Tsygankov, Russia’s Foreign Policy: Change and Continuity in National Identity, s. 164.

8 Tgor Torbakov, “Russia’s Political Class Digests Yushchenko Win”, Eurasia Daily Monitor, C. 2, S.
1 (2005), https://jamestown.org/program/russias-political-class-digests-yushchenko-win/
(10.03.2023).

™9 Tsygankov, Russia’s Foreign Policy: Change and Continuity in National Identity, s. 164.

70 Jeremy Bransten, “Ukraine: Yushchenko Making First Foreign Trip As President To Moscow”,
Radio Free Europe/Radio Liberty, 21.01.2005, https://www.rferl.org/a/1057003.html (10.03.2023).
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tekrar ortaya ciktr. Birincisi Ukrayna’nin NATO tiyelik hedefi, ikincisi ise iki iilke
arasindaki enerji ticaretine iliskin konulardi.”™! S6z konusu sorunlar 1990’lardan beri
devam ediyordu fakat Ukrayna’da denge politikasi izleyen Kugma yoOnetiminin

manevralart sonucu RF ile iligkilerin yiiriitiilmesine engel olmuyordu.

Mart 2005’te Kirgizistan’da Ukrayna’dakine benzer bir “renkli devrim”
gerceklesmis, Kremlin’e yakin lider Askar Akayev koltugunu kaybetmisti. Benzer
sekilde Ozbekistan’da catismalar yasaniyordu. RF’nin &zel c¢ikar alanmi olarak
tanimladig1 Sovyet sonras1 cografyada kendisine yakin iktidarlarin birer birer yerinden

edilmesi giivenlik politikas1 icin dnemli bir meydan okuma halini almist1.”>

Turuncu Devrim, RF’nin kaygilarin1 hakli ¢ikaracak sekilde Kugma yOnetiminin
uzun siredir izledigi dis ve giivenlik politikasindan Onemli bir sapmaydi.
Cumhurbaskan1 Yusg¢enko ve Basbakan Timosenko, kampanyalari boyunca igeride
koklii bir reform programi ve dis politikada AB ve NATO ile biitiinlesme vaatlerinde
bulundular. Nitekim Nisan 2005’te Turuncu Koalisyon’un Disisleri Bakani Boris
Tarasyuk, Ukrayna’'nin NATO iyeligi icin goriismelerin 2008’de baslayacagini

umdugunu ifade etti.”™?

Yanukovi¢’in kampanya danigsmani, siyaset bilimci Gleb Pavlovski yeni Kiev
yonetimini, Soguk Savas doneminde Latin Amerika’daki ABD destekli rejimlere
benzetiyordu. ABD’nin Latin Amerika’da uyguladig1 rejim degisikligi tekniklerini o
giiniin medya olanaklarin1 da kullanarak Sovyet sonrasi cografyada uyguladiginin altini
¢iziyordu.”* Merak edilen ise Ukrayna halkinin énemli bir bdliimiiniin de dis destekle
kuruldugunu diisiindiigli bu iktidarin “devrim riizgdrinin” ne kadar siirecegiydi.

Kugma’y1 devirmek iizerine Orgiitlenmis bdylesine genis bir grubu hedefe ulagtiktan

1 Tsygankov, “Vladimir Putin’s Last stand: The Sources of Russia’s Ukraine Policy”, s. 282.

72 Tsygankov, Russia’s Foreign Policy: Change and Continuity in National Identity, s. 165.

3 QOleg Varfolomeyev, “Yushchenko Shares Plans with the Nation”, Eurasia Daily Monitor, C. 2, S. 95
(2005), https://jamestown.org/program/yushchenko-shares-plans-with-the-nation/ (11.03.2023).
Graeme P. Herd, “Colorful Revolutions and the CIS:" Manufactured" versus" Managed"
Democracy?”, Problems of Post-communism, C. 52, S. 2 (2005), ss. 5-6.
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sonra bir arada tutmak, devrimin riizgarinin esmesini devam ettirmek ne kadar miimkiin

olacakt1? Yanit iki seneden az siirede ortaya cikti.

Turuncu Koalisyon’daki temel ¢atlak Cumhurbaskan: Yusgenko ile Bagbakan
Timosenko arasindaki goriis ayriliklariyl bagladi. Timosenko, daha popilist bir
yaklagim benimseyerek 1990’lardaki Ozellestirmelerde yapilan usulsiizliklerle ilgili
oligarklardan hesap sorulmasini isterken, Yus¢enko’nun ekonomik ve siyasi istikrara en
fazla ihtiya¢ duydugu donemde oligarklara kars1 bir savas baslatma niyeti yoktu.”®
Yuscenko, Timosenko’nun Ozellestirmeleri yeniden gdézden gecirme planlarina karsi
ciktig1 gibi enerji fiyatlarmmi kontrol etme cabalarina da mesafeliydi. Hiikiimet i¢inde
kisa siirede gii¢ savaslar1 bagladi. Cumhurbaskan1 ve bagbakan arasindaki gerilimi en {ist
seviyeye cikaran gelisme ise Yuscenko’nun Timosenko’nun goriisiini almaksizin
Ulusal Giivenlik ve Savunma Konseyi’nin basina kizinin vaftiz babasi olan Petro
Porosenko’yu atamasi oldu. Hiikiimet igindeki catismalara ek olarak cok sayida
yolsuzluk iddias1 ve skandallar da giindemdeydi. Yus¢enko’nun oglunun liiks dairesi ve
40 bin dolarlik telefonu, Porosenko’nun riisvet aldig1 ve adli siireclere saniklar lehine
miidahil oldugu, Timosenko’nun mali usulsiizlikler yaptig1 bunlarin yalnizca birkag

tanesiydi.”®®

flkin Porosenko istifa etti ve hemen ardindan Eylil 2005’te Yuscenko,
Timosenko’yu gorevden alarak yerine Yuri Yekhanurov’u atadi. Yeni bagbakan, “ulusal
burjuvazi” olarak gordiigii oligarklara kars1 bir savas baslatmaktan oldukca uzaktr.”’
“Devrim”in halkin yararina olacak sekilde kisa siirede oligarklara karsi harekete

gececedi beklentisi bosa ¢ikmisti.”® Haziran 2006°da baslayan koalisyonun yeniden

ingsasina yonelik parlamento c¢alismalar1 sonugsuz kaldi. Koalisyonun en kiigiik tliyesi

5 Kubicek, The History of Ukraine, s. 174.

6 Kubicek, The History of Ukraine, s. 175.

57 Rosaria Puglisi, “Clashing Agendas? Economic Interests, Elite Coalitions and Prospects for Co-
operation between Russia and Ukraine”, Europe-Asia Studies, C. 55, S. 6 (2003), ss. 835-36.

78 Kubicek, The History of Ukraine, s. 175.
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olan Sosyalist Parti’nin taraf degistirmesi ile Turuncu Koalisyon dagildi.”® “Turuncu
Bosanma” olarak adlandirilan koalisyon krizinin sonucunda Yusgenko en biiyiik rakibi

Yanukovic’i basbakan olarak atamak zorunda kaldz.”®°

Ukrayna Turuncu Koalisyon’un kriz i¢inde oldugu bir donemde Rada sec¢imleri
icin sandiga gitti. 26 Mart 2006’daki secimler halkin “devrim” umutlarinin bosa
¢iktiginin kisa slirede anlasildigini gosteriyordu. Yanukovi¢’in Bolgeler Partisi %32,12
oy ve Rada’da 186 sandalye kazanarak birinci parti oldu. Timosenko Blogu %22,27 oy
alirken Turuncu Devrim’in lokomotifi Cumhurbaskani Yus¢cenko’nun partisi Bizim
Ukrayna yalnizca %13,94 oy alabilmisti. Sosyalistler %5,67 ve Komiinist Parti %3,66

oy ile Rada’ya girmeye hak kazanan diger partiler oldular.”®

Secim sonucunda higbir parti ¢ogunlugu saglayamadigi icin ii¢ ay stirecek bir
koalisyon arayisi basladi. Turuncu partiler olarak goriilen Timosenko Blogu, Bizim
Ukrayna ve Sosyalist Parti’nin ii¢ ay sonundaki uzlasisina karsin Bolgeler Partisi ve
Komiinist Parti’nin Rada’y1 bloke etmesi Ukrayna’y1 siyasi krize soktu. Krizden ¢ikis
ancak Sosyalist Parti lideri Moroz’un siirpriz bir bigimde taraf degistirip Bolgeler Partisi
ve Komiinist Parti ile “kriz karsit1 koalisyonu” kurmasiyla miimkiin oldu. Yeni ittifakta
Yanukovi¢ basbakan olurken Moroz’da Rada sdzciiliigii gorevini iistlendi.”®? Yanukovig
onceki bagbakanligindan ¢ok daha giiclii bir sekilde yeniden iktidar1 ele gegirmisti. Bu
kez Turuncu Devrim’den hayal kirikligina ugramig Ukrayna halkinin kendisine verdigi

destekle goreve gelmisti.

Yanukovig iktidart RF ile Turuncu Devrim déneminde bozulan iligkileri onarma

arayigsindaydi. Yeni basbakanin ilk agiklamalarindan biri NATO iyeliginin

759
760
761

Kuzio, “The Orange Revolution at the Crossroads”, s. 478.

Kubicek, “Problems of post-post-Communism: Ukraine after the Orange Revolution™, s. 166.

Marek Siwiec, “Delegation to Observe the Parlimentary Elections in Ukraine”, European Parliament
Election Observation Report, 26.03.2006, s. 8,
https://www.europarl.europa.eu/cmsdata/212638/Ukraine-parliamentary-elections_28-October-
2012_European-Parliament-report.pdf (12.02.2023).

2 F. Stephen Larrabee, “Ukraine at the Crossroads”, Washington Quarterly, C. 30, S. 4 (2007), s. 48.
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hedeflenmedigi hatta agikca karsi olundugu yoniindeydi. Fakat bu donemde Ukrayna-
NATO iliskileri de yogunlasmist. 1995°ten beri Ukrayna’nin batisindaki Yavoriv BIO
egitim sahasinda tatbikatlar yapiliyordu. 1997’den beri Karadeniz’de gergeklestirilen
Sea Breeze 2005 tatbikatinin 17 Temmuz 2006°da Kirim da yapilmas: kararlastirildi.’®®
Subat 2006°’da Rada, yabanci birliklerin 2006 icin planlanan tatbikatlara katilmasina
izin veren bir cumhurbaskanlifi yasa tasarisint reddetmisti. Araya Mart 2006
Parlamento se¢imleri girdigi i¢in sdz konusu tasarinin goriisiilmesi Haziran ayina
kalmigti. Seg¢imlerden sonra Bolgeler Partisi’nin zaferiyle olusan yeni Rada yabanci
birliklerle ilgili tasariy1 onaylamadi ve goriismeleri 14 Haziran’a erteledi. Ukrayna’nin
dogu ve giiney bolgeleri ile Kirim’da giiglii bir tabani olan Bélgeler Partisi hem

se¢menlerinin hem de Moskova’nin tepkisinden ¢ekiniyordu.

NATO tatbikatlarina kars1 yalnizca Kremlin’den degil Kirim’daki yerel yonetim
ve halktan da yogun tepki gelmisti.’®* Kirim’da baslayan protestolar Ukrayna’nin
dogusundaki bolgelere de yayildi ve bu durumdan genellikle Rus istihbaratt sorumlu
tutuldu.”® 6 Haziran’da Kirim Meclisi, NATO-Kiev iliskilerine tepki olarak Kirim’
“NATO’dan bagimsiz bolge” ilan etti. 8 Haziran’da Duma, “Ukrayna'nin NATO’ya
katiliminin kardes halklarimiz arasindaki iligkiler agisindan ¢ok olumsuz sonuglara yol
acacaktir” seklinde bir uyar: karar1 aldi. Artan protestolar karsisinda Ukrayna tatbikati

iptal etti ve ABD askerleri geri ¢ekildi.®®

Duma’nin agiklamasina benzer bir ¢ikis da RF Disisleri Bakani Sergey
Lavrov’dan geldi. 28-29 Kasim 2006’da yapilacak NATO Riga Zirvesi’nde Ukrayna ve

Giircistan’a Uyelik Eylem Plan1 verilebilecegi tartismalar1 da giindemdeyken, 7 Haziran

63 Stephen White, Julia Korosteleva, Roy Allison, “NATO: The View from the East”, European
Security, C. 15, S. 2 (2006), s. 171.

4 Nick Paton Walsh, “Protests Threaten Nato War Games”, The Guardian, 12.06.2006,
https://www.theguardian.com/world/2006/jun/12/ukraine.russia (12.03.2023).

%5 Elias Gotz, “Neorealism and Russia’s Ukraine Policy, 1991-Present”, Contemporary Politics, C. 22,
S. 3(2016), s. 311.

66 James Greene, Russian Responses to NATO and EU Enlargement and Outreach, London: Chatham
House, 2012, s. 15.
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2006’da Lavrov, Ukrayna ve Giircistan’in NATO’ya katilmasinin “muazzam bir

jeopolitik degisim” yaratacagi uyarisinda bulundu.’®’

NATO tiiyelik konusunun ardindan RF-Ukrayna iliskilerindeki gerilimin bir
diger sebebi enerji ticaretindeki anlasmazliklardi. Ukrayna’nin bagimsizligindan
itibaren siiren bu anlasmazlik, Kremlin’in Ukrayna’ya yonelik enerji ithracatini bir dig
politika aract olarak kullandigi iddialartyla sekilleniyordu. Tsigankov, RF’nin enerji
stratejisinin tiim cografi yonlere boru hatlari insa etmek, petrol ve gaza bagimli
komsular1 ic¢in fiyatlar1 yiikseltmek ve eski Sovyet topraklarindaki ulasim aglarimi

kontrol etmek oldugunu belirterek bu iddialar1 desteklemektedir.”®®

Ukrayna petrol ve gaz sirketi Naftogaz Ukrayini ile RF’nin gaz tedarik sirketi
Gazprom arasinda dogal gaz arzi, fiyatlart ve geg¢mis borclar iizerinde ciddi
anlagsmazliklar vardi. 1990’lardaki konuyla ilgili temelde 3 anlasmazlik bulunuyordu.
Birincisi Ukrayna’nin ithal ettigi gazin iicretini 6deyememesi, ikincisi RF’nin 6deme
disiplinini saglamak amaciyla gaz arzinda kisa siireli kesintilere gitmesi ve son olarak

Kiev’in Avrupa’ya giden gazin hacimlerinde yetkisiz olarak yonlendirme yapmasiydi. "*°

2004 yazinda RF hiikiimeti, Gazprom ve Ukrayna hiikiimeti arasinda Tiirkmen
gazinin Ukrayna iizerinden Avrupa’ya transferi konusunda bir anlagsma yapilmisti. Bu
anlagma ile 10 y1l boyunca Tiirkmen gazinin giivenli bir sekilde transferi garanti altina
almirken Ukrayna’nin borglar1 konusunda da uzlagsmaya varilmisti. Fakat 2004 sonunda
Ukrayna’da yasanan gelismeler ve iktidar degisimi RF-Ukrayna enerji iliskilerini de
dramatik bir bigimde etkiledi.”’”® Gazprom bir¢ok Sovyet sonrasi devlet gibi Ukrayna’ya

da ayricalikli bir fiyat uygulamasi yapiyor, Avrupa iilkelerine sattigi gazin birim

87 Nick Paton Walsh, “Russia Tells Ukraine to Stay out of Nato”, The Guardian, 08.06.2006,

https://www.theguardian.com/world/2006/jun/08/russia.nickpatonwalsh (14.03.2023).

Tsygankov, “Russia’s Foreign Policy”, s. 234.

8 Jonathan Stern, “The Russian-Ukrainian Gas Crisis of January 2006”, Oxford Institute for Energy
Studies, C. 16, S. 1 (2006), . 2.

70 Stern, “The Russian-Ukrainian Gas Crisis of January 2006, s. 3.
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fiyatinin  yaklasik dortte birine Ukrayna’ya gaz satiyordu.’’! Ukrayna BDT
cografyasinda bin metrekiip gaza 50 dolar iicret 6deyerek Ermenistan ile birlikte en
ucuz gaz satin alan devletti. Ayrica RF-Ukrayna arasindaki anlagma geregince
Moskova, boru hatlar1 gegis iicretini de nakit yerine gazla ddiiyordu.”’? Turuncu Devrim
ile yeni Kiev yonetiminin Bati’ya ve 6zellikle NATO’ya yoneldigi 2005 sonlarinda

Gazprom, artik Ukrayna’ya da Avrupa fiyatlarindan gaz verilecegini agiklad:.””

Gazprom’un girisimleri, 2006 Parlamento Sec¢imleri Oncesinde Bati yanlisi
Yuscenko iktidarini cezalandirma ve rakibi Yanukovi¢’e avantaj saglama girisimi

olarak algiland1.”™

RF, benzer fiyatlandirma politikasimt NATO’ya tyelikleri so6z
konusu oldugunda Baltik devletlerine de uygulamisti. Ukrayna, Moldova, Polonya ve
Baltik devletleri gibi RF ile iliskileri bozulan devletlere kiyasla Belarus, Ermenistan ve

Moldova i¢indeki 6zerk yonetim olan Transdinyester oldukca ucuz fiyattan dogal gaz

alabiliyordu.”™

Aralik 2005°te Ukrayna, Gazprom’a fiyat artiglarim1 kabul ettigini fakat bunun
zamana yayilarak asamali bir sekilde gerceklestirilmesini talep ettigini bildirdi.
Gazprom bu teklifi reddederken Ukrayna i¢in yeni belirledigi fiyat1 160 dolardan 230
dolara ¢ikardi. Taraflar arasindaki anlagsmazliklar, RF’nin 1 Ocak 2006’da Ukrayna’ya
gaz akigin1 kesmesiyle ve Ukrayna tarafinin Avrupa’ya giden hattan gaz ¢aldigini iddia

etmesiyle sonugland1.”’®

Elindeki tiim araglar1 kullanarak NATO genislemesini engellemeye calisan
RF’nin giivenlik politikasi i¢in Subat 2007 onemli bir tarihti. RF Devlet Baskam

Vladimir Putin, 43. Miinih Giivenlik Konferansi’nda 6nceki bolimlerde de yer verildigi

M Volodymyr Saprykin, “The first Russian—Ukrainian Gas Conflict (2005-2006)”, The Politics and
Complexities of Crisis Management in Ukraine: A Historical Perspective, ed. Greg Simons vd.,
London and New York: Routledge, 2018, s. 37.

72 Saprykin, “The first Russian—Ukrainian Gas Conflict (2005-2006)", s. 28.

13 Stern, “The Russian-Ukrainian Gas Cerisis of January 2006, s. 6.

74 Kubicek, The History of Ukraine, s. 175.

15 Saprykin, “The first Russian—Ukrainian Gas Conflict (2005-2006)”, ss. 35-36.

76 William Seitz, Alberto Zazzaro, “Sanctions and Public Opinion: The Case of the Russia-Ukraine Gas
Disputes”, The Review of International Organizations, C. 15 (2020), s. 819.
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gibi RF’nin ABD hegemonyasindaki diinya diizenine ve NATO’nun doguya
genislemesine karsi bir manifesto niteligi tasiyan konusmasini yapti. Bu manifesto,
1993°te ilan edilen Yakin Cevre Politikasi’'nin da RF’nin kapasitesi oOlgilisiinde
uygulamaya konulacaginin en giiclii isaretlerinden biri oldu. Vladimir Putin konferansta
yapti81 tarihe gecen konusmada NATO’ ’nun genislemesine dair su soruyu sordu:
“Kendi giivenligini saglamasi her egemen devletin hakkidir. Biz buna kars1
c¢ikmiyoruz. Elbette buna itiraz etmiyoruz. Peki bu genisleme sirasinda
sinirlarimiza askeri altyapi yerlestirmek neden gerekli? Birisi bu soruyu

cevaplayabilir mi? Askeri altyapinin genisletilmesi gilintimiiziin kiiresel

tehditlerine kars1 miicadele ile baglantili degilse neden gerekli?”’"?

2-4 Nisan 2008’de gerceklesecek olan NATO’nun Biikres Zirvesi’nden hemen
once 1 Nisan’da Kiev’i ziyaret eden George W. Bush, Ukrayna’nin NATO iiyeligini
destekledigini aciklayarak zirve oncesi diger NATO iiyelerinin tepkilerini 6lgtii.’’®
Ziyaret sirasinda ABD-Ukrayna arasinda Yol Haritas1 olarak da bilinen 2008-2009
Karsilikli Eylem Plant imzalandi. Bu sirada Kiev’in merkezindeki Bagimsizlik

Meydani’nda NATO karsit1 gosteriler yapiliyordu.””

Biikres Zirvesi’'nde Putin, “Smirlarimizda gii¢lii bir askeri blogun ortaya
¢ikmasi, RF’nin giivenligine dogrudan bir tehdit olarak goriilecektir” dedi.’®® Zaten
Miinih Giivenlik Konferansi sonrast NATO’da gdzlemlenen ayrisma bu net uyarinin
ardindan daha da keskinlesti. Kanada, Birlesik Krallik, Polonya ve Baltik devletleri
ABD’den yana tavir alip Ukrayna’nin iiyeligini desteklerken, Almanya ve Fransa dahil
olmak tizere diger NATO iiyeleri gerek RF’nin muhalefeti gerekse de Ukrayna’daki i¢

boliinmeler goz oniline alinarak Ukrayna’ya bir iiyelik eylem plani sunulmasina karsi

17 “Speech and the Following Discussion at the Munich Conference on Security Policy”.

8 Luke Harding, “Bush Backs Ukraine and Georgia for Nato Membership”, The Guardian, 01.04.2008,
https://www.theguardian.com/world/2008/apr/01/nato.georgia (14.02.2023).

1 Tliya M. Labunka, “President George W. Bush in Kyiv for First Official State Visit”, The Ukrainian
Weekly, 06.08.2008, https://ukrweekly.com/archive/pdf3/2008/The_Ukrainian_Weekly 2008-14.pdf
(15.02.2023).

780 Sumantra Maitra, “NATO Enlargement, Russia, and Balance of Threat”, Canadian Military Journal,
C.21, S.3(2021), s. 42.
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ciktilar.’®! Boylece Nisan 2008’deki Biikres Zirvesi’nden Ukrayna’ya Uyelik Eylem
Plan1 sunmayan fakat iiyelik bagvurusunun desteklendigi ve gelecekte bir giin NATO’ya

katilacag: gibi soyut ifadeler igeren bir karar ¢ikt1.’®?

NATO her ne kadar kendi icindeki anlagmazliklar sonucu Ukrayna’ya Uyelik
Eylem Plan1 sunamamis olsa da Biikres Zirvesi, Kremlin tarafindan adeta son uyari
olarak algilandi. Giircistan ve Ukrayna’nin adaylik siireclerinin ivme kazanmasi ve
durdurulamaz hale gelmesi riski vardi.”® Neyse ki NATO i¢indeki boliinme RF igin bir
firsat yaratti. Bu son uyariy1r dikkate alan Kremlin, artik Yakin Cevre Politikasi’ni
hayata gegirecek daha somut adimlar atmak zorundaydi. Adimlarin ilki Giircistan’daki

ayrilik¢t yapilarin yardimina kosmak olacakti.

4.4. YAKIN CEVRE’NIN HAYATA GECIRILMESI: 2008-2013

RF’nin yeni Devlet Bagkan1 Dimitri Medvedev Haziran 2008’de Berlin’de
yaptigi konusmada RF-Bati iliskileri i¢in 6nemli bir agiklama yapti. Soguk Savas
sonrast ortadan kalkan Avrupa giivenlik mimarisini yeni bir anlayisla tekrar insa etmeyi
onerdi. Medvedev son yillarda Avrupa’y1 NATO iiyesi olan ve olmayan devletler olarak
bdlmeye baslayan ayrimin ortadan kaldirilmas: gerektigini, NATO’yu geride birakacak
bir diizenlemeyi dile getirdi. Daha da 6nemlisi RF’nin Avrupa giivenlik mimarisinin

ayrilmaz bir parcasi oldugunun altin1 ¢izdi.”® Medvedev’in 6nerisi SSCB dagildiktan

™l Tvan Katchanovski, “The Orange Evolution? The ‘Orange Revolution’ and Political Changes in

Ukraine”, Post-Soviet Affairs, C. 24, S. 4 (2008), ss. 352-53.

82 NATO Biikres Zirvesi Sonug Bildirgesi igin Bkz. “Bucharest Summit Declaration”, North Atlantic
Treaty Organization, 03.04.2008, https://www.nato.int/cps/en/natolive/official_texts 8443.htm
(14.03.2023).

8 Ronald D. Asmus, A Little War That Shook The World: Georgia, Russia And The Future Of The
West, New York: Palgrave Macmillan, 2010, s. 112.

8 Paul D’ Anieri, Ukraine and Russia: From Civilized Divorce to Uncivil War, Cambridge: Cambridge
University Press, 2019, s. 167.
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sonra Moskova’nin uluslararasi arenadaki en Onemli girisimlerinden biri olarak

nitelendi.’”®®

RF’nin Glircistan miidahalesi hem Ukrayna hem de RF’nin giivenlik politikalari
acisindan 6nemli sonuglar dogurdu. RF Devlet Bagkan1 Dimitri Medvedev, Giircistan
miidahalesinin ardindan 31 Agustos 2008’de ¢iktig1 bir TV programinda RF dis
politikasin1 ydnlendirecek bes ilkeden soz etti.”® RF dis politikasinda yeni bir yonelimi
isaret eden bu ilkeleri, uluslararas1 hukukun 6nceligi, kiiresel istikrarin temeli olarak ¢ok
kutupluluk, AB, ABD ve diger uluslarla isbirligini gelistirecek sekilde catismasiz
iliskiler, RF vatandaglarinin ve is diinyasinin ¢ikarlarinin yurtdisinda korunmasi ve

yakin komsularla zel baglarin korunmas: olarak siraladi.”®’

Medvedev’in “ayricalikli ¢ikarlar” olarak tanimladigi bes ilke,’%® Kremlin’in
Bati’ya eski Sovyet cografyasi olarak kabul edilen bdlgede RF’nin 6zel cikarlarina
hassasiyet gosterilmesi halinde isbirligine acik olduguna, aksi takdirde g¢atismanin
kacinilmaz olduguna dair verdigi net bir mesajdi. Bu mesaj ¢alismanin ilk boliimiinde
yer verilen Kozirev’in Aralik 1992°de AGIK’teki konusmasinda Sovyet sonrasi
cografyay1 tanimlarken kullandig1r “RF’nin ¢ikarlarin1 korumak zorunda oldugu post-
emperyal bir alan” sozii ile birlikte diisiiniildiiglinde oldukca anlamlidir. Moskova’nin
SSCB’nin dagilmasindan Giircistan miidahalesine kadar gecen siiredeki giivenlik

politikasinin stirekliligini de agik¢a ortaya koymaktadir.

Medvedev’in bu ilkelerden bahsederken vurguladigi bir diger 6nemli kavram da
“esit glivenlik” oldu. RF, NATO tarafindan ¢evrelenmesinin hiz kazandig1 bu donemde

giivenlik endiselerini esitlik kavrami {izerinden yeniden tanimladi. RF’nin bu ¢ercevede

85 Nikita Lomagin, “Medvedev’s ‘Fourteen Points’: Russia’s Proposal for a New European Security

Architecture.”, Russian Foreign Policy in the 21st Century, ed. Roger E. Kanet, Basingstoke:
Palgrave Macmillan, 2010, s. 182.

8 \alerie A. Pacer, Russian Foreign Policy under Dmitry Medvedev, 2008-2012, London and New
York: Routledge, 2015, s. 20.

87 Tsygankov, Russia’s Foreign Policy: Change and Continuity in National Identity, s. 223.

78 Paul Reynolds, “New Russian World Order: The Five Principles”, BBC News, 01.09.2008,
http://news.bbc.co.uk/2/hi/europe/7591610.stm (12.03.2023).
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temel itiraz1 Kosova ve Giiney Osetya Orneklerinde de goriilecegi iizere Batili
devletlerin benzer durumlara farkli kurallar uygulamasi ve Avrupa giivenlik ilkelerinin
her devlete esit sekilde uygulanmamasiydi.’®® Buradan da anlasilacag iizere Moskova
Avrupa giivenlik ilkelerinin yeniden tanimlanmasin istiyordu. Bu yeniden tanimlama
kisa vadede NATO’nun genislemesini engelleyecedi gibi uzun vadede de Avrupa
giivenliginde Atlantik 6tesi etkinligin azaltilmasini saglayacakti.

29 Kasim 2009°da Kremlin’in resmi web sayfasindan Medvedev imzasiyla 14
maddeden olusan Avrupa Giivenlik Anlasmasi Taslag: isimli bir belge yaymmlandi.’®
Bu belge ile yukarida bahsedilen ve devletin iist diizey yetkililerinin ¢esitli toplant1 ve
TV programlarinda dile getirdikleri dis politikanin temel ilkelerinin resmilestigi
goriildi. Belgenin ilk maddesi olusacak yeni giivenlik yapisinda taraflarin “boliinmez,

esit ve azaltilmamis” giivenlik ilkeleri temelinde bir isbirligine girisecekleri

vurgulaniyordu.

Medvedev’in Onerileri konusunda AB {iyeleri arasinda diger bir¢ok konuda
oldugu gibi ortak bir tutum gelistirilememisti. Angela Merkel gibi Medvedev’in
planmin AGIT biinyesinde tartisilmas1 gerektigini savunlar oldugu gibi RF Devlet
Bagkani’nin ¢ikisin1 Kulaga hos gelen fakat pratikte 1990’larin sdylemlerinden Gteye
gitmeyen bir agiklama olarak gérenler de oldu. NATO iiyeleri ise bu ¢ikist NATO’yu
zayiflatmak icin bir girisim olarak degerlendirdiler.”” NATO’nun Soguk Savas sonrasi
barisin saglanmasinda en iyi arag¢ oldugunu One siiriiyorlardi. Medvedev’in Onerisini
bosa ¢ikaran en dnemli gelisme ise Biikres Zirvesi’nden ¢ikan karar sonrasi Lavrov’un
ifade ettigi “jeopolitik degisim” uyarisinin 7-12 Agustos 2008 tarihlerinde Giircistan’da

gerceklesmesi oldu. Saakasvili yonetiminin Gliney Osetya’ya baslattig1 askerl harekat

8 Samuel Layton, “Reframing European Security: Russia’s Proposal for a New European Security
Architecture”, International Relations, C. 28, S. 1 (2014), s. 33.

70 Belgenin Ingilizce versiyonu igin Bkz. “The Draft of the European Security Treaty”, President of
Russia, 29.11.2009, http://en.kremlin.ru/events/president/news/6152 (12.03.2023).

1 Ulrich Kiihn, “Medvedev’s Proposals for a New European Security Order: A Starting Point or the
End of the Story?”, Partnership for Peace Consortium of Defense Academies and Security Studies
Institutes, C. 9, S. 2 (2010), s. 14.
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Oset milislere destek veren RF kuvvetlerinin sert yaniti ile geri c¢evrildi ve Giiney
Kafkasya’da jeopolitik degisim Giiney Osetya ve Abhazya’nin Giircistan’in

kontroliinden ¢ikmasiyla sonuglandi.

Giircistan miidahalesi, Kremlin’in 1990’lardan beri kuramsal ¢ergevesini ¢izdigi
Yakin Cevre Politikasi’nin hayata gecirilmesinin simgesel bir 6rnegi oldu. 2000’lerin
basindan itibaren ekonomik ve siyasi araglarla Giircistan’in NATO’ya yaklasan dis
politikasin1 degistirmeyi hedefleyen Moskova, 2008 Biikres Zirvesi’nde gordiigii tehdit
ve Giircistan’in askeri hareketliligi lizerine sorunu savas alanina tagimisti. Bu durum
dogal olarak Ukrayna i¢in de bir uyar1 niteligi tasiyordu. Zira benzer ekonomik ve siyasi
miidahalelere, olast NATO {iyeligi konusunda en iist diizeyden tepkilere Ukrayna da
maruz kaliyordu. 2008 sonlarina dogru RF-Ukrayna iligkilerinde tansiyonu yiikseltecek
bir sorun daha ortaya ¢ikti. Ukrayna enerji sirketi Naftogaz ile Gazprom arasindaki gaz
tedarigine iliskin goriismeler Ekim 2008’den beri siirmesine ragmen bir tiirlii uzlasiya
varilamiyordu. Oyle ki Aralik 2008°de Avrupa baskentlerini gezen Gazprom
yoneticileri, Ukrayna’nin artan borglart ve iki iilke arasindaki transit sdzlesmesinin
imzalanamamasi1 nedeniyle gaz tedariginde sorunlar yasanabilecegi konusunda
uyarilarda bulundular.”® Ukrayna tarafi Gazprom’un enerjiyi siyasi bir silah olarak
kullandigin1 6ne siirerek Moskova’yr suclarken Kremlin sorunun Yusg¢enko ve

Timosenko arasindaki gii¢ miicadelesinden kaynaklandigini iddia ediyordu.”®

Ukrayna enerji sirketi Naftogaz’in Gazprom’a olan borcu 2 milyar dolari
gecmisti. Gazprom’un 2009 yili i¢in Ukrayna sirketi Naftogaz ile yaptig1 goriismelerde
talep ettigi fiyat Ukrayna tarafinca kabul edilmedi. Bin metrekiip gaz i¢in Gazprom’un

ilk teklifi 179,5 dolar olan fiyat1 250 dolara ¢ikarmakti. Ukrayna ise 201 dolar

92 Simon Pirani, Jonathan Stern, Katja Yafimava, The Russo-Ukrainian Gas Dispute of January 2009: A
Comprehensive Assessment, Oxford: Oxford Institute for Energy Studies, 2009, s. 31.

793 Peeter Vahtra, “Energy Security in Europe in the Aftermath of 2009 Russia-Ukraine Gas Crisis”, The
EU-Russia Gas Connection: Pipes, Politics and Problems, ed. Kari Liuhto, Turku: PEI Electronic
Publications, 2009, s. 160.
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Odeyebilecegini ve aym1 zamanda Avrupa’ya giden hatlar i¢in aldig1 transit ticretini
arttiracagini bildirdi. Bu durum Gazprom’un fiyati1 450 dolara ¢ikardigini agiklamasiyla

RF ve Ukrayna hiikiimetlerinin de dahil oldugu bir enerji krizine neden oldu.”®*

1 Ocak 2009 itibariyle Gazprom, Avrupa’ya olan akisi devam ettirmekle birlikte
Ukrayna’ya gaz tedarigini kesti. Fakat bir siire sonra Avrupa’ya giden gaz miktarinda
tutarsizliklar ortaya ¢ikti. 4 Ocak’ta Gazprom, Ukrayna’nin Avrupa’ya giden hattan 24
saat icinde 50 milyon metrekiip gaz caldigimi iddia etti. Ukrayna’yr Bati siirindaki
kendi kaynaklarindan bu miktari telafi etmeye davet etti.”® 7 Ocak’ta Basbakan Putin’in
yolsuzluk iddialarina atifla Avrupa’ya olan gaz tedariginin kesilmesi emrini vermesi
krizi en yiiksek seviyeye c¢ikarmis oldu.”®® Giiney Avrupa’da tamamen Rus gazinin
ithalatina bagli olanlar da dahil bir¢ok Avrupa iilkesine 13 giin boyunca gaz kesintisi
yapild.” ki taraf arasindaki anlagsmazlik 19 Ocak’ta Putin ve Timosenko’nun

imzaladig1 anlagma ile son buldu.

RF’nin Giircistan miidahalesi Ukrayna’nin NATO hedefleri kadar AB iiyelik
stireglerini de etkiledi. Ukrayna, 21 Subat 2005°te {iyelik perspektifi sunmadan komsu
devletlerle AB iiyeleri arasinda isbirligini ve diyalogu gelistirmeyi hedefleyen Avrupa

Komsuluk Politikasi’nin bir pargasi haline gelmisti.”®® Fakat gerek yukarida yer verilen

™4 Yusin Lee, “Interdependence, Issue Importance, and the 2009 Russia-Ukraine Gas Conflict”, Energy

Policy, S. 102 (2017), s. 205.

7% Pirani, Stern, Yafimava, The Russo-Ukrainian Gas Dispute of January 2009: A Comprehensive
Assessment, s. 19.

7% “Timeline: = Gas Crises between Russia and  Ukraine”, Reuters, 11.01.20009,
https://www.reuters.com/article/us-russia-ukraine-gas-timeline-sh-idUSTRE50A1A720090111
(10.03.2023).

97 Pirani, Stern, Yafimava, The Russo-Ukrainian Gas Dispute of January 2009: A Comprehensive

Assessment, s. 22.

AB ile Dogu ve Giiney komsularini karsilikli yarar ve ¢ikarlarina yakinlastirmay1 amaglayan dis

politika cergevesi olarak 2004 yilinda baglatildi. Avrupa Komsuluk Politikasi, bir anlamda AB ve

komsularinin temel 6ncelik alanlarinda birlikte calisma taahhtidiidiir. AB bu 6ncelik alanlarini istikrar
icin ekonomik gelisme, giivenlik ve gd¢ olarak belirlemistir. Bkz. “European Neighbourhood Policy”,

The Diplomatic Service of the European Union, 29.07.2021,

https://www.eeas.europa.eu/eeas/european-neighbourhood-

policy_en#:~:text=The%20European%20Neighbourhood%20Policy%20(ENP,their%20mutual%20b

enefit%20and%20interest (11.03.2023).
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Ukrayna’nin i¢ siyasetindeki krizler gerekse de bir dis etken olarak RF’nin Yakin Cevre

Politikasi, AB’nin Ukrayna ile ilgili adimlarin1 yavaglatmasina neden olmustu.

Turuncu Devrim’in iizerinden dort yildan fazla siire gegmis fakat biiyiik
umutlarla iktidara gelen Kiev yonetiminin iilkede demokrasiyi saglamlastirma ve etkili
bir yonetisim iiretme konusunda yasadigi zorluklarin devam edecegi agikga ortaya
cikmisti. Bu zorluklarin farkinda olan AB ise Ukrayna’ya yonelik ne kapiy1 kesin olarak
kapatan ne de acan bir muglaklik politikasi izliyordu.”®® RF’ nin Giircistan miidahalesi
Ukrayna’nin gelecegine iliskin endiseleri arttirirken AB’nin Ukrayna’ya olasi bir liyelik
teklifinin de Oniinii kapatmis ya da en azindan AB i¢in Ukrayna’ya iiyelik teklifi

sunmamanin bir gerekcesi olmustu.

AB ile iligkilerinde 2009’a kadar 6nemli bir ilerleme gorilmeyen Ukrayna, 7
Mayis 2009°da Prag’daki AB Zirvesi’nde Polonya’nin onerisi ve Isve¢’in destegiyle
Avrupa Komsuluk Politikasi’nin bir uzantis1 olarak Dogu Ortakligi’na dahil edildi.8%
Tam iiyelik konusunun belirsiz birakildigi, AB’nin dogu komsular: ile serbest ticaret
anlagmalar1, vize serbestisi ve stratejik ortaklik anlagmalarinin tartigilacagi bir platform
olarak tanitilan bu politika ile Briiksel yeterli ilerleme kaydedilen alanlarda yeni
Ortaklik Anlagmalarinin temellerinin olusacagini vurguluyordu. Fakat bu ayn1 zamanda
AB’ye muhtemelen hi¢bir zaman iiye olamayacagi bilinen Kafkas devletleri ile
Ukrayna’nin ayni kategoriye alinmasi demekti.®! RF, Dogu Ortakligi’nda Ukrayna’dan

cok Belarus’un katilimiyla ilgilendi. Zira RF-Belarus iliskileri ¢ok daha yakin ve

kurumsallagsmisti. Devlet Bagkani Dmitri Medvedev, igbirliginin ¢atismadan her zaman

99 Kubicek, “Problems of post-post-Communism: Ukraine after the Orange Revolution”, s. 337.

80 AB, iiye iilkeler ve ortak iilkeler arasindaki siyasi ve ekonomik iliskileri giiglendirmeyi,
derinlestirmeyi ve ayrica Dogu Ortaklig: iilkelerinde siirdiiriilebilir reform siireglerini desteklemeyi
amaglayan platformdur. AB'yi, iiye devletleri ve altt Dogu Avrupa Ortak {ilkesini (Ermenistan,
Azerbaycan, Beyaz Rusya, Giircistan, Moldova Cumbhuriyeti ve Ukrayna) iceren ortak bir girigimdir.
Belarus Haziran 2021’de iyeligini askiya aldigmi bildirdi. Detayli bilgi i¢in Bkz. “Eastern
Partnership”,  The  Diplomatic  Service of the European Union, 17.03.2022,
https://www.eeas.europa.eu/eeas/eastern-partnership_en (11.03.2023).

801 D’ Anieri, Ukraine and Russia: From Civilized Divorce to Uncivil War, s. 152.
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iyi oldugunu fakat buradaki yapinin Moskova’ya karsi ortaklik seklinde kullanilmasinin

kafa karistirict oldugunu ifade etti.

12 Mayis 2009°da Kremlin, “Rusya Federasyonu’nun 2020’ye Kadar Ulusal
Giivenlik Stratejisi” isimli bir belge yaymladi.8%? Temelleri Putin’in baskanlig
doneminde atilan bu belge ile RF, ulusal ¢ikarlarin korunmasi i¢in yeni stratejilerin
gerekliligini vurguladi. Haas’a gore bu belge ile Kremlin, giivenlik politikasi a¢isindan
lic amag ortaya koymaktaydi: RF bolgesel bir glic olmanin 6tesine gecerek kiiresel bir
giice doniismeli, NATO’nun RF smirlarina dogru genislemesi ve burada kurmak istedigi
flize kalkan1 projeleri durdurulmali ve son olarak yakin ¢evrede siir disindaki Ruslarin
haklar1 korunmalidir.2% RF, bu belge ile yakin cevresi olan eski Sovyet cografyasindaki
etkinligini arttiracagini agikca belirtiyordu. Bu amagla calismanin ikinci boliimiinde de
ifade edildigi gibi 2008 sonlarinda genis ¢apl askeri reformlar baslatildi. RF ordusunun
Giircistan catigmasi sonrast alman geribildirimler ile kapasitesi ve islevini arttirmaya
yonelik dnemli adimlar atildi. Ekim 2009’da Gazprom’un Azerbaycan petrol sirketi
SOCAR ile 2010 yilindan baslamak iizere yillik 17.7 milyar metrekiipliik bir gaz
anlasmas1 imzalamasi, 20 Agustos 2010°da Ermenistan’daki Giimrii Ussii’niin RF
birliklerince kullanim siiresinin 2044’e kadar uzatilmasi gibi gelismeler RF’nin ilan
ettigi giivenlik stratejisi ile uyumlu olacak sekilde Giiney Kafkasya’da askeri ve
ekonomik olarak konumunu gii¢lendirdigi yorumlarina sebep oldu.8 5 Subat 2010°da
Kremlin tarafindan yayimlanan Askeri Doktrin’de RF’nin giivenligine yonelik en temel

tehdit “NATO’nun kuvvet potansiyelini uluslararast normlara aykir1 olarak kiiresel

802 Belgenin Rusga versiyonu i¢in Bkz. “Crparerus HamuonansHoil GesomacHocTH Poccuiickoii

Denepanuu g0 2020 rona”, Ipesudenm Poccuu, 13.05.2009, http://www.kremlin.ru/supplement/424
(11.03.2023); ingilizce gevirisi icin Bkz. “National Security Strategy of the Russian Federation to
20207, Mepoforum, 12.05.2009, http://mepoforum.sk/wp-content/uploads/2015/08/NDS-RF-2009-
en.pdf (11.03.2023).

803 Marcel De Haas, Russia’s Foreign Security Policy in the 21st Century: Putin, Medvedev, and
Beyond, New York: Routledge, 2010, s. 87.

804 Maxim A. Suchkov, “Re-Engaging the Caucasus: New Approaches of US Foreign Policy in the
Region and Their Implications for US-Russia Relations”, Orta Asya ve Kafkasya Aragtirmalart, C. 6,
S. 11 (2011), s. 136.
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islevlerle donatma ve ittifaki genisleterek NATO fiiyesi iilkelerin askeri altyapisint RF

smirlarina yaklastirmasi” olarak tanimlandi.8%
Y

RF daha aktif bir dis politika ile eski Sovyet cografyasindaki etkinligini
arttirirken Ukrayna 2010 Baskanlik segimlerine gidiyordu. Yuscenko doneminde ig
siyasi krizler ve ekonomik reformlarin bir tiirlii ger¢eklestirilememesinin tizerine 2008
kiiresel ekonomik krizi de eklenince 2009°da Ukrayna’da GSYIH %15 azalmsti. Kriz,
en fazla Ukrayna’nin dogusunda Donetsk, Luhansk ve Zaporijya’da konumlanmis agir
sanayi sektoriinii etkilemisti.?®® Yuscenko karsitlar1 bozulan ekonomik kosullar
nedeniyle sikayetci iken, destekeileri 2006°da Yanukovic ile yaptigr taktiksel isbirligi
nedeniyle Turuncu Devrim’in “kahramanina” mesafeliydi.?®” Secimde Ukrayna’nin
boliinmiisliigiinii acikca temsil edecek sekilde iki aday one ¢ikiyordu. Birisi Turuncu
Devrim simgelerinden ve Eyliil 2007 secimleri ile iktidara gelen mevcut basbakan
Yuliya Timosenko, digeri ise RF’yle yakin isbirliginden yana olan Bolgeler Partisi
lideri Yanukovi¢’ti. Yanukovi¢’in avantaji Ukrayna halkinin 6nemli bir kisminin rakibi
Timosenko’yu basbakan olarak son yillarda artan ekonomik krizden birinci derecede

sorumlu tutmastydi.

17 Ocak 2010’da se¢imin ilk turunda Yanukovi¢ %35,32 oyla birinci ve
Timosenko 925,05 ile ikinci siradaydi. Mevcut Cumhurbaskani Yusgenko oylarin
yalnizca %S5,5’ini alabildi. Ikinci turda beklenti Turuncu partilerin adaylarinin
Timosenko’yu desteklemesiydi. Fakta biitiin tahminleri bosa ¢ikaracak sekilde

Yuscenko, eski rakibi Yanukovig¢’i destekledigini agikladi. 7 Subat’taki ikinci turda

805 “The Newly-Approved Russian Military Doctrine”, Carniege Endowment, 05.02.2010,
https://carnegieendowment.org/files/2010russia_military_doctrine.pdf (12.03.2023).

806 «QECD Territorial Reviews: Ukraine 2013”, OECD, 2014, s. 39, https://read.oecd-ilibrary.org/urban-
rural-and-regional-development/oecd-territorial-reviews-ukraine-2013_9789264204836-en#page39
(10.02.2023).

807 D’ Anieri, Ukraine and Russia: From Civilized Divorce to Uncivil War, s. 170.
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Yanukovig, %48,95 oy alirken Timosenko %45,47°de kaldi. Béylece Viktor Yanukovig

Ukrayna’nin dérdiincii cumhurbaskani olarak géreve basladi.8%®

2010 segimleri Ukrayna’nin boliinmiisliigiinii Harita 5’te goriilecegi lizere ¢ok
net bir sekilde ortaya koyuyordu. Yanukovi¢’in oylart Ukrayna’nin dogu ve giiney
kesimlerinden geliyor, Donetsk, Luhansk ve Kirim’da %80’in fiizerine ¢ikiyordu.
Timosenko ise Ukrayna’nin bati ve merkez kesimlerinden oy alirken, Lviv ve
cevresinde acik ara birinci siradaydi. 2004 secimlerinin aksine bu segimler AGIT dahil
bir¢ok uluslararasi kurulus ve bagimsiz gézlemci tarafindan “6zgiir ve adil” olarak

nitelendi.8%

Voted for Tymoshenko
B W so%-74%

Voted for Yanukovych

s [l so%-74%

RUSSIA

100 km ——f

Simferopol
> 100 miles ¢

Harita 5: 2010 Ukrayna Baskanlik Se¢imleri Haritasi

Kaynak: A Divide Ukraine, CNN, 03.03.2014,
https://edition.cnn.com/interactive/2014/02/world/ukraine-divided/ (16.05.222).

Yanukovi¢’in cumhurbaskanligi ile Ukrayna’da yeni bir donem baslamist.
Kiev’de Kremlin’in uzun yillardir destekledigi bir aday koltuga oturmustu. Bu durum

sliphesiz Moskova tarafindan bir basar1 olarak goriilityordu. Bati destekli renkli devrim

808 «“Ukraine Presidential Election 17 January and 7 February 20107, Election Observation Mission Final

Report, Warsaw: OSCE/ODIHR, 28.04.2010, ss. 1-2,
https://www.osce.org/files/f/documents/e/9/67844.pdf (24.01.2023).
“Ukraine Presidential Election 17 January and 7 February 20107,
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6 yil gibi kisa bir siirede tersine ¢evrilmis, Moskova ile iliskileri onceleyecek bir siyasi
figlir yonetime gelmisti. Yanukovi¢’in dig politika onceliginin selefli Yus¢enko
doneminde RF ile bozulan iligkileri onarmak ve normallestirmek olacagi

diisiiniiltiyordu.

Yanukovi¢’in cumhurbaskanliginin en 6nemli sonucu NATO ile iliskilerin seyri
konusunda oldu. Se¢im kampanyasi boyunca kazanmasi halinde Ukrayna’yt NATO
disinda tutacagim1 ifade eden Yanukovig, AB ile isbirligine sicak bakiyordu.
Secimlerden 6nce Kiev’de yaptigi bir agiklamada “Pragmatik ve dengeli bir dis politika
izleyecegiz. Avrupa biitlinlesmesi siirecini gelistirmeye devam edecegiz. Ancak
biitiinlesmenin temeli, Ukrayna'nin dahili olarak modernizasyonu ve doniisiimii

olacaktir” diyordu.®'® Bu durum Kugma’nin ¢ok vektorlii dis politikasini akillara getirdi.

Yanukovig, 25 Subat’ta Rada’daki yemin toreninde yeni donemde Ukrayna’nin
dis politikasinin nasil gelisecegine dair net mesajlar verdi. Ukrayna’yr hem Avrupa’nin
hem de eski Sovyetler Birligi’nin ayrilmaz bir parcasi, Dogu ile Bati arasinda bir koprii
olarak tanimladi. Ukrayna’nin RF, AB ve ABD ile esit ve karsilikli yarar saglayan
iligkilerin gelistirilmesinden maksimum fayda saglayacak dis politika tercihlerinde

811 Secimlerin hemen ardindan i¢ politikada belirgin

bulunacaginin altim ¢izdi.
degisiklikler goriildii. Bunlarin baginda 1931-33 arasinda yasanan kitlik dénemi olan
Golodomor’u soykirim olarak tanitma kampanyalarinin durdurulmasi geldi. Ukraynaca
kullanimini tesvik eden ¢alismalar durduruldu ve Giircistan’daki Saakagvili yonetimi ile

iliskilere mesafe koyuldu.8!2

810 Richard Balmforth, “Yanukovich vows to keep Ukraine out of NATO”, Reuters, 07.01.2010,
https://www.reuters.com/article/us-ukraine-election-yanukovich-idUSTRE6062P320100107
(16.03.2023).

811 “President Victor Yanukovych’s Feb. 25 Inaugural Speech in Parliament”, Kyiv Post, 25.02.2010,
https://archive.kyivpost.com/article/content/ukraine-politics/president-victor-yanukovychs-feb-25-
inaugural-spee-60475.html (16.02.2023).

812 Steven Pifer, “Ukraine’s Foreign Policy: Losing its Balance”, Brookings, 11.06.2012,
https://www.brookings.edu/research/ukraines-foreign-policy-losing-its-balance/ (16.02.2023).
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Yanukovig, seleflerinin higbirinin basaramadigi bir seyi basarmig, parlamento,
basbakan ve bagkanin tek bir siyasi gii¢ etrafinda birlestigi bir hiikiimet kurmustu. Bu
durum Ukrayna’da bagimsizliktan beri siiregelen ve siklikla siyasi krizlere neden olan
Rada-hiikiimet ¢atismasina son verdi.®®® i¢ politikadaki diizenlemelere dis politikada
onemli bir degisim eslik etti. Cumhurbagkan1 Yanukovig, Se¢imlerin hemen ardindan
Ukrayna’nin NATO ile isbirliginin siirecegini fakat iiyelik hedefinin bulunmadigini
acikladi.®* Bu agiklama Bati’da tepki ¢ekse de Ukrayna halkinda NATO’ya katilima
dair olumlu goriis orani birgok Dogu Avrupa iilkesinin ¢ok altindaydi.*® Bu durum

Yanukovi¢ yonetiminin elini gli¢lendiriyordu.

NATO agiklamasinin ardindan RF ile iliskilerde 6nemli bir diger konu da
Karadeniz Donanmasi’min yer aldigi Sivastopol Ussii’niin 2017°de bitecek olan
kullanim hakkiydi. Onceki Cumhurbaskan1 Yuscenko kira sézlesmesinde bir yenileme
yapilmayacagini agiklamist1.8'® Bu agiklamalar yukarida da deginildigi gibi RF’nin
Gazprom araciligiyla Ukrayna tizerinde uyguladigi ekonomik baskiy1 arttirmasina neden
olmustu. Yanukovi¢ ydnetiminin amaci Sivastopol Ussii’niin kullamim siiresini 25
yilligina uzatarak RF’den tedarik edilen gazin fiyatinda indirim saglanmakti. Bu uzun
siiredir NATO’nun Karadeniz’deki faaliyetlerinden rahatsiz olan Kremlin i¢in oldukga
rahatlatici bir gelismeydi. Taraflar Nisan 2010°da Harkov’da bir araya geldiler. Ukrayna
Sivastopol Ussii’niin kiralik sézlesmesini 2042 yilina kadar uzatmay1 kabul etti. Buna
karsilik Gazprom, Naftogaz'a dogal gaz icin uyguladigi fiyati 2009'da imzalanan on
817

yillik gaz s6zlesmesinin geri kalani i¢in bin metrekiip basina 100 dolara diistirecekti.

Bu anlagma RF ile gerilimli gegcen son yillarda bin metrekiip i¢in 230 dolar civarina

813 D’ Anieri, Ukraine and Russia: From Civilized Divorce to Uncivil War, s. 177.

84 Dominic Fean, “A Return to Multi-vectoral Balancing? Viktor Yanukovych’s Government and
Ukrainian Foreign Policy”, Politique Etrangére, S. 2 (2010), s. 420.

2009 yilinda yapilan bir anket ¢alismasina gore yanit verenlerin yalnizca %28’i NATO’ya katilimi
onaylarken, %51°1 olumsuz goriis bildirdi. Bkz. Kathleen Holzwart Sprehe, “Ukraine Says *No’ to
NATO”, Pew Research Center, 29.03.2010,
https://www.pewresearch.org/global/2010/03/29/ukraine-says-no-to-nato/ (12.02.2023).

816 Elena Mizrokhi, Russian ‘Separatism’in Crimea and NATO: Ukraine’s Big Hope, Russia’s Grand
Gamble, Quebec: Chaire de Recherche du Canada, 2009, s. 13.

Pifer, “Ukraine’s Foreign Policy: Losing its Balance”.
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cikmis olan enerji maliyetinin yar1 yariya diismesi demekti. Boylece Yanukovig
yonetimi hem RF ile uzun siiredir devam eden Karadeniz Donanmasi sorununu hem de

enerji fiyatlar1 iizerinden yasanan krizleri ayn1 anda ¢6zmiis oldu.

Harkov Antlasmasi, RF’nin Sivastopol Ussii’nde bulunma siiresini 2042’ye
uzatarak iissiin modernizasyonu i¢in gerekli siireyi de vermis oldu. Anlasma sonrasi
Kremlin, Karadeniz’deki varligmi 6nemli Olciide giiclendirecek sekilde Karadeniz
Donanmasi’n1 modern silahlarla donatacak biiyiik bir program baslatt1.8'® Harkov
Anlagmas1t hem Ukrayna i¢inde hem de Bati’da yogun bir tepkiyle karsilandi. The
Guardian’dan Luke Harding, Antlasma’y1 “Turuncu Devrim’in tabutuna ¢akilmis son
¢ivi” ve Ukrayna’nin RF’nin kontroliine girdiginin en somut kamti1 olarak
tanimliyordu.?'® Bu antlasmaya Haziran 2010°da Rada’ya getirilen ve 1 Temmuz
2010’da Yanukovig’in imzasi ile hayata gegen “tarafsizlik yasas1” eslik etti.?° Bu yasa
ile tarafsizlik statlisii Ukrayna dis politikasinin temel ilkesi haline getirildi. Bu ilkeye
gore Ukrayna, askeri ve siyasi ittifaklara katilmayacak ancak Avrupa giivenlik
sisteminin gelistirilmesine katki saglayip karsilikli ¢ikarlar s6z konusu oldugunda

NATO ve diger askeri yapilarla isbirligini siirdiirecekti.8?

Yanukovi¢ RF ile iligkileri normallestirirken i¢ politikada da rakiplerinden
kurtulmanin yollarini artyordu. Turuncu Devrim’in sembollerinden ve son se¢imlerde
Yanukovig’in rakibi olan Yuliya Timosenko, 2009°da basbakanlig1 doneminde RF ile
imzalamig oldugu dogal gaz tedarik anlagmasinda yetkisini kotiiye kullanarak
Naftogaz’1 zarara soktugu iddiastyla 24 Haziran 2011°de yargilanmaya baslad1.82? Eski

Baskan Yuscenko, Timosenko aleyhinde ifade verdi. RF dahil birgok devlet ve

818 Taras Kuzio, The Crimea: FEurope’s Next Flashpoint?, Washington D.C.. The Jamestown
Foundation, 2010, s. 15.

819 Luke Harding, “Ukraine Extends Lease for Russia’s Black Sea Fleet”, The Guardian, 21.04.2010,
https://www.theguardian.com/world/2010/apr/21/ukraine-black-sea-fleet-russia (16.02.2022).

80 “yanukovych Signs Law Declaring Ukraine’s Non-aligned Status”, Kyiv Post, 15.07.2010,

https://www.kyivpost.com/post/9819 (17.01.2023).

Li Ziguo, “The Trend of Ukraine’s Foreign Policy under the Yanukovych Administration”, China

International Studies, S. 31 (2011), ss. 146-47.

822 D’ Anieri, Ukraine and Russia: From Civilized Divorce to Uncivil War, s. 180.
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uluslararas1 kurulus tarafindan Timosenko’ya karsi yiiriitiillen stlire¢ elestirildi. 5
Agustos’ta tutuklanan Timosenko, 11 Ekim’de yargilandi ve gorevi Kkotiye
kullanmaktan suglu bulundu. Siyasi yasak getirilen Timosenko’ya yedi yil hapis ve 188
milyon dolar para cezasi verildi. 2014’teki Maydan Olaylari’na kadar siirecek olan
cezasini ¢cekmek iizere Kiev’deki Kacanivska Cezaevine gétiiriildii. Itirazlar1 reddedilen
Timosenko, mahkemede yaptig1 konusmada dava siirecini Stalin’in Biiyiik Terorii’ne
benzetmisti.??® Uluslararas1 Af Orgiitii, Timosenko’nun agiklamalarini destekleyecek

sekilde siirecin siyasi amagli olarak baslatildig1 yoniinde bir agiklama yayimlad.8?*

Yanukovi¢’in i¢ politikada otoriterlesmesi sonucu AB ile gerilen iliskiler
Moskova i¢in bir firsatti. Ukrayna’nin zora giren AB ile entegrasyon siirecine bir
alternatif olarak 1 Ocak 2010’da yiirtirliige giren Avrasya Giimriikk Birligi’ni (AGB)
tekrar giindeme getirdi. Kremlin, Ukrayna’nin da Kazakistan ve Belarus gibi kosulsuz
bir sekilde AGB’ye dahil olmasin talep ediyordu. Nitekim 2001°de Putin, Ukrayna’ya
ihra¢ edilen dogal gaz fiyatinda ciddi bir indirim karsiligi AGB {iyeligini resmi olarak
teklif etti.8% Yanukovic, Moskova ile iliskileri normallestirme adimlar1 atsa da AGB ile
entegrasyon gibi hem Bati’nin hem de iilke i¢indeki muhalefetin tepkisini ¢ekecek ve

iktidarini tehliye atacak bir adimdan kaginmayi tercih etti.

Yanukovi¢’in artan otoriterlesmesi 2012 Rada Se¢imi’nde yeni muhalif
hareketlerin dogmasina neden oldu. Bunlar arasinda en dikkat c¢ekenlerden biri
liderligini diinya eski boks sampiyonu Vitali Klitsko’nun yaptigi ve kisaca UDAR
olarak bilinen Ukrayna Demokratik Reform Ittifaki’ydi. Ozgiirliik anlamina gelen asir1
milliyet¢i parti Svoboda ve Timosenko’nun kisaca Batkivscina olarak adlandirilan Tiim

Ukrayna Anavatan grubu ile ittifak kurdu. 28 Ekim 2012’de gergeklesen se¢im

823 “Tymoshenko Convicted, Sentenced to 7 Years in Prison, Ordered to Pay State $188 Million”, Kyiv
Post, 11.10.2011, https://archive.kyivpost.com/article/content/ukraine-politics/tymoshenko-
convicted-sentenced-to-7-years-in-priso-114528.html (16.01.2023).

824 «“Amnesty International Clarifies Position on Yuliya Tymoshenko”, Amnesty International,
25.11.2011, https://www.amnesty.org/fr/wp-content/uploads/2021/07/eur500152011en.pdf
(17.02.2022).

825 Tsygankov, “Vladimir Putin’s Last stand: The Sources of Russia’s Ukraine Policy”, s. 284.
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sonucunda Yanukovi¢ Rada’daki cogunlugunu korurken kendisine karsi birlesen

mubhalefet de basarili bir siire¢ gecirdi.

Yanukovi¢’in RF ile imzaladigt Harkov Antlagsmasi’na ek olarak 2010
secimlerinde bir vaat olarak sundugu dil yasasinda degisiklik konusu 2012 sec¢imleriyle
tekrar giindeme gelmisti. Bolgeler Partisi cogunlugu Ukrayna’nin dogu ve gilineyinden
olan Rusca konusan seg¢menlerini motive etmek icin Ruscaya yasal bir statii
kazandiracak olan bu vaadi gerceklestirmeyi hedefliyordu.®?® Tasarmin goriismeleri
diinya basinina da yansiyan Rada’daki yumruklasmalarla sonuglandi. Timosenko
cezaevinden yayinladigi mesajda tasariy1 “Ukrayna’nin tarihine ve halkina kars1 bir sug¢”
olarak tanimladi.8?’ Ote yandan yasa Ukrayna’nin dogu ve giiney béolgelerinde fiili
olarak kullanilan Rusgaya hukuki bir nitelik kazandirmayi hedefliyordu. Nitekim 13
Agustos’ta Odessa ve bir hafta sonra Harkov yerel yoneticileri, Ruscayr resmi dil

statiisiine ¢ikarttiklarini ilan ettiler.

Dis politikada RF ile yakinlasan Yanukovi¢ yOnetiminin i¢ politikada iilkede
yasayan etnik Ruslar1 destekleyen hamleleri, Ukrayna’da var olan kutuplagmayi hizla
derinlestirdi. Ukrayna’nin bati bolgelerindeki asir1 milliyetci gruplart harekete gegiren
bu kararlar hem Ukrayna tarihi hem de RF’nin gilivenlik politikast i¢in dnemli bir

donim noktasi olacakti.

4.5. KIRIM’IN iLHAKI VE CATISMANIN DONDURULMASI

Kugma ve Yanukovi¢ donemlerindeki ¢cok yonlii dis politika agiktan RF’yi hedef
almadigr gibi RF’nin hakimiyetindeki giivenlik yapilar1 ve ekonomik oOrgiitlere
katilmdan da ka¢milmasina olanak sagladi. Gerek Kug¢ma gerekse Yanukovig

donemlerinde Ukrayna BDT Tiiziigii’nii imzalamadig1 gibi KGAO’ye de katilmadi.

826 D’ Anieri, Ukraine and Russia: From Civilized Divorce to Uncivil War, s. 186.

87 Howard Amos, “Ukraine Language Bill Prompts Clashes between Police and Protesters”, The
Guardian,  05.06.2012, https://www.theguardian.com/world/2012/jun/05/ukraine-language-bill-
police-protesters (17.07.2022).
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Ustelik 1994’te Kugma yonetiminde NATO’nun BIO programma dahil olurken,
2010’larin basindan itibaren Yanukovi¢ iktidarinda AB ile Ortaklik Antlagmasi
miizakereleri yiiriittii. Yanukovig’in bu karar1 Rinat Akhmetov ve Serhiy Lyovogkin de
dahil olmak {izere partinin en 6nemli oligarklarindan birkaci tarafindan ticari ¢ikarlari
nedeniyle destekleniyordu.8?® Ustelik RF ile iliskilerde Ukrayna’nin AB iiyelik hedefi,
NATO ile iliskisi kadar olumsuz bir etken olmadig: icin bu gruplarin ¢ikarlarini da
dogrudan etkilemiyordu. Fakat 1990’lardan beri siiregelen ekonomik ve siyasi krizler
Ukrayna’nin AB iiyeligi konusunda bir kisir dongii ig¢ine girmesine neden olmustu.
Anayasanin  parlamento  karsisinda cumhurbaskanini  giiclendirecek  sekilde
diizenlenmesi, bagimsizliktan itibaren siliregelen elit ¢atismasi, kurumsal kafa
karigikliklart ve siirekli hiikiimet rotasyonlart Ukrayna’nin bu kisir dongiiden ¢ikmasini
engelledi.?® AB, Ukrayna’dan talep ettigi siyasi ve ekonomik reformlar
gerceklesmedigi siirece iiyelik perspektifi sunmaktan geri dururken, Ukrayna siyasi
seckinleri liyelik beklentisi olmadan reformlar icin gerekli yasal diizenlemeleri yapmaya

ve mevcut konumlarina zarar verecek fedakarliklarda bulunmaya hazir degildiler.8%

Yanukovig, se¢cim kampanyasindaki ekonomiyi canlandirmaya iliskin reform
vaatlerinin bir¢ogunda basarisiz oldu. Fakat iktidarin1 en fazla etkileyen ve arkasindaki
oligarsik destegin azalmasina sebep olan enerji sektoriiyle ilgili reform politikasinda
basarisiz olmasiydi. Yanukovi¢’in hane halki i¢in dogal gaz fiyatlarini siibvanse etme
politikasi, kaginilmaz sekilde biitge acigima ve dolayisiyla dis borg¢lanmaya sebep

oluyordu &

Yanukovi¢’in Ukrayna i¢ politikasinda kontrolii sagladigi baskanlik doneminde

NATO iyelik hedefinin ortadan kalktiginin resmi olarak agiklanmasi RF-Ukrayna

828 D’ Anieri, Ukraine and Russia: From Civilized Divorce to Uncivil War, s. 191.

829 Flikke, “Pacts, Parties and Elite Struggle: Ukraine’s Troubled post-Orange Transition”, s. 395.

80 Paul D’Anieri, “Ukrainian Foreign Policy from Independence to Inertia”, Communist and Post-
Communist Studies, C. 45, S. 3-4 (2012), s. 451.

831 Karel Svoboda, “On the Road to Maidan: Russia’s Economic Statecraft Towards Ukraine in 2013,
Europe-Asia Studies, C. 71, S. 10 (2019), s. 1693.
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iliskileri i¢in olumlu bir siireci baslatsa da Kiev yonetiminin AB ile entegrasyon
politikas1 Kremlin ile ortakhigin sinirhi kalmasina neden oluyordu.®® Nisan 2013’te
Putin, Ukrayna’nin Avrasya Giimriik Birligi’ne katilmasi durumunda yillik 9-10 milyar
dolar gelir saglayacagini 6ne siirerek, Kiev igin AB karsisinda bir alternatif yaratma
girisiminde bulundu. Oysa kamuoyunda 2008’de Yus¢enko tarafindan baslatilan AB

833

Dogu Ortaklig1 siirecinin yilsonunda bir Ortaklik Anlasmasi®® ile sonuglanmasi

bekleniyordu.

Ortaklik Anlagmasi’nin merkezinde, Derin ve Kapsamli Serbest Ticaret
Anlagmasi (Deep and Comprehensive Free Trade Agreement - DCFTA) yer aliyordu.
Anlasma, Ukrayna ve AB iiyesi devletlerin birbirlerinin pazarlarina ayricalikli erisimin
yani sira karsilikli tarifeler ve ticaret kotalar1 elde edecekleri bir yap1 ortaya ¢ikariyordu.
DCFTA’nin imzalanmasi ile Ukraynali treticiler, AB kalite kontrol standartlarini
karsilamalar1 ve diger {reticilerle rekabet edebilmeleri kosuluyla mallarii AB
iilkelerine satabilecek, Ukrayna i¢ pazar1 da AB mallarinin erisimine agilacakt1.3%* Fakat
karsiliklilik ilkesine dayandigi one siiriilen bu iliski, ilk bakista da goriilecegi gibi
Ukrayna aleyhine gelismekteydi. Zira Ukrayna iirlinleri yiiksek rekabet seviyesindeki
AB pazart igin uygun degilken AB mallart Ukrayna i¢ pazarimi hakimiyetine alacak

nitelikteydi.

AB ile DCFTA iizerinden girilecek ekonomik iligkiden en fazla zararli ¢ikacak
kesim ise siiphesiz iiretimin yogunlagtigi Ukrayna’nin dogu bolgelerindeki
sanayicilerdi. 2013 yazinda tiyeleri Ukrayna ekonomisinin yaklasik %70’ni olusturan
Ukrayna Sanayiciler ve Girisimciler Birligi, RF sinirinda iiriinlerine yonelik yapilan

kalite kontrol uygulamalarinin neredeyse bir ithalat yasagmma dondiigiinden

Tsygankov, “Vladimir Putin’s Last stand: The Sources of Russia’s Ukraine Policy”, s. 284.

Aday statiisiine sahip olmayan devletlerin AB ile ekonomik biitiinlesmede ulasabilecegi en ileri
asamadir. Bkz. David Cadier, “Eastern Partnership vs Eurasian Union? The EU-Russia Competition
in the Shared Neighbourhood and the Ukraine Crisis”, Global Policy, C. 5, S. 1 (2014), s. 76.

84 Anna Matveeva, Through Times of Trouble: Conflict in Southeastern Ukraine Explained from Within,
New York and London: Lexington Books, 2018, s. 35.
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sikayetciydiler.8% Oyle ki Birlik iiyeleri, Yanukovi¢’e yazdiklar bir mektupla AB ile
planlanan serbest ticaret bolgesi i¢in hazirlik yapabilmeleri amaciyla anlagmayi bir yil

ertelemesini talep ettiler.8%

RF, AB ile anlagmaya yonelen Kiev yOnetimine ekonomik araglarla karsilik
veriyordu. Yanukovi¢’in iizerinde Ukrayna muhalefetinin ve Bati’ya yakin Ukraynali
oligarklarin baskis1 da vardi. Kremlin, Yanukovi¢ yonetiminin fikrini degistirecek
hamleyi Eyliil 2013’te enerji fiyatlarinda 1/3 oraninda yaptigi biiyiik bir indirim ile
gergeklestirdi. Bu indirime ek olarak darbogazda olan Ukrayna ekonomisine AB’nin
aksine 6nkosulsuz olarak 15 milyar dolarlik bir yardim paketi teklif etti. izleyen sene
icin 17 milyar dolarlik dis fon acgigimi ivedilikle kapatmasi gereken ve bu nedenle
temerriide diiserek bor¢larin1 6deyemez hale gelme tehlikesi altinda olan Kiev i¢in bu
bulunmaz bir firsatti. AB’nin Dogu Ortaklig1 cercevesinde Kiev’e onerdigi yavas ve
uzun vadeli bir siirecti. Belirli kriterler {izerinden diizenli olarak izlenen ve raporlanan
bu siire¢ biiyiikk Olclide yerel yonetimlerin ve iilkedeki siyasi segkinlerin belirlenen

hedefe ulasma iradesine bagl olarak gelismekteydi.®®

Yanukovig, Ortaklik Anlagmasi’nin gerektirdigi reformlar1 hayata gegirebilmek
icin 27 milyar dolarlik bir krediye ihtiyact oldugunu belirtmesine ragmen AB’den
yalnizca 833 milyon dolar teklif alabildi. Geri kalan meblag i¢in IMF’ye bagvurdugunda
sert taleplerle karsilasti. Akaryakit fiyatlarina %40 zam, ticretlerin dondurulmasi, biitge
kesintileri, gaz fiyatlarina yapilan siibvansiyonlarin kesilmesi bu taleplerin yalnizca
birkag¢ tanesiydi.?®® Bunlar1 gerceklestirmek Yanukovig’in birka¢ sene onceki se¢im
vaatlerinin tamamen tersine hareket etmesi demekti. Bagbakan Mikola Azarov, IMF

taleplerini “Ukrayna ekonomisinin yok edilmesi karsiligi verilmis kiiciik bir s6z”

835 Chris Kaspar De Ploeg, Ukraine in the Crossfire, Atlanta: Clarity Press, 2017, s. 17.

8% <«Ukraine Businessmen Express Doubts on EU Deal”, The Moscow Times, 13.11.2013,
https://www.themoscowtimes.com/2013/11/13/ukraine-businessmen-express-doubts-on-eu-deal-
a29538 (18.07.2022).

837 Cadier, “Eastern Partnership vs Eurasian Union? The EU-Russia Competition in the Shared
Neighbourhood and the Ukraine Crisis”, s. 78.

8% De Ploeg, Ukraine in the Crossfire, s. 17.
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ifadeleriyle reddediyordu.®®® RF’nin giimriik gegisleri iizerinden uyguladig1 politika
Ukrayna sanayisine darbe vurmusken, se¢gmen kitlesinin neredeyse tamami dogu ve
giineydeki sanayi bolgelerinde yer alan Yanukovi¢ i¢in IMF taleplerini uygulamak
siyasi intthar anlamina geliyordu. Yanukovi¢ bu talepleri kabul etmeyip AB’den IMF

ile daha 1iy1 sartlar1 miizakere edebilmesi i¢in yardim istedi.

Hem dis hem de i¢ kosullar Yanukovi¢’i hizla AB biitiinlesmesinden
uzaklastiriyordu. Kremlin’in herhangi bir kosul 6ne stirmeyen, cazip teklifi ve segmen
tabanindan gelen baskilar sonucu Yanukovig, 28-29 Kasim 2013’te Vilnius’ta
gerceklesecek AB Dogu Ortakligi Zirvesi'nde imzalanmasi planlanan Ortaklik
Anlasmasi’n1 imzalamay1 reddederek Ukrayna’nin yaklasik iki yildir AB ile gelistirdigi
sireci askiya aldi. 3 Eylil 2013’te Ermenistan Cumhurbaskan1 Serj Sargisyan
Moskova’da Putin ile yaptig1r goriisme sonrasi Ermenistan’in Avrasya Ekonomik
Birligi’ne katilacagini aciklamist1.*% Bunun iizerine 21 Kasim’da Yanukovi¢’in AB ile
iligkileri askiya alan agiklamasi, AB’nin Dogu Ortakligi Projesi’ni sekteye ugratan

ikinci gelisme oldu.

Yanukovi¢’in agiklamalar1 {ilkedeki sanayicileri ve Rusga konusan halki
memnun ederken, milliyetciligin yogun oldugu Ukrayna’nin bat1 ve orta kesimlerindeki
AB biitiinlesmesinden yana olan genis bir kitleyi harekete gegirmisti. Protestolar i¢in
secilen mekan yaklagik 10 sene once de benzer goriintiilere sahne olan Bagimsizlik

Meydani, kisaca Maydan’du.

30 Kasim 2013’te gelen polis miidahalesi ilk basta bariscil goriinen protestolarin

katlanarak biiyiimesine neden olan kritik bir doniim noktas1 oldu.8*! Bu tarihten itibaren

839 Rilka Dragneva, Kataryna Wolczuk, Ukraine Between the EU and Russia: The Integration
Challenge, Basingstoke and New York: Palgrave Macmillan, 2015, s. 86.

80 (Olga Batura, Evas Tatjana, “Information Society Goes East: ICT Policy in the EU’s Eastern
Partnership Cooperation Framework”, Political and Legal Perspectives of the EU Eastern
Partnership Policy, ed. Tanel Kerikmae, Archil Chochia, London and New York: Springer, 20186, s.
47.

841 Coyle, Russia’s Border Wars and Frozen Conflicts, s. 49.
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Maydan Hareketi milliyet¢i gruplarin onciiliigiinde adeta evrim gegirdi. Bu gruplarin
basinda 1999°da kurulan fakat Turuncu Devrim sonrasi siyasal olarak orgiitlenerek
Rada’da kendine yer bulan Svoboda geliyordu. Partinin lideri olan Oleg Tyahnibok,
Yanukovi¢’e karst “Maydan Halk Birligi”nin kuruldugunu agikladi. Tyahnibok,
Ukrayna tarihinde birgok katliama katilmis Ukrayna Milliyetgileri Orgiitii (Oprawnizauis
ykpaiHcekux HamionamictiB - OUN) ve Ukrayna Isyan Ordusu (Yxpaincbka
noBcranchka apmis - UPA) gibi orgiitlere iliskin sempatisini agik¢a ifade eden asiri

sagc bir figiirdii.8*

Olaylar basladiktan kisa siire sonra Svoboda’nin yaninda bir¢ok farkli milliyetgi
orgiit Maydan’a akmaya basladi. Bunlardan UNAUNSO, Stepan Bandera’nin Ug Disli
Mizragi, Beyaz Ceki¢ ve Sosyal Ulusal Meclis isimli dort asirilik¢t grup bir araya
gelerek Sag Sektor’ii kurdular.®*® Sag Sektor, katildigr siddet olaylar1 ile Maydan
Hareketi’nin barisgil bir protestodan sokak savasina doniismesinde stratejik bir rol
oynad1.8* Kiev disindan birgok egitimli eylemci getirdi. Gosterilerin yeni bir asamaya
gectigi Aralik 2013°te, yasa disi eylemler yogunlagmig, sopa ve demir ¢ubuklarla
orgiitlenen, kendilerini Neo-Nazi sembollerle ifade eden asirilik¢1 gruplar Maydan

Hareketi’nin kontroliinii ellerine almiglardi.

AB ile baglar1 koparan Yanukovig¢ ise yliziinii tamamen Kremlin’e dondi. 17
Aralik’taki Moskova ziyaretinden kendi ifadesiyle biiyiik bir zafer elde etmisti. Ortaklik
Anlagmasi’na imza atmamanin karsiligmi, Rus gazinda yaklasik %50 indirim ve
IMF’nin 6ne siirdiigii gibi reform ya da kosullar olmaksizin elde edilecek 15 milyar
dolarlik kredi olarak almist1.3%° Kiev’de bir siiredir devam eden olaylar Grivna’nin

degerini de diisiirmiis, Ukrayna ekonomisi i¢in bir kriz beklentisi yaratmisti. Yanukovig

842 Emre Kose, “Ukrayna’nm Neo-Nazizim Sorunu”, Ukrayna: Tarih Yapan Savas, ed. Mehmet Ali

Giiller, istanbul: Kirmiz1 Kedi Yayinevi, 2022, s. 138.

843 De Ploeg, Ukraine in the Crossfire, s. 29.

84 Volodymyr Ishchenko, “Far Right Participation in the Ukrainian Maidan Protests: An Attempt of
Systematic Estimation”, European Politics and Society, C. 17, S. 4 (2016), s. 12.

85 D’ Anieri, Ukraine and Russia: From Civilized Divorce to Uncivil War, s. 215.
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gibi Bagbakan Azarov da Moskova ile yaptigi anlagmay1 Ukrayna’yi iflastan kurtaran
hamle ve biiyiilk bir basar1 olarak tanimlad1.3%® Fakat bu soylemler dgrenciler ve

entelektiiellerin basini ¢gektigi protestocularin Maydan’a akmasini engellemedi.

Maydan kisa siirede Ukrayna muhalefetinin secilmis iktidar1 alasagi etmek igin
orgiitlendigi bir sahneye doniistii. Protestoculara ve muhalefete en 6nemli destek ise
Bat1 diinyasindan geldi. ABD’li senatdrler ve yetkililer Maydan’a gidip destek
konusmalar1 yapiyor, ABD’nin Ukrayna Biiyiikel¢isi Geoffrey Pyatt, protestocular
siklikla kabul ediyordu. Kiev’deki ABD Biiyiikelciligi protestocularin bir karargahi

haline gelmisti.?’

Subat 2014’te ABD’nin Avrupa ve Asya Islerinden Sorumlu Disisleri Bakan
Yardimcis1 Victoria Nuland ile ABD Biiytikelgisi Geoffrey Pyatt arasinda gectigi iddia

edilen bir telefon goriismesi basma s1zdi.34®

Goriisme Ukrayna’nin = secilmis
Cumbhurbaskan: Yanukovi¢’in yerine muhalif lider Arsen Yatsenyuk’un getirilmesi
tizerineydi ve Nuland’in AB’ye yonelik hakarete varan ifadeler kullandig1 duyuluyordu.
Her ne kadar ABD ses kaydinin gercekligini teyit etmese de Beyaz Saray Basin Sozciisii
Jen Psaki’nin AB yetkililerinden 6ziir dilediklerini agiklamasi kayda iliskin siipheleri

ortadan kaldirtyordu.84°

18 Subat’ta Maydan muhalefetinin 6nde gelen isimleri Anavatan Partisi lideri
Oleksander Turginov, Meydan Oz Savunma komutanm1 Andrii Parubiy ve Sag Sektdr

lideri Dmitro Yaros tarafindan organize edilen bir yiiriiyiis baslatildi. Gostericiler polis

846 «Russia Deal Saved Ukraine from Bankruptcy - PM Azarov”, BBC News, 18.12.2013,
https://www.bbc.com/news/world-europe-25427706 (25.09.2022).

Sergey Saluschev, “Annexation of Crimea: Causes, Analysis and Global Implications”, Global
Societies Journal, S. 2 (2014), s. 41; Kees Van der Pijl, Flight MH17, Ukraine and the New Cold
War: Prism of Disaster, Manchester: Manchester University Press, 2018, s. 69.

Gorlismenin video kaydi i¢cin Bkz. “US Diplomat Embarrassed After Undiplomatic Language Caught
on Tape”, Euronews, 07.02.2014, https://www.youtube.com/watch?v=bdygnTrrGVI (10.03.2023);
“Ukraine Crisis: Transcript of Leaked Nuland-Pyatt Call’, BBC News, 07.02.2014,
https://www.bbc.com/news/world-europe-26079957 (12.01.2023).

Ed Pilkington, “US Official Apologises to EU Counterparts for Undiplomatic Language”, The
Guardian, 06.02.2014, https://www.theguardian.com/world/2014/feb/06/us-ukraine-russia-eu-
victoria-nuland (15.02.2023).
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barikatlarin1 asarak parlamentoya saldirmaya c¢alistilar.®®® Buna karsihk polis de
Maydan ana kampina bir saldir1 diizenleyerek gostericileri dagitmay1 denedi. Catigsmalar
sonucu yedisi polis 18 kisi 6ldii. Maydan Olaylari’nin en kanli giinii olan 18 Subat,
Ukrayna’daki catismalarin ikinci doniim noktasini olusturdu.® Bu tarihten sonra

Yanukovi¢’in gostericileri yatistirma ihtimalinin kalmadigi acikca ortaya ¢ikmusti.

22 Subat 2014’te Rada, gosterilerin baskisi altinda aldigi bir kararla
Cumhurbaskan1 Yanukovi¢’i goérevden azlettigini agikladi. Yanukovi¢ bunu bir darbe
olarak niteledi ve Moskova’ya kagti. Ayni giin 2012°de kabul edilen ve Rus¢aya resmi
dil statlisii veren yasanin kaldirilmasi i¢in de oylama yapildi. Fakat Cumhurbaskani
vekili Turcinov, dil yasasii yiiriirlikten kaldirmaya imza atmay1 reddetti.®%2
Ukrayna’da dogu ve giiney bolgelerindeki Rus¢a konusan halkin oylariyla se¢ilmis
Yanukovi¢’in bir sivil darbe ile iktidardan indirilmesi ve ardindan dil yasasina iliskin
yapilan oylama hem Ukrayna i¢indeki Rusca konusan halki hem de Kremlin’i tedirgin
etti. Vladimir Putin, Rus parlamentosundan Ukrayna’da askeri operasyon i¢in izin

istedi.

Kiev’de gergeklesen sivil darbe ve Yanukovig’in iilkeyi terk etmesinin ardindan
Kirim yarimadasinda da hareketlilik basladi. Kirim’daki yerel niifus yirmi yillik Kiev
yonetiminde ihmal ve koti yonetim sonucu Ukrayna devletine biiyilk oranda
yabancilagsmisti. Bunun yaninda Rus kiiltiirli ve tarihi ile olan derin baglar1 kendilerini

Ukrayna ulusunun bir parcasi olarak gormelerine engel oldugu gibi ekonomik olarak

80 Tvan Katchanovski, “The Far Right, the Euromaidan, and the Maidan Massacre in Ukraine”, Journal
of Labor and Society, C. 23, S. 1 (2020), s. 14.

851 «Ukraine Crisis: Police Storm Main Kiev ‘Maidan’ Protest Camp”, BBC News, 19.02.2014,
https://www.bbc.com/news/world-europe-26249330v (12.02.2023).

82 Coyle, Russia’s Border Wars and Frozen Conflicts, s. 50.
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daha fazla fayda saglayacaklarmi disiindiikleri RF’ye katilma istekleri de yeni

degildi.ts3

23 Subat’ta Simferepol ve Sivastopol’de Rus yanlisi gosteriler yapilch, milis
orgiitlenmeler kuruldu. Ayni giin Ker¢ sehrinde Ukrayna bayragi indirilip Rus bayragi
gondere cekildi. 26-28 Subat aras1 herhangi bir arma ya da bayrak tasimayan ve Bati

59854

medyasinda “kiiclik yesil adamlar olarak tanimlanan milisler harekete gecerek pek

cok stratejik noktayi ele gegirdiler.%® 27 Subat’ta Kirim Meclisi’ne Rus bayrag1 ¢ekildi

ve Rus yanlis1 Sergey Aksyonov Kirim Cumhuriyeti Basbakani olarak ilan edildi.®%

Sergey Aksyonov 1 Mart 2014’te Vladimir Putin’e seslenerek Kirim’da baris ve
giivenligin saglanmasi i¢in destek talebinde bulundu. Ayni giin Putin, Federasyon
Konseyi’nden Ukrayna’daki soSyo-politik durumun normallesmesine kadar Ukrayna
topraklarinda RF silahli kuvvetlerinin kullamlmasi igin oybirligi ile izin ald1.%” 6
Mart’ta Kirim Meclisi 16 Mart 2014’te bir referandum diizenlenmesi kararini aldi.
Referandumda iki segenek sunuldu: Birincisi Kirim’in RF’nin bir pargasi olarak Rusya
ile yeniden birlesmesi, ikincisi ise 1992 Anayasasi’nda yer alan Kirim’1 Ukrayna’nin bir
pargasi yapan statiiniin geri getirilmesiydi. Katilimm %83 oldugu referandumda oy

verenlerin %95,5’i Kirim’1n RF ile birlesmesine karar verdi.?%®

17 Mart’ta Kirtm Meclisi RF’na bagvurarak ilhak talebinde bulundu ve 18
Mart’ta Kirirm ve Sivastopol’ii iki ayr1 6zne olarak RF’ye baglayan bir katilim
antlasmas1 imzalandi. Kirim cumbhuriyet statiisinde RF’ye katilirken Sivastopol’e

federal sehir statiisii verildi. 19 Mart’ta Duma tarafindan katilim anlagmalar1 onaylandi

83 Mark Galeotti, ““Hybrid War’ and ‘Little Green Men’: How It Works, and How It Doesn’t”, Ukraine
and Russia: People, Politics, Propaganda and Perspectives, ed. Agnieszka Pikulicka-Wilczewska,
Richard Sakwa, Bristol: E-International Relations, 2015, s. 152.

84 Marta Dyczok, “The Ukraine Story in Western Media”, Ukraine and Russia: People, Politics,
Propaganda and Perspectives, ed. Agnieszka Pikulicka-Wilczewska, Richard Sakwa, Bristol: E-
International Relations, 2015, s. 190.

85 D’ Anieri, Ukraine and Russia: From Civilized Divorce to Uncivil War, ss. 226-27.

8% De Ploeg, Ukraine in the Crossfire, s. 116.

87 D’ Anieri, Ukraine and Russia: From Civilized Divorce to Uncivil War, s. 227.

8% Plokhy, The Gates of Europe: A History of Ukraine, s. 341.

230



ve 21 Mart’ta Vladimir Putin’in imzasiyla Kirim ve Sivastopol resmen RF’ye dahil

oldu.8%®

Kirim Meclisi’nin ve RF’nin ilhak olarak gordiigii bu katilim, uluslararasi
toplum tarafindan isgal olarak nitelendi ve siddetli bir sekilde kinandi. Obama ve Putin
arasinda 90 dakika stiren telefon goriismesinde Obama’nin uluslararasi hukukun ihlali
lizerinden yaptig1 uyarilara Putin, Ukrayna’daki iktidar degisiminin hukuksuzlugu ve

Rusca konusan halkin tehlike altinda oldugu vurgusuyla yanit verdi.®®

Kirim’in 1ilhaki RF’nin Yakin Cevre Politikasi’nin hayata gecirilmesinde
Giircistan miidahalesinden sonraki ikinci biiyiik adim oldu. Bu adim ile Kremlin,
Ukrayna’nin giderek artan sekilde Bati ile eklemlenme politikasin1 sekteye ugratmis
oldu. 2010°da Yanukovi¢’in iktidara gelmesi ile ivme kaybeden Ukrayna-NATO
iligkilerinin Maydan Hareketi’'nden sonra uzun siire bu durumda kalamayacagi belli
olmustu. NATO’nun Karadeniz’de artan etkinligi, Kirim ve Sivastopol’iin Kremlin i¢in

Onemini daha da arttirmasti.

Kirim’daki gelismeleri kisa siirede Ukrayna’nin dogusundaki Donetsk ve
Luhansk sehirlerinde de ayaklanma ve gosteriler takip etti. Kirim’da yasayan halk gibi
Rusca konusan, RF ile uzun kiiltiirel ve tarihi baglar1 olan Ukrayna’nin dogusundaki
halk 6z yonetimlerini kurmaya basladi. 7 Nisan 2014°te Donetsk Halk Cumhuriyeti ve
Harkov Halk Cumhuriyeti kuruldu. Onlar1 27 Nisan 2014’te Luhansk Halk
Cumbhuriyeti’nin kurulusu takip etti. Ayrilik¢1 yerel yonetimlere 11 Nisan’a kadar siire
veren Kiev yonetimi, 13 Nisan’da genis kapsamli bir “Terdrle Miicadele Operasyonu”

baslattigimi duyurdu.8%

89 “Laws on Admitting Crimea and Sevastopol to the Russian Federation”, Kremlin, 21.03.2014,
http://en.kremlin.ru/acts/news/20625 (11.03.2023).

80 D’ Anieri, Ukraine and Russia: From Civilized Divorce to Uncivil War, s. 231.

8l Tom McCarthy, Alan Yuhas, “Ukraine Crisis: Kiev Launches ‘Anti-terror Operation’ in East”, The
Guardian, 15.04.2023, https://www.theguardian.com/world/2014/apr/15/ukraine-military-forces-
russia-live-blog (11.03.2023).
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Kiev’in baslattig1 operasyon Ukrayna’da sonu gelmeyecek bir askeri ¢catismanin
fitilini atesledi. Bu ¢atisma, RF’nin 1990’lardan beri tutarli bir sekilde takip ettigi eski
Sovyet cografyasinda kontrolii elinde tutma politikasi i¢in uygun ortami yaratti. RF’nin
destekledigi yerel yonetimler ile Kiev yonetimi arasinda siirecek bir catigmanin
yarataca@1 “sinirh istikrarsizlik”, NATO’yu bdlgeden uzak tutacagi gibi Moskova’nin

catismay1 dondurarak siireci kontrol etmesinin de 6niinii a¢iyordu.

RF’nin hedefi, Giircistan’da oldugu gibi Bati’nin hamlesini “dondurulmus” bir
stirece doniistiirmekti. Kirim’daki Ruslara yonelik tehdit, RF’nin miidahalesi i¢in temel
gerekcelerden biriydi. Bu yoniiyle Giircistan miidahalesini animsatsa da Giircistan’dan
farkli olarak bu kez ABD ve AB’nin Ukrayna’ya askeri ve ekonomik bir y1g8inak yaptigi
goriildii. Catisma Kirim’in ilhakinin ardindan bagimsizliklarini ildan eden Donetsk ve
Luhansk’in 2022°de RF’ye katilmalari ile yeni bir boyut kazandi. Her ne kadar
catigmalar siirse de bu yeni siire¢ ¢alismanin sinirlar1 disinda kalmaktadir. Fakat RF’nin
catismalar1 dondurma stratejisinin 2014 sonrasinda da gerek Minsk gorligmelerinde
aldig1 pozisyon gerekse de Donetsk ve Luhansk Halk Cumhuriyetlerine sahada verdigi
destek nedeniyle devam ettigini sOylemek miimkiindiir. Bu baglamda 2014’e kadar
caydirict 6nlemler ile NATO’yu yakin g¢evresinden uzak tutmaya c¢alisan Kremlin’in

2022 ile birlikte zorlayici1 6nlemler almaya basladigini ifade etmek gerekir.
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SONUC

3 Mart 1918°’de imzalanan Brest-Litovsk Anlasmasi ile Almanlar savastan
cekilen Bolseviklerden toprak almak yerine Rusya’nin batis1 ve Kafkasya’daki halklari
“Ozgiirlestirmeyi” tercih ettiler. Bu tercih sonucunda Baltik bolgesinde ve Kafkasya’da
yeni devletler ortaya ¢ikti. Fakat Almanlar asil hamlelerini bundan yaklasik bir ay 6nce
9 Subat’ta Ukrayna ile ayrica imzaladiklar1 bir anlagsma ile yapmislardi. Boylece Rus
Imparatorlugu’nun demir ve kdmiir ihtiyacinin dortte iiciinii saglayan, 40 milyon Dogu
Slavina ev sahipligi yapan yeni bir devlet ortaya ¢ikmisti. Norman Stone, bu yeni
durumu birgok c¢alismada atif almis olan “Ukrayna ile Rusya ABD’dir, Ukraynasiz

Rusya ise ¢ogunlukla kardan ibaret bir Kanada’dir” sézleriyle tanimliyordu.8?

Stone’un ifade ettigi bir arada olma durumu Ukrayna tarihine dair kisa bir
incelemede dahi goriilebilmektedir. Zira, Ukrayna tarihi iizerine bir aragtirma girigimi
onu Rus tarthinden bagimsiz incelemenin miimkiin olmayacagini agik¢a ortaya
koyacaktir. Bu tez calismasinda da kisaca deginildigi gibi tarih boyunca birkag¢ farkl
Ukrayna’dan bahsetmek miimkiin olsa da biitiinciil, siireklilik igeren, smirlar1 ve
kurumlar1 belirlenmis bir Ukrayna devletinden s6z etmek miimkiin degildir. Bu duruma
tez calismasimin dérdiincii boliimiiniin bashiginda da “Béliinmiisliikler Ulkesi Ukrayna”
olarak isaret edilmektedir. Ukrayna’nin bu boélinmisliiglinin temelinde bugiinkii
topraklarinin yaklasik %20’sini olusturan bat1 bolgelerinin dort asira yakin bir siire 6nce
Polonya ve ardindan da Habsburg yonetiminde kalmis olmasi yatmaktadir. Bu durum
kamu gorevlerinde yer almak isteyen Ukraynalilarin Lehge ve Almanca 6grenmelerinde
etkili oldugu gibi dini olarak da Katolik ve Uniad kiliselerine yonelmelerine neden oldu.
Boylece s6z konusu bolgedeki Ukraynalilar, zamanla doguda Rus Carlig1 yonetiminde

yasayan soydaslarindan dil ve din olarak ayristilar. Bugiinkii Ukrayna’nin biiytlik

82 Norman Stone, World War One, New York: Basic Books, 2009, s. 6.



boliimiinii olusturan topraklarda ise yaygin sekilde Rusca kullanilmakta ve Ortdoksluk

inanct benimsenmekteydi.

19. yiizyilin sonlarinda Rus modernlesme hamlesinin bir sonucu olarak
Ukrayna’daki yatirimlar agirlikli olarak Donbas havzasindaki dogal kaynaklara yonelik
yapiliyor, buradaki sanayilesme sonucu elde edilen iiriinlerin transferi i¢in ise demiryolu
aglar1 kuruluyordu. Bu boélgeye gerceklesen isci gogleri genellikle Rusya’dan
gerceklesiyordu. 1890°larda Donetsk’te is¢ilerin %80°ine yakin1t Moskova’dan gelmisti.
Bunun nedeni Ukrayna’nin batisindaki toprak sahiplerinin tahil tiretiminde kullandiklari
koyliileri doguya gondermeye sicak bakmamasiydi. Bu sayede Donetsk, Luhansk,
Dnipropetrovsk basta olmak tizere Dinyeper nehrinin dogusundaki sanayi bolgeleri

yogun Rus niifusuna ev sahipligi yapti.

Rus kokenli yerlesimciler, Ukrayna’daki Sovyet sanayilesmesinde de benzer
sekilde rol oynadilar. Biitlinciil bir Ukrayna’nin bir araya gelmesinde ve nihayetinde bir
devlet olarak ortaya ¢ikmasinda etkili olan siiphesiz Sovyet deneyimi oldu. Lenin’in
uluslar politikast ve 1920’lerin sonuna kadar siiren yerellesme (korenizatsiya), 6zgiin bir
Ukrayna kiiltliriiniin ortaya ¢ikmasinda ve 19. yiizyilin ortalarinda ortaya ¢ikmis olan
Ukrayna milliyetciliginin kurumsal bir kimlik kazanmasinda son derece etkili oldu.
Fakat yine de Ukrayna’nin giiney ve dogu bdlgelerinde Rusca kullanimi ve Rus kiiltiirii
baskinligini korumaya devam etti. Tarihi, kiiltiirel, dilsel, dini yakinlik bir yana Ukrayna

topraklari tarih boyunca Rusya’nin giivenligi i¢in kritik 6nemde oldu.

Bu ¢aligmanin diger 6rnek alani olan Giircistan ise Ukrayna’ya benzer sekilde
RF igin jeopolitik konumu agisindan olduk¢a dnemli goriilmektedir. Ukrayna ile benzer
sekilde tarih boyunca cesitli krallik, prenslik ve gevsek federasyonlar ile yonetilen
Giircii topraklari, egemenlikleri i¢in ¢ogunlukla {igiincii bir glice dayanma ihtiyaci
duymustu. Bu ihtiya¢ 1783’te Osmanli ve Iran saldirilarina karsi Giircii krallarini,

tilkelerini Rus Carligi’nin korumasi altina alacak Georgievsk Anlagmasi’ni imzalamaya
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mecbur birakti. Giircli krallarinin otoritesinin zayifli§i, 1801°de Rus Carligi’nin
Gircistan’t ilhaki ile sonuglandi. Giircistan’daki ulusal kimlik olusum siireci
Ukrayna’ya benzer sekilde 19. ylizyilin sonlarinda dil iizerinden gelismeye basladi.
Cogunlugu St. Petersburg’da egitim almis Giircli aydinlari, Giirclicenin yayginlastirmasi
tizerinden ve Ortdoksluk vurgusu ile bir Giirci kimligi yaratmaya calistilar. Yine
Ukrayna’ya benzer sekilde Sovyet yonetiminde korenizatsiya, bugiinkii Giircistan
topraklarinda Giircii ulusunu merkeze alan bir idari yap1 kurdu. Fakat Ukrayna’dan
farkli olarak Giircistan’da Tiflis yOnetimine girmek istemeyen Abhaz ve Oset halklar
mevcuttu. Kuzey Kafkasya’daki akraba topluluklar1 ve Moskova ile yakin iliskileri
Abhazya ve Giiney Osetya yerel yoneticilerinin Tiflis ile catismact bir iliski
gelistirmesine olanak tanidi. SSCB doneminde Kremlin’in otoritesi agiktan ¢atigsmayi
engellese de SSCB’nin dagilmasi sonrasi yeniden ¢izilen sinirlar, bu halklarin
ayaklanmasi ve Giircistan’da bir i¢ savas ¢ikmasma neden oldu. I¢ savasi Kremlin’in
destegiyle durdurabilen Sevardnadze yoOnetimi, RF’nin arabulucugunda g¢atigmalarin

dondurulmasina razi olmak zorunda kaldx.

Yukarida da ifade edildigi gibi Ukrayna ve Giircistan, RF i¢in tarihi, kiiltiirel ve
jeopolitik acidan oldukca énemlidir. Ozellikle jeopolitik dnemleri SSCB’nin dagilmasi
ile daha fazla 6n plana c¢ikti. Henliz SSCB dagilmadan Moskova’nin eski Sovyet
cografyasinda yeni bir biitiinlesme modeli olarak planladigi BDT ye her iki devlet de
mesafeli yaklagti. SSCB doneminden kalma planli ekonomi ve Moskova ile olan
karsilikli ekonomik bagimlilik gerek Giircistan’1 gerekse de Ukrayna’yi ticari iligkileri
siirdlirmeye mecbur biraksa da siyasi ve askeri bir biitlinlesmeyi yeni kazandiklar
bagimsizliklarina bir tehdit olarak gordiikleri olduk¢a agikti. Bu durum BDT’nin
kurulugs anlagmasini imzalayan Ukrayna’yr en basindan itibaren BDT tiiziglni
imzalamaktan dahi geri koyarken, Giircistan’in 1993°te Abhazya ile yasadig1 ¢atismada

RF’nin yardimima mecbur kaldigi zamana kadar BDT iiyeliginden uzak tuttu. Her iki
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devletin de bagimsizliklarinin ardindan NATO ve AB {izerinden Bati ile biitiinlesme
girisimlerindeki istekliligi, ABD ile girdikleri askeri ve ticari iliskiler, enerji
giizergahlar lizerindeki stratejik konumlari, onlarin RF’nin “yumusak karni” olarak
goriilmesine neden oldu. Bu nedenle bu tez ¢alismasinda RF’nin giivenlik politikasinin
bu iki devletle girdigi iliskiler ve bu devletlerin i¢indeki ¢atismalart dondurma stratejisi
tizerinden incelendi. Bu incelemeye gegmeden once RF’nin giivenlik politikasinin
anlasilmasi i¢in 6nemli oldugu diisiiniilen SSCB sonras1 ekonomik ve siyasi doniisiim
ele alindi. Bu doniisiim stirecinin ele alinmasi, ¢calismanin 6rnek alanlarini olusturan ve
RF ile benzer siireclerden gecen Giircistan ve Ukrayna’daki gelismelerin

anlamlandirilmasi agisindan son derece énemlidir.

RF’nin gecirdigi ekonomik ve siyasi doniislim siirecinin ele alindigi birinci
boliimde, SSCB’nin son donemlerinde baslayan ekonomik sorunlarin neoliberal
ekonomi politikalari ile nasil tirmandig1 ve sonunda bir ekonomik ¢okiise neden oldugu
resmi verilerle desteklenerek ortaya konuldu. Siklikla RF’nin neoliberal doniisiimii,
kapitalist ekonomiye eklemlenmesi gibi ifadelerle anlatilan siirecin aslinda rejimi
kontrol eden bir oligarsi yarattigi, Kremlin’in bu oligarsik giicler arasindaki denge
kurma girisimlerinin ortaya ¢ikardig siyasi krizlerle karsi karstya kaldigi goriildi. Bu
oligarsik yapilanmanin eski Sovyet cografyasinda RF’ye benzer sekilde gelistigi ve
birbiriyle iliski i¢inde oldugu gézden kagirilmamalidir. 1990°larin sonlarina dogru gerek
icerde gerekse de kiiresel olarak yasanan gelismeler, RF’nin enerji ihracati ile elde ettigi
gelir gibi sebeplerle saglanan ekonomik istikrarin, oligarsiyi kontrol eder hale gelen bir
yonetimin olugsmasina imkan sagladigi gézlemlendi. Ekonomideki olumlu gelismelere
ek olarak siyasal istikrarin saglanmasi i¢in olduk¢a 6nemli bir adim olarak yonetimde
adem-i merkeziyetcilikten merkezilesmeye gecis saglandi. Bu durum SSCB sonrasi

hizla artan bolgesellesmenin ve bolgesel yoneticilerin, merkezi otoriteye boyun egmesi
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ile RF’nin i¢ politikada istikrar1 saglamasina ve bdylece dis politikada kapasitesinin

arttig1 ve daha proaktif bir tutum gelistirdigi bir doneme girmesine neden oldu.

RF’nin giivenlik politikasinin incelendigi ikinci boliime literatiirde siklikla atif
alan bir smiflandirmaya itiraz ile baslandi. RF’nin dig politikasin1 Atlantik¢i ve
Avrasyact olarak ayiran, ilk Devlet Bagkani Yeltsin ve Disisleri Bakan1 Kozirev’in
Atlantik¢i politikalar takip ettigini 6ne siiren bu anlayis, 1990’larin ortasindan itibaren
Primakov ve 1990’larin sonunda ise Putin ile yonetimde Avrasyaci bir bakisin hakim
oldugunu 6ne siirmektedir. Buna itirazla Putin’in Atlantikgiler ile Avrasyacilar arasinda
dengeyi bulan bir pragmatik bir yaklasim benimsedigi de siklikla dillendirilmektedir.
Bu yaklasimlar iki acidan olduk¢a sorunludur. Birincisi, RF’nin Atlantik¢i olarak
tanimlandig1r 1991-1993 dénemi, Rusya gibi Carlik’tan SSCB’ye ve RF’ye kadar kokli
bir devlet gelenegine sahip olan, Soguk Savas’ta diinyanin iki siipergiiclinden biri olarak
kabul edilen bir devlet i¢in oldukg¢a kisa bir zaman aralifi olmasi nedeniyle
mantiksizdir. ikincisi ise gerek Yeltsin ve Kozirev’in eski Sovyet cografyasina dair
konusmalari, gerekse de donemin resmi belgeleri yukaridaki Atlantik¢ilik iddialarini
guriitiir niteliktedir.

Disigleri Bakani Kozirev’in Aralik 1992 gibi erken bir tarihte Stockholm’de

83 Moskova nin Atlantikgilik bir yana eski

gerceklesen AGIK Zirvesi’ndeki konusmasi
Sovyet cografyasint bir post-emperyal alan olarak gordiigli gercegini agikca ortaya
koymaktadir. Benzer sekilde 12 Aralik 1993 tarihli RF Anayasasi’nin 61/2 maddesi de
RF smirlart disindaki Ruslarin haklarinin korunmasi vurgusuyla eski Soyet cografyasina
0zel bir 6nem atfetmektedir. Bu nedenle ¢alismanin ikinci boliimii, RF’nin giivenlik

politikasinin Nisan 1993°teki dis politika doktrinini miiteakip Kozirev tarafindan

aciklanan Yakin Cevre Politikasi iizerine insa edildigi varsayimi temelinde sekillendi.

83 Bkz. Sayfa 77.
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Yakin Cevre Politikas’'nin en somut Ornekleri ise RF’nin eski Sovyet
cografyasinda ¢ikarlarmin bir geregi olarak catismalari dondurmasi seklinde karsimiza
¢ikmaktadir. Bu politika SSCB dagilsa da ardili olarak RF’nin bdlge ile baglarinin
kopmadigini, Kremlin’in eski Sovyet cografyasindaki Rus kokenliler ile olan tarihsel ve
kiiltiirel baglarin1 koruma, bolgeye yonelik dis giliglerin miidahalesinin Oniinti alma
amacinda oldugunu gosteriyordu. Bu dis giiclerin basinda ABD geliyordu. ABD’nin
SSCB’nin dagilmasinin ardindan 24 Ekim 1992’de ABD Bagkan1 George W. H. Bush
tarafindan imzalanarak vyiiriirliige giren Ozgiirliik Destek Yasasi®®* ile eski Sovyet
cografyasindaki devletleri giindemine aldig1 goriildii. Bu yasa ile ABD eski Sovyet
cumhuriyetlerinin kapitalist ekonomik sisteme eklemlenmesi ve demokrasiye gegisi igin

ekonomik, teknik ve siyasi destek saglamay1 vaadediyordu.

Ayni tarihlerde Bush yonetimi, NATO’nun genislemesi konusunda da kararini
verdi. NATO, Soguk Savas sonrast varliginin sorgulanmasinin 6niine gegcmek ve Dogu
Avrupa’daki giivenlik boslugunu doldurmak amaciyla genigleme politikasini baslatti. 10
Ocak 1994’te baslatilan BIO programi, bu politikanin ilk adimmi olusturuyordu.
Nitekim 12 Mart 1999°da Cek Cumbhuriyeti, Macaristan ve Polonya’nin NATO’ya dahil
olmasint 29 Mart 2004’te Baltik Devletleri, Bulgaristan, Romanya, Slovakya ve
Slovenya’nin iiyelikleri izledi. NATO, Baltik Denizi’nden Karadeniz’e kadar bir hat
tizerinden RF’yi g¢evreliyordu. Tezin ikinci boliimiinde bu durum NATO’nun RF’yi

yeni(den) gevrelemesi olarak tanimland: 8%

NATO’nun yeni(den) gevrelemesine, eski Sovyet cografyasindaki yonetimleri
hedef alan ve “renkli devrim” olarak ifade edilen, ABD ve Batili hiikiimet ve
hiikiimetdis1 orgiitlerce desteklenen hareketler eslik etti. Moskova tarafindan ABD

destekli “darbeler” olarak goriilen ve ulusal giivenlik tehdidi olarak algilanan bu

84 Bkz. Sayfa 137.
85 Bkz. Sayfa 97.
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hareketler sonucu once 2003’te Giircistan’da hemen ardindan 2004’te Ukrayna’da

iktidarlar degisti.

Tezin tglincli boliimiinde Yakin Cevre Politikasi’nin ilk test alan1 oldugu 6ne
stiriilen Giircistan’daki catisma ele alindi. Bu bolim RF’nin giivenlik politikasindaki
dontisiime paralel olarak planlandi ve oncelikle bagimsizliktan i¢ savasa gidilen siirecte
Gamsahurdiya donemi incelendi. Bu siire¢ Giircistan’da etnik siddetin yiikseldigi, siyasi
istikrarsizligin yasandigi, merkezi otoritenin tilke topraklari iizerinde kontrolii kaybettigi
bir donemdi. Gamsahurdiya’nin kisa siiren iktidarinin ardindan Sevardnadze’nin
baskanlig1 donemi RF’nin Yakin Cevre politikasinin temellerini attig1 siirece denk geldi.
RF’dekine paralel sekilde sok terapi yoOntemleri ile kapitalist ekonomik modeli
benimsemeye c¢alisan Giircistan’in kisa silirede hiperenflasyon sarmalina girdigi ve
devlet insasin1 gerceklestirecek kapasiteden uzaklastigi goriildii. RF ile siir ve enerji
glivenligi basta olmak iizere sorunlar yasayan Giircistan’da Sevardnadze yonetiminin

denge politikalar1 goreli bir igbirligi donemi ortaya ¢ikardi.

11 Eyliil Olaylar1 sonrast ABD’nin baslattigi Afganistan Operasyonu ve Irak’in
isgali, Giircistan dis politikasindaki RF ile dengeyi koruyan yaklagimin ortadan
kalkmaya baslamasina neden oldu. Irak’in iggali ile Washington i¢in jeopolitik dnemi
artan Giircistan’da 1990’larin sonunda baglayan ABD askeri yardimlar1 hiz kazandi1 ve
askeri egitim programlari, ortak tatbikatlar hayata geg¢irildi. Calismanin ikinci
boliimiinde yer verilen renkli devrimlerin en dikkat ¢eken drneklerinden biri tam da bu
konjonktiirde Tiflis’te gergeklesti. “Giil Devrimi” adi verilen hareket muhalif liderler
Mihail Saakasvili, Zurab Zhvanya ve Nino Buryanadze’nin Giircistan Parlamentosu’na
ellerinde giillerle girmeleri ve Devlet Baskan1 Sevardnadze’yi istifaya zorlamalar ile
sonuclandi. ABD’de egitim almig bir hukuk¢u ve eski Adalet Bakani Saakasvili
Gircistan’in yeni devlet bagkani olurken, Giircistan dis politikasinin agik sekilde
RF’den uzaklasarak Bati’ya yoneldigi gorildi. 1993°te RF’nin  girisimleri ile
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dondurulmus durumdaki Osetya ve Abhazya ¢atismalart bu degisimin sonucu olarak
tekrar alevlendi. Tiflis yonetiminin ABD’nin destegini alarak dondurulmus c¢atigmalari
bir oldu bitti (fait accompli) ile ¢6zme girisimi, RF’nin miidahalesi ile sonuglandi.
RF’nin vatandashigini tasiyan Oset kokenli halka “soykirim” olarak tanimladigi bu
girisime tepkisi, tilkenin kuzeyindeki Roki Tiineli’nden tank birlikleri ile giris yapmak
ve Tiflis’e kadar birgok stratejik bolge ve tesisi bombalamak oldu. Catisma, Fransa
Devlet Bagkan1 Nicholas Sarkozy’nin girisimleri ile bir ateskes saglanmasi1 sonucu sona
erdi. Bes giin siiren ¢catisma sonucunda Abhazya ve Osetya bagimsizliklarini ilan ederek
geri donmemek iizere Tiflis’in kontroliinden ¢iktilar. Aslinda 1993’ten beri mevcut olan
durum tek tarafli bagimsizlik ve RF’nin bu bagimsizlig1 tanimasi ile tekrar dondurulmus

bir catismaya doniistii.

Tezin dordiinci ve son bolimiinde RF’nin gilivenlik politikast Ukrayna
tizerinden incelendi ve Ukrayna’daki catisma ele alindi. Bolime Ukrayna’nin
bagimsizliga giden siirecinin incelenmesi ile baslandi. Ukrayna igin bagimsizlik, siyasal
alanda yeterli temsil gilicii bulunmayan milliyet¢i gruplarin, Ukrayna Parlamentosu
Rada’da ¢ogunluga sahip komiinistler ile uzlagsmasi ile miimkiin oldu. Biiyiik Pazarlik
olarak adlandirilan bu uzlasma ile iktidara gelen Kravguk yonetimi, ulus-ingasi ve
devlet-insas1 ¢alismalarina basladi. SSCB sonrasi bagimsiz bir Ukrayna igin On sart
olarak gordiikleri Ukrayna kimliginin 6ne ¢ikarilmasi i¢in Ukraynalilagtirma girisimleri
bu donemde hiz kazandi. Fakat Sovyet sonrasi ekonomik ¢okiis tipki Moskova ve Tiflis
gibi Kiev’i de derinden etkilemisti. Pazar ekonomisine gegis siireci i¢in uygulanan
yontemler ve elde edilen sonuclar da digerlerinden farkli degildi. Ustelik RF’de
Ukrayna’nin egemenligine ve sinirlarina yonelik tartigsmalar ile Kravguk yonetiminin
SSCB’den kalan niikleer silah basliklarini RF ile anlagsmazliklarin ¢oziimiinde bir
pazarlik olarak kullanmak istemesi Ukrayna’nin hem RF ile iligkilerini bozmus hem de

uluslararasi alanda diplomatik bir izolasyana ugramasina neden olmustu.
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Ukrayna’da tipki Tiflis’te oldugu gibi RF ile iliskilerde dengeyi saglayacak bir
yonetim anlayigi Leonid Kugma’nin iktidari ile miimkiin oldu. “Yakin Cevre Politikas1
Sonras1 Ukrayna” olarak adlandirilan bu alt bolim 1994-1998 arasinda Dogu ile Bati
arasinda bir denge siyasetinin yiritiildigi ve 1998-2004 arasinda RF ile zorunlu bir
yakinlasmanin ortaya cikti§i iki doneme ayrildi. Niikleer silah bagliklar1 sorunu,
Kirim’da konuslu Karadeniz Donanmasi’nin paylagimi ve Sivastopol iissiiniin kullanimi
gibi RF ile iligkileri ¢ikmaza sokan sorunlarin Kugma’nin “gok vektorlii” dis politika
anlayist ile ¢oziildiigii bu donemde, Ukrayna’nin siirlar1 ve toprak biitiinliigli hem RF
hem de uluslararasi toplum tarafindan tanindi ve garanti altina alindi. Kugma’nin denge
siyaseti Ukrayna’nmin NATO ile iliskilerde ilk adimi atarak 8 Subat 1994’te BIO
programina katilan ilk BDT {iyesi olmasi sagladi. Kugma’nin dis politikada dengeyi
saglarken icerde otoriterlesmesi Bati tarafindan yogun sekilde elestirilmesine neden
oldu. Bu elestiriler Kugma yonetimini giderek daha fazla RF’ye yaklastiriyordu.
1990’larin sonunda Bat1 ile kapsamli bir biitiinlesmeyi savunan ve “Avrupa tercihi”
adiyla bir araya gelen Kugma karsit1 bir olusum ortaya ¢ikti. Bu olusumun merkezinde
Ukrayna Merkez Bankasi eski baskant Viktor Yusgenko vardi. Temmuz 2000’de
Kugma yoOnetiminin uluslararast yaptirim kararlarina karsi gelerek Saddam rejimine
Kolchuga radar sistemleri sattig1 iddialar1 ve ardindan Kuchmagate Skandali’nin ortaya

¢ikist Kugma yonetiminin Bati ile iliskilerini onarilmaz derecede bozmustu.

Ukrayna’da Bati ile iligkilerin bozuldugu bu dénem Giircistan’dakine benzer bir
“renkli devrim” ile sona erdi. Yus¢enko’nun partisi Bizim Ukrayna’nin renklerinden
hareketle “Turuncu Devrim” adi verilen siireg, Ukrayna’nin NATO ve AB iiyelik
hedeflerinin giiclii bir sekilde ifade edildigi bir donemi baslatti. Fakat Gleb
Pavlovski’nin ifadesiyle Kremlin tarafindan “RF’nin 11 Eylil’i” olarak goriilen bu

“devrim” de Giircistan’da oldugu gibi uzun siirmedi. Kugma’y1 devirmek {izerine bir
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araya gelmis farkli ¢ikar ve hedeflere sahip aktdrlerden olusan Turuncu Koalisyon kisa

stirede dagildu.

Mart 2006 se¢imleriyle agirlikli olarak Ukrayna’nin Rusg¢a konusulan
bolgelerinden oy alan Bolgeler Partisi Rada’da ¢cogunlugu elde etti ve Viktor Yanukovig
iktidart kuruldu. 2004’teki “Turuncu Devrim” iki seneden az bir siirede tersine
donmiistii. Yanukovi¢ iktidarinin ilk aciklamalarindan biri NATO ile isbirligine agik
kap1 birakmakla birlikte {iyelik hedefinin olmadig1 yoniindeydi. Buna karsin 1994’te
baslayan NATO-Ukrayna iliskileri hem siyasi diizlemde hem de ortak tatbikatlar
tizerinden askeri diizlemde devam ettiriliyordu. Bu donemde Moskova NATO tehdidine
karsilik tepkilerini yiikseltmisti. Kasim 2006’daki NATO Riga Zirvesi i¢in Ukrayna’ya
tiyelik eylem planit sunulmasi ihtimali ortaya ¢iktiginda RF Disisleri Bakan1 Sergey
Lavrov sozkonusu iyeligin “muazzam bir jeopolitik degisim” yaratacagi uyarisinda
bulundu. Nitekim yukarida da detaylarina yer verilen Subat 2007 Miinih Giivenlik
Konferans1 ve Nisan 2008 Biikres Zirvesi bu degisime adim adim yaklasildigin

gosteriyordu.

Agustos 2008’de RF’nin Giircistan’a miidahalesi ile Yakin Cevre Politikasi’nda
yeni bir asamaya gecilmis oldu. RF’nin jeopolitik anlamda avantaj sagladigi bu
donemde c¢alismanin ikinci boliimiinde de yer verildigi gibi askeri reformlara yoneldigi
ve orduyu yeniden yapilandirdig1 goriildii. SSCB’den devralinan hantal yapida, gorece
eski teknolojiye ve ekipmana sahip Rus ordusu, Giircistan miidahalesindeki eksiklikler
de dikkate alinarak yeniden yapilandirildi. Daha hizli hareket etme kapasitesine sahip
gayrinizami harp tekniklerine uygun birlikler kuruldu ve bu birlikler modern

teknolojiyle uyumlu silah ve techizatlarla donatildu.

RF’nin Yakin Cevre politikasini uygulama kabiliyetini arttirdig1 bu donemde dis
politikada RF ile yakinlagan Ukrayna’da i¢ politikada artan kutuplasma dikkat

cekiciydi. 2004’tekine benzer sekilde Ukrayna’nin bati bolgelerinden yayilan
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milliyetcilik dalgast bir i¢ catigma zemini hazirlamaya baslamisti. Nitekim Kasim
2013’te Yanukovi¢ hiikiimetinin AB ile imzlanmas1 planlanan Ortaklik Anlagmasi’ni
askiya almasi ¢atigmalarin fitilini atesledi ve Ukrayna’y1 yeni bir kaos siirecine tasidi.
Aralik 2013’te hiz kazanan protestolar, Batili1 STK ve siyaset¢ilerin de dogrudan katilim
ve destekleri sonucu Kiev’deki mesru iktidar1 yerinden eden bir “darbe”ye doniistii.
Yanukovi¢’in Moskova’ya kagmasi ile sonuglanan gosteriler Kirim’daki Rus
kokenlilerin 6zyonetim ilanlart ile Kremlin’in de dahil oldugu bir asamaya gecti. 16
Mart 2014’te Kirim’da gerceklestirilen bagimsizlik referandumunu, 18 Mart’ta Putin’in
Kirim’t RF’ye dahil ettigi agiklamasi takip etti. Kirim’in ilhaki ve Nisan 2014’te
Donetsk ve Luhansk Halk Cumhuriyetlerinin kurulusu ile Ukrayna krizi bir

dondurulmus ¢atisma goriiniimiine kavugmus oldu.

Tezin birinci varsayimi uluslararasi iliskiler literatiiriinde siklikla goriildiigii gibi
“donmus” olarak kabul edilen Giircistan ve Ukrayna’daki catigmalarin kimlik, kiiltiir,
tarih gibi ¢esitli igsel ve sosyal faktorlerden etkilenmesine karsin birincil olarak RF’nin
giivenlik politikalarinin bir geregi ve sonucu olarak aragsallastirildigiydi. Bu nedenle
calismada s6z konusu ¢atigmalar i¢in bir dig aktdr olarak RF’nin belirleyiciligini ortaya
koyacak sekilde “dondurulmus” nitelemesi yapildi. Dondurulmus ifadesi ile anlatilmak
istenen ise silahli bir ¢atigmanin olmadigindan ziyade savas ve baris arasinda bir
¢Oziimstlizliik siirecinin varligidir. Calismanin ticlincli ve dordiincii boliimlerinde ele
alman Giircistan ve Ukrayna’nin i¢ gelismelerinin de katki sagladigi bu ¢oziimsiizliik
stireci, Kremlin tarafindan yakin cevresinde bir giivenlik alani1 olusturmak amaciyla
bilingli bir sekilde kullanilmaktadir. Giircistan 6rneginde Abhazya ve Giiney Osetya’nin
uluslararas1 toplum tarafindan taninmayacagi acik olan bagimsizlik ilanlar1 RF
tarafindan desteklenmis, s6z konusu bolgelerin Giircistan iginde bir istikrarsizlik
alanlar1 olarak mevcudiyetleri Moskova-Tiflis iligkilerinde Kremlin’in elini

giiclendirmistir.
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Ukrayna i¢in de durum farkli degildi. Kirim’1n ilhaki ve Halk Cumhuriyetlerinin
ilan1 ile Ukrayna’nin toprak biitiinligi tartigmaya agilirken, Karadeniz’de RF’nin
etkinligi arttt. RF’nin Ukrayna’daki Halk Cumhuriyetlerine verdigi destek, Kiev
yoOnetiminin otoritesini sarsarak Giircistan’dakine benzer sekilde RF’nin kontroliinde bir
istikrarsizlik alaninin ortaya ¢ikmasina neden oldu. S6z konusu ¢atisma bolgelerinin ve
OzyoOnetim ilan eden idari birimlerin varlig1 Kiev yonetiminin bu bodlgelerde kontrolii
saglamadan bir pazarlik masasina oturmasinin Oniine ge¢gmekte, catisma ¢ozimiini

engelleyen bir nitelik tagimaktadir.

Bolgedeki istikrarsizlik ve ¢atigma bolgeleri hem Giircistan hem de Ukrayna’nin
Avro-Atlantik ittifak sistemlerine dahil olmasinin 6niine ge¢mektedir. Almanya ve
Fransa gibi AB’nin onde gelen devletleri, bu c¢atigmalara taraf olmak ve bu yolla
Moskova ile iliskilerini bozmaktan kaginmakta, ABD’nin bu yondeki telkinlerine karsi
¢ikmaktadirlar. Bunun en agik orneklerinden biri renkli devrimlerin ardindan ABD’nin
Ukrayna ve Giircistan’a Uyelik Eylem Plam sunulmasina iliskin israrli teklif ve
cabalarma karsin Nisan 2008’deki NATO Biikres Zirvesi’nin sonu¢ bildirgesinde
“NATO, Ukrayna ve Giircistan'm NATO'ya iiyelik icin Avro-Atlantik 6zlemlerini
memnuniyetle karsilamaktadir. Bugiin bu iilkelerin NATO iiyesi olacagi konusunda
anlastik.” gibi muglak bir ifadelere yer verilmesidir. Siiphesiz bu kararin alinmasinda
Subat 2007°deki Miinih Giivenlik Konferansi’'nda Vladimir Putin’in yapmis oldugu
meshur konugmanin da etkisi vardir. Putin bu konusmada, RF’nin yakin g¢evresinde
ulusal giivenligini tehdit eden gelismelere ve ABD’nin hegemonyasini dayatmak igin

olusturdugu tek tarafli politikalara sessiz kalmayacagini ilan etmisti.

Calismanin ikinci varsayimi ise RF’nin giivenlik politikasinin tutarliligina
iliskindir. RF’nin dis politikasina dair yapilan ¢alismalarda uzun siiredir hakim olan
Atlantik¢i-Avrasyact anlati, 1991-1993 doneminde yukarida da ifade edildigi gibi

Atlantik¢i ya da Batict bir dis politika takip edildigini One siirmektedir. Oysa bu
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calismada da orneklerine yer verildigi iizere RF’nin giivenlik politikas1 gerek resmi
belgeler gerekse de karar vericilerin konugmalarindan da agikca anlasildigi lizere yakin
cevre olarak tanimlanan eski Sovyet cografyasi i¢in agik sekilde bir siireklilik
gostermektedir. SSCB’nin dagilmasi sonrasi ortaya ¢ikan ekonomik sartlar ve siyasi
istikrarsizlik Moskova’yr Bati ile igbirligine yonlendirse ve Yugoslavya’nin dagilma
siirecinde goriildiigii gibi tarihsel ve Kkiiltiirel bagi olan Balkanlar’da Sirbistan’in
cikarlarim korumaktan alikoysa da eski Sovyet cografyasina yonelik girisimler her
zaman ¢ok daha fazla 6nem arzetmekteydi. RF’nin eski Sovyet cografyasina yonelik
yaklagimindaki siireklilik, yukarida da ifade edildigi gibi “Atlantik¢i” olarak goriilen
Kozirev’in “post-emperyal ¢ikarlarin korunmasi” tanimlamasindan, “Avrasyaci” oldugu
One siirlilen Primakov’un RF’nin “6zel ¢ikarlar1” ifadesinden ve nihayet bu ikisini
dengeleyecek sekilde pragmatik bir yaklasim benimsedigi varsayilan Dmitri
Medvedev’in 2008 Giircistan miidahalesi sonrast yaptigt RF’nin “ayricalikli ¢ikarlar1”
aciklamasindan agik¢a gozlemlenebilmektedir. Medvedev bu ayricalikli ¢ikarlarin
korunmasi igin bes temel ilke belirledi. Bu ilkeler uluslararasi hukukun 6nceligi, kiiresel
istikrarin temeli olarak ¢ok kutupluluk, AB, ABD ve diger uluslarla isbirligini
gelistirecek sekilde catigsmasiz iliskiler, RF vatandaslarinin ve is diinyasinin ¢ikarlarinin
yurtdiginda korunmasi ve yakin komsularla 6zel baglarin korunmasiydi. Aslinda bu
ilkeler de 1990’1lar boyunca RF’nin temel dis politika ve giivenlik belgelerinde siklikla

yer almalari nedeniyle ayni siireklilige isaret etmektedirler.

Calismanin iciincii ve son varsayimi ise RF’nin giivenlik politikasinin
merkezine yerlesen Sovyet sonrasi cografyadaki catismalar1 dondurma ve
aragsallastirma stratejisinin en agik Ornekleri olarak Giircistan ve Ukrayna catismalari
oldugudur. Caligmanin kapsami da bu iki 6rnek olayla sinirlanmistir. Fakat eski Sovyet
cografyasinda dondurulmus c¢atismalar elbette bu iki O&rnekle smirli degildir.

Moldova’daki Transdinyester bolgesi 1992°deki catismanin ardindan RF’nin 14.
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Ordusunun miidahalesi ile dondurulmus ve bu statiisiinii devam ettirmektedir. Ote
yandan Eyliil 2020°de baslayan catigsmalar sonucu yeniden sekillenen Daglik Karabag
catigsmasi ise yine benzer sekilde RF’nin diplomatik miidahalesi ile yeni bir evreye
girerek ne savas ne barig durumu igin tipik bir 6rnek olusturmaktadir. Fakat bu iki 6rnek
gerek RF’nin dogrudan ya da dolayl1 askeri miidahalesinden yoksun olmalar1 gerekse de
RF’nin ulusal gilivenligi i¢in NATO’nun “kapisindaki” Giircistan ve Ukrayna kadar
biiyiik tehdit olusturmamalar1 agisindan ¢alisma kapsami disinda birakildilar. Ote
yandan Giircistan ve Ukrayna’y1r diger iki Ornekten ayiran en Onemli Ozellikleri
ABD’nin 2001 sonrast Avrasya’da hakimiyet kurma siirecinde ortaya ¢ika(rila)n “renkli
devrim” hareketlerinin basat hedeflerinden olmalaridir. Bu hareketler sonucu her iki
devlette de degisen iktidarlar, NATO’nu RF’yi yeni(den) ¢evreleme politikasina alan
saglarken, Kremlin’in glivenlik kaygilarinin artmasina neden oldular. Bu baglamda bu

iki 6rnek tizerinden RF’nin glivenlik politikasini incelemek ¢ok daha anlamli goriildii.

Bu calismada yukarida da belirtildigi lizere RF’nin catigmalari dondurma
stratejisinin giivenlik politikasinin en énemli araglarindan biri oldugunu gostermek ve
bu siirecin tutarliligmmi ortaya koymak hedeflendigi icin ¢aligmanin sinirlart 2008
Giircistan ve 2014 Ukrayna krizleri olarak belirlendi. Fakat 2014 sonras1 Ukrayna’daki
catismanin seyrinde Onemli degisiklikler yasandi. Her ne kadar bu gelismeler
calismanin kapsami diginda kaldigi i¢in Ukrayna boliimiinde ele alinmamis olsa da

burada kisa bir degerlendirme yapmak faydali olacaktir.

2014’te Kirim’1n ilhaki ve ardindan Donetsk ve Luhansk’taki yerel yonetimlerin,
Maydan eylemleri ile Yanukovi¢ iktidarmin indirilmesine tepki olarak 6zyonetim
ilaninda bulunmalar1 bolgedeki catisma dinamiginde koklii degisiklikler yaratti. Kiev’in
“anti-ter6r” operasyonu adiyla baslattig1 askerl harekati, Yanukovi¢’in hukuksuz bir
sekilde gorevden alinmasini darbe olarak niteleyen Moskova’nin Donetsk ve Luhansk

Halk Cumbhuriyetlerine verdigi destek takip etti. Moskova’nin destegi Kiev ile halk
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cumhuriyetleri arasinda askeri dengenin saglanmasi agisindan olduk¢a 6nemliydi. Girig
boliimiinde de ifade edildigi gibi dondurulmus ¢atismalarin en 6nemli 6zelliklerinden
biri, bir dis destegin devlet benzeri yapilara verdigi destekle ile ¢atismadan mutlak bir
galibin ¢ikmasini engellemesidir.8% Moskova daha 6nce Giircistan’da uyguladig1 bu
yontemi Ukrayna’da da takip etti. Merkezi yonetimin kontrolii ele almasinin 6niine
gececek ve askerl acidan zayif durumdaki ayrilik¢r kuvvetleri destekleyecek adimlar
attr. Askeri olarak catigmalarin tikanma noktasinda ise diplomatik yollarla ¢atigmalarin
dondurulmasindan yana oldugunu gosterdi. Bunun en agik kanitt Moskova’nin Minsk
goriismeleri siirecine Donetsk ve Luhansk liderlerini dahil etme ve s6z konusu bolgelere
taninacak bir 6zerklik ile bolgedeki gerilimi belirli bir seviyede tutma g¢abasi olarak

ortaya ¢ikt.

SSCB’nin dagilmasiin ardindan yeni ylizyillda RF, tipki Carlik doneminde
Napolyon Savaslari’nda ve ikinci Diinya Savasi’nda Hitler’in Barbarossa Harekati’nda
oldugu gibi giivenlik kaygilarini yakin ¢evresindeki catismalari “dondurmaya” calisarak
gidermeye calisti. RF’nin giiniimiizde Giircistan ve Ukrayna’daki ¢atigsmalara miidahil
olarak bir savunma alani yaratma yaklasimi, Napolyon’a karsi Rus koylerini bosaltip
geri ¢ekilmesi, Hitler’in panzer birliklerini bir tuzaga c¢ekmesi stratejisinden farkli
degildir. Ruslar 6nemli kayiplar verdikleri her iki savasta da biiyiik bir geri doniis
yasayarak cekildikleri alanlar1 tekrar kontrol etmis, gilivenlik kaygilarini giderecek
sinirlara tekrar ulasmislardi. Bu baglamda Carlik’tan SSCB’ye ve ardindan giiniimiize
Rusya’nin biiylik bir “metamorfoz” yasadigini ve fakat yakin cevresi baglaminda

giivenlik anlayisiin biiyiik 6l¢iide baki kaldigini sdylemek isabetli olacaktir.

86 Bkz. Sayfa 14.
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OZET

RF’nin giivenlik politikasinin ele alindigi bu tezde, Kremlin’in Giircistan ve
Ukrayna miidahaleleri {izerinden g¢atismalar1 dondurma stratejisine odaklanilmaktadir.
SSCB’nin dagilmasinin ardindan ekonomik ve siyasi bir krize giren RF’nin Nisan
1993’te ilan ettigi Dis Politika Konsepti ile eski Sovyet cografyasindaki “6zel
cikarlarina” isaret eden bir Yakin Cevre Politikasi gelistirdigi goriillmektedir. Buradan
hareketle bu calismada, literatiirde siklikla karsilasilan ve 1993°¢ kadar RF dis
politikasin1  Atlantik¢i olarak tanimlayan anlayisa itirazla RF’nin dis ve giivenlik
politikasinin  Yakin Cevre’yi Onceleyen sekilde bir tutarlilik iginde oldugu one
stiriilmektedir. RF dis politikasina yonelik Atlantik¢i tanimlamasi, ekonomik ve siyasi
krizlere ek olarak Cegenya’daki savasin RF’y1 Yakin Cevre Politikasi’n1 uygulamaktan
alikoymasindan kaynaklanmaktadir. Bu nedenle ¢alismanin birinci bdliimiinde RF’nin
gecirdigi ekonomik ve siyasi doniistim ele alinmaktadir. RF’nin giivenlik politikasinin
ele alindig1 ikinci boliim, eski Sovyet cografyasinda goriilen ve “renkli devrim” adi
verilen hareketler ile NATO ’nun genisleme politikasi izerinden RF’nin ABD tarafindan
Soguk Savas mantig1 ile yeni(den) g¢evreleme politikasina maruz birakildigini ortaya
koymaktadir. RF’nin bu cevrelemeye kars1 giivenlik politikasinin temelinde ise Yakin
Cevre’deki catismalar1 dondurmak yer almaktadir. Bu baglamda calismanin 6rnek
olaylar1 olarak tiglincii ve dordiincii bolimlerde RF’nin 2008 Giircistan ve 2014

Ukrayna miidahaleleri ele alinmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Rusya Federasyonu, Giivenlik, Dondurulmus Catigmalar,

Giircistan, Ukrayna

303



ABSTRACT

In this thesis, in which the security policy of the RF is discussed, the Kremlin's
strategy of freezing conflicts through Georgia and Ukraine interventions is focused. It is
seen that the RF, which went into an economic and political crisis after the collapse of
the USSR, developed a Near Abroad Policy that pointed to its "special interests” in the
former Soviet space with the Foreign Policy Concept announced in April 1993. From
this point of view, in this study, it is argued that RF's foreign and security policy is in a
consistency that prioritizes the Near Abroad, in opposition to the understanding that is
frequently encountered in the literature and defined RF foreign policy as Atlanticist
until 1993. The Atlanticist definition of RF foreign policy stems from the fact that, in
addition to the economic and political crises, the war in Chechnya prevented RF from
implementing its Near Abroad Policy. For this reason, in the first part of the study, the
economic and political transformation of the RF is discussed. The second part, which
deals with the security policy of the RF, reveals that the RF was exposed to the
(re)containment policy by the USA with the logic of the Cold War, through the
movements called "color revolution” in the former Soviet space and the enlargement
policy of NATO. The basis of RF's security policy against this containment is to freeze
the conflicts in the Near Abroad. In this context, RF's 2008 Georgia and 2014 Ukraine
interventions are discussed in the third and fourth chapters as the case studies of the

thesis.

Keywords: Russian Federation, Security, Frozen Conflicts, Georgia, Ukraine
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