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OZET

8. SINIF T.C. INKILAP TARIHI VE ATATURKCULUK DERSINDE
MONTRO BOGAZLAR SOZLESMESININ YERI VE ONEMi

OZGUR ORBAY TARGAY
Yiiksek Lisans Tezi, Sosyal Bilgiler Egitimi Bilim Dal
Tez Damismani: Prof. Dr. Ozgiir YILDIZ
Aralik 2022, 211 sayfa

Uc denize kiyisi olan Anadolu cografyasi bulundugu konum itibari ile dnemli stratejik
noktalar barindirmustir. Bu stratejik noktalarm en dnemlileri de Istanbul ve Canakkale
Bogazi’dir. Antik Donem’den baslayip giiniimiize kadar 6nemi devam eden Bogazlar,
Istanbul Fethi ile birlikte Osmanli Devleti’nin eline ge¢mistir. Osmanli denetiminden
itibaren Once tek tarafli antlasmalar ile sonra ikili antlagsmalar ile ve en son olarakta
uluslararasi antlagmalar ile Bogazlardan ge¢is rejimi belirlenmistir. Bogazlarin stratejik
onemi asil olarak I. Diinya Savasi’nda ortaya cikmistir. Savas1 kazanan itilaf devletleri
Mondros Ateskes Antlagsmasi sonucu derhal Bogazlari ele gegirmis, Sevr Antlagsmasi ile
de hakimiyetini kalic1 hale getirmek istemislerdir. Milli Miicadele’nin kazanilmasindan
sonra Lozan Antlagsmasi imzalanmis ve bolgenin denetimi uluslararasi bir komisyona
devredilmistir. Sonraki siiregte Avrupa’da degisen statiiko nedeniyle Bogazlar Meselesi
tekrar glindeme gelmistir. Yapilan goriismeler sonucu 20 Temmuz 1936 Montrd
Bogazlar Soézlesmesi imzalanmistir. Tarihsel olarak uzun bir ge¢misi olan Bogazlar
Meselesi ve Atatiirk’iin dis politika ilkeleri dogrultusunda ¢6ziime kavusturulmustur.
Bogazlar Meselesi ve Montré Bogazlar Sozlesmesi’nin tarihi siireci, jeopolitik ve
jeostratejik dnemi hem 8. Sinif T.C. Inkilap Tarihi ve Atatiirkciiliik dersi hem de Sosyal

Bilgiler dersikazanim becerileri agisindan ele alinarak degerlendirilmistir.

Anahtar kelimeler: bogazlar, dis politika, egitim, inkilap tarihi, montrd, sosyal

bilgiler



ABSTRACT

THE PLACE AND IMPORTANCE OF THE MONTREUX STRAITS
CONVENTION IN 8TH GRADE HISTORY OF REVOLUTION AND
ATATURKISM COURSE

OZGUR ORBAY TARGAY
Master Thesis, Departmen of Social Studies Education
Supervisor: Prof. Dr. Ozgiir YILDIZ
December 2022, 211 pages

In the period that started before Christ and continued until today, strategic issues for
countries have always been given special importance in the world geography.
Undoubtedly Anatolian geography, which has coasts to three seas also contains
important strategic points due to its location. The importance of the straits in history
first appeared with the Trojan War. In the period when the Ottoman State wided and
expanded, domination of Istanbul and Canakkale Straits and their surroundings
completely passed to the Ottoman State with the conpletition of the conquest of
Istanbul. The strategic importance of straits mainly emerged in the First World War.
The Allied Powers that won the war immediately seized the straits as a result of the
Mondros Armistic Agreementand wanted to make this dominance permanent with Sevr.
After the victory of the National Struggle, the Lausanne Treaty was signed and the
control of the region was transferred to a commision estanlished under the control of the
League of Nations. In the next period, due to the changing status quo in Europe, the
Montreux Straits Conference was held. At the end of the conference The Montreux
Straits Convention was signed. The Straits Convention, which has a long history, has
been resolved in line with Atatiirk’s foreign policy principles. The Montreux Straits
Convention, which is an important subject for Social Studies and Turkish Revolution

History and Ataturkism course, has been evaluated in terms of education.

Keywords: domination, education, montreux, revolution, straits, social studies
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ON SOZ

Antik Cag’dan giiniimiize kadar siirekli olarak 6nemini koruyan Istanbul ve
Canakkale Bogazi Tiirkiye Cumhuriyeti’nin jeopoltik ve jeostratejik hamleleri icin
onemli bir glic unsurudur. Bolgenin tarihine bakildigi zamanda Truva Savasi ile
Yunanlilar daha sonra ise Persler, Makedonlar, Romalilar, Emeviler ve Abbasiler
Bogazlan ele gecirmek icin ¢aba gdstermistir. Bu ¢cabanin en biiyiik amaci ise bolgenin
jeopolitik avantajlarim elde etmektir. Once Canakkale Bogazi sonrasi ise Istanbul
Bogazi’na hakim olan Osmanli Devleti’ bu giicii Kiiclik Kaynarca Antlasmasina kadar
tek basina kullanmistir. Rusya Devleti’nin biiyiiyiip gliclenmesi ile tek basina hakimeyet
hakkin1 yitirmis ve boylece Bogazlar Meselesi ortaya ¢ikmistir. I. Diinya Savasi sonrasi
Mondros, Sevr ve Misak-1 Milli belgelerinde 6nemli bir yer edinen Bogazlar, Lozan

Barig Antlagmasi’nda egemenlik haklarimiza aykiri olarak ¢oziilmiistiir.

Mustafa Kemal Atatiirk gerek iilkenin giivenligi gerekse barisin devami igin
Lozan’dan kalan tiim sorunlari barig, esitlik, egemenlik anlayisi ig¢inde ¢dzmek
istemigstir. Atatiirk’iin dis politika ilkelerine gore ¢oziime kavusan Bogazlar Meselesi,

Montr6 Bozalar Sozlesmesi ile ¢oziime kavusmustur.

Sosyal Bilgiler egitimi bireyin hayati tanimasi, etkin vatandas olmast ve milli
bilince sahip olmas igin énemlidir. Tarih egitimi ve T.C. Inkilap Tarihi ve Atatiirkgiiliik
dersi egitimi ic¢in olduk¢a Onemli olan Bogazlar Meselesi ve Montrd Bogazlar
Sozlesmesi ile Ogrencinin Sosyal Bilgiler dersi deger ve becerilerini kullanarak,
Atatiirk’tin dis poltika ilkelerini benimseyerek Montrd Bogazlar Sozlesmesi’ni

Onemsemesi amag¢lanmistir.

Tezimin her asamasinda yardimmi ve destegini benden esirgemeyen degerli
danismanim Prof. Dr. Ozgiir YILDIZ a yiiksek lisans egitimim boyunca bana yaptiklari
katkilardan dolayr Dog. Dr. Zafer TANGULU’ne, Do¢. Dr. Ahmet VURGUN’a
tesekkiirlerimi sunarim. Degerli 6gretmen arkadasimlarim Canan TAS, Melek
CINITAS ve Rabia ODEMIR ve kardesim Koray TARGAY’a tesekkiirlerimi borg
bilirim. Ayrica yine bu ¢alismami Sosyal Bilgiler Ogretmenligi lisans ve yiiksek lisans
egitimim boyunca bana olan inancini ve destegini hi¢bir zaman esirgemeyen esim Tiilay
TARGAY a ve hayat enerjimi hep canli tutan ¢ocuklarim Duru TARGAY ile Ali Deniz
TARGAY a armagan ediyorum.
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BOLUM I

GIRIS

Bireyin hayata hazir hale getirilmesinde onemli bir yere sahip olan Sosyal
Bilgiler dersi 2005 yilinda yaymlanan Sosyal Bilgiler Ogretim Programi’nda su sekilde

tanimlanmastir;

Sosyal Bilgiler, bireyin toplumsal var olusunu gerceklestirebilmesine yardimei
olmas1 amaciyla; tarih, cografya, ekonomi, sosyoloji, antropoloji, psikoloji,
felsefe, siyaset bilimi ve hukuk gibi sosyal bilimleri ve vatandashik bilgisi
konularint yansitan; O6grenme alanlarinin bir iinite ya da tema altinda
birlestirilmesini igeren; insanin sosyal ve fiziki ¢evresiyle etkilesiminin ge¢mis,
bugiin ve gelecek baglaminda incelendigi; toplu 6gretim anlayisindan hareketle
olusturulmug bir ilkogretim dersidir (Milli Egitim Bakanlhigi [MEB], 2005, s.
51).

Bu sekilde tanimlanan Sosyal Bilgiler dersi ilkogretimde 4. siniftan ortaokulda
7. sinifa kadar okutulan bir derstir. Bu dersin yerini 8. sinifta tarih egitimi odakli T.C.

Inkilap Tarihi ve Atatiirkgiiliik dersi almaktadir.

Sosyal Bilgiler Ogretim programinda yer alan Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim

Programi’nin Uygulanmasinda Dikkat Edilecek Hususlar’in ilk maddesi olan,

Sosyal Bilgiler 6grenme alanlarinda; tarih, cografya, ekonomi, sosyoloji,
antropoloji, psikoloji, felsefe, siyaset bilimi ve hukuk gibi sosyal bilimler ile
insan haklari, yurttaghk ve demokrasi konular1 biitiinlestirilmis olarak ele
alimmaktadir. Konular tarih, cografya, insan haklar1 ve vatandaslik diye ayr1 ayr

degil, disiplinler aras1 yaklasimla islenmelidir (MEB, 2018b, s. 10).

ibaresi bu dersin nasil 6gretilmesi gerektigini agik¢a ortaya koymaktadir.



Multidisipliner bir tasarimla olusturulan Sosyal Bilgiler dersinde mihver 6zelligi
tagiyan tarih alani hi¢ siiphesiz ki toplumun olusumunda 6nemli bir yer tutmaktadir.
Diger bilim dallar1 gibi tarihte ilgilendigi konularin agiklamak i¢in disiplinlerarasi bir
yaklasim sergilemektedir. Tarih bilimi incelendigi zaman goriilecektir ki konularin
acikliga kavusturulmasinda basvurulan diger disiplinler de Sosyal Bilgiler dersi igin
onemlidir. Iste bu dzellikler tarih biliminin Sosyal Bilgiler dersi i¢in ne kadar 6nemli

oldugunu ortaya koymaktadir (Turan ve Ulusoy, 2018).

Kiiltiir ve Miras Ogrenme alani ile Sosyal Bilgiler Ogretiminde agirlikli bir yer
tutan tarih konular1 4. siniftan baslayip 8. sinifa kadar ardisik olarak bir sira izlemekte
ve Cumhuriyet Tarihi 6gretimine alt yap1 olusturmaktadir. Olusan bu alt yap1 sayesinde
ogrenciler 8. stmf T.C. Inkilap Tarihi ve Atatiirkgiiliik dersinin konularmi daha etkin bir
sekilde 6grenme imkani bulmaktadir. Ancak 8. siif T.C. Inkilap Tarihi ve Atatiirkgiiliik
dersinin son donemlerde yasamis oldugu onem kaybinin sonucunda konularin kisith

zaman ve genel hatlari iginde 6gretilmesi istenmektedir.

“Bir Kahraman Doguyor” {initesi ile baslayip “Atatiirk’iin Oliimii ve Sonras1”
{initesi ile son bulan 8. Sinif T.C. Inkilap Tarihi ve Atatiirkciiliik dersi birgok alt bashg
icermektedir (MEB, 2018a).

Bireylerin ge¢mis ile gelecek arasindaki bagi kurmasina imkan saglayan tarih
ogretiminde 8. Stmif T.C. Inkilap Tarihi ve Atatiirkgiiliik dersi, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
hangi sartlar altinda kuruldugunun ve nasil bu seviyeye geldiginin O6grencilere
aktarilmasini saglayan onemli bir derstir. Iste bu 6nemli dersin igeriginde yer alan
Montré Bogazlar Sozlesmesi konusunun ogretimi; Tirkiye’nin gecmiste Bogazlar
Meselesine neden bu kadar 6nem verdigi ve bu Onemin yarmm Tiirkiye’sinin
olusmasma ne gibi katkilar sagladigin1 6grenciye kazandirmaktadir. Bunu yaparken
Atatlirk’iin dis politika ilkelerinin benimsetilmesi amaglamaktadir. Bu sebeple bu
calismada Montrd Bogazlar Sozlesmesi’ne giden siirecin tarihsel ¢ercevede ilerleyisi ve
Bogazlar Meselesinin 8. Siif T.C. Inkilap Tarihi ve Atatiirkgiiliik dersinde ki yeri ve

Oonemi agiklanmaya ¢aligilmistir.

Glinlimiizde oldugu gibi gecmiste de devletler i¢in 6nemli bir kavram olan
strateji kavramsal olarak devletlerin mevcut durumlarin korumalar1 veya genisleme

politikalar1 belirlemesi yontemidir.



Kelime anlami olarak ise Strateji, “Eldeki mevcut durumlarin analizi yapilarak
onceden planlanmig amaglar dogrultusunda olast degisimlerin dnceden saptanmasi ve
biitiin kaynaklarin bir uyum igerisinde ve bu dogrultuda yonlendirilmesidir.” (Denker ve
Caner, 2002, s. 5) tarzinda ifade edilmektedir. Jeopoltika ve jeostrateji kavramlar1 bir
araya gelerek stratejinin iki temel noktay1 olusturur (Karabulut, 2005). Iste bu iki temel
noktadan ilki jeopolitikadir: Jeopolitika, “bir {ilkenin konumundan dolay1 askeri
(siyasal), siyasal ve ekonomik énemi” (Giider, 2014, s. 11) olarak ifade edilebilir. Diger
temel nokta olan jeostratejinin kelime anlami ise “Stratejik agidan cografi unsurlarin
incelenmesini ve stratejik sonuglar ¢ikarilmasidir.” (Emanet, 2003, s. 27). Jeopolitika,
jeostrateji, ekonomi ve demografi unsurlari bir araya gelerek milli stratejiyi de

belirleyen “Biiyiik Strateji”’yi olusturur (Karabulut, 2005).

Tahmini olarak 4. Jeolojik Zaman’da olusan Bogazlarin MO 5.000°li yillarda
jeopolitik bir gecis yolu oldugu séylenebilir. Konum olarak Bogazlar, Ege Denizi
tizerinden Akdeniz’e oradan da okyanuslara baglanmaktadir (Sahin ve Doganay, 2000).
Bu 6zellik, Bogazlara sahip olan devletlere amfibi devlet 6zelligi katmaktadir ki amfibi
devlet bu 6zelligi sayesinde deniz ulasimda stratejik gii¢ elde eder (Ozay, 2002). Bugiin
iki ayr1 noktayi isaret eden Tiirk Bogazlari’ndan olan Canakkale Bogazi, ilk donemlerde
daha 6nemli bir yer olarak goriilmiistir. Bogazin kiyisinda kurulan Truva Medeniyeti
Karadeniz’e dogru yapilan her tiirlii gecisi kontrol etmis ve hatta engellemistir (Emanet,
2003).

Bu durumdan dolayi ticareti zarar géren Yunanlilar Truva’ya saldirmis ve Truva
sehri yakilip yikilmistir. Daha sonraki tarihsel siiregte Bogazlar i¢in Pers, Roma, Bizans
gibi pek ¢ok medeniyet hakimiyet miicadelesinde bulunmustur. Bogazlarda Tiirk
hakimiyeti ise ilk kez Canakkale Bogazi vasitasiyla Rumeli’ye gegilince elde edilmistir.
Orhan Gazi ve Bizans tahtinda hak iddia eden Kantakuzenos stratejik bir ittifak
yapmistir. Yapilan bu ittifaka gore Siileyman Gazi, Cimpe Kalesi’ni mesken tutmus ve
burada kalic1 hakimiyet kurarak Gelibolu’yu kusatmaya koyulmustur (inalcik, 2003).
1453°te Istanbul’un fethi ile birlikte istanbul Bogazi’da Osmanli Devleti’nin kontrolii
altina girince her iki bogazdan gegisler denetim altina alinmistir (Kocabas, 1994). 1475
yilinda ise Karadeniz kiyilar1 Osmanli Devleti hakimiyetine girmis ve bu durum 1696

Karlof¢a Antlagsmasi’na kadar devam etmistir (Oguz, 2007).

Jeopolitik ve jeostratejik oneme sahip Bogazlari elinde bulunduran Osmanli

Devleti, Karadeniz hakimiyeti i¢cin Cenevizliler, Candarogullar1 ve Pontus Rum Devleti



ile miicadele etmistir. Hakimiyeti sagladiktan sonra ise ticaretinin gelistirmek icin
Karadeniz’in kapalilik ilkesinde bazi tavizler vermistir (Okten, 2008). Istanbul’un
Fethi’nden Kii¢iik Kaynarca Antlasmasi’na kadar gerck Marmara’nin gerekse
Karadeniz’in kapaliligi esas alinmistir. Kanuni Sultan Siileyman doneminde once
Fransa’ya kapitiilasyonlar verilmis daha sonraki dénemlerde ise Ingiltere ve Hollanda
gibi lilkelere verilen kapitiilasyonlarla birlikte Bogazlarin kapalilig1 ilkesi esnetilmeye
baslanmustir (Erkin, 1968). Osmanli Devleti’nin giiglii oldugu donemde verilen
kapitiilasyonlar zararsiz, sadece ticari amacgli goriinse de devlet giigten diismeye

baslayinca derin sorunlara sebep olmustur (Yel, 2009).

Osmanli Devleti’nin ve Bogazlarin kaderi Rusya’nin biiyliylip gii¢lii bir devlet
haline gelmesi ile birlikte tamamen degismistir. Once Knezlik olarak ortaya ¢ikan
Rusya, Altinorda Devleti’'nin gii¢ kaybetmesinden sonra bir kara devleti olarak
genislemeye baslamistir. Giiclii ve kalic1 6zelliklere sahip olmak i¢in denizlere agilmay1
hedefleyen Rusya, goziinii ilk 6nce Osmanli topraklarina dikmistir (Kocabas, 1994).
1463 yilinda tahta gegen Car IIL. Ivan son Bizans Imparatoru’nun yegeni ile evlenmis ve
arma olarak Bizans’in ¢ift bash kartalini segmistir. BoOylece kendisini Bizans
Imparatorlugu’nun varisi olarak gormiistiir. Kendisinde gordiigii bu hakka dayanarak
strateji belirleyen Car’in amac1 Bogazlar ele gegirmek ve Istanbul’u zapt ederek buray:

Ortodoks dininin bagkenti yapmak olmustur (Erkin, 1968).

Diger bir Rus Car1 olan Pedro, Rusya’nin basina gectigi vakit iilkesini Bati
medeniyetine yaklastirmak ve ekonomik refahi artirmak istemistir. Bunu saglamak
icinde tilkesini denize ve ticaret limanlarina ulagtirmak istemis ve bir Akdeniz programi
olusturmustur (Tukin, 1947). Bu programim amaci, Rusya’y1 denizlere ulastirmak ve
Istanbul’u ele gecirip Ayasofya Rus Ortodoks Kilisesi ile Ayasofya’yr birlestirmek
olmustur. Rusya biiyliylip giiglendikge Osmanli Devleti tizerindeki baskisi artmistir.
Ozellikle XVII. yiizyil sonlarina dogru Osmanli Devleti’nin zayiflamaya baslayinca
Bogazlardan gegiste tavizler verilmeye baslanmistir ve hatta devletin aleyhine olan

sozlesmeler imzalanmak zorunda kalmustir.

Rusya’nin Osmanli Devleti {izerindeki emellerini agik¢a gdsteren ““Sark
Meselesi” ilk kez 1815 Viyana Kongresi’nde Rus Car1 1. Aleksandr tarafindan dile
getirilmis ve bundan sonra Batt Medeniyeti tarafindan sik¢a kullanilmaya baslanmistir

(Yalgin, 2015).



Bu tarihten sonra Sark Meselesi sadece Rusya ve Osmanli Devleti’ni ilgilendiren
bir mesele olmamis Avrupa’daki tiim gii¢ sahibi devletler bu meseleye miidahil
olmustur. Rusya i¢in Sark Meselesi’nde kilit noktalardan birisi de elbette Bogazlar
olmus ancak umdugu ¢ikarlar: bir tiirlii saglayamamistir. Rusya’nin Sark Meselesi’nde
basartya ulagsmasina bu devletin giigclenerek Bogazlari ve Anadolu cografyasini ele
gecirmesini ¢ikarlaririna ters goren giiclii Avrupa devletleri engel olmustur (Gémeg,

2014).

1774 Kigiik Kaynarca Antlasmasi ile ilk kez Karadeniz kiyilarina inmeyi
basaran Rusya, 1798 Istanbul Antlasmasi ve 1805 ittifak Antlasmalari’nda yer alan gizli
maddeler ile Bogazlarda kendi lehine haklar elde etmistir. Bogazlarda mutlak
hakimiyete son veren antlagma ise Kale-i Sultaniye Antlagsmasi olmustur. Bu tarihten
sonra Bogazlar iizerindeki rejim artik ikili antlagsmalar ile diizenlenmis ve Osmanli

Devleti’nin Bogazlar iizerindeki egemenlik haklar1 sinirlandirilmistir (Okten, 2008).

I. Diinya Savasi’na kadar yasanan siirecte sirasi ile Edirne Antlasmasi (1829),
Hiinkar Iskelesi Antlasmasi (1833), Londra Bogazlar S6zlesmesi (1841), Paris Bogazlar
Sozlesmesi (1856), Londra Bogazlar Sozlesmesi (1871) ve Berlin Antlasmasi (1878)

gibi uluslararasi antlasmalarla Bogazlardan gegis rejimi diizenlenmistir.

XIX. yiizyila geldigimizde ise Almanya ve ltalya siyasi birliklerini kurduktan
sonra hemen ittifak arayisina girmislerdir. Almanya, Avusturya ve Fransa’ya karsi
Rusya ile ittifak kurmus bu ittifakin devami karsiliginda ise Rusya’nin Bogazlar
lizerindeki emellerini desteklemistir. Yine Italya da Avusturya ve Ingiltere ile yaptig
ittifak antlagmasi ile Bogazlarin mevcut durumunun korunmasi sartim1 kabul etmistir

(Okkar, 2006).

Italya, Rusya ile yaptigi Racconi Antlasmasi ile Trablusgarp karsiliginda
Bogazlarin Rus savas gemilerine agilmasi sartini kabul etmistir (Armaoglu, 2016). XIX.
yiizy1ll sonlarina dogru Berlin-Bagdat Demir Yolu projesi ile Dogu politikasin1 ve bu
politikanin amacin1 agikca belli eden Almaya, Osmanli Devleti lizerindeki menfaatlerini
de belli etmistir (Biyikl1 oglu, 1961). Artik Osmanli Devleti’nin hem ekonomik hem de
askeri gii¢ ortag1 Almanya olmustur. Ancak bu yakinlagma 6zellikle Ingiltere tarafindan

hos karsilanmamustir (Y1lmazgelik, 2012).

1911 yilinda ise Italya, Avrupa’da yapmus oldugu ikili antlasmalara giivenerek

Trablusgarp’a asker ¢ikarmig bolgede direnisle karilaginca Osmanli Devleti’ni barisa



zorlamak i¢in stratejik bir bolge olan Canakkale Bogazi’n1 gecmeye calismis ancak
bunda basarili olmamistir (Turan ve digerleri, 2013). Trablusgarp Savasi nedeniyle igte
ve dista sikintilar yasayan Osmanli Devleti’nin bu durumunu firsat bilen Rusya,
Bogazlar’1 agtirmak i¢in Osmanli Devleti ile birtakim diplomatik girisimlerde bulunmus
ancak bunda basarili olamamistir. Bunun tizerine Osmanli Devleti’ne karsi Balkan

Devletlerini kiskirtma yoluna gitmistir (Armaoglu, 2016).

Osmanli Devleti, Trablusgarp sorunu ile ugrasirken Balkan Devletleri kendi
aralarinda Osmanli Devleti’ne karsi ittifak antlasmasi yapmis ve Balkan yarimadasi
topraklarini goziine kestirmislerdir (Giindiiz, 2016). 1. Balkan Savasi sonucunda biiyiik
bir hezimete ugrayan Osmanli Devleti, Balkanlar’da biiyiik toprak kayiplari yasamis ve

ozellikle Edirne’yi Bulgaristan’a terk ekmek zorunda kalmistir (Turan ve digerleri,

2013).

Bu savasta ozellikle Bulgaristan’in Trakya’y1 ele gecirerek Bogazlardan gegisi
aradan ¢ikarip Ege Denizi’ne direkt ulasmak igin stratejik bir nokta elde etmeyi
amaclamistir. Bulgaristan’in savastaki basaris1 Ingiltere’yi endiseye sevk etmis,
Bogazlarin milletleraras: statiiye kavusmasi i¢in girisimlerde bulunmus ancak bunda
basar1 saglayamamistir. Rusya ise savasin kendisine sagladigi firsatin1 kagcirmamak i¢in
Karadeniz donanmasini Istanbul’a gdndermek istemis ancak bu harekdtin genel bir

savasa neden olacagi endisesi ile kararindan vazge¢mistir (Erdas, 2000).

Osmanli Devleti, Balkan Savaglarinda ugradigi agir yenilgiden sonra bir yandan
askeri gilictinii 1slah etme hareketine girisirken bir yandan da iki bloga ayrilan
Avrupa’da ittifak girisimlerinde bulunmustur. Baslangicta Uglii ttifak bloguna sicak
bakmayan Osmanli Devleti, ingiltere ve Fransa ile ittifak kurmak istemis ama ret cevabi

alinca Almanya ile gizli bir ittifak kurmak zorunda kalmistir (Armaoglu, 2014).

Bogazlar Meselesi, XVIII. yiizyilldan gliniimiize kadar biiyiik bir siyasi mesele
olarak karsimiza ¢ikarken I. Diinya Savasi’nin patlak vermesi ile askeri ve stratejik
olarak savasin gidisati i¢in daha 6nemli bir hal almigtir. Osmanli Devleti’nin bulundugu
stratejik konumun farkinda olan Itilaf Devletleri onu savas dis1 tutmak istemistir. Bu
diisince ile Osmanli Devleti’nin tekrar gliclenmesini engellemek istemistirler. Kurulan
ittifak oncesi Ingiltere ve Fransa Anadolu cografyasi ve Bogazlar ile ilgili niyetini

acikga belli etmistir. Onlarin bu tutumu Rusya’nin tepkisini ¢ekmistir (Tukin, 1947).



Savas basladiginda Osmanli Devleti’nin tarafsiz kalmasmi isteyen Itilaf
Devletleri boylece savas sirasinda herhangi bir engelle karsilasmadan Bogazlar’dan
serbestge geemeyi Ve Rusya’ya yardim gotiirmeyi amaglamistirlar (Armaoglu, 2014).
Ilerleyen zamanda isler Almanya igin istedigi gibi gitmemis bir anda patlak veren
savasa lojistik olarak iyi hazirlanamamistir. Bu durum onu yeni ittifak arayislarina
itmis, dini ve jeopolitik olarak 6nemli bir konuma sahip Osmanli Devleti ile gizli ittifak
icine girmistir. Almanya bu ittifak ile Osmanli Devleti’nin jeopolitik stlinliiglinii ve
dini giiclinii kullanarak savasin daha genis alanlara yayilmasimi amacglamistir (Cinar,

2014).

Savasin basinda tarafsizligini ilan eden Osmanli Devleti’nin bu tutumunu
degistirmek isteyen Almanya, yaptig1 gizli antlagsmaya gilivenerek Goben ve Breslav adli
iki gemisini Istanbul’a dogru yonlendirmistir. Ege Denizi'ne gelen zirhlilar
karsilastiklar1 ingiliz zirhlilarindan kagarken Canakkale Bogazi onlerine gelmistir. Bu
durum karsisinda Osmanli Devleti gemilerin Canakkale Bogazi’ndan gecisine ve
siginma taleplerine olumlu yanit vermistir. Yasanan bu hadise Itilaf Devletleri
tarafindan protesto edilmis ve nota ile Istanbul Hiikiimeti’ne bildirilmistir. Istanbul
Hiikiimeti ise tarafsizligin korumasi adina iki savas gemisini satin aldigini ilan etmis ve
gemilere Yavuz (Goben) ve Midilli (Breslav) ismini koymustur (Yalgm ve digerleri,
2016a).

Bu iki gemi daha sonra Osmanl bayrag: ¢ekip Karadeniz’e ac¢ilmig, Rusya’nin
Sivastopol ve Odesa Limanlarimi bombalayarak Osmanli Devleti’nin savasa dahil

olmasina neden olmustur (Giindiiz, 2012).

Savas baslamadan once Itilaf Devletleri safinda yer almak isteyen Osmanli
Devleti’nin bu istegine engel olan Rusya i¢in basindan beri istedigi firsat dogmustur.
Rusya olas1 bir zaferde miittefiklerinden Osmanli ile ilgili emellerine miisaade
etmelerini istemis ve yiizyillar boyunca ulasmak istedigi bu emelini savas ganimeti
olarak belirlemistir. Bu amagla Ingiltere ve Fransa’ya verdigi nota ile Bogazlar ve
cevresini resmi olarak talep etmis bu devletlerde Rusya’y: savasta tutabilmek adina
ilgili talebe resmi olarak olumlu yanit vermistirler. 4 Mart 1915 - 15 Nisan 1915 tarihli
goriismeler sonucu Ingiltere, Fransa ve Rusya arasinda imzalanan Istanbul Antlasmasi

ile Istanbul ve Bogazlar Rusya’ya birakilmistir (Turan ve digerleri, 2013).



Ancak Canakkale Savasi’nin Itilaf Devletleri i¢in hezimet ile sonuglanmasiyla
tilkesindeki i¢ karisikliklar1 daha da artan Rusya’da 1917 yilinda ihtilal ¢ikmis ve Brets-
Litowski Antlasmasi (1917) ile 1. Diinya Savasi’ndan c¢ekilmistir. Boylece Rusya

Bogazlar lizerindeki emellerine erisememistir (Okkar, 2006).

ABD’nin savaga girmesi ile savasin seyri Ittifak Devletleri agisinda olumsuz
yonde ilerlemistir. Baskan Wilson’un yayinladig: bildiri ile istanbul ve Canakkale
Bogazi’na serbest gec¢is hakki verilmesi, milletlerarasi statiiye kavusturulmasi
istenmistir (Armaoglu, 2014). Savasin Ittifak devletleri tarafindan kaybedilmesi sonucu
Osmanli Devleti ile Itilaf Devletleri arasinda Mondros Ateskes Antlasmasi (1918)
imzalanmis, isgal kuvvetleri Canakkale Bogazi’ni denetim altina almis, bolgeyi
silahsizlandirip askerden de armmdirmiglardir. Canakkale Bogazi’ni kontrol altina alan
isgal kuvvetleri bu sayede Istanbul ve Karadeniz’e ulasma imkam da bulmuslardir

(Biyiklioglu, 1961).

Imzalanan bu miitareke ile isgal devletleri Canakkale Bogazi’ndaki mayinlari
toplatmis ve akabinde Canakkale’ye bir Ingiliz birligi ¢ikarilmistir. Yorenin isgali
tamamlaninca isgal devletlerinin savas gemilerinden olusan bir filo ile istanbul’a dogru

yola koyulmustur (Turan, 1991).

Yapilan bu miitareke Tiirk halki i¢in savasin sona ermesi degil aksine yeni bir
savasin baslamasina sebebiyet vermistir. Mondros ile milli biitiinliige yapilan saldiriya
daha fazla goz yummak istemeyen halk, Mustafa Kemal’in isgallere karsi baslatmis
oldugu savas ¢agrisina derhal olumlu yamt vermistir. Ulkenin isgaline kars1 verilen
Kurtulus miicadelesi 6ziinii Misak-1 Milli belgesinde bulmus ve bu belge ile Tiirkler
milli siirlarmi ¢izmistir. Bu smirlar igerisinde hiir irade ile yasama arzusu talep
etmistir. Ancak bu hakli bagimsizlik taleplerine karsilik isgal kuvvetleri Istanbul’u

isgali ederek karsilik vermistir (Erkin, 1968).

Isgal kuvvetleri tarafindan hazirlanan Sevr Antlasmasi ile iilke parca parca
paylasilmis ve Osmanli Devleti’ni tamamen yok edilmesi amaglanmistir.  Bu
antlagmada yer alan Bogazlar ile ilgili maddelere gore ise Bogazlar’in savasta ve barista
tiim devletlerin ticaret ve savas gemilerine agik bulundurulmasi, gegis kontroliiniin ise
isgal devletleri tarafindan olusturulan bir komisyon tarafindan saglanmasi belirlenmistir.
Ustelik Itilaf devletleri bu bolgede askeri gii¢ bulundurma hakki elde etmistir (Yalgin ve

digerleri, 2016a). Bogazlar tizerindeki Tiirk egemenligini yok sayan bu antlagma, Tiirk



halkinin 6zgiirliikkten taviz vermeyen karakteri sayesinde yok sayilmis ve ulu onder
Mustafa Kemal’in 6nderliginde yiiriitiilen Kurtulus Savasi ile Sevr Antlagsmasi gecersiz

kilinmastir (Tukin, 1947).

Kurtulus Savasi sonunda Lozan’da baris goriismelerine baslanmis ve en ¢ok
tartisilan konu Bogazlar Meselesi olmustur. Zira Itilaf Devletleri tam gecis serbestisi
isterken SSCB ve Tiirkiye, Tiirkiye’nin Bogazlar iizerinde tam egemen olmasini isteyen

birbirine yakin tezler 6ne siirmiistiir (Emanet, 2003).

Tiirkiye nin baris konferansinda Ingilizlerin tezine katilmas: ve Bogazlarda Tiirk
egemenligini savunan Sovyet tezine yiiz ¢evirmesi konferansa katilan diger devletleri
olduk¢a sasirmistir (Erkin, 1968). Lozan’da varilan antlasma sonucu Bogazlarda
denizden ve havadan serbest gidis-gelis, ticaret gemilerinin savasta ve barista gegcis
usulil, savas gemilerinin savasta ve barista gecis usulii, bolgenin askerden arindirilmast,
Bogazlar komisyonu kurulmasi ve olasi bir tehdide karst Bogazlarin gilivenliginin

Milletler Cemiyeti tarafindan saglanmasi kararlastirilmigtir (Kocabas, 1994).

Biiyiik sikintilar sonrasinda kazandigi bagimsizligimi biiyiik devletlere kabul
ettiren Tiirkiye Cumhuriyeti, bunu resmi olarak Lozan ile tescilletmistir. Ancak Lozan
Antlasmasi’nin Bogazlar ile ilgili hiikiimleri Tiirkiye’nin egemenlik haklarina golge
distirtir nitelikte olmustur. Tirkiye diger meselelerde istedigi basariyr elde edebilmek
icin Lozan’in Bogazlar ile ilgili hiikiimlerine gz yummus ve bdylece diger meselelerde
ki tam bagimsizlik hedefine ulasmayr amag¢ edinmistir (Yel, 2009). Nihayetinde 24
Temmuz 1923 tarihinde Lozan Baris Antlagsmasi imzalanmis Yeni Tiirk Devleti, Lozan
Antlagsmasi ile vatanmin biitinligiint, devletin bagimsizligi temin ettikten sonra

cagdaslasma yolunda atilacak adimlar dénemine girilmistir (Y1lmaz, 1998).

I. Diinya Savasi sonrast yapilan baris antlasmalar1 ve barisi devam ettirmeye
yonelik diger antlagmalar diinya barisinin devamliligr icin fayda saglamamistir. 1929
yilinda yasanan ekonomik bunalimin tiim diinyay:r etkilemesi sonucu olusturulmak
istenen dengeler iyice sarsilmistir (Yilmaz, 1998). Bogazlarin garantorii olan Millletler
Cemiyeti silahlanmamaya kars1 tedbirleri yeterli olmamistir (Basyurt, 1998). Almanya,
Italya ve Japonya gibi devletlerin yayilmaci politikalar1 yeni bir savasin habercisi

olmustur (Yilmaz, 1998).

Artan bu savag tehdidine kars1 giivenliginden endise duyan Tiirkiye, Lozan

Antlasmasi’nda Bogazlarin lilke giivenligini tehlikeye diisiiren maddelerin
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degistirilmesini stk sik uluslararasi konferanslarda dile getirmeye baglamigtir
(Hacimustafaoglu, 2008). lyice gerginlesen ortamda Tiirkiye, Lozan Antlasmas1’na taraf
devletlere antlasmada ki Bogazlarin statiisii ilgili hiikiimlerin diinyada meydana gelen
yeni sartlar géz oniinde bulundurularak yeniden diizenlenmesi gerekliligini bildiren 11

Nisan 1936 tarihli bir notayi ilgili devletlere sunmustur (Erkin, 1967).

Tiirkiye’nin notasina ilgili tim devletlerden olumlu yanit gelmis sadece
Romanya bu notaya kendi toprak biitiinliigline zarar verecek diisiincesi ile endiseli bir
sekilde yaklasmistir (Yel, 2009). Lozan’da savunmasiz birakilan ve iilke giivenligi i¢in
acik olusturan Bogazlarin durumu, antlasmaya taraf devletlerce (italya hari¢) yeniden
goriisiilmek iizere Isvicre’nin Montrd kentinde 22 Haziran 1936 giinii bir konferans
toplanmistir. Tiirkiye’nin 6ne siirdligi hakli gerekgeleri kabul eden antlagmaya taraf
devletler, Bogazlar iizerinde ki tiim sinirlamalar1 kaldiran ve 6zelikle savas gemilerinin
gecisini diizenleyen Montré Bogazlar S6zlesmesi’ni 20 Temmuz 1936’da imzalamistir.
Imzalanan bu sdzlesme ile Tiirkiye’nin Bogazlar iizerinde ki egemenligi tam olarak

kurulmustur. (Emanet, 2003).

Bu sozlesme, Kiiciik Kaynarca Antlagsmast (1774)’dan baslayip Lozan
Antlasmasi’na kadar devam eden bir siire¢ sonucu dogmustur. Imzalana sdzlesme,
Lozan’da bile egemenlik hakki gormezden gelinen geng Tiirkiye Devleti’nin dis
siyasetteki tstiin basarilarindan sadece birisidir. Sinirsiz glice ulagmak isteyen
devletlerin savas ¢igirtkanliklarina karsi Tiirkiye, Mustafa Kemal Atatiirk’{in i¢ ve dis
siyasette edindigi “Yurtta sulh, Cihanda sulh” ilkesi geregi dis sorunlarini barisgil bir
yolla ¢ozlimlemistir. Bu bariscil tutum halen daha Tiirkiye’nin Diinya siyasetindeki

Oonemine biiyiik vurgu yapmaktadir.

Iste yiizyillarca gerek Avrupa gerekse Asya’da giiclii devletlerin sahip olmak
istedigi, Karadeniz’i ve Akdeniz’i birbirine baglayan Bogazlar: ekonomik, stratejik ve
tarihi bir 6nem arz ekmektedir. Bu durum ve yarattigi denge siyaseti ortami, Bogazlarin
stratejilere, miicadelelere ve antlasmalara konu teskil ederek uluslararasi arenada

giindem olusturmasina neden olmustur (Okten, 2008).

Yukarida da goriildigi lizere Montrd Bogazlar Sozlesmesi’nde Bogazlarin
stratejik konumu itibariyle 6nemi, diinya siyasetinde s6z sahibi iilkelerin Bogazlar ile

ilgili politikalari, ge¢misten giliniimiize kadar Bogazlar i¢in yapilan milletlerarasi
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miicadeleler ve bu miicadeleler sonucunda yapilan antlagmalar agiklanmaya

calisilmgtir.

Tarihsel siireci olduk¢a derin olan Bogazlar Meselesi bugiin halen daha 6nemini
korumaktadir. Sorunun baris¢il yoldan ¢6ziilmesi elbette ki Tiirk halkinin ge¢misten

beri ilke edindigi 6zgiirliik, bagimsizlik, hosgorii ve barig degerleri ile alakalidir.

Giiniimiizde de sistemli bir toplumun olusturulmasi ve bu sistematik yapinin
devam ettirilebilmesi i¢in degerler Ogretimi olduk¢a Onemlidir. O toplum eger
devamlilik ilkesi ile hareket etmek istiyorsa iyiyi benimsemis Ve ortak degerlere sahip
olmalidir (Kan, 2010). MEB, Sosyal Bilgiler 6gretim programinda deger 6gretimimin
oneminden su sekilde bahsetmektedir:

Degerlerimiz 6gretim programlarinin perspektifini olusturan ilkeler toplamidir.
Kokleri geleneklerimiz ve diinlimiiz iginde, govdesi ve dallar1 bu koklerden
beslenerek bugilinlimiize ve yarinlarimiza uzanmaktadir. Temel insani
ozelliklerimizi  olusturan degerlerimiz, hayatimizin rutin akisginda ve
karsilastigimiz sorunlarla basa ¢ikmada eyleme gegmemizi saglayan kudretin ve
gliciin kaynagidir (MEB, 2018b, s. 4).

Ayrica yine egitim sisteminin amact:

Bir toplumun geleceginin, degerlerini benimsemis ve bu degerleri sahip oldugu
yetkinliklerle ete kemige biirlindiiren insanlarina bagli oldugu tartigma gotiirmez
bir gergektir. Bundan dolay1 egitim sistemimiz her bir {iyesine uygun ahlaki
kararlar alma ve bunlar1 davramislarinda sergileme yeterliligini kazandirma

amaciyla hareket eder (MEB, 2018b, s. 4). seklinde ifade edilmistir.

2018 yilinda giincellenen Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programi’nda yer alan
adalet, bagimsizlik, baris, 6zgiirlik ve vatanseverlik degerlerini benimsemis bir birey,
Tiirkiye’nin dis sorunlar karsisinda takindigr tutumu gegmis ve gelecek baglaminda

analiz etme yetenegine sahip olur.

Ogrenciler tarih dersleri sayesinde kiiltiirel ve toplumsal degerler nedir, nasil
ortaya ¢ikmis ve nasil bir gelisme gostermistir sorularina cevap bulabilirler. Ayrica
”1y1” ve “kotii” kavramlarinin belirlenmesinde ve degerlendirilmesinde ortaya ¢ikacak
belirsizlik ile olaylara farkli agidan bakmay1 da bu derslerde 6grenebilirler (Demircioglu
ve Tokdemir, 2009).
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Ayrica yine kanita dayali diistinme, tarihsel empati, kronolojik diisiinme, kaniti
yorumlama gibi tarihsel diisiinme becerilerinin 6n plana ¢iktigi tarih dersleri,
ogrencilerin demokratik, analitik ve elestirel diisiinme becerileri gibi zihinsel

becerilerini gelistirmelerini daha ¢ok 6nemsemistir.

8. Smiftaki T.C. Inkilap Tarihi ve Atatiirkgiiliik dersinde “vatan, millet, bayrak,
devlet, ydonetme bicimi, hak ve sorumluluklar gibi unsurlarin 6gretilmesi ile 6grencilerin
vatandaslik bilinci gelistirilmesi” gibi daha ¢ok degerlerin 6grenciye aktarilmasi i¢in
etkin bir ders olarak tasarlanmistir. Bu beceri ve degerler sayesinde dis sorunlarin

anlasilmasinda ve ¢oziimlenmesinde 6grencinin bilgiyi etkin kullanmasi hedeflenmistir

(Altas, 2019).

Bu sebeple 8. Smf T.C. Inkilap Tarihi ve Atatiirkgiiliik dersi &gretim

programinda yer alan,

Ogretmen, Tiirkiye Cumhuriyeti Inkilap Tarihi ve Atatiirkciiliik dersinde gegen
tarih metodolojisine dair kavramlar (kanit, sebep-sonug, siireklilik-degisim,
benzerlik-farklilik gibi) ile dersin igerigine 6zgli kavramlar1 (Tekalif-i Milliye,
Kuva-y1 Milliye, milli egemenlik, tam bagimsizlik, cumhuriyet, demokrasi,
meclis, insan haklar1 gibi) 6grencilerin 6grenmelerine ve bu kavramlart dogru

kullanmalarma dikkat etmelidir (MEB, 20184, s. 9),

hususuna ve programin 6zel amaglarinin 6grenciye dogru olarak aktarilmasina 6zellikle

dikkat etmelidir.

Boylece 6grenciler Atatiirk’iin dis politika ilkeleri dogrultusunda sorunlarin
¢Ozlimii icin evrensel degerler ve ulusal degerlere gore hareket edecektir. Bu degerler,
“Ulusal degerler: devlet, millet, vatan, dil, gelenek gorenekler, ordu ile milli mars,
bayrak ve milli bayramlarin olusturdugu ulusal simgelerdir. Demokrasi, insan haklar1 ve
Ozgurliikleri, baris, hosgorii, sevgi, saygi, bagimsizlik, bilim, esitlik ve c¢evre

duyarliligi” (Demircioglu ve Tokdemir, 2009, s. 72) olarak ifade edilebilir.

Bu dersi ile Montré Bogazlar S6zlesmesi konusunun tarihsel ve egitimsel 6nemi
cergevesinde 8. Simf T.C. inkilap Tarihi ve Atatiirkgiiliik dersi 6gretim programinda yer
alan 6zel amaglarm saglamas1 ve ITA 8.6.2.b no.lu, “ Yabanci okullar, Dis Borglar
Sorunu, Musul Sorunu, Niifus Miibadelesi ve Montrd Bogazlar S6zlesmesi Bogazlar
Sozlesmesi Atatiirk donemi Tirk dis politikast agisindan ele alinir.” kazanimin

ogrenciye kazandirilmasi amaglanmaktadir (MEB, 2018a, s. 14). Boylece 6grenci 4, 5, 6
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ve 7. Smifta gormiis oldugu Sosyal Bilgiler tarih temelli konular1 sarmal ve genigleyen
cerceve yaklasimi ile 8. Smmfta Inkilap Tarihi ve Atatiirkgiilik dersi konular ile
biitiinlestirecektir. Tiirk tarihinde yasanan tiim olaylarin sirali bir sekilde birbirini takip
ettigini ve bir olaymm sonucunun baska bir olayin sebebi oldugunu daha saglikli

kavrayacaklardir.

Bogazlar Meselesi bugiin halen daha 6nemini korumaktadir ve gelecekte de
korumasi muhtemeldir. Nasil ki Musul Meselesinin olumsuz sonu¢lanmasi Tiirkiye’nin
jeopolitik ve jeostratejik durumunu olumsuz etkiledi ise Bogazlar Meselesi’nin lehimize
¢oziilmesi de tam tersi etki yapmis ve diinya ekonomisinin can bogazlarindan biri olan

bolgenin egemenliginin saglanmasi Tiirkiye’nin stratejik 6nemini artirmistir.

Bu acidan bakildiginda ge¢misten giliniimiizde giic miicadelelerine sahne olan,
Lozan’da en ¢ok tartisilan konu olan ve giiniimiizde de tartisilmaya devam eden
Bogazlar Meselesi'ni islerken konunun Oncesi, gelisimi ve sonrasinda yaganan

geligsmeler dikkate alinmalidir.

Tiim boyutlar: ile arastirilmas: planlanan bu tez calismasi, 8. Sinif T.C. Inkilap
Tarihi ve Atatiirkciiliik dersinde Montr6 Bogazlar S6zlesmesinin yerini ve dnemini

aciklamaya ¢alismaktadir.

1.1. Problem Durumu

Problem Sorusu: “8. Sinif T.C. Inkilap Tarihi ve Atatiirkgiiliik Dersinde Montrd

Bogazlar S6zlesmesi’nin Yeri ve Onemi nedir?”

1.2. Problem Ciimlesi

8. Smif T.C. inkilap Tarihi ve Atatiirkciilik Dersinde Montrd Bogazlar

Sozlesmesi’nin Yeri ve Onemi nedir?
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1.3. Arastirmanin Amaci

Donemin belgelerini barindiran Cumhurbagkanligi Devlet Arsivleri Baskanlig
Cumhuriyet Arsivini inceleyerek bilgi edinmek, Bogazlar Meselesi’nin bilinmeyen
yonlerini ortaya ¢ikarmak, 8. Sinif T.C. Inkilap Tarihi ve Atatiirkgiilik Dersinde ve
Ders Kitabinda ne boyutta 6gretildigi arastirmanin amacini olusturmaktadir. Bu amaci

gerceklestirmek icin asagidaki sorular arastirmanin temelinin olusturmustur.

1. 8. Siif T.C. Inkilap Tarihi ve Atatiirk¢iilik Dersinin MEB Ogretim
Programlarmdaki Yeri ve Onemi nedir?

2. Bogazlar Meselesi ve Montrd Bogazlar Sozlesmesi’'nin 8. Smuf T.C.
Inkilap Tarihi ve Atatiirkgiiliik Dersi Ogretim Programindaki Yeri ve Onemi
nedir?

3. Bogazlar Meselesi’nin Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programindaki Yeri
ve Onemi nedir?

4, Atatiirk’iin Dis Politika ilkelerinin 8. Siif T.C. Inkilap Tarihi ve
Atatiirkgiiliik ve Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programindaki Yeri ve Onemi
nedir?

5. Atatiirk’iin Dis Politika Ilkelerinin 8. Siif T.C. Inkilap Tarihi ve
Atatiirkciiliik Ders Kitaplarindaki Yeri ve Onemi nedir?

6. Bogazlar Meselesi ve Montré Bogazlar Sozlesmesi’nin 8. Smf T.C.

Inkilap Tarihi ve Atatiirkgiiliik Ders Kitaplarmdaki Yeri ve Onemi nedir?

1.4. Arastirmanin Onemi

Montré Bogazlar Sozlesmesi’ne giden siiregte ortaya ¢ikan Bogazlar Meselesi
[lk Caglardan beri siiregelen bolgeye hakimiyet miicadelesinin bir sonucudur.
Gegmisten gliniimiize kadar derin bir sorun olarak devam eden bu mesele bir¢cok devleti
dogrudan veya dolayli olarak etkilemistir. Osmanli Devleti’nde itibaren Tiirk
egemenligine gecen Bogazlarin stratejik yonii baslangicta bolgeye hakimiyet gostergesi
olarak kullanilmistir. Ancak Osmanli Devleti gii¢ kaybetmeye baslayinca bu stratejik

giic basta Rusya olmak tizere diger devletlerin onu elde etme emelleri arasina girmistir.
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Sonraki siiregte Bogazlar, uluslararasi bir komisyonun yonetim ve denetimine verilmek

zorunda kalinmustir.

Geng Tiirkiye Devleti’nin egemenlik haklaria aykir1 bu durum I. Diinya Savasi
sonrasi olusan yeni konjektor geregi tek elden hakimiyeti gerekli kilmistir. Montro
Bogazlar Sozlesmesi ile yonetimi ve denetimi Tiirkiye Cumhuriyeti’ne birakilan

Bogazlar giiniimiizde bile jeopolitik ve jeostratejik nemini korumaktadir.

8. Sinif T.C. Inkilap Tarihi ve Atatiirkciiliik dersi konular igerisinde yer alan
Montr6 Bogazlar Sozlesmesi’nin tiim yonleri irdelendiginde sadece bu ders ile
iligskilendirme yapilamayacagi goriilmiistiir. Zira konu icerik bakimindan Sosyal Bilgiler
dersi Kiiltiir ve Miras, Insanlar, Yerler ve Cevreler, Kiiresel Baglantilar 6grenme
alanlan ile iliskilendirilmelidir. Sosyal Bilgiler egitimi igeriginde yer alan Tarih,
Cografya, Hukuk ve Siyaset Bilimi alanlar1 Montré Bogazlar S6zlesmesi’ni anlamamizi

saglayacak bilim dallaridir.

Zira yapilan literatiir taramasinda da gorilmistir ki Bogazlar Meselesi ve
Montré Bogazlar Sozlesmesi sadece tarih bilimciler degil hukuk, cografya, uluslararasi
iligkiler gibi bilimlerin uzmanlarimizda arastirma konusu olmustur. Bu da Bogazlar
Meselesi’nin ve Montrdé Bogazlar S6zlesmesi’nin ¢ok boyutlulugunu gostermektedir.
Bu irdelemeyi yapmamizdaki amag; Bogazlarin jeopolitik ve jeostratejik 6nemini ortaya
koymak, Bogazlarin tarihsel siirecini agiklamak, sorunun Atatiirk donemi dis politikasi

ilkeleri ¢ergevesinde nasil ¢oziime kavustugunu belirlemektir.

Arastirmanin temel amacit Montrd Bogazlar S6zlesmesi’nin ders kitaplarinda
yeri ve dnemi hakkinda tespitlerde bulunmaktir. Bu amacla ortaya konan veriler 8. Sinif
T.C. Inkilap Tarihi ve Atatiirkgiiliik dersinin Milli Egitim Bakanhig1 miifredatinda ki
onemine de vurgu yapacaktir. Tez konusu T.C. Cumhurbaskanligi Devlet Arsivleri
Genel Midiirliigli Cumhuriyet Arsivi’nden yola ¢ikilarak hazirlandigi i¢in orijinal bir

konudur.

1.5. Arastirmanin Simirhliklar:

Ortaokul 8. Siif T.C. Inkilap Tarihi ve Atatiirkgiiliik ders kitaplarinda yer alan

Montrd Bogazlar So6zlesmesi konusu, arastirmanin  kapsamini olusturmaktadir.
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Arastirmanin sinirliliklarini ise Bogazlar Meselesi’nin tarihsel gelisimi ve 8. Smif T.C.

Inkilap Tarihi ve Atatiirkgiiliik dersi ve ders kitaplar1 ile siirlidir.

1.6. Tanimlar

Atatiirkgiiliik: Atatiirk’iin diislincelerini uygulamak, iilkiilerini ve amaglarini
gerceklestirmek, Tiirk toplumunun diizenini O’nun gosterdigi yonde bicimlendirmek,
Tiirk yurttagina ve ulusuna insanlik evreninde O’nun istedigi degeri ve yiksekligi

saglamak ve bu inanci gli¢lendirmek ¢abalari,

Bogazlar: Istanbul ve Canakkale Bogazi’nin olusturdugu deniz bolgesi

uluslararas: iligkilerde “Tiirk Bogazlar1” veya “Bogazlar” olarak ifade edilmektedir

Egitim: Bireyin davranislarinda kasitli olarak ve kendi yasantilari yoluyla

istendik davranis degisikligi meydana getirme siirecidir,
Fiskalizm: hazine gelirlerini en iist diizeyde tutulmasi,

Gelenekgilik: Osmanli Devleti’nde ekonomide ki degisimleri eski gelenekler ile

devam ettirme anlayis,
Iasecilik: Osmanli Devleti’nde halkin temel ihtiyaglarmin eksiksiz karsilama,

Inkilap: Toplum diizenini ve yapisim1 daha iyi duruma getirmek icin yapilan
koklii degisiklik, iyilestirme, devrim, reform anlamina gelmektedir. Ideolojik olarak
bakildiginda ise Inkildpcilik, “Tiirk Inkildbr'nin korunmasi, aklin ve bilimin yol
gostericiliginde cagin gerceklerine gore siirekli olarak gelistirilmesi ve yenilenme
ilkesi,”’

Jeopolitik: Bir iilkenin konumundan dolay1 askeri (siyasal), siyasal ve

ekonomik 6nemi,

Jeostrateji: Stratejik agidan cografi unsurlarin incelenmesini ve stratejik

sonuglar ¢ikarilmast,

Kapitiilasyonlar: Bati'daki Hiristiyan Alemine mensup kisilerden Islam
iilkelerinde gecici veya devamli bulunanlarina can ve mal giivenligine sahip olarak

yasamalar1 amaciyla Miisliiman hiikiimdarlarin verdigi imtiyazlardir
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Milli Bogaz: Tek bir devletin egemenliginde olan ve kendi i¢ hukukuna tabi

olan bogazdir.

Milletler Cemiyeti: Milletler Cemiyeti (Cemiyet-i Akvam), Birinci Diinya
Savasi’nin sonunda galip devletler tarafindan kurulmustur. Cemiyetin amaci, savas
esnasinda bozulan diinya diizeninin yeniden olusturulmasina ve devamina yardimeci

olmaktir,

Miitekabiliyet: karsilikli olma durumu anlamina gelen bir kelime ve diplomatik
bir terimdir. Devletler arasi iligkilerde maruz kalinan davranisa ayni sekilde karsilik

verme prensibini tanimlar.

Satraphk: Iran medeniyetinde iilke topraklarinin ayrildigi idari birimlere
(eyaletlere) verilen ad veya Persler'in valilik atamalar1 olarak da adlandirabilecegimiz

sistemdir.

Sosyal Bilgiler: Sosyal Bilgiler, bireyin toplumsal var olusunu
gerceklestirebilmesine yardimer olmasi amaciyla; tarih, cografya, ekonomi, sosyoloji,
antropoloji, psikoloji, felsefe, siyaset bilimi ve hukuk gibi sosyal bilimleri ve
vatandaslik bilgisi konularini yansitan; 6grenme alanlariin bir iinite ya da tema altinda
birlestirilmesini igeren; insanin sosyal ve fiziki gevresiyle etkilesiminin ge¢mis, bugiin
ve gelecek baglaminda incelendigi; toplu 6gretim anlayisindan hareketle olusturulmusg

bir ilkdgretim dersidir.

Tarih: Toplumlari, milletleri, kuruluglar etkileyen hareketlerden dogan, olaylari
zaman ve yer gostererek anlatan, bu olaylar arasindaki iliskileri, daha 6nceki ve sonraki
olaylarla baglantilarini, karsilikli etkilenmeleri, her milletin kurdugu medeniyeti

inceleyen bilim,
Tenkihname: Yapilmis bir antlagma tizerinde yapilan degisikliklerle ilgili belge,

Tiirk Bogazlari: Istanbul ve Canakkale Bogazlari ile Marmara Denizi’nden

olusan sistem,


https://tr.wikipedia.org/wiki/Persler
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BOLUM II

KURAMSAL CERCEVE ve ILGILI ARASTIRMALAR

2.1. Jeopolitika ve Jeostrateji Kavramlar:1 Baglaminda Tiirkiye ve Bogazlar

Jeopolitika ve jeostrateji kavramlari giiniimiiz bakis agisinda strateji kavraminda
birlesen 6nemli unsurlardir ve biiyiik stratejiyi olustururlar. Tanimlanan bu biiyiik
strateji; jeopolitika, jeostrateji, ekonomi ve demografi bilesenlerini barindirarak uzun

vadeli donemde milli stratejiyi belirler (Karabulut, 2004).

Strateji kelimesinin kokenine bakarsak Yunanca “Strategos” kelimesinden
tiiretilerek generallik sanati anlaminda kullanilmigtir. Eski Yunan’da strategos unvanli
kisiler diplomatik ve mali yetkileri kullanmig ve devletin sevk ve idaresinde 6nemli

gorevler almigtirlar (Emanet, 2003)

Genel itibariyle strateji kavrami yasamimizda c¢ok sefer kullandigimiz
kavramdir. Bu suretle strateji bir isi yapacagimiz zaman uygulanacak yontemleri

belirlemede kullanilan bir kavramdir (Deger, 2020).

Strateji “Bir ulusun veya uluslar toplulugunun, barigs ve savasta benimsenen
politikalara destek vermek amaciyla politik, ekonomik, psikolojik ve askeri giigleri bir

arada kullanma bilimi ve sanat1” [Tiirk Dil Kurumu (TDK)] olarak tanimlanmuistir.

Diger tanimda ise Strateji “politika ve uygulamalar arasindaki koprii; yani siyasi
amaglarin basarilmasina yonelik olarak askeri gii¢lerin kullanilmasina iliskin bir plan

olarak tanimlanmaktadir” (Stephens ve Baker, 2009, s. 16), tarzinda da ifade edilmistir.

Stratejinin kavramsal olarak dar ve genis anlamlar1 da mevcuttur. Dar anlamda
strateji savas esnasinda komutanlarin uyguladigi askeri plani, genis anlamda ise askerlik

giicliniin yaninda niifus, ekonomi, siyaset ve teknik konular1 da g6z Onilinde
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bulundurarak savas ve barig durumuna karar verilmesidir (Giiner, 2014). Bircok
tanimda strateji i¢in bir amaca ulasmak adina takip edilen bir yol olarak bahsedilmistir

(Mardan, 2021).

Stratejinin {i¢ ana unsuru olan zaman, mekan ve kuvvet, jeopolitik kavraminin da
temel unsurlarini olusturur (Emanet, 2003). Cografyanin bir gii¢ unsuru olarak
goriilmesi ve bu gii¢ iligkilerinin seyri jeopolitige temel olmustur (Atay, 2016).
Jeopolitika kavramsal olarak devletlerin bulunduklar1 cografya {izerinde gii¢
degerlendirmesi yapan ve diinya Tlzerindeki gii¢c merkezlerini inceleyen ve
degerlendiren; bu giice ulasma da hedefler koyan ve asamalar belirleyen bir bilim
olmustur (Denker ve Caner, 2015).

Jeopolitik terimi ilk olarak 1899 yilinda Rudolf Kjallen tarafindan kullanilmistir
(Ozey, 2019). Tiirkiye’de ise jeopolitik terimi ilk kez Atatiirk tarafindan General Mac-
Arthur ile 1. Diinya Savasi sonrast yapilan antlagsmalart degerlendirirken yaptigi
konusmada kullanilmistir (Giiner, 2014). Kavramsal olarak baktimizda ise Jeopolitik
cografyanin bir iilkenin dis politikasina verdigi yon olarak ifade edilmistir (Emanet,
2003). Ayrica yine jeopolitika i¢in politika, strateji ve cografya etmenlerini birlestiren
ve olusan bu birlesimi askeri ve siyasi harekatta kullanma bilimidir, diyebiliriz.
(Karabulut, 2004). Jeopolitigin en oOnemli islevi devletler veya bdlgeler arasinda
bulunan stratejik iligkileri analiz ederek bu iliskide cografi konumun etkisini
arastirmaktir (Akengin, 2015).

Bu tanimlardan yola c¢ikarak diinyada bulunan kara ve deniz alanlarinin
incelenip devletlerin bu inceleme sonucuna gére degerlendirilmesi jeopolitigin caligma
esaslarindandir. Yapilan bu jeopolitik incelemede, inceleme yapilacak bdlgenin cografi
tanimi, c¢evresi ile olan iliskisi, dogal kaynaklar1 ve politik unsurlari, politik olaylarin
tarihi hikayesine yer vermesi, bolgeye hakim devletin ¢ikarlarinin detaylarina yer
vermesi ve bolgeyi inceleyen iilkenin dis politikasina stratejiler dnermesi gibi etmenler

bulunmaktadir (Kaya, 2021).

Orgiitlenmesini  tamamlayarak  kurulan  devletler, geleceklerini idame
ettirebilmek i¢in politik ve ekonomik giiclerini artirip kendi sinirlarinin disina ¢ikma
istegi duymuslardir. Bu istek devletlerarasi var olma miicadelesine doniigsmiis ve verilen
bu miicadele de devletlerin jeopolitik bolgelere gore cografi konumlart ¢ok 6nemli yer

tutmugtur. Denizler, bogazlar, goller, daglar, dogal limanlar, gecitler gibi cografi
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unsurlar ve devletlerin bu unsurlara gore konumu, devletlerin jeopolitik miicadelesine

yon veren etmenler olmuslardir (Ozlii ve Tiryaki, 2019).

Stratejini diger ayagi olan Jeostratejinin kelime anlami ise “Stratejik agidan
cografi unsurlarin incelenmesini ve stratejik sonuglar ¢ikarilmasi” olarak ifade
edilmistir (Emanet, 2003, s. 27). Jeopolitika ve jeostrateji kavramlari devletin dis
siyasetine yonelik olsa da aralarinda bazi farklar vardir. Bu farklardan ilki olan
jeopolitik, devletlerinin genislemeye yonelik dis siyasetine yon verirken jeostrateji ise
devletlerin mevcut sinirlarini miidafaa etmede ana etmen olarak kabul edilir. Jeostrateji
kavramini jeopolitikten ayiran diger bir unsur ise degisim hizidir. Jeopolitik degisimler
uzun yillar alirken jeostratejik degisimler giinler, haftalar veya aylar iginde
gerceklesebilir.  Kisaca jeostrateji, jeopolitik unsurlar1 yorumlayarak strateji

belirlemektir (Akengin, 2015).

Tiirkiye, bulundugu cografya agisindan jeopolitik ve jeostratejik bir oneme
sahiptir. Tirkiye, var olan bu jeopolitik durumuna yonelik jeostratejiler belirlemektedir.
Ozellikle jeopolitikanin hakimiyet kuramlarini kullanarak politik giice gore kendine ait
bir cografya olusturma siireci belirledigi gézlemlenmektedir. Bu kuramlardan Halford
Mackinder’in Kara Hakimiyet Teorisi ile Alfred Thayer Mahan’in Deniz Héakimiyet
Teorisi Diinya egemenligi igin oldukg¢a dnemli hakimiyet teorileridir (Ozlii ve Tiryaki,
2019). Kara Hakimiyet Teorisi’nin merkezini olusturan Rusya’y1 ¢evreleyen iilkelerden
biri olan Tirkiye, bu merkezi ele gecirmek isteyen giigler igin 6nemli bir stratejik
oyuncudur (Giiner, 2014). Eski Kara Kiitleleri olan Asya, Avrupa ve Afrika’nin
oldukg¢a yaklastiklar1 bir yerde olan Tirkiye nin topraklarinin biiyiik bir boliimii Asya
kitasinda kalan kismi ise Avrupa kitasinin Trakya bolgesinde yer alir (Ozey, 2019b).

Goriildigi iizere Diinya hakimiyet senaryolarinda onemli bir noktada olan
Tiirkiye’nin cografi konumunun sagladigi avantaj jeopolitik Onemini ge¢misten
giiniimiize korumaktadir. iki kita iizerinde de topragi bulunan nadir iilkelerden olan
Tiirkiye, konumu itibariyle Afrika kitasi ile de yakin temas durumundadir. Kitalarin
kilidi vazifesi goren Tiirkiye ge¢cmiste oldugu gibi giiniimiizde de etkili bir anahtar ve

kilit rolii oynamaktadir (Giiner, 2014).

Bu kilit vazifesi Tiirkiye’nin Kara Hakimiyet Teorisi i¢in ne kadar 6énemli bir
iilke oldugunu agikca gostermektedir. Tiirkiye sadece konumsal olarak degil tarihin

Oonemli olaylarin1 yasamis insanlarin bir arada barindirmaktadir. Sosyo-kiiltiirel
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Ozellikler yoniinden birbirinde farkli toplumlarin temas alaninda bulunmaktadir

(Akengin, 2015).

Buradan da anlasildigi tizere Tiirkiye sadece cografi olarak degil beseri olarak da
onemli bir ¢ekim merkezidir. Tiirkiye’nin jeopolitik 6nemini incelerken sadece cografi

acidan degil ekonomik, sosyo-kiiltiirel ve beseri a¢idan da incelemek faydali olacaktir.

Jeostratejik agidan kilit iilke konumunda olan Tiirkiye, bulundugu cografyanin
bu 6zelliginden dolay1r hem kuzey hem de dogu iilkesi sayilmaktadir. Orta kusakta yer
alan Tiirkiye, bu uygun iklim 6zelligi sayesinde tarih boyunca pek cok medeniyete

kucak agmis ve cografyasinda biiyiik devletler kurulmustur (Ozey, 2019b).

Tiirkiye’nin uluslararasi siyasette dnemini artiran en énemli cografi olusum hig
stiphesiz sahip oldugu bogazlardir. Cografi olarak incelendiginde iki denizi bir araya
getiren dogal ve dar suyollar1 olan bogazlar, o6zellikleri bakimindan milli ve
milletlerarasi olmak iizere ikiye ayrilir. Tek bir devletin egemenliginde olan ve kendi i¢
hukukuna tabi olan bogaza Milli Bogaz denir (Aydin, 2002). iki acik denizi veya iki
devletin karasularin1 veya ekonomik bolgelerini birbirine baglayan, birbirinden ayiran,
uluslararas1 deniz ulasimi, askeri stratejik ve ekonomik sebeplerden dolayr farkli
uluslarin menfaatlerini etkileyen bogazlar ise milletleraras1 hukuka tabirdir (Karakaya,
2007). Bogazlar deniz ulasiminda biiyiik bir 6neme sahiptir. Diinya’da bir¢ok bogaz
bulunmaktadir. Bu bogazlardan bazilar1 oldukga biiyiik 6nem tagimaktadir ki iilkemizde
bulunan Istanbul ve Canakkale Bogazlar1 da bunlarin basinda gelmektedir (Z. Koday, S.
Koday ve Kaymaz, 2017).

Canakkale ve Istanbul Bogazlar1 3. Jeolojik Zamanda olusan akarsu vadilerinin
4. Jeolojik Zamanda sular altinda kalmas1 sonucu olusmustur (Yazici ve Ozav, 2020).
Karadeniz ve Marmara Denizi’ni birbirine baglayan Istanbul Bogazi kus ucusu uzaklik
olarak yaklasik 31 km uzunluktadir ve ortalama derinligi ise -45 ile -50 metredir. Bu
Ozellikleri ile Diinya’da yer alan bogazlar arasinda en dar ve en islek olan bogazdir.
Marmara Denizi’ni Ege Denizi’ne baglayan Canakkale Bogazi ise kus ugusu olarak 62
km uzunluktadir ve ortalama derinligi -55 ile -60 metredir. Bogaz deniz trafigine

oldukca uygundur (Doganay ve Orhan, 2019).
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Sekil 1. Tiirk Bogazlar: ve Marmara Denizi (Genel)
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alan Tiirk Bogazlar1 Deniz Trafik Diizeni Y 6netmeligi’nden alinmistir.

T.C. Disisleri Bakanligi’na gore Bogazlarin jeopolitik 6nemi

Istanbul ve Canakkale Bogazlar1 ile Marmara Denizinden olusan Tiirk Bogazlar
sisteminin, Karadeniz'i Akdeniz'e baglayan tek suyolu olarak sahip oldugu
stratejik Onem tartisilmazdir. Tiirk Bogazlari, iilkemizin oldugu kadar,
Karadeniz'e kiyidas iilkelerin de gerek ekonomisi, gerek askeri giivenligi
acisindan hayati onem tagimaktadir. Bogazlar, Karadeniz iilkelerini diinya

piyasalarina baglayan ana ticaret giizergahidir.

seklinde ifade edilmistir.

Tiirkiye’nin jeopolitik konumunu detayli olarak inceledigimizde ise Bogazlarin

Onemi i¢in su sonuglar ortaya ¢ikmaktadir;


https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/21.5.1426.pdf
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1. Eski Diinya Kitalar1 i¢in dogal bir koprii olan Tiirkiye, dogal fiziki yapist itibariyle
dogu-bat1 dogrultusunda énemli ulasim hattina sahip olmus. Bu hat sayesinden Ilk
Cagdan baslaylp Yakin Cag’a kadar devam eden Ipek Yolu icin 6nemli bir gecis
glizergahi olmustur.

2. Eski Kitalarin merkezi konumunda yer alan Tiirkiye, kuzeyinde Karadeniz
giineyinde Akdeniz ve batisinda Ege Denizi ile gevrilidir. Ayrica bir i¢ deniz olan
Marmara Denizi’ne de sahiptir. Sahip oldugu bu denizler ve Istanbul ve Canakkale
Bogazlar1 (Bundan sonra bu iki bogaz i¢in Bogazlar ifadesi kullanilacaktir.)
sayesinde Onemli ticaret ve ulasim limanlar1 ile baglanti kurabilmektedir. Bolge
cografyasi icin 6nemli olan bu denizler ve Bogazlar Tiirkiye’nin jeopolitik dnemini
ge¢misten gilinlimiize kadar artirmistir. Karadeniz’e kiyist olan iilkelerin ekonomik
faaliyetlerinin sorunsuz bir sekilde devam etmesi i¢cin Bogazlardan gegis haklarinin
savasta ve barista devam etmesi gerekmektedir.

3. Avrupa, Ortadogu ve Bagimsiz Devletler Toplulugu (BDT) iilkeleri arasinda
saglanacak kara, hava, deniz ve demir yolu ulasiminin en kisa giizergah1 Tiirkiye’den
gecmektedir ki bu da Tirkiye’yi bolge ekonomisi igin 6nemli bir aktor haline

getirmektedir (Doganay ve Orhan, 2019).

Bogazlar ekonomik, sosyal ve siyasi 6zelikleri yoniinden Tiirk halki igin birlik
ve beraberlige katki saglayan 6nemli bir etmendir. Yani Bogazlar Tiirkiye’nin biitlinliik

igindeki topraklarmin vazgegilemez bir pargasidir (Erkin, 1968).

2.2. Gecmisten Giiniimiize Bogazlarin Tarihgesi

2.2.1. Osmanli Devleti Hakimiyetine Kadar Bogazlarin Tarihgesi

Dogal suyollari arasinda bulunan Canakkale ve Istanbul Bogazi, sahip olduklari
ozellikler bakimindan diger bogazlardan farkli olmustur. Her iki bogazin olusturdugu
deniz bolgesi uluslararasi iligkilerde “Tiirk Bogazlari” veya “Bogazlar” olarak ifade
edilmektedir (Basyurt, 1998).

Tirk Bogazlari, ekonomik ve stratejik olarak diinyanin o6nemli gegis
noktalarindan biridir ve bu 6nem sayesinde tarih boyunca ¢esitli devletlerin ilgisini

¢ekmis ve Diinya’ya hakim olmak isteyenler goziinii Bogazlara dikmistir (Kocabas,
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1994). Stratejik 6neme sahip bu iki bogazin tarihi 6zellikleri incelenecek olursa ilk
etapta Canakkale Bogazi'nin Oneminin Istanbul Bogazi’dan daha fazla oldugu
goriilmektedir. Ancak bolge jeopolitik bakimdan Istanbul bogaz ile siyasi biitiinliik arz
etmekte ve kitalar1 ve kiiltiirleri birlestirmektedir. Ayrica bolgenin jeopolitik éneminin
sagladig1 manevi niifuz sayesinde o bolgede uzun 6miirli devletler kurulmustur (Erzen,

1972).

Canakkale Bogazi’nin ilk tarihi bilgileri Yunan mitolojisine kaynaklik etmistir.
Canakkale Bogazi’nin Anadolu Yakasi’nda yer alan Hisarlik Tepesi’nde kalintilarina
rastlanan Truva Savasi mitolojiden ¢ikip gergekgi bir tarihi kanita dontismiistiir (Tukin,
1947). 1k yerlesmelerin MO 4000 yillarda gergeklestigi Truva bolgesi, en parlak
dénemini MO 1700-1250 yillarina denk gelen Troia IV ¢aginda yasamustir (Tosun,
2013).

Truva’nin en Onemli rakibi Miken Uygarligi, diger adiyla Akalar, Kita
Yunanistan, Ege Adalari, Anadolu ve Akdeniz’e kadar uzanan genis bir cografyaya
yayilan bir uygarlik olmustur. MO 1600 ila 1100 yillar1 arasinda hiikiim siiren Akalar
tarih sahnesine Homeros un on yil siiren Truva Savasi’nin son elli gilinlinii anlattig1
Ilyada eserinde ¢ikmustir. Truva efsanesine goére Miken Krali Agamemnon’un kardesi
ve Sparta Krali Menelaos’un giizelligi dillere destan karis1 Helen’in Truva Krali
Priamos’un oglu Prens Paris tarafindan kagirilmasi Truva Savasi’nin sebebi olarak

griilmiistiir (Topdemir ve Ozsoy, 2015).

Yayilmaci bir politika izleyen Akalarin Truva Savasi’ni baslatmalarinin asil
amacinin Kuzey Bati Anadolu’da ticari bir iisse sahip olmak ve Karadeniz’e acilma
emellerini gergeklestirmek istemeleri oldugu diistiniilmektedir (Tekin, 2014). Sahil ve
iskeleleri elinde bulunduran Truvalilar, yabanci gemileri durdurmak, ticareti engellemek
ve vergi kesmek gibi yaptirimlara sahip olmuslardir. Ellerindeki bu gilicten dolayi

Yunanlilar, Truvalilardan intikam alma duygusu ile dolmuslardir (Erkin, 1968).

Batiyr temsil eden Grek kavimleri ile Dogu medeniyetlerini temsil eden
Truvalilarin dahil oldugu Truva Savasi, bat1 ile dogu arasinda yapilan ilk savas kabul
edilmistir (Erzen, 1972). Bu savasin sadece Truvalilar ve Akalar arasinda yapilmadigi,
her iki tarafin miittefiklerinin de savasa dahil oldugunu Homaeros’un Ilyada eserindeki
savasa katilan krallar ve ordular1 listesinden anlagilmaktadir (Korpe, 2015). Akalarin

Turuva Savasi ile yapamadigim Frig-Trak kavimleri yapmis ve MO 1200’lii yillarda
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batidan Bogazlar1 gegerek Anadolu’ya gelmeyi basarmiglardir. Truva’da ki kazilarda
bulunan keramik eserler ve yerlesimlere verile adlar bu tezi desteklemektedir (Erzen,

1972).

Diger bir isgalci kavim olan Galatlar, Luturios ve Leonorios komutasinda MO
279-278 tarihlerinde Lysimakhos Kralligi’nin Canakkale Bogazi iizerinde stratejik bir
yerde bulunan baskenti Lysimakheia’yr ele gecirmistirler. Daha sonra Ki siiregte
Bithynia Krali I. Nikomedes isyan eden kardesi Zipotes’in isyanini bastirmak igin
Galatlar1 Byzantion’a davet etmistir. Bu davet tizerine yirmi bin Galat schre gelerck
gemilerle istanbul Bogazi’ndan Anadolu yakasina gecip Bithynia idaresine girmislerdir

(Ozman, 1999).

MO VII. yiizyilin basindan itibaren ise Iyonyalilar tarafindan Canakkale Bogaz1
ve Marmara sahili kolonize edilmistir. Milet basta olmak iizere sehirlerden gelen
kolonistler Abydos, Sestos, Lampsakos, Kyzikos, Astakos sehirlerini; Megaralilar ise
Kalkhedon ve Byzantion sehirlerini (MO 661/660) kurmuslardir. Karadeniz’e gegisler
Marmara ve Bogazlar isgal edildikten ve yerlesimler olustuktan sonra gerceklesmistir

(Erzen, 1972).

Atina ve Spartalilar arasindaki Peloponnesos Savaslar1 dahilinde MO 405 yilinda
Perslerin maddi yardimi ile Spartalilar donanma insa etmis ve bu donanma ile 6nce
Lampsakos (Lapseki) isgal edilmistir. Bunun iizerine Atina tarafindan Canakkale
Bogazi’'na bir donanma gonderilmistir. Gonderilen bu donanma Aigospotamoi’de
(Gelibolu Yarimadasi) Spartalilar1 yenerek Byzantion ve Kalkehedon sehirlerini ele
gecirmislerdir (Tekin, 2014).

Daha sonraki siirecte de Canakkale Bogazi, Persler, Atinalilar ve Spartalilar
arasinda egemenlik miicadelesi i¢in 6nemli bir ge¢is noktasi olmustur. Pers Krali Xerses
MO 480 yilinda Yunalilarla miicadele igin bir ordu goéndermistir. Gonderdigi bu
ordunun kars1 kiytya gegmesi i¢in Istanbul Bogazi’nin {izerine bir képrii kurdurmustur
(Tukin, 1947). Diger bir Pers Krali Darius MO 513‘te Marmara ve Bogazlar bdlgesini
isgal ederek burayr yirmi birinci Satraplik ilan etmistir. Bu durum Yunanistan’i
ekonomik ve politik bakimdan zora sokmustur. Darius’un bdlgeyi ele gegirme arzusu

onun Marmara bolgesinin 6nemini gayet iyi anladigin1 gostermistir (Erzen, 1972).

Makedonya Krali II. Philippos MO 343’de Trakya’ya yonelik yaptign sefer

sonucu Byzantion sehrine yoOnelmistir. Bogazlar1 kontrol eden Byzantion sehrinin
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kaybedilmesinin Karadeniz bolgesinden gelen bugday ithalatin1 sekteye ugratacagini
diisiinen Atinalilar savas hazirliklarina baslamis ancak sehir Philippos’un kusatmasina

dayanamayip teslim olmustur (Tekin, 2014).

Yunanistan ve Trakya’da egemenligini kabul ettiren II. Philippos oglu Biiyiik
Iskender (lIl. Aleksandros), Perslere karsi baslattigi Dogu seferi icin Anadolu’ya
yonelmis ve ordusunu Canakkale Bogazi’'ndan (Hellespontos) gegirerek Truva sehri
harabelerine ulasmistir. Burada adaklar adayip Truva Krali Priamos’un mezarini ziyaret
ettikten sonra Pers Imparatorlugunu ele gegirme planina uygulamaya baslamistir (Tekin,

2014).

Seleukos Imparatoru III. Antiokhos ile Romalilar arasinda yapilan savaslarda
Romalilar Canakkale Bogazi'm gererek MO 190 yilinda Magnesia savasim
kazanmiglardir. Bu savasi kazanmalarinda Bogazlar 6nemli rol oynamistir. Hatta Sezar
Bogazlarin 6nemini fark ettiginden devletin merkezini Truva’ya tagimak istemistir.
Goriildigi tizere dinya hakimiyeti ideolojisine sahip tiim Eski Cag yoneticileri bu

bolgeyi ele gegirmeyi hep arzulamistir (Erzen, 1972).

Helen ve Roma donemlerini inceledigimizde ise tarihi olaylarin merkezi
Akdeniz ve g¢evresi olunca Bogazlarin 6nemi zamanla azalmistir. Ancak Dogu Roma
Imparatoru Konstantin’in Byzantion sehrini MS 300 yilinda Konstantinopolis ad ile
baskent ilan etmesiyle bolge tekrar 6nem kazanmistir. Boylece Akdeniz ile Karadeniz

arasinda yeni bir deniz yolu canlanmustir (Tukin, 1947).

Roma kiiltiiri, Dogu kiiltiiri ve Helen kiiltiirii birleserek Bizans kiiltiirii
olusmustur. Konstantin’in Hristiyanligi resmi bir din olarak ilan etmesi ile Marmara
bdlgesinin 6nemi diinya ¢apinda artmistir. Zamanla Avrupa’nin en giiglii devleti haline
dontisen ve Hristiyanligin merkezi haline gelen Bizans, ilgi odagi haline gelmistir
(Erzen, 1972). Zaten Bizans Devleti kuruldugu andan yikildig:r ana kadar bulundugu
konum itibariyle ticaret bakimindan diger uluslardan farkli olarak avantajli bir statiide
olmustur. Bir iilkeden bagka bir iilkeye, bir milletten diger bir millete yapilan degis
tokuslarin kesisim yollar1 Konstantinopolis’te birlesmistir. Bu durum Konstantinopolis’i

ticaretin deposu ve pazar haline getirmistir (Baily, 1974b).

Bizans Devleti mevcut giiciinii yitirmeye baslayinca sirasiyla Hunlar, Avarlar,
Partlar, Araplar ve Slavlarin saldirisina maruz kalmis buna ragmen kendini korumay1

basarabilmistir (Tukin, 1947). MS 300°1i yillarin sonlarinda Kuzey kavimlerinden olan
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Gotlar, Karadeniz iizerinden Istanbul ve Canakkale Bogazlarim gegerek o dénem
Bizans Hrisopolis (Uskiidar), Kizikos, Nikomedia (Izmit) ve Ege Adalarina saldirarak
Akdeniz’e ulasmiglardir (Giilem, 2015).

626 yillinda Anadolu’nun giiney kisminda giren Sasaniler, Kadikoy ve
Uskiidar’1 isgal etmis ve ayrica isgalin basarili olabilmesi igin sehrin Avrupa tarafindan
da isgal edilebilmesi i¢in Sasaniler, Avarlar ile ittifakta kurmuslardir. Avar Hiikiimdari
Bayan Kagan’da 626 yilinda topladigi ordu ile Konstantinopolis iizerine harekata
gecmis ama Bizans sehri iyi bir sekilde savununca tiim g¢abalara ragmen kusatma
basarili olamamigtir. Bu basarisizlik sonucu Kagan kusatmayi kaldirip geri ¢ekilmistir

(Kiiret, 2011).

Beni Umeyye (Umeyye Ogullar1) kabilesine mensup Muaviye b. Ebf Siifyan
tarafindan kurulan Emevi Hanedanligi, Islam-Bizans miicadelesinde 6nemli bir devlet
olmustur (Adigiizel, 2010). Muaviye doneminde Konstantinopolis’e ilk sefer 668
yilinda yapilmis, 669 yilinda ise takviye ordu ile Bogaz1 gecilip bolge kusatilmis ancak
basarili olunamamistir. Bunun iizerine birde denizden donanma gonderilerek kusatma
yapilmistir. Bu deniz kusatmasi 680 yilina kadar yedi defa tekrarlanmasina ragmen

sonu¢ alinamamistir (Karakose, 2012).

Yine Emevi hiikimdar1 Siileyman b. Abdulmelik zamaninda Mesleme b.
Abdulmelik &nciiliigiinde, kara ordusu ve Omer b. Hubeyre onciiliigiinde ise bir
donanma Konstantinopolis’in fethi i¢in gorevlendirilmistir (Adigiizel, 2010). Siileyman
b. Abdulmelik’in vefatindan sonra basa gecen Omer b. Abdiilaziz, Mesleme’ye ordu ile
birlikte geri donmesini emretmis ancak bu emre uymakta direnen Mesleme ¢aresiz

kusatmay1 kaldirip geri donmiistiir (Haciyev, 2006).

Abbasi Halifesi Mehdi zamaninda Bizanslhilarin Marag’a kadara gelip biiyiik
zararlar vermesi sonucu bir ordu hazirlanmistir. Ordunun basina Halife’nin oglu Harun
kumandan olarak tayin edilerek Bizans topraklarina sefere gonderilmistir (Karakose,
2012). Yapilan bu sefer basarili olmustur.782 yilin da Harun, ikinci bir sefer diizenlemis
ve Uskiidar’a kadar ulasmistir. Bu sefer sonucu imparator VI. Konstantinos’un naibi
olan annesi Kralige irene yillik vergi karsilig1 Abbasi devleti ile bir antlasma yapilmistir
(Karakdse, 2012). Yine Abbasi doneminde Konstantinopolis’e yonelik denizden bir
sefer diizenlenmis ve bu sefer sonucu Istanbul Bogazi’na ulasilmis ancak tam bir

kusatma yapilmamistir (Adigiizel, 2010).
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814 yilinda ise bu kez Bulgar Krali Krum Han Konstantinopolis’i kusatmis
ancak basarili olamamigtir (Lemerle, 2004). IX. yiizyll a baktigimizda ise Bizans,
Bulgarlar ile yaptigi ticareti Konstantinopolis’ten Selanik’e kaydirmis, yapilan bu
uyguluma ile Bulgarlarin Karadeniz, Bogazlar ve Hali¢ ticaretine zarar vermistir.
Bulgarlarin uygulamadan vazgecme c¢agrilarina Bizans olumlu bir yanit vermeyince
Bulgarlar Trakya’yr istila etmistir. Yasanan istilaya son vermek isteyen Bizans

Konstantinopolis’i tekrar Bulgarlar i¢in ticaret sehri yapmustir (Norwich, 2013).

914 yilinda Bulgar Car1 Simon 6nce Edirne’yi Bizans’in elinden almis ve daha
sonra yoniinii Istanbul’a gevirmistir. Bizans, Sirplarm yardimi ile Car Simon’a kars
koymak istemis ama basarili olamamistir. Yapilan birgok savas sonucu Car, Makedonya
ve Trakya’y1 isgal etmistir. 924 yilinda ise Bulgarlar, Konstantinopolis’i isgal etmis ve
hatta dis mahallelerini ele gecirmistir. Ittifak yapti§1 Araplardan bekledigi yardimi
goremeyen ve deniz donanmasindan yoksun Car’in kusatmasi basarili olamamigtir
(Bailly, 1974a). Fatimilerden bekledigi donanma destegini alamayan Car Simon
anlasma yolunu se¢mis ve Bizans imparatoru Romanos ile yaptig1 anlasma sonucu

tilkesine geri donmiistiir (Norwich, 2013a).

Yine Xl. ve X. yiizyillarda Ruslar, Bizans’in yeni diismani olmustur. Ruslarin
en tehlikeli taarruzu 940 yilinda Rurik’in oglu Igor tarafindan yapilmustir. igor 1.500
gemi ile Istanbul Bogazi’nin Karadeniz kiyisina dayanmis ancak suda yanan Rum atesi
onun bu girigsimine izin vermemis ve daha 6nceki kusatmacilarla ayni kaderi paylasarak

basarili olamadan kusatmayi1 kaldirmistir (Erkin, 1968).

Bizans déneminde essiz bir giizellige sahip olan Istanbul’un bu giizelligi basina
tiirli belalar agmis, sehir yabacilar tarafindan on iki kez iggal edilmistir. Bu isgallerden
sadece ikisi basariya ulagmistir. Bu basarilardan ilki 1204 yilinda ger¢eklesmis olup IV.
Hagli Seferine ¢ikan Latinler, Konstatinapol’ii isgal etmislerdir (Dikici, 2013).

Amaci dogudaki Hiristiyanlara yardim etmek olarak goriinen Hagli Seferleri
amacindan sapmistir. Haglilarin 6nceligi Bizans, Anadolu ve Yakindogu g¢evresini ele
gecirmek olmustur (Demirkent, 1994). III. Hagli Seferinin basarisizligi sonucu
baslatilan IV. Hagli Seferi’nde ama¢ Misir’1 ele gecirip Kudiis’ti kurtarmak olmustur.
Bunun i¢in dnce Venedik ile Antlasma yapan Haglilar, darbe sonucu tahttan indirilip
hapse atilan Bizans Imparatoru II. Isaakios Angelos’un oglu Aleksios’un yardim

istemesi sonucu yonlerini Istanbul’a ¢evirmisleridir (Ayénii, 2015).
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Aleksios, Haglilarin kendisine Konstantinopolis’e kadar eslik metmesini ve tahti
ele gegiren amcasmin yerine kendisinin kral ilan edilmesini istemistir. Bu istegine
karsilik Haglilara bir anlagsma teklif etmistir. Bu anlasmaya gére Aleksios, Haglilarin
Maisir Seferi masraflarini karsilayacak, onlara on bin asker tahsis edecek, Kudiis i¢in bes
yiiz sovalye gonderece soziinii vermistir. Ayrica Konstantinopolis Kilise’nin Roma
Kilisesi’nin {stlinligiinii kabul etmesi soziinii de vermistir (Norwich, 2013Db).
Aleksios’un kendileri ile yaptigi anlasmaya uymamasi sebebiyle 6fkelenen Haglilar 13
Nisan 1204 tarihinde Konstantinopolis’i ele gegirip sehri {i¢ giin boyunca yagmalamis
ve tahrip etmistirler (Ayonii, 2015). Elde edilen ganimet paylasildiktan sonra Haglilar
kendilerine bir yonetici ve Latin patrik se¢mislerdir. Kent ve ¢evresi Latin Krallig1 ve
Venedik arasindan paylasilmistir. Venedik daha birgok yer ile birlikte Canakkale
Bogazini ele gegirmistir. IV. Hagli Seferi sonucu Bizans topraklar1 Venedik igin bir

somiirge alan1 olmustur (Lemerle, 2004).

Iki yiizyila yakin Latinler tarafindan yonetilen sehri geri almak isteyen Iznik
Grek Imparatoru Mihail Paleologos, Cenevizliler ile bir ittifak yapmistir. Venedik
donanmasinin Hali¢’te bulundugu 26 Temmuz 1261°de ani bir saldir1 ile Bizans,

Konstantinopolis’i Haglilardan geri almistir (Diehl, 2006).

Iki yiizy1l boyunca Yakindogu’yu kan géliine geviren Haglilar, Islam diinyas:
icin O0lim ve zarara sebep olurken Bizans agisindan da tam bir felakete yol agmistir.
Haglilar 1107 ve 1147 yillarinda yaptig1 seferlerde imparatorluk topraklarma saldirmus
ve Bizans’a duyduklar1 6fke ve diismanligi agik¢a belli etmistirler (Demirkent, 2011).

Burada deginilmesi gereken diger bir hususta muhakkak ki Akdeniz ve
Karadeniz bolgesinde ticari istiinlikklerini saglayan ve bunu devam ettirmek isteyen

Venedik ve Ceneviz devletleridir.

Batida Hiristiyanlik diinyas1 ibadet igin lilks mallara ihtiyag duymaya
baglamistir. Ancak Avrupa’da ki Roma-Germen sanayisi bu ihtiyacit karsilamada
yetersiz kalmistir. Dogu’dan saglanan triinlerin ithalati ile bu yetersizligi gidermede
Italyan sehir devletleri basini ¢ekmistir. Bu yonleriyle ticari agidan birgok Avrupa
Devleti’nden iistiin konumuma gelmistirler. Ayrica Bizans ile komsu smira sahip
olmalar1 bu ticareti artmis ve Roma ile Istanbul arasinda siirekli bir ticaret trafigi

kurulmustur (Heyd, 2000).
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Italyan sehir devletlerinden 6zellikle dort tanesi (Venedik, Amalfi, Ceneviz ve
Pisa) dogu ticaretinde gii¢ ve tarihi rol olarak bakimindan daha fazla 6n plana

cikmustirlar (Burak, 2021).

Bu devletlerden Venedik, 527 yilinda Bizans Imparatoru Biiyiik Iustinianos
zamaninda llkenin bir eyaleti haline getirilmis ve Bizans-Venedik iliskileri resmen
baglamistir (Sevim, 2020). Bolgesindeki en iyi pazarlari ve dogu-bati arasindaki deniz
ticaretini elinde bulunduran Venedik etki sahasini genisleterek giiclii ve zengin bir

devlet haline doniismiistiir (Ozdemir, 2020).

Bizans Imparatoru Aleksios Kommenos zamaninda Giiney Italya’da baslayan
Norman istilas1 Balkanlar’a dogru yayilmis, bunun tizerine imparator Venediklilerden
yardim talep etmistir. Sagladigi bu kara giicli ve donanma yardimlart sayesinde Norman
istilasini sona erdirmistir. Aleksios 1082’de Venedikliler ile imzaladigi antlasma ile gok
biiyiikk bir hata islemistir. Bu Antlasma ile hem Venedik’e altin bahsetmis hem de
Venedikli tiiccarlarin iilkesindeki ticari faaliyetlerine olagan tistii imtiyazlar tanimistir.
Bu durum Venediklileri devlet i¢inde diger deniz devletlerine karsi iistiin duruma

getirmistir (Demirkent, 2011).

Bu antlasma ile dogu ile bat1 arasinda ticari avantaj saglamis olan Bizans’in bu
avantajdan vazgeg¢mistir. Venedik ise Akdeniz ticaretini saglamlastirmis ve Bizans
tizerinde ki ekonomik emperyalizmini yiizyillar boyunca devam ettirme imkani elde
etmistir. Daha sonraki Bizans imparatorlart Venedik’in ticari imtiyazlarini kirabilmek

icin Pisa ve Cenova’ya ayricaliklar tanimak istemistirler (Lemerle, 2004).

Imparator Manuel zamaninda Bizans’in dikkati II. Hagli seferinin gecisinde iken
Sicilya Krallig1 harekete gegmis ve yoniinii Konstantinopolis’e ¢evirmistir. Bu durum
karsisinda Bizans 1147 yilinda yeniden Venedik’ten yardim istemis ve bu yardim
sonucu verdigi imtiyazlari hem yenilemis hem de genisletmistir (Chrysostomides,
2012). Venedik’in elde etmis oldugu ticari imtiyazlar Bizans ekonomisine agir bir yiik
teskil etmis, bu durum {iizerine imparator Pisa ve Cenova devletleri ile antlasmalar
yapmustir. Bu tavir Bizans ile Venedik arasinda gerginlige yol agmustir. Ulkede ki
biitlin Venedikliler tutuklanip gemilerine ve mallaria el konulmustur. Bdylece Bizans

ile Venedik arasindaki iligkiler belli bir siire kesintiye ugramistir (Ostrogorsky, 2011).

IV. Hagh Seferinin sonucunda ise imparatorun Haglilara verdigi sozi

tutamamasi sonucu Konstantinopolis ele gegirilmis ve yagmalanmistir. Haglilar ile



31

Venedik arasinda yapilan anlasmaya gore baskent sekiz parcaya boliinmiistiir. Sekizde
besi Haglilara, diger kalan kismi ise Venediklilere tahsis edilmistir. Venedik Trakya
dahil olmak iizere Canakkale ve Istanbul Bogazlari’na yerlesmistir (Chrysostomides,
2012). Konstantinopolis Latin isgali altinda iken Bizans Imparatorlugunun devami
Nikaia (iznik) Imparatorlugu olmus ve kurtaric1 imparatorda yine bu devletin i¢inden

cikmistir (Lemerle, 2004).

Mihail Paleologos, Cenevizlilerin yardimi ile Latin Kralligi’nin ve Venedik’in
bolgedeki tstiinliigiine son verip tekrar kendi hanedanligini kurmustur. Yeniden kurulan
Bizans imparatorlugu, bundan sonra Venediklilerin ve Cenevizlilerin ticaretine higbir
engel ¢ikaramamistir. Mihail Paleologos birka¢ yil sonra Venediklilere kendisinden
once taninan ayricaliklarm aynisim saglamustir (Tukin, 1947). Ilk kuruldugu dénemde
Bizans’mn eyaleti olan Venedik, biiyliyiip gelisince bu devlet ile ortaklik mertebesine
erigmistir. Sonrasinda Bizans i miittekiki olan Venedik en son asamada ise Bizans21

somiiren bir devlethaline gelmistir (Ozdemir, 2018).

Bizans ile Ceneviz iliskilerini inceledigimizde ise Venediklilerin Bizans’tan
ticari ayricaliklar elde ettigi donemde en biiyik rakibi olan Cenevizl heniiz
bagimsizligini elde edememistir. Bizans ile olan ilk iliskileri Hagli Seferlerinden dolayi
diismanca olmustur. Bu diismanlik sebebi ile Bizans’tan ticari ayricalik elde etmeleri
gecikmistir (Bakir ve Berberoglu, 2018). XII. asrin baslarinda Ceneviz igin Suriye’de
yer alan kuruluslar daha fazla 6nem arz etmis ve burasi onlar i¢in Konstantinopolis’ten

daha oncelikli olmustur (Aydin, 2021).

Imparator Manuel zamaninda Venedik ile iliskiler kotiiye gidince durum
dengelemek istenmis ve Cenevizliler ile ittifak yapmustir. Bu ittifak Venediklileri
rahatsiz edince Ceneviz karargdhina saldirmistirlar. Bunu iizerine Venedikliler iilkeden
kovulmustur. Cenevizliler ile yapilan ticari ayricaliklari siiresi ise uzatilmistir
(Chrysostomides, 2012). IV. Hagli Seferi’nde kaybedilen Konstaninopolis’i tekrar geri
alma diisiincesinde olan Imparator Mihail Paleologos bu diisiincesini gerceklestirecek
askeri giicii saglayamamustir. Ittifak arayisinda olan imparator yoniinii Akdeniz’in giiclii
ticaret devleti olan Cenevizlilere gevirmistir. Karadeniz’de serbest dolasabilme imkan1
saglanabilmesi i¢in Bogazlardan ge¢is izni almas1 ve bolgede bir limana sahip olmasi
gerekmistir. Bu sebeple Konstaninopolis’in Bizans tarafindan geri alinmasi onlar iginde

olduk¢a 6nemli olmustur (Tanriverdi, 2019).
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Imparator ve Cenevizliler arasinda 1261 yilinda Nymphaiom Antlasmasi
imzalanmistir. Bu anlasmaya gore Cenevizlilerin saglayacagi yardima karsilik
imparatorluk topraklarinda genis ayricaliklara, vergi ve giimriik muafiyetlerine sahip
olma hakki elde etmistirler. Ayrica Konstaninopolis ele gegirildiginde sehir iginde pazar
alanlarina sahip olma hakki elde etmistirler (Ostrogorsky, 2011). Sonarki siirecte
Ceneviz Podestas1 Guercio ile Sicilya Krali Manferd’in, Konstaninopolis’i ele ge¢irmek
icin ittifak yaptigimi dgrenen Imparator Mihail Paleologos bu duruma &fkelenmis ve
Cenevizlileri sehirden kovarak onlar1 Silivri ile Tekirdag arasinda bulunan Eregli’ye

slirglin etmistir (Heyd, 2000).

Imparator son minvalde hem Venedik hem de Cenevizliler ile ittifak yaparak
rekabet halindeki bu iki devleti birbirlerine kars1 dengeleyici unsuz olarak kullanmistir
(Ostrogorsky, 2011). Imparator II. Andronikos babasinin ydnetim stratejisine uymayip
devletin savunmasimi Cenevizlilere birakmasi Bizans Devleti’ne biiyiik kayiplara mal
olmustur (Demirkent, 2011). Il. Andronikos’un disaridan gelen tehlikelere karsi
devletin savunmasini Cenevizlilere birakmistir. Bunun karsiligiginda ise Cenevizlilere
sagladig1 avantajlar, bu devletin Bizans iginde ayr1 bir devlet gibi davranmasina yol

acmistir (Tanriverdi, 2019).

Galata, Anadolu ve Karadeniz kiyilarina yerlesen Cenevizliler, asir1 bir kazang
hirsina biirtinmiistiirler. Keza Ege Adalarini alan, Selanik ve Konstaninopolis’e yerlesen
Venediklilerde ayimni sekilde davranmistirlar. Her iki devlette imparatoru tehdit etme,
isteklerini zorla dayatma, Konstaninopolis’te karigikliklar ¢ikarma, isyan tertipleme
yollar1 ile daha fazla toprak ve imtiyaz elde etmek istemislerdir. Goriiniliste zorla
imparatorluk i¢inde tutuluyorlarmis gibi davranmislar ancak Bizans’1 siirekli

somiirmiistiirler (Dielh, 2006).

2.2.2. Osmanlh Devleti Hdikimiyetinden I. Diinya Savasi’na Kadar Bogazlarin

Durumu

Tiirkler, uzun yillar boyunca diinya hakimiyetine inanmis ve bunun icin
cabalamig bir millet olmustur. Sahip olduklar1 maddi ve manevi gii¢ onlarin bu
emellerine ulagsmak i¢in ii¢ kitaya yayilip bu diisiinceyi gerceklestirmelerine vesile
olmustur. Islamiyet’in kabulii ile bu diisiince Islam anlayisi ile birlesmis ve Islam

diinyasindan Anadolu’ya kadar uzanan istikrar ve giic donemi olugsmustur (Turan,
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2014). Tiirklerin Islamiyet’i kabul etmesi islam dini ve devletleri igin biiyiik bir giic
kaynagi olmustur. Ayrica Islamiyet de Tiirkler igin yeni bir ufuk olmus ve artik

yonlerini Cin’e degil batiya daha dogrusu On Asya’ya cevirmistirler (Cezar, 2010).

Biiyiik Selguklu Devleti zamani Anadolu’ya yapilan akinlar buray1 yurt edinme
amactyla yapilmistir. Selguklu kurulduktan sonra yoneticiler iilkede ki diizen ve asayisi
temin edebilmek i¢in araliksiz devam eden Tiirkmen gogiinii Anadolu’ya yonlendirip
gaza amacini da gergeklestirmek istemistirler. Cagri Bey zamaninda baslayan kesif
akinlar1 Selguklu boyundurugu altina girmek istemeyen Tiirkmen Beyleri tarafindan
giiney dogu Anadolu’ya kadar devam ettirilmistir. Bu durumdan bolgedeki beylik ve
devletlerin sikayetci olmasi tizerine Tugrul Bey, Tirkmen beylerini emri altina alarak

Bizans’a yonelik gaza akinlari i¢in kullanmistir (Mergil, 1993).

Tugrul Bey, 1048 yilinda kuzeni Ibrahim Yinal’i Hristiyan kuvvetlerin iizerine
gondermis ve bu sefer sonucu Erzurum ele gegirilmistir. Erzurum’un alinmasi batiya
dogru yapilan akinlarin baslangict olmustur (Roux, 2015). Sultan Alparslan zamaninda
ise Anadolu, sultanin goziinde ¢ok 6nemli bir yer olarak goriilmemistir. Hatta 0 donem

zenginliklerin kaynagi Suriye ve Misir olarak goriilmiistiir (Ortayli, 2015).

Anadolu’daki Tiirk akinlarma artik son vermek isteyen Bizans Imparatoru
Romen Diogenos 13 Mart 1071 tarihinde doguya dogru sefere ¢ikmistir. Seferin amaci
ise ordusu ile Iran’a dogru yiiriiyerek Selguklu baskentini ele gecirmek olmustur
(Kafesoglu, 1972). Bu sirada Sam’da bulunan Alparslan, imparatorun Malazgirt Kalesi
ve Ergis Kalesi’nin istemesine siddetle itiraz etmis ve Suriye seferini yarida keserek

yoniinii Anadolu’ya ¢evirmistir (Karakose, 2012).

26 Agustos 1071 Cuma giinii iki ordu Malazgirt’te karsilasmistir. 80 bin kisilik
Selguklu ordusundan sayica kat be kat daha tistiin bulunan Bizans ordusundaki Uz ve
Pecenekler Selguklu tarafina gegince Bizans ordusu hezimete ugramstir (Turan, 2014).
Bizans’in son gii¢lii ordusu Tirkler tarafindan Malazgirt’te maglup edilince Bizans’in
direnci kirilmis ve Sultan Alparslan’in bu biiyiik zaferi neticesinde kisa zamanda Tiirk

yurduna doniisecek olan Anadolu’nun kaderi de belirlenmistir (Kafesoglu, 1972).

Sultan Alparslan zaferden sonra Anadolu topraklarini komutanlari arasinda pay
etmis, Orta Anadolu, Giircistan ve Ermenistan’in kontrolii Tiirklerin eline ge¢cmistir.

Bizans’in elinde ise sadece kiy1 kentleri kalmustir. Ustelik bu kiy1 kentler Bizans merkez



34

yonetimi ile dostane iliskiler i¢ine olmamistirlar. Bu durum Selguklular Anadolu

topraklarina hizlica yayilmasina olanak saglamistir (Gordlevski, 1988).

Anadolu cografyasi Selgukluya bagli beyliklerin diizenledigi akinlar sayesinde
kisa siirede Tiirkler tarafindan ele gegirilmistir. Bunlarin yani sira dogudan buraya gelen
Tirkmen goclerinin de etkisiyle Anadolu’nun dini, kiiltiirel ve niifus yapisi hizla

dontligmiis ve Anadolu, Tiirklerin vatani haline gelmistir (Ayonii, 2007).

Selguklu beylerinden olan Siileyman Sah, Orta Anadolu’dan akinlarina
baslamitir. 1075 yilinda Bizans sehri iznik’e ulasan Siileyman Sah, buray1 zapt ederek
yeni kurucagi devletin baskenti ilan etmistir. Boylece Siileyman Sah, Marmara denizine
kadar tim Anadolu’yu ele gecirme planini uygulamaya baslamistir. Planin devami
olarak fethi miijdelenmis olan Istanbul’u fethedip oradan Trakya’ya dogru akinlarmna

devam etmek istemistir (Sevim, 1990).

Imparator Alexios zamaninda Bizans’a komsu olan Anadolu Selguklu Devleti,
Uskiidar’a kadar akinlar gerceklestirmis ve tiirlii ganimetler ele gecirmistir. Ulkenin her
yerine dagilan bu akincilara karsi ne yapacaklarini bilmeyen Bizanslilar, Tiirklerin
Bogaz’in diger tarafina ge¢mesi korkusuna kapilmistirlar (Kommena, 1996). Nitekim
Tiirkler, Istanbul Bogazi’n1 ve buranin vergi gelirlerini kontrol altina almistir. Yapilan
akmlar sonucu Istanbul Bogazi, Bizans ve Anadolu Selguklu arasinda smir olmustur.
Tiirkleri Bogazdan uzaklastirmaya ¢alisan Imparator bunda basarili olamamistir. Ustelik
Bizans’a karsi Balkanlarda saldir1 tehlikelisi baggostermis ve burasi savunmasiz
birakilmistir. Bunu goren imparator Siileyman Sah ile anlagsma yoluna gitmistir. Yapilan
anlagsmaya gore Tirkler dnemli miktarda para ve vergi karsiliginda Drakon Suyu’na

kadar ¢ekilmeyi kabul etmistir (Turan, 2014).

Bati Anadolu’da giili bir beylik kuran Caka Bey, denizde de kuvvetli bir
donanma kurmustur. Goziinii Bizans topraklarmi ele gegirmeye dikmistir. Ege
Adalarr’ni, Izmir ve cevresinden baslayip Canakkale’y1 oradan da Gelibolu’ya ulasip
Trakya’y1r fethetmek istemistir. Hatta bu emelini gergeklestirmek igin Bizans

himayesindeki Pegenekler ile anlasma saglamistir (Kurat, 1966).

Pecenekler ile anlasarak Istanbul’u baski altina almak isteyen Caka Bey’e karst
Bizans, ordu giiciinii degil strateji zekasimmi kullanmustir. Pegeneklere karsi diger bir

Tiirk boyu olan Kumanlar ile anlasarak Pecenekleri ortadan kaldirmistir. Caka Bey igin
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ise ayni yoOntemi uygulanan Bizans, Anadolu Selguklu Sultan1 I. Kilicarslan ile

anlasarak ona kayinpederi olan Caka Bey’i 6ldiirtmiistiir (Ayonii, 2009).

XII. ylizyila baktigimizda ise Mogollarin Harzemsahlari maglup etmesinde sonra
Anadolu go¢cmen akinina ugramis ve gelen gdgmenler Anadolu’daki mevcut diizeni
sarsmaya baslamistirlar (Gordlevski, 1988). Harzemsahlar1 yendikten sonra Anadolu
Selguklu ile komsu olan Mogollar, Alaaddin Keykubat ile dostane iligkiler i¢inde olmus
ancak onun 6limiinden sonra devlet zayiflayinca Anadolu’ya akinlar i¢in plan yapmaya
baslamistirlar (Turan, 2014). Baycu Noyan komutasinda bulunan Mogollar, Késedag
Savaginda (Temmuz 1243) Selguklu ordusuna agir bir yenilgi yasatmistir. Bu
maglubiyetten sonra Anadolu’yu esaret altina alan Mogollar, yarim yiizyil boyunca
tilkede somiirge diizeni kurmusturlar. Bundan sonra basa gecen Anadolu Selguklu
sultanlari, Mogollarin iilke yonetimindeki sozde devlet yoneticileri olmusturlar

(Kafesoglu, 1972).

Mogollarin asirt baski ve vergilendirmesi sonucu Tiirkmen beylikleri bu diizene
kars1 zaman zaman bagkaldir1 géstermistir. Ayrica Anadolu Selguklu Devleti’nde olusan
yonetim zafiyeti sebebiyle beylikler kendi otoritelerini saglamaya baglamistirlar
(Ortayli, 2015). XIII. yiizy1l ortalarinda Anadolu’da Mogol baskisinin zayiflamasi ile
birlikte beylikler serbest hareket etme imkani bulmus ve birbirleri ile miicadeleye
baslamigtirlar (Cezar, 2010).

XIV. yilizyll basinda ise Anadolu’da siyasi goriinim su sekilde olmustur.
Doguda Ilhanli hakimiyeti olusmus ancak bu hakimiyet batiya dogru azalmistir. Bat1 da
Bizans iktidar yoniinden zayiflamis, kuzeyde Bizans’in devami Trabzon Devleti
kurulmustur. Bizans ile Ilhanli hakimiyeti arasindaki bolgede ise Tiirk beylikleri
hakimiyet kurmustur (Linde, 2012).

XIlI. yiizyllda Imparator II. Andronikos, zayiflayan Bizans donanmasinin
masraflarinin ¢okmiis lilke ekonomisine agir gelmesi dolayisiyla donanmay1 tasfiye
etmis ve deniz giivenligini ticaret ortagi Cenevizlilere terk etmistir. Ancak durum
beklenen gibi olmamis ve issiz kalan Bizanshi gemiciler Tiirkler ile anlasarak onlara
denizciligi dgretmistir. Boylece tamamiyla Tiirklerin eline gegen Anadolu’nun bati
kiyilarinda denizci beylikler ortaya ¢ikmaya baslamistir. Yapilan bu biiyiik hata Bizans
Devleti’nin gelecegine biiyiik bir darbe vurmustur (Kayhan, 2015).
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Tiirkler XIV. yiizyildan itibaren Bizans’in Avrupa eyaletlerine gecerek Trakya
ve Makedonya’da bulunmusturlar. Bizans, Katalanlar ilew Bati Anadolu’yu Tiirklerden
arindirmak i¢in anlasmistir. Ancak bu anlasma sonra diismanliga dontismiistiir. Bunun
tizerine Katalanlar, Tiirkler ile birlik olarak Rumeli’ye gelmistirler (Ayonii, 2006).
XIV. yilizyil baslarinda Aydinogullar1 Beyligi ve Karesiogullar1 Beyligi Rumeli’ye gegis
yapmistir. Yine bu yiizyilin ortalarinda Osmanli Devleti de Rumeli’ye gegis yaparak

bolgeyi Tiirklestirmeye baglamistir (Eroglu, 2004).

1331 yilinda ise Karesi Beyligi’ne ait yetmis kadar gemi Gelibolu’ya demirleyip
karaya asker ¢ikarmis ve buradaki topraklari ele gegirmek istemistir (Uzungarsili,
2003). Aydmoglu Umur Bey ise Bizans Imparatoru Kantakuzen yardim talebine karsilik
onunla birlikte 300 gemi ile Meri¢ agzina ulasip buradan karaya ¢ikarak Kantakuzen ile
birlikte Makedonya ve Trakya’y1 hakimiyet altina almistir (Baykara, 1990).

Basglangicta sade bir goriintii sergileyen Osmanogullari zamanla diinyaya hakim
olma fikrini benimsemis ve Asya, Avrupa, Afrika kitalarinda genis topraklar elde
ederek bu fikrine ulasmaya calismistir. Boylece hem siyasi gilice erismis hem de ele
gecirdigi yerleri medeniyet yoniinden ilerletmistir (Wittek, 1971). O donem
Anadolu’da devam eden beylikler arasindaki giic miicadelesinden galip ¢ikan

Osmanogullar1 olmus ve Anadolu’da siyasi birligi saglamistir (Cezar, 2010).

Bizans’in son donemlerinde ona karsi konumunu miidafaa eden Osmanli 1299
yilinda bagimsizligimni elde ettikten sonra Bizans icin tehlike arz etmeye baslamistir.
Osmanogullar1 da atalar1 gibi savas¢1 yapiya sahip olmus ve onlar gibi biiyiik bir devlet
kurma gayesini gergeklestirmek istemistir. Bunu saglayacak diizenli bir askeri teskilati
bulunan Osmanli, Marmara denizinin dogu kiyilarmi ele gecirdikten sonra yoniinii

Avrupa’ya dogru ¢evirmistir (Tukin, 1947).

Osmanli Devleti’nin kurucusu Osman Bey’in yurt olarak konuslandigi yer
Bizans sinir1 olmustur. Dénemin siyasal gelismelerini dikkatlice takip eden Osman Bey,
elde ettigi firsatlar1 iyi degerlendirerek beyligini devlete donistiirmiistiir. Kendisi ve
ogullar1 Bizans ftizerine siirekli gazalar gergeklestirerek bu devletin sehirlerini ele

gecirmistir (Ahmet Cevdet Pasa, 2011).

Osman Gazi, silah arkadaslari olan Samsa Cavus, Konuralp, Aygutalp, Gazi
Abdurahman gibi yigitlerin yardimiyla topraklarini Bizans yoniinde genisletmistir.

Bunun iizerine Bizans Tekfurlarindan bazilari birlik olarak Osmanli’ya karsi harekata
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gecmistir. Iki kuvvet Koyulhisar‘da (Bafeum) karsilasmis ve savast Osmanli kazanarak
kendisi i¢in Iznik yoluna agmistir (Cezar, 2010). Osman Gazi 6ldiikten sonra da
devletin fetih anlayist ogullar1 tarafindan devam ettirilmistir. Boylece Anadolu ve

Rumeli’de birgok fetih gerceklestirilerek devlet sinirlar1 genisletilmistir (Cevdet, 2011).

Orhan Gazi donemine baktigimizda ise 1300’lii yillardan itibaren Bursa’yi
kusatmaya almis, babasini hastaligindan dolayr 1324 yilinda beyligin basina ge¢mistir.
Bu tarihten sonrada Bursa kusatilmaya devam etmis, kusatmaya daha fazla
dayanamayan sehir, yoneticileri tarafindan 1326 yilinda Orhan Gazi’ye teslim edilmistir
(Afyoncu, 2012). 1329 yilinda Bizans imparatoru Andronikos Paleologos, Orhan Gazi
tarafindan kusatilan Iznik sehrini kurtarmak igin acilen bir ordu toplamustir. Anadolu’ya
gecisini ge¢ tamamlayan Bizans ordusu Pelekanon’da (Maltepe) karsisinda Osmanli
ordusunu karsilasmis ve iki ordu savasa tutusmustur. Yapilan bu savasi Osmanli ordusu
kazanmistir (Danismend, 1971a). Pelekanon Muharebesi, Bizans’in sonu igin bir
baslangi¢ olmustur. 1331 yilinda iznik ve 1337 yilinda izmit’in fethedilmesi Osmanli
Devleti’ne biiyiik bir sayginlik kazandirmistir (Afyoncu, 2012).

1345 yilinda Orhan Gazi’nin Karesi Beyligi'ni ele gegirmesinden dolayr bu
beylikteki gaziler Osmanli’nin himayesi altina girmistirler. Karesi Gazileri, Orhan
Gazi’ye Canakkale Bogazi’nin gerisine dogru sefer yapilmasi i¢in siirekli baski
yapmislardir. Bu istege olumlu cevap veren Orhan Gazi, Siileyman Gazi 6nciiliigiinde

sefer hazirliklarina baslatmistir (Inalcik, 2003).

Diismanlarina kars1 Orhan Gazi ile ittifak kuran Kantakuzen ona kizi vermistir.
Bu ittifaka glivenerek Osmanli’dan degisik zamanlarda askeri yardim talep etmistir. Son
yardim talebinde ise Osmanli ordusuna Cimpe Kalesini gegici {is olarak vermistir.

Ancak Siileyman Pasa daha sonra burayi terk etmemis ve kalici olarak yerlesmistir

(Emecen, 2010).

Daha sonraki siirecte Siileyman Gazi, Gelibolu’yu ve limani alarak burayr gegis
noktas1 yapmis ve bolgeye Anadolu’dan gog¢menler getirmistir. Boylece burasi hem
Bizans’in Avrupa ile deniz yoniinde olan ulagimini kesme hem de Rumeli’ye yapilacak

fetihler icin ilk harekat noktasi olmustur (Uzungarsili, 1988).

Osmanli Devleti’nin Rumeli’ye geg¢me isteginin {i¢ 6nemli sebebi olusmustur.
Bunlar siyasi, ekonomik ve cografi sebepler olarak siralanmistir. Osmanli Devleti,

Rumeli’ye geg¢ince batidan da Bizans’1 sikistirma ihtiyaci hissetmistir. Boylece Bizans’a
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gelecek Hristiyan yardimlari da engellenmek istenmistir. Ayirca Osmanli’nin Rumeli’ye
gecmek istemesindeki en énemli amag Bizans’1 ve dolayisiyla Istanbul’u ele gegirmek

olmustur (Eroglu, 2004).

Bolgenin cografi kosullar1 geregi kalici bir hakimiyet saglamak i¢in deniz giicii
de onemli bir unsur olmustur. Canakkale Bogazi’'n1 agip Rumeli’ye ulasan Osmanli, bu
sayede Marmara Denizi’nin biiyiik bir boliimiine egemen olmustur (Beydilli, 1992).
Hakim olunan Gelibolu, Osmanli i¢in sadece Balkanlara agilan bir ¢ikis kapisi olarak
goriilmemistir. Ayn1 zamanda denizlere agilmak i¢in 6nemli bir iis olmus ve bu 6nemini
her zaman korumustur. Bu sebeple Osmanli Devleti ilk zamanlar Canakkale Bogazi’na
Gelibolu Bogazi ismini vermistir. Akdeniz ve Marmara’da daha genis bir hakimiyet i¢in
de donanmasini burada olusturmus tur. Devletin ilk yillarinda Gelibolu donanma igin

onemi daima korumustur (Bostan, 2009).

Develetin ilk yillarinda dara sinirlarini hizla genisleten Osmanli Devleti ayni
basariy1 denizde gerceklestirmekte ilk baglarda yavas kalmistir. Ciinkii kara ordusu giicii
ile deniz donanmasi giiciiniin donanim ve teknik alt yapis1 farkli olmustur. Ayrica devlet

onceligini kara sinirlarinin miidafaasina vermistir (Tarakget, 2019).

Bolgedeki fetihlerini araliksiz devam ettirmek isteyen Osmanli Devleti, liman
sehirlerini ele gegirmek i¢in donanmaya ihtiyag duymustur. Bunun igin Karesi
Beyligi’nden yardim istemistir. Yardim talebine olumlu yanit veren beylik Arslan Bey
(Karamiirsel Alp) komutasindaki 24 parca gemiyi Izmit’e yollamistir. Karamiirsel’i iis
olarak secen Arslan Bey, Osmanli Devleti’nin donanma giiciinii olusturmaya baglamistir

(Taneri, 1981).

Karesi Beyligi'nin ele gecirilmesi ile Rumeli’ye yapilacak gecisler, tamamen
Osmanli Devleti himayesine gecen Karesi donanmasi ile saglanmistir ve kisa siirede

yeni tersaneler inga edilmistir (Bostan, 2007).

Zamanla Bogazlarin her iki yakasin1 da ele gegiren Osmanli’nin giiglii bir
donanmasi olmamasi denizlerdeki denetiminde sikinti yaratmistir. Bolgede bulunan
Venedik, Ceneviz ve Bizans donanmalarina karsi herhangi bir tedbir gelistirilememistir.
Hatta Venedik donanmasmin Bogazlari diger {ilkelerini gemilerine ve Osmanl

ordusunun Rumeli’ye gecisine kapatmasina kars1 kayitsiz kalmistir (Basyurt, 1998).

XVI. ylizyila batkimizda Trakya’da Osmanli adina fetihlerde bulunan Siileyman

Pasa’nin 1360 yilinda bir av sirasinda vefat etmesi sonucu yerine kardesi Murad Bey
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kumandan olarak atanmis ve 1365 yilinda da Orhan Gazi vefat edince hiikiimdarlig:
usuliine uygun olarak devralmistir (Uzungarsili, 1988). Orhan Gazi ile birlikte
uygulamaya koyulan yayilmas siyaseti |. Murad tarafinda da uygulanmustir. Gerek
fetihler gerekse devlet teskilatlanmasi yoniinden devleti gelistirmeye devam etmistir

(Cezar, 2010).

Yeni fetihlerin Bizans iizerinde yarattigi panikten yaralanmak isteyen 1. Murad,
Edirne’nin fethi i¢in derhal harekete ge¢mistir. Sehir 1361 senesinde kusatilmis ve
fethedilmistir. BoOylece Trakya’nin merkezi ve Bizans’in ikinci biiylik sehri ele
gecirilmistir. Edirne konum olarak Tunca ve Meri¢ irmaklarimin kavsaginda, Balkan
yollarinin kesisim noktasinda ve Istanbul-Viyana hattinin iizerinde olmasmdan dolayi
jeopolitik agidan 6nemli bir sehir olmustur. Bu sehrin fethi ile birlikte Tirkler,
Trakya’ya tamamen yerlesmis ve hatta devletin baskenti Edirne olmustur (Danismend,
1971a).

Sultan I. Murad, Osmanli donanmasi i¢in Gelibolu’yu iis olarak tercih etmistir.
Yapilacak savaglarda orduyu karsiya gegirirken burada bulunan donanma koruyucu
unsur olarak goérev yapmustir. Bu sebeple XVI. ve XV. yiizyillarda Hagl ittifakinin
temel amaci, Bogaz’1 gegise kapatmak ve Osmanli’nin Gelibolu’daki donanmasini yok
etmek olmustur (Inalcik, 2022). 1366 yilinda Ceneviz komutasinda olusan bir donanma
Gelibolu’yu Osmanli’dan alarak Bizans’a geri vermistir. OSmanli yardimi ile Bizans
tahtina gegen IV. Andronikos, 1. Murad’in talebi ile 1376 yilinda Gelibolu Kalesini
Osmanli Devleti’ne geri iade etmis ve donanma eski {issiine yeniden kavusmustur

(Bostan, 2009).

I. Murad’in hiikiimdarlig: stiresince Gelibolu’nun harekat iissii olarak secilmesi
ile Trakya’daki stratejik noktalar ele gecirilerek fetihler epey ilerlemistir. Boylece
Osmanli Devleti Avrupa’ya kalici olarak yerlesmeye baglamistir. Trakya, Bulgaristan ve
Makedonya fethedilip buralara Tiirkler yerlestirilmis ve nihayetinde Kosova Meydan
Savagt ile Sirbistan ortadan kaldirilarak Balkan hakimiyeti kuvvetlendirilmistir
(Kopriili, 1991).

Sultan I. Murad, Kosova Meydan Savasi’nda agir yaralaninca yaninda bulunan
devlet adamlarina bircok yonden yetenekli gordiigii oglu Bayezid’in tahta gegmesini
vasiyet etmistir (Afyoncu, 2012). Balkan devletlerinin Kosova’da direncinin

kirilmasindan sonra Anadolu ve Balkanlarda siiratli ve kesin ilerlemeler elde etmesi
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sonucu Bayezid’e “Yildinm” wunvani kazandirmigtir. Bayezid doéneminde Dbir
imparatorluga doniismeye baslayan Osmanli Devleti’nin bu emeline ulasmasindaki son

asama Istanbul’un fethi olmustur (Wittek, 1971).

Bizans Imparatoru V. Yoanis’in 6liimii iizerine saltanat ortag1 olan ortanca oglu
Manuel, Bursa’dan gizilice kacgip Bizans tahtina oturmustur. Kendi himayesinde ve
rehinesi olan yeni imparatorun izin almadan yaptig1 bu davramis Yildirnm Bayezid’i
olduk¢a 6fkelendirmistir. Istanbul’a el¢i gonderen Sultan, istanbul’da Tiirk mahallesi
kurulmasi, cami yapilmasi, kadi tayin edilmesi ve mevcut haracin artirilmasini
istemistir. Istekleri kabul gdérmeyince orduyu Istanbul iizerine harekata gecirmistir

(Danigsmend, 1971a).

Halkondii ve ondan naklen Gibbons ve Lorga Istanbul'un 1391°den 1402
senesine kadar on bir sene miitemadiyen abluka edildigini yazarlar, Osmanl
tarihlerinde (Asik Pasazade, Nesri, Oru¢ Bey, Tac-iit-tevarih ve sairleri)
Istanbul'un Nigebolu muharebesinden evvel ve sonra olarak iki defa muhasara
edildigini ve Taclit-tevarihe goére (c. I, s. 147) birinci muhasaranin alti ay
stirerek ikincisinin Timur'la muharebenin takarriir ettigi tarihe kadar devam
ettigini beyan ederler.Halkondil, Nigebolu muharebesi esnasinda Istanbul
ablukasinin tamamen kaldirilmayarak devam ettigi, sehrin aclikla ele gegirilmek
istendigi anlasiliyor. Asik Pasazade Istanbul ablukasim1 793 H./1391 M. de
gosteriyor. Franges, muhasaranin ihtidasin1 1392 olarak gostermektedir. Biitiin
bu miitalealardan, Istanbul ablukasinin Nigebolu harbinden evvel ve sonra
devam etmis, Bayezid Nigebolu'ya giderken buranin ablukasini tabii
kaldirmayarak fazla kuvvetini ¢ekmis ve muharebeden sonra da bu defa daha
sik1 olarak denizden ve karadan sehri kusatmistir; deniz kuvveti ehemmiyetsiz
oldugundan bu cihetten Istanbul iyice kus anlamamistir. Bundan dolay:
Istanbul'un kusatilmasini abluka ve muhasara olarak ikiye ayirmak yanlis olmasa

gerektir (Uzungarsili, 1988a, s. 235).

Istanbul {izerine harekata gecen ordu sehrin civarini ele gecirmis ve yedi ay
stirecek siki bir kusatma olusturmustur. Sehrin ugradigi agir kusatma karsisinda halk
aglikla miicadele etmistir. Bunun iizerine Imparator, Avrupa’dan yardim talep etmesine
ragmen Turklerin agir sartlarin1 kabul etmistir (Danismend, 1971a). Yedi ay siiren

kusatma, Imparatorun daha 6nce kendisine sunulan sartlar1 kabul etmesi ve Macar Krali
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Sigmund’un Bulgaristan’a dogru ilerledigi haberi lizerine ablukaya cevrilmistir (Cezar,

2010).

Bayezid’in tahmin edilemez bu sefer ve fetihleri karsisinda Macarlar ve
Venedikliler ittifak kurarak yeni bir Hagli ordusu olusturmusturlar. 1396 senesinde
Istanbul abluka altinda iken Macar Krali Sigmund komutasindaki Hacli ordusu
Nigbolu’yu kusatmistir. Bunun iizerine Yildirim Bayazid derhal Istanbul kusatmasini
kaldirip hizlica Nigbolu’ya ulasmistir. 1396 yilinda Nigbolu’da yapilan savasi biiyiik bir

tistiinliikle Osmanli ordusu kazanmustir (Inalcik, 2010).

Nigbolu Savasi’nda biliyik bir yenilgi alan Hagli ordusu Balkanlar’da
kendilerine kars1 biiyiik bir giiciin hasil oldugunu anlamis ancak kendi aralarindaki
husumetleri ¢bzemeyenice bir daha bira araya gelip kuvvet olusturamamstirlar. Aslina
bakilacak olursa Avrupa devletlerinin de Osmanli’nin asil hedefinin ve diplomasisinin
Istanbul’un fethine yénelik oldugunu fark etmeleri ¢ok siirmemistir (Savas, 2007).
Yildirim Bayezid, Haglilar1 Bizans Imparatorunun kiskirttig1 diisiinmiis ve bu sebeple
Bizans’a Kati suretle son vermek istemistir. Bunun igin dnce Sile’yi ele gegirip Bogaz’a
Giizelcehisar (Anadolu Hisar1)’1 yaptirmistir. Daha sonra Imparator Manuel’den sehri
teslim etmesi istenmis ancak imparator bu istege olumsuz karsilik vermistir. Bunu
lizerine sehir tekrar kusatilmistir. Kusatmaya karsilik Avrupa’dan aradigr yardimi

bulamayan Bizans anlasma teklif etmistir (Simsirgil, 2005).

Avrupa’da kendisine karsi olusacak yeni Hagli ordusu ihtimali ve diger
devletlerin Bizans’in miidafaasina karst yardimlarinin artmasi iizerine Veziriazam Ali
Pasa anlagsmay1 kabul etmeyi teklif etmistir. Bu teklif uygun goriiliince daha 6nceden

belirlenmis olan anlagsma sartlar1 yeniden uygulamaya koyulmustur (Cezar, 2010).

Imparator Manuel, Osmanliya kars1 sehri miidafaa igin iki yilligia Avrupa’ya
yardim cagrist seyahatine ¢ikmis ve yerine saltanat ortagi olarak Yuanis’i birakmustir.
Bu seyahatten haberdar olan Sultan sehrin derhal kendisine teslim edilmesini istemistir.
Bu istegi karsilik bulmayinca sehri 1402 senesinde son kez kusatmistir. Ancak doguda
Timur tehlikesi bas gosterince Yildirnrm Beyazid 4 ay siiren kusatmayr kaldirmak

zorunda kalmistir (Danismend, 1971a).

Yildirirm Beyazid doéneminde denizcilik alaninda yapilan ¢alkigsmalara bakacak
olursak Canakkale Bogazi ve Marmara sahillerini koruyabilmek i¢in Gelibolu’da bir

tersane ve donanma insa ettridigi anlasilmistir. O donem Karadeniz’de ve Ege
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Denizi’nde ticaret kolonileri kurmus olan Venedik ve Ceneviz devletleri Osmanli i¢in
onemli bir tehdit unsuru olarak goriilmiistiir. Bu tehdide yonelik koklii girisimler ilk
olarak Yildirim Bayezid tarafindan baslatilmis ve Gelibolu’daki tersane, gemi yapim ve

yenileme faaliyetleri hizlandirilmistir (Bostan, 2007).

Bu donemde donanma Ege Denizi’nin kuzeyindeki adalara ve Yunanistan’in
dogusuna dogru faaliyetlerde bulunmustur. Bu faaliyet tizerine Ceneviz ve Venedik
donanmasi birleserek Canakkale Bogazi’nda igeri yonelmis ancak bu harekat Saruca

Pasa komutasindaki donanma tarafinda geri puskiirtiilmiistiir (Halagoglu, 1991).

Istanbul kusatmalarinda ise diger devletlerden gelen donanma yardimindan
dolay1 heniiz giigsiiz durumda olan Osmanli donanmasi bu yardimlara karsilik herhangi
bir varlik gosterememistir (Taneri, 1981). Yildinm Bayezid Gelibolu tersanesini
yaptirmakla Canakkale Bogazi’n1 denetim altina almak ve gemi gecislerini kontrol
etmek istemistir. Ayrica Anadolu Hisari’n1 da yaptirarak hem gemi gegisleri kontrol

altina almak hem de Istanbul’un fethine hazirlik yapmak istemistir (Bostan, 2007).

Nigbolu Zaferi ile Balkanlar’da ve Islam diinyasinda sayginhigini artiran
Yildinm Bayezid, Anadolu’da da hakimiyet kurarak merkezi bir imparatorluk
kurmustur. Sultanin amaci bu imparatorlugun merkezini Istanbul yapmak olmustur.
Ayni donemde doguda Timur tehlikesi bas gostermisve Yildirnrm Beyazid, Timur’a
meydan okumustur. Bu meydan okuma savasa sebep olmus ve iki devlet 1402 yilinda
Ankara’da savagmistir. Yapilan bu savasit Osmanli Devleti kaybetmis ve Yildirim
Beyazid Timur’a esir diismiistiir. Savas sonrasi Osmanli merkezi yapisi parcalanmis ve

devlet topraklar1 Celebiler arasinda pay edilmistir (Inalcik, 2003).

Avrupa’da Bizans i¢in destek arayan Manuel, Timur’un zaferini 6grenmis ve bu
haberden olduk¢a mutlu olmustur. Bu hezimet sonrasi Tiirkler uzunca bir siire Bizans’a
kars1 harekete gegememistir (Bailly, 1974b). Timur’un Osmanli Devleti siyaseti
sebebiyle devlet neredeyse par¢alanma safhasina gelmistir. Bu kargasa ortamindaki
Celebiler, gerek kendi aralarinda gerekse diger beylikler ile miicadeleye girismistir
(Afyoncu, 2012).

Ankara Savasi sonrasi olusan fetret donemin 6nemli sahsiyeti Mehmed Celebi,
savas oncesi Rum Vilayeti (Amasya, Tokat, Sivas, Ankara) valilisi olarak atanmuistir.
Kardesleri Siileyman, Isa ve Musa Celebi ile hem Bursa’nin hem de Edirne’nin

hakimiyeti i¢in miicadeleye girismistir (Inalctk, 2010). Musa Celebi, Rumeli’de
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hiikkiimdarligim kuvvetlendirince yoniinii Istanbul‘a cevirmis ve sehri kusatmustir.
Bizans, bu duruma kars1 himayesi altindaki Siileyman’in oglu Sehzade Orhan’1 harekete
gecirmek istemis ancak basarili olmamistir. Sehzade Orhan’1t maglup eden Musa Celebi

daha sonra Istanbul kusatmasini sikilastirmistir (Uzungarsili, 1988a).

Musa Celebi’nin beyliklerden ve prensliklerden daldigi destegini kaybetmesini
firsat bilen Mehmed Celebi Rumeli’ye ge¢mistir. Bunun {izerine kardesi Musa Celebi
Sofya’ya dogru ¢ekilmistir. Nitekim iki ordu Samako civarindaki Camurluova’da
karsilasmis ve burada yapilan savasi Mehmed Celebi kazanarak hiikiimdarlik tahtina tek
basma sahip olmustur. Boylece Mehmed Celebi, Osmanli’da ki on senelik Fetret
Devri’ni sona erdirmistir (Danismed, 1971a). Mehmed Celebi’nin bu basarist ve tahti
ele gegirerek birligi saglamasi ona devletin ikinci kurucusu sifatinin verilmesini

saglamistir (Cezar, 2010).

Mehmed Celebi’den sonra 1421 senesinde tahta c¢ikan II. Murad,
hikkiimdarliginin ilk yillarinda BizanS’in himayesinde bulunan ve daha sonra kasith
olarak saliverilen amcasi Mustafa’nin Rumeli isyani ile ugrasmistir (Rasim, 1999).
Bizans tarafindan Gelibolu’ya ¢ikarilan Mustafa, Selanik’te biiyiik bir ordu toplayarak
korfezdeki limanlarin tiimiinii ele gegirmis ve ayrica Gelibolu sehrini de kontrolii altina

almistir (Lamartine, 2008).

Mustafa, Bizans’a verdigi sozii yerine getirmeyip Gelibolu’yu teslim etmeyince
Bizans’in destegini kaybetmistir. Daha sonra Anadolu’ya gegerek yegeni II. Murad’a
meydan okumus ancak ordusundaki taraf degistirmelerden dolay1 basarili olamamistir.
Gelibolu ve Edirne’yi amcasindan geri alan II. Murad iktidarin1 kuvvetlendirmistir
(Emecen, 2016). Yasanan isyanin sorumlusu olarak Bizans’1 goren II. Murad, bundan
dolay1 intikam hissine kapilarak yoniinii Istanbul’a gevirmistir. 1421 senesinin haziran
ayinda sehir kusatilmis, bunun iizerine Bizans baris teklifinde bulunmustur. Ancak baris
istegi kabul edilmemistir. Surlar1 kuvvetli sehri ele gegirmek igin yeterli hazirligi ve
kuvveti saglayamayan II. Murad, yine de sehirde biiyiik bir korku ve panik havasi
yaratmistir (Bastav, 1989).

Istanbul kusatmas1 sirasinda Bizans, Germiyanoglu ve Karamanoglu
beyliklerinin kigkirtmasi ile Hamideli Valisi olan II. Murad’in kardesi Mustafa Celebi
isyan etmistir. Once Bursa iizerine yiiriiyen ama burada basar1 saglayamayan Mustafa

Celebi daha sonra iznik sehrine yonelmistir. Bunun {izerine Istanbul kusatmasini
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kaldirmak zorunda kalan Il. Murad kardesinin ¢ikardigi bu isyani bastirmistir (Rasim,
1999).

Denizcilik alanindan baktigimizda da Il. Murad’da Gelibolu’da ki deniz iissiine
takviye yaparak Venedik kontroliindeki bazi adalar 1429 yilinda yagma edilmis ve
karadan kusatilan Selanik 1430 yilinda denizden de ablukaya alinmistir (Bostan, 2007).

Gerek Selguklu gerek Osmanli’nin kalic1 yerlesmelerine kars: siirekli faaliyete
gecirilen Hacli Seferlerinin planlamas1 hep Istanbul’da yapilmustir. Istanbul Bogazi’nin
hakimiyetinin Bizans’in elinde olmasi da Osmanli’nin gerek karada gerek denizde
giivenligini tehlikeye diisiirmiistiir. Ayrica Istanbul Bogazi’'na sahip olamamak
Osmanli’nin Asya ve Avrupa toprak biitiinliiglinli saglamasin1 engellemistir (Giindiiz,
2008). Istanbul fethedilene kadar ¢esitli nedenlerle yapilan dort kusatma yine degisik
nedenlerle kaldirilmak zorunda kalinmigtir. Anadolu ve Rumeli’de tam hakimiyetin

saglanamamasi da yapilan kusatmalarin bagarili olmasini engellemistir (Eroglu, 2004).

Ayrica Osmanli Devleti topraklari arasinda sikisan Bizans, devlet i¢in daima
sikint1 teskil etmistir. Goriiniiste dostane tavirlar sergileyen Bizans, asil olarak Tiirklerin
hareket yollarini engellemeye ve miittefiki Venedikliler ile birlikte onlara karisi
savunma olusturmaya calismistir. II. Murad’in Varna seferi i¢in karsiya asker gecirmek
istemesi iizerine Canakkale Bogazi kapatilmis, bunun iizerine Istanbul Bogazi’ndan
Cenevizlilere ticret ddenerek karsiya gecilmis, harekat sikintiya girmistir. Bu durum
Bogazlarin Osmanli hakimiyetinde olmamasinin yarattigi olumsuzlugu agikca

gostermistir (Dirimtekin, 1976).

Ote yandan Bizans agisinda da durum pek parlak olmamustir. Bir zamanlar en
gozde ve en yogun ticaret yollar1 iizerinde olan Konstantinopolis, Cenevizliler ve
Venediklilerin yliziinden ekonomik olarak ¢okmiistiir. Devam eden savaslar iilke
hazinesine sikintiya sokmus, giimriik vergileri azalmig ve Bizans parasi her gegen giin
degerini kaybetmistir. Siirekli devam eden savaslar ve yasanan gogler nedeniyle iiretim
durmus, halk yokluk ve sefalete diismiistiir (Dielh, 2006). Bizans, Osmanli’ya karsi
yardim alabilmek umudu ile Latin iistinligiini kabul etmis ve zorda olsa destek elde
edebilmistir. Bu destek sayesinde Macar, Polonya ve Romanya kuvvetlerinden olusan
bir ordusu olusturulmus ancak bu ordu 1444 senesinde Varna’da yenilince bir daha
boyle bir gii¢ bir araya getirilememistir. Bizans Artik kaderi ile bas basa kalmistir
(Lemerle, 2004).
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Heniiz alti yasinda Amasya’ya vali tayin edilen Il. Mehmed, babasinin kendi
rizast ile tahttan ¢ekilmesi lizerine 1444 yilinda 12 yasinda devletin basina ge¢mistir.
Tahtin tecriibesiz birine birakilmasi icte ve dista devleti zor durumlara sokmustur
(Inalcik, 2010). Bu durmu firsat bilen Hagli ordusunun Osmanli sinirin1 gegmesi iizerine
durum II. Murad’a bildirilmistir. Ayn1 zamanda Il. Mehmed de babasini bagkomutan
olarak ordunu basma davet etmistir. Bu davet lizerine Sultan, ordusu ile Anadolu’dan
harekete gecmistir. Canakkale Bogazi’na gelindiginde Bogaz’in Hagli donanmasi
tarafindan tutuldugunu gore II. Murad, Cenevizlilere iicrete ddeyerek orduyu istanbul

Bogazi’ndan karsiya gegirilebilmistir (Uzungarsili, 1988).

1444 senesinde Hagli ordusunu Varna’da bozguna ugratan II. Murad boylece
hem Bizans Imparatorlugu’nun dmriinii kisaltmis hem de Istanbul’un fethi icin gerekli
ortam1 hazirlamigtir (Danigsmend, 1971a). Varna zaferinden sonra Manisa’ya geri donen
Il. Murad Edirne’de meydana gelen yenigeri isyani sebebi ile tekrar baskente gelmis,
durumu kontrol altina almis ve II. Mehmed’i Manisa’ya yollayarak tahta ikinci defa
gecmistir (Rasim, 1999). II. Murad 1451 yilinda vefat etmis bunun iizerine derhal
Edirne’ye hareket eden II. Mehmed ikinci defa Osmanli Devleti tahtina oturmustur
(Inalcik, 2010).

Tahta ¢ikan Il. Mehmed artik baska bir kisilige biirinmis, yasadigi olaylar
kisiliginin gelismesini saglamis ve biiyiik basarilar elde edebilecek seviyeye getirmistir
(Dirimtekin, 1976). Osmanli Devleti, II. Mehmed’den itibaren III. Ahmed donemine
kadar siirecek donemde Kkarasal olarak doguda, batida, kuzeyde ve giineyde toprak
bakimindan hizli bir genisleme yasamis ve ayni basariy1 Akdeniz’de gostermistir (Fleet,

2016).

Sultan II. Mehmed, babasinin Anadolu’dan Varna’ya gegerken yasadigi
sikintilari, deniz giicii eksikligini ve Bizans’in devlet iizerinde yarattig1 huzursuzluklar
bilerek tahta oturmustur (Kunt, 1988). Bizans’in fitne ve tahriklerinden dolay1 devlet
bliylik sikint1 yasamistir. Devletin her zor durumundan fayda saglamaya calisan Bizans
imparatorlar1 padisahlarin basina sorunlar agmistirlar. Osmanli Devleti’nin saltanat
adaylarim1 kendi iilkesinde bulunduran Bizans Devleti, yarim asirdan beri Osmanli
Devleti’'ni i¢ karigiklik ve dagilmayla tehdit etmistir. Sultan’in Karaman seferi
esnasinda Bizans yeni taleplerde bulunmus, bu durum karsisinda Sultan Il. Mehmed,

asil amacini gergeklestirmeye yonelik adimlar atma istegi duymustur. (Cezar, 2010).
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Sultan Il. Mehmed, Karaman seferinde iken Bizans, himayesinde bulundurdugu
Sehzade Orhan’1 tahsilatini iki katina ¢ikarma konusunda sultani zorlamistir. Eger bu
istek kabul edilmezse sehzadeyi saltanat adayi tehdidi olarak ortaya ¢ikaracagini
bildirmistir. Bunun {izerine sultan derhal Karamanogullar1 ile baris yapmis ve Bizans

Devleti’ni ortadan kaldirmaya yonelik ¢alismalara baglamistir (Barbora, 1953).

Edirne’ye geldigi andan itibaren vezirleri ile istisare yapan II. Mehmed’in tek
amac1 Istanbul’u fethetmek olmus ve devletin biitiinliigiinii tehdit eden bu kenti ele
gecirmeyi kendisine gaza gorevi olarak gormiistiir. Ustelik Osmanli Devleti icin i¢ ve
dis tehdit merkezi olan Bizans’in bagka bir yabanci giiciin kontroliine gegme ihtimali de

II. Mehmed’in emellerine ulagsmasina engel olarak goriilmiistiir (Emecen, 2016).

Sultan 1. Mehmed, fetih icin 6nce Istanbul’u tecrit etmek istemis, bunu icinde
sehre disaridan gelebilecek her tiirlii yardimi engellemek istemistir. Bu sebeple siyasi
bir hamle yaparak Bizans’a yardim edebilecek tiim devletler ile ittifak kurmustur.
Ayrica Istanbul Bogazi’nin en dar yeri olan Anadolu Hisar’nin karsisia 6 ay gibi bir
stirede Rumeli Hisari’n1 yaptirmis ve igine toplar yerlestirmistir (Bastav, 1989). Bu
hisar sayesinde Istanbul Bogazi tamamen kontrol altina alimmis, Bizans’a denizden
gelebilecek yardimlar engellemis ve Anadolu’dan Rumeli’ye gonderilecek yiyecek,
silah ve asker karsiya giivenli bir sekilde gecirilebilmistir. Ayrica hazirlanan
donanmanin bir boliimii hisar 6niine demirleyerek burada bekletilmistir (Dirimtekin,

1976).

Venedik, Osmanli Devleti’nin fetih hazirliklarina karsilik Bizans’a bir yardim
donanmasi gondermek istemis ancak alinan tedbirlerden dolayr bunda basarili
olamamustir. Istanbul kusatmasi, 6 Nisan 1453’te baslamis ve donemin en giiclii
surlarma sahip sehri ele gecirmek igin yine donemin en etkili toplar1 kullanilmustir.
Kusatmadan elli dort giin sonra 29 Mayis 1453’te sehir fethedilmistir (Inalcik, 2003).
Fetihten sonra Fatih unvam ile sehre giren Sultan 1. Mehmed halkin can ve mal
giivenligini saglamis ve baskent yapmay: diisiindiigii sehrin tahrip edilmesine mani

olmustur (Emecen, 2016).

Fatih Sultan Mehmed, Istanbul’un fethi sayesinde elde ettigi avantajla Avrupa da
ilerleyisini devam ettirmig, Mora’nin bir kismini, Venedik’in bazi yerlerini ve
Sirbistan’in tamamini ele gecirmistir. Ayrica 1461°de Trabzon Rum Devleti’ne, 1474

yilinda Karamanoglu Beyligine son vermistir. Yine 1473 yilinda Otlukbeli Savasi ile
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Akkoyunlu Devleti’nin giiciinii kirmistir. Boylece devletin Avrupa’daki stiinliigiinii

artirmis, Anadolu’da ki siyasi birlikte saglamistir (Savas, 2007).

1452 yilinda Rumeli Hisar1’n1 yaptirarak Istanbul Bogazin1 denetim altina alan
Fatih Sultan Mehmed, Canakkale Bogazi’na da karsilikli olarak iki kale yaptirarak
burayr da denetim altina almistir. Bozcaada’da ki savunma sistemi giiglendirilmis ve
boylece Istanbul ve Canakkale Bogazi'min giivenligi giiclendirilmistir. Donanma
gelistirilerek gemi sayist artirllmis ve 1454 yilinda donanma Karadeniz’e agilarak
Ceneviz Kolonileri ile Trabzon Rum Imparatorlugu ve Bogdan gibi iilkeler egemenlik
altina almustir (inalcik, 2003). Ayrica Mora fethedilmis, Eflak {izerine sefere ¢ikilmis ve
sefer doniisii Imroz, Semendirek, Limni Adalari ile Enez’e hilkmeden Midilli Adas:
fethedilmistir. Canakkale Bogazi’na yapilan karsilikli kaleler ile de Marmara Denizi ve

Karadeniz’in diigman akinlarindan korunmasi amacglanmustir (Tukin, 1947).

Istanbul’un fethi ile beraber yabanci iilke gemilerinin Bogazlardan Karadeniz'e
gecisi Osmanli Devleti ile diger devlet arasinda saglanan tek tarafli antlasmalar ile

saglanmistir.

2.2.2.1. Tek Tarafli Antlasmalar Doénemi (1453-1774). Fatih Sultan
Mehmed’in oglu Sultan Il. Bayezid de babasinin izinden giderek fetihlere devam
etmistir. Kili ve Akerman kaleleri fethedilerek Karadeniz tam anlamiyla bir Tiirk golii
haline getirilmistir. Boylece Canakkale Bogazi, Marmara Denizi, Istanbul Bogaz ile
tiim Karadeniz sahilleri Osmanli Devleti’nin kontrolii altina girmistir. Bu sahalar1 tam
egemenlik alan1 olarak géren Osmanli Devleti, Karadeniz’i diger devletlere kapali bir i¢
g0l olarak kabul etmis ve buraya yabanci gemilerin gegmesine miisaade etmemistir
(Tukin, 1947). 1453 yilindan itibaren Bogazlarda ve Karadeniz’de mutlak egemenligini
saglayan Osmanli Devleti’nin Bogazlarda 300 yillik tek tarafli hakimiyet donemi de
boylece baslamistir (Ozersay, 1999).

Osmanli Devleti’ yabanci dost iilkelere, iilkede rahatca ticaret yapma imkani
taniyan kapitiilasyon adi verilen ayricaliklar tanimisg ve bu hakka Ceneviz ve Venedik

gibi iilkeler daha &nce sahip olmustur (Inalcik, 1999).

Kapitiilasyonlar, Bati'daki Hiristiyan alemine mensup kisilerden Islam
iilkelerinde gecici veya devamli bulunanlarina can ve mal giivenliine sahip

olarak yasamalar1 amaciyla miisliiman hiikiimdarlarin verdigi imtiyazlardir ki,
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bilhassa Osmanli Padisahlari tarafindan uygulanmaya konmus ve XX. asra kadar
devam etmistir. (Tirkmen, 1995, s. 326).

Osmanli Devleti diger devletlere kapitiilasyon verme anlayisina politik ve
ekonomik gerekgelerle ihtiyag duymustur (Cizakga, 1974). Giiglii bir devlet olma
asamasinda kapitiilasyonlar ekonomik, politik ve askeri anlamda devlete gii¢ katmistir.
Bu ozelliklere sahip kapitiilasyonlar devletin kurulus ve yiikselis donemlerinde

uygulanma amacini yerine getirmistir (Acartiirk ve Kilig, 2011).

Osmanli Devleti, diger devletlerin Osmanli iilkesindeki vatandaslarinin haklarini
muhafaza etme istegini olumlu karsilamustir. Islam dini hosgoriisii geregi iilkede
bulunan yabancilarin dini inanglarini serbestge yasamalarinin imkan saglamistir. Mali
olarak iilkeden transit gecis yapan tiiccarlardan vergi alinarak devlet hazinesinin
giiclendirme, son olarak da kendi giivenligini ve devlet c¢ikarlari korumak amaciyla
Avrupali devletleri birbirine karsi kullanma gibi nedenlerle kapitiilasyon saglama

yoluna gitmistir (Pamir, 2002).

Osmanli Devleti’nin klasik ekonomi anlayisinda; halkin temel ihtiyaclarinin
eksiksiz karsilamas1 icin lIasecilik, hazine gelirlerini en iist diizeyde tutulmasi olan
Fiskalizm ve ekonomideki degisimleri eski gelenekler ile devam ettirme anlayisi olan
Gelenekgilik olmak iizere ti¢ temel ilke hakim olmustur. Bu ii¢ anlayis dogrultusunda
ticari ihtiyaglar i¢in ithalat desteklenmis ve kapitiilasyonlar tesvik edilmistir (Apaydin,
2013).

Bir¢ok kaynakta kapitiilasyonlarin ilk olarak Fransa’ya verildigi belirtilmis
ancak Osmanli Devleti’nin ilk kuruldugu andan itibaren bu uygulamaya basvurdugu
goriilmistiir (Ari, 2000). XVI. Yiizyildan itibaren de Osmanli Devleti, Ceneviz ve
Venedik gibi devletlere iilkede ticaret yapma izni vermis ve Karadeniz hakimiyetinden
sonra bu hakki bir siire devam ettirmistir. Ozellikle Fatih Sultan Mehmed dénemimde
Venedik’e 1479 yilinda ahidname ile Trabzon ve Kefe’de ticaret yapma hakki
tanimistir (Kiitiikoglu, 1994).

Ticaret i¢in Bogazlar1 gegmek isteyen yabanci gemilerin gerekli kontrolii yapilip
gecis vergisi alindiktan sonra seyriisefer i¢in izn-i sefine adli bir belge verilmistir. Bu
belge sayesinde yabanci gemiler Bogazlar ve Karadeniz’de gidis doniis hakki elde
etmistir (Bostan, 2009). II. Bayezid zamaninda Venedik ile yapilan ticaret antlagmasi

genisletilerek devam ettirilmis ancak Osmanli Devleti deniz ticaretini gelistirmeye



49

baslayinca Karadeniz ticarete kapali hale getirilmeye baslanmistir. 1484 yilindan
itibaren ise kapalilik ilkesi tamamen uygulanmaya baslamis ve diger hiikiimdarlar

doneminde de bu uygulama devam ettirilmistir (Tukin, 1947).

Venedik’e saglanan imtiyazlar 1540 yilina kadar devam ettirildiginden bu devlet
XVI. yiizyilin yarisina kadar Osmanli topraklarinda ticaret kapasitesi en biiyiik devlet
olmustur (Konan, 2006). 1527 yilinda yenilenen ahidnamede: Karadeniz’de Venedik
bayrakli gemilerin serbest gegis hakki oldugu, ticaret izni bulunan bu gemilere engel
olunmamasi ve Venedik bayrag:i altinda iilkeye gelen baska milletlerin de vergisini
O0demek kaydiyla ayni haklardan yararlanabilecegi seklinde maddeler yer almigtir
(Inalcik, 2018). XVI. yiizyilin ortasina gelindiginde ise Fransa, ingiltere ve Hollanda
gibi tlilkeler ticarette on plana ¢ikarak Venedik’in bu istiinliigiinii sarsmistir (Konan,

2006).

Kanuni Sultan Siileyman dénemine baktigimizda, 1535 yilinda Fransa’ya adli ve
ekonomik kosullar igeren Kkapitiilasyonlar verilerek Avrupa’da siyasi ve iktisadi
bakimdan giigsiiz olan bu devleti hem kalkindirmak hem de Avrupa Hristiyan
cephesinde parcalamak amaglamistir (Cezar, 2011). Verilen ilk kapitiilasyonun en
onemli oOzelligi gegerlilik siiresinin kapitiilasyonu veren padisahin 6mrii ile smirh
olmasi olmustur. Bu sebeple Kanuni’den sonra basa gegen her sultanla kapitiilasyon
anlasmasmin yenilenmesi  gerekmistir (Pamir, 2002). Fransa’ya verilen ilk
kapitiilasyonlar daha sonraki padisahlar déneminde de yenilenmis ve bu tek tarafli

yenilemeler 1740 yilina kadar devam etmistir (Apaydin, 2013).

Fransa’dan sonra Sultan 1ll. Murat déneminde 1580 yilinda Ingiltere’ye de
kapitiilasyonlar verilmis ve bu kapitiilasyonlar da 1675 yilina kadar ara ara
yenilenmistir. Ayrica Sultan I. Ahmed zamaninda 1612 yilinda da Hollanda’ya
kapitiilasyonlar verilmistir (Pamir, 2002).

Osmanli Devleti, 1535°den 1774’e¢ kadar Bogazlarin kapalilig1 ilkesine sadik
kalmis, sadece Kkapitiilasyonlar sayesinde bu ilke yumusatilmistir (Erkin, 1968).
Bogazlardan gecis hakki sadece kapitiilasyon alan iilkeye saglanmis diger yabanci
devletlerin ticaret ve savas gemilerine bu hak taninmamistir. 1774 yilindaki Kiigiik
Kaynarca Antlasmasi ile bu ilke degisime ugramis ve Bogazlarin hukuksal durumunun

belirlenmesinde ikili antlasmalar dénemine gegilmistir (Ozersay, 1999).
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2.2.2.2. ikili Antlasmalar Dénemi (1774-1841). Osmanli Devleti, Karlofga
Antlagmasi’ndan (1699) sonra askeri olarak gii¢ kaybetmistir. Bu donemden itibaren
Bogazlara sahip olmak devlete hem gii¢ hem de zafiyet vermistir. Bogazlar, Avrupali
Devletler i¢in bir gii¢ unsuru olarak goriilmiis ve Osmanli Devleti ile ittifak yapma
ihtiyacina sebep olmustur. Rusya ise Bogazlara tek basina sahip olmak istediginden
Osmanli Devleti’ne kars1 devamli suretle siyasi ve askeri planlar olusturmustur (Erkin,
1968).

Altmorda Devleti’nin XVI. yiizyilin ikinci yarisinda otoritesinin zayiflamasi
sonucu bu devletin denetimi altinda bulunan Rus halki, bagimsizliklarini kazanmstir.
(Vernadsky, 2007). Bir kara devleti olarak giiclenen Rusya, diinya devleti olma emelini
yerine getirmek i¢in bes biilyiik deniz olan Akdeniz, Baltik, Atlantik, Hint ve Pasifik’e
ulagmak istemistir. Bu denizler igerisinden ilk olarak Akdeniz’i se¢mis bdylece buraya

ulagmak i¢in Karadeniz’de liman elde etmeyi amaglamistir (Basyurt, 1998).

Rusya, Romanovlar déneminde ise Rus halkinin bulundugu tim topraklara
hakim olmustur. Biiyiik Petro devletin basma gectiginde ise kendinden Onceki
hiiklimdarlarin tersine iilkesini Avrupa Kkiiltiiriine ve siyasetine adapte etmeye

calismistir. BOylece Avrupa ile siyasi ve kiiltiirel baglar kurmustur (Tukin, 1947).

Rusya’nin Osmanli Devleti ile ilk diplomatik iliskileri ise II. Bayezid doneminde
baslamistir. Bu dénemde Car III. Ivan, Kefe ve Azak sehirlerinde ticaret yapan Rus
tiiccarlarin yasadiklar1 sorunlart Sultan II. Bayezid’e bildirmek i¢in Michail Plesceyev

adl1 bir kisiyi Osmanli Devleti’ne elgi olarak gondermistir (Kurat, 1987).

Onceligini Akdeniz ve Balkanlar’a veren Osmanli Devleti ise Dogu Avrupa
yoniinde hizla bilyiiyiip gelisen bu devlete ilk baslarda kayitsiz kalmistir. Ilk
donemlerdeki ticari iligkiler yeterli olgunluga ulagamamis, Ozellikle Karadeniz ve
Bogazlarda ki Osmanli hakimiyeti bu devleti rahatsiz etmistir. XVII. Yiizyilin
sonlarindan itibaren ise Rusya, Karadeniz’e agilma politikas1 giitmiis, bu politika

Osmanli-Rus miicadelesini baglatmistir (Kuzucu, 2016).

1683-1699 yillar1 arasinda Osmanli Devleti’ne karsi olusturulan Avusturya,
Polonya, Litvanya, Venedik, Papalik ve Malta devletlerinin katildigi Kutsal Ittifak’a
Rusya da dahil olmustur (Aydin, 2017). Karlofca Antlasmasi’nin Osmanli Devleti’ne
yarattig1 olumsuz durumdan faydalanmak isteyenlerden biri de Rusya olmustur (Tukin,

1947). Osmanli Devleti, Karlofca Antlasmasini imzaladigi sirada Rusya durumdan
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istifade edip Azak Kalesini ele gecirmistir (Atak, 1947). Antlasma yapmaya da sicak
bakmayan Rusya, Ker¢ Bogazi’na sahip olmak istemistir. Bu istegini kabul
ettiremeyince baris yapmaya mecbur kalmis ve 1700 yilinda Osmanl ile Istanbul
Antlagsmasi imzalanmistir. Bu antlasma ile Azak Kalesi, Rusya’da kalmistir. Rusya
Istanbul’da daimi bir elgi bulundurma hakk: elde etmistir. Ayrica Rusya, Istanbul ile
Azak arasinda gemi seferlerinin yapilmasini istemisse de bu istek Karadeniz’in

kapaliligi ilkesinden dolay1 kabul gérmemistir (Uzungarsili, 1988Db).

1710 yilina gelindiginde Isveg ile Rusya arasinda Poltova Savasi cereyan etmis,
savasi kaybeden Isve¢ Krali Demirbas Sarl iilkesinden kagarak Osmanli Devleti’ne
siginmigtir. Demirbag Sarl’in istegi ile Osmanli Devleti, Rusya’ya savas agmis ve
yapilan Prut Savasi’nda Rus ordusunu yenmistir. Bu savas sonucu imzalana Prut
Antlagsmasi ile Rusya, Azak Kalesi’ni geri vererek Azak Denizi’nde ¢ekilmistir.
Boylece Karadeniz’in ve Azak Denizi’nin kapaliligi belli bir siire daha devam etmistir
(Atak, 1947).

Viyana kusatmasi sonucu dort biiyiik Avrupa Devleti ile savasan Osmanli
Devleti, alinan maglubiyete ragmen giiciinii muhafaza etmistir. Ancak 1768-1774
Osmanli-Rus Savasi sonucu alinan agir yenilginin neticesinde devlet ¢okiis donemine

gecmistir (Afyoncu, 2012).

2.2.2.2.1.1774 Kiigiik Kaynarca Antlagmasi. 1739 Belgrat Antlasmasi’ndan
sonra Osmanli Devleti, Batili devletlere karsi barig ve tarafsizlik politikasi belirlemis
ancak Rusya, Osmanli Devleti’ni savasa zorlamak i¢in Osmanli simirlarinin ihlal
edilmesine yonelik harekatta bulunmustur (Cezar, 1971). Osmanli Devleti baris
tutumuna ve Rusya ile olaylar1 biiylitmeme ¢abasina ragmen saldirgan ve hirsli bir
kisilige sahip Il, Katerina, Osmanli Devleti tizerindeki emellerini her durumda belli
etmistir. II. Katerina’nin saldirgan ve yayilmaci politikast sonucu Orta ve Giineydogu
Avrupa’da karigikliklar bas gostermistir. Rusya’nin Lehistan’in i¢ islerine karigmasi
sonucu bu devletin yayilmaci politikasindan korkan Fransa ve Kirim Hani Rusya’ya
savas acilmasi yoniinde Osmanli Devleti’ni kiskirtmigtir. Yasanan hadiseleri gerekce
gosteren Osmanli Devleti 1768 yilinda Rusya seferine ¢ikmis ve boylece 1769 yilinda
Osmanli-Rus Savasi baglamistir (Yalginkaya, 2012).

1770 yilinda Rusya, Karadeniz’in kapalilig1 ilkesinin olumsuz durumunu asmak

i¢in Ingiltere destegi ile donanmasi Baltik Denizi’ni gegerek Akdeniz’e ulasmustir.
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Canakkale Bogazi’'n1 kapatarak burada ki bazi adalari isgal etmeyi diisiinen Rusya,
Mora’da baslayan isyanin Selanik’e kadar yayilmasini amaglamigtir (Dordiincii, 2001).
Osmanli Donanmasi’nin Cesme limanina diizensiz bir sekilde yerlesmesini firsat bilen
Ruslar, 6 Temmuz 1770 aksami Osmanli donanmasini atese vermistir (Kose, 1997).
Karadeniz’den uzak tutulmaya ¢alisilan Ruslarin Cesme’de donanmayi yakmasi sonucu
Osmanli Devleti’nin Akdeniz giivenligini de tehlikeye girmistir (Tellioglu, 2015). 1770
Kartal Muharebesi sonucu agir yenilgi alan Osmanli Devleti ayn1 durumu 1774’te

Sumnu’da da yasayinca Rusya ile baris yapmak zorunda kalmistir (Aksan, 2012).

21 Temmuz 1774 yilinda imzalanan Kiiciik Kaynarca Antlagmasi’na gore
Ruslar; Istanbul’da daimi el¢i bulundurma, Istanbul’da bir kilise insa etme ve
Bogazlardan ticaret gemilerini serbest¢e gegirme haklari elde etmislerdir. Ayrica yine
bu antlagmaya gore Kirim serbest statiiye kavusmus ve boylece ileride Kirim’in Ruslar
tarafindan iggal edilmesi tehlikesi ortaya ¢ikmistir (Afyoncu, 2012). Kirim ydnetim
olarak miistakil hale getirilmis, sadece dini agidan Osmanli Devleti’ne bagli kalmistir.
Boylece Rusya, Kirim’1 tamamen ele gecirmen hayallerine bir adim daha yaklagmustir.
Ayrica bu antlasma ile Osmanli biinyesindeki Ortodoks tebaanin Rusya himayesine
gecmesi ile ileride Rusya’ya Osmanli Devleti’nin i¢ islerine karigsma firsati saglamigtir

(Beydilli, 1994).

Kiigiik Kaynarca Antlagsmasi, Bogazlar Meselesi’nin tarihi bir sorun olarak
ortaya c¢ikmasinda ilk adim olmustur (Tukin, 1947). Antlasmanin Bogazlar ile ilgili
maddesi sonucu Karadeniz, Tiirk golii olmaktan ¢ikmis ve agik deniz statiisiine
kavusmustur. Bogazlarla birlikte tiim denizlerde Ruslarin serbestce dolasim hakki elde
etmesi sonucu “Bogazlar Sorunu” milletlerarast diplomaside kendine yer bulmustur

(Kose, 1997).

1777 yilina gelindiginde ise Ruslar kendi himayesindeki Sahin Giray’t Kirim’a
han yapmay1 basarmis ancak Osmanli Devleti bu durumu protesto ederek onun yerine
Devlet Giray’t han olarak tayin etmistir. Yasanan bu gelismeler iizerine Osmanl
Devleti ile Rusya arasinda Kiiciik Kaynarca Antlasmasi’ni agiklayan bir tenkihname
imzalanmistir ~ (Dordiincti, 2001). 1779 yilinda imzalanan Aynali Kavak
Tenkihnamesi’nin 6. maddesinde Rusya’nin Karadeniz ticareti ile ilgili gelecekte

yasanacak anlasmazliklara ag¢iklamalar getirilmistir (Zinkeisen, 2001).
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Avrupa tarzi bir devlet olusturmak isteyen Sahin Giray’a karst Kirim halki
ayaklanmistir. Bu ayaklanmanin ¢ikmasimin en 6nemli nedeni Sah Giray’in Rusya ile
ortak hareket etmesi olmustur. Ayaklamayi firsat bilen Il. Katerina 1782 yilinda Kirim’a
bir ordu gondererek ayaklanmay1 kanli bir sekilde isyani bastirmis ve Kirim’1 Rusya

Devleti topraklarina dahil etmistir (Fedakar, 2009).

Kirim’n ilhaki ile giiney yoniinde biiyiik bir genisleme saglayan Rusya biiyiik
bir Karadeniz devleti haline doniismiistiir. Karadeniz ile ilgili yeni emellerini harekete
geciren Rusya, elde ettigi bu konumu saglamlastirmaya yonelik faaliyetlere baglamistir.
Rusya’nin giiclenmesine kars1 herhangi bir 6nlem alamayan Osmanli Devleti, kendini
savunma durumuna gec¢mistir. Fransa ve Ingiltere ise olusan bu yeni dengeler iizerine
Rusya, Osmanli ve Karadeniz ait politikalarin1 yeniden olusturmaya baslamistirlar

(Yiiksel, 2019).

Gelecek planlari arasinda Osmanli topraklarint Avrupa devletleri ile paylagmak
olan Rusya, bu planin1 1782 yilinda Fransa’ya takdim etmistir. Planin1 Fransa Krali
Josef’e sunan Carige Katerina bu anlagsma ile Tiirkleri Avrupa ve Istanbul’dan atmayi
planlamistir. Bunun karsiliginda Fransa’nin Misir tizerindeki emellerini kabul etmistir

(Mengtil, 1937).

2.2.2.2.2.Yas Antlasmast (1792). Carige II. Katerina, Osmanli imparatorlugu’nu
pargalayarak Tiirklerin Avrupa’dan atilmasi, Istanbul’un Ruslar tarafinda ele gegirilip
adinin Carigrad olarak degistirilmesi gibi hayallere sahip olmugstur. Sivastopol
Kalesi’nin yeniden ingas1 ve Karadeniz’de yeni limanlarin yapilmasi gibi calismalar

Ruslarm Istanbul’u isgal etme asamalarindan sadece birkag1 olmustur (Erkin, 1968).

Sorun olarak gordiigii Bogazlar Meselesini, belirledigi dogu politikast geregi
halletmek isteyen Rusya, bu sebeple Bogazlar1 ve hatta Osmanli’nin diger bolgelerini
ele gecirme planlart yapmistir. Kiiciik Kaynarca Antlagmasi’ndan sonra Rusya,
Avusturya ile ittifak yaparak Osmanli Devleti topraklarini paylasma miizakeresine
baslamistir. Carice II. Katerina dogan torununa Konstantin adini1 vererek onu gelecekte

Istanbul’da kurulacak Yunan Devleti’ne imparator yapmay1 arzulamistir (Tukin, 1947).

1787-1792 Osmanli-Rusya-Avusturya savast sonucu 1792 tarihinde Yas
Antlagsmasi imzalanmis, bu antlasma ile Rusya, Karadeniz’de ki mevcut durumunu
giclendirmistir (Basyurt, 1998). Osmanli Devleti ise Karadeniz hakimiyetini
kaybettikten sonra Rusya’nin elde ettigi istiinligii engellemek igin sirasiyla: 1784
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yilinda Avusturya’ya, 1799 yilinda Ingiltere’ye ve 1802 yilinda Fransa’ya Karadeniz’e
geeme hakki tanimistir (Erkin, 1968).

2.2.2.2.3.Istanbul Antlasmasi (1798). Fransa’da meydana gelen ihtilale hicbir
Avrupa devleti kayitsiz kalamamis ve bu mesele Bogazlar Meselsinde de kendisini
gostermistir (Tukin, 1947). Osmanli Devleti’nde yasanan i¢ karigikliklar sonucu
Avrupa’da Osmanli Devleti’nin topraklarini paylasilma planlari ortaya c¢ikmustir.
Fransa’da yoniin doguya cevirmis ve bu sebeple Osmanli’nin Misir topraklarina goz
dikmistir. Once Akdeniz’de Malta adasi isgal eden Fransa daha sonra Misir’in
Iskenderiye sehrini isgal etmistir (Danismend, 1971b). Misir’in isgali Osmanh
Devleti’ni zora sokmustur. Bu durumu firsata ¢evirmek isteyen Rusya derhal harekete
gegmistir (Acar, 2019).

Fransa izledigi dogu politikas1 sonucu Osmanli’ya kars1 takindig1 diismanca tavir
nedeniyle birbirine rakip iki devlet olan Rusya ve Osmanli’y1 birbirine yakinlastirmistir
(Tukin, 1947).Yasanan gelismeler tizerine 23 Aralik 1798 tarihinde Rusya ile savunma
amacli bir antlagsma imzalanmigtir. Bu antlasmaya gore iki devlet Fransa’ya birlikte
miicadele edecek, Rus gemileri savas siiresince Bogazlardan gegebilecek ancak savas
sona erdikten sonra Rus gemileri Karadeniz’e geri donecek, Karadeniz yabanci devlet

gemilerine kapali olacaktir, hiikiimleri belirlenmistir (Basyurt, 1998).

1798 yilinda 8 yil siireli olarak imzalanan bu antlasma 1805 yilinda yenilemis ve
Karadeniz’in yabanci gemilere kapaliligi ile Rus gemilerinin Bogazlardan gegisine
agikligr ilkesi devam etmistir (Aygen ve Aydm, 1999). Ikinci antlasmanm en 6nemli
noktasi ise ilk antlasmada Rusya’ya sadece Yedi Yunan adasinin muhafazasinin igin
Bogazlardan gecis izni verilmis ancak 1805 yilinda yenilenen antlasma da Rusya her

kosulda Bogazlardan savas gemilerini gecirebilme hakki elde etmistir (Goryanof, 2006).

Rusya, Fransa’min Misir’t isgal etmesi ile ortak menfaat geregi Osmanli
Devleti’ne yakinlagmis ve bu iki devlet Misir isgalini sona erdirmistirler. Bunun sonucu
olarak Akdeniz’de Rus menfaatlerini koruyacak bir ada devleti olusturulmus, Rusya
ticaret ve savas gemilerinin Bogazlardan her kosulda serbest ge¢mesi hakkini elde

etmistir (Kuzucu, 2013).

2.2.2.2.4. Kale-i Sultani Antlasmast (1809). 1806 yilinda yasanan Osmanli-Rus
Savasi sebebi ile Istanbul Antlagsmas: yiiriirliikten kaldirilmis ve Osmanli Devleti Fransa

ile yakinlagmistir. Ancak Rusya ile Fransa 1807’de Tilsit ve 1808’de Efrut’ta antlasma
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yapinca bu yakinlasma bozulmustur (Acar, 2019). Yapilan Tilsit Antlasmasi’na gore
Rusya, Fransa’nin Ingiltere’ye yonelik kita ablukasini onaylamis ayrica iilkeye Ingiliz
mallarinin girisini yasaklamistir. Fransa’da buna karsilik Rusya’nin Isve¢ ve Osmanli
topraklarma dogru olan genisleme faaliyetlerini kabul etmistir. Boylece 1807 yilinda

Fransa ile Rusya, ingiltere’ye kars1 miittefiklik kurmuslardir (Kurat, 1987).

Osmanli-Rus savasini patlak vermesi Ingiltere’yi memnun etmemistir. Zira bu
iki devletin Fransa ile miittefiklik kurma ihtimali o siralarda Fransa ile savasta olan
Ingiltere icin &nemli bir sorun olarak goriilmiistiir. Bu sebeple Ingiltere, Osmanli
Devleti’nden savasa son verip barig goriigmelerine yapmasini istemistir. Bu istegi kabul
gormeyince donanmasini Canakkale Bogazi'ndan gecirip Istanbul o6nlerine kadar
ilerletmistir. Ancak bu harekette Osmanli Devleti’ni kararindan vazgegiremeyince

Ingiliz donanmas1 geri donmiistiir (Tukin, 1947).

Tilsit Antlagsmas: ile topraklarinin boliinme tehlikesine karst Osmanli Devleti, 5
Ocak 1809 tarihinde Ingiltere Ile Kale-i Sultaniye (Canakkale) Antlasmasi’ni
imzalamak zorunda kalmistir (Acar, 2019). Antlasmanin 11. Maddesine gére Bogazlar
barig zamaninda tiim savag gemilerine kapili olacaktir, hiikkmii yer almigtir. 1798’de ki
savas gemilerine kapalilik ilkesi bu antlasma ile Ingiltere ile de teyit edilmistir
(Ozersay, 1999). Antlasmanin Karadeniz’in savas gemilerine kapaliligi prensibi
muhafaza edilse de Osmanli Devleti’nin bu prensibi tek tarafli uygulama serbestligi
kisitlanmustir (Erkin, 1968).

Yapilan antlasma ile Ingiltere, Bogazlardan Karadeniz’e gegirme hakki elde
etmesine ragmen Rusya’nin donanmasimi Akdeniz’e gecirme hakki kisitlanmistir.
Ingiltere Bogazlardan gegiste kendi menfaatine uygun bir konum elde etmistir
(Goryanof, 2006). Yapilan bu antlagsma ile Bogazlarin kapalilik ilkesi kesin bir kurala
dontigmiistiir (Aygilin ve Aydin, 1999).

Ingiltere, Osmanli Devleti ile yaptigi bu antlasma ile Bogazlarin kapaliligi
ilkesini Avrupa meselesi haline getirmeye ¢alismis ve bu yonde diplomatik faaliyetlere
baslamistir. Antlasma, Bogazlarla ilgili Ingiltere-Rusya rekabetini giin yiiziine gikarmis
ve artik Bogazlar {lizerinde devletlerarasi rekabet baglamistir (Basyurt, 1998).

2.2.2.2.5.Yunan Isyani ve Edirne Antlasmast (1829). 1789 Fransiz Ihtilali’nin
etkisi Osmanli’da 6zellikle Balkanlar’da Rum ve Sirp milletleri arasinda tesirini

gostermistir. XIX. yiizyilin ilke c¢eyreginde bir takim unsurlarin bir araya gelmesi
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sonucu milliyet¢i bir ayaklama baslamis akabinde 6zerklik ve bagimsizlik sonuglari

ortaya ¢ikmistir (Aksin, 1994).

1806 da baslayan Osmanli-Rus Savasi’nin barig gériismeleri fayda saglamayinca
Ruslar 1809 yilinda yeniden saldirmistir. Ruslarin elde ettigi basarilardan cesaret alan
Sirplar Kara Yorgi 6nderliginde ayaklanmig ve Osmanli Devleti’ni savasta zor duruma
sokmustur. Ancak Rusya’nin Fransa ile savas durumu ortaya ¢ikinca 1812 yilinda
Biikres Antlasmasi imzalanmistir. Bu antlagsma ile Ruslar, ticari imtiyazlarini geri elde
etmis ve Sirp halkina imtiyazlar verilmistir. Ayrica Rusya, Osmanli Devleti’nde
konsolosluklar acip iilkede yer alan Hristiyan tebaay1 kullanarak devleti i¢ten ice zayif

duruma diisiirebilme imkani1 elde etmistir (Yalginkaya ve Yilmazgelik, 2012).

Napolyon’un 1812 yilindaki Rusya seferinde basarili olamayinca Fransa,
Avrupa’da ele gecirdigi yerleri iade etmeyi kabul etmistir. Bu sebeple Fransa’dan alinan
yerleri taksim etmek ve Avrupa’da bozulan diizeni yeniden tesis etmek igin 1814
yilinda Viyana’da bir konferans toplanmistir (Corlu, t.y). Avusturya, Misir’da Fransa’ya
karsi miicadele etmis olmasindan dolayr Osmanli Devleti’nin de kongreye istirak
etmesini talep etmistir. Ancak Osmanli Devleti kendi gerekgelerinden otiirii kongreye

dahil olmamistir (Armaoglu, 1997).

1814 yilinda kurulan Filiki Eterya dernegi, Rumlar1 isyan etmesi i¢in faaliyetlere
baglamis ve Rusya’nin destegini saglamistir. Rum burjuvalari ve Fenerli Rumlar’dan da
tiye toplayan dernek ¢alismalarini hizlandirmigtir. Balkanlar’da Rumlara gz agtirmayan
Osmanli Valisi Tepedenli Ali Pasa giiciinii artirinca etki alanini genisletmek istemistir.
Bunu iizerine II. Mahmud tarafindan Tepedenli Ali Pasa ve ogullar1 azledilmistir.
Tepedenli Ali Pasa otoritesinin ortadan kaldirilmasi sonucu olarak Osmanli Devleti,
Balkanlar’da yasanacak isyanlara saglanacak otoriteyi kendi eli ile yok etmistir
(Yalginkaya ve Yilmazgelik, 2012). Rumlar arasinda baglayan isyan hareketini Fransa
ve Rusya’da bizzat desteklemistir. Isyan icin her tiirlii maddi ve manevi destegi alan
Rumlar 1821 yilinda isyam1 baglatmistir. Rum isyanin1 kendi imkénlar1 ile
bastiramayacagini anlayan Osmanli Devleti, Misir Valisi Kavalali Mehmet Ali Paga’dan

yardim istemistir (Kocaoglu, 1997).

Yasanan bu isyanda Avrupa devletleri Rumlarin tarafin1 tutmus ve onlari
kahraman olarak gormiistiir. Rumlara destek icin ittifak kuran Ingiltere, Fransa ve

Rusya isyanin durmasi i¢in one siirdiikleri sartlarin kabul edilememesi iizerine 1827
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yilinda Osmanli Devleti’nin Navarin’de ki donanmasimi yakmistir (Aksin, 1988).
Osmanli Devleti’nin Rum isyanina Sunulan ¢éziime yanagmamasini bahane gosteren
Rusya, Osmanli Devleti’ne savas ilan etmistir. Savasin olusturacagi olumsuz
durumlardan cekine Ingiltere ve Avusturya iki tarafa da baris yapmalari ydniinde bask1
yapmis ve bunun iizerine Osmanli Devleti ile Rusya 14 Eylil 1829 tarihinde Edirne

Antlagmasi’ni imzalamistir (Tukin, 1947). Yapilan antlasmaya gore:

1) Rusya, Tuna nehrinin agzindaki adalar disinda, Rumeli'de isgal ettigi
yerlerden cekilecek ve Prut nehri savastan dnce oldugu gibi iki devlet arasinda

sinir olacakti.

2) Osmanli Devleti’; Giircistan ve Kafkasya'daki diger yerlerin Rusya’ya ait
oldugunu kabul ediyordu. Buna karsilik Rusya; Ahiska, Poti, Anapa disinda,

Dogu 'da isgal ettigi yerleri geri verecekti.

3) Sirbistan 'a ve Eflak-Bugdan 'a daha once verilmis olan haklar yenileniyor ve
genigletiliyordu. Bundan boyle, Eflak-Bugdan Voyvodalari, bu makama
hayatlar1 boyunca atanacaklar ve bu topraklar Osmanli Devleti’'ne bagh

kalmakla beraber, Tiirkler buray: terk edeceklerdi.

4) Rus ticaret gemileri, Bogazlardan serbest olarak gecebilecekler ve Ruslar

Osmanli topraklarinda ticaret yapabileceklerdi.

5) Osmanli Devleti’; Rusya, Ingiltere ve Fransa'nin Londra'da 6 Temmuz1827'de
ve buna dayali olarak yine Londra'da 22 Mart 1829'da aralarinda yaptiklari,
Yunanistan Devleti’nin kurulmasimi ve bagimsizligini 6ngéren Antlagsma ve

protokolii kabul edecekti (Madde 10).

6) Osmanli Devleti’, Rusya'ya 10 milyon duka altin savas tazminat1 6deyecekti

(Ugarol, 2000, s. 151).
maddeleri kabul edilmistir.

Edirne Antlasmasi yapilmadan once Osmanli politikasi icin toplanan Rus
Konseyi, Osmanli Devleti’nin ¢okmesindense bir biitiin halinde korunmasmin Rus
menfaatine daha uygun oldugu belirtmistir. Ileride Osmanli Devleti’nin parcalanmasi
durumunda ise Bogazlarin kontroliiniin baska devletlerin elene gegmemesi i¢in gerekli

onlerler alinmasi yoniinde kararlar alinmistir (Armaoglu, 1995).
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Bu antlasma ile Bogazlarin savas gemilerine kapaliligi ilkesi devam etmis,
ticaret gemilerine agikligi ise tiim devletlere agik olacak sekilde genisletilmistir.
Bogazlarin tiim ticaret gemilerine acik olmasi ilkesi sorunun devletleraras1 bir hal
almasina neden olmustur. Bu tarihe kadar ikili antlagmalar ile belirlenen Bogazlardan
gecis hakki Osmanli Devleti igin artik bir yiikiimliiliik olmus ve Bogazlar tizerindeki

egemenlik hakki kisitlanmistir (Basyurt, 1998).

2.2.2.2.6. Misir Sorunu ve Hiinkdr Iskelesi Antlasmas: (1833). Kavalali
Mehmet Ali Pasa’ya Yunan isyaninin bastirilmasina karsilik kendisine vaat edilen
yerlerin elden c¢ikmasindan dolayr yaptigi hizmetlerin ve masraflarin karsiligini
alamamigtir. Osmanli Devleti, Kavalali Mehmet Ali Pasa’ya Girit’i 6nermis ancak
Kavalali Mehmet Ali Paga Girit ile birlikte Suriye Valiligini de istemistir. Talebi kabul
gormeyen Kavalali Mehmet Ali Pasa, ordusunu oglu Ibrahim Pasa komutasinda Sam’a

dogru harekete gecirmis ve burayi ele gegirmistir (Yalginkaya ve Yilmazgelik, 2012).

Ilerlemeyi siirdiiren ibrahim Pasa, ordusu ile Anadolu’ya girmistir. Bu firsat:
degerlendiren Rusya, Osmanli Devleti’ne askeri yardim igin donanmasimi Istanbul’a
gondermis ve orada bekletmistir (Erkin, 1968). Kavalali Mehmet Ali Pasa’nin bu
isyanina Ingiltere tarafsiz kalmis ama Fransa, Kavalali Mehmet Ali Pasa’yi
desteklemistir. Ancak Rus donanmasimnin Istanbul’a demirlemesi iizerine telasa kapilan
Fransa ve Ingiltere, Kavalali Mehmet Ali Pasa’ya uzlasmasi yoniinde baski yapmis ve
Kavalali Mehmet Ali Pasa ile Osmanli Devleti arasinda 1833 yilinda Kiitahya’da
uzlagsma yapilmistir. Yasanan bu hadiseler {izerine Sultan 1. Mahmud’da ilerisi igin

giiclii bir miittefik kazanmak istediginden Rusya ile Hiinkar Iskelesi Antlasmasi’ni
imzalamistir (Erim, 1953).

Altist agik birisi gizli olmak iizere yedi maddesi bulunan ve sekiz yilligina

imzalanan Hiinkar Iskelesi Antlagmasi’na gore:

1. Her iki devlette topraklarina yapilacak saldirilara kasi karsilikli yardimda
bulunmay1 ve aralarindaki baris1 korumayz,

2. Osmanli Devleti’ saldirtya ugrar ise Rusya’nin ona karadan ve denizden
yardima kosacag,

3. Rusya’nin emniyeti i¢in Canakkale Bogazi’'nin Rusya’ya diigman devletlere
ve diger devletlerin harp gemilerine kapali kalacag: kararlastirilmistir (Tukin,
1947).
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Rusya’nin Karadeniz’i sadece kiyidas devletlerin kullanmasi ve Bogazlar
lizerinde hakimiyet kurma c¢abasi Ingiltere ve Fransa’y:r derhal harekete gegirmistir.
Hiinkar Iskelesi Antlasmasi’ni protesto edilerek Bogazlarin statiisiiniin uluslararas1 bir
konferansta gorlisiilmesi i¢in Rusya’ya baski yapilmis ve yapilan baski sonucu

Londra’da bir konferans toplanmistir (Tarakg1, 2019).

2.2.2.3. Cok Tarafli Antlasmalar Dénemi. Istanbul’un fethinden 1774 yilina
kadar gerek Bogazlarda gerckse Karadeniz’de tam distiinliik kuran Osmanli Devleti,
Rusya’nin bir gii¢ olarak ortaya ¢ikmasindan sonra bu avantajini kaybetmistir. 1774
yilindan itibaren ise Bogazlarda Tiirk hakimiyeti ikili antlasmalar ile belirlenmistir.
XIX. yiizyildan itibaren ise diinyada gelisen siyasi ve ekonomik kosullar geregi hemen
hemen her Avrupa devleti kendi ¢ikarlari dogrultusunda Bogazlar Meselesi’ne ilgi

gostermistir (Ugarol, 2000).

2.2.2.3.1. Misir Sorununda Ikinci Dénem ve 1840 Londra Antlasmasi. Misir
sorunu iizerine yapilan Kiitahya Antlasmasi hem Osmanli Devleti’ni hem de Mehmet
Ali Pasa’yr memnun etmemistir. Mehmet Ali Pasa Osmanli Devleti’nin kendisi i¢in
yeniden harekete gececeginden siiphelenmis ve buna gore hazirliklar yapmistir. Ayrica
Kavalali Mehmet Ali Pasa, Misir’in bagimsiz olmasi i¢in diplomatik girisimlerde

bulunmustur (Armaoglu, 1997).

Misir sorununda Rusya baskisindan kurtulmak isteyen Osmanli Devleti,
Ingiltere’nin destegine ihtiyag duymus ve gerekli destegi alabilmek igin Ingiltere ile
1838 yilinda Balta Liman1 Antlasmasini imzalamistir. Bu antlagsma ile Osmanli’nin i¢
ticareti koruyucu tekel anlayisi sona ermis, i¢ pazar yabanci devletlerin kullanimina
actlmistir. Avrupa’dan gelen giimriiksiiz mallar ile yerli tiretim rekabet edemeyince
Osmanli ekonomisi ¢okmeye baglamis ve devlet yar1 sémiirge halini almistir (Ozdemir,
2009).

Mehmet Ali Pasa’nin kendi himayesindeki bolgelerde ¢ikan isyanlar Babuali
tarafindan desteklenmistir. Bunun iizerine Mehmet Ali Pasa biiyiik planlari i¢in harekete
gecmis ve baska bolgelerin valiliginin hakimiyet babadan ogla gecmek kayd: ile
kendisine verilmesini istemistir. Istedigi yerlerden Suriye ve Adana verilmeyince
Istanbul’a gondermesi gereken vergiyi géndermeyip bagimsizlik ilan etmistir (Erim,
1953). Mehmet Ali Pasa’nin basina buyruk davraniglar iizerine 1. Mahmud bir bahane

ile ordusunu 1839°da orduyu Suriye’ye gondermistir. Iki ordu Nizip’te karsilasmis ve
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Osmanlt ordusu agir bir yenilgi almistir. Osmanli Kaptan-1 Derya’st Ahmet Fevzi
Pasa’da Canakkale’de bulunan donanmay1 Misir’a teslim edince Osmanli hem kara hem

de deniz giictinden yoksun kalmistir (Ugarol, 2000).

Misir sorununun tekrar patlak vermesine temkinli yaklasan Avrupa devletleri
sorunun milletler arasi bir savasa doniismesinden tereddiit etmistir. Ayrica Osmanli
Devleti’nin hezimeti sonrast Rusya durum karsisinda alacagi tavri agik¢a belli etmistir
(Tukin, 1947). Rusya, Ingiliz donanmas: tarafindan Iskenderiye sehrinin bombalanmasi
ve Istanbul’un isgale ugramasi tehlikesine karsilik Rus ordusunun Istanbul’u isgal
etmesi teklifini Ingiltere’ye sunmustur (Erkin, 1968). Nitekim biiyiik devletlerin elgileri
(Ingiltere, Fransa, Rusya, Avusturya ve Prusya) Osmanli Devleti’'nde taraflarin tek
baslarina miizakereye baslamamalarini bir nota ile belirtmis ve sorunun uluslar arasi bir

mecrada ¢ozlilmesini istemistirler (Armaoglu, 1997).

Bu istege olumlu bakan Osmanli Devleti bu sayede sorun karsisinda hem Rus
baskisindan kurtulmus hem de ilgili devletlerden Suriye’nin kendisine birakilmasini
talep etmistir. Biiyiik devletler bu istege olumlu bakmig ancak Mehmet Ali Pasa ve
Fransa bu istegi kabul etmemistir. Diger dort devlet Misir iizerine harekat tertip edince
Mehmet Ali Pasa anlasmaya razi olmus ve 15 Temmuz 1840°da Londra’da bir antlagsma

imzalanmistir (Erim, 1957).

Yapilan antlasma ile Mehmet Ali Paga, Osmanli topraklari iizerinde ki
taleplerinden vazgegmis bunun karsiliginda ise Misir’in yonetimin babadan ogla
gecmesi hakkini elde etmistir (Erkin 1968). Ayrica yine bu antlasmanin 4. Maddesine
gore ile Bogazlarin baris zamaninda yabanci devletlerin savas gemilerine kapaliligi

ilkesi tekrar teyit edilmistir (Ozersay, 1999).

2.2.2.3.2. Londra Bogazlar Sizlesmesi (1841). Sark Meselesi’nin can damari
olan Bogazlar, Hiinkar Iskelesi Antlasmasi ile Rusya lehine statiiye kavusmustur. Ancak
Misir meselesinin diger biiyiik devletlerin ortak hareketi ile ¢dziilmesinden sonra
Bogazlar Meselesi de Rusya ve Osmanli Devleti taahhiidiinden ¢ikarilip uluslarasi bir

statiiye sokulmustur (Erim, 1957).

Ingiltere, 1840 Londra Antlasmasi ile Bogazlarin kapaliigini diger biiyiik
devletlere kabul ettirmistir. Ayrica belirlenen hiikiimlerin Fransa tarafinda da kabul
edilmesi igin 1841 yilinda bu devlet anlasmaya davet edilmistir. Fransa ise Bogazlar ile

ilgili bir anlagsmaya katilmak igin Misir Sorunu’nun ¢6ziime kavusmasini sart
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kosmustur. Misir Sorunu ¢ozlimlenince Fransa’nin Katilimi ile 13 Temmuz 1841°de

Londra’da Bogazlar ile ilgili bir s6zlesme imzalanmistir (Armaoglu, 1997).

13 Temmuz 1841 yilinda Osmanli Devleti, Ingiltere, Fransa, Rusya, Avusturya
ve Prusya tarafindan imzalan “Akdeniz ve Karadeniz Bogazlar Hakkinda Londra
Sozlesmesi” Bogazlar ile ilgili ilk hukuksal antlasma olmustur (Ozersay, 1999).
Yapilan bu antlasma ile Bogazlar baris zamaninda tiim devletlerin savas gemilerine
kapatilmis, savas zamani ise hangi devlet(ler)e gegis izni verilecegi ise Osmanli
Devleti’nin menfaatine birakilmistir (Kocabas, 1994). Sézlesmede bes biiyiik devlet de
kapalilik ilkesine riayet edecek ve isteyen her hangi bir devlette bu sézlesmeye dahil
olabilecek, hiikiimleri de belirlenmistir. Daha sonraki y1l Toskana, Danimarka, Belgika,

Isveg ve Norveg gibi devletler de antlasmaya katilmistir (Cezar, 1972).

Osmanli Devleti, 1841 Londra S6zlesmesi ile Bogazlarin durumunu tek tarafli
antlagsmalar ile belirleme hakkini kaybetmistir. Artik Bogazlar Meselesi uluslararasi bir
sorun haline gelmis ve Osmanli Devleti’nin Bogazlar iizerindeki egemenlik hakk1
sinirlandirilmigtir.  Osmanli  Devleti  sézlesmeye taraf devletlerin onayr olmadan
Bogazlar rejiminde herhangi bir degisiklik yapamaz hale gelmistir (Armaoglu, 1997).
Yapilan bu sozlesme ile alti biiyiikk devleti yiikiimliiliik altina sokan Bogazlar, taraf
devletleri birbirlerine kars1 gli¢ ve denge unsuru yapmistir (Ugarol, 2000).

Rusya, belirlenen bu yeni statii ile glineye inme arzusundan dolayli olarak
vazgecmis, buna karsilik Akdeniz’den kendisine karsi yapilabilecek bir saldirtyr da
onlemistir. Ingiltere ve Fransa ise Rusya’yr Karadeniz’e hapsederek hem Ortadogu

cikarlarin1 korumuslar hem de Akdeniz’in tek hakimi olmusturlar (Basyurt, 1998).

Rusya, bu s6zlesmeyi kendisi i¢in bir yenilgi olarak gormiistiir. Osmanli Devleti
ise harp halinde iken istedigi devlete Bogazlari agma hakkina sahip olmustur (Erkin
1968). Ingiltere emellerinde basarili olmus ve Rusya’min Bogazlarda ki avantajh
konumunu sonlandirmistir. Olusan bu yeni statiiden rahatsiz olan Rusya ise yeniden

Osmanli Devleti ile savas durumuna gegmistir (Yel, 2009).

2.2.2.3.3. Paris Antlagmast (1856). Osmanl Devleti, XVIII. yiizyilda baslayip
XIX. yiizyila kadar devam eden donemde cesitli 1slahatlar yapmistir. Bu 1slahatlar ile
Avrupa ile arasinda bulunan gelismislik agigin1 kapatmayir hedeflemistir (Armaoglu,
1997). XIX. yiizyilda ise 1839 yilinda Giilhane-i Hattt Hiimayun ile baslayip 1876

yilina kadar siiren bir Tanzimat donemi yasanmistir (Aktel, 1998). Misir sorununun
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devlete biiylik sikint1 yarattig1 bir ortamda 3 Kasim 1839 yilinda Mustafa Resit Pasa
tarafindan Giilhane-i Hatti Himayun ilan edilmistir (Armaoglu, 1997). Tanzimat
hareketi Osmanli Devleti’nin gerileme nedenlerini ve bunlarin sonuglarini arastiran bir
hareket olmustur (Ugarol, 2000). Ayrica Tanzimat halka; dini, ekonomik ve hukuksal

alanlarda esitlik saglayan anayasal bir gelisme olmustur (Ortayli, 2011).

Osmanli Devleti, Tanzimat Femani’nm1 ilan ederek Ortodoks tebaayr gerekge
gosterip lizerinde baski olusturmaya calisan Rusya’y1 pasif hale getirmek istemistir.
Avrupali devletler hem Rus baskisini kirmak hem de Hristiyan halka esitlik saglamak
icin bu fermani desteklemistir (Aktel, 1998). Osmanli i¢in ise Tanzimat, bir yandan
yenilesmeyi saglarken diger yandan ¢okiisii baslatan buhran donemini temsil etmistir

(Findley, 2016).

1815-1830 yillar1 arasinda Avrupa’da goriilen sosyal, kiiltiirel ve ekonomik
gelismeler yeni bir donemi baslatmis ve 1830 ihtilali’ne neden olmustur. Yasanan bu
yeni gelismeler 1815 Viyana Kongresi ile saglanmaya c¢aligilan Restorasyon fikri ile
uyusmamis ve bu uyusmazlik 1848 Ihtilallerine zemin olusturmustur (Feyzioglu, 2006).
1848 Ihtilallerinin olumsuz etkilerinden c¢ekinen Osmanli Devleti, ihtilal fikrinin
Hristiyan toplumu iizerinde hizla yayilacagindan siiphe etmistir. Bu sebeple ozellikle
Hristiyan halkin yasadigi yerlerde gereken tedbirlerin alinmasini ve olasi isyanlarin
askeri giicle derhal bastirilmasini yerel yoneticilerden istemistir (Diizcli, 2016). 1848
Ihtilalleri sonucu Eflak ve Bogdan’da ¢ikan isyan1 Rusya ve Osmanli Devleti birlikte
bastirmistir. Ayrica bolgedeki askeri ve idari kontrolii saglamak igin 1849 yilinda Balat

Liman1 Mukavelesi imzalanmistir (Yenidiinya, 2020).

Avrupa’da yasanan bu gelismeler sonucunda tek biiyiik kara devleti haline gelen
Rusya, dis politika da yeniden faaliyetlere ge¢mistir. Osmanli Devleti’ni kendisine
yeniden hedef olarak belirleyen Rusya, 6zellikle bu konuda Ingiltere’yi kendi yanina

cekmek istemistir (Tukin, 1947).

Rusya, Avrupa devletlerinin himayesine girmis bulunan Osmanli Devleti
iistiindeki emellerini ve baskisini yeniden insa etmek ic¢in firsat kollamistir. Aradig
firsat1 ise 1848 ihtilalleri ile yakalamistir (Tukin, 1947). Avrupali devletlerin i¢ine
diistiigii buhran ve zayifliktan yararlanmak isteyen Rusya, glineye inme politikasini
yeniden devreye sokmus ve bunun i¢in ¢aba gdstermistir (Basyurt, 1998). 1841 yilinda

olutsan Rusya’nin Osmanli Devleti iizerindeki avantajli konumu Ingiltere ve Fransa
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devletlerince bertaraf edilmistir. Ayrica bu iki devlet Rusya’nin Osmanli Devleti’ iginde
bulunan Ortodoks halk tizerindeki niifuzunu kendileri i¢in tehdit olarak gérmiis ve bunu

yok etmek istemistirler (Goryanof, 2006).

Osmanli Devleti’ne bictigi “Hasta Adam” rolii ile onu parcalamak isteyen
Rusya, bu amacina ulasmak icin Ingiltere’yi de yanmna c¢ekmek istemis ve ona da
pastadan pay ayirmistir. Fakat Osmanli Devleti’nin biitiinliiglinii menfaatlerine daha
uygun bulan Ingiltere bu teklife sicak bakmamustir (Erkin, 1968). Kii¢iik Kaynarca
Antlagmasi ile birlikte Osmanli Devleti’'nde bulunan Ortodoks tebaanin yegane
koruyucusu oldugunu disiine Rusya, bununla yetinmeyerek Osmanli Devleti’nin
koruyuculugunu iistlenmek istemistir. Osmanli Devleti’ni paylasma planmin ingiltere
tarafindan sicak bakilmamasi {izerine ise planin1 gergeklestirmek icin tek basina

harekete gegmistir (Ugarol, 2000).

Osmanli Devleti’nde yer alan Hiristiyanlik dinine ait mukaddes yerlerin
(Makamat-1 Miibareke) bakim ve onarimi ¢esitli mezheplere verilmistir. Bu mezhepler
arasinda Katolik ve Ortodoks mezhepler 6n plana ¢ikmis ve aralarinda siirekli bir
rekabet meydana gelmistir. Zamanla bu rekabet mezheplerden ¢ikip uluslararasi boyuta
geemis ve Katoliklerin koruyucusu Fransa ile Ortodokslarin koruyucusu Rusya’nin
rekabetine doniismistiir (Baykal, 1959). Rusya, emellerine ulagsmay1 bu sefer Bogazlar
tizerinde degil Ortodoks tebaanin hamisi sifati ile Mukaddes Yerler meselesinden

saglamaya ¢alismistir (Erkin, 1968).

Iste hem bu meselede hem de doguda daha fazla avantaj elde etmek isteyen
Rusya, talepleri i¢in Prens Mengikof’u Istanbul’a géndermistir (Tukin, 1947). Osmanl
Devleti, Ingiltere’nin tavsiyesi geregi Rusya’nin taleplerini kabul etmis ve sorunun
¢ozildiglinii disiinmistiir. Ancak Rus elgisi Car’in baskam isteklerini de iletince
mesele tekrar biiylimiistiir. Rusya’nin Osmanli ile savunma ittifaki talebi ve Ortodoks
tebaan1 mesru koruyucusu olma talebi tekrar diplomatik gerilime neden olmustur
(Armaoglu, 1995). Rusya’nin bir iiltimatom ile yeni taleplerini iletmesine karsilik

Ingiltere’den deniz giicii destegi sdzii alan Babili bu istekleri reddetmistir (Ugarol,
2000).

Degisik sebeplerle savas cikarmak isteyen Rusya 1853 yilinda Osmanl
Devleti’ne savas ilan etmistir (Basyurt, 1998). Taleplerinin yerine getirilmesinde gec

kalindigin1 bahane eden Rusya, Osmanli’nin Tuna eyaletlerini isgal etmistir. (Goryanof,
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2006). Eflak ve Bogdan’1 isgal eden Rusya, bu isgale gerekge olarak Kiiglik Kaynarca

Antlagmasi’nin sartlarini1 gostermistir (Mengiil, 1937).

Rusya’nin Eflak ve Bogdan’1 isgal etmek istemesi Prusya ve Avusturya’nin da
tepkisini ¢ekmistir. Balkanlar ve Dogu Avrupa’da mevcut durumun bozulmamasini
isteyen bu iki devlet Rusya’ya karst onlem almaya baslamistir. Rusya ile Osmanli
arasindaki bu gerilime karst Avusturya konunun uluslararasi bir konferansta
goriisiilmesini teklif etmistir. Bu tekilif diger devletler tarafindan da kabul edilince

Viyana’da bir konferans diizenlenmistir (Cezar, 1972).

1 Agustos 1853 tarihinde toplanan konferans sonucu ilgili devletler Osmanli
Devleti’nin himayesi altindaki Ortodoks halk i¢in Rusya’ya verdigi taahhiitlerin aynisini
konferansa katilan devletlere de vermesi yoniinde bir nota vermistirler. Rusya bu notayi

kabul etmis ancak Osmanli Devleti kabul etmemistir (Armaoglu, 1997).

Rusya’nin isgaline karsilik bir tiltimatom ile isgalin sonlandirilmasini isteyen
Osmanli Devleti, talebinin reddedilmesi tizerine 4 Ekim 1853 tarihinde harp ilan
etmistir (Karal, 1999). Rusya, bu savas esnasinda Sinop Limani’nda demirli bulunan
gemiler i¢in bir baskin diizenlemis, 30 Kasim 1853 tarihinde liman: ve sehri top atesine
tutmustur. Yapilan bu habersiz baskin neticesinde sadece donanma degil yerli halkta
zarar gormistiir. Yasanan bu olay Avrupa tarafindan savunmasiz halka yapilan saldirt
olarak degerlendirilmis ve Avrupa basminda Rusya’ya karsi elestiri yazilari yazilmigtir
(Danismend, 1971b). Sinop felaketi sonrasi istanbul ve Bogazlarin tehlikeye girdigini
diisiinen Ingiltere ve Fransa bu tehlikeye karsilik menfaatlerini korumak igin
donanmalar1 ile Canakkale Bogazi'mi gegerek Istanbul onlerine gelmistirler (Karal,

1999).

Rusya’nin daha fazla ileri gitmesini istemeyen Ingiltere ve Fransa, Osmanl
Devleti’ ile anlasarak 28 Mart 1854 tarihinde Rusya’ya savas ilan etmistir. Boylece
Osmanli Devleti ve Rusya arasinda cereyan eden bu savas milletlerarasi bir boyut
kazanmistir (Afyoncu, 2012). Savasin esas cephesi Kirim olmus ve Avrupa savasina
doniismiistiir. Modern savaslarin nasil meydana gelecegine dair ipuglar1 igeren Kirim
Savasi, ¢ok sayida askerin donemin modern teghizati ile uzak mesafelere nakli,
demiryolu insas1 ve haberlesme i¢in telgraf hatti insas1 gibi konulardan dolayr 6nemli

bir savas olmustur (Beydilli, 1994).
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Rusya’y1 savas sonrasi i¢inde dizginlemek isteyen Avusturya bir konferans tertip
etmis ve 8 Agustos 1854°te toplanan bu konferansta bes biiyiik devletin Bogazlar ile
ilgili aldig1 karara gore Bogazlarin 1841 Bogazlar s6zlesmesine gore yeniden gézden
gecirilmesi kararlastirilmistir. Béylece Rusya’nin Karadeniz’de ki giicii sinirlandirilmak

istenmistir (Armaoglu, 1997).

Miittefik kuvvetlerin Sivastopol’u ele gegirmesi sonucu savasa devam etme giicii
kalmayan Rusya baris istemek zorunda kalmistir. Baris i¢cin Rusya’ya bazi sartlar 6ne
stiriilmiis ve bu sartlara gore Rusya’nin Eflak ve Bogdan iizerindeki emellerinden
vazgeemesi, Tuna Nehri ulasiminin Avrupa Devletleri katilmi ile yeniden
diizenlenmesi, Karadeniz’in tarafsiz hale getirilmesi ve Osmanli Devleti igindeki
azinliklara Avrupa Devletleri garantisinde haklar verilmesi sartlari sunulmustur (Ugarol,
2000).

Miittefiklerin savasi kazanmasini firtsa bilen Avusturya 16 Aralik 1855 tarihinde
Rusya’ya bir liltimatom vermistir. Bu iltimatom ile Avusturya, daha 6nce Viyana’da
belirlenen dort esasin Rusya tarafindan kabul edilmesini istemistir (Armaoglu, 1997).
Avusturya’nin girisimleri sonucu Rusya’ya verilen bu iiltimatom Paris konferansinin da

temelini olusturmustur (Aksin, 1988).

1 Subat 1856’da Viyana goriismeleri sonucu baris i¢in Osmanli Devleti, Rusya,
Ingiltere, Fransa ve Avusturya elgileri arasinda bir barig protokolii imzalanmigtir. Bu
protokole gore baris antlagsmasi i¢in Paris’te toplanilmasi kararlagtirilmistir. 25 Subat
1856°da Paris’te baslayan konferans sonucu Osmanli Devleti, Rusya, Ingiltere, Fransa,
Avusturya, Prusya ve Sardunya arasinda 30 Mart 1856 tarihinde Paris Barig Antlagmasi
imzalanmistir (Tukin, 1947). Avrupa devletleri ile ilk defa boyle bir uluslararasi
konferansa katilan Osmanli Devleti, sekil bakimindan Avrupa devletleri ile esit statiide
sayllmis ancak esas itibariyle i¢ islerine miidahale edilen devlet konumunda olmustur

(Erim, 1957).

Avrupali devletler Rusya’nin Osmanli himayesinde bulunan Hristiyan tebaay1
bahane ederek girisimlerde bulunmasini engellemek i¢in bu tebaaya Misliimanlarla esit
haklar verilmesi yoniinde Osmanli Devleti’ne baski yapmistir. Osmanli Devleti’de
Paris’te yapilacak barig goriismelerinde i¢ islerine miidahaleyi engellemek i¢in Islahat

Fermani’n1 ilan etmistir (Ugarol, 2000). Paris’te ki goriismelere sunulan ferman yabanci
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devletlerin Osmanli Devleti’nin i¢ islerine miidahalesine engel olamamistir (Erim,
1957).

Yapilan antlasmada 1841 Londra Antlasmasi ile belirlene Bogazlarin kapaliligi
ilkesi devam etmistir. Karadeniz tarafsiz hale getirilmis ve askerden armdirilmistir.
Rusya ve Osmanli Devleti’nin Karadeniz’de gemi bulundurma yasaklanmis ve mevcut
tersanelerin yikilmasi kararlastirilmigtir. Osmanli Devleti bir Avrupa devleti sayillmis ve

toprak biitliinliigii Avrupali devletlerce garanti altina alinmistir (Armaoglu, 1997).

Antlasma Osmanli Devleti i¢in basari gibi goriinse de gercekte egemenlik
haklarini kisitlayier bir igerik teskil etmistir. Karadeniz’den gelebilecek herhangi bir
harp tehlikesine karsilik Osmanli Devleti’nin savunma amagli olarak Istanbul Bogazi’ni
gecmesine imkan verilmemistir (Tukin, 1947). Osmanli Devleti, yasanan bu savasin
agir yiikiinii karsilamak icin dis bor¢lanmaya giderek Ingiltere ve Fransa’dan faizle borg
almistir. Zamanla artan bu dis bor¢lar Osmanli maliyesini dig devletlerin kontroliine

sokmustur (Armaoglu, 1997).

2.2.2.3.4. Londra Bogazlar Antlagsmas: (1871). Paris’te yapilan kongre diinya
siyasetine yeni bir boyut katmis, Rusya’y1r Karadeniz’den uzaklastirarak onu uluslarasi
siyasette geri plana itmistir (Aksin, 1988). Rusya’nin giineye inme politikasi sekteye
ugramis ve giiney kiyilar1 savunmasiz kalmistir. Ingiltere ise Rusya’yr Karadeniz’e
savunmasiz bir sekilde hapsederek Hindistan’da ki somiirge yolunu giliven altina
almistir (Keles, 2008a). Balkanlar ve Tuna’dan uzaklasan Rusya, ele gecirmek istedigi
Eflak ve Bogdan’1 da Avrupali Devletlerin garantisine terk etmistir (Armaoglu, 1997).

Ancak uluslararas1 statiide kurulan Karadeniz’i tarafsizlastirma politikasinin
omrii pekte uzun olmamistir. Rusya maruz kaldigi bu agri durumdan bir an 6nce
kurtulmak igin firsat kollamig ve aradigi firsat1 1870 Fransa-Almanya savasinda
Fransa’nin yenilmesi ile bulmustur (Erkin, 1968). Fransa’nin yenilmesi iizerine
Avrupa’da siyasi dengeler bozuldugunu bildiren Rusya, Karadeniz’in tarafsizligini
kaldirildigini ilan etmistir (Beydilli, 1994). Onun bu istegine kars1 sadece Ingiltere kars
cikmis ancak diger taraf devletler kendi i¢ politikalarima yogunlastigr i¢cin bu talebe
sessiz kalmistirlar (Kurat, 1962).

13 Mart 1871°de imzalanan Londra Antlagsmasi ile Karadeniz’in tarafsizlig
kaldirilmis ancak 1841 Londra Antlasmasi’nin hiikiimleri aynen kabul edilmistir

(Bagyurt, 1998). Rusya bu antlagma ile biiylik bir kazang elde etmis ve Karadeniz’de
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serbestce dolasma hakkini geri almigtir. Osmanli Devleti ise baris zamani miittefik

devletlere Bogazlar1 agma hakkini tekrar elde etmistir (Erim, 1957).

2.2.2.3.5. 1877-1878 Osmanli Rus Savast ve Ayastefanos Antlasmast (1878).
1826 yilinda Slovak yazar J. Herken tarafindan ilk kez kullanilan Panslavizm kavrami
1870 yilindan itibaren Rusya’nin Slav irklarimi tek bir ¢ati altinda birlestirme
politikasma verdigi ad olmustur (Aydm, 2004). Ik basta felsefi ve edebi birliktelik
amaci olan Panslavizm, Rusya’da taraftar bulmasi ile siyasi sekle biirtinerek bir ideoloji
halini almistir. Rus Danilevski tarafinda “Rusya ve Avrupa” adli eserde esaslari
belirlenen Panslavizm’e gore Slavlarin Rusya c¢atisi altinda birlesmesi, Tiirklerin
Avrupa’dan atilmasi, Istanbul merkezli Slav Devleti kurulmas1 ve Rusya’nin bu gérevi
yerine getirmesi kararlastirilmistir (Kurat, 1987). Bu esere gore merkezi Istanbul olarak
kurulacak Slav Devleti:
1-Galigya, Bukovina ile Macaristan’m Rutenlere meskun kisimlari,
SlavBirliginin basinda bulunacak olan Rus Carligina verilecek.
2-Cek-Moravya-Slovakya Devleti
3-Sirp-Hirvat-Sloven Kralligi (1918°de kurulan Yugoslavya)
4-Bulgar Krallig1 (Rumeli ve Makedonya dahil)

5-Romanya (Eflak ve Bugdan ile Slav ahalisi olmayan Bukovina kismi),
Tuna mansib1 ve Dobruca Rusya’ya verilecektir.

6-Yunanistan (Rodos, Girit, Kibris dahil)
7-Macaristan Krallig1 (Ruslara ve Ceklere verilmeyen kisim)

8-Istanbul Eyaleti (Rumeli ve Anadolu, Canakkale Bogazi, Gelibolu
yarimadas1 ve Bozcaada dahil) (Armaoglu, 1997, s. 491-492). kisimlarindan
olusmast planlanmustir.

1871 Londra Antlagsmasi ile genislemesi Oniindeki engeli kaldiran Rusya,
Panslavizm politikas1 ile yoniinii Balkanlar’a ¢evirmistir. Bu politika yiiziinden Sirp-
Karadag isyanlari, Bulgar Meselesi ve Bosna-Hersek olaylart Osmanli Devleti’ni i¢ ve

dis siyasette zor durumda birakmistir (Keles, 2008b).

Panslavist politikan1 sonucu olan isyanlar 1875 yilinda da devam etmis ve
Bosna-Hersek’te ¢ikan isyana Avrupali devletler miidahil olmustur. Paris Antlasmasi’na
taraf devletler bolgede 1slahat yapilmasi ve toplanan vergilerin bolgeye harcanmasi
noktalarinda Babiali’ye teklif sunmustur. Osmanli Devleti teklif degerlendirme

asamasinda iken isyan diger Balkan devletlerine de yayillmistir. Bunun {izerine
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Avusturya, Prusya ve Rusya Berlin’de ilk tekliften daha agir sartlara sahip ortak bir

memoranduma karar vermistirler (Erim, 1957).

Avusturya, Berlin’de alinan kararlara istinaden 31 Ocak 1876 tarihinde Osmanli
Devleti’ne bir nota vermis ve bu notada Hristiyan halka din ve mezhep serbestligi,
iltizamim kaldirilmas1 ve toplanan vergilerin bolgeye harcanmasi gibi taleplerde
bulunmustur. Osmanli Devleti notay1 Islahat Fermani geregi kabul etmis ancak Rusya
tarafindan kigkirtilan Balkan devletleri notay1 yeterli bulmamistir. Bu sebeple verilen
nota basarisiz olmus ve Balkan sorununda Rusya agirligimi koymaya baglamistir

(Ugarol, 2000).

Avrupali devletlerin Balkanlarda 1slahat taleplerine karsilik Istanbul’da 18
Aralik 1786 tarihinde bir konferans toplanmis ve islahat hiikiimleri belirlenmistir.
Konferans devam ederken 23 Aralik 1786 tarihinde Osmanli Devleti Kanun-i Esasi’yi
ilan ettigini agiklamistir. Osmanli Devleti bu anayasal harekat ile yapilacak reformlarin
sadece Balkanlar degil tiim iilkede gegerli olacagini aciklamistir. Ingiltere hari¢ diger
devletler Hristiyan halka yonelik islahatlarda israr edince Osmanli Devleti bu istegi
reddetmistir. Konferans herhangi bir sonu¢ elde edemeden 20 Ocak 1877’de dagilmistir
(Erim, 1957).

Osmanli Devleti ile olan gerilim igin Avusturya ve Almanya’nin tarafsizligini
kazanan Rusya ayni basarty1 Ingiltere’ye karsi elde edememistir. Buna ragmen alti
devletin onay1 ile Londra Protokolii imzalanmis ve bu protokole gore Hristiyan halka
reformlar yapilmasi istenmistir. Osmanli Devleti bu protokolii kabul etmeyince Rusya
protokoliin Hristiyan halkin gilivenliginin saglanmasi hitkmiimii uygulamaktan geri

durmamistir (Armaoglu, 1997).

Balkan meselesini bahane eden Rusya, boylece Karadeniz’de tam hakimiyet
saglamak ve buray! i¢ deniz yapmak istemistir. Istanbul’'un savunma duvari olan
Tuna’y1, Balkanlar’t Osmanli’dan ayirmak ve ortadan kaldirma vakti gelene kadar
Osmanli’y1 himaye etmeyi de amaglamistir. Avrupali devletlerin Osmanli Devleti’nden
istedigi talepleri yerine getirmesi igin kendisine icraci rol bicen Rusya, bu rolii bahane
ederek 1877 yilinda Prut Nehri’ni gegmistir (Tukin, 1947). Rusya’nin 6ne siridigi
savas gerekcesine yalniz Ingiltere itiraz etmis ve tarafsizhigini aciklamistir. Ayrica
Istanbul ve Canakkale Bogazlari’min mevcut statiisiiniin korumasini savunmustur

(Armaoglu, 1997).
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Diger Avrupa devletlerinin Osmanli-Rus gerginligine géz yummasini firsat bilen
Rusya, Romanya’dan ordusunu geg¢irme izni almistir. Boylece Haziran 1877°de
Bulgaristan’in kuzeyini isgal edip Sofya ve Edirne’ye kadar ilerlemistir. Dogu
Anadolu’da ise Kars, Ardahan ve Bayezid Ruslarin eline ge¢mistir. Siileyman Pasa’nin
Bulgaristan’da agir yenilgi almasi sonucu Rus ordusu 20 Ocak 1878’de Edirne’ye

girmistir (Yalg¢inkaya ve Yilmazgelik, 2012).

Rus ordularinm Istanbul yaklasmasi iizerine panige kapilan Ingiltere Istanbul’da
buluna Ingilizlerin can ve mal giivenligini saglamak bahanesi ile donanmasini Istanbul
onlerine kadar sokmustur. Bu durumdan rahatsiz olan Rusya, Ingiliz donanmasinin
Bogazlar terk etmemesi halinde Istanbul’u isgal etme tehdidinde bulunmustur (Mengiil,
1937). Ingiliz donanmasmnin Istanbul onlerine gelmesine kizan Rusya ordusunu
Ayastefanos (Yesilkoy)’a kadar ilerlemistir. Siyasi gerilimini artmasi tizerine Padisah I1.
Abdiilhamid, ingiliz donanmasinin Mudanya’ya ¢ekilmesini istemis ve bu talep yerine
getirilmistir. Ingiltere ve Avusturya olasi bir Istanbul isgalini savas sebebi saymasi
tizerine Car’in emri ile Rus ordusunun ilerlemesi Ayastefanos’ta durmustur (Kocabas,
1994). 31 Ocak 1878 tarihinde Edirne’de hem ateskes hem de daha sonra yapilacak
barisin esaslarini igeren bir belge her iki devlet tarafindan imzalanmistir (Goryanof,
2006).

Rusya ve Osmanli Devleti arasinda 3 Mart 1878 tarihinde Ayastefanos
Antlagsmasi imzalanmigtir. Bu antlagsmaya gore: Bulgaristan Devleti’nin kurulmasina,
Romanya’nin bagimsiz olmasina ve Kars, Ardahan, Batum sehirlerinin Rusya
tarafindan ilhak edilmesine karar verilmistir (Erkin, 1968). Ayrica Ayastefonos
Antlagmast’nin 24. Maddesine gore Bogazlarin hem savas hem de baris zamaninda
Karadeniz Limalarina gelip gidecek tiim tarafsiz devletlere ac¢ik olmasi
kararlagtirilmistir. Osmanli Devleti, 1856 yilinda imzaladig1 Paris Antlagsmasina ilkeleri
geregi Karadeniz ve Azak Denizi’nde abluka tesebbiisiinde bulunmayacagina dair
taahhiit vermistir (Erim, 1957). Ancak imzalanan bu antlagsmani sartlar1 biiyiik Avrupa

devletlerinde hosnutsuzluk yaratmistir (Tukin, 1947).

2.2.2.3.6. Berlin Antlasmast (1878). Panslavizmin fikir akiminin Olgiisiizce
genislemesi Avrupa’da ki siyasi dengeleri bozmus, Rusya’nin giicli ve ihtirasina karsi
Avrupa devletleri bu devlet aleyhine gruplasmaya baslamistir (Erkin, 1968). Rusya,
Osmanli Devleti ile yaptigi imtiyazli antlagsmanin gegerli olmasi i¢in Avrupa

devletlerinin onaymin olmasi gerektigini bildiginden durumu degerlendirmek i¢in
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ingiltere ve Avusturya-Macaristan ile gériismeler yapmustir. Osmanli Devleti ile ilgili
meseleleri goriismek iizere bir konferans diizenlenmesi konusunda diger Avrupa
devletleri ile mutabakata varmistir (Atak, 1947). Rusya’nin baris sartlarini ortak bir
konferansta goriisiilmesini kabul etmesi Ayastefanos Antlasmasini bir “Mukademat-1

Sulhiye” yani 6n barig antlasmasi sekline sokmustur (Armaoglu, 1997).

Osmanli Devleti, antlasmanin sartlarin1 degistirmek icin Ingiltere’nin destegini
istemis bunu karsiliginda ise 4 Haziran 1878 tarihinde Kibris’1 gegici olarak Ingiltere’ye
birakmistir. Boylece Ingiltere Osmanli Devleti’ne askeri yardim taahhiidiinde
bulunmustur (Yel, 2009). Kibris’1 alarak Malta-Kibris-Misir yolunu giivence altina alan
Ingiltere icin artik Osmanli Devleti’nin toprak biitiinliigiinii savunmanin bir anlami

kalmamistir (Hergtiner, 2004).

Ayastefanos Antlasmasi’nin sartlarini goriismek tlizere 13 Haziran 1878 tarihinde
Berlin’de bir konferans diizenlenmistir. Bir ay siiren bu konferans sonu 13 Temmuz
1878 tarihinde Berlin Antlasmasi imzalanmistir (Erim, 1957). imzalanan bu antlasmaya
gore Bulgaristan tlice ayrilmis Makedonya kismi Osmanli Devleti’ne birakilmus,
Karadag, Sirbistan ve Romanya bagimsiz olmus, Tuna Nehri ulagimi tim devletlere
serbest birakilmistir. Kars, Ardahan ve Batum Rusya’ya Dogubeyazid ve Eleskirt ise
Osmanli Devleti’'ne birakilmis ve ayrica Dogu Anadolu’da Ermenilere yonelik 1slahat

yapilmasi kararlastirilmistir (Ugarol, 2000).

Berlin  Antlasmas’nin  hicbir hiikkmiinde Bogazlar ile ilgili karar yer
almadigindan 1856 Paris ve 1871 Londra antlagsmalarinin hiikiimleri gegerliligini
korumustur (Tukin, 1947).

Ayastefanos’un sartlarinin hafifletilmesi beklentileri ile Berlin Konferansi’na
katilan Osmanli Devleti ummadigi bir sonugla kargilasmigtir. En biiyliik umudu olan
Ingiliz destegini alamadig1 gibi Ingiltere Osmanli’nin taleplerine kars1 ¢ikarak onu zor
durumda birakmistir (Maden, 2013). Antlasma sonucu Osmanli Devleti’nin Balkan
topraklarint biiylik bir kismi, doguda ii¢ biiyiik sehri ve bilylik vergi gelirleri elden
cikmistir (Yalginkaya ve Yilmazgelik, 2012).

Berlin Konferansi Osmanli Devleti’nin  Balkan topraklarinin paylasildig:
uluslararas1 bir konferansa dontismistiir. Ayrica Osmanli  Devleti’nin - Balkan
topraklarinin paylasilmasi ile 1856 Paris Antlagsmasinda kararlastirilan Osmanli Devleti

toprak biitlinligiiniin korunmasi ilkesine aykir1 hareket edilmistir (Ugarol, 2012).
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Konferansta Bogazlar konusunda 1871 Londra Antlasmasi’nin 2. Maddesinin
yorumlanmas1 konusunda Rusya ve Ingiltere ihtilaf yasanmustir. ingiltere Bogazlarin
kapaliligini Padisah iznine birakmak isterken Rusya ise 1841, 1856 ve 1871
antlagsmalarina imza koymus tiim devletlere kars1 kapalilik ilkesinin baglayict oldugunu
belirmistir (Erkin, 1968). Ingiltere’nin bu ¢abas1 sonugsuz kalmis ve antlasmada
herhangi bir yenilik meydana gelmemistir. Boylece Bogazlar ile ilgili hiikiimler 1871

Londra Antlagsmasina gére muhafaza edilmistir (Tukin, 1947).

Berlin Antlasmasi, Osmanli tarihi agisindan 6nemli sonuglar igeren bir antlasma
olmustur. Osmanli’nin toprak biitiinliigiinii savunan Ingiltere ve Avusturya bu
politikadan vazgegmistir. Bu iki devletin tutumuna karsillk Osmanli Devleti
Almanya’ya yakinlagmistir. Antlasmadan kimse istedigi menfaati tam olarak
saglayamamistir. Balkanlarda olusan bu yeni durum siyasi sorunlara yol agmis ve bunun
sonucu olarak Balkan bunalimi ortaya ¢ikmistir. Bu bunalim ise 1. Diinya Savasinin

temelini olusturmustur (Sander, 2012).

2.2.3. L. Diinya Savasi’ndan Lozan Antlasmasi’na Kadar Bogazlarin Durumu

2.2.3.1. 1. Diinya Savas1 Donemi ve Lozan Antlasamasi Siirecine Kadar
Bogazlarin Durumu. XIX. yiizyilin baslarindan itibaren Avrupa siyasetinde iki 6nemli
gelisme meydana gelmistir. Bunlardan ilki mutlakiyet rejimlerinin yikilmasi veya
coziilmesi, ikincisi ise milliyetcilik ve bagimsizlik akimlarinin gili¢lenerek yeni
devletlerin ortaya ¢ikmasidir. Kurulan bu yeni devletlerden Italya ve Almanya sadece
Avrupa siyasetinde degil diinya giigler dengesinde de 6nemli rol edinmistirler (Ugarol,
2000).

Almanya’nin askeri kara giicii olarak giiclenip Rusya’ya kars1 Fransa’nin yerini
almas1 uluslararas1 siyasetin dinamigini degistirmistir. Ayrica Almanya yine
sanayilesmede de Ingiltere’ye yetismis ve hatta onu gecmistir. Yasanan bu sanayilesme
hamlesi ilkeler igin gerekli servetin elde edilmesinde etkili olsa da devletler arasinda

catismaya da yol agmistir (Roberts, 2015).

Almanya ve Italya siyasi birliklerini kurduktan sonra hemen ittifak arayigina
girmislerdir. Ozellikle Almanya ile Avusturya, Fransa’ya karsi Rusya ile ittifak kurmus
bu ittifakin devami karsiliginda ise Rusya’nin Bogazlar iizerindeki emellerini

desteklemistir. Yine Italya da Avusturya ve Ingiltere ile yaptig1 ittifak antlasmas: ile
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Bogazlarin mevcut durumunun korunmasi sartin1 kabul etmistir (Okkar, 2006). Italya,
Rusya ile yaptig1 Racconi Antlagsmasi’nin 5. Maddesine gore Osmanli Devleti’ topragi
olan Trablusgarp karsiliginda Rusya’nin Bogazlar tizerindeki menfaatlerini olumlu
bakmustir (Armaoglu, 1997)

Avrupali biiyiik devletler Berlin Antlagsmasi’ndan sonra Osmanli Devleti’ni artik
siyasi bir gii¢ unsuru olarak goérmemis, azinliklar vasitasi ile devletin toprak
biitiinliiglinii tehdit etme ve i¢ islerine miidahale politikas1 glitmeyi baslatmiglardir. Bu
devletler karsisinda diplomatik kozunu kaybeden Osmanli yeni bir miittefik arayisina
girmistir. Denge unsurunu saglamak i¢in aradigi yeni miittefik ise siyasi birligini,
sanayilesme hamlesini diger biiylik devletlere gore daha ge¢ tamamlayan ve heniiz
siyasi olarak etkin bir rolii elde edememis Almanya olmustur (Reyhan, 2005). XIX.
yiizy1ll sonlarina dogru Berlin-Bagdat Demir Yolu projesi ile dogu politikasint ve bu
politikanin amacini agikga belli eden Almaya, Osmanli Devleti {izerindeki menfaatlerini

de belli etmistir (Biyiklioglu, 1961).

Artik Osmanli Devleti’nin hem ekonomik hem de askeri gii¢ ortagi Almanya
olmustur. Bu yakinlagma Ingiltere’nin hosuna gitmemis ve Osmanli Devleti’nden yiiz
cevirmistir. Rusya ise yoniinii uzak doguya cevirmis, Ingiltere, Misir ve Sudan’a
odaklanmistir. Bu durumu firsat bilen Almanya doguda ki etki alanini genisletmistir

(Y1lmazgelik, 2012).

Osmanli Devleti, gerceklestirmek istedigi reformlara ragmen iki yiizyillik
donemde devam eden ¢okiisiinii engelleyememistir. Biiylik devletlerin kendisine karsi
uyguladig1 topraklarini ele gegirme politikasi son donemlerde hiz kazanmistir. Ayrica
bu devletlerin Akdeniz hakimiyeti miicadelesi ve Rusya’nin Akdeniz’e agilma politikas1
Ingiltere ve Fransa’min Bogazlar ile ilgili birlikte hareket etmesini gerekli kilmistir
(Yalcin ve digerleri, 2016a). Ustelik Bogazlar Meselesi, diinya siyaesitini mesgul eden
Fas Buhrani1 ve Trablusgarp Savasi ile yeniden 6nem kazanmistir. Rusya, bu meseleleri
kullanarak Bogazlar Meselesinin kendi lehine ¢6ziimlenmesi igin gerekli girisimlerde

bulunmustur (Tukin, 1947).

1911 yilinda italya, Avrupa’da yapmus oldugu ikili Antlasmalara giivenerek
Trablusgarp’a asker ¢ikarmis ancak bolgede direnisle karilasmistir (Turan ve digerleri,
2013). Yasadig1 basarisizig1 gidermek igin taktik degistiren Italya savas1 bdlge disina

tasimak istemistir ve donanmasini Canakkale’ye yénlendirmistir. Italya’nin bu harekati
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sonrasi ticari faaliyetleri zarar gorecek olan Ingiltere, Fransa, Rusya, Almanya ve
Avusturya-Macaristan devletleri italya’yr uyararak baris igin arabuluculuk yapmak
istemislerdir. Ancak arabuluculuk gériismelerinin sonlanmasini bekleyemeyen Italya 18
Nisan 1912 tarihinde Canakkale Bogazina saldirmistir. Canakkale Bogazi’na yapilan
fiili Italyan saldiris1 sonucu Osmanli Devleti Bogazlardan ticari gemi gegcisini bile
tamamen durdurmustur. Italyan donanmasi, yaptif1 saldirilarin basarisiz olmasi
sonucunda Canakkale Bogazi’ni terk etmek zorunda kalmistir. Bu durum sonucunda bir

siire sonra Bogazlardan ticari gemilerin gecgisine tekrar izin verilmistir (Atak, 1947).

Trablusgarp savasi nedeniyle icte ve dista sikintilar yasayan Osmanli Devleti’nin
bu durumunu firsat bilen Rusya, Bogazlari agtirmak i¢in Osmanli Devleti’ ile birtakim
diplomatik girisimlerde bulunmustur (Armaoglu, 2016). Rusya, Hiinkar Iskelesi
Antlagsmasi’nda elde ettigi haklar1 yeniden elde etmek istemistir. Bu sebeple Bogazlarin
mevcut rejimini korumak igin Osmanli Devleti’ne yardimda bulunmayi ve ayrica
savasta ve barista Bogazlardan serbest sekilde gegmeyi talep etmistir (Tukin, 1947).
Ancak bu diplomatik girisimlerinde basarili olamayinca Osmanli Devleti’ne karsi

Balkan Devletleri’ni kigkirtma yoluna gitmistir (Armaoglu, 2016).

Osmanli Devleti Trablusgarp sorunu ile ugrasirken Balkan Devletleri kendi
aralarinda Osmanli Devleti’ne karsi ittifak Antlasmasi yapmis ve yarimada topraklarim
gozlerine kestirmistirler (Yilmazgelik, 2012). Balkan Devletlerinden Sirbistan ve
Bulgaristan, Selanik ve Bogazlar i¢in anlagsmaya varmis ve Osmanli topraklarina dogru
genislemeyi kararlastirmiglardir. Daha sonra bu anlagsmaya Yunanistan’da dahil

olmustur (Atak, 1947).

Balkan Devletlerinden 6zellikle Bulgaristan, Berlin Antlasmasi sonrasi olusan
statlikodan rahatsiz olmus, Rusya’nin destegi ile Ayastefanos’ta elde ettigi kazanimlarin
pesine diismistiir. Makedonya’y1, Ege’den sicak denizlere inmeyi ve Selanik’i ele
gecirmeyi isteyen Bulgaristan aradig: firsati 1. Balkan Savasi ile bulmustur (Oreng,
2012). 1. Balkan Savasi sonucunda biiyiik bir hezimete ugrayan Osmanli Devleti,
Balkanlar’da biiyiik toprak kayiplar1 yasamis ve 6zellikle Edirne’yi Bulgaristan’a terk

etmek zorunda kalmistir (Turan ve digerleri, 2013).

Bulgaristan’mn bu basaris1 Ingiltere’yi endiseye sevk etmis Bogazlarm
milletleraras1 statiiye kavusmasi icin girisimlerde bulunmus ancak bunda basari

saglayamamigtir. Rusya ise bu savasin kendisine sagladig firsatin1 kagirmamak i¢in
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Karadeniz donanmasmi Istanbul’a gondermek istemis ancak bu harekatin genel bir

savasa neden olacagi endisesi ile kararindan vazgegmistir (Erdas, 2000).

Bulgaristan’mn Istanbul’a ydnelmesinden endise duyan Bogazlarm uluslararasi
hukukuna taraf devletler Hristiyan tebaanin korumasi i¢in donanmalarim Istanbul’a
yoneltmislerdir (Capraz, 2015). Buna karsin Rusya, Bulgaristan’in Istanbul’a
yonelmesine asir1 bir tepki géstermemis tam aksine bu iilkenin Bogazlara hakim olmasi
sayesinde kendisine burada bir {is veya en kotii ihtimalle serbest gecis hakki verilecegi
hissine kapilmistir (Atak, 1947).

Balkan Savaglar1 sonrasit imzalanan 30 Mayis 1913 yilinda imzalanan Londra
Antlagsmasi ile Bulgaristan, Midye-Enez hattinin gerisinde birakilmistir. Boylece
Istanbul ve Bogazlar bolgesine hakim olmasi engellenmistir. Rusya, bu antlasma
sayesinde hem Bulgaristan’in asr1 avantajli hale gelmesini engellemis hem de Osmanli

Devleti’ne karsi Bulgar tehlikesini koz olarak kullanmistir (Capraz, 2015).

Italya ile yapilan Trablusgarp Savasi ve Balkan Savaslar1 neticesinde yasanan
siyasi ve askeri basarisizlik Osmanli Devleti’ni siyasi yalmizlifa itmis ve yasanan
olumsuz gelismeler Anadolu’nun par¢alanmasina zemin hazirlamistir (Beydilli, 1994).
Balkan harplerinden sonra meydana gelen askeri ve idari yeniliklere ragmen Avrupa’nin
bliylik devletleri Osmanli Devleti’nin émriinii tamamladigina karar vermistir. Siyasi ve
iktisadi bakimdan Osmanli Devleti topraklarini aralarinda paylasan Ingiltere, Rusya,
Fransa, Almanya, Avusturya ve Italya sadece Bogazlar ve Dogu Trakya bolgesinde
anlasmaya varamamistir (Genelkurmay Baskanligi [Gnkur], 1999). Avrupa’da olusan
genel harp tehlikesini karst Rusya, Bogazlarin baska devletler tarafindan 6zelliklede
Almanya tarafindan ele gecirilmesini engellemeye yonelik olarak donanmasini
giiclendirmistir. Ayrica 1917 yilinda Istanbul’u isgal etme planlar1 yapmustir.. Ancak bu
planlar: i¢in Ingiltere’nin destegi alamayinca plan basariya ulasamamistir (Capraz,

2015).

Almaya ise kendisine kars1 olusan Uclii itilaf’a karst Osmanli Devleti’ni hem
siyasi ve ekonomik niifuz alani olarak gérmiis hem de siyasi iliskilerine biiyiik dnem
vermeye baslamustir. Ingiltere ve Fransa’min Osmanli Devleti’nin toprak biitiinliigiine
yonelik siyasetlerinden vazgegmeleri kendisini  mecburi olarak Almanya’ya

yakinlagtirmistir. Bu yakinlasmanin 6nemli adimlarindan biri de Alman General Limon
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Von Sanders’in Bogazlar1 savunmak icin I. Kolordu’ya komutan olarak atanmasi

olmustur (Kocabag, 1994).

Cikabilecek bir savas ihtimaline karsi1 donanmasini giiglendirmek isteyen
Osmanli Devleti, Intiltere’ye Resadiye ve Sultan Osman adinda iki savas gemisi
yaptirnugtir. Yapimlar1 biten gemiler Ingiltere tarafindan teslim edilmemis iistelik bu
gemilere el konulmustur. Ugradigi ihanetten dolayr Osmanli Devleti kendisini

Ingiltere’den uzaklastirip Almanya’ya daha da yakinlastirmustir. (Belen, 1973a).

XIX. ve XX. Yiizyilda 6zellikle Avrupa’da meydana gelen siyasi ekonomik ve
askeri gelismeler sonucunda bloklagsmalar artmis, bloklar arasindaki gerginlik
silahlanmay1 artirmis ve tim bu gelismeler biiyiikk bir savasa ortam hazirlamigtir
(Ugarol, 2000). 28 Haziran 1914 tarihinde askeri manevralari izlemek i¢in Saray
Bosna’ya gelen Avusturya Veliahti Ferdinand ve esi aymi giin Sirp Gavrilo Princip
tarafindan Oldiiriilmiis, Avusturya bu olaydan otiirii 28 Temmuz 1914’te Sirbistan’a
savas ilan ederek Birinci Diinya Savasi’ni baglatan kivileimi ateslemistir (Belen,
1973a). Savasm ilk aylarinda Osmanli Devleti tarafsiz kalmis ve bu tarafsizhik Itilaf
Devletleri tarafinda memnuniyetle kargilanmigtir. Osmanli’nin tarafsizligi bu devletlerin

Bogazlardan serbest gegis ahkki elde etmesini saglamistir (Sander, 2012).

Ozellikle Rusya, Osmanli Devleti’nin tarafsizliginda yana olmustur. Bu sayede
Bogazlar a¢ik kalmasini firsatini, miittefiklerine gida yardimi gotiirme amacini ve savas
donanmasini giiclendirme imkanini kendisi icin olusturmak istemistir. Ingiltere ise
Osmanli Devleti’nin tarafsizligina temkinli yaklagmis, Canakkale Bogazi’ndan Ege
Denizi’ne agilan Tiirk torpido gemilerinde giivenlik gerekgesi ile arama yapmistir. Bu
durum karsisinda Osmanli Devleti’de Canakkale Bogazi’ni tiim yabanci gemilere

kapatmis ve bogazin girisine maym dosemistir (Kose, 2019).

Osmanli Devleti bu gelismelerden &tiirii tarafsizligina ragmen savasin ikinci
giinli olan 3 Agustos 1914 tarihinde Almanya ile gizli bir anlagsma yapmis ve kendisini
savasa girme taahhiidii altina sokmustur. 29 Ekim 1914 tarihinde ise Alman Amirali
Souchon, komutasindaki gemilerle Rus limanlarin1 bombalayarak kendisini resmi olarak

savasa sokmustur (Samsutdinov, 1999).

Osmanli Devleti’nin savasa girmesi ile birlikte imzalamis oldugu 1841, 1856 ve
1871 antlagsmalarimin Bogazlar ile ilgili hiikiimleri gegerliligini yitirmistir. Bu

antlagsmalarda yer alan barig zamani gecis serbestligi ilkesi Osmanli Devleti savasa
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girdigi icin sona ermistir. Yapilan bu antlagmalarda yer alan hiikiimlere gére Osmanl
Devleti savas halinde iken Bogazlardan gegis rejimini tek basgina diizenleme hakkina

sahip olmustur (Kazanci, 2007).

Almanya, Osmanli Devleti’nin savasa dahil olmasinmi istemekle Rusya ile
miittefikleri arasindaki ulasimi ve somiirgelerinden Ingiltere’ye gelecek yardimi
engellemek istemistir. Ayrica kendi tlizerinde olusan savas yiikiinii de hafifletmek
istemis, bunda da bir nebze olsun basar1 saglamistir (Kastan, 2015).Osmanli Devleti’nin
savasa katilmasi ile askeri ve stratejik olarak Bogazlar ve Bogazlara hakimiyet
diisiincesi 6n plana ¢ikmistir. Bu savasta Bogazlarin askeri ve stratejik 6nemi tiim

savasan devletlerce anlagilmistir (Tukin, 1947).

Rusya’nin ge¢misten beri siiregelen Bogazlar1 ve Istanbul’u ele gecirme planlar
Osmanli Devleti’nin savasa girmesi sonucu iyice hiz kazanmigtir. Rusya bu emellerine
ulasmak igin miittefikleri ingiltere ve Fransa’ya baski yapmaya baslamistir (Akarslan,
1994). Ingiltere ve Fransa gerek Osmanli Devleti’ni daha savasmn basinda saf dist
birakmak gerekse miittefik Rusya’ya denizde yardim gotiirmek i¢in Canakkale
harekatini baglatmislardir. Ayrica bu sayede Bati Cephesinin savag yiikiinii hafifletmeyi
amaglamiglardir (Yilmaz, 1998). Karar verilen harekit sonrasi Ingiltere, Fransa ve

Rusya, Bogazlarin durumunu yeniden degerlendirmek istemistir (Gnkur, 1999).

Miittefiklerinin kendisine yardim i¢in Canakkale harekatini yapmasi Rusya’y1
pek memnun etmemis aksine tedirginlige siiriiklemistir. Rusya, miittefiklerinin basarili
olmasi durumunda Istanbul’u ele gegirebilecegi ve Bogalar1 kendisine vermeyecekleri
korkusuna kapilmistir (Umar ve Yenisu, 2020). Harekat oncesi Rusya’ini endiselerine
karsilik miittefikleri savas sonrasi i¢in 4 Mart 1915 — 10 Nisan 1915 tarihleri arasinda
Istanbul’da yapilan goriismeler sonucunda Bogazlarin durumu bir karara baglanmistir
(Gnkur, 1999).

Yapilan gériismeler sonucu Rusya, Bogazlar ve Istanbul’u kontrol altina almak
istemistir. Bu istege karsilik giiclii bir miittefikini kaybetmek istemeyen Ingiltere
Bogazlar Antlagmasi’n1 imzalamaya razi olmustur. Yapilan bu antlasma ile Midye-enez
hattindan baslayip Sakarya irmagmin Karadeniz’e dokiildiigii yere kadar Istanbul’u da

icine alan Bogazlar bolgesi Rusya’ya verilmistir (Sander, 2012).

Ingiltere ve Fransa, Rusya’nin talepleri dogrultusunda agmis oldugu Canakkale

cephesinde ilk olarak denizde taarruza karar vermis ve 18 Mart 1915 tarihinde harekati
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baslatmistirlar.  itilaf devletlerinin denizden saldir1  harekatlar1  basarisizlikla
sonuclanmistir (Milli Miidafaa Vekaleti, 1957). Itilaf devletleri denizde alinan agir
yenilgi sonrasi 25 Nisan 1915-8/9 Ocak 1916 tarihleri arasinda kara harekat: yapmislar
ancak yaptiklar1 kara harekati sonucu agir bir yenilgiye ugrayarak geri cekilmistirler
(Gnkur, 1999). Yasanan bu basarisizlik sonucu Carlik Rusya’si yikilmis, Romanya
yenilmis ve savas iki yil uzamistir (Tukin, 1947).

Bu basariya ragmen diger cephelerde alinan yenilgiler ve Bulgaristan’in savastan
cekilmesi Osmanli Devleti’ni ateskese mecbur birakmustir. Ayrica Ingiltere ve Fransa
ortak bir tiimen ile Dogu Trakya ve Bogazlar iizerine hareket hazirligi yapmaya

baslayinca Izzet Pasa derhal ateskes imzalamak istemistir (Armaoglu, 2014).

Babiali hiikiimeti ateskes antlagsmasini imzalamadan 6nce Birinci Diinya Savasi
boyunca Tiirklerin haklarin1 savunmay taahhiit eden Ispanya hiikiimetine bagvurmus ve
Amerika Bagkan1 Wilson’un belirledigi ilkeler dogrultusunda ateskes ve barig yapmak
istedigini belirtmistir (Tansel, 1973). Bu ilkelerin 12. maddesine gore Tirklerin
yogunlukta oldugu bolgelerde Tiirk hakimiyeti saglanmasi, Canakkale Bogazi’nin tiim
milletlerin gemilerine agilmasi ve bu durumun milletleraras1 antlasma ile garanti altina

alinmasi belirlenmistir (Armaoglu, 2014).

Babiali kabinesi, ateskes i¢in goriismeye gidecek heyete sekiz maddelik bir
talimat vermistir. Bu talimatin Bogazlar ile ilgili maddesine gore heyetten; Bogazlarin
tiim ticaret ve harp gemilerine agilmasi yalniz Yunan harp gemilerinin gecisine miisaade
edilmeyecegi, Bogazlarin miidafaasinin Osmanli Devleti’ tarafindan saglanmasi ve baris
saglandiktan sonra Itilaf kuvvetlerinin Bogazlar1 terk etme hiikiimlerinin antlasmaya

eklenmesi istenmistir (Gnkur, 1999).

Birinci Diinya Savasi’na katilan ve savastan yenik ayrilan Osmanli Devleti savas
sonunda 30 Ekim 1918 tarihinde Mondros Ateskes Antlagsmasi’ni imzalamistir (Karal,
1981). imzalanan bu antlasmanin ilk maddesi ise "Madde 1 — Bahr-i Siyah'a miirur
icin Canakkale ve Bahr-i Siyah Bogazlarinin kiisadi ve Bahr-i Siyah'a miirurun temini
Canakkale ve Bahr-i Siyah istihkamatinin miittefikler tarafindan isgali.” (Erim, 1957, s.
519) seklinde olmustur

Bu maddeye istinaden Itilaf kuvvetleri derhal harekete ge¢mistir. 30 Ekim 1918
tarihinde Canakkale’de bulunan gemiler ve mevzilerde ki Almanlar tasfiye edilmis ve

bogaz mayinlardan temizlenmistir. Boylece Canakkale Bogazi’ndan giivenli bir sekilde
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gecen Ingiliz isgal kuvveti bolgeyi denetimi altina almistir. 15 Kasim 1918 tarihinde ise
Istanbul Bogazi1 diisman kuvvetleri tarafindan isgal edilmis, Anadolu yakas1 Fransizlar
tarafindan Rumeli yakasi ise Ingilizler tarafindan kontrol altma almmistir (Belen,
1973b). Mondros ile eline gegirdikleri bu firsat1 kagirmak istemeyen Ingiltere, 10 Kasim

1918 tarihinde Canakkale Bogazi’na tamamen hakim olmustur (Tiirkmen, 2000).

Canakkale Bogazi’min denetimi saglandiktan sonra Ingiliz, Fransiz, Italyan ve
Yunan savas gemileri bu bogazi gecerek 13 Kasim 1918’de Istanbul limanma
demirlemistir (Gnkur, 1999). Isgaller sadece Bogazlar ile sinirli kalmamis Anadolu’nun
cesitli yerleri de hizla isgal edilmistir (Yilmazgelik, 2012). Imzalanan ateskes
antlasmasi ile Osmanli Devleti savunmasiz birakilmis ve diisman kuvvetlerinin

tahakkiimii altina sokulmustur (Cubukgu, 1988).

Yapilan antlasmaya istinaden Bogazlar ve Istanbul miicadelesiz bir sekilde Itilaf
devletlerinin kontroliine ge¢mistir. Hukuki rejimi netlesmeyen Bogazlarin ileride
tamamen Osmanli Devleti’nin kontroliinden ¢ikarilacagi belli olmustur. Wilson ilkeleri
de zaten bu prensibi benimsemis ve Bogazlar itilaf devletleri kontroliinde uluslararasi

gecis serbestligi kazanmistir (Kazanci, 2007).

Mondros Ateskes Antlagsmasi’nin imzalanmasindan sonra Osmanli Devleti
tarihinde benzeri bulunmayan karanlik bir doneme girmistir. 1911 ile 1918 yillari
arasinda ti¢ biiyiik savasa girmis olan Osmanli Devleti, bu savaslarin tiimiinden yenik
ayrilmig, bu savaglart hepsinde maddi ve manevi kayiplar vermistir. Wilson ilkelerine
gore bagimsiz bir Tiirk Devleti kuracagini timit eden Tirk halkinin bu timidi isgal
devletleri tarafindan bosa ¢ikarilmistir. isgal kuvvetleri, Tiirkleri tiim diinyaya zalim,
vasifsiz ve kendi kendini yOnetmekten aciz olarak gdstermeye caligmistir. Ayrica
Tiirklerin elindeki yerleri diger azinliklara vererek bu azinliklar ig¢in bagimsiz veya

Ozerk yonetimler olusturmay1 amaglamistir (Karal, 1981).

Mondros’tan sonra Itilaf devletleri savas baris sartlarin1 goriismek icin 18 Ocak
1919°da Paris’te bir konferans diizenlemistir. Bu konferansta yenilen diger devletlerin
baris sartlar1 karara baglanmistir. Ancak Itilaf Devletleri arasinda yasanan Osmanli
topraklarin1 paylasma konusundaki goriis ayrilig1 sebebi ile Osmanli Devleti’nin barig
sartlar1 karara baglanamamistir. Bu anlagsmazligin en biiyiikk sebeplerinden biri de

Bogazlarin stratejik dstiinliigiine ele gecirme arzusu olmustur. Ayrica Anadolu’da
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direnis hareketlerinin baglamasi da konferansin Osmanli Devleti ile ilgili goriismeleri

etkilemistir (Belen, 1973b).

Konferans’a katilan devletlerden olan A.B.D. Istanbul ve Bogazlar ¢evresinde
ayr1 bir mandater devlet kurulmasi tezini savunmus ancak bu konuda Ingiltere ile uzlast

saglayamamigtir (Duman, 2015).

Bu konferansta ayriliga diigiilen 6nemli bir notla da Rusya’ya ayrilan topraklar
olmustur. Yapilan gizli antlasmalar ile kendisine Dogu Anadolu’da ve Bogazlar
cevresinde genis topraklar vaat edilen Rusya, savastan cekilince ona ayrilan topraklarin
yeniden paylasilmas1 konusunda Itilaf devletleri ayriliga diismiistiir (Turan ve digerleri,

2013).

Tiirk halki, tilkenin somiirgeci devletler tarafindan isgal edilmesi {izerine silahli
ve silahsiz direnis hareketleri baslamistir (Ercan, 1981). 15 Mayis 1919 tarihinde
Yunanhlar Izmir’i isgal etmis ve bu isgal tiim yurtta biiyiik bir yanki uyandirmstir.
Azinlik Rumlar ise bu isgali biiyilk bir sevingle karsilamis, Rum cetelerinin Dogu
Karadeniz’de ki faaliyetleri hem genislemis hem artmistir. Yasanan bu gelismeler
tizerine bolge halki duruma sessiz kalmamis ve silahli direnise baslamistir (Gologlu,
2008). Mustafa Kemal Pasa, Istanbul Hiikiimeti tarafindan bolgede meydana gelen
karisikliklart incelemek {izere Samsun’a gonderilmistir. Mustafa Kemal Pasa 19 Mayis

1919 tarihinde Samsun’a ulasarak milli miicadeleyi baslatmistir (Karpat, 2020).

Mustafa Kemal Pasa Samsun’a c¢iktigr vakit iilkenin durumunu su sekilde

Ozetlemistir:

1919 senesi Mayisinin 19 uncu giinii Samsun ¢iktim. Vaziyeti ve manzarai
umumiye: Osmanli Devleti’nin déahil bulundugu grup, Harbi Umumide magliib
olmus, Osmanli ordusu her tarafta zedelenmis, seraiti agir, bir miitarekename
imzalanmis. Biiylik Harbin uzun seneleri zarfinda, millet yorgun ve fakir bir
halde. Millet ve memleketi Harbi Umumiye sevk edenler, kendi hayatlar
endisesine diiserek, memleketten firar etmisler. Saltanat ve hilafet mevkiini isgal
eden Vahdettin, miitereddi, sahsini ve yalniz tahtini temin edebilecegini tahayyiil
ettigi deni tedbirler aragtirmakta. Damat Ferit Pasanin riyasetindeki kabine; aciz,
haysiyetsiz, cebin, yalniz padisahin iradesine tabi ve onunla beraber sahislarini

vikaye edebilecek herhangi bir vaziyete razi.

Ordunun elinden esliha ve cepanesi alinmis ve alinmakta...
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itilaf Devletleri, miitareke ahkdmina riayete liizum gormiiyorlar. Birer
vesile ile, Itilaf donanmalar1 ve askerleri Istanbulda. Adana vilayeti, Fransizlar;
Urfa, Maras, Ayntap, ingilizler tarafindan isgal edilmis. Antalya ve Konyada,
Italyan kitaati askeriyesi; Merzifon ve Samsunda Ingiliz askerleri bulunuyor.
Her tarafta, ecnebi zabit ve memurlar1 ve hususi adamlar1 faaliyette. Nihayet,
mebdei kelam kabul etti§imiz tarihten dort giin evvel, 15 Mayis 1919 da itilaf

Devletlerinin muvafakatiyle Yunan ordusu izmire ihrac ediliyor.

Bundan baska, memleketin her tarafinda, anasir1 Hiristiyaniye hafi, celi,
hususi emel ve maksatlarinin temini istihsaline, Devleti’n bir an evvel,

¢okmesine sarfi mesai ediyorlar (Atatiirk, 1970, s. 1-2).

Samsun’dan Havza’ya gegcen Mustafa Kemal Pasa, burada sehrin ileri gelenleri
ile yaptig1 istisare sonunu yurdun kurtarilmasi i¢in harekete gegilmesi karar1 alinmis ve
28 Mayis 1919 tarihinde Havza’dan isgallere karsi direnis ¢agris1 yapmistir (Yalgin ve
digerleri, 2016a). Mustafa Kemal Pasa’nin Samsun’a ¢ikisi ile baslayan Kurtulus Savasi
ile tim vatanin kurtulusunu hedefleyen dinamik kadro onciiliiglinde direnis baslamistir

(Miiderrisoglu, 1974).

Anadolu’da direnis hareketi devam ederken Osmanli Mebusan Meclisinin ilan
ettigi Misak-1 Milli Belgesinde, Marmara ve Istanbul’un giivenliginin saglanmasi ve
kapitiilasyonlarin kaldirilmasi kararlar1 alimmmustir (Sander, 2012). Bu belgede “Istanbul
sehri ve Marmara denizinin giivenliginin saglanmasi kosulu ile Bogazlarin ticaret ve
ulasim kosullarinin belirlenmesinde konu ile alakali devletlerin verecekleri karar gegerli
olacaktir.” hilkkmii yer almistir. Bu hiikiim ile Tirkiye Devleti, Bogazlar ile ilgili
hususlar1 konuya taraf devletlerle birlikte kararlastirma mesaj1 vermistir (Erdas, 2000).
Misak-1 Milli kararlarindan memnun olmayan Itilaf devletleri ise 13 Kasim 1918’den
beri fiili isgal altinda tuttuklari Istanbul’u 16 Mart 1920 tarihinde resmen isgal

etmistirler (Turan ve digerleri, 2013).

Milli miicadeleyi zayiflatmak isteyen isgal devletleri Tiirk halkinin i¢inde olusan
ayriliklar1 ve béliinmeleri kullanarak i¢ isyanlar ¢ikartmiglardir. I¢ isyanlari ¢ikmasinin
en biiyiik nedenlerinden biri de Ingilizlerin Bogazlar1 elinde tutmak ve Anadolu
yoniinde buraya dogru gelebilecek bir tehdide karsi tampon bdlgeler olusturmak igin

isyanlar1 desteklemesi olmustur (Yalgin ve digerleri, 2016a).
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Anadolu’da kurtulus miicadelesi faaliyetlerinin arttigi bir donemde isgal
kuvvetleri bircok toplantidan sonra italya’nin San Remo kentinde ki konferansta baris
antlasmasina son halini vererek Osmanli Devleti’'ni barig goriismelerine davet
etmistirler (Aksin, 2007). Bu konferansta alinan karara gore de Istanbul ve Bogazlarm
uluslararasi bir idareye birakilmasi ve bu komisyonda Rusya’nin da yer almasi, Dogu
Trakya’nin Istanbul’a kadar ki kismmin Yunanistan verilmesi kararlastirilmistir (Turan
ve digerleri, 2013). Osmanli Devleti, tarafina sunulan baris taslagina karsi taslak ile
itiraz etmistir. Bu itiraza karsilik isgal kuvvetleri, Osmanli’nin Bogazlar1 kapatilarak
savasin siire yoniinden uzamasina, askeri, mali ve insani kayiplari artirmasina sebep
olmasi gibi nedenler belirtmis ve bu nedenlerden &tiirii Osmanli Devleti’inin itirazina
karst ¢ikmustir. Itirazi kabul edilmeyen Istanbul Hiikiimeti sartlar1 belirlenen baris

antlasmasin1 10 Agustos 1920 tarihinde Sevr’de imzalamak zorunda kalmistir (Oran,

2009).

Imzalanan Sevr Antlasmasi ile Canakkale ve Istanbul Bogazlari ve Marmara
Denizi savasta ve barista tiim devletlerin savas ve ticaret gemilerine acik tutulmustur.
Bogazlardan serbest ge¢isin saglayabilmek icin ayri biitcesi ve bayragi olan bir
Bogazlar Komisyonu olusturulmustur. Bogazlarin her iki yakasi da silahsizlandirilmis
ve giivenliginin saglanmasi isgal kuvvetlerine birakilmistir (Tukin, 1957). Istanbul’un
Tiirklerin bagkenti olarak kalmasi kararlastirilmis ancak antlagsma sartlarina uyulmazsa
veya azinlik haklar1 korunmazsa sehrin Tiirklerin elinden alinacagi hitkkmii belirlenmistir

(Kastan, 2015).

Osmanli Devleti’nin savastan maglup olarak ayrilmasindan dolay1 sartlari
oldukga agir olarak hazirlanan bu antlasmay1 sadece Osmanli hiikiimeti imzalamigtir.
Osmanli anayasas1 geregi meclisin onayindan ge¢mesi gereken antlagsma yiiriirliige
girememis, Osmanli hiikiimetinin yiiriirliige sokma ¢abasi sonugsuz kalinca Sadrazam

Damat Ferit Pasa gorevinden istifa etmistir (Turan ve digerleri, 2013).

Kurutulus miicadelesini kuvvetlendirmek isteyen Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
(TBMM) hiikiimeti Sovyet Sosyalist Cumbhuriyetler Birligi (SSCB)’nin destegine
ihtiya¢ duymustur. Bu destegi saglamak iizere Moskova’ya gonderilen heyete verilen
talimatnamenin 4. Maddesinde, Bogazlardan gegisin Karadeniz’e kiyisi olan tiim tilkeler
serbest olmasi ve bunu saglamak i¢in de SSCB’nin tek basina degil de TBMM ile
birlikte hareket etmesi, gerektigi belirtilmistir (Erdas, 2000,).
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SSCB ile 16 Mart 1921 tarihinde imzalanan Moskova Antlagsmasi’nin 4.
maddesinde “Taraflar, Bogazlarin ticarete agilmasi ve Karadeniz’in kullanimi konusu
Tirkiye’nin bagimsizligina zarar vermeyecek sekilde yapilacak diizenlemeler,
Karadeniz’e kiyisi1 olan devletlerin olusturdugu ortak bir heyet tarafindan
kararlastiracaktir.” (Colak, 2001, s. 39) ibaresi yer almistir. Imzalanan antlasmanin 4. ve
8. Maddeleri ile birbirlerinin rejimlerine yonelik yikici faaliyetlere miisamaha

edilmeyecegi taraflarca kabul edilmistir (Karpat, 2019).

2.2.3.2. Lozan Antlasmasi’ndan Montré Bogazlar Sozlesmesi’ne Kadar
Gecen Siirede Bogazlarin Durumu. Birinci Diinya Savasi’ndan sonra yapilan baris
antlagsmalarindan sadece Sevr vyiirlirliige girmemis, TBMM Sevr’i tanimayarak
miicadelesine devam etmis ve iilkenin bagimsizlig1 icin baglatilan Kurtulus Savasi

kazanilmistir (Erim, 1957).

Tiirk ordusu isgal kuvvetlerine kazandig: zafere karsilik 24 Eyliil 1922 tarihinde
Canakkale Bogaz1 bolgesine girmis ve bolgenin tamamini kontrol atina almak istemistir.
Bu durum sonucu Ingiltere ile kars1 karsiya gelmis ancak sorun diplomatik ¢dziime
kavusturulmustur. 11 Ekim 1922°de isgal kuvvetleri ile Mudanya Ateskes Antlagsmasi
imzalanmis ve bu Antlasma ile nihai baris saglanana kadar Bogazlarin kontroli

Ingiltere’ye birakilmistir (Basyurt, 1998).

Mudanya Ateskes Antlagmasi geregi Tiirkiye ile itilaf Devletleri arasinda barigin
saglanmast i¢cin 20 Kasim 1922°de Lozan’da bir konferans diizenlenmistir
(Samsutdinov, 1999). Baris antlasmasi imzalanmadan 6nce Bogazlar ile ilgili Lozan’da

One stiriilen tezler su sekilde olmustur:

1- Ruslar Bogazlarda Tiirk egemenliginin tam saglanmasi ve ayrica
savas gemilerine ve ucaklarina tam kapalilik istemistir.

2- Itilaf Devletleri tam gegis serbestligi saglanmasi ve ayrica bdlgenin
askerden arindirilmasi ve askeri giice kapatilmasini istemistir.

3- Tiirk hiikiimeti ise Itilaf Devletlerinin askerden arindirma ve askeri
giice kapatma tezinden vazgecmesi sartiyla Istanbul ve Marmara nin
giivenligini saglamak kosuluyla tam gecis tezini One slirmiistiir

(Erkin, 1968).
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Lozan konferansinda Bogazlarin bosaltilarak kontroliin kendilerine birakilmasini
isteyen Tiirk heyetine karsilik miittefikler Bogazlarda olusacak yeni statiiye kadar

kontroliin kendilerinde kalmasini kararlastirmislardir (Meray, 2018).

Bogazlarin durumu uluslararasi arenada 24 Temmuz 1923 tarihinde imzalanan
Lozan Baris Antlagsmasi ile netlik kazanmistir (Atak, 1947). Antlasmanin Bogazlar ile
ilgili kismim Tiirkiye ile birlikte Ingiltere, Fransa, Italya, SSCB, Romanya, Bulgaristan,
Japonya ve Yugoslavya imzalamistir (Basyurt, 1998). Yapilan antlasmaya gore bogazlar

ile ilgili su kararlar alinmistir:

Bogazlarda baris ve savas donemlerinde denizden ve havadan serbest gegis esasi
kabul edilmisti (md. 23). Bu maddeye ek protokole gore Bogazlardan gegisi
kontrol etmek iizere bir Tiirk iiyenin baskanliginda ingiltere, Fransa, Italya,
Japonya, Yunanistan, Bulgaristan, Romanya, Rusya ve Sirbistan temsilcilerinden
olusan bir komisyon kurulacakti. Amerika Birlesik Devletleri de isterse bu
komisyona iiye olabilecekti. Canakkale ve Istanbul Bogazlarinin her iki
yakasinda belirli bir bolge silahtan arindirilacakti. Tiirkiye bu bdlgede sayisi
12.000’i  ge¢meyen bir kuvvet bulundurabilecekti (Turan, 2022,
https://islamansiklopedisi.org.tr/lozan-antlasmasi).

Imzalanan Lozan Baris Antlasmasi ile Misak-1 Milli Belgesi’nde yer alan
ilkelere gore diger devletler tarafindan da resmi olarak taninmis ve bdylece uluslararasi
statiide kendine yer edinmistir. Lozan Baris Antlagsmasi1 Tiirkiye’nin bundan sonraki

donemde ki dis siyasetine de temel teskil etmistir (Ugarol, 2000).

Antlasmada yer bolgenin askersizlestirilmesinin yaratacagi giivenlik sakincalari
Tiirkiye Cumbhuriyeti tarafindan her firsatta uluslararasi arenada dile getirilmistir.
Bolgede olusacak askeri tehlike karsisinda garantor devletlerin taahhiitlerini yerine
getirmeme ihtimalleri, Milletler Cemiyeti’nin karar alma mekanizmasimin yavashigi,
sozlesmeye taraf devletlerin yanl tutumlar1 ve savas aninda dahi Bogazlardan gegis
serbestligi imkani gibi durumlar Tirkiye’nin giivenligi i¢in tehlike olusturmustur

(Erkin, 1968).

Imzalanan baris antlasmasi’nin Bogazlar ile ilgili hiikiimlerinden memnun
olmayan Tiirkiye, bu hiikiimleri degistirebilecek imkan ve ortan aramistir (Emanet,

2003).


https://islamansiklopedisi.org.tr/lozan-antlasmasi
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2.2.4. Montro Bogazlar Sozlesmesi (20 Temmuz 1936)

2.2.4.1. Montré Bogazlar Sézlesmesi’ne Dogru. Birinci Diinya Savasi sonunda
yasanan ekonomik sorunlar diinyada bir mali krize neden olmus ve 1929 ekonomik
bunalimi ile birleserek Avrupa’da dahil bir¢ok yerde sosyal, kiiltiirel ve mali sorunlara
yol agmugtir. Demokratik yonetimlerin yerini diktatérler almis ve italya’da Mussolini
ve Almanya’da Hitler basa gecmistir. Basa gecen diktatdrler yayilma politikasi
izleyerek Avrupa’yr yeniden savasa siiriiklemistir. Bu yayilma politikasina Uzak

Dogu’dan Japonya’da katilmistir (Ding, 2008).

Iki savas aras1 doénem, baris ¢abalarindan ¢ok savas ¢igirtkanliklarinin atildig: bir
donem olmustur. Uluslararasi ortam 1919 diizenini korumak isteyen anti-revizyonistler
ve mevcut diizeni degistirmek isteyen revizyonistler olarak ikiye bolinmiistiir
(Gonliibol ve Kiirkgiioglu, 1985). Avrupa’da savas riizgarlarimin estigi bir dénemde
Tiirkiye iceride hizl1 reform hareketlerini gerceklestirmis ve ayrica Lozan’dan arta kalan
bircok sorun da ¢oziime kavusturulmustur. Izlenen baris¢1 politika sayesinde
Balkanlar’da ve Ortadogu’da yeni kurulan devletler ile dostane iliskiler kurulmasi
saglamistir. Olusturulan Balkan ve Sadabat Paktlari ile hem barisa katki saglamak hem
de Avrupa’da olusan yeni gii¢lere karst savunma kalkani olusturulmak istenmistir.
Atatiirk’lin dis siyasette izledigi “Yurtta sulh Cihanda sulh” politikas1 Tiirkiye’nin

uluslararasi arenada sayginligini artirmistir (Gonliibol, 1992).

Lozan Antlagsmasi’n1 imzalandig1 donemde ki diinyanin iginde bulundugu siyasi
sartlar ve baris1 saglamaya yonelik gelismeler Bogazlar ile ilgili alinan kararlarin
koruyucu nitelikte oldugunu diistindiirmistiir. 1930’lardan itibaren tekrar baglamis olan
Avrupa’da silahlanma yaris1, Bogazlarin savunulmasi yoniinde endiseler olusturmustur.
Tiirkiye i¢in 6nemli olan Bogazlarin tahkimati ve kendi kontroliine gegmesi durumu o
donem i¢in en Onemli mesele olmustur. Bu meseleyi Milletler Cemiyeti’ne ileten
Tirkiye’nin bu talebi cemiyetin Silahsizlanma Komisyonu tarafinda kabul gérmemistir

(Oguz, 2007).

Tirkiye giivenligi ve barisa destek i¢in SSCB ile Dostluk Antlagmasi’nin
stiresini 10 y1l uzatmis, bolgesel giivenlik i¢in Balkan Antatin’nin kurulmasina vesile
olmustur. Italya’nin Habesistan’1 isgali sonras1 Ingiltere; Ispanya, Tiirkiye, Yugoslavya

ve Yunanistan’a yardim garantisi vermis ve boOylece Akdeniz Pakti kurulmustur.
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Tiirkiye barigin ve glivenliginin saglanmasi yoniinde 6nemli gordiigii bu pakta da dahil

olmustur (Hacimustafaoglu, 2008).

Goriildugi tizere 1930°dan sonraki donemde meydana gelen siyasi gelismeler
Tirkiye’nin dig politikasini yeniden belirlemesine neden olmustur. Bu dénemde
Italya’nin belirledigi Akdeniz politikast Bogazlarin savunulmasi konusunda endiseler
yaratmistir (Yel, 2009). Lozan’da Bogazlarin silahsizlandirilmasi, tahkimati ve saldiri
durumunda Milletler Cemiyetini’nin garantorliigli sartlar1 belirlenmistir. Ancak saldir
durumunda yapilacak miidahale ilgili hiikkiimler belirsizligini korumustur. Bu
belirsizlikler Tirkiye’nin giivenligine ve mesru miidafaa hakkina golge diistirmiistir

(Okten, 2008).

Tiirkiye, degisen sartlar dolayist ile Bogazlarin silahlandirilmamasi ve askerden
arindirilmis bolge olusturulmasi hiikiimlerini iptali i¢i ¢ok defa Milletler Cemiyetine
basvurmus ancak bir sonug elde edememistir. Ancak gosterdigi cabalar ve olusturdugu
algi sayesinde durumun Onemini diger taraf devletlere aktarmayi basarabilmistir.
Ozellikle Yunanistan ve SSCB’de Tiirkiye’nin hakli taleplerine bu dénemde destek
vermistir. Almanya ve Italya’nin saldirgan tavirlarimi her gegen giin artmasi

Tiirkiye nin hakliligini bir kez daha ortaya koymustur (Kazanci, 2007).

Almanya’nin Versay Antlasmasi’nin hiiklimlerini degistirmesi Tiirkiye i¢in de
bir firsat dogurmustur. Lozan’1in Bogazlar ile ilgili hiikiimlerinin degistirilmesi talebini
yinelemistir. Milletler Cemiyeti’nin genel kurulunda durumu izah eden Dis Isleri
Bakanmi1 Tevfik Riistii Aras, Bogazlarin silahsizlastirilmas: ve askerden arandirilmasi
hiikiimlerinin Tirkiye’nin sahillerinin ve Bogazlardan saglanan transit gegisin
giivenligini tehdit ettigini, degisen sartlar geregi bu hiikiimlerin yeniden gozden
gecirilmesi gerektigini belirmistir. Ayrica taleplerini bir kez de Milletler Cemiyeti
nezdinde ilgili devletlere nota olarak sunmustur. Tiirkiye’nin barist ve kendi
giivenligini saglamaya yonliikk gostermis oldugu iyi niyet, samimiyet ve diiriistliik liye

devletler tarafinda gergek¢i bulunmustur (Erkin, 1968).

Tiirkiye, Bogazlar1 savunmaya yonelik degisiklik teklifini konuya taraf
devletlerin hepsine sunmustur. Tiirkiye’nin talepleri ilgili devletler tarafindan hakli
bulunmustur (Yilmaz, 1998). Taraf devletlere verdigi notaya italya hari¢ diger devletler

olumlu yanit vermis ve Tiirkiye’nin degisiklik isteklerinin goriisiilmesi i¢in Isvigre’nin
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Montreux kentinde 22 Haziran 1936 tarihinde bir konferans diizenlenmesi

kararlagtirllmistir (Yalgin ve digerleri, 2016b).

2.2.4.2. Montro Bogazlar Konferans1 ve Montréo Bogazlar Soézlesmesi’nin
Imzalanmasi. Konferansa Bulgaristan, Fransa, Ingiltere ve ona bagli Avustralya,
Yunanistan, Japonya, Romanya, Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi (SSCB),
Tiirkiye Cumhuriyeti ve Yugoslavya istirak etmistir (T.C. Dis Isleri Bakanlhigi, 1973).
22 Haziran 1936 tarihinde resmi olarak baslayan konferansa Lozan Bogazlar
Sézlesmesine taraf olmasina ragmen Italya katilmamistir (Ozersay, 1999). Tiirkiye’nin
konferanstaki savundugu tez “Serbestlik i¢inde giivenlik” ilkesi olmustur. Kendisi igin
azami giivenlik ve asgari sorumluluk politikasina gore tavir sergilemistir (Gologlu,

2009).

Tiirkiye konferansa sundugu tezde Bogazlar Komisyonunun kaldirilmasini,
Bogazlarda ki silahsizlandirmanin son bulmasini, savas durumunda gerek askeri
gerekse ticari gemilere ve ugaklara kapatilmasmi istemistir. Ingiltere komisyonun
devam etmesini ve Karadeniz’e kiyidas devletlerin askeri gemilerine tonaj sinirlanmasi
uygulanmasini istemistir. SSCB ise Tiirkiye’nin tezini desteklemis ve ayrica Bogazlarin
Karadeniz’e kiyidas olmayan devletlerin savas gemilerine kapatilmasini istemistir
(Basyurt, 1998). Konferansta Japonya Ingiltere’nin tezini desteklemis, Fransa ve

Karadeniz’e kiyidas devletler ise Tiirkiye nin tezine destek vermistir (Ozersay, 1999).

Konferans’m ilk giinleri Tiirk ve Ingiliz tezlerini tartigitimasi ile gegmistir.
Ozellikle savas gemilerinin gegis usulii tarismanin en can alict noktas: olmustur.
Yasanan uzun tartismalar sonucu 15 Temmuz 1936 tarihinde uzlasma saglanmis ve 29
madde, 4 ek ve bir protokolden olusan Montré Bogazlar S6zlesmesi, 20 Temmuz 1936

tarihinde konferansa katilan taraf devletlerce imzalanmistir (Akgiin ve Aydin, 1999).

Soézlesmenin imzalanmasindan bir giin sonra Tiirk ordusu askerden arindirilmig
bolgeye cosku seli iginde girmistir. Fransiz Dis Isleri Bakanlhiginin sozlesmenin
diplomatik ve biirokratik islemlerini tamamlamasindan sonra 9 Kasim 1936 tarihinde

resmen yiiriirliige girmisti . Imzalanan bu sdzlesme

I.Ticaret Gemileri
I1.Savas Gemileri
I1l.Ucaklar
IV.Genel Hiikiimler
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V .Nihai Hiikiimler olmak tizere bes kistmdan olusmustur (Erkin, 1968).

Tiirkiye Biiyiikk Mille Meclisi (TBBM)’nde 31.07.1936 tarih ve 3056 sayili
kanun ile kabul edilen, 5 Agustos 1936 tarihinde ise 3374 sayili Resmi Gazete’de

yayinlanan s6zlesmenin igerigi su sekildedir:

Bu kapsamda 1923 Bogazlar S6zlesmesi’ni degistirecek Konferans, 22 Haziran
1936°da Isvigre’de Montreux’de toplanmis ve Montreux Sézlesmesi adini alan

yeni Bogazlar S6zlesmesi 20 Temmuz 1936°da imzalanmaistir.

Tiirkiye Cumbhuriyetinin  egemenlik haklar1 alanindaki  eksikligi
tamamlayan s6z konusu Sozlesme, bes kisim (ticaret gemileri, harp gemileri,
ucaklar, genel hiikiimler ve nihai hiikiimler) ve dort eke ayrilmis olup, 29
maddeden, ibarettir. Istanbul ve Canakkale Bogazlari’ndan serbest gegisi
saglayan ve denetimi tlimiiyle Tiirkiye’ye birakan Montré Sézlesmesi’nin asil
amaci kiyr Devleti’ olan Tiirkiye Cumhuriyeti’nin egemenlik haklarini sakli
tutmakla beraber uluslararasi deniz ticaretinin gereklerini ve yararlarini bu
haklarla bagdastirmaktir. Yani Montro ile Bogazlardan yeni bir gecis rejimi
kabul edilmis, bu yeni rejimin uygulanmasi ve denetimi sorumlulugu Tiirkiye’ye

verilmistir.

Nitekim ticaret gemilerinin denizden gegisi (gidis gelis serbestisi)
hususunda S6zlesme’nin birinci maddesinin ilk fikrasinda, “Yiiksek akit taraflar
Bogazlarda denizden gegis ve seyri sefayin serbestisi prensibini kabul ve teyit
ederler” denilmektedir. Ayni maddenin ikinci fikrasinda ise bu serbestligin
bundan bdyle bu sézlesme hiikiimleri ile diizenlendigi belirtilmekte ve ticaret

gemilerinin Bogazlardan gecis serbestisini su bagliklar altinda ele alinmaktadir:

a) Baris Zamani: Ticaret gemileri giindliiz ve gece herhangi bir
engellemeye tabi olmadan Bogazlardan serbest bir sekilde gegeceklerdir.
Bogazlardan transit olarak gegen gemilerden, sithhi kontrol, fener, samandira gibi

hizmetler karsiliginda alinan iicretlerin haricinde bir {icret talep edilmeyecektir.

b) Savag Zamani ve Tiirkiye Savasan Degilse: Baris zamani ig¢in
ongoriilen serbesti rejimi Tiirkiye savasan degilse savas zamani i¢in de aynen

gegerli olacaktir.
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¢) Savas Zamam ve Tiirkiye Savasan Ise: Bu durumda Bogazlardan
ancak Tirkiye ile savas halinde bulunmayan devletlerin gemileri gecebilecektir.
Bu gegise hak kazanan gemiler, Bogazlara giindiiz girecekler ve her defasinda
Tiirk makamlar tarafindan gosterilecek yol takip edilerek yapilacaktir. Bu halde

kilavuzluk ticrete tabii tutulmadan mecburi kullanilabilecektir.

Yine bu Sozlesme ile Bogazlarin harp gemileri tarafindan
kullanilmasinda, Tiirkiye’nin giivenlik ¢ikarlarini gozeterek, Karadeniz’e kiyisi
olan ve olmayan devletler ayrimimi yapmis ve kiyisi olmanin yararina
ayricaliklar da icermistir. Buna gore; Karadeniz’de kiyisi olmayan devletlerin
Karadeniz’e gecirebilecekleri ve bu denizde bulundurabilecekleri harp
gemilerinin cinsi, biiylikliigli ve toplam tonaji sinirlaniyordu ki, bu hiikiim
giivenlikleri bakimindan Karadeniz devletlerinin lehine idi. Karadeniz
devletlerinin harp gemilerinin Bogazlardan gegisi i¢in de bir hayli genis bir

serbesti taninmugtir.
Sozlesme’de bu husus su sekilde yer almaktadir:

a) Barig Zamaninda: Harp gemilerinin gegis diizeni usul, esas, tonaj ve

gemi adedine iliskin bir dizi kurallar1 igerir.

1- Usul: Gegis izni elde etmek igin izlenecek ustl 13. maddede
belirtilmektedir. Bu maddeye gore Tiirk Hiikiimetine ¢esitli yollarla pesin bildiri
verilecektir. Bu bildirinin siiresi sadece 8 giin olacaktir. Ancak Karadeniz’e sahil
olmayan devletler icin bu siire 15 giin olacaktir. Bu bildiride gemilerin
gidecekleri yer, isimleri, tipleri ve adetleri ile giderken ve doniiste yine gecis

tarihleri bildirilecektir.

2- Esasa ait sartlar: Karadeniz’de sahili olan ve olmayan devletlerin
hafif su {istli gemilerine, kii¢iik muharebe gemilerine ve yardimci gemilerine
higbir resim ve vergiye tabi tutulmaksizin geg¢is serbestisi taninmistir. Bunlar
Bogazlara giindiiz gireceklerdir. Ayni istisnalar sart1 ile Bogazlardan gececek
yabanci deniz kuvvetlerinin tiim tonaji 15 bin tonu asamayacaktir. Karadeniz’e
sahili olmayan devletlerin baris zamaninda bu denizde bulundurabilecekleri en

yiiksek tonaj 30 bin tonu agamayacaktir.

b) Savas Zamani ve Tiirkiye Savas Disinda Ise: Bu durum Sézlesme’nin

19. maddesinde diizenlenmistir. Bu maddeye gore harp zamaninda ve Tiirkiye
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harbe dahil bulunmadig: takdirde, harp gemileri, barig zamani i¢in tespit edilen

ayni sartlar iginde, Bogazlardan tam gecis serbestisinden yararlanacaklardir.

¢) Savas Zamani ve Tiirkiye Savasan Ise: Tiirkiye’nin savasan olmasi
halinde 20. madde barig zamani i¢in tespit edilen diizenlemeyi kayitsiz olarak
kaldiracak ve harp gemilerinin gegisini tamamiyla Tiirk Hiikiimetinin taktirine
birakacaktir. Bu sekilde Tiirkiye’ye verilen tam yetkinin sonucu olarak, bu
memleket i¢in savasan olmak, harp gemilerinin gecisi konusundaki biitiin
kurallarin stireli olarak ortadan kalkmasi ve Bogazlar iizerinde egemenlik

hakkinin yeniden ve tam olarak tecili manasina gelmektedir.

d) Yakin Savag Tehlikesi Hali: Tiirkiye’nin kendisini yakin bir savas
tehlikesinin tehdidine maruz hissederek 21 madde geregince, heniiz barisin
mevcut oldugu bir anda harp zamani i¢in Ongoriilen tedbirleri almaga yetkili
olmasi halidir. Ancak bu kural harp tehlikesi halinde Tiirkiye’ nin fiilen savasan
oldugu zamanki siddetiyle isleyebilir. Ancak bu yetkinin kullanilmasindan evvel
Bogazlardan ge¢mis ve bu ylizden bagli bulunduklari limanlardan ayrilmis olan

harp gemileri limanlarina donebileceklerdir

(https://ataturkansiklopedisi.gov.tr/bilgi/montreux-montro-bogazlar-sozlesmesi-
22-haziran-20-temmuz-1936/).

Montrd Bogazlar S6zlesmesi’nin Tam Metni EK-I'dedir.

Sozlesme yirmi yil siireli olarak belirlenmistir. Bu yirmi yillik stirerim bitimine
iki y1l kala taraf devletlerden birisi 6n bildirimde bulunarak s6zlesmeyi bitirmek isterse
sozlesme iki yil sonara sona erer hitkkmii eklenmistir. Yirmi yil sonunda dahi taraf
devletlerden herhangi birinin talebi dogrultusunda sézlesmenin iki y1l sonra sona ermesi
thtimali olusmustur. Ayrica taraf devletlerden herhangi biri bes yilda bir sézlesmenin
bir veya birka¢ maddesinde degisiklik talep etme hakki elde etmistir. Talep edilen
degisiklik(ler) i¢in ii¢ ay 6nceden on bildirim ve iki taraf devletin destegi sart olarak

sunulmustur (Emanet, 2003).

Tiirkiye Cumhuriyeti, Avrupa’da olusan savas tehdidine karsilik kendisi igin
giivenlik zafiyeti olusturan Bogazlar Meselesi’ni uluslararasi diplomasiyi kullanarak
baris¢il bir yolla ¢6zmiistiir. Bu sayede Tiirk dis politikasi cumhuriyetin ilk donemlerine
nazaran farkli bir yon almus, Ingiltere ve diger taraf devletler ile olan iliskiler dostane

bir sekle biirlinmiistiir (Ding, 2008).


https://ataturkansiklopedisi.gov.tr/bilgi/montreux-montro-bogazlar-sozlesmesi-22-haziran-20-temmuz-1936/
https://ataturkansiklopedisi.gov.tr/bilgi/montreux-montro-bogazlar-sozlesmesi-22-haziran-20-temmuz-1936/
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Yeni sozlesme ile Karadeniz’e kiyist olmayan devletlerde Bogazlardan serbest
gecis hakki elde etmis ancak bu gecis belirli sartlara baglanmistir. Yapilacak gegisler
Tirkiye Cumhuriyeti’nin giivenlik ve egemenligine zarar vermeyecek sekilde

diizenlenmistir.

2.2.4.3. ikinci Diinya Savasi ve Soguk Savas Déonemimde Bogazlar. SSCB,
olusan yeni statiiniin Karadeniz’e kiyis1 olan devletler tarafindan belirlenmesi yoniinde
baski kurmaya baslamistir (Basyurt, 1998). SSCB, Tirkiye’nin batiya yakinlagma
siyasetini hos karsilamamis ve Carlik Rusyasi’ndan beri uygulanan Bogazlara hakimiyet
stratejisi tekrar uygulanmak istemistir. Bu strateji Tirk - Sovyet iligkilerini

gerginlestirmistir (Ding, 2008).

Goriiniiste sozlesmeden memnun goriinen SSCB, sézlesmenin lizerinden daha ii¢
ay gecmenden sozlesmeye aykiri olarak Bogazlarin miidafii ve silahlandirilmasi i¢in
Tirkiye’ye ortaklik teklif etmistir. Bu teklifine karsi Tirkiye’den gelen Akdeniz
giivenligi ve buradan gelecek saldiriya karsilik ortak hareket etme teklifini kabul

etmemisve anlagsma saglanamamistir (Hacimustafaoglu, 2018).

Bogazlar ile ilgili yeni statiiniin barig¢il bir yontem ile ¢oziilmesi diger devletler
icinde dis sorunlarin ¢oziimiinde uygulanacak yontemlere drnek teskil etmistir. Ancak 1
Eyliil 1939°da patlak veren II. Diinya Savasi devletlerarasi hassas dengeleri derinden
sarsmistir (Bagyurt, 1998). Almanya’nin Polonya’y1 isgali ile baglayan bu savasta
baslangigta Mihver devletler olan Almanya, Italya ve Japonya baslangigta iistiinliik elde
etmistir. Sonra ki siirecte miittefik devletlerden Ingiltere, Fransa, Sovyet Rusya ve
savasa sonradan dahil olan A.B.D. 6nce dengeyi saglamis daha sonrasinda ise tistiinligi

ele gecirmistir (Yilmaz, 1998).

Top yekiin savas halini alan bu savasta Tiirkiye barisi ve ulusal ¢ikarlarinm
koruma anlayis1 ile tarafsiz kalmistir. Savasmn ilk yillar1 gerek Ingiltere gerekse
Almanya zaman zaman Tirkiye’nin tarafsizligindan duyduklar rahatsizlig1 acikga dile
getirmistirler. Sovyet Rusya ise Tiirkiye’nin dostane yaklasimlarina karsilik kendisi i¢in
Bogazlarin kendi harp gemilerine acik ve diger devletlere kapali tutulmasini ayrica
Bogazlar bolgesinde kendisine deniz ve hava isleri verilmesini istemistir. Ancak bu

istekler kati suretle reddedilmistir (Atak, 1947).

Tiirkiye’nin SSCB ile yaptig1 dostluk antlasmasini uzatma girisimleri ise

SSCB’nin Bogazlar ile ilgili diisiinceleri dolayisi ile sonugsuz kalmistir. Dostluk
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Antlasmas1 i¢in Moskova’ya giden Dis Isleri Bakan1 Tevfik Riistii Aras’a bu ziyarette
bizzat Stalin tarafindan Montreux Bogazlar Sozlesmesi ile ilgili resmi bir oneri
sunulmustur. Ancak Moskova’da yapilan tiim toplantilarda Tiirk heyeti bu talepleri
reddetmistir (Inan, 1986). SSCB ayrica Almanya’nin kendisine bir saldir1 yapma
ihtimaline karsilik Romanya ve Tiirkiye’nin kendisini desteklemesini talep etmistir.
Tiirkiye ise SSCB’nin kendisine kars1 olan politikalarina karsi hep siiphe ile yaklagsmis

ve tarafsizligin1 muhafaza etmistir (Yel, 2009).

Savagsin baslangicinda Almanya ve SSCB arasinda yapilan ittifak anlasmasindan
dolayr SSCB Montré Bogazlar Sozlesmesi hiikiimlerinin kendi lehine degistirilmesini
talep etmistir. Ozellikle Hitler, Bogazlar bolgesinin SSCB kontroliine ge¢mesinin
kendisi igin uygun bir diisiince oldugunu belirtmistir (Ozersay, 1999). SSCB, Bogazlar
ile ilgili Almanya’ya bildirdigi taleplerini Roma Biiyiikelgisi nezdinde italya’ya da
bildirmis ve hatta ayn1 taleplerini aralarinda ki iliskilerin diizelmesi icin Ingiltere’ye de
bildirmistir (Kocabas, 1994). Sonraki siire¢cte Almanya-SSCB ittifaki bozulunca SSCB
Bogazlar ile ilgili taleplerinde vazgectigini bildirir bir notay:r Tiik hiikiimetine vermistir.
Bu nota sonrasi1 Tiirkiye ve SSCB arasinda 25 Mart 1941 tarihinde Saldirmazlik
deklarasyonu yayinlanmustir (inan, 1986).

Savasin miittefiklerin lehine donmesi iizerine baris1 tesis edecek konferanslar
diizenlenmistir. Bu konferanslardan birisi olan Casablanca Konferans’inda alinan
kararlardan bir tanesi de savasin yeni cephesinin Balkanlar yoniinden agilmasi ve
Tiirkiye’nin savasa dahil olmasi yoniinde olmustur. Washhington Konferansi’nda ise
Tirk hava sahasinin kullanilmasit karart almmistir.  Ayrica yine Moskova

Konferansi’nda da Tiirkiye’nin savasa dahil olmasi istenmistir (Y1lmaz, 1998).

Diizlenen diger bir konferans olan Tahran Konferasi’nin her giiniinde Tiirkiye
konusulmus ve 6zellikle SSCB, Tiirkiye’nin savasa girmesi konusunda 1srarci olmustur.
Boylelikle hem kendisine saglanacak yardimlarin giivenli sekilde ulasmasi konusunda
Bogazlarin kullanilmasi hem de Karadeniz’de bulunan Alman donanma giiciinii

bertarafin1 umut etmistir (Yel, 2009).

Stalin doéneminde Bogazlar ile ilgi taleplerinden vazgecmeyen SSCB, Yalta
Konferasi’nda da Tiirkiye’nin Bogazlara tek basina hakimiyetinden rahatsiz oldugunu
belirterek Bogazlarda iis ve egemenlik paylasimi hakki talep etmistir (Kose, 2015).

Stalin, Montré Bogazlar Sozlesmesi’nin Milletler Cemiyeti zamani olusturuldugunu
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ancak bu cemiyetin artik var olmadigini bu sebeple sdzlesmenin gecerliligini yitirdigini
belirtmistir (Eyiiboglu, 2008). Yalta Konferasi’nin Tiirkiye ile ilgili gorlismelerinde
Bogazlardan gecisin sadece savas zamani degil baris zamani da Tirkiye’nin
inisiyatifine birakilmamasi gerektigini Montré’niin giiniin degisen sartlarina gore
yeniden diizenlenmesi gerektigini belirtmistir. Stalin’e hak veren Churchill ve
Roosevelt konunun bakanlar nezdinde goriisiilmesini Onermis ancak daha sonra

bogazlar konusu konferansta giindeme alinmamistir (Goktepe ve Seydi, 2015).

SSCB, Alman ordusuna karsi elde ettigi basarilar sonucu Tirkiye’ye hasmane
tavirlarina ve Bogazlar ile ilgili taleplerine geri donmiistiir. 19 Mart 1945 tarihinde
verdigi bir nota ile de mevcut dostluk ve saldirmazlik antlagmasini feshettigi bildirmistir
(Kocabag, 1994). 7 Haziran 1945 tarihli Sovyet notasinda ise Tiirk-Sovyet sinirinda
SSCB lehine diizenlemeler yapilmasini yani Kars ve Ardahan’in kendisine
birakilmasini, Bogazlar bolgesinde kendisine iis verilmesini ve Montrd Bogazlar
Sozlesmesi’nin kendi lehine degistirilmesini talep etmistir. Tiirkiye ise toprak ve iis
taleplerine derhal reddetmis, Bogazlardan gegis ile ilgili yeni diizenleme talepleri icin

ise ikili goriismelere agik oldugunu bildirmistir (Basyurt, 1998).

SSCB, 17 Temmuz 1945 tarihinde yapilan Postdam Konferasi’nda Bogazlar ile
taleplerini tekrar yinelemistir. Ayrica Bogazlar ile ilgili meselelerin sadece Tiirkiye ile
kendi arasinda ¢dziime kavusturulmasini, diger devletlerin konuya taraf olmamalarini
istemigtir. Bunun yan1 sira SSCB kendisine ait ticaret ve savag gemilerinin her kosulda

serbest gecis hakki elde etmesini talep etmistir (Inan, 1986).

SSCB’nin bu talepleri ozellikle Ingiltere tarafindan tepki ile karsilanmis ve
meselenin ¢6ziimii i¢in Birlesmis Milletler adres olarak gosterilmistir. Konferansin
sonug bildirgesinin 16. Maddesinde Montrd Bogazlar S6zlesmesi’nin giiniin sartlarina
uygun olmadigin1 ve bu sebeple yeniden diizenlenmesi gerektigi, bu meselenin {i¢
devlet ve Tiirkiye arasinda ayr1 ayr1 goriisiilmesi gerektigi belirtilmistir (Yel, 2009). Her
ne kadar Postdam Konferasi’nda SSCB nin talepleri ingiltere ve ABD tarafindan uygun
bulunmamis da SSCB’nin Bogazlar ile ilgili girisimleri Soguk Savas Donemi’nde de
devam etmistir (Basyurt, 1998).

SSCB, 24 Eyliil 1946 tarihinde Bogazlara ait daha onceki taleplerine benzer
talepleri tekrar Ankara’ya bildirmistir. SSCB’nin bu tehditvari tavirlari iizerine ABD,

Tiirkiye’den yana tavir takinmis ve harp filosunu Akdeniz’e gondermistir. Bu
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hareketine karsi SSCB herhangi bir karsilik verememis ve bolgedeki ABD varligimni
kabul etmeye baslamistir (Kocabas, 1998).

SSCB, Bogazlar i¢in One siirdiigii taleplere gerekge olarak gosterdigi
Tirkiye’nin II. Diinya Savasi’nda sergiledigi tutum Tiirkiye tarafinda reddedilmis ve
istelik resmi belgeler ile de ¢iiriitiilmiistir. SSCB’nin giivenlik beklentilerinin daha
sonraki stirecte dikkatli sekilde karsilanacagi ve mevcut sdzlesme hiikiimlerine gore
hareket edilecegi beyan edilmistir. Béylece SSCB’nin talepleri birkez daha kati suretle
rededilmistir (Atak, 1947).

2.2.4.4. 1990 ve Sonrasi1 Donemimde Bogazlar. 1946 yilindan itibaren
ABD’nin Tiirkiye’nin giivenligi i¢in SSCB’ye kars1 gostermis oldugu tutum sayesinden
bu ilkenin Tirkiye’ye karsi uyguladigi baski azalmaya baslamistir. Tirkiye nin
NATO’ya iiye olmasi olasi ile birlikte SSCB geri adim atmak zorunda kalmistir. Bu
stirecten sonra toprak talebinde ve iis talebinden vazgegtigin belirten SSCB, Tiirkiye ile
dostane iliskiler tesis etme istegini bir nota ile bildirmistir. Tiirkiye uyguladig: politika
sayesinde hem II. Diinya Savagi hem de sonraki belirsizlik siirecini kayipsiz olarak
atlatmis ve Bogazlar iizerindeki hakimiyetini bagta SSCB olmak tizere diger devletlere

gostermistir (Hacimustafaoglu, 2008).

1991 yilina gelindiginde ise SSCB’nin dagilmasi sonucu bircok devlet
bagimsizligim1 kazanmis ayrica yeni kurulan Rusya Federasyonu’da SSCB’nin devami
olarak kabul gormiistiir. Karadeniz bolgesinde olusan bu yeni durum sonucunda
uluslararast arenanin gozii tekrar Kafkasya ve Hazar cevresine donmiistiir. Hazar
petrollerini diinya pazarma agilmasi, bolgedeki ithalat ve ihracat kapasitesinin artmasi
ile hem bogazlarda ki gemi trafigi artmis hem de giiclii devletlerin bdlgeye olan ilgisi
artmustir (Okten, 2008).

Soguk Savas sonras1 donemde artan trafik ve bolge iilkelerin artan ticaret hacmi
Bogazlarin giivenligini tehdit eder hale gelmistir. Bu donemden sonrada Tiirk Bogazlari
diinyanin 6nemli su yollarindan olmustur. Ancak bdlgede artan petrol tagimaciligin
trafigini diizenleyici Onlemler almak Montr6 Bogazlar Sozlesmesi’nde dolay1

zorlagmistir (Bagyurt, 1998).

Avrupa’daki Tuna-Main, Tuna-Ren kanal hatlarinin ag¢ilmasi, SSCB’nin
dagilmasi ile birlikte bircok devletin ortaya ¢ikmasi ve Rusya Federasyonu’nun bu

dagilmadan sonra Baltik limanlarim1 kaybetmesi gibi etkenlerde Bogazlardaki deniz
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trafigini artirmistir. Ozellikle son dénemlerde artan biiyiik gemi gegisleri de Bogazlarda
can ve mal kayiplarina neden den olmus ¢evresel felaketlere de davetiye ¢ikarmistir

(Ozersay, 1999). Tablo 1.de son bes yila ait gecis sayilar1 belirtilmistir.

Tablo 1. Bogazlardan Gegis Sayilari, 2017-2021

Yil Istanbul Bogazi Canakkale Bogazi Toplam

2017 42.978 44,615 87.593

2018 41.103 43.999 85.102

2019 41.112 43.759 84.871

2020 38.404 42.036 80.440

2021 38.551 43.342 81.893
Genel Toplam 217.751 202.148 419.899

Not. Tablodaki veriler T.C. Ulastirma ve Altyap1 Bakanhig: Tiirk Bogazlar1 Gemi Gegis Istatistikleri web

sitesinden derlenmistir. https://denizcilikistatistikleri.uab.gov.tr/turk-bogazlari-gemi-gecis-istatistikleri

Montrd Bogazlar Sozlesmesi imzalandigi donemde Bogazlardan giinliik otuz 17
gemi gegerken artan diinya ve Istanbul niifusuna istinaden bu say1 kat be kat artmistir.
Pek cok tiirde tehlikeli maddenin tagimasinda tanker tasimaciligini kullanilmasi ve bu
tankerlerin Bogazlardan serbestce ge¢mesi Bogazlarin ve buradaki halkin ne kadar
biiyiik tehlike altinda oldugunu gostermistir (Karatas, 2021). Istanbul Bogazi, uzun ve
dar bir yapiya sahip olmasi sebebiyle artan bu deniz trafigini kaldiramayacak hale
gelmistir.  Montro  Bogazlar Sozlesmesi  glinlimiiz ~ sartlarina  gére  yeniden

diizenlenmedigi i¢in burada yasanan kaza sayilart da her gecen giin artmistir (Yel,
2009).

Sekil 2. 14 Aralik 1960 Tarihinde Istanbul Bogazi 'nda Meydana gelen Gemi Kazas:
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Not. Benzin yiikli Yugoslav tankeri (Zoranic) ile Yunan tankeri (World Harmony)
catismasi (20 can kayb1). https://www.kanalistanbul.gov.tr/tr/neden/kaza-ornekleri

Sekil 3. 21 Nisan 1979 Tarihinde Istanbul Bogazi 'nda Meydana Gelen Gemi Kazas:

Not. Romanya bayrakli tanker Independenta ve Yunan bayrakli kuru yiikk gemisi
Evriyali catisti. 43 miirettebat hayatini kaybetti. 75.000 ton ham petrol denize dokiilerek
cevre felaketine neden oldu. Bogazdaki yangin 27 giin siirdii. Denize akan ham petrol
aylarca bir tabaka olarak Bogaz'da yiizdii. O donemde deniz dibinde yasayan canlilarin
oliim oranmin %96 oldugu tahmin edilmistir. Istanbul halki uzun siire balik

yiyememistir. https://www.kanalistanbul.gov.tr/tr/neden/kaza-ornekleri

Sekil 4. 6 Ekim 2002 Tarihinde Istanbul Bogazi 'nda Meydana Gelen Gemi Kazas:

Not. Malta bayrakli Gotia, Emirgan Iskelesine ¢atmustir.
https://www.kanalistanbul.gov.tr/tr/neden/kaza-ornekleri



https://www.kanalistanbul.gov.tr/tr/neden/kaza-ornekleri
https://www.kanalistanbul.gov.tr/tr/neden/kaza-ornekleri
https://www.kanalistanbul.gov.tr/tr/neden/kaza-ornekleri
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Sekil 5. 17 Haziran 2021 Tarihinde Istanbul Bogazi 'nda Meydana Gelen Gemi Kazast

Not. Istanbul Bogazi'nda geminin ¢arpmas sonucu batan balik¢1 teknesindeki 1 kisi

kurtarilirken, 2 kisi hayatini kaybetti. https://www.kanalistanbul.gov.tr/tr/neden/kaza-

ornekleri

Tablo 2. Istanbul Bogazi 'ndan Gegis Yapan Tanker Sayilar: (2021)

Canakkale Bogazi Istanbul Bogaz1

Ay TTA LPG/LNG TCH TTA LPG/LNG TCH
Ocak 434 65 279 405 45 211
Subat 400 58 229 391 40 200
Mart 522 68 275 493 50 224
Nisan 456 45 283 443 32 190
Mayis 473 39 268 462 33 195
Haziran 439 43 263 427 44 209
Temmuz 420 46 260 427 42 217
Agustos 427 46 262 436 38 187
Eyliil 387 53 283 405 39 197
Ekim 423 49 312 414 32 271
Kasim 400 46 341 384 29 303
Aralik 415 69 330 398 38 297

G.Toplam 5.196 627 3.385 5.085 462 2.701

Not. Tabloda yer alan terimler, TTA: Tiri Belirlenmemis Tankeri, LPG/LNG:
Swvilastirilmig Petrol Gazi/Sivilastirilmis Dogalgaz tasimaciligi yapan tankeri, TCH:
Kimyasal madde tasimaciligt yapan tankeri ifade etmektedir. Tablodaki veriler
https://denizcilikistatistikleri.uab.gov.tr/turk-bogazlari-gemi-gecis-istatistikleri web



https://www.kanalistanbul.gov.tr/tr/neden/kaza-ornekleri
https://www.kanalistanbul.gov.tr/tr/neden/kaza-ornekleri
https://denizcilikistatistikleri.uab.gov.tr/turk-bogazlari-gemi-gecis-istatistikleri
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sitesinde bulunan 2021 yili Tiirk Bogazlari Gemi Gegis Istatistikleri Tablosundan

derlenmistir.

Giliniimiizde bu yogun trafigi ve olusan giivenlik tehlikesini azaltmak i¢in Kanal
Istanbul gibi projeler devreye sokulmak istenmektedir. Anacak bu projelerin
uygulanmasi ve sonrasinda yasanacak olumlu veya olumsuz sonuglar Bogazlardan gegis
rejimi belirleyen Montr6 Bogazlar Sozlesmesi sebebi ile belirsizligini korumaktadir
(Akkaya, 2015).

2.3. Atatiirk Donemi Dis Politika ve Bogazlar Meselesi

2.3.1. Atatiirk’iin Dig Politikaya Bakis A¢ist

Atatiirk’in dis politikas1 iki donemden olugmaktadir. Birinci donem Milli
Miicadele zamaninda yiiriitiilen diplomasi olmustur. Bu donemin dis politikasi, milli
kurtulusu saglamak ve yeni bir devlet kurmak i¢in yiiriitiilen diplomasi faaliyetlerini
kapsamustir. Ikinci dénem dis politikas: ise cumhuriyet ddnemidir ki bu dénemin dis
politika anlayis1 yeni kurulan devletin uluslararasi sahneye ¢ikmasi ve uluslararasi

arenada yriitiilen diplomasi faaliyetleri olmustur (Armaoglu, t.y.).

Tiirkiye Cumhuriyeti, kuruldugu andan itibaren dis politikasini iki ana eksende
belirlemistir. Bunlar: Ulkenin bagimsizligiin korunmasi ve yine iilkenin modern, laik,
ulusal rejiminin korunmasi olmustur (Karpat, 2019). Atatiirk Lozan Antlagsmasi’ndan
sonra llkenin dis politikasina fikirleri ile yon vermis ve ayrica milli dis politika
olusturulmasini saglamistir. Milletlin giiclii ve mutlu yasayabilmesin milli 6zellikli i¢ ve
dis politika ile saglanabilecegini Ongdrmiistiir. Bu sebeple dis politikadan tam
bagimsizlik ve devletlerin arasindaki sorunlarin ¢éziimii i¢i barisgil tutum ilkelerini
benimsemistir (Turan ve digerleri, 2013). Milli Miicadele doneminde bile dis politikada
gercekei tutum sergileyen Atatiirk, bu gergekgilige diinya kosullarimi ¢ok iyi analiz
ederek ulasmistir (Gonliibol, 2015).

Atatiirk, dis politikada milli bir siyaset olusturulmasi gerektigini belirtirken milli
siyasetin milli sinirlar iginde, kendi kuvvetine dayali varligi siirdiirmek, halkin ve
tilkenin mutlulugu i¢in ¢aba gostermek, medeni diinyada medeni ve insan1 muameleyi

gormeyi hedeflemistir. Ayrica diger devletler ile karsilikli dostluk iligsmisleri kurmayi
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amagclamamustir. I¢ ve dis politikada baris1 esas alan Atatiirk, bu anlayisini tiim diinya

ya “Yurtta sulh, cihanda sulh” s6zii ilan etmistir (Karal, 1981).

Atatiirk Nutuk adli eserinde dis siyaset ile ilgili esas diislincesini kendisi su

sekilde ifade etmistir:

Bizim vuzuh ve kabiliyeti tatbikiye gordiigiimiiz mesleki siyasi, milli siyasettir.
Diinyanin bugilinkii umumi seraiti ve asirlarin dimaglarda ve karakterlerde
temerkiiz ettirdigi hakikatler karsisinda hayalperest olmak kadar biiyiik hata

olamaz. Tarihin ifadesi budur ilmin, aklin, mantigin ifadesi boyledir.

Milletimizin, kavi, mesut ve miistekar yasiyabilmesi i¢in, Devleti’n
tamamen milli bir siyaset takibetmesi ve bu siyasetin, teskilati dahiliyemize
tamamermutabik ve miistenit olmasi lazimdir. Milli siyaset dedigim zaman,
kasdettigim mana ve medlil, sudur:Hududu milliyemiz dahilinde, her seyden
evvel kendikuvvetimize misteniden muhafazai mevcudiyet ederek millet ve
memleketin hakiki saadet ve imraninagalismak... Alelitlak tulii emeller pesinde
milleti iggalve 1zrar etmemek... Medeni cihandan, medeni ve insanimuameleye

ve miitekabil dostluga intizar etmektir (Atatiirk, 1969, s. 436-437).

Yine Atatiirk 1 Kasim 1928 tarithinde TBMM’nin {i¢iincli donem ikinci toplanma
yil1 miinasebeti ile yaptig1 konusmada dis siyaset politikas: ile ilgili su sozleri sarf

etmistir:

Efendiler! Harici siyasetimizde diirlistlik memleketimizin emniyetine ve
inkisafinin masuniyetine dikkat, siar1 hareketimize kilavuz olmaktadir. Esasli
1slahat ve inkiSafat iginde bulunan bir memleketin hem kendisinde, hem
muhitlerinde sulh ve huzuru cidden arzu etmesinden daha kolay izah
olunabilecek bir keyfiyet olamaz. Bu samimi arzudan miilhem olan harici
siyasetimizde memleketin masuniyetini, emniyetini, vatandaglarin haklarin1 her
hangi bir tecaviize kars1 bizzat miidafaa edebilmek kudreti de bilhassa gozde
tuttugumuz noktadir. Kara ve deniz hava ordularimizi bu memlekette sulhu ve
emniyeti masun bulunduracak bir kuvvette muhafazaya bunun i¢in ¢ok
ehemmiyet veriyoruz. Cumhuriyet Hiikmeti, milletler arasinda emniyet mis
aklar1 akdi i¢in hususi bir gayret gostermektedir (Arsan ve digerleri, 2006, s.
201).
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Atatiirk, Ulkenin Dis politikasinin belirlerken bu politikayr gercek¢i yaklasimla
temel dinamikler {izerine kurmustur. Bu temel dinamikleri ise  “bagimsizlik,
gercekeilik, bariscilik, hukuka baglilik, giivenilirlik, akileilik, ileri gorusliiliik” olarak
belirlemistir (Haytoglu, 2013). Atatiirk, yeni Tiirk Devleti’nin dis politikasinda su

hedefleri amaglamistir:

Egemenlik ve esitlik iliskisine dayali iliskiler kurmak
Antlagmalara ve hukuka saygi gostermek

Ittifaklara katilmamak

Uluslararas: orgiitlere karsi ¢ekimser politika takinmak
Mevcut dengeleri korumak

© a0k~ 0w N e

Batililasma ve demokratiklesmeyi saglamak (Bagci ve Yakut, 2018).

2.3.2. Atatiirk’iin Bogazlar Meselesi ile Ilgili Diisiinceleri

Tirkiye Cumbhuriyeti kuruldugu ilk yillardan itibaren barig¢1 bir politika
izlemesine ragmen dis politikada gilivenlik endisesi yasamistir. Bu endiseye sebep ise
Avrupa’da yasanan gelismeler olmustur. Yine bu donemde Tiirkiye giivenligine en
biiyiik tehdidi Batili devletler olarak gormistiir. Bu sebeple devlet kuruldugu ilk
donemlerde kendisi i¢in giic dengesi olarak SSCB’yi gérmiistiir (Sarinay, 2000).

I. Birinci Diinya savagsi sonrasi imzalanan baris antlagsmalari ile Avrupa yeni bir
diizene sokulmak istenmis ancak bunda basar1 saglanamamigtir. Osmanli Devleti, Carlik
Rusyas1 ve Almanya gibi biiyiik devletlerin yikilmas1 mevcut giicler dengesini alt iist
etmistir. Barig antlagsmalar1 sadece galip devletlerin ¢ikarlarin1 koruma {izerine
tasarlandig1 i¢in Avrupa’nin yeni bir savag donemine girmesi ka¢inilmaz olmustur

(Yalgin ve digerleri, 2016b).

Diinya siyasetine bir yanda demokratik yonetimler, diger yanda ise kominizm,
fagizm gibi totaliter yonetimler yon vermeye baslamistir. Ayrica diinya ekonomik
agidan da sikintilar yasamaya baslamustir. Iki savas aras1 donemde 1925-1929 yillari
arasinda nisbi yumusama goriinse de 1929’dan sonra yasanan ekonomik kriz ile birlikte

iligkiler tekrar gerginlesmeye baslamistir (Gonliibol ve Kiirk¢lioglu, 1985).

Tiirkiye Cumhuriyeti Lozan’in ardili sorunlari ¢6zmek i¢in yedi sene ugragmis,

dis siyasetini belli bir diizene soktuktan sonra istikrar donemi ise pek uzun siirmemistir.
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1930°1u yillardan itibaren Avrupa’da patlak veren buhranlar ister istemez Tiirkiye’yi de
etkilemistir. Revizyonist ilkelerin yaptigini yapmamig ve sorunlarin ¢dziimii igin
baris¢il bir yol izlemistir. Bu donemde anti-revizyonist bir politika benimseyen Tiirkiye,
ozellikle italya’nin Dogu Akdeniz’de ki yayilmaci politikasina kars1 statiikoyu korumak
isteyen Batili devletlerle is birligine gitmistir (Armaoglu, 2014). italya’nmn lideri
Musolini’nin yayilma alanin1 Asya ve Afrika olarak belirmesi ve Akdeniz’i Bizim
Deniz (Mare Nostrom) olarak tanimlamasi Tiirkiye iizerinde tedirginlik yaratmistir

(Uzgiizel, 2009).

Bu donemde Avrupa’da esen savas rilizgarlarina ragmen Tiirkiye bariscil
politikasini terk etmemistir (Gonliibol, 1992). Bu donemdeki temel dis politika ilkesi
“Yurtta Barig Diinyada Baris” olmus ve bu dogrulta hareket ederek dis sorunlari
¢ozmeye caligsmistir (Ding, 2008).

Italya’min Habesistan’1 isgali iizerine Milletler Cemiyeti bu iilkeye yaptirim
uygulamistir. Tiirkiye’de cemiyetin bir liyesi olarak bu karara uymustur. Daha sonra Ki
siirecte yaptirim karar1 uygulayan bazi iilkeler ingiltere énciiliigiinde Akdeniz Pakti’m
olusturmus, Tiirkiye’de bu pakta iliye olarak hem kendi gilivenligini hem de bdolgesel

baris1 saglamak istemistir (Semercioglu, 2015).

1936 yilinda siyasi havanin bozuldugunu goren Atatiirk, Bogazlar Meselesi’ni
kati olarak ¢ozmeye karar vermistir (Ece, 2007). Degisen uluslararasi kosullar geregi
Tiirkiye, taraf devletlere nota vererek iilke giivenligi i¢in Lozan’nin Bogazlar ile ilgili
hiikiimlerin degistirilmesi yoniinde nota vermistir. Bu notaya olumlu cevap veren taraf
devletlerle 20 Temmuz 1936'da Montreux Bogazlar Sozlesmesi imzalanmistir (Tellal,
2009). Tirkiye uluslararasi dengelerde olusan degisimden yararlanarak Bogazlar

tizerindeki egemenligine kavusmustur (Bagc1 ve Yakut, 2018).

Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin egemenlik haklarina zarar veren Bogazlar Meselesi

Atatiirk i¢in ¢6ziilmesi gereken 6nemli bir mesele olmustur.

Atatiirk’iin 24.10.2022 tarihinde Tiirkiye’nin baris sartlar1 hakkinda Unitedpress

yazarina verdigi demeci su sekilde olmustur:
- Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nin baris programindaki ana noktalar nelerdir?
- Misak-1 Milli.

- Bogazlar Meselesinin ¢oziimii i¢in 6nerdiginiz ¢dziim yolu nedir?
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- Istanbul ve Marmara’ nin giivenligi korunmak sartiyla Bogazlarin diinyaya acik
bulunmasi ana amacimizdir. Bu konuda ilgili devletler ilebirlikte bulacagimiz

¢oziim mantikli ve gecerli olacaktir (akt. Biyilkli, 2011, s. 55).

Yine baris sartlari, i¢ ve dis siyasi meseleler hakkinda Petit Parisien muhabirine

verdigi 2 Kasim 1922 tarihinde demecinde su sozleri sGylemistir.

Su aralik tiim diinyayr saran bir mesele ortaya ¢ikmistir ki, bu da Bogazlar
Meselesidir. Bogazlardan gegis serbestisi saglamak bizim i¢in bir ilke oldugunu
tim diinya bilir. Bogazlarin acgilist ve serbestligi bizim tarafimizdan giivence

altina alinmigtir.

Biz, bu meselede bir tek sart one siiriiyoruz. O da, Istanbul ve
Marmaradenizinin giivenligi meselesidir. Bu meselenin yalniz Tiirkiye’ nin istek
ve Ozel cikar1 cercevesinde ¢ozlimlenemeyecegini bilmez degiliz. Bu iste,
Avrupa’nin genel ¢ikari da géz Oniine alinmak gerektigini biliyoruz ve bunun
icin konferansta belirlenecek bir sekli kabule biz de haziriz (akt. Biyilkli, 2011,
s. 57).

Baris amaclari, konferans kapitiilasyonlar ve Musul meselesi hakkinda Le
Journal muhabiri Paul Herriot’a Cankaya’da verdigi 25 Aralik 1922 tarihli demegte ise

su diistinceleri belirtmistir:

Istanbul ve Marmara denizinin giivenli§i ve taarruzdan korunmasi hakkinda
gereken gilivencenin verilmesi sartiyla Bogazlarin serbestligini en once teklif
eden biziz. Bugiine kadar bunu yapmadilar. Bu tiirlii gilivence isteginde
bulundugumuzdan dolay1 bizi ciddi bir bigimde hatali géremezler. Bugiin bizi
Lozan’a cagiran kisilerin konferansin acilisindan 6nce Istanbul’un bize geri
verilecegine sdz veren insanlar oldugunu hatirlayinca bu soziin bize iyi niyetle
verilmis olmasidan kusku duymaya baslhiyoruz. Ciinkii istanbul’un esenligi ve
giivenligi icin gerekli olan sartlar hakkinda bugiin bizimle pazarlik yapilmak
isteniliyor. Bununla birlikte bu konudaki diisiincemi bildirmeyi Bogazlar
Meselesinin ¢oziimlendigini 6grenecegim giline erteliyorum (akt. Biyilkli, 2011,
s. 61).

Degisen diinya sartlar1 dolayisi ile Tiirkiye ve Bogazlarin silahlandirilmasi

hakkinda Gladye Baker’e 21 Haziran 1935 tarihinde verdigi demegte ise
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Tiirkiye’nin Bogazlar1 agik birakmaya razi oldugu Lozan Antlasmasi’ndan eri
diinya durumu ve bazi sartlar degismistir. Bogazlar Tiirk topragini iki boliime
ayirir. Bundan dolayr bu deniz gecidinin kuvvetlendirilmesi Tiirkiye’ nin
giivenligi ve savunmasi i¢in ¢ok Onemlidir. O, aym1 zamanda, uluslararasi
iligkilerin can alict bir unsurudur. Anahtar durumunda bdyle 6nemli bir yer
herhangi seriivenci bir saldirganin keyfine ve acimasina birakilamaz. Tiirkiye,

olast baris bozucularinin birbirleriyle savasmak i¢in Bogazlardan gegmesine

engel olmak zorundadir (akt. Biyilkli, 2011, s. 133).

sOzlerini sarf etmistir.

Atatlirk, Montr6 Soézlesmesi’nin imzalanmasindan sonra 21 Temmuz 1936

tarihinde ise Cumhuriyet Gazatesi’ne su demeci vermistir:

“Milletin yiiksek seciyesine, ordusunun biikiilemez pazisina ve uygar insanligin
aldatilamaz sagduyusuna dayanarak ve giivenerek zeka, mantik ve enerjinin,
biitiin insanligin muhtag oldugu baris ve huzur veren sonuglar dogurabileceginin
bir delili olan Montr6é Konferansi eseri, cidden sevinmeye ve sevindirmeye deger
bir tarihi olaydir” (Kocatiirk, 2007, s. 533).

Atatiirk, Ingiltere’nin Montré Bogazlar Sozlesmesi icin gosterdigi tavir ve
Bogazlardan gecis ile ilgili 1 Kasim 1936 tarihli TBMM konusmasinda su sozleri sarf

etmistir:

Ingiltere Kirali Sa Majeste Sekizinci Edvard‘in miitenekkiren ziyaretini ve
Bogazlarda yeni rejimin, Montr6 Mukavelesinin derpis ettigi veghile, tatbika

baslandigini, bunlarin basinda olarak zikretmeliyim.

Tanismakla bahtiyar oldugum Ingilizlerin Biiyiik Kiraliyle aramizda husule
gelen dostlugun, milletlerimizin temayiilatina uygun olarak, iki hiikiimet
arasinda fiilen inkisaf etmekte olan samimi miinasebet iizerinde hayirh tesirine

stiphe yoktur.

Tiirkiye‘nin hakkini teslim etmekle yiiksek dostluk ve anlayis gdsteren Montrd
Mukavelesi akidleri, ayn1 zamanda kritik devam eden arsiulusal durumun bu
onemli devresinde, istikrar1 i¢in herkesin ¢aligmasi icabeden umumi sulh igine

de, degerli hizmet etmis oldular
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Tarihte bircok defa miinakasa ve ihtiras vesilesi olmus olan Bogazlar, artik
tamamiyle Tiirk hakimiyeti idaresinde, yalmz ticaret ve dostluk
miinasebetlerinin muvasala yolu haline girmisti. Bundan bdyle muharib her
hangi bir Devleti’n harb sefinelerinin Bogazlardan gegmesi memnudur (Arsan ve
digerleri, 2006, s. 222).

Tiirkiye Montré Bogazlar Sozlesmesi ile herhangi bier savas tehlikesine karsi
kendisini korumustur. Ayrica Lozan Antlasmasi’nin iizerinde yarattigi baskidan
kurtularak kendisi giivenligi i¢in ¢oziilmesi gereken bu sorunu bariggil bir sekilde

¢Oziime kavusturarak bolgesel dengeyi saglamistir (Tosun, 1994).

Lozan’in ardili bir sorun olan Bogazlar Meselesi donemim sartlar1 ve firsatlari

degerlendirilere Atatiirk’iin dis politika ilkelerine uygun sekilde ¢oziilmiistiir.

2.4. Tigili Yurt I¢i Arastirmalar

Montré Bogazlar Sozlesmesi ile ilgili literatiirde bir¢ok kitap, makale ve tez
konusu oldugu saptanmistir. Ancak “8. Simif T.C. Inkilap Tarihi ve Atatiirkgiiliik
Dersinde Montrd Bogazlar Sozlesmesi'nin Yeri ve Onemi” ile ilgili herhangi bir

arastirmaya rastlanilmamaistir.

Oguz (2013), Montreux'den giiniimiize Tiirk Bogazlar: (uygulamalar, sorunlar,
¢oziimler) adli Yiksek Lisans tez calismasinda; Bogazlar Meselesi’nin tarihsel
gelisimini ve sonrasinda yasanan gelismeler ve sozlesmenin devamliligi hakkinda

calisma yapmustir.

Karakaya (2007), Montreux Bogazlar sozlesmesi Ve Tiirk Bogazlarinda gegis
rejimi adli Yiiksek Lisans tez ¢alismasinda; Tezin 1. Boliimiinde; Uluslararasi Hukukta,
uluslararast bogazlardan gecise dair genel kurallar ve tarihsel siirecte Montreux
Bogazlar S6zlesmesi ile Tiitk Bogazlarindan gecise iliskin hukuki rejim hakkinda bilgi
vermistir. Tezin Il. Bolimiinde; 1936 yilinda Montreux Bogazlar So6zlesmesi’nin
yiiriirlige girmesinden sonra meydana gelen sorunlar ve bu sorunlarin ¢éziim ¢abalarini
ele almistir. Tezin III. Boliimiinde; bahsedilen sorunlarin ¢oziimii ve deniz kazalarinin
Onlenebilmesi i¢in Tirkiye’'nin i¢ hukuk kurali olarak yiiriirliige koydugu “Tiirk

Bogazlar1 Deniz Trafik Tiiziigli” ve bu tiiziiglin uluslararasi hukuka uygunlugu ele
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almistir. Sonu¢ Bolimiinde ise; Tirk Bogazlarinda artan deniz trafiginin getirdigi
tehlikelerin giderilebilmesi i¢in yiirlirliige konan Tirk Bogazlarinda Deniz Trafik
TlizGgli’'niin, uluslararasi hukuka uygunlugu arastirmis ve bu yonde tespitte

bulunmustur.

Okten (2008), Montreux Bogazlar Sézlesmesi adli Yiiksek Lisans tez
calismasinda; Bogazlar Meselesi’ni Tiirk hakimiyetine gecen donemden itibaren
inceleyeme baslamis daha sonra ki siiregte ikili antlasmalar donemi, g¢ok tarafli
antlagsmalar donemi, I. Diinya Savast donemi (Mondros, Sevr ve Lozan Antlagmalari)
hakkinda agiklamalarda bulunmustur. Daha sonraki siiregte ise Montrd Bogazlar
Sozlesmesi Oncesi, sonrasi ve sozlesmenin igerigi ve son olarak Montreux Bogazlar

Sozlesmesi’nin giiniimiize kadar gegerliligi hakkinda tepsilerde bulunmustur.

Hacimustafaoglu (2008), Montreux (Montré) Bogazlar Sozlesmesini degistirme
cabalart ve Tiirkiye'nin gegisi diizenleme ¢alismalar: adli Yiiksek Lisans tez
caligmasinda; Bogazlarin fiziki 6zellikleri, konumu ve stratejik 6nemi hakkinda bilgi
vermistir. Daha sonra ise Bogazlarin tarihsel siirecini Lozan Konferasi’ndan itibarem
incelemeye baslamis ve II. Diinya Savasi Oncesi gelismeleri agiklamistir. Montrd
Bogazlar Sozlesmesi i¢in yapilan calismalar, hazirliklar hakkinda bilgi vermis ve
Lozan’in Bogazlar ile ilgili hiikiimleri ile Montd’yii karsilastirmustir. Ikinci kisimda ise
II. Diinya Savas1 sonras1t Bogazlar ile ilgili gelismeler ve hiikiimlerinin degistirilme
cabalar1 hakkinda bilgi verilmistir. Son kisimda ise Montrd Bogazlar Sozlesmesi ile
ilgili olas1 degisiklik senaryolart ve gecis diizenlemeleri hakkinda tespitlerde

bulunulmustur.

Alpyavuz (2009), Montreux (Montré) Sozlesmesi uyarinca Tiirk Bogazlarindan
savas gemilerinin gegis rejimi adli Yiksek Lisans tez calismasinda; Birinci Boliimde,
Tiirk Bogazlar1 oncelikle cografi ve hukuki agidan kisaca ele almis ve miiteakiben
Tiirkiye ve Karadeniz’e kiyidas iilkeler agisindan stratejik dnemine deginmistir. IKinci
Boliimde, savas gemilerinin gegis rejimi temelinde Montré Sozlesmesi’ne kadar olan
tarihsel siirec Ozetlemistir. Uciincii Boliimde, savas gemilerinin gecis rejimi
ayrintilartyla ele alinarak teorik cerceve ¢izilmistir. Dordiincii Béliimde, uygulamaya
iliskin olarak giliniimiize kadar karsilagilmis sorunlara deginilmis, ortaya ¢ikan sorulara
cevaplar aramistir. Son olarak Besinci Boliimde, hukuki statiide olabilecek degisiklikleri
ele almisg ve Birlesmis Milletler (BM) Deniz Hukuku Sozlesmeleriyle teamiil kurallart

cergevesinde konuya iligskin 6ngoriilerde bulunmaya calismistir.
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Vurgun (2015), Giincel gelismeler 1siginda Montré Bogazlar Sozlesmesi adli
Yiiksek Lisans tez ¢alismasinda; Montrd Bogazlar Sézlesmesi’nin giincel gelismeler
1s1g¢inda degerlendirilmesi konusunda calisma yapma ihtiyaci {lizerine tez caligsmasi
hazirlanmistir. Montré Bogazlar So6zlesmesi, Tiirkiye’nin giivenligi, Karadeniz’in
giivenligi, gecis serbestisi ve Karadeniz-Akdeniz dengesinin korunmas: ilkelerini
bhasetmistir. Bu prensipler 1s1¢inda yasanan teknolojik gelismeler, Montrd Bogazlar
S6zlesmesi’nde uygulanmayan bazi hususlar ve en 6nemlisi imzac1 devletlerin siyasi
anlamda yasadiklar1 ayrilma siiregleriyle birlikte yeni devletlerin ortaya ¢ikmis olmasi
sorunu tarafsiz bakis agisi ile ortaya konarak hukuk, uluslararasi iligkiler ve tarih
acisindan degerlendirilmistir. Tiirkiye’nin Montré Bogazlar S6zlesmesi ile sahip oldugu
haklarin korunmasi ve giincel gelismeler agisindan teknolojik alt yapi faaliyetlerin
uygulamasi 6nemi ve IMO standartlariin ne oldugu ve Tiirkiye tarafindan hangilerinin

uygulandig1 konusu da arastirmaci tarafindan degerlendirilmistir.

Kesici (2015), Istanbul Bogazi'na alternatif bir suyolu olarak Kanal Istanbul'un
Montreux baglaminda degerlendirilmesi adli Yiiksek Lisans tez calismasinda; Bogaz
kavrami agiklanmis, Arastirmaci uluslararast bogaz tanimini aciklamis ve Diinya
tizerindeki mevcut bogazlar ve kanallar hakkinda bilgi vermistir. Tiirk Bogazlarini
tarihsel siireci hakkinda bilgi verildikten sonra Montrd Bogazlar Sozlesmesi Oncesi,
maddeleri ve sonrasinda yasanan gelismeler agiklanmistir. Montrd Bogazlar
Sozlesmesi'nin fesih usulleri ve yiiksek akid taraflar hakkinda degerlendirmeler yapan
arastirmact son bolimde ise Montr6 Bogazlar Sozlesmesi’nin giincel gelismeler ve

olaylar 1s181nda degerlendirilmesi ile ilgili tespitlerden bulunmustur.

Kog (2019), Degisen savas kavrami ve Montreux Bogazlar Sozlesmesi etkilesimi,
Suriye ornegi adli Yiksek Lisans tez c¢alismasinda; Bogazlarin tarihi ve Tiirk
egemenligine gecisi hakkinda bilgi vermistir. Daha sonra ise Montr6 Bogazlar
S6zlesmesi’nin Oncesi sonrast ve giincel uygulamalarr hakkinda agiklamalar yapmistir.
Savas ve savas olgusunun hukuksal degisimi hakkinda tespitlerde bulunan arastirmaci
son boliimde Suriye I¢ Savast ve Montrd Bogazlar Sozlesemesi etkilesimi hakkinda

tespitlerde bulunmustur.

Kaya (2022), Tiirk Bogazlari'nda uygulanan gegis rejimi ve giincel sorunlar:
Montré Tiirk Bogazlar: Sozlesmesi'nin feshi halinde ortaya ¢ikabilecek sorunlara ve
Kanal Istanbul projesi'ne iligkin tartismalar adli Yiiksek Lisans tez calismasinda;

Bogazlarin fiziki o6zelliklerine, jeopolitik ve jeostratejik Onemine vurgu yapmistir.
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Bogazlarin tarihsel siirecini Tiirk egemenligine gegtigi donemden itibaren agiklamistir.
Tek tarafli hakimiyet, iki tarafli antlagmalar dénemi ve ¢ok tarafli antlagsmalar donemi
hakkinda bilgi verilmistir. Montré Bogazlar S6zlesmesinin oncesi, maddeleri ve sonrasi
hakkin agiklamalar yapilmistir. Ozellikle SSCB’nin dagilmasinda sonra olusan yeni
Diinya diizeni sonras1 Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin Bogazlardan gecis rejimi ile ilgili
hazirlamig oldugu 1994, 1998 tiiziikleri hakkinda tespitlerde bulunulmustur. Son olarak
Kanal Istanbul ve Kanal Istanbul Projesi’nin Montrd Sozlesmesi kapsaminda

degerlendirilmesi yapilmistir.
Bogazlar Meselesi ile ilgili birgok kaynak kitap incelenmis bu kitaplardan;

Tukin (1947), Osmanli Imparatorlugu Devrinde Bogazlar Meselesi adl1 eserinde
Bogazlarin tarihsel siirecini ilk cagdan itibaren agiklamaya baslamis ve daha sonraki
siiregte Tiirk egemenligi donemine geg¢is yapmistir. Eserinde 6zellikle Osmanli-Rus
diplomasi iliskilerine Bogazlar Meselesi yoniinden bakmistir. Carlik RuSya’nin
Bogazlar Meselesi’ne karsi olan tutumu ve bu yonde yapilan diplomatik faaliyetler agik
bir sekilde ifade edilmistir. Yazar eserinde Osmanli Devleti Dénemi’nde Bogazlar ile

ilgi tiim antlagmalara ve gelismelere yer vermistir.

Erkin (1968), Tiirk-Sovyet Iliskileri ve Bogazlar Meselesi adl1 eserinde Bogazlar
Meselesini tarihsel gelisimi, Tiirklerin Bogazlar1 hakimiyet altina almasi, Ruslarin tarth
sahnesine c¢ikigt ve sonrasinda bu devlet ile Bogazlar igin yapilan diplomatik
micadeleler anlatmistir. Yine bu eserde de mesele tek tarafli hakimiyet, ikili
antlasmalar dénemi ve ¢ok tarafli antlasmalar donemi olarak tasniflendirmistir. Ikinci ve
lclinci boliimde ise Montro’nlin Oncesi ve imza siireci ve sonrasinda yasanan
gelismeler anlatilmigtir. Dordiincii boliimde Bogazlarin 1936 sonrasi uluslararast hukuki
statlisii analiz etmistir. Besinci boliimde Tiirk-Sovyet diplomatik iliskileri Bogazlar
Meselesi 1s18inda analiz edilmistir. Altinci ve yedinci boliimde II. Diinya Savasi ve
sonras1 gelismeler aktarmistir. Sekizinci ve dokuzuncu boliimde Tiirk-Sovyet gerginligi
ve bu gerginligin Bogazlar Meselesi’ne etkisi agiklamistir. Son boliimde ise tiim bu

geligsmeler neticesinde yazar fikrini beyan etmistir.

Inan (1986), Tiirk Bogazlari’'mn Sivasal ve Hukuksal Rejimi adli eserinde
Bogazlarin hukuksal rejimi Osmanli Devleti egemenliginden Montrd Bogazlar

Sozlesmesi donemine kadar tarihsel ve hukuksal acidan aciklamistir.
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Goryanof (2006), Rus Arsiv belgelerine gore Bogazlar ve Sark Meselesi adli
eserinde iki meseleyi de Rus arsivlerine gore agiklamaya calimigtir. Eser konuya

Ruslarin bakis acgisin1 gorme bakimindan 6nem arz etmektedir.

Meray (1976), Montreux Bogazlar Konferansi — Tutanaklar, Belgeler adl
eserinde konferansta resmi olarak olusturulan konusma tutanaklar1 ve belgeler hakkinda
bilgi sunmaktadir. Eser konferans esnasinda konferansa taraf devletlerce yapilan
konusmalar ve Bogazlar ile ilgili ortaya atilan tezler hakkinda Onemli bilgiler

vermektedir.



108

BOLUM 111

YONTEM

3.1. Arastirmanin Modeli

Calismada nitel arastirma yontemlerinden dokiiman analizi yapilmistir. Nitel
arastirmada yazili dokiiman ve belgelerin analizi genellikle, gerek kendi basina gerekse
goriisme ve gozlemle elde edilen verilere destek amaciyla kullanilan bir veri toplama
yontemidir. Dokiiman incelemesi ise arastirilmasi hedeflenen olgu veya olgular
hakkinda bilgi iceren yazili materyallerin analizini kapsamaktadir. Dokiiman analizi

nitel aragtirma yontemleri arasinda yer almaktadir.

Nitel arastirmada en yaygin olarak kullanilan ii¢ tiir veri toplama yontemi vardir;

goriisme (odak grup goriismesi dahil), gézlem ve yazili dokiimanlarin incelenmesidir.

Dokiiman analizi Cumhurbagkanligi Devlet Arsivleri Baskanligi Cumhuriyet
Arsivine ve gerekli goriilen kaynaklara basvurularak elde edilmistir. Elde edilen
verilerin  arastirmada yansiz bir sekilde kullanilmasi konusunda hassasiyet

gosterilecektir.

3.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini ilkdgretim seviyesi 8. Siuf T.C. Inkilap Tarihi ve
Atatiirkciiliik ders kitaplarinda okutulan Montré Bogazlar S6zlesmesi olusturmaktadir.
Bu calismada amagli Orneklem tilirlerinden kolay ulasilabilir durum 6rneklemi
secilmistir, bu noktada veri kaynaklarma erisilebilirlik 5Snemli olmustur. Orneklemi ise
2022-2023 egitim 0gretim yilinda Tiirkiye’de okutulan Ortaokul kademesi 8. Sinif T.C.
Inkilap Tarihi ve Atatiirkgiiliik ders kitab1 olusturmaktadir.
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3.3. Veri Toplama Araclari

Arastirmada veri toplama araci olarak Dokiiman/Kayit inceleme yoOntemi

kullanilmustir.

Dokiiman incelemesi: Nicel bir veri toplama ydntemi olmakla birlikte,
belgelenmis anlatilar {izerinden nitel veri toplamaya da olanak vermektedir. Bireylere
bagli olunan bir veri toplama yontemi degildir, incelenecek dokiimanlar/kayitlar zaten
mevcuttur. Belli bir program i¢in yapilan basvurular bu yolla incelenebilir. Incelenecek
mevcut dokiimanlar/kayitlar yayinlanan istatistikler, veri tabanlari, log kayitlar1 ya da

gazete arsivleri olabilir.

3.4. Verilerin Toplanmasi

Arastirma hakkindaki veriler var olan kayit ve belgeler incelenerek dokiiman
incelemesi yontemi ile toplanmigtir. Mevcut belgeler tespit edilip elde edilen bilgiler
degerlendirilerek tahlil edilmistir. Tirkiye Cumhuriyeti Cumhurbaskanligi Devlet
Arsivleri Baskanligt Cumhuriyet Arsiv belgeleri ile arsiv belgeleri disinda tetkik
eserlere de ulasilmis ve bunlar da ¢alismada kullanilmistir. Arsiv belgeleri ve tetkik
eserler disinda kiitiiphanelerden konuyla ilgili kaynaklara ulasilmig, eriseme agik web

sitelerinin kaynaklar incelenmis, yine konu ile ilgili tez ve makaleler incelenmistir.

3.5. Verilerin Analizi

Arastirma biitlin parcga biitiin ilkesi geregi ilk olarak c¢aligmanin taslagi
belirlenerekarastirmaya baslanmistir. Calisma alaniyla ilgili belgeler ve eserler
toplanarak, alintilar yapilmis yapilan alintilar kaynakca kisminda hassasiyetle
belirtilmistir. Calismadas elde edilen arsive belgelerinin fotograflarina da yer
verilmistir. Yapilan alintilar ¢alismanin kronolojik sirasina uygun sekilde kullanilmistir.
Siralamada caligmanin geneline uygun agiklayict bilgiler sunulmustur. Agiklayici

bilgiler konu basliklarina gore yapilandirilmistir.
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Bilgiler aragtirmanin problemine ¢ézlimleyici olabilmesi i¢in devamlilik ilkesine
uygun hale getirilmeye calisilmistir. Calismanin ¢alinti veya asirma olmadigini
kanitlamak i¢in kaynakgalar detayli olarak yazilmistir. Calismanin gegerlilik ve
giivenirliginin saglanabilmesi i¢in Cumhurbaskanligi Devlet Arsivleri Baskanligi
Cumhuriyet Arsivine, alinan belgelerin fotograflarina yer verilmistir. Incelenen ders
kitaplarinin basim ve yayim bilgilerine yer verilmistir. Degerlendirme isleminin sonug

boliimiinde belirtilmesiyle birlikte calisma tamamlanmustir.
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BOLUM 1V

BULGULAR

4.1. 8. Smf T.C. inkilap Tarihi ve Atatiirkciilik Dersinin MEB Ogretim

Programlarindaki Yeri ve Onemi ile Ilgili Bulgular

Egitim, istendik ve kalic1 6grenmeleri olusturma siirecidir. Istendik égrenmelerin
geceklesmesi icin egitin faaliyeti bireyin gelisimine ve 6grenme Ozelliklerine gore
diizenlenmeli ve uygulanmalidir. Ayrica Ogretimin belli hedefler dogrultusunda

planlanmasi, uygulanmasi ve degerlendirilmesi gerekmektedir (Yurtal, 2009).
Milli Egitim Bakanligi’na gore Egitim sistemimizin temel amaci;

Degerlerimiz ve yetkinliklerle biitiinlesmis bilgi, beceri ve davranislara sahip
bireyler yetistirmektir. Bilgi, beceri ve davranislar Ogretim programlariyla
kazandirilmaya c¢alisilirken degerlerimiz ve yetkinlikler bu bilgi, beceri ve
davraniglarin arasindaki biitiinliigii kuran baglanti ve ufuk islevi gdrmektedir.
Degerlerimiz toplumumuzun milli ve manevi kaynaklarindan damitilarak diinden
bugiine ulagsmis ve yarmlarimiza aktaracagimiz 6z mirasimizdir. Yetkinlikler ise bu
mirasin hayata ve insanlik ailesine katilmasimi ve katki vermesini saglayan
eylemsel biitiinliiklerimizdir. Bu yoniiyle degerlerimiz ve yetkinlikler birbirinden
ayrilmaz bir sekilde teori-pratik biitiinliigiindeki asli pargamizi olusturur. Giincellik
icinde 08renme O6gretme siiregleriyle kazandirmaya calistigimiz bilgi, beceri ve
davraniglar ise bizi biz yapan degerlerimizin ve yetkinliklerin giiniin sartlar1 i¢inde
gorilintirliik kazanma ara¢ ve platformlaridir; gilinlin sartlar1 ig¢inde degisiklik
gosterebilir yapisiyla arizidir ve bu sebeple de stirekli gdzden gecirmelerle

giincellenir, yenilenir (MEB, 2018a, s. 4).
seklinde ifade edilmektedir.

Atatiirk’iin egitime ve milli egitime bakis acis1 ise su sekildedir:
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Egitimdir ki, bir milleti 6zgiir, bagimsiz, sanli, yiiksek bir toplum halinde yasatir
veya bir milleti kolelik ve yoksulluga terk eder. Egitim kelimesi yalniz olarak
kullanildigr zaman herkes kendince istedigi bir anlama gecer. Ayrintilarina
girisilirse egitimin hedefleri, amaclari ¢esitlenir. Mesela dini egitim, milli egitim,
uluslararasi egitim... Biitiin bu egitimlerin hedef ve amaclar1 baska bagkadir.
Ben burada yalniz yeni Tiirk Cumhuriyeti’nin yeni kusaga verecegi egitimin,
milli egitim oldugunu kesinlikle ifade ettikten sonra digerleri iizerinde
durmayacagim. Yalniz isaret etmek istedigim anlami kisa bir Ornek ile
aciklayacagim: Yeryiiziinde ii¢ yiiz milyonu gecen Islom vardir. Bunlar ana,
baba, hoca egitimiyle, egitim ve ahlak almaktadirlar. Fakat acinarak soyliiyorum,
gercek olay sudur ki, biitlin bu milyonlarca insan kitleleri sunun veya bunun
tutsaklik ve hor-gorii zincirleri altindadir. Aldiklar1 manevi egitim ve ahlak,
onlara bu tutsaklik zincirlerini kirabilecek insanlik niteligini verememistir,
veremiyor. Cilinkii egitimlerinin hedefi milli degildir. Milli egitimin ne demek
oldugunu bilmekte artik higbir sekilde karisiklik kalmamalidir. Bir de milli
egitim esas olduktan sonra onun dilini, yontemini, araclarin1 da milli yapmak
zorunlulugu tartismadan uzaktir. Milli egitim ile gelistirmek ve yilikseltmek
istenilen gen¢ beyinleri, bir taraftan da paslandirici, uyusturucu, hayali
fazlaliklarla doldurmaktan dikkatle kaginmak gerekir (Arsan ve digerleri 2006, s.
316).

Milli Egitim Bakanlig1 2018 yilinda giincelledigi egitim programlari incelendigi
zaman bakanlign ortaokul Ogrencilerinin dersleri i¢in hazirladigi ve uygulamaya

koydugu 6gretim programlarinin amaglarini su sekilde belirtmistir:

Ortaokulu tamamlayan Ogrencilerin, ilkokulda kazandiklar1 yetkinlikleri
gelistirmek suretiyle milll ve manevi degerleri benimsemis, haklarin1 kullanan
ve sorumluluklarmi yerine getiren, “Tirkiye Yeterlilikler Cercevesi”nde ve
ayrica disiplinlere 06zgii alanlarda ifadesini bulan temel diizey beceri ve

yetkinlikleri kazanmis bireyler olmalarini saglamak (MEB, 2018a, s. 3).

TDK’ye gore Tarih; “Toplumlari, milletleri, kuruluslart etkileyen hareketlerden
dogan, olaylar1 zaman ve yer gostererek anlatan, bu olaylar arasindaki iligkileri, daha
once ki ve sonraki olaylarla baglantilarini, karsilikli etkilenmeleri, her milletin kurdugu

medeniyeti inceleyen bilim” olarak tanimlanmistir.
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Toplumda olusturulmak istenen ortak hafiza sayesinde toplumda tarih bilinci
gelismek amaglanmigtir. Olusturulan bu tarih bilinci politik ve sosyal olaylara siki
sekilde baglanmistir. Ogrenciler 6grenme ortaminda edindikleri bilginin yani sira
O0grenme ortami1 disindaki sosyal ve Kkiiltiirel alanlarda da tarih ile ilgili bilgiler

edinmektedir (Gliven, 2014).

Tarih egitiminin giincel amaglarma bakildigi zaman iki yonii oldugu
goriilmektedir. Bunlardan birincisi genellikle gelismemis toplumlarin uyguladigi
kiltlirel aktarim olarak tarih egitimi, ikincisi ise gelismis toplumlarin zihinsel becerileri
gelistirmek i¢in uyguladigi tarih egitimidir (Demircioglu ve Tokdemir, 2008). Tarih

O0grenmenin gerekeeleri su sekilde siralanabilmektedir.

1. Tarihsel bilgiyi, toplumsal degerleri 6grenmek ve Kkiiltiirel aktarimi
saglamak

2. Toplumun ge¢misini ve bugilinii anlamak

3. Gegerli ideolojik yapiy1 benimsetmek ve kimliksel gelisimi tamamlamak

4. Deneyimsel ve bilimsel diisiinme becerilerini kazanmak

5

. Tarih ile ilgili temel kavramlari 6grenmek (Kaymakgi, 2017).

Modern Diinya’nin devletleri, varolus felsefelerini gergeklestirebilmek igin
gerekli olan ve ideolojilerini anlamli kilan modern tarih egitimini hayata gegirmek
istemistir. Tirkiye Cumhuriyeti ise modern devlet olusumu ve insan yetistirme anlayisi
icin Atatiirkciilik ve Tiirkiye Cumhuriyeti Tarihi egitimine onem vermistir. Bunu
saglamak icinde ilkogretim kademesinden baglayip yiiksekogretim dahil olmak tizere
Inkilap Tarihi egitimini devreye sokmustur. Bu sayede milli kimlik ve kolektif hafizay:

olusturmay1 amaclamistir (Akbaba ve digerleri, 2014).

T.C. Inkilap Tarihi ve Atatiirkgiilik dersi iki temel kavramda birlesmistir.
Bunlardan ilki “Inkilapgilik” digeri ise “Atatiirkgiiliik ™ tiir.

TDK’ye gore Inkilapgilik, “Toplum diizenini ve yapisii daha iyi duruma
getirmek i¢in yapilan koklii degisiklik, iyilestirme, devrim, reform”  anlamina
gelmektedir. Ideolojik olarak bakildiginda ise Inkildpcilik, “Tiirk Inkilabi’nin
korunmasi, aklin ve bilimin yol gostericiliginde ¢agin gerceklerine gore stirekli olarak
gelistirilmesi ve yenilenme ilkesidir. Ge¢misten ziyade gelecege doniik bir ideoloji olan

Atatiirk¢iiliigiin dinamik idealini olusturur.” (Afyon Kocatepe Universitesi, 2022).

Atatiirk Tiirk Inkilaplar’’nin amacini su sekilde belirtmistir.
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Efendiler, yaptigimiz ve yapmakta oldugumuz inkilaplarin gayesi, Tirkiye
Cumbhuriyeti halkin1 tamamen asri ve biitiin mana ve eskaliyle medeni bir heyeti
ictimaiye haline 1sal etmektir, inkilabatimizin umdei asliyesi budur. Bu hakikati
kabul edemiyen zihniyetleri tarumar etmek zaruridir. gimdiye kadar milletin
dimagin1 paslandiran uyusturan bu zihniyette bulunanlar olmustur. Herhalde
zihniyetlerde mevcut hurafeler kamilen tardolunacaktir. Onlar ¢ikarilmadikga

dimaga hakikat nurlarim1 infaz etmek imkansizdir (Arsan ve digerleri 2006, s.
334).

Atatiirkeiiliik, ise “Atatiirk’lin diislincelerini uygulamak, {ilkiilerini ve amaglarini
gerceklestirmek, Tiirk toplumunun diizenini onun gosterdigi yonde bicimlendirmek,
Tirk yurttasina ve ulusuna insanlik evreninde onun istedigi degeri ve yiiksekligi
saglamak ve bu inanci giiglendirmek ¢abalar” (Yazici, 2015, s. 671) olarak ifade

edilmistir.

Her ideolojinin oldugu gibi Atatiirk¢iiligiinde belli baghi 6zellikleri vardir.
Bunlar: dogmatik olmamasi, tiim toplumlara uygulanabilir olmasi, akla, bilme ve insan

sevgisine dayali olmasidir. Bu 6zellikler onu gelisime ag¢ik tutmustur (Ertugrul, 2010).

T.C. Inkilap Tarihi ve Atatiirkciiliik dersi ile dgrencilere cagdas toplumun
gereklilikleri, demokrasinin ilke ve hedeflerini ve iilkenin uluslararasi iliskilerde
karsisina ¢ikmis sorunlart ¢ozerken yasadigr giigliikleri anlatan bir derstir. Bu ders ile
ogrenciler sadece tarih bilgisi degil Tiirkiye Cumhuriyeti’nin temelini olusturan Atatiirk
ilke ve inkilaplarinin amacinin olusumunda ki tarihi olaylar1 aktarmaktir. Ayrica

ogrencilerin bu ilke ve inkilaplarin devamliligini saglamasi amacglanmistir (Akbaba,
2008).

“Atatiirk Ilkeleri ve Inkilap Tarihi” dersleri ilk olarak 1925 yilinda Ankara
Universitesinde Ihtilaller Tarihi adi altinda verilmistir. 1926 yilinda ise “Tiirk inkilap
Tarihi” adim1 almistir  (Oziigetin ve Nadar, 2010). 1982 yilina kadar “Tiirkiye
Cumhuriyeti inkilap Tarihi” tarihi olarak okutulan ders bu yilda igerigine Atatiirkgiiliik
boyutunun kazandirilmasi ile “Tiirkiye Cumhuriyeti Inkildp Tarihi ve Atatiirkgiiliik”
adin1 almis ve gilinlimiize kadar bu isimle okutulmaya devam etmistir (Tangiilii ve

digerleri, 2014).

T.C. inkilap Tarihi ve Atatiirkgiiliik dersinin dgretim programi “Egitim sistemi

sadece akademik agidan basarili, belirlenmis bazi bilgi, beceri ve davraniglart
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kazandiran bir yapt gormemistir. Temel degerleri benimsemis bireyler yetistirmek asli

gorevidir” (MEB, 201843, s. 4) amacina yonelmistir.

Ogretim programinda degerler ayr1 bir 6grenme alani, konu veya iinite olarak
goriilmemis tiim Ogretim programlarinin her birinde ve her bir biriminde yer almistir.
Bu 6gretim programlarinda adalet, dostluk, diiriistliik, 6z denetim, sabir, saygi, sevgi,
sorumluluk, vatanseverlik, yardimseverlik gibi kok degerler yer almaktadir. Ayrica T.C.
Inkilap Tarihi ve Atatiirkgiiliik dersi dgretim programinin dersin dogasina uygun olarak

milli, manevi, insani ve evrensel degerlere yer verildigi belirtilmistir (MEB, 2018b).

Yine 2018 yilinda tiim programlarda yer alan Tiirkiye Yeterlilikler Cercevesi
icin de yer alan Sosyal ve vatandaslikla ilgili yetkinlikler ile kisisel, kisileraras1 ve
kiiltiirleraras1 yetkinlikleri icermekte; bireylerin farklilasan toplum ve ¢alisma hayatina
etkili ve yapici bigimde katilmalarina imkan taniyacak; gerektiginde ¢atismalar1 ¢czecek
ozelliklerle donatilmasini saglayan tiim davranis bigimlerini kapsar. Vatandaglikla ilgili
yetkinlik ise bireyleri, toplumsal ve siyasal kavram ve yapilara iliskin bilgiye,
demokratik ve aktif katilim kararliligina dayali olarak medeni hayata tam olarak

katilmalari igin donatmay1 amaglamistir (MEB, 2018a).

T.C. Inkilap Tarihi ve Atatiirkciiliik dersinin 6gretim programi incelendiginde

dersin 6zel amaglari su sekilde siralanmustir:

1. Atatiirk’iin askerlik ve devlet adamlig1 yetenekleri ile inkilap¢i niteliklerini

ogrenerek onun kisilik 6zelliklerini 6rnek almalari,

2. Milli Miicadele 6rneginden hareketle Tiirk milletinin milli birlik ve beraberlik
anlayist icerisinde ozgiirliik, bagimsizlik ve vatanseverlik duygular ile her tiirlii

zorlugun iistesinden gelebilecegini anlamalari,

3. Tirk Milli Miicadelesi ve inkilabmin, milll ve evrensel oOzelliklerini

kavramalari,

4. Donemin agir sartlarinda biiyiik giigliiklere ragmen Atatiirk’iin 6nderliginde

gerceklestirilen Tiirk Inkilabi’nin tarihi anlamini ve dnemini kavramalari,

5. Insan haklari, ulusal egemenlik, tam bagimsizlik, milliyetcilik, demokrasi,
cagdashik, laiklik ve cumhuriyet kavramlarinin Tiirk milleti i¢in ifade ettigi

anlam ve 6nemi kavramalari,
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6. Atatiirk ilke ve Inkilaplarinin Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin sosyal, kiiltiirel ve
ekonomik gelismesindeki yerini kavrayarak Atatiirk Ilke ve Inkilaplarinin esas

aldig1 degerleri yasatmaya istekli olmalari,

7. Tirkiye Cumhuriyeti vatandasi olarak vatanin1 ve milletini seven, haklarini
bilen ve kullanan, sorumluluklarini yerine getiren, milli bilince sahip, milli,

manevi ve evrensel degerleri benimseyen birer vatandas olarak yetigsmeleri,

8. Atatiirk ilke ve Inkilaplarinm, iilkesi ve milleti ile bdliinmez bir biitiin olan

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin dinamik temelini olusturdugunu kavramalari,

9. Tirkiye’nin jeopolitik Onemini bdlgesel ve kiiresel etkileri agisindan

degerlendirerek i¢ ve dis tehditlere karsi duyarli olmalari,

10. Bu programda ifade edilen kisisel ve sosyal yeterlik ve becerilerin yani sira,
tarihe 6zgii beceri ve yeterlikleri de kazanarak gecmis, giiniimiiz ve gelecek

arasinda baglantilar kurmaya dayali bir tarih bilinci gelistirmeleri,

11. Tirk milletinin bir mensubu ve insanligin bir parcasit oldugu bilincini

tastyarak Tiirkiye’yi ve diinyay1 ilgilendiren konulara duyarlilik géstermeleri,

12. Glinlimiizin sorunlarina mantikli bir yaklasimla ¢oziimler {iretmesini
saglayacak ve kendilerini gelecege hazirlayacak bilgi, beceri, deger ve tutumlar

kazanmalar1 amaglanmistir (MEB, 201843, s. 8).

Ogretim programmin tiim 6geleriyle birlikte etkin olarak uygulanmasinda ve

dersin d6gretiminde su hususlara dikkat edilmesi istenmistir.

1. Ogrenci, Tiirkiye Cumhuriyeti Inkilap Tarihi ve Atatiirk¢iiliik dersinin
konular ile ilkokul birinci siniftan itibaren karsilasmaktadir. Dersin 6gretment,
sekizinci smifa kadarki Ogretim programlarindan yararlanarak Ogrencinin

islenecek konular hakkinda daha 6nce 6grendiklerini dikkate almalidir.

2. Atatiirk’lin kisilik 6zellikleri (vatan ve millet sevgisi, idealist olusu, mantikli
ve gercekci olusu, sabir ve disiplin anlayisi, ileri goriisliiliigii, acik sozliliigi,
cok yonliiligi, ogreticilik yonii, sanatseverligi, yoneticiligi, yenilik¢i diistincesi,
onder olusu, kararli ve miicadeleci olusu, planli calismasi, inkilapgiligi,
birlestirici ve biitlinlestirici olusu, insan sevgisi) her bir {initenin uygun yerinde

islenmelidir.
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3. Ogretmen, Tiirkiye Cumbhuriyeti Inkilap Tarihi ve Atatiirkgiiliik dersinde
gecen tarith metodolojisine dair kavramlar (kanit, sebep-sonug, siireklilik-
degisim, benzerlik-farklilik gibi) ile dersin igerigine 6zgii kavramlar: (Tekalif-i
Milliye, Kuva-y1 Milliye, milli egemenlik, tam bagimsizlik, cumhuriyet,
demokrasi, meclis, insan haklar1 gibi) Ogrencilerin &grenmelerine ve bu

kavramlart dogru kullanmalarina dikkat etmelidir.

4. Milli ve dini bayramlar, mahalli kurtulus ve kutlama giinleri, 6nemli olaylar,
belirli giin ve haftalardan yararlanilarak Ogrencilerin tarihsel duyarliliklari ile
Tiirk Milletine, Tiirk Devletine, Tiirk Vatanina ve Tiirk Bayragina sevgi, saygi

ve takdir duygular gelistirilmelidir.

5. Ogretmen, dgrencilerin milli, manevi ve evrensel degerlerini pekistirmeli;
milli, Giniter, ¢agdas, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk devleti olan Tiirkiye
Cumbhuriyeti’ne karsi gorev ve sorumluluklarint yerine getirmeleri konusunda

onlara rol model/yol gosterici olmalidir.

6. Tirkceyi dogru, gilizel ve etkili kullanma, tarihsel diisiinme becerileri,
O0grenmeyi 0grenme, sosyal beceriler, vatandaslik becerileri, kiiltiirel farkindalik,
bilgi teknolojilerini kullanma, girisimcilik gibi becerilerin gelistirilebilmesi i¢in

farkli yontem ve teknikler kullanilmalidir.

7. Konularin iglenisinde birinci el kaynaklarin (arsiv belgeleri, somut tarihl miras
ogeleri, Nutuk vb.) kullanilmasi énemlidir. Ogrencilerin ele alman olaylar1 kendi
baglamlar icerisinde kavrayabilmeleri i¢in o donemle ilgili yazili, sesli, gorsel
ve goriintiilii kaynaklara yer verilmesine 6zen gosterilmelidir. Bu amagla ayrica
sozlii ve yazili edebi {irlinler ile gazete, internet vb. medya araglarindan

yararlanilabilir (MEB, 201843, s. 9).
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Tablo 3. Unite, Kazanim Sayilar: ve Siireleri

Unite Ad1 Kazanim Siire/Ders Kazanim
Sayisi Saati Basina Diisen
Stire
Bir Kahraman Doguyor 4 8 2
Milli Uyanis: Bagimsizlik Yolunda 8 18 2,25
Atilan Adimlar
Milli Bir Destan: Ya Istiklal Ya Oliim! 7 14 2
Atatiirkciiliik ve Cagdaslasan Tiirkiye 9 12 1,33
Demokratiklesme Cabalari 3 6 2
Atatiirk Donemi Tiirk D1s Politikasi 3 6 2
Atatiirk'tin Oliimii ve Sonrasi 5 8 1,6
TOPLAM 39 72 1,85

Not. Tablodaki veriler MEB’in 2018 yilindan itibaren uygulamaya koydugu T.C.
Inkilap Tarihi ve Atatiirkgiilik dersinin gretim programindan derlenmistir.

http://mufredat.meb.gov.tr/ProgramDetay.aspx?P1D=355

Tablo 3. incelendigi zaman goriiliiyor ki T.C. Inkilap Tarihi ve Atatiirkgiiliik
dersinin 6gretim programinda 7 iinite bulunmaktadir. Bu 7 {initeye toplam da 39 adet
kazanimi belirlenmistir. Bu kazanimlara ayrilan toplam ders saati siiresi ise 72 satir. En
fazla kazanima sahip iinite, 9 kazanmim ile Atatlirk¢iilik ve Cagdaslasan Tiirkiye
tinitesidir. En az kazanima sahip iinite ise 3 kazanim ile Demokratiklesme Cabalar1 ve
Atatiirk Dénemi Dis Politikasi tliniteleridir. Dersin islenme siiresi agisindan bakildiginda
ise en fazla siireye 18 ders saati ile Milli Uyanis: Bagimsizlik Yolunda Atilan Adimlar
tinitesi sahiptir. En az siireye sahip iiniteler ise 6 ders saati ile Demokratiklesme
Cabalar1 ve Atatiirk Donemi Dis Politikasi {initeleridir. Kazanim bagina diisen siireye
baktigimizda ise en fazla siire 2,25 ile Milli Uyanis: Bagimsizlik Yolunda Atilan
Adimlar iinitesine aittir. En az siire ise 1,33 ile Atatlirk¢iililk ve Cagdaslasan Tiirkiye
tinitesidir.

Bu veriler degerlendirildigi zaman her kazanim i¢in en az iki ders saati

gerekmektedir ki bu da 78 saat yapmaktadir. Arada 6 saatlik bir fark bulunmaktadir.
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Keskin (2018)’in Sekizinci Sinif T.C. Inkilap Tarihi ve Atatiirkgiilik Dersi
Atatiirkciiliik Unitesinin Islenisine Iliskin Ogretmen Gériisleri adli yiiksek lisans tez
calismasinda: Ortaokul Sosyal Bilgiler 6gretmenlerine gore dersin siiresi ile ilgili hafta
iki saat olmasmin en onemli sorunlardan bir tanesi oldugu belirtmistir. Ayrica dersi
yillik plana gore yetistirmesi zorunlulugu olan 6gretmenler i¢in bunun biiyiik sorunlar
yasattig1 belirtmislerdir. Ogretmenler yillik plandaki kazanimlari verebilmek icin yogun

bir tempoda ders islemek durumunda kaldiklar1 sonucuna ulagilmistir.

Tangiilii, Tosun ve Kocabiyik (2014)’mn Ortaokul 8. Smif Inkilap Tarihi ve
Atatiirk¢iilik Konularmm Ogretiminde Karsilasilan Sorunlarmm  Sosyal Bilgiler
Ogretmen Goriislerine Gore Degerlendirilmesi adli ¢alismalarinda, ¢alismaya katilan
ogretmenler 8. Sinif T.C. Inkilap Tarihi ve Atatiirkgiiliik dersinde en 6nemli sorunun
ders siiresinin yetersizligi olarak gormiislerdir. 2010 yilindan itibaren ders saatinin 3
saatten 2 saate diisiiriilmesi ile igerigin 6grenciye aktarilmasi sorununun ortaya ¢ikmaya

basladigini belirtmislerdir.

Tekdal (2020), Tiirkiye Cumhuriyeti Inkildp Tarihi ve Atatiirkgiilik Dersi
Konularinin Aktarrmina iliskin Ogretmen Algilari: Malatya Ornegi adli ¢alismasinda,
caligmaya katilan o6gretmelerden elde ettigi bulgularda dersin miifredatinin yogun
oldugu sonucuna ulagsmistir. Ayrica 6gretmenlerin 2 saatlik ders siiresinin bu yogunlugu
karsilamadigi, bu sebeple ya ders saatinin 3 saate ¢ikarilmasi ya da miifredat

yogunlugunu azaltilmasi goriisiin savunduklarini belirtmistir.

Dersin  uygulayicisi  olan  Ogretmelere  yonelik akademik calismalar
incelendiginde; oOgretmenlerin 8. Sinif T.C. Inkilap Tarihi ve Atatiirkgiiliik dersi ile
ilgili sorunlarin en bagma ders saati siiresini koyduklar1 goriilmektedir. Derse verilen
siirenin dersin igeriginin dgrencilere aktarilmasi icin yeterli degildir. Ogrencilere
kazanimlarin saglikli sekilde aktarilabilmesi i¢in ders saatinin 3 saate ¢ikarilmasi

faydal1 olacaktir.

Ogretim programinin genel hatlar1 incelendigi zaman Sosyal Bilgiler ve Tarih
egitimi anlayist icerisinde olusturulmus bir programdir. Konular ile ilgili kazanimlar
belirtilmis ancak derse 6zgili beceri ve degerlere yer verilmemistir. Deger ve beceriler

acisinda tiim programlarda yer alan deger ve becerilere ortak vurgu yapilmistir.
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4.2. Bogazlar Meselesi ve Montré Bogazlar Sézlesmesi’nin 8. Simf T.C. Inkilap
Tarihi ve Atatiirkeiiliik Dersi Ogretim Programindaki Yeri ve Onemi ile Tlgili

Bulgular

Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan 2018 yilin da resmi olarak uygulamaya
koyulan 8. Sinif T.C. Inkilap Tarihi ve Atatiirkgiiliik dersi Ogretim programi
incelendiginde  Bogazlar Meselesi’nin  programda  herhangi  bir  kazanimi
bulunmamaktadir. Ote yandan Montré Bogazlar Sézlesmesi konusuna 6. Unite: Atatiirk
Dénemi Dis Politikas1 iginde yer alan “ITA.8.6.2. Atatirk Doénemi Tiirk dis
politikasinda yasanan gelismeleri analiz eder.” kazanimmin “b) Yabanci okullar, Dig
Borglar Sorunu, Musul Sorunu, Niifus Miibadelesi ve Montré Bogazlar Sozlesmesi
Atatiirk donemi Tiirk dis politikasi agisindan ele alinir.” alt kazaniminda yer verildigi

goriilmiistiir.

Ogretim programinda 6. Uniteye 6 ders saati (240 dakika) ayrildig

diistintildiiginde her kazanim i¢in 2 ders saati ayrilmasi gerekmektedir.

Sekil 6. 6. Unite: Atatiirk Donemi Dis Politikas:

6. UNITE: ATATURK DONEMIi TURK DIS POLITIKASI

ITA.8.6.1. Atatiirk Dénemi Tiirk dis politikasinin temel ilkelerini ve amaclarini aciklar.

Tam bagimsizlik, gercekgilik, akilcilik, mitekabiliyet, baris, milli menfaatleri esas alma, Turk ve dinya
kamuoyunu dikkate alma ilkeleri, Atatdrk dénemi Turk dig politikasi gergevesinde iglenerek Atatirk'un
ileri goraglalaga vurgulanir.

ITA.8.6.2. Atatiirk Dénemi Tiirk dis politikasinda yasanan gelismeleri analiz eder.
a) Lozan Barig Antlasmasi, Atattrk dénemi Turk dis politikasinin temel ilkeleri ile iligkilendirilir.

b) Yabanci okullar, Dis Borglar Sorunu, Musul Sorunu, Nifus Mubadelesi ve Montré Bogazlar
Sozlesmesi Ataturk dénemi Turk dig politikast agisindan ele alinir.

c) Milletler Cemiyeti'ne giriste izlenen politika vurgulanir.
d) Balkan Antanti ve Sadabat Pakti ele alinir.

iTA.8.6.3. Atatiirk’iin Hatay’1 iilkemize katmak konusunda yaptiklarina ve bu ugurda gosterdigi 6zveriye
kanitlar gosterir.

Atatirk Dénemi Tark dig politikasinin temel ilkeleri ile Hatay'in anavatana katilimasi iliskilendirilir.

Sekil 7.de de goriildiigii lizere Montrd Bogazlar Sozlesmesi’nin yer aldig
ITA.8.6.2. no.lu kazanimda ogrenciye aktarilmasi gereken 9 konu bulunmaktadir
(Lozan Baris Antlagsmasi, Yabani1 okullar, Dis borglar Sorunu, Musul Sorunu, Niifus
Miibadelesi, Montré Bogazlar Sozlesmesi, Milletler Cemiyetine Girig, Balkan Antanti
ve Sadabat Pakti). 2 ders saati verilen bu kazanimin alt konularma ayrilacak siire

yaklagik dokuz dakikadir. Ayrilan bu siire kazanimda yer alan higbir konu i¢in yeterli
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degildir. Bugiin devletlerin devami i¢in temel anlayis olan dig politikanin 6grencilere
kazandirilmasindaki en biiyiik etken olan bu konulara verilen siire yetersizdir. Bu siire

ile konularin ig¢eriginin yeterli sekilde 6grenciye aktarilmasi miimkiin olmayacaktir.

Sekil 7. 3. Unite: Milli Bir Destan: Ya istiklal Ya oliim!

3. UNITE: MILLi BIR DESTAN: YA ISTIKLAL YA OLUM!

iTA.8.3.1. Milli Miicadele Dénemi'nde Dogu Cephesi ve Giiney Cephesi'nde meydana gelen gelismeleri
kavrar.

a) Dogu Cephesi'nde kazanilan basarilar ve bunlarin siyasi énemi aciklanir

b) Guney Cephesinde vatanseverlik duygulariyla hareket eden Tirk milletinin érgdtlenmesi
vurgulanarak millf ve yerel kahramanlara deginilir.

iTA.8.3.2. Milli Miicadele Dénemi’nde Batl Cephesi'nde meydana gelen gelismeleri kavrar.
a) Kuva-y1 Milliye birliklerinin faaliyetleri ve diuzenli ordunun kurulma sdreci ele alinir.
b) . inéna ve Il. Inéni Muharebeleri ile Kitahya-Eskisehir Muharebeleri ele ahnir.

¢) Teskilat-1 Esasiye Kanunu'nun kabul edilmesi, Londra Konferansi, Afganistan ile Dostluk Antlasmasi,
istikial Marsi'min kabul edilmesi ve Moskova Anllasmasi'na deginilir.

ITA.8.3.3. Milli Miicadele’nin zor bir doneminde Maarif Kongresi yapan Atatiirk’iin, milli ve cagdas egitime
verdigi dnemi kavrar.

ITA.8.3.4. Tiirk milletinin milli birlik, beraberlik ve dayamismasimin bir drnegi olarak Tekalii-i Milliye Emirleri
dogrultusunda yapilan uygulamalari analiz eder.

Millf birlik, beraberlik ve dayamsma igin sorumiuluk almamin onemi vurgulanir.

iTA.8.3.5. Sakarya Meydan Savasi’min kazanmilmasinda ve Biiyiik Taarruz’'un basarih olmasinda Mustafa
Kemal’in roliine iligkin cikarimlarda bulunur.

Kars Antlasmasi, Ankara Antlasmasr ve Mudanya Ateskes Antlasmast tzerinde durulur.
ITA.8.3.6. Lozan Antlasmasi'nin sagladigi kazanimlari analiz eder.

ITA.8.3.7. Milli Miicadele Dénemi’nin siyasi, sosyal ve kiiltiirel olaylarinin sanat ve edebiyat iiriinlerine
yansimalarina kanitlar gésterir.

Sekil 8. Incelendigi zaman Lozan Antlasmasi’na hem iiciincii {initede ana
kazanim olarak yer verilmis hem de altinci {initede alt kazanim olarak yer verilmistir.
Halbuki Montr6 Bogazlar  Sozlesmesi, Tiirkiye  Cumbhuriyeti’'nin  Lozan
Antlagsmasi’ndan sonra imzaladigi en 6nemli antlagmadir. Bu sebeple Montré Bogazlar

Sozlesmesi de ayr1 bir kazanim olarak dgretim programinda yer almalidir.

4.3. Bogazlar Meselesinin Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programindaki Yeri ve

Onemi ile Tlgili Bulgular

Sosyal Bilgiler, “bireyin toplumsal var olusunu gergeklestirebilmesine yardimci
olmas1 amaciyla; tarih, cografya, ekonomi, sosyoloji, antropoloji, psikoloji,

felsefe, siyaset bilimi ve hukuk gibi sosyal bilimleri ve vatandaslik bilgisi
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konularin1 yansitan; O6grenme alanlarinin bir iinite ya da tema altinda
birlestirilmesini igeren; insanin sosyal ve fiziki ¢evresiyle etkilesiminin gegmis,
bugiin ve gelecek baglaminda incelendigi; toplu 6gretim anlayisindan hareketle

olusturulmus bir ilk6gretim dersidir” ( MEB, 2005, s. 51).

Garcia ve Michails (2009), Sosyal Bilgiler, “demokratik bir toplumda sorumlu
vatandas yetistirmek i¢in insan iliskilerinin incelenmesi ve kiiltiirel mirasin 6zelliklerini

aktaran program alan1” (akt. Kiligoglu, 2015, s. 5) olarak tanimlanmistir.

Sosyal Bilgilerde temel anlayis olarak ti¢ yaklasim vardir. Bunlar; Vatandaslik
Aktarim1 Olarak Sosyal Bilgiler, Sosyal Bilimler Olarak Sosyal Bilgiler, Yansitici
Inceleme Olarak Sosyal Bilgiler yaklagimlaridir (Ozmen, 2011).

Sosyal Bilgilerin 6gretimi i¢in kullanilan en eski yaklasim olan Vatandashk
Aktarim1 Olarak Sosyal Bilgiler yaklagiminda amag bireylere kiiltiirel miras1 aktararak
onarli iyi bir vatandas olarak yetismesini saglamaktir. Gegmisteki bilgiler, olgular,
temel kurumlar, degerler ve inanglar kiiltiirel mirasin aktarimi ile kazandirilmaktadir
(Kiligoglu, 2015). Bu yaklasim tarih konularmin egitiminde kullanilan temel
yaklasimdir.

Sosyal Bilgiler 6gretim pragmam incelendigi zaman

- Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasi olarak vatanini ve milletini seven, haklarini
bilen ve kullanan, sorumluluklarini yerine getiren, milli bilince sahip birer

vatandas olarak yetismeleri,

- Atatiirk ilke ve inkilaplarinin, Tirkiye Cumbhuriyeti’nin sosyal, kiiltiirel ve
ekonomik kalkinmasindaki yerini kavrayip demokratik, laik, milli ve ¢agdas

degerleri yasatmaya istekli olmalari,

- Milli, manevi degerleri ile evrensel degerleri benimseyerek erdemli insan

olmanin 6nemini ve yollarmi bilmeleri,

- Ulkesini ve diinyay: ilgilendiren konulara duyarliik gostermeleri, (MEB,
2018b, s. 8).

gibi dersin dzel amaglarmin 8. Sinif T.C. Inkilap Tarihi ve Atatiirkgiiliik dersinin 6zel

amaglari ile baglantili oldugu goriilmektedir.

Ogretim programinda dgrenciye kazandirilmasi gereken 27 adet temel beceri

belirlemistir. Bu becerilerden arastirma, degisim ve siirekliligi algilama, elestirel
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diisinme, kalip yargi ve Onyargiyr fark etme, kanit kullanma, zaman ve kronolojiyi

algilama gibi beceriler tarihi konularin 6gretiminde kullanilabilecek becerilerdir.

Ogretim programinda 18 adet deger 6grenciye kazandirilmasi hedeflenmektedir.
Bu degerlerden, aile birligine 6nem verme, estetik, kiiltiirel mirasa duyarlilik ve
vatanseverlik gibi degerler tarih konularmin dgretiminde &grenciye kazandirilabilecek

degerlerdir.

Ogretim programinda 7 adet dgrenme alani bulunmaktadir. Bunlar; “Birey ve
toplum, “Kiiltiir ve Miras”, “Insanlar, Yerler ve Cevreler”, “Bilim, Teknoloji ve
Toplum”, “Uretim, Dagitim ve Tiiketim”, “Etkin Vatandashk”, “Kiiresel Baglantilar”

O0grenme alanlaridir.
Bu 6grenme alanlarinda olan Kiiltiirel Miras 6grenme alani programda;

“Temelde tarih odakli olan bu 6grenme alan1 kiiltiir ve kiiltiirel miras1 6n plana
cikaran bir yapiya sahiptir. Tirk kiiltiiriinii olusturan temel 6gelerden hareketle
kiiltiirtin -~ korunmas1 ve gelistirilmesini  saglayacak bir milli bilincin
olusturulmasini amaglamaktadir. Boylece ogrenciler kiiltiirel 6gelerin, bir
toplumu diger toplumlardan ayiran ozellikler oldugunu kavrayacaktir. Bunun
yaninda  kiiltiiriimiiziin ~ diinya  kiiltirel mirasimin  renklenmesine  ve

zenginlesmesine katki sagladigi kavratilir.” (MEB, 2018b, 11).

seklinde tanimlanmistir. Tanimdan da anlasilacagi lizere bu 6grenme alani tarih odakli

bir 6grenme alanidir.

Kiiltiirel Miras 6grenme alani i¢in Ortaokul kademesinde (5, 6 ve 7. Simiflar)
toplamda 15 adet kazanim belirlenmistir. Bu kazanimlar incelendigi zaman Bogazlar

Meselesi ile ilgili olabilecek kazanimlar sunlardir.

5. smuf Kiiltiirel miras 6grenme alant kazanimlarma bakildiginda Bogazlar
Meselesi ile ilgi dogrudan bir kazanim yoktur. Ancak “SB.5.2.1. Somut kalintilarindan
yola c¢ikarak Anadolu ve Mezopotamya uygarliklarinin insanlik tarihine Onemli

katkilarini fark eder.” kazaniminda Bogazlarin dnemine sinirl sekilde deginilebilir.

6. smif Kiiltiirel Miras 0grenme alani kazanimlarina bakildiginda Bogazlar
Meselesi ile ilgi dogrudan bir kazanim yoktur. Ancak “SB.6.2.4. Tiirklerin Anadolu’yu
yurt edinme silirecini XI. ve XlIl. yiizyillar kapsaminda analiz eder.” kazaniminda

Anadolu’nun Tiirklesme siirecinde Bizans Imparatorlugu’nun jeopolitik konumu
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lizerinde Bogazlarin énemime smirli sekilde deginilebilir. Ayrica Insanlar, Yerler ve
Cevreler 6grene alaninin “SB.6.3.1. Konum ile ilgili kavramlar1 kullanarak kitalarin,
okyanuslarin ve iilkemizin cografi konumunu tanimlar.” Kazanimi jeopolitik ve
jeostratejik kavramlar1 agiklanarak ile Tiirkiye’nin goreceli konumu iizerinden Istanbul
ve Canakkale Bogazi’nin jeopolitik ve jeostratejik dneminden bahsedilerek Bogazlar

Meselesi’ni stratejik 6nemine vurgu yapilabilir.

7. siif Kiiltiirel Miras 6grenme alam1 kazanimlarina bakildiginda Bogazlar
Meselesi ile ilgi dogrudan bir kazanim yoktur. Ancak 6grenme alaninin geneline
baktigimizda Osmanli Devleti’nin kurulusu ve sonraki siirecler 6grenciye aktarilmak
istenmistir. Bu perspektifte bakildigi zaman Osmanli Devleti’nin Bogazlara hakim
olmasi, Karadeniz’in Tiirk g6lii haline gelmesi, Bogazlar Meselesi’nin ortaya ¢ikist gibi
siregler ~ Ogrenciye  aktarilarak  Bogazlar  Meselesi  kavrami  &g8renciye

kazandirilabilmektedir.

Genel itibariyle program incelendiginde Bogazlar Meselesi ile ilgi dogrudan bir
kazanim yoktur. Ancak ozellikle Kiiltiir ve Miras d6grenme alanlarinin kazanimlarina
uygun olarak Bogazalarin stratejik dnemi ve Bogazlar Meselesi’nin dncesi, ortaya ¢ikisi

ve sonrasinda yasanan gelismeler dolayl1 olarak 6grenciye kazandirilabilir.

4.4, Atatiirk’iin Dis Politika Tlkelerinin 8. Simf T.C. Inkilap Tarihi ve
Atatiirkciiliik Dersi ve Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programindaki Yeri ve

Onemi ile ilgili Bulgular

Atatiirk’iin  D1s politika ilkeleri “ITA.8.6.1. Atatiirk Doénemi Tiitk dis
politikasinin temel ilkelerini ve amagclarim1 aciklar. “adli kazaniminda “Tam
bagimsizlik, gercekgilik, akilcilik, miitekabiliyet, baris, milli menfaatleri esas alma,
Tiirk ve diinya kamuoyunu dikkate alma,” ilkelerini temel alarak 8. Sinif T.C. inkilap

Tarihi ve Atatiirk¢iiliik 6gretim programinda yer almaktadir.

Sosyal Bilgiler 6gretim programi incelendigi zaman; adalet, bagimsizlik, baris,
dostluk, diriistliik, esitlik, 6zgiirliik, saygi, sorumluluk ve vatanseverlilik gibi degerler
dogrudan veya dolayli olarak Atatiirk’tin dis politika ilkeleri ile iliskilendirilebilir.

Ayrica arastirma, elestirel diigiinme, degisim ve siirekliligi algilama, politik
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okuryazarlik ve zaman ve kronolojiyi aciklama gibi becerilerde Atatiirk’iin dis politika

ilkeleri ile iligkilendirilebilir.

8. Smif T.C. Inkilap Tarihi ve Atatiirkciilik 6gretim programinda deger ve
beceriler ayrica belirtilmemis ve {iinite alanlar ile iliskilendirilmemistir. Sadece kok
degerler belirtilmistir. Bu kok degerlerden adalet, dostluk, diiriistliik, saygi, sorumluluk,

vatanseverlik gibi kok degerler Atatiirk’iin dis politika ilkeleri ile iligskilendirilebilir.

Programda Tiirkiye Yeterlilik Cerceveleri kapsaminda yer alan yetkiliklerden
olan “Sosyal ve vatandaslikla ilgili yetkinlikler’de Atatiirk’iin dis politika ilkeleri ile
iligkilendirilebilir.

Kazanimlar acisindan baktigimizda ise 6. iinite tamamu ile Atatiirk donemi dis
politika konularin1 kapsamaktadir. Tiim kazanimlar Atatiirk’iin dis politika ilkeleri ile
iliskilendirilmistir.

Atatirk’in -~ Oliimii ve  Sonrasi1 adli 7. iinitenin  kazamimlan
incelendiginde,“ITA.8.7.3. Atatiirk’iin Ikinci Diinya Savasi Oncesi tespitleri ve
girisimleri Tirkiye’nin savasta izledigi denge siyaseti ile iliskilendirilir.” kazanimi
bulunmaktadir. Bu kazanimin bir dnceki iinitenin “ITA.8.6.1. Atatiirk Dénemi Tiirk dis
politikasinin temel ilkelerini ve amagclarim1 agiklar.” kazanimi ile iligskilendirilmesi

istenmistir.

45. Atatiirk’iin Dig Politika ilkelerinin 8. Simf T.C. inkilap Tarihi ve
Atatiirkgiiliik Ders Kitaplarindaki Yeri ve Onemi ile Ilgili Bulgular

Milli Egitim Bakanlig: tarafindan 8. Simif T.C. Inkilap Tarihi ve Atatiirkgiiliik

Dersi i¢in 6grencilere iicretsiz olarak dagitilan ders kitab1 incelendiginde;

Bizzat Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan basimi yapilip bakanlik biinyesindeki
ortaokullara dagitilan 8. Simif T.C. Inkilap Tarihi ve Atatiirkgiiliik dersine ait ders kitabi
Talim Terbiye Kurulunun 18.04.2019 giin ve 8 say1l1 karari ile ders kitabr olarak kabul
edilmistir. Kitabin tam adi1 “Ortaokul ve Imam Hatip Ortaokulu Tiirkiye Cumhuriyeti
Inkilap Tarihi ve Atatiirkgiiliik Ders Kitab1 8 dir. Kitabin editérii Mehmet Ulkii’diir.
Kitabin yazarlar1 ise Mehmet Ulkii, Ozlem Mutlu ve Fatih Cetinkaya’dir. Kitap toplam
240 sayfadan olugmaktadir.
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Atatiirk’in Dis Politika Ilkeleri Milli Egitim Bakanligi tarafindan okullara
gonderilen ders kitabindaki yeri ve énemini inceledigimizde ise bu ilkelerin “6. Unite
Atatlirk Dénemi Dis Politika™ iinitesinde yer aldigr gorilmiistiir. “Atatiirk’tin Dis
Politika Ilkeleri” kitabin icindekiler béliimiinde acikca belirtilmistir. Her bir ilkenin

bulundugu sayfa i¢indekiler boliimiinde agikc¢a gosterilmistir.

Sekil 8. MEB ders kitab: 6. Unite Atatiirk Dénemi Dis Politika iinitesinde Icindekiler

béoliimii

6. UNITE ATATURK DONEMI TURK DI§ POLITIKASI
1 A.TATURK DONEMI TURK DI§ POLITIKASININ TEMEL

ILKEVE LU ET0 01 pr— - 186
Tam Bagumsizlk 186
Gergekeilik ve Akuleilik 187
Miitekabilipet (KarsihEbLE) .........cooccee 187
Barss........ 188
Milli Menfaatlen Esas Alma 188
Tiizk ve Ditnya Kamuoyun Dikkate Alma ... 189
2, ATATURK DONEMI TURK DI§ POLITIKASINDA Y. i;A.N AN
GELI§MELER .................. 190
Lozan Bang Antlsmasimn Tiirk Dis Politikasina Etkleri ..o 190
Yabane: Okullar SO ..o 191
Dus Borglar 192
Musul Sorum... w193
Nifus Mubadelesi .. . 194
Tirkive nin .»Iuet.er Cemn‘eune Gm;x 195
Balkan Antant 195
Montreux (Monted) Bogazlar Sozlesmesi . 196
Sadabat Pakt: 197
3, HATAY'IN TORKIYE'YE EATILMASI sunsusmsusssmmssmmsrsssrenss 198

6, UNITE OLCME VE DEGERLENDIRME SORULARL s 200

6. iiniteyi inceledigimizde Atatiirk’{in D1s Politika Ilkeleri konusu kitabin 186.
sayfasindan baglaylp 189. sayfanin sonuna kadar agiklayici sekilde anlatilmistir.
Konuya dikkat ¢ekmek i¢i sayfanin yanlarinda yer alan kiigiik metin kutularinda konu
ile alakali diistinmeye yoneltici sorular sorulmustur. Milli politika, tam bagimsizlik,
miitekabiliyet, milli menfaat gibi konu ile alakali kavramlarin agiklamalarina yer
verilmistir. Ayrica dis politika ilkelerinin hepsinde o dis politikaya ait Atatiirk’iin
diisiincelerine ve konu ile alakal kiiciik fotograflara da yer verilmistir. Son olarak da

sayfa 189’da konunun degerlendirmesine iki adet soru sorulmustur.
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Sekil 9. MEB ders kitab1 Atatiirk Dénemi Dis Politika Ilkeleri konusunu anlatan

tiniteden ornek sayfa

6. UNITE

Tiirk ve Diinya Kamuoyunu Diklare Alma

Acatvick, dis siyasetin bir toplummuan ic banyesirle dizkili oldngnan be-
liremistic Ona gore ic bunyeye dayanmayan dis sivasetler, daima zayaf
Ealic. Bir toplommun ic bfinyesi ne kadar kuvvetli olursa dis siyaseti de o
derece saglam ve dayanikl: olus.

Acatvick, ic ve dis politika esaslazin: belirlerken her zaman Tarck mil-
letinin dusencelerine ve isteklesine Snem vermistic. ~Gergek kamuoym.
dizaridan kimsenin etkisi olmaksi=m dogal olarak meveur olan duyeu ve dii-

siincelerin yine dogal olarak yaratng: bir havadr = diyen Atatnrk bunna
da gwucls bir idetizimle saZlanabileceZini soylemistic. Insanin en Snemli
vaslik oldnfnan dusinmas ve her firsarra her yaztan insanla g&sas aliz- arag size g&re nedic?

Kammnoyn oluostormada en etikals

vesisinde bulnammustns. Her jeyin insanlasin huzurno, mutlslugn ve refa- Aciklayin:=
b1 icin yapilmas: gesekrifine inanmastis.
Dasl| Insanlar: mutln etmenin ve gelecek nesillerin vazlifini sScdsc-
J menin en kolay yolnnun onlasi: birbirine yaklastzrmak olduguaon
) dfistinen Artatiick, sunlars sSylemistic
“Busgiin bivin dimya milletleri azag: yukar: akraba olmuglardmr ve ol-
ki seuldiirier. Bu denle insan oldugu milletin varligom ve

mutlulugunu digundiigu kadar birin dirpa milletlerinin huzur ve refahom

digiinmeli ve kendi milletinin saadetine ne kadar 6nem veriyvorsa biiriim dirn-

»a millstlerinin saadertine katkida bulunmak igin elinden geldigi kadar gcaliy- Insan, air oldngs roplnmun ho-
malidr... Diimyada ve diumya milletleri arasinda huzur. aydinhk ve iyvi gegim zoronun dizinda nicin danya
olmaz==a bir miller kendi kendizi igin ne yaparsa yapsmn huzurdan mahrum- milletlesinin huzuruas da sag-
dur... En uzakra zannertigimiz bir hadisenin bize bir giin temas etmeyecesini lamava calismalsdas® Tartszine=
bilemeyiz. Bi igin in. Ligrn hepsini bir viicur ve her milleri b Bir

parcas: kabul etmek gerekir
{Giilnihal Bozkurt, Ararire Dénemi Tire Dss Polirikas:, s 922)

Aratiizk’e gore kammuoys Skicler denizidic Devler yo-
netimine yOn veren bu fkirderdir. Nilletler, bu konudaki
Skirlerini diinya kamuoyuna tanmmak zorundad:ir (Gossel
6.4). Bunn saglayan en Sneml: etkenlesden biri de basindas.
Uluszal basin ve donya basini insanlifin menfaarlesi icin
dogrw bilgi vermek zormndad:r Tark kamuoyonun dlkede
wve dianyada meydana gelen olaylar: doSrn anlamas: gerekis.
Cinki maillet, bu sekilde olgunlnga esisebilisr. Ararack, Mill
Afsicadele sizasinda cikar:lan gazeteler ve knsulan Anado-
In Ajanssyla kammoyunnn dogru bilgilendirilmesine Snem
wermisticr. Cuomburivet dSneminde radyo istasyonlarinin kua-

rulmas: da bm amaca hizmet etmistic.

Gorcel 6.4: Cumhurbagkan: Ararirk.
Eden

= Tiirkive vi E 7
== 2 2 . Eah VIII Edward la. Istanbul.
1-Bir slkede ic ve dis politika birbirinden bag:msiz olarak yororile- 1035
bilir m:” Bu konudaki gSraslesiniz: ifade eden bir yazsy: defterinize
Fazinaz
2-Size gbre en Snemli di; politika ilkes: nedis® Yazinaz.
is89

Unite sonu degerlendirme sorularina baktigimizda ise Atatiirk’{in Dis Politika
flkeleri’ne yonelik tek bir soru érnegi mevcuttur. Konu ile alakali soru tiirii ve sayist

smirlidir.

Sekil 10. MEB ders kitabi Atatiirk Donemi Dis Politika Ilkeleri konusu Unite

Degerlendirme Sorusu

B. Asagida, Turkive’nin dis politikasayla ilgili Acarnirk™an sSzleri verilmistir. Bu sSzlerin dis politika
ilkelerinden hangisini yansattagin: boshuklara yazina=.

~ ~
3-“Afilletrimizin, giglh. mutin ve
sinven icinde yasayabilmesi igin 3 “Komgularvm:= ve burin devier-
devierin ramamen miili bir siyaser lerie vi geginmek. Tiakie syase-
iziemeszi ve bu siyaserin. i Kuru- = rinin esas:dur""
Iuglarimza ramamen wWygun ve da-
Jalk ofesasy garakd-= ' 0000000 0 NGOG e MR RS & aeseses sieees e ae s Bee et e e b T e Ve e
| = oommmmmmesssssss somssesssees s B
~ =

6-"Turk @n sayegmiif:. onuru ve

Si gok yiksek
Bir miller esir yasamaktansa yok
olsun daha yidor =~

5-"Erijilemeyecek hayaii emeiier
72 7 i g E ve

ve Bigy -

pey ay
zarara ugrarmamak...”
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Ayrica 7. Unitenin “Atatiirk’iin 1. Diinya Savasi oncesi Tespitleri ve
Girisimleri” adli konusunda 1930 sonrast degisen dengeler karsisinda Tiirkiye’nin
Diinya baris1 i¢in ve kendi giivenligi icin izledigi yol olarak Atatiirk’iin dis politika
ilkeleri dogrultusunda hareket ettigi belirtilmistir. Ancak {inite sonu degerlendirme

sorularinda konu ile ilgili herhangi bir soru bulunmaktadir.

8. Smuf T.C. Inkilap Tarihi ve Atatiirkciiliik dersi i¢in ortaokullara gonderilen
diger bir ders kitabi olan ve DersDestek Yayinevi tarafindan basimi yapilip dagitilan
ders kitab1, Talim Terbiye Kurulunun 18.04.2019 giin ve 8 sayili karar1 ile 5 yil siire ile
ders kitabi olarak kabul edilmistir. Kitabin tam ad1, “Ortaokul ve imam Hatip Ortaokulu
T.C. inkilap Tarihi ve Atatiirkgiiliik Ders Kitab1 8”dir. Kitabin yazar1 Sami Tiiysiiz’diir.
Kitap toplam 210 sayfadan olugmaktadir ve kitap 2022 yil1 basimidir.

Atatiirk’iin D1s Politika ilkelerini DersDestek Yaymevi’ne ait ders kitabindaki
yeri ve dnemini bakimindan inceledigimizde ise bu ilkelerin “6. Unite Atatiirk Dénemi
Dis Politika” tinitesinde yer aldigi goriilmiistiir.

Icindekiler kismini inceledigimizde ilk kitaba gore daha az detaylidir. MEB’in
kitabinda her bir ilkenin yer aldigi sayfa numaras: belirtilmigken bu kitapta sadece
Atatiirk Donemi Tiirk Dis Politikasin1 Temel Ilkleri” seklinde tek bir ana baslkta
belirtilmistir.

Sekil 11. DersDestek Yaywnevi ders kitabinin igindekiler kismi

6. UONITE: ATATORK DONEMI TURK

DS POoLiITIKAS) — 153
A ATATORK DONEMI TORK DS POLITIKASYE . 153
Ad=tirkk DOnernrd T ark Dis Politikasinen Temelt likeftan ... 1548
B. ATATURK DONEMI TORK DIS
POLITIKASINDAK I GELSSMNMELEYR-S e e e 158
1. Lozanmn Bamg Antfasmasdmmn Anlam ve
R e - 58
2. Yabarwe: Okuliar Sorunu 59
2. Dhs Borgiar Sorunu . P e - . - = "~ -
4. Mussd Soruana E—_— p— e e A e &
= NOofes Muobadelest . . . p— e T A 52
. Tarkeye ' nin Milletler Cammevatine Girnmessi (1 932) 53
SBalican SAmaany {19348 . - AR M A PP
Montreux (Montrdo) Bogasiar Sozilesmes (193685 ... 164
= Sacabat Pakiy (1S5S7) ... = R TS Tl &6
C. HATAY'IN ANA VATANA KATILMASE v A7
o TR m e Ty R o, | -

6. iiniteyi inceledigimizde Atatiirk’iin Dis Politika Ilkeleri kitabin 154,
sayfasindan baglaylp 156. Sayfanin sonuna kadar agiklayici sekilde anlatilmistir.
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Konunun girisinde dis politikanin temel amaglarindan s6z edilmistir. Daha sonra ilk
gorselde Atatiirk’iin Dis Politika Ilkeleri bir gérselde toplu olarak gdsterilmis ve bu

gorseldeki ilkelerin siif ortaminda tartisilmasi istenmistir.

Sekil 12. DersDestek kitabinda Atatiirk iin Dis Politika Ilkelerini gésterir sekil

/ Asadida Alatdrk Donemi Turk dig politikasinin temel likelerini gordyorsunuz. Bu itkelere
‘ dayall bir dig politikanin saglayacadi yarartarin neler olabilecedini arkadaglanmzia tartiginiz.

Akilcidir.
Gergakgidir,

Karsiliklik (mdtekabiliyet) esasina dayanir.
Atatiirk Dénemi

Tiirk Dig Politikasi Bansgidir.

Tam bagimsizik¢idir,
Milli menfaatieri esas alir.

Tirk ve dinya kamuoyunu dikkate alir,

Daha sonraki sayfalarda bu ilkeler tek tek agiklanmis ve Atatlirk’iin o ilke ile
ilgili diisiincelerine bir iki climle olacak sekilde yer verilmistir. Ancak konu ile ilgili
kavramlarin agiklamasi smirli kalmistir. Konu ile alakali olarak tek bir fotografa yer

verilmistir.

Sayfa 157°de konu ile alakali bir metin verilmis ve bu metinden sonrada o
metine yonelik etkinlige yer verilmistir. Bu etkinlik ile 6grencinin konuyu

igsellestirmesi amaglanmistir.

Unite sonu degerlendirme sorularina baktigimizda ise Atatiirk Donemi dis
politika ilkelerine ait iki adet degerlendirme sorusu bulundugu gériinmektedir. Ilk
degerlendirme sorusunda verilen Atatiirk’iin sozlerinden her birinin numarasini iligkili

oldugu dis politika ilkesinin basindaki kutucuga yazilmasi istenmis. Coktan se¢meli
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degerlendirme sorusunda ise Atatiirk Donemi dis politika ilkelerine ait onciiller verilmis

Ve

ilkelerinden hangileri Atatiirk’iin yayilmact politikalara kars1  oldugunu

gostermektedir diye sorulmustur.

Sekil 13. DersDestek Kitabi Atatiirk Dénemi Dis Politika Ilkeleri konusunun birinci

degerlendirme sorusu gorseli

B) Asagida verilen Atatiirk’an so6zlerinden her birinin numarasini iligkili oldugu dis poli-
tika ilkesinin bagindaki kutucuga yazimz.

1.

2.

5.

“Yeni Tarkiye'nin takip edecegi siyaset belirsiz ve keyfi olamaz.”

Utkan KOCATURK, Atatirk'an Fikir ve Doglncelerl, s. 386,
“l¢ kurulusa dayanmayan dig polikitalar her zaman yenik kaliriar.”

An INAN, Dogincelenyle Atatirk s. 206.

“Milletlerin siyasetinde ancak menfaatleri vardir; kimsenin kimseye dost olmayacagini bilelim.”

Utkan KOCATURK, Atstirk'0n Fikir ve DOsOncelerl, s. 371,
*Turkiye, ilkelerine bagh olarak kesinlikle bangg bir siyaset takip etmektedir.”

Utkan KOCATURK, Atatirk'On Fikir ve DgGncelerl, s. 368.

“Ben askerligin her gseyden ziyade sanatkarhigini severim.”
Utkan KOCATURK, Atatirk'On Filkir ve Dagincelerl, s. 353,

A[ ] Milletin hayat: tehlikeye diismedikce savaga girmemek
B[] Gergeklestiremeyecegimiz hedefler pesinde kogmamak
¢ [ Tork kamuoyunu dikkate almak

¢ [ ] Milletin gikanimi her geyin Gzerinde tutmak

169

Sekil 14. DersDestek Kitabi Atatiirk Donemi Dis Politika Ilkeleri konusunu ikinci

degerlendirme sorusu gorseli

2. Atatirk Donemi Tirk dig politikasindaki;
I. Ulusun hayat tehlikede olmadik¢a savaga girmeme,
II. Milli sinidanimiz iginde varligimizi koruma,
IIl. Yurtta ve dinyada bang! koruma

ilkelerinden hangileri Atatiirk'iin yayilmac: politikalara kars! oldugunu gostermektedir?

A) Yalniz | B)lvell C)ltve lll D) I, lve Il

7. initenin “Atatiirk ve II. Diinya Savags1” adli konusunda Atatiirk’{in dis politika

ilkelerine deginilmemistir.

Her iki Kkitapta da konuya iliskin agiklayici bilgiler verilmistir. Dil sade ve

anlagilirdir. Unite kapaklarinda konu ile alakali arastirma sorularina ve bazi kavram

adlarina yer verilmistir. Ayrica iinite i¢inde gorsellere de yer verilmistir. Son olarak da

unite

sonu degerlendirme sorularinda konu ile alakali sinirl sayida soru sorulmustur.
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Bakildig1 zaman o6zellikle her iki kitapta da konu ile alakali etkinlikler ve {inite sonu

degerlendirme sorular1 yeterli degildir.

Her iki kitab1 karsilastirdigimizda ise MEB’in ders kitabinda konu biraz daha
detayli anlatilmig, konu ile ilgi sorulara, kavram acgiklamalarina, fotograflara ve
Atatlirk’iin konu ile alakali disiincelerine daha fazla yer verilmistir. DersDestek
yaymevi ders kitabt ise bu sayilan o6zellikleri daha sinirli tutmustur. Bu da MEB

kitabina gore konunu 6grenci tarafindan anlasilip benimsenmesini zorlastirmaktadir.

Genel itibariyle her iki kitapta Atatiirk’iin D1s politika ilkeleri konusu smirl1 bir
boyutta ele almis etkinlik ve degerlendirme sorular1 bakimindan yetersiz kalmistir. Bu
sebeple konu ile alakali ders kitaplarinin yeniden gbézden gecirilip, konu ile alakali
kavram agilamalari, dikkate yonelik sorular, fotograflar, etkinlikler ve degerlendirme

sorularinin igeriginin genisletilmesinin faydali olacag: diisiiniilmektedir.

4.6. Bogazlar Meselesi ve Montré Bogazlar Sézlesmesi’nin 8. Simf T.C. inkilap
Tarihi ve Atatiirkciiliik Ders Kitaplarindaki Yeri ve Onemi ile ilgili Bulgular

MEB’in ders kitab1 incelendiginde:

Bogazlar Meselesi’ne ilk iinitede deginilmemistir. 2. Unitede ¢ok smrli bir
sekilde dolayli olarak deginilmistir (Ornek: Rusya’nn 1. Diinya Savasi’na katilma
sebepleri). Ancak Wilson Ilkeleri’nde Bogazlar ile ilgili hiikiim bulunmasima ragmen
deginilmemistir. Mondros Ateskes Antlagsmasi’nin Bogazlar ile ilgili maddesine yer
verilmis ancak bu maddenin 6neminden bahsedilmemistir. Misak-1 Milli konusunda

Bogazlar ile ilgili maddeye yer verilmis ancak 6zel olarak dneminden bahsedilmemistir.

TBMM’ye karsi Istanbul Hiikiimeti destekli isyanlarm ozellikle Bogazlar
bolgesini elinde tutma amagli oldugu ve bu isyanlara igsgal kuvvetlerinin de destek
verdiginden bahsedilmemistir. Sevr Antlasmasi’nin Bogazlar ile ilgili maddesine yer
verilmis ancak maddenin &6zel olarak 6neminden bahsedilmemistir. 3.Unitede Moskova
Antlagsmasi’nda Bogazlar ile ilgili maddeye yer verilmistir. Mudanya Antlagmasi’nda
Bogazlar ile ilgili maddeye yer verilmistir. Lozan Antlasmasi’nda Bogazlar ile ilgili
maddeye yer verilmistir. Ancak antlagmalarda Bogazlar ile ilgili maddenin 6zel olarak

oneminden bahsedilmemistir.
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Montré Bogazlar Sozlesmesi konusunun ders kitabmin 6. Unitesi iginde yer
aldig1 goriilmektedir. Kitabin igindekiler kism1 incelendiginde konu basliginin kitabin

196. sayfasinda yer aldig1 belirtilmistir.

Konuya kitapta 196 ve 197. sayfalarda yer verilmistir. Konu basligin1 rengine
dikkat ¢ekmesi bakimindan 6nem verilmemistir. Konu bashigr direkt olarak goze
carpmamaktadir. Konu anlatilirken sadece 234 sozciik kullanilmistir. Montré Bogazlar
S6zlesmesi konusuna Lozan’dan itibaren deginilmeye baslanmis ve daha sonra iki
Diinya Savast arast donemdeki gelismeler 1s1ginda konuya devam edilmistir.
So6zlesmenin hiikkiimleri sadece dort madde ile agiklanmistir. Son olarak sézlesmenin

onemine ¢ok kisa sekilde deginilmistir.

Konuya ait herhangi bir kavram aciklamasma (Ornegin “nota” kelimesi),
etkinlige ve konu i¢i degerlendirme sorusuna yer verilmemistir. Sadece Montrd
Bogazlar S6zlesmesi’nin imzalanmasina yonelik gazete haberi gorseline ve “Jeopolitik
konum” kavraminin arastirilmasina yonelik bir etkinlige yer verilmistir. Unite sonu
degerlendirme sorularinda ise konu ile alakali direkt soru sorulmamis sadece kronolojik

siralama sorusunda Montrd Bogazlar S6zlesmesi’ne de yer verilmistir.

Sekil 15. MEB ders kitabit Montré Bogazlar Sozlesmesi sayfa 196

<

Montreux (Montrd) Bogazlar Sozlegmesi
(20 Temmuz 1936)
Lozan Bacss Aatlagmas'na pore Bogazlacn yonetimi, bagkans Tick
. olan nlnslasarass bir komisyona brrakilmssts. Aynica Bogaz'in het iki a-

Gorsel 6.14: Balkan Konseyi kasndz on beger kilometeelik alan, askerden anndinlmagt. Bogazlar
Toplantityla Ngili Gazete Haberi bolgesinin givenligs Milletler Cemivetinin garantisi altindapds. Bo ko-
sullas Tockive'nin, Bogazlann yonetion ve savnamast konnsnada ege-
menlik haklan kesitlamakta ve givenligins tehlikere diigtiemekterd:.

I Dinya Savagindan sonsa Milletler Cemiveti diinya basgins sagla-

9 mada etkisiz kalmusts. Almanya ve Italya silahlanmara devam etti. Bo
' arada Japonya, Cin'in Mangneya Bolpesi'ns 13pal etts. Almanya, Ren Bol-
Jeopolitik kormm nedic pesine saldieds. Italya Habesistan's isgal etti. Diiayada simasi erpinlik
Angunng. artmaya baglapinca jeopolitik Gneme sahip olan Trickive, ghvenlifinin

tehlikeve purdigini perekoe postererek Milletler Cemivetine bagrnedn.
Lozan Baug Antlasmasinin Bogazlaca ilgili maddesinin degisticilme-
sind ssted,

19
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Sekil 16. MEB ders kitabit Montré Bogazlar Sozlesmesi sayfa 197

Thckive, Bogazlasa yeni bic statd kazandirmak ve Bogazlann gii-  Mrsded
venligini saglamak icin Lozan Bany Antlagmasens imzalayan devletlere
Nisan 1936'da bir nota verd:. Bu notada, Bogazlar koansnada sactlarin
degistigini, bu nedenle Bogazlarn statisiinin veniden dozenlenmesi ge-
zektigini bildicerek bir konferans toplanmasins isteds.

Ingiltere ve Sovyetler Bisligi'nin destegi ile toplanan Bogazlar Kon-
ferans: sonnada, 20 Temmnz 1936'da Montré Bogazlar Sézlegmesi
imzalands (Gérsel 6.15). Bu s6zlesmeye gore:

*® Bogazlar Komisyonn kaldialds. SRR

® Tiickive'nin Bogazlarda asker bulnadusmas: kabul edildi. :

® Ticaret gemilerinin Bogazlardan gecist serbest burakilds. Baos za-
maninda 3avas ve ncak gemilerinin gecisi belli knrallara baglands. g

® Tackye savag tehlikessyle kacsidasie veya savaga gueerse Bogazlan Gérzel 6.15: Montré Bogazlar
sapatabileceku. Sézlegmesi'yle Ilgili Gazete Haberi,

Montso Bogazlar Sozlesmes: e Bogazlana yonetimi ve savnamas: 1036
Thickive'ye buakilmss, bovlece Tarkive Bogazlar fizesinde tam egemen-
lik hakkn: elde etmistic Bu gelizme, Atatiick’in bagssa dayals malli dss
politikasinn énemli basardanindan bisdic.

Kitabin 7. Unitesinde II. Diinya Savasi’nda ve sonrasinda SSCB’nin Bogazlar ile

ilgili diisiince ve taleplerine deginilmemistir.

DersDestek Yaymevi’nin ders kitab1 incelendiginde;

Bogazlar Meselesine ilk iinitede deginilmemistir. 2. Unitede ¢ok sinirli bir
sekilde Rusya’nin Bogazlar ile ilgili emellerine deginilmistir. I. Diinya Savasi’nda
Almaya i¢in Bogazlarin Onemine deginilmistir. Canakkale Zaferi’nin Bogazlar
bakimindan énemine deginilmistir. Ancak Wilson ilkeleri’nde Bogazlar ile ilgili hiikiim

bulunmasina ragmen deginilmemistir.

Mondros Ateskes Antlasmasi’nin Bogazlar ile ilgili maddesine yer verilmis
ancak bu maddenin 6zel olarak 6neminden bahsedilmemistir. Misak-1 Milli konusunda
Bogazlar ile ilgili maddeye yer verilmis ancak 6zel olarak 6neminden bahsedilmemistir.
TBMM’ye kars1 Istanbul Hiikiimeti destekli isyanlarm ozellikle Bogazlar bolgesini
elinde tutma amagli oldugu ve bu isyanlara igsgal kuvvetlerinin de destek verdiginden

bahsedilmistir.
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Sevr Antlagsmasi’nin Bogazlar ile ilgili maddesine yer verilmis ancak maddenin
ozel olarak éneminden bahsedilmemistir. 3. Unitede Moskova Antlasmasi’nda Bogazlar
ile ilgili maddeye yer verilmemistir. Mudanya Antlagsmasi’nda Bogazlar ile ilgili
maddeye yer verilmistir. Lozan Antlagsmasi’nda Bogazlar ile ilgili maddeye yer

verilmistir. Ancak bu maddelerin 6nemine deginilmemistir.

Montro Bogazlar Sézlesmesi konusunun DersDestek Yayinevi ders kitabinin 6.
initesi i¢inde yer aldig1 goriilmektedir. Kitabin icindekiler kismi incelendiginde ise

konun kitabin 164. sayfasinda yer aldig: belirtilmistir.

Konuya kitapta 164 ve 165. sayfalarda yer verilmistir. Konu bagligimin rengine
dikkat cekme agisindan 6nem verilmistir. Konu bagligr direkt olarak géze ¢arpmaktadir.
Konu anlatilirken sadece 276 sozciik kullanilmistir. Montré Bogazlar So6zlesmesi
konusuna Lozan’dan itibaren deginilmeye baslanmis ve daha sonra Milletler Cemiyeti

ve II. Diinya Savasi’na vurgu yapilarak konuya devam edilmistir.

Sekil 17. DersDestek ders kitabit Montré Bogazlar Sozlesmesi sayfa 164

Tickive, Bogazlaza yeni bic stati kazandirmak ve Bogazlana pi- e
venligini saglamak icin Lozan Bang Antlagmasin: imzalayan devletlere
Nisan 1936da bir nota verd:. Bu notada, Bogazlar koansnada sartlarn
degistigini, bu nedenle Bogazlann statisiinna veniden dnzenlenmesi ge-
sektigini bildicerek bir konferans toplanmasuns isteds.

Ingiltere ve Sovyetler Bicliginia destegi de toplanan Bogazlar Kon- '
ferans sonnada, 20 Temamz 1936da Montré Bogazlar Sozlegmesi
smzalands (Gorsel 6.15). Bu sozlesmere pose:

* Bogazlas Komisyonn kaldssilds.

* Tiickive'nin Bogazlarda asker bulnaduemas: kabul edild:

* Ticacet gemilerinin Bogazlardan pecist serbest hurallds. Bass za-
maninda savag ve nak gemilerinin pecisi belli knrallara baglands.

* Tickiye savag tehlikestyle karsilasie veya savaza gurerse Bogazlac
fapanbilecekt Sazlegmesi'yle llgili Gazete Haberi,

Montsd Bogazlar Sozlesmes: e Bogazlana yénetimi ve savnamas 1930
Tiickie'ye buakilmss, bovlece Trckive Bogazlas nizerinde tam egemen-
lik hakkns elde etasstic Bu gelisme, Atatiick’in bacssa dayalt malli dug
politikasinsn Gnemli basarlarindan bicidic.
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Sekil 18. DersDestek ders kitabit Montré Bogazlar Sozlesmesi sayfa 165

Torkiye egemenlik haklarini kisitlayan Bogaziar Komisyonunu bangi saglamak amacryla ve
Milletier Cemiyetinin dinya genelinde silahsizlanmay: gerceklestirecedi umuduyla kabul etmisti.
Ancak Milletler Cemiyeti silahlanmanin 6nane gegemedidi gibi gavenlik sistemini kurma konusunda
da basanh olamamisti. Bu nedenle Tdarkiye, devietlerin 1l. DOnya Savas: dncesindeki mesguliyet-
lerinden de yararianarak Bogazilar bdlgesindeki egemenligini kisitlayan dizenlemeyi kaldirmak igin
harekete gecti.

Tarkiye Lozan Bansg Antlagmasi'nda imzas! olan devietlere birer nota gondererek sdziesmenin
degistiriimesini istedi. Talebin ilgili devietlierce de uygun bulunmas: (zerine Isvigre’nin Montrd ken-
tinde Bogazlaria ilgili bir konferans toplandi. Turklye ingiltere, Fransa, Sovyetier Birlidi, Japonya
Romanya, Bulgaristan, Yunanistan ve -

Yugoslavya'nin katldig: Bogaziar
Konferans: 20 Temmuz 1936°da yeni
bir sdzlesmenin imzalanmasiyla so-
nuciand: (Gorsel 6.8). Bu sbzlegsmeye
bir sdre sonra ltalya da katildi. &3

Montrd Bogazlar Sozlesmesi'yie re TIZ! bu Sabah Canakkalede on
Uluslararasi Bogaziar Komisyonu kaldi- inierce m'k se\’il"\c'e kueakladul
rhirken Bogazlann ydnetimi ve savunul-
masi Toarkiye'yve birakildi. Ayni s&zles-
mevyle ticaret gemilerinin Bogazlardan
gecisi Tarkiye'nin ve Karadeniz'e kiyis:
olan devletlerin glvenligini tehlikeye
dasormemek sartiyla serbest biraksids.
Savas gemilerinin gegisine ise baz:
simirlamalar getirildi. Buna gbre her-
hangi bir savas durumunda Tarkiye
savasgin igcinde degdilse savasan dev-
letlerin savas gemileri Bogaziardan
gecemeyecekti. Savasa girmesi veya
kendisini tehlikede hissetmesi halin-

de ise gegise karar verme yetkisi Gorsel 6.8: Bogaziarda Tark hakimiyetinin
Tarkiye'ye ait olacakti. saglandidin: duyuran bir gazete haberi
Montré Bogaziar lesmesi'nin g de zafer olarak nitelendirilmesinin nedenleri neler
olabilir?

Torkiye gonimizde de yUraoridkte olan Montré Sézlesmesiyle Bogaziar Gzernndeki egemenligini
danya devietierine tescil ettirmis ve uluslararas: alandaki sayginhi@imm artirmistir. Atatirk bu sozleg-
menin dnemini “Bugin bayram gOnOddr, seving giniddr. Nigin, bilir misiniz ey sevgili yurttagliar?
COnkd Lozan, Montrd'de taglandinimistir. Lozan tamdir ve tamamiyetini daima tarihte okutacaktir.
Fakat ona aci veren ufak bir sey, Bogaziar vardi. iste o Montr&’de ¢cozamilenmistir.™ ™ sézleriyle ifade
etmisgtir.

(1) Utkan KOCATORK, "Gy Fikdr wo DX 5. 54

165

Sozlesmenin hiikiimleri madde madde degil, kisa agiklama seklinde
belirtilmistir. Son olarak sézlesmenin 6nemine ¢ok kisa sekilde deginilmistir. Konuya
ait herhangi bir kavram aciklamasina (Ornegin “nota” kelimesi), arastirma sorununa ve
etkinlige verilmemistir. Montrd Bogazlar S6zlesmesi’nin imzalanmasina yonelik gazete
haberi gorseline ve bu gorselden yola ¢ikarak bir adet degerlendirme sorusuna yer

verilmistir.

Unite sonu degerlendirme sorularinda ise konu ile alakali iki adet soru
bulunmaktadir. ilk soru Dogru/Yanlis testinde yer alan 5. sorudur. Bu soruda “Montrd
Bogazlar Sozlesmesi’yle Bogazlarin yonetimi uluslararasi bir komisyona birakilmigtir.”
ifadesi ile 6grencinin konuyu kavrayip kavramadig 6lciilmek istemistir. ikinci soru ise

acik uglu bir sorudur. “Montré Bogazlar Sozlesmesi’nin Tiirkiye acisindan en 6nemli
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hikkmii hangisidir? Neden?” sorusu ile Ogrencinin konunun Onemini kavrayip

kavramadigi dl¢iilmek istenmistir.

Kitabi 7. Unitesinde II. Diinya Savasi’nda ve sonrasinda SSCB’nin Bogazlar ile

ilgili diislince ve taleplerine deginilmemistir.

Her iki kitaptaki Montr6 Bogazlar So6zlesmesi konusu incelendiginde, iki
kitabinda konuya ¢ok kisa degindigi gorilmiistiir. Bogazlarin jeopolitik ve jeostratejik
Onemine vurgu yapilmamistir. Bogazlar Meselesi’nin ortaya ¢ikisinin tarihsel siireci
hakkinda bilgi verilmemis ve konu direkt olarak Lozan Antlasmasi’ndan baglatilmistir.
Ders kitaplarinin 7. {initesini inceledigimizde de Bogazlar Meselesi’nde, SSCB’nin II.
Diinya Savasi ve sonrasi Bogazlar ile ilgili ve Montr6 Bogazlar S6zlesmesi’nin II.

Diinya Savasi’nda Tiirkiye’ye sagladig1 yararlardan bahsedilmemistir.

Antik Cag’dan giiniimiize kadar stratejik onemi devam eden birgok tarihi
antlasma ve politikada yer alan ve giinlimiizde bile tartisilmaya devam eden Bogazlar ve
Montroé Bogazlar Sozlesmesi’nin listlinkorli denilebilecek bir sekilde ders kitaplarinda

yer almasi dogru bir uygulama degildir.

Lozan’dan sonra Tiirkiye Cumhuriyeti’nin imzaladig1 en biiyiik antlagama olan
ve Lozan’dan sonra ¢oOzlilmesine ragmen giinlimiizde halen daha tartisilan Montro
Bogazlar Sozlesmesi’nin igeriginin ve Oneminin oOgrencilere daha genis sekilde

anlatilmasi faydali olacaktir.
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BOLUM V

TARTISMA, SONUC ve ONERILER

5.1. Tartiyma

Antik Cag’dan giiniimiize kadar incelendiginde jeopolitik konumu itibariyle
Bogazlar her zaman stratejik 6nemini koruyan bir bélge olmustur. Pek ¢ok devletin ele
gecirme gayretinde oldugu Bogazlar, Osmanli Devleti’nin bolgeye tamamen hakim
olmasi ile birlikte Tiirk kontroliine geg¢mistir. Daha sonraki donemlerde Rusya’nin
biiyliylip genislemesi bolge bu devlet igin diinyaya acilma kapisi olarak goriilmiistiir.
Rusya buraya hakim olabilmek ig¢in Osmanli Devleti ile siirekli miicadele etmeye
baglamistir. Osmanli Devleti’nin zayiflayip dis iliskilerde giigsiiz konuma diismesi ile
Bogazlar Meselesi ortaya ¢ikmis ve daha sonraki siiregte mesele uluslararast bir sorun

haline dontismiistiir.

I. Diinya Savasi’ndan sonra Mondros, Sevr ve Lozan antlagsmalarinda Tiirk
halkinin egemenlik haklarina aykir1 sekilde diizenlenen Bogazlar rejimi, 20 Temmuz
1936 yilinda imzalanan Montrd Bogazlar S6zlesmesi ile yeniden diizenlenmistir. Sorun
Atatlirk’lin dis politika ilkelerinden olan “Tam bagimsizlik, gercekeilik, akilcilik,
miitekabiliyet, baris, milli menfaatleri esas alma, Tiirk ve Diinya kamuoyunu dikkate

alma” ilkeleri dogrultusunda ¢6ziime kavusturulmustur.

Ancak Montré’den sonra bile tartisilmaya devam eden Bogazlardan gecis rejimi,
degisen Diinya dengelerinden dolayir giiniimiizden ¢ok sonrada tartisilmaya devam

edecektir.

Montro Bogazlar Sozlesmesi ile ilgili yapilan ¢aligmalara bakildiginda yapilan
calisma sayisinin siirli oldugu goriilmektedir. Montré Bogazlar So6zlesmesi’nin
egitimsel o6nemi ile ilgili caligmalara bakildiginda ise herhangi bir c¢alismaya
rastlanilmamigtir. Hem Bogazlardan gecis rejimi hem deMontré Bogazlar
Sozlesmesi’nin giiniimiiz dis politikas1 igin giincelliklerini korumaya devam ettikleri

diisiiniildiigiinde olduk¢a 6nemli konula olduklar1 goriilmektedir.



138

Kitap, makale, bildiri gibi yaymlar Montré Bogazlar Sozlesmesi’nin dnemi ve

biiyiikliigii bakimindan yeterli degildir.

Bu calismada ders kitab1 igerik analizi sonucunda arastirma amaglar1 ve sorulari

dikkate alinarak Montrd Bogazlar S6zlesmesi’ne iligskin su noktalar belirlenmistir.

1. 8. Smf T.C. Inkilap Tarihi ve Atatiirkciilik Dersinin MEB Ogretim
Programlarindaki Yeri ve Onemi

2. Montré Bogazlar Sozlesmesinin 8. Smmf T.C. Inkilap Tarihi ve
Atatiirkgiiliik Dersi Ogretim Programindaki Yeri ve Onemi

3. Bogazlar Meselesinin Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programindaki Yeri
ve Onemi

4, Atatiirk’iin Dig Politika ilkelerinin 8. Siif T.C. Inkilap Tarihi ve
Atatiirkgiiliik ve Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programindaki Yeri ve Onemi

o. Atatiirk’iin Dis Politika ilkelerinin 8. Siif T.C. Inkilap Tarihi ve
Atatiirkgiiliik Ders Kitaplarinda Yeri ve Onemi

6. 8. Smuf T.C. Inkilap Tarihi ve Atatiirkciiliik Ders kitaplarinda Montr

Bogazlar Sozlesmesinin Yeri ve Onemi

51.1. 8 Swuf T.C. Inkiap Tarihi ve Atatiirk¢iiliik Dersinin MEB Ogretim

Programlarindaki Yeri ve Onemi

1925 yilindan itibaren ders olarak okutulmaya baglanan T.C. Inkilap Tarihi ve
Atatiirkctilik dersinin 6gretim programi, Milli Egitim Bakanligi’'min 2018 yilinda

yaptig1 calisma ile yenilenmistir.

8. Simuf T.C. Inkilap Tarihi ve Atatiirkciilik dersinin MEB 6gretim
programlarindaki yeri ve dnemi baktigimizda Sosyal Bilgiler 6gretim programindaki
anlayis bu programda yoktur. Sosyal Bilgiler programinda kazandirilacak beceri ve
degerler derse 6zgii tasarlanip belirtilmis ve 6grenme alanlar ile iligkilendirilmistir.
Ancak 8. Simf T.C. Inkilap Tarihi ve Atatiirkgiiliik dersinin MEB 6gretim programina
baktigimizda sadece kok degerlere ve temel yetkinliklere yer verilmistir. Tarih

egitimine ait deger ve becerilere programda yer verilmemistir.

Bunun sebebinin T.C. Inkilap Tarihi ve Atatiirkgiiliik dersinin Sosyal Bilgiler
dersinin uzantisi oldugu ve Sosyal Bilgiler 6gretim programinda kazandirilan deger ve

becerilerin bu dersi de kapsadig: diistiniilmektedir.
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5.1.2. Bogazlar Meselesi ve Montri Bogazlar Sozlesmesi’nin 8. Sinif T.C. Inkilap

Tarihi ve Atatiirk¢iilitk Dersi Ogretim Progranindaki Yeri ve Onemi

Bogazlar Meselesi’nin  6gretim  programinda herhangi bir kazanimi
bulunmamaktadir. Montrd Bogazlar Sozlesmesinin 8. Smif T.C. Inkilap Tarihi ve
Atatlirkgiilik dersi 0gretim programindaki yeri ve 6énemi smirlidir. Ana bir kazanim
olarak programda yer almasi gereken Montrdé Bogazlar Sozlesmesi alt kazanim olarak
programda yer bulmaktadir. 8. Smf T.C. Inkilap Tarihi ve Atatiirk¢iilik ders saati

sliresin yetersizliginin bu duruma sebep oldugu diisiiniilmektedir.

5.1.3. Bogazlar Meselesinin Ortaokul Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programindaki

Yeri ve Onemi

Bogazlar Meselesi’nin Sosyal Bilgiler dersi 6gretim programindaki yeri ve
onemi yok denecek kadar sinirlidir. Dogrudan herhangi bir kazanim bulunmamaktadir.
Bogazlar Meselesi’ne ortaokul Ggretimi agisindan yeterli 6nemin verilmemesinin bu

duruma sebep oldugu diistiniilmektedir.

5.1.4. Atatiirk’iin Dis Politika Ilkelerinin 8. Sinif T.C. Inkilap Tarihi ve Atatiirkgiiliik

Dersi ve Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programindaki Yeri ve Onemi

Atatiirk’{in Dis Politika Ilkelerinin 8. Simif T.C. Inkilap Tarihi ve Atatiirkgiiliik
dersinde 6nemi ile ilgili kazanimlar mevcuttur. Ancak ilkeler ayr1 ayr1 degil tek bir
kazanim altinda birlestirilmistir. Ilkelere yonelik deger ve beceriler ise programda
belirtilmemistir. Sadece kok degerlerden birkagi ve temel yetkinliklerden biri ilkeler ile
iliskilendirilebilir. 8. Sinif T.C. Inkilap Tarihi ve Atatiirkciilik ders saati siiresin

yetersizliginin bu duruma sebep oldugu diisiiniilmektedir.

Atatiirk’iin dis politika ilkelerinin Sosyal Bilgiler dersi &gretim programinda
ogrenme alani igerigi bakiminda kazanim bulunmamaktadir. Ancak programda yer alan
deger ve becerilerinden konu ile ilgili olanlarin 6grenciye kazandirilarak ileriki siiregte

Ogrencinin bu konuyu kavramasi amaglanmis olabilir.
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5.1.5. Atatiirk’iin Dis Politika Ilkelerinin 8. Sunif T.C. Inkilap Tarihi ve Atatiirkgiiliik

Ders Kitaplarindaki Yeri ve Onemi

Atatiirk’lin dis politika ilkelerinin 8. Simf T.C. inkilap Tarihi ve Atatiirkgiiliik
ders kitaplarinda kisa bir sekilde deginilmistir. Konu ilgili etkinlik, arastirma sorusu ve
tinite degerlendirme sorusu konunun degerlendirilmesi i¢in yeterli degildir. Miifredat
olarak konuya gereken Onemin verilmemesi ve ders saati siiresin yetersizliginin bu

durumlara sebep oldugu diistiniilmektedir.

6.1.6. Bogazlar Meselesi ve Montré Bogazlar Sizlesmesi’'nin 8. Swmif T.C. Inkilap

Tarihi ve Atatiirkgiiliik Ders Kitaplarindaki Yeri ve Onemi

Montré Bogazlar Sozlesmesi’nin 8. Siif T.C. Inkilap Tarihi ve Atatiirkgiiliik
ders kitaplarindaki yeri oldukga sinirlidir. Konu igerigi ¢ok kisa tutulmustur. Konunun
icerigine direkt olarak Lozan Atlagsmasi’ndan baslanmistir. Konu ile alakali etkinlik,
arastirma sorular1 ve tinite degerlendirme sorulart ¢ok sinirlidir. Miifredat olarak konuya
gereken onemin verilmemesi ve ders saati siiresin yetersizliginin bu duruma sebep

oldugu diistiniilmektedir.

5.2. Sonug¢

Bu aragtirmada 8. Sinif T.C. Inkilap Tarihi ve Atatiirkgiiliik dersinde 6. iinitede
bulunan “Montrdé Bogazlar Sozlesmesi” baslikli konuya yonelik tarihsel arsiv tarama

teknigiyle ile veriler elde edilmistir.

Montrd Bogazlar Sozlesmesi’ni irdeleyebilmek ve anlayabilmek icin s6zlesmeye
neden olan sebebin Oncesi ve sonrasini irdelemek gerekmektedir. Bu amaca hizmet
edebilmek i¢in kuramsal temelde Bogazlarin cografi, stratejik ve tarihi 6zellikleri analiz

edilmistir. Elde edilen veriler ayrintili olarak agiklanmigtir.

Kuramsal c¢erceve olarak birinci boliimde strateji, jeostrateji ve jeopolitik
kavramalar1 tizerinden Bogazlarin 6nemine deginilmektedir. Ge¢misten giinlimiize
tizerinde bulundugu cografyanin jeopolitik konumundan ve jeostratejik bakis acisindan

dolay1 Tiirkiye, bolge ve Diinya siyaseti i¢in her zaman onemli bir aktér olmustur.
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Bogazlar bu kavramlar iizerinden incelendiginde uluslararasi stratejide onemli bir
konumda oldugu goriilmektedir. Tirkiye’nin jeopolitik giiclinii elde etmesinde
Bogazlarin 6nemli bir roliiniin oldugu ve bu giice yonelik jeostratejik hamleler
belirlememsi gerektigi goriilmektedir. Konumdan elde ettigi bu giiciin kendisi i¢in

olumlu ve olumsuz yanlari oldugu anlagilmaktadir.

Kuramsal ¢ergevenin ikinci boliimiinde Antik Cag’dan Osmanli  Devleti
hakimiyetine gegen silirede Bogazlarin tarihgesi analiz edilmistir. Osmanl
hakimiyetinden 6ncede olduk¢a 6nemli bir yere sahip olan Bogazlar her zaman ig¢in
devletlerin ilgi odaginda oldugu gorilmektedir. Yunanlilar, Persliler, Romalilar,
Emeviler, Abbasiler ve Bulgarlar gibi pek ¢ok milletin Bogazlara hakim olmak istedigi

anlasilmaktadir.

Tiirk boylarinin Anadolu’ya go¢ edip buralara yerlesmesi ile Bizans ile olan
miicadeleleri sonucu Anadolu’yu kendilerine yurt edindikleri anlasilmaktadir.
Anadolu’ya yerlesen Kayr Boyu ise Marmara Bolgesi’nde bir ug beyligi olarak Bizans
ile komsu olarak komsu olmustur. Kayilar bulunduklar1 bolgede giiglenip genisleyince
devlete doniismiis ve bu devlete Osmanli Devleti adin1 vermislerdir. Baslangigtan beri
Bizans Devleti ile miicadele eden Osmanli Devleti, Bogazlar ele gegirmek igin siirekli

miicadele vermis ve bu miicadele sonucunda basarili olmustur.

Bogazlara hakim olduktan sonra buralardan gegisi kapitiilasyonlarla tek bagina
belirleyen Osmanli Devleti, Rusya’nin biiyiiyiip giiglenmesi ve kendisinin de gii¢
kaybetmesi ile birlikte gecis rejiminin ikili antlagsmalar ile belirlemistir. XVIII.
yiizyildan itibaren ise diger devletlerin de Osmanli Devleti ve Bogazlar ile ilgili
emelleri sonucu gecis rejiminin Londra Antlagmasi, Paris Antlagsmasi ve Berlin

Antlagmasi gibi ¢ok uluslu antlagmalar ile belirlendigi goriilmektedir.

Somiirgecilik yarist ve Sanayi Inkilabi’nin sonuglari ile ortaya ¢ikan
devletlerarasi gerginligin XIX. yiizyildan itibaren daha da biiyiidiigii, Avrupa’y1 ve tiim
Diinya’y1 saran bir savasin habercisi oldugu goriilmektedir. Osmanli Devleti’nin
topraklarinin emperyal gligler tarafindan ele gegirilmek istenmesi sonucu Trablusgarp
ve Bakan Savaslart gibi savaslar baslatilmis ve bu sayede Osmanli Devleti’nin yok
edilmesi amaglanmigtir. Devletler arasinda ortaya ¢ikan husumetler sonucu baslayan 1.
Diinya Savasi’nda Bogazlarin onemli bir yer edindigi gorilmektedir. Osmanlh

Devleti’nin savasa girmesi ile Canakkale Bogazi’nmin ve Istanbul sehrinin Itilaf
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devletlerinin hedefi oldugu goriilmiistiir. Hem Bogazlara hakim olmak hem de Osmanl
Devleti’ni savas dis1 birakmak igin Canakkale harekati baslatilmis ancak harekat
basarisiz olmustur. Harekatin basarisiz olmasi sonucu Carlik Rusya yeterli yardimi
alamayinca i¢ karigikliklar sonucu yikilmis ve savas uzamistir. Bu yasanan gelismeler

bile bize Bogazlarin stratejik agidan ne kadar 6nemli oldugunu gostermektedir.

2.2.3 no.lu boliimde 1. Diinya Savasi’'ndan Lozan Antlagsmasi’na kadar gecen
stirede Bogazlarin tarihgesi analiz edilmistir. Osmanli Devleti, 1. Diinya Savasi’ndan
yenik ayrilinca Mondros Ateskes Antlasmasi’n1i imzalamak zorunda kalmistir.
Imzalanan bu antlasamaya gére tiim iilke savunmasiz birakilarak isgale acik hale gelmis
ve Bogazlarm denetimi itilaf devletlerinin eline gecmistir. Isgallere karsi sessiz
kalamayan Tiirk milleti, Mustafa Kemal onciiliigiinde Misak-1 Milli anlayisina uygun
olarak Kurtulus Savasi baslatmis ve azim ve cesareti sayesinde tiim iilke isgallerden

kurtarilmastir.

Tiirk milletinin bagimsizliga olan inanci ve tiikenmez cesareti sayesinde iggal
devletlerinin dayatmasi olan Sevr Antlasmasi gegersiz kilinmis yerine Lozan Barig
Antlasmas1 imzalanmistir. Imzalanan bu antlasmada egemenlik hakkimiza aykir1 olarak
Bogazlar bolgesinin denetimi uluslararast bir komisyona devredilmis ve bdlge
silahsizlandirilmistir. Tiirk halkinin gayret ve cesareti sonucu kazandigir Kurtulus Savasi
sonrasi imzalanan Lozan Barig Antlagsmasi’nda Bogazlar Meselesi, Tiirkiye nin

egemenlik ve bagimsizlik haklarina aykiri olarak ¢6ziildiigii gortilmektedir.

2.2.4 no.lu béliimde Lozan Antlagsmasi’ndan Montré Bogazlar S6zlesmesi’ne
giden siirecin analizi yapilmistir. Lozan’dan sonraki siirecte yapilan baris
antlagmalarmda memnun olmayan Almanya ve ltalya gibi devletler, yayilmaci bir
politika izleyerek anti-statiikocu bir tavir sergilemislerdir. Avrupa’da artan savas
tehditleri karsisinda degisen diinya sartlarini gerekge gosteren Tiirkiye, bdlgesel barisi
ve kendi giivenligini saglamak i¢in Lozan’in Bogazlar ile ilgili hiikiimlerinin yeniden

gbzden gecirilmesini talep etmistir. Bu talebini taraf devletlere bir nota ile bildirmistir.

Tiirkiye’nin notasinin taraf devletlerce uygun bulunmasi sonucu Isvigre’nin
Montrd sehrinde konuyu goriismek tizere 22 Haziran 1936 tarihinde bir konferans tertip
edilmistir. Montr6 Bogazlar Konferasi’nda yapilan goriismeler sonucu 20 Temmuz
1936 tarihinde Montrd Bogazlar Sézlesmesi imzalanmistir. imzalanan bu sézlesme ile

Bogazlar komisyonu kaldirilmig, Bogazlarin denetimi Tiirkiye’ye birakilmis ve
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bolgenin askerden arindirilmasi ve silahsizlandirilmasi uygulamasina son verilmistir.
Ticaret gemilerinin gegisi serbest birakilmis, savas gemilerinin gegisi ise savas ve baris
doneme olarak iki farkli sekilde diizenlenmistir. Bdylece Lozan’da Tiirkiye’nin
bekledigi sekilde ¢oziilemeyen Bogazlar Meselesi egemenlik haklarina uygun olarak
¢Oziilmiistiir. Tiirkiye’nin bu sorunu bagimsizlik, egemenlik ve barig ve devletlerarasi

esitlik ilkelerine uygun olarak ¢oziime kavusturdugu goriilmektedir.

Avrupa’da tekrar baslayan yayilmaci devlet politikalar1 sonrasinda II. Diinya
Savas1 baglamistir. Bu savasa katilan ve basarilar elde eden SSCB, ge¢miste kalan
Bogazlar ile ilgili emellerini tekrar gergeklestirmek istemistir. II. Diinya Savasi zamani
ve sonrasinda Bogazlar ile ilgili taleplerini bircok kez dile getirmis ve bunlarin
uygulanmasi icin Tiirkiye’ye baski uygulamistir. Soguk Savas doneminde bu baskilarini
artiran SSCB, Tiirkiye’nin NATO’ya iiye olmasi ile birlikte bu talebini bir daha dile
getirmemistir. Bu siirecten sonra Tiirkiye ile olan iligkilerini stabil tutmak istedigi

anlasilmaktadir.

Sovyetler Birligi dagildiktan sonraki donemden itibaren Bogazlarin 6nemi ve
Bogazlardan gegis ile ilgili sorunlar artmaya baslamistir. Bolgede devlet sayisinin
artmasindan dolayr bdlgenin ticaret hacmide artmistir. Bu durum Bogazlarin gegis
yiikiinii katbekat artmis ve giivenligini tehdit eder duruma gelmistir. Ozellikle son
donemlerde tehlikeli madde tasiyan tankerlerin gegisinin artmasi Tirkiye i¢cin endise
yaratmaya baglamistir. Bu duruma ¢dziim arayan Tiirkiye, Kanal Istanbul gibi projeler

ile gegisler diizenlenmesi planlanmistir.

Avrasya bolgesinde stratejik dengelerin siirekli degismesi ve bolgenin i¢ ve dis
ticaret hacminin artmasinin yarattig1 ortam sonucu Bogazlardan geg¢is tartismalarinin her
gecen giin arttign goriilmektedir. Gegmisten baslayip gilinlimiize kadar devam eden
Bogazlar Meselesi, Montro ile ¢ozliime kavussa da siirekli degisen sartlardan dolay1
¢oziim bekleyen mesele olarak kalmaya devam edecektir. Yizyillardir tartisilan bu

meselenin gelecekte de sikga tartisma konusu olacagi diistiniilmektedir.

Kuramsal g¢erg¢evenin iiglincii boliimiinde Bogazlar Meselesi’nin Atatiirk’tin dis
politikast acgisindan degerlendirildiginde ilk kisimda Atatiirk’iin dis politikaya bakis
acis1 degerlendirilmistir. Yeni kurulan Tirkiye Cumhuriyeti, kurulusunun ilk yillarinda
dis politika enerjisini Lozan’dan kalan problemleri ¢6zmek igin harcamistir. Devletin

saglam temellerde yiikselmesi i¢in dogru sekilde olusturulmus i¢ ve dis politika
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belirlenmesi gerektigini bilen Atatlirk’iin bu yonde ¢aba sarf ettigi anlagilmaktadir. Dig
politika i¢in tam bagimsizlik, gergekgilik, akilcilik, miitekabiliyet, barig, milli
menfaatleri esas alma, Tiirk ve Diinya kamuoyunu dikkate alma gibi ilkeleri belirleyen
Atatiirk, Yabanci okullar, Dis Borg¢lar Sorunu, Musul Sorunu, Niifus Miibadelesi ve
Bogazlar Meselesi gibi dis politikada yasanan sorunlari bu ilkeler dogrultusunda

¢Ozlime kavusturmak istemistir.

Uygulanan bu dis politika ilkelerinin ¢ogunlukla basarili sonuglar verdigi
gorilmektedir. Tirkiye’nin barisa yonelik tutumu onu bdlgesinde onemli bir aktor
haline getirmis Milletler Cemiyeti, Balkan Antanti, Sadabat Pakti gibi barisi korumaya
yonelik olusumlarda 6nemli gorevler iistendigi goriilmektedir. 1930 yilindan itibaren
degisen Diinya sartlar1 ve Avrupa’da artan yayilmaci politika anlayisi sonucu Tiirkiye
giivenligi ve bolge barisi i¢in 6nemli bir noktada bulunan Bogazlarin savunulmasi
konusunda endise duymustur. Bu endisesini, belirledigi dis politika ilkeleri
dogrultusunda Lozan Antlagsmasi’na taraf devletlere bildirmis ve Montrd Bogazlar
Sozlesmesi de bu ilkeler dogrultusunda ¢6ziime kavusturulmustur. Boylece Atatiirk’iin
dis politika konusunda belirledigi temel ilkelerin dig sorunlarin ¢6ziilmesine bariscil

yonden katki sagladigi goriilmektedir.

Atatiirk’in Bogazlar Meselesi 1ile ilgi goriisleri incelendigi zaman Milli
Miicadele’nin ilk doneminden Montrd’ye uzanan siiregte meseleye hassasiyetle
yaklastig1, ¢oziim icin uygun kosullar1 bekledigi ve sdzlesmesinin imzalanmasindan

gayet memnun oldugu anlasilmaktadir.

Montré Bogazlar Soézlesmesi’ne egitim agisinda da vurgu yapilmistir. Tarih
egitimi, inkilap tarihi egitimi ve Atatiirk¢iiliikk ideolojisinin egitimi; ge¢misini bilen ve
geleceginin bu yonde insa eden nesiller yetistirmek i¢in olduk¢a dnemi egitimlerdir. Bu
egitimlerin saglanmasinda ise ders Kitaplar1 olduk¢a Onemli yer tutmaktadir.
Yaymlanmisg tezler incelendigi zaman Montrd Bogazlar Sozlesmesi ile ilgili
caligmalarin ¢ok az oldugu yapilan c¢alismalarin daha c¢ok tarih, hukuk ve uluslararasi
iligkiler bilim dali kapsaminda yapilan ¢aligmalar oldugu goriilmektedir. Egitim alam
acisindan bakildigr zaman Montr6 Bogazlar S6zlesmesi’nin ders kitaplarindaki yeri ve

onemi hakkinda yapilan ¢alismalara rastlaniimamastir.

8. Siif T.C. Inkilap Tarihi ve Atatiirk¢iiliik Dersi 6gretim programi irdelendigi

zaman kazanimlar1 agisindan ise Montr6 Bogazlar Sozlesmesi konusuna ait 6zel bir
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kazanim bulunmadigi, ortak bir kazanim i¢inde 6grenciye kazandirilmasi amaclandigi
goriilmektedir. Ayrica Montré Bogazlar Sozlesmesi konusunun ders kitaplarinda yeterli
diizeyde yer almadigi, Bogazlar Meselesinin 6ncesi, ortaya ¢ikisi ve sonrasinda yagsanan
gelismelere yeterli diizeyde vurgu yapilmadigr goriilmektedir. Ders kitaplarinda konu
ile alakali aragtirma sorusu, etkinlik, gorseller ve {inite sonu degerlendirme sorularinin

yeterli diizeyde olmadig1 gortilmektedir.

Strateji, jeopolitika, jeostrateji agisindan 6énemli bir mesele olan giiniimiize dek
tartisilmaya devam eden Bogazlar Meselesi’ne ve Montré Bogazlar S6zlesmesi’ne; 8.
Smif T.C. inkilap Tarihi ve Atatiirkgiiliik Dersi 6gretim programinda ve 8. Simf T.C.
Inkilap Tarihi ve Atatiirkciiliik ders kitabinda yeterli énemin ve yerin verilmedigi

anlasilmaktadir.

5.3. Oneriler

1. 8. Siuf T.C. Inkilap Tarihi ve Atatiirkciiliik dersi dgretim programinda tarih

egitimine yonelik deger ve becerilerin yer almalidir.

2. 8. Siuf T.C. Inkilap Tarihi ve Atatiirkgiiliik dersi &gretim programinda
Atatiirk Donemi disg politika adli {initenin igerigine 0Ozgli deger ve beceriler yer

almalidir.

3. 8. Smif T.C. Inkilap Tarihi ve Atatiirkgiilik dersi 6gretim programinda

Montr6 Bogazlar S6zlesmesi konusuna 6zgii ana bir kazanim yer almalidir.

4. Ortaokul kademesi Sosyal Bilgiler dersi 6gretim programi ve 5, 6 ve 7. smif
ders kitaplarinin Kiiltiirel Miras 6grenme alanlarinda Bogazlar Meselesi konusu yer

almalidir.

5. Atatiirk Dénemi dis politika ilkeleri konusu 8. Simf T.C. Inkilap Tarihi ve
Atatlirk¢iiliik ders kitaplarinda daha detayl1 anlatilmalidir.

6. 8. Sinif T.C. Inkilap Tarihi ve Atatiirkgiiliik ders kitabinda Atatiirk Dénemi
dis politika ilkeleri konusu ile ilgili etkinliklere, konu i¢i arastirma sorularina ve {inite

sonu degerlendirme sorularina daha fazla yer verilmelidir.

7. Montrd Bogazlar Sozlesmesi konusu 8. Smf T.C. Inkilap Tarihi ve
Atatlirk¢iiliik ders kitaplarinda detayli olarak anlatilmalidir.
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8. 8. Sinuf T.C. Inkilap Tarihi ve Atatiirkgiiliik ders kitabinda Montrd Bogazlar
Sozlesmesi konusu ile ilgili ders kitabinda etkinliklere, konu i¢i arastirma sorularina ve

tinite sonu degerlendirme sorularina daha fazla yer verilmelidir.

9. 8. Sinif T.C. Inkilap Tarihi ve Atatiirkgiiliik ders kitabimin Atatiirk’{in Oliimii
ve Sonrast iinitesinde II. Diinya Savasi ve Soguk Savas Donemi sirasinda Bogazlarin

durumu ile ilgili bilgilere yer verilmelidir.

10. 8. Smf T.C. Inkilap Tarihi ve Atatiirkgiilik ders kitabinda Bogazlar
Meselesi ve Montré Bogazlar Sozlesmesi’nin giiniimiize yansimalart hakkinda bilgi

verilmelidir.

11. Konularin daha faydali bir sekilde 6grenciye aktarilabilmesi i¢in 8. Sif

T.C. Inkilap Tarihi ve Atatiirkgiiliik ders siiresi saatinin arttirilmasi gerekmektedir.
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Ek 1. Montreux Bogazlar Sizlesmesi’nin 5 Agustos 1936 tarihinde Resmi Gazete’de

ki yayinlanmug hali

https://www.resmigazete.gov.tr/ adresinden 21 Kasim 2021 tarihinde alinmistir.

T.C.

Resmi Gazete

Tesis tarihi: 7 [egrinievvel 1336

(,_
ll Idare ve yazi islert igin
‘I Bagvekdlet Negrigat Muadiirliigan.

1 mdracaal olunur.

5 AGUSTOS 1936

CARSAMBA

SAYI: 3374

\::::- . —_— i T s
19368 mali yihh Umumi Muvazene Kanununa bagh Tenzil Zammes
bittgelerle cetvellerinde deisiklik yapilmasima edilen  dilen

“ (;all' l(um?ns aap F. M. Muhassasatin nev'i Lira Lira
Kanun_J%: 3055 Kabul tarihi : 31/7/1936 i Milli Midafaa Vekéleti (Kara kismi)
Madde 1 — 1936 mali yih Bilyik Millet Meclisi bitgesinin 0 7 Hayvan yem bedeli 20,000
2 nci fashnin  birinci aza harcrabi maddesine (51 267) lira . -
munzam tahsisat verilmigtir. l Hariciye Vekdleti
Madde 2 — 1936 mali yili Umumi Muvazenesine giren bir 462 Elgilik ve konsolosluklar  memurlan
kisim daire bitgelerinin ilisik (1) sayih cetvelde gdsterilen maas ve temsil tahsisatile akge farki
fasillan arasinda (87 030) liralik miinakale yapilmistr. ! ve merkez memurlan maag i d
46- {i i i i
Madde 3 — 1936 mali yih Umumi Muvazene Kanununun 4 Merkez mustah(‘iemlen Lt A
11 inci maddesine bagh (L) isaretii cetvelin Hariciye Vekaleti 5 Muvakkat tazminat _
kismindan bu kanuna bagh (2) sayil: cetvelde derece ve aded-
leri - ) ) dmistir.
eri yazill memuriyetler gikanlarak fili kadroya ildve edilmistir. g Milli Midafaa Vekaleti (Kara kasmt)
Madde 4 — Bu kanuna bagh (3) sayih cetvelde iicret ve -
adedleri gbsterilen memuriyetler 1936 mali yit Umumi Muva- 87 Muvakkat memuriyet harcirab 70 000
zene Kanununun 4 fincii maddesine; bagh (D) cetvelinin Hari- YEKON 87 030 87 030

ciye Vekaleti kismina eklenmistir.
Madde 5 — Bu kanun negri tarihinden muteberdir.
Madde 6 — Bu kanunun hikmiinii icraya Maliye Vekili

memurdur.
1/8/1936
(1) Sayia cetvel
Tenzil Zamme-
edilen  dilen
F. M. Muhassasatin nev'i Lira Lira
Maliye Vekaleti
142 Memurlar maag: 17 030

2 sayia cetvel

Derece Aded
3 1
5 1
7 1
3

(3) sayil1 cetvel

Memuriyetin nev'i Aded Ucret
Migavir 2 300
Memur 1 200
Qdaci 1 30
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5 AGUSTOS 1936

24 temmuz 1923 (arihinde Lozanda imza edilen
“Bogazlarin Tabi Olacadn Usule Dair Mukavelena.
me, nin yerine kaim olmak uzere 20 temmuz
1936 tarvihinde Montreux’de imza edilmis
bulunan yeni mukavelenamenin
tasdikina dair kanun

{(gngn K 305§

Kabul tarihi: 31/7/1936

A AAAAA PN AP NAPB LS A

Madde 1 — 24 temmuz 1923 tarihinde Lozanda imza edilen
“Bogazlarn tabi oldugu usule dair mukavelename,,nin yerine kaim
olmak iizere 20 temmuz 1936 tarihinde Montreux'de imza olu-
nan Bogazlar Mukavelenamesile buna bagh bir protokol ve
dort lahika kabul ve tasdik edilmistir.

Madde 2 — Bu kanun negri tarihinden muteberdir.

Madde 3 — Bu kanunun tatbikma fcra Vekilleri Meyeti
memurdur.

1/8/1936

Bbﬁazlav rejimi hakkinda Montreux'de
20 temmuz 1936 taribinde imza
edilen mukavelename

Hagmetli Bulgarlar Kirah, Fransa Cimhuriyeti Reisi, Hagmethi
Biiyiik Britanya, lrlanda ve Denizagin Britanya Ulkeleri Kirah
ve Hindistan ]mpamloru, Hagmetli Elenler Kirah, Hagmetli Ja-
ponya lmparatoru, Hagmetli Romanya Kiral, Tirkiye Ciimhu-
riveti Reisi, Sovyetik Sosyalist Ciimhuriyetleri Birligi

Merkezi fcra Komitesi ve Hagmetli;

Yugoslavya Kirah

Bogazlar umumi tabiri alhnda ifade edilen Canakkale °

Bogazi, Marmara denizi ve Karadeniz Bogazindan gegisi ve
seyrisefaini Lozanda 24 temmuz 1923 tarihinde imza edilmis
olan suth muahedenamesinin 23 iincii maddesile tesbit edilen
prensibi, Térkiyenin emniyeti ve Karadeniz sahildan Devletlerin
Karadenizdeki emniyeti cergevesi dahilinde, koruyacak tarzda
tanzim etmek arzusile miitehassis olarak;

Isbu mukavelenameyi 24 temmuz 1923 tarihinde Lozanda
imza edilmis olan mukavelenamenin yerine ikameye karar
vermigler ve murahhas olarak atideki zevah tayin etmiglerdir:

Hagmetli Bulgariar Kirah:

Doktor Nicolas P. Nicolaev, Orta Elgi, Hariciye ve Meza-
hib Nezareti Katibi Umumisi;

M. Pierre Neicov, Orta Elgi, Hariciye ve Mezahib Nezareti
Siyasi Igler Miidiirii.

Fransa Ciimhuriyeti Reisi:

M. Paul Boncour, Ayan Meclisi Azasi, Akvam Cemiyetin-
de Fransa Daimi Murahhasi, sabik Bagvekil, sabik Hariciye
Nazurs, Légion d'Honneur nisaninin Chevalier riitbesini ve harb
salibini haiz;

M. Henri Ponsot, Fransa Ciimhuriyeti Ankara Fevkalide
Biiyitk Eli ve Murahhas, Légion d’Honneur nigaminin Grand
Officier riitbesini haiz.

Hagmetli Biiyiik Britanya, Irlanda ve Denizagin Britanya
Ulkeleri Kirali ve Hindistan Imparatoru:

Biiyik Britanya, Simali Irlanda ve herbiri ayn ayn Akvam

Cemiyeti azas) bulunmiyan Britanya Impaiatorluu sair bitin
aksamu igin:

Asaletli Lord Stanley, P. C., M. C,, M. P., Bahriye Neza-
xeti Parlemento azas1 Miistegan;

Avusturalya Commonwealth'i igin:

Asaletli Stanley Melbourne Bruce, C. H., M. C., Avustu-
ralya Commonwealth'inin Londradaki Fevkalide Komiseri;

Hagmetli Elenler Kirah:
M. Nicolas Politis, Yunanistanm Paris Orta Elgi ve Fev-
kaldde Murahhast, sabik Hariciye Nazwr;

M. Raoul Bibica Rosetti, Yunanistann Akvam Cemiyeti
nezdinde Daimi Murahhast.

Hagmetli Japonya Imparatoru:

M. Naotake Sato, Jusammi, Soleil - Levant niganinmn bi-
rinci riitbesini haiz, Paris Fevkalade Biiyiik Elgi ve Murahhasy;

M. Massa-aki Hotta, Jushii, Soleil - Levant nigamnin ikinci
riitbesini haiz, Bern Fevkalade Murahhas) ve Orta Elgisi.

Hagmetli Romanya Kiralr:

M. Nicolas Titiilesco, Hariciye Nazin;

M. Constantin Contzesco, Orta Elgi, Avrupa ve Beynel-
milel Tuna Komisyoulari Romanya Murahhasy;

M. Vespasien Pella, Lahi Fevkalide Murahhas ve Orta
Eigisi,

Tirkiye Ciimhuriyeti Reisi:

Dr. Ristii Aras, Hariciye Vekili, lzmir Mebusy;

Suad Davaz, Tirkiye Ciimhuriyeti Paris Fevkaldde Biiyik
Elgisi ve Murahhasi;

Numan Menemencioglu, Tirkiye Biyik Elgisi, Hariciye
Vekaleti Umumi Katibi;

Asim Giindiiz, Korgeneral, Genelkurmay [kinci Bagkam;

Necmeddin Sadak, Akvam Cemiyeti nezdinde Tiirkiye
Daimi Murahhasi, Sivas Msbusu, Biyiik Millet Meclisi Hari-
ciye Enciimeni Mazbata Muharriri,

Sovyetik Sosyalist Cimhuriyetleri Merkezi lcra Komitesi:

M. Maxime Litvinoff, Sovyetik Sosyalist Ciimhuriyetleri
Birligi Merkezi lcra Komitesi azasmdan, Hariciye halk Komiseri

Hasmetli Yugoslavya Kirali:

M. Ivan Soubbotitch, Akvam Cemiyeti nezdinde Yugos-
lavya Kiralbfn Daimi Murahbas).

Bu zevat usuline muvafik ve muteber gdrillen saldhiyet-
namelerini ibraz ettikten sonra agagidaki hiikimleri kararlag-
tirmiglardur:

Madde 1.

Yiksek Akid Taraflar Bogazlarda denizden gegis ve sey-
risefain serbestisi prensibini kabul ve teyid ederler.

Bu serbestinin istimali bundan bdyle isbu Mukavele hi-
kiimleri ile tanzim edilir.

KISIM 1.

Ticaret Gemileri

Madde 2.

Sulh zamanminda, ticaret gemileri, sancak ve hamule ne
olursa olsun, giindiz ve gece, agagdaki 3 fincii maddenin
hikimleri mahfuz kalmak {izere hi¢ bir merasime tabi olma-
dan Bogazlardan gegis ve seyrisefain tam serbestisinden miis-
tefid olacaklardir. Bu gemiler Bogazlann hi¢ bir limaninda
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tevakkuf etmeksizin transit suretile gegtikleri takdirde
Tiirkiye alakadar makamlar tarafindan cibayeti bu Mukavele-
namenin 1inci ldhikasinda derpis edilen riisum veya tekaliften
bagka hig bir riisum veya tekalife tabi tutulmiyacakhr.

Bu riisum veya tekalifin cibayetini teshil etmek i¢in Bo-
gazlardan gegecek ticaret gemileri 3 iinci maddede tasrih
edilen merkezin memurlanina isimlerini, tabiiyetlerini, tonajla-
tini, gidecekleri yeri ve nereden geldiklerini bildireceklerdir.

Kilavuziuk ve rémorkaj ihtiyar? kalr.

Madde 3.

Ege Denizinden veya Karadenizden Bogazlara dahil olacak
her gemi, beynelmilel sihhi hiikiimler cercevesi dahilinde Tirk
nizamlarile vazedilmig olan sihhi kontrola tabi clmak icin Bo-
gazlar methaline yakin bir sihhat merkezinde tevakkuf ede-
cektir. Temiz patenteleri olan veyahut isbu maddenin 2 nci
fikrasindaki hitkiimlerin giimuliine girmediklerini tasdik eden
sthhi bir beyanname ibraz eyliyen - gemiler igin bu kontrol
giindiiz ve gece miimkin olan azami siratle icra edilecek ve
bu gemiler Bogazlardan gegigleri esnasinda bagka hig bir te-
vakkufa mecbur editmiyeceklerdir,

linde veba, kolera, sanhumma lekelihumma veya gigek
vakalan bulunan veyahut icinde yedi giinden az bir zaman
evvel bu hastahklar bulunmug olan gemilerte bulagik bir limam
bes defa 24 saatten az bir zamandan beri terketmig olap gemi-
ler Tiirk makamlarinin tayin edebilecekleri sihhat zabita me-
murlanni irkdb etmek iizere bundan evvelki fikrada tasrih
edilen sihhat merkezinde tevakkuf edeceklerdir. Bundan dolayr
hig bir riisum ve tekahf alinmiyacak ve sihhat zabita memurlan
Bogazlarin mahrecinde bir sihhat merkezinde indirilec kierdir.

Madde 4.

Harb zamaninda, Tirkiye mubarib olmadigi takdirde, ti-
caret gemileri, sancak ve hamule ne olursa olsun, 2 nci ve
3 iinci maddelerde derpis edilen serait dairesinde Bogazlarda
gecis ve seyrisefer serbestisinden miistefid olacaklardir. Kila-
vuzluk ve romorkaj ihtiyari kalir,

Madde 5.

Harb zamaninda, Tikiye muharib oldugu takdirde, Tir-
kiye ile harb eden bir memlekete mensub olmiyan ticaret ge-
mileri, digmana hig bir suretle miizaheret etmemek sartile,
Bogazlarda gegig ve seyrisefer serbestisinden miistefid olacak-
lardur.

Bu gemiler Bogazlara gindiiz girecekler ve gegis her de-
fasinda Tirk makamlart tarafindan gosterilecek yoldan vaki
olacaktir.

Madde 6.

Tirkiye keadini pek yakin bir harb tehlikesi tehdidine
maruz teldkki ettigi takdirde yine 2 nci madde hiikiimlerinin
tatbikina devam edilecektir. Ancak gemilerin Bogazlara giindiz
girmeleri ve gegigin, her defasinda Tirk makamlan tarafindan
gosterilen yoldan vaki olmas: lazimdir

Kilavuziuk bu takdirde mecburi kilinabitecek, ancak iicrete
tabi olmyacaktir.

Madde 7.

(Ticaret gemileri) tabiri igbu mukavelenamenin ikinci kis-
mile istihdai ediimemig biitiin gemilere gamildir.

KISIM 11
Harb gemileri

Madde 8.

tsbu mukavele mucibince harb gemileri ve onlarin vasiflan
ile tonajlanmin hesabr igin muteber olacak tarif isbu mukavele-
namenin ikinci lahikasinda olan tariftir.

Madde 9.

Askeri bahriyenin mayi olsun olmasin mahrukat nakli icin
hasseten insa edilmis olan yardimer gemileri 13 {inci maddede
istihdaf olunan miitekaddim ihbara tabi tutulmiyacak ve Bo-
gazlan miinferiden gegmek sartile 14 ve 18 inci maddeler mu-
cibince tahdide tabi tonajlar hesabia girmiyeceklerdir. Bununia
beraber sair gecis geraiti hususunda harb gemilerine kiyasen
muameleye tabi tutulmakta berdevam olacaklardr.

Buadan evvelki fikrada istihdaf edilen yardmar gemiler,
derpis edilen istisnadan ancak teslibatlar: sabih hedeflere kargi
azami, 105 milimetre capinda iki top; ve hava hedeflerine kargt
azami, 75 milimette ¢apinda iki silihtan fazlasini ihtiva etme-
digi takdirde istifade edebileceklerdir.

Madde 10.

Suth zamaninda hafif suiistii gemileri, kiigiik mubarebe ge-
mileri ve yardimer  gemiler gerek Karadenize sahildar olan
gerek olmiyan Devletlere mensub  bulunsunlar, hig bir risum
ve tekalife tabi tutulmadan Bogazlardan gegis serbestisinden
istifade edeceklerdir, su sart ile ki bunlar Bogazlara gindiz
ve agagdaki 13 iincii ve miteskib maddelerde derpis edilen
gerait dairesinde girerler,

Yukanki fikrada istihdaf edilen smflara dahil olan ge-
milerden gayrt harb gemileri ancak 11 ve 12 nci maddelerde
derpig edilen hususi gerait dahilinde gecis hakkini haiz olacak-
lardir.

Madde 11.

Karadeniz sahildant Devletler 14 iincii maddenin 1 inci
fikrasinda derpis edilen tonajdan yiksek bir tonajda bulunan
hatttharb  gemilerini, Bogazlardan gegirmege mezundurlar, su
sart ile ki: bu gemiler Bogazlar birer birer ve refakatlerinde
en cok iki torpito ile gegerler.

Madde 12.

Karadeniz sahildart Devletler, bu deniz haricinde insa et-
tirdikleri veya satin aldiklan denizalt gemilerini, effer tezgaha
konma veya mubayaadan Tiirkiyeye vakti zamanile haber veril-
mig ise, Gissiibahrilerine iltihak etmek iizere, Bogazlardan gegir-
mek hakkin: haiz olacaklardur,

Mezkiir devietlere aid denizalli gemileri, bu hususta Tirs
kiveye tasrihat verilmek gartile, bu deniz haricinde kain tez-
gahlarda tamir edilmek iizere keza Bogazlardan gegebilecekler-
dir.

Gerek birinei ve gerek ikinci takdirde denizalth gemileri
gindiz ve su iistinde seyrisefer edecekler ve Bogazlardan
miinferiden gegeceklerdir,

Madde 13.

Harb gemilerinin Bogazlardan gecmesi i¢in Tiirkiye Hikie
metine siyasi tarik ile bir mitekaddim ihbar vaki olmak lazim-



Sawifa: 7028

(Resmi Gazete )

5 AGUSTOS 1936

dir. Bu miitekaddim ihbarin normal miiddeti sekiz giin olacak-
tir; ancak Karadeniz sahildan olmiyan Devietler iin bu miid-
detin on beg giine iblafh arzuya gayandir. Bu miitekaddim ih-
barda gemilerin gidecekleri mahal, isimleri, tipleri ve adedleri
ile azimette gecis ve ledelicab, avdette gegis tarihleri tasrih
edilecektir. Her tarih tebeddili i giintik bir mitekaddim
ihbara mevzu teskil edecektir.

Azimet gecisinde Bogazlara guis ilk miitekaddim ihbarda

gosterilen tarihten itibaren beg giin zarfinda vuku bulmahdir.

Bu miihletin inkizasindan sonra ilk miitekaddim ibbar icin ol-
dugu gibi ayni gerait dahilinde yeni bir miitekaddim ihbar
verilecektir.

Gegig esnasinda bahri kuvvet kumandani, tevakkufa mec-
bur olmaksizin, Canakkale veya Karadeniz Bogazlan metha-
lindeki bir igaret istasyonuna emri altimdaki kuvvetin sarih te-
sekkdlinii bildirecektir.

Madde 14.

lsbu mukavelenamenin 11 inci maddesinde ve 3 iincii la- *

hikasinda derpiy edilen ahval miistesna olmak iizere Bogazlarda
transit halinde bulunabilecek ecnebi bahri kuvvetlerin azami
tonaj mecmuu 15.000 tonu tecaviiz etmiyecektir.

Her halde bundan evvelki fikrada istihdaf edilen kuvvetler
dokuz gemiden ziyade olamaz.

Karadenize sahildar olan veya olmiyan Devieletre aid olup,
17 nci madde ahkamina teviikan Bogazlardaki bir limam ziya-
ret eden gemiler bu tonaja dahil olmsyacaklardir.

Keza gegis esnasinda hasara ugramig olan harb gemileri
bu tonaja dahil olmiyacaklardir; bu gemiler tamirat esnasinda,
Tiirkiye tarafindan isdar edilen hususi emniyet ahkdmna tabi
tutulacaklardsr.

Madde 15.

Bopazlarda transit olarak bulunan harb gemileri hamil
bulunabilecekleri hava sefinelerini hig bir suretle kullanamazlar.

Madde 16.

Bogazlarda transit olarak bulunan harb gemileri, hasar
veya deniz anzas; halleri miistesna olmak tzere, gegislerine
muktazi middetten fazla Bogazlarda kalamazlar,

Madde 17.

Yukartki maddelerin ahkdm her hangi bir tonaj veya te-
gekkiilde bir babri kuvvetin, Tirkiye Hikiimetinin daveti iize-
rine Bogazlardaki bir limana mahdud bir miiddet iin bir neza-
ket ziyaretinde bulunmasina hig bir surette mani olamaz. Bu
kuvvet Bogazlan geldigi yoldan terkedecektir, su kadar ki, 10,
14 ve 18 inci maddeler ahkam: mucibince Bogazlardan transit
olarak gecmek icin matlib seraiti haiz ise bu hikimden mis-
tesnadur,

Madde 18

1- Karadeniz sahildan olmyan Devletlerin suth zamamin- |

da bu denizde bulundurabilecekleri tonaj mecmuu asagndaki
veghile tahdid editmigtir:

a) Agagidaki (b) hkrasinda derpis edilen hal miistesna ol- |

olmak dizere mezkiir Devletlerin mecmu tonajt 30.000 i tecaviiz
etmiyecektir.

b) Sayed her hangi bir zaman Karadenizin en kuvvetli
filosuoun tonajt igbu mukavelenamenin imzasi tarihinde bu

denizde en kuvvelli olan filonun tonajm, asgari 10.000 ton
tecaviiz ederse (a) fikrasinda tasrih edilmi olan 30.000 tonluk
mecmu tonaj o derecede ve azami 45,000 tona vannciva degin
tezyid edilecektir. Bu maksadla, sahildar her deviet isbu mu-
kavelenamenin 4 Gincii lahikasina tevfikan Tirkiye Hitkdmetine
her senenin 1 kanunusani ve 1 temmuz tarihlerinde Karade-
nizdeki filosunun tonaj yekdnunu bildirecektir ve Tirkiye Hib-
kimeti bu maldmati sair Yiksek Akid Taraflara ve keza Ak-
vam Cemiyeti Umumi Kétibine isal edecektir.

¢) Karadenize sahildar olmiyan Devletlerden herhangi bi-
rinin bu denizde bulundurabilecegi tonaj yukariki a) ve b) fik-
ralarinda istihdaf edilen mecmu tonajm iigte ikisini tecaviiz
etmiyecektir,

d) Bununla beraber Karadeniz sahildari olmiyan bir veya bir
ka¢ Devlet bu denize, insani bir maksadla bahri kuyvetler gon-
dermek istedikleri takdirde, mecmuu hig bir ihtimalde 8.000 tonu
tecaviiz edemiyecek olan bu kuvvetler igbu mukavelenamenin,
13 Gncii maddesinde derpis edilen miitekaddim ihbara liizum
olmaksizin asagdaki serait dahilinde Tirkiye Hiikiimetinden
istihsal edecekleri miisaade iizerine Karadenize girebilecekler-
dir. Eger yukandaki a) ve b) fikralarinda istihdaf edilen tonaj
mecmuu dolmamigsa ve gonderilmesi taleb edilen kuvvetlerle
tecaviiz edilmiyecek ise Tirkiye Hikimeti kendisine vaki olan
talebi aldiktan sonra en kisa bir miiddet zarfinda mezkdr miisa-
adeyi ita edecektir. Sayed mezkir mecmu tonaj zaten istimal
edilmis bulunuyorsa veya, gonderilmesi taleb editen kuvvetlerle
bu yekiin tecaviiz edilecek ise, Tirkiye Hikimeti, bu miisaade
talebinden Karadeniz sahildar1 Devletleri derhal haberdar ede-
cek ve efer bu Devletler, haberdar edildiklerinden 24 saat
sonra bir itiraz serdetmezler ise alikadar Devietlere, talebleri
hakkinda verdigi karari en geg kirk sekiz saatlik nizami bir
miihlet zarfinda bildirecektir.

Karadenize sahildar olmiyan Devletler bahri kuvvetlerinin,
Karadenize bundan sonrakiher duhulii ancak yukariki a) ve b)
fikralarinda derpis edilen mecmu tonajin misaadesi nisbetinde
olacaktir.

2 -~ Karadenizde bulunmalanmm maksadi ne olursa olsun,
sahildar olmiyan Devietlerin harb gemileri bu denizde yirmi

i bir giinden ziyade kalamiyacaklardsr.

Madde 19.

Harb zamamnda, Tirkiye muharib olmadifn takdirde, harb
gemileri 10 i1 18 inci maddelerde tasrih edilen geraitin ayni
serait dahilinde Bogazlardan tam bir gecis ve seyrisefain ser-
bestisinden miistefid olacaklardir,

Bununla beraber muharib herhangi bir Devletin harb sefi-
nelerinin Bogazlardan gegmesi memnu olacaktir, su kadar ki,
igbu mukavelenamenin 25 inci maddesinin tatbiki giimuliine
giren haller ve keza Akvam Cemiyeti misakt gergevesi dahis
linde akdedilip mezkir misakin 18 inci maddesi ahkidm muci-
bince tescil ve negredilen ve Tiirkiyeyi baglyaa bir miitekabil
mizaheret muahedenamesi mucibince, tecaviize dugar olan bir
Devlete yapilacak miizaheret halleri bundan miistesnadir.

Yukarki fikrada derpig edilen istisnai ahvalde 10 iid 18 inci
maddelerde tasrih edilen tahdidat kabili taibik olmyacakhr.

Yukariki2nci fikrada vazedilen gegis memnuiyetine ragmen,
Karadenize sabildar olan veya olmyan muharib Devletlere aid
olup da mensub bulunduklar: limanlardan aynlmig bulunan
harb gemileri bu limanlara iltihak etmek miisaadesini haizdirler.

Muharib harb gemilerinin Bogazlarda bir gina zabt ve
musadereye tevessiil etmeleri, muayene hakkin icra eylemeleri
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veya diger herhangi bir hasmane harekette bulunmelan
memnudur,

Madde 20.

Harb zamanmda, Tiirkiye muharib oldugu takdirde, 10 ild
18 inci maddeler ahkdm tatbik edilmiyecektir; harb gemileri-
nin gegmesi tamamen Tirkiye Hikimetinin rey ve ihtiyanma
birakilacakbr.

Madde 21.

Tiirkiye, kendisini pek yakin bir harb tenlikesi tehdidine
maruz telikki ettigi takdirde, isbu mukavelenamenin 20 nei
maddesi ahkidmini tatbik hakkini haiz olacakbr.

Yukariki fikranin  Tiirkiyeye verdigi salahiyetin Tiirkiye
tarafindan istimalinden evvel Bogazlardan gegmis olup bu
suretle mensub bulunduklari limanlardan aynlms bulunan harb
gemileri bu fimanlara iltihak edebileceklerdir. Bununta beraber
suras1 mukarrerdir ki Tiirkiye, favir ve hareketi ile igbu mad-
denin tatbikina sebep olan Devletin gemilerini bu haktan
istifade ettirmiyebilecektir.

Tiirkiye Hikameti, yukanki birinci fikramin kendisine
verdigi salahiyeti istimal ettigi takdirde Yiksek Akid Taraf-
larla Akvam Cemiyeti Umumi Kétibine bu hususta bir teblig
gonderecektir,

Cemiyeti Akvam Konseyi figte iki ekseriyetle Tiirkiyenin
bu suretle ittihaz etmig oldugu tedbirlerin hakh olmadigina
karar verirse ve isbu mukavelenameye vaziilimza Yiiksek
Akid Taraflarn ekseriyeti de keza ayni reyde bulunursa,
Tiirkiye Hikimeti bahse mevzu tedbirlerle ishu mukavelena-
menin 6 nct maddesi mucibince alinmig olabilecek tedbirleri
refetmegi taahhid eder.

Madde 22.

Iginde veba, kolera, sanhumma, lekelihumma veya icek
vakalan bulunan veyahut icinde yedi giinden az bir zaman
evvel bu hastaliklar bulunmug olan harb gemilerile, beg defa
24 saatten az bir zamandan beri bulagk bir limam terketmig
olan harb gemileri, Bofazlan karantine altinda gegecekler ve
Bogazlann bulagtnimasina imkdn birakmamak icin muktazi
tahaffuz tedbirlerini gemi vesaitile itthaz etmege mecbur
olacaklardir.

KISIM IiL

Hava sefineleri

Madde 23.

Sivil hava sefinelerinin  Akdeniz ile Karadeniz arasinda
gecigini temin etmek igin, Tirkiye Hilkimeti Bogazlarm memnu
mintakalant haricinde bu gecise mahsus hava yollanint gdste-
recektir; sivil hava sefineleri Tirkiye Hikfimetine, arizl uguslar
igin g giin evvel bir miitekaddim ihbar ve muntazam servis
seferleri igin gecis tarihlerini tasrih eden umumi bir mitekad-
dim ibbar vermek suretile bu yollan kullanabileceklerdir,

Diger taraftan, Bogazlarin yeniden askerifestirilmesine
ragmen, Tirkiye Hikameti, Tirkiyede mer'i havai seyrisefer
nizamatina tevlikan Avrupa ile Asya avasinda Tirkiye arazisi
iizerinden ugmalarina misaade edilinig olan sivil hava sefine-
lerinin tam bir emniyetle gecmeleri igin muktazi teshitati gos-
terecektir. Ugus misaadesi verilmig olan ahval i¢in Bogazlar
mintakasimda takib edilecek yol vakit vakit gdsterilecektir,
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KISIM IV.

Umumi ahkdm

Madde 24.

Bogazlar rejimine dair 24 temmuz 1923 tarihli mukavele-
name mucibince teessiis etmis olan Beynelmilel Komisyonun
salahiyetleri Tirkiye Hikimetine devredilmigtir.

Tiirkiye Hikiimeti 11, 12, 14 ve 18 inci maddelerin tatbi-
kina miitedair istatistikleri toplamagi ve malimat vermegi
taahhiid eder,

Tirkiye Hitkimeti, bu mukavelenamenin harb gemilerinin
Bogazlardan gecisine dair olan her hikminin icrasina nezaret
edecektir,

Tiirkiye Hiikimeti, ecnebi bahri bir kuvvetin yakinda Bo-
gazlardan gegeceginden haberdar edilir edilmez, bu kuvvetin
tegekkiiliinii, tonajiny, Bogaztara duhulii igin derpis edilen tarihi
ve ledelicab, muhtemel avdet tarihini Yiksek Akid Taraflarn
Ankaradaki mimessillerine bildirecektir.

Tirkiye Hilkimeti Bogazlarda ecnebi harb gemilerinin
seyriseferini gsteren ve ticarete ve isbu mukavelenamede
derpis edilen bahri ve havai seyrisefaine faideli olan her tirli
malimati ihtiva eden senelik bir raporu Akvam Cemiyeti
Umumi Katibligile Yiksek Akid taraflara tevdi edecektir.

Madde 25,

isbu mukavelenamenin hig bir hitkmii, Tiirkiye icin veya
Akvam Cemiyeti azast herhangi bagka bir Yiksek Akid Taraf
icin Akvam Cemiyeti Misakindan miitevellid hukuk ve vecibeleri
ihlal edemez.

KISIM V.
Nihai ahkdm
Madde 26.

{sbu mukavelename en kisa bir miiddet zarfinda tasdik
edilecektir,

Tasdiknameler, Paris'de Fransa Ciimhuriyeti Hikimeti
Hazinei Evrakina tevdi edileceklir.

Japonya Hiikiimeti, tasdikin icra edilmis oldugunu Paris-
deki siyasi miimessilli vasitasile Fransa Ciimhuriyeti Hiikdme-
tine bildirmekle iktifa edebilecek ve bu takdirde tasdiknameyi
milmkiin olan siiratle isal edecektir,

Tiirkiyeninki de dahil olmak tzere alts tasdikname tevdi
edilir edilmez bir tevdi zabitnamesi tanzim edilecektir. Bundan
evvelki fikrada derpis edilen teblig, bu hususta, tasdikname
tevdiine muadil olacakhir.

lsbu Mukavelename bu zabitname tarihinden itibaren
mer’iyet mevkiine girecektir,

Fransa Hikiimeti bundan evvelki fikrada derpis edilen
zabitname ile bildhara tevdi edilecek tasdiknamelerin tevdi
sabitnamelerinin astina mutabik birer suretini Yitksek Akid
Taraflarin kaffesine tevdi edecektir,

Madde 27.

Mevkii mer'iyete girdiginden itibaren, igbt mukavelename,
24 temmuz 1923 tarihli Lozan Sulh Muahedenamesine vaziiil-
imza herhangi bir Devletin iltihakina agik olacaktir.

Herhangi bir iltihak diplomasi tarikile Fransa Ciimhuriyeti
Hikametine, ve onun tarafindan da Yiksek Akid Taraflann
kaffesine tebliy edilecektir.

Bu iltihak Fransa Hiikimetine yapian teblig tarihinden
itibaren muteber olacakhr,
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Madde 2.

Isbu mukavelename mevkii mer'iyete girdigi tarihten itiba-
ren yirmi sene middetle mer'i olacaktur.

Bununla beraber isbu mukavelenamenin 1 inci maddesinde
teyid edilen gegis ve seyrisefain serbestisi prensibinin miiddeti
namahduddur,

Mezkir yirmi senelik middetin inkizasindan iki sene evvel,
hi¢ bir Yiksek Akid Taraf, Fransa Hikémetine fesih ihbarna-
mesi vermemis ise, ighu mukavelename, bir fesih ihbarnamesi
gonderitmesinden itibaren iki sene geginciye kadar muteber
kalacaktir. Bu ihbarname Fransa Hiikimeti tarafindan Yiksek
Akid Taraflara tebli edslecektir.

lsbu mukavelename, bu madde ahkdmi mucibince feshedil-
digi takdirde Yiiksek Akid taraflar yeni bir mukavelenamenin
ahkéamn tesbit etmek iizere kendilerini bir konferansta temsil
ettirmek hususunda mutabiktirlar.

Madde 29.

Isbu mukavelenamenin met'iyet mevkiine girmesinden iti-
baren her bes senelik miiddetin hitaminda Yiksek Akid Taraf-
lardan her biri, igbu mukavelenamenin bir veya birkag hik-
miintin tadilini teklife tegebbiis edebilecektir.

Yitksek Akid Taraflardan biri tarafindan vaki olan tadil
talebi, kabule gayan olmak igin, sayed 14 dncit veya 18 inci
maddelerin tadifini istihdaf ediyorsa diger Yitksek bir Akid,
ve gayed diger herhangi bir maddenin tadilini istihdaf ediyor-
sa, diger iki Yiksek Akid tarafindan iltizam edilmelidir.

Bu suretle iltizam edilen tadil talebi cari bes senelik miid-
detin inkizasindan ii¢ ay evvel Yiksek Akid Taraftarin herbi-
rine teblig edilecektir. Bu ihbarname tekhf edilen tadilitin ma-
hiyetini ve sebeplerini ihtiva edecektir.

Bu teklifler dizerinde diplomasi tarikile bir neliceye vasil
olmak miimkiin olmazsa Yiksek Akid Taraflar bu hususta
toplanacak bir konferansta kendilerini temsil ettireceklerdir.

Bu konferans ancak ittifaki dra ile karar verebileceklir, bu
hitkimden 14 iincii madde ile 18 inci maddeye miiteallik tadil
halleri milstesna olup buntar igin Yiksek Akid Taraflarm dort-
te igtintin ekseriyeti kifayet edecektir.

Bu ekseriyet, Tirkiye dahil olmak Gzere, Karadeniz sa-
hildan Yiiksek Akid Taraflann dértte Ggiinit ihtiva etmek su-
retile hesap edilecektir.

Tasdikan liimakal yukanda isimleri mezkiir Murahhaslar
isbu mukavelenameyi imza etmiglerdir.

Montreux’de  yirmi temmuz bin dokuz ziiz otuz alti ta-
rihinde on bir niisha olarak tanzim edilmistir. Bunlardan mu-
rahhaslar tarsfindan mithtrlenmis olan bivinci niisha, Fransa
Cimhuriyeti Hikometi Hazinei Evrakina vazedilecektir, diger
niishalar da vaziiilimza Devletiere teslim editmigtir.

N. P. Nicolaev
Pierre Neicov

J. Paul-Boncour

H. Ponsot

Stanley

S. M. Bruce

N. Politis

Raoul Bibica Rosetti

Zirde vaziiilimza Japon Murahhasar, isbu mukavele ahka-
minin, Akvam Cemiyeti azast olmiyan bir Devlel sifatile Ja-
ponyamn vaziyetini, gerek Akvam Cemiyeti misakina nazaran
gerek mezkir misak gercevesi dahilinde miinakid miitekabil
mizaheret muahedenamelerine gore hi¢ bir suretle tadil etme-

digini ve Japonya'nin betahsis 19 ve 23inci maddeler ahkami
dahilinde bu misak ve bu muahedeler hakkinda tam bir ser-
bestii takdir muhafaza ettigini Hikdmetleri namma beyan
ederler.

N. Sato
Massa-aki Hotta
N. Titiilesco
Cons. Contzesco
V. V. Pella

Dr. R. Aras

Suad Davaz

N. Menemencioglu
Asim Giindiz

N. Sadak

Maxime 1itvinoff
Dr. 1. V. Soubbotitch

LAHIKA 1

1. Isbu mukavelenamenin 2 nci maddesi mucibince istfa
edilebilecek olan riisum ve tekalif agagndaki tabloda goster’-
lenler olacaktir. Tiirkiye Hikimelinin bu risum ve tekahften
kabul edebilecegi muhtemel tenzildt, sancak farks gdzetiimek-
sizin, tatbik edilecektir.

Reher Neto hacim tonila-
tosu (net register tonnage)
iizerinden istifa edilecek
resim veya har¢ miktan

Altin frank {1}

lfa edilen hizmetin mahiyeti

a) Sibhi kontrol . S

b) Fenerler, myali samandialar, gegit
samandiralar ve saire :

800 tona kadar .
800 tondan fazlasi . .

c} Tahlisiye hizmeti: buna tahlisiye san-
dallan, roket istasyonlan, sis diidiikleri,
radiyofarlar ve keza b) fikrasinda dahil
bulunmiyan ziyah samandiralar veya
aym neviden diger tesisat dahildir .

0,075

0,42
0,21

0,10

2. lsbu lahikamn 1 inci fikrasma merbut tabloda tastih
edilen risum ve tekdlif Bogazlardan iki defa gegis igindir
(yani Ege Denizinden Karadenize bir gegis ve Ege Denizine
dénily seyahat: veyahut Karadenizden Ege Denizine Bogazlar-
dan bir gegis ve miiteakiben Karadenize doniig); bununia
beraber eger bir ticaret gemisi azimet seyahah icin Bogazlara
girdigi tarihten itibaren alt aydan fazla bir zaman sonta vazi-
yete gore Ege Denizine veya Karadenize donmek izere
Bogazlardan tekrar gecerse bu gemi sancak farki gézetilmek-
sizin bu riisum ve tekalili ikinci defa olarak tediye ile miikellef
tutulabilir,

3. Eger, bir ticaret gemisi azimet gecisinde avdet etmiye-
cegini beyan ederse, isbu lahikanin birinci paragrafnin (b) ve
(c) fikralannda derpis edilen riisum ve tekalif hususunda tari-
fenin msfini tediye edecektir. \

4. Isbu ahikanin bivinci paragrafina merbut tabloda tarif
edilen ve mevzuubahis hizmetlerin icab ettivdigi masraflan ka-
patmaga ve ibtiyat akgesi veya makul bir miidevver sermaye
mubafazasi igin lizumlt miktardan yiksek olmiyacak olan
riisum ve tekélif ancak igbu mukavelenamenin 29 uncu maddesi
ahkédm tatbik edilmek suretile tezyid veya ikmal edileceklerdir,
Bunlar tediye tariblerindeki kambiyo fiatina gore altin frank
veya Tiirk parast olarak tesviye olunur.

(i) H:Iéhﬂyii‘z ku;u;fak;|b;n altin 2 frank 50 santime muadildi-,
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5. Ticaret gemileri kilavuzluk ve témorkaj gibi ihtiyati hiz-
metler icin, boyle bir hizmet, gemiletin acenta veya kaptanla-
ninmn talebi fizerine Tirk Makamah tarafindan layikile ifa edil-

digi takdirde, risum ve tekalif tediyesine mecbur tutulabilirler,

Tiirkiye Hiikimeti isbu ihtiyari hizmetlerin ifas: igin istifa edi-
lecek riisum ve tekalif taritesini zaman zaman negredecektir.

6. Isbu tarifeler mezkdr hizmetler 5 inci maddenin tatbiki
suretile mecburi kindign hallerde tezyid edilmiyeceklerdir.

LAHIKA 1 ()

A. Maimahrec esasi:

1. Bir suiistd gemisinin maimahrec esasi, tam miirettebat:
ve makina ve kazanlarile denize agimaga miheyya olan ve
makina ve kazanlarinin beslemesine mahsus mahrukati ile ihti-
yat suyu harig oimak iizere biitiin esliba ve her tiirli mihim-
matmi, tesisatini, techizatn, komanyasim, miirettebati igin
tath suyu, mubtelif erzakint ve harb esnasinda tagiyacagn her

nevi aldt ve edevat ve yedek parcalanm himil olan, ingas
ilmam edilmig bir geminin maimahrecidir.

2, Bir deniz alti gemisinin maimahrec esas;; tam miirette-

bats ve motér cihaz ile denize aglmaga mitheyya olan ve .

mabrukati, yaglama yagi, tath suyu ve her nevi (ballast) suyu
hari¢ olmak iizere biitin silahlarim, her tirlit mihimmatin,
tesisatin, techizatini, miirettebatmin komanyasim ve harb es-
rasinda tagiyacag muhtelif alat ve edevah ve her nevi yedek
parcalarnin1 hdmil bulunan (dalma sarniglarmin suyu harig) ingasi
itmam edilmig geminin su iistinde maimahrecidir,

3. “Ton, kelimesi, “metrik ton, tabirindekinden gayn,
1.016 kilogramlik (2.240 librelik) bir tonu ifade eder.

B. Sintflar:

1. Hattiharb gemileri asagidaki iki tali simftan birine men-
sub olan sulisti hatb gemileridir:

a) Tayyare ana gemileri, muavin gemiler veya (b) tali siw-
fina mensub hattiharb gemilerinden maada, maimahreci 10,000

(10.160 metrik ton) tondan fazla olan veya 203 milimetre (8 pus)
capindan yukar bir topla miicehhez suiistii harp gemileridir.

b) Tayyare ana gemilerinden maada maimahreci 8.000
(8.128 metrik ton) tondan yukan olmiyan ve 203 milimetre
(8 pus) gapindan yukar: bir topla miicehhez bulunan suiistii
har% gemileridir,

2. Tayyare ana gemileri, hacimleri ne olursa olsun, baghca
tayyare tagimak ve bunlarn denizde harckete gecirmek igin
inga edilmis veya tertibatlandinlmg suiisté harb gemileridir.
Eger, bir harb gemisi baglica tayyare tagimak ve bunlari de-
nizde harekete gecirmek icin inga edilmemis veya tertibatlan-
dinlmamig ise bu gemiye bir inme veya havalanma giivertesinin

kurulmast bunun tayyare ana gemileri smfina ithalini intag
eylemez.

Tayyare ana gemileri simh ki tali siifa ayrily, soyle ki:

a) Tayyarelerin ugabilecekleri veya konabilecekleri bir gi-
verte ile miicehhez olan gemiler;

b) Yukanda (a) fikrasinda tarif edilen bir giiverte ile mii-
cehhez bulinmiyan gemiler.

3. Hafif suistii gemileri, tayyare gemileri, kigiik muharebe
gemileri veya muavin gemilerden maada maimahreci 10,000
(10.160 metrik ton) tonu gegmemek tizere 100 tondan (102
metrik ton) fazla olan ve 203 milimetre (8 pus) gapindan yu-
kan topla miicehhez bulunmiyan suiisti harb gemileridir,

Hafif suiistii gemileri simfi g tali simfa aynihr, goyle ki:

a) 155 milimetre (6.1 pus) ¢apmdan yukan bir top tastyan
gemiler,

b) 155 milimetre (6.1 pus) ¢apmdan yukan top tagimiyan
ve maimahreci 3.000 (3.048 metrik ton) tondan yukan olan
gemiler.

(I)_i;bu- Tikika metinleri 25 mart 1936 tarihli Londra Bahri Mukavelena-
mesinden ikhibas edilmigtir,

¢) 155 milimetre (6.1 pus) ¢ap.ndan yukart top tasimiyan
ve maimahreci 3,000 (3.048 metrik ton) tondan yukars olmiyan
gemiler.

4. Denizalti gemileri, denizin sathi altinda seyriisefer etmek
lizere inga edilmis biitiin gemilerdir.

5. Kiigtik muharebe gemileri muavin gemilerden maada
maimahreci 2.000 (2.032 metrik ton) tonu tecaviiz etmemek
iizere 100 (102 metrik ton) tondan fazia olan fakat agagdaki
evsafin hi¢ birini haiz bulunmiyan suiistii harb gemileridir:

a) 155 milimetre (6.1 pus) gapmdan yukars bir topla md-
cehhez olmak;

b) Torpil atmak igin inga veya techiz edilmis bulunmak;

¢) 20 milden fazla siirat temin etmek izere inga edilmig
olmak;

6. Muavin gemiler, askeri filoya mensub olup maimah:
reci 100 tondan (102 melrik ton) fazla bulunan, normal olarak
filo hizmetinde veya asker naklinde veyahut muharebe yapan
gemilerin kullamildiklan hizmetten bagka herhangi bir hizmette
kullanilan, muharebe yapan gemi olmak igin hassaten inga
edilmemis olan ve agagndaki evsaftan hig birini haiz bulunmi-
yan suiistd gemileridir:

a) 155 milimetre (6.1 pus) dan yiksek bir capta bir topla
miicehhez olmak;

b) 76 milimetre (3 pus)dan yilksek bir gapta sekiz toptan
fazla topla miicehhez olmak;

¢) Torpil atmak igin inga veya techiz cdilmis bulunmak;

d) Zirhh levhalarla muhafaza edilmek izere insa edilmig
olmak;

€} 28 milden fazla bir sirate erigmek icin inga edilmig
olmak;

f) Tayyareleri denizde harekete getirmek iizere bilhassa inga
edilmig veya tertibatlandinimis olmak;

g) Tayyare ucurmak icin, ikiden fazia aletle miicehhez
bulunmak.

C. Yagim doldurmug gemiler:

Asandaki sinflara ve tali smflara mensub gemiler ingala-
rindan itibaren atide adedleri gdsterilen seneler gegince “yagini
doldurmug, teldkki edileceklerdir.

a) Bir hattiharb gemisi igin 26 sene
b) Bir tayyare ana gemisi igin 20
c) (a) ve (b) tali smiflarindan bir hafif suiisti ge-

misi igin:
i) 1 kanunusani 1920 tarihinden evvel tezgdha

konmug ise 16 ~sene
ii) 31 kinunusani 1919 tarihinden sonra tezgdha

konmus ise
d) (c) tali simhina mensub bir hafif suiisti gemisi]

igin »
e) Bir denizalti gemisi igin 13

LAHIKA III.

Japon donanmasina mensub, asahda irag edilen yasim dol-
durmus iic mekteb gemisi meyanmdan iki geminin Bogazlar-
daki limanlan birlikte ziyaretine miisaade edilmesi mukarrerdir.
Bu iki geminin mecmu tonaji bu halde 15000 tona muadil
addolunacaktr.

Tezgiha

Hizmete Maimahreg

konma girme esagi Teslihat
tarihi tarihi {ton)

Asama 20-X-1896 18-10-1899  9.240 VX200 mm.
XIIx 150 mm.
Yakumo 1-IX-1898  20-VI-1900  9.010 VX200 mm.
XX 150 mm,
fwate 11-X1-1898 18111901  9.180 VX200 mm.
: XIVX150 mm.
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LAHIKA Iv

1. Isbu mukavelenamenin 18 inci maddesinde derpis edilen
Karadeniz sahildan devletlere aid filolarn tonaj yekinunun

hesabma ithal edilecek gemilerin simiflan ve tali simflan ber- |

veghiatidir:
Hattiharb gemileri :
(a) tali simfi
(b) tali simf
Tayyare ana gemileri:
(a) tali simfu
(b) tali simh
Hafit suiistii gemileri :
(a) tali simfy
(b) tali simfy
(c) tali simh
Denizalti gemileri:

Isbu mukaveleve merbut Il numarali lihikadaki tariflere
gore:

Tonaj yekiimunun hesabinda nazan itibara alinmast lazim
gelen maimahrec Hl numarah ldhikada tarif edilen maimahrec
esasidir, Mezkir lahikada tarif edildigi Gzere ancak “yagim
doldurmamig, gemiler nazan itibara almacaktr.

2. 18 inci maddenin {b) fikrasinda derpig edilen tebligatin
ayrica isbu ldhikanin birinci fikrasinda zikredilen simf ve tali
smf gemilerin tonaj yekdnunu da ihtiva etmesi lazimdir.

— e

PROTOKOL

Bugiinkii tarihli mukavelenameyi imza ettikleri sirada, zir-
de vaziilimza Murahhaslar, Hiikimetlerini taahhiid altina alarak
asafndaki ahkami kabul ettiklerini beyan ederler:

1. Tirkiye, - mezkir mukavelenamenin mukaddemesinde
tarif edilen Bogazlar mintakasint derhal yeniden askerilestire-
bilecektir.

2. 15 apustos 1936 tarihinden itibaren Tiirkiye Hiik{imeti,
mezkir mukavelenamede tasrih edilen rejimi muvakkalen tat-
bik edecektir.

3. Isbu Protokol bugiinkii tarihten itibaren muteber ola-
caktr.

Montreux'de yirmi temmuz bin dokuz yiiz otuz alti tarihin-
de tanzim edilmigtir.

N. P. Nicolaev

Pierre Neicov

J. Paul-Boncour

H. Ponsot

Stanley

S. M. Bruce

N. Politis

Raoul Bibica Rosetti

N. Sato (ad referendum)

Massa-aki Hotta (ad referendum)

N. Titiilesco

Cons. Contzesco

V. V. Pella

Dr. R. Aras

Suad Davaz

N. Menemencioglu

Asim Giindiiz

N. Sadak

Maxime Litvinoff

Dr. | V. Soubbotitch

]
|
!
i
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i
!
i
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1
$
i
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Riisumu sihhive hakkindaki 500 numarals kanu-
nun birinei maddesine bir fikra eklenmesine
dair kanun

Kanun Ne: 3057 Kabul tarihi: 31/7/1936

Madde 1 — 21 nisan 1340 tarib ve 500 numarah Riisumu
Sihhiye Kanununun birinci maddesine asafidaki fikra eklen-
mighr:

Bogazlardan transit olarak gecen gemilerin Istanbul lima-
ninda yalmiz zaruri ihtiyaglanm temin veya acentalarile temas
elmek iizere talimatnamelerindeki hikiimlere nygun olarak ki-
sa bir zaman kalmalan bu gemilerin transit sifatin1 bozmaz.

Madde 2 — Bu kanun 15 agustos 1936 tarihinden mute-
berdir.

Madde 3 — Bu kanunun hikiimlerini yiiritmege Sihhat
ve Igtimai Muavenet Vekili memurdur.

1/8/1936

:ﬁl:nu—;lmh kenue 71

2810 3086 sayih Resmi Gazetededir.

- -

Riisumu sihthiye hakkindaki 500 sayih
kanuna ek kanun

Kanun ¥: 3058 Kabul tarihi: 31(7/193

Madde | — 500 numarah Riisumu Sthhiye Kanununun bi-
rinci maddesine asagidaki fikralar eklenmigtir:

a) Ancak, Adalar demzinden Karadenize veya Karadenizden
Adalar denizine gitmek iizerc Bogazlardan transit olarak gegen
ve Bogazlar arasindaki limanlarda tevakkuf etmiyen bilimum
ticaret gemilerinden beher safi tonildto igin altin frank esasi
iizerinden 0,075 (yedi buguk santim) riisumu sihhiye alimr.

b) (a) fikrasina tevfikan riisuma sihhiye istifa olunan transit
gemiler evvelce Bogazlardan herhangi birine girdigi tarihten
itibaren alti ay zarfinda gittikleri istikametten avdet etmek
iizere Bogazlardan ayni suretle transit olarak gegtikleri takdirde
yeniden transit resmine tabi tutulmazlar.

¢) Yabanci memleketlerden gelen tayyareler hakkinda ya-
pilacak sihhi muamele veya bunlann tibbi muayeneleri ve bun-
lara tatbik edilecek sihhi tedbirler karsiig olarak lcra Vekilleri
Heyetince tanzim olunan tarife dizerinden iicret almr.

Madde 2 ~ 500 numaralt Riisumu Sthhiye Kanununun do-
kuzuncu maddesinin ikinci fikrasina su fikra eklenmistir:

Tonaji 250 yi gegen motdrli gemilerden 100 lira,

Madde 3 — 2810 numarah kanun miilgadir.

Madde 4 — Bu kanun 15 agustos 1936 tarihinden mute-
berdir.

Madde 5 ~ Bu karunun hilkiimlerini yiiriitmege Sthhat ve
ctimai Muavenet Vekili memurdur,

) 1/8/1936

500 numarali kaoun 71 sayih Resmi Gazetededir,
——

Surivede Titrklere ve Tiirkiyéde Suriyelilere aid
emlak haklkinda olup 2089 sayih kanunla lasdik
olunan 27 tegrinievvel 1932 tarihli jtilaina-
mede derpis edilip 2402, 2565, 2694 ve
2929 sayili kanunlarla uzatilan miid-
detlerin ti¢ ay daha uzalllmasina
dajr kanun

Kanun %: 3059 Kabul tarihi: 31/7/1936

Madde 1 — Suriyede Tirklere ve Tiirkiyede Suriyelilcre
aid olan emlak hakkinda 27 tegrinievvel 1932 tarihinde Anka-



Ek 2. Montré, Lozan ve Hatay'da elde edilen basarilar dolayisi ile Mustafa Kemal

Atatiirk ’iin Ismet Inonii ’ye cektigi telgraf

(DAB- CA 30-10-0-0/ 197 - 350 - 16).

T. C. D. D. ' * Defter M

lsletme Umum Muduriagn |stasiyonu -93 RN - - S
Hay@arpaga

!M.Gb-A-QR‘ZI

Saat Dakika

Tevdi tarihi: I u q o g36— 2~ — 30
numarast { Viirul s 3 5 — —
697 | Keside

kargakiScatFolk {24 kanibinig doldurmas rica olunur.
| cuMHURIYET Asg.VE

~ " TELGRAFNAME -

Bag bakan Ismet Indnu ye

Zafer Senindir .Tewrik ederim .,
-———‘ - - i . -—ﬂm—»‘ i -
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Ek 3. Montreux'de toplanacak Bogazlar Konferansi'na katilacak heyet

(DAB-CA 30-18-1-2 / 65 - 48 - 14)

© | rssravue
%  "ASBAKANLIK.
T. C, S'YET ARSIVE
BASVEKALET KARARNAME
Kararlar Miidariays
Say ;-
12

/ )'?’ ?’ o Haziranin 28 sinde Montreux'de toplsmacak olan Bogszlar konfe-
ramsins Hariolye vekili Dr,Tevfik Rugdd Aras'in reisligi altinda Harie
ciye Umumi Btibi Numan Menememcioflu ile Genelkurmsy ikinci reisi Kor
general Asim Giindiiz ve Cemiyeti akvsm mezdinde daimi murahhss Saves -
sny'lfnvl Necmettin 8sdik'in murakhas ve Hariciye Bag hukuk migaviri Zi-

. ya Kaiziltan'in heyeti murahhasa Bagmiigaviri ve lktisad vekfileti Denig
miistegara Sadullsh Giiney,Hariciye ddrdiimcii Daire Sefi Migfik Selémi -
Inegtl,Sahhiye vekéleti hifgzissihha igleri Umum Mudiird Dr,Asim lsmail;
Harn filnan K ,Deniz Tu¥bay Fahri ,Genelkurmay istihbarat sefi EKur Al-
bay 'Me$araca yTayyare alay kumandani Kur,yarbay Sefik Qahngk » Genelkur
maydan kur.Binbagi Yusuf Egeli j;Hava bimbagi lhasm Orjun ,Roma atage- 3
navali Deniz yiizbagisi fahri Koru Tiirk ,Paris ategemiliteri kur ,yizba~
Seyfi ,Husus? kalem Midiirii Refik fmir Kocamaz'im miigavir ,Hericiye 1~
kinoi Daire gefi Mehmet Cevst Agl-kal:m':x.n heyetl murahhass Umumi kftip.
i,Hariciye Zat ve Tahakkuk igleri dairesi gefi Abdulkedir Uremcik 'in

" mutemet ,Heariciye memurlarindsm Hessn Rifst ,Bedri Tehir -vazifetemn =

. Montreux'de bulunan Fatin Riigdii Zorlu ,Hayrettin ve OUenevrede Daimi wa
rahhaslik kAtibl Nedim Veysel ,ve Bern elgilik kitiplerinden Celédlet-

~ %in'in kétip ,Nigér ve Naciye'min daktilo ,olerak giénderilmeleri ve =

heyete Matbuat Umum Midiirltifiimden Umum Miidiir Vedat Io@in ile menmurlar-
dan Sekip ve Asude'nin igtiraki ve tic emmiyet memurumun terfiki ile -
bunlera ve mizakerstin icep ettirdigi liisuma b:l.nnon.rcin tarafandon =
¢agirilacak veya her hangi bir mshslle ginderilecek elgi ve memurlsra
yol ve nskliye masrsflaerimdsn bagka THrkiye sanirlsr imdan b-;lanaxtagi
re I3062 sayili kararnsmeye gtre glindelik verilummsi ve reisia glndol&-
gimin m 81 Fr.fr.arttirilmesiymmuriyeti asliysle ri dcmedi memle ket~
lerde olanlurdaa Heyete 1ltimsk eyleyeceklere kararnsmeds yazili ww-

L e « 2 ST ;
’._6'0 ]‘A_ o1 j_‘.’
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e Aol
BASVEKALET
KARARLAR MODORZOGO* KARARNAME
Karar saym R

2

4

gﬁeoligin yarisinin verilmesi ,iicretli memxrhrdﬂnVodxt Nedimin giinde
1ifinin 434,73 ve digerlerile gazete milmesiillari/giindeliklsrimin
372,63 gex fran iizerinden hessap edilmesl ve gazetecilere giindelik ve yo
masraflarina kargilik verilecek paranin 500 ger lirayil gegmemesi ve re=
isin temasda bulummak {izer e heyetten segecegl zevat ile lcsp eden memled
‘ketlere ugramasi ve Cemiyeti akvamin yapsceg: toplantiya igtirak eyleme
gsi,konferansln Unumi kitabet heyetini tegkil etmelk tizere Cemiyeti akvam
dan alinscak Daktilograf,lstinograf ve Reneogrsf gibi memurlsrin yol pe
ras: ile Cemiyeti akvem kAtibi Umumisinin tensip eyleyecegi mikderda -
{icret ve Momtreux'dski masraflsrinim ve Anadolu ajansinin yspacagi tesi
sat ve qei:eoegi telgraf vesair mesraflarin ve miizekerstin icsp ettirdi-
5gi Posta ,Telgraf ve Telefom ,tabi,negir ve kirtasiye ve sstin alimscak
Yazi ,teksir vesair mekine gifre ve dosyalsrin muhafszasins mshsus kasa
‘dolap,ziyafet,otomobil ve heyetin g¢aligmasi igin kiraslanscak Biiro ve te
1sin gerek Montreux'da ve gerek ugradigi sair memleketlerde istirahet -
ve ksbul salonu ve ¢aligma odalarini muhtewl tutulacak daire bedelleri
nin vesair ihtiysri icsp eden masraflarin kebulii ve ihtiyaca gire kulle
nilmak iizere 140,000 lirslik ddviz miisamdesile slékadarlara siyesal pa-
saport verilmesi,Hariciye vekilliginin 10/6/986 tarihli teskeresi ve -
‘Mallye vekilliZinin mliitaleanamesi tizerine lorsa Vekilleri Heyetince IO/
6/936 da onanmigdir,

10/6/936
RE1s10UMHUR
By, V. Ad. V. M. M..V. . - Da. V.
Ha. V. Ma. V. ML V. Na. V.
<
k. Vv LS LMV G.lyv Zr. V

oo As ol er [65 [us i), '




Ek 4. Halkevleri ve odalarinda Lozan ve Montré giinlerinin kutlanmasi
(DAB-CA 490-1-0-0/5 - 26 - 29)

BoviET ragh s o vAeT L R A0

© ClmriuaYEl gVl

oUMBURIYET HALZ #ARTIot :
Genel Sekrotoylifi inkore 3 7/VII/I4S
8ey2

2642 dceledirs

Halkevi BegkunllZing

Yalkavlerimizin ve Odalarimizin her yil kutladilklar: giine
ler arasinda Lozan ve Montrd oiinleri de vardir . Lozeni kutladiZimiz
24 tammuz"da Fontrd’yi de kutlemaktayrz . Yine bu geleneBe devem edil-
malidir . ' i

Tark istik13l ve egemenliZinin iki gnemli belgesi olan bu ikl
andlagmanin degerini ve buyukluguna‘her y1l olduBu gibi bu y1l da aydin-
larimiz Halkevlerinde ve dslkodalarinda halka anlatacaklay Ve bu iki
siyast amtla Turk ¥illetinin niler kazandigini aciklayacaklardir e

Bu konusmalari hazirlamada kaynak olma bakimndan agaglda
baz1 eserleri hatirlatiyorum. 3unlardan baska razetelerde ve dergi ler-
de bu konular etrafinda yaz1lm§ yazilardan da faydalanmak mimkinddr e

dazirlikly konugmalerin faydasi bfiyik olduku i¢in gimdiden
arkadaglarim uyarir Ve bagarilar dilerime

:;7/2. "

’ C.4.P.G2nel Sekreter Vokili
Ki~~lareli Killetvekili

Bibliyografya:v N.Kansu

I = Tozan kouuywest igins
%.. n"i;‘;m( (Kemal A4tatirk) .
-~ Lozan konferansi (konugmalar,sayr 1l
3 = Lozan (Oemil Bilsel) v, o 4
4 - fnk1la§ dersleri notlari (Hikmet Bayur)
g -'ggvletkerfumumt huku%u (Btem LenemencioZlu)
: - Lozan konferansy ve Ismet Pa Ali Nact
I1.- Montrd konugmasi ig¢in: e AL ke it

lontry (Kbnuﬁmalar say1 1 2 l.Sﬂkru Esmer)

N & ; ‘ : .
ﬁntwmalarini_ zelecek %alabaliZin anlaypg seviyesine gbre iglenmesi,

davslhahiyet almivan heyacanli ve 5lglilti bir selilde yaprlmasi cereictir,
T

—_

fagofor] | |5 Lol
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Ek 5. Almanlarin Ren'i isgal etmeleri ve Bogazlarin tahkimi hakkinda Newyork Times

gazetesinin mukavelesi

(DAB-CA 30-10-0-0/231-557-7)

. Gayss 1936 o

7 o
Tirkiye Ciimhuriyeti " £ )
. v a . -Ankara
/ Hariciye Vekaleti
l...# nci Daire Unum Muodarlaga
Vs . .

Hulasa : B'i':i;-umélq:él-e..:hamc.;.nq,a ......... |

Aotk 7. C.
Cx | BAEBAKANLIR

Vi CUMRBURIYET ARSIVI . :
AN |

Tligiks 1

Yiksek Bagvekalete

Renin gayri askeri mantaikasinin almanlar tarafindan
iggali ve bogazlarin tahkimi meselelerine dair Nevyork Times
gazetesinin 22 mart 1935 tarihli niishasinda intigar eden ma-
kalenin tlirkceye gevrilmig &rnepi,Vagington Buyik Elgilifimiz-
den génderilmig olmakla )ﬂksek bilgileri izin \iligik olarak

sunuldu.

Haricive Vekili
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Vagington Puwk ulgili"lnden al:man ‘ :,; n ept
" 23 kurt 1886 torihli ve 148/75 : -

num4roly tahrirat suretd
22 Hart 1936 t«rihli New York Times gazetesinde intigar eden

"Tiirkiys Thine intilafxnd'an dolay: gok sikintala bir veziyette bu~- |
lunuyor” baghkll makeale aynen tercume edilmigtirs »

"Istanbul- zo mart —almenyanin Lokarno i:isakini ihlal ve
Anineland’ay tekrar askeri kuvvetlerig iggaletmesi Tirk Hﬁ}mmetini
miigkil bir mevkide barakmigtir. '

Turk:.ye,prenup 1tibarile,muaherle1erin ihlali ve emyi v..tkilar

Aihd‘acinln aleyhim:.ed:tr. 36n°10 sene zarfinde bogazlar,ln tekrur tuh-
kimi meselesinde t.sk:nd:f,:{’sabuxja.ne vrziyetle mevcut muahedelers
kars1 olan hormetini kafi derecede ishat etmigtir.

Terkiye mite:ddit vecilelerle bu meseleyi akvam Cemiyetinde

nevzu bshsetmig ve avrupanin deZigmis olcn vazi&eti karsisindz bo-
gozlarn tahkiminin memleketin midafansa noktzsindun haysti bir
ehemniyet:n haiz oldui?unu isbatea g~11§m1§t1r. Buna rugmen cezri her
hangi bir hureket.ten tev.ikki etmi§ olup halads bu tulebinin blittn
alskadar memleketlemn rizasile tasvibini beklemekte bulummugtur.

Ayni zamanda Almanyanin terza hareketirin tasvibeclilmenigsinde‘
dnh~ ameli sebebler ‘mevcuttur. Zzcimle Tirkiyenin Seviyet iusya ile
s1k1 minasebati ve Kiguk itilaf ve Balkan 1tilifi dolayresle Frunsc
ile olan miinasebatz bu meyandadar.

D1i;'ex' cihetten ~lm=znya bugin Tirkiyenin en iyi mu§teriuidlr.
Onun igin Tirkiye isteyerek ticarl minuschitam tehlikeye koymuya-—
cuktir. Differ bir mtlahaza ds Tirklerin ve alm.nlilan ywnyuda hoizhe
ettikleri biyGk harp hstirasadar.

Pu gibi ameli ve hiesl milahszsl: rdan mada,Tarkiyenin 15 sene
.evvel yaptig: geyi bugin &ifer bir mermleket y-ptagi igin onu tqhtia
é'rmege Tirklcerin génli x".a'z:x'olmiyor. Ginki ilk defa olurmk muzeffer

itiiar Devletls-rw‘mn zorla keyduklur ahké&my K- rgx isyun 2den Tirk-

404 .;_‘?,3)1‘5;’ o2
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B Bu §ere:’i"t t&-;ﬁt:ii Lty r}’e,l'fémaml € bitaruf bir vaziyet idame-
sine azme'tniti bulunmsiktodair. Tirkiye Dig Baknnmi Tevfik RigdG aras v
dostane bir gekli tesviye bulmak hususund:ki Ingiliz tegebbiislerine
mizaheret edebilmek Gmidile Londraya gitti.

Bu miinasebetle Ingiltere ile dsha zika bir té§x“iki mesaiyi
istihdafeden Tirk siyasetindeki yeni tamayiiller kayda guyandir. Haki-
kat halde Italya Habegistan ihtilifi bir Ingiliz - Turk yuklagmssina
vesile tegkiletmis olup Ingilterenin nazar noktusa belki de bagka hig
bir memlekette Tirkiyede oldugu kudar tzkdir ve mizaharet gormemigtir.

Bir itnlyan taarruzu halinde kendine mizaharet edip etmiye--
cekleri hakkindaki Ingiltarenin vaki istifesring mfkiyenin verdijii
miisbet cevap bu yakla§man1ri husultnde ziyadesile miiessir olrugtur,

‘Binaenaleyh ahiren Kigtik ve Balkan Iti15f1~r1 mimessillerinin
toplanmad-srini miteakip Cenevrede: neg,rolﬁn_an ve her iki itiléfin du
almanyanin tarzi. hareketi kargicinda belgika ve Fransz n:zar noktusimy
tamamile tasvibettikleri ve Lokarmo da dahil olmak Uizere ellerindeki
biitin veséitle meveut muahedeleri siyanete her suretle hazir oldukl:-
r1 nealinde bulunun teblifi reeminin anksruda bais olduiu derin gug-~
kinlik ve sikint: kolaycz; anlagilar.

_anlagildifiina gore Tirk mimessillerine bsyle bukadar gumillit
 bir béyannameye imzs koymak selghiyeti 'vex'ilmig deiildi. Binnetice
mﬁzai:erata igtin-;keder\ mimecsillerin Konferansa riyaset eden Ibmunysa
'Dig Bakani TituleSco’nun belﬁg:—-t1n1n'kurb&n1 olduklary anlusalda.

. anadolu Ajsnsi derkal resmi bir tebliX negrelerck Cenevye
tebliginin bais olmaci muhtemel bulunzn sultefsirleri jz:leye galagty
Luzumsuz bi.r 'te1a§ ve acele eseri telekki edilen Cencvre teblifinin
neticesi olarak Tirkiyenin ve fun;.-.nist.mm vazi imz: hulunduklara
ezelimle Balksn Lisaka gibi lisuk ve anlagmzlxzr hitkimlerini cudece
Balkanlaru hasretmeleri muhtemeldir.”

1aldmat igin arzolunur. o
Byl wlgi

Asla gibidir,.

- oso[do [ T liﬂ'kffh”ﬁ 2
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Ek 6. Bogazlar bélgesinde yeniden kurulacak veya takviye edilecek birliklerigin 1500

erin celbedilmesi

(DAB-CA 30-18-1-2/68 - 74 - 10)
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. |_CUMHURIYET ARsivI
BASVEKALET Kararname
KARARLAR MUDURLUGU
Karar sayisi '
2 1 4
27q) CELTETT GIZLLIGI 20061994 tarih ve

03371 sayili Onayla KALDIRILDI

Bogazlar mintakasinda yeniden teskil ve takviye edilecek )
{ birlikler igin Milli Midafaa Vek&letinin 936 senesi biitgesinde kabul
olunan I34,000 iage mevcuduna ilAveten ilbas,iage ve maaglari ayrica
- verilmek lizere,daha T500 erin celbedilmesi; Genelkurmay Baskanlizi-
nin gosterdifi liizuma atfen Milli Miidafaa Vekilliginin I/9/936 tarih
ve T930/T769 savili tezkeresile yapilan teklifi lizerine, askerlik ka-

nununun 9 uncu maddesi mucibince,icra Vekilleri Heyetince 3/9/936 da

onanmigdir.
3/9/936
REISICUMHUR
Bs. V. Ad. V. M. M. V. _ DavVv
Ha. V. Ma. V. Mf. V. Na. V.
k. V. S. . M. V. G. 1L v. Zr. V. V.
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EK 7. Bogazlar Mukavelenamesi'ni uygulamak iizere kurulan Daire Sefligine Esat

Atuner'in tayini

(DAB-CA 30-11-1-0/ 106 - 28 - 11)
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gefi Ssat Atuner 3.cl dereceye terfizm teyin kilizmagtaire

2- 3o karsrnegenin terasina Hariciye Vekili mesurdur.
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Ek 8. Montré Mukavelesi'nin imzast dolayisiyla toren yapilmasi

(DAB-BA 490-1-0-0/3 - 13 - 6)

L -
OLYLET 8700 °00R CERTL MODORLOM
BUILLURIYET a8

CUMURIYET HALK PARTISI
Genel Sekreterlifgi
Say1

7 / 825

Ankara: 22,V1I 936

C H P Bagkanlifina

Bagazlarain emniyét ve hakimivetini temin eden
Montrs mukavelesinin imzasi dolayisile tebrike candan tesgekkir-
lerimi arzederken yurdun biyuk ve ulusal islerinde dalmas on
clmus clan partimizin kiymetli mensuplérina eayni heyecanle
tebriklerimi sunsaram , 7/825
Dahiliye Vekili ve

C H P Genel Sekreteri
$.Kaya

-7- (490] 01 715 1Z]
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Ek 9. Atina'da ¢itkan Proia gazetesinin, Bogazlarin kuvvetlendirilmesi hakkinda,

Italya'min tekliflerinden bahseden yazis
(DAB-BA 30-10-0-0/ 238 - 607 — 33)
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Matbuat Umum Madarlaga - 4 /..{ Ankara: 29 Mayis 1936
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Bagvekalet Yilksek Makamiba

Atinada cikan Proia gazetesinin 20/V/936 tarihli niishasinda
bogazlargn tahkimi hakkinda Italya tekliflerinden bahsedil=-
mektedir. Bu yazimn Tdrkge Srnegi iligik olarak sunulmugtur.

Q. F Dahiliye Vekili. '

1-b-3
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Cevaben yazidncak evreka cevab oldufu owh tarth ! sica oloaur. i—
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YyUNAY BASINI

PROTA 1 i Te Job
o Ji L5 SRR l Co o rpaganranix ¢ h
20 Yayis 1936 ! CUMHURIYET ARSIVI {
A
L)
Italya hikameti Thrkiyeye verdig1 cevapda, eankaiyonlarm dJ\? fina aleyh

darlik gésterdigi takdinde, Bofazlar megelesinde uysal bir vazlyet alaca-

fm bildipmigtir.
ttalya hikueti, sanksiyonlarin kendisine dﬁﬁ:ldlgz, bilakis bu yllzden

iktisaden daha fazla kuvvetlendifini en resmi afnzlarla ve mﬁl;erreren R
itiraf etmigtl. |

By vaziyet kargisanda Italyamn sanksiyona jgtirak eden devletleri ayir-
naga galignasindaki maksadl bir tirld anliyamiyoruz. Esasen bu devletier -
italyaya karg1 dignanlik besledtklerinden degil, milletler cemiyetinin
nizamanesine gore hareket etmek mecburiyetinde bulunduklarindan dolay
sanksiyonlara i§t1rak etmig bulunuyorlar. Sanksiyonlarla bogezlarin ymm
wini meselesini kargilagtararak pazarliga girigne meselesindg Lu kad
siyasa usulini gindi kimsenin kullenmadifin zannediyorduk. Tabi1 '1}

ou pazarlagl kebul etmiyecek ve bu da senksiyonlar meselesi muzakgfl i

lirken anlagilacaktar.
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Ek 10. Istanbul iline ait 1936 yilina ait 1/800 000 élgekli iki harita

(DAB-CA 490-1-0-0/ 1424 - 704 - 1)
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Ek 11. 21 Temmuz 1936 tarihli Ulus Gazetesi’nin Montro Bogazlar Sézlesmesi nin

imzalanmasi ile ilgili haberi

(http://hdl.handle.net/20.500.12575/9861)
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http://hdl.handle.net/20.500.12575/9861
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Ek 12. 21 Temmuz 1936 tarihli Anadolu Gazetesi’'nin Montré Bogazlar Sozlesmesi 'nin

imzalanmasi ile ilgili haberi

(nttp://nek.istanbul.edu.tr:4444/ekos/GAZETE/index.php)



http://nek.istanbul.edu.tr:4444/ekos/GAZETE/index.php
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Ek 13. 21 Temmuz 1936 tarihli Aksam Gazetesi 'nin Montré Bogazlar Sozlesmesi 'nin

imzalanmasi ile ilgili haberi

(http://nek.istanbul.edu.tr:4444/ekos/ GAZETE/aksam/aksam_1936/aksam_1936_temm
uz_/aksam_ 1936 temmuz_21 .pdf)
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Ek 14. 21 Temmuz 1936 tarihli Cumhuriyet Gazetesi 'nin Montro Bogazlar

Sozlesmesi 'nin imzalanmasi ile ilgili haberi

(http://nek.istanbul.edu.tr:4444/ekos/GAZETE/cumhuriyet//cumhuriyet_1936/cumhuriy
et 1936 _temmuz_/cumhuriyet 1936 _temmuz_21 .pdf)




