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OZET

Fikri miilkiyet haklar1 mabhiyetleri itibariyle hak sahibine mutlak ve
inhisari yetkiler tanimaktadir. Rekabet hukuku ise rekabet ortaminin tesisi
ve siirdiiriilebilmesi bakimindan kartellesmeyi ve tekellesmeyi Onleyici
birtakim emredici kurallar diizenlemektedir. Fikri miilkiyet hakkinin
kullannmi asamasinda hakkin tekelci niteliginin rekabet hukukunu
olumsuz etkiledigi ve iki sahanin ¢atisma noktasinin esasen fikri miilkiyet
hakkinin kullanilmasi asamasinda meydana geldigi tespit edilmektedir.
Fikri miilkiyet hakkimin kullanilmasindan kasit ise iiretim, ithalat ve
hukuki isleme konu edilmesi siiregleridir. Bu baglamda konusunu fikri
miilkiyet haklarmin olusturdugu esasli unsurlar1 kanunda diizenlenmeyen
sui generis nitelige sahip lisans soOzlesmesi ise taraflarin serbest
iradelerince kurulan nispi nitelige haiz bir hukuki islemdir. Patent lisans
sozlesmesi her ne kadar nispi nitelige haiz bir hukuki islem olsa da
dogurdu sonuglar bakimindan rekabet ortamindaki diger siijeleri
etkileyebilecektir. Nitekim patent lisans sozlesmesine eklenecek kayitlarin
rekabet hukuku denetimine tabi tutulmasi neticesinde rekabet hukukuna
aykirilik tespitinde bulunulmasi ile gegersizligi kabul edilebilecektir. Bu
baglamda fikri miilkiyet hakkinin kullanimmi konu eden lisans
sozlesmesine kimi zaman lisans alan kimi zaman lisans veren lehine
uygulamada siklikla getirilen bazi hiikiimlerin rekabet hukukuna 6zgi
unsurlar ile degerlendirilmesi gerekmektedir. Bununla birlikte her iki
sahanin c¢atistig1 noktalara iligkin dengenin saglanmasinda kilit rol
oynayan muafiyetler, zorunlu lisans sdzlesmesi ve beraberinde zorunlu
unsur doktrini karsimiza ¢ikmaktadir. Fikri miilkiyet hukuku kapsaminda
yer alan tiikenme ilkesi ile de rekabet hukukunun amacinin uyum arz ettigi
gozlenmektedir. Bu baglamda ¢alismamizin ilk boliimiinde fikri miilkiyet
hukuku ve lisans sdzlesmesinin; ikinci boliimiinde rekabet hukukunun
genel olarak tanimlamalar1 yapildiktan sonra {i¢lincii boliimde; lisans
sozlesmesine getirilen bazi kayitlar, zorunlu unsur doktrini, zorunlu lisans
miessesesi ve tilkkenme ilkesi her iki hukuk sahasinin iliskisi kapsaminda
incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Patent, Zorunlu Unsur, Lisans, Rekabet, Pazar.



ABSRACT

Intellectual property rights give absolute and exclusive powers to the right
holder in accordance with their nature. Competition law, on the other hand,
regulates some mandatory rules that prevent cartelization and
monopolization for the establishment and maintenance of the competitive
environment. It is stated that the monopolistic nature the intellectual
property right adversely affects the competition law and the conflict point
of the two fields mainly occurs at the stage of the use of the intellectual
property right. What is meant by the use of intellectual property right is the
processes of production, import and taking legal action. In this context, a
license agreement, which has a sui generis nature whose essential elements
are not regulated in the law and its subject is intellectual property rights, is
a legal transaction of a relative nature established by the free will of the
parties. Although the license agreement is a legal transaction of a relative
nature, it may constitute an anticompetitive action in terms of its
consequences. As a matter of fact, the clauses of the license agreement
may be deemed invalid if they are subject to competition law control and
if it is determined that they are in violation of competition law. Within this
context, some clauses that are frequently introduced in the license
agreement, sometimes in favor of the licensee and sometimes in favor of
the licensor, on the use of intellectual property rights should be evaluated
with elements specific to competition law. Nevertheless, it is encountered
the compulsory license agreement, which plays a key role in ensuring the
balance regarding the points where both fields conflict, together with the
compulsory element doctrine. It is observed that the exhaustion principle
within the scope of intellectual property law is compatible with the purpose
of competition law. Herein, in the first part of our study, intellectual
property law and license agreement are defined. The general definitions of
competition law are made in the second part. And finally in the third part;
Some of the clauses stated in the license agreement, the compulsory
element doctrine, the compulsory license institution and the principle of
exhaustion have been examined within the scope of the relationship
between these two fields of law.

Keywords: Patent, Mandatory Element, License, Competition, Market
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GIRIS

Tabiat1 itibariyle diislince kabiliyetine haiz insanin, zihnindeki
yansimalar1 dis diinyaya aktararak elle tutulabilir veya gozle goriilebilir
somut bir nesneye aktarmasi halinde meydana gelen fikir {irtinlerinin
tizerinde tesis edilen miilkiyet hakki, fikri miilkiyet hukukunun konusunu
olusturmaktadir. Isbu tez fikri miilkiyet haklari arasinda sayilan
glinlimiiziin oldugu kadar gelece§in teknolojisinin de temeli olusturan
buluslarin korunmasini saglayan patent sisteminin ve patent sistemine
0zgl unsurlarin giiniimiiz rekabet kosullar1 ile nasil denetlenecegi iizerinde

yapilan tartigmalari igermektedir.

Patent sisteminin temel amaci; bir bulusun tamamen aciklanmasi
karsiliginda, bulus konusu ¢6ziim iizerine bulusgunun sinirli bir tekel giicti
kazanmast yoluyla teknolojinin yaratilmasi ve yayilmasint tesvik
etmektedir. Patent bagvuranlarinda bulusun tamamen agiklanmasi, patent

bilgisinin tek kaynagini olusturmaktadir.

Rekabet sistemi ise serbest ekonomide tesebbiislerin mal ve
hizmetlerin arzini, fiyattm1 ve diger kosullarin1 diledikleri gibi
belirlemelerini saglarken, ekonomik tercihlerin tekeller veya karteller

tarafindan kontrol edilmesini de sinirlamaktadir.

Calismamizin temel amaci patent hakkinin kullanimina bagli olarak
Oone c¢ikan lisans sozlesmelerine getirilen rekabet kurallarina aykiri
hiikiimlerin degerlendirilmesi ve patent hakkinin lisanslanmasina yonelik
olarak rekabet kurallar1 ile yakindan iliskili olan zorunlu unsur doktrini,
zorunlu lisans ve tilkenme ilkesinin incelenmesidir. Bu nedenle dncelikle
fikri miilkiyet hukukuna iligkin temel tanimlar ve kavramlar agiklanacak
olup ardindan rekabet hukukunun temel kavramlarina ve siijelerinde

deginilmesi zorunlulugu hasil olmustur.

Isbu tez, patent olarak adlandirilan fikri miilkiyet hakkina iliskin
uygulamalarin rekabet kurallar1 kapsaminda incelenmesi hususuna, Sinai
Miilkiyet Kanunu, Rekabet Kanunu ve ilgili yonetmelikler, Yargitay

Kararlari, Rekabet Kurulu Kararlari, Avrupa Adalet Divan1 Kararlar1 ve



ogretideki goriisler dogrultusunda gerceklesecek olup ii¢ boliimde ele

alinacaktir.

Tezin ilk bolimiinde fikri miilkiyet hukukuna iligkin temel
kavramlarin tanimi ve agiklanmasi yapildiktan sonra fikri miilkiyet
haklarina iligkin korumanin kapsami ve fikri miilkiyete konu haklarin
incelenmesi yapilarak lisans s6zlesmeleri tanimlanacaktir. Devamla tezin
ikinci boliimiinde rekabet hukukuna iliskin temel kavramlarin incelenmesi
gerceklesecek olup rekabet hukukuna hakim olan siijelerin agiklanmasi
yapilarak lisans soOzlesmelerine etkisi baglaminda incelenmesi

gerceklesecektir.

Patent sahipleri, sahibi olduklar1 patentler iizerindeki haklarim
ticlincii kisilere vermemek kaydi ile veya tigiincii kisilerle yaptiklar1 patent
lisans s6zlesmelerinde tigiincii kisilere rekabete aykiri hiikkiimler dayatmak
kosulu ile rekabeti olumsuz etkileyebilmektedirler. Bu baglamda tezin son
boliimiinde ise lisans sézlesmelerine getirilen ve uygulamada siklikla
karsilagilan ~ bazi  hiikiimlerin  rekabet  hukuku  bakimindan
degerlendirilmesi yapilarak bu hiikiimlerin rekabet kurallarina aykir
sonug¢ dogurmasi neticesindeki yaptirimlar ve bu tiir hiikiimleri 6nlemeye

yonelik ongoriilen mekanizmalart unsurlar1 ve amaglari incelenecektir.



BiRINCI BOLUM
FIKRI MULKIYET HAKKI VE LISANS SOZLESMESI

I. FiKRi MULKIYET HAKLARINA GENEL BAKIS

A. MULKIYET KAVRAMI

Tirk Dil Kurumu’na (TDK) gore sahiplik anlamina gelen miilkiyet
insanlik tarihini derinden etkileyen bir kavramdir.! Insanlik tarihine
bakildiginda toplumlarin kaderini etkileyen birgok sosyolojik ve ideolojik
hadisenin miilkiyet kavramu ile iliskili anlagmazliklardan meydana geldigi
goriilmektedir.? Bu baglamda miilkiyet ve miilkiyet hakki, hukuk disiplini
bakimindan halen tartisilmakta ve iizerinde durulan miihim meseleler

arasinda yer almaktadir. 3

8.12.2001 Tarihli Resmi Gazetede yayimlanarak ytiriirliige giren 4721
sayil1 Tiirk Medeni Kanun (TMK) 6zelinde miilkiyet kavrami taginir ve
tasinmaz mallar olmak iizere iki sekilde tasnif edilmistir.* Bununla birlikte
giiniimiizde hukuk disiplini ve serbest ekonomik diizenin getirdigi
yenilikler dogrultusunda miilkiyet hakkini sadece taginir ve taginmaz esya

bakimindan degerlendirmek pek miimkiin olmayacaktir.’

B. MULKIYET HAKKI

Miilkiyet hakki, hak sahibine miilkiyete konu esya iizerinde kullanma,

yararlanma ve tasarruf etme yetkilerini bahseden ve herkese karsi ileri

! Tiirk Dil Kurumu Sézliikleri, https:/sozluk.gov.tr/ , (Erisim Tarihi:10.10.2022).

2 SEROZAN, Rona, Miilkiyet Hakkinin Ozii Islevi ve Smirlari, Prof. Dr. Umit Yasar Doganay’m Anisina

Armagan, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul 1992, s. 239.

? TABAK, Ekin, Rekabet Hukuku Kurallarlnlnn Fikri Miilkiyet Korunmas1 Uzerindeki Smirlayici Rolii T.C
Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Ana Bilim Dali Yaymlasmis Yiiksek Lisans Tezi,

Istanbul, 2019, s.4

4+ OGUZMAN, M. Kemal, SELICI, Ozer, OKTAY OZDEMIR, Saibe, Esya Hukuku, Filiz Kitapevi, Istanbul,

5 Ayrintil bilgi igin bkz. GEMALMAZ, H. Burak “Sanal Miilkiyet”, Hukuka Felsefi ve Sosyolojik Bakislar-

V, Istanbul, 13-17 Eyliil 2010, s. 194
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siiriilebilen mutlak bir ayni haktir.® Kapsami bakimindan en genis ayni hak
olarak, miilkiyet hakki kabul edilmektedir.” TMK m.683 hiikmiine gore
miilkiyet hakki; malik olunan sey {lizerinde kullanma, yararlanma ve

tasarrufta bulunma yetkileri tanimaktadir.

Haklarin kullanilmasi1 bakimidan genel sinir olan diiriistliik kurali
TMK m.2’de diizenlenmistir. Bu maddeye gore; bir hakkin agikca kotiiye
kullanilmas1 hukuk diizeni tarafindan korunmayacaktir. Diiriistliikk kurali
hukukun her dalinda gegerli bir temel hukuk ilkesidir.® Insanlik tarihi
boyunca toplumlar arasinda derin uyusmazliklara ve ayriliklara sebep olan
miilkiyet kavrami hukuk diizeninin bir pargasi olarak c¢esitli hukuk
disiplinleri tarafindan diizenleme alan1 bulmussa da miilkiyet hakkinin
sinirlandirilmasi bakimindan TMK m.2 diizenlemesinin hangi sekillerde
uygulama alan1 bulacaglr konusu giiniimiizde de tartisilmaya devam

etmektedir.

9.11.1982 Tarihli Resmi Gazete ile yiirlirliigii giren 2709 sayili
Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin(Anayasa) 35. maddesinde diizenleme
alan1 bulan miilkiyet hakkinin yine bu diizenlemeye gore kamu yarari
amaciyla kanunla smirlandirilabilecegi ve bu hakkin kullanilmasinin
toplum yararma aykir1 olamayacagi hususu belirtilmistir. Bu baglamda
denilebilir ki miilkiyet hakki, hak sahibine anayasal diizende birtakim
Odevler yiikklenmek kosulu ile kabul edilmistir.

Miilkiyet hakkinin sinirlandirilmasina iliskin ucu acik o6dev ve
yiikiimliiliikler uygulamada cesitli sekillerde tezahiir etmektedir. Bu ucu
acik O6dev ve yiikiimliilikler baglaminda o6rf ve adetten kaynaklanan
hukuki diizenlemeler miilkiyet hakkinin smirlandirilmasi kapsaminda

islevsel hale gelmistir.”

¢ OGUZMAN, SELICI, OKTAY OZDEMIR, s. 20.
7OGUZMAN, SELICI, OKTAY OZDEMIR, s. 20.
8 OGUZMAN, M. Kemal, BARLAS, Nami, Medeni Hukuk, Vedat Kitapeilik, Istanbul,2015, 5.258
® KOSCHAKER, Paul, Roma Ozel Hukukunun Ana Hatlari, (Kitab1 yeniden elden gegiren Kudret Ayiter),
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymlar1 No. 414, Seving Matbaasi, Ankara 1977, s. 115
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C. FiKiR VE FiKiR URUNLERI

Fikir arapga fkr kokiinden gelmekle birlikte dilimize yerlesmis ve
esligini diisiince kelimesinde bulmustur.!® Diisiince ise TDK’da uzay ve
zamanin Otesinde, duyularla degil yalnizca ruhen algilanabilen asil
gerceklik, dis diinyanin insan zihnine yansimasi, niyet ve tasart olarak
tanimlanmaktadir.!! Bu tanimdan yola cikarak fikrin, soyut bir kavram

oldugu ve elle tutulabilir gercek olmadigi ifade edilebilir.

Tabiat1 itibariyle diisiince kabiliyetini haiz insanin, zihnindeki
yansimalar1 dig diinyaya aktararak elle tutulabilir veya gozle goriilebilir
somut bir nesneye aktarmasi halinde ise fikir dirlinleri meydana
gelmektedir. Bu baglamda fikir iirlinleri tamamen insanin zekasinin ve
yaraticiliginin neticesidir. insanlik diinya tarihi boyunca hayatta kalmak ve
dogaya kars1 miicadelesini slirdiirmek i¢in avlanma, konaklama, savas ve
daha bircok sebepten dolay1 zihnine ve yaraticiligina ihtiya¢ duymus
neticesinde de bir¢ok fikir {irtinii meydana getirmistir. Fikri miilkiyet
hukukunun konusunu olusturan fikir iirtinleri ise daha dar bir kapsamda
degerlendirilmis ancak ilgili mevzuat ve hukuk diizeni bakimindan fikri

miilkiyet alanina dahil edilmis olmasi aranmistir.

D. FiKRi MULKIYETIN IKTiSADi ONEMIi

Fikir fdirtinlerinin, miilkiyet hakki kapsaminda degerlendirilmesi
hususundaki en Onemli etken olan iktisadi Onemine deginmek

gerekmektedir.

Insanin zihnindeki yansimalar1 dis diinyaya aktararak elle tutulabilir,
gozle goriilebilir bir {irlin olusturmasi belirli bir emegin, sermayenin ve
zamanin harcanmasi ile miimkiin olacaktir. Fikri, sermayeyi ve harcanan
zamanl korunmayan fikir {irlinii sahibi yeni bir fikri iirlin meydana

getirmekten geri duracaktir.!? Degisen ve gelisen global serbest ekonomik

19 Tiirk Dil Kurumu Sézliikleri, https:/sozluk.gov.tr/ , (Erisim Tarihi:10.10.2022).
" Tiirk Dil Kurumu Sézliikleri, https:/sozluk.gov.tr/ , (Erisim Tarihi:10.10.2022).
12 GEVEN, Zeki, “Fikri Miilkiyet Hukukunda Yenilik ve Orijinallik”, inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C.2S.2,2011, s. 330; ODMAN, N. Ayse, Fikri Miilkiyet Hukuku ile Rekabet Hukukunun Teknolojik
Yeniliklerin Tesvikindeki Rolii, Seckin Yayinlari, Ankara,2002, s.25
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diizende hukuk disiplini toplum davranislarini takip ederek birtakim hak
ve yiikiimliiliikkler getirmektedir. Bu noktada fikri {iriin sahibinin, aragtirma

gelistirme ve iiretim masraflarinin karsilanmas1 da 6nem tasimaktadir. '

Iktisadi bakimdan siirdiirebilirligini ve gelisimini amagclayan her iilke
ve tesebbiis bakimindan gilinlimiiz kiiresel ekonomisinin gercekliginde
sermayenin ve mallarin ulus sinirlarin1 agsan hareketliligi son derece
onemlidir. Bu serbest kiiresel ekonomik diizende bilginin 6nemi dikkate
alindigindan fikri miilkiyet haklarinin 6nemli bir mal varligin1 unsuru

oldugunun kabul edilmesi gerekmektedir.'*

II. FiKRi MULKIiYET HAKLARI VE FiKRi MULKIYETIN
KORUNMASI

A. FiKRi MULKIYET HAKKI

Belirli bir emek, sermaye ve zaman harcanmasi sonucu ortaya ¢ikan
fikir iirtinlerinin fikir {iriinii sahibi disinda haksiz bir sekilde kullanilmast
sonucunda fikir {riinii veya fikir iriinii sahibine zarar verilmesi
muhtemeldir. Bu nedenle hukuk disiplini tarafindan fikir {iriinii sahibinin

korunmasi zorunlulugu ortaya ¢ikmistir.

Fikir iirlinii sahibinin fikir {irlinii iizerindeki haklarini kapsayan hukuk
kurallarna fikri miilkiyet haklari denilmektedir. Ogretide bizim de
mutabik kaldigimiz tanima gore fikri miilkiyet hakki; ekonomoik, sanat,
sosyal ve insam1 saran bir ¢ok alanda zihinsel faaliyetlerin sonucunda
iiretilen, fikir iiriinlerini koruyan'3; sahibince herkese karst ileri siiriilebilen

mutlak bir haktir.'

13 SEHIRALI, Feyzan Hayal, Patent Hakkinin Korunmasi, Turhan Kitapevi Yayinlari, Ankara, 1998, s. 41
4 PARLAKYILDIZ, F. Merve, GUVEL, Alper, Fikri Miilkiyet Haklar1 ve Bu Haklarin Korumanin Ekonomik
Onemi, Nigde Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 8 (4) 2015, 5.32
5 GEVEN, 5.329
16 BOZBEL, Savas, Fikri Miilkiyet Hukuku, On Iki Levha Yaymecilik, Istanbul 2015, s. 5.
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Fikri miilkiyet hakk; fikir ve sanat eserleri iizerindeki haklar ve sinai
miilkiyet haklar1 olmak {izere iki ana baslik altinda incelenmektedir. Fikri
miilkiyet hakki bu ¢alismada; fikir ve sanat eserlerini ve sinai miilkiyet

konularini i¢ine alan bir {ist baslik olarak kabul edilmistir.

Fikir ve sanat esleri tizerindeki haklarin agiklanabilmesi i¢in oncelikli
olarak eseri tanimlamak gerekmektedir. Nitekim 13.12.1959 Tarihli Resmi
Gazetede yayimlanarak yiirilirliige giren 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu’nun (FSEK) 1’inci maddesinin 1’inci fikrasinda a bendinde eser;
sahibininin hususiyetini tastyan ve ilim ve edebiyat, musiki, giizel sanatlar
veya sinema eserleri olarak sayilan her nevi fikir ve sanat mahsulleri

seklinde tanimlanmustir.

Sinai miilkiyet haklar1 6gretide bizim de mutabik kaldigimiz goriise
gore; insan aklinin ve iradesinin sonucu meydana gelen gayrimaddi
iiriinler iizerindeki haklardir.!” 10.1.2017 Tarihli Resmi Gazetede
yayimlanarak yiiriirliige giren 6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunu’nda
(SMK) sinai miilkiyet haklari; marka, cografi isareti, tasarim, patent ve

faydalt model olmak {izere sinirli sayida sayma metodu ile belirlenmistir.
1. Fikri Miilkiyet Hakkinin Ozellikleri

a. Soyut ve Konusunun Gayrimaddi Mallar Olmasi

Klasik miilkiyet hakki teorisinde miilkiyet hakkinin konusunu ancak
maddi seyler teskil edebilecekken fikri miilkiyet haklar1 aksi gibi maddi
gayrimaddi mallar {lizerinde kurulacaktir. Gayrimaddi malla iizerinde
miilkiyet tesisi TMK kapsaminda diizenleme altina alinmamistir. Bu
nedenle fikir tirtinleri tasinir ve tasinmaz mallar olarak tasnif edilemez.
Nitekim fikir iirlinlerinin esya hukuku kapsaminda miilkiyet hakkina konu

olmasi da beklenemez.'3.

Zihindeki yansimalarin dig diinyaya aktarilarak elle tutulabilir veya

gozle goriilebilir somut bir nesneye aktarilmasi halinde fikir {iriiniinden

17 AYHAN, Riza, CAGLAR, Hayrettin, Ticari Isletme Hukuku Genel Esaslar, 10. Basi, Yetkin Yayinlari,
Anakara, 2017, s. 293
18 YUNLU, Levent, Fikri Miilkiyet Hakk1, Milletleraras1 Hukuk ve Milletleraras1 Ozel Hukuk Biilteni, 23 (1-
2), 2003, s. 900
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bahsedilebilir ve bu haliyle fikri miilkiyet haklarinin konusu olarak anlam
kazanabilir. Bununla birlikte fikri miilkiyet hakki fikrin aktarildig:

nesneden bagimsiz bir nitelik tasimaktadir."

b. Mutlak Hak Olmasi

Hak kavraminin tanimlanmasi hususunda 6gretide uzun yillardir goriis
birligine varilmis degildir. Ancak hak kavraminin nispi ve mutlak olmak
tizere tasnif edilmesi hususunda baskin bir goriisiin varligr kabul

edilmelidir.

Sahsi haklar veya alacak haklar1 olarak da ifade edilen ve ¢cogu zaman
sadece bu hakkin dogdugu hukuki islemin taraflarina karsi ileri siiriilebilen

haklara nisbi haklar denilmektedir.

Mutlak haklar ise ¢cogunluk ile kanundan dogan ve kanun 6ngoérdiigii
tizere herkese karst ileri siiriilebilen haklardir. Mutlak haklar sahibine, hi¢
kimseden izin ve onay almadan emredici hukuk kurallarina aykiri
olmamak kaydiyla hak konusu sey hakkinda tasarrufta bulunma yetkisi
vermektedir. Bu bagamda fikri miilkiyeti mutlak hak olarak kabul etmek

dogru olacaktir.

c. Inhisari Hak Saglamasi

Fikri miilkiyet haklar1 inhisari nitelikte bir haktir. Fikri miilkiyet
hakkinin inhisari bir hak olmasiin sonuglarinin; menfi ve miispet olmak

iizere iki sekilde incelenmesi gerekmektedir.

Fikri miilkiyet hakkinin hak sahibine; fikri iiriin lizerinde yararlanma,
kullanma ve tasarrufta bulunma yetkileri tanimasi inhisari hakkin miispet

tezahiirii niteligindedir.

Fikri miilkiyet hakkinin hak sahibi haricindeki kisilerin fikri iirtinden
hukuka aykir1 olarak faydalanmalarini engellemesi ise inhisari hakkin

menfi tezahiirii mahiyetindedir.

" TABAK s.12



d. Siireli Olmasi

Fikir iirlinlinlin, irlin sahibinin emek, vakit ve sermaye gibi
unsurlardan fedakarligi ve yaraticilik becerisiyle ortaya ¢iktigir acgikca
ortadadir. Fikir iirlinii sahibinin tiim bu cabalarinin sonunda ortaya
cikardigi {riin tizerinde hak sahibi olmasi ¢agin gereksinimlerini
yakalamak ve uluslarin kalkinmasini saglamak bakimindan 6nemli bir
tesvik mahiyetindedir. Nitekim verilen bu tesvigin en nitelikli sekilde
tezahiirii bakimindan sinirsiz siire ile olmasi ise beklenemez bir gercektir.
Fikri miilkiyet haklariin sinirl siireli olarak taninmasinda; fikir iiriiniiniin
meydana getirilmesinde saglayacagi ferdi menfaatler ile kamu yarar

arasindaki dengenin saglanma ¢abasi giidiilmektedir.?’

Fikri miilkiyet haklarma siire sinirina 6rnek olarak; SMK m. 23/1
geregi tescilli markalarda koruma siirelerinin bagvuru tarihinden itibaren
on y1l olmast ve SMK m.101 geregi patent hakkinin basvuru tarihinden

itibaren yirmi yil slireyle korunmasi, verilebilir.

e. Ulkesellik I1kesine Tabi Olmasi

Fikri miilkiyet haklarinin {ilkeselligi, hak sahibine taninan yetkilerin,
hakkin varlig1 taniyan iilkesinin cografi sinirlar1 iginde o iilke mevzuati
kapsaminda korunmasi ve gegerli olmasi anlamma gelmektedir.?! Fikri
miilkiyet hakki sadece hakkin tanindigi tilkenin cografi sinirlar i¢erisinde
gecerlidir. Bir bagka deyisle; fikri miilkiyet hakkina istinaden yabanci
iilkede hak iddia edilemez zira her iilke fikri miilkiyet haklarimi kendi
icerisinde korumaktadir.?> Bu baglamda fikri miilkiyet haklarina iliskin
basvurular ve ortaya ¢ikabilecek uyusmazliklara iliskin hukuki diizenleme

munhasiran koruma tlkesi tarafindan belirlenir.

Daha once calismamiz kapsaminda belirttigimiz, global serbest

ekonomik diizende fikri miilkiyet haklarmin iktisadi Onemi geregi

20 ARIKAN, Ayse Saadet, “Avrupa Toplulugunda Fikri-Sinai Miilkiyet Haklar1 Ve Son Gelismeler”, Ankara
Avrupa Caligmalar1 Dergisi, C. 7 N. 1, 2007, s. 156.

2l ARIKAN (2007), s. 156.

22 BOZBELs. 7.



gerceklesen uluslararasi anlagsmalar ile tlkesellik ilkesi giin gectikge

etkisini yitirmektedir.?
f. Hukuki islemlere Konu Olabilmesi

Fikri milkiyet haklari, hak sahibine kullanma, yararlanma ve tasarrufta
bulunma yetkilerini tanimaktadir. Nitekim bunun bir sonucu olarak fikri

miilkiyet haklar1 s6zlesme konusu yapilabilmektedir.

FSEK m.48 f.1°de eser sahibi veya mirasgilarinin; kendilerine taninan
mali haklar siire, yer ve igerik itibariyle kismi veya tamamen, karsilikli ya
da karsiliksiz olarak baskalarina devredebilecegi diizenlenmistir Bununla
birlikte FSEK m.48 f.2’de mali haklarla sinirli olmak {izere kullanma

yetkisinin bir bagkasina devredilebilecegi diizenlenmistir.

FSEK m.63’de ise fikir ve sanat eserlerinden dogan mali haklarin
miras yoluyla intikali ve O6liime bagli tasarruflara konu olabilecegi

diizenleme altina alinmistir.

g. Ozel Hukuk Sahasia Dahil Olmasi

Fikri milkiyet hakkinin idari bir islem olan tescille dogmasi,
iilkeselligi ve kamu hukukunu ilgilendiren diger baz1 6zellikleri nedeniyle
tam olarak 6zel hukuk sahasina giremeyecegini ifade eden Yiinlii** fikri
miilkiyet hakkinin hem kamu hukuku hem de 6zel hukuk sahasina dahil
edilecegini ifade etmis ancak agirlikli olarak 6zel hukuk sahasina dahil

oldugunu belirtmistir.

Esasinda 6zel hukuk kisisinin gayrimaddi mallarint konu alan fikri
miilkiyet haklarinin tescil sartina tabi tutulmasi tamamen 6zel hukuk
sahasi alanina girmediginin agik gostergesidir. Bununla birlikte bizim de
mutabik oldugumuz bir diger goriise gore; fikri miilkiyet hakkinin, 6zel
hukuk veya kamu hukuku sahasina dahil edilme ve bu tartigsmalara girme

cabasi degisen ve gelisen ekonomik diizende anlamini yitirmis olup fikri

23 Ayrmtili bilgi i¢in bkz. PASLI, Ali, Uluslararas1 Antlasmalarin Tiirk Marka Hukukunun Esasma Iliskin
Etkileri, Vedat, Istanbul, 2014, s. 177-183
2 YUNLU, 5.902

10



miilkiyet hukukunun kendine 6zgili bir saha oldugunun kabul edilmesi

gerekmektedir.

B. FIKRi MULKIYETIN KORUNMASI

Hukuk diizeni tarafindan kabul edilen bir hakkin varligi yine hukuk
diizeni tarafindan tanman hakka 6zgii korumalarin saglanmasi ile anlam
kazanacaktir. Fikri miilkiyetin korunmasi, fikri miilkiyet haklarim
korumayr amacglayan her kademeden hukuki diizenlemeyi ifade

etmektedir.

Hukuk diizeni tarafindan bir fikri iiriine iliskin korunma saglanmasi,
ilgili tirlinlin topluma fayda saglamasi, iirlin sahibine saglanan hakkin
tesvik edici olmasi, yenilik¢i ve 6zgilin olmasi sartlarinin gozetilmesi ile

islevsellik kazanacaktir.

Fikri iirtinler iizerinden tesis edilen haklar 6zellikle bilim ve sosyal
sahada son derece 6nem arz etmektedir. Fikri miilkiyetin korunmasina
yonelik getirilen diizenlemelerin etkin bir sekilde uygulanmamasi hali fikri
miilkiyet hakki sahibine yeni iirlin meydana getirmesi bakimindan tesvik
edici 0Ozelligini kaybedecektir. Nitekim emek, zaman ve sermaye
karsisinda meydana gelen iirlinliin hi¢cbir emek, zaman ya da sermaye
koymayan yabanci tesebbiisler tarafindan kullanilmasi hali fikri {iriin
ortaya koyabilecek diger kisilerin de piyasadan c¢ekilmesine neden

olacaktir.

Tesebbiisler rekabet ortaminda varligini siirdiirebilmek i¢in zaman
zaman ortaya konulan yenilikleri taklit etme egilimi gdsterebileceklerdir.
Nitekim tesebbiislerin yenilikleri taklit ederek ilgili pazarda iiriinii
kullanmalar1; ger¢ek hak sahibinin maddi ve manevi zarara ugramasi
sonucunu doguracaktir. Taklit iriinler ile haksiz kazang saglayan
tesebbiislerin bu egilimlerine kars1 caydirict tedbirler almak; gergek {iriin
sahibinin haklarii korumak ve kamu yarar1 bakimindan olduk¢a 6nem arz

etmektedir.®

B TABAK, s. 16.
26 GEVEN, s.329
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C. FIKRi MULKIYET HAKLARININ ULUSLARARASI
MAHIYETI

Daha once bahsettigimiz iizere fikri miilkiyet hakk iilkesellik ilkesine
tabidir. Bununla birlikte, serbest global ekonomik diizende fikir {iriinii ve
fikri miilkiyet haklarinin 6nemine binaen bir¢cok uluslarasi sdézlesme

devletler bakimindan kabul edilmistir.

Fikri miilkiyet haklarinin uluslararasi gelisim seyri ilk olarak 1883°de
Smai Miilkiyet Haklarmin Korunmasina Dair Paris So6zlesmesi ile
baslamis ve takiben 1886°da Fikir ve Sanat Eserlerinin Korunmasina Dair
Bern Sozlesmesi taraf devletlerce kabul edilmistir. Fikri miilkiyet
haklarinin sinir asan yonii ve uluslararasi koruma ihtiyaci neticesinde 1967
yilinda Stockholm’de Diinya Fikri Miilkiyet Tegkilati kurulmustur. Bu
teskilat giiniimiizde Birlesmis Milletler nezdinde uzman bir kurulus olarak

faaliyetine devam etmektedir.?’

Fikri miilkiyet haklarina dair gerceklesen wuluslararasi isbirligi
caligmalarinin en Onemli sonucu ise 1995 tarihinde Diinya Ticaret
Orgiitii’niin (WTO) Kurulus Anlasmas: ve ekinde Ticaretle Baglantili
Fikri Miilkiyet Haklar1 Anlagsmasi’nmin (TRIPS) yiiriirliige girmesi
olmustur. Nitekim bu anlagma, fikri miilkiyet haklarinin uluslararasi
alanda dlizenlenmesi, korunmasi ve ticarete iligkin engellerin kaldirilmasi

hususunda etkin bir islevsellige sahiptir.

D. FiKRi MULKIYET HAKLARININ KONULARI

1. Ticaret Unvam ve Isletme Ad1

Ticaret invani ve isletme adi, 1883 tarihli Paris S6zlesmesi’nin 1’inci
maddesinde siai miilkiyet hakki olarak sayilmistir. Bu baglamda ticaret
iinvani, ticari isletmeyi isletme ile alakali islemlerde bulunurken diger

tacirlerden ayirt etmeye yaramaktadir.”® Hukukumuzda, 14.2.2011 Tarihli

27 SOYAK, Alkan “Fikri ve Smai Miilkiyet Haklar1: Tanimu, Tarihsel Gelisimi ve GOU’ler Agisindan Onemi”,
Legal Fikri ve Sinai Haklar Dergisi, S. 1, 2005, s. 19
28 ULGEN, Hiiseyin, HELVACI, Mehmet, KAYA, Arslan, NOMER ERTAN, N. Fiisun, Ticari Isletme
Hukuku, Vedat Kitapgilik, 8. Baski, Istanbul, 2022, s. 399.
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Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige giren 6102 sayili Tirk Ticaret
Kanunu’nun (TTK) 39 ve 50’nci maddeleri arasinda diizenlenen ticaret

iinvani ayni zamanda bir fikri miilkiyet hakkidir.

Usuliine uygun olarak tescil edilmis bir ticaret unvanina tecaviiz
halinde hak sahibi diger fikri miilkiyet haklarinin tecaviiziinde oldugu gibi
hak ihlalinin tespiti ve kullanilmasinin yasaklanmasini talep edebilecektir.
Usule aykiri olarak haksiz sekilde tescil edilen ticaret unvaninin
degistirilmesi veya silinmesi, tecaviiziin meydana getirdigi maddi
durumun ortadan kaldirilmasin1 gercek hak sahibi talep edebilecektir.
Nitekim TTK m.52/1°de ticaret unvan1 hakkinin korunmasi diizenleme
alan1 bulmustur. Bununla birlikte ticari unvan ilk basta usuliine uygun
olarak tescil edilmemis ise TTK m.54’de belirlenen haksiz rekabet

hiikiimleri ¢ergevesinde korunacaktir.

TTK m.53’de diizenlenen isletme adi, ticari unvandan farkli olarak
taciri tanimlama amacindan ziyade isletmeyi tanimlama amaci
gilitmektedir. Usuliine uygun olarak tescil edilmis isletme adi TTK m.53
atfiyla ticaret unvanin korunmasina dair hiikiimler kapsaminda korunur.
Usuliine uygun olarak tescil edilmemis isletme adlar1 ise TTK m.54 vd.

diizenlenen haksiz rekabet hiikiimleri kapsaminda korunacaktir.

2. Marka

Marka kavrami, SMK m.4’de diizenleme alani bulmustur. Bu
diizenlemeye gore marka; tesebbiislerin mallariin veya hizmetlerinin
birbirinden ayirt edilmesini saglayan ve sicilde agik ve kesin olarak
gosterilebilir olmasi sartiyla; sozciik, sekil, renk, harf, sayi, ses ve bigim

olmak tizere her tiir isarete denmektedir.

1871 tarihli Alamet-i Farika Nizamnamesi Tiirk hukuk tarihinde marka
ili ilgili ilk kanuni diizenleme olarak kabul edilmektedir. 1965 tarihinde
yayimlanarak vyiiriirliige giren 272 Sayili Marka Kanunu® ise
Cumhuriyetin marka ile ilgili ilk diizenlemesidir. 1965 yilinda yayimlanan

556 sayili KHK (MarKHK) ile 1965 tarihli Marka Kanunu yiirtirliikkten

P RG, S:11951, T: 12.3.1965
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kaldirilmigtir. Hali hazirda marka ile ilgili diizenlemeler 6769 sayil1 Sinai

Miilkiyet Kanunu’nda diizenleme alani bulmaktadir.

Markanin kanun kapsaminda korunmast SMK m.7 f.1°de belirtilen
tescil igleminin varhigia baghdir. Tescil iglemi, Tirk Patent ve Marka
Kurumu nezdinde tutulan marka sicilinde gerceklesir. Markanin tescil
edilmesi ile birlikte SMK kapsaminda korunmaya baslar ancak
gerektiginde TTK m.54’te diizenleme alani bulan haksiz rekabet

hiikiimleri de uygulanabilecektir.

Markanin en belirgin 6zelligi ayirt edicilik niteligine sahip olmasidir.
Nitekim SMK m.4’te diizenlenen marka olabilecek isaretler ayirt edicilik
fonksiyonlarina isaret edilmek suretiyle belirlenmistir. Marka olarak kabul
edilecek isaretlerin ayirt edicilik fonksiyonu kadar 6nemli bir diger
fonksiyonu ise garanti fonksiyonudur. Nitekim bir iirliniin veya hizmetin
kim tarafindan ve ne sekilde verildigine dair fikir marka sayesinde

edinilmektedir.?°

3. Patent

551 sayilt (miilga) Patent Haklarinin Korunmasi Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararname®' (PatKHK), Giimriik Birligi siireci neticesinde
1995 yilinda kabul edilmistir. PatKHK, Paris Sozlesmesi ve Patent
Isbirligi Antlasmas1 neticesinde hazirlanarak {ilkemizde yiiriirliige
girmistir.>?> Uzun yillar boyuncu PatKHK tarafindan getirilen hiikiimler
uygulanmig akabinde 10 Ocak 2017 tarihli Sinai Miilkiyet Kanunu

yirtirliige girerek patent haklar1 korunmaya devam etmistir.

Patent kavrami SMK’nin dordiincii kitabinda kendisine diizenleme
alan1 bulmaktadir. Patent konusu itibariyle teknoloji alanindaki bir bulusun
sahibine, TPK tarafindan verilen ve s6z konusu bulus hakkinda belirli bir

stire ile sinirlt olmak {izere bir bagkasi tarafindan kullanilmasini engelleme

30 ARKAN, Sabih Marka Hukuku, C. I, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Ankara 1997, s.37
31RG: T. 27/6/1995 S. 22326
32 ERGUN, Berkay, Zorunlu Standart Patent (SEP) Baglaminda Hakim Durumun Kétiiye Kullanilmast,
Seckin Yayinlari, 2020, Istanbul, s.21
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yetkisi bahseden bir fikri haktir.>® Patent, Diinya Fikri Haklar Orgiitii
tarafindan “Patent, bir devlet dairesince (veya bir¢ok iilke adina hareket
eden bélgesel bir ofis), talep iizerine verilen, bir bulusu tanimlayan ve
patentli bulusun sadece patent bélgesi sahibinin yetkisiyle igslenebilmesine
(imal, kullanma, satim, ithal) imkan saglayan bir yasal durum yaratan

dokiimandir.” Ifadeleri ile tammlanmigtir.>*

SMK m.82’de patent hakkinin tanim1 yapilirken yasa koyucu bulus
kavramindan sikc¢a bahsetmis adeta patent ve bulus kavramlarini ayrilmaz
bir biitiin haline getirmistir. Bulus, ilk defa yeni bir sey yaratma, icat
anlamina® gelmektedir. Yasa koyucunun bulus kavramini patent hakkinin
ayrilmaz bir biitiinii oldugu yoniindeki ifadesi dogrultusunda SMK
m.82°nin 2’nci fikrasinda; bulus niteliginde kabul edilmedigi igin
patentlenebilir olmayan unsurlar1 sayma yoluna gitmistir. Ancak her ne
kadar bulus niteliginde olsa dahi patentlenemeyecek unsurlara ise ayn
maddenin 3’ilinct fikrasinda yer verilmistir. Bu baglamda patent, bulus
sahiplerini korumak i¢in taninan bir haktir*® Bir baska ifade ile bulus,

patentin konusunu olusturmaktadir.’’

Urline dontistliriilmemis olan buluglarin patenti ise fikri haklarin
mahiyeti geregi miimkiin degildir.*® Uriine déniistiiriilmek ise patente
konu edilecek bulusun, bulus basamaklarini igermesi ve sanayiye
uygulanabilir olmasi ile ilgilidir. Bulus basamagi, teknigin bilinen durumu
ile ortalama bilgi seviyesine sahip bir uygulayicinin olagan ¢alismasi ve
cabasindan yiiksek bir ¢aligma ile objektif bir mesafe kaydedilmis olmasi
anlamma gelmektedir.® Patent konusu bulusun sanayiye uygulanabilir

olmasi ise topluma sunulmak amaci ile liretime uygun nitelikte olmasi

33 ERDEM, Bahadir, Patent Hakkinin Korunmasina ve Patent Hakkia iliskin Sozlesmelere Uygulanacak
Hukuk, Beta Yayinlari, Istanbul 2002, s. 47
3 WPO, Background Meterial On Intellectual Property, World Intellectual Property Orzanization, Cenevre,
1988, 5.75
3 Tiirk Dil Kurumu Sézliikleri, https:/sozluk.gov.tr/ , (Erisim Tarihi:10.10.2022).
36 KILICOGLU, Ahmet, Sinai Haklarla Karsilastirmali Fikri Haklar, Turhan Kitapevi, Ankara, 2006, s. 5
37SARAG, s. 204; TEKINALP, s. 529
33 GUNES, Ilhami Uygulamada Fikri Miilkiyet Haklar1 ve Haksiz Rekabet Davalari, 2. Baski, Seckin Yayinlari,
Ankara 2013, s. 57
3 YUSUFOGLU, Fiiliirya, Patent Verilebilirlik Sartlar1, Vedat Kitapgilik, 2014, s..265
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halidir. Bu baglamda teknik araglar kullanmak suretiyle bulustan

yararlanilmasi gerekmektedir.*’

Buluslarin yenilik¢i bir sonu¢ ortaya ¢ikarmasi ise patent hakkinin
taninmast i¢in dnemli bir diger husustur.*! SMK m.83’de “teknigin bilinen
durumuna dahil olmayan” ifadesi ile patente konu olacak bulusun
yenilik¢i niteligine deginilmistir. Teknigin bilinen durumu ise aym
maddenin ikinci fikrasinda "basvuru tarihinden once diinyanin herhangi
bir yerinde, yazili veya sozli tamtim yoluyla ortaya konulmus veya
kullanim ya da baska herhangi bir bicimde agiklanmis olan toplumca
erigebilir her seyi kapsar” ifadeleri ile tanimlanmigtir. Patent hukuku
anlaminda yenilik nisbi ve mutlak yenilik olmak iizere iki sekilde
incelenmektedir. Diinyanin herhangi bir yerinde basvuru tarihinden 6nce
kamuya aciklanmamis olan yenilikler mutlak yenilik olarak ifade edilirken
basvuru tarihinden Once bagka tilkelerde kamuya agiklanmis ancak
basvuru yapilan yerde ilk kez ortaya ¢ikmis yenilikler, nisbi yenilik olarak
ifade edilmektedir.*”> SMK m.83/2 hiikmii geregi hukukumuzda mutlak
yenilik ilkesi benimsenmektedir. Daha 6nce kamuya agiklanma durumu
ise; yazili tamitim, sozli tanitim ya da kullanim yoluyla toplumca

erisilebilir hale kilinmas1 olarak ifade edilebilmektedir®’.

SMK m.101/1 hiikmiine gore patent silireye tabi bir haktir. Patent
koruma siiresi, bagvuru tarihinden itibaren baglar ve en fazla 20 yil olarak
kabul edilir. Patent sahibi, bu siire icerisinde her tiirlii maddi ve manevi

menfaatinden yararlanma hak ve yetkisine sahiptir.**

1879 tarihli ihtira Berati Kanunu Tiirk hukuk tarihinde patent
hakkindaki ilk diizenleme olarak kabul edilmektedir. Bu kanun
Cumhuriyet tarihinde dahi uzun yillar yiiriirliikte kalmig, 1995 yilinda

yirtirliikten kaldirilmistir.

40 YERLIKAYA s. 47

41 SEHIRALI, .8

42 Yargitay 11. HD, 2014/13008 E, 2014/19283 K., 9.12.2014 T.

$ YERLIKAYA, s. 44

4 SARAC, Tahir Patentten Dogan Hakka Tecaviiz ve Hakkin Korunmasi, Seckin Yayincilik, 2003, s.38
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SMK kapsaminda diizenleme alani bulan patentin yenilik arz eden ve
endiistriyel alanda yararlanilabilir nitelikte {iriinleri ilgilendirmesi yoniiyle
mal ve hizmet piyasalarin1 yakindan ilgilendirdigi ifade edilebilir. Nitekim
patent teknolojik yeniliklerin saglanmasi1 bakimindan son derece 6nem arz
etmektedir. Bu baglamda rekabet hukuku ile fikri miilkiyet hukukunun
catisan ve tamamlayict yonleri itibariyle siliregelen tartigsmalarda ;sinai
miilkiyet hakki olan patent énemli bir role sahiptir*>. Bu dnemine binaen
rekabet hukuku kapsaminda patent calismamizin {icilincii boliimiinde

ayrica incelenecektir.

a. Patent isteme Hakki

Patent isteme hakki, bulus sahibinin patent verilmesini isteme hakkina
dayanarak ilgili mercilere bagvurma yetkisidir. Patent isteme konusunda
yetkili kisiyi belirmede gergek buluscu ilkesi ve bagvuru ilkesi dikkate
alinmaktadir. Gergek bulusgu ilkesinde patent isteme yetkisi ancak gercek
buluscuya veya onun yetkili kildig1 kisiye taninabilecektir. Basvuru
ilkesine gore ise; ilk basvuru yapana patent verilebilecektir. Bagvuru
ilkesinin esas alindig1 sistemlerde bagvuru sahibinin bulus iizerinde maddi
acidan hak sahipligi incelenmeyecektir. SMK’nin 109. Maddesi geregince

hukukumuzda gergek buluscu ilkesi benimsenmistir.*°

Birbirinden bagimsiz ve habersiz olarak farkli kisiler tarafindan
meydana getirilen ayni1 nitelikteki buluslar hakkinda patent ilk Once

basvuru yapana verilecektir.

Bulus birden fazla kisi tarafindan gergeklestirilebilecektir. Bu halde ise
ortak bulustan bahsedilecektir. Ortak bulusun s6z konusu oldugu hallerde
SMK m.109/2 geregince ortaklar aksini kararlagtirmamis ise hak tiimiine
aittir. SMK kapsaminda ortaklarin tamamina ait olan bu yetkinin nasil
kullanilacagr belirtilmeyip SMK m.112 atfiyla TMK m.688 vd.
diizenlenen paylh miilkiyete iliskin hiikiimleri bu konuda uygulama alani

bulacaktir. Payli miilkiyet, maddi olarak boliinmiis olmayan bir seyin

4 ODMAN, 5.76
46 TEKINALP, Unal, Fikri Miilkiyet Hukuku, Vedat Kitapcilik, Istanbul, 2012, s. 556
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tamamu {izerinde belirli paylarla malik olunmas1 anlamina gelmektedir.*’
Bir bagka deyisle payli miilkiyete tabi sey bir biitiin olarak tek bir
milkiyetin farkl kisilerde bulunmasidir. Nitekim patent tabiat1 geregi ayri
ayr1 miilkiyete konu olamayacaktir. SMK kapsaminda payli miilkiyete atif
yapilmasinin ve elbirligi ile miilkiyete atif yapilmamasimin kanimizca
sebebi ise; elbirligi ile miilkiyette ortaklarin belirli paylarinin bulunmadan
seyin tamami iizerinde malik olmalaridir. Bununla birlikte payli
milkiyette malikler arasinda iligki bu miilkiyet tipi ile viicut bulurken
elbirligi ile miilkiyette ise ortaklik miilkiyetten ©once de mevut
bulunmaktadir. Bir bagka deyisle elbirligi ile ortaklikta paydaslhktan s6z
edilmemekte ortaklik yapisinin miilkiinden séz edilmektedir.*® Nitekim
bulusun birden fazla kisi tarafindan gergeklestirilmesi neticesinde dogacak
patent malikler arasindaki iligkinin sebebi olup ortakligin temelini arz
etmektedir. Bu baglamda kanimizca da SMK’nin TMK’da diizenlenen

payli miilkiyet hiikiimlerine atif yapmasi yerinde olmustur.

Payli miilkiyet hiikiimleri dikkate alindiginda her hak sahibi; kendisine
diisen pay iizerinde serbestce tasarrufta bulunabilecek, diger hak
sahiplerine bildirimde bulunmak suretiyle bulusu kullanabilecek, patent
bagvurusu ve patentin korunmasi icin gerekli dnlemleri alabilecek, igiincii
kisilere karst hukuk davasi acabilecektir.®” Bununla birlikte ortak
buluslarin s6z konusu olmasi halinde bulusun kullanilmasina iliskin
ticlincii kisilere lisans verilmesi ortaklar arasinda oybirligi olmasina
baglidir. Nitekim lisans s6zlesmesi neticesinde sadece bir paydasin pay1
iizerinde lisans verilmesi patentin tabiati geregi miimkiin olmayip
paydaslarin lisans verme hususunda tek basina yetkili olmamalart TMK
m.692 hikkmii ile bagdasmaktadir. Ancak lisans verme konusunda
oybirligi saglanamaz ise mahkemeye basvuru iizerine, mevcut durumun
sartlart ve hakkaniyet geregi tgcilincii kisilere lisans verme hakki

ortaklardan birine ya da birkagina tanimabilir.>

47 OGUZMAN, M. Kemal, SELICI, Ozer, OKTAY OZDEMIR, Saibe, 5.303
4 OGUZMAN, M. Kemal, SELICI, Ozer, OKTAY OZDEMIR, Saibe, s.344
9 COLAK, s.541
50 COLAK s. 540.
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SMK bulusun niteligine bagl olarak ¢alisanlarin buluslarindaki patent
isteme hakkiin kime ait oldugunu belirlemistir. Ancak SMK’nin bu
diizenlemesi emredici nitelikte olmayip calisan ve isveren arasinda
sozlesme serbestligi ilkesi c¢ercevesinde aksi kararlastirilabilecektir.
Bununla birlikte SMK kapsaminda ¢alisan buluslarina iliskin patent isteme
hakki diizenlenirken ¢aligan buluslari, hizmet buluslar1 ve serbest bulaslar
olarak iki sekilde tasnif edilmistir. Hizmet buluslar ile kastedilen is
iliskisinden kaynaklanan ve is iligkisi sirasinda yapilan buluslardir. Bu
durumda igveren bulusu kismen veya tamamen devralma hakkina sahiptir.
Hizmet bulusunun s6z konusu olmasi halinde c¢alisanlar tarafindan
isverene bulusun meydana gelmesinden itibaren gecikmeksizin yazili
bildirimde bulunulmasi1 gerekmektedir. Calisanin isverene yapacagi bu
yazil1 bildirim akabinde isverenin kismi veya tam hak talep eden tek tarafli
bildirimi neticesinde bulus lizerindeki manevi haklar hari¢ olmak iizere
biitlin haklara igverene ait olacaktir. Calisanlarin meydana getirdigi ancak
SMK m.113/1’de diizenlenmeyen buluslar ise serbest bulustur. Hizmet
buluslarinin isveren tarafindan serbest birakilmasi halinde, sadece kismi
hak talebinde bulunmasi halinde veya igveren calisanin hizmet bulusuna
iligkin bildirimine dngdriilen siire icerisinde cevap vermemis ise bu hizmet
buluslar1 da serbest bulus kapsaminda kabul edilecektir. Serbest bulusun
s0z konusu oldugu hallerde bulus iizerindeki tiim haklar ¢alisana aittir.
Bununla birlikte her ne kadar serbest bulustan bahsedilse dahi is iligkisi
siiresinde meydana gelen bulus isverene yazili sekilde bildirilmek
zorundadir. Kanun koyucu isverene, bulusun serbest bulus veya hizmet

bulusu olup olmadigini denetleme imkan1 sunmaktadir.”!

b. ilac Patenti

Ilag, TDKda bir hastalig1 iyi etmek veya 6nlemek icin tiirlii yollarla
kullanilan madde olarak tanimlanmaktadir.’?> Klinik Arastirmalar
Hakkinda Yénetmelik™ m.4-p’de ise; Hastaligi onlemek, teshis etmek

veya tedavi etmek, fizyolojik bir fonksiyonu diizeltmek, diizenlemek veya

STYERLIKAYA, 5.37
32 Tiirk Dil Kurumu Sézliikleri, https:/sozluk.gov.tr/ , (Erisim Tarihi:10.10.2022).
S RG T: 13.04.2022, S: 28617
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degistirmek amaciyla insana uygulanan dogal, sentetik veya biyoteknoloji
kaynakl etkin maddeyi veya maddeler kombinasyonu, olarak ifade
edilmektedir. Etkin madde ile yardimc1 maddelerden olusan yenilikg¢i bir
formiilasyonun bulunmasi ya da etkin maddenin sentezlenmesine imkan
tantyan yenilik¢i yollarin kesfedilmesine ise ilacin patentlenmesi
denilmektedir.>* Ilacin  patentlenmesinin yam swra  piyasalarda
bulunmasmin  bir diger sarti ise ruhsatlandirilmasidir. Ilacin
ruhsatlandirilmasina iligkin ilgili otoriteye yapilacak bagvuruda; ilacin
farmakolojik agidan etkin ve ayni1 zamanda toksikolojik agidan giivenli

oldugunu gosteren klinik aragtirmalarin sunulmasi gerekmektedir.

[lag buluslarinda patent verilmesi ile bir yandan toplumsal yarar
saglanirken diger yandan ilag tireticileri ekonomik anlamda yarar saglamis
olacaktir. flaglara verilecek patenti iki sekilde tasnif etmek miimkiindiir.
Bunlardan birincisi iiriin patenti; ikincisi ise usul patentidir. Uriin patenti
ile kastedilen ilacin kimyasal formiiliidiir. Usul patenti ise ilacin kimyasal
maddelerinin sentezlenmesine iliskindir. Pek tabi diger fikri milkiyet
haklarinda oldugu gibi ila¢ patentinde de sanayiye uygulanabilir olmasi ve

yenilik¢i olmasi aranacaktir.

Patent siiresi dolmus referans ilaglarla ayni formiilasyon takip edilerek
ancak farkli esdeger maddeleri igeren ilaglarin iiretilmesi halinde esdeger
ilagtan bahsedilmektedir. Bu baglamda esdeger ilag, patentsiz olarak
iiretilmekte ve dagitilmaktadir.”®> Referans ilacin patent siiresi heniiz sona
ermeden esdeger ilag iretimi i¢in gerekli calismalarin yapilmasi ve
denenmesi SMK m.85/3-¢c hiikmii ile miimkiin kilinmistir. Nitekim
referans ilacin patent siiresi heniiz bitmeden esdeger ilacin
ruhsatlandirilmas1 miimkiinken bu esdeger ilacin referans ilacin patent
siiresi bitmeden piyasaya siirlilmesi patent hakkinin ihlali neticesi

verecektir.

5% CENKCI, Esra, Ilag Patentinin Sagladigi Hukuki Koruma, Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C.4,S.2, Antalya, 2014, s.112
55 TEKINALP, s. 554
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4. Faydah Model

SMK m. 142’de yer alan diizenlemeye gore; faydali model, sanayiye
uygulanabilen buluslari korumak i¢in taninan haktir. Diizenlemeden de
acikca anlasildigi iizere bulus iizerindeki hakkin korunmasina hizmet
etmek patent ve faydali modelin ortak yanidir. Nitekim faydali model

ogretide kiigiik patent olarak da ifade edilmektedir.>

Faydali modelin patent ile benzerligi yasal diizenlemelere de yansimis
olup SMK m.145'de agik¢a kanunda faydali model hakkinda agik bir
diizenleme bulunmadigr hallerde ve faydali modelin o6zelligi ile
celismedigi takdirde patent hakkinda diizenlenen hiikiimlerin faydal

modeller hakkinda da uygulanacagi diizenlenmistir..

Faydali model verilebilmesi de patent hakkinda 6ngoriilen sartlarla
oldukca benzerlik gostermektedir. Yenilik¢i mahiyette bir bulusun
bulunmasi ve bulusun iiriine doniisebilir nitelikte olmas1 gerekmektedir.
Nitekim patent olarak kabul edilemeyecek buluslarin faydali model olarak

kabul edilemeyecegine ek olarak bazi buluslar sayilmistir.>’

5. Cografi Isaretler

Sinai Miilkiyet Kanunu’nda kendisine diizenleme alani bulan cografi
isaretlerin tanimi, SMK m.34/1°de yapilmistir.>® Yapilan tanimdan
anlagsilacagi lizere cografi isaretten s6z edebilmek icin iirliniin varhig ve
iirlin ile biitlinlesen cografi alan aranmaktadir. Kanun lafiz itibariyle gecen

cografi alan kavramindan bir sehir, bir ilge, bir bolge ya da bir tilke olabilir.
59

56 YUNLU, s. 908

57 SMK m. 142 £.3 “82 'nci maddenin ikinci ve iiciincii fikralarina ek olarak; a) Kimyasal ve biyolojik maddelere
veya kimyasal ve biyolojik usullere ya da bu usuller sonucu elde edilen tiriinlere iligkin buluslar, b) Eczacilikla
ilgili maddelere veya eczacilikla ilgili usullere ya da bu usuller sonucu elde edilen iiriinlere iligkin buluslar, c)
Biyoteknolojik buluslar, ¢) Usuller veya bu usuller sonucu elde edilen tiriinlere iligkin buluslar, faydali model

ile korunmaz”

8 SMK m.34 f.1 “Cografi isaret; belirgin bir niteligi, iinii veya diger ozellikleri bakimindan kokenin
bulundugu yére, alan, bolge veya iilke ile ozdeslemis iiriinii gosteren isarettir. Cografi isaretler, asagida
belirtilen ézelliklerine gére mense adi ya da mahreg. Isareti olarak tescil edilir.
59 ILGAZ, Deniz, Cografi Isaretlerin Korunmasi: Diinyada ve Tiirkiye’de Durum, Avrupa Arastirmalari

2

Dergisi, Marmara Universitesi Avrupa Toplulugu Enstitiist, C. 4 S. 1-2, 1995/1995, s 118.

21



Cografi isaretler fikri miilkiyet hakki olmasindan kaynakli olarak
sahibine tekel bir hak saglamaktadir. Ancak cografi isaretlerde saglanan
tekel hakkin diger fikri miilkiyet haklarindan en 6nemli farki kolektif bir

tekel hak niteliginde olmasidir.®

Cografi isaretler menge ad1 ve mahreg adi olmak tizere iki sekilde tescil
edilebilir. Mense adi, cografi sinirlart belli bir yore, bolge veya istisnai
hallerde {ilkeden kaynaklanan tiim veya esas 6zelliklerini bu cografyanin
dogal ve beseri unsurlarindan alan, iiretim, isleme ve diger islemleri bu
cografi alanin sinirlart ig¢inde gerceklesen iirlinleri tanimlamaktadir.
Mahreg isareti ise SMK m.34 f.1-b’de tanimlanmaktadir. Mahreg isareti,
mense adina gore nispeten daha az sartlara tabi tutulmustur. Mahreg
isaretinde iirliniin cografi alan ile 6zdeslesmesi ve {iretimi ya da islenmesi
islemlerinden en az birinin ilgili cografi alanin sinirlari iginde yapilmasi

gerekmektedir.

SMK m.34 f.3’te diizenleme alan1 bulan geleneksel {iriin ad1 ise mense
ad1 veya mahreg isareti kapsamina girmemekle birlikte en az otuz yildir
ilgili piyasada bir {riinii tarif etmek i¢in kullanilan ada denmektedir.
Ancak geleneksel iiriin adinin kabulii i¢in de birtakim sartlar
bulunmaktadir; gelenege 0Ozgii liretim veya isletme yOnetimi yahut
gelenege Ozgii birlesimlerden kaynaklanmasi ya da gelenege 0Ozgi

hammadde veya malzemeden {iretilmis olmas1 gereklidir.

6. Tasarimlar

SMK’nin {giincii kitabinda diizenlenen tasarim kavrami “iriiniin
tiimiintin veya bir parcasimin ya da tizerindeki siislemenin ¢izgi, sekil,
bi¢im, renk, malzeme veya yiizey dokusu gibi ozelliklerinden kaynaklanan
goriiniimiidiir” olarak tanimlanmistir.®! Tasarimdan bahsedebilmek igin
en onemli husus tasarimin insan duygular1 ile algilanabilir nitelikte

olmasidir.®?

% GOKOVALI, Ummuhan, Cografi Isaretler ve Ekonomik Etkileri; Tiirkiye Ornegi, Atatiirk Universitesi
Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, C. 21 S.2, 2007, s.144
61 SMK m.55
2 TABAK s. 23
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Tasarimdan bahsedebilmek i¢in tek basina insan duygulart ile
algilanabilmesi yetmeyip diger fikri miilkiyet haklarinda oldugu gibi

tasarimin da yeni ve ayirt edici 6zellige sahip olmasi gerekmektedir.

SMK kapsaminda tescilsiz tasarim kavrami da diizenleme alani
bulmustur. Tescilsiz tasarim kavramui ile birlikte Tiirk Patent ve Marka
Kurumu nezdinde tescil edilmeyen tasarim hakkinin SMK kapsaminda
korunmasi1 imkani tanmmustir. Tasarim hakkir sahibi, {icilincii kisilerin
SMK m.59 f.1°de sayilan fiillerine kars1 tasarimlarini koruma imkanina
sahiptir. Tescilsiz tasarimlarda koruma saglanabilmesi ise kopyalanan
tasarimin aynisi olmasi veya ayirt edilemeyecek kadar benzeri olmasi
halinde miimkiin olmaktadir. Bu baglamda tescilsiz tasarimlar, tescilli

tasarimlara gore nispeten daha kisitlayici bir korumadan yararlanmaktadir.

7. Entegre Devre Topografyalar

Entegre devreler, nanometre boyutunda iiretilmis elektronik devreler
olup; ¢ip, mikrogip veya bilgisayar ¢ipi olarak da bilinmektedir. 30.4.2004
tarihli Resmi Gazetede yayimlanarak ytiriirliige giren 5147 sayili Entegre
Devre Topografyalarmin Korunmasi Hakkinda Kanun®’un (ETKHK)
2’nci maddesinde; elektronik bir iglevi veya bunun gibi diger islevieri
verine getirmek iizere tasarlanmis, en az bir aktif elamani olan ve ara
baglantilarindan bir kisminin ya da tiimiiniin bir par¢a malzeme igerisinde
ve/veya iizerinde bir araya getirilmis ara veya son formdaki bir iiriin,

olarak tanimlanmistir.

ETKHK’nun 2’nci maddesinin (b) bendinde entegre devre
topografyalar1 diizenleme altina alinmistir. Bu diizenlemeye gore entegre
devreyi olusturan tabakalarin {i¢ boyutlu dizilimini gosteren, lretim
amaciyla hazirlanmig ve herhangi bir asamasindaki ylizeyin tamaminin

veya bir kisminin goriiniimiinii ifade eder.

Entegre devre topografyalarda dondurulmus bilgilerin olup olmasi

saglanan koruma kapsaminda onem arz etmemektedir. Nitekim burada

0 RG: 30.04.2004 T, 2548 S.
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koruma kapsamina alinan topografyanin kendisi yada teknigi ve

sistemidir.

ETKHK’nun 37’nci maddesinde; entegre devre topografyalarina
iliskin zorunlu lisans hiikmii yer almaktadir. Zorunlu lisans miiessesinin
uygulanabilmesi i¢in kamu yarar1, milli giivenlik, genel saglik veya ulusal
ekonominin diger 6nemli sektorlerini kalkindirilmas: ve rekabeti ortadan

kaldirici nitelikte kullanilmasi hallerinin ispat1 gerekmektedir.

8. Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki Haklar

FSEK’nun 1’inci maddesinin 1’inci fikrasinin (a) bendinde eser
kavrami diizenleme altina alinmistir. Bu diizenlemeye gore eser; sahibinin
hususiyetini tagryan ve ilim ve edebiyat, musiki, giizel sanatlar veya sinema
eserleri olarak sayilan her nevi fikir ve sanat mahsulleri olarak
tanimlanmistir.  Buradaki hususiyet kavrami ile yaraticiliga dikkat
cekilmek istenmistir.®* Fikir ve sanat eserleri iizerindeki haklar ise genel

olarak “felif hakkr” olarak ifade edilmistir.

FSEK m.2 ila m.6°da telif hakkina konu olabilecek eserler sayilmistir.
Bilim ve edebiyat eserleri, musiki eserleri, gilizel sanat eserleri, sinema
eserleri ile islenmeler ve derlemeler bu kapsamdadir. Bir fikri iiriiniin,
sahibinin yaraticiliina 6zgii izleri tagimasinin yani sira Kanun’da sayil

halde belirtilen dort eser grubundan birisine dahil olmas1 gerekmektedir.®®

Eserin duyulara hitap eden bagimsiz ve orijinal bir fikri ¢alisma
icermesi hakkin dogumu bakimindan énem arz etmektedir.® Korunan esas
deger ise insan fikrinin ifade edilis seklidir.®’” Meydana gelen eserin

endiistriyel islevinin bulunmasi énem arz etmemektedir.®

Kanun koyucu, eser sahibinin husisiyetini tagimasiyla meydana gelen
eser ve eser sahibi arasindaki bu iligki kisiye siki sikiya bagli olan manevi

haklar1 tanimak suretiyle koruma altina almaktadir. Diger fikri miilkiyet

% BOZBEL s. 30
% BOZBEL, s.31
% ARIKAN, Ayten, Tiirkiye’de Elektronik Yaymecilik ve Telif Hakki, T.C Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti Yayimlanmig Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2017, s.82
7 KARAHAN, SULUK, SARAC, NAL, s. 2
68 KILICOGLU, (2006), 5.5
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haklarindan farkli olarak eser sahibine sahsiyetini ilgilendiren manevi
birtakim haklar1 ayr1 olarak tanimlamaktadir pek tabi bu manevi haklar
fikri miilkiyet hukukunun korumasi kapsamindadir.®® Fikir ve Sanat
Eserleri Kanunu’nun 14 ila 19’uncu maddelerinde sinirh say1 prensibi ile
diizenlenen eser sahibinin manevi haklar; umuma arz, adin belirtilmesi ve
eserde degisiklik yapilmasini menetme hakkidir. Telif hakkindan
kaynaklanan manevi haklarin devri miimkiin olmamakla birlikte kullanma
yetkisini devretmek hususunda kisitlayic1  bir yasal diizenleme
bulunmamaktadir.”® Nitekim Yargitay’' da bir kararinda; eser iizerindeki
mali haklarin devredilmesinin ayn1 zamanda manevi haklarin devredilmesi
anlamina gelmeyecegini zira manevi haklarin devredilemeyecegini ve
ancak eser sahibi tarafindan kullanilabilecegini belirtmistir. Yargitay
Hukuk Genel Kurulu’? ise vermis oldugu bir kararda; eser ve eser sahibi
arasindaki bag dikkate alarak eser sahipliginden dogan manevi haklarin
Olime bagli tasarruflara konu olamayacagin1 ve devredilemeyecegini
ancak manevi haklarin kullanma yetkisinin devredilebilecegini

belitrmistir.

Diger fikri miilkiyet haklarin devrine iliskin olarak ise kanun koyucu
manevi haklar belirlemek suretiyle herhangi bir smirlandirma
ongormemektedir. Nitekim SMK m.148’de patent, faydali model, tasarim
ve marka hakkiin devredilebilecegi diizenlenmis olup FSEK’de oldugu
gibi kissiye siki sikiya bagli manevi hak ayrimina gidilerek devre iliskin
siirlandirma yer almamistir. Ancak yine SMK.148’de cografi isaret ve
geleneksel iirlin adi hakkimin ise lisans, devir, intikal, haciz ve benzeri
hukuki islemlere konu edilemeyecegi diizenleme altina alinmistir.
Bununla birlikte SMK m.149/1-¢ hiikmii uyarinca sinai miilkiyet hakkina
tecaviiz halinde hak sahibinin manevi zararmmin tazmini sakl

tutulmaktadir. Ancak kanun koyucu SMK m.149/4’de cografi isaret ve

% GUNES, Ilhami, Eser Sahibinin Manevi Haklar1, Ankara Barosu Fikri Miilkiyet ve Rekabet Hukuku Dergisi,
C.3,S.4,2003,s. 11
70 SAFAK, N. Erel, Tiirk Fikir ve Sanat Hukuku, 3. Bas1, Yetkin Yaymlar1, Ankara, 2009, s. 32
"IT.C Yargitay 11. HD. 2016/1169 E. 2018/4232 K. 04.06.2018 T.
2 T.C Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 2008/368 E. 2008/393 K. 28.05.2008 T.
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geleneksel {iirtin adma iliskin sinirlandirmaya giderek manevi hakkin

tazmin edilemeyecegini diizenlemistir.

Internet Alan Adlar1 Yonetmeligi’nin”® 13. Maddesi uyarinca alan
adlarinin devri miimkiin olup manevi haklar ayrimina gidilerek

siirlandirilmaya tabi tutulmamustir.

Entegre Devre Topagrafyalart ise ETKHK m.17 uyarinca
devredilebilecek olup kisiye siki sikiya bagli manevi hak ayrimina

gidilerek devre iliskin sinirlandirma diizenlenmemistir.

Islah¢1t Haklar ise 5042 sayili Yeni Bitki Cesitlerine Ait Islahgi
Haklarinin Korunmasma Iliskin Kanun’un” (5042 Sayili Kanun) 49’uncu
maddesi uyarinca devredilebilecek olup kisiye siki sikiya bagli manevi hak

ayrimina gidilerek devre iliskin sinirlandirma yer almamastir.

Eser sahibinin mali haklari, FSEK m. 20 vd. diizenlenmistir. Sinirh
say1 prensibi ile belirlenen mali haklar; Isletme hakki, ¢ogaltma hakki,
yayma hakki, temsil hakki, isaret, ses ve/veya goriintii nakline yarayan
araclarla umuma iletim hakki olup miinhasir yetkiler veren mutlak
haklardandir. Sinirli sayida sayillmis olan mali haklar birbirlerinden
bagimsiz olup biri tlizerinde tasarruf edilmesi diger mali haklan
etkilemeyecektir.”> Eser sahibinin mali haklarin1 devretmesi miimkiindiir.
Eser sahibi mali haklarini devrettiginde devredilen mali hak eser sahibinin
malvarligindan ¢ikarak devralana gegmekte olup devralan devralanin mali

hakka iliskin biitiin haklarin sahibi olacaktir.

Dijital kanallardaki hizli ve siirekli gelismeler eser lizerindeki haklarin
korunmasi i¢in sartlar1 zorlagtirmaktadir. Nitekim gelisen teknoloji ile
birlikte, dijital kanallardaki kontroliin saglanamamasi ve sayisiz dijital
kopya FSEK kapsaminda saglanan korumanin miieyyidesini yitirmesine

sebebiyet vermektedir.”®

3 Internet Alan Adlar1 Yénetmeligi; RG: T. 7.11.2010, S. 27752
74 RGT. 15.01.2004, S. 25347
S TABAK, s. 26
6 SEMIiZ, Ozgﬁr, Teknolojik Gelismeler, Bilgiye Erisim ve Telif Haklari; Firsatlar ve Tereddiitler, Ankara
Barosu Fikri Miilkiyet ve Rekabet Hukuku Dergisi, C.17, S.1, 2005, s. 66
26



9. internet Alan Adlar:

Bilgisayarlarin internete baglanabilmeleri kendilerine taninan IP
adresleri ile miimkiin olmaktadir. Kendilerine taninan IP adresleri 32 bitlik
sayidan olugsmakta olup bilgisayarin internete baglanti sirasinda kullandigi

kimliktir.”’

Internet alan adi, internet kapsaminda bulunan kanallarin adresini
belirlemek i¢in kullanilan adlardir. Kiiresel ekonomik diizende internetin
onemi ve giin gectikce ekonomik diizeni icerisine alan yonii dikkate
alinarak internet alan adlari ile rekabete aykir1 davraniglarin sergilenmesi
ve rekabetin internet ortaminda da bozulmamasi Internet Alan Adlari

Y onetmeligi’nin 4’{incii maddesi uyarinca dngoriilmiistiir.

Belgesiz olarak yapilacak alan adlar1 talebinde ilk basvuranin talebi
kabul edilecektir. Ancak internet alan adi, sahip olunan ya da ticarette
kullanilan marka, ticaret unvani, isletme adi ya da diger tanitici isaretlerle
benzer ya da ayni olmasi halinde ilgili yonetmeligin 25. maddesinde yer
alan  dilizenlemeye gore uyusmazlik ¢6ziim mekanizmasina
bagvurulabilecektir. Bu baglamda “ilk gelen ilk alir” kuralinin mutlak

anlamda gecerli oldugundan bahsedilemeyecektir.

Diger fikri miilkiyet haklarinda oldugu gibi internet alan adlar1 da

hukuki islemlere konu olabilir; satilabilir veya devredilebilir.

10. Islah¢1 Haklar

Islah¢1 haklarindan bahsedilmeden once 1slah¢1 kavramini agiklamakta
fayda vardir. Nitekim 5042 sayili Yeni Bitki Cesitlerine Ait Islah¢t
Haklarmin Korunmasina Iliskin Kanun’un 2 nci maddesinin (c) bendinde
1slah¢1 kavrami su sekilde tanimlanmaktadir; yeni bir bitki ¢esidini 1slah

eden veya bulan ve gelistiren kisidir.

Islah¢1 hakki ise yeni, farkli, yeknesak ve durulmus oldugu tespit

edilen bitki ¢esitlerinin korunmasini amaglamaktadir. Islah¢1 haklarinin

7 BAL, Nurullah, Internet Alan Adlar1 ve Internet Alan Adi Uyusmazliklarmin Tahkim Yoluyla
Coziimlenmesi, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C XVII S. 1-2, 2013, s. 318.
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korunmasi ile tarla ve bahge tariminda, verimliligi yiiksek, kaliteli tarimsal

iriinlerin gelistirilmesi hususu yakindan alakadardir.

5042 sayili Kanun m.5 f.1’deki diizenlemeye istinaden bir bitki
¢esidinin yeni olarak kabul edilmesi i¢in; geriye dogru yurt i¢cinde bir yil,
yurt disinda dort yil, agac ve asmalarda alt1 y1l 6ncesine kadar hak sahibi
tarafindan veya onun rizasiyla satilmamis veya kamuya arz edilmemis
olmas1 gerekmektedir. Ongoriilen siireler basvuru tarihinden itibaren

hesaplanmaktadir.

Kanun koyucu farklilik unsuruna 5042 sayili Kanun m.6/1°de
“basvuru veya riichan hakki tarihinde, herkesce bilinen ¢esitlerden a¢ik¢a
aywrt edilebilen cegsit, farkli sayilir”” ifadeleri ile acgiklik getirmistir.
Yeknesaklik kavramina ise 5042 sayili Kanun’un 7. Maddesinde agiklik

getirilmistir.”®

Islah¢1 hakkinin taninmasi bakimindan sart olan bir diger kavram
durulmusluga ise “birbirini izleyen ¢ogaltimlar swrasinda veya belirli
cogaltim donemleri sonunda ilgili ozellikleri degismeksizin aym kalan

cesit” ifadeleri ile aciklik getirilmistir.

II1. LISANS SOZLESMESI

Lisans sozlesmesi, sinai haklara iliskin lisans hakki sahibinin bu
haklarin kullanimina belirli bir lisans bedeli karsiliginda belirlenen bir stire
ile izin verdigi sozlesmelerdir. Lisans alan, sdzlesmenin kurulmasi ile

birlikte lisansa konu fikri ve sinai hakkin kullanimina sahip olmaktadir.

Lisans sozlesmesinin konusunu; marka, tasarim, faydali model ve
patent olusturmaktadir.”’ Calismamiz kapsaminda tabiat1 geregi rekabet

hukuku ile iligkisinin 6nemine binaen patent lisans sézlesmesi ayrica

78 5042 sayili Islahg1 Haklarmin Korunmasina Iliskin Kanun m. 7 “Kullanilan ¢ogaltim metoduna bagl olan
muhtemel degisiklikler disinda, ilgili 6zellikler bakimindan orneklik gésteren gesit, yeknesak kabul edilir”
7% SARI, Onur, Patent Lisans Sozlesmeleri, Seckin Yayincilik, Ankara, 2019, s.26
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aciklanacaktir. Nitekim tesebbiislerin 1ilgili pazarlarina yeni {iriin
sunmalar1 kendi pazar paylarinm artirdigi gibi rekabetci piyasada yenilik¢i
yaklagimlarin, alternatif ¢ozlimlerin ve teknolojik gelismelerin hizlanmasi
sonucunu dogurmakta dolayisiyla {ilke kalkinmasi ve refahin
stirdiiriilebilmesi bakimidan patentin 6nemi rol oynamaktadir. Serbest
piyasalarda patentin ekonomik degeri ve sahibine inhisari yetki tanimasi
neticesinde bu hak baskasi tarafindan hak sahibine lisans sozlesmesi teklifi
yapilmasi neticesinde lisans soOzlesmesinin kurulmasi ile miimkiin
olacaktir. SMK m.125°de patent bagvurusu hakkinin ve patent hakkinin

lisans sozlesmesine konu edilebilecegi diizenlenmektedir.

Patent lisans sozlesmesi; lisans veren ile sahip oldugu tekel hak
kapsaminda teknolojik bulusu isletmek ya da bundan istifade etmek
yoniinde yasal izin almak isteyen lisans alan arasinda kurulan bir
sozlesmedir®. Bir baska ifade ile patent lisans sdzlesmesi; konusu gayri
maddi mal olan veya fiili tekel durum olan hakkin belirlenen bir bedel
karsiliginda iglincii  kisiler tarafindan faydalanilmasini  saglayan
sozlesmelerdir.®! Patent lisans sdzlesmesi ile lisans veren; lisans alana
patentten dogan haklarinin kullanilmasint devretmektedir. Bu baglamda
lisans sozlesmesine konu edilen patent hakki degil patentin kullanim
hakkidir.%?> Patent hakki sahibine mutlak bir hak bahsederken lisans
sozlesmesi ile lisans alan sadece patent hakkinin kullanilmasina yonelik
sahsi bir hak elde etmektedir.® Burada kullanim hakkinmn devredilmesi

sonucunda mali haklarin kullanimi lisans alana gegmektedir.®*

A. LISANS SOZLESMESININ KONUSU

Lisans sozlesmesinin konusu, smai hakkin kullanimidir. Bir baska
deyisle, patent lisans s6zlesmesi ile patent hakk: lisans verende kalmaya

devam edecek olup patent hakkina iliskin miilkiyet hakkinin devri sz

8 YERLIKAYA s.56
81 SONGUR, Damla G, Tiirk Hukukunda Rekabet Kurallar1 Karsisinda Patent Lisans Sézlesmelerinin
Durumu, Uluslararas: Antalya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.2, S.3 Haziran, 2014, s.36.
82 COLAK, s.613.
8 DEMIRBAS, Patent Lisans Sozlesmeleri, Prof. Dr. Sener Akyol’a Armagan, Filiz Kitapevi, 2011, s.448
8 KARAHAN Sami, SULUK Cahit, SARAC Tahir, NAL Temel, Fikri Miilkiyet Hukukunun Esaslar1, Seckin
Yaymcilik, Ankara, 2013, s. 354
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konusu degildir. Lisans sdzlesmesinin kurulmasi ile birlikte lisans alan

patente iliskin kullanim hakkini elde etmektedir.®

Patent basvurular1 da lisans sozlesmelerine konu olabilmektedir.®¢
Bununla birlikte heniiz patent hakkinin elde edilmedigi ancak bulus
asamasinda bulunan buluslar da lisans so6zlesmesinin  konusunu

olusturabilecektir.

Konusu patentin kullanimima iligkin olan lisans sodzlesmelerinde,
patent hakkinda acik ve siiphe birakmayacak tanim ve kullanim simirlar
sozlesme kapsaminda mutlaka yer almalidir. Kullanim smirlari ise
doktrinde yedi ayr sekilde belirtilmistir. Bu kullanim sinirlari; iiretim
lisansi, montaj lisans1 , kullanma lisansi, ithalat ve ihracat lisansi, satis
lisans1 ve gelistirme lisans1 olarak sayilmistir.” Bununla birlikte lisans
veren patentin kullanim1 noktasinda lisans alana gerekli teknik bilgiyi de

vermelidir.

Lisans veren tarafindan belirli siire ile fikri ve sinai hakkin kullanimina
iliskin verilen izin esnasinda lisans s6zlesmesine konu fikri ve sinai hakkin
gecersiz  kalabilmesi miimkiin olup bu durumda lisans veren
kullandirmaya iliskin yiikiimliliigiinii yerine getiremeyecektir. Bu
baglamda fikri ve sinai haklarin genel 6zelliklerine ve lisans sézlesmesine
konu olabilecek tasarim, faydali model, patent ve marka haklarina
caligmamiz kapsaminda daha 6nce deginilmis olup bu kapsamda lisans
sozlesmelerine konu olacak hakkin Oziine iliskin bilgiler mutlaka

edinilmelidir.

B. LISANS SOZLESMESININ NITELIKLERI

1. Sui Generis Bir Sozlesme Olmasi

Sozleseme serbestligi ilkesi geregi taraflar diledikleri tipte sdzlesme
yapabilmekte olup bu ozgiirlikklerini hukuk diizeni sinirlari igerisinde

kullanmalar1 kaydiyla yaptiklari s6zlesmenin yasal olarak kabulii miimkiin

8 SARI, s.26
8 SARI, s.26
87 SARI, s.27
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olacaktir. Nitekim hukuk diizenine aykir1 kurallar1 kapsayan sozlesme,
kanunda kabul edilen emredici hukuk kurallar ile gegersiz kilinabilecektir.
Bununla birlikte sodzlesmenin esasli unsurlari kanun kapsaminda
diizenlenmisse isimli sdzlesme eger diizenlenmemis ise isimsiz sézlesme

olarak adlandirilmaktadir.®®

Lisans sozlesmesi, Tiirk Hukuku’nda kanun kapsaminda tam olarak
diizenleme alam1 bulmamaktadir. Kanun koyucu, lisans sézlesmelerini
SMK kapsaminda anmakla birlikte bir biitiin olarak dilizenlemeye
gitmemis bazi unsulari belirtmekle yetinmistir. Bu baglamda lafzi olarak
lisans sozlesmelerinden kanun kapsaminda bahsedilmesinden kaynakli
olarak lisans soOzlesmelerinin isimli sézlesme olarak kabul edilmesi
mimkiiniidiir. Bununla birlikte lisans sdzlesmelerini; kanun kapsaminda
biitiin olarak diizenlenmemesi sebebi ile isimsiz sozlesme olarak kabul
eden yazarlar da mevcuttur. Kanimizca da bir s6zlesmenin kanun
kapsaminda anilmasi ile isimli sozlesme olarak kabulii yeterli degildir.
Nitekim bir sozlesmenin isimli sozlesme olarak kabul edilmesinin

oncelikli sart1 esaslt unsurlarinin kanun tarafindan diizenlenmis olmasina

bagldir.*

Isimsiz sozlesmeler ise kanunda belirlenen diger sozlesme tipleri ile
iliskisi kapsaminda doktrinde bilesik sozlesmeler, karma nitelikte
sozlesmeler, ve sui generis sdzlesmeler olmak tizere ti¢ farkli sekilde tasnif
edilmistir. Kanunda diizenlenen diger so6zlesmelerin  unsularini
barindirmayan tamamen kendine 6zgii yapisi olan sézlesmeler sui generis
sozlesmeler olarak adlandirilmaktadir. Bu baglamda lisans sézlesmeleri,
kanunda diizenlenmis isimli sézlesmelerin unsurlarin1 barindirmayan
tamamen kendine 6zgii yapisiyla sui generis sozlesmeler olarak kabul

edilebilir.””

Lisans sozlesmelerinin isimsiz bir sui generis sdzlesme olarak kabulii

halinde sozlesmeye uygulanacak kanun hiikiimlerinin de belirlenmesi

8 SARI, 5.46
8 SARI, 5.47; OZSOY, Saadet Hande, Tiirk Hukukunda Patent Lisans Sozlesmesi, Turhan Kitapevi, Ankara,
2021, s.61.
% HZS0Y, s. 90
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onem arz etmektedir. Nitekim taraflar arasinda kurulu lisans
sozlesmelerinde diizenlenmeyen bir duruma iligskin boslugun varliginda
uygulanacak yedek hukuk kurallar1 da bulunmamaktadir. Bu baglamda
sozlesmede diizenlemeyen hallere iliskin dogan uyusmazliklarda TMK
m.1/2’ye gore hakimin hukuk yaratmak suretiyle s6zlesmedeki boslugu

doldurmas: gerekecektir.”!
2. Tam Iki Tarafa Bor¢ Yiikleyen Ivazh Sézlesme

Lisans veren, lisansa konu sinai hakkin kullanimina iliskin verdigi izin
karsisinda; lisans {icreti edimini elde etmektedir. Bu baglamda lisans

sozlesmesi genellik ivazli sozlesme olarak kurulmaktadir.

Lisans alanin yiiklenecegi lisans licreti edimi taraflarin kuracagi
sozlesmelerde farkli sekiller de karsimiza cikabilecektir. Ornegin, lisans
bedelinin, belirli sabit bir bedel olarak belirlenmesi miimkiinken cironun
belirli bir ytiizdesi ya da yapilacak satislar lizerinden kar gibi sekillerde
belirlenmesi de miimkiindiir.”> Bununla birlikte lisans verenin smai hakkin
kullanimina izin vermesi karsiliginda herhangi bir edim talep etmemesi de

miimkiindiir. Bu tiir lisans s6zlesmelerin niteligi ise ivazsiz s6zlesmedir.

Edimler arasinda degisim iligkisi bulundugu hallerde ise sozlesme
niteligi tam iki tarafa bor¢ yiikleyen olarak adlandirilir. Lisans
sozlesmelerinde, lisans veren kullandirma ytikiimliiliigiine girerken; lisans
alan ise lisans bedelini 6deme yiikiimliiliigli altina girmektedir. Bununla
birlikte lisans sozlesmelerinin kurulmasi ile birlikte taraflar lisans bedelini
odeme yiikiimliiligi ve kullandirma yiikiimliiliigi haricinde birbirlerine
kars1 daha bir ¢ok yan yiikiimliiliik altina girmektedirler. Bu baglamda
lisans sézlesmesinin niteligi itibariyle her haliikarda tam iki tarafa borg
yiikleyen sozlesme olarak kabulii gerekmektedir.”> Nitekim lisans
sOzlesmesinin tam iki tarafa bor¢ ylikleyen niteligi geregi borca

aykiriliktan kaynaklanan bir uyusmazligin séz konusu olmasi halinde

91 SARI, 5.49; OZSOY s.91
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TBK’nin karsilikli  yiikiimliilikler igeren soOzlesmelere Ongoriilen

hiikiimleri uygulanmalidir. **
3. Kullandirma Edimi Iceren Sézlesme

Daha 6nce agikladigimiz {izere; lisans sozlesmesi ile amaclanan fikri
ve sinai hakkin miilkiyetinin devri olmayip niteligi itibariyle hakkin
kullandirmasina iliskin kurulan s6zlesmedir. Bu baglamda patent lisans
sozlesmelerinde lisans veren patent {izerindeki hak sahipligini korumakta

olup bu patentten dogan kullanima iligkin lisans alana bir hak tanimaktadir.
4. Siirekli Borg iliskisi Doguran So6zlesme

Lisans s6zlesmesi ile taraflar esas olarak kullandirma ve bedel 6deme
yukiimliliiklerine girmektedir. Kullandirma mahiyeti itibariyle siireklilik
arz eden bir edimdir. Bununla birlikte taraflarin esas yiikiimliiliiklerinden
dogan yan yiikiimliiliikleri de lisans sézlesmesinde belirtilen siire boyunca

ifa edilmektedir.

Stirekli borg iligkisi doguran sozlesmelerde tek bir edimin ifas1 ile
sozlesme sona ermemektedir. Bu durum soézlesmede belirlenen siire
boyunca taraflarin birbirlerine karst olan giiven iliskisini de
yenilemektedir.” Lisans sozlesmelerinin siirekli borg iliskisi doguran
sOzlesme niteligi ile taraflar arasinda kurulan siki giiven iligkisinin
zedelenmesi halinde s6zlesmenin feshi durumu meydana gelebilecek olup

bu fesih ileriye etkili olarak gerceklesebilecektir.
5. Nisbi Hak Saglamasi

Lisans sozlesmesi ile elde edilen hakkin ileri siiriilebilecegi ¢evre
bakimindan nisbi hak sagladiginin kabulii gerekmektedir. Nitekim nisbi
hak, mutlak hakkin aksine sadece sozlesmesinin taraflarina karsi ileri

stirilebilmektedir.”®

Lisans sozlesmesinin sagladigi hakkin mutlak mi nisbi mi oldugu

degerlendirilirken s6zlesmenin inhisari tiirde mi yoksa basit tiirde mi

9 SARI 5.54
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kuruldugu 6nem tasimaktadir. Nitekim basit lisans sdzlesmesi ile saglanan
hakkin nisbi hak oldugu tartigmasiz kabul edilirken inhisari lisans
sozlesmelerinin sagladigir hakkin mutlak m1 nisbi mi oldugu hususunda
ogretide farkli goriisler mevcut olup baskin goriis sézlesmesinin inhisari
ve basit tlirde olmasmin bir 6nemi olmadan nisbi hakkin saglandig:

yondedir.”’
6. Borclandiric: Islem

Lisans s6zlesmesinin bor¢landirict bir islem mi oldugu ya da tasarrufi
bir islem mi oldugu hususunda doktrinde goriis birligi mevcut degildir.
Bununla birlikte doktrinde bizimde katildigimiz goriise gore lisans
sozlesmesi borclandirici bir hukuki islem olarak kabul edilmedilir.”®
Nitekim patentten yararlanmay1 amaglayarak kurulan lisans s6zlesmesi
lisans alana kars1 borg¢landirict bir islem niteligindedir ve patent hakki

99

uzerinde tasarrufta bulunulmamaktadir. Bununla birlikte lisans

sozlesmesi ile lisans verenin malvarliginin aktifinde azalma olmamaktadir.

C. LISANS SOZLESMESININ TURLERI

Lisans sdzlesmesinin isimsiz su generis niteligine sahip bir s6zlesme
olmasindan kaynakli olarak denilebilir ki uygulamada ne kadar lisans
sOzlesmesi varsa o kadar lisans sozlesmesi tiirii vardir. Ancak lisans
sozlesmelerinin bazi tiirleri kanunda diizenleme altina alinmistir. Kanunda
bahsedilen bu lisans s6zlesmesi tiirleri; zorunlu lisans, inhisari lisans, basit
lisans ve alt lisans sdzlesmesidir. Uygulamada ise en sik karsilasilan lisans
sOzlesmesi tiirleri; karma lisans, igletmeye bagh lisans, kisiye bagli lisans,
belirli bir yer ile sinirlandirilan lisans, ¢apraz lisans s6zlesmesidir. Lisans
sozlesmesinin uygulamada farkli tiirlerde karsimiza ¢ikmasinin genel
sebebi ise lisans alanin kullanim hakkinin sinirlandirilmasi amacindan
kaynaklanmaktadir. isbu ¢alismanin konusuna binaen belirtmek gerekir ki

lisans sozlesmesi hangi tiirde kurulursa kurulsun rekabet kurallar dikkate

97 TOPCU, Deniz, Patent Lisans Sozlesmeleri, Segkin Yaymecilik, Istanbul, 2016, 5.102; OZSOY, s. 73;
COLAK s.615
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alinmalidir.'® Nitekim rekabet kurallarina aykirilik doguracak lisans

sOzlesmesi gecersiz sayilacaktir.

SMK’da diizenlenen zorunlu lisans sozlesmesi tiirii, fikri miilkiyet
hukuku ile rekabet hukuku iliskisindeki énemli rolii geregi ve dogrudan
rekabet hukuku ilgilendirmesi sebebi ile ¢aligmamiz tiglincli boliimiinde
ayrintili olarak islenecektir. Bununla birlikte uygulamadan dogan lisans
sozlesmesi tiirleri kimi zaman lisans alanin kullanom hakkim
sinirlandirmaya yonelik hiikiimler kimi zaman ise lisans verenin patent
dogan hakkini korumaya yonelik hiikiimler ¢ercevesinde oldukea cesitlilik
gostermekte olup her lisans sozlesmesini ayri ayr1 somut metne gore
degerlendirmek gerekmektedir. Bu baglamda ¢alismamizin bu boliimiinde
inhisari lisans sozlesmesi, basit lisans sozlesmesi ve alt lisans

sozlesmesine deginilmekle yetinilecektir.
1. Inhisari Lisans — Basit Lisans

Lisans soOzlesmesinden dogan hakkin kapsami neticesinde kanun
tarafindan inhisari ve basit olmak tizere iki farkli lisans sdzlesmesi

diizenlenmistir.

Lisans sozlesmesi, taraflarca aksi kararlastirilmadik¢a basit lisans
sozlesmesi olarak kabul edilir.'?! Basit lisans sdzlesmelerinde lisans veren,
patent konusu bulusu kendisi kullanabilecegi gibi iiglincii kisilere tekrar
lisans verebilecektir.!’> Lisans sdzlesmesine taraflarca inhisari nitelik
kazandirilmasi halinde; lisans veren, s6z konusu bulusu tigiincii kisiler ile
lisansa konu yapamayacagi gibi hakkini agikca sakli tutmaz ise kendisi de
kullanamayacaktir.'®> Bununla birlikte her ne kadar taraflarca sézlesmeye
inhisari nitelik kazandirilmis olsa da lisans veren kendi kullanma hakkini
acikca sakli tuttugu hallerde ilgili bulusu kullanabilecektir'®. Inhisari
lisans sozlesmesi ile hak sahibi olan lisans alan, patent hakki sahibinin

patent ile ilgili acabilecegi tiim davalar tek basina acabilecek ve patent

100 SART, s. 64
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sahibinin izni olmaksizin patentten dogan haklar1 kullanabilecektir.'%
Inhisari lisans tiim bu yonleri ile patenti sinirlamaktadir. Bununla birlikte
inhisari lisans sozlesmesi belirli bir siireyle yapilabilir devaminda lisans
sozlesmesinin basit lisans sozlesmesi olarak yiriirliikte kalacagi

hususunda da anlasilabilir.'%

Inhisari lisans ile ilgili pazarda rekabeti kisitlayici sonuglar dogmasi
muhtemeldir. Nitekim inhisari lisans sahibinin rekabet giicii kuvvetlenmis
olacaktir.!’” Inhisari lisans sozlesmeleri bu yapilari itibariyle 6gretide

rekabeti sinirlandiran sézlesmeler olarak da ifade edilmistir!®,

2. Alt Lisans

Lisans sozlesmesi, lisans veren tarafindan lisans alana kullandirma ve
yararlanma hakki taniyan sézlesmedir. Sinai hak sahibinden baska bir
ticlincli kisinin kural olarak bu hak {izerindeki kullanma yetkisini bir
baskasina tanimast miimkiin degildir.!® Bununla birlikte SMK m.125/3
hiikkmiinde lisans alanin, lisans sodzlesmesinden dogan haklarin1 bir

baskasina alt lisans ile verebilecegi diizenlenmistir.

SMK m.125/3’te diizenlenen alt lisans verme hakk1 yalnizca taraflar
arasinda kurulu lisans sozlesmesinde bu hakkin agik¢a taninmasi ile
gegerli olacaktir. Bir baska deyisle taraflar lisans sozlesmesinde lisans
alanin SMK m.125/3’e uygun olarak alt lisans verebilecegi konusunda
acikca anlagamamuslar ise lisans alan bu hakkini kullanamayacaktir.
Lisans alanin bu hakki olmadan yapmis oldugu alt lisans sézlesmesi ise
gecersiz kabul edilecektir. Nitekim alt lisans alanin iyiniyetli olarak bu

hakkin1 korumasi da miimkiin degildir.!!”

Alt lisans verilmesi durumunda hem lisans alan hem de alt lisans alan

s0zlesmeden dogan haklarimi kullanabilecektir. Bir baska deyisle asil

105 GUNES, (Uygulamali1 Patent ve Faydali Model Hukuku) s. 195; SARI, .87
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lisans alanin alt lisans sdzlesmesi yapmasi kendi lisans hakkinda feragat

ettigi anlamina gelmemektedir.

D. LISANS SOZLESMESININ KURULMASI

Lisans sozlesmelerinin isimsiz sui generis niteliginde oldugu dikkate
alindiginda kanunda 6zel olarak diizenlememesi sebebi ile TBK genel
kurallar1 ¢ercevesinde kurulacaktir. TBK genel kurallari geregi ise
sozlesmenin kurulabilmesi i¢in Oncelikle en az iki tarafin varligr ve
taraflarin birbirlerine uygun irade beyanlar1 bulunmalidir. Bu noktada
onemle belirtmek gerekir ki irade beyanlarina iligkin sekil sart1 TBK genel
kurallar1 ¢ergevesinde Ongdriilmemis olup SMK’da patent lisans
sozlesmesinin  kurulabilmesi i¢in yazili sekil sarti 6zel olarak

diizenlenmistir.

Lisans sozlesmelerinin kanunda diizenlenen s6zlesmelerden olmamasi
sebebiyle uygulamada taraflarca ayrmmtili olarak  diizenlendigi
goriilmektedir. Bununla birlikte SMK kapsaminda bazi yiikiimliiliikler
diizenleme alan1 bulmustur. Ancak SMK kapsaminda diizenlenen
ylikiimliiliikler oldukga sinirlt olup taraflar arasinda sdzlesme nedeniyle
dogacak uyugmazliklarda uygulanacak hukuk somut olayin 6zelliklerine
gore, yedek hukuk kurallari, 6rf ve adet kurallar1 ya da hakimin hukuk

yaratma marifetiyle belirlenecektir.

Hakim uyusmazligin ¢oziimiine ge¢gmeden once gecgerli bir lisans
sOzlesmesinin olup olmadigini degerlendirecektir. Bu baglamda onemli
olan taraflarin esasli unsurlarda uyusup uyusmadigidir. Nitekim taraflarin
esasli unsurlar iizerinde anlagamadiklarinin tespiti halinde gegerli bir
lisans sozlesmesinin kuruldugundan bahsetmek miimkiin degildir. Lisans
sOzlesmelerinin esasli unsurlart ise teamiil geregi lisans verenin lisans
hakkinin lisans alan tarafindan kullanilmasinin saglanmasi, lisans alanin
ise lisans bedelini 6demesidir.!!! Kural olarak taraflar bu esasli noktalar
iizerinde anlasmislar ise sozlesme kurulmus olup taraflarin ikinci

derecedeki ylikiimliiliikler lizerinde durmamasi 6nem arz etmemektedir.

I SART s. 93; OZSOY, s.102
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Gegerli olarak kurulan bir lisans s6zlesmesinin kabulii ile ikinci derece
yikiimliiliiklerin ~ diizenlenmemesinden kaynaklanan uyusmazliklarda
oncelikle s6zlesme incelenerek taraflarin irade beyanlar1 yorumlanmali ve
gercekten s6z konusu uyusmazliga iliskin bir hilkkmiin s6zlesme metninde
diizenlenmedigi anlasilirsa bu boslugun doldurulmasi gerekmektedir.
Bununla birlikte taraflar ikinci derece noktalar iizerinde anlagsmay1 zorunlu
hale getirebileceklerdir. Bu halde taraflar ikinci derecedeki noktalari
subjektif esasli noktalar olarak belirlemis olup bu noktalar iizerinde
miizakere etmelerine ragmen anlagmaya varamamislar ise sozlesme
kurulamamigtir. Bu baglamda heniiz kurulmamis bir sodzlesmede

bosluklarin doldurulmasi da miimkiin degildir.

E. LiSANS VERME TEKLIFi

Lisans sozlesmesi kural olarak taraflarin birbirlerine uygun irade
beyanlari ile kurulacaktir. Lisans verenin patent iizerinde kullanim hakki
tanimak istedigine dair icabi ile lisans alnin icab1 kabul etmesi neticesinde
sozlesme kurulmus sayilir. Bazi hallerde ise lisans alan icapta
bulunabilecektir. Patente 6zgii bir farkli icap yontemi ise SMK m.128’de
diizenleme alani bulmustur. Bu diizenlemeye gore; lisans veren Tiirk
Patent Kurumu’na verecegi yazili bildirim ile patente iligkin kullanim
hakki isteyenlere lisans verebilecegini duyurabilecektir.''? SMK m.128’de
diizenleme alani bulan bu 6zel icap hali SMK m.128/2 geregi sicilde kayithi
bir inhisari lisans varsa uygulanmaz. En nihayetinde lisans veren TPK
nezdinde vermis oldugu teklif her zaman geri ¢ekebilecek olup bu geri

cekme de biiltende yayinlanacaktir.

F. LISANS SOZLESMESI TARAFLARININ
YUKUMLULUKLERI
1. Lisans Sozlesmesinin Taraflar

Lisansa konu edilen sinai hakkin sahibi olan firma veya kisiye, lisans

veren denilmektedir. Patent lisans sdzlesmesinde kural olarak lisans veren

12 COLAK, s. 621
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kisi, patent sahibi olan kisidir. Patente sahip olan kisiler patent sicilinden
takip edilebilecektir. Ancak sicile binaen patentin dogru sahibini tespit
etmek her zaman igin garanti bir yol degildir. Nitekim patentin gasp1 veya
tecaviizii davalar1 neticesinde sicildeki kayitlar degisebilecek olup
hukukumuzda tapu kayitlarinda oldugu gibi sicile giiven ilkesi
korunmadig1 icin iyiniyetli Ugiincli kisiler bu degisimle birlikte hak

kaybina ugrayabileceklerdir.!'!?

Patent sahipliginin birden fazla kisinin {izerinde oldugu hallerde
lisansa konu edilebilmesi i¢in oybirligi gerekmektedir. Lisans verme
konusunda oybirligi saglanamaz ise hakim somut olayin 6zelliklerine gore
hakkaniyet geregi lisans sOzlesmesi yapabilme yetkisini tek bir hak

sahibine taniyabilecektir.

Patente basvuru yapan ile bulus sahibi farkli kisiler olabilecektir.
Nitekim bulusu yapan her zaman i¢in gercek kisiyken patente bagvuran
tiizel kisi de olabilir. Bu noktada 6nemli olan basvuru yapanin asil bulus
sahibinden basvurma hakkini nasil elde ettigini aciklamasidir. Nitekim

lisans verenin patenti yasal yollardan kazanmis olmasi gerekmektedir. ''#

Lisans veren, lisans sOzlesmesi yapma yetkisini bir bagka lisans
sozlesmesinde de elde etmis olabilir. Alt lisans sozlesmelerinde lisans
veren, lisan sozlesmesi yapma yetkisini bir baska lisans s6zlesmesinden

almaktadir.

Iscinin, isyerinde yiikiimlii oldugu faaliyet geregi bulusun olusmasi ve
bu bulusun isyerinin deneyim ve ¢alismalarindan meydan gelmis olmasi
halinde bahsedilen hizmet buluslarinda; isverenin bulusun meydan
gelmesi akabinde dogan yasal siire igerisinde bulusu devralmaya yonelik
talebi var ise bulusa yonelik tiim haklar igsverene geg¢mektedir. Bu
baglamda isveren, lisans veren olabilecektir. Bununla birlikte is¢i
buluscularin serbest bulus olarak degerlendirildigi hallerde patent sahibi
de iscinin bizzat kendisi olacagindan lisans veren olarak sadece is¢i kabul

edilecektir.
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114 SARI, s.101
39



Lisans alan ise patent {izerinde lisans s6zlesmesi geregi kullanma
yetkisine sahip olan kisidir. Lisans alan gercek veya tiizel kisi

olabilecektir. Ote yandan lisans alan birden fazla kisi de olabilecektir.
2. Taraflarin Yiikiimliliikleri

Iki tarafa borg yiikleyen patent lisans sozlesmelerinde sdzlesme
serbestligi ilkesi geregi taraflarin sdzlesme igerigini belirleme haklar
vardir. Lisans verenin baslica ylikiimliiliigii patentten dogan haklar1 lisans
alanm kullanmasini saglamaktir.!'®> Bu baglamda patent konusu bulusun
kullaninmma iligkin teknik bilgilerin lisans alanla paylasiimasi
gerekmektedir.!'® Bununla birlikte lisans sdzlesmesine inhisari bir nitelik
kazandirilmigsa lisans veren baska kisilere lisans vermemekle
yukiimliidiir. Patentin kullanilmasi hakki patentin devamliligina bagh
oldugu i¢in lisans veren patentin devamliligi husunda gerekli 6nlemleri

almalidir. '7

Lisans alanin baglica yiikiimliiliigii ise s6zlesme konusu olan kullanma
hakki karsiliginda lisans bedelini 6demektir. Lisans s6zlesmesinin inhisari
nitelikte olmas1 halinde lisans alan kullanma hakki kapsaminda patenti

kullanmakla  yiikiimliidiir.''®

Bununla birlikte soézlesmede aksi
kararlagtirllmadik¢a lisans alan, kullanma hakkinin devri konusunda alt
lisans sOzlesmesi yapamayacaktir. Lisans alan, patentin ihlal edildigini
ogrenmesiyle birlikte lisans verene bilgi vermekle yiikiimli olacaktir.
Lisans alan, lisans verenin talebi halinde patent ile ilgili konularda lisans
vereni bilgilendirmekle yiikiimliidiir.!!” Lisans alan, lisansa konu patent
hakkinin  fiyatim1  belirlerken lisans verene bagimhidir. Lisans

sozlesmesinin sona ermesi halinde lisansa konu patent hakkindaki

belgelerin lisans verene iadesi gerekmektedir.'?°

115 7S0Y, s.127
116 37S0Y, s.127
17 TOPCU s.129; OZSOY, s.133; DILMAC, Patent Lisans Sézlesmesi, Terazi Hukuk Dergisi, C.9 S.100,
Ankara, 2014, s. 697
118 Ozsoy, 5.147; DEMIRBAS, 5.477
1193780V, s. 139
20 ERDEM, s. 156
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Lisans sozlesmesine konu patent konusu bulusun ayipli olmasindan
dolay1 ticilincii kisilerin zarar gormesi halinde lisans alan ve lisans veren
dogan zarardan miiteselsil sorumlu olacaklardir. S6zlesme serbestligi
geregi liclincii kisilerin ugrayaci zararlara iliskin sorumlulukta riicu engeli
getirilebilir. Riicu engellinin olmadig1 hallerde ise lisans verenin kotii
niyetli olmamasi sartiyla hakkaniyet geregi zarara kismen veya tamamen

lisans alanin katlanmas1 gerekebilir'?!.

G. SOZLESMENIN SEKLI VE SICILE TESCILi

SMK kapsaminda yapilan hukuki islemler SMK m.148 hiikmii geregi
yazili sekle tabidir. Bu baglamda patent lisans sozlesmeleri yazili sekilde
kurulacaktir. SMK m.148 yazili sekil ongormekle birlikte resmi sekil
ongormemektedir. Bu nedenle lisans sozlesmeleri, taraflarca resmi yazili
sekilde  yapilmalar1  kararlastirilmadik¢ca, adi  yazili  sekilde

kurulabilecektir.??

SMK m.148 uyarinca patent lisans sdzlesmelerinin sicile tescil
edilmesi gerekmektedir. Nitekim lisans sézlesmesinin iiglincii kisiler
bakimidan sonug dogurmasi sicile tescil ile miimkiin olacaktir.!?® Lisans
sOzlesmesini sicile tescili i¢in noter onayli olmasi gerekmektedir. Bu
noktada Ongoriillen bir resmi sekil sarti olan noter onayi, lisans
sozlesmelerinin adi yazili sekilde kurulabilmesine engel degildir. Nitekim
sicile tescil sozlesmenin gegerlilik sart1 degil agiklayici nitelikte bir hukuki
islemdir. Ancak bu noktada énemine binaen belirtmek gerekir ki; lisans
alan sicile tescil islemi gerceklesmedigi siirece patentin varligina iliskin
isaretleri kullanamayacak olup bu nedenle sézlesmenin noter onayli
yapilmas1 gerekmektedir.!** Sicile tescil islemi lisans sdzlesmesinin
taraflarindan birinin talebi ve Ongoriilen iicretlerin ddenmesi ile

sO0zlesmenin biiltende yayimlanmasi sonucu gergeklesir.

12l TOPCU s. 148; GUNES, Sinai Miilkiyet Kanunu Isiginda Uygulamali Patent ve Faydali Model Hukuku,
Seckin Yayincilik, Ankara, 2017, s.195
12 DILMAGC, s. 695
123 DILMAGC, s. 461.
124 SARI, s.117
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IKINCi BOLUM
REKABET HUKUKU KURALLARI

I. REKABET KAVRAMI

Ekonomik hayatin 6nemli bir etkeni olarak karsimiza ¢ikan rekabet,
sozliik anlami itibariyle; ayn1 amaci giiden kimseler arasindaki ¢ekisme,

yarisma, yaristir.'

Rekabet, toplum icerisinde var olan insanin, varligin siirdiirebilmek
ve Ustlinliigiinii ispatlamak amaciyla i¢giidiisel bir tepkisi olarak karsimiza
farkli alanlarda her zaman ¢ikabilmektedir. Bir bagka deyisle, rekabet,
cinsi, siyasi, ilmi, estetik, iktisadi alanlarda rakiplerin oniine gegmek igin

sarf edilen gayrettir,'2

Hukuki anlamda rekabet, 13.12.1994 tarihli Resmi Gazetede
yayimlanarak yuriirliige giren 4054 sayil1 Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda
Kanun’un tanimlar bashkli {i¢lincii maddesinde “mal ve hizmet
pivasalarindaki  tesebbiisler arasinda ozgiirce ekonomik kararlar

verilebilmesini saglayan yaris” seklinde tanimlanmistir.'?’

Yukaridaki tanimdan anlagilacagi iizere rekabete iligkin hukuki
diizenlemeler rekabetin ekonomik hayat icerisindeki konumuyla
ilgilenmektedir. Rekabete iliskin diizenlemelerle birlikte 6ncelikli olarak
kisilerin temel hak ve 6zgiirliikklerinin bir pargasi olan firsat esitligi ve

girisim 6zgiirliigiiniin saglanmas1 amaglanmaktadir.!?®

125 Tiirk Dil Kurumu Sézliikleri, https://sozluk.gov.tr/ (Erisim Tarihi 12.10.2022)
126 GRS, Fahri Halil, Tiirk Hususi Hukukunda Haksiz Rekabet, TC Ziraat Matbaasi, Ankara, 1958, s.2
R27RG T. 13.12.1994 S. 22140
128 ASLAN, 1. Yilmaz, Rekabet Hukuku Dersleri, Ekin Yaymlari, Bursa, 2010, s..32
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II. REKABET HUKUKU VE TEMEL KAVRAMLARI

A. REKABET HUKUKU

1. Tamm

Rekabet hukuku, serbest rekabetin kurulmasina ve varliginin
siirdiirmesine yonelik olarak getirilen kurallar biitiiniinii ve bu cergeve
gelisen ictihatlar1 ifade etmektedir. Bir bagka deyisle rekabet hukuku,
serbest piyasalarda rekabet ortamindaki davraniglar1 diizenleyen rekabet
ortaminin kurulmasi ve korunmasi ile ilgili yaptirimlari ve bu yaptirimlarin
uygulanmasina dair esaslari gosteren kurallar biitiiniidiir.'*  Aym
dogrultuda yapilan bir bagka tanim ise; mal ve hizmet piyasalarindaki
serbest rekabeti tesis etmek ve korumak, ihlallere engel olmak, bunlari
ortadan kaldirmak i¢in diizenleyici, denetleyici ve yasaklayict normlar
iceren hukuk dalidir.'*° Bu tanimlar dikkate alinarak ifade edilebilir ki;
rekabet hukuku mal ve hizmet piyasasinda faaliyet gdsteren piyasa
aktorlerinin her tiirli davramisini diizenleyen bir hukuk dali degildir.
Rekabet hukuku mal ve hizmet piyasalarinda bulunan piyasa aktorlerinin
serbest iktisadi yaris ortamina etki eden davranislarina miidahale

etmektedir.

Serbest piyasanin tesisi ve devamlilig1 bakimindan devletin iktisadi bir
faktor olarak piyasaya girmemesi ancak serbest piyasa aktdrlerinin
davraniglarini da belirli kurallara baglamasi gerekmektedir. Nitekim bu
durum O&gretide; devletin serbest ekonomik ortami diizenleme ve

denetleme gorevinin varligmin kabuliine baglanmistir.!3!

2. Amag

Serbest piyasa ekonomisinde rakiplerin rekabet ortamina uygun
davranmasi hususu dnem arz etmektedir. Zira rekabet ortamina uyarak

hareket eden rakipler iiriinleri ve faaliyetleri ile arz ve talep iligkisi

129 ATES, Mustafa, Fikri Haklar ve Baglantili Haklara Iliskin Uluslararas1 Sézlesmeler ve Tiirkiye, Ankara
Barosu FMR Dergisi, S.1, 2006, s. 19
130 GUVEN, (2008), 5.22
BIKARAHAN/SULUK/SARAC/NAL, (2013), .29
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cercevesinde ticari hayatta var olurken piyasada etkinligini artirmak i¢in
teknolojinin gelismesine, pazarin seffafligina, miisterinin ihtiyacint en
uygun iirlinle karsilayabilme imkanima katki sunmus olacaklardir. Bu
baglamda rekabet hukukunun bizim katildigimiz goriise gore yegane
amacy; iktisadi etkinli§i saglamak amaciyla toplumsal refahi
yiikseltmektir.'*? Serbest ekonomik diizende rekabetin korunmasina bir
baska acidan bakildiginda ise; rekabetin korunamamasi sonucu
piyasalarda meydana gelecek tekellesme durumu tiiketicilerin kalitesiz
iiriinii yiiksek fiyattan almasina sebep olacak ve neticede milli servet israf
ve heba edilecektir.!**> Ote yandan rekabet hukukunun temel amaci
konusunda 6gretide goriis birligi mevcut degildir. Bununla birlikte rekabet
hukukunun amacinin tanimlamasinin yapilmasinda asil degerlerin 6n
plana ¢ikarilmasi aslinda amag olmayan unsular dikkate alinarak yapilacak
rekabet hukuku analizinin ve asil amacinin riske girmesini nleyecektir.'3*
Bir bagka goriise gore ise; kanun koyucunun rekabet kurallarinin
diizenledigi mevzuatta ama¢ maddeleri ve rekabet politikast rekabet

hukukunun amacinin tanimlanmasinda belirleyici rol oynamalidir.'?®

T.C Anayasasi’nda serbest rekabet saglanmasi Devletin gorevleri
arasinda sayilmistir. Nitekim, T.C Anayasasi’nin 167°nci maddesinin
I’inci fikrasinda Devletin bu gorevi; Devletin, para, kredi, sermaye, mal
ve hizmet piyasalarinin saghkli ve diizenli islemlerini saglayici ve
gelistirici tedbirleri alir; piyasalarda fiili veya anlasma sonucu dogacak
tekellesme ve kartellesmeyi onler, ifadeleri ile diizenlenmistir. Rekabetin
Korunmasi1 Hakkinda Kanun’un 1’inci maddesinde kanunun amaci “mal
ve hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici
anlasma, karar ve uygulamalart ve piyasaya hakim olan tesebbiislerin bu
hakimiyetlerini kotiiye kullanmalarimi onlemek, bunun igin gerekli
diizenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin korunmasint saglamak”

seklinde diizenlenmistir. Bu baglamda asli amaci; rekabetin korunmasi,

132 GURKAYNAK, Géneng, Tiirk Rekabet Hukuku Uygulamasi igin Hukuk ve iktisat Perspektifinden Amag
Tartigmasi, Rekabet Kurumu Yayinlari, Ankara, 2003, s.7
133 TABAK, s. 33
134 GURKAYNAK, s.12
135 ATES, Mustafa, Rekabet Hukukuna Giris, Adalet Yaymevi, 2013, Ankara, s. 159
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bozulmasiin dnlenmesi, herhangi bir sekilde kisitlanmasinin dnlenmesi
ve hakim durumda bulunan tesebbiislerin davranislart neticesinde

tekellesmenin dnlenmesi olarak tanimlamak miimkiindiir. '

Ogretide rekabet hukukunun 6ncelikli ve temel amaci her ne kadar
iktisadi etkinlik unsuru olarak kabul edilse de tiiketicinin korunmast
unsuru da gizli ve hatta en 6nemli amaclarindan biri olarak ifade
edilmektedir.!’” Serbest rekabet diizeninin saglanmasi neticesinde
tesebbiislerin iiretimde teknolojik yeniliklere yonelecek olup tesebbiislerin
bu yonelimleri ise tiliketicilerin daha kaliteli {iriin ve hizmeti daha
ekonomik olarak temin edebilmelerini doguracaktir.!*® Serbest rekabet
ortaminin siirdiiriilmesi neticesinde tiliketiciler tercih etme ve se¢gme
hiirriyetine sahip olacaktir ve bu durum tesebbiisler arasindaki rekabetin
stirekli olarak yenilenmesine tesebbiisleri iirettikleri mal ve hizmette belirli
bir kaliteyi ve {iretimi tutturma yarisi1 icerisine sokacaktir.'** Bu goriise
gore; rekabet hukukunun amacina sadece iktisadi bakimdan yanasmak
yetersiz kalacaktir zira siirekli olarak gelisme ve yenilik arayisi toplumun
kolektif kalkinmasini da beraberinde getirecegin rekabet hukukunun amaci
olarak kabul edilmelidir. Bu goriise aksi olarak ve bizim de katildigimiz
goriise gore ise; tiiketici refahinin rekabet hukuku uygulamasindan
dogacak pozitif digsallik olarak tanimlanmas1 gerektigi rekabet hukukunun

amacinin tiiketici refah1 olmadig1 ifade edilmistir. '4°

Serbest piyasalarda rekabetin korunmasi kiigiik ve orta oOlgekli
tesebbiislerin de piyasalara girisini ve varligimi siirdiirebilmeleri
bakimindan 6nem arz etmektedir. Rekabet hukuku baglaminda diizenleme
altina alman tekellesme karsiti 6nlemler ve hakim durumun koétiye
kullanilmasmin oOnlenmesine dair tedbirlerin kiigiik ve orta Olcekli

tesebbiislerin varligini siirdiirebilmelerini teminat altina aldig1 goriisii

136 ASCIOGLU OZ, Gamze, Avrupa Toplulugu ve Tiirk Rekabet Hukukunda Hakim Durumun Kétiiye
Kullanilmasi, Rekabet Kurumu Dergisi, 2000, s.5
137 ASLAN, 1. Yilmaz, Rekabet Hukuku, Ekin Kitapevi, 2007, 5.8
138 SANLI, Kerem Can, Rekabetin Korunmas1 Hakkindaki Kanun’da Ongériilen Yasaklayic1 Hitkiimler ve Bu
Hiikiimlere Aykir1 S6zlesme ve Tesebbiis Birligi Karalarinin Gegersizligi, Rekabet Kurumu Yayinlari, Ankara,
2000, s.10
139 ASCIOGLU 0Z, s.14.
140 Aksi goriis icin bkz; GURKAYNAK (2013),s. 5
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mevcuttur.'*! Ancak bizim de katildigimiz baska bir gériise gore ise; kiiciik
tesebbiislerin korunmasinin rekabet hukukunun amaci olarak belirlenmesi
halinde as1l amag olan iktisadi etkinligin saglanmasindan taviz verilmesini

beraberinde getirecektir.!+?

3. Rekabet Hukukunun Ozel Hukuk ve Kamu Hukuku Mahiyeti

Rekabetin  saglanmasi suretiyle serbest piyasanin korunmasi
neticesinde kamu yararinin menfaatleri dogrultusunda amag¢ giidildiigii
agikca ortadadir.  Bununla birlikte rekabet hukuku diizenlemelerinin
emredicilik vasfi, kurallarin uygulanmasina yonelik idari yaptirimlarin
diizenlenmesi, rekabet hukukuna 6zgii kurallarin denetlenmesine 6zgii
olarak kurulan Rekabet Kurumu’nun idari yapilanmasi ve teskilatlanmasi,
kurumun ¢alisma usul ve esaslari rekabet hukukunun kamu hukukuna olan
yakinlagmasini arttirmaktadir.'* Diger bir taraftan ise rekabete aykirt
davraniglardan zarar gorebilecek kisilerin hak kayiplarimin 6zel hukuka
haiz yontemler ile giderilmesi ve rekabet hukuku siijelerin ve rekabet
hukuku kapsaminda denetime tutulan siijeler arasindaki hukuki iglemlerin
rekabet hukukunun kamu hukuku karakterini zayiflatan 6zel hukuk sahasi
ile ilgilisini artiran unsurlar oldugu ifade edilebilecektir. Nitekim klasik
kamu hukuku ve 06zel hukuk ayrimi tartismalarmin sadece rekabet
hukukuyla sinirli olmamak iizere giinlimiizde islevselligini yitirdigini
ifade etmekte sakinca yoktur. Bu baglamda rekabet hukuku 6zel hukuk ve

kamu hukuku ayrimina iligkin tartismalardan ayri tutularak karma hukuk

dali olarak kabul edilebilecektir.'**

141 YENIAY, Onur Ozcan, Rekabet Hukuku ile Fikri Miilkiyet Hukuku Arasindaki iliski, Prof. Fr. Ejder
Yilmaz’a Armagan, Ed. Emel Hanagasi, Mustafa Goksu, C. 2, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Yetkin
Yaymlari, Ankara 2014, s. 2023. s.8.
12 GURKAYNAK, (2013) s. 12
143 GUNAY, Cevdet ilhan, Rekabet Kanunu Serhi, Yetkin Yaynlari, Ankara, 2010, s.28
144 OZTUNALI, Aydin, Rekabet Hukukunda Hakim Durumunun Kétiiye Kullanilmasi, Segkin Yaymevi,
Ankara, 2014, s. 22; ASLAN, 1. Yilmaz, Rekabet Hukuku Teori Uygulama Mevzuat, B. 5, Ekin Yaymevi,
Bursa, 2017, s29
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4. Rekabet Hukukunun Rekabet ile Ilgili Diger Hukuki

Miiesseselerden Farki

Uygulamada siklikla karistirilmasina binaen oncelikle ve 6nemle
belirtmek gerekir ki haksiz rekabet ve rekabet yasagi miiesseseleri rekabet

hukukundan farkli miiesseselerdir.

Rekabet etme hakki TMK m.23 baglaminda kisinin ekonomik
durumuna dahil olan bir haktir. Haksiz rekabet hiikiimleri rekabet
Ozgiirliigiiniin  siirlarin1  ¢izmektedir. Bu baglamda haksiz rekabet
hiikiimlerinin baglica amac1 haksiz rekabetin belirlenmesinde diirtistliik
kuralinin belirleyici rol oynamasini saglamaktir.'*> Haksiz rekabet, TBK
57’nci madde ve TTK m. 54 vd. diizenlenmistir. TBK 57/1°e gore; gercek
olmayan haberlerin ilanlarin yapilmasi, yayilmasi ya da diirtistliik kuralina
aykir1 davranislarda bulunulmasi yiiziinden zarara ugrayan kisi, kusurun
varlig1 halinde zararin giderilmesini ya da her haliikarda bu fiillere son
verilmesini isteyebilir. Ayn1 maddenin 2’°nci fikrasinda ise; haksiz rekabet
teskil eden fiillerin ticari is kapsaminda kalmas1 halinde TTK ile getirilen

ilgili hiikkiimlerin uygulanmasina gerektigine yonelik atifta bulunulmustur.

TTK m.54’de yer alan “katilanlar” ibaresi haksiz rekabet hiikiimlerinin
rakipler arasinda sinirli olmadigini, piyasadan dogrudan ya da dolayli
olarak etkilenen herkesi ilgilendirdigi anlasilmaktadir.!*® TTK
kapsaminda diizenlenen haksiz rekabet hukukunun amaci; diiriist ve
bozulmamis rekabetin saglanmasidir.'*’ Nitekim rekabet ortamindaki
davraniglar diirlist olursa rekabet ortaminin islevi zedelenmez ve
bozulmadan devam edebilir. Bu baglamda rekabet hukuku ile haksiz
rekabetin ortak amacinin rekabeti korumak oldugu ve birbirini tamamlar

nitelikte oldugu ifade edilebilir.!*3

Rekabet yasagi miiessesesi ile ise ticari isletmenin veya sirketin

menfaatlerini korumak amaglanmaktadir. TBK m.553 ve TTK kapsaminda

145 TTK m.54 Gerekge
146 NOMER ERTAN, Fiisun, Haks1z Rekabet Hukuku, On Iki Levha Yaymecilik, Istanbul, 2016, s. 84
147 Ayrintih Bilgi i¢in Bkz, GUVEN, Sirin, Haks1z Rekabet Hukukunun Amaci ve Korudugu Menfaatler, T.C
Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yayimlanmus Doktora Tezi, Ankara, 2011, 5.42
148 TABAK, s. 36
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diizenlenen rekabet yasaklari ile anonim sirket yonetim kurulu tyeleri,
tacir yardimcilari, adi sirket ortaklari, kolektif sirket ortaklari ve limited
sirket miidiirleri hakkinda getirilmistir. Bu baglamda rekabet hukukundan
en belirgin farki korumak istedigi menfaattir. Nitekim rekabet yasagi
sozlesmesel bir yiikiimliilik mahiyetinde olup aralarinda akdi ya da yasal
iligki bulunmayan kimselerin birbirlerine karsi rekabet etmeme

yiikiimliiliigii yoktur.'#

B. REKABET HUKUKUN TEMEL KAVRAMLARI

1. Tesebbiis

Rekabet hukuku diizenlemeleri tesebbiisler ve tesebbiis birliklerini
muhatap almaktadir. Bir bagka ifade ile tabiatlar1 gere§i bu kurallara
uymakla yiikiimlii olan ve miieyyideye tabi olacaklar, tesebbiisler ve

tesebbiis birlikleridir.

a. Tesebbiisiin Unsurlari

Tesebbiis kavrami RKHK m.3’de diizenleme alani bulmustur. Bu
diizenlemeye gore; tesebbiis, piyasada mal veya hizmet {ireten, pazarlayan,
satan gercek ve tlizel kisilerle, bagimsiz karar verebilen ve ekonomik
bakimdan bir biitiin teskil eden birimdir. Bu baglamda tesebbiisiin asli
unsurlari; ekonomik faaliyette bulunmak ve ekonomik bagimsizliga sahip

olmaktir.'>°

i.  Ekonomik Faaliyette Bulunma

Tesebbiis kavraminin tanimi yapilirken; mal ve hizmetlerin iiretim,
pazarlama ve satig1 agamalar ifadelerine yer verilmistir. Bu ibarelerin
biitlinlinii tek cat1 altinda ekonomik faaliyet olarak ifade etmek
miimkiindiir. Bu baglamda iiretim asamasindan s6z konusu mal ve
hizmetin satis ve satis sonrasi yan yiikiimliiliklerini kapsayan siireg

ekonomik faaliyet olarak degerlendirilmektedir.

149 ASCIOGLU 0Z, 5. 18
150 ASCIOGLU 0Z, 5.149
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Ekonomik faaliyetler bakimindan sektorel olarak sinirlayici bir tanim
Rekabet Hukuku kapsaminda taninmamaktadir. Nitekim ekonomik
faaliyetin baglangi¢ asamasi olarak kabul edilen iiretim asamasinda dahi
bir sinirlama getirilmis degildir. Bir baska deyisle tesebbiis niteliginin
tespitinde; hukuki statii ya da finansman modeli belirleyici role sahip
degildir.’! RKHK m. 3’de yapilan tesebbiis tanimina istinaden bir
ekonomik faaliyetten bahsedebilmek icin faaliyet konusu iiriin ya da
hizmetle ilgili pazar bulunmasi gerekmektedir. Diger taraftan bir
tesebbiisiin varligindan bahsedebilmek icin kar elde etme amacinin
bulunmasi gerekmemektedir. Maksad1 kar elde etmek disinda hayir gibi
amaclarla ekonomik faaliyet icerisinde bulunanlar da tesebbiis olarak
degerlendirilecektir.!>? Bununla birlikte ekonomik faaliyetlerin siireklilik

arz etmesi gerekmektedir. '

ii. Ekonomik Bagimsizhk

Tesebbiis kavrami iktisadi anlamindan farkli olarak rekabet hukuku
baglaminda bir birim olarak kabul edilmektedir. Nitekim kelime anlami
itibariyle girisim manasina gelen tesebbiis iktisadi anlamda “planii bir

bicimde bir ige girisme” olarak tanimlanmaktadir.!>*

Rekabet hukuku baglaminda tesebbiis kavramiin birim kavramiyla
ifade edilmesinin sebebi ticari isletmeden yahut bir kisiden ibaret sinirl
bir anlam algisinin 6niine gegmektir. Zira rekabet hukukunda kavrami olan
tesebbiis, TTK kapsaminda 6ngoriilen isletme kavramindan daha genis ve

isletmeleri de kapsayan bir iist kavram olarak kabul edilmistir.'>®

Rekabet hukuku baglaminda tesebbiisten bahsedebilmek icin tesebbiis
olarak ifade edilen birimin ekonomik bagimsizligi bulunmasi
gerekmektedir. Ekonomik bagimsizliktan bahsedebilmek igin ise ancak

iktisadi faaliyete iliskin verilen karar ve eylemlerin tesebbiis haricinde

151 TOPCUOGLU, Metin, Rekabet Hukuku Uygulamasinda Tesebbiis Birlikleri, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 50, S.4, 2001, s.132
152 ATES, (201), 5. 200
153 ATES, (201), s. 211; IKIZLER, Metin, Rekabet Hukukunda Uyumlu Eylemler, Seckin Yayncilik, Ankara,
2005, s. 82
154 ktisadi Terimler Sozliigii (Haz. Siir Y1lmaz vd.), Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, Ankara, 2011, 5.183
155 INAN, Nurkut, PIKER, Mehmet B., Rekabet Hukuku El Kitabi, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma
Enstitiisti, Ankara, 2007, s. 9
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ticiincii bir kimsenin kontroliine ya da iznine tabi olmaksizin verilebilmesi

halinde miimkiindiir.'*°

Tesebbiisiin ekonomik biitiinliige sahip olmasi1 ise ekonomik
bagimsizliga ile yakindan ilgilidir. Nitekim tesebbiisiin ekonomik kararlar
bagimsiz sekilde alabilmesi i¢in; yonetim ve muhasebe 6zerkligi, iiretim,
finansman ve siiriim politikasinin 6zgiirce belirlenmesi bu durumlara
iliskin yapilacak ekonomik planlamanin ve neticesinde verilecek karar
yetkisinin tesebbiisiin kendi iradesinde bulunmasi gerekmektedir.'"”’ Bu
baglamda sirketler toplulugu ve sube kavramlar1 ekonomik bagimsizlik
unsuru cergevesinde tartisilmaktadir. Hakim sirket ve bagli sirketler
hususunda Ogretideki baskin goriis ise; ekonomik bagimsizlik unsuru
sebebiyle tek bir tesebbiis olarak degerlendirilmeleri yoniindedir.'*®
Subeler de merkeze bagli durumda olup kendi nam ve hesaplarina yonelik
hareket edemeyecek olmalar1  sebebi ile  tesebbiis  olarak

degerlendirilmezler.'>

b. Tesebbiis Tiirleri
i.  Gergcek Kisi Tesebbiisler

RKHK m.3’de tesebbiis kavrami yapilirken birim ibaresi kullanilmais,
ekonomik faaliyette bulunma ve ekonomik bagimsizlik sartlart haricinde
sart belirlenmemistir. Bu baglamda ger¢ek kisi ekonomik faaliyet
yuriittiigii ve ekonomik faaliyetlerini bagimsiz olarak siirdiirdiigii takdirde

tesebbiis sifatin1 haiz olabileceklerdir.

Tesebbiisiin kabulii i¢in ticari isletme bulunmasi zorunlu bir unsur
degildir. TTK madde 12’de diizenleme altina alinan gergek kisi tacirler,
bagimsiz ekonomik faaliyet yiiriittiikkleri takdirde tesebbiis varligini haiz
olabilmektedir. Bu baglamda TTK m.12 kapsaminda gergek kisi tacir
olarak kabul edilen bir kimse RKHK kapsaminda tesebbiis olarak kabul

156 COSGUN, Ozlem Karaman, 6102 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu’nda Tesebbiis Kavrami ve Tacir Sayilmasinin
Sonuglari, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, C.21. S1, 2015 s.137.
157 Rekabet Kurulu Karari, 01-12/114-29 S, 13.3.2011 T.
158 Ayrintih Bilgi I¢in Bkz. KOCADAG, Nilgiin, Rekabet Hukuku Kapsaminda Ana Sirketin Yavru Sirket
fhlallerinden Dogan Sorumlulugu, Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri Serisi No 127, Ankara, 2012
159 TABAK s. 40

50



edilemeyebilir. Bununla birlikte esnaf isletmesi de tesebbiis olarak kabul

edilebilecektir.

Serbest melek erbaplari, sanatcilar ve bulug sahipleri sartlarin olugmasi
halinde gergek kisi tesebbiise 6rnek olarak gosterilebilir.!®® Fikri miilkiyet
haklarinin, hak sahibine tanimis oldugu yetkilerin RKHK kapsaminda
gercek kisi tesebbiislerin ortaya ¢ikmasinda dnemli bir yer kapladig: ifade
edilebilmektedir.

ii. Tizel Kisi Tesebbiisler

Hukukumuzda tiizel kisiler 6zel hukuk ve kamu hukuku tiizel kisileri
olarak iki ayr1 sekilde diizenlenmekte olup rekabet hukuku kapsaminda ise
bir birimin tesebbiis sifatin1 haiz olmasinda bu ayrimmin 6nemi

bulunmamaktadir.'®!

Sirketler, dernekler ve vakiflar 6zel hukuk tiizel kisilerini
olusturmaktadir. Derneklerin mevzuatta kabul edilen kurulus amaglari
kapsaminda ana faaliyetleri ekonomik menfaat elde etmek degildir.
Bununla birlikte dernekler, tiiziiklerinde belirledikleri amaca ulasmak
maksadiyla ekonomik faaliyette bulunabileceklerdir. Keza vakiflarin da
asli amact ekonomik menfaat elde etmek degildir. Ancak derneklerde
oldugu gibi vakiflar da amaglar1 dogrultusunda ekonomik faaliyetlerde
bulunabileceklerdir. Dernek ve vakiflarin RKHK kapsaminda bir tesebbiis
olarak kabul edilmesi ekonomik faaliyette bulunma ve ekonomik

faaliyetlerini bagimsiz olarak siirdiirmeleri sartlarina tabidir.

Uygulamada tesebbiis kavramini haiz kabul edilen kamu tiizel
kisilerine 6rnek olarak; diigiin salonu isletmeciligi yapan belediye istiraki,
ulasim isletmeciligi yapan TCDD verilebilmektedir. Bu 6rneklerden de
anlasilacagr lizere TTK m.16/2 kapsaminda ticari isletme olarak kabul
edilmeyen kamu tiizel kisileri RKHK kapsaminda tesebbiis sifatin1 haiz

olabilmekte ve rekabet hukuku kurallarindan muaf tutulmamaktadirlar. '

160 TABAK s.41
161 Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun m.2 Gerekgesi
122 TOPCUOGLU, Metin, Rekabeti Kisitlayan Tesebbiisler Aras1 Is birligi Davramslar ve Hukuki Sonuglar,
Basak Yayinevi, Ankara, 2001, s. 120 (Topguoglu 2001)
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iili.  Tesebbiis Birlikleri

Belirli bir ama¢ dogrultusunda en az iki tesebbiis bir araya gelerek,
tesebbiis birligini olusturmaktadir. Tesebbiis kavram ile ayn1 dogrultuda,
tesebbiis birliginin de tiizel kisiligi haiz olup olmamasinin bir énemi

bulunmamaktadir!'¢3.

Bu baglamda tesebbiis birliginin tlizel kisiligi
olmayan platform, komite ya da tiizel kisiligi olan sendika, dernek catis1
altinda birlesmis olmasi RKHK kapsaminda 6nem arz etmemektedir.
Tesebbiis birliklerinin, tesebbiis kavramindan farkli olarak bir araya
gelmelerinde ekonomik faaliyet ylirlitme amaci olmasi sart degildir.
Tesebbiis birlikleri kiiltiirel, sosyal ya da bilimsel amaglarla bir araya
gelebilecektir. Ancak tesebbiisleri bir araya getiren amacin birlik

bakimindan siireklilik arz etmesi gerekmektedir.'®* Tesebbiis birligine

ornek olarak bir¢ok spor kuliibiiniin yer aldig1 Kuliipler Birligi verilebilir.

2. llgili Pazar

Alic1 ve saticinin karsilastigi her tiirlii ortama pazar denilmektedir. Bu
baglamda ilgili pazar her somut olayin sartlarma gore belirlenecektir. Ilgili
pazar kavramini iki ana baslik altinda incelemek gerekmektedir.

Bunlardan biri ilgili iiriin pazar1 digeri ise ilgili cografi pazar.'®®

a. Ilgili Uriin Pazan

Fiyati, kullanim amaci ve niteligi kapsaminda tiiketicinin goziinde ayn1
sayllan mal ve hizmetlerden olusan pazara, ilgili {riin pazan

denilmektedir.

Ilgili iiriin pazarmin tespitinde degerlendirilecek hususlar; iiriinlerin
ayni ihtiyaci giderebilir olmasi ve birbirleri ile karsilagtirilabilir olmasi,
iiriine yonelik talep esnekligi, fiyat aralifi ve lriinlerin ayni sahada
kullanilip kullanilmadigina yénelik unsurlardir .'° Bu baglamda ilgili iiriin

pazarinin tespitine, her somut olay agisindan tiiketicinin tercihleri ve arz

163 YERLIKAYA, Hande, Rekabet Hukuku ve Fikri Miilkiyet Hukuku Arasindaki Iliski Kapsaminda Patent,
Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Hukuk Fakiiltesi/Ozel Hukuk Anabilim Dal1, Yayimlanmis
Yiksek Lisans Tezi, Ankara, 2018, s.17.
164 ATES, (2013) s. 244
165 fktisadi Terimler Sozliigii, s.340
166 Rekabet Kurulu, T. 26.11.1998, K. 93/750-159
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talep kapsaminda yapilacak bir degerlendirme sonucu varilabilecektir.'®’
Hakim durum ve hukuka aykiriliklarin tespit edilmesinde oncelikle ilgili
{irin  pazarinin  tespiti  gerekmektedir.'®® Ilgili iiriin pazarmin
belirlenmesinde ATAD tarafin kurulan 1973 tarihli Continental Can'®
karar1 onem arz etmektedir. Nitekim ATAD bu kararinda ilgili pazarin
belirlenmesinde tek basina tiiketici tarafin talebinin esas alinmamasi
gerektigini arzin etkisinin de gozetilmesi gerektigini vurgulamistir.
Bununla birlikte ATAD tarafindan verilen 1978 tarihli United Brands'”’
kararinda ise ilgili pazar olarak muz pazarmin m1 yoksa meyve pazarinin
mi belirlenmesi hususunda degerlendirmeye giderek tiiketicinin muza olan
talebinin bir baska meyve ile ikame edilebilirligini arastirmis ve neticede
tiikketicinin muza yiikledigi karakteristik nitelik geregi diger meyvelerle
ikame edilebilirligin olduk¢a diisiik oldugunu analiz etmis muz pazarini

bagimsiz bir ilgili iirlin pazar olarak kabul etmistir.

Patent lisans sozlesmesi Ozelinde oOncelikli olarak teknolojik iirlin
pazariin belirlenmesi  gerekecektir. Teknolojik {iriin  pazarmin
belirlenmesi klasik iiriin pazarinin belirlenmesine nazaran oldukca zordur.
Nitekim dinamik ve yenilik¢i karakterlere sahip teknolojik {iriin pazarinin
belirlenmesi  klasik  {irlin =~ pazarinin  belirlenmesine  iliskin
degerlendirmelerden ayrilmaktadir. Bu nedenle hukukunuzda mal ve
hizmet pazar1 ve teknolojik pazar olmak iizere iki ayr1 pazar
degerlendirmesi bulunmaktadir. Teknoloji pazari 2008/2 sayilr Teblig
m.4’de yapilmistir. Bu tanima gore teknoloji pazari, lisans alanin, lisansa
konu iirtiniin 6zellikleri, lisans bedeli ve kullanim amagclar1 dogrultusunda

degistirebilecegi veya ikame olarak kabul edebilecekleri {iriinleri kapsayan

167 BULUT, Ipek Cimen, Avrupa Birligi Rekabet ve Fikri Miilkiyet Kurallar1 Cergevesinde Hakim Durumun
Kétiiye Kullanmilmasmin Bir Sonucu Olarak Zorunlu Lisanslama, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Yayimlanmus Yiiksek Lisans Tezi, Izmir, 2014, s.34

168 KAYA, Yiiksel, Hikim Durumun Kétiiye Kullanilmasi ve Fikri Miilkiyet Haklari, Rekabet Kurumu Yayin
No0.0097, Ankara, 2003, s. 5 vd.

169 Case 6-72, Europemballage Corporation and Continental Can Company Inc. v. Commission, 1973, ECR
215. https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:61972CJ0006 & from=EN (Son
Erisim Tarihi:12.03.2023), BULUT, s.34.

170 Case 27/76, United Brands Co and United Brands Continental BV v. Commission [1978] https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:61976CJ0027&from=EN (Son Erisim
Tarihi:13.03.2023), BULUT, s.35.
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pazardir. Bu baglamda anlasilmaktadir ki teknoloji pazari teknolojinin
uygulandigr mal ve hizmetleri kapsamamakta sadece teknoloji esas

almaktadir.'”!

b. 1llgili Cografi Pazar

Rekabet kosullarinin komsu bolgelerden hissedilir derecede farkli
oldugu bir bagka deyisle bu bolgelerde kolay ayrilabilen yeterli derecede
homojen rekabet kosullarina sahip bdlgelere ilgili cografi pazar

denilmektedir.

RKHK kapsaminda ilgili cografi pazar; Tiirkiye Cumhuriyeti olarak
belirlenmistir. Bu baglamda konusu fikri miilkiyet haklarin1 teskil eden ve
rekabete aykiriliktan kaynaklanan uyusmazliklarda ilgili cografi Pazar
olarak Tiirkiye Cumhuriyeti miilki sinirlar1 dikkate alinacaktir. Bununla
birlikte rekabet hukukuna aykir1 eylem ve islemler her ne kadar Tiirkiye
Cumbhuriyeti miilki sinirlar1 igerisinde gergeklesmese dahi miilki sinirlar
icerisindeki mal ve hizmet piyasalari bu tiir islem ve eylemlerden

etkileniyorsa RKHK kapsaminda degerlendirme yapilabilecektir.!”?

Ilgili cografi pazarin her zaman igin miilki idare sinirma karsilik
gelmesi ise beklenemezdir. Birden fazla iilkeden olusan pazarm tespiti
miimkiinken birka¢ beldeden olusan pazar da olabilecektir. Nitekim bu
hususta yapilacak tespitte dnemli olan unsur pazarin iktisadi ve sosyal

sinirlaridir.

III.REKABET HUKUKUNA DAIR TEMEL ESASLAR

A. REKABET HUKUKU MEVZUATI

Toplumun iktisadi gelisimini saglamak ve toplumsal refah1 arttirmak

modern devletin temel gorevleri arasindadir. Iktisadi faaliyetlerin

7' SARI, 129
172 SARI, s.127
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devamliligi  ise  piyasalardaki  rekabet ortammnin  varligi2nin
bozulmamasma baghdir. Zira piyasalarda olusacak cesitli aksakliklar
tekelleri ve kartelleri meydana getirebilecek, arzu edilen rekabet ortami ise
engellenecektir. Bu nedenle rekabetin saglanmasi ve korunmasi tarihsel

stirecte devletler bakimindan artarak dnemli hale gelmektedir.

Iceriginde rekabeti bozan davranislar1 ve bu davranislara yonelik
yaptirimlar1 ongoren ilk diizenleme 1809 tarihli Sherman Act olmustur.
Amerika Birlesik Devletleri tarafindan kabul edilen bu yasal diizenleme
tesebbiislerin hakim durumlarmi kétiiye kullanmasini yasaklayan, ticaret
engellerini 6nleme mahiyetinde bir yasadir. Nitekim yasa 6gretide Anti-

trost diizenleme olarak da ifade edilmektedir.'”?

Ikinci Diinya Savas1 sonrasinda Avrupa Ulkeleri, AB ¢atis1 altinda
ekonomik ve siyasi entegrasyona gitmistir. Olusturulan entegrasyon
kapsaminda piyasalarda hakim durumunu kétiiye kullanan tesebbiislere ve
kartellere kars1 ortak bir rekabet politikas1 benimsenmistir. !’* Avrupa
Kémiir Celik Toplulugu Anlasmasi'” 65. ve 66. maddelerinde AB’nin ilk
defa rekabet diizenlenmelerine yer verdigine rastlanmaktadir. Daha sonra

176>n1n 85

AB’nin kurucu anlagmasi olarak kabul géren Roma Anlagmasi
ve 86. maddesinde rekabet diizenlemelerine yer verilmistir. Rekabet
uygulamalarina iligkin diizenlemeler ise kendisine 1977 tarihli Amsterdam
Anlagmasi ile yer bulmustur. Son olarak 2009 tarihli Avrupa Birliginin
Isleyisine Dair Anlasma (ABIDA) kapsaminda AB rekabet hukuku

kurallarina son sekli verilmistir.

Rekabet hukukunun iilkemizdeki gelisimi ise serbest piyasa
ekonomisinin rekabet hukuku ile arasindaki belirgin bagin gorildiigi

zamana tekabiil etmektedir.!'”” Anayasa, 167°nci maddesinde acikca

173 ILICAK, Ali, Sherman Anti Trost Yasanm Ortaya Cikisi: Yansimlar ve Gergekler, Rekabet Kurumu
Yayinlari Uzmanlik Tezleri Serisi No:8, Ankara, 2003, s. 8

174 OZGEKER, Ugur. Avrupa Birligi Rekabet Hukuku ve Politikas1, Beta Yaymevi, Istanbul, 2008, s. 2.

175 Treaty establishing the European Coal and Steel Community, ECSC Treaty, 1951. https://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:11951K:EN:PDF (Son Erisim Tarihi: 08.03.2023)

176 Treaty Establishing the European Economic Community, Belgika, Fransa, Italya, Almanya, Liiksemburg,
Hollanda tarafindan imzalanmig 01.01.1958 tarihinde yiiriirliige girmistir.
https://www.ab.gov.tr/files/ardb/evt/1_avrupa_birligi/l1 3 antlasmalar/l 3 1 kurucu antlasmalar/1957 treat
y_establishing_eec.pdf (Son Erisim Tarihi: 07.03.2023)

77 YERLIKAYA, s.6
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devletin tekellesmeyi ve kartellesmeyi engellemekle gorevli oldugunu
ifade ederek piyasalarin saglikli ve diizenli islemesi gerektigine vurgu
yapmistir. Bu baglamda devletin rekabet hukuku kurallarin1 diizenlemesi
anayasal bir nitelik tagimaktadir. Rekabet Hukuku’nun tiiketicinin, kaliteli
iiriine uygun fiyat ve tercih secenekleri ile ulagilabilmesini saglamasi
bakimindan; Anayasa’nin 172°nci maddesindeki diizenleme ile tiiketicileri
koruyucu ve aydinlatic1 gorevi devlete yiikleyen madde dolayli olarak
rekabetin korunmasina iligskin diizenlenmelerin anayasal dayanagini teskil

etmektedir.'”®

Anayasa ile devlete yoneltilen gorevler dogrultusunda; 7.12.1994 tarih
ve 4054 sayil1 Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun yiiriirliige girmistir.

Tiirk rekabet hukukunda temel kaynak RKHK olarak kabul edilmektedir.

RKHK m.62’de Rekabet Kurumu’nun is ve isleyisine yonelik
kurallarm  Cumhurbaskaninca yiirlirliige konulacak yonetmeliklerde
diizenlenecegi belirtilmistir. Bu baglamda Rekabet Kurumu Calisma Usul

ve Esaslar1 Hakkinda Yonetmelik yiiriirliige konulmustur.!”

RKHK m.27 f.1’de kanunun uygulanmasi ile ilgili olarak tebligler
cikarmak ve gerekli diizenlemeleri yapmak, Rekabet Kurulu’nun gorevleri
arasinda sayillmistir. Nitekim Kartellerin Ortaya Cikarilmasi Amaciyla
Aktif Is Birligi Yapilmasma Dair Yonetmelik'® kurul tarafindan
hazirlanmak suretiyle yiriirliige konulmustur. Kurul tarafindan
hazirlanacak tebligler ise kanunun uygulanmasi kapsaminda agiklayici ve

yol gosterici mahiyete sahiptir.

Rekabet Kurulu, kurul tarafindan hazirlanan ve Cumhurbaskaninca
onaylanarak yiiriirliige giren yonetmelikler haricinde ve RKHK m.27
geregi kurulun yayinladig: tebligler haricinde kavram ve uygulamalari
aciklayici nitelikte kilavuzlar da yayimlamaktadir. Kurul su ana kadar on

yedi kilavuz yaymmlamstir.!8! Bu kilavuzlardan kabul tarihi olarak en

178 ATES, s. 148

7RG T. 21.06.1997 S. 23026

B0RG T. 15.02.2009 S. 23026

81 Ayrintih Bilgi igin bkz; https://www.rekabet.gov.tr/ Erisim Tarihi 10.08.2022
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yakin olam Yerinde Incelemelerde Dijital Verilerin Incelenmesine iliskin

Kilavuz’dur.'8?

Devletler tarafindan rekabetin korunmasi adina i¢ hukuk kurallar
getirilmekle birlikte gliniimiizde serbest ekonomik diizenin kiiresellesmesi
ve cok uluslu tesebbiis yapilar1 baglaminda pazarlarin devlet siirlarin
asmast sonucunda rekabet kurallarinin uluslararas1 sahada kabul gérmesi
ihtiyac1 giindeme gelmistir.'®® Tiirkiye ile Avrupa Toplulugu arasinda
1963 tarihinde imzalanan Ankara Anlasmasi’nin 16’nc1 maddesi ve 1970
tarihli Avrupa Ekonomik Toplulugu ile Tiirkiye Arasinda Ortaklik iliskisi
Kurulmasma Dair Anlagmaya Katma Protokol’iin 43’lincii maddesine
gore; Tiirkiye Cumhuriyeti, rekabet hukuku mevzuatini AB mevzuati ile
uyumlu hale getirmeyi taahhiit etmistir. Bu baglamda Avrupa Komisyonu
ve Adalet Divani kararlar1 da Tiirk rekabet hukukunun kaynaklar1 arasinda

kabul edilmektedir.

B. REKABET HUKUKUNUN UYGULAMA ALANI

Rekabet hukuku kurallarmin uygulanmasina yonelik herhangi bir
sektorel ayrrm RKHK da diizenlenme altina alinmamustir. Ilgili sektdriin
Rekabet Kurul’u haricinde diizenleyici herhangi idari otoriteye tabi olmasi
da rekabet hukuku kurallarinin Rekabet Kurumu aracilifiyla
uygulanmasini engellemez. Ornegin, bankacilik ve enerji gibi sektorlerde
Rekabet Kurulu haricinde ayr1 bir idari otorite varliginin bulunmasi bu
sektorde faaliyet goOsteren tesebbiislerin RKHK kapsamina dahil
olmayacagi anlammna gelmemektedir.'®* Bu baglamda fikri miilkiyet
haklarina iligkin piyasay1 da kapsayacak sekilde tiim mal ve hizmet
piyasalarinda faaliyet gdsteren tesebbiislerin RKHK kapsaminda sorumlu

olduklarini ifade etmek gerekmektedir.'®®

SMK m.129 atfiyla patent sahibinin, patenti kullanirken rekabet

hukukuna aykir1 faaliyetlerde bulunmasi1 halinde zorunlu lisans

182 Kabul Tarihi: 08.10.2020 Karar Say1s1:20-45/617
183 OZGEKER, s.1
18 GUVEN, s.55
185 TABAK, s. 48
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miiessesesinin yiiriitiillmesi glindeme gelebilecektir. Bu hiikkmii vermeye
yetkili otorite ise Rekabet Kurumu’dur. RKHK ve SMK haricinde ikincil
bazi diizenlemeler ile de fikri miilkiyet hukuku ve rekabet hukuku arasinda
iliski kurulmustur. Ornegin; Rekabet Kurulundan Izin Alinmasi Gereken

Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig’in!®

eki mabhiyetindeki
bildirim formunda sirketlerin fikri miilkiyet haklarma ait bilgilerin

Rekabet Kurumu’na sunulmasi gerektigi diizenlenmektedir.

C. REKABETIN KORUNMASI HAKKINDA KANUN
BAGLAMINDA YASAK FAALIYETLER

Rekabete aykir1 anlagma, uyumlu eylem ve kararlar; hakim durumun
kotiiye kullanilmasi ve bazi birlesme ve devralmalarin, rekabet hukuku
kapsaminda yasak faaliyet olarak diizenlendigi RKHK 4 ile 7’nci

maddeleri arasinda tespit edilmektedir.

1. Kanun’a Aykir1 Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar

RKHK m.4 f.1°de, belirli bir mal piyasasinda dogrudan veya dolayl
olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tagiyan veya bu
etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbiisler arasi
anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbiis birliklerinin bu tiir karar ve

eylemleri hukuka aykir1 ve yasak olarak belirlenmistir.

RKHK m.4 f.2’de yasak faaliyetler kapsaminda degerlendirilebilecek
tipik haller, 6rnek verilmek suretiyle sayilmistir.!” (RKHK m.4 f2)

Bununla birlikte RKHK m.5 diizenleme alani bulan muafiyet halleri somut

86 RG T. 7.10.2010 S.27722

187 Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun m.4 £2 “a) Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati
olusturan maliyet, kar gibi unsurlar ile her tiirlii alim yahut satim sartlarinin tespit edilmesi, b) Mal veya
hizmet piyasalarinin béliigiilmesi her tiirlii piyasa kaynaklarimin veya unsurlarinin paylasilmast ya da kontrolii,
¢) Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinin kontrolii veya bunlarin piyasa disinda belirlenmesi, d) Rakip
tesebbiislerin faaliyetlerinin zorlagtirilmasi, kisitlanmasi veya piyasada faaliyet gésteren tesebbiislerin boykot
va da diger davramislarla piyasa disina ¢ikartilmasi yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi, e)
Miinhaswr bayilik harig olmak iizere, esit hak, yiikiimliiliik ve edimler i¢cin esit durumdaki kisilere farkli sartlarin
uygulanmast, f) Anlagmanin niteligi veya ticari teamiillere aykiri olarak, bir mal veya hizmet ile birlikte diger
mal veya hizmetin satin alinmasinin zorunlu kilimmasi veya araci tesebbiis durumundaki alicilarin talep ettigi
bir malin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alici tarafindan teshiri sartina baglanmast ya da arz

edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina iligkin sartlarin ileri stirtilmesi”
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durumun RKHK m.4 kapsaminda degerlendirilmesinde birlikte rol

oynayacaktir.

a. Kanun’a Aykir1 Anlagsmalar

RKHK m.4’te tesebbiisler arasi anlagsmalarin rekabeti engelleme,
bozma ya da kisitlama amaci tagimasi ve bu sonuglar1 ortaya ¢ikarmasi
veya cikarabilecek olmasi yasak faaliyet olarak belirlenmistir. RKHK
kapsaminda diizenlenen anlagma kavrami ile, taraflarin kendilerini
sorumlu  kabul ettikleri her tirlii wuzlasma ya da uyusma

kastedilmektedir.'®®

RKHK kapsaminda anlasma kavrami medeni hukukta kabul edilen
sartlara tabi degildir. Nitekim RKHK kapsaminda anlagsmanin
gerceklesmis olmasi herhangi bir gecerlilik yahut sekil sartina tabi
degildir. % RKHK kapsaminda anlasma kavramindan bahsedilebilmesi
icin Onemli olan husus; taraflarinin iradelerine uygun kurduklar
anlagsmaya kendilerini bagli hissetmeleridir. Bu bakimdan RKHK
kapsaminda bahsedilen anlasma kavraminin anlam itibariyle en genis
sekilde kullanildig1 ifade edilebilir. Bununla birlikte bir anlagmanin
varligindan ve hukuka aykirilik unsurunun gergeklestiginin kabuliinden
bahsedebilmesi icin taraflarin anlasmanin icra safhasina gegmis olmasi

gerekmemektedir.'*°

Tesebblisler arasinda gergeklesen anlagsmalarin varligimin ve bu
anlagmalarin  RKHK m.4 kapsaminda yasak faaliyet olarak tespit
edilmesinde uygulama bakimindan dikkate alinmasi1 gereken onemli bir
husus ise; tesebbiislerin faaliyet gosterdikleri 1ilgili pazardaki fiyat
hareketliligin, arz ve talep dengesinin; rekabetin kisitlanmis, bozulmus ya

da engellenmis pazarlarla benzerlik gosterip gosterilmedigidir.

188 Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun m.4 Gerekgesi
189 TOPCUOGLU (2001) 5.177.
199 TOPCUOGLU (2001) 5.177.
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Rekabet hukuku kapsaminda anlasma, yatay anlagsmalar ve dikey

anlagmalar olmak {izere iki sekilde tasnif edilmistir.'*!

Dikey anlagma, {iretim ve dagitim zincirinin farkli seviyelerinde
faaliyet gosteren tesebbiislerin arasinda kurulan anlagsmalar olarak ifade
edilmektedir.!”? Yatay anlagma ise iiretim ve dagitim zincirinin ayni
seviyesinde yer alan tesebbiislerin kurduklar1 anlagsmaya denilmektedir.
Dikey anlagmalarin, RKHK m.4 kapsaminda hukuka aykirilik unsuru
tagimasi yatay anlasmalara nazaran daha az karsilasilabilecek bir durum
olsa da yasa koyucu anlasma kavraminin tasnifine iliskin kanunda
herhangi bir ayrima gitmemistir.'”®> Bu nedenle dikey anlagmalar da

RKHK m.4 kapsaminda hukuka aykir1 olarak kabul edilebilecektir.

Lisans sozlesmeleri baz1 sonuglartyla; RKHK m.4 geregince hukuka
aykirilik teskil edebilecek mahiyette sozlesmelerdendir. Nitekim fikri
miilkiyet hak sahibine taninan koruma hakki kapsaminda lisans alana
yonelik lisans sozlesmelerince getirilecek sinirlamalar; fikri milkiyet
hakki sahibine tekelci bir gii¢ taniyabilecegi gibi zayif konumda olan
lisans alana bir baski olabilecektir.!”* Ornegin fikri miilkiyet hakk1
sahibinin lisans sozlesmesi marifetiyle lisans alana kurdugu baski
sonucunda s6z konusu iiriin haricinde baskaca satin almalar veya yan
yukiimliiliikler getirmesi RKHK m.4 kapsaminda hukuka aykirilik teskil

edecektir.!?

b. Uyumlu Eylemler

RKHK m.4 hiikkmii her ne kadar uyumlu eylem kavramini igerisinde
barindirsa da bu kavram kanun kapsaminda tanimlanmamistir. Nitekim
yasa koyucunun uyumlu eylem kavramini tanimlamamasi bilingli bir

tercihin tezahiiriidiir zira tesebbiislerin tiim is birligi modellerinin dnceden

Y1 YERLIKAYA, 5.17
192 Dikey Anlagmalara iliskin Grup Muafiyeti Teblig, m.2
193 SANLI, s.78.
194 BAS, Mustafa, Genel Olarak Rekabet Kurallar1 Karsisinda Lisans Sézlesmelerinin Durumu, Ankara Barosu
FMR Dergisi, C.1, S.2, 2001, s. 83
195 BAS, s.84
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ongoriilememesi tehlikesi karsisinda sinirlayict bir tanim yapilmasi

hiikmiin islevselligini yitirecektir. 1%

Ogretide ise uyumlu eylem, taraf tesebbiislerin birbirleri ile uyusan
iradelerinin icra edilmesi safhasi olarak ifade edilmektedir.””’ Bu
baglamda uyumlu eylemin varligini1 kabul etmek i¢in tesebbiisler arasinda
baglayict anlagsmanin varlig1 aranmamakta olup is birligi halinde paralel
davramslar sergilenmesi yeterlidir.'”® Nitekim yazili veya sdzlii olmasi
fark etmeksizin tesebbiisler arasinda anlagmanin varliginin tespiti halinde
uyumlu eylemden degil anlagsmanin kanuna aykir1 olup olmadigindan s6z

edilecektir.

Tesebbiislerin bu sekilde bilingli olarak piyasalardaki paralel
davraniglart neticesinde pazardaki rekabet ortaminin bertaraf edilmis
olmas1 hukuka aykiri uyumlu eylemin varligina karine teskil etmektedir.'*’
Bir bagka deyisle piyasalardaki fiyat degisiminin, arz talep dengesinin,
tesebbiislerin faaliyet bdlgelerinin, rekabetin bozuldugu, engellendigi ya
da kisitlandig1 piyasalar ile benzerlik gostermesi halinde uyumlu eylem
karinesinden bahsedilecektir.?? Bu baglamda rekabete aykir1 uyumlu
eylemin olmadigina dair ispat yilikii tesebbiislere birakilmis olup
tesebbiisler bu sekilde bir ispat1 ancak ekonomik ve rasyonel gerceklerle

kanitlayabilecektir.?’!

3. Karar ve Eylemler

En az iki tesebbiisten olusan ve olusma amacinin ekonomik olmasi
zorunlulugu tasimayan tesebbiis birlikleri, tesebbiisler arasindaki iligkinin
gelismesine ve rekabeti kisitlayici uyumlu eylem veya anlagmalarin
meydana gelmesinde uygun ortam olusturabilecek mahiyettedir.?’?

Nitekim tegebbiis birliginin kurulmasi neticesinde tesebbiislerin bir araya

19 IKIZLER, s.57; Ayrmntili bilgi i¢in bkz; KARAHAN, Aybike Rekabet Hukukunda Uyumlu Eylemler,
Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yayimlanmis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2017, s.35 vd.
97 SANLI, 5.78
198 COLAK, 5.740
199 SANLI, s.29, SARI, 5.197
200 COLAK, s.740
201 SARI, 5.198
202 TOPCUOGLU (2001), 5.183
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gelmesi ve piyasalardaki rekabet ortamini miizakere edebilmesi
kolaylagsmis olmaktadir. Kanun koyucu, tesebbiislerin mesru temaslart ile
olusturabilecekleri  tesebbiis  birliklerini  hukuka aykirn  sekilde
kullanmamalar1 amaciyla RKHK m.4’te tesebbiis birliklerinin rekabeti
engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tagiyan karar ve eylemlerini

yasaklamaktadir.

RKHK kapsaminda bir kararin varligindan bahsedilebilmesi i¢in
maddi gergegin somut olayin sartlar1 nazarinda arastirilmasi
gerekmektedir. Nitekim tesebbiis birligi tarafindan alinan kararlarda
uygulamada sik¢a karsilagilan savunma metodu kararin baglayicilik
unsurunun bulunmadigi ve tavsiye niteliginde oldugudur. Nitekim
tesebbiis birligi tarafindan alinan kararlarin tesebbiisler eliyle uygulanarak
piyasalarda rekabeti kisitlayici sonu¢ dogurmus olmasi halinde kararin
baglayicilik unsuru ve tavsiye niteliginde olup olmamasi O6nem arz
etmeyecektir. Kanimizca, karar ile bagl kalmak istemeyen tesebbiisiin
birlikten ayrilma hakkini haiz olmasi sebebiyle karine olarak kararlarin

baglayiciligi kabul edilmelidir.
2. Hakim Durumun Kétiiye Kullanilmasi

a. Hakim Durum

Kendisine RKHK m.3’ de diizenleme alani bulan hikim durum
kavramaz; belirli bir piyasadaki bir veya birden fazla tesebbiisiin, rakipleri
ve miisterilerinden bagimsiz hareket ederek fiyat, arz, tiretim ve dagitim
miktar1  gibi ekonomik parametreleri belirleyebilme giicii olarak
tanimlanmistir. Kanun koyucunun 6ngordiigii tanim ve 6gretide getirilen
aciklamalar dikkate alindiginda kanimizca hakim durum, bir tesebbiisiin;
piyasadaki diger tesebbiislerden, arz, talep ve fiyat unsurlarindan bagimsiz
hareket edebilme giiciinii elinde tutmasidir.>®® Bir tesebbiisiin hakim
durum elde etmesi hukuk diizeni tarafindan yasaklanmamistir. Nitekim

serbest ekonomik diizende ekonomik haklar kapsaminda bir tesebbiisiin

203 Ayrintili Bilgi I¢in Bkz. “SU, Kemal Tahir, Rekabet Hukukunda Tesebbiislerin Hakim Durumunun
Belirlenmesinde Pazar Giiciiniin Olgililmesi, Rekabet Kurumu, Yayin No:94”
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biiylime giiciiniin sinirlandirilmasi temel hukuk kurallarina aykirilik teskil

edecektir.

RKHK kapsaminda hakim durum tanimlanmis ancak hakim durumda
olmak degil hakim durumu koétiye kullanmak yasaklanmistir. Bir
tesebbiistin hakim durumu kétiiye kullanma eylemini gergeklestirdiginin
tespiti i¢in Oncelikle ilgili tesebbiisiin hakim durumda olup olmadiginin
tespiti gerekmektedir. Bir tesebbiisiin diger piyasa siijelerinden bagimsiz
hareket edebilme unsurlart hakim durumun varligiin tespiti i¢in kanunda
ongoriilen unsurlardir. Kanuni tanimda bahsedilen bagimsizlik unsuru,
piyasalardaki mevcut ekonomik durumdan bagimsiz karar alma imkan ve
tercihine sahip olma kudretidir.?®* Bir tesebbiisiin hakim durumda
oldugunun kabulii i¢in tesebbiisiin ve rakiplerinin ilgili pazardaki paylari
tespit edilmeli ve tesebbiisiin ilgili pazara iliskin talep noktasindaki
ekonomik giicii saptanmalidir. Tesebbiisiin ilgili pazarda ne kadar pay ile
hakim durumda oldugunun kabulii ise somut olayin ozelliklerine gore
belirlenecektir. Bununla birlikte Rekabet Kurulu’nun yerlesik igtihatlarina
gbre pazar payi yiizde kirkin altinda olan tesebbiislerin hakim durumda
oldugunun kabulii oldukca zordur.?%> Tesebbiisiin ilgili pazarda kisa bir
donem yiiksek paya sahip olmasi ya da ilgili pazara iliskin diger ekonomik
parametreler dogrultusunda kisa bir donem tesebbiisiin bagimsiz hareket
edebilme kudreti kazanmasi, hakim durumda oldugunun kabulii i¢in
yeterli degildir. Zira tesebbiisiin ilgili pazardaki hakim durumunun kabulii
icin; hakimiyet tesis eden Olgiitlerin devamlilik arz etmesi

gerekmektedir.2%

b. Kotiiye Kullanma

Serbest ekonomik diizende tesebbiisler kazanglarini ve dolayisiyla
pazar paylarini artirmak isterler ve bu rutin siiregte bir tesebbiislin hakim
duruma gelmesi miimkiindiir. Bir tesebbiisiin ilgili pazarda hakim konuma
gelmesi temel hukuk kurallarina ve bu dogrultuda rekabet hukukuna

aykirilik teskil etmemektedir. Nitekim RKHK m.6’da diizenlenen hiikkme

204 Rekabet Kurulu Karari, 00-50/536-298 S, 21.12.2000 T.
205 Rekabet Kurulu, Dislayici Davranislar Kilavuzu, p.12 ve dn.5’de yer alan kararlar.
206 Rekabet Kurulu Karari, 08-33/421-147 S, 15.5.2008 T.
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gore; tesebbiislerin, ilgili pazarindaki hakim durumunu tek basma yahut
diger tesebbiisler ile yapacagi anlagsmalar ya da uyumlu eylemler ile kotiiye

kullanmas1 hukuka aykir1 ve yasaktir.

RKHK m.6 kapsaminda kotiiye kullanma eyleminin tanimi
yapilmamis ancak 6. maddenin 2’nci fikrasinda hangi hallerin kotiiye
kullanma olabilecegi 6rnek mahiyetinde sayilmistir. Hakim durumun
kotiiye kullanilmasi 1ilgili hiikiimde sayilanlardan ibaret degildir. Bu
baglamda hakim durumun koétiiye kullanildiginin tespitine her somut olay
bakimindan ayrica ve ayrintili  degerlendirmenin  neticesinde

ulasilacaktir. 2%’

Rekabet hukuku ile fikri miilkiyet hukukunun yakin iligkisi, hakim
durumun koétiiye kullanilmasi yasaginda da karsimiza g¢ikabilmektedir.
RKHK’da 6rnek kabilinden sayilan hallerin fikri miilkiyet haklari ile ilgili
olabilecegi tartisilmaz bir gercektir. Bununla birlikte fikri miilkiyet
haklarin1 agik¢a zikreden Dislayict Davranislar Kilavuzunun 38’inci
maddesinde hakim durumun kétiiye kullanilma yasaginin fikri miilkiyet
haklar1 bakimindan 6nemine dikkat ¢ekilmektedir. Nitekim ayn1 kilavuzun
Sozlesme Yapmayi Reddetme baglikli alt paragraflarinda fikri miilkiyet
haklar1 aracilifiyla hakim durumun kdétiiye kullanilmasinin emsalleri yer

almaktadir.

Fikri miilkiyet hakkinin mutlak ve inhisari nitelikte bir hak olmasi1 hak
sahibinin ilgili piyasalarda hakim konumda olmasina sebebiyet
verebilecektir.?®® Nitekim fikri miilkiyet hakkinin tanidigi yetkiler
kapsaminda hak sahibinin tek basina bu yetkiler ile rekabeti kisitlayici,
engelleyici ya da bozucu bir davranis igerisinde oldugundan bahsedilemez.
Bununla birlikte fikri miilkiyet hakki sahibi diger tesebbiislerle lisans
sOzlesmesi kurarken rekabete aykiri kosullarin sozlesme hiikiimleri
arasinda yer almasinda baski kurulabilecektir.?*” Sanat¢inin fikri haklarini

devretme konusuna iligskin yapilan bir sézlesmede sanat¢inin mevcut ve

207 BULUT, s. 28
208 TOPCU, s. 146
209 9ZSOY s. 0139; GUCER, Siiliin, Rekabet Hukukunda Hakim Durumun Kétiiye Kullanilmasi
Cergevesinde Sinai Miilkiyet Haklari, Rekabet Kurumu Yayinlari, Ankara, 2005, s.83
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gelecekte dogmast muhtemel biitiin fikri haklarini devretme sartina iliskin
sozlesme hiikiimleri, hdkim durumun kotiiye kullanilmasi bakimindan

onemli bir karar olarak karsimiza ¢ikmaktadir.?!°

Lisans soOzlesmelerinde diger sézlesmelerde oldugu gibi sozlesme
serbestligi ilkesi gdzetilmektedir. Bu baglamda fikri miilkiyet hakki sahibi
lisans sOzlesmesi yaparak hakkini devretmekten sakinabilecektir. Fikri
miilkiyet hakki sahibinin salt lisans sozlesmesi yapmamasi, hakim
durumun koétliiye kullanilmasi neticesi vermeyecektir. Nitekim Avrupa
Adalet Divani da Volvo?!! ve Renault?!? karari olarak bilenen karalarda ve
AB Komisyonu tarafindan 2009 yilinda ¢ikartilan Hakim Durumdaki
Tesebbiislerin Diglayict Kétiiye Kullanma Davraniglarina Uygulanmast
Bakimindan AB Komisyonu’nun Uygulama Onceliklerine Iliskin Kilavuz
ile salt sozlesme yapmamanin rekabet ihlali olarak kabulii ii¢ sartin
varligia baglanmistir. Bu sartlar sdyle siralanabilir: S6zlesme yapmayi1
reddetmek tiiketicin agik¢a zararina olmali, vazge¢ilmez bir iiriin ya da
hizmet olmali, etkin rekabetin ortadan kalkmasi muhtemel olmalidir.
Nitekim Rekabet Kurulu da bu ii¢ sartin varligi halinde hakim durumun
kotiiye kullanilmasi yoniinde tespite gidecegini Digitiirk®'® karar1 olarak
bilenen kararinda kabul etmektedir. Rekabet Kurulu Digitiirk kararinda
kullanmis oldugu “Digitiirk platformunun televizyon yaywmnciligi
pivasasinda faaliyet géstermek icin nesnel olarak gerekli oldugu, Digitiirk
platformuna dahil edilmemenin rekabeti kisitlayacagi ve ret eyleminin
tiiketicilere zarar verecegi hususlarinin birlikte tespiti halinde eylemin
ihlal olarak degerlendirilmesi gerekmektedir” ifadeleri ile sozlesme
yapmay1 reddetme halinin hakim durumun kotiiye kullanilmasi olarak

degerlendirilmesi bakimindan 6ngdrdiigii sartlar1 agikca belirlemektedir.

210 Belgische Radio en Televise et société belge des auteurs, compositeurs et éditeurs v SV SABAM, (1974),
ECR 313) https://eur-lex.curopa.cu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:61973CJ0127&from=en (Son
Erigim Tarihi: 12.09.2022)

211 Case 127/73 Belgische Radio en Televise et société belge des auteurs, compositeurs et éditeurs v SV
SABAM, (1974), ECR 313, https://eur-lex.europa.cu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:61973CJ0127&from=en (Son Erigim Tarihi: 08.10.2022)

212 Case 53/87 Consorzio italiano della componentistica di ricambio per autoveicoli and Maxicar v Renault,
(1988), ECR 6039

https://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=9513 1 &pagelndex=0&doclang=en&mode=Ist&dir=&
occ=first&part=1&cid=5820160 (Son Erisim tarihi: 04.08.2022)

213 Rekabet Kurulu Karari, 12-24/710-198 K., 03.05.2012 T.
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Kural olarak fikri miilkiyet hakki sahibi iiriiniin fiyatin1 belirlemede
serbesttir. Bununla birlikte bazi1 hallerde fahis lisans bedeli talep etmek ya
da iriinleri piyasaya sunarken fahis fiyat uygulamak hakim durumun
kotiiye kullanilmasina sebebiyet verebilecektir. Adalet Divani bir
kararinda Almanya’da kayit yapan ve bu kayitlari cogaltma yetkisine sahip
bir sirketin bu kayitlar ile ithal edilerek piyasa sundugu kayitlar arasindaki
fiyat farki sirket tarafindan hakkaniyet uygun gergeklerle agiklanmadigi
siirece hakim durumun kétilye kullanilmis olacagina isaret etmistir.?!*
Yine bir telif hakk: yonetim kurulusu olan GVL sirketi, biinyesinde birgok
sanatgi, yazar ve miizik telif ve ¢ogaltma hakkina sahiptir. Sirket Alman
vatandaglar1 haricinde telif hakki anlagsmasi yapmay1 ise prensip olarak
reddetmektedir. Adalet Divani ise bu uygulamanin yabanci tesebbiisleri
Almanya’da telif hakki sahibi yapamaz konumuna getirecegi sebebiyle

hakim durumun kétiiye kullanilmasi olarak degerlendirmistir.?!®

¢. Hukuka Aykir1 Birlesme ve Devralmalar

Hukuka aykir1 birlesme ve devralmalar RKHK m.7’de diizenleme
altina alinmigtir. Anilan hilkkme gore; bir veya birden fazla tesebbiisiin
hakim durum yaratmaya veya hakim durumlarin1 daha da giliglendirmeye
yonelik olarak, iilkenin biitiinii yahut bir kisminda herhangi bir mal veya
hizmet piyasasindaki rekabetin 6nemli Olgiide azaltilmasi sonucunu
doguracak sekilde birlesmeleri veya herhangi bir tesebbiisiin ya da kiginin
diger bir tesebbiisiin mal varliin1 yahut ortaklik paylarinin timiini veya
bir kismin1 ya da kendisine yonetimde hak sahibi olma yetkisi veren
araclari, miras yoluyla iktisap durumu hari¢ olmak iizere, devralmasi
hukuka aykir1 ve yasaktir. Bu baglamda rekabet hukuk kapsaminda
kullanilan birlesme ve devralmalarin sirketler hukuku kapsaminda

kullanilan birlesme ve devralma kavramlarina nazaran daha genis bir

214 Case 78/70 Deutsche Grammophon GmbH v Metro, (1971), ECR 487, p. 14 Erisim Tarihi: 10.11.2022
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:61970CJ0078&from=EN (Son Erisim
Tarihi: 10.11.2022)
215 Cases C-241/91 P and C-242/91 P RTE and ITP v Commission (1995) ECR I- 743, p. 53 Erisim
Tarihi:12.11.2022 https://eur-lex.europa.cu/legal-
content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:61991CJ024 1 &from=EN (Son Erigim Tarihi:12.11.2022)
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anlam ifade ettigi acgikca ortadir. Birlesme devralma kavramlarinin

ogretide “yogunlasma” kavramu ile ifade edildigi de goriilmektedir. !¢

Birlesme ve devralmalar, iiretim ve pazarda kapasite artis1 olmamasi
ve pazarda faaliyet gésteren tesebbiis sayisinda azalmaya gidilmesi sonucu
serbest rekabetin ortadan kalkmasina ve iktisadi bir yogunlasmaya neden
olabilecektir.?!” Bu nedenle birlesme ve devralmalarin rekabet hukuku
anlaminda aykirilik teskil etmesi her somut olay bakimindan yapilacak
degerlendirme ile sonu¢ verecektir. Bununla birlikte degerlendirme

yapilirken mevcut ve potansiyel rekabet ortamlari esas alinmaktadir.?!8

Birlesme ve devralmalar; yatay birlesmeler, dikey birlesmeler ve ¢ok
pazarl birlesmeler olmak tizere {li¢ sekilde tasnif edilmektedir. Bir mal
veya hizmet piyasasinda ayni seviyedeki tesebbiisiin birlesmesine yatay
birlesme denilmektedir. Bu bakimdan yatay birlesme mevcut veya
potansiyel rakipler arasindaki birlesme olarak adlandirilmaktadir. 2! Aym
ilgili iirlin pazarindaki tesebbiislerin taraf olmasi sebebiyle yatay
birlesmeler, serbest rekabetin bozulmasi potansiyelini diger birlesme ve

devralmalara nazaran daha fazla barindirmaktadir.

Tedarik zincirinin farkli seviyelerinde faaliyet gdsteren tesebbiisler
arasindaki birlesmeye ise dikey birlesme denilmektedir. Tesebbiislerin,
farkli seviyedeki tesebbiisler ile birlesme ve devralma islemlerine
basvurmasindaki temel sebep; maaliyetlerin azaltilmasi, kar marjinin
tesebbiis tarafindan igsellestirilmesi neticesi ile fiyatlarin diisiiriilmesi,
organizasyon agsamasinin kolaylastirilmasidir. Tedarik zincirinin farkl
seviyelerindeki tesebbiislerin  birlesmesi, 1ilgili pazardaki diger
tesebbiislerin tedarik kaynaklarina ya da pazara erisiminin engellenmesi

neticesi de verebilecektir.

216 GURKAYNAK, Géneng, INANILIR, Oznur, YILDIZ, Ceren, DUMAN, Meliksah, 2010/4 Sayil1 Rekabet
Kurulu’ndan izin Alinmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig Uygulamast ile Birlesme
Devralmalarin Kontrolii Rejiminde Meydana Gelen Yapisal Degisikler: Etki Degerlendirilmesi, Rekabet
Dergisi 13(4), 2012, 5.100
217 GUVEN, Sirin, Rekabet Hukuku Bakimindan Sirket Birlesmelerinin Kontrolii, Ankara Barosu Hukuk
Kurultayi, Fikri Miilkiyet ve Rekabet Hukuku, Ankara, 2002, s.61.
218 TABAK s.61
219 Rekabet Kurumunca hazirlanan Yatay Birlesme ve Devralmalarin Degerlendirilmesi Hakkinda Kilavuz,
Kabul Tarihi:4.6.2013 Karar Sayis1:13-33/448-R, m.7.
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llgili pazarlari birbirlerinden farkli ve aym {iriiniin farkli tedarik
siireglerinde yer almayan tesebbiislerin birlesmesine ise ¢ok pazarh
birlesmeler denilmektedir. Cok pazarli birlesmeler mahiyetleri itibariyle
serbest rekabeti engellemeye, bozmaya ya da kisitlamaya en elverissiz

birlesme tasnifidir.??°

Fikri miilkiyet hakkinin, birlesme ve devralma yoluyla edinilmesi
miimkiindiir. Keza fikri miilkiyet hakkinin tek basina birlesme ve
devralma sonucu edinilmesi rekabet hukukuna aykirilik teskil etmez.
Bununla birlikte patent hakk: sahibi bir tesebbiisiin ilgili pazarda hakim
konumda olan bir basgka tesebbiis tarafindan devralinmasi hakim durumun
giiclendirilmesi suretiyle kotiiye kullanma eylemini olusturmasi sebebiyle

rekabet hukukuna aykirilik teskil etmektedir.??!

D. REKABET HUKUKUNA AYKIRILIK HALLERININ
ISTISNALARI

1. Muafiyetler

Muafiyetler, RKHK m.5 hiikmiinde diizenleme alani bulmustur.
Anlagma, karar ve uyumlu eylemlerin; yeni gelisme ve iyilesmelerin ya da
ekonomik veya teknik gelismenin saglanmasi, tliketicinin yarari
bulunmasi, rekabeti kisitlayic1 hareketin ilgili piyasanin tamaminda etki
gostermemesi bir bagka ifade ile 6nemli bir bolimiine etkili olmamasi
durumunda RKHK m.4 kapsamindaki hukuka aykir1 ve yasak

faaliyetlerden muaf tutulmasi gerekmektedir.???

Lisans sozlesmesi
bakimindan 6nem arz muafiyet hallerine ¢alismamizin bu bolimiinde

aciklik getirecegiz.

Rekabet Kurulu, muafiyet hiikiimlerinin uygulama alan1 bulmasinda
tespit ve uygulamaya yetkili otoritedir. Rekabet Kurulu muafiyet tespitini

re’sen yapabilecegi gibi uygulamada ¢ogu kez basvuru {izerine tespit ve

220 GUCER 5.95; Case T-51/89 Tetra Pak Rausing SA v Commission, (1990), ECR 11-30 https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:61989TJ005 1 &rid=5 (Son Erisim
Tarihi:10.03.2023)

2IGUCER, 5.95.

22 COLAK, 5.745

68



uygulamada bulunmaktadir. Muafiyet somut olayin kosullarina gore
yapilan inceleme neticesinde uygulanabilecektir. RKHK m.4’de belirtilen
rekabete aykir1 faaliyetlerin istisnasi niteliginde olan muafiyet neticesinde
esasen rekabet hukukuna aykiri olarak goriinen bir anlasma aykirilik
yaptirimlarindan muaf tutulmus olacaktir. Bu baglamda rekabete aykiri
olan anlagma ya da karara iligkin taninan muafiyet ilgili anlasma ya da
karar1 rekabet hukukuna uygun hale getirdigi anlami tasimamakta olup

uygulanacak yaptirimlardan korunmasi anlamina gelmektedir.

RKHK m.5’de diizenleme alan1 muafiyet, fikri miilkiyet hukuku ile
rekabet hukuku diizenlemeleri arasindaki dengenin saglanmast hususuna
etkili bir ¢6ziim kurumu olarak karsimiza cikmaktadir. Zira Oziinde
rekabete aykir1 olarak degerlendirilebilecek bir lisans s6zlesmesi muafiyet
neticesinde rekabet hukukuna aykiriligin yaptirimlardan

kurtulabilecektir.???

Muafiyet; grup muafiyet ve bireysel muafiyet olmak iizere iki baslhk
altinda incelenmektedir. Grup muafiyetleri tebligler araciligiyla
duyurulmakta olup ancak tebligler ile duyurulan grup muafiyetleri
haricinde kabul edilecek olan anlagmalar hakkinda bireysel muafiyetin

uygulanabilirligi incelemesi yapilabilecektir.

a. Grup Muafiyeti

Onceden belirlenebilecek nitelikte anlasmalar ve kararlar hakkinda
Rekabet Kurumu tarafindan c¢ikartilacak tebligler ile grup muafiyeti
taninabilmektedir. Rekabet Kurumu’nun yayinladigi grup muafiyetlerine
iliskin tebligler kapsaminda kalan kararlar ve anlagmalarin muafiyet
hiikiimlerinden yararlanabilmesi i¢in ayriyeten Rekabet Kurulu’nun

inceleme yapmasina gerek yoktur.??*

Patent lisans sozlesmesi teknoloji transferi icermesi nedeniyle Rekabet
Kurumu tarafindan 2008 yilindan yayimlanan Teknoloji Transferi
Anlasmalarma Iliskin Grup Muafiyetinden yararlanabilecektir. Nitekim

cogu kez arastirma gelistirme faaliyeti iceren patent lisans sdzlesmesi

23 SARI, 5.135
224 SARI, s.136
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bakimmdan Ar-Ge Anlasmalarina iliskin Grup Muafiyeti Teblig’de
olduk¢a Onem arz etmektedir. Patent lisans sdzlesmesi bakimindan
Ozellikle 6nem arz eden bu iki grup muafiyeti haricinde Dikey
Anlasmalara Iliskin Grup Muafiyeti Teblig’de sartlarin olusmasi halinde

patent lisans sdzlesmesine uygulanabilecektir.

Oncelikle ve énemle belirtmek gerekir ki; muafiyet taninmasimnin 6n
kosulu anlasmanin RKHK m.4’iin 6n gordiigii tizere rekabet hukuka aykir
olmasidir zira rekabet hukukuna aykir1 olmayan bir anlagmada muafiyet
uygulanmasindan bahsedilemeyecektir. Bu baglamda oncelikli olarak
ilgili anlagsmanin RKHK m.4 kapsaminda rekabet hukukuna aykirilik teskil
edip edilmedigi incelenecektir. 23.01.2008 tarihinde Resmi Gazete ’de
yayimmlanan Teknoloji Transferi Anlasmalarina Iliskin Grup Muafiyeti
Teblig (Teblig No:2008/2) agikca fikri ve sinai haklar1 konu edinen lisans
sOzlesmelerine grup muafiyetinin uygulanacagini 6ngdérmekle birlikte
muafiyetin uygulanmasini birtakim sartlara baglamaktadir. Bu sartlarin

baslicalarini patent lisans so6zlesmesi 6zelinde degerlendirecegiz.

2008/2 say1l1 Teblig’de saglana muafiyetin patent lisans s6zlesmesinde
uygulanmasi i¢in lisans sozlesmesinin; lisans alan ve lisans veren olmak
tizere iki tesebbiis arasinda kurulmus olmasi gerekmektedir. Nitekim
birden fazla tesebbiisiin tarafi oldugu lisans sézlesmesi, rekabet hukuku
baglaminda anlagsma olarak kabul edilmeyecektir. Bununla birlikte alt
lisans sozlesmesinin 2008/2 sayilt Teblig’den yararlanamayacagi anlami
cikartilmamalidir. Zira alt lisans sozlesmesi ile teknolojik iirlinlerin
tiretimi amaclanmigsa ve lisans alanin {i¢iincli kisilere verdigi lisans
teknolojinin kullandirilmasina iligkin bir anlagma igeriyorsa 2008/2 sayili
Teblig uyarinca grup muafiyetinden yararlanabilecektir.??> Grup muafiyeti
kapsaminda kabul goren patent lisans soOzlesmesinin muafiyetten
faydalanmasi patente taninan korumanin gegerliligi siiresince devam

edecektir.?

225 SARI, 5.138
226 COLAK, s.748, Rekabet Kurulu 18.02.2016 Tarih ve 16-05/106-47 Sayil karar1
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Patent lisans sozlesmesinin teknoloji transferi anlagmasi icermesi
halinde 2008/2 sayili Teblig uyarinca grup muafiyeti taninmasi
miimkiindiir. Teknoloji transferi kavrami ile anlatilmak istenen ise; “ilgili
fikri miilkiyet haklarimin ve know how’in tek tek veya karma halde
lisansimin verildigi anlasmalar” olarak ifade edilmistir. 227 2008/2 sayili
teblig fikri miilkiye haklarinin bulus kdkenli sinai haklarini olanlarini esas
alarak m.4-¢ bendinde sirlamaya gitmis ve bu siralamada marka, eser gibi
haklar1 teblig kapsaminda kabul etmemistir. Bu baglamda patent lisans
sOzlesmesinin ayni zamanda teblig kapsamina alinmayan diger bir fikri
miilkiyet hakkini1 da kapsayacak sekilde kurulmasi halinde grup
muafiyetinin uygulanabilirli§ine bakmak i¢in anlagsmanin esasli noktasini
teskil etmemesi ve anlagmanin esasina konu patentin iiretim ile dogrudan
ilgili olmasit durumlar1 incelenecek ve bu hallerde muafiyet
yararlanilabilecektir. Bir baska deyisle esas amaci, 2008/2 sayili Teblig’de
sayilan sinai haklarin diginda kalan haklarin kullanimina iligkin olan lisans
s6zlesmesine grup muafiyet uygulanmayacaktir. 2*® Neticede 2008/2 sayili
Teblig’inin uygulanabilirligi acisindan patent lisans sdzlesmesinin de esas
noktasinda tirlinlerin iiretimine iliskin teknolojinin transferini igermesi
beklenmektedir. Rekabet Kurulu 12.6.2008 tarih ve 08-39/519-192 sayili
kararinda bu duruma agiklik getirerek; lisans sézlesmesi ile lisans alanin
iiretime baslamasinin ayrica belirli kosullara baglanmasi halinde 2008/2
sayili Teblig uyarinca anlagsmaya grup muafiyetinin uygulanmayacagina

karar vermistir.

Patent lisans soOzlesmesi igerigi itibariyle salt teknoloji transferi
anlagsmasi olarak kabul edilemez zira bunun yam sira iirliniin dagitim
asamasina iligkin ticari anlagmalar da i¢erebilmektedir. Lisans veren lisans
sozlesmesi ile birlikte teknoloji transferini lisans alan ile yapabilecek
ancak bunun akabinde dagitimin yalnizca lisans verene yapilmasi
hususunda da anlasilabilecektir. Bu baglamda fason iiretici konumuna
gelen lisans alan ile lisans veren arasinda teknoloji transferi gerceklesmis

olacagindan lisans sodzlesmesine iliskin olarak 2008/2 sayili Teblig

2272008/2 Sayili Teblig m.4
228 SARI, s.139
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uyarinca grup muafiyeti uygulanmasinda salt bu sebep aykirilik

olusturmayacaktir.

2008/2 sayil1 Teblig uyarinca grup muafiyeti uygulanacak patent lisans
sozlesmesinde Teblig’inin 9. Maddesi uyarinca pazar pay1 esikleri onem
arz etmektedir. Bu baglamda oncelikli olarak patent lisans sdzlesmesine
konu iiriiniin pazar paymimn belirlenmesi gerekecektir. Pazar pay1
belirlenirken satis degeri dikkate alinacaktir. Pazar payimin belirlenmesi
sonucunda pay esiginin asildiginin tespit edilmesi halinde anlagmaya
iliskin olarak grup muafiyeti uygulanmayacaktir. Ancak Pazar pay1
esiginin  asilmasit  hali  bireysel = muafiyet  uygulamasindan
yararlanilmayacagi anlamina gelmemekte tesebbiisler bireysel muafiyet
yararlanmak i¢in de ayrica basvuru yapabilmektedir. Grup muafiyeti
kapsaminda kabul edilen bir anlagmanin muafiyet esnasinda pazar pay1
esigini agmasina halinde ise pazar payin astig1 tespit edilen yil takip eden
ikinci yilinda sonunda muafiyet uygulamasi sona erecektir. Pazar pay1
esiginin tespiti hususunda gozetilecek etkenler somut olayin 6zelliklerine
gore de degisiklik arz etmektedir. Nitekim birbirilerine rakip olan iki
tesebbiislin arasindaki lisans sozlesmesine uygulanan grup muafiyetinin
gecerliligini korumasi taraflarin Pazar paymin ilgili pazarda %30°u
gecmemesi gerekmektedir.’?® Anlasmaya taraf olan tesebbiislerin ilgili
pazarda rakip olmamalar1 halinde ise anlasmanin etkiledigi ilgili
pazarlarda ayr1 ayr1 paylarinin %40 esigini gegmemeleri gerekmektedir.>>
Taraflarin birbirine rakip olmast ise 2008/2 sayili Tebli§ uyarinca
tesebbiislerin ilgili teknoloji ve/veya ilgili iiriin pazarinda rekabet edip

etmemesine gore belirlenecektir.

2008/2 sayil1 Teblig anlagsmalara muafiyet uygulanmasini 6ngérmekle
birlikte anlagma hiikiimlerinin agir ve hafif olmak iizere iki tip
sinirlandirma 6ngorebilmektedir. Agir sinirlandirmalarin varliginin kabulii
halinde anlagsmanin biitiinii muafiyetten yararlanamayacakken hafif
simirlandirma olarak kabul edilen hiikiimler tek basina grup muafiyeti

haricinde tutulabilecektir. Agir smirlandirilmalarin  degerlendirilmesi

229 SARI, s.144
20 SARI, s.144
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hususunda 2008/2 sayili Tebli§ anlagmaya taraf olan tesebbiislerin
birbirileri ile rakip olup olmadigi hallere gére ayr1 ayr1 degerlendirme
yapilmasmi ongoérmektedir. Bu baglamda birbirleri ile rakip olan
tesebbiislerin anlasma ile taraflardan birinin satig fiyati belirlemesine
getirdigi kisitlamalar, iiretime ve satisa iliskin getirilen kisitlamalar, Pazar
veya miisteri paylasimina iliskin getirilen hiikiimler, lisans alanin kendi
teknolojisinin kullanilmasin1 kisitlanmasina iligkin yapilan anlagmalar
genel olarak agir sinirlandirilmalar olarak kabul edilmekte olup Rekabet
Kurulu her anlasmanin somut 6zelliklerine gore degerlendirme yapacaktir.
Birbirleri ile rakip olmayan tesebbiisler arasinda yapilan anlagmalar ile
taraflardan birinin satig fiyati belirlemesine getirilen hiikiimler de agir
sinirlandirma olarak kabul edilecek ve anlasmanin biitiinii grup muafiyeti
disinda tutulacaktir. Bununla birlikte rakip olmayanlar arasinda miisteri ve
bolge paylasimina iliskin getirilen hiikiimler somut olayin o6zelliklerine
gore degerlendirilerek hafif sinirlandirma olarak kabul edilebilecek ve
anlagmanin biitiinlinii muafiyetten mahrum birakmayacaktir. 2008/2 sayili
Teblig’inin 6/3-b bendinde sinirli sayida sayilan haller hari¢ olmak iizere
lisans alana getirilen pasif saticilik kisitlamasi anlagmay1 grup muafiyeti
disinda birakacak agir bir sinirlandirmadir. Ancak lisans alana getirilecek
aktif satig kisitlamasi ise kural olarak agir simirlandirma olarak kabul
edilmeyecektir.?’! Lisans alanin perakende seviyesinde olmasi halinde
aktif ve pasif satiglara iligkin yapilan kisitlamalar kabul edilemezken
2008/2 satil1 Teblig’inin 6/3-c bendi uyarinca perakende saticisinin yetkili
olmadig1 yerlere iliskin satis yasaginin getirilmesi agir ihmalin istisnasi

olarak kabul edilmistir.

2008/2 sayil1 Teblig aynen agir sinirlandirmalarda oldugu gibi hafif
sinirlandirma olarak degerlendirilecekler hallerde de anlagsmaya taraf olan
tesebbiislerin birbirleri ile rakip olup olmadig1 hususuna gore iki tip ayrima
gitmistir. Bu baglamda birbirileri ile rakip olsun olmasin fark etmeksizin
7. Maddenin 2. Fikrasinda sayilan haller grup muafiyetinin diginda
tutulacaktir. Geriye lisans verme ylikiimliiliigii getirilmesi hali taraflarin

birbirleri ile rakip olsun olmasin hafif sinirlandirma olarak kabul edilecek

BISARL s.163
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ve muafiyet haricinde tutulacaktir. Ancak bu hallerde bireysel muafiyetten
yararlanilabilecektir. Taraflar arasinda getirilen dava etmeme sartt da
taraflar rakip olsun olmasin fark etmeksizin hafif sinirlandirma olarak
kabul edilmekte ve grup muafiyeti haricinde tutulmaktadir. Taraflarin
birbirlerine rakip olmamalar1 haline iligkin olarak 6ngoriilen iki tip hafif
sinirlandirma hali vardir. Bunlar lisans alana getirilen kendi teknolojisini

kullaniminin kisitlanmasi ve ar-ge faaliyetlerin kisitlanmasidir.

2008/2 sayili Teblig uyarinca uygulanan grup muafiyeti m.8’de
belirtilen hallerde geri alinabilecektir. Rekabet Kurulu uygulanan grup
muafiyetini almaya yetkili olup RKHK m.5’de diizenlenen muafiyete
iliskin genel hiikiimler ile bagdasmayan grup muafiyetini geri

alabilecektir.?3?

Arastirma ve Gelistirme Anlasmalarima Iliskin Grup Muafiyeti Teblig
(2016/5 sayili Teblig) ise 2016 yilinda yayimlanmagtir. 2016/5 sayili teblig
birden fazla tesebbiisiin ortak sekilde arastirma ve gelistirme
faaliyetlerinde bulunmasini ve bu caligmalar neticesinde ortaya ¢ikacak
teknoloji ve/veya flriinlerden yararlanilabilmesini amaclamigtir. 2016/5
sayili Teblig uyarinca grup muafiyetinden yararlanilabilmesi i¢in
anlagsmanin temel amacinin arastirma ve gelistirme konusu ya da ortak
olarak daha 6nceden yapilmis olan aragtirma ve gelistirme ¢alismalarinin
sonuglarindan yararlanmak olmas1 gerekmektedir.?>* Bununla birlikte
2016/5 sayili Teblig uyarinca muafiyetinden yararlanilabilmesi i¢in
anlagsmaya taraf tesebbiislerin ilgili pazardaki toplam pay esigi %40
asmamasi gerekmektedir. Ancak anlagsmaya taraf tesebbiislerin ilgili
pazarda rakip olarak tanimlanmamasi halinde pazar esikleri 6nem arz
etmeden muafiyet uygulanabilecektir. 2008/2 sayili Teblig’de belirtilen
agir ve hafif sinirlandirmalar ile anlagmanin biitiiniine veya hiikiimlere
muafiyetin uygulanmamasi neticesi dogdugu gibi 2016/5 sayili Teblig’de
de ayn1 durum so6z konusu olmakla birlikte agir ve hafif olarak belirtilen
smirlandirmalar  degisiklik arz etmektedir. Ornegin; satis ve fiyat

kosullarinin birlikte degerlendirilmesi, pazar paylagimi ve tiglincii kisilere

22 COLAK, 5.748
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iliskin getirilen temin kaynaklarmin sinirlandirilmasi agir kosullar olarak
karsimiza ¢ikmakta; fikri haklarin gecersizligine itiraz etme ve lisans
verme yasagina iligkin getirilen hiikiimler ise hafif sinirlandirma olarak

kabul edilmekle sadece bu hiikiimler muafiyet disinda kalacaktir.

Hakim durumun kotiiye kullanilmasi hali RKHK m.6’da diizenlenmis
olup grup muafiyeti tebliglerinin uygulandigi anlasmalar RKHK m.4
kapsaminda rekabet hukukuna aykir1 hallere iliskindir. Bu baglamda
hakim durumun koétiiye kullanilmasina iligkin bir grup muafiyeti hali s6z
konusu olmayip bir anlagsmaya grup muafiyeti uygulanmis olsa dahi hakim
durumun  kotilye  kullanilmasina  iligkin ~ yaptinmlara  koruma

saglamamaktadir.

b. Bireysel Muafiyet

Patent lisans sdzlesmesine grup muafiyeti uygulanmamasi halinde
bireysel muafiyet bakimindan da anlasmanin degerlendirilmesi
miimkiindiir. Anlagmaya iliskin bireysel muafiyet uygulanmasi halinde
RKHK m.4 uyarinca rekabet hukukuna aykir1 olan anlagmalar
yaptirimlardan muaf tutulmus ve RKHK baglaminda gegerli bir anlasma

oldugunun kabulii saglanmis olacaktir.?3*

Anlagmanin niteligi, anlagsmaya taraf olan tesebbiislerin ilgili
pazardaki konumu, ilgili pazara giris engelleri ve pazarin yogunlugu
bireysel muafiyet uygulamasinda énem arz durumlardir. Nitekim patent
lisans sozlesmesinde lisans verenin ve lisans alanin ilgili pazardaki pazar
payt, hakim durumda olup olmadiklar1 bireysel muafiyet kararn
verilmesinde Onem arz edecektir. Bireysel muafiyet uygulanmasi
degerlendirilmesinde Rekabet Kurulu her anlagsmanin somut sartlarina
0zgl degerlendirme yapmaktadir. Rekabet kurulu bu degerlendirmesinde

oncelikli olarak RKHK m.5’te belirtilen sartlarn varligm arayacaktir, 23°

24 SARI, 5.188

Z5RKHK m. 5 “.... @) Mallarn tiretim veya dagitimi ile hizmetlerin sunulmasinda yeni gelisme ve

iyilesmelerin ya da ekonomik veya teknik gelismenin saglanmasi,

b) Tiiketicinin bundan yarar saglamasi,

c) ligili piyasanin énemli bir béliimiinde rekabetin ortadan kalkmamast,
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Bireysel muafiyet incelemesi yapilabilmesi taraflarin basvurusuna
bagli degildir. Rekabet Kurulu re’sen bireysel muafiyet incelemesinde
bulunabilecektir. Bireysel muafiyet uygulanmasina iliskin karar stireli
olarak verilebilecegi gibi siiresiz olarak da verilebilir. Bireysel muafiyetin
stireli olarak uygulanmasi halinde ve siirenin bitmesi halinde anlagmaya
iliskin yeniden bireysel muafiyet uygulanmasi karar1 verilmedikge
anlasma RKHK m.4 uyarinca rekabete aykir1 olacak ve yaptirimlardan

korunamayacaktir.2¢

Bireysel muafiyetin uygulanmasina iliskin karar sarta bagli olarak
verilebilecek olup sartin ortadan kalkmasi halinde bireysel muafiyet
uygulamasi da kalkacaktir. Bununla birlikte Rekabet Kurulu bireysel

muafiyet uygulamasini her zaman geri alabilecektir.

2. Menfi Tespit

Anlagmalara, kararlara, uyumlu eylemlere ve/veya birlesme ve
devralmalara taraf olan tesebbiislerin veya tesebbiis birliklerin Rekabet
Kurulu’na bagvuru yaparak rekabet hukukuna aykirilik teskil edilmedigine
dair menfi tespit belgesi talep etme haklar1 vardir.>” Menfi tespit belgesi,
ilgili anlasma, uyumlu eylem, karar ve/veya birlesme ve devralmanin
RKHK 4,6 ve 7°’nci maddeleri uyarinca rekabete aykirilik teskil etmedigini
gostermektedir. Bu baglamda patent lisans sozlesmesi de menfi tespit
konusu yapilabilecektir. Patent lisans s6zlesmesi bakimindan menfi tespit
belgesi almmast rekabete aykirilik yaptirimlarindan  korunmay1
saglayacaktir. Nitekim Rekabet Kurulu, menfi tespit talebi ile patent lisans
sozlesmesindeki bazi  hiikkiimlerin  Onceden rekabete aykirilik
olusturacagii belirterek taraflara verdigi siire g¢ercevesinde degisiklik
yapmalarini isteyebilecektir. Bu baglamda anlasilmaktadir ki; RKHK m.4
kapsaminda rekabet hukukuna aykir1 olarak kabul edilecek bir anlasma
hakkinda mentfi tespit belgesi verilemeyecek olup RKHK m.4 kapsaminda

rekabet hukukuna aykir1 olarak kabul edilen bir anlagma rekabet hukuku

236 SARI, 5.193
27 COLAK, 5.748
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tarafindan bu aykiriliga iliskin belirlenen yaptirimlardan ancak muafiyet

degerlendirilmesinin olumlu sonuglanmasi halinde korunabilecektir.

Rekabet Kurulu, RKHK m.13’de belirtilen kosullarin varligi halinde
mentfi tespit belgesini geri alabilecektir. Bu baglamda énem arz hususlar
ise; bagvuru yapilirken kararin alinmasina etki edecek hususlarda yaniltic
beyanlar verilmemesi, menfi tespit belgesi verilmesine etki eden esasl
noktalarda sonradan degisiklik yapilmamasi ve menfi tespit belgesinin
sarta bagli olarak verilmesi halinde sartlara uygun hareket edilmesi
gerekmektedir.>*® Nitekim menfi tespit belgesinin geri alinmasi karari,
menfi tespit belgesi verilmesine esas teskil eden olayda degisiklik olmasi
gerekcesine dayaniyorsa geri almak degisiklik tarihinden itibaren sonug
doguracakken yanlis veya eksik bilgiye dayana menfi tespitin geri
alinmas1 menfi tespit kararmin verildigi tarih itibariyle gecmise etkili

olacaktir.?°

3. De Minimis Kurah

Anlagmalarda yer alan rekabete aykirilik doguran hiikiimlerin her
zaman i¢in yaptirimlara konu edilmemesi gerekmektedir. Bu baglamda de
minimis kurali ile anlasmada yer alan rekabete aykirilik hallerinin
yaptirimlara konu edilmesi bakimindan ilgili pazarin somut olarak
etkilenmis olmasi tespit edilmelidir. Bir bagka deyisle rekabet aykirilik
doguran hiikiimlerin rekabet diizeni icerisindeki etkisi onemsiz olarak
tespit ediliyorsa rekabete aykirilik hallerine iligkin yaptirimlarin
uygulanmamasi1 gerekmektedir. De minimis kurali hukukumuzda
diizenleme alan1 bulmamistir. Bununla birlikte Rekabet Kurulu verecegi
kararlarda somut olayin kosullarin1 degerlendirirken de minimis kuralimi

da dikkate almalidir.?*°

28 COLAK, 5.749
29 COLAK, 5.749
240 SARI, 5.196
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UCUNCU BOLUM
REKABET HUKUKU VE LISANS SOZLESMELERI ILiSKiSi

I. FiKRi MULKIYET HAKLARI VE REKABET HUKUKU
ILiSKiSi

A. GENEL OLARAK

Fikri miilkiyet hukukundan kaynaklanan haklarm kullanilmasi ve
tahdidi; tiiketicilere etkisi, teknolojik gelisim ve makroekonomik birgok
konuda rekabet hukuku ile fikri miilkiyet haklarinin kesismesi neticesini
dogurmaktadir. Bu baglamda rekabet hukuku ve fikri miilkiyet hukuku
diizenleme alanlar1 kapsaminda kimi zaman paralel tutumlar sergilerken

kimi zaman da ¢atisma ortamlarina sebebiyet vermektedir.

1. 1ki Sahanin Catismasi

Fikri miilkiyet haklarmin hak sahibi tesebbiise bir takim inhisari
yetkiler tanimasi neticesinde, hak sahibi tesebbiis serbest piyasa ortaminda
giiclii konuma gelecektir. Bu baglamda tesebbiisler, piyasadaki varliklarini
stirdiirebilmek ve ekonomik anlamda biiyiimek i¢in fikir ve fikir Giriinleri
gelistirme arzusu ve koruma hakkindan yararlanma menfaatini elde etme
cabasi icerisinde olacaktir. Fikri miilkiyet haklariin sahibi olma arzusu
icirisinde olan tesebbiisler, diger tesebbiislerin pazara girislerinin
zorlasmasina ve pazarin tekellesmesine sebebiyet verebileceklerdir.
Nitekim fikri miilkiyet hakki kapsaminda saglanan tekel hak neticesinde
tesebbiisler, tirline gercek ekonomik degeri iizerinde bir fiyat belirleyerek
piyasa sunabilecek ve tiiketicilerin biiylik bir boliimiiniin bu {iirlinden

yararlanmasini engelleyebilecektir. 24!

241 Jennifer Davis, Intellectual Property Law (Series Editor: Nicola Padfield), Fourth Edition, Oxford 2012, s.
5.
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Rekabet hukuku ise, serbest ekonomik diizenin bozulmamasini,
pazarda siirdiiriilebilirligin  saglanmasin1 ve piyasadaki paydaglar
arasindaki ticarette higbir engelin bulunmamasini amaglamaktadir.
Rekabet hukukunun bu amaglar1 kapsaminda fikri miilkiyet hukukundan

kaynaklanan haklar arasinda her daim bir ¢atisma sdz konusu olacaktir.?4?

Rekabet hukuku, rekabeti bozucu, kisitlayici ve engelleyici
davraniglar1 kural olarak yasaklamaktadir. Bu kapsamda rekabeti bozucu,
kisitlayict ve engelleyici davranislara sebebiyet verecek tekellesmenin
ontline gegmek istemektedir. Fikri miilkiyet hukukunda ise; rekabeti fikri
miilkiyet hakk: sahibi lehine bozma gibi birtakim rekabet aykiriliklarina
neden olabilecek nitelikte hak saglanmaktadir. Bu ihtimallerin ortaya
ctkmasi teknolojik gelisme ve pazardaki siijelerin refahinin azalmasi gibi
birtakim sonugclara da yol acabilecek, rekabet hukukunun ilke ve kurallar

ile celisen sonuglara sebebiyet verecektir. 243

2. Iki Sahanmin Uyum Arz Eden Yonleri

Fikri miilkiyet hukukundan dogan haklarin, tesebbiisleri tekellesme ve
hakim durumda olma konumuna tasima potansiyeli rekabet hukuku
kapsaminda degerlendirilmek suretiyle tartisilmaya devam etmektedir.
Bununla birlikte her iki sahanin ortak sonuglar dogurdugu da su gotiirmez
bir gergektir. Bu iki sahanin ¢alisma prensiplerinin, yenilik¢iligi,
endiistriyel faaliyeti ve 1slahi tesvik etmesinin®** yan1 sira; tiiketici refahini

artird1g1 da gozlenmektedir.?*

Fikri irlinlerin serbest ekonomik diizendeki roliiniin glinlimiizde
giderek artmasi rekabet hukuku kapsaminda yapilan tartismalarda ve tasnif
cabalarinda karsiligim1 bulmaktadir. Bununla birlikte fikri {riinlerin
Oneminin 6ziinde serbest ekonomik diizenin islevselligi de son derece

onem arz etmekte ve fikri miilkiyet hukukunun amaclar1 ile rekabet

22 DALKIRAN, Mustafa, Rekabet Hukuku Cercevesinde Marka Hakkinin Degerlendirilmesi, Tiirk Patent
Enstitiisti, Uzmanlik Tezi, Ankara, 2001, s.18
243 ASCIOGLU 0OZ, s. 112.
24 COLAK 5.725
245 To Promote Innovation: The Proper Balance of Competition and Patent Law and Policy A Report by the
Federal Trade Commission, October 2003, s. 7.
https://www.ftc.gov/sites/default/files/documents/reports/promote-innovation-proper-balance-competition-
and-patent-law-and-policy/innovationrpt.pdf (Son Erisim Tarihi: 03.03.2023)
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hukukunun amaglar1 da degerlendirildiginde klasik miilkiyet hakkinin fikri
miilkiyet hakkina nazaran rekabet hukukuyla daha fazla catisan yonii

oldugu ifade edilebilir.

3. Rekabet Hukukunun Denetleyici Rolii

Fikri miilkiyet hukuku, hak sahibine tanidig1 yetkiler ile toplumun
teknolojik sahada gelismesini ve yenilik¢i hareketlerle tiiketicilerin daha
kaliteli liriine ulasabilmesini tesvik etmektedir. Bununla birlikte yenilik¢i
hareketlerin  tesviki  ve teknolojik gelismelerin  saglanmasit  ve
stirdiiriilebilir olmas1 piyasa unsurlariin etkin bir korumaya tabi olmasi
ile miimkiindiir. Fikri miilkiyet hukuku ile rekabet hukuku arasindaki
mevzu bahis bu denge, kanun koyucu tarafindan muhakkak suretle
gozetilmelidir. Rekabet hukuku kurallarmin sert bir sekilde uygulama
alan1 bulmasi fikri miilkiyet haklarinin korunmamasi; fikri miilkiyet
haklarinin sert bir sekilde uygulama alani bulmasi ise serbest rekabetin
engellenmesi sonucunu dogurmaktadir. Neticede rekabet hukuku ve fikri
miilkiyet hukuku arasindaki dengenin saglanamamasi; gelismelerin

islevsiz kalmasi neticesine yol acabilecektir.?*

Rekabet hukukunun, fikri miilkiyet hukuku kapsaminda tesebbiislere
taninan haklardaki denetleyici roliiniin nihai amaci; fikri miilkiyet
hukukundan kaynaklanan haklarin, tesebbiisleri ilgili pazarlarinda hakim
duruma getirmeleri halinde bu hakim durumlarimi kotiiye kullanmamalari
ve tekellesmeyi engellemektedir. Bu baglamda rekabet hukuku, fikri
miilkiyet haklarimin tesebbiislere mutlak ve inhisari yetkiler tanimasi ile
catigmaz. Rekabet hukuku tarafindan fikri miilkiyet haklarma getirilecek
sinirlamalar hakkin kotiiye kullanilmasi halinde uygulanacak olup istisnai
mahiyettedir.?*’

B. REKABET HUKUKU VE FIKRI MULKIYET ILIiSKiSi

KAPSAMINDA PATENT

246 PARLAKYILDIZ ve GUVEL, s. 294
247 CIMEN BULUT, s.19
80



Fikri miilkiyet hukuku ile rekabet hukuku sahalarinin ¢atistig1 ve uyum
arz ettigi yonler Ozellikle endiistriyel alanda yararlanilabilecek teknik
nitelik tasiyan teknolojik tiriinler bakimindan 6nem arz etmektedir. Fikri
miilkiyet haklarinin taninmasi sirasinda hakki iktisap eden tesebbiislerin
pazardaki durumlar1 degerlendirilmemekte bu nedenle hakkin taninmasi
ile ilgili pazarda yaratabilecegi etki géz oniinde bulundurulmamaktadir.?*®
Bununla birlikte teknolojik gelismelerin tesviki konusunda iki hukuk
sahasinin uyum arz eden yOnii pazarin gelismesine ve yenilikci
hareketlerin ortaya ¢ikmasinda tamamlayici rol oynamaktadir. Rekabet
hukukunun ve fikri miilkiyet hukukunun amacina yonelik daha once
belirttigimiz goriisler kapsaminda her ne kadar bir amag ¢atismasinin var
oldugu sonucuna varilabilirse de Ogretide amag¢ catismasindan ziyade
amaca varilirken izlenen yontem catismasmin varligin1 kabul eden
yazarlar da mevcuttur.?** Rekabet hukukunun amaci hususunda daha énce
belirttigimiz ve bizim de katildigimiz goriisler kapsaminda netice olarak

rekabet hukuku uygulamasinda ortaya ¢ikacak pozitif digsallik olarak

adlandirilan sonuglar iki sahanin bir biri ile uyum arz eden yonleridir.

Fikri miilkiyet hukukunun daha once agiklanan temel amaci
dogrultusunda yenilik ve gelisim i¢in saglanan tekel hak makul

O Bununla birlikte fikri miilkiyet haklarmm dogrudan

goriilmektedir.?
hakim duruma veya tesebbiislerin ilgili pazarlarinda tekellesmeye yol
acmayacagl da gozetilmedir. Nitekim hakim durum belirlenirken
tesebbiislerin hangi ilgili {irlin pazarinda faaliyet gosterdiklerinin tespiti
gerekmektedir. Tesebbiislerin faaliyet gosterdikleri piyasalara iliskin
ikame edilen tirtinlerinin tiimiiniin fikri miilkiyet hukukunun konusu olan
tirtinlerden olugmasi ihtimali oldukc¢a zayiftir. Bu baglamda fikri miilkiyet
haklarinin bagli basina varligi hak sahibi tesebbiisiin tekellesmesine neden

olmayacaktir. Bir baska deyisle ilgili {iriin pazarinin ancak sadece patentli

tirinden olusmas: halinde hak sahibi tesebbiis hakim duruma

248 ODMAN, s. 76.
249 ARIOZ, Ali, OZBEK, Ozgiir Can, Hakim Durumun Kétiiye Kullanilmasinin Sonucu Olarak Zorunlu
Lisanslama; Degerlendirme Kriterleri ve Uygulanan Standartlar, Rekabet Kurumu Dergisi, C: 11, S:3 Ankara,
2010, s. 16
250 ARIOZ, OZBEK, s. 16
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gelebilecektir. Ote yandan ilgili iiriin pazarma patentlenmis iiriinlere rakip
olarak baska bir {irlin sunulmas patent ile saglanan koruma kapsaminda
zorlasabilecektir. Bu nedenle patent baska tesebbiislerin ilgili {iriin

pazarina girisini engelleyebilecektir.?®!

Tim bu degerlendirilmeler
sonucunda denilebilir ki; iktisadi bir kavram olan hakim durum ve
tekellegsmenin varlig1 incelenirken patent sahibinin piyasadaki konumu,
piyasadaki satis kosullarina iliskin miidahale giicii ve ilgili iiriin pazarina

giris engelleri gibi bir¢ok iktisadi kavramlar dikkate alinacaktir.?>?

Patentin  sagladigi  koruma, serbest piyasalardaki rekabetci
tesebbiislerin yeni bulus c¢abasini tamamlayic1 rol oynamaktadir. Bu
baglamda yaratici faaliyetin giiglenmesi ve toplumsal yarar unsurlari fikri
miilkiyet ve rekabet hukuku iliskisinde patentin Onemini ortaya

¢ikarmaktadir.?

Sahibine inhisari yetki tantyan patentin tesebbiisler bakimindan serbest
ekonomik diizende var olmalar1 ve varliklarimi siirdiirebilmek igin
yapacaklari iktisadi yatirimlar ile dogrudan ilgisi bulunmaktadir®*. Zira
tesebbiislerin patent sahipligi pazardaki avantajlarini kuvvetlendirecektir.
Fikir, yaraticilik, sermaye ve vakit gibi unsurlardan meydana gelen fikri
liriiniin patentlenmesi oOzellikle sanayi alaninda lisans sozlesmeleri
araciligiyla bilginin aligverise konu olabilmesini saglamaktadir. Patent
lisans sozlesmeleri ile teknoloji ve bilginin transferi gergeklesebilecektir.
255 Rekabet hukuku ve fikri miilkiyet hukukunun birlikte uygulanmasi
patentten kaynaklanan kullanim hakkinin ti¢lincti  kisilere lisans
s0zlesmesi aracilifiyla devri ile miimkiin olmaktadir. Nitekim patentin
sahibine sagladigi tekelci hak, lisans sozlesmesi ile ilgili pazardaki rekabet
iligkisine zarar vermeden kullanilabilecektir. Patent sahibi lisans
sOzlesmesi ile patente konu {irlinii meydana getirirken yaptig1 yatirimin
karsiligini iktisadi olarak alabilecek, diger tesebbiisler ise yeni iirlin ve

teknolojiden 6dedikleri bedel karsisinda yararlanabileceklerdir. Bununla

251 YERLIKAYA, s. 63
22 KAYA, (2003) s. 3
253 YERLIKAYA, s.65
254 GUNES, (uygulamali patent ve faydali model hukuku), s. 186
255 YERLIKAYA 5.66.
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birlikte basit lisans sozlesmeleri ile birden cok tesebbiisiin patentin
kullannm  hakkindan  faydalandigi  durumlarda rekabet yogun
islenecektir®>®. Inhisari mahiyette olan lisans s6zlesmeleri ile patente konu
{iriin tek bir tesebbiis tarafindan kullanilacaktir. inhisari mahiyette lisans
alan tesebbiis ilgili {irlin pazarinda hakim duruma ve hatta tekel hale
gelebilecektir.?>” Bunun gibi lisans sdzlesmesinde yer alan bazi kosullar

da rekabeti kisitlayici etkilere sebep olabilecektir.

Lisans sozlesmeleri ile teknolojik iiriinler iiretimde yer alan diger
faktorlerle birlesebilecek, endiistriyel sahada kullanima sunulabilecektir.
Bu durumda tesebbiisler arastirma ve gelistirme faaliyetlerini artirarak
bagimli teknolojinin bir arada kullanilmasim miimkiin kilabilecektir. 2%
Bununla birlikte lisans sézlesmeleri kapsaminda; miinhasirlik, kullanim
alani, miktar kisitlamalari, rekabet etme yasagi, satis fiyatinin belirlenmesi
gibi  hiikiimler getirilerek rekabetin  engellenmesine  sebebiyet
verilebilecektir. Bu baglamda lisans sozlesmeleri ile taraflara getirilen
sinirlamalar ve yiikiimliilikler ya da sozlesme araciligiyla cesitli
uygulamalarin varliginda rekabet hukukunun miidahalesi

gerekmektedir.>>

Lisans sozlesmesinde; lisans alanin lisansa konu iiriine rakip tirlin
liretmemesi ya da satmamasimin kararlastirilmasi rekabete aykiri
davraniglar kapsaminda degerlendirilecektir. Nitekim lisans sozlesmesi ile
amaglanan hedef lisans verenin, so6zlesme konusu patentin meydana
gelmesinde sarf ettigi ¢abanin ve sermayenin lisans alanin taahhlit ettigi
edimler sayesinde karsilanmasidir. Nitekim lisans verenin, lisans
s0zlesmesinin amagcladigi bu hedef disina ¢ikarak rakip faaliyetlerin
engellenmesi amaciyla hareket etmesi pazarin 6nemli 6l¢iide kapanmast
ve pazara giris engellinin oraya ¢ikmasi neticesi verebilecektir. Bu
baglamda patent lisans sdzlesmelerinin rekabet hukuku bakimindan

denetlenmesi giindeme gelmektedir.?®

25 GUNES (2017), s. 186

257 SARI, 5.119

258 ODMAN, s. 87

29 ODMAN, s. 45; SARI, 5.120
260 SARI, 5.120
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II. REKABET HUKUKU ILE PATENT LIiSANS
SOZLESMELERINE GETIRILEN SINIRLAMALAR VE
NETICELERI

Rekabet hukuku kapsaminda Ongoriilen diizenlemeler, rekabet
hukukunun karma hukuk niteligi geregi, 6zel hukuk ve kamu hukuku
karakterli yaptirimlarina tabi tutulmustur. Bu baglamda rekabet hukukuna
aykirilik tegkil eden davraniglar kimi zaman Rekabet Kurulu tarafindan
verilecek idari yaptirimlari, kimi zaman ise iki esit tesebbiis arasindaki

anlagmalart ilgilendirmektedir.

Rekabet hukuku ile fikri miilkiyet hukuku arasindaki iliskiden neset
eden zorunlu lisans miiessesine ise ayrica deginilecektir. Fikri miilkiyet
haklarinin ve kullanilmasina dair sinirlamalar getiren RKHK haricinde
Avrupa Toplulugu Adalet Divani’nin gelistirmis oldugu igtihatlar da

ayrica degerlendirilecektir.

A. REKABET HUKUKUNA AYKIRI OLAN LiSANS
SOZLESMESI HUKUMLERI

1. Genel Olarak

Fikri miilkiyet haklarinin 6zel hukuk sahasina dahil oldugu da dikkate
alindiginda lisans sozlesmesi taraflar arasinda sonu¢ doguran nispi
nitelikte bir hukuki islemdir. Ancak lisans s6zlesmesi neticesinde lisans
alan ve lisans verenin patent kullanimi hususunda hareket serbesti
kisitlanmakta piyasalardaki rekabeti etkilemektedir. Bu baglamda lisans

sozlesmeleri rekabet hukukunun da kapsami alanina girmektedir. 26!

Lisans sozlesmeleri neticesinde rekabetin yatay veya dikey olarak
kisitlanmas1 meydana gelebilecektir. Ozellikle ilgili pazarda rakip
tesebbiisler arasinda yapilacak lisans sdzlesmeleri ile yatay rekabetin

kisitlanmasit muhtemeldir. Bununla birlikte lisans verilmesinin bazi

200 OKTAY OZDEMIR, Saibe, Sinai Haklara {liskin Lisans Sézlesmelerin ve Rekabet Hukuku
Diizenlemelerinin Lisans Sozlesmelerine Uygulanmasi, Beta Yaylari, Istanbul, 2002, s. 203
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sartlara baglanmasi halinde hakim durumun kotiiye kullanilmasi suretiyle

rekabetin kisitlanmasi s6z konusu olabilecektir.

Lisans sozlesmeleri araciligiyla; taraflara sir saklama yiikiimliiligi
getirilmesi, alt lisans verme yasagi getirilmesi, siireye bagl lisans
sozlesmelerinde lisans alanin belirlenen siireden sonra patenti
kullanmayacagina iliskin taahhiit getirilmesi, lisans alanin lisansa konu
hakkin ihlalini 6grendigi anda ihlalin Onlenmesine iliskin c¢aba
gosterecegine dair taahhiit getirilmesi ya da lisansa konu hakkin 6ziine
bagli olarak lisans verenin markasinin ya da adinin lisans alan tarafindan
lisansa konu firiinde veya iirliniin iiretiminde kullanilmasinin getirilmesi
kural olarak rekabet hukukuna aykiri lisans sozlesmeleri hiikiimleri
arasinda degerlendirilmemektedir.?®? Bununla birlikte lisans sdzlesmeleri
araciliiyla getirilen ve uygulamada siklikla rastlanan; lisansa konu hakka
iliskin fiyat tespiti, lisans verenin ya da lisans alanin pazardaki arzinin ve
satisin kisitlanmasina iligkin getirilen hiikiimler, lisans alan ve lisans veren
tesebbiisler arasindaki pazar ve miisteri paylasimi ve benzeri hiikiimlerin
rekabet hukukunun denetim alanina girdigi kabul edilmelidir. ?** Nitekim
bu tiir hiikiimlerin lisans sdzlesmelerinde yer almasiyla birlikte rekabet
ortam1 bozulabilecek, alt tesebbiislerin piyasaya girmeleri dislanabilecek
ya da 1ilgili pazardaki diger rakiplerin dislanmasi meydana

gelebilecektir.?%

ABIDA m.101°de “Uye devletler arasindaki ticareti etkileyebilecek
nitelikte olan ve amact veya etkisi i¢ pazardaki rekabetin engellenmesi,
kisitlanmast veya bozulmast olan ve ozellikle asagidaki nitelikleri tasiyan
tiim tesebbiisler arast anlasmalar, tesebbiis birliklerinin kararlari ve
uyumlu eylemler i¢ pazarla bagdasmaz ve yasaktir” denilmek suretiyle

tesebbiisler arasindaki anlagmalarin rekabete aykirilik teskil edecegi

262 ODMAN, s.184; BOZDAG, Ozay, Rekabet Hukukunda Sinai Miilkiyet Haklar1 Sorunu “PER SE” ve
Rule of Reason” Agisindan Bir Inceleme, Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk
Anabilim Dali, Yayimlanmig Yiiksek Lisans, Erzurum, 2007, s.111
263 GUVEN, 5.107
264 GOZLUKAYA, Fatma Angi, Teknoloji Transferi Sozlesmelerine iliskin Rekabet Hukuku Uygulamast,
Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezi, Ankara, 2005,s.12
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durumlar bes bent halinde say1lmistir’®>. Madde hiikmiinde tiim anlagmalar
ibaresi kullanilmistir; bu baglamda lisans sozlesmesi ile kurulan
tesebbiisler arasindaki anlagmalarin da rekabete aykiriligi sayilan bes
bentteki durumlarin varlig1r ile denetlenebilecektir. Bununla birlikte
sayilan bes bentteki durumun varligina ragmen ayni1 zamanda muafiyetin
kapsamina giren anlagmalar rekabet hukukuna aykir1 olarak
degerlendirilmeyecektir. Komisyon tarafindan, lisans sdzlesmelerine

iliskin muafiyetler tek bir tiiziik altinda birlestirilmistir. 26

Rekabet hukukuna aykiri lisans sdzlesmesi hiikiimlerinin ABIDA m.2
ve TBK m.20 uyarinca gecersizlik yaptirnrmina tabi tutulacagi kabul

edilmektedir.?¢’

2. Pazar ve Miisteri Paylasimi

Mal veya hizmet boéliigiilmesine iliskin anlagmalar RKHK m.4/b
geregince rekabete aykiri ve yasak eylemler olarak diizenlenmistir. Bu
baglamda hukukumuzda Pazar ve miisteri paylasilmasina iligkin anlagsma

hiikiimleri kural olarak rekabet hukukuna aykirilik teskil etmektedir. 28

Pazar paylagimlarina iligkin hiikiimler lisans s6zlesmelerinde; bolge
paylasimi, miisteri paylasimi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Cografi bolge
paylasimina iliskin en tipik 6rnek; rakip tesebbiisler arasinda lisansa konu
trlinliniin sunulacagir bolgeleri belirleyerek birbirlerinin bélgelerinde
faaliyet gdstermeyeceklerini taahhiit etmeleridir. 2%° Cografi bolge
paylasimi neticesinde taraflarin piyasalardaki fiyatlar1 kontrol etmesi ve

pazar1 b6lme imkanlar1 dogmaktadir.

265 q) dogrudan veya dolayli olarak, alis veya satis fiyatlarini veya diger ticaret kosullarini belirleyen, b)

tiretimi, piyasalari, teknik gelismeyi veya yatirimlar: sinirlayan veya kontrol eden, c) piyasalari veya arz
kaynaklarini paylagtiran, d) ticari iliskinin diger taraflarina esdeger islemler icin farkll kosullar
uygulayarak, onlar: rekabet edebilirlik acisindan dezavantajli duruma sokan, e) sézlesmelerin yapiimasini,
nitelikleri geregi veya ticari teamiillere gére bu sézlesmelerin konusuyla ilgisi olmayan ek yiikiimliiliiklerin
sozlesmenin diger taraflarinca kabulii sartina baglayan.
266 316/2014 sayil Tiiziik (Commission Regulation -EU- No. 316/2014, 21 Mart 2014), m. 11.
267 OKTAY OZDEMIR, 5.216
268 HUS ISGOREN, Zeynep, Fikri Miilkiyet ve Rekabet Hukuku fliskisi, T.C Istanbul Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dal1 Yayimlanmus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2019, s. 218
269 HUS ISGOREN, 5.219
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PatKHK m.88 ve 554 sayili (miilga) Endiistriyel Tasarimlarin
Korunmas:1 Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname?’® (EndTasKHK)
m.41°de “kullanma, yetkisi ulusal sinirlarin biitiinii i¢inde veya bir
kisminda gegerli olacak sekilde, lisans sozlesmesine konu olabilecegi”
diizenlendiginden otiirli lisans sdzlesmelerinde bolgesel miinhasir
simirlamalar getirilebilmesi korunan fikri miilkiyet hakkinin mahiyeti
geregi kabul edilmektedir. Bununla birlikte SMK nin lisans s6zlesmelerini
diizenleyen hiikiimlerinde boyle bir hiikiim bulunmamaktadir. Bununla
birlikte fikri miilkiyet hakkina iliskin kullanma yetkisinin bolgesel olarak
verilmesi fikri miilkiyet haklarinin mahiyetinden kaynaklandigindan
dolay1 kanun koyucunun SMK déneminde bizatihi olarak bu hiikme yer

vermedigi sonucuna varilamaz.?’!

Pazar paylasimina iliskin hiikiimler 6zellikle lisans alan bakimindan
onem arz etmektedir. Nitekim lisans alanin yeni ve kendisine yabanci bir
teknoloji ile faaliyette bulunurken miinhasir olarak Pazar paylasimi
yapilmasi riskin azaltilmasi neticesini doguracaktir.?’> Bununla birlikte
miinhasir Pazar paylasimi igeren lisans sozlesmelerinde bedel daha yiiksek
olarak belirlenebileceginden lisans veren bakimindan da olumlu neticeleri

oldugu ifade edilebilecektir.

Nungesser karar*>”> olarak bilinen ATAD karar1 ile miinhasir Pazar
paylasimina iligkin yasal ¢ercevenin sinirlar ortaya konulmustur. ATAD
bu kararinda 6zellikle inhisari lisans s6zlesmeleri iizerinde durarak inhisari
lisans sozlesmelerinin “acik inhisari” ve “kapali inhisari” olmak {izere iki
tasnifini yapmistir. Yalnmizca taraflar arasinda miinhasirlik sartlari
belirlenen sézlesmeler inhisari agik; tigiincii kisileri kapsayacak sekilde
pazar paylasimmin yapildigr durumlarda ise sdézlesme inhisari kapali

olarak tanimlanmis ve yalniz inhisari agik olarak getirilen miinhasir Pazar

Z0RG: T. 27.6.1995, S. 22326.(miilga)
271 HUS iISGOREN, 5.219
22 GOZLUKAYA, s. 14.
273 Judgment of the Court of 8 June 1982, L.C. Nungesser KG and Kurt Eisele vs. Commission of the
European Communities, Case 258/78 https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A61978CJ0258 (Son Erisim Tarihi: 16.03.2023)
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paylasiminin rekabet kurallarinin ihlali anlamina gelmeyecegi ifade

edilmistir.2™

Rekabet Kurumu Teknoloji Transferi Kilavuzu kapsaminda pazar ve
miisteri paylasimi anlagmalari; miinhasir lisans anlagmalar1 ve satis
sinirlamalart tasnifi altinda incelenmektedir. Kilavuz, fikri miilkiyet
haklarinin  mahiyeti geregi lisans verenin de lisans konusunu
kullanmamasin1 6ngdéren anlagmalar1 rekabet kurallarma aykir1 olarak
degerlendirmemistir. Bununla birlikte hakim durumda olan tesebbiisiin
tarafi oldugu lisans sozlesmelerinde pazar ve miisteri paylasimina iliskin
anlagmalara varilmasiin ilgili pazarin diger tesebbiislere kapatilmasi ve

rekabetin sinirlanmasi sonucunu doguracagi ifade edilmistir.

Rakip tesebbiisler arasinda yapilmis ve lisans alan lehine miinhasir
bolge hiikkmii iceren know-how kullanma hakki verilen lisans s6zlesmesine
iligkin bir Rekabet Kurumu karinda; miinhasirlik kaydinin rekabet hukuku
kurallarina aykir1 olup olmadig1 degerlendirilmistir. Kurum bu kararinda;
bu tiir minhasir bolge paylasiminin yatay rekabet sinirlamalar
olusturmasinin RKHK’ya ihlali neticesi doguracagini ancak anlasmanin
olumlu yanlar1 degerlendirildiginde korunmaya deger menfaatler
kapsaminda bireysel muafiyet taninmasina karar verilmistir. 2> Rekabet
Kurulu'nun bu tiir bireysel muafiyet hiikiimler iceren kararlarinin
temelinde; miinhasirlik anlagsmasinin ilgili pazardaki kosullardan dolay1
zorunluluk teskil etmesi ve lisans alanin elde etmeyi bekledigi faydaya
ulagabilmesi i¢in miinhasirlhik kaydinin gerekli olmasi ve tiiketici

menfaatinin varlig1 gibi gerekceler yer almaktadir.?’¢

3. Lisans Bedelinin Belirlenmesi ve Fiyat Tespiti

Lisans sozlesmeleri araciligiyla getirilecek fiyat anlagsmalar ilgili
pazardaki fiyatin kontroliinii saglayacagindan dolay1 rekabeti sinirlayici
etki doguracaktir. RKHK m.4/2-a bendinde “Mal veya hizmetlerin alim ya

da satim fiyatimin, fiyati olusturan maliyet, kar gibi unsurlar ile her tiirlii

274 GOZLUKAYA, s. 15
275 Rekabet Kurulu Karari, 99-44/466-295 S, 28.09.1999 T.
276 GOZLUKAYA, s. 17
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alim yahut satim gartlarimin tespit edilmesi” hukuka aykir1 ve yasak
faaliyetler arasinda siralanmistir. Bununla birlikte ABIDA m.101/1-a b
“alig veya satis fiyatlarin1 veya diger ticaret kosullarin1 dogrudan ya da

dolayli olarak belirleyen” anlagsmalar rekabete aykiri1 olarak belirlenmistir.

Uygulamada lisans s6zlesmesi ile lisansa konu {iiriiniin, lisans veren
tarafindan belirlenecek satis fiyati lizerinden pazara sunulmasi sarti
getirilebilmektedir. 2”” Bununla birlikte lisans s6zlesmesine dogrudan fiyat
belirleme hiikmii konulmasi yerine lisans veren tarafindan satis kosullarina
kar ve maliyeti etkileyen hiikiimler getirilebilmektedir. Lisans verenin
lisans sozlesmesine bu tiir hiikkiimler eklemek suretiyle, lisansa konu
iirlinlin pazara sunulmasinda tavsiye niteliginde satis fiyati listesi vermesi,
azami ya da asgari fiyat belirlemesi rekabet hukuku kurallarina
aykiridir.?’®  Nitekim lisans sozlesmesi araciligiyla fiyat tespitinin
yapilmasinda lisans verenin menfaatlerinin korunmasi ve sonucunda
karin1 azami seviyelere ¢ikartabilmesi saglanarak rekabeti siirlayici etki
dogabilecektir. Ote yandan rekabet kurallarmin lisans sozlesmelerine
yonelik agir denetimi ise lisans hakki sahiplerinin lisans sodzlesmesi
yapmalarina yonelik egilimlerini azaltacaktir.”’® Bu baglamda kanimizca
fikri miilkiyet hakkinin konu edildigi lisans s6zlesmelerinde fiyat tespiti
yapilmasinda diger anlasmalara nazaran rekabet kurallarinin daha esnek
uygulanmas1 gerekmektedir zira fiyatin belirlenmesi fikri miilkiyet
hakkinin mabhiyetinden kaynaklanabilecektir. Nitekim 2008/2 Sayil
Teblig’de fiyat belirlenmesine yonelik anlagsmalara grup muafiyeti disinda
tutulmakla birlikte rakip olmayan tesebbiisler arasinda kurulmus lisans
sOzlesmesinde azami fiyat belirlenmesine iligkin yapilan anlagmalar
2008/2  sayilr Teblig m.6/3-a uyarinca grup muafiyetinden
yararlanabilecektir.”®® Fiyat belirlenmesine iliskin anlagmalar kural olarak
grup muafiyeti disinda tutulmakla birlikte rekabeti engelleme, bozma veya

kisitlama amac1 tasimiyorsa bireysel muafiyetten yararlanabilecektir.

27 ODMAN, s. 90
28 SARI, s.311
29 GOZLUKAYA s. 21
20 SARI, s.311
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Lisans bedelinin belirlenmesi ise bu baglikta ayrica 6nem tagimaktadir.
Nitekim lisans s6zlesmeleri araciligiyla lisans alan belirli bir bedeli lisans
alana 6demekle yiikiimliidiir. Lisans bedelinin nasil 6denecegine dair
hiikiimlerin ise kural olarak RKHK kapsaminda denetime tabi tutulmamasi
gerekmektedir. Nitekim 2008/2 Sayili Teblig’de de bu durum lisans
sozlesmeleri bakimimdan herhangi bir ayrima gidilmeksizin kabul
edilmistir. Bu baglamda lisansa konu iirliniin satis1 ya da kullaniminda
saglanacak kar iizerinden belirli bir ylizdelik belirlenerek tespit edilecek
lisans sdzlesmesi bedelinde rekabete aykirihik bulunmamaktadir. Ote
yandan hakim durumun kétiiye kullanilmasi suretiyle lisansa konu iiriiniin
kullanilmamasina ragmen lisans bedelinin 6denmesine veya lisansa konu
iirlin tizerindeki hakkin siiresinin bitmis olmasimna ragmen bedelin
O0denmeye devam edecegi hususunda hiikiimler lisans sdzlesmesine
eklendiginde rekabeti sinirlayici etkilerin dogmasina sebep olmaktadir. 28!
Bununla birlikte lisans veren yine hakim durumundan faydalanmak
suretiyle lisans alanin lisansa konu teknoloji ile tirettigi tiriinler haricinde
kendi kapasitesinde bulundurdugu teknoloji ile elde ettigi kazancina
yonelik de bedel belirleyebilecektir. Bu durumda hakim durumda olan
tesebbiistin hakim durumunun giiclenmesine ve tekellesmeye sebebiyet
verecektir. ATAD tarafindan verilen Windsurfing®®® kararinda patente
konu teknolojinin kullanildig1 satiglar iizerinden degil de lisans alanin tiim
satiglar1 lizerinden lisans bedeli 6n goriilmesi hukuka aykir1 olarak kabul
edilerek bu hesaplama ydnteminin yalnizca karmasik bir {iretim siireci
olmasi ve lisansa konu patent ile diger iirlinler arasinda ayrim yapilmasinin

oldukca zor oldugu hallerde kabul edilebilecegi 6ngoriilmiistiir.

Lisans soOzlesmelerinde lisans veren tarafindan fahis bedeller
ongoriilebilmesi hakim durumun kotliiye kullanilmasinin tipik bir

ornegidir. ATAD tarafindan verilen SACEM?®® kararinda telif hakki

281 OKTAY OZDEMIR, 5.229

282 Judgment of the Court (Fourth Chamber) of 25 February 1986, Windsurfing International Inc. vs.

Commission of the European Communities, Agreements prohibited by Article 85 of the EEC Treaty,

Case193/83 Erisim Tarihi:19.11.2022 https://eur-lex.europa.cu/legal-

content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:61983CJ0193&from=EN

283 Judgment of the Court of 13 July 1989, Frangois Lucazeau and others vs. Société des uteurs,

Compositeurs et Editeurs de Musique (SACEM) and others, Joined cases 110/88, 241/88 and 242/88

https://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf;jsessionid=12C7B81E2CSEA41C2478301 1B143B496?text=&docid
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sahibinin kendi iilkesi disindaki lisans alanlara daha yiiksek bedeller
belirlemesini hakkaniyete uygun gerek¢e olmadan hakim durumunu

kullanarak fahis telif hakki bedeli talep etmesi olarak degerlendirmistir.

4. Uretim ve Kullanim Miktar

Lisans sozlesmeleri araciligiyla lisansa konu iiriiniin liretimde veya
kullaniminda kota wuygulamasi; endistri satiglart iizerinden yiizde
belirlenmesi veya asamali olarak belirlenen {iretim miktarlarinda bedel

artirmmina gidilmesi gibi sartlar karsimiza ¢ikabilecektir®.

Lisans veren, lisans sdzlesmeleri araciligiyla getirdigi kullanim miktari
sinirlamasi ile ilgili pazarda fiyatlarin da kontrolii altinda kalmasini
saglayabilecektir. Uretim ve kullanima iliskin anlasmalar fikri miilkiyet
haklarinin mahiyetinden ziyade iktisadi saiklerle belirlenmektedir. Bu
baglamda dogrudan rekabeti sinirlayici etkiler s6z konusu olacagindan
rekabet hukuku sahasi kapsaminda degerlendirilmektedir. Lisansa konu
hakkin standartlar1 ve kalitesinin korunmasi bakimindan getirilen liretim
ve kullanima iliskin smirlamalar da mevcut olabilir. Nitekim Rekabet
Kurulu vermis oldugu bir kararinda®®, diretime iliskin getirilen
kisitlamalarin  “tiriiniin  kalite ve orjinline benzer olmasi ile gerekli

donamima sahip tesislerde iiretimin saglanmas:” amaci ile getirildigini ve

rekabeti siirlayici nitelikte olmadigini ifade etmistir.

Lisans sOzlesmesine konu iirlinlerin {iretim miktarinin sinirlanmasi
Teknoloji Transferi Tebligi’nde grup muafiyetleri kapsami disinda
tutulmustur. Bununla birlikte muafiyetten yararlanilmasi gereken 6zel

sartlarin varlig1 halinde bu tiir anlasmalar gegerli sayilabilecektir.?%¢

=96175&pagelndex=0&doclang=en&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=6283443 (Son Erigim
Tarihi:24.03.2023)

28 GOZLUKAYA, .17

285 Rekabet Kurulu Karari, 03-42/463-202 S, 12.6.2003 T.

28 OKTAY OZDEMIR, s.251
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5. Lisans Alamin Kendi Teknolojisinin Kullandirilmasina fliskin

Sinirlamalar

Lisans sozlesmesi araciligiyla lisans alana yonelik olarak kendi
teknolojisini kullanmasina iliskin olarak getirilen her tiirlii siirlama

rekabeti mutlak olarak sinirlandirmaktadir.

Lisans alana getirilen kendi teknolojisinin kullanmasma iliskin
sinirlamalar uygulamada lisansa konu iirliniin sadece tek bir teknolojiye
bagli olarak ¢alismasina yonelik teknik zorunluluklar, yabanci bir
teknoloji kullandirilmasinin  zorunlulugunun getirildigi gibi durumlar
olarak karsimiza c¢ikabilecektir. Bu tiir zorunluluklar yenilik yapma

Olceklerinin daraltilmasi sebebiyle rekabeti sinirlayict niteliktedir.

6. Kelepceleme Hiikiimleri

Rekabet Kurulu kelepceleme sozlesmelerini “rekabet hukukunda
baglama olarak tanimlanan ve bir mal veya hizmet ile birlikte diger bir
mal veya hizmetin satin alimmasimin zorunlu kilinmast” seklinde
tanimlamistir. Bu tanimdan anlasilacag: iizere kelepgeleme ve baglama
kavramlart es anlamli olarak kullanilmigtir. Bir baska ifadeyle
kelepgeleme, satin alinmak istenen iiriinden farkli bir iiriiniin de satin
alinmasin1 veya bu iriiniin rakiplerden alinmamasini sart kosan ve bu

bakimdan taraflara ek yiikiimliiliik getirilen anlasmalardir. 2%’

Lisans soOzlesmelerinde getirilecek farkli kayitlar ile baglayici
anlasmalar yapilabilecektir. Ornegin, lisans verenin lisans hakki sahibi
oldugu tiim triinler i¢in lisans alma yiikiimliiligi getirilebilir ya da paket
lisans s6zlesmesi kurulabilir. Paket lisansi ile kastedilen birden ¢ok iiriin
birlestirilerek tek bir paket haline getirilmesi ve pakete iliskin tek lisans
bedelinin belirlenmesidir.?®® Lisansa konu olarak talep edilen patent
haricinde bagka haklarin da baglayici olarak lisans sézlesmesine konu

edilmesinin zorlayici etkiyle kaldirag olarak kullanilmasi halinde rekabeti

287 HUS ISGOREN, 5.227, TOPCUOGLU, Metin, Franchise Sozlesmesinde Baglayic1 Kayitlar ve Rekabet
Hukuku, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, C.22, S.1, Haziran, 2003, s.122
288 UNLUSOY, Kiirsat, Rekabet Hukukunda Baglama Anlasmalari, Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezi,
Ankara, 2003, s. 12.
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siirlayict durumlar ortaya ¢ikabilecektir. Kaldirag ise bir pazara iligkin
hakim durumu elinde bulunduran tesebbiisiin baglayict anlagsmalar ile bu

hakimiyetini diger pazarlara genisletmesini saglayan teoridir. 2%

Ote yandan kelepgeleme anlasmalar1 mutlak bir rekabete aykirilik
olarak kabul edilmemektedir. Nitekim kelepgelemenin rekabet hukukuna
aykiriligindan bahsedebilmek i¢in lisans sozlesmesine konu asil patent ile
kelepcelenen patentin birbirinden bagimsiz olmasi, lisans alanin
kelepcelenen patenti kabul etmek zorunda kalmasi ve lisans verenin ilgili
iiriin pazarinda hakim durumda kabul edilmesi sartlarin varlig

aranacaktir.?%°

Lisans konusu teknolojinin etkin ve verimli
kullanilabilmesi kimi zaman bu anlasmalarin varligina bagli olabilecektir.
Bir bagka ifade ile kelepcelemeye konu patent ile lisans sézlesmesine asil
konu edilen patentin birbirlerine bagimli olmasi, teknik ve ticari hedefler
bakimindan birlikte kullanilmasi gerektigi hallerde bir baska deyisle
kelepceleme olmadan kurulan patent lisans sdzlesmesi ile patentten fayda
saglanamayacagi hallerde kelepgeleme kaydi hakli goriilebilecektir. Bu
hallerde baglayict anlagmalarin varligi makul ve rekabete faydali olarak

91

degerlendirilir.?*! Lisansa konu {iriiniin yaninda ek yiikiimliiliikler

getirilmesi, lisansa konu iirlinlin islevselligi bakimindan teknik bir
zorunluluk arz ettigi durumlarda makul ve hakli olarak karsilanacaktir.??
Nitekim ancak bu tiir baglayict kayitlar neticesinde lisans alan lisans
sozlesmesi ile ulasmay1 hedefledigi amaca ulasabilecektir. 2%

Bagimli patentler olmasina ragmen kelepceleme kaydi konulmadan
kurulan sdzlesmeler neticesinde zorunlu lisans tesis edilebilecektir.?**
Bununla birlikte kelepgeleme kayitlarinin hakli bulunmasinda patentlerin

ve/veya marka, tasarim gibi diger sinai haklarm bagimlhilifindan ziyade

lisansa konu asil patentten daha etkin fayda alinmasin1 amaglayan hallerde

2 UNLUSOY, .33
20 SARI, s.261
¥ ODMAN, s. 92.
22 GOZLUKAYA, s. 55
23 GOZLUKAYA s.55
24 SARI, s.261
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gozetilmelidir. Kelepgeleme kayitlarinin  hakliligt  somut olaymn

kosullarina gore degerlendirilecektir.

Hukukumuzda RKHK m.4/2-f hiikmiinde baglayici anlagmalarin
rekabete aykirilik teskil edecegi kabul edilmistir.?>> Nitekim 2008/2 say1li
Teblig’de Pazar payr esiklerini asacak nitelikteki baglama anlagmalari
grup muafiyetinden yararlanamayacaktir. Rekabet Kurulu baglama
anlagmalarina iligkin degerlendirmelerini RKHK m.4/2-f ve RKHK m.6
kapsaminda yapmistir.>*® Bu baglamda baglanan iiriinlerin ayni iiriinler
olup olmadig1 ve iirlinler arasinda ticari veya nitelik olarak herhangi bir
bagin olup olmadigr unsurlarin1 baglama anlagsmasinin yapilmasinda
297

makul gerek¢e ve pazara etkileri kriterleri ile degerlendirilmistir.

Baglayici anlasmalara iliskin olarak ATAD tarafindan verilen Hilti**®

kararinda patente konu iirliniin yaninda bagka bir {iriiniin de alinmasinin
zorunlu tutulmasini, fikri miilkiyet hakkinin verdigi tekelci giiciin baska

bir pazara genisletilmesini rekabet ihlali olarak degerlendirmistir.

ATAD’mn 2018 tarihli Google Android’®® kararinda; Google Play,
Google Search, Google Chrome uygulamalarinin mobil Android
cihazlarda kendiliginden yiiklii olarak piyasaya aktarilmasini ve bunun
karsiliginda Google tarafindan mali tesvik saglanmasini hakim durumun
kotiiye kullanmasi olarak nitelendirmistir. Nitekim bu karara paralel olarak
Rekabet Kurulu da 2018 tarihli Google ve Yandex kararinda RKHK m.6
hilkkmiine aykir1 olarak hakim durumun koétiye kullanildigina karar

vermistir. 3%

295 RKHK m.4/2-f “Anlasmanin niteligi veya ticari teamdillere aykiri olarak, bir mal veya hizmet ile birlikte
diger mal veya hizmetin satin alinmasinin zorunlu kiinmasi veya araci tesebbiis durumundaki alicilarin talep
ettigi bir malin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alici tarafindan teshiri sartina baglanmasi ya
da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina iliskin sartlarin ileri siiriilmesi”
2% Ayrintili Bilgi I¢in bkz. Rekabet Kurulu Karari, 2011-2-26 E, 11-26/497-154 K, 28.04.2011 T; Ayrmtih
Bilgi igin Bkz. Rekabet Kurulu Karar1, 02-70/843-347 S, 14.11.2002 T.
27 HUS ISGOREN, 5.233
2% Judgment of the Court of First Instance (Second Chamber) of 12 December 1991, Hilti AG vs.
Commission of the European Communities, Case T-30/89 https://eur-lex.europa.cu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:61989TJ0030&from=EN (Son Erisim Tarihi:20.03.2023)
299 Commission Decision of 18.7.2018 (AT.40099 — Google Android) (Son Erisim Tarihi:20.03.2023)
https://ec.europa.eu/competition/antitrust/cases/dec_docs/40099/40099 9993 3.pdf 20 Agustos 2019.
300 Rekabet Kurulu Karari, 2015-2-36 S, 19.09.2018 T.
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Rekabet Kurulu Beck’s ve Miller **'kararinda; belirli mallarm lisans
verenden ya da liiincii kigilerden alinmasi zorunlulugu getiren anlasmanin
kalite standartlar1 ¢ergevesinde lisansa konu {iriiniin orijinal iiriin ile
benzerliginin korunmasinin 6nemine binaen rekabet hukukuna aykiri

olmadigina karar vermistir.3%?

7. Rekabet Yasag:

Lisans veren, patente konu iirliniin meydana gelmesinde sarf ettigi
sermayeyi, vakti, emegi ve patentten bekledigi faydayr koruma altina
almay1 amaglamaktadir. Bu baglamda rekabet yasagi ile lisans alanin
kendisine karsi yiikiimliiliklerini ihmal etmesinin Oniine ge¢mek

istemektedir.

Rekabet yasagi, lisans alanin kendi teknolojisini kullanmamasi,
arastirma ve gelistirme faaliyetlerinde bulunmamasi seklinde karsimiza
cikabilecektir. Lisans alanin arastirma ve gelistirme faaliyetlerini
kisitlayan bu tiir hiikiimler 2008/2 sayili Teblig kapsaminda agir ihmal
olarak degerlendirilmekte ve sdzlesmenin biitiinii grup muafiyetinden
yararlanamamaktadir. Nitekim lisans alanin kendi teknolojisini
kullanmasina engel olan hiikiimler ise RKHK m.4’e agik¢a aykirilik teskil

etmektedir.

Rekabet etmeme yasagi lisans sozlesmelerinde; rakip teknolojilerin
kullanilmas1 yasagi seklinde karsimiza cikabilecektir. Rakip triinlerin
imalati, satigi, iktisap edilmesini engelleyen anlagmalar kesin olarak
rekabet hukukuna aykirilik teskil etmeyecek olup somut olayin kosullarina
gore degerlendirilmelidir. Rekabet etmeme yasagi lisansa konu edilecek
fikri miilkiyet haklarmin mahiyetinden ziyade iktisadi bir kayginin
karsilig1 oldugundan salt rekabet kurallar1 ¢cer¢evesinde degerlendirilmesi
gerekmektedir.>®® Bu tiir anlasmalarin pek tabi hukuka aykir1 anlasma
olarak degerlendirilmesi s6z konusu olabilecektir. Rekabet Kurulu rekabet

etme yasagini; somut olayin kosularini, yasagin getirilmesindeki sebepleri

301 Rekabet Kurulu Karari, 03-42/463-202, 12.6.2003 T.

32 GOZLUKAYA, s.57

303 HUS ISGOREN, 5.236; OKTAY OZDEMIR, s. 230.
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ve niteligini, taraf tesebbiislerin piyasalardaki konumunu dikkate alarak
incelemektedir. Efes firmasinin Beck’in yazili onay1 olmaksizin ayni tipte
bir Avrupa menseli iiriiniin ithali, satisi, liretimi, dagitimi ya da transferi
islemlerini ger¢eklestirmeyecegini taahhiit etmesi lizerine Rekabet Kurulu
tarafindan verilen Beck ve Efes kararinda®** bu anlasmanin rekabet hukuku
kurallarma aykirihigmi ifade edilmistir. Ote yandan somut olaym
kosullarma gore degerlendirilme sonucunda vermis oldugu Sodima®”
kararinda, teknik bilgilerin korunmaya deger menfaat tasidigi gerekgesiyle
bu konudaki getirilen rekabet yasagi hiikiimlerinin  makul
karsilanabilecegini belirtmis ve sézlesmede yer alan rekabet etmeme
hiikmiiniin hukuka aykir1 olmadigma ve muafiyet hiikiimlerinin

uygulanmasina karar verilmistir.

8. Geriye Lisans Verme Yiikiimliiliigii

Geriye lisans verme, lisans sdzlesmesine konu teknolojinin lisans alan
tarafindan gelistirilerek yenilik meydana getirmesi halinde bu yenilige
iliskin olarak ikinci bir lisans sozlesmesi yapma yiikiimliiliigiiniin

getirilmesidir. 3%

Geriye lisans verme yiikiimliiliigli getirilmesi lisans alanin ileride sahip
olacag fikri miilkiyet hakkini sinirlayicr niteliktedir. Bu baglamda geriye
lisans verme yukiimliliigi salt iktisadi kaygi icermemekte olup yalnizca
rekabet hukuku kapsaminda degerlendirilemez. Nitekim geriye lisans
verme yukimliligli her ne kadar lisans alanin fikri miilkiyet hakkini
smirlayict mahiyette olsa dahi bu durum kimi zaman rekabeti tesvik edici

fayda da saglayabilecektir.

Lisans sozlesmesine konu {riiniin lisans alan tarafindan yenilenmesi
ile pazardaki degerini yitirmesi halinde lisans veren artik kendi tirliniinii
tek basina bagka bir lisans sdzlesmesine konu yapamayacak ve bu iiriiniin
pazardaki degeri azalacaktir.’*” Geriye déniik lisans verme yiikiimliiliigii

ile lisansa konu f{iriiniin yeniden lisanslanabilir olmas1 saglanacaktir. Bu

304 Rekabet Kurulu Karari, 03-42/463-202 S. 12.6.2003 T.
305 Rekabet Kurulu Karari, 08-56/891-352 S, 25.09.2008 T.
306 OKYAY OZDEMIR, s.234
307 COLAK, 5.739
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baglamda lisans verenin ilgili pazarda rekabet etme durumu devam
edebilecektir.’® Bununla birlikte geriye doniik lisans verme
yukiimliiliigiiniin bedelsiz olarak ve inhisari mahiyette kabul edilmesi
halinde lisans alanin yenilik¢i faaliyetlerde bulunmasina iliskin egilimi
azalacaktir ve rakipleri karsisinda dezavantajli durumu diisebilecektir.>*
Ote yandan geriye lisans verme yiikiimliiliigii pazardaki diger rakiplerin
ya da muhtemel rakiplerin rekabet etme giiciiniin kisitlanmasina sebebiyet

verebilecektir. 31°

Konu RKHK kapsaminda degerlendirildiginde RKHK m.4/2-b ve d
hiikiimlerine aykirilik olusturulabileceginden dolay1 hukuka aykir1 ve
yasak kabul edilebilecektir. 2008/2 sayil1 Teblig m.7/2 uyarinca lisans
s0zlesmesine konu teknoloji lizerinde yapilan ancak ayrilabilir nitelikte
olan yeniliklere iliskin olarak lisans verene ya da lisans verenin gosterdigi
ticiincii kisiye miinhasiran lisans verilmesini 6ngoéren hiikiimler grup
muafiyeti kapsaminda degerlendirilmeyecektir. Ogretide ayrilabilitlik,
lisansa konu patentten yararlanilmadan kullanilabilme hali olarak

tammlanmgtir.3!!

2008/2 sayili teblig kapsaminda grup muafiyeti
degerlendirilmesi yapilan Pinar siit’’? kararinda lisans sozlesmesi
iceriginde yer alan geriye lisans verme yilikiimliiliigiiniin ayrilabilirligin
esas alarak diizenlenmis olmasi ve ayrilabilir olmayan iyilestirmeler
lizerinde getirilen geriye lisans verme yiikiimliiliigiin{in, lisans alanin diger
tiretim teknikleriyle ilgilenmesini kisitlamadig1 gerekgesiyle grup
muafiyeti kapsaminda degerlendirilmesinde engel olmadigina karar
vermistir. Ote yandan Rekabet Kurulu ise Beck’s’’® kararinda, lisans
s0zlesmesinde yer alan “miinhasiran tiriintin tiretimi ile ilgili gelisme ve
iyilestirmeler igin Beck’e diinya ¢apinda, lisans iicreti olmayan ve

miinhastr olmayan bir lisans vermeyi” seklindeki hiikkmiin inhisari

308 GOZLUKAYA, 5.23
39 GOZLUKAYA, 5.23
310 OKTAY OZDEMIR, s. 235.
311 COLAK, s.739
312 Rekabet Kurulu Karari, 08-56/891-352 S, 25.9.2008 T. Ayrintth Bilgi I¢in bkz; GOZLUKAYA, Fatma
Angi, Lisans Sozlesmelerinde Yer Alan Bazi Hiikiimlere iliskin Rekabet Hukuku Uygulamasi (Karar Serisi),
Rekabet Kurumu Se¢ilmis Kurul Kararlari Serisi, S.23, Temmuz, 2005, s.25
313 Rekabet Kurulu Karari, 03-42/463-202 E, 12.6.2003 T. Ayrintil Bilgi i¢in bkz; GOZLUKAYA (karar
serisi), s.26
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olmamast ve her iki taraf icin karsilikli olarak belirlenmis olmasi
gerekcesiyle rekabeti kisitlamadigi yoniinde degerlendirmede yaparak

bireysel muafiyete karar vermistir.

9. Dava Etmeme Sarti

Lisansa konu edilen fikri miilkiyet hakkinin lisans alan tarafindan
gecersizliginin ileri siirlilmemesine yonelik olarak uygulamada siklikla
dava agmama sartinin getirildigi goriilmektedir. Bu tiir sozlesme
hiikiimleri lisans sozlesmesi ile hedeflenen amaca ulasmak icin bir
zorunluluk olmadigi gibi fikri miilkiyet haklariin mahiyetinden de
kaynaklamamaktadir. Bu baglamda dava etmemeye iliskin getirilen
hiikiimler kanimizca RKHK m.4 uyarinca rekabete aykiridir. Nitekim
2008/2  sayili  Teblig kapsaminda grup muafiyetinde de

yararlanamamaktadir.

Ote yandan bu tiir anlasmalar lisans verene giivence saglanma amagclt
olmayip lisans sézlesmesi ile lisansa konu iiriin hakkinda bilgiler lisans
alana aktirilmakta lisans veren bu bilgilerin kendisine karsi
kullanilmasimin Oniline ge¢mek istemektedir. Bu amaca uygun olarak
getirilecek; dava etme halinde lisans sdzlesmesinin tek tarafli olarak
feshedilebilirligi hilkmii daha elverigli kabul edilebilecektir. Nitekim
kanimizca bu sekilde diizenlenecek 6zel bir fesih hali RKHK kapsaminda
hukuka aykiri olarak degerlendirilmemelidir.?'* Zira bu sekilde diizenleme
yapilacak 6zel bir fesih hali 2008/2 sayili Teblig kapsaminda da grup

muafiyetinden de yararlanabilecektir.

B. REKABETIN KORUNMASI HAKKINDA KANUN’DA
YASAKLANMIS FAALIYETLERIN NETiCELERI

1. Genel Olarak

RKHK kapsaminda diizenleme altina alinan yasak faaliyetlerin fikri

miilkiyet haklar1 ile alakali olarak gerceklesmesi her zaman miimkiindiir.

314 SARI, s.304
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RKHK kapsaminda belirlenen yasak faaliyetlerin 6zel hukuk bakimindan

neticeleri ise m.56 ila m.59 arasinda diizenleme alani bulmustur.

Tesebbiislerin yatay anlagmalar ile yogunlasmasi sonucunda; piyasada
etkinliklerinin artmasi ve arastirma ve gelistirme faaliyetleri neticesinde
yenilik¢i davraniglar sergilemesi ve bir fikri {iriinii imal etmeleri
noktasinda verimlilikleri artmaktadir. Muafiyet hiikiimlerini diizenleyen
RKHK m.5’te uyarinca yayimlanan 2016/5 sayili Teblig’de tesebbiislerin
bir araya gelerek aragtirma ve gelistirme faaliyetlerinde bulunmasi tesvik

edilmistir.

Patent Lisans Sozlesmesinden kaynakli olarak bir tesebbiisiin ilgili
pazarda hakim duruma gelmesi muhtemel olmakla birlikte patent her
zaman i¢in tesebbiisii ilgili pazarinda hakim duruma getirmez. Daha once
bahsettigimiz iizere bir tesebbiisiin tek bagina hakim konumda olmas: da
rekabet hukukuna aykirilik teskil etmemektedir. Fikri miilkiyet hukukunun
hak sahibi tesebbiise tanidigi tekel yetkiye dayanarak; hak sahibi
tesebbiisiin, ilgili pazardaki rakiplerine bu hakkini objektif bir dayanagi
olmadig1 halde kullandirmamasi hakim durumun koétiiye kullanilmast

neticesini dogurabilecektir.>!

Sozlesme yapmayt reddetme, Hakim Durumdaki Tesebbiislerin
Dislayici Kotiiye Kullanma Niteligindeki Davraniglarin
Degerlendirilmesine Iliskin Kilavuz’un 38. Maddesinde bir &rnek ile
aciklanmistir. Buna gore; bir tesebbiisiin iirettigi mal ve hizmetler ile
sahibi oldugu maddi ya da gayri maddi igletme unsurlarini diger
tesebbiisler saglamamast ya da bunlarin diger tesebbiisler tarafindan
kullanilmasina dogrudan veya dolayli olarak izin vermemesi, sdzlesme
yapmay1 reddetme haline iligkin bir 6rneklemedir. S6zlesme yapmay1
reddetmek sadece hakim durumda olan tesebbiisiin bu davranisi
sergilemesi halinde rekabet hukukuna aykirilik teskil etmemektedir. 3'6

Bununla birlikte s6zlesme yapmay teklif eden tesebbiis ile teklif edilen

35 TABAK, s. 299
316 TUNCER, Zeynep, Rekabet Kurulu Kararlar1 Cercevesinde Hikim Durumun Sézlesme Yapmayi
Reddetme Yoluyla Kétiiye Kullanilmasi, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Prof. Dr. Seref
Ertas’a Armagan, C.19 Ozel Say1, 5.2107, 5.2559
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tesebbiis ikili olarak bir ekonomik bagimlilik icerisinde ise sozlesme
yapmay1 reddetmek rekabet hukukuna aykirilik neticesi doguracaktir.®!’?
Patent sahibinin hakim durumda olmas1 ya da kendisine lisans sozlesmesi
yapmaya1 teklif eden tesebbiisiin bu teklifini objektif ve hakli gerekgelerden
yoksun olarak reddetmesi halinde hakim durumunu koétiiye kullanmig

olacaktir.

Patent sahibi lisans s6zlesmesi ile lisans alanin faaliyetlerini sinirlayan
bircok hiikiim koyabilir. Patent sahibinin lisans sozlesmesine koymus
oldugu bu tiirdeki hiikiimlerin tiimiiniin rekabet hukukuna aykirilik teskil
ettiginden bahsedilemez. Ornegin, lisans sdzlesmesi ile kural olarak lisans
alanin faaliyet bolgesi simirlandirilabilecekken, {iretim miktarinin

sinirlandirilmasi rekabet hukukuna aykirilik teskil edecektir.

Rekabet hukukuna aykir1 anlagmalarin yaptirimlarini; para cezasi, para
cezast haricindeki yaptirimlar, zorunlu lisans kurulmasi ve tazminat
yaptirimi olarak saymak miimkiindiir. Rekabet Kurulu somut olayin
kosullarina uygun yaptirimi belirlemekte takdir hakkina sahiptir. Bununla

birlikte zararin tazmini hususunda ise mahkemeler gorevlidir.

2. Para Cezasi

Rekabet Kurulu'nun yetki alaninda bulunan para cezas1 ve para cezasi
haricindeki yaptirnmlar 5326 sayili Kabahatler Kanun’u esas alinarak
belirlenecektir.’'® RKHK m.16’da diizenleme alan1 bulan para cezasi;
esasa iligkin ve usule iliskin olmak {izere iki baslik dikkate alinarak
diizenlenmistir. RKHK m.16/3’de esasa iliskin diizenlemeler ile RKHK
m.4,6 ve 7. Hiikkiimlerine aykiriligin tespiti halinde verilecek para cezasi
belirtilmistir. RKHK m.17°de nispi idari para cezasi diizenleme alani
bulmus ve Rekabet Kurulu kararlarina uymayan tesebbiis ve/veya tesebbiis
birliklerinin Rekabet Kurulu kararlarina uymalar1 hususunda caydirici
tedbir alinmistir. Somut olayin kosullarina gére hem RKHK m.16 hem de
RKHK m.17’de diizenleme alan1 bulan para cezalarni aym1 anda

uygulanabilecektir. Tesebbiise verilecek para cezasinin RKHK n.16/3’de

317 Rekabet Kurulu Karari, 00-50/536-298 S, 21.12.2000 T
318 COLAK, 5.750
100



belirtilen esasa iligkin haller kapsaminda olmasi halinde ilgili tesebbiiste
aykiriligin meydana gelmesinde etkili rol oynayan tesebbiis yoneticisi ya
da calisanlarina da tesebbiise verilen cezanin yiizde besi oraninda ceza
verilebilecektir. Para cezasinin belirlenmesinde karar tarihinden bir 6nceki
mali yila iliskin tesebbiisiin cirosu esas almacaktir.>!® Rekabeti Sinirlayici
Anlagsma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétiiye
Kullanilmas1 Halinde Verilecek Para Cezalarina iliskin Yonetmelik ile
cezalarin nasil verilecegi diizenleme alani bulmustur. RKHK m.55
uyarinca para cezalarina iligkin kanun yolu acik olup gorevli mahkeme

[dare Mahkemesi’dir.

3. Gecersizlik Yaptirimi

RKHK m.4 geregi yasak faaliyetlerden sayilan ve aykirilik teskil eden
anlagmalar ve tesebbiis birligi kararlart RKHK m.56 geregi gecersizdir.
Onemine binaen tekraren belirtmemiz gerekir ki RKHK m.5 uyarinca
muafiyet uygulanmis patent lisans sozlesmesi, RKHK m.56 hiikmii
uyarinca gecersiz kabul edilemeyecektir. Bununla birlikte patent lisans
sozlesmesinin hakim durumun kotiiye kullanilmasi nedeniyle gegersiz
olarak kabul edilmesi miimkiin olup bu halde RKHK m.5 uyarinca

uygulanan muafiyetin 6nemi bulunmamaktadir.

Gegersizlik kavrami, medeni hukuk kapsaminda; yokluk, kesin
hiikiimstizliik, iptal edilebilirlik ve askida hiikiimsiizliik gibi sonuglari
kapsamaktadir. Yokluk ile kastedilen sézlesmenin kurucu unsurlarmin
bulunmamas1 halinde s6zlesmenin hi¢ var olmadig1 hallerdir.*?° Yokluk ile
sozlesme hi¢ dogmamis kesin hiikiimsiizliikte s6zlesme 6lii dogmustur.
Gegersizlige iliskin kesin hiikiimsiizliiglin baglanmasi o sdzlesmenin
bastan itibaren kesin olarak hiikiimsiiz oldugu anlamina gelecektir. Bu
baglamda kesin hiikiimsiizliik sonucu baglanarak gegersiz sayilan
sozlesme, gecersizlik sebebinin ortadan kalkmasiyla birlikte gegerli hala

gelemeyecektir.’?! Kesin hiikiimsiizliik aym zamanda kamu diizenine

319 SARI, 5.205

320 OGUZMAN, M. Kemal, BARLAS, Nami, s.215

321 NOMER N. Haluk, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Beta Basim, 14. Baski, Istanbul, 2015, s.158
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iliskin olup herkes tarafindan ileri siiriilebilecek ve hakim de re’sen

dikkate alabilecektir.3??

Gegersizlik sebebiyle s6zlesmenin korunan taraflarina s6zlesmeyi iptal
edebilme yetkisi taninmasi iptal edilebilirlik olarak tanimlanmaktadir.
Korunan tarafin bu hakkim1 kullanmasiyla birlikte soézlesme kesin
hiikiimsiizdiir diger bir deyisle s6zlesme bastan itibaren gegersiz hale
gelecektir.’>® Bu baglamda iptal edilebilirlik, sézlesmenin taraflarindan
kaynaklanan her zaman ve herkes tarafindan ileri siiriilemeyen gegersizlik
hallerine iligkin baglanan sonug olarak kabul edilmelidir. Korunan tarafin
iptal edilebilirlik hakkini tek tarafli irade beyani ile somut duruma gore
belirlenmis yasal stiresi igerisinde kullanmamasi halinde bu hakki son

bulacaktir.

Askida hiikiimsiizliik ile kastedilen ise s6zlesmenin gegerli kabul
edilmesinde; tamamlanmasi sonradan miimkiin olan tamamlayic1 unsurlar
engel oluyorsa bu unsurlar tamamlanana kadar soézlesmenin
gecersizligidir. Bir bagka deyisle sozlesmenin hukuki sonuglarinin
dogmasi sdzlesmenin tamamlayici unsurlarinin sonradan tamamlanmasina
baglanmasi halinde askida hiikiimsiizliikten bahsedilmektedir. Kanimizca
rekabet hukuku kapsaminda zikredilen gegersizlik kavrami RKHK m.5’te
diizenleme alan1 bulan muafiyet esaslar1 dikkate alindiginda askida

hiikiimsiizliik yaptirimi ile de karsilanabilecektir.*?*

Ogretide bizim de katildigimiz bir goriise gore RKHK kapsaminda
anilan gecersizlik kavrami ile kesin hiikiimsiizliik sonucu dogurmasi
amagclanmaktadir.’*®  Nitekim  &gretide  gecersizlik  kavraminin
hiikiimstizliik hallerinden sadece kesin hiikiimsiizligli ifade ettigi de
savunulmaktadir.’?® Kesin hiikiimsiizliik, TBK m.27’de yapilan tanima
gore; kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine, kisilik
haklarina aykiri veya konusu imkansiz olan sozlesmelerdir. Kesin

hiikiimstizliik mahiyeti geregi hukuki islemin bastan itibaren

322 OGUZMAN, M. Kemal, BARLAS, Nami, s.221, NOMER N. Haluk, s.160
323 OGUZMAN, M. Kemal, BARLAS, Nami, s.228, NOMER N. Haluk, s.160
324 Ayrintil bilgi i¢in bkz; COLAK, s. 751
325 ASCIOGLU OZ, s. 179, SARI, 5.207
326 0GUZMAN, M. Kemal, BARLAS, Nami, s.214
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hiikkiimstizliigli neticesini dogurmaktadir. Bir hukuki islemin varlig
halinde kesin hiikiimsiizliikten bahsedilebilecektir. Bu baglamda
mahiyetleri geregi hukuki islem vasfina sahip olmayan anlagsma, uyumlu
eylem ve tesebbiis birligi kararlarinin her ne kadar rekabet hukukuna
aykirilik teskil eden yanlar1 kabul edilmis olsa da kesin hiikiimsiiz olarak
nitelendirilmesi kabul edilmeyecektir. Nitekim RKHK m.56’da
gecersizlik  yaptirmi  RKHK  m.4'te sayilan hallerin  varligr ile
sinirlandirilmig, hakim durumu kétiiye kullanilmasi ve rekabete aykiri

birlesme ve devralmalar zikredilmemistir.>?’

Hakim durumun kétiiye kullanilmast 6zii itibariyle hukuki islemden
ziyade bir fiil neticesinde ortaya c¢ikmaktadir. Bu baglamda kanun
koyucunun genel hiikiimden ziyade ayr1 bir hiikiim kurmamasina ihtiyag

bulunmaktadir.>?3

RKHK m.6’da yasaklanan hakim durumun kotiiye
kullanilmasimin bir hukuki islem araciyla meydana gelmesi halinde genel
hiikiimlerde  dlizenlenen  gecersiz  yaptirimlarina  tabi  olmasi
gerekmektedir. Bununla birlikte patent lisans sodzlesmeleri rekabeti
engelleyici, kisitlayici ya da bozucu nitelikleri haiz ise kesin hiikiimsiizliik

yaptirimina tabi olacaktir.

Birlesme ve devralmalar mahiyetleri geregi ve yasal mevzuattan
kaynakli olarak ekseriyetle bir hukuki islemin konusu olan islemlerdir. Bu
baglamda aykirilik teskil eden birlesme ve devralmalarda gecersizlik
yaptirimin uygulanacagi izahtan varestedir. RKHK m.7 f.1°de birlesme ve
devralmalarin hangi hallerde hukuka aykir1 ve yasak oldugunu
belirtilmekle birlikte ayn1 maddenin 2’nci fikrasinda Rekabet Kurulu’ndan
izin alinmasi gereken haller siralanmistir. Bu baglamda Rekabet
Kurulu’ndan izin alinmasi gereken hallerde birlesme ve devralmalarin
Rekabet Kurulu izni gelene kadar askida hiikiimsiiz oldugu ifade

edilebilir.’?

327 ASCIOGLU 0OZ, 5.177
328 SANLLI, s. 440; ASCIOGLU 0z, s. 177
329 SANLI, s.444
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Rekabet hukuku kapsaminda bir hukuki iglemin gegersizligine karar
verecek olan otorite Rekabet Kurulu’dur.**° Bununla birlikte hukuki islem

mahiyeti arz eden anlagmalar kapsaminda yargi yoluna gidilebilecektir.

Gegersizlik yaptirimina tabi olan bir hukuki islem sebebiyle edimini
ifa eden taraf TBK m.77’de diizenleme altina alinan sebepsiz zenginlesme

hiikiimlerine gére ediminin iadesini alabilecektir.

4. Tazminat Sorumlulugu

RKHK m.57’ye gore; Kanun’a aykir1 eylem, karar, s6zlesme veya
anlagma ile rekabeti engelleyen, bozan ya da kisitlayan tesebbiisler yahut
belirli bir mal veya hizmet piyasasindaki hakim durumunu kétiiye kullanan
tesebbiisler, bu hareketleri neticesinde zarar gorenlerin her tiirlii zararinm

tazminle ytikiimliidiir.

RKHK m.57 mahiyeti itibariyle haksiz fiil sonucu zarar géren kisilerin
zararlarini tazmine iliskin genel kurallardan ari degildir. Nitekim tazminat
yukiimliiliigiine yol agan bir hukuki sorumluluk i¢in hukuka aykir1 bir
davramsin varlig1 aranmaktadir.**! Hukukumuzca diizenleme altina alan
herhangi bir mevzuat kapsamina aykirilik teskil eden davranig, hukuka
aykir1 davranis olarak nitelendirilmektedir.’*?> Bu baglamda RKHK’da
diizenleme altina alinan hiikiimlere aykirilik, hukuka aykirilik olarak kabul
edilecektir. Nitekim 6gretide RKHK m.57 hiikmiiniin zaruri bir diizenleme
olmadig1 bu kapsamda genel hiikiimlere atifta bulunmanin yeterli kalacagi

yoniinde elestiriler de mevcuttur.®

Hukuka aykirilik fiilinin tazminat yiikiimliiligiini beraberinde
getirmesi, bu fiil ile bir bagkasina zarar verilmesi halinde miimkiindiir. Bir
baska ifade ile hukuka aykiriligin kabul edildigi bir halde dahi ortada zarar
bulunmuyorsa tazminat yiikiimliiliigiinden bahsedilemez. RKHK m.57’de

kullanilan “her tirli zarar” ibaresi ile maddi ve manevi zararin

30 ODMAN, s. 12 vd.
31 OGUZMAN, M. Kemal, OZ, Turgut, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler. C.2, Vedat Kitapeilik, Istanbul,
2021, s.2
32 KILICOGLU, Ahmet M., Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, 16. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara, 2012,
s.274 vd.
333 TOPCUOGLU (2001), s. 298.
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diizenlemeye dahil edildigi anlasilmaktadir. Pek tabi olusan zarar ile
hukuka aykir fiil arasinda uygun illiyet bagi bulunmasi gerekmektedir.
[lliyet bagina iliskin 6zel bir hiikkiim RKHKda diizenlememekle birlikte
ogretide genel hiikiimlerden ari olarak ekonomik ve rekabetin dogasina
uygun illiyet bag1 kavraminin taniminin RKHK kapsaminda yapilmasina

yonelik elestiriler de getirilmistir.>>*

RKHK m.57’de kullanilan her tiirlii zarar ibaresi geregince bir maddi
zarar tiirli olan mahrum kalinan kar da talep edilebilecektir. Nitekim
madde metninde sayilan davranslar ile ortaya cikacak zararin rekabet
hukuku bakimindan en 6nemli unsuru mahrum kalinan kar olacaktir.
Rakip tesebbiislerin ve tiiketicilerin madde metninde sayili serbest rekabeti
bozucu davramiglardan dolay1r ugrayacaklar1 zarar Ozellikle mahrum

kalinan kar kapsaminda karsimiza ¢ikacaktir.

Genel hiikiimlere gore haksiz fiilin neticesinde dogan tazminat
yukiimliiliginde kusur unsuru aranmaktadir. RKHK m.57 kapsaminda
dogacak tazminat yiiklimliiliiglin de ise kusursuz sorumluluk ilkesinin mi
yoksa kusur sorumlulugunun varligt mi kabul edilecegi hususunda
ogretide farkli gorlisler mevcuttur. Topcuoglu’na gore; kusursuz
sorumluluk ilkesinin kabulii gerekmektedir.***> Akinci ve Sari ise kusur
sorumlulugunun varliginmn aranmasi gerektigini ifade etmektedir.>*¢ Kusur
sorumluluguna iliskin 6zel bir hiikkiim RKHK’da diizenlememektedir. Bu
nedenle genel hiikiimlerden ari olarak kusursuz sorumluluk ilkesinin kabul
edilemeyecektir. Kanimizca da kusur sorumlulugu aranmasi gerekmekte
olup kusurun; kast, olas1 kast ve taksir seklindeki goriiniimleri de dikkate
alindiginda  tesebbiislerin  kusursuz ~ sorumluluk ile tazminata

zorlanmasinin rekabet ortamini kisitlayabilecegi goriisiindeyiz.

RKHK M.57’°de belirtilen haller sebebiyle zarar goren tiiketiciler;
rekabet sinirlandirilmasaydi 6deyecekleri bedel ile 6dedikleri bedel

arasindaki farki RKHK m.58 geregince talep edebileceklerdir. RKHK

33 TOPCUOGLU (2001), s. 310
335 TOPCUOGLU (2001), s. 299
336 AKINCI, Ates, Mukayeseli Hukuku Ag¢isindan Amerikan ve Avrupa Toplulugu Hukukunda Rekabetin
Yatay Kisitlanmasi, Rekabet Kurumu Yayilar, Ankara, 2001, s.367; Benzer Yonde SARI, 5.208
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m.58 uyarinca rakip tesebbiislerin zarar1 hesaplanirken ise zarar eden
tesebbiislerin gecmis yillardaki bilangolar ile rekabet sinirlandirilmadan
once elde etmeyi umduklar1 kar dikkate alinarak hesaplanacaktir. Tespit
edilen zarar miktari, taraflarin anlasmasi, karar1 veya agir ihmalin oldugu
hallerden kaynaklanmaktaysa, hakim; zarar gorenlerin talebi iizerine,
ugranilan maddi zararin ya da zarara neden olanlarin elde ettigi veya elde
etmesi muhtemel olan karlarin ii¢ kat1 oraninda tazminat 6denmesine karar

verebilir.3?’

Tazminat miktarinin ii¢ katt kadar hesaplanmasinda
hukukumuzdaki bir diger 6rnek ise FSEK m.68’de telif tazminatina
iliskindir. Bununla birlikte kanun koyucu bu diizenleme ile rekabeti
engelleyici, kisitlayict ya da bozucu davranislarin gercgeklestirilmesinin

caydirilmasini amaglamaktadir.

Ispat yiikii kural olarak talep edenin iizerindedir. RKHK m. 59’da
uyumlu eylemin ispati bakimindan istisna getirilmis ve bazi durumlarin
ispatlanmasi ile karine olarak uyumlu eylemin varligi kabul edilmistir. Bu
durumlar; uygun illiyet bagi ¢ergevesinde piyasadaki rekabetin bozuldugu
izleniminin ispatlanmasi, fiilen piyasa paylasildiginin ispatlanmasi, makul
siirede piyasa fiyatinda gozlenen karlilik, fiyatin tesebbiislerce birbirine
yakin araliklarda artirildigi gibi kanitlardir. Bu kanitlarin yargi organina
sunulmasi halinde uyumlu eylem i¢inde bulunulmadiginin ispat yiikii

davali tarafa gececektir.

Rekabet hukukuna aykir faaliyetlere bagli olarak goriilecek davalarda
gorevli mahkemenin tespiti Oonem arz etmektedir. TTK’da agikca
zikredilmemesi sebebiyle rekabet hukukundan kaynakli tazminat
davalarmi1 mutlak ticari dava olarak kabul etmek miimkiin degildir.>*® Bu
nedenle salt gorevli mahkeme Asliye Ticaret Mahkemeleri degildir.
Gorevli mahkemenin Asliye Ticaret Mahkemesi olarak belirlenmesi ancak
her iki tarafin da tacir olmasina ve uyusmazlhigin her iki tarafin da ticari

isletmesi ile ilgili olmasina baglidir. Rekabet hukukundan kaynakli olarak

337 RKHK m.58 £.2 “Ortaya ¢ikan zarar, taraflarin anlasmast ya da karart veya agw ihmalinin oldugu
hallerden kaynaklanmaktaysa, hakim, zarar gorenlerin talebi iizerine, ugranilan maddi zararin ya da zarara
neden olanlarin elde ettigi veya elde etmesi muhtemel olan kdarlarin ii¢ kati oraninda tazminata
hiikmedebilir.”
3 SARI, s. 212
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ortaya ¢ikan uyusmazlikta her iki tarafin tacir olmasi her zaman i¢in kabul
edilemez nitekim tesebbiisler TTK anlaminda tacir olmayabilecekleri gibi
davaci tarafin ticari isletmesi ile ilgili de olmayabilecektir. Bu baglamda
gorevli mahkemenin tespiti hususu somut olaymn Ozelliklerine gore

belirlenecektir.

RKHK’da tazminata iligkin diizenleme bulunmayan hallerde haksiz
fiile iliskin genel hiikiimler uygulama alani1 bulacaktir. Zamanasimi hususu
ise RKHKda diizenleme altina alinmamaistir. Genel hiikiimlere gore; zarar
gorenin, zarar1 ve faili 6grendigi tarihten itibaren iki y1l ve her halde fiilin
iizerinden on yilin gegmesiyle tazminat zamanasimima ugrayacaktir.>*
Bununla birlikte Yargitay 2015 yilinda vermis oldugu kararlarda;
RKHK ’ya aykiriliktan dogan tazminat davalarinda zamanasimai siiresinde
Kabahatler Kanunu’nun esas alinmasi gerektigini ve bu nedenle sekiz

yillik zamanagimu siiresinin uygulanmasini gerektigine hitkmetmistir.>4°

C. ZORUNLU UNSUR DOKTRINi

1. Genel Olarak

Hakim durumdaki tesebbiislerin rekabeti kisitlayici faaliyetlerine ve
tekellesmeye karst olarak zorunlu unsur doktrini kabul edilmistir. Bir
tesebbiisiin s6zlesme yapma yiikiimliiliigiine karar veren kamu otoritesinin
bu kararmin dayanagi olan kurallar biitiiniine zorunlu unsur doktrini

denilmektedir.>*!

Fikri miilkiyet haklar1 bakimindan olduk¢a 6nem arz eden zorunlu
unsur kavrami ileride agiklanacagi {izere zorunlu lisansin da temel

kavramlarindandir. Bir baska deyisle sozlesme yapma yiikiimliiliigiiniin

339 TBK m.72 “Tazminat istemi, zarar gérenin zarari ve tazminat yiikiimlisiinii ogrendigi tarihten baslayarak
iki yilin ve herhalde fiilin islendigi tarihten baslayarak on yilin ge¢mesiyle zamanasimina ugrar. Ancak,
tazminat ceza kanunlarmin daha uzun bir zamanagimi ongérdiigii cezayt gerektiren bir fiilden dogmugsa, bu
zamanagsimi uygulanir.”
30 °T,C Yargitay 11. HD, 2014/13926 E., 2015/4424 K, 30.03.2015 T; T.C Yargitay 11. HD, 2015/3450 E.,
2015/11139 K., 27.10.2015 T. Kararlar i¢in bkz.; KAYA, Arslan, YIGIT, ilhan, Rekabet ihlallerinden Dogan
Tazminat Davalarinda Zamanasimi Siiresi ve Baglangici, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Aragtirma Dergisi, 22 (3), 2016, s.1557 vd.
31 GURZUMAR, Osman Berat, Zorunlu Unsur Doktrinine Dayali Sézlesme Yapma Yiikiimliiliigii, Seckin
Yaylari, Ankara, 2006, s.23.
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dogmas icin gereken sartlar zorunlu unsur doktrini ile agiklanmaktadir®*?,

Daha oOnce aciklanan ve ileride detayli olarak aciklanacak, hakim
tesebbiisiin sozlesme yapmayr reddetmesi halinde Ongoriilen zorunlu
lisans uygulamasi1 bakimindan zorunlu unsur doktrini belirleyici nitelige
sahiptir. Nitekim SMK m.129 £.2 (e) bendi kapsaminda zorunlu lisans
vermeye yetkili makam Rekabet Kurulu’dur. Rekabet Kurulu, patent
sahibinin ilgili pazarda hakim durumda oldugu hallerde patentin sagladigi
koruma ile hakim durumunu kotiiye kullanirsa  miidahale
edebilmektedir.’** Boyle bir durumda Rekabet Kurulu tarafindan verilecek

zorunlu lisans karar1 idari bir yaptirim olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
a. Zorunlu Unsurun Degerlendirilmesinde Kistaslar
i.  Zorunluluk

Zorunlu unsur doktrinin uygulama alan1 bulmasinda ve verilecek
kararlara dayanak teskil edebilmesindeki ilk dncelik s6z konusu unsurun

zorunlu olmasi gerektigidir.

Bir unsurun zorunlu olarak kabul edilmesi her somut olay 6zelinde
yapilacak degerlendirme neticesinde belirlenebilecektir. Yapilacak
degerlendirmede; alt pazardaki rekabetin siirdiiriilebilmesi i¢in unsurun
hayati 6nem arz edip etmedifine bakilacaktir.’*** Rekabet hukuku
bakimindan hayati 6nem ise; zorunlu oldugu iddia edilen unsur olmaksizin
pazarda faaliyetin ve saglikli bir rekabetin siirdiiriilmesinin imkansiz hale

gelmesidir.*+

Lisans soOzlesmesi talebinin reddedilmesi haline iliskin ATAD
tarafindan verilen 1995 tarihli bir kararda; fikri miilkiyet hakki sahibinin
lisans anlasmasi yapmamasinin tek basina aykirilik dogurmayacagina
ancak alt pazara girig yapilabilmesi i¢in s6z konusu iiriiniin vazgecilmez

oldugunun kabuliine karar verilmistir’*® Bu karar fikri miilkiyet

32 GURZUMAR .23
33 GUNES (uygulamali patent ve faydali model hukuku) s. 50
344 BADUR, Emel, Tiirk Rekabet Hukukunda Rekabeti Siirlayict Anlagsmalar Uyumlu Eylem ve Kararlar,
Rekabet Kurumu, Ankara, 2001, s.162
345 GURZUMAR, 5.26.
346 ARIOZ, OZBEK, s.29.
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hukukunun hak sahibine tanidig1 yetkilerin koétiiye kullanildiginin tespitini

igeren ilk karar mahiyetindedir.**’

ii. Zorunlu Unsurun Alternatifinin Temin veya Tesis

Edilememesi

Sozlesme talebinde bulunan tesebbiisiin, sozlesme konusu {iriiniin
alternatifinin olmamasint ya da potansiyel olarak bir ikamesinin
bulunmadigini ispatlamasi gerekmektedir.>*® Bu ispat hususunda zorunlu
unsurun temin ya da tesis edilememesi bircok sebebe dayanabilir. Nitekim
zorunlu unsurun temin ya da tesis edilememesi hukuki ya da fiziki
sebeplere dayanabilir. ABD Yiiksek Mahkemesi, bir kararinda ekonomik
bakimdan giicliigii de zorunlu unsurun varligi hakkinda bir kistas olarak

degerlendirmistir.>*’

Mabhiyeti geregi birden fazla tesebbiisiin hak sahibi olamayacag iirtin

ya da hizmetler i¢in de zorunluluk unsurundan bahsedilebilir.
iii. Reddetme

Anlagma yapilmasi talebi iizerine talep edilen tesebbiis anlagma
teklifini reddederse zorunlu unsur doktrininin uygulama alani
bulmasindan bahsedilir. Bu noktada anlagma teklif edilen tesebbiisiin agik
bir kabul etmeme beyan1 aranmamakta; kabul edilemeyecek nitelikte
sartlar iceren yeni bir teklif sunmasi ya da sessiz kalinmasi da zorunlu

unsur doktrinin uygulanmasina netice vermektedir.

SMK m.129/2 geregince; zorunlu lisans talep eden, patent sahibinden
lisans istemesine ragmen makul bir siire i¢cinde anlagmadiklarina dair
kanitin1 talebe eklenmesi gerekmektedir. Bununla birlikte talebin makul
sartlar icermesi de oldukca Onemlidir ve talep eden tarafindan bu

durumunda ispatlanmasi gerekmektedir.

347 ANIK, Giilgiin, AT Rekabet Hukukunda Hakim Durumun Kétiiye Kullanilmasi, TBB Dergisi, S.65, 2006,
s. 195
348 Hakim Durumdaki Tesebbiislerin Dislayici Kétiiye Kullanma Niteligindeki Davranislarinin
Degerlendirilmesine Iliskin Kilavuz m.44
349 Hecht et al. V. Pro-Football Inc., 570 F.2d 982 (D.C. Cir. 1977.)
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Commercial Solvent Karari*>® olarak bilinen ATAD tarafindan 1974
tarihinde verilen karar sozlesme yapmayi reddetme sebebi neticesinde
hakim durumun koétiiye kullanildiginin tespitini igeren ilk karardir. Bu
kararda alt tesebbiis olan Zoja, Commercial Solvents’den hammadde
tedarigi yaparak cesitli irlinler tiretmektedir. Zoja’'nin daha sonra
Commercial Solvent’in faaliyet gosterdigi ilgili pazara girmesi sonucunda
hammadde tedarigi kesilmistir. Zoja’nin yaptig1 basvuru iizerine ATAD
tarafindan Commercial Solvent’in hakim durumunu koétiye kullandigi

tespit edilerek sdzlesme yapma zorunlugu getirilmistir.
iv.  Reddetmenin Hakh Gerekc¢elere Dayanmamasi

Zorunlu unsur doktrininin, lisans sézlesmeleri baglaminda uygulama
alan1 bulmasi i¢in, lisans s6zlesmesi yapmay teklif eden kisilerin makul
ticari sartlar altinda teklif sunmus olmasi gerekmektedir. Bu kuralin bir
istisnast ise yabanci iilkelerdeki kamu sagligi sorunlar1 ile alakali
durumlarda o6zellikle ilag patent sézlesmelerinde karsimiza ¢ikmaktadir.
TRIPS kapsaminda diizenleme alani bulan bu duruma gore; ecza
tirtinlerinin ihracatinin s6z konusu oldugu hallerde ilgili tesebbiisiin
rekabeti bozucu, kisitlayici, engelleyici faaliyetlerde bulunmasi halinde
anlagma teklifinin varlig1 aranmaksizin zorunlu lisans tesis edilmesi talep

edilebilir.

Zorunlu unsur doktrini, rekabet hukuku kapsaminda 6zellikle hakim
durumun kétiiye kullanilmasi hali ile birlikte degerlendirilmektedir.>>!
S6zlesme talebinde bulunulan tesebbiisiin ret etmesinin bir¢cok farkli
sebebi olabilir. Bu sebepler; anlasma teklif edilen tesebbiisiin kendi
ekonomik planlamasi dogrultusunda olabilecegi gibi ilgili liriiniin kapasite
siiri ile alakali olabilecektir. Anlagsma teklif edilen tesebbiisiin fiziki ya
da teknik imkansizliklar nedeniyle anlasmayi reddetmesinde hakl

gerekcenin varlig1 kabul edilmektedir. 33

330 Judgment of the Court of 6 March 1974. Istituto Chemioterapico Italiano S.p.A. and Commercial Solvents
Corporation v Commission of the European Communities. Joined cases 6 and 7-73. https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A61973CJ0006 (Son Erigim Tarihi: 15.03.2023)

351 DOGAN, Giilmelahat, Zorunlu Unsur Doktrini ve Fikri Miilkiyet Haklarina Etkisi, Cankaya Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dal Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2011, 5.52

32 TABAK s. 80
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Zorunlu lisansin tesis edilmesinde 6nemli bir diger husus ise; patent
sahibi tesebbiisiin hakli bir gerek¢e olmaksizin patent konusu bulusu
kullanmamasidir. Bununla birlikte zorunlu unsur doktrininin uygulama
alan1 bulmasi i¢in patent sahibinin sézlesme teklifini makul bir siirede

karsilamamis olmasi da 6nem arz etmektedir.

Sozlesme yapma Ozgiirliiglinii kisitlayan zorunlu unsur doktrini ise
uygulamada biliyiik Olgiide zorunlu lisans diizenlemeleri ile karsimiza
cikmaktadir. Fikri miilkiyet hukukundan dogan her hakkin mahiyetleri
geregi kullandirilmasina iligkin olarak zorunlu unsur doktrininin uygulama
alam bulmas1 miimkiin degildir. Ornegin ticaret unvanmnin zorunlu unsur
olarak kabulii ile zorunlu lisans sézlesmesinin tesis edilmesi mahiyeti
geregi miimkiin degildir. Zorunlu unsur doktrininin uygulama alani
bularak zorunlu lisans sézlesmesinin tesis edilmesinde; patent hakki tipik

bir fikri miilkiyet hakk: olarak karsimiza ¢ikmaktadir.3>3

Zorunlu unsur doktrini, rekabet hukuku kapsaminda 6zellikle hakim
durumun kotiiye kullanilmasi hali ile birlikte degerlendirilmektedir.
Nitekim AT Antlagsmasinin 82. Maddesi kapsamindaki bir kovusturmaya
neticesinde 24.03.2004 tarihli Microsoft Karari*** olarak bilinen kararda;
Sun Microsystem tarafindan “kisisel bilgisayar i¢in isletim sistemleri”
pazarinda tiim lisans haklarini elinde tutmasi sebebi ile hakim durumda
olan Microsoft’'un isletim sistemleri pazarinda faaliyet gosteren
rakiplerinden elindeki bilgileri saklamasi veya ayrimci kosullar ile
baglayict anlasmalar yaparak pazardaki rekabeti engelledigi iddia
edilmistir. Basvurucun iddialar1 iizerinde Microsoft’un isletim sistemleri
pazarinda hakim durumda olup olmadig1 dncelikli olarak incelenmis ve
Microsfot’tan istenilen bilgilerin alternatifinin bulunmadig1 tespit
edilerek, Microsoft’'un hakli gerekcesi olmadan sdzlesme yapmay1
reddetmesi hakim durumun kotiiye kullanilmasi olduguna karar
verilmistir. Microsoft kendisinden istenilen bilgilerin verilmesi ile sahip

oldugu teknolojinin taklit edilmesi riskinden bahsederek sozlesme

33 TABAK s.81

354 Case No. Comp/C-3/34.792 Microsoft.
https://ec.europa.eu/competition/antitrust/cases/dec_docs/37792/37792 4177 _1.pdf (Son Erisim Tarihi:
06.04.2023)
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yapmay1 reddetmesinin hakli gerekgesi oldugunu iddia etmistir. Ancak
Microsoft’un bu iddias1 kabul gérmemistir. Bu karar ile ayni zamanda
Microsoft’un kullandig1 teknolojiye iliskin sahip oldugu patent hakki,

rekabetin korunmasi kapsaminda kisitlanmistir.

Hukukumuzda da meydana gelecek uyusmazliklarin
degerlendirilmesinde Oncelikle hakim durum tespitinin yapilmasi
gerekmektedir. Nitekim Rekabet Kurulunun, 30.12.2011 tarihinde Tiirk
Hava Yollar1 aleyhinde vermis oldugu karar Ankara 11. idare Mahkemesi
tarafindan “hakim durum tespiti yapiimadan, kotiiye kullanma analizi

yapilamaz” gerekgesine dayanilarak bozulmustur 3>

D. ZORUNLU LiSANS

Zorunlu lisans uygulamasi1 aracilifiyla fikri miilkiyet hukuku ile
rekabet hukuku diizenlemeleri arasindaki dengenin saglanmast hususuna
etkili bir ¢oziim getirilmek istenmistir. Zorunlu lisans bu islevi ile hakkin
sadece hak sahibine menfaat saglamasinin Oniine gegerek toplumun da
bulus konusundan yararlanmasini ve hakkin koétiiye kullanilmamasini

amaclamaktadir.>>®

Zorunlu lisans, SMK’nin patent hiikiimlerini diizenleyen maddelerinin
devaminda 129 ila 137. maddeleri arasinda kendisine diizenleme alani
bulmustur. Bu baglamda zorunlu lisans hiikiimlerinin sadece patent
konusu fikri miilkiyet haklara sirayet edebilecegi anlasilmaktadir. Daha
once agiklandigi lizere Faydali Model hakkinda agik bir diizenleme
bulunmadig hallerde patent hiikiimlerinin uygulama alani bulacagindan
hareketle zorunlu lisans faydali modele iligskin haklarda da uygulama alan

bulabilecektir.

Entegre Devre Topografyalarinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun’un 37

ila 38’inci maddesinde belirtilen sartlarin varligi halinde zorunlu lisans,

355 T.C Ankara 11. Idare Mahkemesi, E.2012/1727, K.2013/1083, 11.07.2013 T.

36 KAYA, Arslan, 551 Sayili Patent Haklarinin Korunmas1 Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname ile

Getirilen Zorunlu Lisans Sistemi, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. 55, S 1-2, 1996, s.335
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Cumhurbaskaninca ya da Tiirk Patent ve Marka Kurumu’nca verilecek

karar ile kurulabilecektir.

TRIPS m.21 uyarinca marka haklarina iliskin olarak zorunlu lisans

diizenlemeleri uygulama alan1 bulamayacaktir.>’

1. Hukuki Niteligi

Zorunlu lisans uygulamasi ile tesis edilen sdzlesme igerigi itibariyle
klasik lisans sOzlesmesinden farkli olmamakla birlikte lisans verenin
iradesinin kisitlanmasi ve tazyikle yapilmis olmasi bakimindan klasik

lisans sozlesmesinden ayrilmaktadir.

TBK m. 26’da diizenleme altina alinan sdzlesme 06zgiirliigi,
dayanagin1 Anayasa’nin “Herkes diledigi alanda ¢alisma ve sozlesme
hiirriyetine sahiptir” hiikkiimlii 48. maddesinden almaktadir. Bu baglamda
herkes diledigi kisi ile sdzlesme yapabilir ve kanuna aykir1 olmayacak

sekilde sozlesme icerigini diizenleyebilir.>*8

Anayasa ile giivence altina alinan s6zlesme 6zgiirliigiine kanun koyucu
tarafindan rekabet hukuku kapsaminda miidahale edilmektedir. Nitekim
genel hiikiimler dairesinde ve rekabet hukuku kapsaminda diizenleme
altina aliman gecersizlik yaptirnmi haricinde getirilen zorunlu lisans
uygulamas1 ile sdzlesme yapma yikiimliligi getirilmektedir. Bu
yukiimliiliigiin getirilmesi ise gerekgesini diiriistliik kurali, hakkin kétiiye
kullanilmamas1 ve zay1fi koruma ilkelerinden almaktadir.>>® Bu baglamda
patent hakki sahibinin patentten dogan inhisari ve mutlak haklarini kotiiye
kullandig1 ve hakkin 6zii olan teknik ilerlemeden faydalanmadiginin tespit

edildigi haller i¢in zorunlu lisans hiikiimleri getirilmistir.

Zorunlu lisans uygulamasi ile rekabet hukukunun iligkisi, hakim

durumun kotiiye kullanilmasindan ge¢mektedir. Bu baglamda hakim

357 TRIPS m.21 “Uyeler markalar igin lisans verilmesi ve markalarin devredilmesi ile ilgili kosullar: tespit
edebilirler, ancak markalar icin zorunlu olarak lisans verilmesine izin verilmeyecegi ve tescili bir marka
sahibinin markanin ait oldugu isi devretse de devretmese de markayt devretme hakkina sahip olacagt
anlasimaktadir.” Telithaklari.gov.tr (Erisim Tarihi 12.9.2022)
3% OGUZMAN, OZ, C.1,5.23
39 0ZSOY s. 48; AYRANCI, Hasan, Sézlesme Kurma Zorunlulugu, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C.52, S.3, 2003, s. 33.
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durumunun kétiiye kullanilmasini ve tekellesmeyi onlemek hususunda
zorunlu lisans uygulamasinin énemli bir islevselligi mevcuttur.**® Nitekim
lisans soOzlesmeleri patent ile korunan {iriiniin kullandirilmasini ve
yayllmasimi saglamaktadir. Patentli {irtinlerin belirli sartlarin varligi
halinde kamu giicii ile kurulan zorunlu lisansa konu edilmeleri teknolojiye,

iiretime ve istihdama katki saglayacaktir.>®!

Lisansa konu edilen simai hakka iliskin kullanma ve bir baskasina
lisans verme haklarini sakli tutarak kurulan lisans sdzlesmesine basit lisans
denilmektedir. Zorunlu lisans uygulamasi mabhiyeti itibariyle basit
lisanslar iligkilidir. Nitekim basit lisans alan kisi bu hakkina baskasina
devredemez. Bununla birlikte zorunlu lisans uygulamasimin kamu yarari
nedeniyle uygulama alam1 bulmasinda istisnai olarak inhisari lisanstan
bahsedilebilecektir. *?Inhisari lisans ile lisans alandan baskasina lisansa
konu edilen siai hakka iliskin kullanim izni verilmeyecegi ve hatta lisans

verenin kendisinin de kullanmayacagini taahhiit edilmektedir.

Zorunlu lisans uygulamasina karar verilmesi hususunda zorunlu lisans;
sahsi lisans ve isletmeye bagli lisans olmak {izere iki sekilde tasnif
edilmistir. Kural olarak zorunlu lisans uygulamasina igletmeye baglh

lisanslarda basvurulacaktir.

Zorunlu lisans TRIPS m.31°de ayrintili olarak diizenleme altina
alimmistir.  Bu  diizenlemeye gore; zorunlu lisansa iligkin
degerlendirmelerin her somut olayin 6zelinde yapilmasi gerektigi, zorunlu
lisansta belirlenecek kapsam ve siirenin tesis edilmesindeki amaca uygun
olmas1 gerektigi, isletmeye bagl olarak diizenlenebilecegi, sd6zlesmenin
makul bedel karsiliginda olacagi ve zorunlu lisans kararma ve lisans

bedeline iliskin kararlara itiraz edilebilecegi belirlenmistir.

Zorunlu lisans, idari otorite ya da mahkeme karar1 neticesinde
kurulacagindan zorunlu lisansin varlifin bahsedebilmek icin Oncelikle

ilgili kararin kesinlesmis olmas1 gerekmektedir.?®

30 COLAK s. 687; 0ZSOY s.50
361 GUNES, (uygulamali patent ve faydali model hukuku) s.209.
362 COLAK s. 687
33 KAYA, s.341
114



2. Smai Miilkiyet Kanunu Cercevesinde Zorunlu Lisans
a. Diizenlemeler
i. 551 Sayih KHK

Miilga edilen 551 sayil1 Patent Haklarinin Korunmasi Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararname’de zorunlu lisans 99 ila 120’nci maddelerde

4 Bu diizenleme ile SMK’nin zorunlu lisans

diizenlenmistir.>®
diizenlemeleri biiyiik bir 6l¢iide benzerlik gostermektedir. Bununla birlikte
Tirk Patent ve Marka Kurumu SMK’nin ilgili maddeleri kapsaminda
kuruldugundan KHK doéneminin ilgili otoritesi Tiirk Patent Enstitiisii

zorunlu lisans uygulamasinda arabuluculuk faaliyetlerinde bulunmustur.
ii.  Smai Miilkiyet Kanunu

Zorunlu lisans miessesi SMK m.129 ve m.137 arasinda diizenleme
alant bulmustur. SMK m.129 hiikkmii ile zorunlu lisans uygulamasinin

nedenleri ve zorunlu lisans talebi ile ilgili yargilama esaslar1 belirlenmistir.

SMK m.130 geregince patenti kullanmak zorunludur. Patent kararinin
sicilde yaymlanmasindan itibaren ilic yillik veya patent basvurusu
tarihinden itibaren dért yillik bir yasal kullanmama siiresi vardir.>> Bu
stireye iliskin degerlendirme, pazar sartlar1 ve patent sahibinin kontrolii ve

iradesi disindaki sartlar g6z oniinde tutularak yapilir.

SMK m.131 ve 132’de patent konularinin bagimliligi ve kamu yarari
gerekgesiyle zorunlu lisans diizenlemesine iliskin hiikiimler getirilmistir.
Bu diizenlemeler TRIPS ile uyumlu olarak getirilmistir. Kamu yarari
gerekgesiyle zorunlu lisans karar1 ancak Cumhurbagkani tarafindan

verilebilecektir.

34 RGT. 27.6.1995, S. 22326
365 SMK m.130 £.2 “ Patentin verilmesi kararinin Biiltende yayimlanmasindan itibaren ii¢ yillik veya patent
bagvurusu tarihinden itibaren dort yillik siirelerden hangisi daha ge¢ sona eriyorsa, o siirenin bitiminden
itibaren ilgili herkes zorunlu lisans talebinin yapildig: tarihte, patent konusu bulusun kullanilmaya
baglanmamais oldugu veya kullanim igin ciddi ve gercek girigsimlerde bulunulmadigt ya da kullanimin ulusal
pazar ihtiyacini karsilayacak diizeyde olmadigi gerekgesiyle zorunlu lisans verilmesini talep edebilir. Soz
konusu durum, hakli bir neden olmaksizin, bulusun kullanimina araliksiz olarak ii¢ yildan fazla ara verildigi
hallerde de uygulanir.”
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b. Zorunlu Lisans Nedenleri

Daha 6nce bahsedildigi {izere zorunlu lisans karar1 her somut olayin
kendi 6zelinde yapilacak ayrintili degerlendirme sonucu verilecektir.
SMK, zorunlu lisans kararinin verilebilmesi i¢in sinirli say1 ilkesi ile
belirledigi sartlarin varligini aramaktadir. Sayilan sartlarin biitiinii dolayli
veya dogrudan rekabet hukuku ile ilgili olmakla beraber m.129/1-e
bendinde dogrudan, patent sahibinin patent kullanirken rekabeti

engelleyici, bozucu veya kisitlayici faaliyetlerde bulunmasi, sayilmistir.
i. Patent Konusu Bulusun Kullanilmamasi

Patent konusu bulusun kullanilmamasi zorunlu lisans sartlarinin
sayildigi SMK m.129/1-a bendinde ilk sirada yer almaktadir. Patente konu
bulus patent hakki sahibi veya yetkili kildig1 kisi tarafindan SMK
m.130/2’hiikkmiinde belirlenen siireler igerisinde kullanilmalidir. Patent
kullanilmasindan ise patente konu fikri iirlinlin iiretilmesi, satilmasi,

ithalat1 veya hukuki isleme konusu yapilmasi kastedilmektedir. 3¢

Kanun koyucunun patentin kullanilmasini zorunlu tutmasindaki amaci1
ozellikle teknolojik gelismeleri ve yenilik¢i hareketleri tesvik etmek ve en

neticede bunlar1 topluma kazandirmaktir.>¢”

Patent konusu bulusun kullanilmamasina dayanarak zorunlu lisans
kararinin verilmesini talep eden tesebbiis hak sahibinin patent kullanimina
hi¢ baslamadigin1 ya da patent kullanilmasindaki gecikmenin hakli bir
sebebe dayanmadigini kanitlamak durumunda kalacaktir.3®® Patent sahibi
ise her zaman i¢in patentin kullanilmamasinda hakli bir sebebin

bulundugunu kanitlayabilecektir.>®
ii. Patent Konularimin Bagimlihgi

Patent konularinin bagimlilig sartina bagl olarak zorunlu lisans talep
etme hikmii SMK m.131/1-b’de diizenlenmistir. SMK m.131°de ise

konuya agiklik getirilmistir. Bu maddeye gore patent konusu bir bulus

36 KAYA (1996), 5. 335; COLAK 5.700
367 ODMAN, s.54; COLAK s. 699
368 GUNES, Ilhami, Sinai Miilkiyet Kanunu’nda Zorunlu Lisans, Fikri Miilkiyet ve Rekabet Hukuku Dergisi,
Ankara Barosu, C.18. S.19, 2017, s.52
369 SMK m. 30 Gerekge
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baska bir patente tecaviiz etmeden kullanilamiyorsa; sonra meydana gelen
patentin sahibi Onceki tarihli patent sahibinden lisans verilmesini talep

edebilir.

Onceki tarihli patent sahibinden zorunlu lisans talep edilmesinin bir
sart1 vardir. Bu sart; sonraki tarihli patentin 6nceki tarihli patente gore
ekonomik yarar saglayan 6nemli bir teknik ilerleme gdstermis oldugunun

kabul edilmesidir.>”°

Patent konularinin bagimliligi iddiastyla zorunlu lisans verilmesi talebi
mahkemeden istenecektir. Mahkeme, Onceki tarihli patent sahibinin
cevabin1 sunmasinin ardindan bir ay igerisinde talep hakkinda kararini

verir. 37!

Sonraki tarihli patentin sahibinin zorunlu lisans verilmesi yoniindeki
talebi mahkeme tarafindan degerlendirildikten sonra kabul edilirse 6nceki
tarihli patent sahibi de sonraki tarihli patent konusu bulusu kullanmak icin
kendisine zorunlu lisans verilmesini talep edebilecektir. Nitekim
patentlerden birinin hiikiimsiizliigii halinde veya patent hakkinin sonra

ermesi halinde zorunlu lisans karan da kalkacaktir.
iii. Kamu Yaran

Kamu yarar1 sartina bagli olarak zorunlu lisans talep etme hitkmii SMK
m.129/1-¢c’de diizenlenmistir. Kamu yarar1 nedeniyle zorunlu lisans
baslikli SMK m. 132 hiikmiinde ise konuya agiklik getirilmistir. Bu hilkme
gore patente konu bulusun, kamu saghigi ve milli giivelik halleri
bakimindan 6nemli oldugunun kabulii halinde birtakim kistaslar dikkate
alinarak zorunlu lisans miiessesi yiiriitiilebilecektir. Bu baglamda bulusun
kamu saglig1 ve milli giivenlik kapsamindaki niteligi dikkate alindiginda
bulusun hi¢ kullanimina baslanmamis olunmasi, kullanimina baglanmakla
birlikte tesebbiis iiretim vb kaynaklar1 sebebiyle arttirllamamasi ve
yayginlagtirilamamast ~ kamunun  kollektifi  gelisimini  olumsuz
etkileyecektir. Bununla birlikte patente konu bulusun giiniin kosullarina

gore gerekli oldugu halde daha yararli bir kullanim i¢in 1slah edilmesi s6z

37 COLAK 5.705
1 GUNES (2017), s. 53
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konusu olabilecektir bu halde patent sahibi tesebbiisiin bu bulusu 1slah
edilebilecek kaynaklara sahip olmamasi da s6z konusu olabilir yine milli
giivenlik bakiminda 1slah edilme faaliyetini devlet bir baska tesebbiise
ylklemek isteyebilir. Ayni1 zamanda bu niteliklere sahip bulusun nicelik
veya nitelik bakimindan yeterli sekilde kullanilmamasi kamunun
ekonomik ve teknolojik gelisimini de zarar ugratabilecektir. Nitekim tim
bu nedenlerle kamu saglig1 ve milli giivenlik konularina iliskin 6nem arz
eden patente konu bulus hakkinda zorunlu lisans miiessesenin ylriitiilmesi

ozel olarak diizenleme alan1 bulmustur. 37

Patent konusu bulugsun kamu saglig1 veya milli giivenlik bakimindan
Onem arz etmesi halinde Milli Savunma Bakanligi veya Saglk
Bakanligi’nin uygunluk goriisiiniin alinmas1 suretiyle ilgili bakanlik
tarafindan zorunlu lisans teklifinde bulunulur.’”® Bu baglamda teklifi
sunacak olan ilgili bakanlik olup Milli Savunma veya Saglk

Bakanligi’ndan alinacak olan sadece uygunluk goriisiinden ibarettir.

Zorunlu lisans kural olarak basit lisans seklinde diizenlenecektir.
Kamu yarar ile verilen zorunlu lisans karari ise istisnai olarak inhisari
nitelikte olabilecektir. Bu baglamda patentin bir veya birkag kisi tarafindan
kullanilmas1 zorunlu lisans kapsaminda da siirlandirilabilir. Ayrica kamu
yararina iligkin zorunlu lisans talebinde karar Cumhurbaskani tarafindan

verilecektir.
iv.  Baska Ulkerlerdeki Kamu Saghgi Sorunlari

Bagka iilkelerdeki kamu sagligi sorunlar1 sartina iligkin yapilacak
zorunlu lisans tesisi SMK m.129/1-¢’de diizenlenmistir. Konuya iligkin
ayrintili agiklama ise TRIPS diizenlemelerinde getirilmistir. Bu hiikiimlere
gore bagka iilkelerde kamu sagligi sorunlarinin ortaya ¢ikmasi halinde
ihrag edilecek ecza iirlinlerine yonelik zorunlu lisans verilmesi s6z konusu

olacaktir.

Saglik ve ilag sektoriinde fikri miilkiyet haklarmin 6nemi olukca

biiyliktiir. Nitekim serbest ekonomik diizende maksimum kar amaci ile

372 TOPCU, 5.36
3 COLAK, s. 711
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hareket eden tesebbiisler, saglik ve ilag¢ sektoriine iliskin fikri miilkiyete
konu olan iiriin {izerinde hak sahibi olabilecektir.>’* Bu hak sahipliginden
kaynaklanan inhisari yetki sonucunda taraflar arasinda ekonomik veya sair
sebeplerle anlagsma yapilamamasi halinde ise bir¢ok insanin tedavi
edilemez bir hastalik icinde kalmasina sebep olunabilecektir. Bu baglamda
TRIPS ile s6zlesme 6zgiirliigline yonelik getirilen bu kisitlama gerekgesini

yasam hakki bashikli ATHS m.2’den almaktadur.

v.  Patent Kullamirken Rekabeti Kisitlayici, Bozucu ve Engelleyici

Faaliyetlerde Bulunulmasi

Rekabet kurallarina aykiriligin bulunmasi sartina iliskin zorunlu lisans
talebinde bulunmasi SMK m.129/1-e hiikmiinde diizenlenmistir. Zorunlu
lisansa karar verilmesi hususunda sayil1 halde belirtilen sartlarin tiimiiniin
rekabet hukuku ile dolayli olarak iliskisi mevcutken kanun koyucu rekabet
hukuku ile fikri miilkiyet haklar iliskisinden dogan c¢atismalarda zorunlu
lisans soOzlesmelerinin islevsel 6nemi sebebiyle dogrudan bu hiikmii

diizenlemistir.

Rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayict davraniglarin tespitinde
RKHK kapsaminda Rekabet Kurumu gorevli kilinmistir. SMK m.129/2
atfi ile de patent kullanilirken rekabete aykir1 faaliyetlerde bulunulmasi
sebebiyle verilecek zorunlu lisans kararinda gorevli otorite Rekabet

Kurumu’dur.

c¢. Kamu Otoritesinin Karar

Zorunlu lisans mahiyeti itibariyle bir kamu otoritesi yaptirimidir.
Zorunlu lisans karar1 vermeye yetkili makam zorunlu lisansin SMK
kapsaminda belirlenen sartlardan hangisine dayandigi ile belirli olacaktir.
SMK m.129’da belirlenen, patent konusu bulusun kullanilmamasi, patent
konularinin bagimliliginin s6z konusu olmasi ve baska iilkelerdeki kamu
saglig1 sorunlar1 sebebiyle ihracati s6z konusu olan ecza iiriinlerine iligkin

zorunlu lisans yaptirimi karar1 mahkeme tarafindan verilecektir. Davaci

374 OZCAN BUYUKTANIR, Burcu G, BIRINCI, Gérkem, GONULSEN, Ugur Omiir, TRIPS Sézlesmesi ve
Ilag Firmalarmnin Saglik Hakkina fliskin Etik Sorumluluklar, Hacettepe Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler
Fakiiltesi Dergisi, C. 30, S.2, 2012, s.15
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tesebbiis, mahkemeden davalinin kendisine yliklenen sdzlesme yapma
mecburiyetinin yerine getirilmemesi nedeniyle zorunlu lisans tesisini talep
konusu yapacaktir. Zorunlu lisans talebinin kabulii ya da reddi hususunda
kurulan mahkeme hiikmiine karsilik Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda
belirlen usul ve esaslara gore kanun yollarina basvurulabilecektir. Zorunlu
lisansin tesis edilmesi yoniinde verilen mahkeme kararmin kesinlesmesi
ile birlikte taraflarin ayrica bir sdzlesme yapmasina gerek olmaksizin

zorunlu lisans tesis edilmis olacaktir.’”

SMK m.129°de belirlenen; patent sahibinin patenti kullanirken
rekabete kurallaria aykiri faaliyetleri sebebiyle zorunlu lisans verilmesine
dair talepte gorevli otorite Rekabet Kurumu’dur. Rekabet Kurumu’nun
verecegi kararlar, idari islem niteliginde oldugundan dolay1 bu karara karsi
basvurulacak kanun yoluna iliskin usul ve esaslar 2557 sayili Idari

Yargilama Usulii Kanunu’nda belirlenmistir.3”

SMK m.129°da belirtilen bir diger sart olan kamu yararina dayanak
olarak  verilecek zorunlu lisans kararlarinda  yetkili  otorite
Cumbhurbagkanidir. Cumhurbagkani tarafindan verilecek kararlar, idari
islem niteliginde oldugundan dolay1 bu karara kars1 bagvurulacak kanun

yoluna iliskin usul ve esaslar IYUK tarafindan belirlenmistir.

Zorunlu lisans SMK kapsaminda belirtilen sartlarin varliginin
ispatlanmasi halinde verilecektir. Bununla birlikte zorunlu lisans karari
patent sahibine kars1t makul bir bedel 6denmesini de barindiracaktir.
Nitekim zorunlu lisans verilirken bedelin belirtilmesi gerektigine dair

gerekce SMK m.129/4 diizenlemesinde kabul edilmistir.

Zorunlu lisans igerik itibariyle s6zlesme serbestligi ilkesince iki taraf
arasinda kurulan lisans so6zlesmesinden farksizdir. Bu baglamda verilecek
zorunlu lisans kararinda sézlesmenin igerigine iliskin olarak; bedel, siire,
teminat, kullanmaya baslama zamani ve somut olayin 6zelliklerine gore

onem arz baska maddelere de yer verilebilecektir. Kural olarak lisans

5 KAYA (1996), s. 341
36 RG, T: 20.1.2982, S: 17580
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bedelinin tespitinde patentin ekonomik degeri esas almacaktir.’”’ Kamu
yarart nedeniyle ve rekabet kurallarina aykirilik sebebiyle verilecek
zorunlu lisans kararina iligskin bedelin belirlenmesinde patentin ekonomik
degerinin esas alinacagina iligkin bir diizenleme mevcut degildir. Bununla
birlikte miilkiyet hakkinin ihlal edilmemesi baglaminda patent sahibinin

mali haklarinin makul 6l¢iide dikkate alinmasi gerekmektedir.

E. TUKENME iLKESI

1. Genel olarak

Hakkin tiiketilmesi ilkesi, fikri miilkiyet ve AB topluluk anlagsmalar
gozetilerek; serbest ticaret ve rekabetin saglanmasi amaci arasindaki
dengeyi korumak adina ATAD igtihatlari ile gelistirilmistir. Fikri miilkiyet
haklarinin inhisari mahiyeti ile rekabet kurallar1 arasindaki dengenin
saglanmasina yonelik arayisin neticesi olarak hakkin tiiketilmesi ilkesinin
meydana getirildigi ifade edilebilecektir.’”® SMK m.152 hiikmii ile hakkin

tiikketilme ilkesi hukukumuzda yer almistir.

Tiikenme ilkesi, fikri miilkiyet hakkinin sahibine verdigi mali hak ile
ilgili olmakta olup ilgili iiriiniin ithali ve ilk satis1 konusunda sahip olunan
mutlak hakkimn simrini ¢izmektedir.?” Fikri miilkiyete konu {iriiniin hak
sahibi veya hak sahibinin rizas1 oldugu kisiler tarafindan ilk defa piyasaya
sunulmas1 halinde hakkin tiikendiginden bahsedilmektedir.®’ Tiikenme
ilkesi geregi hak sahibi, {iriinliin piyasaya sunulmasi ile artik iirliniin
dolasimini engelleyemeyecek ve {igiincii kisilere kars1 denetim ve koruma

1

hakkini 6ne siiremeyecektir.’®! Bu baglamda tiikkenme ilkesinin

377 SMK m.133 .1 “Zorunlu lisans, inhisari degildir ancak kamu yarar: gerekgesiyle verilen zorunlu
lisanslar inhisari olabilir. Zorunlu lisans siire, bedel ve kullanim alani gz oniine alinarak belirli sartlar
altinda verilir. Mahkeme bedeli belirlerken patentin ekonomik degerini géz oniine alir. 129 uncu maddenin
birinci fikrasinin (¢) bendi uyarinca verilecek zorunlu lisanslarda bedel belirlenirken, ticari olmayan ve
insani amaglar goz oniine alinarak bu tiir kullanminun ithalat¢i iilke agisindan ekonomik degeri dikkate
almir.”?
38 TABAK, s. 95.
37 PINAR, Hamdi, Uluslararas1 Rekabette Fikri Miilkiyet Haklariin Onemi ve Tiirkiye, Istanbul Ticaret
Odast Dergisi, Yayin No:71, Istanbul, 2004, 5.26
380 NART, Serdar, Rekabetin Korunmas1 Kapsaminda Fikri ve Sinai Haklarin Sinirlari, Dokuz Eyliil
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, C.11, S.1, 2009, s. 126
31 GUVEN, (2108) s. 187
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varligindan bahsedebilmek i¢in Oncelikle iiriiniin, hak sahibinin elinden

rizas! ile gikmasi gerekmektedir. 3

SMK’nun 85. maddesi uyarinca patente konu irliniin ticari
getirisinden yararlanma hakki miinhasiran patent sahibine taninmaktadir.
Bu baglamda patente konu {iriiniin patent sahibinden izinsiz olarak; kisisel
ihtiyaclar haricinde baska herhangi bir ticari saikle elde bulundurulmasi
durumlarinda patent sahibi bu fillerin 6nlenmesi husunda hakli talepte
bulunabilecektir. Nitekim patent hakki sahibinin bu talep hakki, malin
kendi rizasiyla piyasaya sunulmasi akabinde tiikenecektir. Bir baska
deyisle patente konu {iiriin piyasaya sunulduktan sonra baska bir alicist
tarafindan ticari faaliyetlere konu edilmesine karisilamayacaktir.s
Bununla birlikte patente konu iirlinlin degistirilmesi veya {iriini
kotiilestiren faaliyetlerde bulunulmasi halinde patent sahibi tarafindan

hakl1 olarak bu fiillerin énlenmesi talep edilebilecektir.3®*

2. Paralel ithalat

Patent sahibi veya rizasi dahilinde ticlincii kisiler tarafindan iiriiniin
piyasa sunulmasinin ardindan bu dirlinlerin {giincli kisiler tarafindan
iriiniin sunuldugu iilkeden baska bir iilkeye ithalati s6z konusu oldugu
halde, paralel ithalat kavramindan bahsedilecektir.’®> Bununla birlikte
paralel ithalatin degerlendirilmesinde patentli iiriiniin {ilkesinde; tiikenme
ilkesinin, iilkesel, bolgesel ya da uluslararasi tasniflerinden hangisinin

kabul edildigi dikkate alinacaktir.

Patent sahibi ya da rizasi olmasi sart1 ile {i¢lincii bir kisi tarafindan
patente konu bulusun ilk satis1 hangi iilkede gerceklesmis ise hakkin
yalnizca o iilkede tiikenmesine iilkesel tilkenme denmektedir. Ulkesel
tiikenme ilkesinin varligi halinde patente konu {iriiniin yabanci bir iilke
piyasasina sunuldugu durumlarda hak sahibinin iilkesinde patent hakkinin

tilkkendiginden bahsedilemeyecek ve hak sahibi patente konu iiriiniin

382 ARSLAN, Kaya, Tiirk Hukukunda Patentten Dogan Haklar, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuasi, C.55,S.4, 1997, 5.198
38 ASLAN, Adem, Tiirk ve AB Hukukunda Fikri Miilkiyet Haklarinin Tiikenmesi, Beta Yaymevi, istanbul,
2004, s.142
384 ASLAN, s.142
35 GUVEN (2008) 5.483.
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iilkesine ithalatin1 engelleyebilecektir. 3% Bu baglamda iilkesel tiikenme

ilkesinin kabul edilmesi halinde paralel ithalattan bahsedilemeyecektir.

Birden fazla devletin bir araya gelerek olusturmus olduklar1 bolge
sinir1 itibariyle tliikenme ilkesinin kabulii halinde bolgesel tiikkenme
kavramindan bahsedilecektir. Bu kapsamda bdlgeye dahil iilke sinirlart
icerisinde paralel ithalat miimkiin olacaktir. Bolgesel tiikkenme ilkesini
kabul eden AB iilkelerinde bulunan patent sahibi patente konu iiriiniinii
AB boélgesi haricinde bir iilkede piyasaya sunmus ise bu iirlinlin AB
iilkelerine ithalatim1 énleme hakkini sahip olacaktir. **7 Bununla birlikte
bolge dahilinde bir {iilkede piyasaya siirlilen patentli {iriiniin bolge
dahilinde bagka bir iilkede serbest dolagimi patent hakki sahibi tarafindan

onlenemeyecektir zira bu durumda hakkin tiikendigi kabul edilecektir. 3%

Patente konu {iriiniin diinyanin herhangi bir yerinde piyasa sunulmusg
olmasmin akabinde hakkin tiikenmis oldugunun kabulii ise uluslararasi
tiikkenme 1ilkesinin kabul edilmis olmasina baglidir. SMK m. 152
hiikmiinde isaret edildigi lizere hukukumuzda uluslararasi tiikenme ilkesi
kabul edilmektedir. Bu baglamda iilkemizde patent ile korunan iiriiniin hak
sahibi ya da hak sahibinin rizasiyla baskasi tarafindan diinyanin herhangi
bir yerinde piyasa sunulmasinin akabinde patent hakkinin koruma kapsami
nedeni ile {riiniin  ilkemize ithalatina  iliskin  faaliyetler
engellenmeyecektir. Zira hakkin tiikenmis oldugunun kabulii ile patent

sahibi paralel ithalata engel olamayacaktir. %

Hukukumuzda hakkin tiiketilmesi iliskin ilk karar olarak POLICE3*
karar1 bilinmektedir. Bu karari takiben verilen DEXTER*! kararinda ise
Yargitay bire bir ayni ilkeleri tekrar etmistir. Bu kararlara gore davaci ilgili
tirtinlerin Tiirkiye’de ithalatinin ve pazarlanma yetkisinin miinhasiran
kendisine ait oldugunu ve kendisinin izni olmadan iirlinlerin ithal edilerek

Tirkiye’de satilmasinin hukuka aykiri oldugunu iddia etmis Yargitay ise

36 PINAR, 5.27

37 PINAR, 5.27

35 ASLAN (2004) s. 121

39 PINAR, s. 27

30 T C Yargitay 11. HD, 1998/7996 E, 1999/2099 K, 12.03.1999 T.

®1T.C Yargitay 11. HD, 1999/3243 E, 1999/5170 K. 14.06.1999 T.
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“marka sahibi tarafindan veya onun izni ile markay: tasiyan mallarin
pivasaya sunulmasindan sonra marka sahibi, markanin bu mallarla ilgili
olarak kullanmilmasint yasaklayamaz.” ifadelerini kullanarak hakkin
tilkkenmesinin ardindan paralel ithalatin hukukumuza aykirilik tegskil
etmeyecegine isaret etmistir. Nitekim Rekabet Kurulu ise iilkesellik
ilkesinin hukukumuzda kabul edildigi 556 sayili KHK déneminde verdigi

bir kararda®** «

marka sahibi veya onun izni ile Tiirkiye'de satisa sunulmus
olan iiriinlerle ilgili fiiller markadan dogan hakkin kapsami disinda
kalmakta, dolayisiyla markali iiriin tiretilip satist yapildiktan sonra marka
hakkina dayanilarak bu mallarin dagitimi engellenememektedir. Bunun
nedeni, pazara arz edilen iiriin tizerinde markadan dogan haklarin
tiiketilmis olmasi, yani yitirilmis olmasidir. Bu sekilde, lisans alanin 4
farkl lisans bolgeleri arasindaki fiyat farkliigindan yararlanmak isteyen
tictincii  kigilerin rekabetine maruz kalma ihtimali her zaman soz

i)

konusudur.” ifadelerini kullanarak paralel ithalat sonucunda meydana
gelecek fiyat farkliliklarinin rekabet ortamina uygun diistiigline isaret
etmistir. Nitekim Rekabet Kurulu’nun vermis oldugu bu karar 556 sayili
KHK’da kabul edilen ilkesel tiikkenme ilkesinin, SMK doéneminde
degistirilerek uluslararasi tilkkenme ilkesi olarak kabulii ile daha genis

yorumlanacaktir.

Patent hakkinin sahibine miinhasir yetkiler taniyor olmasi daha 6nce
acikladigimiz {izere rekabeti kisitlayici, bozucu ya da engelleyici
durumlarin ortaya ¢ikmasma sebebiyet verebilecektir. Nitekim fikri
miilkiyet hukuku ve rekabet hukuku iligskisindeki dengenin saglanmasinda
tilkenme ilkesin de dzel bir énemi vardir. *** Tiikenme ilkesi sonucunda
paralel ithalatin yasal bir zemine oturmasi ile patente konu iiriinlere daha
fazla tesebbiisiin ulagmas1 ve bu iiriinleri piyasa arz etmeleri ile rekabetin
yogunlagsmasi ve kisitlanmamasi saglanmis olacaktir. Bununla birlikte
paralel ithalat neticesinde diger tesebbiislerin ilgili liriin pazarina girisleri

kolaylasacak ve tekellesmenin 6nlenmesine fayda saglayacaktir.

92 Rekabet Kurulu, 99-35/342-213 K, 13.07.1999 T.
93 GUVEN (2008), 5.188
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SONUC

Patent, sahibine mutlak ve inhisari yetkiler taniyan glinlimiiz serbest
ekonomik diizenindeki rolii dikkate alindiginda tesebbiisler bakimindan
son derece dnem arz eden bir sinai haktir. Ilgili devlet otoritesi tarafindan
sartlarin varligr halinde tanman patent, belirli bir siire boyunca bulus
tizerine sahibine tekel hak bahsetmektedir. Patentin sagladigi bu tekel hak
ise gerek piyasa kosullar1 gerekse de patent sahibinin davranislari
sebebiyle piyasada rekabet sinirlanmasma araci olabilecektir. Ozii
itibariyle patent korumasinin saglanmasindaki temel ama¢ hak sahibinin
sarf ettigi emegi koruyarak yeniligin tesvikinin saglanmasidir. Ogretide
bizimle aksi goriisler mevcut olsa da bizim mutabik kaldigimiz goriise
gore rekabet hukukunun temel amaci ise yeniligin tesviki ile tiiketici
refahinin artirlmasi degildir. Ote yandan rekabet hukukunun temel amaci
olan piyasalardaki hakim durumun koétiye kullanilmasinin  ve
tekellesmenin Onlenerek serbest rekabet ortaminin tesis edilmesi ve
varhiginin siirdiirtilebilmesi neticesinde pozitif digsallik olarak tliketici
refah1 ortaya ¢ikacaktir. Bu baglamda her iki sahanin temel amaclar
birbirleri ters karakterlere sahipken uygulanmalar1 ile ortaya ¢ikan

sonuglar incelendiginde her iki saha birbirlerini tamamlar niteliktedir.

Patent ile tanman hakkin kotiiye kullanilmast halinde ise
piyasalardaki rekabet ortaminin bozulabilecegi, kisitlanabilecegi veya yok
olabilecegi giindeme gelebilecektir. Patent hakkinin kétiiye kullanilmast
sebebiyle rekabet ortaminda ortaya ¢ikacak sinirlamalar ise patent lisans
sozlesmeleri araciligiyla rekabete aykir1 anlagsmalar getirilmesi ya da lisans
s0zlesmesinin objektif sebeplerin yokluguna ragmen reddedilmesi gibi

sekillerde ortaya cikabilecektir.

Lisans alan tarafindan ya da lisans veren tarafindan getirilen
hiikiimler patent lisans s6zlesmeleri araciligiyla rekabetin sinirlanmasina
sebep olabilecektir. Bu tiir hiikiimler kimi zaman lisans alanin kimi zaman
ise lisans verenin subjektif menfaatleri dogrultusunda diger tarafa dayattigi
anlagmalar olabilecegi gibi her iki tarafinda menfaatine uygun olacak

sekilde anlasmalar olabilecektir. Rekabet hukuku ise bu hiikiimlerin
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piyasalardaki rekabeti engelleyici, bozucu ya da yok edici mahiyette olup
olmadig1 hususunda denetleyici role sahiptir. Rekabet hukuku kapsaminda
Ongoriilen zorunlu unsur doktrini ile patente konu iiriiniin bulundugu ilgili
pazara iligskin alt pazarda faaliyet gOsteren tesebbiislerin, bu mal ya da
hizmeti bagka bir yerden saglamalarina imkan olmayan hallerde, patent
sahibinin ilgili mali veya hizmeti saglama yiikiimliiligiiniin iizerinde

olmasi1 gerektigi diislincesine dayanmaktadir.

Sinai Miilkiyet Kanun’u ile 6ngoriilen zorunlu lisans kavrami ve
hakkin tiikkenme ilkesi ile patent hakkina getirilen sinirlama, fikri miilkiyet
haklarinin  mahiyetleri ile rekabet hukukunun arasindaki amag
catigmasinin giderilmesine yonelik dengeyi olusturmaktadir. Nitekim
patentin kotiiye kullanilmasi ile ortaya ¢ikacak sonuglarin engellenmesi
adina belirli sartlarin gergceklesmesi iizerine tesis edilecek zorunlu lisans
ile patent sahibinin hakki sinirlanabilecektir. Tiikenme ilkesi ile ongdriilen
paralel ithalat kavram ile fikri miilkiye konu {iriiniin serbest piyasadaki

dolasimini ve rekabeti olumlu olarak dogrudan etkilemektedir.

Serbest ekonomik diizenin kiiresellesmesi ve bu ekonomik diizende
varligin siirdiiriilebilmesi ve piyasalara giris yapilmasi adia teknolojik
gelismeler tesebbiisler bakimindan son derece dnemlidir. Bu baglamda
rekabet hukuku ve fikri miilkiyet hukuku arasindaki iliskide; sanayiye
uygulanabilir olmas1 ve yeni bulus bir olmasi nitelikleri ile patent 6nemli
yere sahiptir.  Yeniliklerin tesviki  ve teknolojik  gelismelerin
stirdiiriilebilmesinin toplumsal refahin yiikselmesine olan katkis1 ve
tesebbiislerin gelisimi bakiminda 6nem arz etmesi her iki hukuk sahasinin

muntazam bir dengede uygulanmasina baglidir.
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