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Cek tarihi ¢ok eski zamanlara kadar uzanan, Ingiltere’de gelismis ve
Avrupa’da kodifiye edilmis, nitelikli havale iliskisine dayanan bir 6deme
aracidir. Cek kullanimi milli ekonomiye ve mali kuruluslara katkilar1 sebebiyle
Kanun Koyucular tarafindan da desteklenmekte ve yaygmlastirilmaya
calisilmaktadir. Cek, hukukumuzda TTK ve CekK hiikiimleri ile
diizenlenmistir.

Cek kanunen emre yazili kiymetli evrak ve kambiyo senedidir. Cekin
O0denmesi i¢in hamilin ¢eki kanuni siiresi icinde muhatap bankaya usuliine
uygun sekilde ibraz etmesi gerekmektedir. Muhatabin hem diizenleyen ile
arasindaki ¢ek anlagmasi hem de gerek TTK gerek CekK hiikiimleri uyarinca
cek bedelini ve her bir ¢ek yapragi i¢in kanunun ongdrdiigii bedeli 6deme
yiikiimliiliigii vardir. Ibraz iizerine ¢ek bedeli tamamen &denirse ¢eke dayali
kambiyo iliskisi sona erer ancak ¢ek bedeli tamamen veya kismen 6denemezse
cek karsiliksiz kalmis olur.

Basvurma hakki, c¢ek bedelinin 6denmemesi iizerine hamilin ¢eke
dayali alacagini tahsil edebilmek icin sahip oldugu bir talep hakkidir.
Bagvurma hakkinin dogmasi i¢in hamilin belirli maddi ve sekli kosullar1 yerine
getirmesi gerekir. Bu kosullar1 yerine getiren hamil, miiteselsil bor¢lu sifatiyla
sorumlu olan bagvuru borclularina karst sahip oldugu basvurma hakkini
kullanir. Bagvurma hakkinin kullanilmasi sebebiyle rizaen veya cebren 6deme
yapan herhangi bir basvuru bor¢lusu da basvurma hakkina sahip olur.

Basvurma hakkinin kullanilmasi ii¢ yillik zamanasimi siiresine tabidir.
Zamanagimi siiresinin baglamasi hamil ve 6deme yapan basvuru borglusu i¢in
ayr1 zamanlara karsilik gelmektedir. Bagvurma hakkinin hi¢ dogmamasi,
zamanagiminin gegirilmesi vb. nedenlerle talep hakki sona ermis ya da
kullanilamamakta ise kambiyo senetlerine 6zgii sebepsiz zenginlesme davasi
acma, temel iliskiye dayanma, karsiligin devri kurumlar ile alacaga kavusma
imkan1 vardir.

Anahtar Kelimeler: Cek, karsiliksiz ¢ek, ibraz, ¢deme, basvurma hakki,
bagvuru borglulari, zamanasimi.



ABSTRACT

THE RIGHT TO RECOURSE FOR THE BEARER IN THE LAW OF
CHECK
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The history of the check goes back to ancient times, developed in
England and codified in Europe, is a payment instrument based on a qualified
remittance relationship. The use of checks is beneficial for the national
economy and financial institutions, therefore it is tried to be popularized by the
legislator. In our domestic law, check is regulated by the Turkish Commercial
Code and Law of Checks.

Atribution of check is order check by law and check is one of the type
of bill of exchange. Checks are must be presented to the drawee bank in the
short of period of representation. The drawee bank has an obligation to pay the
check amount. If the check amount is paid, the relation based on bill of
exchange ends. Otherwise, check is going to be a kite check.

The right to petition for the bearer is the right of the check holder
collects to check — based receivable upon non-payment of the check amount.
For the right to petition arise, check holder has to fulfill certain tangible and
formal conditions. A debtor, who pays the check amount voluntarily of
forcibly, is going to have the right to petition for the bearer.

The right to petition for the bearer has a three years limitation period
which starts different periods for debtors or holder. It has the opportunity to file
certain lawsuits when the right to petition is not exercised by the holder or the
statute of limitations occurs.

Keywords: Check, kite check, presentation, payment, the right to
petition for the bearer, the lapse of time.
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GIRIS

Calismamizin konusunu “Bagvurma Hakki” olusturmaktadir. Calismada
bagvurma hakki, ¢ek hukuku 6zelinde kurumsal olarak ele alinmakta, hukukta
tasidigrt anlam acgiklanmakta ve arz ettii Onem ortaya koyulmaktadir.
Basvurma hakkinin nihai borg¢lusu ¢alisma boyunca “diizenleyen” olarak
anilmaktadir. Caligmanin amaci, bir kiymetli evrak olarak ¢ekin Tiirk ticaret
hayatinda arz ettigi onem sebebiyle, ¢cekin ddenmemesi iizerine ¢eke dayali
alacak hakk1 sahiplerinin ellerinde bulunan en 6nemli hukuki imkanlardan biri
olan basvurma hakkinin taniminin, hukuki mahiyetinin, kapsaminin ortaya
koyularak netlik kazandirilmasit ve bu vesile ile ¢ek hukukuna fayda
saglanmasidir. Caligmada Tirk ticaret hukuku ve ¢ek hukuku esaslarindan,
Tiirk 6gretisinden ve Yargitay kararlarindan faydalanilmistir. Calismamizda
basvurma hakkinin nasil tamimlanmasi gerektigi, basvurma hakkinin
kaynagmin ne oldugu, basvurma hakki sahiplerinin basvuru bor¢lularinin
kimler oldugu, sorumlulugun kapsami, sorumlulugun mabhiyeti, basvurma
hakkinin hangi sekilde sona erecegi, bagvurma hakkinin tabi oldugu
zamanagimi siiresi ve siirenin nasil hesaplanacagi, basvurma hakkinin kaybi
halinde bagka hukuki imkanlarin mevcut olup olmadigi sorularinin yanitlari
bulunmaya ¢aligilmistir.

Calismamiz ii¢ ana bolimden olusmaktadir. Birinci boliim ¢ek
kavramina, ¢ekin ibrazina ve basvurma hakki kavramina iliskin
aciklamalarimiz1 icermektedir. ilk olarak ¢ek kavramma yer verilmis, cekin
tarihi gelisimi, ¢ek hukukuna iliskin mevzuat, ¢ekin tanimi ve unsurlari, ¢ek
diizenlenmesi agiklanmis ve ¢ekin ibrazi ile 6denmesini diizenleyen kurallar ve
ilkelerin yamisira muhatabin yiikiimliiliikleri hakkinda bilgi verilmistir.
Boliimiin sonunda bagvurma hakkinin tanimi ve kaynagi agiklanmistir.

Calismamizin ikinci boliimiinde, bagvurma hakkimin kullanilmasi ile
ilgili bilgiler verilmistir. Bagvurma hakkinin dogumu i¢in hangi sartlarin
gerektigi, sartlarin nasil yerine getirilecegi agiklanmistir. Bagvurma hakkinin
dogumu i¢in yerine getirilmesi gereken sartlara dair agiklamalarin akabinde
basvuru bor¢lularinin kimler oldugu, basvurma hakkinin kullanilmasina iliskin
usuller siralanmig, bdliimiin sonunda bagvurma hakkinin kapsami belirtilmistir
ve bagvurma hakkina dayali sorumlulugun niteligi hakkinda bilgi verilmistir.

Calismamizin {icilincli ve son boliimiinde bagvurma hakkinin sona
ermesi, basvurma hakkina iliskin zamanasimi siiresi ve siirenin hamil ve
basvuru bor¢lular1 bakimindan nasil hesap edilmesi gerektigi, zamanasiminin
gecirilmesinin sonucglar1 agiklanmistir. Zamanasiminin gegirilmesi ya da bagka
bir sebeple bagvurma hakkini kaybeden hamilin veya bagvuru borglusunun
hangi hukuki imkanlara sahip oldugundan bahisle kambiyo hukukuna 6zgii

1



sebepsiz zenginlesme davasi, temel iliskiye dayanilmasi imkani ve karsiligin
devri kurumlart agiklanmistir.

Ortaya cikis1 ve gelisimi eski ¢aglara kadar uzanan, Ingiltere’de modern
anlamin1 kazanip Fransa’da kodifiye edilen ¢ek, bir kiymetli evrak ve kambiyo
senedidir. Nitelikli bir havale iligkisi olan ¢ek, ekonomik fonksiyonu itibariyle
bir 6deme aracidir. Kanun Koyucumuz c¢eki 6102 sayili Tiirk Ticaret
Kanunumuzun m. 780-824 hiikiimleri ile diizenlemistir. Cekin polige ve
bonodan farklarini nazara alan Kanun Koyucu g¢eke o6zgii 6zel hiikiimler
getirmig, geriye kalan konularda polige hiikiimlerine yollamalarda
bulunmustur.

Cekin gecerli bir ¢ek olarak varlik kazanabilmesi i¢in tagimasi gereken
unsurlar TTK m. 780 ve m. 781 hiikiimleri ile diizenlenmis, m. 783 hiikmiiyle
diizenleyen muhatap banka ile ¢ek anlagsmasi yapmak ve muhatap banka
nezdinde tasarruf edebilecegi bir karsilik bulundurmakla yiikiimlii tutulmustur.

Kanundaki gecerlilik sartlarin1 ve usuliine uygun ¢ek diizenlenebilmesi
icin zorunlu unsurlar1 tasiyan cek, bedeli tahsil amaciyla hamil tarafindan
kanuni ibraz siireleri i¢inde muhataba ibraz edilir. Ibraz siiresi icinde ibraz
edilen ¢ek, kural olarak yetkili hamile 6denmek zorundadir. Cek bedeli kismen
veya tamamen 0denmezse, ¢ek karsiliksiz kalmis olur ve buna iliskin hukuki ve
cezai yaptirimlar s6z konusu olur.

Cekin karsiliksiz kalmasinin hukuki yaptirimi olan basvurma hakki,
hamilin sahip oldugu c¢eke dayali alacak hakkini ¢ek ile bor¢ altina girmis
kigilerden tahsil edebilmek i¢in sahip oldugu talep hakkidir. Hamilin bagvurma
hakkini kullanabilmek i¢in yalnizca ¢ekin 6denmemis olmasi yetmez, belirli
sartlarin yerine getirilmesi gerekir. Bunlar bagvurma hakkinin maddi ve sekli
kosullar1 olarak bilinmektedir. Bagvurma hakkinin maddi ve sekli kosulunu
yerine getiren hamil, ¢ekin ddenmemis bedelini, bu bedelin faizini, yaptigi
masraflari, komisyon iicretini, ¢ek tazminatini ve bu tazminat ile
karsilanamayan diger zararlarin1 bagvurma hakki kapsaminda talep edebilir.
Bagvurma hakki kapsaminda 6deme yapan bagvuru bor¢lusu da riicu iliskisi ile
kendisinden 6nce gelenlere karsi bagvurma hakkina sahiptir.

Kanun Koyucu basvurma hakki i¢in ii¢ yillik bir zamanasimi siiresi
ongdrmiistiir. Bagvurma hakkinin hi¢ dogmamasi, zamanasiminin gegirilmesi
gibi sebeplerle bagvurma hakki ile ¢eke dayali alacak talep edilemediyse,
kambiyo senetlerine 0zgili sebepsiz zenginlesme davasi, temel iliskiye
dayanilmas1 ve karsilifin devri imkanlar1 mevcuttur. Ayrica kanunda yer
almayan uygulamada ortaya ¢ikarak gelismis bir bedelsizlik davasi vardir ki
ayn bir inceleme gerektirmektedir.



BIiRINCi BOLUM
GENEL OLARAK CEK VE BASVURMA HAKKI
I. GENEL OLARAK CEK

Cek, kimi hukukculara gore tarihi ilk ¢aglara kadar uzanan, ticari ve
hukuki gelismelerle ve bankalarin ortaya ¢ikmasiyla daha da gii¢lenip geliserek
kullanilan, orta ¢aga gelindiginde Ingiliz hiikiimdarlarin bile ddemelerini ¢ek
vasitasiyla gergeklestirmeyi tercih ettigi bir senettir. Giinlimiizde de c¢ek,
diizenleyen, mali kuruluslar ve iilke ekonomisi agisindan yararlt kabul
edilmektedir. Cek, kullanimi kolay ve giivenilir bir 6deme araci olmasi
sebebiyle yaygin olarak kullanilmaktadir ve devletlerce de kullanimi
desteklenmekte ve yayginlastirilmaya ¢alisiimaktadir.

Cek kelimesinin kokeni ve etimolojisi hakkinda cesitli goriisler
mevcuttur. Bir goriise gore cek kelimesi Fransizca kokenlidir ve satrang
anlamina gelen “e checs” kelimesinden evrilerek bugiinkii halini almustir!,
Diger bir goriise gore, “bill of exchequer” kelimesinden gelmektedir?. Baska
bir goriise gore, kontrol etmek anlamina gelen “check” kelimesinden
tiiretilmistir®.

Cek olarak adlandirilmasa da ¢ek ve c¢ek benzeri iligkilere ilk cagda
rastlanmaktadir, ilk c¢agda kullanimima yonelik temel 6rnekler Cigero’nun
mektubunda yer almaktadir. Insanlarin ilk ¢agda dahi ¢ek ve ¢ek benzerlerine
ihtiyag duymasinin nedeni ticari hayatta kullanilan 6deme/degisim araci olan
madeni paralar1 korunmak amaciyla belirli kimselere ya da merkezlere birakma
aligkanlhigidir. Bu araglar iizerinde sahsen tevdi yerine gitmeden tasarrufta
bulunmalarina olanak saglayacak araclara ihtiya¢ duymuslar bunun sonucunda
havale senetlerini kullanmaya baslamislardir®. Sonuc olarak, ihtiyaglarina

! Satran¢ oynanan yerlerdekine benzer tabelalarin resmi maliye binalarina asilarak

buralardaki islemlerde tediye senetlerinin kullanilmasimin senetlere “e checs” denmesine
sebebiyet verdigi belirtilmektedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz: BELEN, Mehmet Bahattin,
Bankalarin Ceklerle Ilgili Yiikiimleri (Yiikiimler), (Danisman: Prof. Dr. Siiheyl DONAY),
(Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Istanbul, 2007, s. 18.

2 Ingiliz hiikiimdarlarmn mal satin alirken 6demelerini maliye {izerine g¢ektikleri
senetlerle yapmalari ve bu 6deme senetlerine “bill of exchequer” ad1 verildigi, ¢ek kelimesinin
buradan tiiretildigi ifade edilmektedir. Ayrmntili bilgi i¢cin bkz: BELEN, Yiikiimler, s. 18.

8 Bu goriis sahiplerine gore, 18. yy’da biiyiik kredi kurumlari mevduat sahiplerine
kuponlar vermisler, bu kisilere 6deme yapilmasi gerektiginde ibraz edilen kuponlar1 kontrol
ederek ddemede bulunmuglardir. Zamanla bu kuponlar modern ¢ek haline gelmistir. Ayrintili
bilgi igin bkz: BELEN, Yikiimler, s. 18.

4 Bazi yazarlar Cigero’nun mektubunda havale benzeri bir talimatin bulundugunu, bu
sebeple cekin ilk olarak Roma’da goriildiigiinii savunmuslardir. KENDIGELEN, Abuzer, Cek
Hukuku (Cek), 6. Baski, On iki Levha Yaymnlari, Istanbul, 2021, s. 7.

5 KENDIGELEN, Cek, s. 8.



karsilik ¢ek ve benzeri araglarin varligi, bilindigi ve kullanildig1 tespitini
yapmak miimkiindiir.

Orta Cag’da ise c¢ekten ziyade 0deme araci olarak polige kullanimi
artmistir®. Ancak bu donemde 6zellikle talya’da bir sarrafa ya da bankere tevdi
edilen paralar tizerinde yazili havale yolu ile tasarrufta bulunulmasi ve paranin
iiclincii bir kisiye 6denmesi ya da iiglincii kiginin hesabina alacak olarak
kaydedilmesi uygulamasinin ¢ek ile benzerliginin ¢ok yiiksek oldugu ve
modern anlamdaki ¢ekin &nciisii oldugu doktrinde ifade edilmektedir’.
Italya’da baslayan bu uygulama basta Hollanda ve Ingiltere’ye ge¢mis ve 15-
16. yiizyillarda yaygin bir kullanima sahip olmustur®,

Cekin kaynagi neresi ve ne zaman olursa olsun, modern igerigini
kazanmasi, Avrupa’ya hatta tliim diinyaya yayilarak kullanilmasi ve ticari
hayatin vazgecilmez bir unsuru haline gelmesi Ingiliz hukukunda viicut
bulmustur; bu husus ¢ekin tarihi konusunda genel kabul goren goriistiir®. Orta
cagda poligenin ifa ettigi 6deme aract olma gorevini zamanla ¢ek yerine
getirmeye baglamistir, polige kredi aracina doniismiistiir ancak ¢ek daima saf
bir ddeme araci olarak kullanilmistir’®,

Cek bagslangicta ticari teamiiller ve 6rf ve adet hukukuna dayali olarak
gelismis 19. yiizyllda ise anavatanm1 olan Ingiltere’de degil 1865 yilinda
Fransa’da kodifiye edilmis, 1881 tarihli eski Isvigre Borglar Kanunu g¢eke
iliskin hiikiimlere yer vermis ve Fransa’y: izlemistir'!. Fransa ve Isvigre nin
ardindan Ingiltere’de 1882 yilinda ceke iliskin hiikiimler iceren “Bill of
Exchange Act” yiiriirliige girmistir'?,

Cekin 19. yiizy1l sonlarinda bu sekilde iilkelerin mevzuatlarinda yer
almas1 ve Avrupa’da ¢ek kullanimina iliskin ¢esitli uygulama farkliliklarinin
ortaya ¢ikmasi sonucu uygulamanin tektiplestirilmesi ihtiyact dogmus ve 1931
yilinda “Cenevre Yeknesak Kurallar1” kabul edilmis ve milli mevzuatlarda
uyum siireci baglamistir>,

KENDIGELEN, Cek, s. 9.

KENDIGELEN, Cek, s. 10; BELEN, Yiikiimler, s. 16.

KENDIGELEN, Cek, s. 10; BELEN, Yiikiimler, s. 16.

Ingiltere gekin ana vatani kabul edilmektedir. 1871 yilinda giinde yaklagik 80.000 adet
cekin takas islemine konu oldugu ifade edilmektedir. KENDIGELEN, Cek, s. 11;
REISOGLU, Seza, Cek Hukuku (Cek), Cem Web Ofset Basin Yayim, Ankara, 2011, s. 27,
POROY, Reha/TEKINALP, Unal, Kiymetli Evrak Hukuku Esaslar1 (Kiymetli Evrak), 24.
Baski, Vedat Kitapeilik, Istanbul, 2021, s. 311; BELEN, Yiikiimler, s. 16.

© 0 N O

10 KENDIGELEN, Cek, s. 13.

n KENDIGELEN, Cek, s. 14; POROY/TEKINALP, Kiymetli Evrak, s. 311; BELEN,
Yikiimler, s. 17.

12 KENDIGELEN, Cek, s. 14.

13 KENDIGELEN, Cek, s. 15; POROY/TEKINALP, Kiymetli Evrak, s. 311.
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Cek tarihsel siire¢ boyunca genellikle poligenin gerisinde kalmig
olmasina, gliniimiizde de kredi kartiyla ve bankamatik kartlarla énemli bir
rekabet icinde bulunmasina ragmen yaygin bir kullanim ve uygulama alanina
sahiptir',

Giiniimiizde klasik ¢ek anlayisinin yani sira elektronik ¢ek denemeleri
mevcuttur ve uygulamada Amerika’da yer bulmaya calismaktadir. Elektronik
cek, kagit ceklerle birlikte yapilandirilan, gelistirilmis yasal altyapisit ve is
stiregleriyle, benzer biitiin elektronik islemlerin verimliligini, hizin1 ve
giivenligini birlestiren yeni bir 6deme aracidir. Bu anlamda e-cek, kagit
olmaksizin, 6demenin sayisal imza ile taahhiit edildigi bir banka 6deme araci
olarak tanimlanabilir ve iilkemizdeki giiniimiiz teknoloji ve hukuk alt yapisi
sayesinde kiiciik degisiklerle uygulanabilecek niteliktedir'®.

Ceke iligkin temel kanun 2011 yilinda kabul edilen ve 2012 yilinda
yurtirliige giren 6102 sayil Tiirk Ticaret Kanunudur. Miilga 6762 sayili Tiirk
Ticaret Kanununun ¢eke dair hiikiimleri esasa iliskin yedi hiikiim degisikligi
disinda aynen korunmus olup yiiriirlilkteki Tiirk Ticaret Kanunumuzun ¢eke
iligkin hiikiimleri eski kanunun devami niteligindedir.

Cek, Tirk Ticaret Kanunumuzun “Kiymetli Evrak™ bashigini tasiyan
Ucgiincii Kitabmin Dérdiincii Kisminda ve polige ile bonoya ait hiikiimlerin
akabinde dilizenlenmistir. Tirk Ticaret Kanunumuzun m. 780- m. 823
hiikiimleri ¢eke iliskin olmakla birlikte, nitelikli bir havale iliskisi olmasi ve
kanunun yaptig1 yollamalar nedeniyle policeye iliskin hiikiimlerin de kiyasen
uygulanabilmesi miimkiin olabilmektedir. Ger¢ekten de cek ozellik tasiyan,
diger senetlerden farklilastigi hususlar bakimindan miinferit olarak
diizenlenmis, diger hususlarda kanun koyucu police hiikiimlerine atifta
bulunmustur™®.

Mehaz Isvigre Borglar Kanunundan farkli olarak Tiirk Ticaret Kanunu
sistematiginde c¢eke iliskin hiikiimler kambiyo senetleri bagligi altinda

14 KENDIGELEN, Cek, s. 18; BELEN, Yiikiimler, s. 2; Bankamatik kartlarinin
kullantminin artmasiyla son yillarda Tiirkiye’de ve Avrupa’da ¢ekin kullaniminin azaldig,
adeta gozden diistiigii doktrinde ifade edilmektedir. Bu duruma 6rnek olarak Ingiltere’de cekin
cirosunun yasaklanmasi anlamina gelecek diizenlemelerin yapilmasi, AB iilkelerinde g¢eke
iliskin doktrinin durma noktasmna gelmesi gosterilmektedir. POROY/TEKINALP, Kiymetli
Evrak, s. 311; Ayrica Avrupa’da ¢ek ile 6demelerin kaldirilmasina, 6deme Kkartlari ve
elektronik paralarin yayginlastirilmasina odaklanan faaliyetler gozlemlendigi doktrinde
belirtilmektedir. PULASLI, Hasan, Kiymetli Evrak Hukukunun Esaslar1 (Kiymetli Evrak), 9.
Baski, Adalet Yaymevi, Ankara, 2021, s. 287.

15 DEMIRCI, Serdar, “Tiirk Hukukunda Elektronik Ceke Dogru, Diinii ve Bugiiniiyle
Cek (Elektronik Cek)”, Ankara Barosu Dergisi, C. 78, S. 3, 2020, Ss. 1-47", s. 34 vd.
16 POROY/TEKINALP, Kiymetli Evrak, s. 314; BOZER, Ali/GOLE, Celal, Kiymetli

Evrak Hukuku (Kiymetli Evrak), 10. Baski, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii,
Ankara, 2021, s. 5; YASAN, Mustafa, Kiymetli Evrak Hukuku (Kiymetli Evrak), 1. Baski,
Seckin Yayincilik, Ankara, 2021, s. 75.



diizenlenmistir. Bunun sonucu olarak ¢ekin, polige ve bono gibi bir kambiyo
senedi oldugunun kabulii gerekir!’. Cekin Kanunumuzca kambiyo senedi
olarak nitelendirilmesi ile kambiyo senetleri hakkindaki genel hiikiimler ¢ek
hakkinda dogrudan uygulanir. Kambiyo senetleri polige, bono ve c¢ekten
ibarettir ve gilinlimiizde yaygin bir bigimde ticari senet olarak
adlandirilmaktadir'®,

Tiirk Ticaret Kanunumuzdaki ceke iliskin hiikiimlerin temelini Isvicre
Borglar Kanunu dolayisiyla da Cenevre Yeknesak Kurallari olugturmaktadir ve
Tiirk ticaret hayatinda ¢ek uygulamasi Kita Avrupasi sistemiyle paraleldir®®.

Cek uygulamasia dair ilk olarak kabul edilen 6zel kanun 3167 sayili
Cekle Odemelerin Diizenlenmesi ve Cek Hamillerinin Korunmas:1 Hakkinda
Kanundur. Cek uygulamasinin bizim cografyamiza 6zgii bazi problemleri giin
yiiziine ¢ikarmasiyla, 6zellikle karsiliksiz ¢eke iliskin daha etkili yaptirimlar
ongoriilmesi gerektiginin farkina varilmasiyla Fransiz modeli 6rnek alinarak?
ceke olan giiveni saglamak, ¢ek kullanimini tesvik etmek, ¢ek hamillerinin
korunmasim saglamak amaciyla?® ilk olarak 1985 yilinda Cekle Odemelerin
Diizenlenmesi ve Cek Hamillerinin Korunmasi Hakkinda Kanun kabul
edilmistir. Daha sonra 3167 sayili Kanun’un ihtiyaglari karsilamadigi, caydirici
olmadigi, Kanuna dayali olarak acilan ceza davalarinin sayica fazlaligi gibi
nedenlerle 3167 sayili Kanunda 26.02.2003 tarihli ve 4814 sayili Kanun ile
ozellikle karsiliksiz ¢ek keside edenlere 6ngoriilen hapis cezasina iliskin kokli
degisiklikler yapilmistir®?.

Hem 4814 sayil1 Kanun’dan 6nce hem de 4814 sayili Kanun’dan sonra
defalarca degisiklige ugrayan 3167 sayili eCekK yeni ceza mevzuatina uyumlu
hale getirilmesi gerektigi, Kanun’a karsi elestiri ve sikayetlerin yogun olmasi,

g KENDIGELEN, Cek, s. 26; POROY/TEKINALP, Kiymetli Evrak, s. 314;
BOZER/GOLE, Kiymetli Evrak, s. 63.

18 REISOGLU, Cek, s. 27; PULASLI, Kiymetli Evrak, s. 117; BOZER/GOLE,
Kiymetli Evrak, s. 63.

19 KENDIGELEN, Cek, s. 27; BOZER/GOLE, Kiymetli Evrak, s. 4.

2 KENDIGELEN, Cek, s. 32; POROY/TEKINALP, Kiymetli Evrak, s. 371.

2 EKSI, Daglar, 4814 Sayilh Kanun ile Degisik 3167 Sayili Cek Hamillerinin

Korunmasi ve Cekle Odemelerin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun Agisindan Karsiliksiz Cek
(Karsiliksiz Cek), HUIIBFD, C. 21, S. 2, 2003, Ss. 205-228, s. 207 vd; CekK, cekin
uygulamada kaybettigi itibarinin yeniden tesisini, piyasanin g¢eke olan giiveni yeniden
kazanmasmi ve ¢ekin islevinin olagan smnirlart i¢inde kalmasini hedeflemektedir.
POROY/TEKINALP, Kiymetli Evrak, s. 371; CATIKKAS, Ozgii/DURAN, Hiisamettin,
“5941 Sayili Cek Kanununda Bankalarin Yikiimliliikleri (Yiikiimliiliikler)”, Maliye ve Finans
Yazilari, C. 1, S. 95,2012, Ss. 23-58, s. 25.

22 EKSI, Karsiliksiz Cek, s. 207 vd; POROY/TEKINALP, Kiymetli Evrak, s. 371 vd.;
DEMIR, Samil, “5941 Sayili Cek Kanunu’nda Diizenlenen idari ve Cezai Yaptirimlar
(Yaptirimlar)”, Ankara Barosu Dergisi, S. 1, 2013, Ss. 223-247, s. 232; DIRIKKAN, Hanife,
“Cekle Odemelerin Diizenlenmesi ve Cek Hamillerinin Korunmas1 Hakkinda Kanun ile icra
Iflas Kanununda Degisiklik Yapilmasma Iliskin Kanun Tasarist Elestirisi (Elestiri)”,
DEUHFD, C. 4, S. 1, 2002, Ss. 1-38, s. 2 vd.



ceke itibar kazandirilmasi gibi temel nedenler 2009 yilinin sonunda eCekK’nin
tiim gecici maddeleriyle yiirtirliikkten kaldirilmasi sonucunu dogurmus ve yerini
5941 sayil1 yeni Cek Kanunu’na brrakmistir®,

5941 sayili Cek Kanunu’nda, 6782 sayili Kanun ile ¢esitli degisiklikler
yapilarak genel olarak muhatap bankanin inceleme yiikiimliiliigii ve 06zen
yukiimliligi arttirilmig, bankalarin daha secici ve sorumlu davranmasi
saglanmak istenmistir®*.

5941 sayili Cek Kanunu’nun Amag ve Kapsam basligini tastyan birinci
maddesinin ilk fikrasinda “Bu Kanunun amaci, ¢ek defterlerinin iceriklerine,
¢ek diizenlenmesine, kullanimina, ¢ek hamillerinin korunmalarina ve kayit disi
ekonominin denetim altina alinmast énlemlerine katkida bulunmaya iligkin
esaslar ile c¢ekin karsiliksiz ¢ikmasi ve belirlenen diger yiikiimliiliiklere
aykwrihik hdllerinde ilgililer hakkinda uygulanacak yaptirimlar: belirlemektir.”
denilmektedir.

Cek Kanunu, Tiirk Ticaret Kanununun c¢eke iliskin hiikiimlerini
tamamlayici bir nitelik tasimakta ve 6zellikle ileri tarihli ¢ek uygulamasina,
bankalarin ylkiimliiliikklerine, ¢ekle ilgili islemlerin sekline ve yapilis
prosediiriine, ¢ek hukukuna 6zgii idari ve adli cezalara iliskin 6zel hiikiimler?
icermektedir. Cek Kanunu hiikiimlerinin ¢eke iliskin asil kaynagi olusturan iirk
Ticaret Kanununun ilgili hiikiimlerini tamamlayici nitelige sahip oldugu®®
CekK m. 1/2°de “Bu Kanunda hiikiim bulunmayan hdllerde genel hiikiimler
uygulanir.” denilerek, ayrica ¢ek hesaplarina ve ¢ek defterlerine dair CekK m.

3 KENDIGELEN, Cek, s. 34 vd.; Yeni bir Cek Kanununun kabul edilmesini gerektiren
baslica ii¢ sebep bulunmaktadir. Bunlar, eCekK ile TCK hiikiimlerinin uyumsuzlugu sebebiyle
uygulanamaz hal almasi, ozellikle ceza hukuku uygulayicilarindan gelen Kanun ile ilgili
sikayetlerin oldukga artmis olmasi ve ileri diizenleme tarihli ¢eklerin uygulamada bas edilemez
yogunluga ulasmasidir. POROY/TEKINALP, Kiymetli Evrak, s. 373; PULASLI, Kiymetli
Evrak, s. 381; REISOGLU, Seza, “Yeni Cek Kanunu Ve Hukuki Sorunlar (Sorunlar)”, TBB
Yeni Cek Kanunu ve Hukuki Degerlendirmesi Toplantisinda Yapilan Sunum, 2009,
(https://www.tbb.org.tr/dosyalar/konferans_sunumlari/sr_yeni_cek_kanunu_ve_degerlendirilm
esi_07012010 E. T: 28.05.2021), s. 1.

2 POROY/TEKINALP, Kiymetli Evrak, s. 372; CATIKKAS/DURAN,
Yiiktimlilikler, s. 25.
% ERSOY, Ayse Nur, “5941 Sayili Cek Kanunu'nda Yapilan Degisiklikler

Cercevesinde Ceklerde “Karsiliksizdir” Islemine Sebebiyet Verilmesinin Cezai ve Idari
Yaptirimlar1 (Yaptirimlar)”, Ankara Yildirim Beyazit Universitesi Hukuk Dergisi, Y. 4, S.
2019/1, Ss. 219-310, s. 279; Cek hukukunun 6zel hukuk karakterli olmasi sebebiyle Cek
Kanununun kamu hukukuna 6zgii kurallarla diizenlenmesinin hukuk teknigine uygun ve dogru
bir tercih olmadig1 doktrinde hakl olarak elestirilmektedir. PULASLI, Kiymetli Evrak, s. 385.
% CekK kamusal nitelik tasimakta, TTK ise ilkesel nitelikte hiikiimlere yer veren 6zel
hukuk karakteri ortaya koymaktadir. TTK nin ilgili hiikiimleri ile birlikte CekK biitiin halinde
¢ek hukukunu meydana getirmektedir. POROY/TEKINALP, Kiymetli Evrak, s. 375;
BILGILI, Fatin/DEMIRKAPI, Ertan, Kiymetli Evrak Hukuku (Kiymetli Evrak), 7. Baski,
Dora Yayincilik, Bursa, 2017, s. 158; Cek hukukunda bir biitiinliikten bahsedilemeyecegi
goriigii icin bkz: PULASLI, Kiymetli Evrak, s. 382.
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2/7°de sayilan unsurlarin ¢ekte bulunmamasinin ayni maddenin dokuzuncu
fikrasinda ¢ekin gegerliligine etki etmeyecegi ifade edilerek vurgulanmistir.

Ulkemizde olduk¢a yaygin olan ¢ek uygulamasina iliskin kanuni
diizenlemeler siiphesiz yalnizca Tiirk Ticaret Kanunu ve Cek Kanunu degildir.
TTK m. 780 vd. hiikiimlerinde ¢ekin unsurlarini belirtmis, unsurlara iliskin
hiikkiimlerin devaminda Muhatap olma ehliyeti kenar bashigini tasiyan m.
782°de muhatabin ancak bir banka olabilecegini belirtmek suretiyle banka
terimine yer vermistir. TTK m. 815’te “Bu Kisimda gegen “banka’dan amag,
Bankacilik Kanununa tabi olan kuruluslardir.” hiikmolunarak bankadan ne
anlasilmas1 gerektigi hususunda Bankacilik Kanunu’na atifta bulunulmustur.

Mevzuatimizda bankanin tanimi yapilmamistir ancak doktrinde banka,
belirli bir hukuk diizeni i¢inde halktan mevduat toplayarak ve kredi islemleri
yaparak para ticareti yapan isletmelerdir seklinde tanimlanmustir?’,

Cek diizenlenmesi ve ¢ek iliskisinin devami boyunca Tiirk Medeni
Kanununun ehliyete iliskin hiikiimleri uygulama alani bulacaktir®. Ayrica
cekin bir kambiyo senedi olmasi sebebiyle kambiyo taahhiidiine iliskin
TMK’de bulunan hiikiimler ¢ek hakkinda da uygulama alan1 bulacaktir.

Cekin bir kambiyo senedi olmasi sebebiyle kambiyo taahhiidiine iliskin
Tirk Borglar Kanununda bulunan hiikiimler ¢ek hakkinda da uygulama alani
bulacaktir. Bazi  durumlarda®® temsile iliskin hiikiimler, sebepsiz
zenginlesmeye iliskin hiikiimler, haksiz fiil hiikiimleri, ¢ekin nitelikli bir havale
iligkisi olmasi nedeniyle havaleye iliskin hiikiimler, vekaletsiz is gorme
hiikiimleri, alacagin temliki hiikiimleri vb. ¢ekler hakkinda da uygulanir.

6502 Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun m. 4 tiiketicinin
korunmasi hukukunda temel ilkeleri belirlemektedir. S6zii gegcen maddenin
besinci fikrasinda “Tiiketicinin yapmis oldugu islemler nedeniyle kiymetli
evrak niteliginde sadece nama yazili ve her bir taksit odemesi icin ayri ayri
olacak sekilde senet diizenlenebilir. Bu fikra hiikiimlerine aykiri olarak
diizenlenen senetler tiiketici yoniinden gegersizdir.” denilmektedir. Dolayisiyla
taksitli satiglarda tiiketicinin verecegi kiymetli evrakin nama yazili olmasi ve
her bir taksit i¢in ayr1 senet alinmasi1 gerektigi aksi halde diizenlenen senetlerin
tiiketici agisindan gegersiz olacagi hitkkmolunmaktadir.

Onceden Damga Vergisi Kanunu’nda ¢eklerin damga vergisinden muaf
oldugu belirtilmekteyken ilgili hiikiim yiirtirliikkten kaldirilarak bono ve police

s BELEN, Yiikiimler, s. 4.

3 Tezimizin Cek Diizenlenmesi — Ehliyet Baslig1 altinda bu konuda detayh aciklamalara
yer verilmistir.

2 Bu durumlar tezimizin devami boliimlerinde detaylica agiklanacagindan sadece ismen
say1lmak suretiyle belirtilmistir.



hakkinda da muafiyet Ongoriilmiistiir’®. 6183 sayih AATUHK m.41-44
hiikkiimlerinde dogrudan g¢eke yer verilmistir. Hususi ddeme sekilleri kenar
basligin1 tastyan m. 41/2(1) cizgili ¢eklerle vergi borcunun 6denmesinin
kosullarin1 belirtmektedir. Kanun’un 42. maddesi ¢ekle veya miinakale emriyle
odemeye ait hususi hiikiimler, 43. maddesi c¢eklerde tanzim tarihi Kenar
bashgini tasiyip ¢esitli hiikiimler icermektedir. Hususi ddeme sekillerinde
odeme tarihi kenar basliklt m. 44 ¢ekin tahsil dairesine verildigi glin amme
alacagina iligkin 6demenin yapilmis sayilacagini hiikkme baglamaktadir.

Kanunlara ek olarak ¢ek hukukuna iliskin yonetmelikler ve tebligler
bulunmaktadir. TTK ve CekK uyarinca Tiirkiye Cumhuriyeti Merkez Bankast,
Gumriik ve Ticaret Bakanligi, Hazine Miistesarlig1 ve Tiirkiye Bankalar Birligi
tarafindan hazirlanip yliriirliige konulan bu yasal diizenlemeler Cek Takas
Faaliyetleri Hakkinda Yonetmelik®, 2010/2 Sayili Cek Defterlerinin Baski
Sekline ve Bankalarin Hamile Odemekle Yiikiimlii Oldugu Miktarin
Belirlenmesine Iliskin Teblig*?, Ceklerde Kerekod Uygulanmasina Iliskin
Teblig®, Cek Diizenleme ve Cek Hesabi A¢cma Yasagi Kararlarimin

Bildirilmesine ve Duyurulmasina Iliskin Teblig** olarak sayilabilir.
A) CEKIN TANIMI VE UNSURLARI

Tarihte kullanilan benzerlerinden ve diger senetlerden farklarini ortaya
koyabilmek i¢in ¢ekin tanimlanmasinda fayda vardir ancak kanun koyucular
genellikle c¢ek hakkinda bir tammlama yapmaktan kaginmislardir®®,
Uluslararasi antlagmalarda bile ¢ekin tanimi yapilmamustir®®. Doktrinde ise ¢ek
kavramina iligkin tanimlamalar yapilmis, baskin goriise gore nitelikli bir havale
kabul edilmis, diger goriislerde 6deme vaadi, alacagin temliki gibi kurumlarla
aciklanmaya calisiimistir®’.

Bir tanima gore ¢ek, bankalar tarafindan bastirilan ve hesap sahibinin
bankadaki ¢ek hesabindan diledigi kisilere 6deme yapmasini miimkiin kilan bir
kambiyo senedidir®. Baska bir tamma gére ¢ek, kanunda kendisine ozel
hiikiimler tahsis edilmis, {i¢lii bir iliskiye sahip yazili ve soyut bir havaledir®.

30 KENDIGELEN, Cek, s. 40.
8 R.G: 09.06.2018/30446.
82 Tebligin ad1 19.11.2016 tarihli ve 29893 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 2016/6

sayili Tebligle "Cek Defterlerinin Baski Sekline ve Bankalarm Hamile Odemekle Yiikiimlii
Oldugu Miktarm Belirlenmesine Iliskin Teblig" seklinde degistirilmistir.
3 R.G: 31.12.2016/29935/3.

3 R.G: 13.04.2017/30037.

3 KENDIGELEN, Cek, s. 1.

3 KENDIGELEN, Cek, s. 1.

& KENDIGELEN, Cek, s. 2.

38 CATIKKAS/DURAN, Yiikiimliilikler, s. 28.

3 KENDIGELEN, Cek, s. 3; POROY/TEKINALP, Kiymetli Evrak, s. 310;

DEMIRCI, Elektronik Cek, s. 4; CELIK, Beyza Nur, Karekodlu Cek, (Danisman: Prof. Dr.
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Diger bir tanima gore ¢ek, diizenleyenin muhataba tevdi ettigi karsilik tizerinde
dogrudan tasarruf etmesine imkan saglayan ve bu sekilde lehtara c¢esitli
iliskilerden dogan bir para borcunu ifa etmesine yardimci olan, havale esasina
dayal1 bir 6deme aracidir.

Cekteki tiglii iligkinin taraflar1 diizenleyen, muhatap banka ve hamildir.
Uclii iliskide diizenleyen, muhataba belirli bir meblag1 ¢ekin ibraz1 karsiliginda
o0deme ve ¢ek hamiline bu bedeli alma yetkisi vermektedir; ¢ifte yetkilendirme
s6z konusudur®*. Cekte iigiincii kisiye belirli bir bedelin ddenmesi emrini
iceren, muhatap bankaya yonelmis “ddeyiniz” ibaresi bulunur®?. Tiirk
hukukuna gore ¢ek, banka tarafindan bastirilmis ¢ek karnesi kullanilarak r
bankaya hitaben ¢ekilir®.

Hemen belirtelim ki polige ve bono, “diizenlemek” terimiyle
kullanilmasina karsin ¢ek, hukukumuzda 6teden beri “keside etmek” terimiyle
birlikte kullanilmistir, ceki keside eden kisi ise kesideci olmustur**. Fakat
onceden kullanilan keside etmek ve kesideci terimleri yeni TTK ve CekK ile
yerini diizenlemek ve diizenleyen kavramlarina birakmistir ki bu husus
doktrinde diizenleyen teriminin keside etmek terimini karsilamamasi
gerekgesiyle elestirilmektedir®.

Bir senedin ¢ek vasfina sahip olmasi i¢in tasimasi gereken unsurlar
TTK m. 780/1 hikkmiinde sekiz bent halinde sayilmistir. Hangi unsurlarin
zorunlu oldugu hususunda da TTK m. 781 hiikmiinii dikkate almak

Giil OKUTAN NILSSON), (Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul Bilgi Universitesi
Lisansiistii Programlar Enstitiisii, Istanbul, 2020, s. 4.

40 NARBAY, Safak, “Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisinda Kiymetli Evrak Hukuku
Kitabinda Yapilan Diizenlemeler ve Degisiklik 6nerilerimiz (Tasar1)”, DEUHFD, C. 7, S. Ozel
Sayi, 2005, Ss. 173-222, s. 207; AYLI, Ali/YARDIMCIOGLU, Didem, “Cekte Diizenleme
Tarihi ve Onemi (Diizenleme Tarihi)”, DEUHFD, C. 16, Ozel Say1 2014, Prof. Dr. Hakan
PEKCANITEZ’e Armagan, 2015, Ss. 3195-3229, s. 3196.

4 KENDIGELEN, Cek, s. 3; Cek ile diizenleyen lehtara ve muhataba ayr1 ayr yetki
vermektedir. Muhataba verilen yetki, belirli bir bedeli lehtara 6demedir; lehtara verilen yetki
ise bu bedelin tahsili yetkisidir. POROY/TEKINALP, Kiymetli Evrak, s. 311; PULASLI,
Kiymetli Evrak, s. 289; BOZER/GOLE, Kiymetli Evrak, s. 231; BAHTIYAR, Mehmet,
Kiymetli Evrak Hukuku (Kiymetli Evrak), 17. Baski, Beta Yaynlari, istanbul, 2019, s. 128.

42 TAMER, Ahmet, “Cek Hukuku Bakimindan Muhatap Bankanin Kanuni (Asgari)
Odeme Yiikiimliiliigii (Odeme Yiikiimliiliigii)”, Bankacilar Dergisi, S. 85, 2013, Ss. 92-111, s.
92; BUYUKSISLI, Ahmet, Karsiliksiz Ceke Baglanan Sonuglar (Karsiliksiz Cek), 1. Baski,
Seckin Yayincilik, Ankara, 2020, s. 20.

43 REISOGLU, Cek, s. 29; ERIS, Gonen, Uygulamali Cek Hukuku (Cek), 5. Baski,
Seckin Yaymncilik, Ankara, 2004, s. 350; PULASLI, Kiymetli Evrak, s. 289;
BIiLGILI/DEMIRKAPI, Kiymetli Evrak, s. 148; CATIKKAS/DURAN, Yiikiimliiliikler, s.
43.

4 KANDIRALI KARADAYI, Merve, Cekte Diizenleyenin Hukuki sorumlulugu
(Sorumluluk), 1. Baski, Se¢kin Yayncilik, Ankara, 2021, s. 19.

4 Keside etmek terimi ¢eki diger kambiyo senetlerinden ayirir ve ¢ekteki tiglii iliskiye
isaret eder. Ayrintili bilgi i¢in bkz: NARBAY, Safak, “5941 Sayili Cek Kanunu’nun Getirdigi
Baz1 Yenilikler ve Bunlarin Degerlendirilmesi (Yenilikler)”, THD, S. 43, 2010, Ss. 65-98, s.
79; KANDIRALI KARADAY 1, Sorumluluk, s. 20.
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gerekecektir. TTK m. 781/1’e gore “780 inci maddede gosterilen unsurlardan
birini icermeyen bir senet, ikinci, tigiincii ve dordiincii fikralarda yazili haller
disinda ¢ek sayilmaz.” Bagka bir deyisle, kanunda mutlak zorunlu unsurlar
tasimayan, alternatifi belirtilen zorunlu wunsurlarin da alternatiflerini
bulundurmayan cekler, ¢ek sayilamayacaktir*®. Hemen belirtelim ki CekK nin
ikinci maddesinde de birtakim unsurlar 6ngériilmiis olmakla birlikte TTK’deki
unsurlar1 tasimasi kaydiyla CekK’de sayilmis kosullari igermemesi veya bu
kosulara aykir1 olmasi ¢ekin gegerliligini etkilemez®*'.

Onemle vurgulamak gerekir ki TTK m. 780 hiikmiinde c¢ek, hamiline
olarak da diizenlenebileceginden ¢ekin zorunlu unsurlar1 arasinda lehtar
gosterilmemistir, bu durum kanun koyucunun bilingli bir tercihidir,
Yargitay’a gore de lehtar ¢ekin zorunlu unsuru degildir, ¢ekte lehtarin yazilip
yazilmamast ya da gergek veya tiizel kisiliginin bulunup bulunmamasi ¢ek
niteligini etkilemez. Bu durumda c¢ekin lehtar hanesinde ger¢ek ya da tiizel
kigiligi bulunmayan bir ismin yazili olmasi ¢ekin unsurlarini etkileyen bir
husus degildir. Cek, TTK'nun 697/3. maddesine gére hamiline diizenlenmis
sayilir®®.

Siiphesiz bir senedin ¢ek niteliginde sayilmast TTK m. 780 ve m. 781
hiikiimlerindeki zorunlu ve alternatifi zorunlu unsurlari tagimasi ve c¢ekin
gecersizligine neden olabilecek kayitlar1 tasimamasi ile miimkiin olur®®. Ancak
¢ek bu unsurlar1 tasimadan da tedaviile ¢ikarilabilmektedir, 6nemli olan ¢ekin
odenmek iizere muhataba ibrazi sirasinda zorunlu unsurlari tasimasidir®.
Baska bir deyisle, ¢ekin zorunlu unsurlarini tagimasi gereken zaman, usuliine
uygun olarak kanuni siiresi i¢erisinde muhatap bankaya ibrazi anidir.

46 BOZER/GOLE, Kiymetli Evrak, s. 231.

47 KAYIHAN, Saban, Kiymetli Evrak Hukuku (Kiymetli Evrak), 8. Baski, Seckin
Yaymcilik, Ankara, 2021, s. 202; KOLE, Mehmet/GORGULU, Fatma, “Son Diizenlemeler
Isiginda Cekin Sekil Sartlar1 ve Ceke Dayali Kambiyo Senetlerine Ozgii Takip Yollar1 (Son
Diizenlemeler)”, DUHFD, C. 21, S. 35, 2016, Ss. 79-157, s. 82.

48 YASAN, Kiymetli Evrak, s. 143; KAYIHAN, Kiymetli Evrak, s. 207; UZUNALLI,
Sevilay/YILDIRIM, Ali Haydar, Uygulamali Kiymetli Evrak Hukuku (Kiymetli Evrak), 3.
Baski, Seckin Yayncilik, Ankara, 2021, s. 109; BILGILI/DEMIRKAPI, Krymetli Evrak, s.
146; CATIKKAS/DURAN, Yiikiimliilikler, s. 33; KOLE/GORGULU, Son Diizenlemeler, s.
87.

49 T.C YARGITAY, 12. HD, E. 2015/30621, K. 2016/6619 T. 08.03.2019. (www.
lexpera.com.tr, E.T: 20.09.2022.)

50 KOLE/GORGULU, Son Diizenlemeler, s. 86.

. BILGILI/DEMIRKAPI, Kiymetli Evrak, s. 152; KOLE/GORGULU, Son

Diizenlemeler, s. 88; AYLI/'YARDIMCIOGLU, Diizenleme Tarihi, s. 3214; Ayrica, agik ¢ek
ve eksik ¢ek kavramlar1 ve bankanin 6deme yiikiimliliigiine iliskin agiklamalar i¢in bkz:
BOZER/GOLE, Kiymetli Evrak, s. 288; DOGAN, Ozgiir, Kambiyo Senetlerinde Gegersizlik
Defileri (Defiler), (Yaymlanmamis yiiksek Lisans Tezi), (Danigman: Dr. Ogr. Uyesi. Aytekin
CELIK), KTO Karatay Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Konya, 2019, s. 50 vd.
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B) CEKIN HUKUKI NiTELIiGI

Tiirk Ticaret Kanununun {iglincli kitab1 kiymetli evrak baghigim
tasimakta ve birinci kisminda kiymetli evraka iligkin genel hiikiimleri
icermektedir. TTK m. 645’te kanun koyucu tarafindan kiymetli evrak tanimi
yapilarak kiymetli evrak kavramindan ne anlasilmasi gerektigi agikca
vurgulanmistir. TTK m. 645’e gore “Kiymetli evrak oyle senetlerdir ki,
bunlarin icerdikleri hak, senetten ayri olarak ileri siiriilemedigi gibi

)

baskalarina da devredilemez.’

Kiymetli evrak terimi Tiirk hukukuna Isvicre Hukukundan ge¢mistir ve
kiymetli evrakin birinci 6nemli unsuru senettir, ikinci unsur ise bu senedin
icerdigi haktir. Kiymetli evrakta bu unsurlar birbirine siki sikiya bagli olup
senedin igerdigi hak, senetten ayri1 devredilememektedir ve senede bagli hak
ancak senet ile ileri siiriilebilmektedir®?,

Cekin kanunen emre yazili kiymetli evrak olmasinin sonucu kiymetli
evraka iliskin hiikiimlerin ¢ekler hakkinda da uygulanmasidir®®. Cekle var olan,
ceke bagl haklari ileri siiriilebilmesi i¢in ¢ekin ibrazi zorunludur. Ceke baglh
haklarin devri i¢in ¢ekin zilyetliginin devri gerekir. Hamilin muhataptan c¢ekin
O0denmesini talep edebilmesi ceki ibraz etmesine baghdir. Ceki ddeyecek
muhatap da ancak cekin kendisine teslimi karsiliginda 6deme yapar>*.

Isvicre ve Alman doktrininde ¢ekin saf bir 6deme araci oldugu
vurgulanmakta ve ¢ek kambiyo senedi sayilmamaktadir, dolayisiyla police ve
bonodan ayr1 bir degerlendirmeye tabi olmaktadir®®. Tiirk hukukunda ise
Kanun koyucu bilingli bir sekilde ve agik bir tercih olarak ceki kambiyo
senetlerinden biri olarak nitelendirmistir®®. Bu husus ¢eke iliskin hiikiimlerin
Kanun’nun dordiincii kisminda kambiyo senetleri baghigi altinda polige ve
bonoyu takiben diizenlenmesinden anlagilmaktadir. Yine de ¢ek, bono ve
policeye kiyasla kambiyo senetlerinin Ozelliklerini daha silik bir sekilde
gostermektedir®’.

52 PULASLI, Kiymetli Evrak, s. 33; BOZER/GOLE, Krymetli Evrak, s. 13 vd.;
YASAN, Kiymetli Evrak, s. 29 vd; CATIKKAS/DURAN, Yiikiimliilikler, s. 26.

53 REISOGLU, Cek, s. 37; YASAN, Kiymetli Evrak, s. 139; BILGILI/DEMIRKAPI,
Krymetli Evrak, s. 145; CATIKKAS/DURAN, Yiikiimliiliikler, s. 30.

54 KENDIGELEN, Cek, s. 42; PULASLI, Kiymetli Evrak, s. 1.

55 KARAYALCIN, Ticari Senetler, s. 40; PULASLI, Kiymetli Evrak, s. 278; CAN,
Hukuki Durum, s. 4; YILDIRIM, Vadeli Cek, s. 93.

5 KENDIGELEN, Cek, s. 44; POROY/TEKINALP, Kiymetli Evrak, s. 311;

KAYIHAN, Kiymetli Evrak, s. 193; BiLGIiLI/DEMIRKAPI, Kiymetli Evrak, s. 143;
KOLE/GORGULU, Son Diizenlemeler, s. 82; ISIK, Erdem, Cek Sozlesmesi, (Danisman: Dr.
Ogr. Uyesi Kiirsat GOKTURK), (Yaymlanmis Yiiksek Lisans Tezi), Gazi Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2013, s. 4; AYLI/YARDIMCIOGLU, Diizenleme Tarihi, s. 3196.
57 YASAN, Kiymetli Evrak, s. 139.
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Cekin kambiyo senetlerinden sayilmasinin sonuglarindan biri, ¢ek
bedeli i¢in kambiyo senetlerine 6zgii takip yollarina bagvurabilme imkaninin
mevcut olmasidir. Bir kambiyo senedi olan ¢ekin basta tedaviil kabiliyeti,
soyutluk ilkesi vb. 6zellikleri igerdigi hakkin takibi hususunda alacakli lehine
Kolaylastirilmis ve avantajli bir takip usuliiniin kabuliinii gerektirmistir°®,
Belirtmek gerekir ki 1IK ile éngériilmiis avantajli takip yoluna ragmen alacakli
kambiyo senetlerine 6zgii takip yollarina bagvurmak zorunda degildir, dilerse
genel haciz ya da iflas takip yoluna basvurabilir®®.

TTK m. 785/1-a% hiikmiine gore belirli bir kisi adina diizenlenen cek,
acik¢a emre kaydini tasimasa bile emre yazili ¢ek olarak kabul edilecektir. Bu
hiikiimden ¢ikan sonuca gore ¢ek kanunen emre yazili bir kiymetli evraktir.
Emre yazili senet olmasinin 6zelligi senetten dogan hakkin devri icin borglar
hukukumuzda alacagin temliki hiikiimlerinin degil ¢ek ve alonj iizerinde ciro
hiikiimlerinin uygulanmasidir®. Cek kanunen emre yazili bir senet olmasina
ragmen, nama veya hamiline yazili olarak da diizenlenebilmektedir®?. Cekler
emre, nama ve hamiline diizenlenebildiginden emre, nama, hamiline yazili
kiymetli evraka iligkin genel hiikiimler, 6zel hiikiim bulunmadigi ve uygun
diistiigii 6lciide cekler hakkinda da uygulanir®?,

Cek diizenlenmesi iliskisi bilinyesinde t¢li bir iligkiyi barindirmasi
sebebiyle ve hukuki yapisi itibariyle poligeye benzetilmektedir ancak ¢ekte
muhatabin banka olmasi zorunlulugu, cekte kabul miiessesesinin olmamasi,
hamiline olarak diizenlenebilmesi, ¢ekte vade olmamasi, ¢ekin 6denmemesi
durumunda kanun koyucu tarafindan hukuki ve cezai birtakim yaptirimlar
ongoriilmesi ¢eki poligeden ayiran temel farkliliklardir®,

Cek diizenleyen, cek anlasmasi ve karsilik iligskisi uyarinca cek
hesabinin bulundugu muhatap bankaya, lehtara ya da hamile belirli bir bedeli
O0deme yiikiimliiliigli ve yetkisi verirken hamile de ¢ek bedelini muhataptan

58 HELVACI, Mehmet, “Kambiyo Senetlerine Ozgii Takip Yollar1 (Takip)”, I{UHFM,
C.71,S.2,2013, Ss. 165- 192, s. 165; KOLE/GORGULU, Son Diizenlemeler, s. 111 vd.

59 HELVACI, Takip, s. 165.

60 TTK m. 785: (1) Cek; a) “Emre yazili” kaydiyla veya bu kayit olmadan belirli bir

kisiye, b) “Emre yazili degildir” kaydiyla veya buna benzer bir kayitla belirli bir kisiye, c)
Veya hamile, 6denmek iizere g¢ekilebilir. (2) Belirli bir kisi lehine “veya hamiline”
kelimelerinin veya buna benzer bagka bir ibarenin eklenmesiyle diizenlenen ¢ek, hamiline
yazili ¢ek sayilir. (3) Kimin lehine diizenlendigi gosterilmemis olan bir ¢ek, hamiline yazili ¢ek
hiikmiindedir.

61 REiSOGLU, Cek, ss. 39; POROY/TEKINALP, Kiymetli Evrak, s. 311;
KAYIHAN, Krymetli Evrak, s. 194.

62 BOZER/GOLE, Kiymetli Evrak, s. 231; YASAN, Kiymetli Evrak, s. 140;
CATIKKAS/DURAN, Yiikiimliliikler, s. 30.

63 KENDIGELEN, Cek, s. 44; REISOGLU, Cek, s. 39; ERIS, Cek, s. 134.

64 KENDIGELEN, Cek, s. 45; YASAN, Kiymetli Evrak, s. 140.
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talep ve tahsil etme yetkisi vermektedir®. Cek hukuki nitelik bakimindan Cek
Kanunu’na goére muhatabin kanuni 6deme yiikiimliliigii 6zelligi bulunan bir
havaledir®®.

Havaleye iliskin hiikiimler TBK’de 555-560. maddelerde sayilmustir.
TBK m. 560/2 hiikmiinde ¢eke iliskin hiikiimler acgik¢a sakli tutulmustur.
Ayrica yukarida belirtildigi tizere®” ¢ek diizenlenmesi ancak belirli bir paranin
O0denmesi i¢in olabilir. Klasik anlamda havalenin konusunu ise paranin
O0denmesi yaninda kiymetli evrak ya da misli esya da olusturabilir. (TBK m.
555) Biitiin bunlar ¢ekin klasik anlamda havaleden farkli bir iliski oldugunu
ortaya koymaktadir. Cekin konusunun ancak belirli bir paranin 6denmesi
olmasi disinda, havale edenin belirli bir miiddet igerisinde (kabul beyaninda
bulunuluncaya kadar) 6deme yetkisini geri alabilmesi, ¢ekin 6denmemesi
halinde diizenleyenin sorumlu olmasi ve sorumlu olmayacagina dair bir kayit
koyamamasi, hamilin kambiyo senetlerine 6zgii takip yoluna bagvurabilmesi de
havaleden farkliliklarin1 gostermektedir®.

Cek, police ve bono gibi kredi araci degil, bir 6deme aracidir ve
uygulamada en ¢ok tercih edilen kambiyo senedidir®®. Havale hem kredi hem
O0deme araci iken nitelikli ve 6zgiin bir havale iliskisi olan ¢ek yalniz 6deme
aracidir’®. Cek bir 6deme araci oldugundan borcun ifas1 amaciyla verildigi
karine olarak kabul edilmektedir ki ¢gek borcun ifasi haricinde bagka bir sebeple
verildiyse bu hususu iddia sahibi ispatlamak zorundadir’. Kanun Koyucu
cekin 6deme araci oldugunu kabul ederek bu niteliginin gerektirdigi, cekte
vade bulunamayacagi kuralim koymus, cekin goriildiigiinde 6denecegini
emretmis, ibraz siirelerini olduk¢a kisa tutmustur’?.

85 KENDIGELEN, Cek, s. 45; YASAN, Kiymetli Evrak, s. 140; KAYIHAN, Kiymetli
Evrak, s. 195; BIiLGIiLi/DEMIRKAPI, Kiymetli Evrak, s. 191; TAMER, Odeme
Yiukiumliligi, s. 93.

66 REISOGLU, Cek, s. 37; KAYIHAN, Kiymetli Evrak, s. 195;
BILGILiI/DEMIRKAPI, Kiymetli Evrak, s. 191; TAMER, Odeme Yiikiimliiliigii, s. 93;
AYLI/YARDIMCIOGLU, Diizenleme Tarihi, s. 3198.

67 Bkz: C) Cekin Tanimi, Unsurlari, Hukuki Niteligi — 2. Cekin Unsurlar1 Baslig: altinda
yapilan agiklamalar.

68 KENDIGELEN, Cek, s. 45; REISOGLU, Cek, s. 37; POROY/TEKINALP,
Kiymetli Evrak, s. 311; KAYIHAN, Kiymetli Evrak, s. 195.

69 CATIKKAS/DURAN, Yikiumlilikler, s. 24; KOLE/GORGULU, Son
Diizenlemeler, s. 82; ISIK, Cek Soézlesmesi, s. 6.

n REiSOGLU, Cek, s. 37; POROY/TEKINALP, Kiymetli Evrak, s. 311; PULASLI,

Kiymetli Evrak, s. 285; YASAN, Kiymetli Evrak, s. 140; AYLi/YARDIMCIOGLU,
Diizenleme Tarihi, s. 3199.

n KENDIGELEN, Cek, s. 47; PULASLI, Kiymetli Evrak, s. 286; KAYIHAN,
Kiymetli Evrak, s. 196.
[ BOZER/GOLE, Kiymetli Evrak, s. 328.
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Belirtmek gerekir ki ¢ekin 6deme aract olmasi niteligi neredeyse
kaybolmus gibidir. Tiirk uygulamasinda’® ¢ek diizenlenirken diizenleme tarihi
olarak fiili diizenleme tarihi degil, ileri bir tarih yazilmakta ve bu sekilde bir
nevi vade yaratilmis olmaktadir™®. Bu uygulama ceki kredi araci haline
getirmektedir ancak yine de ¢ek bir ddeme aracidir. Kanun koyucu da bu
yaygin uygulamay1 kabul etmek ve 6zel hiikkiimler getirmek zorunda kalmistir.
(CekK m. 3 ve m. 5)

Cekin ileri tarihli diizenlenmesine ve c¢ekin O0deme araci islevini
yitirerek adeta kredi araci olarak goriilmesine imkan veren TTK m. 795/2 ile
CekK gecici m. 3/8 dikkate alinarak g¢ekin Isvicre ve Alman Hukukunda
oldugu gibi saf bir 6deme araci olarak nitelendirilemeyecegi doktrinde hakli
olarak elestirilmektedir’.

Cek, genellikle temelinde bir alacak-verecek iliskisine dayanmaktadir’®.
Kural olarak, mevcut bir bor¢ icin ¢ek diizenlenmesi borcun yenilenmesi
anlamma gelmez, c¢ekin teslimi ile asil bor¢ ifa edilmis sayilmaz; ¢ek
diizenlenmesinin sebebi olan borcun ifa edilmis sayilmasi i¢in ancak gekin
odenmesi gerekir’’. Genel kuralin aksine, ¢ek diizenlenmesinin ifa yerine
yapildig1 agik¢a kararlastirilabilir, bu durumda asil bor¢ yenileme suretiyle
sona erer ve asil borcun yerini kambiyo borcu alir’®. Ancak ¢ek bir ddeme araci
olduguna ve temel iliskiden soyut ve bagimsiz niteligi geregince, kural olarak
ifa ugruna verildigine gore, cekin 6deme amaci disinda verildigini ve
bedelsizlik iddias1 ancak kesin delille ispatlanabilir’®.

Cek diizenlenmesinin ifa ugruna edim olmasinin sonucu asil borg
iliskisi ile kambiyo iliskisinden dogan haklarin yarismasidir®®. Cekin nama
yazili oldugu hallerde cekin lehtar1 ya da son yetkili hamili dilerse asil borg
iliskisine dilerse kambiyo iliskisine dayanir. Emre ve hamiline yazili ¢eklerde

& fleri tarihli ¢ek uygulamasina ve uygulamanin yarattig1 sorunlara tezimizin ilerleyen

kisimlarinda detaylica yer verilmistir.

" BOZER/GOLE, Kiymetli Evrak, s. 232; BILGILI/DEMIRKAPI, Kiymetli Evrak,
s. 153.

» PULASLI, Kiymetli Evrak, s. 279; KAYIHAN, Kiymetli Evrak, s. 210.

6 CATIKKAS/DURAN, Yiikiimliiliikler, s. 38.

” KENDIGELEN, Cek, s. 51; POROY/TEKINALP, Kiymetli Evrak, s. 312;

BOZER/GOLE, Kiymetli Evrak, s. 68; KAYIHAN, Kiymetli Evrak, s. 194;
UZUNALLI/YILDIRIM, Kiymetli Evrak, s. 153.

[ KENDIGELEN, Cek, s. 52; BOZER/GOLE, Kiymetli Evrak, s. 68;
BILGILI/DEMIRKAPI, Kiymetli Evrak, s. 145.
& POROY/TEKINALP, Kiymetli Evrak, s. 312; KAYIHAN, Kiymeti Evrak, s. 194;

BOZER/GOLE, Kiymetli Evrak, s. 68;KARAYALCIN, Ticari Senetler, s. 57; OZTAN,
Kiymetli Evrak, s. 903 vd.; BAHTIYAR, Kiymetli Evrak, s. 50; KENDIGELEN/KIRCA,
Kiymetli Evrak, s. 268; BUYUKSISLI, Karsiliksiz Cek, s. 117; KANDIRALI KARADAYI,
Sorumluluk, s. 27.

8 BOZER/GOLE, Kiymetli Evrak, s. 69; UZUNALLI/YILDIRIM, Kiymetli Evrak, s.
153.
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ise asil borg iligkisine ya da kambiyo iligkisine tercihen dayanma hakk: sadece
lehtara aittir, son hamil ise ancak kambiyo iliskisine dayanabilir®!,

C) CEK DUZENLENMESI

Cek, ticaret hukuku igerisinde kiymetli evrak ve kambiyo senedi olarak
nitelenmis, kendine has 6zellikleri ve ticari hayatta sahip oldugu biiyiik 6nem
sebebiyle Kanun Koyucu tarafindan TTK’de ¢eke iliskin 6zel hiikiimler i¢eren
bir boliim ayrilmistir.

Cek diizenlemek i¢in belirli 6n sartlar1 saglamak gerekmektedir. Bu
sartlar genel olarak ehliyet, cek anlagsmas1 ve karsilik olarak sayilabilir. Ehliyet
sart1 kendi igerisinde doktrinde aktif ve pasif ¢ek ehliyeti olarak ikili bir ayrim
altinda incelenmektedir. Cek anlasmasi ise, ¢ek hesabr agilmasma ve gek
diizenlenmesine konu belirli miktar paranin bulundurulmasina ve ¢eki elinde
bulunduran yetkili hamile bu bedelin 6denmesine iligkin talimat ve yetkiye dair
diizenleyen ve muhatap arasindaki sézlesmedir. Karsilik ise bankada bulunan
cek hesabi iizerinde c¢ek anlasmasina dayali olarak diizenleyenin tasarruf
edebilecegi bir miktar paradir.

TTK m. 783/1 hiikkmiine gore “Bir ¢ekin diizenlenmesi i¢in, muhatabin
elinde diizenleyenin emrine tahsis edilmis bir karsilik bulunmasi...sarttir.”
Kanun koyucu c¢ek diizenlenebilmesi i¢in muhatap nezdinde bir karsilik
bulunmasina zorunluluguna hiikmetmekle birlikte karsilik kavramini ne
tanimlamis ne de aciklamistir®2. Buradan hareketle karsilik kavrami doktrinde
genis yorumlanarak muhatabin nezdindeki diizenleyenin tasarruf edebilecegi
biitiin kiymetler karsilik olarak degerlendirilmistir®, TTK m. 783’te karsiligin
bulunmasindan s6z edilmekle birlikte karsiligin ne zaman bulunmasi gerektigi
belirtilmemistir. Doktrinde karsiligin lehtara teslim aninda mevcut olmasi
gerektigi goriisii de ileri siiriilmekle birlikte genel kabul goren goriise gore,
karsiligin ¢ekin 6deme icin muhataba ibraz edildigi anda mevcut olmasi
gerekir®®. Ibraz siiresi i¢inde 6denmek iizere ibraz edilen ¢ekin karsiligmin
bulunmamasi hukuki ve cezai yaptirimlarla kars1 karsiya kalinmasina sebep
olur. Bu hukuki yaptirnmlarin basinda bagvurma hakkinin kullanilmasi
gelmektedir.

Cek hukukunda ehliyet, ¢cek diizenlemek suretiyle kambiyo taahhiidii
altina girebilme yetenegi anlamina gelir. Doktrinde ehliyet, ¢ekte ii¢lii bir
iliskinin bulunmasi ve 6deme seklinin 6zellik arz etmesi sebebiyle aktif ve

81 BOZER/GOLE, Kiymetli Evrak, s. 69.

82 BUYUKSISLI, Karsiliksiz Cek, s. 17.

83 KENDIGELEN, Cek, s. 65; POROY/TEKINALP, Kiymetli Evrak, s. 328;
BILGILi/DEMIRKAPI, Kiymetli Evrak, s. 165.

84 KENDIGELEN, Cek, s. 66; BUYUKSISLI, Karsihksiz Cek, s. 16;

BILGILi/DEMIRKAPI, Kiymetli Evrak, s. 165.
16



pasif ¢ek ehliyeti seklinde ikili bir ayrima tabi tutulmakta olup ¢ek araciligiyla
kambiyo taahhiidiinde bulunabilmek aktif ¢ek ehliyetini, ¢ekte muhatap
olabilmek pasif ¢ek ehliyetini ifade etmektedir®. Ehliyetin aranacag: an cekin
diizenlenip lehtara verildigi andir®®.

Karsilik muhakkak c¢ek hesabinda, iizerine ¢ek diizenlenen hesapta
bulunmalidir. Diizenleyenin muhatap nezdinde birden fazla hesabinin
bulunmasi 6nemli degildir ancak bu hesaplarda ¢ek bedelini 6deyecek miktarda
bir para bulunmaktaysa ve muhataba bu paranin 6denebilecegi hakkinda 6zel
bir yetki verildiyse bu husus da karsiligin bulunmasi anlamina gelecektir®’.

TTK m. 783 karsilik kenar baghigin1 tagimakta ancak karsilik
kavraminin yaninda ¢ek anlagmasina iligkin bir hilkme de yer vermektedir.
TTK m. 783/1’de, diizenleyenin muhatap nezdindeki karsilik tizerinde
tasarrufta bulunabilmesi muhatapla diizenleyen arasinda bir anlagma bulunmasi
sartina baglanmistir. Bagka bir deyisle, muhatap nezdinde bir hesabin ya da
karsihigin varlig1 yeterli olmayip mutlaka karsilik iizerinde c¢ek diizenlemek
suretiyle tasarrufta bulunulabilecegine dair bir anlasmanin yapilmas sarttir®,

TTK agisindan diizenleyen ve muhatap arasinda bir ¢ek anlagsmasi
yapilmakta ve muhatap, diizenleyene karsi, ¢ekin ibrazi halinde bir 6deme
yiikiimlilliigii altina girmektedir®. Cekin ibrazinda karsiigm ve cek
anlagmasinin bulunmamast durumunda ¢ekin muhatap bankaca O6denmesi
miimkiin degildir, ¢cek kullanmak isteyen kisiler Oncelikle bankaya para
yatirmak ve bankadan kredi almak suretiyle bir hesap actirmak ve bu hesap
iizerine ¢ek diizenlenebilmesi icin banka ile bir ¢ek anlagsmasi yapmak
zorundadir®. Muhatap banka ¢ekte yer altyorsa bunun sebebi kambiyo iliskisi
degil, diizenleyen ile muhatap arasindaki ¢ek anlasmasidir®.

85 KENDIGELEN, Cek, s. 53.

86 KARAYALCIN, Ticari Senetler, s. 57; OZTAN, Kiymetli Evrak, s. 903 vd.;
BOZER/GOLE, Kiymetli Evrak, s. 68; PULASLI, Kiymetli Evrak, s. 244;
POROY/TEKINALP, Kiymetli Evrak, s. 147; KAYIHAN, Kiymetli Evrak, s. 201;
BILGILiI/DEMIRKAPI, Kiymetli Evrak, s. 53; BAHTIYAR, Kiymetli Evrak, s. 50;
KENDiIGELEN/KIRCA, Kiymetli Evrak, s. 268; KANDIRALI KARADAYI, Sorumluluk,
s. 38.

87 KENDIGELEN, Cek, s. 68; BUYUKSISLi, Karsiliksiz Cek, s. 17;
BILGILi/DEMIRKAPI, Kiymetli Evrak, s. 165.
88 KENDIGELEN, Cek, s. 69; ERIS, Cek, s. 113; POROY/TEKINALP, Kiymetli

Evrak, s. 332; PULASLI, Kiymetli Evrak, s. 304; ISIK, Cek Sozlesmesi, s. 15.

89 REISOGLU, Cek, s. 37.

90 ERIS, Cek,s. 113.

o YASAN, Kiymetli Evrak, s. 141; OZSOY, Sorumluluk, s. 11; Kanun Koyucunun
diizenleyen ile muhatap arasindaki iligskiyi 6zel olarak diizenlemesi sebebiyle ¢ek hukuku ikili
ayrima tabi tutulabilmekte ve kambiyo iliskisi disindaki muhatap ile diizenleyen ilisgkisi “i¢ ¢ek
hukuku” olarak, kambiyo iligkisi “dis ¢ek hukuku” olarak adlandirilmaktadir. KAYIHAN,
Kiymetli Evrak, s. 198.
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Cek anlagsmasinin varligi oyle dnemlidir ve bu durum kendisini ¢ekin
O0denmesi sirasinda gostermektedir ki drnegin hesapta karsilik bulunmasina
ragmen ¢ek anlagsmasi olmamasi nedeniyle banka hamile 6deme yapmazsa
bankanin ne diizenleyene karsi kusur sorumlulugu ne de hamile kars1 6deme
yiikiimliiliigii dogmus olur®2.

Amaca uygun bir sekilde ¢ek diizenlenebilmesi i¢in diizenleyen ile
muhatap arasinda bir ¢ek anlasmasinin ve muhatap Tlizerinde tasarruf
edilebilecek bir karsiligin bulunmasi TTK m. 783 hiikmii uyarinca zorunlu ise
de ¢ek anlagmasinin ve/veya karsiligin bulunmamasi TTK m. 780’de zorunlu
olarak sayilan unsurlar1 igeren ¢ekin gegerliligine etki etmeyecektir®®. Cek
diizenlenebilmesi i¢in 6ngoriilen ¢ek anlagmasi ve karsilik ¢ekin gecerliligi ile
ilgili degil, gekin 6denmesi ile ilgilidir®.

Doktrinde 6nceleri ¢cek anlasmasinin hukuki niteligi oldukea tartismali®
olmakla birlikte giiniimiizde hakim olan gdriise gore, ¢cek anlasmasi iki tarafa
bor¢ yiikleyen, vekalet sozlesmesine benzer, kendine 0Ozgii isimsiz bir
sozlesmedir®.

I1. CEKIN iBRAZI
A) KAVRAM

Ibraz, kambiyo hukukunda senedin, yetkili hamil tarafindan édenmek
iizere kambiyo bor¢lusuna teslimidir®”. Bu tanimdan hareketle, cekte ibraz,

92 Ancak bu durumda karsiliksiz ¢ekin s6z konusu oldugu unutulmamalidir. PULASLI,
Kiymetli Evrak, s. 305; CAN, Hukuki Durum, s. 3; TEKIL, Miige, Cekte Muhatap Bankanin
Hukuki sorumlulugu (Sorumluluk), 1. Baski, Beta Yaymcilik, Istanbul, 1997, s. 26; ISIK, Cek
Sozlesmesi, s. 15.

93 KENDIGELEN, Cek, s. 85; POROY/TEKINALP, Kiymetli Evrak, s. 327.

94 BOZER/GOLE, Kiymetli Evrak, s. 341.

% Cek anlagsmasinin hukuki niteligi doktrinde temsil, alacagin temliki, hizmet, vekalet, is
gorme soOzlesmesi, iigiincli kisi yararma sozlesme gibi hukuk kurumlariyla agiklanmaya
calistlmistir. Ayrica dogrudan kosullari diizenlenmemekle birlikte TTK ¢ek anlagmasinin
bulunmasi gerekliligini belirten hikmiin varligt sebebiyle isimsiz bir sozlesme
sayilamayacagimi ileri siiren yazarlar da vardir. Ayrintil bilgi i¢in bkz: OZTAN, Kiymetli
Evrak, s. 1093 vd; KARAYALCIN, Ticari Senetler, s. 281; DOMANIC, Hayri, Karsiliksiz
Cek, Arpaz Matbaacilik, Istanbul, 1983, s. 3; ERIS, Cek, s. 114; KAYIHAN, Kiymetli Evrak,
s. 201; OZSOY, Sorumluluk, s. 15 vd.

% KENDIGELEN, Cek, s. 82; DOMANIC, Hayri, Karsihksiz Cek, s. 3;
POROY/TEKINALP, Kiymetli Evrak, s. 332; PULASLI, Kiymetli Evrak, s. 306;
BOZER/GOLE, Kiymetli Evrak, s. 341; KAYIHAN, Kiymetli Evrak, s. 201;
BiLGILI/DEMIRKAPI, Kiymetli Evrak, s. 169; OZSOY, Sorumluluk, s. 22; KANDIRALI
KARADAYI, Sorumluluk, s. 57; ISIK, Cek Sozlesmesi, s. 20.

o7 EYILiK, ismail, Cekte Basvurma Hakki (Basvurma), (Yaymlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi), (Danisman: Dog. Dr. Birgiil SOPACI OZTUNA), Marmara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2017, s. 17.
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odenmek iizere yetkili hamil tarafindan muhataba teslimidir®. Cek bir ibraz
senedidir ve ¢eki ibraz zorunlulugu bulunmaktadir®®. Soyle ki ¢ek hukuken
aranilacak bir alacak icerdiginden ve bu itibarla bankaya gotiiriilmesi
gerektiginden ibraz islemi, ¢ekin muhatap bankaya gotiiriilmesi ve hamilin
odeme icin talepte bulunmasi suretiyle yapilir'®. Cekte hamil, ¢ek bedelinin
O0denmesini talep edebilmek icin ¢eki ibraz edecek, muhatap banka da 6demeyi
yapabilmek igin ¢ekin ibrazini bekleyecektir'®. Cek hamili ve c¢ek bedelini
ddeyecek muhatap banka sadece ¢ekin ibraz1 aninda karsi karstya gelirler'%2,
Cekte police ve bonoda oldugu gibi teknik anlamda bir vade bulunmaz,
cekteki yegane vadenin olsa olsa goriildiigiinde vade olabilecegi ileri

siiriilebilir'®; cek bir kredi aract olarak degil 6deme aract olarak

diizenlendiginden ibrazinda yetkili hamile ddenmesi gerekmektedir'%*,

Cekin ibrazinin gecerli olabilmesi ve c¢ekin 6denebilmesi icin ¢ekin
o0deme yerinde muhataba ibrazi gerekmektedir. Bagka bir deyisle, g¢ekin
muhataba ibraz yeri, kural olarak deme yeridir'%.

Cekin ibraz1 asil olarak c¢ek hesabinin bulundugu subeye ibrazdir ancak
¢cek muhatabin bagka subesine de ibraz edilebilir ve bu ibraz da muhatap
bankaya ibraz olarak kabul edilir'®. Ancak cekin muhatap banka disinda bir
bankaya ibraz1 hukuk teknigi bakimindan muhataba ibraz anlamina gelmez'®’,

Kural olarak ¢ek, 6deme i¢cin muhatap bankaya ibraz edilmelidir ancak
cekin muhatap banka disindaki bir bankaya Odenmek iizere teslimi
miimkiindiir. Bilinmelidir ki ¢ekin muhatap banka disinda bir bankaya ibrazi
hukuk teknigi bakimindan muhataba ibraz anlamina gelmeyip boyle bir ¢ek

takas islemine konu olur ve tahsil i¢in ibraz niteligindedir'®. Baska bir deyisle,

% Doktrinde g¢ekin ibrazina iliskin baska bir tanima gore ibraz, ¢ekin 6denmesi igin

bankaya sunulmasi ve ¢ekin 6denmesi talebidir. POROY/TEKINALP, Kiymetli Evrak, s.
321.

99 BILGILi/ DEMIRKAPI, Kiymetli Evrak, s. 181.

100 POROY/TEKINALP, Kiymetli Evrak, s. 321.

lol YASAN, Kiymetli Evrak, s. 153.

102 CAN, Hukuki Durum, s. 3.

103 KAYIHAN, Kiymetli Evrak, s. 208.

104 KENDIGELEN, Cek, s. 260; ERIS, Cek, s. 211; POROY/TEKINALP, Kiymetli
Evrak, s. 321; PULASLI, Kiymetli Evrak, s. 336; BOZER/GOLE, Krymetli Evrak, s. 370;
YASAN, Kiymetli Evrak, s. 151; CATIKKAS/DURAN, Yiikiimlilikler, s. 33; HELVACI,
Takip, s. 175.

105 BILGILi/DEMIRKAPI, Kiymetli Evrak, s. 182.

106 UZUNALLI/YILDIRIM, Kiymetli Evrak, s. 104.

107 POROY/TEKINALP, Kiymetli Evrak, s. 322; PULASLI, Kiymetli Evrak, s. 428;
BOZER/GOLE, Kiymetli Evrak, s. 391; YASAN, Kiymetli Evrak, s. 154;
BILGILI/DEMIRKAPI, Kiymetli Evrak, s. 182.

108 POROY/TEKINALP, Kiymetli Evrak, s. 322; PULASLI, Kiymetli Evrak, s. 428;
BOZER/GOLE, Kiymetli Evrak, s. 391; YASAN, Kiymetli Evrak, s. 154;
BILGILi/DEMIRKAPI, Kiymetli Evrak, s. 182.
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hamilin ¢eki muhatap bankadan bagka bir bankaya tahsil amaciyla ciro etmesi
halinde diger banka yetkili hamil sifatin1 haiz olup takas odasina ibraz1 yetkili
hamil olan bu banka yapmaktadir'®. Yargitay da bu sekilde ceki elinde
bulunduran ve takas odasina g¢eki ibraz eden bankayi yetkili hamil kabul
etmektedir’®. Hamilin tahsil amaciyla ¢eki takas odasina ibrazi, ¢eki tahsil ile
yetkilendirilen banka icin emek ve zaman tasarrufu saglar'l. Bu sekilde
gergeklesen takas islemi sonucunda takas odasinin ¢ekin 6denmedigini tespit
eden kaydi ile ¢ek hamili bagvurma hakkini kullanabilir!'?,

Cekin kullanilmasi1 ve gelisiminde oldugu gibi takas odalarinin ortaya
¢ikip yayginlagmasi da Ingiltere’de olmustur. 18. yy’da Ingiliz bankalarinin
onemli memurlari, tahsildarlar tasidiklar1 g¢ekleri kahvehanelerde toplanip
kendi aralarinda takas etmeye baslamislar, durumun faydali oldugunu tespit
edince bugiinkii anlamiyla takas odalarmi kurmuslardir''®. Ulkemizde ise ilk
cek takas islemleri Osmanli Bankasi nezdinde yiiriitiilmeye baslanmis, Merkez
Bankasinin kurulmas: ile takas faaliyetleri Merkez Bankasi nezdinde
gerceklestirilmistir'!4,

Doktrinde ¢ekin goriildiigiinde ddenecegi kurali olarak ifade edilen,
cekin ibraz edildigi anda 6denmesi gerektigini emreden muacceliyet!®® kenar
basligini tagiyan TTK m. 795 hiikmiine gore “Cek goriildiigiinde édenir. Buna
aykirt  herhangi bir kayit yazilmamis hiikmiindedir.” Buna gore c¢ekten
kaynaklanan talep hakki ¢ekin ddenmek iizere ibrazi ile muaccel olur, ¢ekin
goriildiigiinde 6denecegi kuralina aykir1 her tiirlii kayit ve anlasma gegersiz
olup herhangi bir sonu¢ dogurmaz!'®. TTK m. 795 hiikmiiyle Kanun Koyucu
cek ile police arasinda bir fark yaratmis, ¢ekin 6deme araci niteligini goz
onlinde bulundurmus ve hamil-diizenleyen menfaatler dengesi arasinda bir

109 PULASLI, Kiymetli Evrak, s. 428.

110 “...ceki beyaz ciro ile devralan alacakli T. Vakiflar Bankas: T.A.O. Giizelyali Subesi
tarafindan, muhatap Tiirkiye Finansbank adina vekdleten ¢ekin arka yiiziine ibraz tarihini de
iceren karsiliksizdwr kaydr yazilp yetkilisince imzalanmasi suretiyle, 5941 sayili Cek
Kanunu'nun 8. maddesinin 3 ve 4. fikrasi ile Bankalararasi Takas Odalari Merkezi
Yonetmeligi'nin 14. maddesi kapsaminda ¢ekin bankalararasi takas odalar:t araciigi ile
elektronik ortamda muhatap bankaya ibraz edildigi anlasilmaktadwr. Su hdle gore ¢ekin 5941
sayili Cek Kanunu'nun 8. maddesinin 3. maddesi géndermesi ile TTK'nin 798. maddesi hiikmii
uyarinca takas odasina odeme igin ibraz eden alacakli bankanin yetkili hamil oldugunun
kabulii gerekir...”, T.C YARGITAY, HGK, E. 2017/337, K. 2019/1176, T. 12.11.2019. (E.T:
20.09.2022, www. lexpera.com.tr)

1l UZUNALLI/YILDIRIM, Kiymetli Evrak, s. 107.

12 PULASLI, Kiymetli Evrak, s. 428.

13 DEMIRCI, Elektronik Cek, s. 28.

114 DEMIRCI, Elektronik Cek, s. 28.

115 Doktrinde muacceliyet kenar bashginm “Cekin ibrazinda Odenmesi” seklinde
degistirilmesi gerektigi ¢linkii muacceliyetin vadeyi ifade ettigi oysa ¢ekte vade olamayacagina
iligkin elestiriler i¢in bkz: NARBAY, Tasari, s. 208, 209.

116 KENDIGELEN, Cek, s. 261; ERIS, Cek, s. 211; POROY/TEKINALP, Kiymetli
Evrak, s. 321; YASAN, Kiymetli Evrak, s. 151; COL, Hiiseyin Cem, “Ileri Tarihli Ceke Iliskin
Sorunlar ({leri Tarihli Cek)”, AUHFD, C. 53, S. 1, 2004, Ss. 195-220, s. 195; YILDIRIM,
Vadeli Cek, s. 94.

20



degerlendirme yaparak hamilin menfaatini diizenleyenin menfaatine {istiin
tutmustur'?’. Bu anlamda hiikiimdeki “6denir” ibaresi ¢ek bedelinin muhatap
tarafindan hamile 6denmesi hususunda bir zorunlulugu ifade etmektedir ki bu
zorunluluk ¢ekin kanuni ibraz siiresi ile smirlidir*é.

Genel kuralin aksine eski zamanlardan beri Kita Avrupasi iilkelerinden
farkli olarak c¢ek iilkemizde Odeme araci olarak degil, kredi araci olarak
benimsenmis, ¢ekin tizerine fiili diizenleme tarihi haricinde farkli bir tarihin de
yazilabilmesi sebebiyle uygulamada ¢ekin iizerine ileri bir diizenleme tarihi
yazilmas1 ve vade yaratilmas1 yaygimlasmistir'?®. Olagan olarak borcun ileri bir
tarihte 6denecegi durumlarda borglu tarafindan alacakliya bono verilir ancak
uygulamada bodyle durumlarda bono yerine yaygin olarak ileri tarihli c¢ek
diizenlenerek verilmektedir'?’. Uygulamada bu kadar yaygin bir sekilde bono
yerine ileri tarihli ¢ek diizenlenmesinin sebepleri, ¢ekin bu sayede kredi aract
olarak kullanilabilmesi, diizenleyenin ¢ekle ilgili agir yaptirimlara tabi olmasi,
muhatabin banka olmasi, vergi muafiyeti, teminat araci olarak kullanabilmesi
ve zorunlu durumlarda ibraz siiresinin kisalmasimin engellenmesi olarak
sayilabilmektedir!?!,

Diizenleyenin ¢ek tizerine gercek diizenleme tarihinden baska bir tarihi
yazmasi ve lehtarin ¢eki bu tarihle kabul etmesi taraflar arasinda bir
centilmenlik anlagmasi olarak goriilmektedir'?2, Centilmenlik anlasmasi ile
diizenleyenin amaci lehtarin ¢ekten dolayr sahip oldugu talep hakkini ¢ekin
iizerinde yazili tarihe kadar ileri siirmesini Onlemek, lehtarin amaci da
diizenleyeni ¢ek iizerinde yazili diizenleme tarihine dek ve ¢ek bedeli kadar
kredilendirmektir'?,

Ileri tarihli ¢ek uygulamasmin TTK ve CeKK arasinda celiski
olusturmasi, yaygin uygulama sebebiyle CekK hiikiimlerinin stirekli
degistirilmesi piyasada ¢eke olan giiveni sarsmakta ve CekK ile amaglanan
giivenin tesisine de engel olmaktadir zira kotiiniyetli kisilere kolaylik
saglamakta, karsiliksiz ¢ek sorununu kroniklestirmektedir ve uygulama
doktrinde agir olarak elestirilmektedir'?*. Elestiriler ileri diizenleme tarihli

1 POROY/TEKINALP, Kiymetli Evrak, s. 321.

118 BOZER/GOLE, Kiymetli Evrak, s. 370 vd.

19 KENDIGELEN, Cek, s. 263; CATIKKAS/DURAN, Yiikiimliliikler, s. 29; COL,
ileri Tarihli Cek, s. 196; AYLI/'YARDIMCIOGLU, Diizenleme Tarihi, s. 3214.

120 COL, ileri Tarihli Cek, s. 197; KOLE/GORGULU, Son Diizenlemeler, s. 110.

121 COL, ileri Tarihli Cek, s. 200; CAN, Hukuki Durum, s. 2.

122 COL, ileri Tarihli Cek, s. 195; TANDOGAN, Haluk, Sonraki Tarihli Cekler ve
Ticaret Kanunu ile 3167 Sayili Kanun Acisindan Ortaya Cikardiklar: Sorunlar (Sonraki Tarihli
Cekler), 2. Baski, Tiirkiye Bankalar Birligi Yayinlari, Ankara, 1986, s. 78; DOGAN, Defiler,
s. 51,

123 YILDIRIM, Vadeli Cek, s. 99.

124 PULASLI, Kiymetli Evrak, s. 339; DEMIR, Yaptiimlar, s. 244; DIRIKKAN,
Elestiri, s. 18.
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ceklerle ilgili Kanun Koyucu tarafindan yapilan diizenlemelerin yaygin
uygulamanin Oniine ge¢medigi, hatta ileri diizenleme tarihli ¢ek kullanimini
tesvik ettigi, diizenleyenlerin ileri tarihli ¢gek diizenleme niyetlerini pekistirdigi
hususlarinda toplanmaktadir'?®,

Ne yazik ki ileri tarihli ¢ek, hukuk teorisinde yarattig1 ¢eliskilere ragmen
ticari ihtiyaglarin bir iiriinii olup piyasadaki kaynak ve sermaye azligina yine
piyasanin kendisinin buldugu bir ¢6ziimdiir, hatta Tiirk ekonomisinin Tiirk
lirasindan cok ileri tarihli ceke dayandigi ileri siiriilmiistiir'?®. Bu sebeple ileri
tarihli ¢ek uygulamasi Kanun Koyucu tarafindan c¢oziilebilecekse, adimlar
atilirken yine piyasa dikkate alinmali, bulunan c¢oziimler piyasanin
¢oziimleriyle Ortiismeli ve onlar1 pekistirici nitelikte olmalidir'?’. Bu agidan
cekin saf 6deme araci niteligine tekrar kavusabilmesi, bononun kredi aract
olarak daha da yayginlagmasi ancak ileri tarihli ¢cek uygulamasinin sona ermesi
ve ileri tarihli c¢eklerin yerine gegebilecek baska hukuki imkanlarin
yayginlasmasi ile miimkiin olacaktir'?®,

lleri tarihli cek, gercekte diizenlendigi giinden daha ileri bir tarih
tastyan, gergege aykirt diizenleme tarihli ¢ekleri ifade eder ve bu tiir ¢ekler
hakkinda doktrinde ileri diizenleme tarihli ¢ek, sonraki tarihli ¢ek, postdate
cek, vadeli cek terimleri de kullanilmaktadir'?®. TTK’de ileri tarihli cek
diizenlenmesini acik¢a ifade eden bir kural yoktur. Ancak bu uygulamayi
ortiillii olarak kabul eden TTK m. 795/2 hiikmiine gore, ileri tarihli ¢ek
uygulamas1 miimkiin olmaktadir’*®. TTK m. 795/2’ye gére “Diizenlenme giinii
olarak gosterilen giinden once odenmek igin ibraz olunan c¢ek, ibraz giinii
odenir.” Bir ¢ekin diizenleme gilinlinden Once ibraz edilebilmesi, lizerinde
ger¢ek diizenleme tarihinden ileri bir tarihin bulunmasi ile miimkiin olur.
Ayrica Kanun Koyucu uygulamada yaygin bu durumu CekK ile agikca hitkme
baglamistir. Anilan TTK ve CekK hiikiimleri ile c¢ekin goriildiigiinde
ddenecegine dair ana ilkeden sapilmistir'>?.

CekK g. m. 3/5’e gore “31/12/2023 tarihine kadar, iizerinde yazili
diizenleme tarihinden once c¢ekin odenmek i¢in muhatap bankaya ibrazi
gegersizdir.” Kanun koyucu da 2023 yilinin sonuna kadar ¢ekin iizerinde yazili

125 BOZER/GOLE, Kiymetli Evrak, s. 338.

126 COL, ileri Tarihli Cek, s. 212.

121 COL, ileri Tarihli Cek, s. 215.

128 COL, ileri Tarihli Cek, s. 215.

129 COL, ileri Tarihli Cek, s. 195; Ayrica her ne kadar uygulamada yaygin olmasa da
TTK m. 795 hiikkmii ile geri diizenleme tarihli ¢ekler de gecerli olarak diizenlenebilecektir. Bu
tiir g¢eklerle amaglanan ibraz siiresini kisaltmak ve hamili siiratle ibraza zorlamaktir.
POROY/TEKINALP, Kiymetli Evrak, s. 324; ileri ve onceki tarihli ceklerle ilgili diger
aciklamalar igin bkz: BOZER/GOLE, Kiymetli Evrak, s. 258; KOLE/GORGULU, Son
Diizenlemeler, s. 109; AYLI/YARDIMCIOGLU, Diizenleme Tarihi, s. 3214.

130 COL, ileri Tarihli Cek, s. 196; KOLE/GORGULU, Son Diizenlemeler, s. 109.

131 YILDIRIM, Vadeli Cek, s. 94.
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ileri diizenleme tarihine itibar etmekte ve bu tarihten dnce yapilan 6deme igin
ibrazin hi¢bir sonu¢ dogurmayacagini hitkkme baglamaktadir. Buna gore, ileri
tarihli ¢ekler bakimindan iizerinde yazili diizenleme tarihinden Once ibraz
edilenler i¢in, CekK g.m. 3/5’ten anlasilan “gecerli bir ibrazin bulunmasi ve bu
ibrazin kanunda ongoriilen ibraz siiresi igerisinde gerceklesmesi” kosullari
mevcut olmadigindan, bankanin kanuni 6deme yiikiimliiliigi bulunmamaktadir.
Boyle bir durumda banka, ¢eki hamile iade ederek, c¢ekin iizerinde yazili
diizenleme tarihine gore hesap edilecek kanuni ibraz siiresi icerisinde ¢ekin
yeniden (tekrar) kendisine ibraz edilmesini bekleyecektir. Ancak bu uygulama,
31/12/2023 tarihine kadar devam edecektir. Bu tarihten sonra bu istisnai
uygulama ortadan kalkacak ve yukarida bahsedilen sekilde TTK. m.795
hiikmii, ¢cek goriildiigiinde ddenir kural1, yeniden uygulama alan1 bulacaktir!3?,

Ileri tarihli ¢cek uygulamasini diizenleyen ve ibraz ile ilgili bir baska
hiikiim CekK m. 3/8’e gore “Uzerinde yazili bulunan diizenleme tarihinden
once ibraz edilen ¢ekin karsiligimin Tiirk Ticaret Kanununun 707 nci maddesi
uyarinca kismen veya tamamen odenmemis olmast hdlinde, bu cekle ilgili
olarak hukuki takip yapilamaz. Ileri diizenleme tarihli ¢ekle ilgili olarak hukuki
takip yapilabilmesi igin, ¢ekin tizerindeki diizenleme tarihine gére kanuni ibraz
stiresi iginde bankaya ibraz edilmesi ve karsiliksizdir islemine tabi tutulmasi
sarttir.” Tleri diizenleme tarihli ceke dayali hukuki takip yapilabilmesinin
sartlar1 ¢ekin iizerinde yazili diizenleme tarihine gore kanuni ibraz siiresi i¢inde
bankaya ibrazi ve karsiliksizdir islemine tabi tutulmasidir!®,

Son zamanlarda ¢ekin ibrazi kavramiyla ilgili tartisma yaratan bagka bir
konu Covid-19 pandemisi olmustur. Diinyay:1 ve iilkemizi siiratle etkisi altina
alan ve Diinya Saglik Orgiitii tarafindan pandemi olarak kabul edilen Covid-19
hastalig1 resmi kayitlara gore iilkemize 2020 yilinin Mart aymnda girmistir.
Hastaligin iilkemize girisi ve yayilmasi riskinin akabinde hukukumuzda yargi
alaninda hak kayiplarimin oniine gegmek amaciyla 26.03.2020 tarihinde 7226
say1li Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un®3* gecici birinci
maddesi uyarinca ibraz ve zamanasimi siireleri 13.03.2020 tarihinden
30.04.2020 tarihine kadar durdurulmustur. Cumhurbagkanina ise hastaligin
devami halinde durma siiresini alti ayr ge¢gmemek iizere uzatma yetkisi

verilmistir'®®. Nitekim salginin devam ettigi gerekgeleriyle 7226 sayili Kanun

182 TAMER, Odeme Yiikiimliiligii, s. 97; PULASLI, Kiymetli Evrak, s. 388; YASAN,
Kiymetli Evrak, s. 155; KAYIHAN, Kiymetli Evrak, s. 209; CATIKKAS/DURAN,
Yikimlilikler, s. 29.

133 KENDIGELEN, Cek, s. 267; YASAN, Kiymetli Evrak, s. 155.

134 7226 Sayili Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasia Dair Kanun, 26.03.2020, 31080
say1li miikerrer RG.

135 SOKMEN, Resit, Cekte Zamanasimi (Zamanasimi), 1. Baski, Adalet Yaynevi,
Ankara, 2021, s. 106; AYDOGDU, Murat/ YAGCIOGLU, Ali Haydar, Kovid-19 Salgininin
Borg liskilerine ve Yargilamaya Etkileri, 1. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara, 2020, s. 129;
SARIKAYA, Sinan/SARIKAYA, Merve, “7226 Sayili Kanun Gegici Madde 1’in Cek Ibraz
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g. m. 1’e dayali olarak duran ve uzayan siireler 30.04.2020 tarihinde
15.06.2020 tarihine kadar tekrar uzatilmistir™*®. Pandeminin etkisi sebebiyle
devletce Onlem almak maksadiyla getirilen hukuki diizenlemelerin ibraz
stirelerine etkisi ise doktrinde tartisma konusu olmustur ve farkli goriisler
ortaya atilmistir™®’.

Doktrindeki bir goriise gore, 7226 sayili Kanun g. m. 1 hiikmii sadece
yargl alanindaki hak kayiplarinin onlenmesini amagladigindan c¢ekte ibraz
stirelerini kapsamaz, hiikiim usul hukukundaki siireler i¢in getirilmistir ve bu
hiikiimle c¢ekteki ibraz siirelerinin durmasi miimkiin degildir, hiikiim dar
yorumlanmali ve dar yoruma gore karar verilmelidir!38,

Katildigimiz doktrindeki diger goriise gore ise, 7226 sayili Kanun g. m. 1
hiikmiinde 6zel hukuktaki bir hakkin dogumu, kullanilmast ve sona ermesine
iliskin usul hukukuna ve maddi hukuka ait tiim siirelerden bahsedilmektedir ve
cekte ibraz siiresi de maddi hukuka ait hak disiiriicii siire oldugundan g¢ekte
ibraz siireleri de mevzubahis tarihler arasinda duracaktir. Ancak g. m. 1 ¢ekin
ibrazina hukuki bir engel olarak degerlendirilmemelidir, ¢eki Covid-19
pandemisine ragmen ibraz edebilecek hamil ibrazi gerceklestirecek ve ddeme
yapabilecektir. Ancak ceki ibraz edemeyecek durumda olan hamil i¢in anilan
stirelerde ibraz durduruldugundan hamil muhatap bankaya c¢eki ibraz
etmeyecek ve muhatabin islemeyen ibraz siiresi i¢cinde 6deme yikiimliligii

bulunmayacaktir'*®.

Siirelerine Etkisi (7226 Sayili Kanun)”, Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 15, S. 1, 2021, Ss. 243-266, s. 244.

136 SARIKAYA/SARIKAYA, 7226 Sayili Kanun, s. 244; 2480 sayili Yargi Alanindaki
Hak Kayiplarinin Onlenmesi Amaciyla Getirilen Durma Siirelerinin Uzatilmasina Dair Karar,
30.04.2020, 31114 Sayili RG.

137 KANDIRALI KARADAYI, Sorumluluk, s. 110.

138 UNAL, Miicahit, Koronaviriis Salgmi Sebebiyle Cikarilan 7226 Sayili Kanun’un
Cek’e Tliskin Diizenlemesinin Cekin Ibrazina ve Cekle Ilgili Karsiliksizdir Islemine Sebebiyet
Verme Suguna Etkisinin Degerlendirilmesi, 2020, (https://mucahitunal.com/koronavirus-covid-
19-salgini-sebebiyle-cikarilan-7226-sayili-kanunun-ceke-iliskin-duzenlemesinin-cekin-
ibrazina-ve-cekle-ilgili-karsiliksizdir-islemine-sebebiyet-verme-sucuna-etki/, E.T: 08.06.2022);
AYDIN, Alihan, “COVID-19 Salgin1 ve 7226 Sayili Kanunun Gegici 1. Maddesi Cekten
Kaynaklanan ~ Hukuki  Sorumlulugun  Sartlarini  Degistirmis  midir?”, 2020, (
https://blog.lexpera.com.tr/covid-19-salgini-ve-7226-sayili-kanunun-gecici-1-maddesi-cekten-
kaynaklanan-hukuki-sorumlulugun-sartlarini-degistirmis-midir/, E.T: 08.06.2022); YILMAZ,
Asuman, “Covid-19 Salgin Hastaligi Nedeniyle Alman Tedbirlerin Cekin ibraz Siirelerine
Etkisi (Covid-19)”, Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Covid-19 Hukuk
Ozel Sayisy, S. 38, 2020, Ss. 20-33, s. 25; SARIKAYA/SARIKAYA, 7226 Sayili Kanun, s.
251.

139 SOKMEN, Zamanasimi, s. 109; KANDIRALI KARADAYI, Sorumluluk, s. 111
vd.; PASLI, Ali, “COVID-19 Salgimin Cek Hukukuna Etkisi: Giincel Kosullar Siirerken Cek
Ibrazi Miimkiin Miidiir?”, (http://www.ticaretkanunu. net/ali-pasli-covid-19-salgininin-cek-
hukukuna-etkisi-guncel-kosullarsurerken-cek-ibrazi-mumkun-mudur/,  E.T:  12.04.2020);
DURAL, H. Ali, “COVID-19 Salgim1 Nedeniyle Yiriirlige Giren 7226 Sayili Kanun’un
Gegici 1. Maddesinin Cek Agisindan Sonuglar1”, (https://blog.lexpera.com.tr/covid-19-salgini-
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https://mucahitunal.com/koronavirus-covid-19-salgini-sebebiyle-cikarilan-7226-sayili-kanunun-ceke-iliskin-duzenlemesinin-cekin-ibrazina-ve-cekle-ilgili-karsiliksizdir-islemine-sebebiyet-verme-sucuna-etki/
https://mucahitunal.com/koronavirus-covid-19-salgini-sebebiyle-cikarilan-7226-sayili-kanunun-ceke-iliskin-duzenlemesinin-cekin-ibrazina-ve-cekle-ilgili-karsiliksizdir-islemine-sebebiyet-verme-sucuna-etki/
https://mucahitunal.com/koronavirus-covid-19-salgini-sebebiyle-cikarilan-7226-sayili-kanunun-ceke-iliskin-duzenlemesinin-cekin-ibrazina-ve-cekle-ilgili-karsiliksizdir-islemine-sebebiyet-verme-sucuna-etki/
https://blog.lexpera.com.tr/covid-19-salgini-ve-7226-sayili-kanunun-gecici-1-maddesi-cekten-kaynaklanan-hukuki-sorumlulugun-sartlarini-degistirmis-midir/
https://blog.lexpera.com.tr/covid-19-salgini-ve-7226-sayili-kanunun-gecici-1-maddesi-cekten-kaynaklanan-hukuki-sorumlulugun-sartlarini-degistirmis-midir/

B) IBRAZ SURELERI

Cek hukukunda ibraz siirelerini TTK m.796 hiikmii'*° diizenlemektedir,
cekte bono ve poligeden farkli olarak vade degil, ibraz siireleri vardir'*t. Buna
gore, cekte ibraz siireleri 0deme yerinin diizenleme yeriyle ayni veya
diizenleme yerinden farkli olmasi ihtimalleri dikkate alinarak ayri ayri
diizenlenmistir. Kural olarak, eger ¢ek diizenlendigi yerde 6denecekse on giin,
diizenlendigi yerden farkli bir yerde 6denecekse bir ay i¢inde muhataba ibraz
edilmelidir. TTK m.796/2’ye gore de diizenleme yeri ve ddeme yerinin farkli
kitalarda olmas1 halinde ise ibraz siiresi ii¢ aydir. Diizenleme yeri ve ddeme
yerinin birbirlerine gore belirlenecek ibraz siireleri, ¢ekte yazili diizenleme
tarihinin ertesi giinii baslayacaktir. Ibraz siireleri ile ilgili olmas1 gereken hukuk
bakimindan bir degerlendirme yapacak olursak tiim Tirkiye icin tek bir ibraz
stiresinin belirlenmesi gerekmektedir, ancak yiiriirliikteki hukuk bakimindan
ise yer tespitinde olast karisikliklar1 onlemek ve yeknesakligi saglamak
amactyla il simirlar1 dikkate almarak belirleme yapilmalidir*4?,

Cek icin belirlenen ibraz siireleri hak diisiiriicii siirelerdir*®. Uyusmazlik
meydana geldiginde c¢ekin ibraz slirelerinin gecirildigi her zaman ileri
strtilebilir, hakim ya da icra miidiirii tarafindan da resen nazara alinabilir.
Cekin ibraz siirelerini diizenleyen kurallar emredicidir, bu siireler taraflarin
anlasmas! ile uzatilip kisaltilamaz, degistirilemez**.

Ibraz siireleri hak diisiiriicii nitelige sahip oldugu icin siirelerin
gecirilmesinin bazi sonuglar1 vardir. Ibraz siiresinin gecirilmesinin en &nemli
sonucu hamilin diizenleyen dahil biitlin bor¢lulara kars1 ¢ek hukukuna dayali

nedeniyle-7226- sayili- kanununcek-acisindan-sonuclari/, E.T: 25.04.2020);
SARIKAYA/SARIKAYA, 7226 Sayili Kanun, s. 250 vd.

140 TTK m. 796: “Bir ¢ek, diizenlendigi yerde ddenecekse on giin; diizenlendigi yerden
baska bir yerde ddenecekse bir ay icinde muhataba ibraz edilmelidir. (2) Odenecegi iilkeden
baska bir iilkede diizenlenen ¢ek, diizenlenme yeri ile 6deme yeri ayn1 kitada ise bir ay ve ayri
kitalarda ise ii¢ ay i¢inde muhataba ibraz edilmelidir. Bu bakimdan, bir Avrupa iilkesinde
diizenlenip de Akdenize sahili bulunan bir lilkede 6denecek olan ve aymi sekilde Akdenize
sahili olan bir iilkede diizenlenip bir Avrupa iilkesinde 6denmesi gereken c¢ekler ayni kitada
diizenlenmis ve 6denmesi sart kilinmis sayilir. (3) Birinci ve ikinci fikralarda yazih siireler,
cekte yazili olan diizenlenme tarihinin ertesi giinii baslar.” eTTK yiiriirliikteyken ibraz
stirelerinin hesaplanmasi doktrinde tartismali bir konuydu. Tartisma eTTK’nin siirelerin
hesaplanmasina iliskin iki farkli hiikiim icermesinden kaynaklanmaktaydi. eTTK m. 708/4’te
ibraz siirelerinin ¢ekte diizenleme giinii olarak gosterilen tarihten itibaren isleyecegine
hiikmedilmisken eTTK m. 729’da kanunun ¢eke iliskin kisminda gdsterilen siirelerin hesabinda
siirelerin basladig1 giiniin sayilmayacagi hiikkme baglanmisti. Kanun Koyucu bu konuya iligkin
derin tartigmay1r TTK m. 796/3’te agikg¢a ibraz siirelerinin diizenleme tarihinin ertesi giinii
baslayacagimi hiikme baglayarak sonlandirmistir. ( KENDIGELEN, Cek, s. 287; ERIS, Cek,
s. 216.)

14l UZUNALLI/YILDIRIM, Kiymetli Evrak, s. 101.

142 UZUNALLI/YILDIRIM, Kiymetli Evrak, s. 102.

143 KENDIGELEN, Cek, s. 289; BUYUKSISLi, Karsiliksiz Cek, s. 44;
BOZER/GOLE, Kiymetli Evrak, s. 382.

144 PULASLI, Kiymetli Evrak, s. 350.
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bagvurma hakkim1 kaybetmesidir, ayrica CekK ile Ongoriilen cezai
yaptirimlarin  uygulanmasit da ibraz siirelerinin gegirilmemis olmasina
baghdir!®. Yargitay da ibraz siiresinin gegirilmesinin ya da cekin siiresinde
ibrazina ragmen bunun tespit edilmemesinin basvurma hakkinin mutlak suretle
kaybina neden olacagna iliskin kararlar vermektedir'*®.

Muhatap banka ibraz siireleri gectikten sonra ibraz edilen bir ¢eki eger
cekten cayillmamissa 0deyip 6dememe konusunda bir serbestiye sahiptir ki
diizenleyen 6deme talimati vermis olsa bile ddeme yapmayabilir’*’. Ibraz
stiresi gectikten sonra c¢ek ibraz edilir ve muhatap serbestisine dayanarak g¢eki
Oderse ibraz siiresi icinde oldugu gibi bedeli hesaptan diisme imkani1 vardir
ancak ceki 6demezse ne diizenleyene ne de hamile kars1 sorumlu olmaktadir®,

TTK m. 799’a gore “Cekten cayma ancak ibraz stiresi gegtikten sonra
hiikiim ifade eder. Cekten cayilmamigsa, muhatap, ibraz siiresinin gecmesinden
sonra da ¢eki ddeyebilir.” Buna gore, ibraz siiresi i¢inde ¢ekten cayilmaz ancak
ibraz siiresi gegirilince diizenleyenin ¢ekten cayma imkami dogar. Cekten
caymanin ibraz siiresi gectikten sonra hiikiim ifade edecek sekilde
diizenlenmesi ¢ekin 6deme araci niteliginin ve tedaviil giivenliginin korunmasi
icin ongoriilmiistiir4S.

Cayma diizenleyene taninmis bir hak olup beyan herhangi bir sekle tabi
degildir, bu yiizden diizenleyenin higbir bildirimde bulunmadan ¢ek
hesabindaki karsiligi c¢ekmesinin cayma sayilip sayilmayacagi doktrinde
tartismalidir™®®. Doktrinde bazi yazarlar karsihigm cekilmesinin cayma
sayilacagr goriisiindedirler ancak Yargitay bu eylemi cayma olarak
nitelendirmemektedir'>.

Cekten cayma diizenleyenin, aralarindaki nitelikli havale iligkisi ve ¢ek
anlagmas1 uyarinca muhataba vermis oldugu o6deme yetkisini geri almasi

145 KENDIGELEN, Cek, s. 291; POROY/TEKINALP, Kiymetli Evrak, s. 323;
BILGILi/DEMIRKAPI, Kiymetli Evrak, s. 184.

146 “...takibe konu c¢ekin muhatap bankaya ibraz edildigi, ¢ek iizerinde is bu c¢ek
mahkeme tedbir kararina istinaden islemsiz iade edildigine dair serh bulundugu ancak, ibraz
tarihi bulunmadig, takip tarihi itibariyle ¢ekin 10 giinliik siirede de bankaya ibraz edildiginin
kamitlanamadigr goriilmekle alacakli TTK'nun 796 ve 808. maddeleri geregince miiracaat
hakkini kaybetmistir.Bu durumda takip dayanagi belge kambiyo senedi vasfini tagimadigindan
(adi havale hiikmiinde) icra mahkemesince bu hususun IIK’nun 170/a maddesine gore
kendiliginden gozéniine alimarak ve oncelikle ITK'nun 170/a maddesi geregince takibin iptaline
karar verilmesi gerekir....” T.C YARGITAY, 12. HD, E. 2019/6355, K. 2020/3411, T.
01.06.2020. (E.T: 20.09.2022, www.lexpera.com.tr)

147 REISOGLU, Cek, s. 267; POROY/TEKINALP, Kiymetli Evrak, s. 323.

148 REISOGLU, Cek, s. 267.

149 PULASLI, Kiymetli Evrak, s. 355; BOZER/GOLE, Kiymetli Evrak, s. 375.

150 PULASLI, Kiymetli Evrak, s. 361.

11 Goriigler ve Yargitay karari igin bkz: PULASLI, Kiymetli Evrak, s. 361.
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anlamina gelir®. Baska bir deyisle, cekten cayma diizenleyen tarafindan

bankaya verilen ¢ekin 6denmemesi emridir ve bu emrin temeli diizenleyen ile
muhatap banka arasindaki ¢ek anlasmasidir’>®. Hukuki nitelik itibartyla bozucu
yenilik doguran tek tarafli bir hukuki islem olan cayma, muhataba ulastig1 anda
hiikiim ifade eder, etkisini ise ibraz siiresinin sona ermesinden sonra gosterir'®*.
Cayma beyanina ragmen siiresinde ibraz edilen ve karsilig1 olan ¢eki
O0deme zorunlulugu muhatap bakimindan devam etmektedir; aksi halde
diizenleyen ve muhatap hamile karsi sorumlu olurlar’®®. Baska bir deyisle,
ibraz siiresi i¢inde ¢ekten cayillamayacagi kuralina ragmen diizenleyen c¢ekten
caymissa ve muhatap da miisterisinin beyani {izerine hamile 6deme yapmazsa,
cek karsiliksiz kalmis olur ve hamil basvurma hakkini kullanabilir’*®. Buna
karsin ibraz siiresi gectiyse ve cayma beyanit da mevcutsa, muhatabin bu
sebeple 6dememe yapmamast durumunda hamilin bagvurma hakki ya da
kambiyo senetlerine 6zgii takip yolu ile takip hakki bulunmamaktadir®®”.

Diizenleyen ¢ekin siiresinde ibraz edilmemesinin bir sonucu olarak dogan
cekten cayma hakkini kullanmigsa, baska bir deyisle gecerli bir sekilde cekten
cayllmigsa muhatap bu beyanla baghdir ve ¢ek bedelini 6deyemez, buna
ragmen muhatap 6demede bulunursa diizenleyene karsi sozlesmeye aykirilik
hiikiimlerine gére sorumlu olur'®®,

TTK m. 796/3’iin agikca ibrazin ¢ekte yazili diizenleme tarihinin ertesi
giinii baglayacagini hilkme baglamasi karsisinda diizenleme tarihinde ¢ekin
O0denmek {izere ibrazt miimkiin olmayacak midir? Bu sorunun cevabi genel bir
degerlendirme ile hayirdir. Soyle ki bu konuda lafzi yorumla yetinmemek
amaca uygun bir degerlendirme de yapmak gerekir. Kanaatimizce, TTK m. 796
ibraz stirelerinin hesaplanmasina iligkin bir hiikiimdiir ve dar yorumlamak
gerekmektedir'®. Somut olayin ozelliklerine gore, cek eger ileri diizenleme

152 KENDIGELEN, Cek, s. 340; POROY/TEKINALP, Kiymetli Evrak, s. 323;
BILGILI/DEMIRKAPI, Kiymetli Evrak, s. 211.

153 Bu iligki sebebiyle Kanun Koyucu caymaya iligkin hiikmii muhatap bankay1 koruma
amaciyla getirmistir. Ayrmtil bilgi i¢in bkz: POROY/TEKINALP, Kiymetli Evrak, s. 352;
Diizenleyenin c¢ekten caymasi dogrudan muhataba verdigi bedeli yetkili hamile &deme
yetkisine iliskindir. PULASLI, Kiymetli Evrak, s. 356.

154 PULASLI, Kiymetli Evrak, s. 356.

155 PULASLI, Kiymetli Evrak, s. 358; UZUNALLI/YILDIRIM, Kiymetli Evrak, s.
123.

156 BOZER/GOLE, Kiymetli Evrak, s. 377.

157 BOZER/GOLE, Kiymetli Evrak, s. 379; Ibraz siiresi gegtikten sonra diizenleyen
¢ekten cayarsa artik bu ¢ek kambiyo senedi sayillamayacagindan bagvurma hakki kullanilamaz.
KAYIHAN, Kiymetli Evrak, s. 217. Aksi goriis i¢in bkz: Cekten cayilmasi ¢ek iligkisini sona
erdirmemektedir, bu sebeple cayma gerek¢esiyle muhatap tarafindan ¢ek bedeli 6denmezse
hamil i¢in bagvurma hakki dogar. YASAN, Kiymetli Evrak, s. 160.

158 KENDIGELEN, Cek, s. 345; POROY/TEKINALP, Kiymetli Evrak, s. 323;
PULASLI, Kiymetli Evrak, s. 358.

159 Bkz: Ayn1 yonde goriis igin: BUYUKSISLI de Kanunda ibraz siirelerinin diizenleme
tarihinin ertesi giiniinden itibaren islemeye baslamasina hitkmedilmisse de TTK m. 795/2
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tarihli bir c¢cek de degilse ya da ¢ekin goriildiigiinde Odenecegi kural
yiiriirliikteyse!®®, diizenleme tarihinde hemen ¢eki alarak muhataptan 6deme
icin ibraz talep eden yetkili hamili geri ¢gevirmemek ve hamile 6deme yapmak
gerekmektedir. Ciinkii defaten belirtildigi tizere ¢ek bir 6deme aracidir ve kural
olarak goriildiigiinde 6denir. Cekten kaynaklanan talep hakki, ¢ekin 6denmek
tizere ibrazi ile muaccel olur. Cekin bir 6deme araci olmasi sebebiyle, talebi
dogrultusunda gegerli bir ¢eki diizenleme tarihinde tahsil edebilmesi yetkili
hamilin lehine olacaktir.

C) CEKIN ODENMESI

Cekin 6denmesi sirasinda bankalarin birtakim ytikiimliliikleri vardir.
Odeme islemlerine girismeden 6nce bankalar bu yiikiimliiliiklerini yerine
getirmek zorundadirlar. Bankalar her seyden 6nce TMK m. 2 geregince
kendisine bilgi almak amaciyla basvuran kisilere, miisterilerine ve onlarla
birlikte olan {igiincii kisilere kars1 koruyucu 6zen ylikiimliiliigii altindadirlar.
Ilaveten bankalar, tiizel kisi tacir olmalar1 sebebiyle TTK m. 20 uyarinca
basiretli bir tacir gibi davranmakla yiikiimlidiirler’®®. Bu genel emredici
davranis yiikiimliliiklerinin yaninda bankalara CekK hiikiimleri ile gesitli
inceleme aragtirma, 6zen yiikiimliiliikleri yiliklenmistir. Baska bir deyisle,
bankalarin tacir olmasi sebebiyle ve CekK m. 2 ile getirilen yiikiimliilikler
basta olmak iizere bankalar, ¢ek iligskisi boyunca kendilerine verilen gorevleri
yerine getirirken basiretli ve 6zenli davranmak zorundadirlar!®?,

Muhatap bankanin yikiimliiliikkleri ¢ek anlagmasinin kurulusundaki
yiikiimliiliikleri, isleyen ¢ek hesabi ile ilgili ylikiimliiliikleri ve ozel ¢ek
tirlerindeki yiikiimliiliikleri olarak simiflandirilabilmektedir. Muhatabin bu
yukiimliiliikleri genel olarak; ¢ek hesabi agilirken arastirma yiikiimliiliigii,
hesap sahibine ait gerekli belgeleri isteme ve bunlar1 saklama yiikiimliliigii,
beyanlar1 alma ve sisteme kaydetme yikimliligli, hesap tiliriiniin
belirlenmesine ve ¢ek defterinin basilmasina iligkin yiikiimliligii, bildirim
yiikiimliiliigli; 6deme aninda ise ibraz i¢in inceleme yiikiimliliigi ve 6deme
yikiimliliigli olarak sayilabilir. Muhatabin 6deme yiikiimliligi ise c¢ek
bedelini 6deme ve kanun geregi ongoriilen bedeli 6deme yiikiimliiliigii olarak
anlasilabilmektedir®®® .

hiikkmiinde ¢ekin diizenleme giiniinden dnce de ddenmek {izere ibrazina izin verilmis olmasi
sebebiyle ibraz giiniinde 6denecegini belirtmektedir. BUYUKSISLI, Kasiliksiz Cek, s. 43;
ayn1 yonde bkz: BOZER/GOLE, Kiymetli Evrak, s. 384.

160 Tleri Tarihli Cekler baslig1 altinda aciklandig iizere Kanun Koyucu CekK g.m. 3/5 ile
¢ekin tlizerinde yazili diizenleme tarihinden 6nce ibrazini yasakladigindan somut olayda ibrazin
hukuka uygunlugunu CekK hiikiimleri ¢ercevesinde de degerlendirme ihtiyaci vardir.

161 BELEN, Yiikiimler, s. 9.

162 CATIKKAS/DURAN, Yiikiimliiliikler, s. 39; DEMIRCI, Elektronik Cek, s. 16.

163 AYLI, Muhatabm Yiikiimliiliikleri s. 87 vd.; CATIKKAS/DURAN, Bankalarin
Yiikiimlilikleri, s. 39 vd.
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1. Inceleme Yiikiimliiliigii

Muhatap 6denmek iizere ibraz edilmis bir ¢eki 6demeden dnce 6zellikle
cekin O0denmesine engel bir durumun olup olmadigr hakkinda birtakim
incelemeler yapmak ve boyle bir durumun varliginin tespit edilmesi halinde ise
cek bedelini 6demekten kaginmak zorundadir'®*. CekK m. 3 uyarinca muhatap,
herhangi bir subesine ibraz edilen ¢eki de isleme alacagindan inceleme
yukiimliliigiiniin varligi bakimindan ¢ekin ibrazinin ¢ek hesabimin bulundugu
subeye ya da muhatabin baska bir subesine yapilmasi arasinda herhangi bir
fark bulunmamaktadir.

Muhatap inceleme yiikiimliiliigii kapsaminda ilk olarak diizenleyen ile
arasinda bir ¢ek anlasmasimin ve karsihigm varligini arastiracaktir'®. Ayrica
muhatap banka kendisine ibraz edilen senedin gecerli bir ¢ek olup olmadigini,
ibrazin siiresinde ve yetkili hamil tarafindan yapilip yapilmadigini
arastiracaktir'6®.

Mubhatap diizenleyenin imzasini kontrol edecek cekin sahteligi ya da
cekte bir tahrifat yapilip yapilmadigi hakkinda bir kanaat olusturacaktir’®’,
Bagka bir deyisle, hamilin ¢eki ibraz etmesi sonucunda muhatap, inceleme
yukiimliiliigiinii yerine getirecek; ¢cekin gegerli bir ¢ek niteligine haiz olmasi ve
karsiligin bulunmasi halinde hamile ¢ek bedelini 6deyecektir. Banka gorevlisi,
inceleme yiikiimliligii kapsaminda Oncelikle c¢ekin ¢ek vasfini tasiyip
tastmadigini inceleyecek, ardindan ibrazin hukuka uygun olarak gerceklesip
gerceklesmedigini kontrol edecektir. Cekin gecerli ve ibrazin hukuka uygun
olmas1 durumunda ¢ek bedelini (bedelin kismen hesapta bulunmasi halinde) ve
cek yapragi icin Ongoriilen bedeli, hesapta hi¢ karsiligin bulunmamasi haline
ise yalnizca ¢ek yapragi icin ongoriillen bedeli 6deme yilikiimliiliiglinii yerine
getirecektir'®®. Inceleme yiikiimliiliigiinii yerine getiren muhatap ¢ekin sahte
olmas1 durumunda ise 6deme yapmayacaktir ancak hamil alacagini elde etmek
icin ¢ekte imzast bulunan basvuru borglularina karsi bagvurma hakkin
kullanacaktir'®®. Ayrica TTK m. 812 uyarinca kural olarak, sahte ve tahrif
edilmis bir ¢eki 6deyen muhatap bundan dolayi ugranilan zararlar1 tazmin
etmek zorunda kalacaktir ancak hiikkmiin mutlak emredici nitelikte
olmamasindan dolay1 doktrinde ¢ek anlagmalarina hiikiim koyularak bankanin

164 KENDIGELEN, Cek, s. 309.

165 KENDIGELEN, Cek, s. 310; BOZER/GOLE, Kiymetli Evrak, s. 394 vd.

166 KENDIiGELEN, Cek, s. 310; BUYUKSISLI, Karsiliksiz Cek, s. 46;
BOZER/GOLE, Kiymetli Evrak, s. 394 vd.

167 KENDIGELEN, Cek, s. 311; BUYUKSISLI, Karsiliksiz Cek, s. 52.

168 KENDIGELEN/KIRCA, Kiymetli Evrak, s. 315; TAMER, Odeme Yiikiimliiliigi, s.
96.

169 BUYUKSISLI, Karsiliksiz Cek, s. 51; KANDIRALI KARADAYI, Sorumluluk, s.
98.
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sahte veya tahrif edilmis ¢eklerin 6denmesinden dogan sorumlulugu
170

diizenleyene yiikletebilecegi ifade edilmektedir="".

Doktrindeki hakim goriise gore, sahte ve tahrif edilmis bir ¢ekin
O0denmesinden dogan sorumluluk, 6zen ylkiimliligi ile ilgili kanundan dogan
bir kusursuz sorumluluktur ve bankanin sorumlu olmayacagina iligskin
anlasmalar kesin hiikiimsiizlik yaptirmmina tabidir!’t. Ancak Kanun Koyucu
tarafindan bankaya kurtulus kanit1 getirilerek sorumluluktan kurtulma imkani
tanmmustir'’2. Bankaya karsi sahte ve tahrif edilmis cek ile ilgili davanin
acilabilmesi i¢in hamilin basvurma hakkini tiiketmis ve ¢ek bedelini tahsil

edememis olmas1 gerekmektedir'’>,

2. Odeme ve Tespit Yiikiimliiliigii

Cek anlagmasi uyarinca muhatap, usuliine uygun bir sekilde ve kanuni
ibraz siireleri icinde ddenmek iizere ibraz edilen bir ¢ekin karsiligini, bir engel
bulunmadig: ve karsiligi bulundugu siirece 6demek zorundadir. Aksi halde,
karsilig1 tamamen ya da kismen bulunan bir ¢ek bedelini 6demekten kaginan
muhatap, diizenleyene karsi aralarindaki ¢ek anlagmasi uyarinca sorumlu
olacaktirt™,

Diizenleyen ile muhatap banka arasindaki iliski ¢ek anlasmasindan
kaynaklanmaktadir. Karsiligin bulunmasina ragmen ibraz edilen bir ¢ekin
O0denmemesi muhatap bankanin ¢ek anlagmasma aykirt davranmasidir.
Muhatap banka ile hamil arasinda ¢ek iliskisi s6z konusu degildir, bankanin
cek bedelini hamile 6deme yiikiimliiliigii kanundan dogmaktadir'’™. Bu yiizden
ceki 6demeden kaginan muhatap bankaya karst hamil c¢ek iliskisinden dolay1
yonelememekte, bunun yerine sadece kanuna aykiriliktan dolay:r haksiz fiil
hiikiimlerinden yararlanabilmektedir!’®,

Onceleri doktrinde, gecerli bir c¢ek anlasmasi ve ¢ek hesabinda
karsiligin bulunmasmma ragmen muhatabin ¢ek bedelini 6demekten kaginip

170 BUYUKSISLI, Karsiliksiz Cek, s. 54; BILGILI/DEMIRKAPI, Kiymetli Evrak, s.
175; DOGAN, Defiler, s. 109; Aksi goriise gore, TBK m. 115/1 hiikmiindeki kesin
hiikiimsiizlik yaptirnrmi TTK m. 812 ile baglantilidir ve bu hiikkiim TTK m. 812’yi emredici
hale getirmistir. Ayrintilar igin bkz: POROY/TEKINALP, Kiymetli Evrak, s. 361; Bankanin
sorumlulugunu kaldiran anlagmalarin kesin hiikiimsiiz olacagina iliskin bkz: PULASLI,
Kiymetli Evrak, s. 372, Bankanin sorumlu olmayacagina iliskin anlagsmalarin kesin hiikiimsiiz
olacagina iliskin aksi yonde diger goriis icin bkz: BOZER/GOLE, Kiymetli Evrak, s. 406.

gk POROY/TEKINALP, Kiymetli Evrak, s. 361; PULASLI, Kiymetli Evrak, s. 372;
BOZER/GOLE, Kiymetli Evrak, s. 406; BILGILI/DEMIRKAPI, Kiymetli Evrak, s. 172;
0ZSO0Y, Sorumluluk, s. 29.

12 POROY/TEKINALP, Kiymetli Evrak, s. 363; PULASLI, Kiymetli Evrak, s. 367.

173 PULASLI, Kiymetli Evrak, s. 372.

174 KENDIGELEN, Cek, s. 292; OZSOY, Sorumluluk, s. 89.

175 KENDIGELEN, Cek, s. 292; OZSOY, Sorumluluk, s. 89.

176 YASAN, Kiymetli Evrak, s. 142.
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kagimamayacag tartisma konusu olmustur. Bu dénemde bazi yazarlar'’’ eski
Ticaret Kanunumuzun ibraz siiresi icinde cekten cayillamayacagina iliskin
hiikiimlerini dayanak gostererek usuliine uygun bir sekilde ibraz edilen ve
karsilig1r bulunan bir ¢ekin 6denmesi gerektigini savunmuslar; aksi goriisteki
yazarlar!’® ise, eTTK hiikiimleri yalnizca diizenleyen ile muhatap arasindaki
iliskiyi gostermekte oldugundan muhatabin hamile karsi ¢ek bedelini 6deme
yiikiimliiliigiinden bahsedilemeyecegini savunmuslardir!’® .

Yeni CekK’nun yiirlirliige girmesiyle tartisma devam etmekle birlikte,
fikir birligine varilmaya baslanmis ve baskin goriis, bankanin hamile kars1 da
ddeme yiikiimliiliigii bulundugu yoniinde olmustur®.

Mubhatabin 6deme ylikimliligi, ilgili kanun hiikiimleri dikkate
alindiginda c¢ek bedelini 6deme ve kanunda Ongoriilen asgari bedeli 6deme
yiikiimliiliigl olarak ikili bir ayrima tabi tutulabilmektedir. Muhatap, ¢ek bedeli
konusunda hamile karsi ¢ek anlasmasiyla bir 6deme yiikiimliligi altinda
bulunmakla birlikte, CekK m. 3/3 uyarinca ongoriilen bedeli 6demekle de
yiikiimlii tutulmustur. Bankalarin giiven kurumu olmasi ve hamilin bankaya
giiveninin ¢ek bedelinin karsiligimin bulundugu ve 6denecegi hususunu da
icermesi sebebiyle bu giivene aykiri hareketin belirli tutarla yaptirima
baglanmasi 6ngoriilmiistiir'®® .

Muhatabin 6deme yilikiimliiliigii ¢ekin karsiliginin kismen bulunmasi
halinde de devam eder®,

Onemle belirtmek gerekir ki usuliine uygun olarak ibraz edilen bir ¢ekin
karsilig1 bulunmasina ragmen 6denmemesi muhatabi asla kambiyo bor¢lusu
haline getirmez, muhatabin bu sebeple bagvurma hakki kapsaminda sorumlu
tutulmas1 miimkiin degildir. Muhatabin sorumlulugu genel hiikiimler ve TBK
m. 112 vd. hiikiimlerine dayanmaktadir'®?,

17 Ozellikle KARAYALCIN, muhatabin hamile kars1 ddeme yiikiimliiliigii bulundugu ve
odemeden kagimmasi halinde hamile karsi sorumlu olacag: goriisiindedir. KENDIGELEN,
Cek Hukuku, s. 294 ( Dipnot: 145.)

178 REISOGLU, Cek, s. 234: Reisoglu, eTTK m. 695 hikmiinde ongoriilen
yukiimliiliigiin sadece kesideciye karsi oldugu ve muhatabin bedeli 6demekten kaginmasi ve
bunun {izerine hamilin basvurusu iizerine diizenleyenin ugradig1 zararlardan sorumlu olacagini
belirtmektedir. Ayn1 yonde: Kalpsiiz ( REISOGLU, Cek Hukuku, s. 234 ( Dipnot: 530.)

179 KENDIGELEN, Cek, s. 294.

180 BATTAL, Ahmet, “Karsihgi Bulunmasina Ragmen Cek Bedelini Odemeyen
Bankanin Hamile Kars1 Hukuki Sorumlulugu (Sorumluluk)”, GUHFD, C. 2, S. 1, 1998, Ss. 67-
81, s. 75; OZSOY, Sorumluluk, s. 91.

181 AYLI, Muhatabin Yiikiimliiliikleri, s. 133; TAMER, Odeme Yiikiimliiliigii, s. 94;
UZUNALLI/YILDIRIM, Kiymetli Evrak, s. 114.

182 CekK gm. 3/5 ve CekK m. 3/8 hikiimlerini de degerlendirmek gerekir.
KENDIGELEN, Cek, s. 301.

183 BATTAL, Sorumluluk, s. 77; KENDIGELEN, Cek, s. 301.
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a. Karsihgin Tamamen Bulunmasi Halinde

Karsiligin ~ tamamen  bulunmasi  halinde muhatap inceleme
yiikiimliiliglinli yerine getirdikten sonra ve ¢ekin 6denmesine engel bir durum
bulunmadigini tespit ettigi takdirde ¢ekin kendisine iadesinin akabinde ¢ek
bedelini hamile ddeyecektir. Cek usuliine uygun olarak kanuni ibraz siiresinde
muhatabin ¢ek hesabinin bulundugu subesine ibraz edilir ve karsilig1 tamamen
odenirse cek makbuz hiikmiindedir'®.

Cek karsiliginin muhatap tarafindan tamamen 6denmesi ile muhatap
0dedigi miktar kadar meblagi c¢ek hesabindan diisecektir; ¢ek nedeniyle
sorumluluk iistlenen biitiin borglular bakimindan kambiyo iliskisi sona erecek
ve bu kisilerin borglar1 ortadan kalkacaktir'®,

b. Karsihigin Tamamen veya Kismen Bulunmamasi Halinde
aa. Hesaptaki Kismi Bedeli Odeme Yiikiimliiliigii

Mubhatabin karsiligi tamamen veya kismen bulunan c¢ek bedelini ve
kanunda ongdriilen bedeli 6deme yiikiimliiliiglini ve yiikiimlilige aykiriligin
yaptirimlarint TTK ve Cek Kanunu agik¢a hiikme baglamistir. En basta TTK
m. 783/2°de diizenleyenin karsiligt kismi olarak muhatap nezdinde
bulundurmus olsa dahi muhatabin bu tutar1 6demekle yilikiimli oldugu acikga
hiikiim altina alinmistir. TTK m. 795/2’de diizenleme giiniinden 6nce 6denmek
icin ibraz edilen ¢ekin ibraz gilinii 0denecegi belirtilmistir. TTK m. 799
hiikmiinden ¢ekten caymanin ibraz siiresi gectikten sonra hiikiim ifade edecegi
kurali koyularak 6deme yiikiimliiligiiniin bu zamana kadar devam edecegi,
cekten cayillmadigi siirece ibraz siiresinin akabinde muhatabin 6deme
yiikiimliiliiglinlin yerini 6deme konusunda bir takdir yetkisi alacagi anlami
cikarilabilmektedir. Cekten cayilmamasi halinde bankanin ¢eki ddeyebilecegi
stirenin ne kadar olacagi meselesi ile ilgili kanunda bir hiikiim bulunmamasi
sebebiyle doktrinde tartisma bulunmaktadir. Biiyiik ¢ogunluk TBK m. 146
hiikmiiniin kiyasen uygulanmasi gerektigini one siirmektedir®.

184 PULASLI, Kiymetli Evrak, s. 438; BOZER/GOLE, Kiymetli Evrak, s. 409.

185 KENDIGELEN, Cek, s. 317; YASAN, Kiymetli Evrak, s. 156;
BILGILI/DEMIRKAPI, Kiymetli Evrak, s. 194.

186 PULASLI, Kiymetli Evrak, s. 354; Pulasli, bankanin 6deme yiikiimliiliigiiniin ¢ek
iliskisinden kaynaklandigini dolayistyla ii¢ yillik siire ile sinirlandirilmasi gerektigini one
sirmektedir. PULASLI, Kiymetli Evrak, s. 459; BOZER/GOLE de ¢ekin ibraz siiresi i¢inde
o0denmemesi nedeniyle hamilin bagvurma hakki ti¢ yillik siire ile sinirlandirildigindan bankanin
da ii¢ yillik siire ile baglh olarak 6deme yapmasi gerektigini savunmaktadir. BOZER/GOLE,
Kiymetli Evrak, s. 373; Ozsoy da muhatabin 6deme yiikiimliiliigiiniin kambiyo iliskisinden
degil kanundan dogmasi sebebiyle on yillik zamanasimimin uygulanmas: gerektigini ileri
siirmektedir. O0ZSOY, Sorumluluk, s. 101.
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Cekte ibrazin, 6demenin ve ¢ekin karsiliksiz ¢ikmasi halinde tespitin ve
gecikme cezasiin kosullarin1 hilkkme baglayan CekK m. 3/1°e gore “Karsilig
bulunan ¢ek, hesabin bulundugu muhatap bankanin herhangi bir subesine
ibraz edildiginde hamilin varsa vergi kimlik numarasi saptandiktan sonra
odenir. Ancak ¢ek, hesabin bulundugu subeden baska bir subeye ibraz
edildiginde, o subece karsiligi sorulmak suretiyle odenir.” Emre ve nama yazili
ceklerde yetkili hamili saptamak i¢in kisinin kimligi talep edilmektedir, ancak
hamiline ¢eklerde bankanin hamilden kimlik isteyemeyecegi doktrinde ifade
edilmektedir'®’. Karsiligi bulunan ¢ek, kanuna uygun olarak ibraz edildigi ve
kimlik tespiti yapildig1 takdirde muhatap bu karsiligit hamile o6deme
yikiimlilligi altindadir. Muhatap banka tarafindan bu yiikiimlilige
uyulmadig1 ve 6deme geciktirildigi takdirde CekK m. 3/7’ye gore hamile her
gegen giin i¢in binde li¢ oraninda gecikme cezasi 6denecektir.

bb. CekK m. 3/3’te Diizenlenen Bedeli Odeme Yiikiimliiliigii

Muhatap banka ¢ekin karsilig1 tamamen ya da kismen bulunmakta ise
bu karsihigi odemekle yiikiimliidir. Ancak kanun koyucu CekK m.3/3
hiikmiiyle stiresinde ibraz edilen ¢ekin karsiliginin hi¢ ve kismen bulunmamasi
halinde ayrica her bir ¢ek yapragi i¢in hamile belirli bir 6deme yapilmasini
Oongdrmiistiir. Bu bedel uygulamada yaprak bedeli olarak doktrinde ise asgari
O0deme yikiimliligl, kanuni 6deme yiikiimliligi, kanuni garanti tutari,
bankanin kendi kaynaklarindan 6demek zorunda oldugu tutar, 6zen ikaz akgesi
vb. sekillerde adlandiriimaktadir'®. Kanun koyucu bankalara bu yiikiimliiliigii
getirirken bankalarin giiven kurumu olmast hususunu gz 6niine alarak hamilin
giiveninin yalnizca ¢ekin 6denmesini degil, ¢ek hesab1 actirirken gerekli 6zenin
yerine getirildigi ve olumlu kanaat ile ¢ek hesabi actirildigina iliskin giiveni de
kapsadigin1 kabul etmistir!®. Bu anlamda kanun koyucunun bu sekilde bir
O0deme yukiimliligl getirmesinin sebebi, 6zel olarak hamili korumak genel
olarak cekin d6denecegine iliskin bir giivence saglayarak cek kullanilmasini
tesvik etmek ve g¢eke olan giiveni koruyarak itibarsizlastirilmasini
engellemektirt®,

Kanun koyucu muhatabin CekK m. 3/3 uyarinca ddemekle yiikiimli
oldugu bedelin yillar gectikge degersizlesmesini onlemek amaciyla her yil

187 Hamiline yazili geklerde aslolan hamilin kimliginin gizli kalmasidir. KALPSUZ,

“Cek Hukukuna Iliskin Bazi Meseleler Hakkinda Yargitay Kararlarmin Tahlili (Kararlar)”,
BATIDER, C. 11, S. 2, 1981, Ss. 33-62, s. 56; CAN, Mertol, Kiymetli Evrak Hukuku, 4.
Baski, Imaj Yaymevi, Ankara, 2019, s. 203;POROY/TEKINALP, Kiymetli Evrak, s. 348;
REISOGLU, Cek, s. 169; Aksi goriise gore, hamiline yazili cekin ciro ile devrettigi
durumlarda da yetkili hamilin belirlenmesinde kopma yapmayan ciro zinciri esas alinmali, bu
anlamda hamilin kimligi tespit edilmelidir. BOZER/GOLE, Kiymetli Evrak, s. 398.

188 POROY/TEKINALP, Kiymetli Evrak, s. 395.

189 TAMER, Odeme Yiikiimliiliigii, s. 94.

190 TAMER, Odeme Yiikiimliiliigii, s. 94.

33



Ocak ayinda T.C. Merkez Bankas1 tarafindan giincellenmesini dngdrmiistiir*®:,
Her bir ¢ek yapragi icin ongoriilen bu bedel, 22 Ocak 2022 tarih ve 31727
sayili Resmi Gazete’de, TCMB tarafindan 2022 yili i¢cin 3600 TL olarak
giincellenmistir'®. Kanun tarafindan her bir ¢ek yapragi igin ongoriilen bu
yukiimliiliik ¢ekin muhatabin ¢ek hesabinin bulundugu subesine ibrazi ya da
baska bir subesine ibrazi halinde de gegerliligini korumaktadir. (CekK m. 3/1)

Vurgulamak gerekir ki muhatabin kanuni 6deme yilikiimliligi,
hilkimden anlagildigr iizere her bir ¢ek yapragi i¢in getirilen bir
yiikiimliiliiktiir; dolayisiyla diizenleyen tarafindan her ¢ek yapragi doldurulup
hamillere verildikce muhatap bakimindan anilan yiikiimlilik meydana
gelecektir'®,

Muhatabin kanunen Ongdriillen bedeli 6deme yiikiimliiliigiinii yerine
getirmesi icin Oncelikle gegerli bir ¢ekin varligr aranir. Cekin gegerli olmast
icin aranan unsurlardan bir tanesini dahi i¢cermemesi halinde ¢ek gecerli
sayllmayacagr i¢in bu durumda muhatap banka tarafindan Odeme
yapilmayacaktir'®. Yargitay da “Muhatap bankanin kanuni garanti miktarin
hamile odemesi zorunlulugu tiim sartlarin (¢eki ibraz edenin mesru hamil
olmasi, herhangi bir odeme engelinin bulunmamasi, bankaca basimis veya
bastirilmig gegerli bir ¢ekin bulunmasi, ¢ekin bankaya siiresinde ibraz edilmesi
ve karsitliginin mevcut olmamasi) birlikte gerceklesmesine baglidr. Kosullarin
birlikte gerceklesmemesi, muhataba ¢ek bedelinin karsiligi yaninda kanuni
garanti miktarini da 6dememe hakki verecek ve hatta duruma gore ddememe
gorevini yiikleyecektir.” kararm vermekle kanunen ongdriilen bedeli 6deme
yiikiimliiliigliniin yerine getirebilmesi i¢in kosullarinin tamam olmasini
aramaktadir!®.

Muhatap cekin gegerli ve ibrazin hukuka uygun olmasi durumunda ¢ek
bedelini (bedelin kismen hesapta bulunmasi halinde) ve ¢ek yapragi icgin
ongoriilen bedeli, hesapta hi¢ karsiligin bulunmamasi halinde ise yalnizca ¢ek
yapragi igin 6ngoriilen bedeli deme yiikiimliiliigiinii yerine getirecektir'®.

Cekin ibraz1 hakkinda kanunda Ongoriilen bedeli 6deme
yiikiimliiliiglinlin varligi bakimindan CekK m. 3/9 hiikkmiinii de dikkate almak
gerekmektedir. CekK m. 2/7-d hiikmiine gore, ¢ek defterinin her bir yapragina;

191 TAMER, Odeme Yiikiimliiliigii, s. 94.

192 22.01.2022, 31727 RG.

193 AYLI, Muhatabin Yiikiimliiliikleri, s. 138; TAMER, Odeme Yiikiimliiliigii, s. 96;
0ZSO0Y, Sorumluluk, s. 103.

194 0ZS0Y, Sorumluluk, s. 103; DERYAL, Yahya, “Cek Defterlerinin Bask1 Tarihi ve
Baski Sekline Bagli Gegersizlik Problemlerine iliskin Bir Ornek Olay Incelemesi (Baski
Tarihi)®, TUHFM, C. 71, S. 2, 2014, Ss. 121-130, 5. 122.

195 T.C Yargitay, 23. HD., 2015/2992 E., 2015/4731 K. T. 18.06.2015, E:
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/arama, E.T: 05.06.2022.)

196 REiSOGLU, Cek, s. 252.
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cekin basildig tarih yazilir. CekK m. 3/9 hikkmiine gore ise, “Cekin, iizerinde
vazili baski tarihinden itibaren bes yil i¢inde ibraz edilmemesi halinde,
muhatap bankanin tigiincii fikraya gore 6demekle yiikiimlii oldugu tutara iliskin
sorumlulugu sona erer.” Bankanin kanundan dogan asgari bedeli 6deme
yukiimliliigii bes yillik siireyle siirlandirilmistir. Cek defterinin  basim
tarihinden itibaren bes y1l gectikten sonra ibraz edilen ¢ekler i¢in bankanin her
cek yapragi i¢in kanuni bir bedel 6deme yiikiimliiliigii bulunmamaktadir. Bu
diizenlemenin amaci ise bankalarca verilen ¢ek defteri iade edilmedigi siirece
banka ve miisterisi arasindaki ¢ek hesabi anlagsmasinin siiresiz olarak devam
etmesindeki sakincalari gidermektir. lade edilmeyen cek yapraklarinin fazlalig:
g0z Oniine alinarak bankanin sorumlulugu ¢ek defteri basim tarihinden itibaren
bes yil siireyle smirlandirilmigstirt®’.

Ozetle, gegerli bir ¢ek niteligi tasiyan ¢ek ddenmek iizere muhataba
usuliine uygun olarak siiresinde ibraz edilmis olmali ve ibraz edildigi anda ¢ek
iizerindeki baski tarihi iizerinden bes yil gegmemis olmalidir. Cek, kanunen
gegerli bir sekilde ibraz edilmesine ragmen, baski tarihi iizerinden bes yil
gecmisse, artik muhatabin CekK ile getirilen her bir ¢ek yapragi icin bedel
odeme yiikiimliiliigii bulunmamaktadir!®,

Baski tarihi, uygulamada genellikle ¢ek yapraginin sol alt tarafina
“cekin baski tarihi”, “baski tarihi” veya “cekin basildigi tarih” seklinde
yazilmaktadir. Cekin iizerine ¢ekin basildig1 tarihin ay, giin ve yil olarak
yazilmasi gerekir. Cekin lizerine baski tarihi yazilmasa da ¢ek gegerlidir, ¢linki
baski tarihi CekK ile 6ngbriilen bir unsurdur ve tamamlayici niteliktedir'®®. Bu
nedenle cekin basildig1 tarih hakkindaki bilgi, karsiliksiz kalan c¢ekler
bakimindan CekK m. 3/3 ile Ongorilen muhatap bankanin 6deme
yukiimliiliigline zaman yoOniinden bir sinirlama getirilmesi amacina hizmet
etmektedir®® .

Doktrinde, bes yillik siirenin hukuki niteligi ile ilgili olarak zamanasimi
veya hak diisiiriicii siire olarak nitelendirilemeyecegi, bes yillik siirenin, siireye
bagl hak olarak nitelendirilmesi gerektigi hususunda gériis belirtilmistir®®,
Ayrica muhatabin CekK m. 3/3’te Ongoriilen ylikiimliiliigiine yonelik bir
zaman sinirlamasinin 6ngdriilmesinin dogru bir tercih oldugu, bununla birlikte
bu tarihin baslangici olarak baski tarihinin degil, diizenleme tarihinin esas
alimmas1 gerektigi ifade edilmektedir. Bu goriisiin gerekgesi, baski tarihinin

197 BORA, Bankanm Yiikiimliliikleri, s. 62; BUYUKSISLI, Karsiliksiz Cek, s. 62;
PULASLI, Kiymetli Evrak, s. 406; DERYAL, Baski Tarihi, s. 128.

198 TAMER, Odeme Yikimlilagi, s. 98; CATIKKAS/DURAN, Yiikiimliiliikler, s. 45.
199 PULASLI, Kiymetli Evrak, s. 325.

200 HELVACI, Mehmet/AKSU, Raziye, “Cekte Baski Tarihinin Muhatap Bankanin
Sorumluluguna Etkisi (Cekte Baski Tarihi)”, MUHF- HAD, C. 23, S. 2, 2017, Ss. 223-248, s.
225; OZSOY, Sorumluluk, s. 108.

201 HELVACI/AKSU, Cekte Baski Tarihi, s. 241 vd; OZSOY, Sorumluluk, s. 108.
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¢ekin zorunlu unsuru olmamasidir. Bu hususta, de lege feranda olarak, ¢ekte
zorunlu bir unsur olan diizenleme tarihinin esas alinmasi gerektigi; bankanin
O0deme yiikiimliiliigiiniin dogmasi1 icin oncelikle ¢ekin kanuna uygun olarak
ibraz edilmesi gerektigi ve ibraz bakimindan da diizenleme tarihinin 6nemli
oldugu ifade edilmektedir?®?.

Doktrinde ayrica ¢ek yapragina baski tarihinin yazilmasi zorunluluguna
uymayan bankanin yasal garanti tutarim1 6demeyi bir zaman sinirlamasi
olmadan yerine getirmesi gerektigi ifade edilmektedir®®,

Cek hesabinda, hamilin ceki siiresinde ve usuliine uygun olarak ibraz
etmesi aninda karsiligin tamamen veya kismen bulunmamasi ihtimallerine gore
muhatabin 6demeyi nasil yapacagr CekK m. 3/3 ile hiikiim altina alinmustr.
CekK geregince muhatabin her bir ¢cek yapragi i¢in bedel 6deme yiikiimliiligii
karsiligin tamamen ya da kismen bulunmamasi halinde ortaya ¢ikmaktadir.
CekK m. 3/3-a karsiligin hi¢ bulunmamasi, CekK m. 3/3-b karsiligin kismen
bulunmasi ihtimallerinde kanuni o6deme yikiimliiliigiiniin nasil yerine
getirilecegine iliskin kurallar1 ortaya koymaktadir. Buna gore ¢ek bedelinin
tamamen bulunmamasi halinde muhatabin 6deme yiikiimliiligi ¢ek bedelinin
3600 TL’nin altinda veya iizerinde olmasina gore, hesapta karsiligin kismen
bulunmasi halinde kismi karsiligin miktaria gére belirlenecektir?®,

Kanun koyucu hamilin zenginlesmesine izin vermemekte, muhatabin
kanun geregince ddemekle yiikiimlii oldugu bedelin 6denmesinin, karsiligin ve
cek bedelinin dikkate alinarak hesaplanmasini 6ngdérmektedir. Goriildiigii gibi
Kanun koyucu, sayet hesapta kismi karsilik varsa, bankanin kanuni 6deme
yiikiimliiliigi bakimindan, bu karsiligin 6ncelikli olarak hamile 6denmesini,
daha sonra bankanin yiikiimliilik tutarinin hesaplanmasini 6ngdrmiistiir.
Boylelikle Kanun Koyucunun iradesi ¢ek bedelini 6deme yiikiimliiliigiiniin asil
sorumlusunun hesap sahibi oldugunu vurgulamak, hesap sahibinin
sorumlulugunu yerine getirmemesi iizerine bankanin, hesap sahibinin borcunu
Kanun ile 6ngodriilen miktara tamamlamaktir®®, Kanun Koyucunun tercihinde
cekte kabuliin miimkiin olmamasi, muhatap bankanin hi¢bir zaman kambiyo
bor¢lusu sifatin1 tasimamasi etkilidir.

CekK m. 3/3’te, “Muhatap banka, ibraz eden diizenleyici disindaki
hamile, siiresinde ibraz edilen her ¢ek yapragi icin; a) Karsihiginin hic
bulunmamasi hélinde, 1) Cek bedeli ii¢ bin alti yiiz Tiirk Lirast veya tizerinde
ise ui¢ bin alti yiiz Tiirk Lirasi, 2) Cek bedeli ti¢ bin alti yiiz Tiirk Lirasinin
altinda ise ¢ek bedelini, b) Karsihiginin kismen bulunmast hdlinde, 1) Cek

202 HELVACI/AKSU, Cekte Baski Tarihi, s. 244.
203 BOZER/GOLE, Kiymetli Evrak, s. 462.

204 Asagida detaylica agiklanmustir.

205 TAMER, Odeme Yiikiimliiliigii, s. 96.
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bedeli ii¢ bin alti yiiz Tiirk Lirast veya altinda ise, ¢ek bedelini asmamak
kosuluyla, kismi karsiligi ii¢ bin alti yiiz Tiirk Lirasina tamamlayacak bir
miktari, 2) Cek bedeli ii¢ bin alti yiiz Tiirk Lirasinin tizerinde ise, ¢ek bedelini
asmamak kosuluyla, kismi karsiliga ilave olarak ki bin alti yiiz yetmis Tiirk
Lirasimi, odemekle yiikiimliidiiv. Bu husus, hesap sahibi ile muhatap banka
arasinda c¢ek defterinin teslimi sirasinda yapilmis olan doniilemeyecek bir
gayri nakdi kredi sozlesmesi hiikmiindedir. Bu fikradaki miktar, Tiirkiye
Istatistik Kurumu tarafindan yayimlanan fiyat endekslerindeki yillik degismeler
g0z oniinde tutularak Tiirkive Cumhuriyet Merkez Bankasi tarafindan her yil
Ocak ayinda belirlenir ve Resmi Gazete 'de yayimlanir.” hitkmolunmaktadir.

CekK m. 3/3’te muhatabin her bir ¢ek yapragi icin Ongdriilen bedeli
O0deme yiikiimliiligiinlin ¢cek hesabi sahibi ile muhatap arasinda ¢ek defterinin
teslimi sirasinda yapilmis olan doniilemeyecek bir gayri nakdi kredi sézlesmesi
oldugu kabul edilmistir. Demek ki bu yiikiimliiliik ¢cek defteri verilen miisteri
ile banka arasinda kanundan kaynaklanan doniilemeyecek bir gayri nakdi kredi
sOzlesmesi yapildigr hiikmiine dayanir ve aksine anlagsma yapilmasi da
miimkiin degildir®®. Baska bir ifadeyle, bankanin CekK m. 3/3 ile dngoriilen
bedeli 6deme yiikiimliiliigi bizzat kanun Koyucu tarafindan kurulan sézlesme
iligkisinden kaynaklanmaktadir ki ¢ek hesabi sahibi ve muhatap anlasarak
bedelin kaldirilmasina veya azaltilmasma karar veremezler?®®. Ancak ¢ek
hesab1 sahibi ve banka anlasarak c¢ekin karsiliksiz ¢ikmasi halinde kanunen
ongoriilenden daha yiiksek bir miktarin 6denmesini, ¢ek yapraginda da bunu
belirterek kararlastirabilirler?®. Bankanin CekK m. 3/3’ten kaynaklanan
yiikiimliiliiglinlin gayri nakdi kredi sozlesmesi niteliginde olmasi sebebiyle,
yiikiimliiliigiine aykir1 davranmasi sonucunda banka diizenleyene ve yetkili
hamile karsi sorumlulugu olacaktir ve bu sorumluluk sozlesmeye aykirilik
hiikiimlerine dayanacaktir’®. Hamilin bir ifa davasi ile bedelin kendisine

206 REiISOGLU, Cek, s. 253.

207 TAMER, Odeme Yiikiimliiliigii, s. 94.

208 BORA, Bankanin Yiikiimliiliikleri, s. 65.

209 KENDIGELEN, Cek Hukuku, s. 299; TAMER, Odeme Yiikiimliiliigii, s.102;
0ZSO0Y, Sorumluluk, s. 115; BATTAL, Sorumluluk, s. 63. Yargitay da Kanun Koyucunun
aradaki iligkiyi gayri nakdi kredi sdzlesmesi olarak tanimlamasi sebebiyle muhatabin hamile
kars1 bir 6deme yiikiimliiliigii altinda bulundugunu kabul etmektedir. “...5411 sayili Bankalar
Kanunu’nda “gayri nakdi kredi” kavramina bir tamim getirilmemis olmakla birlikte, banka
tarafindan verilen teminat mektuplari, kefaletler, aval, ciro, kabul ve benzeri iglemler gayri
nakdi kredi olarak kabul edilmistir (m. 48/1 ) Doktrinde "gayri nakdi kredi" bankanin para
odemeyip, olumsuz bir durumun (riskin) gerceklesmesi halinde ortaya ¢ikacak zararin
sorumlulugunu yiiklendigi, odemeyi, korkulan olayin vukuunda yaptigi kredi tiriidiir.
Kanundaki sayma suirli olmadigindan, mahiyeti itibariyle gayri nakdi kredi sozlesmesinin
ozelliklerini gosteren her tiirlii islem gayri nakdi kredi kapsaminda degerlendirilecektir. Gayri
nakdi kredilerin en onemli ozelligi, miisteri ile sozleseni arasindaki iliski (temel iliski), banka
ile miisteri arasindaki iliski (karsilik iligkisi) ve banka ile temel iliskideki miisterinin karsi akidi
olan kisi araswdaki iliski (teminat iliskisi) olmak iizere iicli bir iliski icermeleridir.
Hukukumuzda atipik bir goriiniim sergileyen gayri nakdi kredi sézlesmesi, sézlesme olmasi
hasebiyle BK'ya, ticari bir sézlesme olmasi nedeniyle TTK ya ve bankalarin yiiriittiigii bir
islem olmasi nedeniyle de Bankalar Kanunu'na tabidir. Iste normal kosullarda bankanin
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Odenmesine iligkin ileri siirebilecegi talepler hakkinda zamanasimi siiresi on
y1ldir??, Hemen belirtelim ki doktrinde bankanin sorumlulugunu on y1l kabul
etmenin ¢ekin niteligine aykir1 oldugu, hakkaniyetli olmadig1, basvurma hakki
ile yasal garanti tutar1 arasinda hamili korumak hakkinda amag birligi oldugu,
her ne kadar bankanin Odeyecegi yasal garanti tutar1 bir kambiyo alacagi
olmasa da ¢eke dayali bir alacak oldugu gerekgeleriyle bagvurma hakkina ait
zamanasimi siiresinin burada da uygulanmasi gerektigi savunulmaktadir?'?,
CekK m. 3/7-b uyarinca “Banka;, a) Cekin karsiliginin heSapta
bulunmasina ragmen hamiline oOdenmesinin geciktirilmesi, b) Kanunen
odemekle yiikiimlii oldugu miktarin hamile &denmesinin  geciktirilmesi,
hallerinde, ¢ek hamiline, her gecen giin icin binde ii¢ gecikme cezasi dder.”
Hamil bankanin kendisine karsi bu sorumlulugu hakkinda acacagi bir dava ile
muhatab1 ifaya zorlayabilecek ve muhatap geciktigi her giin i¢in binde ii¢
oraninda gecikme cezas1 Odeyecektir??.

getirmeyen hesabin bulundugu banka aleyhine hangi yer hukuk mahkemesinde
213

Kanuni yiikiimliliigiinii yerine

dava agilacagi konusunda HMK hiikiimleri uygulanacaktir

CekK m. 2 geregince ¢ekin tamamen veya kismen karsiliksiz ¢ikmasi
durumunda diizenleyenin adreslerinin talebi halinde hamile verilmesi gerekir ki
hamil sahip oldugu haklari diizenleyene karsi ileri siirebilsin. Bu husus
bankacilik sirlarinin da istisnasii teskil eder?*.

Ayrica CekK uyarinca bankanin kanuni 6deme ylikiimliiliigiinii yerine
getirmeyen banka gorevlisi hakkinda cezai sorumluluk 6ngoriilmiistiir, gorevli
sikayet lizerine bir yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilabilecek ve boylelikle
cezai sorumlulugu da giindeme gelecektir. CekK m. 7/5’e gore, “Karsilig
tahsil edilmek iizere bankaya ibraz edilen ¢ekin karsiliginin hesapta mevcut
olmasina ragmen, hamile 6demede bulunmayan ya da bankanin kanunen
odemekle yiikiimlii oldugu miktari hamile odemeyen banka gorevlisi, sikdyet
tizerine bir yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.”

sozlegsme yapmak suretiyle tamidigi bu garanti, varsayimsal sézlesme esasindan hareketle 5491
sayili Kanun'un 3/3. maddesi kapsaminda odenecek miktarlarda “kanuni bir zorunluluk”
seklini almistir. Madde hiikmiinden de agikca anlasilacagi iizere, muhatabin tek tarafli olarak
bu sozlesmeden donmesi (fesih) miimkiin olmadigindan, sartlar: gerceklesmisse kanuni garanti
miktarmi  hamile odemek yiikiimliliigii altindadwr...” T.C YARGITAY, 23. HD, E.
2014/10833, K. 2015/1156, T. 24.02.2015. (E.T: 20.09.2022, www. lexpera.com.tr)

210 TAMER, Odeme Yiikiimliiliigii, s. 103; Bkz: bb. Muhatabin CekK m. 3/3 Geregince
Ongoriilen Bedeli Odeme Yiikiimliiliigiiniin Hukuki Niteligi bash@ altinda yapilan
aciklamalar. CekK m. 3/3’te Ongoriilen bedeli 6deme yiikiimliiliigiine iligkin taleplerin tabi
oldugu zamanasiminin on yil olarak kabul edilmesinin isabetli olmadigi goriisii i¢in bkz:
KIRCA, Muhtelif Sorunlar, s. 101 vd.

2 KIRCA, Muhtelif Sorunlar, s. 102; REISOGLU, Sorunlar, s. 7.

212 AYLI, Muhatabin Yiikiimliilikleri, s. 140.

23 REISOGLU, Cek Hukuku, s. 259; ERIS, Cek, s. 28.

214 CATIKKAS/DURAN, Yiikimliliikler, s. 42.
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Hesaptaki mevcut paranin ya da muhatabin kanunen sorumlu oldugu
asgari tutarin 6denmesi seklinde gergeklesen kismi ddemenin ¢ek iizerine
yazilmasi ve hamilden 6demeye karsilik makbuz alinmasi gerekmektedir,
ayrica hamilin karsiliksiz kalan kisim i¢in bagvurma hakkini kullanmasi
amaciyla ¢ekin 6n ve arka yiiziiniin onayli bir fotokopisi iicretsiz olarak hamile
verilecektir?'®. (CekK m. 3/6)

Hesaptaki kismi karsiligin ya da muhatabin kanunen sorumlu oldugu
tutarin hamil tarafindan kabul edilmemesi halinde ise karsiliksizdir islemi
yapilarak ¢ekin asli hamile teslim edilecek ve hamil bu suretle bagvurma
hakkini1 kullanacak, ¢ekin 6n ve arka yliziiniin fotokopisi banka tarafindan
saklanacaktir. (CekK m. 3/5)

Hesaben 6deme baglikli CekK m. 8/4’e gore ¢ekin 6denmek iizere takas
odasina ibrazi halinde herhangi bir kismi 6deme yapilmaz, c¢ek bedelinin
tamamen Odenemeyeceginin tespit edilmesi durumunda hesapta bulunan
karsilik, muhatap banka tarafindan hamil lehine on bes giin siireyle bloke
edilecektir.

Mubhatabin CekK’nin 6ngérdigi yiikiimliliiglini yerine getirmesi i¢in
¢cekin 6denmesi konusunda herhangi bir engelin bulunmamasi gerekir. Ornegin,
mubhatap ¢ekin gecerli bir ¢ek vasfini tasimamasi, ¢eki ibraz edenin yetki hamil
sifatini tasimamasi, ¢ekin kanuni ibraz siiresinde ibraz edilmemesi vb.
nedenleriyle ¢ek bedelini 6demekten kaginma zorunlulugu altinda ise kanunen
yiikiimlii kilindig1 asgari bedelin 6denmesi de talep edilemez?%®.

Hesaptaki karsilik iizerinde ihtiyati tedbir, haciz veya rehin bulunan
hallerde muhatabin kanuni 6deme yilikiimliiliigiiniin akibetinin ne olacagi
doktrinde tartismalidir. Baz1 yazarlara gore hesap lizerinde rehin veya haciz
bulunmasi halinde de muhatabin CekK m.3/3’e dayali 6deme yiikiimliiliigi
devam edecektir, aksi goriisteki yazarlara gore ise bu durumlarda asgari
bedelin 6denmesi yiikiimliiliigiinden s6z edilemeyecektir?'’.

Kirca’ya gore, hesapta bulunan para iizerinde ihtiyati tedbir kararinin
bulunmasi, hesaptaki paranin haczedilmesi veya hesabin rehnedilmesi
hallerinde karsiliks1z ¢ek meydana gelmistir ve bu durumlarda banka sorumlu
oldugu tutar1 hamile 6demelidir. Ancak konkordato karar1 karsiliksiz ¢eke yol

215 CekK m. 3/6; KENDIGELEN, Cek, s. 318; BUYUKSISLI, Karsiliksiz Cek, s. 60;
Kismen oOdenmis ¢ekin 6denen kismi makbuz hiikmiinde oldugundan banka tarafindan
alikonulmakta ve ¢ekin tekrar ibrazi ve tedaviilii miimkiin olmamaktadir. PULASLI, Kiymetli
Evrak, s. 441.

216 KENDIGELEN, Cek, s. 303.

au 0ZSO0Y, Sorumluluk, s. 106.
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acmaz?'®. Buna karsin, Reisoglu’na gore hesapta karsilik varsa, ¢ekin ihtiyati
tedbir, rehin, haciz de dahil herhangi bir nedenle 6denmemesi ¢eki karsiliksiz
hale getirmez ve bankanin yasal 6deme yiikiimliliglinii dogurmaz. Hesapta
paranin mevcut olmasi1 ancak para Tlzerinde tedbir, rehin, haciz gibi
kisitlamalarin bulunmasi halinde banka karsiliksiz serhi diisemeyecek yalnizca
cekin arkasina sebebini belirterek 6denmemistir kaydini diisecektir. Hesaptaki
para temlik edilmisse o halde ¢ek karsiliksiz hale gelmis olacaktir?®.

Pulaslh’ya gore hamilin gegerli olarak ibraz ettigi ¢ekin karsiliginin ¢ek
hesabinda yeterli karsiligin bulunmamasi ya da hesap iizerinde rehin, haciz,
tedbir sebebiyle Odenmemesi fark etmeksizin diizenleyenin kusurundan
kaynaklanir ve hamil tatmin edilemedigi i¢in bankanin her bir ¢ek yapragi i¢in
kanunen sorumlu oldugu tutar1 ddemesi gerekir??°.

Bozer/Goéle’ye gore, muhatabin ¢ek bedelini 6deme yiikiimliiligiini
yerine getirebilmesi i¢in 0demeyi yapmasina engel kanuni bir durum soz
konusu olmamalidir. Bankanin 6demesine engel bu durumlar mahkemeden
alman tedbir karari, {igiincii bir kisi lehine rehnin ya da haczin bulunmasi
olarak sayilabilir. Bu durumlarda banka c¢ek hamiline herhangi bir 6deme
yapmayacaktir ancak hamil diizenleyen dahil basvuru borglularina bagvurabilir.
Konkordato miihleti icerisinde bankaya ibraz edilen ¢eklerin karsilig
bulunmuyorsa bu ¢ekler karsiliksiz ¢ek niteligindedir ve bu nedenle muhatap
yasal garanti tutarii ¢ek hamiline 6demelidir??!.

Kanaatimizce de doktrinde agirlikla belirtildigi gibi, hesaptaki para
iizerinde ihtiyati tedbir, haciz, rehin bulunmasi hallerinde cekin karsiliksiz
kaldigi kabul edilebileceginden???, ayrica bankanin asgari tutar1 Odeme
yukiimliliigi Kanun Koyucu tarafindan emredici olarak diizenlendiginden
hamile 6denmelidir. Cek karsiliginin ya da kanunen ongoriilen asgari bedelin
o6denmemesi halinde ise hamil, basvurma hakkini kullanabilmelidir. Muhatap
banka da somut olayin 6zelliklerine gore CekK m. 2 uyarinca veya sézlesmeye
aykirilik hiikiimlerine gore sorumlu olmalidir.

218 KIRCA, Ismail, “Cek Hesabinda Bulunan Paranin Haciz, Rehin veya ihtiyati Tedbir
Sebebiyle Odenemedigi Hallerde Banka Kanunen Sorumlu Oldugu Tutar1 Odemekle Yiikiimlii
Midiir? (Yargitay 11. Hd’nin 15.03.2017 Tarih ve E. 2016/1304, K. 2017/1532 Sayil1
Kararinin Degerlendirilmesi) (Haciz, Rehin vya Ihtiyati Tedbir)”, BATIDER, C. 34, S. 1,
2010, Ss. 23-32, s. 27-28.

219 REiISOGLU, Cek, s. 266; REISOGLU, Sorunlar, s. 8.

220 PULASLI, Kiymetli Evrak, s. 447.

221 BOZER/GOLE, Kiymetli Evrak, s. 400, 446.

222 Cekin karsiliksiz kalmasinin genis bir yorumu gerektirdiginden, ¢ekin 6denmeme
hallerinin 6dememe sebebinden bagimsiz olarak karsiliksiz kalmaya ve hukuki yaptirimlara
sebebiyet vereceginden, ¢ek bedelinin 6denmeme sebebinin cezai yaptirimlar bakimindan
onem arz ettiginden asagida bahsettik. Bkz: s. 60.
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¢. Hamilin Kismi Odemeyi Reddi

Muhatabin CekK m. 3/3 ile Ongoriilen yiikiimliiliigli hakkinda
tartigmalardan biri de yiikiimliiliigliniin yerine getirilmesinin hamilin talebi
sartina bagli olup olmadig1 ve hamilin kismi 6demeyi reddedip reddemeyecegi
hususlarinda olmustur. Talep sart1 ile ilgili tartismalar, CekK tasarisinin talep
ibaresini icermesine ragmen asil metinde talep ibaresinin kaldirilmasi ile vuku
bulmus; bu durum kanunun goriisiilmesi sirasinda Adalet Komisyonuna
yansimis ve bankanin 6demekle yiikiimlii oldugu tutarin hamilin talebi sartina
bagli olmadigi, muhatabin bu miktarin 6denmesini hamile teklif etmesinin
zorunlu oldugu sonucuna varilmistir?®. Sonug olarak, bizim de katildigimiz
goriige gére bankanin bu yiikiimliiliigiinii yerine getirmesi bakimindan hamilin
¢ekin ibrazi aninda herhangi bir 6deme talebinde bulunmasina gerek yoktur.
Baska bir ifadeyle, bankanin kanuni 6deme yiikiimliligi, kanun geregi
kendiliginden dogan bir bor¢ olup, hamilin talebine bagl degildir??*.
Yargitay’a gore de cekin siiresinde ibrazi, bankalarin sorumlu oldugu asgari
tutarin 6denmesi talebini de icermektedir?®®. Aksi goriise gore ise, Adalet
Komisyonunun goriisii ve “talep ettigi takdirde” ibaresinin maddeden
cikarilmast hukuki durumda bir degisiklik yapmamistir. Hamilin bankanin
yasal yiikiimliiliigii nedeniyle bankaya kars1 olan alacagini herhangi bir alacak
gibi talep etmesi gerekmektedir??®.

3167 sayili eCekK doneminde ceki 6deme icin ibraz eden hamilin
muhatap bankanin 6demekle yiikiimlii oldugu tutardan feragat edip
edemeyecegine ve ¢ek yapraklarinin arkasina diisiilen kaydin hukuki degerinin
bulunup bulunmadigina iliskin doktrinde tartigmalar yapilmistir. Tartismada,
hamilin bu eyleminin, bankaya kars1 sahip oldugu alacak hakkindan feragat
degil, etkisi kendisiyle smirli, sonraki hamillere sirayet etmeyen, bu alacaga
yonelik "talep hakkindan feragat" oldugu sonucuna varilmistir??’.

Doktrinde bir goriise gore, hamilin CekK geregince ongoriilen bedeli
reddedip reddemeyecegi sorusuna yeni CekK ile olumlu cevap verilmistir??®,
CekK m. 3/5’te muhatap bankanin iiclincii fikraya gore ddemekle ytikiimlii
oldugu tutar dahil, kismi 6demenin hamil tarafindan kabul edilmemesi halinde,
ikinci fikra hiikmiine gore karsiliksizdir islemi yapilir denilmektedir. Ayni

diisiince CekK m. 8/4’te de hakimdir. Soyle ki s6z konusu hiikiimde takas

223 KENDIGELEN, Cek, s. 308; PULASLI, Kiymetli Evrak, s. 451.

224 TAMER, Odeme Yikiimliliigii, s. 101; PULASLI, Kiymetli Evrak, s. 451;
BOZER/GOLE, Kiymetli Evrak, s. 460; OZSOY, Sorumluluk, s. 110.

225 Kararlar icin bkz: KENDIGELEN, Cek Hukuku, s. 309; Goriisler icin bkz: TAMER,
Odeme Yiikiimliiligi, s. 101; AYLI, Muhatabin Yikimliliikleri, s. 138.

226 REiSOGLU, Cek Hukuku, s. 257, REISOGLU, Sorunlar, s. 9.

221 KIRCA, Ismail, “Cek Hukukuna iliskin Muhtelif Sorunlar (Muhtelif Sorunlar)”,
BankD, S. 71, 2009, Ss. 97-103, s. 100.

228 POROY/TEKINALP, Kiymetli Evrak, s. 349.
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odalar1 araciligiyla ibraz edilmis c¢ekler ig¢in, 3'lincli maddenin {igiincii
fikrasinda belirlenen sorumluluk miktar1 dahil, kismi 6deme yapilmaz ifadesi
yer almaktadir. Bu fikralardan anlasildigi tizere hamil ¢eklere de uygulanan
TTK m. 709/2°’ye ragmen kismi 6demeyi reddetmisse bankanin kanunen
odemekle yiikiimlii oldugu miktar1 da reddedebilir??®. Hamil tarafindan kismi
0demenin reddedilmesi durumunda, hamilin basvurma hakkin1 kullanabilmesi
icin ¢ekin 6n ve arka yliziinlin onayli fotokopisi ve diizenleyenin bilinen tiim
adresleri hamile verilir?®°,

Tamer’e gore, hamilin bankanin sorumlu oldugu 6demeyi reddetmesi
iizerine ¢eke konulacak kayit, yalnizca bu hamil bakimindan bankay1 kanuni
O0deme yiikiimliiliiglinden kurtaracaktir. Dolayisiyla ¢ek iizerine banka
tarafindan konulacak boyle bir kayittan sonra ¢eki iade alan (CK. m.3/5) hamil,
bu senedi bagkalarina devrettiginde (TTK. m.793) diger hamiller bu kayittan
etkilenmeyecektir. Banka bu yeni hamillere kars1 kanuni 6deme yiikiimliligi
altinda olacaktir®!. Belirtmek gerekir ki, hamil kismi 6demeyi reddedemez.
Zira ¢eklere iliskin TTK. m.818/1-h hiikmii kismi ddeme konusunda poligeye
iliskin TTK. 709’a atifta bulunmaktadir. TTK. m.709/2 ise hamilin kismi
O0demeyi reddedemeyecegini diizenlemektedir. Buna ragmen hamil kismi
O0demeyi (hesapta bulunan kismi karsiligit ve bankanin kanuni O6deme
yukimliiliigii kapsaminda kendisine yapacagi 6demeyi) reddederse, bu tutar
banka tarafindan hamil adina bloke edilecektir. Ayrica banka, ¢ek {iizerine
hamile teklif edilen kismi 0deme tutarini, hamil tarafindan kismi 6demenin
kabul edilmedigini ve ¢ekin karsiliksiz kalan kismini yazacak ve ¢eki hamiline
geri verecektir (CK. m.3/5). Boylece hamil, bagvuru borglularina ¢ek bedelinin
tamamini i¢in degil, yalnizca karsiliksiz kalan kisim (¢cek bedeli ile kismi
odeme teklif edilen tutar arasindaki fark) i¢in bagvurabilecektir?2.

Kendigelen’e gore, yeni CekK diizenlemesinde bankanin sadece ibraz
eden hamile karsi sorumlu olacagi acik¢a vurgulandigindan tartisma sona
erdirilmistir ve CekK m. 3/3’te Ongoriilen tutar1 reddeden hamil alacakl
temerriidiine diisecek ve bu tutar nispetinde diizenleyen disindaki diger ¢ek
bor¢lularina kars1 sahip oldugu basvurma hakkini kaybedecektir, buna ek
olarak hamil reddettigi tutara karsilik gelen temerriit faizi, komisyon ve diger
masraflar1 da talep edemeyecektir?*®. Bu durumda CekK m. 3/6° uyarinca gekin
on ve arka yiiziinlin onayli bir fotokopisinin iicretsiz olarak hamile

229 OZKAN, Omer/KARACA, Hilal, “Cekte Muhatap Bankanin Odeme Yiikiimliiliigii
(Odeme Yiikiimliiliigii)”, Banka ve Finans Hukuku Dergisi, C. 1, S. 3, 2012, Ss. 1-20, s. 3.

230 UZUNALLI/YILDIRIM, Kiymetli Evrak, s. 114; HELVACI, Takip, s. 171; Hamile
¢ekin fotokopisinin verilmesi diizenlemesinin yaratabilecegi sorunlara iliskin degerlendirmeler
icin bkz: DIRIKKAN, Elestiri, s. 14.

21 TAMER, Odeme Yiikiimliiligi, s. 95.

232 TAMER, Odeme Yiikiimliiliigii, s. 102.

23 KENDIGELEN, Cek Hukuku, s. 303 (Dipnot: 178 ve 179) ve s. 320 vd;
BUYUKSISLI, Karsiliksiz Cek, s. 89.
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verilecektir®®*. Aym1 yonde diger bir goriise gore de, kismi karsiligin
reddedilmesiyle, bu kisim i¢in basvurma hakkinin  kaybedilmesi
gerekmektedir?®,

Kirca’ya gore ¢ek hamillerinin kismi 6demeyi reddetmesi ile bankalar,
c¢ek tizerine bunu belirten bir serh diiserek hamile imzalatmak yoluna gitmisler,
bu imzanin niteligini bankay1 ibra ya da bedelden feragat olarak yorumlamis ve
bedele iliskin sonraki talepleri red yoluna gitmislerdir. Bankalarin yapmayi
tercih ettigi bu imza isleminin etkisi hamilin kendisiyle sinirli, sonraki
hamillere sirayet etmeyen talep hakkindan feragat anlamina gelecek ve feragat
dolayistyla bankanin kismi Odemeyi reddeden hamile 6deme yapma
yiikiimliiliigii bulunmayacaktir®®,

Arkan’a gore, kismi 6demenin reddedilmesi durumunda reddedilen
kistm oraninda bagvurma hakkinin kaybolacagi cikarimini yapmak dogru
degildir, hamil ¢ek bedelinin tamami icin bagvurma  hakkini
kullanabilecektir?®’.

Ayli’ye gore de hamil, bankanin sorumlu oldugu tutar1 almay1
reddederse, lizerine bu yonde bir kayit konulmak suretiyle ¢ek hamile iade
edilecek ve muhatap 6demeyi reddeden hamil bakimindan kanuni 6deme
yiikiimliiliigiinden kurtulacaktir®®,

Pulash’ya gore ise cogunlugun aksine, hamilin reddettigi tutar kadar
basvurma hakkinin kaybedilecegi c¢ikarimini yapmak hukuken miimkiin
degildir, bir hakkin yitirilmesi yorum yoluyla ¢ikarilabilecek bir sonu¢ olmayip
kanunda acikca belirtilmesi gerekir. Bu yiizden hamilin reddettigi tutar kadar
basvurma hakkin1 kaybettigine iliskin Cek Kanununda agik ve kesin bir
hiikmiin varligina ihtiyag vardir®®®. Pulasli’ya gore basvurma hakkinin kaybi su
sekilde mimkiin goriilebilir: Hamil reddettigi tutar1 basvuru borglularina
bagvuramamasi nedeniyle kaybeder ve kabul etmedigi miktar iizerindeki
hakkini bu sekilde tamamen yitirmis olur?*.

234 KENDIGELEN, Cek Hukuku, s. 303 (Dipnot: 178 ve 179) ve s. 320 vd.;
POROY/TEKINALP, Kiymetli Evrak, s. 397.

2% Kural olarak hamil kismi 6demeyi reddedemez ancak redderse, reddettigi tutar kadar
basvurma hakkini yitirir. Hamilin kismi 6demeyi reddedemeyecegi kurali kismi 6deme
tutarinin hamile zorla verilecegi seklinde anlasiimamalidir. POROY/TEKINALP, Kiymetli
Evrak, s. 349; Aymi yonde bkz: BORA, Bankanin Yikiimlilikleri, 79; Ayni yonde bkz:
BILGILI/DEMIRKAPI, Kiymetli Evrak, s. 193.

236 KIRCA, Muhtelif Sorunlar, s. 98-100.

237 ARKAN, Sabih, 3167 Sayili Cekle Odemelerin Diizenlenmesi ve Cek Hamillerinin
Korunmas1 Hakkinda Kanun’da Yapilan Degisiklikler, BATIDER, C. 22, S. 1, 2003, Ss. 53-62,
s. 11.

238 AYLI, Muhatabin Yiikiimlilikleri, s. 137.

239 PULASLI, Kiymetli Evrak, s. 454.

240 PULASLI, Kiymetli Evrak, s. 454.
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Bozer/Gole’ye gore de ¢ek karsiliginin kismen mevcut olmasi halinde
muhatap banka kismi karsiligi 6der, hamil de s6z konusu kismi karsilig
reddedemez. Sayet hamil kismi 6demeyi reddedecek olursa reddettigi miktar
i¢in basvuru borglularina bagvuramaz, bu anlamda muhatabin da nezdindeki
kismi karsiligi bloke hesaba alma ylkiimliliigiiniin olmamas1 hakkaniyetli
goriilebilecekse de hamil reddettigi tutara iliskin bagvurma hakkin
kullanamayacagindan kismi karsiligin hamil adina bloke edilmesi yerinde
olur?*!,

Kanaatimizce de muhatabin kanunda 6ngoriilen 6deme yiikiimliigiiniin
yerine getirilmesinin  hamil tarafindan engellenmesi halinde, Kanun
Koyucunun aradaki iligskiyi doniilemez gayri nakdi kredi sozlesmesi olarak
nitelendirmesi sebebiyle, hamil alacakli temerriidiine diismiis olur ve reddettigi
kisim Olgiistinde diizenleyen disindaki bagvuru borglularina karsi sahip oldugu
basvurma hakkini kaybeder. Hamilin bagvurma hakkin1 kaybedecegini kabul,
Kanun’un hamili koruyan anlayisina ragmen hamilin kismi 6demeyi
reddemeyecegi kuralini diizenleyen TTK m. 709 emredici hiikmiine aykir
davranisinin yaptirimi ve hakkaniyetli ¢oziimiidiir. Pratik olarak da bagvurma
hakkinin kapsaminin tespiti ve karsiliksizdir isleminin yapilabilecegi tutarin
kolayca belirlenmesi agisindan faydalidir.

D) CEKIN ODENMEMESI

Cekin 6denmemesi en genis ifadeyle, ¢ekin karsiliginin hamile herhangi
bir nedenle 6denmemesi halidir. Cekin 6denmemesi lizerine hamilin talebi
iizerine karsiliksizdir islemi yapilir. Cekin karsiligit tamamen yoksa ceke
karsiliksiz serhi diisiiliir, ¢cekin karsiliginin kismen bulunmasi halinde ¢ekin
arkasina karsiliksiz kalan meblag ile kismi1 karsilik miktar1 yazilir®#2,

Cekle isleyen hesap, baska bir deyisle ¢ek hesabi, bankada alacakli cari
hesab1 veya borclu cari hesab1 seklinde acilir; alacakli cari hesabi tasarruf
sahiplerinin bankaya yatirdiklar1 paray1 ¢ekebilme imkani tanirken borglu cari
hesabi ile banka miisterilerine belirli bir limit ¢ergevesinde siirekli olarak kredi
vermeyi taahhiit eder®*3
ibrazi aninda hesabin tiirii alacakli cari hesab1 ise hesapta c¢ek bedelini
karsilayacak yeterli nakdin hi¢ veya kismen bulunmamasi, hesabin tiirii borglu
cari hesabi ise banka tarafindan belirlenen kredi limitinin ¢ek bedelini tamamen

veya kismen karsilamamasi gerekmektedir®**.

. Cekin bu anlamda karsiliksiz sayilabilmesi i¢in ¢ekin

241 BOZER/GOLE, Kiymetli Evrak, s. 410, 461.

242 REISOGLU, Cek, s. 263; POROY/TEKINALP, Kiymetli Evrak, s. 394.
243 BUYUKSISLI, Karsiliksiz Cek, s. 55.

244 BUYUKSISLI, Karsiliksiz Cek, s. 55.
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Cekin 6denmemesine ve karsiliksizdir islemine konu olabilecek bir 6zel
durum muhatap bankanin ¢ek hesabi numarasini ¢ek yapragi iizerine yanlis
yazdirmasi halidir. Muhatap bankanin ¢ek hesabi numarasini ¢ek yapragi
tizerine sehven yanlis yazdirdigi durumlarda ¢ekin karsiliksiz  kalip
kalmadiginin belirlenmesinin basvurma hakkinin dogmasina tespiti bakimindan
tezimiz ile ilgili 6nem arz etmektedir. Doktrinde bu durumu tespit
edebildigimiz kadariyla Bozer/Gole degerlendirmis ve bankanin hesap
numarasini yanlis yazdirdigi ve ¢ek anlagsmasinin bulunmadigi gerekgesiyle
hamile 6deme yapmadigir durumlari karsiliksiz ¢ek saymamistir; bu durumun
tamamen bankanin kusurundan kaynaklandigini ve hatasi dolayisiyla bankanin
diizenleyene ve hamile karsi genel hiikiimlere gore hukuki sorumlulugunun
dogacagini belirtmektedir?*.

Kanaatimizce bankanin hesap numarasin1 c¢ek yapragma yanlis
yazdirmasi ve bu sebeple gecerli bir ¢cek anlasmasi bulunmadigindan bahisle
¢cek bedelini 6dememesi halinde c¢ek karsiliksiz kalmis olmaktadir. Ciinkii
aslinda banka ile hesap sahibi arasinda bir ¢ek anlasmasi bulunmaktadir,
sadece bu anlagmadan kaynaklanan ve CekK hiikiimlerine dayali ¢ek
defterlerini bastirma yiikiimliliigli dogru olarak yerine getirilmemistir. Bu
anlamda bankanin kusuru oldugu bir gergektir. Cek bankanin kusuru sebebiyle
karsiliksiz da kalmistir. Bu durumda hamil basvurma hakkini kullanabilmeli,
diizenleyen de bu sebeple ugradigi zararlar1 muhatap bankadan s6zlesmeye
aykirilik hiikiimleri uyarinca tazmin edebilmelidir. Hamil bu sebeple bankaya
yonelmek isterse bankanin sorumlulugunun kaynagi haksiz fiil hiikiimleri
olacaktir.

III. BASVURMA HAKKININ TANIMI

Kanun koyucunun hamile ve ¢ek bedelini 6deyen diizenleyen disindaki
basvuru bor¢lularina tanidig1r bagvurma hakki, ¢eke dayali alacagin tahsili ve
kendisine karst sorumlu olanlara basvurabilmek amacina 6zgiilenmis temel
iliskiden bagimsiz, tamamen kambiyo hukukuna dayali bir talep hakkidir?*®.
Baska bir deyisle, basvurma hakki ikili bir 6zellik gosterir. Oncelikle bagvurma
hakki, c¢ekin bedelini ibraza ragmen tahsil edemeyen hamile, basvuru
bor¢lularindan bedeli tahsil imkani verir. Ikinci olarak ise, cek bedelini ddeyen
basvuru bor¢lusu da sorumluluk zincirinde kendisinden 6nce gelen borglulara

kars1 basvurma hakkina sahiptir.

Basvurma hakki, genel olarak ¢ekin 6ddenmemesi halinde dogar; cek
bedelinin kanunen gegerli bir ibraza ragmen 6denmemesinin ve dolayisiyla

25 BOZER/GOLE, Kiymetli Evrak, s. 285.
246 KENDIGELEN, Cek, s. 364; BUYUKSISLI, Karsiliksiz Cek, s. 71; YASAN,
Kiymetli Evrak, s. 162.
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karsiliksiz kalmasimnin hukuki yaptirmmidir®4’

ddenmemesi ¢ek lizerinde imzas1 bulunan herkesin kambiyo hukukuna dayali
sorumluluguna yol agmaktadir®®®. Cekin 6denmemesi ve buna baglanan

. Cekin siiresinde ibrazina ragmen

basvurma hakkinin dogumu 6denmeme sebebinden soyuttur, ¢ekin 6denmeme
sebebi cezai yaptirimlarin uygulanabilmesi i¢in énemlidir®*°.

Basvurma hakkiyla, karsiligi bulunmayan cekin tedaviile girmesine
sebep olan kisiye ya da kisilere talep hakkinin ileri siiriilmesi ve bunun
sayesinde cek bedelinin tahsil edilmesi amaglanmaktadir®°,

Doktrinde, Kanunda 0Odememeye bagli olarak diizenlenmis olan
bagvurma hakkinin sadece ¢ekin sadece karsiliksiz kalmasinda degil, diger tiim
O0denmeme hallerinde yararlanilabilecek bir yol olarak Ongorildiigii ifade
edilmistir®®!. Ancak ¢ekin gecerli bir ¢ek vasfini tastmamasi, ibraz eden kisinin
yetkili hamil olmamas1 ve buna benzer nedenlerle ¢cek bedeli 6denmemis ise
basvurma hakkinin varligindan s6z edilemez. Dolayisiyla seklen gecerli ve
mesru hamil tarafindan siiresinde ibraz edilmesine ragmen 6denmeyen ve
O0denmedigi kanunda 6ngoriilen yollardan biriyle tespit edilen ¢ekler hakkinda
hamil bagvurma hakkini kullanabilir?®.

Kanun koyucu ¢ekin 6denememesini ve ¢ekin édenmemesine baglanan
hukuki sonuglar1 polige hiikiimlerine atif yaparak degil, 06zel olarak
diizenlemeyi tercih etmistir®®. Basvurma hakkmna iliskin temel diizenleme
Tiirk Ticaret Kanunumuzun ii¢ilincli béliimiiniin iiclincli ayriminda 6dememe
iist baslig1 ve hamilin bagvurma haklar1 kenar bashigr altinda diizenlenen TTK
m. 808 hiikmiidiir. Hiikkme gore, basvurma hakkinin dogumu i¢in bir ¢ekin
zamaninda ibraz edilmesi, bu ibraza ragmen cekin O6denmemesi ve bu
o6denmeme halinin kanunda Ongoriilen yollardan biriyle tespit edilmesi
gerekmektedir. TTK m. 808, m. 810, m. 814, m. 818 dogrudan basvurma
hakkin1 diizenledigi i¢in son derece dnemlidir. Ayrica basvurma hakkina iligskin
0zel durumlar1 TTK m. 806 ve m. 807 hiikiim altina almaktadir.

Odeme ve o&dememe halleri bagvurma hakki ile yakin bir iliski
icerisinde bulundugundan Odemeye/6dememeye ve bu sirada yapilacak
islemlere dair CekK m. 3 ve m. 8 hiikiimleri basvurma hakki agisindan ilk

247 KENDIGELEN, Abuzer/KIRCA, ismail, Kiymetli Evrak Hukuku Genel Esaslar
Kambiyo Senetleri, 2. Baski, On Iki Levha Yayincilik, Istanbul, 2020, s. 324;
POROY/TEKINALP, Kiymetli Evrak, s. 355; BOZER/GOLE, Kiymetli Evrak, s. 424;
YASAN, Kiymetli Evrak, s. 162.

28 KENDIGELEN, Cek, s. 90.

249 YASAN, Kiymetli Evrak, s. 162; BILGILI/DEMIRKAPI, Kiymetli Evrak, s. 206.
250 EYILIiK, Basvurma, s. 13.

251 KENDIGELEN, Cek, s. 364.

252 KENDIGELEN, Cek, s. 364; BOZER/GOLE, Kiymetli Evrak, s. 424; KAYIHAN,
Kiymetli Evrak, s. 217.

253 YASAN, Kiymetli Evrak, s. 162.
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olarak dikkate alinacak hiikiimlerdir. Ayrica ileri tarihli g¢eklerin ibrazim
diizenleyen CekK g m. 3/5 ile basvurma hakkinin kullanilabilecegi ani tespit
etmek miimkiin olacaktir.

IV. BASVURMA HAKKININ KAYNAGI

Cekin kiymetli evrak niteligini haiz bir kambiyo senedi; basvurma
hakkiin ise ¢eke dayali alacagin tahsili ve ¢ekten dolay1 sorumlu olanlara
basvurabilmek amacima 06zgiilenmis bir talep hakki oldugundan yukarida
bahsetmistik. Dolayisiyla basvurma hakkinin kaynagma iliskin dogru
tespitlerde bulunabilmek icin kiymetli evrakin igerdigi hakkin nasil bir hak
oldugunu ve bu hakkin dogumunu ortaya koymak gerekmektedir.

Cekin kanunen emre yazili kiymetli evrak olmasinin sonucu kiymetli
evraka iliskin hiikiimlerin ¢ekler hakkinda da uygulanmasidir®*. TTK m. 645’¢
gore “Kiymetli evrak 6yle senetlerdir ki, bunlarin icerdikleri hak, senetten ayri
olarak ileri siirtilemedigi gibi baskalarina da devredilemez.” Kanuni tanimina
gore kiymetli evrakin unsurlari, senet, senedin igerdigi hak ve senet ile hak
arasindaki siki iliskidir®®. Kiymetli evrakin icerdigi hak senede siki sikiya
baglhidir ki bu baglilik geregi hak senetsiz ileri siiriillemeyecegi gibi senetten
ayr1 da devredilemez?®®. Bu durum doktrinde, hak senedi takip eder, senet
nerede ise hak oradadir vb. sloganlasmis ciimlelerle aciklanmaktadir®’.
Senedin igerdigi bu hak, 6zel hukuka iliskin para ile dlgiilebilen ve ekonomik
bir deger tasiyan devredilebilir bir haktir®®, Cekle var olan, ¢eke bagl haklarm
ileri siirlilebilmesi, muhatap tarafindan g¢ekin ddenmesinin talep edilebilmesi
icin ¢ekin ibrazi ve bu hakkin devri icin ¢ekin zilyetliginin devri zorunludur;
ceki ddeyecek muhatap da ancak cekin kendisine teslimi karsiliginda 6deme
yaparak borcundan kurtulabilir?,

Kita Avrupasit hukuk doktrininde vuku bulan kambiyo senedinin
icerdigi hakkin tek tarafli irade ile mi yoksa bir sézlesme ile mi dogdugu
tastirmast neticesinde bu hakkin dogumuna iligkin ¢esitli teoriler ortaya
atilmistir®®.  Fransiz hukukculari kiymetli evrakin niteliklerini vekalet
sOzlesmesi, havale gibi borg¢lar hukuku ilkeleriyle aciklamaya calismislar,

Alman hukukcular ise tek tarafli irade beyani, sekli islem, soyut havale vb.

254 REISOGLU, Cek, s. 37; YASAN, Kiymetli Evrak, s. 139; BILGILI/DEMIRKAPI,
Kiymetli Evrak, s. 145; CATIKKAS/DURAN, Yiikiimliiliikler, s. 30.

255 YASAN, Kiymetli Evrak, s. 29.

256 PULASLI, Kiymetli Evrak, s. 33.

257 PULASLI, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 35.

258 YASAN, Kiymetli Evrak, s. 30; KAYIHAN, Kiymetli Evrak, s. 49; PULASLI,
Kiymetli Evrak s. 35; POROY/TEKINALP, Kiymetli Evrak, s. 19; BOZER/GOLE,
Kiymetli Evrak, s. 13 vd.

259 KENDIGELEN, Cek, s. 42; PULASLI, Kiymetli Evrak, s. 1.

260 POROY/TEKINALP, Kiymetli Evrak, s. 54.
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kurumlar1 igeren tespitlerde bulunmuslar ve giiniimiizde de kabul goren
261

teorinin temellerini atan ¢esitli teoriler ortaya koymuslardir".

Bu teorilerin igerisinden iki teori ortaya ¢ikmakta ve ¢ogunluk destegi
kazanmaktadir. Baslica iki teoriden birisi olan kreasyon (yaratim) teorisini
destekleyenlerin goriislerine gore, hak senet metninin diizenlenmesiyle ve senet
metninin diizenleyen tarafindan imzalanmasiyla dogar ve lehtar tarafindan
kullanilabilir®®?. Bagka bir ifadeyle, kiymetli evraktan dogan hakkin sahibi
olunmas1 i¢in teslim gerekmez diizenleyenin imzasi yeterlidir. Sozlesme
teorisine gore ise, senetteki hakkin dogmasi icin senedi diizenleyen ile lehtarin
iradelerinin birlesmesi gerekmektedir?®®.  Senedin verilmesine iligkin
diizenleyen ve lehtar arasinda kurulan anlagsma teslim sdzlesmesi olarak
adlandirilir ve bir ayni s6zlesmedir?®*. Kiymetli hakkin igerdigi hak bu sekilde
dogduktan sonra senede 6zgii devir hiikiimlerine gore devredilir?®®. Devreden
kisilerin sorumluluklarmin kaynag: ise bu devir iliskisidir. TTK m. 785/1-a%%
hiikmiine gore belirli bir kisi adina diizenlenen c¢ek, acikca emre kaydini
tasimasa bile emre yazili ¢ek olarak kabul edilecektir. Bu hiikiimden ¢ikan
sonuca gore ¢ek kanunen emre yazili bir kiymetli evraktir. Emre yazili senet
olmasmin 6zelligi senetten dogan hakkin devri i¢in borglar hukukumuzda
alacagin temliki hiikiimlerinin degil ¢ek ve alonj iizerinde ciro hiikiimlerinin
uygulanmasidir®®’.  Demek ki cirantalarin  basvurma hakkmna dayal
sorumlulugun kaynagi cirodur. Diizenleyenin ve diger basvurma borglularinin
sorumlulugunun kaynagimin farkli hukuki kurumlar olduguna dikkat
edilmelidir.

Gilintimiizde genel kabul goren goriis ise yeniden uyarlanmis sdzlesme
teorisidir. Buna gore kiymetli evraktaki hakki kazanilabilmesi i¢in
diizenleyenin senedi bir teslim soézlesmesi ile lehtara vermis olmasi
gerekmektedir. Ancak bu anlasma olmaksizin, senedin diizenleyenin elinden
rizast disinda ¢ikmasi hallerinde de iiglincii kisinin senette yazilanlarin dogru
olduguna iligkin hakl1 beklentisine uygun hukuki goriiniis sebebiyle diizenleyen

261 POROY/TEKINALP, Kiymetli Evrak, s. 60.

262 POROY/TEKINALP, Kiymetli Evrak, s. 60; BOZER/GOLE, Kiymetli Evrak, s.
23; PULASLI, Kiymetli Evrak, s. 45.

263 POROY/TEKINALP, Kiymetli Evrak, s. 63.

264 BOZER/GOLE, Kiymetli Evrak, s. 46.

265 POROY/TEKINALP, Kiymetli Evrak, s. 66.

266 TTK m. 785: (1) Cek; a) “Emre yazili” kaydiyla veya bu kayit olmadan belirli bir
kisiye, b) “Emre yazil1 degildir” kaydiyla veya buna benzer bir kayitla belirli bir kisiye, c)
Veya hamile, 6denmek iizere cekilebilir. (2) Belirli bir kisi lehine “veya hamiline”
kelimelerinin veya buna benzer bagka bir ibarenin eklenmesiyle diizenlenen ¢ek, hamiline
yazili ¢ek sayilir. (3) Kimin lehine diizenlendigi gosterilmemis olan bir ¢ek, hamiline yazili ¢ek
hiikmiindedir.

267 REISOGLU, Cek, ss. 39; POROY/TEKINALP, Kiymetli Evrak, s. 311;
KAYIHAN, Kiymetli Evrak, s. 194.
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senetten sorumlu olmaya kural olarak devam eder?®. Bir anlamda, cek
hamilinin bagvurma hakkinin kaynagi, ¢ek borglularinin muhatabin ¢eki
ddeyecegine iliskin teminatlaridir?®®,

Basvurma hakki1 ¢eke dayali alacaga iliskin kambiyo hukukuna 6zgii bir
talep hakki olduguna gore bu hakkin kaynagi ¢ekin igerdigi alacak hakkinin
dogumu ile agiklanabilir. O halde bagvurma hakki kaynagini ¢ekin diizenleyen
tarafindan diizenlenip aralarindaki teslim sdzlesmesi uyarinca lehtara teslim
edilmesi iligkisinde bulur. Hakkin dogumu ve kullanilmasi i¢in ise ¢ekin ibraz
edilmesi {izerine asagida agiklanan birtakim kosullarin bir araya gelmesi ve bu
kosullarin hamil tarafindan yerine getirilmesi gerekmektedir.

268 PULASLI, Kiymetli Evrak, s.47.
269 SUSUZ, Kagan, Kambiyo Senetlerinde Zamanasimu, 1. Baski, Vedat Kitapgilik, Ekim
2008, Istanbul.
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IKiNCi BOLUM
BASVURMA HAKKININ KULLANILMASI
|. BASVURMA HAKKININ SARTLARI

Hamilin bagvurma hakkini kullanabilmesi i¢in dncelikle usuliine uygun
olarak diizenlenmis bir ¢ekin varligi aranir. Cekin gecerli olmasi i¢in aranan
unsurlardan bir tanesini dahi igermemesi halinde ¢ek gegerli sayilmayacagi igin
bu durumda muhatap banka tarafindan 6deme yapilmayacagi gibi boyle bir
cekin ddenmemesi hamilin bagvurma hakkii kullanmasina imkan vermez?°,
Hamile ve ¢ek bedelini 6deyen bagvuru borglularina ¢eke dayali alacag talep
hakki veren bagvurma hakki, sadece seklen gegerli ve yetkili hamil tarafindan
stiresinde ibraz edilmesine ragmen herhangi bir nedenle 6denmeyen cekler
hakkinda kullamilabilir?’*.

Cek hukukunda hamilin basvurma hakki TTK m.808 vd. hiikiimlerinde
diizenlenmistir. TTK m. 808’de basvurma hakkini kullanabilmenin sartlari
“Zamaninda ibraz edilmis olan ¢ekin 6denmemis oldugu ve 6dememe hdli; a)
Resmi bir belge, “protesto” ile, b) Muhatap tarafindan, ibraz giinii de
gosterilmek suretiyle, ¢ekin iizerine yazilmis olan tarihli bir beyanla, c) Bir
takas odasinin, ¢ek zamaninda teslim edildigi halde 6denmedigini tespit eden
tarihli bir beyaniyla, sabit bulundugu takdirde hamil; cirantalar, diizenleyen ve
diger ¢ek bor¢lularina karst basvurma haklarimi kullanabilir.” seklinde hiikiim
altina alinmastir.

Hiikiimden de anlasilacagi iizere basvurma hakkinin maddi ve sekli
olmak tizere iki kosulu vardir. Bagvurma hakkinin kullanilabilmesi i¢in bu
maddi ve sekli sartlarin yerine getirilmesi gerekir, aksi halde hamil tim
basvuru bor¢lularina kars1 sahip oldugu basvurma hakkini kaybeder, ¢eke
dayal1 biitliin kambiyo taahhiitleri sona erer ve kambiyo hukukundan dogan bir
talep hakka ileri siiriilemez?’?. Bagvurma hakkina iliskin bu sartlar emredicidir,
gerek hakim gerek icra memuru tarafindan resen dikkate alinir. Bagvurma
hakkinin maddi sart1 ¢ekin siiresinde ibraz edilmesine ragmen ddenmemesidir.
Basvurma hakkinin sekli sarti ise, ¢ekin siiresinde ibraz edilmesine ragmen
o0denmediginin TTK m.808’de ongoriilen yollardan biriyle tespit ettirilmis
olmasidir?”®,

270 EYILiK, Bagvurma, s. 15; BUYUKSISLI, Karsiliksiz Cek, s. 71.

ae KENDIGELEN, Cek, s. 364; ERIS, Cek, s. 270; BUYUKSISLI, Karsiliksiz Cek, s.
45; BOZER/GOLE, Kiymetli Evrak, s. 388; YASAN, Kiymetli Evrak, s. 163.

2r2 TTK m. 732°de diizenlenen sebepsiz zenginlesme talebi saklidir. KENDIGELEN,
Cek, s. 372; ERIS, Cek, s. 270.

213 KENDIGELEN/KIRCA, Kiymetli Evrak, s. 325; ERIS, Cek, s. 270.
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A) MADDI SART

Bagvurma hakkinin maddi kosulu c¢ekin siiresinde ibraz edilmesine
ragmen O6denmemesidir?’®. Cek, tamamen veya kismen karsiliksiz olmasi
sebebiyle ddenmeyebilecegi gibi ¢ek bedelinin hesapta bulunmasina ragmen
cek hesab1 lizerine haciz, rehin konulmasi gibi cesitli sebeplerle de 6denmemis
olabilir ancak her 6ddememe nedeni hamilin bagvurma hakkinin dogumuna
neden olmaz®™.

Gegerli olarak diizenlenmis ¢eki, usuliine gore ibraz eden yetkili hamile
cekin karsiligi, hesabin tiiriine gore nakit, kredi ya da virman talimati olarak
tamamen veya kismen ddenememekte ise bu husus banka gorevlisi tarafindan
cek iizerine yazilir ve karsiliksiz cek giindeme gelir?®. Bu anlamda cek
hesabina haciz koyulmasi, ¢ek hesabi iizerinde rehin bulunmasi, ¢ek hesabi
iizerinde ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz bulunmasi, ¢ekin 6denmesinin
mahkemece yasaklanmasi, c¢ekin sahte ve tahrif edilmis olmasi, muhatap
bankanin ¢ek bedelini hataen ve bilingli olarak 6dememesi vb. sebeplerle
O0denmemesi durumunda da 6zel hukuk baglaminda c¢ek karsiliksiz kalmistir ve
cekten dolayr hukuki sorumluluk ve kosullar1 yerine getirildiginde bagvurma
hakki dogacaktir®’’.

En kisa ifadesiyle, gecerlilik sartlari tam olan ve hesapta yeterli
karsiligin bulunmasi halinde 6denebilecek olan ¢ek 6denmediyse basvurma
hakk1 kullanilabilecektir?’®.

B) SEKLI SART

Bagvurma hakkinin sekli kosulu ise c¢ekin siiresi i¢inde muhatap
bankaya ibrazi yilikiimliiliigiiniin yerine getirilmesi ve ¢ekin siiresinde ibrazina
ragmen O6denmediginin TTK m. 808’de Ongoériilen yollardan biriyle tespit

ettirilmis olmasidir?’”®. Hamilin ¢ek borglularina karst basvurma hakkim

214 BILGILi/DEMIRKAPI, Kiymetli Evrak, s. 207.

275 REiSOGLU, Cek, s. 282; BUYUKSISLi, Karsilksiz Cek, s. 71;
POROY/TEKINALP, Kiymetli Evrak, s. 356.

216 OZTAN, Kiymetli Evrak, s. 1085; KENDIGELEN, Cek, s. 70; REISOGLU, Cek, s.
263; BUYUKSISLI, Karsiliksiz Cek, s. 18; BOZER/GOLE, Kiymetli Evrak, s. 342;
PULASLI, Kiymetli Evrak, s. 441; YASAN, Kiymetli Evrak, s. 149; KAYIHAN, Kiymetli
Evrak, s. 201; BILGILI/DEMIRKAPI, Kiymetli Evrak, s. 197; KANDIRALI KARADAY]I,
Sorumluluk, s. 97; DEMIR, Yaptirimlar, s. 232; ERSOY, Yaptirimlar, s. 262; FIRAT, Ceren,
Tirk Hukukunda Karsiliksiz Cek, (Tezsiz Yiiksek Lisans Donem Projesi), (Danigman: Prof.
Dr. Asuman TURANBOY), Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2007, s.
25.

an Ayni yonde: KANDIRALI KARADAYI, Sorumluluk, s. 98; KOLE/GORGULU,
Son Diizenlemeler, s. 104,105.

278 FIRAT, Karsiliksiz Cek, s. 27.

219 REISOGLU, Cek, s. 282; ERIS, Cek, s. 270; BUYUKSISLI, Karsiliks1z Cek, s. 72;
POROY/TEKINALP, Kiymetli Evrak, s. 356; BOZER/GOLE, Kiymetli Evrak, s. 425;
BILGILi/DEMIRKAPI, Kiymetli Evrak, s. 209.
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kullanabilmesi igin ¢ekin ddenmemis oldugunun tespiti yeterlidir?®°, Kanun
koyucunun 6denmemeyi tespit i¢in ongdrdiigii bu yollar protesto, muhatabin
cek lizerine yazdigi tarihli beyan, takas odasinin tarihli beyanidir ancak
protesto ile tespit yapilmasimma zaman kaybima ve masraflara neden olmasi
sebebiyle uygulamada pek rastlanmamaktadir®®,

TTK m. 808’de Ongoriilen biriyle tespit yaptirmak hakkinda sec¢im
hakk1 hamile aittir. Hamilin bagvurma hakkini kullanabilmesi i¢in bu ii¢ yoldan
biriyle tespit yaptirmasit zorunludur. Smirli sayidaki ispat yontemleri disinda
yapilan bir tespit hamile basvurma hakk: kazandirmayacaktir®®? . Hangi tespit
yolu tercih edilirse edilsin kural olarak 6denmeme durumunun tespiti ibraz
siiresi i¢inde yapilmahdir®®. Baska bir deyisle, TTK m.808’de 6ngoriilen
yollardan biriyle 6denmeme durumunun tespiti TTK m.809 hiikmii geregince
ibraz siiresinin ge¢mesinden once yapilmalidir. ibraz, ibraz siiresinin son
giiniinde yapilirsa, 6denmeme durumunun tespiti siirenin son giiniinii izleyen
ilk is giiniinde de miimkiindiir.

Onemle belirtilmelidir ki protesto disinda, muhatap ya da takas odasi
tarafindan yazilacak beyanlarin ¢ekin iizerinde veya alonj iizerinde olmasi
zorunludur. Beyanin ¢ek tlizerinde yazili olmasi tespit bakimindan bir gegerlilik
sartidir; aksi durumda hamil bagvurma hakkini kaybedecektir? .

Cekin karsiligi tamamen yoksa ¢eke karsiliksiz serhi diisiiliir, ¢ekin
karsiliginin kismen bulunmasi halinde ¢ekin arkasina karsiliksiz kalan meblag
ile kismi karsilik miktar1 yazilir?®,

Karsiliksizdir iglemi hamilin talebi iizerine yapilir, muhatap banka ibraz
tarihini ¢ekin arka yiiziine yazdiktan sonra karsiliksizdir isleminin yapilmasini
isteyip istemedigini hamile sormakla yiikiimlidir c¢linkii hamil dilerse
karsiliksizdir isleminin yapilmamasmi yalnizca tarih yazilmasimi talep
edebilmektedir, kald1 ki hamilin ibrazdan vazgegmesi ve ¢eki geri almasi da
miimkiindiir?®®.

CekK m. 3/4 hiikkmiinde “Hamilin talepte bulunmasi halinde,
karsiliksizdwr islemi; ¢ekin arka yiiziine tahsil i¢cin bankaya ibraz edildigi tarih,
hesap durumu, bankamin yiikiimliiliigii cercevesinde o6dedigi miktar ve ibraz

280 REISOGLU, Cek, s. 283; ERIS, Cek, s. 270; KAYIHAN, Kiymetli Evrak, s. 218.

281 BUYUKSISLI, Karsiliksiz Cek, s. 74.

282 EYILIK, Basvurma, s. 41.

283 KENDIGELEN, Cek, s. 371; ERIS, Cek, s. 289; BUYUKSISLI, Karsiliksiz Cek, s.
73; BOZER/GOLE, Kiymetli Evrak, s. 427.

284 KENDIGELEN/KIRCA, Kiymetli Evrak, s. 323; BUYUKSISLI, Karsiliksiz Cek, s.
73.

285 REISOGLU, Cek, s. 263; POROY/TEKINALP, Kiymetli Evrak, s. 394.

286 BUYUKSISLI, Karsiliksiz Cek, s. 58; POROY/TEKINALP, Kiymetli Evrak, s.
395; PULASLI, Kiymetli Evrak, s. 443; KOLE/GORGULU, Son Diizenlemeler, s. 105.
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eden gercek kisinin adi ve soyadi yazilmak, bu kisinin tiizel kisi adina bedeli
tahsil etmesi halinde bu husus belirtilmek ve bu kisi ile birlikte banka yetkilisi
tarafindan imzalanmak suretiyle yapiulir. Banka tarafindan 6denen miktar
diistildiikten  sonra karsiliksiz  kalan tutar acikca belirtilir. Hamilin
imzalamaktan ka¢inmast hdlinde, karsiliksizdir islemi yapilmaz.” denilmekte
ve karsiliksizdir isleminin nasil yapilacagt kanun koyucu tarafindan
aciklanmaktadir. Buna gore, karsiliksizdir serhi hamilin talebi iizerine ¢ekin
arka yiiziine ya da alonja banka gorevlisince yazilan ve hamilin imzasiyla tespit
edilen bir yazidir®®’. Baska bir deyisle, karsiliksizdir islemi, ¢cek hesabinda ¢ek
karsiliginin tamamen veya kismen bulunmamasinin banka tarafindan usuliine
uygun olarak saptanmasidir, 5denmeme maddi olgusunun belirlenmesidir?®,

Karsiliksizdir serhinde ¢ekin tahsil i¢in bankaya ibraz edildigi tarih,
hesap durumu, bankanin 6deme yiikiimliiliigii sebebiyle d6dedigi miktar veya
bundan vazgegildigi, ibraz edilen kisinin adi1 soyadi, ¢ek bedelinin tiizel kisi
adina tahsil edilmesi halinde bu husus ve banka yetkilisi ile hamilin imzalar1
yer alir®®,

Cekin karsiligiin kismen bulunup bulunmamasina ve hamilin bu kismi
karsiligi kabul etmesine gore karsiliksizdir igleminde bankanin 6dedigi
miktarin belirlenmesi farklilik gosterir?®.

1. Odenmeme Durumunun Tespitine Gerek Olmayan Hal:
Protestodan Muafiyet

Poligenin protesto diizenlenmesi gerekmeyen hallere iliskin TTK m.
722 hiikmii ¢eke de uygulamir. Uzerinde diizenleyen tarafindan koyulmus
protestodan muafiyet veya buna benzer kayit bulunan ¢ek s6z konusu
oldugunda, 6denmeme durumunu tespit ettirmeye gerek kalmadan basvuru
bor¢lularinin hepsine karst bagvurma hakk: kullanilabilecektir; protestodan
muafiyet kaydin1 diizenleyen disindaki bir ¢ek borclusu koyduysa hamil
basvurma hakkini kullanabilmek i¢in sadece kaydi koyan ¢ek bor¢lusuna karsi
ddenmeme durumunu tespit ettirme yiikiimiinden kurtulmus olacaktir®*!, Ancak
yine de maddi kosulunun gergeklestiginin ispati bakimindan ve basvurma
hakkinin dogumu icin c¢ekin siiresinde ibraz edildiginin belgelendirilmesi
gerekir. Muhatabin CekK m.3/4 anlaminda ¢ekin iizerine diisecegi yazili beyan
¢ekin ddenmediginin de tespiti anlamini tasir®®2, Bunun sonucu olarak

287 PULASLI, Kiymetli Evrak, s. 444; BOZER/GOLE, Kiymetli Evrak, s. 452.

288 POROY/TEKINALP, Kiymetli Evrak, s. 394.

289 REISOGLU, Cek, s. 262.

290 Bkz: Cekin Odenmesi baslig1 altinda yapilan agiklamalar. BUYUKSISLI, Karsiliksiz
Cek, s. 60.

291 BUYUKSISLI, Karsiliksiz Cek, s. 77; BOZER/GOLE, Kiymetli Evrak, s. 319.

292 KENDIGELEN, Cek, s. 371; ERIS, Cek, s. 289; YASAN, Kiymetli Evrak, s. 164.
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doktrinde ¢eklere protestodan muafiyet kaydinin koyulmasinin gereksiz oldugu
293

ve hukuken bir 6zelliginin de bulunmadig: belirtilmektedir=>.
2. Odenmeme Durumunun Miicbir Sebepler Nedeniyle Tespit
Ettirilememesi

Basvurma hakkinin kullanilabilmesi i¢in 6denmeme durumunun protesto
ve buna denk bir belirleme ile ibraz siiresi i¢inde tespit edilmesi gerekmektedir
ancak bu islemin yapilmasi miicbir sebepler nedeniyle miimkiin olmamis
olabilir, kanun koyucu 6zel bir hiikiim getirerek bu durumu ¢éziimlemistir?*,

TTK m. 811 miicbir sebepler basligi altinda, miicbir sebep tanimi
yapmamakla birlikte, ibrazin kanuni ibraz siiresi iginde kanunda belirtilen
nedenlerle gerceklestirilememesi ve dolayisiyla ddememe durumunun tespit
ettirilememesi halinde, kanunda ibraz i¢in Ongoériilmiis siirelerin uzayacagini
hilkkme baglamistir. Miicbir sebebin ortadan kalkmasindan sonra hamil
gecikmeksizin ibrazi gerceklestirmek ve gerektiginde 6dememe durumunu
tespit ettirmek zorundadir. Ayrica miicbir sebebin ihbar1 hakkinda da TTK
m.723 hilkmii uygulanir. Eger miicbir sebep ibraz siiresi sona ermeden ortaya
¢ikmig ve hamil ihbar zorunlulugunu yerine getirmisgse, miicbir sebebin, ihbar
tarihinden itibaren on bes giinden uzun siirdiigii durumlarda g¢ekin ibrazina ve
0dememe durumunun tespitine gerek kalmadan bagvurma  hakki
kullanilabilmektedir. (TTK m.811/4)

Cek hukukunda miicbir sebepten bahsedebilmek icin hiikiimden de
anlasilacagi iizere ii¢ kosulun varligi gereklidir. Birincisi miicbir sebep, ibraz
siiresi bitmeden dnce meydana gelmelidir. Ikincisi, miicbir sebep hamilin veya
hamilin yetkili temsilcisinin eyleminden dogan bir olay olmamalidir. Son
olarak ¢ek miicbir sebep devam ettikce hamilin elinde olmalidir®®®,

Doktrinde Covid-19 pandemisinin miicbir sebep olup olmadig
tartisilmis ve farkli goriisler ortaya ¢ikmistir. Doktrindeki bizim de katildigimiz
goriise gore, Covid — 19 hastaligi, 20 yas alt1 ve 65 yas iistii yas gruplar1 ve
kronik rahatsizligi bulunan hamiller i¢in genel bir sokaga ¢ikma yasagi
bulunmas sebebiyle miicbir sebeptir?®®. Kald: ki genel bir sokaga ¢ikma yasag1
bulunmasa dahi bu kisiler i¢in medyada siirekli yapilan evde kalmalarina
iliskin ¢agrilar hem bireylerin kendileri hem aile {iyeleri hem de toplum saglig1

293 PULASLI, Kiymetli Evrak, s. 335.

204 ERIS, Cek, s. 318; BUYUKSISLI, Karsiliksiz Cek, s. 73; BUYUKSISLI, Karsiliksiz
Cek, s. 78.

295 SOKMEN, Zamangimi, s. 106.

296 SARIKAYA/SARIKAYA, 7226 Sayili Kanun, s. 258; DURAL, COVID-19 Salgim
Nedeniyle Yiriirlige Giren 7226 Sayili Kanun’un Gegici 1. Maddesinin Cek Agisindan
Sonuglar1 (https://blog.lexpera.com.tr/covid-19-salgini-nedeniyle-7226- sayili- kanununcek-
acisindan-sonuclari/, E.T: 25.04.2020); YILMAZ, Covid-19, s. 30.
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icin yogun kaygi giitmelerine neden oldugundan sokaga ¢ikmamalar1 yoniinde
karar almalar1 hayatin olagan akisina uygun karsilanmali ve miicbir sebep
kabul edilmelidir®’. Boylece bu kisiler bakimindan TTK m. 811 uygulama
alan1 bulacaktir. Doktrindeki aksi goriise gore ise, Covid-19 hastaliginin
miicbir sebep sayilmasi miimkiin degildir, zira genel igerikte bir sokaga ¢ikma
yasagl yasanmamis, ekonomik diizen kendi akisinda devam etmistir, herkes
icin genel nitelikte ¢ekin ibrazim engelleyici bir durum s6z konusu
olmamigtir?%,

Cekin ibrazinin miicbir sebepler nedeniyle ger¢eklesememis olmasi
halinde ¢ekten cayilamaz, miicbir sebebin devami halinde ¢ekten cayilmissa
cayma beyani hiikiim ifade etmeyecek olup bagvurma hakkinin akibeti buna

gore degerlendirilmelidir®®,

II. BASVURU BORCLULARI
A) GENEL OLARAK

Tiirk Ticaret Kanunumuza gore diizenleyen, cirantalar ve aval verenler,
yetkisiz temsilciler basvuru borglularidir. Cekte diizenleyenin durumu, police
ve bonoya gore farklilik arz etmektedir. Diizenleyen ¢ek hukukunda asil borglu
degil, bagvuru bor¢lusu olarak nitelendirilmektedir. Yukarida belirttigimiz gibi
diizenleyenin basvurma hakkina dayali sorumlulugunun kaynagi, ¢ekin imza
edilmesi ve lehtara teslimi sirasinda meydana gelen kambiyo sozlesmesi ve
teslim sozlesmesidir. Cirantalarin sorumlulugu ise cironun teminat islevinden
ileri gelmekte, ¢ek bir kere teslim sozlesmesi uyarinca lehtara ya da hamile
teslim edildiyse ceke dair tiim haklar bu devir islemiyle intikal ettirilmis
olmaktadir. Aval verenin sorumlulugunun kaynagini kim i¢in aval verdiyse ona
gore tespit etmek gerekecektir.

1. Diizenleyen
a. Genel Olarak

Kanun koyucu poligeye ait bazi hiikiimlerin c¢ekler hakkinda da

300

uygulanacagint 6ngormiistiir Policeye ait diizenleyenin sorumlulugunu

297 SARIKAYA/SARIKAYA, 7226 Sayili Kanun, s. 258; DURAL, COVID-19 Salgin
Nedeniyle Yiiriirliige Giren 7226 Sayili Kanun’un Gegici 1. Maddesinin Cek Acisindan
Sonuglar1 (https://blog.lexpera.com.tr/covid-19-salgini-nedeniyle-7226- sayili- kanununcek-
acisindan-sonuclari/, E.T: 25.04.2020).

298 SARIKAYA/SARIKAYA, 7226 Sayili Kanun, s. 259; AYDIN, COVID-19 Salgini
ve 7226 Sayili Kanunun Gegici 1. Maddesi Cekten Kaynaklanan Hukuki Sorumlulugun
Sartlarm1 Degistirmis midir?, 2020, ( https://blog.lexpera.com.tr/covid-19-salgini-ve-7226-
sayili-kanunun-gecici-1-maddesi-cekten-kaynaklanan-hukuki-sorumlulugun-sartlarini-
deqistirmis-midir/, E.T: 08.06.2022); YILMAZ, Covid-19, s. 30.

299 PULASLI, Kiymetli Evrak, s. 359.

300 TTK m. 818/1-c.
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hilkme baglayan TTK m. 679, diizenleyenin poligenin kabul edilmemesinden
ve Odenmemesinden sorumlu olacagini vurgulamaktadir. TTK m. 679
hilkmiine  yapilan yollama sebebiyle diizenleyen ¢ek  bedelinin
0denmemesinden sorumludur ve sorumlu olmayacagina iliskin kayitlar ya da
anlasmalar gecersizdir®. Ancak ¢ekte kabul yasagi s6z konusudur ve bu
sebeple cekte asil bor¢lu yoktur ancak bagvuru borglular1 vardir ki nihai
basvuru borglusu diizenleyendir®®?.

Diizenleyen, c¢ek diizenleyerek ¢ekin lehtar1 ve hamillerine ¢ek
hesabinda karsilik bulundurmay1 ve basvuru bor¢lusu olarak ¢ekin 6denmesini
taahhiit eden ve c¢ek tedaviil ettiyse teselsiiliin son buldugu kisi olarak siiresi
icinde ve usuliine uygun olarak muhataba ibraz eden ve basvurma hakkinin
sartlarin1 yerine getiren hamil diizenleyene bagvurabilecek ve nihai olarak
sorumluluktan kurtulamayacaktir®®,

Ayrica diizenleyenin sorumlulugunu ortadan kaldirabilecek bir kaydi
cek iizerine yazmasi gecerli olmamasina ragmen; ¢ekin devrine iligskin “ciro ile
devredilemez” ya da “ciro edilemez” vb. bir kaydin diizenleyen tarafindan ¢eke
koyulmasi halinde senedin tiiri degiserek nama yazili ¢ek haline gelir ki ¢eki
bu sekilde nama yazili ¢ek haline doniistiirme yetkisi ancak diizenleyene aittir
ve bu tiirden bir kayitla ¢ekin devri alacagin temliki hiikiimlerine tabi kilinmig
olur®®. Ceke diizenleyen tarafindan ciro yasag1 getirilmesinin amaci yalnizca
lehtara kars1 sorumlu olmak, ¢ek ciro yasagi kaydina ragmen devredildiginde
ise hamile kars1 def’i imkanindan yararlanmaktir®®.

Diizenleyen bagvurma hakki kapsaminda kendisine basvurulmasi
halinde ¢ek bedelini 6derse kambiyo iligkisi biitiin kambiyo borglular
bakimindan sona erecek ve diizenleyenin artik herhangi bir kimseye yaptig
ddeme oraninda bagvurmasi miimkiin olmayacaktir®,

b. Diizenleyenin Kisiliginde Meydana Gelen Degisikliklerin
Basvurma Hakkina Etkisi

TTK m. 800 hiikmiinde diizenleyenin®’ &lmesi, fiil ehliyetini kaybetmesi
ve iflas etmesi halinde ¢ekin akibetinin ne olacagi diizenlenmis olup sayilan

301 Diizenleyen g¢eke ¢ekten sorumlu olmayacagina dair kayitlar koyamaz. Boyle bir kayit

yazilmamus sayilir. PULASLI, Kiymetli Evrak, s. 339.

302 BILGILi/DEMIRKAPI, Kiymetli Evrak, s. 175.

303 KANDIRALI KARADAYI, Sorumluluk, s. 93.

304 OZTAN, Kiymetli Evrak, s. 608; REISOGLU, Cek, s. 81; KENDIGELEN, Cek,
221; PULASLI, Kiymetli Evrak, s. 343; KANDIRALI KARADAYI, Sorumluluk, s. 93.

305 OZTAN, Kiymetli Evrak, s. 608; REISOGLU, Cek, s. 81; KENDIGELEN, Cek,
221; PULASLI, Kiymetli Evrak, s. 343; KANDIRALI KARADAYI, Sorumluluk, s. 94.

306 BUYUKSISLI, Karsiliksiz Cek, s. 81.

307 TTK m. 800 ile miinhasiran diizenleyenin kisiligindeki degisimlerin hiikiim altina
alindigina dikkat edilmelidir.
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hallerde ¢ekin gegerliligi etkilenmez. Bu gibi durumlar meydana geldiginde
as1l énemli olan ¢ekin tedaviile ¢ikarilmis olup olmamasidir®®. Cek ileri tarihli
olarak da diizenlenebileceginden ¢ekin diizenleyenin oOliimi, ehliyetini
kaybetmesi veya iflasi tarihinden sonraki diizenleme tarihini tasimasi aksi ispat
edilmedigi siirece tek basina siiphesiz ki ¢ekin gecerliligini etkilemeyecektir,
onemli olan ¢ekin diizenlenip lehtara teslimi aninda sag, diizenleyenin fiil
chliyetine sahip olmasi ve miiflis olmamasidir®®. Ayrica unutulmamalidir ki
diizenleyenin oliimii ile diizenleyenin mirasgilari, vasiyeti yerine getirme
gorevlisi veya tereke yoneticileri cekten cayabilirler®®.  Ehliyetin
kaybedilmesinin, 6lim olaymin ve iflasin ¢ekin gecerliligini etkilememesi
cekin nitelikli havale iligkisi niteliginde olmasindan kaynaklanmaktadir3!,
Anilan durumlarda ¢ekin gecerliliginin etkilenmeyecegi sonucuna varmak
dogal olmakla birlikte bu durumlarin g¢ekin ibrazina nasil etki edecegini
belirlemek ayr1 bir 6nem tagimaktadir.

Acaba ileri diizenleme tarihli ¢eklerde anilan durumlar s6z konusu
oldugunda ¢ekler gecersiz mi olacaktir? Yukarida da agiklandigi iizere, ileri
tarihli ¢ek uygulamasi iilkemizde olduk¢a yayginlasmis ve Kanun Koyucu da
bu yaygin durumu TTK ve CekK ile kabul ederek bu durum 6zelinde ¢esitli
hiikiimler getirmistir. Ileri tarihli ¢ek uygulamasina iliskin mevcut hiikiimlerle,
ileri tarihli ¢ekin iizerinde yazili diizenleme tarihine gore hesap edilecek kanuni
stireler icinde ibraz edilmesi gerekmektedir ve bu siireler haricinde ibrazi
durumunda karsiliksizdir islemi ya da hukuki takip yapilamamaktadir. Bu
bilgiler ve kanuni diizenlemeler 1s18inda kanaatimizce ¢ek iizerindeki tarih
diizenleyenin Oliimiinden, ehliyetini kaybetmesinden ya da iflasindan once
atildiysa genel uygulamada bir degisiklik olmayacak ve ¢ek gecerliligini
koruyacak ancak s6z konusu tarih 6liim, ehliyetin kayb1 veya iflas durumundan
sonra atildiysa bu hususu diizenleyenin mirascilari, yasal temsilcisi ya da iflas
idaresi ispat edecektir®?.

Meri tarihli olarak tedaviile ¢ikarilan, diizenleyeninin ve hesap sahibinin
tiizel kisi oldugu ve tedaviil aninda tiizel kisi yetkililerince imzalanan ¢ekin
ibraz1 aninda imzaya yetkili kisileri degismis ise, ¢ek karsilifinin muhatap
banka tarafindan 6denmesi hamilin ¢ekin ileri tarihli olarak diizenlendigini ve

308 REISOGLU, Cek, s. 166; ERIS, Cek, s. 250; BILGILI/DEMIRKAPI, Kiymetli
Evrak, s. 185; TTK m. 800 hiikmiiniin getirilme nedeni ¢ekin tedaviil yeteneginin ve hamilin
korunmasi ihtiyacidir. POROY/TEKINALP, Kiymetli Evrak, s. 326; PULASLI, Kiymetli
Evrak, s. 341; KANDIRALI KARADAYI, Sorumluluk, s. 39 vd.

309 REISOGLU, Cek, s. 166; ERIS, Cek, s. 250; POROY/TEKINALP, Kiymetli Evrak,
s. 326; PULASLI, Kiymetli Evrak, s. 341; KAYIHAN, Kiymetli Evrak, s. 216;
BIiLGILI/DEMIRKAPI, Kiymetli Evrak, s. 213; KANDIRALI KARADAY I, Sorumluluk, s.
39 vd.

810 OZTAN, Kiymetli Evrak, s. 1355-1356; KANDIRALI KARADAY I, Sorumluluk, s.
40.

811 OZTAN, Kiymetli Evrak, s. 435; KANDIRALI KARADAY!, Sorumluluk, s. 40.

312 Ayni yonde ERIS, Cek, s. 250.
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diizenleme tarihinde yetkili kisiler tarafindan imzalandigini ispat etmesine
baglidir’®?,

Diizenleyenin iflasina dair Onemli bir diizenleme TTK m. 818
hiikmiiniin yaptig1 yollama ile c¢ekler hakkinda da uygulanacak poligede
karsiligin devrini diizenleyen TTK m. 733 hiikmiidiir. Buna gére, poli¢enin
diizenleyeni hakkinda iflasin agilmasiyla police karsiligi kendiliginden hamile
gecer, kanuni bir devir s6z konusudur. Ancak iflas ilanindan 6nce ¢ekin
karsilig1 yoksa ya da hesaptan g¢ekilmisse ¢ek karsiliginin hamile gectigi kabul
edilemez ve hamil muhatap bankaya cek karsiligimin devri davasini agamaz®!4,
Yani, c¢ekin diizenlenip tedaviile ¢ikarilmasindan sonra diizenleyenin iflas
etmesi halinde TTK m. 800 uygulanacaktir. Ancak diizenleyen iflasindan sonra
cek diizenlerse 11K m. 191 uyarinca miiflisin diizenledigi ¢ek gecerli olacak;
iflasin acilmasiyla birlikte diizenleyenin muhatap bankadaki tiim haklari iflas
masasina gireceginden hamilin ¢ek bedelini muhatap bankadan tahsili miimkiin
olmayacaktir®®,

Ote yandan muhatabin iflas1 halinde TTK m. 800 hiikmii
uygulanamayacagindan hamil ¢ek bedeli i¢in diizenleyene karsi basvurma
hakkini kullanabilir32®.

2. Cirantalar

Bilindigi gibi, ciro emre yazili bir ¢ekin devredilme seklidir, emre yazili
senetten dogan haklar1 bagkasina devretmek veya senetteki alacagin tahsilini
saglamak amaciyla senet hamilinin yazi ve imza ile teyit ve tespit ettigi bir
beyandir®'’. Ciroda cifte yetkilendirme islemi s6z konusudur ki bu yetkilerden
ilki ¢ekin ciro ile devredildigi kisinin muhataptan bedeli tahsil edebilmesine,
digeri karsihigin ciro edilen kisiye ddenmesine dairdir®:8,

[lk ciro kural olarak lehtar tarafindan yapilir®®. ilk cironun lehtar
tarafindan yapilmasmin Onemi ciro zincirinin diizgiin olup olmamasinin
degerlendirilmesinde 6nem arz eder, bu anlamda zincirin basindaki ilk kisi

313 BOZER/GOLE, Kiymetli Evrak, s. 337.

314 ERIS, Cek, s. 250.

315 KURU, Baki, Istinaf Sistemine Gore Yazilmus Icra ve iflas Hukuku Ders Kitabs, 3.
Baski, Yetkin Yaymlari, Ankara, 2019, s. 413; PEKCANITEZ, Hakan/ATALAY,
Hakan/SUNGURTEKIN OZKAN, Meral/OZEKES Muhammed, icra ve iflas Hukuku Ders
Kitabi, 6. Baski, On iki Levha Yayinlari, Istanbul, 2019, s. 412; KANDIRALI KARADAYI,
Sorumluluk, s. 42.

316 Hamil ¢ek bedelini diizenleyenden tahsil edemezse, eksik kalan kismi karsilik bir
kredi olarak tahsis edilmis olmadigi siirece miiflis bankanin iflas masasma yazdirabilir.
PULASLI, Kiymetli Evrak, s. 342.

317 ERIS, Cek, s. 142; CATIKKAS/DURAN, Yiikiimliiliikler, s. 34.

318 KENDIGELEN, Cek, s. 221.

319 KENDIGELEN, Cek, s. 225; BUYUKSISLi, Karsiliksiz Cek, s. 48;
POROY/TEKINALP, Kiymetli Evrak, s. 337; PULASLI, Kiymetli Evrak, s. 289.
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lehtardir®. Lehtarin hak sahibi olabilmesi ve cironun sihhatli olabilmesi
diizenleyenle lehtar arasinda bir zilyetlik anlagsmasinin olmasi ve senedin

zilyetliginin lehtara gecirilmesi ile miimkiin olmaktadir32L,

Ciro, ¢ek veya alonj iizerine yazilir ve ciranta tarafindan imzalanir®??,

TTK m. 793 uyarinca ciro, protesto veya buna denk belirlemeden veya ibraz
stiresinin bitimine kadar yapilmalidir, bundan sonra ciro yapilirsa bu ciro
gecikmis ciro olarak adlandirilmakta ve alacagin temliki hiikmiinde
sayilmaktadir®?®, Demek ki ibraz siirelerinin gecilmesine ragmen cekin ciro
edilmesinde hukuki bir engel yoktur ancak ibraz siirelerinin gegirilmesinden
sonra yapilan ciro sadece alacagim temliki hiikkmiinde olacaktir3?4,

Cekler temlik ve tahsil cirosu ile iiglincli kisilere ya da c¢ekten dolay1
borglu olan kisilere ciro edilebilirler ama muhataba ciro yapilamaz, yapilirsa da
yalniz makbuz hiikmiindedir ancak bu kuralin istisnas1t muhatabin birden fazla
subesinin bulundugu durumda cironun hesabin bulundugu subeden baska bir
subeye yapilmasi halidir®?°.

Ceklerde temlik ve tahsil cirosuna izin verilmesine ragmen rehin cirosu
yasaklanmistir. Bu yasak TTK m. 818 hiikmiiniin poli¢enin tahsil cirosu
hiikiimlerine yaptig1 atfa ragmen rehin cirosuna atif yapmamasindan ortaya
¢ikmaktadir®®. Cekin bir borcu karsiligi olarak rehin cirosu ile alacakliya
teslimi TTK ve CekK ruhuna ve sistemine uygun diismemektedir®®’. Ceklerde
ciro yasagi kuralina gore, ¢ek tizerinde “bedeli rehindir”, “rehin cirosudur”
gibi kayitlarin bulunmasi halinde, yapilan ciro islemi gegersizdir ve ¢eki rehin

cirosu ile iktisap eden yetkili hamil sayilamaz3?8,

320 KENDIGELEN, Cek, s. 225; BUYUKSIiSLi, Karsiliksiz Cek, s. 48;
POROY/TEKINALP, Kiymetli Evrak, s. 337; PULASLI, Kiymetli Evrak, s. 289.

321 S6z konusu zilyetlik anlagsmasi ve zilyetligin gegirilmesi asamalarindan 6nce lehtar
¢ekte hak sahibi olmadigindan diizenleyen g¢eki doldurup imzalamis olsa bile ¢eki tedaviile
¢ikarmamis olmasi sebebiyle ¢eki bankaya iade ederek parasini geri alabilecektir. Detaylar i¢in
bkz: PULASLI, Kiymetli Evrak, s. 340.

822 KENDIGELEN, Cek, s. 221; ERIS, Cek, s. 143; BUYUKSISLI, Karsiliksiz Cek, s.
48.

323 ERIS, Cek, s. 201; POROY/TEKINALP, Kiymetli Evrak, s. 337.

324 KENDIGELEN, Cek, s. 291; POROY/TEKINALP, Kiymetli Evrak, s. 324.

325 KENDIGELEN, Cek, s. 228; ERIS, Cek, s. 144; BOZER/GOLE, Kiymetli Evrak, s.
366; BILGILI/DEMIRKAPI, Kiymetli Evrak, s. 179; OZTAN’a gore muhataba yapilan
cironun makbuz hiikmiinde sayilmasi i¢in devrin tam ciro ile yapilmasi gerekmektedir.
OZTAN, Kiymetli Evrak, s. 1145.

326 BOZER/GOLE, Kiymetli Evrak, s. 363; Rehin cirosu yasagina ve ileri tarihli cek
uygulamasina imkan veren CekK m. 3/8 ile CekK gecici m. 3/5 geregince rehin cirosunun
yasagini etkisini yitirdigine iliskin agiklamalar igin bkz: KIRCA, Ismail, “Yargitay Kararlari
Isiginda Cekte Gizli Rehin ve Teminat amaciyla Temlik Cirolar1 (Ciro)”, Ticaret Hukuku ve
Yargitay Kararlari Sempozyumu XXVII. 27 Aralik 2013, Ss. 85-99., s. 97; KAYIHAN,
Kiymetli Evrak, s. 212; HELVACI, Takip, s. 177.

327 BOZER/GOLE, Kiymetli Evrak, s. 363.

328 BOZER/GOLE, Kiymetli Evrak, s. 363; YILDIRIM, Vadeli Cek, s. 105.
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Rehin cirosunun yasaklanmasinin sebebi ¢ekin bir 6deme araci olmasi ve
kisa ibraz siirelerinin 6ngoriilmesidir, rehin cirosu miimkiin olmamakla birlikte
cekte inangl rehin cirosu miimkiindiir®®®. Ceki inangl rehin cirosu ya da gizli
rehin cirosu ile iktisap eden hamilin iktisabi, rehnin varligini bilmedigi ya da
bu hususta agir kusurlu olmadig siirece gegerlidir®®.

Ciro, kural olarak emre yazili ¢ekin devredilme sekli olmakla birlikte,
hamiline yazili1 bir ¢ekin de ciro ile devredilmesinde bir engel yoktur. Kural
olarak hamiline yazili bir ¢ek devredildiginde devredenin senetle bir ilgisi
kalmayacagindan basvuru borclusu sifatina sahip olmaz ancak TTK m.791
geregince, hamiline yazili bir ¢eki ciro ile devreden kisi de bagvurma hakkina
dair hiikiimler geregince sorumlu olur; bu durum c¢eki, emre yazili bir ¢ek
haline getirmez, hamiline yazili ¢ekin cirosu cirantayr hamile kars1 sorumlu
hale getirir ve cironun teminat islevi mevcudiyetini siirdiiriir®!. Pek tabi
hamiline yazil1 bir ¢eki beyaz ciro ile devralan kisi ¢eki teslim etmek suretiyle
devrettiginde sorumluluk altina girmeyecektir®®,

Kanun koyucu diizenleyenin sorumluluguna iligkin hiikiim yaninda
poligenin ciro ile ilgili hiikiimlerinin de c¢ekler hakkinda uygulanacagini
ongdrmiistiir®>®. Cironun teminat islevini diizenleyen TTK m. 685 hiikmiine
gore, “Aksi sart edilmedikge, ciranta policenin kabul edilmemesinden ve
odenmemesinden sorumludur. Ciranta, policenin tekrar ciro edilmesini yasak
edebilir; bu halde, senet sonradan kendilerine ciro edilmis olan kisilere karst
sorumlu olmaz.” TTK m. 685 hiikkmiinden kural olarak cirantanin cironun
teminat islevi geregi sorumlu oldugu ancak ciroya sorumsuzluk kaydi
ekleyerek veya ciroyu yasaklayarak kendisini sorumluluktan kurtarabilecegi
c¢ikarimin1 yapmak miimkiindiir. Ciranta sorumsuzluk kaydiyla kendisinden
sonra gelen herkese, ciroyu yasaklamakla ise lehine ciro yaptig1 kisi disindaki
kisilere kars1 basvurma hakki sorumlulugundan kurtulur®*. Baska bir deyisle,
ciranta cirosuna bir sorumsuzluk kaydi eklediginde cirosunun teminat islevi
herkese karst (TTK m. 685/1), bir ciro yasagi kaydi eklediginde ise senet
sonradan kendilerine ciro edilmis olan kisilere kars1 (TK m. 685/2) bertaraf

329 Kisa ibraz siireleriyle ibraz edilip 6denecek bir senedin teminat amaciyla ciro edilmesi

islevi ile bagdasmayacagindan rehin cirosu yasaklanmistir ancak inangli rehin cirosu
yapilabilmektedir. POROY/TEKINALP, Kiymetli Evrak, s. 340; BILGILI/DEMIRKAPI,
Kiymetli Evrak, s. 180.

330 KIRCA, Ciro, s. 98; BOZER/GOLE, Kiymetli Evrak, s. 365.

331 KENDIGELEN, Cek, s. 239; ERIS, Cek, s. 143; BUYUKSISLI, Karsiliksiz Cek, s.
49,81; PULASLI, Kiymetli Evrak, s. 346; BOZER/GOLE, Kiymetli Evrak, s. 369; Hamiline
yazili  ¢ekte  yapilan cironun temlik ve  teshis islevi  bulunmamaktadir.
UZUNALLI/YILDIRIM, Kiymetli Evrak, s. 111.

332 PULASLI, Kiymetli Evrak, s. 346.

333 TTK m. 818/1-d.

334 KENDIGELEN, Cek, s. 239; BUYUKSISLI, Karsiliksiz Cek, s. 81; PULASLI,
Kiymetli Evrak, s. 347; BOZER/GOLE, Krymetli Evrak, s. 318.
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edilmis olur®®*®, TTK m. 790 hiikmiine gore ¢izilmis cirolar yazilmamus sayilir.
Cironun c¢izilmesi, kambiyo senedi iizerindeki cironun iptalini, cironun
hukuken gegersiz hale getirilmesini ifade eder®*®. Buna gére, ciro zincirinde yer
alip da imzasi ¢izilen cirantalar basvurma hakki kapsaminda 6deme yapmak
zorunda degildir. Cek tedaviildeyken geriye doniis cirosu adi verilen ciro ile
tekrar kendisine gelen ciranta iki ciro arasindaki cirantalara bagvurma hakkina
sahip olamayacaktir®®’.

Nihayet, emre yazili bir ¢eki ciro ile devreden kisi cironun teminat
islevinden dolayr kanunen sorumlu tutulmustur. Her ciranta kanun geregi,
kendisinden sonra gelenlere karsi ¢ekin ddenmemesi sebebiyle sorumludur.
Temlik cirosu cirantayi, ¢ekin ddenmemesi durumunda g¢ekin bedelini tahsil
icin kendisine basvurulmasina katlanmakla yiikiimlii kilar, ancak banka
tarafinda tahsil cirosu ile teslim alinan bir ¢ek 6denmezse, ¢cekin 6denmemesi
sebebiyle bankayi sorumlu tutmak miimkiin degildir, ¢iinkii tahsil cirosunun
temlik cirosu gibi teminat islevi bulunmamaktadir®®,

3. Avalistler

TTK m. 794 uyarinca ¢ek bedelinin 6denmesi kismen ya da tamamen
aval ile teminat altina alinabilir. Yani ¢ek bedelinin tamami1 ya da belirli bir
tutart igin aval verilebilir. Belirli bir tutar i¢in aval verilmek isteniyorsa aval
verilen tutarin mutlaka acik¢a belirtilmesi gerekir®®. Avalist cirantalarda
oldugu gibi ¢ek bedelinin 6denmemesi sebebiyle sorumlu olmayacagina iliskin
kayitlar koyamaz®*,

Gegerli bir aval serhi “aval i¢cindir” ya da buna benzer bir kayittir,
mutlaka senet iizerinde yer alir ve aval verenin 1slak imzasim tasir3*!, Senedin
on yliziinde diizenleyenin disindaki kisilere ait imzalar ne i¢in atildig1 acikca
belirtilmedigi siirece kanunen diizenleyen lehine verilmis bir aval niteligini
tagir. (TTK m. 703/3) Muhatap haricinde herkes bir kambiyo bor¢lusu lehine
aval verebilir®®2, Bu sayede avalist de bir kambiyo taahhiidii altina girmekte ve

335 SOYKAN, Ismail Cem, “Kambiyo Senedinin Cirosunun Diizenleyen Tarafindan

Yasaklanmasi (Yasaklanma)”, fUHFM, C. 77, S. 1, 2019, Ss. 241-265, s. 254 BI"JYI"JKSiSLi,
Karsiliksiz Cek, s. 81.

336 Detayli bilgi icin bkz: BAS, Kadir, “Kambiyo Senetlerinde Cizilmis Cironun Hiikiim
ve Sonuglar1”, MUHF-HAD, C. 26, S. 1, 2020, Ss. 278-299, s. 280 vd.

337 BUYUKSISLI, Karsiliksiz Cek, s. 82; POROY/TEKINALP, Kiymetli Evrak, s.
337; BOZER/GOLE, Kiymetli Evrak, s. 431.

338 KENDIGELEN, Cek, s. 239; POROY/TEKINALP, Kiymetli Evrak, s. 340.

339 ERIS, Cek, s. 205; BUYUKSISLI, Karsiliksiz Cek, s. 83; BOZER/GOLE, Kiymetli
Evrak, s. 318.

340 ERIS, Cek, s. 205; BUYUKSISLI, Karsiliksiz Cek, s. 83; BOZER/GOLE, Kiymetli
Evrak, s. 318.

341 KENDIGELEN, Cek, s. 177; BOZER/GOLE, Kiymetli Evrak, s. 325.

342 KENDIGELEN, Cek, s. 180; ERIS, Cek, s. 206; POROY/TEKINALP, Kiymetli
Evrak, s. 341.
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cekin siiresi iginde ibraz edilmesine ragmen karsiliksiz ¢ikmasi nedeniyle
sorumlu tutulmaktadir. Bagka bir deyisle, aval ¢ek hamiline senetten dogan
haklarini elde edebilecegi hakkinda verilmis kambiyo hukukuna 6zgiir bir tiir
ek teminattir®®. Ancak kambiyo taahhiidiinde bulunmamis ya da kambiyo
taahhiidline dayali sorumlulugu kaldirilmis olan kisi lehine ve muhatap lehine
aval verilemez®*,

Hemen belirtelim ki kefaletin sekline, kefil olma ehliyetine, esin
rizasina iliskin TBK m. 584 ve 603 hiikiimleri avalde uygulanamaz. Bunun
sebebi avalin kefalete benzemekle beraber sozlesme niteliginde olmayip bir
beyan olmasidir®®®. Ek olarak, esin rizasmin alinmasi prosediirii ticari hayatmn
gerekliliklerine ve cekin siiratle tedaviil kabiliyetine uygun diismemektedir.
Nitekim avalde esin rizasmin aranmayacagma dair Yargitay Ictihadi
Birlestirme Karar®*® bulunmaktadir.

Cekte aval veren de lehine aval verdigi kisi gibi ancak ondan bagimsiz
olarak sorumluluk iistlenmistir bu nedenle avalistin sorumlulugunun dogmasi
icin dncelikle lehine aval verdigi kisinin aleyhine basvurma hakkinin dogmus
olmas1 gerekir®*’

avalistlerdir.

. Diizenleyen ve cirantalar disindaki diger basvuru borglulart

Basvurma hakkinin yetkili hamili ve 6deme yapan borglular1 kapsayan
cift yonliiligi dolayisiyla ¢ek bedelini bagvuru borglusu olarak 6deyen ciranta
ve avalistler, kendilerinden o6nce gelen kisilere karsi bagvurma hakkini
kullanabilirler®®. Baska bir deyisle, karsiliksiz kalan bir ¢eki basvuru borglusu
sifatiyla 6demek zorunda kalan ciranta ve avalist de kendisinden once gelen
kisilere karsi basvurma hakkin1 kullanacaktir, bunun sebebi basvuru
bor¢lularindan herhangi birinin yaptigi 6deme ile kambiyo borcunun sona
ermemesidir3*°,

4. Yetkisiz Temsilci

TTK m. 818/1-c hilkkmii borglanmaya ehil olmayan kisilerin imzasina,
yetkisiz imzaya, diizenleyenin sorumluluguna ve acik ciroya iligkin polige
hiikiimlerine atifta bulunmustur. Bu atif geregince uygulanacak olan TTK m.

343 BOZER/GOLE, Kiymetli Evrak, s. 324.

344 Mutahap banka disinda bir bankanin avalist olmasinin ise miimkiin oldugu gozden
kagirilmamalidir. BOZER/GOLE, Kiymetli Evrak, s. 324.

345 BOZER/GOLE, Kiymetli Evrak, s. 326.

346 Yargitay Ictihadi Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu Karari, E. 2017/4, K. 2018/5. (RG
16.10.2018, S. 30567.)

347 ULGEN, Hiiseyin/HELVACI, Mehmet/KENDIGELEN, Abuzer/KAYA, Kiymetli
Evrak Hukuku, 10. Baski, On iki Levha Yaymlar, Istanbul, 2015, s. 279; BUYUKSISLI,
Karsiliksiz Cek, s. 83; Avalistin sorumlulugu lehine aval verdigi kisinin sorumlulugunun
kalktig1 hallerde sona ermez. BOZER/GOLE, Kiymetli Evrak, s. 327.

348 BOZER/GOLE, Kiymetli Evrak, s. 327.

349 KENDIGELEN, Cek, s. 367.
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678 hiikmiine gore, bir kisi temsile yetkili olmadig1 halde bir kisinin temsilcisi
sifatiyla ¢eke imzasini koymussa o g¢ekten bizzat sorumlu olacaktir. Yetkisi
bulunmakla birlikte temsil yetkisini agsan kisi bakimindan da sonu¢ aynidir.
Dolayisiyla TTK m. 678 hiikkmii geregince yetkisiz temsilci de bagvurma hakki
kapsaminda basvuru bor¢lularindandir®°. CekK m. 5 hiikmiine gore de gercek
kisi kendisi adina ¢ek diizenlemesi amaciyla bir temsilci veya vekil tayin
edemez, ancak c¢ek bu sekilde diizenlenmisse de gecerlidir, ancak bunun
sonucunda hukuki ve cezai sorumluluk s6z konusu olur®,

Ancak TBK m. 47°de yetkisiz temsilcinin sorumluluguna iliskin farkl
bir hiikiim Ongoriilmiistiir. Kambiyo senetlerinde yetkisiz temsilci bizzat
sorumlu tutulmakta iken genel hiikiimlere gore, yetkisiz temsilci karsi tarafin
menfi zararini1 gidermekle yiikiimlii kilinmistir®2, Diger bir énemli fark TBK
m. 47/1 hiikkmiiniin ikinci climlesinde yetkisiz temsilcinin yetkisizligi bilen ya
da bilmesi gereken kisilere kars1 sorumlu olmadiginin agik¢a diizenlenmesidir,
zira TTK m. 678 buna iliskin bir hiikiim 6ngérmemektedir®®®. Bu hususta
doktrindeki baskin goriise gore, ticari hayattaki islem giivenligi ve TTK m. 678
hiikmiinde bir istisna getirilmemis olmasi sebebiyle TBK m. 47/1 c. 2 kambiyo
senetlerinde yetkisiz temsilcinin sorumlulugunda uygulanmamali ancak
hamilin temsilcinin yetkisizligini bildigi ya da bilmesi gerektigi durumlarda
yetkisiz temsilci sorumlu tutulmamalidir®®*. Diger bir gériise gore, yetkisizligin
kars1 tarafca bilindigi def’1 bir sahsi def’idir ve kambiyo s6zlesmesinin taraflari
arasinda ileri siiriilebilir®®. Yetkisiz temsilcinin, senedi ciro ve teslim yoluyla
sonradan iktisap edenlere karsi bunlarin yetkisizligi bildigi veya bilmesi
gerektigi yoniinde bir def’i ileri siiriip siiremeyecegi konusunda ise, artik
hukuki goriiniise giiven teorisi ve dolayisiyla kambiyo senetlerinde ileri
stiriilebilecek def’ilerin kanunla sinirlandirilmis oldugu géz 6niine alinmalidir.
Yetkisiz temsilci tarafindan ileri siiriilecek bu def’i nitelik itibariyle sahsi def’i
oldugu igin yetkisiz temsilcinin; bu iddiasin1 senedi sonradan iktisap edenlere
kars1 ancak bunlarin senedi iktisap ederken bile bile kendi zararina hareket
ettiklerini ispat ederek ileri siirebilir®®,

CekK m. 2/3’e gore c¢cek hesabi acabilmek icin ilgilinin bizzat
kendisinin veya vekilinin ya da yasal temsilcisinin imzasina ihtiyag vardir.
Tiizel kisiler adina c¢ek hesabi, tiizel kisinin yoneticileri veya temsilcileri

350 BUYUKSISLI, Karsiliksiz Cek, s. 83; BOZER/GOLE, Kiymetli Evrak, s. 271.

31 BOZER/GOLE, Kiymetli Evrak, s. 270; KOLE/GORGULU, Son Diizenlemeler, s.
96.

352 GUREL, Murat,“Ticaret Sicilinin Ugiincii Kisilere Etkisi Baglammda Kambiyo
Senetlerinde Yetkisiz Temsile iliskin Baz1 Sorunlar”(Yetkisiz Temsil), BATIDER, C. 31, S. I,
Ss. 231-250, Ankara, Mart, 2015, s. 231.

353 GUREL, Yetkisiz Temsil, s. 232.

354 GUREL, Yetkisiz Temsil, s. 234.

355 GUREL, Yetkisiz Temsil, s. 235.

356 GUREL, Yetkisiz Temsil, s. 236.
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tarafindan acilabilir. Bu anlamda tiizel kisiler adina ¢ek hesab1 agmaya yetkili
olan kimseler yonetim organi, temsilciler, tiizel kisi adina imza yetkisine sahip
olan kimselerdir®’. Ogzellikle sirketlerde tiirlerine gore ydnetim ve temsil
yetkisi kollektif sirketlerde ortaklardan birisi, birkagi veya ticari temsilcide;
komandit sirketlerde komandite ortaklardan birisi, birka¢1 veya ticari
temsilcide; limited siketlerde miidiirler veya ticari temsilcide; anonim
sirketlerde yonetim kurulu iiyeleri veya imza yetkisini haiz bir ya da daha fazla
murahhas iiyede bulunmaktadir®® Anilan kisiler hem tiizel kisi admna cek
hesab1 agmaya hem de tiizel kisi adina c¢ek diizenlemeye yetkilidirler®®. Ancak
yetkisiz temsil ile dilizenlenen c¢eklerin hukuki sonuglari tlizel kisiye ait
olacakt1r3®0,

En oOnemli bagl tacir yardimcisi ticari temsilci TBK m. 547’de
tanimlanmistir. Buna gore, ticari temsilci isletme sahibinin ticari isletmeyi
yonetmek ve isletmeye iligkin iglemlerde ticaret unvani altinda ticari temsil
yetkisi ile kendisini temsil etmek iizere agikca ya da ortiilii olarak yetki verdigi
kisidir®®L.

Tacir yardimcilarindan ticari temsilcinin tiizel kisi tacir adina kambiyo
taahhiidiinde bulunma, dolayisiyla ¢ek diizenleme yetkisi vardir; ticari vekilin
ise cek diizenlemek icin 6zel olarak yetkilendirilmesi gerekmektedir®®2. Tacir
yardimcilarinin ¢ek diizenleme hususundaki temsil yetkisinin kapsami ticaret
hukukunun sirketler hukuku ve ¢ek hukuku ilkeleri birlikte degerlendirilerek
tespit edilmelidir.

Uygulamada ticari temsilcinin yetkisine iliskin bir sorun temsilcilerin
kimlikleri ve yetki sinirlamalarimin ticaret sicilinden farkli olmasi ya da bu
siirlamalarin ticaret sicilinde tescil ettirilememesi halidir®®3.Sicildeki kayitlar
ile bankadaki temsilci bilgilerinin ortiismemesi de miimkiindiir®®*. Bu gibi
durumlarda yetkisiz temsilden s6z edebilmek i¢in hem temsil hukukunun hem
de ticaret sicili hukukunun kurallar1 dikkate alinmalidir ki her iki hukukta da
islemin kars1 tarafinin yaratilan hukuki goriiniise duydugu giiven
korunmaktadir3®®.

357 TOPCUOGLU, Metin, “Yeni Cek Kanunu’na Gore Tiizel Kisileri Temsilen Cek
Diizenlenmesi ve Sonuglar1” (Tiizel Kisiler), GUHFD, S. 2, 2010, Ss. 135-154, s. 144.
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360 TOPCUOGLU, Tiizel Kisiler, s. 155.

361 SENER, Oru¢ Hami, Ticari Isletme Hukuku, s. 258.

362 UZUNALLLI, Sevilay/SENER, Oru¢ Hami, Uygulamah Ticari Isletme Hukuku, 4.
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Hamil c¢ekin O6denmesi talebiyle muhatap bankaya bagvurdugunda
muhatap banka, hesap sahibinden ticaret sicilindeki temsilcilerin imza 6rnegini
istemeli ve buna gore ceki ddemeli veya ddemekten kaginmalidir®®®. Hesap
sahibi imza Ornegini gondermiyorsa, hesapta karsilik olup olmamasina gore
muhatap banka 6demede bulunmali veya karsiliksizdir islemi yapmalidir.
Sonradan ¢ek iizerindeki imzanin gercekten ticaret sicili kayitlarinda temsilci
olarak goziikken kisiye ait oldugunun anlasilmasi halinde, muhatap banka
gecerli bir havale iligkisine dayali olarak 6deme yaptigindan, 6dedigi miktar
hesap sahibinden diisebilir. Eger ¢ek tizerindeki imza, ticaret sicilinde temsilci
olarak goziiken kisiye ait degilse, bu durumda zarara, ¢ek anlagsmasindan dogan
yiikiimliiliiglinli yerine getirmeyen hesap sahibi katlanmali ve muhatap banka,
odedigi ¢ek bedelini ¢ek hesabindan diisebilmelidir®®’.

Uygulamada bagka bir sorun tacir yardimecilarinin yetkisi ile ilgili en
cok karsilasilan sorunlardan biri ¢ek diizenlenmesi sirasinda mevcut olan
temsil yetkisinin ¢ekin ibrazi sirasinda sona ermis olmasidir ki 6zellikle ileri
diizenleme tarihli ceklerde bu durum kétiiye kullanilabilmektedir®®®. Bu
sakincalarin engellenmesi i¢in lehtarin teslim aldigi c¢eki karekod sistemine
kaydetmesi Ongoriilmiistiir ki bu sayede ¢ekin sisteme kaydedildigi tarihten
sonraki degisiklikler, cek hesabr tiizel kisinin sorumlulugunu etkilemesin®®°.

TTK m. 678 hikkmii bir istisnaya yer vermemektedir ancak yetkisiz
temsilcinin islemi yaptigi sirada hamilin temsilcinin yetkisiz oldugunu bildigi
veya bilmesi gerektigi ve bu durumun ticaret sicili kayitlariyla ispat edildigi
halde TBK m. 47 uygulanarak vyetkisiz temsilcinin hamile Kkarsi
sorumlulugunun dogmayacagi kabul edilmektedir’°.

B) MUHATABIN DURUMU

Tirk Ticaret Kanunu m. 780 vd. hiikiimlerinde c¢ekin unsurlarim
belirtmis, unsurlara iligkin hiikiimlerin devaminda Muhatap olma ehliyeti kenar
basligini tasiyan m. 782’de muhatabin ancak bir banka olabilecegini belirtmek
suretiyle banka terimine yer vermistir. TTK m. 815’te “Bu Kisimda gegen
“banka”’dan amac¢, Bankacitlik Kanununa tabi olan kuruluslardir.”
hilkkmolunarak bankadan ne anlasilmasi gerektigi hususunda Bankacilik
Kanunu’na atifta  bulunulmustur. Mevzuatimizda bankanin  tanimi

yapilmamistir ancak doktrinde banka, belirli bir hukuk diizeni i¢inde halktan

366 GUREL, Yetkisiz Temsil, s. 247.

367 GUREL, Yetksiz Temsil, s. 248.

368 BILGILi/DEMIRKAPI, Kiymetli Evrak, s. 155.

369 Kayit kiilfetinin ihmali halinde hesap sahibi tiizel kisi, ¢eki diizenleyen temsilcinin
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mevduat toplayarak ve kredi islemleri yaparak para ticareti yapan isletmelerdir
371

seklinde tanimlanmigtir®’*.

Muhatabin ¢ek iliskisi i¢indeki yeri yalnizca ¢ek anlasmasiyla
diizenleyenden aldig1 talimat ve yetki dogrultusunda ¢ek hesabi agmak, c¢ek
bedelini 6demek ve bununla ilgili gerekli islemleri yapmaktan ibarettir.
Muhatabin hukuk sistemimizde yalnizca bankalar olmasi ve bankalarin tacir ve
giiven kurumu olarak nitelendirilmesi, kanun koyucunun ¢ek kullaniminin ve
ceke olan gilivenin artmast amagclartyla bankalara 06zel yiikiimliliikler
yiiklemesine neden olmustur. Muhatabin ¢ek iliskisindeki 6nemi ve 6zel yeri
tartismasizdir ancak muhatabin ¢ek iligkisinin her asamasinda sahip oldugu
onemli konum onun bagvuru borg¢lusu oldugu anlamina asla gelmemektedir. Bu
bakimdan diizenleyen ve muhatap arasindaki ¢ek anlagmasina iliskin 06zel
durumlar ve muhatabin kanun ile Ongoriilmiis yiikiimliiliiklerinden
kaynaklanan talepler disinda muhataba bagvurmak miimkiin degildir.

Muhatabin herhangi bir sekilde kambiyo iliskisine dahil olmasi,
muhataba kars1 basvurma hakkinin kullanilmasi kesinlikle miimkiin degildir®".
TTK m. 695 hiikkmii policenin kabuliinii diizenlemektedir. Hiikme gore,
policenin muhatapga kabulli i¢in muhatabin polige lizerine “kabul edilmistir”
veya buna benzer bir beyani yazarak imzalamasi ya da poligenin 6n yiiziine
yalniz imza koymasi gerekmektedir. Muhatabin poligeyi kabul etmesinin
sonucu, poligenin asli bor¢lusu haline gelmesidir, oysa ¢ekte asli bor¢lu yoktur
ve kabul miimkiin degildir®”. Cekte kabul yasag1 kuralin1 diizenleyen TTK m.
784 hiikmiine gore, “Cek hakkinda kabul islemi yapilamaz. Cek iizerine
vazilmis bir kabul kaydi, yazilmamis sayilir.” Cekte kabul yasaginin sonucu
olarak kabul anlamina gelebilecek muhatabin kendi ¢eki iizerine aval vermesi,
ceki ciro etmesi de yasaktir, nitekim muhatap lehine yapilan ciro makbuz
hiikkmiinde kabul edilmistir, bagvuru bor¢lular1 arasinda muhatap banka
saytlmamigtir. (TTK m. 789/4, TTK m. 794/2 ve TTK m. 808) Kanun
koyucunun cekte kabul yasagi ongdérmesinin temel nedeni basta c¢ekte kabul
kurumuna ihtiyag olmamasi, hamilin kisa ibraz siirelerine uygun
davranmasimin saglanmasi, muhatap bankanin kambiyo iliskisine dahil olup
basvuru borg¢lularindan biri sayilmasini 6nlemek ve Merkez bankasinin
banknot ¢ikarma tekelini ihlal etmemektir®’.

871 BELEN, Yiikiimler, s. 4.

372 KENDIGELEN, Cek, s. 367; REISOGLU, Cek, s. 283; ERIS, Cek, s. 124;
BUYUKSISLI Karsiliksiz Cek, s. 87; BOZER/GOLE, Kiymetli Evrak, s. 428;
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Banka kural olarak sadece ¢eki odeme ile yetkilidir; bu 6deme
yiikiimliiliigl hicbir sekilde diizenleyen ve diger bagvuru borglularinin kambiyo
hukukundan dogan borgluluklarin1 etkilememektedir; muhatabin 6nemi
yalnizca 6denmeme durumunun ¢ek iizerine yazilmasi ve imzalanmasi boylece
basvurma hakkinin dogmasidir®”.

Doktrinde muhatabin iflas etmesinin basvurma hakkinin kullanimina
etkisinin ne olacagma iliskin bazi tespitler yapilmistir ve bazi yazarlar
tarafindan TTK m. 714 hiikmiiniin ¢ekler hakkinda da uygulanmasi1 gerektigi
sonucuna varilmistir. TTK m. 714/6’ya gore policeyi kabul etmis olsun ya da
olmasin muhatap veya kabul i¢in arz edilmesi yasaklanmis diizenleyenin iflas
etmesi halinde iflas ilaminin ibrazi ile bagvurma hakk: kullanilabilecek olup
ayrica 0denmeme durumunun tespiti zorunlulugu bulunmamaktadir. Cekler
hakkinda uygulanacak poligeye iliskin hiikiimlere yollama yapan TTK m. 818
hiikkmiinde TTK m. 714 hiikkmiine atifta bulunulmamistir. Buna ragmen
doktrinde bazi yazarlar TTK m. 714 hiikmiiniin ¢ekte muhatap bankanin,
diizenleyenin veya diger ¢ek bor¢lularinin iflas etmesi halinde de uygulanmasi
gerektigini ve bu durumda hamilin 6dememe durumunun tespitine ihtiyag
olmadan tiim c¢ek borglularina karsi basvurma hakkin1 kullanabilecegini

savunmuslardir®’®.

I11. BASVURMA HAKKININ SAHIBi VE BASVURMA USULU

Kanun koyucumuz Tirk Ticaret Kanunu ile basvurma hakkinin
sartlarini1 ve kapsamini hiikiim altina almis olmakla birlikte bagvurma hakkinin
nasil kullanilacagina iliskin bir usul Ongdrmemis, 6zel bir smirlamaya
gitmemistir. Bu anlamda s6z gelimi bagvurma hakkina sahip kisinin basgvuru
bor¢lularindan birine kars1 herhangi bir sekilde c¢ekin karsiliginin 6denmesi
talebinde bulunmasi basvurma hakkinin kullanilmasi anlamia gelecektir.
Ancak uygulamada genellikle icra takibi baslatmak ya da dava agilmak
suretiyle ¢eke iliskin alacaklarin tahsili amag¢lanmaktadir.

A) HAMIL

Yukarida da aciklandigr {izere basvurma hakki en basta elinde
bulundurdugu ¢ekin karsiliginin tamamen veya kismen ddenmemesi iizerine
cekten kaynaklanan alacagini talep edebilmesi amaciyla hamile taninmis
kambiyo hukukuna 6zgii bir haktir.

Hamil, bagvurma hakkini kullanabilmek i¢in 6ncelikle ¢eki kanundaki
ibraz hiikiimlerine gore belirlenecek ibraz siireleri i¢cinde ibraz edecek, usuliine

Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 2, S. 2, 1998, s. 5-6; BUYUKSISLI, Karsiliksiz Cek,
s. 87; POROY/TEKINALP, Krymetli Evrak, s. 333.
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uygun bir sekilde ibraz edilen ¢ek ddenmeyecek ve bu ddenmeme durumu
kanunda Ongoriilen yollardan biri ile tespit ettirilecektir. Bu tespit ilizerine
hamil, diizenleyenden veya diizenleyen disindaki bagvuru borglularindan
0denmeyen miktar i¢in ya icra takibi baglatarak ya da dava yolu ile ¢eke dayali
alacagini talep ve tahsil edecektir®’’,

B) ODEME YAPAN BASVURU BORCLUSU

Kendisine bagvuran hamilin talebi dogrultusunda rizaen veya cebren
O0deme yapan basvuru borglusu da bagvurma hakkina sahiptir. Bu sekilde
O0deme yapan basvuru borglusu sahip oldugu bagvurma hakkini kendisinden
once gelen c¢ek bor¢lularina karsi icra takibi baglatarak ya da dava agarak
kullanacaktir.

C) BASVURMA USULU
1. Hakkin ihban

TTK m. 818/1- j hiikmii uyarinca poligeye iliskin hiikkiimlerden ihbar1
diizenleyen 723. madde c¢ekler hakkinda da uygulama alani bulacaktir.
Kambiyo senetlerinde ihbar zorunlulugu; 6dememe veya kabul etmeme
durumunun ve bu durumu tespit eden protestonun, kambiyo senedi ile
kendilerine basvurulacak kisilere yani bagvuru borglularina gerekli dnlemleri
almalart ve hazirliklar1 yapmalari amaciyla bildiriminin yapilmasini zorunlu
kilan, kanunla diizenlenmis bir kurumdur®’8. Ozetle ihbar, basvurma hakkinin
bildirimi olarak nitelendirilebilir. Ihbar zorunlulugu bagvurma hakkinin
dogumu i¢in zorunlu bir kosul olarak diizenlenmemistir ve niteligi geregi bir ek
yiikiimliiliiktiir’”®. Thbar zorunlulugunun yerine getirilmemesi bagvurma
hakkinin kaybina neden olmaz, sadece olugan zararlardan bir tazminat 6deme
borcu dogurur’®®, Anilan zarara iliskin tazminat borcunun da ¢ek bedeliyle
smirl olacagi m. 723/7 hiikmiinde belirtilmistir. [hbarin niteligi geregi yalnizca
ek bir yiikiimliiliik olmas1 sebebiyle uygulamada pek yer bulamamigtir®®,

Ihbar ile birlikte, basvurma hakkinin kullanilmis oldugunu onceden
ogrenme imkanina sahip olan basvuru borglularinin talepler hakkinda hazirlik

s KENDIGELEN, Cek, s. 381.
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yapma vaktini bulma ve senedin Odenmesinin siipheli hale geldiginden
382

haberdar olma hususunda menfaatleri bulunmaktadir>°~.

Ihbar yiikiimliisii dncelikle hamildir, ikinci olarak kendisine ihbarda
bulunulan ciranta ihbar yiikiimliisii olmaktadir. Bu sekilde ihbar yiikiimliiliigii
yukartya dogru olacak sekilde diizenleyene kadar devam etmekte olup aval
verene ihbar yiikiimliligi yiiklenmemistir®®. Thbarin muhataplar1 ise bir

onceki basvuru bor¢lusu, diizenleyen ve aval verenlerdir®,

2. Mahsup Ceklerinde Basvurma Hakkinin Kullanilmasi Usulii

TTK m. 805 uyarinca “Bir ¢ekin diizenleyeni veya hamili ¢ekin 6n
yiizine “hesaba gecirilecektir” kaydini1 veya buna benzer bir ibareyi yazarak
cekin nakden 6denmesini Onleyebilir.” “Hesaba gecirilecektir” veya buna
benzer bir kaydi igererek nakden ddenmesi engellenmis ¢ek uygulamada ve
doktrinde mahsup ¢eki olarak adlandiriimaktadir®®.

Kanun koyucu mahsup ¢ekini ilgilendiren iki durumda daha hamilin
basvurma hakkina sahip oldugunu hiikiim altina almistir. Esasen bu durumlar
¢ekin 6denmemesine iliskin 6zel sebeplerdir. Bu 6zel sebepler muhatabin iflasi
ve ¢ek bedelinin hesaba gecirilmemesidir. TTK m.806’ya gore mahsup ¢ekinin
hamili, muhatap iflas etmis veya 6demelerini tatil etmis ya da aleyhine yapilan
herhangi bir icra takibi semeresiz kalmigsa, bedelin nakden 6denmesini talep
edebilir ve 6dememe halinde basvurma hakkini da kullanabilir. TTK m.807’ye
gore de mahsup cekinin hamili, muhatabin ¢ek bedelini kayitsiz ve sartsiz bir
alacak olarak hesaba ge¢irmekten kagindigini veya 6deme yerindeki takas
odasinin, ¢ekin hamilin borglarina mahsup edilmek kabiliyetine haiz
olmadigini beyan ettigini ispat ederse, bagvurma hakkini kullanabilir. Hamilin
muhatabin iflasim1 muhatap hakkinda mahkemece verilmis iflas karar ile,
O0demelerini tatil etme ya da icra takibinin semeresiz kalmasini takibi yapan
icra miidiirliigiinden alacag aciz vesikast ile ispatlamas1 miimkiindiir>®.

3. Vadeden Once Basvurma Hakkmin Kullamlmasi Usuliiniin
Ceklerde Uygulanmasi

TTK m. 713/1 poligenin vadesinde 6denmemesi halinde bagvurma
hakkini diizenlemekte, m.713/2’de ise baz1 durumlarin gerceklesmesi halinde
vadeden Once de bagvurma hakkinin kullanilacagi hiikiim altina alinmaktadir.
Kanun Koyucunun police iliskisinde vadeden once bagvurma hakkinin
kullanilmasina imkan saglamasinin nedeni 6demenin tehlikeye girmesi ve bu

382 ATASOY/KANDEMIR, ihbar, s. 85.
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nedenle senedin tedaviil kabiliyetinin zarar gdrmesidir®’. TTK m. 725
hiikmiinde ise bu sekilde basvurma hakkini kullanildiginda police bedelinden
iskonto yapilacagina hiikkmolunmaktadir. Ancak poligeye iliskin hangi
hiikiimlerin uygulanacagii gosteren ve poligeye iliskin hiikiimlere yollama
yapan TTK m. 818’de TTK m. 713 ve TTK m. 725 hiikiimlerinde atifta
bulunulmamistir. Buna ragmen doktrinde, CekK hiikiimleri ile ileri diizenleme
tarihli c¢eklerin ve dolayisiyla taraflar arasindaki vade anlagmasinin gegerli
olacaginin agik¢a kabul edilmesi karsisinda vadeden once bagvurma hakkinin
kullanilmasina iliskin TTK m. 713 ve TTK m. 725 hiikiimlerinin CekK g. m.
3/5 yiiriirliikte oldukga uygulanabilecegi savunulmaktadir®®®. Nitekim,
Kanun’un ¢eki diizenleyen kisminda vadeden 6nce basvuruya iligkin bir hiikiim
bulunmamast ve bu hususta poli¢e hiikiimlerine de yollama yapilmamasi bunun
yasaklandigi anlamina gelmeyecektir’®®. Ayrica hilkmiin uygulanabilirligi
bakimindan ¢ekler ile kabule arzi yasaklanmis poligeler hakkinda benzerlik
bulunmaktadir sdyle ki policelerde kabule arz iradi olarak yasaklanmistir,
ceklerde ise kabul kanunen yasaklanmistir®®. Goriise gore, vadeden &nce
bagvurma hakkinin dogumuna iliskin TTK m. 713 hiikkmiintin uygulanabildigi
hallerde, ihbar yiikiimliligiiniin de dogdugu kabul edilmeli ve ihbar
yiikiimliiliigii yerine getirilmelidir®®.

TTK m. 713’e gore, “Vadede police édenmemisgse hamil, cirantalara,
diizenleyene ve police dolayisiyla taahhiit altina girmis olan diger kisilere
basvurabilir. (2) Hamil; 11135 a) Kabulden tamamen veya kismen kaginilmas,
b) Policeyi kabul etmis olsun olmasin, muhatap iflas etmis veya bir ilamla
ispatlanmamig olsa da sadece ddemelerini tatil etmis veya aleyhindeki
herhangi bir icra takibi semeresiz kalmis veya c) Kabul icin arz edilmesi
menedilen bir policenin diizenleyeni iflas etmis, olursa vadenin gelmesinden
once de ayni basvurma hakkini haizdir.” Kanun Koyucu m. 713 hiikmiinii
policeyi dikkate alarak diizenledigi i¢in muhatabin durumu esas alinmistir
ancak c¢ekte muhatap bor¢lu olmadigindan hiikmii degerlendirirken
diizenleyenin konumunu dikkate almak gerekmektedir®®,

Vadeden 6nce bagvurunun kabul edilmesi ile bagvurunun sekil sartinin
nasil yerine getirileceginin ortaya konmasi gerekmektedir. TTK m. 714/5°de
Odemelerin tatil edilmesi veya yapilan icra takibinin semeresiz kalmis olmasi
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durumunda ibraz ve protestodan sonra basvuru hakkinin kullanilacagina
hiikmolunmustur. TTK m. 714/6 hiikkmiinde ise iflas ilaminin ibrazinin basgvuru
hakkinin kullanilmasi i¢in yeterli olacagi belirtilmistir. Buna gore, diizenleyen
hakkinda iflas karar1 verildiyse iflas ilaminin ibraziyla basvurma hakki
kullanilabilecektir. iflas disinda diizenleyenin ddemelerini tatil etmesi veya
diizenleyen hakkinda yapilan icra takibinin semeresiz kalmasi durumunda
ibrazin ve bagvurma hakkinin sekil sartinin yerine getirilmesi gerekir. Ancak
cekin iizerinde yazili diizenleme tarihine gore belirlenecek ibraz siirelerinden
once bankaya ibrazi ve bankanin karsiliksizdir islemi yapmasi ya da takas
odasmnin ¢ekin ddenmediginin tespitini iceren beyani ¢ek iizerine yazmasi
miimkiin olmadigindan sekil sartinin yerine getirilmesi i¢in tespit ancak noter
araciligryla gekilecek protesto ile miimkiindiir®®,

4. Cekin Zayai ve Iptalinde Basvurma Hakkinin Kullamlmasi

Kiymetli evrakin zayi olmasi senedin, hamilinin rizast disinda elden
cikarak kullanilamaz hale gelmesidir. Ornegin, senedin yanmasi, denize
diismesi, depremde yok olmasi, ¢alinmasi, kaybolmasi, senedin zayi olmasi
olarak degerlendirilmektedir®®. Diizenleyen tarafindan tedaviile ¢ikarilan bir
¢ekin zayi olmasi halinde ¢ekin yetkili hamil disinda bir kisinin eline gegcmesi
hem de icerdigi hakkin cekin yoklugu sebebiyle ileri siiriilememesi tehlikesi
ortaya ¢ikmaktadir3®,

Kiymetli evrak niteligini haiz ¢ekin zayi olmast durumunda c¢ekin
kiymetli evrak niteligi ve ¢eke bagli haklar sona ermez ancak bu hakkin ileri
stirlilmesi olanaksiz bir hale gelir. Bu husus, kiymetli evrakta hak ile senedin
birbirine siki1 sikiya bagli olmasmin bir sonucudur. Zayi ve iptal
miiesseselerinin getirilmis olmasinin nedeni hem ¢ek alacaklisinin ¢eke dayali
alacaklarin senetsiz olarak talep edebilmesi hem de ger¢ekte alacakli olmayan
kisiye ddenmesinin engellenmesi amaglaridir3®,

Oncelikle, hamilin zayi oldugunu iddia ettigi bir ¢ekin iptalini talep
edebilmesi i¢in senet, Kanunun aradigi tiim zorunlu unsurlari iceren gegerli bir
cek niteligini tagimalidir, 6rnegin, bos ¢ek yapraklarinin iptali mahkemeden
istenemez®?”.

Cek zayi oldugunda TTK m. 818/1-s hilkmii geregince poligede iptali
diizenleyen TTK m. 757-764/1 hiikiimleri emre, nama, hamiline ¢ekler
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hakkinda da uygulanacaktir®, TTK m. 764/2 hiikmii cekler hakkinda
399

uygulanmayacaktir, bunun sebebi ¢ekte kabul yasagidir>.

Kural olarak ¢ekin ziyar halinde iptalini hamil dava edebilir. Baz1 6zel
durumlarda ise muhatap bankanin ya da cirantanin ¢ekin iptalini dava
edebilmesi miimkiindiir*®. TTK m. 757 hiikmiinde iptal davasi agma hakki
yalnizca hamile tanindi§ina gore diizenleyenin iptal davasi agma hakki
bulunmamaktadir®®. TTK m. 759 hiikmiine gére ise, ¢ekin varligi ile ilgili
mahkemede olumlu kanaat uyandiracak kadar delil sunmasi, ¢ekin igerdigi
hakkin varligim1 korumaya devam etmekte olmasi ve c¢ekin zayi olma
durumunun siireklilik arz etmesi ile ¢ek iizerinde hak sahibi olan kisiler iptal
davasi agabilirler.

Hemen belirtelim ki diizenleyenin imzasin1 tasiyan kismen doldurulmus
bir ¢ek lehtara teslim edilir ve lehtar da ¢eki ibraz etmeden dnce diger unsurlari
tamamlayarak c¢eki ibraz ederse, daha sonra hamil tarafindan boyle bir ¢ekin
o6denmesinin yasaklanmasinin ya da iptalinin talep edilmesinde bir engel
yoktur*®?, Baska bir ifadeyle, agik ¢eklerin sonradan doldurulmasi miimkiin
oldugu igin bu cekin iptali de mahkemeden talep edilebilir®®®. Hatta
karsiliksizdir islemine tabi tutulmus ya da zamanasimina ugramis bir ¢ekin zayi
olmasi halinde iptali talep edilebilir*®.

Cekin zayi olmasi diizenleyenin elinde iken gergeklesebilir.
Diizenleyenin elinden rizast disinda c¢ikan ¢ek hakkinda diizenleyen
mahkemeden menfi tespit davasi ile hamile kars1 bor¢lu olmadigimin tespitini
talep edebilir. Hamil ¢eki tahsil ettiyse diizenleyen hamile karsi istirdat davasi
acarak ¢ek bedelinin iadesini isteyebilir*®®. TTK m. 792’ye gére diizenleyenin
bu taleplerini ileri siirebilmesi i¢in hamil, ¢eki iktisabinda kotiiniyetli veya agir
kusurlu olmalidir. Iyiniyetli hamil tarafindan siiresinde muhataba ibraz edilen
cek 6denmediginde iyiniyetli hamil, diizenleyen dahil basvuru borglularina
basvurabilecektir?®®.

Cekin zayi olmasi lehtarin elindeyken de gerceklesebilir. Bu durumda
lehtar TTK m. 818/1-s hikkmiiniin yaptig1 yollama geregince TTK m. 757 vd.
hiikiimlerine dayanarak Onleyici 6nlem tedbirlerine bagvurabilecek ya da iptal
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talebinde bulunabilecektir. TTK m. 757 hiikkmiine gore ¢ek elinden iradesi
disinda ¢ikan hamil Odeme veya yerlesim yerindeki asliye ticaret
mahkemesinden muhatap bankanin c¢eki 6demekten men edilmesini talep
edebilir*®’. Buna gore, diizenleyen cekin zayi olmas1 halinde muhatap bankayi
durumdan haberdar ederek cekin 6denmesini durdurmak i¢in mahkemeden
ihtiyati tedbir karar1 almalidir*®. Diizenleyen 6demeden men kararini menfi
tespit ya da istirdat davasinin agilmasindan dnce, bu davalarla birlikte ya da
davalar devam ederken de talep edebilir*®.

Cirantalardan birinin kendisinden sonra gelen cirantaya 6deme yapmasi
ve Odeme neticesinde c¢eki aldiktan sonra c¢ekin zayi olmasi durumunda
Yargitay, cekin zayi olmasi nedeniyle iptalinin ciranta tarafindan da
istenebilecegini kabul etmektedir?.

Iptal davas1 hasimsiz olarak acilir, cekismesiz yargi isi niteligindedir ve
dava sonunda verilen hiikim kesin hiikiim teskil etmez*!l. Cekin iptali
davasinda ispat yiiki, TTK m. 790 hiikkmii uyarinca ¢ekin yetkili hamili
oldugunu ve cekin rizasi1 disinda elden ¢iktigin ileri siiren davaciya aittir ve
davact davalinin ¢eki kotiiniyetle iktisap ettigini, iktisapta agir kusurlu
oldugunu kanitlamalidir*'2,

TTK m. 757/2 hiikkmiine gore talep iizerine aliman men kararinda
mahkeme muhatap bankaya diizenleyenin hesabinda bulunan karsilik
Olciisiinde cek bedelinin bloke edilmesine karar verir. TTK m. 652 hiikmii
geregince iptal karari lizerine hamil c¢ekten dogan haklarini senetsiz ileri
stirebilme veya diizenleyenden yeni bir ¢ek diizenlemesini talep etme hakkina
sahip olur. Hamil, iptal karariyla ¢ek bedelini talep etme hakkini ileri siirerek
TTK m. 764 hikmii uyarinca diizenleyene karst basvurma hakkini
kullanabilecektir*®, Ancak basvurma hakkmin kullamlabilmesi, cekin
O0denmediginin tespiti sartinin yerine getirilmesi i¢in hamilin ¢ek bedelinin

407 Mahkemenin 6demeden men kararinin hukuki niteligi ile ilgili doktrinde farkli

goriligler bulunmaktadir. Bir goriise gore bu karar ihtiyati tedbir niteligindedir. Aksi goriise
gore ise, ihtiyati tedbir niteliginde olmayan 6zel bir gecici hukuki korumadir. Ayrmtili bilgi
icin bkz: KANDIRALI KARADAY 1, Sorumluluk, s. 203.

408 PULASLI, Kiymetli Evrak, s. 488.

409 PULASLI, Kiymetli Evrak, s. 488.

410 T.C YARGITAY 11. HD, E. 2008/6264, K. 2009/10526, T. 13.10.2019.
(GULTEKIN, Ozkan, Kiymetli Evrakin Ziya1 ve Iptali, Ankara, 2013, s. 262-263.)

41l PULASLI, Kiymetli Evrak, s. 492; BOZER/GOLE, Kiymetli Evrak, s. 504.

412 PULASLI, Kiymetli Evrak, s. 489.

413 REiSOGLU, Cek Hukuku, s. 327; BOZER/GOLE, Kiymetli Evrak, s. 486;
PULASLI, Kiymetli Evrak, s. 103; POROY/TEKINALP, Kiymetli Evrak, s. 126;
KENDiIGELEN/KIRCA, Kiymetli Evrak, s. 70; KANDIRALI KARADAY |, Sorumluluk, s.
209.
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414

tevdii talebinde bulunmasi gerekmektedir®”. Ayrica iptal kararina dayanilarak
415

kambiyo senetlerine 6zgii takip yoluna basvurulamaz™.

IV. BASVURMA HAKKINA DAYALI SORUMLULUGUN
NIiTELiGi

TTK uyarinca ¢ekten dogan bagvurma hakkinin kullanilmasiyla bagvuru
bor¢lusu kisiler arasindaki sorumluluk miiteselsil sorumluluk esasina
dayanacaktir. Miiteselsil sorumluluk esasen genel hiikiimlere gore Tiirk Borglar
Kanununda hiikme baglanmistir. Genel olarak, ayni zarar1 birden gok kisinin
tazmin yikiimliliigiinin dogmasi1 halinde bu zararin tazmini miiteselsil
sorumluluk esaslarina gére miimkiindiir ki miiteselsil sorumluluk da icerisinde
ic iliski ve dis iliski olmak iizere ikili bir iliski barindirmaktadir®®. Tiirk
Borglar Kanununa gore, miiteselsil sorumluluk iradi olarak belirlenebilmekte
ya da kanundan dogmaktadir.

TTK m. 818/1-k hitkkmiiniin yollama yaptigi TTK m. 724 hiikmii polige
borglularinin miiteselsil sorumlulugunu diizenlemektedir. Teselsiil kenar
baslikli anilan hitkme gore, “Bir policeyi diizenleyen, kabul eden, ciro eden
veya o policeye aval veren kisiler hamile karsi miiteselsil bor¢lu sifatiyla
sorumludurlar. (2) Hamil, bunlarin bor¢lanmadaki siralart ile bagl olmaksizin
her birine veya bunlardan bazilarina ya da hepsine birden basvurabilir. (3)
Policeden dolayr bor¢ altina girmis olup da policeyi odemis bulunan herkes
ayni hakkt kullanabilir. (4) Hamil bor¢lulardan yalniz birine basvurmakla,
diger bor¢lularla ilk once basvurdugu bor¢ludan sonra gelenlere karsi
haklarint kaybetmez.”

Demek ki ¢ekin 6denmemesi nedeniyle basvurma hakkinin s6z konusu
oldugu hallerde basvuru borglulart hamile karsi kanunen miiteselsil borglu
sifatiyla sorumludurlar. Miiteselsil sorumlulugun sonucu olarak hamil, sirayla
baglh olmadan borclulardan her birine, birka¢ina ya da hepsine bagvurabilir®!’.
Ceki 6demis olan basvuru borglularindan biri de kendisinden Once gelen
borglulara kars1 ayni sekilde bagvurma hakkina sahiptir, borclular arasindaki
teselsiiliin yukariya dogru olmasi sebebiyle borcu 6demeden kaynaklanan
bagvurma hakkini asagiya dogru olacak sekilde kendisinden sonra gelenlerden
talep edemez*8,

414 UZUNALLI/YILDIRIM, Kiymetli Evrak, s. 139; KENDIGELEN/KIRCA,
Kiymetli Evrak, s. 73; KANDIRALI KARADAY 1, Sorumluluk, s. 211.

415 BOZER/GOLE, Kiymetli Evrak, s. 508.

416 EREN, Fikret, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (Bor¢lar Hukuku), 20. Baski, Yetkin
Yayinlari, Ankara, 2016, s. 389.

a7 KENDIGELEN, Cek, s. 369; REISOGLU, Cek, s. 283; ERIS, Cek, s. 291;
BUYUKSISLI, Karsiliksiz Cek, s. 87; BOZER/GOLE, Kiymetli Evrak, s. 428.

418 KENDIGELEN, Cek, s. 369; REISOGLU, Cek, s. 284; ERIS, Cek, s. 291;
BUYUKSISLI, Karsiliksiz Cek, s. 87.
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Hamil, miiteselsil bor¢lulardan edimin tamamini talep edebilir. Bu talep
bor¢lulardan birine ydneltilebilecegi gibi tamamina da yoneltilebilir*!, Hamil,
aralarindaki ihtiyari dava arkadashigi sebebiyle dilerse ayri ayri dava acar
dilerse tek bir davada taleplerini ileri siirebilir. Aynmi sekilde miiteselsil
borg¢lularin tamami i¢in tek bir icra takibi yapilabilmesi miimkiindiir ¢iinkii
borglular arasinda ihtiyari takip arkadaslhigi mevcuttur®?.

Cekte takip borglular1 diizenleyen, cirantalar, aval verenler ve yetkisiz
temsilcilerdir*?!. Bunlar miiteselsil borglu sifatiyla sorumlu ve ihtiyari takip
bor¢lusu olduklari i¢in hamilin gerekli sartlar1 yerine getirerek bu borglulara
karst takip yapabilmesi miimkiindiir**2. Bu durumda bir borgluya karsi
kambiyo senetlerine 6zgii takibe bagvurulabilecegi gibi digerine karsi1 kambiyo
senetlerine 0zgii iflas takibine bagvurulabilir. Ancak c¢ekin borg¢lusu birden
fazla ve hepsi iflasa tabi kisilerden ise bu kisiler hakkinda ayni tiir takipte
bulunmak gerekmektedir#?3,

Benzer sekilde hamilin miiteselsil sorumluluk esaslarinca sorumlu olan
borglulara kars1 dava agmak istemesi durumunda HMK m. 57 hiikmii uyarinca
bu kisiler arasinda ihtiyari dava arkadasligi bulunmaktadir. Bu durumda HMK
m. 58’e gore dava arkadaslarindan her biri digerinden bagimsiz olarak hareket
eder, sahip olduklar itiraz ve def’i haklarini her biri kendisi kullanir. Hamilin
basvuru bor¢lularina karsi agacagi davanin mutlaka hepsine birlikte agilmasi
gerekmez*?*. Mecburi dava arkadasliginin tersine ihtiyari dava arkadashginda,
taraflarin tlimiine birden eyleme gecilmesi konusunda kanuni bir emredici
hiikiim yoktur*?. ihtiyari dava arkadaslhigi, usul ekonomisine katki saglama ve
mahkeme Kkararlar1 arasindaki celiskileri 6nleme amacindan dogmustur?®.
Davalarin birlikte goriilmesi, dava 6nemli 6l¢iide kisalmasini, zaman, emek ve
masraftan tasarrufu saglamaktadir. Uyusmazliklarin tek mahkemede birlikte
¢oziilmesi, mahkemelerin celisik hiikiimler vermesinin de 6niine gecer?’.

HMK m. 58 uyarinca davalari1  birbirinden  bagimsiz
olan ihtiyari dava arkadaslar kisisel iddia ve savunmalarini da birbirinden ayri
olarak ileri siirebilirler. Bir ihtiyari dava arkadagmnin ileri siirdigii itiraz

419 ARAT, Ayse, Miiteselsil Borglarda Alacakli ile Borglular Arasindaki {liskinin Hiikiim
ve Sonuglar1 (iliski), Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 26, S. 2, 2018, Ss.
325,366, s. 329.

420 ARAT, iliski, s. 331; KOLE/GORGULU, Son Diizenlemeler, s. 117.

421 HELVACI, Takip, s. 178.

422 HELVACI, Takip, s. 178; KOLE/GORGULU, Son Diizenlemeler, s. 117.

423 KOLE/GORGULU, Son Diizenlemeler, s. 117.

424 KURU, Baki; ARSLAN, Ramazan; YILMAZ, Ejder, Medeni Usul Hukuku, Yetkin
Yayinlari, Ankara 1995.

425 KILICOGLU, Mustafa, 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu El Serhi, Legal
Yaynlari, istanbul 2016, s. 437.

426 ERCAN OZLER, Meltem: Medeni Usul Hukukunda Maddi Hukuka liskin
Savunma Vasitalar1 (Medeni Usul), On Iki Levha Yaymcilik, Mayis 2020, s. 190 vd.

42 ERCAN OZLER, Medeni Usul, 190 vd.
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sebeplerinden, bunu ileri siirmeyen dava arkadaglart da yararlanabilir.
Ancak ihtiyari dava arkadaslarindan biri sahsi bir itiraz sebebini ileri stirmiisse,

bunun diger dava arkadaslarina sirayetinin kabulii miimkiin degildir*?,

V. BASVURMA HAKKININ KAPSAMI

Basvurma hakkinin kapsami, bagvurma hakkia sahip hamilin ve
sonrasinda ¢ek bedelini o6deyen basvuru borglusunun, diger basvuru
borglularindan neler talep edebilecegini ifade eder. Bagvurma hakki ile hamilin
basvuru bor¢lularindan talep edebilecegi kalemler, TTK m. 810°da dort bent
halinde sayilmistir*?®. TTK m.783 hiikmiiyle hamil ayrica, basvurma hakki
kapsaminda, m. 810’da sayilan dort kaleme ilave olarak uygulamada “cek
tazminat1” olarak ifade edilen ve sadece diizenleyene karsi ileri siirebilecegi bir
talep hakkina da sahiptir.*3

Hamilin bagvurma hakkini kullanirken neler talep edebilecegi; baska bir
deyisle, hamilin basvurma hakkinin ig¢erdigi talepler ¢cek bedelinin 6denmeyen
kismi, ibraz giinlinden itibaren ddenmeyen tutara isletilecek faizi, 6denmeme
durumunun tespiti ve ihbart ile ilgili olanlar dahil yaptig1 tiim masraflar ve ¢ek
bedelinin binde {igiinii asmayacak bir komisyon {icretidir.

TTK m.818/1-1 hiikkmii uyarinca poli¢cenin 6denmesi hakkinda bagvurma
hakkina ve poligenin, protestonun ve makbuzun kendisine verilmesini istemek
hakkina dair 726’inc1 ve 727’inci maddeler ¢ek hakkinda da uygulama alani
bulacaktir. TTK m. 726’da hamilin bagvurma hakkinin kapsamina paralel
olarak ¢ek bedelini 6demis olan bagvuru bor¢lusunun kendisinden 6nce gelen
borglulardan talep edebilecekleri de dort kalem halinde sayilmistir. Hitkme
gore, “Police bedelini édemis olan kisi kendisinden once gelen borg¢lulardan;
a) Odemis oldugu tutarin tamamim, b) Odeme tarihinden itibaren bu tutarin
faizini, c¢) Yaptigi giderleri, d) Police bedelinin binde ikisini asmamak tizere
komisyon iicretini isteyebilir.” Faizin tiirline, masraflara, komisyon iicretine
iliskin asagidaki boliimde yapilan agiklamalar aynen gegerlidir.

Kanun tarafindan yollama yapilan TTK m. 727 geregince, kendisine
kars1 basvurma hakkinin kullanilmasi sebebiyle talep edilen bedeli 6deyen ¢ek
bor¢lusunun, ¢ek ile birlikte hem 6denmeme durumu ayri bir belgede tespit
ettirilmigse bunun hem de 6demeye dair makbuzun kendisine verilmesini talep
hakki vardir, hatta ¢eki geri almasi kendisinden 6nce gelenlere bagvurabilmesi

428 ERCAN OZLER, Medeni Usul, s. 191.
429 BILGILi/DEMIRKAPI, Kiymetli Evrak, s. 211.
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bakimindan zorunludur®®!. Ayrica 6deme yapan basvuru borglusu kendisinin

cirosunu ve kendisinden sonra gelenlerin cirosunu c¢izebilme yetkisine
sahiptir®2,

A) CEKIN ODENMEMIS BEDELI

Basvurma hakki kapsamindaki 6deme kalemleri ¢ekin tamamen
0denmemesi halinde ¢ek bedeli iizerinden, ¢ek bedelinin kismen 6denmemesi
halinde 6denmeyen cek bedeli iizerinden hesaplanacaktir®®® . Buna gore
belirlenecek ¢ekin 6denmemis bedelini hamil ve 6deme yapmis olan basvuru
borglusu diger bagvuru bor¢lularindan talep edebilecektir.

CekK m. 3/2 hiikmiine gore, ¢ekin karsiliksiz kalan kisminin tespiti igin
muhatap bankada bulunan kismi karsiligin ve hamile 6demekle yiikiimli
olunan tutarin diisiilmesi gerekmektedir. Hamil hesapta bulunan kismi karsiligi
kabul ettiginde basvurma hakkina ait kalemler c¢ekin karsilanamayan,
odenmemis kismi iizerinden hesaplanacaktir®®*.

B) FAIZ

Kanun’da hamilin veya 6demede bulunan basvuru bor¢lusunun faiz
talep edebilecegi belirtilmekle beraber faizin tiirtine iliskin bir agiklama
yapilmamustir. Buradaki faiz, temerriit faizidir**®. TTK m.725/1,a-b hiikmiine
gore policede vadenin gelmesinden Once polige bedelinin 6denmemesi
sebebiyle police bedeline isleyecek kapital faizinin ve vadenin gelmesinden
sonra da temerriit faizinin talep edilebilecegi sOylenebilirse de cekte vade
olmamasindan dolay1 g¢ekte basvurma hakki kapsamindaki faizin dogrudan
temerriit faizi oldugu sdylenmelidir®3®,

TTK m. 810°da belirtilen faizin tiirine kanunda deginilmemekle birlikte
ogretide temerriit faizi olarak kabul edilmektedir c¢ilinkii para borcunun
zamaninda 6denmemesi dolayisiyla alacakliya 6denmesi gereken faiz temerrtit

431 KENDIGELEN/KIRCA, Kiymetli Evrak, s. 327; BUYUKSISLI, Karsiliks1z Cek, s.
94,

432 BUYUKSISLI, Karsiliksiz Cek, s. 94.

433 KENDIGELEN, Cek, s. 374; ERIS, Cek, s. 291; BUYUKSISLI, Karsiliksiz Cek, s.
88.

434 KANDIRALI KARADAYI, Sorumluluk, s. 148 vd.

435 KENDIGELEN, Cek, s. 374 vd; REISOGLU, Cek, s. 285; EYILIK, Basvurma, s.
71; ERIS, Cek, s. 292, ERIS, cekte temerriit faizinin ¢ek bedelinin 6denmesinde direnmenin
yasandigin1 gosteren ibraz tarihinden itibaren baslayacagini ileri siirmektedir. ( ERIS, Cek, s.
296.); BUYUKSISLI, Karsiliksiz Cek, s. 89; BOZER/GOLE, Kiymetli Evrak, s. 432;
UZUNALLI/YILDIRIM, Kiymetli Evrak, s. 116.

436 POROY/TEKINALP, Kiymetli Evrak, s. 377.
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faizidir**’. Ancak ileri tarihli cekler s6z konusu oldugunda faizin hesaplanmasi
438

ogretide cesitli sorunlara neden olabilmektedir™°.

TTK m. 810 hikmiinde herhangi bir oran Ongdriilmedigi igin
sozlesmeyle de bir oran belirlenmediyse, faizin hesaplanmasinda 3095 sayili
Kanunun temerriit faizine iliskin kurallar1 gegerli olacaktir ancak basvurma
hakki ticari is niteligi tasidigindan hamil, ticari islerde uygulanacak temerriit
faizini de talep edebilir**®. 3095 sayili Kanun m. 2’ye gore, “Bir miktar
paramin  odenmesinde  temerriide diisen bor¢lu, sozlesme ile aksi
kararlastirilmadik¢a, ge¢cmis giinler icin 1 inci maddede belirlenen orana gore
temerriit faizi odemeye mecburdur.” Merkez Bankasi tarafindan 2022 igin,
kanuni faiz oranmi yiizde dokuz, temerriit faizi orani ylizde dokuz, ticari islerde
uygulanacak temerriit faiz orani ise %15,75 olarak belirlenmistir.

Oyleyse, hamilin bagvuru borglularina basvurmasi halinde hakkin
kapsamina dahil temerriit faizi eger ¢ek ilizerinde bagka bir oran belirtilmemisse
3095 sayili Kanuna gore yilizde dokuz olarak hesaplanacaktir. Bu oran ticari
isler icin %15,75 tir. Hatta hamil bagvurma hakkinin ticari is niteliginde olmasi
sebebiyle 3095 sayili Kanun m. 2/2 uyarinca T.C Merkez Bankasi’nin 6nceki
yilin 31 Aralik giinii kisa vadeli avanslar i¢in uyguladigi faiz orani, yillik yiizde
dokuz orandan fazla ise temerriit faizini bu oran lizerinden de talep
edebilecektir. S6z konusu avans faiz oran1 30 Haziran giinii 6nceki yilin 31
Aralik giinii uygulanan faiz oranindan bes puan veya daha ¢ok farkli ise yilin
ikinci yarisinda bu oran gegerli olur®,

3095 sayili Kanun m. 4/a hiikkmii uyarinca, bedelin yabanci para
iizerinden kararlagtirildigi ¢eklerde hamil, sozlesme ile daha yiiksek bir
temerriit faizi belirlenmemis ise, devlet bankalarinin s6z konusu yabanci para
ile acilmis bir yil vadeli mevduat hesabina 6dedigi en yiiksek faiz orani
iizerinden faiz talep edebilme hakkina sahiptir.

TTK m. 810 hiikmiinde faizin ibraz giiniinden itibaren hesap edilecegi
ongoriilmiistiir. Ancak bu husus doktrinde, faizin temerriit faizi oldugunun géz

437 EYILIK, Basvurma, s. 71; YASAN, Kiymetli Evrak, s. 165.

438 Ornegin, temerriit faizi ne zaman isleyecektir? Sorun ileri tarihli ¢eklerde temerriit
faizinin fiilen ¢ekin ibraz edilip de karsiliginin bulunmadig: tarihten mi yoksa iizerinde yazili
diizenleme tarihine goére ibraz edilip de Odenmemesi tarihinden itibaren mi islemeye
baslayacagidir. Ayrintili bilgi igin bkz: POROY/TEKINALP, Kiymetli Evrak, s. 378.

439 KENDIGELEN, Cek, s. 376; REISOGLU, Cek, s. 285; ERIS, Cek, s. 293;
BUYUKSISLI, Karsiliksiz Cek, s. 90; UZUNALLI/YILDIRIM, Kiymetli Evrak, s. 116;
BOZER/GOLE, Kiymetli Evrak, s. 432.

440 3095 sayili Kanun m. 2/2: “Tiirkive Cumhuriyet Merkez Bankasinin énceki yilin 31
Aralik giinii kisa vadeli avanslar i¢in uyguladig faiz orami, yukarida agiklanan miktardan fazla
ise, arada sozlegsme olmasa bile ticari islerde temerriit faizi bu oran iizerinden istenebilir. Soz
konusu avans faiz orani, 30 Haziran giinii onceki yilin 31 Aralik giinii uygulanan avans faiz
oranindan bes puan veya daha ¢ok farkli ise yiin ikinci yarisinda bu oran gegerli olur.”
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Online alinarak ibraz giinii yerine temerriidiin gergeklestigi, dememenin tespiti

tarihinden itibaren hesaplanmasi gerektigi gerekcesiyle elestirilmektedir?:,

C) GIDERLER

Giderler, hamilin ve 6demede bulunan basvuru bor¢lusunun basvurma
hakkini kullanabilmek i¢in zorunlu olarak yapmasi gereken islemler igin
yaptig1 masraflardir. Doktrinde gider kavraminin genis yorumlanmasi gerektigi
ve bu anlamda hakkin sahibinin basvurma hakkini kullanmasi i¢in zorunlu
olarak yaptig1 masraflarin yanmi sira icra, ihtiyati haciz, ihtiyati tedbir, delil
tespiti gibi alacagini tahsil edinceye kadar yaptigi tiim masraflarin da kaleme
dahil edilmesi gerektigi ve bu giderler i¢in ayrica faiz talep edilemeyecegi
ifade edilmektedir®.

D) KOMISYON UCRETI

Komisyon {icreti hamilin bagvurma hakki i¢in 6ngoriilen is ve islemleri
yapmast nedeniyle harcadigi emek ve c¢abanin karsiligt  olarak
ongoriilmiistiir**®. TTK m. 810 hiikmiiniin lafsizdan anlasilacag: iizere binde
iicliik oran azami sinirdir. Hakimin, talep edilen komisyon iicreti hakkinda
binde iicii agmamak kaydiyla bir miktar belirlemek konusunda takdir hakki
vardir. Baska bir deyisle, komisyon licreti binde {i¢ oranindan daha fazla
istenemez, komisyon iicreti ile ilgili hilkmiin emredici olmas1 sebebiyle binde
iicli asan komisyon iicretinin ddenecegine iligkin sozlesmeler de yapilamaz
ancak ¢ek hamilinin daha az oranda bir komisyon iicreti talep etmesinde bir
engel yoktur**4. Tutarm belirlenmesinde ¢ek bedelinin tamami esas almir®®®.
Odemede bulunan basvuru borglusunun sahip oldugu bagvurma hakkimnin
kapsamina dahil olan komisyon flicreti hakkinda ayni aciklamalar gegerlidir
ancak komisyon {icretinin belirlenecegi oranin azami sinirinin binde iki oldugu
unutulmamalidir.

E) CEK TAZMINATI VE HAMILIiN UGRADIGI ZARARLAR

TTK m. 783/3’e gore “Muhatap nezdinde karsiligi kismen veya
tamamen bulunmayan bir ¢ek diizenleyen kisi, ¢ekin karsiliksiz kalan bedelinin

a4l BOZER/GOLE, Kiymetli Evrak, s. 433.

442 BUYUKSISLI, Karsiliksiz Cek, s. 90; EYILIK, Basvurma, s. 73; ERIS, Cek, s. 296,
ERIS, faiz hakkinda aksi bir goriis belirterek amilan giderlerin ¢ek bedelinin 6denmesi igin
yapilmis ve bagimsiz nitelik kazanmig alacaklar oldugu ve bu alacaklara da faiz
yiriitiilebilecegi; faiz yiiriitilmedigi takdirde borg¢lu yoniinden haksiz kazanilmis bir durum
ortaya ¢ikacagmi doktrinde ifade etmektedir. ( ERIS, Cek, s. 296.)

443 KENDIGELEN, Cek, s. 377; EYILIK, Basvurma, s. 73; BUYUKSISLI, Karsiliksiz
Cek, s. 91; UZUNALLI/YILDIRIM, Kiymetli Evrak, s. 117.

444 Ayrica giderler kisminda agiklandig: lizere komisyon alacagina iliskin de temerriit
faizinin talep edilebilecegi ileri siiriilmektedir. (ERIS, Cek, s. 296.)

445 UZUNALLI/YILDIRIM, Kiymetli Evrak, s. 117.
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yiizde onunu 6demekle yiikiimlii olduktan baska, hamilin bu yiizden ugradig:
zarar1 da tazmin eder.” Goriildiigli lizere, Kanun koyucu diizenleyene TTK m.
810°da sayilan dort kaleme ilaveten*®, ¢cekin 6denmeyen kisminim yiizde onu
oraninda bir bedelin 6denmesi borcunu yiiklemistir.

TTK m. 783/3 hiikmiiyle Ongoriilen yiizde onluk kismi 6deme
yukiimliligii 3167 sayili Kanun ile 6ngoriilen diizeltme hakki ile yakin bir
iliski icerisindedir*’. Soyle ki 3167 sayili eCekK m. 8’de “Cekte yazili keside
glintine gore hesaplanacak ibraz siiresinin bitim tarihinden itibaren en geg on
gilin iginde ¢ekin karsiliksiz kalan kismini yiizde on tazminati ve ibraz
tarihinden oddeme giiniine kadar gegen siire igcin 16a maddesine gére
hesaplanacak gecikme faizi ile birlikte odemek suretiyle diizeltme hakkin
kullanan, c¢ek keside etmek hakkini yeniden kazanir.” hilkmolunmaktaydi.
Gorildiigii gibi  eCekK doneminde karsiliksiz ¢ek diizenlemis olan
diizenleyenin yeniden ¢ek diizenleyebilmesi, ibraz siiresinin bitiminden itibaren
hamile karsiliksiz ¢ekin yiizde onluk kismin1 6demesine bagliydi. Ancak
hamilin diizeltme hakkini kullanarak karsiliksiz kalan ¢ekin yiizde onluk kismi
O0demesi halinde bu miktarla karsilanamayan zararlari basvurma hakki
kapsaminda diizenleyenden talep etmesi miimkiin degildi**®. eCekK m. 8
hilkkmiiyle diizenlenen diizeltme hakkinin karsiligi  yeni CekK ile
diizenlenmemis olup ¢ek hukukunda diizeltme hakki kurumu son bulmustur.
Hamilin Kkarsiliksiz kalan ¢ekin yiizde onluk kismma ve bu kisimla
karsilanamayan zararlarina iliskin talepleri TTK m. 783/3 ile basvurma
hakkinin kapsamina dahil edilmistir.

Uygulamada ¢ek tazminati olarak adlandirilan karsiliksiz kalan ¢ekin
ylizde onluk kismina dair bu bedel tamamen ¢ek hukukuna 6zgiidiir; hamilin
yalnizca diizenleyene yoOneltebilecegi talep hakkinin ileri siiriilmesi kanun
geregidir, talep edilebilmesi i¢in ¢ekin 6denmemis olmasi yeterlidir; ayrica
diizenleyenin kusurlu olmasi ya da hamilin bir zarara ugramis olmasi
gerekmez**, Bunun yani sira hamil basvurma hakki kapsaminda diizenleyen
disindaki bagvuru bor¢lusundan alacaginmi tahsil ettiyse ve ddeyen basvuru
bor¢lusu kendi talep hakkina dayanarak diizenleyene basvurursa édenmeyen
¢ek bedelinin yiizde onunu diizenleyenden talep edemez*®. Ozetle, cekin

446 Doktrinde bazi yazarlar, diizenleyenin bu yiikiimliiliigliniin bagvurma hakkina dahil

olmadigini, bagvurma hakki ile talep edilebilecek temerriit faiziyle de bir ilgisi olmadigini,
bunun tamamen bagimsiz bir talep, bir tiir medeni ceza oldugunu ileri siirmektedirler. Ayrintilt
bilgi igin bkz: BILGILI/DEMIRKAPI, Kiymetli Evrak, s. 206.

447 YILDIRIM, Ali Haydar, “Cek Cezas1”, DEUHFD, C. 16, 2015, S. Ozel Say, 2014,
Ss. 3449-3506, s. 3451.

448 YILDIRIM, Cek Cezasi, s. 3451.

449 OZTAN, Kiymetli Evrak, s. 1307-1308; KENDIGELEN/KIRCA, Kiymetli Evrak, s.
327: REiSOGLU, Cek, s. 286; BUYUKSISLI, Karsiliksiz Cek, s. 9I;
UZUNALLI/YILDIRIM, Kiymetli Evrak, s. 117; Cek hukukuna 6zgii bir tazminat olmayip
medeni ceza oldugu goriisii icin bkz: YILDIRIM, Cek Cezasi, s. 3460.

450 UZUNALLI/YILDIRIM, Kiymetli Evrak, s. 117; YILDIRIM, Cek Cezasi, s. 3471.
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O0denmeyen bedelinin yiizde onunu talep hakki yalnizca hamile taninmis bir
haktir.

Karsiliksiz kalan ¢ek bedelinin %10’unu talep hakki ve ¢ek bedelinin
tamamen veya kismen O0denmemesi sonucu talep edilebilen ¢ek tazminati
kambiyo senetlerine 6zgii takibe konu olabilir*®!. Kismi 6deme yapilmasi
halinde ylizde onluk talebin tespiti i¢in 0deme yapilan kisim hesaba dahil
edilmez, yiizde onluk kisim hiikmiin lafzindan anlasilacagi lizere 6denmeyen
¢ek bedeli iizerinden hesaplanir®®?,

Kanunda ¢ek tazminatinin agikg¢a diizenleyenden talep edilebilecegi
belirtilmis olmasina ragmen bu tazminatin diizenleyen lehine aval vermis
kisiden talep edilip edilemeyecegi doktrinde tartisma konusu olmustur; bizim
de katildigimiz bazi yazarlar diizenleyen lehine aval veren kisinin ayni
diizenleyen gibi sorumlu olacagi kuralindan hareketle bu kisinin de ¢ek
tazminatindan sorumlu olacagini savunmuslar*®?; aksi goriisteki yazarlar cek
tazminatinin ¢ekin karsiliksiz kalmasinin 6zel bir yaptirimi olmasi sebebiyle
sadece diizenleyeni ilgilendirdigini ileri siirmiislerdir®*,

Cek tazminatinin bagvurma hakkinin kapsamina dahil olup olmadigi
hususunda da doktrinde tartismalar mevcuttur. Katildigimiz goriise gore, ¢ek
tazminat1 bagvurma hakkinin kapsamina dahildir ve kambiyo senetlerine 6zgii

haciz yoluyla takip yapilabilmektedir*®; aksi yondeki diger goriise gore ise

hukuki niteligi geregi ¢ek tazminati basvurma hakkindan ayr bir taleptir®®.
TTK m. 783/3 hiikmiiyle diizenleyen, ¢ek tazminatina ek olarak ¢ekin
O0denmemesi sebebiyle hamilin ugradigt ve TTK m.810/1-b uyarinca
isteyebilecegi faizle karsilanmayan zararlar1 da tazmin etmekle yiikiimlii
tutulmustur®’. Hamilin c¢ek tazminat: ile karsilanamayan bir zararinin olup
olmadigr hususu ancak bir yargilama faaliyeti ile belirlenebileceginden bu
zararin tazmini ancak dava yoluyla talep edilebilir, m. 783/3’te ifade edilen

451 BUYUKSISLI, Karsiliksiz Cek, s. 93; BOZER/GOLE, Kiymetli Evrak, s. 450.

452 UZUNALLI/YILDIRIM, Kiymetli Evrak, s. 118.

453 OZTAN, Kiymetli Evrak, s. 1308; BOZER/GOLE, Kiymetli Evrak, s. 450;
KANDIRALI KARADAYI, Sorumluluk, s. 154; YILDIRIM, Cek Cezasi, s. 3480.

454 BUYUKSISLI, Karsiliksiz Cek, s. 92; KENDIGELEN, Cek, s. 378; ERIS, Cek, s.
207.

455 UZUNALLI/YILDIRIM, Kiymetli Evrak, s. 118; KENDIGELEN/KIRCA,
Kiymetli Evrak, s. 327; BUYUKSISLI, Karsiliksiz Cek, s. 92; YILDIRIM, Cek Cezas, s.
3463.

456 OZTAN, Kiymetli Evrak, s. 1306; REISOGLU, Cek, s. 287; PULASLI, Kiymetli
Evrak, 456; POROY/TEKINALP, Kiymetli Evrak, s. 352.

457 OZTAN, Kiymetli Evrak, s. 1308; KENDIGELEN/KIRCA, Kiymetli Evrak, s. 327;
REISOGLU, Cek, s. 287; BUYUKSISLI, Karsiliksiz Cek, s. 93; Doktrinde TTK m.
783/3’teki tazminatin niteligi ve yargilamaya konu olma sekli ile basvurma hakkinin
kapsamina dahil olmadig1 ifade edilmektedir. POROY/TEKINALP, Kiymetli Evrak, s. 357,
Ayni yonde, PULASLI, Kiymetli Evrak, s. 456.
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diger zararlarin kambiyo senetlerine 6zgii takibe konu edilmesi miimkiin
degildir*®,

Goriildiigii gibi ¢ekin karsiliksiz  ¢ikmasi halinde diizenleyenin

sorumlulugu diger ¢ek borglularma gére gok daha agirdir®®,

458 BUYUKSISLI, Karsiliksiz Cek, s. 93; BOZER/GOLE, Kiymetli Evrak, s. 450;
UZUNALLI/YILDIRIM, Kiymetli Evrak, s. 118.
459 REiSOGLU, Cek, s. 287.
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UCUNCU BOLUM
BASVURMA HAKKININ SONA ERMESI
I. BASVURMA HAKKININ DUSMESI

Cekin 60denmemesi ile hamil, kural olarak bagvurma hakkina iliskin
0zel hiikiimliiler uyarinca g¢ekten sorumlu olan kisilere, baska bir deyisle
basvuru borglularina bagvurmay1 tercih edecektir ancak bazi durumlarda bu
mimkiin olmayabilir. Soyle ki ¢ekin siiresinde ibraz edilmemis ya da ibraz
edilmesine ragmen 6denmeme durumu tespit ettirilmemis ise hamil diizenleyen
de dahil olmak {iizere tiim basvuru bor¢lularina karsi sahip oldugu basvurma
hakkini kaybedecektir, baska bir deyisle basvurma hakki diisecektir®®®. Tiirk
Ticaret Kanununun ¢eke iliskin hiikiimlerinde kanun koyucu diisme terimini
kullanmamakla birlikte policeye iligkin m. 730 hiikmiinde bagvurma hakkinin
diismesi terimi tercih edilmistir. Basvurma hakkinin dogumu ig¢in sartlarin
yerine getirilmesi ibraz siiresi i¢inde miimkiin oldugundan ve ibraz siireleri hak
diisiiriicii siire niteliginde kabul edildiginden sartlar1 yerine getirmek i¢in
gerekli islemlerin yapilmamasi kanun koyucunun isabetli ifadesiyle hakkin
diismesine yol agacaktir.

Cekin kanuni ibraz siiresi iginde muhataba ibraz edilmemesi veya
ibraza ragmen tamamen ya da kismen ddenmemis olup dememe durumunun
tespit ettirilmemesi halinde ¢ek hamilinin basvuru borglularina karsi ¢ekten
dogan bir talep hakki kalmayacaktir®®!. Kaldi ki hamil siiresi i¢inde ¢eki ibraz
edip 6denmeme durumunu kanunda 6ngoriilen yollardan biri ile tespit ettirmis

ve basvurma hakki dogmus olsa dahi bu hak zamanasimina ugramis olabilir*6?,
II. BASVURMA HAKKININ ZAMANASIMINA UGRAMASI

A) GENEL OLARAK

Hukukta zamanin ge¢mesi haklar bakimindan cesitli etkiler yapar;
bazen zamanin gegmesiyle kisiler bir ayni hak kazanir, bazen zamanin gegmesi
hakkin sona ermesine sebep olur, bazen de zamanin ge¢mesi ile alacaklinin
hareketsiz kalmas1 sebebiyle borg¢lu ifadan kacinabilme, def’i imkan1 elde eder
ki Bor¢lar Hukukunda ve bagvurma hakkinin zamanasiminda séz konusu olan
da son ihtimaldir?63,

460 KENDIGELEN, Cek, s. 390; REISOGLU, Cek, s. 288; BUYUKSISLI, Karsiliksiz
Cek, s. 110.

461 PULASLI, Kiymetli Evrak, s. 353.

462 REiSOGLU, Cek, s. 289.

463 OGUZMAN, M. Kemal/OZ, Turgut, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt 1
(Borglar Hukuku), 13. Baski, Vedat Yayincilik, Istanbul, 2015, s. 579 vd.
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Zamanagimi, bir alacak hakkinin belirli bir zaman dilimi icinde
kullanilmamas1 sebebiyle ileri siiriilme ve dava edilebilme kabiliyetinin
yitirilmesidir, bu anlamda zamanasimi alacak hakkmi zayiflatir®®4,
Zamanasimina iligkin genel hiikiimlere Tirk Borglar Kanunumuzda yer
verilmistir, Kanun’a goére zamanasimi borcu sona erdirmemekte ancak
borgluya bir def’i imkami saglamaktadir®®. Hukukta zamanasimma yer
verilmesinin sebebi uzun zaman ge¢mesi sebebiyle olaylarin mahkeme Oniine
getirilmesini ve dolayisiyla yargilama faaliyetinin zora girmesini Onlemek
diistincesidir ki zamanasimi kamu diizenini ve kamu yararmi saglamaya

faydalidir®©®.

Kamu diizeni ve kamu yarar1 disinda zamanasimi kurumu bor¢lu ve
alacakli i¢in de yararlidir. S6yle ki zamanasimi sayesinde borg¢lu borcunu
Odeyecegi zamani bilebilir, alacakli da alacagini ne kadar siire i¢inde talep
edebilecegini tayin edebilir. Alacaklinin belirli zamanasimi siiresi i¢inde
alacagimi talep etmemis olmasi ise alacagin sona erdigi veya aslinda var
olmadig1 kuskusunu uyandirir ki siireden sonra alacagini talep etmesi hukuken
korunmaya deger olmadigin gosterir®®’.

Doktrinde zamanasiminin ilk itiraz niteliginde olmamasi sebebiyle
davanin her asamasinda ileri siiriilmesinin miimkiin oldugu ileri siiriilmektedir
ancak HMK m. 141 hiikmiinde diizenlenen iddia ve savunmanin genisletilmesi
yasag1 dikkate alinarak zamanasimi def’inin en ge¢ ikinci cevap dilekcesiyle
ileri siiriilmesinin gerektigi savunulabilir*®®. Bor¢lunun zamanasimi def’ini bu
sekilde ileri siirmemesi halinde zamanasimi sebebiyle menfi tespit davasi ya da
istirdat davast agma imkam yoktur®®®. Bunun yam sira doktrinde cevap
siiresinde  kullanilmayan  zamanasimi  def’inin  sonradan  kullanilip
kullanilamayacag1 ve kullanabilirse ne sekilde kullanacagi tartisma konusu
olmustur. Tartismanin ¢6ziimii iddia ve savunmanin genisletilmesi yasaginin

istisnalar1 ve 1slah kurumu ile miimkiindiir*°.

464 EREN, Borglar Hukuku, s. 1307; SOKMEN, Zamanasimy, s. 69.

465 SOKMEN, Zamanasimu, s. 71.

466 OGUZMAN/OZ, Borglar Hukuku, s. 582; SOKMEN, Zamanasimu, s. 71.

467 OGUZMAN/OZ, Borglar Hukuku, s. 582SOKMEN, Zamanagimu, s. 71.

468 SOKMEN, Zamanasimyi, s. 74.

469 SOKMEN, Zamanasimi, s. 171.

470 Davacinin  6n inceleme durusmasma mazeretsiz gelmemesi durumunda borglu
zamanasimi def’ini ileri stirebilir. Davaci yargilamanin ilerleyen agamalarinda zamanagimi
def’inin ileri siiriilmesine sessiz kalmakta ya da agik¢ca muvafakat etmekte ise zamanagimi def’i
dikkate alinabilecektir. Doktrinde zamanagimi def’inin 1slah yoluyla ileri siiriilebilmesinin
miimkiin oldugu konusunda da fikir birligi bulunmaktadir. Detayli bilgi i¢in bkz: SOKMEN,
Zamanagimt, s. 75.
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Basvurma hakkima iliskin zamanagimi siiresi TTK m. 814°te
diizenlemistir ve Kanun koyucu zamanasimi siiresini ii¢ y1l olarak belirlemistir.
Basvurma hakkina iliskin zamanagimi siiresinin 6énemi nihai basgvuru borglusu
diizenleyenin sorumlulugunun zaman bakimindan sinirlanmasidir*t. Hamilin
sahip oldugu basvurma hakki i¢in zamanasiminin baglamasi, ibraz siiresinin
bitimine; bagvuru bor¢lusunun bagsvurma hakki i¢in zamanasiminin baslamasi
ise, ¢ekin 6dendigi veya ¢ekin kanunda belirtilen sekillerde kendisine karsi ileri
striildiigii tarihe gore belirlenmistir. Bono ve poligenin aksine ii¢ yillik tek bir
sire  kabul edilmistir'’2, TTK m. 817’ye gbre, zamanasimi siiresi
hesaplanirken, bagladig1 giin dikkate alinmayacaktir. TTK m. 816 uyarinca,
zamanagimi hesaplanirken aradaki tatil giinleri de hesaba dahil edilecek ve
slirenin son giinii bir tatil giiniine rastlarsa siire sonraki ilk is gilinline
uzayacaktir. Ayrica diizenleyen ve muhatap banka arasindaki iliski c¢ek
hukukuna tabi olmadigindan aralarindaki zamanasimi genel hiikiimlere tabidir,
bunlar arasinda basvurma hakkina iliskin zamanasimi siireleri kural olarak
uygulanmaz*®. Zamanasimina iliskin hiikiimlerin uygulanabilmesi i¢in hamil,
basvurma hakkim kaybetmemis olmalidir*”*. Baska bir deyisle, zamanasiminin
isleyebilmesi i¢in bagvurma hakkinin dogmus olmasi gerekir®”.

TTK m. 814’te zamanasimi hakkinda ii¢ yillik tek bir siire kabul
edildigi ve istisnaya yer verilmedigi goriilmekle birlikte doktrinde TTK m. 1
hiikmii sebebiyle TMK ve TBK hiikiimlerinde istisnanin miimkiin olabilecegi
ifade edilmektedir*’®. Doktrinde ceke bagli alacagin tasinmaz rehni araciligiyla
giivenceye alinmasi halinde TMK m. 856 hiikmii uyarinca zamanasimina
ugramayacagl savunulmakta ve bu durum bir istisna olarak kabul
edilmektedir’’’.  Aym sekilde 1IK m. 143/6 hiikmii uyarmca ¢ek alacagina
iligkin aciz vesikasi diizenlenip alacakliya verildiyse bu tarihten itibaren yirmi
y1l boyunca alacak zamanasimina ugramayacaktir*’®,

ar KANDIRALI KARADAYI, Sorumluluk, s. 156.

472 KENDIGELEN, Cek, s. 383; BUYUKSISLi, Karsiliksiz Cek, s. 96;
POROY/TEKINALP, bunun sebebini cek hukukunda muhataba kambiyo hukukuna dayali bir
dava agilma imkaninin taninmamis olmasi olarak ifade etmektedir, zira diizenleyen ve muhatap
arasindaki iliskiler cek hukukuna tabi degildir. Ayrmtili bilgi i¢in bkz: POROY/TEKINALP,
Kiymetli Evrak, s. 359; PULASLI, Kiymetli Evrak, s. 373; BOZER/GOLE, Kiymetli Evrak,
S. 435.

473 SOKMEN, Zamanasimi, s. 136.

474 KENDIGELEN, Cek, s. 385; BUYUKSISLI, Karsiliksiz Cek, s. 96.

475 SOKMEN, Zamanasimi, s. 131; KANDIRALI KARADAY I, Sorumluluk, s. 156.

476 SOKMEN, Zamanasim, s. 169.

art SOKMEN, Zamanasimi, s. 169.

478 SOKMEN, Zamanasimi, s. 169.
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B) HAMILIN BASVURMA HAKKINA ILISKIN ZAMANASIMI

TTK m. 814/1 hiikmiine gore “Hamilin, cirantalarla diizenleyene ve
diger ¢ek bor¢lularina karsi sahip oldugu basvurma haklari, ibraz siiresinin
bitiminden itibaren ti¢ yil ge¢mekle zamanasimina ugrar.”

Buna gore bagvurma hakkini kaybetmemis olan hamilin bu hakkim
kullanabilmek igin sahip oldugu zamanasimai siiresinin ibraz siiresinden itibaren
hesaplanacagi hiikiim altina alinmistir. Ancak TTK m. 817 hiikmii uyarinca,
zamanagiminin  baglamast ibraz siiresinin  bitiminin ertesi  gliniinden
hesaplanacaktir. Baska bir deyisle, ii¢ yillik zamanasimi siiresi agisindan
basladig ilk giin hesaba katilmayacaktir*’®. TTK m. 816 uyarinca, zamanasimi
hesaplanirken aradaki tatil giinleri de hesaba dahil edilecek ve siirenin son
giini bir tatil glinline rastlarsa siire sonraki ilk is giiniine uzayacaktir.
Hiikiimden de anlasilacagi tlizere, zamanasiminin baslangict c¢ekin ibraz
stiresinin sona erdigi tarthe gore tespit edilir. Bu sebeple bagvurma hakkina
iliskin zamanasimu stiresi hesaplanirken hamilin ¢eki fiilen ibraz ettigi tarih ya
da cekin iizerinde yazili ileri diizenleme tarihi 6nemli degildir*®.

Stiphesiz bu zamanagimi siiresi miinhasiran bagvurma hakki i¢in
Oongoriilmiistiir, ceke dayali ve TTK m. 810 kapsamindaki talepler acisindan
gecerlidir®®!,

C) ODEME YAPAN BASVURU BORCLUSUNUN BASVURMA
HAKKINA ILISKIN ZAMANASIMI

TTK m. 814/2 hiikkmiine gore “Cek bor¢lularindan birinin digerine
kars1 sahip oldugu bagsvurma haklari, bu ¢ek bor¢lusunun ¢eki ddedigi veya
¢ekin dava yolu ile kendisine karsi ileri siiriildiigii tarihten itibaren fii¢ yil
ge¢mekle zamanasimina ugrar.”

Anilan hiilkme gore zamanasiminin hesabinda c¢ekin 6dendigi veya
¢ekin dava yolu ile basvuru borglusuna ileri stiriildiigii tarih dikkate alinacaktir.
Hamilin zamanagimi siiresinin hesabinda oldugu gibi basvuru borg¢lusunun
zamanagimi siiresinin hesabinda da TTK m. 817 uyarinca siirenin basladig ilk
giin hesaba katilmayacak, 6demenin yapildig1 giiniin ertesi ya da ¢ekin dava
yolu ile kendisine ileri siirtildiigli tarihin ertesi zamanasimi siiresinin ilk giinii
olarak degerlendirilecektir®®?. TTK m. 816 uyarinca, zamanasimi hesaplanirken
aradaki tatil giinleri de hesaba dahil edilecek ve siirenin son giinii bir tatil
giiniine rastlarsa siire sonraki ilk is giiniine uzayacaktir.

479 KENDIGELEN, Cek, s. 388; YASAN, Kiymetli Evrak, s. 166.

480 SOKMEN, Zamanasimi, s. 133; SUSUZ, Zamanasimy, s. 92.

481 KENDIGELEN, Cek, s. 385; POROY/TEKINALP, Kiymetli Evrak, s. 359;
KAYIHAN, Kiymetli Evrak, s. 219.

482 KENDIGELEN, Cek, s. 388; BUYUKSISLI, Karsiliksiz Cek, s. 96.
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Ongoriilen zamanasimu siiresi, rizaen veya cebren ddeme yapan basvuru
bor¢lusunun TTK m. 726 hiikkmiine dayal: talepleri bakimindandir. Odemede
bulunan bagvuru borglusunun sahip oldugu basvurma hakkina iligkin
zamanasimi siiresi, rizaen 6deme halinde 6demenin yapildig1 tarihten itibaren
baslayacaktir. Odeme dava aracihgiyla ya da icra takibi sonucunda
gergeklestiyse zamanasimi dava dilekgesinin ya da 6deme emrinin tebligi
tarihinden itibaren baslayacaktir®®,

Hiikiimde Ongoriilen 6deme kavrami basta c¢ek bedelinin nakden
Odenmesini ifade etmektedir bunun yaninda alacaklinin tatmin edilmis oldugu
tiim haller ddeme kavramma dahildir®®. Bunun yaninda hiikiimde 6ngoriilen
cekin dava yolu ile ileri siiriilmesi kavramindan, bagvuru borg¢lusu lehine
isleyen zamanasimini kesen tiim adli islemler anlasiimalidir®®.

Doktrinde 6deme yapan basvuru bor¢lusunun sahip oldugu basvurma
hakkinin zamanagiminin baslangic anina iliskin bir tartisma mevcuttur.
Tartisma bagvurma hakkiyla ilgili acilan davanin ii¢ yildan fazla siireyle
sonu¢lanmamasi veya icra takibinin ii¢ yildan fazla siirecek olmasi durumunda
yapilmasi gerekenler ile ilgilidir. Doktrinde bir goriise gore, bagvurma hakkinin
zamanagimina ugramasini istemeyen basvuru borglusu davayr diger c¢ek
borglularina ihbar ederek zamanasimini kesmelidir*®®. Baska bir goriise gore,
basvuru borglusu kendisinden 6nce gelen bagvuru borglularina dava agmak ya
da davayi ihbar etmek zorundadir ve ii¢ yillik zamanasimi hitkmiin kesinlestigi
tarihten itibaren baslayacaktir®®’. Ancak basvurma hakkna iliskin icra takibi
yapilmasi halinde 11K hiikiimlerinde ihbar gibi bir usul 5ngérmemektedir, kald1
ki ihbar yapilsa dahi ihbarin hangi asamada yapilmas1 gerektigi belli degildir.
Ayrica bu dava acilmasi ve ihbar usulleri akabinde c¢eke dayali uzun
yargilamalar séz konusu olacaktir®®,

Doktrinde ¢ekin ibraz senedi olmasi, 6denen ¢ekin makbuz hiikmiinde
sayilmasi sebebiyle 6deme yapanin elinde bulunmasi gerekgeleriyle ister rizaen
ister cebren 6deme s6z konusu olsun 6deme yapan basvuru bor¢lusunun diger
borglulara sahip oldugu zamanagsimu siiresinin ¢ekin eline gectigi andan itibaren
baslamasi ve her halde TBK m. 146’daki on yillik genel zamanasimi siiresinde
kullanilmas: gerektigi ileri siiriilmektedir?e®,

483 SOKMEN, Zamanasimi, s. 139.

484 KENDIGELEN, Cek, s. 386; BUYUKSISLI, Karsiliksiz Cek, s. 96; SOKMEN,
Zamanasimi, s. 139; KANDIRALI KARADAYI, Sorumluluk, s. 156.

485 KENDIGELEN, Cek, s. 386; BUYUKSISLI, Karsiliksiz Cek, s. 97.

486 SOKMEN, Zamanasimu, s. 139 (Dipnot 456: OZTAN, 2019, s. 192-315).

a87 SOKMEN, Zamanasimu, s. 140 (Dipnot 457: Domanig, TTK Serhi, s. 401.).

488 SOKMEN, Zamanasimi, s. 141.

489 SOKMEN, Zamanasimi, s. 141.
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D) ZAMANASIMININ KESILMESI VE DURMASI
1. Zamanasiminin Kesilmesi

Zamanagiminin kesilmesi o zamana kadar isleyen zamanagiminin
ortadan kalkmasidir*®®. TTK m. 818/1-p hiikmii policede zamanasiminin
kesilmesine dair TTK m. 750 ve m. 751 hiikiimlerine yollama yapmistir. TTK
m. 750 hiikmiine gore zamanasiminin kesilmesi sebepleri dava agilmasi, takip
talebinde bulunulmasi, davanin ihbar edilmesi ve alacagin iflas masasina
bildirilmesidir. Kanunda belirtilen bu sebeplerle zamanagiminin kesilebilmesi
icin zamanasiminin islemeye baslamis olmasi ve zamanasimi siiresinin
dolmamis olmasi gerekmektedir®. Hemen belirtelim ki TTK m. 750°deki
zamanagimini kesen sebeplerin TBK’nin 6ngordiigii kesilme sebepleriyle
tamamlanmasi ve genel hiikiimlerin TTK m. 750 hiikmiine uygulanmasi
miimkiin degildir*?,

Zamanagimini kesen islemlerden herhangi biri kimin hakkinda meydana
gelmigse yalniz onun icin hiikkiim ifade eder ve kesilme ile birlikte ii¢ yillik
yeni bir zamanasimi siiresi islemeye baslar (TTK m. 751). Bdylece
zamanagimini kesen islem miiteselsil bor¢lu sifatin1 tagimalarina ragmen tiim
basvuru bor¢lulart agisindan degil, kimin hakkinda gerceklesmisse yalnizca
ona karst hilkiim ifade eder zira kambiyo senetlerindeki imzalar birbirinden
bagimsizdir*®,

Zamanasiminin kesilmesinden sonra baslayacak yeni zamanagimi
siiresinin baslama anma TBK hiikiimleri uygulanir*®*,

a. Dava Ag¢ilmasi Veya Takip isleminde Bulunulmas:

Zamanagimini kesen sebeplerden davanin acilmasi ile kastedilen dava,
basvurma hakki sahibinin acacagi eda davasidir*®. Davanin agilmasi dava

490 SUSUZ, Zamanasimy, s. 95.

491 SUSUZ, Zamanasimy, s. 97.

452 KARAYALCIN, Ticari Senetler, s. 256; OZTAN, Kiymetli Evrak, s. 889;
PULASLI, Kiymetli Evrak, s. 241; POROY/TEKINALP, Kiymetli Evrak, s. 275;
BUYUKSISLI, Karsiliksiz Cek, s. 98; SOKMEN, Zamanasimi, s. 145; KANDIRALI
KARADAYI, Sorumluluk, s. 157.

493 KENDIGELEN, Cek, s. 387; BUYUKSISLI, Karsiliksiz Cek, s. 98; SOKMEN,
Zamanagimi, s. 145.

494 SUSUZ, Zamanasimy, s. 129.

495 Doktrinde davay1 agan kisinin alacakli-bor¢lu sifatina gore zamanasiminin kesilip
kesilmeyecegi konusunda farkli goriisler ortaya ¢ikmistir. Bazi yazarlar sadece alacaklinin
acacagl davanin zamanasimini kesecegini savunmuslar, aksi goriisteki yazarlar Kanun
koyucunun TTK m. 751 hiikmiinde alacakli-borglu ibaresine yer vermeyerek sadece dava
acilmasindan bahsettigini vurgulamislardir. Ugilincii bir goriise gore ise, zamanasimiin
kesilmesi i¢in borglunun bir menfi tespit davasi agmasi ve menfi tespit davasinin bir def’i ile
reddini talep etmesi gerekmektedir. Ayrmtili bilgi i¢in bkz: BUYUKSISLI, Karsiliksiz Cek, s.
99; SOKMEN, Zamanasimi, s. 149. Doktrinde baska bir goriise gore, kanunda agilmasi
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ehliyeti olan bir kisi tarafindan bir kambiyo senedinden dogan alacagin usuliine
uygun sekilde yarg1 organ1 veya hakem Oniinde ileri siiriilmesidir*®®. Baska bir
deyisle, kambiyo senetlerinde zamanasimi alacaklinin fiilleriyle kesileceginden
zamanasimini kesen davanin da alacakli tarafindan agilmasi gerekir*®’. Anilan
davanin gorevli ve yetkili mahkemede agilmasi gerekirse de gorevsiz veya
yetkisiz mahkemede dava agilmis olmasi halinde de zamanasimi kesilir, ancak
bu durumda HMK m. 20 uyarinca dava dosyasinin gorevli veya yetkili
mahkemeye gonderilmesi igin gerekli islemler yapilmalidir*®®. Bu hususta TBK
m. 158 hilkkmii de g6z Oniine alinmali ve basvurma hakki sahibine
zamanagimini kesmesi ve dava agmast i¢in altmig giinliik bir ek siire

verilmelidir®®®,

Doktrinde menfi tespit davasinin zamanasimini kesmesi i¢in alacakli
tarafindan m1 yoksa borclu tarafindan mi1 agilmasi gerektigi doktrinde
tartismalidir. Bir goriise gore, davali alacaklinin menfi tespit davasinin
sonucunu beklemesi siiresinde alacagi zamanasimina ugrayacagi ve bu durum
hakkaniyete aykir1 olacagindan bu davada bor¢lunun agacagi davanin
anlasiimasi gerekmektedir®®. Diger goriise gore, bor¢lunun agtig1 menfi tespit
davasi ile zamanasimi kesilmez. Zamanagiminin kesilebilmesi i¢in alacaklinin
davaya cevap vererek def’ide bulunmasi gerekmektedir®®!. Baska bir goriise
gore, bor¢lunun agtigt menfi tespit davasmin zamanasimini kestigini kabul
genel hukuk ilkelerine aykiridir ¢linkii bor¢lu aleyhine olacak duruma kendisi
sebebiyet vermis olacaktir®?,

Takip talebinde bulunulmasi ile kastedilen yalnizca kambiyo senetlerine
ozgl takip degildir; kambiyo senetlerine 6zgli takip yolu ile, rehnin paraya
cevrilmesi yoluyla, genel haciz yoluyla veya iflas yoluyla takip yapilmasi
durumunda basvurma hakk: sahibinin takip masraflarini pesin olarak ddemesi
ile yapilan takip zamanasimin keser®%,

Davanin agilmasinda oldugu gibi, icra takibinin yetkisiz icra
dairesinden baglatilmas1 durumunda bor¢lunun yetki itirazinda bulunmasi
halinde yetki itirazinin kabuliine karar veren icra mahkemesi kararinin
kesinlesmesiyle bagvurma hakki sahibi HMK m. 20 uyarinca takip dosyasinin

gereken davanin tiirii ile ilgili agiklama yapilmadigi icin kanuni sartlart tasiyan ve usuliine
uygun olarak agilan her tiirlii hukuk davasi ile zamanagim kesilir. SUSUZ, Zamanasimi, s.
105.

496 SOKMEN, Zamanasimi, s. 147.

497 SUSUZ, Zamanasimy, s. 98.

498 SOKMEN, Zamanasimyi, s. 153; SUSUZ, Zamanasimz, s. 103.

499 SOKMEN, Zamanasimi, s. 153.

500 SUSUZ, Zamanasimy, s. 107.

501 SUSUZ, Zamanasimy, s. 108.

502 SUSUZ, Zamanagimu, s. 180.

503 BUYUKSISLI, Karsiliksiz Cek, s. 102-103; PULASLI, Kiymetli Evrak, s. 376;
BOZER/GOLE, Kiymetli Evrak, s. 437; SOKMEN, Zamanasimy, s. 156.
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yetkili icra dairesine gonderilmesini talep etmelidir, aksi halde takip agilmamis
kabul edilir®®. Takip talebinde bulunulmasi zamanasimimi keseceginden 6deme
emrinin tebligi gibi bir sart zorunlu degildir’®. Icra takibi ¢ek bedelinin belirli
bir kismini kapsamaktaysa sadece o kisim i¢in zamanasimi kesilir"®. Hemen
belirtelim ki ihtiyati haciz karar1 kendi basima zamanasimini kesmeyecektir

ancak alinan ihtiyati haciz kararindan sonra haciz talep edildiginde zamanasimi
kesilir®®’,

b. Davanin ihbari

Davanin ihbari, usul hukukuna o6zgii bir kurum olarak, davanin
taraflarindan birisinin, kendisine yardim edilmesini saglamak ve davaya
miidahale edilmesini temin etmek i¢in davayr iiglinci bir kisiye
duyurmasidir*®®, Davanin ihbari mahkeme araciligiyla, noter vasitasiyla, iadeli
taahhiitlii mektupla ya da telgrafla yapilabilir®®. Davanin ihbari ile basvurma
hakki sahibi hamil ya da ciranta, bagvuru borg¢lularinin hepsine dava agmak
zorunda kalmaksizin agilan davay1 diger ¢ek borglularina ihbar eder ve onlara

kars1 da zamanagimi kesilmis olur®°.

c. Alacagin iflas Masasina Bildirilmesi

[IK m. 193! hiikkmii basvurma hakki sahibinin basvuracagi cek
bor¢lusunun iflas etmis olmasi halinde zamanasiminin kesilmesini saglamasi
ve alacagma kavusmasi i¢in alacagini iflas masasina kaydettirmesini zorunlu
kilmaktadir®?2, Kanun Koyucu iflas masasma kaydettirilme ile alacagmn
basvurma hakki sahibi tarafindan iflas yolu ile takip edilmesini degil, baska
alacaklilarin actig1 iflas takibi sonucu kurulan iflas masasina kaydettirilmesini
ifade etmistir®®,

Basvurma hakki sahibinin iflas masasina alacagini kaydettirmek istedigi
anda basvurma hakki zamanasimina ugramamis olmalidir®*,

504 SOKMEN, Zamanasimi, s. 155.

505 SOKMEN, Zamanasim, s. 156.

506 SOKMEN, Zamanasim, s. 158.

507 SOKMEN, Zamanasim, s. 159.

508 SOKMEN, Zamanasimy, s. 160; KANDIRALI KARADAY 1, Sorumluluk, s. 158.

509 BUYUKSISLI, Karsiliksiz Cek, s. 104; SOKMEN, Zamanasimi, s. 161.

50 BUYUKSISLI, Karsiliksiz Cek, s. 104; KANDIRALI KARADAYI, Sorumluluk, s.
159.
51 [iK m. 193: iflasin ac1lmasi, borglu aleyhinde haciz yoluyla yapilan takiplerle teminat
gosterilmesine iliskin takipleri durdurur. iflas kararinin kesinlesmesi ile bu takipler diiser.
Iflasin tasfiyesi miiddetince miiflise kars1 birinci fikradaki takiplerden hicbiri yapilamaz.

512 BUYUKSISLI, Karsiliksiz Cek, s. 105; SOKMEN, Zamanasimu, s. 163.

513 BUYUKSISLI, Karsiliksiz Cek, s. 105.

514 SOKMEN, Zamanasimi, s. 164.
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[IK m. 218 uyarinca basit tasfiyede basvurma hakki sahibi alacagini
iflas dairesinde yapilan ilandan sonra tespit edilecek siire icinde alacagini iflas
masasina kaydettirmelidir. {IK m. 219 uyarinca adi tasfiye halinde basvurma
hakki sahibi alacagini iflas dairesinin ilanim1 takiben bir ay icinde iflas
masasina kaydettirmelidir. Basvurma hakki sahibi tarafindan s6z konusu
siireler kagirilirsa 1IK m. 236 hiikmiine gore alacak iflasin kapanmasi ania
kadar deftere kaydettirilebilir. Diger yandan IiK m. 253 hiikmiine gore iflasin
kapanmasindan once iflas idaresine basvurularak aciz vesikasi almak suretiyle
zamanagiminin kesilmesi miimkiindiir.

[flas masasina kaydettirilen alacagin iflas idaresi tarafindan reddedilmesi
halinde alacakli ret karar1 hakkinda iflas kararini veren mahkemede sira
cetvelinin ilan1 tarihinden itibaren baslayan yedi giinliik hak diisiiriicli siire
icerisinde iflas masasi aleyhine uygulamada kay1t kabul davasi seklinde bilinen

sira cetveline itiraz davasini agmalidir ki bu dava yeniden zamanasimini
kesebilsin®®,

2. Zamanasiminin Durmasi

Zamanagiminin durmasi hakkinda zamanasiminin kesilmesinde oldugu
gibi kambiyo senetlerine 6zgii 6zel bir diizenleme 6ngoriilmemistir, bu sebeple
zamanasiminin durmasi hakkinda TBK m. 153 hiikmii uygulanacaktir®®®,

TBK m. 153’te “Asagidaki durumlarda zamanagimi islemeye baslamaz,
baslamissa durur: 1. Velayet siiresince, ¢ocuklarin ana ve babalarindan olan
alacaklary igin. 2. Vesayet siiresince, vesayet altinda bulunanlarin vasiden veya
vesayet iglemleri sebebiyle Devletten olan alacaklari igin. 3. Evlilik devam
ettigi siirece, eslerin digerinden olan alacaklar: icin. 4. Hizmet iliskisi
stiresince, ev hizmetlilerinin onlart calistiranlardan olan alacaklar: icin. 5.
Borg¢lu, alacak iizerinde intifa hakkina sahip oldugu siirece. 6. Alacag, Tiirk
mahkemelerinde ileri siirme imkdaninin bulunmadigi siirece. 7. Alacakli ve
bor¢lu sifatinin aym kiside birlesmesinde, birlesmenin ileride geg¢mise etkili
olarak ortadan kalkmas: durumunda, bu durumun ortaya ¢ikmasina kadar
gececek siirece. Zamanagimini durduran sebeplerin ortadan kalktigi giiniin
bitiminde zamanagimi islemeye baslar veya durmadan dnce baglamis olan
islemesini stirdiiriir.” hiikmolunmaktadir.

Zamanagimini durduran sebepler yalnizca TBK m. 153 hiikmiinde
sayilanlardan ibaret degildir. TMK m. 864 geregince kambiyo senedi taginmaz
rehni ile teminat altina alindiginda da zamanasimi duracaktir. 6325 sayili

515 SOKMEN, Zamanasimi, s. 165.

516 KENDIGELEN, Cek, s. 388; BUYUKSISLI, Karsiliksiz Cek, s. 106;
BOZER/GOLE, Kiymetli Evrak, s. 436; ERIS, Cek, s. 1262; KANDIRALI KARADAYI,
Sorumluluk, s. 159.
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Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu arabuluculuk siirecinin
baglamasi ve siirelere etkisi kenar baslikli m. 16/2’ye gore “Arabuluculuk
stirecinin baglamasindan sona ermesine kadar gegirilen siire, zamanasimi ve
hak diisiiriicii siirelerin hesaplanmasinda dikkate alinmaz.” Ayrica TTK m.
5/A hiikkmiine gore, “Bu Kanunun 4 tincti maddesinde ve diger kanunlarda
belirtilen ticari davalardan, konusu bir miktar paranin oédenmesi olan alacak
ve tazminat talepleri hakkinda dava a¢ilmadan énce arabulucuya basvurulmus
olmasi dava sartidir.” denilerek bagvurma hakkina iligkin taleplerin dava yolu
ile ileri siirilmek istenmesi halinde Oncelikle arabulucuya bagvurma
zorunlulugu getirilmistir. 1IK geregince kambiyo senedi alacaginin aciz
vesikasina baglanmasi, kambiyo senedi borglusunun iflasina karar verilmesi,
konkordato talebi {izerine siire verilmesi, kambiyo senedinin sahteligi

iddiasiyla dava agilmas1 durumlarinda da zamanasimi duracaktir®Y’.

E) ZAMANASIMININ GECIRILMESININ SONUCLARI

Bilindigi gibi, borcun zamanasimina ugramasiyla birlikte alacaga dayali
talep hakki kendiliginden sona ermez, yalnizca bor¢ eksik bor¢ haline gelir.
Cek borglular1 zamanasimina ugrayan bagvuru borglari i¢cin zamanasimi def’i
ileri siirebilirler.

Basvurma hakkina iliskin zamanasimi siireleri kagirilmis olsa bile
alacaklilar ¢eke dayali alacakli i¢in genel mahkemelerde alacak davasi agabilir
ya da icra dairelerinden takip talebinde bulunabilir; ancak bor¢lunun
zamanasimi def’inde bulunmasi halinde takibin iptaline karar verilebilir®®,
Ayrica zamanagimina ugramis bir g¢ekten, HMK 202 kapsaminda delil
baslangic1 olarak yararlanilabilecektir®® .

I1l. BASVURMA HAKKINI KULLANAMAYAN HAMILIN

SAHIP OLDUGU DiGER iMKANLAR

Bagvurma hakkinin dogumu ve kullanilmasi icin yerine getirmesi
gereken sartlar1 saglamayan ve bu sekilde bagvurma hakkini kaybeden veya
sartlar yerine getirilmis olsa bile talep hakki zamanasimina ugrayan hamilin
basvurma hakkini kullanamamasi sonucunda, ¢ek bedelini tahsil edebilmek
icin kullanabilecegi baska hukuki imkanlar vardir. Hamil bagvurma hakkinin
kayb1 tlizerine kambiyo hukukuna 6zgii sebepsiz zenginlesme davasina, taraf

517 KANDIRALI KARADAYI, Sorumluluk, s. 159.

518 KENDIGELEN, Cek, s. 389; BUYUKSISLI, Karsiliksiz Cek, s. 109; PULASLI,
Kiymetli Evrak, s. 377; SOKMEN, Zamanasimi, s. 172.

519 OZTAN, Kiymetli Evrak, s. 878 vd.; REISOGLU, Cek, s. 307; KENDiGELEN,
Cek, s. 389; BUYUKSISLI, Karsiliksiz Cek, s. 109; PULASLI, Kiymetli Evrak, s. 377;
BOZER/GOLE, Kiymetli Evrak, s. 424; POROY/TEKINALP, Kiymetli Evrak, s. 355;
KANDIRALI KARADAYI, Sorumluluk, s. 161.
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olmak sartiyla temel iliskiye ya da karsiligin devri miiessesesine dayanabilir®?,

Ustelik zamanasimina ugrayan ¢ek delil baslangici niteliginde oldugundan,
sebepsiz zenginlesme, temel iliskiye dayanilmasi, sebebiyle acilacak davalarda
alacakli bu ¢eki delil baslangici olarak kullanabilmek ve tanik dinletebilmek
suretiyle iddiasin1 giiclendirecektir®?.

A) SEBEPSiIZ ZENGINLESME DAVASI

Hakl1 bir sebep olmadan baskasinin malvarligindan veya emeginden
zenginlesmeye sebepsiz zenginlesme denilmektedir. TBK hiikiimleri uyarinca
sebepsiz zenginlesen, zenginlesmeyi aleyhine zenginlestigi kisiye geri vermek
zorundadir®?2. Genel hiikiimlere gore agilacak sebepsiz zenginlesme davasi
TBK hiikiimleri ile diizenlenmistir.

Hamilin bagvurma hakkini kaybetmesi {lizerine kullanabilecegi hukuki
yollardan ilki ispat agisindan avantajli da olmasi sebebiyle kambiyo hukukuna
zgii sebepsiz zenginlesme davasidir®?. Kanun koyucunun kambiyo hukukuna
0zgli bir sebepsiz zenginlesme davasi ongdrmiis olmasinin amaci bagvurma
hakkinin kaybmmin ya da zamanasimima ugramasiin diizenleyen nezdinde
hamil zararma gergeklesen zenginlesmeyi ve hamil aleyhine olusan
hakkaniyete aykiri sonuglari giderme, kambiyo senetlerine 6zgii siki sekil
sartlarni hafifletme ihtiyacidir®®*. Basvurma hakkmin dogumu igin gerekli
islemlerin yapilmamast ya da senedin zamanagimina ugramasi senet
borglularmin malvarliginda haksiz bir artis meydana getirir®%.

Zamanasimina ugramis bir alacak icin borg¢lu aleyhine genel hiikiimlere
gbre bir sebepsiz zenginlesme davasi agma imkani bulunmamaktadir ancak
kambiyo hukukunda bu hak taninmistir ve kambiyo alacaklis1 i¢in énemli bir
koruma hiikmiidiir®%®.

Genel hiikiimlerden farkli®*’, tamamen kambiyo hukukuna 6zgii olan bu
sebepsiz zenginlesme davast TTK m. 818/1-m hiikmiiniin yaptig1 yollama ile
TTK m. 732’de hiikiim altina alinmistir. TTK m. 732 hiikmiine gore
“Zamanagimi sebebiyle veya policeden dogan haklarin korunmasi icin gerekli
olan islemlerin yapilmasinin ihmal edilmis olmasi dolayisiyla, diizenleyenin

520 KENDIGELEN, Cek, s. 390; REISOGLU, Cek, s. 288; BUYUKSISLI, Karsiliksiz
Cek, s. 111.

521 SOKMEN, Zamanasimy, s. 176; KANDIRALI KARADAY 1, Sorumluluk, s. 161.

522 EREN, Borglar Hukuku, s. 862 vd.

523 KENDIGELEN, Cek, s. 391; BUYUKSISLI, Karsiliksiz Cek, s. 111; KANDIRALI
KARADAYI, Sorumluluk, s. 162.

524 OZTAN, Kiymetli Evrak, s. 905; KENDIGELEN, Cek, s. 391; BUYUKSISLI,
Karsiliksiz Cek, s. 111; UZUNALLI/YILDIRIM, Kiymetli Evrak, s. 130; KANDIRALI
KARADAYI, Sorumluluk, s. 163.

525 UZUNALLI/YILDIRIM, Kiymetli Evrak, s. 130.

526 REiSOGLU, Cek, s. 289.

527 Sebepsiz zenginlesme TBK m. 77-82 hiikiimleri ile diizenlenmistir.

93



veya kabul edenin policeden dogan yiikiimliiliikleri diismiis bile olsa, bunlar
policenin hamiline karsi, onun zararina zenginlesmis olabilecekleri kadar
bor¢lu kalirlar.” Ancak TTK m. 732/3 cirantaya, bdyle bir talebin ileri
stirilemeyecegini  hiikkme baglamistir. Doktrinde cirantalarin  yaninda
avalistlerin de sebepsiz zenginlesme davasina muhatap olamayacaklari, ¢ekte
sebepsiz  zenginlesme davasinin sadece diizenleyene yoneltilebilecegi
belirtilmistir?®. Sebepsiz zenginlesme davasmmn yalnizca diizenleyene
yoneltilebilecegi goriisiiniin  gerekgesi kanun koyucunun talebe muhatap
olabilecek kisileri smirlandirmas1 ve TTK m. 732/3 uyarinca cirantalarin
sebepsiz  zenginlesme davasina muhatap olamayacaklarinin  agikca
belirtilmesidir®?®. Sebepsiz zenginlesme davasimi g¢ekin lehtar1 veya ceki
devredilme usuliine uygun olarak devralmis c¢eki elinde bulunduran hamil
acabilir®®.
Hamilin sebepsiz zenginlesme talebini kullanabilmesi ¢ek borg¢lularina
karsi ileri siirebilecegi kambiyo hukukuna 6zgii diger taleplerini tiikketmesi ile
miimkiindiir>3.

eTTK doneminde doktrinde, her ne kadar davacinin iddialarmi ispat
etmesi kural olarak kabul edilmisse de ¢eke dayanan sebepsiz zenginlesme
davasinda hamilin 6denmeyen ¢ek meblagi kadar zarara ugradigini ve
diizenleyenin sebepsiz zenginlestigini ispat etmesi gerekli, davay1 lehtar agtiysa
da mahkemenin ispat yiikiiniin kimde olacagin1 tespit etmesinin gerekli oldugu
ifade edilmekteydi®®. TTK m. 732/4’te “..ispat yiikii sebepsiz
zenginlesmedigini iddia edene aittir.” hiilkmolunmakla tartismaya son verilmis
ve ispat yiikiiniin ait oldugu taraf belirlenmistir>33,

Doktrinde hakli olarak diizenleyenin ¢ekten caymasi halinde hamilin
alacagin tahsil edebilmesi i¢in kanunun sagladig1 bir haktan yoksun kalmasi,
ceki cirantalardan devralmasi halinde temel iliskiye dayanamamasi, kanunun
cekten cayilmasi halinde sebepsiz zenginlesme davasi agilamayacagina dair
acik bir hiikmiin bulunmamas1 gerekgeleriyle sebepsiz zenginlesme talebinde
bulunabilecegi ileri siiriilmektedir>®4,

528 KENDIGELEN, Cek, s. 393; BUYUKSISLi, Karsiliksiz Cek, s. 112;
BOZER/GOLE, Kiymetli Evrak, s. 438; KANDIRALI KARADAY I, Kiymetli Evrak, s. 163.
- KENDIGELEN, Cek, s. 392; UZUNALLI/YILDIRIM, Kiymetli Evrak, s. 131.

240 REISOGLU, Cek, s. 291; BOZER/GOLE, Kiymetli Evrak, s. 438; KANDIRALI
KARADAYI, Sorumluluk, s. 165.

2al UZUNALLI/YILDIRIM, Kiymetli Evrak, s. 131; KANDIRALI KARADAYI,
Sorumluluk, s. 163.

532 REISOGLU, Cek, s. 293.

533 REISOGLU, Cek, s. 293; BUYUKSISLI, Karsiliksiz Cek, s. 113.

534 BUYUKSISLI, Karsiliksiz Cek, s. 116; KANDIRALI KARADAY1, Sorumluluk, s.
166.

94



1. Sebepsiz Zenginlesme Davasinin Kosullari

Kambiyo hukukuna 6zgii sebepsiz zenginlesme davasinin agilabilmesi
icin su kosullar aranir: Cekin tiim zorunlu unsurlar1 tagiyan gegerli bir ¢ek
vasfini tagimasi, hamilin ¢ek bedelini tahsil edememis olmasindan dolay1 bir
zarara ugramasi ve bunun karsiliginda diizenleyenin sebepsiz olarak hamil
aleyhine zenginlesmis bulunmas1®®*. TBK ’nin 6ngordiigii sebepsiz zenginlesme
davasindan farkli olarak burada zenginlesmenin haksiz bir nedene dayanmasi
ve kusur sarti aranmaz®>®. Baska bir deyisle, hamilin ¢ekin zamanasimina
ugramasinda veya basvurma hakkinin diigmesinde kusurlu olup olmamasi
kambiyo hukukuna 6zgili sebepsiz zenginlesme davasinin ac¢ilmasi agisindan
onemli degildir>’.
O0denmeyen c¢ek bedeli dolayisiyla diizenleyenin sebepsiz zenginlesip

Sebepsiz zenginlesme davasinda Onemli olan hamilin

zenginlesmedigidir, ancak basvurma hakkinin kaybedilmesi ya da talep
edilememesi sebebiyle bor¢tan kurtulmus olup da temel iliskide borctan
kurtulmamigssa veya c¢ek bedelini haricen 0Odemis ise sorumluluktan
kurtulacaktir>®,

TTK m. 732 uyarinca sebepsiz zenginlesme davasinin agilabilmesi igin
senede zilyet olunmalidir®®,

Hamilin sebepsiz zenginlesme davasi ile talep edecegi zarar, bagvurma
hakkinin kayb1 ya da zamanagimina ugramasi nedeniyle ¢ek bedelini tahsil
edememesi sebebiyle ugradigi zarardir yani, c¢ekin tahsil edilemeyen
bedelidir®*. Hamil, basvurma hakkinin kaybedildigi veya zamanasimia
ugradigi tarithten itibaren borglunun zenginlestigi tarih itibariyle temerriide
diismiis sayilacagi genel kurali geregince, tahsil edemeyen ¢ek bedeline
ilaveten temerriit faizi de isteyebilir***. Ancak temerriit faizi, ¢ekin diizenleme
tarihinden itibaren degil, ibraz siiresinin bitiminden itibaren talep
edilebilecektir, ¢linkii zenginlesme diizenleyen bakimindan ibraz siiresinin sona
ermesiyle gerceklesir>*2,

535 REISOGLU, Cek, s. 290 vd.; BOZER/GOLE, Kiymetli Evrak, s. 438.

536 KENDIGELEN, Cek, s. 394; REISOGLU, Cek, s. 291.

537 UZUNALLI/YILDIRIM, Kiymetli Evrak, s. 132.

538 REISOGLU, Cek, s. 292.

539 UZUNALLI/YILDIRIM, Kiymetli Evrak, s. 132.

540 KENDIGELEN, Cek, s. 396; UZUNALLI/YILDIRIM, Kiymetli Evrak, s. 133;
KANDIRALI KARADAYI, Sorumluluk, s. 165-169.

541 KENDIiGELEN, Cek, s. 396; BUYUKSISLI, Karsiliksiz Cek, s.
113;UZUNALLI/YILDIRIM, Kiymetli Evrak, s. 134; Temerriit faizinin hesaplanmasinda
sebepsiz zenginlesmenin olustugu tarihin esas alinmasi1 gerektigi goriisii icin bkz:
BOZER/GOLE, Kiymetli Evrak, s. 439.

542 OZTAN, Kiymetli Evrak, s. 928; UZUNALLI/YILDIRIM, Kiymetli Evrak, s. 134.
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2. Sebepsiz Zenginlesme Davasinda Zamanasimi

TTK m. 732/4 uyarinca, sebepsiz zenginlesme davasinda zamanagimi
stiresi ¢cekin zamanagimina ugradigi tarihi takip eden tarihten itibaren bir yildir.

Kanun koyucu sebepsiz zenginlesme davasinda bir yillik
zamanasiminin, ¢eke dayali talep hakkinin zamanasimina ugradigi tarihten
itibaren islemeye baslayacagini kabul etmis ve doktrinde basvurma hakkina
iliskin tii¢ y1llik zamanasim stiresine bir yilin eklenmesi ile toplamda dort yillik
bir zamanasimu siiresi bulundugu éne siiriilmiistiir>*®. Ancak doktrindeki aksi
goriige gore, ¢ekin siiresinde ibraz edilmedigi gerekcesiyle bagvurma hakkinin
kaybedilmesi olasiliginda hamilin sebepsiz zenginlesme talebini ileri siirmek
icin bagvurma hakkina iliskin ti¢ yillik zamanagimi siiresini beklemek zorunda
olmadigi, derhal sebepsiz zenginlesme davasini acabilecegi bir yillik
zamanasimi siiresinin uygulanmasi gerektigi belirtilmistir**. Kanaatimizce
basvurma hakki kaybedilmisse, sebepsiz zenginlesme davasina ait bir yillik

zamanasimi siiresi ibraz siiresinin bitiminden itibaren baslamalidir®®.

B) TEMEL iLISKIYE DAYANILMASI

Kambiyo iliskisinin dogumundan oOnce genelde taraflar arasinda bir
borglar iligkisi s6zlesmesini igeren temel iligki bulunur ve kambiyo senetleri bu
temel iligkiye dayanarak diizenlenir ancak kambiyo taahhiidii bu temel
iliskiden ayr1 ve soyuttur*®. Kambiyo taahhiidiiniin temel iliskiden bagimsiz ve
soyut niteligi sebebiyle senedi teslim alan kisi hem senetten dogan bir kambiyo
alacagina hem de temel iliskiden dogan alacaga sahip olur®*’.

Hamilin diizenleyenle arasindaki temel iligkiye dayanarak talebini ileri
stirmesi i¢in bagvurma hakkini kaybetme zorunlulugu yoktur dilerse hig
bagvurma hakkini kullanmadan da temel iliskiye dayanabilmektedir>*®.

Temel borg iligkisine dayali olarak talebin ileri siiriilmesi sadece
dogrudan dogruya iligkide bulunanlar arasinda miimkiin oldugu i¢in temel borg

543 KENDIGELEN, Cek, s. 399; KANDIRALI KARADAYI1, Sorumluluk, s. 167,

544 KENDIGELEN, Cek, s. 399; REISOGLU, Cek, s. 296; Derhal ifadesinden kastt,
ibraz siiresinin gegmesinden itibaren davanmn agilmasidir. ERIS, Cek, s. 332; Hamilin
basvurma hakkini ibraz siiresinin gecgirme ile kaybetmesi ihtimalinde davanin zamanagimi
stiresinin ibraz siiresinin bitiminden itibaren ¢ yil olmasi gerektigi goriisii igin bkz:
BOZER/GOLE, Kiymetli Evrak, s. 439.

545 Ayni yonde bkz: BUYUKSISLI, Karsiliksiz Cek, s. 115; Aksi goriis, sebepsiz
zenginlesmeden dogan talep hakkina iliskin zamanagimmin dort yila ¢ikmasi anlamina
gelecegi gerekgesiyle elestirilmektedir. UZUNALLI/YILDIRIM, Kiymetli Evrak, s. 136.

546 BUYUKSISLI, Karsiliksiz Cek, s. 116; KANDIRALI KARADAYI, Sorumluluk, s.
169.

547 BUYUKSISLI, Karsiliksiz Cek, s. 116.

548 BUYUKSISLI, Karsiliksiz Cek, s. 111; KANDIRALI KARADAY]1, Sorumluluk, s.
171.
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iliskisine dayali olarak diizenleyene talepte bulunacak tek kisinin lehtar
oldugunu belirtmek gerekir. Buna karsilik lehtar disindaki ¢ek hamilleri temel
iliskiye taraf olmadiklari igin bu kapsamda talep hakkina sahip degildir>*°.

Temel iliskiye dayanarak c¢eke dayali basvurma hakki yitirilmis
olmasina ragmen lehtar, diizenleyen ile aralarindaki temel iliski kapsaminda
ugramis oldugu zararmn tazminini talep eder®°. Temel iliskiye taraf olmayan,
senedi lehtardan devralan sonraki hamiller diizenleyene bu sebeple
bagvuramayacaklar ve kendi aralarindaki alt iliski kapsaminda bir talep ileri
siiremeyeceklerdir>?.

Temel iliskiye dayanilmasi imkani tercih edildiginde artik ¢ceke dayali
bir kambiyo talep hakki ileri siiriilmediginden asil borg iliskisinin tabi oldugu

zamanasimi siireleri uygulanacaktir®®,

C) KARSILIGIN DEVRIi

TTK m. 818/1-n hiikmiiniin yaptigi yollama nedeniyle poligede
karsiligin devrini diizenleyen TTK m. 733 hiikmii c¢ekler hakkinda da
uygulanir. TTK m. 733/1 hiikkmiine gore, “Diizenleyen hakkinda iflasin
agiimasiyla beraber, police karsiliginin veya diizenleyenin muhatap hesabina
alacak olarak gecirdigi diger paralarin geri verilmesi hususunda diizenleyenin
muhataba karst police iligkisinden baska bir hukuki iliskiden kaynaklanan
istem hakki police hamiline ge¢cmis olur.”

Cek diizenlenmesi ile muhatap nezdindeki hesapta bulunan karsiligin
lehtara ya da hamile usuliine uygun ibraz ve 6deme kurallarina gore gegirilmesi
esas olarak cekin havale iliskisine dayanmasmnin bir sonucudur®®®, Ancak
muhatap nezdindeki karsilik, karsiligin devri hiikiimlerine gore diizenleyenin
iflas etmesi ile kanunen hamile gecer®“. Diizenleyenin iflas1 disinda TTK m.
733/2 uyarinca diizenleyen, muhatap nezdindeki karsiligin devrini, ¢ekin
iizerine koyacagi karsilik iligkisinden sahip oldugu haklarini devrettigini beyan
eden iradi bir kayitla da miimkiin kilabilir.

Bagka bir deyisle, ¢ekteki havale iliskisinin dogal bir sonucu olarak,
cekin diizenlenmesi muhatap nezdindeki karsiligin  dogrudan lehtara

549 KENDIGELEN, Cek, s. 401; EYILIiK, Basvurma, s. 96; BUYUKSISLI, Karsiliksiz
Cek,s. 117.

550 KENDIGELEN, Cek, s. 401.

551 KENDIGELEN, Cek, s. 402.

552 KENDIGELEN, Cek, s. 403; BUYUKSISLI, Karsiliksiz Cek, s. 118; KANDIRALI
KARADAYI, Sorumluluk, s. 172.

553 KENDIiGELEN, Cek, s. 403; BUYUKSISLi, Karsiliksiz Cek, s. 118;
KENDIGELEN/KIRCA, Kiymetli Evrak, s. 152; KANDIRALI KARADAY1, Sorumluluk,
s. 172.

554 KENDIGELEN, Cek, s. 405; BUYUKSISLI, Karsiliksiz Cek, s. 118.
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devredilmesi sonucunu dogurmaz. Ancak karsiligin devri halinde muhatap,
iflasin acildiginin ilanindan veya diizenleyenin iradi olarak ¢ek karsiligin
devrettiginin kendisine ihbarindan sonra, ibraz siireleri ile sinirli olmaksizin
ancak zamanasimi siiresi igerisinde, senedi ibraz ederek hak sahipligini
ispatlayan hamile 6deme yapacaktir®®,

Ibraz siiresi igerisinde muhatabin ddemeyi yapmas1 kambiyo iliskisine
dayanmakta iken ibraz siiresi gectikten sonra karsilik iliskisine dayanmaktadir.
Kambiyo iligkisine dayanan alacak bakimindan diizenleyene karsi ileri
stirebilecegi sahsi defileri hamile karsi ileri siiremeyecekken, karsilik iligkisine
dayanan alacakta diizenleyene kars1 ileri siirebilecegi tiim sahsi defileri hamile

kars1 ileri siirebilecektir®®.

555 EYILIiK, Basvurma, s. 99; BUYUKSISLI, Karsiliksiz Cek, s. 118.

556 KENDIGELEN/KIRCA, Kiymetli Evrak, s. 153; KENDIGELEN, Cek, s. 406;
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KARADAYI, Sorumluluk, s. 174.
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SONUC
Calismamizda ¢ek hukukunda basvurma hakki incelenmistir.

Cek, kanunen emre yazili bir kiymetli evrak ve kambiyo senedidir.
Nitelikli bir havale iliskisi olan ve ¢ifte yetkilendirmeyi biinyesinde barindiran
cek, temel olarak TTK ve CekK ile diizenlenmistir. TTK m. 780-824
hiikiimlerini ¢eke Ozgiilemistir, TTK’dan daha sonra yiiriirliige giren ve 6zel
kanun niteliginde olan CekK ise ¢ekin yayginlastirilmasi, piyasanin ¢eke olan
giiveninin tesis edilmesi, kara paranin aklanmasi vb. kamusal amaglarla
muhatap bankaya ve bankanin calisanlarina karsi birtakim yiikiimliiliikler
ongormiistiir. CekK hiikiimleri TTK hiikiimlerini tamamlayici bir niteliktedir.
Cekin gecerli olarak mevcudiyetini kazanmasi i¢in tagimasi zorunlu birtakim
unsurlar vardir. Cekin gegerli olarak varlik kazanabilmesi i¢in tagimasi gereken
zorunlu ve alternatif zorunlu unsurlar TTK m. 780 ve m. 781°de yer
almaktadir.

Gegerli bir ¢ek, yetkili hamil tarafindan kanuni ibraz siiresi i¢inde
usuliine uygun olarak muhataba ibraz edildiginde 6denmek zorundadir.
Diizenleyen ¢ekin 6denmemesinden nihai olarak sorumludur. Eger ¢cek kanuni
ibraz siiresi i¢inde usuliine uygun olarak ibraz edilmesine ragmen ddenmezse,
cek karsiliksiz kalmis olur ve buna iliskin hukuki ve cezai yaptirimlar sz
konusu olur.

Diizenleyen ¢ekin karsiligini ¢ek hesabinda bulundurmak ve hamil ¢eki
ibraz ettiginde muhatap banka bu bedeli 6deme zorundadir. Ayrica CekK m.
3/3 hiikmii ile muhatap bankaya ¢ek bedelini 6deme ylikiimliiliigiiniin yaninda
kismen veya tamamen karsiliksiz kalan ¢ek i¢in her bir ¢ek yapragina iliskin
olmak tizere bir bedel 6deme zorunlulugu getirilmistir.

Basvurma hakki ¢eke dayali alacaga iliskin kambiyo hukukuna 6zgii bir
talep hakki olduguna gore bu hakkin kaynagi cekin igerdigi alacak hakkinin
dogumu ile agiklanabilir. O halde basvurma hakki kaynagini ¢ekin diizenleyen
tarafindan diizenlenip aralarindaki teslim sdzlesmesi uyarinca lehtara teslim
edilmesi iligkisinde bulur. Hakkin dogumu ve kullanilmasi i¢in ise ¢ekin ibraz
edilmesi {lizerine agagida agiklanan birtakim kosullarin bir araya gelmesi ve bu
kosullarin hamil tarafindan yerine getirilmesi gerekmektedir.

Cek bedeli herhangi bir sebeple Odenmediginde yetkili hamil,
0denmeme durumunu TTK m. 808’de Ongoriilen yollardan biriyle tespit
ettirirse basvurma hakkina sahip olur. Bagvurma hakki, hamilin ¢ek bedelini
tahsil edebilmek icin sahip oldugu bir talep hakkidir. TTK m. 808’de
ongoriilen sartlar1 yerine getiren hamil TTK m. 810 uyarinca diizenleyene ve
diger bagvuru bor¢lularina kars1 sahip oldugu bagvurma hakkini kullanir.
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Hamilin bagsvurma hakki nedeniyle talep edebilecegi kalemler,
o0denmemis ¢ek bedeli, ¢cekin 6denmemis bedeline isleyecek faizi, bagvurma
hakkini kullanabilmek adina yaptigi masraflar, kendisine basvurma hakkini
kullanabilmek i¢in gosterdigi emek ve ¢abanin karsiligi olarak 6ngoriilmiis ¢ek
bedelinin binde igiinii asmayacak bir komisyon fcretidir. Ayrica hamil,
basvurma hakkina ilaveten ¢ek tazminati olarak bilinen yalnizca diizenleyene
karst ileri siirtilebilecek bir talep hakkina da sahiptir. Cek tazminatinin yani sira
hamil diizenleyenden ¢ekin karsiliksiz kalmasi sebebiyle ugradigi zararlarin
tazminini de talep edebilmektedir.

Basvurma hakki kapsaminda rizaen veya cebren hamile 6deme yapan
bir bagvuru bor¢lusu TTK m. 818/1-1 hitkkmiiniin yaptig1 yollama ile TTK m.
726 geregince teselsiil esast geregi kendisinden Once gelen diger basvuru
borglularina ya da diizenleyene karsi ileri siirebilecegi bir bagvurma hakkina
sahiptir. Diizenleyenin ise teselsiilin en yukarisindaki kisi ve nihai bagvuru
bor¢lusu olarak bedeli O6demesi halinde basvurabilecegi bir kimse
bulunmamaktadir.

Basvurma hakkinin zamanasimi TTK m. 814 hiikmiiyle diizenlenmis ve
hem hamilin bagvurma hakki hem de 6deme yapan bagvuru borg¢lusunun
bagsvurma hakki bakimindan ii¢ yillik tek bir zamanasimi siiresi kabul
edilmisgtir.

Kanunda 6ngoriilen sartlar1 yerine getirmeyen ya da zamanasimi siiresi
iginde bagvurma hakkini kullanamayan hamil sahip oldugu bagvurma hakkini
kaybeder. Bagvurma hakkimi kaybeden hamilin elinde birtakim hukuki
imkanlar bulunmaktadir. Bu imkanlardan ilki TTK m. 818/1-m hiikmiiniin
yaptig1 yollama sebebiyle ¢eklerde de uygulanacak olan TTK m. 732 hiikmii ile
diizenlenen kambiyo senetlerine &zgii sebepsiz zenginlesme davasidir. ikinci
olarak, sebepsiz zenginlesme davasinin haricinde temel iliskinin tarafi olan
lehtarin diizenleyen ile arasindaki temel iliskiye dayanmasi da miimkiindiir.
Ugiincii olarak ise, TTK m. 818/1-n hiikmiiniin yollamas1 sebebiyle ceklerde de
uygulanacak TTK m. 733 hiikmiine gore, basvurma hakkin1 kaybeden hamil,
karsiligin devri esaslarina dayanarak da gek bedelini tahsil edebilir.
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