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OZET

Aragtirmanin amact egitsel robot setleri ile gergeklestirilen STEM etkinliklerinin, ortaokul
matematik dersi basarilarina, problem ¢dzme becerilerine ve STEM beceri diizeyleri lizerindeki
etkisini incelemektir. Aragtirmada nicel arastirma yontemlerinden 6n-test, son-test kontrol gruplu
yart deneysel desen kullanilmistir. Arastirmanin orneklemi 2021-2022 egitim Ogretim yili 2.
doneminde Ordu ili Aybasti ilgesindeki Atatiirk Ortaokulunda egitim alan 2 tane 5. Simf
olusturmaktadir. Kontrol ve deney gruplarinda 20’ser 6grenci bulunmaktadir. Caligma grubu
secilirken seckisiz olmayan ornekleme yontemlerinden uygun drnekleme yontemi kullanilmistir.
Arastirmanin veri toplama araglari, 6grencilerin basarilar1 6lgmek amaciyla arastirmaci tarafindan
hazirlanan 20 sorudan olusan “Temel Geometrik Kavramlar ile Ucgenler ve Dértgenler Basari
Testi”, 6grencilerin problem ¢dzme becerilerini 6lgmek icin 24 maddeden olusan “Cocuklar igin
Problem C6zme Envanteri” ve 6grencilerin STEM beceri diizeylerini 6lgmek i¢in 23 maddeden
olusan “Temel STEM Beceri Diizeyleri Olgegi” kullamlmistir. Verilerin analizinde SPSS programi
kullanilarak aritmetik ortalama, standart sapma ve bagimsiz Orneklem t testi analizleri
kullanilmistir.  Arastirmanin  sonucunda egitsel robot setleri ile gerceklestirilen STEM
etkinliklerinin ortaokul &grencilerinin matematik dersi basari diizeylerine olumlu yodnde etki
sagladigi tespit edilmistir. Ogrencilerin problem ¢dzme becerilerine toplam puaninda ve alt
faktorlerinde olumlu ydnde etki sagladigi tespit edilmistir. Ogrencilerin STEM beceri diizeylerine
toplam ve fen alt faktdrleri agisindan katki saglamadigr tespit edilmistir. Ogrencilerin STEM beceri
diizeylerine Matematik ile Miihendislik ve Teknoloji alt faktorii agisindan olumlu yonde katki
sagladig1 sonucuna varilmistir.

Sayfa Adedi - 107
Anahtar Kelimeler : STEM, Egitsel robotlar, Matematik basarisi, Problem ¢dzme
Danisman : Prof. Dr. Ozgen KORKMAZ



THE EFFECT OF STEM ACTIVITIES PERFORMED WITH EDUCATIONAL ROBOT
SETS ON MIDDLE SCHOOL 5TH GRADE STUDENTS' MATHEMATICS SUCCESS,
PROBLEM SOLVING SKILLS AND STEM SKILLS LEVELS
(M. Sc. Thesis)
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ABSTRACT

The aim of the study is to examine the effects of STEM activities carried out with educational robot
sets on middle school 5th grade students' mathematics course achievement, problem solving skills
and STEM skill levels. In the research, a quantitative method with pre-test and post-test control
groups, which is a quasi-experiment, was used. The sample of the research consists of two 5th
grades at Atatiirk Secondary School in Aybasti district of Ordu province in the 2nd term of the
2021-2022 academic year. There are 20 students each in the control and experimental groups.
While choosing the study group, the convenient sampling method, which is one of the non-random
sampling methods, was used. The data collection tools of the research were the "Achievement Test
of Triangles and Quadrilaterals with Basic Geometric Concepts” consisting of 20 questions
prepared by the researcher to measure the success of the students, the "Problem Solving Inventory
for Children" consisting of 24 items to measure the problem solving skills of the students and to
measure the STEM skill levels of the students the “Basic STEM Skill Levels Scale” consisting of
23 items was used. By using the SPSS program in the analysis of the data, the arithmetic mean,
standard deviation and independent sample t-test analyzes were used. As a result of the research, it
was determined that STEM activities carried out with educational robot sets had a positive effect
on the mathematics course achievement levels of middle school students. It has been determined
that students' problem solving skills have a positive effect on their total score and sub-factors. It
was determined that the students’ STEM skill levels did not contribute to their total and science
sub-factors. It was concluded that the students’ STEM skill levels contributed positively on their
Mathematics and Engineering and Technology sub-factor.
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1. GIRIS

Bu béliimde problem durumuna iliskin konular ele alinip alt problemler belirlenmistir.

Arastirmanin amaci, 6nemi, varsayimlar sinirliliklar ve tanimlara yer verilmistir.
1.1. Problem Durumu

Matematik ger¢ek hayatta somut olarak karsimiza ¢ikmayan insan zihninde olusturulan
soyut bir fenomen oldugu soOylenebilir. Bu sebeple anlasilmasi kolay olmayabilir.
Matematik dersinin zor oldugu seklindeki alginin sebeplerinden birisinin soyut oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Bu soyutluga ragmen matematiksel bilgiler uygulama alani
bulmaktadir (Altun, 2010). Matematik kavramlarinin somutlastirilmasi, zor oldugu
algisinda olumlu yonde degisiklik saglayacaktir (Delice, Aydin ve Kardes, 2009). Bu
somutlastirma sayesinde matematik dersinin zor, sikici ve karmasik oldugu seklindeki
olumsuz algilar yerini olumlu diisiincelere birakabilir (Baykul, 2014). Matematik dersi
iceriklerinin 6grenciyi etkileyecek problemlerin, tasarimlarin ve birlikte ¢aligmaya imkan
verecek sekilde diizenlenmesi dersi daha ilgi ¢ekici hale getirebilir (Bender, 2005).
Giincellenen matematik 6gretim programlarinda problem ¢ézme giderek 6nem kazanmakta
ve Ogrencilerin edinmesi gereken beceriler 6n plana ¢iktigi sdylenebilir. Bu beceriler
ogrencinin matematige ait kural ve islemleri 6grenmeleriyle ilgili problem ¢6zme, akil
yliriitme, analiz ve sentez yapabilme, matematigi bir iletisim yontemi olarak kullanabilme
ve matematigi giinlik yasama aktarma gibi 6zellikleri tagimalidir fikrini benimsenmistir
(Yanik, Bagdat ve Koparan, 2017). Ezberleyerek 6grenme matematik dersleri i¢in bilginin
nasil ve neden kullanilacagi hakkinda eksikliklere sebep olur (Snowman and McCown,
2011). Yigilmali bir disiplin olan matematik egitim siirecinin ilk yillarinda temellerin
saglam atilmasi ilerleyen yillardaki basarinin 6n sartidir (Tezcan, 2003). Teknoloji ve bilim
ile yakindan iligkisi olan matematigin teknoloji ve bilimin gelismesiyle matematigin de

gelismesi ve degismesi kaginilmazdir (Daymaz, 2019).

Bilim ve teknoloji alaninda yasanan hizli degisim, kisinin ve toplumun farklilagan
ithtiyaclari, egitim yaklasimlarindaki hizli gelismeler yasadigimiz ¢agin insanlardan
beklentilerini de degistirmistir (Milli Egitim Bakanlhigi [MEB], 2018a). Bu degisim

sunulan hazir bilgiyi alan birey yerine, bilgiyi lireten, onu yasaminda islevsel olarak



kullanabilen, elestirel diisiinme, empati yapma ve problem ¢ézme becerisine sahip, kararli,
girigimci bir bireyi hedefler (MEB, 2017). Bu becerilere sahip bireylerin yetismesi ise
Ogrencinin egitim Ogretim slirecinde aktif olmast ve siireglerin bu esasa gore

tasarlanmasiyla gerceklesebilir.

Z kusagi olarak tanimlanan kisiler, genellikle 2000 yilindan sonra diinyaya gelen nesil i¢in
kullanilmaktadir. Literatiire bakildiginda Altuntug (2012), 2000 yil1 ve sonrasi, Ayhiin
(2013), 2003 yil1 ve sonrasi, Howe ve Strauss (2007) ise yapmis olduklar1 ¢alismada 2005
yil1 ve sonrasi dogan bireyleri Z kusagi olarak tanimlamislardir. Z kusagmin en 6nemli
ozelliginin siirekli bir degisim i¢inde oldugu soOylenebilir. Z kusagi teknolojiyi ¢ok
kullanan, her alanda hizli olmay isteyen, interneti hayatin her alaninda kullanma ihtiyaci
olan bir nesil olarak ifade edilir (Yiizbasioglu, 2012). Eski 6gretim programlar1 Z
kusaginin ihtiyag¢larini karsilamada yeterli degildir (Karabak ve Giines, 2013). Giinlimiizde
Z kusagmin dikkatini ¢ekmek, egitim siireglerini farkli duyu organlar1 ve becerilere hitap
edecek sekilde zenginlestirmek i¢in 6gretim siireclerinin bilimsel ve teknolojik gelismelere
uygun sekilde diizenlenmesi bir zorunluluk olarak ortaya ¢ikmistir (Somytirek, 2014). Bu
yiizden bir¢ok iilke egitim stratejilerini belirlerken, gelecek yilizyilin egitim stratejilerine
yonelik problem ¢ozebilen, teknolojiye hakim, empati yapabilen nitelikli insan giicii
yetistirmek durumundadir (Yenilmez ve Balbag, 2016). Bu sebeple hayatin her alaninda
kullanilan ve artik vazgecilmez hale gelen teknoloji ve dijital materyallerin egitim

stireclerine entegrasyonu bir zorunluluk haline geldigi goriilmektedir.

MEB’in 21. Yiizy1l Ogrenci Profili Calistay1 ve ISTE tarafindan 2010 yilinda yaymnlanan
“Ogrenciler Igin Ulusal Egitim Teknolojileri Standartlarinda “* problem ¢dzme ve elestirel
diistinme becerilerinin 6grencilerde bulunmasi gereken ana beceriler olarak belirtildigi
goze ¢arpmaktadir (EARGED, 2011; Orhan, Kurt, Ozan, Som Vural and Tiirkan, 2014).
Onem kazanan problem ¢dzme becerisi, beraberinde teknolojik araglara komut verdirebilen
ve karsilastig1 sorunlara bilgisayar programlar vasitasiyla ¢oziim bulabilen bireylere olan
ihtiyac1 ortaya ¢ikarmistir (Akpinar ve Altun, 2014). Bu ve benzeri ihtiyaglar daha 6nce
programda yer alan fakat 6gretmenin inisiyatifine birakilan programlama egitimi 2017
yilindan itibaren kademeli olarak 5.ve 6.siniflarda MEB tarafindan zorunlu hale
getirilmistir (MEB, 2018b). Programlama becerisi, sadece 6grenciler degil degisik dallarda

calisan bireylerinde edinmesi gereken kilit bir beceri haline gelmistir (Sayin ve Seferoglu,



2016). Egitsel robotlar ile yapilan c¢alismalar da programlama egitimin alternatif
yontemlerindendir (Acar, 2021). Egitsel robotlar egitim kurumlarinda yeni 6grenme
alanlar1 hazirlamalar1 i¢in egitim gorevlerini, arastirmacilar1 bir araya getiren disiplinler
aras1 bir alandir (Karalekas, Kalomiros and Vologiannidis, 2020). Egitsel robot, robotik
teknoloji zeminde Ogrenme ortamlarint ve robotlarin programlanmasinda kullanilan
yazilimlari ifade eder (Gena and digerleri, 2020). Egitsel robotlar, blok veya metin tabanl
programlama dilleri sayesinde somut bir yapiyla Ogrenenlerin davranmiglarini kontrol
edebilirler ve bu sayede 6grenciyi motive ederek uyarici bir 6gretim araci vazifesi goriirler
(Alimisis and Kynigos, 2009). Ogrenciler egitsel robotlar1 kullanarak sorunlar i¢in ¢dziim
oOnerileri iretirler, bu Onerileri degistirirler ve Onerileri ile ilgili analizler yapabilirler
(Munoz, Villarreal, Morales, Gonzalez and Nielsen, 2020). Egitsel robotlar 6grencilerin
gercek hayatta karsilacaklar1 problemleri i¢in bilgiyi kesfetme, ¢6ziim i¢in alternatif yollar
olusturma imkani sunar (Ching and digerleri, 2019). Egitsel robot uygulamalarinin
basariya ulasabilmesi robotlarin kullanimlarmma rehberlik edecek 6gretmenlerin bu
teknolojiyi benimsemis ve uygulayabilir olmasina baglhdir (Chevalier, Riedo and
Mondada, 2016). Robotlarin egitim &gretim siireglerine dahil olmasi 6grencilerin
teknolojiye olan ilgilerini arttiran unsurlardan biri olarak gosterilebilir. Robotlar, egitim
streclerinde basta STEM disiplinleri olmak tiizere bir¢cok disiplinde kullanilmaya
baslanmistir (Hangiin, 2019). STEM egitimi endiistriyel faaliyetlerin bir neticesi olarak
ortaya c¢ikan fen, matematigin, teknoloji ve miihendislik biitiinlesik halde &gretilmesini
kapsayan ve egitim siireglerinin her seviyesinde yer alan entegre bir egitim yaklagimidir
(Sanders, 2009). STEM yaklasimin verimli olmasi i¢in STEM yaklagimina derslere entegre

etme ve STEM etkinlikleri hazirlama konusunda egitim almalar1 gerekir (Wang, 2012).

STEM fen, matematik, teknoloji ve miihendisligin bir arada uygulandig: bir disiplindir
(Honey, Pearson and Schweingru, 2014). STEM egitimi, teknoloji ve miihendislik
alanlarinda da kullanilmakla birlikte esas olarak matematik ve fen egitimine odaklanmistir
(Bybee, 2010). Matematik bilgisi, gilinliik yasamimizda karsimiza ¢ikmasi muhtemel
kompleks problemlerin ¢dziimiinde énemli bir rol oynadigi sdylenebilir. Problem ¢6zme
becerisi edindirmek matematik 6gretiminin esas hedeflerinden biridir (MEB, 2017).
Giliniimiliz kompleks problemlerinin ¢oziimiinde ise tek basina matematik becerisi yeterli
olmayabilir. Matematik becerisini de igine alan disiplinler aras1 diisiinme yontemleri

giiniimiiz problemlerinin ¢oziimiinde etkili olabilir. Matematiksel modelleme ve STEM



egitimi, MEB tarafindan iizerinde durulan ve matematik becerisini disiplinler arasi bir
bakis acgisiyla ele alan yaklasimlardir (Geng, Jong and Chai, 2019; MEB, 2017). Matematik
ve fen igeriklerinin, teknoloji ve miihendislik gibi alanlarla birlikte diisiiniilmesi
biitiinlestirici yaklasimin esasidir (Akgiindiiz ve digerleri, 2015). Bu sebeple STEM egitimi

biitiinlestirici bir yapiya sahiptir denilebilir.

Literatiir incelendiginde matematik dersinde egitsel robot setleri ile gelistirilen STEM
etkinliklerine ¢ok sik rastlanamamaktadir. Bu konuya yakin olarak Dinger (2019) egitsel
robot uygulamalarini1 7. smif matematik dersinde dogrusal denklemlerde uygulamis ve
cebirsel akil yiirlitmeyi incelemistir. Karaahmetoglu ve Korkmaz (2019) yapmis oldugu
calismada egitsel arduino egitsel robot uygulamalarmi bilisim ve teknoloji dersinde
uygulayarak bilgisayarca diisiinme ve temel STEM beceri diizeyleri algilarini incelemistir.
Sapounidis ve Alimisis (2020) yapmis olduklar1 ¢alismada STEM ig¢in egitici robotlarin
teknolojisi ve egitimde kullanilmasi silirecini incelemislerdir. Bu c¢alismada yapilan
caligmalarin genellikle fen ve matematik alaninda oldugunu ancak yapilan uygulamalarda
Ogrenci yast uygunlugu, 6gretmenlerin teknoloji alt yapisinin olmamasi ve dgrenciler arasi
1s birliginin yeteri kadar yapilamadigi vurgulanmistir. Altakhayneh (2020) ilkdgretimde
ogrenim goren 120 6grenci ile LEGO setleri ile matematik dersindeki basariy1 incelemistir.
Bu calismada yapilan egitimin matematik basarisina olumlu yonde katki sagladigi
goriilmiistiir. Latip, Andriani, Purnamasari ve Abdurrahman (2020) 36 10. smif 6grencisi
ile yaptiklari ¢alismada 6grencilerin igbirlik¢i becerilerini gelistirmek igin STEM egitimine
egitsel robot ¢alismalar1 ekleyerek inceleme yapmiglardir. Sonug olarak bu STEM-robotik
etkinliklerinin 6grencilerdeki isbirlik¢i becerileri gelistirdigi goriilmiistiir. Khanlari (2013)
yaptig1 caligmada egitsel robotlarin STEM 06grenmeye ve STEM’e yonelik tutumlar
incelemis ve egitsel robotlarin egitimde kullanilmast STEM konularina karsi ilgiyi
arttirdigini ve olumlu yonde tutum sagladigini tespit etmistir. Bu calismada egitsel robot
setleri ile gelistirilen STEM etkinlikleri 5. sinif dgrencilerine matematik dersi alaninda
uygulanarak sonucunda bu ¢alismalarin matematik dersi basarisi, problem ¢6zme becerileri
ile STEM beceri diizeyleri incelenecektir. Elde edilen veriler literatiirdeki egitsel robot
setleri ile gelistirilen STEM matematik etkinlikleri bu boslugu kapatmakta yardimci

olacaktir.



STEM’in bir alt dali olan matematigin 6grenciler tarafindan derslerde zorlanildig1 ve kaygi
yarattiglr goriilmektedir (Hangiin, 2019). STEM yaklasimi mevcut programa entegre
edilerek bir ¢erceve programina ihtiya¢ duyulmaktadir (Akgiindiiz digerleri, 2015).
Derslerde daha zengin bir 6grenme ortama yaratmak i¢cin STEM egitimini egitsel robotlar
ile birlestirmenin etkin bir alternatif oldugu belirtilmistir (Chung, Cartwright and Cole,
2014). Egitsel robotlarin matematik ve fen derslerinin egitimlerinde etkili bir yontem
olarak kullanilabilecegi tavsiye edilmistir (Schweikardt and Gross, 2006). Bu ¢alismada
egitsel robotlar ile tasarlanan STEM etkinlikleri olusturularak matematik dersinde

kullanilacaktir.

1.2. Problem

Egitsel Robot Setleri ile gergeklestirilen STEM etkinliklerinin Ortaokul 5. Smif
Ogrencilerinin matematik dersi basarilarina, problem ¢6zme becerilerine ve STEM beceri

diizeylerine etkisi ne diizeydedir?

1.2.1. Alt problemler

e Egitsel Robot Setleri ile gergeklestirilen STEM etkinliklerinin ortaokul 6grencilerinin

matematik dersi basar1 diizeylerine etkisi var midir?

e Egitsel Robot Setleri ile gergeklestirilen STEM etkinliklerinin ortaokul 6grencilerinin

problem ¢6zme beceri diizeylerine etkisi var midir?

e Egitsel Robot Setleri ile gergeklestirilen STEM etkinliklerinin ortaokul 6grencilerinin

STEM beceri diizeylerine etkisi var midir?
1.3. Arastirmanin Amaci
Bu arastirmanin amaci egitsel robot setleri ile gercgeklestirilen STEM etkinliklerinin

ortaokul 5. siif 6grencilerinin matematik dersi basarilarina, problem ¢dzme becerilerine

ve STEM beceri diizeylerine etkisini incelemektir.



1.4. Arasgtirmanin Onemi

21. ylizyll becerilerine sahip insanlar yetistirmek biitiin devletlerin miisterek amaci
durumuna gelmistir (Cansoy, 2018). 21. yiizyila ait becerilerin edinilmesinde egitsel robot
uygulamalariin olumlu etkiye sahip oldugunu ispatlayan ¢ok sayida ¢alisma mevcuttur
(Kiligkiran, Korkmaz ve Cakir, 2020; Erdogan, Kurt ve Toy 2020; Usengiil and Bahgeci,
2020; Eguchi, 2014). Egitsel robotlar becerileri anlamli ve eglenceli sekilde ilerletecek
ortamlar sunarken STEM, dans, miizik gibi disiplinleri de igerisine alan imkanlar sunar
(Eguchi 2014). Egitsel robotlarla temas halindeki dgrenciler akranlari ile igbirligi halinde
calisarak yeni tasarimlar gerceklestirirler (Alimisis,2013; Eguchi, 2010). Okul 6ncesi ile
baslayan ve okul sonrasi doneme kadar siiren bircok alanda egitmenler, egitsel robotlar

kullanmaktadir (Benitti, 2012).

Yiizyilimizin ortalarina dogru bilgisayarca diisiinme becerisi, oOkuma yazma ve matematik
gibi bireyler i¢in gerekli bir beceri haline gelecektir (Wing, 2014). Yenilik ve icat
yapabilmenin sart1 olan 21. Yiizyil becerileri 6grencilere STEM egitimi ile kazandirilabilir
(Roberts, 2012). Son donemlerde 6grencilerin STEM disiplini ile ilgili temel bilgi ve
becerileri edinebilmeleri icin egitsel robot teknolojileri egitimde kullamlmaktadir (Uggiil,
2013). Zihin jimnastigi olarak da kabul edilen matematik, kisinin zihin diinyasinin
gelismesine ve devlet ekonomisinde is piyasasinin ihtiya¢ duydugu nitelikli is giiclinii
saglar, ekonomik biiyiimeye katki saglar (Corlu, 2012). Tiim 6gretmenlerin hedefi olan
yagsamsal problemleri ¢6zmeye gayret eden, akil yiiriiten, liretme giicline sahip 6grenciler
STEM egitimi ile gerceklestirilebilir (Morrison, 2006). Diisiinmeyi tesis etmekte vasita
kabul edilen matematigin kisilerin egitimine kattig1 imkanlarin yaninda siirecin sonunda is
bulma imkanlarinin ve daha da Onemlisi yasamdan keyif alma oranini arttirdig:
bilinmektedir (MEB, 2018a). STEM, ogrencileri iist diizey ve elestirel diisiinmeye
yonlendirilen nitelikli 6grenmeyi disiplinler arasi bir egitimle gerceklestiren, edinilen
bilgiyi gilinlilk yasama aktarmaya olanak saglayan giinliik hayat becerilerini destekleyerek
¢ogaltan bir yaklagimdir (Yildirim ve Altun, 2015). Ogrencilerin ¢agmin gerektirdigi
becerileri kazanmalar1 ve gelecekte ihtiyag duyacaklar1 gereksinimleri karsilayabilmeleri
STEM egitimi ile miimkiin olacaktir (Bybee, 2010). Arastirmada yapilan egitsel robotlarla
STEM etkinlikleri ile 5. sinif 6grencilerine matematik anlatilmasi ve dgrencilere bu yasta

bu becerilerin kazandirilmasi agisindan 6nemli bir yer tagimaktadir. Literatiirde ortaokul



ogrencilerine egitsel robotlar ile hazirlanan STEM etkinlikleri ile matematik dersinin
islenmesine pek rastlanmamaktadir. Bu sebeple yapilan ¢alisma literatiirde bu bosluga da

katki saglayacaktir.

1.5. Varsayimlar

Arastirmaci yapmis oldugu calismada calismanin etkinligini arttirmak i¢in herhangi bir

etkide bulunmamustir.

Arastirmaya katilan 6grenciler etkinliklere istekli katilmistir ve yapilan dlgeklere igtenlikle

cevaplamiglardir.

1.6. Stmirhiliklar

Aragtirma 2021-2022 egitim Ogretim yil1 ikinci doneminde Ordu ili Aybasti ilgesinde

Atatlirk Ortaokulu 5. smifta 6grenim goren 40 6grenci ile sinirhdir.

Arastirma 6 hafta arastirmaci tarafindan hazirlanan etkinlikler ile sinirhdir.

Arastirma 5. sinif matematik dersi “Temel Geometrik Kavramlar ve Cizimler” ile “Uggen

ve Dortgenler” konulart ile sinirhdir.

1.7. Tammlar

STEM: STEM dort ana kavramdan olusan, bilim (Science), teknoloji (Technology),
miihendislik (Engineering) ve matematik (Mathematics) birbiriyle i¢ ige bir egitim

entegrasyonudur.

STEM Egitimi: Giinliik hayat problemlerini STEM’in igerdigi disiplinler ile bir araya
getirerek disiplinler aras1 gegisin saglandigi bir egitim yaklagimidir (Dugger, 2010).

Egitsel Robotlar Uygulamalari: Egitim siirecine dahil edilebilecek egitim i¢in 6zel

iiretilmis robotik iirtinlerdir.



2. KURAMSAL CERCEVE VE iLGILi ARASTIRMALAR

Bu boliimde matematik egitimi, STEM ve egitsel robotlar incelenmis bu alanda yapilan

ulusal ve uluslararasi ¢aligmalara yer verilmistir.
2.1. Matematik Egitimi

Matematik dersi, gesitli etkinlikler ile zenginlestirilmis, &grencilerin keyifli bir sekilde
derse katilimini saglayan dikkat ¢ekici bir siire¢ olarak planlanmasi 6grenmeyi daha kolay
hale getirebilir. Ancak sevilen bir matematik dersi 6grenciyi 6grenmeye istekli hale getirir
(Pinar, 2019). Insanlarin hesaplamada cakil taslarin1 kullanmalar1 sebebiyle aritmetik, ¢akil
tast mandsma ait olan matematik kelimesi ile ifade edilmistir (Ozdemir, 2009).
Literatiirdeki matematik tanimlarinin hemen hepsinde matematigin o6l¢ii, geometri,
aritmetik ve cebir hesaplarini iceren bir bilim olarak tanimlandig1 anlasilmaktadir (Isik ve
Konyalioglu, 2005). Kisilerin yasantilar1 yoluyla kazandiklar1 bilgilerin anlamli hale
getirilmesi ve gelistirilmesi matematik ile miimkiin olur (Baykul, 2014). Matematik
bilimine ait sembol, formiil ve gosterimler sekil ve anlam itibariyle evrenseldir (Eraslan,
2009). Matematikte kullanilan ifadelerin genellikle soyut olmasi sebebiyle matematik zor
diye nitelendirilir ve matematik korkusu ortaya ¢ikar (Ersoy, 2013). Bu zorluk somut
islemler doneminde yer alan ilk6gretim 1. kademe Ogrencilerine yonelik matematik
egitiminin somut materyaller ile zenginlestirilmesi ile ortadan kaldirilabilir (Erden ve

Akman 2004).

Matematik, kisilerin akil yiiritme becerilerini gelistiren ve giinlik hayat igerisinde
karsilagabilecekleri sorunlar1 ¢ézmelerine imkan saglayan bir bilimdir (Yenilmez, 2010).
Matematik sadece bir takim formiillerin ve hesaplama becerilerinin 6gretildigi soyut bir
alan olmaktan cok hayatin birgok alaninda uygulamalar1 olan islevsel bir bilimdir (Aydin
ve Dogan, 2012). MEB tarafindan 2005 senesinde hazirlanan matematik 6gretim programi
“Her cocuk matematik Ogrenebilir” ilkesi ile olusturulmustur. Bu ilke cercevesinde
ogrencilerin matematigin estetik ve eglenceli taraflarini kesfetmeleri 6nem tagimaktadir
(MEB, 2005). Ogrencilerin ve gretmenlerin bilgiyi ezberleyen rolden ¢ikarak, bilgiyi
yapilandiran ve nasil kullanacaklarini bilen bir role sahip olmalari istenir (Palavan,

Gemalmaz ve Kurtoglu, 2015). Matematik dersinin egitim sistemimizin igerisinde ¢ok



onemli bir yere sahip oldugu herkesge kabul edilirken, bu dersi basaranlarin 6teki dersleri

de basarabilecekleri goriisii de mevcuttur (Albayrak, Ipek ve Isik, 2006).

Dow ve Mayer (2004) tarafindan yapilan ¢alismalarda problem ¢dzme becerisine sahip
kisilerin 6zgiir ve yaratic1 diisiinebildikleri, sosyal becerilerine sahip olduklari, 6zgilivene
sahip olduklar1 ve belirsizliklere kars1 tahammiil gosterebildikleri belirtilmistir. Diinyanin
isleyisi ve olagan diizeni i¢in matematik 6gretimi ve matematik becerilerinin edinilmesi
onem tasimaktadir (Bindak, 2005). Matematigi anlama ve kullanma becerisinin giinliik
yasamdaki onemi her gecen giin artmaktadir (MEB, 2009a). Bireyin diisiinme yetenegini
gelistiren O6nemli yollardan biri de matematiktir (Umay, 2003). Matematik, bireylerde
bulunmasi gereken mantiksal akil yiiriitme, problem ¢dzme, yaratici ve elestirel diisiinme
gibi becerileri kazandiran bir bilimdir (MEB, 2009a; National Council of Teachers of
Mathematics, [NTCM], 2000) ve teknolojide yasanan son gelismeler matematik alanini ve
alandaki becerilere iligkin beklentileri de degistirmistir. Artik matematiksel islemleri hizli
yapan, formiilleri ezberlemis bireylerin yerine problem ¢6zme ve mantik yiiriitme
becerisinin sahip bireylere ihtiyag duyulmaktadir (Birgin, Tutak, 2006). Ogretmenlerin iyi
yapilandirilmis 6gretim etkinliklerini kullanarak ders islemeleri etkili bir matematik

ogretiminin gerektirdigi sartlardan biridir (MEB, 2009b).

2.2. STEM

Disiplinler arast bir yaklagimi kapsayan fen, mithendislik ve matematik disiplinlerini
birbiri ile esgiidiim igerisinde degerlendirilmesini ve uygulanmasini esas alan 6gretim
sistemi STEM olarak tanimlanabilir (Akgiindiiz digerleri, 2015). Ogrencilerin matematik
ve fen disiplinlerindeki 6grenmelerini, miithendislik ve teknoloji disiplinlerinin yontem ve
imkanlari ile saglamay1 esas alan 6gretim yontemi STEM olarak adlandirilir (Akgiindiiz,
2016; Bybee 2010). Ogrencinin gereksinim duydugu bilgiye erisebilmek icin arastirma
yapmasi, aragtirma neticesinde edindigi Dbilgiler ile gilincel gereksinimlerini
gerceklestirebilecek becerileri edilmesini saglayan STEM egitimin esaslarindandir
(Yildirim 2016). Coklu zeka modelini esas alan STEM sayesinde Ogrencilerin kendi
ogrenme deneyimlerini kontrol ederek, giicli ve zayif yonlerini goriir ve gerekli
diizenlemeleri yapabilirler (Lambert, 2014). Matematik 6grencilerin zorlandiklar1 ve keyif

almadiklar1 bu sebeple 6grenme siirecinde ¢abuk pes ettikleri bir STEM disiplinidir (Dede
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ve Argiin, 2004). Matematik ile ilgili kaygmin bir¢cok sebebi vardir. Matematik temel
becerilerinin noksanligi, ebeveynlerin endiseleri, 6gretmen tutumlari, diisiik kisilik algisi
ve matematikteki basarisizlik kaygimin temel sebeplerindendir (Aydin ve Dogan, 2012:
92). Bilgiyi ezberleyen degil, bilgiyi yapilandiran ve onu nerede nasil kullanacagini bilen
bireyler olmas1 6gretmenler tarafindan 6grencilerden beklenir (Palavan ve digerleri, 2015:
27). STEM gelecegin diinyasinda rol alacak miihendis, bilim ve teknoloji insanlarini

yetistirmeyi amaclar (Morrison, 2006).

Bilim, matematik, miihendislik ve teknoloji alanlarin1 entegre etmek ve bu alanlari
birbiriyle esgiidiim saglayarak 6gretime 6grenme siireclerini biitiinleyici bir yaklagimla ele
almay1 saglamak STEM egitiminin amacidir (Smith and Karr-Kidwell, 2000). Ogrencilerin
hem toplumsal konularda hem de giinliikk yasam durumlarinda matematik, fen, miithendislik
ve teknoloji alanlari arasinda anlamli iliski kurarak devletin ekonomisi ve milletin
mutlulugunu arttiracak projeleri gelistirmelerini saglamakta STEM egitiminin faydasi
vardir (Yildirirm ve Altun, 2015). Hayatimizda ne vakit, ne tip zorluklarla kars1 karsiya
kalacagimiz bilinmedigi i¢in modern egitim ihtiyaclarina kendi kendine giderebilen
bireyler yetistirmeyi amaclar (Altun, 2010). Egitimden, kamunun gereksinim duydugu
problem ¢o6zebilen kisiler yetistirmesi istenir (Saragoglu, Serin ve Bozkurt, 2002).
Problemlerimize ¢6ziim bulabilmek i¢in teknoloji ve bilimin sundugu imkanlart kullaniriz
(Yilmaz ve Akdemir 2018). STEM disiplinleri ile giinliik problemler arasinda anlaml
iligkiler kurulur ve bu problemlerin yaratici diisiince kullanilarak ¢oziilmesi dgrencilerden
istenir (Yamak, Bulut ve Diindar, 2014). Problem ¢ozme tiim STEM disiplinlerinin
miisterek bir tarafidir (Howard-Brown, Martinez and Times, 2012).

STEM disiplinlerinde kii¢iik yaslarda baslayan calismalarin biiyiik yaslarda baslayan
caligmalara gore hazir bulunusluk seviyesinde anlamli farkliliklar oldugu alandaki
caligmalar degerlendirilerek anlasilmaktadir (Aydin, Saka ve Guzey, 2017). Egitim
ogretim siiregleri STEM merkezli meslekler kazandirma amaciyla yeniden planlanmali ve
ogrenciler kiiclik yaslardan itibaren bilgilendirilmelidir (Giilhan ve Sahin, 2016; Wyss,
Heulskamp and Siebert, 2012). STEM, iginde bulundugumuz modern ¢agda kisilerin
edilmesi gereken yeteneklerin gelisimine destek olur (Bybee, 2010). STEM egitimi
dgrenme siireclerini soyuttan somuta déniistiiriir (NRC, 2014). Tlgili disiplinlerin bir baslik

altinda anaokulundan akademiye kadar tiim diizeylerde okul i¢i ve okul dis1 ¢aligmalar ile
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ogrencilerin bu disiplinlere yonlendirilmesi STEM’in ana hedefidir (Gonzalez and Kuenzi,
2012). STEM, igerdigi alanlar arasindaki engelleri ortadan kaldirarak, disiplinler aras1 bir
egitim-6gretim anlayis1 gelistirir (Vasquez, Sneider and Comer, 2013). Yeni jenerasyonu
teknoloji ve bilime hakim olarak yetistirmek ve miihendisligi yayginlastirmak onemlidir
(Miaoulis, 2009). Kiiresel diizeyde iktisadi miicadeleye dahil olmak i¢in, yeni
jenerasyonun ihtiyag duydugu 21. yilizyil becerileri STEM egitimi ile &grencilere
aktarilabilir (MEB, 2016). Bilim, matematik, miihendislik ve teknoloji disiplinlerinin
harflerinden olusan STEM kisaltmasi bu disiplinlerin esgiidiim igerisinde degerlendirilmesi

ile ortaya ¢ikan bir yaklasimdir (Cepni, 2017; Soylu, 2016).

Egitim-0gretim siireglerini biitlinleyici bir yaklasimla ele alan STEM, disiplinler arasindaki
duvarlar1 yikarak konularin 6gretilmesi siirecinde yorumlanirsa daha iyi anlasilir (Morrison
and Bartlett, 2009). Matematik kisilerin akil yiiriitmelerini; sebep sonug iliskileri
kurmalarini, giinliik problemleri ¢ézmelerini saglar (Yenilmez 2010). Yasadigimiz ¢agda
matematik becerisine sahip olan kisiler gelecege iimitle baktiklar1 i¢in bireyleri matematik
disiplininde yeterli donanima sahip yetistirilmeleri gerekir (NTCM, 2000). Matematik
giinliik yasama katildiginda, 6grenciler matematigin giinliik yasamda ne ise yaradigini

goriirler ve matematige ait formiil ve islemleri daha kolay kavrayabilirler (Narli, 2016).

Cin ve Hindistan 2003 senesinden sonra STEM’i kullanarak uluslararasi ekonomi de
ilerlemis, bu ilerleme sayesinde STEM dikkat ¢cekmistir (Sanders, 2009). STEM birgok {ist
diizey bilissel beceriyi igerdigi icin bir¢ok devlet STEM’1 egitim siireclerine dahil etmeye
baslamistir (Ozdemir, 2018). Diinyada genel olarak STEM seklinde kullanilan kisaltma
Tirk¢cede FeTeMM olarak da kullanilmaktadir (Corlu, 2014). STEM, matematik ve fen
disiplinlerini merkeze koymakla birlikte miihendislik ile teknoloji disiplinleri de kapsar
(Bybee, 2010). STEM egitimi alan bir 6grenci teknoloji ile bilgiyi nasil entegre edecegini
sezerek, giinliik hayat problemlerini ¢6zmek i¢in yontemler gelistirebilir (Yildirim, 2016).
STEM; fen, matematik, teknoloji ve miihendislik alaninda nitelikli bireyler yetistirmeyi

esas alan bir yaklagimdir (Ceylan, 2014).

STEM egitim-0gretim sistemini nitelikli hale getirmeyi amaclamak ile beraber devletlerin
rekabet sahasinda da giiclii olmasim1 hedefler (Aydin ve digerleri, 2017). Universite

ogrencilerinin STEM yaklasimina yonelmesini saglamak ve dgrencilerin matematik, fen,
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teknoloji ve miihendislik disiplinlerindeki giinliikk yasam problemlerine yonelik ¢oziimler
gelistirebilmelerini saglamak STEM’in hedeflerindendir (Thomasian, 2011). Modern
diinyada egitim siireclerine dahil edilen STEM, farkli disiplinleri entegre etmenin
sayesinde nitelikli bir matematik egitimi gerceklestirebilir (Ozcakir Siimen, 2018). Egitim
ogretim siireglerinde FeTeMM etkinliklerinin tercih edilmesi fen ve matematik derslerinin

somut hale getirerek anlasilmasini kolaylastirir (Ceylan 2014).

2.2.1. STEM etkinlikleri ve egitime entegre siireci

STEM egitimi anasinifindan lisansiistii egitime kadar formal veya informal ortamlardaki
egitimleri kapsar (Gonzalez and Kuenzi, 2012). Ogrenciler okul dis1 etkinlikler, STEM
yariglari, yaz okulu ve okul sonrasi programlara, tiretim laboratuvarlarinda STEM egitimini
farkli ortamlarda gerceklestirebilirler (Thomasian, 2011). STEM igerdigi farkli disiplinler
sayesinde disiplinler arasi gegisin saglanmasinda kolaylik saglar (Durmus, Ipek ve

Bahadir, 2018).

STEM etkinlikleri icerdikleri giinliik yasam problemleri ve agik uclu sorular sayesinde
ogrencilerin problem ¢6zme becerilerinin gelismesine fayda saglamaktadir (Sahin, Ayar ve
Adigiizel, 2014). Yildirim (2018)’a gore STEM etkinliklerinde igerdigi matematik, fen,
miihendislik ve teknoloji alt dallarmin ayni1 anda entegre olmasi gerektigini ifade etmis
ancak yogunluklarmn herhangi bir orani olmadigini belirtmistir. STEM etkinliklerinin
siiflarda uygulanmasi fen ve matematik derslerindeki konular1 somutlastirarak 6grenci
motivasyonunda artis saglayacagi soylenebilir (Eroglu ve Bektas, 2016). 2018 yilinda
yenilenen program ile Fen Bilimleri dersinde STEM egitimi vurgulanarak miihendislik ve
tasarim becerilerine de yer verilmistir (MEB, 2018a). Ulkemizde STEM disiplinlerinden
matematik ve fen derslerinin ayr1 ayr1 6gretimi yapilmakta ancak miihendislik ve teknoloji
dersleri bulunmamaktadir (Bozkurt-Altan, Yamak ve Bulus-Kirikkaya, 2016). Fen ve
matematik derslerinin ayr1 ayri programlarinin olmast miihendislik ve teknoloji
uygulamalarinin ders olarak olmamast STEM egitiminin {ilkemizde 0Ogretimde
uygulanmasini zorlastirabilir (Uslu ve Boz-Yaman, 2021). Derslerin igeriklerini STEM

disiplinleriyle biitlinlesik bir sekilde islenmesi bu zorlugu azaltabilir.
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Literatiirde STEM egitiminin nasil yapilmasi ile ilgili ortak bir goriis birligi yoktur (Wang,
Moore, Roehrig and Park, 2011). Corlu ve Calli (2017) STEM egitiminin smiflarda
uygulanmasi i¢in matematik ve fen bilimleri derslerinde uygulanacak olan siirece “STEM
Cemgisi” demistir. Corlu ve Calli’ya (2017) gore STEM Cemgisi ders planlamasi, sosyal
iiriin ve biligsel slirecten olusmaktadir. Bu siire¢ Sekil 2.1 de gosterilmistir. Biligsel siirecin
icinde bilgi temelli hayat problemi (BTHP), bilgi edin, fikir gelistir ve sinirlamalardan
olugsmaktadir. Sosyal {iriiniin i¢inde iirlnii gelistir, iiriini test et, paylas ve yansit
bulunmaktadir. Son olarak ders planlamasinda derse giris, deneme, destekleme,

derinlestirme ve degerlendirme bulunur.

STEM CEMGiSi Bilissel Sureg

> | Sosyal Uran

Bilgi Edin f? | Ders Planlamas:
~

Urin Uriind Paylas ve
SISk Gelistir TestEt Yansit
[ 27
s / &
‘ o 2 '
\ Sinidamalar  #
l Derse Girig ‘ | Deneme ‘ | Destekleme

Derinlesme

\ Degerlendirme

Sekil 2.1. STEM Cemgisi (Corlu ve Call1, 2017)

Vasquez (2015) STEM egitiminin entegrasyonunu egik diizlemde tek disiplin, ¢oklu
disiplin, disiplinler aras1 ve disiplinler 6tesi olarak gruplandirmistir. Egik diizlemde tek
disiplin, tiim 6grencilerin ayr1 ayr1 her disiplindeki kavramlari birbirinden bagimsiz olarak
ogrenirler. Coklu disiplin, 6grenciler tek tema icindeki kavran ve becerileri ayr1 ayri
ogrenirler. Disiplinler arasi, birbiriyle sik1 baglantili iki veya daha fazla disiplinden kavram
ve becerileri 6grenirler. Disiplinler 6tesi, birbiriyle siki baglantili iki veya daha fazla

disiplinlerde gercek yasam problemleri ile kavram ve becerileri 6grenirler.
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Margot and Kettler (2019) okullarda etkili bir STEM egitimini saglamak i¢in alt1 ana
prensip belirlemislerdir. Alt1 prensip olarak matematik ve fen kazanimlarinin dahil
edilmesi, 6grencinin merkezde oldugu egitim, derslerin ilgi ¢ekici olmasi ile 6grenmeye
tesvik edici olmasi, miihendislik tasarimi icermesi, 6grencilerin hata yapmay1 6grenmesi ve

takim ¢aligmasini belirlemislerdir (Margot and Kettler, 2019).

2.3. Egitsel Robotlar

Robot, talimatlarina uygun sekilde verilen komutlar1 gergeklestiren mekanik aygittir (L.
Prayaga, Prayaga, Whiteside and Suri, 2015). Robotik, robotlarin ¢alisma insa etme
programlama siireglerini kapsayan alandir (Wood, 2003). Gelisen teknoloji ile beraber
robotik sistemlerin uzay calismalarinda tarimda, ev aygitlarinda, egitimde ve tip
alanlarinda kullanim imkanlar1 gelismistir (Barker, Nugent, Grandgenett and Adamchuk,
2012). Miihendislik, fen ve bilisim alanlarin1 birlikte Kkullananlar robotik teknoloji
disiplinler arasi bir yaklasima sahip olmasi sebebiyle Ogrencileri motive eden ve
ogrenmeyi arttiran bir aragtir (Rockland and digerleri, 2010). Robotik teknolojinin egitim
streclerine dahil edilmesi Ogrencilerin diistinme becerilerini gelistirerek iist diizeye
cikmasina destek olmaktadir (Eteokleous-Grigoriou and Psomas, 2013). Robotik
ogrencilerin STEM hakkinda bilgilenmesini saglamakla beraber STEM’in disiplinler arasi
yapisina da Ogrencileri aktararak ogrencileri isbirlik¢i yaklagima uygun hareket etmeye
hazirlar (Yuen and digerleri, 2014). Programlamaya imkan veren, birden ¢ok isleve sahip
olma oOzelliklerine sahip olan robotlar, programlanabilir olmalar1 sebebiyle hata tespiti,
giincelleme ve diizeltme gibi fonksiyonlara sahiptirler (Karademir-Coskun, Yurttas-
Kumlu, 2020: 205).

Egitsel robotlar, STEM uygulama siirecinde elverisli 6grenme ortamlar1 saglar (Kim and
digerleri, 2015; Chung and digerleri, 2014). Ogrencilerin egitsel robotlarin programlar
icerisinde edinecegi teknoloji, matematik ve fen bilgisi kazanimlarinin tanimlandig1 ve
egitsel robot programlarin bu kazanimlarin edinilmesinde dgrenciye saglayacagi imkanlari
inceleyen c¢alisma sayisi ¢ok azdir (Barak and Assal, 2018). Seymour Papert
1980°de egitsel robotlar1 egitim alaninda tanmidigimdan bu yana robotlar egitim
kurumlarinda STEM, miizik ve sanat gibi farkli alanlarda kullanilmaktadir (Miller and

Nourbakhsh, 2016). Robotik materyallerin egitim-6gretim siireclerine entegre edildigi
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caligmalara egitsel robot uygulamalari denir (Gena and digerleri, 2020). Tip, uzay, sanayi
ve savunma gibi alanlarda kullanilan robotlar, Papert ve digerleri tarafindan ortaya konulan
caligmalarin olumlu neticeleri ile birlikte egitim siireclerinde de kullanilmaya baglanmistir
(Gena and digerleri, 2020). Egitsel robot uygulamalar1 6grencideki yaratici diisiinmeyi ve
egitsel motivasyonlar: istendik yonde degistiren egitim materyalleri olarak Fernandez,
Marin and Wirz (2007) tarafindan tanimlanmistir. Eglenceli etkinlikler olan egitsel robot
uygulamalarinin 6grencilerin derse yonelik alaka ve motivasyonlarini arttirdigi Eguchi
(2010) tarafindan ifade edilmistir. Robot etkinlikleri sayesinde dgrencilerin derse yonelik

motivasyonlari ylikselir ve 6grenme kolaylasir (Kii¢iik ve Sigsman 2017).

Ogrencilerin problemlere yonelik ¢dziim komutlarmin sonuglarini hemen gérmeleri egitsel
robot uygulamalarim1 kodlama egitiminde 6ne c¢ikarmaktadir. (Numanoglu ve Keser,
2017). Egitsel robot materyallerinin {iretimi maddi olarak pahali oldugu i¢in robot
uygulamalarinin  egitim siireglerinde kullanmas1 zordur (Castro and digerleri,
2018). Robotik alaninda ¢alisan matematik Ogretimi i¢in robotik-matematik tanimi
kullanilir (Dinger-Kucus ve Cantilirk-Glinhan, 2017). Programlamayi, 06grencilere
programlanabilir somut robotlar ile Ogretmeyi hedefleyen akilli materyaller, sanal
ortamlarda robot programlama alanlarini1 kendin yap {riinlerin kullanimi artmistir

(Numanoglu ve Keser 2017).

Ogrenme siirecinde yasanan zorluklar1 azaltmak ve egitimden beklenen verimi arttirmak
icin robotlar 6énemli katkilar saglar (Mubin, Stevens, Shahid, Al Mahmud and Dong,
2013). Egitsel robotlarin egitim siireglerinin dahil edilmesi &grencilere ekip g¢alismasi
yapma, dgretmenlere de robotigi anlamli projeler i¢in &gretim siireclerine dahil ederek
etkili Ogrenmeyi saglama imkani sunar (Bers, Flannery, Kazakoff and Sullivan,
2014). Son yillarda egitim kurumlar1 ve 6zel sirketler egitsel robot teknolojileri ile ilgili
egitim projeleri lizerinde ¢alismaktadir (Alimisis and Kynigos, 2009). Egitsel robotlar
disiplinleraras1 yaklasima uygun tasarlandigi i¢in bu materyallerin egitim siireglerinde
kullanilmas1 6grencilerin fen, matematik, bilgisayar gibi disiplinlerin farkli kazanimlarini

edinmeleri igin zengin bir zemin olusturur. (Stripling and Simmons, 2016).
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2.4. Matematik Egitiminde STEM ve Egitsel Robotlara iliskin Ulusal Calismalar

Hangiin (2019) yapmis oldugu calismada robot programla egitimi ile 6. sinifta egitim
goren Ogrencilerin matematik basarisina, matematik kaygilarina, STEM tutumuna etkisine
ve programlama Ozyeterliligini incelemistir. Arastirmada mBot egitsel STEM robotu
kullanilarak sekiz hafta boyunca yar1 deneysel desen yiiriitiilmiistiir. Yapilan ¢aligmalar
sonucunda Ogrencilerin matematik kaygisina, STEM tutumuna ve programlama
Ozyeterliliginde anlamli bir farklilik tespit etmisler ancak matematik basarilar1 lizerinde
herhangi bir anlamli farklilik bulunmamistir. Deneysel siirecin sonucunda dgrencilerden
goriis formu ile nitel verilerde toplanmistir. Toplanan verilere gore Ogrenciler robot

uygulamalari ¢ok sevdiklerini belirtmislerdir.

Emin (2019) yapmis oldugu calismada “STEM Egitimi Almis Ortaokul Matematik
Ogretmenlerinin  Stem odakli Etkinliklerin Kullamglihigna iliskin ~ Gériislerinin
Degerlendirilmesi” ni incelemistir. Bu ¢alismay1 daha 6nceden STEM egitimi almis gorev
yapmakta olan 36 6gretmen ile gergeklestirmistir. Bu 36 6gretmenden 10 tane 6gretmen ile
birebir goriismeler yapilarak 2 grup olusturulmustur. Olusturulan gruplara yari
yapilandirilmis goriisme formlariyla veriler toplanmistir. Arastirmanin  sonucunda
ogretmenler STEM egitiminin farkindalik yarattigini belirtmisler ancak matematigin
etkinliklerine uygulanisinda yeterli diizeyde olunmadigini belirtmislerdir. Ogretmenlerin
matematikte egitsel robot setleri ile yapilan STEM etkinliklerinin hem zaman agisindan

hem de materyal bilgisi agisindan genel olarak kisith bulmusglardir.

Karaahmetoglu ve Korkmaz (2019) yapmis oldugu calismada arduino egitsel robot setleri
ile 6grencilerin STEM beceri diizeyleri ile bilgisayarca diisiinme becerilerini incelemistir.
Arastirmanin  yontemi olarak Ontest-sontest kontrol gruplu yar1 deneysel desen
kullanilmistir. Ogrenci grubu olarak iki altinci siif ile ¢alismistir. Ogrenci gruplari 20
kisinin altinda olmasindan dolay1 veri analizinde parametrik olmayan testler kullanilmigtir.
Arastirmanin  sonucunda STEM beceri diizeylerinde anlamli bir degisiklik tespit
edilememigstir. Bilgisayarca diisiinme alaninda bakildiginda toplam puaninda ve problem

¢ozme alt faktoriinde olumlu yonde katki saglamistir.
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Dinger (2019) egitsel robot uygulamasiyla 7. smif 6grencileri ile dogrusal denklemlerde
cebirsel akil yiiriitmeyi incelemistir. Arastirmaya 6 6grenci katilmistir. Ogrenci secinde 3
iyi 3 orta diizeyde 6grenci se¢imine dikkat edilmistir. Ayn1 zamanda 6grencilerin kodlama
bilmeleri, kiz erkek dengesi ve 6grencilerin istekli olmasina dikkat edilmistir. Yapilan
aragtirmanin yontemi olarak nitel yontemlerden dgretim deneyi secilmistir. Ogrencilere
uygulama siirecinde On test ve son testler uygulanmistir. Arastirmanin sonucunda
ogrencilerin cebirsel akil yiiriitme becerilerinde gézlemlenebilir diizeyde bir artis oldugunu
tespit etmistir. Ogrencilerin bilimsel siire¢ becerilerinde ve problem ¢dzme becerilerinde

de anlamli bir gelisme gozlemlemistir.

Macun (2019) 7. smifa giden Ogrenciler ile birlikte yaptigi arastirmada STEM
etkinliklerinin yiizdeler ile oran-orant1 konusundaki basarilarini ve tutumlarini incelemistir.
Arasgtirmaya deney(47) ve kontrol(68) gruplar1 olmak iizere toplam 115 grenci katilmigtir.
Aragtirma yaklasik olarak iki ay olarak 5 farkli STEM etkinligi uygulanmistir.
Arastirmada yar1 deneysel yontemin yaninda 6grenci goriisleri de alinmistir. Arastirmanin
sonucunda uygulanan STEM etkinliklerinin matematik basarilarini arttirdigi, kaygilarinin
azalmasina katki saglamistir ancak matematige karsi tutumlarinda herhangi bir anlamh

degisim olmamuistir.

Cakir ve Ozan (2018) yapmis olduklari ¢alismada 7. sinif &grencilerinin FeTeMM
etkinliklerinin akademik basari, yansitict diistinme becerileri ve motivasyonlarini
incelemiglerdir. Kocaeli ilinde yapilan ¢alismada on test- son test yar1 deneysel desen
kullanilarak, deney(27) ve kontrol(26) gruplarinda toplam 53 6grenci ile yiriitiilmiistiir.
Uygulama matematik dersi “Cember ve Daire” iinitesinde gerceklesmis olup deney siiresi
4 haftadan olusmustur. Her hafta farkli bir FeTeMM etkinligi uygulanarak 4 hafta
sonrasinda yapilan analizlere gére matematik dersindeki akademik basar1 diizeyi ile
yansitici diistinme becerilerinde istatistiki acidan anlamli bir artis gézlemlenmistir. Bunun
yaninda matematik dersine kars1 motivasyonlarinda istatistiki yonden herhangi bir degisim

gbzlenmemistir.

Acar, Tertemiz ve Tasdemir (2018) Nigde ilinde 4. simifa giden 6grenciler ile STEM
egitiminin matematik ve fen derslerindeki akademik basariyr etkileyip etkilemedigini

incelemislerdir. Arastirmada On test- son test yart deneysel desen kullanmislar ve pesinden
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de Ogrencilerle goriisme gerceklesmistir. Sonuglarin  glivenirligini  saglamak igin
sosyoekonomik olarak birbirine yakin iki devlet okulu secilmistir. Deney siireci i¢in 3 grup
secilmistir, 2 deney grubu ve 1 kontrol grubu olmak flizere toplam 68 Ogrenci ile
calisilmistir. Deney gruplarina toplamda 6 farkli STEM etkinligi uygulanmistir. Calisma
sonucunda STEM egitimin matematik ve fen derslerindeki akademik basariy1 etkiledigini,
ogrencilerin goriislerinin olumlu yonde oldugunu ve siirecin daha da uzun siirmesini

istediklerini tespit etmislerdir.

2.5. Matematik Egitiminde STEM ve Egitsel Robotlara iliskin Uluslararasi

Calismalar

Muiioz ve digerleri, (2020) yapmis olduklart calismada mantiksal ve matematik
becerilerini gelistirmek icin egitsel robotlar okul 6ncesi ve birinci sinif dgrencileri ile
calismistir. Arastirmada Oncelikle yapilacak uygulamalarin belirlenmesi icin 6gretmenler
ile birlikte calisilmis ve etkinlikler olusturulmustur. Olusturulan etkinlikler 6grencilere yari
deneysel desen ile uygulanmistir. Arastirmanin sonucunda Ogrencilerin mantiksal ve

matematik becerilerinin olumlu yonde gelistigini tespit etmislerdir.

Sapounidis ve Alimisis (2020) yapmis olduklar1 ¢alismada STEM i¢in egitsel robotlarin
egitimde nasil kullanildigin1 incelemislerdir. Yaptiklar1 literatiir taramasinda ve
incelemelerinde caligmalarin genellikle fen ve matematik alaninda oldugu ve bu
caligmalarin ¢ogunlugunda etkinliklerin 6gretmenler igin detayl1 bir anlatiminin olmadigini
tespit etmistirler. Yapilan caligmalarda etkinliklerin yas ve cinsiyete uygunlugu acisindan
yeterli caligmalarin yapilmadigini tespit etmistirler. Yaptiklari ¢calismayla hem yeni ¢calisma
yapacak arastirmacilara hem de egitimi diizenleyen kisiler i¢in egitsel robotlarin egitime
entegre edilmesinde dikkat edilmesi gereken noktalar ve yapilan hatalarin iizerinde

durularak literatiire katki saglamistirlar.

Altakhayneh (2020) yapmis olduklari ¢alismada LEGO egitimi ile 6grencilerin matematik
dersindeki basarilarmna etkisini incelemistir. Urdiin Amman’da 6grenim goren 120 2. simf
ogrencisi ile yar1 deneysel desen kullanilarak nicel bir ¢alisma gerceklestirmistir. Yapilan
caligma sonucunda Ogrencilerin deney grubu lehine matematik basarilarinda anlamli bir

gelisme oldugunu tespit emistir. Uygulanan egitim materyalinin  dgrencilerin
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motivasyonlarini arttirdigini ve yetenekli 6grencilerin yeteneklerinin ve basari diizeylerinin

daha da arttiracagini ifade etmistir.

Latip ve digerleri (2020) yapmuis olduklar1 ¢alismada egitsel robotlar ile STEM egitiminin
ogrenciler iizerinde igbirlik¢i becerilerinin gelisimini incelemistir. Katilime1 olarak 10.
siifa giden 36 6grenci ile ¢alisilmistir. Calisma haftada 2 ders saatinden toplamda 8 ders
saati olarak uygulanmigtir. Calismanin yontemi olarak betimsel yontem kullanilmustir.
Calismanin sonucunda &grencilerin isbirlik¢i becerilerin, bakis acilarimin ve sosyal
diizenleme yonlerinin gelistigini tespit etmistirler. Sonug olarak egitsel robotlar ile STEM
egitiminin isbirlik¢i becerilerin ve 21. yiizyil becerilerini gelistirmek i¢in uygulanabilir bir

Ogrenme stratejisi olarak ifade etmistirler.

Esteve-Mon, Adell-Segura, Llopis Nebot, VValdeolivas Novella ve Pacheco Aparicio (2019)
Ogretmen adaylart ile yapmis olduklar1 ¢alismada Ogrencilerin bilgi islemsel diisiinme
becerilerine ektisini incelemistir. Bu calismaya Ispanyol iiniversitesinde 6grenim goren
114 ogretmen adayr katilmistir. Tasarim temelli arastirma metodolojisi kullanilarak
ogretmen adaylari ile 7 hafta uygulama yapilmistir. Arastirmanin sonucunda egitsel robot
uygulamalarinin erkek Ogrenciler iizerinde bilgi islemsel diisiinme becerilerinin olumlu

yonde gelistigini tespit etmislerdir.

Ching ve digerleri (2019) yapmis olduklar1 ¢alismada egitsel robotlarn &grenmeyi
miifredata entegre ederek ogrencilerin STEM tutumlart ve STEM &grenmelerini
incelemiglerdir.  Arastirmayr 3 Ogretmen ve 18 ortaokul Ogrencileri ile
gergeklestirmislerdir. Yontem olarak karma yontem kullanarak hem nicel hem de nitel
veriler toplanmistir. Sonu¢ olarak uygulanan egitimin matematik dersine yonelik
tutumlarin1 olumlu yonde ve Onemli Olclide arttirdigini tespit etmislerdir. Elde edilen
calisgma ile STEM egitiminin miifredata entegre edilmesi alaninda olumlu ve olumsuz

yonlerini tespit etmislerdir.

Dare, Ring-Whalen ve Roehring (2019) yapmis olduklar1 ¢alismada fen bilimleri
ogretmenlerinin STEM egitiminin siif i¢cinde nasil kavramsallastirdiklarini incelemistirler.
Aragtirmanin yonteminde gomiilii karma yontem kullanilmigtir hem nicel hem de nitel

veriler toplanmigtir. Katilimcilar uygulamaya katilan 45 6gretmenden 37°si bu arastirmaya
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katilim gostermistir. 3 haftalik mesleki gelisime katilan 6gretmenler aldiklari bu egitimi
takip eden yil icinde kendi smiflarinda uygulamislardir. Arastirmanin sonucunda
ogretmenlerin  STEM uygulamalarini daha ¢ok okul dis1 etkinlikleri ile yapmaya
calistiklarmi tespit etmistirler. Ogretmenlerin STEM egitimini fen alanminda belirli
konularda kullanmay1 segtiklerini tespit etmistirler.

Pang, Hussin, Tay ve Ahmad (2019) yaptiklar1 ¢alismada 21. yiizy1l STEM egitimi i¢in
egitsel robot yarigma temelli 6grenmeyi arastirmiglardir. 2018 yilinda Malezya’da yapilan
olimpik robot yariglarina katilan 280 6grenci deney grubu, yarismalara katilmayan 120
ogrenciyi de kontrol grubu olarak ele almiglardir. Robot olimpiyatlarinda ¢alisan
Ogrencilerin siire¢ sonucunda deney grubu 6grencilerinin STEM alt dallarinda daha basarili
oldugunu tespit etmislerdir. Siire¢ sonunda 6grencilerin matematik, fen, miihendislik ve

teknolojiye ait 6grenmelerde hafif bir artis elde etmistirler.

Barak ve Assal (2018) ortaokul 6grencileri ile yapmis oldugu ¢alismada robot gelistirme
kursu iizerinde 30 saatlik bir calisma gerceklestirmistir. Bu calismaya 32 0Ogrenci
katilmistir. Yapilan etkinlikler 3 asamada uygulama temel gorevler, problem ¢ézme ve
proje tabanli 6grenme agik uc¢lu zor gorevlerden gerceklesmistir. Arastirmanin yontemi
olarak &n-test son-test tek denekli deneysel desen kullanilmustir. On test sonuglarma gore
caligma grubu heterojen bir grup oldugundan tiim Ogrenciler 3 asamayr tamamlamayi
basaramamistir. 3 asamay1 da basar1 ile tamamlayan birka¢ 6grenci oldugu belirtilmistir.
Sonug olarak robotlar ile yapilan ¢alismalarin STEM egitimi i¢in ¢ok uygun ve zengin bir
icerige sahip oldugu tespit edilmistir. Ogrencilerin STEM alanlarma yonelik tutumlari

incelendiginde son testlerde anlamli bir farklilik tespit edilememistir.

Chalmers (2018) yaptig1 calismada ilkokullarda egitsel robot ve hesaplamali diigiinme
alaninda arastirma yapmustir. Avusturyali Ogretmenlerin egitsel robot ve kodlamay1
simiflarinda nasil entegre ettigini ve bunun Ogrencilerdeki hesaplamali diisiinme
becerilerini incelemistir. Calismay1 4 farkli okuldan 4 6gretmen ile yiirtitmiistiir. Siniflarda
yapilan uygulamalarda LEGO ve WeDo egitsel robot kitleri kullanilmistir. Aragtirmanin
yonteminde ¢oklu vaka g¢aligsmasi kullanilmistir. Arastirmanin sonucunda robot kitlerinin
smifta kullanilmasinin 6grencilerin bilisimsel diistinceyle tanistirdigini ve ozgiivenleri ile

bilgilerini gelistirmesine yardimci oldugunu tespit etmislerdir. Bunun yaninda yapilan
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calismanin egitsel robotlarin STEM uygulamalarinin 6gretmenlerin  kendine olan

giivenlerini arttirdigini belirtmistir.

Prawvichien, Siripun, ve Yuenyong (2018) yapmis olduklari c¢alismada matematiksel
problem ¢6zme becerilerini STEM egitimi ile gelistirmek i¢cin 49 lise Ogrencisi ile
calismistir. Nitel bir arastirma olan c¢alismada verileri gozlem ve goriisme yoluyla
toplamistir. Arastirmanin sonucunda STEM etkinlikleri ile yapilan egitimde 6grencilerin

problem ¢d6zme becerilerinin olumlu yonde gelistigini tespit etmistirler.

Kopcha ve digerleri (2017) yapmis olduklar1 ¢alismada egitsel robotlarin egitim ile
biitiinlestirici bir STEM miifredat1 uygulayarak Ogrencilerin bilgi islemsel becerilerini
incelemistir. Arastirma bes besinci smif 6gretmeni ile 2 haftalik egitsel robot dersleri ile
yirtitiilmiigtir. Yontem olarak 3 asamali egitim tasarim1 (EDR) uygulanmistir.
Arastirmanin sonunda &grencilerin problem ¢ézme becerilerinin olumlu yonde gelistigini

tespit etmistirler.
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3. YONTEM

Bu boéliimde arastirmanin deseni, calisma grubu, veri toplama araclari, deneysel siireg,

Ogretim materyali, veri toplama siireci, veri analizi ve etik izinler yer alacaktir.

3.1. Arastirma Deseni

Arastirmada nicel arastirma yontemlerinden 6n-test, son-test kontrol gruplu yar1 deneysel
desen kullanilmigtir. Yar1 deneysel desenler genellikle var olan siniflar tizerinde uygulanan
desenlerdir (Muijs, 2004). Ogrencilerin seckisiz atamalarinin yapilmadigi durumlarda
devam eden siniflarda yar1 deneysel desen kullanilir (Biiyiikoztiirk, 2016). Bu aragtirmada
egitsel robot setleri ile gergeklestirilen STEM etkinliklerinin 6grencilerin matematik dersi
bagarilarina, problem ¢dzme becerilerine ve STEM beceri diizeylerine etkisi incelenecegi

icin bu yontem se¢ilmistir.

Arastirmanin bagimli degiskenleri 6grencilerin matematik dersi basarilari, problem ¢6zme
becerileri ve STEM tutum diizeyleridir. Onceden olusturulmus iki 5. siniftan biri deneysel
grup digeri kontrol grubu olarak yansiz bir sekilde belirlenmistir. Deneysel gruba deney
stirecince egitsel robot setleri ile gerceklestirilen STEM etkinlikleri uygulanmis ve kontrol
grubuna ise MEB’in belirledigi mevcut miifredat uygulanmistir. Arastirmanin deneysel

deseni Cizelge 3.1°de 6zetlenmistir.

Cizelge 3.1. Calismanin arastirma deseni

Deney Grubu [oX X 0.

Kontrol Grubu O, Y 0,

Anahtar Kelimeler:

X = Egitsel robot setleri ile matematik egitimi

Y = Milli Egitim Bakanlig1 normal matematik egitimi
O1 = Ontest

02 = Sontest
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3.2. Calisma Grubu

Arastirmanin O0rneklemi 2021-2022 egitim O6gretim yili 2. déneminde Ordu ili Aybasti
ilgesindeki Atatiirk Ortaokulunda 6grenim goren 2 tane 5. Smif olusturmaktadir. Kontrol
ve deney gruplarinda 20’ser 6grenci bulunmaktadir. Calisma grubu secilirken seckisiz
olmayan oOrnekleme yontemlerinden uygun ornekleme yontemi kullanilmistir. Uygun
ornekleme yoOnteminde secilen kisiler Ornekleme kolay bir sekilde ulasilmasi ve
uygulamanin daha kolay yapilmasidir (Koksal, 2018). Arastirmanin kontrol ve deney

grubundaki 6grencilerin cinsiyete gore dagilimlart Cizelge 3.2°de gosterilmistir.

Cizelge 3.2. Ogrenci gruplarmin cinsiyete gore dagilimlari

Cinsiyet Deney Grubu Kontrol Grubu Toplam
N % N % N %

Kadin 10 50.0 9 45.0 19 47.5

Erkek 10 50.0 11 55.0 21 52.5

Toplam 20 100.0 20 100.0 40 100.0

Cizelge 2’te deney ve kontrol gruplarindaki 6grenci sayilar1 birbirine esit olup deney
grubunda kadm ve erkek katilimeilar1 10’ar kisidir. Kontrol grubunda kadin katilimci
sayist 9 kisi olup erkek katilimci sayist 11 kisidir. Katilimeilarin yaglarinin dagilimi

Cizelge 3.3’te gosterilmistir.

Cizelge 3.3. Ogrenci gruplarmin yas dagilimi

Yas Deney Grubu Kontrol Grubu Toplam
N % N % N %

9 0 0.0 1 5.0 1 2.5

10 15 75.0 17 85.0 32 80.0

11 5 15.0 2 10.0 7 17.5

Toplam 20 100.0 20 100.0 40 100.0
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Ogrencilerin hepsi 5. smif olmasindan dolay: yas gruplar1 10 ve 11 olarak yogunlasmustir.

9 yasinda olan 1 6grenci vardir. Yag gruplar1 dengeli olarak dagilmistir.

3.3. Veri Toplama Araglari

Bu aragtirmada veri toplama araci olarak matematik basari testi, 6grencilerin problem
¢ozme becerilerini belirlemek icin “Cocuklar Icin Problem Co6zme Envanteri” ve
ogrencilerin STEM beceri diizeylerini belirlemek icin “Temel STEM Beceri Diizeyleri

Olgegi” kullanilmistr.

3.3.1. Matematik basar testi

Bu arastirmada 6grencilerin temel geometrik kavramlar ve ¢izimler ile tiggen ve dortgenler
konular1 hakkinda bilgi diizeyleri 6l¢gmek i¢in arastirmaci tarafindan hazirlanan Temel
Geometrik Kavramlar ile Uggenler ve Dértgenler Basari Testi (TGKUDBT) uygulanmustir.
TGKUDBT nin sorularinin okuyup anlasiimasindaki sorunlarin giderilmesi i¢in bir Tiirkce

Ogretmeni tarafindan incelenmistir.

TGKUDBT nin gegerlik ve giivenirlik ¢alismasi i¢in Ordu ilinin Aybast1 ilgesinde devlet
okulunda 6grenim goéren 113 tane 6. siif 6grencisine uygulanmistir. Bu uygulamanin 6.
simf dgrencilere uygulanma sebebi TGKUDBT’de sorulan sorularin kazanimlarini 5.
siifta 6grenmis olmalar1 en iyi grubu temsil etmektedir. Basari testinin analiz siirecinde
madde giicliigii, madde ayirt ediciligi ve testin giivenirligi icin KR-20 degerleri
hesaplanmistir. Bir basar1 testinde madde giigliik indeksleri 0,10 ile 0,90 arasinda olmasi
gereklidir (Walsh and Betz, 2004’ten akt. Tekindal, 2011:250). Bu bilgiye gore
TGKUDBT ’nin madde giigliigii diisiik olan 10 tane soru testten ¢ikartilmis geriye 20 tane
soru kalmistir. Pilot uygulama sonucunda madde gii¢liigli ve madde ayirt ediciligi Cizelge

3.4’de gosterilmistir.
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Cizelge 3.4. TGKUDBT nin madde gii¢liigii ve madde ayirt edicilik katsayilari

Soru no Madde Madde Soru no Madde Madde
giicliigii ayirt giicliigi ayirt
(p) ediciligi (p) ediciligi

(r) (n)

1 0,43 0,35 11 0,21 0,29

2 0,36 0,41 12 0,24 0,38

3 0,31 0,32 13 0,45 0,64

4 0,23 0,29 14 0,26 0,35

5 0,46 0,51 15 0,25 0,38

6 0,40 0,45 16 0,25 0,45

7 0,30 0,25 17 0,19 0,45

8 0,25 0,38 18 0,19 0,32

9 0,31 0,45 19 0,25 0,38

10 0,28 0,48 20 0,19 0,35

Cizelge 3.4’de TGKUDBT de yer alan 20 soruya ait veriler goriilmektedir. Madde giigliigii
0,19 dan daha diisiik bir soru olmadig1 goriilmektedir. Madde ayirt ediciliginin de 0,25’in
altinda olmadigi goriilmektedir. Madde aywrt ediciligi 0,40 dan daha biiyiik olan 8
maddenin ¢ok 1y1 bir madde, 0,30-0,39 arasinda olan 9 maddenin olduk¢a iyi bir madde ve
0,20-0,29 arasinda 3 maddenin de diizeltilmesi gereken maddeler oldugu sdylenebilir.
Madde ayirt edicilik indeksi gecerlilikle ilgilidir ve testin 17 sorusu ¢ok iyi ve olduk¢a iyi
madde olarak ifade edilebilir (Biyiikoztiirk, 2016).

TGKUDBT nin giivenirligini hesaplamak icin giivenirlik hesaplama ydntemlerinden KR-
20 kullanilmistir. Madde analizi yapildiktan sonra 20 maddelik TGKUDBT nin KR-20
degeri 0,70 hesaplanmistir, TGKUDBT nin degerlendirme siirecinde her sorunun dogru

cevabi1 5 puan olarak hesaplanmis ve toplamda 100 puan iizerinden degerlendirilmistir.

3.3.2. Cocuklar icin problem ¢6zme envanteri

Bu arastirmada Serin, Serin ve Saygili (2010) tarafindan gelistirilen Cocuklar igin Problem

Cozme Envanteri (CPCE) kullanilmistir. CPCE ilkogretim 6grencilerinin problem ¢ézme
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becerilerini dlgmek amaciyla hazirlanmustir. Olgek 3 faktdr 24 maddeden olusmaktadir.
Faktorler olarak 12 madde problem ¢dzme becerisine giiven, 7 madde 6z denetim ve 5
madde kagmmay1 6lgmektedir. Olgek 5°1i Likert tipinde olup “(1) Hicbir zaman bdyle
davranmam, (2) Ender olarak boyle davranirim, (3) Arada sirada boyle davranirim, (4) Sik

stk boyle davranirim, (5) Her zaman bdyle davranirim” seklinde hazirlanmigtir.

CPCE’nin pilot uygulamas1 Serin, Serin ve Saygili (2010) tarafindan Izmir ili Buca
ilgesinde 4., 5., 6., 7., ve 8. Smifinda 6grenim géren 568 Ogrenciye uygulanmistir.
Basglangicta 32 olumlu 32 olumsuz maddeden olusan 6l¢ek dil bilgisine uygunlu agisindan
ve anlasilir net anlam tagimasi i¢in Tiirkge egitimi uzmanina kontrol ettirilmistir. Kapsam
gecerligi i¢in lic uzman 6gretim elemani, {i¢ sinif 6gretmeni, yedi doktora dgrencisi ve yedi
yiiksek lisans dgrencisine kontrol ettirilmigtir. Olgege 64 madde ile Agimlayici Faktor
Analizi (AFA) uygulanmistir. AFA’ya gére madde faktor yiikleri 0,50’nin altinda olan 23
madde ¢ikartilmistir. Kalan 41 madde tekrar faktor analizi yapilarak binisik olan 17 madde
de olgekten cikartilarak Olcegin son hali 24 madde olarak belirlenmistir. Olgegin
Dogrulayict Faktor Analizine (DFA) gore x*=621.05, df=249, x*/df=2.49, RMSEA=.051,
NNFI=.87, CFI=90, GFI=.92 ve AGFI=.90 degerlier elde edilmistir. Faktorler icin
korelasyon katsayilar1 1. faktor i¢in 0.741, 2. faktor icin 0.679 ve 3. faktor icin 0.478
olarak hesaplanmustir. Olgegin giivenirligine yonelik olarak Cranbach Alpha ve test-tekrar
test uygulanmgtir. Olgegin giivenirlik katsayilari 1. faktér icin 0,85, 2. faktér icin 0,79 ve
3. faktor i¢in 0,66 olarak hesaplanmis ve Olcegin tamami ic¢in 0,80 olarak hesaplanmustir.
Olgegin test-tekrar test giivenirlik katsayilar ise 1. faktor icin 0,84, 2. faktér igin 0,79, 3.

faktor icin 0,70 ve 6lgegin tamami icin 0,85 olarak hesaplanmustir.

3.3.3. Ortaokul 6grencilerinin temel STEM beceri diizeyleri dlcegi

Bu arastirmada Korkmaz, Cakir ve Ugur Erdogmus (2021) gelistirilen “Basic STEM Skill
Levels Perception Scale” dlgeginin ortaokul 6grencilere uyarlanan Temel STEM Beceri
Diizeyleri Olgegi (TSBDO) kullanilmistir. TSBDO ortaokul dgrencilerin temel STEM
beceri diizeylerini belirlemek amaciyla hazirlanmistir. Olgek 3 faktér 23 maddeden
olusmaktadir. Faktorler olarak 11 madde fen, 6 madde miihendislik ve teknoloji ve 6

madde matematik diizeylerini 6lgmektedir. Olgek 7°li likert tipinde hazirlanmistir.



27

TSBDO pilot uygulamasi Amasya il merkezinde bulunan farkli ortaokullardaki 501
ogrenci ile gerceklestirilmistir. Uyarlamasi yapilan dlgekten 15 madde ortaokul 6grencileri
icin uygun olmadigr icin c¢ikartilmis ve kalan 28 madde bir fen egitimi, iki egitim
teknolojisi ve bir lgme ve degerlendirme alan uzmanina inceletilmis son hali verilmistir.
AFA’ya gore faktor yiikleri uygun olmayan 3 madde olgekten ¢ikarilmistir. Kalan 23
maddeye faktor analizi yapilarak faktor yiiklerinin 0.514 ile 0.705 arasinda oldugu
gorlilmiistiir. Fen faktoriiniin faktor yiliklerinin 0.555 ile 0.692, miihendislik ve teknoloji
faktdriiniin 0.514 ile 0.712 ve matematik faktoriiniin 0.452 ile 0.705 arasindadir. Olcegin
korelasyon katsayilar1 birinci faktor i¢in 0.651 ile 0.730; ikinci faktor igin 0.681 ile 0.759;
ficiincii faktdr icin ise 0.632 ile 0.747 arasinda degismektedir. Olgegin giivenirligi igin
Cronbach Alpha katsayilar1 fen faktoriiniin 0.899, miihendislik ve teknoloji faktoriiniin
0.858, matematik faktoriiniin 0.800 ve toplam 0.940 olarak hesaplanmustir. Test-tekrar test

yonteminden elde edilen korelasyon katsayilarinin 0.365 ile 0.524 arasinda hesaplanmuistir.

3.4.  Deneysel Siire¢

Deneysel siire¢ Ordu ili Aybasti ilgesi Atatlirk Ortaokulunda bulunan iki tane 5. smif ile
gerceklestirilmistir. Iki smiftan birisi kontrol grubu digeri de deney grubu olarak
planlanmistir. Her iki grupta da 20 ogrenci vardir. Deneysel siire¢ 6 hafta olarak
uygulanmigtir. Deney grubuna egitsel legolarla gelistirilen STEM etkinlikleri
uygulanmistir. Kontrol grubunda ise mevcut egitim dgretime devam edilmistir. Uygulama
yapilan matematik dersinde konu olarak “Temel Geometrik Kavramlar ve Cizimler” ile

“Uggen ve Dortgenler” konular islenmistir.

Deney gurubu ile uygulama siirecine baslamadan dnce birinci hafta etkinligi i¢in yapilan

robot tasarlama stireci Sekil 3.1 ve Sekil 3.2°de gosterilmistir.



Sekil 3.2. Ogrencilerin robot yapim asamalari
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3.4.1. Deney grubu

Deney grubunda yapilan etkinliklerde birinci haftada etkinlik yapildiktan sonra konu
anlatim1 yapilmistir. Diger haftalarda ise 6dnce konular temel diizeyde anlatildiktan sonra

etkinlikler uygulanmstir.

Birinci hafta

Deney grubuna ilk hafta da noktanin birbirine gére durumlart anlatilmadan dnce “Cicegi
Bul” STEM etkinligi 6grencilere anlatilir ve uygulanmaya baglanir. Uygulama sonrasinda
konu ile ilgili konu anlatimiyla birlestirilir ve konu anlatimi1 tamamlanir. STEM etkinligi

asagidaki gibi planlanmustir.

“Cigegi Bul”

5. Smf

Matematik Kazanimlari

“M.5.1.2.12. Dort islem igeren problemleri ¢ozer.

M.5.2.1.2. Bir noktanin diger bir noktaya gore konumunu yon ve birim kullanarak ifade
eder.”

Fen Bilimleri Kazanimlari

“F.5.4.2.1. Yaptig1 deneyler sonucunda saf maddelerin erime, donma, kaynama noktalarini
belirler.

F.5.6.1.1. Biyogesitliligin dogal yasam i¢in dnemini sorgular.

F.5.6.1.2. Biyogesitliligi tehdit eden faktdrleri, arastirma verilerine dayali olarak tartigir.”
Teknoloji: Egitsel robotlarin kullanilmasi, Kodlama yapma

Miihendislik: Model tasarlama

Ders Siiresi: 5 Saat

Problem Durumu: Ayce ve Ahmet Fen Bilimleri dersinde Tiirkiye de ve Diinya da nesli
titkkenmekte ve nadir olan bitkileri incelenmesi 6dev olarak verilmistir. Nadir bir ¢igek olan
Edelweiss Alp daglarinin yiiksek kesimlerinde yetisen endemik bir ¢igektir. Bu bitkiyi
merak etmisler ve incelemislerdir. Inceleme ve arastirmalart sonucunu diger derse

getirmislerdir.
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Yazin yagan yagmurun ¢igek agmasini sagladigini 6grenmislerdir ancak bu yaz ayinda hig
yagmur yagmadigini ¢icegin ¢igek acmasi i¢in Alp daglarina giderek bu ¢icege sulamak
istemislerdir. Alp daglarina geldiklerinde ara¢ yolu olmadigindan patika yolda ilerlemeye
baslamiglardir Ahmet biraz ilerden gitti icin birbirlerini kaybetmistir. Ayce elindeki dron
ile yukardan Ahmet in nerede olduguna bakmis ve Alp daglarinda Edelweiss e giden yolun
labirent sekilde oldugunu goérmiistiir.

Birinci olarak istenen durum 3 kisilik gruplar olusturup asagidaki haritalar1 kullanarak bir
labirent tasarlayiniz. Yapmis oldugunuz tasarima bir robot tasarlayarak vereceginiz
komutlar ile Ayge’yi Ahmet’in yanina gétiiriiniiz. Devaminda tasarladiginiz robot ile
cicege ulasimiz. Farkli yollar tasarlayiniz ve alternatif Labirentler olusturunuz.
Olusturdugunuz labirentlerde noktalarin birbirine gore konumundan yararlanarak hedefler

olusturup robotunuz ile bu hedeflere ulasiniz.

Ikinci istenilen durum Ayge’nin bulundugu noktanin deniz seviyesinden yiiksekligi 600 m
ve sicaklik 20 derece ve her 200 metre yukari ¢iktiklarinda 5 derece havanin sogudugunu
tespit etmiglerdir. Edelweiss ¢icegi ise deniz seviyesinden 1800 m yiikseklikte

bulunmaktadir. Ellerinde bulunan suyun ne zaman donma noktasina geldigini hesaplayiniz.

Ogrenci gruplarmin yapmis oldugu ¢alismalar Sekil 3.3 ve Sekil 3.4°de gosterilmistir.
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Sekil 3.3. Ogrenci ¢alismalar

Sekil 3.4. Ogrenci ¢alismalar

ikinci ve iiciincii hafta

Deney grubunda ikinci hafta dogru, dogru pargasi, 1s1n1 aciklar ve ag1 cesitlerini konular
temel diizeyde anlatilarak “Duvar Pasi” STEM etkinligi uygulanmaya baglanacaktir.
Uygulama siireci 7 saat olarak planlanmistir bu sebeple ii¢lincii haftada devam edecektir.

STEM etkinligi asagidaki gibidir.

“DUVAR PASI”

5. Smif

Matematik Kazanimlari

“M.5.2.1.1. Dogru, dogru pargasi, 151n1 agiklar ve sembolle gosterir.

M.5.2.1.4. 90°’lik bir ac1y1 referans alarak dar, dik ve genis agilar1 olusturur; olusturulmus
bir aginin dar, dik ya da genis a¢ili oldugunu belirler.”

Fen Bilimleri Kazanimlar1

“F.5.5.1.1. Bir kaynaktan c¢ikan 1s18imn her yonde ve dogrusal bir yol izledigini

gozlemleyerek ¢izimle gosterir.
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F.5.5.2.1. Isigin diizglin ve piirlizli yiizeylerdeki yansimalarint gbézlemleyerek c¢izimle
gosterir.

F.5.5.2.2. Isigin yansimasinda gelen 1sin, yansiyan isin ve yiizeyin normali arasindaki
iligkiyi agiklar.”

Teknoloji: Egitsel robotlarin kullanilmasi, Kodlama yapma

Miihendislik: Model tasarlama

Ders Siiresi: 7 Saat

Problem Durumu: Ali futbolu ¢ok seven bir 6grencidir ancak okulun kapali spor sahasinda
iyi pas verememektedir. Ali matematik dersinde ve fen bilimleri dersinde gérmiis oldugu
dersleri bu problemi ¢ézmek i¢in kullanmay1 diistinmektedir. Fen bilimleri dersinde
gordiigli yansima, matematik dersinde gordiigii acilar konularin1 kullanarak okulun kapali
spor sahasinda futbol ile birlestirmek istemektedir. Futbolda kullandiginiz duvar pasini,
yansima agist ve ac¢l ¢esitlerini kullanarak topu istenilen yerlere gondermeniz

istenmektedir.

Sizden istenilen tigerli gruplar olusturarak bir futbol sahasi tasarlamaniz ve sahanizda
engeller olusturmaniz ayni zamanda yan duvarlarinda hareket edebilen bir ayna eklemeniz
gerekmektedir. Uygulamaya ge¢meden once futbolcularin nasil paslar verdigini pas
verirken nelere dikkat ettigini aragtiriniz. Arastirma sonrasinda egitsel robotlarinizla top
atabilen ve lazer 1511 ile hedefi gosterebilen bir robot tasarlayarak istenilen yerlere hangi
ac1 cesitlerini ve yansimayr kullanarak pas veya gol atmaktir. Calisma sonucunda
kullandigimiz ag1 gesitlerini hangi ac1 gesitlerinde daha iyi sonug aldi§inizi ve yansima
acilarindan nasil yararlandiginizi raporlaymiz. Yapmis oldugunuz ¢aligmalar: diger gruplar
ile karsilastirip gelistirebileceginiz bir yer olup olmadigini tartisiniz. Calisma sonucunda
siif igerisinde bir turnuva yapilacaktir bu turnuvada yapilan sahalarda bir kaleci olusturup

belirli mesafelerden gol atmaktir.

Ogrenci gruplarmin yapmis oldugu ¢alismalar Sekil 3.5’te gdsterilmistir.
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Sekil 3.5. Ogrenci ¢alismalari

Uciincii ve dordiincii hafta

Deney grubunda tigiincii haftada ¢okgenler, liggenler konular1 temel diizeyde anlatilarak
“Evimizi Tasiyoruz” STEM etkinligi uygulanmaya baslanacaktir. Uygulama siireci 7 saat
olarak planlanmistir bu sebeple dordiincii haftada devam edecektir. STEM etkinligi
asagidaki gibidir.

“Evimizi Tagtyoruz”

5. Smf

Matematik Kazanimlari

“M.5.2.2.1. Cokgenleri isimlendirir, olusturur ve temel elemanlarini tanir.

M.5.2.2.2. Agilarina ve kenarlarina gore tiggenler olusturur, olusturulmus farkli iicgenleri
kenar ve ac1 6zelliklerine gore siiflandirir.

M.5.2.1.6. Bir dogru parcasina paralel dogru parcalar1 insa eder, ¢izilmis dogru
parcalarinin paralel olup olmadigini yorumlar.”

Fen Bilimleri Kazanimlar1

“F.5.3.1.1. Kuvvetin biiyiikliiglinii dinamometre ile dlger.

F.5.3.1.2. Basit arag geregler kullanarak bir dinamometre modeli tasarlar.

F.5.3.2.1. Siirtiinme kuvvetine giinliilk yasamdan ornekler verir.
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F.5.3.2.2. Siirtiinme kuvvetinin ¢esitli ortamlarda harekete etkisini deneyerek kesfeder.
F.5.3.2.3. Giinliik yasamda siirtiinmeyi artirma veya azaltmaya yonelik yeni fikirler tiretir.”
Teknoloji: Egitsel robotlarin kullanilmasi, Kodlama yapma

Miihendislik: Model tasarlama

Ders Suresi: 7 Saat

Problem Durumu: Ali LGS smavina girerek ortaokulu bitirip yeni lisesine gidecektir.
Bunun i¢in ailesi ile birlikte Ali’nin lisesine yakin bir eve tasinacaklardir. Bir tasima sirketi
ile goriisen Ali’nin ailesi esyalari tasinmasi i¢in asansor kullanamayacaklarini bunun
yerine evin balkonundan tasima aracina bir kaydirak koyarak esyali bu sekilde arabaya
yiikleyebileceklerini sdylemistir. Bu kaydiraginda 20 kg a kadar agirlik tasiyabilecegini

ifade etmislerdir. Ali ve ailesi evdeki esyalarin agirliklarini hesaplamalar1 gerekmektedir.

Problem durumu verildikten sonra G6grenciler 4 gruba ayrilarak haftaya ders icin bir
geometri sehri yapmalar1 bu sehirde derste gordiigiiniiz ¢cokgenleri, agilarina ve kenarlarina
gore licgenleri, birbirine paralel ve dik dogrulardan yararlanmalar1 istenir. Bunun yaninda
ev esyasi yapmalar1 ve bunlarin agirliklarint Fen dersinde 6grendikleri bir materyal 6l¢iip
Olciilemeyecegi sorulur arastirmalari istenir (dinamometre). Bulduklar1 cevaplarn

olusturmalar1 istenir.

Yapilan sehirler getirildiginde 6grencilerden egitsel robotlar1 kullanarak yiik tasiyabilecek
bir ara¢ tasarlamalar istenir. Yiklerin agirliklar1 6lgiildiikten sonra, yiik tasinirken bir
kaydirak ile (kaydiragin egitsel legolar ile tasarlanmasi) binadan araca bir kaydirak sistemi
olusturularak esyalar arabaya gonderilir. Ancak bu esyalarin ¢ok hizli bir sekilde kaydigi
gozlemlenecektir. Bu problemi 6grencilerden ¢dzmeleri esyalarin daha yavas bir sekilde
kaydirmalari i¢in egitsel legolar1 farkli sekilde kullanarak ¢6zmeleri istenmistir. (siirtiinme
kuvvetinden ve arag ile ev arasindaki liggen ¢esitlerinden yaralanarak). Arac¢ yiiklendikten
sonra araci yeni tasinacak eve gotiirlirken gectikleri yollar ¢okgen olusturacak sekilde kag
farkli bicimde gotiirebilecekleri sorulur. Olusan ¢okgenler, gittikleri yollarin paralel veya
kesisme durumlart ve cokgen olusturmayan yollar tartigilir. Son olarak bir yarigma
diizenlenir bu yarigsmada araglara esyalar yiiklendikten sonra gittikleri yolda en az iki

cokgen olusturarak girig katta bulunan yeni eve gelmeleri ve esyalar1 eve tagimalar istenir.
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Gidecekleri yol 6nceden 0l¢iiliir ve egitsel robotlar ile varilacak noktaya kodlama yapilarak

gidilecektir. Tek seferde kodlama ile yeni eve ulasan 6grenci grubu yarisi kazanacaktir.

Ogrenci gruplarmin yapmis oldugu ¢alismalar Sekil 3.6 ve Sekil 3.7’ de gosterilmistir.

Sekil 3.7. Ogrenci ¢alismalari
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Besinci ve altinci hafta

Deney grubunda {iciincli haftada ¢okgenlerin temel elemanlar1 ve agilar1 konular1 temel
diizeyde anlatilarak “Yarig Pisti” STEM etkinligi uygulanmaya baslanacaktir. Uygulama
stireci 7 saat olarak planlanmistir bu sebeple altinci haftada devam edecektir. STEM
etkinligi asagidaki gibidir.

“Yaris Pisti”

5. Smf

Matematik Kazanimlari

“M.5.2.2.1. Cokgenleri isimlendirir, olugturur ve temel elemanlarin1 tanir.

M.5.2.2.3. Dikdortgen, paralelkenar, eskenar dortgen ve yamugun temel elemanlarinm
belirler ve ¢izer.

M.5.2.2.4. Ucgen ve dortgenlerin i¢ agilarinin lgiileri toplamini belirler ve verilmeyen
ac1y1 bulur.”

Fen Bilimleri Kazanimlar1

“F.4.7.1.1. Basit elektrik devresini olusturan devre elemanlarini islevleri ile tanir.

F.4.7.1.2. Calisan bir elektrik devresi kurar.

F.5.3.2.1. Siirtinme kuvvetine glinlilk yasamdan ornekler verir.

F.5.3.2.2. Siirtinme kuvvetinin ¢esitli ortamlarda harekete etkisini deneyerek kesfeder.
F.5.3.2.3. Giinliik yasamda siirtlinmeyi artirma veya azaltmaya yonelik yeni fikirler {iretir.”
Teknoloji: Egitsel robotlarin kullanilmasi, Kodlama yapma

Miihendislik: Model tasarlama

Ders Siiresi: 7 Saat

Problem Durumu: Ayse haberleri izlerken Formiila-1 yariglarinda teker ve yakit degisimine
giren aracin kaza yaptigini1 ve kaza sonucunda bir yarigmacinin yaralandigini goérmiis ve
bunu matematik dersinde sinifta paylasmistir. Ogretmeni smifta bu problemi ¢ézmenin
yontemleri hakkinda konusmustur. Ogretmen &grencilere bir sonraki derse bu konu

hakkinda arastirma yapip gelmelerini ister.

Bir sonraki ders Ogretmen Ogrencileri 4 gruba ayirarak her grubun bir yaris pisti
hazirlamasini istemistir. Yaris pistlerinin dikdortgen, paralelkenar, eskenar dortgen ve

yamuk seklinde olmasini istemis ve gruplara bu sekilleri kura ile segerek dagitmistir. Yaris
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pistinde yarisabilecek egitsel robotlar ile tasarlanmis bir robot hazirlamalar1 gerekmektedir.
Yaris pisti hazirlanirken teker ve yakit degisim alanina girilen yerde elektrik devresinden
kirmiz1 151k konularak egitsel robotun bu 15181 goriince yavaslayip durmasini istenmektedir.
Ek olarak viraj ve durma yerlerinde egitsel legolar1 kullanarak siirtiinme alanlari
olusturulup hiz yavaglatma uygulanacaktir. Yapilan egitsel robotlar baglangicta kodlanarak
yarisin sonuna kadar kendi basina hareket etmesi saglanacaktir. Yapilan yaris pistleri

strastyla tiim gruplarda denenerek egitsel robotlar yeni sekillere gore tekrar kodlanacaktir.

Ogrenci gruplarmin yapmis oldugu ¢alismalar Sekil 3.8’de gosterilmistir.

Sekil 3.8. Ogrenci ¢alismalar

3.4.2. Kontrol grubu

Kontrol grubunda egitim 6gretim ayni planlandig: gibi devam edecektir. Deneysel grupta
yapilan uygulamalarin yaninda kontrol grubunda 6 haftada uygulanacak olan ders planlar
ekte detayl bir sekilde paylasilmistir. Planlar yapilirken 2021-2022 egitim 6gretim yilinda

matematik dersi ders kitabindan yardim alinmistir (Ciritc1 ve digerleri, 2021).
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3.5. Ogretim Materyali

Yapilan aragtirmada matematik dersi anlatilirken 6gretim materyali olarak STEM

etkinliklerinde LEGO mindstorms EV3 egitsel robot setleri kullanilmistir.
3.5.1. LEGO mindstorms EV3 egitsel robot egitim setleri

1 Eyliil 2013 tarihinde satisa sunulmustur. iki farkli sekilde piyasa siiriilmiistiir. Birincisi
LEGO Mindstorms Home Edition, evlerde meraklilar1 icin, ikincisi 68renci ve
ogretmenlerin egitimde kullanmalar1 i¢in LEGO Mindstorms EV3 Education setidir. 601
parc¢adan olusan bu set +10 yas alt sinir1 olmakla birlikte {ist yas sinir1 bulunmamaktadir.
EV3 egitim setinde 5 ana bilesen vardir. Bunlar LEGO tuglasi, motorlar, sensorler, lego

parcalar1 ve sistemin hareket etmesini saglayan yazilimdir.

Sekil 3.9. LEGO Mindstorms EV3 seti

LEGO mindstorms EV3 tugla

Robotun beyni olarak tanimlanabilir Bu boliim hem bilgisayar ile hem de bilgisayardan

bagimsiz olarak programlanip kullanilabilir. Tugla Linux isletim sistemi kullanilmakla
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birlikte motorlar1 hareket ettirmek ve sensorlere gelen verileri iletmek icin kullanilir.
Tuglanin tizerinde dort adet giris ve dort adet ¢ikis portu bulunmaktadir. Giris portlar: 1,2,3
ve 4 olarak adlandirilir ve sensorler baglanir. Cikis portlart A, B, C ve D olarak adlandirilir

ve motorlar baglanir. Tuglanin kendi hafizas1 16 MB’tir ancak istenirse harici hafiza ile 32
GB’a kadar ¢ikarilabilir.

Sekil 3.10. LEGO Mindstorms EV3 Tugla

LEGO mindstorms EV3 motorlar

EV3 setinde ii¢ adet motor bulunmaktadir. Iki biiyiikk ve bir orta motor olmak iizere 3
adettir. Bu motorlarin asil amaci hareketi saglamaktir. Biiyiikk motorlar dakikada 160-170

kez donilis hizina sahip giiclii motorlardir. Hareket kabiliyeti olarak ileri, geri ve donme

hareketini saglar.
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Sekil 3.11. LEGO Mindstorms EV3 biiylik motor

Orta motor hiz olarak biiylik motordan daha hizli ancak gii¢ olarak daha az giigtedir.
Dakikada 240-250 kez doniis yapabilen orta motor genellikle hizli hareket edilmesi istenen

yerlerde kullanilir.

Sekil 3.12. LEGO Mindstorms EV3 orta motor

LEGO mindstorms EV3 sensorler

EV3 setinde 4 adet sensor bulunmaktadir. Dokunmatik sensor, renk sensorii, gyro sensori

ve ultrasonik sensordur.
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Dokunmatik sensoriin ii¢ farkli ¢alisma sistemi vardir. Bunlar diigmeye basildig1 zaman,
basilip birakildigi ve basili durumdan birakildigr ana kadarki zamandir. Bu komutlar
sayesinde motorlarin hareket etmesi, tuglanin ses ¢ikarmasi, 1siklarin yanip sonmesi ve

kolun hareketini saglar.

2
Y

Sekil 3.13. LEGO Mindstorms EV3 Dokunmatik Sensor

Renk sensorii mavi, beyaz, kirmizi, siyah, sari, yesil ve kahverengi 7 farkli rengi
algilayabilir. Bunun yaninda sensoriin yansiyan 1sik miktar1 ve 151k yogunlugunu
algilayabilir. Bu sayede robotun belirli bir renk alaninda kalmasi, ¢izgi izleyen robot ve

belirli renklere gore eylem gerceklestirebilen robotlar tasarlanabilir.

——— i

| e
— . \

Sekil 3.14. LEGO Mindstorms EV3 Renk Sensorii

Gyro sensorii robotun saga, sola doniisiinii ve donme acisini hesaplayabilen bir sensordiir.
Tek bir eksendeki donme hareketini algilayabilir. Sensor bir dakikada en fazla 440

derecelik devir sayisin1 dlgebilir.
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Sekil 3.15. LEGO Mindstorms EV3 Gyro Sensorii

Ultrasonik sesndr mesafe sensorii olarak da bilinmektedir. Bu sensor robotun Oniinde
bulunan engele olan uzakligini hesaplamak icin kullanilir. Uzakligi hesaplarken ses
dalgalarindan yararlanir. Sensoriin yaydigi ses dalgalari Onilindeki engele carpip geri

gelinceye kadar gegen siire ile mesafe hesabi yapilir.

Sekil 3.16. LEGO Mindstorms EV3 Ultrasonik Sensor

3.6. Veri Toplama Siireci

Aragtirmada kullanilacak olan veri toplama araglar1 i¢in arastirma izni alinmustir.
Arastirmada veri toplanmasi i¢in uygulanacak olan yar1 deneysel desen, Ordu Aybasti
Atatiirk Ortaokulunda uygulama yapmak i¢cin MEB ile gerekli izinler alinmistir. Uygulama
stirecinde deney ve kontrol gruplu yar1 deneysel desen kullanilmistir. Deney grubunda ve
kontrol grubunda 20 ser Ogrencisi olan iki tane besinci smifta uygulama yapilmistir.
Arastirmact hem kontrol hem de deney grubunun matematik derslerine girerek veri

toplama stirecini gerceklestirmistir. Uygulama 6 hafta kadar siirmiistiir.
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3.7. Veri Analizi

Egitsel robot setleri ile gerceklestirilen STEM etkinliklerinin ortaokul 5. Simf
Ogrencilerinin matematik dersi basarilarina, problem ¢d6zme becerilerine ve STEM beceri
diizeylerine etkisini incelemek i¢in kontrol ve deney gruplarina Oncelikle Ontestler
uygulanmis ardindan 6 haftalik deneysel siirecin sonunda sontestler uygulamistir. Elde

edilen veriler SPSS 26 paket programina yiiklenerek analizler yapilmustir.

Arastirmanin  Oncelikle normallik analizlerine bakilmistir. Normallik analizinde
Biiyiikoztiirk’e (2016) gore yapilan arastirmada orneklem biiyiikligii 50 kisiden biiyiik
olmast durumunda Kolmogorov-Smirnow, kii¢iikk olmast durumunda Shapiro-Wilks
testinin sonuglarina bakilmalidir. Arastirmadan elde edilen verilere gore ¢ogunlugunun
normal dagilim gosterdigini ancak bazilarinin  normallik  dagilimi  gostermedigi
goriilmistlir. Normal dagilim gostermeyen durumlarda g¢arpiklik ve basiklik degerleri
incelenmistir. Bu durumda olan verilerin ¢arpiklik ve basiklik degerlerinin +1,500 ile -
1,500 arasinda oldugu gdézlemlenmistir. Bu dogrultuda verilerin normal dagilim gosterdigi
kabul edilebilir (Biiyiikoztiirk, 2016). Verilerin normallik testlerinin sonuglar1 Cizelge 3.5,
Cizelge 3.6 ve Cizelge 3.7°de 6zetlenmistir.

Cizelge 3.5. Matematik basar1 testinin normallik dagilim tablosu

Gruplar Shapiro-Wilks
[statistik N P Carpiklik  Basiklik
Bagar1 On  Kontrol 0,158 20 0,445 0,358 0,007
TGKUDBT Test Deney 0,145 20 0,395 0,222 0,778

Basari Kontrol 0,131 20 0,107 0,546 -0,817
Son Test Deney 0,165 20 0,096 -0,118 -1,350

Cizelge 3.5 incelendiginde kontrol ve deney gruplarinin TGKUDBT puanlarmin 6n test ve
son testlerinin Shapiro-Wilks anlamlilik puanlarinin p>0,05 oldugu goriilmiistiir. Bu

sebeple bu veri grubunun normal dagilim gosterdigi soylenebilir.
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Cizelge 3.6. Problem ¢6zme 6l¢eginin normallik dagilim tablosu

Gruplar Shapiro-Wilks
Istatistik N P Carpiklik  Basiklik

Problem Cézme Kontrol 0,100 20 0,460 0,282 -0,839

Becerisine Giiven Deney 0,116 20 0,229 0,430 -0,933
On Test

Problem Cozme  Kontrol 0,089 20 0,876 -0,284 -0,240

Becerisine Giiven  Deney 0,168 20 0,076 -0,788  -0,270
Son Test

Oz DenetimOn  Kontrol 0,118 20 0,424 -0,076  -0,931

Test Deney 0127 20 0,282 0,602  -0,142

Oz Denetim Son  Kontrol 0,133 20 0,824 -0,303 -0,288

CPCE Test Deney 0131 20 0,042 1,082 0,989

Kagirma On  Kontrol 0,105 20 0,459 -0,159 0,600

Test Deney 0,243 20 0,028 -1,011 0,469

Kagirma Son ~ Kontrol 0,151 20 0,073 -0,733 -0,339

Test Deney 0,208 20 0,004 0,330  -1,487

CPCE Toplam  Kontrol 0,185 20 0,027 0,836 -0,459

On Test Deney 0,117 20 0,558 0,252 -0,935

CPCE Toplam Kontrol 0,168 20 0,715 0,194 0,494

Son Test Deney 0132 20 0,116 -0,738  -0,326

Cizelge 3.6 incelendiginde kontrol ve deney gruplarinin CPCE puanlariin 6n test ve son
testlerinin Shapiro-Wilks anlamlilik puanlar1 incelenmistir. Kagirma faktoriiniin 6n test ve
son testinin deney grubu, Oz denetim son test deney grubu ve CPCE toplam 6n test kontrol
grubunun puanlarmin anlamlilik degerleri p<0,05 oldugu goriilmiistiir. Bu sebeple
carpiklik ve basiklik degerleri incelenmistir. Bu degerler +1,500 ve -1,500 arasinda
oldugundan bu verilerin normal dagildig1 sdylenebilir. Bunlarin disinda kalan faktorlerin
anlamlilik test puanlart p>0,05 oldugu i¢cin bu veri seti i¢in normal dagildigini

sOyleyebiliriz.
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Gruplar Shapiro-Wilks
Istatistik N P Carpiklik  Basiklik
FenOnTest  Kontrol 0,120 20 0,375 -0,009  -0,888
Deney 0,187 20 0,202 -0,622 0,585
Fen Son Test  Kontrol 0,193 20 0,201 0,575 0,020
Deney 0,167 20 0,150 0,738 0,857
Miihendislik ve  Kontrol 0,125 20 0,624 0,707 1,277
Teknoloji On Test  Deney 0,106 20 0,605 0,077  -0,750
) Miihendislik ve  Kontrol 0,182 20 0,067 0,383  -1,276
e * Teknoloji SonTest  Deney 0143 20 0541 -0,077  -0,524
Matematik On Test ~ Kontrol 0,102 20 0,546 0126 -0,836
Deney 0,140 20 0,229 0,204  -1,118
Matematik Son  Kontrol 0,149 20 0,443 0,209 0,324
Test Deney 0,150 20 0,459 0,052  -1,104
TSBDO Toplam  Kontrol 0,170 20 0,390 -0,112  -0,212
On Test Deney 0,167 20 0,751 -0,361 0,637
TSBDO Toplam  Kontrol 0,161 20 0,529 0,218  -0,813
Son Test Deney 0,091 20 0,749 -0533 0,795

Cizelge 3.7 incelendiginde kontrol ve deney gruplarinin TSBDO puanlarmin 6n test ve son

testlerinin  Shapiro-Wilks anlamlilik puanlari incelenmistir. Shapiro-Wilks anlamlilik

puanlarinin p>0,05 oldugu goriilmiistiir. Bu sebeple bu veri grubunun normal dagilim

gosterdigi sdylenebilir.

Arastirmanin veri seti incelendiginde normallik test sonuglarina gore normal dagilim

gostermesinden dolayr parametrik testler uygulanmistir. Yapilan deneysel desende kontrol

ve deney gruplar1 arasinda benzerlik olup olmadigini incelemek i¢in bagimsiz 6rneklem t

testi sonuglar1 incelenmistir. Bu sonuglar Cizelge 8, Cizelge 9 ve Cizelge 10°da

Ozetlenmistir.
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Cizelge 3.8. Deney ve kontrol grubu matematik basari testinin 6n test puanlari arasindaki
farklilasma

Gruplar N X SS Sd t p
20 23,25 7,482 38

. Kontrol
TGKUDBT  Basari

OnTest Demey 20 2350 10,773 38 0085 0933

Cizelge 3.8 incelendiginde TGKUDBT’nin basar1 &n testinin kontrol grubunun
ortalamas1i=23,25 deney grubunun ortalamasi=23,50 oldugu goriilmektedir. Kontrol ve
deney grubunun ortalama puanlar1 arasindaki farklilagsmanin anlamli olup olmadigin1 tespit
etmek i¢in yapilan bagimsiz Orneklem t testinin sonucglarina gore gruplar arasindaki

farklilagsmanin anlamli olmadigi ((38)= -0,085, p>0,05) belirlenmistir.

Cizelge 3.9. Deney ve kontrol grubu problem ¢6zme 6n test puanlari arasindaki farklilagma

Gruplar N X SS Sd t p
Problem Cozme Kontrol 20 70,00 14,121 38
N -1,316 ,196
On Test Deney 20 75,50 12,248 38
Oz DenetimOn  Kontrol 20 71,42 9,498 38 132
Test Deney 20 76,00 9,288 38 -1,539
CPCE .

Kagirma On Kontrol 20 77,40 10,159 38

-1,422 163
Test Deney 20 81,80 9,401 38
CPCE Toplam Kontrol 20 71,95 9,233 38 -1,793 081
On Test Deney 20 76,95 8,382 38 ’

Cizelge 3.9 incelendiginde CPCE toplam on testinin kontrol grubunun ortalamasi=71,95
deney grubunun ortalamasi=76,95 oldugu goriilmektedir. Kontrol ve deney grubunun
ortalama puanlar1 arasindaki farklilagmanin anlamli olup olmadigini tespit etmek icin
yapilan bagimsiz orneklem t testinin sonuglarina goére CPCE toplam 6n test puanlarmin
(t(38)= -1,793, p>0,05), problem ¢dzme 6n test puanlarmin (t(38)= -1,316, p>0,05), 6z
denetim 6n test puanlarmin (t(38)=-1,539, p>0,05) ve kacirma 6n test puanlarinin (t(38)= -

1,422, p>0,05) gruplar arasindaki farklilasmanin anlamli olmadig1 belirlenmistir.
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Cizelge 3.10. Deney ve kontrol grubu STEM tutum 6n test puanlar1 arasindaki farklilasma

Gruplar N X SS Sd t p
Fen On Test  Kontrol 20 67,36 11,994 38
-1,839 ,074
Deney 20 74,00 10,798 38
Miihendislik  Kontrol 20 62,33 13,641 38
ve Teknoloji 20 64,00 10,847 38 -0,428 ,671
. Deney
. On Test
TSBDO
Matematik Kontrol 20 71,67 14,327 38
. -1,534 ,133
On Test Deney 20 77,17 7,196 38
TSBDO Kontrol 20 67,17 10,694 38
Toplam On 20 72,21 7,982 38 -1,690 ,100
Test Deney
es

Cizelge 3.10 incelendiginde TSBDO toplam &n testinin  kontrol — grubunun
ortalamasi=67,17 deney grubunun ortalamasi=72,21 oldugu goriilmektedir. Kontrol ve
deney grubunun ortalama puanlar1 arasindaki farklilasmanin anlamli olup olmadigini tespit
etmek igin yapilan bagimsiz rneklem t testinin sonuglarina gére TSBDO toplam &n test
puanlarinin (t(38)= -1,690, p>0,05), fen ¢6zme 6n test puanlarinin (t(38)= -1,839, p>0,05),
miihendislik ve teknoloji On test puanlarinin (t(38)= -0,428, p>0,05) ve matematik on test
puanlarinin (t(38)= -1,839, p>0,05) gruplar arasindaki farklilasmanin anlamli olmadig

belirlenmistir.

Analiz sonuglarmma gore kontrol ve deney grubu oOn testleri arasinda ortalamalardaki
farklilagmalarin anlamli olmadig belirlenmistir. Yapilan incelemeler sonucunda verilerin
normal dagilim gostermesi ve baglangicta kontrol ve deney gruplarinin denk olmasi
sebebiyle parametrik testlerin kullanilabilecegi tespit edilmistir. Parametrik testlerden
aritmetik ortalama, standart sapma, bagimsiz Orneklem t testi ve Cohen d degeri

kullanilarak analizlerin yapilmas1 uygun goriilmiistiir.

3.8. Etik izinler

Arastirmanin deneysel kismini uygulayabilmek icin MEB’den 02.03.2022 tarih ve E-
18802389-44-44819759 sayili yazist ile izin almmistir. Ayni zamanda Amasya
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Universitesinin 21.03.2022 ve E-30640013-108.01-63008 sayili yazis1 ile Etik Kuruldan da

gerekli izinler alinarak uygulamalar yapilmistir.
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4. BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde arastirma siirecinde elde edilen veriler incelenerek bulgular ve yorumlara yer

verilmistir.

4.1. Egitsel Robot Setleri ile Gergeklestirilen STEM Etkinliklerinin Ortaokul

Ogrencilerinin Matematik Dersi Basar1 Diizeylerine EtKisi

Egitsel Robot Setleri ile gerceklestirilen STEM etkinliklerinin ortaokul 6grencilerinin

matematik dersi basar1 diizeylerine etkisine iliskin bulgular Cizelge 4.1’de 6zetlenmistir.

Cizelge 4.11. Egitsel robotlara dayalt STEM etkinliklerinin 6grencilerin akademik
basarisina etkisi

Gruplar N X ss Sd t p
Kontrol 20 49,25 15,751 38

Basar

TGRUDBT o Test Deney 20 67,75 19,833 38

-3,267 0,002

Cizelge 4.1 incelendiginde Egitsel Robot Setleri ile gerceklestirilen STEM etkinliklerinin
TGKUDBT nin basar1 son testi ortama puanlar1 kontrol grubunda X=49,25 ve deney
grubunda X=67,75 olarak tespit edilmistir. Bu farklilasmanin anlamli olup olmadigini
tespit etmek igin bagimsiz orneklem t testi yapilmistir. Sonuglara gore bu farklilagsmanin
(t(38)= -3,267, p<0,05) anlamli oldugu goriilmiistiir. Buna goére Egitsel Robot Setleri ile
gerceklestirilen STEM etkinliklerinin ortaokul Ogrencilerinin matematik dersi basari
diizeylerine etkisi deney grubu lehine anlamli diizeyde daha fazla katki sagladig:

sOylenebilir.

Egitsel Robot Setleri ile gerceklestirilen STEM etkinliklerinin ortaokul 6grencilerinin
matematik dersi basar1 diizeyleri etki biiyiikliigii Cohen's d = 1,03 bulunmustur. Cohen
(1988) d > 0,8 oldugunda ¢ok yiiksek etki diizeyinde oldugunu belirtmistir. Buna gore
Egitsel Robot Setleri ile gerceklestirilen STEM etkinliklerinin ortaokul 6grencilerinin
matematik dersi basar1 diizeylerinin etki biytikligii yiiksek diizeyde etki sagladigi

sOylenebilir.
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4.2. Egitsel Robot Setleri ile Gerceklestirilen STEM Etkinliklerinin Ortaokul

Ogrencilerinin Problem Co6zme Beceri Diizeylerine Etkisi

Egitsel Robot Setleri ile gerceklestirilen STEM etkinliklerinin ortaokul 6grencilerinin

problem ¢6zme beceri diizeylerine etkisine iliskin bulgular Cizelge 4.2’ de 6zetlenmistir.

Cizelge 12. Egitsel robotlara dayali STEM etkinliklerinin 68rencilerin problem ¢dzme
becerilerine etkisi

Gruplar N X SS Sd t p
Problem Kontrol 20 70,50 14,081 38
(C6zme Son 20 81,08 13,138 38 -2,458 0,019
Deney
Test
Oz Denetim  Kontrol 20 58,14 15,902 38
-4,063 0,000
Son Test Deney 20 79,57 17,423 38
CPCE
Kacirma Kontrol 20 70,60 19,736 38
-3,677 0,001
Son Test Deney 20 88,60 9,472 38
CPCE Kontrol 20 66,91 11,619 38
Toplam Son 20 82,20 11,916 38 -4,109 0,000
Test Deney
es

Cizelge 4.2 incelendiginde Egitsel Robot Setleri ile gergeklestirilen STEM etkinliklerinin
CPCE toplam son test ortalama puanlar1 kontrol grubunun ortalamasi1 X=66,91 ve deney
grubunun ortalamas1 X=82,20 olarak tespit edilmistir. Bu farklilagmanimn anlamli olup
olmadigini tespit etmek i¢in bagimsiz orneklem t testi yapilmistir. Sonuglara goére bu
farklilagsmanin (t(38)= -4,109, p<0,05) anlamli oldugu goriilmiistiir. Faktorler agisindan
incelendiginde problem ¢6zme son test ortama puanlart kontrol grubunda X=70,50 ve
deney grubunda X=81,08 olarak tespit edilmistir. Bu farklilasmanin anlamli olup
olmadigini tespit etmek i¢in bagimsiz orneklem t testi yapilmistir. Sonuglara goére bu
farklilasmanin (t(38)= -2,458, p<0,05) anlamli oldugu goriilmiistiir. Oz denetim son test
ortama puanlar1 kontrol grubunda X=58,14 ve deney grubunda X=79,57 olarak tespit
edilmistir. Bu farklilagsmanin anlamli olup olmadigini tespit etmek i¢in bagimsiz érneklem
t testi yapilmistir. Sonuglara gore bu farklilasmanin (t(38)= -4,063, p<0,05) anlaml1 oldugu
goriilmiistiir. Kacirma son test ortama puanlar1 kontrol grubunda X=70,60 ve deney

grubunda X=88,60 olarak tespit edilmistir. Bu farklilasmanin anlamli olup olmadigini
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tespit etmek i¢in bagimsiz drneklem t testi yapilmistir. Sonuglara gore bu farklilasmanin
(t(38)= -3,677, p<0,05) anlamli oldugu goriilmiistiir. Buna goére Egitsel Robot Setleri ile
gergeklestirilen STEM etkinliklerinin ortaokul 6grencilerinin problem ¢6zme becerilerine
toplam puaninda, problem ¢6zme, 6z denetim ve kacirma alt faktériinde deney grubu

lehine anlamli diizeyde daha fazla katki sagladigi sdylenebilir.

Egitsel Robot Setleri ile gergeklestirilen STEM etkinliklerinin ortaokul &grencilerinin
problem ¢6zme becerilerine toplam puami etki biiyiikliigii Cohen's d = 1,30 bulunmustur.
Cohen (1988) d > 0,8 oldugunda cok yiiksek etki diizeyinde oldugunu belirtmistir. Buna
gore Egitsel Robot Setleri ile gergeklestirilen STEM etkinliklerinin ortaokul 6grencilerinin
problem ¢6zme becerilerine toplam puam etki biiyiikligli yiiksek diizeyde etki sagladigi
sOylenebilir. Egitsel Robot Setleri ile gerceklestirilen STEM etkinliklerinin ortaokul
Ogrencilerinin problem ¢ézme alt faktorii etki biiyiikliigii Cohen's d = 0,78 bulunmustur.
Cohen (1988) 0,5 < d < 0,8 arasinda oldugunda orta diizeyde etki oldugunu belirtmistir.
Buna gore Egitsel Robot Setleri ile gerceklestirilen STEM etkinliklerinin ortaokul
Ogrencilerinin problem ¢oézme alt faktorii etki biiyiikliigli orta diizeyde etki sagladig
sOylenebilir. Egitsel Robot Setleri ile gergeklestirilen STEM etkinliklerinin ortaokul
ogrencilerinin 6z denetim alt faktori etki biiyiikliigii Cohen's d = 1,28 bulunmustur. Cohen
(1988) d > 0,8 oldugunda ¢ok yiiksek etki diizeyinde oldugunu belirtmistir. Buna gore
Egitsel Robot Setleri ile gerceklestirilen STEM etkinliklerinin ortaokul 6grencilerinin 6z
denetim alt faktorii etki buyiikligi yiiksek diizeyde etki sagladigi sdylenebilir. Egitsel
Robot Setleri ile gerceklestirilen STEM etkinliklerinin ortaokul 6grencilerinin kagirma alt
faktori etki biiylikliigii Cohen's d = 1,16 bulunmustur. Cohen (1988) d > 0,8 oldugunda
cok yiiksek etki diizeyinde oldugunu belirtmistir. Buna gore Egitsel Robot Setleri ile
gerceklestirilen STEM etkinliklerinin ortaokul Ogrencilerinin kagirma alt faktorii etki

bliytikligi yiiksek diizeyde etki sagladigi sdylenebilir.

4.3. Egitsel Robot Setleri ile Gerceklestirilen STEM Etkinliklerinin Ortaokul

Ogrencilerinin STEM Beceri Diizeylerine Etkisi

Egitsel Robot Setleri ile gerceklestirilen STEM etkinliklerinin ortaokul 6grencilerinin
STEM beceri diizeylerine etkisine iliskin bulgular Cizelge 4.3’te 6zetlenmistir.
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Cizelge 13. Egitsel robotlara dayali STEM etkinliklerinin 6grencilerin STEM becerilerine

etkisi
Gruplar N X ss Sd t p
Fen Son Kontrol 20 74,82 8,873 38
-0,238  ,813
Test Deney 20 75,72 14,632 38

Mihendislik  Kontrol 20 67,33 11,827 38
ve Teknoloji  Deney 20 76,50 9,580 38 -2,693 ,010
Son Test

TSBDO
Matematik Kontrol 20 71,83 7,607 38
-4,091  ,000
Son Test Deney 20 83,00 9,545 38
TSBDO Kontrol 20 72,08 7,664 38
Toplam Son  Deney 20 77,82 10,291 38 -2,000 ,053
Test

Cizelge 4.3 incelendiginde Egitsel Robot Setleri ile gergeklestirilen STEM etkinliklerinin
TSBDO toplam son test ortalama puanlar1 kontrol grubunun ortalamasi X=72,08 ve deney
grubunun ortalamas1 X=77,82 olarak tespit edilmistir. Bu farklilasmanin anlamli olup
olmadigini tespit etmek i¢in bagimsiz Orneklem t testi yapilmistir. Sonuglara gore bu
farklilasmanin (t(38)= -2,000, p>0,05) anlamli olmadig1 goriilmiistiir. Burada p degerinin
0,053 olmas1 sebebiyle alt sinirdan reddedilmistir. Faktorler acisindan incelendiginde fen
son test ortalama puanlari kontrol grubunun ortalamasi X=74,82 ve deney grubunun
ortalamast X=75,72 olarak tespit edilmistir. Bu farklilasmanin anlamli olup olmadigim
tespit etmek icin bagimsiz orneklem t testi yapilmistir. Sonuglara gore bu farklilasmanin
(t(38)= -0,238, p>0,05) anlamli olmadigi goriilmiistiir. Miihendislik ve teknoloji alt
faktorlinlin son test ortalama puanlart kontrol grubunun ortalamasi X=67,33 ve deney
grubunun ortalamast X=76,50 olarak tespit edilmistir. Bu farklilasmanin anlamli olup
olmadigini tespit etmek i¢in bagimsiz O6rneklem t testi yapilmistir. Sonuglara gbére bu
farklilagsmanin (t(38)= -2,693, p<0,05) anlamli oldugu goriilmiistiir. Matematik alt
faktorlinlin son test ortalama puanlart kontrol grubunun ortalamast X=71,83 ve deney
grubunun ortalamast X=83,00 olarak tespit edilmistir. Bu farklilasmanin anlamli olup
olmadigini tespit etmek i¢in bagimsiz O6rneklem t testi yapilmistir. Sonuglara gbére bu
farklilagmanin (t(38)= -4,091, p<0,05) anlamli oldugu goriilmiistiir. Buna gore Egitsel
Robot Setleri ile gerceklestirilen STEM etkinliklerinin ortaokul 6grencilerinin STEM

beceri diizeylerine Fen alt faktorii agisindan katki saglamadigi soylenebilir. TSBDO
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toplam puaninda p degerini sinirdan reddedildigi i¢in hi¢ katki saglamadigini s6ylenmez.
Matematik ve Miihendislik ve Teknoloji alt faktorlerinde Egitsel Robot Setleri ile
gergeklestirilen STEM etkinliklerinin ortaokul 6grencilerinin STEM beceri diizeylerine
deney grubu agisindan deney grubu lehine anlamli diizeyde daha fazla katki sagladigi

sOylenebilir.

Egitsel Robot Setleri ile gergeklestirilen STEM etkinliklerinin ortaokul &grencilerinin
mihendislik ve teknoloji alt faktorii etki biliylikliigi Cohen's d = 0,85 bulunmustur. Cohen
(1988) d > 0,8 oldugunda cok yiiksek etki diizeyinde oldugunu belirtmistir. Buna gore
Egitsel Robot Setleri ile gerceklestirilen STEM etkinliklerinin ortaokul 6grencilerinin
mithendislik ve teknoloji alt faktorii etki biiyilikliigli yliksek diizeyde etki sagladigi
soylenebilir. Egitsel Robot Setleri ile gerceklestirilen STEM etkinliklerinin ortaokul
ogrencilerinin matematik alt faktorii etki biiyiikligli Cohen's d = 1,29 bulunmustur. Cohen
(1988) d > 0,8 oldugunda cok yiiksek etki diizeyinde oldugunu belirtmistir. Buna gore
Egitsel Robot Setleri ile gerceklestirilen STEM etkinliklerinin ortaokul Ogrencilerinin
matematik alt faktorii etki biliylikligii yiiksek diizeyde etki sagladigi sdylenebilir. Egitsel
Robot Setleri ile gergeklestirilen STEM etkinliklerinin ortaokul &grencilerinin TSBDO
toplam puani etki biiytikliigii Cohen's d = 0,63 bulunmustur. Cohen (1988) 0,5 <d < 0,8
arasinda oldugunda orta diizeyde etki oldugunu belirtmistir. Buna gore Egitsel Robot
Setleri ile gergeklestirilen STEM etkinliklerinin ortaokul dgrencilerinin TSBDO toplam
puani etki biiyiikliigii orta diizeyde etki sagladig1 sGylenebilir.



54

5. TARTISMA

Arastirmanin birinci alt problemine “Egitsel Robot Setleri ile gergeklestirilen STEM
etkinliklerinin ortaokul 6grencilerinin matematik dersi basar1 diizeylerine etkisi var midir?”

yonelik sonuglar;

Arastirmada elde edilen sonucglara gore Egitsel Robot Setleri ile gerceklestirilen STEM
etkinliklerinin ortaokul &grencilerinin matematik dersi basar1 diizeylerine olumlu yonde
etki sagladig1 belirlenmistir. Altakhayneh (2020) 120 ilkdgretim 6grencisiyle yaptiklari
calismada LEGO setleri ile matematik dersi arasindaki basariy1 inceleyerek siire¢ sonunda
Ogrencilerin matematik basarilarinda olumlu yonde artis oldugunu gérmiistiir. Daymaz
(2019) yaptig1 calismada 7. sinif matematik dersini STEM etkinleri ile isleyerek Cember
ve Daire iinitesinde Ogrencilerin akademik basarilarini olumlu yonde etki sagladigim
belirtmistir. Lathifah, Budiyanto ve Yuana (2019) yapmis olduklar1 ¢alismada ilkdgretim
okullarinda egitsel robotlarin egitime katkisini incelemislerdir. Bu incelemeyi 2012-2019
yillart arasindaki literatiir taramasi yontemi ile gergeklestirmislerdir. Yapilan ¢alismada
egitsel robotlar ile yapilan egitimin Ogretme ve Ogrenmeye katki sagladigini ortaya
cikarmislardir. Ancak bu egitimin 6gretmenler acisindan incelendiginde yapilan egitimin
uzun zaman almasi agisindan olumsuz, dikkat ¢ekme ve motivasyon agisindan olumlu
yonde tepkiler alinmistir. Macun (2019) 7. sinif 6grencileri ile yapmis oldugu ¢alismada
oran-orantt ve yiizdeler konusunu problem temelli STEM etkinlikleri ile anlatmis ve
ogrencilerin akademik basarilarina olumlu yonde etki sagladigini tespit etmistir. Ancheva
ve Voinohovska (2019) yaptiklart ¢alismada 6grencilerin okul sonrasinda egitsel robot
egitim ile STEM egitimini entegre etme siirecini incelemislerdir. Siire¢ sonucunda 4-12.
Smif 6grencilerinin bilim, teknoloji, miihendislik ve matematik kavramlarinin olugmasina
ve ekip calisma becerilerini gelistirdigini tespit etmistirler. McClain (2015) yapmis oldugu
calismada STEM egitimi ile matematik derslerini anlatmis ve siire¢ sonunda STEM egitimi
ile dersi isleyen 6grenci grubunun matematik ders basarisinda olumlu yonde bir artis
oldugunu tespit etmistir. Bicer, Navruz, Capraro, ve Capraro (2014) yapmis olduklari
calisgmada STEM egitimi veren okullardaki Ogrencilerin matematik basarisinin STEM
egitimi vermeyen okullardaki 6grencilere gore daha yliksek oldugunu belirtmistir. Hangiin
(2019) egitsel robot setleri ile yapmis oldugu ¢alismada 6. sinif 6grencilerinin matematik

basarilarina anlamli bir farklilik olusturmadigini belirtmistir. Simsek (2018) 5. simf
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ogrencileri ile yapmis oldugu calismada iki O6grenci grubundan birine Scratch ile
programlama, digerine mBlock ile robot programlama uygulamasi gerceklestirmistir.
Calismanin sonucu olarak akademik basarida anlamli bir farklilik olmadigin1 ancak her iki
grupta da akademik basariy1r olumlu yonde etkiledigi tespit edilmistir. Pang ve digerleri
(2019) yapmis olduklar1 ¢aligmada egitsel robot yariglartyla STEM egitimine olan katkiy1
incelemislerdir. Robot yariglarina 280 6grenci katilmig ve siireg sonucunda ogrencilerin
matematik, fen, miihendislik ve teknoloji alanlarinda basarilarinin arttigin1 ifade
etmislerdir. Ercetin (2021) 7. simif 6grencileri ile yapmis oldugu STEM odakli matematik
Ogretiminin matematik bagarisina etkisini incelemis ve Ogrenciler arasinda matematik
basarisina dair anlaml bir farklilik tespit edilememistir. Ceylan (2019) 11. sinifa giden
meslek lisesi 6grencileri ile matematik dersini STEM etkinlikleri ile isleyerek 6grencilerin
bilgi ve becerilerinin daha {iist basamaklara ¢iktigin1 ve matematigi karsi tutumlarinin
olumlu yonde gelistigi tespit etmistir. Literatiirde Egitsel Robot Setleri ile gerceklestirilen
STEM etkinliklerinin basariy1 arttirdigini destekleyen ¢aligsmalar vardir (Ergiin ve Balgin,
2019; Cimentepe, 2019; Biger, 2019; Toma and Greca, 2018; Yildirnm ve Selvi, 2017;
Yildirim, 2016; Goodwin and Hein, 2014; Becker and Park, 2011). Egitsel Robot Setleri
ile gerceklestirilen STEM etkinliklerinin akademik basariyr arttirmadigimi tespit eden
calismalar da vardir (Hansen, 2014; Judson, 2014). Yapilan literatiir arastirmalarinin
sonucunda genel olarak Egitsel Robot Setleri ile gergeklestirilen STEM etkinliklerinin

matematik dersi basar1 diizeylerine olumlu yonde etki sagladigi goriilmiistiir.

Arastirmanin ikinci alt problemine “Egitsel Robot Setleri ile gergeklestirilen STEM
etkinliklerinin ortaokul 6grencilerinin problem ¢6zme beceri diizeylerine etkisi var midir?”

yonelik sonuglar;

Arastirmada elde edilen sonuglara gore Egitsel Robot Setleri ile gerceklestirilen STEM
etkinliklerinin ortaokul 6grencilerinin problem ¢6zme becerilerine toplam puaninda,
problem ¢6zme alt faktoriinde, 6z denetim ve kagirma alt faktorlerinde olumlu yonde katki
sagladig1 belirlenmistir. Bolat (2020) yapmis oldugu ¢alismada ¢ember ve daire konusunu
STEM etkinlikleri ile 10. simif 68rencilerine anlatmistir. Yapmis oldugu ¢alismanin sonucu
olarak STEM etkinlikleri ogrencilerin problem ¢6zme becerilerini olumlu yodnde
gelistirdigini tespit etmistir. Prawvichien ve digerleri (2018) lise 6grencileri ile yaptiklar

calisgmada STEM etkinliklerinin matematiksel problem ¢dzme becerilerini gelistirdigini
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ifade etmislerdir. Kopcha ve digerleri (2017) 5. smif o6grencileri ile yapmis oldugu
calismada egitsel robot uygulamalari STEM etkinliklerini uygulamistir. Calismanin
sonucunda ogrencilerin  bilgi islemsel problem ¢6zme becerilerinin olumlu yonde
gelistigini tespit etmislerdir. Ozdemir (2018) meslek lisesi dgrencilerinin matematik
dersinde ogrencilerin STEM etkinlikleri sonucunda problem ¢dzme becerilerinin olumlu
yonde gelistigini belirlemistir. Cukurbasi ve Kiyic1 (2018) 10. sinif meslek lisesi bilgisayar
teknolojileri boliimii 6grencilerine lego setleri ile yapilan ¢alisma sonucunda problem
¢ozme becerilerinin gelistigini tespit etmislerdir. Mauch (2001) yapmis oldugu c¢alismada
egitsel lego setlerinin kullanildigi etkinliklerde ortaokul Ogrenci ve Ogretmenlerinin
problem ¢6zme becerilerinin gelistigini ifade etmistir. Tatlisu (2020) 6zel bir ilkokulda
ogrenim goren 3 ve 4. Smf 6grencileri ile yaptig1 egitsel robot uygulamalariin problem
becerilerini inceleyerek 6grencilerin slire¢ sonunda problem ¢6zme becerilerinin gelistigini
ancak problem ¢dzme becerilerinin cinsiyete gore farklilik gostermedigini ifade etmistir.
Cam (2019) tniversite 6grencileri ile yapmis oldugu egitsel robot destekli egitim ile
Ogrencilerin problem ¢ozme becerilerini incelemistir. Arastirma sonucuna gore
ogrencilerin problem ¢dzme becerileri olumlu yonde gelistigi tespit edilmistir. Literatiirde
Egitsel Robot Setleri ile gerceklestirilen STEM etkinliklerinin destekleyen caligsmalar
vardir (Aver and Sahin, 2019; Atmatzidou, Demetriadis and Nika, 2018; Eguchi, 2014;
Danahy and digerleri, 2013; Alimisis and Kynigos, 2009; Mioduser, Levy and Talis, 2009;
Lin and digerleri, 2009; Hussain, Lindh and Shukur, 2006; Gerecke and Wagner, 2007;
Kapa, 1999). Silik (2016) fen bilgisi 6gretmen adaylari ile yapmis oldugu galigmada egitsel
robot uygulamalarin problem ¢6zme becerilerini incelemis ve siire¢ sonunda Ggretmen
adaylarinin problem ¢ozme becerileri arasinda anlamli bir farklilik olmadigini tespit
etmistir. Bu farklilhik yapilan c¢aligmalarin her zaman olumlu yonde etki etmeyecegini
gosterebilir. Yapilan literatiir aragtirmalarinin sonucunda genel olarak Egitsel Robot Setleri
ile gerceklestirilen STEM etkinliklerinin problem ¢dzme becerilerine olumlu yonde etki

sagladig1 gorilmiustiir.

Aragtirmanin icilincii alt problemine “Egitsel Robot Setleri ile gergeklestirilen STEM
etkinliklerinin ortaokul 6grencilerinin STEM beceri diizeylerine etkisi var midir?” yonelik

sonuglar;
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Aragtirmada elde edilen sonuglara gore Egitsel Robot Setleri ile gergeklestirilen STEM
etkinliklerinin ortaokul 6grencilerinin STEM beceri diizeylerine toplam ve fen alt faktorleri
acisindan katki saglamadigi, Matematik ve Miihendislik ve Teknoloji alt faktorlerinde
deney grubu acisindan deney grubu lehine anlamli diizeyde katki sagladig1 belirlenmistir.
Egitsel Robot Setleri ile gergeklestirilen STEM etkinliklerinin ortaokul Ogrencilerinin
STEM beceri diizeylerine Matematik alt faktorii ve Miihendislik ve Teknoloji alt faktorii
acisindan olumlu yonde katki sagladigi belirlenmistir. Pang ve digerleri (2019) yapmis
olduklar1 ¢alismada egitsel robot yarislariyla STEM egitimine olan katkiy1 incelemis ve
ogrencilerin STEM’in alt dallarindaki branglarda daha yiliksek puanli sonuclar almistir.
Hangiin (2019) egitsel robot setleri ile yapmis oldugu ¢alismada 6. simif 6grencilerinin
STEM tutumlarma olumlu yonde katki sagladigini tespit etmistir. Barak ve Assal (2018)
yapmis olduklar1 caligmada lise Ogrencilerinin STEM alanlarma ilgi ve tutumlari
inceleyerek tutumlarinda anlamli bir farklilik tespit edememistir. Ergetin (2021) 7. sinif
ogrencileri ile yapmis oldugu STEM odakli matematik 6gretiminin STEM mesleklerine
yonelik ilgilerini inceleyerek son testlere gére deney grubu dgrencileri lehine anlamli bir
farklilik tespit etmistir. Bolat (2020) yapmis oldugu calismayla 10. sinif 6grencilerin
STEM alanlarina yonelik ilgilerinin olumlu yonde gelisme gosterdigini belirtmistir.
Sapounidis ve Alimisis (2020) yaptiklar: ¢alismada STEM ile egitsel robotlarin egitimde
kullanilmasini incelemistirler. Bu siire¢ sonucunda 6grencilerin yaslarinin uygunlugu ve
ogretmenlerin yeterli diizeyde bilgi sahibi olmamasi sebebiyle dgrenciler arasinda gerekli
isbirligi ve etkilesim cok gozlenmemistir. Kim ve Choi (2012) 11. sinif iistiin yetenekli
ogrenciler ile yapmis oldugu STEAM etkinliklerinin problem ¢6zme becerilerini
gelistirdigini ifade etmistirler. Kavacik (2019) yaptigi calismada 6. siif fen bilimleri
dersinde STEM uygulamalar1 yapilarak arastirma sonucunda o&grencilerin STEM
tutumlarinda deney grubu lehine anlamli bir artis oldugunu tespit etmistir. Ching ve
digerleri (2019) yapmis olduklar1 c¢alismada egitsel robotlarin 6grenmeyi miifredata
entegre ederek ogrencilerin STEM tutumlar1 ve STEM 6grenmelerini incelemislerdir.
Yapilan ¢aligma sonucunda 6grencilerin STEM’e kars1 tutumlarinda matematik alt dalinda
onemli Olciide arttigin1 ancak diger alt dallarinda herhangi bir farklilik tespit edilemedigini
ifade etmistir. Kurtulus (2019) 6. smif 6grencileri ile STEM temelli Lego uygulamalari
gergeklestirerek Ogrencilerin STEM tutumlarint incelemis ve siire¢ sonunda STEM
tutumlarinda herhangi bir degisim olmadigim1 gozlemlemistir. Dogan (2019) yapmis

oldugu calismada 7. sinif 6grencilerine Fen dersinde STEM etkinlikleri ile ders anlatimi
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gerceklestirmis ve sonug olarak 6grencilerin STEM tutumlarinda olumlu bir degisiklik
oldugunu belirtmistir. Pekbay (2017) 7. sif &grencileri ile yapmis oldugu FeTeMM
caligmalarinda 6grencilerin FeTeMM’ e yonelik olumlu gelismeler sagladigini tespit
etmistir. Literatiir incelendiginde benzer sonuglara da rastlanmistir (Ozcan and Koca, 2019;
Alici, 2018; Damar, Durmaz ve Onder, 2018; Giilhan ve Sahin, 2018; Karakaya, Avgin ve
Yilmaz 2018; Gokbayrak ve Karisan, 2017; Karisan ve Yurdakul, 2017; Mustafa, Ismail,
Tasir, and Mohamad Said, 2016; Yamak ve digerleri, 2014; Khanlari, 2013; Weber, 2011).
Yapilan literatlir taramasinda genellikle yapilan egitimlerin STEM becerilerine STEM’e
kars1 tutumlari olumlu yonde artmis oldugu goriilmiistiir. Bu arastirmada ise olumlu yonde
gelisen alt faktorler olsa da STEM toplam ve fen alt faktorlerinde herhangi bir etkisi
olmamistir. Bu duruma 6grencilerin daha 6nce hi¢ STEM egitimi ve egitsel robotlar ile
calisgmamis olmalari, 68rencilerin yaslarinin kiiciik olmasi, deneysel uygulamanin 6 hafta

ile sinirl kalmasi sebep olmus olabilir.



59

6. SONUC VE ONERILER

Bu béliimde egitsel robot setleri ile gerceklestirilen STEM etkinliklerinin ortaokul 5. sinif
Ogrencilerinin matematik dersi basarilarina, problem ¢d6zme becerilerine ve STEM beceri
diizeylerine etkisinin incelendigi aragtirmadan elde edilen bulgularin sonuglar1 ve bu

sonuclar 1s181nda Oneriler yer almaktadir.
6.1. Sonuclar

e Egitsel Robot Setleri ile gergeklestirilen STEM etkinliklerinin ortaokul 6grencilerinin

matematik dersi basari diizeylerine olumlu yonde etki saglamaktadir.

e [Egitsel Robot Setleri ile gergeklestirilen STEM etkinliklerinin ortaokul 6grencilerinin

problem ¢6zme becerilerine toplam puaninda olumlu yonde etki saglamaktadir.

e Egitsel Robot Setleri ile gergeklestirilen STEM etkinliklerinin ortaokul 6grencilerinin

problem ¢6zme alt faktoriinde olumlu yonde katki saglamaktadir.

e Egitsel Robot Setleri ile gergeklestirilen STEM etkinliklerinin ortaokul 6grencilerinin

0z denetim ve kagirma alt faktorlerinde olumlu yonde katki etki saglamaktadir.

® Egitsel Robot Setleri ile gergeklestirilen STEM etkinliklerinin ortaokul dgrencilerinin

fen alt faktorii agisindan katki saglamamaktadir.

® Egitsel Robot Setleri ile gergeklestirilen STEM etkinliklerinin ortaokul 6grencilerinin
STEM beceri diizeylerine toplam puaninda p degeri 0,053 olarak belirlenip alt sinirdan
reddedilmistir.

® Egitsel Robot Setleri ile gergeklestirilen STEM etkinliklerinin ortaokul dgrencilerinin
STEM beceri diizeylerine Matematik alt faktorii agisindan olumlu yodnde katki

saglamaktadir.

® Egitsel Robot Setleri ile gerceklestirilen STEM etkinliklerinin ortaokul 6grencilerinin
STEM beceri diizeylerine Miihendislik ve Teknoloji alt faktorii agisindan olumlu yonde
katk1 saglamaktadir.
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6.2. Oneriler

e Arastirmada 6grencilerin 5. smif olmasi sebebiyle uygulama esnasinda yas grubunun
kiigiik olmast sebebiyle zaman ve dikkat agisindan zorluklar yasanmistir. Bu sebeple

uygulamanin 7. ve 8. sinif 6grencilerine uygulanabilir.
e Matematik dersinde bu tarz ¢alismalarin sayisi arttirilabilir.

e Ogrencilerin egitsel lego setleri ile hazirlanan STEM etkinlerinin 6grencilerin

matematik kaygilarina etkisi arastirilabilir.
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Ek-1 Olgek Kullanim izinleri

EKLER
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Ek-2 Temel Geometrik Kavramlar ile Uggenler ve Dértgenler Basar1 Testi

TEMEL GEOMETRIK KAVRAMLAR ILE UGGENLER VE DORTGENLER BASARI TESTI BASARI TESTI

1)

Asagidaki cokgenlerden hangisinin kése-
geni gizilemez?

A) Uggen B) Yamuk

C) Paralelkenar D) Dikdértgen
2)

Sekilde adlandirilan noktalardan L, M, R ve
T bir besgenin késelerinden dort tanesidir.
Bu besgenin besinci kdsesi asagidakiler-
den hangisi olabilir?

K

o

A)K B)N C)P D)S

3)

D

Yukaridaki sekilde ABCD dortgeni bir paralel-
kenar, DEC ise eskenar ti¢cgendir.

s(D/A\E) =100° olduguna gore s(BC/\E) kac

derecedir?
A) 20 B) 40 C) 60 D) 80
4)
El D
|
B
Al F

Sekle gére agagida verilen hangi ti¢ nokta-
nin birlestirilmesiyle bir dik iicgen olusur?

A)A, B, F B)B,E,D
C)E.C,A D)D,B,F

5)

1 birim
[1 birim
Yukan

Sol Sag

B Asagi

Kareli kagit tzerinde L noktasinin 3 birim so-
lunda ve 7 birim yukarisinda bir nokta isaretle-
niyor.

isaretlenen bu noktanin K noktasina gére
konumu asagidakilerden hangisidir?

A) 3 birim yukarisinda, 7 birim solunda
B) 3 birim yukarisinda, 1 birim solunda
C) 1 birim agagisinda, 7 birim solunda
D)1 birim asagisinda, 1 birim solunda

6)

Asagidakilerden hangisi AB dogru pargasini
gostermektedir?

N3 5> B<3 3
o> — o
C)A B D)A o
7
B G
A//
H
.
B+ IE
B

Yukarida verilen noktalarin hangi ikisi
birlestirildiginde olusan dogru parcasi AB
dogru parcasina paralel olur?

A)Gve H B)Cve G
C)EveC D)CveD
8

Yandaki yamukta

A
B’nin dlciisii kac
derecedir?

A) 56 B) 73 c)83 D) 124
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9)

Kareli zeminde verilen A noktasi baslangig
noktasi olacak sekilde P, R, S, T noktalarindan
gecen isinlar ciziliyor.

Kosesi A noktasi olacak sekilde hangi iki
noktadan gecen isinlarin olusturdugu agi
genis aci olur?

A)PileS B)Pile T
C)Rile s D)Rile T
10)

Kareli bir zeminde C noktasi B noktasinin

3 birim saginda, 1 birim yukarisindadir. B nok-
tasi da A noktasinin 2 birim solunda, 3 birim
asagisindadir.

Buna gore A noktasinin C noktasina gére
konumu asagidakilerden hangisidir?

A) 1 birim solunda 2 birim yukarisindadir.
B) 1 birim solunda 2 birim asagisindadir.
C) 1 birim saginda 2 birim asagisindadir.
D) 1 birim saginda 2 birim yukarisindadir.

11)

Bir dértgenin i¢ acilarindan ikisinin dl¢uleri
toplami 155° dir. Bu dértgenin diger iki ic
acisinin olgiileri asagidakilerden hangisin-

dekiler olabilir?
A) 115°, 85° B) 85°, 110°
C) 95° 105° D) 100°, 105°
12)

i l<——> Dikdortgen

——> Paralelkenar

- »Eskenar
Dortgen

— *>Yamuk

Yukaridaki eslestirmelerin dogru olmasi
icin kac numaral dértgenlerin yerleri degis-
tirilmelidir?

A)1ve2 B)2ve3
C)2ved D)3ve4d

79

13)

Sekildeki adlandirilmis noktalardan hangi-
leri dogru pargalari ile birlestirildiginde bir
ikizkenar iicgen olusur?

N L

il
(S
==
==
[ -4

Kareli zemin tizerinde verilen sekle gore
asagdidakilerden hangisi dogrudur?

AAm#7k BymLd C)nlp D)k7p

15)

Asagida, iki acisinin Slgiileri verilen iggen-
lerden hangisi ikizkenar licgendir?

A) 50°, 70° B) 25°, 70°
C) 60°, 80° D) 55°, 70°
16)
F +D
G ig #
sC
He

Asagidakilerin hangisinde verilen noktalar-
dan gecen dogru, d dogrusuna dik degildir?

A)Fve G B)FveH
C)Dve E D)CveF
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17)

Kareli kagitta verilen sekilde, asagidaki
noktalardan hangi ikisi birlestirilirse AB
dogru parcasina esit uzunlukta dogru par-
casi elde edilir?

A)Mile N B)LileN
C)Nile K D) Lile K
18)
{ yumm|
SPAC
3 A
o I
I
\ |
T

Kareli kagit tizerine ¢izilen acgilardan hangisi
genis acidir?

AKTM B)AOB ¢)Adc D)KTL

19)

\
AN

/

Kareli kagit tzerinde uggenler verilmistir.

Buna gore asagidaki iiggen gesitlerinden
hangisi bu tiggenlerden biri olamaz?

A) Dar agih gesitkenar tiggen
B) Dar agili ikizkenar Gggen

C) Genis acih gesitkenar tiggen
D) Genis agil ikizkenar tiggen

20)

Asagidakilerden hangisinde verilen aci 6l-
ciileri bir tiggene aittir?

A)35°,40°, 110° B) 32¢, 59°, 90°
C)3°,78°,99° D) 30°, 65°, 75°
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Ek-3 Kontrol Grubu 1. Hafta Ders Plan1

Kazanim

“M.5.2.1.1. Dogru, dogru pargasi, 1sin1 agiklar ve sembolle gosterir.”

Stire-Tarih: 5 saat, 28 Subat-6 Mart

1-Dikkat Cekme, On Ogrenmeleri Ortaya Cikarma, Ogrenme Etkinligine Girme

Etrafimizdaki Clzgller

Cevrenizdeki pek cok nesnede geometrik

sekillere rastiarsiniz.

Yandaki resimlerde hangi geometrik sekilleri

goruyorsunuz?

Sizce gergin tutulan bir lastik hangi sekle

benziyor?

Lastik uzatiinca benzedigi sekil degigir mi?
Kopmayan bir lastik olsaydi ne kadar

uzatilabilirdi?

Deniz fenerinin st kismindaki
parmaklikiar ve deniz fenerinin

1s1g1 hangi sekle benziyor?

o

2- Arastirma, Kesfetme

Ucak Yapalhm

Arac - Gerec: dikdérigen biciminde kiget, ceifvel, Kalem

Asagdaki adimlan uygulayarak bir ugak modeli olugsturunuz.

1. achm: Uzun kenarlan
ast Gste gelecek gekilde
kagud ikive latlayiniz.

4. adim: Sol taraftaki
kigeleri katlama cizgisinin
Ostine gelecek gekilde
tekrar katlayimz_

S

7. adim: Olugan pargalar
sol kogeden baglayarak alt
kenar ile cakigacak gekilde
cigitan katlaywz.

L ————

2. adim: Katladginiz kagedi
agmnz. Sol taraftaki kogeleri
katlama gizgisinin Ustine
gelecek gekilde tekrar katlaywmiz.

5. adim: Bir Snceki
katlamanmn aftinda gdrinen

Gggen parcay sol taraf
bzerine katlayim=.

8. adim: En son katlanan
kisimlan dizlegtiriniz.

N

3. adim: Sol tarafta olugan
kageyi katlama ¢izgisinin
Ustine gelecek sekilde saga
dogru katlaymiz.

."/_
-

T

6. adim: Kagud alt ve st
kenarlan ¢akigacak gekilde
arka taraftan katlaywmiz.

= Olusturdugunuz ugak modelini agarak katlama cizgilerini cetvel ve kalem kullanarak

belirginiestiriniz.

» Cizdiginiz dogru pargalanndan segtiklerinizin birbirerine gére durumilan haklkinda ne

soyleyebilirsiniz?

g
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3- Aciklama

* Dogru, noktalardan olusan ve iki yonde istenildigi kadar uzatlabilen diz bir gizgidir.
Dogrunun sadece boyu vardir ama Slcllemez.

- L.
- -

Yukandaki sekil bir “dogru~dur. Yukandaki sekil iki yone istenildigi kadar
uzahlabilmesine ragmen diz olmadigindan
“dogru” degildir.
= Dogrular kicik bir harfle ya da Gzerindeki iki nokta ile isimlendirilebilir.

- e -

_ A B
k s AB veya BA dogrusu
— —
AB dogrusu sembolle AB, AB, BA veya BA seklinde gdsterilir.
e
Birlikte Yapalm 2

- = ]

Yukandaki d dogrusunun Gzerinde farkl iki nokta belirleyelim.
Bu iki nokta ve arasinda kalan kismi inceleyelim.

-~

A £
- kS
:

E

d dogrusunun Gzerindeki K ve L noktalan
ile arasinda kalan kisim dogru parcasidir.

Yaya gecidindeki cizgiler hangi geometrik
sekle benzemektedir?

* Bir dogrunun farkh iki noktas! ve bu iki nokta arasinda kalan kismina dogru parcasi
denir. Dogru pargasi, ug noktalanndaki harflerle ifade edilir.

D CD dogru pargasi sembolle
G/ [CD], TD, [DC] veya DG seklinde gosterilir.
CD veya DC dogru pargasi

+ Dogru parcasimin uzuniugu hesaplanabilic. CD dogru pargasinin uzunlugu sembolle
ICGDI seklinde gosterilir. ]

| Birlikte Yapalim 3

A il

e

Yukanda verilen e dogrusunun dzerindeki ¥ noktasinin solunda bulunan kismini bir
kagrt yardimiyla kapatarak kalan sekli belirleyelim.
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SOl 4

2 - i "-_-
¥ Z
e dogrusunun dzerindeki Y noktasi
ve sagindaki kismi isindir.
z Isimin uzunlugu neden hesaplanamaz?
@

Isin, baslangic noktas: sabit olup noktalardan olusan ve bir ydnde istenildigi kadar
uzatilabilen diz bir cizgidir. Isinin sadece boyu vardir ama dlcilemez.
Isin, baslangig noktasi ve (zerindeki bir nokta kullamlarak isimlendirilir

L
IE/" L K
L

KL 1sim sembolle [KL veya KL seklinde gosterilir.

Isinlann sembolle yazilirken once basladigi noktanin sonra da uzadid ydndeki her-
hangi bir noktanin yaziidigina ve bagladii noktanin soluna “[* sembold konulduguna
dikkat ediniz.

Birlikte Yapalim 4

| m
EAL B =
s f
- = AU E| |F
I

L

=

L'
L=

Yukanda kareli kagitta verilen AB ile CD, KL ile MN, PR ile ST, EF ile YZ dogrulannin
birbirlerine gore durumilann belideyelim.

AB ile CD, paralel dogrulardr.

KL ile MN, O noktasinda kesisen dogrulardir.
PR ile 5T, U noktasinda dik kesisen dogrulardir.
EF ile ¥Z, cakisik dogrulardir.

e
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4-Transfer Etme, Derinlesme

Bilgi Kutusu
Birbirlerine olan uzakhklan her yerde aym olan

)’ C dogrular higbir yerde kesismediklerinden para-
L4~ o leldir. Paralellik “//* semboliyle gosterilir.
YW;/’ . k /| ifadesi k dogrusu, | dogrusuna paraleldir

seklinde okunur.
AB // CD ifadesi AB dogrusu, CD dogrusuna pa-

raleldir seklinde okunur.
Tl i h A
hUEe N FU Bir noktas ortak olan iki dogruya “kesisen
T e dogrular” denir.
K \ju:_
! 1 | 90° lik aciyla kesisen dogrular, dik kesisen
y dogrulardir. Diklik “L" semboliyle gbsterilir.
B d | e ifadesi d dogrusu, e dogrusuna diktir sek-
- B n linde okunur.

< PR _ ST ifadesi PR dogrusu, ST dogrusuna

diktir seklinde okunur.

Ayni dizlemde bitin noktalan ortak olan iki

=L dogruya “gakisik dogrular” denir. b ile ¢ ¢a-

| kisik dogrulardir. |ki noktas! ortak olan dog-
rulann diger noktalan da ortaktir

= Ayni dizlemdeki iki dogrunun kesigen, paralel, cakigik clmak Gzere g farkl

durumu vardir.

Birlikte Yapalim 5

Yandaki noktall kagitta verilen RS dogrusuna
paralel bir dogru gizelim.

) Yatay ve ditey olarak
birbirindern egit
° uzaklikiaki noktalardan

Moktall kagitta verilen bir dogruya paralel bir dogru gizmek igin dogrunun,
noktalann Ozerinden gectigi herhangi bir kismina dikkat etmemiz bize yar-
dimci olacaktir. Kirmizi ile gosterilen Oggene dikkat edersek iki kenar uzunlu-
gu 2 birim ve 4 birim olan bir dik Gggendir.

Kirmizi Gggen ile aym kenar uzuniuklarna ve duruga sahip mavi dggeni
olusturdugumuzda RS dogrusuna paralel KL dogrusunu ¢izmis oluruz.

\H_Bunl..l RS & KL seklinde gosteririz.
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Aragtinniz-Dusundnuz

Tren raylarn paralel oldugu hlde neden uzakiara
bakildiginda kesisiyor gibi gorinir?

5-Degerlendirme

1) Asagidaki modellerin isimlerini ve sembolle gdsterimlerini altlanna yaziniz.

2) Kareli kagitta yer alan dogrulara gdre asadi-
daki ifadelerden dogru olanlann basina *D*,
yanhs olanlann basina *¥™ yazimz.

"'\-u....,_‘_‘_’l

-~

(..)aib (..)c#d /
(..)ble (..)dla P -
(..)bid (.)alc B -

/
4

3) Cevrenizden dogru, dogru pargasi ve 15in modellerine drnekler veriniz.

4) Yandaki kareli kagitta yer alan e dogru-
sunu cetvel yardimiyla uzatarak verilen P
noktalann hangisi veya hangilerinden R 871
gectigini bulunuz. Siz de e dogrusuna
gakisik olan bir dogru giziniz. u v

5) Yandaki noktah kagida [KL ve [MMN'mi cetvel
kullanarak giziniz. Isinlann hangi noktada ke-
sigtiklerini belirleyiniz. o

..
2

-

-—

LI

ae
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Ek-4 Kontrol Grubu 2. Hafta Ders Plan1
Kazanimlar

“M.5.2.1.2. Bir noktanin diger bir noktaya gbére konumunu yon ve birim kullanarak ifade

eder.a) Kareli, noktali kagit vb. iizerinde calismalar yapilir. Ornegin A noktasi B

noktasinin 3 birim saginda/solunda; 2 birim asagisinda/ yukarisinda; 4 birim

sagimin/solunun 2 birim yukarisinda/asagisinda gibi b) Gergek hayat durumlart ile ilgili

orneklere de yer verilir.

M.5.2.1.3. Bir dogru pargasina esit uzunlukta dogru pargalar ¢izer.Kareli, noktali kagit vb.

iizerinde yatay, dikey veya egik konumlu dogru pargalar1 iizerinde g¢alisilmasi

saglanmalidir.”

Siire-Tarih: 5 saat, 7-13 Mart

1-Dikkat Cekme, On Ogrenmeleri Ortaya Cikarma, Ogrenme Etkinligine Girme
Oryantiring '%”mnm

Oryantiring genellikle ormanlik arazide harita yardimiy-
la yon bulmay igeren, zamana kargi yapilan bir spor-
dur. Sporcular haritada belirtilen hedeflere sirasiyla ve
en kisa surede ulagsmaya cahsiriar.

Yandaki haritayi inceleyiniz. 1 numaral hedeften 8 nu-
marall hedefe gizgiler boyunca gitmeyi planlayan bir
sporcunun en az kag birimlik yol gidecegini nasil bu-
labilirsiniz?

Hangi iki hedef arasinda aldigi mesafe digerlerinden
fazladir?

3. hedeften 6. hedefe ulagincaya kadar hangi yonlerde
ilerledigini nasil soyleyebilirsiniz?
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2- Arastirma, Kesfetme

Kac Adim? h

Arac - Gerec: kagrt, kalem, metres

+ Sinfinizdan iki kKisi seginiz.

+ Bu iki kisinin sinfimzin zeminindeki kare karolardan herhangi birinin kisesine yiz-
leri tahtaya dénlk olacak sekilde gegmesini isteyiniz. (Zeminde kare karo yoksa
veya uygun dedilse metre yardimiyla bir kenan 50 cm olan kareler cizebilirsiniz.)

+ Arkadaslannizdan birini digerinin oldugu késeye en kisa yoldan ulasmasi igin yon-
lendiriniz. ¥Y'dnlendirme sirasinda karolann kenarlan izerinden yani gapraz gitme-
den sadece kiselere basmasim saglaymniz.

+ Arkadasinizin hangi yonde ilerledigini ve kag adim attigim not aliniz.

+ Arkadaginiz dijer arkadasinzin oldugu kiseye geldiginde hangi yénde toplam kag
adim ilerledigini belirtiniz.

+ Aym asamalan ikinci arkadasiniz igin de gergeklastiriniz.
+ Arkadaslannizin atbiklan adimlan ve ilerledikleri yonleri karsilastinnz.

» Arkadaslannizi aym adim sayisiyla fakat farkh yonlerde ilerletersk yine aym kiseye
ulagtirabilir misiniz? Farkh yonlerde toplamda athklan adim sayisi degisir mi?

3- Aciklama
ilker'in evinin, okulunun ve parkin konumu yan- Icsclin ayi
daki kareli kagitta gdsteriimistir. Buna gore II- m_
ker'in evinin, ckula ve parka gdre konumunu
belirleyelim. =%
F
Pdrk Oleul
1 birim| |
1\-EI:F1"m
] keriin i
-
) Vi
ilkerin avi Sk
ik
» Olkulunun 4 birim yukansindadir. P L N
W W W g
. _ - Fark Ol
* Parkin 5 birim saginda ve 4 birim B
1 birim| |
yukansindadr. 1 Birim

’.}i Siz de parkin, okula ve fiker'in evine gére konumunu yaziniz.
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4-Transfer Etme, Derinlesme

1 D}I'UHGI.J 1 birim
' Yer Degistiriyoruz ? [
* Oyun igin Ozerinde asagidaki
ifadelerin yazih oldudu esit
blyOklikte 12 kagit hazirayiniz.
1 sol, 2 sol, 3 sol
1 sad, 2 sag, 3 sag
1 yukar, 2 yukan, 3 yukan
1 agagy, 2 asagd, 3 asadl

-
2. Oyuncu

= Sekilde gdsterilen baslangig noktalanna kendinize ait farkh renkteki kagr-
lan yerlestiriniz.

+  Uzerinde y&in ve birim ifadeleri olan kagitlan ters cevirerek kanstinniz.

= Sirayla bir kagn seciniz ve lzerinde yazan ifadeye uygun olacak sekilde
cizgiler Uzerinde hareket ediniz. Eger hareket edilmeyen ydnde bir kagit
sectiyseniz sira diger oyuncuya geger.

= Segilen kagitlan tekrar yerine koyunuz ve kanstinniz.

« Diger oyuncunun basladigi noktaya ilk ulasan kisi oyunu kazanir.

Kazanim: M.5.2.1.3.
1-Dikkat Cekme, On Ogrenmeleri Ortaya Cikarma, Ogrenme Etkinligine Girme

Rizgardan Enerji

Ulkemizde enerjiye talebin 2

glicinden elektrik Gretimi rizgar trbinleri
yapilmaktadir.

Sizce yenilenebilir enerjiler neden gevre dostudur?
Fotograftaki rizgar turbinlerinin kanat sekillerini
inceleyiniz.

Butun kanatlann uzunluklan egit midir? Neden?
Kanatlar hangi geometrik sekillere benzemektedir?
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2- Arastirma, Kesfetme
I: ml??!"""*l: '€ fﬂ-
Katlama Cizgileri
Arac - Gerec: dikdérigen seklinde kagit, kalem, cetvel

= Dikd&rtgen seklindeki kagidi karsihkh iki kenan dst (ste gelecek bigimde herhangi
bir yonde katlaymniz.

= Ayni yénde iki kere daha katlama yapiniz.

» Kagid agarak katlama gizgilerini cetvel ve kalem kullanarak belirginlestiriniz.
» Cizgiler hangi geometrik sekle benzemektedir?

» Bu sekillerin uzunluklan hakkinda ne séyleyebilirsiniz?

»> Bu sekillerin birbirlerine gdre durumlan igin ne soyleyebilirsiniz?

~
3- Aciklama

1 birim
Yandaki kareli kigitta verilen AB dogru pargasina esit j1 birim
uzunlukta bir dogru pargasi gizelim. B

I
L]

AB dogru pargasinin uzunlugu 2 birimdir. Aymi uzunluktaki Og dogru
pargasini asagida cizelim.

IEE’"
o ol |} piim i
1 1 ARB ile CD dogru pargalanmn
= vzunfukiarimn egitligi IABI = ICDI
] T sekiinde gésterilir
E - !
o~

IABI = ICDI = IEFI = IKLI = 2 birimdir.

.
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4-Transfer Etme, Derinlesme

Gunluk hayattan, paralel dogru parcasi modellerine 6rnekler verelim.

Masanin ayaklan paralel
dogru parcalarina ornektir.

5-Degerlendirme

1) Asadida verilen ifadeleri kareli kagittaki noktalann
birbirlerine gire konumlanm belitecek sekilde ta-

mamlayinz.

* A noktas), D noktasimn ...
* C noktasi, B noktasimin ...
* [ noktasi, B noktasimn ...

* B noktasi, A noktasimn ...

Citi olugturan tahtalar

paralel dogru parcalarina
ormektir.

Merdivenin basamak-
lan paralel dogru par-
calanna ornek olarak
verilebilir.

1 biri

thii"n

3) Kareli kagittaki noktalann birbirlerine gore ko-

numlan ile ilgili asagida verilenlerde hata var

midir? Hata varsa dizeltiniz.

+ M noktasi, N noktasinin 2 birim asagisindadir. K
+ L noktasi, M noktasinin 4 birim yukansinda

ve 2 birim sadindadir.

+ K noktasi, N noktasinin & binm saginda ve 3

birim asagisindadir.

1 birim

+ N noktasi, L noktasimin & birm asagisinda ve

2 birim solundadir.
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3) Yandaki kareli kagitta verilen dogru
parcalanndan esit uzunlukta olanlannin
sembolle gésterimini eslestiriniz.

- [AB] - [cD] - [EF]
K] *[GH]
“[LM] Lt
*[PR] - [ST]

a

ch

4
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Ek-5 Kontrol Grubu 3. Hafta Ders Plam
Kazanimlar

“M.5.2.1.4. 90°’lik bir ag1y1 referans alarak dar, dik ve genis acilari olusturur; olusturulmus
bir ag¢inin dar, dik ya da genis acili oldugunu belirler. a) Kareli, noktal1 kagit vb. iizerinde
caligmalar yapilir. b) Acilar1 belirlerken veya olustururken referans olarak bir kagidin
kosesinin, gonyenin veya bir acidlgerin kullanilmasi istenebilir. ¢) Agilar isimlendirilerek
ifade edilir.

M.5.2.1.5. Bir dogruya {izerindeki veya disindaki bir noktadan dikme cizer.

M.5.2.1.6. Bir dogru pargasina paralel dogru pargalar1 insa eder, ¢izilmis dogru
parcalarinin paralel olup olmadigimi yorumlar. a) Kareli, noktali kagit vb. lizerinde
caligmalar yapilir. b) Gergek hayat durumlariyla iliskilendirmeye yonelik ¢aligmalara da
yer verilir.”

Stire-Tarih: 5 saat, 14-20 Mart

1-Dikkat Cekme, On Ogrenmeleri Ortaya Cikarma, Ogrenme Etkinligine Girme

Nasil Park Edilir?

Trafikte ara¢ kullanmak kadar dizgun bir sekilde
park etmek de onemlidir. Araclann acil durumlarda
ambulans, itfaiye, polis araclan gibi araclann gegis-
lerini engellemeyecek sekilde park edilmesi 6nem-
lidir. Her seyde oldugu gibi araba park etmenin de
puf noktalan vardir.

Dogru ve kolay park etme ile ilgili yandaki resmi in- s
celeyiniz. Bu resimdeki 45° size neyi ifade ediyor? 45°(

Gunluk hayatta agi dlcmemizi gerektiren durumliara
ornek veriniz.

2- Arastirma, Kesfetme

Arac - Gerec: agidlger, kalem

) ’ mY\ @) A )
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Ek-5 Devami

= Yukanda verilen acilan inceleyiniz.

» Gosterilen agilann dlgllerinin kag derece Sl Deger

3

oldugunu tahmin ediniz, tahminlerinizi tab-

loya yazimiz.

« Botdn acilar icin tahminlerinizi tabloya

yazdiktan sonra agidlger yardimiyla acilan
dlgerek tabloya yaziniz

> Tahmin ettiginiz degerler ve gercek degerler

arasinda kag derecelik fark var?

» Sizce daha dogru tahminler yapmak igin

| =l || | s | GO P | =t

nasil bir yol izlenebilir? "

3- Aciklama

Bilgi Kutusu

* Yandaki agi L, KLM ve MLK olmak Gzere Gg farklh sekilde isimlen-
dirilebilir. Ug harf kullanilarak yapilan isimlendirmelerde kisedeki
harfin ortada olmasina dikkat edilir.

- Yandaki aginin sembolle gésterimi L, KLM veya MLK seklindedir.
Bu aginin digtisi m(L), rn{lfﬁl'l} veya m(MLK) seklinde gésterilir.

S

L

Yandaki kareli kAJitta kollanndan biri [¥Z olacak

sekilde dik agi, dar ag1 ve genis agi olusturalim.
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Gty S

Kareli kagitta her kose dik ag oldugundan

[¥YB'ni gizdigimizde ZYB dik agisini elde
ederiz.

[YC'mi gizdigimizde CYZ dar agisini elde
ederiz.

[¥A'mi gizdigimizde AYZ genis acisini elde
ederiz.

w Sifimizin kapisim kulfanarak dar, dik ve genis acilan nasi

oy olugturabilirsiniz?

.

Y

Kareli kgt Karelerden
olugtugu igin her
kosedeki agr 907 dir

&

Bilgi Kutusu

denir.

Bir noktadan bir dodruya dik olarak gizilen dogru, dogru pargasi ya da isina “dikme™

4-Transfer Etme, Derinlesme

Yanda verilen B agisinin gesidini farkh dlcme araclanyla

belirleyelim_
W

1. yol:
Aciblger yardimiyla agimin kag derece
oldugunu bulabiliriz.

Acidlgerin merkezini aginin kosesine ge-
lecek sekilde yerlestirdiimizde B agisi-
min dlgiisindn 90° oldugunu garirniz.

B agisi dik agidir.

A
B
c

2. yol:
Gonye yardimiyla aginin gesidini
belirleyebiliriz.

A

B it

C
Gonyenin kisesi dik agidir. Gonyenin
kisesini aginin ksesine yerestirdi-
gimizde B acisinin dik agi oldugunu
gordriiz.
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2. yol:
Referans olarak bir A4
kagdinin kisesini alabiliriz. Yl e bakarah
agimn dlglst hakknda karar
—— - )
N vermek yamilticr olabilir
Bir difc agr gizilirken agidiger,
génye veya kagidin kbgesi
referans ofarak kullamiabili Bu
referanslar agilann cegitlerini
beliflemede de yardimer olur. /
: , &l
C -~

Referans olarak kisesi dik olan kagidi agimin kisesine yerlestirdigimizde
B acisinin dik ag1 oldugunu goririz.

m
Yandaki S noktasindan m dogrusuna dik bir dogru
parcgasi gizelim.
-
Bir moktadan bir dogruya
cizilen dogru pargalanndan
en kisa ofam, noktadan
dogruya cizilen dikmedir:

Gonye yardimiyla m dogrusuna dik bir dogru pargasi cizebiliriz.
Gonyeyi dik kenarlanndan birini dogruyla, digerini S noktasiyla
cakisacak sekilde yerlestirelim.
Gonyenin kenan boyunca S noktasiyla dogruyu birlestirelim ve m dogrusuna dik dogru
parcasini elde edelim.

/
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5-Degerlendirme

1) Asadidaki noktall kd@ida aciblger veya gonye kullanmadan dar, dik ve genis agilar
ciziniz, cizdiginiz acilan adlandinniz.

<) Asagida verilen agilann digllerini ve gesitlerini istediginiz dlgme araci yardimiyla
belifeyiniz ve altlanna yaziniz.

a) b) c) c)

5) Cevrenizden birbirlerini dik, dar veya genis agiyla kesen dogru pargasi modellerine
omekler veriniz.

*C
1) Yanda verilen t dogrusuna gonye yardimry-
la C noktasindan ve D noktasindan gegen
birer dikme giziniz.
iki dikmenin birbirine gére durumunu agik- o0
laymniz.
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Ek-6 Kontrol Grubu 4. Hafta Ders Plan

Kazanimlar

“M.5.2.2.1. Cokgenleri isimlendirir, olugturur ve temel elemanlarin1 tanir.

97

M.5.2.2.2. Acilarina ve kenarlarina gore tiggenler olusturur, olusturulmus farkli ticgenleri

kenar ve ac1 6zelliklerine gore siniflandirir.”

Siuire-Tarih: 5 saat, 21-27 Mart

1-Dikkat Cekme, On Ogrenmeleri Ortaya Cikarma, Ogrenme Etkinligine Girme

Kar Taneleri

Kis mevsiminde yagan kan pencereden sey-
retmek pek cok insanin keyif aldigi bir du-
rumdur. Cama vuran kar tanelerinin ayni se-
kilde oldugu dustnulir ama her bir kar tanesi
digerlerinden farkli sekle sahiptir, hicbiri bir-

birine benzemez.

Yandaki kar tanesi resimlerini inceleyiniz. Bil-

diginiz geometrik sekillere benziyor mu?

Bu sekilleri isimlendirecek olsaydiniz nasil

isimlendirirdiniz?

2- Arastirma, Kesfetme

Arac - Gerec: geomnetni tahtasi, paket lastikleri, noktall kagit, cetvel, kalem

* Geometri tahtasi Gzerinde lastikleri kullanarak en az G¢ noktadan gegecek sekilde dort

farkh sekil olusturunuz.

» Olusturdugunuz sekilleri noktah kagida cetvel yardimiyla giziniz.

* Olusturdugunuz sekillerin kenar, kise ve agi sayilanm belirleyerek asagidaki tabloyu

doldurunuz.

Tablo: Sekillerin Kenar, Koge, Agi Saylan

(&ﬂﬂ Kenar Sayisi

Kiége Sayi=i

Agi Sayi=i

1. gekil

2 gekil

3. gekil

b 4. gekl

/

> Bu sekillerin kenar, kose ve aci sayilan arasinda nasil bir iligki vardir? Aciklayinz.

> Bu sekilleri nasil isimlendirirsiniz?



Ek-6 Devami
3- Aciklama

Bilgi Kutusu

* En az Ug¢ dogru pargasinin ug uca agi olusturacak sekilde eklenmesiyle olusan
kapalh geometrik sekillere “cokgen™ denir.

= Cokgenler kenar sayllanna gére Uggen, dirtgen, besgen, altigen, ... seklinde
isimlendirilir.

Bilgi Kutusu

Gokgeni olusturan dogru parcalanna “kenar”, kenarlann birlegtigi noktalara “koge™ denir.
Kenarlann arasinda olusan ve gokgenin iginde kalan agilara “ig agi” denir.

- T

Bilgi Kutusu j
ir.

Cokgenlerde komsu olmayan iki kiseyi birlestiren dogru parcasina “késegen” den
S

4-Transfer Etme, Derinlesme

]
D c )
/\ GQM
A B p a K L
Yukandaki gokgenlerin kisegenlerini gizerek belirleyelim.

W
5
D c N
D@M
A B p P L

ABCD dértgeninin PRS Uggeninin KLMMNO besgeninin

kiosegenleri kisegeni yoktur. kigegenleri

[DE]. [CA] [OM], [OL], [KMN,
[KM], [LN]

?’ 8iz de bir cokgen cizerek kisegenlerini gdsteniniz.
\® )

Arastinniz-Disdniniz

Ugcgenin neden kisegeni yoktur? DOSGNONGZ.
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5-Degerlendirme

1) Asadida verilen sekillerden gokgen olanlann basina = isareti, clmayanlann basina
“¥” isareti koyunuz.

O v <
[] L] [: ] [] \/\ L] :
3) Asagidaki cokgenlerin kdse, kenar ve ic ag sayilann bosluklara yaziniz.

A
N M T S
D ’ "
B C K L =

Kose sayisi = Kose sayisi = Kisesayisi = ...
Kenar sayisi = Kenar sayisi = Kenar sayisi = ...
ic agisayist = ... ic agi sayis1 = igagisayisi = ...

7) Cevrenizden Uggen, dértgen, besgen ve alhigen modellerine drnekler veriniz.

1-Dikkat Cekme, On Ogrenmeleri Ortaya Cikarma, Ogrenme Etkinligine Girme
Gemiler

Cok eski zamanlardan beri gemiler deniz ulagiminin
onemli unsurlarnindan bini olmustur. Ticari amach olan
gemilerin yani sira gezinti amach gemiler de bulun-
maktadir. Yelkenli gemilerin denizlerde ilerlemelerinde
rizgar gucinden onemli dlglide yararlanilir. Rizgar
guclnden en Ust seviyede yararianiimasi icin yelken-
lerin gekli Gnemlidir.
Yandaki fotografi inceleyiniz. Sizce ucgen ve dortgen
seklinde yelken kullaniimasinin avantajlan nelerdir?
Bagka geometrik sekillerdeki yelkenler kullanilabilir mi?
Neden?

BT
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2- Arastirma, Kesfetme
1) Asadidaki Oggen, kare ve dikddrigenin kselerini ve koselerindeki harfleri kulla-
narak kenarlann isimlendiriniz.

a) b) c)

—

2) Asagdidaki kare ve dikddrtgenin kenar uzunluklanm cetvelle dlglndz ve lzerine
yaziniz. Sekillerin ksegenlerini giziniz.

a) b)

3) Asadidaki Oggenlerin kenar uzunluklanna gore gesitlerini altlanna yazimz.

a) P b) 0 c) vy
6 cm
6 cm
B cm, 5 cm M 4 cm 4
] ¥
R 5 - - 7cm £
5cm
3- Aciklama
Bilgi Kutusu
= Bltln agilan dar agi olan Gggenlere “dar agih Uggen™ denir.
* Bir agisi 90° olan dggenlere “dik acili dggen” denir.
= Bir agisi genis agi olan Gggenlere “genis agih Gcgen™ denir.
Bilgi Kutusu —
Agi dlgllerine ve kenar uzunluklanna gére Gggen cesitleri asagidaki gibi eslestirilebilir.
Uggenler
Dar acil Gggenler Dik acih Gggenler Genis acgih Gggenler
1 Eskenar lggen — |kizkenar liggen — |kizkenar liggen
[ lkizkenar dggen —> Cesitkenar iggen  L— Cesitkenar iiggen
_ —= Cesitkenar Gggen

g
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4-Transfer Etme, Derinlesme

Y GO0 200000

Ucgenler Cizelim

1 gesitkenar 1 ikizkenar Cizdigin 1
lggen giz 1 tur bekle lggen ciz egkenar Uggeni
=il

Diger oyuncuda
olan Gggenler-
den birini giz

1 egkenar
lggen iz

1 gegitkenar
lggen giz

1 adim geri
dﬁn
Dl 2 1 tur bekie 1 tur bekle 2
dnn v:ju::-n'L

1 ikizkenar
lggen giz

1 ikizkenar ‘I adim geri
dggen giz an
3 adim ileri 1 gegitkenar 1 egkenar
glt tcgen ¢z 1 tur bekde ficgenciz || BASLANGIC
-— - -

= Oyun igin kagrt, kalem, agiblger, cetvel, 1'den 6'ya kadar numaralandinimis sayi
kiipi ve farkh renkdi iki kAgrt pargas gereklidir.

» Kendinize ait farkl renkli kagit parcalanni baslangic noktasina yerlestiriniz.

+ Sirayla say kOpand atarak Gst ylze gelen say kadar ilerleyiniz ve
kutuda yazan uygulayiniz.

+ "Uggen ¢iz” yazan bir kutuya geldiyseniz kendi kigidiniza istenilen
oOzellikteki Oggeni ¢iziniz. Eger dogru ¢izim yapamazsaniz sira diger
Oyuncuysa gecer.

“1 tur bekle™ kutusuna geldiyseniz sira dijer oyuncuya gecer.

» Kafdinizda eskenar, ikizkenar ve gesitkenar diggenin hepsinden en
az birer tane cizdikten sonra bitis noktasina ulasmaya galisiniz.

Bitis noktasina ilk ulasan kisi oyunu kazanir.

-

-

(N

5-Degerlendirme

1) Asagidaki Giggenlerin acilanna gbre cesitlerini agidlger yardimiyla belirleyerek altla-
rina yaziniz.
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2) Asagidaki Oggenlerin kenar uzunluklanna gére gesitlerini cetvel yardimiyla belirle-
yerek altlanna yazinz.

M

T
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Ek-7 Kontrol Grubu 5 ve 6. Hafta Ders Plan1
Kazanimlar

“M.5.2.2.3. Dikdortgen, paralelkenar, eskenar dortgen ve yamugun temel elemanlarini
belirler ve ¢izer.

M.5.2.2.4. Ucgen ve dértgenlerin i¢ acilarinin lgiileri toplamini belirler ve verilmeyen
acty1 bulur. I¢ agilarin dlgiileri toplami bulunurken kagit katlama veya uygun modellerle
yapilacak etkinliklere yer verilir.”

Stire-Tarih: 10 saat, 28 Mart-10 Subat

1-Dikkat Cekme, On Ogrenmeleri Ortaya Cikarma, Ogrenme Etkinligine Girme

Tangram /7
Tangram, geometrik gekillerdeki yedi par-

cay! bir araya getirerek cesitli figlrler olug-
turma esasina dayal bir zekd oyunudur.
Tangram parcalan ile olusturulmus baz fi- <
gurler verilmigtir. Siz de tangram parcalarini

kullanarak farkl figurler olusturabilirsiniz.

Yandaki tangram parcalannda kullanilan Gg¢genlerin ic

acilanni gosterebilir misiniz?
Uggenlerin i¢ agilannin dlgileri toplaminin kag derece /

olmasi gerektigini dusintyorsunuz?

Ucgenlerin i agilan toplamindan yola gikarak dortgen-
lerin i¢ acilan toplami hakkinda ne sdyleyebilirsiniz?

2- Arastirma, Kesfetme

. auwvernmn .

Arac - Gerec: kigit, cetvel, makas, renkli kalemler, yapigting Cahizimz @ &=

Makas kullanirken

+ Kagda cetvel yardimiyla bir Gggen giziniz. dikkatli clunuz.
Cizdiginiz Gggeni kesiniz.

-

Uggenin ic agilanni farkh renklerle gosteriniz.

-

Uggenin agilann agagidaki gibi keserek gikanniz.

-

Acilan kiseleri ayr olacak ve kenarlan gakisacak sekilde asag@idaki gibi yapistinniz.
> Bu dg¢ aci nasil bir agi olusturdu?

» Olusan bu acidan Gggenin ig acillannin toplami hakkinda ne soyleyebilirsiniz? Bu du-
rum bitin Oggenler icin gegerli olur mu?
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3- Aciklama

Bilgi Kutusu N\

+ Karsilikh kenaran paralel ve esit uzunlukta, bitln agilanmin dlgiisi 90° olan dortge-
ne “dikdortgen™ denir.

+ Karsilikh kenarlan paralel ve esit uzunlukta, karsiikh agilannin dlglleri esit olan dort-
gene “paralelkenar” denir.

+ Bltdn kenar uzunluklan esit, karsiikl kenaran paralel ve karsiikh agilannin dlglleri
esit olan dortgene “egkenar dérigen™ denir.

+ Karsilikh kenarlanndan en az bir ¢ifti paralel olan dértgene “yamuk® denir.

- J

Bilgi Kutusu

Uggenlerin i¢ agilannin dlgileri toplarm 180° dir.

Bilgi Kutusu

Diértgenlerin ic agilanmin dlgiileri toplarmi 360° dir.

4-Transfer Etme, Derinlesme

al p c bl | e }1\ c)
/

K

P

Yukandaki noktal kagita verilen gokgenlerin kisegenlerini ve dzelliklerini belirleyelim.
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Yandaki ABC Gggeninin ig acilanmn dlgileri toplarmim bulahm.

Yandaki ABCD ddrtgeninin ig agilannin dlglleri D c
toplamim bulahm. ™, '
(mw ’ :
L}

Dartgenin ic acilanm farkh renklerle isaret-
leyelim. Kesikli ¢izgilerin hizasindan acilan
keserek kiseleri ayni olacak ve kenarlan
cakisacak sekilde birlestirelim.

5-Degerlendirme

8) Yandaki kareli kagrtta baz1 kenarlan verilen c
yamugu tamamilaymniz.

1) Asagidaki Gggenlerde verilmeyen agilann dlgdlerini bulunuz.
a) a b)

6a° 7

B C D

2) Asagidaki dortgenlerde verilmeyen acilann dlgilerini bulunuz.

a N b) T 5

497 LSRR
p L2
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5) iki i agisimin dlgisa 72° olan dirtgenin diger iki ic agisinin dlgdleri toplamin bulunuz.

7) Yandaki sekilde ABCD paralelkenar, ABE egkenar dggen- D c
dir. m(CBE) = 45° olduguna gore m(DAE) kag derecedir?
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