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OZET

) BEDEN EGIiTiMi OGRETMENLERI iLE DIiGER BRANS
OGRETMENLERININ ETKILI ILETISIM VE MESLEKI TUTUMLARININ
INCELENMESI

Bu arastirmanin amaci, 6gretmenlerin iletisim becerileri ile meslege yonelik tutum
diizeylerinin arasindaki iliskiyi ortaya koymaktir. Arastirma kapsaminda farkli demografik
degiskenlerin 6gretmenlerin iletisim becerileri ve meslege iliskin tutumlar1 {izerinde nasil
farklar ortaya cikardigi anlasilmaya calisilmistir. Bunun yamsira Ogretmenleri mesleki
tutumlart ile etkili iletisim beceri arasinda nasil bir iligkinin olup/olmadigi incelenmeye
calisilmigtir. Arastirma 2021-2022 Yili egitim Ogretim doneminde Artvin, Rize ve
Trabzon’da goérev yapan beden egitimi ve diger branslardaki 6gretmenlerle sinirlidir. Bu
kapsamda galigmaya tesadiifi yonteme gore se¢ilmis 385’1 kadin ve 270’1 erkek olmak iizere
655 dgretmen katilmustir. Calismada veri toplama araci olarak kisisel bilgi formu, Iletisim
Becerileri Olgegi-Yetiskin Formu ve Ogretmenlik Meslegine iliskin Tutum Olgegi
kullanilmistir. Verilerin normal dagilim gosterip gostermedigini anlamak i¢in Shapiro Wilk
ve Kolmogorov-Smirnov testlerinden faydalanilmistir. Normal dagilima sahip olmayan
verilere ikili karsilagtirmalar i¢cin Mann Whitney-U testi, 3 ve {izeri grup karsilagtirmalari
icin ise Kruskal Wallis-H testi uygulanmistir. Kruskal Wallis-H testinde ortaya ¢ikan
farklarin hangi gruplar lehine oldugunu anlayabilmek igin Pairwise Comparisons
karsilastirmalarindan faydalanilmistir. Degiskeler arasindaki iligkileri test etmek icin ise
Spearman Pearson korelasyon analizinden faydalanilmistir. Tiim analizlerde SPSS 26.0
Istatistik programi kullanilmustir. iletisim becerilerinde cinsiyet ve meslek gegmisi agisindan
anlamhi fark oldugu goriliirken (p<0,05) diger degiskenler agisindan anlamli farklara
rastlanmadi (p>0,05). Mesleki tutum diizeylerinde ise cinsiyet, yas, brang, meslek gegmisi ve
gelir diizeyi agisindan anlamli fark oldugu goriiliirken (p<0,05) diger degiskenler agisindan
anlamli farklara rastlanmadi (p>0,05). Ayrica iletisim becerileri ile mesleki tutum diizeyleri
arasinda iligki oldugu belirlendi (p<0,05). Etkili iletisimin meslege yonelik tutum
diizeyleri lizerinde etkili oldugu diisiiniildiiglinde de bu beceriye sahip olan gelecegin
Ogretmenlerinin daha Ozgiivenli, daha sosyal, iletisime ve etkilesime daha acik
olacaklar1 dolayisiyla meslege karst tutumlarinin da olumlu yonde etkilenecegi
sOylenebilir. Bu acidan bakildiginda, o6gretmenlik mesleginde aktif olarak yer
alabilmek ve iletisim becerisi yiiksek 6gretmenlerin yetistirilebilmesi i¢in 6Zretmen
adaylarinin 6zellikle baslangic asamasindan itibaren iletisim becerilerinin ve ise
yonelik tutumlarinin gelistirilmesi ve desteklenmesi gerekmektedir.

Anahtar Kelimeler: Etkili Iletisim, iletisim, Mesleki Tutum
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ABSTRACT

INVESTIGATION OF THE EFFECTIiVE COMMUNICATION AND
PROFESSIONAL ATTITUDES OF THE PHYSIiCAL EDUCATION
TEACHERS AND OTHER BRANCH TEACHERS

The aim of this study is to discover the relationship between teachers'
communication skills and their level of commitment to the profession. The study
attempted to understand how different demographic variables reveal differences in
teachers' communication skills and attitudes toward the profession. Furthermore, it
has been attempted to determine whether or not there is a link between teachers'
professional attitudes and effective communication skills. The study is limited to
physical education and other branches teachers in Artvin, Rize, and Trabzon during
the 2021-2022 academic year. In this context, 655 teachers, 385 women and 270
men, were chosen at random to take part in the study. The study's data collection
tools included a personal information form, a Communication Skills Scale-Adult
Form, and an Attitude Toward Teaching Profession Scale. The Shapiro Wilk and
Kolmogorov-Smirnov tests were used to determine whether the data was normally
distributed. For pairwise comparisons, the Mann Whitney-U test was used, and for
group comparisons of three or more, the Kruskal Wallis-H test was used. Pairwise
comparisons were used to determine which groups the differences in the Kruskal
Wallis-H test favored. To test the relationships between the variables, Spearman
Pearson correlation analysis was used. All analyses were conducted using the SPSS
26.0 Statistics program. While there was a significant difference in communication
skills based on gender and professional background (p<0.05), there were no
significant differences in other variables (p>0.05). There was a significant difference
in professional attitude levels based on gender, age, branch, professional background,
and income level (p<0.05), but no significant differences were found in other
variables (p>0.05). Furthermore, it was discovered that there was a link between
communication skills and professional attitude levels (p<0.05). Given that effective
communication affects attitudes toward the profession, future teachers who possess
this skill will be more self-confident, social, and open to communication and
interaction, and thus their attitudes toward the profession will be positively affected.
In this regard, it is necessary to develop and support teacher candidates'
communication skills and attitudes toward work, especially at the beginning, in order
to be actively involved in the teaching profession and to train teachers with high
communication skills.

Keywords: Effective Communication, Communication, Professional Attitude
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GIRIS

Insanlar diisiinebilen ve konusabilen tek canli olduklari icin diisiincelerini,
duygularini, sevgilerini, ofkelerini, korkularin1 ve fziintilerini ifade etmeye,
sOyledikleriyle birbirlerini paylasmaya ve etkilemeye ihtiya¢ duyarlar. Hayatlarinda
stk sik sorunlar yasarlar bu durum sosyal hayatin dogal bir sonucudur. Sosyal
hayattaki iliskiler, insan iletisiminin zorunlulugunu meydana getirir. iletisim insan
hayatinda vazgegilmez bir 6nem tagimaktadir (D6kmen, 2008: 37).

Bir kisinin iligkilerinin sagligi, onun yasam kalitesini gosterir. Kisinin
kendisiyle ve bagskalariyla olan iliskilerinden aldigi doyum, yasaminin anlamini
artirir. lyi iletisim becerisine sahip kisiler, karsisindakinin ne dedigini dogru bir
sekilde bilen, kendini karsisindakinin yerine koyan, onun duygu ve diisiincelerini
anlayan, onlara 6n yargisiz yaklasan ve kendi fikirlerini dayatmadan yeni fikirlere
acik olan kisilerdir. Insanlardan beklenen olumlu yaklagim, etkili iletisim becerilerini
O0grenmis bireyler tarafindan gosterilmektedir.

Etkili iletisim becerisi kazanmis kisiler, her bireyin farkli oldugunu kabul
ettikleri i¢in diger bireylerle iletisimleri karsilikl1 anlayisa dayalidir. Bu insanlar daha
demokratiktir. Toplumsal bir yap1 kurarak istikrarsizligin, ¢atismanin ve saygisizligin
olmayacagi bir toplum insa ederler. Yeni fikirleri, icatlari, buluslar1 destekleyen ve
tilkelerini uygar llkeler seviyesine yiikseltmeye calisan bireyler, birlikte hareket
ederek onemli gelismeler saglayabilirler.

Etkili iletisimin ortaya ¢ikmasi i¢in kaynak tarafindan kodlanan mesajlarin
hedef tarafindan dogru bir sekilde ¢oziimlenmesi ve yorumlanmasi gerekir. Gegmis
deneyimlere, aileden ve okuldan alinan yetistirmeye, sosyo-ekonomik duruma ve
kiiltiire gore cesitlilik gosterir. Iletisimin bu kadar énemli oldugu giiniimiizde,
iletisim becerisine sahip olmayan bireylerin oldugunu gorebiliyoruz. Zayif iletisim
becerilerinden kaynaklanan sorunlar hem bireylerin hem de toplumun rahatsizligini
dile getirdigi bir durumdur. Etkili iletisim olmadiginda yanlis anlasilmalar,
suglamalar, kavgalar, saldirilar olacagi i¢in insanlar gidecek higbir yeri olmayan bir
kisir dongii iginde hayatlarina devam ederler. Bu nedenle etkili iletisim becerilerine

sahip toplumlar yaratmak insanlara sagladigi katki kadar topluma da katkida saglar.



Insanlarla ¢ok fazla temasi olan mesleklerde calisan kisilerin iletisim
becerilerini  bilmesi ve uygulamasi gerekir. Egitimdeki degisimlerin merkezi
O0gretmen olduktan sonra toplumda degisim Ogretmenlerin destegiyle olmustur.
Ogretmenler bilgi ve becerilerini siirekli yenilemeli ve degisime acik olmalidir.
Kisisel gelistirme gorevi okullarda iken, etkili iletisim becerilerini 6grenmis bireyleri
gelistirmenin yolu ise etkili iletisim becerilerini Ogrenmis &gretmenlerden
ge¢mektedir (Ciiceloglu, 2016: 12).

Ogretmenlerin smifta 6grencilerle iletisim kurmadaki tutumu, égrencileri
soziinii kesmeden dinleme, dinlerken cevap verme, konusurken dinleme, farkli
goriiglere saygi goOsterme, anlasilmasi kolay kelimeler kullanimi gibi unsurlar
iletisimi etkileyen unsurlardir. Ogretmenlerden 6grenciler igin empati yaparak,
onlarin duygu ve dislincelerini anlamalar1 beklenir. Etkili iletisim kurabilen bir
Ogretmen, 6grencilerin miifredata dahil edilmesini saglayarak egitim ve Ogretimin
kalitesini artirarak istenilen davraniglari kazanmalarin1 saglayarak 6grenci basarisini
artirir. Ogretmenlerin 6grencilerle saglikli iletisim kuramamasi grencilerin derse
yabancilagsmasina neden olmakta ve ders basarisin1 olumsuz etkilemektedir (Bolat,
1996: 75-78).

Meslege iliskin  tutum; kisinin meslegine dair olan duygularinin,
davraniglarinin ve meslegine bagliliginin tiimii seklinde tanimlanabilir (Hussain vd.,
2011: 985).

Tutum bir nesneye ya da duruma istinaden yiikseltilen bir eylemdir. Bu
eylemler olumlu veya olumsuz nitelikler gdsterebilir. Eger 6gretmenlik meslegini
seviyorsa, kisi buna karsilik tutarli bir eylem gosterebilir. Eylemler de davranis
olarak degerlendirilirse sevip sevmeme gibi tutumlarin, bireyin davranig ve
eylemleriyle dogrudan iligkili oldugunu sdylemek miimkiin olabilir.

Ogretmenlerin girdi olarak almmas1 ve siireg, Ogretmensiz bir egitim
sisteminin olmayacagini gostermektedir. Sisteme girdi olarak giren 6gretmenlere
ogretmen aday: denilebilir. Ote yandan égretmenler, mesleki tutumlariyla sisteme
girerler, bu tutumlar egitim faaliyetlerinde islevlerini yerine getirme siirecinde gelisir
veya degisir- sistemin siire¢ Ogesinde Ogretim. Son olarak, ¢ikti Kkategorisinde
ogretmenlerin mesleklerinden mesleki doyumlar1 yer almaktadir. Adaym ise

bagladig1 giinden itibaren meslegine karsi duygulari olusmaya baslamistir. Ve bu



duygular onlarin mesleki tutumlarini sekillendirir. Ogretmenlik meslegini basariyla
tamamlamada &gretmenlerin meslege kars1 tutumlari son derece énemlidir. Ozellikle
meslegin ilk yillarinda gelistirilen bu tutumlar, 6gretmenin mesleki gelecegini etkiler
(Aydin, 2007: 112).

Arastirmanin Onemi

Literatiirde 0gretmenlerin iletisim becerileri ve mesleki tutumlart arasindaki
iliskileri inceleyen c¢alismaya rastlanmamistir. Bu bilgiler 1s18inda yapmay1
diisiindiigiimiiz calisma ile O0gretmenlerin mesleki tutumlarmin ve etkili iletisim
becerilerinin belirlenmesinin yani sira bu becerilerin mesleklerinin gelisiminde
onemli katki saglayacagi disilinlilmektedir. Bunun yaninda 6gretmenlerin etkili
iletisim becerileri ile mesleki tutum diizeyleri arasinda iliskinin irdelenmesi literatiire

katki saglayacag diistiniilmektedir.
Arastirmanin Amaci

Bu arastirma, okullarda 6gretmenlik yapan katilimcilarin iletisim becerileri ile
meslege yonelik tutum diizeylerini arasindaki iliskiyi ortaya koymak amaci ile
yapilmustir. Arastirma kapsaminda farkli demografik degiskenlerin 6gretmenlerin
iletisim becerileri ve meslege iliskin tutumlar tizerinde nasil farklar ortaya ¢ikarttig
da anlasilmaya calisilmistir. Bunun yan1 sira Ogretmenleri mesleki tutumlari ile etkili

iletisim beceri arasinda nasil bir iliskinin olup/olmadig1 incelenmeye caligilmistir.
Problem Ciimlesi

Ogretmenlerin sinifta dgrencilerle iletisim kurmadaki tutumu, etkili iletigim
becerilerine sahip olmasi iletisimi etkileyen temel unsurlardir. Etkili iletisim
becerilerine sahip Ogretmenler egitim ve O6gretimin kalitesini arttirarak istenilen
davranig ve kazanimlar saglayarak 6grenci basarisini artirirlar.

Tutum ise, bireyin ¢evresindeki bir konuya kars1 sahip oldugu bir tepki 6n
egilimi olarak tanimlanmakla birlikte, tutumlar bir bireyin mesleki davranislariyla
ilgili tahminlerine de rehberlik eder. Edinilen bilgi, bir meslege 6zgii tutum ve
davramglarin bireye kazandirilmasinda 6nemli bir paya sahiptir. Ogretmenlik
mesleginde de basarili olabilmek icin, meslege iliskin sorumluluk saglayabilmesi igin
meslege karsi olumlu bir tutuma sahip olmasi gerekmektedir. (Ustiiner, 2006: 111-

112).



Bu baglamda c¢aligmamizin problem ciimlesi; bazi demografik 6zellikler

acisindan beden egitimi Ogretmenleri ile diger brans Ogretmenlerinin iletisim

becerileri ve mesleki tutum diizeyleri arasinda bir iliski var midir? Sorusuna cevap

aranmistir.

Alt Problemler

10.

11.

12.

Arastirmanin iletisim becerilerine iligkin alt problemleri sunlardir;
Katilimcilarin cinsiyetlerine gore iletisim becerileri diizeyleri arasinda bir
fark var midir?

Katilimcilarin medeni durumlarina gore iletisim becerileri diizeyleri arasinda
bir fark var midir?

Katilimcilarin yaslarina gore iletisim becerileri diizeyleri arasinda bir fark var
midir?

Katilimcilarin 6gretmenlik branglarina gore iletisim becerileri ve diizeyleri
arasinda bir fark var midir?

Katilimcilarin  6gretmenlik yaptiklar: okul tiirline gore iletisim becerileri
diizeyleri arasinda bir fark var midir?

Katilimcilarin meslek yillaria gore iletisim becerileri diizeyleri arasinda bir
fark var midir?

Katilimcilarin  mezuniyet diizeylerine gore iletisim becerileri diizeyleri
arasinda bir fark var midir?

Katilimeilarin gelir diizeylerine gore iletisim becerileri diizeyleri arasinda bir
fark var midir?

Arastirmanin mesleki tutumlarina iligkin alt problemleri sunlardir;
Katilimeilarin cinsiyetlerine gore mesleki tutum diizeyleri arasinda bir fark
var midir?

Katilimcilarin medeni durumlarina gore mesleki tutum diizeyleri arasinda bir
fark var midir?

Katilimeilarin yaglarina goére mesleki tutum diizeyleri arasinda bir fark var
midir?

Katilimcilarin 6gretmenlik branglarina gore mesleki tutum diizeyleri arasinda

bir fark var midir?



13. Katilmcilarin - 6gretmenlik yaptiklar1 okul tiirline gore mesleki tutum
diizeyleri arasinda bir fark var midir?

14. Katilimcilarin meslek yillarina gore mesleki tutum diizeyleri arasinda bir fark
var midir?

15. Katilimcilarin mezuniyet diizeylerine gére mesleki tutum diizeyleri arasinda
bir fark var midir?

16. Katilimcilarin gelir diizeylerine gore mesleki tutum diizeyleri arasinda bir
fark var midir?
Aragtirmanin iletisim becerileri ve mesleki tutum diizeylerine iliskin alt

problemleri sunlardir;

17. Beden egitimi ve diger brang dgretmenlerinin iletisim becerileri ve mesleki
tutum diizeyleri arasinda bir iligki var midir?
Yukarida belirtilen alt problem climleleri asagida verilen hipotezlere gore

sinanacaktir;
Hipotezler

1. Hipotez: Beden egitimi ve diger brang Ogretmenlerinin “cinsiyetlerine gore
iletisim becerileri” diizeylerinin alt boyutlarina iliskin hipotezler;
Hoa: Beden egitimi ve diger brans O0gretmenlerinin cinsiyetlerine gore “temel
beceriler ve kendini ifade etme” diizeyleri arasinda anlamli bir fark yoktur.
Hob: Beden egitimi ve diger brans 0gretmenlerinin cinsiyetlerine gore “iletisime
0zen gosterme” diizeyleri arasinda anlaml bir fark yoktur.
Hoc: Beden egitimi ve diger brans Ogretmenlerinin cinsiyetlerine gore “iliski
kurmaya isteklilik” diizeyleri arasinda anlamli bir fark yoktur.
Hoa: Beden egitimi ve diger brans Ogretmenlerinin cinsiyetlerine gore “etkin
dinleme ve s6zel olmayan iletisim” diizeyleri arasinda anlamli bir fark yoktur.
Hoe: Beden egitimi ve diger brang dgretmenlerinin cinsiyetlerine gore “iletisim
ilkelerine uyma” diizeyleri arasinda anlamli bir fark yoktur.

2. Hipotez: Beden egitimi ve diger brans 6gretmenlerinin “medeni durumlarina gore
iletisim becerileri” diizeylerinin alt boyutlarina iliskin hipotezler;
Hoa: Beden egitimi ve diger brans 6gretmenlerinin medeni durumlarma gore

“temel beceriler ve kendini ifade etme” diizeyleri arasinda anlamli bir fark yoktur.



Hob: Beden egitimi ve diger brans Ogretmenlerinin medeni durumlarina gore
“iletisime 6zen gosterme” diizeyleri arasinda anlamli bir fark yoktur.

Hoc: Beden egitimi ve diger brans Ogretmenlerinin medeni durumlarina gore
“iliski kurmaya isteklilik” diizeyleri arasinda anlamli bir fark yoktur.

Hos: Beden egitimi ve diger brang Ogretmenlerinin medeni durumlarina gore
“etkin dinleme ve sozel olmayan iletisim” diizeyleri arasinda anlamli bir fark
yoktur.

Hoe: Beden egitimi ve diger brans Ogretmenlerinin medeni durumlarina gore

“iletisim ilkelerine uyma” diizeyleri arasinda anlamli bir fark yoktur.

. Hipotez: Beden egitimi ve diger brans dgretmenlerinin “yaslarina gore iletisim
becerileri” diizeylerinin alt boyutlarina iligkin hipotezler;

Hoa: Beden egitimi ve diger brang 6gretmenlerinin yaslarina gore “temel beceriler
ve kendini ifade etme” diizeyleri arasinda anlamli bir fark yoktur.

Hon: Beden egitimi ve diger brans 6gretmenlerinin yaslarina gore “iletisime 6zen
gosterme” diizeyleri arasinda anlamli bir fark yoktur.

Hoc: Beden egitimi ve diger brans dgretmenlerinin yaslarina gore “iligki kurmaya
isteklilik” diizeyleri arasinda anlamli bir fark yoktur.

Hod: Beden egitimi ve diger brans dgretmenlerinin yaslarina gore “etkin dinleme
ve sozel olmayan iletisim” diizeyleri arasinda anlamli bir fark yoktur.

Hoe: Beden egitimi ve diger brans Ogretmenlerinin yaslarina gore “iletisim
ilkelerine uyma” diizeyleri arasinda anlamli bir fark yoktur.

Hipotez: Beden egitimi ve diger brans 6gretmenlerinin “6gretmenlik branslarina
gore iletisim” becerileri diizeylerinin alt boyutlarina iliskin hipotezler;

Hoa: Beden egitimi ve diger brans 6gretmenlerinin 6gretmenlik branglarina gore
“temel beceriler ve kendini ifade etme” diizeyleri arasinda anlamli bir fark yoktur.
Hob: Beden egitimi ve diger brans 6gretmenlerinin 6gretmenlik branslarina gore
“iletisime 6zen gosterme” diizeyleri arasinda anlamli bir fark yoktur.

Hoc: Beden egitimi ve diger brans 6gretmenlerinin 6gretmenlik branglarina gore
“iliski kurmaya isteklilik” diizeyleri arasinda anlamli bir fark yoktur.

Hod: Beden egitimi ve diger brans 6gretmenlerinin 6gretmenlik branslarina gore
“etkin dinleme ve sozel olmayan iletisim” diizeyleri arasinda anlamh bir fark

yoktur.



Hoe: Beden egitimi ve diger brang 6gretmenlerinin 6gretmenlik branslarina gore

“iletisim ilkelerine uyma” diizeyleri arasinda anlamli bir fark yoktur.

5. Hipotez: Beden egitimi ve diger brans Ogretmenlerinin “6gretmenlik yaptiklari

okul tiiritine gore iletisim becerileri” diizeylerinin alt boyutlarina iligkin hipotezler;
Hoa: Beden egitimi ve diger brans dgretmenlerinin 68retmenlik yaptiklar1 okul
tiirline gore “temel beceriler ve kendini ifade etme” diizeyleri arasinda anlamli bir
fark yoktur.

Hob: Beden egitimi ve diger brans dgretmenlerinin dgretmenlik yaptiklari okul
tiirline gore “iletisime 6zen gosterme” diizeyleri arasinda anlamli bir fark yoktur.
Hoc: Beden egitimi ve diger brans dgretmenlerinin 6gretmenlik yaptiklari okul
tiiriine gore “iliski kurmaya isteklilik” diizeyleri arasinda anlamli bir fark yoktur.
Hod: Beden egitimi ve diger brans dgretmenlerinin 6gretmenlik yaptiklar1 okul
tiiriine gore “etkin dinleme ve s6zel olmayan iletisim” diizeyleri arasinda anlaml
bir fark yoktur.

Hoe: Beden egitimi ve diger brang 0gretmenlerinin 6gretmenlik yaptiklari okul

tiiriine gore “iletisim ilkelerine uyma” diizeyleri arasinda anlamli bir fark yoktur.

6. Hipotez: Beden egitimi ve diger brans 6gretmenlerinin “meslek yillarina goére

iletisim becerileri” diizeylerinin alt boyutlarina iliskin hipotezler;

Hoa: Beden egitimi ve diger brans 6gretmenlerinin meslek yillarina gore “temel
beceriler ve kendini ifade etme” diizeyleri arasinda anlamli bir fark yoktur.

Hob: Beden egitimi ve diger brans Ogretmenlerinin meslek yillarima gore
“iletisime 6zen gosterme” diizeyleri arasinda anlaml bir fark yoktur.

Hoc: Beden egitimi ve diger brans dgretmenlerinin meslek yillarma gore “iligki
kurmaya isteklilik” diizeyleri arasinda anlamli bir fark yoktur.

Hog: Beden egitimi ve diger bransg 6gretmenlerinin meslek yillarina gore “etkin
dinleme ve sozel olmayan iletisim” diizeyleri arasinda anlamli bir fark yoktur.
Hoe: Beden egitimi ve diger brans 6gretmenlerinin meslek yillarina gore “iletisim

ilkelerine uyma” diizeyleri arasinda anlamli bir fark yoktur.

7. Hipotez: Beden egitimi ve diger brang 6gretmenlerinin “mezuniyet diizeylerine

gore iletisim becerileri” diizeylerinin alt boyutlarina iliskin hipotezler;



Hoa: Beden egitimi ve diger brang 6gretmenlerinin mezuniyet diizeylerine gore
“temel beceriler ve kendini ifade etme” diizeyleri arasinda anlamli bir fark
yoktur.

Hob: Beden egitimi ve diger brans 6gretmenlerinin mezuniyet diizeylerine gore
“iletisime 6zen gosterme” diizeyleri arasinda anlamli bir fark yoktur.

Hoc: Beden egitimi ve diger brang 6gretmenlerinin mezuniyet diizeylerine gore
“iliski kurmaya isteklilik” diizeyleri arasinda anlamli bir fark yoktur.

Hod: Beden egitimi ve diger brang 6gretmenlerinin mezuniyet diizeylerine gore
“etkin dinleme ve sozel olmayan iletisim” diizeyleri arasinda anlamli bir fark
yoktur.

Hoe: Beden egitimi ve diger brans 0gretmenlerinin mezuniyet diizeylerine gore

“iletisim ilkelerine uyma” diizeyleri arasinda anlamli bir fark yoktur.

8. Hipotez: Beden egitimi ve diger brans 6gretmenlerinin “gelir diizeylerine gore
iletisim becerileri” diizeylerinin alt boyutlarina iliskin hipotezler;

Hoa: Beden egitimi ve diger brang 6gretmenlerinin gelir diizeylerine gore “temel
beceriler ve kendini ifade etme” diizeyleri arasinda anlamli bir fark yoktur.

Hob: Beden egitimi ve diger brans oOgretmenlerinin gelir diizeylerine gore
“iletisime 6zen gosterme” diizeyleri arasinda anlamli bir fark yoktur.

Hoc: Beden egitimi ve diger brans dgretmenlerinin gelir diizeylerine gore “iliski
kurmaya isteklilik” diizeyleri arasinda anlamli bir fark yoktur.

Hod: Beden egitimi ve diger brans dgretmenlerinin gelir diizeylerine gore “etkin
dinleme ve s6zel olmayan iletisim” diizeyleri arasinda anlamli bir fark yoktur.
Hoe: Beden egitimi ve diger brans Ogretmenlerinin gelir diizeylerine gore
“iletisim ilkelerine uyma” diizeyleri arasinda anlaml bir fark yoktur.

9. Hipotez: Beden egitimi ve diger brans Ogretmenlerinin “cinsiyetlerine gore
mesleki tutum” diizeylerinin alt boyutlarina ve toplam tutum puanlarina iliskin
hipotezler;

Hoa: Beden egitimi ve diger brang ogretmenlerinin cinsiyetlerine gore ‘“deger
verme” diizeyleri arasinda anlamli bir fark yoktur.
Hob: Beden egitimi ve diger brans 6gretmenlerinin cinsiyetlerine gore “mesleki

tilkenmislik™ diizeyleri arasinda anlamli bir fark yoktur.
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11.

Hoc: Beden egitimi ve diger brans 6gretmenlerinin cinsiyetlerine gore “ilgisizlik”
diizeyleri arasinda anlamli bir fark yoktur.

Hod: Beden egitimi ve diger brans ogretmenlerinin cinsiyetlerine gore “mesleki
gelisime acgiklik™ diizeyleri arasinda anlamli bir fark yoktur.

Hoe: Beden egitimi ve diger brans 0gretmenlerinin cinsiyetlerine gore “meslege

iligkin tutum” toplam puanlar1 arasinda anlamli bir fark yoktur.

. Hipotez: Beden egitimi ve diger brans 6gretmenlerinin “medeni durumlarina

gore mesleki tutum” diizeylerinin alt boyutlarina ve toplam tutum puanlarina
iliskin hipotezler;

Hoa: Beden egitimi ve diger brans 0gretmenlerinin medeni durumlarina gore
“deger verme” diizeyleri arasinda anlamli bir fark yoktur.

Hob: Beden egitimi ve diger brans dgretmenlerinin medeni durumlarina gore
“mesleki titkenmislik™ diizeyleri arasinda anlamli bir fark yoktur.

Hoc: Beden egitimi ve diger brans 0gretmenlerinin medeni durumlarina gore
“ilgisizlik” diizeyleri arasinda anlamli bir fark yoktur.

Hod: Beden egitimi ve diger brans dgretmenlerinin medeni durumlarina gore
“mesleki gelisime aciklik™ diizeyleri arasinda anlamli bir fark yoktur.

Hoe: Beden egitimi ve diger brang dgretmenlerinin medeni durumlarina gore

“meslege iligkin tutum” toplam puanlar1 arasinda anlamli bir fark yoktur.

Hipotez: Beden egitimi ve diger brans 6gretmenlerinin “yaslarina gore mesleki
tutum” diizeylerinin alt boyutlarina ve toplam tutum puanlarma iligkin
hipotezler;

Hoa: Beden egitimi ve diger brans 6gretmenlerinin yaglarina gore “deger verme”
diizeyleri arasinda anlamli bir fark yoktur.

Hob: Beden egitimi ve diger brans Ogretmenlerinin yaslarina gore “mesleki
tilkenmislik™ diizeyleri arasinda anlamli bir fark yoktur.

Hoc: Beden egitimi ve diger brans 0gretmenlerinin yaslarina gore “ilgisizlik”
diizeyleri arasinda anlamli bir fark yoktur.

Hos: Beden egitimi ve diger brans Ogretmenlerinin yaslarina gore “mesleki
gelisime acgiklik™ diizeyleri arasinda anlamli bir fark yoktur.

Hoe: Beden egitimi ve diger brang 6gretmenlerinin yaslaria gore “meslege iliskin

tutum” toplam puanlar arasinda anlaml bir fark yoktur.



12. Hipotez: Beden egitimi ve diger brang dgretmenlerinin “dgretmenlik branslarina
gore” mesleki tutum diizeylerinin alt boyutlarina ve toplam tutum puanlarina
iliskin hipotezler;

Hoa: Beden egitimi ve diger brang 6gretmenlerinin 6gretmenlik branslarina gore
“deger verme” diizeyleri arasinda anlamli bir fark yoktur.

Hob: Beden egitimi ve diger brang d6gretmenlerinin 6gretmenlik branglarina gore
“mesleki tiikkenmislik™ diizeyleri arasinda anlamli bir fark yoktur.

Hoc: Beden egitimi ve diger brans dgretmenlerinin 6gretmenlik branglarina gore
“ilgisizlik” diizeyleri arasinda anlamli bir fark yoktur.

Hod: Beden egitimi ve diger brang d6gretmenlerinin 6gretmenlik branglaria gore
“mesleki gelisime agiklik™ diizeyleri arasinda anlamli bir fark yoktur.

Hoe: Beden egitimi ve diger brans d6gretmenlerinin 6gretmenlik branglarina gore

“meslege iligkin tutum” toplam puanlar1 arasinda anlamli bir fark yoktur.

13. Hipotez: Beden egitimi ve diger brans 6gretmenlerinin “6gretmenlik yaptiklari
okul tiirtine gore” mesleki tutum diizeylerinin alt boyutlarina ve toplam tutum
puanlarina iliskin hipotezler;

Hoa: Beden egitimi ve diger brans dgretmenlerinin 6gretmenlik yaptiklar: okul
tiiriine gore “deger verme” diizeyleri arasinda anlamli bir fark yoktur.

Hob: Beden egitimi ve diger brans dgretmenlerinin 6gretmenlik yaptiklar: okul
tiirtine gore “mesleki tiikkenmislik diizeyleri arasinda anlamli bir fark yoktur.

Hoc: Beden egitimi ve diger brans dgretmenlerinin 6gretmenlik yaptiklar: okul
tiiriine gore “ilgisizlik™ diizeyleri arasinda anlamli bir fark yoktur.

Hoda: Beden egitimi ve diger brans dgretmenlerinin 6gretmenlik yaptiklar: okul
tiirline gore “mesleki gelisime agiklik™ diizeyleri arasinda anlamli bir fark yoktur.
Hoe: Beden egitimi ve diger brans 6gretmenlerinin 6gretmenlik yaptiklari okul
tiiriine gore “meslege iliskin tutum” toplam puanlar1 arasinda anlamli bir fark
yoktur.

14. Hipotez: Beden egitimi ve diger brang dgretmenlerinin “meslek yillarina gore
mesleki tutum” diizeylerinin alt boyutlarina ve toplam tutum puanlarina iligkin
hipotezler;

Hoa: Beden egitimi ve diger brans 6gretmenlerinin meslek yillaria goére “deger

verme” diizeyleri arasinda anlamli bir fark yoktur.
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15.

Hob: Beden egitimi ve diger brans 6gretmenlerinin meslek yillara gore “mesleki
titkenmislik™ diizeyleri arasinda anlamli bir fark yoktur.

Hoc: Beden egitimi ve diger brans Ogretmenlerinin meslek yillarina gore
“ilgisizlik” diizeyleri arasinda anlamli bir fark yoktur.

Hod: Beden egitimi ve diger brans 6gretmenlerinin meslek yillarma gore “mesleki
gelisime agiklik” diizeyleri arasinda anlamli bir fark yoktur.

Hoe: Beden egitimi ve diger brans 6gretmenlerinin meslek yillarina gére “meslege

iliskin tutum” toplam puanlar1 arasinda anlamli bir fark yoktur.

Hipotez: Beden egitimi ve diger brans dgretmenlerinin “mezuniyet diizeylerine
gore mesleki tutum” diizeylerinin alt boyutlarima ve toplam tutum puanlarina
iligskin hipotezler;

Hoa: Beden egitimi ve diger brang 0gretmenlerinin mezuniyet diizeylerine gore
“deger verme” diizeyleri arasinda anlamli bir fark yoktur.

Hop: Beden egitimi ve diger brang 6gretmenlerinin mezuniyet diizeylerine gore
“mesleki tilkenmislik™ diizeyleri arasinda anlamli bir fark yoktur.

Hoc: Beden egitimi ve diger brang 6gretmenlerinin mezuniyet diizeylerine gore
“ilgisizlik” diizeyleri arasinda anlaml bir fark yoktur.

Hod: Beden egitimi ve diger brans 6gretmenlerinin mezuniyet diizeylerine gore
“mesleki gelisime agiklik” diizeyleri arasinda anlamli bir fark yoktur.

Hoe: Beden egitimi ve diger brans 6gretmenlerinin mezuniyet diizeylerine gore

“meslege iligkin tutum” toplam puanlar1 arasinda anlamli bir fark yoktur.

16. Hipotez: Beden egitimi ve diger brans dgretmenlerinin “gelir diizeylerine gore

mesleki tutum” diizeylerinin alt boyutlarina ve toplam tutum puanlarmna iliskin
hipotezler;

Hoa: Beden egitimi ve diger brans dgretmenlerinin gelir diizeylerine gore “deger
verme” diizeyleri arasinda anlamli bir fark yoktur.

Hob: Beden egitimi ve diger brans Ogretmenlerinin gelir diizeylerine gore
“mesleki tilkenmislik™ diizeyleri arasinda anlamli bir fark yoktur.

Hoc: Beden egitimi ve diger brans Ogretmenlerinin gelir diizeylerine gore
“ilgisizlik™ diizeyleri arasinda anlamli bir fark yoktur.

Hod: Beden egitimi ve diger brans Ogretmenlerinin gelir diizeylerine gore

“mesleki gelisime agiklik™ diizeyleri arasinda anlamli bir fark yoktur.
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Hoe: Beden egitimi ve diger brans oOgretmenlerinin gelir diizeylerine gore

“meslege iliskin tutum” toplam puanlar1 arasinda anlamli bir fark yoktur.

17. Hipotez: Ho: Beden egitimi ve diger brans 6gretmenlerinin “iletisim becerileri ve

mesleki tutum” diizeyleri arasinda bir iliski var midir?

Arastirmanin Varsayimlart

1
2
3.
4

Calismaya katilan 6gretmenlerin 6lgek sorularina ictenlikle cevap verdikleri,
Ogretmenlerin bu ¢alismaya goniillii olarak katildiklar,

Ornek grubunun evreni temsil ettigi,

Calismada kullanilan 6lgme ara¢ ve yoOntemlerinin ve istatistiksel analizin

amaca uygun oldugu varsayilmistir.

Arastirmanin Simirliklar:

1.

Arastirma 2021-2022 Yili egitim Ogretim doneminde Artvin, Rize ve
Trabzon’da gorev yapan beden egitimi ve diger branglardaki 6gretmenlerle
siirlidir.

Arastirma, mevcut calismada kullanilan “Iletisim Becerileri Olgegi-Yetiskin
Formu (IBO-YF)” ve “Ogretmenlik Meslegine Iliskin Tutum Olgegi
(OMITO)” elde edilen sonuglar ile sinirhdir.

Bu arastirma konu ile ilgili ulasilabilen kaynaklarin sagladigi veriler ile
siirhdir.

Arastirmadaki veriler literatiir taramasi, anket ve 6l¢ek sorulari ile sinirhidir.
Arastirmadaki bulgularin gegerliligi, ankette yer alan sorularin kalitesi ve veri

toplama araglarina yapilan geri doniis oranlari ile sinirhidir.
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1. GENEL BILGILER

1.1. Tletisim Kavram

Iletisim ile alakali birden fazla tanmim kaynaklari mevcuttur. En genis
kapsamli tanima gore iletisim neticesi olarak birden fazla Hint ve Avrupa dilinde
kullanilmakta olan "komiinikasyon" kelimesinin kokeni, Latince dilinden
"communicare" fiilinden meydana gelmistir. Baska kisilerle birlikte olma, baglanti
kurma, bilgi ya da haberi paylagsma, yayma, ¢ogunluga gore diizenleme, herkesin
paylasimda bulunmasi ve yararlanmasini saglama, herkese pay etme olarak
tanimlanmaktadir. Dilimizde iletisim; bilginin, haberin, kisinin, nesnenin karsilikl
olarak bir kaynaktan diger bir kaynaga transfer olmasi olarak tanimlanmistir
(Koknel, 1997: 414).

Kisgilerin var olusundan oliimiine kadar gegen hayatin her agamasinda ve
aninda yer alan iletisim, karmasik ve cok boyutlu bir kavram ifadesi yiliklenmistir.
Morgan (1993), iletisimi; bir birimce olusturulan ve diger bir birim i¢in anlamli olup
onu etkileyen sinyal ve mesajlar grubu bigiminde tanimlamistir. Biyolojik bir canli
olmasindan ziyade, toplumsal ve Kkiiltiirel bir canli olan insanin faydali iletisim
stirecinde gerceklestirmeli, elde edilen bu deneyimlerin kusaktan kusaga transferinin
gerceklesmesi saglanmalidir (Giiler, 1990: 479-487).

Iletisim i¢in yapilan baska bir tanim ise, bir kisi ya da topluluk birlesiminin
diger bir kisiye veya topluluk birlesimine diisiincelerini transfer etmesidir. Bu
diistince olgusunun kapsami gerceklik veya yanhislik acgisindan bir tutumun,
duygunun, istegin, giizel-¢irkin, iyi kotii gibi ¢esitli normatif kelimeler agisindan
degerlendirme kiimesi olan semantik tiimiin dile dokiilmesi olarak sdylenebilir. Bu
transferin dogal kaynag: dildir. Bu tanim kapsaminda iletisim; akil, fikir, duygu ve
diisiinceleri tiimiiyle ig¢ine alan anlamlarin, semboller vasitasiyla kisiler arasinda
karsilikli olarak transfer edilen zamandir (Caliskan ve Karadag, 2010).

Iletisim, amaclanan hedefe ulasmak ve davranislar1 etkilemek amaciyla
insanlar arasinda sozlii ya da sozli olmayan farkli mekanizmalarla birbirlerini
anlama c¢abasidir. Insanin yasam Kkalitesini gelistirmesinin iletisimi en yiiksek
seviyede kullanmasiyla gerceklesebilecegi ifade edilebilir. Bu sdylemin aksine

kisinin ¢evresiyle kuracagi iletisimde olumsuz sonu¢ almasi, kendini ifade
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edememesi ya da yanlis ifade etmesi gibi zamanlarda da kisinin bir zaman sonra
yalnizlik diislincesi igine girebilecegi ve mutsuz olmasina sebep verecegi ifade

edilebilir (Jones vd., 1981: 27-48).

1.2. Tletisim Siireci ve Temel Ogeleri

Bir yazar kitabinda, iletisim kavramini ¢alisma yoniinden iki 6nemli temelden
yaziya doker. Bu iki temelden birincisi iletisimi mesaj bagi olarak degerlendirir ve
daha fazla kaynak ve alicilarin mesaji nasil anladiklarini, aracilarin ise bu tepkilere
kars1 iletisim araglar1 ve kanallarini ne bicimde uyguladiklari ve gergeklik gibi
konulardan bahseder. Iletisim siirecini tanimlayan arastirmacilar siirecin dgelerini
ilgilendikleri calismanin 6zelliklerine gore farkli sekilde ifade etmislerdir. Ornegin;
Rao (2014) kaynak, mesaj ve alic1 seklinde basit¢e 3 dge olarak tanimlamistir.

Temelin ikinci kisminda ise iletisimi anlam yaratmak ve al ver olarak yaziya
doker. Bu temel, mesaj veya yazilarin anlam yaratma maksadiyla insanlarla ne tiir bir
etkilesim igine dahil olduysa ya da yazilarin kiiltiriimiizdeki yeri ile ilgilenir.
Anlamlandirma gibi kelimeler telaffuz edilir ve farkli anlamalarin kesinlikle iletigim
bozukluguna kanit olarak gosterilmeyecegine, nitekim kaynak ve alici arasindaki
kiiltirel degisikliklerden de olabilecegini savunur (Fiske, 1990: 2).

[letisim bir “siire¢” seklinde tanimi yapilir. Iletisim, insanin biyolojik gelisim
saglamasina, sosyokiiltiirel etrafiyla iletisimine baglantili olarak devingenlik
davraniginda bulunan ve insan1 da donistiiren bir eylemdir (Zillioglu, 2007: 4-5).

Fakat iletisim, mesaj al ver tepkimesinden meydana gelen kolay bir gizgisel
siirec degil, karma karisik, cok boyutlu ve cok yonlii bir etkilesim yeridir. Iletisim, bu
coklu ve karma karigik etkilesim yerinde sadece mesaj gonderimi degil, ayni
zamanda iginde bilgi tiretimi de yasanmaktadir. Gonderici, aliciya zamanin biiyiik
kisminda kendisinin de igerisinde yer aldigi etkilesimler ve sistem igerisinde
meydana gelen bilgiyi, diisiinceleri iletir ve kavranmasini amaglar (Giingor, 2011:
21-22).

Bu zamanda iletisim yontemleriyle alakali olanlar, bu ydntemlerin dile
getirilmesinin ilk zamanlarimin 2500 sene ge¢mise dayanmaktadir. Aristo’nun
iletisim modelinde; mevcut olan kaynak insanin karsisindaki mevcut aliciya bir kiime

mesajlarin transfer edilmesi gegmektedir. Aristo’nun modeline istinaden iletisim zor
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olmayan bir siireci ifade eder. Kaynaktan transfer edilen mesajlarin alic1 biinyesinde
yer almas1 gerektigi varsayimlar1 vardir. Elde edilen aragtirmalar sonucunda iletigim
siirecince kaynak, mesaj ve alict disinda farkli temel 6gelerin varlifindan soz

edilebilir. Bunlar:

1.2.1. Gonderici

fletisimin meydana gelmesi igin ana etkenlerden biri de gdnderici kisidir.
Yani iletisimin meydana gelmesi i¢in gerekli olan en 6nemli etken kisidir. Mesaj1
gondermek istedigimiz kisiye duygularimiz, diislincelerimizin ve isteklerimizin
transfer edilmesinde eylemi gergeklestiren kisi veya kisilerdir (Kazmier, 1989: 16).

Gonderici, davranig farkliligi meydana getirmek icin iletisim siirecine
baslama isini iistlenen bireydir (Ozen, 2001: 6). Génderici; algilama, kavrama,
se¢cme, uygulama, diistinme, yorumlama gibi durumlarda meydana getirdigi anlamli

mesajini kodlar vasitasiyla iletenlerdir (Zillioglu, 2014: 9).

1.2.2. Kod
Haberlesme konusunda ilerleyen zamanda ileti isaret sekline dondiiriiliirken
uygulanan semboller ve bu semboller arasindaki uyumlari tertipleyen diizenli bir hale

getiren kurallara kod denir. Iletinin ana konusunun kod sembollerine ¢evrilmesine de

kodlama denir (Ciiceloglu, 2008: 76).

1.2.3. Mesaj

Mesaj; “duygusal, biligsel, yazili veya s6zli davraniglarinda bir insanin veya
daha cok kisinin degisiklik yapmak amaciyla diizenledigi sinyaller oriintiistidiir.”
(Ergin ve Birol, 2005: 57).

Mesaji “haberlesme zamani igerisinde temel ve hedefleri arasinda olusan
anlamlar.” seklinde tanimini yapar. Mesajin anlam ve ifadeler tasidigini, temelinden
gayesine transfer edilecek konuyu biinyesinde bulundurdugunu belirtmektedir.
Mesaj, gonderici tarafindan iletilmek tizere olusturuldugu gorsel, isitsel veya gorsel
ve isitsel simgelerden meydana gelmis ele alinan bir iirlin ve iletisimin ilerleyen

zamaninin ana damaridir (Kaya, 2016: 8).
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1.2.4. Kanal

Kanal, gonderilmek istenilen iletinin kod formatina donistirilerek, kod
¢Ozme isleminin ortaya ¢iktig1 ulagilmak istenilen sonuca kadar izledigi plan seklinde
belirtilmistir. Ileti kanali farkli bir tanimla; bilgiyi, duyguyu, fikirlerin temel ve
gonderilen kisi arasinda aligverisin olusumu siirecinde, iletilerin, gonderilen kisiye
transfer etmek admna kendilerine verilen simgeler olarak tanimlanabilir (Demiray,
1994: 12).

Kanallar, temel ve gonderilen kisinin olusturdugu alakadir. Iletisim kanals;
resmi ve gayri resmi kanallara ayrilmistir. Resmi olan iletisim kanali, yonetim tarzina
gore tanimlanmis ve kabul edilmis bir haberlesme kanali olarak kabul edilir (Tutar ve
Yilmaz, 2004: 16).

1.25. Aha

Alic1, mesaj igerikli sembollerin farkina varilmasina katki saglayan, anlaml
sekle sokmasina yardimci olan, iletisimi bitiren veya kendisi bir mesaj ileterek
gonderici roliine transfer olan ve iletisimin devamlilik saglamasina etki eden sahistir
(Tutar ve Yilmaz, 2008: 11).

Alan kisiden beklenmekte olan tavirlarin bigimi sahsina kodlanarak transfer
olan mesajlarin kodlarm1 yanlis olmayacak bir bigimde anlayarak mesajla alakali
baslangicina geri bildirimde bulunmaktir. “Iletilen kisinin mantigin1 kullanarak
konusma ve isitme kabiliyeti, kisisel ge¢misi, bilgili olup olmadigi ve davranis

sekilleri gibi birgok 6zelligi mesaji alma kabiliyetini etkiler” (Robbins, 1991: 143).

1.2.6. Geri Bildirim
Geri bildirim feedback veya doniit olarakta adlandirilan iletisim siirecinin son
noktasidir. Bir alicinin, kendisine transfer edilen mesajin kodlarini anladiktan ve o
kodlara anlam verdikten sonra gonderici pozisyonuna geg¢mesiyle geri bildirim
baslamis olur (Eren, 2000: 18).
Geri bildirimin iletim sekli dorde ayrilmistir:
v Hemen-Gecikmis Geri Bildirim: Geri bildirim mesajinin aninda ulagsmasindan

hemen sonra hemen cevap gelirse iletisim siirecini olumsuz etkilemez; geri

16



bildirimin aksamas: sonucunda ise iletisimin akisinda olumlu etkide

bulunmaz.

v Diisiik-Yiiksek Kontrol Geri Bildirim: Geri bildirim aninda ve diiriist bir
sekilde gercgeklesirse bunu diisiik kontrol olarak tanimlayabiliriz.

v' Pozitif-Negatif Geri Bildirim: Gonderen tarafindan alinan mesajla ilgili
olumsuz olmayan diisiincelerinin dile getirilmesine pozitif geri bildirimi
denir. Pozitif geri bildirimde baslangigtan olusmakta olan mesajlarin alici
yoniinde yeterli seviyede ve gecerli oldugunu kabul edildigi neticesi ortaya
¢ikmaktadir. Gonderilen kisinin mesajla alakali olumlu olmayan duygu ve
diislincelerini dile getirmesi de negatif geri bildirimi tanimlar.

v’ Elestirel-Destek Geri Bildirim: Haberlesmede transfer edilen alicinin
gondericiye verdigi mesaj elestirel veya muhakeme edici ise elestirel geri
bildirim seklinde agiklanmaktadir. Daha fazla kisiye ulagsmasini destekliyorsa
ise destek geri bildirimi gerceklesir (Gliriiz ve Temel-Eginli, 2011).

“Etkili geri bildirim, insanlara yardim etmeyi amaclar, spesifik, ayrintil,
aciklayici, bilgilendirici, faydali konu ile ilgilidir, zamaninda gelir, agik ve secicidir,
gecerlidir, konuyu vurgular, davranis lizerinde durur, gozlem agirliklidir. Etkin
olmayan geri bildirim ise kisiyi kiiclik diistirmeyi on plana alir, geneldir,
degerleyicidir, ilgisizdir, zamansizdir, kisiyi savunmaya yoneltir, anlagilmasi giigtiir,
gecerli degildir, kisiyi ve kisiligi belirtir, davranisin nedeni {istiinde durur, tahmin ve

yorum agirlikhidir” (Kogel, 2001: 426).

1.2.7. Giiriiltii

Gonderici iletisi ile alict iletisi karsiliginda iletinin karsi tarafa aktarilmasina
mani Olan kaynaklarin timii giiriiltii olarak acgiklanmaktadir. Giiriiltiili ortamlarda
karsilikli olarak haberlesmeye ve konusmaya calisan insanlar birbirlerinin seslerini
isitemeyebilir veya kendilerine verilmek istenilen ¢ogu bilgiyi hatali anlayabilirler.
Boyle gidisatlarin ortaya ¢ikmasma sebep olan unsurlar o meydanlarda bulunan
bedensel giiriiltiilerdir. Isitme 6zelligini yitirmis olan ve isitme aygiti kullanmaya
mecbur bir birey, aygitinda bir bozukluk olusma durumunda kendisine ulastirilan
iletiyi hatali bir bigimde anlama olasilig1 ¢ok yiiksektir. Bu tarz durumlarda olusan

duyma kayb1 norofizyolojik giiriiltii olarak tanimlanmaktadir. Diger bir giiriiltii tiirii
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ise psikolojik giiriltidiir. Asil birimde olan kisiler, pesin hiikiimleri, itibarlari,
inandig1 fikirler, endise durumlari, psikolojik hastaliklart ve bu tiir unsurlar gibi
birden fazla duygu gidisat karisikliklar1 sebebiyle 6ziine yollanan iletiyi bambagka
bir bicimde anlayip agiklayarak farkli olarak degerlendirebilir (Ciiceloglu, 1987;
Kaya, 2012).

1.3. [lletisim Siirecinin Isleyisi

Iletisimi yukaridaki konularda acikladigimiz da anlatildign gibi, gonderici
yani kaynak ile alici arasinda anlam ¢ikabilecek mesajlari meydana getirip,
transferinin yapildigi bir zaman dilimidir. Anlamlar insanlar nezdinde ve yine
insanlar arasinda meydana getirilir. Bu yoniiyle bakildiginda iletisim gondericinin
anlamli bir mesaj meydana getirdigi ve alicinin da ayn1 anlami1 meydana getirecegi
inanilan bir zaman siirecidir (Zillioglu, 2014: 223).

Bu meydana gelen siireci iki farkli asamada inceleyebiliriz.

1.3.1. Tek Tarafh iletisim Siireci

Tek tarafli haberlesmenin seyri bir iletici yani bir temel, bir ulagilmak
istenilen sonu¢ veya bir iletici daha fazla ulasmak istedigi sonu¢ bigiminde
gerceklesebilir. Diger tarafta olan kisinin iletiyi hangi seviyede idrak ettigi ya da
hangi diizeyde tesir ettigi arastirilmaz. Mesajin transfer edilmesi ile beraber meydana
gelecek olan bilgilerin en erken sekilde denetlenmesi yapilmaktadir. Bu durumda da
haberlesmenin tek yonlii siireci baglamis olur (Sabuncuoglu ve Tiiz, 1996: 27).

Tek tarafli haberlesmede geri doniit kavrami yoktur. Sevk edilen yani kaynak
iletiyi kars1 tarafa transfer ederek bir geri doniis ummaz. Cogunlukla iletilen mesaji
alan kisi fazla insandan meydana gelen bir gruptur. Tek yonlii iletisimde gonderici,
mesaji alicidan geri doniis beklemeden transfer eder, bu siiregte asil amag¢ mesaji
aliciya transfer edebilmektir. Mesaj aliciya transfer soz konusu olacak sekilde

tamamlanmis olur (Tutar, 2002: 44).

1.3.2. Cift Tarafh iletisim Siireci
Iki yonlii iletisimde geri doniitiin s6z konusu olmasiyla en etkili haberlesme

stireci olarak sdylemek miimkiindiir. Gonderilen mesajlar olumlu ya da olumsuz
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cevap bigiminde gondericiye geri bildirim olarak gelmektedir (Sabuncuoglu ve Tiiz,
1996: 27).

Cift tarafli haberlesme ¢ogunlukla kullanilan iletisim olmustur. Bu nedenle
iletinin idrak edildigini hissetmek igin geri doniit olmasi zorunludur. Cift tarafli
haberlesmede aktarictya uymak var olmaktadir. Yansitilan dinlemede insanlar
Ozlerine transfer edilen mesajlart idrak etme g¢abasi igindedirler. Cift yonlii
haberlesme sonucunda mesele ¢ozme, bilgi toplama, diisiince degistirmede transfer
seklinde olumlu kavramlar ortaya ¢ikmaktadir (Tutar, 2002: 57).

Tek tarafli iletisim siireciyle ¢ift tarafli iletisim siireci arasindaki farkliliklara
deginelim,;

Tek yonlii iletisim daha hizlidir. Cift yonli iletisimde daha dogru iletisim
meydana gelir. Ayn1 zamanda yine ¢ift tarafli iletisimde varilmak istenilen nokta
giivenme hissini i¢inde barindirir. Cift tarafli iletisimde tek tarafli iletisime gore
telaglarin ve dis faktorlerin etkisinde kalmaktadir. Daha demokratik bi¢ime sahip

olan iletisim ¢ift yonlii iletisimdir (Misirli, 2010: 10).

1.4. Tletisim Tiirleri

Kisiler var olduklar1 ortamda mekan ve zamana gore, bircok secenekli
haberlesme sembolleri vasitasiyla iletisimde var olurlarken konusma ve yazili olan
lisan, bu haberlesmeyi var edip ¢ok sik sekilde tercih edilen sembolleri ortaya
cikarmaktadir. Iletisim var olurken kaslarin pozisyon degismesi, gdz cevresinin
kiiciilmesi, iki veya daha c¢ok birey arasinda sohbet ederken aralarinda ortaya
koyduklar1 mesafe, karikatiirler, resimler gibi farkli iletisim sembollerini temsil
etmekte olan drneklerdir. Ozetle; sozlii ve yazili yani sira mimikler, yapilan jestler,
kiyafet sekli, yer ve zaman gibi kavramlarin kullanimlari, sanat iriinleri ileti
yiikleyen veya iletileri belirleyen farkli iletisim gesitleridir. iletisim tiirleri kendi
icinde de cesitlilik gdstermektedir (Ustiinel, 2011: 16).

Iletisim tiirleri kendi i¢inde dort ana baslik altinda incelenmistir:

1.4.1. Etkilerine Gore Tletisim
Etkilerine gore iletisim kendi i¢inde olumlu iletisim ve olumsuz iletisim

seklinde ikiye ayrilmaktadir.
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Olumlu fletisim: “Olumlu iletisim, olas1 bir iletisimin belli bir sonuca dogru
gitmesi dahil olanlarla giizel, pozitif izlenimler yaratiyorsa, dahil olanlarla bu iletisim
bitiminde gereksinimlerini tatmin etmis, deger goriildiikleri, kendilerini dogru ifade
edebildikleri ve takdir gordiikleri duygularini hissediyorlarsa bu iletisimin olumlu bir
iletisim oldugu denilebilir” (Kaya, 2016: 15).

Olumsuz letisgim: “Olumsuz iletisim, dahil olanlar iistiinde negatif izlenimleri
olan, iletisimde bulunmakta olanlarin giizel hisler yasayamadiklar1 bir iletisim
seklidir. Bu tiir iletisimde kars1 karsiya olan olarak kabul edilmek ve saygi gortilmek
bir yana dursun sugalama ve elestiri vardir. Bundan dolayi iletisime dahil olanlar
kabul gordiikleri, kiymetli olduklari, anlasildiklart duygularini bilemezler” (Kaya,
2016: 15).

1.4.2. Yoniine Gore iletisim

Yoniine gore iletisim de kendi i¢inde tek yonlii iletisim ve ¢ift yonlii iletisim
olacak sekilde iki baslik altinda olugsmaktadir.

Tek Yonlii Iletisim: Tek yonlii iletisimde mesajin bir, alicinin bir veya birden
fazla bireyden olusabilecegi gibi, mesaj birden ¢ok alicinin ise bir bireyden
olusabildigini sOyleyebiliriz. Ama olusan semada siklikla denk gelinen tek yonlii
iletisim seklinin, baslangicinin tek alicinin daha ¢ok olabilecek bicimde ortaya ¢ikan
bir iletisim tiirii oldugunu meydana getirmistir. Tek yonli iletisimi farkli sekilde dile
getirecek olursak; tek tarafli iletisimde mesaj iletiyi aliciya ilettigi zaman, alicidan da
mesaja geri doniis olusarak haberlesmenin ger¢eklesmesi miimkiin degildir. Bu
iletisim tiirlindeki ana hedef, gonderilmek amaglanan iletiyi kaynaktan aliciya
iletebilmektir (Ustiinel, 2011: 17).

Cift Yonlii Iletisim: Cift yonlii iletisimin kaynagin iletisime, hedeften geri
doniis saglandiginda ortaya ¢ikan bir iletisim tiiriidiir. Cift tarafli iletisimde mesaj ve
hedeflerin karsilikli kendileriyle etkilesim alisverisinde olduklarin1 ve kaynak
biinyesinden hedefe iletilen bilgilerin farkli pozisyonlarda iletisime ¢evrildigini, bir
baska farkli pozisyonlarda ise ¢evrilmedigini dile getirmektedir. Cift yonli iletisim
tirtinii bir 6rnekle agiklayacak; mevcut evin camindaki “kiralik” yazisin1 sadece
okuyup gidilirse, bu uyarici birey i¢in sadece bir bilgi niteliginde var olacaktir. Fakat

evin miilk sahibiyle mevcuttaki kiralik ev i¢in yiiz yiize veya telefonla iletisime
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gecilmesi sonucunda ise iletisimin ortaya ¢iktigini dile getirmistir. (Ustiinel, 2011:

18).

1.4.3. Tliski Sistemlerine Gore Iletisim

Iliski sistemlerine gore iletisim tiirleri kendi icinde dort ayri bashk altinda
incelenmistir.

Kisi I¢i Iletisim: Kisinin i¢ yasantisinda kendisiyle yaratmis oldugu iletisim
onun diger kisilerle yaratmis oldugu iletisimden farklilik gostermez. Birey i¢
yasantisinda mesajlar meydana getirir, meydana getirdigi mesajlar1 kendisine iletir,
sonra bu mesajlar1 alir, agar ve yorumlar, sonucunda ise mesajla alakali tekrardan bir
mesaj meydana getirerek iletir. Insanlarin birbirleriyle olan iletisiminde kaynag: da
alicis1 da mesaj1 ileten olarak alip tefsir eden de bireyin kendi varligidir (Kaya, 2016:
18).
onemli bir paya sahiptir. Benlik kelimesinin bireyin kendini idrak etme sekli; benlik
saygisi ise benligini sevme veya sevmeme durumundan ibarettir. Benligini seven
yani begenen bir kisi kendisiyle barisik iken; benligini Sevmeyen bir birey kendisiyle
celiski icindedir. Insanin kendisi ile yarattig1 iletisim igsel iletisimdir (Kiiciikaslan,
2014: 32).

Kisilerarasi Iletisim: “Ilgi, duygu, diisiince ve yasantilarn birden ¢ok insanlar
icinde paylasimi olarak tanimlanir. Anne-baba-¢ocuk iletisimi, 6gretmen-0grenci
iletisimi, isci-igveren iletisimi, amir-memur iletisimi, kari-koca iletisimi, arkadas-
arkadas iletisimi 6nemli kisilerarasi iletisime 6rnektir” (Kaya, 2016: 19).

Kisileraras1 iletisim, “degisik sebeplerle ve hedeflerle, ¢esitli kurallarla
olusturulmus yer ve zamanda, yiiz yiize ya da belirli geregler kullanilarak, aninda
veya zamansal degisikliklerle, toplumsal gosterisler ve baglar ile kisilerin bireysel
niteliklerine gore farklilik gosteren sekillerde, degisen yakinlikta, yogunlukta
olabilen iletisim”dir (Kiigtikaslan, 2014: 36-37).

Kisilerarasi iletisimde mesafelerin belli olmasi 6nem arz etmektedir. Her
zaman bagka birileri ile iletisim igerisinde olan insanlar kendisi ile iletisimi eksiksiz
hale getirmeden kisilerarasi iligkilerini devam ettirmelidir. Kisilerarasi iletisimlerde

gelen geri doniisler insanin kendini kabul gérmesini, benlik idrak seviyesinin
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yiikselmesini, bireyin kendisi ile alakali daha ¢ok bilgi 6grenmesini, hayatini
zenginlestirmesini ve yalnizlik duygusunu yok etmesine katki gosterirken; bireyin
kendisine boldiigli zamanin diismesine, diger sosyal iligkilerinin azalmasina ve
yipranmasina neden olabilir (Siyez, 2016: 68).

Grup Ici lletisim: Kisilerin sosyal bir canli olarak goériilmesinden kaynakli
meydana gelen gruplarin varlik sebepleri birey iliskileridir ve bu gruplarin meydana
gelmesi ve varligimi devam ettirebilmesi i¢in de grupta olan diger bireylerinde
iletisim dahilinde bulunmasi gerekmektedir (Kiigiikaslan, 2014: 38).

Birey yasadigi hayat siirecinde aile cevresi, akraba cevresi, yasitlar1 ve
arkadas kiimeleri gibi ailevi olan birincil gruplar; ¢alisilmakta olunan ¢aligma alani,
sivil toplum Orgiitleri, siyasal partiler, sendikal, meslek ¢esitlerindeki olarak ikincil
gruplar biinyesinde yasamini siirdiiriir (Kaya, 2016: 19).

Kitle iletisim: Belli bir kaynaktan belli bir bilginin belirli hedeflerle kitap,
televizyon, radyo, sinema, gazete, dergi gibi iletisim kaynaklari ile halka tek tarafli

iletisimin gergeklesmesini kitle iletisim saglamaktadir (Kaya, 2016: 20).

1.4.4. Kullanilan Kodlara Gore lletisim

Uygulanan kodlara gore iletisim bigimleri kendi arasinda sozli iletisim,
sOzsliz iletisim ve yazili iletisim olacak sekilde ii¢ baslik altinda incelenmistir.

Sozlii Iletisim: Sozlii iletisim duygu ve diisiincelerin dil vasitasiyla
sozcliklerle gonderilen tarihi ¢ok eskiye uzanan ve en c¢ok etki birakan iletigim tiirti
olarak bilinmektedir. Iletisimde rol alan bireylerin karsilikli sekilde birbirlerini
anlatabilecekleri ve anlayacaklari sozciikler ile ortaya konulur. Dil, semboller
araciligiyla aktarimi yapilir (Glingor, 2011: 39).

Sozli iletisim yazili olarak var olsun ya da olmasin sozciiklerin tiiketilmesi
ile meydana gelen iliskinin varolus zorunlulu vardir. S6z1i iletisim giinimiizde bile
en ¢ok tercih edilen iletisim tiiriidiir. Tercih edilmesinin sebebi ise ¢ok kolay ve
hemen hemen herkesin yapabilecegi iletisim, konusarak ve dinleyerek yapilan
iletisimdir (Sarpkaya ve Sekercioglu, 1997: 41).

Etkisi altinda kaldigimiz bir¢ok iletisim konusu konusmadaki kelimelerle
meydana gelmektedir. Toplumsal yasantinin temelini dil olusturmaktadir. Dil bir

simgelestirme ve sembollestirme siirecini kapsar ve simgesel semboller
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iletisimimizin temellerini ortaya ¢ikartir. Konusma eylemi bireysel, dil ise toplumsal
ve kiiltiirel bir olgudan ibarettir. Tarihin belirli bir kisminda toplumun sahip oldugu
bireysel ve toplumsal degerler, dil vasitasiyla gelecekyeki nesillere miras birakilir.
Sozlii iletisim konusma dili olarak da kullanilan, insanlar i¢inde tercih edilen en
onemli iletisim seklidir (Giirgen, 1997: 83).

Sozlii iletisimin asil temelinin basinda konugsma eylemi vardir. Konusma,
belirli anlamlar edinilmis sembollerden ortaya ¢ikmaktadir. Dil, ortaya ¢ikan bu
sembollerin bir araya gelmesi sonucunda meydana gelen bir eylemdir (Zillioglu,
2014: 145).

Sozli iletisimde bir bireyin tercih ettigi dil, o bireyin yasantisina bagli, kisiye
tahsis edilmis bir nitelik olusturmustur. Bundan dolay1 tercih edilen dilin nadiren
subjektif ozellik gosterdigi ve gergeklerin dogru sekilde anlagilmamasina neden
oldugu denebilir (Glirgen, 1997: 83).

Bu konudaki arastirmalar diyor ki en ¢ok tercih edilen iletisim bigimi
konusarak ve yliz yiize yapilan iletisim seklidir. Sozlii iletisimin ¢abucak meydana
gelmesi ve geri doniiglerin hizlica iletilmesi sozli iletisimin etkili sayllmasinda ¢ok
biiyilk 6neme sahiptir. Kaynaktan aliciya iletilen mesajlarda anlamakta zorluk
cekilen kisimlarinin geri doniisler ile hizlica yapilabilmesi ya da yapilan hatalarin
hizlica diizetilmesi sozl1ii iletisimin etkili olmasinda 6nemli role sahiptir. Tabiki s6zli
iletisimin de negatif yonleri mevcuttur. Mesajlart iletmenin en 6nemli yoni sozlii
iletisim olmasina ragmen, ¢abucak ve geri doniisiimlii oldugu halde bozulma ihtimali
her zaman vardir (Robbins, 1991).

Sézsiiz Iletisim: Sozsiiz iletisim insan davranislarinin viicut sekli, yiiz halleri,
yapilan jest ve mimikleri, sahip olunan ses tinis1 veya arada bir sessiz kalist, dokunup
algilama gibi duyulan hissetmeleri, yer ve renk idraki gibi ¢ok fazla kavramdam
meydana gelmektedir. Sozsiiz iletisimin yapildigi sirada tercih edilen unsurlar
literatiirde dort ayr1 basliktan ortaya ¢ikmaktadir (DeVito vd., 2001: 56).

Bu unsurlardan birincisi beden dilidir. Kinesiks, “hareket” manasima gelen
Yunanca “kinein” sdzciigiinden tiiretilmistir. Viicutta meydana gelen hareketleri,

durus, géz hapsi ve mimikler “kinesiks” biinyesinde sonug¢landirilabilir (Gass ve
Seister, 2003: 56).
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Viicuttaki meydana gelen hareketler diye tanimi yapilan kinesiks, sozsiiz
iletisimin ana maddesini olusturur. Kisilerarasi etkilesimden bahsedildigi zaman g6z
hapsi, kafa hareketleri, tokalagsma, giilme eylemi derin ve etkili iletisim var
olusundan haberdardir (Webster ve Sundaram, 2009: 13).

Ayni yiiz bicimleri seklinde el ve kol eylemleri de insan iligkileri ve
iletisimde ¢ok biiyiik 6neme sahiptir. Bu asamada el ve kol hareketleri sayesinde
direkt mesaj gonderebilecegimiz gibi, konusmay1 da takviye edebiliriz. Miinasip
seviyede, yerinde ve zamaninda tercih edilen el ve kol hareketlerinin konusmaya giic
verdigi goriilmiistiir. Konusmada siirekliligi ve dogrulugu yiikseltmek i¢in elimizi
yerinde zamaninda kullanmak konusmaciya onemli bir seviyede deger katacaktir.
Ornek verecek olursak, iletisime gectigimiz insanlari soylediklerimizin dogru
olduguna inandirmak istedigimizde avucumuzun i¢ kismini insanlara dogru
yonlendiririz. Kisaca bahsetmek gerekirse, dogru zamanda dogru iletiler
aktarabilmenin yolu ise jestlerin bilingli bir bigimde uygulanmasindan kaynaklidir
(Uztug, 2009: 27).

Bir bagka unsur mimiklerdir. Mimiklerin beden dili biinyesinde yeri ¢ok
biiyiik 5neme sahiptir. Iletisim asamas1 aninda sadece mimikleri tercih etme yoluyla
hosnut saglama, anlasma ve sempati diizeylerini insanlara sunmak gibi avantajlari
s6z konusudur. Fakat gerekli ortamlarda duygusal mesajlar ve duygunun diizeyini
yiikseltmek i¢in yiiz hareketleri ile beden hareketlerinin de birlikte tercih edilmesi
gerekmektedir (DeVito vd., 2001: 56).

Iletisimde anlamay: kisitlayan bir diger unsur ise fiziki goriiniimdiir. Fiziki
giizelligi olan insanlarin daha sicacik, samimiyetli ve g¢ekici algilandiklar
sOylenebilir. Sosyal psikoloji literatiiriinde fiziki ¢ekicilik ve algi basliklarinda
insanlarin genellikle "giizel olan ayn1 zamanda iyidir" pesin hiikkmiine karar
verdikleri sdylenebilmektedir (Chaney ve Green, 2002: 17-19).

S6z edilmekte olan fiziksel goriintisten kasit, kisinin dis goriintiisiiniin
biitiiniidiir. Giydigi kiyafetler ve bedenin durus sekli gibi davranis sekilleri insanin
dis goriintlistini meydana getirmektedir. Bireyin, ses tmismnin yani sira, dis
goriintlisiinlin de iletisimde yiiklendigi biiyiik 6nem katiyen ¢ok fazladir. Sag, sakal,
biyik, makyaj, boyama, siislenme gibi unsurlara da bundan dolayr dikkat etmek

onemlidir. Insanin kilik kiyafeti, durusu, bakimli ya da bakimsiz olmasi, yerine
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getirdigi meslegi, kazandigi kazang ve sosyal statiisii konusunda kolayliklar
saglamaktadir. Bunlardan yola ¢ikarsak fiziksel goriintiiniin karsidaki insanin kisinin
hakkindaki tutum ve davraniglarini etkisi altina alabilmektedir (Uztug, 2009: 28).

Dordiinci unsur ise uzaklik ve durustur. Birey iliskilerinde insanlarin
birbirleriyle olan fiziksel resmiyeti ¢ok yiiksek 6nem arz etmektedir. Her seyden
once insanin diger kisilerle olan fiziki resmiyetini, iligskilerin seviyesinin derecesine
gibi konularda bilgi aktarimi saglamaktadir. Dolayisiyla bir biyeyin diger bireylere
yakin veya uzak mesafede bulunmasi, iligkilerin boyutunu anlasilmasi agisindan da
onem arz etmektedir. Insan karsisindaki kisi hakkinda iginde besledigi duygu ve
diisiincelere gore fiziki resmiyeti olusturmaktadir. Bu asamada birey, tanimakta
oldugu, saydigi ve sevdigi insan ile daha yakin fiziksel temasta bulunurken,
tanimadigi, bilmedigi, glivenmedigi ve sevmedigi insanla daha uzak bir fiziksel
temasta bulunacaktir (Uztug, 2009: 28).

Insanlar farkina bile varmadan higbir sey dile getirmediklerini diisiinseler de
yukaridan en dibe kadar ki goriiniisleri onlar adina konusabilir. Toplumsal hayatta
insanlar1 daha iyi anlayabilmek i¢in, s6zsiiz iletisime duyarlilik kazanmak gereklidir.
Sozsiiz iletigim, kisileri dile getirmedikleriyle anlamay1 6gretir (Gokge, 2006: 52).

Yazili iletisim: En kalici ve en etkileyici iletisim tiirii olan yazili iletisim,
insanin yer ve zamandaki bazi alanlarinin yayilmasinda, genislemesinde ve
gelistirmede ¢ok biiyiik 6nem arz etmektedir. Mesafenin fazla oldugu haberlesme
tercihlerinden bir tanesi olan bu iletisim yontemi, sahip olunan bilgiler ve hayattaki
tecriibeler hatta 6grendigimiz deneyimleri zaman iginde biriktirme de sozlii iletisim
ile karsilastiracak olursak daha giiven verici bir tercihitr ve tarihine kadar
gidildiginde ise magara resimlerinde varligini belli etmistir (Giiriiz, 2005: 32).

Yazili iletisimde etkili kalmanin ilk sarti, kullanmis oldugumuz uygun
sozciikler ve deyimlerdir. Taninmis insanlar tarafindan sozciik ve deyimleri, kurallar
belli olacak bigimde birlestirmektir. Insanlarca dnem verilmeyen sdzciik ve ciimleler
ile meydana gelen veya anlasilmakta giicliik ¢ekilen iletisim de gonderilmek istenen
mesaj ya tam bir sekilde aliciya gonderilmeyecek ya da mesaji alan kiginin bu iletiyi
baska sekilde anlayip yorumlamasina neden olacaktir (Erdogan, 1994: 18).

Mesajin akillarda kalici olmasi gerektigi zamanlarda iletilecek mesajin

gecerlilik siiresi ve dogrulugu hakkinda bir degisme meydana gelmeden
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gonderilmesini basarabilmek igin yazili bir iletisim yontemi tercih edilmektedir.
Yazili iletisim, notlar, dokiimler, yazilmig raporlar, makaleler, basin biiltenleri,
kitaplar, mektuplar, haber biiltenler, dergiler, mecmualar, brosiirler, isaretler, el
yazmalari, ilan tahtasi ile el yazmasi, bilgisayarlar ve bunlar disindaki haberlesme
aglar1 gibi elektronik ve yazili ortamla iletilen her tiirlii yazili mesajlar halinde
sunulmaktadir (Akbas, 2008: 18).

Gonderilen iletilerin génderim sonrasinda kontroliiniin saglanabilmesi ya da
bilgi edinmek amaciyla kalic1 olacak bi¢cimde diizenlenmeleri gereklidir. Yazilarin
kanun agisindan belge niteligine sahip olmasi nedeniyle yazili iletisime yonelinir.
Orgiitlerde siyaset ve metotlar yazili bicimde hazir hale getirilir (Tutar vd., 2003:
151).

Yazili haberlesmenin ana kaynagi belgeler veya metinlere dayali olmasindan
kaynaklidir. Gonderilmek i¢in istenilen bilginin veya mesajin niteliksel yoniinden ve
iceriksel yoniinden herhangi bir degismeye maruz kalmadan ulastirilmasi, birden ¢ok
kisilere iletilebilmesi i¢in zamandan tasarruf saglamasi, dogru ve giivenilebilir bir
yapiya sahip olmasidir (Yatkin ve Yatkin, 2006: 56).

Yazili iletisimde tercih edilen belgelerin ilk sirasinda el kitaplar1 yer
almaktadir. Cok siklikla tercih edilen temel anlamda el kitaplari kurumu takdim etme
amaciyla ¢alisir. Olabildigince seffaf ve yalin bir dil ile meydana getirilir, tanitima
fayda saglayacak veriler toplu olarak ve ilgi ¢ekici bir sekilde olarak sunumu yapilir.
Klavuzlar, kuruluslarin ilgilendikleri boliimle alakali bir sekilde farkli noktalar, taze
meydana gelmis tasarilar ve meydana gelen pliriizler lizerine kurulan, biinyesinde
resimden ziyade verilerin yer aldigi bicimde yazilmaktadirlar (Giirgen, 1997: 100).

El kitaplarini takip eden bir diger belge yine yazili iletisimde en sik tercih
edilenler arasinda olan bildirilerdir. Kamu, kamu olmayan kurum ve kuruluslar veya
gorevliler kendileri insiyatifinde gelisigiizel bir konu ile ilgili zamanli veya zamansiz
bir sekilde nakledilen yayinlara biilten denilmektedir. Boyle yaymlar kuruluslarin
hayata gecirmis olduklari uygulamalari, ¢alismakta olan kisileri haberdar etmek
amaciyla bilinen zaman zarflarinda yayinlanarak sunulur. Boyle biiltenler kurum i¢i
ve kurum dis1 bolgeyle haberlesmeyi gerceklestiren yazili iletisim 6geleridir.

Yayinlarda gazetelere kiyasla bircok sayida bilgi ve fotograf kullanimi yapilirken,
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gazeteler mevzularin akademik yoniinden arastirildigi daha c¢ok yazi ile ilgili

unsurlardir. Yayinlarin asil amaci kurum alanidir (Tutar vd., 2003: 136).

1.5. Etkili Tletisim

Etkili iletisim hayatin her yoniinde, 6ncelikle 6grenme ve 6gretme alanlarinda
bahsi gecen bu iletisim siirecinin basariyla gorevi tamamlayabilmek ¢ok ayri bir
oneme degere sahip oldugu goriiliiyor. Ozellikle, yoresel ve gelismemis ya da
gelismeye devam etmekte olan yazili ve gorsel kiiltiir anlayigini benimseyememis
veya benimsemeden elektronik kiiltiire sigramig toplumlarda bahsetmekte oldugumuz
egitim ve O0gretim ortamlar1 yine sdze dayali iletisim olarak islevini stirdiirmektedir.
Stiphesiz ki karsilikli olmaksizin, elektronik iletisim bulundugu yerlerin yapilmakta
olan iletinin kodlanmas1 ve alici tarafindan ¢oziimlenmesi de ¢ok 6nemlidir. Sozel
egitim ve Ogretim alanlarinda bu 6nem zaman ilerledik¢e 6nemini arttirmaktadir.
Egitim ge¢misimizi yoklama yaptigimizda goz Oniine gelen; biri egitimcilerimizin
hayatimizda ¢ok etkili, birinin ise ne yazik ki o derecede etkili olmadigin1 sdylemek
miimkiindiir. Stiphesiz bu etkili olmakta kisisel yeteneklerin ve becerilerin 6nemli rol
aldig1 sOylenebilir. Fakat bir dizi iletisim becerilerinin de hayat siiresi dahilinde sahip
olabilecegi bilinmekte olup, sahip olunmasi gerekliligi de artik mecburidir. Bilmek
yapmanin 0n sartidir ama yeterli degildir. Caba, emek gostermek gerekir. Pes pese
taki olana kadar denemek gerekir. Cilinkii yaptigimiz is her ne olursa olsun;
basarimiz, iletisim siirecini isletmedeki yeteneklerimizle dogru orantili olmasindan

kaynaklidir (Demiray, 2008: 74).

1.5.1. Etkili fletisimi Engelleyen Unsurlar

Bir iletinin gonderilmesini veya alinmasini negatif yonde etkileyen tiim
unsurlara iletisim engeli denilmektedir (Ergin, 1998). Jones ve Jones (1998: 10),
iletisimin becerilerini gdnderme ve alma becerileri olarak siniflandirmis, gonderme
becerilerini  konusma becerisiyle, alma becerilerini dinleme becerileriyle
iliskilendirmistir.

Insanlarin  kendi iclerinde birbirleri ile arzu edilen bicimde iletisim
gerceklestirmelerini ve birbirleri ile anlagmalarini zorlastiran biitiin sebeplerin yol

actig1 sonug, sorun ya da ortama iletisimi engelleyen umsurlar biciminde tanimini
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yapabiliriz. Bu durumun bu bi¢imde olmasi bazi zaman zarfinda iletisim kanalinin
yanlis kullanilmasindan meydana gelmesi seklinde ara ara da kisilerin kendi
hayatlarina 06zgii bagkaliklarindan meydana gelebilir. Haberlesmede insanlar
karsilikli olarak hayat deneyeimlerini, tecriibelerini, kiymet verdiklerini, idrak
ettiklerini ve bu tiir tim ozgiinliiklerini dikkatsiz davranmalari durumunda birgok
zorluklarla Karsilasirlar. Ozellikle baskalarinin goziinden dogru anlasilamadigini ya
da ¢evresine kendini yanlis ifade ettigini diisiinen kisi, meydana gelen esas meseleyi
¢ozme kismina ulasamadan kendisini geri plana almakta olup bu gidisat iletisim
pliriiziinii hayata sokmaktadir (D6kmen, 2008: 3).

Iletisimin tam bir sekilde uygulanabilmesi icin géndericinin, kodlamanin
alicinin, kanalin, geri bildirimin ve ortamin kendi gorevlerini eksiksiz tamamlamalari
gerekmektedir. Aksi olacak olursa bu kavramlarin herhangi birindeki meydana
gelecek olan aksama etkili bir iletisimin olugsmasina engel olur (Gordon, 1998: 45-
46).

Iletisimi engelleyen unsurlar asagida verilmistir:

Emir verilmesi-yonlendirilmesi,

Uyarilmasi, gozdagi verilmesi,

Ahlak dersi verilmesi,

Ogiit vererek, ¢oziim ve dneriler getirilmesi

C)gretmek, nutuk atmak, mantikli diistinceler 6nerilmesi,
Yargilamak, elestirmek, suclamak, farkli diisiincede olmak,
Lakap takmak, alay etmek,

Yorumlamak, analiz etmek, tan1 koymak

Ovmek, benzer diisiincede olmak, olumsuz degerlendirme yapmamak,
Giiven vermek, desteklemek, avutmak, duygularini paylagsmak,

Soru sormak, sinamak, sorguya ¢ekmek, ¢capraz sorgulamak,

N N N N N N N U U U N N

Soziinden donmek, oyalamak, alay etmek, sakaci davranmak, konuyu

saptirmak.

1.6. Etkili iletisim Becerileri
Etkili bir iletisimin olusabilmesi i¢in konusma ve dinleme ¢ok 6nemli bir yere

sahiptir. Konusan insanin yeteneklerinin yaninda etkili bir konusmacinin bulunmasi
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ve karsisindaki dinleyicilerin dinlemeye arzulu olarak iletisimde devamlilig
yiikselten unsurlardandir. Etkili iletisimde olmasi1 gereken asil gaye, etki meydana
getirmektir. Konusmaci insanlarin karsisindaki dinleyicileri cezbetmesi iletisimin de
verimli olmasina olanak saglar (Idil, 2009).
Kisilerarasi iletisimde etkili iletisim i¢in gerekli ilkeler sunlardir: (Ciiceloglu,

2002: 54).

v" Her sahsin sadece kendisinde olan 6zellikleri ile kiymetli olduguna inanmasi,
Karsisindaki sahs1 kosulsuz sartsiz kabul etmesi,
Her sahsin kendine ait problemini kendisinin ¢dzebilme yetenegine inanmasi,
Kendisini baskasi gibi gdstermemesi,

Duygu, diisiince ve davraniglarinin dengeli olmasi,

A NEE N NERN

Kendisini karsisindaki insanin yerine koyup onun problemlerine onun
acisindan bakabilmesi ve onun ne hissettigini anlayabilmesidir (Ciiceloglu,
2002: 54).

Etkili iletisimi dort ayr1 basglik altinda inceleyelim:

1.6.1. Etkili Konusma

Iletisim, karsisindaki sahsa mesaj verme, mesajlar1 sunmak ve iletilere tepki
gosterebilmeleridir. Iletiler, farkli acilarla iletilmekte olup fazlaca tercih edilen ileti
ulastirma sekilleri de yazili ve sozli iletisimdir. S6zli iletisim dayanagi konugmaya
dayalidir (Erdem, 2016: 324).

Konusma, duygu ve diisiincelerimizi, gorlip yasadiklarimizi, dinleyen kisiye
kelimeler araciligiyla iletme seklidir. Konugsmanin esasinda ses vardir ve konusma
sesleri, belli bir uzlasmaya gore dizilir (Kiigiikaslan, 2014: 92).

Dogru ve etkili konugma, 6grenme ile kazanilabilen ve kisinin gosterdigi
gayretlerle gelistirilebilen bir beceridir. Etkili iletisimde sozli sanata doniistiirmenin
yolu konusma inceliklerini bilmekle miimkiindiir. Etkili, diizglin ve giizel
konusabilmek i¢in diisiinsel olarak birikimli olmak ve birikimi dogru ve etkili
sOyleyebilmek gerekir (Erdem, 2016: 324).

Konugmay1 gerceklestiren iki sahistan bir tanesinin sOyledikleri anlatilanlar
dinleyen kisiyi gerekrekli bir sekilde etkilemezken; farkli konusmacilarin

sdyledikleri onlar1 dinlemekte olan insanlar tarafindan fazlasiyla etkili goriilebilir. Iki
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konusan sahista benzer ciimleleri One slirmesine ragmen sadece bir tanesinin
konustuklarinin dinlenilmesinin  ve anlasilmasinin birkag nedeni vardir. Bir
anlaticinin mesajin dile getirmeden 6ncesinde hitap olunacak grubu soyle ki mesaji
alan kisiyi tam olarak bilmesi sarttir. Mesaj1 alan kisinin ka¢ yasinda oldugu, egitim
diizeyi, sosyo-ekonomik yapisi, ilgi ve ihtiyaglar1 gonderilen mesajlarin igeriginden
mesajlarin dile getirilis bigimine de degisiklik yapmaktadir. Mesaj gonderilirken
tercih edilen sozciiklerin mesaj iletiletilen kisi i¢cin kavranabilir ve agik olmasi
lazimken, konusan kisinin ses tonu, vurgulamalari, tonlamasi, sdziin ezgisine uymasi,
sesinin tinisi, telaffuzu, islubu mesaji alan kisinin tizerinde de etkilidir. “Konusmay1
olusturan bes etmen vardir. Bunlar: ses, teleffuz (bogumlama), canli konusma,
kelime degerleri ve tislup (bicem) dur (Yiiksel, 2012: 139).
Etkili konusma da s6zel olmayan 6gelerde vardir. Bunlar:

v' Diksiyon: Verimli bir anlatimda sesin agizdan dokiilmesiyle ilgisi olan bir
faktordiir. Bir anlatici, disiindiiklerini, besledigi duygular1 anlasilir bir
sekilde anlatabilmek adina uygun olan kelime ve tiimceleri belirttigi sekilde
hakikatli bir sese, dogru bir sdyleyise de egemen olmalidir. Soyleyise yaygin
olarak diksiyon denilmektedir (Erdem, 2016: 327).

v' Bogumlama: Bogumlama, heceleri ve sesleri giizel kavrayacak bigimde
anlatabilmektir. Cok fazla insan dudaklarini tam olarak hareket ettirmeden
konusabilir. Bu anlamda dudak tembelligi olmus insanlarin anlattiklarini
dinleyen kimseler tam olarak anlayamayabilir. Bogumlama egitiminde asil
anlatilmak istenen insanin agzindan ¢ikacak olan sesleri yanlis olmayacakbir
sekilde ve etkili olarak ¢ikarmaktir (Erdem, 2016: 328-329).

v" Vurgu: Tirk Dil Kurumu (2017) vurguyu “Anlatma, okunan zamanda bir
hece ya da sozciige gore otekilerden ¢ok baska olacak sekilde gergeklestirilen
baski, aksan.” olarak agiklanmaktadir.

v Tonlama: Konugsma durmadan ayni ritim tizere olmayabilir. Sézciiklerinn ve
tiimcelerin anlam kiymetlerine gore seste degisik olarak farkliliklar ortaya
cikar. Ses tonunun yiikselmesi ve algalmasi gibi farkli anlam degerlerinin
ortaya ¢ikmasi onun tonunu belirler (Erdem, 2016: 332).

v' Durak: Yazida noktalama isaretleri nerede duraklama olacagi agisindan

gereklidir. S6z soylemenin en saf hali ¢cergevesindeki duruma gore soluk alma
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ve duraklama halidir. Soluksuz duraklamasiz bir konugsma sohbet siradan bir

hal alir ve anlasilirlik seviyesi diismeye baslar (Erdem, 2016: 333).

Bu maddelerden ekleme yapacak olursak g6z temas: ile kurulan
etiketlemelerden uzak durmak gerekir. Dikkatimizi vererek, kisinin hosuna giden ve
ikna edebilecek bir konusma yaparak, hedef kitlenin &zelliklerini dikkate alarak
kelime se¢mek, climlelerin uzunlugunu belirlemek, amaca uygun, smirlari
belirlenmis bir konusma yapmak, konusmada ben dilini kullanarak sempatik
davraniglarda bulunmak etkili bir konusma igin gerekli olan 6lgiitlerdir (Erdem,
2016: 333).

1.6.2. Etkin Dinleme

Etkili dinleme olarak taniminin yapildigi bu kavram esasinda etkin dinleme
oldugunu séylemek dogru olacaktir. “Olumlu iliskiler gelistirmekte olan, insanlardan
bilgi alarak, diger insanlar1 tanimada, anlamada ve onlara yardim etmede en bilinen
unsur etkili bir dinlemedir (Cihangir-Cankaya, 2016: 94).

Aktif dinleme halinde bulunan bir dinleyici sergilemis oldugu bu davranisiyla
konusana, anlattiklartyla Kkendisinin ilgisinin oldugunu, yine konusana onun
sorununu gercekten anladigimi ve ilgilendigini gostermek icin c¢aba gosterir
(Cliceloglu, 2016: 185).

Aktif dinleme; hayata dair ogiitler vermek, gidecegi yolu gosterebilmek,
yargilayabilmek gibi tutumlardan kisiye fazlaca faydalidir. Bireyin kendine kiymet
verildigini hissettirmek iletisim siirecini pozitif yonde etkiler. Etkin dinleme
insanlarin kendilerini i¢ diinyalarina hapsetmelerini, iglerine kapanarak monoton bir
hayat tercih etmeleri yerine, karsilarinda olan insanla bir sohbet kurmalarina katki
saglar (Cliceloglu, 2016: 176).

Insanlarin sohbet seklinde bulunmalar1 onlarin samimi dostluklar ortaminda
bulunmalarin1 saglayarak sosyal hayat dahilinde olmalarinda 6nemli bir paya
sahiptir. Aktif dinlemenin en karakteristik 6zelligi bilingli bir bigimde ve siirekli
geribildirim olarak kullanilmasidir (Ciiceloglu, 2016: 176).

Etkin dinleme; etkin dinleme siirecinde anlatan bireyin duygulariyla beraber
fikirlerinin ayn1 sekilde onay vermesi, yorum yapilmamasi ve anlaticiya hislerinin

dogru aktarildiginin belirtilmesi, o kisinin yargilanmayacagini bilmesini ve daha da
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fazlasini anlatabilmek igin kendisini rahat hissetmesini saglamaktadir (Cihangir-
Cankaya, 2016: 99).

Anlatan kisi kendisini hem s6zlii hem de s6zsiiz bir bigimde ifade edebilir.
Insan1 anlayabilmek, yorumlayabilmek, degerlendirebilmek dinleyen Kkisilere
birakilmistir. Etkin dinleme davranisinda bulunurken sorumluluk kaynaktan aliciya
gecer. Iletisimin etkili sayilabilmesi i¢in alicinin da pasiflikten kurtularak kars: tarafa
dinledigini ¢esitli bi¢imlerde belirtmesi gereklidir. Dinleyicinin sézlii olarak dile
getirdigi ifadeleri duymanin Otesinde dinlemesi ve degerlendirmesi, s6zsiiz
ifadelerine de dogru anlamlar yiikleyebilmesi gerekir. Etkin dinleyen bir kisi sozsiiz
iletisimin en az sozel olan iletisim kadar kiymetli ve anlamli iletisim tiirii oldugunu
benimseyerek dinlemelidir. Verimli bir dinleyen kisi, iletiside oldugu kisinin sadece
anlattiklarina degil, karsisindaki kisinin yiiziine, ellerli ve kollariyla ayn1 zamanda
bedeniyle olan hareketlerine de dikkat eder. Ciinkii mimik ifadeleri, el ve kol ile olan
hareketleri, bedeninin durusu gibi sozsiiz davranislar yoluyla da iletisim kurulur.
(Cihangir-Cankaya, 2016: 95).

1.6.3. Beden Dilini Etkili Kullanma

Iletisim denildiginde akla ilk sézler gelir ama &nemli olan yalmzca sdzler
degildir. Laflarin anlatmak istedigi kendi anlamlarindan fazla yer alan, iletisgim
maddeleri, bedenimizin sundugu iletilerdir. Bu sekilde olan iletisim durumuna beden
dili de denmektedir. Kisiler o anki yasantilarinda daha ¢ok anlatma ve dinleme
maharetlerinden faydalansa da bu tiir maharetler genellikle yetersiz olmaktadir.
Boyle maharetleri besleyecek mimik ve jestler, insanin yiiziindeki ifadeler, dokunma
eylemi, anlatis bi¢cimi gibi konusmadan anlatilan iletisim maharetlerinin
kullanilmasina gerek duyulur. Yiizdeki kaslarin anlatma sebeplerine gore tercih
etmekte oldugu yiiz ifadeleri; kafa, el, kol, ayak, bacak ve bedenin kullanilmasi
jestleri meydana getirir. Genellikle laflarin ¢ok ilerisinde jestler, yiiz ifadeleri, beden
seklinin durusu, insana ait dzel alan, tercih edilen mobilyalar, giyinis sekli, bedenin
ten kokusu, cilt tipinin 6zellikleri, tirnaklar, ses tinisi, dokunma gibi eylemler laflarin
ilerisinde fazla his anlatir (Voltan-Acar, 2015: 111).

Sadece konugmakta olan birey ile kalmaz, dinleyici olan bireyin de

konusmadan olan iletisim becerilerinden viicut dilini ¢ok iyi bilmesi, iletilerin
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hakikatli bir sekilde yorumlanmasina katki sunarak iletisimin verimli bir iletisim
olmasina olanak saglar. Diisiince ve hislerin sozciiklere dokiillemedigi zamanlarda bir
bakis, basin1 kaldirmak, yapilan bir jest, savunucu bir yiiz ifadeleri sézciiklerden

daha ¢ok anlam ifade etmektedir (Kiigiikaslan, 2014: 109).

1.6.4. Empati Kurma

Empati, karsisindaki insanin hislerini, duygu ve disiincelerini, kendini
karsisindaki insanin yerine koyarak onun gibi anlayabilmesidir (Ddkmen, 2008:
157).

Duygu ve diisiinceleri iyi-hos goriilmeyen, asagilanan, begenilmeyen, hor
goriilen bir kisi kendini iletisime kapali tutar. insanlarin gevresindeki kisilerle
duygudaslik olusturabilmesi i¢in insanin kendisini karsisinda bulunan insanin yerine
koyarak o kisinin bakis agisina gore olaylara bakmasi, karsisindaki kisinin duygu ve
diisiincelerini tam bir bigcimde anlamasi ve kisinin karsisindaki insanin idrak ettigini
ifade etmesi gerekmektedir (D6kmen, 2008: 157-159).

Empati sartinin gergeklestirilebilmesi adina dort beceriden faydalanilir. Bu
beceriler: his yansitma, igerik yansitma, kisisellestirme ve 6zetleme olarak dort ayri
baslikta incelenmistir (Voltan-Acar, 2015: 36-37).

Icerik yansitma; kisinin iletiyi tam bir sekilde algilayp algilamadigin
yansitmak i¢in kisinin vermek istedigi mesajlari tekrardan ifade etmesidir.

His yansitma; konunun tekrardan anlatildigi gibi zamanda hislere de yer
verilmesidir. Iletiyi alan kisi nasil duygular besledigini agik ve net bir sekilde dile
getirir.

Kisisellestirmede ise iletinin insana ait etkisinin ifade edildigi 1.tekil sahis
zamiri kullanilir.

Ozetlemede; hisler ve igeriklerin aktarilmasi aym anda kullanilmalidir.
Kisilerin insamlararasi iletisimde empati kurarak iletisim becerileri sunarak
karsisindaki kisiyi anlamaya ¢alismasi, karsisindaki kisinin Yyerine kendisini
koyabilmesi, hislerini ve diisiincelerini karsisindakine aktarabilmesi yasamin daha
giizellesebilir olmasina olanak saglar. iletisim giicliiklerini ortadan kaldirmanin en
verimli yolu empati kurarak olusan iletisimdir (Kiiciikaslan, 2014: 178).

Empati siiflamasi ii¢ etap bigimde yapilmaktadir. Bunlar:
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v" Onlar Basamagi: Dinleyeci olan bir birey ne Kkarsisinda olan bireyin
soylediklerine dikkatini verir ne de kendi hisleri ve fikirlerine yer verir.
Gergekte mithim sayilan ayn1 zamanda ¢evrede bile bulunmayan cemiyetin
diistinceleridir. Bu durumda genellemeler ve atasozleri uygulanilarak geri
bildirim yapulir.

v Ben Basamagi: Empati kurularak olusan tepkide yer alan sahis benmerkezci
davraniglarda bulunurak kendine olan problemini aktaran kisiye 6giit vererek
onu elestirebilir. Baz1 zamanlarda da karsisindaki insanin problemini hig
dikkate bile almadan kendi sorunlarindan bahsetmeye baslar.

v' Sen Basamagi: Dinleyen Kkisi, sorunlarini anlatan kisinin roliine kendini
kaptirir ve olaylara o kisinin bakis acisiyla bakmaya baslar. Sorunlarindan
bahseden bireyin ne anlatmak istedigini ve nasil duygulara sahip oldugunu

bilmeye gayret gosterir (D6kmen, 2008: 173-174).

1.7. Egitim Kurumlarinda fletisim

Egitim kurumlarinin, insan biiyiiten ve gelistiren oOrgiitler oldugunu
belirtmistir. Egitim kurumlarinda etkililigin ve verimin saglanabilmesi, hedeflerin
gerceklestirilebilmesi i¢in 6grenci ve dgretmen ortakliginda gerceklesecek etkilesim
son derece 6nemlidir. Ogrencinin dersi daha basit sekilde anlayabilmesi, derste
kendini huzurlu ve dingin hissetmesinin, derse kendini verebilmesinin biiyiik pay
sahibinin 6gretmene bagh oldugunu belirtmistir. Egitim Orgiitlerinin girdisinin ve
ciktisinin insan oldugu gbéz Oniinde bulundurulursa, baska oOrgiitlere gore, egitim
orgiitlerindeki iletisimin daha 6nemli oldugunun sdylenebilecegini dile getirmistir
(Bolat, 1999: 76).

Egitimde iletisimin 6neminin biiylik oldugunu ve bir 6gretmenin meslegini
giizel bir sekilde gerceklestirmesi iizerine kisilerin karsilikli olarak birbirlerini
anlamasi ile ilgili yeterli veriyi elinde bulundurmasi gereklidir. Bundan dolayi
egitim, kisiye aile bireylerinden, aile bireylerinden de tiim insanliga, tiim insanliktan
kainata kadar biiyiiyen, agilan, giizel duygu, his ve veri paylasmaktir. Buradaki
hedef, saygili, sevgili, giiven veren, bilgi sahibi olan, gayretli ve faydali bir hayat
devamliligint ilerletecek insanlar iiretmektir. Bu biitiinliikte egitimin hedefi bununla

beraber ruhsal bakimdan saglikli olunmasinin da amaci haline gelmistir. Bu sebeple
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Ogretmenler talebelere istenilen iyi eylemleri 6gretmesiyle birlikte o6grenilen
eylemleri saglamlastirmada verilen egitimlerin birinci siradaki sorumlu olan
kisileridir (Basaran, 1994: 240).

1.8. Meslek Kavram

Meslek; kurallar1 6nceden belirtilen, egitimle sonradan kazanilan, kisinin
hayatinin devamini saglayabilmesi i¢in yapmis oldugu biitiin bilgi ve beceriler
biitiinii olarak anlatilabilir. Kisilerin mesleklerine devamliligini siirdiirebilmeleri igin
gerekli olan kazanglar meslek se¢imini de etkileyen unsurlarin en iist sirasinda yer
alir. Bunun yanisira meslek se¢imi kisilerin sosyal statiisii ve diizenli yasama istegine
de etki gostermektedir. Maddi geliri diizenli olan kisilerin baba meslegine
yonelmeleri ya da maddi getirisi diisiik olan meslekleri tercih etmemelerindeki temel
neden de budur (Giiloglu, 2003: 108).

Meslegi tanimlamak gerekirse kisilerin hayati boyunca yasamlarini devam
ettirebilmek ve gecimlerini saglayabilmek adina profesyonelce yaptiklari istir. Farkli
acidan diisiinmek gerekirse meslek, herhangi bir alanda uzmanlasmak ve asil ¢alisma
alan1 i¢inde profesyonellesmektir. Fakat giindelik yasamda yapilan her is meslek
olarak goriilmemistir. Ciinkii bir isin meslek olarak goriilmesi icin o isin
kurumlagsmis olmasi1 gerekmektedir. Bu sebeple herhangi bir isin meslek
sayilabilmesi i¢in en azindan bir teknigi ve belirli kurallari olan, toplum tarafindan
benimsenmis, kurumsallasmig bir degerler biitiiniinii saglamis olmasi gerekmektedir
(Ertekin, 1988: 35).

Meslek, kisilere faydali mal ve hizmet iireterek buna karsilik para kazanmak
amactyla yapilan, belirli bir egitim yoluyla olusan sistemli bilgi ve yeteneklere gore
belirlenen, kurallar1 toplum tarafindan ortaya ¢ikmis eylemler dizisidir (Kuzgun,
2000: 183).

1.9. Ogretmenlik Meslegi

Egitim daliyla alakali olmus kiiltiirel, toplumsal, bilimsel, iktisadi ve
teknolojik durumlari var olan, alaninda kisisel beceri, bilgi ve yetenegi esasinda
kuramsal ¢alisma ve pedagojik formasyon isteyen, uzman konumda c¢alisma
konumudur (Erden, 1999: 23).
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Egitim, sosyal hayat bir diizen seklinde goz Oniinde bulunduruldugunda,
boyle diizenin Oncelikli unsurlarini veya veri girislerini, 6gretmenler, talebeler,
egitici planlar, idareciler, egitim teknolojisi, uzman egiticiler, bedensel ve mali
kaynaklar1 kapsamaktadir. Ogretmen, bunlarin arasinda en énemli unsurdur. Egitimin
kalitesi ile niteligi de fazla miktarda egitim verenlerin niteligi ile orantilidir. Boyle
nedenlerle egitim diizeni igerisinde egiticilerin yeri egitim vazifelerinin kalitesi
acisindan ehemmiyet arz etmektedir (Uredi, 2006: 70). ileitisim becerilerini
Ogrencilere karsi etkili kullanan Ogretmen sayasinde, okulda kendini giivende
hisseden 6grencinin risk faktorlerinden uzaklastigi belirtilmektedir (Meehan ve ark,
2003).

Ogretmenlik meslegi toplum icinde farkli bireyler tarafindan farkli bicimlerde
ele alinmustir. Bu tanimlarin bazilar1 asagidaki gibi ele alinmistir (Uredi, 2006: 72):

v' Ogretmenlik meslegi, ddnemler ici yetistirilen kusagi, aile bireyleri, etrafinda
olan insanlari, ulusu, milleti ve yurdu adina siirekli fayda saglayan, yapici,
iiretken, insanlig1 iyi olan ve iyi bir yurttas olabilmeyi 6greten bir sanat olarak
tanimlanabilir.

v Ogretmen olmak, devletin egitim-6gretim ve bunlarla alakali ydnetim
vazifelerini tistlenen kisisel bir uzmanlik ugrasidir.

v Ogretmen olmak, insanlarin tavirlarinin tasarlayicisi, insan miihendisi,
insanlarin sahsiyetini sekillendiren bir sanatgidir.

v' Ogretmenler dgrencilerin akademik gelismelerinin yan1 sira, gelisim, yasam
tarzlarinin  sekillenmesinde ve psikolojik sosyolojik 1yi olma halleri

(Tedmem, 2014) dahil olmak iizere 6nemli rol oynarlar.

1.9.1. Beden Egitimi ve Spor Ogretmeni

1960’11 yillardan itibaren okullardaki beden egitimi programlarinda
alisilagelmisin haricinde beden egitimi sahas1 alistirma bilimleri ile spor programlari
eklenerek genisletilerek o zamandan beri miithim degisiklikler meydana gelmistir.
Cagdas beden egitimi, egzersiz bilimleri ile spor bilimleri, egitim kurumlarinda
ogrencilere ders vermek adina egitici gelistirilen planlardan ve ortak Kiiltiirlerden
meydana gelmistir. Zaman igerisinde bdyle bir alanda yeni alt otoriteler meydana

gelmesiyle bdyle bir baglamda yeni meslek hayati firsatlart ortaya c¢ikmistir.
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Bugiinkii egzersiz bilimi, beden egitimi ve spor alanlarinda ¢alisan insanlar ¢ok farkl
konumlarda farkli yaglardan olan bireylere faaliyetler sunmaktadir. Boyle faaliyetler
verebilmek tizere 6zellikle son 50 yilda egzersizler, spor planlar1 ve beden egitimleri
onemli Ol¢iide yaygimlastirilmis ve ¢esitlendirilmistir. Program geleneksel okul
ortamlarindan cemiyete, ev ortamlarina, is sahalarina, saglik ve ticari faaliyet
ortamlarina kadar genisletilmistir. Bedensel egitim, egzersiz bilimi ile sporun ortak
oldugu konular insan egzersizi veya fiziki aktivitesidir. Fiziki aktivite olan bu
hareketli ortamlarin 6nemli bir unsurudur. Tarih bazinda beden egitimi planlari
cocuklar ile gen¢ nesillere okul platformlarinda egitim vermeye odaklanmustir.
1960’11 tarihlerden itibaren beden egitimlerinde mithim 6l¢giide farkliliklar meydana
gelmesiyle bedensel egitim, egitim verilen kurumlar sonrasi mekanlar ile farkli
yaglardan insanlarin bulunabilecegi planlara gegis yapmistir. Giiniimiizde bedensel
egitim kisilerin maharetlerini biiylitmeyi, bedensel dayanikliligini ¢ogaltmayi,
hakikatli bilgiler ve davranislar edinmesine yardimci olmak i¢in arag¢ seklinde
bedensel aktiviteyi kullanmakta olan egitim siirecidir. Giinimiizde ¢ogu beden
egitimi programlar1 gelisimsel bir 6rnege dayanmaktadir. Boyle bir Grnege gore
beden egitimi dikkatlice olusturulan bedensel aktivitelere dayali kisinin ¢ok yonlii bir
sekilde bliylimesine katki saglamaktadir. Mevcut beden egitimi diisiincesi; motor
becerileri, olmasi gereken saglik ile iyi olma vaziyetini siirdiirebilmek adina bedensel
uygunlugu biiylitmeyi ve devamliligini saglamayi, bedensel etkinlik bilgisi edinme,
ogrenme ve tim yasama katillmak adina pozitif davraniglart genisletmeyi
kapsamaktadir.

Beden Egitimi: Beden egitiminin mevcut anlami miifredat ¢ercevesinde
talebelere 6grenme, anlamli igerik ortaya koyma ile olabilecek 6grenme olanagi
sunan, egitim kurumlarinda yapilan fiziki bir dgrencedir. Nitelikli beden egitimi
planlar1 bedensel yeterliligi ¢ogaltmaya, saglikla ilgili bedensel uygunluga, bireysel
sorumlulugu biiylitmeye, tim 6grencilerin yasamlar1 boyunca bedensel olarak etkin
olabilmeleri adina eglenceli bedensel etkinlik saglamaya caligmaktadir. Sporun
aksine rekabet ve yarisma goz oniinde bulunmamaktadir.

Spor: Uyulmast zorunlu ilkeler ile ydnetimi saglanan etkili diizeyde
orglitlenmis ve rekabetci bedensel etkinlikleridir. Uyulmast zorunlu olan ilkeler,

rekabeti ve sartlar1 kisilerin adaletli bir bigimde ve belli olan bir hedefe
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ulagabilecekleri kosullar adina bilinen bir sekle getirilir. Spor bireylerin becerilerini
sergilemesi ve gidebilecegi en son noktaya kadar ¢aba géstermesi adina elverigli hale
getirilir. Birey, kisiligiyle ya da baskalarina karsi yaris halinde olabilmektedir.
Degisik yas ile yeteneklere sahip birgok kisi hosnut olabilmek, bireysel tatmin ve
zafere veya Odiile sahip olmak ile alakali sebeplerle spor yapmaktadir. Rekabet
seviyesi rekreasyonel sporlardan elit sporlara kadar degisir (Pegem Akademi, 2021:
1-2).

1.10. Mesleki Tutum Kavrami

Mesleki tutum kavramini tanimlayacak olursak; “Mesleki tutum, herhangi bir
meslegi edinmis olan insanlarin o mesleklere doniik duygusal yonelmeleridir. Meslek
tiyelerinin, mesleklerinin gorevleri ve sosyal alan dahilindeki konumuyla alakali
hisleri ile goriisleri, onlarin meslekleriyle ilgili davraniglarini meydana getirmektedir.
Meslekleriyle ilgili islev ve motivasyon dendiginde akla gelen bireyin sahip oldugu
meslege yonelik hissetmis oldugu yaklasim ve meslegini miikemmel bir bicimde
yerine getirmek lizere duyulan gereksinim gelmektedir. Bireyin edindigi meslege
olan goriisii, meslegine yonelik olumlu veya olumsuz bakisi, boyle davranisin siddeti
seklindeki meseleler onun meslek ile ilgili davranisini yansitmaktadir. Ayni bicimde
kendisini gorevinin gerekli oldugu etkinlikleri yapabilme alaninda ne derecede
idmanli ve hevesli hissettigi de onun profesyonelligini ve motivasyonunu belirtir.
Meslek ile ilgili davranis ve motivasyonun ilerletilmesi, performans olarak fazlaca
tiretken calisanlar biiyiitiilmesine katkida bulunmakta ve faydalilik artmaktadir.
Cinkii  biliyoruz ki performans, beceri ve motivasyonun birlesmesinden
olusmaktadir. Insanlarin mesleklerinde yeterli olup olmadigi, gérevinin ayrintilariin
farkinda olmasi tek basina meslegini miikkemmel bi¢imde yapabilmesi adina yeterli
gelmemektedir. Beceri ve bilginin yani sira o meselege gore pozitif bir tutum ve
giiclii bir motivasyonun bulunmasi gerekmektedir.” Chakraborty ve Mondal (2014)’a
gore ise mesleki tutum; bireyin hisleri, davranislart ve meslege olan bagliligidir.
Ogretmenlerin mesleki tutumlar;, meslege yonelik davranislarmi belirlemekte
etkilidir ve meslegi algilama sekillerini yansitmaktadir.

Tutumlarin bagarilmasinda baska faktorlerle birlikte aile bireylerinin biraktigi

etki de inkar edilmemelidir. Bu etki, mesleki tutumlarin basarilmasi ig¢in de gegerli
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olmaktadir. Kisaca caligan insanlarin mesleki tutumlari da diger tutumlar gibi aile
fertlerinin niteliklerinden etkilenebilmektedir. Muntazam ve problemsiz bir evlilik,
bireyin mesleginde daha olumlu tutumlar1 kazanmasina neden olabilirken, tam tersi
olmast halinde bir aile yapist da kisinin mesleki tutumunu negatif sekilde
etkileyebilmektedir. Ornegin, maddi problemlerin, aile i¢i iletisim problemlerinin,
calisma yogunlugu olmasmmin ve bagka c¢evre problemlerinin evliligi
kolaylastirmayan ve bireyin hayat standardini diisiiren etkileri olmaktadir. Fakat,
boyle bir durumda evli olmayan bireylerin kendilerine ait problemleri ve vazifeleri
olmadigi anlamina gelmez. Boyle insanlarin da bazi duygusal, sosyal ve ekonomik
problemleri olabilmektedir (Kaya ve Naziroglu, 2008: 32). Meslek tutumunda

motivasyonun énemli bir paya sahip oldugunu sdyleyebiliriz.

1.11. Tutumun Olusumu ve Islevi

Kisiler tutumlarla varolmazlar, tutumlar daha sonra da edinilebilir.
Tutumlarin yerini tutan ¢alismalar geng yasta kazanildigini, zamanla degisip ilerleme
gosterdigi vurgulanmaktadir (Kagitgibasi, 1988: 84).

Boyle bir degisim, tutumun tamamlayicilarinin devamli olmasi, hareketli
etkilesimi neticesinde ortaya ¢ikmaktadir. Tutumlar bircok islevi vardir. insanlarin
hedef belirlemelerinde ve hayatta kalmalarinda 6nemli bir roldedir. Kiside biriken
bilgi birikimi ile ulasilabilecek yollar1 ve amaci agiklamasina katki saglar. Bireyler
cevrelerindeki karmasik uyaranlart organize ederler ve diinyayr daha iyi
anlayabilirler. Ayrica tutumlar bireyin giivenlerini koruyarak, dis diinyaya uyumunu
kolaylastirir (Hosgortir, 1997: 72).

Tutumlar, bireylerin kisilik yapilarindaki degisim ve gelisim siireglerinde
onemli islevlere sahiplik etmistir. Bu islevler dort maddeli sekilde asagidaki gibi
aciklanmustir (Sandike1, 2011: 17):

v" Tutumlarin Yararci Islevleri: Tutumlar, birey igin bir ara¢ gérevi goriirler;
bireye faydali olan, onlara iginde yasadigi sosyal kosullar ile bir uyumlu hale
getiren biligsel 6zelliklere sahiptirler.

v Tutumlarin Benligi Koruma Islevi: Tutum, kendini savunma mekanizmasi
olarak koruyucu bir islev goriir. Bireyin benligini koruyan ve temel

degerlerine yonelik her tiirlii tehdidi engelleme iglevi goren bir yapiya
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sahiptir. Bireylerin, kendini koruyucu tutumlar gelistirmeye yonelik dogal bir
egilimi vardir.

v Tutumlarin Benlik Agiklayic1 Islevi: Tutumlar, psikolojik kimlige iliskin
degerleri agiklayan 6zellikler de igerir. Bireyler, kendilerini temel degerlerine
gore ifade etmelerine ve onlart gormek istedikleri gibi bi¢imde algilamalarina
olanak taniyan tutumlar da gelistirmektedir. Bu islevi géren tutumlar, bireyin
benlik kimligini tamamlar ve gii¢lendirirler.

v Tutumlarin Bilgi Kazandirma Islevi: Tutumlar, insanlarm yasam
stireclerindeki algilamalarinda bazi ana kriterler gelistirebilmelerini olanak
saglayan bir bilgi edinme ihtiyaci duyulmasi fonksiyonuna da sahiptirler.
Kisi, dagmik bir 6zellik tasiyan diinyayi, insan iligkilerini ve disinda olan

diinyay1, sadece beyninde diizenli bir sekle getirerek anlayabilir.

1.12. Tutum Kavraminin Bilesenleri

Konu ile ilgili aragtirma yapan kisiler tutumlari, inan¢ ve deger arasindaki
baglantilar1 net bir sekilde dile getirmeye ugrasmislar; fakat bu sekildeki bir
yaklasimmn tutum kavramint tam olarak acgiklamak i¢in yeterli olmadigi
savunulmakta ve bu sebeple tutumun ii¢ bolimlii agiklamasi daha genis kapsamli
olarak kabul edildigi one stiriilmiistiir. Tutum kavraminin ii¢ bilesini vardir. Bunlar;
duygusal bilesen, bilissel bilesen ve davranissal bilesen olarak bu ii¢ baslik altinda
toplanmistir. Tutum kavraminin bilesenlerinde genellikle bu faktorler igerisinde igsel
bir tutarhlik oldugu goriilmektedir (Inceoglu, 2000: 5). Tutum kavramni
aciklayabilmek i¢in farkli alanlarla beraber ¢alisilmas: gerektigi saptanmistir (Ajzen

ve Fishbein, 2011).

1.12.1. Duygusal Bilesen

Icerisinde tarafsiz bilgilerden daha ¢ok pozitif (mutlu olmak, huzur, siikran,
sevgi, yetinme) ve negatif duygu ile hisleri (pisman olmak, 6fke, nefret, can sikintisi,
korku, bunalim vb.) igerir. Bir tutumun duygusal unsurlari, kisilerin tutuma konu
olan olay veya nesnelere karsi uyarilmasini dile getirmektedir. Bu duygusal unsur,
tutumun devamliligini saglayan yonlendirici veya bi¢imlendirici olan tarafidir

(Erdogan, 1999: 366).
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1.12.2. Bilissel Bilesen

Bir davranisin biligsel unsuru kisinin davranigs nesneleri hakkindaki fikri,
bilgisi ve inan¢larindan meydana gelmektedir. Zihinsel unsur bireyin diisiinme siireci
boyunca tercih ettigi bilgilerin kiimelendirilmesidir. Tutum kavramu ile ilgili bilgi,
bireyin bu unsur veya unsurlar grubu ile ilgili deneyimin bir sonucu olarak ortaya
cikmaktadir (Inceoglu, 2000: 6).

1.12.3. Davramssal Bilesen

Herhangi bir davranis unsuruna dayali, gelisiglizel bir davranis sekli
mevzubahis olmadigi durumda; tutumlarin var oldugunu séylemek miimkiin degildir.
Zira tutum olgusu i¢in, en azindan psikolojik gézlem agisindan, davranissal bir
unsurun bulunmas: gerekmektedir (inceoglu, 2000: 4-9).

Tutumun tek basina gozlemlenmesi miimkiin olmadigi gibi, varligi da onu
yansitmak i¢in tasarlanmis bazi gézlenebilir davranislardan cikarilir (Kagit¢ibasi,
1979: 83).

Bu ii¢ ayar siitun gibidir ve birbirleriyle etkilesime girer. Herhangi birini
degistirmek Oteki unsuru etkileyebilir ve kademeli bir degisikligi harekete gegirebilir.
Kisaca, kisinin bir davranis maddesine yonelik pozitif ve negatif durumu degistikge,
bu maddeye yonelik tutumunun zihin ve davranmis maddeleri de tekrar

diizenlenmektedir (Inceoglu, 2000: 6).

1.13. Ogretmenlik Meslegine Yénelik Tutum

Yasam siireci boyunca gelisim yaklagimina gore yetiskinlik zamanindaki
kisiler, kariyer tercih etme, tercih edilen Kkariyerde yer edinme, yeteneklerinin
kullanim1 ve ilerleme gibi gelisimsel islevleri yerine getirmekte sorumludurlar. Bu
gelisimsel islevlerin basarilmasi kisilerin ruh sagligi iizerinde olumlu bir etkiye
sahiptir (Eryilmaz ve Mutlu, 2017: 238).

Kisilerin tercih etmis oldugu kariyerin, yaptigi meslegin kendisine gore
uyumlu olmasi, meslege karsi tutumlarinin olumlu olmasinda 6nemli bir etkiye

sahiptir. Kisilerin meslegine karsi olumlu tutum beslemesi de hem bireyi mutlu
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etmekte hem de toplumun gelismesine 6nemli 6l¢iide katki saglamaktadir (Bozdogan
vd., 2007: 84).

Kisinin uygun bir meslek se¢imi fizyolojik, psikolojik, sosyolojik
ihtiyaclarim1 karsilamada onemli bir paya sahiptir. Bir kariyer segerken bireyler
sadece para kazanmakla degil, ayn1 zamanda segilen meslegi mutlulukla yerine
getirirler. Bireyin elinde bulundurdugu yetenekleri kullanarak iiretmesi kendisini
degerli hissetmesinin yanisira topluma da katki saglamaktadir (Yesilyaprak, 2010:
192).

Ayni meslege sahip kisilerin mesleklerine iliskin benzer davranis sekilleri
belirlemesi ve yoneltmesi meslege iliskin davraniglarina da etki etmektedir.
Ogretmenlerin mesleki tutumlari, onlarin meslege karsi olan davramlarini belli
etmekte 6nemli bir paya sahiptir ve meslege iliskin algilama sekillerini iletmektedir
(Yavuz, 2003: 82).

Mesleki tutum; kisilerin duygulari, davranislar1 ve meslege olan sadakatidir.
Ogretmenin olumlu bir tutum sergilemesi basaris1 ve is kanaati iizerinde etkili olup
bir 6gretmenin performansi ve azmi daha etkili sonuglara yol agar. Ogretmenin
meslegine karsi tutumuna bagli olarak davraniglari da sekillenmektedir (Mondal,
2014: 124).

Meslekte basar lizerinde 6nemli bir etkiye sahip olan unsurlardan birinin de
meslege yonelik tutumlar oldugu bilinmektedir (Altunkeser ve Unal, 2015: 3).

Ogretmenlik meslegi genel olarak devamli kendini giincellemesi ve
gelismeleri takip etmeyi gerekli kilmaktadir. Bu sebeple 6gretmenler hayat1 boyunca
O0grenmeye daha yatkin olmasi bununla beraber alaninda profesyonellesen,
ogrenmeyi 6grenen kisiler olmalari beklenmektedir (Yilmaz, 2016: 254-255).

Ogretmenlerin mesleki davranislart kendini gelistirme tutumlariyla ilgilidir.
Ogretmenlerin meslegine olan sevgisi, aidiyet ve gdrev duygusu, mesleginin
onemine iliskin farkindaliklar1 gibi olumlu tutumlar1 bu mesleki davranislarini devam
ettirmede 6nemli rol oynamaktadir (Ozkan, 2012: 32).

Meslege yonelik tutum §gretmenin meslek anlayigini yansitmakta olup bunun
temeli {iniversite donemindeki Ogrenmelerle insa edilmektedir. Bu 0grenme
yasantilarinin 6gretmenlerin mesleklerine kars1 olumlu tutumlar gelistirmesi hizmet

edecek sekilde tasarlanmasi gerekmektedir (Celikdz ve Cetin, 2004: 137).
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Yeni bir egitim yaklasimmin sonucu olan 6grenci merkezli egitim sert,
otoriter, disiplinli ve titizlilikle yetistirilen kiiltiirel 6gretmen modeli 6grenmedeki
sorumluluklarini 6grenci ile yerine getirmektedir (Bozdogan vd., 2007: 84).

Bir 6gretmenin basarili olmasi i¢in hem bilgi birikimi, formasyonu hem de iyi
bir dgretmeye karsi hevesli olmasi gerekir. Ogretmenlik mesleginde basar1 elde
edebilmek i¢in ayn1 zamanda sabir ve fedakarlilikla, zorluklar karsisinda
vazgecmemekle ve meslegini sevmekle elde edilir. Biitiin bunlar ise 6gretmenlerin
mesleklerine olan olumlu davranislariyla iligkili olarak ger¢eklesmektedir (Derman
vd., 2008: 114).

Tutumlar bir bireyin davranislariyla ilgili tanminlerine de rehberlik eder. Bu
bilgi, bir meslege 6zgii tutum ve davranislarin bireye kazandirilmasinda énemli bir
paya sahiptir. Ogretmenlik mesleginde de basarili olmak, meslege iliskin
yikiimliiliikleri saglayabilmesi i¢in meslege karsi olumlu bir tutuma sahip olmasi

gerekmektedir (Ustiiner, 2006: 111-112).

1.14. Alan Yazinda Yapilan Calismalar
Bu kisimda c¢alismanin amacina yonelik olarak yurti¢i ve yurtdisinda yapilmis

bilimsel arastirmalar incelenmistir.

1.14.1. Yurt icinde Yapilan Calismalar

Efek (2020) farkli iiniversitelerde okuyan 411 beden egitimi Ogretmeni
adaylarinin 6gretmenlik meslegine iliskin tutumlarini c¢esitli degiskenler agisindan
incelemis, cinsiyet, yas ve smif diizeyleri agisindan 6gretmenlik meslegi tutum
puanlarinda farklilik bulunmadigini, 6gretmen adaylarinin mesleki tutumlarinda
boliimlere gore ise farkliliklar bulundugunu ifade etmistir. Okuldaki basaris1 yiiksek
veya orta olarak degerlendirilen katilimcilarin 6gretmenlik meslegine iligkin daha
olumlu tutum gosterdikleri tespit edilmistir. Sonug olarak, beden egitimi 6gretmeni
adaylarinin meslege karsi tutumlarinin c¢ogunlukla “pozitif” seviyede oldugunu
ortaya ¢ikarmistir.

Gilirbliz (2019) gecici siireli tiirkge Ogreticisi olan sinif 6gretmenlerinin
iletisim becerilerinin bazi degiskenler acgisindan incelenmesi adli ¢aligmasinda 161

gecici stireli Tiirkge 6greticisi olan smif 6gretmenlerinin iletisim becerilerinin bazi
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degiskenler agisindan incelemis ve iletisim becerilerisi Olgeginin duygusal ve
davranigsal alt boyutlarinda anlamli farkliliklara rastlamistir.

Cakmak (2019) ilkokul o6gretmenlerinin 6gretmenlik meslegine yonelik
tutumlart  ve iletisim becerileri arasindaki iliskinin degerlendirilmesi adh
calismasinda 200 Ogretmenle goriismiistiir. Calismada Ggretmenlerin - kendi
mesleklerinin ideal olarak gordiigii vev omiir boyu bu meslegi siirdiirmek istedikleri
gorilmistir.

Ay (2019) simf Ogretmenlerinin siif yonetimi anlayiglart ve iletisim
becerileri arasindaki iliskinin incelenmesi adli ¢alismasinda, 1yi bir siif yonetimi
icin iletisim becerilerinin kullanilmasinin fazlasiyla etkili oldugunu belirlemistir.

Aksungur (2018) Tiirkge ogretmenlerinin simif i¢i etkili iletisim becerileri
algilarinin incelenmesi adli ¢alismasinda 207 Tiirkce Ogretmeninin etkili iletisim
becerileri algilarint medeni durum, kidem, cinsiyet, siniflarindaki 6grenci sayilari ve
yoneticilik durumlarindaki farklar gozetilerek incelenmistir. Calismanin sonucunda
Ogretmenlerin etkili iletisim becerileri ile algi diizeylerinin yiiksek oldugu
gorilmiistiir.

Cevap (2017) simf Ogretmenlerinin benlik saygilart ile iletisim becerileri
arasindaki iligskinin ¢esitli degiskenler agisindan inlemis ve katilimcilarda benlik
saygilari ile iletisim becerileri arasinda esdeger iliskiye rastlanmistir.

Milli ve Yagci (2017)’nmin 6gretmen adaylarinin iletisim  becerilerinin
incelenmesi adli aragtirmasinin sonucunda iletisim becerilerinin etkin kullaniminin
erkeklere oranla bayan 6gretmen adaylari lehine farklar gozlenmistir.

Esentas vd. (2014) arastirmada okullarda gorev yapan tiim Ogretmenlere
ulasilmaya calisilmis, geri donen 6l¢eklerden 203’1 degerlendirilmistir. Arastirmada
beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin iletisim becerisi yiiksek bulunmustur. Empati,
saydamlik, esitlik, etkililik ve yeterlilik alt boyutlar1 arasinda anlamli iliskiler
saptanmistir. Sonugta beden egitimi ve spor O0gretmenlerinin iletisim becerilerinin
yiiksek oldugu saptanmuistir.

Bulut (2004) ilkogretim sinif 6gretmenlerinin iletisim becerilerine iliskin
algilarmin cesitli degiskenler agisindan incelenmesi adli ¢aligmasinda 211 smif
o0gretmenine konu ile ilgili 6l¢cek uygulanmis ve iletisim becerilerinin kullanilmasi

noktasinda etkili olduklar1 sonucuna ulagmistir.
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1.14.2. Yurt Disinda Yapilan Calismalar

Frymier (2005) yaptigi ¢alismada, tiniversite ogretmenlerinin smiflardaki
iletisim etkinligini incelemistir. Bu aragtirmanin bulgularina gore, 6gretmenlerin
iletisim konusunda duyarli olmasinin, 6grenci katiliminin arttirdigi, Ogrenci
katilimlarinin arttigr siniflarda da Ogrenme, Ogretim ve sinif performansinin
yiikseldig bulunmustur.

Hutchinson ve Beadle (1992) 6gretmenlerin 6grencileriyle kurduklari iletisim
becerilerinin 6grencileri nasil etkilediklerini inceledigi calismasinda, dgretmenlerin
iletisim tarzlarinin simif iklimini etkiledigi, O6gretmenlerin kurdugu iletisimin
Ogrencilerin derse katilimini etkiledigi goriilmiistiir. Ayrica grup calismalarinda rahat
hareket eden Ogretmenlerin Ogrencilerle iletisimlerinde de olumlu oldugu
gorilmiistiir.

Goh ve Fraser (1996) yapmis olduklari ¢alismada cinsiyete gore, 6grencilerin
ve Ogretmenlerinin kisilerarasi iliskisini incelemis ve aragtirmanin sonucunda kiz
ogrencilerin erkeklere gore Ogretmenlerini daha olumlu degerlendirdikleri
bulunmustur. Ogretmen degerlendirmelerinde kiz 8grenciler erkek dgrencilere gore
ogretmenlerini kendilerine daha cana yakin ve yardimsever hissetmektedirler.

Hiralall ve Martens (1998) okul o6ncesi Ogretmenlerinin almis olduklar
iletisim becerileri tekniklerini kullanip kullanmadiklari konusunda incelemeler
yapmistir. Calismanin sonucunda Ogretmenlerin tiimiinlin yeterli diizeyde egitim
aldiklar iletisim becerilerini siiflarinda basarili bir sekilde ve iistiine de koyarak
kullandiklar1 goriilmiistiir.

Blatt ve Carolyn (1993) yaptiklar1 arastirmada 6grencilerin ve dgretmenlerin
iletisim becerilerini algilayis bigimini incelemistir. Arastirma sonucunda iletisim
becerisi yiiksek ve empati kurmay1 bilen 6gretmenlerin, 6grencilerine yardimci olma
diizeylerinin daha yiiksek oldugu goriilmiistir.

Jones ve ark. (1981) yaptiklar1 arastirmada kisisel iliskilere girmeyen
bireylerin ¢aresizlik, degersizlik, ayrilik, mutsuzluk, reddedilme, sevilmeme, yanlis

anlasilma ve can sikici bulma diisiinceleri i¢cinde oldugunu tespit etmistir.
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2. GEREC VE YONTEM

2.1. Yontem

2.1.1. Arastirmanin Modeli

Bu c¢alisma, milli egitim bakanligina bagli okullarda 6gretmenlik yapan
katilimcilarin iletisim becerileri ile meslege yonelik tutum diizeylerini arasindaki
iliskiyi ortaya koymak amaci ile yapilmistir. Arastirma kapsaminda farkli
demografik degiskenlerin Ogretmenlerin iletisim becerileri ve meslege iliskin
tutumlar lizerinde nasil farklar ortaya ¢ikarttigi anlasilmaya calisilmistir.

Arastirma genel tarama (survey) modelidir. Genel tarama modelleri, ¢ok
sayida elemandan olusan bir evrende, evren hakkinda genel bir yargiya varmak
amaci ile evrenin tiimii ya da ondan alinacak bir grup, 6rnek ya da 6rneklem tizerinde
yapilan tarama diizenlemeleridir (Karasar, 2009).

Bu aragtirmada, genel tarama modellerinden biri olan iligkisel (correlational)
yontem ve nedensel karsilastirma (causal comparative) yontemi kullanilmustir. iki ya
da daha fazla degisken arasindaki iligskinin, degiskenleri etkileme g¢abasi olmadan
incelenmesine iligkisel arastirma denmektedir. Basit haliyle iki degisken arasindaki
iliskinin incelendigi iligkisel arastirmalarda daha ¢ok sayidaki degisken arasindaki

iligkiler de incelenebilmektedir (Karasar, 2009).

2.1.2. Evren ve Orneklem

Calismanin evrenini 2021-2022 egitim &6gretim yilinda Artvin, Rize ve
Trabzon illerinde gorev yapan beden egitimi Ogretmenleri ile diger brang
Ogretmenleri olusturmaktadir.

Arastirmanin  Orneklemini ise gonilliiliik esasina dayali olarak tesadiifi
yonteme gore se¢ilmis 385’1 kadin ve 270’1 erkek olmak iizere 655 Ogretmen
olusturmaktadir. Bu baglamda tesadiifen sec¢ilmis 207 beden egitimi 6gretmeni, 448

diger brang 6gretmeni arastirmanin drneklemini olusturmaktadir.

2.1.3. Veri Toplama Araclar

Arastirmada kullanilan veri toplama araci 3 boliimden olugsmaktadir:
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1) Kisisel Bilgi Formu
2) lletisim Becerileri Olgegi-Yetiskin Formu (IBO-YF)
3) Ogretmenlik Meslegine Iliskin Tutum Olgegi

2.1.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Calisma kapsaminda hazirlanan kisisel bilgi formunda, uygulama kapsaminda
yer alan Ogretmenlerin bireysel ozelliklerini ele alan yas, cinsiyet, medeni durum,
Ogretmenlik brangi, gorev yapilan okul diizeyi, meslek yili, mezun olunan egitim

diizeyi ve katilimcilarin gelir durumlarini 6grenmeye yonelik bilgilere yer verilmistir

(Bkz. Ek-1).

2.1.3.2. lletisim Becerileri Ol¢egi-Yetiskin Formu (IBO-YF)

Iletisim becerilerini 6l¢gmek amaciyla iiniversite 6grencileri igin Korkut-Owen
ve Bugay (2014) tarafindan gelistirilen 25 maddelik Iletisim Becerileri Olgegi (IBO)
liseler (Bugay ve Korkut-Owen, 2016) icin de kullanilabilmektedir. iBO’niin, lise ve
{iniversiteliler i¢in uygulanan versiyonunda “[letisim Ilkeleri ve Temel Becerileri-
[ITB”, “Kendini Ifade Etme-KIE”, “Etkin Dinleme ve S6zel Olmayan Iletisim-
EDSOI” ve “Iletisim Kurmaya Isteklilik-IKI” olmak iizere dort alt boyutu vardir
(Bkz.Ek-2).

Iletisim becerileri 6lgegi (IBO)(2014)’nin, yetiskinler i¢in de kullanilabilmesi
icin Korkut Owen ve Demirbas-Celik (2017) tarafindan uyarlama ¢aligmasi
yapilmistir. Olgegin yap1 gegerligini test etmek amaciyla 22-46 yas aralifindaki, 132
kadin, 47 erkek ve cinsiyetini belirtmeyen sekiz kisi olmak iizere toplam 187
yetiskine 6lgek uygulanmustir. Olgegin faktdr yapismi test etmek igin Agimlayict
Faktor Analizi yapilmistir. Temel Bilesenler Analizi equamax dondiirme ydntemi
kullanilarak yapilmistir. Buna gore, KMO testi 0,927 ve Barlett testi 3358,412 olarak
elde edilmistir. Analiz sonucunda Slgegin yetiskinlerde dort yerine bes alt boyutlu
yap1 gosterdigi ve agiklanan varyansin 71.93 oldugu anlasilmistir. Birinci faktor
toplam varyansin %46,1’ini, ikinci faktdr toplam varyansin %11,6’sm1, iiclincii
faktor toplam varyansin %35,5’ini, dordiincii faktor toplam varyansin %4,4’linii,
besinci faktér toplam varyansn %4’iini aciklamaktadir. Faktor yiikleri Tablo 1’de

sunulmustur.
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Analizlere gore faktorlerin adlandirilmalart IBO’niin lise ve iiniversite
Ogrencileri i¢in kullanilan formuna benzer olarak gerceklestirilmistir. Dokuz
maddeden olusan ilk faktor Temel Beceriler ve Kendini Ifade Etme olarak
adlandirilmistir. Maddelerden bazilarina “duygularimi rahatlikla dile getirebilirim”,
“karsimdakini dinlerken onu anladigimi uygun bir dille ifade ederim” ve “birisini
dinlerken sdylenenlerin altinda yatan duygulari anlayabilirim” 6rnek verilebilir.
Ikinci faktor Iletisime Ozen Gosterme olarak adlandirilmistir ve bes maddeden
olugmaktadir. “Bagkalar1 konusurken yanit vermeden Once onlarin sozlerini
bitirmelerini beklerim” ve “birileriyle konusurken onlar1 rahatsiz edebilecek kadar
yakinlarinda olmamaya 6zen gosteririm” bu faktdrdeki maddelere 6rnek olarak
verilebilir. Iliski Kurmaya Isteklilik olarak adlandirilan iigiincii faktdr iic maddeden
olusmaktadir. Bu boyuttaki maddelerden birisi “iliskide bulundugum kisilerin
anlatmak istediklerini dinlemek igin onlara zaman ayiririm” bi¢imindedir. Etkin
Dinleme ve Sozel Olmayan Iletisim admdaki dordiincii boyut bes maddeden
olusmaktadir. Ornek maddelerden ilki “birini dinlerken ne karsilik verecegimden gok
onun ne demek istedigini anlamaya ¢alisirim” digeri “konusmalar1 dinlerken, icerikle
yiiz ifadesinin ya da beden durusunun uyumun dikkat ederim” bi¢imindedir. Son
faktor olan Iletisim Ilkelerine Uyma, ii¢ maddeden olusmaktadir ve “insanlari
olduklar1 gibi kabul ederim” maddelerden birisidir.

e Temel Beceriler ve Kendini Ifade Etme (TB-KIE): Duygular1 rahat sekilde
dile getirme ve karsisindaki kiginin duyhularini anlama becerisi diyebiliriz.

e Iletisime Ozen Gosterme: iletisim halinde olunann kisilerle gorgii ve ahlak
kurallarini uygun hareket etmek diyebiliriz.

e iliski Kurmaya isteklilik (IKI): Kisilerle iletisim kurma ve anlama i¢in zaman
tanimak diyebiliriz.

e Etkin Dinleme ve S6zel Olmayan Iletisim (EDSOI): Cevap vermekten daha
cok karsimizdaki insanin ne sOylemek istedigini anlamaya yoOnelmek
diyebiliriz.

e {letisim Ilkelerine Uyma (1iU): Kurallari, kisileri oldugu gibi kabullenmek
diyebiliriz.

e Yapilan dogrulayict faktor analizi sonucunda dlgegin 25 maddesi i¢in bes

faktorlii olarak tanimlanan modele ait uygunluk istatistiklerinin uyum
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indekslerine gore kabul edilebilir aralikta oldugunu gostermektedir: [y* (216)
=242.0, p<0.001; y*df- ratio = 2.45; CFl = 0.91, IFI= 0.91, RMSEA = 0.87,
SRMR =0.008].

2.1.3.3. Ogretmenlik Meslegine Iliskin Tutum Ol¢egi (OMITO)

Unisen ve Demirel (2018) tarafindan gelistirilen 6gretmenlik meslegine
iligkin tutum o6l¢egi kullanilacaktir. Hizmet icindeki o6gretmenlerin dgretmenlik
meslegine iligkin  tutumlarinin  belirlenmesi  amaciyla gelistirilen  Slgege
“Ogretmenlerin Ogretmenlik Meslegine Iliskin Tutum Olgegi” ad1 verilmistir. Taslak
Olcek 57 madde ile faktor analizine alinmis ve analiz sonucunda 29 ifade elenmistir.
Boylece dlgek 11°1 olumsuz toplam 28 maddeden olusmaktadir (Bkz.EK-3).

Arastirma sonuglari, OMITO’nin 28 maddeden olusan dért faktorlii bir model
olarak dogrulandigini, 6gretmenlerin 6gretmenlik meslegine iliskin tutumlarim
belirlemeye yonelik olarak gelistirilen bu 6lcekte:

Deger Verme: Nesnelerin ve olaylarin bir toplum, bir sinif ya da bir insan
yoniinden tasidig1 6nemi belirleyen niteliktir (Piiskiilliioglu, 2008: 38).

Mesleki Tiikenmiglik: Kisinin mesleginden kaynakli yogun duygusal isteklere
maruz kalmasi1 ve siirekli sekilde farkli kisilere karst olumsuz davranislar
sergilemesidir (Capri vd., 2011:135).

Igisizlik: Ogretmenlik mesleginde zamanla degisim olmakta ve kisinin buna
kars1 gostermis oldugu tutarsizliktir (Karsh ve Giiven, 2011: 53).

Mesleki Gelisime Aciklik: Ogretmenlerin kendilerini gelistirdikleri, gorev ve
uygulamalarini 1yilestirdikleri, uygulamada kendilerini daha rahat hissettikleri
degisim ve gelisim siireci olmaktadir (Perrenoud, 1994:23).

Sonug olarak bu 6l¢ek dort alt boyuttan olugsmaktadir.

Bu alt boyutlar: Boyut 1: Deger verme (1-11. Maddeler), Boyut 2: Mesleki
tiilkenmislik (12-17. Maddeler), Boyut 3: Ilgisizlik (18- 23. Maddeler) ve Boyut 4:
Mesleki gelisime agiklik (24-28. Maddeler). Bu 6l¢ekte verilen ifadeler 6gretmenler
tarafindan ‘Tamamen katiliyorum, Kismen katiliyorum, Kararsizim, Kismen
katilmiyorum, Kesinlikle katilmiyorum’ ifadelerinden diisiinceleriyle uyusan

isaretlemeleri istenmistir. Alt boyutlardaki maddelerin SPSS 21.00 ile yapilan islem

49



sonucunda %50’nin iizerinde agiklayict oldugu goriilmis ve bu oran sosyal
bilimlerde kabul edilebilir bir orandir.

Gelistirilen modelin 6ncelikle agiklayici faktor analizi ve daha sonra da
dogrulayici faktér analizine tabi tutulmustur. Agiklayict Faktor Analizi surecinde
madde havuzu, uzman goriisii, deneme ¢alismasi sonrasinda yapilan faktor analizinde
Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi, her bir alt boyutun KMO ve Bartlett Test of
Sphericity degerleri ve olusan 6lgegin alt boyutlarmin toplam ag¢imlayici varyans
degerlerinin kabul edilebilir diizeyde oldugu sonucuna varilmistir. Daha sonra
Dogrulayict Faktor Analizi sonucunda gelistirilen modelin uyum indeksleri, modelin
reddedilmedigini gosterdiginden olusturulan modelin giivenirligi dogrulanmistir.
“Ogretmenlerin Ogretmenlik Meslegine Iliskin Tutum Olgegi ni olusturan her dért
boyutun da %50 nin Ustlinde agiklayicilik oranina sahip oldugu belirlenmistir. Ayrica
standardize parametre degerlerinden 8 tanesi kabul edilebilir ya da miikemmel
diizeyde iken iki tanesi de kabul edilebilir diizeyinin hemen altinda oldugu, boylece
tim yapilar birlesme gegerliligine sahiptir (Chou, Boldy ve Lee, 2002). Arastirma
kapsaminda elde edilen sonuglar, 6lgegin gegerli ve giivenilir bir 6l¢ek oldugunu

gostermektedir.

2.1.4. Protokol

Calisma kapsaminda hazirlanan veri formu iki kistmdan olusmaktadir. ilk
kisimda katilimeilarin kisisel bilgilerinin yer aldigi form; ikinci boliimde ise
arastirmanin amaci dogrultusunda Korkut Owen ve Demirbas Celik (2018)
tarafindan gelistirilen “Iletisim Becerileri Olgegi-Yetiskin Formu” ve Demirel ve
Unisen (2018) tarafindan gelistirilen “Ogretmenlik Meslegine Iliskin Tutum Olgegi”
kullanilmistir.

Arastirmanin uygulanma kismina gecilmeden ilk olarak kisi ve kurumlarin
izin ve onayr alinmustir. Bunlar sirasiyla; Olgekleri calismamizda kullanabilmek icin
Olgegi gelistiren arastirmacilar1 e-mail yoluyla (Fidan Korkut Owen — Celik
Demirbas ve Nevruz Demirel — Ali Unisen) ulasilmus, her iki dlgek icin ayr1 ayr1 izin
alinmistir.

Recep Tayyip Erdogan Universitesi Beden Egitimi ve Spor Anabilim Dali
onay1 ile T.C. Milli Egitim Bakanlig1 Strateji Gelistirme Baskanligindan (Artvin,
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Rize ve Trabzon illerinde goérev yapan) Ogretmenlere anket uygulamak i¢in izin
almmistir (Bkz. MEB izin onay1 Ek-...). Daha sonra Recep Tayyip Erdogan
Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Etik Kuruluna basvurulmustur ve calisma
22/06/2021 tarih ve 2021/176 sayili karar numarasi ile etik agidan uygun goriilmistiir
(Bkz. Etik Kurul Onay1 Ek-....).

Calisma kapsaminda formlar doldurulmadan 6nce katilimcilara galigmanin
amacindan bahsedilmis, ¢alismaya goniillii katilmak isteyen katilimcilar ¢alismaya
dahil edilmis.

Uygulama asamasinda ise; interaktif ortamda Google Formlar {izerinden
diizenlenen anket sorulart katilimcilara e-mail yoluyla gonderilmis, formda
arastirmaninin amaci anlatilmig, goniillii onam formu ve goniillii katilimlari i¢in onay

alinmis daha sonra anketleri doldurmalar1 saglanmaistir.

2.15. Istatistik Yontem

Tez yazzimimmda MS Word programi, verilerin diizenlenmesi ve grafiklerin
cizilmesinde Windows MS Excel tablolama programi, istatistik testlerin
yapilmasinda Windows SPSS 26.0 Istatistik programi kullanilmistir.

Verilerin genel Ozelliklerini belirlemede tanimlayic1 istatistik, capraz
tablolama (Cross Tabulation) frekans ve yiizde dagilimlar yapilmistir. Verilerin
normal dagilim gdsterip gostermedigini anlamak i¢in Shapiro Wilk ve Kolmogorov-
Smirnov testlerinden faydalanilmistir. Normal dagilima sahip olmayan verilere ikili
karsilastirmalar i¢in Mann Whitney-U testi, 3 ve iizeri grup karsilastirmalart icin ise
Kruskal Wallis-H testi uygulanmistir. Kruskal Wallis-H testinde ortaya c¢ikan
farklarin hangi gruplar lehine oldugunu anlayabilmek icin Pairwise Comparisons
karsilastirmalarindan faydalanilmistir. Degiskeler arasindaki iliskileri test etmek i¢in

ise Spearman Pearson korelasyon analizinden faydalanilmistir.
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2.2. Bulgular

2.2.1. Katiimcilarin Demografik Ozellikleri

2.2.1.1. Katihmcilarin Cinsiyet Durumuna Gére Dagilim
Sekil 1°de calismadaki katilimcilarin cinsiyet durumlarina gore dagilimi
gosterilmektedir. Analiz neticesine gore bu ¢aligmaya katilanlarin %58,8°1 (N=385)

Kadin, %41,2’si (N=270) ise Erkek katilimcilardan olugsmaktadir (Bkz. Sekil 1).

Sekil 1. Katilimcilarin cinsiyet durumuna gore dagilimi

2.2.1.2. Katihmcilarin Medeni Durumlarina Goére Dagilimi
Sekil 2’de calismadaki katilimcilarin medeni durumlarma gore dagilimi
gosterilmektedir. Analiz neticesine gore bu ¢aligmaya katilanlarin %26,7’si (N=175)

Bekar, %73,3’1i (N=480) Evli katilimcilardan olusmaktadir (Bkz. Sekil 2).

Sekil 2. Katilimcilarin medeni durumlarina gore dagilimi
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2.2.1.3. Katihmcilarin Yaslarina Gore Dagilim

Sekil 3’te galismaya katilanlarin yaslarima gore dagilimi gosterilmektedir.
Analiz neticesine gore bu c¢aligmaya katilanlarin %23,8’1 (N=156) 20-30 yas
araliginda, %40,8’i (N=267) 31-40 yas araliginda, %28,1°i (N=184) 41-50 yas
araliginda ve %7,3’0 ise (N=48) 51-65 yas araligindaki katilimcilardir (Bkz. Sekil 3).

51-65 YAS
7,3%

20-30 YAS 23,8%

41-50 YAS 28,1%

31-40 YAS
40,8%

Sekil 3. Katilimcilarin yaslarina gore dagilimi

2.2.1.4. Katihmeilarin Ogretmenlik Branslarina Gére Dagilim

Sekil 4’te calismadaki katilimcilarin 6gretmenlik branslarina gore dagilimi
gosterilmektedir. Analiz neticesine gore bu ¢aligmaya katilanlarin %31,6’s1 (N=207)
Beden Egitimi ve Spor Ogretmeni iken, %68,4’ti (N=448) diger branslardaki
ogretmenlerden olusmaktadir (Bkz. Sekil 4).

BEDEN EGITiMi
31,6%

DIGER BRANS
68,4%

Sekil 4. Katilimcilarin 6gretmenlik branglarina gére dagilimi
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2.2.1.5. Katihmeilarin Gorev Yaptiklar1 Okul Durumlarina Gore Dagilim

Sekil 5’te ¢alismadaki katilimcilarin gorev yaptiklart okul durumuna gore
dagilimi gosterilmektedir. Analiz neticesine gore bu calismaya katilanlarin %45,8’1
(N=300) Ortaokul, %54,2’si (N=355) ise Lisede goérev yapan katilimcilardan
olusmaktadir (Bkz. Sekil 5).

ORTAOKUL
45,8%

Sekil 5. Katilimcilarin gorev yaptiklar: okul durumlarina gore dagilimi

2.2.1.6. Katihmeilarin Meslek Yillarina Gore Dagilimi

Sekil 6’da c¢alismaya katilanlarin  meslek yillarina gore dagilimi
gosterilmektedir. Analiz neticesine gore bu ¢aligmaya katilanlarin %24,3°1 (N=159)
1-5 yil araliginda, %24,6’s1 (N=161) 6-10 yil araliginda, %17,7’si (N=116) 11-15 yil
araliginda, %12,4’t (N=81) 16-20 yil araliginda ve %21,1°i ise (N=138) 21 yil ve

tizerinde meslek yillarinda sahip katilimcilarindan olusmaktadir (Bkz. Sekil 6).

21 vil Uzerii
21%

Sekil 6. Katilimcilarin meslek yillarina gore dagilimi
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2.2.1.7. Katihmcilarin Ogrenim Diizeylerine Gore Dagihmi
Sekil 7°de c¢aligmadaki katilimcilarin 6grenim diizeylerine gére dagilimi
gosterilmektedir. Analiz neticesine gore bu caligmaya katilanlarin %83,8’1 (N=549)

Lisans mezunu iken, %16,2°si (N=106) Lisansiistii egitim mezunudur (Bkz. Sekil 7).

LisansUsTU
16,2%

LiSANS
83,3%

Sekil 7. Katilimcilarin 6grenim diizeylerine gore dagilim

2.2.1.8. Katihmcilarin Ekonomik Durumlarina Goére Dagilimi
Sekil 8’de ¢alismadaki katilimcilarin ekonomik durumlarina gore dagilimi
gosterilmektedir. Analiz neticesine gore bu ¢aligmaya katilanlarin %20,9’u (N=137)

Diisiik, %74,2’si (N=486) Orta ve %4,9’u (N=32) Yiiksek ekonomik duruma sahip

olduklarini beyan etmislerdir (Bkz. Sekil 8).
DUSUK GELIRLI
20,9%

YUKSEK GELIRLI
4,9%

ORTA GELIRLI
74,2%

Sekil 8. Katilimcilarin ekonomik durumlarina gére dagilimi
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2.2.2. Hipotez Testleri

2.2.2.1. Katihmcilarin Cinsiyetlerine Gore iletisim Becerileri

Katilimcilarin  cinsiyetlerine gore iletisim becerileri agisindan herhangi
anlamli bir fark olup olmadigini arastirmak i¢in 0=0.05 anlamlilik diizeyinde Mann
Whitney-U testi uygulandi.

Tablo 1. Katilimcilarin cinsiyetlerine gore iletisim becerileri

Sira Siralar

Alt Boyut Degisken N ort. Toplam U z p
Temel Beceriler ve Erkek 270 310.17 83746.0
Kendini ifade Etme Kadm 385 34050 1310040 /1610 -203 0042
iletisime Ozen Gosterme = ok 270 31570 852380 o0y 41 0158

Kadin 385 336.63 129602.0
S . . Erkek 270 330.18  89148.0
Iliski Kurmaya Isteklilik Kadin 385 32647  125692.0 51387.0 -0.25 0.802
Etkin Dinleme ve Sozel Erkek 270  299.46 80853.5
Olmayan letisim Kadin 385 348.02  133986.5
Erkek 270 327.69 884755

[letisim lkelerine Uyma 518905 -0.04 0971
Kadin 385 32822 126364.5

44268.5 -3.27 0.001

Yapilan analizlere gore Kadin katilimcilarin “Temel Beceriler ve Kendini
Ifade Etme” alt boyutunda elde ettikleri ortalamalar (X=4.163+£0.393) Erkek
katilimcilarin - ortalamalarindan  (X=4.090+£0.420) anlamli sekilde daha yiiksek
bulunmustur (U=47161.0; p=0.042). “Iletisime Ozen Gosterme” alt boyutunda Kadin
katilimcilarin ortalamalar1 (X=4.188+0.417) Erkek katilimcilarin ortalamalarindan
(X=4.143+0.422) yiiksek bulunsada bu fark manidar bulunmadi (U=48653.0;
p=0.158). “Iliski Kurmaya Isteklilik” alt boyutunda Kadim katilimcilarin ortalamalar1
(X=3.913+0.578) Erkek katilimcilarin ortalamalarindan (X=3.9124+0.591) yiiksek
bulunsada bu fark manidar bulunmadi (U=51387.0; p=0.802). Kadin katilimcilarin
“Etkin Dinleme ve S6zel Olmayan Iletisim” alt boyutunda elde ettikleri ortalamalar
(X=4.234+0.437) Erkek katilimcilarin ortalamalarindan (X=4.111+0.467) anlamli
sekilde daha yiiksek bulunmustur (U=44268.5; p=0.001). “Iletisim Ilkelerine Uyma”
alt boyutunda Kadin katilimecilarin  ortalamalart  (X=4.083+0.495) Erkek
katilimcilarin ortalamalarindan (X=4.081+0.504) yiiksek bulunsada bu fark manidar
bulunmadi (U=51890.5; p=0.971).

56



Bu sonuglara gore orijinal hipotezimiz Hoa Ve Hoq reddedilirken. Hob, Hoc Ve

Hoe kabul edilmistir.
W Erkek ™ Kadin
4,40
419 4,23
446
W) ’ 4,14
20 4,09 411 408 4,08
4,00 3,L1 391
g 3,80
[5°]
=
S 3,60
3,40
3,20
3,00
Temel Beceriler ve iletisime Ozen iliski Kurmaya  Etkin Dinleme ve iletisim ilkelerine
Kendini ifade Etme Gosterme isteklilik Sézel Olmayan Uyma

iletisim

Sekil 9. Katilimcilarin cinsiyetlerine gore iletisim becerileri

2.2.2.2. Katihmecilarin Medeni Durumlarina Gore iletisim Becerileri

Katilimeilarin medeni durumlarina gore iletisim becerileri agisindan herhangi
anlamli bir fark olup olmadigini arastirmak i¢in 0=0.05 anlamlilik diizeyinde Mann
Whitney-U testi uygulandi.

Tablo 2. Katilimcilarin medeni durumlarina gore iletisim becerileri

Sira Siralar

Alt Boyut Degisken N ort. Toplam U Z p
Kendini e e Bi 40 s 1sowns W8S 0798 0425
bt 0SS0 g o
iliski Kurmaya Isteklilik B;\lfl?r igg ggggg 1563f41306.00 38010.0 -1.898  0.058
Omayan i el aby sras  terios 41705 0127 0890
iletisim ilkelerine Uyma Bg\lz?r i;g 22;23 15568256737‘?0 40863.0 -0.548 0.584

Yapilan analizlere gore Evli katilimcilarin “Temel Beceriler ve Kendini Ifade

Etme” alt boyutunda elde ettikleri ortalamalar (X=4.142+0.386) Bekar katilimcilarin
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ortalamalarindan (X=4.109+0.454) yiiksek olsada bu fark manidar bulunmadi
(U=40298.5; p=0.425). “Iletisime Ozen Gosterme” alt boyutunda Evli katilimcilarin
ortalamalar1 (X=4.188+0.498) Bekar katilimcilarin ortalamalarindan
(X=4.117£0.470) yiiksek bulunsada bu fark manidar bulunmadi (U=38950.5;
p=0.150). “iliski Kurmaya Isteklilik” alt boyutunda Evli katilimcilarin ortalamalar
(X=3.943+0.563) Bekar katilimcilarin ortalamalarindan (X=3.830+0.630) yiiksek
bulunsada bu fark manidar bulunmadi (U=38010.0; p=0.058). Benzer sekilde Evli
katilimeilarin “Etkin Dinleme ve Sézel Olmayan Iletisim” alt boyutunda elde
ettikleri ortalamalar (X=4.188+0.421) Bekar katilimcilarin ortalamalarindan
(X=4.170+0.531) yiiksek olsada bu fark manidar bulunmadi (U=41730.5; p=0.899).
“lletigim ilkelerine Uyma” alt boyutunda Evli katilimcilarm ortalamalart
(X=4.091+£0.486) Bekar katilimcilarin ortalamalarindan (X=4.059+0.533) yiiksek
bulunsada bu fark manidar bulunmad: (U=40863.0; p=0.584).

Bu sonuglara gore orijinal hipotezimiz Hoa, Hob, Hoc, Hod Ve Hoe kabul

edilmistir.
M Bekar mEvli
4,40
4,19 417 4,19
4,20 444 "
, 471 412
L 4,06 HP2
4,00 3,94
3,83

©
= 3,80
©
=
S 3,60

3,40

3,20

3,00

Temel Beceriler iletisime Ozen iliski Kurmaya Etkin Dinleme ve iletisim ilkelerine
ve Kendini ifade Gosterme isteklilik Sozel Olmayan Uyma
Etme iletisim

Sekil 10. Katilimcilarin medeni durumlarina gore iletisim becerileri
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2.2.2.3. Katihmcilarin Yaslarina Gore Iletisim Becerileri
Katilimcilarin yaslarina gore iletisim becerinde herhangi anlamli bir fark olup

olmadigini arastirmak igin ¢=0.05 anlamlilik diizeyinde Kruskal Wallis-H testi

uygulandi.
Tablo 3. Katilimcilarin yaglarina gore iletisim becerileri
Alt Boyut Degisken N Sira Ort. sd Va p

20-30 156 330.71

Temel Beceriler ve Kendini 31-40 267 329.97

Ifade Etme 41-50 184 321.63 3 0.302 0.960
51-65 48 332.66
20-30 156 319.31

L .. . 31-40 267 328.71

Iletisime Ozen Gosterme 41-50 184 33161 3 0.560 0.906
51-65 48 338.46
20-30 156 321.12

s . . 31-40 267 316.46

Iiski Kurmaya Isteklilik 41-50 184 335 81 3 6.035 0.110
51-65 48 384.61
20-30 156 355.12

Etkin Dinleme ve S6zel 31-40 267 325.07

Olmayan Iletisim 41-50 184 313.62 3 4.814 0.186
51-65 48 311.29
20-30 156 316.48

[letigim Tlkelerine U 81-40 267 827.59 3 2.357 0.502

cusim clerine Uyma 41_50 184 3293 . .

51-65 48 362.76

Yapilan analizlere gore 51-65 yas araligindaki katilimcilarin “Temel
Beceriler ve Kendini Ifade Etme” alt boyutunda elde ettikleri ortalamalar
(X=4.148+0.486) diger yas araligindaki katilimcilarin ortalamalarindan yiiksek
olsada bu fark manidar bulunmadi (?=0.302; p=0.960). “iletisime Ozen Gosterme”
alt boyutunda 51-65 yas araligindaki katilimeilarin ortalamalar1 (X=4.229+0.440)
diger yas araligindaki katilimcilarin ortalamalarindan yiiksek olsada bu fark manidar
bulunmad (y?=0.560; p=0.906). “Iliski Kurmaya Isteklilik” alt boyutunda da benzer
sekilde 51-65 yas araligindaki katilimcilarin ortalamalar1 (X=4.090+0.470) diger yas
araligindaki katilimcilarin ortalamalarindan yiiksek bulunsada bu fark manidar
bulunmadi (¥?=6.035; p=0.110). 20-30 yas araligindaki katilimcilarm “Etkin
Dinleme ve S6zel Olmayan Iletisim” alt boyutunda elde ettikleri ortalamalar

(X=4.232+0.502) diger katilimcilarin ortalamalarindan yiiksek olsada bu fark
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manidar bulunmad: (y?=4.814; p=0.186). “iletisim Ilkelerine Uyma” alt boyutunda
51-65 yas araligindaki katilimcilarin ortalamalart (X=4.201£0.517) diger yas
araligindaki katilimcilarin ortalamalarindan yiiksek bulunsada bu fark manidar
bulunmadi (y?=2.357; p=0.502).

Bu sonuglara gore orijinal hipotezimiz Hoa, Hob, Hoc, Hod Ve Hoe kabul

edilmistir.
4,40 4,15 4,15 4,20
4,23 a 25;4’18
4,14 4,14 41> i 4,16
g 4,17 4,18 4,09 g a,08
a,20 -+ 4,7 3,93 X 4,09 T
- . 3,8 5 ] ,
1 l .

4,00 J 32,89 l
2,80
3,60
2,40
2,20
3,00

Temel Beceriler wve lletigime Ozen iliski Kurmaya Etkin Dinleme ve Iletisim ilkelerine

Kendini ifade Etme Gosterme isteklilik Sozel Olmayan Uyma

letisinm
20-20 21-40 m41-50 51-65

Sekil 11. Katilimcilarin yaglarina gore iletisim becerileri

2.2.2.4. Katihmcilarin Ogretmenlik Branslarina Gore iletisim Becerileri
Katilimeilarin  68retmenlik branslarina gore iletisim becerileri agisindan
herhangi anlamli bir fark olup olmadigim1 arasgtirmak icin a=0.05 anlamlilik

diizeyinde Mann Whitney-U testi uygulanda.

Tablo 4. Katilimcilarin 6gretmenlik branglarina gore iletisim becerileri

Sira Siralar

Alt Boyut Degisken N Ort.  Toplam U z p
i B Egitimi 207 329. .
Teme.l I?,(.acerller ve F:den gitimi 07 329.99 68308.0 450560 -0.184 0.854
Kendini Ifade Etme Diger Branglar 448 327.08 146532.0
. " Beden Egitimi 207 338.58 70085.5
fletisime Ozen Gosterme . o 441785 0985 0325

Diger Branglar 448 323.11 144754.5
. . Beden Egitimi 207 343.40 71083.0
fliski Kurmaya isteklilik oo 431810 -1443 0.149
Diger Branglar 448 320.89 143757.0
Etkin Dinleme ve Sozel =~ Beden Egitimi 207 335.01 69347.0
Olmayan letisim Diger Branglar 448 324.76 145493.0

S . Beden Egitimi 207 332.42 68811.0
Iletigim Ilkelerine Uyma . 45453.0 -0.420 0.675
Diger Branglar 448 325.96 146029.0

449170 -0.652 0.515
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Yapilan analizlere gore Beden Egitimi ve Spor Ogretmenlerinin “Temel
Beceriler ve Kendini Ifade Etme” alt boyutunda elde ettikleri ortalamalar
(X=4.141+0.424) diger branslarda 6gretmenlik yapan katilimcilarin ortalamalarindan
(X=4.129+0.397) yiiksek olsada bu fark manidar bulunmadi (U=45956.0; p=0.854).
“Iletisime Ozen Gésterme” alt boyutunda Beden Egitimi ve Spor Ogretmenlerinin
ortalamalar1 (X=4.200+0.453) diger branslarda Ogretmenlik yapan katilimcilarin
ortalamalarindan (X=4.155+0.403) yiiksek bulunsada bu fark manidar bulunmadi
(U=44178.5; p=0.325). “Iliski Kurmaya Isteklilik” alt boyutunda Beden Egitimi ve
Spor Ogretmenlerinin ortalamalar1 (X=3.977+0.570) diger branslarda 6gretmenlik
yapan katilimcilarin ortalamalarindan (X=3.883+0.587) yiiksek bulunsada bu fark
manidar bulunmadi (U=43181.0; p=0.149). Benzer sekilde Beden Egitimi ve Spor
Ogretmenlerinin “Etkin Dinleme ve Sozel Olmayan Iletisim” alt boyutunda elde
ettikleri ortalamalar (X=4.202+0.458) diger branslarda &gretmenlik yapan
katilimcilarin ortalamalarindan (X=4.1754+0.451) yiiksek olsada bu fark manidar
bulunmad: (U=44917.0; p=0.515). “iletisim Ilkelerine Uyma” alt boyutunda Beden
Egitimi ve Spor Ogretmenlerinin ortalamalar1 (X=4.091+0.486) diger branslarda
ogretmenlik yapan katilimcilarin  ortalamalarindan  (X=4.059+0.533) yiiksek
bulunsada bu fark manidar bulunmad1 (U=45453.0; p=0.675).

Bu sonuglara goére orijinal hipotezimiz Hoa, Hob, Hoc, Hod Ve Hoe kabul

edilmistir.
W Beden Egitimi Diger Branslar
4,40
4,20 4,20
7Y 4,16 4,17

4,20 444 433 479 408
4,00 3,88
o
3%0
o
3160
o
3,40
3,20
3,00

Temel Beceriler ve iletigime Ozen iliski Kurmaya Etkin Dinleme ve  iletisim ilkelerine

Kendini ifade Etme Gosterme isteklilik Sozel Olmayan Uyma

iletisim

Sekil 12. Katilimcilarin 6gretmenlik bransina gore iletisim becerileri
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2.2.2.5. Katihmeilarin  Ogretmenlik Yaptiklart Okul Tiiriine Gore Iletisim
Becerileri

Katilimcilarin 6gretmenlik yaptiklar1 okul tiirline gore iletisim becerilerinde

anlaml bir fark olup olmadigini arastirmak i¢in 0=0.05 anlamlilik diizeyinde Mann

Whitney-U testi kullanildi.

Tablo 5. Katilimeilarin 6gretmenlik yaptiklart okul tiiriine gore iletisim becerileri

Siralar

Alt Boyut Degisken N Sira Ort. Toplami U Zz p
Temel Beceriler ve Ortaokul 300 327.63 98288.0
Kendini Ifade Etme Lise 355 328.32 116552.0 531380 -0.047 0.963
. . Ortaokul 300 331.69 99507.5
Iletisime Ozen GOsterme Lise 355 394 88 1153325 52142.5 -0.465 0.642
T . . Ortaokul 300 339.05 101715.0
Iiski Kurmaya Isteklilik Lise 355 318.66 113125.0 49035.0 -1.400 0.161
Etkin Dinleme ve Sozel Ortaokul 300 339.74 101923.0
Olmayan Iletisim Lise 355 318.08 112917.0 497210 -1.477 0140
Hetisim kelerine U Ortaokul 300 336.49 100947.5 507025 1001 0.275
chisim Helerie Fyma Lise 355 32082 1138925 Sl '

Yapilan analizlere ortaokulda gorev yapan 6gretmenlerin “Temel Beceriler ve
Kendini ifade Etme” alt boyutunda elde ettikleri ortalamalar (X=4.138+0.387)
liselerde 6gretmenlik yapan katilimcilarin ortalamalarindan (X=4.129+0.420) yiiksek
olsada bu fark manidar bulunmadi (U=53138.0; p=0.963). “Iletisime Ozen
Gosterme” alt boyutunda ortaokulda gorev yapan Ogretmenlerin ortalamalar
(X=4.183+0.404) liselerde gorev yapan Ogretmenlerin  ortalamalarindan
(X=4.157+£0.432) yiiksek bulunsada bu fark manidar bulunmadi (U=52142.5;
p=0.642). “Iliski Kurmaya Isteklilik” alt boyutunda ortaokulda gdrev yapan
ogretmenlerin ortalamalar1 (X=3.945+0.557) liselerde gorev yapan Ogretmenlerin
ortalamalarindan (X=3.885+0.604) yiiksek bulunsada bu fark manidar bulunmadi
(U=49035.0; p=0.161). Benzer sekilde ortaokulda gorev yapan 6gretmenlerin “Etkin
Dinleme ve S6zel Olmayan Iletisim” alt boyutunda elde ettikleri ortalamalar
(X=4.213+0.420) Liselerde gorev yapan Ogretmenlerin ortalamalarindan
(X=4.159+0.478) yiiksek olsada bu fark manidar bulunmadi (U=49727.0; p=0.140).
“Iletisim Ilkelerine Uyma” alt boyutunda ortaokulda gorev yapan &gretmenlerin

ortalamalar1 (X=4.116+0.465) liselerde gorev yapan dgretmenlerin ortalamalarindan
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(X=4.053+0.524) yiiksek bulunsada bu fark manidar bulunmadi (U=50702.5;
p=0.275).

Bu sonuglara goére orijinal hipotezimiz Hoa, Hob, Hoc, Hod Ve Hoe kabul

edilmistir.
W Ortackul ® Lise
4,40
4,21
4,18 ’
4,20 44 413 4,16 4,16 4712
4,05
4,00 325 5 b
3,30
3,60
3,40
3,20
3,00
Temel Beceriler ve lletigime Ozen iligki Kurmaya Etkin Dinleme ve  Iletisim ilkelerine
Kendini ifade Etme Gasterme Isteklilik sozel Olmayan Uyma

iletisim
i

Sekil 13. Katilimcilarin gorev yaptiklart okul tiirline gore iletisim becerileri

2.2.2.6. Katihmcilarin Meslek Yillarina Gore fletisim Becerileri

Katilimeilarin meslek yillaria gore iletisim becerinde herhangi anlamli bir
fark olup olmadigini aragtirmak i¢in 0=0.05 anlamlilik diizeyinde Kruskal Wallis-H
testi uygulandi.

Tablo 6. Katilimcilarin meslek yillarina gore iletigsim becerileri

Alt Boyut Degisken N Sira Ort. sd Vi p
1-5 159 329.14
6-10 161 313.37
Temel Beceriler ve Kendini
. 11-15 116 344.39 4 1.881 0.758
Ifade Etme
16-20 81 327.23
21 ve tizeri 138 330.44
1-5 159 323.88
6-10 161 318.27
Iletisime Ozen Gosterme 11-15 116 330.48 4 2.056 0.725
16-20 81 320.07
21 ve lizeri 138 346.67
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Tablo 6 (Devam). Katilimcilarin meslek yillarina gore iletisim becerileri

1-5 159 326.65
6-10 161 29151
[liski Kurmaya Isteklilik 11-15 116 341.15 4 12.717 0.013
16-20 81 319.80
21 ve lizeri 138 365.89
1-5 159 349.01
Etkin Dinleme ve S6zel e-10 oL 306.08
Olmayan Iletisim 11-15 116 358.54 4 10.782 0.029
16-20 81 289.30
21 ve iizeri 138 326.41
1-5 159 325.48
6-10 161 308.29
fletisim flkelerine Uyma 11-15 116 335.66 4 5.556 0.235
16-20 81 314.85
21 ve iizeri 138 355.18

Yapilan analizlere gore 11-15 meslek yilina sahip olan katilimcilarin “Temel
Beceriler ve Kendini Ifade Etme” alt boyutunda elde ettikleri ortalamalar
(X=4.176+0.371) diger meslek yillarina sahip olan katilimcilarin ortalamalarindan
yiiksek olsada bu fark manidar bulunmadi (y?=1.881; p=0.758). “iletisime Ozen
Gosterme” alt boyutunda 21 ve iizeri meslek yilia ait olan katilimcilarin
ortalamalar1 (X=4.236+0.427) diger meslek yillarina ait olan katilimcilarin
ortalamalarindan yiiksek olsada bu fark manidar bulunmadi (¥°=2.056; p=0.725).
“Iliski Kurmaya Isteklilik” alt boyutunda yapilan analizler sonucunda katilimcilarin
meslek yillar1 agisindan anlamli farkliliklar ortaya ¢ikmustir (¥°=12.717; p=0.013).
Bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu anlamak i¢in Pairwise Comparisons
karsilastirmalar1 kullanildi. Yapilan karsilastirma analizine gére 11-15 yil arasinda
meslek yilina sahip olan katilimcilarin ortalamalart (X=3.9774+0.562) 6-10 yil
araliginda meslek yilina sahip olan katilimcilarin ortalamalarindan (X=3.897+0.597)
anlamli sekilde daha yiiksek bulunmustur (p=0.028). Ayrica 21 ve iizeri meslek
yilima sahip olan katilimcilarin ortalamalar1 (X=4.036+0.547) 6-10 yil aralifinda
meslek yilina sahip olan katilimcilarin ortalamalarindan (X=3.8974+0.597) anlamh
sekilde daha yiliksek bulunmustur (p=0.001). “Etkin Dinleme ve S6zel Olmayan

Iletisim” alt boyutunda yapilan analizler sonucunda katilimcilarin meslek yillart
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acisindan anlamli farkliliklar ortaya cikmustir (y?=10.782; p=0.029). Bu farkliligin
hangi gruplar arasinda oldugunu anlamak i¢in Pairwise Comparisons
karsilagtirmalar1 kullanildi. Yapilan karsilagtirma analizine gére 1-5 yil arasinda
meslek yilina sahip olan katilimcilarin ortalamalarn (X=4.222+0.470) 16-20 yil
araliginda meslek yilina sahip olan katilimcilarin ortalamalarindan (X=4.088+0.493)
anlaml sekilde daha yiiksek bulunmustur (p=0.019). 11-15 y1l arasinda meslek yilina
sahip olan katilimcilarin ortalamalar1 (X=4.265+0.392) 1-5 yil arasinda meslek yilina
sahip olan katilimcilarin ortalamalarindan (X=4.222+0.470) anlamli sekilde daha
yiksek bulunmustur (p=0.011). 1-5 wyil arasinda meslek yilina sahip olan
katilimcilarin ortalamalar1 (X=4.222+0.470) 6-10 yil araliginda meslek yilina sahip
olan katilimcilarin ortalamalarindan (X=4.128+0.444) anlamli sekilde daha yiiksek
bulunmustur (p=0.040). Ayrica 11-15 yil araliginda meslek yilina sahip olan
katilimcilarin ortalamalar1 (X=4.265+0.392) 6-10 yil araliginda meslek yilina sahip
olan katilimcilarin ortalamalarindan (X=4.128+0.444) anlaml sekilde daha yiiksek
bulunmustur (p=0.021). “iletisim Ilkelerine Uyma” alt boyutunda 21 ve iizeri meslek
yilina sahip olan katilimcilarin ortalamalar1 (X=4.157+0.536) diger meslek yillarina
sahip olan katilimcilarin ortalamalarindan yiiksek bulunsada bu fark manidar
bulunmadi (y?=5.556; p=0.235).

Bu sonuglara gore orijinal hipotezimiz Hoc Ve Hog reddedilirken, Hoa, Hob Ve
Hoe kabul edilmistir.

m1-5 6-10 wm11-15 m16-20 m21ve dzeri

4,40 2816 418 424 22 427 .5 407 4,13
4,20 4,12 i 414 a,1 A3, oo 402 4,03%16
! 4 04 -

4,00

3,80

3,60

340

3,20

3,00
Temel Beceriler ve iletisime Ozen iligki Kurmaya Etkin Dinleme ve iletigim ilkelerine
Kendini ifade Etme Giisterme isteklilik sozel Olmayan Uyma

iletigim

Sekil 14. Katilimcilarin meslek yillarina gore iletisim becerileri
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2.2.2.7. Katihmcilarin Mezuniyet Diizeylerine Gore Iletisim Becerileri

Katilimeilarin mezuniyet diizeylerine gore iletisim becerilerinde anlamli bir
fark olup olmadigini arastirmak i¢in a=0.05 anlamlilik diizeyinde Mann Whitney-U
testi kullanildi.

Tablo 7. Katilimcilarin mezuniyet diizeylerine gore iletisim becerileri

Sira Siralar
Alt Boyut Degisken N

ort. Toplam U z p

Temel Beceriler ve Lisans 549 32556 178732.0
. 27757.0 -0.755 0.450

Kendini Ifade Etme Lisaniisti 106 340.64 36108.0

Iletisime Ozen Lisans 549 32591 178924.0
27949.0 -0.652 0.515

Gosterme Lisaniistii 106 338.83 35916.0

[liski Kurmaya Lisans 549  329.14 180699.0
. 28470.0 -0.358 0.720

Isteklilik Lisaniistii 106 322.08 34141.0

Etkin Dinleme ve Sozel Lisans 549 327.23 179649.5
286745 -0.240 0.811

Olmayan letisim Lisaniistii 106 331.99 35190.5
[letisim Ilkelerine Lisans 549 327.12  179588.5

286135 -0.280 0.779
Uyma Lisaniistii 106 33256  35251.5

Yapilan analizlere lisansiistii diizeyinde egitim alan 6gretmenlerin “Temel
Beceriler ve Kendini Ifade Etme” alt boyutunda elde ettikleri ortalamalar
(X=4.140+0.467) lisans diizeyinde egitim alan katilimcilarin ortalamalarindan
(X=4.132+0.393) yiiksek olsada bu fark manidar bulunmadi (U=27757.0; p=0.450).
“lletisime Ozen Gosterme” alt boyutunda lisansiistii diizeyinde egitim alan
Ogretmenlerin  ortalamalar1 (X=4.177£0.457) lisans diizeyinde egitim alan
ogretmenlerin ortalamalarindan (X=4.167+0.412) yiiksek bulunsada bu fark manidar
bulunmadi (U=27949.0; p=0.515). “Iliski Kurmaya Isteklilik” alt boyutunda lisans
diizeyinde egitim alan Ogretmenlerin ortalamalart (X=3.920+0.561) lisansiistii
diizeyinde egitim alan Ogretmenlerin ortalamalarindan (X=3.874+0.687) yliksek
bulunsada bu fark manidar bulunmadi (U=28470.0; p=0.720). Benzer sekilde “Etkin
Dinleme ve Sézel Olmayan Iletisim” alt boyutunda da lisans diizeyinde egitim alan
Ogretmenlerin ortalamalar1 (X=4.184+0.432) lisansiistii diizeyde egitim alan
Ogretmenlerin ortalamalarindan (X=4.179+0.551) yiiksek bulunsada bu fark manidar
bulunmadi (U=28674.5; p=0.811). “Iletisim Ilkelerine Uyma” alt boyutunda lisans

diizeyinde egitim alan Ogretmenlerin ortalamalar1 (X=4.084+0.482) lisansiistii
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diizeyde egitim alan Ogretmenlerin ortalamalarindan (X=4.072+0.581) yiiksek
bulunsada bu fark manidar bulunmad: (U=28613.5; p=0.779).

Bu sonuglara gore orijinal hipotezimiz Hoa, Hob, Hoc, Hod Ve Hoe kabul

edilmistir.
Lisans Lisansdstd
4,40
- 4,17 4,18 4,18 4,18

4,20 4T3 4114 1 l, I Ta ap7
4,00 I 382 SL? I f
3,80
3,60
3,40
3,20
3,00

Temel Beceriler ve lletisime Ozen iliski Kurmaya Etkin Dinleme ve  lletisim ilkelerine

Kendini ifade Etme Gosterme isteklilik Sozel Olmayan Uyma

iletigim

Sekil 15. Katilimcilarin mezuniyet diizeylerine gore iletisim becerileri

2.2.2.8. Katihmecilarin Gelir Diizeylerine Gore fletisim Diizeyleri

Katilimeilarin gelir diizeylerine gore iletisim becerinde herhangi anlamli bir
fark olup olmadigini aragtirmak i¢in 0=0.05 anlamlilik diizeyinde Kruskal Wallis-H
testi uygulandi.

Tablo 8. Katilimcilarin gelir diizeylerine gore iletisim becerileri

Alt Boyut Degisken N Sira Ort. sd Va p

Diisiik 137 326.57

Orta 486 324.60 2 3.182 0.204
Yiiksek 32 385.81
Disik 137  324.81

Iletisime Ozen Gosterme Orta 486 327.67 2 0.361 0.835
Yiksek 32 346.67
Disik 137  316.70

[liski Kurmaya Isteklilik Orta 486 329.14 2 1.424 0.491
Yiiksek 32 359.09

Temel Beceriler ve Kendini
ifade Etme
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Tablo 8 (Devam). Katilimcilarin gelir diizeylerine gore iletisim becerileri
Diistik 137 334.85
Orta 486 324.56 2 0.831 0.660
Yiiksek 32 350.97
Diisiik 137 321.16
fletisim lkelerine Uyma Orta 486 326.18 2 3.336 0.189
Yiiksek 32 384.97

Etkin Dinleme ve Sozel

Olmayan Iletisim

Yapilan analizlere gore gelir diizeyi yliksek olan katilimcilarin “Temel
Beceriler ve Kendini Ifade Etme” alt boyutunda elde ettikleri ortalamalar
(X=4.284+0.445) diger gelir diizeyine sahip olan katilimcilarin ortalamalarindan
yiiksek olsada bu fark manidar bulunmadi (y?=3.182; p=0.204). “letisime Ozen
Gosterme” alt boyutunda gelir diizeyi yiiksek olan katilimcilarin ortalamalari
(X=4.256+0.479) diger gelir diizeyine sahip olan katilimcilarin ortalamalarindan
yiiksek olsada bu fark manidar bulunmadi (y?=0.361; p=0.835). “iliski Kurmaya
Isteklilik” alt boyutunda da benzer sekilde gelir diizeyi yiiksek olan katilimcilarin
ortalamalar1 (X=4.020+0.616) diger gelir diizeyine sahip olan katilimcilarin
ortalamalarindan yiiksek olsada bu fark manidar bulunmadi (¥°=1.424; p=0.491).
Gelir diizeyi yiiksek olan katilimcilarin “Etkin Dinleme ve S6zel Olmayan letisim”
alt boyutunda elde ettikleri ortalamalar (X=4.268+0.483) diger katilimcilarin
ortalamalarindan yiiksek olsada bu fark manidar bulunmadi (¥°=0.831; p=0.660).
“Iletisim Ilkelerine Uyma” alt boyutunda gelir diizeyi yiiksek olan katilimcilarin
ortalamalar1 (X=4.229+0.601) diger gelir diizeyine sahip olan katilimcilarin
ortalamalarindan yiiksek bulunsada bu fark manidar bulunmad1 (°=3.336; p=0.189).

Bu sonuglara gore orijinal hipotezimiz Hoa, Hob, Hoc, Hod Ve Hoe kabul

edilmistir.
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Sekil 16. Katilimcilarin gelir diizeylerine gore iletisim becerileri

2.2.2.9. Katihmcilarin Cinsiyetlerine Gore Mesleki Tutum Diizeyleri
Katilimcilarin cinsiyetlerine gore mesleki tutum diizeyleri agisindan herhangi
anlamli bir fark olup olmadigini arastirmak i¢in 0=0.05 anlamlilik diizeyinde Mann

Whitney-U testi uygulandi.

Tablo 9. Katilimcilarin cinsiyetlerine gore mesleki tutum diizeyleri

Sira Siralar
Alt Boyut Degisken N
ort. Toplam U Zz p
Erkek 270 309.52 83570.5
Deger Verme 46985.5 -2.095 0.036

Kadin 385 340.96  131269.5
Erkek 270 306.01 82623.0

Mesleki Tiikenmislik 46038.0 -2.496 0.013
Kadm 385 343.42  132217.0

Erkek 270 365.91 98795.0

Tgisizlik 41740.0 -4.395 0.000
Kadin 385 301.42  116045.0
Mesleki Gelisime Erkek 270 314.75 84982.5
483975 -1518 0.129
Aciklik Kadin 385 337.29  129857.5
Meslege iliskin Tutum Erkek 270 302.24 81603.5
45018.5 -2.919 0.004
Toplam Kadin 385 346.07  133236.5
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Yapilan analizlere gore Kadin katilimeilarin “Deger Verme” alt boyutunda
elde ettikleri ortalamalar (X=3.850+0.921) Erkek katilimcilarin ortalamalarindan
(X=3.698+0.952) anlaml sekilde daha yiiksek bulunmustur (U=46985.5; p=0.036).
“Mesleki  Tiikenmiglik” alt boyutunda Kadin katilimcilarin  ortalamalar
(X=3.919+0.895) Erkek katilimcilarin ortalamalarindan (X=3.7184+0.993) anlamli
sekilde daha yiiksek bulunmustur (U=46038.0; p=0.013). “Ilgisizlik” alt boyutunda
ise Erkek katilimcilarin ortalamalart (X=1.8414£0.892) Kadin katilimcilarin
ortalamalarindan (X=1.556+0.778) anlamli sekilde daha yiiksek bulunmustur
(U=41740.0; p=0.000). Kadin katilimcilarin “Mesleki Gelisime Aciklik” alt
boyutunda elde ettikleri ortalamalar (X=4.296+0.574) Erkek katilimcilarin
ortalamalarindan (X=4.202+0.674) yiiksek olsada bu fark manidar bulunmadi
(U=48397.5; p=0.129). “Meslege Iliskin Tutum” toplam puanminda Kadin
katilimcilarin ortalamalar1 (X=4.055+0.730) Erkek katilimcilarin ortalamalarindan
(X=3.873+0.796) anlaml1 sekilde daha yiiksek bulunmustur (U=45018.5; p=0.004).

Bu sonuglara gore orijinal hipotezimiz Hoa, Hob, Hoc Ve Hoe reddedilirken, Hog

kabul edilmistir.
W Erkek ®Kadin
>/00 4,06
4.30 ’
4,50 420 3,87
4,00
© 3,50
§
= 3,00
jut
O 2,50
2,00
1,56
1,50 I
1,00
Deger Verme Mesleki ilgisizlik Mesleki Gelisime ~ Meslege iliskin
Tikenmislik Acikhk Tutum Top.

Sekil 17. Katilimeilarin cinsiyetlerine gore mesleki tutum diizeyleri
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2.2.2.10. Katihmcilarin Medeni Durumlarina Gore Mesleki Tutum Diizeyleri
Katilimeilarin medeni durumlarina gore mesleki tutum diizeyleri acisindan
herhangi anlamli bir fark olup olmadigini arastirmak i¢in 0=0.05 anlamlilik

diizeyinde Mann Whitney-U testi uygulandi.

Tablo 10. Katilimcilarin medeni durumlaria gore mesleki tutum diizeyleri

Sira Siralar
Alt Boyut Degisken N U z p
Ort. Toplami

Bekar 175 332.42 58173.5

Deger Verme . 41226.5 -0.361 0.718
Evli 480 326.39  156666.5
Bekar 175 333.59 58379.0
Mesleki Tiikenmislik ) 41021.0 -0.458 0.647
Evli 480 325.96  156461.0
. Bekar 175 326.95 57216.5
Igisizlik . 41816.5 -0.088 0.930
Evli 480 328.38 1576235
Mesleki Gelisime Bekar 175 326.92 57211.5
) 418115 -0.089 0.929
Agiklik Evli 480 328.39  157628.5
Meslege Iliskin Tutum Bekar 175 328.55 57495.5
41904.5 -0.045 0.964
Toplam Evli 480 327.80 1573445

Yapilan analizlere gore Bekar katilimcilarin “Deger Verme” alt boyutunda
elde ettikleri ortalamalar (X=3.797+0.963) Evli katilimcilarin ortalamalarindan
(X=3.784+0.927) yiiksek olsada bu fark manidar bulunmadi (U=41226.5; p=0.718).
“Mesleki  Tikenmislik” alt boyutunda Evli  katilimcilarin  ortalamalar
(X=3.837+0.917) Bekar katilimcilarin ortalamalarindan (X=3.8354+1.008) yiiksek
bulunsada bu fark manidar bulunmadi (U=41021.0; p=0.647). “llgisizlik” alt
boyutunda Bekar katilimcilarin ortalamalar1 (X=1.698+0.932) Evli katilimcilarin
ortalamalarindan (X=1.665+0.802) yiiksek bulunsada bu fark manidar bulunmadi
(U=41816.5; p=0.930). Evli katilimcilarin “Mesleki Gelisime A¢iklik™ alt boyutunda
elde ettikleri ortalamalar (X=4.283+0.538) Bekar katilimcilarin ortalamalarindan
(X=4.187+0.797) yiiksek olsada bu fark manidar bulunmadi (U=41811.5; p=0.929).
“Meslege Iliskin Tutum” toplam puaminda Evli katilimcilarin ortalamalari
(X=3.984+0.749) Bekar katilimcilarin ortalamalarindan (X=3.969+0.801) yiiksek
bulunsada bu fark manidar bulunmadi (U=41904.5; p=0.964).

Bu sonuglara gore orijinal hipotezimiz Hoa, Hob, Hoc, Hod Ve Hoe kabul

edilmistir.
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Sekil 18. Katilimcilarin medeni durumlarina gore mesleki tutum diizeyleri

2.2.2.11. Katihmcilarin Yaslarina Gore Mesleki Tutum Diizeyleri

Katilimeilarin yaglarina gére mesleki tutum diizeylerinde herhangi anlamli bir
fark olup olmadigini aragtirmak i¢in 0=0.05 anlamlilik diizeyinde Kruskal Wallis-H
testi uygulandi.

Tablo 11. Katilimeilarin yaglarina gére mesleki tutum diizeyleri

Alt Boyut Degisken N Sira Ort. sd Va P
20-30 156 351.6
31-40 267 314.42
Deger Verme 3 5.750 0.124
41-50 184 318.93
51-65 48 361.63
20-30 156 353.91
31-40 267 321.34
Mesleki Tiikenmislik 3 3.895 0.273
41-50 184 318.65
51-65 48 316.71
20-30 156 304.15
. 31-40 267 325.38
Ilgisizlik 3 9.314 0.025
41-50 184 334.34
51-65 48 395.76
20-30 156 351.26
31-40 267 318.62
Mesleki Gelisime Agiklik 3 3.237 0.356
41-50 184 322.97
51-65 48 323.89
20-30 156 353.35
. 31-40 267 319.1
Meslege Iliskin Tutum Top. 3 3.691 0.297
41-50 184 321.13
51-65 48 321.44
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Yapilan analizlere gore 51-65 yas araligindaki katilimcilarin “Deger Verme”
alt boyutunda elde ettikleri ortalamalar (X=3.939+0.949) diger yas araligindaki
katilimeilarin ortalamalarindan yiiksek olsada bu fark manidar bulunmad (y?=5.750;
p=0.124). “Mesleki Tiikenmislik” alt boyutunda 20-30 yas araligindaki katilimcilarin
ortalamalar1 (X=3.953+0.931) diger yas araligindaki katilimcilarin ortalamalarindan
yiiksek olsada bu fark manidar bulunmadi (?=3.895; p=0.273). Katilimcilarin yaslart
acisindan “Ilgisizlik” alt boyutunda yapilan analizler sonucunda anlaml1 farkliliklara
rastlanmustir (y?=9.314; p=0.025). Bu farklihigin hangi gruplar arasinda oldugunu
anlamak i¢in Pairwise Comparisons karsilastirmalar1  kullanildi.  Yapilan
karsilagtirma analizlerine gore 51-65 yas araligindaki katilimcilarin elde ettikleri
ortalamalar (X=1.934+0.891) 20-30 yas araligindaki katilimcilarin elde ettikleri
ortalamalardan (X=1.586+0.831) anlamli sekilde daha yiliksek bulunmustur
(p=0.003). Yine 51-65 yas araligindaki katilimcilarin elde ettikleri ortalamalar
(X=1.934+0.891) 31-40 yas araligindaki katilimcilarin elde ettikleri ortalamalardan
(X=1.677+0.861) anlamli sekilde daha yiiksek bulunmustur (p=0.015). Ayrica 51-65
yas araligindaki katilimcilarin elde ettikleri ortalamalar (X=1.934+0.891) 41-50 yas
araligindaki katilimcilarin elde ettikleri ortalamalardan da (X=1.675+0.786) anlamli
sekilde daha yiiksek bulunmustur (p=0.040). “Mesleki Gelisime Acgiklik” alt
boyutunda 20-30 yas araligindaki katilmcilarin elde ettikleri ortalamalar
(X=4.282+0.732) diger katilimcilarin ortalamalarindan yiliksek olsada bu fark
manidar bulunmadi (y>=3.237; p=0.356). “Meslege iliskin Tutum” toplam puaninda
yine 20-30 yas araligindaki katilimcilarin ortalamalar1 (X=4.094+0.725) diger yas
araligindaki katilimcilarin ortalamalarindan yiiksek bulunsada bu fark manidar
bulunmads (y?=3.691; p=0.297).

Bu sonuglara gore orijinal hipotezimiz Hoa, Hob, Hod Ve Hoe kabul edilirken,

Hoc reddedilmistir.
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Sekil 19. Katilimcilarin yaglarina gére mesleki tutum diizeyleri

2.2.2.12. Katihmeilarin Ogretmenlik Branslarina Gore Mesleki Tutum Diizeyleri
Katilimcilarin  6gretmenlik branglarina gore iletisim becerileri agisindan
herhangi anlamli bir fark olup olmadigini arastirmak i¢in o=0.05 anlamlilik

diizeyinde Mann Whitney-U testi uygulanda.

Tablo 12. Katilimcilarin 6gretmenlik branslarina gére mesleki tutum diizeyleri

Sira Siralar
Alt Boyut Degisken N U z p
Ort. Toplam

Beden Egitimi 207 356.85 73867.0

Deger Verme 40397.0 -2.654 0.008
Diger Branglar 448 314.67  140973.0
Mesleki Beden Egitimi 207 332.12 68749.5
455145 -0.380 0.704
Tiikenmislik Diger Branglar 448 326.09  146090.5
. Beden Egitimi 207 323.79 67025.0
Igisizlik 45497.0 -0.396 0.692

Diger Branglar 448 329.94  147815.0

Mesleki Gelisime ~ Beden Egitimi 207 341.06 70599.0
43665.0 -1.214 0.225

Agiklik Diger Branglar 448 321.97  144241.0
Meslege iliskin Beden Egitimi 207 344.96 71407.0

42857.0 -1.560 0.119
Tutum Toplam Diger Branglar 448 320.16  143433.0

Yapilan analizlere gore Beden Egitimi ve Spor Ogretmenlerinin “Deger
Verme” alt boyutunda elde ettikleri ortalamalar (X=3.932+0.895) diger branslarda
Ogretmenlik yapan katilimcilarin ortalamalarindan (X=3.72040.948) anlaml1 sekilde
daha yiiksek bulunmustur (U=40397.0; p=0.008). “Mesleki Tiikenmiglik” alt
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boyutunda Beden Egitimi ve Spor Ogretmenlerinin ortalamalar1 (X=3.849+0.962)
diger branglarda 6gretmenlik yapan katilimcilarin ortalamalarindan (X=3.831+0.933)
yiiksek bulunsada bu fark manidar bulunmadi (U=45514.5; p=0.704). “Ilgisizlik” alt
boyutunda diger branslarda Ogretmenlik yapan Ogretmenlerin ortalamalar
(X=1.683+0.851) Beden Egitimi ve Spor Ogretmenlerinin ortalamalarindan
(X=1.653+0.811) yiiksek bulunsada bu fark manidar bulunmadi (U=45497.0;
p=0.692). Beden Egitimi ve Spor Ogretmenlerinin “Mesleki Gelisime Ag¢iklik™ alt
boyutunda elde ettikleri ortalamalar (X=4.279+0.668) diger branslarda 6gretmenlik
yapan Katilimcilarin ortalamalarindan (X=4.247+0.595) yiiksek olsada bu fark
manidar bulunmadi (U=43665.0; p=0.225). “Meslege Iliskin Tutun” toplam
puaninda da Beden Egitimi ve Spor Ogretmenlerinin ortalamalar1 (X=4.052 +0.739)
diger branslarda 6gretmenlik yapan katilimcilarin ortalamalarindan (X=3.947+0.772)
yiiksek bulunsada bu fark manidar bulunmadi (U=42857.0; p=0.119).

Bu sonuglara gore orijinal hipotezimiz Hon, Hoc, Hod V& Hoe kabul edilirken,

Hoa reddedilmistir.
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Sekil 20. Katilimcilarin 6gretmenlik bransina goére mesleki tutum diizeyleri

2.2.2.13. Katihmecilarin Ogretmenlik Yaptiklar1 Okul Tiiriine Gére Mesleki
Tutum Diizeyleri
Katilimeilarin - 6gretmenlik yaptiklar1 okul tiirline gore mesleki tutum
diizeylerinde anlamli bir fark olup olmadigini aragtirmak i¢in @=0.05 anlamlilik

diizeyinde Mann Whitney-U testi kullanildi.
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Tablo 13. Katilimeilarin 6gretmenlik yaptiklart okul tiiriine gore mesleki tutum

diizeyleri

Sira Siralar
Alt Boyut Degisken N ] Z p
ort. Toplam

Ortaokul 300 318.83  95650.5

Deger Verme ] 505005 -1.14 0.254
Lise 355 335.75  119189.5
Ortaokul 300 318.00  95399.0
Mesleki Tiikenmislik ) 50249.0 -1.247 0.213
Lise 355 336.45  119441.0
. Ortaokul 300 330.78  99234.0
Ilgisizlik ] 52416.0 -0.354 0.723
Lise 355 325.65 115606.0
Mesleki Gelisime Ortaokul 300 324.81 974435
522935 -0.401 0.688
Aciklik Lise 355 330.69 117396.5
Meslege Iliskin Tutum  Ortaokul 300 319.50  95851.0
50701.0 -1.057 0.291
Toplam Lise 355 335.18  118989.0

Yapilan analizlere liselerde gorev yapan dgretmenlerin “Deger Verme” alt
boyutunda elde ettikleri ortalamalar (X=3.821+0.942) ortaokullarda &gretmenlik
yapan katilimcilarin ortalamalarindan (X=3.748+0.929) yiiksek olsada bu fark
manidar bulunmadi (U=50500.5; p=0.254). “Mesleki Tiikenmislik” alt boyutunda
yine liselerde gdrev yapan Ogretmenlerin ortalamalart (X=3.869+0.954)
ortaokullarda gorev yapan 6gretmenlerin ortalamalarindan (X=3.7984+0.927) yiiksek
bulunsada bu fark manidar bulunmad: (U=50249.0; p=0.213). “llgisizlik” alt
boyutunda da liselerde gorev yapan Ogretmenlerin ortalamalar1 (X=1.687+0.880)
ortaokullarda gorev yapan 6gretmenlerin ortalamalarindan (X=1.657+0.786) yiiksek
bulunsada bu fark manidar bulunmadi (U=52416.0; p=0.723). Ortaokulda gorev
yapan Ogretmenlerin “Mesleki Gelisime Aciklik” alt boyutunda elde ettikleri
ortalamalar (X=4.260+0.585) liselerde gorev yapan dgretmenlerin ortalamalarindan
(X=4.254+0.646) yiiksek olsada bu fark manidar bulunmadi (U=52293.5; p=0.688).
“Meslege Iliskin Tutum” toplam puaninda ise liselerde gorev yapan dgretmenlerin
ortalamalar1  (X=3.998+0.784) ortaokullarda gbrev  yapan Ogretmenlerin
ortalamalarindan (X=3.959+0.737) yiiksek bulunsada bu fark manidar bulunmadi
(U=50701.0; p=0.291).
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Bu sonuglara gore orijinal hipotezimiz Hoa, Hob, Hoc, Hod Ve Hoe kabul

edilmistir.
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Sekil 21. Katilimcilarin gérev yaptiklar: okul tiirline gore mesleki tutum diizeyleri

2.2.2.14 Katihmceilarin Meslek Yillarina Gore Mesleki Tutum Diizeyleri
Katilimeilarin meslek yillarina gore mesleki tutum diizeylerinde herhangi
anlamli bir fark olup olmadigini arastirmak i¢in a=0.05 anlamlilik diizeyinde Kruskal

Wallis-H testi uygulandi.

Tablo 14. Katilimcilarin meslek yillarina gore mesleki tutum diizeyleri

Alt Boyut Degisken N Sira Ort. Sd Vi p

1-5 159 382.43
6-10 161 312.74

Deger Verme 11-15 116 311.94 4 24.689 0.000
16-20 81 263.38
21 ve iizeri 138 334.52
1-5 159 381.09
6-10 161 318.01

Mesleki Tikenmislik 11-15 116 310.64 4 17.350 0.002
16-20 81 295.88

21 ve uzeri 138 311.94
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Tablo 14 (Devam). Katilimcilarin meslek yillarina gore mesleki tutum diizeyleri

1-5 159 284.94
6-10 161 327.13
Tlgisizlik 11-15 116 327.99 4 15.239 0.004
16-20 81 355.11
21 ve tizeri 138 362.72
1-5 159 368.16
6-10 161 311.10
Mesleki Gelisime Agiklik 11-15 116 322.30 4 15.308 0.004
16-20 81 275.99
21 ve lizeri 138 336.77
1-5 159 385.03
) 6-10 161 313.95
Meslege Iligskin Tutum
11-15 116 315.94 4 22.508 0.000
o 16-20 81 274.55

21 ve lzeri 138 320.20

“Deger Verme” alt boyutunda yapilan analizler sonucunda katilimcilarin
meslek yillar1 agisindan anlamli farkliliklar ortaya ¢ikmustir (¥°=24.689; p=0.000).
Bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu anlamak i¢in Pairwise Comparisons
karsilastirmalar1 kullanildi. Yapilan analizlere gore 1-5 yil arasinda meslek yilina
sahip olan katilimcilarin ortalamalar1 (X=4.060+0.817) diger meslek yillarina sahip
olan biitlin katilimcilarin ortalamalarindan anlamli sekilde daha yiiksek ortalamalar
elde etmislerdir (p<0.05). Ayrica 21 ve iizeri meslek yilina sahip olan katilimcilarin
ortalamalar1 (X=3.832+0.906) 16-20 yi1l meslek yilina sahip olan katilimcilarin
ortalamalarindan (X=3.451£1.005) anlamli sekilde daha yiiksek bulundu (p=0.007).
“Mesleki Tiikenmiglik” alt boyutunda yapilan analizler sonucunda katilimcilarin
meslek yillart acisindan anlamli farkliliklar ortaya ¢ikmustir (y?=17.350; p=0.002).
Bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu anlamak ic¢in Pairwise Comparisons
karsilagtirmalar1 kullanildi. Yapilan analizlere gore 1-5 yil arasinda meslek yilina
sahip olan katilimcilarin ortalamalar1 (X=4.0724+0.371) diger meslek yillarina sahip
olan biitlin katilimcilarin ortalamalarindan anlamli sekilde daha yiiksek ortalamalar
elde etmislerdir (p<0.05). “Ilgisizlik” alt boyutunda yapilan analizler sonucunda

katilimcilarin - meslek yillar1 agisindan anlamli  farkliliklar ortaya ¢ikmistir
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(¢*=15.239; p=0.004). Bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu anlamak igin
Pairwise Comparisons karsilastirmalart kullanildi. Yapilan analizlere gore 1-5 yil
arasinda meslek yilina sahip olan katilimcilarin ortalamalar1 (X=1.502+0.768) 11-15
yil arasinda meslek yilina sahip olan katilimcilar hari¢ diger biitiin katilimcilarin
ortalamalarindan anlamli sekilde daha diisiik ortalamalar elde etmislerdir (p<0.05).
“Mesleki Gelisime Agiklik™ alt boyutunda yapilan analizler sonucunda katilimcilarin
meslek yillar1 agisindan anlamli farkliliklar ortaya ¢ikmistir (¥>=15.308; p=0.004).
Bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu anlamak i¢in Pairwise Comparisons
kargilastirmalart kullanildi. Yapilan analizlere gore 1-5 yil arasinda meslek yilina
sahip olan katilimcilarin ortalamalar1 (X=4.3554+0.669) hem 16-20 yil arasinda
meslek yilina sahip olan katilimcilarin ortalamalarindan (X=4.120+£0.621) hem 6-10
yil arasinda meslek yilina sahip olan katilimcilarin  ortalamalarindan
(X=4.201£0.621) hem de 11-15 yil meslek yilina sahip olan katilimcilarin
ortalamalarindan (X=4.269+0.526) anlaml1 sekilde daha yiiksek ortalamalar elde
etmistir (p<0.05). Ayrica 21 ve Tlizeri meslek yilina sahip olan katilimcilarin
ortalamalar1 (X=4.280+0.638) 16-20 yil meslek yilina sahip olan katilimcilarin
ortalamalarindan (X=4.120+0.573) anlamli sekilde daha yiiksek bulundu (p=0.020).
“Meslege iliskin Tutum” toplam puaninda yapilan analizler sonucunda katilimeilarin
meslek yillar1 agisindan anlamli farkhiliklar ortaya ¢ikmistir (¥>=22.508; p=0.000).
Bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu anlamak i¢in Pairwise Comparisons
karsilagtirmalart kullanildi. Yapilan analizlere gore 1-5 yil arasinda meslek yilina
sahip olan katilimcilarin ortalamalar1 (X=4.198+0.697) diger meslek yillarina sahip
olan biitiin katilimcilarin ortalamalarindan anlamli sekilde daha yiiksek ortalamalar
elde etmislerdir (p<0.05).

Bu sonuglara gore orijinal hipotezimiz ve Hoa, Hob, Hoc, Hod Ve Hoe

reddedilmistir.

79



5,50

5,00 4,06

4,50

Eksen Baslig

3,78:70

4,00
3,50
3,00
2,50 L
2,00
1,50
1,00

Deger Verme

m1-5

4,07
l |

6-10 m11-15 m16-20 m 21 ve Uzeri

3,75

3,71

‘377

Mesleki

Takenmislik

"1 731,78
1, 50\ 1,66]

ilgisizlik

4,36

4,27

4,20

T

‘4 12‘

Mesleki Gelisime

Aciklik

I

3, 923 93

3,77
‘ 3,97

Meslege iliskin
Tutum Top.

Sekil 22. Katilimcilarin meslek yillarina gore mesleki tutum diizeyleri

2.2.2.15. Katihmcilarin Mezuniyet Diizeylerine Gore Mesleki Tutum Diizeyleri

Katilimeilarin  mezuniyet diizeylerine gore mesleki tutum diizeylerinde

anlaml bir fark olup olmadigini arastirmak i¢in 0=0.05 anlamlilik diizeyinde Mann

Whitney-U testi kullanildi.

Tablo 15. Katilimcilarin mezuniyet diizeylerine gore mesleki tutum diizeyleri

Sira Siralar
Alt Boyut Degisken N
Oort. Toplam U Z p
Lisans 549 332.47  182526.0
Deger Verme 26643.0 -1.377 0.169
Lisaniistii 106 304.85 32314.0
Lisans 549 331.08 181764.0
Mesleki Tiikenmiglik 27405.0 -0.951 0.342
Lisanistii 106 312.04 33076.0
. Lisans 549 324.61 178211.0
Igisizlik 27433.0 -1.068 0.286
Lisaniisti 106 345.56 36629.0
Mesleki Gelisime Lisans 549 326.79  179408.0
28433.0 -0.376 0.707
Aciklik Lisantistii 106 334.26 35432.0
Meslege Iliskin Tutum Lisans 549 33256 1825745
265945 -1.403 0.161
Toplam Lisantisti 106 304.39 32265.5
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Yapilan analizlere lisans diizeyinde egitim alan Ogretmenlerin “Deger
Verme” alt boyutunda elde ettikleri ortalamalar (X=3.815+0.916) lisansiistii
diizeyinde egitim alan katilimcilarin ortalamalarindan (X=3.643+1.028) yiiksek
olsada bu fark manidar bulunmadi1 (U=26643.0; p=0.169). “Mesleki Tiikkenmislik” alt
boyutunda lisans diizeyinde egitim alan 6gretmenlerin ortalamalar1 (X=3.851+0.937)
lisansiistii diizeyde egitim alan Ogretmenlerin ortalamalarindan (X=3.759+0.966)
yiiksek bulunsada bu fark manidar bulunmadi (U=27405.0; p=0.342). “Ilgisizlik” alt
boyutunda lisansiistii  diizeyde egitim alan Ogretmenlerin  ortalamalar
(X=1.790+£0.971) lisans diizeyinde egitim alan Ogretmenlerin ortalamalarindan
(X=1.651+£0.809) yiiksek bulunsada bu fark manidar bulunmadi (U=27433.0;
p=0.286). Benzer sekilde “Mesleki Gelisime Agiklik” alt boyutunda da lisansiistii
diizeyde egitim alan 6gretmenlerin ortalamalar1 (X=4.259+0.675) lisans diizeyinde
egitim alan 6gretmenlerin ortalamalarindan (X=4.257+0.608) yiiksek bulunsada bu
fark manidar bulunmadi (U=28433.0; p=0.707). “Meslege Iliskin Tutum” toplam
puaninda lisans diizeyinde egitim alan dgretmenlerin ortalamalar1 (X=4.000+0.753)
lisansiistii diizeyde egitim alan Ogretmenlerin ortalamalarindan (X=3.877+0.808)
yiiksek bulunsada bu fark manidar bulunmadi (U=26594.5; p=0.161).

Bu sonuglara gore orijinal hipotezimiz Hoa, Hob, Hoc, Hod Ve Hoe kabul

edilmistir.
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Sekil 23. Katilimcilarin mezuniyet diizeylerine gore mesleki tutum diizeyleri
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2.2.2.16. Katihmcilarin Gelir Diizeylerine Gore Mesleki Tutum Diizeyleri

Katilimeilarin gelir diizeylerine gore iletisim becerinde herhangi anlamli bir
fark olup olmadigini aragtirmak i¢in a=0.05 anlamlilik diizeyinde Kruskal Wallis-H
testi uygulandi.

Tablo 16. Katilimcilarin gelir diizeylerine gore mesleki tutum diizeyleri

Alt Boyut Degisken N Sira Ort. sd X p

Diisiik 137 307.03

Deger Verme Orta 486 330.00 2 4.896 0.086
Yiiksek 32 387.38
Diisiik 137 301.97

Mesleki Tiikenmislik Orta 486 333.20 2 3.922 0.141
Yiiksek 32 360.52
Diisiik 137 337.71

Tgisizlik Orta 486 325.29 2 0.482 0.786
Yiiksek 32 327.59
Diisiik 137 289.65

Mesleki Gelisime Agiklik Orta 486 333.85 2 11.414 0.003
Yiiksek 32 403.30
Diisiik 137 304.41

Meslege iliskin Tutum Top. Orta 486 331.83 2 3.970 0.137
Yiiksek 32 370.84

Yapilan analizlere gore gelir diizeyi yiiksek olan katilimcilarin “Deger
Verme” alt boyutunda elde ettikleri ortalamalar (X=4.049+£0.960) diger gelir
diizeyine sahip olan katilimecilarin ortalamalarindan yiiksek olsada bu fark manidar
bulunmadi (y?=4.896; p=0.086). “Mesleki Tiikenmislik” alt boyutunda gelir diizeyi
yiiksek olan katilimcilarin ortalamalart (X=3.880+1.197) diger gelir diizeyine sahip
olan katilmecilarin ortalamalarindan yiiksek olsada bu fark manidar bulunmadi
(¢°=3.922; p=0.141). “Ilgisizlik” alt boyutunda da benzer sekilde gelir diizeyi yiiksek
olan katilimcilarin ortalamalar1 (X=1.843+1.110) diger gelir diizeyine sahip olan
katilimcilarin ortalamalarindan yiiksek olsada bu fark manidar bulunmadi (y?=0.482;
p=0.786). Gelir diizeyi yiiksek olan katilimcilarin “Mesleki Gelisime Agiklik” alt

boyutunda yapilan analizler sonucunda katilimcilarin gelir diizeyleri agisindan
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anlamli farkliliklar ortaya cikmistir (y?=11.414; p=0.003). Bu farkliligin hangi
gruplar arasinda oldugunu anlamak icin Pairwise Comparisons karsilastirmalar
kullanildi. Yapilan analizlere gore gelir diizeyi orta olan katilimcilarin ortalamalari
(X=4.280+0.594) gelir diizeyi diisiik olan katilimcilarin ortalamalarindan
(X=4.12240.692) anlamli sekilde daha diisiik bulunmustur (p=0.015). Ayrica gelir
diizeyi yiiksek olan katilimcilarin ortalamalar1 (X=4.484+0.556) gelir diizeyi diisiik
olan katilimcilarin ortalamalarindan (X=4.122+0.692) anlamli sekilde daha diisiik
bulunmustur (p=0.002). “Meslege Iliskin Tutum” toplam puaninda gelir diizeyi
yiiksek olan katilimcilarin ortalamalar1 (X=4.098+0.856) diger gelir diizeyine sahip
olan katilimcilarin ortalamalarindan yiiksek bulunsada bu fark manidar bulunmadi
(x*=3.970; p=0.137).

Bu sonuglara gore orijinal hipotezimiz Hoa, Hob, Hoc Ve Hoe kabul edilirken,

Hod reddedilmistir.
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Sekil 24. Katilimcilarin gelir diizeylerine gére mesleki tutum diizeyleri

2.2.2.17.Katihmeilarin  iletisim Becerileri ile Mesleki Tutum Diizeyleri
Arasindaki iliskisi
Katilimcilarin iletisim becerileri ile mesleki tutum diizeyleri arasindaki
iliskiyi anlayabilmek i¢in Spearman ilgilesim analizinden faydalanilmigtir. Yapilan
analizlere gore iletisim becerileri dlgeginin tiim alt boyutlar1 ile mesleki tutum

diizeyeleri Olceginin tiim alt boyutlar1 arasinda anlamli iligkilere rastlanmistir.
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Iletisim becerileri dlgeginin tiim alt boyutlar: ile mesleki tutum diizeyleri dlgeginin
“Deger Verme”, “Mesleki Tiikenmislik”, “Mesleki Gelisime Aciklik” ve “Meslege
Iliskin Tutum Toplam Puani” arasinda pozitif yonde ve anlamh iliskiler tespit
edilmistir (p<0.05). Ayrica iletisim becerileri l¢eginin tlim alt boyutlari ile mesleki
tutum diizeyleri Slgeginin “Ilgisizlik” alt boyutu arasinda ise negatif yonde ve
anlamli iligkilere rastlanmistir.

Bu sonuglara gére orijinal hipotezimiz Ho reddedilmistir. Ogretmenlerin
iletisim becerileri ile meslege yonelik tutumlar1 arasinda 6nemli bir iliski oldugu

ortaya konulmustur.

Tablo 17. Katilimeilarin iletisim becerileri ile meslege karsi tutum diizeyleri
arasindaki iligki

) Mesleki Meslege
Deger Mesleki . .
Hgisizlik  Gelisime lliskin
Verme  Tiikenmislik

Acqkhk Tutum
Temel Beceriler ve Cor.  .186** 17 -.181** .321** .194**
Kendini ifade Etme p 0.000 0.003 0.000 0.000 0.000
fletisime Ozen Cor. .226** 172 -.228** .344** 243%*
Gosterme p 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
Iliski Kurmaya Cor. 240** .140** -.166** .302** 218**
Isteklilik p 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
Etkin Dinleme ve S6zel Cor. 223** .168** -.222%* .332** 234%*
Olmayan letisim p 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
Iletisim ilkelerine Cor. 224** 211 -.193** .300** 240%*
Uyma p 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
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3. TARTISMA, SONUC ve ONERILER

3.1. Tartisma

3.1.1. Katihmcilarin Cinsiyetlerine Gore iletisim Becerilerinin Irdelenmesi

Katilimeilarin cinsiyetlerine gore “temel beceriler ve kendini ifade etme” ve
etkin dinleme ve s6zel olmayan iletisim” puanlarinin anlamli olarak degistigi
goriilirken diger boyutlarda anlamli farka rastlanmamistir. Kadinlarin “temel
beceriler ve kendini ifade etme” ve “etkin dinleme ve s6zel olmayan iletisim”
puanlarinin erkeklere gore daha yiiksek oldugu belirlendi.

Kadinlarin puanlarinin yiiksek olmasinin nedeninin meslek hayatlar1 diginda;
gerek aile igerisindeki ¢ocuklariyle veya diger bireylerle siirekli bir diyalog halinde
olmalari, sorumluluk taniminin kadinlar i¢in sadece meslek ile sinirli kalmamasi
gercegi sebebiyle iletisim becerileri ve kendini ifade etme konusunda daha fazla 6n
plana ¢iktigindan kaynaklandigi diisiiniillmektedir. Ayrica bolgede yasayan kadinlarin
fazlasiyla detayci olmasi ve diger yorelere kiyasla kadimin sorumluluk duygusunun
daha genis olmasi agisindan kadin katilimcilar gordiikleri, yasadiklart konu ve
olaylarla ilgili daha fazla diisiinme, elestirme, konuya agiklik getirip, netlestirme
yoneliminde olduklarindan bu durumun iletisim becerilerindeki farki yaratabildigi
sOylenilebilir.

Literatiirde, 6gretmenlerin cinsiyetleri agisindan iletisim becerilerini incleyen
aragtirmalarda erkek Ogretmen adaylar1 ile kadin Ogretmen adaylariin iletisim
becerileri arasinda anlamli fark oldugu ve bu farkin kadinlarin lehine oldugu
goriilmiistir (Yildiz ve Kurtuldu, 2016; Ocak ve Ersen, 2015; Cuhadar vd., 2014;
Baykara Pehlivan, 2005). Aydin vd. (153)’de yaptiklar1 ¢alismada, erkek
ogretmenlerin iletisim becerilerinin kadin &gretmenlerden daha diisiik oldugunu
bildirmistir. Kog¢ vd. (2007)’nin yapmis olduklar1 ¢alismada da tiniversitede 6grenim
goren kadinlarin erkeklere gore daha yiiksek iletisim becerilerine sahip oldugu
goriilmistiir. Benzer olarak Milli ve Yagci (2017)’da yapmis olduklari arastirmada,
Ogretmen adaylarinin iletisim becerilerinde cinsiyete gore farkliliklar oldugu ve bu
anlamliligin kadin dgretmen adaylarin lehine oldugu belirlenmistir. Owen Korkut ve

Bugay (2014) arastirmalarinda, kizlarin iletisim becerilerini kavrarken ve 6grenirken
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erkeklerden daha hizli sosyallesme siireci icerisinde olduklarini belirtirken, kiz ve
erkekler arasindaki iletisim becerilerindeki farkin sosyallesme ve cinsiyet rol
beklentilerinden kaynaklandigin1  belirtmislerdir. Calismamizdan farkli olarak
iletisim becerileri puanlarinin kadinlara gore erkek Ogretmen adaylarinda daha
yiiksek oldugu goriilmiistiir (Uygun ve Arikan, 2019; Yildiz ve Kurtuldu, 2013;
Erigli¢ ve Eris, 2013; Cetinkaya, 2011).

Bu kapsamda cinsiyet acgisindan iletisim puanlar1 arasindaki iliski
degerlendirildiginde literatiirde yer alan c¢alismalarin ¢alismamiz ile benzerlik

gosterdigi sdylenebilir.

3.1.2. Katihmcilarm Medeni Durumlarmma Gére lletisim Becerilerinin

Irdelenmesi

Katilimcilarin medeni durumlarina gore iletisim becerilerinin anlamli olarak
degismedigi goriiliirken, evli olanlarin “temel beceriler ve kendini ifade etme”,
“iletisime 6zen gosterme”, “iliski kurmaya isteklilik” ve “iletisim ilkelerine uyma”
puanlarmin bekar olanlara gore daha yiiksek oldugu, bekar olanlarin ise “etkin
dinleme ve s6zel olmayan iletisim” puanlarinin evli olanlara gére daha yiiksek
oldugu belirlendi.

Bu durumunun nedeninin evli katilimeilarin siireg igerisinde birlikte hareket
etmek adma siirekli iletisim halinde olmalar1 gerektiginden kaynaklandig
diistiniilmektedir. Ayrica anketin yapildigi sehirleri baz alirsak o6zellikle kadin
bireylerin aile baskisi, toplum baskisi altinda bulunma olasiliklarinin yiiksek olmasi
acisindan bireylesme, s6z hakki olmasi, kendilne ve esine ait bir diinya kurup o
diinyada bir z6z hakkinin olmasi olasiliginin aile evindekinden daha yiliksek olmasi
durumundan kaynakli iletisim becerilerinde daha yiiksek oldugu yorumu yapilabilir.

Bulut (2004) ilkdgretim sinif ogretmenlerinin iletisim becerilerine iliskin
algilariin ¢esitli degiskenler agisindan incelemis ve medeni durum agisindan iletisim
becerinde anlamli farka rastlamamistir. Durdagi ve Azimi (2019) okul miidiirlerinin
iletisim becerilerini inceledigi calismasinda medeni durum agisindan iletisim
becerilerinde anlamli fark olmadigini bildirmistir. Celik ve Cagdas (2010)’1n yaptig1
aragtirmada Ogretmenlerin iletisim becerileri incelenmistir ve medeni durumun

Ogretmenlerin iletisim becerilerini etkilemedigi belirlenmistir. Ceylan ve Mocan
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(2017)’da benzer olarak medeni durumun iletisim becerileri iizerinde etkili
olmadigini bulmustur.
Literatiirde yer alan ¢ogu caligmalarin ¢alismamizin bulgularin1 destekledigi

belirlenmistir.

3.1.3. Katihmecilarin Yaslarma Gore Iletisim Becerilerinin Irdelenmesi

Katilimcilarin yaglarina durumlarina gore iletisim becerilerinin anlamli olarak
degismedigi gorilirken, 51-65 yas arasinda olanlarin “temel beceriler ve kendini
ifade etme”, “iletisime Ozen gosterme”, “iligki kurmaya isteklilik” ve “iletisim
ilkelerine uyma” puanlarinin diger yas araliginakilere gore daha yiiksek oldugu, 20-
30 yas araliginda olanlarin ise “etkin dinleme ve s6zel olmayan iletisim” puanlarinin
diger yas araligindakilere gore daha yiiksek oldugu belirlendi.

Bunun nedeninin yas ile beraber bireylerin tecriibeden kaynakli iletisimlerinin
kuvvetlenmesinden kaynaklandigi  disiiniilmektedir. Yas1 kiigiik olanlarin
puanlarinin yiiksek olmasinin nedeninin ise daha ding olmalarindan dolay
dikkatlerinin fazla olmasindan kaynaklandig: diistiniilmektedir.

Literatiirde ogretmenlerin iletisim becerilerinin  yasa gore incelendigi
calismalarda mevcut ¢alismamiz ile benzer olarak anlamli farkliliklara rastlanmadig:
goriilmiistiir (Korkut, 2005; Kélesoglu, 2009; Ozer, 2011; Derici Cevap, 2017;
Sezgin, 2019). Sah (2013)’m yapmis oldugu calismasinda da {iniversite
Ogrencilerinin yas degiskeni ile iletisim becerisi arasinda anlamli farklilik olmadig:
goriilmiistiir. Calismamizdan farkli olarak literatiirde 0gretmenlerin yas degiskeni
acisindan iletisim becerilerini inceleyen arastirmalarda anlamli farklara rastlanmigtir
(Karaca, 2018; Nacar ve Tumkaya, 2011; Levent, 2011). Acikel (2010)’de
calismasinda ortadgretim 6gretmenlerinin iletisim becerilerinin yas degiskenine gore
anlamli olarak farklilastigin1 belirtmigtir. Giinbayr (2007)’da yapmis oldugi
calismada 6gretmenlerin becerilerinde yas degiskeni agisindan anlamli fark oldugunu
belirtmistir.

Bu kapsamda yaslarina gore iletisim puanlarinin karsilastirilmasi agisindan
degerlendirildiginde literatiirde yer alan c¢alismalarin ¢alismamiz ile benzerlik

gosterdigi sdylenebilir.
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3.1.4. Katiimcilarin Ogretmenlik Branslarma Gore fletisim Becerilerinin

Irdelenmesi

Katilimcilarin ~ branglarina gore iletisim becerilerinin  anlamli  olarak
degismedigi goriiliirken, beden egitimi 6gretmenlerinin “temel beceriler ve kendini
ifade etme”, “iletisime 6zen gdsterme”, “iliski kurmaya isteklilik”, “etkin dinleme ve
sozel olmayan iletisim” ve “iletisim ilkelerine uyma” puanlarinin diger brang
ogretmenlerine gore daha yiiksek oldugu belirlendi.

Bunun nedeninin Beden Egitimi ve Spor 6gretmenlerinin meslek hayatina
baslamadan Onceki yasantilarinda takim halinde spor yapmalar1 ve takim
arkadaslariyla koordineli bir sekilde hareket etmeleri gibi baskalari ile daha fazla
etkilesim icerisinde bulunmalarindan kaynaklandig: diisiiniilmektedir.

Derici Cevap (2017) ¢alismasinda simif 6gretmenlerinin iletisim becerilerinde
anlamli farkliliklara rastlamistir. Saracoglu vd. (2009) yapmis olduklari aragtirmada sinif
ogretmen adaylarinin iletisim becerilerini incelemis ve iletisim becerilerinin yeterli
diizeyde oldugu gorilmistiir. Aribas (2018) ise yaptigi calismada Sosyal Bilgiler
ogretmenligi adaylarinin iletisim becerilerin yliksek oldugu sonucuna varmistir. Kilig
(2013) tarafindan yapilan arastirmada’da sosyal bilgiler 6gretmenlerinin iletisim
becerilerinin yiiksek ¢iktig1 goriilmiistiir.

Bu kapsamda 6gretmenlerin branglari ile iletisim puanlarinin karsilagtirilmasi
acisindan degerlendirildiginde literatiirde yer alan ¢aligmalarda farkin anlamli olmasi
bakimindan benzerliklere rastlanirken bu ¢aligmalarda beden egitimi 6gretmenlerinin

yer almadig1 goriilmiistiir.

3.1.5. Katihmcilarin Ogretmenlik Yaptiklari Okul Tiiriine Gore Iletisim
Becerilerinin irdelenmesi
Katilimeilarin 6gretmenlik yaptiklari okul tiirline gore iletisim becerilerinin
anlamli olarak degismedigi goriilirken, ortaokul 6gretmenlerinin “iletisime &zen
gosterme”, “iliski kurmaya isteklilik”, “etkin dinleme ve s6zel olmayan iletisim” ve
“iletisim ilkelerine uyma” puanlarinin lise 6gretmenlerine gore, lise 6gretmenlerinin

ise “temel beceriler ve kendini ifade etme” puanlarinin ortaokul 6gretmenlerine gére

daha yiiksek oldugu belirlendi.
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Bunun nedeninin ortaokul 6grencilerinin daha kiiciik yasta olmasi ve onlarla
olan iletisimin ve onlara karst sergilenen yaklagimlarin daha hassas olmasi
gerektiginden kaynaklandigi diisliniilmektedir. Lise doneminde olan Ogrencilerin
yaglar1 itibariyle bazi1 temel bilinglerin ve farkindaliklarin hakimi olmalar iletisimde
daha kolay ulasilabilir olmalarin1 saglamaktadir. Bu sebeple farkin olugma
ihtimalinin daha yiiksek oldugu diisiiniilmektedir.

Derici Cevap (2017) Ogretmenlerin iletisim becerilerini incelemis ve siif
ogretmenlerinin iletisim becerilerinin ile diger 6gretmenlerin iletisim becerileri arasinda
anlamli fark oldugunu bildirmistir. Simif 6gretmeni adaylar1 lizerinde Saracoglu vd.
(2009) yapmis olduklar1 ¢alismada, sinif 6gretmeni adaylariin iletisim becerilerinin
yeterli diizeyde oldugunu bildirmistir. Ozer (2011) ve Dilekmen vd. (2008)’de yapmis
olduklar1 c¢alismalarda simif diizeyi arttikga Ogretmen adaylarinin etkili iletisim
becerilerinin artmadig1 sonucuna ulagmustir.

Bu kapsamda Ogretmenlik yapilan okul tirii ile iletisim puanlariin
karsilastirilmast agisindan degerlendirildiginde literatiirde yer alan ¢aligmalarin

calismamiz ile benzerlik gosterdigi sdylenebilir.

3.1.6. Katihmcilarin Meslek Yillarina Gore iletisim Becerilerinin Irdelenmesi

Katilimcilarin meslek yillarina gore “iliski kurmaya isteklilik” ve “etkin
dinleme ve sozel olmayan iletisim” puanlarinda anlamli farklilik oldugu goriildii.
Iliski kurmaya isteklilik boyutunda 11-15 yil arasinda meslek yilina sahip olanlarin
puanlarinin 6-10 yil araliginda meslek yilina sahip olanlarin puanlarindan daha
yiiksek oldugu belirlendi. Etkin dinleme ve s6zel olmayan iletisim boyutunda 1-5 yil
arasinda meslek gecmisine sahip olanlarmin puanlarinin, 6-10 yil ve 16-20 yil
araliginda meslek yilina sahip olanlarin puanlarindan daha yiiksek oldugu, 11-15 yil
araliginda meslek yilina sahip olanlarin puanlariin ise 6-10 yil araliginda meslek
yilina sahip olanlarin ortalamalarindan daha yiiksek oldugu belirlendi.

Mesleklerinde daha fazla deneyimli olan 6gretmenlerin tecriibelerinden
dolay1 iletisim kurmada daha iyi olduklar1 sdylenebilir. Bu farklilik {izerinde egitim
seminerlerinin, okunulan dergilerin, kitaplarin ve uygulamali olarak daha g¢ok

cocukla birlikte olmalarininda etkisi oldugu diisiiniilmektedir. Deneyimi az olan
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Ogrencilerin ise 0grenmek ve tecriibbe kazanmak i¢in daha fazla istekli olduklari
sOylenebilir.

Ceylan ve Mocan (2017)’da okul Oncesi egitim 6gretmenlerinin iletisim
beceri diizeylerini inceledigi ¢alismasinda benzer olarak meslek yillarma gore
iletisim becerilerinde anlamli farka rastlamistir. Tepeli ve Art (2011) ise yapmis
olduklar1 caligmada, okul Oncesi egitim Ogretmeni ve Ogretmen adaylarinin
meslekteki hizmet yili arttikga iletisim puan ortalamalarinin - diistiiglni
belirlemiglerdir. Bozkurt (2004), smif dgretmenlerinin iletisim becerisi algilarini
incelemis ve arastirmasinda meslekteki hizmet yilina gore iletisim diizeylerinin
farklilik gostermedigi rapor edilmistir.

Literatiirde yer alan ¢ogu calismalarin ¢calismamizin bulgularini destekledigi

belirlenmistir.

3.1.7. Katihmcilarin Mezuniyet Diizeylerine Gére letisim Becerilerinin

Irdelenmesi

Katilimcilarin egitim diizeylerine gore iletisim becerilerinin anlamli olarak
degismedigi goriiliirken, lisansiistii egitim almis 6gretmenlerin “temel beceriler ve
kendini ifade etme”, “iletisime 0zen gosterme”, “etkin dinleme ve sdzel olmayan
iletisim” ve “iletisim ilkelerine uyma” puanlarinin lisans egitimi almis dgretmenlere
gore, lisans egitimi almig 6gretmenlerin ise “iliski kurmaya isteklilik” puanlarinin
lisansiistii egitim almig 6gretmenlere gore daha yliksek oldugu belirlendi.

Bunun nedeninin alimmig olan lisansiistii egitimle birlikte yeterlilik
seviyelerinin belli bir diizeye ulagmasi, ne kadar ¢ok bilgi o kadar ¢ok 6zgiiven
getirisi olmast ve egitim siirecinin uzamasmin gelisime pozitif yonde katkisi
oldugundan kaynaklandigi diisiiniilmektedir. Mevcut konuyla ilgili ne kadar cok
bilgiye sahip olursa o konuda kendimizi ifade etmekte kolaylik yasayabiliriz.

Literatiir incelendiginde ogretmenlerin iletisim becerilerinin incelendigi
bircok calisma olmasina ragmen lisana ve lisansiitii egitim almis Ogretmenlerin
iletisim becerilerinin incelendigi bir ¢alismaya rastlanilmamistir. Bu nedenle

calismamiz bulgulariin literatiire yeni kaynak olmast muhtemeldir.
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3.1.8. Katiimcilarin Gelir Diizeylerine Gore iletisim Diizeylerinin Irdelenmesi

Katilmeilarin gelir diizeylerine gore iletisim becerilerinin anlamli olarak
degismedigi goriiliirken, gelir diizeyi yiiksek olan 6gretmenlerin “temel beceriler ve
kendini ifade etme”, “iletisime 6zen gosterme”, “iligki kurmaya isteklilik”, “etkin
dinleme ve sozel olmayan iletisim” ve “iletisim ilkelerine uyma” puanlarmin diger
gelir diizeylerine sahip 6gretmenlere gore daha yliksek oldugu belirlendi.

Gelir diizeyinin yiiksek olmasimnin refah diizeyi agisindan Onemli bir
parametre oldugu yadsinamaz bir gergektir. Bu nedenle gelir diizeyinin 6zgiiven
tizerindeki etkisinin pozitif yonde oldugu diisiiniilebilir. Calismamizda olusan farkin
gelir diizeyi ile birlikte Ozgiliveni yiiksek olan bireylerin daha fazla iletisim
becerilerine sahip olmasindan kaynaklandig: diisiiniilebilir.

Calismamiza benzer olarak Yasar Ekici vd. (2017) okul dncesi 6gretmenlerin
iletisim becerilerini inceledikleri c¢aligmalarinda gelir diizeyi ac¢isindan iletigim
becerilerinde anlamli farka rastlamadiklarini belirtmislerdir. Tepekdyli vd. (2009)
beden egitimi ve spor yiiksekokulu 6grencilerinin iletisim becerisi algilarini
inceledikleri ¢aligmada gelir diizeyi agisindan anlamli fark olmadigini belirtmislerdir.
Koker vd. (2005)’nin ¢aligmasinda da ekonomik diizeyin iletisim becerilerini
etkilemedigi goriildii. Calismamizdan farkli olarak Dilber ve Akhan (2019) 6gretmen
adaylarinin iletisim becerilerini incelemis ve gelir diizeyine gore anlaml farkliliklara
rastlamigtir. Goriir (2001) ve Saygideger (2004)’in ¢alismalarinda da gelir diizeyi
acisindan iletisim becerilerinde anlamli fark oldugu belirlenmistir.

Literatiirde yer alan ¢cogu caligmalarin ¢alismamizin bulgularin1 destekledigi

belirlenmistir.

3.1.9. Katihmcilarin Cinsiyetine Gore Mesleki Tutum Diizeylerinin
rdelenmesi
Katilimcilarin cinsiyetlerine gore “deger verme”, “mesleki tiikkenmislik”,
“ilgisizlik” ve “meslege iliskin tutum” puanlarinda anlamli farklilik oldugu gorildii.
Deger verme, mesleki tiikenmislik ve meslege iliskin tutum boyutlarinda kadinlarin
puanlarinin erkeklere gére daha yiliksek oldugu, ilgisizlik boyutunda ise erkeklerin

puanlarinin, kadinlardan daha yiiksek oldugu belirlendi.
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Bunun nedeninin kadinlarin erkeklere gore daha duygusal, daha gelisime
acik, daha fazla deger verme egiliminde oldugundan kaynaklandig: diistiniilmektedir.
Mesleki tiikenmislik durumu agisindan degerlendirilirse kadinlarin tahammiil
seviyeleri hassasiyetlerinden Otiirii daha zayif olabilmektedir. Ayrica arastirmanin
yapildig1 topluluka erkek bireylerin ailenin tiim sorumlulugunu iistlenmeleri mesleki
tiikenmislik durumunu ¢ok kolay yasayamadiklarini da agiklayabilir.

Saban vd. (2004) tarafindan yapilan ¢alismada kadin 6gretmen adaylarinin
erkek 6gretmen adaylarina kiyasla 6gretmenlik meslegine yonelik kaygi diizeylerinin
daha yiiksek oldugu sonucuna varimistir. Capri ve Celikkaleli (2008) yaptiklar
caligmalarda Egitim Fakiiltesi ve Teknik Egitim Fakiiltesi 6gretmen adaylarinin
Ogretimle ilgili tutumlarini incelemis, kadin 6gretmen adaylarinin 6gretimle ilgili
tutumlarinin cinsiyet degiskeni acisindan daha yiiksek oldugunu tespit etmislerdir.
Sara¢ (2007), Ilter (2009) ve Dogan (2013) yaptiklar1 arastirmalarinda kadin
ogretmenlerin mesleki tutumlarinin erkek 6gretmenlere oranla daha yiiksek ¢iktigini
bulmuslardir. Cinsiyetin belirleyici oldugunu ortaya koyan arastirmalarda, kadin
ogretmenlerin mesleki anlamda erkeklerden daha olumlu bir tutuma sahip olduklari
sonucu yaygindir (Acat ve Yenilmez, 2004: Giidek, 2007: Giirbiiz ve Kisoglu, 2007:
Johnston vd., 1999). Tanri6gen (1997) arastirmasinda katilimcilarin cinsiyetleri ile
Ogretmenlik meslegine yonelik tutum puanlart arasinda anlamli bir farklilik
gozlemlemis ve kiz 6grencilerin erkek Ogrencilere kiyasla tutum puanlarini daha
yiiksek bulmustur. Capa ve Cil (2000) calismalarinda da kadin 6gretmen adaylarin
erkek ogretmen adaylara kiyasla mesleklerine daha fazla saygi duyduklarini ve
sevdiklerini ortaya ¢ikarmustir. Bununla birlikte Ustiin vd. (2004); Alkan (2018);
Musa ve Bichi (2015); Karatekin vd. (2015) ve Tekerek ve Polat (2011) 6gretmen
adaylariin gretmenlik meslegine yonelik tutumlarini inceledikleri ¢aligmalarinda,
kadin Ogretmenlerin erkek Ogretmenlere kiyasla ogretmenlik meslegine yonelik
tutum puanlarinin daha yiiksek oldugunu belirlemistir Saglam (2008) tiniversitede
Ogrenim goren dgretmen adaylari ile yaptig1 caligmasinda kadin dgretmenlerin erkek
Ogretmenlere oranla meslege yonelik tutum puanlarinin daha yiiksek ¢iktigini tespit
etmistir. Rao (2014)’da ortaokul Ggretmenlerinin dgretmenlik meslegine yonelik

tutum puanlarini belirlemek amaciyla yaptig1 ¢alismasinda 6gretmenlerin cinsiyetleri
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ile tutum puanlar arasinda anlamli bir iligki oldugunu, kadin 6gretmenlerin tutum
puanlarinin erkek 6gretmenlere kiyasla daha yiiksek oldugunu bulmustur.
Literatiirde yer alan caligmalarin calismamizin bulgularinit destekledigi

belirlenmistir.

3.1.10. Katimcilarin Medeni Durumlarina Gore Mesleki Tutum Diizeylerinin

Irdelenmesi

Katilmeilarin - medeni  durumlarina gore “deger verme”, “mesleki
tikenmiglik”, “ilgisizlik”, “mesleki gelisime aciklik” ve “meslege iligkin tutum”
puanlarinda anlamli farklilik olmadigi goriildii. Deger verme, mesleki tilkenmislik ve
meslege iliskin tutum boyutlarinda bekar olamlarin puanlarinin evli olanlara gore
daha yiiksek oldugu, ilgisizlik ve mesleki gelisime aciklik boyutlarinda ise evli
olanlarin puanlariin bekar olanlarin puanlarindan daha yiiksek oldugu belirlendi.

Insanoglu dogas1 geregi olmayani arayis icerisindedir. Bu durum sz konusu
oldugunda bekar katilimcilarin mesleki tutumlarinin daha fazla olmasini deger verme
durumuna baglayabiliriz. Bu bazen ¢ok ciddi bir kariyer arayisiyla kisinin kendini
bulma cabasi i¢inde tutkuya doniisebilmektedir. Bu da iki kisiyle kurulmus ortak bir
hayatin getirisi olan sorumluluk bilincinin kiside mesleki durumun daha geri planda
tutulmasina sebebiyet verebildigini diisiindiirtmektedir.

Calismamizla benzer olarak Ertugrul ve Ustiin (2016) 6gretmenlerin mesleki
tutumlarini incelemis ve medeni durum agisindan mesleki tutum diizeylerinde
anlamli fark olmadigini belirtmistir. Korkmaz ve Sadik (2011) ilkogretim okullarinda
gbrev yapan Ogretmenlerin mesleki tutumlarini incelemis ve medeni duruma gore
mesleki tutum diizeylerinin farklilik gostermedigini bildirmistir. Al (2021)’da benzer
olarak 6gretmenlerin mesleki tutumlarini incelemis ve medeni durum ile mesleki
tutum arasinda anlamli farka rastlamamistir. Calismamizdan farkli olarak Yasar
Ekici (2014) Ogretmen adaylarmin Ogretmenlik meslegine yonelik tutumlarim
incelemis ve medeni durum agisindan mesleki tutum diizeylerinde anlamli farka
rastlamistir.

Literatiirde yer alan ¢cogu caligmalarin ¢alismamizin bulgularin1 destekledigi

belirlenmistir.
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3.1.11. Katihmcilarin Yaslarina Gore Mesleki Tutum Diizeylerinin Irdelenmesi

Katilimeilarin yaslarma gore “ilgisizlik” puanlarinda anlamli fark oldugu
goriliirken; “deger verme”, “mesleki tikkenmislik”, “mesleki gelisime aciklik” ve
“meslege iliskin tutum” puanlarinda anlamli farkliik olmadig1 gériildii. Ilgisizlik
boyutunda 51-65 yas araliginda olanlarin puanlari, 20-30 yas ve 31-40 yas
araligindakilerin puanlarindan daha yiiksek bulunmustur.

Bunun nedeninin yas ile beraber uzun bir ge¢mise sahip olmanin kiside
bikkinlik yaratmasindan kaynaklandig diisiiniilmektedir.

Kiicik (2012) calismasinda ogretmenlerin yaslart ile meslege yonelik
tutumlar1 arasinda anlamli bir farklilik bulamamistir. Eroglu (2013) arastirmasinda
katilimcilarin yaslart ile 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlar arasinda anlamli
bir farklilik go6zlemleyememistir. Kalhotra (2014) 0&gretmenlerin §gretmenlik
meslegine yonelik tutumlarini incelemis, yas ve deneyimin dgretmenlerin tutumlari
tizerinde etkili olmadig1r sonucuna varmistir. Akbal (2016) tarafindan yapilan
caligmada bireylerin yaslari ile beden egitimi 6gretmenligi meslegine yonelik tutum
puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik bulamamistir. Uca ve Bindak (2017) Beden
Egitimi ve Spor Ogretmen adaylarmin meslege yonelik kaygi diizeyleri adl
calismasinda da katilimcilarin yaslar1 ile meslege yonelik kaygi diizeyleri arasinda
istatiksel olarak anlamli bir iliski bulamamistir. Soibamca (2016) 6gretmenlerle,
Alkan (2018) ve Yasar Ekici (2015) 6gretmen adaylari ile yaptiklar arastirmalarda
bireylerin yaglari ile 6gretmenlik meslegine yonelik tutum puanlar1 arasinda anlaml
bir iliski bulamamiglardir. Farkli ¢alismalarda ise Bozdam (2008) katilimcilarin
yaglar1 ile 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlart arasinda anlamli bir farklilik
bulmustur. Benzer sekilde Cab1 ve Yal¢inalp (2013) katilimcilarin yaslari ile meslege
yonelik kaygi diizeyleri arasinda istatiksel olarak anlamli farkliliklar bulmustur.
Dinger (2019) 2017-2018 tarihleri arasinda Mus ilinde gorev yapmakta olan 234
beden egitimi O6gretmenli ile yaptig1 calismasinda da Ogretmenlerin yaslar ile
mesleki sevgi arasinda anlamli bir iligki bulamadigini ancak yaslari ile mesleki kaygi
arasinda istatiksel olarak anlamli bir iliskinin oldugunu tespit etmistir. Uziim vd.
(2015) calismalarinda beden egitimi Ggretmenlerinin  yaslar1 ile 6gretmenlik

meslegine yonelik tutumlari arasinda anlamli bir iliski tespit etmistir. Cinpolat vd.
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(2016) bireylerin yas degiskeni ile 6gretmenlik meslegine yonelik tutum puanlari
arasinda anlamli bir iligki gézlemlemistir.
Literatiirde incelenmis olan ¢alismalarin mevcut c¢alismayr destekledigi

gorilmektedir.

3.1.12. Katihmcilarin ~ Ogretmenlik Branslarma Goére Mesleki Tutum

Diizeylerinin irdelenmesi

Katilimcilarin branglara gore “deger verme” puanlarinda anlamli fark oldugu
goriiliirken; “mesleki tikenmislik”, “ilgisizlik”, “mesleki gelisime aciklik” ve
“meslege iliskin tutum” puanlarinda anlaml farklilik olmadig1 goriildii. Deger verme
boyutunda beden egitimi 6gretmenlerinin puanlarinin, diger bransg dgretmenlerinin
puanlarindan daha yiiksek oldugu belirlendi.

Bu durumun nedeninin beden egitimi 0gretmenleri ile 0grenciler arasinda
diger brans Ogretmenlerine gore daha fazla yakinlik olmasindan kaynaklandigi
diisiiniilmektedir. Ogrencilerin beden egitimi dersini diger derslere gore daha fazla
sevmeside 6gretmenin derse yonelik deger yargilarini etkileyebilmektedir.

Efek (2020) beden egitimi Ogretmeni adaylarinin 6gretmenlik meslegine
iliskin tutumlarinin inceledigi ¢aligmasinda beden egitimi Ogretmeni adaylarinin
meslege yonelik tutumlarinin “pozitif” oldugu goriilmiistiir. Karabulutlu ve Pulur
(2017) ise beden egitimi 6gretmenlerinin mesleki yeterligi ve egitimlerinin 6zel alan
yeterliklerine etkisini inceledigi ¢alisada, beden egitimi 6gretmenlerinin 6zel alan
yeterlilikleri agisindan iyi ve mesleki egitimlerinin 6zel alan yeterliliklerine etkisinin
iist diizeyde oldugunu belirlemistir.

Literatiirde yer alan ¢ogu calismalarin ¢alismamizin bulgularim1 destekledigi

belirlenmistir.

3.1.13. Katihmcilarin  Ogretmenlik Yaptiklari Okul Tiiriine Gére Mesleki
Tutum Diizeylerinin irdelenmesi
Katilimeilarin  okul tiirline gore “deger verme”, “mesleki tiikenmislik”,
“llgisizlik”, “mesleki gelisime agiklik” ve “meslege iliskin tutum” puanlarinda
anlaml farklilik olmadig goriildii. Deger verme, mesleki tiikenmislik, mesleki

gelisime aciklik ve meslege iliskin tutum boyutlarinda lisede gorev yapanlarin
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puanlarinin, ortaokulda goérev yapanlarin puanlarindan, ilgisizlik boyutunda ise
ortaokulda gérev yapan 6gretmenlerin puanlarinin, lisede gérev yapan 6gretmenlerin
puanlarindan daha yiiksek oldugu belirlendi.

Bu durumun olugmasimin ortaokul caglarinda egitim goren ¢ocuklarin
yatkinliklarinin kesfedilmeye c¢ok ag¢ik oldugu bir donem olmasindan kaynaklandigi
diisiiniilebilir. Ayn1 zamanda deger verme durumunda yaslar: itibariyle daha hassas
donemde olan ortaokul 6grencilerine daha dikkatli iletisime gegilmesi elzem olan bir
durumdur. Bu bilingle disiiniirsek mesleki anlamdaki tutum, gelisime agiklik ve
deger verme durumunu yetenegin kesfedilmesi icin dogru yas olmasmi bu
durumunda Ogretmenin tutumunun daha farkli sekillenmesine yol acabilecegini
sOyleyebiliriz.

Trivedi (2012) bircok egitim kademesinde calisan egitimcilerin 6gretmenlik
meslegine yonelik tutumlarini arastirdigi bir calismasinda buldugu sonuglara gore;
ilk ve ortadgretim diizeyindeki egitimcilerin 6gretmenlik meslegine yonelik
tutumlarinda degisimler gozlemlemis ve ilkdgretim diizeyinde egitim veren
ogretmenlerin meslege yonelik tutumlariin daha olumlu oldugunu saptamistir. Lise
diizeyinde egitim veren Ogretmenlerin ise meslege yonelik tutumlarinda ilk ve
ortadgretim diizeyinde egitim veren 0gretmenlerden farkli olmadigini tespit etmistir.
Akbal (2016) yaptigr ¢alismada, 6gretmenlerin gorev yapilan yer ile 6gretmenlik
meslegine iligkin tutum puanlari arasinda istatiksel olarak anlamli bir iligki tespit
etmistir.

Literatiirde yer alan ¢cogu caligmalarin ¢alismamizin bulgularini destekledigi

belirlenmistir.

3.1.14. Katihmcilarin Meslek Yillarmna Gore Meslek Tutum Diizeylerinin
rdelenmesi
Katilimeilarin meslek yillarina gore “deger verme”, “mesleki tiikkenmislik”,
“llgisizlik”, “mesleki gelisime agiklik” ve “meslege iliskin tutum” puanlarinda
anlaml farklilik oldugu goriildii. Deger verme ve mesleki tiikenmislik boyutlarinda 1-
5 yil arasinda meslek ge¢misine sahip 6gretmenlerin puanlarmin, diger gruplardan,
ilgisizlik boyutunda 1-5 yil arasinda meslek gegmisine sahip Ogretmenlerin

puanlarinin, 11-15 yil arasinda meslek ge¢misine sahip olanlarin puanlarindan,
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mesleki gelisime ag¢iklik boyutunda 1-5 yil arasinda meslek gegmisine sahip
Ogretmenlerin puanlarinin, 16-20 yil, 6-10 y1l ve 11-15 y1l arasinda meslek ge¢cmisine
sahip olanlarin puanlarindan, 21 yil ve iizeri meslek yilina sahip olanlarin
puanlarinin, 16-20 yil meslek yilina sahip olanlarin puanlarindan, meslege iliskin
tutum boyutunda ise 1-5 yil arasinda meslek gegmisine sahip Ogretmenlerin
puanlarinin, diger gruplardan daha ytiksek oldugu belirlendi.

Bunun nedeninin yeterli tecriibeye sahip olmama, meslegin ilk yillarinin zor
gececegini diisiinme Ve beden egitimi 6gretmenliginin diger alan dgretmenligine gore
daha az oOnemli olmasi diislincesi, gen¢ Ogretmenler iizerinde kaygi diizeyini
arttirabileceginden kaynaklandigi diistiniilmektedir.

Yuvaci (2015), Demirtas vd. (2011) ve Kiziltas vd. (2012) galismalarinda
ogretmenlerin ilk yillarindaki kaygilarinin zamanla gegtigini belirtmislerdir. Dinger
(2019) tarafindan yapilan aragtirmada geng veya Ogretmenlige yeni baslayan
Ogretmenlerin kaygi diizelerinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Yiiksel ve Bilgin
(2021) galismalarinda beden egitimi Ogretmenlerinin mesleki kidemleri ile beden
egitimi Ogretmenligi meslegine yonelik tutum puanlart arasinda anlamli bir iligki
tespit etmislerdir.

Literatiirde yer alan ¢cogu caligmalarin ¢alismamizin bulgularin1 destekledigi

belirlenmistir.

3.1.15. Katihmcilarin Mezuniyet Diizeylerine Gore Mesleki Tutum Diizeylerinin

Irdelenmesi

Katilimeilarin - mezuniyet durumlarina goére “deger verme”, “mesleki
tilkenmislik”, “ilgisizlik”, “mesleki gelisime aciklik” ve “meslege iliskin tutum”
puanlarinda anlamli farklilik olmadig: goriildii. Deger verme, mesleki tiikenmislik ve
meslege iliskin tutum boyutlarinda lisans mezunu olanlarin puanlarinin, lisansiistii
mezunu olanlarin puanlarindan daha yiiksek oldugu belirlendi. Ilgisizlik ve mesleki
gelisime agiklik boyutlarinda ise lisansiisti mezunu olanlarin puanlarinin, lisans
mezunu olanlarin puanlarindan daha yiiksek oldugu belirlendi.

Lisans diizeyinde egitim alan katilimcilarin mesleklerini yapmasi akademik
kariyerde ilerlememesi mesleklerine deger vermelerinin daha yiiksek olmasini

aciklayabilir. Fakat lisansiistii egitim alan aday her halukarda akademik tarafta da
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kendini yetistiriebilme imkani oldugunun bilincindedir. Bu nedeni meslege iliskin
tutumun lisans diizeyindeki bireylerinde daha yiiksek olmasiyla agiklanabilir.
Literatiir incelendiginde O&gretmenlerin mesleki tutumlarinin incelendigi
bircok ¢alisma olmasma ragmen lisans ve lisansiitii egitim almis Ogretmenlerin
mezuniyet durumlarma gore mesleki tutum diizeylerinin incelendigi bir ¢alismaya
rastlanilmamistir. Bu nedenle ¢alismamiz bulgularinin literatiire yeni kaynak olmasi

muhtemeldir.

3.1.16. Katihmcilarin Gelir Diizeylerine Gore Mesleki Tutum Diizeylerinin

Irdelenmesi

Katilimcilarin gelir diizeylerine gore “mesleki gelisime aciklik” puanlarinda
anlamli fark oldugu goriiliirken, “deger verme”, “mesleki tilkenmislik™, “ilgisizlik”
ve “meslege iligskin tutum” puanlarinda anlaml farklilik olmadig1 goriildi. Mesleki
gelisime aciklik boyutunda gelir diizeyi yliksek olan 6gretmenlerin puanlarinin,
diisiik gelirlilerin puanlarindan daha ytiksek oldugu belirlendi.

Gelir diizeyi yiiksek olan 6gretmenlerin refah seviyesininde yiiksek oldugu ve
yasamlarii siirdiirmelerine yoOnelik bir kaygi yasamamalart bos zamanlarini
arttirarak, mesleklere kars1 gelisime daha fazla acik olmalarini saglayabilir.

Altuntag vd. (2016) arastirmalarinda beden egitimi ve spor Ogretmenligi
meslegine yonelik tutumlar1 aylik gelire gore incelemis ve aylik gelir ile arasinda
anlamli bir farklilik go6zlemlememistir. Dinger (2019) yaptig1 arastirmasinda
ogretmenlerin gelir diizeyi degiskenine gbre mesleki sevgilerinin boyutunda gruplar
arasinda anlamli fark bulmustur.

Literatiirde yer alan ¢cogu caligmalarin ¢alismamizin bulgularin1 destekledigi

belirlenmistir.

3.1.17. Katihmcilarin  iletisim Becerileri ile Mesleki Tutum Diizeyleri
Arasindaki iliskinin Irdelenmesi
Katilimcilarin iletisim becerileri ile mesleki tutum diizeyleri arasindaki iliski
incelendiginde, iletisim becerileri (temel beceriler ve kendini ifade etme, iletisime
0zen gosterme, iliski kurmaya isteklilik, etkin dinleme ve s6zel olmayan iletisim ve

iletisim ilkelerine uyma) ile deger verme, mesleki tiikenmislik, mesleki gelisime
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aciklik ve meslege iliskin tutum diizeyleri arasinda pozitif iliski oldugu ilgisizlik
diizeyleri ile ise negatif iliski oldugu belirlendi.

Bunun nedeninin sosyal rahatlik, anlama- empati ve destekleme becerilerine
sahip olmanin bulunulan ortamda daha O6zgiivenli ve atilgan olabilme ile iliskili
olmasindan kaynaklandig1 diistintilmektedir. Bu kapsamda da iletisim becerisi
yiikksek olanlarin bulunduklart ortamda mesleklerinde sahiplenici rol oynamasi
beklenir.

Iletisim becerileri yiiksek olan 6gretmenler iliski kurmaya acik olduklarindan
bu durum onlarin daha sosyal olmalarina olanak saglarken 6gretmenin toplumdaki
statlisiiniin farkina varmasina sebep olur bu durum o6gretmenlerin meslegine olan
bagliligin arttirarak tutumlarinin pozitif yonde olmasi beklenebilir.

Tungeli (2013) Ogretmen adaylariin Ogretmenlik meslegine yonelik
tutumlart ile iletisim becerileri arasindaki iliskiyi inceledigi ¢alismasinda mesleki
tutum diizeyleri ve iletisim becerileri arasinda pozitif iliski oldugunu bildirmistir.
Yesil (2010) tarafindan yapilan arastirmada da Ogretmen adaylarmin iletisim
becerileri ile mesleki tutum diizeyleri incelenmis ve iki degisken arasinda pozitif
yonde iliski oldugunu belirtmistir. Tiimkaya (2011) 6gretmen adaylarinin iletisim
becerileri ile 6gretmenlik meslegine iligskin tutumlarini inceledigi g¢alismasinda
iletisim becerisi ile mesleki tutum diizeyleri arasinda pozitif yonde bir iliski

oldugunu bulmustur.

3.2. Sonug ve Oneriler

Bu calismada milli egitim bakanligina bagli okullarda 6gretmenlik yapan
katilimcilarin iletisim becerileri ile meslege yonelik tutum diizeyleri cinsiyet, medeni
durumu, yas, branslari, okul tiirii, mesleki tecriibesi, 6grenim diizeyi ve ekonomik
durum degiskenleri agisindan incelenerek, iletisim becerileri ile meslege yonelik
tutum diizeyleri arasindaki iligki arastirilmistir.

Aragtirmanin bulgulari ¢ergevesinde su sonuglara ulagilmistir:
1. Cinsiyete gore temel beceriler ve kendini ifade etme ve etkin dinleme ve sozel

olmayan iletisim puanlarimin anlamli olarak degistigi goriiliirken, kadinlarin

puanlarinin erkeklere gore daha yiiksek oldugu goriildii.
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. Medeni duruma gore iletisim becerilerinin anlamli olarak degismedigi goriiliirken,
evli olanlarin temel beceriler ve kendini ifade etme, iletisime 6zen gosterme, iligki
kurmaya isteklilik ve iletisim ilkelerine uyma puanlarinin bekar olanlara gore
daha yiiksek oldugu, bekar olanlarin ise etkin dinleme ve sézel olmayan iletisim
puanlarinin evli olanlara gore daha yiiksek oldugu goriildii.

. Yasa gore iletisim becerilerinin anlamli olarak degismedigi goriiliirken, 51-65 yas
arasinda olanlarin temel beceriler ve kendini ifade etme, iletisime 6zen gosterme,
iligki kurmaya isteklilik ve iletisim ilkelerine uyma diizeylerinin yiiksek oldugu,
20-30 yas araliginda olanlarin ise etkin dinleme ve sdzel olmayan iletisim
puanlarmin yiiksek oldugu gortildii.

. Branglara gore iletisim becerilerinin anlamli olarak degismedigi goriiliirken,
beden egitimi Ogretmenlerinin tim alt boyut puanlarimin diger brang
Ogretmenlerine gore daha yiiksek oldugu belirlendi.

. Ogretmenlik yapilan okul tiiriine gore iletisim becerilerinin anlamli olarak
degismedigi goriiliirken, ortaokul 6gretmenlerinin iletisime 6zen gosterme, iligki
kurmaya isteklilik, etkin dinleme ve sdzel olmayan iletisim ve iletisim ilkelerine
uyma puanlarinin lise Ogretmenlerine gore, lise Ogretmenlerinin ise temel
beceriler ve kendini ifade etme puanlarinin ortaokul 6gretmenlerine gore daha
yiiksek oldugu goriildii.

. Meslek yillarina gore iliski kurmaya isteklilik ve etkin dinleme ve s6zel olmayan
iletisim puanlarinda anlamli fark oldugu goriildii. Iliski kurmaya isteklilik
boyutunda 11-15 yil arasinda meslek yilina sahip olanlarin puanlarinin 6-10 yil
araliginda meslek yilina sahip olanlarin puanlarindan daha yiiksek oldugu, etkin
dinleme ve sozel olmayan iletisim boyutunda 1-5 yil arasinda meslek ge¢misine
sahip olanlarinin puanlarinin, 6-10 yil ve 16-20 y1l araliginda meslek yilina sahip
olanlarin puanlarindan daha yiiksek oldugu, 11-15 yil araliginda meslek yilina
sahip olanlarin puanlarinin ise 6-10 yil araliginda meslek yilina sahip olanlarin
ortalamalarindan daha yiiksek oldugu goriildii.

. Egitim diizeyine gore iletisim becerilerinin anlamli olarak degismedigi
goriliirken, lisansiistii egitim almis 6gretmenlerin temel beceriler ve kendini ifade
etme, iletisime 6zen gosterme, etkin dinleme ve sdzel olmayan iletisim ve iletisim

ilkelerine uyma puanlarinin lisans egitimi almig 6gretmenlere gore, lisans egitimi
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10.

11.

12.

13.

14.

almig Ogretmenlerin ise iliski kurmaya isteklilik puanlarinin lisanstistii egitim
almis 6gretmenlere gore daha yiliksek oldugu goriildii.

Gelir diizeyine gore iletisim becerilerinin anlamli olarak degismedigi goriiliirken,
gelir diizeyi yliksek olan 6gretmenlerin tiim alt boyut puanlarmin diger gelir

diizeylerine sahip 6gretmenlere gore daha yiiksek oldugu belirlendi.

. Cinsiyete gore deger verme, mesleki tilkenmislik, ilgisizlik ve meslege iliskin

tutum puanlarinda anlamli farklihik oldugu gorildii. Deger verme, mesleki
tikenmislik ve meslege iliskin tutum boyutlarinda kadinlarin puanlarinin
erkeklere gore daha yiiksek oldugu, ilgisizlik boyutunda ise erkeklerin
puanlariin, kadinlardan daha yiiksek oldugu goriildii.

Medeni duruma goére mesleki tutum diizeylerinde anlamli farklilik olmadigi
goriildi. Deger verme, mesleki tilkkenmislik ve meslege iliskin tutum boyutlarinda
bekar olanlarin puanlarinin evli olanlara gore daha yiiksek oldugu, ilgisizlik ve
mesleki gelisime aciklik boyutlarinda ise evli olanlarin puanlarinin bekar olanlarin
puanlarindan daha yiiksek oldugu goriildii.

Yasa gore ilgisizlik puanlarinda anlamli fark oldugu goriiliirken, 51-65 yas
araliginda olanlarin puanlari, 20-30 yas ve 31-40 yas araligindakilerin
puanlarindan daha yiiksek bulundu.

Branglara gore deger verme puanlarinda anlamli fark oldugu goriiliirken, beden
egitimi Ogretmenlerinin puanlarinin, diger brang Ogretmenlerinin puanlarindan
daha yiiksek oldugu goriildii.

Okul tiiriine gore mesleki tutum diizeylerinde anlamli farklilik olmadig1 goriildii.
Deger verme, mesleki tiikenmislik, mesleki gelisime agiklik ve meslege iliskin
tutum boyutlarinda lisede goérev yapanlarin puanlarinin, ortaokulda goérev
yapanlarm puanlarindan, ilgisizlik boyutunda ise ortaokulda goérev yapan
ogretmenlerin puanlarinin, lisede gorev yapan 6gretmenlerin puanlarindan daha
yiiksek oldugu goriildi.

Meslek yillarina gore deger verme, mesleki tiikenmislik, ilgisizlik, mesleki
gelisime aciklik ve meslege iliskin tutum puanlarinda anlamli farklilik oldugu
goriildii. Deger verme ve mesleki tilkenmislik boyutlarinda 1-5 yil arasinda
meslek gecmisine sahip Ogretmenlerin puanlarinin, diger gruplardan, ilgisizlik

boyutunda 1-5 yil arasinda meslek gegmisine sahip 6gretmenlerin puanlarinin, 11-
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15 yil arasinda meslek ge¢misine sahip olanlarin puanlarindan, mesleki gelisime
aciklik boyutunda 1-5 yil arasinda meslek ge¢misine sahip Ogretmenlerin
puanlarmin, 16-20 yil, 6-10 yil ve 11-15 yil arasinda meslek geg¢misine sahip
olanlarin puanlarindan, 21 yil ve iizeri meslek yilina sahip olanlarin puanlarinin,
16-20 yil meslek yilina sahip olanlarin puanlarindan, meslege iliskin tutum
boyutunda ise 1-5 yil arasinda meslek ge¢misine sahip 6gretmenlerin puanlarinin,
diger gruplardan daha yiiksek oldugu goriildii.

15. Mezuniyet durumlarina goére mesleki tutum diizeylerinde anlamli farklilik
olmadig1 goriildii. Deger verme, mesleki tiikenmislik ve meslege iligkin tutum
boyutlarinda lisans mezunu olanlarin puanlarinin, lisansiistii mezunu olanlarin
puanlarindan daha yiiksek oldugu belirlendi. ilgisizlik ve mesleki gelisime agiklik
boyutlarinda ise lisansiistii mezunu olanlarin puanlarinin, lisans mezunu olanlarin
puanlarindan daha yiiksek oldugu goriildii.

16. Gelir diizeylerine gore mesleki gelisime aciklik puanlarinda anlamli fark oldugu
goriiliirken, gelir diizeyi yiiksek olan 6gretmenlerin puanlarinin, diisiik gelirlilerin
puanlarindan daha yiiksek oldugu goriildii.

17. lletisim becerileri ile mesleki tutum diizeyleri arasindaki iliski incelendiginde,
iletisim becerileri ile deger verme, mesleki tiikenmislik, mesleki gelisime aciklik
ve meslege iligkin tutum diizeyleri arasinda pozitif iliski oldugu ilgisizlik
diizeyleri ile ise negatif iliski oldugu belirlendi.

Sonug olarak cinsiyet ve meslek ge¢misinin iletisim becerileri ilizerinde etkili
oldugu goriliirken mesleki tutum diizeyleri {izerinde cinsiyet, yas, brans, meslek
gecmisi ve gelir diizeylerinin etkisi oldugu tespit edildi. Ayrica iletisim becerilerinin
mesleki tutum iizerinde etkili oldugu belirlendi. Literatlirde yer alan ¢aligmalarin
sonuglar1 ile ¢alismamizin sonuglari dikkate alindiginda, bireylerin birbirleriyle
etkilesimde bulundugu sektorlerde, Ozellikle Ogretmenlik mesleginde iletisim
becerilerinin 6nemli bir rol oynadigi sdylenebilir. Etkili iletisimin meslege yonelik
tutum diizeyleri lizerinde etkili oldugu diisiiniildiiglinde de bu beceriye sahip olan
gelecegin Ogretmenlerinin daha 6zgiivenli, daha sosyal, iletisime ve etkilesime daha
acik olacaklar1 dolayisiyla meslege karsi tutumlarinin da olumlu yonde etkilenecegi
sOylenebilir. Bu agidan bakildiginda, ogretmenlik mesleginde aktif olarak yer

alabilmek ve iletisim becerisi yiiksek dgretmenlerin yetistirilebilmesi i¢in 6gretmen
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adaylarinin 6zellikle baslangic asamasindan itibaren iletisim becerilerinin ve ise
yonelik tutumlarinin gelistirilmesi ve desteklenmesi gerekmektedir.
Arastirmanin sonucu 6zelinde su oneriler sunulmaktadir:

e Hayatimiza kilavuz olan oOgretmenlere, &grencilerine daha faydali
olabilmeleri i¢in iletisim becerileri bakimindan destek saglanmali ve
egitimlere katilarak gelismelerine firsat verilmelidir.

e Ogretmenlerin etkili iletisim becerilerinin gelistirilebilmesi igin egitim
programlari tasarlanabilir.

e Farkli meslek gruplar1 iizerinde arastirma yapilarak karsilagtirmalar
yapilabilir.

e Ogretmenlerin iletisim becerilerini  gelistirmek adma okullar drama
etkinlikleri diizenleyip 6gretmenler arasi sosyallesme de saglanabilir.

e Ogretmenlerin branslar1 disinda kurslara ydnlendirilebilir. (Ornek: matematik
Ogretmenini miizik kursuna)

e Ogretmenlere mesleki tutumlarinin gelistirilmesi amaci ile mesleklerinin
Oonemi lizerinde durulabilir ve 6gretmenler vizyon olusturulabilir.

e Ogretmenlerin ekonomik diizeylerinin yiikseltilmesi 6gretmenlik meslegine
olan tutumlarini olumlu yonde etkileyecegi sdylenebilir.

e Ogretmenlik mesleginde belli bir sene gdrev yapmis Ogretmenlerin ders
disindaki sorumluluklarini azaltip ilgilerinin sadece derslere odaklanmasi
saglanabilir.

e Sinavlarda basarili olan 6grencilerin, 6gretmenlerini de 6diillendirme (maddi
olabilir) yapilarak 6gretmenlerin ekonomik diizeylerine katkida bulunulabilir
ve mesleki tutumlarin da olumlu déniitler alinilabilir.

o Ogretmenlere okul tiirlerine gore, cinsiyetlerine gore, meslek yillarina gére
vb. seklinde ayrilarak programlar diizenlenebilir 6gretmenlik mesleginin

Onemine vurgu yapilabilir.
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EKLER

Ek-1: Kisisel Bilgi Formu

KiSISEL BiLGI FORMU

1. Cinsiyetiniz: Clerkek  [Clkadin

3. Medeni Durumunuz? [ Evli L] Bekar

2.YASINIZ: ...

4. Ogretmenlik Bran$iniz: ...

5. Ogretmenlik Alaniniz?

O Sayisal Alan (matematik, fen vb.)

[ sézel Alan (ttirkce, sosyal, yabanci dil, din kil. Vb.)
[] Mesleki Alan (saglik meslek, atdlye dersleri vb.)

L] Genel Kiiltiir Alan (resim, muzik, beden egitimi vb.)

5. Gorev yaptiginiz okul tirii ?

[lortaokul [JAnadolu Lisesi LIFen Lisesi

[ imam Hatip Lisesi [1Meslek Liseleri [ Ozel lise  Diger.....

7. Meslekte kag yildir gérev yapiyorsunuz?

(115 [le-10- [J11-15 [J16-20 [121 ve tzeri

8. Ogrenim diizeyiniz?

[Lisans [vYiksek Lisans [IDoktora

6. Ekonomik durumunuzu nasil degerlendiriyorsunuz?

DDUsUk Clorta Clviksek D(;ok Yiiksek
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Ek-2: iletisim Becerileri Olgegi-Yetiskin Formu (iBO-YF)

ILETiSIM BECERILERI OLCEGI-YETiSKIN FORMU (iBO-YF)

Degerli Ogretmen Arkadaslarim,

Asagida Iletisim Becerisine iliskin ¢esitli ifadeler verilmistir. H
S6z konusu ifadeye hangi oranda katiliyorsaniz, liitfen karsisindaki ilgili siitunu § c é
=
“X” ile isaretleyiniz. Bu aragtirma tamamen bilimsel amag tagimaktadir, vereceginiz -_"5' % 5 = g
2 N=E|&

samimi ve eksiksiz cevaplardan dolay1 tesekkiir ederim. = % 8 ) E

1 Insanlari olduklar1 gibi kabul ederim. 112 |13|4/|5

2 Diisiincelerimi istedigim zaman anlasilir bigimde ifade edebilirim. 1123|415

3 Bagkalarini 6nyargisiz dinlerim. 112|13|4]|5

4 Yasadigim olaylardaki duygularimi sozlerimle ve beden dilimle bagkalarina 112134als
iletebilirim.

. Kargimdakini dinlerken anlamadigim bir ayrint1 oldugunda konunun aciga lalslals
kavusmasi i¢in sorular Sorarim.

6 Birisi ile iletisim igindeyken sakin bir ses tonuyla konusurum. 112|13|4/|5

7 Insanlara yakin ilgi duyarim. 112 |13|4]|5

8 Diger insanlarla kolaylikla sohbet baslatabilirim. 112|13(4]|5

9 iliskide bulundugum kisilerin anlatmak istediklerini dinlemek igin onlara zaman 112134als
ayiririm.

10 | Konusurken sdylediklerimle beden dilimin uyusmasina dikkat ederim. 112|13|4]|5

1 Birini dinlerken ne karsilik verecegimden ¢ok onun ne demek istedigini anlamaya 11213|als
caligirim.

12 Konugmalari dinlerken, igerikle yiiz ifadesinin ya da beden durugunun uyumuna 112134als
dikkat ederim.

13 | Benimle herhangi bir konuda konusmay1 istemeyen birisini konusmaya zorlamam. 1123|415

14 | Bagkalarina igtenlikle iltifat ederim. 1123|415

15 | Bagkalar1 konusurken yanit vermeden 6nce onlarin sozlerini bitirmelerini beklerim. | 1 | 2 | 3 | 4 | 5

16 Birileriyle konusurken onlar1 rahatsiz edebilecek kadar yakinlarinda olmamaya 6zen 11213|als
gosteririm.

17 | Duygularimi rahatlikla dile getirebilirim. 1123|415

18 | Birisini dinlerken sdylenenlerin altinda yatan duygular1 anlayabilirim. 112|13|4|5

19 | Yiiz ylize olmasak da konustugum kisinin duygusunu ses tonundan anlayabilirim. 1123|415

20 | Diislincelerimi sozel olarak ifade edebilirim. 1123|415

21 Birisiyle konusurken ona yanit vermeden 6nce onu dogru anlayip anlamadigimi 112134als
yoklarim.

22 | Yazisirken segilen sozciiklerin de dnemli oldugunu aklimda tutarim. 1123|415

23 | Karsimdakini dinlerken onu anladigimi uygun bir dille ifade ederim. 1123|415

24 Birisine bir 6neride bulunmadan 6nce, onun Oneri vermemi isteyip istemedigine 11213|als
dikkat ederim.

o5 Eger karsimdakinin isine yarayacaksa yasadigim benzer deneyimleri onunla 112134als

paylasirim.
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Ek-3: Ogretmenlik Meslegine Iliskin Tutum Olgegi (OMITO)

OGRETMENLIK MESLEGINE iLiSKiN TUTUM OLCEGIi
Degerli Ogretmen Arkadaslarim,
Asagida 6gretmenlik meslegine iligkin ¢esitli ifadeler verilmistir.
S6z konusu ifadeye hangi oranda katiliyorsaniz, liitfen karsisindaki ilgili
siitunu “X” ile isaretleyiniz. Bu arastirma tamamen bilimsel amag
tasimaktadir, vereceginiz samimi ve eksiksiz cevaplardan dolay: tesekkiir

ederim.

Benim i¢in en ideal meslek dgretmenliktir

Omiir boyu 6gretmenlik yapabilirim.

Ogretmenlik benim igin bir tutkudur

Ogretmenlik meslegindeki tecriibem arttikca, meslege daha ok aglantyorum.

Ogretmenlikten aldigim manevi doyumu hicbir seye degismem.

Bu meslegi yapiyor olmaktan kimse beni alitkoyamaz.

Meslekten aldigim haz, bana meslegimin zorluklarini unutturuyor.

Yeni bir meslek se¢gmem istense yine 6gretmenligi segerdim.

©| | N| of g | W[ N =

Calistikca meslege olan bagliligim artiyor.

=
o

Meslegim bana huzur veriyor.

11

Ogretmen olmak beni mutlu ediyor.

12

Ogretmenlik insan1 belli kaliplara sokan monoton bir meslektir.

13

Meslekten biktigimi hissediyorum.

14

Elimde imkan olsa bu meslegi yapmam.

15

Ogretmenlik, bir daha diizelmeyecek kadar yipranmis bir meslektir.

16

Siirekli bir sinifa hapsolmak beni sinirlendiriyor.

17

Stirekli 6grencilerle ¢aligmak bende stres yaratiyor.

18

Meslegimle ilgili faaliyetleri yapmak bana zevk vermiyor.

19

Ogretmenlik kisiligime uymayan bir meslektir.

=~ | k| k|~ P k| e e 2| k| | ~| | | | | | Kesinlikle Katilmiyorum

Dl N o Nl Nl N N N N N N N N | N | o | | Kismen Katilmiyorum

W W W W W W W W W W W W W wWw wWw w w w w Kararsizim

AR AR A RN AN N A N A A M | | Kismen katilyorum

ol o ;| ;| ;| »| ;| ;| g g af o o o ;| o | o] 1| Tamamen katihyorum

20

Bunca meslek dururken 6gretmenligi segmek, ¢aresizlikten baska bir sey

degildir.

21

Ogretmenlik meslegini sevmiyorum.

22

Bu meslekte her zaman 6grenme ve 6gretme heyecani duyacagimi

sanmiyorum.

23

Cok zorda kaldigim i¢in bu meslegi yapiyorum.

24

Meslegimi daha iyi yapmak i¢in kendimi siirekli gelistiriyorum.

25

Tecriibem arttikga meslegimin ciddiyetini daha iyi anliyorum.

26

Ogretmenlik onurlu bir meslektir.

27

Ogrencilerle i¢ ice olmak beni rahatlatryor.

28

Cocugumun bu meslegi yapmasini isterim
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RECEP TAYYIP ERDOGAN UNIVERSITESI
SOSYAL VE BESERI BILIMLER ETIK KURULU

DEGERLENDIRME RAPORU

Toplant Tarihi  : 22/06/2021
Toplant K. Sayis1 : 2021/176

Recep Tayyip Erdogan Universitesi Lisans Ustii Egitim Enstitlisli Yitksek Lisans
Ogrencisi Hasan CELEBI “Beden Egitimi Ogretmenleri ile Diger Brans Ogretmenlerinin
Etkili Iletisim ve Mesleki Tutumlaninmn Incelenmesi (Artvin, Rize ve Trabzon Omegi)”
isimli projesi kapsaminda yiiriitilecek ¢aligmalar igin izin talebi kurulumuzca
degerlendirilmis olup;

W) Etik agidan uygun bulunmugtur.

0 Etik ag1idan uygun bulunmamigtir.

[} Etik agidan énerilen degisikliklerin yapilmasiyla uygun bulunmustur.
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