
 
  

 
 

 

T.C. 

VAN YÜZÜNCÜ YIL ÜNĠVERSĠTESĠ 

SOSYAL BĠLĠMLER ENSTĠTÜSÜ 

FELSEFE ANABĠLĠM DALI 

 

 

 

YAPAY ZEKÂ BAĞLAMINDA DĠL VE ZEKÂ ĠLĠġKĠSĠ 

 ÜZERĠNE BĠR ĠNCELEME 

 

 

 

YÜKSEK LĠSANS TEZĠ 

 

 

HAZIRLAYAN 

KÜBRA KAYA 

 

 

 

DANIġMAN 

PROF. DR. AHMET EYĠM 

 

 

 

 

VAN-2023 



 
  

i 

 

KABUL VE ONAY  

KÜBRA KAYA tarafından hazırlanan  “YAPAY ZEKÂ BAĞLAMINDA DĠL VE ZEKÂ 

ĠLĠġKĠSĠ ÜZERĠNE BĠR ĠNCELEME” adlı tez çalıĢması aĢağıdaki jüri tarafından OY BĠRLĠĞĠ ile 

Van Yüzüncü Yıl Üniversitesi Felsefe Anabilim Dalında YÜKSEK LĠSANS TEZĠ olarak kabul 

edilmiĢtir. 

Jüri Üyeleri Ġmza 

DanıĢman: Prof. Dr. Ahmet EYĠM 

Van Yüzüncü Yıl Üniversitesi, Felsefe Anabilim Dalı 

Bu tezin, kapsam ve kalite olarak Yüksek Lisans Tezi olduğunu onaylıyorum. 

 

 

...………………… 

BaĢkan : Prof. Dr. Ahmet EYĠM 

Van Yüzüncü Yıl Üniversitesi, Felsefe Anabilim Dalı 

Bu tezin, kapsam ve kalite olarak Yüksek Lisans Tezi olduğunu onaylıyorum. 

 

 

…………………... 

Üye: Dr. Öğr. Üyesi Ġlyas ÖZDEMĠR 

Van Yüzüncü Yıl Üniversitesi, Felsefe Anabilim Dalı 

 Bu tezin, kapsam ve kalite olarak Yüksek Lisans Tezi olduğunu onaylıyorum. 

 

 

…………………... 

Üye: Dr. Öğr. Üyesi IĢıl ÇEġMELĠ 

Selçuk Üniversitesi, Felsefe Anabilim Dalı 

Bu tezin, kapsam ve kalite olarak Yüksek Lisans Tezi olduğunu onaylıyorum. 

 

 

…………………... 

Yedek Üye : Unvanı Adı SOYADI                                        

Üniversite Adı, Anabilim Dalı 

Bu tezin, kapsam ve kalite olarak Yüksek Lisans Tezi olduğunu 

onaylıyorum/onaylamıyorum. 

 

 

…………………... 

Yedek Üye : Unvanı Adı SOYADI                                        

Üniversite Adı, Anabilim Dalı 

Bu tezin, kapsam ve kalite olarak Yüksek Lisans Tezi olduğunu 

onaylıyorum/onaylamıyorum. 

 

…………………... 

Tez Savunma Tarihi: 29/03/2023 

Jüri tarafından kabul edilen bu tezin Yüksek Lisans Tezi olması için gerekli 

Ģartları yerine getirdiğini ve imzaların sahiplerine ait olduğunu onaylıyorum. 

………………….……. 

Prof. Dr. Bekir KOÇLAR 

  Sosyal Bilimler Enstitüsü Müdürü 

 

  



 
  

ii 

 

ETĠK BEYAN 

 

Van Yüzüncü Yıl Üniversitesi, Sosyal Bilimler Enstitüsü Tez Yazım Kurallarına 

uygun olarak hazırladığım bu tez çalıĢmasında; 

 

 • Tez içinde sunduğum verileri, bilgileri ve dokümanları akademik ve etik kurallar 

çerçevesinde elde ettiğimi, 

 • Tüm bilgi, belge, değerlendirme ve sonuçları bilimsel etik ve ahlak kurallarına uygun 

olarak sunduğumu,  

• Tez çalıĢmasında yararlandığım eserlerin tümüne uygun atıfta bulunarak kaynak 

gösterdiğimi, 

 • Kullanılan verilerde herhangi bir değiĢiklik yapmadığımı,  

• Bu tezde sunduğum çalıĢmanın özgün olduğunu 

 bildirir, aksi bir durumda aleyhime doğabilecek tüm hak kayıplarını kabullendiğimi 

beyan ederim. (29.03.2023) 

                                                                                                               

 

                                                                                                                      

                                                                                                                  Kübra KAYA 

ÖZET  



 
  

iii 

 

 

Yüksek lisans Tezi 

 

Kübra KAYA 

 

VAN YÜZÜNCÜ YIL ÜNĠVERSĠTESĠ 

SOSYAL BĠLĠMLER ENSTĠTÜSÜ 

Mart, 2023 

 

“YAPAY ZEKÂ BAĞLAMINDA DĠL VE ZEKÂ ÜZERĠNE BĠR ĠNCELEME” 

 

ÖZET 

 Bu çalıĢma, yapay zekâ bağlamında zihin dil iliĢkisini irdelemeyi amaçlamaktadır. 

Ġnsan beyni ve bilgisayar arasındaki benzerliğe dayalı olarak ortaya çıkan yapay zekâ kavramı 

ortaya çıktığından bu yana birçok felsefi tartıĢmaya neden olmuĢtur. Ġnsan zekâsının bir 

makineye yüklenip yüklenemeyeceği sorunu üzerine bir inceleme yapacağımız bu çalıĢmada, 

öncelikle yapay zekâya iliĢkin felsefi yaklaĢımlara yer verilecek ve doğal zekânın 

esnekliğinden hareketle bir bilgisayarın insan zekâsına tam anlamıyla sahip olamayacağına 

iliĢkin akıl yürütmeler ortaya konulacaktır. Algoritmaya dayalı bir yapısı olan yapay zekâya 

iliĢkin Güçlü yapay zekâ ve zayıf yapay zekâ görüĢleri ön plana çıkmıĢtır. Bilgisayar için 

yazılım ne ise beyin için de zihin odur diyen Güçlü yapay zekâ yaklaĢımı, insan zekâsına 

sahip makinelerin olanaklı olduğunu kabul ederken; Zayıf yapay zekâ yaklaĢımı ise, beyin ve 

bilgisayar arasındaki iliĢkinin taklitten öteye gidemeyeceğini iddia eder. 

 Yapay zekâ tartıĢması, zihin ve dil iliĢkisinin incelenmesini zorunlu kılar. Bu nedenle, 

dil ve düĢünce konusunda dilin doğası ve düĢüncenin dil üzerindeki öneminde bahsedilmiĢtir. 

Dil ile düĢünce arasındaki iliĢkinin doğasına yönelik felsefi görüĢlere yer verilen bu 

çalıĢmada, doğal dil ve programlama dillerinin bir karĢılaĢtırılması yapılmaktadır.Yine bir 

yapay zekânın tasarlanabilmesi için bir programlama diline ihtiyaç duyulmasından hareketle, 

programlama dilinin sabit yapısına karĢın doğal zekânın esnekliği söz konusudur. Ġnsan 

beyninin sahip olduğu nöroplastisite ve nörogenez gibi özellikleri sayesinde doğal zekânın 

esnekliği ortaya çıkmaktadır. Ġnsan beyni on binlerce yıldır evirilerek belli bir düĢünme ve 
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yorumlama yapısına sahip olmuĢtur. Öte yandan yapay zekâ her ne kadar geliĢtirilip her geçen 

gün baĢarılı sonuçlara imza atsa da bir takım sınırlarının dıĢına henüz çıkamamıĢtır.  

Anahtar Kelimeler: Yapay Zekâ, Dil, DüĢünce, Nöroplastisite, Nörogenesis. 

Sayfa Adedi: xi+74 
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“A REVIEW ON LANGUAGE AND INTELLIGENCE IN THE CONTEXT OF 

ARTIFICIAL INTELLIGENCE” 

ABSTRACT  

The aim of this thesis is to examine the mind-language relationship in the context of 

artificial intelligence. The concept of artificial intelligence, which emerged based on the 

similarity between the human brain and the computer, has caused many philosophical 

discussions since its emergence. In this study, in which it will be examined the problem of 

whether human intelligence can be loaded on a machine, first of all, philosophical accounts to 

artificial intelligence will be included, and from the plasticity of the human brain, the 

argument that a computer cannot fully possess human intelligence will be presented. 

Regarding artificial intelligence, which has an algorithm-based structure, strong artificial 

intelligence and weak artificial intelligence approaches came to the fore.  While strong 

artificial intelligence approach, which suggests that the mind is to the brain what the software 

is to the computer, accepts that machines with human intelligence are possible,the weak 

artificial intelligence approach, on the other hand, claims that the relationship between the 

brain and the computer cannot go beyond imitation.  

The discussion of artificial intelligence necessitates the examination of the mind and 

language relationship.For this reason, the nature of language and the standing of thought on 

language have been mentioned about language and thought.In this study, including 

philosophical views on the nature of the relationship between language and thought, a 

comparison of natural language and programming languages is made.Again, considering the 

need for a programming language to design an artificial intelligence, the elasticity of natural 

intelligence is in question despite the fixed structure of the programming language. Due to the 

features of the human brain such as neuroplasticity and neurogenesis, the plasticity of natural 
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intelligence emerges. The human brain has evolved for tens of thousands of years and has a 

certain structure of thinking and interpretation. On the other hand, although artificial 

intelligence has been developed and achieved successful results day by day, it has not been 

able to go beyond some limits yet. 

Keywords: Artificial Intelligence, Language, Thought, Neuroplasticity, Neurogenesis. 
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GĠRĠġ 

Yapay zekâyı insan düşüncesinin tüm 

kapsamına daha duyarlı hale getirmek basit bir iş 

değildir. Çözümler muhtemelen bilgisayar 

biliminin ötesindeki alanlardan elde edilen 

içgörüler gerektiriyor, bu da programcıların diğer 

alanlardaki uzmanlarla daha sık işbirliği yapmayı 

öğrenmesi gerektiği anlamına geliyor. 

Fei - FeiLi 

 

 Bu araĢtırma yapay zekâ bağlamında zihin dil iliĢkisini anlatmak üzere 

oluĢmuĢtur. ÇalıĢmadaki temel problem yapay zekânın ortaya konulmasındaki en 

önemli etmenlerden olan zihin teorisinin sınırlılığı ve bu sınırlılığın dil oluĢumundaki 

bağlantısıdır. Dolayısıyla tez içerisinde yapay zekâ tasarımının öncüsü olan doğal 

zekânın esnekliğine değinilerek bu noktada yapay zekânın ne gibi sınırlılıklarının 

olduğunun açıklanması amaçlanmıĢtır. Genel olarak sosyal bilimlerde yapılan çoğu 

çalıĢma teorik bilgiye katkı sağlamaktadır. Ancak yapay zekâ, modern dünyada pratik 

bilgi ve teorik bilginin yoğrulmasıyla ortaya çıkan bir oluĢum olduğundan dolayı bu 

çalıĢma yapay zekâda zihin ve dil faktörü için oldukça önem taĢımaktadır. Bu 

sebepten ötürü bu tez çalıĢmasının hem teorik hem de pratikte yapılacak olan 

çalıĢmalara karĢı aydınlatıcı nitelikte olduğu kanaatindeyiz. 

 Bu çalıĢmada öncelikli olarak yapay zekâ çerçevesi içerisinde zihin ve dil 

iliĢkisi incelenmiĢtir. Ancak bununla sınırlı kalmadan yapay zekâ felsefesi için 

oldukça önem taĢıyan birçok felsefi yaklaĢım ele alınarak farklı perspektifler de 

gösterilmiĢtir. Konuyla ilgili makale, dergi, tez ve kitaplardan yararlanılmıĢtır. 

AraĢtırma sonucunda yapay zekânın bir takım sınırlılıklarının olduğu saptanmıĢ ve 

bunun dil oluĢumun da bazı yetersizliklere sebep olduğu çıkarımına ulaĢılmıĢtır. Tezin 



 
  

2 

 

ortaya çıkmasındaki temel problem, yapay zekânın oluĢmasında en önemli 

etmenlerden olan zihin ve dil iliĢkisini ortaya koymaktır. 

 ÇalıĢma genel hatlarıyla üç bölümden oluĢmaktadır. Ġlk bölümde yapay 

zekânın tarihsel süreci ile baĢlayarak tarih boyunca nasıl bir geliĢim gösterdiği 

anlatılacaktır. Ardından konuyla ilgili ne gibi felsefi yaklaĢımlarda bulunulduğuna dair 

kısa bir bilgi aktarımı yapılacaktır. Bu felsefi yaklaĢımlar içerisinde araĢtırma 

konumuz için önemli olan Gilbert Ryle, John Searle gibi çağdaĢ filozofların 

fikirlerinin tasviri, tahlili ve eleĢtirel bir değerlendirmesi yapılacaktır. Ġkinci bölümde 

ise, araĢtırmamızın ana hatlarından kısaca bahsettikten sonra doğal zihnin esnek yapısı 

irdelenecektir. Ġlerleyen konularda ise, bu esnekliğin yapay zihin tasvirinde mümkün 

olup olmadığı üzerinde tartıĢılacaktır. Bu noktada doğal zihnin esnekliği özellikle dil 

oluĢumunda etkin bir biçimde karĢımıza çıkacaktır. Dil oluĢumunda önemli ölçüde 

değer taĢıyan kültür, tecrübeler, duygu durum halleri gibi unsurların; yapay zekâ 

tasvirinde aynı Ģekilde meydana gelmemesinin ise bir takım dezavantajları olacaktır. 

Konuyla ilgili genel bir eleĢtirel değerlendirme yapıldıktan sonra, üçüncü bölümde 

zihin ve dil iliĢkisinin ne denli önemli bir yere sahip olduğu vurgulanarak genel bir 

düĢünsel toparlama yapılacaktır. Sonuç bölümünde ise araĢtırma sonucunda elde etmiĢ 

olduğumuz zihin-dil iliĢkisinin genel bir değerlendirmesi yapılacaktır. 
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1. YAPAY ZEKÂNIN KAVRAMSAL ÇERÇEVESĠ VE TARĠHSEL GELĠġĠMĠ 

Öğrenme, idrak etme, karar verme, kavrama gibi yetenekler zekâ sayesinde 

gerçekleĢmektedir. Zekânın bir ürünü olan anlama, analiz edebilme, öğrenme gibi 

özelliklerin yazılım ve tümleĢik yongalarla taklit edilerek oluĢturduğu sistem ise yapay 

zekâ sistemleri olarak adlandırılmaktadır (Elmas, 2018: 25). Yapay zekâ, genellikle 

doğal zekânın bir benzerini sağlamak için yöntem ve teknikler geliĢtirmeyi amaçlayan 

bir araĢtırma dizisi olarak tanımlanır. Fakat yapay zekâ, insanlarda olduğu gibi ussal 

etkinlikler gerçekleĢtirebilen bir oluĢum sağlama ve gündelik hayatı kolaylaĢtıran 

yenilikleri ortaya çıkarma bağlamında görülmektedir. Amaç, elde edilen bilgilerin 

uygun Ģekilde olasılık, istatistik ve matematiksel yöntemler kullanılarak 

akılcı/mantıklı bir Ģekilde iĢlenmesini ve kullanılmasını sağlamaktır. (Yardımcı, 

2013:30). Bu amaçla yola çıkılarak üzerinde çalıĢılmaya baĢlanan yapay zekâ terimi, 

kavramsal olarak ilk defa Dartmouth Koleji‟nde kullanılmıĢtır. Bu kavramlaĢtırma 

olayı ise, EĢref Adalı‟nın ifadesiyle, Ģu Ģekilde anlatılmıĢtır: 

          Dilimizde “Yapay Zekâ” olarak kullanılan terim ilk kez 1956 yılında 

Dartmouth Koleji‟nde düzenlenen ve seçkin bilim insanlarının katıldığı 

konferansta “Artificial Intelligence: AI” biçiminde dillendirilmiştir. Bu 

toplantıya katılan J. McCarthy (Lisp dilinin geliştiricisi), M. Minsky (MIT 

Yapay Zekâ Laboratuvarı kurucusu), C. Shannon (IBM), A. Newell (ABD 

Yapay Zekâ Derneği‟nin ilk başkanı) ve H. Simon (Nobel ödüllü) zeki 

bilgisayarların gerçekleştirilme olasılığının araştırılmasını önermişlerdir 

(Adalı, 2017: 9 ). 

 

Anlamsal içeriği insan zekâsının bir tasavvuru olarak algılama-anlama-geri 

dönüt verme gibi özelliklerin kabaca makineye aktarılmasıdır. Birçok Ġngilizce 

literatürde artificialbiologicalintelligence (yapay biyolojik zekâ) olarak yer almıĢtır. 

Öyle ki YZ
1

 insan beyninde bulunan sinir ağlarının dizilimine benzer bir 

yapılandırma ile iĢlenmiĢtir ve doğal zekâya özel algoritmalar üzerinde çalıĢma 

gösterilmiĢtir. 

Genellikle AI Ģeklinde kısaltılarak kullanılan (Artificial Intelligence) yapay 

zekâ çalıĢmaları günümüzde oldukça popüler hale gelmiĢtir. ÇalıĢma odağı 

makineler olan yapay zekânın asıl amacı, makineler aracılığıyla insanların rasyonel 

                                                           
1
ÇalıĢmamızın bu kısmından sonra yapay zekâ kavramını, yer yer “YZ” kısaltımı ile kullanacağız. 
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etkinliklerinin benzerlerini oluĢturarak, ilerleyen çalıĢmalar nihayetinde bu 

etkinliklerin bir üst segmentine ulaĢabilmektir (Penrose, 2000: 11).Bilgisayar bilimi 

çalıĢmacılarından Edward Fredkin, bir söyleĢisinde yapay zekânın önemini arz eden 

Ģu ifadeyi kullanmıĢtır: “Dünya tarihini etkileyen üç temel olay bulunmaktadır. 

Evrenin oluĢması, yaĢamın baĢlangıcı ve yapay zekânın ortaya 

çıkmasıdır.”(Tandoğan, 2020: 963).Doğal zekânın bir tasavvuru olan yapay zekâ, 

Ģüphesiz insanlığın en önemli olaylarından biridir.  

1.1. Tarihsel GeliĢimi 

Yapay zekâ insanlığın birçok etkinliği daha pratik, daha sistematik yapma 

ihtiyacı ile beraber doğmuĢtur. Yapay zekâ fikri esasen kökenine bakıldığında antik 

çağa dayanan uzun bir geliĢim tarihinin ilk doruk noktasıdır. Bu doruk noktasına 

ulaĢmada iki geliĢim çizgisi büyük önem taĢımaktadır: Bunlardan birincisi yapay bir 

varlığın oluĢturulması fikrinin yüzyıllar öncesine dayanmasıdır. Ġkincisi ise, insan 

zekâsının yetilerinin mekanizasyonu fikridir. Kökenlerini yazılı dilin, özellikle yazılı 

aritmetiğin kültürel geliĢiminden alır ve çeĢitli biçimselleĢtirme teorilerine ve 

nihayetinde “düĢüncenin bir hesaplama süreci” (SybilleKraemer) olduğu yönünde, 

modern biliĢsel bilimde de kendini gösterir (Görz ve Nebel, 2005: 9). 

Yapay zekâ kavram olarak ilk defa Dartmouth konferansında kullanılmıĢ olsa 

da, tarihsel geçmiĢine baktığımız zaman fikirsel olarak yıllar öncesine dayalı olduğu 

görülür. Pirim‟in yaptığı niteliksel ayrıma göre ise yapay zekâ ilk olarak tarih öncesi 

dönemde Daedelus ile baĢlar (Pirim, 2006: 83). Daedelus araçların mekanik tasarımı 

konusunda oldukça aktif bir çalıĢma içerisindeydi. Dönemin elverdiği Ģartlar ile 

heykellere ses kazandırmak istemesi de aslında yapay bir yaĢama yönelik çalıĢmaların 

ilk adımlardan biriydi. 

Antik çağa bakıldığında çok çeĢitli mekanik ve hidrolik makinelerden 

bahseden yazıtlara rastlanır. Aynı zamanda efsaneleri ve teknolojiyi birleĢtiren önemli 

kaynaklar da vardır. Örneğin milattan önceki yıllarda Antik Mısır‟da konuĢan 

heykellerden bahsedilmiĢtir. Yunan mitolojisinde ise antik android sanatına 

göndermeler, Talos ve Pandora‟nın yaratılmaları yer alır. Homeros‟un Ġlyadasında ise 

ateĢ tanrısı Hephaistos tarafından yaratılmıĢ olan robotlar görülmektedir (Görz ve 
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Nebel, 2005: 17).Özellikle antik çağlarda yunan mitinde insanlar eĢyalara anlam 

yükleyerek onlara yeni bir iĢlevsellik katmak istemiĢlerdi. Fakat bu dönemlerde 

herhangi bir sistematik çalıĢma ortaya konmadığı için ne yazık ki kavramsal bir 

ciddiyete de kavuĢmamıĢtır. 

 Yapay zekâyı anlamlandırmak için teknoloji tarihine bakmak anlamlı olacaktır. 

Ġnsanların gündelik hayatta iĢlerini kolaylaĢtırmak için yaptığı bazı örnekler buna 

ilham kaynağı olarak görülebilir.  

   Düşünce ve eylemlerin taklidi olarak değerlendirilen yapay zekâ tam 

anlamıyla ilhamını insandan almaktadır. Yapay zekânın temel fikrinin, 

insanın doğadaki canlılara öykünerek, kendi kendine hareket etme ve 

edimde bulunma yetisine sahip nesneler, yani otomatlar inşa etmesi 

olduğu kabul edilirse, bu fikrin ilk uygulamalarının milattan önce 4.yy.‟a 

kadar gittiği görülür. Tarihte adı geçen ilk otomat yapımcılarından 

birisi, Antik Yunan bilimci ve felsefecisi TarantoluArkitas‟tır. Pisagor 

okulunun ikinci kuşak matematikçilerinden olan ve hem Platon hem de 

Öklid‟e mekanik araçların matematiği üzerindeki çalışmalarıyla esin 

kaynağı olmuş olan Arkitas, tahtadan yapılma ve havada insan eli 

değmeden buharlı bir mekanizma sayesinde ucuna tutturulduğu çubuğun 

çevresinde dönebilen bir otomat güvercin inşa etmiştir(Tahça, 2009: 40). 

Tarihsel sürece baktığımızda bu teknik çalıĢmaların dıĢında ayrıca 

Aristoteles‟in düĢüncelerinin yer aldığı belgelere göre, nesnelerin zihinsel etkinlikler 

içerisinde olma fikri karĢımıza çıkmaktadır. Bu belgeler, Aristoteles‟in insanın 

düĢünme yapısı hakkında analiz yaptığına dair içgörü sağlamaktadır (Uzun, 2020: 81). 

Fakat her ne kadar bu fikir Aristoteles‟e kadar dayandırılmıĢ olsa da dönem içerisinde 

somut anlamda herhangi bir çalıĢma yapılmamıĢtır. 

Yapay zekâ ile ilgili sayısız yazınsal göstergeler arasında, İngiliz Mary 

Wollstonecraft Shelley‟in  „Frankenstein ya da Modern Prometheus‟ 

(1818) adlı romanındaki yapay olarak üretilmiş insan prototipi, içerdiği 

eleştirel yaklaşım nedeniyle vurgulanmayı hak etmektedir. Her ikisi de 

sınırsız araştırma propagandası yapan Lord Byron‟un „Prometheus‟u ve 

kendi kocası Percy Shelley‟in yazdığı „Zincirlerinden Boşalmış 

Prometheus‟ adlı dramlarıyla hesaplaşan yazar, eğer modern 

Prometheus araştırma arzusunun bilimsel ve ahlaki sonuçlarının 

farkında olmasaydı neler olabileceği sorusunu sorar. Robotlardan 

bahsedilmeye ise, Carel Capek‟in 1921‟deki, endüstri toplumuyla yapay 

insan mitosunu yüzleştirdiği olumsuz ütopyası R.U.R‟dan (Rozums 

Universal Robota; rozum= akıl, robota= angarya) beri 

başlanmıştır(Görz ve Nebel, 2005: 20 - 21). 
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Yapay zekâya ilham kaynağı olabilecek nitelikte olan çalıĢmalardan olan 

elektriğin icadı, buharlı makinelerin icadıgibi geliĢmelerle 18. ve 19. yy‟a 

gelindiğinde, daha farklı bir teknoloji anlayıĢı ortaya çıkmıĢtır. Ġnsan beyninin nasıl 

düĢündüğünü ve bu karmaĢık algoritmanın özümsenerek nasıl bir simule 

oluĢturulabileceği bu anlamda çözümlenmesi gereken ilk sorunlardan sadece 

bazılarıydı. Sorunun anlaĢılır hale gelmesi durumunda yapılacak diğer çalıĢma 

öncelikle insan beynine benzer bir bilgi depolama/bilgi iĢlem makinesi oluĢturmak 

olacaktı. Uzun yıllar boyunca hesap makineleri üzerinde çalıĢmıĢ olan Ġngiliz 

matematikçi Charles Babbage, matematiksel algoritmalar oluĢturularak kurulmuĢ 

gerçek bir bilgisayarı, tüm iĢlevleri ve yapabileceği iĢlerle birlikte tasarlayan ilk kiĢidir 

(Tok,2006: 57). Babbage‟ın tasarladığı Analitik Makine bütün temel mantıksal 

aritmetik iĢlemleri yapabiliyordu ve çalıĢma ilkeleri modern dijital bilgisayarların 

habercisiydi. Ayrıntılı bir Ģekilde oluĢturmuĢ olduğu bu tasarımı fiziksel olarak 

tamamlamıĢ olsaydı, kesinlikle çalıĢabilecek olan bir mekanizma ortaya koymuĢ 

olacaktı. Ancak Babbage, çalıĢmalarını bir takım maddi yetersizlikler nedeniyle 

tamamlayamamıĢtır (Churchland, 2012: 154). Babbage ömrünün çoğunu bilgisayar 

iĢletim sistemleri, programlar ve yazılımlar üzerine çalıĢmalarla geçirmiĢtir. 

Kendisinin analitik makine adını verdiği günümüz bilgisayarlarının temel inĢasında 

önemli çalıĢmalar yapmıĢtır. Bu yönüyle tarihsel süreç açısından oldukça önem 

taĢımaktadır. 

Günümüzün „yapay zekâ‟ anlayıĢının geçmiĢi, matematikçi Alan Turing ve 

Ġkinci Dünya SavaĢı‟nda görev yapmıĢ Bletchley Park kriptocularına kadar uzanır. 

Turing, intihar etmesinden kısa bir süre önce 1950 yılında, bilgisayar çağının 

Ģafağında, bilgisayar temelli bilinçle ilgili olan o ünlü testi tasarlamıĢtı (Rose, 2008: 

382). Manchester Üniversitesi‟nde programlama direktörü olarak çalıĢma yaptığı 

yıllarda Turing, Bilgi İşlem Makineleri ve Zekâ makalesinde günümüzde hala 

kullanılmakta olan yapay zekânın içeriği ve kıstaslarının da bulunduğu Turing testini 

tanıtmıĢtı. Ustaca tasarlanan bu deneyin ana fikri, bilinmeyen bir varlıkla teletip bir 

görüĢme yapan birinin o varlığın doğasını doğru bir Ģekilde tanımlayıp 

tanımlayamayacağını belirlemekti (Henderson, 2011: 85).Bilgisayarların zekâ 
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düzeyini ölçmek üzere bu meĢhur testi geliĢtiren Turing‟e göre, insan gibi düĢünebilen 

bilgisayarlar en geç 2000‟li yıllarda kendini göstermiĢ olacaktı (Ege, 2012: 48). 

 

 

ġekil 1:Turing's Universal Computer (Henderson, 2011: 34). 

Turing testinin büyük yankı uyandırmasıyla beraber iki aylık bir araĢtırma 

sürecinin ardından doğal zekânın yansıması olabilecek bir güç, bir çalıĢma arayıĢına 

girilmiĢtir. 1956 yılında alanlarında baĢarılı olan birçok bilim insanının bir araya 

gelmesiyle, günümüze kadar uzanan sembolik sistemler, tümdengelimli sistemler ve 

tümevarımlı sistemlerin üzerinde durulmuĢ olduğu ve konferans sayesinde yapay zekâ 

hem adını, hem de misyonunu duyurmuĢtur. Buna göre makineler, bir zekânın 

yapabileceği birçok Ģeyi simule edebilecekti. Bunun ardından McCarty, Bobrow, 

Lucham, Minsky gibi önemli isimler yoğun bir çalıĢma sürecinden sonra 1958 yılında 

LISP
2
(Locator/IdentifierSeparation Protocol) dilini geliĢtirerek yapay zekâya önemli 

ölçüde katkı sağlayarak çalıĢma sistemlerini açıklayan bir rapor yayınlamıĢlardır. 

Yayınladıkları raporda LISP programlama sisteminin, genel fonksiyonlarını üretmenin 

bir yolu olarak matematiksel sembolik ifadelerini temel aldığı belirtmiĢlerdir 

(McCarthy vd.,1959: 122). LISP adı verilen bu bilgisayar dilinin ortaya çıkmasıyla 

beraber büyük ilgi görmüĢtür. Bu ilginin nedeni ise dilin beynin çalıĢma metoduna ıĢık 

tutmuĢ olmasıdır. LISP sayesinde akıl süreçlerinin kodlanabilmesi özellikle yapay 

zekâ firmalarında ciddi bir artıĢa sebep olmuĢtur (Kurzweil, 2015: 132). 

                                                           
2
LIStProcessor (Liste ĠĢlemcisi). 



 
  

8 

 

1960‟lı yıllarda bilgisayarların daha hızlı çalıĢarak daha kolay bilgi 

depolamasının ardından yapay zekâ alanında birçok araĢtırma yapılmıĢtır. Bunlardan 

ilki Newell ve Simon tarafından geliĢtirilen “Genel Problem Çözücü” ve yapay zekâ 

laboratuvarında Joseph Weizenbaum tarafından geliĢtirilmiĢ olan“ELIZA” 

programıdır (Arslan, 2020: 77). Doğal dil iĢleme programının ilk örneği olan Eliza, bir 

hasta ile psikoterapi yapabilecek Ģekilde tasarlanmıĢtır (Heaven, 2021: 21). 

Weizenbaum‟un yaptığı çalıĢmaya göre ELIZA programının ilgilenmekte 

olduğu baĢlıca teknik konular Ģunlardır: 

1. Anahtar kelimeler,  

2. Cümle içerisindeki ögelerin birleĢerek oluĢturmuĢ olduğu bağlamın 

anlaĢılması,  

3. SeçilmiĢ ilgili sözcüklerin dönüĢtürülmesi,  

4. Yanıtların üretilmesi (Weizenbaum, 1966: 36). 

Birçok bilim adamının basit robotik programlar üzerinde uzun uğraĢlar 

vermesine rağmen çalıĢmalarda yer yer zorluklar yaĢanmıĢtır. Bazı finansal sıkıntılar 

ve sürecin zorluğundan ötürü 1965-1970 yılları arasında duraksama dönemine girerek 

bir süre ilerleme kaydedememiĢtir. Nitekim bu kısa süren buhranlı dönemin ardından 

özellikle tıp ve endüstri alanında tekrar ayağa kalkmak üzere yeni projeler 

tasarlanmıĢtır. Yapay zekâ araĢtırmacılarının farklı disiplinlerin de bu çalıĢtaya fayda 

sağlayacağını düĢündükleri dönem olan ortaklık dönemi, birçok bilim dalının da 

üzerinde durduğu ve birden fazla çalıĢma yaptığı dönem olmuĢtur. Anlama, algılama 

ve akıl yürütme gibi yetilerin makineye aktarılması onu bu anlamda hem bilgisayar 

bilimine, hem psikolojiye hem felsefeye, hem de matematik ve mühendislik gibi 

disiplinlerin ortak konusu haline getirmiĢtir. 

1990‟lı yıllardan itibaren yapay zekâ çalıĢmacıları özellikle makine görüĢü ve 

tanıma gibi birtakım algısal yeteneklerin kontrolünü sağlayabilmek üzere bazı 

etkinlikler içerisine girdi. Bunlardan en önemlisi bir bilgisayar karĢısına dünya satranç 

Ģampiyonunu alarak bir turnuva gerçekleĢtirmek olacaktı. Dönemin Ģartlarına göre 

makine zekâsının ölçeri niteliğinde değerlendirilecek olan bu satranç turnuvası 

oldukça önem arz ediyordu. Ġnsan ve makine gücünün karĢı karĢıya geleceği bu 

oturum aynı zamanda toplumun algılarını da değiĢtirecekti. Garry Kasparov‟un satranç 
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yeteneği ile bir yapay zekâ sisteminin bu karĢılaĢması 1996 ve 1997 yılları arasında 

insan ve makine oyunundaki en büyük macera yaĢandı. Dünya satranç Ģampiyonu 

Kasparov, 1996 yılında International Business MachinesĢirketi tarafından geliĢtirilen 

Deep Blueadlı bilgisayarı 4-2 yendi. IBM, yaklaĢık bir yılın ardından Deep Blue adını 

vermiĢ olduğu bilgisayarı tekrar geliĢtirerek teknik yeteneklerini çok yüksek bir 

seviyeye taĢıdı (Artut, 2019: 770). ġu anda internasyonel seviyede baĢarı gösteren 

satranç oynayabilen bilgisayarlar, bunun en önemli örneklerinden biridir (Penrose, 

2000: 13). 

Ġlerleyen dönemlerde ise yapay zekânın geliĢtirilmesi için pek çok çalıĢma 

yapılmıĢtır. 2011 yılında Watson adlı bilgisayarın bir yarıĢmada rakibini yenmesi, 

YZ‟nin matematik dıĢı alanlarda da baĢarılı olabileceğini göstermiĢtir (Birer, 2018: 2). 

1950 yıllarındaki bilgisayarlar ile son yıllarda üretilmiĢ olan bilgisayarlar arasındaki 

farka bakıldığında bundan sonra da bu geliĢim ve değiĢimin devam etmesini beklemek 

oldukça doğaldır. Bilgisayarların iĢlem hızının artması, YZ üzerine yapılan 

çalıĢmaların da artmasıyla beraber yapay zekânın daha da geliĢmesi muhtemeldir. Bu 

gidiĢata bakarak insan zekâsının benzeri bir sitemin de üretilmesi beklenmektedir 

(Ġnce,2017: 13).Charles Babbage‟in üretmiĢ olduğu ilk bilgisayar prototipinden bu 

yana baktığımızda oldukça fazla teknolojik geliĢme yaĢanmıĢtır. Teorik fizikçi Michio 

Kaku ise bu konu hakkında “1900 yılında modern bilgisayarların özelliklerini gören 

biri, bu makinelerin birer mucize olduğunu düşünürdü” diyerek yapay zekâ 

dünyasındaki bu hızlı geliĢime dikkat çekmiĢtir (Kaku, 2014: 254). 

Yapay zekânın geleceği konusu üzerinde duran Bostrom ise, oluĢturulabilecek 

olan yeni düzenin insanlık üzerinde nasıl bir etkiye sahip olacağını Ģu Ģekilde 

irdelemektedir: 

Akıllı makineler muhtemelen tüm insan işgücünün yerini alacak. Ama bu 

kadar parçalanma ve toplam yıkım yeter. Yaklaşan makine liderliğindeki 

kıyamet hakkında paniklemeye başlamadan önce, genel yapay zekâ 

teknolojisinin nasıl geliştirilip üretim için kullanılabileceğine bakalım. 

Teknolojinin artan kullanılabilirliği ve azalan maliyeti, şu anda insan 

gücü ve zihnini gerektiren işleri yapabilen makinelerin ucuz ve seri 

üretimine yol açacaktır. Bu makineler sadece tüm insan işgücü yerini 

almakla kalmayıp aynı zamanda kolayca değiştirilebilir olacaktır 

(Bostrom, 2019). 
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Süper zekâ fikrinin birden bire geliĢtirilemeyeceğinin farkında olan Bostrom, 

konuya gerçekçi bir Ģekilde yorumlayarak süper zekânın geliĢmesinin yıllar alacağını 

belirtmiĢtir. Konuyla ilgili Ray Kurzweil‟in Ģu konuĢmasına değinerek,“Bir gün insan 

gibi yürüyen robot göreceğiz, öbür gün insan gibi satranç oynayan robot, ardından 

insan gibi gülen robot ve âşık olan robot sonra bir bakmışız ki bizden zeki robotlar 

piyasaya çıkmış.” demiĢtir (Aydın ve Değirmenci, 2020: 58). Yapılan birçok korku ve 

kaygı içeren yorumların çok çok dıĢında olarak yapay süper zekânın insanlık adına ne 

kadar iyi olacağından bahsetmiĢtir. Ġnsanı bağımsız bir Ģekilde değerlendirerek insan 

zihninin bir makineye göre daha iyi bir donanıma sahip olduğunu ve bu türde bir 

değerlendirme sayesinde onun yeniden inĢa edilip yenilenebileceğini söylemiĢtir 

(Orhon, 2021: 945). Bu sayede insan ve makinenin kaçınılmaz karĢılaĢmasına karĢın 

doğabilecek gereksiz kaygılardan uzakta bir değerlendirme yaparak, insan beyninin 

esasında ne kadar esnek olduğunu vurgulamıĢ ve yapay süper zekânın insan yaĢamına 

olabilecek katkılarından söz etmiĢtir. 

Terminatör tipi robotlar olmasa da, yeryüzünde binlerce daha küçük ölçekte 

yapay zekâ programları bulunmaktadır. Bunların çoğuna telefonlarda,bilgisayar ve 

arabalarda rastlanılmaktadır (Pinker, 2020: 105).Yapay zekâ, iĢlemci güçlerinin ve 

veri çeĢitliliğinin hızla artmasıyla günümüzde oldukça iyi ürünler vermektedir. Bu 

ürünlerin bir örneği de, yakın zamanda derin sinir ağlarının geliĢtirilmesi sayesinde 

makinelerin belirli görevleri nasıl gerçekleĢtireceklerini öğrenebilmesidir (Ünal, 2018: 

60). Son zamanlarda yapay zekâ tartıĢmalarının temelinde zihnin ve zihinsel 

içeriklerin, sadece insanlara mahsus olup olmadığı konusuna dair soruların bulunduğu 

görülmektedir(Sarıel, 2017: 22). ġu anda 21. Yüzyılda yapay zekâ çalıĢmalarının 

hedeflerinden olan bilinçli eylemler, düĢünme gibi konular üzerinde 

yoğunlaĢılmaktadır. Günümüzdeki geliĢmelere bakıldığında ise yüz tanıma 

teknolojileri, arama motorlarındaki tahminler, dijital asistanlar ve dahası yapay 

zekânın ne kadar ilerleme kaydettiğini görülmektedir. 

1.2. Yapay Zekânın Kullanım Alanları 

Yapay zekâ faaliyetlerinin temel hedefi, zeki, bilinç ve istenç sahibi,  ahlaki 

tutumu olan ve öğrenebilen düĢünen makineler üretebilmektir (Gerard, 2012: 229 akt. 

Çelebi, 2019: 354). Bu makinelerin olağanüstü iĢlem gücünden yararlanan insanlar, 
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yapay zekâ yoluyla kendi becerilerini tamamlayabilmekte ve üretkenliği 

artırabilmektedir (West, 2015: 1). Bu sebepten ötürü yapay zekâyı birçok farklı alanda 

etkin halde görürüz. Gündelik hayatın birçok yerinde kullanılan yapay zekâ, insan 

zekâsını taklit ederek, hemen hemen her alanda karĢımıza çıkmaktadır. Günümüzde en 

basit problemlerden en karmaĢık problemlere kadar etkinliğini sürdürmektedir. Yapay 

zekânın bu geliĢimi ve yaygın kullanımı, günlük hayatta onu daha görünür 

kılmaktadır. Örneğin, robot doktor ve cerrahlar hastanelerde yerlerini alırken, Google 

ve Tesla tarafında geliĢtirilen sürücüsüz araçların kullanımı yaygınlaĢmaktadır. Benzer 

bir biçimde IBM tarafında geliĢtirilmiĢ olan Watson süper bilgisayarı, kanser 

araĢtırmalarında ve kimyasal tedavi gibi yöntemlerde doktorlara danıĢmanlık 

yaparken, borsa ve bankacılık iĢlemleri robot yazılımlar tarafından yönetilmektedir 

(Aydın ve Değirmenci, 2020: 67). 

Yapay zekânın doğrudan ilgili olduğu alanlarından biri olan psikoloji, insan 

beyninin eylemlerinin elektronik bir cihazla taklit edilmeye çalıĢılmasıyla beynin 

iĢlevleri hakkında önemli bilgiler edinmektedir (Penrose, 2000: 12). Ġnsan beynini 

taklit edebilmek için onu iyi anlamak ve tanımlamak gerekir. Süreci daha sistemli ve 

ampirik açıdan ele alabilmek için öncelikle davranıĢların biyolojik yapısı irdelenir. 

Günümüzde woebot gibi otonom robotların oluĢturulması insan beyninin kontrol etme, 

karar verme, algılama gibi yetilerinden yola çıkılarak yapılmıĢtır. ġu anda 

geliĢtirilmekte olan birçok yapay zekâ çalıĢması sayesinde, EHR (dijital sağlık 

verileri) kayıt altına alınarak tanı ve danıĢma sürecinin daha baĢarılı bir Ģekilde 

ilerletilmesi amaçlanmaktadır. 

Yapay zekânın en aktif gözlemlendiği alanlardan biri olan sağlık sektöründe ise 

hasta bilgilerinin kayıt altında tutulması, tahlil ve teĢhis sürecinin en hızlı Ģekilde 

çözümlenmesi, DNA çalıĢmaları, ilaç üretim ve ticareti üzerinde yaygın bir kullanım 

içerisindedir. Kullanılan yapay zekâ algoritmaları sayesinde veriler analiz edilerek 

yüksek verimlilik sağlamak amaçlanmaktadır. Özellikle tıp sektöründe yaygın Ģekilde 

kullanılan yapay zekâ sayesinde birden fazla kiĢinin yapabileceği kayıt, tasarım, öneri, 

düzenlemeler gibi birçok iĢ, hem zamandan hem de insan gücünden tasarruf ederek 

kısa sürede tamamlanmaktadır. 
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Tıpta uzman sistemler sayesinde yapay zekânın yakın gelecekte hastalık teĢhis 

iĢlemlerini gerçekleĢtirebileceği ve bunun için tedavi önerilerinde bulunabileceği 

öngörülmektedir. Bu kapsamda yapay zekâ ile hastaya gönderilen sinyaller sayesinde 

hastanın; semptomları, yaĢı cinsiyeti ve hastanın tıbbi öyküsü tespit edilebilecektir 

(Demirhan vd, 2010: 32-39 akt. Koçak, 2020: 21). Örneğin onkoloji hastanelerinde 

hasta semptomlarının ve sonuç bilgilerinin kayıt altına alınması, hekimler açısından 

pratikliği artırmakla yanılsama payını azaltır. Watson sisteme önceden kaydedilmiĢ 

bilgilere sayesinde doğal dil iĢleme yöntemi ile yaptığı muhakeme ve olasılık 

hesaplarını sunarak, o hastanın kanser olup olmadığına dair analiz yapmaktadır 

(Doğrucan ve Hazar, 2019: 161). Buna göre elde edilen bilgiler, mevcut veriler ile 

beraber yorumlanarak iĢlenmektedir. Özellikle erken teĢhis için hayati bir önem 

taĢıyan bu yapay zekâ programlaması, tıp dünyası açısından oldukça değerlidir. 

Tıp sektöründe adeta bir evrim niteliğinde olan YZ‟nin katkıları yıllar 

içerisinde oldukça farklı bir boyut kazanmıĢtır. Bunlardan biri olan MYCN‟in
3
 çalıĢma 

Ģekli 1970 yılında doktorlar ile bilgisayar arasındaki diyaloglar ile sağlanmaktaydı. 

Fakat bilgi iĢlem makinelerinin hızla geliĢmesiyle beraber daha modern sistemler 

yaygınlaĢması sayesinde diyalog gibi arayüzlere gerek kalmamaya baĢlamıĢtır. Hatta 

öyle ki hasta verilerinin eriĢiminin anında sağlanmasıyla beraber doktorlara öneriler de 

sunulmaya baĢlamıĢtır (Bilge, 2007: 118).  

Michio Kaku ise konuyla ilgili verdiği örnekte, Ģimdilerde mühendislerin 

yüksek oranda doğru tıbbi öneriler verecek olan robo-doktor uygulaması üzerinde 

çalıĢtığını söylemektedir. Bu uygulamayla beraber sistem, gelen her hastanın 

bilgilerini kaydederek depolayabilecek ve bu sayede veri tabanındaki bilgiler ıĢığında 

daha rahat bir süreç içerisinde müdahale edebilecektir (Kaku, 2014: 253).Bunun 

yanında YZ odaklı bir sağlık sisteminin dezavantajlarının neler olabileceği halen 

tartıĢma konusu olmaktadır.  

 Yapay zekâ ile iç içe olan bir diğer alan sinema sektörüdür. Yapay zekâ ilk 

olarak 1900‟larda sinema sektörüne giriĢ yapmıĢtır. 20. yüzyılın sonlarında popüler 

                                                           
3
 Bahsedilen amplifikasyon,  bu onkogeni bulunduran tümör hücrelerinde kemoterapiye karĢı daha 

dirençli olmaktadır. Özellikle nöroblostomun tanı aĢamasında oldukça önem taĢıyan bir gendir. 
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olan bilim kurgu filmlerinde robotlar, bu türden pek çok örneğin geleceğini duyurdu. 

Mekanik Heykel ve Usta Hizmetkâr, Lastik Adam ve Dr. Smith‟in Otomatı bu alandaki 

ilk örneklerdir (Acar, 2007: 64). Ġnsan-robot iliĢkisini farklı bir boyutta perdeye 

aktaran Artificial Intelligence filmi de bunlardan sadece biridir. Steven Spielberg‟in 

yönetmenliğini yaptığı bu film öz bilince dikkat çekerek yapay zekâyı farklı bir 

modelleme ile iĢlemiĢtir. GloballeĢen dünyada hızla ilerlemekte olan YZ artık birçok 

dizi ve filme de konu olmaya devam etmektedir. 

1942 yılında ise Asimov‟un Ben, Robot isimli kitabının Durağan Döngü 

bölümünde ise 3 temel yasaya değinilmiĢtir. Bu yasalar göre robotların insanlara zarar 

vermeyeceği ve insanların zarar görmesine seyirci kalmayacağı sürece robotların 

kendi varlığının zorunda olduğu vurgulanmıĢtır. Konuyla ilgili Asimov kitabında ise 

Ģunlara yer vermiĢtir: 

ÇalıĢmanın bu noktasında etken olan, Isaac Asimov‟un bilim-kurgu filmlerine 

dahi konu olmuĢ “Ben, Robot” adlı kitabında ortaya koyduğu üç temel yasa vardır. 

Bunlar Ģöyle ifade edilmiĢtir: 

 1. Bir robot, bir insana zarar veremez ya da zarar görmesine seyirci kalamaz. 

2. Bir robot, birinci kuralla çelişmediği sürece bir insanın emirlerine uymak 

zorundadır. 

3. Bir robot, birinci ve ikinci yasayla çelişmediği sürece kendi varlığını 

korumak zorundadır(Asimov, 2019: 238). 

Pinker ise Asimov‟un belirlediği bu kuralları incelerken ilk kuraldaki “kendi 

kendini koruma” emrinin aslında otomatik olarak belirmediğini düĢünmüĢ ve diğer iki 

emrin neden gerekli olduğu hakkında herhangi bir mantıklı cevap bulamamıĢtır. 

Nihayetinde bir robot için baĢka bir robota zarar vermeme konusunda bir emir vermek 

yerine ona en baĢından zarar verme hareketini hiç yüklememek daha kolay olacaktır 

(Pinker, 2020: 32). Asimov tasarladığı robotların teknolojik geliĢimini anlatırken aynı 

zamanda teknik bilgi ve robotik ahlakın aynı anda nasıl ilerlediğine de değinmiĢtir. Bu 

anlamda üç temel yasa yapay zekâ etiği açısından oldukça önemli bir yere sahiptir.     
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 McCulloch ve Pitts‟ in insan davranıĢlarının benzeri bir ürün geliĢtirme üzerine 

odaklanılmıĢ olan YZ çalıĢmalarına, farklı bilim dallarının da eĢlik etmesiyle beraber 

robotlara birçok iĢlevin atfedilebilmesi sağlanmıĢtır. Bu sayede fabrikalardaki tek 

kollu robotlar üzerinde ilk çalıĢmalar yapılmıĢtır (Aydın ve Değirmenci, 2020: 21). 

Ġlk endüstriyel robot uygulaması 1959 yılında General Motors adlı Ģirket 

tarafından ABD‟de kullanılmıĢtır. Unimate adlı bu robot pres döküm iĢleri yapıyordu 

(Hızlan, 2018: 106). ĠĢ verimliliği ve yaĢam kalitesini arttırmak üzere tasarlanmıĢ ilk 

endüstriyel robot olan Unimate‟nin icat edilmesinin ardından yeni ve farklı birçok 

fonksiyonu olan robotlar yapılmaya baĢlandı. Robotik sistemler giderek daha yaygın 

hale gelmeye baĢladı. 

Özellikle sanayi gibi çalıĢma sahalarında sıkça rastlanan endüstriyel robotların 

bu kadar çok görülmesinin üç temel sebebi vardır. Bunlardan ilki robotların daha 

verimli olması, ikincisi teknoloji dünyasındaki geliĢmelere eriĢimlerinin kolay olması, 

üçüncü faktör ise KOBĠ‟lerin kolayca eriĢebileceği sistemlerde artıĢ olmasıdır (Kurt ve 

Bozoklu, 2019: 27). Yapay Zekâ AraĢtırma Grubu ve Bilim Teknik ekibinin 

TÜBĠTAK Marmara AraĢtırma Merkeziile yapmıĢ olduğu bir röportajda, YZ‟nin 

yaygın kullanım alanlarına Ģu Ģekilde değinilmiĢtir: 

 BTD: Yapay zekânın askeri alandaki temel uygulamaları nelerdir?  

MAM: Günümüzde askeri alanlarda sentetik ortamlarda eğitim, tatbikat ve 

satın almadan, yeni askeri sistemlerin geliştirilmesine (otomatik hedef tanıma, 

insansız askeri araçlar vb.) kadar hemen her alanda yapay zekânın örneklerini 

görmek mümkün. Askeri araştırmalar, zeki benzetim sistemleri, askeri imalat, 

bakım-onarım, harekât planlaması, lojistik, eğitim, performans değerlendirme, 

istihbarat toplama ve işleme, istihbarat analizi ve durum tespiti, sensör 

kaynaklarının dağıtımı, kuvvet dağıtımı, kuvvet komuta ve kontrolü, güzergâh 

planlaması, muharebe taktikleri, otonom / yarı-otonom araçlar, aviyonik, 

elektronik harp ve komuta kontrol istihbarat karşı-koyma, haberleşme, ağ 

kontrolü ve enformasyon yönetimi ve ulaşımı konularındaki yapay zekâ 

çalışmaları, hızla ilerlemekte. Bu konuda TÜBİTAK Marmara Araştırma 

Merkezi‟nde de bazı çalışmalar gerçekleştirilmekte ve Avrupa ülkeleriyle 

uluslararası ortak projeler yürütülmekte (Acar, 2007: 67) .  

Sürekli geliĢmekte olan oyun endüstrisi, pek çok yönden yapay zekâ 

uygulamaları için mükemmel bir alandır. Bunda yaĢam alanında bilgisayar bulunan 

herkesin en az bir oyun programının olmasının da etkisi vardır. Oyun endüstrisi, yapay 
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zekâ örneklerinin çoğalmasıyla Ģüphesiz daha da ilgi çekici hale gelecektir 

(Acar,2007: 71). Özellikle karakter tasarımları, yönlendirme, algılama gibi özelliklerin 

eklenmesiyle beraber oyun sektörü yapay zekâyla iç içe hale gelmiĢtir. 

Son yıllarda dikkat çekmekte olan bir diğer alan ise otomotiv endüstrisinde 

kullanılmakta olan yapay zekâ ürünleridir. Yapay zekâ algoritmaları kullanılarak 

yapılan yazılımlar, araçlarda ses tanıma, otomatik park etme ve yoldaki diğer araçları 

izleyerek sürücüleri uyaran sistemlerde de kullanılmaktadır. Otomatik açılan hava 

yastıkları, akıllı klimalar, akıllı uyarı sistemleri gibi yapılan bu inovatif çalıĢmalarında 

artmasıyla beraber otomotiv pazarlama sektörü içerisinde ciddi bir rekabet ortamı 

oluĢturmaktadır. Aynı zamanda son yıllarda geliĢtirilmekte olan sürücüsüz 

otomobillerde de yapay zekâ uygulamaları kullanılmaktadır (Yardımcı,2013: 31). 

Çevreyi ve trafik akıĢını algılayabilen bu araçlar sayesinde yeni bir ulaĢım sistemi 

oluĢturmak hedeflenmektedir. Oldukça ilgi çekici olan bu sürücüsüz otomobil 

çalıĢmalarının üzerine birde sürücülü toplu taĢıma araçlarında kullanılmakta olan 

yapay zekâ ürünleri gündeme gelmiĢtir. ġu anda Türkiye‟de Ġstanbul BüyükĢehir 

Belediyesinin de iĢleyiĢe geçirmiĢ olduğu sürücüyü izleyen akıllı kameralar sayesinde 

sürücünün trafik esnasında olması muhtemel hatalar tespit edilebilmektedir. Bu sayede 

sürücülerin kurallara uyarak trafik kazalarına bağlı ölüm ve yaralanmaların daha aza 

indirgenebilmesi amaçlanmaktadır. Aynı durum Ģahsi araçlarda da sürücünün pedala 

basıĢı, direksiyon tutuĢu vb. hareketlerinin tespiti ile yorgunluk sinyali vasıtasıyla 

uyarı vererek karĢımıza çıkmaktadır.  

Yapay zekâ örnekleri, geliĢmekte olan teknolojiyle ve akıl yürütmelerle birlikte 

günden güne daha donanımlı bir hale gelmektedir. YZ araĢtırmacılarının 

öngörülerinden biri olan, bilgisayarların insan zekâsına ulaĢması ve hatta onun 

üzerinde bir yer alması söz konusudur. Bilgisayarların insan zekâsının da ötesinde bir 

forma ulaĢması ve yapay bilincin güçlendirilmesi teorisi teknolojik tekillik teorisi 

olarak adlandırılmaktadır. BaĢka bir deyimle Singularity çağı olarak da nitelendirilen 

bu dönem yapay zekânın ciddi anlamda baĢarıya ulaĢtığı ya da ulaĢabildiği zamanı 

ifade eder. Bu noktada teknolojik tekillik bağlamında, bilimsel makinelerin ilgi 

çekici olmasının ana nedeni, nasıl düĢündükleri ya da gerçekten düĢünüp 

düĢünmedikleri değil, bilgiye katkı sağlayıp sağlamadıklarıdır (Çağatay, 2019: 
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237).Genel olarak hem insan iĢ gücünü azaltması yönüyle hem de maliyet düĢürücü 

özelliği ile hemen hemen her alanda tercih edilmekte olan yapay zekâ ile ilgili birçok 

alanda insan hayatını kolaylaĢtıran pek çok çalıĢma yapılmıĢ ve halen yapılmaya 

devam etmektedir. Yapay zekânın tarihsel geliĢim süreci insanların istek ve 

ihtiyaçlarının yönlendirmesiyle giderek farklı bir boyut kazanmıĢtır. Üstün veri 

toplama ve arĢivleme yönü, zamandan tasarruf gibi birçok pragmatist özelliği ile 

sahanın ayrılmaz bir parçası haline gelmiĢtir. Günümüzde sağlık, askeriye, güvenlik 

sistemleri, otomotiv, finans ve ekonomi gibi birçok alanda akıllı robotların geliĢimi 

hızla devam etmektedir. 

1.3. Yapay Zekâya Felsefi YaklaĢımlar 

 Ġnsanın soyut zekâ süreçleri, ürünler ekseninde teknolojik unsurlarda anlam 

bulmaktadır (Köse, 2022: 16). Yapay zekâ gibi bir ürünün ortaya konması için 

öncelikle belli bir takım kuramsal bilgiye ihtiyaç duyulmaktadır. Özellikle zihin, bilinç 

gibi ögelerin barındığı bu alanda felsefenin yansımaların da sık sık rastlanılmaktadır. 

Makineler düĢünebilir mi? Makineler belli bir bilince sahip midir? Gibi sorular YZ 

araĢtırmacılarını bu yönüyle felsefi düĢünme ve anlamlandırmaya yönlendirmiĢtir. 

Zihin felsefesi çerçevesinde değerlendirilen insan zihnine eĢdeğer bir yapay zihin fikri 

farklı tartıĢmalara sebep olmuĢtur. 

1.3.1. DavranıĢçı YaklaĢım 

Felsefi davranıĢçılık (bihevyorizm) ekolü zihinsel durumların ne olduğuna 

değil, bu zihinsel durumların nasıl çözümleneceğiyle ilgilenir. Kabaca varlığın kendini 

ifade ederken kullandığı kelime dağarcığının nasıl anlaĢılacağına dayanan bir 

yaklaĢımdır (Churchland, 2012: 36).DavranıĢçılığa göre düĢünme yetisi bilime, 

tarafsız bir biçimde ölçülebilir bir Ģeye dayanmalıdır. Bu sebepten girdilerin kontrol 

edildiği ve çıktıların ölçülebildiği deneyler üzerinden bir yöntem geliĢtirmiĢlerdir 

(Jennett, 2016: 16).  

Felsefi davranıĢçılığın temsilcisi olarak kabul edilen Gilbert Ryle için hiçbir 

zihinsel durum öznel değildir. Bütün zihinsel olgular yatkınlık(disposition) ya da 

olgulaşma (occurrence) (bir tür olay) ile açıklanır. Burada bahsedilen yatkınlık 
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kavramı, kiĢinin eğilimleri, tecrübeleri, yetenekleri ya da hoĢlandığı Ģeyleri kapsar. 

Duygular metafiziksel bir durumla açıklanmaz, tamamen bedensel eğilimlerle ilgilidir 

(Günday, 2003: 68). J. B. Watson‟a göre ise, zihinsel süreçler olarak görmekte 

olduğumuz duygu ve düĢünceler esasen davranıĢın içerisinde barınır. Çünkü ona göre 

düĢünce bir baĢlangıç (incipient) duygu ise bedenin içsel durumlarıdır. Bu zihinsel 

durumlar ise davranıĢa indirgenebilir (Günday, 2003: 60). Ona göre zihin doğrudan 

gözlemlenemez olup bunun yerine organizmanın davranıĢları temel alınmalıdır, zihin 

metafiziksel (bilinç, duygular gibi) yanından uzaklaĢarak bilimsel yöntemlerle 

incelenmelidir. Bunun ise uyarıcı-tepki iliĢkisi ile açıklanabileceğini söyler (Gökalp, 

2010: 92). 

DavranıĢçı yaklaĢımın biliĢsel ekolün katkılarıyla bir araya gelmesi ile oluĢan 

biliĢsel davranıĢsal ekol ise zihnin iĢleyiĢi ve bilinç ile ilgilenir. Günümüzde 

kullanılmakta olan woebot, wysa, sanvello, voyable gibi çevrimiçi terapi yöntemleri de 

biliĢsel davranıĢçılık yöntemini kullanmaktadır. AraĢtırmalara göre uyku bozukluğu, 

travma sonrası stres, kaygı bozukluğu gibi psikolojik semptomların elektronik biliĢsel 

davranıĢçı yöntem sayesinde çok daha baĢarılı sonuçlara sahip olduğu gözlemlenmiĢtir 

(Akgöz ve diğerleri, 2022: 1841). 

1.3.2. ĠĢlevselci YaklaĢım 

ĠĢlevselcilik (Fonksiyonalizm) ekolü her Ģeyden önce zihnin süreçlerinin 

önemini vurgular. Yapay bir zekânın oluĢmasını mümkün kılan “zihin” bu 

çalıĢmaların ana iskeletidir. ĠĢlevselci yaklaĢım için önemli olan zihnin yapısının ne 

olduğu değil, nasıl bir çalıĢma ilkesine sahip olduğudur. Bu nedenle yapay zekâ 

tartıĢmalarına da yardımcı olan bir yaklaĢım olmuĢtur. Bu yaklaĢımın öncülerinden 

olan William James için zihin, kiĢiye özgü ve kendini durmadan yenileyen, geliĢtiren 

bir süreçtir. Ona göre alıĢkanlıklar ve içgüdüler deneyimlemelere bağlı olarak 

değiĢebilir (Gökalp, 2010: 85). Searle konuyla ilgili olarak “Güçlü Yapay Zekâ 

varsayımına göre, beyin için zihin neyse, donanım için program da odur.”der. Zihin 

bu Ģekilde nörofizyoloji konusuna daha net anlaĢılabilir (Searle, 2008: 350). 

DavranıĢçılığın tamamen karĢısında duran mentalizm ise daha çok algı ve dil gibi 

olgularla ilgilenir. Özellikle JerryFodor“düĢüncenin dili” kavramını sıkça kullanır. Bu 
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kavram bilinçten uzak bir Ģeyi ifade eder. Bundan dolayı mentalistler beyin ve 

bilgisayar arasında benzerlik kurarlar (Günday, 2003: 76). Bu anlayıĢa göre zihinsel 

durumlar oluĢturdukları içsel yapıya göre değil, içerisinde bulundukları sistemin 

iĢlevlerine göre açıklanır (Kaya, 2021: 160). Zihni bir program olarak gören yapay 

zekâ çalıĢmacıları çoğunlukla iĢlevselcidir. Buna göre bir robot üzerinde programın 

çalıĢtığını görmek “bu robot bir zihin sahibidir” demek için yeterlidir. Bu sebepten 

ötürü teorik alt yapıları genellikle iĢlevselcidir ya da ona çok yakındır (Arıcı ve 

Doğan, 2018: 245). 

ĠĢlevselcilik,  zihinsel durumları üç Ģekilde irdeler. Bunlardan ilki bedenin 

çevresel etkilerle olan iliĢkisi ikincisi baĢka zihinsel durumlarla olan iliĢkisi üçüncüsü 

ise o zihinsel durumun bedensel davranıĢlarla bir takım nedenlerden ötürü iliĢki 

içerisinde olmasıdır (Churchland, 2012: 57). ĠĢlevselci yaklaĢım, genel olarak birliği 

ve uyumu savunur. Bu sebepten ötürü Descartes‟ta gördüğümüz zihin–beden 

problemini uzak tutar. Bu yaklaĢıma göre zihinsel durumları oluĢturan iki önemli Ģey 

vardır: Algısal girdilerin sonuçları ve davranıĢsal çıktıların nedenleri. Bu mantıktan 

yola çıkarak insan olmayan baĢka bir varlıktan bahsederken zihinsel bir durumun olup 

olmayacağı hususunda bu ikisi irdelenmelidir. Bu durumlar için öncelik davranıĢ 

irdelenmesi değil iĢlevsel sonuçlara bakılmasıdır. Buradan hareketle meĢhur Turing 

testinin iĢlevselci bakıĢ açısıyla betimlenebileceğini söylenebilir. Çünkü iĢlevselciliğe 

göre doğru girdi/çıktıya sahip olabilecek bir makine insan zihnine benzer bir yapıyı 

oluĢturabilir. Alan Turing ise bu testi ortaya koyarken „Siz bir YZ ile konuĢurken onun 

makine olduğunu anlamıyorsanız o makine baĢarılıdır‟ savıyla hareket etmiĢtir. Bu 

yönüyle iĢlevselci çağrıĢımlar yapmaktadır. Bu anlayıĢa göre, bir yapay zekâ ağrı 

duygusunu uygun bir Ģekilde simule edebilirse davranıĢsal sonuca bakılarak bu baĢarılı 

sayılabilir. Fakat bir makine her ne kadar bu ortaya koymuĢ olmuĢ olsa da acının 

altında ki anlam derinliğini bilemeyeceği için bu Ģimdilik oldukça uzak 

görünmektedir. Çünkü ağrı sadece davranıĢsal tepkilerle değil duygulanımlarla da 

ortaya çıkmaktadır. 
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1.3.3.Düalist YaklaĢım 

 Descartes‟a göre zihin ve beden apayrı tözlerdir. O aynı zamanda Tanrı 

kelimesinden sonsuz bir töz anlamı çıkarttığını ifade eder (Descartes, 2015: 63). 

Bedeni yer kaplayan töz olarak (résextensa) olarak görerek zihin-beden etkileĢimi 

sorununu ortaya çıkartmıĢtır. Birtakım materyalist kuramları meydana çıkarmıĢtır. 

Bunların arasından bazıları YZ hakkında felsefi bir tavır sergilemiĢler ve tartıĢmaya 

katkı sağlamıĢlardır. Bazı fizikalist yaklaĢımcılar ise Descartes‟ın bu tezine karĢı 

çıkmıĢlardır. Descartes zihin ile maddenin beyinin epifiz kısmında etkileĢim halinde 

olduklarını söylemiĢtir. Fakat bu birçok bilimci tarafından doğru karĢılanmamıĢtır. 

Ryle‟da Descartes‟ın bu düĢüncesini uygun görmeyerek; „inançlar,‟ „arzular‟ ve 

„imgeler‟ gibi ifadelerin anlamsız olduğunu söylemiĢtir (Pinker, 2020: 100). “Zihnin 

geleneksel öğretisi yatkınlık ve olgulaĢma arasındaki tip ayrımını yanlıĢ ele almıĢ ve 

onları söylencesel çatallaĢma içinde „gözlemlenemeyen zihinsel nedenler‟ ile 

„gözlemlenebilen zihinsel etkiler‟ olarak kategorilendirilmiĢtir” (Ryle, 2011: 

104).Ryle, kategorileĢtirmede kendince birtakım yanlıĢları tespit ederek, zihin-beden 

düalizmini doğru bulmaz. Onun“inanıĢ teorisinde” içsel ifadeler yer almaz. Bunun 

yerine potansiyel davranıĢ kalıpları bulunur. Bundan dolayı töz düalizmindeki içsel 

ifadeleri de reddeder (Günday, 2002: 76). Böyle bir ayrım yapmanın doğru 

olmayacağını düĢünerek, bu tarz kavramları içsel bağlamda değerlendirmek yerine 

olgusal bir yaklaĢımla açıklanabileceğini savunmuĢtur.  

Fiziksel varlığa sahip olan bir şeyin uzayda ve zamanda var olması zorunlu bir 

özelliktir; zihinsel varlığa sahip olan bir şeyin ise, zamanda var olması ama 

uzayda var olmaması zorunlu bir özelliktir. Fiziksel varlığa sahip olan şey 

maddeden oluşmuştur ya da maddenin bir işlevidir; zihinsel varlığa sahip olan 

bir şey ise, bilinçten ibarettir ya da bilincin bir işlevidir (Ryle, 2011: 78). 

Ona göre zihinsel olan ve fiziksel olan bir ahenk içindedir. Bunun yadsınmasını veya 

kategorize edilmesini evrensel bir yanlıĢlık olarak görür. Bu kategorisel yanlıĢı Zihin 

Kavramı adlı eserinde ele alırken ise bu yanlıĢın ancak zihin/beden kavramının doğru 

bir dil çözümlemesi yapılarak ortadan kalkacağını belirtir. 

 Jerome Shaffer ise zihin-beden iliĢkisini Ģu Ģekilde ele alır: “DüĢünüp 

tasarladıktan sonra düğmeye basmaya karar veriyorum. Bu ruhsal bir olaydır. Sonra 

elim ona basmak için hareket ediyor; bu ise bedensel ve maddi bir olaydır” (Shaffer, 
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2005: 63).ÇağdaĢ filozofların tartıĢma konusu haline gelmiĢ olan bu problem zihnin 

özüne dair bir takım problemleri de beraberinde getirmiĢtir. Zihnin metafiziği ve 

ontolojik statüsü temel alındığında yapay bir zihnin var olup olamayacağı merak 

konusu haline gelmiĢtir. 

Descartes insan ve hayvan davranıĢlarını birbirinden ayırarak hayvanların 

fiziksel kanunlara bağlı basit otomatlar ve ya makineler olduğunu düĢünmüĢtür 

(Gökalp, 2010: 23). Descartes düĢünme kapasitesinin yalnızca insana özgü olduğunu 

düĢünür. Bu sebepten yapay bir zekânın varlığı ona göre mümkün değildir. 

Descartes‟a göre zihin bir tözdür. Töz olarak ifade ettiği Ģey ise zihnin kendi kendine 

var olabilmesidir. Çünkü ona göre zihnin temelinde yalnızca düĢünme eylemi vardır 

ve düĢünme uzayda yer kaplamaz. Bütün bunların yanında bedeni maddi olarak 

açıklayan Descartes bunu ölüm sonrası durumu kıyaslayarak ifade eder. Ona göre 

beden artık ölse dahi, zihin bir Ģekilde varlığını sürdürebilir (Günday, 2003: 33). Zihin 

ve bedeni sürekli bir etkileĢim halinde gören Descartes eylemlerin baĢlangıcının zihin 

etkisiyle sonuçlarının ise beden ile olduğunu söyler. Örneğin ne çizeceğine karar veren 

bir ressam için bu tasarlama süreci zihinselken karar vermiĢ olduğu resmi çizmesi 

bedenseldir. Descartes‟a göre insanın evrendeki diğer varlıklardan en büyük farkı bir 

zihne sahip olmasıdır. Öyle ki zihnin öz niteliği düĢünme, fiziki nesnelerin ise 

uzamdır. Zihin ve bedenin bu ayrımı akıllara „öyleyse bu iki ayrı töz nasıl etkileĢim 

kurabiliyor da insan birçok harekete sebep oluyor?‟ sorusunu akıllara getirmektedir. 

Descartes, bu sorunu kozalaksı bez (thepinealgland) çıkarımıyla cevaplamıĢtır. Buna 

göre zihin bedene isteklerini gönderir; beden ise bunu sinir hücreleri sayesinde 

algılayıp eylem olarak açığa çıkarır (Günday, 2003: 39).Düalizm yaklaĢımına gelen en 

sert eleĢtirilerden biri, Searle tarafından yöneltilmiĢtir. Searle‟e göre zihin beyne 

indirgenemez. Searle, Descartes‟ın argümanını eleĢtirirken bir diğer problem ortaya 

çıkmıĢtı: “Peki ya insan zihnine benzeyen bir yapay zekâ üretmek mümkün mü?”Bu 

sorunun cevabı Searle‟ü güçlü yapay zekâ ve zayıf yapay zekâ gibi iki farklı bakıĢ 

açısı üzerinden yorumlamaya yönlendirmiĢtir. 
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1.3.3.1. Zayıf Yapay Zekâ 

 Searle, zihni bir bilgisayar programına benzeten düĢünceyi güçlü yapay zekâ 

adı altında nitelendirirken; bu görüĢün bilgisayarların zihni simule ederek 

oluĢturulduğu fikrini yansıttığını belirtir. Nitekim Searle konuya daha ölçülü 

yaklaĢarak zayıf yapay zekâ olarak adlandırdığı görüĢü ileri sürer (Searle, 2008: 20). 

Tek bir alanda uzmanlaĢmıĢ olan yapay zekâ, dar veya diğer adıyla zayıf yapay zekâ 

olarak adlandırılmaktadır. Zayıf yapay zekâ, beyin ve bilgisayar arasındaki iliĢkinin 

taklitten öteye gidemeyeceğini iddia eder. Bu hipoteze göre zayıf yapay zekâ, insan 

zihninin bir simülasyonudur ve geliĢtirilemez. Kendinde var olan algoritmalar 

eĢliğinde hareket eder, bu kuralların ötesine geçebilecek bir bilince sahip değildir. 

Buna örnek olarak dünya satranç Ģampiyonunu mağlup eden yapay zekâ, elma ile 

armudu ayıramaz. AnatolHolt‟un deyimiyle: “Bulunduğu odada yangın çıkmıĢken 

mükemmel bir satranç hamlesi yapan bir bilgisayar düĢünün. Peki, böyle bir makine 

gerçekten zeki midir?” (Birer, 2018: 8) Siri, Google Assistant, Alexa gibi programlar 

sadece belli komutlara içerisine yüklenmiĢ bilgiler ve algoritmalar dâhilinde daha basit 

ve tekil durumlarda yardımcı olabilir. Bu yönüyle sınırlı bir iĢleve sahiptir. 

Searle, güçlü yapay zekâ ve zayıf yapay zekâ olmak üzere iki ayrı hipotez 

ortaya koymuĢtur. Ona göre insan zihninin iĢleyiĢine en yakın olan güçlü yapay 

zekâdır. Üzerinde kodlanmıĢ herhangi bir göreve ve sınırlı iĢleyiĢe sahip özellikte olan 

ise zayıf yapay zekâdır. Makinelerin olaylar arasında iliĢki kurup karar verme yetisine 

sahip olduğu bir düzende ve hatta insan zihni algoritmasının dahi üzerine çıkabilecek 

olan süper yapay zekâdır. 

Zayıf yapay zekâya göre bilgisayarların zihin araĢtırmalarındaki en önemli 

tarafı çok güçlü bir araç olmasıdır. Zihin bu sayede daha ayrıntılı incelenmekte ve 

daha doğru çıkarımlarda bulunulabilmektedir (Searle, 2008: 341). Bu kurama göre 

bilgisayarlar düĢünceyi taklit etmektedir. Bu teoriye göre, makineler programlandıkları 

süreçlere göre eylemler gerçekleĢtirir. Ġnsanlardan farklı olarak, mevcut durumla ilgili 

bir bilinç durumu geliĢtiremezler (Gerard, 2012: 237- 238 akt. Çelebi, 2019: 355). 

Yalnızca bilgisayar ve beyin arasındaki benzerlikten faydalanılarak bazı zihinsel 

süreçleri taklit edilebilirler. Bu çalıĢmalar insan beyninin bilgisayara benzetilmesinden 
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kaynaklanmaktadır. Bundan ötürü makinelerin de insana ait olan zihinsel süreçlere 

sahip olabileceği düĢünülmektedir. BaĢka bir ifadeyle, makinelerin insan gibi zeki 

olabileceği ve düĢünebileceği ya da insan zekâsının taklit edilebileceği görüĢlerinden 

kaynaklanmaktadır (Eyim, 2016: 58). 

Ana savunucusu Searle olan zayıf yapay zekâ görüĢü, her ne kadar insan 

zihninin taklit edilebileceğini vurgulasa da, insan zihni konusu halen birçok 

bilinmeyeni barındırmaktadır. Searle‟ ün görüĢüne göre, Dreyfus‟un What Computers 

Do? eserinde günlük hayatta yapılabilecek sıradan birçok Ģeyi bilgisayarların 

yapamayacağını vurgulamaktadır. Fakat Searle ve Dreyfus‟un bu konuda bazı farklı 

düĢünceleri vardır. Dreyfus‟un Searle‟ün bütün bu söylemlerine karĢın makinelerin 

çok yüksek seviyelerde olmasa da temel seviyelerde benzer noktalarının olduğuna 

inanmaktadır (Turanlı ve diğerleri, 2020: 245). Searle bir makine istediği kadar akıllı 

bir Ģekilde Çince konuĢuyormuĢ gibi yaparsa yapsın, yine de bir YZ için sözdizimden 

anlam çıkarmanın hiçbir yolu olmayacaktır der (Searle, 1996: 48). 

Materyalist ve iĢlevselci görüĢlerin zihin-beden konusundaki problemleri zayıf 

yapay zekâ tarafından çözümlenebilmektedir. Zihinsel bazı olguları bilgisayar 

ortamında simule etmek, bu tarz problemlerin fiziksel anlamda nasıl oluĢtuğunu en 

azından anlamaya olanak tanımaktadır. Bu noktada güçlü yapay zekâya karĢı 

çıkanların arasında Searle, önde gelen filozoflardan birisidir (Gödelek, 2013: 120). 

Searle, “bilincin” atfedilmesi için nörobiyolojik yapıların doğasında bulunan bir 

zihinsel bağlamın gerekli olduğunu savunurken, Dennett, bu tür referansların, iĢlev 

gördükleri sürece silikon çiplerden veya metal donanımdan yapılmıĢ nesnelere de 

uygulanabileceğini savunmaktadır (Turanlı ve diğerleri, 2020: 252). 

Searle,Akıllar Beyinler ve Bilim adlı kitabında Newell‟den Ģöyle söz eder:  

Simon‟un meslektaşı Alan Newell, şimdi bizim zekânın yalnızca fiziksel simgelerin 

ustalıkla kullanılmasından başka bir şey olmadığını keşfettiğimizi ileri sürüyor; bunun 

biyolojik ya da fiziksel donanımla hiçbir temel bağlantısı yoktur. Tersine, doğru 

yöntemle fiziksel simgeleri ustalıkla kullanan herhangi bir dizge, insan zekâsıyla aynı 

anlamda bir zekâ gücüne sahiptir (Searle, 1996: 40-41). 

Yapay zekâ tartıĢmaları en temelde bilgisayar beyin analojisine dayanmaktadır. 

Donanım ve yazılım olarak iki parçası olan bilgisayarın çalıĢma biçimi ile beynin 
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nöro-fizyolojik süreçlerinin iĢleyiĢ biçimi arasında nedensel bir iliĢki olduğu 

gerçeğinden hareket eden bu görüĢler, beynin bilinci üretmesi gibi bilgisayarında 

uygun donanım ve yazılımla yapay zekâyı (ya da bilinci) üretebileceğini 

savunmaktadır. Searle, “Güçlü Yapay Zekâ”  olarak adlandırılan beyin ve bilgisayar 

arasında benzer bir nedensel gücün olmasından hareketle (ki Searle‟e göre benzer bir 

nedensel gücün varlığı önemsiz bir mantıksal sonuçtur) günün birinde insan beyninin 

iĢleyiĢine bütünüyle benzeyen bilgisayarların yapılabileceğini öne süren görüĢü 

eleĢtirmektedir (Searle, 2002: 113).Searle‟e göre bir cümlenin anlamı, o cümlede 

bulunan kelimelerin sentaksa göre düzenlenmesi ile belirlenir. Cümleler iletiĢimin bir 

parçası olduğundan dolayı dil, konuĢmacının anlatmak istediği Ģeyi sınırlasa bile, 

konuĢmacının zihnindeki anlam dilbilimsel anlamın ilk halidir (Searle,2006:160). 

Fakat bir bilgisayarda durum böyle değildir. Örneğin günümüzde bir çeviri programı 

olarak kullanılmakta olan Google translate, kendine verilen cümleyi anlayarak mı 

yanıt veriyor? Burada öncelik buradaki problemi irdelemektir. Çünkü bilgisayar o 

cümle hangi anlamsal derinlikte söylendi bunu bilmiyor. 

1.3.3.2. Güçlü Yapay Zekâ 

Tam yapay zekâ olarak da bilinen güçlü yapay zekâ, insanda bulunan düĢünme, 

bilinç muhakeme etme gibi yetilerin birebir aynısını gösterebilen makinelerin elde 

edilebilmesi isteği ile ortaya çıkmıĢtır. 

Güçlü yapay zekâ argümanının savunucularından olan Alan Turing, Bilgi İşlem 

Makineleri ve Zekâ adlı makalesine “düĢünmek ve makine” kavramlarının anlamsal 

içeriğini sorgulayarak baĢlayan Turing, bunu bir taklitçilik oyunu ile açıklar. Bu oyuna 

göre A etiketi bir kadına, B etiketi bir erkeğe ve C etiketi ise bir sorgucuya verilir. C, 

A‟ya saçlarının özellikleri gibi sorular sorar ve cinsiyetini bulmaya çalıĢır. A veya 

B‟nin herhangi bir yanıltma cümlesi kullanmasında hiçbir sakınca yoktur. Oyunun 

diğer oturumunda ise bu defa A etiketi bir makineye verilir. ĠĢte tamda burası 

„makineler düĢünebilir mi?‟ sorusunun baĢladığı yerdir (Turing, 2008: 59-60). 
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ġekil 2: Turing makinesinin blok diyagramı (Kurzweil, 2015:159) 

DüĢünme yeteneğini Tanrının yalnızca insanlara vermiĢ olabileceği görüĢünü 

reddeder. Makinelere düĢünme yeteneğinin bir insan tarafından yüklenebilmesinde 

herhangi bir sakınca görmez. Ona göre makinelerde düĢünme yetisine sahip olabilir. 

Bu durumu doğum olayını örnek vererek açıklayan Turing: “Nasıl çocuk doğururken 

bunu yapmıyorsak, böyle makineleri üretme giriĢiminde, yine o‟nun ruh yaratma 

gücünü saygısızca gasp etmiyoruz. Her iki durumda da bizler daha çok O‟nun yarattığı 

ruhlar için mekânlar sağlayan, O‟nun iradesinin gereçleriyiz” diyerek bu teolojik 

argümana karĢı çıkar (Turing, 2008: 63). 

Turing tarafından tasarlanan bu makine, simgeleri girdi/çıktı olarak 

anlamlandırma ve daha önce makineye yüklenen yorumlarla eĢleĢtirme ilkesine göre iĢ 

görmektedir (Pinker, 2020: 90). Turing o ünlü testini yaparken bir hakem belirleyerek 

karĢısında ona cevap veren varlığın bir insan mı yoksa makine mi olduğuna karar 

vermesini istemiĢtir. Burada temel amaç, hakemin doğru yanıtı bulamadığı durumda 

bilgisayarların düĢünebileceği fikrinin çok da uzak olmadığı kanısına ulaĢmak olacaktı 

(Pinker, 2021: 218). Genel olarak ifade etmek gerekirse Turing, Turing testi adı 

verilen bu düĢünce deneyi ile insan zekâsını taklit edebilen bilinçli bir makine 
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yapmanın mümkün olduğunu ileri sürmüĢtür (Eyim,2019: 221). Bilgi İşlem Makineleri 

ve Zekâ adlı makalesinde makine ve insan arasında geçen diyalogları ise Ģu Ģekilde ele 

almıĢtır: 

Soru: Dördüncü Köprü hakkında lütfen bana bir sone yazın. 

Yanıt: Beni bu sorudan bağışık tutun. Asla şiir yazamam. 

Soru: 34957 ile 70764 rakamlarını toplayın. 

Yanıt: (30 saniyelik duraklama ve ardından yanıt verir) 105621  

Soru: Satranç oynar mısınız? Yanıt: Evet.  

Soru: Şahım K 1 kutusunda ve başka taşım yok. Sizin Şahınız K6‟da ve 

Kaleniz R 1‟de. Siz oynuyorsunuz. Ne oynarsınız? Yanıt: (15 saniyelik bir 

duraklamadan sonra) Kale R 8 ve mat. (Turing, 2008: 60). 

 

Görüldüğü üzere Turing testinin verdiği cevaplar her ne kadar doğru olsa da bir 

insanın verebileceği cevaplarda olduğu gibi anlamsal bir derinlik yoktur. Buna rağmen 

pratikte iĢ sahasında oldukça faydalı olacağı aĢikârdır. Bu açıdan bakıldığında Searle 

de Turing testini iĢlevselci ve davranıĢçı yaklaĢımın bir örneği olarak görmektedir 

(Searle, 2008: 357). ĠĢlevsel sonuçlara bakıldığı zaman oldukça yararlı görünen bu test 

geçmiĢten günümüze halen ıĢık tutmaktadır. Amerikan sosyolog C. Wright Mills, 

Turing‟in bu çalıĢmalarından oldukça etkilenerek, Turing‟in yaĢamı boyunca 

ilgilenmiĢ olduğu insan aklı ve makineler arasındaki iliĢkiler üzerine yoğunlaĢmıĢtır. 

Bu sayede farklı zihinsel alanlarla tanıĢarak toplumun geleceği hakkında öngörü 

edinmiĢtir (Topal, 2017: 1344). Bunun dıĢında Carnegie Mellon School of Computer 

Scienceda bir çalıĢma ekibi tarafından geliĢtirilmiĢ olan ve birçok web sitesinde halen 

kullanılmakta olan CAPTCHA testinin kökeni de Turing testine dayanmaktadır. Bu 

test ile sayfayı açmakta olan varlığın makine mi yoksa bir insan mı olduğunu tespit 

etmek amaçlanmaktadır.  

Turing genel anlamıyla çalıĢmalarında iki probleme değinir. Bunlardan 

birincisi insanların yapabildiği ama makinelerin yapamayacağı Ģeyler var mıdır? Diğer 

problem ise, her ikisi içine asla çözülemeyecek Ģeyler var mıdır? Bu sorunu ise ikinci 

problem üzerinde yoğunlaĢırken çözüme kavuĢturur. Ona göre, eğer makinenin 

yapamayacağı bir Ģey varsa bunu doğal olarak bir insan yapamamıĢtır. O halde insanın 

da yapamayacağı Ģeyler vardır. 



 
  

26 

 

Searle ise, güçlü YZ görüĢünün temelinde aklın biçimsel olduğu düĢüncesinin 

olduğunu ifade ediyordu. Ona göre aklın sistematik olması ve muhakeme yapabilme 

yönü hesaba katıldığında bu düĢünceye sahip olanlar için zihin, diğer doğal biyolojik 

yaratımlar gibi biyolojik süreçlerin somut bir ürünü olarak hareket edemezdi (Searle, 

1996: 53).  Burada Searle esasen“biçim” konusundan bahsederken “sözdizimini” 

kastediyordu. O dilbilgisini, belirli kurallara sahip mantıksal kurallar çerçevesinde 

düzenleme olarak tanımlıyordu. Ona göre güçlü yapay zekâ sadece anlamsız 

sembollere ve sözdizimine sahip olduğundan bilinçli bir zihinsel içeriği yoktur ve 

zeki değildir (Hauser, 2005: 1 akt. Dore, 2012: 28).“Hiçbir bilgisayar programının 

akla denk olamayacağının nedeni çok basittir; bilgisayar programı yalnızca bir 

sözdizimdir; akılsa, sözdizimden çok baĢka bir Ģeydir. Akıl, anlamsaldır ve içeriği 

vardır”(Searle, 1996: 44). Çünkü bir bilgisayar kavramların yerleĢim düzenine göre 

çalıĢır. Cümle kurabilme özelliği onun bilinçli bir Ģekilde cümle kurmuĢ olduğunu 

göstermez. Örneğin, „bugün biraz kitap içtim, ardından kahve okudum‟ yazıldığı 

zaman, bilgisayar bunu hata olarak algılamaz. Çünkü kendisine tanımlanmıĢ olan 

sözdizimine göre doğrudur. Fakat bir insan bu cümleyi okuduğu zaman onun anlamsal 

içeriğindeki yanlıĢı fark eder bu ise onun bilinçten uzak bir Ģekilde yalnızca algoritmik 

bilgilerle çalıĢtığını gösterir. 

Searle, “Güçlü yapay zekâda programlanmıĢ bilgisayarın biliĢsel durumları 

olduğundan, programlar yalnızca psikolojik açıklamaları sınamamıza yardım eden 

gereçler değil, açıklamaların ta kendisidir” der (Searle, 2008: 341). Ona göre bir 

zekâya sahip olmak yalnızca bilinçli varlıklarla sınırlıdır. Buradan hareketle Akıllar, 

Beyinler ve Bilim (Minds, Brainsand Science)eserinde,Çince Odası örneğiyle güçlü 

yapay zekâ hakkında radikal eleĢtirilerde bulunur. Searle burada aynı zamanda hem 

iĢlevselciliğe, hem de davranıĢçılığa bir eleĢtiri yöneltmektedir. “Bilgisayar anlama 

kabiliyetinde midir?” sorusuyla konuyu irdeleyen Searle, Çince odası örneğinde, 

kısaca Ģunu söyler: “Kendinizi kapalı bir odada hayal edin. Odanın bir kısmından 

içeriye bazı semboller gönderiliyor. Odanın içerisindeki kiĢi ise odanın baĢka 

kısmından o sembolleri geri gönderiyor. Bu durumu dıĢardan baĢka birisi gördüğünde 

demek ki bu varlık Çince biliyor diye düĢünebilir.” (Searle, 1996: 44-45). Burada 

verilmek istenen Ģey bilgisayarın ona ne yüklenirse o kadarını iletebileceği ya da baĢka 



 
  

27 

 

bir deyiĢle onun sadece kendine tanımlanmıĢ belli sözdizimleri ile karĢılık 

verebileceğidir.  

Searle, Çince odası adını verdiği bu düĢünce deneyini basit bir Ģekilde 3 madde 

ile açıklar:  

1. Programlar tümüyle sentetiktir. 

2. Zihinlerin semantiği vardır. 

3. Sentaks, ne semantiğin kendisidir ne de tek baĢına semantik için yeterlidir. 

Bu nedenle programların bir zihin olmayacağını ifade eder (Searle, 2008: 22). 

Buradaki ilk aĢamaya göre bilgisayar programları, belli bir söz dizimi kapasitesi ile 

çalıĢır. Buna karĢın ikinci aĢamada da belirtildiği gibi zihin kelimeleri açığa çıkarırken 

anlamsal tutarlılığını gözeterek etkinlik gösterir. Bu sebepten dolayı bir makine ne 

kadar iyi taklit ederse etsin; biyolojik bir zihin gibi hareket etmeyeceğinden semantik 

içinde yeterli olmayacaktır.  

Görüldüğü üzere yapay zekâ konusu içerisinde birden çok felsefi kuram vardır. 

Yapay zekâya iliĢkin problemlerin ne olduğunun anlaĢılabilmesi için ise öncelikle 

zihnin, dil ve düĢünce gibi faktörlerin ne olduğunun açıklanması gerekmektedir. 
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2. ZĠHĠN, DĠL VE DÜġÜNCE ĠLĠġKĠSĠ 

2.1. Zihin ve Dil ĠliĢkisi 

ÇağdaĢ zihin felsefesi yaklaĢımları zihin (ya da bilinç) algılama, hayal kurma, 

duygu, düĢünce ve imgelem gibi bilinç akıĢı içeren süreçlerin oluĢmasını sağlayanın 

beyin olduğunu kabul eder. Bu anlamda beyin biyolojik varlığımız açısından sıradan 

bir organ olmanın ötesinde; fizikselci yaklaĢımlarda açıklamanın güç olduğu zihinsel 

(ya da bilinç) içeriklerinin ortaya çıkmasını sağlayan bir organ olarak görünmektedir. 

Zihin nasıl oluĢtu? Beynin nöro-fizyolojik yapısı, bilinci nasıl ortaya çıkartır? Beyin 

düĢünceyi nasıl üretir? Bu ve benzeri sorular birçok sinirbilimcinin araĢtırma konusu 

olmuĢtur. Yaygın bir tanımla ifade etmek gerekirse zihin, insanların duygu ve 

düĢünceleriyle bağlantılı özelliklerinin tamamına, fiziki olgudan sadece bireyin 

kendisine has olan yapısına verilen addır (Cevizci, 2005: 1795). Zihin bireyin tüm ruh 

hallerinin belli birtakım süreçlerden geçerek anlam kazandığı yapıdır. Zihin denilince 

akla gelen Ģey, genellikle onun metafiziksel bir Ģey olduğudur. Aynı zamanda zihin, 

düĢünme kapasitesine sahip bir varlıktır. Burada bahsedilen düĢünme kapasitesi bir 

zihin için olması gereken bir özellik olup, aksi hali kabul edilemez. Eğer var olan bir 

Ģeyin düĢünme kapasitesi yoksa bu Ģey zihin değildir (Elbeyoğlu, 2019: 5).  

Zihinde mevcut olan bilinçliliğin getirmiĢ olduğu bilinçli süreçler modern zihin 

felsefesi içerisinde “nitel (qualitative) ve yönelimsel(intentional)” olmak üzere iki 

grupta incelenir. Yönelimsel zihin durumları inanç, dilek, beklenti, umut, piĢmanlık, 

merak, bir önerme veya önerme konusu hakkında, yani bir Ģeye yönelik düĢünme gibi 

bir nesnesi veya konusu olan zihin halleridir. Zihinde olup bitenlerin duyumsal 

özellikler taĢıma hali ise nitel halidir (Sayan, 2012: 20). Duyumsal özellikler nitel 

haldir derken tartıĢılan Ģey aynı uyarıcıya bakan (algılayan) öznelerin farklı zihin 

içeriklerine sahip olabilmelerinin mümkün olmasıdır. Örneğin çikolatayı seven bir kiĢi 

çikolata kutusu gördüğünde lezzetli bir Ģey görürken aynı kutuyu gören ama çikolatayı 

sevmeyen biri için o kutu hiç de güzel ya da lezzetli görünmeyebilir. Qualia/iç-nitelik 

duyu verilerinin kendine özgü ve bilinçli olarak eriĢilebilen özellikleridir. Qualia/iç-

nitelik öznel duyumları içerir, tanımlanamaz, baĢka öznelere açık değildir ve iç 

gözlem dıĢında herhangi bir yolla bilinemez (Eyim, 2016: 151).  BaĢka bir deyiĢle 
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fenomenal zihin bilinç, deneyim ve duygularımızı kapsarken, biliĢsel zihin ise 

insanların dünyayla olan etkileĢimini beynin iĢlevsel mekanizmasını kapsar. Örneğin 

bir top atıldığında elin onu yakalamak için uzaması beyin sayesindedir. Bu biliĢsel 

kısım olarak nitelendirilir. Fakat topu yakalama deneyimine yönelik farkındalık, 

bilinçli deneyim yani fenomenal kısımdır (Manzotti ve Parks, 2018: 116). Bilincin 

öznel yanına değinen Searle de her bireyin kendi deneyimlerinin bir bilinç yapısı 

oluĢturduğunu söyler. Örneğin kalabalık bir kitleye hitap etmenin nasıl bir his olduğu 

anlatılabilirken, bir taĢın veya bir kiremit olmanın nasıl bir his olduğu herhangi bir 

bilince sahip olmadıklarından ötürü açıklanamaz. Buna göre qualia olarak tanımlanan 

bilinç durumlarının belli baĢlı niteliksel özellikleri vardır (Searle, 2005: 18).Algısal 

deneyimde nesne-edim ayırımını kabul edenler için, zihinsel nitelikler (qualia) duyu-

verilerinin, fenomenal nesnelerin özellikleri olarak düĢünülen “fenomenal kırmızılık”, 

“fenomenal yuvarlaklık” Ģeklinde özellikleri ihtiva eder. Buna göre, kırmızı gül gören 

bir bireyin zihninde uyanan kırmızılık zihinsel bir niteliktir. Bu nitelik, deneyimin 

öznesine iliĢik olduğundan öznel bir niteliktir (Cevizci, 2005: 1806).  

Zihin üç temel yeteneğe sahiptir ve bunlar “biliĢ” (bilme), “duygulanım” 

(duygular) ve “istenç” (isteme) olmak üzere sınıflandırılabilir. BiliĢ, iç ve dıĢ bilgi 

kaynaklarını, çeĢitli biliĢsel davranıĢları içerir (Çelebi,2014:164). Zihin bu bilgi iĢleme 

mekanizmasının tamamıdır. Bilme, duygulanım ve istenç; anlama, idrak etme iliĢki 

kurma, seçim yapma gibi günlük hayattaki belki de bütün etkinliklerimizde var olan 

Ģeylerin tamamını kapsar. Diğer bir deyiĢle zihin kabaca deneyimlerin, duygu ve 

düĢüncelerin beyinde bulunan nöronlar ve sinir hücreleri aracılığıyla sürdürdüğü 

faaliyetlerinin ve fonksiyonların toplamıdır denilebilir. Bilince sahip varlıklara özgü 

olan zihinde olan bütün bu fonksiyonlar özseldir. Bu yönüyle zihin, bireye özgü 

mental tecrübelerin toplamına ev sahipliği eder ve bunu sentezleme, anlama, iĢleme 

gibi yüksek kortikal fonksiyonlar sayesinde etkin hale getirir. Chomsky‟e göre uzun 

süredir ilk defa zihnin algıya katkısı yoluyla bilgi edinmenin doğuĢtan gelen temelinin 

araĢtırılmasında önemli ilerleme kaydedilmiĢtir (Chomsky,2001: 145).  

Searle, dil felsefesinin zihin felsefesinin bir dalı olduğunu ifade ederek, hiçbir 

dil teorisinin de zihin ve dil arasındaki iliĢkilerin bir açıklaması yapılmadan 

tamamlanamayacağını vurgular. Aynı zamanda “dilsel öğelerin niyetliliğinden 
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çıkarılan anlam, biyolojik olarak nasıl daha esaslı bir zihin beyin niyetliliğinin asli 

temellerine oturtulacağı açıklanmadan tamam olamaz”der. (Searle, 2014: 9).Dilin bir 

sistem olduğunu düĢünürsek; dil, dıĢarda olanın içeriye aktarımını sağlar. Zihin, dilin 

oluĢturmuĢ olduğu zemin sayesinde nesnel ortamını sağlar. Dil sistem olarak zihindeki 

düĢünme, tasarlama gibi edimlere olanak tanır (GöktaĢ, 2018: 46). Bu düĢünceye göre 

dil dıĢarıda olanı zihne inĢa eder. Bu sebepten ötürü zihin, dil sayesinde bilgi birikimi 

sağlamıĢ olur. Gardner‟a göre ise dilsel zekâ, diğer zekâ türlerinin en üstünüdür. Bu 

sebeple dil zekâsının ayrıntılı bir biçimde incelenerek açıklanması bu düĢüncenin 

haklılığını ortaya koymaktadır. Bu nedenle ise dilsel zekâ, incelenirken varsa beyin 

hasarları da dikkate alınarak incelenir (Gardner, 2021: 135). 

Özne ve nesne arasındaki iletiĢimi tanımlayabilmek için dil gerekmektedir 

(Tarlacı, 2009: 12). Dilbilim çalıĢmalarının önemli isimlerinden olan Ferdinand De 

Saussure‟un fazlasıyla ilgi gören ve kabul edilen sınıflandırılmasına bakıldığında, dil 

langue, parole ve langage olmak üzere üç kısımda incelenmektedir
4
 (Yolcu, 2002: 

68). Buna göre languge (dil) olarak belirtilen unsur toplumsal bir anlam taĢırken, 

parole (söz) daha bireyseldir. Saussure‟a göre, dil ve sözü ayırmak demek: “1. 

Toplumsal olguyu bireysel olgudan; 2. Temel olguyu ikincil, az çok da rastlantısal 

nitelikli olgudan ayırma anlamına gelir”(Saussure, 1998: 43). 

Dil ve zihin bağlamında düĢündüğümüzde öncelikli olarak zihnin birtakım 

süreçlerini göz önüne almakta fayda vardır. Bunlardan en önemlisi bilinç problemidir. 

Searle buna dair Ģunu ifade eder: 

Bilinç sadece bütün sistemin daha üst düzey bir niteliğidir. Bu durumda, bilinç 

ve beyin arasındaki iki can alıcı ilişki şöyle özetlenebilir: Beynin düşük düzey 

nöronal süreçleri bilince neden olur ve bilinç basitçe, düşük düzey nöronal 

öğelerden oluşan sistemin yüksek düzey bir niteliğidir. (Searle, 2005: 20).  

KuĢkusuz insanı insan yapan en önemli özelliklerden olan dil ve düĢünce, onun 

bilinçli zihin yapısından kaynaklanır. Fakat ona göre bu bilinçli zihin yapısının sadece 

insanlara özgü olduğunu söylemek doğru olmayacaktır. Bilinç beyinde oluĢan zihinsel 

bir süreç olmakla beraber, bazı hayvanlarda bu bilinçli zihin yapısından söz edilebilir. 

                                                           
4
 Burada Langage: insani dil yetisini,paroledil edimini yani konuĢmayı velangue ise somut dili, ifade 

etmektedir. 
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Bu noktada belirtmek gerekirse insanlar düĢüncelerini belli sosyal olgulara 

götürebilme kabiliyetindedir. Bu yönelimselliğin sonucunda ortaya çıkan dil ise, insan 

zihni ve hayvan zihnini ayıran temel etmenlerdendir (Searle, 2005: 104). 

Dil konusuna bakıldığında zihnin doğuĢtan gelen özellikleri ile dilin yapısının 

özellikleri arasında yakın bir iliĢki beklemek doğaldır; çünkü dil, zihinsel tasarım 

olmadan var olamaz. Kullanım koĢullarına göre sahip olduğu tüm özellikler, onu 

yaratan ve onun soyundan gelen her nesilde yeniden yaratan canlının doğuĢtan gelen 

zihinsel süreçleri tarafından kendisine verilen özellikler olmalıdır. Özetle dil, duyusal 

ve biliĢsel süreçlerin yapısını açıklayabilmek için en doğru araçtır denilebilir 

(Chomsky, 2001: 139-140). Dil ve zihin unsurları her ne kadar ayrıymıĢ gibi gözükse 

de birbirinden tamamen bağımsız bir değerlendirme yapılması söz konusu değildir. 

Nitekim dilin telaffuz edeceği kavramlar birtakım belli zihinsel süreçlerden geçerek 

ifade edilir. Bir ifade etme aracı olarak kullanılan kavram ve terim ayrımı ise zihin/dil 

iliĢkisiyle Ģu Ģekilde açıklanmıĢtır: Kavram zihinde bulunan tüm genelleme ve 

soyutlamalardır. Zihinde mevcut olan düĢünceler kavramlar sayesinde iliĢkilendirilir. 

Diğer yandan terim, dilin ifade etme aracıdır. Kavramlar zihinde gerçekleĢirken, 

terimler dil ile hayat bulur (Adsoy, 2020: 367). Saussure‟a göre,“Kavramlar, dili 

temsil eden göstergeler sistemidir.” (Saussure, 1998: 46). Aristoteles ise kavramların 

oluĢumuyla ilgili olarak; ağızdan çıkan seslerin önce kavrama, sonra kavramın altında 

yatan duyuma gönderme yapacağını belirtir. Aynı Ģekilde yazı da önce ağızdan çıkan 

sesi, ağızdan çıkan ses zihindeki iĢareti, zihindeki iĢaret de nesneyi gösterir (ġahin, 

2003: 92). Anlamlı bir iletiĢim için dilin varlığı bu noktada kendini ancak zihin ile 

nüfuz eder. Bütün düĢünsel faaliyetlerin de zihinde oluĢtuğunu düĢünürsek dil ve 

düĢüncenin kaçınılmaz bir iliĢkisi olduğu ortadadır. Öyle ki, Descartes‟ın 

“düĢünüyorum öyleyse varım”
5
 akıl yürütmesine bakıldığında düĢüncenin varlıkla 

beraber bir bütün olarak görüldüğü kanaati görülür. Dili logosun kendisi olarak gören 

bazı batı filozofları düĢünce ile dili aynı çerçeve içerisinde değerlendirmektedir. Bu 

noktada dil ve düĢünce ontolojik anlamda, yaĢamın bir parçası olarak görülmektedir. 

                                                           
5
[Lat. cogitoergosum]:Descartes‟ın, öznenin kendi algısının öz bilincine vararak, varlığının dolaysız bir 

Ģekilde farkındalığını dile getiren temel önermesidir (Akarsu,  1998: 65). 
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İster algı biçiminde olsun, ister kitapların ve diğer insanların tanıklığı ya da 

hafıza biçiminde olsun, herhangi bir şeye dair tüm tanıklığınız eninde sonunda 

zihin sayesinde ortaya çıkar; bu ise zihnin içinde var olanın dışında hiçbir 

şeyin var olmadığının farkındalığıyla doğru orantılıdır(Nagel, 2004: 7).  

“Dilimin sınırları dünyamın sınırlarıdır” (Wittgenstein, 2003: 131). 

KonuĢurken kullanılan her terim, karĢısındakine o kiĢi hakkında fikir verir.  Kavramlar 

ve terimler ne kadar derin bir zenginliğe sahipse, düĢünceler de o kadar geniĢ bir 

kitleye hitap eder. Aynı zamanda bireyin kendini anlaĢılabilir kılması için dilin uçsuz 

bucaksız anlam derinliğini uygun bir Ģekilde kullanması da düĢüncelerin en iyi Ģekilde 

ifade edilmesini sağlar. Wittgenstein, insanların birbiriyle iletiĢim kurarak iç 

dünyalarını yansıtacağını vurgular. Ona göre göre kiĢinin seçtiği kelimeler dahi onun 

iç dünyasını yansıtır. Konuyla ilgili Chomsky ise, bir cümlenin fiziksel bir belirti 

olarak ortaya çıktığında, o cümlenin anlamını ifade eden önerme dizgesi zihinde 

üretilip, günümüz terminolojisinde dilbilgisel dönüĢümler denilen bazı biçimsel 

iĢlemlerle birbirine bağlanacağını söyler (Chomsky, 2001: 49). Buradan dile yansıyan 

kelimelerin evvela zihinde gerçekleĢmiĢ Ģeyler olduğu kanısına varsak da günümüzde 

halen dil-zihin konusuna dair problemler tartıĢılmaktadır. Zihin dili nasıl etkiler? Dil 

zaman içinde nasıl bir evrimleĢme, geliĢme sağlamıĢtır? Dilin geliĢiminde zihnin rolü 

nedir? Günümüzde bakıldığında etkin olarak yürütülen çalıĢmalarda klasik dil ve zihin 

sorununa nihai çözümü, hatta böyle bir çözüme iliĢkin bazı ipuçlarını bulamıyoruz. 

Bununla birlikte, bu sorular hala yeni yollarla sorulabilir ve yeni perspektiflerden 

görülebilir.  

2.2. Dil ve DüĢünce ĠliĢkisi 

Dil, bir iletiĢim aracı olarak kullanılan, sabit ve standart bir anlama sahip 

fonetik sözcük biçimleri kümesidir (Cevizci, 2005: 486).  

İnsanları benzersiz kılan, farklı biçimlerde telaffuzu sağlayan supralaryngeal 

ses sistemleri ve bu ses sisteminin daha önceden edinilmiş özelliklerini 

konuşmada kullanılmasını sağlayan sinirsel mekanizmaların evrimidir. Sesler 

farklılaştırılabildiğinde ve yeterince hızla anlaşılabildiğinde, tek tek sesleri 

heceler halinde bir araya getirmek mümkün olmuş, bunu hızlı bir iletişim için 

konuşmanın kullanımı izlemiştir (Gardner, 2021: 148).  

Kabaca dil, belli bir anlama sahip olan ses birimlerinin toplamıdır. 
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DüĢünme ya da biliĢ kavramları ise, bireyin bilgiyi iĢleyip, anlayıp baĢkalarına 

aktarırken devam eden zihinsel etkinlik olarak nitelendirilmektedir. DıĢarda olanlarla 

ilgili oluĢan zihinsel resimler (imgeler) sayesinde düĢünce gerçekleĢir (Cicarelli ve 

White, 2016: 244). Frege‟ye göre cümlelerin gönderimleri esasında doğruluk 

değerlerini gösterir. Çünkü düĢünce, o cümlenin anlamıdır. Bu anlam ise cümlenin 

gönderimini belirler. Frege‟nin öne sürdüğü bu düĢünce onun kendi sistemsel 

önermesidir (Recanati, 2022: 50). DüĢünce kimi zaman bir resimde, kimi zaman bir 

heykelde, kimi zamanda bir müziğin bestesinde kendini gösterir ve iletiĢimi sağlar. 

Fakat en ayrıntılı ve anlaĢılır anlatım Ģekli düĢüncenin dil ile hayat bulmasıdır. Her ne 

kadar düĢünceyi dil dıĢında anlatmanın farklı yolları olsa da hiçbir aktarım yolu ya da 

tekniği dil kadar sade, ayrıntılı ve açıklayıcı değildir. Dolayısıyla dil, insan duygu ve 

düĢüncelerini aktarımda en etkili araçtır. Nihayetinde zihinde tasarlanan düĢünceler 

kelimelerle somutlaĢır dilde hayat bulur.   

Yıllardan beri süregelen bir tartıĢma konusu olarak “dil mi düĢünceyi destekler 

yoksa düĢünce mi dili destekler?” sorusu gündemde kalmıĢtır. Ünlü dilbilimci Edward 

Sapir‟in 1929 yılında ortaya attığı meĢhur hipotezi de dilin düĢünceyi belirlemedeki 

rolü üzerine müthiĢ bir anlatımdır. Ona göre her dil kendi kültürü içinde, belli bir 

anlam çerçevesinde Ģekillenir. Dil ve düĢünce üzerine pek çok düĢünür çeĢitli 

çalıĢmalar yapmıĢtır. Ancak bu çalıĢmaları yapan düĢünürler kimi zaman farklı 

görüĢlere ayrılmıĢtır. Bunlardan bazıları dil ve düĢüncenin birbirinden 

ayrılamayacağını savunurken, bazıları ise dil ve düĢüncenin birbirinden bağımsız iki 

ayrı oluĢ olduğunu savunmuĢlardır. Yazımızda öncelikli olarak dil ve düĢüncenin 

birbirinden ayrılmaz olduğunu düĢünen görüĢlere yer vereceğiz. Bu görüĢe ilk olarak 

Antik Yunan filozoflarından Platon ile baĢlayalım. Platon bu konuda düĢünme ve 

konuĢmanın aynı Ģey olduğunu, sadece sessizce düĢünüp içsel konuĢma yapmasını 

ruhun kendi kendine konuĢması olarak nitelendiriyordu (Aksan, 1979: 53). Bu yönüyle 

düĢüncenin özselliğini vurgulayan Platon, zihni ruh ile özdeĢleĢtiren bir yaklaĢım 

sergilemiĢtir. Aynı zamanda dil ve düĢüncenin birbirinden ayrılamayacağını Ģu 

sözlerle anlatmıĢtır: 

Düşünce, insanın içinden kendi kendisiyle yaptığı bir konuşmadır. İnsan, bir 

şeyi düşündüğü zaman, onu aynı zamanda dil ile hiçbir konuşmaya 
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başvurmadan, kendi içinden anlatmaya çalışır. Düşünme ile dil arasındaki 

ilişki ihmal edilirse, dil ile varlık dünyası arasında kurulması gereken bağlantı 

meydana gelmez. O zaman kelimeler birer boş klişe haline gelir (Eflatun, 1977 

akt. Adsoy, 2020: 362).  

Aristoteles ise hocası Platon gibi dil ve düĢüncenin birbirinden 

ayrılamayacağını benimsemiĢtir. Aristoteles için dil (konuĢma), içsel konuĢmanın 

hataya açık bir biçimidir. Bu bakımdan Aristoteles, dilin her zaman düĢünceyi uygun 

bir Ģekilde yansıttığı fikrine karĢı daha temkinlidir (Altınörs, 2010: 391). Aristoteles 

bu dıĢsal konuĢmalarımızın tamamen düĢünceleri yansıttığı görüĢündedir ve bu 

nedenle ontolojik mantığına göre dili baĢlangıç noktasına almaktadır (Aster, 1994: 

15). Buradan hareketle Aristoteles düĢünce ile dil arasında bir uygunluk olduğunu ve 

dilin düĢüncenin örtüsü olduğu anlayıĢını savunmuĢtur denilebilir. Varlığın yasası, 

düĢünmenin yasasıyla aynı olduğundan, düĢünmek varlığı yansıtır ve dil, 

düĢünmenin yansıttığı varlığı doğru bir Ģekilde ifade eder. DüĢüncenin dile bakarak 

çıkarım yapmasına, varlığa bakarak yeniden düĢünülmesine olanak sağlayan bu 

anlayıĢ, dil-düĢünce-varlık uyumu kurar. Aslında varlık kategorisine ait olmak, 

“söylemek, konuĢmak, ifade etmek” anlamına gelmekle birlikte, dildeki bazı 

kelimelerin türlerini de yansıtır veya dildeki kelime türleri varlık kategorisini ifade 

eder (Gündoğan, 2002: 18). 

Farabi ise bu konuda bilginin zihinde iki Ģekilde ortaya çıkacağını söylemiĢtir. 

Bunlardan birinci oluĢum ay ve güneĢ gibi varlığı mutlak olan tasavvurlardır. Ġkincisi 

ise  “gökler birbiri içinde bulunan kürelerden ibarettir” cümlesinde belirttiği 

onaylanmıĢ tasavvurlardır. Bu yüzden insanın kendi kendine konuĢması da, baĢka 

insanlarla oluĢan iletiĢim hali de dil ile ortaya çıkar. Dil, müfret ögeler açısından 

ağızdan çıkan sestir (ġahin, 2003: 113).Son olarak Alman düĢünür WalterPorzig ise 

dilin asıl baĢarısını düĢüncede gösterebileceğini söylemektedir. DüĢünmek, 

bağlantıyı kavramaktır. Dil, düĢüncenin aracıdır, ancak dilin kendisi düĢüncede 

ortaya çıkar ve geliĢir. Dil ve düĢünce birbirini oluĢturur. Dil, düĢünce ile hareket 

eden bir sembol sistemidir (Ergat, 2008: 12). 

Dilsel bilgi toplum açısından oldukça önemli bir alandır. Özellikle dört husus 

oldukça önem taĢımaktadır. Bunlardan ilki dilin retorik sanatıdır. Bu yeti özellikle 

siyaset ve hukuk alanında oldukça fazla faaliyet göstermektedir. Ġkincisi ise dilin 
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Ģifreleme yönüdür. Bu özelliği gündelik hayatta birçok farklı eylemde 

kullanılmaktadır. Üçüncü önemli özelliği ise öğrenme ve öğretmenin genellikle dil 

yoluyla gerçekleĢmesidir. Dördüncü veçhesi ise kendi eylemlerini açıklayabilme 

potansiyeline sahip olmasıdır (Gardner, 2021: 134). Bu potansiyele ise ancak düĢünme 

yoluyla ulaĢılabilmektedir. Bundan dolayıdır ki, düĢünce-dil iliĢkisi birçok felsefecinin 

de tartıĢma konusu olmuĢtur. DüĢünce ve dil iliĢkisinin dıĢında bu ikiliyi ayrı bir 

eylem olarak değerlendiren bir görüĢ de mevcuttur. Dil ve düĢünceyi ayrı bir Ģekilde 

değerlendiren görüĢe göre, dil olmadan da düĢünce eylemi gerçekleĢebilir. Fakat bu 

bağımsız değerlendirmenin ne Ģekilde ve ne seviyede gerçekleĢtiği hakkında yeterli bir 

açıklama bulunmamaktadır (Gül ve Soysal, 2009: 72). Genellikle XIX. yy 

dilbilimcileri dil ve düĢüncenin ayrı bir eylem olduğunu söylemiĢlerdir (Aksan, 1979: 

54). Dil biliminin geliĢmesinde önemli katkılar sağlayan Ferdinand de Saussure(1857-

1913) dilin düĢüncelerin ve olguların yansıması olmadığını, kendine ait bir otoritesinin 

bulunduğunu söylemiĢtir (Hoidcroft, 1991: 10).  Searle ise bunun tam aksine dil 

olmadan, sosyal olguların var olamayacağını söyler. Ġnsanlar söz konusu olduğunda 

toplumsal olgunun varlığını ifade eden bu mekanizmanın temeli dildir (Searle, 2005: 

215). Ona göre dil toplum içerisinde varlığını gösterir. Dilin kendini aktive etmesi 

belli bir toplumsallık içerisinde mümkündür ki bunun adı iletiĢim olabilsin. Öyle ki 

sosyal olgunun oluĢabilmesi de ancak ve ancak dile bağlıdır. 

Bireysel duygu ve düĢünceler, ana dilin ses ve ses birleĢimine dayalıdır ve 

farklı psikolojik değerlere sahiptir. Bu seslerin oluĢturduğu kelimelerin ilettiği duyuĢ 

derecesi (ı feelingtone) bazı çağrıĢımlar sayesinde duygu ve düĢünceleri belirler 

(Sapir, 1921: 41 akt. Özdil, 2015: 27-28). Edward Sapir dil ve düĢüncenin birbiriyle 

ayrılmaz bir bütün olduğunu vurgularken, Benjamin Lee Whorf ise dilin bu anlamda 

düĢünceyi yapılandırdığını vurgulamıĢtır. Bu fikirle beraber oluĢan Sapir- Whorf 

hipotezine göre insan olmaksızın bir bilgiden söz edilemez. Bu hipoteze göre bilgi, dili 

Ģekillendiren taksonomik mekanizmalarla bağlantılı olmalıdır. Akıl gerçeği keĢfetmek 

ve anlamak için bağımsız bir kurum değildir, dile bağlıdır (Özdil, 2015: 23). Ayrıca 

Whorf özellikle Amerikan yerli dillerini inceleyerek gramer yapılarını, kavramların 

kökenlerini göz önünde bulundurarak orada yaĢayan insanlar üzerinde karakteristik 

çıkarımlar yapar. Ona göre anadil düĢünceyi belirleyen temel etkendir. Her ne kadar 

dilin düĢünceyi belirlediği görüĢü var olsa da bunun tam tersi olan görüĢlerde 
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mevcuttur. Bu zıt görüĢlerden birisi olan Ġsviçreli psikolog Jean Piaget (1896-1980) ise 

düĢüncenin dili belirlediğini ve Sapir-Wolf hipotezinin aksine düĢüncenin dili 

belirlediğini iddia etmiĢtir (Sakin, 2014: 24). Piaget ile çoğu zaman görüĢ farklılığı 

içerisinde olan Vygotsky ise dilin asıl amacının iletiĢim kurabilmek olduğunu 

düĢünerek, dilin düĢünmenin bir aracı olduğunu vurgulamıĢtır. Konuyla ilgili Ģunlara 

yer vermiĢtir: 

Bunlar, konuşmayı düşüncenin dışa vuruluş biçiminden, yani sadece bir 

giysiden ibaret görüp, (Wuerzburg okulunun yaptığı gibi) düşünceyi sözcükler 

de dâhil bütün duyumsal bileşenlerinden arındırmaya çalışarak, bu iki işlev 

arasındaki ilişki sorununu yalnızca ortaya koymakla kalmakta, aynı zamanda 

bu soruna kendilerince bir çözüm getirme girişiminde de bulunmamaktadırlar. 

Ama aslında sorunu ortaya koyuş biçimleri, gerçek bir çözüm getirmelerini 

olanaksız kılmaktadır (Vygotsky, 1998: 19). 

Bu savının sebebi ise dil oluĢumunun öncesinde zihinsel bir sürecin olduğunu 

düĢünmesinden dolayı kaynaklanmaktadır. Dil ve düĢünce konusundaki ortaya atılan 

bu argümanlar gerek psikoloji, gerek felsefe, gerekse dilbilimciler açısından ilgi odağı 

olmuĢ durumdadır.  Bu problem aynı zamanda yapay zeka bağlamında dil oluĢumu 

içinde ampirik açıdan tartıĢma konusu haline gelmiĢtir.  
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3. ZĠHĠN, DĠL VE YAPAY ZEKÂ 

3.1. Zihnin Esnekliği 

Ortalama insan zihni, daha önce hiç duymadıkları binlerce hayali kavram 

üretebilen bir zihin olup, daha önce deneyimlemediği binlerce hayali kavramı 

üretebilecek bir yapıdadır. 

Bağımsız amaçlar için geliĢtirilen kavram ve ilkeler çerçevesinde biliĢsel bir 

sistem oluĢturan insan zihni, kendi içsel kaynakları sayesinde bilgi edinebilme gücüne 

ve ayrıca yeni fikirler üretme ve bunları herhangi bir eğitim veya deneyimin ötesinde 

uygun olarak çeĢitli Ģekillerde ifade etme becerisine sahiptir (Chomsky, 2001: 26). 

Churchland ise temel biliĢsel sistemin hedefinin zekâyı kuran çeĢitli etkinlikleri (algı, 

bellek, çıkarım yapma, dikkat, öğrenme, dil kullanımı, motor kontrol vs.) bir sayısal 

yöntemler sisteminin hükmettiği bir içsel durumlar sistemini veya bunun gibi bir grup 

yöntemin hükmettiği bir dizi etkileĢimli sistemler grubunu varsayarak açıklamak 

olduğunu söylemektedir (Churchland, 2012: 143). Bu zihin etkinliklerinin incelenmesi 

ve anlaĢılması özellikle yeni bilgi kaynaklarının edinilmesi sürecine katkı 

sağlamaktadır. 

Zihin ve beyin arasındaki iliĢkinin doğası yine burada açıklanması gereken en 

temel sorunlardan biri konumundadır.  Zihnin doğasını anlamaya çalıĢan kuramların 

yanı sıra beynin yapısının öncelikle anlaĢılmasını gerektiğini savunan görüĢler de ön 

plana çıkmaktadır. Çünkü birçok kuramcı açısından insan beyni yeterli bir biçimde 

anlaĢılmadan zihinsel olanın anlaĢılması pek de mümkün görünmemektedir. Ortaya 

çıkan bu görüĢler özellikle sinirbilimdeki geliĢmelerin zihin felsefesindeki birçok 

soruna doğal çözümler önereceği konusunda uzlaĢmıĢ durumdadırlar.  Bu görüĢlerden 

(ki çalıĢmamız açısından görüĢlerine değinilmesi gerekenlerden) biri de “geniĢletilmiĢ 

zihin hipotezi” (extendedmindhypothesis ya da superveniencetheory) olarak 

adlandırılan maddeci kuramdır (Arıcı ve Doğan, 2018: 254).  
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ġekil 3: Beynin Yapısı (Eagleman, 2021: 159). 

Beyne genel olarak dağılan asetilkolin, dıĢarıdan gelen herhangi bir uyaran ile 

değiĢimi tetikler. Fakat her ne kadar geniĢ bir açıyla dağılmıĢ olsa da salınım yalnızca 

belirli noktalardadır (Eagleman, 2021: 158-159). Bu sayede bireyin dikkatini 

toplamasını ve uyarılmasını sağlayan bu nörotransmitter, beynin değiĢim ve 

yenilenmesine olanak tanır. 

3.1.1. Nöroplastite 

Ġnsan beyni yaĢamı boyunca karĢılaĢtığı olaylarda sinirsel hücrelerinde 

birtakım değiĢim ve yenilenmelere açık bir kapasiteye sahiptir. 1894‟te Cajal, sinir 

hücreleri arasındaki bağlantılarda plastisitenin meydana geldiğini ve zihinsel 

egzersizin yeni sinir lifi dallarının büyümesine yol açtığını öne sürmüĢtür (Costandi, 

2016: 14). Yunanca plastikos kelimesinden türetilen nöroplastisite kavramı, 

Ģekillendirme, kalıplama anlamında kullanılmaktadır. Nöroplastisite aynı zamanda 

merkezi sinir sisteminin insan vücudundaki çevresel değiĢikliklere uyum sağlama 

yeteneği olarak da tanımlamaktadır. Beyindeki nöronlarda ve onları birbirine bağlayan 

noktalar olan sinapslarda, vücudun içinden ve ya dıĢından gelen uyaranlara tepki 

olarak meydana gelen fonksiyonel ve yapısal değiĢikliklerdir (Rakic, 1985a: s.1054-

1056 akt. TaĢtan, 2020: 229). O halde plastisite, kelimenin geniĢ anlamıyla, esneklik 

açısından yeterince zayıf bir yapıya sahip olmak anlamına gelir (James, 1890: 64). 

Nörobilimci Donald HebbOrganization of Behavior adlı kitabında yayınladığı 

teorisinde beynin farklı Ģekillerde sinaps adı verilen bağlantılar oluĢturarak sürekli 
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olarak kendini yeniden inĢa edebildiğini söylemiĢtir. Literatürde Hebbian Teori olarak 

da bilinen sinaptik plastisite, zihinsel esneklik ya da nöroplastisite kavramlarıyla ifade 

edilen terimin temelini oluĢturmaktadır (Uzbay, 2015: 129). Hebb‟e göre A hücresi B 

hücresini yönlendirdiği takdirde aralarındaki bağlantının güçlenerek potansiyalize 

olacağını söylemiĢtir (Eagleman, 2021: 223). Çünkü ona göre sinir ağlarının 

bağlantıları değiĢtirilirse öğrenme durumu gerçekleĢecekti. Hebb bu teoriyi 

yayınladıktan sonra birçok nörobilimci bu sinir ağlarını güçlendirmek üzere çalıĢmalar 

yapmaya baĢlamıĢtı. Bunlardan en bilineni IBM araĢtırma laboratuvarında yapılan 

sinir ağı simülasyonu olmuĢtur. Ġlk denemelerinin baĢarısız olmasına rağmen sonraki 

çalıĢmalarda baĢarı kaydedilmiĢtir. Bu baĢarılarla beraber Frank Rosentblantt‟in 

algılayıcıları ortaya koymasıyla yapay sinir ağları çalıĢmaları oldukça hız kazanmıĢtır 

(Elmas, 2018: 30). 

Ġnsanın kendini ve doğayı anlamlandırma ihtiyacı neden/sonuç iliĢkisi kurma 

yetisi ile beraber analitik bir düĢünme yapısını oluĢturur. Ortaya çıkan bu ihtiyaçlar 

neticesinde beyin kendini yeniden Ģekillendirerek yeni yollar ve bağlantılar üretir. 

Bilinç duyumsayabildiği bütün uyarıcıları nöronlar ve sinirler yardımıyla özneye 

ileterek onu aktive eder. Churchland bu konuda her insanın sonsuz bir bilgi iĢleme 

mekanizması olduğunu söyler. Bunu, uygun bir epistemolojinin insan beyninin 

mükemmel esnekliğini kabul ederek baĢlaması gerektiğini ve varsayımları anlamada 

yalnızca küçük değiĢikliklerin değil, aynı zamanda genel değiĢikliklerin rasyonelliğini 

de açıklayabilmesi gerektiğini söyleyerek özetleyebiliriz (Churchland, 2012: 121). 

Ġnsan beyninde gerçekleĢen bu plastisiteye bakıldığında bütün mekanizmaların esnek 

olması ve parametrelerin her ölçekte değiĢikliğe uğraması elbette ilginçtir. Gen 

ifadesindeki değiĢiklikler, yeni doğmuĢ nöronların büyümesi ve devreye sokulmaları, 

anı depolama stratejileri sistemin sadece bilinen yanlarıdır (Eagleman, 2021: 230). 

Gardner ise konuyla ilgili olarak beyin üzerinde yapılmıĢ olan araĢtırma 

sonuçlarına göre özellikle iki konu üzerinde yoğunlaĢıldığını vurgular. Bunlardan 

birincisi insan geliĢiminin esnekliği konusu ikincisi ise insanların geliĢtirilebileceği 

entelektüel becerilerin kimliği ya da doğasıdır. Ġlk meselede bir kiĢinin ya da bir 

topluluğun yetilerini bireysel çabalamalar sayesinde geliĢtirebileceği hususudur. 

Bireyin yeteneklerini ancak belirli düzeyde geliĢtirilebilecek olup beynin sınırları 
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olduğunu söyleyen düĢünceye karĢı çıkan görüĢ ise beynin geliĢtirilebilir hatta 

Ģekillendirilebilir olduğunu entelektüel potansiyellerinin geliĢtirilebileceğini savunur 

(Gardner, 2021: 84). Genel olarak mantığın fonksiyonel özellikleri sabittir; bu 

nöronlar elbette esnektir; çünkü yeni sinaptik bağlantıların geliĢimi ve eski 

bağlantıların budanması veya yok edilmesi hücrenin giriĢ/çıkıĢ fonksiyonunu 

değiĢtirebilir (Churchland, 2012: 205). Allen Watson ise nöronların esnekliğiyle ilgili 

olarak, beyindeki yapının milyonlarca yıldır Ģekillendiğini ifade eder. Ona göre 

biyolojik beyin bilgisayar gibi bir merkez iĢlemci ile yönetilmez. Her bireysel beyin 

yapısı çevresel faktörler ve sinirsel devreler sayesinde rötuĢlanmıĢtır (Kurzweil, 2015: 

231). Bu rötuĢlanma farklı deneyimler ve öğrenme sayesinde gerçekleĢmektedir. 

Sosyal etkileĢimlerimiz, “nöroplastisite” sayesinde beynimizi yeniden 

Ģekillendirmede rol oynar, yani tekrarlanan deneyimler sinir hücreleri arasında Ģekil, 

boyut, sayı ve sinaptik bağlantılar oluĢturabilir (Goleman, 2007: 13). Örneğin; resimle 

uğraĢmak, herhangi bir müzik dalıyla ilgilenmek, spor rutinleri, seyahatler gibi 

eylemler zihinsel esneklik için oldukça önemli rol oynar. Birçok araĢtırmacı tarafından 

dil ve müzik yeteneklerinin insanın evriminde önemli bir rol oynadığına 

inanılmaktadır ve çeĢitli araĢtırmacılar tarafından beyin araĢtırmaları yaparken de 

tartıĢma konusu olmuĢtur. Bu yetkinliklerin iliĢkisi ayrı ayrı incelenmiĢ, ortak ve 

ayrıĢtırıcı alanları belirlenmeye çalıĢılmıĢtır. Fizyologlar beynimizde bu iki beceri 

alanının geliĢimini inceleyerek konuyla ilgili ilginç bulgular ortaya çıkarmıĢlardır 

(Cuhadar, 2008: 71). Beynin, özellikle de insan beyninin en etkileyici yönlerinden biri, 

karĢısına çıkan bütün olaylarda öğrenme esnekliğine sahip olmasıdır (Eagleman, 2011: 

78). Nöroplastisite araĢtırmaları sayesinde bilim insanları, beynin aslen yaĢam boyu 

büyüdüğünü ve değiĢtiğini keĢfetmiĢlerdir. Bu araĢtırmalara göre görevlerin yoğun 

tekrarı, yeni ve daha kuvvetli sinir yolları yaratmaktadır. Bir insan müzik, spor, toplum 

önünde konferansa benzer biçimde muayyen bir alana odaklandığında, bu 

kabiliyetlerle iliĢkili beynin bölümleri ciddi anlamda büyümektedir (Gallo, 2015: 37-

38).  

Müzisyenlerin beyni üzerine yapılan ilk nöroanatomik çalıĢmada 

anteriorkorpuskallozum adı verilen bilgi iletiĢimini sağlayan sinir ağlarının daha 

büyük olduğu saptanmıĢtır. Müzisyenlerin korpuskallozumundaki bu değiĢim farklı 
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araĢtırmacılar tarafından farklı Ģekillerde gösterilmiĢtir (GüneĢ, 2018: 07). 

AraĢtırmalar sonucu müzik yapan insanlarda nöroplasitenin daha yaygın olduğu 

gözlemlenmiĢtir. Yeni öğrenilen bir enstrüman, ilk defa görülen bir Ģehir, yabancı dil 

eğitimi gibi beynin yeni bağlantılar kurabileceği türden aktiviteler nöroplastisiteye 

sebep olur. Aynı zamanda kitap okurken edinilen yeni bilgiler de bireyin ufkunu 

geniĢletip beynin esnekleĢmesini sağlar.  

Sinir sistemleri, çevreye uyum sağlamamızı ve geçmiĢ deneyimlerden 

öğrenilenlere dayanarak herhangi bir durumda en iyi hareket tarzını belirlememizi 

sağlamak için geliĢmiĢtir. Bu sadece insanlar için değil, sinir sistemine sahip tüm 

canlılar için geçerlidir. BaĢka bir deyiĢle, sinir sistemleri değiĢmek üzere 

evrimleĢmiĢtir ve bu nedenle nöroplastisite, tüm sinir sistemlerinin içsel ve temel bir 

özelliğidir (Costandi, 2016: 10). Örneğin, okuryazarlığın beynin üzerindeki etkilerini 

incelemek nöroplastisite hakkında bilgi vererek beynin genetik ve doğuĢtan gelen 

birtakım özelliklerinin nasıl evrimleĢtiğine dair öngörü sağlamaya olanak tanır (Allen, 

2015: 167). Beyin esnekliğine bir örnek olarak, okuryazarlıkla bağlantılı olan 

değiĢiklikler ilk bakıĢta çok derin olmadığı ortadadır. John S. Allen‟a göre 

okuryazarlık bir insanın düĢünme Ģeklini dahi değiĢtirebilir. Kültürel olarak biliĢsel bir 

niĢe sahip olan bir tür için, zihinsel değiĢikliğinin sonuçları oldukça geniĢtir (Allen, 

2015: 174-175). 

Hipokampüsün
6
 görevi alıĢılmıĢın dıĢında olan olayları hatırlamaktır. Aynı 

zamanda anılar neokortekste saklanarak bir alt basamak oluĢturur. Bu sebepten 

hipokampüsün neokorteksi karalama tahtası olarak kullandığını söylemek mümkündür 

(Kurzweil, 2015: 86). 1973 yılında Hebb‟in nöronların potansiyalize olması 

varsayımını kanıtlayan bir çalıĢma yapılmıĢtı. Bu çalıĢmaya göre, hipokampusdaki 

girdisel lifler uyarıldığında postsinaptik hücrede elektriksel tepki oluĢarak bu sinyal 

uzun süre devam etmekteydi. Bu olay nörobilimciler tarafından uzun dönemli 

potansiyel artıĢı olarak nitelendirilmiĢtir. Bu çalıĢmaya göre bağlantı güçlerinin 

değiĢtirilebileceği ortaya konulmuĢ oldu (Eagleman, 2021: 223-224). Yeni beceriler, 

                                                           
6
Hipokampüs, kısa zamanlı anıların uzun zamanlı anılara dönüĢmek üzere iĢlendiği belleğin kapısıdır  

(Kaku, 2014: 24). 
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yeni bilgiler öğrenmek için hipokampüse her zaman ihtiyaç vardır (Kurzweil, 2015: 

86). Örneğin nöronların uyarılmasıyla oluĢan kalıcı öğrenme durumu olan 

longtermpotentiationplastisite Ģekline ilk defa bir tavĢanın hipokampüsünde 

rastlanılmıĢtır. LTP, sinapsın her iki tarafında da geçici moleküler değiĢiklikleri içeren 

bir fonksiyonel plastisite Ģeklidir, ancak öğrenme ve hafıza, nöronal mimariyi önemli 

ölçüde değiĢtirebilen yapısal değiĢiklikleri de içerir. Mevcut sinaptik bağlantıların 

gücünü değiĢtirmenin yanı sıra, deneyim ve öğrenme, tamamen yeni sinapsların 

yaratılmasına yol açar (Costandi, 2016: 43).  

 

ġekil 4: HippocampalAnatomy 

Genel olarak mantığın fonksiyonel özellikleri sabittir; bu nöronlar elbette 

esnektir; çünkü yeni sinaptik bağlantıların geliĢimi ve eski bağlantıların budanması 

veya yok edilmesi hücrenin giriĢ/çıkıĢ fonksiyonunu değiĢtirebilir (Churchland, 2012: 

205). Bireyin dil yetisini kazanmasında en önemli ölçüt esnekliktir. Fakat bu esneklik 

belli bir yaĢtan sonra kaybolmaktadır. Örneğin orta yaĢlı bir insanın beyninin sol yarı 

küresinde oluĢabilecek küçük bir hasar kalıcı bir bunamaya yol açmaktadır (Gardner, 

2021: 107). Deneyimlerimiz nöronal kapasitenin değiĢmesine sebep olarak 

davranıĢlarımızla beraber olumlu ya da olumsuz bir Ģekilde dıĢa vurum sağlar. 

Örneğin yeni bir ilgi alanıyla ilgilenen birinde yeni sinaptik bağlantılar oluĢur bu ise 

beynin daha verimli daha etkin çalıĢmasını sağlar. Durumun aksine alkol, uyuĢturucu 
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gibi bağımlılıkları olan bir bireyin fMRIcihazı ile beyin etkinliklerinin ölçüldüğünde 

ise birçok nöronal yıkım olduğu gözlenmektedir. 

3.1.2. Nörogenez 

Son yıllarda sinirbilimin de sıklıkla üzerinde durmuĢ olduğu nörogenezis ve 

nöroplastisite kavramları artık beyinle ilgili birçok hastalığın tedavisinde kullanılmaya 

baĢlanmıĢtır. Sinir hücrelerinin değiĢim sürecini gösteren nöroplastisiteden farklı 

olarak tamamen yeni hücre üretimine karĢılık gelen nörogenezis, edinilen 

deneyimlerin neticesinde ortaya çıkmaktadır. “Erişkinlerde hipokampalnörogenez, 

beynin hipokampus DG bölgesinde yaşam boyu yeni nöronların üretilmesidir. 

Nörojenik niş, kendini yenileyen ve farklı hücre tiplerine (glial hücreler ve nöronlar) 

farklılaşma potansiyeline sahip nöral progenitör/ kök hücreleri içeren 

lokalmikroçevreyi ifade eder”(Kaptan ve Üzüm, 2016: 150). 

Nöronal plastisitenin oluĢumunda ve organizmaların çevreye uyumundan 

örogenez oldukça önem taĢımaktadır. Ek olarak, bir canlının yaĢamı boyunca öğrenme 

ve hafıza yeteneklerini de etkilemektedir. Nörogenez yaĢla birlikte yavaĢlayarak 

öğrenme ve tamir etme potansiyelini azaltır. Daha sonra da Brain Growth Spurt(beyin 

büyüme atağı) olarak adlandırılan bu dönem, hızlı bir beyin büyüme aĢaması baĢlar. 

Beyin büyüme atağı, insanlarda 2. trimesterin sonlarında baĢlayarak postnatal 

dönemde 2. yaĢa kadar sürmektedir. Beyindeki nöron sayısı oluĢumu tamamlandıktan 

sonra baĢlayan bu süreçtenörotransmitter, miyelinizasyon, dendritik, arborizasyon, 

nörotransmisyon,s inaptogenesis, gliogenesis ve axonal büyüme sistemleri olgunlaĢır 

(Yücel ve Diğerleri, 2020: 2). 

Beyindeki yeni hücrelerin günlük üretimi olan nörogenezis, önceki yıllara göre 

daha yavaĢ bir hızda da olsa ömür boyu devam eder. Bazı sinirbilimcilere göre bu 

yavaĢlama bile kaçınılmaz bir fenomen olmaktan çok tutarlılığın bir yan etkisi olabilir 

(Goleman, 2007: 201). Nöroplastisite ve nörogenez çoğunlukla karıĢtırılsa da kilit 

noktası nöroplastisitenin nörogenezisten farklı olarak var olan nöron devrelerini 

değiĢtirip yeni bağlantılar kurabilmesidir. Tüm bunların yanında nörogenezis yepyeni 

hücreler üreterek iĢleyiĢini sürdürür. 
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3.2. Doğal Dil OluĢumu 

Ġnsanları anlamak, sorularını yanıtlamak, çeviri yapmak gibi amaçlar 

doğrultusunda ortaya konmuĢ olan yapay dil çalıĢmaları “doğal dil iĢleme” baĢlığı 

altında toplanmaktadır (Adalı, 2017: 10). Bilgisayarların insanları anlayabilmesi ve 

anladıktan sonra herhangi bir iĢleme geçebilmesi için doğal dil iĢleme bilimine ihtiyaç 

vardır. Bunun için öncelikle yapay dil çalıĢmaları üzerinde durmuĢlardır. Yapay dil 

çalıĢmaları ile bilgisayarın öncelikle anlaması sonrada anlatması beklenmiĢtir.  

Ġnsanlar tarafından konuĢulan doğal dili anlama, soruları yanıtlama, diller arasında 

çeviri yapma ve yapay konuĢma oluĢturma gibi eylemler doğal dil iĢlemede (DDI) 

incelenmeye baĢlanarak, özel bir dil geliĢtirilmiĢtir. Öğrenme sürecinde 

karĢılaĢılabilecek tüm durumlar ve bu durumlarda verilecek tepkiler de programda 

yazılıdır(Adalı, 2017: 10-11). 

Doğal dil iĢleme; sentaks, semantik, fonetik ve morfoloji gibi dört önemli 

problemle ilgilenmektedir. Bu problemler dilin yapısının oluĢmasında oldukça 

önemlidir. Sentaks, mevcut kelimeler arasında iliĢkileri incelerken semantik bilimi 

kelimelerin diziliminde anlam oluĢturma ile metnin genelindeki anlam bütünlüğünü 

kapsar. Sözdizimi (sentaks) ve Broca‟s Area‟nın mekanizmalarından olan anlamla 

iliĢkili bölgeler yalnızca insan beyniyle ilintilidir. Anlam bilgisiyle iliĢkili olan 

semantik sistem beynin sol yarım küresinde toplanmıĢtır. Dilin pragmatik yönü ise 

beynin sağ tarafıyla açıklanmaktadır. Ġnsan beyninin bu muntazam sınıflandırılma 

yetisi, sürekli devam edegelen bilgi akıĢı sayesinde sosyal etkileĢimlerin devamlılığını 

sağlar (Gardner, 2021: 144). Morfoloji ise adından da anlaĢılacağı üzere biçimsel 

tarafını kapsayan safhasıdır. Kelimeleri ek-kök açısından irdeler. Ses bilimi olarak da 

ifade edilen fonetik kısmına gelecek olursak; kelimenin hangi harfinde vurgu var ya da 

cümlenin hangi kelimesinde vurgu yapılmıĢ bunları gözeterek iletiĢimin 

anlamlanmasını sağlar. Doğal dillerin algoritmalara iĢlenmesi sayesinde etkileĢim 

kazanan bu uygulama; arama motorlarından sesli arama yaparken, otomatik tercüme 

sisteminde, aranılan bilginin getirilmesinde, kelime iĢleme programlarında, veri tabanı 

arayüzünde ve metin madenciliğinde kullanılmaktadır (Seker, 2015: 18). Doğal dili 

bilgisayar ortamına aktarırken öncelikle o dilin söz dizimini, fonolojisini ve 

morfolojisini bilgisayara öğretmek gerekir. Bu noktadan sonra cümlenin anlamı 
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çıkabilir. Doğal dilde bir kelimenin birden çok anlamı var olduğu bilinmektedir. Bu 

nedenle, ilgili cümlelerdeki kelimelerin gerçek anlamlarını bulmak, DDI 

araĢtırmalarında büyük önem taĢımaktadır. Bir kelimenin gerçek anlamının 

bulunmasında konuĢmanın içeriği, o kelimenin öncesinde ve sonrasında ne olduğu 

kilit noktalarıdır (Adalı, 2017: 11). 

3.3. Yapay Zekâ Bağlamında Dil OluĢumu 

Yapay zekâ teknolojisindeki geliĢmeler zamanla bilgisayarların insan ile 

iletiĢim kurabilmesi ihtiyacını doğurmuĢtur. Bu ihtiyacın belirmesiyle beraber yapay 

zekâ araĢtırmacıları da bir takım çalıĢmalar içerisine girerek öncelik olarak biyolojik 

beynin iĢlevi hakkında bilgi toplamaya baĢlamıĢlardır. Beynin iĢlevine yönelik 

edinilen bu bilgiler, yapay zekâ çalıĢmalarını hızlandıracak nitelikte olmuĢtur. 

Bunlardan en önemlisi konuĢma tanıma ile ilgili olarak, beynin iĢitsel bilgiyi nasıl 

düzenleyip hazırladığıdır (Kurzweil, 2015: 233). Yapılan bu araĢtırmalara göre 

çevresel faktörler beynin algı mekanizması sayesinde yorumlanıp bu Ģekilde bilgi 

olarak yorumlanmaktadır. Yapay zekâ sistemlerinde de buna bağlı olarak insan 

beyninin davranıĢları taklit edilerek duyusal algılama yeteneğinin oluĢturulması 

amaçlanmaktadır. 

Ġnsanlar duygu ve düĢüncelerini kâğıda dil sayesinde dökerken, makineler ise 

programlama diliyle etkinlik gösterir. Günümüzde makine dillerinde kullanılmakta 

olan matematik, dilbilim, felsefe ve mantık gibi alanlarda çalıĢmakta olan 

araĢtırmacılar, yapay zekâdaki kullanımını düĢünmeden birtakım araĢtırmalar 

yürütmüĢlerdir(Doğrucan ve Hazar, 2019: 163). Günlük dilde kullanmakta olduğumuz 

kelimeler, yapay zekâda kurulan dil iĢlemlerinde  “bağlam” olarak yerini alır. Buna 

göre birbiriyle iliĢkili olan bağlamlar, belli dil sistemlerini oluĢturur (GöktaĢ, 2018: 

56). Dil sisteminin çözümlenmesini sağlayan odak noktası ise bilinçtir. Bilinç, Ģu anki 

zaman dilimini ve zihni bir tutarlılık içerisinde düzenlemektedir. Zihinde gerçekleĢen 

bütün süreçlerde bu odak noktası sayesinde yönetilmektedir (GöktaĢ, 2018: 37). 

Biyolojik dil için önemli olan bilinçken, yapay dil oluĢumu için ise önemli olan uygun 

algoritmaların ortaya konabilmesidir. Yapay zekâ araĢtırmacılarına göre bilgisayar ve 

insan arasındaki iletiĢimin daha kaliteli ve sorunsuz ilerleyebilmesi uygun bir dil 

algoritması sayesinde mümkün olabilecektir. Fakat yapay zekânın bu beklentiler 
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ıĢığında bir seviyede olması için belli bir takım özelliklere de sahip olması 

gerekmektedir. Bilimsel bir makinenin sahip olması gereken niteliklerden olan doğal 

dil iĢleme, örüntü tanıma, akıl yürütme ve yaratıcılık bunlardan bazılarıdır 

(Çağatay,2019: 237). 

Yapay zekâ araĢtırmalarındaki son geliĢmeler, dilin önemini vurgulamaktadır. 

Bir beĢeri bilim olan antropoloji biliminin yaptığı çalıĢmalara göre son zamanlarda YZ 

çalıĢmacıları dil konusu üzerinde yoğunlaĢmıĢ durumdadır. Dilbilimsel araĢtırmalarla 

birlikte yapay zekâ için birçok iĢaret dilleri ortaya çıkmıĢtır. Günümüzde sembolcüler 

tarafından yapılan yapay zekâ araĢtırmaları, yapay zekâ dilini kullanarak konuĢabilen 

robotlar oluĢturmayı mümkün kılmıĢtır (Aydın ve Değirmenci, 2020: 22-23). Ama 

teknolojiler yalnızca yeni olanaklar doğurmaz, düĢünceyi sınırlar da. Elektron 

mikroskobu ile dokular incelenirken örneğin, hareket yok edilir (Rose, 2008: 251). 

BaĢarılı sonuçlarının dıĢında kimi zamanda eylemlerini bilinçdıĢı 

gerçekleĢtirmesinden ötürü yer yer eksiklikler de görülmektedir. Bunun bir örneği de, 

bilgisayar çevirileridir. Bilgisayar çevirileri her dil için olmasa da çevirilerde birçok 

dil için genellikle ara dil kullanmaktadırlar. Diller arası çevirilerde birebir eĢdeğerlilik 

aranmaz. Bunun sebebi ise dillerin özellikle kültürel anlamda yorumlanabilir ve 

değiĢken olmasından kaynaklanır (Doğrucan ve Hazar, 2019: 162-163). Mecazi 

anlatımlar, sözel imalar ve dilin mensup olduğu kültürde bulunan anlamsal 

değiĢiklikler bilgisayar dilinin hatasız olma olasılığını düĢürmektedir. Nitekim böyle 

problemlerin olması elbette ki beklenen bir durumdur. Gündelik yaĢamda karĢılaĢmıĢ 

olduğumuz bu sıkıntıları bir kenara bıraktığımızda genel olarak yapay zekâda dil 

kullanımı ciddi anlamda birçok fayda sağlamıĢtır. Bunlardan en göze çarpanlarından 

biri olan pazarlama ağı içerisinde (gayrimenkul, otomotiv sektörü gibi) DDĠ sayesinde 

müĢterilerin talep ve ihtiyaçlarına yönelik analizler yapılarak iyileĢtirmelerde 

bulunulmasıdır. Bu iyileĢtirmeler her iki taraf içinde olumlu katkı sağlamaktadır. 

Gayrimenkul satıĢlarında profesyonel hizmet sunabilmek için kullanılmakta olan 

endeks hizmetleriyle beraber; satılan malın bulunduğu bölge içerisinde son yıllardaki 

değeri, tüketicinin hangi yönde talepleri olduğu ve bu taleplere nasıl bir hizmet 

sunulması gerektiği gibi veriler saptanabilmektedir. Bunun yanında yapılan anket 

çalıĢmaları, istatiksel çıkarımlar ve metin analizlerinde de kullanılmaktadır. Ayrıca 
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arama motorlarına yazılan yanlıĢ bir sorunun düzeltilip “bunu mu demek istediniz?” 

sorusunun sorulması sayesinde, kullanıcılar cümlesini düzelterek daha doğru ve daha 

kesin sonuçlar elde etmektedir. 

3.4. Bilgisayar Dil Bilimi ve Yapay Sinir Ağları 

Yapay dil çalıĢmalarının çıkıĢ noktası olan doğal dile dair bilimsel çalıĢmalar 

Ferdinand de Saussure‟ün geçmiĢteki kuramları geliĢtirmesiyle beraber günümüze 

kadar uzanmıĢtır. 1950‟li yıllardan sonra bu çalıĢmaların bilgisayar bilimi ile ortak 

çalıĢmalar yapması ise dilbilimi için bilgisayarların ne kadar gerekli olduğunu 

göstermiĢtir. Bilgisayar dilbilimi bu konuda çeviri, cümle analizleri, bilgi toplama gibi 

birçok dilbilimi iĢlevini yerine getirme olanağı tanımıĢtır (Türker, 1991: 137). 

Yapay zekâ çalıĢmalarında dilbilim, nörobilim gibi farklı disiplinlerin verileri 

bu alanda paralel olarak değerlendirilmektedir. Özellikle beyin analojisinin 

incelenmesi yapay bir zihin inĢası için oldukça önemlidir. Bu sebepten dolayı bu 

bölümde bilgisayar dilbilimi ve yapay sinir ağları algoritmalarına kısaca değineceğiz. 

3.4.1. Bilgisayar Dil Bilimi 

Bilgisayar dilbilimi insan ve bilgisayarların iletiĢim kurabilmesi için doğal 

dilleri kullanması olarak tanımlanmaktadır. Bilgisayar dilbilimine farklı bir bakıĢ açısı 

katan diğer bir yoruma göre ise, doğal dilin anlaĢılabilmesi ve üretilebilmesi için 

oluĢturulmuĢ bilgisayar sistemi üzerine kurulmuĢ bir çalıĢma alanıdır (Türker, 1991: 

138). Bilgisayar dilbilimi mühendislik alanlarının yanı sıra özellikle dil felsefesi ve 

zihin felsefesi çalıĢma alanlarının da odağı olan bir konu haline gelmiĢtir. Bunun en 

büyük sebepleri algı, düĢünce, bilinç ve dil kavramlarının bu alanın oldukça içinde 

olmasıdır. Yapay zekânın bir mucizesi olan makine dili, insan zekâsının taklidi formu 

olarak karĢımıza çıkmaktadır. Öncesinde kodlanmıĢ olan anlamlı kelimeler, bir takım 

sesler belli algoritmalar sayesinde etkinleĢtirilmiĢtir. Öncelikle bilgisayar dilbiliminin 

özelliklerinin iki yönlü bir incelemesi yapılması gerekmektedir. Ġlk inceleme konusuna 

göre, bilgisayar dilbilimi farklı dallardaki makine kullanımıyla ilgilenmez. Ancak 

içeriğinde yapay zekâ kullanılıyorsa durum baĢkadır. Bilgisayar dilbilimi, doğal dilleri 

ve bilgisayar tarafından kullanılan tüm dilleri kapsar. Ayrıca bilgisayar dilbiliminin 
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konusu insan ve makineler arasındaki iletiĢim baĢta olmak üzere makineler arası 

etkileĢimi de konu edinir (König, 1994: 219). 

Bilgisayar dilbilimi için Turing makinesinin içerisinde bulunan eĢdeğerlik, 

matematiksel iĢlevler ve mantık kuralları kendinden sonra yapılması mümkün olan 

makineler içinde bir ilham kaynağı olmuĢtur. Matematiksel mantık alanında 

uzmanlaĢmıĢ olan AlonzoChurch de uygun bir algoritmanın oluĢturulması sonucu 

dilbilgisi kurallarının bu algoritmaya aktarılabileceği görüĢündedir. Ona göre mantık 

kurallarına uymayan bir rasyonel düĢünce mevcutsa, bu rasyonel düĢünceye uygun 

kurallar içerisinde iĢlenmiĢ bir makine inĢa edilebilir ya da belli dilbilgisi kuralları 

buna dâhil edilebilir (Pinker, 2020: 90-91). Dilbilim çalıĢmacılarına göre, bir dilin 

dilbilgisi, anlamı olmayan biçimsel sembollere uyarlanarak uygun bir Ģekilde 

tanımlanabilir. Aynı zamanda yapay zekâ, genellikle biçimsel ve anlamsız sembolleri 

barındıran bilgisayar programlarına dayanmaktadır (Lakoff, 2013: 31).Sembolik yapay 

zekâ araĢtırmacıları ise, zekânın yapay sistemlere aktarılmasının, ancak o zekâyla 

iliĢkilendirilen davranıĢın yapay bir ortama sembolik dil aracılığıyla aktarılmasıyla 

sağlanabileceğini düĢünmektedir. Buna karĢın diğer görüĢ ise biyolojik faktörlerin 

önemine iĢaret ederek, tek baĢına mantığın doğanın zekâsını taklit etmek için yeterli 

olmadığını savunmaktadır (Doğan, 2020: 12). Burada söz konusu olan Ģey dil 

kullanımıysa, sistemin öncelikle doğal zekânın dilbilgisi kurallarına uygun cümleler 

üretme yetisini açıklanması gerekir. Genel olarak önerilen sistemin söz konusu 

varlığın seçilmiĢ yetisinin yaptığı Ģeyi yapması gerekir (Churchland, 2012: 144). 

Belirli verilere göre, geleneksel kullanımı takip ederek dilbilgisi biçimini belirleme ve 

uygun dilbilgisini seçme ilkesi, “evrensel dilbilgisi” olarak adlandırılabilecek bir alan 

oluĢturmaktadır. Böyle anlaĢıldığında, evrensel dilbilgisi çalıĢması, insan zekâsının 

doğasını incelemek anlamına gelmektedir (Chomsky, 2001: 48).  

 

Bilgisayar dilbilimin hedefleri ve çalışma prensibi şu şekilde özetlenebilir: 

1. Teorik dilbilimciler tarafından önerilen kuramları test etmek için 

programlar oluşturmak. Bu çalışma alanı üç bölümden oluşur; cümlelerin 

gramerini inceleyerek öneride bulunmak, buna uygun cümleler üretmek, insan 

davranışlarına uygun cümleler kullanabilmek. 

2. Doğal dil ara yüz programlarını uygulayarak insan-bilgisayar etkileşimini 

sağlamak. 
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3. Afazide olduğu gibi, problemli kişilerde dil algısını incelemek geliştirmek 

üzere bir dil özel bir programı geliştirmek. 

4. Sınıf öğretmenlerinin yerini alabilecek veya yardımcı olabilecek programlar 

geliştirmek. 

5. Standartlaştırılmış morfolojik, söz dizimsel ve üslup analizi yapabilecek 

programlar geliştirmek. 

6. Dilsel analiz için istatistiksel analiz programları geliştirmek (Türker, 1991: 

138). 

 

Özellikle bilgi elde etme, çeviriler ve dil analizi yapma noktasında yardımcı 

olan bilgisayar dilbilimi, insan-makine ve makine-makine etkileĢimini sağlamayı 

hedeflemektedir. Dilbilimi ve yapay zekânın ortak bir ürünü olan yapay dil 

araĢtırmaları için öncelikli olan zihnin yapısını bilmektir. Aristoteles‟e göre ağızdan 

çıkan ses önce kavrama, sonra kavramın altında yatan duyuma gönderme yapar. Aynı 

Ģekilde yazı da önce ağızdan çıkan sesi, ağızdan çıkan ses zihindeki iĢareti, zihindeki 

iĢaret de nesneyi gösterir (ġahin, 2003: 92).Bu sebepten dolayı zihindeki iĢaretler ve 

zihnin iĢleyiĢi dil oluĢumunun açıklanabilmesi için en önemli faktördür. Bunun için ilk 

olarak düĢüncenin ve dilin detaylı bir Ģekilde irdelenmesi gerekir.  

Günümüzde yapay zekâ teknolojilerinin geliĢmesiyle beraber bilgisayar dilinin 

kullanıldığı birçok alan bulunmaktadır. Bunlara IBM Watson, Google Now, Apple 

Siri, Alexa, Microsoft Cortana, ve IPsoft Amelia örnek olarak verebilir. Akıllı ev 

sistemlerine dâhil olabilen SĠRĠ sayesinde gündelik yaĢamda birçok kolaylık 

sağlanmaktadır. Aynı zamanda hava durumu, ev adresi, otomatik aramalar gibi 

hizmetlerde verebilmektedir. Doğal dil iĢleme verilerinden yararlanarak çalıĢan bir 

diğer sistem Microsoft Cortana‟dır. Cortana, geçmiĢ etkinliklerden yola çıkarak yeni 

komutlara karĢı daha kolay bir kullanım imkânı sunmaktadır. Siri, Alexa, Cortana gibi 

uygulamalar diğer bölümde yapay zekâ tipleri olarak anlatacağımız sınırlı hafızaya 

sahip olan yapay zekâ tiplerindendir. Bu sebepten dolayı uygulamaya kayıtlı olan 

geçmiĢ sayesinde, kullanıcılara arama önerileri imkânı da sunmaktadır. Ġnsan-makine 

iletiĢiminin bir diğer örneği de Google Now‟dur. Google Now ile insan ve makine 

arasında bir sohbet gerçekleĢebilmektedir. Örneğin bir yemek tarifi sorduğunuz 

zaman, yanıt verdikten sonra piĢme süresi ne kadar? diye bir soru sorarsanız; yemeğin 

adını tekrar söylemeniz gerekmez. Çünkü geçmiĢ veriler kayıtlıdır. GeçmiĢ verileri 
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kaydetmenin ötesinde harika bir makine öğrenmesi yapısına sahip olan IPsoft Amelia, 

günümüzde birçok sanal asistan uygulamasında kullanılmaktadır. Bu sanal asistan 

bilinen YZ ürünleri gibi sadece insan davranıĢlarını taklit etmekle kalmayıp, aynı 

zamanda duygusal zekâ (EQ) etkinliklerini de gerçekleĢtirme yönünde tasarlanmıĢtır. 

IPsoft Amelia farklı algoritmalar sayesinde sanal asistanlık ettiği kiĢilerin ses tonunu 

kaydederek bu veriyi yapmıĢ olduğu analizlerde ve sorulan sorulara cevap verme 

durumlarında kullanılmaktadır. Bilgisayar dilinin yapay gerçeklik noktasında üst 

seviyelere gelmesiyle beraber insan/makine iletiĢimi artık sadece mantıksal 

çıkarımlarla değil, aynı zamanda duygusal çıkarımlarla da gerçekleĢiyor hale 

gelmiĢtir. 

3.4.2. Yapay Sinir Ağları 

Yapay sinir ağları, insan beyninin bir özelliği olan yeni bilgiler edinebilme ve 

öğrenme yetisinin taklit edilerek oluĢturulmuĢ bir bilgi iĢlem mekanizmasıdır. Ġnsan 

sinir sisteminden ilham alınan bu yapay sinir ağlarının temelini atan tanımı Frank 

Rosenblatt (1957) tarafından yapılmıĢtır (ġiĢman ve diğerleri, 2019: 245). 

Rosentblantt‟in algılayıcı sistemini gerçekleĢtirmesinin ardından YSA alanındaki 

çalıĢmalar da hız kazanmıĢtır. Rosentblantt‟in gerçekleĢtirmiĢ olduğu algılayıcılar, 

beynin iĢlevlerini taklit etmek üzere yapılmıĢ olup tek katmanlı ve tek bir çıkıĢa 

sahiptirler (Elmas,2018: 30). Bu ağlar herhangi bir algoritmaya gereksinim 

duymaksızın kendi kendine öğrenmeye yönelik çalıĢmaktadır. Bu sistem aynı zamanda 

ezber yapma, bilgiler arasında bağlantı kurma gibi yeteneklere de sahiptir (Elmas, 

2018: 30).  

Marvin Minsky ve SeymourPapert‟un beraber yazmıĢ oldukları ve Rosenblatt‟a 

ithaf etmiĢ oldukları Perceptrons adlı kitapta, yapay sinir ağları olan algılayıcılardan 

bahsedilmiĢtir (Kurzweil, 2015: 115). Burada kitabın adını almıĢ olduğu perceptron 

kavramı tek katmanlı sinir ağıdır. Destekli öğrenme metoduyla çalıĢan bu 

mekanizmalar, yer yer makine öğrenimi algoritması, bağlantıcılık (connectionism) 

olarak da anılmaktadır (Elmas, 2018: 25). Buna örnek olarak Tesla‟nın yapmıĢ olduğu 

otopilot yazılımın aracı kendi kendine sürerek öğrenmesi, Google‟ın kiĢiselleĢtirilmiĢ 
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reklam algoritmaları ve boxter robotların fabrika çalıĢanlarına bakarak paketlemeyi 

öğrenmesi örnek verilebilir (Aydın ve Değirmenci, 2020: 79).  

Ġnsan zekâsını inceleyen sinirbilimciler ve iletiĢimsel (cognitive) yetenekler 

üzerinde çalıĢan uzmanlar, insan beyninin iki farklı çalıĢma iĢleyiĢi olduğunu belirtir. 

Bunlardan biri ilkel otopilot sistemi iken, diğeri yeni durumlara adapte olmamızı 

sağlayan sistemdir. Yapay zekâ ise bu ikinci çalıĢma modunu örnek almaktadır (Koç, 

2019: 52). Beynin otopilot sistemi olarak tabir edilen sistem nörobilimciler tarafından 

defaultmode network (varsayılan mod ağı) olarak anılmaktadır. Bu mod genellikle 

rutin iĢlerimizi yaparken aktif olmaktadır. Deneyimlerden, tecrübelerden yola çıkarak 

bir sonraki hamleyi gerçekleĢtirmemize yardımcı olmaktadır. Derin sinir ağları (Deep 

neuralnetworks) veMakine öğrenmesi (Machine learning)bu yöntemlerden bazılarıdır. 

Yapay zekânın peĢinde koĢan bir araĢtırmacı için burada temel sorun izlenecek en 

uygun yolu seçmektir. Yapay düĢünce inĢa etme yolunda nöronları olabildiğince 

gerçekçi biçimde modellemeye çalıĢmak ve çıktı fonksiyonlarını nitelendirmek 

oldukça önemlidir (Rose, 2008: 383). 

 Makine öğrenmesi kavramı ilk olarak 1959 yılında bilgisayar uzmanı Arthur 

Samuel tarafından kullanılmıĢtır. Samuel‟in tanımlamasına göre nasıl ki insanlar kendi 

kendilerine yeni bilgiler öğrenebiliyorlar; o halde makinelerde kendilerinde bulunan 

verilerden yola çıkarak öğrenme sağlayabilirler (ġiĢman ve diğerleri, 2019: 245). 

Makinelerin kendi kendine öğrenme idealinin ardından ise tarihte ilk olarak 1965 

yılında Alexey Ivanenko ve V.G. Lapa, Cybernetic Predicting Devices adlı 

çalıĢmasında çok katmanlı öğrenme algoritmasını ortaya koymuĢlardı (ġiĢman ve 

diğerleri, 2019: 245).   

Makine öğrenmesinin bir sınıfı olan derin öğrenme, çoklu soyutlama ve 

verilerin temsillerini öğrenmek üzere tasarlanmıĢ katmanlardan oluĢmaktadır. Son 

yıllarda derin öğrenme algoritmaları oldukça yaygın Ģekilde kullanılmaktadır. Makine 

öğrenimi konusunda Google bunun en önemli örneklerindendir. Bilgisayar sisteminin 

kendinde mevcut olan verilerden bir Ģeyler yapmayı öğrenmesi “makine öğrenmesi” 

olarak nitelendirilmektedir. Diğer bir deyiĢle bu makineler sadece ona verilmiĢ 

komutlar ile çalıĢmaz. ÇalıĢırken aynı zamanda yeni bilgiler öğrenirler. Daha genel 
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tanımıyla “derin öğrenme” denilen makine öğrenimi algoritmalarını kullanırlar. Bu 

algoritma sistemleri sayesinde mevcut verilerle kendini tekrar eden desenleri tespit 

etmeyi amaçlarlar (Bakırcı, 2017: 55).  

3.5. Doğal Zekânın (Zihnin) Esnekliğine KarĢın Programlama Dilinin 

Sınırlılığı 

 Amerikan filozof Dreyfus, yapay zekânın insanla olan mukayesesinde 

“davranıĢların biçimselleĢtirilememesi” konusu üzerinde durmuĢtur. 1972 yılında 

yayımlanmıĢ olan WhatComputersCan‟tDo (Bilgisayar neleri yapamaz?) kitabında 

YZ‟nın sınırlarından bahsetmektedir. Ona göre bu sınırlardan biri insan davranıĢlarının 

biçimselleĢtirilememesidir. Dreyfus bunun asla mümkün olmayacağını düĢünür. Ġnsan 

yetenekleri programlanamaz, biçimsel bir kalıba sokulamaz. Çünkü bu, kiĢinin özünde 

bulunur. Bu düĢünceye belli bir ampirik kanıt olmadığı takdirde yapay zekanın alt 

dallarından olan CS (cognitive simulation)‟den herhangi bir geliĢme beklenemez. YZ 

çalıĢmacıları öncelikle bunu kanıtlamalıdırlar. Örneğin kiĢi, satranç oyununda ya da 

herhangi bir sorunla karĢılaĢtığında algoritmalarla, kurallarla hareket etmez; algılarıyla 

hareket eder. Sorunların çözümünde pragmatik bir yaklaĢım sergiler. Önceden olmuĢ 

olaylar ve sonuçlara bakarak hareket eder (Ünal ve Kılınç, 2020: 58). 

 Programlar algoritmalar aracılığıyla veriyi hammadde olarak 

kullanmaktadırlar. Makineler bu açıdan insanlardaki öğrenme durumuna benzerlik 

gösterir. Ġnsan beyni de duyular aracılığıyla alınan verileri depolayarak, hatırlayarak 

ve yorumlayarak öğrenir (Koç, 2019: 51). Yapay zekânın „yapay‟ olmasını sağlayan 

Ģey, onun doğal olanı taklit etmesinden ileri gelir. Ġnsan zihninin sonsuz bilgi 

edinimine karĢın yapay zekânın bazı sınırlılıkları vardır. Alman bilgisayar bilimcisi 

Joseph Weizenbaum‟un Computer Power And Human Reason  adlı eserinde insan 

aklını ve bilgisayar gücünü birbirinden ayırmıĢtır. Çünkü ona göre insanda bulunan 

sağduyu ve bilgelik, algoritmalara bağlı değildir. Bu sebepten dolayı bu ikisini 

birbirinin yerine koymak mümkün değildir (Okkay ve Bal, 2021: 97). 

  Bilgisayarla dizgeseldir, bir anda tek bir şey yaparlar; beyinler paraleldir, bir 

anda milyonlarca şey yaparlar. Bilgisayarlar hızlı, beyinler yavaştır. 

Bilgisayar parçalarına güvenilebilir; beyin parçaları sorunludur. 

Bilgisayarların sınırlı sayıda bağlantısı olur, beyinlerin milyarlarca. 
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Bilgisayarlar bir plana göre hazırlanır, beyinlerin kendi kendilerini 

hazırlaması gerekir. Üstelik bilgisayarlar şık ve süslü paketlerde gelir. 

AUTOEXEC.BAT dosyaları vardır, boş kalınca ekran koruyucularını 

çalıştırırlar, ama beyinler bunları yapmaz. Buradaki iddia beyinlerin ticari 

bilgisayarlara benzediği değil. Buradaki iddia beyin ve bilgisayarların ortak 

bazı nedenlerle zekâyı cismanileştirdiğidir(Pinker, 2020: 45). 

Yapay zekânın bir kiĢinin davranıĢı hakkında öngörü yapabilmesi ilk bakıĢta 

zor gibi görünebilir. Burada bahsedilen kafa karıĢıklığı gibi bir durum değildir. Yapay 

zekâya yüklenen veriler sayesinde belli bir takım özelliklere göre istatiksel bir çıkarım 

yapar. Nihayetinde bu istatiksel bir problemdir ve yeterli veri olması durumuna 

bağlıdır (Say, 2018: 140). Dijital ortamda alıĢveriĢ yaparken önceden baktığımız 

ürünlerin ya da muadillerinin tekrardan karĢımıza çıkması da bunun bir örneğidir. 

Günümüzde artık hangi meslek sahibi olduğumuz, ilgi alanlarımız, cinsiyetimiz gibi 

kodlanmıĢ birtakım algoritmalar sayesinde, yapay zekânın tahmin etmesiyle beraber 

karĢımıza çıkan reklamlardan görmekteyiz. Bebek kıyafetleri bakan birinin karĢısına 

bebek bezi reklamı çıkması, teknolojik ürünler bakan birinin karĢısına dizüstü 

bilgisayarı, televizyon, telefon gibi birbiri ardına iliĢkilendirilmiĢ ve ya birebir aynı 

ürünün çıkması, vb. gibi örneklerde de gördüğümüz üzere yapay zekâ belli istatistikler 

üzerine hareket eder. Doğal zekâda olduğu gibi bir irade söz konusu değildir, kayıtlı 

veriler ıĢığında öneriler sunar. 

Bilgisayar biliminin ilklerinden olan ve kısa hayatına onlarca baĢarı sığdıran 

Ada Lovelace bu konuda analitik motorların bizim komut verdiğimiz Ģeylerin dıĢında 

yeni bir Ģey oluĢturamayacağını sadece belli analizleri inceleyebileceğini söyleyerek, 

makinelerin yeni bir analitik bağlantı oluĢturamayacağını vurgulamıĢtır (Say, 2018: 

106). Yapay ağlar her ne kadar beyni örnek almıĢ olsa da sadece kendi basitleĢtirilmiĢ 

yöntemleriyle ilerlemektedir. Beynin yapay nöron ağların yapamadığı Ģeyleri nasıl 

yaptığını anlayabilmek için öncelikle belleğin fizyolojisini çözmek gerekmektedir 

(Eagleman, 2021: 225). 

Bir navigasyon, sistem içerisinde sanal nöron ağlarına yüklenen bilgi kadarıyla 

yolu tarif eder ya da alternatif yollar sunar. Eğer ki yeni bir yol açıldı ve bu kayıtlı 

verilere iĢlenmediyse navigasyonun o yolu tahmin etme gibi bir durumu yoktur. Oysa 
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insan zihni bunu zihinsel süreçlerinden geçirerek kendi içerisinde muhakeme etme ve 

seçme yetisine sahiptir. 

Bir öğrenme tekniğiyle donanmıĢ olan bir kalıp çağrıĢımcısına bir 

algıtron(perceptron) denir. Algıtronlar ilginçtir ama büyük bir kusurları vardır: eğer 

her bileĢenin birazı iyiyse, her Ģeyden bir sürüsünü koymak daha da iyi olmalı diye 

düĢünürler (Pinker, 2020: 135). Ġnsan beyni için yaĢanan tecrübeler ve edinilen bilgiler 

algılama için her ne kadar yeterli gelse de yapay zekâ için bu durum biraz daha 

sınırlıdır. Bir tür anlamlandırma yapısı olan „Bilgisayar Görü‟ sayesinde nesneleri 

sınıflandırıp, segmentasyondan geçirerek algılamanın sağlanması amaçlanmaktadır. 

Dünya genelinde yapay zekânın temellerinin atıldığı ve konuĢulduğu bir 

dönemde, ünlü Türk matematikçi Cahit Arf‟da Erzurum‟da düzenlenmiĢ olan Halk 

Konferansında konuyla ilgili Ģu sözleri söylemiĢtir: 

Makinelerin bazı işleri insan beynine nazaran çok daha çabuk yapabilmelerine 

mukabil anlayış yani alış kapasiteleri büyük bir salonu doldurabilecek kadar 

büyük olanlarında bile tenevvü bakımından insan beyninden çok düşüktür. 

İnsan beyninin kendi kendisini kendi inisiyatifi ile tekemmül ettirmesine 

mukabil makine yapıldığı gibi kalmaktadır. Bununla beraber kendi kendisini 

tekemmül ettiren makine tasarlamak mümkündür. Fakat kanaatimce insan 

beyni ile makine arasındaki asıl fark, insan beyninin estetik mahiyette 

müessirleri alıp onlar üzerinde işleyebilmesi ve yine estetik mahiyette olan 

kararlar verebilmesine verilen bir işi yapıp yapmamak hususunda kendisini 

serbest hissetmesine mukabil makinede bu vasıfların benzerlerinin yok 

oluşudur (Arf, 1959: 103). 

Ġnsan, karmaĢık bir beyin yapısına sahiptir. Bu karmaĢık yapı dünyayla 

etkileĢim içerisinde oldukça anlam kazanacaktır. YaĢamda karĢılaĢtığı olaylar beynin 

esnekliği sayesinde bir tür nöral dokumaya uğrar. David Eagleman ise bunun Tabiat 

Ana‟nın sayesinde olduğunu düĢünür. Ona göre bu Tabiat Ana‟nın kurguladığı 

muhteĢem bir olaydır. Yeni bir dil öğrenmek, kuantum fiziği üzerinde fikir yürütmek 

bu sayededir. DNA ise bir Ģablon değil, adeta bu olayı baĢlatan bir domino taĢıdır 

(Eagleman, 2021: 21). Beynin tüm fonksiyonları bilinmemekle birlikte Turing‟e göre 

beyin ile zihinsel süreçler arasındaki iliĢkinin bu noktada açıklığa kavuĢturulması 

gerekmektedir. Henüz geliĢtirilememiĢ olsa bile yazılım adına gerekli araĢtırmanın 

yapılması durumunda prensip olarak mümkündür (Eyim, 2019: 220). Ġnsan beyninde 
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yaklaĢık 100 milyar sinir hücresi ve glia adı verilen trilyonlarca hücre bulunur 

(Üngüren, 2015: 197). Sanal nöron ağları ise henüz bu sayıya ulaĢmıĢ değildir. 

Dolayısıyla insan beyni gibi problemler karĢısında sınırsız farklı bağlantı 

kurma/iliĢkilendirme yetisine sahip değildir. Gelecek vaat eden bir geliĢme gösterse de 

insan beyninin sahip olduğu esnekliğe henüz eriĢmemiĢtir. 

Yapay bir nöral devrenin yaptığı, kendisine iletilen sayılardaki örüntüleri 

aramaktan ibarettir; bu nedenle doğası gereği programcıların seçimleriyle 

sınırlandırılmıĢ olacaktır (Eagleman, 2021: 102). Ġnsan ise örüntü belirleme noktasında 

karĢılaĢtığı olaylarda kendisi için önemli olanı seçer, hangisinin onu daha çok mutlu 

edebileceği hakkında muhakeme yapar. Bu seçilim kaynağını kiĢinin ilgi alanı, ilinti 

kurma biçimi ve tecrübelerinden alır. 

Ġnsan beyninin yarısı çıkarılmıĢ olsa bile hala iĢini yapabilecek ve devam 

ettirebilecek bir durumdadır. Bunun sebebi ise tamamıyla bir dijitallikten oluĢmayıp 

geliĢmiĢ sinir hücreleri (nöronlara) sahip olmasından kaynaklanır. Standart bir iĢletim 

sistemine sahip olan makinelerin aksine nöral ağlar yeniden bağlantı kurabilen 

nöronlar topluluğudur. Beyin robotlarda olduğu gibi herhangi bir yazılıma kodlanmaya 

sahip değildir, onun yerine milyarlarca nöronun ateĢlenmesi ile beraber öğrenme 

olayını gerçekleĢtirir (Kaku, 2014: 259).  

1931 yılında yayınlanan Uber Forma lUnentscheidbare Satze der Principia 

Mathematica dergisinde bulunan Gödel‟in matematiksel çalıĢmaları, bazı felsefi 

sorunlarında ortaya çıkmasına neden olmuĢtur. Gödel‟in Eksiklik teoremleri ile 

beraber yapay zekâ ve matematik farklı bir yönden incelenmeye baĢlamıĢtır. Bu 

incelemelerden belki de en önemlisi Gödel‟inaksiyomatik yöntemin içerisinde bazı 

içsel sınırlamalar olduğunu tespit etmesi olmuĢtur. Gödel, sayısal bilgisayar 

makinelerinin birtakım sınırlar olduğunu ileri sürerek, insan beyninin bir yapay zekâya 

göre çok daha güçlü olduğunu vurgulamıĢtır (Nagel, 2010: 17). Pinker ise konuyla 

ilgili olarak bilgisayarlara yüklenen programların sadece mantıksal ve istatiksel 

reçetelerden ibaret olduğuna değinmiĢtir. Ġnsan düĢünceleri ve davranıĢları her ne 

kadar hassas ve esnek olursa olsun bu karmaĢık görünen programın aslında doğal 

seçilimin bir hediyesi olduğuna iĢaret etmiĢtir (Pinker, 2020: 45). 
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Eagleman, yapay zekânın hızlı iĢleyiĢi hakkında “on bin saatlik yoğun 

çalıĢmayı on bin nanosaniyede yalayıp yutabilir ama bazı sıfır ve birleri diğer sıfır ve 

birlere tercih etmez.”  der. Çünkü ona göre bir makine olağanüstü iĢler baĢarsa da asla 

insan gibi olamaz (Eagleman, 2021: 161). Nagel‟a göre ise sayılar kuramı gibi geniĢ 

tümdengelimli dizgiler sınıfının mantıksal tutarlılığını oluĢturmak mümkün değildir 

(Nagel ve Newman, 2010: 37). Gödel, tamamlanamamıĢlık(incompletenes) teoreminde 

her biçimsel sistemin içerisinde elbette ki doğru önermelerinde bulunduğu fakat 

delillendirme noktasında bu kanıtlama teĢebbüslerinin yetersiz kalacağını vurgular. 

Günlük dilde kullanılan bir ifade devrik cümle, mecaz gibi değiĢik yollarla 

anlatılabilir. Fakat makineler için aynı durum geçerli değildir. Her cümlenin alternatifi 

dahi yüklense yapay zekâ bir yerde tıkanır. Örneğin içim sıkıldı demek yerine 

yüreğime öküz oturdu dersek. Türkçeyi normal yetisindeki bir kiĢi anlam üretir, içim 

sıkıldı demenin tek tek alternatiflerini yazmadan bilgisayarın bu ifadeleri anlaması pek 

de mümkün olmayabilir. Makine gerçekten öküzün gelip oturduğunu anlayabilir. 

Gödel‟e göre sonuç itibari ile bir bilgisayara ne kadar matematik kuralı varsa yüklense 

bile, bilgisayar bazı problemleri asla çözemeyecektir (Alsan, 2000).  

Ayrıca Eagleman yapay zekânın sınırlarından bahsederken dayanaklılık 

konusuna da vurgu yaparak çevrede bulunan birçok canlının karĢılaĢtıkları hasarlara 

karĢın bir Ģekilde yollarına devam edebildiklerini ama ne yazık ki insan tarafından 

geliĢtirilmiĢ olan cihazların, esneklik ve dayanıklılıktan yoksun olduğunu söyler 

(Eagleman, 2021: 248).  

Yapay zekânın sınırlamalarının bir baĢka nedeni de bilinç sorunudur. Bilinçli 

durumlara beyindeki düĢük seviyeli nörobiyolojik süreçler neden olur, ancak 

kendiliklerine göre beynin daha yüksek seviyeli nitelikleridir. Buradaki anahtar 

kavramlar neden ve kalitedir. Dünya düzenine dair mevcut anlayıĢımıza dayanarak, 

farklı nöronal yapılardaki farklı nöronal ateĢleme hızları, bilinçli yaĢamlarımızda 

dramatik değiĢikliklere yol açabilir. DıĢ dünyadan algılanan bütün uyaranlar sinir 

sistemi tarafından farklı hızlardaki nöron ateĢlenmelerine, tek bir ortama iletilir. Bu 

farklı nöronal ateĢleme hızlarının bilinçli yaĢamlarımızın zenginliğinden ve 

çeĢitliliğinden sorumlu olduğu da vurgulanmalıdır. Çiçeklerin kokusu, bir senfoninin 
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sesi ve Öklid‟in geometri teoremlerine yansımaları, beynin alt düzey biyolojik 

fonksiyonlarından, bildiğimiz kadarıyla, ana iĢlevsel unsurlardan nöronlar ve 

sinapslardan kaynaklanır (Searle, 2005: 20). Yapay zekâ tartıĢmasının temelinde de 

zihinsel süreçlerin beyine ve beynin iĢlevlerine indirgenip indirgenemeyeceği ve 

zihnin içeriğinin insana özgü olup olmadığı tartıĢmaları yer almaktadır (Eyim, 2019: 

219). 

Bilinç genel anlamıyla öz farkındalık ve düĢünmeyi içeren bir terimdir. Ancak 

filozof ve sinirbilimcilere göre ise asıl üzerinde durulması gereken nokta; bir Ģeyler 

hissetmek ya da bir duyguya ve bir deneyime sahip olmaktır (Manzotti ve Parks, 2018: 

10).  YZ algoritmaları için ilinti ya da anlamlılık herhangi bir önem arz etmemektedir. 

Yapay zekâ yalnızca kendine yüklenen programla ilgilenmektedir. Sonuç itibariyle 

bilinçli olmadıklarından dolayı ne kadar kod yazılırsa yazılsın, hangi parçayı veya 

içeceği sevdiğine asla kendisi karar veremeyecektir (Eagleman, 2021: 160-161). 

Satranç oynayan bilgisayarlar içerisine eklenmiĢ kurallar sayesinde, insan bir 

rakibe göre (özellikle hızlı hareketler gerektiğinde) çok daha baĢarılı olmaktadırlar.  

Bilgisayar kuralları kesin ve hızlı hesaplamalara dayandığından, insan oyuncular yavaĢ 

ve dikkatli değerlendirme gerektiren bir süreç olan “karar vermeyi” kullanmaktadırlar 

(Penrose, 2000: 14). Bilinçli bir makine için en önemli nokta kendisinin son derece 

geliĢmiĢ ve esnek bir modelini içermesidir. Bu noktada, en donanımlı satranç 

oyuncuları da dâhil olmak üzere mevcut bütün yazılımlar eksik kalmaktadır 

(Hofstadter ve Dennet, 2008: 86). Bilincin özü bakımından öznel ve niteliksel bir 

görüngü olduğunu kabul etmek yerine, çoğu kiĢi hatalı bir Ģekilde bilincin özünün bir 

kontrol mekanizması ya da davranıĢa yönelik belli bir tür yetenekler dizisi veya bir 

bilgisayar programı olduğunu varsaymaktadır. Bilincin davranıĢsalcı ya da 

hesaplamacı olarak analiz edilebileceğini varsaymak, bilinç hakkındaki en yaygın iki 

hatadır (Searle, 2005: 29). 

Turing‟in Bilgi İşlem Makinaları ve Zekâ adlı makalesinde sunmuĢ olduğu 

„makineler düĢünebilir mi?‟ sorusuna bir itiraz da Profesör Jefferson‟dan gelmiĢtir. 

Jefferson 1949‟da Lister Söylevi‟nde Ģöyle demiĢtir: “Bir makine, yalnızca simgelerin 

Ģans eseri dizilmesinin dıĢında, duygular ve düĢünceler nedeniyle bir Ģiir yazıp ya da 



 
  

58 

 

bir konçerto bestelemedikçe, bir beyne eĢit olduğunu kabul edemeyiz; ayrıca bunu 

yazdığı gibi yazdığını da bilmesi gerekir.”  Turing bu argümanın tekbencilik görüĢü 

içerisinde oluĢturulduğunu düĢünmektedir. Çünkü bu Ģekilde bir makinenin ne 

düĢündüğünü anlayabilmek için makine ya da bir insanın ne düĢündüğünü anlamak 

içinde o insan olmak gerekir (Hofstadter ve Dennet, 2008: 65). 

Makinelerde herhangi bir bilinçlilik olmadığından kendiliğinden bir 

seçme/seçilim gösteremezler. Bir insan önüne kalorili bir yemek tabağı geldiğinde 

içsel bir hesaplaĢmaya yönelebilir. Kilo almamak için yememek mi? Lezzetli bir 

yemek yiyip haz almak mı? Ancak bir robot bu durumda sadece kendisinde var olan 

yazılımlar ile hareket eder. Burada temel nokta beyindeki rekabettir. Beyin yaĢanmıĢ, 

tecrübe edinmiĢ olayları değerlendirip gelecekte olması muhtemel durumları kendi 

içinde sentezlerken, bir yapay zekâ böyle bir rekabet içinde kalmaz. Eagleman bu 

sorunu akılcı ve duygusal sistemler çerçevesinde değerlendirir. Akılcı sistem tamamen 

dıĢ dünya ile ilgilenirken, duygusal sistem endiĢe, kaygı, istek gibi Ģeyleri içerisinde 

barındırır. Nitekim bir yapay zekâ karĢılaĢtığı olaylarda yapacağı eylemleri 

çevresindeki nesnelerle ilgili analiz yaparak belirler, iç durumuna göre hareket ederek 

ilerlemez (Eagleman, 2011: 113). Qualia olarak bahsedilen Ģey, bilinçli deneyimlerdir. 

Örneğin ara renkleri göremeyip sadece siyah ve beyazı gören renk körü bir sinir 

bilimciyi düĢünelim. Bu kiĢi kırmızı renginin dalga boyunu düĢünebilir. Hatta 

sinirbilimci olmasından dolayı normal insanlara göre renklerle ilgili daha çok bilimsel 

bilgiye sahip olabilir. Ancak o rengin verdiği hissiyatı deneyimleyemediği için hep 

biraz eksik bilecektir. Bunun için belki de, bu kiĢiye kırmızıyı anlatan bir Ģiir 

okunabilir. Bu en azından duygusal bir konuĢma yaparken bu kiĢinin doğru ve yerinde 

cümleler kurmasını sağlayabilir. Ancak ne kadar Ģiir okunursa okunsun o deneyimin 

hissiyatını hiçbir zaman anlamayacaktır (Kurzweil, 2015: 174-175). Aynı Ģekilde 

biyolojik olmayan bir varlıktan bahsederken “bilinç” problemi yine karĢımıza 

çıkacaktır. Bu itiraza göre yapay zekâ herhangi bir qualia deneyimine sahip olamaz. 

Turing‟e göre deneyimlerin öznelliği yönünden bakıldığında hiç kimsenin, baĢka bir 

kimsenin hangi bilinç deneyimini yaĢadığını asla kanıtlayamayacağına göre 

makinelerin bilincinden söz edilemez (Henderson, 2011: 90). 
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Uzmanların karĢılaĢtığı en zorlu sorunlardan biri, insan beyninin davranıĢını 

taklit etmek için milyarlarca yapay nörondan oluĢan sistemler geliĢtirmektir. Ġnsan 

beyninde yaklaĢık 10
11

nöron vardır ve her bir nöron yaklaĢık 10
4
 baĢka nöronla 

bağlantılıdır. Deneyler, öğrenmenin, aynı anda aktif olan nöronlar arasındaki daha 

yüksek bağlantılarla, nöronlar arasındaki bağlantıların gücüyle iliĢkili olduğunu 

göstermiĢtir (Halıcı, 1994 akt. Hardalaç, 2006: 27).   Peki, insan zihni, yapay bir zihne 

aktarılabilir mi? Bu konuda Dennett, insanların zihinsel özelliklerinin 

kopyalanabileceği (duplication) düĢüncesini, Consciousness Explained (Bilinç 

Açıklanıyor) eserinde anlatır. Dennett, insan biliĢsel sisteminin iĢlevsel yapısının 

kopyalandığı durumda, zevk, hoĢlanma ya da herhangi bir zihinsel sürecinin 

özelliklerin özünde makinelere ve silikon çiplere atfedilebileceğini savunmaktadır. 

Neticede aynı iĢ yapıldıktan sonra sistemin organik moleküllerden mi yoksa 

silikondan mı yapılmıĢ olduğu önemli değildir. Yapay bir kalbin organik dokudan 

yapılamaması gibi, yapay bir beynin de ilkece organik dokudan yapılması beklenen 

bir durum değildir (Turanlı ve diğerleri, 2020: 247). 

Ġnsanların birbirini anlama ve anlaĢılabilme isteği dil ihtiyacını doğurmuĢtur. 

Dil evriminin öncesinde daha ilkel seslerle kendini ifade eden insanlar, zaman zaman 

taklit hareketlerle ya da taklit seslerle iletiĢim kurmaya çalıĢmıĢlardır. Giacamo 

Rizolatti, maymunlar üzerinde yaptığı deneye göre bu taklit yetisinin nöronal 

temellere bağlı olduğunu düĢünüyordu. Bu deneye göre beynin F5 olarak kodlanan 

bölgesinde baĢkası tarafından yapılan el hareketlerine karĢılık veren bir hücre türüne 

rastlanılmıĢtır. KarĢısındakiyle aynı hareketleri yapmaya baĢlayan maymun ne zaman 

o hareketi yapsa bu nöronlar aktive olmuĢtur. ĠĢte bu yüzden bu nöronlara “ayna 

nöronlar” adı verilmiĢtir. Rizolatti bu F5 bölgesinin insanlarda konuĢmayı baĢlatan ve 

üreten bölge olan broca bölgesiyle aynı yere denk geldiğini söylemiĢtir. Bilim 

dünyasında büyük yankı uyandıran bu ayna nöronlar, iletiĢimde hem görsel hem de 

iĢitsel verilerin kullanıldığını göstermektedir. ĠĢaret diliyle konuĢma ve dudak 

okuyarak kelime tahmin etmede baĢarılı sonuçlar elde etme bu nöronların sayesinde 

olmaktadır (Peterson, 2009: 61). Ġnsanlar zamanla taklit sesler ve taklit hareketlerin 

evrimiyle beraber ortak sözcükler edinerek daha anlaĢılabilir bir iletiĢim kurmaya 

baĢlamıĢlardır. Beynin dile olan yatkınlığı baĢkalarıyla olan iliĢkilerle ve yeni bilgiler 
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(fonemler, sözcükler, dilbilgisi kuralları gibi) edinmesiyle beraber oldukça aktif hale 

gelir. Bunun bir örneği olarak bebeklerin dildeki fonolojik olayları fark edebilen 

evrensel beyin yapısı gösterilebilir (Sigman, 2020: 30). Pinker bu noktada dilin 

çalıĢma Ģeklini özetlerken her bireyin bir sözcük dağarcığı, zihinsel sözlüğü ve 

zihinsel bilgisinin olduğunu belirtir (Pinker, 2021: 93). O halde beyinde belli bir 

sözcük birikimi ve var ve dilbilgisel kodlamalarla beyin bunu bir Ģekilde formüle 

etmektedir. Bu formül ise zihinsel gramer olarak adlandırılır. Zihinsel gramer, 

kullanılan cümlelerdeki anlamlılığı göz ardı ederek, cümlelerde farkında olmadan 

birtakım dilbilgisi yargılarında bulunur. Bunu Noam Chomsky Ģöyle bir örnekle 

anlatmıĢtır: Colorlessgreenideassleepfuriously (Renksiz yeşil fikirler öfkeli biçimde 

uyur) cümlesi her ne kadar anlamsal olarak bir Ģey ifade etmese de gramer olarak 

doğrudur (Peterson, 2009: 58). 
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SONUÇ 

 

 Son zamanlarda gündemi oldukça meĢgul etmekte olan yapay zekâ, 

kavramlaĢtırılıp sistematik bir hale gelmesiyle beraber multidisipliner anlayıĢlar 

sayesinde farklı bir boyut kazanmıĢtır. Doğada bulunan canlılardan ilham alınarak 

yapılmıĢ olan yapay zekâ, artık gündelik hayatında birçok alanında karĢımıza 

çıkmaktadır. Örneğin radar teknolojisi yarasaların ses dalgalarına göre hareket 

etmesinden, aerospace uçaklarının siluriformes balığından esin alınarak
7
 yapılması 

bunlara bir örnektir. Doğanın muhteĢem gizemi ve geliĢmekte olan bilimsel 

çalıĢmalarında birleĢmesiyle beraber YZ her geçen gün tıbbi alanlarda, askeri 

alanlarda, sinema sektöründe ve daha nice alanlarda karĢımıza çıkmaktadır. 

ÇalıĢmamızın birinci bölümünde yapay zekânın kullanım alanlarına değinirken 

esasında ne denli geniĢ bir yelpazeye sahip olduğu gösterilmek istenmiĢtir.  

Ġnsan ürünü olan yapay zekâ iĢin içinde „insan‟ olduğundan dolayı elbette ki 

farklı görüĢlere, yer yer problemlere ve hatta tartıĢmalara da alan açmıĢtır. 

ÇalıĢmamızda bu tartıĢmalara değinerek farklı felsefi yaklaĢımlar da göz önüne 

koyulmuĢtur. Bu felsefi yaklaĢımlar ise davranıĢçı yaklaĢım, iĢlevselci yaklaĢım ve 

düalist yaklaĢım gibi farklı ekolleri ayrı ayrı ele alarak açıklanmaya çalıĢılmıĢtır. 

TartıĢmaların en baĢına döndüğümüzde bizi buradan Descartes‟ ın zihin/beden ayrımı 

karĢılamaktadır. Yapay zekâ felsefesinde bu problemle beraber farklı görüĢler ortaya 

çıkmıĢtır. Bu noktada Ryle, Descartes‟ın üzerinde durmuĢ olduğu bazı zihinsel 

süreçlere karĢı çıkmaktadır. Ryle bu süreçleri anlamsal olarak değerlendirdiğinde 

Descartes‟ ın belirtmiĢ olduğu bu kavramları esasında ayrı bir Ģekilde ifade etmenin 

doğru olmadığını, bu kavramların ancak davranıĢla ortaya çıkacağını söylemiĢtir. Ona 

göre zihin/beden gibi bir ayrım yapmak yerine davranıĢlara daha bütüncül yaklaĢmak 

gerekmektedir. BiliĢsel davranıĢçı yaklaĢımın zemin hazırlamıĢ olduğu çevrimiçi bazı 

uygulamalar bu görüĢ altında açıklanmıĢtır. Yapay zekânın çıkıĢ noktası olan zihin 

konusu ve süreçlerini inceleyen iĢlevselci yaklaĢım, yapay zekâ uygulamaları için 

oldukça önemlidir. Bu önemliliği sağlayan Ģey ise, bu ekolün zihnin nasıl bir çalıĢma 

                                                           
7
 Kedi balıklarının hidrodinamiğe karĢı dirençli bir yapıları vardır. Bu sayede ana direncini minimum 

seviyeye çekmek amaçlanmaktadır. 
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ilkesine sahip olduğunu inceleyerek, yapay zekâ algoritmalarına katkı sağlaması 

olmuĢtur. Bu yaklaĢımı incelerken Searle‟ ün yapmıĢ olduğu güçlü yapay zekâ ve 

zayıf zekâ çıkarımları da ele alınmıĢtır. Buna göre zayıf yapay zekâ sadece belli 

sınırlar ve kurallar içerisinde varlığını sürdürür. Oysa güçlü YZ böyle değildir. Güçlü 

YZ her daim kendini geliĢtirebilecek bir potansiyeldedir, gelecek vaat eder, sürekli 

geliĢtirilmek üzere tasarlanmıĢtır. Zayıf yapay zekâ ise her zaman eylem öncesi 

tasarlanmıĢ komutları vardır. Bu iki hipotezinde ortak nihai bir amacı varsa buda 

kesinlikle verimliliği arttırmak üzere ortaya konmuĢ olmalarıdır. Aynı zamanda 

Churchland‟ ın zihinsel durumlar üzerine yapmıĢ olduğu anlatım ve Alan Turing 

testinin de yer almıĢ olduğu bu baĢlıkta, genel olarak makinelerdeki iĢlevselci 

çağrıĢımlardan bahsedilmiĢtir. Bunun yanında Wright Mills, Christopher Cherniak gibi 

yapay zekâ araĢtırmacılarına da kısaca yer verilmiĢtir. 

Tez çalıĢmamızın ikinci bölümünde ise zihin/dil iliĢkisi irdelenerek, zihnin 

düĢünme kapasitesine sahip oluĢundan söz edilmiĢtir. Buna müteakiben devamında dil 

ve düĢünce konusunda dilin doğası ve düĢüncenin dil üzerindeki öneminde 

bahsedilmiĢtir. Burada üç farklı görüĢ mevcuttur. Bunlardan ilki dil ve düĢüncenin 

ayrılmaz olduğu düĢüncesiyken, diğerleri ise dilin mi düĢünceyi meydana getirdiği 

yoksa düĢüncenin mi dili meydana getirdiği konusu üzerinde olan problemlerdir. Zihin 

ve dil incelenirken en önemli etmenlerden olan bilinç konusu, Searle‟ün anlatımıyla 

açıklanmıĢtır. Chomsky‟nin anlama, idrak etme gibi birçok sürecin iĢlendiği yer olarak 

gördüğü zihin konusu dil bağlamı çerçevesinde değerlendirilmiĢtir. 

Son bölümde ise yapay bir zihnin tasarlanabilmesi için ne gibi unsurların göz 

önünde tutulması gerektiği hususu üzerinde kısaca durulmuĢtur. Herhangi bir eylemin 

bir makineye aktarılması yapay dilbilimi sayesinde gerçekleĢecektir. Burada önemli 

olan nokta bilgisayarlara semboller aracılığıyla birtakım kavramlar ve bu kavramlara 

da anlam yüklemek olacaktır. Bu konuda ise çalıĢmamızda doğal zekânın esnekliği 

üzerinde durularak nöroplastisite ve nörogenez konuları üzerinde durulmuĢtur. Beynin 

esnek yapısı burada karĢımıza yapay zekânın birtakım sınırlarının olduğu düĢüncesini 

karĢımıza çıkaracaktır. Yapay zekânın yapabildiği Ģeyler oldukça dikkat çekerken, 

yapamayacağı ya da yapamayacağının düĢünüldüğü birçok eylem de ortaya atılmıĢtır. 

Ünlü satranç oyununda Deep Blue‟nun karĢı rakibin kareografik bilgisini sistemine 
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kaydederek ilgi çekici hamlelerde bulunması, yapay zekânın insanları ĢaĢırtan 

performanslarından biri olmuĢtur. Tezimizde bu örneğe de yer vererek doğal zekâ ile 

yapay zekânın karĢılaĢmasından bahsedilmiĢtir. Yapay zekâ her ne kadar geliĢtirilip 

her geçen gün baĢarılı sonuçlara imza atsa da bir takım sınırlarının dıĢına henüz 

çıkamamıĢtır. Bu noktada doğal zekânın esnek yapısı karĢımıza çıkmaktadır. Örneğin 

Google çevirileri artık ne kadar ilerlemiĢ durumda olursa olsun; bir metni çevirirken 

cümleyi doğru çevirse bile cümleler arasında bağlantı kuramamaktadır. Ġnsan beyni on 

binlerce yıldır evirilerek belli bir düĢünme ve yorumlama yapısına sahip olmuĢtur. Bu 

sebepten dilde ve zihinde artık yer edinmiĢ bazı kalıplar vardır. Bunun için tabi ki YZ 

bunu yapamaz demek doğru olmayacaktır. Fakat önümüzdeki yıllarda daha kaliteli 

çalıĢmalar yapılarak olması muhtemel bir seviyeye gelecektir. Zihnin bir ürünü olan 

düĢünce bu noktada dilin anlamlanmasını sağlayarak iletiĢimin ve etkileĢimin bir 

parçası olmuĢtur. Ġnsanların birbirini anlaması ve yaĢamlarını idam ettirebilmeleri için 

oldukça önemli olan dil, yapay zekâya da ilham olmuĢtur.     
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Uyruğu                       : Türk 

ORCID                      :0009-0001-3868-4239 

 

 

Eğitim 

Derece                        Eğitim Birimi                                   Mezuniyet Tarihi 

Doktora 

Yüksek Lisans               Felsefe                                                  2023 

Önlisans                     Sosyal Hizmetler                                     2018 

Lisans                            Felsefe                                                   2016 

 

 

Yabancı Dil 

Ġngilizce 

 

 

 

 

 

 



 
  

73 

 

TEZ ORĠJĠNALLĠK RAPORU 

                          

                         VAN YÜZÜNCÜ YIL ÜNĠVERSĠTESĠ 

                             SOSYAL  BĠLĠMLER ENSTĠTÜSÜ 

                               TEZ ORĠJĠNALLĠK RAPORU                               

Tez BaĢlığı / Konusu:                                                                                                                 29/03/2023 

                YAPAY ZEKÂ BAĞLAMINDA DĠL VE ZEKÂ ĠLĠġKĠSĠ ÜZERĠNE BĠR ĠNCELEME 

Yukarıda baĢlığı/konusu belirlenen tez çalıĢmamın Kapak sayfası, GiriĢ, Ana bölümler ve Sonuç 

bölümlerinden oluĢan toplam 76 sayfalık kısmına iliĢkin, 29/03/2023 tarihinde Ģahsım/tez danıĢmanım 

tarafından TURNĠTĠN intihal tespit programından aĢağıda belirtilen filtreleme uygulanarak alınmıĢ olan 

orijinallik raporuna göre, tezimin benzerlik oranı % 2 (yüzde iki) dır. 

              Uygulanan Filtreler AĢağıda VerilmiĢtir: 

  -Kabul ve onay sayfası hariç, 

 -TeĢekkür hariç, 

 -Ġçindekiler hariç, 

-Simge ve kısaltmalar hariç, 

-Gereç ve yöntemler hariç, 

-Kaynakça hariç, 

-Alıntılar hariç, 

-Tezden çıkan yayınlar hariç, 

-7 kelimeden daha az örtüĢme içeren metin kısımları hariç (Limit match size to 7 words) 

 

Van Yüzüncü Yıl Üniversitesi Lisansüstü Tez Orijinallik Raporu Alınması ve Kullanılmasına ĠliĢkin 

Yönergeyi Ġnceledim ve bu yönergede belirtilen azami benzerlik oranlarına göre tez çalıĢmamın herhangi 

bir intihal Ġçemediğini; aksinin tespit edileceği muhtemel durumda doğabilecek her türlü hukuki 

sorumluluğu kabul ettiğimi ve yukarıda vermiĢ olduğum bilgilerin doğru olduğunu beyan ederim. 

Gereğini bilgilerinize arz ederim. 

                                                                                                                                29/03/2023 

                                                                                                                              Kübra KAYA  

Adı Soyadı : Kübra Kaya 

Öğrenci No : 19920115007 

Anabilim Dalı : Felsefe Anabilim Dalı 

 Programı : Tezli Yüksek Lisans 

Statüsü :     Y. Lisans  x Doktora □ 

DANIġMAN                                                                                                                                ENSTĠTÜ 

ONAYI 

   Prof. Dr. Ahmet EYĠM                                                                                         UYGUNDUR 

    

                                                                                                                              Prof. Dr Bekir KOÇLAR  

                                                                                                                              ENSTĠTÜ MÜDÜRÜ 

 


