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OZET

UNIVERSITE OGRENCILERININ KARiYER KARARSIZLIKLARININ
BELIRSIZLIGE TAHAMMULSUZLUK, BENLIK FARKLILASMASI VE
KARIYER KARARI VERME OZ YETERLIGINE GORE INCELENMESI

Bu arastirma {iniversite 6grencilerinin belirsizlige tahammiilsiizliik, benlik
farklilagsmas1 ve kariyer karar1 verme 0z yeterliklerinin kariyer kararsizliklarin1 ne
derece yordadigini belirlemek amaciyla gerceklestirilmistir. Arastirmanin bagimli
degiskeni kariyer kararsizligi; bagimsiz degiskenleri ise belirsizlige tahammiilsiizliik,
benlik farklilagmasi ve kariyer karar1 verme 6z yeterligidir. Arastirmanin katilimei
grubunu Tirkiye’de lisans egitimine devam eden, 18-29 yas araligindaki arastirmaya
goniillii katilmayr kabul eden iiniversite 0grencileri olusturmaktadir. Arastirmaya,
512 tniversite 0grencisi katilmistir. Katilimcilarin 386°s1 kadin (%75.4) ve 126°s1
(%24.6) erkektir. Arastirma genel tarama modellerinden iligkisel tarama modeli ile
gerceklestirilmistir. Arastirmada gerekli verileri elde etmek i¢in ‘‘Kariyer Karari
Olgegi”, “Belirsizlige Tahammiilsiizliik Olgegi”, “Benligin Ayrimlasmasi Olgegi” ve
“Kariyer Karar1 Verme Oz-yeterlik Olcegi Kisa Formu” kullanilmistir. Ayrica
katilimcilarin  demografik bilgilerine ulagsmak amaciyla arastirmaci tarafindan
hazirlanan ‘‘Kisisel Bilgi Formu’’ kullanilmistir.

Belirsizlige tahammiilsiizliik, benlik farklilasmas1 ve kariyer karari verme 6z
yeterliginin kariyer kararsizligim1 ne derece yordadigini belirlemek amaciyla ¢oklu
regresyon analizi yapilmistir. Coklu regresyon analizi sonuglarina gore belirsizlige
tahammiilstizliik, benlik farklilasmasi ve kariyer karar1 verme 6z yeterliginin kariyer
kararsizligini anlamli diizeyde yordadigi goriilmiistiir (R=.714 R2 = .510 F=175.932;
p<.001). Belirsizlige tahammiilsiizliik, benlik farklilagsmas1 ve kariyer karar1 verme
0z yeterligi, kariyer kararsizligindaki toplam varyansin %351’ini agiklamaktadir.
Universite Ogrencilerin kariyer kararsizhik diizeylerinin cinsiyet, smf diizeyi,
akademik bagar1 algis1 ve sosyoekonomik diizey degiskenlerine gore anlamli diizeyde
farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla iliskisiz 6rneklemler t-testi ve tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) kullanilmistir. Arastirma sonucunda {iniversite
ogrencilerin kariyer kararsizlik diizeylerinde cinsiyet, akademik basari algisi ve
sosyoekonomik diizey degiskenlerine gore anlamli bir fark bulunmustur. Sinif diizeyi
degiskenine gore anlamli bir fark bulunmamugtir. Arastirmanin bulgulart ilgili
alanyazin 15181nda tartisilmis ve 6nerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Kariyer Kararsizligi, Belirsizlige Tahammiilsiizlik, Benlik
Farklilasmasi, Kariyer Karar1 Verme Oz Yeterligi



ABSTRACT

THE STUDY OF CAREER INDECISION ACCORDING TO INTOLERANCE OF
UNCERTAINTY, SELF DIFFERENTIATION AND CAREER DECISION
MAKING SELF-EFFICACY IN UNIVERSITY STUDENTS

The aim of this study is to determine whether university students' intolerance
to uncertainty, self-differentiation and career decision making self-efficacy levels
predict career indecision. The dependent variable of the research is career indecision,
and the independent variables are intolerance to uncertainty, self-differentiation and
career decision making self-efficacy. The participant group of the research consists
of university students between the ages of 18-29 who continue their undergraduate
education in Turkey and agreed to participate voluntarily in the research. 512
university students participated in the research. Of the participants, 386 (75.4%) were
female and 126 (24.6%) were male. The research has been carried out by the
relational survey model, which is one of the general survey models. In order to
collect the necessary data, "Career Decision Scale" "Intolerance of Uncertainty
Scale" "Differentiation of Self Inventory” and "Career Decision Making Self-
Efficacy Scale Short Form" was used. In addition, the "Personal Information Form™
prepared by the researcher was used to reach the demographic information of the
participants.

Multiple regression analysis was conducted to determine to what extent
intolerance to uncertainty, self-differentiation and career decision-making self-
efficacy predict career indecision. According to the results of multiple regression
analysis; intolerance to uncertainty, self-differentiation, and career decision making
self-efficacy were found to significantly predict career indecision (R=.714 R2 = .510
F=175.932; p<.001). Intolerance of uncertainty, self-differentiation, and career
decision making self-efficacy explain 51% of the total variance in career indecision.
One-way analysis of variance (ANOVA) and t-test for unrelated samples were used
to determine whether there is a significant difference in the career indecision of
university students according to their gender, grade level, perception of academic
success and socioeconomic levels. As a result of the research, a significant difference
was found in the career indecision levels of university students according to the
variables of gender, perception of academic success and socioeconomic level. No
significant difference was found according the grade level. The findings of the
research were discussed with relevant literature and suggestions were offered.

Keywords: Career Indecision, Intolerance of Uncertainty, Self-differentiation,
Career Decision Making Self-efficacy



ON SOz

Yola ¢ikarken hedeflediklerimizin biiytkligi ulasabileceklerimizin de
zenginligini belirler ve yasamimizdaki tiim se¢imlerimiz, bizimle anlam bulur. Bu
tezin her bir satirii yazarken secimlerimin yasamima olan etkisini yeniden
deneyimleme firsati buldum. Tez siirecim boyunca birgok belirsizlikle miicadele
etmek zorunda kaldim. Fakat su an geriye doniip baktigimda ilmek ilmek isledigim
tezimin beni ne kadar giiclendirdigini fark ediyorum. Bu tezin yazilma siirecine katki
sunan ve siireci kolaylastirmak i¢in tiim destegiyle yanimda olan herkese biiyiik bir
tesekkiir bor¢luyum. lyi ki varsmiz.

Oncelikle yiiksek lisans tez siirecimde iyi bir arastirmaci kimligine sahip olabilmem
icin degerli bilgi ve tecriibeleri ile yolumu aydinlatan, igtenligi ile her konuda
destegini esirgemeyen kiymetli hocam Prof. Dr. Mehmet Engin DENIZ’e ¢ok
tesekkiir ediyorum.

Bilimselligi, etik durusu ve ¢alisma disipliniyle ile hep 6rnek aldigim, nitelikli bir
psikolojik danmigsman olarak yetisebilmem icin tiim bilgi birikimi ile yoluma 151k
tutan, akademik bakis agimi giiclendiren, cesaretlendiren kiymetli hocam Fulya
YUKSEL-SAHIN’e ¢ok tesekkiir ederim.

Yiiksek lisans egitimim boyunca bilimsel bakis agisina sahip bir psikolojik danisman
olabilmemde ve tez ¢alismami tamamlayabilmek i¢in gerekli donanima erismemde
emek veren degerli hocalarim Prof. Dr. Ali ERYILMAZ’a, Dog.Dr. Serife Gonca
ZEREN’e, Dr. Ogr. Uyesi Seher Merve ERUS’a ¢ok tesekkiir ederim.

Varliklari ile hayatima anlam katan, her zaman destekleriyle yasamimi kolaylastiran,
sevgileri ile beni gili¢lendiren degerli aileme; cesaretini 6rnek aldigim, giiclime gii¢
katan canim annem Ayse BICAN’a, merhameti ve sevgisi ile hayatimi giizellestiren
canim babam Ahmet Turabi BICAN’a, hayatimdaki en biiyiik sansim, her zaman
yanimda olan canim abim Bahri Baris BICAN’a, attifim her adimda bana olan
giivenlerini hissettigim kiymetli teyzem Hidayet BILGIC OZKAN’a ve kiymetli
enistem Nurettin OZKAN’a ¢ok tesekkiir ederim.

Tiim yiiksek lisans stirecimde destege her ihtiya¢ duydugumda yanimda olan, birlikte
ogrenmekten ¢ok keyif aldigim ve tezimi yazarken karsilastigim tiim zorluklarda
benimle birlikte ¢6ziim iliretmeye calisan kiymetli arkadaslarim ve meslektaslarim
Uzman Psikolojik Danisman Merve KESKIN’e ve Uzman Psikolojik Danisman
Diisiim BASAR’a destekleri i¢in ¢ok tesekkiir ederim.

Son olarak da hayatima renk katan biitiin sevdiklerime bu siiregteki tiim destekleri
icin ¢ok tesekkiir ederim. Bu tezi Oncelikle degerli aileme, sonrasinda hayatima
anlam katan herkese ve her seye armagan ediyorum.

Bahar BICAN
SUBAT, 2023; istanbul
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1. GIRIS

Gegmisten giliniimiize bireylerin toplumsal yasam i¢inde bir meslek sahibi olma, is
yapma ve toplumda etkin olma ihtiyac1 bulunmaktadir. Insan ile yasami arasinda
kuvvetli bir bag olusturan isin anlami, tarih boyunca degisime ugrasa da isin insan
yasamini etkileme giici 6nemini kaybetmemistir (Yesilyaprak, 2016, s.3). Son
yillarda diinyada yasanan kiiresel ve teknolojik degisimlerin meslek ¢esitliligini ve is
alanlarinin sayisin1 arttirmasi, bireylerin yasamlari boyunca yapacaklar1 kariyer
gegislerinin sayisini da arttirmustir (Gati vd., 1996). Bu durum, bireylerin kariyerleri
ile ilgili uygun ve saglikli kararlar verebilmelerini olduk¢a 6nemli hale getirmistir

(Ulas,2016).

Kariyer, kisilerin yagaminda sahip oldugu tiim rolleri ig¢inde barindiran (Super,
1980), bireye has gelisimsel ve baglamsal 6geleri iceren (McMahon & Watson, 2012
akt. Siyez; 2020 s.6), kisinin is1 ve meslegi ile ilgili gelisme, duraklama ve gerileme
donemlerini kapsayan (Yesilyaprak,2016, s.7) ve yasam boyu devam eden bir siireg
olarak tanimlanmaktadir (Creed vd., 2006; Super,1980). Bu siire¢ boyunca bireyler,
kariyerleri ve meslekleri ile ilgili bircok se¢im yapmakta ve yaptiklari se¢imlerden
yasamlar1 onemli Olciide etkilenebilmektedir (Soner, 2021). Bu se¢imleri yapabilmek
icin de bireylerin karar vermesi gerekmektedir. Genel anlamda karar verme
secenekler arasindan hedefe en uygun ve en iyi segenegin secilme siireci olarak
tanimlanmaktadir (Ahmed & Omutunde, 2012). Giinliik hayatinda karsilastigi olay,
durum ve konularla ile ilgili ¢ok sayida karar vermesi gereken bireyin Kkariyerleri ile

ilgili de vermek zorunda oldugu kararlar vardir (Gati & Asher, 2001).

Kariyer karar1 verme, bireyin yasaminda kaginamayacagi énemli sorumluluklarindan
birisini olusturmaktadir (Biiylikgoze-Kavas, 2011) ve Kariyer kararlar1 yasamin
birgok noktasinda bulunmaktadir (Amir & Gati, 2006). Bireyin; mevcut roliinde
onemli degisiklikler yapmadan oOnce, eski roliinden vazgegerken veya yeni bir rol
istlenme sirasinda kariyeri ile ilgili gesitli kararlar vermesi gerekir (Super, 1980).
Kariyer kararlarin verilmesi siirecinde ise bireylerin kariyerlerinde ilerlemenin farkli

oldugu donemler bulunmaktadir. Bu donemlerden birisi de geng yetiskinlik



doneminin iginde yer alan lniversite yillaridir (Amir & Gati, 2006; Biiylikgoze-
Kavas, 2011; Fouad vd., 2006; Kelly & Lee, 2002; Saka & Gati, 2007). Ogrencilerin
egitimleri ve istihdam durumlan ile ilgili kararlar vermeleri gereken iiniversite
yillari, kariyer karar verme siirecleri agisindan 6nem tagimaktadir. Fakat birgok geng
icin kariyer kararin1 vermek zorlayici ve kafa karistirici olabilmektedir (Gati vd.,
1996). Geng yetiskinlerin ¢ogu da kariyer kararlarimi vermede zorluk yasadiklarini
bildirmektedir (Anovunga vd., 2021). Bireylerin genel yasam kalitesini, kariyer
gelisimini, psikolojik sagligini1 ve ayni zamanda bireyin sosyal kabuliinii etkilemesi
gibi sonuglar1 sebebiyle kariyer kararlarini verebilmenin 6nemi giderek artmaktadir

(Mann vd., 1989).

Kariyer kararlar1 kisilerin gelecekteki yasamlarini etkileyebilme giiciine sahip
oldugundan dolay1 birgok bilim insan1 Kariyer karar verme siireglerine etki eden
faktorlerin belirlenmesine yonelik arastirmalar yapmistir (Amir ve Gati, 2006).
Yapilan arastirmalarin sonuglarina gore bireylerin kariyer kararlari; is diinyasindaki
degisim ve gelisimlerden (Arthur vd., 2005; Gati vd., 1996), kisinin yeteneklerinden,
ilgi alanlarindan ve kisilik 6zelliklerinden (Di Fabio vd., 2012; Di Fabio vd., 2013;
Fuqua & Hartman, 1983; Kirdok & Korkmaz, 2018; Newman vd., 1999; Oztemel,
2014; Page vd., 2008; Penn & Lent, 2019; Sweeney & Schill, 1998; Taylor, 1982);
ailesi ve yakin gevresi ile iligkilerinden (Biiyiikgoze-Kavas,2005; Dursun & Kara,
2019; Hamamci vd., 2013; Hirschi vd., 2011; Isik, 2013; Kim vd., 2016; ; Lopez &
Andrews, 1987; Metheny & McWhirter, 2013; Middleton, 2017; Whiston & Keller,
2004) etkilenmektedir. Kariyer siirecini birgok faktoriin etkilemesi bireylerin
kariyerlerini  gekillendirirken karar vermekte zorlanmasma, wuygun secimi

yapamamasina ve bir kararsizlik yagsamasina sebep olmaktadir (Gati vd., 1996).

Kariyer kararsizligi terimi, bireyin kariyeri ile ilgili karar vermesini gerektiren
durumlarda zorlanmasi, emin olamamasi durumu olarak tanimlanmaktadir (Crites,
1969). Osipow (1999), kariyer kararsizligin1 bireyin kariyer kararlar1 verirken
karsilastig1r sorunlar seklinde tanimlarken; bir baska tanimda kariyer kararsizligi
kisinin amacina yonelik kariyer tercihi yapamamasi, kariyer amagclarim
belirleyememesi ve amagclartyla ilgili belirsizlik yasamasi olarak tanimlanmaktadir
(Callahan & Greenhaus, 1990; Callanan & Greenhaus; 1992). Dolayisiyla kariyer
kararsizligi, karar siireci Oncesinde, esnasinda ve sonrasinda bireyin karsilastigi tiim

sorunlar1 igermektedir (Gati vd., 2011; Saka & Gati, 2007) ve kariyer hedefleri ile



ilgili  yiiksek diizeyde belirsizlik olusturan ciddi  bir sorun olarak

degerlendirilmektedir (Lopez & Ann-Yi, 2006).

llgili literatiirde yapilan calismalar incelendiginde genc yetiskinlik dénemi
icerisindeki iiniversite Ogrencilerinin yasadiklar1 sorunlarin basinda kariyerleri
kararsizlig1 gelmektedir (Biiyiikgdze-Kavas 2011; Dursun & Aytag, 2012; Giildi &
Ersoy-Kart, 2017; Kelley & Pulver, 2003; Lucas & Berkel, 2005; Miller &
Rottinghaus, 2013; Penn & Lent, 2018; Yildiz-Akyol & Bacanli; 2019; Sahin vd.,
2009). Kariyer kararsizliginin iiniversite 6grencilerinin iiniversite psikolojik danigma
merkezine en ¢ok basvuruda bulunduklari konu oldugu bilinmektedir (Kelly &
Pulver, 2003; Taylor, 1982; Lucas & Berkel, 2005). Bu yiizden kariyer kararsizligi,
psikolojik ve finansal agidan birgok sonucu sebebiyle arastirmacilarin dikkatini
¢cekmekte ve kariyer danigsmanligimin 6nemli konularindan birini olusturmaktadir
(Betz, 1992; Osipow, 1999). Literatiir incelendiginde, kariyer kararsizliginin birgok
nedeni agiklanmaktadir ve kariyer kararlarini etkileyen ve karmasik hale getiren
birgok faktor oldugu goriilmektedir (Gati, 1986; Gati vd., 1996). Kariyer kararsizligi
tizerinde yapilan arastirmalar daha ¢ok bireylerin kisilik 6zelliklerine odaklanmistir
ve kariyer kararsizliginin; kaygi (Fuqua vd., 1987; Kimes & Troth, 1974; Sepich,
1987; Miller & Rottinghaus, 2013; Isik, 2014; Weinstein vd., 2002) baglanma
korkusu (Leong & Chervinko, 1996), mantikdisi inanglar, basarisizlik korkusu
(Taylor, 1982), 6z-yeterlik (Betz & Voyten, 1997; Mathieu vd., 1993; Taylor & Betz,
1983), karamsarlik (Saka & Gati, 2007), benlik saygisi (Creed vd., 2004), depresyon
(Isik, 2014; Saunders vd., 2000) mesleki olgunluk (Fuqua vd., 1988) ve kontrol
odagr (Oztemel, 2012; Taylor, 1982) gibi degiskenlere daha cok calisildig

gorilmiistiir.

Gati & Levin (2014) ise kariyer kararini etkileyen alti faktdrden bahsetmektedir.
Bunlar; karar verme siirecinde yer alan ya da kisi tarafindan algilanan kariyer
engelleri, ¢ok sayida segenegin var olmasi, dikkate alinmasi gereken is gevresi,
egitim silirecinin uzunlugu, yanlis karar alma kaygisi, bireyin kariyer karar ile
kendisinden taviz vermek zorunda kalmadan uzlasma iginde olabilmesi ve siireg
boyunca devam eden bireyin kendisi veya is diinyas: ile ilgili bir¢ok belirsizlige
maruz kalmasi olarak smiflandirilmistir. Bu faktorler arasinda belirsizlik kavrami

bireyin kariyer karar1 verme siirecinde dikkat gekmektedir.



Belirsizligin 6nemli bir rol oynadig1 yasam alanlarindan birisi kariyer kararlaridir
(Gati,1990). Yasam icerisinde siirekli degisimin olmasi belirsizligin insan yasaminin
ayrilmaz bir pargasi haline doniismesine sebep olmaktadir. Belirsizlik gelecekle ilgili
herhangi bir durum, olay, yasanti ve davranigi ongorememek; gelecege yonelik
bilinmezlik yasamak olarak tanimlanmaktadir (Sar1,2007). Baz1 kisiler belirsizligi
tehdit olarak algilarken bazi kisiler belirsizligi gelisim imkani sunan bir faktor olarak

degerlendirmektedir (Karakulak,2017).

Literatiir incelendiginde bireylerin belirsizlikle ilgili olumsuz tepkileri ve algilari
“belirsizlige tahammiilsiizliikk’” olarak tanimlandig1r goriilmektedir (Buhr & Dugas,
2006). Belirsizlige tahammiilsiizliik, bilinmeyenden korkma ve gelecekteki olasi
olumsuz sonuglar hakkinda asir1 endiselenme egilimini ifade etmektedir (Arbona vd.,
2021). Belirsizlige tahammiilsiizliik, olumsuz sonuglarin  ve durumlarin
gerceklesmesinden ziyade Ongoriilemeyen olay ve durumlarla karsilasmada
deneyimlenen rahatsizlik ve korku ile ilgilidir (Ladouceur vd., 2000). Belirsizlige
tahammiilsiiz olan bireyler ongoriilemezligi ve bilinmezligi endise verici, iiziicii
olarak yorumlamaktadir ve belirsizligin kaginilmasi gereken bir durum oldugunu
ifade etmektedirler. Bu endise hali ise giinliik yasam igerisinde bireyi islevsiz hale
getirebilmektedir ve bireyler belirsizligin yol ag¢tigt durumlarla bas etmekte
zorlanabilmektedir (Buhr & Dugas, 2006). Onceki arastirmalarda yiiksek diizeyde
belirsizlige tahammiilsiizliigiin karar vermeyi olumsuz etkiledigi sonucuna
ulagtlmistir (Jensen vd., 2014; Luhmann vd., 2011). Yildiz ve Eldeleklioglu’nun
(2021) yapmis olduklar1 aragtirmada yiiksek diizeyde belirsizlige tahammiilsiizliigiin

karar verme siiregleri tizerinde zarar verici bir etkiye sahip oldugu bulunmustur.

Mesleki firsatlarin gelecegi, ilgi alanlar1 ve yeteneklerinin gelisimi ile karar verme
slireci iginde olan {niversite Ogrencileri de kariyer siiregleri iginde belirsizlik
yasamakta ve bu belirsizlik karsisinda zorlanmaktadirlar (Arbona vd., 2021).
Belirsizlik karsisinda da olumlu hissetmek, belirsizlikle bas etmede tek basina yeterli
olmamaktadir (Gelatt, 1989). Gelatt (1989, s.253-254), pozitif belirsizlik kuraminda
bireylerin diger faktorleri kariyer kararlarina dahil ettikleri gibi belirsizligi de karar
verme siirecine dahil etmek zorunda oldugunu belirtmektedir. Cilinkii belirsizliklerin
goz ardi edilmesi, digerlerinden daha diisik bir segenefin se¢imine yol
acabilmektedir (Gati,1990). Gelatt (1989, s.254), kuraminda belirsizligi kaygi

yaratan bir durum olarak algilamak yerine, yeni bakis agilari kazandiran ve firsatlar



sunan bir faktor olarak degerlendirebilmenin kariyer karar vermeye olumlu katki
saglayacagini belirtmektedir. Pryor ve Bright (2006) ise Kaos Kuraminda, belirsizligi
ortadan kaldirmak yerine belirsiz durumlart bir firsat olarak degerlendirerek

beklenmeyen olaylara yonelik acik, esnek ve hazir olmanin 6nemini vurgulamistir.

Universite yillarinda da bir¢ok dgrenci kariyer yollar1, se¢imleri hakkinda kararsizlik
veya memnuniyetsizlik yasamaktadir (Daniels vd., 2011). Kariyer kararsizlig, diisiik
not ortalamasi (Graunke & Woosley, 2005 akt. Arbona vd., 2021) ve {iniversiteden
ayrilma davranis1 (Habley & McClanahan, 2004 akt. Arbona vd., 2021; Kahn vd.,
2002) ile iliskilendirildigi i¢in {iniversite 0grencilerinin kariyer karar1 endiselerinin
zamaninda ¢oOziilmesi (Daniels vd., 2011) kariyer basarisina katkida
bulunabilmektedir. Bu nedenle, belirsizlik tahammiilsiizliik diizeyi yiiksek olan
bireylerin belirsizlikle basa ¢ikmak i¢in yiiksek diizeyde kariyer karar verme zorlugu
yasamasin1 beklenmektedir. Kariyer kavrami tanimlanirken de sik sik kariyerin
belirsiz bir siire¢ oldugu ve kariyer siireclerini etkileyen faktorlerden birinin
belirsizlik oldugu tanimlanmis olmasina ragmen belirsizlige tahammiilsiizlik ile
kariyer karar1 arasindaki iligskiyi inceleyen arastirmalar olduk¢a sinirlidir. Yapilan
calismalarda yliksek diizeyde belirsizlige tahammiilsiizliiglin kariyer kararlarini
olumsuz etkiledigi sonucuna ulasilmistir (Arbona vd., 2021; Garrison vd., 2017; Kim
vd., 2016; Storme, vd., 2017). Tiirkiye’de ise belirsizlige tahammiilsiizliik ile kariyer
kararsizligiin iliskisinin birlikte arastirildigir bir arastirma bulunmamaktadir. Bu
durum da tniversite d6grencilerinin kariyer siireglerinde belirsizlige tahammiilsiizliik
diizeylerinin incelenmesini dnemli hale getirmektedir. Bu sebeple bu arastirmada
kariyer kararsizhigi ile iliskili oldugu distiniilen belirsizlige tahammiilsiizliik

degiskeni arastirmaya dahil edilmistir.

Universite 6grencilerinin kariyer kararsizhgini etkiledigi diisiiniilen bir diger
degisken ise 1960-1970’1i yillarda Bowen’1n gelistirdigi Kusaklararas1 Aile Terapisi
kuraminin kavramlarindan birisi olan benlik farklilasmasidir. Arastirmalar ¢cok sayida
aile degiskeninin kariyer gelisim siirecini etkiledigini gostermektedir (Osipow, 1983
akt. Middleton, 2017). Bowen’in teorisine gore bireyler ailelerine oldukga bagimli
bir sekilde hayata baslarken yetigkinlige dogru ailelerinden bagimsiz hale
gelmektedirler. Benlik farklilasmasi kisinin kendi degerlerine, diisiincelerine ve
yargilarina dayal1 olarak bagkalarindan asir1 derecede etkilenmeden kendi kararlarini

verme yetenegi olarak tanimlamaktadir. Yani benlik farklilasmasi bireyin kendisini



ailesinin duygusal ve entelektiiel sisteminden psikolojik olarak ayirarak bagimsizlik
kazanmasidir (Bowen, 1972 akt. Middleton, 2017). Bu bagimsizligin kazanimu;
kisinin kendisi i¢in karar verebilmeyi, secimler yapabilmeyi ve aileye karsi az
seviyede bagimli olmayir igermektedir (Bowen,1972; Bowen, 1978 akt.
Middleton,2017). Bowen (1974) benlik farklilasma diizeyi diisiik olan bireylerin
ailelerini yatistirmak icin kararlar aldigini, benlik farklilagsmasi diizeyi yiiksek olan

bireylerin ise kendi isteklerinin ve kararlarinin pesinden gidebildigini belirtmistir.

Bireyin ailesinden farklilagsma siireci ¢cocukluk ve ergenlik boyunca devam ederken
geng yetiskinlikte giderek daha 6nemli hale gelmektedir (Carter & McGoldrick, 1989
akt. Larson & Wilson, 2007) ve ¢ogu birey i¢in farklilasma 30’lu yaslara kadar
devam etmektedir (Larson & Wilson, 1998). Geng yetiskinlerden de genellikle
farklilagsma siireclerinin ortasindayken egitimsel ve mesleki kararlar almalar1 istenir.
Super ve digerlerine (1996) gore bireyler, 20'li yaslarin basindan ortasina kadar tipik
olarak bir meslek se¢imini netlestirme, belirleme ve uygulama gibi kariyer gelistirme
gorevlerine odaklanir (akt. Larson & Wilson, 2007). Kendi benliklerinin temsili olan
kariyer kararlar1 vermeye c¢aligirlar (Super, 1953). Bu nedenle bir¢ok geng yetiskin
iniversite Ogrencisi i¢in benlik farklilasma siireci, kariyer gelistirme siireci ile
eszamanli olarak gergeklesmektedir. Bu durum, iiniversite &grencilerinin benlik
farklilasmas1 seviyeleri ile karar verme davramiglar arasindaki iliskiyi kesfetme

thtiyacin1 6énemini vurgulamaktadir.

Literatiirdeki arastirmalar, benlik farklilasmasi ile kariyer karar verme arasinda
anlamli bir iliski oldugunu gdstermektedir (Johnson vd., 2014; Kwon & Lee, 2014;
Smith, 2015). Middleton’in (2017), tniversite O6grencilerinin benlik farklilagsmasi
diizeyleri arttikca kariyer kararsizlik diizeylerinin azaldigi bulunmustur. Johnson ve
digerlerinin (2014) ise {iniversite Ogrencilerinin kariyer gelisimlerinde benlik
farklilagsmasinin etkili oldugu sonucuna ulasilmistir. Tiirkiye’de yapilan arastirmalara
baktigimizda ise ¢ogunlukla evli ¢iftlerle ¢alisildig1 (Boldaz-Telli, 2019; Go¢men,
2018), sinirli sayida da olsa tliniversite 6grencileriyle (Atalay,2021; Mert & Cetiner,
2018), geng yetiskinlerle ve yetiskinlerle yapilan ¢aligmalar oldugu bilinmektedir
(Izginar, 2018; Siiloglu, 2019; Yilmaz & Giindiiz, 2020).



Fakat Tirkiye’de benlik farklilasmasi ile kariyer siireclerini birlikte ele alan ve
kariyer kararsizligi ile iliskisini ortaya koyan bir arastirmaya rastlanmamistir. Kang,
(2013), benlik farklilagmasi diizeyinin yasam boyunca iyilestirilebilecek bir degisken
oldugunu bu yilizden de kariyer kararsizligt sorunuyla ilgili olarak benlik
farklilasmasinin arastirilmasi gerekliligi ifade etmistir (akt. Kwon & Lee, 2014).
Benlik farklilagsmasi diizeyleri yeterli olan bireylerin baskalarina bagli olarak kararlar
aldig1 ve buna uygun olarak secimlerini yaptiklar1 diisiiniildiiglinde (Middleton,
2017) ve kariyer siireclerinde aile etkisinin 6nemi goz Oniine alindiginda benlik
farklilasmasi1 diizeylerinin iiniversite 6grencilerinin kariyer karar1 verme diizeylerini
nasil etkiledigi ve kariyer kararsizligi ne derece yordadigini belirlemenin 6nemli

oldugu diistiniilmektedir.

Universite dgrencilerinin kariyer kararlarmm etkiledigi diisiiniilen bir diger degisken
ise kariyer karart verme 0z yeterligidir (Amir & Gati, 2006; Biiyilikgdze-Kavas,
2011; Gloria & Hird, 1999; Guay, 2006; Taylor & Betz, 1983). Bandura (1977) 6z
yeterligi, kisinin istenen sonuclara ulasabilmesi i¢in yapmasi gereken davraniglarda
kendine inanmast seklinde tanimlamistir. Bu yeterlik tanimi temel alinarak
olusturulmus kariyer karar1 verme 6z yeterligi kavrami da kariyer karari verme ve
kariyer se¢imi yapma siireglerinde 6nemli bir role sahiptir. Kariyer karar1 verme 6z
yeterligi, Taylor ve Betz (1983) tarafindan bireylerin kariyer karar1 verebilmeleri i¢in
gerekli olan gorevleri yerine getirebilmede kendi yeteneklerine yonelik giiven
duymalari olarak tanimlanmistir. Universite dgrencilerin kariyer kararlarmi alma
slireglerinde bir¢ok basamagin oldugu diisiiniiliirse kariyer karar1 almada kendilerine

duyduklar giiven bu basamaklardan ilkini olusturmaktadir (Lent vd., 1994).

Sosyal Bilissel Kariyer Kuraminda da 6z yeterligin; bireyin kariyer karari verme,
kariyer se¢imi yapma, amagclarini ve davranislarini belirleme siirecinde etkili oldugu
vurgulanmaktadir (Lent, 2012; Lent vd., 1994). Diisiik diizeydeki kariyer karari
verme Oz yeterliginin kariyer kararlarmi almakla ilgili erteleme yapmaya sebep
olabilecegi ve bu kararlar1 almada kaginmaya neden olabilecegi ifade edilmistir
(Zunker, 2012). Ayrica kuramda kariyer karar verme 0z yeterligi diisiik olan
bireylerin daha ¢abuk vazgecme egiliminde olduklari, diisiik diizeyde performans
amaglar belirledikleri ve zorluklarla miicadele etme konusunda performans kaygisi
yasayarak kaginma davranis1 gosterdikleri belirtilmistir (Lent, 2012; Lent vd., 2002).

Taylor ve Betz (1983), kariyer karar1 verme 6z yeterliligi diisiik olan bireylerin



zorluklarla bas etmekten kaginabilecegi, bilgi toplamaktan, tercihleri netlestirerek
se¢cim yapmaktan, planlamaktan ya da aldiklar1 kararlar1 uygulamaya koymaktan
kaginabileceklerini belirtmistir. Middleton (2017) ise kariyer karar1 verme 0z
yeterligi yiiksek olan bireylerin kariyerleri ile ilgili karar verirken daha az zorluk

¢cekme egiliminde olabilecegini ifade etmistir.

Kariyer karar1 verme 0z yeterliligi ile ilgili literatiirde bir¢ok arastirma yapildigi
goriilmektedir ve kariyer karari verme 6z yeterligi kavramini ilk tanimlayan Taylor
ve Betz (1983) ilk ¢alismalar1 gerceklestirmistir. Taylor ve Betz (1983) kariyer
kararsizlig1 yasayan {niversite Ogrencilerin kariyer karar1 verme 0z yeterligi
diizeylerinin diisiik oldugu sonucuna ulasmiglardir. Di Fabio ve digerleri (2013),
kariyer karari verme 0Oz yeterliliginin kariyer kararsizligini anlamli diizeyde
yordadigr bulunmustur. Taylor ve Popma (1990) ise tniversite Ogrencisi ile
gerceklestirdikleri arastirmada, kariyer kararsizligina en oOnemli yordayicisinin
kariyer karar1 verme 0z yeterligi oldugu sonucuna ulasmislardir. Tiirkiye’de ise son
zamanlarda kariyer karar1 verme 0z yeterligi kavramu ile ilgili yapilan arastirmalar
dikkat ¢ekmeye baglamistir (Baglama & Uzunboylu, 2017, Kapusizoglu vd., 2017;
Ulas, 2016). Bununla birlikte bireylerin kariyer kararsizligi ile ilgili yapilan
arastirmalarin sayist olduk¢a azdir (Aydmn, 2014; Biiylikgoze-Kavas, 2011; Demir,
2020; Oztemel, 2012; Yalim-Yaman, 2014; Yigit, 2018) ve ¢aligmalarin biiyiik bir
cogunlugun lise Ogrencileri ile gergeklestirilmistir (Akkog, 2012; Bacanli, 2012;
Oztemel, 2012). Universite 6grencilerinin katilimiyla gergeklestirilen ve kariyer
kararsizlig1 ile kariyer karar1 verme 6z yeterligi arasindaki iliskiyi birlikte ele alan
aragtirmalarin ise sinirh sayida oldugu goriilmektedir (Biiyiikgoze-Kavas, 2011;
Mutlu, 2018). Biiyiikgéze-Kavas (2011), tiniversite Ogrencilerinde Kariyer karar
verme 0z yeterliginin kariyer kararsizligini anlamli diizeyde yordadigi sonucuna
ulagsmistir. Kariyer karar1 verme 6z yeterliginin bireyin kariyer kararlar1 iizerinde
etkisi degerlendirildiginde kariyer kararsizligi ile iliskisini inceleyen arastirmalar
yapmanin 6nemli oldugu diisiiniilmektedir. Literatiir incelendiginde kariyer karari
verme 0z yeterligi ile kariyer kararsizlig1 arasinda iligkiyi inceleyen arastirmalarin
sinirl sayida olmasi ve kariyer karar1 verme 0z yeterligini arastirmadaki diger
degiskenlerle birlikte ele alan bir calismanin olmamasi sebebiyle kariyer karari

verme 0z yeterliligi arastirmaya dahil edilmistir.



Literatiirdeki bilgiler ve arastirmalarin bulgular1 sonucunda, bu arastirmada yer alan
belirsizlige tahammiilsiizliik, benlik farklilagmas1 ve kariyer karar1 verme 0z yeterligi
degiskenlerinin kariyer kararsizligi ile iligkisinin kuramsal cerceveye dayanarak
incelenmesinin kariyer psikolojik danigmanlig1 alanina 6nemli katkilar saglayacagi

diisiiniilmektedir. Bu kapsamda arastirmanin amaci olusturulmustur.

1.1. Arastirmacinin Amaci

Bu aragtirmanin amaci; liniversite 6grencilerinin belirsizlige tahammiilsiizliik, benlik
farklilasmasi ve kariyer karari verme 6z yeterlik diizeylerinin kariyer kararsizlik

diizeylerini anlaml diizeyde yordayip yordamadigini incelemektir.
Bu amag dogrultusunda, asagidaki sorulara yanit aranmustir.

1. Belirsizlige tahammiilsiizliikk, benlik farklilasmasi, kariyer karar1 verme 06z

yeterligi kariyer kararsizligin1 anlamli diizeyde yordamakta midir?

2. Kariyer kararsizligi demografik degiskenlere (cinsiyet, sinif diizeyi, akademik

basari algisi, sosyoekonomik diizey) gore anlamli bir farklilik géstermekte midir?

1.2. Arastirmanin Onemi

Giliniimiizde bireylerin ¢alisma alanlarindaki gelismelerden haberdar olmalari,
potansiyel yeni firsatlar1 gz oniinde bulundurmalar1 ve her seyden once istihdam
edilebilir kalmak i¢in akillica ve zamaninda kararlar almalar1 gerekmektedir (Betz &
Voyten, 1997; Crites, 1978 akt. Storme; 2017; Savickas & Porfeli, 2012). Kariyer
karar1 sadece yasamin belirli bir doneminde yerine getirilmesi gereken gorevlere
yonelik kararlar1 kapsamamaktadir (Gati vd., 1996). Her birey, yasamin herhangi bir
doneminde kariyer karar1 verme durumu ile kars1 karsiya kalmaktadir. Bu yiizden de
kariyer karar1 verme siirecinin siireklilik gésteren bir yapida oldugu belirtilmektedir
(Luzzo & Severy, 2009 akt. Mutlu, 2018). Kariyer karar1 verme sadece boliim
secmeyi degil ayn1 zamanda bireyin is diinyasinda segecegi alan1 belirlemesini, bu
alan i¢in hazirliklar yapmasini ve yeni beceriler kazanmasini igermektedir. Kariyer
karar1 verme bireyin kaginilmaz ve oOnemli gorevlerinden birini olustururken
tiniversite yillar1 da kariyer karar1 verme acgisindan olduk¢a onemli bir donemdir

(Amir & Gati, 2006; Biiyiikgoze, 2011; Di Fabio vd., 2013; Fouad vd., 2006; Kelly



& Lee, 2002; Saka & Gati, 2007). Universite 6grencilerinin de devamlilik gdsteren
bu kariyer siirecinde calismak istedikleri is alanlarim1 belirlemeleri, is diinyasina
kendilerini hazirlamak i¢in ¢esitli kararlar vermeleri beklenmektedir (Ranta vd.,
2014). Fakat bir¢ok tiniversite 6grencisi i¢in kariyer karar1 verme zorlayici ve kafa
kanistiric1  olabilmekte ve {iniversite Ogrencileri de bunun sonucunda kariyer
kararsizligi yasayabilmektedir. Arastirma sonuglari, 18-29 yas araligindaki geng
yetigkinlerin kariyer karar1 verme siirecinde giigliik ¢ektiklerini gostermektedir (Choi
vd., 2011; Feldman, 2003; Lee, 2005; Miller & Rottinghaus, 2013). Universite
Ogrencileri mezuniyet sonrasinda yapmak istediklerine iliskin karar verememekte
veya olas1 kariyer alternatiflerini arastirmakta zorlanabilmektedirler (DuPre &
Williams, 2011; Viola vd., 2017). Arastirmalar sonucunda iiniversite 6grencilerinin
%20 ile %60 arasinda degisen oranlarda kariyer kararsizligi yasadigi bulunmustur
(Gordon, 1995 akt. Biiyiikkgdze; 2011). Bu durum {iniversite psikolojik danigma
merkezlerine bagvuru sebeplerinin biiylik cogunlugunun kariyer sorunlar1 ve kariyer
kararsizligr olmasina sebep olmaktadir. (Lucas & Berkel, 2005; Multon vd., 2001).
Bireylerin yasadiklar1 kariyer karar1 verme giicliiklerini degerlendirmek ve
tanimlamak ¢ok Onemlidir. Ciinkii bireylere yardim etmeden oOnce ilk yapilmasi
gereken  bireylerin  sorununu  dogru tamimlamak ve  sebeplerini  iyi
degerlendirebilmektir (Saka & Gati, 2007). Kariyer kararsizligimin ¢atismalar ve
ikilemler olusturmas1 da kariyer siirecini stresli bir hale getirmektedir (Argyropoulou
vd., 2007; Creed vd., 2006; Lipshits-Braziler vd., 2016). Arastirmalar kariyer
sorunlar1 ve kariyer kararsizligi ile etkili bir sekilde bas edilemediginde ve goz ardi
edildiginde ciddi psikiyatrik rahatsizliklarin olusabilecegini gdstermektedir. Onceki
calismalar depresyon ile kariyer kararsizlig1 arasindan anlamli ve pozitif yonlii bir
ilisgki bulmuslardir etmislerdir (Saunders vd., 2000). Kariyer kararsizligiin
yasanmasi ve giicliiklerin asilamamasi da 6grencilerinin iiniversiteden uzaklasma
egilimlerini arttirmaktadir (DuPre & Williams, 2011). Universite siirecinde %50’den
fazla 6grencinin de egitim hayatlarinda en az bir kez bolim degistirmeyi istedikleri
bilinmektedir (Grier-Reed & Skaar, 2010). Bununla birlikte Tiirkiye ‘de yapilan
kariyer kararsizligiyla ilgili pek ¢ok arastirmanin lise 6grencileriyle gerceklestirildigi
goriilmektedir (Bacanli, 2012; Oztemel, 2012; Sahin vd., 2015; Yalim-Yaman,
2014). Kariyer kararsizliginin bireyin yasami iizerindeki etkileri diisiiniildiigiinde ve

olumsuz sonuglar degerlendirildiginde Tiirkiye’de liniversite 6grencilerinin kariyer
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kararsizliklarina yonelik arastirmalar yapilmasi 6nemli hale gelmektedir. Kisinin
kariyer secimini ve gelisimini agiklayabilen c¢ok ¢esitli kisisel, ailevi, kiiltiirel ve
cevresel faktor vardir. Bu faktorlerin  saghikli karar verme siirecleri
gerceklestirebilmek icin degerlendirilmesi gerekir. Universite dgrencilerinin kariyer
kararsizlik diizeylerini azaltabilmek, is hayatina geciste kariyerleri i¢in uygun ve
saglikli kararlar verebilmelerine destek olmak icin kariyer kararsizligi etki eden
degiskenlerin belirlenmesi 6nem tagimaktadir. Bu yiizden bu aragtirmada tiniversite
ogrencilerinin kariyer kararsizligi tizerinde etkisi oldugu diisiiniilen kisisel ve ailesel

degiskenlerin bir arada ele alinmas1 amaglanmustir.

Literatiir incelendiginde Tiirkiye’de iiniversite Ogrencilerinin kariyer kararsizlig
diizeylerine iligkin kariyer sonug¢ beklentileri ve kariyer karari 6z yeterligi
(Biiyiikgoze-Kavas, 2011) kariyer belirleyicileri ve kariyer arastirma diizeyleri
(Mutlu, 2018) akademik 6z yeterlik, problem ¢dzme becerileri ve kariyer inanglari
(Yalin-Yaman, 2014) 6z saygi, denetim odagi ve mitkkemmeliyetgilik (Aydin, 2014),
toplumsal cinsiyet ve kariyer uyumu (Yigit, 2018) degiskenleri ile ele alindigi
goriilmektedir. Fakat Tiirkiye’de belirsizlige tahammiilsiizliik ve benlik farklilagmasi
diizeylerinin kariyer kararsizligi ile iliskisini ele alan bir ¢alisma yapilmamistir. Bu
ylizden bu arastirma Tiirkiye’de bu degiskenlerin birlikte ele alindig: ilk arastirma
olma ozelligi tasiyacaktir. Bununla birlikte yurtdisinda yapilan c¢aligmalar yiiksek
belirsizlige tahammiilsiizliik diizeyinin kariyer kararsizligini arttirdigini ortaya
koyarken diisiik benlik farklilagmasi diizeyine sahip bireylerin de ailesinden bagimsiz
kararlar alamadiklarin1 ve kariyer kararsizlig1 yasama diizeylerinin yiiksek oldugunu
bulmustur. Bu yiizden Tirkiye Ornekleminde de bu degiskenlerin birlikte ele
alinmasinin 6nemli oldugu diisiiniilmektedir. Bu degiskenlerle birlikte kariyer karar
0z yeterligi de aragtirmaya dahil edilmistir. Tirkiye’de kariyer karari verme 0z
yeterliliginin belirsizlige tahammiilsiizliik, benlik farklilagmasi ve kariyer kararsizlig
ile birlikte ele alindigi bir calisma bulunmamaktadir. Bu sebeple {iiniversite
ogrencilerinin  kariyer kararsizliginin  belirsizlige tahammiilsiizliik, benlik
farklilasmas1 ve kariyer karari verme 0z yeterlik diizeyleri ile iliskisinin
aragtirmasinin dnemli oldugu ve literatiire katki saglayacag: diistiniilmektedir. Ayrica
tiniversitelerin - psikolojik danisma merkezleri, kariyer danmisma ve planlama
merkezleri, akademik boliimler dgrencilerin yasadigi kariyer kararsizliginin altinda

yatan sebeplere iligkin daha kapsamli bir anlayis gelistirmeye ihtiyag duymaktadirlar.
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Bu kapsamda bu c¢alismanin bulgularinin iiniversitelerin psikolojik danigma
merkezlerinde ile tiniversitelerin kariyer planlama merkezlerinde ¢alisanlara, alanda
calisgan ruh sagligi uzmanlarina kariyer kararsizligmi oOnleyici ve iyilestirici
programlarin olusturulmasinda ve uygulamalarin planlanmasinda farkli bakis agilari
sunmasi beklenmektedir. Son olarak da bu arastirmanin kariyer psikolojik

danismanlig1 literatiiriine ve uygulamalarina katki saglayacagi diistiniilmektedir.

1.3. Arastirmanin Varsayimlari

1. Arastirmaya katilan tniversite O0grencilerinin Kisisel Bilgi Formunu, Kariyer
Karar1 Olgegini, Belirsizlige Tahammiilsiizliik Olgegini, Benligin Ayrimlasmasi
Olgegini ve Kariyer Karar1 Verme Oz Yeterligi Kisa Formunu igtenlikle ve tarafsiz

bir sekilde cevapladiklari varsayilmistir.

2. Orneklemin, evreni temsil ettigi varsayilmistir.

1.4, Arastirmanin Sinirhliklar:

1. Aragtirmada incelenen degiskenler Kisisel Bilgi Formu, Kariyer Karar1 Olgegi,
Belirsizlige Tahammiilsiizliik Olgegi, Benligin Ayrimlasmasi Olgegi ve Kariyer

Karar1 Verme Oz Yeterligi Olgeginin 6lctiigii niteliklerle sirhdir.

2. Universite 6grencilerine ait bilgiler arastirmaci tarafindan hazirlanmis olan Kisisel

Bilgi Formundan elde edilen katilime1 cevaplari ile sinirhdir.

3. Arastirma sonuglar1 sadece benzer 6zelliklere sahip olan iiniversite 6grencilerine

genellenebilir.

1.5. Tanimlar

Arastirmada yer alan kavramlara iliskin tanimlar asagida sunulmustur.

Kariyer Kararsizhg: Kariyer psikolojik danismanliginin temel kavramlarindan biri
olan kariyer kararsizligi, bireylerin kariyer kararlar1 verirken karsilastiklar1 zorluklar
olarak tanimlanmaktadir (Chartrand vd., 1993; Lipshits-Braziler vd., 2016). Xu ve
Bhang’e (2018) gore kariyer kararsizligi kisinin egitim, meslek ve kariyer siireci

hakkinda kararsiz olma durumunu kapsamaktadir. Hawkins-Breaux (2004) ise
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kariyer Kararsizligini bireyin gelecegi igin bir yol belirlemesi ve eyleme ge¢mesi

gerekirken gesitli faktorler sebebiyle ilerleyememesi olarak tanimlamaktadir.

Belirsizlige Tahammiilsiizliik: Belirsizlige tahammiilsiizliik, olumsuz bir olaymn
gerceklesme ihtimaline bakilmaksizin bireyin, bu durumun kabul edilemez oldugunu
diistinmeye asir1 egiliminin olmasi seklinde tanimlanmaktadir (Dugas vd., 2001).
Bireyin belirsizlik duygusunun istenmeyen bir durum olduguna yonelik algilarini ve
inanglarini yansitan bu kavram, Kestirilemeyen olay ve durumlardan korkmay1 (Buhr
& Dugas, 2002) belirsiz durumlara ve olaylara yonelik duygusal, biligsel ve
davranigsal olarak tepki vermeyi igeren bir kisilik 6zelligidir (Dugas vd., 2004, Buhr
& Dugas, 2006; Freeston vd., 1994).

Benlik Farkhlasmasi: Cok boyutlu bir kavram olan benligin farklilagsmasi; bireyin
benliginin igsel ve kisilerarast boyutlarini dengelemesi, ailesinden bilissel ve
duygusal olarak ayrisabilmesi seklinde tanimlanmaktadir (Bowen, 1976;
Bowen,1978; Skowron & Friedlander,1998). Baska bir ifade ile belik farklilagmasi
bireyin bireyselligi ile sosyal iliskilerindeki birlikteligi arasinda saglikli bir denge
kurabilmesi, yasamin1 6zerk bir bi¢imde yoOnetebilme becerisidir (Kerr & Bowen,

1988).

Kariyer Karar1 Verme Oz Yeterligi: Bireylerin Kariyer karari verme siirecinde
gorevleri basarili bir sekilde yerine getirebileceklerine dair kendilerine giiven duyma

derecesi olarak tanimlanmaktadir (Betz vd., 1996).
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2. KURAMSAL CERCEVE VE ILGILI ARASTIRMALAR

2.1. Kariyer Kararsizhg ile Ilgili Kuramsal Cerceve

Bu baslik altinda is-meslek ve kariyer kavramina, kariyer karari verme siirecine,
kariyer se¢im ve gelisim kuramlarina, kariyer kararsizligir kavramina, kariyer karar
verme kuramlarina ve kariyer kararsizhigi ile ilgili literatiirdeki arastirmalara yer

verilmistir.

2.1.1. s, Meslek, Kariyer Kavram

Kariyer, meslek ve is kavramlar1 kariyer danismanligi literatiiriinde kullanildigi
kadar is diinyasinda ve giinliik yasamimiz i¢inde de siklikla kullanilan kavramlardir.
Fakat bu kavramlarin zaman zaman birbirlerinin yerine kullanildiklari, anlamlarinin
karistirtldigr goriilmektedir (Yesilyaprak, 2016). Kariyer, yasamda meydana gelen
bir olay degil; yasam boyu devam eden bir gelismedir (Super, 1990 akt. Anovunga
vd., 2021). Bir kisinin yasami boyunca iistlendigi tim roller bireyin kariyerini
olusturmaktadir (Super, 1980; Zunker, 2012). Son yillarda Savickas (2012)
tarafindan da kariyer kavraminin meslek kavramindan daha genis bir alani ifade
ettigi ve bireylerin tiim yasamini i¢ine alan yanlar1 oldugu belirtilmektedir. Meslek
ise egitim ve deneyim sonucunda bireyin belirli becerileri kazanmasi olarak
tanimlanmaktadir (Jordan & Whaley, 2008). Kuzgun’un (2009) yaptig1 tanimda ise
meslek; bireylerin yasamlarini idame ettirmek amaciyla yaptiklari, toplum tarafindan
olusturulmus kurallar1 ve etik degerlere olan, insanlara faydali bir iirlin veya hizmet
sunan, belirli bir egitim sonucunda kazanilan 6zel bilgi ve becerilerin tiimiidiir.
Meslek segilirken, kariyer siireci insa edilmektedir. Is ise mesleki bilgi ve becerilerin
pratige doniistiiriilmesi siirecindeki gorev ve etkinliklerdir (Yesilyaprak, 2016). Bir
calisanin belirli bir pozisyon iginde benzer beceriler gerektiren aktiviteleri (Sharf,
2017; Yilmaz, 2020; Korkut-Owen, 2015, s.3), bireyin 6zel bir ¢aligma alani
icerisinde tistlendigi gorevleri tanimlamaktadir (Yesilyaprak, 2016).
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2.1.2. Kariyer Karari Verme Siireci

Kariyer karar1 verme, bireyin énemli gelisimsel gorevlerinden birini olusturmaktadir
(Lancaster vd., 1999). Kariyer karari verme siirecinde birey, alternatif segenekler
arasindan kendisine en uygun ve saglikli olan segenegi tercih etme beklentisi ile
kariyer siirecini sekillendirmeye c¢alismaktadir. Kariyer karart verme bireylerin
sadece bir is veya meslek grubuna karar verdikleri bir slire¢ degildir. Kariyer karari
verme siireci, birgok karar verme durumu ile karsi karsiya kalinan dinamik bir
stirectir (Nordvik, 1996). Gelisimsel siiregleri iginde iiniversite yillarinda geng
yetigkinlerin cesitli kariyer alternatiflerini kesfetmesi (DuPre & Williams, 2011), is
yasamina gegis Oncesinde gerekli deneyimleri elde etmesi (Viola vd., 2017), is
diinyasina girmeye hazir olmasi, ileriye yonelik egitim ihtiyaclarini belirlemesi ve
tim bu bilgileri sentezleyerek kariyeri ile ilgili karar vermesi beklenmektedir (Gati
vd., 1996).

Kariyer gelisim siirecini psikolojik (ilgiler, yetenekler, kisilik 6zellikleri, ¢oklu zeka,
mesleki degerler), sosyolojik (aile faktorii, sosyoekonomik diizey), politik-ekonomik
pek ¢ok faktor etkilemektedir (Piskin, 2016; Gati vd., 1996). Bu faktorlerin birbirini
baglayiciligi, kariyer siireci igerisinde bireyin mesleki durumunu gelistirmekte veya
siirlandirabilmektedir (Anovunga vd., 2021). Giinlimiiz kosullarinin hizla degismesi
de kariyer karar verme siirecini karmagik hale getirmektedir (Piskin, 2016; Gati vd.,
1996). Bu durum tiniversite 6grencilerinin kariyer karar1 vermede zorluk yasamasina

ve kararsiz kalmalarina sebep olmaktadir (Gati vd., 1996).

2.1.3. Kariyer Gelisim ve Secim Kuramlari

Giliniimiize kadar, kariyer gelisim siirecini ve kariyer karar vermeyi aciklamak i¢in
cesitli kariyer kuramlart tasarlanmistir (Osipow, 1999). Kuramlar, belirli bir
davranisi veya bir dizi davranisi agiklamak i¢in olusturulmus birbirleriyle baglantili
varsayimsal ifadelerdir (Swanson & Fouad, 1999 s.3 akt. Biiyiikgoze-Kavas, 2011).
Baska bir ifadeyle kuram, olaylara ve olgulara iliskin gozlemlerin sistematik bir
sekilde agiklanmasi ve yorumlanmasidir (Yesilyaprak, 2016). Kuramlar bizlere
kariyer gelisim siirecini anlayabilmek i¢in bir yol haritas1 sunmaktadir (Brown, 2003

s.22 akt. Biiyiikgoze-Kavas, 2011).

Ozellik-Etmen Kurami, Parsons (1909) tarafindan kariyer gelisimini ve karar verme

siirecini agiklamak igin olusturulmus ilk kuramdir. Ozellik kavrami, bireyin test
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aracihigiyla Slgiilebilen ozelliklerini ifade etmektedir (Sharf, 2017, s.25). Ornegin;
bireyin yetenekleri Olgiilebilen 6zelliklerdendir (Yesilyaprak, 2016, s.91). Etmen
kavrami ise basarili bir meslek/ is performansi sergileyebilmek i¢in olmasi gereken
nitelikleri tanimlamaktadir. Ayrica etmen kavrami, bir grup igerisindeki insanlarin
onemli 6zelliklerini birbirinden ayirt etmeye yardimei olan istatistiksel bir yaklagimi
da kapsamaktadir (Sharf, 2017, s.25). Ozellik-Etmen Kuraminda amag, bireyin
ozellikleri ile igin ozelliklerini uygun dlgme araglari ile tanimlayip degerlendirmek
ve bireyin Ozellikleri ile isin 6zelliklerini eslestirmektir (Bacanl, 2016, s.90; Sharf,
2017, s.25). Parson’a (1909) gore bireyin isinden ve mesleginden doyum elde
edebilmesi ve basartya ulagabilmesi i¢in birey ile mesleki ¢evrenin 6zelliklerinin

birbiriyle uyumlu olmasi gerekmektedir (Bacanli, 2016, 5.90).

Parsons’in Ozellik-etmen yaklasimi, bireyin meslek se¢imini yardimer olmak
amactyla olusturulmus ti¢ adimdan olusmaktadir (Amudson vd., 2009
Biiyiikgoze-Kavas, 2011).

1. Bireyin yeteneklerini, ilgi alanlarini, kaynaklarini kesfetmesi

2. Is ve meslek gruplarinin avantajlarim1 ve dezavantajlarmi hakkinda bilgi

edinmesi

3. Bireyin kendi ozellikleri ile meslegin o6zellikleri arasinda iliski kurmasi.
(Parsons, 1909, s.5 akt. Biiyiikgoze-Kavas, 2011; Sharf, 2017, s.25).

Ozellik-Etmen Kurami kariyer damigsmanligi ve mesleki rehberlik alaninin en eski
meslek se¢im ve karar verme kurami olmasi sebebiyle kendisinden sonraki tiim
kuramcilar1 etkilemistir (McMachon & Patton, 2006 akt. Bacanli, 2016, s.124).
Parsons ve meslektaglarinin ¢alismalart meslek seciminde Olgme araglarimin da
gelisimine katki saglamistir. Ayrica meslek se¢iminde ilk kez kisilik ve is ile ilgili
analiz ¢alismalarinda 6ncii olmuslardir. Alana katkilarinin yani sira 6zellik faktor
kuram1 bir¢ok agidan da elestirilmistir. Ozellik-Etmen Kuramnin tek basina kariyer
gelisiminde gegerliligi destekleyen ya da cliriiten ¢ok az sayida arastirma olmasi
(Shaf, 2017), meslek secimine etki edebilecek birgok faktoriin kuramda belirtilen
Ol¢giilebilen ozellikler smirliligindan dolay1 dahil edilememesi, kisili§in zamanla
degisen ve gelisen yoniinii de odaklanilmamasi sebebiyle elestirilmistir (Herr vd.,
2004).
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Hollandin Kariyer Tipolojisi Kurami, Parsons’in Ozellik-Etmen Kuraminin
gelistirilmis bir sekli olarak goriilmektedir. Holland (1985), Kariyer Tipoloji
Kuraminda bireylerin meslek secimlerinin kisiliginin bir uzantis1 oldugu goriisiinii
savunmaktadir. Bu ilkeden hareketle bireyin kisilik tipleri ile uygun is ¢evresinin
birbiri ile eslesmesi sonucunda saglikli secimler yapilabilecegini belirtmektedir
(Bacanli, 2016; Kuzgun, 2000; Yesilyaprak, 2008). Holland meslek secimine
yardimc1 olabilmesi icin gergekei, arastirmaci, sanatgi, sosyal, girisimci ve
geleneksel olmak iizere alt1 kisilik tipi tanimlamustir (Kuzgun, 2000; Weinrach &
Srebalus, 1990). Holland kisinin mesleki ¢evresi ile kisilik tipi eslestiginde mesleki
secimi ile ilgili doyum saglama ve iyi performans gosterme egiliminin daha ytiksek
olacagini ifade etmistir. Bu durumu da uyum derecesi olarak tanimlamistir. Bireyin
kisilik tipinin mesleki ¢evreye uygun olmadigi durumlarda da bireyin ayirt edicilik

derecesini kullanarak yeni bir mesleki cevreye gecis yapabilecegini belirtmistir

(Holland, 1997).

Super (1953) Yasam-Boyu Yasam-Alani Kurami, meslek secimini ve kariyeri tek
bir olay olarak degerlendirmemekte ve gelisimsel bir siire¢ olarak ele almaktadir. Bu
gelisimsel siire¢ igerisinde de bireylerin vermek zorunda olduklar1 kararlar oldugunu
ifade etmektedir. Super’e (1953) gore bireyler kendi benliklerinin temsili olan
kariyer kararlar1 vermektedir. Bireyler, yasamlar1 boyunca sosyal aglar1 igerisinde
etkilesim  kurarak  bagkalarindan  geribildirim  almakta ve  kendilerini
degerlendirmektedirler. Aldiklar1 geribildirimler ve kisisel degerlendirmeleri
sonucunda da kendi benliklerini ve mesleki benliklerini olusturmaktadirlar (Super,
1963). Super (1953) kariyer gelisim siirecinin dogrusal oldugunu ifade etmis ve bes
kariyer gelisim asamast oldugunu belirtmistir. Bu donemler: biiyiime (4-13 yas),
kesfetme (14-24 yas), yerlesme (25-45 yas), siirdiirme (45-65 yas) ve c¢okiis (65+
yag) donemidir (Sharf, 2006). Super’e (1953) gore her birey yasami boyunca tiim
asamalardan ge¢cmektedir ve her asamada farkli gelisim gorevleri bulunmaktadir.
Fakat bu asamalarin yas araligi herkes icin farkli olabilmektedir. Ayrica Super
(1953), kendisinden 6nceki kuramcilardan farkli olarak bireyin kariyer siirecine etki
edebilecek cinsiyet, sosyoekonomik diizey gibi demografik degiskenleri ve sosyal

degisim ve secim siirecini kuraminda ele almaya calismistir.

Gottfredson’un (1981) Daraltma-Uzlasma Kuramu, kariyer segimlerini agiklamada

benlik kavraminin gelisimine dikkat ¢ekmektedir. Daraltma-Uzlagsma kuraminda
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kariyer secimleri, bir olaydan ¢ok bir silire¢ olarak degerlendirilmektedir
(Gottfredson,1981) ve bireyin bu siire¢ igerisinde ilgilerine, yeteneklerine, kisisel
Ozelliklerine ve becerilerine gore mesleki secimler yapmayr hedefledikleri
belirtilmektedir (Gottfredson, 2004). Daraltma-uzlasma kuraminda Gottfredson
(1981) bazi mesleklerin bireyler i¢in nasil daha ilgi ¢ekici hale geldigini anlamaya
caligmistir. Bunu yaparken de kariyer karar siirecini biligsel, gelisimsel ve sosyolojik
acidan ele almistir. Gottfredson (1981) daraltma uzlasma kuraminda kariyer karar
verme slirecini agiklamak icin dort gelisimsel silirecten bahsetmistir. Bunlar: bilissel
bliylime, 0z-yaratim, daraltma ve uzlasma kavramlaridir. Gottfredson’a (1981) gore,
kariyer karar verme bireylerin icin zorlu bir siiregtir. Bu yilizden kariyer karari
verebilmek i¢in bireyin Oncelikle olarak yasa bagli biligsel bir biiyiime
gerceklestirmesi esastir. Tkinci gelisimsel siirec olarak adlandirilan 6z-yaratim siireci
ise kisginin benlik gelisimine bagli olarak kendi ilgilerinin, yeteneklerinin, kisilik
ozelliklerinin farkina vardigi asamadir. Ugiincii asamada ise bireylerin benlikleri ile
kariyer alternatifleri arasinda degerlendirme yapmasi ve uygun bulmadigi kariyer
alternatiflerini azalmasi yani daraltma siirecini gerceklestirmesi beklenmektedir.
Uzlagmada ise bireyin ¢ok tercih edilen kariyer alternatiflerinden daha ulasilabilir

olan alternatifler i¢in vazgecebilmesi soz konusudur (Niles & Harris-Bowlsbey,

2005; Sharf, 2017)

Krumboltz, Kariyer Damismanhginda Sosyal Ogrenme Kuramimi Bandura
(1986)’nin sosyal Ogrenme kuramina dayali olarak olusturulmustur (Mitchell&
Krumboltz, 1996). Krumboltz bu teoride danisanlara 6zellikle kariyer kararsizligi ile
ilgili daha etkili kariyer danigmanlig1 hizmeti sunmak amaciyla gelistirmistir (Niles
& Harris-Bowlsbey, 2009) ve kariyer kararlarinin temelini agiklamaya calismigtir
(Mitchell & Krumboltz, 1996). Krumboltz ve meslektaslar1 kariyer karari verme
siirecinde bireylerin karar vermelerinde davranislarinin ve biliglerinin 6nemini
vurgulamaktadir (Mitchell & Krumboltz, 1996). Ayrica kariyer psikolojik
danmismanligi destegi alan danisanlara karar verme yontemlerini O6gretmeye
odaklanmistir (Sharf, 2017). Krumboltz ve meslektaglar1 kariyer danismanliginda
sosyal 0grenme kuraminda kariyer karari vermenin bireyin g¢evresi ile etkilesimi
sonucunda gerceklestigini ve bir 6grenme siireci oldugunu temel alarak bireyin
kariyer karar verme siirecini etkileyen dort faktérden bahsetmislerdir. Bu faktorler:

kaliimsal ozellikler, 6grenme yasantilari, ¢evresel kosullar ve gorev yonelimli
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becerilerdir. Kalitimsal oOzellikler; bireylerin cinsiyet, fiziksel goriiniimleri,
yetenekleri ve belirli alanlara yatkinliklarini belirleyen gesitli 6zelliklerdir. Cevresel
kosul ve olaylar ise is alternatiflerinin sayisi, c¢evredeki is olanaklar1 gibi
durumlardan kariyer karar verme siirecinin etkilenmesini agiklamaktadir. Ogrenme
yasantilar1 bireyin cevresi ile etkilesimi sonucunda karar karar verme siirecini
etkileyebilecek ogrenmeleri ifade etmektedir. Gorev yonelimli beceriler ise bireyin
kariyer ile ilgili kararlarini ve sonuglarimi etkileyen problem ¢ézme, duygusal
tepkileri ve biligsel tepkileri goreve yaklasim becerileri olarak nitelendirmistir.
(Zunker, 2006 akt. Ozyiirek, 2016). Krumboltz (1994), bu dort faktdriin her bireyi
farkli sekillerde etkileyebilecegini belirtmistir. Bu faktorlerin etkilesimi sonucunda
da bireyleri kendilerine, ¢evrelerine, diinya goriislerine gore yonelik genellemelere/

inanglara yonelecegini ve bu durumun da eylemlerine etki edecegini ifade etmistir.

2.1.4. Kariyer Kararsizhgi

Kariyer kararsizlig1 kariyer psikolojik danigsmanligi ve mesleki rehberlik alaninin en
temel ¢aligma konularindan birisidir (Osipow, 1999; Gati vd., 2011; Savickas vd.,
1992; Mitchell & Krumboltz, 1984; Tinsley, 1992). Kariyer kararsizliginin énemi
teorisyenler, kariyer danigmanlari ve arastirmacilart tarafindan vurgulanmistir
(Campbell & Cellini, 1981; Gati vd., 1996; Osipow, 1999; Santos, 2001, Tinsley,
1992). Kariyer psikolojik danismanlari, bireylerin kariyer karar1 verirken yasadiklari
sorunlarla siklikla karsilagsmaktadirlar. Kariyer kararsizligi kavrami da kariyer karari

verme siirecinde bireylerin karsilagtiklart  sorunlar1 nitelendirmek amaciyla

kullanilmaktadir (Germeijs & De Boeck, 2003).

1960’11 yillardan 6nce kariyer kararsizligi, tiniversite 6grencileri tarafindan kariyer
psikolojik danigmanlig: siirecine en sik getirilen problemlerden biri olmasina ragmen
kariyer kararsizliginin diizeyini belirleyecek uygun o6l¢gme araglarinin olmamasi
kariyer kararsizliginin anlagilmasini zorlagtirmistir (Osipow, 1999, s.147). 1960’11
yillara kadar bilimsel olarak yeterince ilgi gormeyen kariyer kararsizligi kavramina,
1960’11 ve 1970’1 yillar arasinda ilgi artmustir. Kariyer kararsizliginin azaltilmasi
onemli bir durum haline gelmistir (Osipow, 1999, s.147-148). Holland (1964) bu
donemde kariyer kararsizligini, bireyin gelisiminde karmasik bir siireci temsil eden

meslek se¢ciminin ertelenmesi olarak tanimlanmastir.
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1930 ile 1980 yillar1 arasinda kariyer kararsizligi ile ilgili yapilan calismalari
inceleyen Slaney (1988), arastirmalarin ¢ogunun odak noktasinin kararl bireyler ile
kararsiz bireyleri birbirinden ayirmak oldugu ifade etmistir (akt. Biiylikgoze-Kavas,
2012). Kariyer kararsizligir kavrami, 1970’lere kadar kararli ve kararsiz olarak iki
boyuta ayrilarak tanimlanmistir (Osipow, 1999; Savickas, 1995). 1970’li yillarin
ortalarina dogru ise kariyer kararsizligmin iki boyutlu oldugu goriisiiniin aksine tek
boyutlu bir yap1 olarak degerlendirildigi ve kararlidan kararsiza giden bir yapida
oldugu One siirilmistir (Savickas, 1995). Osipow (1999, s.147) Kkariyer
kararsizligini, bireylerin karar verme siirecinde gecebilecekleri bir gelisim asamasi
olarak degerlendirilmektedir. Boylece kariyer kararsizligi bir karar verildikge ve
verilen karar uygulandik¢a azalan, sonunda da yeni bir karar verme ihtiyacina yol

acan bir durum olarak agiklanmaktadir.

Son yillarda ise kariyer kararsizligi karmagik ve ¢ok boyutlu bir yapi olarak
tamimlanmaktadir (Callahan & Greehous; 1992; Lucas, 1993; Fuqua & Hartman,
1983; Gati vd., 1996). Speich (1987) kariyer kararsizligini, gelecekteki kariyer
stirecinden emin olmay1 ve iiniversite mezunu olabilmeyi igerse de bunlarla sinirl
olmayan ¢ok boyutlu bir kavram olarak degerlendirilmistir. Guay ve digerleri (2003),
kariyer kararsizligin1 kariyer siirecinde bireyin se¢im yapma yetenegini
kullanamamasi olarak tanimlamaktadir. Gati ve digerleri (2011) ise kariyer
kararsizligimi bireylerin kariyer karar1 vermesine engel olan giigliikkler olarak
tanimlarken, Fabio ve digerleri (2015) kariyer kararsizligini gegici bir gelisim
asamast olarak tanimlamiglar ve cesitli kariyer asamalarinda yasanabilecegini ifade
etmislerdir. Akyol ve Bacanli (2019), Lipshits-Braziler ve digerleri (2019) ise kariyer
kararsizligini bireyin kariyer karar verme siirecinde karsilastiklar1 zorluklar biitiini

olarak nitelendirmislerdir.

Literatiir incelendiginde kariyer kararsizliginin gesitli tiirlere ayrildig1 goriilmektedir.
Osipow (1999, s.147) gelisimsel kararsizlik ve kronik kararsizlik olmak iizere iki tiir
kararsizlik oldugunu belirtmistir. Gegici gelisimsel kararsizlik ile kronik yaygin
kararsizlik arasinda ayrim yapabilmek, mesleki rehberlik ve kariyer danigmanligi
arastirmalarinin odak noktasi haline gelmistir (Callahan & Greenhaus, 1992;
Germeijs & De-Boeck, 2002; Santos, 2001; Fuqua & Hartman;1983). Osipow (1999,
s.147) gelisimsel kararsizlig1 (indecision), insan gelisiminin bir parcasi olarak kabul

etmis ve yasam gecislerinde bireyin bu kararsizlik durumu ile kars1 karsiya kaldigini
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belirtmistir. Kronik kararsizligin (indecisiveness) ise karar gerektiren tim
durumlarda genelleme yapan bir kisilik 6zelligi oldugunu ve insan gelisiminin bir
pargast olmadigini ifade etmistir. Meldahl ve Muchinsky’e (1997) gore gelisimsel
kariyer kararsizlig1, geng yetigkinler i¢in daha kolay asilabilen bir karar siirecini ifade
etmektedir. Feldman (2003) gelisimsel kariyer kararsizlig1 yasayan bireylerin, i¢gorii
kazandiklarinda ve is diinyas1 hakkinda daha fazla bilgiye sahip olduklarinda
kararsizlik diizeylerinin azaldigini ifade etmektedir. Gelisimsel Kariyer kararsizligin
aksine kronik kariyer kararsizlig1 ise kariyer karar siirecinde yaygin goriilen ciddi ve
stiregen zorluklar1 kapsamaktadir (Cooper vd., 1984; Gati vd., 1996; Meldahl &
Muchinsky, 1997; Osipow, 1999). Kronik kararsizligin yiiksek diizeyde korku ve
kayg ile iliskili oldugu bilindiginden dolay1 gelisimsel kararsizliga gore daha zorlu
yapida oldugu belirtilmektedir (Feldman, 2003). Fuqua ve Hartman (1983) ise
kariyer kararsizligin1 degerlendirirken gelisimsel kararsizlik ve kronik kararsizligin
yaninda akut/durumsal kararsizliktan da  bahsetmislerdir. ~ Akut/Durumsal
kararsizligin ¢evreden gelen stres faktorlerine ve bireyin ¢evreye verdigi etkisiz

tepkilere bagl olusturdugunu ifade etmislerdir.

Kariyer kararsizlig ile ilgili literatiir incelendiginde kararsizlik tiirlerini belirlemeye
yonelik yapilan c¢alismalarin yani sira aragtirmacilarin kariyer karar verme siirecini
etkileyen degiskenlerini belirlemeye, kariyer kararsizliginin nedenlerini anlamaya
yonelik bircok arastirma yaptiklari; kararl bireyler ile kararsiz bireyleri birbirinden
ayiran Ozellikleri belirlemeye yonelik literatiirde bir¢cok arastirmanin yer aldig

goriilmektedir.

Brown ve Rector (2008) bireyin kariyeri ile ilgili kariyer kararini etkileyen faktorleri
li¢ grupta degerlendirmistir.
e Bireysel ozellikler (6z saygi, psikolojik dayaniklilik, yiiksek kaygi diizeyi,
karar verme sekilleri)
e Durumsal 6zellikler (motivasyon eksikligi, is rollerinde goze ¢arpma, se¢im

ve sosyal kaygi)

e C(Cevresel engeller (kisilerarasi ¢atigmalar, kaynak yetersizligi ve ayrimcilik)
seklindedir.

Kuzgun (2006) ise kisinin yasayabilecegi kararsizligin nedenini, onun ilgi ve
yeteneklerinin konusunda ayrismamasi veya birden c¢ok alanda potansiyellerinin

olmast ve bu alanlar arasinda se¢im yapmakta zorlanmasi olarak agiklamaktadir.
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Creed ve digerleri (2006) yaptiklar1 arastirmada; bireylerin degerlerine, amaglarina
ve ihtiyaglarmma uygun kariyer segeneklerine ulasmak i¢in yapilmasi gerekenler
konusunda bilgi sahibi olmamasinin, kariyer ve egitim segeneklerinin gesitliliginin
kararsizlik yasamalarina neden oldugunu bulmuslardir. Kariyer karar1 verme stirecini
cok sayida degiskenin etkilemesi de bu siireci karmasik hale getiren sebeplerden

birini olusturmaktadir (Gati, 1986; Gati vd., 1996; Yusupu, 2015).

Bunlarla birlikte bireyin yasamindaki c¢esitli gecis donemleri de kariyer
kararsizligmin ortaya ¢ikma potansiyelini arttirmaktadir (Osipow, 1999). Karar
vermede yetersizlik ya da zorluk yasama olarak tanimlanan kariyer kararsizligi
(Kelly & Lee, 2002; Krumboltz, 1992), bir kariyer se¢imi yapmalar1 ve se¢imlerini
netlestirerek uygulamalar1 gereken bir gecis siireci i¢inde olan iiniversite 6grencileri
icin 6nemli bir yapidir. Cogu geng yetiskin tiniversite d6grencisi i¢in kariyer karari
vermek ve se¢im yapmak hem 6nemli hem de kaygi uyandiran bir durumdur (Miller
& Rottinhaus, 2013). Geng yetiskin bireyler tarafindan verilen kariyer kararlari,
bireylerin yasam bigimleri, kisisel ve mesleki doyumlari tizerinde 6nemli bir etkiye
sahiptir (Amir & Gati,2006). Geng yetiskinler de bu siirecte kendileri i¢in tatmin
edici olan ve anlamli bulduklar1 bir kariyer siireci icerisinde olmayr ummaktadirlar.
Bireyin yaptigi saglikli kariyer segimleri bu noktada yasamindaki genel anlamlilik
duygusuna da katki saglarken, zorluk yasamasi genel bir anlamsizlik yasamasina

neden olabilmektedir (Miller & Rottinhaus, 2013).

Oldukg¢a karmagik bir silire¢ olan kariyer karari verme siirecinde bazi bireyler
kararlari1 zorlanmadan kolayca verebilirken, bazilar1 ise karar verme siirecinden
once ve karar verme siireci icerisinde zorlanmaktadir. (Campbell & Cellini, 1981;
Gati vd., 1996). Bu zorluklarin iyi degerlendirilmemesi de bireyin karar vermesini
engelleyebilir veya uygun olmayan secenegin se¢imine yol acabilir. Bu durum da
olumsuz sonuglar ortaya cikarabilir ve kariyer karar verme konusunda deneyimi az

olan geng yetiskinlerin yasamini olumsuz etkileyebilir (Amir & Gati, 2006).

Ogrenciler karsilastiklar1 birgok meslek secenegi arasinda karar vermeye calisirken
bunalabilmektedirler (Sharf, 2017). Kariyer kararsizligi kariyer danismanlik
merkezlerinin 6nemli arastirma konularindan birisini olusturmaktadir (Fouad, 1994;
Meier, 1991; Tinsley, 1992). Universitelerin psikolojik danisma merkezine basvuran

danisanlarin biiylik kism1 mesleki kararlar konusunda kararsizlik yasayan ve yardim
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arayan Ogrencilerden olusmaktadir (Harman, 1973). Gianakos (1999) tarafindan
yapilan arastirmada ise {niversite Ogrencilerinin %350’sinin bir kariyer karari
vermekte ve secim yapmakta zorlandiklari bulunmustur. Bu durum kariyer
kararsizliginin nedenlerinin anlasilmasina, etkili kariyer psikolojik danismanligi
miidahalelerinin gelistirilmesine katkida bulunmak i¢in kariyer kararsizlig: ile ilgili
daha fazla arastirmaya ihtiya¢ oldugunu gostermektedir (Taylor, 1982). Bu nedenle
geng yetigkinlerin kariyer kararsizligina etki eden degiskenleri tespit etmek, onlara

etkili bir yardim saglayabilmenin 6n kosulunu olusturmaktadir.
2.1.5. Kariyer Karar Verme Kuramlari

2.1.5.1. Hilton’un Karar Modeli

Hilton (1962), var olan kariyer modellerinin kariyer karar verme siirecini agiklamada
yeterli olmadigin1 ifade etmektedir. Hilton’a gore var olan kariyer karar verme
modelleri, bireylerin alternatifler arasinda uygun bir segenek olmadiginda nasil
davrandigini ve kararlarini ne zaman verdiklerini agiklayamamaktadir (Hilton, 1962;
Kuzgun, 2006). Hilton’a (1962) gore bireyin karar verebilmesi igin yasaminda
uyumsuzluklar, geliskiler ve degisiklikler olmasi gerekir. Hilton (1962), bireyin
yasamindaki uyumsuzlugu azaltma c¢abasmin bir karar verme tetikleyicisine
dontistiiglinti 6ne siirmektedir. Kisi, kendisi ve ¢evresi ile ilgili inanglar1 konusunda
celigkiler yasadikca yasadigi durumu gozden gegirerek karar verebilmek igin plan

yapabilir.

Hilton’un karar modeline goére karar vermenin gerceklesebilmesi i¢in bireyin karar
verme durumlar ile karsi karsiya kalmasi ve bunun i¢in de ¢evreden gelen bazi
girdilerin bireyin yasaminda olmasi gerekmektedir (Kuzgun, 2006). Bir {iniversite
ogrencisinin okudugu boélimden memnun olmamas: (bireyin ilgi, yetenek ve
degerleri vb. ile uyusmamasi gibi) ya da bir ¢alisanin var olan isinde mesleki doyum
elde edememesi bu girdilere ornek verilebilir. Bu girdiler, biligsel yapinin dengesini
degistirmektedir. Birey de degisen bu denge durumunda bir karar verme siireci ile
karsilagsmaktadir (Hilton, 1962; Kuzgun, 2006). Bu durumda birey, bilissel dengedeki
tutarsizliklar1 giderebilmek icin kendi beklentilerini ve inanglarini1 gozde gegirerek
harekete gecer. Hilton’a (1962) gore de bireylerin kariyer alternatifleri arasinda
yaptiklar1 denemeler, onlarin kariyer karar verme ile ilgili yasadiklar giicliikleri

azaltmaktadir. Bu modele gore bireylerin kariyer kararlarinin yakin olmasinin,
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algilanan meslek alternatiflerinin sayisinin fazla olmasinin veya alternatiflerle ilgili
eksik bilgiye sahip olmalarinin, kariyer degisikligi ihtimalinin yiiksek olmasinin,
kisinin kendisi ile ilgili mantikdis1 ve yetersiz degerlendirmelerinin bulunmasinin ve
olumsuz cevre faktoriiniin biligsel celiskilere sebep olarak kariyer kararsizligini
arttirdig: ifade edilmektedir (Hilton, 1962; Kuzgun, 2006). Hilton (1962) birey igin
cevre Ozelliklerinin her zaman degisebileceginin ve bu durumum bilissel dengeyi
bozabileceginin onemini belirterek kariyer karari vermenin temelinde de bireyin
kendisi ve gevresi ile iligskisinde var olan bilgilerdeki tutarsizliklarin yaratmig oldugu
biligsel ¢eligkilerin bulundugunu 6ne siirmektedir. Bu dengesizligi giderebilmek i¢in
de bireyin ya kendisi ile ilgili onciilleri degistirmesi gerektigini ya da mesleki bir

karar vermesi gerektigini ifade etmektedir (Hilton, 1962).

2.1.5.2. Gelatt’in Karar Verme Modeli

Gelatt (1962), ortaokul 6grencilerine yonelik siirdiiriilen rehberlik hizmetlerin bir
biitiin halinde getirilebilmesi i¢in nesnel olan ve kullanilacak yontem, teknik ve
prosediirlerin belli oldugu bir hizmet saglanmasinin 6nemli oldugunu belirtmis ve bir
model Onerisi sunmustur. Gelatt (1962), bireylerin yasamlart boyunca ¢ok sayida
karar verme siireci igerisinde kalmasindan dolayr modelini karar teorisine

dayandirarak temellendirmistir.

Gelatt (1962) gore karar verme ardigik basamaklardan olusan bir siiregtir. Bu yiizden
modeline ‘‘ardisik karar verme modeli’’ adim1 vermistir. Bu modele gore bireyin
stirec icerisinde takip etmesi gereken asamalar vardir. Bu agsamalar: yordayici sistem,
deger sistemi ve kriter olmak iizere 3’e ayrilmaktadir. Yordayici sistem olarak
bilinen ilk asama; olas1 alternatif se¢im alanlarini, bu alternatiflerin se¢imlerin olasi
sonuclarint  ve olast sonucglarin gerceklesme ihtimallerini  degerlendirmeyi
icermektedir. Gelat (1962), yasamimizdaki biitin kararlarimizin iginde risk
kavraminin oldugunu ifade etmistir. Bu yiizden Gelat (1962), yordayici sistem
stirecindeki olas1 risklerin degerlendirilebilmesi icin ii¢ alt alan hakkinda gercekei,
detayli ve dogru bilgi sahibi olmanin 6nemini vurgulamistir. Deger sistemi olarak
tanimlanan ikinci asama ise seceneklerin olasi sonuglarinin arzu edilebilirlik
derecesini belirlemeye yonelik degerlendirmeleri igermektedir. Ugiincii asama olan
kriter agsamasinda birey tiim siireci degerlendirerek se¢im yapmakta ve bir karar

vermektedir (Gelat, 1962).
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Ozetle, Gelatt’in *‘Ardisik Karar Verme Modeli’’ karar vericilerin hedeflerini net bir
sekilde tanimlamasini, bilgiyi gercekei bir sekilde degerlendirerek olasi sonuglarini

tahmin etmesini ve tutarli sonuclar elde etmesini icermektedir (Gelatt, 1989).

Sekil 1. Ardisik Karar Verme Modeli

Olasi alternatif
secimler

Olasi alternatiflerin
sonuglari

Yordayici Sistem

Olas1 sonuglarin

gerceklesme

ihtimallerinin .
degerlendirilmesi STRATEIJI

Olasi1 sonuglarin

istenirlik derecesi Deger Sistemi

Degerlendirme ve

Y o Kriter
arar Se(;lnll

(Gelatt, 1962)

2.1.5.3. Gelatt’in Pozitif Belirsizlik Kuram

Gelatt (1962), ardisik karar verme modelinde sistematik ve net bir karar verme siireci
oldugunu ileri siirerken daha sonra bu konudaki goriislerini degistirerek karar verme
stirecindeki belirsizlik kavramina dikkat ¢ekmis ve yeni bir model Onerisi ileri
stirmistiir (Gelatt, 1989). Gelatt (1989, s.252); karar verme ile ilgili yeni model
onerisini agiklarken bu durumun eski goriisiinii tamamen yikmak ve yanlislamak
olmadigini, yeni bir yaklasim insa ederek eski goriis ile yeni goriis arasinda yeni
baglantilar kurmak anlamina geldigini ifade etmistir. Gelatt (1989, s.252), ardisik
karar verme modelini olusturdugu yillarda ge¢misin daha bilinen, gelecegin de daha

ongoriilebilen olmasi sebebiyle uygun bir yaklasim oldugunu; fakat giiniimiiziin
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karmasik ve degisen sartlarinda Ongoriilebilirligin azalmasindan dolayr bu
yaklasimin yeterli olmadigini ifade etmistir. Gelatt (1989, s.252), hizla degisen
diinyada bireylerin degisim ve muglaklikla basa ¢ikmasi, belirsizligi ve tutarsizligi
kabul ederek diisinmede ve karar vermede sezgisel yonlerini de kullanabilmelerine
yardimc1 bir karar modelinin giiniimiiz sartlartyla daha uyumlu olacagin

distinmektedir.

Gelat (1989, s.253), pozitif belirsizlik modelinde karar vermenin ardigik ve
sistematik olmadigini, bilimsel olmayan insani bir siire¢ oldugunu ifade etmektedir.
Daha fazla bilginin daha fazla belirsizlige sebep oldugunu ifade eden Gelatt (1989,
s.254), bireylerin giiniimiizde ¢ok sayida bilgiye kolayca ulagabilmesinin daha fazla
olas1 secenek ve sonuglar1 degerlendirmesini gerektirdiginden dolay1 belirsizligi
arttirdigin1 belirtmistir. Bu yilizden Gelatt (1989, s.253), bu modelinde beynin sadece
rasyonel ve akilct yoniiniin degil tim yonleriyle yani sezgisel ve akilct olmayan
yoniiniin de kullanilmasini, belirsizligin kabuliinii ve esnekligi temel almaktadir.
Hatta Gelatt (1989, s.253), belirsizligin yeni karar verme siireglerinin kalbinde yer

aldigini ifade etmistir.

Gelatt (1989, s.253-254), belirsizlik karsisinda rahat ve kendinden emin olmanin
celiskili goriinmesine ragmen basarili bir karar verici olabilmek i¢in bireyin
belirsizlige ihtiyaci oldugunu belirtmistir. Gelatt (1989, s.254)’a gore kariyer karar
verme siirecindeki belirsizligi saglikli yonetebilmek icin belirsizlige karsi olumlu
tutum gelistirebilmek onemlidir. Gelatt (1989, s.254), pozitif belirsizlik modelinde
belirsizligi kaygi yaratan bir durum olarak algilamak yerine, yeni bakis agilari
kazandiran ve firsatlar sunan bir faktor olarak degerlendirebilmenin gerekliligini ve
Oonemini vurgulamaktadir. Gelatt (1989, s.254); karar vermede pozitif belirsizlik
bakis agisinin, bireyin kendisine ¢izmis oldugu sinirlar1 asmasina, yeni alternatifleri
fark etmesine veya mevcut alternatiflerden daha yararli bir se¢enegi elde etmesine
imkan saglayabilecegini 6ne siirmiistiir. Yani karar verme siirecinin hedefe ulasmak
kadar yeni hedeflerin kesfine de olanak saglayan bir siire¢ olmasi gerektigini

belirtmistir.

2.1.5.4. Harren’a Gore Karar Verme

Harren (1979), iiniversite 6grencilerinin kariyer karar verme siireclerini agikladigi bir

karar verme modeli gelistirmistir. Harren’in modelini belirli bir gelisim asamasiyla
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ve g¢evresiyle siirlandirmasi, geng yetiskin tiniversite 6grencileri i¢in kapsamli bir
model olugsmasina olanak saglamistir (Harren, 1979, s.119). Fakat modelin {iniversite
disindaki geng yetigkinler ve {iniversite egitimine devam eden yetigkinler i¢in daha az
uygun oldugu belirtilmektedir (Harren, 1979, s.120). Bu model, karar vermenin
psikolojik siirecini degerlendirmekte, karar vericinin onemli gelisimsel ve kisilik
Ozelliklerinin belirlenmesine katki saglamakta ve karar vermeyi etkileyen ¢evresel
faktorleri dikkate almaktadir (Harren, 1979, s.119). Harren’min (1979, s.120)
tiniversite 0grencileri i¢in gelistirdigi kariyer karar verme modeli birbirleriyle iligkili

dort unsurdan olugsmaktadir. Bu unsurlar; siireg, 6zellikler, gorevler ve durumlardir.

Siire¢ kisinin karar vermede ve uygulamada ilerleme gosterdigi dort agsamay1 ifade
etmektedir. Her asamada birey, farkli kisisel endiseler ve sorunlar ile
karsilasabilmektedir. Ozellikler, kisinin karar verme siirecindeki kosullara ve
sorumluluklara yoénelik algisin1 belirleyen ve siire¢ icinde ilerlemesini etkileyen
kisilik ozelliklerini kapsamaktadir. Gorevler, {iniversite Ogrencilerinin kariyer
stirecleri ile ilgili gelisimsel ve karar vermeye yonelik gorevlerini tanimlamaktadir.
Durumlar ise kisinin karar verme siirecini etkileyen acil veya beklenen durumsal
faktorler ile birlikte psikolojik durumunu da kapsayan bir kavramdir (Harren, 1979,

5.120).

Harren (1979, s.132-133) gelistirmis oldugu modeli temel alarak birtakim hipotezler

One siirmiistiir. Bu hipotezlere asagida yer verilmistir.

1. Etkili karar verebilen bireyler, karar vermede zorlanan bireylere gére daha
yiiksek benlik saygisina sahip, esnek ve yeni deneyimlere agiktirlar.
Benlikleri farklilasmistir yani kendi ilgilerinin, yeteneklerinin, deger
sistemlerinin ve kendilerine atfedilen 6zelliklerin farkindadirlar. Davranislar
ile benlik yapilart arasinda tutarlilik vardir. Karar verme siirecinde
sorumluluk alirlar. Hem duygusal hem de davranigsal olarak 6zerk
bireylerdir.

2. Gelisimsel gorevlerini bagar1 ile yerine getirebilen bireylerin karar verme
stirecinde yasanan sorunlar1 ¢ozme olasiliklar1 daha ytiksektir.

3. Karar verme siirecinde basarisiz olan, tatmin elde edemeyen ve cevre

tarafindan olumsuz degerlendirmelere maruz kalan bireyler ise karar verme
stirecini durdurabilir.
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4. Birey karar verme siirecinin her asamasinda olumlu geribildirimler aldiginda
ve cevresinden yliksek destek ve onay gordiigiinde karar verme siirecinde
daha hizli ilerleyebilir.

5. Kayginin orta diizeyde olmasi karar vericiyi olumlu etkilemektedir.

Harren (1979, s.124-125), bireylerin karar verme siirecinde birbirinde farkli tepkileri
oldugunu ve bu karar verme sekillerinin tice ayrildigini ifade etmektedir. Bunlar:
akiler karar verme, sezgisel karar verme ve bagimli karar vermedir. Akilcr karar
verme ve sezgisel karar verme sorumluluk almayi icerirken, bagimli karar verme
sorumlulugun yansitilmasini igermektedir. Akilct karar verme stiline sahip bireyler,
onceki kararlarinin sonuglarini degerlendirerek yeni kararlarini mantik ¢ercevesinde
verirler (Harren, 1979, s.125). Secenekler {izerinde degerlendirme yaparak mantikli
bir ¢oziim yolu bulmaya calisirlar. Sezgisel karar verme stiline sahip bireylerin
kararlarinda odak noktalar1 duygularidir. Bir kararin saglikli veya sagliksiz olduguna
dair kani igsel olarak degerlendirilir ve segenekler detaylica gozetilmeden duygulara
gore kararlar verilir (Harren, 1979, s.125). Bagiml karar verme seklini kullanan
bireyler, rasyonel karar verme ve sezgisel karar vermenin aksine karar vermede
sorumlulugu reddetmektedir. Bagimli karar veren bireyler, ¢evrenin kendisinden
beklentilerinden biiylik Olclide etkilenerek onlarin yonlendirmesine gore karar
vermektedir. Bagimli karar veren bireyler pasif ve uyumlu olma egilimindedir

(Harren, 1979, s.125).

2.1.5.5. Vroom’un Beklenti Modeli

Vromm’a (1964) gore karar vermenin temelini beklenti kavrami olusturmaktadir.
Vromm’a gore kisinin ulagmak istedigi secime yoOnelik inanci kararim
etkilemektedir. Yani birey bir hedefe ulasmaya yonelik ne kadar beklenti i¢indeyse o
hedefe yonelme olasiligi da o kadar fazladir (Vroom, 1964 akt. Kuzgun, 2017).
Vromm (1964)’e gore karar kavrami talep edilen 6zelliklerinin fazla, istenmeyen
yonlerinin ise az oldugu ve bireyin ulasabilme olasiliginin yiiksek oldugu alternatife
yonelme egilimidir (akt. Kuzgun, 2017). Karar verme siirecindeki bireyler;
beklentiler ile seceneklerin sagladigi doyum olanaklar1 arasinda degerlendirme
yaptiktan sonra se¢im yapmaktadir (akt. Kuzgun, 2017). Ayrica Vromm’un beklenti
modeli degerlendirildiginde modelin, se¢cim sansinin tek oldugu durumlarda gegerli

oldugu sdylenebilir. Oysa kariyer siirecinde birey bir se¢cim yaparken ¢ok sayida
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altenatif belirleyebilir (Kuzgun, 2017). Birey bu alternatifler arasindan tek bir se¢im
yapabilecegi gibi secenekler arasinda siralama yaparak da kariyer siirecini
sekillendirebilir. Ornegin, iist sirada yer alan secenek igin ¢ok ¢aba gosterirken daha

alt siradaki segenek icin daha az bir ¢aba harcayabilir (Kirazci, 2019).

2.1.5.6. Gati’nin Ardisik Eleme Modeli

Gati (1986, s.408), Tversky’in (1972) ozellik eleme modeli ile temellendirilmis
kariyer alternatiflerinin ardisik olarak elenmesine yonelik bir kariyer karar verme
modeli 6nermistir. Bu modele gore her mesleki alternatif bir 6zellikler biitiinii olarak
degerlendirilmektedir (Crites, 1969 akt. Gati, 1986, s.409; Gati 1984). Ozellikler de
alternatiflerin nicel (6rn: maas) ve nitel (6rn: sayginlik) boyutlarin1 ifade etmektedir
(Gati, 1986, s.409). Ardisik eleme modelinde her asamada mesleki alternatifler,
onemine gore degerlendirilir ve istenen 6zelligin bulundugu alternatife gore se¢im
yapilir. Istenmeyen yénleri yani dezavantajlar1 bulunan alternatifler ise elenir. Bu
stire¢ birkag alternatif veya tek bir alternatif kalana kadar devam etmektedir (Gati,
1986, s.409; Tversky, 1972). Ayrica kariyer karar verme siirecinde belirsizligin
Onemine vurgulayan Gati (1986, s.408), ardisik eleme modelinde her asamada
strastyla belirsizligi ortadan kaldirarak, bireyin amacina uygun, saglikli bir karara
ulasabilecegini ileri siirmektedir. Bu yilizden kariyer se¢iminin belirsizlik altinda

belirli bir karar verme durumu olarak kabul edilebilecegini ifade etmistir.

Gati’ye (1986, s.408) gore kariyer karar1 verme siirecine etki eden iki tiir belirsizlik

durumu vardir.

a) Karar vericinin mesleki degerlerine yonelik emin olamadig: tercihlerine dayali
belirsizlikler (Ornegin: Bagimsizlik m1, sabitlik mi?)

b) Eksik bilgiye sahip olmanin eslik ettigi gelecege iliskin belirsizlikler (Egitim
fakiiltesi kazanabilecek miyim?)

Kariyer karar verme siirecinin zorlugu da alternatifler arasindan en iyi kararn

verebilmek oldugundan dolay1 Gati (1986), siirecte bireye rehberlik edecek bir teorik

bir ¢ergeve ve pratik bir model sunmaktadir.
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Sekil 2. Ardisik Eleme Modeline Gore Kariyer Karar Verme Siireci
Basamaklari

Ilgili Ozelliklerin Belirlenmesi

l

Ozelliklerin Onem Derecesine Gore

A
Siralanmasi

l

Heniiz Diisiiniilmemis En Onemli Ozelligin

Belirlenmesi

l EVET

Kabul Araliginin Disinda Kalan Mesleklerin

Elenmesi

l

Kabul edilebilir meslekler listeniz ¢ok mu

uzun?

l

Bu, daha fazla kesfetmeniz i¢in mesleki

alternatif listeniz

(Gati, 1986)
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Gati ve digerleri (1995), kariyer psikolojik danigsmanlar1 i¢in kariyer karar verme
stirecini kolaylastirmak ve siirecin kalitesini arttirmak amaciyla Gati’nin (1986)
ardisik eleme modeli ile temellendirilmis 9 basamaktan olusan bir kariyer

danigsmanligi siireci 6nermislerdir.
1. Karar Probleminin Tanimlanmasi ve Yapilandirilmasi

Bu asamada birey, kararin amacini ve se¢im alternatiflerini belirlemektedir. Meslek
secimi, bir ¢aligma alani se¢imi ya da is-igveren se¢imi bu asamaya ornektir.

2. Tlgili Unsurlarin Belirlenmesi

Alternatifler arasindan tiim olast ihtimalleri ve yonleri g6z Oniinde bulundurmak
biligsel ve maddi sinirlamalar sebebiyle miimkiin olmadig1 i¢in bireyin yogunlagmak

istedigi kriterler belirlendigi asamadir. Bireyin yetenekleri, gelir beklentisi,

bagimsizlik arzusu, kisilerarasi iligkiler bu kriterlere 6rnek verilebilir.
3. Unsurlarin Onem Derecesine Gore Siralanmasi

Belirlenen kriterlerin onem derecesine gore siralanmasi, uygun alternatiflerin
arastirilmasi igin biiylik bir onem tasimaktadir. Ciinkii alternatiflerin arastirilmasina

en Oonemli goriilen kriter dikkate alinarak baglanir.
4. Uygun ve Kabul Edilebilir Diizeylerin Belirlenmesi

Bu asamada her bir 6lgiit igin istenme derecesi en fazla olan, kabul edilebilir ve
uygun goriilen diizeyi belirlemek amaglanmaktadir. Ardindan daha az istenen ancak

yine de kabul edilebilir olan diizeyin de belirlenmesi 6nemlidir.
5. Tercihlere Uygun Olmayan Mesleklerin Ortadan Kaldirilmasi

Bu asama; en 6nemli alternatiften digerlerine dogru sirasiyla, uygun olan yonleri
degerlendirilmesini ve bunun sonucunda uygun bulunmayan, kabul edilebilir
olmayan alternatiflerin elenmesini i¢ermektedir. Elde kalan umut verici

alternatiflerin sayis1 yonetilebilir durumda oldugunda bu eleme iglemine son verilir.
6. Tercihlerin Degisikliklere Duyarhhiginin Test Edilmesi

Kiiciik bir grup halinde uygun alternatifler belirlendikten sonra, potansiyel olarak
uygun olabilecek bir alternatifin gdzden kagma ihtimalini azaltmak igin 6nceki

asamalarin yeniden gézden gecirilmesi ve incelenmesi beklenilmektedir.
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7. Ek Bilgi Toplama

Bu agsama gelecek vaat eden alternatiflerin karsilastirilabilmesi i¢in bireyin ek bilgi
toplamas1 gereken asamadir. Danigsanin ek bilgilere ulasabilmesi icin kaynaklar

konusunda bilgilendirilmesi 6nemlidir.
8. Alternatiflerin Genel istenirlik Derecesine Gore Siralanmasi

Birey bu asamada artik hangi alternatifi ilk sirada gergeklestirmek istegine yonelik
kararini ve ikinci tercihine yonelik kararmi vermelidir. Bunu yapabilmek igin de

bireyin alternatiflerin avantajlarina ve dezavantajlarina odaklanmasi gerekir.

9. En Cok Tercih Edilen Alternatifin Gergeklestirilebilmesi i¢in Eylem Planinin

Olusturulmasi

Son asama, bireyin se¢imini gerceklestirmek i¢in yapacagi eylemleri planlama
asamasidir. Bu asamada ayni zamanda en ¢ok istenen alternatifin gerceklesme

olasiliginin arttirilmasina yonelik eylemler de planlanabilir (Gati vd., 1995).

2.1.5.7. Gati ve Asher’in 3 Asamali PIC Modeli

Bireylerin yeteneklerine ve tercihlerine uygun olan alternatifi ya da alternatifleri
bulabilmesi kariyer karar verme siirecinin en O©nemli amaglarindan birini
olugturmaktadir. Ancak dikkate alinmasi gereken faktor sayisinin fazlahigi (Gati,
1986, 1998; Gati vd., 1996; Katz, 1993; Lofquist & Dawis, 1978) ve alternatif
cesitliligi (Osipow vd., 1980) tiim kariyer alternatiflerinin detayli bir sekilde
arastirabilmeyi miimkiin kilmamaktadir (Gati & Asher, 2001, s.141). Bu yiizden de
kariyer karar verme modelleri bu siiregte miimkiin oldugu kadar fazla faktorii
degerlendirip kay1p bilgi miktarini azaltmaya ¢aligmaktadir. Bu amaca ulasabilmenin
yontemlerinden biri de kariyer karar verme siirecini agsamalandirarak, tarama siireci

ile se¢im siireci arasinda ayrim yapabilmektir. (Beach, 1993; Beach & Potter, 1992).

Gati ve Asher (2001), kariyer karar verme siirecinin ve sonuglariin kalitesini
arttirabilmek amaciyla 3 asamali bir model 6nerisi sunmuslardir. Bu model sirastyla
on tarama, derinlemesine arastirma ve se¢im asamalarindan olusmaktadir. Onerilen
model sistematik bir yaklasim sunmaktadir ve karar vermede sezginin roliini de

dikkate almaktadir.
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On tarama (Prescreening); bireyin kisisel tercihlerine dayanarak alternatifler
arasindan yonetilebilir, kiigiik ve umut vaat eden alternatif gruplarini belirledigi
asamadir. On tarama asamasinda bireyin alternatifler arasindan kiigiik bir grup
olusturabilmesi i¢in taramada kullanacagi ve eleme yapacagi olgiitleri belirlemesi
gerekir. Ardindan tarama siirecinde kullanilacak oOl¢iitlerin 6nem sirasina gore
siralanir. Olgiitler 6nem derecesine gore siralandiktan sonra alternatifler belirlenen
dlciitlere gore tek tek incelenir. Incelenen alternatifler arasindan &lgiitlere uymayan
alternatifler elenir ve daha detayli incelemeye olanak saglayan kiiciik alternatif
gruplar olusur. Bdylece bireyin karar verme siirecinde karmasikliga sebep olan ve

yonetilmesi zor bilgi miktar1 azalmis olur (Gati & Asher, 2001, s.144-147).

Derinlemesine Arastirma (In depth exploration) asamasi; umut vaat eden
alternatiflerin detaylica incelenerek alternatif gruplarinin azaltilmasini, birka¢ uygun
alternatifin belirlenmesini kapsamaktadir. Umut vaat eden alternatiflere tek tek
odaklanilarak, alternatifler hakkinda ek bilgiler toplanir. Bu durum segilme olasilig
olan alternatiflerin daha detayli incelenmesine olanak verir. Elde edilen ek bilgiler
sonucunda alternatifler arasinda karsilagtirma yapilarak uygun olmayan alternatifler
elenir. Eleme islemi, birey i¢in uygun birkag alternatif kaldiginda son bulur (Gati &
Asher, 2001, s.147-149).

Secim (Choice) asamasi ise; uygun alternatiflerin yeniden karsilastirilmasi ve
degerlendirilmesi sonucunda amaca en uygun alternatifin se¢ilmesi ile son bulan
asamadir (Gati ve Asher, 2001; s.141). Bu asamada belirlenen alternatifler arasindaki
farkliliklar kargilagtirtlir ve genel bir degerlendirme yapilir. Son olarak en uygun
alternatif netlestirilir (Gati ve Asher, 2001, 5.149-150).

Kariyer karar verme siirecinde Gati ve Asher (2001) tarafindan gelistirilen PIC
modelinde, danisan hem aktif bir rol hem de lider bir rol iistlenmektedir. Bu model,
bir okul, liniversite se¢iminde kullanilacagi gibi bir is, iiniversite yasaminda ve
sonrasinda bir egitim, kurs secerken de kullanilabilir. Is diinyasindaki hizli
degisimler de degerlendirildiginde artitk kariyer karar sayisinin = arttigim
soylenebilmektedir. Bu yiizden ¢ok sayida alternatifin oldugu durumlarda en uygun
alternatifin bulunmasinda PIC modeli kolaylik sagladigi sdylenebilir (Gati & Asher,
2001, s.153). Modelin diger bir avantaji ise karar verme siirecinin herhangi bir

asamasinda bulunan danisan icin esneklik saglamasidir. Ornegin; umut vaat eden
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alternatif listesini olusturmus bir danisan, derinlemesine inceleme asamasina gegis
yapabilir. Ayrica, gerekli goriiliirse 6nceki agsamalara da geri doniilebilir. Bu durum
da kariyer karar verme siirecinde kaliteli sonuglar elde etme ihtimalini arttirmaktadir

(Gati & Asher, 2001, s.153).

2.1.6. Tiirkiye’de Kariyer Kararsizhg ile Tlgili Yapilan Arastirmalar

Sarikaya ve Khorshid (2009), iiniversite 0grencilerinin meslek secimini etkileyen
etmenleri inceledikleri arastirmada, dgrencilerin %34.4’{iniin caresizlik yasadigi ve
bir iiniversiteye yerlesmek amaciyla meslek se¢imi yaptigi, %33.5’inin baskalarinin
etkileri ile meslek sectigini, %39.6’sinin mesleki avantajlar1 degerlendirerek se¢im
yaptig1 ve %41.6’smin da kendi olumlu goriisleri sebebiyle okudugu boliimii segtigi
sonucuna ulagilmistir. Bagkalarinin onerileriyle veya umutsuzluk sebebiyle meslek
secimi yapan Ogrencilerinin okumay1 sectikleri boliimlerin ve meslek gruplarinin

digerlerine oranla tercih listesinde son siralarda yer aldig1 goriilmiistiir.

Biiyiikgoze-Kavas (2011), iiniversite Ogrencilerinin kariyer kararsizligini sosyal
bilissel kariyer kurami temelinde inceledigi arastirmasinda; kontrol odagi, anne baba
tutumu, kariyer karar1 verme 0z yeterligi ve kariyer sonu¢ beklentileri ile kariyer
kararsizligr arasindaki iligkileri incelemistir. 723 {niversite Ogrencisi ile
gerceklestirdigi arastirma sonuglarina gore; kariyer karari verme 6z yeterligi ve
algilanan anne baba psikolojik 6zerkligi arttikca kariyer kararsizliginin azaldigini,
kontrol odagi ile kariyer sonu¢ beklentilerinin diizeyi arttikca da kariyer

kararsizligini diizeyinin arttig1 sonucuna ulagmistir.

Biiyilikgoze-Kavas (2012), Osipow ve digerleri (1976) tarafindan gelistirilerek
Osipow (1987) tarafindan revize edilen Kariyer Karar Olgeginin Tiirk¢eye uyarlama
calismasimi gergeklestirmistir. Arastirma sonucunda Kariyer Karar Olgeginin Tiirkce

formunun giivenilir ve gegerli psikometrik 6zelliklere sahip oldugu bulunmustur.

Bacanli ve digerleri (2013) tarafindan lise 6grencileri ile gergeklestirilen arastirmada
kariyer karar1 vermis Ogrencilerin kariyer karar1 veremeyen ogrencilere gore daha

diisiik diizeyde kariyer karar1 verme giicliigii yasadiklar1 bulunmustur.

Isik ve Bulduk’un (2014) {iniversite 6grencilerinin 6zne iyi olus, kaygi, depresyon ve
tiniversiteye uyum diizeylerinin kariyer karar diizeylerine etkisini inceledigi

arastirmasinda kariyerleri ile ilgili kesin karar vermis 6grencilerin orta diizeyde karar
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verenlere ve ¢ok kararsiz olan dgrencilere gore daha olumlu duygular hissettikleri,
yasam doyumlariin ve iiniversite yasamina uyum diizeylerinin daha yiiksek oldugu

ve depresyon diizeylerinin ise daha diisiik oldugu bulunmustur.

Yalim-Yaman (2014), lise 0grencileri ile gerceklestirdigi arastirmasinda cinsiyet,
kariyer inanglari, akademik 0z-yeterlik, problem ¢6zme becerilerinin kariyer
kararsizligini ne derece yordadigini aragtirmistir. Arastirma sonuclarina gore kariyer
kararsizliginin cinsiyet, problem ¢6zme becerisi ve kariyer inanglarini olumsuz
etkiledigi, akademik 6z yeterliligin ise kariyer kararsizlig1 ile dolayli olarak iligkili

oldugu bulunmustur.

Aydin’in  (2014), niversite Ogrencilerde 06z saygi, denetim odagi ve
miikkemmeliyetc¢iligin kariyer kararsizligina etkisini aragtirdigi arastirmada; 6z saygi
ve denetim odagmmin kariyer kararsizliginin anlamli diizeyde yordadigi,
mitkemmeliyetgilik degiskeninin alt boyutlarindan sosyal miikemmeliyetgiligin ise

kariyer kararsizligini anlamli diizeyde yordadigi sonucuna ulagilmistir.

Yusupu’nun (2015), 417 tiniversite d6grencisi ile gergeklestirmis oldugu arastirmada
akademik basari, kariyer karari, miikkemmeliyet¢ilik ve Ogrenme motivasyonu
arasinda anlamli bir iliski oldugu; iiniversite 6grencilerinin kariyer kararsizlik
diizeylerinin de cinsiyete, simf diizeyine anlamli bir farklilk gosterdigini

bulunmustur.

Turan (2017), kariyer uyumlulugu gelistirme psikoegitim programinin lise
ogrencilerinde kariyer kararsizligi ile basa ¢ikma tzerindeki etkisini inceledigi
aragtirmasinda  psikoegitim programimnin lise Ogrencilerinin - kariyer uyum
yeteneklerini ve kariyer kararsizliklarini anlamli diizeyde etkiledigi bulunmustur.
Dort ay sonra yapilan izleme testinden sonra da bu etkisinin devam ettigi sonucuna

ulasilmustir.

Mutlu (2018), tarafindan {niversite 6grencilerinin kariyer belirleyicileri ve kariyer
aragtirma diizeyleri ile kariyer kararsizligi arasindaki iliskiler arastirilmistir.
Aragtirma sonuglarina gore bireysel ve ¢evresel kariyer arastirma, kariyer karari
yetkinlik beklentisi ile kariyer kararsizligi arasinda dogrudan ve anlaml bir iligki
bulunmustur. Ayrica {iniversite Ogrencilerinin kariyer kararsizligi ile kariyer
yetkinlik beklentisi arasindaki iliskide bireysel kariyer arastirma ve ¢evresel kariyer

arastirmanin aracilik etkisi oldugu sonucuna ulagilmistir.
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Yigit (2018), tarafindan tlniversite ogrencilerinin toplumsal cinsiyet rolleri iliskin
algilar1 ve kariyer kararsizliginin kariyer uyumunu ne derece yordadigini incelemek
amaciyla 500 iniversite Ogrencisinin katilimi ile gerceklestirdigi arastirmada
toplumsal cinsiyet rollerine iligskin algilarin ve kariyer kararsizligmin kariyer

uyumunu anlamli diizeyde yordadig1 goriilmiistiir.

Aktas ve Sahin (2019), tiniversite dgrencilerinin kariyer kararsizliklarini etkileyen
degiskenleri belirlemeye yonelik yaptiklari arastirmada; iiniversite Ogrencilerinin
smif diizeylerine gore kariyer kararsizlik diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik
oldugunu ve 1. Smif 6grencilerinin 2. ve 3. Siif 6grencilere gore kariyer kararsizlik
puan ortalamalarinin daha diisiik oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica kariyer
kararsizligi puan ortalamalarinin 6grencilerin okuduklart boliimi isteyerek segip-
segmeme durumlarina gore de farklilastigi bulunmustur. Okuduklari bolimii
isteyerek segen oOgrencilerin istemeyerek se¢im yapan Ogrencilere gore kariyer

kararsizlig1 ortalama puanlarinin daha diisiik oldugu sonucuna ulasilmistir.

Mutlu ve digerlerinin (2019) beliren yetiskinlik donemindeki 6gretmen adaylarinin
hangi konularda kariyer kararsizliklarini yasadiklarini ve bu durumla nasil basa
ciktiklarii belirlemek icin gerceklestirmis olduklari nitel arastirmanin sonuglarina
gore Ogretmen adaylar1 segenekler arasinda ikilem yasamalari, atanamama
durumunda mesleki yasamlarint nasil siirdiireceklerini  bilememeleri ve
ogretmenligin kendilerine ve kariyer planlarina uygun olup olmadigi durumlar ile

ilgili kariyer kararsizlig1 yasadiklarini bildirmislerdir.

Kahraman (2020), tarafindan gerceklestirilen arastirmada {iniversite 6grencilerine
verilen kariyer grup danismanliginin kariyer kararsizligina ve kariyer karart verme
yetkinligine etkisi incelenmistir. Kariyer grup danismanliginin kariyer kararsizliginin
azaltilmasinda ve kariyer karar1 yetkinlik diizeyinin arttirllmasma etki ettigi

sonucuna ulagilmistir.

Salman ve Kan (2021) tarafindan tiniversite Ogrencilerinin kariyer karar1 verme
giicliikleri, kariyer engelleri, kariyer karar1 verme 6z yeterlikleri ile kariyer karar
durumlarmin iligkisini inceledikleri arastirmanin sonuglarina gore belirlenen
degiskenlerin toplam varyansin %45’ini agikladigi, karar verme giigliiklerinden bilgi
eksikligi, hazirlik eksikligi ve tutarsiz bilgi alt boyutlarinin karar vermenin en 6nemli

yordayicisi oldugu sonucuna ulasilmistir.
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2.1.7. Yurtdisinda Kariyer Kararsizhig ile Ilgili Yapilan Arastirmalar

Osipow ve digerlerinin (1976) gerceklestirmis oldugu arastirmada {iniversite
Ogrencilerinin kariyer kararsizligi diizeylerini 6lgmek i¢in 19 maddeden olusan
Kariyer Karar Olgegi gelistirilmistir. Arastirma sonucunda Kariyer Karar Olgeginin
gecerli ve giivenilir bir 6lgme arac1 oldugu sonucuna ulasilmistir. Olgegin kariyer
karar1 veren Ogrenciler ile kararsiz Ogrenciler arasinda ayrim yapabildigini ve
egitimsel-mesleki kararsizligi azaltmak igin tasarlanmis miidahalelere duyarli bir
dlgme arac1 oldugu bulunmustur. Daha sonra Kariyer Karar Olcegi Osipow (1987)

tarafindan revize edilmistir.

Taylor (1982), iiniversite dgrencilerinin katilimi ile gergeklestirdigi arastirmasinda
tiniversite Ogrencilerinin basart korkusu, kontrol odagi ve kariyer kararsizligi
arasindaki iligkiler incelemistir. Arastirma sonucunda, kariyer kararsizligi yasayan
bireylerin digsal kontrole ihtiyaglari duyduklar1 ve basaridan daha fazla korktuklari

bulunmustur.

Larson ve Heppner (1985), tiniversite 6grencilerinde kariyer kararsizligi ile problem
¢ozme arasindaki iligkileri arastirdig1 aragtirmasinda problem ¢ézme becerisi yliksek
olan 6grencilerin daha az kariyer kararsizli§i yasadigint ve kariyerlerine daha ¢ok

giiven duyduklari belirlenmistir.

Betz ve Kilein-Voyten (1997) 360 fniversite Ogrencisinin katilimi ile
gerceklestirdikleri arastirmada kariyer karar yetkinlik beklentisi ile mesleki sonug
beklentisinin kariyer kararsizligi ile iligkisini incelemistir. Arastirma sonucunda
kariyer karar1 yetkinlik beklentisinin ve mesleki sonu¢ beklentisinin kariyer

kararsizligin1 anlamli derecede yordadigi sonucuna ulagilmistir.

Newman ve digerleri (1999) kisilik boyutlar1 ile kariyer kararsizligi iliskisini
inceledigi arastirmasinda kariyer kararsizlik diizeyi yiiksek olan 6grencilerin daha
fazla olumsuz kisilik 6zelliklerine sahip oldugunu, kariyer kararsizlik diizeyi diisiik

olan 6grencilerin ise daha fazla olumlu 6zelliklere sahip oldugu sonucuna ulagmustir.

Saunders ve digerleri (2000) 215 dniversite Ogrencisinin katihmi ile
gerceklestirdikleri aragtirmalarinda depresyon, islevsel olmayan kariyer diigiinceleri
ve kariyer kararsizligi arasindaki iligkileri incelemiglerdir. Arastirma sonucunda
kariyer kararsizliginin depresyon ve islevsel olmayan kariyer diisiinceleri ile anlamli

diizeyde iliskili oldugu bulunmustur.
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Mau (2001) tarafindan Amerikali ve Tayvanli {iniversite 6grencilerinin katilimi ile
gerceklestirilen arastirmada kariyer karar verme giicliiklerinin artmasmin kariyer

kararsizligini da arttirdig1 sonucuna ulasilmistir.

Whiston ve Keller’in (2004) kariyer gelisim siirecinde ailenin etkisini inceledigi
arastirmalarinda, iiniversite Ogrencilerinin ve geng¢ yetiskinlerin anne babadan
aldiklar1 duygusal ve psikolojik destegin, ailenin cesaretlendirmesinin ve kabul edici

anne baba tutumlarinin kariyer kararlarini etkiledigi sonucuna ulagmislardir.

Kleiman ve digerlerinin (2004) iiniversite Ogrencilerinde kariyer karar verme
glicliikleri ile islevsel olmayan kariyer inanglari arasindaki iligkileri inceledikleri
arastirmalarinda, islevsel olmayan kariyer inang diizeylerinin yiiksek olmasinin

kariyer karar1 verme giicliigiinii de ytikselttigi sonucuna ulagilmistir.

Santos ve Ferreira (2012) tarafindan 362 Portekizli lise 6grencisi ile gerceklestirilen
arastirmanin sonuclarina gore kariyer kararsizligi ile ilgili {i¢c ana grup belirlenmistir.
Ik grup; acikca belirlenmis kariyer hedeflerine sahip, diisiik diizeyde kariyer
kararsizlig1 ve kaygist yasayan bireylerdir. Bu bireylerin, kendilerine giivendikleri ve
secim yapmak icin yeterli kariyer bilgisine sahip olduklar1 belirlenmistir. Ikinci
grubun diistik diizeyde kaygi, kabul edilebilir diizeyde benlik saygisina sahip
olduklar1 ve gelisimsel olarak bir kararsizlik i¢inde olduklar1 goriilmiistiir. Bu grubun
kariyer alternatiflerini kesfetme siireci igerisinde olduklar1 ve uygun Kariyer
seceneklerini belirlemekte zorluk yasamakta olduklar1 bulunmustur. Ugiincii grubun
ise yiiksek diizeyde kaygi, diisiik diizeyde benlik saygisina sahip oldugu goriilmiistiir.
Arastirma sonucunda bu gruptaki bireylerin yiiksek diizeyde kararsizlik yasadiklari

sonucuna ulagilmistir.

Miller ve Rottinghaus (2013) tarafindan gergeklestirilen arastirmada kariyer
kararsizligi, kaygi ve yasamda anlam arayigi arasindaki iligki arastirilmustir.
Arastirmanin bulgularina gore kariyer kararsizligi ile kaygi arasindaki iliskide
yasamdaki anlam arayisinin aracilik etkisi oldugu ve kariyer kararsizligi yasayan

bireylerin kaygili hissetme ihtimallerinin daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Charokopaki ve Argyropoulou (2019) kariyer karari verme 6z yeterligi, iyimserlik ve
kariyer kararsizligi arasindaki iligkileri incelemislerdir. Arastirma sonucunda

iyimserligin kariyer kararsizligin1 etkiledigi sonucuna ulasilmistir. Ayrica Kariyer
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karar1 verme 6z yeterliginin iyimserlik ve kariyer kararsizligi arasinda araci etkisi

oldugu bulunmustur.

Bian (2021), kariyer kararsizliginin literatiirdeki gelisimini degerlendirebilmek
amaciyla kariyer kararsizligi ile ilgili yapilan arastirmalari incelemistir. Bu meta
analiz ¢alismasi sonucunda, Kariyer Kararsizligina iliskin mevcut literatiiriin agirlikli
olarak kariyer Kkararsizliginin oOlgiilmesi ve degerlendirilmesine odaklandigi
goriilmiistiir. Bu calisgma kariyer kararsizligi ile ilgili yapilan c¢aligmalar

sentezlemesi agisindan bir ilk niteligi tagimaktadir.

2.2. Belirsizlige Tahammiilsiizliik ile Ilgili Kuramsal Cerceve

Bu béliimde belirsizlige tahammiilsiizliik ile ilgili kuramsal bilgilere yer verilmistir.
Oncelikle belirsizlik kavramina, belirsizlige tahammiilsiizlik ve gelisimine
sonrasinda belirsizlige tahammiilsiizliik ile kariyer karar verme ve kariyer kararsizligi
iliskine yer verilmistir. Son olarak yurti¢i ve yurtdisi literatiirdeki arastirmalara yer

verilmistir.

2.2.1. Belirsizlik

Belirsizlik, bireylerin yasamlarinin her asamasinda karsi karsiya kalabilecekleri bir
durumdur (Kiigiikkdmiirler, 2019). Belirsizligin insan yasamina olan yaygin etkisi
belirsizligi tanimlayabilmeyi ve belirsizlikle olan iligkimizi anlayabilmeyi olduk¢a
onemli hale getirmektedir. Bir olay, durum veya davranisin sonuglariyla ilgili net
olamama veya gelecekteki bir duruma yonelik degiskenleri tahmin edememe (Grupe
& Nitschke, 2013) olarak tanimlanan belirsizlik kavrami, simdiye ya da gelecege
yonelik olabilmektedir (Sarigam,2014). Bir diger tanimu ile belirsizlik; davranislar ile
olaylar arasindaki iligkilerde, karar asamalarinda, sonucglarda ve gelecege yonelik
durumlar iizerinde kesinlik saglayamama (Humphreys & Berkeley, 1985), sonuglara
yonelik stiphe duyma egilimi olarak tanimlanmaktadir (Keren & Gerritsen, 1999).
Frisch ve Baron (1988) belirsizligin bilgi eksikligine bagl olarak olusan bir durum
oldugunu ifade ederken, McLain (1993) de benzer sekilde belirsizligin, uyaran veya
baglamla ilgili yetersiz bilgiye sahip olmaktan kaynaklandigini belirtmistir. Ozetle
belirsizlik kavrami yenilik, karmagiklik veya bilinmezlik ile karakterize edilen

durumlar1  kapsayan (Budner, 1962), bireyin kendisinin ve baskalariin
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davraniglarini, bir olayin sonuglarini, tahmin edememe ve agiklayamama durumu

olarak tanimlanmaktadir (Gudykunst, 1993 akt. Kiiclikkomiirler, 2019; Sar1, 2007).

Belirsizlik kavrami, bireyler i¢in kendi benliklerini ve yasamlarini degerlendirme
stirecinde olumlu veya olumsuz anlamlar icerebilmektedir (Carleton, 2016; Hodgson
vd., 2017). Bireyler, gegmis deneyimlerinden elde ettigi bilgiler sayesinde gelecege
yonelik tahminde bulunarak kendilerini tehlikelerden korumaya calismaktadir. Insan
dogas1 geregi geleceginden emin olmak ve gelecegini kontrol altina alma beklentisi
icerisindedir (Grenier vd., 2005). Bu yiizden gelecekteki durumlar, olaylar ve
davraniglar1 ile ilgili bilinme diizeyini arttirmay1 hedeflemektedir. Belirsizlik ile
birlikte bu bilinme diizeyini artmadiginda, bireyler kontroliin kendilerinde olmadigini
hissederek kaygilanabilmektedir (Grupe vd., 2013; Rosser, 2019). Belirsizlik
durumlart bireylerdeki endise, kaygi ve korku gibi negatif duygulan tetikleyerek
gerginlik ve stresin olusmasina sebep olabilmektedir (Burdner, 1962). Literatiirdeki
aragtirmalar ve tamimlar belirsizligin negatif etkileri {izerine yogunlagsa da
belirsizligi yaraticiligi harekete geciren ve bireyin yeni kesifler yapmasina katki
saglayan bir kaynak olarak degerlendiren ¢alismalar da vardir (Bammer & Smithson
2008; Hogg vd., 2010). Belirsizligi baz1 insanlar yagami tehdit eden, rahatsiz edici ve
ortadan kaldirilmasi gereken bir durum olarak tanimlarken, bazi kisiler de belirsizligi
bir firsat olarak gormekte ve gelisimlerine katki saglayan bir etmen olarak
degerlendirmektedirler (Karakulak, 2017). Bireylerin, belirsizlige yonelik farkli
algilara ve tepkilere sahip olmast da belirsizligi agiklamada belirsizlige
tahammiilstizlik kavraminin onemini arttirmistir (Carleton, 2016; Hodgson vd.,
2017).

2.2.2. Belirsizlige Tahammiilsiizliik ve Gelisimi

Belirsizlige tahammiilsiizliik kavramu ilk olarak Frenkel-Brunswick (1949) tarafindan
tanimlanmustir.  Frenkel-Brunswick (1949) yapmis oldugu tanimda belirsizlige
tahammiilslizliigli bireyin bilmedigi ya da yeni karsilastigi durumlar karsisinda
rahatsizlik duymasi, olumsuz degerlendirme yapmaya yatkin olmasi seklinde
tanimlamistir. Daha sonra Burdner (1962), belirsiz durumlarin bir tehlike kaynagi
olarak goriilmesini belirsizlige tahammiilsiizliik olarak nitelendirmistir. Bir bagka
tanimda ise Dbelirsizlige tahammiilsiizlik, bireylerin gelecekteki olaylarin

bilinmezligine iliskin olumsuz duygusal tepkiler vermesi seklinde tanimlanmistir
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(Grenier vd., 2005; Rosen vd., 2014). Belirsizlige tahammiilsiizliikte, bir olayin
gerceklesme olasiligina bakilmaksizin bireyin bilinmeyene yonelik korku duymasi ve
gelecekte meydana gelebilecek olasi olumsuz sonuglar hakkinda asir1 endiselenmesi
s6z konusudur (Arbona vd., 2021). Bu endiselenme egilimi igerisinde rahatsiz olunan
ve korku duyulan olaymm olumsuz sonuglarmin ger¢eklesme ihtimalinin
degerlendirilememesi, bireyin giinliik yasaminda pek ¢ok durum karsisinda olumsuz
hissetmesine ve bundan kaginamamasina sebep olmaktadir (Freestone vd., 1994;
Dugas vd., 2001). Belirsizlige tahammiilsiizliik diizeyi yiiksek olan bireyler, belirsiz
olay ve durumlarla karsilamaya yonelik bir korku duymaktadir (Ladeouceur vd.,
2000). Belirsizlige tahammiilsiiz olan bireyler, belirsiz durumlarla karsi karsiya
kaldiklarinda olaylarin olumsuz sonuglartyla karsilasma ihtimallerinin daha yiiksek
oldugunu diisiinmekte, bilinmeyen sonuglari tehdit edici olarak degerlendirmektedir

(Bredemeier & Berenbaum, 2008; Luhmann vd., 2011).

Bireylerin belirsiz durumlar1 farkli algilamalari ve birbirlerinden farkli tepkiler
vermeleri belirsizlik karsisinda bireylerin verdikleri tepkilere yonelik aragtirmalarin
literatlirde ilgi odagi haline gelmesine sebep olmustur. Burdner (1962), bireylerin
belirsizlik durumlarinda iki farkli tepki verdigini ifade etmistir. Bu tepkiler inkar
etme veya boyun egmedir. Belirsiz durumlara yoénelik bireyin eylem giiciinii
kullanamamasi, degistirmeye yonelik ¢abasinin ve inancinin olmamast boyun egme
olarak tanimlanirken; belirsizligin yok sayilmasi, reddedilmesi inkar etme olarak
tanimlanmaktadir. Belirsizlige tahammiilsiizliik ile ilgili yapilan tanimlarda daha ¢ok
bireyin belirsizlik karsisindaki olumsuz algilarini temel alarak belirsizlige verilen
tepkilerin biligssel boyutuna odaklanilsa da belirsizligin duygusal, diisiincesel ve
davranigsal boyutlar1 bulunmaktadir (Dugas vd., 2004). Arastirmacilar da bu
boyutlar1 degerlendirebilmek ve bireylerin belirsiz durumlara yonelik tepkilerinin
diizeyini 6lgmek amactyla ¢esitli 6l¢me araglart gelistirmis ve uyarlama calismalari
yapmustir (Burdner, 1962; Rydell & Rosen 1966; Mac Donald, 1970; Nutt,1988;
Freeston vd., 1994; Buhr & Dugas, 2002; Przeworski, 2006; Carleton vd., 2007; Sar1
& Dag, 2009; Sarigam vd., 2014).

Burdner (1962), 17 iiniversite dgrencisinin katilimi ile gergeklestirdigi arasgtirmada
7’li likert tipinde 16 maddeden olusan bir belirsizlige tahammiilsiizliik o6lcegi
gelistirilmistir. Daha sonra Rydell ve Rosen (1966), bireylerin belirsizlige

tahammiilstizliik diizeylerini 6l¢gmek amaciyla 16 maddeden olusan bir 6lgek
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gelistirilmistir. Bu 6l¢egin giivenirligini arttirmak amaciyla da Mac Donald (1970)
yapmis oldugu aragtirmada belirsizlige tahammiilsiizliik Ol¢egine yeni maddeler
ekleyerek 20 maddeden olusan bir olgek elde etmistir. Nutt (1988) ise Burdner

(1962) tarafindan gelistirilen 6l¢egin revize ¢alismalarini yapmustir.

Literatiirde kullanimi1 en yaygin olan belirsizlige tahammiilsiizliik 6l¢egi ise Freeston
ve digerleri (1994) tarafindan gelistirilen ve 5 boyuttan olusan belirsizlige
tahammiilstizliik 6lcegidir. Freeston ve digerleri (1994) tarafindan Fransizca olarak
gelistirilen 6lgek 27 maddeden olusmaktadir. Bu 6lgek, daha sonra Buhr ve Dugas
(2002) tarafindan Ingilizceye cevrilerek 4 boyut olarak revize edilmistir. 27
maddeden olusan oOlgegin Tiirkgeye uyarlama caligmasi Sar1 ve Dag (2009)
tarafindan gerceklestirilmistir. Uyarlama ¢alismalart sonucunda 26 maddeden olusan
bir 6l¢ek elde edilmistir. Carleton ve digerleri (2007) ise Buhr ve Dugas (2002)
tarafindan uyarlanan belirsizlige tahammiilsiizliik 6l¢eginin 12 maddeden olusan kisa
formunu gelistirmislerdir. Bu 6l¢egin Tiirk¢e ’ye uyarlama calismalar1 Saricam ve

digerleri (2014) tarafindan yapilmistir.

Carleton ve digerleri (2007) yapmis olduklar1 arastirmada belirsizlige
tahammiilsiizliigiin ileriye doniik kaygi ve engelleyici kaygi olarak iki temel boyutu
bulundugunu ifade etmistir. Belirsizlikten rahatsizlik duyma; ileriye doniik kaygiy1
boyutunu olustururken, oOngoriilemeyen durumlarla karsi karsiya kalindiginda
harekete gecmeyi engelleyen ise engelleyici kaygi boyutudur (Carleton vd., 2007,
Carleton wvd., 2012). Benzer sekilde Sexton ve Dugas (2009) tarafindan
gerceklestirilen arastirmada da belirsizlige tahammiilsiizliik iki boyut olarak ele
alinmustir. Tk boyutta belirsizligin kisinin eylemlerini ve kendine yonelik algilarim
olumsuz etkiledigi vurgulanirken, ikinci boyutta 6ngoriilemeyen durumlarin bireyler

icin sikint1 verdigi vurgulanmaktadir.

Arastirmalar sonucunda yiiksek diizeyde belirsizlige tahammiilsiizlik yasayan
bireyler olaylar ve durumlar karsisinda daha fazla endise ve kaygi duyma egiliminde
olduklar1 goriilmiistiir (Dugas vd., 2001; Dugas vd., 2005). Bu durum yiiksek
diizeyde belirsizlige tahammiilsiizliik yasayan bireylerin sorun ¢6zme ve karar verme
stireclerinde zorlanmalarina sebep olmaktadir (Bikmaz & Akga-Yagan, 2020;
Kahneman & Tvertsk, 1979; Ladouceur vd., 2000). Karar vermekte zorlanan bireyler

de eyleme gegme becerilerini etkin bir sekilde kullanamamaktadir (Dugas vd., 1997).
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Bu ylizden belirsizlik karar verme siireglerine zarar veren bir faktor haline
gelebilmektedir (Yildiz & Eldelekgioglu, 2021). Kisinin yasami olumsuz
etkilenebilmekte ve islevselligi bozulabilmektedir (Dugas vd., 1997). Bu durumda,
yiiksek belirsizlige tahammiilsiizliik diizeyine sahip bireylerin kariyer karar verme
sirecinde daha fazla kariyer kararsizligt yasamasimmi beklemek muhtemel

goriinmektedir (Arbona vd., 2021).

2.2.3. Belirsizlige Tahammiilsiizliik ve Kariyer Kararsizhg

Yasamimizdaki her karar siireci belirli diizeylerde risk igermektedir ve belirsizligin
igerisinde yer almayan bir karar siireci bulunmamaktadir (Ahmed & Omuntunde,
2012). Belirsizlik, bireylerin 6nemli kararlarla karsi karsiya kaldiklari iiniversite
yillarinda kariyer siirecinin kaginilmaz bir yoniinii olusturmaktadir (Trevor-Roberts,
2006). Mevcut is piyasalarinin istikrarsizli§i, gecici islerin yayginlasmasi,
teknolojinin hizli degisimi ve bilgiye dayali ekonominin gelisimi kariyer

stireclerindeki belirsizlikleri arttirmistir (Hirsich, 2018).

Kariyer kararlarinin kalitesi hem bireyler hem de toplumlar i¢in kritik bir 6neme
sahiptir (Gati vd., 1996). Bu sebeple tiniversite 6grencileri kariyer karar verme
siirecinde mesleki siireclerinin gelecegi ve ilgi/yetenekleri ile kariyer kararlarinin
uyumu ile ilgili belirsizlik yasamaktadir (Arbona vd., 2021). Yapilan arastirmalarda
tiniversite yillarinda bir¢cok 6grenci kariyerleri ile ilgili karar vermekte zorlandigini
belirtmektedir (Daniels vd., 2011). Kariyer arastirmacilari, gelecekle ilgili olumsuz
beklentilerin fazla olmasinin bireyi bunaltacagin ileri stirmiislerdir (Kelly & Shin,
2009). Chartrand ve digerleri (1990) kariyer karar vermeyi engelleyen belirsizlige
yonelik verilen tepkinin, kariyer kararsizligina sebep oldugunu belirtmektedir. Bu
nedenle saglikli kariyer kararlar1 verebilmek i¢in kariyer kararsizligi yasayan
ogrencilerin belirsizlige tahammiil diizeylerini degerlendirmek onem tasimaktadir
(Arbona vd., 2021). Belirsizlige tahammiilsiizlik diizeyi, degisikliklere hizli uyum
saglayabilmek ve stratejik kararlar alabilmek i¢in hayati bir 6neme sahiptir (Barr vd.,
1992). Kwok (2018), kariyer karar verme siirecine belirsizligi dahil etmenin ve
belirsizligi normallestirmenin karar vermeyi kolaylastirdigini ifade etmektedir. Fakat
belirsizlige tahammiilsiizliiglin kariyer karar verme iizerindeki etkisine dahil ¢ok az
sey bilinmektedir (Arbona vd., 2021). Storme ve digerleri (2017) yaptiklari

arastirmada belirsizlige kars1 yiliksek diizeyde toleransin kariyer karar1 verme 6z
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yeterliligi aracilifiyla kariyer kararlarmi etkiledigini sonucuna ulasmislardir.
Ladouceur ve digerleri (1997), yaptiklar1 arastirmada belirsizlige tahammiilsiizliik
diizeyi yiiksek olan kisilerin kararlarin1 vermeden once daha fazla bilgiye ihtiyag
duyduklarini bulmuslardir. Maner ve digerleri (2007) ve Raghunathan ve Pham,
(1999) ise belirsizlige tahammiilsiizliiglin yiiksek diizeyde kagcinma davranisi iliskili

oldugu sonucuna ulasmislardir.

Kariyer se¢iminde birey ile ¢evre uyumunu temel alan yaklagimlar, kisisel 6zellikler
ile mesleki diinyanin nispeten istikrarli oldugunu varsaymaktadir (Holland, 1997;
Lent & Brown,2020). Buna karsilik kaos kurami (Pryor & Bright,2006) ve planl
rastlant1 yaklasimi (Mitchel vd.,1999) gibi kariyer gelisimi ve karar verme slirecine
yonelik daha az bilinen yaklasimlar bireylerin tim karar verme siireclerinde
belirsizligin varligini benimsemektedir. Kaos Kurami, belirsizligi ortadan kaldirmak
yerine belirsiz durumlar1 bir firsat olarak degerlendirerek beklenmeyen olaylara
yonelik agik, esnek ve hazir olmanin 6nemini vurgulamaktadir (Pryor & Bright,
2006). Bu yaklagimlar karar verme siirecinde bireyin kendilerinde veya gevrelerinde
meydana gelebilecek beklenmedik durumlara yapict bir sekilde yanit verebilme
becerilerinin bireyin hayatindaki 6nemini artmaktadir (Kwok, 2018).

Geleneksel kariyer danigmanligi miidahaleleri, daniganlar1 kariyer stire¢lerindeki
belirsizliklerine yanit vermeye hazirlamak igin artik yeterli gelmemektedir. Is
diinyas1 degisiklikleri, kariyer danigmanlarini planlanmamis olaylari hem kacinilmaz
hem de arzu edilir olarak goren bir danigmanlik miidahalesini benimsemeye
zorlamaktadir. Kariyer psikolojik danigmanlari, danisanlarin beklenmedik kariyer
firsatlarin1 kesfetme olasiligini artirmak i¢in belirsiz durumlar iginde de bireyin kendi
kariyer siireci ile ilgili 6grenme firsatlar1 elde edebilmelerine olanak saglamalari
gerekmektedir (Mitchell vd., 1999). Bu sebeple kariyer kararsizligini azaltmaya
yonelik ¢aligmalar yapabilmek icin belirsizlige tahammiilsiizliigiin kariyer kararlarina

etkisini degerlendirmek 6nemlidir.

2.2.4. Tiirkiye’de Belirsizlige Tahammiilsiizliik ile Ilgili Yapilan Arastirmalar

Belirsizlige tahammiilsiizliik kavramu ile ilgili yapilan arastirmalar son yillarda artig
gostermektedir. Belirsizlige tahammiilsiizliik ile ilgili yapilan ¢alismalarda daha ¢ok
endise, kaygi ve kaygi bozukluklari ile calisildigini, belirsizlige tahammiilstizliik ve

kariyer iligkisine ele alan caligmalarin sinirl sayida oldugu goriilmektedir. Literatiir
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incelendiginde belirsizlige tahammiilsiizliik ile belirsizlige tolerans kavramlarimin
uzun yillar birbirlerinin yerine kullanildig1r goriilmektedir. Bu yiizden bu boliimde
belirsizlige tahammiilsiizlik ve belirsizlige tolerans ile ilgili yapilan caligmalara yer
verilmistir. Ayrica belirsizlige tahammiilsiizlik ile ilgili liniversite 6grencileri ile

yapilan ¢alismalara deginilmistir.

Saricam (2014), iiniversite 06grencileriyle gergeklestirmis oldugu arastirmada
belirsizlige tahammiilsiizlik diizeyleri ile mutluluk arasindaki iligkiyi incelemistir.
Arastirma sonucunda, belirsizlige tahammiilsiizliik diizeyinin arttikga mutlulugun
azaldig1 bulunmustur. Ayrica belirsizlige tahammiilsiizliigiin 6grencilerin gelecek

kaygilarinin artmasina sebep oldugu belirlenmistir.

Ersanli ve Uysal (2015) tarafindan iiniversite Ogrencilerinin belirsizlige karsi
tutumlarini  degerlendirmek amaciyla ‘‘Belirsizlige Kars1 Tutum Olgegi’
gelistirilmistir. ~ Gelistirilen ~ Olgegin  gegerlik ve giivenirlik ¢alismalarinda
““Belirsizlige Tahammiilsiizlik Olgegi’> kullanilmistir. 304 {iniversite 6grencisinin
katilm ile gerceklestirilen arastirmada ‘Belirsizlige Karsi Tutum Olgeginin®’

gecerli ve giivenilir bir 6lgme araci oldugu gortilmiistiir.

Geggin ve Sahrang (2017), tiniversite 6grencilerinde belirsizlige tahammiilsiizliik ve
psikolojik iyi olus arasindaki iligkiyi incelenmistir. Arastirma sonucunda belirsizlige
tahammiilstizliik ve 6znel iy1 olus arasinda negatif yonlii bir iligki bulunmustur.
Yiksek belirsizlige tahammiilsiizliige sahip bireylerin psikolojik 1yi oluslarinin

diisiik oldugu sonucuna ulagilmstir.

Bikmaz ve Akcga-Yagan (2018) tarafindan 230 iiniversite son sinif 6grencilerinin
katilimi ile gergeklestirilen arastirmada liniversite 6grencilerinin is bulma kaygisi ve
belirsizlige tahammiilsiizliik diizeyleri incelenmistir. Arastirma sonucunda tiniversite
ogrencilerinin is bulma kaygis1 ile belirsizlige tahammiilstizliik diizeyleri arasinda

pozitif yonlii anlamli bir iliski bulunmustur.

Karatas ve Uzun (2018) tarafindan gergeklestirilen arastirmada, {niversite
ogrencilerinin endise ile ilgili olumlu ve olumsuz inanglarmin belirsizlige
tahammiilstizlik diizeylerini yordaylp yordamadigi incelenmistir. Aragtirma
sonucunda olaylar ve durumlar karsisinda gelistirilen olumsuz inanglarin belirsizlige

tahammiilstizliigl arttirdig1 gorilmistiir.
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Kirazci’nin (2019), tniversite O6grencileri ile gergeklestirdigi arastirmada kariyer
karar1 6z yetkinliginin ve kariyer karar1 verme giicliiklerinin kariyer karar verme
belirsizligine toleransi yordayip yordamadigini incelemistir. Arastirma sonucunda
kariyer karar1 6z yetkinliginin ve kariyer karar1 verme giicliikklerinin, kariyer karar
verme belirsizligine toleransin alt boyutlarindan tercih, tolerans ve isteksizligi

yordadig1 sonucuna ulasilmstir.

Bozkur ve digerleri (2020) tarafindan 636 tniversite 6grencisi ile gergeklestirilen
aragtirmada iniversite Ogrencilerinin umutsuzluk, belirsizlige tahammiilsiizlik
diizeyleri, genel 0z yeterlik diizeyleri ve gelecekte is bulmaya yonelik algilar
incelenmistir. Arastirma sonucunda {iniversite dgrencilerinin umutsuzluk diizeyleri
genel 0z yeterlik diizeyleri arasinda negatif yonde anlamli bir iliski bulunurken,
umutsuzluk diizeyleri ile belirsizlige tahammiilsiizlik diizeyleri arasinda pozitif
yonde anlamli bir iliski bulunmustur. Ayrica genel 6z yeterligin, belirsizlige
tahammiilstizliigiin ve gelecekte 1is bulmaya yonelik algilarin {niversite

ogrencilerinin umutsuzluk diizeyini yordadig1 sonucuna ulagilmistir.

Kilit ve digerleri (2020) tarafindan gerceklestirilen arastirmada, {niversite
Ogrencilerinin belirsizlige tahammiilsiizliik ve endise diizeylerinin sinav kaygisi
tizerindeki etkisi incelenmistir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgulara gore
tiniversite 6grencilerinin belirsizlige tahammiilsiizliik diizeyleri ile endise diizeylerini

arttikca simav kaygilarinin da arttig1 sonucuna ulagilmistir.

Yildiz ve Eldeleklioglu (2021) tarafindan {iniversite oOgrencileri ile yapilan
arastirmada; iiniversite 6grencilerinin karar verme, karar verme tarzlarindaki benlik
saygist ile belirsizlige tahammiilsiizliik, bilissel esneklik ve mutluluk arasindaki
iliskiler incelenmistir. Arastirma sonucunda belirsizlige tahammiilsiizliik, biligsel
esneklik ve mutluluk degiskenlerinin karar verme ve karar verme tarzlarindaki benlik

saygisinin anlamli bir yordayicisi oldugu sonucuna ulagilmstir.

Bayram ve digerleri (2021), tercih siirecindeki tliniversite adaylariyla gergeklestirmis
olduklar1 arastirmada belirsizlige tahammiilsiizliik ile bilissel esneklik arasindaki
iligkiyi incelemislerdir. Arastirma sonucglarinda belirsizlige tahammiilsiizliik ile
bilissel esneklik arasinda negatif yonlii anlamli bir iligki bulunmustur. Bu durumda
belirsizlige tahammiilsiizliik diizeyleri yiiksek olan bireylerin, bilissel esneklik

diizeylerinin  diisik oldugu sdylenebilmektedir. Ayrica arastirmada kadin
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ogrencilerin belirsizlige tahammiilsiizliik puan ortalamalarinin, erkek 6grencilerin

belirsizlige tahammiilsiizliik puan ortalamalarindan daha yiiksek oldugu gorilmiistiir.

Aydin (2022), 18-28 yas arasi 569 {iniversite dgrencisinin katilimi ile gerceklestirdigi
arastirmasinda iiniversite 6grencilerinin belirsizlige tahammiilsiizliik ile psikolojik
saglamliklar arasindaki iliskide kariyer karar1 verme yetkinliginin aracilik etkisini
incelemistir. Arastirma bulgular1 belirsizlie tahammiilsiizlik ile psikolojik
saglamlik arasinda iliskide kariyer karar1 verme yetkinliginin aracilik rolii oldugunu
gostermektedir. Ayrica cinsiyete gore karar verme yetkinliginin farklilagtig

bulunmustur.

2.2.5. Yurtdisinda Belirsizlige Tahammiilsiizliik ile Tlgili Yapilan Arastirmalar

Ladouceur ve digerlerinin (1997), {niversite Ogrencilerinin katilimi  bile
gerceklestirdikleri arastirmada belirsizlige tahammiilsiizliik diizeyi yliksek olan
kisilerin kararlarin1 vermeden o©nce daha fazla bilgiye ihtiya¢c duyduklarim

bulmuslardir.

Buhr ve Dugas (2006) 197 iiniversite Ogrencisinin katilimi ile gergeklestirmis
olduklar1 arastirmada endise, belirsizlige tahammiilsiizliik, belirsizlige tolerans,
miikemmeliyetcilik ve algilanan kontrol arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Arastirma
sonucunda endigenin belirsizlige toleranstan ziyade belirsizlige tahammiilsiizliik ile
daha yiiksek diizeyde iliskili oldugu bulunmustur. Ayrica endigsenin en Onemli

yordayicisinin belirsizlige tahammiilsiizliik oldugu sonucuna ulasilmistir.

Boswell ve digerleri (2013) tarafindan gerceklestirilen arastirmada, kaygi ve endise
ile belirsizlige tahammiilsiizliik diizeyleri arasindaki iliskiler incelenmistir. Arastirma
sonucunda endise ve kaygi diizeyinin yiikselmesinin, belirsizlige tahammiilsiizliik

diizeyini yiikselttigi sonucuna ulagilmustir.

Xu ve Tracey (2014) 253 iniversite 6grencisinin katilimi ile gergeklestirdikleri
aragtirmada kariyer karar vermede belirsizlige toleransin roliinii incelemislerdir.
Arastirma sonucunda belirsizlige toleransin kariyer karar vermeye dogrudan etki
ettigi sonucuna ulasilmistir. Ayrica arastirmada kariyer arastirmasi ile kariyer
kararsizlig1 arasindaki iliskide belirsizlige toleransin araci etkisini incelemislerdir.

Ayrica genel kararsizligin, bilgi eksikligi alt boyutunun, islevsiz inanglar alt
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boyutunun kariyer kararsizligini dogrudan yordadigi bulunurken, tutarsiz bilginin

dolayli olarak yordadigi sonucuna ulasilmistir.

Garrison ve digerleri (2016) Giiney Kore’deki 199 tiniversite Ogrencisi ile
gerceklestirdikleri arastirmada, kariyer kimligi ile yasam doyumu arasindaki iliskide
belirsizlige toleransin ve negatif-pozitif duygularin aracilik roliinii incelemislerdir.
Aragtirmadan elde edilen bulgularin sonuglarma gore kariyer kimligi ile yasam
doyumu arasindaki iligkide belirsizlige tolerans ile negatif-pozitif duygularin aracilik

etkisi oldugu bulunmustur.

Kim ve digerleri (2016) tarafindan gergeklestirilen arastirmada, belirsizlige tolerans
ile kariyer karar1 verme Oz-yeterligi iliskisini incelenmistir. Arastirma sonucunda
belirsizlige tolerans diizeyi arttik¢a kariyer karar1 6z yeterliginin de arttigi sonucuna

ulastlmistir.

Storme ve digerleri (2017), 246 iiniversite 6grencisi ile gerceklestirmis olduklar
arastirmalarinda, kariyer karar1 verme belirsizligine tolerans ile kariyer karar1 verme
giiclikleri 1iliskisini ve kariyer karar1 verme 0z yeterliginin araci etkisini
incelemiglerdir. Arastirma sonucunda kariyer karart verme 6z yeterliginin kariyer
karar1 verme belirsizligine tolerans ile kariyer karar verme giigliikleri arasindaki

iliskiye aracilik ettigi bulunmustur.

Xu (2017) tarafindan {iniversite Ogrencilerinin katilimi ile gerceklestirilen
arastirmada kariyer karari belirsizligine tolerans ile kariyer kararsizligi arasindaki
iligkiler incelenmistir. 583 iiniversite Ogrencisinin katilimi ile gergeklestirilen
arastirmanin sonucunda belirsizlikten kaginmanin olumsuz deneyimlerin artmasina,

secim kaygisina ve kariyer karar vermede zorlanmaya yol agtig1 bulunmustur.

Park ve digerleri (2018) tarafindan gergeklestirilen arastirmada Amerika’da
tiniversite egitimine devam eden Asyali erkeklerin kariyer belirsizligine toleranslari
ile kariyer davranislarina katilma egilimleri ve psikolojik iyi oluslar1 arasindaki
iliskileri incelemistir. Kariyer belirsizligine daha toleransli olan katilimcilarin kariyer
davraniglarina daha fazla katilma egiliminde olduklar1 ve daha yiiksek psikolojik iyi

olus sergiledikleri bulunmustur.

Chu-Yuan (2019), 765 gen¢ yetiskinin katilimi ile gerceklestirdigi arastirmada
belirsizlige tahammiilsiizliik, psikolojik iyi olus ve kariyer karmasikligina yonelik

tutum arasindaki iligkileri incelemistir. Belirsizlige tahammiilsiizliigiin psikolojik 1yi
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olus ile kariyer karmasikligina yonelik tutum arasinda araci rol {stlendigi
bulunmustur. Ayrica belirsizlie daha fazla tahammiil edebilen bireylerin olan
psikolojik 1iyi olus diizeylerin tahammiil edemeyenlere gore yliksek oldugu

bulunmustur.

Arbona ve digerleri (2021), tniversite ogrencilerinde Kkariyer karar verme
glicliigiiniin {i¢ boyutu (hazir olmama, bilgi eksikligi ve tutarsiz bilgi) ile belirsizlige
tahammiilsiizlik ve ruminasyon arasindaki iliskide kaygmin araci roliinii
inceledikleri bir arastirma gerceklestirmistir. Arastirmanin  sonuglarina gore
belirsizlige tahammiilsiizliigiin dogrudan ve dolayli olarak (kaygi araciligiyla)
kariyer karar verme giicliiklerinin {i¢ alt boyutu ile iligkili oldugu sonucuna
ulasmiglardir. Arbona ve digerleri (2021) gerceklestirmis olduklar1 arastirma
sonucunda, kariyer karar verme siirecinde belirsizlikle basa ¢ikmaya odakli
miidahalelerin kariyer karar verme siirecinde kararsizlik iizerinde etkin bir miidahale

olabilecegini ifade etmislerdir.

2.3. Benlik Farklilasmas ile Tlgili Kuramsal Cerceve

2.3.1. Benlik Farklhilasmasi

Bireylerin ‘“‘Ben Kimim?’’ sorusuna verdigi yanitlar benlik kavraminin temelini
olusturmaktadir. Benlik kavrami; bireyin kendi potansiyeline, i¢inde bulundugu
durumlara, bireysel Ozelliklerine yonelik gelistirdigi bakis acisidir (Super, 1990).
Kisinin kendisi ile ilgili duygu, diisiince ve degerlerinin biitiinii onun benligini
olugturmaktadir (Onur, 1993). Ciiceloglu (1994) benligi, digerlerinden ayrt
edilmemizi saglayan tiim Ozelliklerimiz olarak tanimlarken; Kagitcibasi (2012) ise
benligin, bireyin kendisi i¢in sOyleyebilecegi her seyi kapsadigimi ifade etmistir.
Bireyin benligini olusturma siirecinde ailenin etkisi kacinilmazdir. Bu nedenle aile
terapisi kuramcilar1 bireylerin benlik yapilariin olusmasinda ailenin etkisine yonelik
kuramsal agiklamalar yapmaktadir. Aile terapilerinde en sik kullanilan kuramlardan
biri olan Aile Sistemleri Kurami, Bowen (1976, 1978) tarafindan gelistirilmistir
(Murdock, 2014). Bowen (1976,1978) aile sistemleri kuraminda, aile kavramini
kusaklararas1 olarak ele almistir. Bowen aile sistemleri kuraminda kusaklararasi
aktarilan aile dinamiklerinin bireyin yasamina olan etkisini agiklamaya ¢alismaktadir

(Bowen, 1985). Bowen’a gore bireyler aile iiyelerine olduk¢a bagimli bir sekilde
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hayata baslamaktadir (Lee & Hughey, 2001; Tokar vd., 2003) ve aile etkilesim
kaliplar1 bir nesilden digerine gegmektedir (Bowen, 1978 akt. Isik & Bulduk, 2015).
Fakat bireylerin kendi islevsel ve iiretken kimliklerini gelistirebilmeleri igin
ebeveynlerinden 6zerk hale gelmeleri gerekmektedir (Lee & Hughey, 2001; Tokar
vd., 2003). Bireyin ebeveynlerinden bagimsiz bir hale gelme ve ebeveynleri ile
iliskilerini dengeleme ihtiyact aile sistemi kuramindan benlik farklilagmasi

kavramiyla agiklanmaktadir (Smith, 2015).

Benlik farklilasmasi, Bowen’in aile sistemleri kuraminin 6nemli kavramlarindan
birini olusturmaktadir. Bowen (1972), bireyin kendi degerlerine, diisiincelerine ve
yargilarina bagli olarak digerlerinden asir1 derecede etkilenmeden kendi kararlarini
verebilme yetenegini benligin farklilasmasi olarak tanimlamistir. Bowen'a (1976)
gore, her birey ebeveynlerinden ve koken ailesinden duygusal olarak ayrismaya
yonelik igsel bir diirtii hissederken, ayni1 zamanda bireyi ailesine bagli kalmaya iten
bir giic de hissetmektedir. Benligin farklilagsmasi, bireyin ailesi veya hayatindaki
diger 6nemli kisiler tarafindan kontrol edilmeden ve ayn1 zamanda duygusal olarak
ailelerinden kopmadan kendini ve yasamini 6zerk bicimde yoOnetebilme becerisi
kazanmasidir (Johnson & Waldo, 1998). Bireyler duygusal, sosyal ve fiziksel olarak

ailelerinden ayrigarak benlik farklilagsmasi gergeklestirebilmektedir.

Benligin farklilasma siireci dogumla baglamakta ve yetiskinlige kadar devam
etmektedir. Cocukken tamamen aileye bagimli olan bireyler, zamanla fiziksel ve
bilissel yeteneklerini kazanarak aileden bagimsiz hale gelmektedir. Bu bagimsizlig
kazanma siireci kisinin kendisi i¢in se¢imler yapmasini, aile liyelerine kars1 daha az
bagimli olmasini igerirken; aym1 zamanda aile ile saglikli duygusal bagliliklarin
siirdiirmeyi de icermektedir (Bowen, 1974). Bowen (1976, 1978) erken bebeklik
doneminde baglayan benlik farklilagsmasinin ¢ocukluk ve ergenlik dénemi boyunca
devam ettigini, geng yetiskinlik donemi igerisindeki {iniversite yillarinda da kararlilik
kazanmaya basladigini ifade etmektedir. Bu ylizden iiniversite 6grencilerinin benlik
farklilasmasi diizeylerinin tespit edilerek etkiledigi degiskenlere yonelik aragtirmalar

yapilmas1 dnem tagimaktadir.

Cok boyutlu kavram olan benlik farklilagmasi iki ana boyut, dort alt boyuttan
olugsmaktadir (Skowron & Friedlander, 1998). Kisinin i¢ diinyasina yonelik boyutlar;

ben pozisyonu alma ve duygusal tepkisellik iken, baskalariyla iligskisine yonelik alt
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boyutlar, bagkalarina bagimlilik ve duygusal kopmadir (Skowron & Friedlander, 1998;
Skowron & Schmitt, 2003). Kisi, i¢ diinyasina ydnelik boyutta benlik farklilagmasi
gerceklestirebildiginde duygulari diirtiisel olarak disa vurmak yerine duygular
tizerine diisiinmekte, kdken ailesinden diger bireyler ile iligkisine aktarilan etkilesim
kaliplarindan vazgegebilmektedir (Carr, 2006). Kisilerarasi boyutta benlik
farklilasmas1 gerceklestirebildiginde ise gevresiyle iliskilerini iyilestirebilmekte ve

baskalar1 ile duygusal mesafesini saglikli bir sekilde diizenleyebilmektedir.

Benlik farklilasmasi, bireylerin iliskilerinde hem duygusal ve entelektiiel isleyisini
hem de yakinlik ve 0Ozerklik durumlarim1i dengelemesine yardimci olmaktadir
(Bowen, 1978; Skowron & Friedlander, 1998). Birey duygusal ve entelektiiel
isleyisini dengeleyerek duygu ve disiincelerini birbirinden ayirt etme becerisi
kazanirken, yakinlik ve 6zerklik dengesini kurmasi ile de iliskilerinde asir1 bagimli
veya agir1 bagimsiz olmay1 birbirinden ayirt etmektedir (Bowen, 1978; Kerr, 2008;
Kerr & Bowen, 1988). Benlik farklilagsmasi1 gergeklestirebilen bireyler ailenin
yasamina olan olumlu etkisine deger verirken, onlara bagimli hale gelmeden kendi
yasamini yonlendirmektedir. Duygusal tepkileri ebeveynlerine gore degil, kendi istek
ve ihtiyaclarma gore sekillenmektedir (Bowen,1974). Ayrica benlik farklilagma
diizeyi yiiksek olan bireyler, asir1 duygusal ya da i¢e kapanik olmadan elestiri kabul
edebilmektedir (Middleton, 2017). Birey bu sayede ¢evresine de daha duyarli hale
gelerek etkilesimini arttirmaktadir (Kerr & Bowen, 1988). Gerektiginde de
ozerkliklerini siirdiirerek diger bireylerden yardim alabileceklerinin farkinda hareket
etmektedir. (Middleton, 2017). Bireyin benlik farklilasma diizeyi yiikseldiginde ise
ailesinden duygusal olarak ayrigmaktadir (Bowen (1978). Bu ayrisma diizeyinin
artmasi beklenen geng yetiskinlik doneminde ise bireyler kariyerleri ile ilgili ¢ok
sayida karar verme durumu ile karsilagsmaktadir. Bu yiizden benlik farklilasmasi ile

kariyer karar verme/kariyer kararsizlig1 iliskisini incelemek énemlidir.

2.3.2. Benlik Farkhlasmasi ve Kariyer Kararsizhgi

Geng yetiskinlik dénemi igerisindeki tiniversite 6grencilerinin kariyer karar1 vermede
aile dinamiklerinin etkisini incelemek i¢in énemli kuramlardan biri Bowen’in aile
sistemleri kuramidir (Bowen, 1978; Kerr & Bowen, 1988 akt. Middleton, 2017
Larson & Wilson; 1988). Bowen’in aile sistemleri kurami, geng yetiskinlerin Kariyer

kararsizliklarim1 anlamada aile ile etkilesimlerini ve aileye olan bagimliliklarim
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dikkate almanin onemini vurgulamaktadir (Lopez & Andrews; 1987). Aile etkisi,
kariyer gelisim ve karar verme siirecinde 6nemli bir faktérdiir ve baz1 kiiltiirlerde
ailenin etkisi diger kiiltiirlerden daha fazladir. Bu etkisine ragmen geng yetiskinlerin
gelisim gorevlerinden biri olan kariyer karar verme siireglerinde ailenin etkisini
degerlendirebilmek i¢in Bowen’in sistemler teorisine odaklanan ¢ok az sayida

arastirma bulunmaktadir (Benson vd., 1993).

Bowen (1978)’e gore benlik farklilasmasi, bireylerin kendi adina hissetmeye,
diisiinmeye, karar vermeye ve harekete gegmeye basladiklart 6nemli bir siirectir.
Universite Ogrencilerinin kariyer kararlar1 ailevi faktdrlerden etkilenmektedir.
Onceki arastirmalar ebeveyn tutumlarinin (Kim, 2005; Lee & Jo, 2004) ve
baglanmanin (Kim & Cheon, 2001), benlik farklilagmasmin (Kim, 2005) kariyer
Kararlarinin diizeyini etkiledigini gostermistir. Benlik farklilasmasi diizeyinin daha
diisik oldugu ailelerde, bir arada kalma baskis1 sebebiyle bireyler kendi
ozerkliklerini saglamada zorlanmaktadir (Kerr & Bowen,1988). Kinnier ve digerleri
(1990) gore, kararlar rasyonel olmaktan ¢ok duygusal temellidir. Bu yiizden bireyler
ebeveynlerinden algiladiklart isteklere gore tepki gosterme egilimindedir. Diisiik
diizeyde kaygi, yliksek diizeyde 6z farkindalik ve rasyonel olarak degerlendirebilme
becerisi gerektiren kariyer karar verme siirecinde ailelerin isteklerine gore tepki
gosterme egilimi, gen¢ yetiskinlerin kariyer karar verme siirecinde engellenmis

hissetmelerine sebep olabilmektedir (Hartman vd.,1985).

Yiiksek diizeyde aileyle kaynasmis yani benlik farklilasmasi konusunda yetersiz olan
bireyler, ailelerinin etkisinde kalarak kendi istekleri ile ¢atisan kararlarda onlarin
fikirleri tarafindan yonetilme egilimindedir. Bu egilim de bireylerin igsel olarak
kaygiy1 azaltabilmek igin kendi istek ve ihtiyaglari g6z ardi etmesine sebep
olmaktadir. Bu durumun aksine benlik farklilagsmasi gerceklestiren bireyler ise kendi
isteklerinin ve kararlarinin pesinden gidebilmekte, aileleri ve ¢evrelerini yatistirmak
i¢in eyleme gegmemektedir (Bowen, 1974 akt. Middleton, 2017). Benlik farklilagsma
diizeyi yiiksek olan bireyler ise hedefe yoneliktirler, se¢imlerinde kararli ve biligsel
olarak da esnek olma egilimindedirler (Bowen, 1978 akt. Middleton, 2017). Yogun
kaygi altinda bile duygulari ile diisiincelerinin birbirlerinden ayirt edebilmektedir. Bu
durum mantikli kararlar vermelerini kolaylastirmaktadir. Benlik farklilagmasi
konusunda yetersiz olan bireylerin aksine benlik farklilasma diizeyi yiiksek olan

bireyler yasamlarmi1 kendi kararlart dogrultusunda sekillendirme egilimindedir
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(Bowen, 1978 akt. Middleton, 2017). Benlik farklilasmasi ger¢eklestirmis bireyler,
stresli durumlarda dahi hedeflerine yonelik etkin kararlar verebilmektedir (Bowen,
1982). Benlik farklilagsmasi gergeklestiren bireyler, kariyerlerine giiven duymaktadir
ve yiiksek kariyer karar diizeyine (Ha, 2012) ile kariyer karar1 6z yeterligine (Moon,
2013) sahip olma egilimindedir.

Bowen (1976, 1978) aile sistemleri teorisinde dogrudan benlik farklilagmasinin
kariyer gelisimi ve kariyer karar verme siirecleri ile iliskisini agiklamasa da benlik
farklilagmasinin bireylerin yasamlarina olan etkisi diislintildiiglinde bireyin saglikli
kariyer kararlar1 verebilmek i¢in ailelerinden farklilasmalar1 gerekmektedir.
Ailelerinden ayrigsabilen bireyler, baskalarinin memnuniyetini ve onayimi
diisinmeden kendi kariyer segimlerini yapabilecektir. Bu durum iiniversite
ogrencilerinin kariyer kararsizliklarini anlamada benlik farklilasmasi diizeylerinin

arastirilmasini1 6nemli hale getirmektedir.

2.3.3. Tiirkiye’de Benlik Farkhilasmasi ile Ilgili Yapilan Arastirmalar

Tiirkiye’de benlik farklilagmasi ile ilgili ¢alismalar son yillarda artis gostermeye
baslamistir. Fakat gergeklestirilen aragtirmalarinin ¢ogunun evli bireyler ile
gerceklestirildigi ve daha ¢ok aile danismanligi kavramlarn ile birlikte ele alindigi
goriilmektedir. Tiirkiye’de ise tliniversite 6grencileri ile gerceklestirilen ve tiniversite
ogrencilerinin benlik farklilagsmasi diizeylerine odaklanan smirli sayida arastirma

bulunmaktadir.

Mert ve Cetiner (2018), tarafindan 276 iiniversite 6grencisi ile gergeklestirilen
arastirmada iiniversite yasamina uyum ile benlik farklilasmasi arasindaki iliski
incelenmistir. Arastirma bulgularina gore liniversite 6grencilerinin benlik farklilagsma
diizeyleri arttik¢a iiniversite yagsamina uyum diizeyleri artmaktadir. Ayrica benlik
farklilagsmasinin iiniversite yasamina uyumun Onemli bir yordayicist oldugu

sonucuna ulagilmistir.

Izgmar (2018), ruminatif diisiince ve duygu diizenleme gii¢liigiiniin benlik
farklilasmasin1 yordayip yordamadigini incelemek icin gerceklestirdigi arastirma,
ruminatif diisiince bi¢iminin benlik farklilasmasindaki toplam varyansin %24’{inii
acikladig1 sonucuna ulasilmistir. Ayrica duygusal tepkisellik, duygusal kopma ve

baskalarina baglilik arttik¢a ruminatif diisiince bigiminin azaldig1 goriilmiistiir.
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Degirmenci ve Demirli (2019) tarafindan 449 ¢ekirdek veya genis ailede yetisen
bireyin katilimi ile gergeklestirilen arastirmada, bireylerin sosyal onay ihtiyaglar ile
benlik farklilasma diizeyleri arasindaki iliski incelenmistir. Arastirma sonucunda
benlik farklilasma diizeyi diisiik olan bireylerin daha fazla sosyal onaya ihtiyag

duydugu bulunmustur.

Stloglu (2019) benlik farklilagsmasi, algilanan stres ve psikolojik saglamlik
arasindaki iliskileri inceledigi arastirmada; benlik farklilagmasinin alt boyutlarindan
duygusal tepkisellik, duygusal kopma ve ben pozisyonunun psikolojik saglamligin ve

algilanan stres diizeyinin anlamli diizeyde yordadig1 sonucuna ulasilmistir.

Tiryaki-Giiven (2020) 425 iniversite Ogrencisinin katilimi ile gergeklestirdigi
aragtirmasinda problem ¢o6zme, aile islevselligi ve benligin ayrimlagmasinin
psikolojik belirtiler arasindaki iliskileri incelemistir. Arastirma bulgularina gore aile
islevselligi arttikga benligin farklilasma diizeyi ve sosyal problem ¢dzme beceri
diizeyi artmaktadir. Ayrica benlik farklilasmasi diizeyi arttik¢a psikolojik belirtiler

azalirken, sosyal problem ¢6zme becerisini artmaktadir.

Erdem ve Kabasakal (2020) tarafindan {iniversite Ogrencileriyle gerceklestirilen
arastirmada benligin farklilasmasi ile psikolojik 1iyi olus arasindaki iligki
incelenmistir. Arastirma sonucunda, psikolojik iyi olus ile benlik farklilagmasi ve alt
boyutlar1 arasinda pozitif yonlii anlamli bir iligki bulunmustur. Ayrica benlik
farklilasmas1 ve alt boyutlarinin psikolojik 1yi olustaki toplam varyansin %35’ini

acikladigi sonucuna ulagilmistir.

Mert ve Kahraman (2020), tiniversite 6grencilerinde 6zgecilik, i¢-dis kontrol odagi
ve pozitif-negatif duygularin  benlik farklilasmasini yordayip yordamadigini
incelemistir. Pozitif-negatif duygular ve 6zgeciligin benlik farklilagsmasin1 anlamh
diizeyde yordadigi; i¢-dis kontrol odaginin ise benlik farklilagmasini yordamadig:

sonucuna ulagilmistir.

Atalay (2021) tarafindan yapilan arastirmada, {iniversite &grencilerinin
sosyodemografik oOzelliklerine ve algilanan anne-baba tutumlarina gore benlik
farklilagsmasi diizeylerinde anlamli bir fark olup olmadigi incelenmistir. Aragtirma
bulgularina gore sosyodemografik 6zelliklere (cinsiyet, anne-baba 6grenim durumu,

yerlesim birimi, aile ici sert tartismalarin sikligi, aile i¢i algilanan 6zerklik diizeyi,
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romantik iliskiye sahip olup olmama, tliniversite katilim faaliyeti siklig1) ve anne-

baba tutumlarina gore anlamli bir fark oldugu goriilmiistiir.

2.3.4. Yurtdisinda Benlik Farkhlasmasi ile Tlgili Yapilan Arastirmalar

Aile isleyisi ve kariyer karar sorunlart arasindaki iligkiyi incelemek i¢in ilk aragtirma
Eigen ve digerleri (1987) tarafindan 205 lise son smif dgrencisinin katilimi ile
gergeklestirilmistir. Arastirma sonucunda kati aile kurallarinin ve bireylerin yiiksek
diizeyde baglanmalarinin, ayrigma ger¢eklestirememelerinin, bireysellesmeyi
engelleme egiliminde olabilecegine ve kariyer karar verme sorunlarina sebep

olabilecegine dair degerlendirmeler yapilmustir.

Kinnier ve digerlerinin (1990) tiniversite 6grencileri ile gergeklestirdigi aragtirmada
aile kaynasmasi (ayrisamama) ile kariyer Kkararsizligi arasindaki iligkiler
incelenmistir. Aragtirmada, kararlilik diizeyi yiiksek olan Ogrencilerin ailelerinden

ayrigarak bireysellesme diizeylerinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir.

Larson ve Wilson (1998), gen¢ yetiskinlerin kariyer karar vermede yasadiklari
sorunlart agiklayabilmek amaciyla Bowen’in aile sistemleri teorisi kapsaminda
ailenin kariyer karar verme siirecine etkisini degerlendirdikleri bir arastirma
gerceklestirmistir. Arastirma sonucunda, benlik farklilasmasi ile kariyer kararsizlig
arasinda dogrudan bir iligkisi bulunmasa da kayg1 araciligiyla benlik farklilasmasinin

kariyer kararsizligini etkiledigi sonucuna ulagilmistir.

Skowron ve digerleri (2004) {liniversite 6grencilerinde benlik farklilasma, tiniversite
stresi ve psikolojik uyum arasindaki iliskileri incelemislerdir. Arastirma sonuglarina
gore benlik farklilagsmas ile liniversite stresi arasinda negatif yonlii anlamli bir iliski
bulunmustur. Yani benlik farklilasma diizeyi arttik¢a {liniversite stresi azalmaktadir.
Buna karsilik benligin farklilagsmasi ile psikolojik uyum arasinda pozitif yonlii
anlamli bir iliski bulunmustur. Bu durum benlik farklilagsmasi diizeyi arttik¢a

psikolojik uyumun da arttigin1 géstermektedir.

Jenkins ve digerleri (2005), tniversite Ogrencilerinde benlik farklilagsmasi ile
psikolojik gelisim arasindaki iligkileri incelemistir. Arastirma sonucunda benlik

farklilagmasinin psikolojik gelisimin 6nemli bir yordayicist oldugu bulunmustur.

Skowron ve digerleri (2009), 132 iiniversite 6grencisinin katilimu ile gergeklestirdigi

arastirmada tiniversite 6grencilerinde benlik farklilagmasi ile algilanan psikolojik ve
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kisilerarasi stres iligkisini incelemistir. Arastirma bulgularina gore bireylerin benlik
farklilasmas1 diizeyleri yiikseldik¢e psikolojik ve kisilerarasi streslerinde azalma

goriilmektedir.

Kwon ve Lee’nin (2014) Giiney Kore’de Seul ve gevresinde yer alan sehirlerdeki
387 tniversite Ogrencisi ile gergeklestirdigi arastirmada, ebeveynlik tarzlari ile
kariyer karar1 verme diizeyleri arasindaki iliskide benlik farklilagsmasinin aracilik

etkisi oldugu sonucuna ulagilmstir.

Johnson ve digerleri (2014) 231 {niversite Ogrencisinin  katilimi ile
gergeklestirdikleri arastirmada, {niversite &grencilerinin  benlik farklilagsmasi
diizeylerinin mesleki kimlik ve kariyer gelisimleri {izerinde etkisini incelemislerdir.
Benlik farklilasmas1 Olgegi (Skowron & Friedlander, 1988), Holland Mesleki Tercih
Envanteri (Holland vd., 1980) ve Kariyer Karar Olcegi (Jones & Lohmann, 1998)
kullanilarak gerceklestirilen arastirmanin bulgularina gore; daha yiiksek diizeydeki
benlik farklilasmasinin daha yiiksek mesleki kimlik diizeylerini ve daha yiiksek

kariyer kararliligini yordadigi bulunmustur.

Smith (2015), {iniversite 6grencilerinde benlik farklilagsmasi ile proaktif kisiligin
kariyer kararlarina nasil yordadigini arastirdig1 ¢alismasinda benlik farklilagsmasinin

kariyer kararin1 anlamli diizeyde yordadig1 sonucuna ulagmistir.

Middleton’in (2017) 355 fniversite Ogrencisinin katilmi ile gergeklestirdigi
arastirmada; benlik farklilagmasi, kariyer kararsizligi ve mesleki kimlik arasinda
iliskide kariyer amaglarinin ve kariyer karar1 verme 0z yeterliliginin araci rolil
incelenmistir. Arastirma sonucunda iiniversite 6grencilerinin benlik farklilagmasi
diizeylerinin  artmasinin  kariyer kararsizlik diizeylerini azalttigi  sonucuna

ulasilmistir.

Fiorini ve Bardagi’nin (2018), 18-35 yas araligindaki Brezilya’da {iniversite okuyan
800 tniversite Ogrencisinin katilmiyla gergeklestirdikleri arastirmasinda; benlik
farklilasmasi, aile islevselligi ve kariyer uyumu arasindaki iligkiler incelenmistir.
Benlik farklilasmasi ve kariyer uyumu daha yiiksek olan iiniversite 6grencilerinin
aile etkilesimindeki uyum ve esneklik arasinda daha yiiksek bir denge oldugu ve aile
ile ilgili olumlu iletisimlerinin ve memnuniyet algilarinin yiiksek oldugu sonucuna

ulasilmistir.

56



Bireylerin benlik farklilagmasi diizeylerini 6l¢cebilmek amaciyla arastirmacilar birgok
Olcme araci gelistirilmistir. Skowron ve Friedlander (1998) tarafindan gelistirilen ve
daha sonrasinda revize g¢alismalart Skowron ve Schmitt (2003) tarafindan yapilan
“‘Benligin Ayrimlasmasi Olcegi’’ benlik farklilasmas1 diizeylerini 6lgebilmek icin en

sik kullanilan 8lceklerden biridir. Olcek bir¢ok farkli dile ¢evrilmistir.

Benligin Ayrimlasmas1 Olgeginin Tiirk orneklemi igin gecerlilik ve giivenirlik
calismalar1 Isik ve Bulduk (2015) tarafindan gerceklestirilmistir. 25 yas lstii 408
katilimci ile gergeklestirilen arastirmada 20 maddeden olusan, 4 alt boyuta sahip
benligin ayrimlasmasi 6l¢eginin Tirk 6rneklemi i¢in gegerli ve giivenilir bir 6lgme
aract oldugu sonucuna ulasilmistir. Isik ve Bulduk (2014), Benligin Ayrimlagmasi
Olgeginin {iniversite &rneklemi icin gegerlilik ve giivenirlik calismasmi 286
Ogrencinin katilimi ile gergeklestirmistir. Arastirma sonucunda tiniversite orneklemi
ile yetigskin 6rneklemi arasinda sadece duygusal kopma ve duygusal tepkisellik alt
boyutlarmda anlamli bir fark oldugu gériilmiistiir. Universite dgrencilerinin duygusal
tepkisellik alt boyutuna gore daha diisiikk benlik farklilasmasi seviyesine sahipken,
duygusal kopma boyutunda yetiskinlerden benlik farklilagmasi seviyeleri daha
yiiksektir.

Benligin Farklilagmasi Envanteri Kisa Formunun Tiirk¢e ’ye uyarlama caligsmasi
Sarikaya ve digerleri (2018) tarafindan gergeklestirilmistir. 20-64 yas arasi 447
katilime ile gergeklestirilen arastirmada uyum gegerliligi saglanmistir. Cranbach alfa
i¢ tutarlik katsayis1 .82 olarak bulunan ‘‘Benligin Farklilagmasi Envanteri Kisa

Formunun’ gecerli ve giivenilir bir 6l¢me aract oldugu sonucuna ulasilmistir.

2.4. Kariyer Karar1 Verme Oz Yeterligi ile lgili Kuramsal Cerceve

Bu boliimde kariyer karart verme 6z yeterligi ile ilgili kuramsal bilgilere yer
verilmistir. Oncelikle &z yeterlik ve kariyer karar1 verme 6z yeterligi kavramlarina,
sonrasinda kariyer karari verme Oz yeterligi ile kariyer karar verme/kariyer
kararsizlig1 iligkisine yer verilmistir. Son olarak yurti¢i ve yurtdisinda yapilmis olan

arastirmalara yer verilmistir.
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2.4.1. Kariyer Karar1 Verme Oz Yeterligi

Kariyer karar1 verme 06z yeterligi kavramimi tanimlayabilmek igin Oncelikle 6z
yeterlik kavraminin anlagilmasi 6nem tasimaktadir. Kokenlerini Bandura’nin (1977)
sosyal 0grenme teorisinden alan 6z yeterlik kavrami; bireylerin bir sonug¢ alabilmek
icin gerekli gorevleri yerine getirmede, gorevleri planlama ve gergeklestirme
yeteneklerine yonelik inanglar seklinde tanimlamaktadir (Bandura, 1986a). Burada
kisinin kendi ile ilgili bir yeterlik algisindan s6z edilmektedir. Oz yeterlik bireyin bir
alanda ne kadar ¢aba gdsterecegine ve karsilastigi zorluklarla bas etmede ne kadar
kararli bir sekilde davranacagia iliskin belirleyici bir faktordiir ve o alana yonelik

davraniglarinin motivasyonunda 6nemli bir etki alanina sahiptir (Bandura, 1986b).

Kisinin sahip oldugu yeterlik algisinin kariyer alanina yansimasi ise kariyer karari
verme Oz yeterligi kavramini olusturmaktadir. Sosyal biligsel kariyer kurami 6z
yeterlik inanglarini kariyer gelisiminin 6nemli bir pargasi olarak degerlendirmektedir
(Smith, 2015). Sosyal bilissel kariyer kuramina gore bireyler kariyer karar1 vermede
hedef belirleme, bilgi toplama, sorunlarla bas etme, plan yapma ve kendilerini
degerlendirme gibi asamalarda zorluk yasayabilmektedir ve birbirlerinden
farklilasmaktadirlar. Bu farklilasma bireylerin bilgi toplayabilme, amaglarini
belirleme, gelecek icin kariyer hedeflerini, planlarini olusturma ve problem ¢ézme
gibi siireclerdeki gorevlerini yerine getirebilmeleri ile ilgili yeteneklerine ve
kendilerine olan inanglari ile iliskilendirilmektedir (Betz & Voyten, 1997; Brown
vd., 2000; Betz & Hackett, 2006). Bu baglamda kariyer karar1 verme 6z yeterligi
kavrami, bireyin bu alanlardaki davraniglariyla ilgili kendine yonelik algisini ifade

etmektedir (Betz & Hackett, 2006).

Kariyer karar1 verme 0z yeterligi kavrami ilk olarak Hackett ve Betz (1981)
tarafindan kadinlarin kariyer alanindaki davraniglarini inceleyen bir arastirma ile ele
alinmistir. Hackett ve Betz’in (1981), kariyer karari verme 6z yeterligi kavrami
bireyin kariyer alanindaki gorevlerini yerine getirmede kendine olan giiveni seklinde
tanimlamaktadir. Bir diger ifadeyle kariyer karar1 verme 6z yeterliligi, bireylerin
kariyerleri ile ilgili gerekli olan davranislari sergileyebilmeye yonelik inancinin
olmasmi ifade etmektedir (Betz ve Voyten, 1997; Brown, Glastetter-Fender ve
Shelton, 2000). Hackett ve Betz (1981) tarafindan yapilan ilk ¢alismalar sonrasinda,

kariyer se¢ciminde 0z yeterligin roliinli belirlemek amaciyla kariyer karar1 verme 6z
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yeterligi kavrami Taylor ve Betz (1983) tarafindan ele alinmistir. Taylor ve Betz
(1983) kariyer karar1 verme 6z yeterligi kavramini daha somut bir bigimde ele almak
ve degerlendirebilmek i¢cin meslek se¢iminde belirlenen yeterlik alanlarini temel alan
bir Olcek gelistirme calismasi gerceklestirmistir. Boylelikle farkli arastirmalarin
yapilmasinin oniinli agarak kariyer karar1 verme 6z yeterligi kavraminin daha iyi bir

sekilde anlasilmasina katki saglamistir.

Kariyer karar1 verme 6z yeterligi bireyi tatmin edici ve birey i¢in anlam ifade eden
bir kariyer plant olusturma yetenegini tanimlamaktadir (Middleton, 2017). Bu
baglamda kariyer karari verme 0z yeterligi yiiksek bireyler, kariyer planlarini
olusturma ve kariyer planinin gerektirdigi gorev ve sorumluluklar yerine getirmede
basarili olmakta; kariyer firsatlarin1 saglikli ve bilingli bir sekilde degerlendirerek
kendilerine uygun meslek se¢iminde bulunabilmektedirler (Di Fabio vd., 2013; Foltz
& Luzzo, 1998; Rogers & Creed, 2011; Ziebel, 2010). Yapilan arastirmalarda
kariyer ile ilgili karar verme konusunda gii¢lii bir 6z yeterlilige sahip bireylerin
kisisel olarak anlamli bir kariyer se¢gme yetenegine sahip oldugu belirtilmektedir
(Middleton, 2017). Tim bunlar goz oniinde bulunduruldugunda bireylerin kariyer
stireclerinde yasadiklar1 kararsizliklarda kariyer karar1 verme 6z yeterliginin énemli

bir yeri oldugu goriilmektedir.

2.4.2. Kariyer Karar1 Verme Oz Yeterligi ve Kariyer Kararsizhg

Kariyer psikolojik danigsmanligi literatiiriiniin 6nemli kavramdan biri olan kariyer
karar1 verme 06z yeterligi, kariyer gelisim agamalarmin anlagilmasinda onemli bir
etkiye sahiptir. Bununla birlikte kariyer karar1 verme 6z yeterliginin kariyer kesfi i¢in
onemli bir belirleyici oldugu bilinmektedir (Chen vd., 2021). Kariyer gelisimi siireci
diisiiniildiigiinde icerisinde bireyin ¢oziimlemesi gereken pek c¢ok konuyu
barindirmasi ve karmasik bir siireg olmasi sebebiyle karar vermek oldukga zorlayici
olabilmektedir (Oztemel, 2012). Bireylerin yasamlarmin bir¢ok alaninda karar alma
sorumlulugu bulundugu gibi kariyerleri ile ilgili de karar alma sorumluluklari
bulunmaktadir. Bireylerin kariyerleri ile ilgili aldiklar1 kararlar onlarin is yasaminda
sergileyecekleri performanslarint  ve mutluluk seviyelerini  etkilemektedir
(Verbruggen & Sels, 2010). Bu yilizden kisinin yasami igin uygun ve saglikli kariyer
kararlar1 verebilmesi oldukg¢a 6nemli hale gelmektedir (Ulas, 2016).
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Kariyer gelisim siirecinin karmagik yapisi géz oniinde bulunduruldugunda bireyin
kariyer gelisiminde karsilasmis oldugu problemler ve yasamis oldugu zorluklarla bag
etmesi icin kariyer karar1 verme 6z yeterligi kavrami 6nem tasimaktadir (Wang,
2021). Kariyer karar1 verme 6z yeterligi, geng yetiskinlerin kariyer karar1 vermede
yardim arama egilimlerini etkileyebilecek faktorlerden biri olusturmaktadir. Kariyer
karar1 verme 0z yeterligi, bireylerin kariyer kararlari ile ilgili sorumluluklarini
basarili bir sekilde {istlenebileceklerine dair kendilerine yonelik algilarini ve
inanglarini ifade etmektedir (Betz vd., 1996; Taylor & Betz, 1983). Kariyer karari
verme Oz yeterligi bireyin kariyerinde karsilastigi cesitli engeller ile nasil bas
edebilecegi ve =zorluklara yonelik harekete ge¢gme durumlart hakkindaki
yeteneklerinde belirleyici bir kavramdir (Multon vd., 1991). Kariyer kararsizli1 ise
kariyer gelisim siirecinde bireyin kendisi ya da is yasamu ile ilgili bir takim bilgi
eksikliklerine dayanan gelisimsel bir problemdir (Chartrand vd., 1994). Bu baglamda
kariyer kararsizligi da bireyin kariyer yasaminda karsilasacagi onemli engellerden
biri olabilmektedir. Bu baglamda bireyin kariyer karari verme 0z yeterligi,
karsilasilan engel ve zorluklara yonelik uygun kararlar alabilmesinde gerekli olan

akilci kararlar verebilme becerisini de ifade etmektedir (Gushue vd., 2006).

Gelecek hakkinda karar almada giicliik ¢ceken c¢ok sayida gen¢ yetiskin iiniversite
ogrencisinin kararsizlik diizeylerinin yiiksek olmasi; yiiksek diizeyde kaygi, hayal
kirikligi gibi duygular ve diisiik diizeyde kariyer karari verme 6z yeterligi ile
iligkilendirilmektedir (Fuqua vd., 1988; Lucas & Epperson, 1990; Soresi vd., 2004;
Osipow, 1999; Wanberg & Muchinsky, 1992). Diisiik kariyer karari verme 06z
yeterligi; kariyer karar1 verme siirecinde yasanan gii¢lilklerden ve kariyer karari
verme siirecinin gerektirdigi sorumluluklardan kaginmaya, ¢6ziim bulamamaya yol
agmaktadir. Bu siiregte birey kariyer karari ile ilgili bilgi edinmekten, se¢imlerine
netlik kazandirmaktan ve kariyer planlamas: yaparak harekete gegmek gibi 6nemli
sorumluluklarindan kaginabilmektedir (Betz & Luzzo, 1996; Taylor & Betz, 1983).

Kariyer kararsizligi, kisinin kariyer siireci ile ilgili bir karar vererek bir durumu
netlestirmesi gerektiginde, net bir karar verememesi ve bir ikilem i¢inde kalmasini
ifade etmektedir (Kuzgun, 2006). Bu durumun aksine kariyer karari verme 0z
yeterliginin yiiksek olmasi bireyin net olmayan, belirsiz ya da yeni durumlar
karsisinda var olan durumla etkili bir sekilde basa etmesine olanak saglamaktadir

(Lent vd., 1994). Kariyer ile ilgili karar verme konusunda gii¢clii bir 6z yeterlilige
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sahip bireylerin ise kisisel olarak anlamli bir kariyer segcme yetenegine sahip oldugu
belirtilmektedir. Kariyer karar1 verme 6z yeterliligi yiiksek olan bireyler, kariyer
secimi yapmakta daha az zorluk ¢ekme egilimindedirler ve bdyle bir karar verirken
potansiyel kariyerler hakkinda bilgi eksikligi gibi engellerin iistesinden daha iyi
gelebilmektedirler (Middleton, 2017). Bu dogrultuda kariyer kararsizligi kariyer
karar1 verme 0z yeterligi ile biiylik oranda iliskili olmaktadir (Bergeron & Romano,
1994).

Buradan hareketle kisinin mesleki gelisim siireci diigiiniildiigiinde ulagsmaya calistig1
amaclar icin sergilemesi gereken davranislart ve izlemesi gereken basamaklari
basariyla gergeklestirebilecegine dair var olan inancinin, kariyer gelisim ve Karar
verme siirecini etkileyebilecegini sdylemek miimkiindiir. Bu baglamda kariyer karari
verme Oz yeterligi kavrami, Kariyer karari verme siirecinde Onemli bir yer

edinmektedir.

2.4.3. Tiirkiye’de Kariyer Karar1i Verme Oz Yeterligi ile Ilgili Yapilan

Calismalar

Sahin’in (2007) tarafindan gergeklestirilen arastirmada, 18-25 yas araligindaki 417
tiniversite 6grencisinin, yetiskinlikteki kardes iliski kalitesinin kariyer karar verme 6z
yeterligini ne derece yordadigini incelenmistir. Kardes iliski kalitesi alt
boyutlarindan sicak iligkinin, kariyer karar verme 06z yeterliliginin anlamli bir

yordayicist oldugu bulunmustur.

Bozgeyikli ve digerleri (2009) tarafindan gergeklestirilen arastirmada lise
ogrencilerinin kariyer karar1 verme 6z-yeterligi, kariyer olgunlugu ve sosyoekonomik
diizeyleri arasindaki iligkiler incelemistir. Aragtirma sonucunda kariyer karar1 verme
0z yeterligi, kariyer olgunlugu ve sosyoekonomik durum arasinda anlamli bir iligki
oldugu bulunmustur. Ayrica sosyoekonomik diizeyi birbirinden farkli olan genclerin
kariyer karart verme 6z yeterliklerinin ve kariyer olgunluklarmin anlamli diizeyde

farklilastig1 bulunmustur.

Biiyilikgoze-Kavas (2011), tiniversite ogrencilerinde kontrol odaginin, anne baba
tutumlarinin, kariyer karari verme 6z yeterliginin ve kariyer sonug¢ beklentilerinin
kariyer etkisini incelemistir. 723 iiniversite 0grencisi ile gergeklestirilen arastirma
sonuclarina gore kariyer kararsizliginin en Onemli yordayicisimin kariyer karari

verme 0z yeterligi oldugu sonucuna ulasilmistir.
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Oztemel (2012), lise dgrencilerinin kariyer karar verme 6z yetkinlik ve Kkontrol
odagmin kariyer kararsizliklarina etkisini inceledigi arastirmasinda, kariyer karari
verme Oz yetkinlik diizeyi ve kontrol odaginin kariyer kararsizligindaki toplam
varyansin  %32’sini  agikladigit ve kariyer karar1 6z yetkinliginin kariyer

kararsizliginin 6nemli bir yordayicisi oldugu sonucuna ulasilmstir.

Biiyiikgoze-Kavas (2014), 695 Universite 6grencisinin katilimi ile gergeklestirdikleri
aragtirmada *‘Kariyer Karar1 Verme Oz-Yeterligi Olcegi Kisa Formunun®’ giivenirlik
ve gegerlik calismasimi yapmustir. Arastirma sonucunda ‘‘Kariyer Karart Verme Oz
Yeterligi Olgegi Kisa Formunun’ gegerli ve giivenilir bir dlgme aract oldugu

sonucuna ulagilmistir.

Ulas ve Yildirim (2016) tarafindan, 523 Universite dgrencisinin katilimu ile *‘Kariyer
Karar1 Verme Oz Yetkinligi Olgeginin’’ giivenirlik ve gecerlik calismasi yapilmustir.
Arastirma sonucunda ‘‘Kariyer Karar1 Verme Oz Yetkinligi Olceginin’’ gecerli ve

giivenilir bir 6l¢me araci oldugu sonucuna ulagilmastir.

Ulas (2016) tarafindan gergeklestirilen arastirmada, kariyer karari verme yetkinligi
Olcegi gelistirilmis ve cinsiyet, Ogrenim goriilen bolime gore iniversite
Ogrencilerinin kariyer karari verme 6z yetkinlik diizeyleri incelenmistir. Arastirma
icin ii¢ farkli ¢alisma grubu olusturulmustur. Arastirma sonucuna goére umutsuzluk ve
algilanan kariyer engellerinin kariyer karari verme 0z yetkinligini etkiledigi
sonucuna ulagilmistir. Negatif duygularin ve kontrol odaginin ise kariyer karari
verme 0z yetkinligini dogrudan etkilemedigi goriilmiistiir. Ayrica cinsiyete gore 6z
yetkinlik diizeylerinde anlamli bir fark bulunmazken 6grenim goriilen boliime gore

anlamli bir fark bulunmustur.

Degerlendirmede kullanilacak 6l¢gme amaclarini ithtiyacina yanit verebilmek i¢in Sar1
ve digerleri (2016) tarafindan Kariyer Arastirma Oz Yeterliligi Olgegi iiniversite
Ogrencileri i¢in uyarlanirken, Bacanli (2006) tarafindan Kariyer Arastirma Yetkinlik
Beklentisi Olgegi lise dgrencileri icin Tiirk kiiltiiriine uyarlanmistir. Bununla birlikte
her iki Olgegin de kariyer kararsizhigi tlizerinde nasil bir rol oynadigini

incelenmemistir.

Kirazer (2019) tarafindan kariyer karari 6z yetkinliginin ve kariyer karar1 verme
giicliiklerinin kariyer karar verme belirsizligine toleransi yordayip yordamadigini

incelenmistir. Arastirma sonucunda kariyer karar1 6z yetkinliginin ve kariyer karari
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verme gii¢liikklerinin, kariyer karar verme belirsizligine toleransin alt boyutlarindan

tercih, tolerans ve isteksizligi yordadig1 sonucuna ulagilmistir.

Sen-Baz (2019) tarafindan iiniversite Ogrencilerinde kariyer karari verme oz
yeterliginin ve umudun yagam doyumunu yordayip yordamadigini incelenmistir.
Arastirma sonucunda; kariyer karar1 verme 6z yeterligi ve umut yasam doyumunun

anlamli birer yordayicist oldugu bulunmustur.

Ipci’nin (2020) iiniversite dgrencileri ile gerceklestirmis oldugu arastirmada, Kariyer
koglugu uygulamalarinin kariyer karar1 yetkinlik diizeyine ve kariyer stresine etkisi
incelenmistir. Aragtirma sonucunda kariyer ko¢lugu uygulamalarinin kariyer karari

yetkinligini arttirdig1, kariyer stresini ise azaltti§1 sonucuna ulagilmistir.

Kaplan (2020) 308 lise dgrencisinin katilimi ile gergeklestirdigi arastirmada, lise
ogrencilerinin kariyer karart verme 6z Yyeterligi ve kariyer beklentilerine yonelik
algilarin1 degerlendirmek i¢in nitel verilerden yararlanmistir. Ayrica cesitli
degiskenlerin kariyer karar verme 6z yeterligine gore farklilasip farklilasmadiginm
incelemistir. Arastirma sonucunda lise 6grencilerinde olumsuz gevresel faktorlerin
ogrencilerin beklentilerinde belirsizlige sebep oldugu bulunmustur. Oz yeterlik
diizeyleri yiiksek olan bireyler kariyer engellerini de yiiksek diizeyde algiladig:
sonucuna ulasilmistir. Bu durumun da sonug¢ beklentilerini ve kisisel hedefleri

olumsuz etkiledigi gorilmiistiir.

Cakir (2021) Bes faktor kisilik 6zelliklerinin kariyer karar verme yetkinlik diizeyini
ne derece yordadigini belirlemek amaciyla 456 lise O6grencisi ile gerceklestirdigi
arastirmada; disa doniikliik, agiklik ve uyumluluk kisilik 6zelliklerinin kariyer karari
verme yetkinlik diizeyini anlamli bir sekilde yordadigi bulunmustur. Arastirma
sonuclarinda en Onemli yordayici olan kisilik 6zelligi disadoniikliiktiir. Ayrica
aragtirmada sosyal destek diizeyi ile kariyer karar1 verme yetkinlik diizeyi arasinda

orta diizeyde pozitif yonlii bir iliski bulundugu sonucuna ulagilmistir.

Salman ve Kan (2021) tiniversite 6grencilerinde kariyer karar verme giigliikleri,
kariyer karar1 verme Oz-yeterligi, kariyer engelleri ve karar durumlar1 arasindaki
iliskileri incelemistir. 426 iniversite Ogrencisinin katilmi ile gerceklesen
aragtirmanin bulgularina gore; kariyer karar verme giicliikleri, kariyer karar1 verme
0z-yeterligi, kariyer engelleri kariyer karar durumlarindaki énemli birer yordayicisi

oldugu sonucuna ulasilmistir.
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Atay (2021) 374 lise Ogrencisinin katilimi ile gerceklestirdigi arastirmada lise
Ogrencilerinin kariyer hedefleri, kariyer karar1 verme 6z yeterligi ve kariyer sonug
beklentileri arasindaki iligkileri incelemistir. Arastirma sonucunda kariyer sonug
beklentilerinin ve kariyer karar1 verme 6z yeterliginin kariyer hedeflerinin liderlik

hedefi, basar1 hedefi ve egitim hedefi alt boyutlarini yordadigi sonucuna ulagilmstir.

2.4.4. Yurtdisinda Kariyer Karar Oz Yeterligi ile Tlgili Yapilan Calismalar

Taylor ve Popma (1990) tarafindan yapilana arastirmada tniversite 6grencilerinin
kariyer kararsizliklari, kariyer belirginligi ve kontrol odagi arasindaki iliskiler
incelenmistir. Arastirma sonucunda, kariyer kararsizlig1 ve kariyer karar1 verme 6z
yeterligi arasinda negatif yonlii anlaml bir iligki tespit edilmistir. Bununla birlikte
kariyer kararsizliginin yordanmasinda en Onemli degiskenlerden birinin kariyer

karar1 verme 0z yeterligi oldugu sonucuna ulagilmistir.

Gillespie ve Hillman (1993), 224 lise 6grencisinin katilimi ile gergeklestirdikleri
arastirmada, kariyer karar1 verme 6z yeterligi ile kariyer kararsizlig1 arasinda negatif
yonlii anlamli bir iligki bulunmustur. Yani kariyer karar1 verme 6z yeterligi arttikca

kariyer kararsizliginin azaldigi goriilmistiir.

Mathieu ve digerlerinin (1993) 101 {iniversiteli kadin tiniversite 6grencisinin katilim1
ile gerceklestirdikleri aragtirmada; {iniversite 6grencilerinin kariyer karar1 verme 6z
yeterligi ile kariyer kararsizligi arasindaki iliski incelenmistir. Kariyer kararsizligi
yasayan kadin 6grencilerinin kariyer karar1 verme 6z yeterlik diizeylerinin geleneksel
olmayan ve cinsiyetten bagimsiz bir sekilde meslek tercih eden kadin dgrencilere

gore daha diisiik oldugu bulunmustur.

Betz ve Voyten (1997) tarafindan, 350 tiniversite 6grencisinden olusan bir grup
arasinda kariyer karar verme yeterliliginin ve sonug¢ beklentilerinin kariyer
kararsizlig1 ve arastirma niyetleriyle ne dlctide iliskili oldugunu belirlemeye yonelik
bir aragtirma yapilmistir. Arastirma sonucunda erkeklerde kariyer sonug beklentileri
ile kariyer kararsizlig1 arasinda negatif yonlii anlamli bir iliski oldugunu bulunmustur

ancak kadinlarda anlamli iligki bulunamamastir.

Weiss (2000), 460 tiniversite 0grencisiyle sosyal biligsel kariyer kuramina dayali
olarak algilanan kariyer engellerini, kariyer karar1 vermeyi ve mesleki kararsizliklar

etnik farkliliklar agisindan incelemistir. Diisiik kariyer karar1 verme 6z yeterligi,
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artan kararsizlikla iliskilendirilmistir. Ayrica, Kariyer karar verme 0z yeterligi kariyer

kararsizliginin en etkili yordayicisi olarak bulunmustur.

Johnson ve digerleri (2002) tarafindan yiiriitiilen bir ¢alismada, kariyeri ve yasami
planlama kursuna katilan 209 kursiyere aldiklar1 kursun kariyer kararlarimi nasil
etkiledigi sorulmustur. Bu ¢alismanin sonuglarina goére; bu kariyer planlama
derslerini almak, 6grencilerin kariyer karar1 verme 6z yeterligini ve kariyer kimligini
onemli oOlgiide artirirken, kariyer kararsizliginda azalmasinda etkili olmustur

(Johnson vd., 2002).

Amir ve Gati (2006), 299 geng yetiskin {iniversite Ogrencisinin katilimi ile
gerceklestirdikleri arastirmalarinda {iniversite O6grencilerinin kariyer karar verme
giicliiklerini ve etkileyen degiskenleri incelemislerdir. Arastirma bulgularina gore
daha yiiksek kararlilik derecesine sahip olan 6grencilerin kariyer kararlarinda daha az

zorluk yasadiklar1 ve yiiksek diizeyde 6z yeterlige sahip olduklart bulunmustur.

Nauta ve Kahn (2007), 111 tniversite 6grencisi ile gergeklestirdigi aragtirmada, geng
yetiskinlerin kimlik statiisii, kariyer ilgilerinin tutarlilig1 ve farklilagmasi ile kariyer
karar1 verme 6z yeterligi arasindaki iligkileri incelemislerdir. Arastirma sonuglarina
gbre iiniversite Ogrencilerinin kimlik statiilerinin kariyer karar1 6z yeterligi ile
ilgilerinin farklilagmasinin arasinda anlamli diizeyde bir iliski bulunmustur. Fakat
iliskilerin tutarlilig: ile kimlik statiileri arasinda iliski bulunamamastir. Sonug olarak;
gelismis kimlik statiisii boyutlar1, daha yiiksek kariyer karar1 6z yeterliligi ve ilgilerin

daha fazla farklilasmas: ile iliskilendirilmistir.

Lease ve Dahlbeck (2009), iiniversite dgrencileri ve anneleri arasinda daha ytiksek
diizeyde algilanan kalite ve olumlu iligkinin 6grencilerin bagimsizligin1 tesvik

ettigini ve kariyer karar1 6z yeterlik derecelerini yiikselttigini bulmuslardir.

Di Fabio ve digerlerinin (2013) iiniversite &grencilerinin kariyer kararsizliklarini
yordayan degiskenleri degerlendirdikleri arastirmalarinda, kariyer karari verme 0z
yeterliliginin kariyer kararsizligini tizerinde etkili oldugu bulunmustur. Arastirmanin
sonuglarina goére {niversite Ogrencilerinin kariyer karart verme 06z Yeterlik

diizeylerinin kariyer kararsizligin1 anlaml diizeyde yordadig1 goriilmektedir.

Kim ve digerleri (2016) tarafindan Giliney Koreli 422 lisans dgrencisinin katilimi ile
gerceklestirilen arastirmada, ailenin sosyal biligsel kariyer kurami cergevesinde

kariyer kararlarina etkisi incelemistir. Ailenin, Giiney Koreli 6grencilerin kariyer
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gelisiminde en goze carpan faktorlerden biri oldugu goriilmiistiir ve aile etkisinin
cesitli yOnlerinin (6rnegin algilanan aile iletisimi, algilanan aile destegi, aile

islevselligi vs.) kariyer karar1 verme ile iligkili oldugu bulunmustur.

Jemini-Gashi ve digerleri (2021), 700 geng yetiskin ile gergeklestirmis oldugu
arastirmada sosyal destek ile kariyer kararsizligi arasindaki iliskiyi ve bu iliskide
kariyer karar1 verme 0z yeterliginin araci etkisini incelemistir. Arastirma bulgularina
gore sosyal destek ile kariyer kararsizligi arasinda negatif yonlii anlamh bir iliski

vardir. Ayrica kariyer karar1 verme 0z yeterliginin, aracilik etkisi oldugu gortilmistiir
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3. YONTEM

Bu bolimde aragtirmanin modeline, arastirma grubuna, veri toplama araglarina,

verilerin toplanma siirecine ve verilerin analizine iliskin bilgilere yer verilmistir.

3.1. Arastirma Modeli

Universite 6grencilerinin belirsizlige tahammiilsiizliik, benlik farklilasmas1 ve
kariyer karar1 verme 0z yeterliklerinin kariyer kararsizliklarini ne derece yordadigini
arastirmak amaciyla gergeklestirilen bu arastirma, betimsel bir arasgtirmadir. Genel
tarama modellerinden iligkisel tarama modeli kullanilarak gerceklestirilmistir.
Tarama modelleri var olan bir durumu oldugu haliyle tespit etmeyi ve evren
hakkinda genel bilgi edinmeyi amaglayan arastirma modelidir. Tarama modellerinde
evrenin tamami lizerinden veya evren icinden Orneklem olusturularak arastirmalar
yiiriitiiliir (Karasar, 2019, 5.109-111). iliskisel tarama modellerinde ise iki ya da daha
fazla degisken arasinda birlikte degisimin varligi ya da derecesi belirlenmeye
caligilmaktadir. Bu model yoluyla ortaya ¢ikan iligkiler, dogrudan bir neden sonug
iligkisi olarak degerlendirilememektedir. Ancak neden sonug iliskisi hakkinda
ipuclar1 vererek degiskenlerin birindeki durumun bilinmesi halinde, diger degiskenin

kestirilmesine olanak saglayabilmektedir (Karasar, 2019, s.114).

Bu arastirmada ele alinan degiskenler bagimli degisken ve bagimsiz degiskenler
olarak gruplandirilmistir. Bu kapsamda aragtirmanin bagimli ve yordanan degiskeni
kariyer kararsizhigidir. Bagimsiz ve yordayict degiskenleri ise belirsizlige

tahammiilstizliik, benlik farklilasmasi ve kariyer karar1 verme 6z yeterligidir.
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3.2. Arastirma Grubu

Arastirma grubunu; Tiirkiye’de lisans egitimine devam eden, 18-29 yas arasi
{iniversite dgrencileri olusturmaktadir. Universite dgrencileri segilirken olasiliksiz
ornekleme yontemlerinden amacgli Ornekleme ve uygun Orneklemeden

yararlanilmistir.

Amagli Ornekleme, aragtirmanin amacit dogrultusunda bilgi acisindan zengin
durumlarin arastirilmasina imkan taniyan 6rnekleme yontemidir (Biiytkoztirk vd.,
2019). Amacglh 6rneklemede belli 6zelliklere ve Olgiitlere sahip olan katilimcilar
aragtirmaya dahil edilmektedir (Biiyiikdztiirk vd., 2019, Etikan vd., 2016). Ozel
durumlarda g¢alisiimak istendiginde de tercih edilen amagli 6rnekleme yontemi,
olasilik temelli olmayan bir 6rnekleme yontemidir (Biiytlikoztiirk vd., 2019; Kog-
Bagaran; 2017). Bu ornekleme yonteminde arastirmaci, arastirma grubuna dahil
edilecek kisilerin 6zelliklerini belirleyerek bu ozelliklere sahip olan kisilere ulasir

(Etikan vd., 2016).

Bu arastirmada amacgli Ornekleme yontemlerinden Olgiit Ornekleme yontemi
kullanilmistir (Biiytlikoztiirk vd., 2019). Bu dogrultuda tiniversite &grencilerinin
seciminde Tiirkiye’de bir iiniversitede lisans egitimine devam ediyor olmasi 0l¢iit
olarak almmustir. Universite mezunlarinin arastirmanmn  katilimeilarma  dahil
edilmeme sebebi iiniversite mezuniyeti sonrasinda kariyer kararsizliginin is bulma ve
igsizlik siiregleri gibi farkli degiskenlerden de etkilenebilmesidir. Bu 0lgiit tiniversite
ogrencilerinin kariyer kararsizliklarinin saglikli bir sekilde degerlendirilebilmesi icin

Onem tasimaktadir.

Arastirma Ornekleminin Olgiitlerini karsilayabilen katilimcilara ulasabilmek igin
uygun Ornekleme yontemi kullanilmigtir. Uygun Ornekleme yoOntemi, sosyal
bilimlerde en yaygin kullanilan Ornekleme yontemlerinden birisidir. Uygun
ornekleme; zaman, para ve isgicii kaynakli sinirhiliklarin olmast durumunda
katilimcilarin  kolay ulasilabilir, arastirma i¢in uygun olan goniillii bireylerden

secilmesidir (Biiyiikoztiirk vd., 2014; Gravetter & Forzano, 2012 akt. Kog¢-Bagaran).

Bu arastirma kapsaminda 553 lisans egitimine devam eden iiniversite 0grencisine
ulasilmigtir. Ulasilan veriler kontrol edildiginde aragtirma formunu eksik ya da hatali
dolduran 14 katilimci oldugu goriilmiistiir ve bu katilimcilarin verileri veri setinden

cikartilmigtir. Ayrica lisans Ogrencisi Olglitiine uymayan ©On lisans, lisansiistii
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Ogrencisi olan ya da mezun oldugu halde arastirma formunu dolduran 22 katilime1

aragtirmaya dahil edilmemistir. Bu arastirma kapsaminda lisans egitimine devam

eden 517 {iniversite 0grencisi katilimcinin verileri eksiksiz bir sekilde doldurdugu

goriilmiistiir. Bu dogrultuda arastirmanin 6rneklemini Tiirkiye’de lisans egitimine

devam eden 517 {iniversite Ogrencisi olusturmaktadir. Arastirma grubuna ait

demografik bilgilerin frekans ve ylizdelik degerlerine Tablo 1’de yer verilmistir.

Tablo 1. Arastirma Grubuna Ait Demografik Bilgilerin Frekans ve Yiizdelik

Degerleri
Degisken f % |Degisken f %
Cinsiyet Simif Diizeyi
Kadin 390 75.4 | Hazirlik Sinift 10 1.9
Erkek 127 24.6 | Lisans 1. Sinif 151 29.2
Fakiilteler Lisans 2. Smif 71 13.7
Egitim Fakiiltesi 346 66.9 [ Lisans 3. Siuf 96 18.6
Miihendislik Fakiiltesi 44 8.5 Lisans 4. Stif 189 36.6
[letisim Fakiiltesi 4 0.8 Yas
Giizel Sanatlar Fakiiltesi 2 0.4 18 yas 34 6.6
Mimarlik Fakiiltesi 13 2.5 19 yas 78 15.1
Fen Edebiyat Fakiiltesi 32 6.2 20 yas 63 12.2
Hukuk Fakiiltesi 12 2.3 21 yas 115 22.2
Spor Bilimleri Fakiiltesi 3 0.6 22 yas 106 20.5
Saglik Bilimleri Fakiiltesi 22 4.3 23 yas 67 13
Dis Hekimligi Fakiiltesi 1 0.2 24 yas 27 5.2
Tip Fakiiltesi 6 1.2 25 yas 14 2.7
Eczacilik Fakiiltesi 2 0.4 26 yas 6 1.2
Veterinerlik Fakiiltesi 1 0.2 27 yas 4 0.8
Iktisadi. Idari ve Siyasal 29 5.6 28 yas 2 0.4
Bilimler Fakiiltesi 29 yas 1 0.2
Sosyoekonomik Diizey Akademik Basar: Algisi
Diisiik 54 10.5 | Diisiik 37 7.2
Orta 439 85.7 | Orta 317 61.9
Yiiksek 19 3.7 Yiiksek 158 30.9
Toplam 517 100 Toplam 517 100

Tablo 1°de arastirmaya katilan tiniversite 6grencilerinin demografik bilgilerine gore

frekans ve yiizdelik degerleri verilmistir. Universite grencilerinin 390’1 kadin
(%75.4) kadin, 127’si (%24.6) erkektir. Universite dgrencilerinin 34°ii (%6.6) 18
yasinda, 78’1 (%15.1) 19 yasinda, 63’1 (12.2) 20 yasinda, 115’1 (22.2) 21 yasinda,
106°s1 (%20.5) 22 yasinda, 67°si (%13) 23 yasinda, 27’si (%5.2) 24 yasinda, 14’1
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(2.7) 25 yasinda, 6’s1 (%1.2) 26 yasinda, 4’1 (%0.8) 27 yasinda, 2’si (%0.4) 28
yasinda ve 1’1 (0.2) 29 yasindadir. Katilimcilarin 10’u (%1.9) hazirlik smifi
ogrencisi, 151’1 (%29.2) lisans 1. Sinif Ogrencisi, 71°1 (%29.2) lisans 2. Smif
ogrencisi, 96’st (%13.7) lisans 3. Sinif 6grencisi ve 189’u (%36.6) lisans 4. Smif
ogrencisidir. Okuduklan fakiilteye gore katilimcilarin 346°s1 (66.9) egitim fakiiltesi,
44°1 (%8.5) miihendislik fakiiltesi, 4’1 (0.8) iletisim fakdiltesi, 2’si (%0.4) giizel
sanatlar fakiiltesi, 13’0 (%2.5) mimarlik fakiiltesi, 32’si (%6.2) fen-edebiyat
fakiiltesi, 12’s1 (%2.3) hukuk fakiiltesi, 3’1 (%0.6) spor bilimleri fakiiltesi, 22°si (4.3)
saglik bilimleri fakiiltesi, 1’1 (%0.2) dis hekimligi fakiiltesi, 6’s1 (%1.2) tip fakiiltesi,
2’s1 (%0.4) eczacilik fakiiltesi, 1’1 (%0.2) veterinerlik fakiiltesi ve 29°u (%5.6)
iktisadi, idari ve sosyal bilimler fakiiltesi 6grencisidir. Katilimcilarin 54’ (%10.5)
sosyoekonomik diizeyinin diisiik oldugunu, 439’u (%85.7) orta diizeyde oldugunu ve
19°u (%3.7) yiiksek sosyoekonomik diizeye sahip oldugunu belirtmistir. Ayrica
katilimcilarin 37°si (%7,2) akademik basarisini diisiik, 317’si (%61.9) orta diizeyde,
158’si ise (%30.9) akademik basarisini yiiksek olarak degerlendirmektedir.

3.3. Veri Toplama Araclar

Bu arastirmada iiniversite Ogrencilerinin demografik bilgilerine arastirmaci
tarafindan hazirlanan “‘Kisisel Bilgi Formu’’ araciligiyla ulasilmistir. Ayrica
tiniversite dgrencilerinin kariyer kararsizlik diizeylerini 6l¢mek i¢in ‘‘Kariyer Karari
Olgegi”, belirsizlige tahammiilsiizlik diizeylerini 6lgmek igin ‘‘Belirsizlige
Tahammiilsiizliik Olgegi”’, benlik farklilasmasi diizeylerini 6lgek igin ‘‘Benligin
Ayrimlasmast Olgegi’’ ve kariyer karar1 verme 6z yeterlik diizeylerini dlgmek igin
“Kariyer Karar1 Oz Yeterligi Olcegi Kisa Formu’’ kullanilmistir. Olgme araclarina

ait aciklamalara asagida yer verilmistir.

3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Arastirmaya katilan {niversite Ogrencilerinin demografik bilgilerini 6grenmek
amaciyla arastirmaci tarafindan ‘Kisisel Bilgi Formu’’ olusturulmustur. Kisisel Bilgi
Formunda; katilimcilarin cinsiyet, yas, smif diizeyi, fakiilte, sosyoekonomik

durumlarimi belirlemeye yonelik sorular yer almaktadir (Ek2).
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3.3.2. Kariyer Karan Olcegi (KKO)

Kariyer Karar1 Olgegi (KKO), Yusupu (2015) tarafindan gelistirilmis ve gecerlik ve
giivenirlik calismalar1 yapilmistir. Kariyer Karar1 Olgegi (KKO), “Bilingli Kariyer
Karar1 (13 madde)”, “Bilingsiz Kariyer Karar1 (11 Madde)” ve “Cevresel Etkenler (6
madde)” faktorleri olmak iizere 3 alt boyut ve toplam 30 maddeden olusmaktadir.
KKO, 5'i Likert tipinde derecelendirilmis dlgekte derecelendirme (1" Bana hig
uygun degil, "2" Bana pek uygun degil, "3" Bana biraz uygun, "4" Bana ¢ogunlukla
uygun, "5" Bana tamamen uygun) seklindedir. KKO’den alinabilecek en diisiik puan
30, en yiiksek puan ise 150°dir. KKO’den almabilecek toplam puan 30 ile 150;
“Bilingli Kariyer Karar1” alt boyutu icin alinabilecek toplam puan 13-65, “Bilingsiz
Kariyer Karar1” alt boyutu i¢in 11-55, Cevresel Etkenler” alt boyutu i¢in 6-30
arasinda degismektedir. Olgekten alinan yiiksek puan kariyer kararsizhigmi, diisiik
puan ise kararliligini ifade etmektedir. Kariyer Karar1 Olceginde “Bilingli Kariyer
Karar1” alt boyutunun tim maddeleri ters cevrilerek puanlanmaktadir. Bilingsiz
kariyer karar1 ve cevresel etkenler alt boyutlarinin maddeleri ise oldugu gibi
puanlanarak degerlendirilmektedir. Her bir maddeye verilen yanitlarin puanlar
toplanarak toplam odl¢ek puani elde edilmektedir. Kariyer Karar1 Olgegi icin, ic
tutarlilik katsayilar1 (Cronbach Alpha) sirasiyla; “Bilingli Kariyer Karar1” alt boyutu
i¢ tutarlilik katsayis1 0.89, “Bilingsiz Kariyer Karar1” alt boyutu i¢ tutarlilik katsayisi
0.85, “Cevresel Etkenler” alt boyutu i¢ tutarlilik katsayist 0.76 ve Kariyer Karari
Olgegi tiim 6lgegin i¢ tutarlilik katsayisi ise 0.91 olarak hesaplanmistir. Bu arastirma
kapsaminda Kariyer Karar1 Olcegi'nden elde edilen Cronbach Alpha i¢ tutarlik
katsay1s1 .92 olarak bulunmustur (Ek3).

3.3.3. Belirsizlige Tahammiilsiizliik Ol¢egi (BTO-12)

Belirsizlige Tahammiilsiizliik Olgegi-12 (IUS-12; Carleton vd., 2007), belirsizlikle
karst karsitya kaldiklarinda bireylerin beklenen Ongoriilemezlige ve kaginma
tepkilerine  karst  biligsel, duygusal ve davramigsal olumsuz tepkilerini
degerlendirmektedir. Bireylerin belirsizlige tahammiilsiizlik diizeylerini 6lgmek
amaciyla orijinal formu Freeston ve digerleri (1994) tarafindan 27 madde olarak
olusturulmustur. 27 maddelik 6l¢ek esas alinarak Carleton ve digerleri (2007)
tarafindan gelistirilen Olcegin Tiirkce uyarlamast Saricam ve digerleri (2014)

tarafindan gerceklestirilmistir. Belirsizlige Tahammiilsiizlik Olgegi; toplam 12
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maddeden olusan besli likert tipi ("1" Bana hi¢ uygun degil, "2" Bana ¢ok az uygun,
"3" Bana biraz uygun, "4" Bana ¢ok uygun ve "5" Bana tamamen uygun) bir 6z
bildirim &lgegidir. Olgegin engelleyici kaygi ve ileriye yonelik kaygi olmak iizere iki
alt boyutu bulunmaktadir ve ters kodlanan madde bulunmamaktadir. Toplam puan
alinabilen dlgekte; 6l¢ekten alinabilecek en diisiik puan 12, en yiiksek puan ise 60’tir.
Olgekten alinan toplam puanlarin yiiksekligi, kisinin belirsizlige tahammiilsiizliik
diizeyinin yiiksek oldugunu anlamina gelirken, Olgekten aliman diisiik puanlar

belirsizlige kars1 tahammiilsiiz diizeyinin diisiik oldugu anlamina gelmektedir.

Olgegin gecerlik ve giivenirlik caligsmasi iki farkli iiniversite dgrenimlerine devam
eden 593 iiniversite oOgrencisinin katihmi ile gerceklestirilmistir. Universite
ornekleminde 6lcegin faktor yapisini incelemek amaciyla agiklayict faktor analizi
(AFA) yapilmustir. Olgegin gegerlik ve giivenirlik analizi sonucunda orijinal form ile
uyumlu faktor yiikleri 55 ile .87 arasinda degisen iki faktorlii yapidan olustugu
bulunmustur. Toplam varyansin %78.57’sini agikladigi sonucunda ulasilan
faktorlerin, dogrulayict faktdr analizi sonucunda da uygulanan 6rnekleme iyi uyum
sagladigin1 bulunmustur. Olgegin 6lciit gecerliliginin yapilabilmesi i¢in Basa Cikma
Esnekligi Olgegi ve Egitim Stresi Olgegi kullanilmistir. Belirsizlige tahammiilsiizliik
ile basa ¢ikma esnekligi arasinda negatif (r= -.43) bir iliski bulunurken; belirsizlige
tahammiilsiizliik ile egitim stresi arasinda pozitif (r= .41) iliski oldugu goriilmiistiir.
Olgegin giivenirlik analizi dogrultusunda hesaplanan Cronbach Alpha degeri .88;
test-tekrar test giivenirlik katsayisi ise 74 olarak bulunmustur. Olgegin diizeltilmis
madde toplam korelasyonlari ise .42 ile .68 arasinda siralanmaktadir. Bu arastirma
kapsaminda Belirsizlige Tahammiilsiizliik Olgeginden elde edilen Cronbach Alpha ig

tutarhik katsayisi .88 olarak bulunmustur (Ek4).

3.3.4. Benligin Ayrimlasmasi Ol¢egi (BAO)

Skowron ve Friedlander (1998) tarafindan gelistirilen ve daha sonra Skowron ve
Schmitt (2003) tarafindan revize edilen BAO, Isik ve Bulduk (2015) tarafindan
Tiirkceye uyarlanmistir. Uyarlama ¢alismalar1 sonucunda 20 maddeden olusan BAO,
duygusal tepkisellik (DT), ben pozisyonu alma (BP), duygusal kopma (DK) ve
basgkalarma bagimlilik (BB) olmak tizere 4 alt Olgekten ve 20 maddeden
olusmaktadir. Olgek, 1 “hi¢ uygun degil” ile 6 “cok uygun” seklinde deger alan 6
dereceli likert tipine sahiptir. Olgekteki 15 madde (1,2,3,4,5,7,8,9, 11, 14, 15, 16,
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17, 18, 20) tersine ¢evrilerek puanlanmaktadir. Ters ¢evirme isleminden sonra 20
maddenin toplam1 “Toplam Benligin Ayrimlasmas1” puanini, alt 6lgeklerin toplami
ise her bir alt 6lgege iliskin benligin ayrimlagsmasi puanim1i vermektedir. Yapilan
degerlendirme sonucu Ol¢ekten alinan toplam puan ve alt dlgekler i¢in alinan puanin
yiiksekligi, benligin ayrimlasma diizeyinin yiiksekligini ifade etmektedir. Olgegin
giivenirliginin belirlenmesi amaci ile i¢ tutarlilik ve test tekrar test yoOntemleri
kullanilmastir. i¢ tutarliliktan elde edilen giivenirlik katsayis1 lgegin tamami icin .81
(DT= .78, BP= .75, BB= .77, DK= .74) bulunmustur. Olgege ait test tekrar test
giivenirlik ¢aligmasinda ise rastgele secilen 63 katilimciya 5 hafta ara ile olgek
uygulanmis ve test tekrar test giivenirlik katsayisi r = .74 bulunmustur. Yapilan
gecerlik calismalart sonucunda dort faktorlii yapr desteklenmis ve beklendigi gibi
stirekli kaygi ile yiiksek diizeyde negatif iliski bulunmustur.

Olgegin daha sonra iiniversite dgrencileri i¢in de gegerlik ve giivenirlik galismalari
yapilmustir. Universite dgrencileri igin yapilan gecerlik ve giivenirlik ¢alismasinda
yetigskin 6rneklem iizerinde uyarlama ¢alismalart yapilan (Isik & Bulduk, 2015) ve
bu calismalar sonucunda elde edilen 20 maddelik Tiirk¢e form kullanilmistir.
Olgegin orijinal formu igin yapilan calismalar (Skowron & Friedlander, 1998;
Skowron & Schmitt, 2003) ve Tiirk¢e formu icin yapilan ¢calismalar (Isik & Bulduk,
2015) sonucunda Onerilen 4 faktorlii yapinin 6rneklem verisine iyi uyum gdosterip
gostermedigini anlamak amaciyla Dogrulayic1 Faktor Analizi (DFA) yapilmistir. 20
maddeden olusan 4 faktdrlii BAO’ niin uygulandig iiniversite érneklemine iyi uyum
gosterdigi bulunmustur. BAO’ niin i¢ tutarhilik giivenirligi Cronbach Alpha katsayist
ile hesaplanmistir. Bu degerler DT icin .75, BP .74, DK i¢in .83, BB i¢in .67 ve
6lcegin tamami i¢in .80 olarak bulunmustur. Bulunan faktorlere iliskin madde toplam
korelasyonlar1 incelendiginde ise, bu degerlerin .31 ile .52 arasinda degistigi
gozlenmektedir. Bulunan madde toplam korelasyonunun yorumlanmasinda .30 ve
daha yiiksek olan maddelerin, bireyleri 6l¢iilen 6zellik bakimindan 1yi derecede ayirt
ettigi goz Oniline alindiginda, madde toplam korelasyonlarinin yeterli oldugu

goriilmektedir.

BAO’niin giivenirligini saptamak icin yapilan uygulamalardan iigiinciisii testin
tekrar1 yontemidir. Olcegin zaman igindeki kararliligini belirlemek amaciyla, 6lgek
71 kisilik bir gruba bes hafta ara ile iki kez uygulanmistir. Bu iki uygulama arasinda

hesaplanan Pearson Momentler Carpimi korelasyon katsayisi .72 (p<.001) olarak

73



hesaplanmistir. Bu arastirma kapsaminda Benligin Ayrimlasmasi Olgeginden elde

edilen Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayisi .79 olarak bulunmustur (EK5).

3.3.5. Kariyer Karar1 Oz Yeterlik Olcegi Kisa Formu (KKVOO-KF)

Kariyer Kararlar1 Oz Yeterlik Olgegi, Taylor ve Betz (1983) tarafindan, bir kisinin
kariyer kararlart vermek i¢in gerekli olan gorevleri basariyla tamamladigina dair
bireyin inan¢ derecesini Olgmek icin gelistirilmistir. Dogru 6z degerlendirme,
mesleki bilgi toplama, hedef se¢imi, gelecek i¢in plan yapma ve problem ¢ézme
olmak tizere bes kariyer karar verme 6z-yeterlik alanin1 6lgmek igin tasarlanmis 50
madde igermektedir. 10’lu likert tipinde olusturulmus Kariyer Karar1 Verme Oz
Yeterlik Olgeginin uzunlugu sebebiyle, bes alt dlgegin her bir alt boyutundan 5
madde ¢ikarilarak Kariyer Karart Verme Oz Yeterlik Olgegi Kisa formu
gelistirilmistir (Betz vd., 1996). Kariyer Karar1 Oz Yeterlik Olgegi Kisa Formu
(KKVOO-KF)); Betz ve digerleri (1996) tarafindan 6lgegin ilk formundan 25
maddenin atilmasiyla olusturulmustur. Olgegin yap1 gecerliligine iliskin yapilan
faktor analizi ¢alismalarinda farkli sonuclar bulunmasi ve teorikteki bes faktorlii
yapinin dogrulanamamasi sebebiyle, kariyer karar1 verme 06z yeterliligin
degerlendirilmesi amaciyla toplam puanin kullanilmasi onerilmektedir (Betz vd.,
1996; Taylor & Popma, 1990). Toplam puan 25 ile 125 arasinda degismektedir ve
yiiksek puanlar kariyer kararinda daha yiiksek 6z yeterlik diizeyini gostermektedir.
Olgegin i¢ tutarliligina iliskin katsay1 .94, test-tekrar test giivenirlik katsayisi .83
olarak bulunmustur (Betz vd., 1996; Luzzo, 1993).

Olgegin Tiirkge’ye cevirisi, gecerlik ve giivenirlik calismalar1 Biiyiikgdze-Kavas
(2010) tarafindan yapilmistir. 481 finiversite Ogrencisi ile pilot bir uygulama
gerceklestirilmistir. Tirk orneklemine uyarlanan kariyer karar1 verme 6z yeterlik
Ol¢eginin faktdr yapist literatiirle tutarli olarak maddelerin birden fazla faktore
yuklendigi goriilmiistiir ve faktor yapisinin net bir ayrismayan bir yap1 sergilemistir.
Bu nedenle, Tiirk orneklemi i¢in de kariyer karar1 verme 06z yeterliliginin
6l¢iilmesinde toplam puanin kullanilmas1 6nerilmektedir. Toplam 6l¢egin i¢ tutarlilik
katsayis1 .92 olarak bulunmustur. Alt 6l¢eklerin giivenirligi .61 (mesleki bilgi) ile .81
(hedef se¢imi) arasinda degismektedir. Ayrica, dlgegin test-tekrar test giivenirligi 2
haftalik araliklarla hesaplanmistir. Bu iki uygulama arasindaki toplam puan ic¢in

giivenilirlik katsayis1 (kararlilik katsayisi) .91'dir. Ayrica oOlglit gegerliliginin
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stnanmasi amactyla Tiirkge KKVOO-KF'nin yakisak gecerliligi Genel Oz Yeterlik
Olgegi ile test edilmis ve KKVOO-KF toplam puani ile genel 6z yeterlik dlcegi
toplam puani arasinda anlamli pozitif korelasyon (.65) bulunmustur (Biiyiikgdze-
Kavas, 2010). Bu c¢alismada Cronbach Alpha korelasyon katsayisi puani toplam
Olcek icin hesaplanmis ve .93 olarak bulunmustur. Tiirk 6rnekleminde yapilan
gecerlik ve giivenirlik caligmalar neticesinde Kariyer Karar1 Oz Yeterlik Olgeginin
Tirk ornekleminde kullanilabilir oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu aragtirma
kapsaminda Kariyer Karar1 Verme Oz Yeterligi Kisa Formundan elde edilen

Cronbach Alpha ig tutarlik katsayisi .93 olarak bulunmustur (EK6).

3.4. Verilerin Toplanmasi

Arastirmanin amacina kapsaminda kullanilacak olan O6l¢gme araglar1 icin gerekli
izinler e-posta araciligiyla alinmistir. Belirlenen 6l¢me araglari bir araya getirilerek
veri toplama seti olusturulmustur. Veri toplama setinde aragtirmanin amaci, verilerin
bilimsel aragtirma amaci disinda herhangi bir amagla kullanilmayacagi, verilerin
kimseyle paylasilmayacagi, verilerin nasil doldurulmasi gerektigi hakkinda bilgiler
ve Olgme araglarina ait yonergeler bulunmaktadir. Veri toplama araclari elektronik
ortamda veri toplamak amaciyla Google form araciligiyla link haline getirilmistir.
Google form linki ile bilgilendirilmis onam formu ve 6lgme araglar1 katilimcilarla
paylasilmistir. Ayrica Olgeklerle ilgili soru soruldugunda arastirmaci tarafindan
sorular yanitlanmustir. Veri toplama araglari, Tiirkiye’de lisans egitimine devam eden
arastirmaya gOniilli katillm saglayan {niversite Ogrencilerine uygulanmistir.
Arastirmaya dahil edilen 517 verinin tamami elektronik ortam aracilifiyla
toplanmistir. Arastirmanin veri toplama siireci Haziran 2021 — May1s 2022 tarihleri
arasinda gerceklestirilmistir. Katilimcilarin veri toplama araglarini doldurmalari

yaklasik olarak 15 dakika slirmiistiir.

3.5. Verilerin Analizi

Bu arastirmada, verilerinin analizi i¢in IBM SPSS 23 paket programi kullanilmistir.
Analizlerde hata payr .05 olarak alinmistir. Belirsizlige tahammiilsiizliik, benlik
farklilagsmasi ve kariyer karar1 verme 6z yeterliginin iiniversite dgrencilerinin kariyer
kararsizliklarim1 ne derece yordadigimi belirlemek icin g¢oklu regresyon analizi

yapilmistir. Coklu regresyon analizi yapilabilmesi i¢in 6n kosullar kontrol edilmistir.
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Oncelikle arastirmada kullamlan “‘Kariyer Karar Olgegi”’, ‘‘Belirsizlige
Tahammiilsiizliik Olgegi>’, “‘Benligin Ayrimlasmas1 Olgegi’’ ve ‘‘Kariyer Karari
Verme Oz Yeterligi Kisa Formundan®’ elde edilen toplam puanlarin normal dagilim
gosterip gostermedigini  incelemek amaciyla carpiklik ve basiklik degerleri
incelenmistir. Normal bir dagilim i¢in oncelikle carpiklik ve basiklik degerlerinin +1
ile -1 arasinda olmasi ve ug¢ degerlerin hari¢ tutulmasi gerekir (Cokluk vd., 2016).
Veriler incelediginde tiim verilerin carpiklik ve basiklik degerlerinin +1 ile -1
arasinda degistigi goriilmiistiir. Ancak her bir Olgegin toplam puanlarmin Kutu
grafikleri incelediginde 3 verinin normal dagilimin diginda kaldigi goriilmiistiir ve

veri setinden ¢ikarilmigtir. Verilerin ¢arpiklik ve basiklik degerlerine iliskin bilgilere

Tablo 2°de yer verilmistir.

Tablo 2. Degiskenlere Ait Carpiklik ve Basiklik Degerleri

Degiskenler Carpikhk Basikhik
Kariyer Kararsizligi 110 -.433
Belirsizlige Tahammiilsiizliik .087 -.321
Benlik Farklilasmasi -.160 139
Kariyer Karar1 Verme Oz Yeterligi 106 236

Tek degiskenli normalligin incelenmesi amaciyla Kolmogrov-Smirnov testi
yapilmistir.  Kolmogrov-Smirnov testi sonucunda verilerin normal dagilim
gostermedigi  bulunmustur (p<.05). Cokluk ve digerleri (2016), Orneklemin
biiylikliigii arttikga kiigiik farklarin  anlamli ¢ikma ihtimallerinin  arttiginm
belirtmektedir. Aragtirma degiskenlerinin ¢arpiklik ve basiklik degerlerinin +1 ile -1
arasinda olmast durumunda verilerin normalden asir1 sapma egiliminde olmadig:
ifade edilmektedir. Bu bilgiler dogrultusunda, verilerin normal dagilim gosterdigi

sOylenebilmektedir.

Regresyon analizi yapilmadan 6nce ¢ok degiskenli u¢ degerler Mahalanobis uzaklik
testi ile incelenmistir. Mahalanobis uzaklik testi hesaplamasi sonucunda ki-kare (X?)
degeri i¢in p<.001’in altinda olan veriler veri setinden ¢ikarilmalidir (Tabachnick &
Fidell, 2015). Mahalonobis degerleri incelendiginde veri setinde p<.001 altinda kalan

2 veri, veri setinden ¢ikarilmistir.
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Regresyon analizinde bagimsiz degiskenler arasinda ¢oklu baglanti probleminin olup
olmadigint belirlemek amaciyla degiskenlerin VIF ve tolerans degerleri
incelenmistir. Pallant 2011°e gore tolerans degerlerinin .10°dan biiyiik ve VIf
degerlerinin 10°dan kiigiik degerler olmasi ¢oklu baglanti problemi olmadigin
gostermektedir. Analiz sonucunda tolerans ve VIF degerlerinin kosullar1 sagladig ve
coklu baglanti problemi olmadigir goriilmektedir. Korelasyon analizi sonucunda
degiskenler arasinda .90 ve iizerinde bir iligki tespit edilmesi ¢oklu baglanti
problemini ortaya ¢ikmaktadir (Tabachnick & Fidell, 2015; Pallant, 2011).
Degiskenler arasindaki iligskide korelasyon katsayilar1 incelendigi .21 ile-.69 arasinda
oldugu gorilmiistir. Bu durum da c¢oklu baglanti problemi olmadigini
gostermektedir. Tiim sonuclar degerlendirildiginde c¢oklu regresyon analizi igin
gerekli varsayimlar karsilanmistir ve 512 veri ile coklu regresyon analizi

gerceklestirilmistir.
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4. BULGULAR

Bu boliimde aragtirmanin amaglart dogrultusunda incelenen verilerin istatistiksel
¢Oziimlenmesi sonucunda elde edilen sonuglara iliskin bulgulara yer verilmistir.
Degiskenlere yonelik betimsel istatistiklere, korelasyon katsayilarina ve sonrasinda

aragtirma amaglar1 dogrultusunda elde edilen bulgulara deginilmistir.

4.1. Belirsizlige Tahammiilsiizliik, Benlik Farkhlasmasi, Kariyer Karar1 Verme
Oz Yeterligi ve Kariyer Kararsizhgma Iliskin Betimsel Istatistikler ve

Degiskenler Aralarindaki Iliskilerin Korelasyon Katsayilar

Arastirma grubunda yer alan iiniversite dgrencilerinin belirsizlige tahammiilsiizliik,
benlik farklilagmasi, kariyer karar1 verme 06z yeterligi ve kariyer kararsizligi
puanlarina ait ortalama, standart sapma, standart hata, ranj, minimum ve maksimum

degerlerine iliskin verilere Tablo 3’te yer verilmistir.

Tablo 3. Degiskenlere Ait Betimsel Istatistikler

n X SS Shx Ranj Min Max
Kariyer Kararsizligi 512 7054 18.12 .80 104 32 136
Belirsizlige 512 38.41 8.64 .38 44 16 60
Tahammiilsiizliik
Benlik Farklilasmast 512 76.09 12.56 .55 73 37 110
Kariyer Karart Verme 512 84.82 14.99 .66 88 37 125
Oz Yeterligi

Tablo 3 incelendiginde Kkariyer karar1 Olgeginin aritmetik ortalamasi1 70.54
(SS=18.12)’dir. Olgekten elde edilebilecek en diisiik puan 30, en yiiksek puan ise
150 ’dir. Bu arastirmada 6l¢ekten alinan en diisiik puan 32, en yiiksek puanin ise 136
oldugu goriilmektedir. Kariyer Karar1 Olgeginden elde edilen puanlarin ranji 104,
standart hatas1 ise .80 ’dir. Belirsizlize Tahammiilsiizlik Olgeginin aritmetik
ortalamas1 38.41 (SS=8.64)’tiir. Olgekten elde edilebilecek en diisiik puan 12, en

yiiksek puan ise 60’dir. Bu arastirmada Olcekten alinan en diisiik puanin 16, en
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yiiksek puanin ise 60 oldugu goriilmektedir. Belirsizlige Tahammiilsiizliik
Olgeginden elde edilen puanlarin ranji 44, standart hatast .38°dir. Benligin
Ayrimlasmas1 Olgeginin aritmetik ortalamasi 76.09 (SS=12.56)’dir. Olgekten elde
edilebilecek en diisiik puan 20, en yiiksek puan ise 120’°dir. Bu arastirmada olgekten
alinan en diisiik puanin 37, en yiiksek puanin ise 110 oldugu goriilmektedir. Benligin
Ayrimlagsmas1 Olgeginden elde edilen puanlarin ranji 73, standart hatasi .55’dir.
Kariyer Karar1 Verme Oz Yeterligi Olcegi Kisa Formunun aritmetik ortalamasi 84.82
(SS=14.99)’dir. Olgekten elde edilebilecek en diisiik puan 25, en yiiksek puan ise
125°dir. Bu arastirmada Slgekten alinan en diisiik puanin 37, en yiiksek puanin ise
125 oldugu goriilmektedir. Kariyer Karart Verme Oz Yeterligi Olgegi Kisa

Formundan elde edilen puanlarin ranji 88, standart hatas1 .66°dur.

Bu arastirmanin bagimsiz degiskenleri Belirsizlige Tahammiilsiizlik Olgegi,
Benligin Ayrimlasmas: Olgegi, Kariyer Karar1 Verme Oz Yeterlik Olcegi Kisa
Formundan elde edilen toplam puanlar iken, bagimli degiskeni Kariyer Karari
Olgeginden elde edilen toplam puanlardir. Arastirmanm amact dogrultusunda
bagimli ve bagimsiz degiskenler arasindaki iliskiyi tespit etmek amaciyla Pearson
Momentler Carpimi1 Korelasyon Analizi yapilmistir. Analiz sonuglari iligkin bilgiler

Tablo 4’te yer almaktadir.

Tablo 4. Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Analizi Sonuclari

Degiskenler 1 2 3 4
1. Kariyer Kararsizlig1 1.00

2. Belirsizlige Tahammiilsiizliik 21%* 1.00

3. Benlik Farklilagmast1 - 37F*F - 44%* 1.00

4, Kariyer Karar1 Verme Oz Yeterligi ~ -.69**  -.14** 35** 1.00

**p<.01

Tablo 4’te belirsizlige tahammiilsiizliik, benlik farklilasmasi ve kariyer karar1 verme
0z yeterligi ile kariyer kararsizlig1 arasindaki iligkilere yer verilmistir. Korelasyon
katsayis1 -1.00 ile +1.00 arasinda deger almaktadir. Korelasyonlar incelendiginde .00
ile .30 degerleri arasinda yer alan korelasyon degerleri “diisiik™; .31 ile .70 degerleri
arasinda yer alan korelasyon degerleri “orta”; .71 ve lizeri korelasyon degerleri ise

“yiiksek” diizeyde iligkinin varhigin1 gostermektedir (Biiyilikoztiirk, 2011). Bu
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baglamda belirsizlige tahammiilsiizliik ile kariyer kararsizlig1 arasinda (r=.21; p<.01)
pozitif yonde diisiik diizeyde ve benlik farklilagmasi ile kariyer kararsizlig1 arasinda
(r=-.37; p<.01) negatif yonde orta diizeyde anlamli bir iliski bulunmustur. Kariyer
karar1 verme 0z yeterligi ile kariyer kararsizlig1 arasinda ise (r= -.69; p<.01) yiiksek

diizeye yakin negatif yonlii anlamli bir iligki bulunmustur.

4.2. Belirsizlige Tahammiilsiizliik, Benlik Farkhlasmas1 ve Kariyer Karar

Verme Oz Yeterliginin Kariyer Kararsizhgim Yordamasina Yénelik Bulgular

Aragtirma kapsaminda iiniversite 6grencilerinin belirsizlige tahammiilsiizliik, benlik
farklilagsmasi ve kariyer karar1 verme 6z yeterlik diizeylerinin kariyer kararsizliklarini
ne derece yordadigini belirlemek amactyla ¢oklu regresyon analizi yapilmistir. Coklu

regresyon analizi sonuglari iligkin bilgiler Tablo 5’te yer almaktadir.

Tablo 5. Kariyer Kararsizhgmimn Yordanmasina iliskin Coklu Dogrusal
Regresyon Analizi Sonuclar:

Standart I Kismi
B Hata B T p Ikilir

Sabit 141,877 5,994 23.670 .000
Belirsizlige 170 .073 081 2,337 .020 .218 .103
Tahammulstizlik
Benlik Farklilasmasi -.146 .053 -101 -2,760 .006 -370 -.122
Kariyer Karar1 Verme - 787 .040 -651 -19548 .000 -.698 -.655
Oz Yeterligi

R=.714; R2=.510; F=175,932; p<.001

Tablo 5 incelendiginde belirsizlige tahammiilsiizliigiin, benlik farklilasmasinin ve
kariyer karar1 verme 6z yeterliginin kariyer kararsizligini1 anlamli diizeyde yordadigi
gorilmektedir  (R=.714; R2=  510; F=175932; p<.001). Belirsizlige
tahammiilsiizliikk, benlik farklilagmasi1 ve kariyer karar1 verme 6z yeterligi kariyer
kararsizlig1 toplam varyansinin %51°ini aciklamaktadir. Yordayan degiskenlerin
onem sirasin1 belirleyebilmek icin standardize edilmis regresyon katsayisi (J)
degerine bakilmistir. (B) degerine gore bagimsiz degiskenlerin kariyer kararsizlig
tizerindeki Oncelikli yordayicis1 kariyer karar1 verme 6z yeterligidir (-.65). Ardindan

sirastyla benlik farklilagsmasi (-.10) ve belirsizlige tahammiilsiizliiktiir (.08).
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4.3. Kariyer Kararsizhginin Demografik Degiskenlere Gore Farkhihk Gosterip

Gostermedigine Iliskin Bulgular

Universite dgrencilerinin kariyer kararsizlik diizeylerinin cinsiyete, sif diizeyine,
akademik basar1 algisina ve sosyoekonomik diizeyine gore farklilasip
farklilasmadigini belirlemek amaciyla iliskisiz orneklemler i¢in t-testi ve tek yonlii

varyans analizi (ANOVA) yapilmistir.

4.3.1. Cinsiyete Gore Kariyer Kararsizhg

Universite dgrencilerinin kariyer kararsizlik diizeylerinin cinsiyete gdre anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla iliskisiz 6rneklemler i¢in t-testi
yapilmistir. Aritmetik ortalamalar arasindaki farki test etmeden once dagilimin
varyanslarinin homojenligini tespit etmek amaciyla Levene testi yapilmistir. Levene
testi sonucunda varyanslarin homojen dagildigir goriilmiistiir. Daha sonra yapilan

iliskisiz 6rneklemler igin t-testi sonuglarina Tablo 6’da yer verilmistir.

Tablo 6. Cinsiyete Gore Iliskisiz Orneklemler I¢cin T-Testi Sonuclari

Cinsiyet N X S sd t p

Kariyer Kadin 386 69.45 18.19 510 -2.410 .016
Kararsizlig
Erkek 126 73.91 17.56

Tablo 6 incelendiginde ortalamalar arasindaki farklarin istatistiksel olarak anlamli
olup olmadigimi belirlemek amaciyla yapilan iliskisiz Orneklemler igin t-testi
sonucunda iiniversite 6grencilerinin kariyer kararsizlik puanlarinda cinsiyete gore
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur (t=-2.410; p<.05). Erkek tiniversite
Ogrencilerinin kariyer kararsizlik puan ortalamalar1 (X=73.91) kadin {iiniversite
ogrencilerinin kariyer kararsizlik puan ortalamalarindan (X=69.45) daha yiiksektir.
Buna gore erkek tiniversite dgrencilerinin kadin iiniversite 6grencilerine gore kariyer

kararsizlik diizeylerinin daha yiiksek oldugu sdylenebilir.

4.3.3. Simif Diizeyine Gore Kariyer Kararsizh@:

Universite dgrencilerinin kariyer kararsizlik diizeylerinde simif diizeyi degiskenine
gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla tek

yonlii varyans analizi (ANOVA) yapinmustir. Universite grencilerinin  simif
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diizeylerine gore kariyer kararsizlik diizeylerine ait aritmetik ortalama ve standart
sapma degerleri Tablo 7°de yer almaktadir. Tek yonlii varyans analizi (ANOVA)

sonuglarina da Tablo 8’de yer verilmistir.

Tablo 7. Sinif Diizeyine Gore Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Sinif Diizeyi N X SS
Hazirlik 10 51.89 16.49
Lisans 1. Simif 149 69.41 19.40
Kariyer
Kararsizligi Lisans 2. Sinif 70 71.51 18.05
Lisans 3. Simif 96 72.21 16.13
Lisans 4. Simif 187 70.59 18.18

Tablo 7 incelendiginde katilimcilardan hazirlhik sinifi  6grencilerinin  kariyer
kararsizlig1 puan ortalamalar1 51.89 (SS=16.49), lisans 1. Sinif 6grencilerinin 69.41
(SS=19.40), lisans 2. Smnif Ogrencilerinin 71.51 (SS=18.05), lisans 3. Simf
ogrencilerinin 72.21 (SS=16.13) ve lisans 4. Sinif 6grencilerinin kariyer kararsizligi

puan ortalamalar1 70.59 (SS=18.18) oldugu goriilmektedir.

Tablo 8. Sinif Diizeyine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonugclar:

Varyansin Kareler sd Kareler F p
Kaynagi Toplamu Ortalamasi
Gruplar Arast1  993.666 4 248.414 755 555
Karyer — Gruplarici 166923113 507  329.237
Kararsizlig

Toplam 167916.779 511

Tablo 8 incelendiginde ortalamalar arasindaki farklarin istatistiksel olarak anlamli
olup olmadigim belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda Universite 6grencilerinin kariyer kararsizlik diizeylerinde siif diizeylerine

gore istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir (F= .755; p>.05).

4.3.4. Akademik Basar1 Algisina Gore Kariyer Kararsizhgi

Universite dgrencilerinin kariyer kararsizlik diizeylerinde akademik basar1 algisina

gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla tek
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yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmistir. Aritmetik ortalamalar arasindaki farki
test etmeden Once dagilimin varyanslarinin homojenligini tespit etmek amaciyla
Levene testi yapilmistir. Levene testi sonucunda varyanslarin homojen dagildig:
goriilmiistiir. Universite dgrencilerinin kariyer akademik basar1 algisina gére kariyer
kararsizlik diizeylerine ait aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri 9’da yer
almaktadir. Tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglarna da 10°da yer
verilmistir.

Tablo 9. Akademik Basar1 Algisina Gore Aritmetik Ortalama ve Standart
Sapma Degerleri

Akademik Basar1 Algist N X SS

Diisiik 37 80.78 18.47
Kariyer Orta 317 71.95 17.22
Kararsizhigl -y ek 158 6533  18.38

Tablo 9 incelendiginde akademik basarisinin diisik oldugunu belirten 1. Grup
katilimcilarin kariyer kararsizligi puan ortalamalari 80.14 (SS=18.47), akademik
basarisinin orta oldugunu belirten 2. Grup katilimcilarin puan ortalamalart 71.95
(S§S=17.22) ve akademik basarisinin yiiksek oldugunu belirten 3. Grup katilimcilarin
puan ortalamalar1 65.33 (SS=18.38) oldugu goriilmektedir.

Tablo 10. Akademik Basar1 Algisina Gore Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) Sonuglar

Varyansin Kareler Sd Kareler F p  Anlamh
Kaynagi Toplami Ortalamast Fark
Gruplar 8794.997 2 4397.499  14.067 .000 1-2
Kariyer Aras
Kararsizh@1 | oiolar 159121782 509 312,616 1-3
Ici
Toplam 167916.779 511 2-3

Tablo 10 incelendiginde ortalamalar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli
olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi (ANAVO)
sonucunda iiniversite dgrencilerinin kariyer kararsizlik diizeylerinde akademik basar1
algisia gore anlamli bir fark bulunmustur (p<.05). Anlamli farkliligin hangi gruplar

arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Post-Hoc c¢oklu karsilastirma testlerinden
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Sheffe testi yapilmistir. Sheffe testi grup varyanslari esit oldugunda gruplardaki
orneklem sayilar1 arasinda fark varsa tercih edilmektedir (Sipahi vd., 2008, s.128;
Can, 2019). Sheffe ¢oklu karsilagtirma testi sonucuna gore anlamh farkin akademik
basarisinm diisiik olarak algilayan 1. Grup ile orta diizeyde algilayan 2. Grup arasinda
oldugu bulunmustur. Ayrica akademik basarisini diisiik olarak algilayan 1. grup ile
yiiksek diizeyde algilayan 3. Grup arasinda da anlamli bir fark vardir. Ayrica orta
diizeyde akademik basar1 algisina sahip 2. Grup katilimcilarin kariyer kararsizlik
diizeyleri ile yiiksek diizeyde akademik basari algisina sahip 3. Grup katilimcilar
arasinda da anlamli bir fark oldugu bulunmustur. Sonug olarak akademik basari
algis1 yiiksek olan Ogrencilerin daha disiik diizeyde kariyer kararsizligi yasadigi

sOylenebilir.

4.3.5. Sosyoekonomik Diizeye Gore Kariyer Kararsizhg:

Universite dgrencilerinin kariyer kararsizlik diizeylerinde sosyoekonomik diizeye
gore gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olup olmadigint belirlemek
amactyla tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmistir. Aritmetik ortalamalar
arasindaki farki test etmeden Once dagilimin varyanslarinin homojenligini tespit
etmek amaciyla Levene testi yapilmistir. Levene testi sonucunda varyanslarin
homojen dagildig1 gériilmiistiir. Universite 6grencilerinin sosyoekonomik diizeyine
gore kariyer kararsizlik diizeylerine ait aritmetik ortalama ve standart sapma
degerleri 11°de yer almaktadir. Tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglarina da
Tablo 12°de yer verilmistir.

Tablo 11. Sosyoekonomik Diizeye Gore Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma

Degerleri
Sosyoekonomik Diizey N X SS
Diisik 54 77.42 20.23
Kariyer Orta 439 69.71 17.51
Kararsizh@1 - vy sek 19 7021 2230

Tablo 11 incelendiginde diisiik sosyoekonomik diizeye sahip oldugunu belirten
katilimcilarin puan ortalamalar1 77.42 (SS=20.20), orta sosyoekonomik diizeye sahip
oldugu belirten katilimcilarin puan ortalamalart 69.71 (SS=17.51) ve yiiksek
sosyoekonomik diizeye sahip oldugunu belirten katilimcilarin puan ortalamalari

70.21 (SS=22.30) olarak bulunmustur.
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Tablo 12. Sosyoekonomik Diizeye Gore Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

Sonuclari
Varyansin Kareler sd Kareler F p  Anlamh
Kaynag1 Toplami1 Ortalamasi Fark

Gruplar 2859.443 2 1429.721  4.409 .013 1-2

Kariyer Arasl

Kararsizh@t | 1 slarfci 165057.337 509 324.278

Toplam 197916.779 511

Tablo 12 incelendiginde ortalamalar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli
olup olmadigimi belirlemek i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi (ANAVO)
sonucunda lniversite 6grencilerinin kariyer kararsizlik diizeylerinde ailenin gelir
diizeyine gore anlamli bir fark bulunmustur (p<.05). Anlamli farkliligin hangi
gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Post-Hoc c¢oklu karsilastirma
testlerinden Sheffe testi yapilmistir. Sheffe testi grup varyanslari esit oldugunda
gruplardaki Orneklem sayilar1 arasinda fark wvarsa tercih edilmektedir (Sipahi
vd.,2008, s.128; Can, 2019). Sheffe coklu karsilastirma testi sonucuna gore anlamli
farkin sadece sosyoekonomik diizeyi diisiik ve orta olan katilimcilar arasinda oldugu

gorilmiistir.
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5. TARTISMA VE YORUM

Arastirmanin bu béliimiinde arastirmadan elde edilen bulgulara yonelik sonuglar
alanyazin cercevesinde tartisilarak yorumlanmistir. Arastirma sonucunda {iniversite
Ogrencilerinin belirsizlige tahammiilsiizliik, benlik farklilasmas1 ve kariyer karari
verme 0z yeterliginin kariyer kararsizliklarini anlamli diizeyde yordadigi
bulunmustur. Bu bolimde ilk olarak dniversite 0Ogrencilerinin belirsizlige
tahammiilsiizliik, benlik farklilagmasi ve kariyer karar1 verme 06z Yyeterliklerinin
kariyer kararsizliklarim1 yordamasina iligkin bulgularin tartisma ve yorumuna,
sonrasinda  Universite  Ogrencilerinin  kariyer kararsizliklarinin ~ demografik
degiskenlerin gore farklilik gosterip gostermedigine iligskin bulgularin tartisma ve

yorumuna yer verilmistir.

5.1. Universite ~ Ogrencilerinin  Belirsizlize =~ Tahammiilsiizlik, = Benlik
Farkhlasmas1 ve Kariyer Kararn Verme Oz Yeterliklerinin Kariyer

Kararsizliklarim Yordamasina iliskin Bulgularin Tartisma ve Yorumu

5.1.1. Belirsizlige Tahammiilsiizliigiin Kariyer Kararsizhgim Yordamasina

Tliskin Bulgularin Tartisma ve Yorumu

Bu arastirma sonucunda belirsizlige tahammiilsiizliigiin kariyer kararsizligim
yordadigi bulunmustur. Arastirmadan elde edilen bulgularin sonuglarina gore
tiniversite Ogrencilerinin  kariyer kararsizliklarinin agiklanmasinda belirsizlige
tahammiilstizliik diizeylerinin etkili oldugu sdylenebilir. Literatiirde belirsizlige
tahammiilstizliikle ilgili yapilan arastirmalar incelendiginde genellikle belirsizlige
tahammiilstizlik ile kaygi ve endise degiskenlerinin birlikte arastirildig:
goriilmektedir (Boswel vd., 2013; Boelen & Reijntjes, 2009; Carleton vd., 2007,
Dugas vd., 1998; Dugas vd., 2001; Dugas vd., 2004; Dugas vd., 2005; Kilit vd.,
2020; Karatas & Uzun, 2018; Yook vd., 2010). Kariyer kavrami tanimlanirken ve
kariyer karar1 verme siireci agiklanirken igerisinde bircok belirsizligi barindirdigi
ifade edilse de belirsizlige tahammiilsiizliik ile kariyer karari/kararsizligi arasinda

iligskiyi inceleyen aragtirmalarin sayisi oldukg¢a sinirhidir. Tiirkiye’de ise belirsizlige
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tahammiilstizliik ile kariyer kararsizligi arasindaki iliskiyi inceleyen aragtirma

bulunmamaktadir.

Aragtirma sonucunda elde edilen bulgular degerlendirildiginde literatiirdeki yer alan
sinirli sayidaki arastirma sonuglartyla uyumlu oldugu gériilmektedir. Onceki
arastirmalarda, yiiksek diizeyde belirsizlige tahammiilsiizliigiin karar vermeyi
olumsuz etkiledigi sonucuna ulasilmistir (Jensen vd., 2014; Luhmann vd., 2011).
Yildiz ve Eldeleklioglu (2021) tarafindan gergeklestirilen arastirmada, belirsizlige
tahammiilstizliik ile karar verme becerisi arasindaki iligkiler incelenmistir ve yiiksek
belirsizlige tahammiilsiizlik diizeyinin karar vermeyi zorlastirdigi sonucuna
ulasilmistir. Yurtdiginda belirsizlige tahammiilsiizliigiin kariyer karari/kararsizligina
etkisini arastiran arastirmalarin bulgularina gore ise yiiksek diizeyde belirsizlige
tahammiilsiizliiglin kariyer karar1 vermeyi zorlastirdigi ve kariyer kararsizligina
sebep oldugu sonucuna ulagilmistir (Arbona vd., 2021; Garrison vd., 2017; Kim vd.,
2016; Ladouceur vd., 1997; Storme vd., 2017). Ladouceur ve digerlerinin (1997)
gerceklestirdikleri arastirmada, belirsizlige tahammiilsiizliik diizeyi yiiksek olan
kisilerin kararlarim1 vermeden o©nce daha fazla bilgiye ihtiya¢c duyduklarim
bulunmustur. Arbona ve digerleri (2021) ise belirsizlige tahammiilsiizliiglin dogrudan
ve dolayli olarak (kaygi araciligiyla) kariyer kararsizligmi etkiledigi sonucuna

ulagmislardir.

Belirsizlige tahammiilsiizliik ile kariyer kararsizligi iligkisini inceleyen arastirmalar
sinirh sayida olsa da literatirde uzun yillar belirsizlige tahammiilsiizlik ile
belirsizlige tolerans kavramlari birbirlerinin yerine kullanilmistir. Literatiir
incelendiginde belirsizlige tolerans ile kariyer kararsizhigi iliskisini ele alan
arastirmalar oldugu goriilmektedir (Garrison vd., 2017; Kim vd., 2016; Kirazci,
2019; Storme vd., 2017; Xu & Tracey, 2014; Xu & Tracey, 2014b, Xu, 2017). Xu ve
Tracey (2014), kariyer karar vermede belirsizlige toleransin roliinii inceledikleri
arastirmada belirsizlige toleransin kariyer karar vermeye dogrudan etki ettigi
sonucuna ulagmiglardir. Xu (2017) tarafindan {niversite Ogrencileri ile
gerceklestirilen arastirmada ise belirsizlikten kaginmanin olumsuz deneyimlerin
artmasina, se¢im kaygisina ve kariyer karar vermede zorlanmaya yol agtig

bulunmustur.

Tim bunlarla birlikte ilgili literatiir incelendiginde ©&nemli teorisyenlerin ve

kuramcilarin kariyer karar verme siirecinde ve kariyer kararsizligi iizerinde
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belirsizligin etkisini degerlendirdikleri ve 6nemini vurguladiklar goriilmektedir. Gati
ve Levin (2014), kariyer kararimi etkileyen alti faktérden bahsetmisler ve bu alti
faktorden biri olan belirsizligin karar verme siirecinde etkisine dikkat ¢ekmislerdir.
Gelatt (1962); pozitif belirsizlik kuraminda hizla degisen ve gelisen diinyada
bireylerin  degisim ve muglaklikla basa ¢ikmasinin, Dbelirsizligi nasil
degerlendirildiginin, karar verme siirecinde Onemli bir etkisi oldugunu
belirtmektedir. Basaril1 bir karar verici olabilmek i¢in belirsizligin yasam icerisinde
yer almasi gerektigini ifade eden Gelatt (1962), pozitif belirsizlik kuraminda
bireylerin belirsizligi kaygi veren bir durum olarak algilamak yerine yeni bakisg
acilar1 sunan ve firsatlar olusturan bir faktor olarak degerlendirmesinin ve belirsizlige
karst olumlu tutum gelistirmenin énemini vurgulamaktadir. Pryor ve Bright (2006)
ise Kaos Kuraminda, belirsizligi ortadan kaldirmak yerine belirsiz durumlar1 bir
firsat olarak degerlendirerek beklenmeyen olaylara yonelik agik, esnek ve hazir

olmanin karar verme siirecindeki 6nemli etkisini vurgulamaktadir.

Arastirma sonucunda elde edilen bulgular ve literatiirde yer alan bilgiler
degerlendirildiginde, bireylerin kariyer karar verme siireclerine belirsizligi dahil
etmelerinin ve belirsizlige tahammiilsiizliik diizeylerinin incelenmesinin saglikli
kararlar verebilmeleri i¢in 6nemli oldugu goriilmektedir. Bu sebeple belirsizlige
tahammiilsiizlik ile ilgili daha fazla arastirma yapilmasi, kariyer karar1 verme
stirecinde yasanan zorluklar1 azaltmada ve kariyer kararsizligina yonelik etkili ve

saglikli ¢oziimler sunmada 6nem tasimaktadir.

5.1.2. Benlik Farklilasmasinin Kariyer Kararsizhgim Yordamasma fliskin

Bulgularin Tartisma ve Yorumu

Arastirmada elde edilen bir diger sonuca gore benlik farklilagmas1 kariyer
kararsizligmmi anlamli diizeyde yordamaktadir. Arastirma sonucunda {iniversite
ogrencilerinin kariyer kararsizliklarinin aciklanmasinda benlik farklilasmasinin etkili
oldugu soylenebilir. Literatiirde ¢ok sayida aile degiskeninin kariyer gelisim siirecini
etkiledigi goriilmektedir (Middleton, 2017). Benlik farklilagsmasi ile ilgili yapilan
arastirmalar incelendiginde daha c¢ok aile danismanligi kavramlari ile bir arada
calisildig1 goriilmektedir. Arastirma sonuclar1 literatiirde yapilan arastirmalarla
uyumluluk gosterse de benlik farklilasmasi ile ilgili yapilan arastirmalar i¢inde siirlt

sayida arastirma Universite ogrencilerinin katilimi ile yapilmistir (Atalay, 2021,
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Erdem & Kabasakal, 2020; Fiorini & Bardagi, 2018; Isik & Bulduk, 2014; Jenkins
vd., 2005; Mert & Cetiner, 2018; Mert & Kahraman; 2020; Skowron vd., 2004;
Skowron vd., 2009; Tiryaki-Giiven, 2020)

Aile etkisi ile kariyer gelisimi ve kariyer karar verme siireci ile ilgili yapilan
arastirmalar incelendiginde, ailenin kariyer karar verme siirecinde etkili oldugu
goriilmiistiir (Michael vd., 2013; Nota vd.,2007; Whitson, 1996). Alanyazinda ise
benlik farklilagsmasi ile kariyer karari verme/kariyer kararsizligini birlikte ele alan
calismalar olduk¢a sinirlidir (Eigen vd., 1987; Ha, 2012; Johnson vd., 2014; Kang,
2013; Kim, 2005; Kinnier vd., 1990; Kwon & Lee, 2014; Larson & Wilson, 1998;
Lopez ve Andrews, 1987; Middleton, 2017; Smith, 2015). Arastirma sonucunda elde
edilen bulgularin ilgili literatiirdeki arastirmalarla uyumlu oldugu goriilmektedir.
Kinnier ve digerleri (1990) gerceklestirmis olduklar1 arastirmada, kararlilik diizeyi
yiiksek olan &grencilerin ailelerinden ayrisarak bireysellesme diizeylerinin daha
yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Kwon ve Lee (2014), ebeveynlik tarzlar ile
kariyer karar1 verme diizeyleri arasindaki iliskide benlik farklilasmasinin aracilik
etkisi oldugu sonucuna ulagmistir. Johnson ve digerleri (2014), daha yiiksek
diizeydeki benlik farklilasmasinin daha yiliksek mesleki kimlik diizeylerini ve daha
yiksek kariyer kararliligini yordadigini belirtmistir. Smith (2015), benlik
farklilasmasinin kariyer kararini anlamli diizeyde yordadigi sonucuna ulagmistir.
Middleton (2017), tniversite dgrencilerinin benlik farklilagsmasi diizeyinin arttikga
kariyer kararsizlik diizeylerinin azaldigi sonucuna ulagmustir. Larson ve Wilson
(1998) ise benlik farklilasmasi ile kariyer kararsizligi arasinda dogrudan bir iliskisi
bulamasa da kaygi araciligiyla benlik farklilasmasinin kariyer kararsizligini

etkiledigi sonucuna ulagmistir.

Sonug olarak ilgili alanyazin ve aragtirma bulgular1 degerlendirildiginde Bowen
(1976,1978) aile sistemleri teorisi dogrudan benlik farklilagsmasinin kariyer gelisimi
ve kariyer karar verme siiregleriyle iliskisini agiklamamasina ve bir kariyer karar
kurami1 olmamasina karsin arastirma sonuglari benlik farklilasmasi ile kariyer
kararsizlig1 arasindaki iliskinin 6nemini gosterir niteliktedir. Ayrica bir¢ok geng
yetigskin {iniversite 0grencisi i¢in farklilagsma siireci, kariyer gelistirme siireci ile
eszamanlt olarak gerceklestiginden dolay1r da benlik farklilasmasinin kariyer karar
stirecindeki etkisi onemlidir. Bu nedenle bireylerin ailelerinden ayrigarak kariyerleri

ile ilgili kararlar1 saglikli bir sekilde alabilmeleri icin benlik farklilagsma diizeyini
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arttirmaya yOnelik c¢aligmalar yapilmasi {iniversite Ogrencilerinde kariyer

kararsizliginin azaltilmasinda etkili olabilir.

5.1.3. Kariyer Kararn Verme Oz Yeterliginin Kariyer Kararsizhgim

Yordamasina iliskin Bulgularin Tartisma ve Yorumu

Arastirmanin bir diger sonucu kariyer karari verme 06z yeterliginin kariyer
kararsizligin1 yordamasidir. Arastirmadan elde edilen bulgularin sonuglarina gore
tiniversite Ogrencilerinin kariyer kararsizliklarinin agiklanmasinda kariyer karari
verme 0z yeterliginin etkili oldugu sOylenebilir. Literatiir incelendiginde kariyer
karart verme 0Oz yeterligi ile kariyer karari/kararsizligi iliskisini ele alan
arastirmalarin  sonuglar1 ile bu arastirmadan elde edilen sonuglar uyum
gostermektedir. Literatiirdeki arastirmalar incelendiginde bireylerin kariyer karari
verme 0z yeterlik diizeyi arttikca kariyer kararsizliginin azaldigini ve kariyer karar
verme 0z yeterliginin kariyer kararsizliginin énemli bir yordayicisi oldugu sonucuna
ulagilmaktadir (Amir & Gati, 2006; Biiyiikgoze-Kavas, 2011; Di Fabio vd., 2013;
Gillespie & Hillman, 1993; Salman & Kan, 2021; Taylor & Popma, 1990; Weiss,
2000;). Amir ve Gati (2006), tiniversite 6grencileri ile gergeklestirdikleri arastirmada
tiniversite 0grencilerinin kariyer karar verme giicliiklerini ve etkileyen degiskenleri
incelemislerdir. Arastirma bulgularina gore daha yiiksek kararlilik derecesine sahip
olan ogrencilerin kariyer kararlarinda daha az zorluk yasadiklar1 ve yliksek diizeyde
0z yeterlige sahip olduklari bulunmustur. Di Fabio ve digerleri (2013), iiniversite
ogrencilerinin kariyer kararsizliklarim1 yordayan degiskenleri degerlendirdikleri
arastirmalarinda; kariyer karar1 verme 6z yeterliginin kariyer kararsizligini tizerinde
etkili oldugunu bulmuslardir. Arastirmanin sonuglarina goére iiniversite 6grencilerinin
kariyer karar1 verme 6z yeterlik diizeylerinin kariyer kararsizligini anlaml diizeyde
yordadigi goriilmektedir. Salman ve Kan (2021) tarafindan iiniversite 6grencilerinin
katilim1 1ile gergeklestirilen arastirmanin bulgularina gore kariyer karar verme
giicliiklerinin, kariyer karar1 verme 6z yeterliginin, kariyer engellerinin kariyer karar

durumlarindaki 6nemli birer yordayicisi oldugu sonucuna ulagilmigtir.

Ayrica bu aragtirmada kariyer karar1 verme 6z yeterliginin arastirmada ele alinan
diger degiskenlerde degerlendirildiginde kariyer kararsizliginin en 6nemli yordayicisi
oldugu sonucuna ulasilmistir. Benzer bulgular literatiirdeki arastirmalarda da yer

almaktadir (Biiylikgoze-Kavas, 2011; Taylor ve Popma, 1990; Weiss, 2000). Weiss
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(2000), tniversite Ogrencileriyle gergeklestirdigi arastirmada diisiikk kariyer karari
verme 0z yeterliginin, artan kararsizlikla iligkili oldugunu bulmustur. Ayrica kariyer
karar verme 0z yeterliginin kariyer kararsiziginin en etkili yordayicist oldugu
bulunmustur. Taylor ve Popma (1990) tarafindan gergeklestirilen arastirmada,
kariyer kararsizligt ve kariyer karar1 verme 6z yeterligi arasinda negatif yonlii
anlamli bir iligki tespit edilmistir. Bununla birlikte bu arastirmada da kariyer
kararsizliginin yordanmasinda en 6nemli degiskenlerden birinin kariyer karar1 verme

0z yeterligi oldugu sonucuna ulasilmistir.

Arastirma bulgular1 ve literatiirdeki arastirma sonuglari degerlendirildiginde kariyer
karar1 verme 0z yeterligi kavrami, kuramsal olarak da literatiirde énemli bir yer
edinmektedir. Kariyer karar1 verme 6z yeterligin temelini olusturan 6z Yyeterlik
kavraminin Bandura’nin Sosyal Ogrenme Kuraminda vurgulanmaktadir. Kariyer
karar1 verme 0z yeterliginin bireyin kariyer karar1 verme, kariyer se¢imi yapma,
amaglarin1 ve davraniglarini belirleme siirecindeki etkisinin ise Sosyal Bilissel
Kariyer Kuraminda vurgulandig1 goriilmektedir (Lent, 2012; Lent vd., 1994). Kariyer
karar1 verme 6z yeterligi kavramini ilk tanimlayan Taylor ve Betz’in (1983) de
tiniversite 6grencileriyle gerceklestirdigi arastirmada, arastirma bulgular ile uyumlu
sonuglar elde ettigi goriilmektedir. Taylor ve Betz (1983) tiniversite dgrencilerinin
kariyer karar1 verme 0z yeterlik diizeyleri ile kariyer kararsizlig1 arasindaki iligkiyi
arastirdiklar1 arastirmalarinda; kariyer kararsizlig1 yasayan 6grencilerin kariyer karari

verme 0z yeterligi diizeylerinin diisiik oldugu sonucuna ulagsmiglardir.

Kariyer karar1 verme 0z yeterligi yiiksek olan bireylerin karar verirken daha az
zorlanma egiliminde olduklari, kariyer kararlar1 ile ilgili bilgi eksikligine dayali
engellerin {iistesinden gelebilmelerine yonelik kendilerine daha fazla giivendikleri
bilinmektedir (Middleton, 2017). Bu baglamda degerlendirildiginde kariyer karari
verme 0z yeterligi diisiik olan bireylerin kariyer kararlar ile ilgili erteleme yapmasi,
secim yapmaktan ve karar vermekten kagimmast miimkiindir. Bu durum
yasamlarinda 6nemli bir¢ok karar verme siireci ile karsi karsiya kalan iiniversite
Ogrencilerinin  gen¢ yetiskinlik siirecinde kariyer siireglerini  yOnetmekte
zorlanmasina sebep olabilir. Bu nedenle bireylerin saglikli kariyer kararlar
verebilmelerini kolaylastirmak ve kariyer kararsizligini azaltabilmede kariyer karari
0z yeterligi kavramina yonelik ¢aligsmalar yapmak {iniversite 6grencilerinin kariyer

kararsizliklarini azaltabilir.
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5.2. Universite  Ogrencilerinin  Kariyer Kararsiziklarimin  Demografik
Degiskenlere Gore Farkhhk Gosterip Gostermedigine Iliskin Bulgularin

Tartisma ve Yorumu

Bu arastirma kapsaminda {iniversite 6grencilerinin kariyer kararsizliklarinin cinsiyet,
smif diizeyi, akademik basar1 algist ve sosyoekonomik durumuna gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigi incelenmistir. Arastirma sonucunda {iiniversite
ogrencilerinin kariyer kararsizlik diizeylerinde cinsiyete, akademik basar1 algisina ve
sosyoekonomik diizeye gore anlamli bir fark bulunmustur. Ancak sinif diizeyine gére

anlamli bir fark bulunmamustir.

5.2.1. Kariyer Kararsizhigimin Cinsiyete Gore Gore Farkhihk Gosterip

Gostermedigine iliskin Bulgularin Tartisma ve Yorumu

Arastirmada elde edilen bulgularin sonuglarina gore iiniversite 6grencilerinin kariyer
kararsizliklar1 cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterdigi
bulunmustur. Alanyazinda cinsiyetin kariyer kararsizligina etkisini inceleyen
arastirmalara bakildiginda kariyer kararsizliginin cinsiyete gore anlamli bir farklilik
gosterdigini destekleyen arastirmalar bulunmaktadir (Karaca,2013; Ng & Feldman,
2009; Peng & Herr, 2002; Mojgan vd., 2012; Oztemel, 2012; Yusupu, 2015; Zhou &
Santos, 2007). Ayrica arastirma sonucunda erkeklerin kariyer kararsizliklart puan
ortalamalar1 kadinlarin puan ortalamalarindan yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir.
Mojgan ve digerleri (2012) ve Oztemel (2012) gerceklestirmis olduklar1 arastirma da
erkeklerin kariyer kararsizligi diizeylerinin kadinlardan daha fazla oldugunu
bulmuslardir. Bu bulgularin aksine Creed ve digerleri (2004), Desen-Yalim (2014),
Peng ve Herr (2002) ve Yusupu (2015) gergeklestirmis olduklari arastirmalarinda
kadinlarin  kariyer kararsizligi  diizeylerinin  erkeklerin kariyer kararsizligi
diizeylerinden daha fazla oldugu sonucuna ulasmiglardir. Literatiirde kariyer
kararsizligiin cinsiyete gore farklilasmadig1 gosteren arastirmalar da yer almaktadir
(Arce, 1996; Aydin, 2014; Biiyiikgoze-Kavas, 2011; Creed vd., 2006; Hamamc1 &
Hamurcu, 2005; Kang, 2009; Salman, 2018; Weiss, 2000; Van Reenen, 2010; Aktas
& Sahin, 2019). Literatiir incelendiginde arastirma sonuglarinda farklilik oldugu
goriilmektedir. Bu aragtirmanin sonuclar1 degerlendirildiginde erkeklerin kariyer
kararsizlik diizeylerinin kadinlardan daha yiliksek olmasi toplumsal cinsiyet

rollerinden ve bu rollerden beklentilerden kaynaklaniyor olabilir. Toplumsal roller
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erkeklerden gen¢ yaslarda kariyer planlamasini tamamlamasini, ekonomik gegim
kaynaklarma ulasabilmesini beklemektedir. Bu durum erkeklerin kariyer

kararsizligini daha yiiksek diizeyde yasamasinda etkili olabilir.

5.2.2. Kariyer Kararsizhgimin Simif Diizeyine Gore Farkhihk Gosterip

Gostermedigine Iliskin Bulgularim Tartisma ve Yorumu

Arastirmadan elde edilen bulgularin sonuglarina gore {niversite Ogrencilerinin
kariyer kararsizliklarmin smif diizeyine gore istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmamaktadir. Literatiir incelendiginde sinif diizeyine gore kariyer kararsizligi
diizeyleri arasinda anlamli bir fark olmadigi sonucunu destekleyen arastirmalar
bulunmaktadir (Arce, 1996; Aydin, 2014; Whittaker, 1994). Aydin (2014), iniversite
ogrencileri ile gerceklestirdigi aragtirmasinda iiniversite 1. Sinif Ogrencileri ile 4.
Sinif 6grencileri arasinda kariyer kararsizlik diizeylerinde anlamli bir fark olmadig:

sonucuna ulagmustir.

Literatiirde smif diizeyine gore kariyer kararsizligi diizeylerinin anlamli bir farklilik
gosterdigi sonucuna ulasilan arastirmalar da bulunmaktadir (Aktas & Sahin, 2019;
Biiyilikgoze-Kavas, 2011; Guerra & Braungart-Rieker, 1999; Lopez & Ann-Yi, 2006;
Peng & Herr, 2002, Yusupu, 2015). Peng & Herr (2002) ve Biiylikgdze-Kavas
(2011) tniversite 6grencilerin katil ile gergeklestirmis oldugu arastirmada iiniversite
1. Sinif &grencilerinin 4. Sif grencilerine gore daha yiiksek diizeyde kararsizlik
yasadigi sonucuna ulasmistir. Bu bulgunun aksine Sahin ve Aktas’m (2019)
gerceklestirdigi arastirmada ise tiniversite 1. Smif 6grencilerinin kariyer kararsizlig
diizeylerinin 2. ve 3. Smif Ogrencilerine gore daha diisikk oldugu sonucuna
ulagilmistir. Yusupu (2015) ise gerceklestirmis oldugu arastirmada {iniversite
ogrencilerinin siif diizeyine gore kariyer kararsizlik diizeylerinin farklilagtigini ve 3.
Sinif dgrencilerinin, 2. ve 4. Sinif dgrencilerine gore daha yiliksek diizeyde kariyer
kararsizlig1 yasadigini belirtmistir. Arastirma sonuglart degerlendirildiginde sinif
diizeyine gore kariyer kararsizligi diizeylerinde farkli sonucglarin oldugu
goriilmektedir. Bu durum o6rneklem igerisinde yer alan katilimcilarin her bir siif
diizeyinden esit sayida katilimcinin katilmamasindan kaynakli olabilir. Ayrica bu
arastirma boylamsal bir arastirma olmadigindan dolayr farkli sif diizeylerinden
farkli katilimcilarla gergeklestirilmistir. Literatiirdeki sonuglar da bu durumdan

etkilenmis olabilir.
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5.2.3. Kariyer Kararsizhgin Akademik Basar1 Algisina Gore Farklihk Gosterip

Gostermedigine Iliskin Bulgularim Tartisma ve Yorumu

Aragtirmadan elde edilen bulgularin sonuglarina gore iiniversite 6grencilerinin
kariyer kararsizliklari akademik basari algisia gore farklilasmaktadir. Akademik
basar1 algis1 yiiksek olan {niversite Ogrencilerinin kariyer kararsizligi puan
ortalamalar1 daha diisiiktiir. Alanyazin incelendiginde kariyer kararsizliginin
akademik basar1 algisina gore farklilastigini arastiran simirli sayida arastirma
bulunmaktadir (Bacanli, 2012; Bacanli vd., 2013; Creed & Yin, 2006; Gati vd.,
1996; Gati & Saka, 2001; Temeloglu, 2019). Bacanli (2012) tarafindan
gerceklestirilen aragtirmada akademik basarisini diisiik olarak algilayanlarin yiiksek
olarak algilayanlara gore kariyer karar vermede daha fazla zorlandig1r bulunmustur.
Bu bulgu Gati ve digerlerinin (1996) goriisiinii destekler niteliktedir. Ayrica Gati ve
Saka’nin (2001) gergeklestirmis oldugu arastirmada diisiik akademik basar1 algisinin
kariyer karar1 vermeyi gii¢lestirdigi sonucuna ulagilmistir. Creed ve Yin (2006),
akademik olarak ortalama altinda yer alan 6grencilerin akademik olarak ortalama
istiinde yer alan 6grencilere gore kariyer karar vermede daha yiiksek diizeyde zorluk
yasadigini belirtmislerdir. Benzer sekilde Patton ve Creed (2001) ile Creed ve Patton
(2003), bireylerin akademik basarilarinin yiiksek olmasinin daha az kariyer karar
verme zorlugu algilamalarina sebep oldugunu belirtmistir. Arastirma bulgular1 ve
sonuglar1 degerlendirildiginde G6grencilerin yiiksek akademik basari algisina sahip
olmalar1 sebebiyle karar asamalarinda karar vermeyi zorlu bir durum olarak
algilamamalari, hedeflerine ulasabilme noktasinda akademik basarilarinin
kendilerine olan giivenlerini arttirmast ve daha farkinda kararlar verebilmeleri

kariyer kararsi1zlig1 daha az yasamalarina sebep oluyor olabilir.

5.2.4. Kariyer Kararsizhginin Sosyoekonomik Diizeye Gore Farklihk Gosterip

Gostermedigine Tliskin Bulgularin Tartisma ve Yorumu

Arastirmada elde edilen bulgularin sonuglarina gore iiniversite 6grencilerinin kariyer
kararsizliklar1 sosyoekonomik diizeye gore farklilasmaktadir. Sosyoekonomik diizeyi
diisiik olan tiniversite 6grencilerinin kariyer kararsizlik diizeyleri ile sosyoekonomik
diizeyi orta olan iniversite 6grencilerinin kariyer kararsizligi diizeyleri arasinda
anlamli bir fark bulunmustur. Literatiirdeki arastirmalar incelendiginde arastirma

bulgularinda tutarli olmayan sonuglar oldugu goriilmektedir. Aktas & Sahin (2019)
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tarafindan gerceklestirilmis olan arastirmada kariyer kararsizligi diizeylerinin
tiniversite ~ 6grencilerinin  sosyoekonomik  durumuna gore farklilasmadigi
bulunmustur. Benzer sekilde Creed ve Yin (2006) tarafindan gergeklestirilen
arastirmada da kariyer kararsizligimin sosyoekonomik diizeye gore farklilasmadigi
sonucuna ulagilmigtir. Bu bulgularin aksine Hsieh ve Huang (2014) tarafindan
gerceklestirilen arastirmada sosyoekonomik durumu yiiksek olan bireylerin kariyer
karar1 vermede Onemli gorevleri basariyla tamamlayabilece§ine dair inanglarinin
daha yiiksek oldugunu bulmustur. Arastirma bulgular1 ve literatiirdeki sonuglar
degerlendirildiginde sosyoekonomik diizeyi yiiksek olan bireylerin tercihlerinde
ekonomik sebeplere dayali kararlar vermemesi literatiirdeki farkliligin sebebi
olabilir. Diisiik ve orta sosyoekonomik diizeydeki bireyler yasamlarini devam
ettirmek amaciyla akademik basar1 siralamalarina yonelik zorunlu segimler
yapabilmektedir. Bu durum da kariyer kararsizligim1 daha fazla yasamalarina sebep

olabilir.
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6. SONUC VE ONERILER

6.1. Sonug

Bu arastirmada belirsizlige tahammiilsiizliik, benlik farklilasmasi ve kariyer karari
verme 0z yeterliginin kariyer kararsizlig1 tizerindeki etkisi incelemistir. Arastirma

sonuclarina asagida yer verilmistir.

1. Belirsizlige tahammiilsiizliik ile kariyer kararsizlig1 arasinda pozitif yonde anlamli

bir iliski bulunmustur.

2. Benlik farklilagsmasi ile kariyer kararsizli§i arasinda negatif yonde anlamli bir

iligki bulunmustur.

3. Kariyer karar1 verme 6z yeterligi ile kariyer kararsizli§i arasinda negatif yonde

anlamli bir iliski bulunmustur.

4. Belirsizlige tahammiilsiizliigiin, benlik farklilagmasinin ve kariyer karar1 verme 6z

yeterliginin kariyer kararsizligin1 anlamli diizeyde yordadigi bulunmustur.

5. Universite 6grencilerinin kariyer kararsizlik diizeylerinde cinsiyete gore anlaml

bir fark bulunmustur.

6. Universite dgrencilerinin kariyer kararsizlik diizeylerinde smif diizeylerine gore

istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamustir.

7. Universite dgrencilerinin kariyer kararsizlik diizeylerinde akademik basar1 algisina

gore anlamli bir fark bulunmustur.

8. Universite 6grencilerinin kariyer kararsizlik diizeylerinde sosyoekonomik diizeye

gore anlamli bir fark bulunmustur.

6.2. Oneriler

Arastirmanin sonucunda {niversite Ogrencilerinin belirsizlige tahammiilsiizliik,

benlik farklilasmast ve kariyer karar1 verme 0z yeterliklerinin kariyer
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kararsizliklarin1 yordadigi bulunmustur. Bu sonucglar dahilinde asagidaki Oneriler

sunulmustur.

6.2.1. Arastirmanin Sonuclarma Yoénelik Oneriler

1)

2)

3)

4)

Universitelerin psikolojik danisma merkezleri, kariyer danisma ve planlama
merkezleri, akademik boliimler iiniversite &grencilerinin yasadigi kariyer
kararsizligimin altinda yatan sebeplere iliskin daha kapsamli bir anlayis
gelistirmeye ihtiyag duymaktadir. Bu kapsamda bu arastirmanin bulgularinin
kariyer kararsizligini onleyici ve iyilestirici programlar gelistirmede ve
uygulamalar planlamada kullanilmasi 6nerilmektedir.

Bu arastirmanin bulgularina gore belirsizlige tahammiilsiizliik diizeyinin
yiiksek olmasi kariyer kararsizligi diizeyini arttirmaktadir. Bu bulgulardan ve
ilgili literatiirden yararlanilarak kariyer danismanlig: siirecinde danisanlarin
kariyer kararsizligi diizeyleri azaltabilmek i¢in belirsizlige tahammiilsiizliik
diizeylerini azaltmaya yonelik ¢calismalar yapilabilir.

Bu aragtirmada yiiksek diizeyde benlik farklilagmasinin ve kariyer karari
verme 0z yeterliginin kariyer kararsizligini azalttig1 sonucuna ulasilmistir. Bu
bulgulardan hareketle tiniversite 6grencilerinin benlik farklilagmasi ve kariyer
karar1 verme 0Oz yeterlik diizeylerini arttirmaya yonelik uygulamalarin
yapilmasi ve bunlar1 kariyer psikolojik danismanlig: siirecine dahil edilerek
kariyer kararsizligin1 azaltmaya yonelik ¢aligmalar yapilmasi dnerilmektedir.
Universite dgrencilerinin kariyer kararsizliklarini azaltabilmek igin {iniversite
ogrenci dekanligi biinyesindeki calismalarda kariyer planlamasina ydnelik
seminerler verilmesi, c¢esitli 6lgme araglari ile kariyer kararsizliklarini
degerlendirmeye yonelik c¢alismalar yapilmasi Onerilmektedir. Ayrica
tiniversite ile saha arasinda baglantinin arttirtlmasi, staj imkanlar1 konusunda
ogrencilerin  desteklenmesi  ve  0zge¢mis  hazirlama  konusunda
bilgilendirilmesi ~ onerilmektedir. ~ Ogrenci  dekanliklar1  araciligiyla
tiniversitelerin ~ mezunlart  ile  okuyan  Ogrencilerinin  birbirlerini
desteklemelerine yonelik ¢evrimici platformlar olusturulabilecegi gibi yiiz

ylize mezun bulusmalari1 da gerceklestirilebilir.

97



6.2.2. Gelecekte Yapilacak Arastirmalar icin Oneriler

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

Bu aragtirma Tiirkiye’de belirsizlige tahammiilsiizliik, benlik farklilagmasi ve
kariyer karar1 verme 0z yeterligi ile kariyer kararsizligi arasindaki iligkileri
inceleyen ilk arastirma niteligindedir. Bu arastirma kapsaminda incelenen
degiskenler bagka bir betimsel aragtirmada incelenebilir.

Tiirkiye’de 6zellikle iiniversite 0grencilerine yonelik kariyer caligmalarinin
siirlt oldugu goriilmektedir. Universite Ogrencilerinin kariyer
kararsizliklariin farkli degiskenlerle incelenmesi ve daha ¢ok arastirma
yapilmasi kariyer gelisimi ve ruh sagligi arasindaki iligkiyi aciklamak adina
literatiire 6onemli katk1 sunabilir.

Arastirma bulgularindan yararlanarak iiniversite Ogrencilerinin kariyer
kararsizliklarim1 azaltmaya yonelik miidahale programlar1 ve psikoegitim
programlar1  gelistirilebilir.  Gelistirilen bu miidahale programlarinin
belirsizlige tahammiilsiizliik, benlik farklilasmast ve kariyer karar1 verme 6z
yeterligi ve kariyer kararsizligina etkisi deneysel modellerle incelenebilir.

Bu arastirmada iiniversite egitimine devam eden lisans Ogrencileri
yiiriitiilmiistir. On lisans ve yiiksek lisans &grencilerinin de kariyer
kararsizig1 diizeyleri incelenebilir. On lisans, lisans ve yiiksek lisans
Ogrencilerinin  kariyer kararsizlik diizeylerine iliskin  karsilastirmali
arastirmalar yapilabilir.

Universite dgrencilerinin kariyer kararsizhg: diizeylerindeki degisimin sinif
diizeylerine gore nasil degistigini gdozlemleyebilmek ve bu siirecte belirsizlige
tahammiilstizliik, benlik farklilasmasi ve kariyer karar1 verme 6z yeterliginin
kariyer kararsizliklarina etkisini degerlendirebilmek i¢in boylamsal bir
arastirma yapilabilir.

Aragtirma grubunda yer alan erkek katilimei sayisinin kadin katilimet
sayisina gore az oldugu goriilmektedir. Bu yiizden bu arastirma erkek
katilimci sayisinin arttirilarak da yapilabilir.

Ayrica arastirma Ornekleminde yer alan katilimcilar birgok farkli akademik
boliimde egitim gormektedir. Arastirma bulgular1 boliimlere gore kariyer
kararsizligr diizeyleri ile ilgili bir bilgi sunmamaktadir. Bu yiizden bu
arastirma farkli akademik boliimlerde {iniversite oOgrencilerinin kariyer

kararsizlig1 diizeyleri incelenerek de gergeklestirilebilir.
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8) Bu arastirmanin sonuglari, nicel arastirma kapmasinda {iniversite
Ogrencilerinin belirlenen 6lgme araglarina verdikleri yanitlar dogrultusunda
olusturulmustur. Universite dgrencilerinin  belirsizlige tahammiilsiizliik,
benlik farklilasmasi ve kariyer karar1 verme 0z yeterliklerinin kariyer

kararsizligina olan etkisi nitel aragtirma yontemleri ile de incelenebilir.
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EKLER

Ek 1. Bilgilendirilmis Onay Formu

Tez konusu: Universite Ogrencilerinin Kariyer Kararsizliklarinin Belirsizlige
Tahammiilsiizliik, Benlik Farklilasmas1 ve Kariyer Karar1 Verme Oz Yeterligine

Gore Incelenmesi

Bu arastirmay: yiiriiten arastirmaci Bahar BICAN arastirmanin amaci, siiresi ve
katilimcilarin ne yapmasi gerektigi hakkinda bilgi vermistir. Arastirma ile ilgili
herhangi bir sorunun kendisi tarafindan cevaplanacagini taahhiit etmistir. Bu
calismaya goniillii olarak katiliyorum ve istedi§im zaman arastirmadan
cikabilecegimi anladim. Bu arastirma ile higbir kimlik bilgimin paylasilmayacagi
konusunda bilgi sahibi oldum. Arastirma sonuglarinin bilimsel amacli kullanilmasini
kisitlamayacagimi, yayin, rapor ve benzeri bilimsel dokiimanlarda kullanabilecegini

kabul ediyorum.
Katihmcimin Onayi: Evet () Hayir ()

Aragtirmay1 yapan ben Bahar BICAN, arastirma sirasinda etik ilkelere uymay1 ve

katilimcinin kisisel verilerini ve 6zel bilgilerini korumay1 kabul ediyorum.
Adres: Yildiz Teknik Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul.
Tarih:

Arastirmacinin Onay: Evet (x) Hayir ()
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Ek 2. Kisisel Bilgi Formu
Degerli Katilimeilar,

Bu aragtirma Tirkiye'de lisans egitimine devam eden iiniversite Ogrencilerinin
"Kariyer Kararsizhgmma FEtki Eden Degiskenlerin Incelenmesi" amaciyla
yapilmaktadir. Arastirma ile {iniversite 0grencilerinin kariyer kararsizligina yonelik
Onleyici ve iyilestirici psikolojik danigsma ve kariyer danismanligi uygulamalarina,
literatiirtine katki saglanmasi amaglanmaktadir. Bu oOlg¢ekler aragtirma amaciyla
hazirlanmistir. Olgeklerden elde edilen veriler toplu olarak degerlendirilecek ve
sadece Yiiksek Lisans Tez arastirmasinin amacina uygun olarak kullanilacaktir. Bu
nedenle olgege adimzi yazmaniza gerek yoktur. Igtenlikle vereceginiz cevaplar
arastirmanin amacina ulasmasina katki saglayacaktir. Liitfen hi¢cbir maddeyi
atlamadan isaretleyiniz. Tiim sorular1 cevaplamaniz 15 dakika siirecektir.
Arastirmayla ilgili tiim sorularinizi, goriis ve Onerilerinizi asagidaki mail adresim
lizerinden bana ulasarak iletebilirsiniz. ilgi ve katkilariniz igin tesekkiir eder, saygilar

sunarim.

Psk. Dan. Bahar BICAN, Yildiz Teknik Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisti,
Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik Anabilim Dali Yiiksek Lisans Ogrencisi
Prof. Dr. Mehmet Engin DENIZ, Yildiz Teknik Universitesi, Egitim Fakiiltesi,
Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik Anabilim Dali Ogretim Uyesi

KIiSISEL BiLGi FORMU
Size uygun oldugunu diistindiigiiniiz alana “x” isareti koyunuz.
1. Cinsiyetiniz: 2. Yasiz:
3. Universitenizin Ad: 4, FaKiltemiz: ......cceeeuvevnrennrennennnnnnns
5. Bolimiiniiz: .....ccevvvviniiiniinninnnnen.

6. Sinif Diizeyiniz: 7. Ailenizin Gelir Diizeyi:

a. Lisans 1. Siif () a. Disik ()

. b. Orta ()

b. Lisans 2. Smif () YViiksek

c. Lisans 3. Smf( ) c. Yiksek (')

d. Lisans 4. Siif ()

e. Diger.......ceveeennn...
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8. Genel olarak o6grenim gordiigiiniiz
bolimde akademik basarimzi nasil
degerlendiriyorsunuz?

a. Disik ()

b. Orta ()

c. Yiksek ()

9. Lisans egitiminiz boyunca en az bir kez
boliim degistirmeyi diisiindiiniiz mii?

a. Evet()
b. Hayir ()

Ek 3. Kariyer Karari Olcegi

Asagida Ogrencilerin kariyer karar1 verirken diisiindiikleri ile ilgili bazi ciimleler

verilmigtir. Her bir ciimleyi dikkatlice okuyup, o ciimlenin size ne kadar uygun

oldugunu belirleyiniz. Daha sonra ciimleni

n sag tarafinda verilen segeneklerden size

uygun olann iizerini (\) seklinde isaretleyiniz. Dogru ya da yanls cevap yoktur.

Herhangi bir climle lizerinde fazla zaman kaybetmeksizin genel olarak size en uygun

olanini se¢iniz.

Asagidaki her bir climle sizin igin:
“Bana hi¢ uygun degil” ise 1
“Bana pek uygun degil” ise 2
“Bana biraz uygun” ise 3
“Bana ¢ogunlukla uygun” ise 4
“Bana tamamen uygun” ise 5

Secenegini isaretleyiniz.

1 Kariyerim hakkinda diisiindiigtimde heyecanlanirim.

" |1. Bana hi¢ uygun degil

™ 1. Bana pek uygun degil

@ 3. Bana biraz uygun

+ 4. Bana ¢ogunlukla uygun

9 5. Bana tamamen uygun

2. Staj dersleri ile kariyerimle ilgili farkindaliklarim (maddi olanaklar,
calisma kosullar1 vb.) arttik¢a gelecekte baska bir alana yonelmeyi
diisiiniiyorum.

o

2.Sectigim meslekten hoslanip hoslanmadigimdan emin degilim.

4. Kariyerimi ailem istedigi i¢in se¢mistim, bu yiizden dersler pek ilgimi

cekmiyor.

5. Kariyerimde basarili olmak i¢in yeni beceriler 6grenebilirim.
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Ek 4. Belirsizlize Tahammiilsiizliik Olcegi (BTO-12)

Liitfen agagidaki maddelerin karsisinda bulunan ve maddelere ne kadar katildiginizi gosteren
sayilardan size en uygun olanini isaretleyiniz. (1) Bana hi¢c uygun degil, (2) Bana ¢ok az
uygun, (3) Bana biraz uygun, (4) Bana ¢ok uygun ve (5) Bana tamamen uygun anlamina

gelmektedir.

1. Beklenmedik olaylar canimi ¢ok sikar. 1123|415

2. Bir durumda ihtiyacim olan tiim bilgilere sahip degilsem sinirlerim bozulur. |12 3|4 |5

3. Insan beklenmedik olaylardan (siirprizlerden) kaginmak icin daima ileriye |12 |3 |4 |5
bakmalidir.

4. En iyl planlamayi yapsam bile beklenmedik kii¢iik bir olay her seyi |1 2|34 |5
mahvedebilir.

5. Gelecegin bana neler getirecegini her zaman bilmek isterim. 112/3(4|5

Ek 5. Benligin Ayrimlagsmasi Olcegi
Asagida kendinizle ve baskalariyla olan iliskilerinize yonelik diisiince ve
duygularinizi igeren ifadeler yer almaktadir. Sizden istenen her bir ifadeyi dikkatlice

okuyarak 1°’den 6’ya kadar olan seceneklerden sizi en iyi ifade eden secenegi

isaretlemenizdir. Eger herhangi bir madde sizinle direk ilgili géziikmiiyorsa (6rn., su
anda bir esiniz/partneriniz yoksa), olmasi halinde nasil disiiniip nasil
davranabileceginizle ilgili en iyi tahmininizi belirtiniz. Icten yamitlarmz igin

tesekkiirler.

1. Ailemin yanindayken genellikle kendimi kisitlanmis hissederim. 1(2|3|4|5]|6

2. Onemli bir ise ya da goreve baslarken genellikle baskalarmmn

cesaretlendirmesine ihtiyag duyarim. 1123|456

3. Insanlar benimle yakinlik kurmaya ¢alistiklarinda, kendimi onlardan uzak
tutarim. 112|3|4|5]|6

4. Insanlar benimle yakinlik kurmaya calistiklarinda, bundan genellikle
rahatsizlik duyarim. 1(2|3,4|5]|6

5. Hemen hemen hayatimdaki herkesten onay alma ihtiyaci hissederim. 1123|456
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Ek 6. Kariyer Karar1 Verme Oz Yeterlik Olcegi

Asagidaki her bir ifadeyi litfen dikkatle okuyunuz ve bu ifadelerdeki islerin her

birini basarabileceginize iliskin kendinize ne kadar giivendiginizi verilen
derecelendirme sistemine gore isaretleyerek belirtiniz.
= | 2|8 ¢ 5
2 = | 8| 7| 3
Q ® N ol
5: N n = 3
@ Q s < @
Asagidaki maddelerde belirtilen her bir konuda kendinize ne E = 3 g ;
E. e 2 | < :
kadar giiveniyorsunuz? = s ||| %
= S = = g
: - : E i o
= £ = S
= =
=
=
1. Ilgilendiginiz meslekler hakkinda bilgi edinmek igin interneti| ® ® | @ | 6
kullanma
2. Diisiindiigiiniiz olas1 kariyer alanlardan birini segme @ ® ® @0
3. Gelecek bes yil i¢in hedeflerinizin bir planini yapma @ ® ® @0
4. Girdiginiz boliimde akademik bir sorun yasadigimzda,| @ ® ® | @ | 6
atacaginiz adimlari belirleme
5. Yeteneklerinizi dogru degerlendirme @ @ ® | @0
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